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ONSOZ

13-14 yaslannda dedeme Ruhi Su’nun bir kasetini gotiirdiigiimii
hatrhyorum -kaset, giinkii o zamanlar CD gorsem muhtemelen UFO
zannederdim. Ruhi Su’nun hangi albtnuu idi gotiirdiigiim, pek anim-
samiyorum ama ¢ok biiyiik ihtimalle Alevi deyisleri ve nefesleri vard al-
biimde. Bir hafta sonra fikrini sordugumda “Ozgiir, dinleyemiyorum
ben bunlan, ¢ok agir ve sikic’” -demisti. Sozlerini ezbere bildigi aymi
deyisleri bagkalanndan dinlerken gozlerinin yasardigim: bildigim dede-
min bu cevabi, beni ¢ok sagirtmigti. Su’nun Bati miizik formlanna daha
yakin tarzi, baglamay: galig sekli, scsini kullanigi dedemi ¢ok da etkile-
miyordu anlagilan. Muhtemelen, teybe takug: kaseti biraz dinledikten
sonra yerel, alhgtig tarza daha yakin agiklan veya isik tarzina yakin Alevi
ozanlanm dinlemeye devam etmigsti. Babam ise Cem ayinlerinde yerel
igiklardan sikilirdi. Dedemin bir vecd halinde dinledigi bu tarz ogluna
o denli uzakt ki, bu ayinlerde yiiziine baktkga, duygularini hig saklaya-
mayan babamun patlayacag hissine kapilirdim. Annem ise devlet radyo-
sunda qalan tiirkiileri hi¢bir tepki gostermeden dinlerdi; bazen kendisi
de sesini radyoya uydurmaya galisarak. Biitiin bunlar degisik kusaklann
ve hatta bazen aym kugaklann miizik konusunda verdigi farkl tepkileri
gosterir bize. Bu farkh dinleme tarzlannin, degisik kulak aligkanliklarinin
edinilmesinde Tiirkiye’de toplumsal iligkilerin degismesinin, miizik pi-
yasasinin gelisiminin, gelenekten kopusun ya da daha dogru bir deyisle
gelenegin yeniden icadinin rolii vardir. Elbette Tiirkiye’de halk miizigi-
nin ykiisii Erken Cumhuriyet Doénemi ile simirh degildir. Aynca bahsi
gecen donemde yapilan reformlann ne derece etkin olup olmadigy da
sadece o doneme bakarak anlagilamaz. Bununla birlikte ben, 1923-1952
arast miizik politikalanni, diger biitiin etkenlerin yami sira, Tiirkiye’de
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miizigin ve onun deneyimlenme bigiminin ciddi 6lgiide belirledigini dii-
siiniiyorum. Dahasi, Tiirkiye’de halk miiziginin tiim bir Gykiisiinii ¢1-
karmanin bu kitabin veya bir kitabin sinirlaruu tiimiiyle agan bir ¢aba
oldugunu diigiiniiyorum. Her seyden 6nce, 6zellikle 1950°li yillardan
itibaren, sadece devlet miidahalesinin degil, piyasa dinamikleri, modern
hayatin gesitlenmesi gibi olgularin da kiiltiirel alam bigimlendirdigini go-
ririz. Agiklamaya ¢alistigimiz olgunun parametreleri ¢ogalir, dolayisiyla
bu parametreleri kontrol etmek, birbirleriyle problematigimiz iizerinden
iligkisini kurmak zorlagir. Bu 6ykiiniin yine de tiimiiyle miimkiin olama-
yacak bir serimi, ancak birden ¢ok insanin birbirlerinin aragtirmalarinm
okumasi, elestirmesi ve agmast ile miimkiindiir kanisindayim. Bu kanim
sadece halk miizigi igin degil, sosyal bilimcilerin ilgilendigi farkl alanlar
i¢in de gegerlidir. Sosyal bilimlerde ilerleme ancak ortak galigma, iiretim
ve tartigma ile gergeklesir.

Dolayisiyla, benim bu ¢aligmada tartisugim konu, s6ziinii ettigim
Jkulak aligkanliklannin belirli bir miizikal form etrafinda ve yasa koyucu
tarafindan bigimlendirilmeye ¢aligildigy Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
halk miizigi ¢aligmalar1 olacaktir. Bu déneme odaklanmak Tiirkiye’de
sadece miizigi degil, diger kiiltiirel formlar1 da anlamamiz igin bize ciddi
olanaklar sunar. Bu baglamda elinizdeki kitap su sorulara odaklanma-
ya ¢alisacakur: Hangi gerekgelerle bir geleneksel kiiltiirel form yeni bir
sekle sokulmaya ¢aligithr? Bu gabanin, Tiirkiye 6rneginde 6zgiil s6ylem-
leri ve araglan nedir? Tiirkiiler Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yeni bir
devlet inga etmeye ¢alisgan Kemalist kadrolar igin ne ifade ederler? Elden
gecirilen, derlenen, belirli bir kaliba sokulan tiirkiilerde neler degismistir
ya da bu iglem halk miizigi gelenegine nasil bir etkide bulunmugtur?

Tiirkiye’de Erken Cumbhuriyet Dénemi kiiltiir politikalannin bir
pargast olarak miizik ¢aligmalanni inceleyen hayli genis ve kapsamli bir
literatiir mevcuttur. Bununla birlikte, mevcut ¢aligmalar neredeyse ta-
mamen miizik politikalannin genel seyr iizerine, donemin kutsanan
miizikal bigimi olan Bati Klasik Miizigi’nin topluma yayilma gabalan ile
Osmanl: saray ve kent hayatinin 6nemli bir pargasini tegkil eden Osmanh
Gelcneksel Miizigi arasindaki gerilime ya da Cumhuriyet’in miizik po-
litikalarinin s6ziim ona basarisizligina odaklanmiglardir. Dahasi birgok
¢alisma, miizik politikalanni ve uygulamalarini, igerisinde higbir farkliliga

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

vii



yer vermeyen homojen pratikler olarak degerlendirmektedir (bkz. Ak-
soy, 1987; Aksoy, 1999; Cantek, 2003; Oransay, 1983; Pagaci, 1999a;
Saygun, 1987; Tekelioglu, 1999; Tekelioglu, 2001; Tura, 1999; Ustel,
1994). Son olarak, donemin halk miizigi pratiklerine ¢ok az sayida ¢ahs-
ma, kismen deginmektedir (Bayrak, 2002; Hasgiil, 1996; Pagaci1, 1999b;
Stokes, 1998; Senel, 1999; Tekelioglu, 2001). Dolayisiyla mevcut lite-
ratiir ddnemin miizik politikalarinin en 6nemli pargasi olarak zikredilen
halk miizigine, halk miizigi ¢aligmalanna, hem halk miiziginde donemin
hikim perspektifine hem de mevcut galigmalara sirayet etmis gerilimlere,
geliskilere ve diizensizliklere dair kapsayici bir galismadan yoksundur. Bu
anlamda mevcut ¢aligmanin temel amaci, Kemalist kadrolann halk mii-
zigi pratiklerini, donemin devlet siyasztinin hayli 6nemli bilesenleri olan
milliyetgilik ve halk¢ilik ilkeleri ¢ergevesinde ve miizik politikalannin ge-
nel seyri baglaminda incelemek ve bunun yam sira halk miizigi pratikleri-
nin farkli boyutlanina ve igerisindeki degisimlere de dikkat ¢gekmektir. Bu
anlamda eser Erken Cumhuriyet Donemi’nin halk miizigi pratiklerinin
bir ilk ve kapsamh incelenmesi olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiir, Erken Cumhuriyet Donemi ulus ingasinin en 6nemli ayakla-
rindan biridir. Devlet, vatandaglannin ulusal ve aym1 zamanda modern bir
vizyonla donanmasi ve buna uygun davranmasi, bunun igin de modern
oldugu kadar ulusal bir kiiltiirle doktrine edilmeleri gerektigini diigii-
niir. Sporda, edebiyatta, tiyatroda, miizikte, dansta vs. Bat’y1 hedef alan,
ama bu hedefe de ‘ulusal kokenlere’ sahip ¢ikarak, bunlan kaybetmeden
ulagilabilecegi diisturuyla hareket eden bir anlayistir kiiltiir politikalann:
yonlendiren. Cagdas uygarlik ile kokenleri ge¢misin derinliklerinde ya-
tan ‘milleti’ birbirine ‘uydurmaya’ ¢alisan, uymadig zamanlarda Bat’yr
sOylemsel olarak, milleti de hem soylemsel olarak hem de gergeklikte
yeniden tanimlamaya, icat etmeye ¢ahisan bir tarzdir mevzubahis olan.
Icat bilingli bir kelimedir burada, zira tek bagina bir seyin kesfi degil, ama
gergeklikte olmayan bir geyin var edilmesi, yaraulmas: da degil, eldeki
malzemenin bazi yonlerinin unutulurken digerlerinin hatirlanmasi, bazi
yonleri disanda birakilirken bazilannin segilmesi, bunlann degistirilmesi,
yeniden iglenmesidir sozii edilen. Milliyetgilerin ulusal kiltiir icadinda
ise ellerindeki malzeme, halk kiiltiirtidiir. Milliyetgiler tipki ulusun sii-
rekliliginin, etnik kokenlerinin halkta, koyliiliikte var oldugu iddias: gibi
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ulusal kiiltiiriin kokenlerinin de halk kiiltiiriinde oldugunu iddia eder-
ler. Erken Cumhuriyet Donemi’nde boylesi kiiltiirel kékenlere yonelik
‘kesif’ ise iki temel sorunla maliildiir; daha dogrusu yapilan galigmalar
iki temel gerilime dayanur. Ilki, Cumhuriyet’in bu dénemine sinen, bir
yandan Bat’yr model alirken, bir yandan da saf bir taklitgilik endigesi
ile modemlige karsi mesafeli davranmanin ya da modernligin tarihsel
kokenlerini eski Tiirk boylarina kadar geri gotiirmeye ¢abalamanin ya-
ratug gerilimdir, ki bu, kiiltiirel alanda halk kiiltiiriiniin ¢esitli 6geleri-
nin yine Baul goziiyle degerlendirilmesi olarak tezahiir eder. Ikincisi ise
birinci sorunsalla alika)i olarak, milliyet¢ilerin halki ve halk kiiltiirini
var oldugu haliyle degil, kendi zihinlerindeki ulus ve ulusal kiiltiir ideali
ile degerlendirmeleridir. Ozellikle Halkevleri pratiginde en net bigimde
goriilebilecek olan ‘halka dogru’ gitme ¢abasi ile ona bir giipheyle, me-
safeyle yaklagmanin ve hatta sonugta olugan hayal kirkliginin temel ne-
denidir bu gerilim. Ortaya ¢ikan ise, halkin yagamin, onun kiiltiiriiniin
temel 6zelliklerini, tarihsel gelisimini anlamadan kiiltiirel kokleri koruma
saikiyle ya da ‘otantikligi’ koruma adina yapilan kiiltiirel miidahalelerdir.
Ancak bu saikin ya da amacin gergeklestigini soylemek ok zordur.
Tiirkiye’de kiiltiirel alana yonelik milliyetgi bir vizyondan yapilan
miidahaleleri ulus devlet ingasinin 19. yiizyihn ikinci yansindan sonra
aldigy yeni tezahiirler ile birlikte diigiinmek gerekir. Halk kiiltiiriine ve
folklora yapilan boylesi kiiltiirel miidahaleler Tiirkiye’ye 6zgii degildir.
Ogzellikle 19. yy ortalannda Avrupa’da romantik milliyetgiligin dogusu
ile birlikte milliyetgiler arasinda ulusun *dogal’ bir gelismenin sonucu
oldugu diigiiniilmiis ve farkli wluslann kendilerini var edebilmeleri igin
bu dogal farklhiliklar ‘kegfetmeleri’ gerektigi iddia edilmigtir (Canovan,
2005: 48-49). Milliyetgiler i¢in ulusun bozulmasindan kasit, bu dogal
gelismeden uzaklagmakur. Almanya érneginde Jusdanis (2001: 80-81)
ulusun ve kiiltiininin milliyetgiler arasinda devletten ve kiiltiirden bile
iistte tutuldugunu belirtir; milliyetgiler, devleti, ulusu bir arada tutma-
nin aract olarak goriirler. Kendilerini diger uluslardan farkh kilan 6geleri
bulmak i¢in -ki Alman milliyetgileri i¢in bu 6ge dildir—, Alman sair ve
entelektiiellen yiizlerini ‘volk’a' donerler. ‘Volk’ burada tarihsel olarak

1 Alm. Halk.
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agkin, ezeli ve ebedi bir insan grubu olarak tanimlanir. Herder’in halk
edebiyau tizerine ¢alismalan ve Alman tarihi {izerine tezleri hep bu ag-
kiniga vurgu yapar. Ozellikle kéyliiler arasinda ulusal kiiltiiriin bozul-
mamis bir halde bulundugunu diisiinen Alman milliyetgileri, bu kiiltii-
riin kaynaklannin halk masallannda, sarkilarinda, dykiilerinde bulunabi-
lecegini diisiiniirler; bu kiiltiirel 6geleri derleme seferberligi baglatirlar
(Hertz, 1967: 332 ve Jusdanis, 2001: 87). Ozellikle Herder bu derleme
seferberliginde halk sarkilan ve siirlerine ¢ok 6nem verir (Heater, 1998:
14-15). Oztiirk (1995: 30), Almanya 6rneginde halk tiirkiilerini derler-
ken folklorculardan bir kisminin var olan metinleri yaraulmaya galigilan
milli seciyeye uydurmak igin degistirip giizellestirdiklerinden bahseder.
Alman milliyetgilerine benzer gekildc. Riis milliyetgileri de ayni zaman
diliminde ulusu kegfetmek igin yiiziinii halka donmiigtiir. Rus koyliile-
rinin Slavlann gergek kimligini banndirdigimi séyleyen Slavofiller, halk
kiiltiiriinii, sarkilanm, geleneklerini ‘kesfetmek’ igin gesitli girisimlerde
bulunurlar (Kitching, 1982: 146). Halk¢1 ve milliyetgi bir perspektiften
beslenen ve 6zellikle Herder’den etkilenen Slavalik, halk sarkilarini ‘ulu-
sun ruhunun kaynagy’ olarak goriir. Slavofiller, halk sarkilannin duygusal
olarak ¢ok giiglii oldugunu, bu sarkilann romantik ve dramatik bir¢ok
ozellik banndirdigini iddia ederler (Frolova-Walker, 2007: 29-31). Bii-
tiin bu 6zellikleri haiz olmasina ragmen, mevcut halk sarkilart ‘milletin’
kulak terbiyesine —en azindan mevcut halleriyle- uygun degildir. Ozel-
likle sehirde yasayan insanlarin zevklerine daha uygun hale getirmek
icin tiirkiilerin s6zlerine ve ezgilerine miidahale edilir (Frolova-Walker,
2007: 36). Herder’den etkilenen Fin milliyetgiliginde ise halk miizigi,
halk arasindaki tarihsel baglann, ilkel duygulann tastyicisi olarak goriliir.
Halk sarkilan ezeli ve ebedi ulus olmanin bir pargasi, gegmisi bugiine
tagtyan kiiltiirel 6gelerden birisidir (Ramnarine, 2003: 3-4). Yeni olus-
turulan millete uygun olacak bigimde, milliyet¢i kadrolar iinlii destan
Kalavels’min sozlerini degigstirirler. Sarkilarda kafiyeli sozleri riinlerin?
yerine kovarlar. Keman ulusal ve geleneksel halk aleti olarak gosterilir ve
o6nemli galgilardan biri olan ‘kantele’ ile ikame edilir. (Ramnarine, 2003:

2 Rin, ilk gag Orta Asya toplumlari ve Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin bir
sekilde kullamilan Riinik yaz1 sisteminde hartlerin her birine verilen isimdir.
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11). Norveg milliyetgileri de yiizyll sonunda Danimarka etkisinden uzak
bir ulusal kiiitiir inga etmeye ¢abalarlar. Norveglilerin Avrupa’nin en eski
irka ve Nordik kiiltiiriin asi yarancilan oldugunu ispatlamak igin folklor
metinlerini derlemeye baglarlar (Hilson, 2006: 205-206). Benzer gekil-
de Macar milliyetgiliginde de halk kiiltiirii iizerine ¢aliymalara rastlanz.
1930’lu ve 1940’ yillann halk¢i ideolojisinden hareketle folklora yo6-
nelen figiirlerden bazilan, halk miiziginin yiiksek sanat miiziginin bir
pargasi yapilmasina karsi ¢ikarlar, bu iglemin folklorun dogalligim yok
ettigini digtiniirler. Buna kargilik bazi halk¢i ideologlar ise bu iglemin
yiiksek bir Macar miizik kiiltiirii yaratmak igin 6nemli oldugunu, gerekli
onlemler alindig) takdirde folklor 6gelerine herhangi bir zarar verme-
yecegini savunurlar (Lacko, 1996: 124). Kaneff (2004: 139) ise Bulgar
sosyalizminde ulusal kimlik ingasinin ok 6nemli bir yer tuttugunu, 6zel-
likle 1950 ve 1960’1 yillarda halk kiiltiiriiniin hem derlenmesine hem de
halk arasinda folklorik aktivitelere ¢ok 6nem verildigini anlaur. Kaneff’e
gore (2004: 140-141) Bulgaristan halk sarkilan 6rneginde, halk sarki-
lannin derlenmesi ve halka sunulmas: bir icatur. Zira bu iglem sarkila-
n giindelik hayatin dongiisiinden koparnr, sarkilar dini yiiklemlerinden
anndinhr ve sarkilara bir gorsellik kaulir. Kaneft Bulgar devletinin de
halk sarkilan derleme faaliyetlerine 6zel bir 6nem atfettigini yazar (2004:
149). Milojkovic-Djuric (1994) de benzer amaglarla Slovaklarin, Sirpla-
nn, Hirvatlarin ve Ukraynalilann halk sarkilanni, siirlerini, masallarini,
atasozlerini derledigini aktarir.

Halk kiiltiiriine yonelik bu miidahaleler sadece Avrupa milliyetgiligi
ile stnirli kalmaz. Magaldi (2006: 208) Brezilya 6rneginde milliyetgi elit-
lerin ve 6zellikle miizisyenlerin ulusal ve ¢agdag bir miizik yaratma adina
geleneksel miizige 6nem verdiklerini anlatr. 19, yy’da bu miizisyenler
yerelliklerden derledikleri miizikleri kitapgiklar halinde yayinlarlar. Bes-
telerinde de folklorik miizigin 6gelerini siklikla kullanirlar. Bu isimlerden
en tinliisii olan Villa Lobos, yerelliklerde birgok derleme yapmistir (Ma-
galdi, 2006: 215-216). Liibnan’da da ulusal kimligin ingasi siirecinde
benzer bir halk miizigi reformu siireci goriilebilir. Ozellikle kdylerden
derleme yapan milliyetgi kadrolar tiirkiileri dikkatli bir sekildesecerek der-
lerler. Ozellikle kontrol edilemez ve dolayisiyla tehlikeli olarak goériilen
kadin ve ¢ocuklardan tiirkii derlenmez. Ayni sekilde, denize kayist olan
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xii

yerler kiiltiirel olarak ‘bozulmug’ alanlar seklinde goriildiigii igin, derle-
me ¢aligmalannda ‘saf ve bozulmamis dag kdylen’ne gidilir. Halk miizigi
reformunda ise amag sadece korumak ve saklamak degildir; bu miizigi
uygarlik seviyesine yiikseltmek hedeflenir (Stone, 2008: 26-28). Halk
miizigini icra etmenin en 6nemli arac1 olarak ise radyo goriiliir. Bu ic-
ralarda ‘ulusal ruha’ uygun bulunmayan sézler degistirilir, yerel lehgeler
bir kenara anlir. Sarkilann ezgilerine de miidahale edilir (Stone, 2008:
44-46). Afgan ulusal kimligin yaratilmasi ¢abasinda, Afgan ulusunun
tarihsel zenginligini, toplumsal gergekligini, ihtiyaglarim1 ve arzulanm
yansitan gelencksel miizigin ve halk miiziginin derlenip yeni bir miizik
tiriine ulagilmasi yoniinde diisiinceler vardir. Bu anlamda, Afgan sairler
ve yazarlar toplumsal doniisiimde ve ‘hzliun uyanisinda’, yani genel ola-
rak kiiltiirel doniisiimde en 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmisar
(Baily, 1994: 56).

Kisacasi, iilkeler degisse de milli kimlik ingasi siirecinde halk kiiltiri
bu inganin 6nemli bir pargas: olarak goriiliir. Bu genel tespit ise farkl
iilkelerin 6zgiilliklerinin olmadigi anlamina gelmez. Teorik ¢ikanmlar
tilkelerin 6zgiilliiklerini, tarihse! siireglerini agiklayabildigi siirece fayda-
lidir. Bir bagka deyisle, teorilerin kendinden menkul bir degeri yoktur;
teoriler bize gergek tarihsel siiregleri agiklayabildigi zaman, elimizdeki
anlaml anahtarlar haline gelirler. Bu anlamda, benim amacim bu galis-
mada farkhh milliyetgi teorileri dogrulamak ya da yukanda bahsettigim
genel tespiti bir kere daha ortaya atmak degildir. Niyetim, bu genel tes-
pitin bize Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigi ¢caligmalanna dair
neler sdyledigini bir tarihsel donem igerisinde agiklamak olacak. Halk
miizigi reformu, s6zii edilen dénemde milliyetgi ve halkgt séylem ve pra-
tklerde nereye oturur? Soruyu tersinden sorarsak, milliyetgi séylem ve
pratikler, Erken Cumhuriyet Donemi’nde halk miizigi ¢aligmalann: nasil
ve hangi araglarla etkilemigtir?

Son olarak Erken Cumhuriyet Dénemi ve Kemalist kadrolar ya da
reformcular adlandirmalan ile neyi kastettigimi belirtmeliyim. Hemen
belirtmek gerekir ki, elinizdeki ¢alismada Erken Cumhuriyet Dénemi ile
Dir-iil-elhdn’in halk miizigi derleme galigmalanni baglatugy 1922 yihn-
dan, radyonun son derleme gezisini gergeklestirdigi 1952 yilina kadar
gecen dénemi belirtiyorum. 1922 yilinda Cumhuriyet heniiz ilan edil-
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mediyse de, halk miizigini derleme galiymalan bu yilda bagladig ve 1922
yiinda uygulanmaya baglanan anket 1925 yihina kadar siirdiigii i¢in bu
yih Cumbhuriyet déneminin igine katmakta herhangi bir sakinca gor-
medim. Ama yanhs anlagilnamak igin belirtmeliyim ki, bu iki dénemin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildigini, biirokratik militarist elitlere karg:
sivil toplumun DP iktidan ile ‘zafer’ kazandiginu kesinlikle diigiinmiiyo-
rum. Burada yaptigim aynm, kendi ilgilendigim konu itibariyle sadece
‘analitik’ bir aynma tekabiil ediyor; bir bagka deyisle, miizik politika-
lan nezdinde, Erken Cumhuryet D6nemi reform ¢abalan, 1940’lann
ikinci yansinda rejimin kendi iginde de ciddi elegtiriler gormeye baghyor
ve DP donemi ile birlikte kesintiye ugruyor. Dolayisiyla 1950 yihindan
sonra, toplumun genis kesimlerine kabul ettinlmeye ¢aligilan bir miizik
reformu gabasindan bahsetmek ¢ok zordur. 1950°den sonra derleme ¢a-
higmalan ancak iki yil daha devam eder. Kisacasi, bu donemsellegtirmem,
kendi tarihsel problematigim iizerinden vapilmaktadir. Erken Cumbhuri-
yet Donemi derken, miizik reformunu hayata gegirmek icin su ya da bu
élgcktc devletin gesitli kurumlannin gaba sarf ettigi 1922-1952 donemi-
ni kastediyorum. Kemalist kadrolar ile, bahsi ge¢en dénemde su ya da bu
sekilde donemin kiiltiirel, siyasal, iktisadi parametrelerini olugturmak ko-
nusunda gaba sarf eden veyahut bunlar dogrultusunda Kemalist rejimin
¢esitli kurumlannda galigan, egitimli bir kesimi anlatmaya ¢aligiyorum.
.Ama yine belirtmek gerekir ki, boylesi bir ‘aydin’ destegi Kemalizme
ozgii degildir, milliyetgi hareketlerin yiiriitiiciisii gogunlukla bu egitimli
kesimdir. Zira Hobsbawm, bu egitimliler kadrosunun 6zellikle ulusal
dil yaratma hususundaki 6nemine deginir (2000: 151). Milliyetgiligin
ortaya ¢ikisinda dil kadar tarihin, folklorun kesfinde ya da daha dogru bir
deyisle kegfedilirken icat edilmesinde de etkilidir egitimli kesim (Hobs-
bawm, 1995). Bununla birlikte, Kemalist kadrolarin ya da reformculann
alg1 evrenlerinin, milliyetgilige ve millet olma haline, tarihe bakiglannin
ya da Kemalizmi algilayiglarnimin tamamiyla aym oldugunu diigiinmemek
gerekir. Donemin birgok farkh figiirii Kemalist ideolojinin igerigini, dev-
letgilikle ya da korumaci yam agyr basan bir nevi 20. yiizyil liberalizmiyle,
muhafazakarhgin farkli vegheleriyle, yasaya baglhlik iizerinden ya da irk
ve/veya ortak tarihe mensubiyet iizerinden millet tanimiyla, her ne ka-
dar hayli degismis bir gekilde olsa da Fransiz Devrimi Aydinlanmacilig
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ve Cumhunyetgiligi ile doldurmaya galigtlar. Kisacasi, Kemalist kadrolar
ya da reformcular derken, bu genis kesimi kastediyorum. Miizik politi-
kasina, halk miizigi ¢aligmalanna bakista, Kemalizmin i¢ini farkl ekiller-
de doldurmaya ¢alisan figiirlerin gériiglerine, farkhihiklanni da aktarmaya
cahsarak, elimden geldigince sistematik bir sekilde deginmeye galigim.

Bu kitap Ortadogu Teknik Universitesi Medya ve Kiiltiirel Calig-
malar Programi’na 2005 yiinda yiiksek lisans tezi olarak sunulmug ve
Tan Yayinlan tarafindan 2009 yilinda kitap olarak basilmigti. Tezin olug-
masinda hocalanm Bang Cakmur, Nesim Seker ve Necmi Erdogan’in
emekleri biiyiiktiir. Dolayisiyla isimlerini saydigim hocalarima tegekkiir
etmeyi bir borg bilirim. Tezin kitap olarak ilk basiminda beni tegvik eden
Cagdayg Siimer’e buradan tegekkiir ederm. Tezimi kitap haline getirdik-
ten sonra gesitli béliimlerini okuyup elestirilerini sunan sevgili dostlarim
Ali Ruiza Giingen’e, Cevahir Ozgiiler’e, Duygu Tiirk’e; benimle Milli
Kiitiiphane’de dirsek giiriiten Ufuk Can Akin’a, Bilkent kiitiiphanesin-
den bana her ihtiyacim oldugunda kitap tagtyan Firat Berksun’a ve An- |
kara Universitesi’nin gesitli kiitiiphanelerinden ihtiyacim olan kitaplan
getiren Denizhan Ulgen Deniz’e ok tesekkiir ederim. Bu tegekkiir lis-
tesinde bir kiginin yerini ise ayn tutmaliyim. Sevgili Eda Acara, kitabin
her bir boliimiinii gesitli ugraglanina ragmen satir satir okudu ve hem dil
konusunda, hem mantik hatalannda, hem de teorik gergeve ile ampirik
malzemenin uyusmadig1 noktalarda paha bigilmez 6nerilerde bulundu.

Bu anlamda elinizdeki kitap mevcut galismamn gozden gegirilmis
ikinci baskisint olusturmaktadir. Ancak ilk baskinin aksine, elinizdeki
niisha yazann tamamen tek bagina yiiriittiigii ilk baskidaki bazi tartigma-
lar1 derinlestirme, eldeki malzemeyi yeni tartigmalar agmak igin kullanma
ve anlam akigim1 bozan kimi boliimlerin yerlerini degistirme ¢abasinin
sonucu olarak ¢iku. Dolayisiyla, ikinci baski igin tesekkiirlerimi, beni
kitabin yeni basimi igin tegvik eden Cagdas Siimer’e, Oktay Ozel’e ve
kitabin tekrar basimina olumlu yaklagan bagta Zafer Toprak olmak iizere
Tarih Vakfi Yonetim Kurulu iiyelerine iletiyorum.

Sevgili ailemi ise sadece bir tegekkiirle gegistiremem. Ama onlar igin
sOyleyeceklerim bagka bir eserin (ille de bilimsel bir galigma olmas: ge-
rekmez!) konusu olabilir ancak. Her biriniz, iyi ki varsiuz...
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ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NDE
MILLIYETCILIK - HALKCILIK

1923 Cumbhuriyet’in ilaru ve eski Osmanli Imparatorlugu’nun ilga-
sindan sonra, siyasal rejimi inga etme ve yeni bir toplum yaratma gabasina
girigen Kemalist kadrolar bu dogrultuda adimlar atmaya basladilar. Ister
iktisadi, ister siyasi, isterse kiiltiirel alanda olsun, Cumhuriyet dénemi
reformlari, 18. yiizyil Osmanh toplum ve devlet yapisinda baglayan ve
19. yiizyilda hizlanan ama dogrusal bir hat da izlemeyen déniigiimlerin
dizerine oturdu. Bir diger deyisle, 1923 yilinda Kurtulug Savag ile birlik-
te devralinan toplum ve devlet yapisi tiimiiyle “arkaik” ya da pre-modern
degildi; burada aynntilarina girmemekle birlikte su ya da bu 6l¢ekte mo-
dem iktisadi anlayig, biirokratik hiyerarsi, siyasi davramg tarzlan ve sos-
yal hayatla tamigmug bir toplumdu s6z konusu olan. Erken Cumhuriyet
Donemi’nin kadrolan 19. yy’da Osmanli’da gelismeye baslayan kapitalist
iligkileri belirli bir bi¢imde devam ettirmek igin ¢abaladi. Aym gekilde
Erken Cumbhuriyet, toplumla dolayli degil, dogrudan bir iligki kurma
bigiminin iizerinde gekillenen modern devlete dair doniigiimler konu-
sunda bir 6nceki yiizyilin takipgisi de oldu. Kemalist kadrolar aynca yeni
bir toplum yaratmak adina toplumsal-kiiltiirel 6gelerle de istigal ettiler.
Lakin burada biitiin bu ugraglann Kemalizmin agin pragmatist karakteri
ve degisen diinya konjonktiiriine de bagh olarak ciddi salimmlar goster-
digini belirtmek gerekir. Yani ister siyasi, ister iktisadi, isterse toplumsal
agilimlar bahis konusu olsun, Erken Cumhuriyet Dénemi, yekpare ve tu-
tarh bir gizgi sunmaz bize. Iktisat politikasinda 1920 ve 1930’lu yillarda
izlenen farkl yollar bunun sadece bir 6rnegidir. Yine de nedenleri gesitli
olmakla birlikte, Kemalizmin ideolojik kdkenlerinin 1930’1u yillarda be-
lirginlestigi sOylenebilir (Ahmad, 1995; Karpat, 1988; Tungay, 1999 ve
Ziircher, 1998).
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Mevcut toplumsal kiiltiirii degistirme ve Cumhuriyet rejimini kon-
solide etme ¢abalanmn ise biitiin bu salimmlara ragmen, gergevesi yine
biiyiik oranda 1930’lu yillarda olugan milliyetgi-halke1 ideoloji iizerin-
den gekillendigi stylenmelidir. Eagleton’in (2005: 36) tartistig iizere
milliyetgilik, ilkel baglan modern hayata uyarlamaya ¢alisir; bu anlamda
kiiltiir, milliyetgilik i¢in toplumu tek bir varlik haline getirmek igin vaz-
gecilmez bir aragtir. Gergekten de kiiltiirel reformlar Kemalizm igin top-
lumu bir arada tutacak, tek bir duygu etrafinda toplayacak bir nevi tut-
kal olarak goriiliir. Bu anlamda kiiltiirel reformlann temel amaci bir tiir
‘yiiksek Bat1 kiiltiirii’nii halka ‘agllamak’ti. Osmanli Imparatorlugu’ndan
miras kalan kiiltiirii yok sayacak, ondan farkli olacak olan bu yeni kiil-
tiir, “Tiirkiin gergek kiiltiirii’, kisacast “milli kiiltiir” olarak mtelendiri-
di. Yeni kiiltiiriin bilegenleri ‘Tiirk halkinin 6zii’nden devsirilecek ya da
icat edilecekti. Bu, ‘Oz Tiirkge’ ile yazilmig bir kiiltiir olacakti. Dahasi
bu kiiltiir, Bat1 uygarhg, bir bagka deyisle ¢agdas, modern hayat ile de
uyumlu olacakts; yeni kiiltiiriin ulusal olan ile modern olan (Bat), ara-,
sindaki bir sentez sonucu dogacag iddia ediliyordu.! Ancak bu sentez
fikrinin bir hayli ¢ekingen oldugunu hemen belirtmek gerekir. Zira Er-
ken Cumhuriyet Dénemi’nin sentez anlayigi Batr’yr, modernligi tevariis
etmek konusunda bir kafa kangikligi yasar; Bat’ya dair her bir vurguya
hemen ‘ulusala’; ‘6ze’ doniig vurgusu eslik eder. Mesela, Mustafa Kemal,
Batilt yazarlann soyledikleri konusunda, dénemin kadrolarini defaatle
uyanr:

Higbir hitkmii kendiniz, kendi bilginize ve inamza vurmadan, filan veya
falan Avrupali muharrir séylemis diye, hemen benimsemeyiniz. Onlann,
hele biz Tiirkler, bizim dilimiz ve tarihimiz iizerindeki hiikiimleri ¢ok
kere yanlig bellenmis esaslara dayandigini goriiyorsunuz (akt. Kocatiirk,
1999: 139).

1 Kemalizmin modermnizmden ya da modern hayattan anladig, dogrusal olarak
ilerleyen, homojen bir modemnliktir; oysa M. Berman, bir hayli ses getirmis
kitabinda (2001) modemitenin gerek mekinsal, gerek zamansal olarak girdigi
farkli yollan, bu farkli yollann modem bireyin diinyaya dair algisini farkl
sekillerde nasil doniigtiirdiigiini, bicimlendirdigini anlatr.
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Bu boliimde Kemalist milliyetgilik ve halkgilik ilkelerinin, donemin
kiiltiirel miidahalelerini bi¢imlendiren bazi temel 6zelliklerine odakla-
nacagim. Bahsi gegcen donemde, halkin giindelik yagami, giyim kugam
tarzindan yemek adabina, giindelik yagam aligkanhklarindan davranig
pratiklerine kadar genis bir yelpazede doniistiiriilmeye, yeni bir hayat
tarzi topluma agilanmaya ¢ahgilir. Yaraulacak olan yeni, modem ve bir
o kadar da “milli geleneklerine” bagh bireylerdir. Dolayisiyla, yeni kiil-
tliriin ingasinda vazgegilmez bir pay1 olan Erken Cumhuriyet Dénemi
miizik politikalan, d6nemin 6nemli ideolojik paradigmalan iizerinden
anlagilabilir. Yeni toplumsal yapimin harcini olugturacak olan Kemalist
halk¢ihk ve milliyetgilik ilkelerinin, miizik politikalannin temel y6nelim-
lerini olugturdugu soylenebilir.

Milliyetgilik kuramlan ve pratikleri iizerine ¢aligan iinlii felsefeci ve
sosyolog Emest Gellner, milliyetsiligin topluma bir gesit yiiksek kiiltiir
agilamaya gahistiginu sdylemisti; icat edilmis ve paylagilan yeni kiiltiir, yerel
gruplar araciigiyla yerelliklerde iiretilen halk kiiltiirii tarafindan siireklili-
gi saglanan, yerelligin eski karmagik kiiltiir yapisin1 ikame edecektir. Da-
has: bu girisim de tahayyiil edilen bir halk kiiltiirti adina yapilacaktir; bir
diger deyisle, yeniden uyandinlan veya icat edilen bir yerel halk kiiltiirii,
artik “ulusal yiiksek kiiltiir” haline getirilecektir (1994: 65-66). Gellner,
bu noktada sdylem ile gergeklik arasindaki agiya isaret eder. Milliyetgi-
lerin soyleminde kutsanan koyliiler ve kiiltiirleri, milliyetgilik pratiginde
ulusal kimligin olugturulmasinda engel olarak goriiliirler (Gellner, 1998:
239-240). Yiiksek kiiltiir ile algak kiiltiir arasinda boylesi bir gerilime da-
yanan milliyetgilik ideolojisi ve pratiginden Kemalizm de kagamamugtur.
Koyliiyti milletin efendisi sayinakla veya milleti olusturacak esas insan
grubu olarak gormekle, koyliilerin Ankara’nin modem sokaklanna giri-
sini yasaklamak arasindaki gerilimdir bahsettigim. Bu anlamda milliyetgi
kiiltiir bu geligkiden beslenir. Milliyet¢iligin unutmayi veya hatirlamayi,
giicii veya bagimhhg, dislamay1 veya paylagmayi ayni anda igeren bulanik
sinirlan (Bhabha, 1993: 300), Kemalist milliyetgi soylemde de rahathk-
la goriilebilir. Mesela, halk sarkilan bir taraftan Tiirkiin ger¢ek miizi-
gi olarak kutsamurken, diger taraftan ise derlemelerde “Tiirk’iin yiiksek
seciyesi’ne uymadig diisiiniilen 6mekler disanda birakilir.
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Bat1 ile ulusalin sentezinden ¢ikan, Osmanl’dan aldigi mirasi yok
sayan ve hatta kiigiimseyen yeni kiiltiiriin en 6nemli Ogesi, ‘ulusal ve
¢agdag bir miizikti’. Ulusal ve ¢agdas miizigi ‘anlayabilecek’, ‘hissede-
bilecek’, duygu ve fikirlerinin kargihgim onda bulan bireyler Kemalist
kadrolann, rejimle uyumlu, ‘cagdas uygarlik seviyesine erigmis modern
birey’ tahayyiilliiniin en 6nemli pargalanndan birsidir. Bu anlamda, yeni
rejimin miizik politikalanmn iicayagy oldugu soylenebilir: Diglanacak
olan Osmanli Geleneksel Miizigi, Klasik Bat1 Miizigi ve Halk Miizigi.
Son ikisinin sentezi yeni miizigin temellerini olusturacaktir.

Donemin miizik politikalan, yakin ge¢misi tamanuyla yok sayan, on-
dan kopmaya ¢aligan milliyetgiligin tarih anlausi ile yakindan aldkalidir.
Kemalist kadrolar, yeni bireyin ulusal ve modern kimligini tarit eder-
ken, bu tarifte 6nemli bir rol oynayan ge¢miste s6ziim ona milli de-
ger ve gelenekleri erozyona ugratan Islami inang ve pratiklerin etkisini
olabildigince azaltmaya ¢aligmuglar, ulusal kimligin ve kiiltiiriin tarihsel
kokenlerini Orta Asya’ya ve antik donemdeki Anadolu’ya tasimaya gay-,
ret etmiglerdir.? Erken Cumhuriyet Dénemi’nin tarih anlatsi 600 yil-
dan fazla bir siireyi kapsayan Osmanli Imparatorlugu tarihini paranteze
almaya galigir. “Tiirkiin gergek kiiltiiriiniin” bozuldugu, zayifladigs bu
donemin unutulmasi gerekir. Halkin bu donemin zararli etkilerinden
anndinlmas: yeni milli kimligin sithhati i¢in elzemdir. Buna paralel ola-
rak, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Osmanl Geleneksel Miizigi’nin ta-
rihten, geleneklerden ve halkin bilincinden silinmesine yonelik bir ¢aba
vardir. Osmanl Geleneksel Musiki’si, Tiirk halkina ‘yabanci’ bir miizik
ve hatta onun ‘ulusal karakterine zararly’ bir kiiltiirel form olarak deger-
lendirilir. Osmanl Geleneksel Miizigi’nin kargisina ise bu miizikten hem
icerik hem de bigim agisindan tamamuyla ayn, “6z degerleri” yansitan
gercek Tiirk musikisi yerlestirilir: Halk miizigi.

Bu anlamda da ulusal kimligin olugturulmas: siirecinin en 6nemli bo-
yutlarindan biri olan Tiirk Tarih Tezi, miizik reformunun olugturulma-
sinda vazgegilmez bir yere sahiptir. Siyaset bilimci Ersanli’nin da belirtti-

2 Parla’nin da belirttigi tizere, Kemalist tarih anlaysi ve dil reformlan
tarihsel siirekliligi kabul etmez. Kemalist kadrolar tarihin bir noktada
durdurulabilecegini ve daha sonra herhangi bir momentte tekrar bagtan
baglatilabilecegini iddia ederler (1997: 121).
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gi gibi, Tanh Tezi aslen bir kiiltiirel reform girisimidir (2003: 103). Bu
tezin anlausi dogrultusunda Osmanli mirasi,? insanlann bilinglerinden
silinmeye ¢aligilir. Aynica bu tezin temel argiimanlan, Kemalist kadrolara
halk miizigini tarif etmek adina da 6nemli bir manivela sunar. Tiirk Ta-
rih Tezi anlausina paralel olarak, isgal ettikleri yerlere ‘yiiksek uygarlik-
lanns’ da tagtyan Tiirkler, diger uluslara ‘yiiksek ve modern’ miiziklerini
de yaymislardir. Bu baglamda, halk miiziginin modernlestirilmesi, Tiirk
Miizigi’nin kendi kokenlerine donmesi demek olacakur. Modemnlik, as-
len Tiirk’iin fitraunda olan seyin ve hatta onun yarattugs seylerin Tiirk’e
tekrar haurlaulmasidir.

Dolayisiyla, Tiirk Tarih Tezi’nin de 6zelliklerinden birisi olan Kema-
list milliyetgiligin 6zcii boyutu da miizik politikalan incelenirken vurgu-
lanmasi gereken 6zelliklerden birisidir. Zira dénemin miizik reformcu-
lan, Osmanl miizigini ‘hasta’, ‘cansiz’ ve ‘Tiirk halkina yabanci’ olarak
tamimlarlar. Buna istinaden, Tiirk’iin yiiksek ve soylu karakterini ve bu
karaktere uyan miizik bi¢imini tanimlamak zorunda kalmuglardir. Bu an-
lamda da halk miizigi, bu ‘soylu ve yiiksek seciye’ ile uyumlu bulunmusg;
uyumsuz olarak goriilen 6rnekler ise dislanmig veya sansiirlenmigtir. Tam
da bu perspektiften, halk sarkilanni Bau ¢ok sesli miizik teknigi kullana-
rak doniistiirmeye, islemeye galismuslardir. Dolayisiyla, Tiirk milliyetgi-
liginin 6zcii karakteri, donemin miizik pratiginde 6nemli bir yer tutar.

Miizik politikalan ile yakindan alikali bir diger reform ise, dil reformu
ve Giines-Dil Teorisi’dir. Kemalist milliyetgiler, upk: diger milliyetgilik-
lerin en 6nemli diisturlanndan biri oldugu gibi, tek tip ve homojen bir
dil yaratmaya ¢aligmiglardir; dil, milli kimligin insasinda kurucu unsurlar-

3 Kasaba, Tiirkiye siyasi soyleminin ana temasimin Osmanh mirasi ile bir tiir
hesaplagma tizerine kuruldugunu soyler:

(...) Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve
siyasal sorunlannin sebebi halkin eski kurum ve ahskanliklardan kopmadaki
isteksizligidir. Modern diinyada rekabet etmek igin Tiirk ulusu kendini
yakin gegmisinden, 6zellikle Osmanl tarihinden koparmalidir. 1925
tasfiyesinden sonra Aratiirk’iin gevresinde toplanan gekirdek kadro, yeni
ulagilan, clde edilcn, benimsenen ya da yaratulanlann gegmisten devralinan
ve “eski” olarak taumlanan her seyden mutlaka daha iistiin ve makbul
oldugu kanisindayd: (1999: 12-13).
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dan biri olarak goriiliir. Dolayisiyla, Osmanlicanin Tiirk halkinin ¢ogu
tarafindan bilinmedigini, halkin giindelik konugmasinda bu dilden ¢ok
farkh bir dil kullandigym —ki bu dil de ‘6z Tiirkge’ olarak adlandinlir—
sOylerler. Dénemin hikim soylemine gore, ‘gercek Tiirk dilinin yiiksek
ve temiz kelimeler’i*, ‘yiiksek ve soylu Tiirk halk’’nmin konusmalannda
bulunabilir. Ayni mantik silsilesinde, Osmanlica olarak yazilan Osmanh
miiziginin, Tiirk halkiun ruhunu anlamak igin yetersiz oldugu soylenir,
dolayistyla bu miizik ‘yeni ve ulusal bir miizik’ ile ikame edilmelidir.
‘Temiz ve soylu Tiirkge kelimeler’i ihtiva etmeyen veya diizgiin bir lirik
yapiya sahip olamayan halk sarkdan da bozulmus, ‘6zlerinden uzaklag-
mug’ olarak degerlendirilir. Dahasi, ulusal ve homojen bir dil yaratmak
ugruna, yerel lehgeler ve siveler de derleme edimlerinde veya radyo yo-
rumlamalannda ‘gergek ulusal Tiirkge’ ile diizeltilmeye ¢ahigilir.
Do6nemin milliyetgi séylemi ise biitiin bu milli seciyelerin koyliiliik
tarafindan somutlanan Tiirk halki arasinda bulunabilecegi, orada kesfe-
dilmesi gerektigini iddia eder. Ayni anlamda, milliyetgilik literatiiriiniin
onemli yazarlanndan sosyolog Anthony D. Smith (2004: 29), halk kav-
ramunn etnik milliyetgilik i¢cinde 6nemli bir yen oldugunu soyler; etnik
milliyet¢i anlayigta halk pratik olarak harekete gegirilmese bile, retorik
diizlemde 6nemlidir. Bu nokta, 6zellikle ulusal sembollerin ve mitlerin
nasil icat edildigini, bu mitlerin ve sembollerin ulus ingasinda milliyetgi
bir vizyon yaratilmasi adina nasil kullanildigin1 anlamak igin 6nemlidir.
Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Dénemi halk miizigi reformunu anla-
mak i¢in Kemalist halkqilik ilkesi® de iizerinde durulmasi gereken bir bag-
ka baghkur. Zira, Kemalistlere gore, bir milletin temel 6zellikleri, halkin
giindelik yagamunda bulunabilir. Halk¢t sGyleme gore, halkin giindelik
yagarmum kegfetmek, ‘ulusun kirlenmemis, temiz karakteri’ni anlamak

4 Dil reformunun temel girisimlerinden birisi Osmanh dilinden Arapga ve
Farsca kelimeleri ‘temizleyerek’ bunlann yerini Orta Asya dillerinden tiiretilen
kelimelerle doldurmakti. Bu gaba ok uzun siirmemesine ragmen, dil reformunu
anlamak igin kritiktir. “Temiz Tiirkge kelimeler’ ile bu temizleme girisimine
atifta bulunuyorum.

5 Parla’ya gore, milliyetgilik ve halkqibik ilkeleri 1931 Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) programinda ‘analitik’ olarak aynlmglardir (1995: 31). Pratikte ise bu
ilkeler birbirini tamamlarlar.
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icin 6nemli ipuglan verir. Zira bu donemin yaywn organlan Anadolu kir
hayatina yonelik yapilan degerlendirmeler veya giizellemeler ile bezelidir
(Oztiirkmen, 1998: 97). Mesela, Isparta Halkevi Dergisi’ndeki bir koy
gezisi yazis1 bu giizellemelerin bir 6rnegidir:

Cesme Onlerinde hamarat kadinlar, yorulmak bilmez kizlar, kollan si-
ganmug, etekleri cemrenmis ¢ahgiyorlar. Lengerler, listirler, kalburlar ig-
liyor; tenekeler dolup basiliyor. Bugday, ¢avdar yikamyor (Hakku, 1945:
1931).

Yine, Bursa Halkevi Dergisi’nde yagh bir koyliiniin uzun hayat,
“Tiirk giici’niin gostergesi olarak sunulur (Ortag, 1947: 7). Tiirklerin
ilk ortaya gikiglannndan beri tagidiklan ve Orta Asya’dan beraberlerinde
getirdikleri ‘yiiksek seciyenin’ izlerinin bozulmadan kirsal alanda yagadi-
g1 soylenir. Hem tarihsel hem de fiili bir yerlegim yeri olarak Anadolu’ya
yapilan bu vurgu, Tiirk milliyetgiliginin cografi boyutlanni da goste-
rir. Ozetle, Smith’in de vurguladig gibi higbir millet ingasi belirli bir
anayurda gonderme yapmadan var olamaz. Kemalist milliyetgilikte ise
tarihsel anayurt olarak Orta Asya gosterilirken, fiili yerlesim yeri olan
Anadolu’ya, iilkenin ve ulusun iizerinde yerlestigi toprak pargasina, mil-
letin tizerinde tek bir duygu etrafinda birlesebilecegi bir gergeklik olarak
kutsiyet ve yiicelik atfedilmeye ¢aligilir (krg. Smith, 2004: 25). Ozetle,
ulusal kimligin cografi bolgesi olarak Anadolu ifade edilse de, tarihsel
olarak Tiirklerin buraya yerlesimi sinirh bir zaman dilimine tekabiil eder.
Tam da bu yiizden, Anadolu’nun tarihi yeniden kegfedilmeye ve uygar-
ligin besigi olarak dillendirilen Orta Asya’min bu yeniden kegsifteki roli
vurgulanmaya ¢aligthr (Ozdogan, 2002: 84-85).

Bununla birlikte, Erken Cumhuriyet Dénemi halkgihginda Kemalist
kadrolar, halki egitmek, modernlestirmek, uygarlagtirmak tizere bir go-
cuga benzedrler. Halk yagamini ulus olmakhigin 6nemli bir kaynag: ola-
rak gormelerine ragmen, var olan yagam tarzina yeni bir form vermeye
¢ahgirlar. Halki kesfetmenin en énemli kurumu olarak inga edilmig Hal-
kevleri, halka milli seciyeyi kesfetmek igin gider fakat kegfedilen bu yasam
bigimini modern hayat igin yeterli gérmez, gesitli pedagojik yontemlerle
bunlara ¢ekidiizen vermeye ¢alisir. Benzer bir ¢aba bahsi gecen done-
min folklor edimlerinde de gériiliir. Kemalist kadrolar bir taraftan halk
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miizigini yeni miizigin kaynag olarak goriirlerken, diger bir taraftan bu
miizigi iglemeye, degistirmeye ¢alisirlar.

Erken Cumhuriyet Donemi miizik politikalan, d6nemin arzulanan
‘ulusal ve aym zamanda modern bireyini’ yaratmanin en 6nemli yon-
temlerinden birisi oldu. Miizik politikalannin gergevesini ise Kemalist
halkgilik ve milliyetgilik ilkeleri olusturdu. Dolayisiyla Erken Cumhuri-
yet D6nemi’nin miizik politikalanni ve 6zellikle halk miizigi reformunu
anlamlandirabilmek i¢in Kemalist milliyetgilik ve halkgilik ilkelerinin ana
gergevesini tartigmak gerekir.

Kemalist Milliyetgilik: Tiirk Halki: Arasinda
Ortak Koéken, Dil ve Tarih Arayis

Italya’y: yarattik ve simdi de Italyanlar: yaratmaliyz.
G. Mazzini akt. E. Hobsbawm, 1993a: 11:0.

Kemalizm bir ulus devlet yaratma projesidir. Kemalist kadrolar, aym
zamanda, bu ulus devletn etrafinda birlesecek bir milli kimlik veya Be-
nedict Anderson’un kavramsallagirmasini kullanacak olursak, “hayali
cemaat” yaratmaya ¢aliyjmustir (krs. Anderson, 1995). Hayalidir, zira
ulusun tiyelerinin bir¢ogu birbirlerini “tanimayacak, onlarla tanigmaya-
cak, ¢ogu hakkinda bir sey isitmeyecektir” (Anderson, 1995: 20), ama
bu iiyeler tek bir duygu etrafinda bir araya getirilecektir. Unlii tarihgi
Eric Hobsbawm’in iizerinde durdugu gibi millet belirli bir modern ulus
devlet ile iliskili olmaksizin anlagilamaz, zira milletlerin olusumunda ya-
paylik, icat, miihendislik en 6nemli unsurlardir (Hobsbawm, 1995: 24).
Tam da bu anlamda:

(...) “milli mesele”yi degerlendirirken, temsil ettigi gergeklikten ziya-
de millet kavramiyla (yani, ‘milliyetgilik’le) baglamak ¢ok daha yararli-
dir. Ciinki milliyetgiligin akla getirdigi belirli bir millet gelecege doniik
olarak taninabilirken, gergek millet ancak & posteriori taninabilir (Hobs-
bawm, 1995: 23).

Dolayisiyla analitik diizlemde Hobsbawm, milliyetgiligin milleti 6n-
celedigini iddia eder. Milliyetgiler ve milli devleder de verili kiiltiirel
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yapilan bir ulus yaratmak adina hem kullanirlar hem de doniistiiriirler
(Hobsbawm, 1995: 24). Bu baglamda da devlet ve kurumlan, hetero-
jen, yerel kiiltiirel yapilan igleyerek temizler ve bir potada eritir.

Kemalist reformcular Tiirk milli kimliginin ingasinda, donem dénem
milliyetciligin yasal ve kiiltiirel boyutlanna vurgu yaparken, déonem do-
nem de etnik veya cografi vurgulan 6n plana ¢ikartrlar. Ancak millet
olma halinin farkh siireglerine yapilan biitiin bu vurgular, birbirinden
pratik anlamda degil, ama yalmzca kategorik olarak aynstinlabilir. Bu
anlamda Smith’in kuramsal olarak milliyetgilik incelemesinde yaptig:
cografi ve etnik milliyetgilik aynmi faydaldir. Ilk aynmda milli kimlik
cografi olarak tanimlanir ve dolayisiyla bir egemenlik kavrayigin: igerir.
Bagka bir deyisle, cografi milliyetgiligin yasalliga dair bir vurgusu vardur;
millet olma hali bir ulusa iiye olmak iizerinden ortak bir yasaya baghli-
gin1 beyan etmektir. Smith’e gore, kesfedilmis ortak bir kiiltiir, bu tiir
milliyetgiligin bir bagka 6zelligidir. Etnik milliyetgilik ise, temel olarak
etnik baglara olan vurguya dayanir. Ortak bir koken arayig1 burada kritik-
tir; ulus, ortak etnik baglara sahip olan bireyleri igerir (1989: 135-137 ve
2004: 28). Tam da bu noktada Smith’in aynmi Kemalizmin ortak yasaya
ve etnik kokene vurgusuna dair analitik bir aynm sunsa da, Kemalist
soylemde ortak bir yasaya nza gostermek iizerinden tarif edilebilecek va-
tandaghig ve etnik vurguyu birbirinden donemsel olarak bile aynstirmak
pek miimkiin degildir. Mesut Yegen (2002: 214), 1924 Anayasasi’nin
Tiirkliigii tanimlayan 88. maddesinin bir kararsizlik ortaminda kabul
edilmesine ragmen, sadece bir siyasi birlige degil, etnik bir kbkene de
gonderme yaptigina isaret eder.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde etnik mahiyet, Tiirkliigiin ister
cografi, ister siyasi tamminda olsun, milli kimligin ingasinda her zaman
6nemli bir unsur olmugtur. Smith’in giiniimiiz milletlerinin ¢ogunun
kokeninin etnik bir unsura dayandigini iddia etmesi, Tiirk milliyetgiligini
anlamakta bir hayli yetersiz kalmaktadir. Zira Smith, bu etnik unsurun
varhiginda “kiiltiirel devamlilig1” bir hayli 6nemser (2004: 88). Bu de-
vamliligs saglayan 6zellikleri ise “dini reform, kiiltiirel 6diin¢ alma, halk
katiimi ve etnik segilmislige dair mitler” olarak siralar (Smith, 2004: 67).
Bu minvalde milliyetgilik ortak bir kiiltiirii olusturan mitleri, sembolleri,
degerleri ve anlamlan yaratir. Bu mitler ve semboller milletin ortak ha-
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ritasim gikanr, bize ve digerlerine “gergekte kim oldugumuzu” agiklar
veya bu “kimi kegfederler” (1989: 202). Oysa Kemalist milliyetgiler, Er-
ken Cumbhuriyet Dénemi’nde milli kimligin ingasindaki —varsa bile- bu
kiiltiirel devamlihigs zayiflatrlar, Bunun temel sebebi, Tiirk Tarih Tezi’ni
incelerken agiklamaya ¢alisacagymiz iizere, milli kimligi halkin tecriibe-
lerinde, deneyimlerinde halen yerini koruyan Osmanli’ya gére ¢ok daha
uzak, bilinmeyen ve yapay bir ge¢mige tagimaya ¢alismalandir. Kisacasi,
Smith’e yonlendirilen temel elestiri olan ‘ortak kiiltiirel koklerin ger-
¢ekten bu kadar kalic1 ve ortak mu1 oldugu’ sorusu, Kemalist milliyetgi-
lik 6zelinde de bir hayli gegerlidir. Bu anlamda, Smith’in yaklaginundan
ziyade, Hobsbawm’in milliyetgiligi sosyal bir miihendislik olarak géren
yaklagimi, milli kimlik ingasindaki Kemalist kiiltiirel pratikleri anlamakta
daha ¢ok igimize yarar. Bu yaklagima gore, milliyetgiligin temel saiklerin-
den birisi bugiinii, uygun, segilmig, icat edilmis bir gegmige baglamakuir.
Sonugta millet kategorisi ve milliyetgilik, modern pratiklerin, ulus devlet
inga siirecinin ve ortak bir dil yaratma kaygisimin iiriiniidiir (Ozkinml,
2008: 146-150). Dolayisiyla milletin koklerini gegmiste aramak ve kiil-
tiirel devamliik kaygisi en hafif tabiriyle bir anakronizme igaret eder.
Gelenegin icadinda devamblik fikri kurmacadir (Hobsbawm, 1993b).
Gellner de modernlik 6ncesi siyasi formlarin milliyetgi ilkelere gore
diizenlenmedigini iddia ederken benzer bir noktaya isaret etmisti; pre-
modern aglarda yonetenlerin milliyeti, yonetilenleri ilgilendirmez (Oz-
kinmh, 2008: 164). Hobsbawm, popiiler 6n-milliyet¢ilik olarak tarif
ettigi, bazi yapilann, baglann, ahgkanhklarin millet inga siirecinde var
olabilecegini kabul etse de biitiin bunlann modern milliyetgilik pratigin-
de bir miihendislige tabi tutuldugunu ve bir¢ok milliyetgilik 6rneginde
de bu 6n-milliyetgilik 6gelerinin samldig: kadar giiglii olmadigim belir-
tr (1995: 64-101). Tam da bu yiizden, milliyetgilik uygun bir gegmisi
bulma adina, gelenegi icat eder. Ilging olan ise eskinin kiiltiirel mater-
yallerinin milli devlet, milli kimlik gibi yeni ve modern amaglar ugruna
kullaninudir. Milliyetgi pratikte eskinin kiiltiirel 6geleri halkin arasinda
aragtnlir, derlenir ve su ya da bu gekilde yeni kosullara uyarlarur. Gele-
neksel halk sarkilan yurtsever-milli amaglar i¢in yeniden yazilir, destanlar
ve kahramanlik hikiyeleri toplum arasinda yaygin bir dolagima sokulur
(Hobsbawm, 1993b). Kisacasi, milliyetgilik bir taraftan modern ¢aglann
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6nemli bir iiriinii iken, ironik olsa da giiglii bir sekilde mitlere, tarihsel
sembollere ve gegmisin donmug bilgisine génderme yapar; kendi etkilili-
gini gegmis aracihiyla saglamaya cabigir.

Tiirk milliyetgiliginin temel amaglanndan birisi de yeni siyasal rejimi
saglamak adina Tiirk halkinin etrafinda bir araya gelecegi, ortak bir tarih
ve koken icat etmekti. Donemin CHP igenisindeki en etkin isimlerinden
birisi olan R. Peker’e gore:

Sade milliyetgilik Tiirk vataniun iginde dil birligi, kiiltiir birligi ile mazi
hatiralanna ve gelecek zamanin emellerine baghlikta birlesme yapar
(1935: 11).

Bir bagka deyisle, Kemalist milliyetgilik kesin olarak sinirlan ¢izilmig
bir cografya iizerinde irredentist egilimler beslemeyen ortak bir tarih ve
dil yaratmaya galisir. Bu ortak tarihte, Renan’in belirtugi gibi (1994:
17) milli biling, bir kahramanlik hikiyesine dayandinlmaya ¢alisihir. Tiirk
milliyetciliginde bu epik destanlardan en &nemlisi Bozkurt Destany’dir.
Digerlen arasinda Kizi! Elma, Ergenckon, Altin Destan, Millet, Tu-
ran, Balkanlar, Ala Geyik, Su, Yaradihs, Goktiirk, Saka, Alp Er Tun-
ga, Oguz, Manas gibi destanlar veya epik hikdye ve masallar sayilabilir.
Erken Cumhuriyet Donemi’nin irk¢iliga yakin dursa da dénem dénem
Kemalizme yaklagan kadrolanndan Tekin Alp’e gore, Tirk milliyetgi-
liginin 6nemli mistik sembollerinden biri olan ve Tiirklerin Orta Asya
kokenlerine gonderme yapan Kizil Elma tahayyiilii®, Kurtulug Savag: ile

6 Her ne kadar Kz:l Elma Destany’min kokenleri eski Tiirk destanlanna
gotiirilmeye gahigilsa da, bu destanin Tiirkgiiler arasinda yayginlagip
popiilerlesmesi Ziya Gokalp’in 1914 yilinda yayinladigi ayni adh siir kitabina
dayamir. Kizil Elma, Tiirkin kiltiirel kokenlerini Orta Asya’ya gotiiren epik
siirlerden biridir; lakin bir bog yeri imler, cografi olarak Orta Asya’y1 gostermekle
birlikte kesin sinirlar ¢izmez, bulanik sinirlan igaret eder. Taha Parla, Gokalp’in
siirde yapmak istediginin tam da bu oldugunu aktanr. Ziya Gokalp, Kizil Elma
da dahil biitiin destanlan ile, hakikatte degil ama, hayal aleminde birlik yaratmak
ister (Parla, 1999: 72-73). Ozdogan da aym noktaya parmak basar:

Gokalp, Tiirkgiilik konusunda yazdigs gesitli eserlerin yam sira, popiiler
edebi iiriinlerinin araciligiyla (Kizil Elma da bunlann arasindadir, y. n.)
“Turan’: biitiin ‘Tiirkler’ arasinda neredeyse mistik bir bag olugturan
efsanevi bir iilke anlaminda yayginlastirdi (2002: 28-29).
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birlikte Anadolu’ya tasinmigtir. Dolaystyla Alp, Tiirk milletinin cografi
merkezini Orta Asya olarak goren anlayigt elestirir; herhangi bir emper-
yal gondermeye kargin Kizs! Elma’mn “Tiirkiin yiice ruhunda aranmasi
gerektigini” soyler (1936: 34-35). Benzer sekilde, 1930’lann Tiirk mil-
liyetciliginde irredentist arzular ¢ok fazla yer bulmamus ve diger bolge-
lerde ikamet eden Tiirklerle iligkiler yalmzca kiiltiirel bir mesele olarak
gorilmiistiir. Dolayistyla, Orta Asya’ya olan ilgi, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1 igerisinde, sadece ortak bir kiiltiirel ge¢mis yaratma ¢abasinin
iiriinii olarak goriilebilir. Bu cografi vurgunun iginde etnik boyutlar
o6nemli bir yer tutar, zira donemin milliyet¢i sdyleminde etnik koken,
ortak bir dil ve tarih birbirinden aynlamaz 6geler olarak tarif edilir. Bu-
nunla birlikte, milli biling sadece dcstaniar veya epik siirler yoluyla degil,
Anderson’un matbuat kapitalizmi kavramsallastirmasim 6diing alacak
olursak, popiiler roman veya hikiyeler yoluyla da insa edilmeye ¢ahgilir.
Omer Tiirkes bu gibi eserlerin miiellifleri arasinda Orta Asya’y1 ve Trirk
kiiltiiriinii yiicelten, siirekli bir yabanci ve diigman tarif eden Abdullah
Ziya Kozanoglu, Enver Belinan Sapolyo, Iskender Fahrettin Sertelli, Ka-
dircan Kafli, Nizamettin Tepedelenlioglu vd. gibi isimleri sayar (2002:
813-814).

Sonug olarak, ulusal kimligin kurulmasinda ortak bir tarih ve dil in-
sas1 Onemli bir yer tutar. Kurucu ideoloji olarak Kemalizmin ¢ergevesini
¢izmeye ¢aligan Mehmet Saffet Engin de Kemalizm adl1 eserinde (1938:
25) bu noktaya dikkat ¢ekmigti:

Gellner (1994: 63-64), milliyetciligin 6nceden var olan kiiltiirel 6ge-
leri kendi amaglan igin kullandiginy, lakin bazi 6geleri de digarida bi-
raktigin1 savunmugstu. Bir bagka deyigle, insanlara birlik hissi verebilecek
ortak bir koken milliyetgilik tarafindan icat edilmeye ¢aligilir. Bu koken,
hafizanin segici bir kullaninuna dayanir; bazi tarihsel olgular hatirlanir
veya doniistiiriiliirken, bazilan da tarihin o en karanlik dehlizine, unutu-
luga terk edilir. Kemalist milliyetgilikte, Tiirk Tarih Tezi bu ortak kokeni
kesfetme, icat etme ¢abasinda bagat bir yer tutar.

Dolaysiyla, Irtihat ve Terakki Cemiyeti’nin I. Diinya Savag’min sonuna dogru
yapug bazi girisimleri saymazsak, Tiirkgiilerin Turan dedikleri bolgeyi isaret
eden Kizil Elma mefhumu milliyetgi soylemde bir mefkire olmanin 6tesine
gegmemigtir.
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Tiirk Tarih Tezi

Kemalist elitler igin vatandaglara biz duygusu verecek, ezeli ve ebedi
kokenlerin halihazirda varhgin ispat edecek resmi bir tarih anlatisi, milli
ve modern kiraligin en 6nemli 6gelerinden birisini olugturacakur:

Firkamiz, vatandaglarin, Tiirkiin derin tarihini bilmesine fevkalade nem
verir. Bu bilgi Tirkiin kabiliyet ve kudretini nefsine itimat hislerini ve
milli varlik igin zarar verecek her cereyan 6niinde yikilmaz mukavemetini
besliyen mukaddes bir cevherdir (CHF, 1931: 79).

Tiirkiye’de Osmanh tarih yazicibginin kirilma noktasi IT. Mesrutiyet’in
ilan1 ve Tiirk milliyetgiliginin dogusu ile baglamigti. Bu donemde okul-
larda pozitivist tarih egitimi yayginlagti, okul miifredatlarinda 6zellikle
Tiirk tarihi tizerine derslerin sayis: artti. Okullarin yam sira, Tiirk Ocagy
gibi gesitli milliyetgi dernekler de Tiirklere ortak biz duygusu verecek
bir tarih ingasina giristiler. Hatta 1908 yilinda Tiirk Dernegi adli bir
orgiit Tiirk tarihini, dilini, etnografyasini, edebiyatini vs. aragurmak iize-
re kurulmugtu (Ersanl, 2003: 91-99). Benzer sekilde, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da M. Kemal tarih galiymalanna ¢ok 6nem verdi. Ozel-
likle, ders kitaplarinda eski Tiirk tarihine vurgular belirgin bir artig gos-
termeye baglamigti. Yine M. Kemal’in direktifi ile Tirk Taribinin Ana-
hatlar: isimli bir kitap hazirland: ve Mustafa Kemal’in bizzat yapug:
diizeltmelerle birlikte 1930 yihinda basildi. Okullara ders kitab: olarak
gonderildi. Aynca Tiirk Ocaklan altinda Tiirk Ocagy Tiirk Tarih Heyeti
de kurulmugtu. Tiirk Ocagi’nin lagvindan sonra bu heyetin kurucular,
amaci Tiirk tarihini yeniden yazmak olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni
1931 yilinda kuracaklardi. M. Kemal Tirk Taribinin Anabatlari’'nda
oOne siiriilen ‘bilimsel’ iddialan daha da gelistirmek ve okul kitaplarninda
temeli atlan Tirk Tarih Tezi’ni kuvvetlendirmek istemekteydi. Biitiin
bu gelismelerin doruk noktas: ise Maarif Bakanhigi’nin girisimiyle 1932
yilinda Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin toplanmasi oldu (Ersanli, 2003:
111-139). Bu kongrenin toplanma nedenlerini donemin Maarif Vekili
Mahmut Esat Bozkurt soyle anlatr:

\- Bir millet gegmiste olan biteni, memleketini ve dilinin edebiyatinin,
sanatlarinun ve idari, igtimai, siyasi, medeni varliginin mengelerini ve bun-
lann mubhtelif ahval tesiri alindaki seyirlerini ancak tarihten égrenebilir.
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2- Simdiye kadar okumug oldugumuz kitaplardan hemen birgogunun
terciime ve iktibas edilmis olan asillan ise bu maksada taban tabana zit
olarak hakikati ve Tiirk milletinin varhgin ve benligini ve cihan medeni-
‘yetine olan hizmetlerini tebaruz ettirmekten, herhangi bir sebeple, uzak
bulunmug idi (akt. Ersank, 2003: 140).

Resit Galip (1932: 99) ise Tarih Kongresi’nin asil amacinin iftiraya
ugrayan ve ihmal edilen Tiirk tarihini ‘gimgigina gikarmak’ oldugunu
belirtmigti:

Memleketimizde ilk def’a bir Milli Tarih Kongresi toplaniyor. Bununla
inkildbimizin milli kiiltiir sahasindaki sathalanndan biri tizerinde aydin-
lik ufuklara dogru ehemmiyetli bir yiiriiyiis yapmus oluyoruz. Milli tari
himizin son yillara kadar kendi aramizda ne mertebe ihmal edilmis ve
biitiin diinyada ne agr iftiralara ugranlmg bulundugunu tekrara hacet
yok. Isimiz onu bu ihmalden kurtarmak, asirlarca siirmiis batl telkinlerin
ordiigii koyu karanhktan gikarmakur.

Kongre, Tiirklerin tarihte kurdugu medeniyetlerden, bu bolgelerden
goge, Tirk dili iizerine olan tartigmalardan ders kitaplannin niteligine
kadar hayli yiiklii bir giindem etrafinda toplanmisti. Kongrenin sonu-
cunda biitiin bu ¢esitli bagliklarda Kemalizmin milliyetgi tarih anlats
olarak adlandinlan, tek sesli bir varsayimlar dizisi ortaya ¢iksa bile, Kong-
re esnasinda Tiirk Tarih Tezi gesitli elestirilere ugrar. Ozellikle F. Kop-
riilii Tiirk Tarih Tezi’nin hem igerigine hem de yontemine dair gesitli
elestiriler getirmigti. Oysa 1937 yilinda yapilan II. Tarih Kongresi ¢ok
daha yekpare olacakti; bu kongrede sunulan baglklar iizerinde neredeyse
tam bir mutabakat saglanmugtir (Ersanly, 2003).

Ders kitaplannda, kongrelerde ya da Kemalist ideologlann eserlerin-
de gelistirilmeye ¢aligilan Tiirk Tarih Tezi ¢ok boyutlu bir milliyetgi an-
lamydi. Tezin bir boyutu Tiirkiin tarihsel ana vatani iizerine odaklandt.
1930’lann Tiirk Tarih Tezi’ne” gore, Orta Asya medeniyetin besigiydi.

7 1930’lar derken, bu tarihten sonra Tiirk Tarih Tezi’nin tamamyla gézardi
edildigini s6ylemiyorum. Tam tersine, tezin birgok 6gesi devlet veya fagist
hareket tarafindan kullanild: ve hatta popiiler milliyetgi sdylemde de kendisine
yer buldu. Suavi Aydin, akademik tarihgiligin ilk bagta tezi gormezden geldigini,
lakin daha sonra temel 6gelerini benimsedigini iddia eder (1996: 137). Ancak
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Tiirk “irkinin’ anayurdu da Orta Asya’ydi. Tiirk Tarih Tezi, Orta Asya
lizerine vurgu yaparken, Anadolu’yu da gozden kagirnuyordu. Tezde
yer alan temel savlardan bin de koken itibariyle Orta Asyali bir halk olan
Hititlerin, Tiirkliigiin ve medeniyetin merkezini Anadolu’ya tasidigry-
di1 (Inan, 1932a: 30-31 ve Karal, 1980: 101). Tezi tersinden okursak,
Anadolu’nun ‘gergek otokton halky’ olan Tiirkler, medeniyeti bu top-
raklara da taginuglardi (Galip, 1932). Boylece Tiirk Tarih Tezi aracih-
giyla Anadolu ve Orta Asya arasinda ampirik ve tarihsel dayanaklan ok
zayif olan kurmaca bir koprii inga edilmeye ¢ahgilmugti. Anadolu’nun
aslen bir Tiirk yurdu oldugu iddiasiyla Tiirk Tarih Tezi, fiili gerceklige
de ayaklanni basmaya ¢alignugtr: ‘Ezelden ebede Tiirke ait olacak olan’
Anadolu topraklan iizerinde ortak bir milli koken inga edilecekti, zira
Anadolu uzun bir siiredir ‘Tiirk’iin’ asil cografyasiydi (Alp, 1936: 95).
Dahasy, Etilerin (Hititlerin) kokeni incelendigi zaman hangi irka mensup
olduklar: agiga gikacaktr:

- (...) Etilere, Oz Yurdumuz Anadolunun medeni simasins yiikselten, ilk
biiyiik medeniyetini ve ilk biiyiik Imparatoriugunu kuran hasmetli Atala-
rimiza ve onlan takiben Garbi Anadolu merkezlerinde Devletler kuran-
lanmiza geliyorum. Simdiye kadar yapilmis olan ilmi aragurmalar Ezilerin
Tiirk wrkina ait miisterek antropolojik vasiflar tasidiklarine meydana g1-
karmastir (Galip, 1932: 131).

Tezin bir diger boyutu Kemalist milliyetgiligin 6zcii bir millet an-
layig1 ile ilgiliydi. Afet inan (1932a: 30) Tiirklerin bu bolgede “en az
milattan 9000 y1l evvel, kiiltiir sahibi bir irk” olarak bulunduklann: iddia
ediyordu:

sunu da belirtmek gerekir ki, biitiin bu kullanimlar 1930’lardaki biitiin 6geleri
kabaca devsirmezler, kendi donemlerinin hegemonik miicadelesi geregi,
sOylemlerine su ya da bu gekilde eklemlerler. Mesela, Etienne Copeaux, 1980
sonrasi Tiirk-Islam sentezi projesinde, Aydinlar Ocag’nin 6nemli isimlerinden
bir olan Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Tarih Tezi’nin temel séylemlerini
kullandiginu aktanr. Kafesoglu, Tiirk Tarih Tezi’ni Islamiyeti kapsayacak bir
donemsellestirme yaparak genisletecek, bir bagka deyisle Tiirk Tarih Tezi’nin
temel dnermelerini Tiirk-Islam sentezi adina mekansal ve zamansal olarak
uzatacaktur (Copeaux, 2000: 64-72).
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Orta asyadan ve orada yetisen, ¢ogalan ve bagli bagina bir kiiltiir yaratan
insan kiitlesinden bahsederken, tek bir irk diisiiniiyorum, ve onun adina
Tiirk diyorum (1932a: 31).

Afet Inan bu “otokton™® halkin, bagka higbir irkla kangmadig, “tek
bir irk manzumesi halinde tegekkiil ettigi”ni varsaydi (1932a: 31). Bu
iddialann mantiksal sonucu, Tiirklerin “fitraten”, dogustan medeniyete
yatkin bir ‘millet’ olduguydu.® Tarih tezi, diinya iizerindeki diger mil-
letler ilkel hayat gartlar: altinda yagarken, Tiirklerin dogal kaynaklar iize-
rinde hikimiyet kurabilmelerinden 6tiirii medeniyet yolunda ilk adimlan
atabildiklerini iddia ediyordu (Alp, 1936: 142). Milliyetgi tarih anlatusini
olusturan kadrolar insanhgin “kiiltiirel besigi” olan bu bolgede bazen
bugday, bazen de beyaz veya kumral tcnii, bazecn mavi gozlii, antro-
polojik olarak brakisefal’® bir irkin (Kansu, 1932: 49) yasadigim iddia
etmislerdi. Bu anlamda, Kemalist milliyetgiler ortak bir tarihin yanina,
bu tarihin igine soktuklar1 etnik kokeni de eklemiglerdi (Inan, 1932a:
24-25 ve 31).

Bu anlamda Tarih Tezi’nin etnik olarak Ozcii bir boyutu da vardi
ki bu, temel gergevesi 1936’da ilan edilen Giines-Dil Teorisi’nde izil-
mekle beraber Tiirk Tarih Tezi’nde miindemig olan 6z Tiirk¢eye dair
iddialarla da desteklenecekti. Zira Tiirk Tarih Tezi, Orta Asya’da yasayan

8 Yerli.

9 Kemalistler medeniyeti bir siireg olarak gormezler; onlara gore, medeniyet
kolayca ikame edilecek, yaratilacak ya da silinecek soyut bir gey gibidir. Oysa
medeniyet, uygarhk gibi kavramlar ilk olarak bir siirecin sonunda ortaya
gikmuglardr; ikincisi bu kavramlar dogduklan her yerde tek bir hat iizerinden
gelismezler. Farkli iilkelerde insanlarin davraniglarinin, aligkanhklarinin
‘uygarlagmasi’ Oriintiileri yollar: takip edebilir (Elias, 2000: 9-61).

10 19. yiizyil sonlarinda yeni dogan bir alan olarak antropoloiji bilimi, yiikselen
milliyetgiligin etkisiyle diinya iizerinde yagayan insanlan irklara bolme ve bu
irklan siniflandirma yoluna gider. Brakisefal kelimesi bu irklardan birinin adidir.
Bu ‘bilimsel’ yontemde kafataslar1 bir kulaktan diger kulaga kadar mesafenin
olgtiliip sonugta ¢ikan sayinin 100 ile garpilmasi neticesinde bulunan kafatas:
indisi ile siiflanir. Bu say1 76’nin alunda ise insan dolikosefal, 76-81 arasi
ise mezosefal ve 81 ’in istiinde ise brakisetal irka mensup olarak adlandirihr.
Sonugta da bu rakamin insanin ve dolayistyla mensubu oldugu irklann
‘geligkinligi’ni gosterdigi iddia edilir.
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brakisefal irkin ortak bir dil kullandigini iddia ediyordu. Bir anlamda dil
de etnik olarak Tiirk olmanin alamet-i farikalanndan biridir. Dil iizerine
olan bu vurgu, medeniyetin yaratiiginda dilin 6nemi iizerine olan vurgu
ile desteklenmisti, zira ‘gelismis bir dil” ayn1 zamanda yiiksek bir mede-
niyetin gostergesiydi.

Tiirk Tarih Tezi’nde, etnik kokenle ilgili olarak ii¢ nokta 6zellikle
onemlidir. 1lki Tiirk milliyetciliginin 6zcii boyutu ve tarih ile iliskilidir.
Tiirk milliyetgiliginin etnik boyutu Orta Asya, Avrupa, Mezopotamya ve
Anadolu bolgesinin brakisefal irki vurgulanarak formiile edilmigti (Kan-
su, 1932: 277). Bu sayede de Tiirkliik ve uygarhk arasindaki iligki, uy-
garhik sanki bir toplulugun ‘6zii’ne nakgedilebilirmis gibi vurgulanarak,
gliclendirilmeye ¢aligilmigti. Bu anlamda da Tiirk Tarih Tezi, Tiirk kim-
ligini hem tarihsellestirmeye hem de tarih iistii kilmaya, ebedilestirmeye
gayret etmigti. Ikinci nokta, Tiirk halkinin bir mensubu oldugu iddia
edilen irksal koken ile iligkiliydi. Tiirklerin Mongol irkina mensup oldu-
gunu soyleyen bir¢ok Avrupali antropologa kargi, Tiirklerin etnik koke-
ni, uygarhgin yaraticaist oldugu iddia edilen brakisefal irka gotiiriilmiigtii
(bkz. Alp, 1936: 133). Usgiinciisii ise, Avrupa medeniyetinin kokenlerini
Orta Asya’da, Tiirklitkte bulmaya galigmak ve bunu da etnisite {izerinden
yapmakut. Uygarhigin yaraticist Avrupal brakisefal irkin kékenlen igin de
Tiirk Tarih Tezi Orta Asya Tiirklerini isaret ediyordu. Bu irk, Avrupa’ya
Orta Asya’dan gog etmisti.

Bu baglamda Kemalist milliyetgilikte etnik kimlik millet olmamn vaz-
gecilmez bilegenlerinden biriolarak goriliiyordu (krg. Smith, 2004: 73).
Tekin Alp, Tiirklerin yiiksek bir irki kokenden geldigini ve bunun da
brakisefal irk oldugunu varsaytyordu. Afet Inan (1932a: 24) ve Resit Ga-
lip de Alp’den bir siire 6nce (1932: 103) aymi iddiay: dillendirmislerdi.
Bir bagka 6rnek olarak, Bozkurt (1940: 450) demokrathgin “Tiirklerin
milli seciyelerinin muktezasi” oldugunu iddia ediyordu. Recep Peker
(1984: 16) ise ‘Tiirk kamnin’ biitiin olumsuzluklara ragmen ‘saf kala-
bildigini’ varsaytyordu. Peker’e gore Tiirklerin milli karakter ve ahlaklan
diger uluslarinkiyle kargilagtinlamayacak denli geligkindi. Mesela, Saffet
Engin Tiirk halkinin, yasadig; tarihsel agamalarin sonucunda, “egsiz bir
ruhi karakteri” oldugunu belirtiyordu:
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(...) Boyle bir ruhi tecaniis sayesindedir ki bagkalarimin mucize telakki
edebilecegi biiyiik istiklal savagi ve inkildp hamleleri bu halk iginde miim-
kiin olmugtur (1938: 85).

Bu 6zgiilliigiin Tiirk milletinin asil karakterini veren ruh oldugu id-
dia ediliyordu. Zira Kemalist milliyetgiligin en biiyiik amaglanndan birisi
‘temiz ve Oz bir ulusal irade’ insa edebilmekti; milliyetgiler, ulusu kendi-
sinin ‘milli seciyesini’ bozan yabanci etkilerden temizlemeye galistyorlar-
d1 (krs. Smith, 2004: 126). Erken Cumhuriyet Dénemi milliyetgi soyle-
minde, milli seciyenin yabana etkilerle yozlagtigs siklikla vurgulanmigti.
Kemalist milliyetgilikte, bu bozucu unsur “Arap kiiltiirii”ydii (bkz. Alp,
1936). Yine de milletin bu degismez, ezeli 6zellikleri su ya da bu gekilde
halkin arasinda da varhigim siirdiirebinugtir:

Nihayet insanlik tarihi 20. yiizyila agilirken, yeryiiziinii kaplayan genis
Tirk yiginlanmin Bau pargasi, her yonden giiliing, zayif ve karmakan-
sik hale gelmis olan ve kendisini terkip eden ciizler arasinda bir baghhk
kalmayan Osmanli Imparatorlugu’nun durgunlugu iginde uyuyordu.
Bereket versin ki, en biiyiik imha vasitalan, ve en ezici hadiselerle bile
bozulmasi miimkiin olmayan tek bir sey, Tiirk kani, biitiin bu giiriiltiiler
icinde temiz kalmugsti. Bat1 Tiirkleri bu ¢okiintii iginde kamnin anhgim
korudu ve saklad: (Peker, 1984: 16).

Iddia edilen oydu ki, Tiirklerin dogal, igsel ozellikleri bir sekilde,
6zellikle kirsal alanlarda, gizli kalmay: bagarmisti. Tam da bu noktada
Tiirk halkiun ihtiyact olan milli karakterinin yeniden “kesfiydi”: Halk
kiiltiirii ise bu is igin en uygun zemindi (Smith, 1989: 138). “Gergek”,
sahih milli kimligin halk yasaminda var oldugu iddia ediliyordu. Kemalist
kadrolara gore “Anadolu Tiirk koyliisii yiiksek bir manevi karakter tagi-
yordu” (Engin, 1938: 150).

Ozetle, donemin milliyet¢i soyleminin tarih anlatisinda, Tiirklerin
ulusal karakterlerinin ‘yiiksek, ruhani ve temiz oldugu’ fakat bunlann
tarihsel siireg iginde bir sekilde kayboldugu ve bunun en biiyiik failinin
Islami dénem oldugu iddia ediliyordu. Daha dogrusu, Tiirk kimliginin
ve onun ‘ulusal’ ve kiiltiirel karakterinin bir gesit derin uykuya yatngi,
Kemalist kadrolar tarafindan yeniden uyandinlacag) 6ngoriiliiyordu (krs
Smith, 2004: 76). Yapilmas: gercken sey, tarihte ilk uygarhg kurmug
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olan atalan taklit etmekti. ‘Ulusun atalanndan’ miras kalan bu ‘yiice ru-
hun’ ve ‘soylu kiiltiiriin’ halk yagaminda ve halk kiiltiirii malzemelerinde
bulundugu tartisithyordu. Milliyetgilere diisen gorev ise bu 6geleri bilim-
sel ve modern bir tarzda halka geri vermekten ibaretti (krg. Smith, 1989:
171-172).

Bununla birlikte, Tiirk Tarih Tezi’nin esas varlik nedeni, mevcut me-
deniyet (Bat1 medeniyeti) ile Orta Asya’daki medeniyet arasinda kurdu-
gu farazi iligkide yatar. Bu farazi iligki Kemalist modernlegme ¢abalan-
nin aslinda bir 6ze doniig ve Tiirkiin halihazirda fitratinda, ge¢misinde
olanin kendisine bir riicu oldugunun iddia edilebilmesine yol agiyordu.
Boylesi iddialarla tez, aynt zamanda resmi milliyetgi tarihin “g6¢” an-
lattst ile de desteklenecekti. Bu ise Tiirk Tarih Tezi’nin bizatihi tarihi
boyutunu olugturacakti. Tezin tarih anlatisiun 3 6nemli déniim nok-
tast vardr: Orta Asya’dan gog, Islamiyer’e gegis ve Cumhuriyet’in ilanu.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra Kemalist reformlann aslinda 6ze, Orta
Asya’ya, bir doniig ¢abasi olarak goriilmesi hasebiyle Tiirk Tarih Tezi’nin
bir kapali devre oldugu agiktir. Aslinda gorkemli “milli” ge¢mis milliyet-
¢i hareketlerin tarih anlatilannin ortak noktasiyd: Bu anlamda Tiirk mil-
liyetgiligi, literatiiriin 6nemli isimlerinden P. Chatterjee’nin Hindistan
milliyetgiliginin tarih anlayigini betimlemesi ile benzerlik gostenir:

Baslanggta, ulusun gorkemli bir tarihi vardi: Zenginlik, giig, egitim ve
din agisindan medeniyetin doruguna ulagmigti. Bu ulusa kimi zaman
Bengal, kimi zaman Hindu, kimi zaman Arya ve kimi zaman da Hindis-
tan ulusu denmekteydi, ama tarihin bigimi ayn kaldi. Daha sonra ¢okiis
donemi geldi. Bu ¢okiisiin nedeni Misliman iktidards; bagka bir deyisle,
ulusa boyun egdirilmesiydi (2002: 158-159).

Tiirk Tarih Tezi’nin go¢ anlatisina gore, Orta Asya bolgesinde, cog-
rafi zorluklar ve kuraklk bag gosterince, Tiirkler anayurtlanm birakip
Hindistan, Mezopotamya, Makedonya ve Anadolu gibi diger bolgelere
go¢ etmek zorunda kalmiglardi. Elbette, bu bolgelere kendi ‘yitksek me-
deniyetlerini’ de tagidiklan giiphe gotirmezdi ve hatta burada ‘yiiksek
medeniyetler’ kuran topluluklar aslen Tiirklerdi (Alp, 1936: 143-144;
Cemil, 1932: 209, Galip, 1932: 117 ve Inan, 1932a: 24-25). Bu yiiksek
medeniyet sahibi topluluklann Yunanlilar, Misirlilar; Siimerler oldugu ve
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yakundan incelendikleri zaman bu topluluklarin Orta Asya’dan gog eden
brakisefal irka mensup olduklan anlagilacakti (Galip, 1932). Gog ettikleri
bolgelerde medeniyetlerin kurulmasina katkida bulunan Tiirkler, sonra-
sinda Islam’a gegis ile birlikte bir duraklama devrine gireceklerdi.

Tiirk Tarih Kongreleri’nin parlayan yildizlanindan ve bag aktorlerin-
den birisi olan Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Inan, Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliiyle beraber Islam’in yayimasina biiyiik hizmetlerde bulundu-
gunu iddia ediyordu. Ona gore, hem Islam medeniyetinin gelisiminde
hem de Islamiyet’in cografi yayihminda Tiirklerin rolii biiyiiktii. Ayn
zamanda Tiirkler, Cengiz Han veya Timur gibi isimlerin liderligi altinda
Orta Asya’da biiyiik devletler kurmaya da devam etmiglerdi. Bununla
birlikte Islamiyet’in gerilemesi ve ozellikle din islerinin diinya islerine
karigmasiyla! beraber, Tiirklerin bir zciileine devresine girdigi tezin do-
niim noktalarindan birisini tegkil cdecekti. Boylesi gelismelerle beraber
Tiirklerin uygarlik yansinda bayragy Avrupalilara devrettigi varsayiliyor-
du (Inan, 1932b)." Kitleler halinde Islam’a gegis ve uygarlik iddias: ve
uygarlagtinc pratiklerin Avrupa’ya miras birakilmasi aym zamanda Tiirk- .
lerin ve Tiirkliigiin gerilemeye bagladig) tarihsel momenti de imlemisti.

20

11 Burada milliyetgiligin yan sira, gagdas uygarhga ulagmak ¢abasi adina Kemalist
ilkelerden biri olan laikligin de Tiirk Tarih Tezi anlatisinda yogun bir gekilde
vurgulandigini goriiriiz. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde islami gostergeler,
semboller vs. hem yeni rejimin ideolojik paradigmalan ile uyugsmadig; icin
hem de ‘topluluga farkh bir biz’ duygusu agilamak i¢in ortadan kaldirilmaya
cahgilir (Sakallioglu, 1998: 7, 9 ve Subagi, 2003-2004: 139). Toprak’a gore,
paralel bir aba halk Islam’im ortadan kaldirmak icin de gosterilmistir. Bununla
birlikte, pratikte Tiirk laikliginin dinin devletten ayrimasindan ok, dinin devlet
tarafindan kontrolii anlamina geldigi soylenebilir (Mardin, 1986; Toprak, 1981
ve Tungay, 1999). Bu baglamda laiklik ¢abalari Islam’in Tiirkiye’de yaygin
kolu olan Siinni Islam’in devlet tarafindan kontroliine ve yine, resmi yollardan
yayilmasina dayanur.

12 Agikgasi, Tiirk Tarih Tezi’nin ana anlatisin1 ve meramin1 bozmamakla beraber,
bu tezde Kemalist kadrolarin Islamiyet ve Tiirkliik arasinda kurdugu iliskide
bir tutarsizhk goriiliir. Donemin CHP’sinin 6nde gelen isimlerinden Mahmut
Esad Bozkurt (1940), Islamiyet’i ‘Tiirkliigiin 6zii’ne en bagtan aykin olarak
degerlendirirken, Inan (1932a) ise Islamiyet’in Tiirklerle birlikte gelistigini,
ancak tarihsel siireglerde bu dinin gerilemesinin Tiirkiin 6z karakterini
bozdugunu iddia eder.
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Kisacasi Islam, tek parti doneminde Islam’a olan milliyetgi yaklagim g6z
6niine alinursa, Tiirkiin gerilemesinde bagindan beri sorumlulugu olan
bir 6geydi.

Kemalist milliyetgi tarih anlatisina gore, Islam medeniyeti ortaya gik-
tiktan sonra ilim ve sanatta bir ilerleme gostermesine ragmen kisa siirede
statik, hatta “gerici” bir yapiya dogru evrilmisti. Bu statik yap1 Islam
dinini kabul eden Tiirklerin de ‘fitraten’ dinamik karakterini etkilemig
ve sonugta Tiirkler medeniyet yolundan sapmiglardi (bkz. Engin, 1938:
217-218). Ozetle, Tiirk Tarih Tezi’nde Islamiyet’in gerilemesi Tiirk-
lerin “medeniyet bayragin1” Batr’ya devretmesinin ana nedeni olarak
sunuldu. Islamiyet’e dair-olan bu vurguyu su sekilde okumak da miim-
kiindiir; ortak bir tarih yaratmakta kullanilan Tiirk Tarih Tezi bir hayli
secicidir. Zira bir tiir unutug da milliyetgi tarih yaziminin pargasidir (krs.
Smith, 2004: 197). Gergekten de Tiirk Tarih Tezi’nde unutulan ya da
unutturulmaya ¢aligilan ise Islami donemdir (Yildiz, 2001: 120-121).
Son donem ise Tiirklerin sanh ge¢miglerini ve dolayisiyla kendilerini keg-
fedecekleri Cumhuriyet Donemi’ydi: Tarihinin fiilen heniiz kuruldugu
bu donem sanh ge¢misin de yeniden ingas1 olacakt1 ve Tiirkler yaraticisi
ve hatta sahibi olduklan medeniyete kavusup diinya milletler sahnesinde
yerini alacaklardi. Kurtulug Savagi ile birlikte “Avrupa taarruzu durdu-
rulmugtur”:

Déniim noktasi, Viyana kapisinda baglar (1683). Kara Mustafa ordu-
sunun bir hiyanet yiiziinden baskiya ugramasi, biitiin Avrupa hiristiyan
ileminin mukabil taaruza gegmek igin, bekledigi firsat1 verdi.

Tiirklere tevcih olunan bu miisterek Avrupa taaruzu, ancak, Sakarya
oniinde durdurulabildi (Alkiglar). Fakat, Tiirklerin bugiine kavusabil-
mek igin asirlarca gekmedikleri felaket kalmadi; kendilerini topliyabil-
meKk igin, bin bir ¢are fayda vermedi; nihayet gareyi buldular ve Afyon-
karahisar-Dumlupinar zaferini kazandilar. O ¢are, Tiirkiin milli irade
ve hikimiyetini, eline alip bizzat kullanmasi idi (Siirekli alkiglar) (inan,
1932b: 444).

Tiirk Tarih Tezi’nin esbab1 mucibesi Tiirklerin uygarligin ‘gergek ya-
ratcilar’’ oldugu; fakat tarihsel siireg i¢inde ¢esitli nedenlerle ‘uygarhk
yanginda liderligi® Batr’ya kaptirdiklan iddiasiydi (Inan, 1932b: 444). Bu
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anlamda, Kemalist sdylemin en 6nemli diisturlanindan birisi olan ‘cagdas
uygarlig1 yakalama’ fikriyat bir 6ze doniis olarak degerlendirilebilir. Bau
karsisinda kendini devamls hissettiren bir tedirginlikten dogan bu iddia,
Tiirk milliyetgiliginin sentez fikrinde de hayli belirgindir.

Bu anlamda CHP, Tiirk Tarih Tezi’'ne 6zel bir 6nem atfeder. Bu
tarih yaziminda, detaylar iizerinde donemin figiirleri arasinda bazi an-
lagmazhiklar olsa bile, birgok tarihgi genel gergeveye sadik kalir. Dahasi,
milliyetgiligin tarih anlatis1 olan bu hikiye, ulusal duygulan cezbedebil-
mek igin zengin ve ¢ekici kiinmaya galigiir. Tezde, Tiirk kimligi ezeli
ve ebedi olarak yansitilir; Tiirklerin tiim milletlerin 6nciisii oldugunun
iddia edildigi, aslen tarihsiz bir kimliktir inga edilmeye galisilan'® (Bora,

13 Tiirk tarihini yeniden kurmaya yonelik {+iitunn bu ¢abalar Turk halkina bir
ozgiiven telkini olarak da okunabilir (bkz. Oran, 1999: 273). Afet inan’dan
alinulayacagim bu pasaj 6zgiiven agilama ¢abasinin agik bir kamtidir:

Kafasini ve vicdaniny, en son terakki sulellerile giincslendirmeye karar vermis
olan, bugiiniin Tiirk ¢ocuklan, biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400, gadirh
bir asiretten degil, onbinlerce yillik, Ari, medeni, yiiksek bir irktan gelen,
yiiksek kabiliyetli bir medeniyettir (1932a: 41).

Kemalist milliyetgilikte bu 6zgiivenin siklhikla alt gizilmigti. M. Kemal’in
sOzlerinin de soven bir zihniyetten ¢ok boylesi bir 6zgiiven gabasina tekabiil
ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte, sdylemde yiiceltilen bu seciye, gergekte
¢agdas uygarlik seviyesi igin hig de yeterli goriilmemisti (Bora, 1996: 189-190).
Bu geliski en acik bir sekilde ulusun 6z ve soylu ruhunu temsil ettigi soylenen
koy ve koylii degerlendirmelerinde goriilebilir. Mesela Igel Halkevi Dergisi’nin
bir sayisinda (Epengin, 1939: 11) “kollan bagh, boyunlan biikiik Tiirk
koylillerinden” bahsedilmektedir. Yine Milas Halkevi Dergisi olan Yeni Milas’ta
bir koy gezisinde zeytin agaglannin “fena durumu” ile kargilagan Halkevci,
koyliiye bunun nedenini sorar. Aldigy, “agaglann daha fazla iiriin verebilmesi
icin budanmasi gerektigi” yamitina kargihik, bu yontemin ‘sakincalarint’ anlatir
koyliye (Alkan, 1937: 7). Yine baska bir 6rnek olarak Denizli Halkevi'nin
gezisinde koyliiniin, koy yollanni bir tiirlii onarmadigindan sikayet edilir (1937:
39). Kitabin sonraki kusimlarinda bahsedecegimiz derleme ¢aligmalarina da bu
giivensizlik agikga yansir. Mesela, derleyiciler bir taraftan tiirkiileri toplarken,
bir taraftan da ulusal kimlik ile uyumsuz olduklarim diigiindiikleri 6rnekleri
diglarlar. Bir diger 6rnek olarak, Agah Sin Levend’e gore, haydutlukla ilgili
halk sarkilannin radyoda yayinlanmasi dogru degildir, bu 6mekler “halka kotii
duygulan agilayabilir” (akt. Boratav, 1991a: 132). Oysaki halk sarkilannda tek
bagina anlamh ve giizel duygulan aramak gerekmez. Folklor materyallerinde,
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1996: 179). Tiirk Tarih Tezi’nin asil zayifhg da buradan kaynaklanir,
zira tezin dayanmaya galistigs tarihsel dayanaklann gergeklikle baglantisi
cok zayifur. Bu zayifigy 6rtmek igin, Smith’in milliyet¢i soylemde ulu-
sun karakterinin mistik bir gekilde gizli oldugunu sdylemesine paralel
olarak (1989: 183), Tiirk milliyet¢i soyleminde de ulusun ortak tarih-
sel koklerine bir mistiklik atfedilir. Ogiin’iin de belirttigi gibi, mistifiye
edilmis boyles: bir kokeni Kemalist milliyet¢ilik modern bir toplum inga
etmek i¢in kullanmigti (1999: 111). Ancak mistifiye edilmis bir kokene
dayanan milliyetgi anlati tam anlamuyla bir kurgu degildir; var olan bazi
dgelerin haurlanmasi ve digerlerinin unutulmasi ile kurulur bu tarh. Bir
bagka deyigle icat, var olan tarihsel olgulann segici bir kullanimi ile ortaya
¢ikar.'* Oysa Tiirk Tarih Tezi 6rneginde yeniden kegsif ve mistiklestirme
gabasi bir hayli yapay kagar (Bora, 1996: 187).

Smith’in bir bagka argimaniu (1989: 182-183) izlersek, Kemalist
milliyetgiler ‘kokenlerimize geri donmek’ vurgusu ile mensubu olunan
toplulugun gergek kaderini bulma sansini elde ettiklerini diigiinmiigler-
dir. Gegmisin gelecekle iliskilendirilen boylesi bir degerlendirilisinde
Tiirk irkina ya da milletine tarih iistii bir 6z asfedilmisti. Tiirklerin ‘soylu
ve temiz bir ulusun dyeler’ oldugu iddia edilmis ve uygarhgin ilk yarati-
cis1 olmalan hasebiyle, Tiirk kiiltiiriiniin etraflanndaki biitiin kiiltiirlere
baskin oldugu iddia edilmigti. Bu anlamda Kemalist milliyetgilik tedirgin
bir milliyetgiliktir, siirekli bir koken kaygisi giider. Yeniye karsi devaml
bir temkinli davranma ihtiyaci hisseder.

Sherlock Holmes, maceralannda yeterli delil olmadan bir kuram ya-
ratmanun anlamsizhig iizerinde durur. Insanlar teoriyi olgulara uydur-
maya ¢alisacaklan yerde, gergekligi teori ugruna garpitmaya baglarlar
(Doyle, 2003: 8). Bu anlamda, Tiirk Tarih Tezi ile Kemalist milliyet-
gilerin de tarihsel gergekligi teoriyle agiklamaya ¢ahigacaklan yerde, bu
gergekligi kuramlan ugruna garpituklan sdylenebilir. Tirk Tarih Tezi

derleyiciler olaylann insanlar iizerinde birakug etkiyi incelemelidir (Boratav,
1991b: 477).

14 Williams’in da belirttigi gibi, gelenck ve ge¢mis egemen kiildirel tarza siirekli
yeniden ve segici bir sekilde uyarlanir (1991: 413). Bu baglamda Kemalizmin en
6nemli giigsiizliiklerinden birinin, dayandigy gelenegin ampirik olarak zay:flig:
oldugu soylenebilir.
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ampirik kanitlarla test edilip gelistirilecek bir ‘tez’ olmaktan ziyade, Ke-
malist kadrolann zihinlerinde yarattiklan bir hayaldir. Yukanda bahset-
tigim giivensizligin de bir yansimasidir, yiiceltilen Tiirk kimligine karst
getirilebilecek her kanit, Tiirk Tarih Tezi’nin yaratug kalin giiven(lik)
duvarlari ile kargilasacaktir.

Yeni ve Eski Olan Arasinda Tiirk “Millet”i

Erken Cumhuriyet Dénemi milliyetgiliginde sentez fikri —eski olan
Tiirk kiiltiirii ile yeni olan medeniyetin kaynagtirimasi— kritik bir yer
tutar: “Biz Tiirkiiz ve Avrupaliyiz” (Engin, 1938: 19). Zira Kemalist
kadrolar ulagilacak hedefi ¢agdag uyearlik seviyesi olarak isaret etmiglerd:
ve hatta bu gaycnin gergeklesmesini bir 6liim kalim meselesi olarak sun-
muglardi:

Bu Inkilab, tam manasile bir Avrupaliiktir. Zaten Avrupali olmamak,
bu asirda yasgamamak, hayati bilmemek, manen 6lmek demektir (Engin,
1938: 23).

Bununla birlikte, Kemalist kadrolarin eski ila yeninin kaynastirma ¢a-
basini bash bagina ‘sentez’ olarak adlandirmak yeterli degildir; zira Ke-
malist milliyetgilik milletin tarihini ve mevcut durumunu, Avrupa’nin
yiizyillara yayilan doniigiimii ile agiga ¢tkmig normlarin belirli bir oku-
masi tizerinden tarif ediyordu. Bir bagka deyisle, modernlestirilecek top-
luluk, tam da sentezlenecek 6genin 6zellikleri ile agiklanmisti (krg. Chat-
terjee, 1986: 2). Mesela Tiirk Tarih Tezi’nin ana temas: Tiirklerin zaten
uygarhiga asina olduguydu. Bir bagka 6rnek olarak, Mahmut Esat Boz-
kurt (1940) Tiirk inkildbinin 6zelliklerini agiklamaya ¢aligirken “laiklik,
uygarlik, demokrasi” gibi bazi kavramlarin eski Tiirklerde zaten mevcut
oldugunu iddia ediyordu. Milliyetgiler milletin fitratna attettikleri bu
gibi terimlerin yabanci olandan geldigini bildiklerinden, yerli kiiltiiriin
ozelliklerini de korumaya dikkat etmislerdi. Tam da bu yiizden, devsir-
dikleri kavramlann kokenlerini devamli bir sekilde tarihsel ve etnik olarak
Tirkliige baglamaya ¢alistilar. Bu anlamda, Tiirk milliyetgiligi yabanc
kiiltiirii taklit etmeye ¢aligmasina ragmen, ona karsi bir diismanlik da
ihtiva etmisti (krg. Chatterjee, 1986: 2). Batt’y1 bir yandan taklit eder-
ken, bir yandan da ona diismanlk besleyen tarz, Tiirk milliyetgiliginin
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en 6nemli paradokslanndan birisi olmugtur (Kadioglu, 1996: 185-186).
Milli kimlik, Bati1 ve Dogu arasindaki bir gerilimden tiiretilmeye ¢aligil-
mugts. Milli kimlik ingasinin en énemli fay hatlanndan birisi bir taraftan
Kurtulug Savagi’'nda Avrupa’nin yenildigi fakat Avrupahlk fikrinin zafer
kazandig sGylemiyle, tam da mevzu bahis Avrupalilik fikrinin temelleri-
nin de esasen Tiirkler tarafindan atildiginin iddia edilmesiydi (bkz. Bora,
1996: 182-184).

Milliyetgiligin bu geligkili mizaci, taklit edilene duyulan hem agk
hem de nefret hali, Kemalizmin sentez fikrini anlamak i¢in 6nemlidir.
Bu yiizden Tiirk Tarih Tezi’nin anlatis1 Avrupa’y1 kiigiimseyici bir tonla
bezeliydi. Misal, Inan’a goére, Avrupa uygarlik tarihi agisindan en fakir
yerdi. Paleolitik sanatlanin en eskisi bile Avrupa’ya Afrika’dan aktanlmigti
(1932a: 28). Bozkurt ise laik devlet anlayiginin Bati’ya Tiirkler tarafin-
dan aktarildigini iddia ediyordu (1940: 431).

_ Batr’ya kargt duyulan geligkili hissiyat, sentezin kaynaklanna da sirayet
etmigti. Erken Cumhuriyet Doénemi sentez anlayiginda, kimi vurgular
Batihlagma ve evrensellik fikrine yapilmisti. Mesela, Tiirk inkilabinin ev-
rensel oldugu iddia ediliyordu veya bu inkilibin tam anlamiyla Avrupa-
lilik oldugu s6yleniyordu (Engin, 1938: 23 ve Peker, 1984: 55). Fakat
yeni ile eski olan kaynagsmasinda bazen de yerel karakterler yiiceltiliyordu.
Tiirk milletinin biricikligi milliyetgiligin hayli sik tizerinde durdugu bir
konuydu. Yeryiiziinde Tiirk irkindan daha eski, soylu ve biiyiik bir ulus
olmadig iddia ediliyordu (Inan, 1969: 18). Dolayisiyla Tiirk milliyetgili-
gi de diger milliyetgiliklerle kargilagtinlamazd: (Alp, 1936: 291). Bu aym
zamanda sentez fikrinin kolayca 6zgiiciiliik fikriyle ikame edilebilecegini
gosterir. CHP’nin Tiirkliigiin aynks: 6zelliklerini dikkatlice koruyacag
siklikla belirtiliyordu (CHF, 1931: 130). Bu baglamda milliyetgilik fikri
topluma medenilesmenin zornunlu bir pargas: olarak sunuluyordu.

Bu noktada bir parantez agmak gerekir: Tiirk milliyetgiligi kendi ev-
renselligini tam da Tiirk uygarhiginin agkin tarihselligini ve evrenselligini
vurgulayarak kurmaya galigmigt. Uzerinde durulan nokta aym zamanda
millet tarihsel askinhigina yonelik bir vurguydu (krg. Bhabha, 1993: 299).
Bir bagka deyisle, Tiirk milliyetgiliginin evrenselligi iizerine olan vurgu-
lar, insanlara tarihsel bir dayanak ve bunun iizerinden ebedi bir kimlik,
dolayisiyla tarihsel bir ‘kader’ duygusu saglamak igindi. Lakin evrensellik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25



26

ve biriciklik arasindaki bu salinim, milliyetgiligin kendine kurdugu bir tu-
zakt; zira milliyetgilik kendini evrensel olarak ilan ettigi andan itbaren,
kendi kurucu karakterlerinden biri olan 6teki kavranu ortadan kaybolma
tehlikesiyle kargi kargiya kaliyordu (krs. Bhabha, 1993: 293).

Dil Reformu ve Giineg-Dil Teorisi

Erken Cumhuriyet Donemi’nde dil reformu milli kimligin ve kiiltii-
riin yaratilmasi igin bir bagka girisimdir; zira Williams’in da belirttigi gibi
dil, toplumsal maddi pratigin kurucu 6gesidir (1992: 165). Bu anlam-
da icat edilecek olan Tiirk ulusal dili, ulusal kimligin yaratiilmasinda en
onemli dgelerden birisidir. Inan, Tiirk dilinin Tiirk ulusunun akls ve kai-
bi oldugunu sdylerken ayni noktaya isaret eder (1969: 19). Hobsbawm
(1995: 55-56 ve 72-73), Italya ve Almanya’da ulus ingas: siirecinde ulu-
sal kimligin dil ile giiglii bir gekilde ilintilendirildigini belirtir. Bunvn-
la birlikte, bu iki iilkede de tiim halkin ¢ok az bir kismu fiiliyatta ortak
bir dil konugmaktaydilar. Dolayistyla, ulusal diller ulusal 6lgekte heniiz
olugmamuglardi, milli diller icat edilmeliydi. Kapitalizmin gelismesi ortak
bir dilin yaratilmasina uygun bir zemin sunuyordu. Zira Hobsbawm’in
da belirttigi tizere (1995: 70-79) yerel topluluklar arasinda dil, ancak
matbaanin, yazili basinin vs. ortaya gikigtyla topluluk tiyelerini birbiri-
ne baglayacak bir ortaklik yaratabilirdi. Anderson da (1995) kapitalizmi
“matbuat kapitalizmi” olarak adlandinrken benzer bir duruma dikkat
gekiyordu. Milli dillerin ingasinda 6nemli problem ise homojen ve stan-
dart dilin kaynagini olusturacak lehgeyi segmekti. Bir baska deyisle, ulu-
sal dilin yaratilmasi hig yoktan bir inga degildi; mevcut olanlar arasindan
bir diyalekt segildi ve bu ulusal dilin kaynag: oldu.

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde dil reformunun iki amaci vardi
1lki, ulusal bir dil yaratmak iizere var olan dilsel farkliliklari ortadan kal-
dinnakn. Kemalist reformcular bu farklibklarin iilke sathinda gehirler
ve koyler ile entelektiieller ve koyliiler arasindaki mevcut farklligan en
6nemli nedeni oldugunu iddia etmekteydiler. Dolayisiyla bu farkhliklan
ortadan kaldiracak olan milli devlet, halki bir millet haline getirecekti.
Ikinci amag ise, dilden yabanci kelimeleri temizleyerek ortak kiiltiiriin
en etkili yayim araca olan dilde Osmanli etkisini azaltmakt. Tiirk Ta-
rih Tezi, Tiirkiin en “soylu icatlanndan biri olan Tiirk dilinin™ tarihsel
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seyir iginde Osmanl dili tarafindan bozuldugunu iddia etmektedir. Dil
reformu igin ¢aligan Kemalist kadrolar koyliilerin ‘gergek Tiirk dilini’ ko-
nustugunu, Osmanh aydinlannun ise ‘temiz Tiirkge’yi reddettigini iddia
etmekteydiler. Dolayisiyla, reformculara gére Osmanh yiiksek kiiltiirti
yabana bir kiiltiiriin etkisi altinda yazilmigti. Kisacasi, Tiirkler kendi 6z
dillerini tarihsel siiregte kaybetmiglerdi. Bagg6z ve Wilson’un dedigi gibi,
dil reformu Anadolu Tiirklerinin kiiltiiriinii temizlemek, daha dogru bir
deyisle tek tiplestirmek amaciyla gergeklestirilmisti (1968: 134).

Buna kargin, dil reformunun uygulandigs dénemde dahi bir hayli
tartigma yarattgl ve Erken Cumhuriyet Donemi’nde bu reformun te-
mel yonelimlerinin tam bir netlik kazanmadig) sGylenebilir. 1932 yilinda
Istanbul’da Birinci Tiirk Dil Kurultayi toplanmigti. Bu kongrenin temel
tezi “yaz) dilinde bir hayli geri olan Tiirk¢e’nin konusma dilinde gelisti-
gi” ve yazili dil ile s6zlii dil arasinda olan bu gerginlik yiiziinden “dilin
ardagtiriimasinin” gerekliligiydi. Kongrede aynca, Tiirk Tarih Tezi’ne

uygun bir gekilde “Tiirk dilinin eskiligi” de vurgulanmisti (Cagaptay,

2002: 249-254). Bu anlayis dogrultusunda ‘S6z Derleme Kilavuzlan’
basild1 ve bu kilavuzlarda, dili zenginlestirmenin yollanndan birisinin
yabanc kelimeleni temizleyerek dili anlagtirmak; yabanci kelimeler ye-
rine ‘halk dili’'nden kelimeler toplayarak yeni sozler yaratmak oldugu
belirtiliyordu (TDK, 1936: 1). Bu donemde Kemalist milliyetgiler de
kendi yazi ve konugmalannda ‘6z Tiirk¢eyi kullanmaya ¢aligiyorlard:.
Dili temizlemek igin gosterilen gabalar ozellikle, 1933 ve 1934 yilla-
nnda doruk noktasina ulagmisti. Bu arada 1934 yihinda Ikinci Tiirk Dili
Kurultayr diizenlendi ve dili anlagtirma ¢abalanna hiz verilmesi istendi.
Lakin sadelestirme ¢abasinda Avrupa dillerinden alinan kelimelere doku-
nulmuyordu; dahasi yeni kelimeler ¢ogunlukla Fransizcaya benzetilmeye
¢ahgiliyordu (Cagaptay, 2002: 255). Ancak anlagtirma ¢abalan var olan
durumu iyice karmagiklagtirmaktan 6te bir sonu¢ vermemisti. Falih Rufka
Atay, 6z Tiirk¢e yaratma yoniindeki ¢abalarin dil reformunu nasil bir
¢tkmaza siiriikledigini anlatmak igin M. Kemal’in s6zlerini aktanr: “Di-
limizi bir bataga sapladik” (1969: 476). Bu problemi ¢6zmek igin bir
dil komisyonu kurulmugtu; ancak kimse 6nerilen ¢6ziimlerden memnun
degildi (Atay, 1969: 477-478). Sonugta, dil reformu ve Tiirk Tarih Tezi
birlegtirilmeye ¢ahgildi ve 1936 yilinda Giineg-Dil Teorisi ortaya atld:.
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Cagaptay (2002: 256) bu teorinin pratik bir zorunluluktan da kaynak-
landigini soyler. Ciinkii dil, sadelestirilme kampanyast ile birlikte done-
min aydinlan igin bile anlagilmaz bir hale gelmisti.

Peyami Safa, Giines-Dil Teorisi’nin ve dil reformlannin, Tiirk Tarih
Tezi’nin dil lizerindeki uygulanmasindan ibaret oldugunu iddia etmekte
hakhyd: (1997: 207). Giines-Dil Teorisi’ne gore, yeryiiziindeki diger
tiim diller, Tiirk dilinden tiiretilmistir (Engin, 1938: 151). Bu teoride,
insanlik tarihinin ilk dilinin, Tiirk dili oldugu iddia ediliyor ve Tiirk di-
linin insanligin giinese tapinma ritiiellerinin sonucu olarak ortaya ¢ikug:
belirtiliyordu. Abdiilkadir Inan’a gére (1936: 143) diller ve konusma,
“homo sapiens”in giines ile kurdugu ilicki conucu ortaya ¢itkmist. Sattet
Engin de ilk insanlarin giinesle kurdugu iliskinin, dillerin nrtaya gitkma-
sinin en 6nemli nedeni oldugunu varsayiyordu. O’na gore, Tiirk dilinin
ilk so6zciigii ve dolayisiyla diinya dil tarihinin ilk s6zciigii, giines anlami-
na gelen ag’d1 (1938: 146). Dilmen ise dillerin ana kékiiniin bu-kelime
oldugunu iddia etmisti:

Bu dil tcorisinin dihiyanc gorisii Tiirk dilinin yeryiizinde kiiltir tagtyan
biitiin dillerdeki kiiltiirel s6zlerin ana kaynagi oldugunu artik inkér kabul
etmez bir surette ortaya koymus bulunuyor (1936: 88).

Dilmen bu giine kadar Avrupa dil ¢aligmalannda Tiirk dilinin hesaba
katilmamis olmasi sebebiyle ‘bu gergekligin’ ortaya konulamadigini be-
lirtmigti (1936: 88). Giines-Dil Teorisi’yle birlikte, dilden yabanci s6z-
ciiklerin temizlenmesi ¢abasinin iizerinden kolayca atlanmaktadir, zira
yabanci kelimeler de dilbilimsel kdkenleri itibariyle Tiirk dilinden tiire-
tilmistir (Cagaptay, 2002: 256). Ziircher de (1989: 52) bu teorinin dili
temizlemeye ve “uydurma bir dil”!® yaratmaya ¢alisan 6z Tiirkgeciler ile
Arap ve Farsca kelimeleri dilde tutmaya ¢aligan thmlilar arasinda bir ¢a-
tismaya yol agtigim savunmugtu. Dahas teori, sosyolojik veya antropo-
lojik bazi bulgulara dayandinlmaya galisihyordu. Ancak bu galismalarda

15 Kiiltiirel alana boylesi bir yaklagim bir hayli sorunludur, zira kiiltiir bir hayat
bigemi olarak tiim anlamlar ve degerler sistemi seklinde anlagilmahidir (Williams,
1992: 13, 15 ve 17). Kemalist kadrolarin 6liimciil hatasi da bu noktada yatar;
kiiltiirel formasyonlar diledikleri yonde, bir anda egip biikeceklerini veya
tamanuyla degistirebileceklerini diigiiniirler.
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dilbilimsel bir ¢abanin izi goriilmez. Zira, ortaya atilan biitiin bu savlarin
ampirik kanitlan ¢ok zayift ve dolayisiyla teori 1938 yilindan sonra ta-
mamuyla bir kenara birakilmigt1 (Ziircher, 1989: 54-55).1¢ Mesela, Hal-
kevleri brosiirlerinde bu tarihten sonra 6z Tiirk¢e kelimelerin kullanimi
goriilmez (Yesilkaya, 1999: 83).

Gergekten de Yildiz’in vurguladigy gibi Giines-Dil Teorisi’nde ve
pratikte ciddi bir tutarsizlik!” vardir. Bir taraftan Kemalistler, Tiirk dilini
diinyanin tiim dillerinin kaynag) ilan ederlerken, diger taraftan Arapga ve
Farsca gibi yabanci kelimgleri dilden atmaya ¢aligmiglard: (Yildiz, 2001:
192). Her ne kadar Giineg-Dil Teorisi bu tarihten sonra bir tarafa bi-
rakilsa da, dil reformundan Erken Cumhuriyet Dénemi’nde tamamen
vazgegildigi anlamina gelmez. Oz Tiirkge kelimeler bulma cabasi, bu
kelimelerin dilbilimsel kokenlerini Orta Asya’ya benzetme ¢abasi anla-
munda sona erer, ama yine de kelimelerden lehgeler temizlenmeye, halk
arasindan toplanan kelimeler ‘temiz ve standart bir Tiirkge’ ile yazilmaya
devam etti. Bu reformun bir pargas: olarak, halk miizigi derleme ca-
ligmalarinda ise 6z Tiirkgeye uygun olmadig diisiiniilen kelimeler veya
Tiirk’iin yiiksek seciyesine uymadigy iddia edilen kelimeler derlemeler-
den atldi veya ‘uygun olanlarr’ ile degistirildi. Hatta standart bir dil ya-
ratmak ugruna, azinlklarin veya yerelliklerin dili, folklor derlemelerinde
neredeyse tamamiyle gormezden gelindi.

Ideal ve Gergek Arasinda Halk

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin milliyet¢i anlatisinda, Tiirk’tin yiik-

sck scciyesinin, medeni 6zelliklerinin, 6z Tiirk dili ve kiiltiiriiniin ‘saf ve

temiz Tiirk halk’ arasinda yagadig: iddia ediliyordu. Bu anlamda ‘halka
dogru’ retorigi, donemin Kemalist milliyetgiliginin aynlmaz bir pargasi-

16 Mamatih Engin, kiiltiirel reformun en 6nemli bilegenlerinin dil ve tarih tezleri
oldugunu iddia cdiyordu (1938: 25).

17 Atay’n Dil Komisyonu’nun bir toplantisindan sonra aktardigi anckdot bu
baglamda ¢ok anlamhdir:

Dagildiktan sonra dostum Abdiilkadir yanima geldi. Kendisi bir defa demisti
ki, Ben Asya Tiirklerinin gogunun Iehgelerini biliyorum. Sizin ve Yakup
Kadri’lerin lehgesini de anhyorum. Benim akhimin crmedigi bir lehge varsa o
da Tirk Dil Kurumu’nun lehgesi (1969: 478).
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dir. Dolayistyla, Erken Cumhuriyet’in milliyetgi anlatisi Kemalizmin bir
diger ilkesi olan halkgilikla i¢ i¢edir. Kemalizm Tiirk halkinu, CHP’nin
koydugu hedeflere ulasacak olan ‘homojen, siifsiz ve biitiinlesmig bir
kiitle’ olarak tamimhiyordu. Ulusal kimlik ve kiiltiiriin, halkta, 6zellik-
le koyliilerde aranmasi gerektigi iddiasi ile Kemalist milliyetgilik Alman
milliyetgiligine yakindu.

Unlii Alman yazan Herder, ulusal kimligin teorisini ve ideolojisini
olusturan kiiltiirel ve romantik milliyetgiligin kurucusu olmugtu. Her-
der, milletin dogal bir alt birimi olarak ‘volk’ kavramim ortaya atti. Bu
kavram kendi tarihine ve diline sahip bir halka isaret ediyordu. Kavram
aym zamanda milletin kaynag) olorak halkin efsanelerine, masallanna,
tiirkiilerine agirlik veren bir tarih anlayigina génderme yapiyordu (Oz-
dogan, 2002: 48). Erken Cumhuriyet Dénemi milliyetgiliginde, tipki
Alman milliyetgiliginde oldugu gibi, ulusal kimligin gergek koklerinin
Tiirk halkinda, 6zellikle de koyliilerde ve onlann folklorunda yatug: sav-
lamyordu.'® Dolayisiyla, Kemalist halk¢: vizyon bir toplumsal kategori
olarak koyliiliigii yiiceltiyordu; koyliilerin “milli 6zellikler” bakimindan
temiz kaldigi savunuluyor ve dolayistyla bu kesimin Tiirk ulusunun ger-
¢ek kokenini olugturdugu iddia ediliyordu:

Cahil saydigimiz, bir sey bilmez dedigimiz koyliilerimiz, Tiirkiin yarad:-
hisinda olan temiz ve keskin duygusuyla her seyi seziyor, anhyordu (En-
gin, 1936: 32).

Bir bagka 6rnek ise “koyliiniin milliyetgi hassasiyetleri”ne dikkat ge-
kiyordu:

Cahil koylii deyip gegme!.. Tiirk oldugunu bilen odur. Kendi milletini
bagka milletlerden asag1 gérmeyen odur. Oz milliyetsi odur. Medeniye-
tin gosterisine aldanip kendini unutmayan odur (Baltacioglu, akt. Bora
ve Erdogan, 2003: 637).

18 Hatta Kemalist kadrolar halkgiigin Orta Asya Tiirk devletlerinde de var
oldugunu savunuyorlard: (Bozkurt, 1940: 450 ve Engin, 1938: 150). Boylece,
halkgilik ilkesinin bizatihi kendisine de tarihsel bir arka plan kazandirmaya
galigmiglardi.
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Milliyetgi vizyona istinaden, Tiirk’iin “milli karakterleri” koyliiliigiin
iginden ‘icat’ edilmeye ¢aligilacakti. Kemalizm bu anlamda halka mil-
let olmay: agilayacak bir strateji olarak karsimiza gikar (Bora ve Canefe,
2002: 639-640). Fiiliyatta ise, halka atfedilen karakterler bir gergeklige
tekabiil etmekten ziyade, Kemalist milliyetgilik tarafindan tanimlanmgti.
Kemalist kadrolar bu tanimlar dogrultusunda kdy hayatini anlamlandir-
maya ¢aligmiglardi. Dolayisiyla, Bora ve Erdogan’in belirttigi gibi, Ke-
malist milliyetgilik bir bakima kendi 6znesini kendisi inga etmigti; ‘halk’
Kemalist séylemde bir taraftan isaret edilirken diger taraftan icat edili-
yordu (2003: 639). Sonug olarak, koyliililk ya da halk mevcut oldugu
fiiliyattaki haliyle belirsiz've giivenilmez kategorilerdi.

Kemalist popiilizmin bir gifte karakter tagidig1 soylenebilir. Bir ta-
raftan koyliililk ve kiilttini, millet olma halinin ‘gergek kaynag:’ diger
taraftan ise var oldugu haliyle koyliiye ve onun bilgisine giivenilmez
olarak tarif ediyordu. Benzer sekilde halk kiiltiirii, bir taraftan ‘milli
kiiltiiriin gergek kaynagy’ olarak gosterilirken diger taraftan islenmeye,
déniistiiriilmeye ve hatta bazi 6geleri temizlenmeye ¢aligilmigti. Zubai-
da, diger Ortadogu iilkelerinde de belirgin bulunan bu gifte karakterin,
“halk kiiltiirtiniin temizlenmesi”ne yol agtigini iddia etmisti. O’na gore,
Ortadogu’da halkun kiiltiirel mirasi milliyetgi entelektiieller, politikacilar
ve devlet kurumlan tarafindan 6zgiil bir okumaya tabi tutulmugtu. Bu
anlamda da halk kiiltiirti ulusal anlatiya uygun sekilde yeniden yazudmugt.
Zira popiiler kiiltiirii yansittigy diigiiniilen ‘milli tarih’, gergekte kiiltiir-
lerin ve halklann karistig: bir tarihti. Milliyetgiler bu kangikhig1, yabanci
ogeleri temizlemeye ¢alisarak gidermek amacimi giitmiiglerdi. Sonugta
ortaya ¢ikan, resmi, formalize edilmig bir halk kiiltiiriiydii (1989: 116-
117).

Peter Burke Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiiltiré adl kitabin-
da, milliyetgilik ¢aginda halk kiiltiirti materyallerinin nasil toplandiginu,
derleyicilerin bu malzemeye nasil miidahale ettigini, baz1 eserleri nasil
sansiirlediklerini, mesela Grimm kardeglerin, halk éykiilerinden Alman
edebiyatini nasil devsirdiklerini izah eder. Burke’a gore, dig etkenlerden
korunmug, saf ve ilkel yasamlannu siirdiiren halki kesfetmek igin yapilan
bu gabalar, toplumsal degisimleri ve etkilesimleri kiigiimsemek anlamina
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geliyordu (1996: 36). Aymi sekilde De Certeau modern-ulusal devletin
Bat1 Avrupa’da ingasi esnasinda popiiler kiiltiiriin devamlh bir isleme tabi
tutuldugunu, kesfedilmeden 6nce sansiirlenmesi gereken bir alan ola-
rak goriildiigiinii, ‘zararly’ 6geleri ortadan kaldinlmak suretiyle bir ilgi
nesnesi haline gelebildigini tarigmust. De Certeau bu siireci “popiiler
kiiltiiriin hadimlagtinlmasi” olarak adlandinyordu (1986).

Zubaida, Burke ya da De Certeau’nun milliyetgilik veya ulus devlet
ingasinda halk kiiltiiriiniin yerine yaptiklan biitiin bu degerlendirmeleri
halk kiiltiiriiniin icadi olarak da degerlendirmekte bir sakinca yoktur;
milliyetgiler ulusal kiiltiirii, halk kiiltiiriinii hadimlagurarak, temizleye-
rek, sansiirleyerek icat etmiglerdir. Halkin kolektif alt bilincinin iiriinii
olan folklor, tam da bu icat ¢abasiyla birlikte isglenmis ve doniistiiriil-
miigtiir. Folklor materyalleri folklorcuiar tarafindan toplanmig ve bir is-
lem veya segilim sonrasi ulusun yiiksek kiiltiiriinii olugturmuglardir (krs.
Burke, 1976: 76). Halk kiiltiiriiniin ‘zararli 6gelerden anndinlmasr’®
Erken Cumhuriyet Dénemi halkgibk pratiginde yaygin olarak goriile-
bilir. Erdogan’in belirttigi gibi, Kemalistler halk kiiltiiriinii s6z konusu
dénemde bir gesit toplumsal miihendislige tabi tutmuglardir. Bu mii-
hendislik igleminde halk bir taraftan, ulusal pedagojinin tarihsel nesnesi
iken (ulusal degerlerin 6gretilecegi bir nevi 6grenci), diger taraftan ise
cagdas uygarlik seviyesi olarak tarif edilen bir anlamlandirma siirecinin
Oznesiydi, zira Tiirk Tarih Tezi’nde belirtildigi gibi ulus, ¢cagdas uygar-
lik seviyesinin tarihsel koklerini kendi iginde tasiyordu (Erdogan, 1998:
117-118). Gergekten de milliyetgi soylemin en 6nemli gikmazlanndan
biri, bu farkli zamansalliklar {izerine oturan halk anlayisidir:

Ulusal pedagojinin nesnesi olarak halk, soylemsel bir tersine ¢evirme ile
anlamlama siirecinin 6znesi haline getirilerek sunulur. Referans: (nesne-
yi) 6zneye geviren bu retorik strateji, aymi zamanda, kaginilmaz olarak,
(halki) temsil etme iddiasinin anlamlama ve gagirma siireci i¢indeki krizi-
ne isaret etmig olur. Yerellikler, stiller, lehgeler, yani cogulluk, ulusal kiil-
tiiriin gostergeleri haline déniigtiiriiliir ve anlati ulusal bir 6zneyi gaginr.
Ote yandan, tam da bu performans, pedagojinin digsal bir sir olarak
kurdugu ulusal farkin, aym zamanda kaginilmaz olarak siyleme igsel oldu-
gunu ima eder (Mutman, 1994: 16).
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Kisacasi Erken Cumhuriyet Dénemi’nde balk, bir taraftan var olan
hali ile kabul edilirken, diger taraftan tekrar tekrar formiile edilmelidir.!®

Boyle bir ¢ercevede, halkin ‘milli egitimi ve 6gretimi’?® Kemalist mil-
liyetgilikte lizerinde bilhassa durulan bir konu haline gelmisti. Recep Pe-
ker genis yiginlann sadece okul yoluyla degil, ¢esitli kunimlar aracihigiyla
da ‘terbiyelenmesi’ gerektiginde 1srarciydi:

Biz ulusun her zorluga goégiis verecek bir olgunluga erismesi igin klasik
terbiyeden baska yigina devamli ve yeni Tiirkiyenin ileri gidisine uyar bir
halk terbiyesi vermeyi ¢ok gerekli buluyoruz. Bunun igin Halkevleri, halk
kiirsiileri, halk hatipleri kurumlanm kuvvetlendirecegiz (1935: 6).

Bu terbiyenin siradan degil, cumhuriyetgi, milliyetgi ve laik vatandag-
lan yetigtirmeyi hedef almasi gerektigi belirtiliyordu: “Terbiye her tiirlii
hurafeli ve yabana fikirlerden uzak, iistiin milli ve vatanperver olmalidir”
(CHE, 1931: 79). Dolayisityla Erken Cumhuriyet Donemi’nde egitimin
nitelikleri Kemalizmin milliyetgi ve popiilist mizaci tarafindan belirlen-
misti.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde okullar milli vatandas yetistirmenin
merkezleri olarak tarif ediliyordu. Mesela, d6nemin tarih ders kitapla-
nmn igerigini Tiirk Tarih Tezi belirliyordu. Gergekten de Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti’nin. kurulduktan sonra en 6nemli islerinden biri, tarih
ders kitabi yazmakt (Copeaux, 2000: 40). Egitim siireci sadece tarih
iizerinden milli bir biling agtlamayr amaglamaz, buna ek olarak halka,
toplumsal davranigin kodlan o6gretilecektir. Bu anlamda da egitimin sa-
dece fikr degil, ayn1 zamanda ‘bedeni inkisafa da ehemmiyet verme-
si’ gerektigi vurgulaniyordu. Koylerde verilecek egitimin temel amaci,

19 Erken Cumhuriyet Dénemi’nde “milletin gergek kaynagi” olarak nitelendirilen
koyliilerin Ankara caddelerinde bile dolagmalarina izin verilmemesi garpici bir
ornektir (Bora ve Erdogan, 2003: 639).

20 Bu egitim ve 6gretim siirecinde kent sokaklannin goriiniimleri de modern kent
tahayyiiliine uygun olarak doniistiiriilmisti (Alp, 1936: 104). Mardin’e gore
(2000: 74-75) Kemalizmin kiiltiirel reformlannin en 6nemli amaglanndan
birisi mahallelerde bir hayat tarz: olarak Islam’in etkisini azaltmakt1. Kemalizm,
dine dayanan mahalle kiiltiiriinii modem egitim veren okullar ile ikame etmeye
¢aligmign.
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Cumbhuriyet’in ilkelerini halka agllamanin yaninda, bu yerlesim yerlerini
modernlestirmekti. “Koy mekteplerinde sihhat, yagayis ve muntakas: ile
miinasebeti olan ziraat ve san’at fikirleri verilecektir” (CHF, 1931: 81).

Ulus devletin bir topluluga ulusal duygulan agilamakta en 6nemli
araci egitim kurumlandir (Hobsbawm, 1995: 115). Ancak, Erken Cum-
huriyet Dénemi’nde egitim kurumlannin bu amaca ulagugim sdylemek
pek de dogru olmasa gerek. Yaptig: saha aragtirmasina dayanarak Szyli-
owicz (1966: 57), Erdemli ve Koyuncu bolgelerinde ¢ok az 6grencinin
devlet okullarina devam ettigini belirtmisti ve bu 6grencilerin biiyiik ¢o-
gunlugunu da erkek ogrenciler olugturuyordu. Erkek 6grenciler aileleri
tarafindan i giiciiniin bir pargasi olarak goriildiiklerinden, aileler okul
i¢in gerekli meblaglan 6demekte bir hayli isteksizdiler. Donemin 6nemli
egitim reformculanndan biri olan ismail Hakki Tongug da égrencilerin
okula kars1 sevksizliginden yakiniyor ve bu isteksizligin yaygin olarak 6g-
retmenler arasinda da goriildiigiinii aktanyordu (akt. Baggz ve Wilson,
1968: 130). Donemin vatandaglik pratikleri iizerine yazan Fiisun Ustel
ise milliyetgilik ve halkgilik ilkelerinin farkhlik ve geligkilerine bagh olarak:
okul kitaplarinin igeriklennde de ciddi tutarsizliklar oldugunu vurgulu-
yordu (Ustel, 2004: 157-158). Kisacas, cagdas uygarliga giden yolda en
onemli araglardan birisi olarak gorilen okulun, biitiin bu sebeplerden
dolay: makbul vatandas yetistirme ugrasinda ok da etkili oldugunu soy-
leyemeyiz.

Ozetle, Kemalizm halki ve halkin hem niteliksel hem de niceliksel
anlamda en biiyiik pargasim olugturan koyliiliigii ve onun kiiltiiriinii mil-
let olabilmenin en 6nemli kaynag; olarak goriiyordu. Kemalist kadrolar,
halkin kiiltiiriinii, gelenegini ve yagantisini ulusal bir kimlik inga etmek
adina yiiceltmelerine kargin, bu 6geleri uygarlik seviyesine erigmek igin
‘yetersiz, eksik’ addediyorlardi. Dolayisiyla, bu kiiltiirel 6geleri islemeye,
yenileri ile ikame etmeye, spordan saghga kadar her alanda modern ha-
yat1 halka ‘6gretmeye’ ugrasmislardi. Ancak bu ¢aba homojen bir yiiksek
kiiltiir altinda, yerel bilgiyi ve kiiltiirii tamamen gozardi etmisti.?' Erken

21 Bu paragrafta kiiltiirel gorecelilik adina modcrn bilim kargisinda yerel bilgiyi
yiicelttigim ya da egitim siireglerini kiigiimsedigim samlmasin. Sadece koyliilerin
bu bilgiyi nasil, hangi kogullar alunda iirettigi anlagilmadan uygulanmaya
¢aligilan pedagojinin koyliiligi donigtiirmesinin bir hayalcilik oldugunu
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Cumbhurniyet’in modem hayati halka 6gretmesinde en 6nemli kurumlar-
dan birisi de, okullann yam sira, Halkevleriydi.

Halkevleri: Halk’a Dogru

Smith’in de belirttigi iizere ulus devletler, vatandaslanyla iligkilerini
gesitli kurumlar aracihigiyla inga etmiglerdi (2004: 183). Erken Cum-
huriyet Dénemi’nde halkin egitiminde okullar kadar 6nemli bir baska
kurum, Kemalist rejim ve halk arasinda bir koprii gorevi ifa edecegi dii-
siiniilen Halkevlenydi.?? Karpat’a gore; M. Kemal Tiirk Ocaklan’nin
Cumbhuriyet’in ideolojik. paradigmalanni yaymakta yetersiz kalacagim
diisiiniiyordu ve sonugta bu kurumu kapatmaya karar verdi (1963: 57).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Osmanlh Imparatorlugu’na egemen ol-
dugu donemde Tiirk milliyetgiligini 6zellikle bilimsel alanda yayginlag-
tirmak amaciyla kurulan Tiirk Ocaklan (Ustel, 1997: 51), Cumhuriyet
doneminde de varhgin siirdiiriiyordu. Ancak Tiirk Ocaklan, 1920’li yil-
lann sonuna dogru Kemalist elitler tarafindan kontrol edilmesi gii¢ bir
yapi olarak goriilmeye baglandi. Ozellikle rejimin 1930°1u yillarda kendi-
ni kiiltiirel ve sosyal alanlarda konsolide etmek gabasina paralel olarak bu
kurum lagvedildi ve yerine daha denetlenebilir bir yap: olarak Halkevleri
kuruldu. Halkevlerinin kurulugunun baglangici Cumhuriyet hiikiimeti-
nin Avrupa’ya egitim almak tizere gonderdigi 6grencilerin benzer 6r-
giitler iizerine gozlemlerine dayandinlabilir. Vildan Asir Savagir'in Cek
Sokollan?? iizerine olan gozlemlerinin radyoda yayinlanmas: ile birlikte,

diigiiniiyorum. Ayni gekilde, koyliilerin bu bilgiyi iirettikleri toplumsal
kosullarda ciddi doniigiimler gergeklestirmeden, tek bagina ‘modern bilimin ya
da bilginin’ koyliiler tarafindan igsellestirilebilecegini diigiinmek de hayalcilikten
ote bir sey degildir.

22 Halkevleri, Tiirk Ocaklan’nin kapatilmast ile ortaya gikan boslugu kapatmak
iizere kuruldu. Tiirk Ocaklan’nin kapatilmasinin arkasinda yatan sebepler
icin ise bkz. Ustel, F. Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyeriligi:
Tiirk Ocaklar: (1912-1931), (Istanbul: letisim Yayinlan, 1997). Kirby ise
Halkevlerinin Kéyciilik Cemiyeti’nin devanu oldugunu iddia eder (1962: 70).
Ustel, Koyciilik Cemiyeti’nin Halkevleri dergilerinin iginde veva ayn bir brosiir
olarak yayinlanan kéy monograflarimin ilk 6rneklerini verdigini séyler (1989:
14).

23 1862 yihnda Prag’da kurulan Cek Sokollan 6zellikle genglik arasinda milli bir
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M. Kemal, Savagir’la bir goriisme yapmug ve Tiirkiye’de de benzer bir

orgiitiin kurulmas: igin bir komite olugturmustu. Bu komite CHP’nin
1931 Kongresi’ne bir 6nerge sunacak ve kongrede bu 6nerge kabul edi-
lecekti. Sonugta, 19 Subat 1932 yilinda Halkevleri resmi olarak agildi
(Oztiirkmen, 1998: 72). Dénemin onde gelen Halkevcilerinden Nafi
Atuf Kansu’ya gore bu kurumlarda, halk ve aydinlar bir arada galiga-
caklardi. Gergekten de CHP Genel Yonetim Kurulu iyesi olan Nafi A.
Kansu, Halkevlerinin temel amacimn “cemiyet hayatim diizenlemek”
oldugunu iddia ediyordu (1935: III). Kansu’nun 6nerisi ile 1935 yi1-
linda Halkevlerinin ii¢ yulik ¢ahgmalarini degerlendiren Behget Kemal
Caglar’a gore bu kurum, “devrimleri halkin ruhuna sindirmek” igin ga-
hsiyordu (Caglar, 1935: 3). Karpat 1se, Halkevleri iizerine yazdig1 ma-
kalesinde, Halkevlerinin 6ncelikli gérevinin, Anadolu halkinun arasinda
yattig farz edilen ulusal kiiltiirti aydinlara, uygarligi ve milliyetgiligi de
halka agilayarak halk ile aydinlar arasindaki derin boglugu kapatmak ol-
dugunu 6ne siirmiigti (1963: 55). .

Ashinda Halkevleri etkinlikleri CHP tarafindan diizenleniyor ve sii-
rekli bir denetime tabi tutuluyordu; dolayisiyla, Halkevleri ve merkez
arasinda siirekli bir kontrol iligkisi oldugu sdylenebilir. Ankara Halkevi
diger Halkevleri i¢in 6rnek model olarak diigiiniilmiistii (Oztiirkmen,
1998: 77). Ankara Halkevinin yayin organi olan Ulki dergisi ise diger
Halkevi dergilerine bir 6rnek olarak gosterilmis ve dahasi bu dergiye
yerelliklerdeki diger Halkevi dergilerini kontrol etmek gorevi verilmisti.
Siyasi olmaktan ziyade kiiltiirel kurumlar®* oldugu defaatle vurgulanan
Halkevleri, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin ideolojik paradigmalannin
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biling yayma amac: giittiiler. Siyasetin diginda olarak tanimlanan bu kurumlar
Cek milliyetgiliginin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

24 Mesela, bkz. CHP Talimatnamesi. Halkevleri Calisma Talimatnames:.
Ankara: Zerbamat Matbaasi, 1940. donemin iinlii egitimcilerinden 1. Hakk:
Baltacioglu da ulus devletin bir gesit kiiltiir devleti oldugunu iddia ediyordu.
Bu anlamda, Halkevleri devrimin, kiiltiir ve egitim merkeziydi ve tiim halk
kapstyordu. Baltacioglu’na gore, Halkevleri ulusal kiiltiirii, 6zellikle “ilk ve ideal
formuyla”, yaymak goreviyle kars kargiyaydi (1950: 29 ve 33). Recep Peker
ise bu kurumlarin ulusu tek ve homojen bir kiitle olarak organize edecegini
belirtiyordu (akt. Ozacun, 1996: 88).



halk ve koyliiler arasinda yayilmasimn en 6énemli kurumlan olacakti.?
Dolayisiyla kiiltiir ve siyaset arasinda yapilan bu aynm pek de gergekgi
degildir.

Kemalist kadrolara gére modern devletin “milli” vatandaglan uygar,
sanat, spor ve bilimle ilgilenen insanlar olacaklardi. Modemn Tiirk ulusu
hayatin tiim alanlannda, saglik, edebiyat, tanm vb, egitilecek vatandas-
lardan olugacakti. Bu anlamda Halkevlerinde dokuz sube faaliyet yiiriit-
tii: Dil, Tanih, Edebiyat Subesi, Ar (Sanat) Subesi, Temsil Subesi, Spor
Subesi, Sosyal Yardim Subesi, Halk Dersaneleri ve Kurslar Subesi, Kitap-
saray ve Yayin Subesi, Koyctiliik Subesi ve Miize ve Sergi Subesi. Biitiin
bu subelerde Halkevinin gorevi milli terbiyeyi halka 6gretmekti (Peker,
1935: 18-19). Bunlarin yaninda, Halkevleri modern vatandaglara kendi-
ne giiven duygusu agilamakla da yiikiimliiydii (Oztiirkmen, 1994: 166-
167). Bununla birlikte Halkevlerinde sGylemde milletin kaynagy olarak
goriilen halka ve koyliilere ya da onlarin bilgisine, pratikte giivensizlik
ve siiphe ile yaklagildi. Kemalist milliyetgiligin ve popiilizmin halka ve
onun bilgisine olan giiven(sizlik) problemi, Halkevlerinin ¢aliymalannda
agikca belirgindi.

Halkevlerinin temel gorevlerinden bir digeri, yerelden derlenen koy
bilgisini merkeze iletinekti. Bir bagka deyisle, bu kurumlar sadece rejimin
ideolojik paradigmalarini halka yaymakla kalmamiglar, ayn1 zamanda bu
paradigmalann sekillenmesine de katkida bulunmuglardi. Bir bagka de-
yisle, Halkevlerinin bir bagka gorevi de ‘memleketi tanimak’tr:

Memleketimizi daha yakindan tamimaliydik: Tiirkiye’yl cografyasindan
psikolojisine, tarihi eserlerden sihhi vaziyetine kadar yeniden tamimak
ve yoklamak gerekti. Anadolu’yu yeni bagtan ménen ve asil fethedecek
nesilleri yetistirecek yurttaglar ve onlan memleket igine salacak teskilit
_ lizimdi. Kadin agkindan vatan hamasetine kadar Anadolu’nun bagrindan
kopmus seslerin, bestelerin ve menkibelerin hemen higbirini dogru dii-
riist bilmiyorduk. Bunlan merakl sahislann nagiz etiidlerine birakamaz-

dik (Caglar, 1935: 2-3).

25 Williams segici bir gelenegin yayilmak igin kurumlara dayandigint savunur.
Lakin, ona gore bu siireg sadece devlet kurumlarina indirgenemez. Etkili bir
kiiltiir, kurumlarin toplamindan daha fazlasm gerektirir (1992: 117-119).
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Bu anlamda memleketi ve milli seciyeyi tanitacak birgok halk tiirkii-
sii, hikéyesi ve atasozii Halkevleri dergilerinde yayinlanacaku (Baggoz ve
Wilson, 1968: 134).

Erken Cumhuriyet Dénemi folklor ¢aligmalan biiyiik oranda Hal-
kevlen tarafindan gergeklestirilmistir (bunlara bireysel galigmalar, Ankara
Devlet Konservatuan ve radyo ¢ahismalan eklenebilir). Halk kiiltiiriine
ulasmak, Dil-Tarih-Edebiyat Subelerinin goreviydi (Caglar, 1935: 22-
24). Derleme gorevini yerine getiren bir bagka sube ise Giizel Sanatlar
Subesiydi (CHP, 1940: 10). Tarih ve Miize Subesi de derleme edim-
lerine istirak edeceklerdi. Kisacasi, bu aktiviteler Halkevlerinde birden
fazla sube tarafindan orgiitlenmigtir. Lakin folklor derlemelerinde tekrar
Kemalist popiilizmin ikili karakter: ile karg: karsiya kahnz; Erken Cum-
huriyet Dénemi folklorculari bir yandan halk bilimi materyallerini ulusal
kiiltiirtin kaynag olarak goriirlerken, bir diger yandan sanatsal (burada
Avrupa’da dogup gelisen modern sanat kastedilmektedir) yonden: kiy-
meti haiz olmadigini diisiindiikleri 6rnekleri bu derlemelere almamglar-,
dir. Mesela, bu yaklasim, Oztiirkmen’in degindigi gibi halk ressamlarini
kiigtimstiiyordu (1998: 82).

Halk kiiltiirii iizerine yapilan galigmalar kadar, koy gezileri de bize
Kemalist popiilizmin 6nemli vechelerini gosterir. Bu geziler sonucu
ortaya ¢ikan koy monografileri, koy hayati hakkinda ¢ok yiizeysel bil-
gilerin Otesine gegmez ve hatta birgogu izlenimci hikayeler diizeyinde
kalir (Oztiirkmen, 1994: 171). Bu monografilerin ogu monolojik ola-
rak yazilmistir. Diger bir deyigle, bir 6zne olarak koyliiniin sesini ¢ok az
duyanz bu yazilarda. Monografiler bir yerden sonra yazanlann Kkisisel
goriislerini ifade etmeye baglarlar. Halkevleri dergilerinde ya da brosiir-
kitapgik olarak yayinlanan bir¢ok kdy monografisinde halkin bilgisine
duyulan giiven(sizlig)in belirtileri ¢ok agiktir. Cesitli Halkevlerinin kéy
ziyaretlerini ifa eden koyciiler, koyden, koyliiniin durumundan, sihhi
ortamdan siklikla yakindilar. Mesela, Kirsehir Halkevi’nin bir koy ziya-
retinde agillann durumundan sikayet ediliyordu (Ding, 1940: 15). Bir
baska ornekte ise, Milas Halkevi’ne mensup koyctiler, koy ziyaretlerinde
koyliilerin aga¢ budama tekniklerinin ‘fenaligindan’ yakimiyorlard: (Al-
kan, 1937: 7). Anlatimlarda koyliiler hakkinda bir tedirginlik her zaman
goze carpar. Denizli Halkevi dergisi olan Inan’ta bu agikga goriliir:



Herhangi bir kdyden birisi koyiinde bag dikmis iiziimiinii yemis, o birisi
meyve dikmis yemiginden faydalanmug, o birisi topragina gore bugday ve
emsali hububat ekmis kazanmig oldugunu goriince digerleri o noktaya
kosuyorlar. Fakat bu zaman kaybetmege sebep oluyor... Bilhassa bizim
koyliilerimiz gorgiiye ¢ok muhtag bulunuyorlar (Aksit, 1938: 38-39).

Halkevlerinin biitiin ¢alismalanna ve ugragmalanna ragmen koéyu
ve koyliileri arzu ‘edilen derecede modernlestirebildikleri ve ‘ulusal
duygular’1 yaydiklan s6ylenemez. Bu karamsarlik hali bir¢ok anlauda be-
lirgindi. Bursa Halkevi’nin bir gezisinin monografisinde su ifadeler goze
carpar: '

Efendi, koyliniin saghg: ve zenginligi i¢in sOylediklerinizi anliyorum.
Fakat koyliye anlatamiyorum. Ben gimdi sizin geldiginizi soyleyerek
koylilyii bu meydana toplayacagim (Muhtann kendi bagina koyliiyii top-
lamakta giiglik ¢ektigi bu s6zden anlagilir) (Kéymen, 1935: 24).

- Diger bazi 6rneklerde ise koye ya da koyliiye bir tiirlii ulagilamadig;
agika itiraf ediliyordu. Adana Halkevi Dergisi’nde su satirlar yer alir:

(...) burnumuzda tezek kokusu, kulagimizdan koyiin gesitli sesleri, go-
ziimiizden yanik gehreler biran bile uzaklagmadig: halde, kdyii ve koyli-
yii kolay anlayamiyoruz. Koyii tanimak ve onu bize, bizi ona 1sindirmak
i¢in tezek kokusundan igrenmeden, koy sesinden zevk alarak, ve onun
hayaum yagayip, ondaki yaralann acisin1 kendi bedenimizde duyarak yola
¢tkmamiz gerektir. Bunu hepimiz bildigimiz ve bu s6zler “Malumu ima”
olmasina ragmen, hakiki kdy yolunda maalesef ¢ok yaya kaliyoruz. Acaba
nigin? (Dogudandogan, 1944: 12).

Temel amaca halk ile aydinlar ve devlet arasinda mevcut olan agiy1
kapatmak olarak tarif edilen Halkevlerinin, devlet ve kéylii arasindaki
ucurumu daha da genislettigi bile sGylenebilir. Birgok arastirmaciya gore
Halkevlerinin koyciiligii, koy hayaum anlamakta bir hayli yetersizdi.
Halkevciler koyii sadece disandan bir bakigla tahlil etmeye ¢ahgiyorlar
ve gayet yiizeysel baz1 6neriler vermekle yetiniyorlard: (Tiitengil, 1969:
93). Tevfik Cavdar da (1999) aynmi nokta iizerinde duruyordu. Kendisi
o6zellikle dil ¢aliymalannin halk ve aydinlar arasindaki ugurumu daha da
agtigini vurgulamig ve Halkevlerinin kdye yonelik ¢aligmalannin tepeden
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inmeci bir yaklagimla malul oldugunu sdylemisti. Eski bir Koy Enstitiilii
olan Hiirrem Arman da (1969: 109) anilannda Halkevlerinin bir kdye
diizenledigi inceleme gezisinden su gekilde bahsediyordu:

(...) Tipki yabanci turistler gibi gezdiler. Koyiin agalan o giin bir kuzu
ziyafeti verdi. Gelenler, kéy erkekleri ve kadinlar ile gériistiiler. Yanla-
nnda seker, defter, kalem gibi hediyeler de getirmislerdi. I¢lerindeki bir
doktor muayeneler yapu, regeteler yazdi, bazi iliglar dagitu. Bizden son-
ra bu grubun gelisi kéyliide yeniden bazi siipheler yaratu; ortada 6nemli
bir sey vardi ama ne idi? bu gehirli beyler ve hanimlar neden bizim ar-
karmizdan oraya gelmislerdi? istedikleri ve aradiklar1 ne idi? nigin herseyi
damdan diiger gibi soruyorlards?...

Benzer sekilde, Baggoz ve Wilson da koyliilerin Halkodalarina hig
ilgi gostermedigim ve Halkevlerinin ¢aligmalanni bu anlamda bagarisiz
olarak degerlendirmek gerektigini iddia etmislerdi. Bu kurumlar, ¢ogun-
lukla koyliiyii sadece ogretilecek, egitilecek bir pedagojik nesne olarak,
gordiikleri icin koyliiye istenildigi gibi “yardim” edememislerdi. Dahas:,
koyli de Halkevlerinin ¢aligmalanina igtirak etmemigti. Halkevleri etkin-
liklerine katilanlann biiyiik bir kismini1 merkezden gonderilen btirokrat-
lar olusturuyordu (Basgoz ve Wilson, 1968: 157).

Dolayisiyla Halkevlerinin faaliyetlerinin kirsal yasamda pek de et-
kili olmadigini iddia etmek yerinde olacakur. Buna 6rnek sadece Hal-
kevleri de degildir. Halkevlerinin ¢aligmalan kadar, Erken Cumhuriyet
Donemi’nde ¢ikanlan birgok kanun koyliiler tarafindan gérmezden ge-
linmigti. Ornek olarak, 1924 yihinda kirsal alani degistirmek amaciyla bir
Koy Kanunu Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yasalastinldi. Kéyii mo-
dernlestirmek amaciyla uygulamaya konan bu kanun, koyliiler tarafindan
dikkate alinmad, etkisi daha ¢ok yonetsel ve yasal olaylarla sinirh kaldi.
Bu yasa Kemalist kadrolann dénemin kirsal yasamini ne kadar az idrak
edebildiklerine dair iyi bir 6rnekti (Szyliowicz, 1966: 36-37).

Aslinda her ne kadar Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kirsal hayat d6-
niistiiriilmek istenmigse de Kemalist halkgilik ve milliyetgilik paradigma-
lanrun nitelikleri ve uygulanan iktisadi politikalar?® yiiziinden koy yaganu

-

26 Margulies ve Yildizoglu 6zellikle savas yillannda uygulanan iktisat politikalanmin



biiyiik oranda degismeden kalmigti.?? Bu baglamda, Kemalist kadrolar
koyliiyii ulusun kaynagi olarak ilan ederken, koyliilerin gergek kogullanni
ve diigiince diinyalanni anlamakta bir hayli yetersiz kalmiglardi. Var olan
duruma, koyliiniin hal-i ahvaline kendi zihinlenndeki “modern koy ve
koyli” imgesiyle yaklagmislardi. Tiitengil’e gore (1977: 91) Kemalistle-
rin koyii modernlestirme girisimlerinin basansizhiginin asil sebebi done-
min kadrolannin kdy ve koyliiliik gibi karmagik konulara yiizeysel, den-
nine inmeden bakmalan ve sonugta uygulamalann bir sistemden yoksun
olugudur. Bu sadece kiiltiirel olarak degil, iktisadi ve sosyal olarak da
gegerlidir. Ornek olarak, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde radyo Kema-
list miizik politikalanni yaymak igin en 6nemli arag olarak degerlendini-
lirken, kirsal alanda yagayan halkin biiyiik boliimiiniin bu aygiti almak
icin gerekli maddi kosullan olmadigy hi¢ diisiiniilmez.

Sonug¢

Erken Cumhuriyet Dénemi kiiltiirel reformlanni bigimlendiren mil-
liyet¢i ve halk¢i soylemin bazi 6nemli niteliklerini inceledikten sonra,
bu ¢erg¢evede donemin miizik politikalanna bakacagim. Zira CHP’nin
1931 Kongresi’'nde vurguladig: gibi, miizik reformu kiiltiirel devrimin
en 6nemli adim olarak goriililyordu (CHF, 1931: 81). Donemin mii-
zik politikalannin hikim anlausina gore, Tiirkiin yiiksek kiiltiiriiniin Os-
manli yonetimi altinda gesitli gekillerde zarar gordiigi digiiniiliiyordu.
Benzer sekilde, ‘yiiksek ve soylu Tiirk Miizigi’nin de Osmanh miizigi
alunda yabancilagmaya ugradigi ve hatta yok olmak iizere oldugu iddia
ediliyordu. Bununla birlikte, resmi milliyet¢i anlaunya gore, ‘Tiirklerin
ger¢ek miizigi’ koyliiler arasinda “temiz” bir bi¢imde kalmigti. Bu an-
lamda Tiirk Inkilibr’nin kadrolanmin gorevi, ‘halka dogru’ retoriginin
bir par¢asi olarak kirsal bolgelere gidip halk miizigi 6rneklerini toplamak-
t. Sonrasinda, derlenen parga Ornekleri, yeni ve ulusal Tiirk Miizigi’ni
yaratmak adina incelenecek ve islenecekti.

devlet ve koylii arasinda var olan ugurumu derinlestirdigini belirtirler (1998:
295).

27 Bu 6zellikle kadinlar igin gegerlidir. Yeni kanunlara ragmen, karsal alanda
ozellikle kadinin rolii degismeden kalmistir (Szyliowicz, 1966: 50).
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Bu baglamda, ulusal miizigin ve dolayisiyla ulusal kimligin ingasin-
da yerelliklerde yiiriitillen halk miizigi derlemeleri 6nemli addedildi.
Bu miizik politikalan da boylesi bir ulusal pedagojiyi feyz alan Kemalist
kadrolar tarafindan yiiriitiilmiigtii. Donemin muhafazakar figiirlerinden
Remzi Oguz Ank, ulusal bir miizik kiiltiiriiniin yaratlmasimin ulusal
egitimin bir pargasi oldugunu soyleyerek ulusal pedagojinin 6nemini
vurguluyordu (1947: 112). Bununla birlikte kiiltiir, Williams’in da de-
gindigi gibi, insanlann tiim yagamlannin bir temsili olarak kavramsallas-
tinlmalidir; bir bagka deyisle, sadece pedagojik meselelere indirgenemez.
Ote yandan Kemalist pedagoji kendi iginde de ciddi sorunlar muhteva
eder. Zira bu pedagojiyi olugturan milliyetgi ve halk¢ soylem insanlan
bir gekliyle ‘tabula rasa’* olarak algihyor ve boylece var olan halk bilgi-
sini fiiliyatta tiimiiyle gézard: ediyordu.

Kemalist reformculara goére tolk materyalleri, ‘arzu edilen ulusal
kiiltiiriin kaynaklan’ydi. Dolayisiyla, milliyet¢i kadrolar ulusal kiiltiiriin
kaynag olarak halk kiiltiiriinii ve ulusun kaynag olarak da koyliiyii yii-
celtmiglerdi.?® Kisacasi, Kemalizm kendini bir taraftan yeni ve egsiz ola-
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28 Tabula rasa bos levha anlamina gelmekte olup, Aydinlanma D6nemi’nin tinli
felsefecisi John Locke tarafindan insan bilincini anlatmak igin kullanilir. Locke’a
gore insan dogdugu zaman bilinci tertemizdir ve yagadigt deneyimler bu levha
tizerinde geyitli izler birakirlar.

29 Ozdogan’in vurguladig gibi koyii ve koyliiliigii séylemsel diizlemde kutsayan
boylesi bir pozisyon modernitenin ve uygarhgin yapaylhigim belirten endiistri
toplumu kargit muhafazakir bir tavra kolayca evrilebilir (2002: 264-265).
Dolayisiyla, muhafazakar halkgihk ile Kemalist popiilizm arasinda dar bir a1
oldugu s6ylenebilir (Bora ve Erdogan, 2003: 638). Gergekten de birgok
Kemalist figiir boylesi tavirlar sergilemiglerdi. Milliyetgi kadrolann bir kismi
Erken Cumhuriyet Donemi’nde, gehirlesme séylemine kargilik, ‘halkin safhgini
ve yiice ruhunu korumak’ adina endiistriyel ve modern topluma karg1 bir soylem
gelistireceklerdi. Sehirleri ve sehirlileri, koyiin ve koyliiligiin somiiriiciileri
olarak addedip toplumsal yozlagmanin sorumlusu olarak gormiislerdi
(Karadmerlioglu, 1999: 74 ve Ustel, 1990: 48-49). Bu gibi milliyetgi kadrolar
koy yagamim da bir hayli yiiceltmiglerdi. Koyliilerin kirlenmemig, saf ve soylu
oldugunu savunup, koylii kiiltiiriiniin ulusal kiiltiriin gergek kaynag: oldugunu
iddia ediyorlardi. Onlara gore, gergek ulusal kiiltiir kirsal alanda bozulmadan
kalmigti. Dahasy, kiiltiir kadar, kirsal ekonominin de modern ekonomiye kargt
birgok~avantaj igerdigini sOyliiyorlard1. Bu figiirler, Kemalizmin temel amaa



rak sunarken, diger taraftan yiiziinii siirekli kaybolmak iizere olan bir
geg¢mise doner (kry. Benjamin, 2001: 80) ve yikmaya galistig1 gelenegi
diger taraftan icat eder. Tam da bu anlamda Kemalizm, Gabriel Garcia
Marquez’in inlii kitabi Yiizysllsk Yalnizlik'taki Jose Arcadio Buendia
karakterine benzer. Unlii ailenin bu nevisahsina miinhasir iiyesi her seyi,
tanny: bile, bilimin yardimiyla agiklamaya galigirken, siirekli ge¢migin ha-
yaletleri ile konugur. Kemalistler igin de yeni olan ey, gegmisteki haya-
letlerin yardimiyla kurulmaya ¢alisilir, ge¢migin gizli kalmig kiiltiiriiniin
yardimiyla yeni bir kiiltiiriin ingas1 amaglanir. Lakin bu ¢abalar bir¢ok
tutarsizhk banndinr ve oldukga yapay kagar. Kemalist milliyetgilik ve
halk¢iligin tizerinden ingsa edilen kiiltiirel reformlar tarihsel dayanaklan
ampirik olarak ¢ok zayif olan savlann tizerine oturur. Bu baglamda Hal-
kevlerinin folklor ¢aligmalarinin bilimsel ve sistematik olmadig bir¢ok
folklorcu tarafindan ifade edilmistir (Boratav, 1945: 253 ve 1991a: 80
ve 87-88).

. Diger taraftan, dénemin halk kiiltiirii anlayig1, halk kiiltiiriiniin par-
¢al ve gelisik yapisin1 gormezden gelir; Erken Cumhuriyet D6nemi re-

olan Batihlagmaya da karg1 bir pozisyon almiglardi. Sehirlerin, maddeciligin ve
komiinizmin yayildig: yerler oldugunu sikhikla vurguladilar. Kemalist kadrolarin
“saf bir kdy yagantisi”na geri donmenin millet ingasinin temel unsuru olmasi
gerektigini iddia eden isimlerini “koyciiler” olarak adlandiran Karaémerlioglu,
onlann toplumu degistirmek igin egitimin 6nemi tizerinde 6zellikle durduklanm
belirtmistir. Bununla birlikte koyciiler, egitimin koylerde yapilmasi gerektigini
siddetle savunuyorlardi. (Karaomerlioglu, 1999: 76-82 ve Ustcl, 1990: 50).
Koy Enstitiileri koyctiler igin Erken Cumhuriyet Dénemi’nin en 6nemli
kurumlarindan birisi olacaku. Halkevleri yaninda bu kurumlar, Kemalist
ideolojinin yayilmasinin bir diger 6nemli kunimu olarak goriiliiyorlardi. Mesela,
Koy Enstitiileri miizik derslerinin en 6nemli miifredat konulanndan biri elbette
Halk Miizigi’ydi. Oysa koyciiler, Koy Enstitiileri pratiginden derin bir hayal
kinkhig: yagayacaklardi. Zira bu kurumlar birgok engelle kargilagmigti. Para ve
binalarin ingasi igin uygun toprak sikintisi veya hoca ve teknik servis eksikligi

bu sikinuilar arasinda sayilabilir (Kirby, 1962: 62-63 ve 206-209). Dahas:,

Koy Enstitiileri kdylerden 6grenci toplamakta da bir hayli zorlanmiglard.
(Baggoz, 1995: 235, 242-243). Koyliler ise bu kurumlann ingasi esnasinda
zorunlu tutulan is miikellefiyetine kars geliyorlardi. Koy Enstitiileri, donemin
koyciilerini hayal kinkhigina ugratacak sekilde, aktif savunuculanm kéylerden
daha ziyade gehirlerde bulmuglard: (Karadmerlioglu, 1998: 65 ve 71).



formcular: halk kiiltiiriinii ‘iyi ya da koti’, ‘gelismis ya da gelismemig’
gibi ikilikler iizerinden degerlendirirler. Lakin folklor insanlann kendi
yagamlanmn anlamlandirmastyla, ifadesiyle ig igedir. Basitge, ahlak dersleri
icermez (Basgoz, 1986: 310). Donemin folklor ¢aligmalan halk kiiltiirii
metinlerini “konustururken susturmaya, zenginligi ve bereketini ‘kesfe-
derken’ kisirlagtirmaya veya hadim etmeye” (Erdogan, 1998: 125) yo6-
neliktir.



ERKEN CUMHURIYET DONEMI
MUZIK POLITIKALARI

Erken Cumbhuriyet Donemi Miizik Politikalar: bir ulus ve ulusal kiiltiir
ingast ¢abasi iizerine oturuyordu. Bir bagka deyigle donemin kiiltiir ve
miizik politikalan Tiirk milli kimliginin ingasi stirecinin aynlmaz bir par-
¢astydi. Bu anlamda, ilk bolimde bahsettigim Erken Cumhuriyet Done-
mi milliyet¢ilik ve halkgilik ilkelerinin temel 6zellikleri, donemin miizik
politikalanni sekillendirdi. Ozellikle milliyetgi ve halkgi séylemin Batu ile
kurdugu, bir 6nceki boliimde sentez algsi tizerinden inceledigim iligki,
miizik politikalannda belirgindi.

Miizikte Batililagmamin Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme
¢abalarina ve ulusal miizik anlayisinin da yine Osmanl’nin son dénemin-
de dogan ve geligen milliyetgilige kadar gotiiriilebilecegini belirtmeliyim.
Her ne kadar, 19. yiizyihn ilk ¢eyreginden sonra ve 20. yiizyilin baglann-
da miizigin doniistiinilmesi yoniinde sarfedilen gayretler, Erken Cum-
huriyet Donemi’ne hem miizikte Batililagmanin niteligi hem de 6zellikle
Ikinci Mesrutiyet Donemi’ne kadar sistemli ve planh girisimlerin ¢ok az
olmas: dolayisiyla, kayda deger bir miras birakmasa da, miizikte reform
¢abalarinin diigiinsel kdkenlerini takip etmek agisindan bu déneme bak-
mak ilgi ¢ekici olacaktir. Ayrica Aksoy’un belirttigi gibi (1985: 1212)
Cumhuriyet déneminde miizik alaninda goriilenler tamamen yeni bir
ortamun uriini degillerdi. Erken Cumhuriyet’in miizik politikalannin
ya da miizik anlayigtnin 6nemli bir pargas1 19. yiizyiin agug: kanallara
yaslandi. 19. yiizyilda kurulan askeri mizikalar, tiyatronun ve operanin
gelisimi, Dar-iil-elhan’in agilmasi bu kanallardan bazilaridir. Dahasi,
Cumbhuriyet doneminin aydinlarinin, devlet yoneticilerinin ya da miizik
reformculannin ¢ogunlukla Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemin-
de yetistigini belirtmek gerekir. Bir girig niteliginde Osmanh Geleneksel
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Miizigi’nin bazi temel 6zelliklerine bakmak, bize hem Batililagma ¢aba-
lannin {izerine oturdugu temel zemini gérmek hem de Erken Cumhu-
riyet Dénemi miizik reformculannin Osmanl Geleneksel Miizigi gele-
negini degerlendirirken miizikolojik bir arka plandan ziyade milliyetgi
ve halkgi sdyleme yaslandiklanm gostermek agisindan 6nemli olacaktir.

Bu boliim, Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalannin ge-
nel ozellikleri tizerinde duracak. Bu anlamda ilk 6nce Osmanh Gele-
neksel Miizigi’nin temel Ozellikleri ele alinacak. Sonrasinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde, Osmanli Geleneksel Miizigi’ni
modernlestirme ¢abalan ve aym1 donemde Bati miizigi ile etkilegimlerin
baglamasinin tarihgesi incelenecek. Hemen sunu belirtmeli ki, Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemi ile Cumhuriyet donemi arasindaka te-
mel fark, miizikte Batililagma ¢abalarinm ikinci dénemde ¢ok daha yo-
gun, daha devlet kontroliinde ve daha sistematik bir sekilde yapilmaya
¢aligilmasidir.

Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalarini kabaca iki déneme
ayirabiliriz: 1923-34 ve 1934-52. Iki donemin arasinda keskin bir zi-
hinsel doniigiim oldugunu diisiinmemekle beraber, 1923-34 yillarim
kapsayan ilk donemi bir giris niteliginde degerlendirmek agisindan fay-
dali olacagim diigiiniiyorum. Kisaca 6zetlemck gerekirse, ilk donemde
cesitli yonetmelik ve yasaklarla baglayan musiki inkildbi, derlemc gezileri
ile devam etmig; bunlarin yaninda, Bati miizigini halka yayma anlaminda
ulusal opera gabalarnnin basansizligy ile son bulmugtu. 1930’1u yillarda
kiiltiirel alana daha sistematik miidahalelerin baglamasi bu basarisizlik ile
bir araya geldiginde, devlet, musiki inkilibina daha dogrudan miidahale
etmeye baglamigti. Bunun en 6nemli gostergesi 1934 yilinda toplanan
Musiki Inkildbi Komisyonu’dur. 1934 yilindan itibaren musiki inkilibi
daha dogrudan bir bigimde, devletin kontrol ettigi kurumlar araciigyla,
yani bu anlamda ‘tek bir elden’ yiiriitiilmeye ¢ahigdmigtir. 1945 yilin-
da TBMM iginde baglayan alaturka-alafranga tartigmalan ve sonrasinda
halk miizigi derlemelerinin son buldugu tarih olan 1952, bu dénemin
kapanigi olacakti. 1945°ten itibaren kitlelere ulusal bilinci agilayacak, mo-
dern hayat1 6gretecek en 6nemli araglardan biri olarak goriilen radyoda
alaturka miizigin yayin saatlerinin artmasi da musiki inkilabinin girdigi
¢ikmazi gostermesi agisindan kayda deger.



1923 ve 1934 yillan arasim kapsayan miizik politikalarinin ilk do6-
nemi bir sonraki altbaghg olusturacaktir. Bu boliimde Dir-iil-elhan’da
Tiirk Miizigi egitiminin yasaklanmasi ya da ulusal bir opera icras: gibi
konulann iizerinde durulacak. Bu baglamda halk sarkilarini derleme ve
armonize etme ¢abalanndan da kisaca bahsedecegim. Sonrasinda, miizik
politikalannin 1934 ve 1952 yillanni kapsayan ikinci donemine odak-
lanacagim. Bu dénemdc ilk g6ze garpan sey, kurnmsal g¢abalann daha
yogun oldugudur. Dahasi, gesitli kurumlarin igbirligiyle miizik politika-
lan yiiriitiilmeye ¢abgilmisti. Radyolarda Tiirk Miizigi’nin ¢alinmasinin
yasaklanmasi da yine bu déneme denk geldi. Radyo araciligiyla veya Hal-
kevleri konserleriyle Bat1 miiziginin benimsetilmesi amaglandi ve Devlet
Konservatuan halk miizigi 6rneklerinin toplanmasi igin ugras verdi. Bu
dénemde, miizik politikalannin ‘bagar’’ ya da ‘basansizhigina’ dair 6r-
nekler de gdze carpar. Bu boliimde, kisacasi, Kemalist miizik reformcu-
lannin daha yogun gabalarina, bu politikalann temel 6zelliklerine ve bazi
sonuglarina deginecegim.

Osmanli Geleneksel Miizigi’nin Baz1 Temel Ozellikleri

Cogunlukla insan sesine dayanan ve bir s6z musikisi olarak gelisen
Osmanli Geleneksel Miizigi’nin (Tannkorur, 2003: 16) en temel 6zel-
ligi, bu miizik sistemi i¢inde herhangi bir notalama sistemi olmamasi-
dir. Bir bagka deyisle Osmanli musikisi yazilmiyordu.! Osmanlr’da no-
talama yerine miizik performansi, miizik geleneginin devamim sagladi.
Notalama olmadigindan megk? ayinleri, bu miizigin devaminin yani sira
igsel biitiinliigiinii de miimkiin kilan pratiklerdi (Behar, 1987: 68-69
ve 1993: 11). Behar (1998: 25) yaklagik dort yiizyill boyunca Osmanl
miizisyenlerini birbirine baglayan megk sisteminin Osmanli Geleneksel
Miizigi kadar eski oldugunu séyler. Meskhanelerde, sarayda veya evlerde
uygulanan bu yontemle eserin giiftesi 6grenciye yazdinlip sonra usiil vu-
rularak ve ogrenciye siirekli tekrar ettirilerek eserler 6gretildi:

1 Behar (1998: 15) Osmanh Gelenekse!l Musikisi’nin bugiinkii repertuannin son
90-100 yil igerisinde notalanan eserlerden olugtugunu soyler.

2 Mesk kavrarm pedagojik bir gondermeye sahiptir, fakat sadece bir pedagojik
metod degildir. Daha ziyade, miizisyenlerin igerisinde Osmanh Geleneksel
Miizigi’nin bestelerini 6grendigi bir gesit gelencksel kurumdur (Behar,

1993: 6).
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Gegilecek eserin giiftesi talebeye yazdinlr veya yazma ya da basilmig bir
giifte mecmuasindan yararlamlir. Gegilecek eserin usilii bellidir. Eger
hatirlatmaya gerek varsa ésere baglanmadan 6nce bu usil vurularak hoca
tarafindan okunur. Ogrenci usilii sag ve sol eliyle —dizlerini kudiim iti-
bar ederek— vurur. Sonra eser hep usil vurularak hoca tarafindan okunur,
ogrenciye tekrar ettirilir. Hoca eseri kisim kisim (zemin, nakarat, meyan,
varsa terenniim vs.) ve bir biitiin olarak 6grencinin hafizasina iyice ve
eksiksiz yerlesinceye kadar defalarca okutturur. Ogrencinin tereddiitleri
ve yanlslar ortadan kalkincaya dek tekrar ettirir. Nihai amag megkedilen
eserin talebenin hafizasina naksedilmesidir (Behar, 1998: 16).

Dolayisiyla, Osmanli Geleneksel Miizigi’nde hafizanin 6nemli bir
rolii vardi.? Bu anlamda eserlerin orjinallii ya da ash gibi kavramlar,
Osmanli Geleneksel Miizigi’ni anlamak igin pek gegerli degildir (Behar,
1998: 80). Sozlii bir kiiltiire ve hafizanin giiciine dayanan Osmanli mii-
zik geleneginde ayni eserin farkl versiyonlannin kargiastinlabilecegi mo-
del ya da yazili kanit mevcut degildir. Her ne kadar eserler aktaridiklan
donemin zevklerine uygun olsa da, farkli donemlerde eserler de farklilag-
mustir. Buanlamda da her bir eserin farkh tiirleri ayni 6lgiide “mesgrudur”
(Behar, 1998: 80-81).

Hafizanin 6nemi dolayisiyla, besteleri hafizasinda tutabilen miizis-
yenlere gelenek iginde ayn bir 6nem atfedilir (Behar, 1987: 31). Dahasi,
aktanm sisteminin hayati 6neminden dolayi, her bir miizisyen 6grencile-
rine bildigi besteleri 6gretmek durumundadir. Bagka bir deyisle, her bir
miizisyen megk siirecine katilmak zorundadir (Behar, 1987: 40-41). Bu
sebeple siireg icinde Osmanli Geleneksel Miizigi farkh sekillerde degis-
mis olsa da, mesgk kurumu bu miizigin sacayag: olarak kalmigtir. Owen
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3 Burada hafiza olumsuz anlamda ezbere tekabiil etmez. Tam tersine, Behar
(1987: 68-69 ve 80) her bir miizisyenin besteyi kendi hafizasina nakgetmek igin
bir anlamda yeniden yarattigindan bahseder. Bu anlamda Osmanli Geleneksel
Miizigi besteleri dokunulmaz degildir, kusaktan kusaga aktarim sirasinda
yeniden yaratilirlar. Tipki halk miizigi érneklerinin bolgeden bélgeye, insandan
insana aktanmu sirasinda gegirdigi degisimlerde oldugu gibi, Osmanli Geleneksel
Miizigi’nin de benzer bir dinamizmle malul oldugu séylenebilir. Ancak
schirlerde icra edilen ve belirli kurallara bagl olan bir miizik olmasi dolayistyla
bu degisim daha sinirhdir (Behar, 1987).



Wright’a gore (1994: 525-526), Osmanh Geleneksel Miizigi yiizyillar
igerisinde makam, usil, galgilar, icracilarin toplumsal kdkenleri gibi agi-
lardan degisim gosterse de mesk sistemi 20. yiizyildaki “kurumlagmig
konservatuar egitimine kadar sarsma”mugtir.

Bununla beraber Osmanli Geleneksel Miizigi’nin tarihi seriiveni
igerisinde, bazi bestelerin notasuun yazilmaya ¢alisgildigs da dogrudur.
Mesela Ali Ufki Bey (Albert Bobowski) 17. yiizyilda notalama ¢aligma-
lar1 yapmisti. Kantemiroglu (Demetrius Cantemir) 18. yiizyilda kendi
buldugu bir notalama sistemini kullanmist. Bu miizisyenlerin iginde en
bilineniise bir Ermeni olan . Hamparsum Limonciyan’dir. Limonciyan’in
sistemi Hamparsum olarak bilinir. Biitiin bu ¢abalara ragmen, Osmanl
Geleneksel Miizigi’nin 6nde gelen sahsiyetleri notalama sistemini hig-
bir zaman benimsememiglerdi. Dahasi, Ali Utki, Hamparsum, Kante-
miroglu ve.digerlerinin ¢alismalan bu miizik geleneginin ¢ok kiigiik bir
pargasinu olugturacakt1 (Behar, 1987: 23-26). Notalama sistemiyle tam
anlamuyla kargilagsma ise 19. yiizyildaki gelismeler sonucunda gergeklesti.

Osmanli Geleneksel Miizigi’nin devamlihigini saglayan mesk sistemi,
sehirlerde bir hayli yaygin olarak kullanilan bir yontemdi. Behar’a gore
(2003: 60) Osmanli Geleneksel Miizigi’nin bir bagka 6nemli 6zelligi de,
para karsihigi ders veren hocalarin sayisinin azligiydi ve bu gibi insanlar
da bu miizigin 6nciileri tarafindan hakir goriiliirlerdi. Musikiginaslar,
dolayisiyla, amatérlerdi ve gegimlerini ¢ogunlukla bagka mesleklerden
saglarlardi. Kisacasi, mesk sistemi bugiin anladigimiz anlamda bir pro-
fesyonellesme siireci disinda gergeklesmisti. Gergekten de Behar (1998:
63) Saray’in bile sanatq1 ve miizisyenleri para karsiigi degil de daha
dolayl yollardan 6diillendirmesinin ¢ok siklikla rastlanan bir durum ol-

dugunu belirtmisti. Osmanl miizik geleneginde ustalik ve girakhktan

olusan egitim stireci Osmanl lonca sistemini animsatiyordu. Fakat megk
sisteminde, lonca geleneginden farkh olarak, bilgilerin saklanmasi gibi
bir durum yoktu. Osmanli miiziginin devamliligini saglayan en 6nemli
ozelliklerden birisi, var olan bilgilerin aktanlmasi olduguna gore, miizi-
kal sirlarim kendilerine saklayan miizisyenlerin gelenek i¢inde pek hos
goriilmemeleri anlagilabilir bir durumdur. Ustller, makamlar, formlar
ve kurallar biiyiik oranda katiydi ve bunlar kugaktan kugaga aktanlmak
durumundaydi (Behar, 1987: 29-30 ve 1993: 36-38).
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Osmanl Geleneksel Miizigi bir tiir sehir miizigiydi ve bu miizigin
icrasi ve egitimi gehrin farkh bolgelerinde gergeklestirildi. Megk sistemi
saraylarda, evlerde, kahvehanelerde, camilerde ve Mevlevihanelerde uy-
guland: (Pagacy, 2002: 10 ve Tannkorur, 2003: 22).* Bir bagka ifadeyle,
Osmanh Geleneksel Miizigi ‘halka yabanci, sadece saraya ait’ bir miizik
degildi. Hatta Behar’a gore (1998: 45), gesitli padisahlar zamaninda Os-
manli musikisi saraydan diglanmus, saray iginde miizik egitimi veren yer-
ler dagiulmisti. Yavagca da (1994: 527) birgok Osmanlh padigahi zama-
ninda sarayda musikinin hor goriilmesine kargilik, sehirde canliigindan
higbir sey kaybetmedigini iddia ediyordu. Yavagga’ya gore 17. yiizyilda
bile evlerde 6zel megkhanelerin oldugunu goésteren kayitlar vardir. Os-
manh Geleneksel Miizigi Istanbul, Bursa, Edirne, Selanik, Sam, Izmir
gibi biiyiik Osmanl kentlerinde gelismisti ve bu anlamda da dogusu ve
gelisimi itibariyle gehirli bir miizik tiiriiydii (Behar, 1998).

Osmanh miizigi bu 6zelligi itibariyle de halk miizigi ile gesitli sekil-
lerde etkilesime girmigti. Osmanli Geleneksel Mﬁzigi’nin bazi formlan
halk miizigi ile birbirlerinden beslenmiglerdi; mesela cami veya tekke
miizigi gibi:

Bektagi musikisi bu agidan ok tipik bir 6zellik gosterir. Bektasi nefesleri-

nin giiniimiize ulagan 6rneklerinde, klasik zevkle halk musikisi zevki ara-

sinda son derece de ilgi gekici bir kaynagma goriiliir (Aksoy, 1987: 44).

Halk miizigi ile etkilesim konusunda Tanrkorur sunlan vurguluyor:

4 Berker, Mevlevihanelerin Tiirk miiziginin gelisiminde 6nemli bir yeri oldugunu
soyler (1986: 118-119). Tanrikorur da (2003: 27) Mevleviligin gesitli
dergihlaninda verilen miizik derslerinin yani sira semahanelerinin de “bir konser
salonu niteliginde” oldugunu belirtir. Ayrnica Mevlevi eserleri de Osmanh
Gelenceksel Miizigi’'nin en 6nemli eserleri arasinda yer ahyordu. Mehterhane
de Osmanli Geleneksel Miizigi igin bir bagka 6nemli kurumdur. Burada icra
edilen miizik, ordulari diismana kargt motive ediyor ve savasigin psikolojik bir
destek yaratiyordu (Rice, 1999: 46-47). Aksoy’a gore de Mchterhane, bir savag
kurumu oldugu kadar, bir agik hava orkestrasidir. Bununla birlikte, bu kurumun
besteleri 1826 yilindan sonra unutulmaya yiiz tutmugtu (1985: 1214-1215).
1826 yihndan sonra Yenigeriligin lagvedilmesiyle birlikte, repertuarin biiyiik bir
kismiyok edilmisti (Tanrikonur, 2003: 26).



Klasik Osmanli bestekirlanmn tiirkii, kogma, semai, destan formundaki
folklorik bestelerine karsiik, gogunun bir tarikat baglanusi olan halk ga-
irleri de tekke edebiyat iiriinlerini ortaya koyduklar: klasik divanlar yaz-
muslardi (Tannkorur, 2003: 14).

Kargihkh etkilesime istinaden, Osmanli Geleneksel Miizigi igerisinde-
ki bazi tiirler, donemin ‘yiiksek kiiltiirii’® kabul edilebilecek Osmanh Ge-
leneksel Miizigi ile alt siniflann bir iiriinii olan halk miizigi arasinda bir
koprii vazifesi gormiistii. Bu anlamda da Osmanh Gelencksel Miizigi,
halka yabancr bir miizik olarak degerlendirilemez. Osmanl Geleneksel
Miizigi tizerine galisan miizikologlar kadar, halkbilimcileri de —Pertev
Naili Boratav ve Ilhan Bagg6z gibi- bu etkilesimin tarihsel olarak 6zellik-
le 18. yiizyildan sonra yogunlagugini belirtmiglerdi (Baggoz, 1986: 289
ve Boratav, 1991a: 30 ve 36). Mesela, Bagg6z Karacaoglan siirlerinde
agk temasinin yiiksek kiiltiirden etkilendigini iddia eder. Benzer sekilde,
Divan geleneginin 6nemli sairlerinden biri olan Nedim, siirlerinde halk
edebiyatindan bazi motifleri kullanmaya ¢ahsmisti (Baggoz, 1986: 137).
Neubauer’e gore:

Ilk saray musikicileri arasinda sayilan kopuz saz galan sazendeler, saray-
daki Tiirk halk geleneginin temsilcileri olarak goriilebilirler. Bunlar saz
sairlerinin ozan (kopuz-1 ozan) dedikleri galgiy: galiyorlardi (1994:524).

Bununla birlikte Osmanli Geleneksel Miizigi ile Halk Miizigi arasin-
daki iliskilerin bir hayli simirlh oldugunu da vurgulamak gerekir. Zira il-
kinin dogum yeri kentlerdi; kentsel bolgelerde gelismis ve icra edilmisti.
Behar bu miizigin Istanbul, Bursa, Selanik ve Izmir gibi 6nemli kentler
disinda yaygin olmadigini s6yler (1987: 19).

5 Burada ‘yiiksek kiiltiir’ ile egemen, egitimli siniflara ait bir kiiltiirel alana
gonderme yapiyorum. Elbette yiiksek kiiltiirii halk simflannin kiiltiiriinden tam
anlamiyla ayn gormemekle birlikte, boylesi bir ayrimin pre-modern donemlerde
var olan kiiltiirel hiyerarsiyi anlamak, donem dénem birbirine yaklagip donem
dénem de uzaklagan bu iki kiiltiirel alani tariflemek agisindan 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. P. Burke Yenitag Basinda Avrupa Halk Kiiltiri (1996) adh
kitabinda bu etkilesimleni ve bu iki kiiltiinin rezonans noktalarini etkili bir
sekilde aktarir. M. Bakhtin de (1984a) “karnaval” kavramu iizerinden benzer bir
aynma gider.
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Osmanli Geleneksel Miizigi ile Halk Miizigi’nin birbirinden hig et-
kilenmeden gelistigini iddia etmek, pre-modern kiiltiirel hayat1 birbirin-
den tamamen ayn, alt ve iist sinuflann kiiltiirlerinden olugan iki alan gibi
gormek demektir. Oysa Bakhtin’in de dedigi gibi, alt simflann kiiltiirii
tarihsel seyri igerisinde iist siniflarin kiiltiirii ile iligki icenisinde geligmisti;
zira modernlik 6ncesi kiiltiirel formlar su ya da bu sekilde farkli toplum-
sal siniflara ait, bu anlamda da birbirlerinden bagimsizmig gibi goriin-
seler de, aralannda her zaman karsilikli bir aligveris olmustu (1984b).
Benzer sekilde Gramsci de folklorun hikim kiiltiire ve onun pargali ve
geligkili yapisina bagl oldugunu soylerken aym noktaya isaret eder:

Alt sanat her zaman list sanata bagimlidir. Dolavisivla, folklor hakim si-
nifin kiiltiiriine baghdir ve kendi tarzmda daha sonra 6nceki geleneklerle
kombinasyonlara girecek olan motifleri bu kiiltiirden de devsirir (1985:
194).

Kemalist kadrolann halk miiziginin Tiirk’iin 6z miizigi® oldugu. id-
dialarina kargilik, halk miiziginin, yine Kemalistler tarafindan Arap veya
Acemlerin ve hatta Bizans’in miizigi olarak goriilen Osmanli Geleneksel
Miizigi’nin bazi 6geleri ile etkilesim halinde oldugu soylenebilir. Ger-
¢ekte herhangi bir miizik gelenegi, hele tarihsel olarak bu denli genis bir
zamani ve mekini1 goz 6niinde bulundurursak, ‘saf> olarak goriilemez.
Bu baglamda Kemalist kadrolarin degerlendirmelerinin miizikolojik ol-
maktan ¢ok ideolojik oldugu soylenebilir. ‘Tiirk’iin saf miizigi’ iddialan
herhangi bir miizikolojik degerlendirmeden ¢ok, milliyetgi-halk¢1 bakig
agilarina dayanur. '

Cumbhuriyet Oncesi Osmanli Miizigi ve Bat1 Miizigi Iligkisi
Tiirkiye’de miizigin Batihilagmas: seriiveni Cumhuriyet 6ncesi do-

nemle bagladi. Bu minval iizerine uygulanan reformlar, 18. ve 19.

yiizyilda yogunlagmakla birlikte, bu iki miizik tiirii arasindaki ilk mii-

6 Kemalizmin bu iddias1 bir 6nceki boliimde bahsedilen dil tezlerinde de
goriilebilir. Kemalist reformcular, aynen dil tezlerinde peginde olduklar: gibi
higbir farkli, ‘yabancr® miizikal bigim tarafindan etkilenmemis ‘saf’ bir halk
miizigi bulmaya galisirlar. Kemalist reformcular temiz kalmig bir miizigin
pesindedir.



nasebetler 1543 yilina dayaniyordu (Tannkorur, 2003: 80). Bu tarih-
te Fransiz-Osmanh dostluk anlagmasinin bir sonucu olarak I. Frangois,
Kanuni Sultan Siileyman’a bir orkestra gondermisti (Gazimihal, 1939c:
49). Vedat Kosal (1998: 15) Kanuni’nin Osmanh ordusunun “harp
sevkine olumsuz tesir edecegini diisiinerek”, bu orkestranin biitiin ¢al-
gilanm yaktirdigim ve miizisyenleri Fransa’ya geri gonderdigini belir-
tir. Daha erken bir tarihte, 1524 yilinda, Venedik balyosunun evinde
diizenlenen bir bale gosterisine Tiirkler seyirci olarak katilmist: (Aksoy,
1985: 1213). Aksoy’a gore ise (1985: 1212) Osmanlt’nin Bat1 musikisi
ile tamgmasi Istanbul, Izmir gibi sehirlerdeki Bat1 elgiliklerinin diizenle-
dikleri oyunlarda savag tutsaklannin kendi tilkelerine ait musiki tiirlerini
sunmalar ile gergeklesmisti. Miizikal anlamda ise Osmanl toplumu ilk
olarak Bat1 Klasik Miizigi’nin opera formu ile Osmanh elgileri aracilig1y-
la karsilagmuglardi (Altar, 1989: 255). 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da
bulunan Osmanl elgileri sefaretnamelerinde bulunduklan iilkelerde izle-
dikleri opera 6rneklerinden bahsediyorlardi (Aksoy, 1985: 1213-1214).
Altar’in aktardigina gore (1989: 255-256) Yirmisekiz Mehmet Celebi
Paris Sefaretnamesinde izledigi bir operay: anlaurken oldukga tafsilath
bilgi vermis, opera salonunun diizeninden operanin konusuna kadar her
bir agamayi ayrintili bir sekilde betimlemeye galigmigts. Bunun yani sira
Bati sazlan, ¢ok yaygin olmamasina ragmen, bu yiizyillarda Osmanl mu-
sikisinin gesitli 6rneklerinde kullamlmisti (Aksoy, 1985: 1214). Ilk kez
opera dinleyen Osmanh padisahi ise II1. Selim’dir. Kendisi de bir besteci
olan IIL. Selim, 1797 yilinda bir opera konseri igin Batili miizisyenleri
Istanbul’a getirtmisti (Altar, 1989: 257). Aksoy (1985: 1214) 19. yiiz-
yilin ilk ¢eyregine kadar Osmanh Sarayr’’nin ve toplumun Bat miizigi ile
tamgikhigini gegici ve rastlantisal bir durum olarak degerlendiriyor. Bu-
nunla birlikte, Klasik Bat1 Miizigi, 6zellikle Osmanli Sarayi’na tamamuyla
yabana degildi.

19. yiizyilda Bat1 miizigi ile iliskilerin siklagmasi, bu miizigin bir
anlamda ‘resmi miizik’ olarak kabul gérmesi, 6zellikle 18. yiizyilin so-
nunda baglayan modernlesme siiregleri ¢ergevesinde anlagilmalidir. 18.
yiizyrlda askeri yenilgilerin gittik¢e artmasi ve var olan devlet aygitinin
¢oziilmeye baglamasi ile birlikte, 6nce asker diizende, daha sonra devlet
ve toplumsal alanda 1slahat fikirleri ve girigimleri Imparatorluk gapinda
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artmgti. Gergekten de miizikte Bauhlagma hamlelerinin, Osmanli’da 1s-
lahatlann 6nce askeri alanda baglamas: gibi, Mehterhane’nin kapatiimasi
ile baglamasi tesadiif degildi. Osmanli’da 19. yiizyilla birlikte, miizikte
Batlilagmanin ilk ve en 6nemli igareti, Mehterhane’nin Muzika-y1 Hii-
mayun ile ikame edilmesiydi (Aksoy, 1985: 1212; Berker, 1986: 128
ve Oransay, 1983: 1528). Zira mehter miiziginin yeni askeri egitim
askenn miizigin de degismesi gerektigi donemin islahatgilan tarafindan
diisiiniiliiyordu. Osmanli’da miizik kurumlanmn en 6nemlilerinden biri
olan Mehterhane’nin kapanmasi, bu miizik gelenegine vurulan ciddi bir
darbeydi. Mehterhane sadece askeri amagh bir miizik kurumu degildi.
Bu kurum “klasik fasillardan hafif eglendirizi pargalara kadar zengin bir
repertuari ve genis bir saz kadrosu olan agik hava orkestrasi niteligindey-
di” (Aksoy, 1985: 1214). Dolayisiyla, Bathlagmamn ilk elden Osmanl
Geleneksel Miizigi’nin aleyhine bir durum yarattig sGylenebilir (Aksoy,
1985: 1216 ve Pekin, 2004: 6). Bagka bir agidan, Mehterhane’nin kapa-
tilmasiyla birlikte Tiirk ve Bat: miizigi arasinda ilk aynm ortaya gikmigti
(Tura, 1988: 39).”

Mehterhane yerine, II. Mahmud déneminde Enderun’daki geng-
lerden olugturulan yeni bir bando kuruldu. Bandonun bir de alaturka
musiki boliimii vardi. Bando padisahun gahsi biitgesinden finanse edildi
ve miizik egitimi yaninda Arapga, Farsca ve Fransizca dillerini de iiye-
lerine 6gretti. Abdiilaziz devrinde Muzika-y1 Hiimayun’dan bir bakan-
hik sorumlu kihnmigt: (Kogal, 1998: 19). Bu bando, Batih bestecilerin
eserlerinden ya da konser vermek iizere Tiirkiye’ye gelen miizisyenlerin
icra ettigi par¢a 6meklerinden kendisine bir repertuar olusturdu (Ak-
soy, 1985: 1214). Bandoyu ilk ¢ahgtiran isim Fransiz uyruklu Monsie-
ur Manguel’di. Manguel iki yil boyunca bu gorevi ifa etti. Daha sonra
Sardunya Kralligi’na yapian bagvuru neticesinde Giuseppe Donizetti
bandonun bagina “Osmanli Imparatorlugu Mizikalannin Genel Egit-
meni” unvani ile gegti. Donizetti bu gérevde 28 yil kaldi ve Muzika-y1
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7 1914 yilinda yeni bir mehter bandosu yaratilmasina kargin, bu bando
Cumhuriyet déneminde 1935 yilinda Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan tekrar
yasaklanmusti (Aksoy, 1985: 1234 ve Rice, 1999: 54).



Hiimayun’un gergek kurucusu olarak bilindi. Kendisinin ilk icrasi 6gren-
cilerine Bat1 notasini gretmekti. Bunun yani sira, bando igin Italya’dan
birgok Bat1 ¢algisi getirtildi (Altar, 1989: 260 ve Spatar, 1994: 531).
I1. Mahmud d6neminde de Osmanl Geleneksel Musikisi Saray’da, hem
icra hem de egitim anlaminda ilgi gormeye devam etti (Aksoy, 1985:
1215-1216).

19. yiizyilda miizikte Batililagma girisimleri sadece Saray ile sinirh
kalmamugti. Osmanh Imparatorlugu’nda yeni yeni olusmaya baglayan ka-
musal alanda da Bat1 miizigi etkisini hissettiriyordu. 1830’lu yillarin son-
lannda Istanbul ilk tiyatro binasina kavugacakti. Bir Venediklinin agtigs
Fransiz Tiyatrosu’nda sergilenen operetleri ve opera pargalanni yabana
konuklar kadar Osmanl: ileri gelenleri de husu igerisinde izliyorlard:.
1841-42 yillarinda benzer gosteriler Bosko Tiyatrosu’nda da diizen-
lendi. Bu binanin sahibi tiyatro binasini bir Suriye Katoligi olan Mihail
Naum’a sattiktan sonra, opera temsillerinin sayis1 Istanbul’da hizla art-
t. Dgnemin padisah: Abdiilmecid de bu gosterimlere biiyiik ilgi gos-
teriyordu. 1848 yilinda Saray’da yapilan opera ve miizik galigmalarina,
daha sonra bir hayli iinlenecek olan Italyan orkestraci Angelo Mariani
de katildi ve kendisi Istanbul’da dort yil kald: (Altar, 1989: 265). Dahasi
Abdiilmecid, 1858-1859 yilinda Dolmabahge Sarayr’nda iig yiiz kisilik
bir tiyatro sahnesi kurdurttu ve bu sahne, 1859°da yabanci sanatgilar
tarafindan sahnelenen bir oyunla agildi (Aksoy, 1985: 1218-1219).

Abdiilmecid doneminden itibaren opera ve operetler hem sarayda
hem de sehrin gesitli konser salonlannda yaygin bir sekilde icra edilmeye
baglanmigti. Bu dénemde en fazla sergilenen eserler Italyan operalanyd.
Batidan ahinan miizik ve uyarlamalara ragmen, Klasik Miizigin yarau-
mina, bagka bir deyigle, yeni beste yapilmasi ise miizisyenlerden fazla
ragbet gormemisti. Osmanli bandolannin bas egitimcisi olan Donizetti
Paga’nin ¢abalan disinda ¢ok fazla beste ortaya ¢ikmad: (Aksoy, 1985:
1218-1219).* Saraydaki ilk opera denemeleri de Donizetti’nin egittigi

8 Unlii opera bestecisi Gaeteano Donizetti'nin kardesi olan Giuseppe Donizetti
ftalyan ve Fransiz ordusu bandolannda bando sefi olarak ¢aligti. Osmanli’da
ilk bandonun kurulmasindan sonra, Batli bir miizisyenin bu miizigi gretmesi
diistiniildii ve Sardunya elgisine yardim igin bagvuruldu. Sonrasinda, Giuseppe
Donizetti Sardunya hiikiimeti tarafindan Osmanl Imparatorlugu’na génderildi.
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ogrenciler tarafindan gergeklestirilecekti. Donizetti Paga’min 6liimiinden
sonra ise Muzika-y1 Hiimayun’un bagina yine bir Italyan olan Callisto
Guatelli getirildi. Guatelli dgrencilerini Bat1 teknigiyle marslar bestele-
meleri yoniinde tegvik eder (Spatar, 1994: 531). Guatelli, Tiirk makam-
larini kullanarak gegsitli besteler yapti ve Tiirk sarkilarini da armonize etti.
Kendisinin besteleri arasinda bir¢ok mars da vardi ve iinlii Osmaniye
Mars1 da bunlardan birisiydi (Kosal, 1998: 20).

Abdiilmecid’den sonra iktidara gegen Abdiilaziz, iktidannin ilk yilla-
nnda Bati miizigine fazla 6nem vermemisti. Bunun yerine Saray’da gele-
neksel sanatlan canlandirmaya ¢aligmigti. Daha sonrasinda, 1863 yilnda
baglayip 1867 yilinda tamamladigi Misir, Fransa, Ingiltere ve Avusturya
gezileri sonrasinda bir donem Saray’dar u~ak kalan Guatelli’yi goreve
yeniden ¢agird1 ve kendisinden var olan bandoyu giiglendirmesini talep
etti (Aksoy, 1985: 1221-1222). Abdiilaziz, Klasik Bat1 Miizigi bestele-
yen ilk padisahti (Kogal, 1998: 17). Abdiilaziz zamaninda gehirde icra-
olunan opera ve orkestralarda ise bir gerileme oldugundan s6z edebi-
liriz. Naum Tiyatrosu’nun yanmasiyla sehirde opera faaliyeti azalmigtu.
Buna ragmen, Tiirkiye’de ilk opera ve operet bestesi de bu dénemde
Dikran Cuhaciyan tarafindan yapildi (Aksoy, 1985: 1222). Yine aym1 do-
nemde Giilli Agop’un Gedikpasa Tiyatrosu’nda yaptigi ¢aligmalar da
kayda degerdir. Dahasi, Agop ve Cuhaciyan’in ekiplerinin birlesmesi so-
nucu bir¢ok temsil organize edilmisti (Aksoy, 1985: 1222).

IT. Abdiilhamid ise Bati musikisinin tilkede gelisimini agik bir gekil-
de desteklemisti. Askeri bandoyu giiglendirmek adina gesitli girisimlerde
bulunarak, yeni ¢algilar1 bandoya dihil etmigti. Bu dénemde, koro ve or-
kestra konusunda gesitli atibimlar da vardi. Mesela, Saray’da 1890 yilinda
altmug bes kisilik bir koro kurulmustu. Ne var ki bu ilk ¢ok sesli koronun
omrii bes-alt1 yildan fazla siirmemisti. Aksoy’un aktardigina gore (1985:
1224) II. Abdiilhamid daha ¢ok Italyan operalanndan hoglaniyordu.
Abdiilhamid Yildiz Tiyatrosu’nu inga ettirdi ve Saray’da daimi bir opera
ve operet takimi kurdurdu. Burada birgok yabanci grup gesitli temsiller
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Donizetti Muzika-y1 Hitmayun’u kurdu ve 6grencilerine Bat notalarim 6gretti.
Dahas, italya’dan miizik aletleri siparis etti ve Mahmudiye Margi’m Sultan
Mahmud igin besteledi (Aksoy, 1985: 1216).



diizenlediler. Biitiin bunlara ragmen Tiirklerden olugan bir opera toplu-
lugu kurulmamusti.

Donizetti Paga’nin 6liimiinden Dir-iil-elhin’in agilmasina kadar ge-
cen dénemde, Bati miiziginin Imparatorluk topraklannda geligimi adi-
na tutarh bir program uygulanmamsti (Aksoy, 1985: 1226 ve Altar,
1989: 260-261). Bu siire zarfinda hanedanhiga mensup bazi sultanlar
beste yapma ve Bat1 Klasik Miizigi’ni 6grenme gabasina giristiler (Kosal,
1998: 18). Altar (1989: 261), 1870 yilindan itibaren Imparatorlugun
i¢inde bulundugu siyasal ve iktisadi buhranlar sonucu, ¢ok sesli miizigin
ve operanin Imparatorluk topraklarinda 1923 yilina kadar bir bunalima
ve hatta duraklamaya girdigini soyler.

Donizetti’nin Sliimiinden sonra ¢ogunlukla Bat1 Klasik Miizigi’nin
‘hafif 6rneklenr’ icra edilmeye ¢aligilmigti. Bunlar arasinda en fazla yeri ise
Italyan operalar ve operetleri tutmugtu. Ayrica, operetlerin etkisi altinda
bir gesit popiiler miizik tiirii de biiyiik sehirlerde gelismeye baglamgtu.
Operetler Tiirkge olarak ve halka agik salonlarda icra edilirdi. Ozellik-
le Gedikpasa Tiyatrosu’nda yapilan ¢aligmalarda oyunlardan ayn olarak
soylenen sarkilann temel amaci, oyunlara bir gesni katmak ve seyirciyi
eglendirmekti. Gosteriler bu sayede yayginhk kazanmiglardi. Gosteri-
lerde sOylenen sarkilar, zaman igerisinde sarkil kahvelere, meyhanelere,
tuluat tiyatrolarina girdi ve yayginlasti. Bu anlamda, popiiler miizigin
kantolar gibi cesitli tiirleri, 6zellikle Fransiz ve Italyan operetlerinin et-
kisiyle ortaya ¢ikti (Aksoy, 1985: 1223). Osmanli imparatorlugu’nda
Bat1 musikisine olan meraki “iistiinkorii” olarak niteleyen Aksoy (1985:
1220), Abdiilmecid’in attig: temelin kendisinden sonra gelistirilmedig;-
ni, ilk senfonik konserini 1885 yilinda gergeklestirebilen Saray Orkestrasi
repertuaninin bunun en biiyiik gostergesi oldugunu savunur.

Batililagma ¢abalanna yonelik olarak ilk Tiirkge librettolu® eserler ise
19. yiizy1l sonunda Tiirk bestcciler tarafindan yazilmaya baglandi. A. Ad-
nan Saygun’un da ilk hocasi olan Ismail Ziihdii Bey, Abdiilhak Hamid’in
Tezer adh romanindan bir libretto yazmaya ¢aligsa da baganli olamamusti.
Pembe Kiz adini tagiyan bir bagka operet Ali Haydar Bey adh bir mizika

-subayi tarafindan yazilmig ve bu operetin melodilerini yine A. Adnan

9 'Miizigin sozii, miizikal sahne cserlerinin yazih metinlerinin adi.
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Saygun’un hocasi olan Macar Tevfik Bey ¢ok sesli bir bigime doniistiir-
miigtii (Altar, 1989: 269-270). Bu dénemde Tiirk Miizigi’'ni Bati miizi-
giyle sentezlemek isteyen en 6nemli ve ilk isim Dikran Cuhaciyan’dur.!
Cuhaciyan besteledigi operetlerde Tiirk makamlan ve gesitli geleneksel
6gelerden yararlanmg, “Tiirk musikisine 6zgii melodi kurulusunu Bati
teknigiyle birlestirerek bir sentez” kurmaya gahgmisti (Aksoy, 1985:
1222). Ote yandan Italo Selvelli ve Vittorio Radeglia gibi bir grup Ital-
yan besteci de Osmanli Geleneksel Miizigi’ni Bat1 teknigi ile ¢ok sesli-
lendirmeyi denemisti (Kogal, 1998: 21). Dénemin iinlii roman yazan
Ahmed Midhat Osmanh musikisini ¢ok seslilendirme ¢aligmalanm ve
sentez fikrini destekliyordu:

Evvel be evvel musikimizi islah etmcli. {Cunkii bundan bes alu asir evvel
Avrupa muzikasinda oldugu gibi bizim muzikamiz hala tinison yani hep
bir perdeden icra olunur bir muzikadir. Armoni heniiz girmemistir (akt.
Okay, 1975: 355). '

Alintidan anlagilacag gibi, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan
tartiymalardan 6nce, Osmanli Imparatorlugu’nda miizikte armonizas-
yon ve ¢ok seslilik tartismalan yapiliyordu.

Osmanh Imparatorlugu’nun son déneminde Bati Kiasik Miizigi’ni
yayginlagtirma gabalarinin saray disinda pek yanki buldugu séylenemez.
Osmanli Geleneksel Miizigi'nin 6nemli isimleri ise giiphesiz ki bu giri-
simlerden bir hayli hognutsuzdu. Hatta Bat: miiziginin Saray’da gitgide
yayginlagmaya baglamasi sonucu, birgok besteci ve icract maddi ve mane-
vi destek gordiikleri Misir’a gitmiglerdi (Aksoy, 1985: 1228).

Miizikte modernlesme Osmanh Geleneksel Miizigi agisindan bir igsel
doniigiime de tekabiil eder. Osmanli Geleneksel Miizigi'nde bu d6nem-
de, yeni gelismelcr goze garpiyordu. Yerlesik bazi kurallar bozuldu; sark:
sOyleme formu 6n plana ¢gikti. Aksoy, Tanzimat Musikisi’nin garkiy1 en
6nemli form haline getirdiginden ve bu anlamda da yeni “tutulan yolun
sarki besteciligi” oldugundan bahscder. Bu anlamda da daha “eglendi-

10 Dikran Guhaciyan miizikal egitimini italya’da almist, opera ve operetlere
bir hayli aginayd. Tiirkiye’de opera ve operet bestelemeye ¢alisan ilk isimdi.
Ilk operet tiyatrosunu kurdu ve Tiirk operetleri gagini baglata (Aksoy, 1985:
1222).



rici ve hafif” tininler verilmeye baglanmisti (Aksoy, 1985: 1229-1230).
Dolayistyla eski formlann ciddiyeti yeni eserlerde goriilmez (Aksoy,
1985: 1330 ve Tura, 1988: 50). Tura Osmanli Geleneksel Miizigi’nin
Bau ve Dogu miizik formlan ile kargilaginca bir hayli zedelendigini be-
lirtir (1988: 39).

Yeni sarki formlan ile birlikte dinleyici ile kurulan iligkinin tarzi da
bir hayli degisti, miizigin icrasi artik yeni bir aurada gergeklesiyordu.
Aksoy, bu donemi hem Osmanli Geleneksel Miizigi agisindan bir “ze-
delenme” olarak goriir hem de Baulilagma ¢abalan ile birlikte bu miizi-
gin genis bir gekilde Saray disina da yayidigini soyler. Aksoy’a gore, 19.
yiizyilda Osmanli Geleneksel Miizigi sehirli bir miizik haline gelmisti
(1985: 1228). Bununla birlikte Behar, Osmanh Geleneksel Miizigi’nin
her donemde halka yakin oldugunu vurgular. Dahasi Behar, 18. ve 19.
yizyil Osmanh Miizigi’nin bozuldugu ¢aglar olarak degerlendirmez,
gergek yozlagmanin Kemalist reformlarla gergeklestigini soyler (1993:
28 ve 129). Benzer sekilde, Stokes da Osmanli Geleneksel Miizigi’nin
1920’lerle birlikte yozlastgini séyler ve hatta donemi Osmanli Gelenek-
sel Miizigi’nin “katledilmesi” olarak adlandinr (1995: 681). Tannkorur
ise sarki formunu yozlagma olarak gérmekte Aksoy’a kaulir (2003: 44).

Osmanli Imparatorlugu’nda Bati Klasik Miizigi’ni halka yayma an-
laminda kurumsal ¢abalar 20. yiizyil ile birlikte baglar. Aksoy (1985:
1233), II. Mesnutiyet’ten sonra orta dereceli okullarda, meslek okulla-
nnda, yabanci okullarda veya 6zel okullarda 6grenim tarzina gore Bau
musikisinin veya Osmanli musikisinin miifredatta yer aldigin1 aktanr.
Ote yandan 1910 yilinda Muzika-y1 Hiimayun 6gretmenlerinden Zati
Bey, Muzika Mektebi’ni kurdu. 60 kisilik bir kadro ilc 6grenime bagla-
yan bu okul, Istanbul Sehir Bandosu’nun temelini olugturacakti (Paga-
c1, 1999a: 11-12). Bu déonemde Darii’l-Musiki-i Osmani, Darii’l Feyz-i
Musiki, Darii’t-Talim-i Musiki, Giilsen-i Musiki, Sark Musiki Cemiyeti
gibi birgok sivil orgiit yaygin olarak miizik egitimi vermeye baglamus-
t. Saray’in musiki Orgiitii ise bir konservatuar gibi ¢ahgiyordu (Aksoy,
1985: 1234). Yine bu dénemde opera besteleme ¢abalan ¢ok sinirli da
olsa devam ediyordu. Kenan Cobanlar: ve Saban adl iki opera beste-
lenmigt. Ilki 1918°de sahneye konuldu ve Tiirkiye’de Tiirkge olarak
sahneye konan ilk opera unvanini aldi. Ikincisi ise,1918 yilinda Viyana
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Halk Operas’’nda oynand: ve yurtdisinda oynayan ilk Tiirk operasi oldu
(Aksoy, 1985: 1235). Bu dénemde, Muzika-y1 Hiimayun kadrosunda
bir tensikata gidildi. Muzika-y1 Hiimayun halka agik konserler de diizen-
lemeye basladi. 1916 yilinda ise Bahriye Muzika Mektebi agilir.

Hig siiphesiz Ikinci Megrutiyet sonrast doneme damgasini vu-
ran gelisme, ilk resmi miizik okulu olan Dar-iil-bediyi’nin Istanbul
Sehremaneti’nin girisimiyle 1914 yilinda kurulmasidir. Pagac1 (1999a:
12), Dir-iil-bedayi’nin kurulma tarihini déonemin Sehremini Cemil
Pasa’nin Paris Odeon Tiyatrosu Miidiirit Mosy6 Antuvan’i 1912 yilin-
da Istanbul’a davet etmesine kadar gotiiriir. Ulusal konservatuar niteli-
gindeki bu kurumun, musiki ve tiyatro olmak iizere iki boliimii vardu.
Bu kurumda tiyatro ve¢ musikinin, hem Bart hem de Osmanli musikisi,
birlikte 6gretilmesi amaglaniyordu. Ne var ki musiki boliimii I. Diinya
Savagi kosullan alunda 1916 yilinda kapauldi. Aymi yil bir bagka miizik
okulu olarak Dir-iil-elhdn kuruldu (Pagaci, 1994a: 48-49 ve Tannkorur,
2003: 811)."! Pagacrmin Dir-iil-beddyi’nin kurulusundan beri birgok
o6nemli degisimi yagamig tiyatro sanatgisi Vasfi Riza Zobu’dan aktardig)-
na gore (1994a: 49), Dir-iil-elhin 6nce Dar-iil-beddyi’nin biinyesinde
kurulmustu, ancak daha sonra bagka bir binaya taginmisti. Boylesi bir
okulun kurulmas: igin ilk tegebbiis eden kisi Abdiilkadir Tore’ydi. Tore,
Istanbul’da bir musiki okulu agilmasi gerektigini bir layiha seklinde
Maarif Nezareti’ne sundu. Pagac1 (1994a: 49) Dar-iil-elhdn’in kurulug
hikayesini soyle aktarir:

Almanya’dan Tiirkiye’ye gelip konserler veren bir miizik topluluguna
mukabelede bulunmak igin, Zcki Ungor’iin bagkanhginda bir miizik
toplulugumuz Almanya’ya giderck konserler verir. O dénemde, iilke-
mizdeki Bati miizigi icra diizeyinin gelijmemis olmasindan dolayr bu
konscrler begenilemeyerek, sanatkarlardan israrla Tiirk musikisi 6rnekle-
ri istenir. Bu olayin yarattigi moral bozuklugu akla Abdiilkadir T6re’nin
daha 6nceden vermis oldugu ve Istanbul’da bir musiki okulu agilmas
yoniindeki raporunu getirir.

11 Oransay vec Aksoy isc bu kuriumun kurulug tarihini 1917 olarak verir (Aksoy,
1985: 1235 ve Oransay, 1983: 1519). Pagac1 Dar-iil-clhdn’in Ziya Paga
taratindan olugturulan bir komitc taratindan kuruldugunu soyler (2002: 12-13).



Bakanlik¢a yapilan bir toplanti neticesinde kiz ve erkek Ogrenciler igin
ayn Ogretim yapan bir musiki okulunun agilmasina karar verilir. Bu dii-
siince etrafinda dénemin iinlii sanatkdr ve musiki ustalar1 bir araya gele-
rek Dar-iil-elhan’in kurulusu tizerinde toplantilar yapilir. Okulun ady, ilk
baskani olan Ziya Pasa’nin bulusudur.

Nihayet; “Musiki Enciimeni ve Dar-iil-elhdn Talimatnamesi” ile bu
kurumun kurulugu ilan edildi. Dar-iil-elhian’da sadece Osmanli musi-
kisi tizerine dersler veriliyordu. Aksoy (1985: 1233) zamanin 6nemli
miizisyenlerinin Dir-iil-elhin’da ders verdigini séyler. Biitiin gabalara
ragmen Dir-iil-elhdn, I. Diinya Savagi kosullan altinda ¢ok iyi bir egi-
tim gergeklestiremeyecekti. Savastan sonra ise yeniden yapilanan Dér-iil-
elhin, Tiirk Miizigi’nin gelisimine ciddi katkilar yapt. Nota brosiirleri
yayimlayan ilk kurum Dér-iil-elhin’d1. Ilk halk miizigi derlemeleri de bu
kurum tarafinidan gergeklestirilecekti. Kurum biinyesindeki alaturka mii-
zik miifredat1 halk miizigini de kapsiyordu (Pagaci, 1994a). Toplanan
eserler Yurdumuzun Nagmeleri adi alunda yayimlandi. Biitiin bunlann
yaninda Dar-iil-elhin ¢ok sesli Bat1 Miizigi egitimi de vermeye baslad:
ve hatta bir senfoni orkestrasi da kurumun biinyesinde kuruldu (Altar,
1989: 276 ve Pagaci, 1994a: 48).

Osmanh Imparatorlugu’nun son déneminde yapilan Batililasma ga-
lismalari, hem toplumsal hem de kurumsal anlamda fazla etkili olmamuis-
ur. Bununla birlikte sentez fikri, halk miizigini derlemek gibi ¢abalar ya
da halk miiziginin milliyetgiligin gelisimine paralel olarak ‘Ttirk’in ger-
¢ek miizigi’ olarak goriilmesi bu donemde ortaya gikti. Erken Cumhu-
riyet Donemi milliyetgi anlatisi ise biitiin bu sinirhi ¢abalan gérmezden
gelecekti. Erken Cumhuriyet Donemi’nde kiiltiirel alan tamamuyle yeni
bastan yaratilacak, pedagojik yontemlerle halka asilanacak bir yapr olarak
goriiliyordu. Oysa 19. yiizyiin Baulilagma hamlelerinin mirasi, agtig
kanallar inkar edilemez bir gergeklikti. Tipki 19. yiizyilda oldugu gibi,
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde de operaya bu denli 6nem verilmesi
bile bu devamliligin gostergelerinden birdsidir. Bununla birlikte, Erken
Cumhuriyet Donemi miizik reformunun bir hayli eklektik oldugunu
sOvlemek gerekir. Miizik reformlan ciddi ve sistematik bir miizikolojik
arka plana dayandinlmadig: gibi, bu politikalar milliyetgi ve halk¢ soy-
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lemin tutarsizliklanna ya da donemsel olarak degismelerine bagh olarak
degisimler gosterecekti.

Erken Cumhuriyet Dénemi Miizik Politikalari

Erken Cumhuriyet Dénemi Miizik Politikalan tarihsel olarak iki d6-
nemde incelenebilir: 1924-34 ve 1934-52. ilk dénemin karakteristik ni-
teligi “ulusal opera” bestelenme ¢abalan, miizik iizerine gesitli yasal dii-
zenlemeler ve miizik egitimine yonelik atilan adimlardu. Ikinci donemde
ise daha kurumsal ¢abalar g6zlemlenebilir: Mesela, yabanci miizisyenle-
rin Tiirkiye’ye davet edilmesi, bir miizik komisyonunun toplanmasi ve
Devlet Konservatuar’nin kurulmas: gibi. Benzer sekilde ilk donemde
halk miizigi iizerine ¢ahgmalar goriilmcsine kaigin, ikinci donemde bu
¢abalarnin daha ‘kurumsal ve sistematik’ bir sekilde yapilmaya ¢ahgildigi
sOylenebilir. Elbette bu iki d6nem birbirinden tam anlamuiyla farkh de-
gildi. Bununla birlikte boylesi bir ayrim hem analitik hem de tarihsel ola-
rak gegerlidir, zira ilk doneme damga vuran Tiirkge opera girisimlerinin
ugradig1 bagarisizliktan sonra, Kemalist reformcular daha uzun, egitime
y6nelik ve ayni zamanda kurumsal ¢abalarin gerekliligini fark etmiglerdi
(Oransay, 1983: 1520-1522). 1950°li yillarla birlikte ‘medeniyeti agila-
mak’ adina tiim toplumu seferber edecek, tek sesli sarki sdylemeyi yasak-
layacak, devlet eliyle yiiriitiilen girisimler biiyiik oranda son buldu.

Miizik Egitimi ve Milli Opera

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra miizik reformu héniiz dillendiril-
memesine ragmen, bu konuda yapilan ilk girigim, Istanbul’da bulunan
Musiki Enciimeni’nin 1923 yilinda lagvedilmesiydi. Dar-iil-elhan aym
yil Maarif Vekileti’nden ayrilip Istanbul Valiligi’ne baglandi. Kurum ilk
yilinda 6ylesine etkin ¢aligmisti ki, ikinci yil alabileceginden fazla 6grenci
kaydolmak i¢in bagvuruda bulunmusgtu (Pagaci, 1999a: 13-14). Bu arada
Muzika-y1 Hiimayun gefi Osman Zeki Bey’den bu kurumun Ankara’ya
nakli istendi. Riyaset-i Cumhur Filarmonik Orkestrasi, Riyaset-i Cum-
hur Bandosu ve Riyaset-i Cumhur Fasil Heyeti adlanni alan kurumlar
Ankara’da gesitli konserler vermeye bagladilar. 11k kurum halka agik haf-
talik senfonik konserler veriyordu. Riyaset-i Cumhur Filarmonik Or-
kestrasi, 1932 yilinda Milli Egitim Bakanhgr’na bagland: ve giiniimiiz



Cumbhurbagkanhig: Senfonik Orkestras’’nin temelini olusturdu. Riyaset-i
Cumbhur Bandosu Zeki Bey idaresinde Meclis bahgesinde konserler ve-
rirken, Zeki Bey’in orkestra ile ilgilenmemesi sonucu Veli Bey’in yone-
timine gegecekti. Riyaset-i Cumhur Bandosu Milli Egitim Bakanligi’na
baglaninca bagimsiz bir statiiye kavustu ve 1963 yilinda, Kara Kuvvet-
leri Armoni Muzikasi’na doniigtii. Riyaset-i Cumhur Fasil Heyed ise sa-
dece Kosk’te M. Kemal’in 6zel meclislerinde etkinlik gosteriyordu. M.
Kemal’in 1938 yilinda 6liimii ile birlikte, heyetin islevi sona erdi (Pagaci,
1999a: 14-15).

Biiyiik Millet Meclisi 1924 yilinda bir Musiki ve Temsil Akademi-
si Kanunu yasalagtirdi, ancak bu kanun, ¢ikanlmasindan bes yil sonra,
1929’da uygulanmaya bagsland: (Ali, 1987: 119). 1926 yilina kadar da
miizik politikalan namuna gesitli resmi diizenlemeler yapildi. Konser-
vatuarlann kurulusuna ve ¢aligmasina dair bir yonetmelik 1925 yilinda
yayinland: ancak bu yonetmelik uygulanmayacakti. 1936 yilinda kuru-
lan Dgvlet Konservatuan’mn temeli ise 1924 yilinda Musiki Muallim
Mektebi’nin kurulmasi ile atilmigt1 (Gokyay, 1941: 3). Zeki Bey’in mii-
diir olarak atandig1 bu okulun en 6nemli amaci, Bat1 Klasik Miizigi egi-
timi verebilecek O6gretmenlerin yetigtirilmesiydi (Pagaci, 2002: 14). Bu
okulun insa sekli, Tiirkiye’de konservatuarlann kurulusuna en 6nemli
katkiyr yapmig yabanci besteci olan Paul Hindemith’in 1937 tanhli ra-
porunda inga sirasinda kulak egitimine yonelik bir tarzin gelistirilmemis
olmasindan dolay: elestirilecekti. Hindemith raporunda, ders odalannin
kiigiikliigiiniin de ¢aligma sartlanmn 6niinde ciddi bir engel oldugun-
dan bahsediyordu. Dahasi bu okul miizik egitimi vermek konusunda
bir hayli bagarisizd1 (Gokyay, 1941: 1-2). 1924 yilinda ise yurtdigina
Bati miizigi egitimi almalan amaciyla Maarif Bakanhg: tarafindan 6g-
renci gonderilmesine baslandi. 1924°te Ekrem Zeki Un, Cezmi Ering,
Ulvi Cemal Erkin, 1926 yilinda Necil Kizim Akses, 1927°de Hasan Fe-
rit Alnar, 1928’de Cevat Memduh Altar, Ahmed Adnan Saygun, Halil
Bedii Yonetken Avrupa’nin geysitli iilkelerine gonderileceklerdi (Pagaci,
1999a: 15).

1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 1926 yiinda Dar-iil-
elhan’in adinin Istanbul Belediye Konservatuan olarak degistirilmesi
ve bu kurumda Tiirk Miizigi egitimi verilmesinin yasaklanmasi, miizik
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reformu alaninda devlet tarafindan atlan diger adimlardi. Tekelioglu,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin Osmanli Klasik Miizigi’nin 6nemli
bir parcasi olan tekke miizigi gelenegini ortadan kaldirdigini iddia eder
(1999: 146). Benzer gekilde Pagac1 (1999a: 16), tekkelerin kapatilmasi-
nin bu yapilardaki musiki gelenegine ciddi bir darbe oldugunu belirtir.
Zira Tiirk Musikisi’nin yapisi, 19. yiizyil sonlan itibariyle sadece ii¢ tane
Mevlevi geyhi tarafindan bilinmektedir ve 20. yiizyida Tiirk Musikisi
iizerine ¢alisanlar hep bu bilgilerden hareket ederler.

Dir-iil-elhdn’da 1926 yilinda Tiirk Miizigi egitiminin yasaklanmasi
bir diger 6nemli gelismeydi. Bu karari ise Maarif Vekili Mustafta Necati
Bey’in emriyle olusturulan ve Musa Siireyya Bey, Cemal Resit Bey ve
Ismail Hakk: Baltacioglu’nun iiyeleri oldnu Sanayi-i Netise Enciimeni
aldi (Pagaci, 1994a: 54). Pagacr’min aktardig iizere (1999a: 18) yasagin
getirildigi sirada Anadolu’da derleme gezisinde bulunan Rauf Yekta Bey
saskinligini su sozlerle ifade etmisti:

(...) iki aydan beri devam eden tedkik seyahatinden avdet edince, schri-
miz matbuatini siddetli ve ayn1 zamanda hakl bir tenkid ve sikdyet vel-
velesi iginde buldum; gazeteler —Tiirk musikisi ilga edilemez! diye feryad
ediyorlardi. Bagka memleketlerde olsa bu sbzden vehleten kimse bir sey
anlayamaz. Oyle ya! Bir milletin musikisi resmi bir enciimenin karanyla
nasil ilga olunabilir?

Opysa bu, yasaklann heniiz baglangicidir. Aynca, 1927 yilinda ¢agdas-
lagmak gerekgesiyle tek sesli miizik egitimi hem 6zel okullarda hem de
devlet okullarinda yasaklandi. Adi Istanbul Belediye Konservatuar: ola-
rak degistirilen Dar-iil-elhin’da yasaklanan Tiirk Miizigi i¢in iki komi-
te, Sark Musikisine Ait Tarihi Eserleri Tedkik ve Tesbit Heyeti ve Tiirk
Musikisi Icra Heyeti kurulmugstu. Ancak bu komitelerin miizik egitimi
ile istigal olmasina izin verilmeyecekti. 1lk komite Osmanli Geleneksel
Miizigi’nin 6nemli eserlerini notalamaya, ikincisi ise kayit cihazlarna
kaydetmeye ¢alistyordu. Pagaci bu heyetlerin eserlerinin bazilanni style
siralar: “Bir kismu eski Tiirkge olan ve Dar-iil-elhdn Kiilliyati olarak bili-
nen 180 adet yaprak notalar. Mevlevi Ayinleri, Bektasi Nefesleri, Mevlid
Tevsihler, Ilahiler, Zekai Dede Kiilliyat1” (1994b: 82). Bu komitelerin
¢abasi Osmanli Geleneksel Miizigi’nin 6nemli eserlerinin halen varligim
siirdiirebilmesinde etkilidir (Pagaci, 1994b ve Tura, 1999: 95). Ayn: yil,



halk miizigi derlemeleri igin geziler de baglads. Ilk geziyi Dar-iil-elhin
Miidiirii Yusuf Ziya Demirci, Rauf Yekta, Diirri Turan ve Ekrem Besim
Tektasg’in olusturdugu ekip diizenledi. Daha sonra tafsilatiyla aktaraca-
gimiz bu gezilerde eserleri kaydetmek igin kayit cihazi, monograf, kul-
landmugti.

Bu yillarda Telsiz Telefon Anonim Sirketi (TTAS) imtiyaz alarak
radyo yayinlanni da baglatti. Cumbhuriyet hiikiimeti ile TTAS arasinda
olan imtiyaz anlagmasi yayin tekelini devreden bir anlagmayd: (Kocaba-
soglu, 1980: 12). Boylece Tiirkiye’de ilk diizenli radyo yayinlan bagla-
must1.!? Bu yillarda radyo Halk Miizigi, Osmanli Geleneksel Miizigi ve
Bat Klasik Miizigi eserlerini programina almisti. Kocabasoglu (1980:
72) 1927-36 yillar1 arasinda Ankara ve Istanbul radyolarinda yapilan
vayinlardan yiizde 84.25’inin miizik yayin1 oldugunu aktanr. Alaturka
musikiyi Istanbul radyosundan Telsiz Telefon Stiidyo Alaturka Musiki
Heyeti gergeklestirdi (Kocabasoglu, 1980: 85). Tiirkiileri Istanbul’da
kuruJan istasyondan Tanburact Osman Pehlivan seslendirecekti (Pagaci,
199b: 124). Bazi mahalli sanat¢ilar da radyoda yerel havalar okudular.

1928 yilinda M. Kemal’in Sarayburnu’nda bir davette yaptig) ve Tiirk
Miizigi’nin ulusal kimlige uygun olmadigini belirttigi bir konugmasin-
dan sonra miizikal alana devlet eliyle yapilan miidahaleler artacakti. M.
Kemal bu konusmasinda su noktalar iizerinde durdu:

12 Yine Kocabagoglu’nun aktardigina gore, radyonun telsiz telefon olarak
Tiirkiye’ye girigi telsiz telgrafin bir tiirevi olarak gergeklesti. Kurtulug Savagi
yillarinda iletigsimin 6neminin iyice kendini belli etmesi iizerine Cumhuriyet’in
ilk yillannnda dénemin hiikiimeti gesitli girisimlerde bulunmugtu. Bu amagla
1925 yilinda “Telsiz Tesisi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmigti. Posta Telgrafve
Telefon Miidiiriyeti Umumiyesi’nin olusturdugu ve PTT, Milli Miidafaa ve
Bahriye Bakanliklan temsilcilerinden miitegekkil bir komisyon bir sartname
hazirladi ve istasyon yapimlarini ihaleye gikartti. Ihaleyi bir Fransiz sirketi
kazand1. Sirket 1925 yilinda Ankara ve Istanbul’da kurdugu telsiz telgraf
vericilerinden ikisine radyo yayim yapabilmek icin gerekli donamimi da ekledi
(Kocabagoglu, 1980: 9-10). Tiirkiye’de deney niteligindeki ilk radyo yayini
ise Cumhuriyet’ten 6nce gergeklesmisti. Ilk radyoculardan Rugen Ferit
Kam radyovyu ilk kez isgal altinda bulunan Istanbul’da dinledigini soyler.
Kocabasoglu da (1980: 10-11) Tiirkiye’de ilk radyo yayini1 deneyiminin 1921-
23 yillannda gergeklestigini belirtir.



Bu gece burada giizel bir tesadiif eseri olarak $ark’in en miimtaz iki
musiki heyetini dinledim. Bilhassa sahneyi birinci olarak tezyin eden
Miiniretii’l Mehdiye Hanim san’atkirhginda muvaffak oldu. Fakat be-
nimn Tiirk hissiyatim iizerinde artik bu musiki, Tiirk’iin ok miinkesif ruh
ve hissini tatmine kifi gelmez. Simdi karsida medeni diinyanin musikisi
de isitildi. Bu ana kadar Sark musikisi denilen terenniimler kargisinda
kansiz gibi goriinen halk derhal harekete ve faaliyete gegti. Hepsi oynu-
yor ve sen satirdirlar, tabiatin icabini yapiyorlar. Hakikaten Tiirk fitraten
sen, saurdir. Eger onun bu giizel huyu bir zaman farkolunmamugsa, ken-
dinin kusuru degildir. Kusurlu hareketlerin aci, felaketli neticeleri vardir.
Bunun firiki olmamak kabahatti. Iste Tiirk milleti bunun igin gamlandu.
Fakat aruk hatalanm kam ile tashih ctmigtir; artik miisterihtir; arvk Tirk
sendir, fitraunda oldugu gibi. Artk liirk gendir, ¢iinkii ona iligmenin
hatarnik oldugu tekrar isbat istemez kanaatindedir. Bu kanaat ayru za-
manda temennidir (akt. Aksoy, 1996: 74-75).

Yukandaki konugmadan sonra ulusal opera bestelenmesine yonelik
¢aligmalara agirlik verilecekt. Hatta ulusal opera bestelemeye ¢aligan mii-
zisyenler Rus Besleri’nden!® esinlenerek Tiirk Begleri olarak adlandinlir:

(...) Glinka’nin miibessirlik ettigi Rus musiki mektebi, Musorgski’siyle,
Borodin’iyle ve Korsakof ile karsimiza ¢ikiyor. Bu, koskoca bir Rus ale-
minin o iig sanatkarda dile gelisidir; bu, halk sanatinin yeni bir tezahiirii-
diir (Kosay, 1939: 54-55).

Bu baglamda, hiikiimetin izni ile 1931 yilinda Opera Cemiyeti ku-
ruldu. Cemiyet’in temel amaglan arasinda “bir koro heyeti olugturmak;
solist, diio ve kuartetleri hazirlamak, operalarin Italyanca ve Tiirkge ge-
virileri iizerinde galismak ve ozellikle, Istanbul’un tiim ses amatorlerini
biraraya toplayacak bir okul haline gelmek” vardi (Ustel, 1993: 43).

1934 yilinda Ankara Halkevi’nde ulusal operanin ilk 6rnegi olarak
Ozsoy Operasticra edildi. Bu tarihte, M. Kemal Tiirkiye’yi ziyaret edecek
olan Iran Sahi icin bir opera bestelemesini Ahmed Adnan Saygun’dan'*
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13 Unlii Rus bestecilerden M. A. Balakirev, A. P. Borodin, C. A. Cui, N. A.
Rimski Korsakov, M. P. Mussorgsky’den olugan besteciler grubu, Rus Klasik
Miizigi iginde “giiglii kiime” olarak da bilinir.

14 Ahmed Adnan Saygun, Kemalist miizik politikalannin en 6nde gelen



rica etmigti. Saygun kendisine verilen bu goérev sirasinda birgok engel-
le kargilagt: (Saygun, 1987: 39-40). Saygun’a gore en 6nemli engel ise
zaman darligiydi. Saygun’un sadece bir ayda bir libretto yazmasi, sonra
sanatgilar ve orkestra ile bunun pratigini yapmas: isteniyordu. Dahasi,
o zamanlarda béylesi bir galigma igin uygun orkestra da yoktu. Ankara
Halkevi ise bir opera ¢ahgmasi igin ses diizenegi agisindan hi¢ de uygun
bir mekin degildi (Saygun, 1987: 38). Biitiin bu zorluklara ragmen,
opera sahneye konuldu. Ozsoy Operasmn sozleri Tiirk Tarih Tezi’'nden
firlamg gibidir: '

Tarih diyor ki bize: “Medeniyyet” irmag1 / Brakisefal soyda buldu 6zlii
kaynag) / Bu soy Asya’dan ¢gikt1, dért bir yana yayildi / Bu tarih yiikseli-
sin baslangic1 sayildi. / Avrupa, Anadolu, iran ve Orta Garpta / Mede-
niyete girdi, bakur, biiyiik soyla (akt. Yalgin, 1995: 42).

Bu bestenin diizenlemesine bagh olarak bir opera oldugunu iddia
etmek zordur (Araci, 2001: 75 ve Yalgin, 1995: 41-42). Gergekten de
beste, Ankara Halkevi’nde temsil edildikten sonra donemin kadrolan
arasinda tam bir hayal kinklig) yaratti ve hayli yogun bir gekilde ten-
kit edildi. Yine Saygun’un besteledigi Tasbebek ve Necil Kizim Akses’in
besteledigi Bayinder operalan da 1934 yiinda M. Kemal’in huzurunda
oynandi ve agir elestiriler aldilar. Oysa M. Kemal’in bu operalann libret-
tolanna bizzat miidahale ettigi bilinmektedir. Ozsoy Operass Tiirk-Iran
dostlugu iizerinde dururken, Bayinder M. Kemal’i, Tasbebek ise yeni

isimlerinden birisidir. 1907 yilinda izmir’de dogan Saygun, Ismail Ziihtii
Kusguoglu, Hiiseyin Saadeddin Arel gibi Osmanh Geleneksel Miizigi’nin 6nde
gelen isimlerinden miizik egitimini alir. 1925 yilinda izmir’de bir ortaokula
miizik 6gretmeni olarak atanir. 1928 yilinda yapilan bir sinavda gosterdigi
basar tizerine Paris’e miizik egitimine gonderilir. 1931 yilinda Musiki Muallim
Mektebi’ne miizik 6gretmeni olarak tayin edilir ve 1934’de Riyaset-i Cumhur
Filarmoni Orkestras’’m yonetmeye baglar. 1936 yilinda istanbul Belediyesi
Konservatuan’nda derslerine devam eder ve aymi yil tinliit Macar besteci Bela
Bartok ile bir halk miizigi derleme gezisi diizenler. 1939 yihnda Halkevleri
miifettisi olarak atanir. 1946 yilinda Ankara Devlet Konservatuari’na 6gretmen
olarak tayini gikar. 1973 yilindan sonra ise Istanbul Devlet Konservatuan’nda
ders vermeye baslar. Cegsitli orkestra besteleri ve halk miizigi lizerine yayinlanmig
kitaplar1 vardir.
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bir nesil yetigtirmeyi betimlediler. Arac’’nin bahsettigi tizere (2001: 75)
dénemin devrimlerini ise Ulvi Cemal Erkin’in besteleyecegi Ulksi Yolu
betimleyecekti. Dénemin Kadro dergisi yazarlanndan Burhan Asaf Bel-
ge bu calismalan agir bir sekilde elestiren bir makale kaleme aldi. Belge,
makalesinde, Tiirk miizisyenlerinin egitim eksikligine bagh olarak opera
bestelemek konusunda basansiz olduklan tizerinde duruyordu. Bayinder
ve Tasbebek operalannin, heniiz en basit operalann bile Tiirkgede bes-
telenemeyecegini bize gosterdigini iddia eden Belge, ulusal miizik igin
daha fazla kurumsal ¢aba ve egitim siireci gerektigini soyledi. Belge’ye
gore devletin iistlenmesi gereken bu is “bir buguk ayda iki opera bestele-
mekle degil”, ancak zamanla olacakt1 (akt. Oransay, 1985: 35).

Belge’nin sozleri, Kemalist kadrolarm ulisal miizik yaratmak konu-
sunda aceleciliginin bir gostergesidir ve bu Mustafa Kemal’in yabana
bir gazeteci ile olan réportajinda agikea ifade edilmisti: “~Garp musikisi
bugiinkii haline gelinceye kadar ne kadar zamanlar gegti? —Dortyiiz sene
kadar gegti. —Bizim bu kadar zamani beklemege vaktimiz yoktur. Bu-
nun igin, garp musikiciligini almakta oldugumuzu gériiyorsunuz” (M.
Kemal’in Emil Ludwig ile olan roportajindan akt. Oransay, 1985: 32).
Ozsoy Operasynin icrasindan sonra ulusal opera caligmalar: bir kesinti-
ye ugrayacakti. Ulusal opera ¢abalannin bagansizligindan sonra, 6nceki
yillarda uygulamaya konan miizik politikalar1 tekrar gozden gegirilmeye
baslanacakti. Sonugta, bu politikalar: belirleyecek ve miizik reformunun
altyapisini hazirlayacak bir komisyon kurulmasina karar verildi. ikinci
dénem, bu komisyonun kurulmasiyla bagladi. Bu dénemin ayirt edici
bir yonii de egitim siireci i¢in yabanci miizisyenlerin Tiirkiye’ye davet
edilmesi olacakti (Gokyay, 1941: 6-7 ve Ustel, 1993: 44).

Miizik reformunun ilk déneminde halk miizigi tizerine de galigmalar
yuriitiilmiigti. 1924 yilinda Milli Egitim Bakanlig) tarafindan, iizerine
halk sarkilarinin s6zlerinin yazilacagt derleme kartlari, 6gretmenlere da-
giuldi. Bu ¢aba sonucunda yaklagik yiiz tane halk sarkisi derlenecekti.
Fakat bu girigim bir¢ok metodolojik sorun igeriyordu. Her seyden 6nce
derlemeleri yapan 6gretmenlerin birgogunun herhangi bir miizik bilgisi
yoktu. Sonrasinda, 1926 yilinda Dir-iil-elhin’in miizik direktorii olan
Yusuf Ziya Demirci’nin de katihimiyla bir derleme gezisi bu kurum tara-
findan diizenlendi ve bu gezide kayit cihazi olarak Almanya’dan getirilen
bir monograf tiirkii derlemelen igin kullanidi. Dir-iil-elhdn’in adinin



degistirilmesi ile birlikte gezileri Istanbul Konservatuan diizenlemeye
bagslayacakti. Bu geziler 1929 yilina kadar siirer ve toplamda on bes nota
brosiirii yayinlanir.

Halk miizigi ile ilgili bir bagka 6nemli kurum da Tiirk Halk Bilgisi
Dernegi’dir. Halk miizigi iizerine olan ¢aligmalar 1925 yilinda —derne-
gin 1927 yilinda kurulmasindan iki yil nce- basladi.!® Tiirk Halk Bilgisi
Dernegi’nin merkezi Istanbul’daydi ve dernek gesitli halk sarkilarini ige-
ren brogiirler ve kitaplar yayimladi. Tiirk Halk Bilgisi Demegi’nin 6zel
bir statiisii olmasina karsin resmi kurumlarca da genis sekilde desteklen-
di. Dernek, 1928 yilinda Halk Bilgisi Haberleri'® adli bir siireli yayin
cikarmaya bagladi (Basgoz, 1998a: 47 ve Ulkiitagir, 1972: 37-38). Bu
dergi 19 say1 giktiktan sonra Tiirk Halk Bilgisi Dernegi’nin EminOnii
Halkevi’ne devrolmastyla birlikte, bu kurum tarafindan yayimlanmaya
baslandi. Eminonii Halkevi dergiyi toplamda 124 say1 gikartti. 1932 y1-
linda diizenlenen ilk donemin son derleme gezisi Eminonii Halkevi’nin
yardimJanyla gergeklestirildi. Ulkiitagir’a gore derleme gezilerinin son
bulma sebebi yeterli maddi kaynagin bulunmamasiyd: (1972: 34).

1931 yilinda Halk Sairleri Koruma Dernegi, Sivas’ta ilk Halk Sair-
leri Bayramr’mi diizenlemisti. Pagaci Istanbul Konservatuan heyetinden
Yusuf Ziya Bey’in Muzaffer Sarisézen’i'” bu senlikte tamdigim ve fs-
tanbul Konservatuan’na girmesini sagladiguu aktarir (1999b: 124). Bu
donemde yapilan derleme gezileri sonucunda, toplamda 200 halk sarkis
derlenecekti (Baggoz, 1998a: 46). Biitiin bunlarla birlikte halk miizigine
yonelik daha yogun ¢alismalar Ankara Devlet Konservatuan’nin kurul-
masindan sonra gergeklestirilmisti.

15 Bu kurumun ilk adi Anadolu Halk Bilgisi Dernegi’dir (Ulkiitagir, 1972: 37).

16 Bu derginin ilk ismi ise Halk Bilgisi Mecmuasy’dir (Ulkiitagir, 1972: 39).

17 Muazafter Saris6zen, Erken Cumhuriyet Dénemi folklor ¢aligmalannin en
etkili isimlerinden birisidir. 1899 yilinda dogan Sarisézen, istanbul Belediye
Konservatuar’'nda miizik egitimini alir. Daha sonra, Sivas Lisesi’nde miizik
ogretmenligi yapar. Ankara Devlet Konservatuar’nin Sivas’ta yaptig1 bir
derleme gezisine katilir ve bu kurumun argivine miidiir olarak atanir. 1952
yilina kadar siiren biitiin derleme gezilerine katilir. 1946 yilinda Yurttan Sesler
Korosu’na bag gef olarak atamir. Sans6zen koral halk miizigi ve toplu baglama
¢alma gelenegini baglatur. Halk tiirkiileri yaninda halk danslan ile de yakindan
ilgilenir. 1963 yilinda 6liir (Elgi, 1997: 23-39).
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Ozetle, Erken Cumhuriyet Donemi’nin miizik reformu ilk yillarda
kurumsal ve egitsel anlamda bir hayli yetersizliklerle maldldiir ve hedef-
ledigi amaglar dogrultusunda da basansizdir. Bu dénemde resmi olarak
yayinlanan bazi yonetmelikler ve konulan yasaklar disginda kurumsal ¢a-
balar bir hayli zayifu. Miizik egitimi de bir sistematik icermeden gesitli
egitim kurumlannin ingasina ya da varolanlann isimlerinin degjistirilmesi-
ne indirgenmisti. Bu dénemin miizik reformunun temel amaci ise ulusal
opera yaratlmasiydi. Bu anlamda da Erken Cumhuriyet Dénemi miizik
politikalarinin ilk d6neminde opera 6nemli bir yer tutmus, bir anlamda
Osmanh Imparatorlugu’ndaki miizikte Batiilagma anlayisi devam etmis-
ti. Bununla birlikte, ilk donemde ulusal opera yaratma gabalarinin hayal
kinkligs ile sonuglanmasi 1930’lu yillarin tcpyckiin kiiltiirel seterberlik
hamleleri ile birlesince, ikinci donemde kurumsal ve egitsel ¢abalarin ge-
rekliligi daha fazla vurgulanmaya baglanacakti. Bu anlamda miizik refor-
mu bir yon degistirirken, Kemalist reformcularin miizige, kiiltiirel alana
bakis acilarinda bir degisiklik goriilmeyecekti. Miizik reformu sadece,
daha kurumsal ve yogun bir hal alacakti.

Yasaklar ve Kurumlar

Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalarinin ikinci déneminde
ilk ve donemin karakteristigini belirleyecek girisim 26 Kasim 1934 tari-
hinde miizik reformunun izleyecegi yol haritasimi belirlemek iizere bir
komisyon olusturulmasiydi. Miizik reformunun ana hatlanm belirleyecek
bir komisyon olusturma fikri; M. Kemal’in 1 Kasim 1934’te TBMM’nin
aciliy konugmasina kadar gotiiriilebilir. M. Kemal milletvekillerine hi-
taben yapugi konugmada giizel sanatlarin biitiin alanlarinda ilerlemek
gerektigini ve bu ilerlemede bagi miizigin ¢ekmesi gerektigini vurguladi.
Konugmada mevcut miizigin “yiiz agartacak olgiillerden uzak oldugu-
nu”, yapilmas: gereken isin ise “ulusal, ince duygulari, diisiinceleri anla-
tan, yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlari, birgiin 6nce genel son
musiki kurallanna gore islemek” oldugunu belirtti. Ancak ve ancak bu
sekilde “Tiirk ulusal musikisi evrensel diizeyde yerini alabilecektir” (akt.
Oransay, 1985: 27). Iste bu konusmadan sonra miizik politikalarinin
gergevesini belirlemek iizere bir komisyon kurulmas: kararlastinlacakt.
26 Kasim tarihinde Ankara’da Kiiltiir Bakan1 Abidin Bey’in bagkanl-



ginda komisyon toplandi. Toplantida donemin miizik reformunun bag-
kahramanlannin hemen hemen hepsi Veli Bey, Ahmed Adnan Saygun,
Cemal Resit Rey, Necil Kizim Akses, Hasan Ferit Alnar, Mahmut Ragip
Gazimihal, Ferhunde Ulvi Erkin, Ulvi Cemal Erkin, Necdet Bey, Halil
Bedii Yonetken, Nurullah Sevket Bey, Cevat Memduh Altar ve Talim ve
Terbiye Kurulu’ndan Ihsan, Kazim, Nami ve Vedat Beyler hazir bulun-
dular. Ustelin vurguladiga gibi komisyon hangi alanda ne yapacaklanna
dair belirgin ve sistematik bir perspektiften yoksun oldugundan dolay:
basansizliga ugrayacakti (1993: 42). Gergekten de komisyonun 6niin-
deki yol oylesine belirsizdi ki, Cemal Resit Rey iiyelerin sagkinligini su
sekilde ifade etmigti:

Atatiirk’lin direktifi {izerine bir miiddet sonra (1934’de) Maarif Veki-
li Abidin Ozmen, sekiz miizisyen olarak bizleri (Cevat Memduh Altar,
Halil Bedii Yonetken, Hasan Ferit Alnar, Necil Kizim Akses, Ulvi Cemal
Erkin, Nurullah Sevket Taskiran, Cezmi ve beni) Ankara’da kongreye
toptamusts. Toplant1 agiip nazikine nutuklann teatisinden sonra, Maarif
Vekili sevimli sivesiyle bizlere “Ey hadi bakalim, musiki inkilib1 yapacak-
mug1z, bunu nasil yapacagiz?” demesi tizerine kongrede bir sagkinlik hava-
st esmeye bagladi. Toplanti dort saat kadar devam etti. Arada sirada Ma-
arif Vekilini telefona cagiriyorlards. Son telefondan sonra Abidin Ozmen
heyecanla bizlere “Pasa Cankaya’dan bir kagtir telefon ettiriyor. Musiki
inkilidb1 ne yoldadir diye soruyor?” dedi. Biz bisbiitiin sagkina dondiik.
Ne karar alinacagim bir tiirli kestiremiyorduk (akt. Oransay, 1985: 79).

Komisyonda miizik reformunun ana hattinin halk sarkilarin1 Bat1 tek-
nigiyle ¢ok seslilendirmek olarak belirlenmesine ragmen, bu amaca ulag-
mak igin ne yapilacag: ve nasil yapilacagina dair ciddi bir belirsizlik mev-
cuttu. Ustel’in aktardigy iizere (1993: 41) komisyon iki giindem iizerine
toplanular yapmugti. Ilki kulak terbiyesi ile ilgiliydi. Bu baghkta radyo
ve plaklar araciligiyla galinan alaturka musikinin yasaklanmasi, radyada
¢alinan sarkilarin denetlenmesi, ailede musiki egitimi verilmesi, okullarda
miizik egitimi ve bunu denetleyecek bir miifettislik, operetlerin musiki
bakimindan teftisi, Halk miizigi dershanelerinin agilmasi gibi konular
goriigiilmiistii. Ikinci giindemde ise musiki inkilbi, miizigin ihtisas ih-
tiyaglan, telif haklan gibi konular vardi. Komisyonun toplanmasindan
¢ikan en 6nemli pratik sonug, komisyon tarafindan olugturulan Devlet
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Musiki ve Tiyatro Akademisi Komisyonu’nun “Tiirkiye Devlet Musiki
ve Tiyatro Akademisi’nin Ana Cizgileri” baghkli bir rapor hazirlamasi ol-
mustu. Bu rapor daha sonra Milli Egitim Bakanligi’na degerlendirilmek
iizere sunulacakti. Raporda, Musiki Muallim Mektebi’nin yetersizligi
iizerinde duruluyor ve bu mektebin yeni kurulacak olan “Devlet Musiki
Konservatuan” veya “Devlet Musiki ve Tiyatro Akademisi” iginde “Mu-
siki Pedagoji Subesi”ne doniistiiriilmesi gerektiginden bahsediliyordu
(akt. Gokyay, 1941: 6). Raporun sonucunda M. Kemal’in onayini alan
Milli Musiki ve Temsil Akademisi Kanunu, ayn1 yil TBMM’den gegiril-
di. Fakat Ustel (1993: 42) bu kanunun uygulanmadigini, ancak rapor
dogrultusunda 1935-36 senesinde Devlet Konservatuan’nin kuruldugu-
nu belirtir. Komisyonun toplanmasi hdlki dc Cumbhuriyet tarihinin en
tartismali olaylanndan birisine yol agacakti: Miizik komisyonunun'® top-
lanmasindan ve M. Kemal’in Meclis’te yaptig) bir konusmadan'® sonra
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18 Komisyon toplantisinda iilke genelinde tek sesli miizigin yasaklanmasi
goriisiilmesine ragmen, Cemal Resit Rey’in bu yasagin uygulanma imkéim
olmadigini anlatmast iizerine, 6neri kabul edilmemigti:

Ne gibi bir karar alinacagini bir tiirli kestiremiyorduk. Nihayet
hatirlamadigim birisi, memlekette tek sesli sarki séylemenin yasak edilmesi
gerektigini teklif etti. Bunun tizerine ben de kalktim ve dedim ki; bir goban
faraza davarlanim otlatirken garki soylemek ihtiyacini hissederse, ille koye
gidip bir ikinci gobani bulup, gel birader sen de su ikinci sesi uydur da soyle
mi desin? (akt. Oransay, 1985: 79.)

19 Bu konuda M. Kemal’in 1934 yiinda TBMM’de yapug: konusma su sekildedir:

Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gengliginin ne tiirli ilerletilmesini
istediginizi bilirim. Bu yapilmaktadir. Ancak bana kalirsa bunda en ¢abuk,
en onde gotiiriilmesi gerekli olan, Tirk musikisidir. Bir ulusun yeni
degisikliginde 6lgii, musikide degisikligi alabilmesi kavrayabilmesidir.
Bugiin acuna dinletmeye yeltenilen musiki bizim degildir. Onun igin o, yiiz
agartacak degerde olmaktan ¢ok uzaktir. Bunu agikga bilmeliyiz. Ulusal,
ince duygulan, digiinceleri anlatan yiiksek deyigleri, soyleyisleri toplamak,
onlan birgiin 6nce, genel son musiki kurallanna gore islemek gerektir (akt.
Oransay, 1985: 26).
Bu sozlerde, sentez fikrinin yam sira Kemalist halkqihgin pedagojik ve
performatif boyutlan da goriilebilir. M. Kemal’e gore, halk miizigi bizim gergek
miizigimizdi, fakat varoldugu haliyle halk sarkilan yeterli degildi, gelistirilmeye
muhtagt.



radyolarda Tirk Miizigi yayini yasakland1.?® Atatiirk’iin konugmasindan
sonra Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tér, Igisleri Bakam Siikrii
Kaya ile gortismiis ve 1934 yilinda radyolardan Tiirk Miizigi dinlenmesi
yasaklanmigti. Anadolu ajansi bu yasag su sekilde haberlestirdi:

Dahiliye Vekaleti bugiin Biiyiik Millet Meclisi’nde Gazi Hazretlerinin
alaturka musiki hakkindaki irsadlarindan ilham alarak bu aksamdan itiba-
ren radyo programlarindan alaturka musikinin tamamen kaldinlmasini ve
yalmz garb teknigiyle bestelenmig, motifleri milli musiki pargalarimizin,
garb teknigine vakif sanatkarlar tarafindan ¢alinmasini alikadarlara bildir-
migtir (akt. Oransay, 1985: 49).

Yasaga kimin karar verdiginden ya da bu kararin nasil alindigin-
dan bagimsiz olarak, boylesi bir yasaga yol agan siire¢ donemin milli-

20 Bu yasagin kaynag; tizerine hala tartigmalar siirmektedir; birgok yazar danemin
yetkililerinin M. Kemal’in sozlerini yanhs anladigini savunmaktadir:

Ne yazik ki benim s6zlerimi yanhs anladilar, su okunan ne giizel bir eser,
ben zevkle dinledim, sizler de 6yle. Ama bir Avrupahya bu eseri, boyle
okuyup da bir zevk vermege imkan var mi? Ben dedim ki bizim seve seve
dinledigimiz Tiirk bestelerini, onlara da dinletmek ¢aresi bulunsun, onlann
teknigi, onlann ilmi ile, onlann sazlan, onlarin orkestralar ile, garesi her ne
ise. Biz de Tiirk musikisini milletleraras: bir sanat haline getirelim dedim.
Tiirkiin nagmelerini kaldirip atahm, sadece garp milletlerinin hazirdan
musikisini alip kendimize maledelim, yalniz onlar1 dinleyclim demedim,
yanls anladilar s6ziimii, ortahig 6yle bir velveleye verdiler ki, ben de bir
daha lafini edemez oldum (akt. Ataman, 1991: 20).

Oransay da bu ‘yanhs anlamanin’ temel miisebbibinin Vedat Nedim Tor
oldugunu iddia eder (1985: 49). Kocabasoglu da (1980: 94) radyolarda Tiirk

e Miiziginin tekrar yayinlanmasinin 6ykiisiinii Kégkte Osman Pehlivan’dan
Rumeli tiirkiileri dinleyen M. Kemal’in Osman Pehlivan’a radyoda bu tiirkiilerin
halka dinletilip dinletilmedigini sormasi ve Osman Pehlivan’in “Gazi hazretleri,
siz radyoda Tiirk miizigi yayinlanmasini yasakladiniz, buna imkan bulamiyoruz”
seklinde cevabi tizerine M. Kemal’in “Bunu da yanhs anladilar” deyip radyolarda
tekrar Tiirk miiziginin yayinlanmasini emretmesi olarak aktarmaktadir. Oysa,
Kocabagoglu’nun da dedigi gibi radyolarda tekrar Tiirk miiziginin yayinlanmasi
tizerine bu 6ykii ya da bir diger 6ykii dogru olabilir. Onemli olan bu yasagin
arkasindaki ideolojik mantiktir. Musiki inkilabin kararnamelerle, komisyon
toplantilariyla gergeklestirmek isteyen zihniyet, yasagi da dislamaz.
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yet¢i zihniyetinin yukanda bahsedilen o6zelliklerinden birisi olan yeni
Cumbhuriyet’in ve yeni toplumun Osmanl geleneg ile kiiltiirel devamli-
lik noktalanmn yok sayilmasiydi. Gergekten de Tiirk Tarih Tezi’nde Os-
manh ge¢misi yiiksek Tiirk kiiltiiriiniin yozlagtigi bir donem olarak tarif
ediliyordu. Dolayisiyla, bu doneme dair olan her tiirlii seyin silinmesi ve
‘o eski yiiksek, sanli zamanlara’ doniilmesi gerektigine dair bir vurgu Te-
zin en karakteristik niteliklerinden biriydi. Bir baska deyisle, yasak mii-
zik reformunun iizerinde yiikseldigi ideolojik paradigmalarin dogal bir
uzantist olarak goriilebilir. Bu anlamda 1936 yilinda devletlestirilen, kiil-
tiirel ve ideolojik alan1 kontrol etmede en 6nemli araglardan biri olarak
goriilen radyoda Tiirk miiziginin yasaklanmasi donemin milliyetgiligini
tanimlayan Tirk Tarih Tezi’nin manuksal bir sonucudur.

‘Hasta ve yabancr’ Osmanli Geleneksel Miizigi, radyoya, ¢ok degil,
iki y1l sonra yasagin kaldinlmasiyla birlikte geri donecekti. Tiirk Miizigi,
ozellikle Osmanl Geleneksel Miizigi, Ankara ve Istanbul radyolannda
1936’dan sonra tekrar yayinlanmaya baglandi. Kocabagoglu yasagin kal-
dinlmasinin esas sebebinin insanlarin radyoda Tiirk Miizigi yerine Arap
Miizigi’ni dinlemesinin farkina vanlmas: oldugunu belirtiyordu (1980:
94). Ustel’e gore, sebep insanlan ulusal ve modern miizige aligtirmanin
beklenenden ¢ok daha uzun bir siire alacaginin idrak edilmesidir (1993:
40). Hatta, Bau Klasik Miizigi’nin radyoda yayinlanma siiresi Tiirk Mii-
zigine kayasla ¢ok daha fazla olmasina kargin, Osmanl Geleneksel Miizi-
gi yayn siiresi 1937-1940 yillan arasi yapilan radyo yayinlan iginde diger
Tiirk miiziklerine kiyasla ¢ok daha uzundu (Kocabasoglu, 1980: 163).
Saygun da en az Bat1 miizigi kadar Tarihsel Tirk Miizigi olarak adlan-
dirdigy Osmanl musikisi 6rneklerinin radyolarda 1940’1 yillar boyunca
yayinlandigini soyler (1987: 89).

Aslinda bu yasak karmagasi, yasagin kimin tarafindan konuldugunun
belirsizligi, yasagin ¢ok kisa siirmesi ve kaldinlmasinin ardindan Osmanli
Geleneksel Miizigi’nin radyolarda hi¢ de azimsanmayacak siirelerle ya-
yimlanmas: donemin miizik politikalan konusunda belirsizliklere ve kafa
kangikliklarina yonelik anlamh 6rneklerdir. Biitiin bunlara ‘ulusal ve mo-
dern’ miizigi halka yaymanin en 6nemli araci olarak gériilen radyonun
etkisiz kullanimi1 da eklenebilir. Kocabagoglu, Kemalist reformcularin
tim ¢abalanna ragmen, radyonun Cumbhuriyetin ideolojik paradigma-



lanm yaymada etkili bir sekilde kullanilamadigim séyler. Donemin y6-
neticileri radyoyu ve alicisini ¢ogunlukla ekonomik sebeplerden dolay
yerelliklere etkili bir gekilde sokamadilar (1980: 120-121). Bu konuda
bir¢ok girisim yapilmasina ragmen, siradan insanlar kadar yerel Halkev-
leri ve Halkodalan da bu cihazi temin etmekte para sikintisi yagiyorlard.
(Kocabagoglu, 1980: 252-253). Radyonun bdylesi etkisiz kullanimi Er-
ken Cumhuriyet Donemi modernlesme ¢abalarinin sinirlanni géstermek
i¢in de iyi bir 6rnektir.

Ikinci donemin bir bagka 6zelligi, yabanci miizisyenlere ulusal ve mo-
dern miizigin yaraulmasinda bigilen roldii. G6kyay’in aktardigina gore
(1941: 5-6), Tiirkiye’de musiki inkilabi yoniinde ilk rapor veren kisi iinlii
miizisyen Lico Amar’di. Amar raporunda kisaca modern musikinin 6g-
retilmesi i¢in radyonun ve konservatuarlann 6neminden bahsediyordu.
Yabanci miizisyenler baglig altinda bir bagka 6nemli isim ise iinlii opera
ve tiyatro yonetmeni Carl Ebert’ti.?! Ebert, uluslararasi opera érnekleri-
nin standart versiyonlanmin Tiirkge olarak sahnelenmesinde 6nemli rol-
ler iistlenmigti (Altar, 1989: 281). Tiirkiye’ye gelen yabanci miizisyen ve
bestekirlann hem miizik reformunun gidisati agisindan hem de tanin-
mughiklan agisindan en 6nemlileri?? ise hig siiphesiz Paul Hindemith? ve

21 Carl Ebert, iinlii Alman tiyatro yénetmeni, oyuncusu ve opera yonctmenidir.
Max Reinhardt’in Tiyatro Sanat Okulu’ndan mezun olduktan sonra Alman
Ulusal Tiyatrosu’nda oyunculuk yapti. Kendi kurdugu sanat okullannda
yonetmenlik ve oyunculuk yapti. Arjantin’de TearroColon’da gahgan
Ebert, Hitler rejimi sonras: Tiirkiye’ye geldi ve 1936-47 yillan arasi1 Devlet
Tiyatrosu’nun yénetmenlerinden biri oldu. 1948-54 yillar1 arasinda Los
Angeles’ta tiyatro d6gretmenligi yaptiktan sonra dondiigi Berlin’de 6lene kadar
Berlin Devlet Operasi’nin yonetmenliginde bulundu.

22 Tiirkiye’yi bu dénemde ziyaret eden bir baska besteci ise Joseph Marx’tir.
#arx’a gore miizik yasalarla desteklenmeli ve korunmahdir. Cok sesli miizigin
ise ulusal miizigin temel 6zelliklerine herhangi bir zarar vermeden yaratiimasi
gerektigini iddia eder (akt. Gokyay, 1941: 33 ve 36). Marx, Tiirk miiziginin Ban
ile herhangi bir iliskiye girmemis olmasini bir avantaj olarak degerlendirir, bu
sayede Tiirk miiziginin “safbgin1” korudugunu varsayar (akt. Ustcl, 1993: 38).

23 Paul Hindemith, nli Alman besteci ve keman sanatgisidir. Almanya’da
¢esitli gruplarda keman ‘¢aldiktan sonra besteci olarak tiniini 1922 yihnda
Salzburg’da Uluslararas: Cagdas Miizik Festivali’nde duyurur. 1930’lu yillarda
Nazi hitkiimetleri ile gesitli iligkilere girse de, 1940 yrlinda Amerika Birlesik
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Bela Bartok’tu.2* Arac’nin aktardigina gére, Hindemith zamanin Berlin
ogrenci miifettisi Cevat Dursunoglu’nun girigimleri ile Tiirkiye’ye davet
edilmigti.?® Tiirkiye’ye geldikten sonra iinlii Alman bestecinin ilk isi Mu-
siki Muallim Mektebi’ni ve Riyaset-i Cumhur Orkestras’’ni teftis etmek-
ti. 1936 yilinda kurulan Ankara Devlet Konservatuan’nin kurulusunda
—daha dogrusu eski Musiki Muallim Mektebi odasi konservatuar olarak
kullanilir- Hindemith’in biiyiik emegi gegecekti (Pagaci, 2002: 15).

Hindemith, Tiirkiye’de bir konservatuar kurulmas: konusunda gesit-
li raporlar yazmigti. Bu raporlarda konservatuanin amaci, girig kogulla-
n, kiz ve erkek 6grencilerin yas simirlan, ders gruplari, hattalik derslerin
nasil belirlenecegi, ¢aligma odalari, diizenlenecek konferanslar, sinifla-
nn durumu, 6gretmen sayist gibi konularde tafsilath goriisler bildirmis-
ti. Altar, Hindemith’in yazdig: rapor sayistmi dért olarak verir. Ilkinde,
Ankara’da bir devlet konservatuarinin nasil kurulmas: gerektigi, ikinci-
sinde Cumhurbagkanlign Senfoni Orkestrasi ¢aligmalari, iiglinciisiinde
orkestra enstriimanlarinin yenilenmesine yonelik bilgiler, sonuncusun-
da ise Tiirkiye’de miizigin biitiin bir lilke nezdinde nasil gelisebilecegi
agiklaruyordu (Altar, 1984: 4). Hindemith’in raporlan dogrultusunda,
M. Kemal 1936 yiinda TBMM’de yaptg: bir konusmada konservatu-
arin agilacagini ‘miijdeledi’. Hindemith’in yetersiz gormesine ragmen,
konservatuar “Musiki Muallim Mektebinin Konservatuar simiflan nami
altinda tegekkiil etmigtir” (Gokyay, 1941: 10).

Devletleri’ne gog eder. Burada Yale Universitesi’nde miizik tizerine dersler
verir. 1953 yilinda Ziirich’e gelir ve beste yapmaya, iiniversitede ders vermeye
devam eder.

24 Ustel yabanai miizisyenlerin ziyaretlerinin bu dénemde elestirildiginden
bahseder. Mesela, donemin miizik konusunda 6nemli figiirlerinden biri olan
Gazimihal’e gore:

(...) bu gibi getirtigler katiyyen yabanci musiki gogmenlerinin aramiza sokiin
etmeleri gibi bir hal almamali ve gelen iyi artistlerin kontratlarina hangi igler
i¢in getirtilmiglerse o isler disinda hususi angajmanlar almamalanna dair siki
maddeler konulmahdir (akt. Ustel, 1993: 44).

25 Altar’in anlatimina gore, Dursunoglu miizikle alikali bir insan degildir.
Bakanliktan kendisine boyle bir direktif gelince iinlii Alman besteci ve
sef Wilhelm Furtwaengler’i gérmek istemigtir. Uzun gabalar sonucu
Furtwaengler’den randevu almay bagardi. Bu iki ismin yapug: goriisme sonucu
iinlii Alman miizisyen Hindemith ismini 6nerdi (Altar, 1984: 2-3).



Hindemith, Ankara Devlet Konservatuam’nin kurulusuna yapug
katkilarin yani sira, Kemalizmin miizik konusundaki ana tezlerine des-
tegini sundu ve bu konuda da bir rapor yazdi. Hindemith’e gore, ala-
turka musiki Tiirkiye’de kaybolmanin esigindeydi ve bu miizik ¢ok ses-
lilik konusunda yeni ulusal miizige herhangi bir fayda saglamayacakt.
Bununla birlikte, halk miizigi ¢ok sesli miizik i¢in uygun bir kaynakti.
Cok sesli miizigin gerekliligine inanan bir insan kagimilmaz bir gekilde
er ge¢ halk miizigi ile ilgilenmeye baglayacakt1 (akt. Gokyay, 1941: 13).
Hindemith’e gore halk miizigi Tiirkiye’de hi¢ “yipranmamig” bir du-
rumda bulunmaktaydi. Bu tiirkiiler kdylerde temiz bir halde mevcuttu
ve ¢ok seslilendirilmeye de “kolayca bag egerler”di (Hindemith, 1983:
97 ve 99). Besteciler bu yiizden koylere gidip halk miizigi 6rneklerini
toplamaliydilar, ¢iinkii bu miizik ¢ok sesli miizigin ritimleri ve formlar
ile yakindan iligkiliydi. Hindemith, temiz halk sarkilannin Bat miizigi-
nin formel ve armonik kriterleri ile sentezlenmesi gerektigini soyledi.
Hindemith, Bela Bartok’un raporunu da okumus ve onaylamisti. Boyle-
ce Ankara Devlet Konservatuari’nda halk sarkilarinin armonize edilme-
si Hindemith’in de katihimiyla beraber bagladi, ancak bu is igin gerekli
materyal konusu sikintiliydi. Dolayisiyla, halk sarkilan Istanbul Devlet
Konservatuan arsivinden, segildi. Gokyay (1941: 14) Ankara Devlet
Konservatuar’nda halk miiziginin armonize edilmesini soyle anlatir:

Sarkilar Hindemith’le beraber secildi: Konservatuvarda yapilan aksam
toplanularinda Hindemith dc dihil oldugu halde ellerinde kalem ve
kigitla bu faaliyete istirak eden kompozitorler her biri bir kdgeye sine-
rek ayni melodiyi daha giizel armonize etmek ihtirasiyle iki sesli olarak
yazmaga koyuldular. Yine Hindemith de dihil olmak iizere “Ak koyun
meler gelir; Erzincanda bir kug var” gibi sarkilar Hasan Ferit Alnar, Ulvi
Cemal Erkin, Necil Kizim Akses, Cevat Memduh Altar ve daha harigten
bir takim heveskirlann da istirakleriyle hakiki bir tecessiis ve heyecanla
okunur, icra bakimindan matlip bir taganni neticesi elde edilememekle
beraber biitiin faaliyet gerek soyleyenler gerek dinleyenler iizerinde bii-
yiik bir seving tevlit ederdi. Fakat bagta o zamanki Vekil Bay Saffet An-
kan oldugu halde bu halk sarkilarinin sshbatli oldugundan siiphe edilmesi
tizerine (italikler bana ait, y. n.) Hindemith’in teklif ettigi halk sarkisi
kitabina segilecek melodilerin ileride bizzat Konservatuvar tarafindan ya-
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pilacak derlemelerin neticesine talikan bu faaliyetin bir tecriibbe mahiye-
tinde kalmasiyle iktifa edildi.

Bartok’un Tiirkiye’ye gelis Oykiisii ise 1935 yiinda Saygun ve
Gazimihal’in Macar bir miizikolog olan Bence Szabolci’nin Anadolu
miizigini Arap ve Iran etnolojisi etkisi alunda gosteren bir makalesini
fark etmeleri ve Gazimihal’in bu makaleye cevaben Szabolci’ye kendisi-
nin yazdigy Tiivk Halk Musikisinin Tonal Hususiyetleri Meselesi baghkh
bir makaleyi gondermesine dayaniyordu. Bu yazi Bartok’un da ilgisini
gekmis ve besteci Tiirkiye’ye gelmek istemisti. Ilk basta Hindemith’in
de Tiirkiye’de oldugunu bildiginden yanls anlagilmaktan ¢ekindi. Fakat
sonra, Ankara Halkevi’nin davetlisi olarak 1936 yilinda Tiirkiye’yc geldi
(Araci, 2001: 86). Bartok?® Tiirkiye’de esas olarak halk miizigi ile ilgi-
lendi, 1936 yilinda Halkevleri tarafindan diizenlenen derleme gezisine
kauldi. Tipki Hindemith gibi, Bartok da bir rapor kaleme alacaktr:

Bela Bartok, bir halk musikisi argivi kurulmasinin, Tirk musikisi baki-
mindan oldugu kadar, beynelmilel noktai nazardan da pek arzuya sayan
oldugunu soyledikten sonra argivin gayesini soyle tesbit etmektedir: a)
Koyli musikisini yerinde ve mabhallinde yani bizzat koylerde, mekanik
cihazlarla plaklara almak ve bunlan muhafaza etmek. b) Alinan pargalan
miimkiin oldugu kadar tam olarak notaya gecirmek. c) Bu malzemeyi
sistematik bir tarzda tanzim etmek. d) Bu sistematik gekilde tanzim edi-
len malzemeyi negretmek (Gokyay, 1941: 11-12).

Miizik reformunun ikinci déneminde halk miizigi ve Osmanli Gele-
neksel Miizigi iizerine olan politikalarin yani sira, ilk ddneme damgasim
veren ulusal opera yaratmak yoniindeki gabalar kesintiye ugramadi. Say-

26 Bela Bartok iinlii Macar bestecidir. 1881 yilinda Macaristan’in Nagyszentmiklos
bolgesinde diinyaya gelir. Yakin arkadagi olan Zolgan Kodalye ile birlikte
Macar halk miizigi ile ilgilenir ve birgok derleme yapar. 1904-1934 yillan
arast Budapeste Miizik Akademisi’nde piyano 6gretmeni olarak gérev yapar.
1936 yihinda Tiirk hiikiimeti taratindan Ankara’ya davet edilir. Halk mizigi
derlemeleri iizerine gegsitli konugmalar yapar ve Ahmed Adnan Saygun ile
Adana’ya bir derleme gezisi diizenler. Bu gezide 90 adet halk sarkis: derler.
Fagist yonetime karg: gikar ve vatanindan 1938 yilinda kagmak zorunda kalir.
Olene kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde yagar.



gun bu donemde gesitli halk sarkilanni ¢ok sesli icra etmeye ¢aligmig-
t1, Yunus Emre Oratoryas©’'m gesitli halk melodilerini armonize ederek
besteledi (Araci, 2001: 93 ve 118). ilging olan, Saygun’un bu bestede
gesitli Osmanli Geleneksel Miizigi temalarinu da kullanmasiydi. Bu kulla-
mm Saygun’la simirlanamaz; Ulvi Cemal Erkin, Cemal Regsit Rey, Necil
Kizim Akses, Hasan Ferit Alnar gibi besteciler de eserlerinde bu miizigin
cesitli temalanm kullandilar (Aksoy, 1999: 32). Kisacasi, miizik reformu
konusundaki tutarsizliklar Kemalistlerin en 6énde gelen miizik reformcu-
laninda bile goriilebilir. Bir taraftan Osmanl Geleneksel Miizigi’ni reto-
rik diizeyde reddederlerken, dénemin “milli” bestecileri diger taraftan
kendi bestelerinde bu miizigi kullanmakta bir sakinca gormiiyorlarda.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Kemalist kadrolar Dogu ve Bat’nin
cesitli popiiler miizik reklerini ise toptan yok saymuglardir. Mesela, caz
gibi baz1 yeni, popiiler miizik tiirlerine olumsuz bir tavir sergilemiglerdi
(Tekelioglu, 1999: 22-23). Bu tavir agik bir sekilde Halkevleri dergile-
rinde goriilebilir:

Son zamanlarda genglerimizi hastalik halinde saran ve ¢abuk yayilan caz
mizigini yiiksek ve istenen mizik gibi gostermekten kaginmalidir. Bu
gibi miizigi dinlemek igin degil de ancak dansh toplantilarda galinmasina
miisaade edilmelidir. Bu kot mizikle siddetle micadele etmek lazimdir
(Vurugkan, 1947: 12).

Benzer sekilde, Tiirkge operetler de ayn1 “diizeysiz miizik zevkinin
iiriinleri” olarak addedildiler (Ustel, 1993: 45). Tekelioglu, biitiin bun-
lara karsilik olarak bu dénemde herhangi bir popiiler miizik formu ya-
ratilamadigindan bahseder; zira halk, miizik reformuna ¢ok az ilgi gos-
termigtir (2001: 97). Tekelioglu (1999: 149), halkin kulaginin kolayca
ahgabilecegi ok sesli bir popiiler miizik programi yoklugunun, dénemin
reformlanna halkin ilgisizliginde 6nemli bir rol oynadigini belirtirken,
hakhdur.

Gergekten de donemin miizik reformlannin halkin ¢ogunlugu ta-
rafindan benimsendigini soylemek ¢ok zordur. Mesela, Yiiksel (1996:
172-17 3) Merzifon Halkevi’nde bir klasik miizik konseri diizenlendigi-
ni, lakin bunun diizenlenen ilk ve son klasik miizik konseri olarak kaldi-
gim belirtiyordu. Bu ¢abadan sonra ayni halkevinde gesitli alaturka mii-
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zik konserleri diizenlenecek ve bunlar hayli ilgi ¢ekeceklerdi. Tekelioglu
halkin 1940°h yillarda Misir radyolan dinlemesi egilimini, insanlarnn mii-
zik reformlanna olan ilgisizligine yorar (1995: 170-171).

1943 yilinda istanbul Belediye Konservatuan’nda simirh da olsa, Os-
manli Geleneksel Miizigi egitimine izin verilmesi ve bu miizigin 6nemli
besteci ve icracilanindan birisi olan Hiiseyin Saadeddin Arel’in bu ku-
rumun bagina atanmasi miizik politikalannda ilk 6nemli ¢atlak olarak
goriilebilir. Arel bu gorevi bes yil sonra birakacakti (Pagaci, 1994b: 83).
1944 yilindan sonra alaturka-alafranga miizik tartigmalari da bir hayli
hizlanda, gesitli dergilerde alaturka miizigin yayin siiresinin radyolarda
azaltilmasi elestiriliyordu:

Alaturka mizigi giinden giine oldiriyorlar. Eskiden radyoda yviizde 40
alaturka musiki varken, bugiin 20-22'ye indirildi. Tirk musikisinin yeri-
ne alafranga musikiyi ikame etmege ¢alisiyor ve adeta bizi zimnen istiskal
ediyorlar (Fenik akt. Cantek, 2003b: 3).

Bu tartigmalar, 1945 yili biit¢e goriismeleri sirasinda Meclis’e de
sigradi. Cemil Sait Barlas bir konusmasinda halkin radyo programlann-
dan higbir sey anlamadigin1 ve radyolarda artik pehlivan tiirkiileri, da-
vul-zurna ¢alinmasinm istedigini sdyleyecekti. Yine aymt sekilde, Mazhar
Miifit Kansu ve Ber¢ Tiirker de konugmalarinda, milli musikinin yayin
saatlerinin radyoda artirilmasini talep ediyorlardi (akt. Cantek, 2003b:
2-3). Tanno6ver bu konugmalara karsin “Tiirkiin ger¢cek musikisinin”
halk musikisi oldugunu ve “Istanbul musikisini hasta bir name olarak”
duydugunu belirtince tartigmalar alevlendi. Mubhittin Baha Pars ve Sevki
Uludag gibi milletvekilleri, Tannoéver’i siddetle elestirip alaturka musiki-
nin de Tiirk musikisi oldugunu soylediler (akt. Cantek, 2003b: 4). Ma-
liye ve Milli Egitim Biitgeleri konusulurken de benzer tartigmalar vuku
bulmustu.(Cantek 2003b). Cantek’e gore bu tartigmalar, alaturka musi-
kicilerin radyodan yiiksek ticretler karsihginda 6zel sektére gegmelerinin
bir sonucuydu. Bu gelismeniry sagkinligy altinda alaturka miizigin Tiir-
kiye’deki durumu tarusilmaya baglanmisti. Baslangi¢ nedeni ne olursa
olsun Meclis’te donen tartigmalar, Osmanli Geleneksel Miizigi’ni Tiirk
halkina yabanci veya hasta olarak goren hakim ideolojik pozisyonda bu
yillarda bir yarilma oldugunu gosterir (Cantek, 2003b: 8). Gergekten de



1945 sonrasinda Tiirkiye’de hakim milliyetgi kiiltiir Osmanl’y:r Kemalist
tarih anlatisinin igerisine olumlu bir gekilde kattiktan sonra popiilerlik
kazanabilecekui, dolayisiyla ¢ok partili ddnemde sadece Osmanh miizigi
degil, bu doneme dair birgok kiiltiirel 6ge de hikim milliyet¢i kanonun
igerisinde yerini alacakti (Brockett, 2011).

Bu tarugmalarin bir bagka yanlkisi ise radyo yayinlarinda goriilecek-
ti. Kocabasoglu 1947 ve 1960 arasinda radyoda Bati miiziginin yayin
stiresinin agamah olarak kisaldigim belirtir. Hatta radyoda Bau Klasik
Miizigi’ni icra edecek bir grup da yoktu, programlar kayitlar araciligiyla
yapilabiliyordu. Kocabasoglu bu durumun radyonun genis halk kitleleri
bir yana donemin elitlerinin yagamina bile arzulanan katkiyr yapamama-
sinin temel sebebi oldugunu s6yler. Dahasi, Bat1 miizigi igerisinde yayin
stiresi en fazla kisalan miizik tiirii Ban Klasik Miizigi’ydi. Bu miizigin
yayin orani 1960 ile birlikte tiim yayinlarin igerisinde yiizde 14’e ka-
dar diigmiigtii. Bu siire zarfinda divan miiziginin yayin oram ise yiizde
19°dan 25’¢ artmust1 (1980: 297-300). 1948’de yapilan bir kamuoyu
yoklamasinin sonucunu da aktarmak bu konuda ilgi gekici olabilir. Ko-
cabagoglu bu anketi Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii’niin, Is-
tatisik Umum Miidiirliigii ve PTT’nin yardimlanyla yaptigini belirtir.
Yapilan anketlere gore, insanlann birgogu radyoda Tiirk Miizigi yayinla-
nndan bir hayli memnundu ve dahasi, bu programlarin yayn siirelerinin
artinlmasini istemekteydiler. Bat1 miizigine olan ilgi ise tam tersine dii-
siiktii (Kocabasoglu, 1980: 339). Boylece halkin ¢ogunlugu tarafindan
su ya da bu nedenle pek benimsendigi sdylenemeyecek olan veya insanla-
rin giindelik yagsamlarini, tavirlarini, ahskanliklanni ‘medenilestirme’ ko-
nusunda muvaffak olamayan miizik reformu, 1940’larin ortalarindan iti-
baren yonetici kadrolarin kendisi tarafindan da elestirilmeye baglanmigti.

Kiiltiir, Medeniyet, Miizik

Genel anlamda Erken Cumhuriyet Donemi miizik politikalaninin
Ziya Gokalp’in hars ile medeniyet arasinda yaptigi ayrima dayandig:
sOylenebilir. Gokalp harsin milli, medeniyetin ise uluslararasi oldugu-
nu savunduktan sonra (1976: 19), Tiirkiye’de modern miizigin ingasi
i¢in milli sarkilarimiz olan halk miiziginin medeni-evrensel miizik olan
Bat1 miizigi usullerine gore islenmesi gerektigini savunmugtu. Gokalp’e
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gore, Tiirkiye Bati miizigi ile karsilagana kadar iki ¢esit miizige sahipti.
Kokenleri eski Yunan’dan dogan, ancak bir tiirlii “ilerleme” saglayama-
yan Dogu miizigine dayanan Osmanl Geleneksel Miizigi’nde de aym
“hastalikli” durum devam etmigti. Dahasi, Osmanli Geleneksel Miizigi,
“milli bir miizik degildi”. “Tiirklerin milli kiiltiiriine” ait olan halk mii-
zigi ise mevcut haliyle dagimik ve teknikten yoksun bir miizik ¢esidiydi.
Gokalp bu durumda modem ve milli bir miizik yaratilmast igin yapilmasi
gerekenin, kokenleri milli olan halk miizigi orneklerinin toplandiktan
sonra Bat1 miizigi ustliine gore armonize edilmesi oldugunu iddia edi-
yordu: Sonugta, “hem milli, hem de Avmpai bir miizige sahip oluruz”
(Gokalp, 1999: 147).

Bununla birlikte, Osmanh Gelenek<e! Miizigi’ni ve Halk Miizigi’ni
sentezci bir perspektiftendegerlendirmenin Ziya Gokalp ile baglamadigini
da belirtmek gerekir; boylesi bir bakig agist Osmanh Imparatorlugu’nun
son donemlerinde filizlenmeye baglamigti. Bunda da Imparatorlugun
son doneminde milliyetsiligin gelisiminin biiyiik pay:. vardi. Ornegin
doénemin Batililagma hareketinin savunuculanndan Ziya Paga, divan ede-
biyatuun Araplann ve Acemlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini savunmus ve
dolayisiyla bu edebiyatin Tiirklere yabanci oldugunu belirtmisti. Ona
gore, Tiirklerin asil siir gelenegi halk siiri gelenegiydi (akt. Aksoy, 1987:
43). Yine donemin Tiirk dili iizerine yazan aragtirmacilanndan Necib
Asim, 1893 yiinda “Tiirklerin asil miiziginin” halk miizigi oldugunu
sOyliiyordu, buna kargilik Osmanl Geleneksel Miizigi ise Arap ve Acem-
lerin miizigiydi. 1918 yilinda Sultan Abdiilhamid ise alaturka miizigin
Yunan ve Arap kékenli oldugunu, buna karsilik Tiirklerin gergek miizik
aleti olan sazin ise koylerde ¢alindigini iddia edecekti (akt. Aksoy, 1987:
42-43). Agiktrr ki son Osmanli Sultanr’nin bu goriisii Erken Cumhuriyet
Do6nemi fikriyati ile hayli paraleldi.

Gergekten de M. Kemal’in kendisi medeniyet seviyesini yakalamak
icin Bat1 ¢agdas miizigine ulagmanin bir gereklilik oldugunu ifade ede-
cekti. Bu anlamda da halk sarkilan Bati teknigi kullanarak gelistirilme-
liydi (akt. Ataman, 1991, 13). Erken Cumhuriyet Dénemi miizik poli-
tikalarim da biiyiik oranda bu perspektif belirledi. Osmanl Geleneksel
Miizigi’nin Saray ve Dogu miizigi oldugu iddia ediliyordu. Hatta M.
Kemal bir gazeteciye verdigi soyleside alaturka musikinin Bizans’tan



kalma oldugunu soyledi (akt. Saygun, 1987: 9). Dolayisiyla bu miizik
“milli” degildi. Dahas1 “miskin” alaturka musiki, Tiirk Devrimi’nin her

daim ilerlemeci ve gelismeci ruhuna da uygun degildi:

Osmanh musikisi Tiirkiye Cumhuriyetindeki biiyiik inkilablan terenniim
edecek kudrette degildir. Bize yeni bir musiki lazimdir ve bu musiki,
oziinii halk musikisinden alan gok sesli bir musiki olacaktir. itiyad dedi-
giniz seye gelince, sizin Osmanl musikinizi Anadolu koyliisii dinler mi?
Dinlemis mi? Onda o musikinin itiyad: yoktur (akt. Oransay, 1985: 89).

Osmanli Geleneksel Miizigi’nin en biiyiik “sorunu” tek sesli olma-
siyd1. M. Kemal’in direktifiyle Kemal Unal’in kaleme aldig bir yaz, tek
sesliligin Ortagag’a ait oldugunu, ama Batr’daki tarihsel gelismeler so-
nucunda ¢agdas miizigin bu durumu geride biraktigim iddia ediyordu
(akt. Oransay, 1985: 40). Bu miizik tiiriiniin ayn1 zamanda “hafif ve
agdali bir miizik” oldugu, “basit ve gegici heyecanlar uyandirdig:” iddia
ediliyordu (akt. Oransay, 1985: 38). Osmanli musikisinin “igine iglemis
olan yavaglik ve karamsarlik” Tiirkiin 6ziinde negeli olan karakteri ile
uyusmuyordu. M. Kemal alaturka musikiyi ¢ok sevmesine ragmen bu
“inleyen ve aglayan nagmelerin Tiirk halkina dinletilmemesine inaniyor-
du” (Ataman, 1991: 21). Benzer sekilde, Atay (1969: 10) M. Kemal’in
alaturka musikiyi dinlemekten biiyiik zevk aldiginu fakat Tiirk ulusunun
gelisimi i¢in Bati1 miiziginin 6nemli oldugunainandigini belirtir. Aslinda
teknik “gerilik” ve musikinin “uyugturuculugu” birbirleriyle baglantiliy-
di (Alnar, 1988: 15).

Bu politikalarin 6nemli bir bagka boyutu da Osmanh musikisinin di-
liydi. Kemalist kadrolara gore, Osmanlt miizigi Tiirke yabanciyd;, ¢linkii
bu miizigin s6zleri halkin ¢ogunlugu tarafindan anlagilamayan bir dille,
Osmanlica ile yazidmigti. M. Kemal; A. Adnan Saygun’a bir toplanuda
sOzlerini yeni alfabeye gevirdigi bir sarki gosterir ve Saygun’dan bu sozler
iizerine bir lied” bestelemesini istemigti. Saygun piyano egliginde besteyi
yaptiktan sonra M. Kemal kendisine besteyi birkag defa daha tekrar ettir-
di. Sonra salonda hazir bulunan kalabaliga sunlan soyledi:

27 1lk kez Ronesans déneminde ortaya gikan lied, siir dizelerinin piyano esliginde
sarki formunda seslendirilmesidir.
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Efendiler! o sozler Osmanlicadir ve onun musikisi Osmanh musikisidir.
Bu sozler Tiirkgedir ve bu musiki Tiirk musikisidir. Yeni sosyete, yeni
sanat! (akt. Saygun, 1987: 44).

Erken Cumhuriyet Donemi miizik politikalannin bir bagka dikkat
cekici 6zelligi kati surette miizik reformunun devlet eliyle yiiriitiilmesi
gerekliligine olan kararllikti. Gergekten de Ustel'in de vurguladigs gibi
(1993: 38), bu dénem devletin kiiltiir politikasindaki “diizenleyici ve
yonlendirici” roliiniin iist diizeye ulasugi bir donemdi. 1930’lann kiil-
tiir siyaseti, radyonun devletlestirilmesi, Halkevlerinin merkez tarafindan
siki kontrolii gibi hamleler diisiiniiliirse, miizigin de devlet kontroliinde
ve onun aygitlan tarafindan modernlestirilmesi ¢abasi, dénemin ruhu
ile uyumluydu. Her ne kadar, Gazimihal gibi dénemin iinlii miizik sah-
siyetleri “kurucu ve koruvucu devlet siyasas1” altinda ¢ok merkezliligin
zenginlestirici yonlerine dikkat cekseler de (Ustel, 1993: 45) bu gibi
goriislerin Erken Cumhuriyet Dénemi’nde pek de dikkate alindigt s6y-
lenemez.

Osmanl Geleneksel Miizigi’ne yoneltilen diigmanca tavri, Kemalist
ulus kavramsallagtirmasi ile agiklayabiliriz. Bu kavramsal g¢ergevede Os-
manl 6tekilestirilmis ve Osmanh mirasina ait her gey tiimden reddedil-
misti. Geri kalmig, “ilkel” bir ge¢misin miizigi olan Osmanh Geleneksel
Miizigi’nin kargisina, Batili hayat tarzinin alamet-i farikasi olan Klasik
Bat1 Miizigi gikanlacakti. Miizik, Erken Cumhuriyet D6nemi’nde “Bati-
lilagmanin vitrini”ydi (Ustel, 1999: 41).

Ancak Batihlagmanin bir de milli boyutu vardi, bu anlamda da
halk miizigi Tiirk modernlesmesinin kaynagiydi. Erken Cumbhuriyet
Do6nemi’nin Kemalist kadrolan, halk miizigi 6rneklerinin derlenip, is-
lenip halka tekrar sunulmas: gerektigini, boylece halk arasinda ¢ok sesli
miizige uyumlu bir kulak terbiyesinin gelisecegini siklikla vurguladilar.
Ahiska’nin (2005) Erken Cumhuriyet Donemi’nde garbiyatgilik iizerine
sOylediklerine paralel olarak, Kemalist rejimin miizik reformunda temel
meselesi Batihlagmak soylemi iginde farkh bir 6znelligi nasil kurmaya ga-
hstigrydi. Kitabin ilk boliimiinde bahsettigim sentez vurgusunda Batr’ya
karg1 hep bir mesafe koyma ihtiyacy, tedirginlik hali hep ayn1 sorundan
kaynaklaniyordu. Dénemin emiizik reformu, miizigi medenilestirirken,
Batilllagtinrken kendi farkl kimligini de ortaya koyma kaygisindan besle-



niyordu. Bu noktada biitiin Batihlasma, modernlesme séylemlerine rag-
men millilik, ana referansti. Dolayisiyla, Erken Cumhuriyet Dénemi halk
miizigi reformunu Batililagmak kadar, belki de bundan daha ¢ok devlet
kontroliinde bir millilesmek paradigmasi iizerinden okumak gerekir.

Bununla birlikte, Erken Cumhuriyet Donemi’nde her tiirlii kiiltiirel
pozisyonun bu denli tek sesli olmadigini, farkh ve hatta birbirleriyle ge-
lisen goriislerin de 6nemli Kemalist kadrolar tarafindan ortaya atildigin
belirtmek gerekir. Mesela, Tekelioglu bahsi gecen donemde Nota der-
gisinin farkli bir sentez fikrini savundugunu belirtir. Bu dergiye gore,
Tiirk Miizigi Osmanh Geleneksel Miizigi’ni de igine alacak sekilde ¢ok
seslilendirilmelidir. Fakat Tekelioglu, derginin-11. sayisindan sonra res-
mi politikalara biraz daha yaklastigini belirtir (2001: 96-99).

Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalan konusunda H. Saa-
deddin Arel (bkz. 26. dipnot) ya da Nota dergisi gibi “catlak” ya da
“aykin” seslerin yani sira, sentez fikrini savunan gesitli figiirler arasinda
da gesitli goriis aynliklan vardi. Hatta bu isimlerin kendileri bile d6nem
donem farkli pozisyonlar alabiliyorlardi. Bu anlamda Tekelioglu’nun
(1999: 147) Cumbhuriyet donemi miizik politikalannin “belirgin bir tu-
tarhlik, esgiidiim ve siireklilik i¢erdigi” fikrine katilmadiguni belirtmeli-
yim. Bunlardan daha ¢ok tutarsizlik ya da kararsizliklar ddnemin miizik
politikalarinda agir basmaktaydi. Ustel (1993: 38) bu tutarsizlik ya da
kararsizliklarin biiyiik oranda sentez fikrinin yaslandigi hars-medeniyet
aynimindan kaynaklandigini sOylerken hakhdir. Mesela, Osmanl Gele-
neksel Miizigi’ni diglama ¢abalan kendi iginde, 6zellikle pratikte, ciddi
tutarsizliklar barindiriyordu. Kemal Unal 1938 yilinda yine M. Kemal'in
direktifi iizerine iki yaz1 yayimlamusti. Ilk yazi, miizik reformunun ana
yonelimi ile uyum igerisindeydi; makale ¢ok sesli miizigin ¢agdaslasma-
nin isareti oldugunu, Osmanh musikisinin ise tek sesli oldugunu, bu mii-
zigin halka ait olmadigini ve ger¢ek miizigimizin medenilesmek adina
Bat1 miizigi ile armonize edilmesi gereken halk miizigi oldugunu iddia
etmisti. Ikinci makalede ise Osmanli musikisinin halki eglendirdigini ve
fakat Tiirklerin basit duygular yaninda kendi soylu duygulanna hitap
edebilecek bir tiir miizige ihtiyaci oldugunu soyliiyordu (akt. Oransay,
1985: 36-44). Bu iki makale, Kemalizmin Osmanli musikisinin 6zellik-
leri hakkinda tutarsiz goriislerine dair anlaml 6rneklerdir.
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Radyoda alaturka miizik yayinlanmn 1936 yilinda tekrar baglamas: da
kararsizhga dair iyi bir 6rekti. Bir diger 6mek ise Ustel’in aktardigina
gére M. Kemal’in alaturka musikinin ¢ok seslilendirilmesi ¢abalanmin da
devlet tarafindan desteklenecegini vurgulamasiyd: (1993: 40). Bu yakla-
sim Tiirk Beslileri’nin 6nemli isimlerinden birisi olan H. Ferid Alnar ta-
rafindan da desteklenmisti. Alnar (1988: 16-17) Tiirk musikisinin biitiin
geri kalmishgina ragmen bu musikiyi “hasta”, “6lii” olarak gérmemek
gerektigini, alaturka musikinin miizikte viicud bulan teknik gelismeler
dogrultusunda gelistirilebilecegini sOyliiyordu. Radyo dergisine yazan
donemin Matbuat Umum Miidiirii Izzettin Nigbay da (1942: 1) bu
miizigin kabul edilebilir baz: 6rneklerinin knymetlendirilmesi ve hatta bu
orneklerden esinlenilniesi gerektigini tartigmava agmugti,

Fakat alaturka musikinin ¢ok seslilendirilmesi gerektigini savunan
kisilerin gozden kagirdiklan en 6nemli nokta, Tiirk musikisinin bir ma-
kam musikisi oldugu, bir bagka deyisle ¢ok seslilendirilmesi durumunda .
onemli bazi 6zelliklerinin kaybolacagiydi. Tek seslilik, “ilkellik” ya da
“geri kalmigh@in” bir alameti degil, bu miizigin yapitaglanndan birisiydi.
Bu miizigi ¢ok seslilendirmek, Osmanli Geleneksel Musikisi’nden ¢ok
daha farkh bir miizik ortaya gikarmak anlamina gelecekti. Cok seslilen-
dirlmesi durumunda Tiirk musikisi gesitli modlardan olugan baz: 6zgiil
melodilerini kaybedecekti. (Tura, 1988: 30-31).

Sonug

Ozetle, Tiirkiye’de ulusal kimligin ve bunun bir pargas: olarak ulusal
kiiltiiriin yaratilmasinda miizik politikalanna 6zel bir 6nem atfedilmistir,
zira M. Kemal de miizik reformunun bir iilkenin geligkinliginin isareti
oldugunu soyliiyordu:

Bir millet ¢ok seyde inkilap yapabilir ve bunlann hepsinde de muvaffak
olabilir; fakat musiki inkilabidir ki, milletin yiiksek gelisiminin igaretidir
(akt. Kocatiirk, 1999: 158).

Bu dénemde 6nde gelen miizik reformculan arasindaki geligkiler ve
tartismalan g6zardi etmeden, miizik reformunun ii¢ ayag: oldugu séy-
lenebilir: Yok sayilacak olan Geleneksel Osmanli Miizigi, kaynak olarak
Halk Miizigi ve bu miizik ile sentezlenecek olan Klasik Bat1 Miizigi ve
sonugta ortaya ¢ikacak olan ulusal ve modern Tiirk Miizigi.



Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kiiltiirel meseleler ve 6zellikle miizik
politikalan bir pedagojik ugrag alani olarak goriilmiistii (Ustel, 1993:
38).® Bu anlamda Kemalistler halk miizigini icat ederken bu siire-
cin en 6nemli aracuu devlet olarak goriiyorlard: (Stokes, 1996: 2-3).
Tam da bu anlamda, miizik politikalan miizigin kendi igsel ozellikleri
ile uyugmazlik igerisindedir. Ciinkii miizik veya kiiltiirel alan insanlann
kendilerini var etme bigimleri ile ilgilidir, onlann yasam siireclerinden
ayn olarak diigiiniilemez. Dolayisiyla, insanlann miizik zevkleri sadece
yasaklarla veya devlet politikalanyla doniistiiriilemez. Halk kiiltiirii ala-
nindaki doniigiimler halkin toplumsal kosullannin, giindelik yagamunin,
aliskanliklannin doniigiimii dolayimiyla gergeklesir. Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde miizigin toplumsal rolii ve islevi, bir kiiltiirel gelenek ola-
rak miizikal alan gérmezden gelinir.

Biitiin bunlann yaninda Kemalist kadrolann Osmanli Geleneksel
Miizigi’ne bakiglan da oldukga sorunluydu. Yukanda 6zetlendigi gibi
bu miizik Kemalist kadiolarca saray miizigi ve dolayisiyla halka yabanci
bir miizik olarak degerlendirliyordu; halk miizigiyle aralannda higbir
bagin olmadig iddia ediliyordu. Bu fikirler biiyiik oranda donemin dil ve
tarih tezlerinden esinlenmekle birlikte, Osmanl Geleneksel Miizigi’nin
bu boliimiin ilk kisminda bahsettigim tarihsel geligimi ile 6rtiigmiiyordu.

Kemalist kadrolann halk miizigine hem bakiglannda hem de deger-
lendiriglerinde ciddi sorunlar vardi. Dénemin reformcular: halk miizigini
bir taraftan Tiirkiin gercek ve temiz miizigi olarak degerlendirrlerken,
diger taraftan halk sarkilanm siizgegten gegiriyorlar, “temizliyorlar” ve
temizlenmig halleriyle halka geri vermeye ¢ahgiyorlardi. Kisacas, tiirkii-
leri bir toplumsal miihendislige tabi tutuyorlardi. Bu anlamda Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nde Kemalist kadrolann halk miizigi {izerine olan
¢aligmalan, bu miizigin derinlemesine yapilmig miizikolojik analizlerin-
den ¢ok donemin milliyetgi ve halk¢1 paradigmalanndan beslenmigti.

28 Bu pedagoijiyi agiga gikartmak igin yukarida aktardigimiz miizik komisyonunun
toplantist ve bu toplantiya M. Kemal’in merak ycterlidir. Oysa, kiiltiir tarihsel
bir siirece ve bir yagam bigimine, belirli ahgkanliklara ve davramg kaliplarina
isaret eder. Kiiltiir bir komisyon toplantisi ile bir anda degistirilebilecek bir yap:
degildir. Bu doniigiim uzun yillar ahr.
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MILLI MUSIKININ IZINDE
“TEMIZ VE SOYLU” TURKULER

Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalarinin en 6nemli bilegeni
Tiirklerin gergek miizigi olarak tamimlanan halk miizigiydi. Bu politika-
lann eksenini olugturan Bat1 Klasik Miizigi, (smanh Geleneksel Miizigi
ve halk miizigi igliisii i¢inde en 6nemlisi sonuncusuydu, zira modern
ve ulusal miizigin kaynag halk miizigi olacakti. Erken Cumhuriyet D6-
nemi miizik reformunun bir diger ayag ise halk miizigiydi. Saygun’un
aktardigy tizere (1987: 33) M. Kemal, halk miiziginin ¢ok sesli ¢agdas
Tirk Miizigi’nin kaynag) olacagina inanmaktaydi. Sadi Yaver Ataman
da (1991: 13) M. Kemal’le ilgili 1927 yiina ait bir amisinda, kendisine
gesitli tiirkii ornekleri galdiktan sonra Atatiirk’iin saz1 eline aldigin ve su
sozleri sarf ettigini aktanr:

Geng arkadagima tesekkiir ederim, bize Anadolunun giizel havasim ge-
tirdi. Beyler, bu bir Tiirk sazidir. Bu kiigiik sazin bagrinda bir milletin
kiiltiiri dile geliyor. Bir milletin kiiltiir ve sanat harcketlerini ve seviye-
sini, milli geleneklerine bagh kalarak, medeni diinyanin kendisine ayak
uydurmaya mecbur oldugumuzu unutmamaliyiz, bunu bu vesiyle ile de
sOylemekten memnunum. Bu kiigiik sazin bagrindan kopan nagmeleri,
bu istikamctte gelistirmeye ve degerlendirmeye kiymet ve ehemmiyet ve-
rilmelidir.

Kemalist reformcular ‘halkin ruhundan gelen sesler’in Bau mizigi
teknigi ile iglenmis olarak tekrar halka geri verilmesi gerektigini belirti-
yorlardi (akt. Oransay, 1985: 44). Mahmut Ragip Gazimihal' Tiirklerin

1 Mahmut Ragip Gazimihal (Késemihal soyadini da kullanir), Erken Cumhuriyct
Doénemi miizik politikalarnmin énemli bir ismidir. 1900 yilinda Istanbul’da
dogar, Istanbul’un gesitli okullarinda miizik 6gretmeni olarak gahgir.



gercek miiziginin higbir toplumsal gruba ya da organizasyona ait olma-
yan, tam tersine “tiim ulusa ait olan halk miizigi” oldugunu belirterek,
M. Kemal’in yaninda saf tutuyordu. Ud gibi Osmanl musikisine ait ¢e-
sitli miizik aletlerinin halk tarafindan yeni kesfedilmesine kargilik, halk
miizigi enstriimanlan yiizyilardir biliniyordu (1947: 43-44). Gergekten
de dénemin miizik reformculannndan Yonetken’e gore bir milletin ruhu-
nu igitmek i¢in halk tiirkiilerine bakilmahydi. Nitekim milletlerin 6zellik-
leri en agik bir gekilde onlarin folklorunda goriilebilirdi (1958).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Konservatuar’in, Halkevlerinin ya da
radyonun asli iglevi tiirkiileri derlemek, ‘evrensel teknige’ gore islemek
ve halka geri sunmakt. Halk miizigini ‘gelistirmeyi’ ise Orta Dogu’nun
diger iilkelerinde benzer siiregleri inceleyen Sami Zubaida’nin popiiler
kiiltiiriin arindinlmasi olarak adlandirdigy siirece benzetebiliriz. Benzer
sekilde Stokes, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigini gelistirme
¢abasinin halk sarkilanni temizlemeye tekabiil ettigini soyler:

Mod=rnlesmeciler, Kemalizmin ulusalci hikim ideolojisiyle Osmanh geg-
misinin bir kalintisi olarak sanat miizigini yasaklamak ve bunun yerine
temizlenmis ulusal bir halk miizigi tiiri 6nermek konusunda birliktedir-
ler — italikler bana ait, y. n. (1996: 1).

Ustel de (1994: 49) Kemalist kadrolarin Anadolu’nun pargah kiiltii-
rel yapisindan homojen bir kiiltiir gikarmaya galistiklarini belirtirken aym
yargidadir. Bu kadrolar halk sarlular izerine yaptiklari ¢aligmalar devle-
tin kiiltiirel projesinin bir pargasi olarak goriiyorlardi. Bu anlamda déne-
min derlenmis ve armonize edilmig tiirkiileri iktidarin yasaya baglanmug
miizigiydi. Dolayisiyla, déonemin miizik reformcularinin halk miizigini
nasil bir ¢er¢eveden gordiiklerini incelemek, dénemin kiiltiir politika-
larin1 olugturan milliyetgi-halk¢r idcolojik ¢ergevenin igine bu gergeveyi
yerlestirmek ve daha dogru bir deyisle aradaki baglanulan kurmak, Er-

Istanbul Belediyesi’nin diizenledigi derleme gezilerine katilir. 1932 yilinda
Musiki Muallim Mektebi’ne miizik 6gretmeni olarak atamir ve ayni zamanda
Gazi Egitim Enstitiisii’nde dersler de verir. 1937 yilinda Ankara Devlet
Konservatuan’nin diizenlemeye bagladigr ve 1952 yilina kadar siiren derleme
gezilerinin bazilarina igtirak cder ve halk miizigi iizerine gesitli dergiler ve
kitaplar yayimlar.
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ken Cumhuriyet Dénemi’nin gerilimlerinin, ideolojik hatlannin farkh
baghklarda nasil tezahiir ettigini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu anlamda,
‘merkezde’ halk miizigi iizérine olan poliskalan degerlendirmek kadar,
yerelliklere merkezi politikalarin nasil yansidigini incelemek ya da done-
min bilinen miizik reformculanmin yani sira yine yerelliklerde Halkevleri
ya da bireysel olarak halk sarkilanni derleme islerini iizerine alan kigilerin
halk miizigi tizerine olan goriiglerini ve ¢ahiymalanm degerlendirmek de
bize Cumbhuriyetin iktidanm ne Slgiide tesis edebildigini ya da miizik
politikalannin gesitli gerilimlerinin veya tutarsizliklariin halk miizigi
¢alismalanina nasil yansidigini, nasu bir prizmadan gegtigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Gergekten de Muzaffer Sans6zen ya da Ahmed
Adnan Saygun gibi donemin iinlii miizik adamlan bile, tiirkii derleme-
lerini Halkevleri ile birlikte yapmaktadirlar. Bu anlamda kitabin son iki
boliimiiniin ana ¢atsim Halkevleri ¢aligmalan olugturmaktadur.

Kitabin bu boliimii ilk elde halk miizigi geleneginin temel 6zellik-.
lerini ele alacakur. Bu boliim dénemin ¢alismalannin degerlendirilme-
si i¢in bir ¢erceve sunma amacim tasimaktadir. Calismarmun ikinci ana
cksenini donemin sentez siyasetinin giktlannin, gerilimlerinin tizerine
yansidig bir kiiltiirel diizenleme olarak halk miizigi ¢aligmalan olugtura-
cakur. Elbette, higbir kiiltiir siyaseti ya da genel olarak siyasetin kendisi,
sadece ve sadece soylemsel olarak gerceklesmez. Ozellikle Erken Cum-
huriyet Donemi gibi toplumu tek ses haline getirmeye yonelik bir siyasa-
nin uygulandigs bir donemden bahsediyorsak, ideolojik paradigmalann
toplumsal satha yayilmasi igin kurumsal diizenlemeler de 6nem kazanur.
Donemin reformculan halk miizigi ¢aligmalan alaninda en 6nemli ku-
rumlar olarak Halkevleri, konservatuar ve radyoyu gérmiiglerdi. Muasir
medeniyetin miizigi ile Tiirk halkinin gergek miizigini sentezlemekte ve
halka yaymakta bu kurumlara basat bir rol bigilmisti. Bu sebeplc, sente-
zin gerg¢eklesecegi kurumlar olarak radyo ve Halkevi ¢aligmalanina dair
bir degerlendirme yapmak da ufuk agic1 olacakur.

Erken Cumbhuriyet Dénemi milli kimlik ingasinda, Tiirk Tarih Tezi
ve bu tezden beslenen milliyetgi séylemlerin 6nemi iizerinde durulmus-
tu. Tam da bu anlamda, Bela Bartok’tan esinlenen halk miiziginin pen-
tatonik? karakteri iizerine olan tartigmalar ve buradan ¢ok seslilige bir
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sigrayis, tiirkii derlemelerinin bu dénemde nasil bir ideolojik ortamda
yapudigim gostermek igin 6nemli temalardir. Ancak bu tartigmalar ideal-
lestidlmig halk miizigi ile halk tiirkiilerinin arasindaki a¢1y1, bu anlamda
Kemalist kiiltiir politikalarinin 6nemli bir ¢ikmazini da gosterir.

Son olarak, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin 6nemli baghklanndan
birisi olan dilde Tiirklestirmenin, halk miizigi gelenegi tizerine olan go-
riiglere nasil yansidigina bakmaya galisacagim. Bu baglamda, ulusal ve
homojen bir dil yaratma ¢abasi ile halk miiziginin yerel 6zellikleri ara-
sindaki gerilimlerden bahsedip, halk sarkilannin Tirk’tin yiiksek karak-
terine uymadig diisiiniilen ‘bir kismi’na dair bu dénemde 6ne siiriilen
goriiglere deginecegim.

Ozetle, bu boliimde halk miiziginin Kemalist kadrolar tarafindan na-
sil bir ¢ergeveye oturtuldugunu inceleyecegim. Bu boliim halk miizigi ve
hikim ideolojik paradigmalar arasindaki iligkiyi ve bu iliskideki tutarsiz-
liklan, ¢eligkileri gosterecektir. Gelgelelim, Kemalist kadrolarin gonigle-
rini d¢gerlendirmeye ge¢meden 6nce halk miiziginin temel 6zelliklerini
aktarmak bu fikirleri degerlendirmekte yararh bir prolog olacaktir.

Halk Miizigi

Halk siirleri ve sarkilar folklorda ayn bir gelenek olarak varolsalar bile
ortak bir gelenegin iiriiniidiirler ve folklorun diger tiirleriyle de ig ige
gesmislerdir. Halk sarkilan, destanlan, oyunlan ve 6ykiileri arasinda net
bir aynm yapmak miimkiin degildir.? Halk siiri gelenegini ilhan Basgdz
agik siirleri ve halk sarkilar1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu gelenekte
agik siirleri “bireysel yaramin” iiriinleri olmasina kargin, ikinci grubun
yaraticisi ise “belirsizdir” (Basg6z, 1986: 252). Nida Tiifekgi de benzer
bir goriistedir:

Tiirk halk musikisinin iki biiyiik kaynaktan beslendigi goriiliir: 1- Agiklar,
2- Tirkt yakicilar. Bu iki grup halk sanatgilan, gesitli eski ezgilerden,
akillarinda kalanlar, bilmeyerek, bir bagka s6z altinda birlestirmek su-
retiyle yeni yeni tiirkiilerin meydana gelmesine sebep olurlar. Bu isi ya-
parken daha 6nceden bilinen kurallari uygulamay: disinemezler, uygu-

3 Baggoz, halk tiirkiilerinin bilmecelerde bile bulunabilecegini soylityor
(1986: 249).
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layamazlar. Zira nazari miizik bilgileri yokeur. I¢giidii ile yaparlar bu isi.
Agiklardan birgogu eskiden yagamg biiyiik ozanlann deyiglerini, yetistik-
leri yorenin miizigi ile sdylerler (1983: 1483).

Folklorda, asiklar, halk siiri ve divan siiri arasinda bir koprii gorevi
oynamakla beraber, halk siiri gelenegine daha yakindirlar (Basgoz, 1968:
7). Bu anlamda da halk miizigi ve Osmanh Geleneksel Miizigi arasin-
daki su ya da bu olgekteki kiiltiirel etkilesimin temel aktoriiniin agiklar
oldugu soylenebilir. Basgdz (1986: 137) Karacaoglan gibi bazi halk ga-
irlerinin giirlerindeki temalarin —mesela agk— st siniflarin edebiyatindan
etkilendigini sOyler. Kopriilii ise kdy hayatnin higbir zaman sehir ya da
kasaba hayaundan tam olarak ayristirlamayacagini, bu anlamda da koy
giklannin ¢esitli sekillerde sehirde viicud bulan edebiyattan etkilendigini
belirtir. Ozellikle gezginci asiklarda bu etki belirgindir. Hem kéyde hem
de sehirde yagayan dgiklar, seyahatleri esnasinda birbirleriyle kiiltiirel alig-
verige girmiglerdir. Kopriilii, ozellikle kirsal bolgede yasayan asiklarin,
divan edebiyatini taklit etmeye ¢alisan dgiklardan etkilendigini iddia eder
(1940a: 323; 1940b: 455 ve 1986: 177-188). Basgoz’e donecek olur-
sak:

Agik siirini degisik kiiltiirel etkiler bigimlendirmistir. Anadolu dervig ede-
biyaunin etkisi vardir, Asya samanhgimin etkisi vardir, kent edebiyatimin
etkisi vardir. Biitiin bunlann sentezidir. Agik siirinin ana temasi olan agk-
ta klasik edebiyatinda etkisi vardir (1986: 254-255).

Asik siirleri ortaya ¢ikislan itibariyle itibariyle kisisel yaratilardir; buna
kargin zamanin siizgeci iginde halk sarkilarina doniigebilirler. Baggoz asik
siirlerinin ¢aglar i¢inde yayildik¢a degisimlere ugradigini, halkla i¢ ige
geqtigini belirtir: “O kadar ki siir bir agigin adini tagisa da orada sozgeli-
mi ‘Karaca Oglan mu, Pir Sultan m: halkin dilinden konuguyor, halk mi
onlarin dilinden kendisini anlatiyor’ bilinmez olur” (akt. Bayrak, 1997:
242). Halk sarkilan1 da boyledir, sonradan yaraticisi belirsiz bir hale gel-
se bile bireysel bir yaratimin iriiniidiir. Baggoz bu kisilerin gevresinden
ayn —profesyonellesmis— sanatgilar olmadiklarini, bu yiizden yazdikla-
n siirlerde kendi adlarimi ya da mahlaslanini kullanmadiklanni belirtir.
Yapuklan, i¢inde bulunduklan “gelenegin hazir malzemesinden bir yapi
kurmakur.” Bagg6z’e gore tiirkii yakicilar kendilerine sunulan bu ya-



piya eklemeler ve ¢itkarmalar yapmak igin kendilerini zorunlu goérmez,
bu anlamda malzemeye damgalanni vurmazlar. Sonugta, “ilk yaraticinin
zaten bilinmeyen kisiligi kolayca erir, yap1 herkesin, halkin mal olur;
halk tiirkiisii haline gelir” (akt. Bayrak, 1985: 59). Bu baglamda, Tahir
Alangu (1983: 100-101) halkin degil, kisilerin halk sarkilannin yaratci-
s1 oldugunu belirtir. Tiirkiiler bu kisiselligi zamanla kaybederek halkin
mal olurlar, zira aruk s6zel kiiltiiriin dolagim alanina girmiglerdir ve bu
kiiltiir araciligiyla aktarilirlar (Atlgan, 1996: 144; Boratav, 2000a: 81 ve
2000c: 34). Boratav bu konuda sunlan soyliiyor:

Tamamuyla halkin mali olmalan bunlarin en miihim vasiflaridir. Bunlar
mengelerinde, her eser ferdi olsalar bile, ¢cok ge¢meden, sadece kendileri-
ni ilk meydana getiren adam unutuldugu igin degil, halkin iginde dolagir-
ken boyuna yeni meghul sanatkarlann elinde gekil ve mevzu degistirdik-
leri igin de bu ferdiliklerini kaybeden eserlerdir. Kald: ki bu tiir eserlerden
bir kisminda bu mengedeki ferdilik de en az 6lgiidedir: Mesela, bir koyde
her ‘hangi bir vaka iizerine tiirkii yakan adam, o zamana kadar duydugu
tiirkiilerdeki bir takim hazir kaliplan, zemin ve zamana gore icabeden
degisiklikleri yaptiktan sonra terkibetmek suretiyle yeni bir tiirkii meyda-
na getirmis olur (Boratav, 2000b: 3).

Bu siirler zaman ve mekansal olarak yayilirken anonimlesir ve birgok
ornekte ilk yaraticilan unutulur. Insanlar bu sarkilart kendi hayat pratik-
leri lizerinden doniistiiniirler ve kendilerine mal ederler. Bu doniigtiirme
stirecinde halkin en 6nemli kaynagy, kendi yasam deneyimleridir.

Propp’un folklor iiriinlerinde bir yazar olmadiginm vurgulayan argii-
mamm takip edersek (1998: 14), halk sarkilannin da tekil bir diizen-
leyicisinin olmadigini s6yleyebiliriz; bu iirtinler sozlii gelenekte dogar,
gelisir ve degisirler. Halk sarkilari hem sézel hem de miizikal yonden
stirekli bir doniigiim igerisindedirler:

Topluluklarda ya da alt kiiltiirlerde, yani miizigin yazilmadig yerlerde,
sarkici, kemanci veya gaydaci, ezgileri aklinda nota ile tutmuyor, isini
dogaglama yapiyordu. Ote yandan, tamamen istedigi gibi dogagtan galip
soyleyemez, bir izlek iizerine gesitlemeler yapardi. Temel ezgiye siisle-
meler veya fazladan notalar ekler, kaydirmalarla, d6niislerle, iki notayi ar-
darda vurmalarla ezgiyi siisler veya ritimde ya da ses perdesinde 6nemsiz
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degisiklikler yaparlardi. Dolayisiyla halk ezgileri bir gesitlilik, yani degiske
bolluguna ugradi. Dogru bir yorum yoktur, giinkii ezgiler yazilmadig,
notaya dokiilmedigi siirece dogru yorum fikn anlamsizdir. Sézlii gele-
nekte ezgiler sadece degiskeleriyle varolur... (Burke, 1996: 145).

Alangu (1983: 102) halk sarkilarinin sifahi gelenek igindeki dolagimi
sirasinda yanlig anlamalara, ezgileri farkli duymaya veya hafizanin zayif-
higina bagh olarak siirekli degisime ugradigim belirtir; tam da bu anlam-
da halk sarkilanna s6zel ya da miizikal anlamda devaml yeni mouifler
cklendigini soyler. Halk sarkilannin bir bagka ¢zelligi de bu iiriinlerin
lirik yapilarinda tutarliik aramanin beyhude bir ¢aba oldugudur. Halk
bilincinin pargali karakteri, folklor iiriinlerini de dogrudan etkiler. Halk
sarkilan i¢in 6nemli olan, lirik ya da miizikal yapilannin tutarhiligy ya da
tutarsizhg degil, halkin yasamu ile kurdugu bagdir:

Asik siirinde oldugu gibi halk tiirkiisiinde de diisiince baglantsi ve konu
birligi aranmaz; bentler, kimi zamanlar dizeler bile birbirine igten, siki
bir anlam bagy ile degil, mekanik bir sekilde baglanmislardir; konunun
gelismesi bakimindan da birbirinden bagimsiz olabilirler (...) bu tiir-
kiilerde anlati gogu kez tutarsiz ve bulaniktr; aligilmadik, beklenmedik
diisiincelerle gozlemler ya da olaylar ortaya siiriilerek anlau diizeni sik
stk bozulur; mantiga uygun bir anlati diizeni ve sirasi bulunmadig; igin
tiirkiiciiniin bentleri keyfinin istedigi gibi siralamasi miimkiindiir ve tiir-
kityii soyleyen gibi ilk yakan da ¢ogu kez boyle davrandig igin, belli
belirsiz izler sayesinde segilen olaylar zincirinin tersine gevrildigi, zaman
bakimindan sonra sGylenmesi gereken bir olayin bagta sdylendigi olur
(Boratav, 2000c: 186).*

Dolayisiyla halk miizigi, dogrudan dogruya insanlann giindelik ya-
samlan ile igigedir. Boratav (1991b: 30 ve 227), halk sairlerinin insanla-
nn hislerinin, duygulannin ve arzulannin yorumlayicilan olduklanni be-
lirtir; folklor, insanlann kolektif alt bilinglerinin s6zciisiidiir. Bu anlamda
da ana isglevi, insanlann giindelik hayatlarindaki olaylar1 sanatsal bir form
igerisinde aktarmasidir; agklarini, evlilik ve 6liim ritiiellerini, hayatlannda
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soyler: “Anlaunin sanatsal manugi nedensel diigiincenin manug ilc uyugmaz.
Birincil olan neden degil eylemdir” (1998: 45).



meydana gelen ac1 veya tath olaylan. Folklor iiriinleri aynen yaraticilan-
nin bilinci gibi iglenmemis, pargalidir. Mesela en siyasal, dogrudan top-
lumsal diizeni hedef alan halk sarkilarinin bir¢ogunda bile bu bulaniklik
goze carpar. Tiirkiiler aracihgiyla dogrudan diizenin iizerine oturdugu
temeller hedef alinmaz, elestiri oklan diizenin baskisimi hissettirdigi ara-
clara yoneltilir. Bozuk diizenin miisebbibleri bu ajanlardir (Basgoz,
1986: 256). Lakin toplumsal diizenin yol agug esitsizliklerin kaynagini
sorgulayan Srnekler de mevcuttur (Yildinm, 1999: 26).

Bu pargalilik halk siirleni ve sarkilannin yapisinda da belirgindir. Halk
sarkilannin ‘basit’ ve ‘temiz’ oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Tiirkiilerin bir¢ogunun lirik yapilan bile “g6receli olarak basittir” ve ba-
zilan divan giirinden ¢ok zor ayirt edilebilir (Boratav, 2000a: 83). Halk
miizigi geleneginde standartlagmus bir ¢alma ve séyleme teknigi de mev-
cut degildir. Her bolge degisen farkl: galma ve s6yleme tekniklerine sa-
hiptir. Tiifek¢i (1983: 1483) halk miiziginin ¢ok farkh ezgi yapilarina
sahip oldugunu ve bu yapilann yoreden yoreye degistigini soyler. Daha-
s1, yerel lehgeler de halk miiziginin en 6nemli 6zgiinliiklerinden birisi-
dir® (Tokel, 2000: 85 ve 131-133 ve Tiifekgi, 1983: 1482). Bir gelenek
olarak folklor iiriinleri belirli izleklere ve temalara otursa da, tiirkiilerin
ana karakterini lirik ve melodik yapinin gegsitliligi olugturur. Bir bagka de-
yisle, halk sarkilan bolgesel lehgeleri ve degisik miizik formlanni iginde
banndinr. Halk sarkilannin dogru bir formu yoktur, hafizanin giiciiyle
kusaktan kusaga, bolgeden bolgeye yayilan tiirkiiler siirekli bir doniigiim
halindedir. Ozetle:

Halk miizigi dedigimiz, zaman i¢inde devaml kendini yenileyen ve de-
gistiren, yorelere, kisilere ve kullanilan sazlara gore farkh tavir, iislup ve
tekniklerle kargimiza gikan, alabildigine kompleks ve derin bir miizik (...)
(Tokel, 2000: 14).

Kisacast, folklor iiriinleri pargaly, islenmemis ve heterojen bir yapi ser-
gilerler. Boratav (1991a: 33) her bir saz sairinin ‘temiz’ ve ‘iyi’ olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadiginu belirtir. Kemalist miizik re-

5 M. Bayrak (1997) Kiirtge Alevi deyislerinden ya da Kiirtge tiirkiilerden birgok
ornek sunar.
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formculannin ideallestirdikleri gelenegin tersine,® bu eserlerde “bir ulu-
sun yiiksek sanat1” degil, halkin giindelik yagami, arzu ve 6zlemleri bu-
lunur (Boratav, 1991b: 361-362). Oysa halk miizigi Erken Cumhuriyet
Donemi’nde genelde estetik Olgiitler lizerinden degerlendirilir:

Halk miizigimizin degeri gok biiyiiktiir. Onlar aym ses ciimlelerinden
oriilerek meydana gelen basit tiirkiiler degil, gesitli seslerle siislenmis bag-
libagina bir saheser olan zevkine doyulmaz kiymetli melodilerdir. Beste
ile maniler ve hareketler arasinda manay: tamamlayan kuvvetli unsurlar
vardir (Salman, 1938: 415).

Bu anlamda modern estetik 6zellikler ise halk miiziginde ikinci plan-
dadir:

Halk miiziginde s6zel yapi, miizige gore 6nde goriiniir. Geleneksel ya-
santist iginde halk sorunlanmi ve yasamim s6zel yolla melodik bigemde
anlaur (Yildinm, 1999: 25).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ise halk sarkilaniun kisaca bahsedi-
len bu genel 6zelliklerinin yerine ve halk miizigi gelenegi halkin giinde-
lik yasantisinin tiriinleri olarak degerlendirilmekten ¢ok, modern ulusun
yiiksek sanatinin kaynak miizigi olarak goriiliir. Bu anlamda Kemalist
reformcular tiirkiileri kendi atfettikleri nitelikler iizerinden degerlendi-
rirler. Dolayisiyla ortaya elbette miizikolojik bir degerlendirmeden ¢ok,
¢ergevesini donemin milliyetgi-halkg ideolojisinin gizdigi bir halk miizi-
gi ve sarkilan tanimu gikar. Sonugta sunu iddia edebiliriz ki Erken Cum-
huriyet Dénemi’nde halk miizigi betimlenirken icat edilir.

Dogu-Bat: Sentezinde Halk Miizigi

Kemalist miizik reformculan igin yiiksek sanatin Gzelliklerini haiz
olan halk miizigi, Tiirk’iin “soylu ve temiz ruhunu” yansitmaktayd.
Elbette, milliyet¢i soylem ulusun seciyesini fitraten soylu ve temiz gor-
diikten sonra, tiirkiileri de bu soylu ruhun incelikli ifade big¢imi olarak
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6 Mesela bir Halkevi dergisinde soyle deniyor: “Hasih bu maniler umumiyetle
giizeldir, orijinaldir, ekseriyetle ¢ok spiritiieldir. Gayet sairane olanlari, igtimai
dertleri, halkin daimi sikdyetlerini terenniim edenleri vardir” (Yanikoglu, 1943:
29).



degerlendiriyordu. Bazi halk melodileri, pek tabii ki estetik agidan kiy-
metli olanlar, Tiirk olmakliga atfedilen ruhani ve yumusak karakteri yan-
sitiyordu, bu tiirkiiler “Tiirk insanunun hos ve temiz duygulanni” ifade
ediyordu (Kum, 1941: 18).” Denizli Halkevi dergisi olan Inancta bir
folklor arastirmacis1 “Tiirk’iin temiz nihunu ve diisiincelerini tiirkiiler
ince bir islupla aktanr” diyordu (Aksit, 1941: 16).® Bursa Halkevi der-
gisine gore: “Halk sarkalar ulusal istek ve arzulannuzin bir pargasidirlar”
(Hogsu, 1945: 12). Refet (1933: 7) Karacaoglan siirlerinin “Tiirk’iin
etik ruhunu ve yiiksek karakterini yansitmakta bir hayli 6nemli oldu-
gunu” iddia eder. Bir bagka grnekte, Ibrahim Aczi Kendi (1942c: 47)
Konya bolgesinden verdigi bir halk sarkis1 6rneginin “Tiirk’iin agin ¢ahs-
ma karakterini yansituigin1” iddia ediyordu. “Tiirk’iin yiiksek karakterini
vansitmayan” diger tiirkiiler ise kiymetsiz ve 6nemsizdi. Inang dergisin-
de yayinlanan, bir metinde:

Bu tiirkiiler, halk ruhundaki estetik unsurlarin gosterisi ve mayamizin
hayat, agk, tabiat ve insan kargisindaki duygu ve diisiincelerinin [ifadele-
ridirler, y.n.]. Bize, her sesin, her kelimenin tadinda bir geyler aramak,
bir seyler bulmak gerekir. Bunlarda, kiti, girkin, zararls, hatta yaramaz
bir taraf olabilecegini hatwra getirmek, halk rubunda dwyns ve diisiiniis sa-
katlyjs vebmetmek demektir. Kalabaligin, herhangi bir an iginde, miispet
ve bilhassa menfi tesirlere ok elverisli olabilecegi fikrini, halk ruhunun
asirlar, devirler gegire gegire kazandig) duyus ve diigiiniis salabeti yerine
koymiyalim. Uzun bir sosyal yasays i¢inde birike birike bir hacim ve sii-
ziile siiziile bir 6z elde eden halk ruhu, -atasozleri gibi- biitiin anonim
driinlerinde bu hacim ve 6ziinii tamamen tagimaktadir (...) Radyo’daki
baz tiirkiiler, iki edebiyat mensubu arasinda bir miinakaga mevzuu oldu.
Bir taraf, bunlann, halktaki kahramanlik duygularini besliyecegini; tte-
ki taraf ise, bunun aksine, halk ruhunda sakilik ve haydutluk duygulan

7 Giresun’dan yapian derlemelerin yayinlandig: bir kitapta bazi halk sarkisi
tiirlerinin, ninniler gibi ilk olarak Tiirkler tarafindan yarauldigy; insanlhigin
ninnileri Tiirklerden 6grendigi iddia edilmisti (Pamirli, 1943: 100).

8 Kirklareli’nden derleme yapan Salcr’ya gore: “Sevgili Aysenin gayira iner inmez
giizel yiziiniin parlaklyginin bayrlara vurmus olmasini soylemek kolay kolay
sOylenecek ve bulunacak benzetmelerden degildir —italikler bana ait, y. n.”
(1935a: 8). Demirci’ye gore ise (1938: 16) tiirkiiler “Tiirk’iin gergek ruhunu
yansituiklan igin” ulusal miizigin en 6nemli kaynag) olacaklardur.
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yaratacagim sOyledi. Birisi ne kadar miispet ise digeri o kadar menfi bir
diigiiniigtiir (...) Halkin bir ¢ocuk gibi yanlhs anlayacaguu séylemek ise,
ilkénce ¢ocuk, sonra da halk psikolojisini. hesaba katmamak demektir.
Cocuk ta halk ta aldanmaz —italikler bana ait, y. n. (Tolga, 1942: 5-6).

Yukandaki 6reklerden de anlagilacag gibi, halk sarkdan Tiirk’iin 6z

iiriinleri ve tipki bir gocuk gibi temiz olarak algilannuglardi. Bu melo-
dilerde duyus ve diigiinii§ sakathg bulunamazdi. Bu metinlerde bir kez
daha, ulusun kaynagini halk olarak imleyen Kemalist halk¢ihgin izlen
goriiliir. Dolayisiyla ulusal kimlikte sakl “6z”e zararli ve bozucu etkiler
tagiyan halk sarkilan temizlenmeli veya doniigtiiriilmeliydi.®

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin miizik reformuna damgasimi vuran

diigiince yeni miizigin bir ¢egit Dogu-Bau sentezi olarak ortaya ¢ikaca-
giydi. Erken Cumhuriyet Donemi miizik reformculanna gore halk mii-
zigi ise modem-ulusal miizigin kaynag: olacakn. Bilecik yoresinde tiirkii
derleyen iki yerel folklorcu su fikirdeydi: '

Bu tiirkiileri neden topladigimiza gelince: Siiphesizki musiki devrimi-
mizin temelini halkimizin ulusal benliginden kopan tiirkiilerimiz, zey-
beklerimiz ve ulusal oyun havalanmuz temsil edecektir. Biz de bu iilkiiye
faydalh olabilmek igin muhitimizde isittigimiz bu tiirkiileri not edip boyle
bir kitapgik halinde toplamay: kendimize bir vazife bildik (Cakmak ve
Semsi, 1935: 4).

Dénemin miizik reformculanna gore, halk miizigi Tiirk’iin gercek

miizigiydi'® ve bu sebepten otiirii Tiirk’iin “temiz ruhunu” tam olarak
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“(...) Giinki varhgamiz: kékiinden inceleyerek iginde sivrilmis biitiin aykiri ve
yabana piiriizleri yerli yerince bulup ayiklamaktadirlar” (Kendi, 1942a: 55).
Temiz ve kirlenmemis halk sarkilarini bulma gabasi derleme edimlerinde de
etkisini gosterir. Mesela, Saygun’a gére (1937: 12) folklor arastirmacilan gehir
etkisi ile kirlenmemis koylere gitmelidirler. Bu yaklagim agik bir gekilde, her

ne kadar dénemin figiirleri arasinda tartigmalara neden olsa da Bela Bartok’un
fikirlerinden etkilenir.

Bu anlamda daha 6nce bahsedildigi iizere Osmanh Geleneksel Miizigi halka
yabanci olarak goriiliiyordu. Adana Halkevi dergisi olan Gordsler’de yayinlanan
bir yaziya gére:

Kuvvetini, orijinalitesini medrese ilimlerinden ve tasavvuftan alan gekilci,



yansittiklan iddia ediliyordu. Dahasi, Kemalist kadrolar halk sarkilannin
basitligi, halka yakinlig: ve halkin ruhunun temsilcisi oldugu iddiasiyla,
halk sarkilanmin ulusal miizik i¢in ana kaynak oldugunu belirtmislerdi;
bunlan, bilimsel metodlarla agiga gikarmak miizisyenlerin ve bestecile-
rin ulusal goreviydi (Demirci, 1938: 16-17). Bununla birlikte, mevcut
sentez fikrinde ya da halk miizigine dair degerlendirmelerde ¢agdas uy-
garlik seviyesine ulagmak i¢in halk sarkilan var olduklan haliyle yeterli
goriilmiiyorlardy, tiirkiilerin gelismek igin ¢ok sesli Bat1 miizigi ile sentez-
lenmesi gerektigi iddia ediliyordu. Kisacasi, tiirkiiler Kemalist kadrolar
i¢in bir taraftan Tiirk’iin gergek sarkilan iken, diger taraftan Bati miizigi
teknigi ve tarz1 ile gelistirilmesi gereken eserlerdi.!! Remzi Oguz Ank

kaideci divan sairleri higbir zaman biiyiik Tiirk halkinin ruhuna terciiman
olamamuslardir. Bu edebiyatta cemiyete bakig olmadigz gibi tabiat ve
tabiilikte yok denecek kadar soniiktiir. Ve divan sairi en objektif tasvirlerde
bile kendi goriis ve maksadina esir olmaktan kurtulamamigur. Halbuki
halk sairlerinin sesi, her beseri ve tabii konuda en ilahi nagmelerle ginlamis
ve goniilleri ebedi fusununda tutmak kudretini daima muhafaza etmigtir
(Dogudandogan, 1944: 20).

Benzer sekilde, Salc1 Battyolw’nda (1935a: 8) halk sarkilannin “halkin karmagik
duygularin1™ anlaml bir sekilde yansittigini, buna mukabil divan edebiyatinin
boylesi bir kudreti haiz olmadigin belirtiyordu. Osmanl musikisi aslen Bizans
musikisiydi. Bu yiizden de “Tiirk halki bu miizigi dinlememistir” (Salc,
1935c: 15-16). “Osmanh-divan edebiyat1 yoz ve kirli bir edebiyatur, Tiirk’e ait
degildir” (Refet, 1933: 10). Bu bakis agis1 ddnemin birgok Halkevi dergisinde
ve yerel folklor yayininda goriilebilir. Konya Halkevi dergisi Konya’da “Tiirk dili
de Osmanh egemenligi altinda yozlagmaya ugramigtir” diye yaziliyordu. (Kendi,
1942a: 53). “Lirik 6zelliklerin yan: sira, Tiirk miiziginin hece 6lgiisii aruz degil
hece olgiistidiir”. “Gergek agiklar aruz veznine gore eserler vermemiglerdir”.
“Yazmuglarsa bile, bu agiklar hece 6lgiisiine gore yazanlarla kargilastirildiklarinda
degersizdirler”. “Hece Olgiisiine gore yazilan halk siirleri daha samimi ve
gosterigsizdirler” (Askun-Sivas bolgesinden, 1942: 17-18; Can ve Gokge -Rize
bolgesinden, 1936: 65; Hasan -Cankir1 bolgesinden, 1934: 1; Kemal - Erzurum,
Erzurum Halkevi Dergisi, 1945: 59 ve Oral -Tokat bolgesinden, 1936: 35-36).
11 Halkevleri’nde halk sarkilarini derleme edimi de benzer bir manuk tizerinden

gergeklestirilmisti:

Elaziz’in bu giizel pargalarinin —esas1 kaybedilmemck sartivle- Bati

musikisi teknigine uygun gekilde armonize edilip meydana getirilmesi de

programimiz arasindadir (Elaziz Halkevi, 1937: 13).
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(1947: 112) tiirkiilerin derlendikten sonra, kiymetlendirilmesi ve on-
dan sonra halka geri verilmesi gerektigini savunmugtu. Radyo dergisinde
yayinlanan bir makalede (1942: 21) tiirkiilerin radyo dinleyicileri igin
giizellestirilmeleri gerektigi belirtiliyordu. Bu dergi icin bir makale kale-
me alan Muhiddin Sadak (1945: 10) Tiirk bestecilerinin halk miizigini
¢ok seslilendirme iglemini tamamladigini ve artik Tiirk Miizigi’nin ulusal
ve modern bir miizik oldugunu savunmugtu. Kirklareli Halkevi dergisi
olan Batiyolu’nda ise Vahit Liidfi Salc1 (1935a: 8) dramatik ve romantik
tarzda birgok halk sarkisinin oldugunu ve bunlann ¢ok seslilendirilme-
ye miisait oldugunu belirtmigti. Tiirk Miizigi’nin duragan karakteri eski
tarzlar ve metotlardan kaynaklaniyordu:

Mistik sanatun ezgisiyle bunalincaya kadar igimize biikildiik. Sikilum-
larin gikirnlanyla da yeterince keyfertik. Aruk, ileri bir goriis ve cogkun-
lukla biiyiik sanat idealine dogru da yol almak zorunda bulunuyoruz;
gengligin bu yolda beslemeye bagladig) inani anlamamiz lazimdir. Eski
agirbagh mistik seslerden iradeli ve heybetli adagiolar, sakrak oyun ritm-
lerinden sen ve giirbiiz vivaceler gikarabildigimiz giin Tiirk sanat ruhu
yepyeni estetik kadrolar dairesindc dirilip canlanmig olacakur (1947: 71).

Bu anlamda, Tiirk’iin yiiksek seciyesini yansitan halk sarkilarinin eski
tarzlarin etkisinden “kurtanlmasi” ve ulusal birlik saglamak adina “halka
geri verilmesi” miizik reformcularinin ve kurumlannin 6nde gelen isiydi:

Halkevleri milli gelenekleri ¢atilan altinda devam ettirmekle 6nemli bir
is yapiyor, halk kendini buluyor, 6z benligine ve negesine kavusuyor, bu
suretle, miizik ve oyun geleneklerinin devami, milli egitim ve birligin
saglanmasina yanyor. Halkevlerinin gorevi sadece gelenegi korumak ve
onu devam ettirmekten ibaret degildir. Halkevleri aym zamanda halki,
mensup bulundugumuz medeniyet gergevesi iginde yiikseltmek, ona ile-
riye dogru adimlar attirmakla da gorevlidir. Bu bir egitim isidir ki onda
da hareket noktamiz gene gelenck olacaktsr. Halk kendini gekmeyen ezgi-
ye ve oyuna ilgi ve sevgi besleyemez, yeni aginin tutmast i¢in onun, agila-
nacak biinyeye uygun gelmesi ve maharetle yapilmasi lazimdir —italikler
bana ait, y. n. (CHP, 1946: 6-7).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Halkevlerinin miizik reformundaki is-
levini agiklayan metin, halk miizigi politikalaninin bir egitim ve terbiye
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isi olduguna agik bir sekilde gonderme yapti. Benzer sekilde Yonetken
de (1958) halk miiziginin milli egitim ve terbiye i¢in 6nemli bir vasita
oldugunu iddia ediyordu.

Halk miizigini islemenin temel amaci ise bu miizigi makbul olan
“cagdag Bat1 miizigi seviyesine” ¢ikarmakt. Zira ¢ok sesli miizik ¢agin
miizigiydi ve Tiirk insan1 duygu ve diisiincelerini ancak bu miizik araci-
ligryla dile getirilebilirdi. Kansu tam da bu anlamda halk sarkilarinin Bati
miizigi teknigi ile yorumlanmasi gerektigini ve halkin da bu miizige alg-
masi gerektigini belirtmigti (akt. Saygun, 1940: 5-6). Halil Bedi Yonet-
ken (1934: 203-204) ulusal operanin halkin miizik egitiminde énemli
bir rolii oldugunu ve bu anlamda konularini “Tiirk tarihinden alan ve
ana kaynaginin halk sarkilari oldugu ulusal operalar yaratmak gerekti-
gini” vurgulayacakt. Bu sayede halk ‘kendi sesi’ni duyabilecekti. Biitiin
bunlar, donemin miizik reformunu yiiriitenlerin halk sarkilanna varol-
duklar haliyle giivenmediklerini gosterir. Bagka bir deyisle, halk garkilan
cagdas yygarlik seviyesine ulasmak igin sadece birer basamakular; halk
miizigi, degistirilecek, islenecek olan kaynak miizikti. Iginden operalar,
orkestra galigmalan ve senfonik siirler gikanlacak 6gelerdi:

(...) Bu ezgi, Halk miiziginin en orijinal ezgilerinden biridir, her kavalc
onu bilir ve galar. Besteci elinde bu ezgiden diinyanin en 6zel senfonik
siirlerinden biri meydana gelebilir (Yonetken, 1966: 54).

Yonetken’in bu sdzleri, Bora ve Erdogan’in belirttigi tizere Kemalist
popiilizmin ikili. karakterini karsimiza ¢ikarir; halk sarkilan bir taraftan
Tiirk’iin gergek, yiiksek miizigi olarak degerlendirilirken, diger taraftan
hi¢ de haiz olmadiklan niteliklerle donatlmiglardi. Kemalist kadrolann
bu anlayisim1 kavramak igin Yonetken’in aktardigi anekdot anlaml ola-
cakur:

Bucak’ta, Halkevinde bir halk sanatkin saziyla galar, sovlerken bir ara
sazla ses arasinda bir geyrek ses kadar bir aralik oldu, salonda toplanmus
olan yiizlerce insan birden yiizlerini burugturdular, rahatsizhk alameti
gosterdiler. Olay, halkimizin miizik kulagi, duyus ve anlayis hesabina
takdirle kayvda deger milletimizin miizige karsi gosterdigi duyguva dair
miisahedelerimiz ¢oktur. Su muhakkakur ki Tiirk milleti miizisyen bir
millettir. Sazlarin gesitli diizenlerinde, makam ve ritm zenginliklerinde
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gesitli oyunlanmizda gosterdigimiz ileri, ince miizikalite, her tiirlii tak-
dirin iistiindedir. Avrupa’da milletler taninz ki boyle zengin bir folklora,
bu kadar ince bir miizik kiiltiiriine sahip olmadiklan halde kendilerine
miizisyen millet sifauni vermislerdir. Miizisyenligi gelip Tiirk balkinda
gormeli. Hele o asiret ¢ocuklan... Onlara medeni kiiltiir versek kimbi-
lir ne biiyiik sanatkarlar elde ederiz —italikler bana ait, y. n. (Yonetken,
1996: 130).

Yukandaki metinde Kemalist halk¢ihigin ¢ifte anlatusi agikur; Yonet-
ken bir taraftan halkin miizik zevkini ve halk sarkilanni yiiceltirken, diger
taraftan bunlann medeni kiiltiirle islenmesi gerektigini iddia ediyordu.
Burada tipki Tiirk Tarih Tezi’nde medeniyetin besigi iizerine olan tartis-
malann arka planinda bir 6zgiiciilitk kaygisi yatmasi gibi halk miizigini
kiymetlendirecek medeni kiiltiiriin de kokeni itibardyle bize ait, dolay:-
siyla yabanc1 olmayan, bizim kiiltiiriimiizii bozmayacak bir yap1 oldu-
gunu ispatlama kaygsi yatar. Zaten, Bati miiziginin asil iglevi “Tiirk’iin’
gercek seslerini halk miizigine tekrar kazandiracak” olmasiyd: (Kiigiika,
1982: 202).

Iki Farkh Pozisyon

Ancak Dogu-Bau sentezinde halk miiziginin yerine dair Kemalist
kadrolar arasinda gatlak sesler de mevcuttu. Ormegin dénemin en iinlii
isimlerinden biri olan Saygun’un senteze ve halk miizigine dair goriigleri
biraz daha farkliydi. O’na gore, Tiirkiye’de miizik devrimini iki agamali
olarak ele almak gerekiyordu; ilk asamada halk miizigi yer aliyordu. Say-
gun bir tiirkiiyii tek sesli ama temiz sGylemenin ¢ok 6nemli oldugunu

" belirtiyordu. Tkinci asamada ise ok sesli miizik ¢abalan ele alinmalydh.
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Zira Saygun’a gore, ¢ok sesli miizik egitimine gegiste tiirkiilerin karakte-
rinin kaybolmamasina ¢ok dikkat edilmesi gerekiyordu. Hatta egitimin
bu agamasinda, “Tiirk duyusunu bilhassa g6zoniinde tutmak, sartlann
en baginda gelenidir” (1942a: 10). Bu siralamada, ¢ok sesli miizik ya-
ratma ¢abalari, kaynagini halk sarkilarindan almahliydi. Saygun, koyliiniin
elinden sazi alip yerine mandolin vermenin higbir netice vermeyecegini
savunuyordu. Koylii eline aldigt kemani bile omzuna alarak degil de dik
tutarak ¢almakla kendine uydurmus ve hatta kemandan elde ettigi sesi
bile farkli olmugtu (Saygun, 1941: 9-10).



Saygun’a gore, Tiirkiye’de miizik egitimi sadece Anadolu temalan
iizerine oturamazdi, ama bunlar da gérmezden gelinemezdi (1942a:
10). Zira gok sesliligi gergeklestirmek igin kullanilan Bati teknigi, Tiirk
halk sarkilan ile uyumlu degildi. Bununla beraber Saygun, Bat’’min tek
sesliden ¢ok sesli miizige “on bes asir 6nce” gegmeye basladigini ve bu
siirecin sonunda, en miikemmel Grmeklerin yeni yeni ortaya ¢ikmaya
bagladigini vurguluyordu. Dolayisiyla, Bati miiziginin kendi biinyesin-
den ¢ikan bir armoni sistemini Anadolu tiirkiilerine uyarlamanin abesle
istigal etmek olacagimi belirtiyordu. Bu anlamda sentez igin farkh bir
armoni sisteminin yaratumasi gerekiyordu. Bu sistem de halk miizigi-
nin iginden ¢ikmaliydi. Diger tiirli, halkin miizik zevki bozulabilirdi. Bu
anlamda egitim kurumlannda olugturulacak korolarda ve icra cdilecek
miizikte yerli sazlann yer almasina, 6zellikle baglama ve dilli kaval gibi
biiyiik 6nem verilmesi gerekiyordu (Saygun, 1936b: 422-423 ve 1942a:
9). Saygun’un Onerisinin ana hattan daha farkli oldugu asikirdir. Dolay1-
styla, Saygun gibi 6nemli bir sahsiyetten hareketle sentezin bilegenlerinin
kesin gizgilerle belirlenmis oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Bu dénemde halk miizigine dair farkli bir goriig gelistiren bir bagka
isim ise V. Liidfi Saler’yds, Saler’ya gore, (1938: 115 ve 1940: 28) halk
sarkilannda ¢ok seslilik halihazirda mevcuttu. Salci, halk miizigini gizli
ve agtk olmak iizere iki kola ayirdiktan sonra; Tiirk’iin ger¢ek miiziginin
gizli kissmda oldugunu iddia etmigti (1940: 16). Agik kissm Cumbhuri-
yet donemi folklor ¢alismalan ile ¢ok az bile olsa derlenmeye baglamugti.
Buna kargin, Salc1 “Alevi-Tirk kabilelerine” ait oldugunu iddia ettigi
gizli kismin heniiz hi¢ degerlendirilmedigini soylemekteydi. Ote yandan,
Sadeddin Niizhed’in Bektasi Sairleri, Istanbul Konservatuan’nin Bektasi
Nefesleri adli eserlerinde yayinlanan 6rneklerin ya da Fuad Kopriili’niin
eserlerinde yer alan siirlerin gizli kisma ait olmadigini savunuyordu
(1938: 113-114). Bu gizli kismin varh@ Anadolu’da birgok mezhebin
gizli olmasina baglyd: ve 6z Tiirklerin kurduklan bu gizli mezheplere
hemen hemen biitiin halk sairleri mensuptu. Dolayisiyla, halk miiziginin
gizli kismuni kesfetmek gok zordu ve bugiine degin yapilan folklor gahs-
malan hep agik kismi esas almugti. Bu sebeple Salci esas derleme galigma-
sinin gizli kismi hedef almasi gerektigini soyliiyordu (1936b: 7-8). Zira:
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Gizli halk musikisinde durmamizin en miihim sebebi de bu nevi Tiirk
halk musikisinde bugiinkii teknik musikiye dogru yiiriimiis ve yiiriiye-
cek olan ilmi hakikatler gérdiigiimiizdendir. Mesela; simdiye kadar Tiirk
musikisinde polifoni sanan olmadig1 kanaat1 biitiin diinyaya yayilmus idi.
bu gizli halk musikisinde ise bu kanaau reddedecek isaretler, alimetler ve
hakikatler bulacagz —italik orijinal, y. n. (Salc1, 1938: 115).

Salc1 alinuladigim yazimin devaminda bu gizli kismin incelendigi tak-
dirde, halk miizigini ‘tek seslilik su¢u’ndan kurtaracak olan 6rneklerin
bulunacagini belirtiyordu. Kendi yaptig: aragurmalarda, iki ve ii¢ sesli
melodi 6rneklerini tespit ettigini vurgulamisn (1938: 122-123). Dahasi
bu gizli kissmda “kadinlagmis ve uyusmus nagmeler” de bulunmamusti.
hepsi “canli ve 6z Tiirk ruhunun iiriinleiidir” (Salci, 1940: 24-25). Gizli
kisma ait 6rneklerde “Araba ve Arap dinine ait higbir seyin” olmadigini,
“tamamiyla Tiirk” oldugunu iddia ediyordu (Salci, 1940: 38-39). Bu
tiirkiilerin icrasinda “bir musiki terbiyesinin” halinazirda mevcut oldu-
gunu savunuyordu: “Ritime gayet riayet edilir. Birbirlerinden ileri ve
geri kaldiklan vaki olmaz. Bu musiki eserlerinde ve saz sairlerinin ¢alis-
lannda Tiirk edebiyati ve musikisinin tarihi dekor incelikleri goriildiigii
kadar, hakiki Tirk musikisinin yabanc: yapmaciklarimdan uzak ve bu
Jlintin umumi teknigine uygun harveketler goriilmektedir” —italikler bana
ait, y. n. (Sala, 1940: 26). Salci, Bela Bartok’un ziyaretini ve verdigi
konferanslan 6nemli bulmakla birlikte Bartok’un styylediklerini ve oner-
diklerini tamamyla uygulamanin imkinsiz oldugunu, ¢iinkii Bartok’un
bahsettigi gizli kasmi bilmedigini ve bu kismin kendine has 6zelliklerini
dikkate almadigini iddia ediyordu. Mesela, Alevi-Tiirklerin ayinlerinde
rastlanabilecek bu miizigi Bartok’un 6nerdigi araglardan biri olan fonog-
rafla toplamak imkansizdi, zira bu gizli ayinlere boylesi bir aygit soku-
lamazd: (Salci, 1938: 116-118). Dolayisiyla, donemin sentezci fikrinde
hem halk miiziginin nasil islenmesi gerektigine dair hem de kaynak mii-
zik olarak ne gibi tiirlerin kullanilmasi gerektigine dair farkl fikirler de
mevcuttu. Bu gibi fikirler yapilan galismalan dogrudan etkilemeseler de,
miizik reformunun gergevesinin Kemalist ¢ekirdek kadro diye niteleyebi-
lecegimiz figiirleri arasinda bile tam anlamiyla ortak bir goriisten kaynak-
lanmadigim gosterir. Bu dénemin miizik galigmalarinin diizensizliginin
en basta gelen nedeni olacakti.



Halk Miizigi’nde Estetik

Chatterjee’nin milliyetgi sOylemde yerli somiirgecilerin yabancilan
ikame ettigi fikrinden hareket edersek, ¢ok sesli Bati miiziginin nitelik-
leri, ulusal Tiirk Miizigi igin bir kere esas alindiktan sonra, Erken Cum-
huriyet Donemi miizik reformunda halk miizigi modern estetik bakig
agisindan incelenmigti. Kemalist kadrolar halk garkilanm yiiksek sanatin
veya klasik miizigin estetik degerlerini baz alarak degerlendirdiler:

Pek azi miistesna olmak iizere, halk tiirkiilerimiz, yapiliglarindaki ince-
lik, ritmlerindeki giizellik ve kiigiik kiigiik ciimlelerle ifadeye muvaffak
olduklan muhtegem mana ve tesir bakimindan 6l¢iliye sigmaz birer sanat
eserlendir (Sansozen, 1944a: 10).

Bir diger durumda Yo6netken (1966: 59), halk sarkilannin baz
tiirlerini Bat1 Klasik Miizigi tiirlerine benzetiyordu. Arsunar, Kiitahya
bolgesinden derledigi oyun havalanmin 6rneklerini verdikten sonra bu
oyunlarin gelecegin bale ve suitlerinin temelini olusturdugunu soyler
(1948: 19). Benzer sekilde Gazimihal de derleme gezilerinin dordiin-
ciistiniin yayinlanan notlarinda (1930: 11-12), ¢esitli tiirkii 6rneklerin-
den bahsedip bunlan “basyapit” olarak adlandinp, sunlan sdyliiyordu:
“Bestekann, yildizlar fezasindaki muhayyel sevgiliyi aramak hususunda
kullandig1, engin bogluklara atilan nagmeler, gayri kabili taklittir.”

Kisacas1 Bati miizigine niteligini veren estetik degerler, Tiirk halk
sarkilarina halihazirda igseldi. Bagka 6rneklerde, halk sarkilarinin notala-
rinda Bati miizigi ifade bigimlerinin kullanildig: belirtiliyordu (Cakmak
ve Semsi, 1935). Boylesi bir yaklagimin mantiksal sonucu ise teknik ola-
rak zayif, eksik, Tirk’iin yiiksek zevkine uygun olmadigy diisiiniilen halk
tiirkiilerinin folklor ¢aliymalanndan diglanmasi olacaku. Mesela, Naci
Kum Adana’da yapug derlemelere dair olarak (1941: 18) birgok halk
tiirkiisii topladigini, lakin bunlardan sadece “bir kisminmin dikkate deger
oldugu”nu yaziyordu. Kemal Ozer (1940: 35) Bursa Halkevi dergisi
olan Uludag’da Bilecik Yornikleri’nin halk sarkilan tizerine, Yoriiklerin
halk sarkilarinin acilannin, eglencelerinin ve duygulaninin ifadesi olmakla
birlikte, bunlardan sadece bir kisminin halk edebiyatinin ‘degerli par-
calar’’ olarak sayilabilecegini soyliiyordu. Benzer sekilde Cukurova’da
derleme yapan Taha Toros da (1937: 29) halk sarkilarin: estetik bir yar-
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giyla siniflandinyor ve bazi epik sarkilann higbir estetik degere sahip ol-
madigindan bahsediyordu. Bagka bir 6rnekte, Bursa’da derleme yapan
Mustafa Hogsu'’ya gore:'?

Bazilannin goriigiine gore halk tiirkiileri Ayse veya Fatmadan bahseden
bozuk kafiyeli gelisigiizel ciimlelerdir. Fakat hakikati aragtiracak olursak
bunun higte boyle olmadigim goriiriiz. Gergi -6tedenberi kullanilan- bu
gibi isimleri ihtiva eden birgok halk tiirkiileri vardir. Bunlar1 gézden ge-
¢irdigimiz zaman ¢ogunun lirik, bir kisminin sanat, bir kisminin d4 mii-
zik bakimindan kuvvetli oldugunu goriiriiz. Bu vasiflardan en az birini
haiz olmiyan tiirkiiler dogduklan yerde bir miiddet séylendikten sonra
unutulmuglardir (1945: 12).

Donemin folklorculan teknik 6zelliklere sahip olmayan ‘bazr’ tiirkii-
leri, yetersiz ve basit gibi sifatlarla degerlendirdiler. Ishak Refet, (1933:
51-52) Karacoglan siirini degerlendirirken, bu isigin siirlerinde teknige .
fazla 6nem vermediginden yakinmis ve bunu bir eksiklik olarak deger-
lendirip bu eksikligi Karacoglan’in egitiminin yctcrsizﬁéinc ve dikkat-
sizligine baglamugti.'® Refet, Karacéglan’ln teknik eksikligini bir ‘hata’
veya ‘ihmal’ olarak goriiyordu. Benzer sekilde, Rize’de derleme yapan
Sitki Can (1940: 2) bazi halk sarkilannin teknik yénden zayif oldugu-
nu iddia etmisti. Kayseri Halkevi dergisi Erciyes'te de tekniklerine bagh
olarak bazi halk miizigi tiirlerinin “gereksiz ve yetersiz” oldugu iddia
edilir (Kalkanoglu, 1948: 17). Sivas yoresinden bir folklor derlemecisi
olan Vehbi Cem Agkun, diigiinlerde soylenen birgok tiirkiiniin “basit
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12 Ayni yazar, makalenin devaminda halk tiirkiilerinde teknikten ¢ok anlatimin 6n
planda oldugunu soyleyebilmisti:

Tiirki yakanlann hemen hepsinin gézettigi birinci hedef maksads iyi ifade
etmektir. Bu hedefe ulagabilmek igin vezin ve kafiye endigesine diisiipte
maksattan uzaklagmazlar. Iste bunun igindir ki tiirkiilerin ckserisinde yanm
kafiye goriiliir. Bazen tig, bazen dért manal: kitalar oldugu gibi bazan da
ikinci misrain vezni birinci misraya uymayabilir. Fakat buna ragmen kuvvetli
manalar tagirlar (1945: 12).
13 Benzer sekilde Balikesir’de folklor derlemeleri yapan Ismail Hakks Akay

da (1942: 78) sunlan belirtmigti: “(...) bu manilerin kailleri bilgisiz koy

delikanlilary, cabil kadnlar ve geng kizlar oldugu icin bunlarda vezin ve kaftye

aramak bittabi hatals olur samnin” - italikler bana ait, y. n.



ve siradan” oldugunu s6yleyip bunlann iizerinde konusulmaya bile deg-
medigini iddia ediyordu. Dahasi, misralanndaki farkhliklardan dolay: bu
tiirkiilerin ¢ogunun bir hayli ‘hatal’’ oldugunu belirtiyordu (1940: 65
ve 316). Refet gibi Agkun da Mesleki adli bir agigin siirlerini “samimi
ve cana yakin” bulsa da teknik anlamda “hatali” olarak nitelendiriyordu:

Onun (Mesleki) kirpik ve iptidai lisanindan yiikselen perigan iniltiler, ka-
lem sairlerinin muhayyel sevgililer igin inleyen riipablannin nagmelerin-
den daha munis, daha cana yakin ve miiessirdir (1940: 345-346).

Doénemin miizik reformcujanmn halk sarkilann “kirpik ve iptidai li-
sana” sahip ve “perisan iniltiler”, “eksik”, “yetersiz”, “degersiz”olarak
degerlendirmesi, milliyetgi folklorculann folklor tiriinlerini kendi 6zel-
likleri tizerinden degil de, kendilerine atfedilen niteliklerle anlamaya ¢a-
hstiklanni gosteriyordu. Nigde Halkevi dergisi Akpinar’da yayinlanan ve
nalk tiirkilerinin bir¢ogunu inceledigini ve bu 6rneklerin “teknik yon-
den eksik”, “duygusal yonden ise zayy” oldugunu soyleyen agagidaki
metin bu noktada manidardir:

Son yillarda milli edebiyann daginik ve gayrimektup mahsullerini top-
lama igin galigmalarda binlerce mani derlendi. Bunlar iginde hbigbir fikir
ve duygu kiymetine tekabiil etmiyenleri o kadar mebzuldur ki bunun se-
bebini nazim geklindeki yapilig ve soéylenis kolayhginda aramak muafik
olur. Halk edebiyau hakiki sanat igin 6n safta tutulan teknik titizligine
¢ok miisamehakar oldugundan bx derlenen manilerin cogundaki fikir ve
duwygu yoklugunun yam basimda teknik fukaralyjinda en asikdr haliyle
meveuttur. Bunlar asaletini kaybetmis, biiviyetlerinden uzaklasms mani-
lerdir —italikler bana ait, y. n. (Okan, 1938: 14).

Bununla birlikte, yukanda bahsettigim gibi halk sarkilan insanlann
giindelik hayatlanndaki sikintilan, duygulan ve olaylan yansitir. Konu
folklor ise, ‘dogru’ bir kiiltiirel formdan bahsetmek miimkiin degildir.
Rize, Artvin ve Kars yorelerinden derleme yapan Saygun’dan aktaracagy-
muz gu paragraf bu hususta 6nemlidir:

Seyahatim esnasinda tesadiif ettigim kemengecilerin aletlerinin akordu-
nu bozup, dikkatini bagka yere gektikten ve bu suretle kulak hafizasin
zayiflatuktan sonra yeniden akord etmesini teklif, benim igin ok sayan
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dikkat bir tecriibe oldu. Bu suretle, biraz énce muayyen bir irtifada ¢alan
ve teganni eden bir adamin nisbeten kisa bir zaman sonra evvelkinden
daha kalin veya ince akord ettigi bir sazla hi¢ yadirgamaksizin ve bu ses
degisikliginden tamamen bihaber olarak ayni tirkiileri icra ettigini tesbit
ettim —italikler bana ait, y. n. (1937: 17).

Halk miizigi Orneklerini eksik, hatali, noksan, teknik yonden zayif
vs. olarak gormek, Chatterjee’nin soyledigi gibi, toplulugun karakterini
Bauli bir gozle gormek, sanki boylesi bir karakter varmig gibi jest yapmak
olarak da goriilebilir. Lakin bu yaklasim folklorun, halk miiziginin en te-
mel 6zelliklerinden biri olan halkin giindelik yagamu ile kurdugu iligki ile
ters diiger ve bu kurucu 6geyi 6nemsemez. Estetik yonlerden tiirkiilers
eksik, yetersiz veya gereksiz bulmak da sorunlu goziikmektedir. Zira es-
tetik kelimesi modern zamanlarin bir tirtiniidur (Williams, 1966: xiii-xiv
ve 1993: 121). Williams (1976: 28) bu kavramin toplumun ve sanatin
modern ve béliinmiis bilincindeki 6gelerden biri oldugunu sdyler. Do-
layisiyla, halk sarkilarin: estetik perspektiften degerlendirmek s6z konusu
folklor iiriinlerinin igsel 6zelliklerini gbzardi etmek anlamina gelir. Mev-
zubabhis jest Erken Cumhuriyet Donemi’nde “baz1” folklor 6rneklerinin
dikkate alinmamasini, derleme edimlerinde dislanmasini beraberinde
getirmigti. Bir bagka deyisle, Erken Cumhuriyet Donemi halk miizigi
¢aliymalannda Tiirk’iin 6z ve yiiksck karakterine uyan halk sarkilarinin
modern sanat nitelikleriyle dolu oldugu diisiiniildii ya da 6yle olmasi
gerektigine inamldi, bunu haiz olmayan 6rnekler ise degersiz, yetersiz,
gereksiz olarak goriildiiler ve diglandilar.!*

Ozetle, Kemalist kadrolar halk miizigini ulusal miizik yaratma adi-
na sentez fikirlerinin kaynak miizigi olarak gordiiler. Ancak, dénemin
milliyetgi folklorcular halk sarkilarim mevcut halleriyle kabul etme-
mislerdi. Halk sarkilanni sGylemsel diizlemde bir icada tabi tutmus ve
hatta betimlerken yeniden kurmuglardi. Tiirkiiler dikkatle “segilmeli”,
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14 Kirsehir Halkevi’nin koy gezisinde higbir ulusal temaya rastlanilmadigin
sOylemek boylesi bir yaklagimin tirtiniydii:
Koy digiinleri basit gekildedir. Davul, Zurna, Saz (Baglama) dan bagka bir
calgi bulunmaz. Ky hallu arasinda bir kaval hatta bir diidiik dahi ¢alan tek
adam yoktur. Hatta m:lli sarks soyleyen de yok denebilir —italikler bana ait,
y. n. (Kirgehir Halkevi, 1940: 5).



“temizlenmeli” ve “geligtirilmeli”, kisacasi, ¢agdas uygarlik diizeyine uy-
gun hale getirilmeliydiler. Bu folklor iiriinleri halktan derlenmeli ve bir
islemden gegirildikten sonra halka geri verilmelidirler.

Ote yandan tiirkiilerin, kiymetlendirme isleminden sonra icerigi de,
tislubu da ayni kalmayacakti. Gokyay (1941: 14) Hindemith’in Istanbul
Devlet Konservatuarr’ndan sectigi giizel sarki 6rneklerini Ankara Devlet
Konservatuan’nda armonize etmeye ¢alistigini aktanir. Ancak Saffet An-
kan, bu se¢me igleminin dogrulugundan ve saglhgindan siiphe edince,
Hindemith’in ugraglar1 engellenmisti (akt. Gokyay, 1941: 14). Aslinda,
halk tiirkiilerinin idealize edilmesi de Hindemith’in ¢abalarimi engelle-
yen bir giivensizligin ve siipheciligin bir tiriiniiydi. Halk ve onun kiilti-
rel tiriinleri, De Certeau’nun ifade ettigi gibi kesfedilecek, kesfedilirken
icat edilecek tekinsiz, giivenilmez 6gelerdi. Saffet Ankan’in yaptigi bunu
agikga ifade etmekti. Saygun (1942b: 6) radyodan yayinlanacak tiirkiile-
rin dikkatle segilmesi gerektiginden bahsederken de ayni ruh halini yan-
sitiyordu:

Evvelce Stravinski’nin Petrugka adh eserinde tamimig oldugum bir me-
lodiyi, Artvin taraflarinda tiirkii derlerken, o havalinin sazi olan tulum
zurnadan hemen aynen isitince hayret etmistim. Acaba bu oyun melodisi
6nce radyoda ¢alinip bu mevzu iizerine radyoda konugma yapildiktan ve
Stravinski’nin eseri anlauldiktan sonra Petrugka ¢alinsa halk bunu yadir-
gar mp? Ben hi¢ sanmiyorum.

Halk Miizigi ve Pentatonizin

Tiirk Tarih Tezi’nin temel amaglarindan birisi medenilesmenin “mil-
li biinye”yi bozucu bir etki tasimadigy, ¢iinkii medeniyetin kokenleri-
nin halihazirda Tiirk ulusunun ge¢misinde yatugini zaribsel olarak is-
pat etmekti. Halk miizigi reformunda da benzer bir ¢abay: gorebiliriz,
halk miizigini medeni hale getirmenin, yani ¢ok seslilendirmenin halk
ruhunun ifadesi olan bu miizige bir zarar vermeyecegi, ¢iinkii ¢ok ses-
li 6gelerin halk miizigi gelenegine miindemi¢ oldugu dénemin 6nemli
bir iddiastydi. Kemalist miizik reformculan bu iddiayr halk miiziginin
kokenlerini inceleyerek desteklemeye ¢aligtilar. Bu kokenlerde buldukla-
rim varsaydiklan gey ise ¢ok sesli miizigin temelini olusturdugunu iddia
ettikleri pentatonik Olgiilerdi. Dolayisiyla pentatonizmin halk miiziginin
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asli karakteri olduguna dair bir iddia donemin milliyetgi folklorculan ara-
sinda hayli yaygindi.

Kemalist kadrolarin pentatonizm iddialan biiyiik 6lgiide Bela
Bartok’un Macar halk miizigi iizerine olan tezlerinden kaynaklamiyordu.
Bartok’a gore (1991: 270-271), pentatonik Olgiilerden olusan Macar
koyli miiziginin kokenleri Orta Asya’ya kadar dayanmugti. Bartok bu hi-
potezinin dogrulugunu aragurmak igin 1936 yilinda Ankara Halkevi’nin
davetlisi olarak Tiirkiye’ye geldi. Ankara Halkevi’nde, pentatonizm ve
Tiirk-Macar halk miiziklerinin benzerlikleri lizerine konferanslar verdi.
Ote yandan Gazimihal (1936a: 220-221), Bartok’un Tiirkiye’ye gelme-
den ¢ok 6nce de halk miizigi ile ilgilendigini belirtir. 1925 yilinda bir
Tirk aydininin halk miizigi iizerine kendisine sordugu sorulara yanit
olarak, gergek Tiirk Miizigi’nin Osmanli musikisinde degil halk miizi-
ginde bulundugunu, bu miizigi derlemek ve iglemek gerektigini soyledi-
gini aktarir. Gazimihal’e gore, Bartok Bati miizigi teknigini ve halk mii-
zigini bilen reformcular sayesinde yeni bir miizik yaratmanin miimkiin
olduguna inamyordu. Bunun igin de ilk 6nce saf, bozulmadan kalmig
koylii havalan tetkik edilecekti.

Gergekten de dénemin folklorculan “saf”, “bozulmanug” bir miizi-
gin pesinde kosuyorlardi. Halk sarkilannin 6ziinii bozan 6geler eserlerin
igine niifuz etmis olabilirdi:

Fakat bugiin oldugu gibi halk sarkilan mazide de yalmz dedelerden kal-
ma ananelerin muhafazasim giitmiyerek igtimai iist siniflarin taklidini de
istihdaf ettigi igin halkin her s6yleyip galdigina halk sarkis1 demekten sa-
kinmalidir (Demirci, 1938: 7).

Bartok da Ankara’da verdigi konferanslarda, Macar ve Tiirk halk
miiziklerinin benzerliginin yan sira, ¢ok sesli miizigin kokenini olus-
turan pentatonik miizigin saf olarak koylii miiziginde bulundugunu ve
bunun da kokenlerinin Orta Asya’da yattigimi iddia ediyordu. Bartok
popiiler miizigi gehir ve kdy halk miizigi olmak iizere ikiye ayirmig ve
asil gelenegin koylii miiziginde bulunabilecegini belirtmigti. Boylesi me-
lodi 6rneklerini bulmak igin ‘yabanci tesirinden etkilenmemis koyler’e
gidilmeliydi (akt. Gazimihal, 1937a). Bartok’un aragtirmalan i¢in Anka-
ra Halkevi, Adana’ya bir derleme gezisi diizenledi. Gazimihal (1936a:
221) Bartok’un gezisinin ¢ok 6nemli oldugunu, giinkii bu geziyle birlik-



te Tiirkiye’de yillardir ihmal edilen halk miizigi ¢absmalanmn bagladigin
sOyliiyordu.

Bela Bartok’un verdigi konferanslann ve yapug ¢alismalann etkisiyle
Kemalist kadrolar, halk miiziginde pentatonik 6lgiitiin varh@im ispat-
lamaya gabalayacaklardi. Mesela, Saygun (1936a: 9) halk miiziginin
kokenlerinin pentatonizme dayandiginin reddedilemeyecegini belirti-
yordu. Yonetken de (1966: 67) Tiirk halk oyunlannin, sarkilannda da
pentatonik miizigin etkili oldugunu yaziyordu:

Bag bar dokuz zamanl agr bir dans, (Temiraga) ¢ift vuruglu, gesitli vari-
yantlari olan ve pentatonik karakter gosteren bir oyundur. Daldalan, beg
vuruslu, bir kiigiik yedili iginde dolagan gene pentatonik bir ¢ati gosteren
(...) bir oyundur.

Benzer sekilde, Gazimihal (1936b: 5-6) halk miizigi geleneginde
pentatonik Olgiiye gore yazilmus yiizlerce sarki bulundugunu belirtmis-
ti; dolayisiyla, halk miiziginde pentatonik 6zellikler bulundugu kesindi
ve Orta Asya da bu miizigin besigiydi.!® Orta Asya’nin pentatonik mii-
zigin besigi oldugu fikn Kemalist folklorcular arasinda yaygindi. Say-
gun (1936a: 5-6) da Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya’da pentatonik
miizigin kokenlerinin gorjilebilecegini sdyledi. Pentatonizmin tarihsel
seyri iizerine olan tez de yine Tiirk Tarih Tezi’ndeki medeniyetin Orta
Asya’dan diinyanin geri kalan bolgelerine yayildig: tezine benzer bir yak-
lasim sergilemisti, zira mesela izettin Tugrul Nigbay’a gore, miizik gele-
negi Tiirkliik gelenegi ile yakindan alikaliydr:

15 Saygun gibi Gazimihal de gog hareketleri ile pentatonik miizigin ortaya gikigt
arasinda bir iligki bulundugunu séyler. Ancak, pentatonizm sadece irksal ya da
milli 6zelliklere indirgenemez:

Mesela pentatonik ezgilere Uzakdogu, Iskogya ve Amerika Inkalan gibi en
aykir1 topraklarda rasgelinmesinin son zamanlarda tarihten 6nceki insan ve
irk goglerile iligkili hadiselerden goriilebilir olmasina kargilik, sistemlerin
irklarin zeka dereceleri ile iligikli goriilmesi nazariyesi biisbiitiin 6lmiigtiir;
artik, geyrek sesleri Brakisefal irkin eser ve icadidir gibi isbatsiz bir faraziyeyi
diriltimeye gabaliyamayacagiz. Ciinkii, sistem tonal, giiniimiiziin goriisiince,
gaglara, vasitalara ve yeni yeni ihtiyaglara gore tedricen degistirilmesi bile
miimkiin, ve asirlar ortasinda ok defa istihalelere ugramig teknik bir alet, bir
gesit ses paleti olmaktan bagka bir sev degildir (1936b: 10).
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(...) Musikimizin millet unsurlanmiz arasindaki yerini ise duygu birligin-
den bagka yurt birliginde, dil birliginde, tarih birliginde, iilkii birligin-
de de bulabiliyoruz (...) Tarih birliginde musikimiz ise duygu birligi ile
beraber Tiirkliik tarihi ile yagitur (...) Tarih tezimize gore nasil Tiirkiin
ana yurdu Asya ise Tiirk musikisinin ana kaynagi da Asyadir (1943: 4).!¢

Pentatonik 6lgiiler de dahil olmak iizere Tiirk Miizigi, ¢algilan vs.
diinyanin geri kalamina goglerle beraber yayilmisti. Birgok miizik aletinin
¢tkig yeri Orta Asya’yds; bu aletler, Orta Asya’dan diinyanin geri kalanina
yayilmigti (Cemil, 1943: 8).!7

Tiirk Tarih Tezi’ne gore, Tiirkler kendi medeniyetlerini yayildiklar
diger bolgelere de gotiirmiislerdi. Bu anlamda, Tiirkler veni bolgele-
rin kiiltiirlerini yonlendirmis ve hatta belirlemiglerdi. Tiirk Miizigi de
Orta Asya’nun, Ortadogu’nun, Anadolu’nun ve Balkan yarimadasimn
tiimiinde bir etkiye sahipti. Tiirkler diinyanin gesitli bolgelerine yayilir-
ken, pentatonik miiziklerini de beraberlerinde tagidilar (Saygun, 1936a:
5-6). Dolayisiyla, Saygun pentatonik miizigin ortaya gikigimin Tiirklerin
ulusal kiiltiirleri ile yakundan alakasi oldugunu savunmugtu. Bu miizik
olgegi, Anadolu yanmadasinda yagayan Tiirklerin halk sarkilannda 6rtiik
bir sekilde mevcuttu. Gazimihal de pentatonik 6lgegin Anadolu’nun eski
medeniyetlerinde —Hititler gibi— gonildiigtinii soylilyordu. Bu anlamda
da halk miizigi aracihigiyla Anadolu ve Orta Asya arasinda bir siireklilik
kurmaya galigmigti. Kendisi iddialarimn dayanag; olarak bir miizik aleti-
nin arkeolojik resmini karut olarak gosteriyordu:

(...) endegerli olan galg: budur; giinkii, reciterinin sayis: tam bestir: iis-
tiinde ¢ikarilacak havalar ister istemez bes sesli —yani pentafon- idi (Ga-
zimijhal, 1936b: 51).

16 Taha Toros miizik devriminin en etkili boyutunun dilde ve tarihte bir birlik
yaratmak oldugunu belirtmisti (1938: 5). Toros’un kitabinin adi1 Cukurova’da
Etili (Hitit) Halk Sairler?ydi. Elbette, Hititler burada Tiirklere kargilik gelir.

17 Benzer gekilde Regit Tannkut, Tiirklerin birgok ulusal ve yerel folklor 6gelerinin
Orta Asya’da bulunabilecegini iddia ediyordu. Bu 6geler Mezopotamya’ya
Siimerler, Anadolu’ya ise Hititler araciligiyla aktanimst: (akt. Yonetken, 1966:
63).
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Dahasi, Gazimihal eski Yunan yazmalannin Anadolu’da pentatonik
miizigin varhgim ispatladigini ve bunu da Orta Asya’dan Anadolu’ya
gogiin sonucu olarak gordiigiinii belirtmisti. Bu gog, Avrupa’da yagayan
bazi topluluklan da etkilemisti. Mesela, Macar miizigi Orta Asya miizi-
ginin etkilerini tagiyordu (Gazimihal, 1936b: 54 ve 58-59).

Halk miiziginde pentatonizmin varligim iddia edenlere gore, halk
tiirkiilerinde pentatonik 6l¢egin azalmasinun sebebi, halk miiziginin fark-
i miiziklerle kaynagmasi ve “bozulmasiydi”. Halk sarkilannda pentato-
nik melodi sayis1 zamanla azalmisty, halk sarkilan bir gsekilde farkh tiir-
lerle karigmist1. Dolayisiyla, Anadolu’da saf pentatonik melodi sayisi ¢ok
azd1 (Kosay, 1939: 56-60). Bir¢ok melodi, pentatonik tarza benzemekle
birlikte, bunlarin saf pentatonik eserler oldugunu sdylemek gok zordu.
Kosay’a gore, bu iddias1 Bela Bartok tarafindan da dogrulanmugti. Bartok
halk sarkilarindan bir¢ok 6rnek verdikten sonra, bu melodilerin 6lgiile-
rinin pentatonik olmaktan ¢ok eolyen'® veya doryen!® oldugunu belirt-
misti. Benzer gekilde Saygun (1936a: 5 ve 9), pentatonik melodi 6rnek-
lerinin iilkede ¢ok az oldugunu ve bunlarin da sadece halk miiziginde
bulundugunu belirtmigti. Ornekleri ¢ok az olmakla beraber, bu 6lgegin
Anadolu’da hali kullanildigim da ekledi. Pentatonik Olgiiniin kullaml-
masinda bu azalmanin ana sebebi heptatonik 6l¢iilerin?® kullanimiydi:

Pentatonizmin bugiin Tiirk illerinin ¢gogunda neden dolay1 azalmis ol-
dugunu anlamak igin pesin onun biricik bogucusu ve diismani olan hep-
tatonizmin bir din halinde nasil dogup ne giigle igerlere dogru yayilmg
oldugunu bilmek ister: bu yeni mezhebin iistadlari, koylere siginan halk
sazh sairlerinin el ve dilinde kalan o asirlik pentatonikleri hor, bozuk ve
fena goriir oluvermiglerdi: nazariyatgilar onlarin incelenmesine birer yap-
rakeik bile ayirmiyorlardi (Gazimihal, 1936b: 12).

Orta Asya’da dogan orjinal pentatonik melodiler, Dogu ve Bati mii-
ziklerinden etkilenmisti. Daha sonra, bir ¢esit melez pentatonik ortaya
cikmusti. Pentatonik miizik biitiin Kafkasya, Hindistan ve iran bolgele-
rinde goriilebilirdi, fakat Helen uygarliginin ve sonrasinda da islam’in

18 Eski Yunan miizigi Olgiisii.
19 Eski Roma miizigi olgiisti.
20 Yedi tondan olugan miizik olgiisii.

113



114

kiiltiirel etkileri ile yayilma bolgeleri sinirlanmisti. Sonugta, heptatonik
miizik Anadolu’da pentatonik miizigin yayilmasinin Oniine gegmisti
(Gazimihal, 1936b: 34 ve 52-53). Bu baglamda, Gazimihal (1936b: 36-
37) Anadolu’da bir gesit gizli pentatonigin goriildiigiinii iddia ediyordu.
Halk sarkilan heptatonik olgiilere dayaniyor gibi goriilebilir, fakat dik-
katle bakildig1 zaman bunlann 6zlerinin pentatonik 6lgiilerden olustugu
kesfedilebilirdi. Gazimihal’e gore, folklor ¢aligmalarinda derleyiciler bu
ornekleri bulmak igin sehrin bozucu etkilerinden uzak koylere gitme-
liydiler. Gazimihal bu metninde daha sonra bazi halk sarkilan 6rnekled
verdi ve bu sarkilardaki pentatonik 6lgegi gostermeye ¢alisti. Bu 6rnek-
lerde ilk bakista pentatonik Olgiiler goriilemese bile, daha dikkatli ba-
kildig: takdirde ‘sezgisel olarak pentatcnizriin hissedilebilecegini’ soy-
lemigti (1930: 10-11 ve 1936b: 42-43). Bu anlamda Kosay da bir halk
sarkisi 6rnegi vermisti:

Tiirk Musikisinde Pentatonism adli eserimde (...) koydugum saf pentato-
nik érnekler Anadolu saf pentatonik musikisinin bakiyeleri olabilirse de
bu husus tedkike muhtagtir (1939: 57).

Ozetle, Kemalist miizik reformculanna goére Anadolu halk sarkila-
nnda “hissedilebilecek” ve kokenleri Orta Asya’ya gotiiriilebilecek olan
pentatonik oOlgiiler, tiirkiilerin gegirdigi tarihsel siireg igerisinde hepta-
tonik Olgiiler tarafindan bozulmugtu. Dolayisiyla, “bozulmamis”, “saf”
tiirkii 6rnekleri, Anadolu’da Tiirk halkinin karakterini ortaya koyabilmek
icin kesfedilmeliydi. Ancak boylesi bir iddianin tutarhligt konusunda,
pentatonizm ve ¢ok sesli miizigin gelisimi tezini destekleyenler bile tam
emin degildi. Kosay’in yukaridaki alintist bu siipheciligin bir 6rnegiydi.
Gergekten de Saygun yillar sonra Erken Cumhuriyet Dénemi’nde pen-
tatonizmin bir hayli abartildigin1 belirtmisti.

Halk miiziginin pentatonik karakteri iizerine ortaya atilan iddialar
actkga, Tiirk Tarih Tezi’nin temel anlatst ile yakindan iligkiliydi. Tipki
ulusal kimlikde oldugu gibi halk miiziginin kdkenleri de Erken Cumhu-
riyet Donemi’nde Orta Asya’ya tasinmaya ¢aligtlmigti. Hatta pentatonik
miizigin yayilist ve Orta Asya’dan Tiirk gogii, benzer harita ve bu ha-
ritalann tizerindeki goglerin yoniinii anlatan oklarla gosteriliyordu. Bu
anlamda da halk sarkilarinin miizikal kdkenlerinin pentatonik 6lgtiye da-



yandig1 ve bunlari kesfetmenin miizisyenler i¢in ulusal bir gérev oldugu
iddia ediliyordu (Gazimihal, 1936b: 37). Gazimihal (1937b: 297) halk
miizigi derleyicilerinin en 6nemli gorevinin halk miiziginde pentatonik
Olgiiyti kesfetmek oldugunu soylerken bu noktaya isaret ediyordu. Bu
sayede Tiirk vatandaglannin ulusal ve kiiltiirel kokenleri, halk miiziginin
tarihsel kokenlerine vurgu ile giiglendirilmeye ¢aligildi. Hatta Gazimi-
hal (1936b: 29) 1930’lu yillarda Orta Asya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden
insanlardan derlenen halk sarkilanndan bazi 6rnekler veriyordu. Halk
miizigi’nin koken itibariyle pentatonik 6lgiilerden olugtugu ve en temel
gorevin bu ornekleri toplamak oldugu iddiasinin bir sonucu, bazi derle-
melerde pentatonik 6lgiiyii haiz olmadigs ‘hissedilen’ tiirkiilerin dikkate
alinmamasi olacakti. Gazimihal’e gére (1937b: 296-297) bir halk miizigi
tiirii olan, uzun eserler ve ritmik diizenliliklerden yoksun olan uzun ha-
valarin pentatonizmle higbir alikasi yoktu; oysa, 6nemli olan pentatonik
Olgiilerin varligini kegfetmekti. Uzun havalann kokeni Arap yanmadasina
dayaniyordu. Dolayisiyla bu tiir “saf” Tiirk Miizigi olmaktan uzakti.
Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kokeni Orta Asya’ya
gotiiriilmeye ¢alisilan pentatonik 6lgek, halk miiziginde yeniden kesfe-
dilmeye gahgilmsti. Bu miizik dlgeginin “Orta Asya yiiksek Tirk uygar-
1g1” ile kopmaz bir sekilde bagh oldugu iddia ediliyordu. Kemalist tarih
tezinin anlati mantigina uygun olarak, Tiirklerin Orta Asya’dan gogii ile
beraber bu miizik 6l¢egi de diinyanin dort bir tarafina yayilmigti. Hatta
bu 6gelerin Anadolu’nun en eski uygarliklannda bile bulundugu iddia
ediliyordu ki, donemin Tarih Tezleri’nden birisi de bu uygarliklarin et-
nik koken itibariyle Tiirk olduguydu. Fakat Islam kiiltiirii, Osmanh Ge-
leneksel Miizigi ve Bat1 miiziginin etkisiyle, saf pentatonik 6gelerin tiir-
kiilerden kaybolmak iizere oldugu belirtilirken, halk miiziginde boylesi
orneklerin bir hayli azaldigy iddia edilmigti. Dolayisiyla, donemin miizik
reformculanna bigilen gorev halk miiziginde pentatonik 6lgiiye dayanan
gizli kalmug, “derin bir uykuya yatmis” melodileri kegfetmekti; bu saye-
de de medeniyet verilmeye ¢aligilan halk sarkilannda medeniyetin igsel
olarak varlig1 ispatlanmus olacaku. Bu anlati, Tiirk ulusunun karakterinin
yalmizca yabana etkilerle bozulabilecegini ve gergek tarihte de boyle ol-
dugunu iddia eden Kemalist milliyetgiligin tarih anlatis1 ile uyumluydu.
Tiirk halkinin soylu ruhunu yansitan ve pentatonik 6lgiilerden olusan
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halk miizigi, heptatonik miizigin veya Osmanl Gelenecksel Miizigi’nin
ctkisi ile bozulmugtu.

Ornekleriyle betimledigim biitiin bu anlatida sorun, anlatinin temel
iddialannin ampirik olarak dogrulugu ya da yanlishg: degildi. Sorun, bir
kiiltiirel formun gegirdigi doniisiimiin safligini yitirme veya bozulma
gibi terimlerle ifade edilmesiydi. Sorun, dgjr# kiiltiirel formu bulma ¢a-
basiydi. Demirci’nin (1939: 156) iddiasinin aksine, halk miiziginin esasi
muhafazakir degil, dinamiktir. Pentatonik 6lgiiye dair olan anlati, halk
miiziginin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan dinamikligini gozardi et-
mekteydi. Folklor 6geleri higbir zaman ayni sekilde kalmazlar; hem torm
hem de igerik olarak farkl kiiltiirel 6gelerle iliskiye girerler ve siirekli bir
degisim gosterrler. Bu, biiyiik oranda, 56z!t kiiltiiriin temel nitelikleri-
nin bir sonucudur. Folklor 6gelerinden bin olan tiirkiiler de bu kuraldan
azade degildir. Zira Ankara’da derleme yapan bir folklorcuya gore:

Tiirkiilerin deyislerini agir agir s6yletip yazdiktan sonra bir de sesle soy-
letilirse arada gok az fark goriilityor. Tiirkiicii aym tiirkiiyii her sdyleyi-
sinde ya tertip itibariyle degisik sdyliiyor yahut bazi ilaveler yapiyor. Bu
hal uzun tiirkiilerde ve hususiyle oyun havalannda ¢ok oluyor (Tugrul,
1945: 12).

Alangu da (1983: 29) folklor materyallerinin en 6nemli 6zelliklerin-
den birisinin dinamik karakteri oldugunu soyler. Baggoz (1998a: 166-
167) bu konuda sunlan belirtir:

Tiirk halkimn folkloru, yabanai uygarliklarla uzun tarihsel ve cografi
iliskiye sahip herhangi bir ulus gibi, birbiriyle iliskili bilesenlerin olug-
turdugu bir senteze sahiptir: yerel, ulusal ve yabanci. Tiirk folklorunun
sentezinde zamanda ve mekinda uzak ya da yakin gesitli uygarhklann
kalintlan goriilebilir.

Sonugta, asil sorun folklorun ana 6zelliklerinden birisi olan dinamiz-
min “yozlagma” olarak tanimlanmasiydi. Dahasi, pentatonizm iizerine
olan tartigmalar ve saf bir miizik bulma ¢abasi halk miiziginin, uzun hava
gibi bazi tiirlerinin gormezden gelinmesine yol agabilmigti. Bununla bir-
likte, Tokel (2000: 83) uzun havalann halk miiziginin en 6nemli kolla-
nndan birisi oldugunu sdyler. Bu anlamda, Kemalistler 6zcii milliyetgi-



likleri ve milliyetgi tarih anlatilan ile uyumlu bir sekilde, Anadolu’da gizli
kalmig, yozlagmamig halk sarkilan aramislardi. Bir bagka deyisle, penta-
tonizm iizerine olan tartigmalar ciddi ve derinlikli bir miizikoloji tartis-
masindan ¢ok milliyet¢i soylemin iiriinii olarak goriilebilir. Peki, neden
pentatonizm Erken Cumhuriyet Dénemi’nde bu denli 6nemli bir bashk
olarak telakki edilmistir? Yanit1 ¢ok basit; donemin hikim anlatisinda
pentatonizm ¢ok sesli miizigin dogusunda en 6nemli 6lgek olarak go-
riilmekteydi. Bu mantikta halk miiziginde tarihsel olarak pentatonizmin
varligini ispatlamak, bu miizigin ¢ok sesli hale getirilmeye zaten dogasi
geregi yatkin oldugunu ispatlamak anlamina gelecekti. Erken Cumhuri-
yet Donemi kadrolar: da pentatonizm tartigmalanndan halk miiziginde
¢ok seslilik tartismalanna gegmiglerdi. Gelgelelim pentatonizm iizerine
olan tartismalarin dénemin folklor ¢alismalaninda 6nemli bir etkisi daha
vardir: Bu da saf kalmug tiirkiileri bulabilmek igin gehir etkisinden uzak
kalms bolgelere gitmek yoniinde bir vurgudur.

“Saf” Tiirkiilerin Mekan1 Olarak Kaéyler

Erken Cumhuriyet Donemi’nde halk miiziginin pentatonik karakteri
iizerine donen 6nemli tartigmalardan birisi de derleme bolgeleri tizerine
ortaya ¢ikmusti. Halk miizigi iiriinlerinde derleyiciler bu 6rneklerin “saf”
olarak bulunabilecegi, sehir etkisinden uzak kalmis koylere gitmeliydi-
ler.2!

Bu yoldaki ezgileri bulmak i¢in Anadolunun Konya gibi (klasik alaturka
veya sehir mevlevi musikilerile ¢ok diisiip kalkmis) yerlerine gitmek bog

21 Bazi 6rncklerde bu tutum sehire kargi tam bir diigmanlik havasina da
biiritnebilir. Bu anlamda muhafazakar 6geler Kemalist folklor analizlerinde
siklikla kargilagilabilecek boyutlardan birisiydi. Bora ve Erdogan’a gore (2003:
637-638) Kemalist halkgi soylem ve muhafazakar halk¢i soylem arasinda ince bir
cizgi vardir. Mesela, Agik Siimmani iizerine bir derlemeye gore:

Zira sehir agz1 onun samimi musralanm bozabilir. Zaten o gehir gairi
degildir. O, Anadolunun bitip titkenmek bilmiyen ovalarinin, birbirine
yaslamp uzanan daglarinin, sonu gelmez ayriligin ac1 sizlatc hasret ve
gurbet duygulannin engin ve cogkun bir agikidir. O, bunlan s6yler bunlan
calar. Onu sebirliler bilmiyecekmis var sin bilmesin —italikler bana ait, y. n.
(Nezihi, 1934: 2).
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yere yorulmak olurdu; Egin, Erzincan gibi dogu yanlanndaki ortalara,
veya Izmir illerine yakin dag koylerine gitmek ister (Gazimihal, 1936b:
37). :

Tiirkiilerin bozulmanug olarak kaldigi koylere gitmek fikn, Bela
Bartok’un Halkevi konferanslanndan agikga etkilenmigti. Bartok kon-
feranslannda halk sarkilannmin koylerde temiz bir sekilde kaldigint iddia
etmigsti. Dolayisiyla, derlemenin giivenilirligi igin gehirlerle “en az baga
sahip ve yabanci etkilere en uzak koyler” segilmeliydi (akt. Gazimihal,
1937a: 136-137). Benzer sekilde, Saygun da (1937: 12) sehir etkisinden
uzak koylere derleme gezisi diizenlemenin 6neminden bahsediyordu.
Sadi Yaver Ataman?? ise (1951a: 343) sehirle iligkisi en az olan kéylerde
gergek halk tiirkiilerinin bulunabileccgini séylemisti:

Sehirle temasiu sik yapan koylerimizde, toplanacak malzeme daha 2z
emniyete laysktrr. Koy iginde ve civannda yasayan oymaklar (Tiirkmen,
Yoriik, Afsar, Abdal, Cingene boylan gibi) varsa bunlarla dost olmak fay-
daldir. Yalmz bunlann kendi ozbilgileri ile, gezdikleri yerden edindikleri
bilgileri aysrt etmelidir (1949b: 21-22).

Opysa bahsedilen Bartokeu ¢izginin halk miiziginin en 6nemli ve yara-
tic1 tiirii olan agik gelenegi ile hi¢ uyusmadigini rahatlikla s6yleyebiliriz.
Zira Bartok’a gore, gezginci igiklann sarkilan halk sarkilannin gergek ve
temiz 6rmekleri sayllamazlar. Dahasi, bu melodiler “giivenilmez”dirler.2?
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22 Sadi Yaver Ataman, Erken Cumhuriyct Donemi’nde folklor ¢alismalannin
onemli figiirlerinden birisidir. Yanya’da 1908 yiinda dogan Ataman, istanbul
Belediye Konservatuan’nda egitim goriir. Bir siire miizik 6gretmeni olarak
cahgir. Ankara Radyosu’nda Tanburaci Osman Pehlivan ile 1938-1940 yillan
arasinda halk miizigi programi yapar. Ankara ve Istanbul Radyolan’nda halk
miizig uzman olarak galigir. 1948 yilinda halk miizigi korolan kurar. Istanbul
Belediye Konservatuan’na 1963 yilinda folklor ¢alismalar ve derlemelerinin bir
liyesi olarak atanir. Ataman aynca Paris Miizikoloji Enstitiisii tiyesidir.

23 Gazimihal’in (1937a: 136) Bartok konferansindan aktardig su sézler de ilgi
gekicidir:

Su halde, tek bir koyliiniin harigten bilhassa sehirden 6grenerek getirdigini
bildigimiz veyahut tahmin ettigimiz melodisini toplamiyacagz (...) Cok
defa harcualem olan basit melodileri bile toplamiya lizum yokrtur —italikler
bana ait, y. n.



Kir Ismail, Haruniye kazasimin Diizigi-Pegenek yoresindeki Tabaklar
(yahut Tabaklarkdy?) koyiiniin yerlisi; ama o rastlantt sonucu Osmani-
ye’deydi. Sadece ¢algisim yaninda tasimasindan dolay: degil, verdigi iki
ezginin karmagik yapisindan dolay: da, basit bir koy sarkiaisindan ok,
gezici, meslekten bir saz sairine benziyordu. Kir Ismail, koy tiirkiileri
icin, on bir heceli ezgilerin icracilan kadar géivenli bir kaynak sayslamaz
—italikler bana ait, y. n. (Bartok, 1991: 52).

Lakin bu iddialar halk miiziginin en 6nemli kissmlanndan birisi olan
igik gelenegi ile uyusmaz; zira halk sarkilannin bu bireysel icracilannin
en 6nemli dzelliklerinden birisi farkl bolgelere diizenledikleri gezilerdir.
Baggoz (1968: 7) halk sarkilanni yaratanlann bu gezginciler olduklanni
soyler. Benzer sekilde Boratav sunlan belirur:

Koylerde yetismis sairlerin bir¢ogu da bu kasaba-gehir gairlerinin vasifla-
nm tagirlar. Halk sairligi-dsiklsk, ayns zamanda seyyahblsk demek oldugn
igin, koyli dsik, ¢ok defa hayaunin biiyiik bir kuismuni gurbet diyarda,
yetistigi koy mubhitinin disinda gegiriyordu. Halk sairlerinin biiyiik bir
kisminda bu gurbete ¢ikig bir hikiyeye baglanir. Sair riiyasinda gordiigi
masukasini (sevgilisini) aramaya ¢ikar. Bu gurbet hayan, bir¢ok haller-
de sairin biitiin koylii hususiyetini yok etmistir —italikler bana ait, y. n.
(2000a: 90).

Kisacasi, saf ve bozulmamug tiirkiilerin pesinde kosan Bartokgu an-
layigin, halk miizigi ile bir kan uyusmazligi sorunu oldugunu soyleye-
biliriz. Hatta Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yapilmig derlemelerin bir
lasminda da tiirkiilerin icracis1 olan asigin gezdigi sehirlerin kiiltiiriin-
den etkilendigi belirtilir. Kastamonu’da Asik Kemali iizerine yazilmig bir
kitapta Kemali’nin 6zelliklerinden birisinin de gezgincilik oldugu itiraf
ediliyordu (Yaman, 1935).

Bu mectinde, ikinci ciimle de bir hayli 6nemlidir. Her scyden 6nce melodilerin
basitligini belirleyen kriter olarak sehirden 6grenme goziikiir. Oysa bu kriter
dstk geleneginin en 6nemli 6zelliklerindendir. Dahasi, yukarida belirttigimiz gibi
halk sarkslarinda melodilerin basitligi ya da karmagiklig ikincil 6nemdedir. Bir
baska deyisle, halk sarkilarin basidigi ya da karmagiklyjs yoniinden analiz ederek
se¢mek halk miziginin 6zellikleri ile uyusmaz.
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Halk Miizigi ve Cok Seslilik

Pentatonizm tartigmalarinin bir baska boyutu da halk miiziginde, Ke-
malist kadrolar tarafindan miizikte ¢agdaglasmanin 6lgiisii olarak goriilen
ok sesliligin 6zsel olarak varolduguna dair ortaya atilan iddiaydi. Kema-
list kadrolara gore, halk miiziginde ¢ok sesli tonlar hilihazirda mevcuttu.
Miizik tarihinde ¢ok seslilik ilk defa dortlii veya besli tonlar, bir baska
deyisle, pentatonik 6lgii iizerine kurulmugtu ve bu tonlar da tiirkiilerde
vardi. Sans6zen bunu ispat igin Tunceli - Pertek bolgesinden derledigi
bazi 6rnekleri vermisti (akt. Elgi, 1997: 63). Dolayisiyla, tiirkiileri Bat
teknigi ile islemek onlardaki bu igkin karakteri agiga ¢ikartmaktan bas-
ka bir anlama gelmeyecekti; halk miiziginin ¢ok seslilendirilmesi “milli
biinye”yi bozucu bir etkide bulunmayacakti. Pentatonizm iizerine olan
tartismalar gibi halk miiziginde ¢ok seslilik tartigmalar1 da Tiirk Tarh
Tezi ile yakindan ilgiliydi:

Bilindigi gibi, paralel besliler ve dértliiler, sanat tarihinin kaydedebildigi
ilk ¢ok seslilik seklidir. Musiki tarihleri bunu béylece yaziyor. Yaziyor
ama bugiin ortaya koydugumuz bu kuvvetli belgelerin bir esini de goste-
remiyor ve sadece bu gesit ¢ok sesliligin ilk nerede, ne zaman basladig)-
nin heniiz belirtilememis oldugunu isaret etmekle iktifa ediyor. Halbuki
biz, folklor yolu ile, dedelerimizin zamanimiza kadar ulastirdig) belgclerc
dayanarak, bugiin hayran oldugumuz ¢ok sesli Avrupa musikisinin bas-
langiglanndaki biyiik hissemizi elimizle kendi tarihimize yazmig bulu-
nuyoruz. Bu belgeler, bagkalariyla ¢iiriitiilmedik¢e bu boyle kalacakur
(Sanisozen, akt. Elgi, 1997: 63).

Bu anlamda da folklorculara bigilen ulusal gérev halk sarkilarinin ¢ok
sesli karakterini agiga ¢ikartmak olarak tarif ediliyordu. Kemalist kadrolar,
upki Tiirkliik, uygarligmn dogusu ve Tiirk Tarih Tezi iizerine olan tar-
usmalar gibi, ¢ok sesli miizigin Bat’’da gelisiminde de Tiirk Miizigi’nin
onemini ispat etmeye girigmigti.

Milliyetgi folklorcular, Tiirklerin gergek miizigi olan halk miiziginin
¢ok sesli oldugundan, Tiirk halkinin ¢ok seslilige fitraten asina oldugu-
nu savunuyorlard:

Sadece yurt i¢inde degil, yurt disi folklor dleminde de heyecan uyandira-
cak kadar 6nemli birer belge olan bu iki sesli orijinaller, Tunceli’nin Per-



tek kazasinda Siileyman Kaya ve Ismail Oguz’dan plaga tesbit edilmistir.
Heyetge Pertek’e vardigimiz zaman, Halkevinde toplanarak bizi bekle-
yen halk sanatgilan arasinda iki kemane ve bir baglamanin katilmasiyle
sOzleri Pertek’e ait bir parga okunuyordu. Tiirkiiniin kulagimiza garpan
sesleri bizi hayrete diigiirdii. Ciinkii ¢alinan ve sOylenen tiirkii tek sesli
degil, diizgiince sGylenen iki sesli bir parga idi. Kemane ¢alanlarla onlara
sazsiz olarak katilan bir okuyucu, esas tiirkiiyii, baglamaci da paralel bes-
liler halinde yiiriiyen ikinci sesi soylilyordu (...) Orada bulunan Pertekli
halkin, tiirkiiye ikinci bir sesin katilmasindan ¢ikan bagkalig: hig yadirga-
madan adeta vect iginde dinJemeleri dikkati ¢eken bir olaydi. Calanlarin,
sOyleyenlerin bu tabii hallerinden agikga anlagiliyordu ki bu bolge halki
bu tarzda havalar dinlemeye aligikti (...) Bu tiirkiilere Tunceli gibi belirli
sebepler altinda yizyllarca cevresinden ilgisi kesilmis bir bolgede rastlan-
mas olmass bunlarin folklor bakimindan onemini bir kat daba arttirmak-
tadwr —italikler bana ait, y. n. (Saris6zen, 1944b: 6).

Sansozen igin ¢ok sesli tonlann varlig: kadar, insanlann bu miizige

yatkinhigi da bir o kadar 6nemliydi. Misal Pertek halki, bu tarz miizigi
dinlemeye aligikti. Dahasi, Saris6zen’in sézlen alintuladigim milli kimligi,
Tiirk halkinin ¢agdas miizige dogasi geregi aligkin oldugunu iddia ede-
rek yliceltiyordu. Aynca bu metinde, Bartok’un derlemelerin yapilacagi
mekina dair goriiglerinin de tekrarlandigimi goriiriiz. Sansézen’in bu
sOzlerinin halk miizigindeki ¢ok sesli ve pentatonik yapiya dair goriis-
lerin bir devami oldugu agikti. Yonetken de (1966: 122) Tiirk halkinin
cok seslilige yatkinhigini agagidaki sozlerle iddia ediyordu:

Halk miizigimizde uzun veya kirik havalarda saz ve keman refakatlari gok
seslilik bakimindan son derece dikkate deger. Tiirk balkinin, Tiirk balk
sanatkdrlarinin gok seslilige hatta disonansiara olan hayret ve sempatisi
takdire laysktyr. Tiirk koyliisii pok sesli polifonik bir miizik zevki igindedir.
Sehirli halk, sirf miizikal yonden koyliiden geridedir. Koylvimiiz sehirlimiz-
den daha ileri bir polifonik miizik kiiltiiriine sabip bulunmaktadyr —ita-
likler bana ait, v. n.

Sarisozen ve Yonetken gibi Ataman da halk sarkilarinda ¢ok sesli

6gelerin var oldugunu savunuyordu. Birden ¢ok sesin bazi tiirkiiler-
de var olmasi ve paralel dortlii ve besli tonlarin varligi bunun ispatiydi
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(1951a: 343 ve 1951b: 371-373). Yonetken ise (1966: 72) Karadeniz
Bolgesi’nde kemenge ile icra edilen sarkilarin halk miiziginde “harmonik
melodilerin ve ¢ok sesliligin isp:.m” oldugunu soylemigs. Bu durumda
saz gibi kemengenin de ¢ok sesli 6zelliklerini aragtirmak ulusal bir gérev-
di. Derleyiciler bu gibi 6rnekleri incelerken ¢ok dikkatli olmahlar ve no-
talan ¢ok sesli tarza uygun olarak yazmallard: (Yonetken, 1966: 72).2
Benzer bir uyan, Halkevleri ¢alismalan iginde yapilmigti. Halkevlerine
CHP’den gonderilen bir brosiir, halk miizigi derlemelerinde en zor isin
notalama oldugunu vurguluyordu. Brosgiirde ¢ok sesli duyma tarzinin
halk sarkilannin derlenmesinde ¢ok 6nemli oldugu belirtilmigti. Buna
kargin, tek sesli melodileri toplamak kolay bir isti, bunu herkes yapabilir-
di (CHP, 1946: 19 ve 22).

Sonugta, pentatonik miizik iizerine olan tartigmalar gibi ¢ok seslilik
izerine Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yiiriitiilen tartigmalar da d6ne-
min ideolojik paradigmalan tizerinden okunmalidir. Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde halk garkilannin kékenleri Orta Asya’ya ve bu bolgenin uy-
garligina taginmaya ¢ahgilmigti. Kemalist kadrolar igin eger miizikal alan-
da uygarligin kriteri ¢ok seslilik ise Tirkler zaten bu uygarhk kriterinin
mucidiydiler. Bagka bir deyisle, ¢ok seslilik halk miiziginin 6ziine aitti.
Cok sesliligin dogdugu 6lgii dort ve bes paralel seslerdi ve dolayisiyla
¢ok seslilik ilk defa bu 6lgiilerin dogdugu yer olan Orta Asya Bolgesi’nde
ortaya ¢ikmigti. Bu bolgenin “6z evlatlan olan Tiirkler”, pentatonizmin
onciisiiydiiler. Tam da bu yiizden, Tunceli’de derlenen ¢ok sesli tiir-
kiilerden 6rnekler verilmisti. Ancak donemin halk miizigi aragtirmaci-
lanndan Sadik Uzunoglu, ¢ok sesli ve iki sesli melodi 6rneklerinin halk
sarkilannda ¢ok az oldugunu savunmugtu. Uzunoglu’na gore ¢ok seslilik
sadece “yiiksek sanat miiziginin” 6zelligiydi:

Sadi Yaver Ataman’in, halk tiirkiilerinde kanon yaptirarak veya bir ses
uzatilirken ikincisinin muayyen miizik ciimlelerini tekrarlamas: iki ses-
lilik sayilabilirse de halktan dogan bir 6ge olmadigindan, delil olamaz
(1951: 291).

24 Yonetken, Burdur bolgesinden toplanan bazi melodilerin de ¢ok sesli oldugunu
soyler (1966: 122).



Bir bagka deyisle, Ataman Bati miizigi teknigini kullanarak halk sar-
kilannin ikinci sesten icrasina ¢alismig, sonra da bunun halk miiziginde
¢ok sesliligin ispat1 oldugunu savunmugtu. Uzunoglu’nun aktanmina
gore Ataman verdigi bu 6rnekte ¢ok sesliligi kendisi icat etmigti. Bunun-
la birlikte, halk sarkilannin Bat1 teknigi ile islenmesi Kemalist kadrolar
icin gagdas uygarhik seviyesine ulasmak adina agik bir gereklilikti. Cok
sesli oldugu iddia edilen tiirkiilerin bir taraftan ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagmak igin iglenmesi gerektigi sGylenirken, diger taraftan Bati’nin gok
sesliligi Tiirklere borglu oldugu iddia ediliyordu. Kisacasi, halk sarkila-
nnin ¢ok seslilendirilmesi ¢abalannda Kemalist halkgihigin ¢ifte anlatsi
bir kez daha karsgimiza gikiyordu. Tipki halk kavramu gibi halk miizigi
var oldugu haliyle yiiceltilmesine ragmen, bir taraftan da bir sekilde icat
edilmcye gahgilmigti. Benzer sekilde donemin folklorculan Tiirk halkinin
bir taraftan ¢ok sesli miizige aligkin oldugunu iddia ederken, bir taraftan
da bir miizik egitiminden gegirilmesi gerektgini belirtiyorlards.

Dil Reformu ve Halk Sarkilar:

Erken Cumhuriyet Dénemi kadrolannmin halk sarkilanna yaklagiminin
bir boyutu da sarkilann dili iizerine olan varsayimlara dayamiyordu. Zira
Kemalist folklor edimlerinin en énemli amaa dil, kiiltiir ve tarih birli-
gini saglamakt1 (Nigbay, 1943: 4 ve Toros, 1938: 5). Dénemin folklor
caligmalarinda yerel lehgelerin 6nemi, derleyiciler veya miizik reform-
culan tarafindan vurgulaniyordu (Can, 1940: 2 ve Gazimihal, 1939b:
24). Benzer sckilde Karadeniz’den derlemeler yapan Saygun da sunlan
sOylemigti:

Mahalli sive ile konusan ve tiirkdi soyleyen halk musikisinasinin, sazi ile
icra ettigi melodiler igin oldugu gibi, teganni ettigi kelimeleri de aynen
tesbit etmek lazim geldigine gore bu husus igin de bir isaret kabulu za-
ruri idi. Giifteleri yazmak igin bundan evvel yazmig oldugum isaretleri
burada tekrar ele aldim ve bazi ilavelerle kullandim —italikler bana ait, y.
n. (1938: VII).

Mahalli siveye ve yerellige 6nem verildigi sGylenmesine ragmen,
donemin miizik reformculanna gore, halk sarkilannin dili temiz ve bo-
zulmamistr. Dénemin halk miizigi {izerine olan hikim anlatisinda halk
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sarkilan Tiirk dilinin anhgini miikemmel bir gekilde yansit(malid)irlar.
Bir bagka ifadeyle, miizik reformculan her ne kadar yerel lehgelere saygi
gosterilmesi ve folklor 6gelerinin higbir gekilde malzemeye dokunulma-
dan derlenmesi gerektigini soyleseler de temel amaglar: standart bir dil
yaratmakut.. Halk sarkian da bu standart dilin yaraulmasinda en 6nemli
rolii oynayacaku:

Halk tiirkiilerini mahallilikten kurtarip biitiin Ttrk milletine mal etmek,
Radyonun serefli hizmetleri arasinda yer alir. (...) Milli birligin en canl
vasiflan dil ve zevk birligi olduguna gore, simdiyc kadar mahalli kalmig
halk tiirkiilerinin biitiin millete mal edilisindeki mana biiyiiktir (Tor,
1942: 10).

Dolayisiyla tiirkiilerin dili, “temiz” Tiirkgenin 6rnekleri olacakti. Bu
anlamda, Sala Harput yoresinde yapilmis olan derlemelerin bu bolgede
yasayan insanlarin Kiirt olmasi ve Tiirkgeyi bilmemeleri sebebiyle melez
bir dilden olustugu fikrini elestirmigti. Ona goére bu fikir agik¢a yanhsu
ve birkag garki: soziinii verdikten sonra kendisi sunlan soylemigti “Simdi
bu tiirkiide dil bakimindan ne melezlik var? Piiriizliik bile yok. Bugiiniin
bile temiz Tiirkgesi degil mi?” (1935b: 5). Dahasi Tiirk halkiyine melez
bir lirik yapiya sahip olan Osmanl Geleneksel Miizigi’ni dinlemiyordu;
Tiirk halki “temiz bir Tiirkgeden tegekkiil etmis olan tiirkiilere” aginaydi
(Salc1, 1935¢: 15-16 ve Salcy, 1936a: 10). Saler’nin Harput iizerine olan
vurgusuna paralel olarak, Tugrul da Tunceli bolgesinde Tiirklerin yerles-
tigini, bu insanlarin Tiirk¢e konustugunu ve bu yorenin halk sarkilarinin
da temiz bir Ttirkgeye sahip oldugunu belirtmisti (1937: 8).2

Dolayisiyla Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, tarkh lehgeler veya dil-
lerle yazilmug tiirkiiler gormezden gelinmis ya da homojen ve standart
bir dil yaratmak adina dilin bigemine miidahale edilmisti. Ayrica, halk
melodilerinde Tiirkgenin diizgiin bir gekilde kullamldigi savunuluyordu.
Bu yaklagima gore “mide bulandirici, degersiz 6geler” halk tiirkiilerinin
sOzlerinde goriilemezdi. Bir 6rnekte, yerel bir Halkevi derlemecisi olan

25 Benzer yekilde, ctnik gruplarin miizigi de bu dénemin reformculan tarafindan
yok sayildilar. Mescla, Gazimihal ¢ingenelerin higbir miizikal zevkleri olmadigin
iddia ctmis ve Tiirk iilkesinde biitiin miiziklerin ay#: oldugunu savunmugtu
(1939b: 35). ’
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Cakin, Bafra’dan derledigi halk sarkilarinin dilinin tipki sarkilar gibi “bo-
zulmanus ve kirlenmemis” oldugunu yazmigt1 (1936: 7). Benzer sekilde,
Konya’dan derlemeler yapan Kendi de ‘gergek halk sarkilan’nin “miis-
tehcen s6zler” igermedigini belirtiyordu. Bu sarkilar ruhani ve yiiksek bir
aski betimliyorlardr: “Cirkin bir agizla kadinin gobegini memelerini veya
bir mahbubun ugkur, ¢aksinndan, bahseden duygusuz sairlere ne deme-
li? —italik bana ait, y. n.” (1942b: 41).2 Sivas’ta yapilan bir derlemede
temiz bir Tiirkge ile yazilmamis olan halk gsarkilan bozulmug ve defo-
lu olarak degerlendirilmisti (Askun, 1940: 345). Bu anlamda tiirkiiler
Halkevleri’nde temiz bir sekilde s6ylenmeliydi:

Birkag tiirkii temiz bir surette hazirlandiktan sonra bir konferans veya
baska bir vesile ile halk davet edilerek dinleyiciler huzurunda koroda te-
ganni edilir —italikler bana ait, y. n. (Saygun, 1940: 15).

Saygun (1942a: 9), tiirkiileri tek sesli olsalar bile temiz bir Tiirkge ile
soylemenin 6nemli oldugunu da vurgulamisti. Ayni minvalde, CHP’nin
bir Halkevi brogiiriinde, Halkevleri ¢aligmalannda miistehcen sozler ige-
ren sarkilarin segme ve ayiklama igleminden gegirilmesi gerektigi soylen-
misti. Uygunsuz sozler tiirkiilerden ¢ikanlmalydi (CHP, 1946: 10-11).

Ozetle, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk sarkilari iizerine yapilan
¢aligmalar1 anlamak igin, temel amaci1 “6z Tiirk dili yaratmak” olan dil
devrimini (TDK, 1936: 8-9) dikkate almak gerekir. Dil reformundan
miilhem olarak, donemin halk miizigi derlemelerinde farkl: diller ve leh-
celer degistirilmeye veya gormezden gelinmeye ¢aligtlmigti:

Rizeliler tamamen Tiirk¢e konugurlar. Merkez ilde Lazca bilen tek bir
kigi yoktur. Yalmz Pazar ilgesi ve miilhakati Lazca biliyorsa da bu dil
yerini giin gegtikge Tiirkgeye birakmaktadir. Yeni nesil ulusal terbiye ile
yetisiyor (...) Sehir halkinin, okuyanlarin dili diizgiin ve kusursuzdur.
Yeni yetisenler, bilhassa kizlar mahalli sivenin tesirinden kurtulmuglardir.
Ilin dil durumu giin gegtikge diizelmektedir (1940: 3 ve 6).

26 Oysa baz1 derleyiciler bu miistechcen sozlerin halk tiirkiilerinin
karakteristiklerinden birisi oldugunu itirat etmiglerdi: “Trabzon ve havalisi
manilerinin enterasan bir tarafi da —ckserisinin— fazla agik, sagik sdylenmeleridir”
(Yanikoglu, 1943: 27).
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Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, halk sarkilannin yerel lehgeleri de
temiz ve homojen bir dil yaratma ugruna igva edilmisti. Bu edimde, halk
sarkilannin sozleri bir taraftan 6z Tiirk dilinin 6mekleri olarak gosterilir-
ken, diger taraftan zararh ve uygunsuz sozler tiirkiilerden temizlenmisti:

(...) Turklestirme politikasiun paralelinde Tiirkiye’de yasayan gesitli et-
nik gruplara ait tiirkiiler -bu ilk dénemde yapilanlarin bir kisminin etnik
kimligi belirtilmis, ancak (halen dahi) yayinlanmamistir- ya yok sayiliyor
ya da Tiirkge sozlerle (¢ogunun da igerigi degistirilerek uydurma sézler-
le) yayinlamyordu (...) Ash, Kiirtge, Lazca, Rumca, Cerkes¢e, Ermenice
vs. olan tiirkiiler Tiirkgelestiriliyor /Tiirklestiriliyordu (Hasgiil, 1996: 35
ve 43).

Sonug¢

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigi her ne kadar yeni ve.
arzulanan, hem ¢agdas uygarlik, hem de Tiirk halkimn “dogas1” ile
uyumlu olacak olan Tiirk Miizigi’nin kaynag olarak degerlendirilse de,
ayni1 zamanda bu miizik geri kalmug kiiltiirel bir yapimin iiriinii olarak ele
ahindi ve bu anlamda modernlestirilmeye ¢ahgildi. Donemin miizik re-
formculan tiirkiileri bir taraftan Tiirk’iin gergek ve yiiksek miizigi olarak
degerlendiriyordu: “Son ¢aglara kadar koylii sozleri diye higbir deger ve-
rilmeyen Halk edebiyat1 Tiirk Edebiyatinin en zengin ve goz kamastuna
bir tarafidir” (Peker, 1936: 22).

Diger taraftan ise halk miizigi Kemalist kadrolar igin Tiirkiye’nin
durgun, gelismemis durumunun gostergelerinden birisiydi ve dolayisiyla
Batr Klasik Miizigi formlan dogrultusunda islenmesi gerekiyordu. Bu-
nunla birlikte, Batr Klasik Miizigi formlannin halk miiziginin 6zellikleri
ile uyusmadigim sdylemek gerckir. En bagta halk miiziginde koro ge-
lenegi yoktu. Bu anlamda, Kemalist rejimin folklor edimleri sarkilarin
kendilerine digsal bir teknik ¢ergevesinden gergeklestirilmeye ¢ahsilmisti.
Saygun’un iizerinde durdugu halk miiziginin armoni sisteminin bu mii-
zigin igerisinden ¢ikarilmas: gerektigi goriisii donemin pratiklerine pek
de yansimamugt.

Erken Cumbhuriyet Donemi’nde halk miizigi iizerine olan goriisle-
ri, dénemin hikim ideolojik anlatlarini sekillendirdi, Milliyetgi anlatiya
uygun bir sekilde Bat’ya yiiksek sanatin ve miizigin Tiirklerden gectigi



Kemalist reformcular tarafindan iddia ediliyordu. Bu iddianin temelini
de pentatonizm lizerine olan tartismalar olugturmugstu. Yine milliyetgi
anlatiya uygun olarak, milliyetgi folklorcular halk miiziginin pentatonik
karakterinin “digsal faktorler” tarafindan bozuldugunu iddia ettiler ve
Tiirk bestecilerinin ulusal gérevini de ortadan kalkmaya yiiz tutmug bu
o6zelliklerin tekrar kegfedilmesi —icat edilmesi— olarak tariflediler. Bu sa-
dece bir tarih okumasi degildi. Bir¢ok metinde, tipki Tiirk halkinin ¢ok
sesli miizik dinlemeye yatkin oldugu iddiasi gibi, pentatonizm ya da ¢ok
seslilik Tiirk olmanin dogasi ile iligkilendiriliyordu. Bir bagka deyisle, do-
nemin reformcularinin halk garkilan iizerine olan goriigleri, derinlemesi-
ne yapilnug miizikolojik bir aragtirmadan ¢ok milliyetgi ve halkg¢ anlati-
larina dayaniyordu. Bahsi gegen bu reformcular, halk sarkalarinin esas is-
levinin Tiirkler arasinda ulusal birlik yaratmak oldugunu savunmuglardi.

Ancak, Kemalist reformcularin halk sarkilanna dair bu degerlendir-
meleri, halk miiziginin 6zellikleri ile uyusmuyordu. Mesela, reformcular
yerel dilleri ve lehgeleri veya uygunsuz sozleri, temiz ve homojen bir
dil yaratmanin 6niinde en biiyiik engel olarak goriiyorlardi. Bunlarin
yani sira, halk melodileri notalama siireglerinde de bir standartlagtirmaya
tabi tutulmustu. Tirkiilerin lirik ve melodik yapilarina yonelik bu mii-
dahalelerin yani sira, birgok kez “basit”ligi yiiziinden Tiirk’in yiiksek
seciyesine ‘“uymayan”, “gereksiz”, “yetersiz”, “degersiz” gibi sifatlarla
degerlendirilen ya da pentatonik veya ¢ok sesli 6geleri iginde barindir-
mayan melodiler de folklor ¢aligmalannda sansiire ugradilar. Siiphesiz ki
biitiin bu edimler Kemalist reformcularin halk miizigini nasil kavramsal-
lagtirdigy ile yakindan ilgiliydi. Halk sarkilarini halkin giindelik yagaminin
bir sonucu olarak gérmekten ziyade, milliyetgi folklorcular bu sarkilari,
yiiksek sanatin 6zelliklerini haiz kiiltiirel Giriinler olarak degerlendirdiler,
dolayisiyla halk miizigini modern estetik olgiilerle kiyasladilar. Sonugta,
tiirkiiler, Kemalist kadrolar igin var olduklan halleriyle degil, ideallestiri-
len halleriyle vardt.

Gelgelelim, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin miizik reformunun bu
cercevesinin monolitik oldugu da soylenemez. Mesela, sentez fikrinin
Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalar: i¢in dnemi agik olmakla
birlikte, bu fikrin tutarh olmadigim sdylemek gerekir. Dahasi, Kemalist
reformcular arasinda sentezin yontemine dair metodolojik bir birliktelik
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de yoktu. Reformcular arasinda hem bu boéliimde hem de bir 6nceki
boliimde bahsettigim gibi sentezin nasil yapilacagt, kriterlerin ne olaca-
g1 tizerine, 6zellikle medeniyet-kiiltiir ikileminin yarattigs bir gerilim ve
kafa kangikligi mevcuttu. Dolayisiyla, reformculann halk miizigi iizerine
olan degerlendirmeleri birbirinden farkli olabiliyordu. Mesela, halk mii-
zigini derleme usulleri iizerine ortak bir yaklasim mevcut degildi. Kisa-
casi, Erken Cumhuriyet Donemi halk miizigi politikalarinda belirli, dort
bagi mamur bir strateji eksikligi goze garpar.

Kemalist reformculann halk miizigi {izerine olan goriisleri, halk sar-
kilanmun genel 6zellikleri ile uyumlu degildi ve bu fikirler tutarsizhklarla
malildii. Bu tutarsizliklarin ya da uyumsuzluklann kokenlerini donemin
milliyetgi ve halkg¢1 sdyleminin kokenlcrinnde aramak gerekir. Halk miizi-
gi tlizerine olan boylesi degerlendirmeler, folklorculann sarkilan notala-
ma bigimlerinden, derleme sirasinda s6zleri yazislanna veya bazi sarkilan
hangi kriterler iizerinden diganda birakuklanna kadar yansidi. Dahas,
bazi derleme hikiyeleri de donemin folklor ¢alismalannin iginde yapil-
dig1 evreni bize gosterebilir. Bu anlamda, kitabin son boliimiinde bu
caligmalar ele alinacak ve bir folklor iiriinii olan halk miizigine yapilan
miidahaleler degerlendirilecektir.



ANDA GECMISI ICAT ETMEK:
HALKEVLERI, RADYO VE
KONSERVATUARDA HALK MUZIGI
CALISMALARI

Erken Cumhuriyet Dénemi halk miizigi ¢alismalanni, bu miizigin bir
onceki bolimde anlattigimiz betimlenmesinden ayiramayiz. Ciinkii
bir nesneyi, pratigi tarifleme, aym: zamanda o nesneyi ya da pratigi inga
eder; gelenegin icad1 sadece folklor iiriinlerinin tahrifine, milliyetgilerin
zihpindeki ideale uymayan 6rneklerin disanda birakilmasina dayanmaz.
Milliyetgi séylemde gelenek, heniiz nesne tarif edilirken icat edilir. Bir
bagka deyisle, halk miizigini halk¢1 ve milliyetgi soylem etrafinda tarif
etmek, bu miizigi yeniden icat etmektir. Bu anlamda halk miizigi ¢als-
malanna bakmak, bize halk¢i ve milliyetgi s6ylemin toplumsal alani ne
oOlgiide sekillendirdigi, bu sdylem ile toplumsal gergeklik arasindaki agi
hakkinda fikirler verecegi gibi halk¢i ve milliyetgi séylemin niteligi, ig
genlimlen, tutarsizliklan hakkinda da fikirler verir. Bu durumda kabaca
sunu soyleyebiliriz ki, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigi tize-
rine ¢aliganlar, ister bir kunuimsal kimlikle, ister bireysel olarak hareket
edenler olsun, hem derleme ¢aligmalaninda, hem de bu miizigin icras
agamasinda halk miizigini yeniden icat ettiler.

Sonugta, bu béliimde Erken Cumhuriyet D6nemi’nde Ankara ve
Istanbul Devlet Konservatuarlan, Halkevleri, radyo gibi devletin gesitli
kurumlannca ve Tiirk Folklor Dernegi gibi “bagimsiz” orgiitlerin yam
sira, bireysel olarak gergeklestirilen derleme gezileri lizerinde durulacak.
Erken Cumhunyet Doénemi’nde halk miizigine yapilan miidahaleleri
tiirkiilerin diline ve ezgilerine yapilan miidahaleler olarak iki tema iize-
rinden inceleyebiliriz. Bunun yani sira, ideal 6rneklere uymayan tiirkiiler
bashg: altinda, halk miiziginin bazi 6rneklerinin derleme edimlerinden
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ya da icra galismalanndan hangi saiklerle dislandigini incelemek dénemin
folklor ¢aligmalannin niteligini anlamak agisindan bize 6nemli agilimlar
saglayacaktir. Derleme hikdyeleri de bu calismalann hangi sartlarda ve
nast yapildigimi1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tiim bunlardan 6nce Tiirkiye’de halk miizigi ¢aligmalannin kisa bir
tarihini aktaracagim. Elbette bu tarih ikinci bélimde anlattigim miizik
politikalaninin hikiyesinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla bu boliimde
ikinci boliimdeyeterince bahsettigim gelismelere tekrar deginmeyecegim.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Halk Miizigi Caligmalar::
Bir Kronoloji

Cumbhuriyet doneminde halk miizigi i.~crinc olan galigmalar Dar-iil-
elhin ve sonrasinda Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, Istanbul Devlet Konser-
vatuan ve Ankara Devlet Konservatuan ile Halkevleri gibi bazi1 kurumlar
tarafindan vyiiriitiildii. Ozellikle bireysel olarak derleme yapmaya calisan-
lar Halkevleri adina bu faaliyetleri yiiriittiiler. Buna ek olarak, radyoda
yapilan ¢ahgmalar da 6zellikle armonizasyon ve tiirkiilerin ¢ok seslilendi-
rilmeleri ¢aligmalan, 6nemliydi. Buna kargin, halk miiziginin ulusal mii-
zigin kaynag olarak goriilmesi, bu miizigi derlemek ve ona medeniyet
vermek gerektiginin ifade edilmesi Cumhuriyet’in kurulusundan daha
onceye gotiiriilebilir.

Tiirkiiler veya halk kiiltiirii lizerine olan ¢aligmalar Osmanli’nin son
déneminde milliyetgiligin ytikselisi ile baglanul olarak ortaya ¢iku. Bag-
g6z “milli dil ve milli giir” hakkindaki tartigmalanin Tanzimat sonrasina
kadar geri gotiiriilebilecegini belirtir. Mesela, N. Kemal, Ali Suavi, Ah-
med Midhat gibi aydinlar dilde sadelesme iizerine yazarlarken, Ziya Pasa
gibi isimler halk siirinin 6nemi iizerine kalem oynattilar. Ozellikle edebi-
yatta halka ulagma, yayinlanan eserleri halka sevdirme ¢abasi bu ¢aligma-
lann 6nde gelen niteligini olusturuyordu. Ama yine de milliyetgiligin bir
akim olarak etkisini gostermesi, siyasi, iktisadi, kiiltiirel vs. farkh alanlan
etkilemesi ya da belirlemesi 1908 Devrimi sonrasina rastlayacaku. Do-
layisiyla Bagg6z 19. yiizyilda yapilan edebiyat tarugmalarnnin belirli bir
seviyenin otesine gidemedigini belirtir. Hatta, Riza Tevfik ve Siileyman
Nazif gibi 6nde gelen simalar folkloru kiigiimsiiyorlard: (Basgéz, 1998b:
74-75).



Tiirkiye’de folklor ¢aligmalan 19. yiizylin sonunda bir Macar -Ig-
naz Kunos- tarafindan baglatilnugti. Kunog ¢aliymalannin bir béliimiinii
Tiirkiye’de bir boliimiinii ise Ttirkiye digindaki Tiirkler arasinda yapmg
ve vu derlemeleri 1886 yilindan itibaren yayinlanust: (Bayrak, 1985:
379-380). Bu derlemelerde halk siirleri 6nemli bir yer tutuyordu (Ku-
nos, 1978: 7). 1908 Devrimi, Balkan Savaglan ve Birinci Diinya Savagi ile
birlikte aydinlann birgogu yiizlerini milliyetgilige, tahayyiil edilen millete
ve onun kiiltiiriine donmeye baglayacaklardi. Milliyetgiler, milli kimlik
ingasinda en 6nemli hammaddenin folklor iiriinleri oldugunu savunmus-
lar ve bu iirtinlerin bir bileseni olan halk miizigi iizerine olan galigmalar
bu donemde baglamigti. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla halk miizigi ve bu mii-
zigin milli kimligin ingasindaki yeri iizerine yapilan tartismalardan ibaret-
ti. Kiiltiir ve miizik, ulusal kimligin ingasi ve medeniyete ulasma adina en
6nemli unsurlardan biri olarak goriiliiyordu. Buna kargin, fiili galigmalar
ise —derlemec ¢aligmalan, armonizasyon vb.— ¢ok azdi. Halk miizigine
dair yapilan tartigmalar ise Rus Besleri’nden esinleniyordu. $enel’in ak-
tardigina gore (1999: 104) halk miizigi hakkindaki ilk yaziy1 1911 yi1-
linda Rauf Yekta Bey yazmusti. Rauf Yekta, Ruslann modern miiziginin
gelisiminde milli Rus havalarin1 kullandiklarindan bahsediyordu. Folklor
tizerine ik yaziyr yazan isim ise Fuad Kopriilii'ydii. Kopriilii 1913 yi1-
linda Ikdam gazetesinde “Yeni Bir ilim: Halkiyat (Folklor)” baghkli bir
yazi yayinlamisti. Oysa bu donemde Anadolu’ya karg1 bir giivensizlik ve
tedirginlik de aydinlar arasinda belirgindi. Mesela, Kirsehir’e derleme
yapmak iizere giden Muallim Hasan Basri Bey, bir kdy diigiiniinde sarki
sOyleyen insanlar1 “kaba ve terbiye gdormemis sesleriyle sagma sapan gar-
kilar soyleyen ve sazende taslaklan” olarak nitelendirmisti. Ote yandan
milliyetgiligin 6zellikle aydinlar arasinda hizla yayilmas: ile de milli benli-
ge doniis ¢agrilan gittikge yogunlasiyordu. Bu anlamda, halk sarkilannin
“yeni Tiirk Miizigi’nin kaynak miizigi olacag)” iddia ediliyordu (Senel,
1999: 105). Bahsi gegen donemde halk sarkilan konusunda en 6nemli
figiir ise kugkusuz Ziya Gokalp’ti. Gokalp’e gore, cagdas uygarliga gi-
den yolda ulusal halk kiiltiirii yeni kiiltiiriin en 6nemli kaynag: olacakt.
Gokalp, milli miizik i¢in Avrupa’nin ilmini 6grenip, koylerde okunan
halk tiirkiilerine uyarlamak gerektiginden bahsediyordu. Bu goriiglerden
hareketle Gokalp bazi folklor aragtirmalari da gergeklestirmisti. Kendisi
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ulusal birlige “zararli” olarak diisiindiigii folklor materyallerinin derlen-
memesi gerektigini iddia ediyordu:

(-..) hikdyeler her bir soyleyiciden toplanmamalidir. En iyi geleneksel
soyleviciler secilmelidir. Halk hikdyeleri ulusun en degerli hazinesidir.
Ulusumuzun ilkel karakteri ve idealleri hikdyelerde saklanmugtir (...) go-
cuklar igin ogretici ve ulusal rub igin kullanssl olan biitiin hikdyeler der-
lenince, geri kalanlar atslmalidyr —italikler bana ait, y. n. (Gokalp, akt.
Baggoz, 1998a: 45).

Basg6z’iin de belirttigi gibi:

Gokalp’in halk hikiyelerine yaklasgimi folkloru ulusal birligi destekledi-
4ive unutulmaya yiiz tutmus #lusa! crdemleri yansutigs sirece giizel ve
kullanigh bulan Avrupalilarin yaklasimina benzer —italikler bana ait, y. n.
(1998a: 45).

Ziya Gokalp disinda Musa Siireyya Bey, Senel’in aktardigina gore
(1999: 105) 1918, Ulkiitasir’a gore (1972: 30) ise 1915 yilinda “milli
ruhu barindiran tiirkiileri derlemek” ve bunlar1 “Bati miizigi usullerine
gore islemek” gerektigini savunmugtu; Siireyya Bey’e gore, bu tarz Av-
rupalilarin da kabul ettigi bir yaklagimdi. Ayrica, Ahmet Cevdet 1916 yi1-
linda fkdam gazetesinde, Necip Asim ise ayni yil Tsirk Yurdu dergisinde
tiirkii derlemelerinin milli kimlik ingasi i¢in Gnemini vurgulamislardi (Ul-
kiitagir, 1972: 30). Cevdet, makalesinde Rober Lohman adli bir kisinin
Avusturya askerleri arasinda halk sarkilarini derlediginden bahsediyordu
(Demircioglu, 1969: 10). M. R. Gazimihal de ayni sekilde folklorcularin
Tiirkiye’de bir an 6nce derleme gezilerine ¢ikmalar gerektigini 1922
yilinda yazacakt1 (Senel, 1999: 105-106). Ulkiitagir’in aktardigina gore
(1972: 30), 1920 yih itibariyle Maarif Vekilligi Hars Dairesi halk garki-
larin1 derlemeye baglamusti.

Boylesi bir kag ufak tefek girisim disinda, halk miizigi ¢aliymalan bii-
yiik oranda Cumhuriyet dénemi ile baslamisti. Bu dénemde atilan ilk
adim halk sarkilarini incelemek iizere 1920’lerin basinda Dar-iil-elhan
tarafindan hazirlanan anketti. 1922 yilinda Dér-iil-elhan Miidiirii Musa
Siireyya Bey, Yusuf Ziya Demirci’nin de katkilariyla, 14 sorudan olusan
anketin 2.000 adet figini Milli Egitim Bakanhg aracihgiyla Anadolu’da



calisgan miizik 6gretmenlerine gonderdi. Bu ankette, “halk sarkilarinin
milli ruhun temsilcisi” oldugu ve halk sarkilanm tanimanin ve bilmenin
bu ruhu bilmek oldugu soéyleniyordu. 14 sorunun iginde ise “Memle-
ketinizde s6hret kazanmig saz iistadlar: var m1? Bolgenizde musiki ce-
miyetleri mevcut mu? Kasaba veya koylerinizde bilinen halk sarkilarinin
notalarii gonderir misiniz? Halk sarkilanmi kimler okumaktadir? Bu
sarkilardan en fazla sevilen ve sdylenenler hangileridir? Sizin bu sarkilar
hakkinda goriisleriniz nedir?” gibi sorular vardi. Bu anket ¢aligmas iig
yul siirdii ve sarkilar1 derleyen miizik 6gretmenleri Dir-iil-elhin’a yiiz
kadar nota gonderdiler. Gonderilen notalardan 85 tanesi iki adet defter
halinde 1926 yilinda yayinland: (Senel, 1999: 106-107). 1925 yilinda
anket ¢aligmasinin siirdiigii sirada ilk derleme gezisi yine Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan organize edildi' ve ilk ekip Bat: Anadolu bolgesine
gitti. Milli Egitim Bakanligr’nin bu ¢aligmalarda bu denli 6n planda ol-
masi, donemin milliyetgi pratiginde terbiye ve kiiltiir arasindaki iligkinin
halk miizigi ¢alismalanna da yansidigimi gosterir; gergekten de kiiltiir-
halk miizigi, egitimle agilanacak bir nevi “terbiye” olarak goriildii. ilk
derleme gezisinin sonucu olarak, 1926 yilinda 76 adet notanin brosiirii
Yurdumuzun Nagmeleri adi altinda yayinlandi. Ayni yil derleme gezisi-
nin ve yapilan anketin sonucu olarak toplamda 161 halk sarkis: basildi.
Ancak bu gahigmalar notalama sistemindeki yanhshklar yiiziinden ciddi
elestirilere ugrayacakti. ilk derleme gezisinin bagarisiz olarak gériilmesi
ve anket ¢alismalarindan verim alinamamas: iizerine, Anadolu’ya fonog-
raf cihazi ile birlikte derleme gezilerine ¢ikilmasina karar verildi. Paris’te
bulunan Cemal Resit Rey’e derleme ¢alismalarinda kullanilmak tizere
bir fonograf® 1smarlandi ve o da Istanbul’a bir adet fonograf gonderdi.

1 Baggoz’iin soyledigine gore (1998a: 46) Milli Egitim Bakanhg;: tolklor
materyallerini derlemek iizere kendi biinyesinde bir Kiiltiir Boliimii kurar.
2 Lakin, Attali (2005: 118) fonografin ortaya gikigindan sonra miizigin sadece bir
“am” haline geldigini belirtir:
Matbaanin yaziciy1 yok etmesi, igportacinin “yayinlanyla” anlaticiyr ortadan
kaldirmas: gibi, plak da kabarelerin ve sokak sarkicilarinin yerini alir. Temel
islevlerinden —ayin ve gosteriden— kopan miizik sade tin1 haline gelir.
Gosteri artik sadece seri olarak tiretilmig tiriinlerin tiiketimini tegvik etmek
igin vardir; temel olarak tekrarlamanin vitrini haline gelir (...)
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Fonografin gelisinden bir giin sonra ise Dir-iil-elhin 1926 yilinda bir
bagka derleme gezisi organize etti. Bu geziye Yusuf Ziya Bey, Rauf Yekta
Bey, Diirri Bey ve Ekrem Bésim Bey kauldilar. Gezi 51 giin siirdii. Ada-
na; Gaziantep, Urfa, Nigde, Kayseri ve Sivas’tan toplam 250 adet tiirkii
derlendi. Burada plaga alinan ilk tiirkii Kozanog/uydu.? Gezi sonucunda
derlenen tiirkiiler sonradan yayinlanacak olan Anadolu Halk Sarkilar:
adh derlemenin 1, 2 ve 5. defterlenni olusturacaklardi. 1927 yilinda ya-
pilan ve 35 giin siiren geziye, (ki Ulkiitagir [1972: 31] bu yilda kurumun
adinin Istanbul Konservatuan olarak degistigini soylerken Senel [1999:
108] bu tarihi 1928 olarak verir) Yusuf Ziya Bey, Ekrem Besim Bey,
Muhiddin Sadak ve Ferruh Bey katildi. Gezide Konya, Eregli, Karaman,
Alagehir, Manisa, Odemis ve Aydin civarindan 250 kadar tiirkii derlendi.
Bu gezide derlenen tiirkiiler defterlerin 3, 4, 6 ve 7. serisini meyda-
na getirdiler (Senel, 1999: 108-109 ve Ulkiitagir, 1972: 32). Sakaoglu
bu derleme gezisine Tiirk Halk Bilgisi Dernegi iivelerinden Abdiilkadir.
Bey’in de katildigini ve bu gezi sonucu dernege iki adet rapor sundugu-
nu belirtir. 11k raporda derlenen malzeme degerlendirilmisti. Ikincisinde
ise kargilagilan giigliikler s6z konusu edildi. Abdiilkadir Bey bu raporda,
aydinlarin folklora kiigiimseme ile baktiklanndan yakiniyordu. Mehmet
Halit Bayr: bu ilgisizligi “halk ananelerinin ortaya ¢ikmasi sonucu ya-
bancilarin Tiirk halkina iptidai yaftasi yapigtirmalarindan korkulmasina”
baglamigt1 (Sakaoglu, 1985: 94-95).

Dir-iil-elhin’in ad1 Istanbul Konservatuan olarak degistikten sonra
sirastyla 1928, 1929 ve 1932 tarihleri arasinda ii¢ adet derleme gezisi
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Attali’nin bu tespitinden yola ¢ikarsak derleme edimlerinde fonografin
kullaniminin ve derlenen sarkilarin radyolarda seri halinde tekrar ¢calinmasinin
tiirkiilerin icrasindaki ‘gosteri’ boyutunu ortadan kaldirdigini soyleyebiliriz.
Agitlann, manilerin, diigiin sarkilarinin vs. artik radyolarda ¢alinmaya
baglanmasi, plaklara kaydedilmesi ile cenazelerde, diigiinlerde, koy kahvesinde
tiretici —agik veya halk sarkicisi- ile dinleyici ve melodi arasindaki 6zgiil iligkinin
de kaybolmaya bagladigi anlamina gelir. Burada aruk yanhghga, miizigin icrasi
sirasinda ortaya gikabilecek bireysel yaraticihga ya da dogaglamaya izin yoktur;
formal bir tekrardir s6z konusu olan,

3 Senel, bu plagin uzunca bir siire kayip oldugunu, ama yaptigi ¢ahgmalar
sonucunda 1985 yilinda Istanbul Universitesi Devlet Konservatuar: arsivinde
plag: buldugunu aktanr (1999: 109).



diizenlendi. 1928 yilinda diizenlenen geziyi 1927 yilindaki geziye kan-
lan isimler gergeklesti. Gezi Inebolu, Kastamonu, Cankin, Ankara, Es-
kisehir, Kiitahya ve Bursa illerine yapildi ve 200 tiirkii derlendi. Tiirkii-
ler defterlerin 8, 9, 10 ve 11. serisinde basildilar. 1929 yilindaki geziye
Yusuf Ziya Bey, Mahmut Ragip Bey, Ferruh Bey ve Remzi Bey istirak
ettiler. 35 giin siiren gezide Trabzon, Rize, Giimiighane, Bayburt, Er-
zincan, Erzurum, Giresun ve Sinop’tan 300 adet tiirkii derlendi ve ilk
kez sinema kamerasi kullanilds. Bu kamera sayesinde bazi halk oyun-
lan da filme alinmisti. Gezi sonucu M. R. Gazimihal, Sarki Anadolu
Oyun ve Tiirkiileri adh kitabim yayinladi. D6rt derleme gezisinin sonu-
cu olarak da 670 adet tiirkii 12 dcfter halinde yayinlandi.* Bu yillarda,
Istanbul’a gelen bazi yerel agiklardan da derlemeler yapildi ve bunlar
plak halinde satisa gikanldi (Akbag, 2000: 60-61; Saygun, 1938: VI ve
Senel, 1999::108-110). 1929 yilindan sonra mali sorunlara bagh olarak
derleme gezileri bir siireligine askiya alindi (Ulkiitagir, 1972: 34). 1932
yilinda gergeklestirilen gezi ise Tiirk Folklor Dernegi’nin yardimlan ile
yapilabilmistir. Ancak Yusuf Ziya Bey, Mehmet Halit Bayn ve Hikmet
Daghoglu’nun katldig: ve Balikesir civannda gergeklesen bu gezi hak-
kinda bir rapor yayinlanmadi. ilk dénem derlemeleri bu geziyle beraber
sona erdi. Ilk donemin sonucu olarak derlenen tiirkiilerin notalanini ige-
ren 15 adet kitap yayinland: (Ulkiitagir, 1972: 36). Toplamda plaklara
aktanlan melodi sayis1 200, derlenen tiirkii sayis1 ise 1.000°di (Basgoz,
1998a: 46 ve Senel, 1999: 111).

Do6nemin miizik reformculan ilk donemin derleme gezilerini “baga-
ns1z” olarak degerlendirdiler. Mesela, d6nemin iinlii isimlerinden birisi
olan A. Adnan Saygun ¢aligmalan “yetersiz” olarak degerlendiriyordu.
Caligmalarda bir siire sonra her ne kadar fonograf kullanilsa bile, kayitla-
nn gogu elle yazilarak yapilmugti. Ugiincii kitaptan sonra notalama iglem-
leri daha bilimsel metotlarla yapilsa da, melodilerin degerlendirilmesi bir
kez daha Osmanl Geleneksel Miizigi 6lgiitlerine dayaniyordu. Saygun
derleme gezilerinin notalanni igeren on iiglincii kitaba, pentatonik bir
melodiyi banindirdigs i¢in ayn bir 6nem vermisti. Lakin on tigiincii ve
on dordiincii kitabin fonograf kullanilmadan derlenen sarkilardan olug-

4 Ulkiitagir bu sayiy1 14 olarak verir (1972: 35).
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tugunu da ilave etti (1938: I11-V). Ilk dénem halk miizigi galiymalan
Saygun’a gore ikiye aynlabilirdi; ilk agamada:

Memleketin muhtelif kogelerine mektuplar gondererek tiirkiilerin tesbi-
tini rici ve peyderpey gelenleri tashih ederek nesretme (1938: VI).

Ve ikinci agamada:

Bu ¢aligma tarzinin yanhghgini miisahede ederek bir heyet halinde seya-
hate gikma ve tiirkiileri yazma; bu mesai de ikiye ayriiyor: Fonografla
tesbit etme; dogrudan dogruya yazma (1938: VI).

Saygun, derleyicilerin derleme esnasinda fonograf kullanmasinin
sarkilann sithhati agisindan bir zorunluiuk oldugunu belirtiyordu.® Da-
hasi, halk sarkilan ortaya gikuklan, dogduklar bolgede arasunimaydi.
Saygun’un ilk donemi ustilsiiz ve bir yonteme dayanmayan derleme-
lerden ibaret olarak degerlendirmesine kargin, Gazimihal ilk d6nemin
¢abalarinin kolayca gozardi edilemeyecegini belirtmisti. O’na gore, bu
donemden birgok 6nemli deneyim miras kalmigti. Gazimihal; 1930’larin
ortalarindan itibaren yeniden galigiaya baslayan folklorcularin ilk d6ne-
min giraklari oldugunu, ilk emekleme devri olmasa folklor ¢aligmalarnnin
ayaklar iizerinde durmasinin imkinsiz oldugunu savunuyordu (1939b:
3). Senel’e gore, ilk donemin ¢aligmalan sonucu yayinlanan tiirkiiler ok
ilgi gormiis ve birgok alaturka musiki garkicisi tiirkiileri plaklara okumus-
tur. Senel, aynca, bir¢ok geng bestekinn da bu tiirkiilerden yararlanarak
yeni besteler yaratuklanm ve tiirkiileri ¢ok sesli hale getirdiklerini aktanr
(1999: 110). Bu yillarda halk miizigi adina 6nemli bir olay da 1931
yihinda Sivas’ta diizenlenen A;zklur Bayramis’ydi. Bu bayramu diizenle-
yenler Ahmet Kutsi Tecer ve Muzaffer Sans6zen’di.

Tlk donemde farkli birgok kurum halk miizigi ¢aligmalan yapmisu.
Do6nemin folklorculanndan M. Halit Bayn, Tiérkiyat Enstitiés#’niin halk
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5 Ancak Karadeniz yoresinden yapilan derlemelerin yayinlandig: kitabin
Onsiziinde sunlan da séyler:

Buna ragmen toplamig oldugum bine yakin tiirkii igin fonograf

kullanmadiguni yazmaliyim. Fakat bu, bir cihaza malik olmayigimdan
miinbaistir (1938: VI).



bilgisi sahasinda galisan resmi kurumlardan birisi oldugunu aktanr. Ama-
a dil, cografya ve etnografya ¢alismalan yapmak olan enstitii, 1924 se-
nesinde kurulmus ve ilk iiriinlerini 1926 senesinde vermege baglamigti.
Tiirkiyat Ensitiitiisii, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’ne bagl olarak ku-
ruldu ve Fuad Kopriilii’niin idaresi altindaydi. Yayinlan arasinda Manzler
(Kilisli Rifat), Gevheri (Fuad Kopriilii), Erzurumlu Emrah (Fuad Kop-
riilii), Pir Sultan Abdal (Sadettin Niizhet) gibi halk sairlerinin siirlerini
ve hayatlanni anlatan eserler de vardi (Bayn, 1933: IV-V).

Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, halk miizigi iizerine olan ¢aligmalarda
bir diger 6nemli kurumdu. Tiirkiye’de halk miizigi ¢alismalari, dernek
1927 tarihinde kurulmadan iki yil 6nce baglamisti. Tiirk Halk Bilgisi
Dernegi’nin ilk merkezi Ankara olmasina ragmen, dernek merkezi 1929
yilinda Istanbul’a tagindi. Dernek Istanbul diginda izmir, Sivas, Erzu-
rum, Konya, Kayseri, Samsun gibi sehirlerde de faaliyet gosterdi. Der-
nek, donemin Milli Egitim Bakani Mustafa Necati’nin baskanhginda
kurulmasina kargin 6zerk bir statiiye sahipti. Genel sekreteri ise Ziyaettin
Fahri Findikoglu, yonetim kurulu iiyeleri ise Ziyaettin Fahri, Ishak Refet
ve Thsan Mavi'ydi. Ozel bir kurulus olmasina ragmen, resmi kuruluglar-
dan da ciddi destek aliyordu (Baggoz, 1998a: 47 ve Ulkiitagir, 1972: 37-
39). Dernegin biitiin resmi yayinlan Biiyiik Millet Meclisi matbaasinda
iicretsiz olarak basilmis ve bu yayinlar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
satin alinip biitiin okullara ve dernek iiyelerine iicretsiz olarak dagitilmig-
t1 (Baggoz, 1998b: 79).

Tiirk Halk Bilgisi Dernegi kurulduktan sonra iilke ¢apinda bir iiye
kampanyasi baglatildi ve amator folklorculan bilgilendirmek igin bir ya-
yin kampanyasina girisildi. Ik yayinlan Halk Bilgisi Rebberi No. 1 baghgt
altinda Van Gennep tarafindan hazirlanan folklor iiriinlerinin nasil der-
lenmesi gerektigine dair bir rehberdi. Bu kitapgikta Gennep haricinde
Mahmut Ragip, Ismail Hiisrev ve Hasan Fehmi gibi isimlerin de yazilan
mevcuttu (Baggoz, 1998b: 79). Dernek halk sarkilanndan yapug: seg-
meleri brogiirler ve kitapgiklar halinde yayinladi. Dernek yayinlannin 2
numarali yayini gesitli kogma, destan, mani, ninni vs. 6rneklerden olusan
halk sarkilartyd: (Ulkiitagir, 1972: 39). Bunun yam sira, Tiirk Halk Bil-
gisi Dernegi 1928 yilinda Halk Bilgisi Haberleri adl1 dergiyi gikarmaya
basladi. Derginin ilk sayisinda su belirtilir:
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[Halk kiiltiirii iizerine] ¢aligmalan igeren ve materyalleri toplayan [bu
dergi] halks ejitmek ve ulusal birligi sajlamak amacim giider —parantez-
ler ve italikler bana ait, y."n. (akt. Bagg6z, 1998a: 47).

Amac ulusal birligi saglamak olan dergide yayinlanan bir bagka ma-
kalede, Anadolu’da bulunan halk kiiltiirii materyallerinin bir haritas: ve-
rilmigti:

(...) destanlar, hikiyeler, yazih olmayan siirler, inanglar, dil, gelenekler ve

Anadolu’nun tiim maddi kiiltiirii. B6ylesi bir haritay: inceleyerek folk-

lorcular ulusal dil ve kiiltiirden biitiin sapmalar1 tesbit edebilirlerdi; ve

sonrasinda ulusal birligin gikar1 ugruna bu kiiltiirel anamolileri asimile
edebilmek i¢in gerekli araglan kullanabilirlerdi (Basgoz, 1998a: 47-48).

BRu anlamda, Bagg6z'iin de belirttigi gibi (1998a: 48) folklor bu ku-
rum tarafindan “6zgiil bir dil igerisinde ulusal birligi saglayicr” bir arag
olarak goriiliyordu. Dergide ayrica dernegin yapmig oldugu derleme
gezilerinin, folklorun birgok tiiriinii igeren raporlari yayinlandi, bunlarin
igerisinde gobanlardan derlenen tiirkiiler de vardi. Dernek bu gezilerden
ilkini 1929 yilinda Trabzon, Rize, Giimiishane, Erzurum, Erzincan ci-
varinda gergeklestirdi ve gezinin raporunu Abdiilkadir Inan kaleme ald1.
Ikinci gezi, dernek tarafindan 1931 yilinda Gaziantep civannda gergek-
lestirilmigdi ve Abdiilkadir Inan, Ali Riza Yalgin ve Sakir Sabri gibi isimler
bu geziye istirak etmiglerdi. Ancak, ikinci geziye dair bir rapor yayinlan-
mad (Ulkiitagir, 1972: 41-42). Dernekte ayrica liseli ve 6gretmen okullu
ogrencilere folklor derleme metotlar anlatildi ve bu 6grenciler yaz tatille-
rinde gittikleri memleketlerinde topladiklan folklor malzemelerini derne-
ge verdiler. Ayrica Fuad Koépriili’niin yonettigi Bilim Enciimeni, folklor
malzemelerinin derlenmesi i¢in anketler diizenledi ve bunlan Anadolu’da
bulunan dernek subelerine ve sube olmayan yerlerde de tiyelere gonderdi
(Bayn, 1952: 489). Tiirk Halk Bilgisi Dernegi, Halk Bilgisi Haberlerti'ni
sadece 19 say1 ¢ikarabildi ve sonrasinda Emin6nii Halkevi bu dergiyi
devraldi. Emin6ni Halkevi’nin gikardigi sayilar da hesaplamirsa dergi,
toplamda 124 say1 ¢tkmugti. Dernek igerisinde ayrica derlenen iriinleri
incelemek amaciyla Ankara ve Istanbul’da iki enciimen kurulmus, Anka-
ra’daki enciimenin baskanligini Mehmet Emin Erigirgil yaparken, Istan-
bul’daki diger enciimeni ise Fuad Képriilii yénetmisti (Ulkiitagir, 1972:



43). Yayinlar disinda Tiirk Halk Bilgisi Dernegi’nde folklor iizerine gesitli
konferanslar verilmig ve miisamereler diizenlenmigti. Tiirk Halk Bilgisi
Dernegi de tipki dergisi gibi 1932 yilinda Halkevlerine devrolundu. Der-
nek eski birkag iiyesi tarafindan 1946 yilinda yeniden kuruldu, ancak faa-
liyetleri pek uzun siirmeyecekti (Ulkiitagir, 1972: 44).

Halkevleri, Konservatuar ve Radyo

Ancak bu donemde halk miizigi ¢aligmalannin gergeklesecegi en
onemli ii¢ kurum, Halkevleri, Konservatuar ve Radyo’ydu. Erken Cum-
huriyet Dénemi’nde Halkevlerinin temel islevinin medeniyet gergeve-
sindc gelenegi yasatmak oldugu sikhkla vurgulanmigti. Bu vurguyu halk
miizigi alanina uyarlarsak, Halkevleri ¢agdas miizik formunda halk sarki-
lanni gelistirmek ve halka 6gretmekle yiikiimliiydii:

Halkevleri musiki mesai ve miisamerelerinde beynelmilel modern musiki
ile milli tiirkiilerimiz esas tutulacak ve beynelmilel musiki teknik ve alet-
leri kullanilacaktir. Yeni musikide gayemiz, modern ve beynelmilel mu-
sikiyi (ve teganni tarzini) esas tutmak ve bunu tatbik ve temin etmektir
(Ankara Halkevi, 1935: 3).

Gergekten de 1932, yihinda kurulan Halkevleri, ¢esitli bolgelerde
agilan gubeleri araciligiyla bir¢ok derleme faaliyetinde bulunmugtu. Bir
Ankara Halkevi brogiiriine gore, Halkevlerinde “ulusal halk sarkilanm
kabileler ve koyler arasindan derleyecek” sube ise Giizel Sanatlar Sube-
siydi (Ankara Halkevi, 1935: 4). Halkevlerine, CHP merkezi tarafindan
1940 yilinda gonderilen bir yonergeye gore:

Sube, halk arasinda hele kéylerde ve oymaklarda séylenen halk tiirkiileri-
nin notalanile sdzlerini tesbite ve bunlan asillarina halel gelmemek sartiy-
le tamime galigir. Halk tiirkiileri ancak kendi agizlanile ve kendi sazlariile
icra edilebilir ki, bu sazlar da: cura, baglama, bozok, meydan sazi, kabak,
Black Sea (Karadeniz olsa gerek -y. n.) kemengesi, davul, zurna, kabak,
darbuka, ifte nara gibi halk sazlandir. Halk tiirkiilerine: Keman, ut, ciin-
biig, kanun, ney vs. sazlar refakat edemez (CHP, 1940: 10).

Bu anlamda, “biitiin halka malolmus anonim tiirkiileri”, manileri
toplamaya ve tasnif etmege Halkevleri ¢aligmalannda biiyiik 6nem veri-
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lecekti (Halkevleri, 1935: 23). Giizel Sanatlar Subesi’ne ek olarak, Dil-
Tarih-Edebiyat ve Tarih-Miize Subeleri de halk sarkudarnni derlemeye
calisan subeler olarak goze qa}plyordu. Erken Cumbhuriyet Dénemi’nin
yerelliklere ulagmak i¢in en 6nemli araglanndan biri olarak addedilen
Halkevleri, Ulkiitagir’in sdyledigine gore (1972: 71-72), ilk basta yerel-
liklerdcki folklor materyallerine pek 6nem vermemis, bu ilgi zaman igin-
de olugmustur. Halkevleri i¢inde yapilan biitiin ¢aligmalar merkezi olarak
kontrol ediliyordu. Gazimihal’in dc belirttigi gibi Halkevleri nezdinde
bazi bireysel ¢alismalar da yapilabilmekteydi. Kurumsal temelde yapilan
¢aligmalarin yaninda, bu bireysel ¢aligmalar da ¢ok 6nemliydi (Gazimi-
hal, 1939b: 3).

Ancak Halkevleri, halk miizigi ¢alismalarnida dikkatli olmali ve biitiin
tiirkii 6rneklerini halka dinletmemeliydi:

Halkin musiki seviyesini yiikseltmek vazitesini de iistiine almig olan Hal-
kevlerinde, halka verilecek eser iistiinde de bilhassa titiz davranmak ica-
beder. Hatta, bu husus igin bir program yapmak ve onu, neticelerini da-
ima kontrol etmek sartiyle dikkatle tatbik etmek daha dogru olur —italikler
bana ait, y. n. (Saygun, 1937: 71).¢

Bu bapta da halka (geri) 6gretilecek halk sarkilan dikkatle segilme-
liydi, misal Tiirk’iin temiz ruhuna uygun olmayan “agik sagik” sozler
tiirkiilerden atulmaliydr:

Halkevlerinde halk ezgilerini genglere 6gretirken bazen bu ezgiler ara-
sinda segme yapmak zarureti hdsid olur. Bu tirkiilerin evlerde daima hem
ezgi, hem sozleri bakimindan nezih olanlarins segmek ve yaymak gerektir.
Agik sagik sozlii ezgilerin gengler arasinda, Halkevierinde yayilmasi dog-
ru olmaz (...) Uygunsuz sozleri kaldirmak lazimdir. Halkevi halkin evidir
ama o ev, nezih bir aile yuvass karakterini tasryan bir evdir (...) Halkev-
lerinde halkimiz hakiki manasiyla bir bedii ve artistik hayat yagayacakur.
Bedii hayat temiz, disiplinli bir dekor ve hava i¢inde yaganir (CHP, 1946:
10-11).
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6 Neticeleri kontrol etrmek kaygis1 Gazimihal’de de goriilebilir. Ona goére,
Halkevleri derlemeleri bir merkez tarafindan —elbette bu merkez Ankara
Halkevi’dir- kontrol edilmelidir (1939a: 69).



Halkevlerinde yapilan derleme ¢aligmalari igin Ankara’da 6zel bir ko-
misyon kurulmus ve Halkevlerinden derledikleri eserleri bu komisyona
gondermelen istenmigti.” Derlenmis halk sarkilanni Ankara Halkevi’nin
bir kere daha inceleyecegi belirtiliyordu (Ankara Halkevi, 1935: 6). Bu
gorevin yaninda, Halkevlerinin segilmig halk garkilarnini halka 6gretmekle
de yiikiimliiydii:

Biitiin halkin milli marslari ve mahalli sarkilan &grenmesine yardim et-
mek, ve bunlarin milli gosteri giinleri ile Halkevleri miisamerelerinde
kadin erkek hep bir agizdan séylenmelerini saglamaya galigmak en bagta
gelen iglerdendir (CHP, 1940: 10-11).

Halkevlerinde verilen miizik egitiminin bir baska 6nemli temasi da
koro ¢aligmalariydi. Koroda soylenecek halk sarkilannin lirik agidan uy-
gunsuz olanlannin degigtirilmesi istenirken, miizikal agidan da bir do6-
niigiim bekleniyordu. Bu ¢aligmalarda halk sarkilannin var olan ¢alig ve
sOylenis teknikleri yeterli goriilmediler, teknigin Halkevi tarafindan 6g-
retilmesi arzulaniyordu. Dahasi, Halkevi kurslaninda halk “segilmig’ halk
sarkilarin1 Bat1 miizik gelenegine uygun olarak ‘topluca’ séylemeliydi.
Tiirkiiler Halkevlerinde koro galigmalan igin ¢ikarilan programa gore ilk
bagsta, tek sesli bile olsa, temiz bir sesle sGylenmeliydi. Zira, toplu s6yle-
me geleneginin Tiirklerde zayif oldugu ve bu yetenegin gelistirilmesi ge-
rekli oldugu iddia ediliyordu (CHP, 1946: 10-11). Saygun da Tiirklerin
toplu icra geleneginin zayif oldugu konusunda hemfikirdi.® Bu anlamda

7 Dahasy, yerelliklerde faaliyet gosteren Halkevleri dergileri de merkeze —Ankara—
gonderilmeliydi:
Dergi cikaran her Halkevi, dergisinden diger Halkevlerine birer, Ulkii
dergisine bir say1 ve Parti Genel Sekreterligine de iki niisha gonderir (CHP,
1940:9).
8 Saygun, Rize, Artvin ve Kars yoresinden yaptig derlemeler iizerine sunlan séyler:

“Muiisterck taganni tarz1 Anadolu’nun diger taratlannda mevcud degildir.
Sayan dikkattir ki, belki dini tesirlerin, igtimai geraitin icabi olarak Anadolu
koyliisii beraberce taganniden zevk almamistir. Beraber taganni tabiriyle
birkag sesli taganniyi kasdetmiyoruz. Tek sesle fakat birkag kisi birden

bir tiirkiiyti okumak adeti dahi Anadolu’da mevcud degildir diyebiliriz.
Gergi bir toplulukta bazen bir kisi taganni ederken ona digerlerinin de
iltihaki vaki'dir. Ancak bu tesadiifi bir mahiyet arz eder ve Rize havalisinde
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da ¢ok sesli miizige ulagabilmek igin halk korolan kurmak sartt1. Bu ko-
rolarda tiirkiiler temiz ve topluca sdylenecekti (Saygun, 1940: 13-15 ve
1942a: 9). Dahasi, Halkevleri ulusal bayramlarda tiirkiileri halka 6gret-
mekle ve torenler sirasinda korolara bu tiirkiileri soyletmekle yiikiimliiy-
diiler (Ankara Halkevi, 1935: 4). Bu agamalardan sonra, ¢ok sesli miizik
egitimi baglayacak ve ok sesli sarkilar halka 6gretilecekti.

Cok sesli miizik egitimi agamasinda halka ilk 6nce halk kanonlan 6g-
retilmeliydi. Sonrasinda, iki ses igin yazilmig halk sarkilan koroya ¢alisti-
rilacakti. Bu agamada Tiirk halki halihazirda gagdas miizigi 6grenmeye,
bu miizige agina olmaya baslayacakti. Ancak, halk sarkilann yeniden ya-
zan besteciler, bu sarkilann ulusal 6zelliklerini kaybetmemek konusunda
¢ok dikkatli olmaliydilar. Yeni bestelenn Turk’iin ulusal 6zellikleri ile
uyum igerisinde olmas: gerektigi Halkevleri’ne gonderilen yonergelerde
sikhkla vurgulamiyordu. Yonergeler ¢alismalarin temel amacim ¢ok ses-
li miizige ulagmak olarak belirtiyorlards. Bu amag igin, halk sarkilannin
koro igin armonizasyonu gayet uygundu (CHP, 1946: 14-16 ve Saygun,
1940: 72 ve 75).°

Dolayisiyla, tiirkiilerin Halkevlerinde armonizasyonuna ve toplu bir
sckilde soylenmesine gaba sarf ediliyordu. Aracr’ya gore, A. Adnan Say-
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rastladigimiz neviden, yani bir usulle mukayyed olmayip, heyecan saikasiyla
gelisi giizel yapilmug bir igtirakden ibaret kalir” (Saygun, 1937: 21).
Fakat, bagka miizik reformculan, ister genel olarak halk miizigi iizerine
yazanlar olsun (Ataman, 1951a: 343), isterse yaptiklar1 derlemclerin iizerine
degerlendirme yapanlar olsun, mesela Konya-Ilgin yoresinden derleme yapan
Cayh (1945: 53), Anadolu’da koro geleneginin varhigin iddia ederler.
9 Halkevlerinde bir bagka 6nemli husus ise Osmanh Geleneksel Miizigi’dir:

(Halkevlcrinde) Halk musikisi de Halk oyunlar da yalniz ve yalmz halk
sazlan ile icra olunur. Tiirkiilerimizin ud, tanbur, ve bazi nevicat sazlarla
¢alinmasi katiyen dogru olmadig: gibi, oyunlanmizin bu neviden sazlarin
refakatinde icrasi da katiyen dogru degildir. Saf haldeki halk tiirkiileri

ancak halk sazlariyle soylenebilir (...) Netice olarak diyecegim ki bu sazlann
Halkevlerine girmeleri dogru degildir. Ancak klasik Tiirk musikisinin
hakkiyla icraya muktedir bir heyetin Halkevinde bu eski kiymetli eserlerimizi
de icra etmeleri aleyhinde degilim, fakat bu hey’etlerin merkezde mutahassis
bir musikiginas tarafindan tayin edilmesi ve Genel Sekreterligin buna
istinaden miisaadesi alinmak sartiyle (...) (Saygun, 1940: 6 ve 39).



gun Halkevleri’nde repertuan ¢ogunlukla halk sarkilanndan olugan halk
korolan olugturmaya ciddi bir 6nem verdi (2001: 98). Klasik Bat1 Miizigi
omeklerinin de Halkevlerinde ¢alinmasina dikkat ediliyordu. Tiirk hal-
kinin kulagim ok seslilige aligtirmak igin Bat1 miizigi eserlerinin sikhkla
halka dinletilmesi gerektigi ifade ediliyordu (CHP, 1940: 10). Mesela,
Balikesir’de her aksam, Adana’da ise haftada iki defa bando konserleri
diizenleniyordu. Yozgat Halkevi toplamda 175 konser vermisti (Halkev-
leri, 1935: 41). Bu kurumlarda halka 6gretilecek modemn ve milli miizik,
miizik egitimi i¢in olduk¢a 6nemliydi (Ankara Halkevi, 1935: 3-4):

Halkevleri Miizik ¢alismalafninda esas, milli ruhun derinliklerinde zengin
bir hazine olarak yagamakta bulunan halk tiirkiilerimizi Garp teknigi ile
isleyerek miistakbel kompozitorler igin, sadakat ve itina ile toplamak ve
saklamakla beraber yeni Tirk miizigi bir taraftan viicut bulmakta iken
kulaklari ve zevkleri goksesli miizige alisirmak ve isindirmak; bunun
icinde birgok firsatlardan istifade ederek Garp miizik eserlerini bol bol
dinletmektir (CHP, 1940: 10).

Halkevlerinde yapilan ¢aligmalar sonucu 1936 yilina kadar yaklagik
bin adet halk garkisi toplanmisti. 1936 yihnin 6zelligi, Bela Bartok’un
Ankara Halkevi davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelmesiydi. Birgok yazara
gore, Bartok’un Tiirkiyc‘ ziyareti ile birlikte halk miizigi iizerine olan
caligmalar hem pratikte hem de teoride hizland: (Senel, 1999: 110-111).
Ankara Halkevi, Tiirkmen gogerleri arasinda derleme ¢aligmasi amaciyla
Bela Bartok igin Adana’ya bir derleme gezisi diizenledi ve Bartok bu
gezi sonucu yaklagik 90 adet tiirkii derledi. Bu geziye Ulvi Cemal Erkin,
Necil Kazim Akses ve Ahmed Adnan Saygun da kauldi. Bartok’un An-
kara Halkevi’nde yaptigi konusma ve bu derleme gezisinin amaci halk
miiziginin pentatonik karakterini ispatlamakti.

Bartok’un gezisinden sonra halk miizigi derleme ¢aligmalari res-
mi diizeyde tekrar baglamisti. Bartok ve Hindemith’in ziyaretleri
ve sunduklan raporlar dogrultusunda 1937 yilinda Ankara Devlet
Konservatuan’nin girigimleri ile halk miizigi derleme ¢alismalar: bagla-
di. Aym yil Almanya’dan Klasik Bau Miizigi ¢algilar1 getirtildi ve halk
sarkilar1 derleme isine hiz verildi (Gokyay, 1941: 13-15). Ankara Devlet
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Konservatuan’nda bir folklor arsivi kuruldu (Altar, 1989: 286).!° Arsivin
temel iglevleri su sekilde belirtiliyordu:

flmi usullerle derlenen halk musikisine ait eserlerin tasnifi ve fslerinin
tanzimi, halk musikisine ait yerli ve yabanci negriyattan miirekkep bir
kiitiiphane tanzimi, halk oyunlarinin ve oyun kiyafetlerinin fotograf ve
filmle tesbiti, halk sazlannin muhtelif nevilerine ve halk kiyafetlerine ait
kolleksiyonun tanzimi, halk musikisine ait nesriyat yapilmas: (Gokyay,
1941: 15). '

Ankara Devlet Konservatuan, Dir-iil-elhin gibi yurt ¢apinda bir
anket diizenledi ve modern ses kayit cihazlan yurtdisindan 1smarland:.
Konservatuar 1952 yilina kadar toplamda 17 gezi diizenledi ve yaklagik
9 bin adet melodi derlendi. Derleme gezilerinde Muzaffer Saris6zen,
Halil Bedii Yonetken ve teknisyen Riza Yetisen en 6nde gelen isimler-
di." Toplamda gezilen sehir sayis1 57°ydi. Derlenen sarkilarin bin tane-
si radyoda sanatgilara 6gretildi ($cnél, 1999: 114-115 ve Tiérk Folklor
Arastirmalars, 1951: 338).

Derleme gezilerinin finansal destegini Egitim Bakanhgi saglamigti.
Biitiin galigmalar elektrigin oldugu bolgelerde fonograf cihazi kullani-
larak, diger bolgelerde ise elle notalari yazmak suretiyle gergeklestirildi
(Ulkiitagir, 1972: 78 ve 82). Ik gezi 1937 yilinda Sivas, Elaz1g, Erzin-
can, Erzurum, Giimiishane, Trabzon ve Rize illerine yapilmis ve bir bu-
guk ay siirmiistii. Toplamda 588 tiirkii derlenen bu geziye Ferit Alnar,
Necil Kazim Akses, Ulvi Cemal Erkin, Halil Bedii Yonetken, Muzaffer
Sarisozen ve Arif Etikan gibi isimler katilmisti. Ikinci gezi 1938 yilinda
iki grup halinde yapilds. Ik grup Ferit Alnar, Cevat Memduh Altar, Halil
Bedii Yonetken, Tahsin Banguoglu ve Riza Yetisen’den ibaretti ve top-
lamda 604 tiirkii toplandi. Gezdikleri bolgeler Kiitahya, Afyon, Denizli,
Aydin, Izmir, Manisa ve Balikesir’di ve gezi bir buguk ay siirdii. Ikinci

144

10 Taha Toros genelde halk miiziginin ve 6zelde bu galigmalarin donemin
yetkilileri tarafindan gérmezden gelindigini belirtir, bu galiymalann anlamsiz
olarak degerlendirildiginden bahseder (1991: 16).

11 Diger isimler ise Mahmut Ragip Gazimihal, Hasan Ferit Alnar, Necil Kazim
Akses, Ulvi Cemal Erkin, Nurullah Sevket Tagktran, Ali Riza Yetigen ve Arif
Etikan’d1 (Elgi, 1997: 16).



grup ise Ulvi Cemal Erkin, Nurullah Tagkiran, Muzaffer Sanstzen ve
Arif Etikan’dan olugmaktaydi ve grup Malatya, Diyarbakur, Urfa, Gazi-
antep, Maras ve Seyhan’1 gezmigsti. Bir buguk ay siiren gezide 491 adet
tiirkii derlendi. Ugiincii gezi 1939 yilinda Nurullah Tagkiran, Mahmut
Ragip Gazimihal, Muzaffer Sans6zen ve Riza Yetigen tarafindan yapildi.
On bes giin siiren ve Corum tarafina yapilan gezide 241 tiirkii derlen-
di. Dérdiincii gezi 1940 yihinda Konya’ya yapildi. Muzaffer Sansézen,
Mahmut Ragip Gazmihal, Mithat Fenmen ve Riza Yetisen tarafindan
olusan heyet 512 tiirkii derledi. 1941 yilinda yapilan besinci gezi bir
buguk ay siirdii ve Nigde, Kayseri, Maras, Seyhan illerinde derlemeler
yapildi. Halil Bedii Yonetken, Muzaffer Sarisézen ve Riza Yetigen’in
katildig1 bu gezide 412 adet tiirkii derlendi. Altinc1 gezi 1942 yilinda
Isparta, Burdur, Antalya, Mugla illerine Halil Bedii Yonetken, Muzaffer
Sanisézen ve Riza Yetigen tarafindan yapildi. Gezi bir buguk ay siirdii ve
toplamda 426 adet tiirkii derlendi. 1943 yilindayapilan ve elli giin siiren
yedinci gezi Tokat, Amasya, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon illerine
gergeklestirildi. Geziye yine Halil Bedii Yonetken, Muzaffer Sansozen,
Riza Yetisen kauldi ve 772 adet tiirkii toplandi. Sekizinci gezi 1944 y1-
linda ayni ekip tarafindan gergeklestirildi. Elazig, Tunceli, Bingol, Mus
illerinde 293 adet tiirkii derlendi ve gezi bir buguk ay siirdii. Dokuzuncu
gezi ayn1 heyet tarafindan gergeklestirildi ve iki ay siirdii. Ankara, Canki-
n, Yozgat, Kirgehir illerine diizenlenen gezide 432 adet tiirkii derlendi.
Bu tarihten sonra olan gezileri hep aymi grup gergeklestirmisti (Ulkiita-
sir, 1972: 79-82). Onuncu gezi Igel, Antakya ve Antalya illerine yapilmus
ve 285 adet tiirkii derlenmisti. Canakkale, Bursa, Tekirdag illerine yapi-
lan bir sonraki gezide 258 tiirkii toplanmisti. On ikinci gezi Bolu, Sinop
ve Zonguldak illerinden 190 adet tiirkii derlenmesi ile son bulurken, bir
sonraki gezi Bilecik ve Eskigehir illerine yapilmis, toplamda 117 tiirkii
derlenmisti. On doérdiincii gezide 373 tiirkii derlendi; gezilen iller Van,
Kars, Corum ve Agn’ydi. On besinci gezi Izmit’e yapildi ve 53 tiirkii
derlendi. Son gezide ise Izmir, Siirt, Mardin ve Bitlis gezildi; toplamda
204 adet tiirkii derlendi.

Derleme ¢aligmalannin yani sira, derlenen bu garkilarin islenmesi ve
ogretilmesi de 6nemliydi. Konservatuar kadar radyo da halk tiirkiileri-
nin armonizasyonunda Erken Cumhuriyet Dénemi’nin en 6nemli ku-
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rumlanndan birisiydi. Halkevlerinin yan: sira, radyo da dénemin halk
miizigi reformu igin 6nemli bir arag olarak goriilmiistii. Radyo, ulusal
ve modern miizigi halka agifamanin en 6nemli araciydi. Gergekten de
radyo tiim halka hitap etme yetisi ile kiiltiirel, sinifsal, etnik farklibklan
tek bir kimlik altinda eritebilecek en 6nemli arag olarak goriiliiyordu.
Bu anlamda Erken Cumhuriyet Donemi’nde millet kurma pratiginin en
o6nemli aygiiydi (Ahiska, 2005: 20-21). Kocabasoglu (1980: 79-80)
millet ingasinda radyonun 6zellikle 1930’]u yillarda iktidar tarafindan ne
denli 6nemli goriildiigiinden bahseder. Bu, radyonun ‘dil, yol, fabrika,
simendifer siyaseti’ yaninda radyo siyasetinin 6neminden bahsedenler-
den, radyonun etkili kullaniminin ‘halki uyandirmakta’ ne derece etkin
olabilecegine, radyonun halk terbiyesi tahsindeki dneminden milleti
‘tek bir ses haline getirmekteki’ yetkinligine dek uzaniyordu. Peker de
(1935: 6) ulusun ‘kiiltiir ve siyasal terbiyesi i¢in 6nemli bir arag olarak
goriilen radyoyu’ teknik olarak daha kullanigh ve mali olarak daha ucuz
bir hale getirmek istediklerini sdyleyerek, Kocabasoglu’nun tezini tasdik
etmisti. Tor (1942: 10) radyonun en 6nemli gorevinin halk sarkilarin
yerel karakterinden kurtarmak ve sonugta biitiin halk tarafindan “dinle-
nebilir hale getirmeck” oldugunu séylemisti.

Ankara ve Istanbul radyolannin ilk yillannda (1927-1936) divan
miizigi yayinlan tiim miizik yayinlan igerisinde ¢ogunluga sahipti; buna
karsin, halk miizigi toplam program siiresinin ¢ok daha aziu kapliyor-
du (Kocabagoglu, 1980: 87-89). 1934 yilinda radyoda Tiirk¢e miizik
yayininin yasaklanmasi ve 1936 yihinda Tiirk¢e miizik yayinina tekrar
baglanmasi ile birlikte halk miiziginin radyo yayinlannda 6nemi de vur-
gulanmaya baglandi. Buna ragmen, Osmanli Geleneksel Miizigi’nin ya-
yin oram radyoda halk miizigine gore her zaman daha yiiksek olmustu.
Dahasi, Bat1 miiziginin yayin siiresi de halk miizigine gore daha fazlayd:
(Kocabagsoglu, 1980: 160 ve 162). 1938 yilindan 6nce:

Tirk radyolarinda halk miizigi adi alunda yayinlanan miizik bir iki sa-
natginin yerel ezgileri galip sdylemelerinden ibaretti (...) Radyodaki halk
miizigi ¢aligmalar1 bu diizeydeyken, 1936 yilinda baglaulan derleme ¢a-
ligmalar kisa siirede 6nemli gelismeler gostererek Maarif Vekaleti, Dev-
let Konservatuar: ve radyo igbirligi ile biiyiik aulimlar gergeklestirildi.
Derleme ¢ahigmalarina 1937 Agustos’unda kaulan Sivas Lisesi Miizik



o6gretmeni Muzaffer Sans6ézen’in Devlet Konservatuan ve Ankara Rad-
yosu’ndaki galigmalan, zengin bir halk miizigi repertuanmin olugmasinda
etkili olmugtur (Kocabagoglu, 1980: 161).

1940 yilinda Muzaffer Sans6zen, Vedat Nedim Tor tarafindan rad-
yodaki halk miizigi programlanna bag direktor olarak atandi. Sansozen,
Tor’lin tavsiyesi lizerine Bi» Halk Tiirkiisii Ofreniyoruz adli bir prog-
ram hazirladi (Tor, 1999: 54).!2 Daha sonra, yine 1940 yiinda Yurttan
Sesler Korosw’nu kurdu ve bu koro radyo programlannda halk sarkilan-
nin koral icrasina bagladi (Elgi, 1997: 16 ve Senel, 1999: 116).13 Erken
Cumhuriyet Dénemi miizik reformunda uipki Halkevleri gibi radyo-
da da halk miizigi korosu kurmaya 6zel bir 6nem atfedilmigti. Ankara
Radyosu’nda, Yurttan Sesler korosunu kuran Muzaffer Sans6zen!* bu

12 Ankara Radyosu’nda 1943 yilinda baslatilan bir diger halk miizigi programinin
ad ise Halkevleri, Sanat ve Folklor’du (Oztiirkmen, 1998: 117).
13 Siiphesiz ki bu koronun repertuan dikkatlice segilmis ve sarkilar degerli hale
getirilmigti:
Halk musikimizin en giizel ve en dogru zabtedilmis 6rneklerini bulmak
i¢in Maarif Vekilligi Devlet Konservatuanmn Folklor Argivinde toplanmug
malzemeden, bu malzemenin asls ve esass bozulmadan giizelle stirilip
mikrofon kargisina gikacak sekilde 6gretilmesi igin de bu argivin miitehassisi
Folklorcu gefinden [Muzaffer Saris6zen] faydalaniyor —italikler bana ait, y.
n. (Radyo, 1942: 21).
Dahasr:

Radyo ve radyonun yurttan sesler saati biitiin memlekete hitabettigi igin
bu tiirkiiler arasimda esash ve titiz bir tercih yapmak, iyisini kotsisiinden,
dogrusunu yanlisindan ayirmak mecburiyeti vardir. Hig siiphesiz bu iglerin
de yetkili uzmanlar tarafindan yapilmasi lazimdir -italikler bana ait, y. n.
(Radyo, 1947: 10).

14 Muzaffer Sansdzen’in Ankara radyosunun bagina gegmesini saglayan kisi Vedat
Nedim To6r’diir. Tor, tinli tambur ustas1 Mesut Cemil’e halk tiirkiilerinin ok
kotii bir bigimde icra edildiginden ve sarkilarim gelistirmek ve halkadgretmek
gerekliliginden bahsetmisti. Cemil de bu amag i¢in en uygun ismin Muzaffer
Sansozen oldugunu belirtmigti. Bunun iizerine V. N. Tor, M. Sans6zen’e
radyoda Bir Halk Tiirksisii Ojreniyoruz ach altinda bir program yapmasini
teklif etti. Sans6zen radyoya atandiktan sonra bu program alu ay siirdii.

Tor bu programda yetigen sanatgilarin Yurttan Sesler programi korosunu
olusturduklanni s6yler (Tor, 1999: 53-54).
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koronun en 6nemli amacimun “ulusal duygu birligi yaratmak” oldugunu
belirtmigti (1944a: 10). Bu koronun iiyeleri ¢ogunlukla Osmank Ge-
leneksel Miizigi egitimi almug kigilerden olusmaktaydi. Yurttan Sesler
Korosu sanatgilan sonradan halk miizigi iizerine egitim almaya baglammg-
lardi. Bu koroda Muzaffer Sans6zen hem saz hem de ses sanatgisi olarak
gorev almisti. Radyoda halk miizigi programlannin en 6nemli amaci ise
“Tiirk halki arasinda ulusal birligi saglamak”t (Sansézen, 1944a: 10).1°
Yonetken (1966: 34), Yurttan Sesler programunda icra edilen miizigi
Tiirk halkinin sevgiyle dinledigini iddia etmisti. Oysa tam aksine, Radyo
dergisinde icra edilen miizige halkin duydugu tepkiye dair bir yazi yayin-
lanmugts (Radyo, 1947: 10).

Halk sarkilan radyo ¢alismalannds. veiniden soylenmeye uygun hale
getirildikten sonra bu koro tarafindan icra edileceklerdi.” Yurttan Ses-
ler Korosu’nun icra ettigi halk sarkilan “dogru ya da yanlighgina” veya
“iyi ya da kotiiliigiine gore” radyoda segileceklerdi (Radyo, 1947: 10).
Tiirkiilerin secilmesi ve bu segilen degerli 6rneklerin restore edilmesi ge-
rektigi donemin radyo dergisinde agikga belirtilmigti. Tipki Halkevleri
¢aligmalarinda oldugu gibi, radyo ¢aligmalannda da tiirkiiler degerli ya
da degersiz geklinde ayrilmuglard: (Sansozen, 1944a: 10). Ayrica:

Bazilannca, sadece ham bir folklor maddesi telakki edilen halk tiirkiile-
rinin Oyleleri vardur ki Tiirk musikisi 6rnegi olarak milletlerarasi piyasaya
gogsiimiizii gere gere qikarabiliriz: dylesine ince dylesine orijinal tema ve
motiflerle bezenmistir —italikler bana ait, y. n. (Radyo, 1947: 10).

Kusacasi, her ne kadar ulusal bir kimligin yaratilmas: igin halk sar-
kilannin 6nemine dair goriigler milliyetgiligin giiglenmesi ile birlikte
Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya giksa da, Cumhuriyete kadar halk
miizigini ulusallagtirmak adina ciddi ¢ahgmalar goriilmez. Halk miizigi
¢aligmalar1 Cumhuriyet déneminin iiriiniiydii. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillannda gegsitli kurumlar, Tiirk Folklor Dernegi, Dir-iil-elhin veya
Istanbul Devlet Konservatuan vd., halk sarkilanm derleme ¢alismalanna
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15 Yurttan Sesler Korosu’nun amact ise goyle tarif ediliyor:
Yurttan Sesler saatinin belli bagh amaglanndan biri de memleket sesleriyle
kulaklarimiz: doldurmak, yeni yetisecek olan bestecilere yurt seslerinden
yeni ufuklar agmaktir —italikler bana ait, y. n. (Radye, 1947: 10).



girmislerdi. Ancak bu ¢alismalann bir¢ogu Kemalist kadrolar tarafindan
bile herhangi bir arag, metod kullanilmadig: igin veya sarkilar notala-
nirken Osmanh Geleneksel Miizigi kriterleri kullanildig igin “yiizeysel”
olarak nitelendirilmigti. Dahasi, Halkevleri gibi merkezi kurumlar ilk yil-
larinda halk miizigi ¢aligmalanna ¢ok fazla egilmemislerdi. 1930°lu yil-
lann ortasindan itibaren ise Ankara Devlet Konservatuan, Halkevleri ve
radyonun etkisiyle halk miizigi iizerine ¢aligmalar hiz kazandi. Burada
ikinci boliimde bahsettigimiz iizere miizik politikalannin yeni bir evreye
girmesi de 6nemli bir etkendi. Sadece halk miizigi alaminda degil, genel
olarak miizik politikalannda. galismalar ¢ok daha sistematik ve kurumsal
yiiriitiilmeye ¢ahgihyordu.

Kemalist kadrolara gore, eger Anderson’un ilk boliimde bahsettigim
uyku metaforunu kullanacak olursak, derin bir uykuya yatmig halk sarki-
lan gegsitli gekillerde derlenecek radyo ve Halkevleri galismalannda gagdas
uygarlik seviyesine uygun hale getirilecek 6gelerdi. Bu kurumlar halk
arasinda ‘ulusal birlik yaratmak® amaciyla kuruldugundan, bu iglemin
¢ok dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigi vurgulaniyordu. Bu anlamda,
halk pargalannin Tiirk’iin yitksek ruhuna uymadig diisiiniilen link yapi-
lan bu kurumlarda “temizlendi”. Homojen bir dil yaratmak adina yerel
lehge ve diyalektlerin halk sarkilanndaki etkileri ortadan kaldirildi. Ayn-
ca, miizikal yap1 da Bat1 formlanna uygun bir tarzda déniistiiriildii. Bu
minvalde koro ¢aligmalan ve bunlann halk miizigine uygulanmasi, Ke-
malist kadrolar i¢in modern bir milli kimlik ingasinda 6nemli pratiklerdi.

Gerek derleme ¢aligmalannda, gerekse de armonizasyon agamasinda
olsun, biitiin bu ¢abalarda tiirkiiler, segildi, islendi ve temizlendi. Halk
tiirkiileri milliyetgi ve halkgi s6ylem dogrultusunda bir toplumsal mii-
hendislige tabi tutuldu. Zira folklor materyalleri var olduklan haliyle
Kemalist reformcular tarafindan giivenilmez addediliyordu; bu mater-
yallerin “uygun” olup olmamalan segilmeleri i¢in 6nemli bir kriterdi. Bu
tavir, yukanda da deginildigi gibi Kemalist milliyetgi ve halk¢1 perspek-
tifle uyumluydu. Oysa biitiin bu ¢aligmalar sistematik bir durugtan yok-
sundu: Mesela, Halkevlerinin ii¢ farkli kolu birden derleme islerinden
yiikiimliiydii. Ozellikle bireysel derlemelerin bir¢ogunda notalamalar
yoktu, tiirkiilerin kimden, nereden ve hangi yontemlerle alindig bile be-
lirsizdi. Ve hatta donemin kadrolan bile Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
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yapilan derleme ¢ahiymalanmin giivenilirligi konusunda siiphelerini itiraf
etmislerdi:

Folklor galismalanimiz, simdiye kadar bagibog birakildig) igin, yalniz izel
arastirmalarda degil, resmi derlemelerde bile giivenle tethkik edilebilecek
malzemenin pek az oldugunu soylemek zarureti vardir —italikler bana ait,
y. n. (Ataman, 1949a: 4).

Bu donemde halk miizigi ¢ahgmalari, Erken Cumhuriyet Donemi’nde
halk miizigine bir miidahale anlamina gelir. Mesela, Tokel halk sarkilan-
n toplu olarak sdyleme gabasinin, tiirkiiler arasindaki niianslar1 ortadan
kaldirdigini savunur. Dahas, halk tiirkiilerini armonize etme gabasi on-
lan standartlastinr; zira, halk miizigi gelencginde tek bir galis ve soyleyis
tarz1 yoktur (Tokel, 2000: 131-133). Ama halk miiziginde reform yap-
maya ¢ahgmak tarihsel gelismelerin ya da halkin yagantisinda olagelen
doniigtimlerin sonucu degildi. Reform, bir devlet mantiginin, disandan
dayattig1 bir girisim olarak kaldi. Halk miizigi ¢ahsmalan Erken Cumhu-
riyet Donemi’nde belirli bir kiiltiir siyasetinin sonucuydu: Bu anlamda
gelenegin yeniden icadiydu.

Melodik Miidahaleler

Erken Cumhuriyet Donemi’nde halk miizigini ok seslilendirmek ve
armonize etmek, tiirkiileri koroya uygun hale getirmek igin tiirkiilerin
ezgileri degistirildi. Dahasi, derlemeler esnasinda pentatonik ve ¢ok sesli
halk sarkilarini bulma gabasi da benzer sonuglara yol agnugti. Buna ek
olarak, halk miizigi {izerine eksik malumat sahibi olmak da notalama
¢aligmalaninda ciddi sorunlara sebep olmugtu.

Halk miizigi ¢aliymalannn ilk evresinde (1927-36), derleyiciler tam
anlamiyla ne yapacaklanni bilememenin sikuntisini yagammglardi. Halk
miizigi yeni, hi¢ kargilagmadiklan bir alandi. Gazimihal (Kosemihal)
tiirkiileri notaya alan 6gretmenlerin nota bilgilerinden siiphelerini be-
lirtmigti (akt. Sakaoglu, 1985: 87). Gergekten de bu yillarda derleme
¢ahymalan yapanlar, notalama galigmalarin1 Osmanli Geleneksel Miizigi
oOlgiilerine gore yapmglardu:

Tiirkiilerin sanat musikisine nazaran makamlan, seyirleri tayin ve onlara
gore tagyir isaretleri ilave ediliyor. Makam itibariyle sabit bir rengi olma-



yan bazi garkilara filan makamdandir demek miimkiin olamayinca, sarki-
lann yalmiz hangi gehirlerden geldiginin tashih ve tahririle iktifa kiimyor
(Saygun, 1938: III-V).

Dolayisiyla, sarkilann ezgileri degistnildi:

Bir seneden beri gegen zaman isbat etti ki bize gelen notalann bir¢ogu
kitabeti musiki kavaidine tamamiyle valuf olmayan zevat tarafindan yazil-
nug ve mesela 9/16 hesabiyla yazilmasi icabeden bir sarkinin 5/8 ile ya-
zilmasi gibi ehemmiyetli bazi hatalar bile yapilmisur (Saygun, 1938: IV).

Buna ek olarak, tiirkiilertn ¢ogu bir kayit cihazindan ziyade elle ya-
zilarak kaydedilmigti. Saygun’un aktardigina gore halk miizigi tizerine
uzman olmayan bu derleyiciler, sarkilan kaydetmek i¢in hafizalanna gii-
veniyorlardi. Bu iki olumsuz durum bir araya gelince de halk garkilan
derlcmesinini miizikal boyutunda birgok hata yapilmist ($enel, 1999:
107-108).

1936 yilindan sonra yapilan halk miizigi ¢alismalannda da melodik
bazi miidahaleler ve restorasyonlar halk miiziginin ¢ok sesli veya armo-
nik karakterini ispat edebilmek ugruna yapilmigti. Dénemin folklorcu-
lanndan Sadik Uzunoglu, halk sarkilannda ¢ok sesliligin ispat i¢in Sadi
Yaver Ataman’in girisimlerinden bahseder:

Sadi Yaver Atamamn, halk tiirkiilerinde kanon yapurarak veya bir ses
uzaulirken ikincisinin muayyen miizik ciimlelerini tekrarlamasi iki seslilik
sayilabilirse de balktan dogan bir ige olmadigindan delil olamaz —italikler
bana ait, y. n. (1951: 291).

Bir bagka deyisle, Ataman halk garkilanni kullanarak bazi kanonik sar-
kilar icra etmeye galigmig ve sonra da bu restore edilmis melodilerin ¢ok
sesli halk miiziginin ispat1 oldugunu iddia etmisti. Yine Saygun, Karade-
niz Bolgesi’nden halk sarkilanni ¢ok sesli miizik tekniklerini kullanarak
notalamisti (Yonetken, 1966: 69).

Halk sarkilannin melodik anlamda restorasyonu Yurttan Sesler
Korosu’nun ¢aligmalannda da goriilebilir. Bu koroda her tiirlii halk gar-
kistmin halka dinletilmemesi gerektigi sikhikla tekrar ediliyordu. Yurttan
Sesler Korosu ¢aligmalarinda ulusal ruha uygun olan tiirkiiler segilmis ve
halkin kulagy igin giizellegtirilmigti:
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Yurttan Sesler yayinlannda ¢alinan tiirkiiler arasinda memleketin gesitli
bolgelerinde sdylenen bazi pargalan kismen degigmis, yahut —tabir caiz-
se— restore edilmis gekilde dinleyen bazi kimseler, altstk olduklars nagme
ve temalarin dejismis oldugunu goriince, sinirleniyorlar; bu tiirkii béyle
degildi, bunu bu hale sokan kim, halkin tiirkiisii nasil degistirilebilir sek-
linde itirazlarda bulunuyorlar —italikler bana ait, y. n. (Radyo, 1947: 10).

Halk sarkilannin bu gesit bir yeniden icadi toplu icra ve soyleme ¢a-
balannin sonucuydu (Elgin, 1997: 123). Muzaffer Sans6zen koro ¢alis-
malannda en 6nde gelen simaydi. Sans6zen, koronun soyleyecegi sarki-
lan diizenlerken, melodilere geyrek tonlar eklemisti:

Saris6zen, Halk Miiziginde koma seslerini numaralayarak, otantik karak-
terin kaybolmasini énlemistir. 1940’h yillardan 6nce koma sesleri halk
miiziginde kullanilmamugur (...) Tiirk halk miiziginde ise koma igaretleri
yoktur, bilinmez. Bir ihtiya¢ kendiliginden dogar. Bes koma bemol ko-
yuldugunda, sanat¢1 onu iki koma basar. Bu nasil belli edilecek? Ornegin;
halk tiirkiilerini bilmiyen bir sanatg1, ordaki beg komayi basar; ancak tiir-
kiideki gerekli olan ses basilmamus olur. Biz ordaki koma nisbetini go6-
riince sazimizin perdesini ona gore ayarlayarak basanz (El¢i, 1997: 123).

Ancak daha 6nce de belirttigim gibi bu restorasyonlardan sonra halk
sarkilarinin karakterinin aym kaldigin séylemek miimkiin degildi. Zira
Sivas yoresinden derlemeler yapan Askun, dénemin tiirkii derlemeleri ile
ilgili sunlan soyliiyordu:

Ankara radyosunda Sivas Folklorunu yasatmak igin eski tiirkiileri diiz-
giin, yanligsiz okuyan bir bayan bulamadim. Mevcut saz ve s6z ehlinin
hepsi de hem ezgileri, hem de demeleri degistirmisler (1943: 350).

Halk sarkilannin miizikal restorasyonunun yani sira, dénemin no-
talama ¢abalannin da ¢ogunlukla herhangi bir metoddan yoksun ola-
rak yapidigini séylemek gerekir. Mesela, bir derlemede halk sarkilannin
“stipheli” olarak derlendigi belirtiliyordu (Elaziz Halkevi, 1936: 31).
Veya Dersim bolgesinden yapilan derlemelerde sarkinin igindeki pen-
tatonik karakter “hissedilerek” yazildigi soyleniyordu (Arsunar, 1937:
6). Bazi derlemelerde derleyicilerin herhangi bir miizikal bilgisi olma-
digindan sadece sarkilarin s6zleri veriliyordu. Askun (1940: 64), Sivas



bolgesinden kendi derledigi tiirkiilerin herhangi bir miizikal bilgiyi haiz
olmadigindan dolayi notalarimi degil, sadece sézlerini verebildigini aktar-
maktaydi. Benzer bir aktarimi Bursa ilinden derlemeler yapan Yiicer de
yapt1 (1940: 28). Yiicer, miizik egitimi almadigindan dolay tiirkiilerin
sadece sozlerini yazabilmisti.

Ister halk miiziginde ok sesliligin ispat1 amaci igin, isterse de koral
¢aligmalar iin olsun, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde tiirkiilere melodik
anlamda bazi miidahaleler yapilmigti. Burada Kemalist halk kavramsal-
lagtirmasinin ikili karakter bir kez daha kargimiza ¢ikar. Bir taraftan halk
sarkilannin miizikal yapilapmin gelismigliginden otiirii Tiirk halkinin
yiice 6ziinii yansittigy iddia edilirken, diger taraftan melodiler segiliyor
ve “gelistiriliyordu.”

Sansozen’in Yurttan Sesler Korosu ¢aligmalan, bu sarkilan, ¢aligmala-
nn niyeti bu olsun ya da olmasin, tektiplestirmisti. Zira halk sarkilaninin
belirli, standart bir icra tekniginin oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir; tiirkiilerin en 6nemli 6zellikleri onlann dinamik karakterdir. Tiirkii-
ler herhangi bir formel kaliba sigmazlar. Halk geleneginde ayn1 melodi,
her bir seferde farkh icra edilebilir. Tekelioglu’nun belirttigi iizere hem
derleme edimleri hem de Sans6zen’in radyo programlan halk sarkilan-
nin bu dinamik 6zelligine aykinydu:

Ne yazik ki Yurttan Sesler programu, sentez siyasetlerinin, iyi niyetle de
olsa, nasil bir kiiltiirel fakirlesmeye yol agabileceginc iyi bir 6rnek olu5:
turur. Sansozen, toplanan yerel ornekleri yorelerine gore siniflayip nota-
ya gegirirken, dsiklarin gelistivdikleri kisisel tarzlar: vok sayar ve tiirkiiyi
kendi kafasindaki Yoreye’ gove simiflandsrir. Kriter vedi cografi bolgedir
ve ‘uymayan’ ornekler dislansr. Dahasi halk miizigi icra geleneginde ol-
mayan, dsik tarafindan tek sazla soylenen tiirkd, aymi ezgiyi ¢alan birgok
saz esliginde genis bir koro tarafindan ve bir scf yonetiminde sunulmaya
baslanir. Boylece Bati miizigindeki koro ve ¢algi esligi halk miizigine
uyarlanmug, neredeyse gef tarafindan yonetilen bir orkestra etkisi saglan-
dig1 diigtinilmigtiir. Ne niyetle olursa olsun bu derleme faaliyeti, halk
miizigindeki gelencksel ‘dsik tarzinin’ yok olmasinin onemli nedenlerin-
den biri olmustur —italikler bana ait, y. n. (Tekelioglu, 1999: 149).

Tekelioglu’nun iddiasinin aksine, geleneksel 4sik tarzinin yok oldu-
gunu diisiinmemekle birlikte —zira bu tarzi su ya da bu gekilde devam

153



154

ettirenler giiniimiizde bile hildi mevcut- halk miizigine yapilan miida-
halelerin, uzun dénemde hem insanlann miizik zevki agisindan hem
de geleneksel dinleyici-iretici iliskisini farkh bir yere dogru evriltmesi
agisindan 6nemli oldugunu diiiiniiyorum. Standart bir sdyleme ve ¢al-
ma teknigi tiirkiilerin dilden dile, yoreden yoreye dolagimi sirasindaki
degisimlerini ve hatta ayni kisinin aym yo6redeki dogaglama ozelligini
bile kaybetmesine neden olur. Bu anlamda dinleyici ile tiirkiiyii okuyan
arasindaki iligki ortadan kalkar. Dahasi, dinleyici de radyodaki ya da plak-
lardaki standart ¢alma bigimine aliginca, farkh tarzlan ya da degigimleri
kabul etmekte zorlanir. Kisacasi, stk tarzini tamamen yok etmemekle
birlikte, tiirkiilere yapilan boylesi melodik miidahaleler halk tiirkiilerinin
ortaya ¢itkma ve yayilmasina “digandan” bir miidahaleydi. Bu anlamda
niyeti ne olursa olsun, geleneksel iligkileri degigtirmigti. Bu reform halk
tiirkiilerinin 6ziinii kegfetmek, bu 6zii ortaya gikarmak niyetiyle yapilsa
da, tiirkii gelenegine Ozelligini veren karakteristiklere aykinyds; dolayi-
styla, tiirkiileri “kegfetmekten” ¢ok, yeniden icat etmigti. M. Bayrak da
(1985: 384), Sans6zen’in ve donemin ¢aligmalannin “Tiirklerin gergek
algist olarak sadece kopuzu” diigiindiiklerini ve halk miiziginin icrasin-
da bu miizik aletinin bir uzantisi olarak saza ve tiirevlerine yer verdikleri-
ni belirtir. Oysa Bayrak’a gore, Anadolu tiirkiileri bambagka aletlerle de
icraediliyordu ve bu anlamda “on adetsazinyan yana gelmesi” tiirkiilere
gergek kimliklerini vermek agisindan higbir sey ifade etmiyordu. Bayrak
bu uygulamanin bir tiir “kisirlagtirma” olmasindan bagka higbir anlama
gelmedigini anlatir. Ayni gekilde Karabulut (2009) da halk miizigi icra-
sinda bu miizigin biitiin 6rneklerinin saza baglandigini, bu uygulamanin
saz diginda farkh qalgilarla icra edilen tiirkiileri zedeledigini, tiirkiilerin
ozgiilliiklerini yitirdigini sdyler. Tabii biitiin bunlar Cumhuriyet’in er-
ken doneminde inga ettigi sGylemin vatandaglara yayilmasindaki zorluk-
lan1 diigiiniirsek (bkz. radyonun pahalihgi), sadece Erken Cumhuriyet
Do6nemi degil, kurulusundan itibaren biitiin bir Cumhuriyet donemi
g0z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle, tiirkiilerin
ezgilerine yapilan miidahaleler Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillanndan
daha ¢ok sonrasinda etkili olmustur.

Sadece tiirkiilerin armonizasyonu siirecinde degil, derlemelerde de
Bat1 Klasik Miizigi modellerinin kullanilmasi ciddi hatalara yol agmugtu:



Derleme ¢ahgmalannda notalama sistemi uygulamyordu. Bauh on iki
nota sistemine gore yapilan notalama sonucu halk miizigindeki komah
(ceyrek) sesler atildi, bu sisteme uymayan sozler degistirildi. Dolayisiyla
halk miiziginin 6zelligini, 6zgiilliigiinii veren icradaki dogaclama yaps,
soyleyisteki, saz diizenindeki yerel ozellikler ortadan kalkts. Sonugta, Yurt-
tan Sesler’ korosunun da katkilariyla standart, yoreselden cok nzak, donuk
bir icra bicimi ortaya prkts —italikler bana ait, y. n. (Hasgiil, 1996: 43).

Karabulut (2009) ise tiirkiiler derlenirken ya da icra edilirken Bau
miizigi sistemini uygulamamn ciddi sorunlar yaratugini, ¢iinkii bu iki
miizik tiiriiniin sisteminin farkli oldugunu belirtir. Ona gére, Bau miizi-
gi sistemini uygulamak demek tiirkiilerin yerel 6zelliklerinin kaybolmasi
demektir.

Ozetle, halk sarkilan melodik olarak Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
hem derleme edimlerinde, hem de icralannda bir igleme tabi tutuldular.
Her seyden 6nce, halk sarkidan Bau Klasik Miizigi 6zellikleri ile deger-
lendirilmis ve tiirkiiler bu miizigin 6zelliklerine gore notalanmist. Bu
anlamda doénemin folklor yazarlanndan Sait Gokgeoglu (1951: 370),
derlenmig biitiin tiirkiilerin ciddi bir kontrole muhtag oldugunu savu-
nur. Benzer gekilde Ataman da folklor ¢alismalannin birgogunun gelisi-
giizel yapildigini itiraf etmis ve bunun halk sarkilannin notalanmasinda
goriilebilecegini soylemigti:

Bir¢ok derleyicilerin notalarim eserle kargilagurdigimiz zaman melodik
hatalardan bagka, iislup ve karakter bakimindan affedilemeyecek ihmal ve
bilgisizliklerle karsilagiyoruz. Bizde resmi aragtrmalar diginda, kendi he-
saplarina folklor aragurmalar: yaparak bunlar: yayinlayanlar olmugtur. Bu
yayimlar, pek faydali olmakla beraber, miizik folkloruna ait olanlar nota
metinleri bakimindan giivenle tetkik edilecek sekilde degillerdir. Nota
denilen standard yazt vasitasinin muayyen usullerine riayet etmeyen mii-
zik aragurmacilan oldugu gibi, pek ¢oklannin da derlediklers parcalar:
siislemek, diizeltmek gibi folklorda asla cevaz verilmeyecek miidahalelerle
maddenin asli kyymetini giderdikleri gordilmiistir —italikler bana ait, y.
n. (1949a: 5).

Oysa Ataman’in bireysel olarak yapilan miidahaleleri elestirirken goz-
den kagirdig: sey, notalama igleminin ya da kurumsal-resmi ¢aligmalann
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da folklor iiriinlerini degistirdigidir. Sorun, yapilan ¢alismalann kurum-
sal ya da bireysel olarak yiiriitiilmesi degil, arkasinda yatan zihniyetti.

Halk Sarkilan ve Temiz Tiirk¢e

Kemalist miizik reformculanna gore, halk sarkilannin sézcelemi “te-
miz” Tiirk¢enin 6rnekleriydi ya da kendilerinden 6yle olmalan bekleni-
yordu. Bu baglamda, derlenen sarkilann s6zleri homojen ve piirtizsiiz bir
Tiirkge igin tekrar gézden gegirildi. Sonugta, boylesi bir dil ile uyumlu
olmayan sarki s6zleri degistirildi veya derlemelerden atildi. Bu anlamda
derleme edimlerinde yerel lehge ve diyalektler de ulusal bir dil yaratma
adina yok sayildi. Derleyiciler ve sanatgilar tiirkiilerin dilinin “gelistiril-
mesinde” en 6nemli unsurlardr:

Velhasil, bu giin suurla, elbirligile girisilen dz! temizleme isinde, sanatkann
rolii biiyiik faydasi sonsuzdur. Yarinin, kauksiz, nizaml, giizel tiirkgesini
yaratacak ve yagatacak sanatkardir —italikler bana ait, y. n. (Saygunisik,
1942:5).

Bazi derleme 6rneklerinde sarki s6zleni olduklari gibi derlemelere
alindi. Ancak sonradan, bu s6zciikleri diizeltmek igin bazi isaretler kul-
lanildi veya sé6zlerin dogru bigimleri parantez iginde sunuldu. Mesela,
Balikesir yoresinden Ozer (1940: 37) Halil Aga’dan aldig sarki sozle-
rini oldugu gibi verdigini, fakat baz1 s6zlerin “temiz seklini” parantez
icinde sundugunu belirtiyordu. Benzer sekilde Saygun, Karadeniz bol-
gesinde yaptigi derlemelerde halk sarkilarinin yerel lehgelerinde gok dik-
katli oldugunu, bununla birlikte, baz1 “eklemeleri veya kelimelerin dog-
ru bigimlerini ifade eden bazi isaretler” kullandigim sdylemigti (1937:
23-25; 31-32; 62-65 ve 1938: 21-33; 44-49). Afyon’da derlemelerde
bulunan Aytug (1946: 292) ve Hatay’da derlemeler yapan Ergenekonlu
da (1944: 18) sozlerin “dogru” sekillerini derlemelerinde sunmuglardi.

Demirci’nin isaret ettigi iizere (1938: 8) halk sarkilarini derlemenin
en Onemli amaglarnndan birisi temiz Tiirkge kelimeleri bulmakti. Bir¢ok
derleyici de tiirkii s6zlerinin “kirlenmemis” kelimelerden olustugunu id-
dia etmigti. Bafra Halkevi Dergisi Altin Yaprak’a yazan Cakin (1937: 7)
ve Trabzon bolgesinde derlemeler yapan Yanikoglu’na gore (1943: 23)
tiirkiiler piiriizsiiz-bozulmamig kelime yapilan araciligiyla, halkin duy-



gulanm ifade ediyorlardi. Bagka bir ifadeyle, halk sarkilanm derlerken
“temiz” Tiirkce sOzciikler aragtinlmali veya kelimeler temiz bir Tiirkce
ile yazilmaliydi. Bu anlamda, Ankara radyosunda yapilan galigmalar so-
nucu sarki sozleri degistirilmisti (Askun, 1943: 350). Tokat’ta yapilan
bir derlemeye goz atalim:

Giizel yaz ile, dogru imla ile yazilmig cénklerdekilerle; bir siiri iki iig
conkte gordiiklerimi ve Asik Nuri iislubunu sezdiklerimi aldim. Stiphe-
lendiklevimi biraktim (...) Kirk bes-elli yildan beri elden ele dolagan Asik
Nurinin siirlerinde bir¢ok kelime, musra degisiklikleri olmustur (...) bir
iki conkte benzeri bulunan sekli kabul ederek pek az fark gésterdim.
Bagkalarina ait olan sézlere dokunmadim. Geri kalanini oz Tiirkge ile
yazmaya galistim —italikler bana ait, y. n. (Oral, 1936: 5).

Bunlara ¢k olarak, Tiirk’iin “yiice ve soylu ruhuna” uymadig diisiinii-
len bazi sozler, 6zellikle miistehcen addedilenler, derlemelerden atilmig
veya yine bazi isaretlerle gOsterilmisti. Radyo dergisi (1947: 10) radyoda
yapll;m halk miizigi programlannda insanlann tiirkiilerin miiziginin ve
sozlerinin degistigini hissettikleri anda, bu yayinlara tepki gosterdigini
itiraf ediyordu. Yanikoglu (1943: 27-28), Trabzon yoresi tiirkiilerinin
bu tarz “girkin” sozler igerdigini, ama kendi derlemesinde boylesi s6z-
lerin igaretlerle belirtildigini soylilyordu. Benzer sekilde Tugrul (1945:
3), Ankara’da yaptig1 derlemelerde miistehcen sozlere yer vermedigini
belirtmigti: “Metinlere hi¢ dokunmadik; ancak miistehcen sayilabilecek
iki musrai kaldinp yerlerini bog biraktk” (Tugrul, 1945: 3).'® Miistehcen
kelimeler gibi bazi yabanci s6zciikler de 6z Tiirkge olanlar ile degistiril-
migsti. Stokes’un aktardigina gore (1998: 104), TRT nin repertuarinda

16 Benzer sckilde, Oztiirkmen ayni ¢abanin halk danslarinda yapildigu vurgular:

1941 yilinda Halkevlerini teftis eden Kemal Giingor, Ulksi dergisinde ¢ikan
bir makalesinde Corum ve Sivas halaylar1 hakkinda baz: yonimlar yapar.
Buna gore, Giing6r’iin Corum yoresinden izledigi alti oyun arasinda en
¢ok Corum halay: adl oyun ¢ok orijinal figiirleri ihtiva etmekte, ve igdeli
gelin oyunu ihya edilmege deger ¢ok giizel bir oyundur. Giingor, Hiiriirnii
oyununu, bazi1 miistehcen figiirleri ihtiva etmektedir diyerek bemen hemen
bozulmus bir oyun olarak degerlendirir —italikler bana ait, y. n. (1998: 255-
256).
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bulunan ve “Prahoda mindim siirdiim seyrana” sozleri ile baglayan bir
tiirkii “Gemilere bindim siirdiim Samsun’a” geklinde yazilmigt. Zira
tren anlamina gelen “praliod” sOzcligli Rusgaydi ve bu sekilde kabul
edilmemisti. Ayn1 6rnek tizerinden Hasgiil de (1996: 43) “seyran” soz-
cligiiniin Arapga olmasi dolayisi ile “Samsun” ile degistirildigini aktanr.

Homojen ve temiz bir dil yaratmak adina, bazi durumlarda yerel leh-
geler veya diller de restore edilmigti. Zira Tor’e gore (1942: 10), rad-
yoda halk sarkilanm yaymlamanin en 6nemli amaglanndan birisi milli
bir dil yaratmakti. Saygun da (1940: 15) Halkevlerinde sarkilarin koro
¢aligmalannda temizlenmesi gerektigini soylemigti. Bu temizleme siire-
cinin bir boyutu da yerel lehgelerdi. Can (1940: 2-3 ve 6) Karadeniz’de
yaptigi derlemelerde yerel lehgeleri kon:maya ¢alhstigindan bahsetse de,
Karadeniz yoresi lehgelerinin giinden giine ulusal dil tarafindan ikame
edildigini soylityordu (Can, 1940). Sala ise (1935b: 5) Harput yore-
si tiirkiilerinin dilinin bu bolgede yasayan insanlar Tiirk¢e bilmedigin:
den dolay1, “melez” oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu belirtmig
ve bu bolgeden dili temiz Tiirkge olan bir tiirkii aktarmigtr. Tugrul da
“Tunceli bolgesindeki halkin tamamen Tiirk oldugunu ve bu halkin te-
miz bir Tiirk¢e kullandigim” iddia ediyordu. Verdigi tiirkii 6rnekleri,
“Tunceli halkinin temiz tiirkiileriydi” (1937: 8).17 Gergekten de Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde Dersim, Harput, Diyarbakir gibi Kiirt halkinin
yogun olarak yasadig illerden yapilan derlemelerde Kiirtge sozlii higbir
tiirkiiye yer verilmemigsti. M. Bayrak’a gore Kiirt¢e sarkilara uygulanan
bu yasak ya da iginde Kiirt kelimesi gegen sozlerin degistirilmesi Kiirt
halkin1 ve kiiltiiriinii asimile etmeye yonelik, kokenleri Ittihat ve Terak-
ki Donemi’ne kadar uzatlabilecek 1925 tarihli Sark Islabat Plani’mn
bir sonucuydu. Bu plan Kiirt diline karsi da bir inkar siyasas: giitmiigtii.
Bayrak, plan dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda sarkilarin da “milli his-
leri uyanik tutmaya yarayan 6geler” olarak goriildiigiinii aktanr (1993:
508). Bu tiirkiilerde “Kiirt ismi Tiirkmene”, “Kiirdiin Kiz1 Tiirkmen Ki-
zina”, “Kiirdiin Gelini Tiirkmen Gelinine” ve “vurun Kiird usag ise vu-

158

17 Hatta, Kiirt kelimesi de sozleri Tiirkge olarak yazilan tiirkiilerden silinir:
“Sozgelimi bugiin radyolarda Tirkmen Kizi pargasi ilk derlemelerde Kiirdiin
Kiz1 bigiminde geger” (Bayrak, akt. Hasgiil, 1996: 44).



run Tiirk ugagina” doniistiiriilmiigtii (Bayrak, 2002: 21 ve 2004: 238).
Bayrak ozellikle Tiirkge sarki soyleyen Kiirt sanatgilanmin bu donemde
biiyiik ilgi gordiigiinden bahsediyordu (2002: 21). Ozetle:

Kiirt halk tiirkiileri Tiirkgelestirilerek icra edilirken ¢ogu kez ya igerikle-
rinden soyutlaniyor, ya zorlama ve doldurma bir geviriyle veriliyor ya da
Tiirkgeye aktanlamayan bazi iinlem ve nakaratlan korunmak durumunda
kalimyor (Bayrak, 2002: 25).

Dénemin folklorculanndan Agkun, Sivas yoresinden bazi tiirkii 6r-
nekleri verdigi derleme kitabinda halkla olan konugmasini yerel lehge-
lec kullanarak yazarken, verdigi tiirkii 6rneklerini temiz bir Tiirkge ile
yazmugti (1940: 219-223). Bergama Halkevi’nin bir monografisinde de
insanlar arasindaki diyaloglar yerel lehge ile yazilirken, halk sarkilan te-
miz bir Tiirkge ile verilmigti (Bergama Halkevi, 1945: 35-36). Giresun
yoresinden yapilan derlemelerde de ayni sekilde yerel lehgelere hig rast-
lanmaz (Giresun Halkevi, 1940: 35 ve Pamirli, 1941: 30-32).

Kisacasi, halk sarkulan Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ulusal bir dil
yaratma yolunda Tiirkgelestirildi. Hasgiil’iin de degindigi gibi:

11k siireg, dilin Tiirkgelestirilmesi olmustur. Bu nedenle TRT arsivi kapi-
larin1 Dogu Karadeniz bolgesindeki Rum repertuanna ve bazian tercii-
me halinde mevcut olsa bile Giineydogu Anadolu’daki Kiirt repertuanna
kapatmusuir. Benzer bir sekilde, diyalekt olmayan yabanci kokenli s6zciik-
ler de miimkiin oldukga Tiirkge kargihklan ile degistirilmistir (1996: 43).

Radyo ve Halkevleri ¢alismalaninda da halk sarkilannin temiz ve sih-
hatli bir gekilde icra edilmesine dikkat ediliyordu. Bir bagka deyisle, halk
miiziginin en 6nemli 6zelliklerinden bir olan yerel lehgeler ve farklh dil-
ler ulusal bir dil yaratmak ugruna gérmezden gelindiler.

Halk Sarkilar: ve Estetik

Erken Cumhuriyet Doncmi’nde yapian halk miizigi restorasyonla-
nmn en 6nemli boyutlarindan birisi de bu miizigin modern estetik 6l-
giitler ile degerlendirilmesiydi. Bir baska deyisle, Kemalist reformcular
Tiirk’lin yiiksek karakterini gosterdigini diigiindiikleri halk miiziginin,
yiiksek sanat degerleri tagidiklarim iddia ediyorlardi. Buna uymayan or-
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nekler de halk miizigi derlemelerinden diglaniyor ya da degistiriliyorlar-
di Halk sarkilanni Kantgi bir mitkemmellik anlayigina yaslanan estetik
idealine gore degerlendiren milliyetsi folklorcular tiirkiilerden diizenli
bir lirikal ve melodik yap: bekliyorlardi. Mesela, Cukurova bolgesinde
tiirkii derleyen Burdurlu, iki tiirkii 6rnegi verdikten sonra sunlan soy-
lemigti:

Bunlardan birincisi kiz-oglan tarafindan diyalog seklinde s6ylenen ve bir
onliikii sebep ittihaz ederek, asil motif olan sevgiyi canlandiran bir tiir-
kidiir. Lakin son bentlerde tiirkii benligini kaybederck baska bir mecraya
déniiyor ve asil abengi kaybediyor (...) Ikinci bir tiirkii bir ananin dilinden,
agt lisanile soylenmis ve agig1 Ismail tarafindan vurulan Ayse’nin husu-
siyetleri gayri muayyen bir sira ile anlatudmigtir —italikler bana ait, y. n.
(1941:10-11).

Dolayisiyla, folklorcular igin halk sarkilannin sadece bazi 6rnekler:
kiymeti haizdi (Kum, 1941: 18 ve Ozer, 1940: 35) ve kiymeti haiz ol-
mayan diger ornekler ise degersiz veya derlenmeye degmeyecek tiirkii-
lerdi: '

(...) binlerce mani derlendi. Bunlar iginde hicbir fikir ve duygn kiymetine
tekabiil etmiyenleri o kadar mebzuldur ki bunun sebebini nazim seklin-
deki yapihs ve sdylenis kolayhginda aramak muvafik olur. Halk edebiyat
hakiki sanat i¢in 6n safta tutulan teknik titizligine ¢ok miisamahakar ol-
dugundan bu derlenen manilerin ¢ogundaki fikir ve duygu yoklugunun
yani basinda teknik fukarahginda en asikar haliyle mevcuttur. Bunlar
asaletini kaybetmis, hiiviyetlerinden uzaklasmss manilerdir —italikler bana
ait, y. n. (Okan, 1938: 14).

Okan, derledigi tiirkiileri “se¢me isleminden gegirdikten sonra ya-
yinladigini” itiraf etmisti zira “teknik agidan fukara”, duygu ve fikirleri
giizel ifade edemeyen tiirkiileri derleme gahgmasina almamisti. Benzer
sckilde Ergenekonlu da benzer bir nedenden 6tiirii baz: tiirkiileri derle-
mesine almamgt1 (1944: 17).

Can da Rize’de yaptig1 derlemede baz: tiirkiileri teknigi haiz olma-
yanlar olarak gordiigii igin derlemesine dahil etmedigini séyler (1940:
11 ve 47). Dahasi, Can’a gore:



Mapavrili Enes, Zilkif, Kahyaoglu varsa da yazilarinda edebi bir kiymet
goriilmediginden kitaba gecirilmelerinde fayda goriilmemistir (...) Adla-
rins by kitapta bulamsyanlar noksanlijs daha ziyade kendilerinde arasin-
lar. Diistinceleri bayags, yazilars edebi bir ksymet tasimayanlars yazmakta
fayda gormedim —italikler bana ait, y. n. (1940: 63 ve 101).

Can aynca teknik yonden fakir gordiigii tiirkiilere bazi dizeler de ekledi:

Bu destanin bazi kisimlarina ilaveler olmugtur. Agizdan agza sifahi bir
halde yasarken asil bozulmus, b% gibi misralar diizeltilmistir. Siirin sahi-
bi sorumuza cevap vermediginden bu zaruret hasi oldu -italikler bana
ait, y. n. (1940: 63).

Opysa halk tiirkiileri s6zel kiiltiiriin iriinleridir; bu sayede toplumsal
hafizada baki kalirlar. Tiirkiilerin aktanmi sirasinda meydana gelen de-
gisimleri “bozulma” olarak nitelendirmek halk kiiltiiriiniin en 6nemli
ozelliklerinden birini yadsimak demektir. Aynica, Can’in bu diizeltmeleri
neye istinaden yaptig1 da agik degildir. Atilla da Afyon Halkevi Dergisi
olan Taspirar’da bazi halk sarkilanni yayinlamgtr:

Giiveyinin agzindan soylenen bu tiirkii agta ait oldugu soylenen birkag
kita daha var. Fakat gerek bu alts kitadaki livizm ve bag ve gerekse ifade-
deki zayflik yiiziinden bunlars almadim —italikler bana ait, y. n. (1945:
276).

Kisacasi, Atilla da estetik olarak tiirkiilyii noksan buldugundan dolay:
bazi kitalann:i ¢ikararak derlemisti. Toros (1940: 8) Cukurova bolge-
sinde yaptig1 derlemede bir yerel asigin tiirkiisiiniin bazi sozlerini ¢i-
kardigini sGylemis ama buna bir neden gostermemigti. Celik ise (1939:
14) Ardahanls Ask Mazlum?den derledigi destanin bazi boliimlerini
cikarmugt1. Bunlara ek olarak, Ozbas (1939: 56) Gaziantep ilinde birok
agik tiirkiisii derledigini, lakin sadece “gerekli gordiiklerini” yazdigim
belirtmisgti.

Aymi tavnn Ornekleri, Erken Cumhuriyet Donemi’nde radyo ve
Halkevleri ¢aligmalarinda da goriilebilir. Radyo’da her tiirkii 6rneginin
yayinlanmamasi gerektigi, halk sarkilannin orijinalligi géz 6niine alina-
rak degerli olan ve olmayan tiirkiiler arasinda bir se¢im yapmanin zaruri
oldugu belirtilmisti (Radyo, 1947: 10). CHP Halkevlerine de koroda
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sOylenecek tiirkiilerin dikkatli bir gekilde segilip islenmesi gerektigini bu-
yuran yonergeler gondermigs. Miistehcen sozler igeren sarkilar temiz
ve bedii bir hayat agilamak adina bu korolarda séylenmemeliydi (CHP,
1946: 11). Bu baglamda, derlenen tiirkiiler kontrol amaciyla CHP mer-
kezine gonderildiler (Mugla Halkevi, 1938: 14).

Ozetle, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk sarkilan modern estetik
kriterler iizerinden degerlendinldi. Bu garkilarin ¢agdas melodik 6zel-
liklere sahip oldugu, sarkilann gok sesli oldugu, diizenli, anlagilabilir ve
lirik bir yapiyla yazildig) iddia ediliyordu. Bu kriterlerle uyumlu olmayan
ornekler disland: veya kriterlere uygun hale getirildi; Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde folklorcular tiirkiilerin bazi boliimlerini degigtirdiler veya
yaptiklan derlemeye almadilar. Halk miizigiic boylesi bir segici yaklagim
bazi konularda o denli ileri gitmigti ki, bu miizigin belirli bir tiiriiniin
halk miizigine uygun olmadigy bile soylenmigti. Mesela, uzun havala-
nn pentatonik olgiilere uygun olmadigindan tiimden dislanmasi, boylesi -
“basit” orneklerin derlenmemesi gerektigi agikga savunuluyordu (Gazi-
mihal, 1937b: 292 ve 296).

Oysa halk sarkilannda boylesi bir melodik ve lirik biitiinlitk aramak
beyhudedir. Boratav bu konuda gunlan s6yliiyor:

(...) halk tiirkiisiinde belli bir metnin béliimleri arasinda diigiince bag-
lantis: ve konu birligi aranmaz; bentler, kimi zaman dizeler bile birbirine
icten, siki bir anlam bag ile degil, mekanik bir gekilde baglanmuglardir;
konunun gelismesi bakimindan da birbirinden bagimsiz olabilirler (...)
bu tiirkiilerde anlat1 gogu kez tutarsiz ve bularuktir; ahsilmadik, beklen-
medik diiiincelerle gbzlemler ya da olaylar ortaya siiriilerek anlat diize-
ni stk stk bozulur; mantiga uygun bir anlat1 diizeni ve sirasi bulunmadigs
igin tiirkiiciiniin bentleri keyfinin istedigi gibi siralamas: miimkiindiir ve
tiirkiiyii soyleyen gibi ilk yakan da gogu kez boyle davrandig) igin, belli
belirsiz izler sayesinde sezilen olaylar zincirinin tersine gevrildigi, zaman
bakimundan sonra sdylenmesi gereken bir olayin basta sylendigi olur
(2000c: 186).

Kisacasi, Boratav’ izleyecek olursak, halk garkilanm basit veya kar-
magtk olarak degerlendirmek, teknik olarak eksik veya anlam biitiinliigii
bakinundan bozuk olarak gérmek ve bu folklor 6gelerini boylesi kriter-

162



ler iizerinden se¢gmek, diglamak veya degistirmek halk miiziginin temel
ozellikleri ile uyugmaz. Sarkilann teknik 6zelliklerinin miikemmelligin-
den, lirik yapilanmn diizgiinliigiinden ya da anlamliligindan ziyade, halk
hayat ile igigeligi asil 6zellikleridir. Aynca kiiltiirel iiriinlerde teknik agi-
dan diizgiinliik ve mitkemmellige dayanan estetik 6geler aramak modern
¢aglann estetik anlayiginin iirinidiir (Williams, 1976: 27-28). Bu an-
lamda ¢ogunlukla pre-modern hayatin iiriinleri olan tiirkiileri, modern
estetik kriterleri lizerinden degerlendirmek, kabaca soylersek, tarihsel bir
anakronizmdir.

Derleme Hikayeleri

Erken Cumhuriyet Dénemi derleme anlatilan bize bu derlemelerin
nasil yapildigina ve halkin bu ¢aligmalara olan tepkisine veya derlemeler
kargisinda aldiklan pozisyona, kullandiklan taktiklere!® dair bazi ipuglar
verebilir. Bir baska deyisle, bu hikiyeler Erken Cumhuriyet D6nemi’nde
devlet-toplum iligkisini kiiltiirel olarak gostermek agisindan bir hayli
o6nemlidir.

Bu anlamda, kaynak kisilerin derleme edimleri kargisinda kullandik-
lan taktiklerin halk sarkilar1 materyallerinin 6zgiilliigiinii bir hayli etkile-
digini sOyleyebiliriz. Bu. taktikler ¢ogunlukla devletin bir temsilcisi ola-
rak derleme yapan kisilere kars1 gergeklestirilmigti. Gergekten de Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde tiirkii derlemelerinin birgogu devletin gesitli
kurumlan araciligiyla yapilmigti. Mesela Erdem (1941: 20), Bursa’da
yaptig: derlemelerin iki gobandan kaymakam araciligy ile alindigini ak-
tanyordu. Benzer gekilde Istanbul Devlet Konservatuar’nin yaptigy der-
lemelerde, derleme yapilan bolgenin valileri veya 6gretmenleri gezilere
katiiyordu (Gazimihal, 1930: 4). Bay¢in da Manisa- Yunt Dag; civarinda

18 Taktik kelimesini burada De Certeau’nun kullandigi anlamiyla aldim. Bu kitabin
konusu olmadigindan De Certeau’cu anlamda taktik kelimesinin iizerinde uzun
uzadiya durmayacagim. Ama kisa da olsa sunu sdyleyebilirim ki, De Certeau
bu kelimeyi 6znelerin yagamlarini idame ettirmeleri anlaminda kendilerine
dayatilan gergevenin gevresinden dolagmalarini, kendilerine sunulanlarla gesitli
oyunlara girmelerini, buradan kendi 6zgiin hikayelerini ¢tkarmalarini anlatmak
i¢in kullanir (De Certeau, 2008). Taktik, madunlann biiyiik harfle Yasa’yla
miicadele bigimleridir.
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gergeklestirdigi derleme gezisini bir 6gretmen aracilig ile yaptiginu be-
lirtmigti (1941: 9). Ayn gekilde Dersim bolgesinde yapilan bir bagka der-
lemede jandarma komutaninun katkist ile gergeklesmisti (Arsunar, 1937:
5). Bartok da Adana’da yapug: derlemelerde gittikleri bir koyde kadin
ve ¢ocuklann okuduklan tiirkiileri degersiz bulunca, bir milletvekili du-
ruma miidahil olmusg ve isiklan bir okula toplamigt1 (akt. Tasnadi, 2005;
221). Kisacasi, bazi devlet gorevlileri Erken Cumhuriyet Donemi’nde
yapilan derlemelerin bir kismina aktif olarak katilmuglarda.

Dahasi, bazi 6rneklerde derlemeler kaynak kisinin yagadigi yerde
yapilmamusty; aksine, kaynak kisi devlet gorevlileri tarafindan derleyici-
nin yanina getirilmigti. Bu da derlemelerin giivenilmezliginin bir bagka
gostergesidir. Gergekten de Saygun (1937: 12) bu tavn, kaynak kiginin
yasadig1 yerde derleme yapilmasi gerektigini soyleyerek elestirmisti. Bazi
derleme hikiyelerinde kaynak kisi Halkevine veya bagka bir mekéna ¢ag-
rimus ya da getirtilmisti.’® Yine bir 6rnekte Agkun, bir agigi Sivas’a derle-
me yapmak iizere davet etmisti:

Cekingen bir tavirla geldi. Nasirh elini stkum. Ve yer gosterdim (...) Kan-
galin Mescit kdyiindenmis. Muallim Eflatun Beyin daveti iizerine gelmis.
Fakat nigin gagrildygins anlamamay, oyle ya! Efendilerin onunla ne isleri
olabilir, o bir meydan sairidir. Onun siirleri kéy kahvelerinde okunur,
dinleyiciler koyliilerdir (...) Onu agmaga, soyletmeye calystik! —italikler
bana ait, y. n. (1940: 342-343).

Bu 4sik Askun’a neden koylerine ziyarete gelinmedigini sormustu.
Hatta agik, Askun’a eger koyliilerle yakinlagmak istiyorlarsa koyleri zi-
yaret etmeleri ve koylilerle konusmalan gerektigini tavsiye etti (Askun,
1940: 346). Oysa dsigin soylediginin tersine, bir bagka 6rnekte koye git-
mek yerine kaynak kisi Elazig Halkevi’'ne jandarma zoruyla getirilmisti
(Sansozen, akt. Elgi, 1997: 28). Bir diger 6rnekte Sansozen, kaynak
kisinin Tunceli Halkevi’nde derleme komitesini bekledigini aktanyor-
du (1944b: 6). Bartok’un Adana ziyaretinde derleme komitesinin koy-
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soyleyen Askun, bu durumu kinadigini belirtiyordu.



lere geziye gitmesine izin verilmemisti. Lakin daha sonra, komite va-
linin ofisine ¢agnlnug ve burada jandarma tarafindan getirilmis kaynak
kisiyle kargilagmaglardi (Yiiriir, 2000: 65). Kisacasi, Erken Cumhuriyet
Donemi’nde derlemelerin bir kismmu yerinde veya halkin giindelik yasan-
tisi siirdiirdiigii mekanda yapilmamigti. Oysa halk sarkilanna 6zelligini
veren tam da giindelik hayatla ig igeligidir.

Bu anlamda, derleyiciler tarafindan siipheli ve giivenilmez addedilen
kaynak kisiler (Pamirli, 1943: 10) derlemeler sirasinda gesitli taktikler
kullanir. Mesela, Can (1940: 2) derleme yaptig: bir kisinin sorulanna
cevap vermedigini sOylemisti, zira bu gahis kendi adinin yayinlanacak ki-
tapta yer almasindan hognut degildi. Bir bagka 6rnekte ise Halkevi’ne
derleme igin gagrilan agik, Halkevi’nin penceresinden kagnugt:

Elazig Halkevine gittik. Halkevinin pencereleri algak, birinci kat odala-
nnin birinde derleme ¢alismalanna dinlenme amaciyla ara verildigi bir
sirada; kahve, sigara igilirken kaynak kisi bunalmis olacak ki, derleme he-
yetinin daldigy sohbet vakfesinden istifade ederek pencereden atlamak
suretiyle kagiyor. Ciinkii mevsim yogun ig mevsimidir, diigiin degil, bay-
ram degildir; iistelik o kaynak kigi koysinden jandarma ile getirilmistir,
kagar elbet! - italikler bana ait, y. n. (Sansé6zen, akt. Elgi, 1997: 28).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigi derlemelerinin yapima
bigimi kadar, kaynak kisinin bu derlemelerde nasil kullanildigi da -bu-
rada devlet aygitlan tarafindan— derlemelerin sorunlarini gézler 6niine
serer. Bu anlamda, Erdogan’in (1999,/2000) Osmanli’da madunlann
devlet aygitlanna kars1 kullandiklar: taktiklerin benzerlerini Erken Cum-
huriyet Donemi halk miizigi ¢alismalannda da gorebiliriz. Halkevi pen-
ceresinden kagmanin, sorulara cevap vermemenin yani sira, derleyiciler-
den bilgilerin saklandigin1 bazi 6rneklerde gorebiliriz.?° Tugrul Anka-

20 Asagidaki anekdot da koyliiniin devlet aygitina giivensizligini gostermesi
agisindan anlamhdir:
Biz aynldiktan sonra, derleme yaptigimiz koylerin birinde §6yle bir konugma
olmug; —Yahu, bunlar hafiye olmasin! ~Yok canim, bunlarin hepsi tanidik
adamlar. —Sen asil tamdiktan kork. Tarumadigtmiz kimseler olsa bizden ne
koparacaklardir? Yanlannda deli deli soylendik, ne malimiz varsa meydana
dokeiik (Tugrul, 1945: 10).
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ra’daki derlemeleri esnasinda 6zellikle yaghlann bilgileri ya vermedigini
ya da degistirerek verdigini sGylemisti. Yagh kadinlar ise derlemecilere
higbir garki séylememiglerdi (1945: 10).2! Dahas,, tiirkii séyleyen bazi
kadinlar da bu tiirkiileri gen istemiglerdi, zira gramafonda kendi seslerini
duyduklan zaman bir daha konusamayacaklanni diisiinmekteydiler. Aym
derlemede Tugrul kadinlardan aldigy bazi tiirkiileri ise degersiz olarak
nitelendirmekten geri durmarmugti (1945: 10-11). Benzer sekilde Antal-
ya ilinde yapilan bir koy gezisinde, koyliiler geziyi diizenleyenlere koy-
lerinde tiirkii sGyleyecek kimsenin bulunmadigini, bulunsa bile bu in-
sanlan bulmanin zor oldugunu séylemislerdi ( T#rk Akdeniz, 1939: 13).
Tugrul’un derleme deneyimine benzer sekilde, Bela Bartok’un Adana
gezisinde de valinin ofisine getirilen kavnalk kigi tiirkiiniin s6zlerini de-
gistirerek aktarmugt::

(-..) Jandarma cavusuna deniliyor ki; Cabuk, gevrede ne kadar saz calan,
tiirkii soyleyen varsa bulacaksin ve Vali Bey’e getireceksin. Jandarma da
koylere gidip tiirkii sGyleyen kim var; Ahmet var, Mehmet var. Adam,
tarlada ¢alisirken, bir de bakuyor, sirunda silahi, jandarma geliyor. Ahmet
oglu Mehmet?, Tamam, yiirii Vali Bey’e. Adamcagizin, tabii, ya oglu
asker kagagy, ya vergisini ddememis, ya bilmem ne. Yakalandik, diyor,
bu kez bittik, iyicene sonumuz geldi. Bunlan aliyorlar. Ne jandarma niye
gittiklerini biliyor, ne adam biliyor, ne jandarma gavugu biliyor. Boyle
yayan-yapildak, Adana ilgelerinin daglik yollanndan vilayete kadar, epey-
ce uzun yollar yiiriiyerek, merkeze vanyorlar ve polise devrediyorlar (...)
[kaynak kisi] dedi ki: Beni, iste aym bu gekilde, jandarma yakaladi, geldik
ve size tiirkiileri sOyledik. Hatta kendi soyleyeceginden farkh sdylemis.
Niye Oyle soyledin? diye sordugumuzda, Yahu, benim sistiime ne vazi-
fe. Beni getirdiniz jandarma ile, ben de size, boyle ihki tiirkiiyi birbirine
kattim da soyledim, dedi —italikler bana ait, y. n. (Yiriir, 2000: 65-66).

Kaynak kigiye dair sorunlar yaninda, bagka 6rnekler de bize derleme-
lenin giivenilirligi konusunda giipheleri gosterirler. Mesela bir 6mekte
Saygun derledigi melodiyi kaynak kisiden almamugty; bir kadini dinleyen
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erkek sarkiy1 Saygun’a aktarmigti (1937: 30). Benzer gekilde, Agkun ver-
digi tiirkii 6rmegini kaynak kigsiden dogrudan almadigim belirtiyordu:

Bunun bestesini bilmiyorum. Zaten koylii tiirkiistidiir. Ve koyliilerle faz-
la temasi olan bir akrabamdan derledim. Tabii onlar bestesini biliyorlar
(1940: 212).

Askun bir bagka derlemesinde, s6zleri aninda kaydetmedigini, hafi-
zasinda tutmaya ¢aligtgini, bir siire sonra bu s6zleri hatirlayip yazmaya
calistigini belirtiyordu (1942: 8). Nezihi de Agik Siimmani siirlerini aym
sekilde derlemisti:

(...) Zekeriya gavug adli birinin dersten sonra yazisinin diizgiinliigiinii
gostermek iizere bir kogma yazip getirdigini gordiim. Nerede buldu-
gunu sordugumda; Muallim efendi, ben bunlardan ¢ok bilirim, dedi.
O giinden sonra Zekeriya ¢avugun yakasim birakmadim. Ve hemen her
giin onu derslerden sonra bir kenara ¢ekip bildiklerini not etmege ¢alig-
tim. Misralan ¢ok defa yanlis soyliiyor, becerip ¢ikaramiyordu. O zaman
hemgerilerinden orada bulunan diger iki kisiye daha tekrar ettiriyor, bir
kismuni da yakinlikla ve s6z gelisine gore gikararak diizeltiyordum. Igte
bu tetkik boylece meydana geldi (1934: 3).

Bu derlemelerin giivenilirligine dair bir bagka siiphe de derlemelerin
bir kusmimin cénklerden yapiliyor olmasiydi. Bir bagka deyigle, bazi der-
lemeler yazili kaynaklardan yapiliyor ve halk sarkilar1 derlemeleri olarak
sunuluyordu. Lakin bu derlemelerin ¢ogu sadece sézlerden oluguyordu.
Dahasi, Burke’un belirttigi tizere (1976: 76) yazili kaynaklara agik giirini
ya da tiirkiisiinii gegiren kisi cogunlukla bir aracidir ve bu kiginin de ma-
teryali sansiirleme, temizleme ya da farkli gekilde kayda gegirme ihtimali
bir hayli yiiksektir.

Biitiin bu anlatular, Erken Cumhuriyet D6nemi halk miizigi ¢ahg-
malannin niteligini gostermek igin hem kaynak kisilerin veya halkin bu
¢aligmalara tepkisi hem de galigmalann metodolojik degeri agisindan,
o6nemlidir. Bu baglamda da Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Kemalist
popiilizmin nasil uygulandigini ve ne dereceye kadar amacina ulagtigini
derleme anlatilanndan gorebiliriz. Miizik ¢aligmalannin gergevesini olug-
turan Kemalist popiilizmin, biitiin halk s6ylemine ragmen, Erken Cum-
huriyet Dénemi’nde halka ulagabildigi hayli kugkuludur.
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Sonug

Erken Cumhuriyet Dénemi halk miizigi ¢ahigmalan, donemin iki
6nemli ideolojik paradigmas;l iizerinden ytnitilmiistii. Bu anlamda tiir-
kiiler, derlemeler sirasinda ya da tekrar yapilandirihrken hem melodik
hem de lirik yapisi itibariyle ¢esitli islemlerden gegirildi. Tam da bu nok-
tada, milliyetgi ve halk¢i soylemin belirsizlikleri, tutarsizliklan ve kendi ig
celigkileri bu ¢aligmalara yansimigti. Bir bagka deyisle, Tiirk’iin asil seciye-
sini yansittig1 sGylenen tiirkiiler, yattiklar1 o derin uykudan kaldinhrken
modern hayata uygun hale getirilmeye ¢ahisilmigti: Ezgileri degistinldi,
lirik yapilarina gesitli miidahalelerde bulunuldu, yazildig diller Tiirk-
gelestirildi veya “ulusun yiiksek seciyesine” uymayan “ahlaksiz” sozler
tiirkiilerden temizlendi. Kisacasi, halk sariaiar gelenegi kestedilirken icat
edildi. Tiirkiilerin ezgilerine ve sozlerine yapilan bu miidahalelerin fark-
It sonuglan vardi. Oncelikle, tiirkiilerin melodik anlamda standart bir
hale getirilmesi, bu folklor iiriinlerinin en temel 6zelliklerinden birisi’
olan dinamik karakterini kaybetmesine yol agmisti. Tiirkiiler kendilerine
hayat veren bu 6zelliklerinden kopup standart bir iiriin haline getiril-
miglerdi. Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi de tiirkilyii yakan veya
okuyan ile dinleyici arasindaki yiiz yiize iligkinin ortadan kalkmasiydi.
Tiirkiicii bundan boyle iginde bulundugu ortama gore dogaglamalarda
bulunamayacaku, tiirkiiyii soyledigi toplulugun durumuna gore tiirkiiye
eklemeler veya tiirkiiden ¢ikartmalar yapamayacaku. Dinleyici de artuik
plaktan veya radyodan gelen ve her seferinde —¢ogunlukla— aym form-
daki ezgiye ahgacakti. Bunun yani sira koral icra, bireysel dsik tarzlanm
da etkilemisti, bireysel tarzlar toplu icra sirasinda ortadan kalkiyorlardu.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde tiirkiilerin kendilerine digsal estetik
ogelerle degerlendirilmesi ya da bir hayli farkli dinamiklerden tiireyen
¢ok sesli Bat1 miizigi ile islenmesi kadar halk miiziginin tipk: halk gibi
temiz, 6z gibi kategorilerle degerlendirilmesi de bir hayli sorunludur.
Zira ne halk ne de halk miizigi boylesi kaygilar tizerinden degerlendi-
rlebilir, tiirkiiler temiz ve 6z Tiirk ulusunun karakterinin degil, halkin
giindelik yagamindaki olaylann su veya bu tarzda yansiticisidir. Halk mii-
zigine boylesi bir yaklagimin sonucu ise Kemalist reformculann kafalarin-
daki ideal tiirkii tarzina uymayan 6rneklen basit, gereksiz, yetersiz gibi



sozciiklerle degerlendirmeleriydi. Dolayisiyla, derlemelerin birgogunda
bu kriterlere uymayan tiirkiiler diglanmiglardi. Oysa bu sonug tiirkiileri
derleyip, siniflandirmanin ve sonugta halk kiiltiiriiniin bu iiriinleri iize-
rinden halki tanima ¢abasinin degil, tipik bir milliyetgi bakigin tiriintidiir.
Taninmaya, anlagilmaya ¢aligilan degildir halk, zihinlerdeki ulus modeli-
ne yaslanandir. Sonugta, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde derleme veya
icra gabalari, miizikolojik bir pozisyondan ¢ok halkg: ve milliyetgi s6yle-
min gergevesine dayandilar.

Bu donem halk miizigi ¢alismalannin bir baska 6nemli sorunu ise ga-
ligmalarin metodolojik olarak ciddi sikinalar icermesiydi (Baggoz, 1986:
291-292 ve Ataman, 1949a: 4-5). Salc1 1933 yih 6ncesi yapilan ¢aligma-
larin plansizhigindan yakinmigt: (1934: 6). Ikinci donem de aymi sorun
devam etti. Pamirli, Salc’’dan bir on yil sonra yazdig: yazida, folklor ¢a-
ligmalannin. plansizhgndan sikayetciydi:

Dolaysiile elde edilen eserlerin biiyiik bir kismi, ilmi kiymetten uzak,
gelisi giizel mesailerin mahsiilii olarak kalmigur (1943: 8).

Tugrul da derlemelerin bir¢ogunun belirli bir metottan yoksun olarak
yapildigini bu anlamda da giivenilmez olduklanni belirtiyordu (1945:
3). Dahasi, dénemin miizik reformculan arasinda da derlemeler konu-
sunda bir fikir birligi oldugunu sdylemek zordur. Mesela, Bartok’un
derleme yapmak igin sehirden etkilenmemis koylere gitmesi fikri bazi
yazarlar tarafindan destek goriirken (Gazimihal, 1937a ve 1937b), baz1
yazarlar ise halk miizigini derlemek i¢in bu metodun yetersizliginden ya
da sakincalarindan bahsediyorlard: (Salci, 1935a ve 1938) ve bu anlays
tizerinden yapilmig derlemeleri siddetle elestiriyorlardi (Gorktan, 1946:
335 ve 1947: 391-392). Yine bu donemde halk sarkilannin radyodan
seslendirilme bigimi de siddetli hiicumlara ugramist1 (Agskun, 1940: 84).
Kisacasi, Erken Cumhuriyet Donemi’nde halk miizigi derleyicileri ara-
sinda da bir goriis birligi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Daha-
s1, derlemeler esnasinda kargilagilan bir bagka problem ise, derlemelerde
kullanilan fonograf cihazinin her bolgede ¢alistinlamamasiydi. Zira bu
donemde elektrik altyapisi iilke genelinde bir hayli yetersizdi. Demirci
“en bakir” melodilerin oldugu koylerde ve gogebelerde bu eksikligin
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ciddi bir sorun tegkil ettigini belirtiyordu. Demirci’ye gére, buna kargin
care olarak koylerden kaynak kisilerin gehirlere getirilmesi ise malzeme-
nin giivenilirligini zedelemis, kaynak kigi “asil muhitinden ayrildig i¢in”
derleme esnasinda malzemeyi degistirmisti ( Demirci, 1939: 154).
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SONSOZ

19. ve 20. yiizyillara niteligini veren en 6nemli gelismelerden birisi
milli devlet ve milli kimlik ingalanydi. Diinyanin hemen hemen her cog-
rafyasinda burjuvazinin bagim ¢ektigi toplumsal aktorler farkh tarihsel
oriintiilerin agug yollardan olsa da, sinirlar belirli bir toprak pargasi ige-
risinde bir milli devlet inga etmek, bu devletin iktidarini yaymak ve bu
devlete sadik vatandaglar toplulugu yaratmak amacim giittiiler. Millet
inga siireglerinde milli kiiltiirlerin 6nemli bir yer tuttugunu séylemek bir
genelleme olmakla beraber, yanls bir genelleme degildir. Milli devlet-
ler, onlarin kurumlan ya da milliyetgiler, belirli bir toprak pargas: igin-
de inga ettikleri ulusun diger uluslardan farklihiklann: bulmaya, bu ulusa
dogallik, biriciklik ve hatta tarih istii bir konum kazandirmaya galistilar.
Milliyetgilere gore, bir millete karakterini veren bu farkhihiklardi Milli
farkhhiklann “kegsfedilebilecegi” en verimli alan ise s6ziim ona milletin
seciyesine ezelden beri nakgedilmis milli kiiltiirdii. Tam da bu anlamda,
belirli bir toprak pargasinda milletin kaynagim olugturan halkin kiiltiirii,
milliyetgilik igin ulusal kiiltiir ingasinda bigilmis kaftandi. Milliyetgiler
halk kiiltiiriinii, yeni milli kiiltiiriin de kaynag: olarak tarif ediyorlardi.
Bununla birlikte, milliyetgilik gergekte ‘varolan’ halk kiiltiiriine, tahay-
yiill edilen ulusun kaynag olarak ideal, bozulmamug bir halk ve onun el
degmemis, “saf” ama aym zamanda “geligkin (modern uygarlk seviye-
sinden miilhem)” kiiltiirii penceresinden bakti. Oysaki milliyetgi ideolo-
jinin gergekte kargisinda bulunan ideallestirilmis saf, bozulmamig, ulusun
tarihsel kokenlerini iginde banndiran, homojen bir kiiltiirel yapidan zi-
yade, pargali, yerel, dinamik bir kiiltiirdii. Dolayisiyla, milliyetgilik halk
kiiltiirtinii tahayyiil ettigi modele uyarlamaya ¢ahst; halk kiiltiiriiniin
bazi 6gelerini diganda birakti, bazilanni degistirdi, modele uyan bazila-
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nni da oldugu gibi birakt. Kisacasi, milliyetgi ¢agda halk kiiltiirii kegfe-
dilirken aslinda icat edildi.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde halk miizigi politikalanimi degerlen-
dirirken de boylesi bir yaklagimin yansimalanm goriiriiz. Millete seciye
kazandiracak kiiltiirel ¢aligmalann en 6nemlisi olarak addedilen miizik
reformunun, milli musikinin kaynag) olarak halk miizigi cephesinde,
Kemalist milliyetgi folklorculann ilk amaa “Tiirk’iin asil miizigi’ olarak
nitelendirilen halk miiziginin, Osmanli Geleneksel Miizigi ile hi¢bir bag:
olmadigini “ispat” etmekti. Zira Osmanli Imparatorlugu, milli tarih an-
latsinda “Tiirk olma” bilincinin kayboldugu bir doneme denk diigii-
yordu, bu dénem Tiirk Tarihi’nde ‘milli bilincin’ bozuldugu ve hatta
yitmeye yiiz tuttugu bir evreydi. Dolay.sivla, aricak ve ancak bu d6nemin
kiiltiire] tiriinlerinden bagimsiz oldugu iddia edilen bir halk kiiltiirii ve
miizigi yeni ulusal kiiltiiriin kaynag: olabilecekti. Cagdas uygarliga gi-
den yolda ve milletler ailesinde Tiirklerin de hak ettikleri yeri alabilmesi-
i¢in halk miiziginin Gnemini tespit ettikten sonra, milliyetgi kadrolar bu
miizigin betimlenmesine, derlenmesine, islenmesine giristiler. Bu nok-
tada milliyetgi kadrolarin zihinlerindeki ideal halk miizigi ile gergeklik
arasindaki gerilim noktalarini tespit edebiliriz. Bahsettigimiz gerilimler
ayn1 zamanda ulagilmaya ¢aligilan hedef olarak Bau ile ulusa 6zgiillii-
giini verdigi diisiiniilen Dogu arasindaki bir gerilimin tezahiiriiydiiler.
Bunlar, Batiya, evrensellige, modernlige dogru giderken 6zgiilligii kay-
betmeme telaginin bir yansimasiydi. Gerilimlerden ilki, ulusal ve ¢ag-
das miizige giden yolda kaynak olarak tespit edilen halk miizigi ile bu
miizigin dogal olarak ¢ok sesli unsurlan iginde barindirdig: iddiasindan
kaynaklaniyordu. Tiirk Tarih Tezi’nin ulagmaya ¢alistigimiz medeniyetin
zaten ‘bizim 6z malimiz’ oldugu iddiasina dayanan bu yaklasimi, Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde pentatonizm ve ¢ok seslilendirme ¢aligmala-
riny, tiirkiilere yapilan miizikal miidahaleleri ve dahasi sarkilara yapilan
boylesi miidahalelerin “otantiklige” aslinda halel getirmedigi iddiasini
besliyordu. Yine baglamanin ‘milli galgy’ olarak belirlenmesi ve derlenen
tiirkiilerin bu ¢alginin formuna uydunulmas: da benzer bir standartlag-
tirma gabastnin iriiniiydii. Ikinci gerilim noktasi olarak da tiirkiilerin
diline ya da lirik yapisina yapilan miidahaleleri belirleyebiliriz. Ulusun
‘0z-bozulmamug’ dilini yansitug: iddia edilen tiirkiilerin gerek yerel



lehgelerden, gerekse farkli dillerden olustugu / olusabildigi gergegi bu
donemin homojen ve standart bir dil yaratma politikasina tersti. Do-
layisiyla, Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalan dogrultusunda
sarkilann yerel lehgeleri degistirilmis veya farkll dillerde yazilmigti, ki-
sacas: tiirkiiler Tiirklestirilmisti. Ugiincii bir gerilim noktas: olarak da
‘Tiirk’lin yiiksek-bozulmamus seciyesinin tezahiirii’ olan tiirkiilerin her-
hangi bir lirik ya da melodik diizensizlik-bozukluk igermesi durumunda
yapilan iglemleri sayabiliriz. Ciinkii “teknik yonden zayif” ya da “anlamli
bir biitiinliige sahip olmayan” tiirkiiler, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
ulusal kiiltiiriin saf-temiz-estetik kaynag) olarak halk kiiltiirii yaklagimiyla
uyusmuyordu. Dolayisiyla, ‘duygu ve ifade biitiinliigiinden yoksun tiir-
kiiler’ Erken Cumhuriyet’in kurumlannda “diizeltilmisti”. Bu anlamda
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ulusal kiiltiiriin ingasinda halk mizigi,
bu miizigin karakeeristikleri dikkate alinmadan, dinamik ve yerel 6zel-
likleri gozard: edilerek ve yapilan galigmalanin temel gergevesini halkel
ve milliyetgi s6ylemin ¢izdigi bir perspektifle ele alinmigti. Tam da bu
nedenle halk miizigi bu dénemde tek bir ‘milli saza’ sikistirilmig, yore-
sel ozelliklerinden yoksun birakilmug, temel karakteristigi olan dinamik
ozellikleri dondurulmugtu.

Sons6z’de kitap boyunca gergevesini farkl yerelliklerden 6rneklerle
¢izmeye ¢ahgtugim halk miizigi reformunun temel 6zelliklerini bir kere
daha tekrar etmek yerine, bu reform ¢abasinin baganya ulagip ulasmadig-
n1 tartigmak istiyorum. Erken Cumhuriyet Donemi’nde yapilan bu galis-
malar gergekten amaglandig: gibi halkin kulagini egitebilmis midir? Mil-
leti tek bir ses etrafinda toplama gabasi ya da modernize edilmis tiirkiile-
rin biitiin milletge benimsenmesi hedefi ger¢eklesmis midir? Kisacasi, bu
donemin miizik siyasasi, kendini ne denli hikim kilabilmigtir? Saninm bu
sorulara miizik politikalannin uygulandig: dénemi ve Cumbhuriyet tarihi-
nin daha sonraki evrelerini goz oniine alarak bir yanit verebiliriz. Ilk d6-
nem igin cevabim, biiyiik oranda halk miizigi reformlannin toplumu tek
ses etrafindan toplama ¢abasinin bagansiz oldugudur. Yanitimin temel
sebebi, bu politikalann ¢ergevesinin ve uygulanmasinin toplumsal yagan-
t1 ile arasindaki ag1 ve bunun yam sira, modernize edilmis, milleti tek bir
ses etrafinda toplayacak olan tiirkiilerini insanlara 6gretecek radyonun ve
Halkevlerinin kullaniminda kargilagilan sorunlardir. Halk miizigi refor-
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mu, tiirkiileri tiretildigi toplumsal baglamlarindan koparmistir koparma-
sina da Erken Cumhuriyet D6nemi’nin modemlesme hamlelerinin ne
kadar kapsayici oldugu, toplumsal baglan ne kadar déniistiiriip doniis-
tiirmedigi, mesela sanayilesmenin en biiyiik gostergelerinden biri olarak
kir-sehir niifusunu ikincisinin lehine ne kadar ¢ok evriltebildigi bir hayli
mechuldur. Kisacasi, 6niimiizde duran resim ‘modern tiirkiilerin’ din-
lenebilecegi modern hayat formlannin Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
pek de yaranlamadig), genis kitlelerin bu formlara dihil edilemedigidir.
Dahas, aydinlanmaci pratigi sadece bir halk terbiyesine indiren Kemalist
kiiltiirel séylemin temel sorunlanni bir tarafa biraksak bile, halka terbiye
agilayacag diisiiniilen bu araglann saghkh kullamlamamasi durumunda
halk nasil ‘terbiye’ edilebilir ki? Gerg¢ckicn de ne Halkevlerinin ne de
radyonun Cumhuriyet rejiminin halka ulagmak adina etkili bigimde kul-
landig1 araglar oldugunu syleyemeyiz.

Mamafih, Cumhuriyet tarihinin tiimiine baktigimizda yukanda sor-
dugum soruya yanitin basitge bir hayir ya da evet olmaktan ¢ikip biraz
daha karmagiklagtigs belirtilmelidir. Zira 6zellikle 1945’ten sonra mu-
siki reformunu olusturan temel milliyetgi-halk¢i ¢ergeve resmi ideoloji
olarak ayni1 kalmadig1 gibi, bir toplulugun kiiltiirtiniin degisimine yol
acan toplumsal déniigiimler de bu tarihten sonra bir hayli ¢ogalmstir.
1960 sonrasina damgasimu vuran bir kiiltiirel tiir olarak arabesk miizi-
gin ortaya ¢ikigini ve etkili varhigim agiklamak igin devlet siyasas1 kadar,
Tiirkiye’de kentlesme bigimleri, proleterlesme siiregleri, toplumsal mii-
cadelelerin aldig bigimler, kat1 olan her seyi buharlagtiran kapitalizmin
toplumsal alana ne derece etkin sizdig1 gibi birgok faktorii mercek altina
yatirmak lazimdir. Ancak bu, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde gergevesi
¢izilen Kemalist ideolojinin 1945 sonrasinda tamamen ortadan kalku-
g1 ya da etkisinin azaldig1 anlamina gelmez. Mesela, Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde uygulanan halk miizigi politikalan Tiirkiye’de 4sik tarzim
tamamen yok etmedi, ama 6zellikle Demokrat Parti donemiyle birlikte
¢ok daha hizli doniismeye baglayan geleneksel hayatin ve bunun kiiltiirel
tirtinlerinin sekillenmesinde erken donem reformlannin da halen bir pay
oldugu su gotiirmezdir. Bugiin dinledigimiz tiirkiilerin dilinden lirik ya-
pisina ve ezgilerine kadar birgok alanda geleneksel formlan ile aym oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Mesela Karabulut (2009), TRT’nin



¢ogu derlemesinde kaynak kisilerin hila belirsiz oldugunu, derlemelerde
birgok tiirkiiniin bir se¢me isleminden sonra repertuara alindigin, s6zle-
re ve ezgilere miidahale etme tavnun hala sirdiigiinii belirtir. Bu tavir,
Erken Cumhuriyet Donemi’nden kalan bir miras degil midir? Elbette,
tiirkiilerin modern hayat tarzlan ile kurdugu iliskiler tizerinden doniis-
mesinde halk kiiltiiriiniin dinamik karakteri de 6nemli bir rol oynar.
Ama Tiirkiye’de devlet miidahalesinin de uzun siire oynadigi rol gézard
edilemez. Dolayisiyla, belki politikalann uygulandigi donemin degil ama
daha sonrasinin kulak aligkanliklannin, ezgilere olan aginaliginin bigim-
lenmesinde bu miidahalenin 6nemli bir pay1 vardi. Aynca, Cumhuriyet
doneminin biiyiik bir kisminda kiiltiirel anlamda toplumun modernlikle,
cagdaslikla kurdugu bag biiyiik oranda Erken Cumhuriyet D6nemi kiil-
tiirel politikalan belirlemigtir. Bir taraftan pargasi olmay: umdugumuz,
ama halen bir taraftan ¢aresizce bizim de kuruculanndan birisi oldugu-
nu iddia ettigimiz “Bati medeniyeti” ile kurdugumuz sinik bir iligki, bir
yandan ¢agdas uygarhigin gostergesi olarak addedilen Avrupa’ya bagimh
yasarken bir yandan da “sana kendimi ispat edecegim”in ¢ocukluk psiko-
lojisi kokenlerini Osmanh modernlegmesi ve sonrasinda Cumhuriyet d6-
nemi Dogu-Bau geriliminde bulmaktadir. Cagdas uygarhigin bizi takdir
ettigi yerde tiim toplumsal soninlanmizi ¢6zmiigiiz gibi davranma hali
ve buradan gelen en ufak olumsuz bir isarette yagadigimiz nefret duru-
mu ve sonugta siirekli tekrar eden travmatik bir ruh hali Erken Cumhuri-
yet Donemi’nin evrensellik-biriciklik gerilimini bize hala yagatmaktadir.
Kokenlerini belki Cumhuriyet’in kurulusuna, belki Osmanl’’da modern-
lesme siireglerinin su ya da bu tarihsel siiregte baslamasina kadar gotii-
rebilecegimiz ayni kisir dongii ile halen bogusmaya devam etmekteyiz.
Dolayisiyla, Erken Cumhuriyet Donemi’nin kiiltiirel siyasetini, halk
miizigi politikalanini anlamak, Cumhuriyet’in toplum ile kurdugu ilis-
kinin ister fikralan, ister danslan, isterse de miizigi ile olsun, temelleri-
ni incelemek sadece o tarihsel momenti degil, bugiine devrettigi mira-
s1 anlamak igin de toplumsal travmalanmizin temellerini kavramak igin
de 6nemlidir. Zira bu travmalann kendisi ile ugrasmak bir ¢6ziim yolu
sunmaz bize, ancak kaynaklandigi yere vakif olursak o zaman bunlarla
yiizlesebiliriz. Bu yiizlesmenin sonucunun toplumu nereye dogru evril-
tebilecegi elbette iginde bulunulan momentin siyasi, kiiltiirel, iktisadi vs.
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miicadelelerinin eklemlenme bigimlerine baghdir. Ama bu travmalann
kokenlerini kavramak da iyi bir baglangi¢ noktas: olabilir ¢iinkii ancak
o zaman farkh toplumsal ili§i(ilcri hayal etmeye ve bunlan kurmaya bag-
layabilmek igin elimizde tarihsel bir dayanak noktast olur. Ve tarih asla
kacamayacagimiz tek gercegimizdir.
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