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Sunus

Turkiye Radyo Televizyon Kurumu, kuruldugu ginden baglayarak ilkeli
yayincih@in 6ncdlagind yapmakla birlikte, geleceginin giivencesi olan
caligsanlarinin en iyi bigimde egitiimeleri konusunda biyik bir &zen
gostermisgtir.

Tirk halkinin gagdas habercilik ézlemine uygun olarak dogru, ¢abuk,
tarafsizlik ilkelerini gézeten bir habercilik anlayigi yaninda, egitim ve Kkiiltire
en etkili ve yaygin katkilarda bulunacak bigimde yayinlarini sdrddrmasgttir.

Ancak Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun egitim, Kdltir ve sanat
yagsamimiza katkisi yalnizca yayinlarla sinirl olarak ddgdndlimemigtir.

Ulusal ve uluslararasi kuruluglarla isbirli§i yapilarak, Tirk Kualtdrdndn
urdnlerini tanitmak, bilim sanat ve edebiyat alaninda yeni eserleri ulusumuza
kazandirmak tzere gegitli etkinliklerde bulunmustur.

Bugiin de yayincilik konusunda benzersiz bir okul niteligini sdrdiren
TRT, ¢adin yayincilik konusundaki hizh gelismelerini izleyebilmek, ulusal ve
uluslararasi yayincilik alaninda buguinkd yerini koruyabilmek amaciyla, en
yeni gelismeleri, en ¢addas dagsinceleri igeren eserleri ¢aliganlarina ve
toplumumuza kazandirma gabasindadir.

TRTnin radyo ve televizyon yayinlari diginda bilim ve sanat
yagsamimiza katkilari gegitli alanlardaki bilimsel arastirmalarin desteklenmesi,
edebiyat ve sanat alanlarinda pek ¢ok yapitin kazandiriimas! bigiminde
olmustur.

Sanat yapitlar arasinda ¢esitli mizik eserleri, resim, yontu da énemli
bir yer tutmaktadir.

Cumbhuriyetimizin  75. ve televizyon yayincihdimizin  30. yilini
kutladigimiz 1998 yih TRT'nin bilimsel ve sanatsal etkinlikleri agisindan
sevindirici sonuglara ulagmisgtir.

Bu kitap, Cumhuriyetimizin 75. ve televizyon yayincihdimizin 30. yili
etkinliklerinden biri olarak hazirlanmig ve mutlu bir rastlant! olarak TRT'nin 35.
Kurulug  yildénaminde basimi  tamamlanarak okuyucularin  yararina
sunulmaktadir.

Amacimiz TRT g¢aliganlarinin, yayincilikla ilgilenenlerin, yayincilik
alanindaki gelismeleri yakindan izlemelerini , yayincihk gegmigimize iligkin
bilgi ve belgelerin basili yayinlar araciidiyla gelecek kusaklara eksiksiz
olarak iletilmesini saglamaktir.

Yayincihidimizin buglnkid dizeye ulagmasi igin Ozverili katkilarda
bulunanlari, TRT Kurumu’nun kurulugundan bugiine kadar, drnek bir yayin
kurulugsu ve 6zgiin bir okul olmasinda degerli katkilari olan galigsanlarimizi,
bilim ve sanat adamlarimizi saygiyla, minnetle aniyor, bu eserin segimi ve
basiminda gdsterdikleri dzverili galismalarindan dolay: tim ilgililere tesekkdr
ediyorum. :

Yiicel YENER
TRT Genel Miidiirii
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Onsoz

Televizyon iizerine disiinmenin, hele ki bu disiince yazi1 gibi gorece kalici bir bigime
dokiilmiigse hayli talihsiz bir ugras oldugunu bilmem soylemeye gerek var ma? Bir hayli ugrasip
didinip ortaya g¢ikardigimz riniin yazgisi sanki televizyon “haberi’nin yazgisina benziyor.
Piyasaya sunildiigi anda eskiyiveriyor.

Bundan sekiz dokuz yil kadar 6nce, yani neredeyse diin kadar yakin bir zaman once televizyon
iizerine bir kitap yazmaya baslamustim. Burada bir parantez agip zamamin goreceligini
ammsatmamda yarar var. Qunki televizyon iizerine yazilanlarm hemen ve hizla eskidigi
diisiincesini temellendiritken, bu kitabr yazip bitirdigim giinden bugiine gegen siirenin bir goz
acimlik ve kapatimhk bir siire oldugu varsayimindan yola ¢ikiyorum. Kimileri i¢in ise sekiz dokuz
yil gercekten uzun bir zaman. Ama benim yasimdakiler igin birakin sekizi onu, neredeyse on bes
yirmi sene oncesi bile diin gibi.

Evet, diin kadar yakin bir zaman &énce bir kitap yazdim televizyon iizerine. Ne biliyorsam
doldurdum bu kitaba. Adma da “Televizyonu Anlamak” dedim. Ingilizce benzer baglikh bir ok
kitap vardi. Belki bunlarim da kitabin bagligim segmemde etkisi olmugtur ama esas olarak amacim
yasamumizda bana gore ¢ok 6nemli yer tutan bir arac1 anlamamz gerek#gini vurgulamakti. Ciinki
giindelik hayatimizin bu kadar i¢inde olan bir aracin anlagilmasimn aym zamanda bizim kendimizi,
yakin g¢evremizi, giderek toplumumuzu anlamamiza yardimer olacagimi, béyle bir derdi olanlara yol
gosterecegini diigiinityordum. Aynca hem televizyonu, hem de televizyon dolayimiyla toplumu
anlama etkinliginin elestirel, yani géniniirii gériinenin gerisindeki dinamikleriyle, tarihselligi iginde
ve tiiin karmagiklify, zenginligiyle kavramaya yénelik oldugunu diigiiniiyordum. Bu diigiincem
degismedi ama televizyonla iliskimiz o zamandan bu yana gok degisti. izledigimiz programlardan
kanal sayisina, kanallarin niteliginden izleyici demografisine kadar gergekten bu sekiz on yil iginde
kopriilerin altindan ok sular akti.

Kitabin yazildign dénemdeki kamu tekeli TRT nin simrlan iyice tammlanms bir anlayig
cergevesinde gergeklestirdigi yaymlanm ortamiyla bugiin ¢ok sayida 6zel televizyon kanalimin
yaymnlanyla nitelenen televizyon ortanu arasinda hayli fark var. Bu fark, “tek seslilikten gok
seslilige” (ki bana sorarsaniz daha dogru bir deyisle, kakofoniye) gegilmesi gibi basit bir
actklamayla savugtarulabilecek, aynntida kalan bir fark degil.

Peki, bu her kafadan ¢ikan ¢ok sayidaki seslerin yarattifi giiriiltiiyle birlikte neler degisti o
giinlerden bugiine? Televizyonun bence en olumsuz iglerinden biri olan, “toplumsal bellegimizi
bileyleme” etkisini bir derecede gogiisleyecek olursak, bugiin elde bir gordiigiimiiz ve kimi
ekranlarda soyle bir goriinmiis sonra da gogiip gitmis olan bir ¢ok program tiiniyle 6zel televizyon
yaymncilig1 sayesinde tanigmig oldugumuzu amimsayabiliriz 6megin. Bu tiirler, iilkemizde 6zel
televizyonlar gibi ekranlara Gylesine apar topar avdet ettiler ki, adlanm bile Tiirkgelestirmeye
vaktimiz olmadi: “reality show”, “talk show”, “paparrazi”, vb. Gergekte isimler yabanciydi ama
izlediklerimiz o kadar da yabancimiz degildi. S6z gelisi, “talk show” dedigimiz, TRT Televizyonu
déneminden bildigimiz, bazen saatler siiren ama genellikle “ciddi” konular iizerinde “agir” ve
“kiymetli” diisiincelerin, karsihkli olarak 6ne siinildiigii “panel”, “forum”, “agik oturum” gibi
lafazanhk programlannin, yine artistlerle, sarkicilarla 6zel ve giizel yagsamlan iizerine, yaptiklan
ettikleri iizerine magazin gazete ve dergilerinden tamgik oldugumuz o fevkalade “mithim”
roportajlarla hafif sulandinlmus, {izerine de, toplumda tanmmg ve {in kazanmg “sanat diinyas1”ndan
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VI ONSOZ

insanlann meyhane, bar veya kahve sohbetleri (veya giiniimiizde moda olup yakinda her moda gibi
yerini bir bagkasina birakacagindan emin oldugum biraz argoca bir deyimle “geyikleri”) ekilmis,
stiidyoda hazr bulunan bir kisim seyircilerin alkag, gilme ve benzeri eylemleriyle soslanmmg haliydi.
“Reality show”larin sosu biberi ise kan, siddet, entrika ve “az sonra” gengeliydi. “Paparazzi”ye ise
diyecek ya da ekleyecek fazla bir sey yok. Qinkii bu tiir, daha Hiiseyin Raluni Giirpmar’mn
romanlanndaki mahallelerde ev hammlann ev iglerinin arasinda bir nefes almak igin yaptiklan
pencereler arasi muhabbetlerden bildigimiz bir “boszaman eglencesi’nin (belki aym zamanda
toplumsal denetimin ve bir anlamda da tiim cinsel baswnilmighklann, fantazilerin) bugiine, televize
edilmis haliyle aktarilan sekliydi.

“Paparazzi”’ler hizlanm alamayip ellerini spor, ozellikle futbol alamina da attilar. Béylelikle
futbolculann 6zellikle saha disindaki volelerini nasil salladiklarini tekrar tekrar gosteren, popiiler
miiaigin “kral” ve “kraligeleri’yle futbolumuzun “krallan”m aym sahalarda bulugturan “Tele
Vole’ler giindelik hayatimizin “keyfi” oluverdiler. Bir “Tele Vole” de yetmedi, “6z Tele Vole”,
“esas Tele Vole”, “en gergek Tele Vole”ler tarafindan kusatildik cepegevre. Tele Voleler her ne
hikinetse geometrik olarak gogaldi. Ozetle “Tele Volesiz nefes bile alamaz hale geldik.

Bu yeni tiirlerle birlikte bazi tiirlere, 6émegin belgesel gibi tiirlere de kiran girdi. Cogu kimse
tarafindan 6ne sinildiigii lizere, "modern insanin entelektiiel kapasitesine televizyon ekranlannda en
yarasan tiir olan" belgesel, kendi bagina bir tarz ve anlatt format1 olarak tek kanalli donemdeki
onemini yitirdi; Oylesine gozden diistii ki, ekranlardaki varligi yaymncihk alamm diizenleyen
mevzuat tarafindan hafif tehdit yollu bir dayatmayla koruma altina alindi. Aym sekilde otantik halk
miizigi veya klasik Tiirk musikisi denen miizik tiirleri de yine mevzuatin korumasi altinda,
televizyon kanallanmin belli siirelerle istemeye istemeye yayinlamak zorunda olduklan yayn
malzemesi haline geldiler.

Degisme kuskusuz yeni tiirlerin ortaya gikmasi, belgesel ve benzerlerinin deyim yerindeyse
“kelaynaklagmasi”yla, ya da daha anlagilir ifadeyle nesli tilkenen nadir eserler haline gelmesiyle,
yani bir tek ekranda goriinenlerle simirh kalmadi; tiim bir yaymcibk diizeni de degisti. Bir
diizenleyici organ olan “Radyo Televizyon Ust Kurulu” (RTUK) ¢ikt1 ortaya. RTUK’le birlikte,
gecici siireyle kapanan televizyon kanallaryla, kararan ekranlarla karsilagmaya bagladik. Sonra biri
akil etti, karanlik bir kanalin goriiniimiiniin tatsizhgin gidermek igin ekramin karanmasina sebep
olan kabahatin ve bu kabahatin mevzuatta karsihigi olan maddenin yaziyla, kanahn kapali oldugu
stire boyunca ekranda gosterilmesi zorunlulugunu getirdi. Hog bir analoji olmadigimi biliyorum ama
diisiincenin gemlenmesi de zor oluyor, bu nedenle demeden duramayacagim; bu uygulama bana, bir
zamanlar idam mahkumlanmn boynuna asilan idam hiikmiinii animsatiyor her nedense. Tegbilite
hata olmaz demis atalanmiz, giinalu atalanmuzin boynuna, bir de kusur edenin boynuna tabi.

Ama ekramn kararmasi pek de 6nemli degildi bizler i¢in, ¢iinkii “kumanda”, hem de uzaktan olam
elimizdeydi. Tek kanalli dénemde geliskin televizyon alicilanna sahip olanlann ne yapacaklan
bilmedikleri, sadece uzaktan televizyonu agik kapamakta kullandiklan bu giizide cihaz sayesinde
kararan bir ekrandan aydinbik bir sini ekrana “sigrayip (zaplayip)” gegebiliyorduk nasil olsa.
Boylelikle “bir nevi” yeni mesgaleler de edinmis olduk, kimilerimiz televizyon seyirciligindense
“zapcihigr” yegledik. Hepimiz “zapg1” olmadiysak da, o eskinin gézlerini ekrana “fikslemis”, bir sey
soyleyecek olsaniz, “higst, gormiiyor musun televizyon seyrediyorum” diye terslenen seyirci tiirii de
neredeyse “dinozorlar” gibi tarihin labirentlerinde kaybolmaya yiiz tuttu. Televizyonun kendisi gibi,
izleme ediminin de deyim yerindeyse “kutsalhig1” kalmadi. Kanallar gogaldik¢a televizyon denen
iletisim tarzimn sanki degeri azaldi. Ama baz yiikselen degerler de oldu tabii. Omegin bugukluk
farklarla kanallan bangir bangir bagwarak birincilik, liderlik iddialannda bulunmaya sevk eden
rating’cilik deger kazand.

Bagka neler oldu diye diisiinecek olursak, o kadar ok sey oldu ki, hani “ag tavuk kendisini tahil
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ambarinda zannedernis” gibisinden bir deyim vardir, gergekten de bu deyimin animsattig {izere,
degisikliklerin bollugu iginde hangisini diyecegimizi sagirmamak elde degil. Omegin namiitenahi
sayida yeni televizyon “star’lanyla tamstik. Kazara kameramn goriig alammna giren bir siradan
vatandagin bile, kisa bir siire de olsa, hig¢ degilse kendi gevresinde “iin”lendigi, mahallede konu
komsu tarafindan “seni diin aksam televizyonda gordilkk” diye onurlandigi o eski, simirh sayidaki
ekran giinlerini geride birakmk ama bugiin bir kisminin adim1 dahi ammsamakta zorluk gektigimiz
bir gok ekran iinliisine sahip olduk. Bu televizyon iinliileri enflasyonunda, her giin yeni iinliilerin
tedaviile girdigi bu enflasyonist ortamda, zihnimizdeki o “iin” kavramu da bir tiir sarsintiya ugradi
ister istemez. Sonugta kanal enflasyonu, iinlii enflasyonu derken, enflasyon kavramuna yillardir
agina olmug akhmiz bile iyice kargti.

Aynica ekranlanmizi bin bir gesit milletin bin bir gegit dilinden yayinlan da doldurdu. Dediklerini
anlamadigimiz ama simalanm zihnimizin gorsel deposuna attifimiz yabanci televizyon iinliilerine
de sahip olduk yerlilerine ilaveten. Sirf miizik, haber, belgesel yayim yapan ve “6zel ilgi kanali”
diye adlandinlan televizyonlar “uzaktan kumanda’nin bir diiginesine basmakla odalanmizin iginde
bizlere seslenmeye bagladilar. Kablolu televizyon ve uydu sayesinde genglerimiz 24 saat pop miizik
yaym yapan MTV ile, diinyada olup bitenleri merak edenlerimiz ise yayinin diline uygun olarak
soyleyelim, “round the clock”, yani giiniin 24 saat haber yayim yapan CNN ile tanigti. Bu tiir
kanallann yerlileri de hemen iiretildi. Hatta paray: bastiranlar “yenice” sinema filmlerini ard: ardina
izleme olanagmma bile kavugtular. Béylelikle “6zel ilgi sahibi” olanlann sadece yabanci dil
bilenlerimiz degil, hemen hepimiz oldugu da kanmtlanmis oldu. Ya da tersinden sdyleyecek olursak,
hepimiz ister istemez “6zel ilgi” sahibi olinaya bagladik. Sonugta, ister tersinden, ister diiziinden
soyleyelim biz de artik “eski biz” olmaktan ¢iktik.

Ozetle televizyon alanindali bunca degisikligi gozlemledikten ve deneyimledikten sonra.
“Televizyonu Anlamak” adh kitapta incelenen gogu konunun ya 6ncelik bakimindan, ya da 6nem
bakimindan degerini yitirdigine karar verdim. Bu tecribbe benim aslinda sezinledigim ya da
bilmekle birlikte hayatin akis1 iginde iizerinde durup diigiinme geregi duymadigim ama konuya
girerken soylemis oldugum bir gergegi tiim agikhigiyla gormemi sagladi: “Televizyon iizerine ne
soylersek soyleyelim kisa siire iginde eskimeye mahkum gibi goriiniiyor”.

Bu Arsimet’i “buldum, buldum” diye ortaliga firlatan bulus kadar elbette miihim olmayan tespit,
ashinda giiniimiizde suf televizyon igin degil, tiim telekomiinikasyon alani, dolayisiyla da giindelik
hayatin tecriibe edilme bigimini ve temposunu degistiren yenilikler i¢in de gegerlidir. Gergekten de
bugiin, gerek teknolojik gelismeler, gerekse yayincilik rejimine iligkin diizenlemelerdeki degismeler
televizyon haklanda uzun siireli g¢oziimlemeler ve genellemeler yapmayr neredeyse
olanaksizlagunyor. Yiiksek c¢oziiniirlii televizyon (HDTV), sayisal televizyon (DTV),
telekomuinikasyon, bilgisayar ve televizyon teknolojilerinin giderek biitiinlesik bir hizmet haline
gelmesi gelecegin televizyon ortamna iligkin bugiinden kestirimlerde bulunmamiza elverse de, bu
ortamin insamn ahinsel, rahsal yap: ve iligkileri iizerinde ne tiir uzantilan olabilecegini belirlemek
pek kolay degil.

Burada biraz soluk alip, teknolojik gelismelerle ilgili biraz malumat aktarmaya gahisalim. Omegin
sayisal televizyon (digital television)... Analog televizyonun giderek yayginlasan sayisal
televizyonla farki heniiz izleyicilerin ayrimina tam olarak varmmasima elverecek bir konu degil.
Televizyonu her zamanki gibi, yani analog olarak izliyoruz, heniiz bu iliskimizde herhangi bir
degisiklik tespit ewnis degiliz. Ne var ki, alicilanimz da sayisal hale gelince bu yeni cihazlarla
yapabilecegimiz baska seyler olacak. Her seyden once sayisal televizyon bizlere gok daha fazla
sayida kanal ve daha yiiksek nitelikte goriintiiler saglayacak. Yiiksek goziiniirlii televizyon (HDTV)
evlerimize sinema kalitesinde goriintiiler ve gok yiiksek diizeyde nitelikli ses sunacak, boylelikle
televizyon bir anlamda “ev sinemasi” haline gelecek. Sayisal teknoloji ve gesitli sayisal araglann bir
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araya gelmesi bugiin televizyon dedigimizde aklimiza gelen geleneksel “bir” yerden “bir gok” yere
iletisim biciminin yan1 sira daha bir gok segenek sunacak. Sayisal teknolojinin gelismis 6zelliklerini
kullanan yeni hizmetler bir ¢ok yerden bir yere, bir gok yerden bir ¢ok yere, ve bire bir iletigim
olanag sunacaklar. ‘

Etkilesimsel bir doniis kanaliyla birlikte sayisal alicilar ¢ok sayida hizmet sunma olana@
saglayacak. Basit etkilesimli yarisma programlanndan, intemete, televizyon ile web-tarz1 igerigin bir
kansimina kadar ¢ok sayida yeni hizmet su simdilik odalanmizda masum masum duran ekrandan
her birimizin kullammma sunulacak. Kim bilir belki eger siyasal segkinler uygun goriirse,
secimlerde oylanmizi da televizyon aracilifiyla, hatta belki gerekgesini de dile getirecek sekilde
kullanabilecegiz. Televizyonda yapilabilecek olan her sey aym zamanda kisisel bilgisayarla da
yapilabilecek, elbette kigisel bilgisayarla yapilabilen her sey de televizyon alicistyla yapilabilecek.

Boylelikle aruk edilgin bir izlerkiimeden soz etme olanagimiz olmayacak. izleyici dogrudan
televizyon iletigiminin kullamcisy, kullanicidan da 6te, katilimcisi haline gelecek. Simdiki
teknolojide televizyon alicisinin hareketli olarak kullamlmasina olanak vermemektedir. Oysa sayisal
televizyon arabalarda, otobiislerde, trenlerde, televizyon alicisinin kullanirnina, hatta tagmabilen el
televizyonlanmin kullammina olanak saglayacak, hem de hi¢ alisstk olmadigimiz netlikte
goriintiilerle. Bundan daha da 6nemlisi, yeni giiclii ve etkilesimsel hizmetler de hareket halindeki
alicilara dagitilabilecek. Boylelikle yolda yiinirken aym zamanda intemette dolasma, e-mailleri
okuma, yarisma programlanna katilabilme imkam saglanacak. Bunlann bugiinkinden ¢ok daha
hizli olarak saglanacagim stylememize ise gerek yok. Yine sdylememize gerek olmayan, tiim
bunlann teknolojik olarak yapilabilir hale geldigi ancak endiistrinin kendisini yeniden-diizenleme
geregi yliziinden heniiz yaygin kullanima gegilememis oldugu.

Tiim bu soylediklerimiz, bekleyelim gorelim, ondan sonra konusuruz seklinde bir “ertelemeyi”
gerektirmiyor kugkusuz. Tam tersine, tiim bu gelecek senaryolarna karsin, bugiin bulundugumuz
yerden halimize ve gegmisimize bakip bir degerlendirme yapmamz gerektigini de diisiiniiyoruz
elbette. Degilse, zaten bdyle bir galismanin yapilmasina da gerek olmazdi. Bugiin diyeceklerimiz ne
denli luzla eskiyecek olursa olsun televizyon ortalama vatandasin biraz abartili gériinse de derdimizi
agikea ifade ettigi igin kullanmaktan geri durinayacagimiz bir benzetmeyle temel besin kaynag
misali temel eglence, bilgi ve haber alma, zaman gegimme, oyalanma aracidir ve goriiniir gelecekte
de bu niteligini siirdiirecektir. Oyleyse televizyonla olan iliskimizi anlama, goziimleme ve
degerlendirme gereksinimi her zamanki kadar 6nem tagumaktadir. Tletisimbilimci Denis McQuail’in
degerlendirmeleri de bu gonisimiizii desteklemektedir (1994): “Teknolojiler ve bigimler degisebilir,
ama ancak kitle iletisimi kendileri gorece istikrarli olan siyasal, ekonomik ve toplumsal
diizenlemelerin gereksinimlerine karsilik verebilir. Ulusal ve uluslararasi siyaset hala etkili taniim
makinelerinin ve ‘kitlesel’ enformasyon dagiticilanmin varligima gerek duymaktadir. Kiiresel
ekonomi hala, hem donamm, hem de yazilimin biiyiik biiyiik iiretim birimlerine ve bunlara yonelik
talebin manipiilasyonuna dayanmaktadir. Kiiresel bir 6lcekte toplumnsal-kiiltiirel yakinlasma sadece
medyanin bir sonucu degildir basitge, ama kendi kendini besleyen bir egilim olup, o da ¢ok uluslu
bir endiistri olarak kitle iletisim araglarim desteklemektedir.”

Peki, televizyonla iligkimizi tammlama gereksinimini tek bir kitapla karsilama olanagi var m1? Bu
soruyu olumlu olarak yanitlamann, hele ki konu televizyon olunca miimkin olmadig: agiktr.
Aynca bir kitap bu tiir bir gereksinimi kargilamaya yonelik olsa bile ya da boyle bir iddiayla yola
gikilarak olusturulmus olsa bile, yazanmn binkimi, ufku, kapasitesiyle sinirlidir. Bu simrlilik birakin
siradan bir iletisimciyi, yazdiklanyla diinyay: sarsan diisiiniirler, arastirmacilar igin bile gegerlidir.
Ne var ki bu simirlilik kaygisi ve knnmintusu diisiince ve bilginin paylagilmasi tutkusunu higbir zaman
engelleyememistir, giinkii bilgi, Ozdemir Asaf’ in yalmizlik igin soyledigi gibi paylasilamaz bir sey
degildir, tam tersi, “paylasildik¢a gogalan” bir seydir. Arasarmacilann, yazarlann kapasiteleri su ya
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da bu 6lgiide simrhdir ama bunlann hepsi kendi kapasiteleri iginde sunu bilirler ki, “simn olmayan
sey sadece bilgidir”. Bilgi bagkalar iizerinde eyleme giicii igin de kullanihir, ama yine aragtimacilar
ve yazarlar bilirler ki, bilginin giizeli insanoglunun kendi yasamimt denetim altina almada,
yonetmede ve iyilestirmede kullamlamdr.

Bu kitabin yazannm televizyonla ilgisi siradan bir televizyon izleyicisinin duydugu tarzda ya da
kosullarin dayatmasiyla olusan “akademik” bir ilgi degildir. Bu ilginin 6ykiisii, yirmi yasinda, gigegi
burnunda ve akh heniiz havalarda bir gencin, kendisini televizyonun o cafcafli, cazip ve diigsel
diinyasinda bulmasiyla baglar. Gergi bu diinyanin yaratilma mekam hig de diinyanin kendisi kadar
cazip degildir. Ustelik daraciktr da; tiim alan bundan otuz yil kadar ¢ncesinin Ankara sehrinin
Mithatpasa Caddesi’'ndeki meshur 49 numarah apartmanin TRT tarabndan televizyon igin
kiralanmig birkag katiyla simirlidir. Bir de hemen yandaki 47 numarali apartmanm stiidyoya
cevrilmis bodrumu vardir buna ek olarak. Ama bugiiniin sosyal konutlan biiyiikliigiindeki her bir
kat televizyonun, televizyonculugun biiyiisiiyle kendinden gegen bu gence Hollywood un en biiyiik
stiidyolarindan bile gérkemli goriiniir. Qinkii burasi sanatsal ve siyasal ideallerin, yiiksek kiiltiiriin,
entelektiializmin, kisacas1 diigiince ve yaratim adina ne varsa hepsinin kendine yer buldugu bir
diinyadir. Bu diinya radyonun o toplumda her kim varsa onun evine girebilme kapasitesinin,
sinemamn o yaldizh aktérleri aktrisleriyle, o diis diinyasiyla, insanlan aglatabilme, giildiirebilme,
eglendirebilme, diisiindiirebilme kapasitesinin, tiyatronun “simdi, burada” ama aym zamanda *‘her
yerde ve tiim zamanlarda”hk kapasitesinin, gazetenin, derginin, giindelik konusmanm ve bunlara
benzer daha ne varsa hepsinin bir araya geldigi, biitiinlestigi bir diinyadir. Ve bu ilginin 6ykaiisii iste
boyle bir biiyiilenme haliyle baglar ve bir siire bdyle devam eder.

Oykiiniin déniim noktas: ise diis kinkhgdir. Bu dyle bir diis kinkhgidir ki, 19. yiizyil sonunun
bityiik toplumsal disiiniini Max Weber’in sihnn yok olmasi (disenchantment) diye adlandirdigy,
belki “maymunun goziiniin agilmas1” deyimiyle daha popiiler bir sekilde ifade edebilecegimiz ve
"bir biitiin toplumsal formasyonun ¢okiisityle ve yenisinin yiikselisiyle baglantili ruh durumu”
olarak betimledigi dlgiide sosyal bir deprem olmasa bile, bireysel bir depremdir. Goziin gérmesini
engelleyen ortii ortadan kalkmstr. Ortii bir kez kalkanca énce kisisel yasantilardan baslayarak,
kisisel varolusu o zamana kadar anlamlandiran tiim kurumlar, iligkiler yeniden degerlendirilir hale
geliverir. Kuskusuz gézbagindan kurtulunca, gézler agilinca ilk gériilen o zamana kadar inanilmus,
giivenilmis ve bel baglanmisg olanla ilgili hayalin tam tersidir. Buna “hayal kinkhgnm
muhaliflestirici etkisi” denebilir belki. Ama bu gériintii de, biiyiilenmis bir zihnin génintiisi kadar
gercek-disidir.

Oykiiniin bu kitaba yansiyan kistm ne biiyiilenmiglik sirasindaki, ne de sihrin dagildigi andaki
goriiniimle ilgilidir. Bu oykiinin daha ileri asamalannda, televizyon iizerine diisiinmenin,
aragrmanin, okumanin ve ¢oziimlemelerin sonucu olarak bigimlenmis bir gériintiidir ve bu
goriintii daha 6nce de belirilmis oldugu gibi televizyonu, televizyonla olan iliskimizi anlamaya
¢alismanin giiniimiizde hala gok énemli oldugu inanciyla temellenmektedir.

Bu inancin kitap halinde somutlagsmasinm 6ykiisii ise, yirmi dokuz yil énce kapisindan igeri girip
televizyonculuk diinyasina adim attigim TRT Televizyonu’nun otuzuncu yildéniimii dolayisiyla
diizenlenen etkinlikler arasinda “televizyonla ilgili bilimsel kitap yaymnlama’nin da distiniilmesiyle
baslar. TRT nin 6zerklik doneminde, kamu hizmeti yayinciligs ilkeleri dogrultusunda gorevlerinden
biri olarak gergeklestirdigi bu islevin, bunca yil sonra yeniden animsanmasi, gercekten her biri
kamu hizmeti yayincihigy ilkeleriyle yogrulmus ve kurumun yillarca gesitli kademelerinde hizmet
vermis TRT nin yeni yoneticileri adina alkislanacak bir girisimdir. Otuz yila yakindir tanidigim bu
dostlarimin tiimiinii ben de Genel Miidiir Yiicel Yener’in sahsinda kutlamak istiyorum. Sonug ne
olursa olsun, “kamu yaymncilig”nin tim diinyada bunalim iginde oldugu bir dénemde, bu girisim
TRT’nin bunalim agmasim saglayacak atihimlan yapabilecek bir yonetim anlayigimn varligim
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kanitliyor. Caligma yasamina TRT Televizyonunda gézlerini agmis ve her seye karsin bu kurumla
goniil bagin hala siirdiiren biri olarak bu gézlem beni gergekten mutluediyor.

Bu caligmayla ilgili olarak TRT den iki arkadagimla siirekli iligkim oldu. Tank Baykur ve Arsal
Soley’e 6zellikle tesekkiir ediyorum. Umanm galisma onlann beklentilerini kargilayacak diizeyde

gergeklesmigtir,

Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde basladigim bu galismayi KKTC, Dogu Akdeniz
Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde bitirdim. Ankara’da ahsmamin gidisatm siirekli soran
arkadaslanm, meslektaglanm bana bu igi zamamnda bitirme sorumlulugumu ammsatular. Yine de
geciktim. Elbette kusur, onlann tim ilgilerine kargin bana ait. Onlara tesekkiir ediyorum. Bu
sorgulamalan olmasaydi herhalde daha da gecikirdim. Ama burada Dr. Beybin Kejanlhioglu’nun
adim aynica anmak istiyorum. Beybin benim damgmanlifimda yaptifi doktora tez galigmasini,
titizligi nedeniyle biraz gecikmrerek tam ben bu kitap iizerinde galigitken bitirdi. Tiirkiye’'de
yayincihk politikalanni ¢oziimledigi alismasinda, Beybin 1980 ve 1994 yillar1 arasindaki
gelismelerin tiimiinii, fevkalade bir kaynak zenginligiyle aynntili bigimde ele aliyordu. Bu galigma,
ozellikle Tiirkiye’de 6zel televizyonculuga gegis dénemine iligkin boliimiin yazilmasinda bana gok
yardimci oldu. Beybin’e bu titiz galismasi nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Bir 6zel tesekkiir de oglum Melihcan’a. Giiney kiyilannda birlikte tatil yaparken, bilgisayann
6niinde, onu bir bagina birakarak gecirdigim saatlerde 6yle anlayighyd: ki, tesekkiinin yam sira,
onunla gurur duydugumu da belitmem gerekiyor. Babasimn yikuinii, higbir sey talep etineden,
sanki yammda degilmis gibi vathigim gizleyerek, yalmz kalmaktan hi¢ yakinmayarak, iistelik su,
¢ay, kahve gibi hizmetlerimi de gorerek, paylasma sorumluluguna hayran kaldim oglumun. Kanm
Aylin’in katkis1 her zamanki gibi gok biiyiik oldu. Zaten bir kitap her zaman en azindan iki kisinin
uniniidiir. Bunlardan biri kitabi yazarken digeri yiki tagir. Aylin yine yiki tasidi Ne kadar
tesekkair etsem azdir.

Kibnis'in havasi suyu, Dogu Akdeniz Universitesi’nin gergekten nezih akademik ortami, nihayet
Aysel Aziz’in bu iiniversitede olustrdugu renkli ve hareketli mekan, kitabin bitirilebilmesinde
benim igin itici gii¢ oldu. Gegici bir siire igin bulundugum bu mekandaki 6zendiriciligi nedeniyle
Aysel Aziz’e ve lletisim Fakiiltesi’nin diger mensuplanna da tesekkiir ediyorum. Bu kitaptaki
kusurlar bana, geride kalan, her ne ise hepsi, tesekkiir ettiklerime aittir.

GaziMagusa, Ekim 1998
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Giris

Cagdas televizyon diinyasina Tiirkiye gercek anlamda 1990’larda, 6zel televizyonlarin yayina
baglamasiyla girdi. Bu saptamada herhangi bir deger yargisi yok. Yani igler eskisinden daha iyi oldu
ya da daha kétii oldu diyesi degiliz. Yine de yasadifimiz ve tanik oldugumuz bir gok seyin, modern
televizyon diinyasina girisimizle kogut olarak alt tist oldugunu séylemeden edemeyecegiz. Bu alt st
olugun ne kadannin televizyon diinyasindaki koklii degisiklikle ilgili oldugunu kestirebilmek elbette
miimkiin degil. Ama eger televizyon seyretme deneyimi toplumsal hayat etkinlikleri i¢inde nicel ve
nitel olarak gok 6nemli bir yer tutuyorsa, bu iligkinin azmsanamayacak boyutlarda oldugunu da
kabul etmek zorundayiz.

Ne var ki bu gok genel sozlerin, iligkilendirmelerin anlam kazanabilmesi i¢in, hepimizin giindelik
konugmalarinda edinegeldigimiz aligkanlikla kavramlan iglerini doldurmadan savruk¢a kullanma
adabim bir yana buakmarmuz gerekiyor. Boylesi bir aligkanhk savagtanmanun popiiler diigiincede ve
dilde gerceklesmesini bekleyemeyiz, zaten beklemeye pek hakkimiz da yok. Ama akademik
diinyada bu titizlige gereksinimimiz var. Ayrica bilimsel diisiinme adab: da zaten bunu gerektiriyor.
Bu adap ve konumuz geregi, once televizyon dedigimizde neyin anlasilacag iizerinde mutabakata
varmak durumundayiz.

Televizyon Nedir?

Televizyon icin pek gok sey sylemnigtir: “eglendirici”, “agn kesici”, “israf diyarn”, “yalnzlarin
yoldag1”, “aptal kutusu”, “beyaz giiniltii”, “zaman hirsiz1”, “diinyaya agilan pencere” ve daha bir
¢ok sey. Bu tiir nitelemelerin en 6nemli ozellikleri, belli deger yargilanm igerimlemeleridir
kuskusuz. Tasidiklan deger yargisi yiiziinden degil de, “televizyon nedir” sorusunun konu aldif
fenomenin zenginligini, karmagiklifini1 kavrama bakimindan yol gosterici olamamalan nedeniyle bu
tiir nitelemeler pek bir isimize yaramaz. Ustelik zihnimizi belli bir nokta iizerinde yogunlagmaya
cezbettikleri igin, konuyu tiim boyutlanyla kavrama istefimizi de engellerler ve agiklama, degilse
anlama arayigimizi daha en bagindan kisirlagtinrlar.

Yukanda arayis iginde oldugumuzu séyledigimiz mutabakata giden yolu, Raymond Williams’in
bu araca iligkin tamm: aydinlatabilir. Williams televizyonu, “hem teknolojik, hem de kiiltiirel bir
bigim” olarak niteler; yani televizyon bir yamyla teknik bir aractir, diger yamyla ise kiiltiir iretim,
aktanm ve tiikketim (yeniden-iiretim) ortamidir. Ancak bu niteleme televizyon tenminin igerdigi i¢
ice gecmislikleri ayiklamakta, yani kavram kargasasim gidermekte gibiyse de, bagka baz1 sorunlara
yol agar.

Hemen ilk gériinen sorun ¢oziimleme diizeyindedir. Teknik bir aracm kiiltiirden, kiiltinin ise
teknikten ayn tutulmasi, ¢6ziimleme amaciyla rahatlatici gériinmekle birlikte yamlticidir. Zaten
Raymond Williams da, teknolojik gelismeleri sif kendi i¢ mantigiyla agiklama girisimlerini
elestirip, bu gelismeleri kiiltiirle ve toplumla iliskilendirerek bu tiir diglayici bir siniflamamn,
¢oziimlemeci amaglarla da olsa yanilticiligina kargi bizleri uyarmaktadir (Williams, 1974).

Bir ikinci sorun ise Williams’in televizyona iligkin bu nitelemesinin genelliginden kaynaklanir.
Teknoloji ve kiiltir kavramlan kendileri aynintili ve kapsamlh goziimleme gerektiren boyutta ve
dolambaghikta kavramlardr. Boylelikle bu kavramlann televizyon kavramum  tim
dolambagligindan, kanmagikhgindan siyiracak ¢oziimlemeler iretmelerini beklemek fazla iyimserlik
olacaktir,
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Bir bagka eksiklik ise televizyonun bir endiisti olma 6zelliginin bu tanimlamamn diginda
kalmasidir. Tecimselligi, miilkiyeti, biitiin bir orgiitsel ve kurumsal yapisi, denetim ve baski
mekanizmalar, kisacas tiretimi, tiiketimi ve {iriiniiyle bir endiistridir televizyon.

Ne var ki bu sorunlanna kargin, Williams’in bu genel tamm, televizyon aragtrmalan tarihinde sik
sik gérmiis oldugumuz bir egilime, yani televizyonun sirf tek bir yoniinii éne ¢ikararak, buradan
hareketle ¢oziimlemelere girisme egilimlerine bir anlamda dur dedigi i¢in televizyon iizerine
diisiinmeye basladigimizda, en azindan neleri diisiinecegiz sorusunu da yanitlamasi bakimindan ise
yarar goriinmektedir.

Gene Williams’a gére televizyon programlannmin ¢ogu giindelik, siradan konusmanin bir
uzantisidir. Bunlar tiimiiyle insanlann konusmaya, birbirleriyle yasadiklarnim paylasmaya duyduklan
o vazgecilmeyen ilgiye, bagka insanlarm yagamlanm gorme, bu yasamlara tamk olma tutkulanna,
nihayet miizik ve dansa olan diigkiinliiklerine dayanmaktadir. Kisacasi televizyon insanlann bilinen,
siradan duygu ve ilgilerinin ekrandaki uzammdir.

Televizyon diinyay1 degisirmigir kuskusuz ama Williams bu degisikligin yeni ve tamamiyle
farkli bir tiir toplum yaratmak seklinde oldugu, sonugta televizyonun tiim diinyayr bir goésteri
toplumuna déniistiirdiigii iddialanna karsi ¢ikar. Televizyon tek basina bu tiir etkilerde bulunamaz.
Eger televizyon insanlann konusma, goémme, bilgilenme ve eglenme gibi baz1 gergek ilgileriyle
temellenmemis olsa insanlar televizyonla da ilgilenmezler. Sabah aksam ekranda binnin insanlara
dersler, ogiitler verdigini diisiinelim. Herhalde televizyon eger bu olsaydi, ne toplum, ne diinya
tizerinde higbir etkisi olamazdi, giinkii boylesi bir televizyon yayginlasamazdi, insanlar boyle bir
televizyona tevecciih etmezlerdi ve sonunda televizyon soyle bir ortaya ¢ikip sonra da ortadan
kaybolup giden bir ara¢ olarak, tarihin ilgili alamimin aragtrmna nesnesi niteligiyle gegmise
devredilirdi.

Dolayistyla televizyon eger toplumlann iizerinde bir etkiye sahipse, daha dogru ve algakgoniillii
bir ifadeyle, eger toplumlar televizyona yasamlarinda énemlice bir yer veriyorlarsa bunun nedeni
onun insanin temel ilgilenimlerini kargilar nitelikte olmasidir. Bu televizyonun 6zsel bir niteligidir.
Ama bu nitelik bize de kendimizle ilgili bir seyler ammsatir. Televizyonla ilgili tiim olumsuz
degerlendirmelerimizin kaynagim kendimizde, kendi varolusumuzda ve kendi 6zyapimzda
aramamz gerekmektedir. Yani televizyonu elestirirken ashinda kabul etsek de, etmesek de
kendimizi elestiriyoruzdur. Televizyon bizim 6zniteliklerimizin, diisiincemizin bir triiniidiir, her ne
kadar tersini diisiinmek, yani televizyonun bizim su halimize neden oldugunu diisiinmek daha
rahatlatic1 ve kolay olsa da, bunu kabul etinemiz gerekiyor.

Nihayet televizyonun bir tiimliikk olarak ama karmagik bir tiimlitk olarak toplum iginde etkileri
vardir kugskusuz ama bu etkiler yalitilmig bir nedenler ve sonuglan denklemine indirgenemez.
Ciinkii toplum diye adlandmlan bu tiimliik basit bir belirlenmislik degil karsihkh baglantilar ve
iligkiler oriintisidiir. Williams, “kiiresel koy”, “kitle toplumu” gibi genel, kapsayici kavramlari bu
karmagik 6riintiiyti yalin bir belirlenmiglige indirgedigi iin reddeder (O’Connor, 1989).

Burada Raymond Williams’m izini siirerek, bir teknoloji ve kiiltiirel bigim olarak televizyonun
diinyay: degistirdigi iddiasina kars1 ¢ikmak, bizi yel degirmenlerine savas agan eskimis sovalye Don
Kisot’un garesizligine ve zavallillifma digirse bile, bu iligkiyi tiim diger degiskenleri disarida
birakarak abartmanmn da diinyay: anlama ¢abalarimizda énemli bir kusur olusturdugunu belirtmemiz
gerekir. Boylesi bire bir, diizayak iliskilendirmelere bilimsel ¢oziimlemelerin pek ragbet etinemesi
beklenir. Ama popiiler diisiincedeki yayginbklan nedeniyle bu tir bagmtilann akademik
caligmalara da sizdigim, hatta iletisim alaninda, iistelik epey baskin bir aragarma programatigini
tammladigim biliyoruz. Ama bunun nedeni sirf popiiler diisincedeki yaygin kam degildir. Ozellikle
iletisim alamindaki araghrma ve kuram gelistimme ¢abalannda, bu programatigin akademik
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kaynaklanni da bulmaktayiz.

Televizyonun Bize Ettikleri

Gazete bagta olmak iizere iletisim araglanmn yayginlasmastyla birlikte bunlarin toplum iizerindeki
etkileri sorusu iletisim araghrmalarinda hakim soru haline gelmisti. Bu durumun mantikh
gerekgeleri bulunmaktadir kuskusuz. Kisa bir zaman dilimi iginde, hatta baz1 araglarda aym anda,
¢ok sayida insana belli bir mesajin iletilme olanagy, iletisim teknolojilerinin toplum iizerindeki
etkisine iligkin iddialan tek basina, yani diger degiskenleri devreye sokmaksizin bile, gecerli
gosterebilir. Bunun yani sira, genel olarak teknoloji (ve bilim) ile toplum arasindaki iliskiye dair
genel gecer goriisler ve inanglar bu gegerligi daha da pekistirmektedirler. Yeni teknolojilerin toplum
iizerinde déniistiinicii ve gogu kez de olumsuz etkilerinin gok sayida bilimkurgu yapitina konu
oldugu, bu yapitlarin popiilerligi de digtiniildiigiinde, iletisim alanindaki teknolojik gelismelere ve
bunlann yayginlagmasina iligkin akademik aragtrmalann oncelikle “etki” sorunsah cercevesinde
kurulmasi gayet dogal goriinmektedir. Ama dolayl olarak bu kurguyu hi¢ de dogal gérmediklerini
ifade edenler de vardir.

Burada, sozii biraktigimiz yere yeniden dénecegimiai belirterek bir parantez agalim ve konuya da
uygun olarak sanki 151k hziyla gazetenin yaygmnlasma doénemlerinden sanal gergekligin ve
siberuzayin tartigildig1 giiniimiize sigrayalim. Lambert Gardiner bu dogallif1 soziiyle degil ama ima
ettikleriyle iistii ortilk bigimde sorgulayan aragtimacilardan biridir. Gergi televizyona atfedilen
devasa “etkileme giicii”ne iligkin tartismalar Gardiner’i ilgilendirmez ama onun iddialan1 bu dogallik
goériniimiinii en azindan bizim sorgulamamiza olanak vermektedir. Bu nedenle burada Gardiner’in
giiniimiizde iletisim galismalanna sanal gergeklik ve siberuzay kavramlannin dayattigi sorunlan
tartigtign calismasindan s6z etmek yararl olabilir (Gardiner, 1993).

Gardiner yazisinda bir ¢ok aynmlar yapiyor. Bunlar arasinda teknoloji iirkiisii veya korkusu
(technophobia) ile teknolojiseverlik (fechnophilia) arasindaki ayrim onemli. Gergekte teknoloji
tirkiisi, teknolojiseverlige oranla gok daha yaygin bir duygu. Bu sadece halk arasinda degil, iletisim
konusu iizerinde diisiinsel etkinliklerini odaklayanlar arasinda da boyle. Bu anlamda “irki” ile
“etkiler” arasinda bir iligkinin varhg1 kolaylikla yoksanasi, goz ardi edilesi degildir.

Yeniden sozii kestigimiz yere donecek olursak, diyeceklerimize akademik ¢aligmalarm “etki”
sorunsalindan kurulmasinin kendi basina bir sorun olmadigim, buna karsiik uzantilannin sorun
yarattigin1 sgyleyerek devam edelim. Ciinki bu soransahn dar tanim -ki 6zellikle toplumsal diger
degiskenlerin diglanmasiyla karakterize olan bir tanimdir bu- tek yonlii ve diizayak bir ¢izgisel
iligkiyi 6ngériir, aragurmalar da bu iligkinin gegerligini onaylayan birer arag haline gelirler. Sonug
ister istemez teknoloji-toplum iliskisinin karmagikligim iyice yalinlastmp tek yonliiliige indirgemek
olur. Bu tek-yonlii iligki, teknolojinin olanak ve smnirlaryla toplumsal formasyonun olanak ve
siirlan arasinda siki ve tarihsel bir baglantmin varligl ve bu baglantimn bagat tenminin teknoloji
olmasi seklinde tammlanabilir. Ama bu iliskide teknoloji basat unsur olsa da olmasa da, en azindan
bugiin televizyon diinyasina baktigimzda teknolojik gelismeler nedeniyle televizyon diinyasindaki
iligkiler, yapilaginlar ve nitelikler bakimmdan gelecege yonelik bir belirsizligin var oldugunu da
yadsiyamayi1z.

Televizyon Endiistrisindeki Degismeler

Teknolojik gelismelerle baglantili olarak gelecege yonelik bu belirsizliklerin yam sira, televizyon
endiistrisinin yapisinda Tiirkiye’de de yavas yavas hissetmeye basladigumz bazi degisikliklerin
altim ¢izmemiz gerekiyor. Televizyon endiistrisi, bir anlamda yiizylin baslannda endiistriyel
tiretime hakim olan taylorizm ve fordizm kavrayisina benzer bigimde, genel tiiketiciyi hedef alan bir
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kitlesel iiretim ve tiiketim baglaminda diizenlenmigti. Sebeke televizyonu olarak adlandinlan bu
sistemde, ulusal smirlar iginde birkag televizyon kanalinm birbirleriyle rekabeti s6z konusuydu. Bu
yap! olabildigince gok sayida izleyiciye ulasabilmek ve onlar1 cezbedebilmek igin kendine 6zgii
yayin skatejileri ve kavramlan geligtirmigti. Burada hedef olarak ahnan izleyici kavrarm, ABD gibi
tecimsel sistemlerin hakim oldugu yerlerde ailelerde tikketim kararlanm etkileyebilecek ve
belirleyebilecek tiim yas gruplanni tammlarken, Ingiltere gibi kamusal yaymcilik geleneginin
niteledigi iilkelerde televizyon kullanim ¢agindaki tiim yurttaglan iceriyordu.

Boylesi farkh demografik gruplan kavramaya yénelik bir yaymcibk anlayisi, program
planlamasinda “ana yayin kusag1 (prime-time)”, “asgari kabul edilebilir program” gibi kavramlarn
gelismesine yol agti. Tecimsel sistemlerde, yapim maliyeti ve sayginlik bakimmndan en 6nde gelen
yapimlar, tiim aile bireylerinin televizyon izleyebilme olanagina sahip olduklan saatlerde gosterime
sokuluyordu. Aksarn 19.00 ile 22.00 veya 23.00 arasindaki zaman dilimi kapsayan “prime-time”
tiim sebekelerin ayn1 zamanda en degerli yayin saatlerini de dile getiriyordu. “Prime-time”1n degeri
izleyici sayisinin giin boyunca en iist diizeye ulagmasi, dolayisiyla reklamcilara satilan reklam
aralanmn fiyatinin da giiniin diger saatlerine oranla yiiksek olmasindan kaynaklamyordu. Kamusal
televizyonculukta da “prime-time” 6nem tastyordu, giinkii bu zaman diliminde kamusal televizyon
sebekeleri toplumda en gok sayida izleyiciye ulasabiliyorlar ve varlik nedenlerine uygun olarak en
etkili mesajlanni iceren programlanm bu saatler arasinda yaynhyorlardu.

Toplumun tiim kesimlerini hedef alan bir yayincilik anlayisi program stratejilerini de buna gére
gelistirmek durumundaydi. Bu program stratejisi birden ¢ok sayida televizyon kanalmin (veya
sebekesinin) bulundugu iilkelerde bile, format ve igerik bakimindan benzerlik, giderek tekbigimlilik
egilimine yol agti. “Prime-time”, haberlerin yani sira, ¢ok izlenen yansma, eglence ve 6zellikle dizi
veya tek boliimliik televizyon filmlerinin gosterime sokuldugu bir zaman dilimine doniistii. Bir
sebekenin yaymnladigi bir televizyon dizisi “izleyicidlger’lerin (peoplemeter) hesaplanna gére
basarih oldugunda, bir bagka sebeke bu dizinin benzerini gergeklestiriyor ve ayni yayin zamaninda
“Ozgiin”e rakip olarak gosterime sokuyordu. Boylelikle sebekelerin birbirleriyle rekabeti,
tiriinlerinin birbirine giderek daha benzer hale gelmesine neden oldu. Bu anlamda aslinda iirin
cesitliligine yol agmasi beklenen kanal gesitliligi yayin bakimindan tekbigimlilige yol agmsts.

Yeni (ama kuskusuz giiniimiizde arthk yeni olarak niteleyemeyecegimiz) yayin teknolojileri
yukanda kabaca tammladigimiz “genel yaymnciik” (broadcasting) sistemini bilyiikk Olgiide
degistirecek bir etki yaratti. Bu yeni teknolojiler arasmmda en 6nemlileri evlerdeki izleyiciler igin
yaymlanan programlan kaydedip saklamalanna ve daha sonra izlemelerine olanak veren VCR
(video teyp) ve ozellikle de kablolu yayindr.

Degisen izlerkitle

Video teypler izleyicilerin televizyon zamarum manipiile etmelerini (ki buna video teyplerin
“zaman kaydirma” islevi denmektedir) saglarken, kablolu yaym, daha onceleri havadan yayinmn
kisitlamalan nedeniyle sinirh olan kanal sayisinmi biiyiik Glgiide artirma olanag sagladi Yapilan
hesaplar, Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1980 ila 1990 arasinda, genel yayin yapan ii¢ televizyon
sebekesinin “prime-time” paymnin yirmi bes puan distiigiinii gostermektedir. Kablo sebekesi
yayginlaswkca ve kabloya giren kanallann sayisi arttikga bu diisiis de devam etmektedir. Kablo
televizyonu “dar yaymcihigin” (narrowcasting) gelismesine olanak verdi. Kabloda, her tiirlii
ilgilenime yamit verecek sekilde ilgi alanlanna aynlmis kanallarin bulunmasi ve bu kanallann giiniin
yirmi dort saati, spor, haber, miizik, film, belgesel vb. yayim yapmalar, izlerkitlelerin ilgi alanlanna
gore pargalanmasmna, béliinmesine yol agt. Boylelikle “kitlesel” izleyicilere yonelik genel
yayindan, giderek boliinen izleyici pazanna y6nelik dar yayina bir gegis yasandi.

Izlerkitlenin boliinmesinin sonuglari, seyir segeneklerinin bollagmasin, tecimsellesme diizeyinin
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artigini, daha fazla kanal segme kapasitesini, 6nceden planlanmamus sekilde televizyon izlenmesini,
tek basmna televizyon izleme deneyiminin artigim ve ortalama izlerkitle sayisinda azalmalan
icermekteydi. Elbette bu gelismeler televizyonlann elde ettigi reklam gelirlerinin sulamasi gibi
televizyon endiistrisi i¢in olumsuz bir etkiye de yol agiyordu.

Kimi arasmrmacilara gére bu gelismelerin olumsuz etkileri sadece televizyon endiistrisi iizerinde
degil, toplum ve kiiltiir iizerinde de goriilmektedir. Boylelikle, izlerkitlenin pargalanmasimn
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi sebeke televizyonunun “ortak (mainstream)” kiiltiinin
olusturucu unsuru oldugu iilkelerde, bu ortak kiiltiirel zeminin pargalanmasi anlarmna gelebilecegi
yo6niinde kaygilar da dile getinlmektedir. Ama bu kaygilann yersiz oldugu gonisiinii savunanlar da
bulunmaktadir. Omegin Russell Neuman (1991) izleyicinin parcalanmasi gorigiiniin fazla
abartildigim belirterek, bu olgunun ortak bir Amerkan kiltininiin yitirilmesine neden
olamayacagim 6ne siirmektedir. Neuman sebekelerin ortadan kalkacagina da inanmadig gibi, kiiltiir
endiistnilerinin  izlerkitleden pay kapmak igin savasim vereceklerini ve bunu yaparken de
birbirlerinin geleneksel bolgelerine girecekleri iddia etmektedir. Kisaca Neuman’a gére tiim bu
gelismelere kargin durum eski tas, eski hamamdir ve boyle olmay: da siirdiirecektir.

Neuman kadar iyimser olmasak dahi, izlerkitlenin pargalanmasi sonucu televizyon sebekelerinin
izleyici paymndaki diisme devam etse de, bunlann hala gérece biiyiik sayida izlerkitleye ulasmay:
siirdiireceklerini, hi¢ degilse gelecek bir veya iki onyil igin gegerli olmak iizere sdyleyebiliriz.
Ciinki bunlar 6zel ilgi kanallann yapamadiklanm yapmakta, yani izlerkiimelere cazip gelen temel
yayin hizmetlerini tiim cesitliligi icinde sunmaktadirlar.

Ne var ki bu gelismelere kargin toplumlann ve insanlann televizyonla olan iliskilerine dair hala
eski ¢oziimleme yaklagimlannin bu alanda yapilan aragtirmalara ve degerlendimmelere hakim
olmasi, iizennde durulmasi gereken gergekten ilging bir geligki gibi goériiniiyor. Bu geligkinin bir
nedeni belki, taninmig iletisim bilimcisi Marshall McLuhan’in belirtmis oldugu gibi, insanlarm
diinyaya hep dikiz aynasindan bakiyor olmalaridir. Cogu insan hala diinyalanmn dikiz aynasindaki
goriiniimiine takihp kalmmgtir. Herhangi bir ortamin, daha yeniyken gériilebilir olmamasi nedeniyle
insan ancak bu yeni ortamn 6nceleyen, bu yeni ortam tarafindan yerinden edildiginde tam olarak
goriiniir hale gelen ortamun ayriminda olabilmektedir. Boylelikle diinyayr génisimiizde hep bir
adim gerideyizdir.

McLuhan, elektronik yaziim g¢agina girdigimizi, enformasyonun amnda hareketlerinin tam
ortasinda bulundugumuzu, buna kargin hala mekanik donamm ¢agmda yasadiginuza inandigimizi
one siirer. Aslinda bu durumun benzeri daha 6nceleri de yaganmgtir. Mekanik ¢agimn dorugunda
insan “pastoral” degerlerin arayisi icinde daha 6nceki yiizyillara gevirmnigtir bakigimi ve goriigii bu
gegmisle sinirhidir. Ne var ki, McLuban’in bizi uyardig: gibi, gegmiste medyanin etkileri daha yavas
bigimde deneyimlenmekteydi ve bu ortamin bireyle toplum iizerindeki etkisi bir 6lgiide daha hafif
hasarla atlatilabiliyordu. Oysa bugiin, elektronik aninda-iletisim ¢aginda varhgimiz: siirdiimemiz
ve en azindan rahatinuz ve mutlulugumuz yeni ortatmmizin 6zyapisim, 6zniteligini anlamanuza
baghdir. Ciinki 6nceki ortam degisikliklerinden farkh olarak elektronik medya tiimciil ve neredeyse
aninda bir kiiltiir, degerler ve tutumlar déniisiimiine yol agmaktadir. Bu keskin doniigtimler biiyiik
acilara ve kimlik yitimlerine neden olabilir.

Tiim bu olumsuzluklann siddeti ancak bu ortamin dinamiklerinin ayriminda olundugu taktirde
hafifletilebilir. Eger yeni iletigim araglanmn neden olduklan devrimci doniisiimleri anlarsak onlan
ongorebilir ve denetleyebiliriz, aksi taktirde onlann kéleleri oluruz. McLuhan’in gériisiine gore
bunu yapabilme olanagina sahibiz. Ciinkii giiniimiiziin miithig hizlanmg enformasyon hareketi bizi
bicimlendiren ortamsal giigleri kavrama, ongorme ve etkileme -boylelikle kendi yazgimizin
denetimini ele gegirme- sansini bize vermektedir.
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McLuhan’in bu saptamalanna ne kadar katilsak da, bugiinii kavramanmn, gegmise iligkin bilgi
birikimini gerektirdigini, bir anlamda McLuhan’in ¢oziimlemesinde ge¢mis, bugiin ve gelecek
aynminin fazlasiyla modemnist terimlerle yapilmig oldugunu (teknoloji ve dolayisiyla teknolojik
ussallik dolaymmiyla yapilmis oldugunu), dolayisiyla gegmise iliskin daha kapsamli ve karmasik
ozellikteki siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel ¢6ziimlemelerin de, bugiinii ve yarim kavramamiz igin
gerekliligini 6zellikle vurgulamamuz gerekiyor.

Kitabin Sistematigi

Bu galisma ii¢ boliimde oluguyor. Bu boliimleme genellikle iletisim araglannin incelenmesindeki
usule uygun bir yol izliyor. Iletisim araglanna iliskin galigmalar, iletigim siirecinin kabaca kaynak,
mesaj ve alic seklindeki iiglii aynmu goz 6niine alinarak diizenlenir. Elbette burada hemen bu
aynmin ¢oziimleme amaciyla yapildigini hemen ammsatmak durumundayiz. Ciinki 6megin
televizyon endiistrisi dedigimiz zaman bunun kurumu, idaresi, kaynaklan, teknolojisi, izleyicileri ve
programlanyla bir biitiin oldugu kuskusuzdur. Bu galismada da bu diizen izlendi, ama farkh bir
siralamayla. Unlii Fransiz film yénetmeni Jean Luc Godard’in kendisine yoneltilen ve bir filmin
Oykiisiiniin “gins, gelisme ve sonug” kalibinm izlemesi gerektigi iddiasina verdigi cevap gibi, “evet
ama siramn bu sekilde olmasi gerekmez” diyerek, bu aynmlamada ikinci sray1 alicilara, yani
izleyicilere verdik. Bunun nedeni bu kitabin, benzer diger ¢ahsmalardan farkli, 6zgiin bir yanunn
hig degilse bu siralama olmasi diigtincesi degildi. Bu nedeni asagida agiklayacagiz.

Birinci boliimde, Tiirkiye’de ve diinyada televizyon konusu, tarihsel bir baglama oturtulmasina
ozen gosterilerek ele alindi. Bu tarihsel baglam, siki sikiya bir kronoloji gézetilerek kurulmadi.
Ustelik bu kurguda zaman zaman kendimi de konusturdum, yani kurguyu zaman zaman
kigisellestirdim. Bunun nedeni, TRT nin televizyon yaymlarnna basladig: yillarda televizyonda
¢aligmaya baglamis olmam, yani Tiirkiye’nin ilk (degilse de ikinci kusak) televizyoncular1 arasinda
bulunmam hasebiyle Tiirkiye’deki televizyonculuk tanhinin ayn1 zamanda benim kigisel tarihimin
de bir pargasini, hem de 6nemli bir pargasim olugturmasi. Dolayisiyla Tiitkiye’deki televizyonun
tanthine deginirken, ister istemez kendi 6znel tanhim de konuya miidahale etti Televizyonun
ozellikle iiretim alaninin benim kisisel tanhimin bir pargasi olmast bdyle bir miidahaleyi bana gore
megru kiliyor.

Kuskusuz bu miidahalelerin sonucunda ortaya ¢ikacak olan benim kendi tarth yazimimdir, elbette
ki bagkalar1 da aym tanhi bagka tiirlii yazabilir. Omegin TR T de basarili igler yapms, gahskan bir
yapimc iken, ozel televizyon kanallan kurulunca ve bu kanallardan birine gegince TRT’yi
acimasizca elestiren ve TRT’den ayrimasinin nedenini 6zel televizyon kanallannin maddi
cazibesinden ¢ok, TRT nin baskicilig1 ve siirlayiciligl nedeniyle iticiligine baglayan eskinin kamu,
bugiiniin tecimsel bir televizyoncusu herhalde bu tarhi bagka tirlii yazacakti. Ya da
televizyonculuga yeni baglamig birinin yagsamadigi tarihe iligkin yazimi da farkh olacakar. Nihayet
Tiirkiye’de televizyonun seriivenini ekranin kargisinda yagamis olan izleyicilerin her biri bu tarihi
biiyiik olasilikla farkl bir sekilde yazacaktr.

Ozetle, dedigim gibi bu benim tarihim ve bu nedenle elbette 6znel olacaktir. Ama zaten 6znellik
konuya, olaya, her neye bakarsak bakalim her zaman igbagindadir. Bilim ya da gazetecilik gibi
kisvelerle gizlenmeye ne kadar galigilirsa gahsilsin, diigiince iiretimi her zaman belli bir 6znellik
pay! tasir. Aynica ben 6lgiilii ama hi¢ de gizlenmeyen bir 6znelligin tiim bu tiir pratiklere zenginlik
kattigim diigiinityorum. Ustelik bu diisiincem idiosyncratic, yani sahsa 6zgii falan da degil. Tam
tersine bu diisiince bilim pratigi igindeki pek ¢ok kisi tarafindan da paylasiliyor.

Calismanun birinci bolimiinde televizyon yaymncihginin Tiirkiye’de ve diinyadaki gelismesi,
“kamu yaymciligr”, “enformasyon devrimi”, “kiiresellesme” gibi kavramlar ve yonsemeler iizerine
kuramsal tartigmalara 6zel bir agirhik verilmek suretiyle anlatld: Tiirkiye’de bugiinku televizyon
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yayinciligy rejimi endiistri ve igerik ile ilgili verilerin yan1 sira genel olarak toplumdaki kiiltiirel,
ideolojik ve politik uzantilan gergevesinde ¢oziimlenmeye galisild.

Kitabin ikinci béliimi, izlevici sorununu ele aliyor. Televizyonu nigin ve nasil izledigimizi
sorgulayan ve bu soru gergevesinde gelistirilmis olan kuramsal g¢aligmalar ve aragtnmalann ele
alindig1 bu boliimiin, televizyonun igerigiyle ilgili blimden 6nce gelmesinin nedeni, bir anlamda
hem endiistri bakimindan, hem de akademik televizyon ¢ahigmalar1 bakimindan izleyici
kategorisinin televizyonla iletisimin diger kategorilerine gére ¢ok daha onemli gorilir hale
gelmesidir.

Ikinci boliimde ayrica televizyon-gocuk iliskisine epey ayrintih ve kapsamli bir yer verildi. Bu
iliskiye 6zel bir énem vermemizin iki nedeni var. Ik olarak, televizyon endiistrisine iliskin
diizenlemelerde, politika iiretmede gocuklarin televizyonla olan iligkilerine dair diisiinceler,
varsayunlar ve aragtma verileri ¢ok Onemli bir rol oynuyor. Dolayisiyla konuyla ilgili
yaklagunlarm, kimi aragtrma verilerinin sergilenmesi, belli kaliplasmis diisiince ve iddialarm
sorgulanmasi, giiriitilmesi ya da desteklenmesi bu gergevede bize gére de gerekli. Ikincisi ise,
ozellikle anababalarn ve yetigkinlerin bu iligkideki kaygilanmn 6lgiisiinii géz 6niine aldiginmzda,
konunun bu kaygilar1 bilimsel olarak temellendirecek ya da sorgulayacak bigimde ele alinmasi hem
gerekli, hem de megru goriiniiyor. Ciinkii anababalarin ve yetiskinlerin gocuklann televizyonla
iligkilerini iyice kemiklesmis varsayim ve iddialarla diisiinmeye devam etmeleri, sorunun
karmmagikligim dolayisiyla ¢6ziim arayislanmn ok boyutlu olmasi geregini giderek unutturmaktadir.
Bu iligkiye kitabin genel yapisi iginde bir dlgiide oransiz biiyiikliikte yer ayirmammz “unutulan’™
“ammsatma” isteginden kaynaklanmaktadir,

Kitabin son béliimii televizyonun igerigine iligkindir. Bu boliimiin televizyon igerigine iliskin
¢ogu caliymanin izledigi “tiir ¢oziimlemesi” ile simrh olmamasina galigtik. Bu nedenle iigiincii
boliim, daha cok televizyonun asil igeriginin bir ist-tiir (mega-genre) olarak bizzat “televizyon™
oldugu varsayimyla olusturuldu.

Dislananlar

Genellikle kitaplarn giris boliimlerinde yapilan ¢alismanin siirhiliklanndan da s6z edilir. Bu
siirliliklar giindelik dille sGylenecek olursa, calismamn disarida biraktiklanru dile getirir. Kugkusuz
bu galismada da televizyon iizerine yapilan tiitn ¢aligmalan, iddialan, varsayunlan, kuramsal
yaklagunlar1 kapsama iddiasinda olamayiz. Bu tiir bir smmrlama aynca kagmilmazdir. Ciinki
nihayetinde her tiirlii akademik aragtima bir anlamda, segme, eleme ve sonunda elde kalanlarla
sisternli bir biitiinliik olugturma siirecidir. Bu siiregte esas énemli olan 6zellik belli bir tutarhigin,

sistematigin saglanmasidir.

Ne var ki, bu galigmada tutarlik ve sistemik olma gabasinin sinirlayiciligini, en azindan farkh
kuramsal yaklaginlar ve bunlann yonlendirdigi aragurmalar agisindan zorlamaya gahstik. Genellikle
iletisim galigmalarmda belli bir kuramsal okulun iginde yer alanlar, diger okullan kale almama
egilimindedirler. Bu zaman zaman, aym fenomene iliskin benzer ¢6ziimlemelerde farkli okullarn
kavramlanm 6zellikle kullanmama tavnna kadar varan bir egilimdir. Biz bu galismada boyle bir
tavir iginde olmamaya 6zen gosterdik. Qunki epistemolojik bir segmecilik (eclectisism) tehlikesi
tagisa bile televizyona iligkin hangi okul veya yaklagim i¢inden iiretilirse iiretilsin her tiir bilginin
ulagilabildigi ve ¢ahigmamn genel sistematiginde kendisine yer bulabildigi taktirde ufkumuzu
genislettigini diigiiniiyoruz.

Ama yine de bu ¢alismada baz1 seylerin ihmal edildigini de belirtinemiz gerekiyor. Televizyonla
ilgili kimi 6nemnli kuramsal katkilann diganda birakilmis olmasinin yam sira, televizyon iizerine
diger cahgmalarda da gordiigiimiiz bir eksiklik ozellikle iizerinde bir iki kelime etinemizi
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gerektinyor. Belki diger iletisim araglanndan koklii bigimde farklhilasan o6zellikleri nedeniyle
genellikle televizyon iizerine yapilan ¢aligmalar bu araci bir genel medya alanimin iginde ele
almazlar. Yani televizyon gogunlukla kitap, gazete, dergi, sinema, radyo gibi araglarla birlikte ortak
bir medya diinyas1 baglaminda incelenmez. Kimi araghrmalarda bu araglann bazlariyla belli
iligkilendirmeler yapilsa bile televizyon esas olarak medya ortamimdan bagimsiz bigimde irdelenir.
Bunun bir nedeni de, olasilikla genel medya ortarmum kusatan bir kuramsal yapinin geligtirilmemis
olmasidir. Bu sorun bu galismada da varligim siirdiiriiyor. Ama bu galigmamn boylesi bir karam
gelistirme amaciyla gergeklestirilmemis olmasi bizce belli 6lgiide bu ihmalin 6z1ii olarak kabul
edilmelidir. Yine de, genel medya ortamum kavrayacak kuram gelistime taleplerinin ve
beklentilerinin (ve kuskusuz ki “umudunun”) hala varhgm siirdirdiigiinii animsatmakta yarar
oldugunu diisiiniiyoruz.
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Birinci Boliim

Tiirkiye’de ve diinyada televizyon

Bugiinii anlamak mutlaka tanhi anlamay1 gerektirir. Qlinkii tarihsiz bir bugiin, ge¢misi, su am ve
gelecegi aym anda kuosatan bir mitolojiden bagka bir sey degildir. Mitoloji ise insanlara
yasamlannda kargilagacaklan sorunlara yol gosterici, giindelik hayatlanm diizenlemeye yardimci,
hatta varoluglanm anlamlandirici hikayeler sunsa da, bunlar ¢6ziimleyici, kavrayici ve elestirici bir
diisiincenin olugturucu unsurlan degil, sadece inceleme konusu olabilirler. Dolayisiyla Tiirkiye’de
ve diinyada televizyonun bugiinkii halini anlamak i¢in tanhin iginde bir gezinti yapmak, yam sira,
¢oziimleyici kavramlan, yaklasunlan ve kuramlan tartigmak, bu gergevede gergeklestirilmisg
olabildigince yeni araghrma verilerini degerlendirmek gerelair.

Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada televizyonu belirttigimiz gergevede incelemeye calisirken
tanihsel perspektifi her zaman gindemde tutmakla birlikte, televizyona iligkin tartigmalar,
yaklagimlar ve kavramlar da, “kiiresellesme’den, “teknolojik belirlenimcilige”, “enformasyon
toplumu ve enformasyon devrimi”nden “kiiresel televizyon™a, “yayin sistemleri’nden, “kamusal ve
tecimsel yaymcihga” kadar ele almacak ve televizyonun bugiiniine iligkin degerlendirmeler bu
tartisma zeminine oturtulmaya gahisilacaktir. Kugkusuz her degerlendirme ve ¢6ziimleme girigimi,
hem kendi dayandig1 diigiinsel temellerin, hem metnin sistematigi ve kurgusunun, hem de metnin
kullandig1 alamn dayattig1 bir zorunlu “segme” iglemi nedeniyle bazi kavramlan ve yaklasimlan 6ne
¢ikanrken, bazilarm goz ardi etme, onemsizlestirme duramundadir. Bu nedenle burada gelistirilen
cergeve iginde, kendileri igin 6nemli olan kavram, kuram ve tartigmalan bulamayanlar, bu eksikligi,
ya bagka caligmalardan gidermeye, ya da kendi katkilanyla ¢aligmalar iireterek kapatmaya
¢alismalidirlar.

a. TURKIYE’DE TELEVIZYONUN KOKENLERI

Tiirkiye’de televizyonculugun tarihi (egitim amaciyla istanbul’da Istanbul Teknik Universitesi’nin
yaptigr diizensiz yaymlar saylmazsa) herkesin bildigi gibi Tiarkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’yla baglar. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, ya da daha bilinen kisa sekliyle TRT
kuruldugu 1 Mayis 1964 tanhinden bu yana, daha dogrusu hukuken 1994, fiilen de 1990 yihna
kadar, 6nce radyo, daha sonra televizyon yaymnlanm tekelinde yiiriiten bir kamu kurulusuydu. Bu
yaym kurulusu 1960 devnminden sonra devrim anayasasi uyarinca olusturulan ozerk birkag
kurumdan biriydi. Ancak anayasa ve anayasa uyarnca yiinirliige girmis olan TRT yasasina kargin,
Tiirkiye’de galiba 6zerk yaymcilik anlayigma uygun bir ortam yoktu. (Ninkii TRT daha kuruldugu
giinden baglayarak toplumda en gok tartistlan kurumlardan biri oldu. Taregmalann biiyitkk boliimii
ise “Ozerklik” kavramu iizerinde odaklamyordu.

Ozellikle politik arenada gok siddetli elestiri ve tartismalara konu olan TRT hakkinda stylenen
tiim sozler bugiin gok kubbede diinyanin ve insanhgin varoldugundan bu yana birikmis olan tiim
sesler arasinda kaybolup gitmis durumda. Ancak dénemin gazetelerini kangtranlar bv tarigmalann
izlerini siirebilirler. Bugiin bu taragmalardan biri, yagt uygun olanlann ammsayacailart “Tirt”
sozciigii disinda, belleklerde pek bir iz kalmadi. TR T nin 6yle kendine gére ve asagilama, elestirme
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amaciyla okunmasindan olusan bu sézciik o donemde 6ylesine popiiler olmustu ki, zamamn kiigiik
partilerinden binnin genel bagkan olup, her iki ciimlesinden birine “Tirt” diye baslayip, TRT ye
veryansin eden ve bu sozciigiin mucidi olan Osman Boliikkbagi “Tirt Osman” diye amilmaya
baglanmigt1.

Osman Bélitkbagi, Demokrat Parti iktidan swrasinda bu paranin kendisine oy vermedigi i¢in ilge
haline getirdigi Kirgehir’in yerel muhalefetini ulusal bir parti halinde orgiitleyerek ok siki bir
muhalefet soylemi gelistirmis bir yerel-ulusal politikaciydi. Siyasal meydan toplantilannda tiim
diger parti liderleri arasinda en kalabalik dinleyici kitlesini toplamakla hakh olarak Gviiniir ancak
kendisini coskuyla alkiglayan, soylediklerini, elegtirilerini onaylayan bu kalabaligin segim
sandiginda kendisine niye oy vermedigini de merak ederdi Soyledikleri, elestirileri bu
kalabaliklann oy verdigi partilere ve liderlere yonelikti. Kalabaliklar da onun tiim bu s6ylediklerini
alkislariyla onaylar, liderlere yonelik kimi zaman giildiiriicii olan elestirilerine kahkahayla giilerek
veya alkislayarak katiirlar, ama sira oy vermeye gelince yeniden kendi partilerine, Bélitkbag’mn
yerden yere vurdugu liderlerine tevecciih gosterirlerdi. Bolitkbagi, meydanlarda kendisini dinlemek
icin toplananlarn partisine oy vermeleri halinde iktidara bile gelebilecegini ama nedense sira oy
vermeye gelince bunlarm kendisine oy vermemelerinin nedenini anlayamadigini sdylerdi.

“Tit” Osman’mn siyasal parti lideri olarak yasadigi bu anlagilmaz durumun ashnda lider
mitosunun boylesine giigli oldugu, “ana’, “baba”li siyasetin hakim oldugu bir toplumdaki
psikopatolojik bir problemin gostergesi oldugunu séyleyebilirizz Ama bizim konumuz bu
psikopatolojiyi goziimlemeye girismek degil. Sadece Osman Boliikbagi’'min meydanlarda saatlerce
siiren nutuklanm TRT ekranlannda kendisine yeterince siire verilmediginden gergeklestiremedigi
icin, en giddetli TRT elestiricilerinden biri oldugunu belirtmek istedik. Zaten TRT radyo ve
televizyonun o donemlerde (giiniimiizde de) en ¢ok elestirilen yam, “niye elestiriliyorum”dan, ya da
niye “yaptigim olumlu igler gosterilmiyor”dan gok “niye ekranda gésterilmiyorum, gosteriliyorsam
da niye az gosteriliyorurm” sorusundan ve mikrofonlarla ekranda yeterince (politik sahsiyetlerimizin
diliyle hak etgince) yer alamadiklan diisiincesinin yaratu@ giiceniklikten kaynaklamyordu. Ozetle
iktidann yOnetimine ve icerigine istedigi Olgiide hakim olamadifi igin, kimi muhalefetin de
mikrofon ve ekram meydanlardaki gibi kullanamadign igin 6zerk TRT en ¢ok -elestirilen
kurumlardan biri olmugtur.

Ozerkligin Bedeli ve Tarafsiz Yaymcihk

TRT’nin ozerklik yillarmda bagina gelenler siiphesiz sadece kendisine yonelik elestirilerin
siddetiyle sirl kalmadi. Bunun yam sira hiikiimetin gesitli baskilariyla da kargilagh. TRT nin diger
6zerk olmayan kurumlarla olan yazigmalan sorun yaratiyordu, zira siyasal iktidar bu karumu, yani
TRT’yi “ne edecegini, nereye koyacagim” bilemiyordu. TRT “devlet icinde devlet miydi” yoksa
“devlet aygitimin disinda miydr? Her ne olursa olsun, siyasal iktidar hem kamu kurumu olup, hem
de iktidanmn disinda bir yerlerde duran bu acuze kurumdan hi¢ haz esmiyordu. Kuskusuz buradaki
sorun kaynag su malum “6zerk” ve “6zerklik” kavramlanydi. Kisacasi hiikiimetler iglerine 6zerklik
kavramum bir tiirlii sindiremiyorlar. Ozetle daha 6nce de dedigimiz gibi galiba yayin 6zerkligine
uygun bir ortam yoktu Tiirkiye’de o zamanlar.

Ozerkliginin bedeli olarak baska ne gibi sorunlar yasadi TRT? Bunlar1 amimsayip siralamaya
kalkpmizda, 6zerkligin bedelinin 6zerklige degip degmeyecegi konusunda bir sey sdylemekte
gergekten goyle bir duraksiyor insan. Devlet biitcesinden odeneklerin verilmemesi ya da
geciktinlmesinden, Maliye Bakanligy’nin, kurumun tek ciddi geliri olan ruhsatiyelere el koymalara
kalkmasma, kadro tahsislerinin engellenmesine, kadrolara yapilacak atamalann geciktirilmesine
kadar bin bir engelle miicadele etmek zorundaydi TRT.

TRT 1971 yilinda, 12 Mart ortiik askeri miidahalesinin ardindan, 20 Eyliil 1971’de anayasanin
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121.nci maddesinin degistirilmesi sonucu 6zerkligini yitirdi. Bu arada siyasal diizenin her kesintiye
ugramasinda adet halini alacak olan bir uygulamayla, TRT’de g¢ahsan ¢ok sayidaki yapimci,
yonetmen ve radyocunun da igine son verildi.

TRT ozerkligini yitirmisti ama karsihginda 6zerkligin bedeli igin 6dedigi diyetten kurtuldu. Kadro
sikintist kalmadi, ruhsatiye bedellerini rahatca toplar hale geldi. Bir siire sonra televizyona da
reklam almaya baglayarak paraya para dememeye bagladi TRT ve siyasal cemaat “6zerklik”
derdinden kurtulmugtu ama anayasanin amir hiikkmii olan “tarafsizlik” meselesi hala varligm
siirdiiniyordu. Tarafsizlik konusu gercekten TRT igin bir mesele haline geldi. QNinkii Miimtaz
Soysal'm, “100 Soruda Anayasa” adh elkitabinda agik¢a belirtmis oldugu gibi “6zerklik”le
desteklenmeyen bir “tarafsizlik” kanatlan koparilmus bir kusa benziyordu. Kanatlar1 olmayan bir
kusa ugmas: nasil 6gretilebilirdi? Yani “6zerkligi” olmayan bir yaym kuniluguna “tarafsiz” olmasi
nasil 6gretilebilirdi veya bu yayin kurulusu nasil tarafsiz olabilirdi?

Bu ¢oziimstiz gériinen soruna alelacele bir ¢oziim arandi ve bulundu. Haberlerde tiim (daha
dogrusu parlamentoda grubu bulunan tiim) partilere biiyiikliiklerine oranla belli bir oranda zaman
aynlmast seklindeki bu ¢oziim, belki Tiirkiye’de siyasetin yozlagmasina yonelik en tehlikeli
gingimlerden biriydi. QNinkii her parti, haberlerde “tarafsiziik” adina kendilerine ayrilmis olan
zaman parcasmm1 kullanmak amaciyla, partisinin mubhtelif temsilcilerine olur olmadik demegler
verdirmeye basladi. Burada yine demeglerden gok, partilerin ve partilerdeki gozde olan sahsiyetlerin
ekranda arz-1 endam eylemesiydi. Boylelikle siyaset giderek ici dolu, anlamh siyasal iddia ve
sozlerden ayade, ekrana arz-1 endam ewne sanati halini aldi Politikacilar “TRT gelmeden” (yani
TRT’nin televizyon kamerasi gelmeden) basin toplantisina baglamaz oldular. Bazilan ise ekramn
“show”culugu kayiran ozelligini erkenden kavrayip, basin toplantilannda zerzevat, kadayif gibi
aksesuarlarla kamera oniine ¢ikwlar ve “kadayifin altimn nasil kizardigmi” veya zerzevatin
pazardaki fiyatlanmn hiikiimetin yanhs politikalar1 yiiziinden nasil tavana vardugunu izleyicilere
Omekleriyle gosterdiler. Siyaset TRT’nin tarafsizhn nedeniyle giderek “show”a doniismeye
baglamist1.

Ne var ki, ¢zerklik kavramiyla desteklenmese bile “tarafsizlik” bir yayin kurulusunun sadece
siyasi partiler karsisindaki konumunu tammlayan bir kavram degildi. Kuramun toplumdaki tim
katmanlann, kuruluslann, sivil orgiitlenmelerin, cinsiyetlerin, alt-kiiltiir kiimelerinin, kisacas! tim
farklhiliklann karsismdaki konumunu da tantmhyordu, ya da tammlamasi gerekiyordu. Gergekte bir
kamusal yaymn kurulusunun “tarafsizlig’”nin gergek miyan bu olmak gerekirken, Tiirkiye’de bu
anlamdaki gergek “tarafsizhk” siyasete kurban edildi. Boylelikle TRT nin “tarafsizli1” anayasa ve
yasa metninde, yani kagit iizerinde ve haberlerde siyasetgilere ayrnilan milimetrik zaman dilimlerinde

kald.

TRT o6zerkligini kaptirdiktan sonra da iizerinde gok konusulan, elestirilen bir kurum olmay:
siirdiirdii. Ama 6zerklik dénemi ile daha sonraki dénem elestirileri arasinda bir fark vard. Bu
Tiirkiye siyasi tarihi bakimindan da énem tastyan bir farktr. Ciinkii 6zerklik déneminin ¢zellikle son
birkag yilinda TRT biiyiik olgiide iktidar tarafindan elestiriliyor (“Tirt” Osman gibi kimi 6mekler
disindaki) muhalefet tarafindan savunuhiyordu. Ozerklik sonrasi dénemde ise elestirinin taraflar:
bizimki gibi iilkelerde rastlanan ve yaganana uygun bir sekilde normale déndii. Yani bu kez
elestirenler muhalefet, savunanlar (ya da muhalefetin sesine kulak tikayarak, dolayh bir savunma
eylemi igine girenler) ise iktidar taraflan oldu. Bu Tiirkiye’de zaten aligilmag bir siyasal-dil savasimi
oldugu i¢in TRT hep konusuldugy, elestirildigi halde kimse bunu yadirgamadi. Nihayetinde siyasi
iktidann elindeki kurumlar (izerinde siiregelen tartigmalar zaten bu minval iizereydi ve muhalefet
elestirerek muhalefet gorevini, iktidar bildigini yaparak (ve elestirilere kulaklanm kapatarak) iktidar
gorevini yerine getiriyordu.
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Genel Miidiir Savaglar1 Donemi

Ne var ki, TRT’nin 6zerklik-sonras1 dénemi, Avrupa’nin karanlik ¢agmdaki 100 yil savaslan
misali, neredeyse 10 yil siiren “Genel Miidiir” savaglaniyla gecti ve bu savaslarn neden oldugu
yikintilar kurumu iyice sarst. 29 Subat 1972°de, 1568 sayih yasa ile 359 sayih TRT yasasinda
yapilan degisiklikler, TRT Genel Miidiini’niin yetkilerini arhrip, Yonetim Kurulu'nun yetkilerini
kisitlarken, Genel Miidiir atamasinda da tek segici olarak siyasal iktidan gérevlendimmisti.

Buraya kadar her sey normaldi ama 1973-1980 aras1 Tiirkiye’de siyaset bir tiirlii istikrarh bir
goérinim sergileyemedi. Sk hukiimet degisiklikleri ve siyasal atmosferin giderek kizismasi,
TRT nin siyasal iktidarlarca atanmis genel miidiirlerinin benzer siklikla degigmesine yol agti. Hangi
siyasal heyet veya heyetler iktidara geliyorsa, yaptiklan ilk icraat TRT Genel Miidiini’nii gérevden
almak ve yenisini atamak oluyordu. Sayet gérevden alman genel miidiir bunu igine sindiriyorsa ne
ala, sindiremiyorsa iste 0 zaman idare biiyiik bir sorunla kars1 karstya kaliyordu. QNinkii gorev siiresi
bitmeden gorevinden alman bir genel miidiinin, gérevden alinmasim gerektiren haller kapsamina
ginmeyen sif siyasal nedenle makamdan fiilen uzaklaswnlmas: hukukun adil kapisindan déniiyor,
bu durumda da kurumun bir “fiili”, bir de “hukuki” genel miidiirii oliyordu. Tabii timak igindeki
nitelikleri farkh da olsa, bir kurumda iki genel miidiir olmayacagina, bir kurum iki genel miidiirii
kaldiramayacagina gére ortaya bunaliml bir durum ¢ikiyor, kurum da bu siirekli bunalimdan zarar
goriiyordu. Bu zarar kurum ¢ahganlanmin da ister istemez tartigmalara dahil olmalann ve genel
miidiirler arasinda birinin ya da digerinin taraftarhgm yapmalar1 sonucu daha da biiyiiyordu.

Kisaca ne 6zerk TRT, ne de post-6zerk TRT Tiirkiye’de dénemin siyasal istikrarsizhig1 nedeniyle
soyle rahat bir nefes alamadi, goéniil rahathgiyla kamu hizmeti yaymcihigim yapamadi. Oysa
kurulugundan baglayarak TRT personel politikas1 bakimindan, zaman zaman siyasi miidahaleler
kargisinda birtakim 6diinler vermek zorunda kalsa da, gok segici ve ciddi bir uygulama igine girmis,
kuruma gergekten gogu nitelikli elemanlar almgti. Teknik, program ve haber hizmetlerinde
¢ahisacak olanlar en az iki smavdan gegerek segiliyor, daha sonra uzun siireli ve yogun bir kurs
goriiyorlardi. TRT bu yoniiyle Tiirkiye’nin 6ncii ve yenilikgi kamu kurumlan arasmda bast
¢ekmekteydi. Ne yaziktir ki, Tiirkiye’deki harci alem siyaset TRT nin bu niteligini zenginlestirerek
gelistirmesi oniinde biiyiik bir engel olugturmus ve TRT nin bir yayin kurumu olarak her bakimdan
sikintilar i¢ine yuvarlanmasina neden olmustur.

b. BBC, TRT VE KAMU HIiZMETi YAYINCILIGI

Ozerklik dénemi TRT’si o dénemin diinyadaki kamu yaymn kurulusu idealini temsil eden BBC'yi,
yani Britanya Yaymn Kurumunu 6mek almigti. Kurulus ve igleyis bakimindan bir tipa tiphg:
kastetmiyoruz kugkusuz. Bu yayincilik ilkeleri, felsefesi bakiimndan bir 6rnek almadir. Bu ilkelerin,
ve ilkelerin dayandig: felsefenin iizerinde biraz durmakta yarar var. Zira giiniimiiz yayncilik
ortammdaki degisik manzaramin anlagilmasmda, tanhi deserek yapacagumz bu saptamalann yol
gosterici olacagim diigiiniiyoruz. Ama bu konuya girerken 6ncelikle kamu hizmeti yaymciligi, kamu
kurumu, kamu yayin kurumu gibi kavramlann birbirinin yerine geger sekilde kullamlmasmm yol
agtin muglakh@in da giderilmesine galismak gerekmektedir.

Kamu, Kamu Yarar1 ve Kamu Hizmeti

Oncelikle kamu kavraminn anlami, yaymcilik kuramlan agisindan degerlendirildiginde, miilkiyet
iligkileriyle kisitlanmaktadir. Yani kamu yayin kurulusu dendiginde, miilkiyeti kamuya ait olan
kurumlar kastedilmektedir. Kamu yayin kurumunun kargitinda ise 6zel yaym kurumu ya da
kurulugu, yani miilkiyeti 6zel kigilerin elinde olan yayin kuruluglan bulunmaktadir. Buradaki
aynmm Devlet ve Ozel yayin kuruluglan seklinde yapilmasi bu konudaki kavram kargasasmi
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giderecegi gibi, durumu daha da aslina uygun olarak dile getirecektir. Kugkusuz bir gok kamu
kurulusunun sernaye yapist bunlara 6zel kisilerin de ortak olmasina elvermektedir ama bu tir
kurumnlarda yénetimin belirlenmesini saglayacak miktarda sermaye pay: genellikle devletin oldugn
i¢in bunlar1 devlet yayimn kururnlar olarak adlandimak daha dogru olacaktir.

Akillar1 daha fazla kangtrran bir terim ise “kamu yaymciligi”dir. QNinki bu terimin kargit
olabilecek 6zel yaymcihk, yaym politikalan ve yaymmn hedefleri bakimindan diginiildiiginde
kamudan ziyade o6zel kisilere, 6zel gikarlara hitap eden bir yayincilik anlayigim igerimlemekte
gibidir. Dolayisiyla kamu yayinciigimn kargit-terimi tecimsel yayincilik olarak diisiiniilmelidir ki,
bu da yaymciligin gelir kaynaklar1 ve parasal hedefler bakimindan yapilan bir aynmdir. Kamu
yaymciiginin geliri kamusal kaynaklarla saglamrken, tecimsel yayincilikta yaym saatlerinin
satilmasi karsilig gelir elde edilir. Ancak bu ayrimda kamu yayimciligi yerine tecimsel-olmayan
yaymcilik teriminin kullamlmas: daha dogru olur. Qinki bu ayrimda kastedilen, kar amaci
giiimeyen ile kar amagh yaymncilik diizenleme ve uygulamalan arasindaki farklihiktir. Boylelikle
6megin bir vakfin kar amaci giitmeyen televizyon yayim yapmasi durumunda bu etkinligin “kamu
yaymciligr’” olarak adlandinlmasi gibi bir yanhghga diigilmez. Yine émegin TRT gibi yaym
saatlerini gelir elde etme karsihg: reklamcilara satan kamu kuruluglari da “tecimsel yaymcihk”
kategorisine girmekten kurtulur.

Esas kavram kargasasi “kamu ¢ikar’” ve “kamu hizmeti” terimleri s6z konusu oldugunda
yasanmaktadir. “Kamu hizmeti” kavrami verilen hizmetin niteligiyle ilgilidir ve bu hizmeti veren
kurum ya da kisilerin miilliyet yapilar 6nemli degildir. Omegin bir kentin 6zel bir finnaya ihale
edilen toplu tagimaciligs, bu hizmetin “kamu hizmeti” niteligini degisirmez. Aym sekilde eger
yaymcilik toplumun bir gereksinimini karsiliyorsa, bu igin 6zel firmalar ya da kamu firmalan
tarafindan yapilmasi, yapilan igin “kamu hizmeti” olma niteligini ortadan kaldumaz. Ne var ki
“kamu hizmeti” kavramiun yayincilikta farkli bir anlam vardir ve “kamu hizmeti yayincihigi”
topluma yoénelik diger hizmetlerden farkli birtakim ilkelerle tammlanmaktadir. Bu ilkeleri ve “kamu
hizmeti yaymciligr” kavramum, bu kavram gelistiren kurum olan BBC’yi incelerken tarsacagiz.

“Kamu ¢ikan” ise bir yaniyla gok diizayak, diger yamyla da hayli ideolojik timlar yiiklii bir
kavramdir. Omegin toplumun ortak olarak yararlanacag, yani toplumdaki herkesin erisebilip
kullanabilecegi (en azindan potansiyeli olan) mekanlar yaratmak “kamu yarari’na, dolayisiyla da
“kamunun ¢ikan”na bir istir. Kavrammn bu kullammnda herhangi bir sorun yoktur. Ancak fikirleri,
diigiinceleri, mmanglan da “kamu ¢ikan” kavramuna dayali Olgiitlerle etiketlemek ziyadesiyle
ideolojik bir edimdir ve burada bu kavram, belli ideolojilerin megruiyeti igin kullamlmaktadir. Zira
aym kavram bir bagka zaman ve mekanda, bugiin gecerli olan ideolojilerin tam tersi olanlan
megrulaghrmakta kullamlabilir. Bu nedenle, ideoloji yiiklii bu terimi kullanmaktan kaginacagiz ve
bu c¢aliymada kamu yaymnciligi tenmini “devlet”in miilkiyetinde, tecimsel olmayan yaym
kuruluglanm ifade etmekte kullanacagiz. Kamu yaymcilign hi¢ degilse “demokratik” iilkelerde,
BBC’nin gelistirdigi “kamu hizmeti yaymciligr” ilkelerini esas aldig1 igin, kamu yayincilig1 derken
aym zamanda bu ilkelerin benimsenmisligini de kastedecegiz.

BBC ve Kamu Hizmeti Yaymcihg:

Bu kavramsal tartisinalan zihnimizin bir kogesinde tutmak kaydiyla, “kamu hizmeti yayinciligs”
teriminin igerigini ve bizzat kendisini BBC’nin gelistirmis oldugunu, taregtigimz kavramlann kimi
igerimleriyle birlikte, bu terimin bambagka bir anlayis1 ifade etdigini belirterek, simdi bu anlayisi ve
bu anlayis gergevesinde gelistirilen ilkeleri BBC'nin tanhsel olusum siirecine ve bu siiregteki
etmenlere de deginmek suretiyle ele alalim.

BBC’nin yaymcilik anlayist kamu hizmet idealiyle sekillenmigtir. Kamu hizmeti yayincilig
Ozetle “kamusal mesruiyetini hem mevcut siyasal iktidardan, hem de tecimsel ¢ikarlardan bagimsiz
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yayin politikas: siirdiimnekten alan, egitimden bilgiye ve eglenceye ¢ok genis tiirde en tist kalitede
programlann en genis cografi yalilimn kapsayacak ve olasi en genis izlerkitleye ulasacak sekilde
yaymlanmas:” olarak tammlanabilir (Teer-Tomaselli, 1998). Kamu yaymcilig: yayin tayfinin (yani
yaym sinyallerini tagiyan hava dalgalanmin) smrh oldugu ve ulusa ait oldugn anlayisindan
temellenmektedir oncelikle. Yine bu anlayisa gore, siyasal iktidar ulus-devletin koruyucusu olarak
islev gorse de, yaymcilann islerinden uzak tutulmahdirlar. Nitekim BBC’nin kuruldugu dénemde
Britanya’da is baginda olan siyasal iktidar da, devletin yayincihga miidahalesinin dolayh olmasi
gerektigini One siiniyordu. Yaymlar izleyicilerden toplanacak ruhsatiye iicretleri aracilifiyla
gergeklesmeli, devletin miidahalesi ise bu iicretlerin miktarlanmn saptanmasi ve toplanmasiyla
sinirh olmaliydi. Yani kamu hizmeti yaymcilanmn mali kaynag “kamusal fonlar” olacakti
Boylelikle yaym orgamm kullananlar bir anlamda abonmanlik yoluyla bu kurulugun “sahibi” de
oluyorlard1. Elbette bu yapinin bir sonucu olarak, tiim bir kamudan olusan izleyicilerin sahip
olduklar1 yayin kurulugunun da birtakam 6zgiil yikimliilikleri ortaya gikiyordu. Bu yiikiimliiliikler
ashnda toplumun siyasi ve tecimsel olarak giighi kesimlerinin de kamu hizmeti yayincihgindan
beklentileriyle kosuttu. Karnu hizmeti yayimcist énemli bir demokratik ve kiiltiirel gérevi yerine
getimmek zorundaydi. Gérevi tiim halka enformasyon, egitim ve kaliteli eglence saglamaktn. Bu
gorevler ise ancak devletin diizenledigi bir tekel tarafindan, yani kamu yayincilik hizmetleri
tarafindan yerine getirilebilirdi

BBC’nin kurucu babasi sayilan Sir John Reith’in kisiliginde gelistirilen bu ilkeler manzumesi,
Ozetle bir yaymn kurumunun topluma karsi soramlulugunu, o toplumu egitmek, bilinglendirmek,
kiiltiirlendirmek, aydinlatmak, modernlestirmek; ulusun ahlaki bir topluluk olarak biitiinliigini
saglamak, en yiiksek begeni standartlarim 6zendirmek ve bunlan topluma yaymak, enformasyon ve
tartigmalann mikrofon ve ekrana getinilmesi suretiyle ussal bir demokrasinin yaratilmasina yardimci
olmak iglevlerinden olusuyordu. Burada onemli olan bir bagka nokta da, tiim bu ilkelerin hayata
gegirebilmesi i¢in yaymciligin bir tekel olarak diizenlenmesi gerekliligidir.

BBC’nin yasayan modelini olusturdugu “kamu hizmeti yaymn tekeli” anlayisg Raymond
Williams’in simflandirmasina gore yayimcilikta “paternalist” anlayisin bir 6émegidir (1979) ve TRT
de kurulusunda tipki BBC gibi paternalist bir yaymcilik anlayigim benimsemistir. Bu yaklasimin
paternalist (ya da belki segkinci) olarak nitelendirilmesinin sebebi de, yayin kurumunu toplumun
disinda, hatta istinde bir yerlere, toplumun egitmeni konumuna yerlestirmesidir. Bu konum
toplumdaki hakim gruplarn térelligi ve begenisinde yansiyan yiiksek standartlann siirdiinilmesi
idealiyle tanunlanmaktadir. Reith BBC’'nin kurulusunda, kurumun yayincilik ilkelerini tanimlayan
bu yaklasimi daha demokratik bir iletisim aracimn kagimlmaz olarak daha diisiik standartlara yol
acacagim oOne siirerek savunmustur. Reith’in kamu hizmeti anlayis halka zengin, yiiksek bir kiltiir
sahibi olacak ve Amerikanlasmis popiiler kiiltiiriin tiirdesliginden uzak tutacak bigimde egitme
amacim gitmektedir. Ne var ki baslangigta gergekten “segkinci” veya Williams'in
kategorilestirmesine gére siki sikiya “paternalist” olan bu yaklasim, Britanya’da 6zel yayin
kurulusuna izin verilmesiyle birlikte yumusamis ve toplumun degisik kesimlerinin talep ve
begenilerine de yer veren daha demokratik bir anlayiga doniismiistiir.

Kejanhioglu'nun belirttigi gibi (1998) radyo ve televizyon yaymnciligina bir ulusun, ortak bir
kiiltiinin, ortak bir kimligin yaratilmasinda ¢ok énemli bir gérev yiikklenmigtir. Yine Kejanlioglu’nun
aktarmasma gore, iinlii ingiliz toplumbilimci Stuart Hall Ingiliz ulusu ve BBC igin soyle
demektedir: “BBC hitap ettigi ulusu iiretti: Temsil etme tarzlariyla izlerkitlesini yarat.” Hall'un bu
sozleri paternalist yayin anlayisim ve bu anlayisin Ingiltere’de bagarili olmasm dile getirmektedir.
Yani, bugiin ingiliz ulusu denen ve belli bir cografyada konumlanmis olan toplulugun ortak
degerlerinin, ufkunun ve bakigimin temelinde Britanya Yaymm Kurulusu, BBCnin harci
bulunmaktadir. BBC programlanm, yayin planlamasim izleyicilerin talebine gore degil, kurum
olarak kendi gelistirmis oldugu ilkeleri esas alarak diizenlemistir. Béylelikle kendi izlerkitlesini de
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kendisi olusturmustur ve bu izlerkitle biitiin bir Ingiliz halkidir.

Acaba BBC’nin patemnalist ilkelerini esas alarak, yani kendi izlerkitlesini kendi kurmak fikriyle
yola ¢ikan TRT bunu yapabildi mi? Kejanhoglu bu sorunun bilgi ve belgelere dayanarak
yamitlanamayacagini, giinkii Ingiltere’de 1920’lerden 1980’lere kadar yayincihikla ilgili politikalann
belgeleriyle izlenebilmesine karsiik, Tirkiye’de bu konuda toplumbilimsel bilgiye sahip
olunamadigim soylemektedir. Oyle anlagiiyor ki, iletisimbilimcilerimizden Rasit Kaya’nin
adlandirdigy bigimiyle Tiirkiye’de yaymcilik alamna hakim olan “oldu bitti” siyasasinin
baslangiglan TRT 'nin olusum siirecinde, filiz halinde de olsa bulunmaktadir. Tiim “oldu bitti"cilige
karsin, yine de, TRT nin BBC’nin yaptigini yapabilip yapamadig1 sorusunu sormak ve yanium
aramakta yarar var.

Ancak bu sorunun yamtmi aramadan 6nce, Krishan Kumarin BBC'nin Ingiliz kiiltiirel
yasamindaki merkezi yerine iligkin goriislerini kisaca aktarmakta yarar var (1977). Ciinki BBC’nin
ustlendigi islevi yerine getirebilmesinde etkili olan degiskenleri saptamak, BBC’nin konumuyla
TRT’nin konumu arasinda bir karsilagtirma yapmamza olanak saglayacaktir.

Kumar’a gore, BBC'nin tarihsel olusumu iginde, faaliyete gectigi 1926 yilindan baslayarak
Britanya’daki kiiltiirel yasamin temel kurumlarindan biri haline gelmesinde, hem kurulug sarundaki
“tarafsizlik” ve “denge” kavramlannin dayattig yaymncilik anlayisim uygulamalarda titizlikle yerine
getirmeye galismasi, hem de ikinci Diinya Savas: sirasinda sif Ingiltere’de degil, tiim Avrupa’da
kazanmus oldugu sayginlik 6neinli bir rol oynamistir,

BBC toplumsal olaylart mikrofonlara getirmede dengelilik ve gatisan toplumsal gruplar arasindaki
tarafsizlik ilkelerini Gylesine kati bigimde uygulamistir ki, catigan taraflardan biri hiikiimet
oldugunda bile bu yaklagimindan 6diin vermemistir. Bu tarafsizligin ilk smandig olay, Britanya’da
1926 yilinda yapilan Genel Grev olmus ve BBC’nin hiikiimetin mikrofonu olmasmna izini
verilmemigtir. Kugkusuz daha yeni olugturulan bir kurumun bdylesine tutarh ve israrh bir tavir
icinde olmasi ve istelik bunu uygulamalanna yansitabilmesi, biiyiikk olgiide, kurumun Genel
Miidiirii Sir John Reith’in yéneticilik becerisi, agirhg ve etkiligi sayesinde olmusgtur.

BBC’nin tek otorite olarak kendisini kabul ettirmesinde ¢nemli bir etmen olan Ikinci Diinya
Savasi aym zamanda diinya capmnda iin kazanan, tamnan, giiven veren, ve sevilen haber
spikerlerinin de ortaya gikmasim saglamgtir. Hava saldinlanna kargi siginaklarda toplanan halka ve
Nazi iggalindeki Avrupa’nin radyo bulabilen tiim direnisgilerine haberleri okuyanlarnn kendileri
oldugunu soylediklerinde sadece kendilerine inanilmakla kahmmayan ama ayn1 zamanda giiven de
duyulan bu haber spikerleri BBCnin birakin Ingiltere’de, tim diinyadaki imajim
giiglendirmiglerdir. Ikinci Diinya Savaginin bitiminden sonra su inang tiim zihinlere ve goniillere
kazinmagtir: “BBC ne sylerse, dogru sdyler”.

TRT ve Kamu Hizmeti Yaymcilhigi

TRTnin BBC’den naklen aldig patemnalist kamu yaymciligi ilkesinin Tiirkiye’ye uyarlanmis
bigimi, tinlii yazarlarimizdan Cetin Altan’in 1980 askeri darbesinden sonraki giindelik gazete
yazilarinda émegini sikhkla gordiigiimiiz kalkinmaciliga benzer bir anlayisti. Yani koylillerimiz
tenis oynamaya baslasa, kdylerde her evde bir piyano, bir veya birkag virtiioz degilse de viyana
valsi falan tingirdatacak piyanist olsa Tiirkiye nerelerde olurdu (cevabim da igeren) sorusunu sanki
TRT yillar 6nce aydinlanma, kiiltiir, bilgi diyerek yamtlamaya galistyordu. Tiirkiye’de bu anlayigin
saglam kokleri de bulunmaktaydi aslinda. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan baslayarak, tek parti
déneminin sonuna degin toplumu zihniyet, asabiyet olarak bir ulusal nosyon ve hissiyat
cergevesinde kalkindimmayr 6zsel bir hedef olarak belirlemigti. Tiirk Ocaklan, Halk Evleri, Koy
Enstitiileri hep bu hedefin kuramlanidir.
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Ne var ki bu popiilist hedef 1950’de kesintiye ugradi. Popiilizm tam bir halk yagdanhgma
doniistii. Meclis kiirsisiinden, “siz isterseniz Hilafeti bile geri getirebilirsiniz” diyecek 6lgiide ve
Cumhuriyeti kuranlarin ve baghhklarim siddetle siirdiirdiiklerini diisiinenlerin tiiylerini iirpertecek
derecede bir yagdanhk anlayigi, muhalefeti iyice sindirmeye de kalkisinca 1960°da yerini yine daha
mesafeli, soguk kanl ve patemnalist bir kalkinma anlayisina biraktu.

Daha sonralan 1960 devniminin nedenleri iizerine ¢ok sey yazildi, soylendi, tartisild Bu
tartismalan degerlendimmenin yeri degil burast. Soylemek istedigimiz sadece bu tiir toplumsal
olaylarin bir ya da birka¢ nedenle basit¢e agiklanamayacagim belirtmek. Bu konuyla ilgili farkh
bakis agilarindan yapilan yogun tartismalarin varhgindan s6z etmemizin nedeni bu. Ama bu
tartismalar iizerinde derinlesmemiz konumuzla dogrudan iligkili olmadig igin beklenemez zaten.
Amacimiz, TRT nin patemalist yayincilik anlayisinin kdkenlerini, sirf BBC’nin yayin ilkeleri iginde
degil, Tirkiye Cumhuriyeti tanhi i¢inde de bulabilecegimizi ortaya koymak. Yine TRT’nin
kurulusundaki gesitli yap1 taglarim, 1960 Oncesi siyasal iktidarin o zamanki iletisim araglarina
yonelik tutumuna kargi tepkinin bigimlendirdigini de belirtmemiz gerekiyor.

Bu iki degisken birlikte TRT nin 6zerk déneminde nigin siyasal iktidarlar tarafindan elestirildigini
anlamamiza yardimar olacaktir. Nitekim BBC de Ingiltere’de genellikle siyasal iktidar tarafindan
elestirilen bir yayin siyasasi izlemektedir. Hatta Thatcher’in iktidardayken bu 6fkenin bir 6érnegi
olarak dig gezilerine BBC’den kimseyi gétiirmedigi, BBC’nin tecimsel rakibi olan ITV’yi muhatap
kabul ettigi bilinmektedir.

Bizim burada ozetle soyleyebilecegimiz, her toplumun kendine 6zgii bir siyasal, hatta biralon
siyasali bir genel kiiltiirii oldugu, BBC nin topragmin Ingiltere, TRT nin topragmm ise Tiirkiye
oldugudur. Nitekim TRT Tiirkiye’nin siyasal kiiltiinine 1970 askeri muhtirasindan baglayarak
uydurulmus hale getirilmigtir. TRT nin 6zerk bir yayin kurulusu olarak Tiirkiye’ye dayatmak iddia,
istek ve iyi niyetinde oldugu demokratik, cagdas, hiimanist siyasal ve genel kiiltiir kaybetmis, yerine
Tiirkiye’nin mevcut siyasal ve genel kiiltini TRT nin isleyisine dayatilmigtir. Normal olan da
buydu, ¢iinki Tiirkiye TRT nin bir kurumu degil, TRT Tiirkiye’nin bir kurumuydu, iistelik de tek
yaym kurumuydu. Dolayisiyla TRT’nin, BBC’'nin basardigim bagarip bagaramadigi sorusunu
olumsuz bir sekilde yamtlamak durumundayiz.

Bu olumsuz yanitimiz, Tiirkiye’de 6zel yayincilik furyasiyla birlikte, yayincilik adina TRT nin
yapmis oldugu ne kadar iyi i§ varsa bunlarin tam tersinin yapilmaya baslanmasiyla da biiyiik 6lciide
kanitlanmaktadir. Demek ki TRT, BBC gibi kendi izlerkitlesini kendisi kurmay1 becerememistir.
Ingiltere’de BBC’nin rakibi olan tecimsel kurumun dahi BBC’nin kimi ilkelerini benimsemek
zorunda kalmasi, programlama bakimindan BBC’nin izini biiyiik 6lgiide siirmesi, bir yayin kurulugu
olarak BBC’nin giiciinii ve etkisini ortaya koymaktadir.

Gergekten de, 1950 ortalannda BBC’nin tekeli ruhsatiye iicreti yerine reklamla karsilanan
tecimsel televizyonun devreye girmesi sonucu kinlmakla birlikte, televizyon yaymcihig:r kabaca
kamu hizmeti gelenegi iginde siirdiiriilmiistir. BBC’ye rakip olarak yaymna baglayan tecimsel
televizyon BBC’yi yonlendiren aym tiir kamu hizmeti hedefiyle yiikiimlii ve programlarda yiiksek
standarch gozetmekle sorumlu bagimsiz bir kurulug olan ITA (/ndependent Television Authority)
tarafindan diizenleniyordu. Yaym tekelinin kinlmasiyla daha fazla tecimsel 6zgiirliik beklemis olan
tecimsel televizyon savunuculan bu kisitlamalarla diis kinkhgina ugramis olsalar da, Ingiltere’de
kamu hizmeti yaymcilig1 anlayigindan en azindan ¢ok uzun bir siire odiin verilmedi.

TRT’nin “6zerklik” baganisizhiginda bu genel dinamikler kadar 6nemli goriilmese de, bizce
deginilinesi gereken bir bagka neden, bu kurumun dayandig ilkeler gergevesinde bir 6rgiit kiiltiini
olugturamamasidir. Kugkusuz TRT ¢ok geng bir kurumdu ve kurulusundan 6zerkligini yitirene
kadar gegen siire sadece yedi yildi. Bu kadar kisa bir siire iginde yerlesiklesmis bir 6rgiit kiiltiininiin
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olusmasim beklemek biiyiik élgiide haksizlik olacakir. Ne var ki, kurum ¢ahisanlannin karamlanyla
olan iliskilerini diginsel ve duygusal diizeyde ortak olarak tammladiklan ve onlann kuruma
aidiyetlerini saglamak igin igsellestirmeleri gerekli olan orgiit killtiininden yoksunluk, ¢alisanlann
yaymcihkta “6zerklik”ten ne anlayacaklar1 konusunda bile aralannda bir mutabakatm
olusamamasma neden oldu. Dahasi, “6zerklik” adma hem kurum igindeki iliskilerde, hem de
kurumun disa déniik penceresinde, yani mikrofonlarda ve ekranlarda, toplumda kurumun
“ozerkligi nin tarisiimasim daha da alevlendiren birtakim sorumsuzca islerin yapilmasi da, biiyiik
6lgiide bu yoksunluktan kaynaklantyordu.

TRT ister istemez iizerine kuruldugu Tiirkiye Radyolanndaki devletgi 6rgiit kiiltiininii tevariis
emmisti. Kurama daha sonra katilanlann 6zerklik anlayisi ile devletgilik anlayis1 arasindaki geliski ve
catismayla karakterize olan 6rgiit iklimi iginde, timliikli, tutarh bir 6rgiit kiiltiininii igsellestirmeleri
ise mimkin olamazdi. Zaten bu anlamda igsellestirebilecekleri bir kiiltiir de yoktu. Boylelikle
ozellikle siyasal iktidarlann ardi ardina gelen darbeleriyle sarsilan 6zerk TRT nin, bu darbelere
direnecek bir i¢ dinamizmi de bulunmamaktaydi Kurumun ozerkliginin iskambil kagitlanmdan
yapilmig bir kule gibi, son bir darbeyle, 12 Mart Muhtirasiyla kolayca yikilip gitmesinin
nedenlerinden biri de buydu.

Belki sozii edilmesi gereken bir bagka basarisizhk nedeni de, 6zerk TRT nin baginda BBC’nin
kurucu babasi Sir John Reith’e agirlik, politik ve idari beceri bakimindan muadil bir yéneticinin
bulunmamasidir. Ama Tiirkiye’nin o dénemdeki siyasal dinamikleri iginde bu degiskenin ¢ok fazla
6nem tagidigim diisinmek ve faturayr yonetimdeki yetersizlige ¢ikarmak bir olgiide haksizlik
olacaktir.

Ne var ki, ve neyse ki, Tiirkiye BBC benzeri bir yaym kurulusu olugturmak isteyip, daha sonra
(hem de gok kisa bir siire sonra) basarisizliga ugrayan tek iilke degildir. Ingiliz standartlanm daha
basartyla uygulamasi beklenen, ¢megin Avustralya’daki BBC tara yaymciik tecriibesi de
Tiirkiye’deki gibi basanya ulasamammstir. Jonathan Dawson’un hikaye ettigi iizere, “Avustralya
kosullanmn elverdigince Ingiliz sistemini izlemek” amaciyla olusturulan Avustralya Yaym
Komisyonu Kanunu “gevreden merkeze dogru olusturulan yapilarla, merkezi erkin en aza indirildigi
yapilarla” (Gamham, 1978) gergeklestirilecek, yani yayincilanin yénetim kargisinda asal ekseni
kurdugu bir olusum yerine giderek merkezilesen bir iktidarm giiglenmesi yoniinde uygulanmigtir.

Dawson bu evdeki hesabin garsiya uymamasi konusunu, yani baglangigtaki diisiincelerle sonugta
ulagilan nokta arasmdaki karsithgi, BBC’nin Reith’in y6netimi altinda tek igletici olmasina karsihk
Avustralya’da siki bir rekabet, giiglii bir lobi ve hiikiimetin de oyunun diger oyunculanni disarida
birakacak bir diizenleme niyeti olmamasma baghiyor (Dawson, 1991). Oyunun Tiirkiye'deki
oyunculari farkli olsa da, sonugta gelisme benzer yénde olmustur. Tiirkiye’nin hig degilse bu alanda
kendine 6zgii olmadigim, 6zerk yaymcilik alanindaki basarisizhginda tek basmma olmadigini
gosteren bu malumat, samnz ki, TRT nin ilk yillanindaki ideallere goniil baglamis insanlann sonraki
gelismeler sonucu iyice kararan yiireklerini hi¢ degilse bir miktar serinletmistir. Malum, dertler
paylasildikca azalirmig derler.

c. OZELLESTIRME DALGASI

Bam diinyas: kinci Diinya Savagindan sonraki diizenlemelerle toplumsal catismalan kusatip,
denetim altina alarak goérece dingin ve istikrarll bir déneme girmisti. Ancak bu kararh denge
durumu 1960 sonlanndaki Ggrenci olaylanyla ilk ciddi sarsmtisim gegirdi. Ashnda bu olaylar
1970’lerde Batinin iginde diisecegi ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalimlann habercisiydi.
1970’ler agir agrr yiikselen issizlik ve enflasyonun, verimlilik ve karlihktaki azalmamin yasandigy,
biiyiimenin tokezledigi ve savag-sonrasi Keynesci ekonomi politikalarla tammlanan sosyal devlet ve
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refah devled kavramlanna duyulan giivenin giderek kayboldugu sikintili yillardi Amerikanm
hegemonyas: Vietnam yenilgisiyle biiyiik bir darbe yemis, OPEC petrol fiyatlanindaki artiglar ve
ozellikle Japonya’nin iiriinleriyle endiistriyel devler arasma girmesi ve iiriinlerini diinya pazanna
stirmesi yiiziinden uluslararasi rekabetin yogunlagmasi Bati1 ekonomilerinin alem oymustu. Hall ve
Jacques’in derledikleri “Yeni Zamanlar” baglikli calismada, “Yeni Zamanlar igin Manifesto’dan”
boliimiinde bu saptamalar yapiiyor ve tim bu gelismelere, yeni toplumsal, bireysel ve cinsel
ozgiirliik istemlerinin yiikselmesi, genglik kiiltininiin giderek dayatmaci hale gelmesi, kadmnlarm
6zgiirlesme hareketi, rk¢ihga karsi miicadelenin ivie kazanmasi eklenince 1970’lerde gatismalann
artik kaplanna sigmaz hale geldigi belirtiliyor (1995).

1980’lerin diinyasinin sekillenmesinde kuskusuz 1970’ler boyunca siiren bunalimin bigimlendirici
bir etkisi olmustur. 1980’1er diinyas: ozellikle Batida siyasal diizlemde solun ve solun belkemigini
olusturan igci hareketinin giderek siyasal-toplumsal yasamdaki giiciinii yitirdigi bir diinyayd.
Ciinkii siyasal sol ve is¢i hareketi 1970’lerdeki bunahmlann tamsim koyamadi, toplumsal
gelismenin ve degismenin ¢6ziimlemesini yapamadi ve gelecege yonelik higbir vaat, umut
gelistiremedi. Buna kargihk uluslararasi rekabetin kizigmasi sonucu verimlilik ve karlilik sorunu
yasamaya baslayan ve ciddi bir bunalima giren uluslararas: sirketler ve uluslararasi sermaye yeniden
orgiitlenme plam iginde ©nemli doniisiimleri gergeklestirmek durumundaydi Bu doniigiim
teknolojiye, endiistrinin yapisinda, sirket miilkiyet yapisinda, yatirnm ve tiikedim kaliplarmda koklii
degisimleri iceren bir genel projeyi ifade ediyordu. Bu proje diinya ekonomisindeki koklii yapisal
degisiklik gereksiniminden kaynaklanmakla birlikte, toplum ve kiiltiir siyasalarini ve genel siyaset
anlayisinda degisiklikleri de igeriyordu.

Yeni-sag, yeni-muhafazakarlik, neo-liberalizm gibi isimlerle amilan bu proje Amerika Birlesik
Devletleri'nde Ronald Reagan, Ingiltere’de ise Margaret Thatcher tarafindan uygulamaya konuldu.
Bu nedenle, 1980’ler kimileri tarafindan Reaganomics veya Thatcherism yillan olarak da
amlmaktadir. Bu yillar, sermayenin iizerindeki denetimin iyice gevsedigi, tiim ekonomik
faaliyetlerde “deregiilasyon” politikalanmn uygulandigy, kitlesel-seri bant tiretimini esas alan
“fordist” imalat anlayiginm yani sira, hem imalat, hem de hizmet sektériinde daha esnek, farkh ve
pargah islere gegisi dile getiren “post-fordist” orgiitlenine tarzimin yaygmlasmaya basladigi ve bu
tarzin “giderek topluma agrhkh rengini verdigi, kiiltiirel degisimin basat ritmini sagladigy,
degisimin sivri ucunu olusturdugu” (Hall ve Jacques, 1995) yillard

Bu yillar bir yanda bireyin segimi, ozgiuliigii ve ozerkliginin yeni-sag tarafindan siirekli
vurgulanmasma karsm, toplumun giderek esitsizlik, béliinme ve otoriteryanizinle nitelenir hale
geldigi yillardi. Yeniyle eskinin, gelecekle ge¢misin, modemlikle gelenekselciligin, hatta bu bir
araya gelmeleri miimkiin goriinmeyen ikilikler gibi, yan yana durmalan yine bu dénemde eskiyip
modas1 gegen bir deyimle ifade edecek olursak “egyanin tabiatma aykir1” olan “dort egilimin” bile
birbininin igine gectigi yillardi bunlar. Kisaca, bildik bir deyimle “at izinin it izine karistig1”,
insanlann aklmin kangtigy, iizerinde durulan zeminlerin kayganlastig: yillardi 1980’ler.

1980’ler “enformasyon devrimni ve toplumu” iddialanmn genel gegerlik kazandigy, “kiiresellesme”
edebiyatinin “bestseller” oldugu yillardi aym zamanda. Ve tiim bu gelismelere, 1980°lerle birlikte
diinyada televizyon rejimlerinde “Gzellestirme” girisimleriyle birlikte ortaya ¢ikan koklii yapisal
degismeler eslik ediyordu. Ozellikle Avrupa’da uzun ve istikrarh bir gegmisi olan kamu yaymcilig:
bu yeni yapiya uyum sorunlariyla yasadigx gibi, kendisini bu yap: iginde yeniden-konumlarmak
zorunda kaldi Bu kolay bir is degildi, ¢iinkii varik nedenlerinin tartisilarak yeniden-
tammlanmastyla birlikte, “deregiilasyon” politikalanyla, ¢zel televizyon yaymlannin hem kanal
sayist olarak, hem de yaym saati olarak hizla arttify bir ortamda bu kuniluglann megruiyet
zeminlerini yenilemeleri ve bunu hizmet gétiirdiikleri topluma kabul ettirmeleri gerekiyordu.
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Ozellestirme ve Kamu Yaymcihi

Kamu yaymncihiginm besigi olan Avrupa’da yaymcihgin tarhine bakildiginda, bu alamin en
basindan bu yana temel bir sorunla, bir ikilemle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Bu ikilem
aslinda kamu yayincilarim iki zit yéne ¢eken giiglerin neden oldugu bir sorundur. Campbell’in
belirttigi gibi (1994), kamu yaymn kuruluslannin gekildikleri ilk yon siyasal iktidarlardan yana
“politiklesme”dir. Weimar Almanyasi ile Gaullist Fransa érmeginde oldugu gibi, devletin yayincilik
iizerindeki kahksiz denetimi bu kuruluslann devlet iginde iktidarda olanlann siyasal ¢ikarlanna
toplumsal nzanin insa edilmesi yoéniinde toplum miihendislik ¢ahsmasi yapmak zorunda
kalmalanna yol agmaktadir. Daha anlasilir bir ifadeyle, kamu yayin kuruluglar iizerindeki mutlak
devlet denetim, bu kuruluslann toplumu iktidarda bulunan heyet ya da heyetlerin siyasal ¢ikarlan
dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligan kuramlar haline getirinektedir.

Buna karsihk kamu yaymciligy iizerinde bu tiir bir denetim olmadiginda da, serbest piyasa
mekanizmasi devreye girmekte, bu mekanizma da toplumsal konulant ve somunlan tiiketici bir
kamuya biiyiik 6lgiide kisa fikralar tarzinda sunan ve esas olarak apolitik malzemeden olusan bir
homojen seyir segenekleri bollugu iiretmektedir. Yani, kamu yayin kuruluslan, devlet denetimi
olmadigy taktirde, bir bagka uca, serbest piyasa kurallanmn yonetimine yuvarlanma tehlikesiyle
karst karsiya kalmaktadirlar. Bu durumda, kamu yaymcihigy ilkelerinin “vatandag” olarak
kavramsallastirdify izleyicikiime mensuplan “tiiketici”ye doéniigmekte; yine kamu yaymciliginn
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltirel konulann cesitli ve farklh goérislerin katiimiyla
tartigiimasmi, farkh kamulara hitap eden program gesitliliginin saglanmasmi gerektiren yayn
planlamas: yerini “tiiketici bir kitlenin” ortak begenisine sunulan birbirine benzer, eglence agirhikly,
tiirdes programlardan olugan bir yayin stratejisine birakmaktadir.

Tecimselligin Yapisal Uzantilan

Ne var ki, tecimsel televizyonlarin ortaya gikisiyla birlikte, kamu yayin kuruluglanmn iizerinde
kendilerini her zaman demoklesin kilic1 gibi hissettiren “devlet” ve “piyasa” ikilemine baska
sorunlar ve agmazlar da eklenmigtir. Kamu yayn kuruluglan, devlet ya da orgiitsel denetim ve
baskinin yam sira, bu kez tecimsel televizyonlann rekabetiyle karsi karsiya kalmslardir. Kamu
hizmeti yayinciliginin tanhsel ve nonmnatif énderi olan Ingiltere’de dahi bu rekabetin getirdigi
sorunlar yaganmustir. Ama tiim diinyada kamu hizineti yayinciliginin prototipi olarak kabul edilen
Britanya Yaym Kurulusunun (BBC) gelistirdigi saglam yaymncihk kiiltiininiin toplumca
benimsenmigligi nedeniyle, basglangigta, yani tecimsel televizyonculuga bu iilkkede ilk kez izin
verilmesinden sonraki yillarda, bu sorunlar diger iilkelerde goriildiigiiniin tersine kamu yaymciligim
ve kamu yayimcilig1 anlayisim yipratacak olgiiye ulasmamgti.

Ingiltere’de 1920 sonlanndan baglayarak radyo yaymlannin tiimii bir kamu sektérii yayincis olan
BBC tarafindan yiiriitillmiistiir. Reklamcilann destekledigi tecimsel istasyonlann ortaya ¢iktigi 1950
ortalanna kadar televizyon da BBC’nin kanatlan altindaydi. Ne var ki Ingiltere’de yaymncihk
Avrupa’nin geri kalan bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi her zemen devletle yakindan baglantih
olmustur. Sadece kamu kurulugu olan BBC degil, ama Bagimsiz Televizyonu olusturan tecimsel
sirketler de, hem ticari etkinlikleri hem de programlan bakimindan siki sikiya mevzuatin
denetimine tabi tutulmugtur. (Sparks, 1995).

Ingiltere’de bu iki yaym sektorii arasmdaki rekabet finansman igin degil, izlerkitleden daha fazla
pay alabilmek igin yaganmugtir. Bu rekabet 1980 sonlarma kadar siirmiigtir. 1980 sonlarinda
hiikiimet kablo ve uydu isletimcilerinin rekabetine izin verir. Oyle ki, baslangicindan itibaren, ister
kamusal, ister 6zel miilk olsun kamusal bir hizmet sistemi olan Ingiliz televizyonunda dahi 1990°da
yiiriirliige giren bu Yaymn Yasasi sistemin reklamla finanse edilen kismm yani tecimsel televizyon
yayinciligim daha biiyilk rekabetgi baskilara maruz birakir. Gergekten de bugiinden séylenebilecek
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olan tek sey, bu Yaymn Yasasi’nin kamu hizmeti yaymcihigi ideallerinin ahlaki, siyasal, ekonomik ve
toplumsal temellerinde hayli biiyik gedikler agnus oldugudur. Béylelikle Ingiliz televizyonu
kamusal hizmet unsurunun ikinci planda varhgm siirdiirdigi tecimsel bir sisteme dogru
ilerlemektedir.

Istekler ve Gereksinimler

Ingiltere’deki tecimsellesmenin dinamiklerini biraz daha ayrntli bir sekilde géziimlemekte yarar
bulunmaktadir. Ciinkii ingiltere kamu hizmeti yaymcihiginin bir ilkémegini (prototip) sunmanin
yam sira, aym zamanda Avrupa’da tecimsel yayinciliga ilk gegen tilke olma 6zelligine de sahiptir.
Boylelikle kamusal yaymncilik anlayisiyla tecimsel ve 6zel yaymcilik anlayiglan arasindaki
tartismalarda Ingiltere bir model olarak goriilebilir.

Ingiltere’de yakin zamanlara kadar yaymcilik konusunda genis bir oydagma bulunuyordu. Bu
oydasma, yaymcihigin amaglannn ve orgiitlenmesinin sadece, hatta ilksel olarak halkin 6znel
isteklerine  (tercihlerine/begenilerine) hizmet edip etmedigi tariymasi esas  alarak
degerlendirilmemesi gerektigi gonisiine dayamyordu. Tersine, yaymnciik siyasasinin temel
belirleyicileri olarak nitelik, kamu hizmeti, farklilik ve gesitlilik kavramlan 6ne gikariliyordu.

Ne var ki bu anlayisa dayal1 oydagmaya muhalif olanlar, 6zellikle 1980’lerde Thatcher donemiyle
birlikte seslerini duyurmaya bagladilar. Oyle ki, bu muhalif gériis, liberal ekonomistlerin de bu
alanda damisman hizmeti gériir hale gelmeleriyle yeni bir ortodoksiye déniistii. Bu yeni ortodoksi
yaymcilik sistemlerinin gegerliginin ilkin ve esas olarak bunlann tiiketicilerin 6znel isteklerini
uretilen ¢iktilara (programlara) esleyebilme yetisine gére degerlendirilmesi gerektigini
savunuyordu. Bu iddianin bir ileri adimu da, tercihlerin ve isteklerin karsilanmasimu en iyi sekilde
giivenceye almanmn tek yolu olarak “piyasa”nin, piyasa mekanizmalanmn savunulmastydi.
Dolayisiyla yaymcilik tarismalanmn  6zii  gelip gereksinimler ve istekler karsithginda
diigiimleniyordu (Pratten, 1998). Boylelikle eskinin giiglii goriisii, yani yayinciligin 6znel isteklerin
kargilanmasindan daha fazlasimi hedeflemesi gerektigi anlayig, bu yeni ve gigli muhalefet
karsismda nitelik, kamu hizmesi ve gesitlilik kavramlanm yeniden formiile etmek zorunda kaldi
Buradaki ozsel soru, gereksinimler ve isteklerin 6zdes olup olmadigidir. Eger bunlar 6zdesse, o
zaman tiiketicilere (yaymn izleyicilerine) ne tiir bir kiiltiir alacaklan konusunda karar verme
yetkisinin verilmesi gerekmektedir. Tiiketiciler, bu yetkiyi kuskusuz demokratik mekanizmalardan
cok, piyasalar veya piyasavari mekanizmalar araciiiyla kullanacaklardir. Ama eger tiiketicilerin
istekleri onlarm ayriminda olmadigx gereksinimlerinden farkliysa, o zaman bu gereksinimlerin
gergekten neler olduguna tiiketiciler diginda bir karumun karar vermesi gerekecektir.

Pratten, kamu hizmeti yayinciligi anlayisinin lizerine oturacak bir isteklere-dayali ¢oziim
arayiginin  venimsiz ve sonugsuz bir arayig olacagim belirtmektedir (1998). Yani kamu hizmeti
yaymciligh eger tiiketicinin isteklerini 6ne gikaracak sekilde bir degisim siirecine girerse o zaman
kamu hizmeti anlayiginm mesruiyet zemini ortadan kalkmus olacaktir. Zaten “kamu hizmeti”,
diizgiin isleyen bir piyasada, rekabet temeli tizerinde tiiketiciye sunulan her hizmetin bir kamu
hizmeti oldugunu diigiinen liberal iktisatgilar icin dolambagh ve rahatsiz edici bir deyimdir.
Dolayisiyla kamu hizmeti yaymciiginin, bugiin dayandigi perspektif olan isteklerin-6tesindeki
gereksinimleri kugatma anlayisim ve bu anlayigin uzanvulanm yeniden degerlendirmesi ve
giiniimiizde tartsilmak bir yana, savunulmasi iyice zorlasan konumunu bu degerlendirme
gergevesinde yeniden tammlamasi gerekmektedir.

Bagimsiz Yapim Sirketleri
Ingiltere’de 1990 tarihli Yayin Yasasrmin énemli bir diizenlemesi de BBC ve ITV sirketleri
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disinda bagimsiz yapim sirketlerinin 6zendirilmesidir. Bu diizenlemenin gerekgesi biiyikk 6lgiide
ekonomikti ve Ingiltere’de yaymcilik sisteminin yapim ve hizmet saglamadaki verimsizlik ve
yetersizliginin denetimsizligine kars, aym zamanda radyo ve televizyon yapimcilanmn gikarlanmn
tiikketicilerin gikarlanmn lizerine konmasina karg1 bir gingimin gerekliligi diisiincesine dayaniyordu.

1990 tarihli yasanin 6zii, BBC’nin ruhsat iicretlerinin yenilenmesi konusunu incelemek iizere
kurulan Peacock Komitesi'nin 1986 tanhli raporuna dayanmaktadir. Peacock Komitesi
degerlendirmesinde kalkis noktasi olarak yaymncihik endiistrisinin performansmin asin dikey
biitiinlesik yap1 ve sendikalarn engelleyici giicti nedeniyle zarar gérdiigii génigiinii esas almigti.
Rapor, program saatlerinin en az yiizde 40’mmn bagimsiz sirketlerin iiretecekleri yapunlara
ayrnlmasim tavsiye ediyordu. Boylelikle arz kaynaklannin gogalmasiyla rekabet artacak, yaymn
kuruluglanmin kendi biinyelerinde gergeklestirdikleri yapunlann maliyetini ve verimliligini
degerlendirme olanagi verecek bir dlgiite kavugulmus olacakti. Ay zamanda sendikalann kanallan
susturabilme giileri de zayiflayacakt.. Ne var ki, hiikiimet bu yiizde kirklik kotayr ancak yiizde
yirmi bes olarak yasaya sokabildi. Bu oran Komite’nin koydugu hedefin altinda olmakla birlikte,
uygulamanin endiistnnin 6rgiitsel yapis1 bakimindan 6énemli sonuglan oldu. 1984 ile 1994 arasmnda
bagimsiz yapim sirketlerinin yayin saatleri ve toplam program maliyetleri 323 saat ve 19.1 milyon
Ingiliz lirasmdan 4001 saat ve 384 milyon Ingiliz lirasina yiikseldi (Saundry ve Nolan, 1998).

Bagimsiz yapim sirketlerinin iretimlerinin artiginda kugkusuz hem i¢, hem de dis yaym
kanallannin (yer ve uydu) saysindaki patlamamn program yapimna prim kazandirmasinin da
6nemli rolit oldu. Ne var ki, Saundry ve Nolan’m belirttigi gibi (1998), verimlilik ve maliyet
azaltma fikryle harekete gegirilen bu uygulama yaymcihk endistrisinde amaca yoénelik bazi
kazanimlan saglamakla birlikte, endiistri iizerinde uzun-dénemde yikici etkilerde bulunma tehdidini
gosteren baska bir olumsuzluga yol agti. Bu olumsuzluk istihdam pazannm bélitk porgiik bir hal
almasiyla baglantuhdir. Bagimsiz yapimcilarin gogu siparis iizerine gahistiklan igin, bu sektorde
giivenilir ve saglam bir yapilasmadan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bagimsiz yapimcilar
program igin aldiklar1 paralan yapim elemanlanmn iicretlerini ve yapimin giderlerini karsilamakta
kullanmaktadirlar ve boylelikle bunlarn gelisme igin yatinm yapmalar s6z konusu olmamaktadir.
Bagimsiz yapim sektoriiniin mali giivenceden ve istihdam giivencesinden yoksun oldugu
goriilmektedir. Bu sektér “parga bas1 ig”e dayal bir igleyise sahiptir. Boylelikle iskelet bir kadro
disinda siirekli eleman isihdam eden bagimsiz yapim sirketi saysi gok azdir. istihdammn bu sekilde
par¢alanmus olmasi, endiistnnin yetenek ve beceri zeminini yipratmak, boylelikle uzun donemde
maliyetin daha da yiikselmesi olasiligim icermekle kalmamakta, aym zamanda iininlern niteligini
de diistirmektedir.

BBC ve izlerkitle Sorunu

Ingiliz televizyon sisteminde tecimsellige dogru hizi bir sekilde yol almrken, BBC heniiz
geleneksel mevzuat sistemi igindeki konumunu siirdiirmektedir, ¢iinki bu kurumun igleyisi hala bir
Kraliyet Sartr'na dayanmaktadir. Gergi mevcut saran 1996’da sona ermesi BBC’nin roliine iligkin
bir tarbigmay giindeme getinnis olsa da, hiikiimet garti bir on y1l daha yenilemeyi kabul etmistir.
Boylelikle hi¢ degilse, 2002 yih sonuna kadar Ingiltere’de mevcut kamu hizmeti yaymcihgimin
mevzuat ve finansman sistemi varh@m siirdiirecektir.

Ne var li kanal sayisindaki artig BBC’nin izleyici tabamna bir tehdit olugturmaktadir. Yine BBC
igin, aym orgiit iginde bir kamu hizmeti géreviyle ¢ok sayida tecimsel faaliyeti birlestirme
bakimindan baz: giigliikler s6z konusu olabilecektir. Zira biitiin bu igler aym1 zamanda gok rekabetgi
bir diinya pazannda yiiriitillecektir (Cave, 1996). Dolayisiyla BBC simdilik, hi¢ degilse 2002 yih
sonuna kadar durumunu korumay: giivence altina almig goriinmekle birlikte, kiiresel bir rekabet
ortamma doniisen yaymcihik alanimndaki bu gelismelerin, giivence sona erdiginde bu kurumu ne
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sekilde etkileyecegini kestirebilmek igin heniiz vakit ¢ok erkendir. Yine de, BBC'nin, Avrupa’nin
diger iilkelerindeki kamu yayin kuramlannin yasadig sikintilan yasayacagim, hatta bunlann ayakta
kalma, varliklanm siirdiirme miicadelesine katilacagim bugiinden 6ngérebiliriz.

Blumler (1991)’a gore bu degisiklikler otuz, kirk yildir degismeksizin aym islevi gérmiis olan
biiyiik bir kitle iletisim aracinin déniisiimiiyle sonuglanacaktir kaginilmaz olarak. Tek bir dagitim
sistemine dayali olan televizyon sistemi, izleyicinin dikkatini gekmek igin gorece kiigitk bir rakipler
gevresi tarafindan program iiretilen az sayida kanaldan olusuyordu. Parasal kaynaklar, endiistrinin
orgiitlenme bigimi ve izleyicinin izleme davramglan gérece istikrarliydi Bu yap: iginde zaman
zaman ortaya gikan degisiklikler gérece 6nemsiz ve sisteme iliskin olmaktan ¢ok matjinaldiler.

Ne var ki son onyilda, tiim ileri endistriyel toplumlarda elektronik medya sistemleri iizerinde
“yaratic1 bir yikim firenas1” esmistir. Teknolojik, 6rgiitsel, mali ve siyasal faktérler bir araya gelerek
olaganiistii bir gii¢ olusturup bu sistemlerin mevcut, bildik yapilanm sarsarak onlar1 mimanlerini
yeniden gézden gegirmeye ve kaynaklanim yeniden konumlandimmaya zorladilar. Yani Gzetle
soyleyecek olursak, artik bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmayacaktir.

Tiim bu radikal degisikliklerin yagandig1 son onyilda kamu yayincilan kendilerini diinya ¢apinda
oldugu kadar ve daha da énemilisi yerli tecimsel rakipleriyle ve kamusal mali destegin azalmasi ve
izleyici kaybiyla basa gikabilecek bir bigimde “yeniden konumlama” savagim vermektedirler.
Kamu kesimi yaymncilan ve onlara bagh olarak ¢ahsan aragirma kuruluslannin iki izlerkiimesi
vardir aslhinda: seyirci veya dinleyiciler ve politika hedeflerini belirleyen, yasal zorunluluklar koyan
ve mali kaynak temin eden hiikiimetler veya mevzuati belirleyip uygulayan kurumlar. Daha karma
sistemlerde kamu kesimi yaymcilann isi daha da zordur, ¢iinki tim bunlarn yami sira reklam
pesinde kosmalar1 da gerekir.

Ien Ang, kamu ve 6zel kesim yayin kuruluglannin ortak stratejiler kullanmak suretiyle amansiz bir
sekilde izleyici arayiginda olduklarnim belirtmektedir (1991). Tiim farkliliklanna kargin, kamu
hizmeti ve tecimsel yaymn kurumlannin sanildigmin tersine bir gok ortak noktasi, benzerligi
bulunmaktadir. Avrupa’daki kamu hiameti yayincilanmn izlenme oram verilerini giderek daha fazla
kullanmalanna bakildiginda, yaymcihkta kamu ve piyasa modelleri tek bir pazar modeli halinde
birlesmekte gibidir.

Ozel yayinciliga izin verilmis olan Avrupa yayincihk sistemlerinde esas rekabet reklam alaninda
degil izleyici alaninda verilmektedir. Kamu televizyonlan igin de izleyici sayis1 6nem tagimaktadir.
Ciinkii Ozellikle varlik nedenleri ve yararlilhklari gok tartisilan bu televizyonlar kendilerini
mesrulagtiracak en énemli etkenlerden bini olarak sahip olduklari, hitap ettiklen izleyici sayisimn
yiiksekligini gérmektedirler. Hele ki, gelir kaynaklan biiyiik 6lgiide halktan toplanan mhsatiyeler
olan BBC gibi kuruluslar, hallan ¢dedigi paranin hakkim halkin biiyikk ¢ogunlugu tarafindan
izleniyor olmasiyla odeyebilir. Bu tir kuruluslann kendilerini daha g¢ok sayida izleyici
toplayabilmek igin popiiler olma bir yanda, varhk nedenleri olan kamu hizmeti anlayi§i
cergevesinde yayinlar yapma diger yanda olmak tizere birbirini kargilikli olarak dislayan iki egilim
arasinda sikigmg hissetineleri gok dogaldr.

Yaymcihik alanindaki tecimsellesme ve “deregiilasyon” yoniindeki gelismeler bir anlamda
ABD’de yaymcilik ve elektronik medya anlayiginin diinyaya hakim olmasinin bir gostergesi gibidir.
Rowland (1997), ABD’deki anlayisin tanhsel olarak radyo ve televizyonun kiiltiir kurunlan
olmaktan gok ticari araglar olarak algilanmasiyla temellendigini belirtiyor. Bunun bir gostergesi de,
radyo ve televizyonun “fikirler piyasas” olarak tanvmlanmasidir. Bu tanimda da yansidigy gibi
ABD’nin yaymcilik alamndaki hakim metafor “ekonomik”tir ve insanlar yayncilik tarihi boyunca,
en bagindan itibaren “yurttas” olmaktan gok “tiiketici” olarak génilmigtir. Kugkusuz toplumsal
sorunlar, konular ve kaygilar yayimncilikla ilgili tarmgmalarda giindeme getinlmistir ama yayincilik
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ve telekomiinikasyonun tecimsel roliine iligkin varsayum Gylesine baskindir ki, ABD yaymcilik
politikalannda toplumsal ve kiiltiirel konular her zaman ikincil diizeyde kalmistir. Bu ¢ogu
ekonomik olarak gelismis diger iilkedeki durumdan tamamyle farklidir. Omegin Avrupa’da radyo
ve televizyonun tecimsel yonii tamamen ikinci plandayken, hatta kimi durumda 6nemsiz olarak
goriiliirken, siyasal ve kiiltiirel yonii yaymcilik polisikalanmn bigimlenmesinde 6zsel bir etken
olmustur. 1990’larda diinyadaki yayinciligin tecimsellesmesi yoniindeki doniigiim, bu karsithgmn,
ABD’deki anlayistan yana goziime baglandigini gostermektedir.

Kuskusuz bu ¢oziimiin yeni diinya ekonomik diizeniyle, siyasetin ve kiiltiiriin giderek orta malh
veya dogrudan dogruya tecimsel mal haline gelisiyle, nihayet “yurttas” bireyden “tiiketici” bireye
dogru hizh bir kayisla da ilgisi bulunmaktadir.

Finansman Sorunlari

Radyo ve televizyon yayincihiginda, ister kamu olsun, ister 6zel, temel sorun yaymn kurulusu ve
isletmesinin finansmamyla ilgilidir. Radyo ve televizyon yayinlar, gazete veya dergilerden, sinema
veya tiyatrodan farkh olarak izleyicinin parasal katkisin1 en aza indirme, hatta sifirlama yo6niinde
gelismistir. Ozel televizyon kuruluglan bu sorunu bir kistm yayin saatlerini reklamcilara, bir kisim
programlan da finansorlere (sponsor) kiralamak suretiyle ¢oziime baglarken, kamu yaym
kuruluslan igin bu tiir alim-satim iglemlerinden bagimsiz, yani tecimsel olmayan farkli finansman
yollar1 aranmistir. Omegin Kanada’da radyo ve televizyonu finanse etmenin dért temel yontemini
kullanmigtir: a) Kiliseler, iiniversiteler, sendikalar veya imalatgilar gibi orgiitlerin miisterilerine veya
tilketicilerine ve kendilerine hizmet etmek iizere istasyon kurmalar ve mali olarak desteklemeleri
seklindeki kurumsal finansman; b) Program yapimi igin gerekli paranin izlerkiimelere mesajlanyla
ulagma hakkan satin alan girketler veya diger kuruluslar tarafindan saglandigi reklamci finansman;
¢) Yaymu fiilen kullananlann karsihginda 6deme yaptiklan alici-ruhsat iicretlerinin 6denmesi (ki bu
genellikle hiikiimet tarafindan yillik olarak toplanmakta ve tahsis edilmektedir),; nihayet d)
yaymciligin maliyetini toplumda herkese yayan bir yontem olan genel vergi gelirlerinden hiikiimet
tahsisleri. (Vipond, June 1995).

Ne var ki tiim bu ¢6ziim arayislanna ve pratiklerine karsin kamu yaymnciligi bugiin, dogrudan
devlete sirtim yaslamadigy, yani giiniin siyasal iktidariyla igli digh olmadigi, 6zetle iktidarm borazam
olmadig takuirde tiim diinyada biiyiikk mali sorunlar iginde bulunmaktadir. Finansman bakimindan
karma bir sistemi benimsemis olan tilkelerde, yani kamu yayincilannmn bir yandan reklamdan, diger
yandan da kamu kaynaklanndan saglanan gelirlerle varligim siirdiirdiikleri iilkelerde, ozel
televizyonlann rekabeti sonucu reklam gelirleri iyice azalan kamu televizyonlan, giderek kamu
kaynaklanna, dolayistyla bu kaynaklann dagitimina karar verme yetkisi olan siyasal iktidarlara
bagiml hale gelmektedirler. Bu bagimlihk durumu aynica kamu yaymcihigimn varhigma yoénelik
tartismalar1 da alevlendirmektedir.

Bu tartigmalar 6zellikle kokleri 1950’lere uzanan Amerikan kamusal yaymnciliginda yillardir
sirmektedir. Yaymciligm temellerinin tecimsel olarak atilmig oldugu bu iilkede kamu yaymcilig1
baslangicindan itibaren siddetli tarigmalara neden olmugtur. Amerikan kamu yaymcihgr higbir
zaman tiimiiyle teslim olmamakla birlikte hep piyasanin bir tutsagi olmus, ekonomik iliskilerden
ok, siyasal ve toplumsal iligkilerin hakim oldugu Avrupa kamu hizme# yayincilik modelini taklit
etme, benimseme gibi bir egilim i¢ine higbir zaman girmemistir. ABD kamu yaymciligl, bazi
Avrupa iilkelerindeki gibi kapsamli bir hizmet degil, genel sistem iginde bir boglugu doldurma iglevi
gormuistiir ve gérmektedir. Avrupa’da son zamanlarda yasanan piyasaya ve piyasamn verimliligine
dogru kayis, ABD kamu yaymcihiginda, en azindan siirekli parasal kaynak bulma sorunlan
nedeniyle, her zaman yagamn bir gergegi olmugtur. Amerikan Kamu yayinciligmin ortaya ¢iktig
giinden bu yana devamedegelen bu sorunlar, son yillarda daha da siddetlenmistir. Bunun nedeni
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ozellikle muhafazakar politikacllann kamu yaymcihigmma karsi dozu artan karsithgi, yeni
teknolojilere ayak uydurma gibi zorlu bir gorev ve izlerkitlenin istilqarsizhr ve kararsizhigidir
(Aufderheide, 1996).

Benzer sorunlar, iglev ve yap1 olarak Amerikan Kamu Yaymcisindan (PBS) daha farkli bigimde
érgiitlemnis olan Kanada Yayin Kurulusu, CBC’yi de baski altinda tutmaktadir. CBC, toplumun
kiiltiirel cazibe ve iiretim merkezi olarak kabul edilen, en azndan hi¢ degilse bu iddiamin genis bir
toplumsal onay gérdiigii bir yayin kurulusu olmakla birlikte, Boardman ve Vining’e gére (1996) bu
iddialar esas olarak teknolojik degisme, ozellikle televizyon kanallannin sayisim (6megin kanal
kapasitesini) artiran, dagitim sistemlerinin sayisim artiran ve Kanada’ya ulasan yayin sinyallerinin
bazilannmin konumunu degistiren yeni dagitim sistemleri nedeniyle tartisilir hale gelmistir. Bu
degismeler yaymciligin miilkiyeti ve yasal diizenlemesine dair normatif sonuglan ve kamu sektorii
yaymcihginm yeni ortamdaki icraatina iligkin ¢oziimlemeleri degistirmektedir. Bunun Kanada igin
temel icerimi dagitinun olasilikla rekabete dayah bir endiistri olmasidir ve boylelikle CBC’nin
dayandig1 bir ok gerekge de giiriimektedir.

Kamu hizmeti yaymciliginin iiretim ve dagiamma iliskin geleneksel gerekge, yani kamu hizmeti
yaymcihiginin ideolojik olarak varlik ve mesruiyet nedeni yaymn araglannin toplumsal énemine ve
bu araglann degerler, tutumlar ve inanglar iizerindeki potansiyel etkilerine iliskin diisiincelerden
kaynaklanmaktadir. Aynca ekonomik degerlendirmelere dayali olarak da kamu hizmeti
yaymcihiginm varlifim megsrulagtiran gerekgeler 6ne sinilmektedir. Ekonomik kuram diizene
sokulmamig, tamamiyle tecimsel bir yaymn sisteminin piyasamn tkanmasma yol agabilecegini
belirtmektedir. Ne var ki, tim bu gerekgelere ragmen kamu yaymcihg1 6zellikle yeni yayn
teknolojilerinin bigimlendirdigi yeni iletisim ortarmmn biiyiik baskis1 altnda bulunmaktadir ve
baylelikle kamu yayinciliginin gelecegi hala birtakim belirsizlikler icermektedir.

Brown'un (1996) Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kamu
hizmeti yayiciligmin yapisi, finansmam ve izlerkitle boyutuna iligkin aragtirmasinda, kamu
yaymciiginin goriilebilir gelecegine iliskin kestirimlerin iilkeden iilkeye de farklihk gosterecegi
ortaya gikmaktadir. Yap olarak Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da kamu yaymn kuruluslan gok
merkezi bir ozellik gosterirken, Birlesik Devletler’de merkezi yap: iyice gevsektir. Ingiltere’nin
gayri safi milli hasilasmdan kamu yaymciligina ayirdiga oran diger ii¢ iilkedekinden fazlayken,
Amerika Birlesik Devletleri bu konuda sonuncu durumdadir.

Kamu yaym kuruluglan igin baglica sorun yeni tecimsel kanallann kendi hizmetlerini sunduklan
izlerkitlenin boyutu iizerindeki etkisidir. Izlerkitle sayisinda ciddi bir diisiis bu kuruluslarin parasal
kaynaklanm dolaysiyla yaymcihik sistemleri iginde tuttuklar1 yeri tehdit edebilecektir. Brown’a
gore Kanada’da kamu yaym kurulusunun gelecekte varhigimm siirdiirmesi tehlikeye diismiis
goriinmekle birlikte, Ingiltere, Avustralya ve Birlesik Devletler’de goriilebilir bir gelecek igin durum
aym sekilde devam edecektir. Ne var ki Brown, halihazirda yaganan degisikliklerin mahiyeti ve hiz1
goz oniine alndiginda, 6ngoriilebilir gelecegin siire olarak giderek daha kisalmakta oldugunu
¢oziimlemesine eklemekten de geri kalmamaktadir (1996).

Yukarida sayilan sorunlar ve tarismalar kamusal yaymciligm sorgulanmasma yol agtig1 gibi,
kamusal-6zel (veya tecimsel) aynmuun da yeniden tarurnlanmasimi gerektirmektedir. Eger kamu
yaymcihigr 6zel ve tecimsel kanallar karsismda kendi varlik nedenini yeniden ve inandirici bigimde
tanimnlayamazsa, o zaman megruiyeti giderek daha da tartigmali bir hale gelecektir. Bu tarigmali
durumun ¢6ziime baglanmaksizin devam etmesi, sonugta kamu yayinciliginin gelecegi konusundaki
karamsar diigiinceleri hakh gikarabilir.
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Rekabetgi Ortamda Program Stratejileri

Yaymcihktaki 6zellestinme furyasinin yaymncilik ortarmndaki etkileri konusunda aragtirmacilanin
iizerinde agwhkh olarak durdugu sorulardan biri de o6zellikle kamu yayin kuruluslannin
programlama anlayig ve stratejilerinde degisiklik olup olmadigidir. Bu aragurmalann varsayimsal
dayanag), kamu yayincilannin siddeti artan rekabet ortam nedeniyle, izleyici kaybma karsi 6zel
televizyonlarin “eglence” tarzi programlama stratejilerini giderek benimseme egiliminde
olduklardir.

Kugkusuz bu aragtirma sorusu, genellikle aragtrmacilann kamu yaymciliginm iglevlerine iligkin
birtakim endiselerini de ima etmektedir. Ozellikle kamu yayincihigina birincil olarak bigilen gérevin,
yani demokrasinin kogulu olarak kamusal olay ve sorunlar hakkinda bilgili ve bu sorunlardan
haberdar bir kamu olusturma iglevinin bu tiir bir egilim sonucu hasara ugramasi 6zsel bir endige
nedenidir. Dolayisiyla yapilan aragurmalann biiyikk ¢ogunlugu da siyasal konularm ve olaylarn
ekranlara getirildigi haber biiltenleri ve haber programlanm konu almaktadir.

Nitekim, Almanya’da yapilan ve televizyonun deregile edilmesinin siyasal programlar
bakimindan sonuglarimi1 6lgmeyi amaglayan bir araghrma, kamu ve tecimsel yayin kuruluglar
arasinda giderek artan rekabetin programlarda bir yakinlagsmaya neden olup olmayacagim
sorguluyor ve boylesi bir gelismenin, sayet varsa, siyasal enformasyon iletisiminin altin1 oyacagni,
boylelikle televizyonun siyasal islevini zayiflatacagim varsaymaktadir (Pfetsch, 1996). Aragtrma
1985 ve 1986 yillaninda, yani televizyon yaymciliginin 6zellestirildigi yillanin hemen ardindan
siyasetin televizyonda temsil edilmesi ile ikili yayin sisteminin iyice yerlestigi 1993 yilinda benzer
temsili karsilagtinyor. Sonugta kamu ve tecimsel televizyon istasyonlar1 arasindaki agir rekabetin
siyasal enformasyonun marjinallesmesine yol agtigi, bununla birlikte haberlerde siyasal haberlerin
her iki tiir istasyonda da birbirlerine benzer hale geldigi ortaya gikiyor.

Tecimsellesmenin siyasal yayinlara getirdigi bir bagka yenilik ise, televizyonda “ciddi” siyasetin
sadece geleneksel haber formatlan, yani haber biiltenleri i¢inde yer almasi, buna karsilik siyasal
enformasyon ile eglence arasindaki siirlan bulamklagtiran yeni haber formatlannin ortaya
¢ikmasidir. Yani siyasal haber ile siyasal enformasyon arasmdaki farkhihik iyice belirginlesmekte,
haber biilteni gibi geleneksel haber formatlan “ciddi” siyasal haberleri konu alirken, siyasal
enformasyon eglence tarziyla birlestirilmis bir halde yeni haber formatlarinda ele ahnmaktadir.

Benzer sekilde, Hulten (1995), Isveg'te yaptigi bir aragtrmanin sonuglanna dayanarak, kamu
televizyonu ile 6zel televizyonlar arasindaki rekabetin program kalitesini etkiledigini one
siirmektedir. Hulten’e gore, kamu yayin karulusu olan Sveriges Television kanallan giderek hafif
eglence, spor ve dizi dramalarin agir bastig1 tekbigim bir program stratejisini benimsemeye
baglamistir. ithal edilen, standart formattaki programlarn miktar1 artmaktadir ve program aliminda
ozellikle Anglo-Sakson yapimlar bagi ¢ekmektedir. Kiiltirel yasam, sanat, kurmaca-olmayan-
enformasyon gibi kamu hizmeti yayinciiginin saglamak niyet ve zorunda oldugu geleneksel
ogretici, yol gosterici igerik ise goz ardi edilmektedir. Ne var ki Isveg kamu yaymcis1 SVT’nin
yonetimi 1993 giiziinde bu elestirilerin hakli olup olmadigim degerlendirmek amaciyla iki ayn
icerik analizi yaptimms ve yapilan analiz sonucunda SVT kanallarmdaki programlann o6zel
televizyonlarla artan rekabet iginde bu kanallannkine benzer hale geldigi iddias1 dogrulanmamugtr.

Benzer kaygilar ve sorunlar Avrupa’nin bagka iilkelerinde de sz konusudur. Kimi aragtirmacilar,
rekabetin yol agtify olumsuzluklardan yayincilik ortamini diizenleme yetki ve iktidanna sahip olan
siyasetgileri sorumlu tutmaktadir. Omegin Traquina, Portekiz’de “vahsi serbestilesiirme” denen bir
sireg yasandigimi, Portekiz’deki siyasa yapicilanmn, televizyon yayin ortamun diizenleme
konusunda karar vermeden 6nce, diger tilkelerdeki deneyimler iizerine uzun siire diiginme ve

deneyimlerin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme olanagi bulunmasma ve siyasal
istikrarsizhigin - sagladign  avantaja ragmen yeni rekabetgi televizyon g¢aginmn agirihiklarm
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yumusatacak ve ulusal kurmaca programlann iiretimini 6zendirecek etkili bir yaymcilik siyasasi
uygulamayi beceremediklerini belirtmektedir (1995).

Ne var ki, tecimsel ve kamu yaym kuruluglannin programlama stratejilerinde bigim ve igerik
bakinundan farkhihklarim koruduklanmi éne siirenler de bulunmaktadir. Omegin, Avrupa diginda,
Hong Kong’da kamusal ve tecimsel televizyon tarafindan iiretilen iki ayn dramamn ideolojik
bakimdan farkhligim metin ¢6ziimlemesi yaparak 6lgen Ma (1995), tecimsel televizyon tarafindan
iiretilen dramamn toplumdaki hakim ideoloji ile titresim, yani siki bir iligki iginde oldugunu,
kamusal televizyondaki dramalann ise varolan diizenle pazarlik yapan bir igerige sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu ideolojik farkliligm nedeni, iki televizyon sisteminin referans cergeveleri
arasindaki farkhhiktir. Tecimsel televizyonun popiiler estetik ve kitlesel izleyici oranmnin
geribesleme sistemiyle birlikte isleyen orgiitsel tecimsellik semas: iddiasiz, géze ¢arpmayan bir
referans gergevesi yaratmaktadir. Buna karsihik kamu televizyonunda, seckinci estetik ve elestirel
degerlendirme geribesleme sistemiyle birlikte isleyen tecimsel-olmayan 6rgiitsel sema daha iddial
bir referans gercevesi yaratmaktadr.

Kuskusuz 6zel televizyonculugun, daha énce boyle bir deneyimi olmamug iilkelerde kamu
televizyonlan iizerinde 6zellikle igenk, programlama ve giderek biitge, orgiitlenme bakimindan
etkileri olmugstur. Burada ozellikle kamu televizyonculugu ile 6zel televizyonculuk arasmdala
rekabetin gok siddetli bir sekilde yagandigx ortamlarda bu etkinin daha da fazla olacagim diisiinmek
dogal goriinmektedir. Ne var ki, bu iki yaymcilik tarzzimn dayandiklan ahniyet, anlayis ve varolus
nedenleri arasinda biiyilkk farklar bulunmaktadir ve seyirci elde etme veya seyirci kaybetmeme
seklinde ortaya gikan rekabet bu farklant zaman zaman unutturmaktadr.

Kamu Yaymcihgmm Kimlik Sorunu

Kamusal televizyon kuruluglannin tecimsel televizyonlarla rekabet icinde 6zel kanallan referans
almak ve onlara benzemek sayesinde kendilerini koruyabilecekleri diisiincesini benimsemeleri bu
ikili yap1y, tecimsel televizyonculuk lehine bozmasi anlamna gelecektir. Oysa kamu yaymciliginm
tecimsel televizyonlardan farkh islevleri vardir ve bunlarin varbk nedeni, megruiyeti de bu
farkhliklara dayarmaktadir. Kamu yaymciliginm 6nde gelen islevi toplumda hayatin bir gok
katmamndan gelen insamin katthmina olanak saglayacak bir sdylem bigimi olugturmak ve bunu
siirdiirmektir. Kamu yayincihigh devlet ile toplum arasindaki bir alanda varolmaktadir. Bu durumda
kamusal yayinciligin 6zgiir ve canli bir forumu siirdiirecek kadar giiclii ve diresken olmasi gerekir.
Aynica kamusal yaymciligim rolit sadece bdylesi bir forumu saglamak degildir. Kamusallik en
azindan boylesi bir forumun saglanmasi gerektigi ilkesine dayanmahdir. Bu ilkenin t6zsel bir deger
olarak benimsenmesi ve kamusal yaymciligm bu degere baghligim siirdiirmesi gerekmektedir

(Hamada, 1997).

Jay Blumler derledigi kitapta (1992), televizyonun diger ticari mallara benzemedigi gibi sadece bir
rahatlama ve eglenme kaynagr olmadigimi da 6ne siirmektedir. Televizyon ayrica siyasal iktidann
bir araci, kiltirel deneyimin kaynagidir. Bu bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, Blumler kamu
yaymciliginin yeniden icat edilmesi igin bir iigiincii yeni modelin devreye sokulmas: gerektigini one
siimektedir. Bu iigiincii bir modeldir, ¢iinkii ne eski kamusal, ne de eski tecimsel modele
benzemektedir ve bu modelde izleyiciler arikk goz arch edilemeyecektir.

Ancak bu yeni modelde, Blumler ve Gurevitch’e gore (1995), demolarasinin gereksinim duydugn,
yani siyasal giindemdeki gergek konulara iliskin bir seyleri bilen ve gerekli enformasyonla beslenen
etkin ve katihmci bir yurttas kavram igin vazgegilmez olan bir yayimncilik anlayigindan kesinlikle
6diin verilmeyecektir. Bu anlayis kamu yayin kuruluslanna siyasal sistem igin su hizmetleri gérev
olarak vermektedir:
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“Toplumsal-siyasal ortarmmun gézetim altinda tutalmass; yurttaslann refahina olumlu veya olumsuz
olarak dayanan gelismelerin bildirilmesi; giiniin temel konularnni, bunlar olusturan ve gozebilecek
giicte olan etkenleri de igerecek sekilde belirleyen, anlamli bir giindem olusturma; siyasetgilerin ve
diger amaglan ve ¢ikar gruplanmn goriiglerini dile getiren soézciilerin iddialanmn tartisildiga
platformlan saglama; ok gesitli goriisler arasinda diyalog ortamu saglama; iktidar sahiplerinin
iktidarlanm nasil kullandiklan konusunda hesap vermelerini saglayacak mekanizmalar gelistirme;
yurttaglarin siyasal siireci sirf izlemekle kalmayip, katiimlanm, o6grenmelerini ve segmelerini
saglayacak itici giicii olugturmak; siyasal ortamlanyla potansiyel olarak ilgilenen ve bu ortam
anlamlandirabilen izlerkiime mensuplanna kargi saygili olma...”

Ozetle sdylenecek olursa, ozellikle ana amaci para kazanmak olan tecimsel kanallarm yaym
ortammi doldurdugu, ¢ogu politikacilann, hatta siyasal iktidarlann, “izleyicinin aralarinda segim
yapabilecegi 50’den fazla bagka kanal varken, kamu kaynaklanyla desteklenen bir televizyon
kanahna ne gerek var?’ sorusunu sordugu ve bu soruyla da kamu yaymnciligmin megruiyetini
sorguladigr bir ortamda, kamu hizmeti yaymciligimn isinin zor oldugunu belitmek gerekiyor.
Kamu yaymcihg: ark eskiden oldugu gibi izleyiciyi goz ard1 ederek, kurum olarak dogru oldugunu
diisiindiigii tarzda, odiin venmeksizin istedigi yayim yapamayacaktir. Kamu kesiminin ve kamu
yayinciligini destekleyenlerin 6niinde, gelecekteki izleyicilerinin beklentilerini bigimlendirmek gibi
zorlu bir gérev bulunmaktadir. Degil mi ki tecimsel rakipler ve piyasa modeli kiiltiirel yagsamin
gercegi haline gelmistir, o halde kamu kesimi bu yeni duruma uyum saglamak, kendisini tecimsel
televizyonlardan ayirt eden degerini izleyicilerine pazarlamay: 6grenmek zorundadir.

Burada sorulmasi gereken temel soru, tiim bu olumsuz gelismelere karsin acaba hala bir kamu
yaymncisina gereksinim olup olmadigidir. Giiney Afrika’daki yaymncilik diizenlemelerini tartigan
Ruth Elizabeth Teer-Tomaselli, bu soruyu su iki gerekgeye dayanarak olumlu bigimde
yanitlamaktadir (1998): “Eger ulusal kimligin ve kiiltinin korunmasina gereksinim duyuluyorsa ve
toplumun ekonomik olarak alt diizeydeki kesimlerine, enforrnasyon, egitim ve eglence saglamaya
gereksinim duyuluyorsa, 0 zaman kamu yayincisina gereksinimimiz hala bulunmaktadir.”

Gergekten de her seye karsin kamu hizmeti yayincilik anlayisinin devri kapanmis denemez
Ciinkii piyasa ¢ok genis bir kanal secim olanagi sunsa da, kamu hizmeti yayincilanmin sagladig
genis kiiltiirel ve toplumsal yararlar alamm destekleyemez. Eger alan tiimiiyle tecimsel kanallara
birakilacak olursa o zaman ortak kiiltiir kalitmin ve demokrasinin tehlikeye diisme olasilig1 ortaya
cikar. Ustelik, yurttaglann enformasyon edinme 6zgiirliigiiniin giderek temel insan haklan arasmda
sayilir hale geldigi giiniimiizde, tecimsel yayincilikta artan tekel ve ¢apraz-medya miilkiyeti seyir
segeneklerinin gogullugunu azaltmaktadir. Bunun yam sira, piyasamn ekonomik baskilan
habercilerin pahah hizmetlerde kesinti yapmaya ve kitlesel izleyicileri cezbeden daha yumusak,
daha sansasyonel haberler iizerinde odaklanmaya yonelmektedir (Groombridge ve Hay, 1995). Bu
kosullar géz 6niinde tutuldugu zaman iizerindeki tiim baskilara karsin, kamu hizmeti yayincihik
anlayisimin dayandign diisiinsel ve pratik temellerin gegerligini hala siirdiirdiigiinii yadsimak
olanaksizlasmaktadr.

d. ENFORMASYON DEVRIMI DEDIKLERI

Toplumsal yasama, toplumsal degismelere iligkin denklemler en giiglii ve saglam goriildiikleri
anda bile yikilma ve ¢iiritiilme tehlikesini ve zaafim icermektedirler ne yazik ki, Teknoloji, siyaset,
diinyadaki konjonktiir arasmda kurmus oldufumuz ve kamu yaymciligimn giiniimiizde yasadig
sorunlan, diinyada kamusal yayincilik sisteminin gegirdigi koklii degisiklikleri agiklamaya galisan
yukarnidaki denklemlerimiz de aym zaaflar1 kuskusuz tagimaktadir, hem de tiim taslan birbirine
olabildigince uyumlu bir sekilde oturmus goériinse bile... Yine de bu tiir denklemler kurmaksizin
olan biteni birakin agiklamay1 anlamaya bile olanak yoktur. $imdi yukanda kurdugumuz bu
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denklemin 6nemli bazi unsurlan iizerinde duralim. Kuskusuz bu unsurlarm énde gelenlerinden biri
enformasyon teknolojisindeki gelismelerdir.

Nedense Ikinci Diinya Savasindan sonra baslayan ve giiniimiizde de devam eden, epeyce de moda
olan bir egilim, savas sonrasmda ¢ok lzh bir sekilde yasanan teknolojik ve toplumsal degisiklikleri,
bu degisikliklerin sonucunda ortaya gikan yeni toplumu tek bir 6zelligi yalitacak sekilde tammlamak
olmugtur. Bunlar arasinda en ¢ok bilinen ve yaygm olarak kullamlanlar, “kitle toplumu”, “tikketim
toplumu”, “endiistn-sonrasi toplum”, “enformasyon toplumu” nitelemeleridir. Tremblay’in (1995)
biraz da ironik bir sekilde belirttigi gibi, eger bu nitelemeleri ortaya atan yazarlara inanacak olsak,
toplum tiirlerinin hiikiimetler kadar sik degistigini kabul enemiz gerekecektir. Tremblay’a gore,
gercek bu tiir nitelemelerin ima ettiginden ¢ok farkhidir. Son yarim yiizyilda degisme luzindaki
inamlmaz artisa kargin, toplumdaki derin domigiimler daha yavagtir ve 6zsel olarak selamlanan belli
gelismelerin sistemin temeli tizennde 6ng6riilmiis oldugu kadar dramatik bir etkisi olmarmgtir ve
olmayacaktir.

Ayrica bu tiir nitelemeler tiimlestirici bir kuramsal gergeve dayatma bakimindan da kusurludurlar.
Tiimlestirici kuram kendisiyle ¢atisan bakis agilanm diglama egiliminde ve tiim toplumnsal alanin
anlamim agiklama iddiasindadir. Béylelikle sozgelisi “enformasyon toplumu” nitelemesi, bu
nitelemenin gergeveledigi kuramsal alan igindeki parametrelerin tiim toplumsal alam kusatacag) ve
agiklayacagy iddiasim igerdigi igin, toplumsal yagamin tim karmagiklifi ve zenginligi iginde
kavranmasin engelleyen bir perspektifi igerimleyebilir.

Bu kayitlamalar gergevesinde degerlendirildiginde, giiniimiiziin en popiiler nitelemelerinden biri
olan “enformasyon toplumu” (ya da Tiirkge’de daha bilinen ve sevilen gekliyle “bilgi toplumu)
kavrami neyi ifade etmektedir? Bu kavramun tarumladify toplumsal formasyonun ayirt edici
karakteristkleri nelerdir? Bunlar yeni bir toplum tiini iddialanm hakhlayan radikal bir doniigtimii,
matbaamn icadi, yazinm icads, endiistri devrimi kadar 6nemli bir degismeyi mi temsil etmektedir?

Radikal bir degisme olarak enformasyon toplumunun ortaya gikigim ortaya atan iddia ¢ziinde iki
diisiinceye dayanmaktadir: (1) Enformasyonun islenmesi ve iletilmesindeki agin hizli gelismeler, ve
(2) insan etkinlikleri alaninda enformasyon ve bilginin artan stratejik 6nemi.

Enformasyonun ¢agdas toplumlarda artan énemini ortaya atan ve bu gelismeler sonucu yeni
toplumsal yapilasmanmn endiistri-sonrasi olarak nitelendirilmesi gerektigini belirten diigiiniirlerin
onde geleni Daniel Bell'dir (1973). Bell endiistri-sonrasi toplumunu tim o6nceki toplumsal
yapilagimlardan farkli, onlann karsitinda bir yapilasma olarak tarumlar. Bu yeni toplumsal
formasyon insanligin tiim tanhini yeniyi eskiden aynmlagtiran bir sema halinde kapsamaktadir.

Marc Porat'in ABD ekonomisine iligkin istatistk ¢oziimlemesine dayanarak Bell su
degerlendimmeyi yapar (1980): Gayri Safi Milli Hasilanin yaklagik yiizde ellisi ve iicretlerle
aybklann yiizde ellisinden fazlasi enformasyon mal ve hizmetlerinin iretimi, islenmesi ve
dagitimindan kaynaklanmaktadir. Gelir kaynaklan diginda bu yeni toplum, is giiciiniin yandan
fazlasinin tanhte ilk kez olarak enformasyon isgilerinden olugmasiyla da eski toplumsal
formasyonlardan farkhidir. Bir baska ve ¢ok o6nemli farkibk da, bu toplumda bilgi ve
enformasyonun toplumun eksenindeki ilkeler haline gelmesidir. Daha 6nceki tim toplumsal
formasyonlar da bilgiyi iiretimde kullanmis olmakla birlikte, bu yeni toplumun ekonomisi ik kez
olarak “bilgi ve mithendisligin i¢ i¢e ge¢misligi yle karakterize olmaktadr.

Tiim bu gelismelerin her insam, her kurumu ve yeryiiziindeki her ulusu nasil etkileyecegi sorusu
hemen herkesin kafasim1 mesgul eden ve bir cevap aradig sorudur. Gériilen odur ki, enforrnasyon
teknolojisindeki gelismeler gergekten yeni bir giic saglamigtir insanlifa ve bu gii¢ mal ve
hizmetlerin iglevselligine katkida bulunmakta ve yenileri igin de firsatlar agmaktadir. Enformasyon
teknolojisi giderek artan bigimde bireysel yasamlan, mekan ve zaman kavramlanndan igyeri
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iligkilerine ve ortamna, bireysel diisiince siiregleri ve deger yonelimlerine kadar bir ¢ok yonden
donistinmektedir. Bu teknolojinin etkisi, onyillar, hatta olasilikla yiizyillar boyu hissedilecektir.

Karamsarhk ve Iyimserlik

Ama enformasyon teknolojisinin neden oldugu bu devasa degismenin uzantilan ne olacaktir? Bu
soruya verilecek yamtlar ashinda iletisim alanindaki teknolojik gelismelere gosterilen tepkilerle
baglantihdir ve bu tepkiler iyimser ve karamsar olmak iizere iki genis kategori altinda
toplamaktadir. Tyimser tepki yenilikleri kagimlmaz ilerlemenin unsurlan olarak gérmekteyken,
karamsar olan yaklagim artan bir yabancilagma sorununa dikkat ¢ekmektedir. Gergekte teknolojik
gelisme konusundaki yaklagimlanin bu siireci boylesine ikili karsitliklardan birini yegleyip onu 6éne
¢ikaracak sekilde degerlendirmeleri, isin ashna bakilacak olursa, anlamsiz ve verimsiz bir
kamplagmanin 6megi olmaktan ileri gidemez.

Teknolojik gelismeleri degerlendirirken hem karamsarh@, hem de iyimserligi igeren
betimlemelere gereksinim vardr. Zira enformasyon teknolojisiyle baglantisi tartigilmaz olan
toplumnsal degismelerin bir yamyla yikici, tehdit edici olacagi kuskusuzdur ama aym zamanda
bunlanin bir yamyla da ozgiirlestirici ve bireyi giiglendirici olacag: tartiglamaz. Yikici ve
ozgiirlestirici, tehdit edici ve giiglendirici yonsemeler arasindaki dengenin saglanmasi, Steele’e gére
(1996), bireylerin bu teknolojiyi yonlendirme ve denetleme tarzlanna bagh olacaktir. Sayet bu
denge saglanabilirse, enformasyon teknolojisinin sagladigy giicle insanoglu hem devasa sayilarda
kiiciik “hesap birimleri”ni belirleme, karakterize etme, manipiile etme ve denetleme olanag1 veren
entelektiiel bir mikroskopa, hem de insamn zaman ve mekan olarak kendisinden uzaktaki olaylar
manzarasim daha aynntili bir sekilde gérmesini ve denetlemesini saglayacak entelektiiel bir
teleskopa kavusacaktir. Bu gii¢, insana simdiye kadar ele avuca sigmayan veya géniniir olmayan
sorunlari ele alma, bu sorunlarla cebellesme ve bunlar ¢éziime baglama kabiliyetini saglayacaktir.

Steele’in enformasyon teknolojisinden kasti kugkusuz insanhk tarnhindeki diger enformasyon
devrimlerinden farkly, insanu nitel ve nicel bir sigrama yapacak denli koklii ve 6nemli bir gelismedir.
Insanlik tarihi boyunca enformasyon alaninda bir gok devrim birbirini izlemis, bunlar gergekten de
insamn hem zaman, hem mekan, hem de zihniyet bakimindan 6ncesiyle kiyaslanamayacak bir
déniisiimiinii giindeme getirmislerdir.

Fang (1997), kitle iletisiminin tanhini enformasyon devrimleri baglaminda kurdugu galigmasinda
tarih boyunca alti enformasyon devriminden soz etmektedir. Ilki “Yazi Devrimi” olarak
nitelenenidir ve IO Sekizinci Yiizyil civannda Yunanistan’da baslamustir. Ikincisi Matbaa Devrimi
olup, On besinci Yiizyilin ikinci yansinda Avrupa’da baglamstir. Esas olarak Cin’den ithal edilen
ama Arap ve Magrip kiiltiirlerden de gelen kagidin ve Alman nalbant Johannes Gutenberg’in monte
ettigi bir matbaa sisteminin birlesmesiyle ortaya gikan bir devrimdir bu. Ugiincii devrim Fang’a gore
“Kitle fletisim Araglan Devrimi”dir. Bu devrim On dokuzuncu Yiizyil ortalannda Bam Avrupa ve
Dogu Birlesik Devletlerde, kagit viretimi ve matbaa yontemlerindeki ilerlemelerin ve telgrafin
icadinin bir araya gelmesiyle baglamistir. Dérdiincii enformasyon devrimi olan “Eglence Devrimi”
On dokuzuncu Yiizyillin sonuna dogru Avrupa ve Amerika’da baslamigtir. Sesin kaydedilip
depolanabilmesi, herkesin satin alabilecegi, sahip olabilecegi kameralar ve film gibi teknolojilerle
birlikte gergeklesmistir bu devrim. Besinci devrim “fletisim aygitlanmn aile yuvasina, evlere
gitmesi”dir. Bu devrim Yirminci yiizyilin ortasinda gelismis ve aile yuvasim enformasyon ve
eglence alimmm merkezi mekaruna donigtimmiigtir. Son devrim ise “Enformasyon Otoyolu
Devrimi” olup, giiniimiizde yasanrnaktadir ve bilgisayar, yaymcilik, uydu ve gorsel teknolojilerin
yakinsamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekte elektronik medyanin 150 yillik tanhine kisaca bakildiginda iletisim araglannin
yakinsamasmin yeni bir durum olmadigim goriiyoruz (Winseck, 1998). Daha 1870’lerin sonu ve
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1880’lerin basinda telgraf telefonla bulugtugunda boyle bir yakinsama gergeklesti.
Telekomiinikasyon ile yaymnciigm yakinsamasinin tanhi ise daha o¢ncelere 1850’lere uzamr.
Yaymcilik tanhinde de benzer gelismeler 6megin radyonun noktadan-noktaya telsiz telgraftan
yayinciliga gegmesi bunun bir émegidir. Bu yakinsama tanhini hiikiimet ve sirketlerin politikalan
temelinde inceledigimizde ise, medyanin evriminde “sirf teknoloji”den ziyade bu politikalann daha
giiglii belirleyiciler oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla teknolojik gelismeleri degerlendirirken, suf
teknolojinin igsel mantigindan hareketle iyimserlik ya da karamsarhga kapilmanin pek dogru bir ruh
hali olmayacag s6ylenebilir.

Teknolojik gelismelerin ne iyimser, ne de karamsar bicimde yorumlanmasi gerekmedigi ama
bunlann insan ve toplum igin gelecege yonelik belirsizlikler igerdigini one siirenler de
bulunmaktadir. Omegin toplumun kendisini endiistriyel cagdan “telecosm” olarak niteledigi caga
dogru, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak doniistiirdiigii bir zaman diliminde, segme
Ozgiirliiginiin giiciinii ve sonuglanm tartigan Weinman (1997), bu yeni ¢agda fikirlerin ve
enformasyonun bilinen kanallar ve araglarla degil, siberuzam aracihgiyla dagitldigim
belirinektedir. Ne var ki, Weinman’a gore bu yeni teknoloji ¢aginda insamn ve toplumlarin
gelecegi belirsizdir. Belki Huxley veya Orwell’in “info-tech” topluma iligkin “1984” ve “‘Brave
New World’deki tahminleri daha simdiden gergeklesmistir. Yani insanlar insanliklanndan
vazgegmis, kendilerini ya “1984”deki gibi siyasal despotizmin zorbaligina, ya da “Brave New
World”deki gibi 6zgiirce secim yapma zahmetinden kurtularak, teknolojinin zorbaligma terk etinig
olabilirler. Bunun alternatifi ise bireyin, gogulculuk, farklihk ve cemaat anlayisiyla kurulmus bir
ortamda gii¢ kazanmasidir. Weinman, bu yeni ¢ag belirsiz kilan etkenin sirf teknoloji olmadigim
belirtiektedir. QNinki bu sadece bir teknoloji gagi degil, yeni bir insan iletigimi ¢agdir.

Fang ve Weinman, enformasyon teknolojilerindeki gelismeleri uzantilan bakimindan
degerlendirirken bunlan devrim olarak nitelemekte herhangi bir sakinca gérmemekle birlikte, boyle
bir nitelemenin teknolojist-determinist bir konumu dile getirmesi bakimindan belli sakincalan
olduguna da dikkat ¢ekmerniz gerekiyor. Nitekim Esrock, bdylesi bir teknolojizm ve determinizm
kaygisim dile getimnemekle birlikte, Enformasyon Otoyolunun iletisimde devrim yaratma
potansiyelinin popiiler bir medya konusu haline geldigini, ashnda bir devrimden degil, bir gok
teknolojik, siyasal ve ekonomik faktérler dizisinin devreye girerek siireci yumusatmasi nedeniyle bir
evrimden sz edilebilecegini 6ne siirmektedir (1997).

Burada popiiler medyanin bu siireglerdeki etkisini animsatmakta yarar var. Popiiler medya hakim
soyleminde her ne kadar mevcut olandan ve yerlesik diizenden yana olsa da, niyeyse 6zellikle
bilimsel ve teknolojik gelismeler konusunda “devnim” gibi koklii bir degisimi dile getiren
kavramlan kullanmaya pek miitemayildir. Bu soylemsel tavir aslinda popiler medyanin
muhafazakar konumuyla taban tabana zittr. QNinkii teknoloji alaminda gergekten “devrim” olarak
nitelenebilecek gelismelerin, sif gergeklestikleri alanda degil, toplumun her alanmnda kokli
degismeleri de zorunlu olarak igerimledigi kuskusuzdur. Popiiler medya, tiim bu ¢eligkiye karsin,
olagan gelisme siireclerini de, eviimsel degismeleri de koklii bir doniigiimii ifade edecek bigimde
devrim olarak tammlamakta ve sergilemekte pek mahirdir. Bu egilimin nedenlerini daha sonra,
televizyonun temsil ettigi hayam ve diinyayr dramatiklestinne, sansasyonellestirme egilimlerinden
soz ederken ele alacagiz. Ama kuskusuz bu nedenler arasinda medyanin iyi veya koétii niyetli olmasi
bulunmamaktadir, yani medyanin topluma iligkin niyeti 6nem tagimamaktadr.

Bu arada enformasyon teknolojisindeki ister devrim, isterse evrim olarak nitelensin, geligmelerin
hi¢ de beklendigi veya iddia edildigi gibi insanoglunu giiglendirici olmayacagim, bu gelismelerin,
olanaklann her yana olabildigince esit olarak dagitildigx bir kiiresellik olusturamadigs, tam tersine
erk sahibi olanlarla erksiz olanlann, zenginlerle yoksullann arasindaki uguramu daha da artirdigim
iddia edenler de bulunmaktadir. Fortner bu yondeki iddiasm “enformasyon toplumunda aforoz
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edilme” seklindeki garpict bir baghkla formiile etmektedir (1995). Fortner’e gére evrensel bir
enformasyon hizmeti, bu hizmetlere reklam aracilifiyla saglanan yiginsal mali desteklere ragmen
higbir iletisim araci tarafindan baganlmig degildir. Toplumun yoksul iiyeleri bu hizmetten aforoz
edilmislerdir. Bunun 6zellikle onlann 6z-deger duygulari, demokrasi pratikleri ve bizzat toplumdan
beklentileri iizerinde derin ve olumsuz etkileri olmaktadir.

Golding ise yeni bir enformasyon ¢agina girdigimiz, bu yeni ¢agin kapsam olarak kiiresel, yapi
olarak egitlikgi ve 6zii itibariyle insam giiclendirici, insanin iktidanm artinci oldugu iddiasim
elestirerek, bu iddiaya karsit kanitlan ortaya atmaktadir. Kitap iiretimi Avrupa ve Amerika Birlegik
Devletleri’'nin hakimiyetindedir. Yayinciligin bir ok bélgede hakim arag olarak gelismesi hizli ve
dramatik olmugtur. Gelismis diinyanin geligen diinyaya oranla kisi basina yaklasik alt1 kat1 fazla
radyosu vardir ve televizyon alicist bakimindan bu fark dokuz kata ulasmaktadir. Zengin ve yoksul
arasindaki ugururmnun bu olumlu nitelemelerle karakterize olan yeni ¢agda daha da genisledigi, baska
iletigim araglanna bakildiginda da garpici bir sekilde 6rmeklenmektedir (1994).

Enformasyon Toplumu ve Yeni iletisim Teknolojileri

“Enformasyon Toplumu” kavrammmn iletisim teknolojisindeki gelismenin, dijitallesme
teknolojisinin genellesmesinin ve enformasyon ile bilginin modem ekonomilerdeki stratejik
6neminden kaynaklanan toplum tininii betimlemek iizere ortaya atilmis oldugunu belirten
Tremblay (1995), bu kavrarmn nahif bir ilerlemeciligin abartili bir sekilde biiyiitmiis oldugu
determinist bir bakis nedeniyle savruk oldugunu 6ne siirmektedir. Bu kavram ise yaramayacak
kadar belirsizdir. Enformasyon kavrarm giincel olaylardan bilimsel buluglara ve eglence iiriinlerine
kadar genis bir konu alamru kapsamaktadir. Bu nedenle bir enformasyon toplumundan s6z etmek
bir ekonomik toplumdan, bir siyasal toplumdan veya bir toplumbilimsel toplumdan soz etmek
kadar, hatta belki onlardan da fazla anlamsizdir. Tiim toplumlar enformasyon toplumlandir.

Toplumun bilgisayarlastinlmasi ile enformasyon toplumu kavrarm birbirine kangtinlmamahdir.
Enformasyon toplumu modeli yeni enformasyon hegemonyasimn endiistri toplumunu
doniistirdiigiinii iddia eder. Ama tersine, acaba kendimize su sorulan sormamiz gerekmez mi?
Enformasyon ve iletisim diinyasim doniistiiren, her zamankinden daha da baskin olarak tecimsel
zihniyetin yayginlasmasi degil midir? Belli bash degisikligin enformasyon ve ilesisimin ekonomi ve
toplumun igleyisine giderek daha fazla tiimlesiklesmesi, enformasyon ve iletigimin endiistri
toplumunun iglemsel kurallanna boyun egmesi -6zetle enformasyonun, kiiltinin ve iletisimin
metalagmasiyla iligkili degil midir? Tremblay’a gére, hali hazirdaki dontsiimler kapitalizmin yeni
bir evresi, tecimsel ve endiistriyel mantigin daha 6nceleri bu mantiktan kendisini kurtarabilmis olan
kesimleri kapsayacak sekilde genislemesi olarak gériilmelidir. Yagamakta oldugumuz gegis dénemi,
bir “sanayi-sonrast toplum” olmaktan g¢ok, bir endiistriyel orgiitlenme tarzindan bir bagka
orgiitlenme tarzana, isim babasi Henry Ford olan Fordiznden, isim babasi Bill Gates olan
Gatesizm’e yonelik bir degismeden ibarettir.

Enformasyon toplumu kavraminin bugiinki haliyle ayirt edici 6zelligi telekomiinikasyon ile
yayincilik arasindaki yakinsamadir, yani iletisim araglannin biitiinlegiklesmesidir. Boylesi bir
doéniisiim toplumsal, ekonomik ve siyasal baz1 diizenlemeleri gerektinir. Schoof ve Brown (1995) bu
diizenlemeleri gerceklestirecek yeni bir iletigim siyasasmnin gereginden soz ederken bu siyasamn
¢ergevesinin tiim iletigim araglarin1 kapsayacak bigimde olmasini ve farkl iletisim sektérlerindeki
siyasalar arasmdaki tutarsizhklardan annmshigm gerekli gormektedirler. Iletisim araglanmin
biitiinlesiklesmesi sonunda yagamin tiim yonlerini etkileyecegi igin bu siyasa gergevesinin sirf
ekonomik boyutla simrli olmamasi, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin tiim tayfim hesaba katmasi
gerekmektedir.

Teknolojideki dramatik gelismeleri soyle kugbakis: irdeledigimizde bu gelismelerin insanoglunu
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bir bagka gelecege dogru tasidigim iddia edenler de bulunmaktadir. Midwinter, bu iddiay1
paylasirken ozellikle su ii¢ teknolojik egilimin énemini vurgulamaktadir (1995): Tiim “elektronik
sistemlerin” daha verimli ve etkili tiimlesik devrelerin geligtinlmis olmasi sayesinde fiilen
analogdan sayisala gevrilmesi, diinyanin her yerine ¢ok diisilk maliyetle biiyilk miktarlarda veri
gonderilmesini hizla olanakh hale getiren fotoniksdeki gelismeler; ve donamm degistirmeksizin
isleyisi tekrar tekrar degistirilebilir olan “yazihm-tammh sistemnler’in artan 6nemi. Ne var ki
Midwinter, teknolojinin luzla ileriye dogru ilerlemeyi siirdiirmekle birlikte, evrensel bir
enformasyon gaginin getirdiklerinden tam olarak yararlanabilmemiz igin farkh sistemler arasindaki
yazilim bagdagirligi sorununun ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir.

Midwinter enformasyon ¢aginm sagladigi olanaklann smrsiz bigimde kullamlmas: karsisindaki
engelleri teknik bir aynntiya, “yazihmlann bagdasirhg” sorununa indirgerken, Crandall (1995)
sorunu mevzuata, yasal diizenlemelere baglamaktadir. $6yle demektedir Crandal: “Teknolojideki
degismeler telekomiinikasyondaki degismeye ivme kazandiran baghca gii¢ olmakla birlikte,
telekomiinikasyon teknolojisinin biiyilk boliimiinii kusatan hiikiimet mevzuamnin sert yapisi bu
teknolojinin olanakhi kildigi hizh yakinsamayi engellemektedir. Mevzuat engellemelerinin
diregkenligine ilave olarak hizmetlere yonelik talebin de boliik porgilk olmasi araglann
biitiinlesiklesmesini olanaksiz kilyor olabilir.” Biitiinlesiklesmenin esiginde olsak bile, Crandall’a
gore heniiz bu esikten igeriye cok 6nemli bir adim atilmig degildir.

Kimi yazarlar yeni teknolojilerle mevcut mevzuatin uyusmazhgl konusunun gok onemli
oldugunu, yeni teknolojilerin 6zellikle basin ve yayin mevzuatini yeniden tanumlama geregini ortaya
cikardigim 6ne siirmektedirler. Omegin Plotkin’e gére (1996), bugiin hala gegerli olan mevzuat
basin ya da yayin aracinin iizerinde odaklanmugtir. Bunun nedeni ytizyilin basinda basin islevinin
gazeteler veya radyo ve televizyon aracihifiyla yerine getiriliyor olmasidir. Ne var ki kablolu
televizyon, bilgisayar sebekeleri, etkilesimli teknolojiler ve iletisim alamindaki diger yeni
teknolojiler bu mevcut yasal gergeveye pek uygun degildir. Demek ki giiniimiizde, iletisim araciyla
sinirlh kalmayan bir basin tammina gereksinim duyulmaktadir. Plotkin bu konudaki énemli bir
tehlikeye isaret etmekte ve basin mevzuati konusunda geleneksel teknolojileri temel alan bir
yaklasimin, yeni iletisim teknolojilerinin potansiyel olarak sahip oldugu demokratik sdylesme
olanagmi tam olarak kullanmaktan bizi alikoyabilecegini belirtmektedir. Oysa yeni iletisim
teknolojileri kitle iletisimini veya kamusal iletisimi degil, 6zel etkilesimi kayiran ve bunu olanakh
kilan bir 6zyapiya sahiptir. Yeni mevzuat tamimunn Plotkin’e gore bu teknolojilerin dogasindaki
cemaat ve yiiz yiize etkilesimin kullanumim olanakh kilacak bir gekilde yeniden tamimlanmasi
gerekir. Ancak goéninen odur ki, iletisim teknolojilerindeki bu gelismeler kargisinda neredeyse
agzimiz bir kans agik, hayranhk duygusu iginde bunlan izlerken, mevzuatin bu gelismelerin bizlere
saglayacag potansiyeli tam olarak degerlendirmek bir yana, tam tersine, bu potansiyeli gemleyecek
sekilde direnci siirmektedir.

Benzer sekilde Egan da (1994), giderek enformasyon yegin hale gelen kiiresel bir ekonomide,
gelismig bir telekomiinikasyon sebekesi altyapisinin ekonomik biiyiime ve deger yaratimumn
anahtan oldugu konusunda herkesin hemfikir oldugunu; biitiin diinyada hiikiimetlerin geligmisg
telekomiinikasyon sebekesi altyapilanna yatinmm 6zendirdigini, kamu sektoriniin ¢ogu iilkede
kisith biitgeye sahip olmas1 nedeniyle yeni hiikiimet siyasalan ve mevzuatinin 6zel sektér yamnmim
harekete gegirmeyi amaglamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Yatinin tegvikleri dogrudan yiiksek kar
ve rekabet avantajlartyla iligkili olmakla birlikte koklesmis mevzuat siiregleri kazanglan ve pazann
giiciinii kisitlamay siirdiirmekte, dolayisiyla 6zel yatramin artmasina karsi yaman bir kurumsal
engel olusturmaltadir. Egan’a gore, teknolojik gelismenin oniindeki bu engelin kaldinlmas:
gerekmektedir,

Ne var ki, teknolojinin, ¢zellikle iletisim araglanndaki yapisal degisikliklerin kanal kapasitesinin
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simrh olmasi nedeniyle yaymciligi siki sikiya diizenleyen mevzuatin  gegersizlesmesine
otomatikman yol agacagim, gelecekteki medya ve iletisim ortamlan, araglar iizerindeki deneimin,
hatta program igerigi iizerindeki denedmin stratejik Onemini yitirecegini 6ne siirenler de
bulunmaktadir (White, 1997). Bu gorislere gore, yeni iletisim teknolojilerinin yaratacag
etkilesimsel uzamdaki iligkilerin denetimi konusu, yeni ve radikal iletisim ve yayincihk
politikalanmin gelistinilmesini gerektirecektir.

Goriildiigii gibi teknolojik gelismeler, enformasyon teknolojileri ve enformasyon toplumu
iddialan genellikle araghrmacilar tarafindan agirhkli bir sekilde determinist bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Bu yaklagim teknolojik gelismenin bagim alip gittigi, toplumlann bu gelismeye ayak
uydurmalannn kagimlmaz oldugu, ayak uydurmann ise toplumdaki mevcut mevzuatin gelismeyi
engelleyici hikiimlerinin kaldinhnasi, zaten kagimlmaz olan gelismenin yolunu iyice agacak yeni
diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu goriglerin ¢ogu mevzuatin
teknolojik gelismeleri  gemleyiciliginden yakinirken, ayni zamanda devletin bu gelismeler
karsisindaki roliiniin azaltilmasi gerekliligini de ima etinektedirler. Boylelikle, mevzuattaki yeniden
diizenleme bir anlamda 6zel girisimin bu alanda oniiniin agilmasi seklinde olmahdir. Ozellikle
telekomiinikasyon alaninda ulus-devletlerin korumaci ve kamusal miilkiyeti dayatan yasal
gergevelerinin kiiresellesme egilimlerini kolaylagtiracak bigimde degistirihnesi gerekmektedir.
Kiiresellesme o6ncelikle ekonomik bir fenomendir ama her ekonomik fenomen gibi siyasal-
toplumsal ve kiiltiirel nzantilan da olacaktir. Ulusal enformasyon mevzuatlanindaki degismeler
ekonominin yam sira toplumsal uzamimlan da kapsamahdir.

Ozetle, burada kunilan denklem kamu scktoriine karsi 6zel sektoriin 6zendirilmesi, ulus-
devletlerin smirlamacihgina karsi kiiresellesmeyi ekonomi basta olmak iizere tiim toplurnsal, siyasal
ve kiiltiirel boyutlartyla kavrayacak bir liberallesmenin 6zendinlmesidir. Bu denkleme yonelik
elestiriler ise enformatik kiiresellesmenin enformasyon-zenginligi agisimdan bir esitlige yol
acmadigy, ister bireysel diizlemde olsun, ister iilkeler diizleminde olsun enformasyon-zengini ile
enformasyon-yoksulu arasindaki ugurumun hala varligim siirdiirdiigii, iistelik bu ugurumun gelecek
igin ¢izilen pembe tabloyu iyice karartacak gelismelere gebe oldugu seklindedir.

Enformasyon devnimi, enformasyon toplumu ve bunlarla baglantih olarak so6zii edilen
kiiresellesme gibi kavramlar iginde televizyonun da yeri 6nemlidir. Zira televizyon en 6nemli
enformasyon kaynaklanndan, araglarindan, tasiyicilanndan biridi. Ama teknolojik olarak
televizyonun bu siireg igindeki 6nemi, enformasyon toplumunu tammlayan, televizyon dahil tiim
iletisim araglannin biitiinlesiklesmesi egilimi ve siirecinin bir pargas: olmasindandir. Yani evlerdeki
termuinaller (televizyon alicis1 veya kigisel bilgisayar) aracihgiyla, radyo dinleyebilme, televizyon
programlan izleyebilme, gazete ve dergileri okuyabilme, aligveris yapabilme, ¢ok gesitli alanlardaki
verilere, bilgilere erisebilme, bilgi depolanna, kaynaklanna ulasabilme, haberlesebilme (elektronik
posta veya goriintiilii telefon), segimlerde oy kullanabilme kamusal tartigmalara katilma, ve akla
gelen veya heniiz gelmeyen daba bir ¢ok etkinligin gerceklestirilmesi bugiiniin ya da yanmn
enformasyon toplumunu niteleyen o6zsel gelismedir. Bu gelismenin 6ziinde ise telekomiinikasyon
altyapisinin tiim diinyay: kapsayacak sekilde kurulmasi yatmaktadir. Uydularla kiiiilen bir kéye
doniisen diinyada, kapasitesi ¢ok genis, kayb1 en aza indirgenmis kablolarla her bir ev birbirine ve
enformasyon hizme# sunanlara baglandiginda bu altyap: kurulmus olacaktir.

f. KURESELLESME DEDIKLERI

Buraya kadar yapilan tartigmalanin merkezindeki kavramlardan biri de “Kiiresellesme.” Bu
kavram iistelik sirf televizyon, enformasyon ve teknoloji tarasmalannda degil, giiniimiizde siyasal
ve toplumsal bilimlerin ¢oziimlemelerinde de hem gézde bir yer tutmakta, hem de ideolojik tinilan
nedeniyle elestirilmekte ya da savunulmaktadr.
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Kiiresellesme terimihem tanhsel bir siireci, hem de bu siirecin yansidig1 kavramsal degismeyi dile
getiriyor. Kavram, en genis ve ilk anlamiyla “tiim diinyanin tek bir yer olarak billurlagmas1” olarak
ve “kiiresel-insani bir durum™un ortaya ¢ikis1 olarak tanimlanmaktadir (Amason, 1990). Bu kavramm
ozellikle olumlu olarak yorumlayanlann goriisiine goére, insanlar her zaman tek bir tiir olarak,
birbirlerinden beslenerek, birbirleriyle iletisim kurarak (kuskusuz dilsel engeller her zaman s6z
konusu olmustur) ve birbirlerinden 6grenerek varhi@m siirdiirmiistiir. Dolayistyla tek bir kiiresel
insan toplumu potansiyeli her zaman mevcut olmustur ama bunun firsatt bugiine kadar ortaya
¢ikms degildir (Mennell, 1990).

Kiiresellesme tek bir anda gergeklesen bir olgu olarak degerlendinbnemek gerekir. Enformasyon
teknolojilerinin enformatif anlamda diinyay tek bir mekana déniistiirecek potansiyele sahip olmasi
ve bu potansiyelin gergeklesmesinin 6rneklerini bugiin yastyor olmamiz, bu tiir kavramlan tarihsiz,
bir anda gergeklesen olugumlari adlandinyormusg gibi algilamamza yol agabilir. Bu tiir bir kavrayig
kendi giindelik hayatimiz1 tecriibe edisimizdeki degismeleri arpict ve albenili bir bigimde dile
getimmekle birlikte, tanhsel bir evrimi nicel ve nitel bir kopus olarak ve bu kopmay: da tek belirgin
bir nedene baglayarak (6megin enformasyon teknolojilerindeki gelismeler) tamimlamak ya da
aciklamak yamltic1 olmarun yam sira, zihnimizin igleyisini indirgemecilige mahkum eder ve bu tiir
bir indirgemecilik, hayat tim zenginligiyle, 6zellikle tarihsel boyutuyla kavramamiz bakimindan
bilgisel yanlighktan ¢ok daha zararhdir.

Kiiresellesmeye Uzanan Yol

Robertson (1990) giiniimiiziin ok yiiksek derecedeki kiiresel yeginlik ve karmaga durumuna
uzanan tanhsel-zamansal yolu birkag evreye ayinyor. Robertson’a gore ilk evre Avrupa’da on
besinci yiizyil baslanndan on sekizinci yiizyll ortalanna kadar siiren “olugsma” dénemi. Bu donerni
karakterize eden olusumlar, ortagagm ‘“ulusasini” sisteminin ¢oziilmesi ve ulusal topluluklann
baslangiglan, birey kavramlannin ve insanhga iligkin fikirlerin vurgulanmasi, giines-merkezli bir
diinya kurarm ve modern cografyamn baslangici, Gregoryan takvimin yayginlasmasidir.

On sekizinci yiizyll ortalanndan 1870’lere kadar Avrupa’da gegen siireyi kapsayan ikinci evreyi
Robertson “baslangig” evresi olarak adlandmyor ve bu dénemde tiirdesik, imiter devlet fikrine
keskin bir kayma oluyor; uluslararas: iligkilerdeki bigimsellesme kavramlan iyice belirginlesiyor;
standartlagmig yurttas birey kavrayis1 ve insanhiga iligkin daha somut bir kavrayig billurlagtyor.
Uluslararas ve ulusasin mevzuat ve iletisimle ilgili konvansiyonlarda ve etkenlerde keskin artiglar
yasamyor. Avrupali-olmayan toplumlanin “uluslararasi toplum”a kabul edilme siirecinin baglangicy,
ulusalcilik-uluslararasicilik konusunun tartigma konusu haline gelmesi bu dénemin olugumlar.

Ugiincii evre, 1870’lerden 1920 ortalanna kadar siren “kalkis” evresi Bu dénemde “kabul
edilebilir”’ bir ulusal toplumun “dogru gercevesi’ne iligkin kiiresel kavrayiglar artiyor; ulusal ve
kisisel kimlikletle ilgili fikirler tematik hale geliyor, baz1 Avrupali-olmayan toplumlar “uluslararasi
toplum”a dahil ediliyor, insanhk hakkindaki fikirlerin uluslararas: olarak bigimlendizrilmesi ve bu
fikirlerin uygulanmasi gabalar artiyor. Kiiresel iletisim bigimlerinin sayisinda ve lizinda gok keskin
bir arti yasaniyor. Bu evreyi niteleyen olusumlar ise sunlar: Evrensel hareketin gelismesi, kiiresel
yangmalann gelismesi -6rnegin Olimpiyat, Nobel Odiilleri; diinya zamamnmn uygulanmasi ve
Gregoryan. takvimin neredeyse kiiresel olarak benimsenmesi; Birinci Diinya savasi ve Milletler
Cemiyeti.

Dérdiincii evre “hegemonya savasimi” dénemidir, Robertson’a gére. Bu dénem 1920’lerin
basindan 1960’lann ortasma kadar siiriiyor. Bu donemi niteleyen olusumlar ve olaylar ise sdyle
siralaruyor: kallag doneminin sonunda yetlesiklesen kirilgan kiiresellesme siireci kogullanna iligkin
tartigmalar ve savaglar; yasam bigimleriyle ilgili kiresel gapta uluslararasi gatigmalar; soykirim ve
atom bombas iizerinde keskin bir sekilde odaklanan insanhigm dogasi ve olanaklan; Birlesmis
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Milletler.

Son evreyi “belirsizlik evresi” olarak tammliyor Robertson. Bu donem 1960’larda bashiyor ve
1990’1ann baginda bunalim egilimleri gosteriyor. 1960 sonlannda kiiresel bilincin yiikselmesi ve
Ugiincii Diinya’min da uluslararas1 topluluga dahil olmasi, insanoflunun aya ayak basmasi,
“maddecilik-sonras1” degerlerin vurgulanumasi bu evreye damgasim varuyor. Soguk Savagin sonu
ve niikleer silahlann yayilmasi bu dénemin en 6nemli olusumlan arasinda yer ahyor. Kiiresel
kurumlann ve hareketlerin sayisi biiyiik 6lgiide artryor. Toplumlar gok-kiiltiirliilikk ve gok etniklik
problemleriyle giderek daha fazla yiiz yiize geliyorlar. Birey kavrayis: toplumsal cinsiyet, etnik ve
wrksal diisiincelerle daha karmagik hale geliyor. Yurttashk haklan tartisiimaya baglaniyor. Iki
kutuplulugun sona ermesiyle birlikte daha akiskan bir uluslararasi sistem ortaya gikiyor. Insanliga
bir tiirsel-topluluk olarak bakis biiyiikk 6lgiide giigleniyor. Diinya sivil toplumuna ve diinya
vatandaghig kavramina 6nem veriliyor. Kiiresel medya sistemi yerlesiklesiyor .

Bu belirsizlik evresinin olasi yoniine iliskin gesitli senaryolar da mevcut. Ornegin Drahos (1995),
enformasyon teknolojisindeki gelismelerin kiiresellesmeyle baglantih uzantilanna iliskin epey
karamsar bir senaryo ¢iziktiriyor. Bu tarihsel senaryo kugkusuz kagimlmaz degil olasi bir gelecek
olarak sunuluyor. Drahos’un 6ykiisii enformasyon toplumunun 2015°yilina kadar olan diiglemsel
tarihini anlamyor. Sonugta enformasyon toplumu ile karanlik ¢aglann feodalizmi arasinda bazi
kosutluklar giziliyor. Enformasyon otoyolunun ve enformasyon toplumunun diislemsel evriminde,
devlet enformasyonun denewimi iizerindeki otoritesini piyasaya ve o6zel oyunculara devrediyor.
Boylelikle, devletin enformasyon ¢agmda yurttaslanm koruma kapasitesi, feodal cag 6reginde
oldugu gibi keskin bir sekilde simrh hale geliyor. Devlet siirekli olarak egemenlik yitiminden s6z
etmekle birlikte bu kaybi 6nleyecek giice sahip degil gibidir. Zayiflamms bir devletin sonul etkisi ise,
toplumsal ve ekonomik yasamin 6nemli alanlannin kiiresel giiglere maruz kalmasidir.

Ne var ki tiim aksi yondeki gekiciligine karsin kiiresellesmeyi, Anthony Giddens’in bizi uyardigi
iizere, hem tiirdeslestirici, hem de yerelligi tamamyle diglayan bir siire¢ olarak ele almamak
lazimdir. Giddens modernlik iizerine diisiiniirken karsitlasan egilimler, yani yerel ve kiiresel
arasindaki “itme ve ¢ekme” diyalektigi iizerinde ayak diretir. Giddens’a gore kitle iletisim
araglannin bu diyalektik iginde, bireye “diinyay1 agma” bakimindan énemi biiyiiktir. Ne var ki,
Giddens’1n goriislerini inceleyen Tomlinson, kitlesel olarak dolayimlanan deneyimin bizleri kiiresel
bir ait olma duygusu verme kapasitesi konusunda kugluludur (1994).

Enformatik Kiiresellesme

Kiiresellesmeyle kosut olarak kullarulan ve bilgisayar ile telekomiinikasyonun birlesmesinin bir
iininii olan enformasyon toplumu kavramu ise, telekomiinikasyon tarafindan evrensellestirilen
bilgisayar-destekli “kuramsal bilgi” ilkesini giindeme getiriyor. Bu ilke ekseninde enformasyon
toplumu terimi genis bigimde artan karmagikhk ve karsihkli bagimlihk igindeki kiiresel bir
ekonomik sistemi dile getirmede kullanihyor. Bu kavrayis kuskusuz enformasyon teknolojisinin
6zerk etkisinin altim ¢iziyor. Bu etkinin toplumsal olan her sey icin belirleyici uzantilar1 var -aile
hayatindan uluslararas: iligkilere, boszaman etkinliklerinden sanayi iligkilerine kadar enformatigin
dokunmadig: higbir alan kalmamgtr. Bu tek boyutlu toplumsal degisme kurarm nesnel ve nétr
eylem kilavuzlar olarak iglev goren tekgi bir degerler kiimesinin ortaya ¢ikigim varsayiyor. (Archer,
1990).

Bu kuramun ve bu kuram gergevesinde iiretilen bilginin elestirilmesi gerekiyor siiphesiz. Ama
burada esas tehlike bu kurarmin hakimiyetinin diger diigiince tarzlanm ve boylelikle de muhalefeti
dislamasi. Yani bu kuram kendisine yonelecek elestirileri de kusatacak bir nitelik kazamiyor. Daha
dogrusu kuramn tek boyutlulugu, giiniimiizde 6zellikle enformasyon teknolojisindeki insan aklm
zorlayan gelismeler ve bu gelismelerin giindelik hayata hizla girmesiyle gézden yitebiliyor. Bu da
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bu kuramsal bilginin elestirilmesini zorlagtinyor.

Ozetle, bugiinii degerlendirirken her biri belli 6lgiide sorunlu varsayimlan 6ne siirmek
miirkiindiir. Soguk Savas sona ermigtir, niikleer tehdit boylelikle gerilemistir, ekonomik etkinlikler
kiiresellesmistir, kapitalizm ve tiiketimcilik zafer kazanmgtir, enformasyon-temelli post-
endiistricilik gelecegin dalgasidir ve bu ve diger siireglerin zorunlu bir sonucu olarak kiiltiirel
farkiligin konturlan aginmaktadir. Bu varsayimlan gelismelere olumlu ve iyimser bir bakigla
yaklasanlar kadar, bu gelismeleri elegtirel bicimde degerlendirenlerin de genel olarak paylastiklanm
bugiine ve gelecege iliskin iyimser ya da elestirel g¢oziimlemelerini bu temel iizerine kurduklarim
gorityoruz.

Bu varsayimlarm bir gogunu paylagmakla birlikte, bazilanim reddeden goriigler de bulunmaktadir
Bu reddiyeci perspektifin temel iddialanndan biri 6zellikle ekonomik alanda simirlan agan bir
timlesiklesmenin, kiiltir alaninda beklenen tiirdeslesmeye yol agmayacagidir. Diinya ticaret
sisteminin hizla liberallestigi bir gergektir. Mal ve hizmetlerin ulusal smirlar 6tesine 6zgiirce akist
oniindeki engellerin kaldinlmasi anlamina gelen bu siire¢ kuskusuz korumaci politikalann gitvenli
zirhindan mahrum kalan kimi ulusal endistrilerin yakinmalanna ve felaket beklentilerine de yol
agmigtir. Bu tiir yakinma ve korkulann liberallesmenin genel ilkelerinde birtakim istisnalan da
getirdigi bilimnektedir. Baz istatistik verilere bakilacak olursa bu istisnalann getirilmesi hakh
goriinmektedir.

Collins (1994) diinya ekonomisi giderek daha biitiinlesik ve birbirine bagh hale geldikce
uluslararasi igboliimiiniin de arttigim, mal iretiminin giderek daha fazla mekana-6zgiilestigini
belirtmektedir. Bu uzmanlagmanun ticari enformasyon sektériinde agik olarak goriildiigiinii sdyleyen
Collins, enformasyon ve iletisim endiistrilennin 1986’da diinyadaki toplam ekonomik degerinin
1.185 milyar Amerikan dolan tutannda oldugunu (enformasyon ve iletisim sektériiniin bizzat
diinyadaki toplam tiretim giktisinin yiizde 8 veya 9’unu olusturdugunu), bu miktarin 315 milyar
dolannn ise enformasyon igerigi iireten sektére (basin, yaymncilik, plak¢ilik, radyo, televizyon ve
sinema) ait oldugunu aktarmaktadir. Kiiresel enformasyon igerigi sektoriinde, yani uluslararasi
enformasyon igerigi iiretim ve dagitim yapan sirketlerin en biiyikk ellisinden 34’ii Ingilizce
konusulan iilkelere veya kuruluglara aittir. Collins’in aktardigina gére uluslararas ticarete konu olan
enformasyon biiyiik 6lgiide Ingilizce konusulan diinyadan ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
ile ingiltere’den kaynaklanmaktadr.

Bu veriler 11gmda enformasyonun bir mal ve hizmet olarak uluslararasilagmasi ve uluslararasinda
ozgiir akist konusunda birtakim istisnai uygulamalann 6ne ¢gikmasi dogaldir. Gergekten de, stratejik
savunma endiistrileriyle ilgili istisnalarm yam sira, genel serbest ticaret ilkelerinde kiiltiir
endiistrileri kadar istisnai hiikiim getirilen bagka endiistri yoktur. Bunun nedeni hi¢ siiphesiz kitle
iletigim araglanmn kiiltiirleri ve ulusal kimlikleri hem yansitiasi, hem de bunlarn bigimlenmesine
yardimci olmasi yaygin varsaymmdir. Bunun sonucu olarak bir iilkenin kiiltini ve medyas
arasidaki bag ¢ok giiclii ve duygu yiiklii olma egilimindedir ve bu baga yonelik tehdit olusturdugu
diisiiniilen girisimler asla hafife alinamaz. Ulusal kiiltiinin korunmasma yénelik tutumlann énde
gelen isimlerinden Fransa Kiiltiir Bakam Jack Lang’in su sozleri bu yaklagimin kaygisim agik bir
sekilde dile getirmektedir: “Coca-cola uydulan sanatsal ve kiiltiirel safligimza, biitiinliigiimiize
saldirmaktadir”. Collins bu yaklagimin klasik bir ulusgulugu yansittigim belirtirken, bu tiir fikirlerin
uzundur giiglii ve etkili oldugunu, hala da etkili ve giiglii olmay siirdiirdiigiinii ne siirmektedir.

Ne var ki Collins’e gére Mozart'mn, Poussin’in, Borges’in, Tolstoy ve benzerlerinin uluslararasi
dotasgimn pek bir sorun yaratmamaktadr. Sorun kitle kiiltiininiin uluslararasilagmasidir ve
dolayisiyla kitle kiiltiinine dayandig diisiiniilen siyasal kurumlann ve sistemlerin istikran ve ulusal
kimlige yonelik tehdittir. Kisacas: kiiltiir korumaciligy gercekte sadece kitle kiiltiniyle simrhdir ve
bu da televizyonun uluslararasilagmasma duyulan kaygilan agiklamaktadir. Bu kaygilar direkt
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olarak kitle kiiltiirityle iligkili oldugu icin “segkinci” bir tavirla karakterize olmaktadr. “Ulusal”
kitleler zararh etkilerden koranmaya muhtactir, ¢iinkii onlar kendileri i¢in neyin yararh veya zararh
oldugunu ayirtedebilecek zihinsel kapasiteden yoksundurlar. Bu konuya daha sonra deginmek
iizere, simdi tiim bu siiregler ve olusumlar iginde televizyonun yerine bakalim.

f. KURESELLESEN TELEVIiZYON

Bugiin diinyada her giin yaklagik olarak 3.5 milyar saat televizyon seyredilmektedir. Screen
Digest’in 1992 raporuna gore, ekonomik olarak gelismis 100 iilkede 354 ulusal yaym kurulusu
bulunmaktadir. Ulusal kanallann sayis1 1987 ile 1991 arasmda 354°den 521’e yiikselmistir. Bu
yiizde 46’lik bir ars1 ifade etmektedir. Ayrica, bu iilkelerde en azandan 650 yerel ve bolgesel kanal
bulunmaktadir ve tiim bu sayilar ABD’yi icermemektedir. Televizyonun haftalik ¢iktis1 1987 ile
1991 arasmda yiizde 42.2 oranmnda artmistir. Endonezya’da artis yiizde 424, Ispanya’da 672 ve
Romanya’da 1036°dir (Screen Digest, 1992 February).

1980 sonlarryla 1991 baslarinda televizyon giktisindaki bu artisa ekonomik ve siyasal giiglerin
etkisiyle televizyonun giderek daha fazla ulus-agir1 olmasi eglik ewmektedir. Richard Collins’in
belirttigi gibi (1991), kiiltiinin ulusagirilagmas siyasal ve ekonomik ulusagirilagma siireglerinin hem
bir nedeni, hem de bir sonucudur. “Ulusal kiiltiir” terimi televizyonun gergekligine giderek daha az
uymakla birlikte, bu kavram ge¢misteki 6nemli bir hedefi adlandimmaktadir. Bu kavramin yeni
versiyonu gelecekte de benzer hedefi amaglayacak gibidir. Collins ulusgulugun etkili bir giig
oldugunu, aym zamanda gergek bir goziimleyici giice sahip bir kavram oldugunu, ama insan
toplumunun dile getirilip gergeklestigi tek bicim olmadigi gibi, ¢agdas televizyon siyasetini,
kiiltiirtinii ve ekonomisini anlamamn da zorunlu kavramsal temelini olusturmadigim belirtmektedir.

Ortak-Yapmmlar

Ortak-yapimlar televizyon program igeriginin giderek onemli bir bigimi haline gelmektedir.
Ortak-yapimlar programlann iiretilmesinde farkh milletlerden ortaklar arasinda isbirligine yonelik
hem ekonomik, hem de siyasal baskilar1 yansitmaktadir. Ortak-yapimlarm ortaya gikmasindaki
temel amag, benzerlikleri olan gevre iilkelerin kaynaklarim tek bir proje iizerinde bir havuzda
toplamalanm ve genis bir halk toplulugu sayesinde maliyetlerin amortismamm saglamak, boylelikle
de merkez iilkeye (yani esas olarak Hollywood’a) bel baglamaktan kurtulmak, en azndan bu
baglilig1 azalamakt. Nitekim ortak-yapimlar ilk benimseyenler, gérece ucuz Amerikan yapimlari
denizinin ortasinda yerel, ulusal anlatimlan desteklemeyi amaglayan kiigiik iilke yapimcilan
olmustur. Drama maliyeti en yiiksek televizyon program bigimidir ve uluslararasilagmay: dayatan
ekonomik basllar muhtemelen en keskin bigimde dramatk programlarin yapiminda
deneyimlenmektedir.

Yine de, ekonomik ve siyasal zorlamalar uluslararasi ortak-yapimlarin sayisini artimayi
gerektirse bile, baganh bir ortak-yapimin 6zsel olarak kiiltiirel olgiitleri tatmin etmesi; genellikle
ortak disiinceleri ve kiiltiirel refleksleri ¢ok az olan farkh izlerkiimeleri hognut etmesi
gerekmektedir. Burada en 6nemli engel dildir ve dolayisiyla gogu ortak-yapim tek bir uluslararasi
dil topluluguna mensup ortaklar arasinda gergeklestirilmektedir.

Collins’in soylediklerini de kusatacak bir sekilde ortak-yapimlann, yani televizyon igeriginin
yaratimasinda uluslararas: igbirliginin gelecegini bicimlendirecek bazi egilimleri biraz daha
tartismakta yarar bulunmaktadwr. Ciinkii bu egilimlerin saptanmasi, yeni teknolojilerin is13inda
kiiresel televizyon diinyasinin bugiiniine ve gelecegine 1s1k tutacaktir.

Taylor (1995), ortak-yapimlann gelecegine iliskin dért 6nemli degismeden soz etmektedir. Once



48 BIRINCI BOLUM

uluslararasi ve ulusasin sézlesmelerin sézlesmeye taraf olmayan iilkeleri de kapsayacak sekilde
genisledigi ve bu genislemenin devam ettigi goriilmektedir. Ikinci olarak televizyon dahil diger
kiiltiir endiistnleri iizerinde de 6nemli etkileri olan bolgesel ve kiiresel ticaret diizenlemelerinde bazi
degisiklikler yaganmaktadir. Ugiincii olarak ortaya gikan yeni dil gruplannin program pazannn
yeniden degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigt aynmsanmaktadir. Son olarak, etkilesimsel
yeni medyay1 yaratanlar uluslararasi ortak-yapimlar1 benimsemis goriinmektedirler.

Ortak-yapimlann tarihine bakildiginda 1950’den bu yana 35 iilke arasinda 66 iki-tarafli ortak
yapim anlagsmasi yapilmis oldugu tespit edilmektedir. Avrupa’da, Aviupa Konseyi'nmin Ortak-
Yapimlar Fonu hakkindaki Konvansiyonu (1994) potansiyel ortak-yapim ortaklan agm 15 iilkeyi
daha kapsayacak sekilde genisletmektedir. Conferencia de Autoridades de Ibero-America
aracilifnyla ortak-yapimlara iligkin ¢ok tarafli bir konvansiyon sozlesme statiisiinii Latin
Amerika’daki tiye devletleri kapsayacak sekilde genisletmektedir. Ayrica uluslararasi ve ulus-Gtesi
anlagmalann 6n kapilan kadar arka kapilan da agik tutulmaktadir ve sézlesmeyle bagitlannug olan
iilkelerce kabul edilen ama s6zlesmeye taraf olmayan iilkelere de karsiikhhik esasina dayah igbirligi
olanag tamnmaktadir.

Bugiin ortak-yapimlann kiiltiirel ve ekonomik olarak iki temel amaci bulunmaktadir. Kiiltiirel
amag yerel ve yerli kiiltiirel degerlerin korunmasi ve 6zendirilmesiyken, ekonomik amag pazan
genisletmek, maliyeti paylagsmak suretiyle ekonomik fayday: artirmakwur. Ne var ki bu iki amag ¢ogu
kez birbiriyle ¢atisir. Yapimm kaynak iilkenin kiiltirel ozelligini yansitmak amaci, iininiin
siirlarétesinde rahatga ve kolayca dolagsmasimi hedefleyen ekonomik amagla genel olarak
gelismektedir.

Ayrica bazi iilkelerin ulusal ve ulus-6tesi sozlesmelerde, 6zellikle kiiltiir s6z konusu oldugunda bu
alanm istisna kabul edilmesi y6niindeki baskilar1 da ortak-yapumlar ve programlann igerigi iizerinde
etkili olmaktadir. Omegin Amerika serbest ticaret anlasmalanna kiiltiirel iiriinlerin de dahil olmasim
wsrarla talep ederken Kanada, Amerika ile olan serbest ticaret anlasmasinda ve NAFTA’'da bu
konuda bir istisnamn konmasim kabul ettirmigtir. Yine Fransa Uruguay’daki korumaciliga karsi
gimnik duvarlannmn indirilmesini amaglayan GATT goriismelerinde kiiltiiriin  kapsam  dist
birakilmasi igin ¢aba harcamistir. Fransa’mn amac, ulusal hiikiimetlerin yerli kiiltiir endiistrilerini
korumakta 6zgiir birakilmasini saglamakti. Gorilsmelerde Fransa’mn bu baskistyla kiiltiirel mallar
serbest ticaret kapsarm digimda birakildi,

Uluslararas: Televizyon Ticareti

Televizyon ekonomisindeki maliyet-gelir baskilar1 aym zamanda televizyon programlanmn
uluslararas: piyasada almp satilmasmi da dayatmaktadir. Boylelikle televizyon programlan ulusal
smirlan agan bir 6zellik gostermektedir. Collins (1991) bu uluslararasi ticaretin dinamiklerinin gayet
iyi bilindigini ve bu dinamiklerin film ve televizyon programlanmn ¢ogaltilmasinin diigiikk marjinal
maliyeti ile biiyik ve bol iiretim yapilan piyasalarda (6zellikle ABD piyasasinda) calisan
yapimcilarin  yerli piyasalardaki maliyetleri telafi etme becerileri oldugunu belirtmektedir.
Uluslararas: ticareti yapilan enformasyon irinlerinin bir émegi olan televizyon programlannin
uluslararasi dolagimmi sinirlayan 6zellikleri bulunmakta olup bunlann basinda yine dil ve daha az
olgiide de olsa kiiltiir gelmektedir. Enformasyon, potansiyel olarak gok diisikk marinal iiretim
maliyeti olan ve tiiketildiginde yok olmayan bir tiriin olmakla birlikte evrensel olarak tiiketilebilir
bir tnin degildir. Dilsel ve kiiltiirel engeller tekstil, bugday, celik ve bir ¢ok mamul iinin
piyasalarmm tersine enformasyon piyasalannin genislemesini simrlamaktadir.

Yine de 1986°da yaymlanan OECD raporuna gére uluslararasi televizyon program ticaret hacini
400 milyon Amerikan dolar1 olup, Amerika Birlesik Devletleri’nin buradaki pay1 350 milyon dolan
bulmaktadir. Ingiltere ise 22 milyon dolarla ikinci sirada gelmektedir. Sinema filmleri alanmda
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Amerika Birlesik Devletlerinin ihracat¢i olarak ondedigi daha de belirgindir ve bu iilkeyi Fransa
izlemektedir. Amerika Film Demegi Baskam1 Jack Valenti Kongre’ye sundugu raporda
Amerika’nin gorsel-igitsel sektordeki dig ticaret dengesinin 1987°de bir milyar dolarlik bir fazlaya
ulagtigmm belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin genel olarak eglence endiistnsindeki
denizagin ticaret fazlas: 1986 yilinda 4.6 milyar dolar olarak hesaplanmugtir.

Collins (1994), kiiresel enformasyon igerigi ticaretinde Amerika Birlesik Devletlerinin ve
Ingiltere’nin baskinhigina iliskin bir gok agiklama bulunmakla birlikte bunlarin higbirinin timiiyle
yeterli olmadigim belirterek énemli buldugu ii¢ agiklama iizerinde durmaktadur. ilkin bu hakimiyet
bu iilkelerin diinyadaki genel halamiyetinin hem sonucu, hem de dogal rotasidir. Ne var ki bu
agiklama da Collins igin pek doyurucu degildir, giinkii ABD’nin ve Ingiltere’nin uluslararasi
enformasyon pazanndaki payimin ¢ok bilyiidiigii savag-sonras1 dénem aslinda bu iilkelerin askeri,
siyasal ve ekonomik iktidarlanmn geriledigi bir dsnem olmustur.

Bir bagka agiklama Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi enformasyon piyasalarim ilk ele
gegiren tilke olmasinin (ki benzer bir iddia, kitap ve haber ajansi hizmetleri gibi tiniinler bakimindan
Ingiltere igin de éne siiriilebilir) ona bu alanda belirgin bir avantaj saglarms oldugu seklindedir.
Buradaki belirleyici degisme Birinci Diinya Savaginda, Avrupa iilkelerindeki film endiistrilerinin
birbirleriyle savasa girince (ki bunlar o déneme kadar dinya film ticaretinin gogunlugunu
olusturuyorlardi) kendi pazarlanm birbirine kapatip toplam film iiretimini azaltinalan olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri tiim bu hasim iilkelerin pazanndaki ticaretini, ayrica da film tiretimini
siirdiirebilmis ve artrabilmistir. Ayrica Amerika iki savag aras1 dénemde gerceklestirdigi teknolojik
yenilesmelerle (6rnegin, sesli film, daha duyarli ham film, vb.) konumunu daha da berkitnig ve
Ikinci Diinya Savag sirasinda ve bu savagin sonrasinda, Avrupa’daki film iiretim alanmda savasin
sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan boslugu doldurmustur.

Bir bagka agiklama ise i¢ piyasanin biiyiikliigiinii vurgulamaktadir. I¢ piyasamn biiyiikliigi
kiiresel enformasyon endistrisindeki bir gok olayr agiklayabilir ama kuskusuz her seyi, ¢zellikle
iilkelerin enformasyon ekonomilerinin birbirlerine gére olan konumlanm agiklamaz. Omegin
Ingiltere’nin enformasyon ekonomisinde dérdiincii siray1 almasi (Batt Almanya’nin hemen sininnda
olmas1), Avustralya’nin italya’ya gore gok iistiin bir konumda olmasm veya Kanada’nin Fransa’ya
iistiinliik saglarms olmasm agiklayamaz. Ne de Ingiltere’nin uluslararas1 enformasyon igerigi
pazarlannda, Japonya veya Bati Almanya’ya gore ihracat istiinliigiinii agiklayabilir. Kuskusuz i¢
pazann boyutu, iilkelerin uluslararasi enformasyon pazarlanndaki basar1 veya basarisizhigm belli
olgiilerde etkilemektedir ama Collins’e gére buradaki goziimleme biriminin tek bir ulusal pazann
biiyiikliigii olmamasi gerekmektedir. Burada esas olarak énemli olan degisken medya sirketi veya
sirketlerinin konumlanms olduklar genel dil toplulugunun biiyiikligi ve zenginligidir.

Collins’e gore dil konusu uluslararas1 ticarette anglofon, yani Ingilizce konusan iilkelerin
basansinda bas1 ¢eken etkenlerden biridir ve i¢ pazann biiyiikliigii gibi diger degiskenlerle birlikte
uluslararas1 enformasyon ticaretindeki yonsemeleri agiklamakta kullarlabilir. Bu iddia, diger her
sey esit oldugunda, belli bir dil toplulugu kendi dilinde kodlanmmg olan enformasyon igerigini
yegleme egilimindedir, seklinde formiile edilen bir varsayima dayanmakadir. Omegin
Avusturya’nin 1987 yilinda diger Avrupa iilkelerine oranla Bati Almanya’dan daha gok televizyon
progranu ithal etmesi olasilikla dilsel tercih degiskeniyle agiklanabilir. Benzer bir durum Isvigre nin
televizyon progranu ithalatinda da goriilmektedir. Almanca konusulan bélgelerdeki televizyon
kanali, diger iilkeler arasinda (ABD disinda) en gok Bati Almanya’dan, Fransizca konugulan
bolgelerdeki televizyon kanah ise (yine ABD diginda) en ¢ok Fransa’dan program ithal etiniglerdir.
Ne var ki bunun tersi bir akis, yani Avusturya’dan Almanya’ya, Isvigre’den Fransa’ya yapilan
ihracat, biiyiik pazardan kiigiik pazara olan akis1 dengeleyecek boyutta degildir.

Demek ki, dil tek basina agiklayici olmayip, i¢ pazann biiyiikliigii de uluslararasi enformasyon
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akiginin 6zellikleri agiklamakta 6nem tagimaktadir. Kuskusuz, birgok ayr ulus ve devletten olugan
tek bir diinya dil toplulugu iginde, ulusal piyasamn biiyiikliigii etmeni énem tagimaktadir. Ingilizce
konusulan diinyada Amerika Birlesik devletleri Ingiltere’ye gore daha avantajh bir konumdadir,
aym sekilde Ingiltere’de Irlanda’ya gore daha avantajhidir. Alman dil topluluklan iginde de Bati
Almanya Isvigre’ye gére avantajli konumdadir. Dil konusunda, Ingilizce konusulan iilkedeki
enformasyon iireticilerinin bir ilave avantaji da, Ingilizce nin diinyanmn tercih edilen ikinci dili olma
durumundan kaynaklanmaktadir. Collins’e gore bu sadece Ingilizce olan eserlerin anadili Ingilizce
olmayanlar tarafindan diger dillerdeki yapitlara oranla daha fazla anlagilir olmasi anlamina
gelmemekte, ama Ingiliz dilindeki eserlerin bagka dillerde seslendirilmesi, altyazilandirilmast veya
bu dillere gevrilmesinin de daha kolay ve ucuz olmasim saglamaktadir. Boylelikle, Ingilizce bir
eserin Alman ve Ispanyol dil pazarlarma satilmasi, Ispanyolca bir eserin Alman ve Ingiliz
pazarlanna veya Almanca bir eserin Ispanyol ve Ingiliz pazarlanna satlmasmdan ok daha
kolaydir.

Bu uluslararas: televizyon ticaretini uluslararas televizyon akisi olarak niteleyen Tracey ve Redal
(1995), 1972-73 tanihli UNESCO aragtirmasinda bu akism Kuzey Atlantik havzasindan diinyanm
geri kalanmna olmak iizere “tek yonlii bir akis” oldugunun, eglence tiini programlann diger tiirler
tizerinde kesin bir hakimiyeti oldugun ve 6zellikle bu programlann Amerikan kaynakh oldugunun
belirlendigini soyledikten sonra, Tapio Varis’in 1984’de yayinlanan ve 69 iilkeyi kapsayan benzer
bir aragtirmasmin somuglanm aktarmaktadirlar. Tracey ve Redal’a gére, Varis’in aragturmast
genellikle televizyon akiginin biiyiik 6lgiide, Amenkamn agirligiyla tek yonlii oldugu 6nermesini
desteklemekte kullarulmakla birlikte, bu araghrma bagka tiirlii okundugunda daha dolambagh bir
goriintii ortaya gtkmaktadir. Omegin 1980 ortalannda diinyanin tiim bolgelerinde agrhkh olarak
yabanci televizyon programlan ithalatna bagimh olan iilkeler olmakla birlikte, bagimlilig1 ¢ok az
olan iilkeler de bulunmaktadir. Ekonomik gelismenin tespit edilebildigi hemen her iilkede buna
esdeger olgiide ithal edilen televizyon programlannin oraninda azalma, buna karsihk yerli yapim
miktannda artma egilimi saptanmaktadir. Ithal edilen programlarm tiirleri de dar ve sl hale
gelmektedir; drama, 6zellikle en popiilist bigimdeki dramatik yapimlar ve haberler.

Televizyonun en yaygin ve énemli karakteristiklerinden biri “kurmaca”nin merkeziligidir. Tiirleri
ne olursa olsun televizyondaki en popiiler yapimlar “oykiilii” olanlardir. Bu biitiin diinyada boyledir.
Tracey ve Redal’a gore bu programlama tininiin miktar ve kaynagim incelemek suretiyle bugiin ve
gelecekte uluslararasi televizyondaki akisin boyutu ve yénii kestirilebilir. Omegin 1980 baglarinda
ozellikle Bati diinyasim ve bu arada Tiirkiye’yi de sarsan, biiyiik izlerkitle toplayan popiiler
Amerikan dizisi Dallas Japonya’da 1981 Ekiminde gosterime sokulmus, once yiizde 10’luk bir
izlenme payma sahip olmugken bu pay Aralikta yiizde iige diigmiistiir. Buna kargihk haftada alti giin
yayinlanan ve yerel olarak iiretilmis on bes dakikalik “Oshin” adl dizinin popiilerligi inamlmazdir.
Bir kadinin tiim zorluklan alt etme miicadelesini anlatan bu seriyalin izleyici pay1 yiizde 57 olmus,
hatta Japon televizyonu tarihinde yiizde 63 ile en yiiksek paya ulagmgtr.

Bu olay bir kiiltiirde 6zgiil baz1 temel degerlere uymayan programlann o kiiltiir tarafindan
reddedilebileceginin inandirict bir 6megini olusturmaktadir. Yine Brezilya’dan omek verilecek
olursa, diinyanin altinci en biiyikk televizyon piyasast olan bu iilkede ithal edilen televizyon
programlannin miktan 1973 ile 1982 arasinda yiizde otuz iki diismiigtir. Bunun nedeni tim
televizyon izleyicilerinin yiizde alamgi ile yiizde sekseni arasmdaki miktanm elinde tutan 7V
Globo’nun yapimlandir. Prime-time’da bu kanahn programlannin yiizde 84’1 yerli yapimlar olup
bunlar izleyicilerin biiyiik béliimiinii toplamaktadirar.

Brezilya’da 1980 ortalanndan itibaren “ulusal kiiltiire vakfedilmis bir televizyon™ ortaya gikmstir.
TV Globo bugiin diinyadaki herhangi bir baska kanaldan ¢ok daha fazla sayida program tiretmekte,
Brezilya’'daki televizyonlu hanelerin yiizde 99.9’una ulagsmaktadir ve diinyadaki dérdiincii bityiik
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‘yaym sebekesidir. 1986’da tiim zamanlann en popiiler telenovelas1 “Roques Santeriro”, zaman
zaman yiizde doksan oraninda izleyici paymna ulagsmistir. Bugiin Globo yiizden fazla iilkeye
program ihracati yapmaktadir, Tiirkiye’de de biiyiik siikse yapan “Kéle Kiz Isaura” adli yapimm
baglica uluslararas1 bagarisi olinugtur. Bu arada Bati diinyasim sarsan Dallas Brezilya’da 1982
yilinda 69’uncu, Meksika’da ise 109 uncu siray1 ancak tutturabilmistir.

Tracey ve Redal daha yenilerde yapilan araghrmmalan da inceleyerek UNESCO aragtimmalanndaki
verilerle bu arastmmalann verilerini kargilaghrmak suretiyle Asya iilkelerinde toplam program
ithalatimn azalmakta oldugunu belirtinektedirler. Ne var ki ithalat ve ihracat bakimindan iilkeler
arasmdaki esitsizlik hala devam etmektedir. Omegin 1992 yilinda Avrupa iilkeleri ABD’nin gorsel-
igitsel iiriinlerine ve hizmetlerine 3.7 milyar dolar harcamugken, bunlann ABD’ye yaptiklan satis
ancak 288 milyon dolardur.

Yerli yapimlann artistyla ekonomik gelisme arasindaki iligkinin yam sira, bagka baz1 degiskenleri
de goz oniine almak gerekiyor. Oncelikle ithalatg1 iilkelerde sinema endiistrisinin bunahma girmesi
ve sinema fimalanmn televizyon yapimlanna gegmeleri ve bu tiir yapimlara agirlik vermeleri yerli
yapimlann artiginda 6nemli bir etkendir. Ama buna ek olarak televizyonun sinema endiistrisine gére
maliyet-gelir konusundaki zafiyetini gideren bir bagka etken de, televizyon yapim teknolojisindeki
maliyeti eskiye oranla gok azaltan gelismelerdir. Portatif video kameralar, kurgu setleri, seslendirme
olanaklan eskinin devasa ve gok masrafh televizyon yapim donammmun yerini almigtr. Yapim
maliyetlerini altyapr bakimindan gok diigiiren bu olanaklar aym1 zamanda kullamm bakimmdan
kolaylik ve esneklik de getirmigtir. Tiirkiye’dekiler de dahil yerli dizi ve seriyallerin prodiiksiyon
degerlerinin (star basrol oyuncusu disinda ki oyunculuk giderleri de dahil olmak iizere, mekan,
kostiim, aydinlatma, ses, vb.) diisiikliigii gz oniine alindiginda bunlann sayisindaki artig hi¢ de
sasirtic1 degildir. Yerli yapimlar dil ve kiiltir simirlamalanndan bagimsiz olduklan i¢in, sonugta
gorece az bir maliyetle ve kisa bir siire iginde gerceklestirilen bu yapimlann hem popiiler olmalan,
hem de yabanci ithal yapimlann biiyiik 6l¢iide yerini almasi dogal goriilmelidir.

Yerli yapimlann sayisi 6zel televizyonlann devreye girmesiyle bitlikte Tiirkiye’de de gok artrmis,
tim program tiirleri bakimindan degerlendirildiginde toplam program sayisi olarak yiizde
seksenlere ulagmigtir. Hatta disa bagimhligin en fazla oldugu televizyon dramalar (filin ve dizileri)
alaninda, yerli yapimlar bazi ulusal 6zel kanallann “prime-time”mda yabanci yapimlann yerini
almistir. Bu anlamda, 6zellikle televizyonun en popiiler tiirii olan dramatik yapimlarda ithalatm agir
bastign TRT dénemine gore bugiin Tiirkiye’de yerli yapimlar ile ithal programlar arasindaki fark
giderek kapanmaktadir. “Kagak”, “Dallas” gibi Amerikan yapimi televizyon dizilerinin Tiirkiye’de
uyandirdigy ilgiyi (6rmegin “Kagak™ta katilin kimliginin belirlenecegi béliim yaymnlamrken
sokaklarin bogalmasi, insanlarm televizyon ekranlanmn bagina gegmesi, aymsimn “Dallas”da JR’1in
vuruldugu bolimde yasanmasi, vb.) aminsayacak olursak, heniiz herhangi bir yerli dizinin bu
yapimlann etkisine ulagamamug oldugunu gérityoruz. Ne var ki bu durumun nedeni bir tek yerli
yapin dizilerin etkileyicilik bakimindan yabanci yapimlarin ustalik diizeyinde olmamalar1 degildir
kuskusuz. Tek bir kanalin insanlan ekran bagina topladigi dénemlerde, bu ekrandaki dizilerin
yarattif etkiyi bunca gok sayida kanalin bulundugy, izleyicilerin bu kanallar arasinda, (AGB rating
" kurulusunun verilerine gore) yiizde bir iki farkla dagilms oldugu bir ortamda, nice ustalikh olarak
yapilmis olursa olsun bir dizinin bdylesi bir etkiyi yaratabilmesini beklemek haksizlik olur.

Yine de, Tiirkiye’deki yerli yapim dramalann artigim vurgularken kuskusuz yapim kalitesinden
(yani yapmm degeri denen ve yapima harcanan para ve gosterilen 6zeni ekranda somut olarak
yansitan maddi ve entelektiiel unsurlardan) s6z etmiyor, sadece nicel verileri géz éniine aliyoruz.
Nitelik bakimindan bir degerlendirme yapacak olursak, hemen saptadigimiz bir olgu, Tiirkiye’de
yerli yapimlann genellikle bir yildiz-oyuncu (iinlii sarkicilar basta olmak iizere) g¢evresinde
kunulmus Gykiilerden olustugudur. Demek ki buradaki denklem yildiz-oyuncu ve dykiidiir. Yapimmn
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geri kalan unsurlan ucuz, dolayisiyla vasat, hatta vasatin altindadir.

Ozetle Tiirkiye’de televizyon izleyicisi 90°dan bu yana ekranlarda giderek artan sayida yerli
dramayla karsi karsiyadir. Ama bunlann diizeyleri konusunda aym iyimserligi dile getirmek ne
yazik ki heniiz olanakh degildir. Ne var ki, burada bir gercegi de vurgulamamuz gerekiyor. Daha
Ozenli ve kaliteyi gozeten, masrafi bazi dizi denemeleri izleyicilerden hak ettikleri itibar1
gorememistir. Dolayisiyla yerli yapunlar iizerine bir degerlendirme yaparken, televizyon
endiistnisindeki taraflann sadece birini, yani iiretim kampmda olanlar1 degil, tiiketim kampmda
olanlar1 da goz oniine almamiz, yani ¢oziimleme ve elestirilerimizde daha haksever olmaya
¢alismamuz gerekmektedir.

Ne var ki bu egilim, Collins’in yukanda bir yerlerde s6yledigini ammsayacak olursak, Tiirkiye’de
kitle kiiltiininiin yabanci unsurlann tahaklaimiinden giderek kurtuldugunun da bir beliriisi olarak
dégerlendirilmek gerekir. Tirkiye’de kitle kiiltiini, yabanci_dizilere bityik ¢lciide kapanmig
telev1zyon ekranlan sayesinde giderek yeﬂﬁc&mdgedlr Bu yerlilesme egilimi, genellikle dogu ve
giineydogu veya Karadeniz bélgelerinin yerel kiiltiir unsurlanmn agirlikli oldugu (bunun nedeni
popiiler sarkici ve tirkiiciilerin genellikle bu yérelere mensup olmalan ve dolayisiyla bunlann
bagrol oynadipy diailere kendi yerelliklerini de tagimalandir) bir siireq goriiniimii arz etmektedir.
Tirkiye'nin  kitle killtinindeki, en azindan televizyon ekranlar1 aracilifiyla yasanan bu
harmanlanma 6zellikle segkinci ve yiiksek kiiltiircii olanlann tepkisini ¢ekmekle birlikte, bir
yo6niiyle olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir Cumhunyetin kuruldugundan bu yana biiyiik
6lgiide toplumdaki anaalam kiiltii nda, marjinal kalmus olan yerel kiiltiirlerin, bu kiiltiiriin
icine, hem de agirhkh bir sckilde dahil olmalan sonucunda, Tiirkiye’deki kitle kiiltiininiin bu
marjinal kalan unsurlan da igine alacak sekilde bir sentez olusturmaya, televizyonlar sayesinde
yoéneldigini sdyleyebiliriz. Bu yonelimin ise kuskusuz ulusal tiimliik ve kimlik bakimindan yaganan
ya da Oyle algilanan sorunlar1 giderici bir etkisi olacakr.

Drama digindaki programlarda, goze carpan bir uluslararasibk yarisma ve varyete tiri
programlarda, formatlarm satin alinmasi ve bu formatm yerli unsurlarla gergeklestinlmesidir.
Amerika’da biiyiik ilgi géren “Wheel of Fortune” adh yarisma programimn “Cark: Felek” adiyla
Tiirkiye’deki uyarlamasi bu uygulamamn ¢énde gelen 6meklerindendir. Burada da bagka iilkelerde
tutmus bir formatin yerli icerikle doldurulmasi s6z konusudur. Genellikle formatin tipa tip
uyarlanmadify durumlarda ise format samn alma degil, ama siki1 bir dykiinme durumuyla
kargilasilmaktadir. Omegin Cem Ozer’in “Laf Lafi Agtyor” adli “talk show™u, David Letterman’in
Amerika’daki programindan hayli esintiler tagimaktaydi. Kimi “reality show”lar da, benzeri daha
once Amerikan ve Avrupa televizyonlarinda gériilmiis yapimlardir. Ne var ki, burada bir
uluslararasi televizyon ticareti anlaminda bir iligkiden ¢ok, televizyonun format bakimindan
uluslararasi 6zelliginden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Televizyonun Avrupa’da ulusagimlagmasma iligkin bir calismasinda Sebstrup ortak-yapimlar ve
uluslararasi televizyon piyasasinin yani sira teknolojik gelismelerin etkileri iizerinde durmaktadir
(1995). Sebstrup televizyon akigmma iligkin incelemelerin bugiine kadar hakli nedenlerle ulusal
kanallardan televizyon arz: iizerinde ve ithal edilen televizyonun ulusal kdkeni iizerinde durdugunu,
bugiinse toplam televizyon giktistnin en azindan bir ¢ok Avrupa iilkesinde sadece ulusal kanallan
degil ama komsu iilkelerdeki vericilerden ve uydu kanallanndan “tagmalar” da igerdigini belirtiyor.
Dolayistyla uluslararas: televizyon araghrmalanna bugiin tilketimin ulusaginlagmasi dahil edilmeli,
“tasma” ewneni ve uydu kanallan bu aragwrmalarda g6z 6niine alinmahdr. Ayrica tiiketimin
ulusasinlagmas: “tagma” ve uydu kanallanindan arz edilen program miktan 6énemli bir boyuta
ulastiginda daha da 6nem tagimaktadr.
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g. BILGI: YANSIZ M1, YANLI MI?

Burada bir miktar bilgi denen kavramun kendisi iizerinde durmamin yaran var. Burada kadar
soylenenler, elestirel birkag goriis diginda genellikle teknolojinin hayatimizi, toplumumuzu ve
gelecegimizi belirlemede temel etken oldugu genel diisiincesinin kimi zaman birbirini destekleyici,
kimi zaman birbirine katlada bulunucu 6mekleriydi. Bilgi kavramimn iizerinde durmak istememizin
nedeni, bu kavramin nétr, tarafsiz, gikardan bagimsiz ve pek de “masum” olmadigina dikkat gekme
geregini duymaruzdir. Ozellikle bizimki gibi, diinya sisteminin merkezinde olmayan iilkelerde bilgi
konusuna bu tiir bir miidahalenin gerekli oldugunu digiiniiyoruz. Zira ozellikle tartigtigimz
konulardaki bazi ozsel kavramlann (6megin “enformasyon toplumu”, 6megin “teknoloji”)
kuruldugu “bilgi cergevesi”ni kavramadan, dahasi bu gergeveyi geregince elestirmeden, saglkh
¢oziimlemeler yapma olanagimizin bulunmadigy gonisiindeyiz.

Burada amacimz bilginin militanca, giderek sovenistge, yani yerelci ve millici bir
kavramlaginmini savunmak degil. Ama bilginin “masumiyeti”ne kayitsiz sartsiz bir inancin
diisiincelerimizi, 6zellikle kendimize iligkin disiincelerimizi korlegtirmesine de izin vermemek
durumundayiz. Bunu yapabilmek i¢in kendimize iligkin bilgimizin nerelerden ve nasil
kaynaklandigimy, iiretildigini kisaca da olsa tartismamiz gerekiyor.

Hepimiz ¢agimizdaki bilgi iiretim kaynaginin biiyilk 6lgiide Bati iiniversiteleri ve araghrma
kurumlan oldugunu biliyoruz. Bati’da “digeri’ne, “6teki’ne yani “kendisi olmaya”na (yani baska
uluslara, halklara, kiiltiirlere) iliskin bilgi tiretiminin boyutlan ve miktan da “6tekiler”in kendilerine
iliskin olarak iirettigi bilginin mislince fazlasi. Ustelik “6teki’nin kendine iliskin olarak iirettigi
bilginin iiretim tarz, yordam ve yontemi de, Bati'min iiretim gergevesi, kavramsal yapisi ve
yaklagimlannin biiyiik 6lgiide etkisi altnda ve bunlar tarafindan belirlenmis. iste bilginin bu
ozelligini ortaya koymamuz gerekiyor ki, daha sonraki tartigmalanmzda diigiinsel cebellesme iginde
yolumuzu daha dogru diiriist gizebilelim.

Natrajan ve Parameswaran’in alteratif bilgi iiretimini taristklan yazlan bizim buradaki
argimanlanmiza yol verecek nitelikte goriiniiyor (1997). Natrajan ve Parameswaran, “oryantalizm”
olarak adlandinlan ve gegtigimiz iki yiizy1l boyunca Ugiincii Diinya’ya iligkin hakim bilgiyi iireten
6zgiil bir Bat1 sdylemini ¢6ziimlemeyi amaghyorlar. Oryantalizm Bat'nin Dogu hakkinda iirettigi
bilginin Dogu’ya iligkin dogrulugu tartisilmaz bir bilgi oldugu iddiasi ve inancinin yam sira
somiirgecilik ve daha sonra gagdas kalkinmacilik pratiklerine de eslik ediyor. Oryantalist bilgi
Doguluyu temsil edecek onun diisiince ve edimlerini sadece Avrupallara ve Amerikahlara degil
aym zamanda bizzat Dogululara da anlatacak ve agiklayacak bir gii¢ kazanmustir. Yani Dogulular
da, kendilerini batih “oryantalistler”in iirettikleri bilgiyle tamr hale gelmistir. Kuskusuz burada
sorun sadece iiretilen bilginin gegerliliginin tartisilmas: olmakla kalmiyor, esas olarak bilginin bilen
kisminin, yani etkin tarafimn Batililar (Avrupahlar) olmasinin, buna karsilik bilinen yani edilgin, atil
tarafirun ise Dogulular olmasinin ortaya koydugu bakigimsizhk daha da 6nem kazamyor.

Bu 6zellige ek olarak ayrica “Dogu”ya iligkin “yetkeci” bilginin iiretiimesinin Avrupa’mn
Asya’da yayilmaciliga giristigi bir tanhsel déneme denk diigiiyor olmasi, Oryantalizmin bilgi ile
iktidar arasindaki iliskiyi destekledigi ve pekistirdigi iddiasim1 da kuvvetlendirmektedir. “Kolonicilik
bedenlerin yan: sira zihinleri de somiirgelestinir ve sémiirgelestirilen toplumlarda onlann kiiltiirel
onceliklerini timiiyle degistirecek giigleri serbest birakir, modern Bati kavraminin cografi ve
zamansal bir varhktan psikolojik bir kategori haline gelecek sekilde genellesmesine yardimci olur.
Bat1 simdi her yerdedir, Batrnin iginde ve disindadir, yapilarda ve zihinlerdedir” (Ashis, 1983).
Siyasal-ekonomik sémiirgelestirme idari, tecimsel ve askeri yollarla gergeklestirilmigse, kiiltiirel
somiirgelestimme s6ylemsel hakikatler araciligiyla basanlms ve basanlmaya devam etmektedir.
Soylemsel hakikatler, yetkeci metinler, yazin, akademisyenler, misyonerler ve kitle iletigim araglan
aracihgryla tiretilen Oryantalist bilginin demek ki kiiltiirel sémiirgelegtirme etmeni olarak
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tartigilmasi ve elestinlmesi gerekmektedir.

Oryantalizm Ikinci Diinya Savagi sonrasi sémiirge rejimlerinin yikilip, “Ugiincii Diinya” diye
adlandinlan mekanlarda ulus-devletlerin ortaya gikmasiyla yerini “kalkinmacilik” anlayigina ve
“kalkinmacr” bilgiye birakor. Sémiirgeci modernlestiricinin yerini “kalkinma vwzmam” alir. Simdi
hedef “Ugiincii Diinya”nin modernlestiriimesidir. Modernlesme kuramlari da bu amaca hizmet eder.

Modernlesme ve Kalkinmacihk

Modernlesmenin parametreleri “kentlesme”, “sanayilesme” ve yeni teknolojilerin kullamninin
yayginlig1 anlaminda “modernlesme”dir. Daniel Lerner (1958) ve iletisim ve kalkinma iligkisinin
Wilbur Schramm, de Sola Pool gibi diger mimarlan kiiltiinin geleneksel diigiinme bigimleriyle aruk
dizginlenmeyen modernlesmis halklarin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmanin yolunu kiiltinin genel
bir doniigiimiinden gegtigini 6ne siirityorlardi. Bu modernlesmecilerin diisiincesine gére ancak
bdylesi bir doniigmiis halk modern sanayilesme, ticretli emek, tecimsellegmis tanm ve igyerleriyle
hiikkiimet biirokrasilerinde ussallagmis yapilardan olusan modern bir baglamda verimli olarak ig
gorebilirdi. Hedef kitle sayet sonunda sorunlanm ve iligkilerini yiiriimenin bilimsel ve diinyevi
yollannin iistinligiinii kabul edecekse mutlaka oncelikle digiincede bir devrim gerekiyordu.
Modernlesmeci kalkinma paradigmas1 Avrupa merkezli olmasi, gizgisel bityiime evreleri anlayisi ve
kalkinmarun ekonomik bilyiime indekslerinin odlgiilmesine ve kargilaghnlmasina indirgemek
seklindeki pozitivizmi nedeniyle 1960’1arda genel olarak elestirilmigtir.

Pat Howard (1994) bu liberal modernlesme anlayigina kars: ¢ikarak gelismislik ve geri kalmighik
arasindaki diyalektik iliskiye yapisal bir elestiri getiren Paul Baran, Celso Furtado, Andre Gunder
Frank ve Samir Amin gibi yeni-Marksistlerin yoksullugun giderilmesinin ekonomik, toplumsal ve
siyasal yapilarin bastan sona bir doniigiimiinii gerektirdigini iddia ettiklerini, ne var ki bu iddianin da
liberal yaklasimla tim ideolojik farklibklanna kargin hedef bakimindan onemli kogsutluklar
oldugunu belirtmektedir. Bu iki kalkinma yaklasimi aralarindaki uymazliga kargin, geleneksel
kiiltiirlerin sonunda yeni bir ¢aga kagimlmaz gegisi kolaylastiracak sekilde doniigmesi igin
toplumsal mithendislik seferinin gerekliligi ve mesrulugu konusunda tam bir fikir birligi
icindedirler. Howard bugiin bu her iki kalkinma modelinin de biiyiik elestirilere muhatap oldugunu
belirtmektedir. Bu elestirilerin hedefi kalkinma modellerinin uygulanmasindaki hatalarla smirh
degildir. Elestiriler denenen “g6ziimler” kadar “problem”in kavramlagirma bigimini de
icermektedir.

Kuzey Amerika’da, Avrupa’da ve bir gok Ugiincii Diinya iilkesinde kalkinmaya iligkin kuskular,
kalkinma projesinin bir gok iilkede basarisiz olduguna iligkin inandiric1 delillerin bollugu nedeniyle
iyice yaygmlasmaktadir. Bu deliller arasinda, gevrenin bozulmasi, insanlann iglerinden olmalan,
yerel iiretim pazarlannin yikilmasi, hiikiimetlerin bityiik boyutlarda borglanmasi ve bunun sonucu
olarak egiwm, saghk, issizlik sigortasi gibi alanlan diizenleyen sosyal programlann uygulamadan
kaldirilmasi ya da en iyi olasilikla bunlarda kisitlamaya gidilmesi bulunmaktadir. Kallanma ¢abasi
bolluk yaratamamig olmasimn yam sira toplumsal gerilimlerin azalmasi ve istikrar vaadini
gergeklestirmede de basarisiz kalmigtir. Sinif, toplumsal cinsiyet ve etnik gatigmalar artmig, siddet
bir gok iilkede hastalikh boyutlara ulasmstir. Kalkinmarin karanhk yonii sadece Italya, Afganistan,
Somali, Rusya ve Yugoslavya’da degil, Los Angeles’de, Paris’te ve Londra’da da goriiniir bir hal
almaktadir.

Global bir proje olarak kalkinma anlayisinin hakim bir sekilde diizenleniginin tarihi ikinci Diinya
Savagi yillarina kadar uzanmaktadir. “Ikinci Diinya Savasi nihai evresine girerken ABD ve
Ingiltere’nin liderleri savag-sonrasi global ekonomiyi planlamak iizere bir konferans diizenlediler.
New Hampshire’deki Bretton Woods’da, Temmuz 1944°de yapilan toplantida ‘Bretton Woods
Kurumlan® olarak bilinen Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi kuruldu. Bu kurumlar artik
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dogrudan yonetilemeyen ‘yerliler’i kallandiracak ve modernlestirecek somiirge kuramlanmn yerini
aldi. Kallanma kurumlan Ugiincii Diinya’min sorunlanna ¢oziim olarak kallarmacihk formiiliinii
bina eden bir soylem iiretmek suretiyle bagimsiz Usiincii Diinya iilkelerinin meselelerine miidahale
etme araci haline geldiler” (Natrajan ve Parameswaran, 33).

Kalkmmacilik eski somiirgeci modernizzn projesinin ekonomik gelisme kiligina girmis halinden
baska bir sey degildir. Natrajan ve Parameswaran’in ¢zellikle altim gizdikleri ve bizim agimizdan da
onem fagtyan konu “Bretton kurumlan’mn Ugiincii Diinya igin modernlesme kuramlanni ve neo-
liberal siyasalan dayatiyor olmasidir. Ustelik yeni bagimsiz ulus-devletlerin énderleri de
kalkinmacihk felsefesini igsellestimniglerdir. Yazarlar buna en iyi orneklerden biri olarak
Hindistan’mn ulusal liderlerinden Jawaharlal Nehni'yu gosteriyorlar. Nehru igin bilim ve
teknolojinin “karanhkta birakilmig” yiginlar 6zgiirlestirecegi sanayilesmis bir iitopyaya dogru kosar
adim ilerleme, kor inanglann ve gelenegin baglarindan kurtulma zorunludur. Nehnrnun modern,
ussalci ve Avrupali diinya gériisone gore Bat1 bilimi ve bilimsel ussallig: ve teknolojisi Hindistan’in
sorunlarina ¢oziim sunan tek yoldur. Bat1 déneminin ileri uygarligidir ve Hindistan’in Avrupa’nin
yolunu izlemekten bagka segenegi yoktur.

Bat’'mn Dogu’ya iliskin bilgisi ayn1 zamanda kendisini de tanimlayan bir bilgidir. Bu bilginin
iiretim gergevesi, kavramsal gercevesi ozselci, ikili karsithklarla kurulan kategorilere dayamnir:
Birinci Diinya-Ugiincii Diinya, Gelismis-Gelismemis, Zengin-Yoksul, Modern-Geleneksel,
Demokratik-Despotik... Kuskusuz Bati burada kendisini ikili karsithgm olumlu yamnda
kurmaktadir. Dogu’nun Bati medyasinda yoksul, egzotik ve siddet dolu olarak goériintiilenmesi de
sadece “Oteki™ni geri kalms olarak kurmakla kalmaz, Bati kendisini de iistiin olarak kurar, Bat:
uygarligimn ustinliigiini pekistinr. Diinyamn Bati disindaki her bir bélgesi o bolgeyi illetli olarak
tammlayan 6zgiil bir “sorun”la karakterize edilir. Giiney Asya asin niifus ve cehaletle tanimlanr,
Afrika kabile savaslan ve kithkla tammlanr, Orta Dogu’nun karakteri koktendincilik ve
patriyarkidir; Latin Amerika ise uyugturucu trafigi, riigvet ve ahlaki giiriimiigliik ve i¢ savaglarla
tanimlamr,

Dolayisiyla Oryantalizm Batr'mn siuf Dogu’ya bakist, Dogu’yu diigiinmesi ve Dogu’ya iligkin
bilgisiyle siirh kalmaz, aym zamanda kendisini de bu “Oteki”nin iizerinden tannnlar ve bu tanimi
kitle iletisim araglar1yla da kendi toplumlanna, uygarligina yayar. Oryantalizm bir anlamda Bati’'nin
kendi egemen ideolojisi haline de gelmistir.

Boylelikle Dogu ve Bati, Oryantalizmin gercevesi iginde su goriigii paylasir, su ortak zihniyeti
icsellestirir: Liberal kapitalizmin ve demokrasinin kurumlan, Avrupa-Amenkan kiiltiini-ussallig,
bilimsel diisiincesi iginde tam olarak gergeklesmis tiimliiklii bir 6zden olugan bir insan dogas vardir.
Bu diizeye ulasamams toplumlar igin bu diizey hedef olmalidir. Bu hedefe basta teknolojik-bilimsel
ussallik olmak iizere, diger Bati kurumlan ve pratiklerinin benimsenmesi ve igsellestirilmesiyle
ulagilabilir. Ancak o6rnek alman ussalligin aym1 zamanda Batr’min sosyo-politik ve ekonomik
hedefleriyle tamrnlanan bir referans gergevesi sunabilecegini de unutmamak gerekir.

Nitekim telekomiinikasyon, enformasyon akis1 ve enformasyon toplumu kavrarmlannin akademik
arastirmalarda  6rnegini verdigimiz ve bu kavramlari oncelikli olarak ekonomik cergevede
tamimlayan yaklasimlarla Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konudaki politikasindaki degisiklik
arasinda gok sik1 bir iligkinin varligum tespit edebiliriz. Hollifield ve Samarajiva, Amerika Birlesik
Devletleri’nin uluslararasi enformasyon-iletigim siyasasindale degismeyi soyle agikhiyorlar. Birinci
Diinya Savaginn sonundan itibaren enformasyonun uluslararasinda 6zgiir akisiun enformasyona
erisimin insanlarnn kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesinin zorunlu bir kogulu oldugu
gerekgesine dayandimnlarak savunulmasma ve Amerika’nin bu siyasayr benimsemesine kargilik,
1980 ile 1994 arasinda uluslararasi enformasyon-iledsim konulanna iligkin siyasa agiklamalannda
vurgunun degistigi gorilmektedir. Bu dsnemde ABD’nin séylemi uluslararasi enformasyon-iletigim
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akiginin siyasal ve toplurnsal yararlanndan bu erigsimin ekonomik yararlanna dogru bir kayig
gostermektedir (1994). Enformasyon toplumuna iliskin akademik ¢alismalann siirekli olarak ulus-
devletlerin 6zgiil mevzuatlannin ekonomik engellemelerini gidermeyi 6giitlityor olmas1 ABD’nin
siyasa sOylemi ile akademik sdylem arasinda ilging bir 6rtiismeyi gézler oniine sermektedir.

Simdi tim bu degerlendirmeler cercevesinde, daha saghkh olarak yamit arayabilecegimizi
umdugumuz soruyu sorabilirizz “Bu gelisme siirecinde Tiirkiye su anda nerede duruyor?” Bu
kuskusuz anlamli ve hepimizin cevabim merak ettigimiz bir soru. Oncelikle tiim siyasal heyetlerin,
bazilanmin belli kayitlamalarla da olsa, birkag istisna diginda kabul ettikleri telekomiinikasyon
hizmetini 6zellegtirme girigimi, Tiirkiye'nin bu alandaki hakim egilimi benimsemis oldugunu ortaya
koyuyor. Heniiz bu girisim tam olarak gergeklesmemis olsa da, gorimen Tirkiye'nin kiiresel
enformasyon hizmetlerinin diginda kalmak gibi bir niyewnin asla olmadigidir. Ayrica altyap: olarak
da Tirk Telekom 6nemli yatinmlar yapmaktadir. Nihayet, anlamim tam olarak bilseler de,
bilmeseler de, tim politika yapanlann ve iiretenlerin dilinde “bilgi ¢ag1”, “bilgi toplumu” gibi
kavramlann olumh olarak ve siklikla telaffuz ediliyor olmasi Tiirkiye’nin tercihinin ne oldugunu
ortaya koymaktadir.

Biitiin bu ekonomik ve zihni siireglerin gergeveledigi bir ortamda en 6nde gelen 6megi olan
Ingiltere diginda, devletgi bir yayincihik anlayisiyla karakterize olan Avrupa yayincilik rejimlerinde
ozellesmeye, ok sayida televizyon (ve radyo) kanalimin ortaya gikmasina dogru bir yénseme
goriildi. Tirkiye bu siirece 1990’larda girdi ve 6nce uydu teknolojisinin yardimyla yurtdigindan
Tiirkiye’ye, Tiirkiye’de ¢anak antenlerle izlenebilen Tiirkge igerikli yayinlar basladi Tiim diinyada
oldugu gibi, Tiirkiye’de de kamu yayinciigma karsi olanlar ya da en azindan 6zel ve tecimsel
yayincihigin gerekligini savunanlann dayandiklan temel argiiman, teknolojinin artk sinir tammadigi
ve teknolojinin dayawmalan kargisimda direnmenin boguna ve anlamsiz bir ¢aba olduguydu.

Heniiz uydu yaymciligmin olanaklannn yaygin bir bigimde taninmadig bir toplumda, teknolojik
gelismelerin mevcut yasal cergeveyi zorladigi, biralan zoramayr bu ¢ergevenin simrlanm
darmadagm ettigi iddias1 6zel ve tecimsel televizyonculuga yonelik tesvik ve destegin zihni
dayanagim olustunryordu. Béylelikle politik ve ekonomik ¢ikarlar ile mevzuat arasindaki uymazlik,
teknoloji ve mevzuat arasmdaki uymazlik seklinde daha mesru bir kihfa sokuluyordu. Demek ki bir
¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, 6zel televizyonlann Tiirkiye’deki seriivenlerinin de yolunu agan
anahtar terim “teknoloji” olmugtur.

h. MADEM KI TEKNOLOJIDIR, NE DERSE YERIDIR

Teknolojinin insam degistirdigi yoniindeki iddialar kuskusuz yabana atilamaz. Omegin uygarliklar
ile iletisim teknolojileri arasinda bu tiir bir iliskiyi sorgulayan Kanadal araghrmaci Harold Innis,
iletisim teknolojilerinin zaman ve mekanla iliskilerinin niteligine dayanarak belli uygarlik
bigimlerinin tammum yapmustir. Innis’e gére (1972), iletisim araglarinm temel ozelligi zaman ve
mekan yanhiligidir. Yani kimi iletigim araglan zaman-y en, kimileri de mekan-yanhdirlar, Bu6 -
araglann teknolojik fitrati geregidir. Bir uygarlikta iletisim araglannin bu niteliklerine bakarak o
uygarhg) tammlayabilmek de olanaklidr.

“Zaman-yanh araglar kalhic1 nitelikiedirler; parsémen, kil ve tas gibi. Agir maddeler miman ve
yontunun-gelismeésine uygundur. Mekan-yanl iletisim araglan is¢ daha az kahci ve hafif olma
egilimindedir. Papirils ve kagit gibi. Kagit yonetim ve ticaret gibi genis alanlara uygundur. Zaman-
yanli iletisim malzemeleri 6z-y6énetim ve hiyerargik kuram tiirlerini besler, 6zendirir, bigimlendirir;
buna karsiik uzami vurgulayanlar karakter olarak daha az hiyerargik hikiimet sistemlerini ve
merkezilesmeyi 6zendirir ve bigimlendirirler.

fletisime araglannin mekan ve zaman bakimndan olanak ve simrhliklanna gore aynsurnlip, bu
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ozellikleriyle basat olan iletisim teknolojisinin yénetim bigim ve iligkilerini sekillendirdigini ortaya
atan bu goriise gore, 6rnegin, 6nemli tiim yasalanni tag ve kilin iizerine oymak suretiyle yazarak
zaman-yanl ilesigim teknolojisini kullanan Misirlilann uzun ve istikrarh bir imparatorluga sahip
olmalari, buna karsilk kagidi kullanan Romahlann, bu iletisim malzemesinin mekan-yanlihg:
nedeniyle gok uzak mekanlara kadar yayilana ve alan olarak devasa bir imparatorluk kurmalar
miimkin olmugtur.

Innis, goriildiigii gibi, yénetim bigimlerinin merkezi veya merkezi olmamasm, hiyerarsik veya
hiyerarsik olmamasm iletisim teknolojilerinin malzemeleriyle iligkilendirmektedir. Bu iligkide
malzemenin niteligi olmazsa olmaz bir kosul olarak one siiriildiigii igin ister istemez teknolojist bir
yonseme Innis’in ¢oziimlemesine hakim olmaktadir.

McLuhan ve Kiiresel Kdy

Innis’in izinden giden bir baska Kanadalh McLuhan ise giiglii retorigiyle, bir anlamda popiiler
diisiincedeki anti-teknolojik karamsar egilimleri (belki technophobia demek dogru olur) akademik
teknoloji yandagi iyimser egilimlerle birlestirmisti. Raymond Williams’in (1974) siddetle
elestirdigi bu teknolojist yonseme, teknolojiyi toplumsal olam: belirleyici etken olarak tanimlarken,
teknolojiyi toplumdan soyutlamakta, yani teknolojinin toplumsal bir fenomen oldugunu goéz ardi
etmekte, toplumu da teknolojik gelismelerin diginda bir yerlere koymaktadir. Bu egilim iletisim
¢alismalan alaminda ortaya gikan dénemsel bunalimlann 6nde gelen nedenlerinden biridir.

[letisim araglannda teknolojik degismelerin yolunu izleyen Marshall McLuhan’dan burada biraz
daha aynntih olarak s6z etmekte yarar var. Bunun nedeni, McLuhan’in “teknolojik belirlenimci”
olarak 1990°lara kadar iletisim araghrnalar alaninda 6nemsiz bir yere konumlanmasimna karsilik, bu
yillardan itibaren metodolojik gogulculuk, ¢ok perspektifli kuramlar ve diyalektik bakig agilanmn
aranmaya baglanmasi ve McLuhan’in diyalektik metodolojisinin ve medya ¢oziimlemesinin bu
arayiglan zenginlestirebilecegi diigiincesinin bu aragtrma alaninda McLuhan’a olan ilgiyi
canlandirmasidir.

McLuhan ard1 ardina gelen iletisim araglannin yiikselis ve diigiistinii ¢6ziimlemek igin tarihsel bir
metodoloji gelistirmistir ve bu metodoloji, teknolojinin insan-merkezli bir gelisme seriiveni oldugu
iddiasmi esas alr.

McLuhan’a gore, toplumsal bilimcilerin medyanin tanhsel evnmine ilgisizlikleri inanilmazdir.
Bati diinyasimn gegmis 3500 y1li boyunca medyanin —soz, yazi, matbaa, fotograf, radyo, televizyon-
kendisi ve gelisimi toplumsal diisiincede siirekli ve sistemli olarak goz ardi edilmistir. Bu ilgisizlik,
koklii degisikliklere yol agan giiniimiiziin elektronik ¢aginda bile devam etmektedir. Diisiiniirler
niyeyse bu konuda kafalanmi devekusu gibi topraga gémmeye israrla ve sebatla devam
etmddedirlgr.

Oysa McLuhan’a gore, ister fonetik alfabe olsun, ister bilgisayar, medya insamin uzantilardir.
Tekerlek ayagn bir uzantisidir, giysi derinin teknik bir uzantisidir, kitap géziin gelismesi, radyo ise
kulagmn teknik ifadesidir ve bunlar bizzat insanin kendisinde kalici ve derin degisikliklere neden
olurlar ve ortami degistirirler. Herhangi bir duyunun genislemesi diigiinme ve davranma tarzimizi,

diinyay algilama tarzimizi degistirir. Bu oranlar degistiginde de “insan degisir.”

Insanin uzantis1 iddiastyla McLuhan insamn bir orgammmn, duyusunun veya islevinin
yeginlesmesini, geniglemesini, bilyiimesini, 6zetle kapasitesini artirmasim kastetmektedir. Ancak
insan bu gelismesinin ayrimina varamaz, qinki ne zaman bdyle bir genisleme s6z konusu olsa,
insanin merkezi sinir sistemi etkilenen alanm kendini koruyan bir anesteziyle duyarsizlagmasina
sebep olur ve olan biteni bilingli olarak algilanmasina engel olur. Bu insan bedeninin sok ya da stres
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durumlarindaki  duyarsizlasmasina, ya da psikanalitik terimlerle, Freud'un “bastirma” diye
tamimladig zihinsel yerdegistirieye benzer bir siiregtir.

McLuhan insamn kendi kendini uyusturmasi, bir anlamda hipnotize etmesi olarak tammladigi bu
durumu “Narsisos narkozu” diye adlandinr. Bu durum insann iginde yiizdiigii suyun bir bah gibi
olmasi, yani kendisiriin uzantis1 olan yeni teknolojinin ruhsal ve toplumsal etkilerinin ayrimmda
olamamasi sendromudur.

”The Gadget Love” adh denemesinde McLuhan, bu durumu nigin “Narsisos sendromu” olarak
niteledigini, mitolojideki Narsisos dykiisiiyle baglantilandirarak aynntih bigimde agiklar. Narsisos
soylencesine gore, geng Narsisos (ki bu narkoz, kendinden gegme, dumura ugrama anlamlanna
gelen bir sozciiktiir) suda goérdiigii kendi yansiyan goriintiisiiniin bir bagkasma ait oldugunu
zanneder. Kendisinin ayna sayesinde gerceklesen uzantisi, kendisinin bir pargasi haline gelene kadar
algilan dumura ugrar. Kendi uzantisma uyarlanmis ve kapali bir sistem haline gelmistir. Bu
soylencenin ana fikn, insanlannin kendilerinin bagka bir maddedeki uzantilan karsisinda derhal
biiyiilenmeleridir. Narsisos'un aynadaki uzantisi onun algilanm dumura ugratir. Boylelikle her bir
uzanti, ortami denetlemede olumlu bir etken olmanin yerine, bir organm felg olmasina benzer bir
sok etkisi ve duyarsizlik yaratir. Diyalektik iligki i¢inde her uzanti aym zamanda insan bilgisini
diger kiplere cevirir ve doniistinir boylelikle varligin uzantisi yeni bir sey olur veya kendini yeni bir
seye doniigtinir,

Medya ortami bu siireg iginde can alic1 énemdeki bir noktay: gegtiginde degisir. Bu bir kopus
simndir. Bu simnn temel etkeni medya ortamlannin melezlemesidir. Omegin radyo ile filmin
melezlenmesi sesli filmleri yarammstir. Medya ortamlannin bulusma am olan bu nokta aym
zamanda o6zgiirliik anidir ve boylelikle bu andan itibaren yeni medyamn duyulanmza yarattig
dalgmlik ve uyusukluk durumundan kurtuluruz.

McLuhan’a gére, bu “Narsosis” etkisi nedeniyledir ki, kamyon siiriiciisinden okuryazarlara kadar
¢ogu insan, medyanin kendilerine ne yaptigimn farkinda degildir Medyanin insan iizerindeki
yaygin etkileri nedeniyle, igerigin degil bizzat aracin mesaj oldugunun aynmina varmazlar. Oysa
herhangi bir teknolojik aracmn igerigi veya mesaji olsa olsa, ancak atom bombasinin iizerine kazlms
yazilar kadar 6nem tagir. Patlayan, yikan, yok eden, yani etkili olan madde atom bombasinin
iizerindeki soz gelisi “dikkat tehlike” yazis1 degil, bombanin bizzat kendisidir. McLuhan, “The
Gutenberg Galaxy”’de (1962) “teknolojik ortamlar sirf edilgin kaplar degildirler, insanlan ve diger
teknolojileri de yeniden bigimlendiren etkin siireglerdir,” der. Her bir teknoloji yeni bir insani ortam
yaratma egilimindedir. “Ara¢ Mesajdir (The Medium is Message)’da ise teknolojik deneyimi
disandan anlayamayacagimizi, elektronik ¢agin iizerimizdeki etkisini ancak teknolojinin iglenmig
diinyasim derinlemesine ve mitik olarak “deneyimini yeniden yaratirsak” anlayabilecegimizi ileri
siirer. Tim medya tizerimizde i goriir, Gylesine ikna edicidirler ki, dokunulmamus, etkilenmemis,
degismemis bir pargamiz kalmaz. Arag mesajdir. Toplumsal ve kiiltiirel degismeyi anlamak ancak
medyanin ortamlar olarak isleyis bicimini bilmekle mimkiindiir (1967).

McLuhan medyanim igeriginin degil, kendisinin 6énemli oldugunu belirtirken aym1 zamanda medya
taminunn sirf bildik iletisim araglariyla smirli olmadigim, insan bedeni ve duyulanmn uzantilarm
yaratan her teknolojiyi igerdigini sdyler. Medya giyimden bilgisayara kadar insan bedeninin ve
duyulanmin tiim uzantilarmi kapsayan bir terimdir ona gore. Bu kavram kuskusuz kitaplan,
gazeteleri, dergileri, radyoyu, televizyonu ve kayit cihazlanm igerir ama otomasyon, makine
teknolojisi, elektrik 15181, soz, yazi, matbaa, telgraf, soyut resim, tren yolu, bunlann hepsi de medya
ormekleridir. Ama insan bedeni ve duyulan zaten iletisimseldir, dolayistyla uzantilan da insamn bu
iletisimsel kapasitelerini genigletir. Toplumlan iletisim igeriginden ¢ok, insanlann iletisim
kurmalanm saglayan medyanin dogasi bigimlendirir. Topluma yeni bir teknoloji girdiginde
toplumun tim kurumlanna yayilir, giinkii toplumun tim iglevleri bu yeni bigime uyarlanacak
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sekilde bir doniigiim gecirirr McLuhan bu doéniisiimiin binlerce yil 6nce fonetik alfabenin
bulunmasiyla yagaroms oldugunu, bugiin de elektronik medyanin aym etkiyi yarattigim syler.

Fonetik alfabenin icadindan 6nce insan tim duyularin dengeli ve es anh oldugu bir diinyada
yastyordu. lksel iletisim arac sozdii ve boylelikle insamn bilgisi bir digerinden gok fazla veya az
degildi, yani bugiinkii Batih uygar insaun belirgin 6zellikleri olan bireycilik ve uzmanlasma bu
toplumlarda ya hi¢ yoktu ya da sozii bile edilmeyecek 6nemdeydi. McLuhan’a gére, bunun agik
delili, kabile Kkiiltiirlerinin bugiin bile birey veya ayn ve bagimsiz yurttas kavramim
kavrayamamalandir. Kabile insanim okuryazar ardillanndan ayirt eden bir bagka temel karakteristik
onun bir akustik uzam diinyasinda yasiyor olmasidir ki bu diinyada zaman-uzam iliskilerinin
kavrams gok farkliydi.

Akustik uzam gorsel uzamdan farkl olarak merkezi ve kenan olmayan bir uzamdir; organik ve
tiimlegiktir; tim duyunlann es anh etkilesimi aracihgiyla algilamr. Buna karsilik ussal veya gorsel
uzam tim duyularin tekbigimli, aynmlagmis ve kesintisiz bir karsihkh iligkisidir ve kabile
diinyasindaki yanki diyarimin (echoland) zengin titresimlerinden yoksun, kapal bir diinya yaratir.

McLuhan’a gére Bati uygarhigmin bugiinkii zaman-uzam kavramlan fonetik yazinm icadiyla
yaratilan ortamdan kaynaklanmaktadir, hatta bat1 uygarhigi kavrami da bu ortamun iiriiniidiir. Kabile
diinyasimin insam enformasyon igin soze bagh olduklan igin insanlar kabile bitiinliigii iginde
birbirlerine gekilirler ve s6z yazidan tonlama bakimindan daha duygu-yiiklii oldugu igin, 6fke,
keyif, \iziintii, korku gibi zengin duygular, kabile insaru daha kendiliginde, tutkusal olarak ise daha
gelip gegicidir.

Gutenberg galaksisine giris, ki bunun simgesi Gutenberg’in matbaasinda bastig1 Incil’dir, yaziy:
sozden yalitir ve insan organizmasinin goérsel unsurunu tesvik eder. Ortagagin yazili metinleri
gozden ¢ok kulak igindir, ¢iinkii bu donemde elyazmalan hem fiziksel mekanlarda siki sikiya
korunmalan nedeniyle ortalikta dolasmiyor, hem de gogunlukla sesli olarak okunuyordu. Fonetik
alfabe kulak yerine goziin hakimiyeti demekse de, bu hakimiyetin tam anlamiyla gergeklesmesi
“matbaa” kiiltiirine gegisle oldu. Yazih iletisim bigimlerinin dayatti1 gizgisel, tekbi¢im ve sonsuza
kadar tekrarlanabilir olan ussallasmms kiiltiir, Gutenberg’in matbaasiyla yayginlagh ve koklesti.
Modem bireycilik bigimleri bu kiiltiinin yaratimudir. “Matbaa bireyciligin teknolojisidir.”

Gutenberg matbaasi uzam ve zamam Olgiilebilir, ussal ve dngoriilebilir hale getirdi. Matbaanin
ussallastinc etkisi cografi hantalara, tren tarifelerine, resimde perspektif nosyonlanna yol agti. Ne
var ki, tiim bunlar elektrik iletisim bigimlerinin gelmesiyle alt iist oldu.

Nasil ki fonetik alfabe, sozel-kabile insam ile gorsel insan arasindaki kopmanmin sminm
olusturuyorsa, McLuhan’in “Gutenberg Galaksisi” olarak adlandirdign matbaa uygarh@ da, yine
kendi adlandimmasiyla “Marconi takimyildiz1”, yani telgraf, radyo, sinema, telefon, bilgisayar ve
televizyonda olugan elektrik araglar uygarhgy, tarafindan tutulmaya ugrammstr. McLuhan, bunlarm
eski mekanik araglann yaptig1 gibi insamn tek bir duyusunu ya da islevini genigletmis olmakla
kalmadigim, tim merkezi sinir sistemlerimizi giiglendirip digsallagtirdigim belirtir. Bunun
sonucunda toplumsal ve ruhsal varhgimiz tiim yonleriyle baskalasima ugramstir. Elektrik devresi
matbaanin yerine gegince uzam ve zaman “ige patlama”yla imha olmustur. Yeni medya, iletisimin
yazili bigimlerinin gorsel-yanhligmm yikmus, dinya vatandaslanm sozlii toplumlannkiyle gok
benzesen ortak bir kiiltiire geri dondiinmiigtiir. Bu yeni “kiiresel kdy”de, hiyerarsik, tekbigim ve
bireylestirici kiiltiir yerini insanlann birbirlerine yeniden dokunabildikleri, ortak ve es anli “olaylan”
yasayabildikleri, ortaklagmaci bir kiiltiire biralamstir.

Bugiin televizyon en onemli elektrik aragtir giinkii iilkedeki hemen her eve girmistir ve her
seyircinin merkezi sinir sistemini genigletmektedir. Tiim mekanik teknolojiyi karakterize eden
gorselligin istiinliigiintin sona ermesinden esas olarak televizyon soramludur. McLuhan’a gore
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televizyon kesinlikle “gorsel” bir arag degildir. Televizyonun géziin bir uzantisi oldugu diigiincesi
anlagilabilir bir yamilgidir ama film ve fotograftan farkh olarak televizyon gérmeden gok dokunma
duyusunun bir uzantisidir. Televizyonun dokunma giiciiniin gizi video imajinin sadece diigiik
yeginlik ve segiklikte olmasi, boylelikle fotograf veya filmden farkh olarak 6zgiil nesnelere iligkin
ayrtih enformasyon sunmarmasi, dolayisiyla seyircinin aktif katilirmm gerektirmesidir.

Televizyon imgesi sadece yatay gizgilerden degil milyonlarca kiigiik noktaciklardan olusan bir
mozaiktir. Bu noktacilardan seyirci ancak 50 veya 60’1m segebilir ve imgeyi bunlarla bigimlendirir.
Boylelikle seyirci belirsiz ve bulamk imgeleri siirekli doldurmaktadir, ve bunun sonucu ekranla
derinlemesine bir iligki igindedir. Sonugta ekranda goriinen ¢izgi roman tarza imge seyircinin
imgeleminde canlanmaktadir ki, bu islem izleyicinin kisisel kahhmiru ve miidahalesini gerektinir.
Seyirci televizyonda ekran haline gelmektedir ashnda, sinemada ise kamera haline gelir.

McLuhan’m zaman zaman bilimkurgu Gykiilerini anlamr tarzda, kimi zaman spekiilasyon
simrlanm bile zorlayan bir iislupla dile getirdigi ¢oziimlemeler, ilgi gektigi kadar, 6zellikle
akademik gevrelerde, basitge “teknolojik belirlenimciligin” kigkirtici bir manifestosu olarak
elestirilere muhatap olmustur. Bu elestiiler McLuhan’in iletisim ¢alismalan tanhinde,
“teknolojisizm” baghg altinda, “arag mesajdir” iddiastyla kisaca deginilip gegilen bir konuma
indirgemistir. “Medya”y1 boylesine one gikaran bir tanhsel ¢oziimlemenin, “medya ¢aliymalan”
alaninda bu denli 6nemsenmezlik durumuna diismesinin nedeni, aslinda Naim’in daha 1968 yihinda
belirtmis oldugu gibi, McLuban’in ¢oziimlemesini kugatan mitolojisi ve mitolojik tislubudur (1968).
Sayet McLuhan’in tarihsel ¢oziimlemesi onun mitolojisinden ayrnlirsa medya goziitnlemelerinde
“ideoloji”, “toplumsal denetim”, “yanhs biling”, “bilin¢ tacirligi”, “medyanm miilkiyew” gibi
kavramlar ve konular arasinda genellikle géz ardi edilen bir toplumsal kuvvetin, yani “medya”mn
bu goziimlemelere dahil edilmesi i¢in verimli bir zemin saglayabilecektir.

Burada ister istemez Zygmunt Baumann’in kitle toplumunu karakterize eden ozelliklerden
arasmda saydig1 teknolojiye bagimlilik konusunu animsamazhk edemeyiz. Teknoloji insanin
kendinde olan kapasitelerinin uzammidir, genislemesidir belki McLuhan’in iddia ettigi iizere. Ama
teknoloji insanu Gylesine biiyiiler ki, modemn toplumun insam teknolojiyi kullanuir ama ona hakim
olamaz. Sisenin igindeki cindir teknoloji, bir kez siseden ¢ikip ozgiirliigiine kavustngunda, insam
kendine mahkumn eder ve bu mahkumiyet de insanin teknolojinin bilgisine sahip olamamasmdan
kaynaklamr. Elektrikli tirag makinesi bozuldugunda mutlaka bir bilenin (konunun uzmaninin)
bilgisine bagvurmak zorundadir modem insan. Eger bir uzman bu béyledir diyorsa, buna kargsi
¢ikmanin olanag yoktur,

Teknoloji ve Tiirkiye

Tiirkiye’de televizyon yayinlar1 1968 yilinda, Ankara’da gérece dar bir alanda basladig: vakit, o
zamana degin hig televizyon izlememis, hatta televizyon nedir duvmarms olanlarmn, evlerinde alici
olmasa dahi, Halit Kivang'in “televizyon” ve “misafir” sozciiklerinden iirettigi “telesafirlik”; yani
“televizyon misafirligi” yaparak, televizyonu olan komsunun, hisimm, akrabanmn evinde bu yeni
teknoloji hankasiyla karsilagtklannda neler hissettiklerini, onunla nasil bir iliskiye girdiklerini
anlamarmza yardima olabilecek bir aragirma yok elimizde ne yazik ki. Ama insanlann bu harikay:
yadirgadiklanna iligkin herhangi bir bilgi de yok. Kisisel tarihim iginden baktigimda, gézlemlerim
bu harika aracin gok kisa bir siire iginde benimsendigini ortaya koyuyor. Kilometrelerce uzaktaki
insanlann goriintii ve sesleriyle evlerimize misafir olmasimin gerisindeki teknik mantik, hig
bilinmeksizin olagan bir seymiscesine kabul edilmistir biiyilk gogunluk¢a. Bazi bagka kisisel
tarihler, bu mantig1 kabul edemeyen, sorgulayan, zaman zaman alicimin arkasina gegip biri var m
diye bakan ve bu isranm o6lene dek siirdiiren ninelerimizin, dedelerimizin oldugunu séylese de,
genel olarak televizyon teknolojisi daha énce bu teknolojiyle hicbir sekilde yakmligl, tamgikhg
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olmayan insanlanrmz tarafindan olagan bir seymiggesine kabul gormiis, boylelikle modem insamn
teknolojiye bagimhihgina yeni bir arag daha eklenmigtir. Daha dogrusu yeni bir arag daha, insan
teknolojiye bagimliligim artimmgtir.

Yine kisisel tarihim i¢inde teknolojiye ve dolayistyla uzmanliga bagimhiligin artigina televizyon
yaymlan iginden bir 6mek daha vermek istiyorum. 1971 yihnda, TRT Istanbul Teknik
Universitesi’nin egitim amaciyla kullandigx stiidyodan Istanbul’a da yaym yapmaya basladiginda,
yaym stiidyosuna gelen ve ardi arkasi kesilmeyen telefonlan bugiinmiisgesine ammsiyorum.
Telefonlarda izleyiciler (ya da daha dogru bir deyisle heniiz, telefonla bilgi alana degin televizyonu
izleyemeyiciler) televizyonlaniyla yaymlan izleyemediklerini sdyleyip, neler yapmalan gerektigini
soruyorlardi TRT nin teknisyenlerine. Bu teknisyenlerin gorevleri elbette yaymm gergeklestiren
araglann bakim, onanm ve igletimiydi ama onlar iizerlerine vazife olmasa bile izleyicilerin bu
sorulanna ellerinden geldigince yanit vermeye onlara yardimci oliaya ¢alistyorlardi.

O zamanlar Tirkiye’de montaj tarzinda dahi televizyon alicisi iiretilmedigini, ahcilann
yurtdigindan getirtildigini, 6zellikle Almanya’da ve Avrupa’min diger iilkelerinde gahsan iscilerin
aracihgiyla Tirkiye’ye ¢ok sayida alici girdigini ammsatmamiz gerekiyor burada. Boylelikle
herhangi bir satici uzman destegi olmadig1 igin cihaz sahibi olanlann garesizlik iginde sagdan
soldan, tamdiklanndan bu cihazlan nasil igleteceklerini 6grenmeye gahsmalar1 da dogaldi TRT
kuskusuz bu tiir sikintilar i¢indekilere en giivenebilecekleri uznanlan banndiriyordu.

Ama yine kigisel tanhim iginde televizyon cihazi sahibi olanlann problemleri iginde hala
giiliimseyerek ammsadigim en yayginlanindan biri televizyonu ¢aligirma diigmesini bulamamak ya
da bdyle bir diigmenin varhgindan haberdar bile olmamakt. TRT Istanbul Televizyonu'nun ilk
yaymlaninda teknik yonetmen olarak gorev yapan Emin Hoca’nin telefonla Magka’daki stiidyoyu
araylp, “televizyonu sehpanin iizerine koyduk ama higbir sey gostermiyor, koydugumuz gibi
duruyor” diye sikayetini aktaranlara, énce televizyonlanmn marka ve modelini sorup daha sonra da
agma diigmesinin yerini tarif edip, o diigmeye basmalanni soyledigini, daha sonra cihazin
tizerindeki gubuk antenleri ¢ikarip yon aramalanm tavsiye ettigini ¢ok iyi ammsiyorum. Emin Hoca
ve diger arkadaglar telefonla yardim servisleri karsihig1 ok sayida hayir duas: almislardi.

Televizyon teknolojisi o dénemde bir gok izleyici i¢in agma diigmesine basip anteni
yonlendirmekten ibaretti. Bu problemi ¢oziimleyip goriintii almaya baslayanlar i¢in teknoloji devi
alt edilmis oluyordu. Ama biiyiik cogunlugun bu kadarcik, veya bir iki adim ileri (mesela kontrasi,
15181 ayarlama, vb) bir yengiyle yetinmeleri ve siirecin gerisini ve mantigim merak etmeden bu
teknolojiyi sanki yillardir kullaniyormuggasina kullanmaya baslamalari, yani siirecin ve manugn
bilgisini uzmanlara terk etmeleri, modemn insamn teknolojiye bagimhiligin herhalde inandmc bir
6rnegini olugtuniyor.

Teknolojiye bagimhilik aym zamanda teknolojiye hakim olan (ya da 6yle olduguna inamlan)
uzmanlara bagimlihk demektir. Isi bilene birakmamin ne zaran olabilir diye diigiiniilebilir. Ama
uzmana baghlik ve giiven sadece televizyonun diigmesinin yerini bulmaya yardim arama gibi gok
masum bir gereksinimle smirh kalmayabilir, nitekim pek de kalmamaktadir. Teknolojinin sadece
giindelik yagsama degil ama hayatin tiim alanlanna girdigi ve hakim oldugu bir diinyada, insanlar
giderek teknolojiyle baglantih tiim politik kararlar1 giderek bir bilene, bir uzmana devretme
egilimindedirler.

Teknolojinin yaymcihk konusundaki dayatmalan da, uznanlar béyle diyorsa kabul edilmek
gerekir. Bunun bagkaca bir yolu yoktur. Hatta teknoloji 6yle bir seydir ki, bir kez dayattiginda insan
bu dayatmamn gerisindeki ¢ikar iligkilerini sorgulamayi bile diisiinemez. Mesela uydu
teknolojisinin 6zel yaymciligr dayattigi dogru olabilir ama acaba nigin dénemin siyasal énderinin
ailesi bu igte bas1 gekmektedir ya da bu igin igindedir? Bu yayinlan gergeklestiren ortakhm



62 BIRINCIi BOLUM

taraflanndan biri bu 6nderin oglu oldugunda acaba siyasal, ekonomik ve diger mekaniznalardaki
problemlerin goziilmesinde bir nebze olsun haksizhk soz konusu olmaz mu? Bu sorular giindeme
getirilmemistir, getinlememistir. Teknolojinin giicii insann sorgulayici, elestirici zihnini dumura
ugratmugtir.

Simdi teknolojinin dayatmasi ve yapilacak bagka bir sey olmadig1 yoniindeki iddiadan gii¢ alan
ama gerisinde bir ¢ok ekonomik, siyasal giig iligkilerinin yattigy bir seriiveni, yani Tiirkiye nin 6zel
televizyon diinyasina giris seniivenini, Beybin Kejanlioglu’'nun aynntili ve titiz ¢ahsmasmndaki
(1998) verilerden yararlanarak izleyelim.

1. OZELLESEN EKRANLAR

Tirkiye 80’lerde diinyanin yagadig1 koklii doniigiimlerin diginda kalmadi, kalamazdi da zaten
Boylelikle “yeni diinya diizeni”nin bir gok iilkeden de farkh olarak en sadik pargasi haline geldi,
iistelik bu siireg, yine bir ¢ok iilkeden farkl olarak gérece piinizsiiz bir sekilde gerceklesti. Bunun
nedeni Tiirkiye’ye 6zgii konjonktiirsel kosullardan kaynaklanmaktadir.

Neydi bu “yeni diinya diizeni’nin parametreleri? Iki kutuplu bir diinyada siyasal ve ideolojik
boyutu daha ozenle vurgulanan ve gelistirilen liberalizm, 6zel miilkiyet, piyasa ekonomisi.
¢ogulculuk gibi kavramlar, kutupluluk sorunu dumura ugradiktan sonra agirlikli olarak ekonomik
boyuta indirgendi. Insamin kendini gergeklestirmesi, paylasma, ¢zgiirlikk, demokrasi gibi siyasal-
felsefi kavramlar yenni “verimlilik”, “bilyiime” “gelisme”, “tiikketim” gibi ekonomik kavramlara
birakti. Ekonominin ve ekonomik kavramlann itibar kazanmasi bir koklii zihniyet degisikligini de
gindeme getirdi. Yeni ve hakim zihniyet diinya ekonomisinin (ve dolayisiyla kiiresel diinya
pazanmn bir parcasi haline gelen) ulusal ekonomilerin yeni-rekabetgi ortamunda, verimliligi
engelleyen her tirlii piriziin giderilmesi gerektigi ilkesiyle karakterize oluyordu. Korumac,
rekabeti kisitlayicl, uluslararast mal ve hizmet akisim engelleyen her tiirlii mevzuat piiniziniin
ortadan kaldinlmas: gerekiyordu. Thirkiye 1980°lerde bu degerlerle (ki, hem elestirenlerin, hem de
onaylayanlann s6yleminde “yiikselen degerler” nitelemesiyle kisaca tanimlanmaktadir, ama giderek
bu niteleme daha gok elestirenlerin sdylemine ait olmaya bagladi) ve taleplerle gergevesi ¢izilen bir
politikay: hayata gegirme siirecini yagadi.

1980’lerdeki yolculuguna bir askeri darbe ve onuizleyen askeri yonetimle baglad: Tiirkiye. Askeri
yonetim 1983 yilinda yapilan genel segimler sonucunda yerini Turgut Ozal liderligindeki Anavatan
Partisi iktidanna birakti Anavatan partisinin 1987’ye kadar siiren iktidar déneminde toplumsal ve
siyasal yapr esas olarak bir sivillesme siireci gegirdi. Bu siire¢ piinizstiz ve kolay olmadi, ama
ozellikle Anavatan Partisinin parlamentoda muftlak gogunlugu almus olmasi ve Turgut Ozal’in
uzlagmaci politikalan sivillesme siirecinin biiyiik sorunlara ve ¢atigmalara neden olmaksizin
gergeklesmesinde onemli bir rol oynadi. Ozal’in topluma deklare ettigi politik tavri énce ve hizh
olarak ekonomide liberallesme ve bu siirecin tamamlanmasimin ardindan da siyasal ve toplumsal
liberallesme seklindeydi.

Ozal'in ekonomik politikalan, ingiltere’de Thatcher’m, Amerika Birlesik Devletlerinde ise
Reagan’in bagim gektigi yeni-sag politikalann, bir ¢evre iilke olan Tiirkiye’ye uyarlanmig bigimiydi.
Ozel finansman kurumlannin olugturulmasi, yabancilara miilk edinme izni verilmesi, ithalatta
serbestlik, vergi sisteminde sirketler lehine yapilan degisiklikler, katma deger vergisinin
uygulanmaya konmasi, tikketimi ozendiren girisimler, oOzellestimme yoniinde girisimler bu
politikamn bazi uygulamalan arasinda yer almaktadir.

Bu arada TRT televizyonu renkli yayma gegmis (1 Temmuz 1984) ve ikinci televizyon kanah
agilmstr (6 Ekim 1986).



TURKIYE’DE VE DUNYADA TELEVIZYON 63

1983-1987 déneminde, televizyon yayincilig: rejiminde daha sonraki gelismelerin habercisi olarak
iki onemli degisiklik gerceklestnlmistir. Bunlardan ilki, TRT nin ekranlanm 6zel yapim sirketlerine
agmasi, boylelikle o doneme kadar program iiretimini kendi kaynaklariyla gerceklestiren, yaym
saatlerinin geri kalan kismini da yabanci program ithalamyla dolduran TRT nin Tiirkiye’de &zel
yapim sirketlerinin gelismesini 6zendirecek bir politika izlemesidir. Bu politika sadece program
yapimlariyla siirli kalmamus, ithal edilen yabanci film ve dizilerin bir kismu da, gogu bu politikanin
devreye girmesiyle birlikte kurulan 6zel stiidyolarda seslendinlmeye baglanmigur. Ikinci degisiklik
ise PTT nin 6zellikle televizyon yaymnlanmn dagitim: konusunda TRT ye ait olan tekeli karmasidar.

TRT’nin 6zel yapim sirketlerinin varhgim ve gelismesini 6zendiren tutumunun ilk émekleri, zaten
2954 sayih Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 19. Maddesinde yer alan ve hiikiimet
uygulamalanm tamtmak amaciyla TRT disinda, bagimsiz yapim sirketlerince yapilmasi hitkme
baglanan “Icraawn icinden” programlan ve 1985’de dort boliimlik “Bay Alkolii Takdimimdir”
baghkl dizi program olmugtur. Yine 1985 Ekiminde yaymnlanmaya baglayan M. Ali Birand’in “32.
Giin” adh giincel-politik dizi de, bu ¢ergevede anlmak gerekir. Ancak “32. Giin” prograrmmnin
yapiminda, stiidyo, kamera ve diger donamim bakimindan TRT’nin imkanlanmn kullanilmasi
nedeniyle, bu program “program (ya da kaset) teslim” tarz1 projeler kapsaminda ele alinamaz. Zaten
TRT’nin “kaset teslim proje” uygulamasi, genellikle televizyon dizi ve filmleri tiininde olmugtur.
Bu ¢ergevede, 1986 yilinda 9, 1987 yilinda ise 18 sirketin gergeklestirdigi programlar TRT de
yaymlanmgr.

Bu uygulamamn Tiirkiye’de yaymcilifin 6zellestirilmesi yolunda bir adim oldugu, o dénemlerde
TRT’den sorumlu devlet bakanhig1 yapan Adnan Kahveci’nin agiklamalanndan da anlagilmaktadir.
Kahveci'ye gore, Tiirkiye’de 6zel televizyonculuga gegmek gerekmektedir, ama iilkede ticari
yayincilik i¢in gereken altyap: heniiz olugmamustir, istelik ticari yayinciligin temel gelir kaynagim
olusturacak reklam pastasi da, bu tiir bir yaymcihg destekleyecek diizeyde degildir. Ozel yapim
sirketlerinin, 6zel yapimciligin 6zendinlmesi dolayisiyla 6zel televizyon yaymciligimn bir bakima
altyapisimin  hazirlanmasi anlarmna  gelmektedir. Bu dénemde &zel televizyon yayinciigina
gegilmemekle birlikte 6zel televizyon yapimciligma gegilmistir. Nitekim bu siireci 1988 yilinda
ANAP Genel Bagkan Yardimcisi [lker Tuncay, “TRT yayin tekeline sahiptir ama artik yapim
tekeline sahip degildir” sozleriyle agik bigimde dile getirmektedir.

Ne var ki bir bagka gelisme, TRT nin yaym tekeli konusunda da &yle gok iyimser olunmamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu donemde, hiikiimet iletisim teknolojilerinin gelismesinin ve
biitiinlesmesinin getirdigi tim olanaklan PTT biinyesinde toplama yéniinde bir politikay:
benimsemistir. Dolayisiyla PTT nin yayincilik alamndaki giicii de TRT aleyhine olacak bir sekilde
aranhmghr,

1987°de yapilan erken genel segimlerde Anavatan Partisi yeniden iktidara gelmistir. 1987°den
1991°deki erken genel segimlere kadar gegen bu sirede izlenen politikalar yaymcihkta TRT
tekelinin giderek kinlmasi ve 6zel televizyon yayincihigma gegisi saglayacak adimlann atilmasi
yoniinde sekillenmigtir. Bu dénemde, TRT nin 6zel yapim sirketlerine yaptirdign programlarn
sayisinin iyice arttigini, boylelikle de TRT harcamalannda énceki donemlerle kiyaslanamayacak bir
¢ogalma oldugunu goriiyoruz. Boylelikle gelirleri artan 6zel yapim sirketleri bu dénemde teknik
donamm ve altyap: igin yatinm yapabilme olanagi da bulmuglardir. Bu arada TRT Ugiincii
Televizyon Kanal'm agmig ve Giineydogu Anadolu’ya yonelik GAP TV yayinlanna baglamgur (2
Ekim 1989). 28 Subat 1990’da yurtdiginda yasayan Tiirklere yonelik TRT-INT ve 30 Temmuz
1990°da da egitim amagh TV4 hizmete girmistir.

Ayrica 1987-1991 arasi, 6zellikle yazili basin basta olmak iizere gesitli 6zel kuruluglar, hikiimet
politikalannda 6zel televizyonculuga yonelik egilimi sezdikleri i¢in tecimsel yayincilik hazirhklanm
hizlandirdiklan bagladiklan bir dénem olmustur. Yine bu donemde, PTT nin yaymcilik alamindaki
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yetki ve etkisi TRT vericilerinin PTT ye devredilmesi, kablolu televizyon yaymlanmn baglatiimasi
ve ilk Thirk uydusu i¢in ihale agilmasiyla biiyiik 6lgiide artrmgtir. Boylelikle TRT yapim alanidaki
tekelinden sonra yayin alanindaki tekelini de fiilen ve hukuken yitimmigtir. Ama bu dénemin en
onemli gelismesi kuskusuz, 6zel bir televizyon kanalinin uydu iizerinden Tiirkiye’ye yayina
baglamas1 olmugtur.  Bu kanalin uydudan da olsa yayma baslamasi Tiirkiye’de 6zel
televizyonculuga gegiste cok onemli bir etkisi olmustur. Bu nedenle bu konu iizerinde biraz daha
ayrintiyla durmay: gerektirmektedir.

Magic Box ve Star1

1990 yih baglarinda, Tiirkiye’de 6zel televizyon kanallanmin agilmas: ve ikili, yani bir yanda
kamu yaymncilify, diger yanda tecimsel yayinciik seklindeki bir yeni yayin diizenine gegilmesi
konusundaki tarismalar iyice hiz kazanmugtr. Ikinci ANAP hiikiimetinde bagbakan olarak géreve
baslayip, daha sonra Kenan Evren’in cuamhurbaskanligindaki siiresinin dolmast iizerine 1989 yilinda
cumhurbagkam olarak segilen Cankaya’ya ¢ikan Turgut Ozal’m 1990 yih Ocak ay1 sonlannda,
ABD’yi ziyareti sirasinda, beraberindeki gazetecilere “yurtdisgindan Tiirkge televizyon yaymu
yapilmasm engelleyen bir kural yok. Dis memleketlerden bir kanal kiralayan Tiirkiye’ye yaym
yapabilir” seklinde bir demeg vermesinin hemen ardindan, Subat ay1 baslarinda, gazeteler Rumeli
Holding’in Federal Almanya’dan Tiirkiye’ye yayn yapacak uydu kanali kiraladigy ve yakinda
yayma baglayacagim duyurmuslardir. Nitekim Cem Cengiz Uzan ve Kuno Frick tarafindan 1989
yilinda Liechtenstein Prensligi’nde kurulan “Magic Box Incorporated” adh sirket, 7 Subat 1990’da
Federal Almanya’da, Eutelsat uydusundan iki kanal kiralamigtir. Ayrica Magic Box sirketi, Alman
Posta Isletmesi ve SAT] Televizyonuyla da anlagma yaparak, Almanya’dan yapilacak bir yaymn igin
yurtdisindaki gerekli tiim hazirhklan tamamlamigtir.

Yayina baslamak i¢in yurtdiginda gergeklestirilen hazirliklann yam sira Tiirkiye’de de birtakim
caligmalar yapilmig ve bu gahigmalari, TRT’de 1983-1987 tanhleri arasinda Televizyon Dairesi
Bagkanhig1 yapmug olan Mehmet Turan Akkéopriiliiler yiinitmiistir. Bu 6zel kanalin Genel Miidiirii
olarak gorevlendirilmis olan Akkopriiliiler, ozellikle futbol kuliipleri ve PTT ile goriismeler
siirdiirmiis, ayrica bu 6zel televizyon kanalimn personel gereksinimini karsilamak amaciyla TRT
¢aliganlanndan bir kadro kurma ¢ahgmalanna baglamstir.

Toplum yillardir izlemeye doyamadigin TRT nin yam sira yeni bir 6zel televizyon kanalimun ha
bugiin, ha yarin yayma baglayacag haberleriyle calkalamrken, bu girisimin 6zellikle hiikimet ve
Cumhurbagkanligrnca da yiirekten desteklendigi ortaya gikmgtir. Omegin, bu 6zel televizyon
kanalinin y6netim kurulu baskanbigma getirilmis olan eski TRT Genel Miidiirlerinden Tunca
Toskay, “Magic Box’u bizzat Turgut Ozal';m destekledigini” gazetecilere agiklamistir. Bu destegin
somut bir gostergesi ise, kurulus asamasinda Magic Box’a ortak oldugu, ya da bu ginisimde parmag:
oldugu soylentisi iyice yayilims olan Ahmet Ozal'm, yani Cumhurbagkamimun oglunun, 19 Arahk
1990°da sirkete resmen ortak olmasidir.

Sonugta Magic Box sirketinin Starl kanah, 1 Mart 1990’da 6nce deneme sinyaliyle Tiirkiye’de
¢anak anteni olanlann ekranlarinda somut olarak ispat-1 viicut etmig, 7 Mays giinii de, giinde bes
saatlik deneme yayinlanna baglamigtir. Star] Eyliil ayindan itibaren yayn siiresini artirarak haftada
92 saate gikarmus, ayrica diizenli haber yayimina da gegmistir.

Bu arada uydu yayinlanmn izlenmesiyle ilgili kisa bir bilgi verelim. Uydu yaynlan ancak bu
yayinlan toplayacak gesitli boyutlardaki ¢anak antenlerle ve sinyal goziiciilerle izlenebilir. Ne var ki
bu antenler bildigimiz sradan antenlerle Olgiilemeyecek derecede pahahidir. Bugiin uydu
teknolojisindeki gelismeler, yeni firlatlan uydular ¢anaklann kiigiilmesi ve dolayisiyla iyice
ucuzlamasina yol agmustir. Bir ¢anak anten ve alict donammu hala siradan bir televizyon antenine
oranla epey pahah olmakla birlikte artik bireysel izleyicilerin hi¢ degilse bir boliimii i¢in alinabilir
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bir diizeye inmigtir. Televizyon yaymcilifinin temel ilkesi ise izlenmenin miimkiin oldugunca ucuz
olmasi, bu ucuzluk sayesinde olabildigince genis bir kitleye ulagmaktir. Ancak 6zellikle futbol
maglannin yayin hakkim satn aldiktan sonra, Starl’in ¢anak anten piyasasim gelistirecegi ve canak
anten ithalatgilan ve saticilannin biiyiik kazang elde edecegi beklenmistir. Star1’in uyduyla yaptig
yaymla birlikte, Magic Box sirketi aym zamanda uydu anten pazarlamacilifina baglar. Ne var ki
belediyelerin gogunun daha 6nce yabanci uydu yayinlarim diktikleri antenle zaten kasaba ve
kentlerine yayin yapryor olmasi ve ilettikleri yayinlar arasina Starl’i de ilave etmeleri, bu ¢anak
anten piyasasinda beklenen hareketliligin gergeklesmesini engellemistir.

Tiim bu gelismeler yasamirken, toplumda 6zel televizyonculuk rejiminin bagladign haberler,
soylentileri haber ve tartisma giindeminde bag siralan iggal ederken ve heyecani, heniiz bu kanah
izleme olanagl olmayan gogunluk tarafindan bile yagsamurken, Tiirkiye’de mevzuata gore televizyon
yaymlanm tekelinde bulunduran TRT’den ¢1t ¢ikmamaktadir. Bunun birden gok nedeni olabilir: Ya,
“basa gelen gekilir” anlayisi iginde bir garesizlik, ya “lafla pilav olsa deniz kadar yag ister”
deyisinin igerimledigi gibi, soylentilerin, laflarin 6nem tasgimadigy, aslolanin eylem oldugu anlayist
igindeki bir bekleyis, ya da mevzuatin dik burglariyla korunan konumunun saglamhigina gereginden
fazla giiven. Hepsi neyse de, eger gecerli ve agiklayici olan bu sonuncusuysa, (ki bunun gecerli
oldugunu, TRT nin Magic Box aleyhine agtig1 davalar, su¢ duyurulan ve benzeri hukuki girigimler
bir 6lgiide dogrulamaktadir) hemen ammsamak gerekir ki, donem “anayasamin bir kez delinmesiyle
anayasa olmaktan ¢ikmadig1” diisiincesinin toplumun halet-i ruhiyesine fena halde yer ettigi bir
donemdir.

Yine de TRT ile Star] arasinda zaman zaman mahkemelere intikal eden gatigma ve anlagmazliklar
da olmamus degildir. Omegin, TRT Star 1’in Cenajans tarafindan hazirlanan ve yine bu ajans
tarafindan TRT’ye yaymlanmak iizere goénderilen uydu yaymm reklamum “gayri mesruluk”
gerekgesiyle yaymlamayinca, Magic Box TRT’ye dava agmus, ama Ankara 4. idare Mahkemesi
TRT’nin hakli oldugu sonucuyla davay:r TRT lehine kapatrmgtir.

TRT elinde yetigmis bir gok elemamm Starl’in kadrosuna dahil etmesine, “giden gider kalan
saglar bizimdir” anlaystyla aldirmaz gériiniirken, konu futbol maglannin televizyondan naklen
yaymma gelince ayn1 aldimmazligi gosterememistir. Tiirkiye’ye TRT’den bagka televizyonun yayin
yapmadigl gimlerde, TRT nin 6nerdigi kosullarla yaymn anlagmalar1 yapmaktan bagka careleri
olmayan futbol kuliipleri, yeni ve 6zel bir televizyon kanalmm yayina baslayacagi daha soylens
halinde dolagirken, Magic Box sirketinin yetkilileriyle pazarliga oturmusglardir. Sirket kisa bir siire
icinde on ii¢ futbol kuliibiiyle anlagip bu kuliiplerin maglannin yaymn hakkin satin almigtir. Bu
anlagma iizene TRT de bir telag harekete gegcmis ve kuliiplerle anlasma yollan aramaya
baslammistir. Ozellikle lig maglar baglamadan énceki iki ayda, Haziran ve Temmuz aylarinda TRT
ile Starl arasindaki futbol dolayimli gatigma iyice kizigmis, durumun Futbol Federasyonuna intikal
etmesi iizerine de Federasyon, Eyliil ay1 baslaninda, her iki kanaldan da mag¢ nakline izin
vermeyecegini bildirmistir. Ne var ki, futbol kuliipleri dahil daha bilemedigimiz kim bilir hangi
mercilerin ve mevkilerin baskist sonucu, yasaklamayr duyurduktan iki giin sonra Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu toplanarak kendi yasaklama karanm kaldimms ve naklen yaymlann
siirdiiriilmesine izin vermistir.

Starl’in futbol kuliipleriyle yaptig1 anlasma ve lig maglanni naklen yaymlamaya baglamast,
Tiirkiye’de 6zel televizyonculugun yayginlagmasi agismdan bir déniim noktasimni olugturmaktadir.
Bu iddiaya yine kisisel bir gozlemimle destek olmaya ¢alisacagim, ki bu gozlem aym zamanda
i¢inde ilging bir ironiyi de barindumnaktadir. Starl televizyonunun, baz: kiigiik belediyelerin yayim
¢anak antenle alip yorelerindeki yiiksekge bir yere kurduklan vericilerle ¢evreye yaydiklar mahaller
disinda, 6zellikle Ankara, Istanbul gibi kentlerde heniiz ancak uydu antenleri olanlarca izlenebildigi
giinlerde, gecenin bir saati, TRT’nin Ankara Kavaklidere’deki Genel Miidiirliik binasma, bir yaymna
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katilmak i¢in gitmem gerelamigti. Binaya ulagtigimda, ana ¢ikis kapismdan once bir iki, sonra kapida
sikismaya yol agacak sayida insanin binay1 kitleler halinde terk ettigini gordiim. Bu biiyik akint
kargismda iceri girmem olanaksizdi o nedenle kapinn yamna ¢ekilip binamn bosalmasim
beklemeye karar verdim. Biiyiik gogunlugu TRT personelinden (ve erkeklerden) olusan bu
kalabaligin iginde tamdiklarla selamlagirken, televizyonda bir birimin miidiirliigiinii yapmakta olan
bir arkadasim kalabaligm i¢inden aynlip yamma geldi, “gériiyor musun su hali, insan utaniyor
vallahi” dedi Megerse Starl’in naklen yaymnladig1 bir magi izleyebilmek amaciyla TRT Genel
Miidiirliik binasina toplanmigmus bunca insan. Ge¢mis giin, hangi magin oynandigim
hatirlamiyorum ama bunca insam bir araya topladigina gére epey miihim bir karsilagsma olmahydi,
belki takimlanmizdan binnin Avrupa kupalanndaki magi, ya da Fenerbahge-Galatasaray magiydi,
arkadagimin yorumuna o zaman aldirmayip, ona evde ¢anak antenim olmadigi igin Starl ’den izleme
olanagm bulamadigim magm sonucunu sordugumu hatirliyorum dogrusu. Bir de, “TRT’de Star1’i
izleme olanagmnin bulundugunu daha énce diigiinememis, dolayisiyla TRT ye daha erken gitmemis
oldugum” igin kendi kendime 6fkelendigimi hatirhyorum.

Ozetle Starl bilhassa naklen yaynladigx futbol maglan sayesinde halkin (hatta TRT’de gahsan
erkek personelin biiyiik bir boliimiiniin de) génliinde tahtim kurdu ve halkimuzin 6zel televizyon
diinyasina apar topar ginnesinde bu popiilerligin de biiyiik bir etkisi oldu. Burada TRT nin hakkm
da fazla yemeyelim dogrusu. TRT nin Starl’e kars1 hakkim savunma miicadelesine hig girmemis
degildir kuskusuz. Ama bu miicadele kamuoyunda degil, hukuk diizleminde siirdiirilmiigtiir. Hukuk
diizleminde siirdiiriilen bu miicadele kamuoyuna da pek yansimamugtir. Ayrica TRT nin tiitn hukuki
bagvurulan, ozellikle konunun aslina miiteallik bagvurulan ya takipsizlik, ya ret, ya usuliine
uydurma, ya da siinincemede kalmayla sonuglanmgtur.

Ama yine de hukuk alamindaki miicadele yeterli degildir. Ciinkii toplumdaki tiim dinamikler,
etkenler ve gelismeler TRT nin tekel konumunu tehdit edici bir yonde ilerlemektedir. Sonugta
yillardir tekel olmamn rahathigy igindeki TRT kargisinda ciddi bir rakip bulur. Bu rakip sadece
TRT’nin seyircisine ortak olmakla kalmaz, bu kokli kuarumun yetismis, yetenekli, bilgili kadrosuna
da goz diker. Daha 6nceleri 6zel yapim sirketlerinin, yine TRT nin elleriyle gelismesi sonucu, bir
kisim elemamm bu sirketlere kaptiran TRT 6zel kanallarla birlikte daha hizlanan bir sekilde
yetismis eleman erozyonu yagamaya baglar. Uydudan yayin yapan Tiirk kanallanmin sayisimin
artistyla hem izleyici, hem de eleman erozyonu giderek ciddi boyutlara ulagir.

Birikimiyle, gegmisiyle, tarthiyle, teknik donanimi, gayri menkulleri, eleman niteligi ve niceligiyle
gergekten devasa bir yaymn orgiitii olan TRT bir kimlik bunalimina dogru hizla siiniklenmektedir
ama bu bunalimin farkina heniiz tam anlamiyla vanlmg degildir. Ne seyirci erozyonu, ne eleman
erozyonu bu problemin hakkiyla degerlendinlip, tiin diizlemlerde gerekli 6nlemlerin alinmasi igin
harekete gegilmesini saglayamamgtir. Ne zaman ki reklam gelirlerindeki erozyon inamlmaz bir
diizeye ulagir, iste 0 zaman bu yavag yavas siriiklenilen bunalim sanki bir anda ortaya gikmig gibi
biitiin giplakhigryla kendisini gosterir ama artik “ati alan Uskiidar’1 gegmistir”.

Yasal Diizenlemeler

Starl’in Tiirkiye disindan uydu aracihgiyla sinyalini Tiirkiye’ye de diisiirecek sekilde yaymn
yapan, “yabanci bir televizyon kanah” olmadig, Tiirkiye’den diizenli ve gériintiilii haber vermesi,
Tiirkiye liglerinden naklen mag yaymi yapmasi, hikimet yetkilileri dahil, tiin siyasi parti
temsilcilerini ekranlanna misafir etmesi, bunlarm demeglerini ve 6nemli agiklamalanm
yaynlamasiyla bir olgiide de olsa anlagilmaya baglandiktan sonra, bu yayinin ve bu kanahn
“mesrulugu” konusundaki tartigmalar iyice alevlendi. Ama Starl’in “gayri mesrulugu”nu hakh
olarak iddia eden tartigmalar bir sonug vermedi ve yasal-kurumsal agidan yaratilan fiili durum
sonucu yayincilikta devlet tekeli kinlmis oldu. Bundan sonra yapilacak olan, ya da yapilabilecek
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olan tek sey bu fiili durumun yasal diizenlemelerle tescilidir.

Ne var ki fiili durumun yasal diizenlemeletle tescili de bugiinden yanna ve piiriizsiiz bir sekilde
gergeklesememis, uzun bir zaman almugtir. Starl televizyonunun yayina baslamasi ve neredeyse
tiim Tiirkiye’de izlenir hale gelmesinden Anayasada (133. Maddede) 6zel televizyon ve radyolann
kurulmasina ve isletilmesine olanak saglayacak degisikligin yapilmasina kadar tam ii¢ y1l gegmigtir
(8 Temmuz 1993). Daha sonra bu izni diizenleyen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlanin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun da yaklasik bir yil sonra yiiriirliige girebilmistir (13 Nisan 1994).
Goriildiigii gibi, Tirkiye’de 6zel yaymnciliga gegis gercekten ele avuca pek gelmeyen, at izinin it
izine kangti, iplerin birbirine gegip ¢oziilemez bir yamaga doniistiigii kaotik bir siirecin sonucunda
gerceklesmigtir. Bu siirecin sonunda Anayasamin ilgili maddesinde yapilan degisiklikle birlikte yeni
bir Radyo-Televizyon Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle 6zel-tecimsel yayincilik yasal bir gerceve
icine oturtulabildi. Hem de “en kotii yasa yasasizliktan iyidir” seklinde konuyla ilgili herkesin diline
pelesenk ettigi bir aforizma esliginde. Gergekte bu sozil inanarak ya da inanmayarak yaptiklanna ve
ettiklerine mazeret olarak one siirenlere ancak bir baska 6zs6zle cevap verilebilir: “6zrii
kabahatinden biiyiik.”

Bu tiirmoda aforizmalara kiiresellesen diinyanin bir ucunda duran Tiirkiye’de son on on beg yildir
pek rastlanir olmustur. Kendi iginde kendisine karg1 muhalefeti veya elestirileri de bastiran bu tiir
sozlerin derinlemesine diigiinceyi, elestirel diisiinceyi koseye kistirdigimi, degilse kisirlastirdigim
biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki, bu tiir kripto tara konusma (ve diigiinme) iislubunun
yayginlagmasinda televizyonun da hayli etkisi olmustur. Yine de tiim bu yayginlig1 ve etkileri goz
ard1 ederek, “nigin en kotii yasamm yasasizlhiktan iyi oldugunu kabul etmemiz gerekiyor” sorusunu
sormadan edemeyecegim. Ve kuskusuz bu soruyu bagka ilintili sorular izleyecek: Yasasiz (yani
kuralsiz) bir toplum olabilir mi? Zaten toplum halinde olmak belli kurallarm varhgm gerektirmez
mi? Bu kurallar toplumun kendi dinamiginden kaynaklanarak olusamaz nu? Radyo-Televizyon
yayinlanm diizenleyen kanundan &nce birkag yil, kanunsuz olarak televizyon (ve radyo) yayinlan
yapilmadi mi? Bu yayinlarla, kanunun diizenledigi bugiinkii yayincilik alam iginde gergeklestirilen
yayinlar arasinda gok mu biiyiik bir fark var?

Aslinda tiim bu sorular yanitlanm da igeriyor. Yasa, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
mevcut radyo-televizyon diizenini (kimilerine gore diizensizligini) tescil etti sadece. Yani
parlamento, resmen, zaten varolan diizeni onayladi. Yayinlardaki agirihklar torpiilenmeye galigild.
Radyo Televizyon Ust Kurulu adnda yeni bir KIT yaratildi Ekran karartmalar, mikrofon
kapatmalar dénemi basladi. Ama ekram bir ¢ok kez karartlan kanallann tamamen kapatilmasi
yoluna hig bagvurulamad:. Mevzuat ¢ok siki 6nlemler, kisitlamalar getirmekle birlikte, 6zel-tecimsel
yayincilig zapturapt altina alacak bir ¢ok ilkeyi vaaz etmekle birlikte, mevzuatin amir hiikiimlerine
karsin nedense bu sikiyénetim uygulanmadi.

Tiim bunlann yam sira yasa gergekten kétitydii, ¢iinkii birakin enformasyon teknolojilerindeki
gelismeleri éngérmeyi, mevcutlan bile goz ardi etmis, gérmezden gelmisti. Omegin, diinyann bir
cok iilkesinde uygulanan “premium channel”, yani parali kanal ya da “pay per view”, yani izlenen
program bagina para édeme sistemi ya da ozel ilgi kanallar1 gibi yayincihk tiirlerini yok sayiyor,
bunlardan s6z bile etmiyordu. Yine gelecegin, enformasyon (ve dolayisiyla radyo ve televizyon)
teknolojisinin temel unsuru olan kablo yaymncihigy da yasada neredeyse hemen hig yer almiyordu.
Yasa da, biraz ironik olacak ama aym tecimsel radyo ve televizyonlarin sanki kendiliginden ortaya
cikigi gibi biraz, belki de epey aceleye geliinsti anlagilan. Biraz ironik olacak giinkii mevcut durumu
tescil eden yasa mevcut durumun ortaya gikmasindan tam dort yil sonra ¢ikarilabilmisti. Teknolojik
gelismeyi hayranhkla izleyen siyasa yapicilarimiz, bu teknolojist-determinist haleti ruhiyelerine
ragmen, bu konudaki hissiyatlanm yasaya dokememislerdi. Oysa gelecegin enformasyon
toplumunda, tiim iletigim araglarm diizenleyen mevzuatin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.



68 BIRINCI BOLUM

Ancak Radyo-Televizyon Kanunu’na bakildigna boyle bir uyum gabasi bir yana boyle bir kaygimn
bile bulunmadig goriilmektedir.

Anayasa degisikliginin ardindan, ilgili yasamn da ¢ikmasiyla Tiirkiye resmen ikili yaymn sistemine
gecmis oldu. Bu yeni diizenin temel ve yalin inanci piyasanin yonetiminin sadece demokratik
olmakla kalmayacag), aym zamanda nitelikli olmayr da, yaymlarda ve izleyici segimlerinde
zenginligi de getirecegidir. Bu inanca “cok seslilik”, “cogulcnluk”, “cok renklilik”, “6zgiirliikk” ve
benzeri sloganlar eslik etmektedir. Bu sloganlarin siyasal alandaki muadillerine Tiirkiye’nin kulag
coktan alismigtir zaten ve bunlann basta geleni de, “Konusan Tiirkiye”dir.

Gergekten de bu slogan gayet tutmus ve halkamiz tarafindan kendi giindelik yagaminda bile
kullanir hale gelmistir. Boylelikle herkes konusmaya baslamig ama herkes kendisini konusmaya
oyle kaptimistir ki, kimse kimseyi dinlemez olmustur, konusmaktan kimsenin kimseyi dinlemeye
ne hali, ne de vak# kalmamstir. Bu koroya gok sesli olarak katilan radyo ve televizyonlarla birlikte
Tiirkiye biraz fazla giniltili bir iilke halini almistr,. Kugkusuz bu durumun faturasi bir tek bu
manal slogam iiretenlere ¢ikanlamaz. Olsa olsa bu yaratici insanlara, nigin bu slogam “konusan ve
dinleyen Tiirkiye” seklinde formiile etmedikleri sorulabilir? Konuyu daha fazla desmeksizin, bu
eksikligin, bir kiiiciik ihmalin ne bilyilk sonuglan olabileceginin giizel bir émegi oldugunu
sdylemekle yetinelim.

iki Rejimli Yayin Sistemi

Aslinda Tirkiye’de resmilesen bu yaymncihik sistemini ikili yerine iki rejimli bir sistem olarak
adlandimnak daha dogru olacaktir. Bu rejimlerden ilki Amerikan televizyon sistemi olarak
adlandinlmasi yerinde olabilecek bir tecimsel, 6zel yayincilik rejimi, digeri ise kamu yaymcihik
rejimidir. Kamu yaymcihigiin ne oldugunu TRTden biliyordu toplum. Ama o6zel, tecimsel
yaymncilik uygulamalanindan habersizdi. Ne var ki bu kanallarla tamstiktan sonra goriildii ki,
beklendigi ya da iddia edildigi gibi niteliklilik, ok seslilik, demokratiklik gibi iistiin 6zelliklerle
tamimlanan bir uygulama degildi bu. Gergekten bir gokseslilikten soz edilebilirdi, ama bu
toplumdaki tim farkh goriislerin ekranlarda kendilerine yer, zaman ve olanak bulmalanyla
gerceklesen bir cokseslilik degildi. Ekranlan hep aym isimler, aym kisiler, aym yiizler
dolduruyordu. Bunlar zaten toplumda popiiler isimler oldugu igin, bunlann konusmalanm
dinleyebilmek i¢in 6zel radyo veya televizyonlara ayrica hig de gereksinim yoktu dogrusu.

Tiirkiye’deki televizyon izleyicilerinin karsilagtiklan ve biraz da sagwklan (ama sonra zamanla
alistklan) bir bagka 6zel televizyon uygulamasi da reklamlarla ilgiliydi. Kamu televizyonunda
programlan, filmleri reklamla kesilmeden izlemeye alismug olanlar, programlann ve filmlerin hem
de en heyecanl yerinde kesilip reklamlarla karsilagtiklannda dogrusu bagslarda ne yapacaklanm
sasirdilar. TRT’de reklamlar program aralannda izleyiciye bir nefes alma olanag veriyordu.
Izleyiciler bu aralan ¢esitli ihtiyaglanm gidermekte kullamyorlar, iistelik izledikleri program
kesintiye ugramadig icin programdan da kopmuyor, uzaklagmiyorlardi. Ancak 6zel televizyonlarda
izledikleri programlar sik sik reklamlarla kesildiginde izleyiciler bu reklamlann ne kadar siirecegini
kestiremedikleri i¢in ekran basindan ayrilamaz olmuslardi. Aynldiklan taksirde programin devamim
kagima olasihigy fevkalade kuvvetliydi qinkii. Boylelikle 6zel televizyonlar, izleyicilere televizyon
izleme keyfinin karsiligida bir bedel 6demeleri gerektigini uygulamali olarak ogretinisti.

Isin aslma bakilacak olursa, belki biraz abartili bir iddia olabilir ama hayli dogruluk pay1 tagidigim
saniyorum, Tirkiye’de 6zel yaymncilik uygulamasi TRT ne yapnugsa, ya da ne yapiyorsa onun tam
tersini yapmak ve soylemek seklinde baslach ve gelisti. Ustelik bu uygulamanin mimarlan da
TRT’de yetisip, mesleki yeterlik bakimmdan bu kurumdan mezun olmus, sonra da ¢ogu daha
yiiksek iicret alma amaci ve umuduyla 6zel televizyonculuga bulasan yayincilardi. Bu yayincilann
bir boliimii gazetelerde, dergilerde TRT’ye yonelik acimasizca elestiriler yapmaktan da ger
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kalmiyorlardi. Bu elegtirilerden anlagildiy kadanyla, TRT nin baz1 yoénlerden aginya kagan bir
titizlik ve zaman zaman baskiciliga varan bir smirlamayla uygulamaya galistig1 ve kendi yasasiyla
tanmimlanmis olan kamu yaymncilig: ilkelerine dayall radyoculuk ve televizyonculuk megerse 6zel
televizyonculuga soyunan birtakam eski TRT cileri bogmus, ezmis, kisirlagtimmsti. Bu yayincilar
tim bu baski ve smirlamalara ve eziyetlere Tiirkiye’'nin giiniin birinde nasilsa &6zel yaymcilik
rejimine gegecegi beklentisi ve bilgisiyle dayanmuglardi. Boylelikle “konusan Tirkiye” kervammna,
yeninin 6zelci, eskinin TRT ci kimi televizyonculan da katilmig oldu.

Ama biz belki de iletigim alaninda mesai harcadigimiz ve iletisimin bir tek konugma degil, aym
zamanda dinleme ve bazi yaklasimlara goére aslinda esas olarak dinleme oldugunu bildigimiz ve
kendimizi de belki mesleki deformasyon sonucu buna ahigtirdigimiz igin, yani sadece konusmay1
degil, bazen dinlemeyi de yegleyenlerden oldugumuz igin, TRT’ye yonelik (hakkim da vermek
lazim, kimi yénlerden hakli da olan) tiim bu elestirilerde 6zel televizyonculugun ilk bagslardaki
savruk, sorumsuz ve bagibozuk uygulamalanna dahil olmamn rahatsizhg nedeniyle bir anlamda
ginah ¢ikarma, bir anlamda da yaptiklanm mesrulaghrma niyetinin mevcudiyetini sezer gibi
oluyoruz.

Zaten ozellikle ozel televizyonculugun fiili durumundayken yapilanlar TRT’de bu tiir bir
6zdenetim olmasa TRT ekranlannda da kim bilir neler neler yapilabilecegini ortaya koymaktaydi.
TRT’nin baskisindan azade olan 6zel televizyonlar sayesinde, sarkicilarin dekoltelerini daha fazla
dekoltelestirmelerinden, her programda bir danséz yetmez bes on danséze gébek attimaktan genel
ve Ozel fallar, yildiznameler, medyumlar aracilifiyla vatandagin gelecegine 1sik tutmaktan,
sarkicilar, tiirkiiciiler, futbolcular, mankenler ve diger namh sahsiyetler arasindaki iligkileri, bunlann
yatak odasi seriivenlerini ekrana getirmekten tutun, her hangi bir kaza sonucu kan revan iginde can
¢ekigen insanlann 1zdiraplanmn, silahli ¢atigmalan, mafya iligkilerini tiim kanli ve canlilig1 iginde
tasvir etmeye, hatta aranan mafya mensuplarim devletin birtakim 6nde gelen giivenlik kuvveti
mensuplariyla ekranda telefonla gonistimmeye kadar yeni yeni, TRT nin denetimciligi yiiziinden
yayin tekeli déneminde bir tiirlii halkimiza iletilemeyen yaratici ve 6zgiin eserler ekranlan doldurdu.

Yine eski kamu, yeni 6zel televizyonculann elestirilerine dénecek olursak, ilgingtir, kurulusundan
beri tiirlii gesitli elestirilere maruz kalmaktan kurtulamayan TRT yine giinah kegisi olmugtu.
TRT’nin yetistirdigi insanlar TRT nin verebildiginin kat kat misli paraya 6zel televizyonlara
gegiyorlardi, ama bazilanna gore bu gegislerinin kabahati yine TRT ydi. TRT nin kabahati daha
fazla para verememesi degildi ama. Tek kusuru degerli kisilerin 6zgiir ve 6zerk ve yaratici zihinsel
ve bedensel potansiyellerinin baski altinda tutuluyor olmasiydi. Burada Nietzche’yi anmamak elde
degil gibi goriiniiyor bana: “kendimize soracagimiz soru, gercegin ne kadanna
dayanabilecegimizdir?’ Galiba dénem &yle bir dénemdi ki, gergegin hicbir miktarna
dayamlamuyordu... Eger ki bu gergek bizim kendimize goére, kendimiz igin, kendimizce
tanimladigimiz gergek degilse, gergekten dayamlabilir bir gergek degildi.

Kuskusuz tiim bu soylediklerimiz ashnda devlet televizyonunun igleyisini, 6zellikle yaym tekeli
déneminde siitten ¢ikmig kagik gibi takdim etmek degil Devlet, siyaset, is cevreleri ve benzeri baski
gruplanmn siirekli tazyik altinda tuttugu ve mevzuatin bu tiir tazyikler karsisinda eli kolu bagly,
caresiz biraktg bir kurumu, iktidar koltuguna oturan her yeni hiikiimetin ilk icraatinin yoneticisini
degistirmek oldugu bir kurumu, hele bu bir yayin kurumuysa bu kadar acimasizca elestirmenin insaf
smirlanni zorladigimi da iddia edecek degiliz, boyle bir iddiayr ortaya atma hakkimiz oldugunu
diisiindiigimiiz halde. Sadece bu tiir elestirilerin, sayet yukanda agikladigimiz amaglarla ilgisi
yoksa, yani iyi niyetliyse, sistemin kendisine yonelik, daha anlamh ve yapici olmak yerine, hedef
saptirdigini ve dolayistyla kisir ve yersiz ve yetersiz oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Bu elestiriler
bir anlamda televizyonun “dekolte daha dekolte” veya “sansasyon daha fazla sansasyon” araci
oldugu seklindeki bir yayincilik anlayisinin yansimasi olabilir. Toplumu, kamuyu haklan ve
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ozgiirlilkleri konusunda eksiksiz olarak bilgilendirmek seklindeki bir yaymncilik anlayisiyla
temellenen bir elestinnin, devletin simirlarnalan ve baskisimin yamnda, 6zel televizyonculukta da
yapilabileceklerin stmnna, dolayistyla 6zgiirliigiin ssmnna karar verecek olan diidiigiin bu igletmeye
yatinm yapmis olanlarn elinde bulundugunu da herhalde g6z 6niine almas: gerekir.

Bir de, TRT nin fiili ve hukuki olarak i¢inde bulundugu tiim olumsuz kosullara karsin, televizyon
yayinciligim topluma bir hizmet olarak géren ve kamu hizmeti yaymcilig: ilkelerini benimsemis,
igsellestirmis gok sayida yayinc yetistirmis oldugunu ve bu yaymcilann hala bu kurumda hizmet
vermek i¢in ¢aba harcadiklanm sozlerimize ilave ederek, kurama yénelik elestirilerin bu olumlu
yonleri de degerlendimmeleri gerektigini belirtecegiz.

j. TURKIYE’DE TELEVIZYONUN BUGUNU

Tiirkiye’de bugiinkii televizyon manzarasim, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Medya
Dokiimantasyon Birimi’nin hazirlamis oldugu yilliktaki verilerden yararlanarak degerlendirecegiz
(1998). Ozel Radyo ve Televizyonlarm Kuruluslarmi diizenleyen Kanun 1994 yilinda yiirirliige
girdiginde, Tiirkiye’de 20 ulusal televizyon kanali ve 2000’i agkin sayida yerel radyo istasyonu
zaten yayin yapmaktaydi. Radyo ve televizyon kanallannin toplam sayist 1995°de azalarak 1995’
inmesine karsihk, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) yasamn kendisine emrettigi frekans
tahsisini ve kanallara ruhsat verme islemini hala yerine getirmis degildir. Bugiin Tirkiye’de 16’s1
ulusal, 15’ bolgesel ve 230’u da yerel olmak iizere 261 tecimsel televizyon kanali bulunmaktadir,
Ulusal kanallardan Cine5, Maxi TV ve SuperSport, sifreli yayin yapar ve gelirlerini esas olarak
abone iicretleriyle elde ederlerken, digerleri tamamyle reklam gelirlerine dayanmaktadirlar.

Ulusal ve bolgesel tecimsel kanallann yaklagik yansi genel yayin formatmda yapilasmus, yani her
tiir program ve igerigi yaymnlayan kanallardir. Geri kalan kanallar, suf eglence, sinema filmi, spor,
haber, gocuk, belgesel formatta yayin yapan, ozel ilgi kanallandir. Sadece miizik yayin1 yapan bes
adet televizyon kanah bulunmasma karsilik (Best TV, Eko TV, Geng TV, Kral TV, Number 1 TV),
6megin gocuklar igin yayin (agirhkh olarak gizgi film yayimi) yapan iki kanal vardir ve bunlardan
biri sifreli yayin yapmaktadir (Nickelodeon ve Maxi TV). Aym sekilde sadece veya agirlikh olarak
haber yaymm yapan iki televizyon kanali bulunmaktadir (9. Kanal ve NTV).

Ozel yaymciliktaki miilkiyet yapisina bakildiginda, bes medya grubunun, yani Dogan, Sabah,
Uzan, Thlas ve Aksoy’un birlikte medya piyasasindaki iiretimin yiizde seksen kadanni toplam olarak
ellerinde bulundurduklan, Intermedya, Karacan ve Raks, Zaman gibi daha kiigiik sirketlerin de
pastanin geride kalamindan paylanni aldiklan goriilmektedir.

Tecimsel televizyonlann esas gelir kaynag: olan reklamlara ve reklam piyasasmna baktigimiz
zaman, tecimsel televizyonlann 1990’larda devreye girisiyle reklam sektériinde bir patlama
yasandigim saptiyoruz. 1991°de 612 milyon Amerikan dolan olan toplam reklam harcamalan,
1992°de 1.158 milyon dolara yiikseliyor ve 1994°de yasanan ekonomik durgunlugun bu sektorii de
olumnsuz etkilemesi nedeniyle biiyiik bir azalma gostererek 382.8 milyon dolara diisiiyor. Daha
sonra yeniden yiikselme egilimine giren toplam reklam harcamalan, 1995°'de bir onceki yilin
yaklagik iki katina giktiktan sonra, 1997 yilinda 1.250 milyon dolar diizeyine yiikseliyor. Reklam
harcamalarimda en bityiik pay televizyonun. 1997 yilinda toplam reklam harcamalanmn yiizde 41°i
televizyonlara gidiyor ve televizyonlarm reklam gelirleri 500 milyon dolar dolayinda gergeklesiyor.
Televizyon reklam pastasindan en biiyitk payr ise Kanal D aliyor (yiizde 25). Kanal D’yi ATV
(yiizde 23), Star (yiizde 20), Show TV (yiizde 15) ve TGRT (yiizde 8) izliyor. Kamu televizyonu
TRT’nin reklam pastasindaki pay1 yiizde 3.

Reklamlarla ilgili bu gériiniim, kugkusuz 6zel televizyon kanallanmin ortaya gikmadan onceki
devlet tekeli yaymcihk rejimindeki reklam dagihmundan biiyiik olgiide farklihk gosteriyor. Her
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seyden once toplam reklam pastasimin gok sayidaki kanala esit miktar da olmasa da, dagilmasi
sonucu, televizyonlann bu 6zsel gelir kaynagimn kanallann isletmesini yeterince besleyip
besleyemedigi sorunu ortaya ¢ikiyor. Medya sirketlerinin ¢ogunun, ilesisim alami, ozellikle de
televizyon yayincilign diginda bagka yatinmlan ve isletmeleri oldugu igin ozel televizyonlann
kazangh bir ekonomiye sahip olup olmadiklanni saptamamz ok zor. Televizyonlarm mali
manzaralanm aragtirmacilann incelemelerine agmamalan da, bu konuda bilgi sahibi olmamiz
engelliyor.

Ne var ki, ¢ok kanalilhigin sadece televizyon kanallannin reklam gelirlerindeki dagiim
bakimindan, yani sadece televizyon igletmeleri bakimmdan degil ama reklamcilar agismdan da
o6nemli sonuglan bulunuyor. Yapilan aragtrmalar ¢ok kanalli televizyon izleme ortaminin,
reklamlara yénelik izleyici dikkatini azaltigim tamtlamaktadir. Omegin Krugman, Cameron ve
White’'m arastimaasi (1995), Amerika’da kablo yaymciligi oncesinde, yani g¢ok kanalli izleme
ortamina gegmeden 6nce izleyicilerin yaklagik %50 sinin ekrana tiim dikkatlerini yogunlagtirmmg bir
sekilde televizyon izlemeyi siirdiirdiiklerini ve reklamlarm gosterildigi yaym diliminin %55’ini
izlediklerini, buna karsilik giiniimiiziin ¢ok kanalli ortarminda bu oramn %33’e indigini ortaya
koymaktadir. Uzaktan kumanda ve kanal degistirme olanagyla birlikte, rekabetgi ortam béylelikle
reklam izleme miktanm azaltmaktadir. Izleyiciler gok kanalli izleme ortaminda reklam izleme
konusunda daha fazla denetim sahibi haline gelmislerdir ve bu olanag: da reklamlan giderek daha
az izleyerek kullanmaktadirlar. Dolayisiyla gok kanalh bir televizyon rejimni ashinda reklamcilar igin
de mesajlarini izleyicilere ulagunnalan bakimindan yeni ve ¢oziilmesi gereken birtalam sorunlan
giindeme gewrmektedir.

Medya Dokiimantasyon Birimni’nin, 12 ulusal kanalm (ATV, Star, Show, Kanal D, TGRT, HBB,
Kanal 7, Kanal 6, Samanyolu, Flash, TRT 1 ve TRT 2) yaym planlannin taranmastyla
gerceklestirdigi aragtima, Tiirkiye’de televizyon kanallanmin izleyiciye sunduklan televizyon
igerigi, tiirlerin dagilim, yerli ve yabanci yapimlar konusunda bize aynntih bilgi sunuyor.
Arastimma verilerine gore, Tiirkiye’de televizyon izleyicilerinin biiyilk boliimiine hitap eden bu
kanallarda, yabanci ve yerli yapimlar arasindaki oransal iligki, yerli yapimlardan yanadir. Toplam
program sayisinin yiizde seksen ikisini yerli yapimlar olugtururken, yabanci yapimlann oram sadece
yiizde 18°dir. Yerli yapimlar arasmda bas: yiizde 24°liikk oram ile haberler ve tarisma programlan
cekerken, yabanci yapimlarda agirlig, toplam yabanci yapimlann yiizde yetmisten fazlasiyla
filmler ve diziler olugturuyor. Yerli filmler ve dizilerin sayisal oram yiizde 10.5 iken eglence
programlanmn oram yiizde 22’ye ulagiyor. Ne var ki, programlann toplam siiresi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda bu siralamalarda baz1 degisiklikler goriilityor. Omegin sayisal olarak
ikinci sirada olan eglence programlan, toplam yaymn siiresi igindeki oraniyla haber ve tartigma
programlanm: geride birakarak birinci swraya yiikseliyor. Genglik ve gocuk programlan sayi
bakimindan iigiincii sradayken, siire bakimindan degerlendirildiginde besinci siraya diisiiyor.

Film ve diziler bakimindan televizyonlarda yabanci yapimlarin sayisal stinliigii, arasbrmamn
bize sundugu bir bagka bulgu. Yabanc film ve dizilerin sayisal oram toplam yiizde 15 iken, yerli
film ve dizilerin sayisal oram yiizde 10.5°da kaliyor. Toplam yayin siiresi agisindan
degerlendinildiginde de, yabanci film ve dizilerin yerli filin ve dizilere istinliigiinde bir degisiklik
olmuyor. Ama toplam sayida yerli yapimlarin yabanci yapimlara bariz bir istinliigii goriiliiyor.
Omek olarak alman ulusal televizyon kanallannda toplam program sayisimn dortte iigiinden
fazlasim yerli yapimlann olusturmasy, Tiirkiye’deki televizyon sektoriiniin gelisme diizeyinin ve bu
sektoriin iiretim kapasitesindeki gelisme diizeyinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Program igeriklerinin dagihmi kanallara gore de onemli farkhiliklar gostermektedir. Ornegin
haber, tartigma ve “reality” programlannda Flash TV ve ATV aym oram paylasarak (yiizde on dort)
bast cekerken, yerli eglence programlarmda TRT 1 yiizde 16’hk bir oranla ilk srayr almaktadir.
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Cocuk ve genglik programlannda birinciligi yiizde 17 oramyla Show TV elinde tutarken, yerli ve
yabanci belgeseller, sanat ve kiiltir programlanm da kapsayan egitici ve bilgilendinci tiirlerin
yayminda yiizde 43 oramyla TRT 2 kanah basi ¢gekmektedir. Bu tirde TRT 2’yi, Kanal 7 (yiizde
22.5) ve Samanyolu (yiizde 21.5) izlemektedir. Diger televizyon kanallannda egitim programlarma
ayrilan siire yiizde 8’den daha azdir. Yerli ve yabanci yapimlarin oranlann kanallara gore de
degisiklik gostermektedir. Yerli yapimlara en fazla yer veren kanallar yiizde 86.8 ile ATV ve yiizde
85.7 ile Samanyolu’dur. Yerli yapun oranlarn TGRT (yiizde 62.5), TRT 2 (yiizde 64) ve Kanal 7
(viizde 65) kanallarinda azalmaktadir.

Film ve dizilerde de yabanci ve yerli yapim miktarlan kanallara gore onemli degisiklikler
gostermektedir. ATV ve Star TV’de yerli dizilerin sayis1 yabanci yapimlara gore ¢ok daha
fazlayken, Kanal D, Show TV ve Flash TV’de asag1 yukan egsit bir dagilim goriilmektedir. TRT nin
iki kanalinda yabanci yapimlara bagimliligin belirgin bigimde goriilmesi de ilging bir sonugtur.
Tecimsel kanallar iginde yabanci dizilere en ¢ok yer veren iki televizyon kanah, Kanal 7 ve
Samanyolu TV’dir.

Bagimsiz Yapim Sirketleri

Tiirkiye’de ikili yaymn rejimine gegisle birlikte iizerinde durulmasi gereken bir bagka gelisme ise
yukanda kisaca soziinii ettigimiz ve bagimsiz yapim sirketleri olarak adlandirabilecegimiz ve
televizyon kanallanna program hizmeti veren kuruluglann ortaya ¢ikmasidir. Gergi, bagimsiz yapim
sirketlerinin tarthi TRT nin yaym tekeli oldugu déneme kadar uzanmaktadir ama bu sirketlerin
yaymcilik endiistrisinde 6nemli bir etken olarak ortaya gikiglan Tiirkiye’deki 6zellestirme siireciyle
birlikte olmugtur. Bu konuda bir ¢aligma yapan Sevilay Celenk (1998), bagimsiz yapim sirketlerinin
yaymcilik endiistrisindeki rollerini ve 6nemlerini, tarihsel yoniiyle de ortaya koyarken, Tiirkiye’de
bagimsiz televizyon ve radyo yapimciliginin ilk kez 14 Kasim 1983 tarth ve 2954 sayili kanunla
resmen zikredildigini belirtmektedir. Kanunun 19. maddesi, hiikiimetin icraatim tamtacak radyo ve
televizyon programlanmn TRT disinda hazrlanacagina hilkinetmek suretiyle, bir anlamda bagimsiz
yapimciligin varhgim da onaylamaktadir. Bu kanun hiikmii geregi, TRT ye yaymnlanmak iizere
hazir bir program (kaset teslim proje) saglayan ilk yapim sirketi de, Ozal donemi hiikiimet icraat ve
politikalannin tamtildign “Icraatn iginden” adhi programn gergeklestiren Ankara Video Ajansi
(AVA) dir. Bunun disinda TRT 1985 yilindan itibaren bagimsiz yapim sirketlerine “kaset teslim”
programlar hazirlatmaya baslamistir. Bu yapimlarn biiyiik gogunlugu drama tarz1 olmakla birlikte,
“Bilinmeyen Anadolu” gibi belgeseller, “Hammlar Sizin Igin” gibi kusak programlan ve “Bir Baska
Gece” gibi eglence programlan da TRT tarafindan bagimsiz yapim sirketlerinden alinarak
yaymlanmgtir, Yine Celenk’in aragarmasina gore 1985-1991 yillar arasinda toplam 101 sirket TRT
i¢in 206 adet program iiretmistir.

Ozel televizyon kanallanmin yayma baglamalan Tiirkiye’de bagimsiz yapimcilar igin bir olanak
gibi goriinmekle birlikte, sektoriin bu iki etkeni arasindaka iligki ancak 1993 yilindan itibaren gelisti.
Bu gorece gecikmenin nedeni Tiirkiye’de 6zel televizyonlarm ilk yillarda yaymn saatlerini bityiik
olgiide sinema filmi ve yabanci dizilerle doldurmalaridir. Ne var ki, bagimsiz yapim sirketleninin
varhg Ingiltere’de oldugu gibi yasayla giivenceye alinmamms olsa bile (Saundry ve Nolan, 1998),
Tiirkiye’de bugiin 6zel televizyonlarda “prime-time”m (ana yayin kusagi) yiizde seksenini bagimsiz
yapum girketlerinin iiretimi olugturmaktadir. 1996-1997 yayin déneminde en fazla izlenen alt
televizyon kanalinda, “prime-time”in yiizde elli besi bagimsiz yapimcilann programlan tarafindan
doldurmustur ve 6zel televizyon kuruluglanmn bagimsiz yapincilara drama tarzi yapimlar igin
Odedikleri para, aym yaym déneminde 70.000.000 ABD dolaridir. Yine dikkat geken bir ozellik, bu
doénemde 6zel televizyon kanallannda yayinlanan drama programlann neredeyse tiimiiniin 50 adet
bagimsiz yapim sirketi tarafindan gergeklestirilmis oldugu ve bu programlann toplam yaym saatinin
de (TRT de dahil olmak iizere) 2600 saati bulmasidir (Celenk, 1998).
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Konuya endiistri agisindan yaklasildiginda, yukandaki veriler 1s18inda, Tiirkiye’de yaymciligin
ozellesmesi sonucu artan program talebiyle birlikte bagimsiz yapimcilarin da agirhkh bir etken
olarak devreye girdigini, endiistrinin istihdam ve iiretici yapis1 bakimindan ¢nemli bir degisime
ugradigam soylemek miimkiindiir. Ne var ki bu degismenin kanallar1 kendi biinyelerinde program
gerceklestirme zorunlulugunun gewrecegi ve bagimsiz yapimcilara program ismarlamaktan gok
daha fazla olacag kesin olan mali yitkten kurtarmasi nedeniyle, endiistri agisindan maliyetleri belli
oranda azalmmak, rekabeti artrmak gibi olumlu etkilerinin oldugu 6ne siiriilebilse de, sonugta
yayincilik alanindaki istihdamun giivencesizligine ve istikrarsizhigina yol agtigi, bunun da yaymcilik
endiistrisinin  gereksinim duydugu beceri diizeyini diigiirebilecegini aklimizin bir késesinde
tutmamiz gerekmektedir. Aynca, bagimsiz yapimciligin maliyet verimliligi, rekabetin sagladig
gesitlenme gibi olumlu oldugu varsayilan sonuglar, bu konuda yapilmig higbir araghrma olmadig)
iin heniiz varsayim olmaktan 6teye gegmemektedir.

Ozel Televizyonlu Bir Diinya

Ozel-tecimsel radyo ve televizyon kanallan Tiirk toplumuna neler getirdi? Toplum iizerinde ne
gibi etkileri oldu? Bunlar da cevaplar1 merak edilen sorular ama formiile ediliglerinde problemler
var. Bir kere genel, tiirdes bir kavram olarak toplumdan sz edebilir miyiz? Gergekte elbette ki
edemeyiz. Ama zaten bu soruda, soruyu bagka tiirlii formiile edemedigimiz igin, popiiler dilde
yayginlasmug bigimiyle kullammimin tehlikelerine kargin, toplum dedigimizde kastumz politik,
kiiltiirel ve sosyolojik yap: ve iliskilerdir. Bu yap: ve iligkiler iizerinde acaba yaymciligin bir etkisi
oldu mu, sorusu bu anlamda problemi bir 6lgiide de olsa giderilmis bir formiillestirim oluyor.

Bir de etki dedigimizde ne kastettigimizi daha sonraki boliimde uzun uzadiya ele alacagimz igin
burada kisaca agiklayalim. Etki toplumsal -siyasal, ekonomik, kiiltiirel- eyleyicilerin (her tiirlii)
davranuslarinda meydana gelecek degisiklikleri, yapilarda ve iliskilerde gerileme, ilerleme, degisme,
genigleme, daralma, doniigme gibi siiregleri dile getirmektedir. Evet, bu agiklamalardan sonra
soruyu yineleyelim: 6zel-tecimsel yayin kanallarimin Tiirk toplumu tizerinde ne gibi etkileri oldu?

Soru olusturucu kavramsal yapilar1 bakimindan problemleri giderilmis olmakla birlikte, bagka
agiklamalan da gerektirmektedir. Bu agiklamalar daha gok hatrlatma babindadir. Oncelikle
toplumsal iligkilerin karsthkhihg, birbirini karsilikh olarak etkileyecek bigimde oriilmiisliigii, yalin
neden-sonug iligkilendirmesinin tiim cazibesine karsin toplumsal iligkilerde pek gegerli olmadigin,
sonuca neden olabilecek bagimsiz degiskenlerin sayisinin bir gok durumda birden ¢ok fazla
oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

Yukaridaki soru ve agiklamalanmiz gergevesinde, Tiirkiye’deki televizyon ortarmmnun genel
manzarasina iligkin bir degerlendirme yapildiginda, bu ortarmun kargit ¢ekimler, karsitlasan giic ve
etkenler arasinda “kararh bir denge”nin bir tiifii oturtulamadify, gérece gergin bir yapiyr gézler
6niine serdigi saptanmaktadir.

Ozel-tecimsel televizyonlann orgiitlenme tarzindan (finansman kaynaklan basta olmak iizere),
program igeriklerine kadar miidahalesi genis tutulmus olan Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
kurulug kanunu ve ¢ikardigi yonetmelikler uyarinca bu televizyonlann igeriklerine karismaktadir.
Bu miidahalenin igerige iliskin y6nii daha gok program yayinlandiktan sonra cezalandima usuliiyle
islemektedir. Elbette televizyon yaywmnlannin 6zellikle giincel olaylar1 topluma sunma bakirmindan
6nemi biiyiiktir ve bu énem dolayisiyla da yapilan yaymla bir toplumsal hasar husule gelmigse, bu
hasann telafisi pek miimkiin olmayabilir ya da gok zor olabilir.

Nitekim anilanmiz1 tazeledigimizde ammsayacagimiz iizere, 6zel ve tecimsel yaym kuruluglanm
diizenleyen ve mesrulagtiran yasamn gqikanlmasini luzlandiran da boyle bir olay olmugtur. Bir
televizyon kanalinin, Bosna’daki olaylara iligkin, ger¢ek olmayan bir haberi, yani Bosnal
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ortodokslarm kimyasal silahlarla Miisliman Bosnahlara karsi bir soykinm hareketine girigtigi
“uydurma” haberini yayinlamasi iizerine, haberi izleyenlerin dogal (yine giiniimiizde moda olan bir
deyimle)’refleks”le Sultanahmet meydamnda toplamp protesto gosterisi yapmalari ancak bu
gosterinin giderek bir “seriat” kalkismasmna doniigiir gibi olmasy, televizyonlardaki sorumsuz
yaymlarin istenmeyen sonuglanna iliskin kaygilan giindeme getirmis ve parlamento, bir tiirlii
¢ikaramadifl yasay: gikarma iglemlerini hizlandirmistir, Aynca gegerken, bu olaymn bir anlamda,
Ikinci Béliimde televizyonun etkilerinden séz ederken daha aynnti olarak ele alacagimiz “térel
iirkii” kavrammn somut bir 6megini olusturdugunu da burada ammsatalim.

Ancak yayn oncesi bir miidahale demokratik teamiiillere hi¢ uymayacaktir. Bu nedenle bu tiir bir
uygulamamn s6z konusu bile olmayacag tabiidir, elbette demokrasiden soz ediliyorsa. Ancak yayin
sonrasi bir program ya da filmin yayinlanmas: nedeniyle kanahn belli bir sire yaymndan men
edilmek suretiyle cezalandinlmasi demokrasiyle ne denli bagdagmaktadir, bu soru da tartigmaya
aciktir. Bu uygulama “sugun sabsiligi” ilkesiyle geligkilidir. Nitekim yazii basinda, sonuglan
itibariyle toplumun huzurunu, ¢ikanm, yaranm zedeleyen yayinlardan kurum olarak o basin organi
sorumlu tutuimamakta, kabahat ya da kusurun sorumlulugunu, eylemi gergeklestirenler
iistlenmektedirler. Herhalde televizyon yayincilig alaninda hukukun bilinen ilkelerinden birinin géz
ardi edilmesinin sebebi, televizyon yaymlannin insanlann “dogal refleksleri’ni daha dolaysizca
harekete gegirme etkisinin oldugu diisiincesidir. Bu diisiince, i¢inde yasadigimz ortamdaki “giiven
bunalimyla, yani yaygin olan “giivensizlik” duygusuyla birlestigi zaman, denetim mekanizmasinin
“demokratikligi” tartisibir bir sekilde islemesi ve kimi gevrelerce “anti-demokratik” olarak nitelenen
temeller iizerine oturmasi hi¢ de sagirtic1 degildir.

Ne var ki yayimncilik ile devlet arasindaki iliskinin Tiirkiye’deki tiim 6zel-teciinsel televizyonculuk
egilimine kargn siki bigimde diizenlenmis oldugu, devletin yayincilik alammna miidahil oldugu,
televizyonculugun 6zel ve tecimsel yapisinin sadece orgiitlenme ve miilkiyet diizeyinde kalmasina
6zen gosterildigi, cogulculugun en azindan Tiirkiye 6rmeginde mutlaka ozellesen, tecimnsellesen
yayincilikla dogru orantih bir iliski iginde olmadig tartisilmayacak kadar agiktr, Burada yine bu
soylenenlerin giiniimiizde yaymnciik alamndaki saptamalann hizla eskidigini ve gelecege yonelik
6ngoriilerde de yamlma olasiligimin giderek artigim goz oniinde tutmamz gerekiyor ama goriinen
Tiirkiye’de devletin yayinciiga miidahalesinin, ister kamu, isterse 6zel diizenleme olursa olsun
simdilik sik1 sikiya devam edecegidir.

Bu 6ngbriiniin saglam gériinen gerekgeleri vardir. Oncelikle siyaset aygiti (hiikiimet, parlamento
ve kamusal etkenler) televizyon yayinlan iizerinde denetim “erk”inden vazgegmek istememektedir.
Televizyonun 6zellikle siyasal yapinm 6énemli bir pargasi haline geldigi bir ortamda bunun tersini
beklemek zaten pek miimkiin de degildir. Siyasal aygit bu denetimini, olusumu dogrudan
parlamentonun kararlarmca gergeklestirilen RTUK aracilifiyla yapmaktadir, RTUK kurulugunu
tanimlayan mevzuatta tarafsiz ve 6zerk bir kurum olarak nitelenmekle birlikte, ityelerinin segimi
dogrudan dogruya parlamento tarafindan gergeklestinildigi icin siyasal aygitla 6zerk bir mesafesi
olmasi fiilen beklenemez.

Aynica siyasetin televizyona denetleyici miidahalesine karst duracak bir siyasal ve yaymcihik
kiiltini de olugmamstr. Tirkiye’de yazii medyanin tarhi ozellikle siyasal iktidann
miidahalelerinin tarihidir. Bu miidahale kisa siireli bir 6zerklik dénemi disinda Tiirkiye'de
yayincilik tarihi i¢in de gegerlidir ve miidahalenin yazih medyada oldugundan ¢ok daha mesru
goriildiigii bir siyasal kiiltiinin olugmasma da katkida bulunan bir “devlet televizyonculugu” gegmisi
bulunmaktadir. Bugiin yazili medya gérece 6zgiir olmakla ve yayinlan \izennde devlet ve toplum
baskisimin gérece az olmakla birlikte, yaymncihiga miidahale g¢ok fazladir ve toplumun bu
miidahaleye karst koyacak bir “gogulcu yaymncihk kiiltini® de uzun yillar siiren deviet
televizyonculugu nedeniyle olusmamugtur.
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Kisacasi devletin televizyonlara miidahalesi toplum tarafindan da onay gormekte, hatta gogu kez
desteklenmektedir. Ancak bu toplumsal destek siyasal nedenlerden gok sosyo-kiiltiirel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ozel televizyonlarda gelenek ve goreneklere, ideolojik egilimlere, deger
yargilarina aykin gériilen unsurlara yonelik toplumsal tepki toplu olarak televizyon yaymlanmn
miidahale edilmesi gereken bir pratik oldugu génigiiniin toplumda yaygin bigimde paylagilmasina
yol agmaktadir. Bu goriisiin yaygmlhiginda televizyon izleme deneyiminin ve televizyon-izleyici
iliskisinin s6z gelisi gazete okuma pratigi ve gazete-okur iligkisinden biiyiik 6lgiide farkli olmasinin
da etkisi vardir. Televizyon gazeteden farkli olarak daha “evcil” bir iletisim aracidir. Televizyonun
evlerde hane halki igin 6zel bir “yeri” vardir, 6zel bir “anlanm” vardir, 6zel bir “6nemi” vardir.
Televizyon esas olarak evlerde ortak olarak izlenen, “paylasilan” bir aragtir. Bu 6zellik televizyonun
“aile” ve “ev” ideolojisiyle kisitlanmasi baski ve taleplerini getirir. Aile igindeki otorite, iktidar
iligkileriyle televizyon izleme pratigi arasinda ¢ok yakin bir iliki vardir. Bu iligki g6z oniine
alindiginda, televizyonun genel olarak denetlenmesinin toplum tarafindan talep ediliyor olmasi hig
de sasirtic1 degildir.

Aynca televizyon alicisinin agma-kapama diigmesiyle istenmeyen programlar arasindaki iliskiyi
vurgulayan serbestiyetci goriisler de bu gergevede gegerligini yitirmektedir. “Istemediginiz program
izlememek elinizde, degil mi ki televizyon alicisimin diigmesi elinizn alWnda, ¢evirin diigmeyi, ya
da dokunun uzaktan kumanda cihazinizin diigmesine, bagka bir kanala gegin” seklindeki hem
televizyon izlemede segiciligi, hem de boylelikle toplumun tepki duydugu programlara karsi
denetim talebinin gegersizligini savunan goriis, televizyon cihazimn aile i¢inde denewminin belli bir
olgiide oldugu gergegi karsisinda glinimektedir. “Zararh sarkmalan”, yani aile i¢i otoritenin ailenin
diger bireyleri iizerinde televizyon programlarini izleme konusunda yetersiz kaldigi durumlan
engellemek icin merkezi bir yetkeye ve bu yetkenin denetimine de gereksinim bulunmaktadir. Oysa
omegin gazete, ailedeki yetkenin isterse ailede kamulagtinlabilmesine, isterse birey olarak elinde
tutabilmesine olanak saglayan, boylelikle de bireysellestinlebilen bir iletisim bigimidir. Dolayisiyla
televizyon ile evde de kullamlabilen gazete, dergi ve benzeri iletisim araglan “zararh etkileri
bakimindan pek kargilastinlamazlar. Televizyon bu anlamda daha “kollektif” bir aile aracidir.






Ikinci Béliim

Nicin televizyon seyrediyoruz?

flksel gereksinimlerimizi tanmmlarken, “ckmek ve su ve hava kadar” nitelemesini kullaminz,
Acaba televizyona da “ekmek, su, hava” kadar gereksinimimiz var mi? Bu soru televizyonsuz bir
hayatin bir zamanlar, hatta bazilan igin hala miimkiin oldugu digiiniildiigiinde pek de anlamh
goriilmeyebilir. flginglik olsun diye sorulmug ama esasinda bos bir laf olarak bile degerlendirilebilir.
Hala televizyonu olmadan yasayanlar 6rek gosterilebilir bu soruya. Ya da gegmise bakip, denebilir
ki, “Bir zamanlar televizyonsuz yasayabildigimize gore, bugiin de televizyonsuz yasayabiliriz.
Varhgimiz siirdiirmek igin televizyona gereksinimimiz yoktur.”

Ne var ki televizyonla bugiin kurulmus olan iliskimizi g6z ard1 ederek, hayalimizde televizyonsuz
yasadigimiz yillara déniis yaparak, ve o giinlere dayanarak verdigimiz bu yanit ashnda biraz da
nostalji yiikliidiir, duygusaldir. Hala televizyonsuz yasayanlann ise, aglik grevine bilingli olarak
girenlere benzer birkag ayriksi 6mek disinda, yoksulluk ve benzeri zorlayici nedenlerle
televizyonsuz bir hayata mahkum edildigi bilinmektedir. Bunlar zaten ya toplumda, ya da diinya
toplulugunda marjinal katmanlar ve marjinal iilkeler olarak tanimlanmaktadirlar. Yani bizden farkli,
ayn bir kategoriye mensupturlar.

Bu ayrallar disarida tutulmak kaydiyla, kimse bugiin televizyonsuz bir hayatn miimkin
olabilecegini diisinmez, diisinemez. Zaten televizyon hepimizin hayatimin ylesine ayrnilmaz bir
pargast haline gelmistir ki, kimse bdyle bir soruyu sormaz bile kendine, hem de, televizyona
yiiklenen onca olumsuz degerlendirmeye karsin. Bu ilgisizligin nedeni belki giiniimiizde temsillerin,
imgelerin, simgelerin insanin yagamm siirdiirmesinde en az “ekmek, su, hava” kadar 6nemli hale
gehmesidir. Dolayisiyla da en yaygmn temsil iiretici ve tiiketicisi olarak televizyonun bu anlamda
yasamimizin vazgegilmez bir pargasi oldugunu kabul etinemiz gerekir.

Ne var ki televizyonun bunca yaygiligina ve vazgegilmezligine karsm, ihtimal tam da bu nedenle
televizyona yonelik kiigiimseyici, asagilayici yaklagimlann, elestirilerin ve bu aracin olumsuz
etkilerine duyulan kaygilann da ¢ok yaygin oldugunu goériiyoruz. Televizyonla iliskimiz bir
anlamda vazgegilemeyen ama denetlenmesinin de miitakiin olmadigim diisiindiigiimiiz, o nedenle
siirekli dertlendigimiz ve varligindan, yaptiklarmdan, ettiklerinden siirekli yakimp durdugumuz bir
sevgiliyle olan iliskiye benziyor. Vazgegemiyoruz, giinkii televizyon modern diinyann su halinde
icine sikistrldigimiz kiigiik yuvalanmizda bizi kusatan duvarlann 6tesine, diinyaya ulagmarmzi
saghyor. Nice ige kapanirsak, dis diinyayla iliskimizi de o denli genisletiyor.

Bu televizyonun sadece diinyada olan bitenlere tanik olmamiza olanak saglamasiyla sinirh kalan
bir giicii degil. Aym zamanda belki insanlik tanhinde hig olmadig1 kadar ¢ok sayida insam odamizin
dort duvari arasma getirip birlikte olinarmmzi saglamasiyla da iligkili bir kabiliyeti. Televizyonun bu
yonii insanim toplumsalligiyla ilgili ve enformasyon gereksinimini veya aghgim giderme isteginden
belki daha da 6nemli.

Televizyonla iligkimizin bu boyutu, iddiamuzi daha da derinlestirecek olursak, televizyona
baghligimizin artmasiyla toplumsallik yamlsamarmizin da artmasi, buna karsilik gergek anlamda
toplumsalligimizmn  azalmast denklemini giindeme getiriyor. Televizyona iligkin geligkili
egilimlerden biridir bu ve bu egilimler saymakla da bitmez. Televizyon ¢evrenimizi,
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ulagabilecegimiz yagam alammi alabildigine genisletirken, ashnda fiilen kathp doniigtiirmeye
katkida bulunabilecegimiz diinya alanim iyice daraltmakta, sinirlanmiz televizyon izlenen mekanin
dort duvanyla, bir bakima “mahremiyet”imizle tammmlamaktadir. Televizyon ekram bu sekilde, bir
bagka egretilemeyle belki de simrlan denetimimiz altina ahnabilecek kadar kiigiik bir gergeveye,
daracik bir ekrana sikigtinlmis kocaman bir diinyadr.

Daha diizgiin bir ifadeyle ama egretilemenin cazibesi nedeniyle abartinin agimhigm da kabul
ederek, televizyonun hem gekiciligi, hem de trkiticiiliigii, onun diinyay: iige dort oraninda bir
kiigiik gergeve igine sikistimmast ve bu ¢ergevenin onu izleyenlerden daha kiigik, kolayca
denetlenebilir olmasindandir diyebiliriz. Diinya béylelikle elimizin altinda, denetleyebildigimiz
(daha dogrusu istedigimiz anda karartabildigimiz) bir mekana doniigiir. Diinya mahremiyetimizin
mal1 olmugtur. Hem de mahremiyetimize hig halel gelmeksizin.

Belki televizyona yonelik elestirilerin bu denli yogun olmas! insanin bagimhiik ve boylelikle
gercekten giderek kopma korkusunu sesli olarak dile getirmesindendir. Qinkii televizyon insann
kendine ait olan zamanma el koymakta, bu anlamda insanin yagaminin bir boliimiinii fiilen denetim
altina almakta, sémiirgelestirmektedir. Bu siireg¢ korkutucudur ve insanlar bir olasilik bu korkuyu
bilingli olmasa da hissetinektedirler. Ama televizyon izlemekten bu tiir kaygilar nedeniyle vazgegen
herhangi birine iligkin bir veri elimizde yok. Tersine televizyon izleme ahgkanligmn giderek
artigina tamk oluyoruz.

a. SEYRETSEN BIiR TURLU, SEYRETMESEN...

Televizyona iligkin kaygilan, kuruntulari, elestirileri degerlendirmeye girisirken Mander’in
saptamalan televizyonla ilgili olumsuz diisincelerimizi yeniden ve bagliklar halinde séyle bir
gozden gecirmede yardimc olabilir bizlere. Jerry Mander, televizyona savas agtif1 ve argiimanlanm
da bu savag1 hakh kilacak saglamlikta kurdugu “televizyonu yok etmek i¢in dort neden” baghkl
kitabinda, televizyona iliskin 2000 kadar kisinin sozlii ve yazili betimlemelerini kaydedip bunlar
degerlendinrken, en sik dillendirilenleri s6yle siralar:

1) Televizyon izledigimde hipnotize olmus gibi oluyorum;
2) Televizyon enerjimi emip yok ediyor;

3) Televizyon beynimi yikiyor;

4) Televizyona takildigimda kendimi zerzevat gibi hissediyorum;
5) Televizyon beni diinyadan uzaklagtinyor;

6) Televizyon bir uyusturucy, ben de bir bagimhyim;

7 Cocuklarim televizyon izlerken zombiye benziyorlar;

8) Televizyon zihnimi mahvediyor;,

9 Cocuklanim televizyon yiiziinden rifyada gibi geziyorlar;
10)  Televizyon insanlan salaklagtinyor;

11)  Televizyon beynimi mantarlastinyor;

12)  Televizyon agikken gozlerimi ondan ayiramiyorum;

13)  Televizyon beni sersemlestiriyor;

14)  Televizyon beynimi somiirgelestiriyor;
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15)  Gocuklanmu televizyondan nasil uzaklagtinp yeniden hayatin igine sokabilirim?

Mander televizyonu yok etmek igin dért nedenden soz ediyor ama yukanda siraladigy ifadelerin
her biri televizyonu yok etmek igin gegerli birer neden gibi géniniiyor. (Mander, 1978.)

Televizyona yonelik elestiriler kugkusuz Mander’in aktardiklanyla smirh degildir. Mander’in
yaptig1 televizyonun insam1 bagimlilagtiran etkisini ve bu etkiden duyulan rahatsizhigi farkh
bigimlerde dile getirmek. Tiim bu ifadeler televizyona yonelik “aptal kutusu” agagilamasimn degisik
versiyonlanni ortaya koyuyor. Bu bir anlamda televizyonla insan arasindaka iliskiyi aracin kendisine
yonelik bigimde tanimlamaktadir. Yani elestirilen aracin bizzat kendisidir burada.

Bu elestiriler gegerligini korumakla birlikte, televizyona yonelik en yaygin kaygilar aracm
kendisine degil, tasidig1 iceriklere yonelik olanlardir. Bunlar televizyon izleyenlerin televizyon
izledikleri i¢in bir 6lgiide sugluluk duygusuna kapilmalanndan (televizyondaki programlann tinvin,
sabun kopiigii gibi olmasi) tutun da, siddet ve aleni cinsellik gibi toplumda denetim altinda
tutulmasi, engellenmesi yaygin bir sekilde istenen anti-sosyal davranislann televizyon tarafindan
6zendirilmesine kadar genis bir yelpazeye yayiliyor.

Televizyonun Karst Konulmaz Cazibesi

Peki tiim bu bilingli ya da bilingsiz korkulara ve kaygilara kargin ni¢in hala televizyon
seyrediyoruz? Bu sorunun gesitli boyutlarda cevaplan olabilir ve bu cevaplarin birbirleriyle
ilintilendirilmesinde bile zorluk gekilebilir. Baz1 cevaplar “kér goziimn parmagna” agikhgindayken,
bazilan daha derinlemesine g¢oziimlemeleri gerektirir Omegin haz almak igin televizyon
seyrettigimizi sdyledigimizde, bu hazzn kokenlerine dogru diigiinsel bir seyahat yapmarmz gerekir.
Bu seyahat kuskusuz psikoloji veya psikanaliz bilimlerinin yol gosterici kavram ve yordami
esliginde yapilmak durumundadir. Tek basina haz, televizyonu seyretme ediminin nedeni olarak
aciklayici olabilir ama kokeni desilmedikge, hazza dayali bir televizyon seyrinin kaynaklanni
oldugu kadar, uzammlanni, igenmlerini de hakkiyla degerlendiremeyiz.

Omegin De Certeau'nun yaz1 eylemi igin soylediklerini televizyon seyretme edimine gevirerek,
televizyon seyretme gereksiniminin diinyaya hakim olmak ve diinyay! diizene sokmak yoniindeki
bir psisik arzudan kaynaklandigym 6ne siirebiliiz. De Certeaunun yaz igin sdyledigi bu sozii
izleyecek olursak, romann geleneksel toplumda insanin diinyadaki yerini 6nceleri tanimlamig olan
kozmolojik dilin hi¢ degilse bir miktanm yeniden ele gegirme yoniindeki bir ¢aba oldugunu
soyleyebiliriz. Modern diinyada belli inanglara olan baghhgn giderek azalmasi, bireylerin atornize
hale gelmesi, dinsel ve siyasal kurumlann inang iiretme kapasitelerinin zayiflamasi sonucu insanlar
medyada ve bog zaman etkinliklerinde siginak arayip bulmaya baslamislardir. Televizyon modemn
cagda bu tir sigwnaklann 6nde gelenlerinden biridir ve dolayisiyla belki tiim korkulanmiza ve
kaygilanmiza karsin televizyon seyretmeinizin bir nedeni modem diinyanin bizleri mahkum ettigi
“koksiizlesme”ye karsi, “sanal” bir siginaga duydugumuz gereksinim ve televizyonun da bu
gereksinimimizi kargilamasidir.

Ya da belki televizyonun giindelik yasamimiz iginde yerlestigi konum nedeniyle televizyon
izlemekteyizdir. Roger Silverstone, giindelik yasam ile televizyon iliskisini inceledigi galismasinda
(1994), televizyonun ozellikle Bati diinyasinda giindelik yasam rutinleriyle iyice tiimlesik hale
geldigini belirtmektedir. Silverstone’a gore televizyon modem toplumsal yagamda merkezi bir yer
tutmaktadir ve bunun nedeni televizyonun giindelik niteligidir, yani televizyonun sabahtan aksama
giindelik yasamin tiimiine yayilan yapisidir. Televizyon insamn tiim giiniinii isgal edebilecek bir
ozellige sahiptir, istelik bunu gorece yapilasmis bir sekilde yapar. Giiniin belli bir saatinde
televizyon agildiginda, o saatte izleyici zaten 6nceden bildigi, tamdig bir program tiirityle, bildigi
bir anlatiyla karsilasir. Bu yapi kaotik degildir ve bildik, beklenen simgeler, sesler, kisiler, formatlar,

-
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anlatlar evlerdeki televizyon ahcilanmn ekranlanm giiniin yirmi dort saati bildik bir zaman
diizeniyle ve program dahilinde doldururlar. Antony Giddens’in modem yasamin belirgin ozelligi
olarak tarumladifn gerilim ve endisenin karsitmda giindelik yasamin rutinleri o tiim bilindik
halleriyle ve degismezligiyle modern insanin gereksinim duydugu giiven duygusunu saglamaktadir.
Bu rutinlerin iginde gogumuzun yeniden iiretimine bilingsizce katildigy, bu nedenle zaten yagaminin
bir pargasi haline geldikleri igin farkinda bile olmadi ritiieller ve simgeler de yer alir.

Giindelik yagsamin simgeleri, bildigimiz kiiltiinin ve dogal dilin her giinkii génintiileri ve sesler,
gazetelerde, televizyonlarda bildigimiz, tamdigimiz goériniimler, simgeler, tiim bunlar; yani
giindelik yasamin bu simgesel ve ritiielci kurulmasinda televizyonun can alici énemde bir yeri ve
rolii vardir. Televizyon evimizin i¢inde, odamizda konusma, sdylesme igin bir ortak konu saglar,
bizi yerel, ulusal ve kiiresel iligkilerin i¢ine konumlandinr ve eglendirir, bilgilendirir.

Korku, kaygi ve elestirilerimize karsin, televizyonun modem insamn giivenlik duygusu
(gereksinimini) her giin yeniden onaylamasiyla yagamimizin vazgegilmez bir parcas: haline geldigi
iddiasmin yam sita, bu aracin zarardan gok yarar getirdigini savunanlar da bulunmaktadir. Omegin
D. McQuail, televizyonun gergekte modem uygarhkla bagimin ok siki oldugunu ve televizyona
yoneltilen elestirilerin gogunun ashnda uygarlifin halihazirdaki durumuna yonelik elestirileri
yansitwgim one siirmektedir (1997). Bu anlamda televizyonun iginde is gordiigii toplumsal ve
kiiltiirel ortamun daha iyi olamasim bekleyemeyiz ama televizyondan bazi yararlar
saglayabilecegimia de umut edebiliriz.

Nedir televizyonun yararlan? McQuail’e gore, her seyden énce televizyon 6grenme olanaklarim
genisletmis ve diinyanin_esitligi, bangcilhig1 ve ussalligina katkida bulunmus; uluslar icinde ve
ulusal smirlar 6tesinde balg1§ ve deneyimin paylasilmasim 6zendirmistir; karmagik ve siirekli olarak
gelisen yasanti dunya51m daha idare edilebilir kildig1 gibi, herkes igin daha géz oniinde, daha acik
bir hale getirmigtir; msanhgm _gelismesinde kiiresel tiirden bir insanhk cemaati igin zemin

olugturtnustur,

McQuail televizyonun olumlu niteliklerini siralamaya soyle devam eder: Televizyon, iistiine
ustliikk, gérece demokratik bir aragtir ve dengeli bir isleyis ortaminda iktidann belli ellerde
yogunlagsmasina ve kotitye kullanimina, gelenekselcilige, patriarkal egilimlere ve gizlilige karsi
etkili bir sekilde i gormektedir. Nihayet her ne kadar televizyon su ya da bu bigimde ve 6lgiide
bizzat sansiire tabi olsa dahi, dogasi itibariyle sansiir kavrammma kars1 “fitri” bir karsit konuma
sahiptir.

Kuskusuz televizyonun McQuail tarafindan siralanan yararlan, giindelik yagsaminda ve insani
varolugunda tim bunlann faydasim1 gorse de, siradan televizyon izleyicisinin televizyon izleme
ediminin bilingli nedenlerini olugtunnaz. Televizyon izleyicisine ni¢in televizyon izledigi
soruldugunda alinacak muhtemel cevaplar hi¢ de felsefi derinligi olmayan, stradan ve gergekgidir:

"Televizyon bizler igin ekonomik bakimdan kale bile alnamayacak bir maliyette ve hem maddi,
hem de zihinsel olarak eniz diizeyde bir ¢abayla gok yiiksek miktarda oyalanma ve rahatlama
saglamaktadir. Ustelik yine neredeyse bedavaya, diinyada olan bitenleri hem de sesi ve
goriintiisiiyle evimize kadar getirmektedir. Eglenmek, bilgilenmek ve haber almak i¢in para verip
gazete almamiza, sinemaya, tiyatroya gitmek icin zahmete girmemize, hele hele kitap dergi falan
okumarmza artk, televizyon sayesinde hig gerek yoktur. Ayaklanm uzatr, igecegimi, yiyecegimi
yanima ahir, basann uzaktan kumandamn agma diiginesine, sonra degmeyin keyfime. Sikildim mu
da, kalkmam bile yerimden, 'sag olasin uzaktan kumanda aleti'."

Uzaktan kumandamn sagladig iktidara kargin bu tasvirimiz televizyon seyirci iligkisinde, seyirci
adma epey edilgin bir tabloyu resmediyor. Ama gercekten de, televizyon ile izleyicileri arasindaki
iliskiyi 6yle ¢ok derin ¢oziimlemelere girmeksizin degerlendirecek olursak, televizyon izlemek en
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azindan iki anlamda edilgin bir etkinliktir:

a. Televizyon izlemek izleyiciden ¢ok az fiziksel, duygusal, zihinsel veya mali gaba ya da yatinin
gerektirir,

b. Televizyon izlemek gogu zaman “dolgu” olarak yaptigimiz bir seydir; yapacak daha iyi veya
daha onemli bir isimiz olmadiginda zamammz “doldurmak” igin televizyon izleriz (Barwise ve
Ehrenberg, 1988).

b. KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

Televizyon izleme ediminin izleyiciyi edilgin olarak konumlandiran bu o6zelliklerine karsin,
izleyicilerin_kitle iletisim araglarii etkin bir sekilde kullandigim iddia eden “kullaumlar ve
doyumlar yaklagimi” islevselci perspektifien geligtirilmis bir tipolojiyle, izleyicilerin televizyonu
nigin izledikleri sorusunu, bu etkinligi “edilgin degil”, tersine izleyicinin “faal” olarak katldig1 bir
siireg olarak tamimlayarak yamtlar. Iletisim bilimcilerden James Halloran’in tiim medya igin 6zetle
dedigini, televizyona gevirerek yeniden soyleyecek olursak, bu yaklasim, “televizyonun insanlara ne
yaptigina degil, insanlanin televizyonla ne yaptigina bakar.”

Kullanimlar ve doyumlar yaklaggmumn 6énde gelen uygulamacilanmdan olan Jay Blumler’in
belirtmis oldugu gibi, “bu yaklasim aragtrma vurgusunu medya malzemelerini kendi gereksinimleri
uyarnnca etkin bigimde igleme tabi tutan izlerkitle mensuplanna kaydimmaktadir”. Bu yaklagima
gore, insanlann kitle iletisim araglanyla iligkileri, onlann daha bir ¢ok baska aragla iligkilerinde de
oldugu gibi, “gereksinim” kavrarmi temel alinarak formiile edilebilir.

Aragtirmacilar kitle iletisim araglanmin nigin izlendigi sorusunu yanitlayacaksa, insanlann kitle
iletisim araglarindan veya diger kaynaklardan beklentilerini tammlayan gereksinimlerinin toplumsal
ve psikolojik kokenlerini ortaya koymalidirlar. QNinkii bu gereksinimlerin yol agtif1 beklentiler
medya izlemenin farkl: bigimlerine neden olur. Medya izlemenin bu farklilagan bigimleri de, bastaki
gereksinimlerin doyurulmastyla, giderilmesiyle sonuglanir. Ama kullamimlar ve doyumlar yaklagim
medyadan beklentilere yol agan gereksinimlerin sonugta doyurulabilecegi gibi, bazen baska
sonuglara, hatta istenmeyen, 6nceden tasarlanmamis, amaglanmamis sonuglara neden olabilecegini
de belirtir. (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974).

Televizyon kullamumumn nedenlerini bu “kullammlar ve doyumlar” perspektifinden arastiran
McQuail ve arkadaglan televizyon izleme deneyiminden elde edilmesi umulan, dolayisiyla
televizyon izleyicilerinin gereksinimlerinden kaynaklanan beklentileri, araghrmalanmn bulgulanm
degerlendinnek suretiyle soyle stralamaktadirlar (1972):

1. Oyalanma, kags.
a. Giindelik yasamin aligilagelen ve sikici rutininin dayattign ~ kisitlamalardan
uzaklagma.
b. Sorunlarin, dertlerin insana yiikledigi sikkintilardan kagma.
c. Duygusal bosalma, rahatlama.
Kendi iginde cazip bir fantezi diinyas: sunan bir televizyon programiru seyretmek suretiyle izleyici
bu diinyay: gegici olarak isgal edebilir.

(“Televizyon sorunlanmdan uzaklagmama yardimci oluyor; televizyon seyretne iyi bir dedikodu
yapmak gibi bir sey; evde sesler duymay1 seviyorum; bazen televizyonda seyrettigim kigiler igin
keske ben olsaydim o diye diigiiniiyorum; bazen aglama hissi uyandiriyor bende”)
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Rahatlama baghg: altinda ele alinabilecek bir kavram da, Dolf Zillman’in “Ruh durumunu
Yoénetme Kuramu”dir (Mood Management Theory). Bu kurarmun amaci televizyonun istenen bir
duygusal durum yaratmak i¢in nasil kullanilabilecegi sorusunu yanitlamaktr. Cam sikkin olan
insanlar uyanci programlan segerken, psikolojik baski altindakiler daha sakinlestirici programlar
izlemek suretiyle gerginlik diizeylerini azaltmaya gahsirlar. Boylelikle kendilerini baski altinda
hisseden insanlar televizyonu endigeye yol agan diigiinceleri bloke etmek, boylelikle daha rahat bir
ruhsal duruma gegmek amaciyla kullanmaktadrlar.

Lee ve Lee’nin insanlann televizyonu nasil ve nigin izlediklerini yamitlamay1 amaglayan
arastrmalan (1995), izleyici igin televizyon izlemenin gok 6nemli etmenlerinden birinin gerilimden
kurtulmak rahatlamak, giindelik dertlerden ve ugraslardan kaginmak oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu anlamda televizyon “bir tiir sakinlestirici, yatistinct ilag” islevi gérmektedir.

Anderson ve arkadaglanmn yaptiklan bir araghrmada (1996) televizyon izlemeye harcanan zaman
ile stres arasinda bir iligki gériilmemekle birlikte, izlenen programlann tiiriiyle stres arasinda bir
iligki bulgulanmigtir. Buna gére stresli nuh durumunda olanlann giildiirii programlanm daha fazla
izlemeye basladiklan, izleme diyetlerinde haberlere daha az yer verdikleri saptanmigtir. Stresli
kadmnlar yangma ve eglence programlariyla birlikte genel olarak televizyonu da daha fazla
seyretmektedirler. Buna karsilik stresli erkekler daha fazla aksiyon ve siddet icerikli programlan
izlemektedirler. Bu bulgu televizyonda temsil edilen, dolayisiyla dolaysiz olarak tecriibe edilmeyen
siddetin insanlann streslerini bosalmalariyla (katharsis) olan olumlu iligkisini de géstermektedir.

Anderson ve arkadagslan, topladiklan verilere iligkin genel degerlendirmelerinde, televizyonun
yetigkinler tarafindan ruh durumlanm yonetmek ve gerginligi azaltmak amaciyla kullamldig
hipotezinin, yani Zillman’in “ruh durumunu yénetme kurarm”mn desteklendigini belirtmektedirler.
Burada, bundan sonra aragtinlip yanitlanmasi gereken soru, televizyonun bu sekilde kullanimumn
islevsel olarak olumlu olup olmadigi veya stresle daha kalici bigimde basa gikma stratejilerine
basvurmay televizyon sayesinde ertelemenin sonunda daha kétii ve yikici etkileri olup olmadig,
yani stresin kaynagina egilip o kaynag: kurutmak yerine televizyonu bir yatighrici olarak kullanip
stresi gegici olarak bogaltmanin sonugta daha olumsuz etkilere yol agip agmayacagidir.

2. Kigisel iligkiler.
a. Can yoldaslig1, ahbaplik.
b. Toplumsal kullanim.

[zleyici televizyon seyretme edimi sayesinde bagka insanlarla -ister gergek Kkisiler, isterse medya
kisilikleri- televizyon sayesinde veya televizyonla dolayimlanan iliskiler kurar. Ahbaplik ya da can
yoldagslig izlerkitle mensuplanmn medya kisilerinin (6megin “Bizimkiler”, “Ferhunde Hanwmnlar’
gibi dizilerdeki karakterlerle ya da eglence programlanna katilanlarla ya da sunucularla, ve
benzerleriyle), sanki bunlarla dostluk iliskisi igindeymis gibi ve sanki bunlar gergek kisilerin yerine
gegebilirlermis gibi, gergek arkadaghk ve dostluklann yerine koyulmas: siirecini dile getirmektedir.
Horton ve Wohl (1956), bu iligki taram “toplumsalsi iligki” olarak adlandimmakta ve bu sozde
Ahbaplik iligkisi tiininiin sirf televizyon degil, diger kitle iletisim araglanna da 6zgii bir fenomen
oldugunu belirtmektedirler.

Tek tek izleyiciler yalmzlik duygulanm sadece televizyondaki kisilerle kurduklan “sézde samimi
iligkiler” aracihfiyla gidermekle kalmazlar. Televizyon onlara yalruzliklanni gidermede bir bagka
olanak daha sunar. izlerkitle mensuplan, aym program kendilerinden baska (ve belki kendileri gibi
yalmz) ¢ok sayida insamn izledigini digiiniir, daha dogrusu bilir. Qiinkii, gergekten de aym
programi izleyen insanlar, farkh mekanlann iggal ediyor olsalar da zamansal bir cemaat
olusturmaktadirlar. Bu cemaat aym anda aym uyaranlara muhatap olma, bu uyaranlara aym yanis,
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ornegin heyecanlanma, duygulanma, gilme, aglama, vb vermeyle tammlanmaktadir. Izleyici
dolaysizca deneyimlemese bile bdyle bir cemaatin mensubu oldugunu bilir ve bu aidiyet duygusu
televizyon izlerkenki yalmzhigim bir 6lgiide de olsa giderir.

(“Insan yalmz oldugunda televizyon iyi bir dost, iyi bir can yoldagi oluyor, karakterler yakin
dostlarim gibi oldular; aym1 program izlemek diger izleyicilerle ortak, paylasilan bir seyler veriyor
bana; karakterlerin seslerini evimde duymak hosuma gidiyor”.)

Toplumsal kullamm televizyonun insamn tamdiklanyla ve tams oldugu gevrelerdeki gergek
insanlarla toplumsal etkilesim i¢in aragsal olarak kullammlanm dile getiren bir islevdir. Televizyon
bu anlamda diger insanlarla bir konusma, iletisim malzemesi haline gelir. Televizyonun konusma ve
diger toplumsal durumlarda bir degis tokus sikkesi iglevi gordiigi varsaymnunin gegerligini
destekleyen ¢ok sayida aragima bulunmaktadir. Nitekim Lee ve Lee (1995), seyirciler igin
televizyon seyretmenin énemli bir'nedeninin, televizyonun, “toplumsal gres yagr” ad: verilen ve
baska insanlarla ortak bir televizyon deneyiini iizerinde konusmaktan alinan hazz dile getiren iglevi
oldugunu belirtmektedirler.

Arasurmmacilann bu iligkiyi “toplumsal gres yag1” kavramyla nitelemelerinin nedeni ise, once,
televizyon programlan iizerine konugsmanin insanlan gerginlie ve catismaya yoneltmeyecek,
giivenilir bir iliski olmasidir. Q\inkii nihayetinde bu konugmalarnn konusu “hafif” ve “nétr’diir, tipki
televizyonun kendisi gibi. Tkinci neden televizyon hakkindaki konusmalann hafifligi ve “nétr’ligii
sayesinde ve aym zamanda herkesin ortak ilgisi olmasi nedeniyle toplumsal iligkilerin
baslaulmasinda, yiiriitilmesinde bu iligkilerin sertligini yumusatacak ve siirekli yumugaklifim
saglayacak bir tampon iglevi génnesidir.

3. Kigisel kimlik.
a. Kisisel referans.
b. Gergekligin aragtirilmasi.
c. Deger pekistirmne.

Kigisel kimlik terimiyle kastedilen televizyondaki program malzemelerinin izleyicinin kendi
yasanunda veya_Kosullannda 6nem verdigi bir seye ek agirhk kazandirma veya iizerinde diiginme
amaeryta . lmll\ameamdlr Bu iglev, ,1zI“ y1c1mn kendl varolusuna iligkin anlam dunyasmdakl
Kendinden bir seyler bulma Ltazﬂermm kunmaca da olsa gqrgeklesmm ve manc;lannm
&Eﬁmm pekismesine kadar gok genis bir kullanim alanu bulur

Kigisel referans program igeriginin izleyici igin kendi durumunun, karakterinin veya yasaminin,
gesinis veya halihazir bir 6zelligini karakterize etme veya ortaya ¢ikarma amaciyla kullammim dile
getirmnektedir.

(“Bu program bana simdi oldugumdan daha kéti durumda olabilecegimi ammsatiyor;,
programdaki insanlan tanidifim bagka insanlarla mukayese edebilirim; program kendi yaganumda
olmus seyleri ammsatiyor bana; bazen tamdigim insanlarla ilgili amlan yeniden aklima getiriyor”.)

Gergekligin aragtunlmasi siireci, program igeriginin seyircinin daha yakin toplumsal ortarminda
yasadig1 veya yasayabilecegi belli sorunlar hakkinda fikir vermesini dile getinnektedir. McQuail ve
arkadaglanmn yapuklar araghrmada, baz izleyicilerin televizyonu neden izledikleri sorusuna, bir
¢ok gozlemcinin degerlendirmesine gore dilek-gergeklestirme fantazilerinin ardi ardina dizilisinden
bagka bir sey saglamayan bir dizi i¢in, “diiginceme besin oluyor” cevabim vermeleri gergekten
ilgingtir ve bu yanit gergegin aragtinlmasi kategorisi igin bigilinig kaftan gibidir. Bu tiir bir yamt,
hemen her tiir kurmaca programun, her tiirlii dizi, seriyal ve televizyon filminin diizenli
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izleyicilerinin bu programi kendi gergek yasam sorunlanyla ilgili bir uyaran olarak gorebildiklerini
ima esmektedir.

(“Programdaki insanlann benimkilere benzer sorunlan var, program benim kendi yagamimu
anlamama yardimci oluyor bazen”.)

Deger pekistirme izleyicinin inandi), benimsedigi ve tasidiga belli degerleri destekleyen, savunan
bir programin o izleyici igin cazibesini dile getirmektedir.

(“Bugiin etrafimizda hala bu programdaki gibi ailelerin bulundugunu bilmek gok giizel dogrusu;
bu program bana aile baglannin 6nemini animsatiyor; bu program aile hayawnin nasil olmasi, ne
olmasi gerektigini mekliyor”.)

4. Gozetim altina alma.

Gozetim altina alma iglevi, ya da televizyonun bu amagla kullanilmas1 daha ¢ok haberlerin ve
giincel olaylan konu alan programlann izlenmesiyle ilgili bir siiregtir. Ekranda olup bitenle gok
fazla ilgilendigimiz veya karakterlerle iyice 6zdeglestigimiz bir iki program olabilir ama haberleri
bizzat habere konu olan olaylarla ¢ok fazla ilgilendigimizden degil, diinyayla iligkimizi
koparmamak igin izleriz. izlediklerimiz kuskusuz bizi de ilgilendirir ama bu gok derin bir ilgi
olmayabilir.

(“Televizyon haberleri diigiince igin besin saghyor; haberler giiniin énemli olaylanm anlatiyor
bana, biiyiik sorunlann ve konulann sonunda nasil goziime baglandigim gormek ok hosuma
gidiyor”.)

Denis McQuail kendisi de bu yaklagim iginde aragtirmalar yapmakla birlikte, kullanimlar
doyumlar yaklasimnin “gereksinim” kavrarmm temele alan ilk formiiliiniin ampirik aragwrmalarda
islemsellestirme bakimmdan zorluklara yol agwgini, dolayisiyla yeniden tammlanmas: gerektigini
one siirerek su yeni formiilii 6nerir (1987):

“Genel olarak kitle iletisim araglanmin kullamlma aliskanhg ve bu araglann sundugu yararlara
iligkin inanglar ve beklentiler kisilerin toplumsal kosullann ve psikolojik on-egilimleri tarafindan
belirlenir. Bu inang ve beklentiler araglann segimine ve kullamrmna iligkin 6zgiil davramslan
bigimlendirir. insanlar daha sonra bu tecriibenin degerini tartarlar ve medyadan edindikleri yararlan
diger deneyim ve toplumsal etkinlik alanlaninda uygularlar”.,

McQuail’in bu yeni formiilii, yaklagimin ilk formiiliinde hemen sezilen iglevselci vurguyu bir
Olgiide gidermenin yam swa, g¢ok boyutlu bir gereksinim kavrammin iglevsel olarak
tammlanmasindaki sorunlan da bir yere kadar ortadan kaldwmaktadir.

Ne var ki bu yaklasgim da yaygin bigimde benimsenmeye bagladigr 1970’lerden itibaren gesitli
elestirilerle karg1 karsiya kalnugtir. Her seyden 6nce doyumdan gereksinime gizilen ¢izginin tipki
uyaran-tepi ¢izgisi gibi kabaca diiz oldugu, boylelikle kallanumnlar ve doyumlar yaklagimmin etkiler
yaklagimimmn basitge ters yiiz edilmis bir sekli oldugu 6ne sinilmektedir. Bu terimlerin gerisinde
Inglis’in (1990) belirttigi gibi, tiim eylemlerin kosullu tepkeler (refleksler) iizerine kurulu oldugu,
bunun da basan ve ddiil ile pekistirildigi seklindeki davranigg: psikolojinin giiniimiizde artik iyice
gozden diigmiis olan modellerini gormek miimkiindiir.

Kuskusuz boylesi bir gizgisel modele dayanan aragtumalann ¢ogu, ¢izginin bir ucunda yer alan
izleyicinin etkinligini agin vurgulama egilimi gostermekten kaqnamaz. Boylelikle etkiler
yaklasimindaki iistii ortiik olarak da olsa araghrma programatiginin bir yerlerinde degismez olarak
duran “her seye kadir medya” anlayigi, bu kez kullammlar ve doyumlar yaklagiminda yerini “her
seye kadir izleyici”ye birakmustir. Oysa izleyicilerin televizyonla olan iligkilerinde tam bir 6zerklik
sahibi olduklanm 6ne siirmek miimkiin degildir. Boyle bir 6zerklik yamlgisina gergekte her tirlii
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(1) sc 2

iliskiyi “etkin” ve “edilgin”, “neden” ve “sonug”, “kaynak” ve “hedef”, “uyaran” ve “tepi”, “ezen
ve “ezilen”, “efendi” ve “kole” tara, ashinda iliski olarak degil tek yonlii bir eyleyim olarak
tanimlayan kaba “davramgciligin” daha da kaba ama gok yaygin olan bir yorumu neden olmaktadir.

Bu yaygin yorum iliskileri dogru bir sekilde, yani tiim karmagikhig iginde olmasa da, yahn ve 6zet
bir sekilde tanvnlamamiza olanak verdigi igin, akademi-cist toplumda da gok benimsenmekte ve bu
tiir yalin formiillerle meseleleri agiklayamayan, s6zgelimi aragtirmacilar toplumun gozde, popiiler,
tamnmus (yani Ozetle, medyatik) “bilimadamlan” arasinda yer alamamaktadirlar. Oysa eger bir
iligki varsa, bir iligkiden soz edeceksek, boylesi bir siireg iligkinin tim taraflanmin bir seyler
vermeleri, bir seyler almalanimi gereksinr. Bu bir tiir miizakere islemidir, karsihkh aligveristir.
Dolayzsiyla her iligki yalin bir alma ve vermeye indirgenemeyecek kadar karmasiktr, Onemli olan
bu karmagiklig1 tiim zenginligi iginde kavrayabilecek bir analiz gergevesi gelistirebilmektir.

¢. KACIS ICIN TELEVIZYON iZLEME

Kullanimlar ve doyumlar perspektiﬁnden yapilan aragtimalann gogumlugu, televizyonun agirlikh
olarak eglenmek, rahatlamak, “zaman o6ldirmek” veya “dertlerden, tasalardan kagmak” igin
seyredildigini ortaya koymaktadur.

Televizyon rahatlawcidir, ¢iinkii zihnimizi tizerinde ¢ok fazla disiinecek bagka bir sey
vermeksizin, belki de uzun uzadiya ve derinligine diisiinmemiz gereken baska seylerden
uzaklagtinr. Izledigimiz bir program hakkinda gevezelik edebilir, onun neye benzedigini ve
haklanda ne diisiindiigiimiizii uzun uzadiya baskalanna anlatabiliriz ama iizerinde konugtugumuz
programla iligkimizi fazla siirdiitmeyiz, bir iki giin sonra onun hakkinda konusma geregi bile
duymayiz, giinki bellegimizdeki izi genellikle gok kisa bir siireyle kahcidir.

Bir televizyon programim izlemek igin segim yapmak yagamimzdaki diger 6nemli segimlere, bir
araba, bir ev veya bir es edinmeye benzer 6nem ve agirhikta bir karar degildir. Bu segimimizin
sonuglariyla giinlerce, aylarca, yillarca yasamak zorunda degilizdir, yasamayiz da. Dahasi, bu
secimimizden hemen, aminda vazgegebiliriz.

Bu diisiince zinciri iginde “kagis” kavramm ozsel bir yer tutmaktadir. “Kagig” kavramnmn,
eglenceye, oyalanmaya yo6nelik etkinliklerle baglantih olarak ve bu tiir etkinlikleri kiigiimsemeye,
agagilamaya dayal deger yargisim igerimlemesiyle epey bir gegmisi, yizyillar 6tesine giden bir
tarihi vardir. Leo Lowenthal’in Pascal ve Montaigne’in yazilanna iligkin degerlendirmesinde, ciddi
zihinsel etkinlikler ve bunun karsitinda oyalanma, eglenme ve rahatlamaya yénelik popiiler kiiltiir
arasindaki aynimin temelinde bu kavramin yattigim goriiyoruz. Kracauer film teorisi tizerine yaptig
¢alismada, “yirmilerden giiniimiize kadar, film yanlilan ve film kargitlan bir konuda mutabiktilar, o
da bu araci bir tiir uyugturucuya benzetmeleri ve onun sapsallaginc etkilerine dikkat gekmeleridir,”
demektedir (1960). Kitle iletisim araghmmalanmin 6nde gelen ilk isimlerinden Merton ve
Lazarsfeld’in bu araglann etkilerine iligkin ortaya atuklan “uyusturma etkisi” (narcotizing
dysfunction) kavram, izlerkitlelerin bu araglan kullanmalanm toplumsal veya siyasal sorunlarla
ilgili fiilen bir seyler yapmamin yerine koymalan egilimini dile getirmektedir.

Televizyon seyircisinin davramsinda kagis kavrarmnin 6zsel bir yer tutmasi nereden kaynaklamr?
Bu soruyu yanitlamak iizere yapilan araghrmalarda su tiir bulgulara rastlamyor:

a. Ilkin televizyonun yogun bir sekilde kullamlmas: gesitli kisisel veya toplumsal yoksunluk
bigimleriyle baglantihdir. Bu tiir (yalmzhktan yoksulluga, egitimsizlikten, her tiirlii psikolojik ve
maddi engellenmelere kadar genis bir yelpaze iginde yer alan) yoksunluklar iginde olanlann
televizyonu yogun bir sekilde kullanma egilimi digerlerine gore daha fazladir.

b. Televizyon igerigi ¢6ziimlemelerinin bulgulan programlarda gergekligin ¢arpitilmasina iligkin
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giiclii ve sistematik kahplann varhgm ortaya koymaktadir. Televizyon programlarnda yiiksek
mevkideki mesleklerin ve yagam bigimlerinin, daha heyecan verici ve tantanah ortamlann agin bir
sekilde temsil edilmesi suretiyle izlerkitle mensuplannin varsayilan tutkulan, dilekleri, 6zlemleri ve
hayallerini gézeten, bunlan manipiile etmeye yonelik bir ¢arpitmadan s6z edilebilir.

c. Televizyonda 1srarh olarak popiiler olan kiiltiir malzemesinin kullamlmas: izleyicileri giindelik
yasamin siradanligindan kartanp, iinliilerin ve taninmuglann cilah diinyasina girme olanag saglar.
Bu diinya iin, eglence ve keyif diinyasidir. Bu diinyanin mukimleri izleyicilerin burada olmalan
karsiliginda onlardan zhinsel olarak higbir sey talep etmezler.

Tiirkiye’de 6zellikle bunun 6rnekleri ekranlarda siklikla yasanmaktadir. Eline mikrofon alip her
tiir miizigi yapanlann “sanat¢1” olarak sunulmast; bu tiir kisiliklerin performanslannin yam sira 6zel
yasamlannimn da siklikla ekranda malzeme olmasi bir yana, toplumdaki popiiler ve kitle kiiltiininiin,
futboldan, Giilhane ve Anadolu Hisan konserlerine, her tiir etkinliginin ekranlan doldurmasi
televizyonun bu “kagig” etkisinin apagik bir delilidir. Bunlar bellekte hemen hig iz birakmayan,
zihinsel olarak talepkar olmayan (yani insam “diisiindiitmeyen”) ve herhangi bir uyancihig
bulunmayan formiillere gére iiretilen hafif eglence ve dramalardir.

Ama bu kagisin izleyicilerin kendi, giindelik yasamlarinda ve iligkilerinde 6demek zorunda
olduklan bazi bedeller olabilir. Omegin kimi aragrmalar ortalama bir televizyon izleme
aligkanhginin hem ¢ocuklarm, hem de yetiskinlerin yaratici diigiinmeleri iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Macbeth’in aragtmast (1996), televizyon olmadifi zaman
yetiskinlerin zor bir problemle zihinsel olarak ugragmaktan vazgegmezden énce daha uzun siire bu
problemle cebellesme egilimi gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla televizyon
insanlann zor bir problemi ¢damek igin uzun siire caba harcama aligkanhiklarm kéreltmektedir. Bu
bir kez yerlesiklestiginde de kurtulmasi gok kolay olmayan bir egilimdir.

d. Televizyon izleme genel olarak sadece boszamanla degil, “toplumsal rol igin aynlmg zamanin
distyla” da simirlanmustir. Boylelikle birey televizyon seyirciligini ¢alisma saatlerinin yani sira diger
toplumsal rollerinden, 6rnegin anababalik, kan kocalik, demek iiyeligi, ve benzeri toplumsal
rollerinden de uzaklashgl zamanlarda yapar. Televizyonun kullamrm belirgin bigimde simirsiz,
goérev ve yikimlitkk duygulanndan bagimsiz 6zgiir bir se¢im meselesidir. Bu saptama da “kagig”
tezine ek bir destek saglamaktadr.

e. Televizyon bir anlamda kimilerine gére yapay sayilabilecek bir toplumsal tutunum (tecaniis) da
saglamaktadir. Tek bagmna yasayanlar “yalmzliktan kaginmak igin” televizyon seyrettiklerini
soylerken, televizyonu toplu olarak izleyenler de bu seyir tecriibesini paylasmaktan haz aldiklarmi
belirtmektedirler. Televizyon tarigmaya, sert iddialagsmalara, kavga ve giiriltiiye varmayan notr bir
soylesme konusu sunmaktadir. Televizyonda izlenenlerle ilgili konugmalar bir toplumdaki farkl
kiimelere, hatta bazen farkh kiiltiirlere mensup insanlar arasmda suya sabuna dokunmayan,
tarigmaya neden olmayan, iizerinde anlagilmasa bile tarisma yapmaya degmeyecek onemsizlikte
olan konularda iletisime, dolayisiyla televizyon seyretme zaman disinda da higbir deger tagimayan
bir etkinlige yol agar.

Yiiksek Kiiltiir, Popiiler Kiiltiir

Televizyonun “kagis” igin kullanildig: tezi, televizyon ile izleyici arasindaki tipik iligkiyi olumnsuz
ve degersiz olarak niteleyen goriislere de destek olmaktadir. Bu tiir goriigler, ashnda tarihi modem
dénemlerin baglangicina uzanan ciddi veya yiksek ve asagi veya popiiler kiiltir karsithgma
dayanan ve genellikle yiiksek kiiltiini kayiran “segkinci” tarhgmalarla beslenmektedir.

Geleneksel toplumlarda topluluklarn ortaklasa paylagtiklan kuttorenler, (¢ogunlukla dinsel bir
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yan1 olan) eglenceler moderm zamanlardaki anlayisin tersine kiigiimsenmezlerdi. Bunlar organik bir
yapimmin hemen tim 6zelliklerini goésteren toplumlann farklilagmamug toplumsal iligkilerinin
devamini, korunmasim saglayan etkinliklerdi. Kiiltiiriin pargalanmishg), farklilagmasi toplumsal
yapinn farkl smif ve katmanlara ayrismastyla baglantih bir gelismedir. Feodal ¢agda aristokrasi,
kilise ve halk kasmanlan birbirlerinden iyice aynstiginda, bu katmanlann etkinliklerinde oldugu gibi
esas olarak zihinsel iiretim ve tilkketimlerinde de farklilasma oldu. Bu farklilik, katmanlann kendi
iclerinde ve diger kammanlardaki yagsam bigimlerine, hal ve gidise, davrams ve gérgii kurallanna,
genel olarak kiiltiirlerine iliskin degerlendirmelere yol agt. Burada 6zellikle kiliseyle aristokrasinin
dinsel okumalar ve analizlerle, yiiksek yagsam standardiyla beslenen kiiltiirlerine karsihk, halkin
giindelik yasam pratiklerinden beslenen kiiltiini arasindaki aynim ve kargithktan s6z etmemiz
gerekmektedir.

Kapitalizm bu farkhlasmayy, biiyiik dlgiide zihinsel yapilarda siirdiirdii ve gelistirdi. Toplumsal
egemenligin yeni ve dinamik etkeni olan kentsoylu sinif soyluluktan devraldigi degerleri titizlikle
korumaya ve kendisine uyarlayarak gelistireye galisirken yiiksek ve popiiler kiiltiir kargithgmi bu
¢abasim megrulagtiran bir dayanak olarak ¢zellikle ¢ne siirdii. Bu karsithk esasmda popiilerligin
nitelikli olmayla uyumsuzlugu goriisiinden temellenmektedir. Yiiksek nitelik egitimli olmayy,
elestirel standartlan, degerlendirme, yargilama duyarligim, ¢aba ve yaraticihg icerimlemektedir.
Tiim bu 6zellikleriyle yiiksek nitelikte olnak “kagis” kavraminin igerimleriyle, yani oyalanma,
eglenme, diigiinme ve tartisma zahmetinden kaginma, zihinsel tembellik, gercekten uzaklagma ve
benzerleriyle tam bir zithk igindedir.

Televizyon seyretine ediminin degersizligini savunanlann bir bagka varsayim “tiirdeslik”dir. Bu
varsayima gore, televizyon gibi bir kitle iletisim aracinin igerigi aslinda tek bir meta gibidir. Burada
bir program kolayca bir baskasinin yerine ikame edilebilir, ¢iinkii ¢ogu program o6zsel olarak
seyirciye aym tatmini sunar ve seyredilme nedenleri genel olarak aymdir. Dolayisiyla seyirci segici
degildir. Zaten segicilik ancak yiiksek kiiltiir iiniinleri igin gegerli bir eylem bigimidir. Yine bununla
iligkili bir bagka nokta, televizyonu kullanma ediminin aslinda izleyiciyi dista birakan, yani edilgin
kilan bir deneyim olmasidir. Televizyon kullammu s1g, talepkar olmayan ve énemsiz bir edimdir.
Nihayet televizyon boszaman etkinliginin tortusal bir kategon51d1r Televizyon seyretmek, higbir
sey yapmamanin veya daha degerli bir sey yapmanin yerine konan zaman doldurucu bir etkinliktir,

Gergekte “kacis” tezinin elestirilmeksizin kabul edilmesi izlerkitle ile televizyon arasindaki
iligkilerin a1 olgiide basitlestirilmesine neden olabilir ve televizyonun kitlesel izlerkiimelerinin
varligim devam ettirebilen saiklerin farklilig, gesitliligi ve karmagikhginin géz ard1 edilinesine yol
agabilir.

Frederick Jameson, Kitle Kiiltiini, Yiiksek Kiiltiir, seylesme kavramlanm tartisif1 denemesinde
(1979), bu kagis tezini ve bu tezin igerimledigi “manipiilasyon” teorisini tartisirken, televizyon dahil
kitle kiiltiirii olarak adlandirilan diger tiim iriinlerin tiiketilmesindeki saiklerin bu kadar basite
indirgenemeyecegini belirtir ve Norman Holland’in Freudgil sanat yapiti modeline yaptig
revizyonist miidahalenin bu konuda agiklayic bir yaklagim sunabilecegini 6ne siirer. Freudcu sanat
yapiti modeli bastinlms &ézlemin, dilegin simgesel gerceklesmesi, arzunun baskici sansirden
kagabildigi ve elbette bir Olgiide saf bir simgesel doyumu gergeklesuirebildigi karmasik bir
dolayimlama yapist modelidir. Kagis tezinin neredeyse bos bir kaba, birbiriyle 6zdes atomize
pargalara indirgedigi televizyon izleyicileri boyle bir model gergevesinde hak ettikleri psisik ve
zihinsel karmasaya kavusabilirler.

Norman Holland'in revizyonist modeli, sanat yapiimn psisik iglevinin yeniden betimlenmesi
geregini ima ewnektedir. Bu islev 6ylesine betimlenmelidir ki, estetik doyumun 6zlemleri (dilekleri)
gergeklestirme iglevi ama diger yanda da bunun simgesel yapisimin arkaik arzulann ve dilek-
malzemesinin lirkiiticii ve potansiyel olarak tahrip edici patlamasmna kargi tini korumasin
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gerektigi seklindeki iki bagdasmaz 6zelligi bir sekilde uynmlagtirabilmelidir. Sanat yapitinin iglevi
esas olarak ham diirtii malzemesini ve arkaik dilek veya fantezi malzemesini yonetmektir. Bu
malzemenin yikicihig bir tir psigik bir uzlasma, karsibklhi odiinlesmeye dayalh bir pazarlikla
engellenir. Fantezi igerifi onu zararsiz hale getiren 6zenli simgesel simrlayici yapilar iginde
uyandinlir ve uygun bir sekilde yok edilemeyen arzular ancak bir siire igin yatigtinlabilecek
derecede tatmin edilir.

Bu model Jameson’a gore kitle kiiltininii (televizyonu) bos bir kagis veya sirf “yanlig biling”
olarak degil, kitle kiiltiini metinlerinde daha sonra “yola getirilmek” ya da basunlmak iizere fiilen
mevcut olmasi gereken toplumsal ve siyasal endiseler ve fantaziler iizerinde doniigtiiniimnsel bir yapit
olarak kavramamiza olanak saglamaktadir. Jameson’a gore aym yerden hareket etmekle birlikte
yiksek kiiltiir yola giktign malzemeyi gesitli tiirden telafi edici yapilar iiretmek suretiyle ele alirken,
kitle kiiltini bunlan imgesel ¢dziimlerin anlatisal yapilanyla ve optik bir toplumsal uyum
yanilsamasi yansitmak suretiyle bastinr.

Ozetle Jameson’un demek istedigi, yiiksek ve kitle kiiltiini aynmnin giiniimiizde dayandip: fikri
temeller bakimindan gegerliginin sorgulamr oldugu ve her iki tiir kiiltiinin de birbirleriyle iligki ve
alhgveris icine girmigligi, nihayet her iki tiir kiiltiinin de izleyiciye hitabinda ozsel olarak aym
psikanalitik zemin iizerinde igledigidir.

Jameson yiiksek ve kitle kiiltini arasindaki iligkiyi giiniimiizde smrlann bulamklagmig bir
yanyanahk olarak nitelerken ashinda, televizyon kurammn geleneksel medya ya da kitle iletisim
kuramlarindan tevariis ewnis oldugu, izleyicileri suf dinleyici, seyirci ve ozetle kendisine sunulan
malzemeyi tiiketici olarak gérme egilimini de sorgulamaktadir. Sorgulanan bu egilim kendisini
sadece medya alaninda gostermez. Ekonomide de, siyasette de kamu kategorilere ve bu
kategorilerdeki soyut sayilara indirgenir. Bizler birer tiiketici, segmen, iiretici veya igsiz, vergi
miikellefi, miigteri topluntulanyizdir, bagka da bir sey degil Bu anlamda yonetime etkin olarak
katilan, kararlar alan, kararlan uygulayan yurttag kavram bir soyutlamadan 6te bir sey degildir.

Televizyon Endiistrisi ve Tiiketicileri

Televizyon endiistrisi bizleri programlann izlenirlik hesaplannda belli kiimeler i¢inde toplanan
6zdes birimler olarak tanimlar. Endiistrinin izlerkitlelere yonelik daha ayrintili bir tammu su sekilde
yapilabilir: “Izleyiciler televizyon mesajlanmn nesnesi olarak amaglanmig ve bu mesajlar1 algilama
kapasitesine sahip herhangi bir bireyler toplulugudur. Aym veya farkli zamanlarda veya aym veya
farklh mekanlarda televizyonu izlemeleri 6nem tagimaz. Buna karsilik kiiltir endiistrileri de
(televizyon dahil olmak iizere) izleyicilerin elde edebilecekleri kaydedilmis veya canli mesajlann
iiretimini, dagitimmy, sergilenmesini, satiglanm ve tamwrmm diizenleyen kuruluglardir. izleyiciler
potansiyel veya gergek piyasay: olugturan, kiiltiirel tininleri satin almalar1 ya da segmeleri herhangi
bir ticari iligkideki gibi gerceklesen tiiketicilerdir” (Jeffrey, 1994).

Dolayistyla televizyon endiistrisinin en 6nem verdigi “rasing” hesaplamalarinda her birimiz yiizde
10, 15, 20’nin olusturucu unsurlanyizdir. Programlan nasil izledigimiz, kullandigimiz, bunlann
izerimizde ne gibi etkiler yarattg, izleme deneyimine nasil katldigumz hig 6nem tagimaz.
Endistnnin temel kaygisi katkilanmizla rating hesaplannin kabanklagmasi igin politikalar
gelistirmektir. Kabank rating hesabi endiistrinin esas miigterisi olan “reklam verenler”in taleplerini
kargilayacag: icin onem tasumaktadir. Dallas Smythe’nin dedigi gibi televizyon endiistrisinin
dolasima soktugu esas mal programlar degil “izleyiciler"dir. Televizyon endiistrisi esas olarak
“izleyiciler”i “reklamcilar’a pazarlamaktadir. Bu anlamda izleyiciler televizyon izlerken bir yandan
da “reklamcilar” igin mesai yapmaktadirlar. Bu mesainin ticreti ise televizyon programlarmin
sagladign “haz”, “doyum”, “korku”, “keyif’, “giilinece”, “eglence”, “oyalanma”, “kagma”,
“Ogrenme”, ya da her neyse iste odur. Yine bu anlamda televizyon izleyicisi olarak her birimiz
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televizyon endiistrisinin edilgin isgileriyiz. Televizyon programlanim tilketirken aslinda televizyon
endiistrisinin iiretimine katilmaktayz.

d. ETKILER YAKLASIMI

Bu dolayh “edilgin” iireticilik konumu gercekte akademik iletisim aragtirmalarinda “etkiler”
yaklagim olarak adlandmlan bir arastiona programatigiyle de iliskilidir. fletisim aragtrmalannda
ozellikle 1940 ile 1960 yillar1 arasindaki déneme agirhkli olarak hakim olan bu egilim, kitlesel
olarak dolasima giren mesajlarin siki1 sikiya tecimsel amagh olmasi nedeniyle kiiltiirel bakimdan
olumsuz etkileri olabilecegi varsayimindan temelleniyor ve bu olunsuz etkilerin Glgiilmesinin ve
bunlan denetlenebilir hale getirilebilecek toplumsal politikalarin gelistirilmesinin gerekli oldugu
iddiastyla karakterize oluyordu.

Kuskusuz bu diisiincelerin gerisinde de, modem toplumun normal ve sapkin davranig tantmlan
yer almaktaydi. Modern toplumun ideal bireyi gok 6zgiil bir kisiydi: derin duygular1 olmakla birlikte
ussal, kendisinin ayriminda, torel bakimdan 6zerk, dogmatik olmayan, gahgkan, igten ve diinistti.
Buideal birey tanimi tiim modern toplumlarm hukuki, kiiltiirel 6lgiitiinii olugturuyordu. Bu idealden
her tiirlii sapma ise istenmeyen, giderek cezalandmlmas: gereken davranis tiirleriydi. Kitle iletigim

“araglar1 bu istenmeyen davrami tiirlerini 6zendirebilecek mesajlar1 kitlesel dolasima sokma
potansiyeline sahiptiler. Hatta, tecimsel kaygilar ve ¢ikarlar bu araglarn bu tiir iceriklerle dolu
potansiyel bir tehdit haline getiriyordu. Dolayisiyla bu araglann su ya da bu bigimde denetlenmesi
gerekiyordu.

Ancak bu denetim bir anlamda demokratik ideallerle bagdasmayacag: igin, sapkin davramglara
yol agacag diigiiniilen mesajlann etkilerinin 6lgiilmesi daha da 6nem tastyordu. Bu anlamda, bu tiir
olciimler kitle iletisim araclanna yonelik denetimleri megsrulastiracag gibi, kiltir ve yaymn
politikalanmn gelistirilmesi igin bir dayanak da olugturacakt1.

Akademik etki araghnmalanmin ortaya gikmasi ve belli bir dénem icin de olsa televizyon
alanindaki hakim soruyu formiile etmesi bir tek bu nedene indirgenemez. Ama kitlesel iletisim
araglanna iligkin temel sorunun bu araglann etkisi olarak formiile edilmis olmasinin, bu araglarin
mesajlariyla toplumu sapkin olarak tanimlanan olumsuz davranislara yoneltebilecegi kaygisiyla
yakin, yakin olmaktan &te dolaysiz bir iligkisi bulunmaktadir.

Ozellikle televizyonun istenmeyen ve olumsuz etkileri bu inancin yaygihgi nedeniyle toplumun
her kesiminde hayli kayg: uyandirmaktadir. Bu inanigin hakli yénleri bulunmaktadir kuskusuz. Ama
televizyon izlemenin denetlenebilir, yonlendirlebilir, iradi bir edim oldugu diigtniildiiginde bu
kayginin bu boyuta ulagmasim anlamak epey zordur. Nihayetinde televizyonda istenmeyen mesajlar
televizyonun o mesajlarn yayinlandigy saatlerde izlenmemesiyle, ya da baska kanallara gegilmek
suretiyle engellenebilir. Ne var ki arastrmalar istenmeyen, tehlikeli goriilen mesajlarm genig
izlerkitlelerce bilerek izlendigini ortaya koymaktadir.

Bu saptama bizi bir yanda, toplumdaki kiiltirel seckinlerin kitle iletisim araglar, ozellikle
televizyonun izlerkitlesini bilingsiz ve bilgisiz, hatta kendisini koruyamayacak kadar kiiltiirsiz
olarak formiile etmelerinin dogru olabilecegi diisiincesine, diger yandan ise, ve bu segkinci
yaklasimin zaaflanndan da koranmamzi saglayacak sekilde, izlerkitle mensuplanmn bu tiir
mesajlarm olumsuz etkilerinin kendileri i¢in gegerli olmadigimm diisiindiikleri sonucuna ulagtinr.
Yani bireysel izleyiciler televizyonda maruz kaldiklari mesajlarin kendi iizerlerinde olurnsuz higbir
etkide bulunmadigmi, buna karsihk bu mesajlardan bagkalannin olumsuz olarak etkilenme
olasihiginmn ¢ok giiclii oldugunu diisiinmektedirler.
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Ugiincii Kisi Etkisi

Iletisim kuramlannda “iigiincii kisi etkisi” olarak adlandirilan bu hipotez, insanlann medya
mesajlanmn diger kisiler iizerindeki etkisinin kendi tizerlerindeki etkisinden ¢ok daha fazla
oldugunu diisimmeleri egilimini dile getirmektedir. izleyiciler televizyonun iigiincii kisiler iizerinde
kendilerine oranla ¢ok daha fazla etkili olmasim beklerler. Ciinkii kendileri zaten bu tehlikelerin
aynimindadirlar ve bu biling diizeyi onlara, televizyonun zararh etkilerine kars: bir bagigiklik saglar.
Malum, Aydinlanmann temel ilkesi sudur: bilgi ve biling her tiirlii kétiiliigiin karsisindaki yikilmaz
tek kaledir.

Bu hipotez, televizyon iizerinde sansir uygulanmasi talebinin yayginlasmasim agiklamakta da
yardimc olabilir. Televizyonun bagka insanlar iizerindeki etkisini abartma egilimi ile gesitli
televizyon igeriklerinin kisitlama istegi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle bireysel
izleyicilerin birinci ve tigiincii kisi etkileri arasindaki algilladiklar1 mesafe biiyiidiikge bunlann
sansiirden yana tutum alma olasihg1 da artmaktadir (Rojas, Shah, ve Faber, 1996).

Ustelik sansiiri destekleyenlerle egitim diizeyinin yiiksekligi arasinda saptanan iligki de ilgi
cekicidir. Omegin Willnat yaptig1 bir arashrmada, egitim diizeyinin artisiyla kitle iletisim araglannin
bagkalarim kendilerinden daha ¢ok etkiledigi yoniindeki inancin da arttigim bulgulamistir(1996).
Dolayistyla televizyonun sansiir edilinesi yoniindeki talepler ile egitim diizeyinin yiiksekligi
arasinda olumlu bir iligkinin bulundugu 6ne siinilebilir.

Morley, kendisini “kiiltiirelci iletisim galismalar1” iginde tanmunladigs igin olsa gerek, geleneksel
iletisim araghrmalan alaminda gelistirilen “iigiincii kisi etkisi” kavrarmm kullanmarmakla birlikte, bu
yaklagim soyle dile getirir (1989): “..Bir yandan televizyon izlerkiimesini medya sosis
fabrikasmdan 6giitiiliip ¢ikan 6nceden hazmedilmis sagliksiz yiyecegi siirekli olarak tiiketip duran
ve bu aligkanlik yaratan uyusturucu maddenin anestetik etkileri altmdaki ‘zombi’lere veya ‘gézleri
cam gibi olmus ayyaglar’a indirgemekle suglanir. Diger yandansa, televizyon (seyircilerin bu ‘g6z
cikletini’ tilketmelerinin bir sonucu olarak) beyinleri salgaya ¢evirmenin sorumnlusu tutulurken, aym
zamanda, ¢zellikle televizyon ve siddet konusundaki tartismalarda, bize her tiirlii seyi yapwrmakla
suglanir. Oyle ki, siddet igerikli televizyonu seyretmenin izleyicilerin disan gikip siddete dayalh
suglar islemesine neden olacag 6ne siiniliir. Buradaki ilging bir nokta, bu ‘televizyon zombileri’nin
hep bagka insanlar olmasidir. Cok az insan kendisinin televizyonu bu sekilde kullandigim diisiiniir.
Bu televizyonun bagka, daha tehlikeye agik insanlara ne yaptig1 hakkinda bir kuramdir.”

Ne var ki kimi arastirmalar, bireysel izleyicilere iliskin bu genel degerlendirmeyi yanliglamasa
bile, 6zellikle kolektif davramslarda televizyonun etkilerinin hi¢ de kiigiimsenemeyecek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Omegin, Todd Gitlin, kitle iletisim araglanmn ama ozellikle
televizyonun, 1960 6grenci olaylanim iinliileriyle, starlanyla birlikte nasil bir “seyirlige” (show)
doniistiirdiigiing, boylelikle de siglagtirdigim ve etkisini zayiflattigmi ayrnintihi bir ¢oziimlemeyle
kamtlamaktadir (1982). Medya bu olaylan bir kez “seyirlik” hale getirdiginde, genglik hareketinin
diisiinsel temelleri ile hareketin temsilleri ve “starlagtinlan” 6nderleni arasindaki bag kopmakta, bu
olaylar diinyanin herhangi bir yerindeki deprein, yangin gibi dogal afetlerden veya Oscar Toreni,
Brezilya Kamavah gibi senliklerden farksiz, yiizeysel, diizayak anlatilara doniismektedir. Isin esas
o6nemli yanu ise digiinsel temelleri yok sayan bu tiir medya temsillerinin aym zamanda bizzat
hareketi de, hareketin iginde yer alanlann goziinde ve ruhunda bu temellerinden uzaklagtinmas: ve

anlamsizlaghrmasidir.

Torel Urkii

Televizyonun bu tiir etkilerinden bir bagkas: ise, diger iletisim araglariyla etkilesime girmesi
sonucu ortaya g¢ikan “térel iirkii” (moral panic)’diir (Cohen, 1980). Belli toplumsal gerilim
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doénemlerinde, toplumlar belli bir toplumsal mesele veya grup hakkinda “térel iirkii” igine girerler.
Bunun nedeni medyanin genel olarak bu mesele veya toplumsal grubun davranmisi iizerinde
odaklanmasidir. Televizyonun diger iletisim araglariyla birlikte bu duygunun yaratilmas,
yayginlagsmasi ve biiyiimesinde ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Medyanin bu konu iizerinde
durmasi sonucu, toplumsal denetim etkenleri, yani hiikiimet, polis ve mahkemeler bu toplumsal
meseleyi veya toplumsal grubu denetlemek i¢in yeni politikalar gelistimmeye itilirler. Diyelim ki
medyanin tizerinde odaklandign toplumsal mesele iilkemizde bir zamanlar, “yiizsizler” diye tabir
edilenlerle baglantih vergi kagak¢iifi veya vergi odemenin yillarca savsaklanmughifn olsun.
Medyanin bu konuyu giindeme getirmesi sonucu hiikiimet bildiriler yayinlamaya, yonerge ve
yonetmelikler ¢ikarmaya, polis ise bazi yizsiizleri tutuklamaya girisecektir. Bunlar da kugkusuz
televizyonda, radyoda ve gazetelerde yer alacag igin, “torel virkii” duygusu daba da artacaktir ve
boylelikle televizyon yarattigi etkinin bir pargas: haline gelecektir.

Televizyonun toplum diizeyindeki etkilerinin bir bagka 6megini ise, 6zellikle Bat1 Avrupa’da
yabanci diigmanhg ve irkgiligin giderek yayginlagsmasinda bu aracin oynadig rolii aragtiran Esser
ve Brosius’un galigmasi ortaya koymaktadir (1996). Esser ve Brosius'un aragtrmasma temel tegkil
eden soru sudur. Yabancilara ve siginmacilara yonelik siddet edimlerini, televizyonda bunlann
reklamm yapmaksizm nasil vermek gerekir? Televizyonlann irk¢: saldirganhkla bu saldirganhigin
icinde yer aldig1 siddet baglam iligkilendirilmeksizin, k¢ gosterileri oldugu gibi yayinlamalan pek
¢ok elestiri ve yakinmaya konu olmaktadir. Televizyonlann bu konudaki yayinlannda, kgilann
gosteri yaptiklan yerlerde yasayanlar, gosteriye katilmasalar bile, gosteriyi kaldinmdan veya
apartman pencerelerinden izlerken bunlan alkiglayarak ve sagcl, wkq sloganlar atarak agik agik
desteklemektedir ve bu destek televizyonlarda da oldugu gibi gosterilmektedir. Kaygilar ve
elestiriler, Televizyonun ve diger kitle iletisim araglanmn bu olaylarla ilgili genis ve sansasyonel
yaymlanmn daha sonraki gok sayida wk¢i saldiny: tetikledigi gozleminden kaynaklanmaktadir.
Gergekten de, televizyonda bu tiir temsil edilen irk¢1 gosteriler ve saldin olaylanndan sonra bunlarm
sayisinda dramatik artiglar oldugu goriilmektedir. Esser ve Brosius televizyonun irk¢i siddet
eylemlerinin arttnasi ve yayginlagmasinda can ahci bir rol oynadigini aragtimmalanmn verileriyle
ortaya ¢ikmgim belirtirken, televizyonlann bu olumsuz etkilerini goz 6niine alarak, bu konuda daha
sorumlu bir yaymncilik siyasasi izlemelerini talep etmektedirler.

Tiim bu saptamalar, etki aragwnmalannin zaaflanm ortadan kaldirmaz. Bu aragirma geleneginde
smanan hipotez televizyonun izleyicileri iizerinde dolaysiz etkileri oldugudur. Bu dolaysiz etki sirf
siddet ve agin cinsellik gibi anti-sosyal davramslarla kasith degildir. Yam sira siyasal davramslarda
da kendisini gosterir. Bu konuda en bilinen ve hala en yaygin bigimde paylagilan bir kam,
televizyondaki se¢im yaymlanmin izleyicilerin oy kullanmalanm, parti ve aday segimlerini
belirleyecek bigimde dolaysiz etkisi oldugudur. Bu tiir etkilere iligkin iddialar, yine kendi
perspektifleri icinden dahi olsa, 6megin “capraz etkiler” gibi bir hipotezi goz ardi etme
egilimindedir. Izleyici neredeyse sayisiz uyariciyla dolu olan bir diinyada yasarken, tek bir uyaramn
insamin davramglan iizerindeki etkilerinin, diger uyaranlar soyutlanarak ve nétralize edilerek,
abartilmas1 gergekten zihinsel igleyisin zenginligini tek boyuta indirgemeye esdeger bir dayatma
gibi goniniiyor.

Inglis (1990), bu dolaysiz etkiler varsayimimi 6meklemek amaciyla, Ingiltere’de Stanley
Kubrick’in gercekten buram buram siddet kokan filmi “Otomatik Portakal”la ilgili bir olaya dikkat
cekmektedir. Ingiltere’deki Ulusal Seyirciler ve Dinleyiciler Dernegi’nin kadm bagkam bu filme ve
filmin gosterimine siddetle kars1i ¢ikar. Bagkamin bdylesine atesli muhalefetinin ve sansircii
basiligimin goriiniirde hakl bir nedeni de vardir. Ciinkii iddialara gore, filmin 6ykiisiiniin etkisinde
kalan 16 yasindaki bir gocuk bir cinayet iglemis, birini vahgi bir sekilde o6ldiirmiistiir. Ne var ki,
sonunda iddialar dogrulanmaz ve gocugun filmi izlememis oldugu ortaya gikar.
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Yine Inglis ABD’de yapilan bir dizi psikolojik deneyde, kiigiik gocuklardan olusan bir gruba bir
filmden siddet dolu pargalann gésterildigini; daha sonra insan boyunda, altinda yan daire bigimde
bir dayanag olan ve bunun sayesinde yurnruk atildiginda yeniden diklesen sisme bir oyuncak olan
Bobo bebegin esliginde bu gocuklarn davramslannin gézlemlendigini belirtir. Cocuklarin bazilan
bebege yumruk atmiglardir ama gocuklarin biiyitk béliimii 6nce bir yetigkinin bebege yumruk
atmasin beklemnis ve kendileri daha sonra yumruk atmiglardir. Inglis bu arastirmamn gocuklann
Ozendirildifi zaman saldirganh@ taklit etmeye egilim gosterdigi sonucunu ortaya attigim
séylemekte ve boylesi bir sonucun inamlmaz sagmalikta oldugunubelirtmektedir.

Gergekte bu gelenek iginde yapilan aragtrmalann biiyilk gogunlugu genel olarak yukanda
belirtilen hipotezle uyumlu sonuglar iiretmemistir. Televizyonun dolaysiz etkileri bu arastrmalarda
tespit edilemedigi gibi, inanglari, twtumlan ve davrangi bigimlendirmede, televizyonun diger
etmenlerden, 6megin kisisel etkiden daha giigsiiz oldugu ortaya gikmistir. Omegin televizyonun dil
kullamimu ve s6z dagar iizerindeki olumsuz etkisine iligkin bir aragtimma yas, cinsiyet, egitim diizeyi
gibi demografik degiskenlerin ve gazete okurlugunun yetigkinlerin s6z dagannda televizyon
seyretmeye oranla daha fazla etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Bare, 1995).

Kuskusuz televizyonun ve diger kitle iletigim araglanmin insanlann inang, tutum ve davramslan
iizerinde baz1 etkileri bulunmaktadir ama bu etkileri diger toplumsal degiskenlerden yalitlamak
olanaksizdir ve verili bir tiirde (6megin siddet) medyaya dolaysiz olarak maruz kalmammn diger
degiskenleri dislayacak sekilde bu etkinin (6megin benzer bir siddet ediminin) asal nedeni oldugunu
soylemek anlamsizdir. Bu kavrayis kokeni Pavlov’a dayanan uyaran-tepi (stimulus-response)
modelinin bir uzantis1 olup, belli tiir uyaranlann belli tiir tepilere yol agacag ya da belli tiir tepiler
yaratacag) kavramina dayanmaktadir. Hemen basit bir 6mek verecek olursak, a¢ bir insanin yemek
kokusu duydugunda agzinin sulanmasi. Burada yemek kokusu uyaran, agzin sulanmasi ise tepidir.
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Bu yonden ele alindign zaman, “etki gelenegi” igindeki galigmalann televizyonun etkilerine iligkin
genel geger bir bulguya ulagamamis olmalari sasirtict degildir. Ciinkii uyaran-tepi modeli insanlanin
televizyonla iligkilerini kavramamiza elvermeyecek kadar yalin, basit ve indirgemecidir. Fizyolojik
bakimdan belli bir alanda yoksunluk ¢eken insanlarda, bu yoksunlugu giderecek bir uyaramn
fizyolojik bir tepiye yol agmasi beklenebilir. Bunu bdyle demekle birlikte, uzun siireli fizyolojik
yoksunluklann, uyaranlara kars: bir ilgisizlik ve tepkisizlik yarattgim da burada beliremekte yarar
var. Omegin ok uzun siire yemek yemeyen birinin yemek kokusu uyaranina kar tepkisiz kalmast.

Ancak insanlann psikolojik yapist karmasikr ve bu yapi iginde psikolojik yoksunluklar
yerdegistirme, bastirma, yiicelame gibi mekanizmalarla yonlendirilir, doénustiniliir ve giderilir.
Bunun yam sira, izleyiciler medya mesajlanmn oldugu gibi yazildiklan bog kagitlar degildirler. Bir
izlerkiimenin mensuplanmn medya mesajlanmn etkililigini belirleyen 6n inanglar1 ve tutumlan
vardir. Yani izleyiciler tiim gegmnislerini, tarihlerini, birikimlerini ve kimliklerini bir yana birakarak
iliskiye girmezler televizyonla. Tersine, televizyonun kendilerine sunduklanni algilayabilecek,
degerlendirebilecek, anlamlandirabilecek (ya da en azindan kendine gére bir anlam yiikleyebilecek)
duygusal ve zihinsel bir hazirhklan vardir. Ozetle televizyonla izleyicileri arasmdaki iliski gok
dolambaghdir ve etkin bir etkenle edilgin bir alici arasindaki tek yanli, statik bir iligkiden ziyade,
gayet dinamik bir iligkidir.

Televizyon izleme: Karmagik ve Dinamik bir iliski

Ien Ang, bu karmmagik ve dinamik siireci kavrayabilmek igin televizyon izleyiciligine iliskin
giindelik gergeklikleri daha iyi anlamamiz gerektigini 6ne siirmektedir (1991). Televizyon izleyicisi,
orgiitsiiz bir sessiz gogunluk olmakla birlikte elde bir goriilemez. Seyircilerin 6znelligini goz ardi
eden ve onlan nicel, 6zdes birimlere indirgeyen bir kavrayis kusurludur. Televizyon seyretme
giindelik yagsamin tiim kargasasmin iginde duran, bu kargasayla tiimlesiklesinis ve anlamlan ve
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etkileri bakimindan her zaman 6zgiil olan karmagik ve dinamik bir kiiltiirel siiregtir. Araghrma
literatiini bu dinamik iligkinin belli yonlerini ortaya gikaran bulgularla doludur.

Literatiirdeki bu tiir bulgulara gegmeden once, “etkiler” yaklagiminin bir 6nemli handikabim daha
belirtmekte yarar var. Bu yaklasim televizyonun etkilerini ancak izleyicilerinin davramglanndan
yola ¢lkararak 6lgebilme olanagina sahiptir. Bunun nedeni televizyon izleme deneyiminin kitap
okuma ya da sinemada bir film izlemeden, hem de koklii bigimde farkh 6zellikleridir. Varsayimsal
bir 6mekle bu konuyu biraz daha agabiliriz. Diyelim ki, Ferhunde Hammlar dizisinin bir boliimiinii
50.000 kiginin izledigi, bunlarin 20.000’inin 40 yas iizerindeki ev hanimlar oldugu bir aragtirmayla
belirlennis olsun. Dizinin bu boliimiindeki ana mesaj ise yine diyelim ki, insanlann yasadiklan anin
degerini bilmeleri gerektigidir. Dolayisiyla bu programm izleyiciler iizerinde olgiilebilecek olan
etkisi, izleyicilerin kaginin bu mesaj1 benimsedigi ve hayatinin diisturlarindan hig degilse biri haline
getirdigidir. Bu etki ancak program izlemis olanlara sorulacak sorularla belirlenebilir. Sorularn
degerlendirilmesi sonucunda etki ¢nemli sayilabilecek bir diizeyde gorilmezse, prograrmn etkili
olmadig: 6ne siriiliir. Programin etkisizligi ise belli aragtirmalarda ortaya ¢ikan ara degiskenlerle
agiklanir. Omegin, insanlann egitim diizeyleri bu mesaj1 algilayacak yeterlikte degildir denebilir. Ya
da yas, cinsiyet gibi diger degiskenler nedeniyle mesajin etkili olmadig belirtilebilir. Nihayet, kusur
programa gikanlabilir ve aym “insana igneyle zerk edilen bir ilacm aktif maddesinin yetersiz olmasi
veya ilacin fazla sulandinlmis olmasi”na benzer bir agiklamayla, programin bu mesaj: yeterli etkiyle
aktaramadig1 soylenebilir.

Bu agiklamalann tiimden gegersiz ve degersiz oldugunu ileri siiremeyiz kuskusuz. Ama bu
aragtirma yaklagiminmin yetersizligi bu agiklamalarla iligkili olmasindan gok, esas olarak televizyon
izleme deneyiminin kendine 6zgiiliigiinii goz 6niine almamasmdandir. Ciinkii insanlar televizyonu
dogal ortamlannda ve dogal iliskileri iginde izlerler; program sirasinda ocakta demlenmis olan gay1
bardaklarina bosaltmak i¢in mutfaga gitmekten, telefon galdiginda telefona cevap vermeye, kapiya
gelen biriyle kisa bir sohbet yapmaya, bir siire igin bir baska kanala “zap”lamaya, hatta kisa bir siire
de olsa, pencereden disar1 bakip hayal kurmaya kadar bir gok edimde bulunurlar. Bu durumda
“izleme” dedigimiz edimin nasil bir sey oldugunu tamimlama olanag gergekten bulunmamaktadir.

“Televizyon izleme” dendiginde izlerkiime mensuplannin gozleri, kulaklan ve tiim bedenleriyle
kendilerini televizyona teslim ettikleri bir durumu mu, yoksa yukanda émeklerini verdigimiz, esas
olarak televizyon ekseninde gergeklesen ama diger bir gok etkinligi de igeren bir devingenligi mi
kastetmekteyiz? Bu sorulan g6z 6niine almayan ve televizyon izlemeyi bu sorularin dayattif
degiskenleri igerecek bigimde tanimlamayan bir yaklagimn sorununu formiile etmede oldugu kadar
sonuglari ve agiklamalan bakimindan da 6nemnli kusurlar igerecegi kugkusuzdur.

Lewis de (1991), etkiler yaklagiminmn televizyon izleme bigimini ve bu bigimin televizyonun
izleyiciler iizerindeki etkilerinin dogasm belirleyen bir degisken olarak géz 6niine almamasim bu
yaklasimn eksikligi olarak degerlendinrken, ayrica bu yaklasinla temellenen aragtrmalarn
yaniltic1 ¢ikanmlar yapmanuza neden olabilecegini de belirtiyor. S6z gelisi, bu tiir bir aragurmada
televizyonun belli etkiler yaratacagini varsayabilir ama bu etkiler konusunda yanilmis olabilir ve
sonugta higbir etki bulgulayamayabilinz Bu durumda, sanki televizyonun higbir etkisi yokmus
sonucuna varmamiz gerekecektir ki, bu sonucun gegerligi hi¢ kuskusuz su gotiiriir.

Dolayisiyla etki araghnmalannin temel degiskeni olan “televizyon izleme” soru kagidi teknigiyle
gergeklestinlen araswrmalarda televizyonla kurulan iligkiyi tim zenginligiyle kavrayacak bir
bicimde islemsellestirilemeyecek bir kavramdir. Boylelikle “etki aragtumalan” genellikle bu
deneyimin karmagikliim aragtima desenine dahil etmez ve “televizyon izleme” degiskenini verili
bir kategori olarak varsayar, o zaman da, Ferhunde Hammlar dizisini izleyen 40 yagin tizerindeki
20.000 kadin izleyicinin diziyle olan iligkisini suf “etki” problematiginden baktiklan igin
kavrayamaz.
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Laboratuar kosullaninda yapilan etki araghmmalan da, sirf bu nedenle sorunludur. Televizyon
izleme deneyimi, Laboratuar kosullannda tekrar edilemez, ¢iinkii bu deneyim izleme kosullanndan
yalitilmis olarak gergeklesemez. Televizyon-izleyici iliskisinin 6zsel ve dogal yapisi, bu iliskinin
gerceklestigi toplumsal baglam diginda ele alinmasini anlamsizlaghnr ve daha sonra aynnusiyla
deginip tartisgacagimiz gibi bu dogal ortam, televizyon soz konusu oldugu zaman esas olarak aile ve
ev ortandir.

Simdi yeniden televizyon ile izleyici arasmdaki iligkinin dinamik ve karmagik yapisimi aragtirma
literatiininden orneklemeye donelim. Clancy (1994), ABD’de yapilan ii¢ ayn ama birbiriyle
baglantih arasummanin  sonuglarmm degerlendirirken, televizyon izleme ediminin bu dinamik
yapisin ortaya koymaktadir. Yapilan ilk iki aragtrma televizyonun tek bir sekilde degil, bir gok
sekilde kullamldigim ortaya koymaktadir. Program tini, izleme saati, izlerkiimenin biresimi,
program segimini yapan ve televizyon alicisimn konumu insanlann televizyonu kullanmalanm
etkileyen degiskenlerdir. Bu degiskenler bir ¢ok farkli birlesim halinde bir araya gelebildigi igin
televizyon izlemenin bir gok farkh olanag bulunmaktadir.

Hatta bu izleme deneyimine televizyon alicisinin boyutu dahi bir degigsken olarak miidahale
etmektedir. Lombard (1995) ekran boyutu bityiidiikge televizyon izleyenlerin ekrandaki kisilerle
daha olumlu duygusal iliskiye girdiklerini saptamaktadr.

Ayrica televizyon programlan izlerkiime mensuplarn tarafindan bireysel bigimde yorumlandigi
gibi aym zamanda ortak bir kolektif izleme deneyiminin de bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Bradley Greenberg’in “saganak” hipotezine gére baz televizyon imgeleri digerlerine gore seyirciler
iizerinde daha giiclii bir etkide bulunmaktadir. Bu hipotez hangi imgelerin izleyiciler tarafindan en
canli bigimde ammsandigim bulgulamayy, sonra da bu imgelerin hangi unsurlanmin temel
izlerkiimeler igin ortak oldugunu belirlemeyi gerektirmektedir. Greenberg’e gére 6zgiil karakterler
veya eylemler bireysel izleyici i¢in veya belki kolektif izleyiciler i¢in onemli “can ahc1 temsiller”
olabilir. Seyirciler siirekli olarak yinelenen bir gok miikemmel anababa imgesini, alternatif bir
imgeyi, (6rmegin “Mamied with Children” adh durum komedisindeki berbat, ilgisiz, sorumsuz,
bencil baba Al Bundy gibi) olumsuz bir anababa imgesini animsadiklan kadar canh bir sekilde
animsamayabilirler (Reep ve Dambrot, 1994).

Tiim bu degiskenlere televizyon izlemenin segici bir edim oldugu da eklenmelidir. Televizyon
izlemenin segiciligi iizerine yapilan ¢ahgmalan ve yazilan degerlendiren Van den Bulck (1995),
segici izlemenin var oldugunu ve baa seyircilerin digerlerine goére televizyon izleme konusunda gok
daha segici olduklarmi 6ne siirmektedir. Ne var ki, yine degerlendirme sonuglan ortalama
seyircilerin bir izleme aligkanhign gelistirdigini, tercih ettikleri programlan bu programlarn
yaymlandiginin ayriminda olmadiklan igin izlemeyebildiklerini de ortaya koymaktadir. Bu izleme
aligkanlign degiskeni, segici izleme edimi bakimindan olumsuz bir etkide bulunmakla birlikte,
televizyon kullaniminin dinamik yapisinin bir bagka y6niinii olugtarmaktadr.

Aust ve Zillman’in aragtinmasi (1996) izleyicilerin empati diizeyleri ve cinsiyetleri ile televizyon
izlemenin etkileri arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Bu iki degiskenin izleyicilerin televizyon
metinlerini okuma ve etkilenme diizeylerinde etkili oldugu aragirmacilar tarafindan saptanmigtir.

[zleyicilerin programa katilma ve programdaki karakterlerle 6zdeslesme diizeyi de, televizyon ile
izlerkiime arasindaki iligkide 6nemli bir bagka degiskendir. Thompson, yaptig1 aragirmada (1994)
televizyon izleyicilerinin televizyon mesajlarmi cinsiyete ve igerikle olan dolaysiz deneyim
miktanna goére farkh bigimlerde yorumlayip anlamlandirdiklanru bulgularken, aragimmanin bir
anlamh sonucunun da, eglence igerikli (6zellikle drama tarz1) yapimlann gekiciliklerinin énemli bir
unsurunun karakterlerle 6zdeslesme oldugunu, yani bir izleyicinin kendisi karakterlerin eylemlerine
yansitig1 imgelemsel bir dilek baganmi, yani bir dileginin o karakter tarafindan ekranda
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gergeklestinlmesi oldugunu belirtmektedir.

Yine kisilik ozellikleri televizyon kullanimuni belirleyen degiskenlerden biri olarak ortaya
¢kmaktadir. Finn’in aragbmmasi (1997) disa agik, disa doniik ve uyumlu insanlann televizyona daha
az zaman ayirdiklann, bunlann séylesme gibi dolayimlanmayan, dogrudan ilesisim etkinliklerine
yonelim gosterdiklerini ortaya koymaktadr.

Televizyon ile izleyicisi arasindaki dinamik iligkinin bir bagka yo6ni, televizyon izlemenin
¢ogunlukla yaymncilann ¢abalannin ortaya koydugunun tersine programlann cazibesi, program
planlama stratejileri ve benzeri 6zelliklerden gok aliskanhiga dayal bir eylem oldugudur.

Bamett ve Cho’nun televizyon izleme eylemi iizerinde zaman degiskeninin etkisini aragtiran
caligmalari, hava durumunun, havadaki 1s1 ve nemin dahi televizyon izleme oriintiisii iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur (1996). Bu aragirma Roe ve Vanderbosch’un mevsimler ile televizyon
izleme deneyimi arasindaki iligkiyi aragaran galismalariyla aym ¢izgiyi izlemektedir. Genellikle
kabul edilen goriis, televizyon izlemenin mevsime bagh bir eylem oldugu, kis déneminde en tst
diizeye cikuktan sonra yazin dibe oturdugu seklindedir. Bu gozleme bagh olarak televizyon
sirketleri, aragarmacilar ve reklamcilar bu “mevsim” etkisini her zaman goéz 6niine alirlar ve
hesaplanna bu etkiyi de dahil ederler.

Roe ve Vanderbosch, mevsim etkisinin ashnda “hava” ile iligkili oldugunu, ancak “hava
kosullar1”mmn, hava kosullanndaki degisikliklerin televizyon izlemede 6nemli bir belirleyici oldugu
gerceginin  higbir zaman aragtinlmadiyn veya goz Oniine ahnmadigim belirtmektedirler.
Arasurmacilara gore havanin televizyon izlemedeki 6nemini géz ardi etmek ozellikle izleyicilerin
televizyon kullanimna iligkin nedenlerini ¢oziimleyen kullammlar ve doyumlar aragarmalannda
6nemli bir kusur olarak ortaya gkmaktadir. Bu aragtmmalarda izleyicilerin “neden televizyon
izliyorsunuz” sorusuna verecekleri yamitlar arasinda “hava koétitydii, evden gikamadim, o nedenle
televizyon izledim” geklindeki bir agiklama bulunmarnaktadir. Roe ve Vanderbosh’'un bu énemli
gordiikleri soruyu inceledikleri aragmrmalannda 6zel hava durumunun televizyon izleme edimi
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu ortaya ¢uanaktadir. Aragturmacilar bu bulguya dayanarak,
normal kogullar altinda, mevsim ve hava durumu etmenleninin etkilesiminin televizyon kullaniminin
genel diizeylerindeki degigsmelerle ilgili olarak en kuvvetli tek agiklayici etmeni olugturduklanni 6ne
siirmektedirler (1996).

“Etkiler yaklagimi” televizyon-izlerkitle iligkisinin bu karmagik ve zengin yapisim g6z ardi ettigi
gibi, iddialanni genellikle televizyonun insan davramslan ilizennde kisa-donemli etkileriyle
simirlandirir. Insanin gok farkh tiir uyaranlarla siirekli iligki iginde oldugu, yani mevcut, ahsageldigi
davraniglanm koruma, hatta pekistirme direnisi ile bu yondeki uyaranlar (1 tercihi veya uyaranlar
boyle algilama egilimi gostermesi) ve karsit uyaranlar arasindaki iligkiler agiyla karakterize olan bir
yasam pratiginde televizyonun kisa-dénemli etkilerinin aragtumalarla dogrulanmamas: kugkusuz
televizyon-izlerkitle iliskisinin “etki” kavramu gevresindeki niteligini anlamamza dahi elvermez
Nitekim medyamn etkilerinin beklendigi gibi olmadig sonucunu veren birtakin araghrmalar bir gok
hipotezin gelistirilmesine yol agmus, ancak “etkiler yaklagimi”n1 temellendiren “olumlayici” bakig
agisim giiritiir géninmekle birlikte, bunlar da aym paradigma iginden sorunsallagtinldiklan igin aym
6lgiide ksir kalmiglardir.

Bunlann en bilineni “stmrh etkiler yaklagimi” olup (televizyonun yayginlagmasindan onceki) kitle
iletisim araglanmin etkilerinin samldigy olgiide olmadigim 6ne siirmektedir. Medyamn etkilerini
siirlayan etmenler pek goktur ve bunlar kisilerarasi ilesisimin etkisinden, diger toplumsallastinci
kurumlann (aile, dinsel kurumlar, okullar, vb) etkilerine, biligsel etkilerden (segici algilama, zihinsel
semalar, bilisi uyumsuzlugu, denge kuramlan, vb), toplumbilimsel etkilere (bilingli tiketim
davranug, segici izleme vb) kadar genis bir alana yaylir. Tim bu etmenler yapilan arastrmalarda
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medyanin gogu kez beklenen etkiyi gosterememesinin agiklayic: nedenleridir.

Bir bagka bilinen hipotez de “pekistirme etkisi’dir. Buna gore, medya ¢ogu kez mevcut tutumlan
ve inanglan degistiremez ama bunlann giiciinii artinci bir etkide bulunur. Boylelikle Herhangi bir
partiyi tutan biri, o partiye daha fazla baglanir; dini inanglar kuvvetli olan biri inan¢lanna daha da
kuvvetle sanlir ve inancma olan giiveni daha da artar; anarsist daha anargist, kokdendinci daha
koktendinci olurve buradaki belirleyici ve niteleyici sozciik “daha”dir.

Bu tiir hipotezler de, daha énce Lewis’den aktardigimiz sorunun, yani, “peki ama, ya medyanin
tutum ve inanglan degistirdigi de olursa, veya aragtuirmalar bagka tiirlii sonuglar iiretse bile ya medya
gergekte tutum ve davramiglan dolaysizca etkiliyorsa” sorusunun yamitim veremezler, giinkii bu
olasihg1 géz ardi etmislerdir bir kez.

Bu tiir hipotezlerin esas olarak televizyonun yaygmlasmasimdan 6nceki aragtirmalarin sonuglanyla
formiile edildigini bir kez daha yineleyerek, ézellikle televizyonun artk bir anlamda digimzdaki
basit bir uyaran olmakla kalmayp, giindelik yasamimzn bir pargas: haline gelmesinden sonra,
“kisa-donemli etkiler” sorusunun yeniden giindeme geldigini, televizyonun giiglii bir imge yaratici
(image-builder) olarak ozellikle siyasetin ilgi ve dikkatini ¢ektigini ammsatalim.

Medyanin politik tutum ve davramglarla ilgisi, “etkiler” sorunsalmin en tartigilan konularindan biri
olmugtur. Bu taregmalarda da ¢oziimlemeler genellikle Amerikan Bagkanhk segimlerinde adaylarn
kitle iletigim araglarim kuollanmalan ve bunun segim sonuglan tizerindeki etkileri sorusu iizerinde
odaklanmigtir. Omegin, Roosevelt’in Bagkan olarak secilmesinin ardinda radyodaki konugmalannin
yattig1 6ne siinilmektedir. Televizyon konusunda ise, doniim noktas: olarak émek gosterilen segim
Nixon ile Kennedy arasinda kiyasiya gegen 1960 segimleridir. Bu segimlerde Nixon'un radyoda
daha basanh olmakla birlikte, Kennedy’nin televizyonda daha etkili olmasi, Kennedy’nin se¢im
bagarisinin televizyonun etkisine baglanmasina yol agmstir. Kennedy televizyondaki canli tarhigma
yaymlannda daha basanh génilmiistiir, ama bu bagans: siiphesiz onun tarigma konulanndaki
fikirleriyle iligkili degildir. Agiklayici olan televiziiel kodlardir. Durus, mimikler, jestler, boy pos,
genel goriiniim, sozii destekleyen diger iletisim kodlari, vb. Biitiin bunlardaki tstinliigii
Kennedy’nin Nixon’a karsi kazandify zaferin nedeni olarak, dolayisiyla televizyonun siyasal
davramg iizerindeki etkisinin de kamti olarak degerlendirilmigtir. Yapilan aragurmalar da bu
degerlendirmeyi desteklemis ve radyoyla televizyon izleyicilerinin degerlendirmelerinin farklh
oldugunu, televizyon seyircilerinin Kennedy’yi, radyo izleyicilerinin ise Nixon’u kazanan taraf
olarak belirlemis oldugunu belirtmiglerdir. Daha sonra bazi araghrmacilarca “abartili” hatta
“yamltic1” bulunmus olsa da (Kraus, 1996), bu degerlendirme televizyonun giiniimiizde siyaset
iizerindeki hakimiyetinin zihinsel dayanagim saglamstr.

Daha sonra, “televizyonda ne seyrediyoruz” bahsinde televizyon-siyaset konusunu daha ayrintii
olarak ele alacagimizi belirtmekle birlikte, sunu da séylemeden gecemeyecegiz: Televizyonun ister
siyasal, ister diger alanlardaki etkilerinin kisa-dénemli tutum ve davramglarla simirlandirilmas: ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan paradigmatk kisirlk, ozellikle televizyonun uzun-dénernli etkilerini
sorunsallaghran bazi arasurmalarla belli bir 6lgiide de olsa giderilmistir. Bu araghrma
programlanindan 6nde geleni televizyonun “kiiltiirleme” etkisini konu alan ve George Gerbner ile
arkadaslan tarafindan geligtirilen “yetistirme ¢6ziimlemesi”dir.

e. TELEVIZYONUN KULTURLEYICI ETKILERI

Televizyonun 6zellikle uzun dénernli kiiltiirel etkilerine iliskin en kapsaml ve diigiinsel temelleri
en tutarh aragima gelenegi George Gerbner’in “yetistirme ¢6ziimlemesi’dir (1973). Bu
¢oziimleme yaklasimunin iddiasi gok agiktir: “Televizyonun giindelik yasamimizin 6zsel bir unsuru
haline gelmesi sonucu, televizyondaki “simgesel diinyamn”, ya da “televizyon diinyasi”run,
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televizyon kargisinda saatlerini, giinlerini gegiren izleyicilerin diinyayr anlamlandirmalan iizerinde
uzun-donemli etkilerinin bulunmasi beklenebilir,

Gerbner’'in  aragmma  programunin  temelinde bu belirtilen iddiamn igerimledigi belli baz
varsayimlar bulunmaktadir. Bunlann ilki, “televizyon diinyas1” ile “gercek diinya” arasindaki
aynmdir. Televizyon ekranda belli bir diinya goriiniimii ¢izmektedir. Bu “televizyon diinyas1”
gercekligin (ya da gercek toplumsal diinyanin) basmakaliplagnus, segici ve garpitilmug bir
goriiniimiidiir. Televizyon, ekrandaki diinyay1 gergek diinyann olusturucu unsurlan ve iligkileriyle
kurarken, bunlar1 ne oransal olarak, ne énem olarak, ne de éncelik olarak aslina sadik bigimde
kullamir. Bunun nedeni sirf televizyonun kotii niyetli birtakim insanlarca gergekligi carpitacak ve
insanlar1 yamiltacak, “manipiile” edecek bir sekilde kullanilmasi degildir. Televizyonun temsili
dogasi ve dramatik temsilin yapisi gergekligin ekranlarda oldugu gibi yansimasina elvermez.

Ama sadece televizyonun knmmaca diinyasimin simgeselligi degildir bu diinya ile gergek diinya
arasindaki farkhiligin nedeni. Aym zamanda televizyon endiistrisinin ticariligi de bu farkhilig
dayatmaktadir. Ciinkii gergek diinya tim monotonluguyla izleyiciler igin izlenmesi hi¢ de cazip
olmayan bir harnmaddedir. Oysa bu diinya daha fazla siddetle, daha cazip karakterlerle, daha
cafcafll yasam bigimlerinin temsiliyle cok daha cekici kilnabilir ve miigterinin talebi de bu
yondedir.

Ustelik ekrandaki temsili ya da simgesel diinya “kaotik” de degildir, yani, belli bir tutarh@ vardir
ve bu tutarh yapiy: sirekli olarak yineler. Boylelikle karakterleri, iliskileri ve Oykiileriyle diin,
bugiin ve yarn degismeyen bir simgesel diinya siirekli olarak izleyicilere sunulur. Bu diinya gergek
diinyanin bir yansimasi degildir, tam tersine kendi iginde, kendi basina, yapilasnus, rutinlesmis bir
diinyadir.

Gerbner’in yaklagimindaki ikinci temel varsayim, insanlann televizyon izleme miktanna bagh
olarak ekranlardaki bu simgesel diinyay:1 gercek toplumsal diinyay: tammlamada kullandiklandir.
Her giin tekrarlanan temsili televizyon diinyasina maruz kalanlar giderek gercek toplumsal diinyay:
bu televizyon diinyasinin parametreleriyle tanumlamaya baglarlar. Buradaka etki, televizyonun
dolaysiz ve kisa-dénemli etkilerini aragtiran yaklagimlardakinden farkhdir ve dolaysiz bir uyaran-
tepi siirecinin kabaligindan uzaktir. Ciinkii bu agir agir gergeklesen ve birikimsel nitelikte bir
siiregtir.

Yetigtirme ¢oziimlemesi, ekran diinyasinin izleyiciler iizenndeki uzun-dénem etkisini izleyicilerin
kisisel durumlan ve deneyimlerini g6z oniine alarak degerlendirme iddiasinda olmakla birlikte, bu
etkinin temel degiskeni izleyicinin televizyona maruz kalma miktandir. Boylelikle esas test edilen
iligki, televizyon izleme miktanyla televizyon diinyasimin gercekligini benimseme arasindak
dolaysiz baglantidir.

Gerbner bu varsayimlara dayandirdig arastinmma programini ii¢ agamali olarak ele alir ve genel
projesini “kiiltiirel gostergeler kurarm” olarak adlandinr. 1k asama kurumsal goziimlemedir ve
aragurmanin bu  diizeyinde televizyon diinyasimin iretildigi baglamdaki kurumsal iligkilerin
betimlenmesi ve simflandinimasi yapilir. Gerbner bu arasmma evresinde 6zellikle televizyon
mesajinin iiretilmesi siirecine denetleyici ve yonlendirici olarak miidahale eden kurumnsal ve bireysel
aktorleri, bunlann eyletici giicleri ve aralarindaki iligkileri ¢oziimler.

Araghrma projesinin ikinci asamasi televizyon “mesaj sistemi’nin goziimlenmesidir. Igerik
¢oziimlemesiyle televizyon diinyasinin unsurlanm belirlemeye ve 6zellikle bu diinyann tutarlig:
hipotezinin smanmasina yonelik bu agama, esas olarak “televizyon diinyasi”’nin betimlenmesini
amaglamaktadir. Yillar boyu, Amerikan gebeke televizyonundaki “prime-time” dramatik dizilerinin
iceriklerinin ¢6ziimlenmesi sonucu, bu dizilerde kurulan diinyanin, karakterleri, iligkileri ve
eylemleri bakimindan tutarl bir biitiin olustunmakla birlikte, gergek diinyadaki karsiliklanna oransal
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olarak denk diismedigi gonilmiigtir. Omegin, televizyondaki diinyada “meslek sahibi” olanlann,
beyazlarin ve erkeklerin sayisal hakimiyeti, gercek diinyadaki demografik gergeklerle uyumlu
degildir. Yine g¢oziimlemeler, televizyon diinyasimin afirhkli olarak siddet dolu oldugunu ve
televizyon diinyasindaki siddet gostenminin, gergek diinyadaki gergek siddet olaylarindan sayisal
olarak ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Projenin son agsamasi, alan aragtimasiyla, izleyicilerin toplumsal gergeklige iligkin inanglannin
sorgulanmasidir. Burada amag, 6zellikle televizyon izleme miktarlanim g6z 6niine almak suretiyle,
izleyicilerin gergeklige iligkin inanglari ile gercekligin kendisi arasinda bir karsilashrma yapmakur.
Bu kargilagimna, televizyonun insanlar iizerindeki “yetistirme” etkisinin olgiilmesini saglayacaktir.
Arastumalann sonucu, televizyonun uzun-donemde “kiiltiirlendirme” etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu etki, televizyona maruz kalma derecesine gore degismekle birlikte, toplumda genel
bir “anayola sokma” bigiminde gériilmektedir.

Yetigtirme ¢oziimlemesinin televizyonun émegin siddete yoneltme degil, insanlann toplumdaki
siddet konusundaki inanglanm bigimlendirmede etkili oldugu gibi bireysel bulgulannin yam sira,
asil sonucu “televizyonun en etkili toplumsallasma etkenlerinden biri” oldugudur.

Buraya kadar soylediklerimizi derleyip toparlayacak olursak, Ikinci Diinya Savasi sonunda
yayginlasmaya baglayip, evlerimizin once bas konugu, daha sonra ailemizin bir mensubu haline
gelen televizyonla iligkimizi aragtran kuramsal yaklasimlann iki karsit kampta toplandig
goriilmektedir. Bu yaklagimlar televizyon-izleyici iligkisini, bu ikilinin taraflanndan birini 6ne
¢ikarma ve etkin olarak tammlamada kargitlagir. Ama bunlarm ikisinin de Televizyon derken
“televizyon programlar”m kastetme konusunda mutabik olduklanm da belirtmemiz gerekiyor.
Gergekten de Morley’in belirttigi gibi (1989), Ikinci Diinya Savagi sonrast dénem boyunca izleyici
araghmmalannin  tanhi, mesajin veya programin izleyicileri iizerindeki iktidanm vurgulayan
yaklasimlarla, izleyicileri mesajin potansiyel etkilerinden koruyan engelleri vurgulayan yaklasimlar
arasindaki salmimlar dizisi gibidir.

Televizyonu “etkin”, izleyiciyi “edilgin” olarak tanimlayan ve yukanda “kagis” tezi, “etkiler”
yaklagimi, ve “kiiltiirleme” yaklagimi olarak inceledigimiz araghrma programatikleri, televizyon
progranmumn tekbigimli, farkh anlamlann iiretilmesine elvermeyecek kadar anlami kapatan bir yapi
oldugunu, buna karsibk izleyicinin edilgin ve programin tutsag: oldugunu ve dolayisiyla prograrmn
mesaj1 ne diyorsa bu mesajdan biiyiik olgiide etkilendigini 6ne siirmektedirler.

Bu yaklasimlann dolayli da olsa izlerini tasidiklan zihinsel kaynaklan birbirlerinden ¢ok farkly,
hatta birbirleriyle karsitlasan toplumsal kuramlardir. Omegin, Marksizm ve Freudiamden etkilenen
ve “Frankfurt Okulu” adiyla amlan, “Elestirel Kuram” ve “kiiltiir endiistnsi” kavrarm bu
kaynaklardan biridir. Buna karsibk, bu kuramun tam kargisinda duran, Ortega y Gasset gibi,
modemitenin kitlesellestirici etkilerine elestirel yonelten “muhafazakar” diigiiniir ve okullarm,
“modernite’nin yikic1 ve alt st ediciligine yonelik analizlerini de bu kaynaklann arasinda
saymamuz gerekmektedir. Burke nin belirttigi gibi (1992) bunlarin kékleri on dokuzuncu yiizyilin
anti-modernist romantizmine ve muhafazakarhigina kadar uzanmaktadir. Yine televizyonu, ideolojik
niteligi nedeniyle kapitalist toplumun tahakkim araci, buna karsibk bu ideolojik bombardiman
karsisinda garesiz duruma diisen izleyiciyi de “edilgin” olarak tammlayan Marksizmin “yanli
biling” versiyonu, bu yaklasimlar toplamimn distinsel kaynagim olugturmaktadir. Bunlann yam
sira, muhafazakar diisiincenin segkinci ve modemitenin etkilerine yonelik elestirilerinin “kitle
toplumu”, “kitle kiiltiini” gibi kavramlan da bu “etkin arag, edilgin izlerkitle” aragtima
programatiginin diistinsel kaynaklan arasinda yer almaktadir.

Televizyon programlan ile izlerkitle arasindaki iligkiyi tam tersi bir konumdan socunsallagtiran ve
6rmegini “kullammlar ve doyumlar” yaklagimunn olusturdugu aragtuma programlari, televizyon
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programlannin vesile oldugunu, televizyon ile izleyici iliskisini tanimlayan belirleyici etkenin ise
“izleyici” oldugu gonistinii temel almaktadirlar. Bu formiilde, televizyon programlan tiiketicilerin
tercih ve begenilerine, kullammlanna sunulan birer “mal” olmaktan &te bir nitelige sahip degildirler.
Buna karsihk televizyon izleyicileri, liberal ekonominin bilingli ve ussal ekonomik birimler geklinde
tanimladif etkin “tiiketiciler’dir. Bunlar gereksinimlerine, onceliklerine gore kendilerine sunulan
televizyon programlanmu degerlendimmekte, segmekte ve kullanmaktadirlar,

f. IZZLEYICi ARASTIRMALARINDA DONEMEC

1970’lerde ortaya gikan ve izlerkitlelerin televizyonla olan iligkilerini, ahsilagelen teknikler ve
sorularla degil, izlerkitlelerin giindelik yasamlan, yasam alanlan ve pratikleri icinde, “etnografik”
yontemlerle inceleyen araghrma egiliminin, en azindan sonuglan itibariyle izleyici arasurmalarinda
gercekten bir donemeci, temsil edip etmedikleri, yani bir doniim noktasi olup olmadig1 konusu hala
tarigiimaktadir. Ama yine de pek ¢ok aligilmig varsayimu sorguladigi igin bu arasurmalar kiimesini
bir donemeg olarak nitelemenin ¢ok da yanlig olmayacagim diisiiniiyoruz.

Ozellikle 1970’lerde, yani iletisim alaninda tam bir kuramsal fokurdamanin yaganmaya baslandig
yillarda, bir yandan dilbilim ve géstergebilimden, ayrica Althussergil “Marksizm”den ve Levi-
Strauss’un antropolojisinden “yapisalcihigin”, Leavis’lerin ve onlar1 izleyen Hoggard ile Williams'in
“kiiltiirelci edebiyat elestirileri’nin, diger yandan Clifford Geertz gibi antropologlarin
caligmalanndaki “simgeselciligin” bu alana sizmasiyla birlikte medyada izleyici konusu da yeniden

formiile edilmeye basland1.

Elbette bu kaynamada, en azindan izleyici sorunsalim ahsilagelen yaklagimlardan farkli olarak
formiile eden ve izleyiciye “etkin” bir konumdan yaklagan, “kullammlar ve doyumlar yaklagimi”m
da onemli bir etken olarak anmak gerekiyor. Ne var ki bu yaklasimin, daha da 6nce belirkldigi gibi
kitle iletisiminde pazar anlayigmn, yani kitle iletisim iiriinlerinin pazarlanan ve diger iletisim
iriinleriyle rekabet halindeki birer mal olduklar, buna karsilik izleyicilerin de bu mallar arasindan
kendi gereksinimlerine gore segimler yapan “bilingli titketiciler” oldugu seklindeki formiilityle
iletisim alanindaki kuramsal g¢aligmalarda koktenci bir kopusa dolaysiz katkida bulundugu
sdylenemez.

Iletisim caligmalar1 alamindaki kuramsal kaynama daha gok Avrupa kaynakli olarak ve farkhi
alanlarda yukanda amlan tartigmalarin uzantis1 olarak bu alana miidahale eden yaklagimlardan
olusmaktaydi. Ancak medya ¢alismalaninda “yorumcu”, “kiiltiirelci”, “yapisalci-sonrasi” gibi gesitli
bigimlerde adlandinilan tiim bu formiilleshrimlerin, “donemeg” s6zciigiiniin kullamlmasimm hakh

kilacak bir koktenlige sahip olup olmadiklar yine de tartigilmasi gereken bir konudur.

Bu konuyu tartisirken, yeni izleyici aragtrmalanm tammlayan yaklasimlann temelini olugturan bir
iki isim ve bunlann galiymalanndan s6z ederek ise baslamamz gerekiyor. Bu isimlerden ilki
“Birmingharn Kiiltiir Calismalari (veya Tiirkge’de daha yaygin olarak kullanilan bigimiyle ‘Kiiltiirel
Cahgmalar’) Merkezi”nin bagkanlifim da yapmis olan Stuart Hall’dur. Stuart Hall'un “Kodlama ve
Kodagimlama” baglikh ¢aligmas: izleyici arastirmalan alamindaki yeni yonsemeleri temellendiren
yol gosterici bir metin olmugtur (1980).

Hall baslangigta Ferdinand de Saussure’nin etkisiyle yapisalc: bir yaklasim iginden, sdylemlerin
bir mesajin anlarmm yapilaghran hakim anlamlar oldugunu 6ne siirer. Buna gore ideolojik anlam
herhangi bir metnin (ya da televizyon programinin) 6énerdigi sonsuz sayida okumas1 olmamasma
dayanmaktadir. Dolayisiyla her metnin smirh sayida okunma olanag vardir ve boylelikle okur (ya
da izleyici) bu sinirh anlamlar arasindan segim yapabilir ancak. Bu yorum televizyon programi
karsisinda izleyiciyi edilgin bir sekilde konumlamaktadir ve etkiler yaklagimimin “yapisalcr” bir
versiyonunu sunmaktadr.
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Burada, Hall’un katkisina devam etmeden 6nce kisa bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Yukanda
soylediklerimiz iginde, dikkatli bir okurun hemen ayrimsayacag gibi, televizyon program yerine
“metin” kavramim kullandik. Daha dogrusu bu iki kavramu birbirinin yerine gegecek sekilde
kullandik. Aligilagelen terminolojide “metin” kavrami sadece yazili anlatimlar igin kullamlir. Yani
bu sozciigiin, film veya televizyon program gibi, veya bir afis gibi, ozellikle gorsel malzemeyi
ifade etmekte kullantlmasina pek alisik degilizdir. Ustelik profesyonel televizyoncular igin “metin”
kavramu, bir programun ekrana yansimayan ancak program yapiminda kilavuz rolii oynayan
“senaryo” gibi, programun seyredilir hale gelmeden 6nceki agamalanndan birini ifade eder. Ancak
Hall’un da iginde yer aldigx “kiiltiirel gahigmalar” gelenegi, hemen tiim iletisim mesajlarm “metin”
olarak adlandimma egilimi igindedir. Bu egilimin kaynaginda kugkusuz dilbilim, géstergebilim ve
ozellikle de edebiyat calismalanndaki elegtirel yaklagimlar yer almaktadir. Ama bu gelenek igin esas
olarak “metin” kavramnin igerimleri 6nemlidir. Televizyon program, film, afis, radyo spotu gibi
tenimler iretim-agirbkhdir. Yani 6megin televizyon programi yapilan, iiretilen ve seyirci tarafindan
bakilan, gonilen bir seydir. Boyle bir terimin kollamlmas ister istemez televizyon ile izleyici
arasmdaki iligkiyi tiretimsel bir paradigma i¢inden tamimlamaktadir. Yani, izleyicinin edimini
“edilgenlestirmekte”dir. Ya da en iyi olasilik bu edimi “tiiketici” etkinliiyle gergevelemektedir.
Oysa “metin”’ kendi iginde agilimlara olanak veren bir kavramdir. Oncelikle etkin bir edim olan
“okuma” kavramin igerimler. Okuma, “bakma” veya “seyretme” gibi digsal bir edim degildir,
katithry, hatta iiretimi, yeniden-iiretimi igerir. “Metin” kavraminun aligilagelenden farkh bigimde
kullanilmas1 sayesinde bu yeniden-iiretim de bir metindir ve bu bigimiyle ¢oziimleme konusu
olabilir. Okuma, metin ile okurun bulustugu “kerte”dir ve “anlam” bu kertede iiretilir. Dolayisiyla
izleme ya da seyretme yerine de, bu yaklagimda sikhikla “okuma” kavram kullamlir. Bu
agiklamadan sonra, simdi Hall’un katkisim tartigmaya devam edebiliriz.

Hall, “Kodlama ve Kodagimlama”da daha ¢nceki yapisalct konumundan vazgeger ve medya
mesajlannin izleyici tarafindan direniscil (muhalif veya miizakereci) bir sekilde okunabilecegini
belirtir. Boylelikle medya metinlerinin “siurh anlamlar1” yerine “cokanlamliligy” kavramim ortaya
atar. Medya mesajlannin iiretiminde temel ayrim “kodlama” ve “kodagimlama’’ arasindadir.

Kodlama-koda¢cimlama

Hall’'un modeline gore, anlaml1 bir séylem olan televizyon programi (bu bir film, bir roman veya
bagka herhangi bir medya metni de olabilir) bir degis tokus siireci sonunda gergeklesir. Dolayisiyla
bu degis tokusun her iki yanmmdaki (yani kodlanmasinda ve kodagimindaki) olusturucu unsurlara
ayrilmas1 gerekir. Anlamn iiretimi ve yeniden-iiretimi kodlanma ve kodagimlanmada aym
evrelerden gegmektedir. Kodlama verilecek olan anlami, kodagimlama da almacak olan anlami
tagimaktadir. Dolayisiyla “anlamn” bu modelin sorunlastrdigi temel kavramdir. Anlam burada tek
bir tiimliik olarak degil, en azindan ikiye ayrilan bir pargalanma olarak ele alinmaktadir. Onemli
olan da bu verilen anlam ile ahnan anlamin 6rtiismedigi anlan tespit etmek ve ¢éziimlemektir.

Bir medya metninin kodlanmasi belli profesyonel normlara ve iglemlere, kurumsal iligkilere ve
teknik donanima baghdir. Mesaj bir kez simgesel olarak kodlandiktan sonra izlerkiimelerin
kullandigr okuma stratejilerine agik hale gelir. izlerkiimelerin bu mesaji alunlamalan onlann
kiiltiirel ve siyasal egilimlerine, daha genel iktidar baglamlanna ve Kkitlesel olarak iiretilen
teknolojiye (radyo, televizyon, video teyp, vb.) erisebilmelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
modelde kodlama ve kodagimlama taraflannda aym terimlerle dile getirilen evreler simetrik
degildir. Omegin kodlama tarafindaki stiidyo “teknik altyapis1” izleyicilerin televizyonu izledikleri
oturma odasindan ¢ok farklidir.

Simgesel olarak kodlanan bir metni okumamn ii¢ ana bigimi vardir: “Hakim, hegemonik okuma”
metnin mesaj tarafindan 6nerilen anlamiyla yorumlanmasidir. Eger televizyonda hiikiimetin tanm
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politikasindaki ¢iftgileri fedakarlik yapmaya ¢agiran ve bu fedakarlig1 iilkenin ¢ikarlan igin gerekli
olarak takdim ‘eden bir haber bireysel bir cifici izleyiciyi inandirtyorsa o zaman bu izleyici
hegemonik bir okuma yapmus demektir. Burada kodlama ile kodagimlama arasinda tam bir denklik
bulunmaktadir.

Hall’in 6nerdigi ikinci okuma tiini “pazarhikh okuma”, kodlanan mesaj ile izleyicinin yorumu
arasinda bir 6lgiide sonunda uZzlagmaya M_@gni ‘Siirecini dile getirmektedir. Burada
kodlanmis olan mesajin genel gergevesi izleyici tarafindan kabul edilmekle birlikte, mesajin hakim
anlamma kars1 geligkili bir anlam iiretiimektedir. Omegin izleyici zengin giftgilerin fedakarhk
yapmalanm kabul etmekle birlikte, orta gelirli ve yoksul ¢iftgilerin fedakarhga zorlanmamalan
gerektigine inanmaktadir.

Hall’un 8nerdigi tigiincii tiir olan “muhalif okuma” programin hakim ve hegemonik anlamunin
tiimden reddiyesini dile getirmektedir. Eger bireysel ciftci izleyici, ciffcilerin fedakarhigi konusunu
tarim sektoriine bir darbe indirecegi ve esas olarak hiikiimetin sanayicileri destekleme amacinin bir
sonucu oldugu yorumunu yaparsa “muhalif”’ bir okuma yapmis olacaktir.

Stuart Hall’'un iletisim siirecini kodlama ve kodagimlama iglemleriyle tammladigi bu modeli
Ozetle bir televizyon programimn izleyici ile olan iligkisinde en azindan ii¢ analitk segenegin
varolabilecegini ortaya koymasi bakimindan televizyonun izlerkitlesini aragtirrnada yeni bir yol
agmaktadir.

Hall, bize televizyon izlemenin 6ziinde bir kodagimlama siireci oldufunu animsatmaktadir.
Izleyiciler televizyon programina anlam aramak, anlam gikarmak, anlam iiretmek igin bakarlar. Ne
var ki izleyiciler kullandiklan kodagimlama siirecinin bilincinde degildider, giinkii bir programdan
anlam ¢ikarmak giindelik, elde bir goriilen, izleyicilerin televizyon izlerken siirekli olarak yaptiklan
bir seydir.

Izleyiciler bu siirecin ayriminda olmasalar bile, Klaus Bruhl Jensen ile Karl Erik Rosengren’in
belirttigi gibi bu yaklagim, televizyon izleyicilerine iliskin daha énceki galigmalardan, izlerkiime
mensuplanm televizyon mesajlarini kullanma ve yorumlamalannda etkin ve segici gormek
bakimindan farklilagmaktadir (1990). “Alimlama ¢6ziimlemesi” olarak da adlandirlan bu yeni
aragtirma programatiginin ortaya attigx sorular sunlardir: Ozgiil izlerkiimeler izledikleri programlan
nasil anlamlandirmaktadirlar? Ozgiil izlerkiimeler giindelik yagamlarmda toplumsal anlam iiretimi
bakimindan nasil farklilagmaktadirlar?

Bu sorulant yamtlamak igin kullanilan nitel ampirik yontemler derinlemesine goériismeleri ve
izleyicilerin televizyon kullammlanm gozlemlemeyi igermektedir, bu nedenle de yapilan
arastrmalar antropolojik bir terimle “etnografik” olarak nitelenmektedir. Boylelikle bu arastirmalar
“izlerkiime etnografisi”, “etnografik izleyici aragmrmalan” gibi nitelemelerle de anilmaktadur.

Kodagimlama siireci tophunsal bir baglamda gergeklesir. Insanin bir televizyon prograrmm nasil
“okudugu”, yorumladigr veya anlamlandirdigi, bu programun izlendigi veya iizerine konusuldugu
toplumsal konum veya duruma baghdir. Bu gelenek iginde ilklerden olan David Morley’in
galismalar, televizyon izlemeyle ilgili aragurmalann bu aracin kullamldigl dogal ortamlarda, esas
olarak evlerde yiiriitiilmesi gerektigi 6nciiliinden yola ¢ikmasi bakimmdan gok 6nem tagimaktadir.

Feminizmin Katkisi

Ama etnografik alimlama galigmalan sadece televizyonla sinirh degildir. izlerkiimelerin akademik
diisiince i¢inde yeniden ve farkl bir yaklagimla ele alinmasini tetikleyen en énemli galigmalardan
biri olan Janice Radway’in aragtrmasi, ask romanlanmn kadin okurlan iizerine gergeklestirilmigtir
(1984).
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Radway bu galismasinda hem bir araghrma gelenegini, hem de popiiler kiiltiir iininlerinin 6zellikle
kadn izlerkitleye yonelik olan tirlerini sorgulayarak yola ¢ikmaktadir. Ilk elestirisi nicel
arastirmalara yoneliktir. Popiiler kiiltiir ininlerinin ne kadar tiiketildiginin nicel olarak saptanmasina
yonelik arasturmalar bir anlamda tiiketim istatisskleridir. Radway’e gore bu tiir araghrmalar bu
urinleri tiketenleri kavramarmmza elveren bilgiler sunmazlar. Bu elestiri  ikincisiyle
tamamlanmaktadir. Radway, ozellikle kadinlara yénelik popiiler kiiltiir iiriinlerinin erkek
egemenligini yaymaya ve kadinlara kabul ettirmeye yonelik olarak bir yana birakilmasim,
kiigiimsenmesini ve géz ardi edilmesini elestinr.

Bu iki elestirinin temellendirdigi araghrma sorusunu soyle formiile eder Radway: Okurlar
kendilerine y6nelik popiiler kiiltiir tininleri ile (bu araghrmada agk romanlar ile) olan deneyimlerini
nasil anlamlandimaktadirlar? Bu araghrma sorusundan hareketle, bir kiime orta-simif kadin okurla
gerceklestirdigi aragtimasinda Radway, bu kadinlar igin agk romanlar1 okumanin kendi diinyalarina
bir kagis sagladigim, ailenin gereksimimleri igin ugrasip durmakla gegen onca zaman arasinda hi¢
degilse bu okuma deneyimi sayesinde kendi gereksinimleriyle ilgilenme olanagi verdigini
bulgulamigkr. Bu bulgu 6zellikle erkek diinyasinda kadinlara ait kabul edilen ve agik veya ortiik
bigimde “sag1 uzun akb kisahk’la bagdastirilarak burun kivrilan ya da amiyane deyimiyle “dalga
gegilen” agk romanlanmn kadinlann kendilerine ait bir diinyayr kurmalannda kullamldigm, dahasi
bu fantazi diinyasinin ger¢ek diinyaya kadin olarak miidahale etmenin tasarlandig1 bir mekan olma
potansiyelini tasidigini ortaya koymaktadir.

Radway’in gahigmasi biiyiik olgiide “anlam” kavramumn Stuart Hall'un modelinde soziinii
ettigimiz sorunsallagunlmasma dayanmaktadir. Bu aragwrmada verilen anlarmn ahnan anlam
olmadigi varsayimi dogrulanirken, herhangi bir medya metninin verili anlamimin izleyicisini o
anlam dogrultusunda konumlandirma kabiliyetinin asla simirsiz olinadigt (bu arasirma geleneginin
diliyle sdyleyecek olursak, metnin okuyucuyu 6zne olarak konumlandima kabiliyetinin simirh
oldugu), tam tersine izleyicinin toplumsal diinya igindeki verili 6zne konumunun (ki Radway’in
aragtirmasinda bu konum “kadinlik” olarak tammlanmaktadir) metnin anlamm olusturan en 6zsel
nitelik oldugu 6ne siinilmektedir.

Radway’in ask romanlanna iliskin g¢éziimlemesiyle aym ¢izgide ama bu kez televizyondaki
“arkas1 yann (soap opera)” dizilerini konu alan bir araghrmada, Brown (1994) kadinlann izledikleri
programlarla ilgili konugmalanm ¢ozimleyerek, bunlann bu dizileri erkeklerin uyguladiklan
iktidara kargi muhalif tutumlarim dile getirmede kullandiklar1 sonucuna varmaktadr.

Brown kadmlann bu dizilerde hakim olan patriyarsiye karg: direniglerinde iki tiir haz duygusu
gelistirdiklerini belirtmektedir. Brown’un etkin olarak adlandirdigi haz, “kadmlann hakim kiiltiire
incelikli bigimlerdeki muhalefeti seklinde isleyen bir kadin kiiltiriine baghliklannin teyit
edilmesi’nden kaynaklamir. Erkek ideolojisinin degersiz gérerek kadinlara ve eve ait olarak
tammladig1 bu kiiltiir kadinlarm geleneksel ustalik ve uzmanliklannin degerini 6n plana ¢ikaran bir
kimlik duygusu saglamaktadir kadinlara Brown’un adlandumasiyla tepkisel haz ise, kadnlann
kendi kiiltirel aglanma ve ilgi alanlarma olan baglihk duygulanm yadsimamakla birlikte, bu
kiiltiiriin kadinlann kendi yagamlarim tamamyle denetleyememelerinden kaynaklandigini da kabul
etmektedir. Boylelikle kadinlar tepkisel haz yoluyla, maruz kaldiklar baskinin bedelini duygusal bir
diizeyde hissedebilmekte ve kavrayabilmektedirler.

Ozellikle Radway’in arastirmasi, televizyona iliskin kiiltiirelci galigmalara kadin hareketlerinin,
yani “feminizm”in entelektiiel katkisimin bir 6émegini olusturmaktadir. Gergekten bu hareketin
“kadinhk” 6zne durumunu sorgulamasi, boylelikle verili anlam yapilannin bu 6zne konumuyla
iligkiye girdiginde nasil bir doniigiime ve degismeye ugradigim arasrma giindeminin ¢énemli bir
baghgi olarak tammlamasy;, nihayet yapilan aragtrmalarda bu donigiimin mekanizmalanni
goziimlemesi hakim bir anlam sorunsah gevresinde déniip duran geleneksel medya aragtimmalanmn

D L L
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kisirhgim (ve kisir dongiisiinii) agma yéniindeki gabalara gok nemli bir miidahale olmustur.

Kuskusuz “feminian”in miidahalesi esas olarak politiktir, yani kiiltiirel alan1 aragarmaya deger ve
degmez seklindeki aynmlamadan baglayarak, kiiltiirel iiriinlerin izleyicileri ile olan iligkilerinde
hegemonik bir sekilde tammlanmasina kadar (ki tek ve hakim anlam kavramsallaghrmasi bu
tammun 6nemli bir pargasidir), tiim geleneksel aragtirma projelerinin eril ideolojinin degerler haritasi
uyarmca kuruldugunu ortaya gkarmayr amaglamaktadir ve bu ama¢ feminist medya
araghrmalannin sonuglanndan politik anlamda daha énemlidir.

Toplumsal Siiflar ve Televizyonun Anlam

David Morley’in, Stuart Hall'un gelistirdigi kodlama/kodagimlama modelinin izinden giderek
anlam tretimn siirecinin televizyon mesajinin i¢ yapisina ve izleyicinin kiiltiirel birikimi ile toplumsal
tanhine dayandif1 varsaynmu tizenne temellendirdigi ilk arastrmasi (1980), giincel olaylar konu
alan Nationwide adh diai-belgesel programmn anlamma iligkin yorumlan toplumsal kiimelere gore
nasil farkhlastizim saptamay: amaglamaktadar.

Nationwide programimn popiiler soylemi ev, boszaman ve tiikketim alamyla ilgileniyor, buna
karsiik 6megin daha kamusal diinya olan gahsma, is gibi alanlarda sessiz kaliyordu. Program
izlerkiimesine 6zgiil olarak ulusal siyasal bir toplulukta yagayan bireysel yurttaslar olarak hitap
ediyordu. Bu hitap tara, izleyicilere “biz” diye seslenen 6megin yarigma programlarindan farklydi.
Morley’in bu program: konu alan araghrmasimin temel sorusu, bu tiir dogrudan birey olan bizlere
hitap eden bir televizyon sdyleminin izleyici olan “bizleri” nasil konumladigtydi. Prograrun
soylemi ve hitap tara gergekte izlerkiime mensuplarm belli bir 6zne konumuna yerlestiriyor ve
izleyicileri bu konumdan tammhyordu. Ancak burada sorulmasi gereken izlerkiime mensuplanmn
bu 6zne konumlanm kabul edip etmedikleriydi. Yani Hall'un kategorileri izleyerek formiile edecek
olursak, burada irdelenecek olan soru, programin igsel yapisinin (yani semiyotiginin) dayattig1 tercih
edilen, halam anlamin izlerkiime mensuplannn izleme deneyimine “hakim” olup olamayacagiyds.
Bu soru iginde hakim olmayan bir okumanin da miimkiin olabilecegi diisiincesini tagidig igin,
Morley’in bu aragtinmadaki varsayimi esas olarak farkh kodagimlama stratejileri sayesinde, metnin
tercih edilen anlaminin izlerkiimenin kiiltiirel olarak kodlanan (yani sosyolojik) okuma stratejileri
tarafindan direncle karsilanabilecegiydi.

Ama buradaki bir bagka sayle (ki aragtimma terimleriyle bunu “degismez” (constant) olarak
adlandirabiliriz) izleyicilerin programa, programin tammladifi anlam alam diginda bir bagka
okumayla miidahale edemeyecekleriydi. Program gokanlaml bir sekilde yapilasmaktaydi ama bu
¢okanlanmlihk sadece tek bir “ideolojik” kapanmaya elvermeyen, farkh okumalara elveren bir
genislik saghyordu. Ancak bu ¢ok anlamhlik izlerkiime adina alabildigine 6znellige izin veren bir
“anlam anarsisi” demek degildi. Nitekim Morley daha yakinlardaki bir ¢calismasinda, hem medya
metinlerinin “gokanlamhligi”na (veya agikligina), hem de “okur™un kiiltiirel giiciine agmn agirhk
veren yaklagimlari, 6zellikle “okuma” amm toplumsal baglammna konumlandirmayr beceremeyen
¢oziimlemeleri elestirirken, farkh toplumsal konumlardan “okurlar’in ellerinde medya metinlerini
kullanmalar1 ve yorumlamalar igin farkh tiirde ve miktarda “kiiltiirel sermaye” bulundugunu 6ne
siirmektedir (1996).

Morley ve arkadaslani bu sorular ve varsayimlarla temellenen arastmualannda Nationwide
programinin iki boliimiinii her biri bir toplumsal konumu temsil eden farkh gruplardan insanlara
gosterdiler. Bunlar arasinda yiiksek 6grenim goéren siyah 6grenciler, banka yoneticileri, sendikacilar,
vb. gibi gruplar bulunuyordu.

Programin gosterilmesinden sonra programda ele alinan konular tartigildi ve sonugta farkh
gruplarm programa ve iglenen konulara tepkilerinin ¢ok farkli oldugu goriildii. Morley bu tepkileri
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Hall’un kategorilerini izlemek suretiyle “hakim”, “miizakereli” ve “muhalif” olmak iizere ii¢ baghk
altinda toplad. Sayet izleyicilerin bir kesimi hakim okuma tarzinda yanit veriyorsa, bunlar toplumda
hakim olan degerleri, tuturnlan ve inanglan kullaniyorlardi. Muhalif okuma yapanlar ise hakim
tarzla celisen bir diisinme bigimini kullaniyorlardi. Miizakereli tarz1 kullanan izleyici kiimeleri ise
ne muhalif, ne de hakim olan okuma tarsam kullanmakla birlikte, inanmaksizin veya kabul
etmeksizin hakim degetlerle birlikte varolabilecek bir anlam sistemine sahiptiler.

Arastirma  siireci iginde ¢esitli gruplarla olan konugmalar sirasmda Morley, Hall'un
kodlama/kodagimlama modelinin sorunlanm saptama olanagim da buldu. Oznellikleri programn
sundugu hakim okuma konumuyla yakindan baglagik goériinen banka yoéneticilerinin okumalarn
programin ideolojik kurgusunu orta diizey yonetimin gikarlanyla 6zdes olarak goren sendikacilar
grubunun muhalif okumasiyla tam bir kargithk igindeydi. Ama Morley muhalif okumarun sadece
calisan ve alt toplumsal kesimlere ait gruplarla simrh olmadigmi da tespit etti Toplumun hakim
degerlerini benimsemis bazi kiimeler, sag bir siyasal konumdan muhalif okumalar yapinca Morley
toplumsal konumlanmanin, yani sosyolojik 6znelligin sabit 6zne konumlan iiretmedigi sonucuna
vardi. Omegin banka yoneticileri geleneksel olarak muhafazakardilar. Buna karsilik sendikacihgm
veya toplumsal giivenlik sisteminin kétiilitkkleri hakkanda toplumdaki sagc1 ve “hakim” tutumlar
benimseyen matbaa giraklan programda gériinen herkes hakkinda kim olursa olsun alayci bir tutum
sergilediler.

Dolayisiyla izlerkiimelerin bu ii¢ kategoriye ayrilmasmin izlerkiimenin toplumsal yapisin agir
basitlestirdigi ortaya g1kt Ayrica saptanan bir bagka veri de suydu: Eger program izleyicikiimelerin
oznelliklerinde herhangi ortak ilgilenim noktas1 sunmuyorsa o zaman izlerkiime adina bir anlam
tresiini sdz konusu olinuyor, tersine izleyici programi goz ardi ediyordu. Nitekim Morley’in
araghrmasinda siyah égrenciler muhalif diigiinme bigimlerini kullanip, programin is¢i simfina kargt
tarafh oldugunu dile getirmekle birlikte, programn kendi ilgi alanlanna girmedigini sdyleyip esas
olarak ilgisiz bir tavir gosterdiler.

Morley ve arkadaglannin galismalannda tespit ettikleri diger sorunlar ise sunlardry Ilkin, tercih
edilen okuma diigiincesi her seyden 6nce mesajin iceriginin mesaji génderenin bilingli niyetiyle
kurulmus oldugu yamlgisim gagristmaktaydi. Sonra kodlama/kodagimlama siireci bu iki diizey
arasindaki kokli kesiklik ve kesintilik olasiliginin mevcudiyetinden ¢ok, ilk iletisim modellerinden
baglayarak sonraki anayol iletisim galigmalarmda da varligim siirdiiren anlamin kaynaktan aliciya
tasindify seklinde bir siirekliligi akla getiriyordu.

Aile ve Televizyon

Televizyonun dogal ortam “ev’dir. Roger Silverstone’un belirttigi gibi, “televizyon bir aile
aracidir. Evde izlenir esas olarak. Evde goz ardi edilir, evde tartisgiir. Evde tek basina veya aile
iiyeleri veya arkadaslarla izlenir.” Dolayistyla televizyon aile, ev kiiltiinimiiziin bir pargasidir. Ama
Silverstone bagka bakimlardan da televizyonun aile kiiltinimiiziin bir pargas: oldugunu belirtir.
Programlan ve programlann yayin saat ve diizeni bizim aile hayatimizan model ve yapilarim saglar.
Ayrica televizyon evcilligimizin hem kurulup, hem de teshir edildigi bir tikketim kiiltiiriine
kawlmamizin bir aracim, bir yolunu saglar (1994).

Dolayistyla televizyon izleyici igin evcil bir aragtir ve ev ortam televizyon izlemenin dogal
ortarmdir. Elbette tiim evlerin birbirinin benzeri oldugunu iddia edemeyiz. Ne de soyutlamayla
tekbicim bir aile tamimlamasi yapabiliriz. Ama bu kayitlamalarla birlikte televizyonla ilgili
aragurmalarda bu saptamadan hareketle bir iki noktanin altm gizebiliriz. Birincisi televizyon
araguirmalarinda arastina ve ¢dziimleme biriminin bireysel izleyici degil, aileler olmas: gerekir,
Ikincisi televizyonun kullammu ve izlenmesi, yorumlanmast, televiziiel diinyanm anlamlandinlmasi
ailenin dolayimiyla gergeklesir. Yani, bireysel izleyicinin televizyonla iligkisinde anlam kurma
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siireci aile tarafindan dolayimlanan bir siiregtir. Hall'un modelinden hareketle bunu formiile edecek
olursak, programda verilen anlamin doniisiime ugrama islemi ailede gerceklesir.

James Lull’'un derledigi ve televizyonun ev baglamlariyla nasil tiimlesiklestigini farkh kiiltirlerde
goézlemleyen etnografik 6rmekolay aragtirmalan televizyonu evde bulunanlan hedefleyen digaridaki
bir sey olarak almak yerine, televizyonun anlagilmasina esas olarak evin iginden baglanmasi ve
televizyonun hane halkimn giindelik iligki ve rutinlerinde izlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir
(1988). Boylelikle televizyonun aile igindeki iletisim iizerindeki etkisinin ve gogunlukla erkekler ve
kadinlann aile iginde isgal ettikleri gok farkli mekanlarin kargilashnlmasina olanak bulunmaktadir.
Bu aragurmalar, televizyonun kullammunun aile igindeki iktidar iligkilerince dolayimdigim ortaya
koymustur. Nihayet ozellikle isdist zamam, yani “leisure time”1, ya da “bos zaman™ en fazla
“dolduran” arag olarak televizyon, is-disindaka toplumsal yagamin dort duvar arasina sikismasinin,
ya da “mahremlesmesi”nin esas olarak sonucu, bir élgiide de nedenidir.

Bu egilim James Lull’'un belirttigi gibi (1990) bati1 diinyasinda 1980’lerde agirlikh olarak
gozlenmektedir. Giderek daha ¢ok sayida aile aksam eglenceleri igin evde oturmay:
yeglemektedirler. Bunun bir ¢ok nedeni vardir kugkusuz. Televizyonda yapilan sokak
roportajlannda, s6zgelisi “sinemaya gidiyor musunuz, veya tiyatroya gidiyor musunuz,” seklindeki
sorulara, izleyicilerin genellikle bilet fiyatlanna gii¢ yetiremediklenn igin bu etkinliklere
katilmadiklan cevabim verdiklerine hepimiz su ya da bu zamanda ve yerde kulak misafini
olmusuzdur. Ashinda ev-dis1 eglence ve seyirliklerin giderek belli bir toplumsal kesimin, hem de
6nemli bir biiyiikliikteki kesimin para ayiramayacag) 6lgiide pahalandig: gergektir. Burada once
tiyatronun, daha sonra sinemanin birer halk eglencesi olarak ortaya qktiklan, sinemayla tiyatronun,
televizyonla da sinemamn bu niteliklerini yitirdikleri, buna kargilik “sanat” niteligi kazanarak genis
halk topluluklanyla iligkilenini simirladiklanm belirtmekte yarar var. Bu iligki hala sanatm yam sira
“kitlesel seyirlik” olma ozelligini, bilhassa Hollywood’un biiyiik biitgeli, géz alic1 ozel etkili, sirf
“eglencelik” filmleriyle siirdiiren sinema igin tiyatro kadar kopuk degildir Ama sinemanin da
baslangicindaki esas dayanag) olan kesimlerden koptugunu, biiyilk 6lciide orta ve ist simflann
“eglenceligi” oldugunu soyleyebiliriz. Ozetle, bugiin deyim yerindeyse “halk”m ya da “ailelerin”
eglencesi televizyondur.

Aslinda tam da bu noktada televizyonun kendimize ait zamanin diizenlenmesindeki en 6zsel
etkisini gozlemlemekteyiz. Yapilan aragtrmalar televizyonun diger bos-zaman etkinliklerine kars:
ciddi bir rakip oldugunu, dostlara, uyumaya, ev islerine, diger iletisim araglanm (sinema, radyo,
kitap, dergi ve gazete) kullanmaya ayrilan zamam azaltigim ortaya koymaktadir. Bu, televizyonun
gindelik yasamin yapilasmasinda simdiye kadar baska higbir aracin veya yeniligin
gergeklestiremedigi 6lgiide bir etkisinin bulundugunun bir géstergesidir (Condry, 1989).

Elbette insanlann evlerine ¢ekilme egiliminin tek nedeni olarak televizyonu gostermek dogru
olmaz. Ne var ki televizyon ailelere evde oturmak igin sayilabilecek tiim degiskenlere ilave bir
neden saglamigtir. Televizyon evde-oturma egilimini yaratma konusunda toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel diger etmenlerle etkilesim igindedir. Lull, insanlann ev-merkezli, aile-merkezli yasama
gekilmelerinde ekonomik degisken diginda, ozellikle batidaki kentlerin sokak ve caddelerinin
geceleri hirsizhik, gasp gibi bireysel siddet olaylanna iyice agik hale gelmesini, dolayistyla giivenlik
degiskeninide saymaktadir.

Lull bu saptamalan yaptiktan sonra televizyonun evde aileler tarafindan toplumsal kullaniminin
iki ozsel tininii belirlemektedir. Bunlardan ilki yapisal, ikincisi ise iligkisel kullammdir. Yapisal
kullanmin ortamsal ve diizenleyici olarak iki, iligkiselin ise, iletisimi kolaylagtirma,
yakinlasma/kagma, toplumsal 6grenme ve ehillik/denetim olmak iizere dort alt tiinii vardir.

Televizyonun ortamsal kullanim, aracin fonda siirekli bir giiniltii olarak mevcudiyetiyle ilgilidir.
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Bu bir anlamda televizyonun aile igindeki diger etkinliklerin, yani ev igleri veya aile sohbetinin fon
miizigi veya efekti gibi bir islev gérmesidir. Aynca davranig diizenleyici olarak da kullamlmaktadir
televizyon, ailelerde giindelik yasam yapilaghrmaktadir, yani aile igindeki etkinliklerin gogu
televizyon programlan etrafinda o¢rgiitlenmektedir. Aynica anababalar televizyonu gocuklarimn
yasamlanm daha dolaysiz olarak yapilagtiracak sekilde de kullanabilirler. Omegin televizyon
seyretmelerine ancak derslerini ve ev ddevlerini tamamladiktan sonra izin verirler.

Televizyonun iligkisel kullammlanndan ilki aile igindel iletisimi kolaylasanciigidir. Insanlar
giindelik konusmalannda siklikla televizyon programlanna génderme yaparlar ve soylemek
istediklerini 6rneklemek igin karakterleri ve olaylan kullamirlar. Televizyon programlanmn
konusmalarda konu olmas genellikle farkh sekillerde gergeklesir. ilki programlarla ilgili dolaysiz
konusmalardir ki, burada programlar degerlendinlir, birbirleriyle karsilasunlir ve tartisihr. Bu
anlamda tiirn izleyiciler birer televizyon elestirmenidirler. Televizyon programlanmn aile iginde
sohbet konusu olmas, kuskusuz aile bireylerinin birbirleriyle iligkilerini berkitici bir rol oynayabilir.

Ancak kuskusuz bir program hakkinda bir degerlendirmede bulunmak gogu kez toplumsal, siyasal
veya kiiltiirel bir konumun 6ne siirilmesini de gerektinr. Boylelikle programdaki televizyon
kisilerinin giyim kusamlanmn kiiltiirel degerler gercevesinde degerlendinlmesinden, programda
islenen konulann toplumsal yasamdaki gondergelerine iliskin goriislerin de karsihkh olarak ahnip
verildigi ve tartistldig bir iletisim siireci yasanabilir. Cocuklar cinsellik, flort, uyugtarucu, genglik
kiiltiriiniin  gesitli unsurlar1 gibi, anababalaniyla dolaysiz olarak konusamadiklan konulan,
televizyonda bir program iizerine degerlendirme yaparken dolayh olarak giindeme getirebilirler.
Yine televizyon kigileri ve programlan aile i¢i konusmalarda, konugmanin akisim diizenleyen,
konugmay! yumusatan, benzetmeler, metaforlar ve sakalarda konugmayi zenginlestiren alntilar
olarak kullamlabilir. Bu ozellikle televizyon programlannda ilgi cekici tiplerin ve konusma
pargalanmin giindelik konusmalarda siklikla alintilanmas: seklinde gerceklesir. Bir zamanlar ki
(6zellikle feministlerce cok elestirilen) “Macit beni arabalandir”, ya da daha yakin zamanlardaki
“dik dik dik eyi giinler”, “agz1 olan konusuyor”, “Burasi Tiirkiye, yok &yle” gibi reklam
sloganlanmin yaygin kullammi bunun bir 6megidir. Lull aynca televizyonun iletisim yerine
konugulacak bir sey olmadiginda rahatsiz edici olan sessizlikleri 6értmek i¢in de kullaldigim
belirtmektedir.

Televizyon ailelerde yakinlasmay: veya kaginmay: saglayacak sekilde de kullamlabilir.
Programlann birlikte seyredilmesi ailenin birbirine yakinhgm ortaya koyma firsamm saglar.
Televizyonu birlikte izleyen anababalar ile gocuklann birbirlerine dokunduklan, yaslandiklan,
bedensel yakinhk igine girdiklerini aragurmalar ortaya koymaktadir. Béylelikle birlikte televizyon
izleme, baska zamanlarda pek goritlmeyen diizeyde aile bireyleri arasmda bir fiziksel yakinlagma
olanag saglamaktadir. Aynca ailelerin bir televizyon programindald komik unsurlara birlikte
giilmeleri, dramatik unsurlara birlikte hiiziinlenmeleri duygusal birliktelik igin de bir firsat
yaratmaktadir. Bunun yam sira televizyon izleme, seyirci kendisini bir programa tiimiiyle
verdiginde toplumsal etkilesimden kaginma olanag da saglayabilir. Bir seye ¢fkelenmis veya
sadece kendisini yorgun hisseden insanlar televizyonu ailedels diger kisilerin dikkatinden kaganmak
i¢in kallanabilir.

Televizyonun aile iginde toplumsal 6grenme amagh kullammu, herhangi bir konuda karar alma
stireglerinde yardimc: olmasindan (6rnegin, televizyonda izlenen bir program iizerine ailecek
gidilecek bir tatil yeri konusunda karara varilmas: gibi), davramg 6regi almaya, problem gozmeye,
deger iletimine, enformasyon yayilimina kadar ¢ok cesitlilik gésterir.

Aile ici ilighilerin gergekte belli tahakkim bigimleriyle ve iktidar miicadeleleriyle karakterize
olmasi, televizyon kullammnin da bu miicadelenin bir pargasa yol agar. Televizyon igeriginin
tercihinden, televizyon karsisinda en uygun ve rahat konumu segmeye, “uzaktan kumanda”
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cihazmn lemin elinde olacagi konusundaki tartigmaya kadar, aile igindeki iktidar miicadelesi aile
icindeki televizyon kullaniminda anlattmm bulmaktadir.

Evlerinde, yani dogal ortamlannda televizyon izleyen ailelerin televizyon odalarina yerlestirilen
bir kamerayla gozlemlenmesine dayanan bir aragtrma (Gunter, Fumham ve Lineton, 1995)
televizyon izleme davramslanna iliglan ilging veriler saglamaktadir. Arastrma sonuglan aile
iiyelerinin televizyon alicist agik oldugunda dahi, zamamn biiyiik boliimiinii televizyon kargisinda
gegirmediklerini, televizyon karsisinda veya televizyonun durdugu odada bulunsalar bile gok kisa
zaman dilimleri disinda gogu kez televizyona tam dikkatlerini vermediklerini ortaya koymaktadir.
Ekrana bakarak en ¢ok zaman harcanan program tiiderinin korku film ve dizileri, yarisma
programlan, gocuk programlan ve haberler oldugu goriilmektedir. Aragwrma, haberler, belgeseller
ve dinsel yaymlar gibi olgusal programlar gorsel dikkat diizeyinin en yiiksek oldugu tir
programlardir. Bunlarm yam sira, spor ve polisiye dizi ve filmler de gérsel dikkati ekrana cezbeden
programlar arasnda yer almaktadirlar. Ne var ki bu programlar sirasinda bile, ekrana bakma
davramg: kesintisiz olmaktan gok uzakur ve izleyiciler bu tiir programlar seyredilirken goézlerini
hayli uzun siirelerle ekrandan uzaklasurmaktadirlar.

Gunter ve arkadaslannin bu aragurmasi yillar 6énce Bechtel ve arkadaslannin yaptiklan
aragtimmadaki bulgulan desteklemektedir (1972). Bechtel ve arkadaslan, arasurmalannda, evlere
yerlestirdikleri bir film kamerasiyla ev halkimn televizyon izleme davramsmm tespit ederken, aym
zamanda onlardan televizyon izlemeleriyle ilgili giince tutmalanm da istemislerdir. Kaydedilen
gonintiilerle seyircilerin tuttuklar1 giinceleri karsilagtiran aragtimacilar, seyircilerin giincelerinde
televizyon izleme miktanm abarttiklanm, gergekte oldugundan ¢ok daha fazla gosterdiklerini
belirlemiglerdir. Bunun nedeni, insanlarin televizyon alicist agikken televizyon oniinde zaman
gecirmelerine karsilk aliciya siirekli  olarak bakmamalan, televizyonu kesintisiz olarak
izlememeleridir. Bechtel ve arkadaslan izleyicilerin televizyon alicisiyla olan iligkilerinin yiiksek
katilimdan katihimsizliga uzanan bir ¢izgi iizerinde siralanan bir gok farkh bigim aldigim tesbit etinig
ve bu bigimleri §oyle simflandimmglardr:

a. Katilimai izleme. Seyirci televizyon alicisina veya birlikte televizyon izledigi kisilere ekrandaki
igerikle ilgili olarak etkin bir sekilde yamit vermektedir (Bunun en somut 6megi futbol maglanmn
izlenmesi strasinda seyircinin gosterdigi tepkilerdir).

b. Edilgin izleme. Seyirci televizyon izleme diginda bir sey yapmamaktadir. Bu izleme tara,
6zellikle bu boliime girigte belirtmis oldugumuz televizyona iliskin bazi olumsuz degerlendirmeleri,
ozellikle televizyonun uyugsturucu etkisini, hipnotize ediciligini destekleyen bir iligkidir.

c. Ekrana bakarken ayn1 zamanda gozlerini ekrandan ayirmasim gerektirmeyen bagka bir etkinlik
(6meginyemek yeme, orgii 6rme) iginde de olmak.

d. Televizyon izleme konumunda olmak (yani bedeni ve yiizii televizyona déniik olmak) ama
televizyon izlemeden bagka bir etkinlikte bulunmak. Omegin bir seyler okumak, konugmak ya da
televizyon disinda bagka bir igle ugrasmak.

e. Televizyonu izleme alam iginde olmak ama televizyon karsisindaki konumun ekram
gorebilmek igin donmeyi gerektirecek agida olmasi.

f. Televizyonun bulundugu odada olmamak ve televizyon alicisim gérememek.

Bechtel ve arkadaglannin aragtirmasi, goriildiigii iizere, televizyon izleme olarak kavramlastinlan
edimin tek bir bigime indirgenemeyecegini, farkli televizyon izleme diizenlerinin varhgim ortaya

koymaktadir. Farkli televizyon izleme diizenleri kugkusuz televizyon izleyicisi ile televizyon
arasimdaki iligkinin niteligini de farkhlagurmaktadr.
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Ancak bu araghmmarun daha da 6nemli gézlemi izleyicilerin televizyonla olan iligkilerini gergekte
oldugundan farkh degerlendirmeleri ya da gérmeleridir. Izleyiciler televizyonun evde agik olmasim
ve arada bir ekrana bakmalanni bile televizyon izleme olarak tammlamaktadirlar. Bu gozlemin
onemi de burada ortaya gikmaktadir. Izleyicilere iligkin araghrmalarda, izleyicilerin kendilerine
iligkin verdikleri bilgiler yaniltici olma olasthg yiiksek sonuglara yol agabilir. Omegin, televizyon
programlannin anumsanmasiyla ilgili bir sorugturmada, bir program izledigini belirten ama o
programla ilgili pek bir sey ammsamayan izleyicilerin agiklamalan bu aragtrmamn sonucunu
sorunlu hale getinr. Hele bu aragurma gazete, dergi, sinema gibi izleyicilerin zihinsel
yogunlagmasim gerektiren ve dayatan iletisim araglariyla karsilagwrmali olarak yapiliyorsa,
televizyonun etkilerine iligkin olarak yanhs degerlendirmelere yol agacaktur.

David Morley’in Nafionwide’dan sonraki ¢alismasi olan “Family Television” (1986), 1985
yilinda, yani Ingiltere’de Thatcherism’in ézellikle isgi simfi ve orta-simf iizerindeki yikici
politikalannin en civcivli déneminde, Londra’daki 18 adet is¢i simfi, igsiz ve orta-simf ailesiyle,
onlarm evlerinde televizyon izleme pratikleri hakkinda yapilmis olan gézlemlere ve derinlemesine
goénismeye dayanmaktadir ve televizyon izlerkiimelerine iliskin araghrmalar arasinda 6zellikle dogal
ortamda gergeklestirilmesi bakimmndan 6nemli bir farklihga sahiptir.

David Morley bu aragtrmasinda, Inglis’in belirttigi gibi (1990), eskinin soru-cevap tarz
arastimmacilannin  yerine ¢ok daha neseli bir tarzda, televizyonun toplumsal ve toplumcul
kullammlarndan s6z eder ve bunlan belgeler ve ayrica onun eglendirici tespitleri bize genelde
ailelerin televizyonun ¢evresine yigilip kalmadiklarni, seyrettikleri hakkinda tartigtiklanm, uzaktan
kumanday: ele gegirmek igin kavga ettiklerini, iitii yaptiklanm, misafirlerle konugtuklanm, ekranda
gordikleri Bagbakana bagirdiklanm vb. ammsawr. Hatta hi¢ durmadan televizyon seyrettiklerini
kabul edenler bile ne yaptiklanmn farkandadirlar.

“Kocamn evde, televizyon kargisinda gakahp kalmay: tercih etmesinin nedeni daha sonra yapilan
miilakatta ortaya ¢ikar. Bu adam evden ¢ikip kamusal bir mekana gittiginde kendi evinin duvarlan
arasinda kurmus oldugu tiimciil iktidan yitirmektedir. Verdigi 6rnekler (bacaklarini uzatip oturmak,
sigara igmek, ¢ay icmek) pek Onemsiz gériinse bile buradaki mesele istedigini tam olarak
yapabildigi yerin kendi evi olmasidir: ‘Ayrica kendi evindesin. Sinemada kiigiiciik bir koltuga
oturursun, ne ayagim uzatabilecek bir bogluk vardir, ne de bir sigara igebilirsin. Ug saat sigara yok,
istelik ben siki sigaraciyundir. Arada gikip bes dakikada bes sigara igersin, miden altiist olur.

3

Ayrica bir bardak gay igersin, iistelik istedigini de yaparsin’.

Morley’in anlatugl bu adam, der Inglis (1990), kendi taranda bir halk-tipidir. Séyledikleri
izlerkiimelerdeki gereksinimlerin ve amaglarin ne kadar gok gesitli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ev halkanin oturma odas1 kurallan ve diizenleri vardir kuskusuz; babalar ve ogullar kanallar
arasindaki gezintiyi yénetirler; yani, ailenin yetigkin erkegi diger aile mensuplannin televizyon
izlemelerini belirleme balamindan denetimi elinde tutmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet ve Televizyon

Evlerdeki erkek hakimiyeti televizyon ve video teybin igletilmesinin denetimini de kapsar. Ne var
ki, der Morley, erkeklerin denetimi mutlak degildir asla, siirekli olarak diger aile iiyeleri bu
denetime meydan okumaktadir. Erkekler siyasete diigkiindiirler, kadmnlar ise arkasi yannlara;
anneler televizyonu kiigiikk ¢ocuklar i¢in bir yapwnm olarak kullamrlar (“eger uslu durmazsan
seyredemezsin”).

Kadinlar ve erkeklerin televizyon izleme edimleri farklidir, giinkii ¢alisan kadinlar igin aksamlan
ev de bir calisma mekamdir. Bir ¢ok kadin i¢in ev igleri hane halki televizyon alicisinin gevresine
toplandiginda araya sikigtinlmasi gereken bir etkinliktir. Buna karsihk erkekler igin ev dinlenme,
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rahatlama mekamdir. Kadinlar alici iizerinde yogunlagsmazlar. Daha ¢ok ev isleriyle ugrasirken gelip
gider ve arada televizyona bakarlar. Soyle der Morley: “evlerde televizyon izleme konusunu
aragtirmak... erkeklerin cam yiirekten katilacak sekilde konumlandiklan, buna karsilik kadinlann,
bitmek bilmeyen evcil sorumluluk duygulan nedeniyle, bunu ancak kagamok bir sekilde
yapabildikleri bir seyi aragirmaktir.”

Izleyiciler seyrettikleri ve okuduklar hakkanda diisinmeye ve séylesmeye de yer verirler, ayrica
diislemsel bir yasamin keyiflerine de hem séylesilerinde, hem de diiglemlerinde bol miktarda yer
bulunmaktadir.  Dolayisiyla yine Inglis’in belirttigi gibi (1990) televizyona kargi insanlarin
tepkilerini simflandirmak bir ansiklopedi okumaya benzer. Bir ¢ok parcadan olusan bir yapidir
kargimizda duran.

Morley’in ailelerde televizyonun kullammm sorunsallaghran araghrmasi, programm igeriksel
yapilasmasindan, yani semiyolojisinden gok izleme pratiklerini bigimlendiren iktidar iligkileriyle
ilgili daha sosyolojik bir egilimi ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, televizyon izleme etkinliginin
aile iligkileri aracihgiyla kurulan “mahrem, 6zel yasama ait” bir etkinlik olmasidir. Televizyon
izleme etkinligi, Morley’e gore “siradan” aile ortamlannda iktidann toplumsal cinsiyete dayali
bigimde isleyisinin tiim 6zelliklerini sergilemektedir.

Bu saptama Lull'un araghrmasiyla da dogrulanmaktadir (1990). Lull tiim aile i¢inde erkeklerin
televizyonda neyin seyredilecegi konusunda kesin bir denetim sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.
Erkekler televizyon alicisimi agip kapama veya kanal degistirme karanm aym hanedeki kadmlara
oranla iki ya da daha gok kez vermektedirler. Bu tiir bir denetimin uygulanmasmda gocuklar ikinci
siray1 almaktadirlar. Kararlann yiizde doksaninda ailenin erkegi segimini televizyon seyredebilecek
olan diger aile iiyeleriyle herhangi bir pazarliga ya da tarismaya girmeksizin yapmaktadir.
Kadmlann denetim uyguladiklan gérece az sayidaki 6rnekte, bunlar 6énce tartisma ve belli bir
miizakere sonucu gergeklesmistir.

Morley’in aragtirmuasinda da gonildiigii tizere, “wzaktan kumanda cihazi” neredeyse erkegin
simgesel miilkiidiir ve erkegin ailedeki televizyon izleme diizenini belirlemedeki iktidannin bir
gostergesidir. Morley’in araghrmasmdaki kadmlarm bir g¢ogu erkeklerin uzaktan kumanday:
kullanma davraniglarmdan duyduklan rahatsizhigr dile getinmiglerdir. Kadinlar sevdikleri bir seyi
seyrederken erkeklerin ¢ogunlugu talanakh bir sekilde kanaldan kanala gegip durmaktadirlar ve bu
da kadinlan ¢ok rahatsiz etmektedir.

Kadmlar ile erkeklerin ailede televizyon izleme davraniglar1 arasindaki farklan belirleyen bagka
aragsurmalar da bulunmaktadir. Omegin Dorothy Hobson, kadm izleyicilerin genellikle bir yandan
evle ilgili birtakwn igleri yaparken bir yandan da televizyon izlediklerini, gogunlukla televizyonda
programin sesini dinledikleri, énemli olduklarmi diigiindiikleri bir sey duyduklannda ekramn
kargisma gelip seyrettiklerini belirtmektedir (1983). Morley ise erkeklerin televizyonu kadinlardan
daha ilgili ve dikkatli izlemelerine karsihk, kadinlann televizyon programlar hakkinda aralarindan
erkeklerden daha ¢ok konugtuklarmi saptamaktadir (1986). Dolayisiyla erkegin karakteristik
televizyon izleme tara “dikkatli ve yeginlesmis”, kadimnk ise “dikkatsiz ve dagmik tir. Ama bu
farklibk kuskusuz erkek ve kadinlann farkhi biyolojik yapilanndan veya kadinlann yogunlagma
konusundaki “dogal” yetersizliklerinden kaynaklanmaz. Bu evin orgiitlenmesinde iki ayn cinse
yiiklenen farkh yikimliiliikkler ve beklentilerle iligkili toplumsal olarak belirlenen bir farklihktir.

Kadnlarin televizyon iizerine konugmalan genellikle arkasi yarin tiirindeki programlardaki
karakterlerin davramglanna iligkin ¢ogu kez kendilerini onlann yerine koyarak yaptiklan
yorumlardan olusurken, erkekler televizyonla ilgili konugmalanni spor, giincel olaylar ve haberlerle
sinirh tutma egilimi goéstermektedir. Morley, erkeklerin bu egilimini, yani gergekei ve olgusal
programlara_baghliklanm fantazi veya duygusalliga diigmemek igin bir savunma tara olarak
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yorumlamaktadir (1992).

Morley’e gore araghrmasmin bashica bulgulanndan biri kadilar ve erkekler arasindaki farkliigin
ekonomik diizey, toplumsal statii gibi degiskenler fark etmeksizin, hemen tiim hanelerdeki
tutarhgrdir. Morley, erkeklerin televizyonu dikkatli bir sekilde, sessizlik iginde, ve higbir seyi
kagimamak igin hicbir kesinti olmaksizin izleme yéniinde agik bir tercih beyan ettiklerini belirtir.
Dahas! erkekler karnlannin ve kizlanmn televizyon izleme bigimlerine de sasip kalmaktadirlar.
Ciinkii kadinlar televizyon izlerken siirekli konusmakta ve en azindan bir baska ev isi (6rnegin iitii,
vb)) yapmaktadirlar. Erkekler, arashrmada dile getirdikleri gibi, “kadinlann hem televizyon izleyip,
hem de baska isleri nasil yaptiklanm anlayamamakta, ozellikle hem konusup, hem de nasil
televizyon izlenebildigini, programn nasil takip edilebildigini hi¢ kavrayamamakta”dirlar.

Gergekten de kadinlann gofu aym zamanda bagka bir sey yapmaksizin sif televizyon
seyretmenin ev igleriyle ilgili yikimlilikleri goz 6niine alindiginda savunulamayacak bir zaman
israfi oldugunu diisinmektedirler. Televizyonu bu sekilde, kendini vererek ve bagka bir ig
yapmaksizin seyretmek kadinlann nadiren yaptiklan bir seydir. Kadinlar bir de yalniz baglannayken
veya diger kadin arkadaglanyla birlikteyken, sevdikleri bir programn izlemek igin bir “firsat”
yarattiklarinda baska i yapmaksizin televizyonu dikkatlice seyrederler. Kadinlar televizyon
seyreden kocalanmn siirekli kendilerine “genesini kapatmasim” soylediklerini belirtmekte ve
onlarin bu davraniglarindan yakinmaktadirlar.

Gergekte bu durum, kadinlarla erkeklerin televizyon kullammlanndaki farkliikla birlikte,
kadinlarla erkeklerin aile iginde televizyona yiikledikleri anlamin farkliligim da ortaya koymaktadir.
Televizyon programlan genellikle izleyicinin izleme sirasinda, mutfaga gitmek, tuvalete gitmek,
masayl hazidamak, hatta konugmak gibi dikkatinin dagildign aralan telafi edecek bigimde
kurulmaktadir. Ozellikle kadinlann en gok izledikleri soylenen arkasi yarn tarz1 yapimlar, Allen’in
belirttigi gibi (1989) “redundant”dir, yani tekrarlara dayanir. Bu tiir programlarda izleyicilerin olay
Orgisiniin unsurlannmi kagirmalan, hatta dizinin birkag boliimiinii izlemeseler bile, olanaksizdir.
Buna kargilik erkeklerin egilim gosterdikleri tiir programlar, yani giincel ve olgusal programlar
digerlerine gore belli bir yogunlasmay: gerekurirler ¢iinkii haberler ve benzeri tarz programlar
enformasyon yiikliidiirler ve bu yiik genellikle birbirini izleyen, birikimsel bir tarzda aktanhr
izleyicilere. Enformasyon zincinnin bir yerinde dikkatsizlik nedeniyle meydana gelecek kopma,
tim bir haberin kavranmasimi zoragtirabilir. Spor programlan ise, bu tiir bir zinciri igermese de
ozellikle naklen yaymlarda anlik durumlarm énemine dayanan olaylan kapsamaktadir. Omegin bir
gol, 6énemli bir pozisyon, bir kurtans, vb. Bu anlar kagmldig: taktirde, her ne kadar sonradan tekrar
gosterme tekniginin kullanimuyla bir telafi s6z konusu olsa bile, izleyicinin olayin dogal akigindan
kopmasina neden olur. Program tercihleri bakimindan farklilasmis olan kadmlann ve erkeklerin
televizyon izleme deneyimlerinde de farklilagmalan bu nedenle dogal goriinmektedir.

Ama kadmlarla erkeklerin televizyon izleme edimine ve televizyona yiikledikleri anlamin
farkhilig1 sosyolojik olarak daha da ¢énemlidir. Morley’in aragurmasmndaki veriler, Morley bunun
soziinii etmese de, kadinlann televizyonu aile ortaminda, aile igi iligkileri zenginlestirecek bir etken
olarak gomme egiliminde olduklanmi ortaya koymaktadir. Tiim aile bireylerinin bir araya
toplandiklan aksam saatleri, ailenin aligilagelen, geleneksel tanimina uygun olarak aile birlik ve
biitiinliigiiniin idamesi i¢in en degerli saatlerdir. Bu saatler aile bireylerinin birbirlerine daha fazla
zaman harcayacaklari, birbirleriyle ilgilenecekler, aralanndaki yakinhg yeniden-iiretecekleri belki
de tek zaman dilimidir Bu degerli zamanin aile bireylerinin televizyona gémiilmiis olarak
gecirmeleri klasik aile kavramim zedeleyici bir edimdir. Bu anlamda kadmlann televizyon izlerken
¢ok sik konugmalan bu edime karg1 bir direnis, televizyona ragmen aksam saatlennin iglevine uygun
bigcimde kullamlinasi yéniinde bir ¢aba, sonug olarak “poliWk™ bir miizakere olarak da
degerlendirilebilir.
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Televizyon scyretme, ozellikle aile ile birlikte televizyon izleme kadinlar igin, Morley’in
aragtrmasinda belirtmis olduklan gibi 6ziinde “toplumsal bir etkinlik”tir. Buna karsihk erkek
televizyonla olan iligkisini bireysel bir deneyim olarak algilamaktadir. Bunun agiklamasi
muhtemelen kadinlann diganida gahstyor olsalar bile, evin idaresi sorumluluk ve yiikiimliiliiginin
omuzlarnda olmas! nedeniyle ev mekarum kendi kamusal alanlan olarak gérmeleri, buna karsihk
erkek icin evin i§ yasamimn sikintilanndan uzakta, boszamamm gegirdigi, dinlendigi ve rahatladigx
bir mekan anlarmna gelmesidir.

Erkeklerin televizyonu kadinlardan daha ¢ok kendilerini vererek ve dikkatli izlemelerine kargm,
ayni zamanda televizyon izlemeye yonelik olumsuz bir tutum iginde olmalan ilgi ¢ekici bir problem
gibi goninmektedir. Erkeklerin dramatik yapimlan, émegin arkasi yannlan izlemediklerini iddia
etmnelerine karsm, gogu araghrmanin bulgulan bunun tersini ortaya koymaktadr. Erkeklerin bu
tavn ile “eril” ideoloji arasinda dolaysiz bir iliski buldugu soylenebilir.

Eril ideoloji 6zellikle kadinlara ve erkeklere 6zgii alanlann birbirlerinden kesin bir bigimde
aynlmasim ve kadinlann alam duygusal, evcil ve imasyonel unsurlarla tanimlanirken, erkeklerin
alaninin ussallik, venmlilik, aragsalhik ve kamusallik unsurlariyla tanimlanmasim dayatinaktadir.
Kadinlann kamusal alandan gorece uzaklagunlmasi ve yalitilmasi, onlann topluluk yagaimnda bir
toplumsal “zamk” islevi gorecek sekilde konusmalanmi ii¢ temel konu iizerinde, “gocuklar, ev isleri
ve televizyon” iizerinde odaklamalanim bir 6lgiide de olsa agiklamaktadir. Televizyonun bilgi ve
haber vermekle birlikte, esas olarak eglenceye yonelik bir arag olmasi, dolayisiyla erkege ait olan
kamusal alanm “ciddiyeti’yle bagdagirhik konusunda sorunlan olmas: erkeklerin televizyon ve
televizyon programlan kargisindaki “gibi davranma” egilimlerinin nedenini ortaya koymaktadir.

Kadinlann televizyonla olan iligkilerindeki aragwrma verilerini, evlerdeki video teyp kullamm
¢ergevesinde sinayan Ann Gray (1992), Morley’in televizyon kullanimindaki toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet rollerinin etkilerine iligkin degerlendirmelerini tamamlayan sonuglara ulagmistir. Buna gore,
kadinlann gogy, hangi toplumsal simftan olurlarsa olsunlar, video kullanvminda becerili degildirler.
ozellikle de arac1 kayit igin programlama konusunda giicliikler yasamaktadirlar. Gray’a gore bunun
nedeni ¢ogu kez iddia edildigi iizere kadinlann genellikle teknolojiden korkmalan degildir. Aile
igindeki is boliimii geregi, kadinlar domestik teknolojiyi, 6megin bulagik makinesini, finm, ¢amagir
makinesini, erkeklere oranla gok daha beceriyle kullanabilmektedirler. Kadinlann video teyp
cihazzm kullanmadaki beceriksizliklerinin nedeni ev igindeki teknolojinin de cinsiyet rolleri
uyarnnca paylasilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Gray, aile iginde programlann video
teybe kaydedilmesi ve saklanmasi isinin, erkek tarafindan tammlanan bir etkinlik oldugunu
saptamugtir. Gray’in gonigtigii kadinlarin hemen hepsi belli bir programi sadece bir kez izlemeyi
tercih etwklerini soylerken, erkeklerin bir boliimii aym filmleri tekrar tekrar izleme egilimi iginde
olduklarim belirtmiglerdir.

Morley’inkiler de dahil olmak iizere, aile ortaminda televizyon izlemeye yénelik tiim aragtrmalar,
mahrem aile hazlanmn dabhi cinsiyet rolleri ve iligkilerinin belirleyici oldugu bir toplumsal baglama
oturdugunu ortaya koymaktadir. Televizyon iizerine yapilan feminist aragurmalar da, kadinlann
hazlanm eril gergevelerden ve tammlardan kurtarma konusuna agirlik vermektedirler. Bu alandaki
aragtirnalann gogunlugu 6zellikle kadinlara hitap eden romantik dramalar ve soap operalarla kadin
izleyiciler arasindaki iligkileri g6ziimlemeye yoneliktir.

Ien Ang’m bir donemlerin gok popiiler Amerikan dizisi Dallas’in Hollandal izleyicileri iizerine
yaptigi arastrma kadmnlann televizyon dizileriyle olan iliskilerini ¢éziimleyen klasiklesmig
¢alismalardan biridir (1985). Teksash, petrol zengini bir ailedeki iktidar, agk ve benzeri iligkileri
konu alan ve gosterildigi doksandan fazla iilkede biiyiik ilgi toplayan Dallas dizisi, len Ang’in
araghrmay yapig1 1982 bahannda da, Hollanda’da niifusun yarisindan fazlasinin izledigi popiiler bir
programdi.
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Ang’in aragermasindaki temel varsayimi popiiler kiiltiir tininlerinin sagladigi hazzn dolaysiz ve
duygusal eglence bigimlerince tammlandigiydi. Ang, arasarmasina katilanlann programla ilgili
yorumlanm yorumlayarak, Dallas’1 izleyen kadmlarin bu programi duygusal bakimdan gergekgi
bulduklar1 sonucuna varmustir. Bu sonug Dallas’1 gergeklikten yoksun bir dizi oldugu seklindeki
bilinen elestirilerle celisiyordu. Ang bu geligkiyi, ozellikle kiiltir emperyalizmi tezinin kiltiir
iiriinlerine karg izleyicilerin tepkilerinin karmagikligini kavrayamamasina baglamaktadir.

Dizinin gergekgiligi ve oyuncularm sahici ve inandinci duygulan aktarma yetenegi seyircinin bu
gosteriden haz almasi igin ¢ok Onemlidir. Ang, “sahicilik” etkisinin seyircilerin en oOnemli
beklentileri oldugunu belirtmektedir. Seyirciler ancak bu etkiyi deneyimlediklerinde diziye
kendilerini  verebilmektedirler. Metinde kurulmus olan karakterlerin, hoslandiklan veya
hoglanmadiklan, yakinlik kurabildikleri veya kuramadiklann “gergek insanlar” olduklanna
inanabilmeleri gerekmektedir. Dallas’in seyircilerine haz vermesinin zorunlu kogulu budur.

Ang’a gore, kurmaca bir eserin gercekgi olmadigy iddiasi simgesel iiretimin dogasimi yanhs
anlamaktir. Televizyon programm diinyayr yansitmaz, ama onu tretir. Dallas tutkunlanmn
programda bulmus olduklan gergekgilik gorgiil degil psikolojik bir gergekgiliktir. Dallas’in
yaratims oldugu “gerceklik etkisi” bu dizinin dis diinyaya denk diismesi nedeniyle degil,
izlerkiimede olusturdugu dogrudan katilim duygusuyla tiretilir. Diger soap operalar gibi Dallas da.
aile cevresinde bir topluluk kavramim simgesel olarak icat eden bir anlatiar ¢ogullugu
saglamaktadir. Ne var ki, bir melodram olarak Dallas Ang’in trajik bir duygu yapisi olarak
adlandirdiz seyi cisimlestirmektedir. Dallas’in karakterleri trajik duygu yapisina uygun olarak
yaptiklann1 ve durumlanm uzun uzun diisiinmezler ve kendi yasamlanmi denetleyemezler. Bu
seyirciler arasinda aci ¢ekmenin ve sikintiya katlanmanm kisisel iliskilerin giindelik bir durumu
oldugu diisiincesiyle baglanir.

Dallas"n diinyasi izlerkiimenin belli kesimleri tarafindan ger¢ekg¢i bulunmugtur giinkii ataerkil bir
toplumun igleyisini elde bir olarak sunmaktadir. Mutluluklann sevinci bu diinyada uzun siirmedigi
gibi, bu diinyadaki erk sahibi olanlar gofunlukla erkeklerdir. Dizinin iki 6nde gelen kadin
kahramam Sue Ellen ve Pamela farkh ¢zne konumlan sunmaktadirlar. Ikisi de ataerkil tahakliim
yapilan tarafindan kistinlmus olmakla birlikte, bu iliskiyi 6znel olarak dile getirmenin farkh yollann:
canlandirrlar. Sue Ellen erkek egemenliginin kagimilmazhigimi alayc bir bigimde kabul edigine
karsihk Pamela kadm-erkek arasindaki esitlikgi bir sevgiye dayall iliskimin varolabilecegi
diisiincesinin ardinda kogmakta ve bunun igin miicadele etmektedir.

Kiiltiir Emperyalizmi ve Kiiltiirel Direng

Dallas dizininin popiilerligi aym zamanda, televizyondaki Amerikan dizlerinin gerek nicel
olarak, gerekse izlenme miktan bakimmdan hakimiyeti nedeniyle ulusal ve yerel kiiltiirlerin giderek
Amenkanlagtigimi iddia eden kiiltiir emperyalizmi tezinin gegerligine dayanak olarak gésteriliyordu.
Ne var ki Ang’in aragtirmasinda elde edilen veriler bu tezin iddialanm desteklemek yerine
giinitmektedir. Etnografik izlerkiime aragtirmalannin tammlayici gergevesi iginde gergeklestirilen bu
galisma, televizyon programlanndaki unsurlann, ister karakterler, ister iliskiler, isterse mekanlar
olsun, izleyicilerin kendi giindelik yagamlannda duygusal ve duginsel karsiliklanni bulmadikga,
yani bir anlamda yerli karsihklan olmadikga hicbir etkileri olmadigim ortaya koymaktadir.

Bu aslinda beklenebilir bir sonugtur, ¢iinkii kiiltiir emperyalizmi kavram kiiltiirlerin olusma ve
isleyigleri ile televizyonun bu siirece nasil girdigini sorgulamaksizin, iletisim aragthrmalannda
vukanda tartigmis oldugumuz “etkiler yaklaginu”nin diizayak, indirgemeci neden-etki, uyaran-tepi
modeline dayal olarak geligtiritmig bir varsayimu, yani verili olan bir igerigin (Amerikan dizilerinde
temsil edilen Amerikan tarz1 yagamun, iligkilerin ve degerlerin), verili etkilerde (yani izleyicilerde bu
yasam tarzin ve iligkileri benimseme, degerleri igsellestirme) bulunacagi varsayimim daha sonraki
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tiim digiinsel geligtiimlere ve ¢oziimlemelere dayanak yapar.

Kiiltiir emperyalizmi tezi, bu stirecin Oliver Boyd-Barmrett’in formiillegtirdigi iizere (1977),
teknoloji ihracat, kapitalizmin ihracat1 ve igerigin ihracati olmak iizere ii¢ diizeyde isledigini 6ne
sirmektedir. Buna gére, yeni teknolojiler Ugiincii Diinyaya gogunlukla kapitalist Bati tarafindan
getirilmistir. Medya teknolojisini Batidan alan ve dolayisiyla bu teknolojiye bagimh olan iilkeler,
uluslararasi kapitalizmin mali ve orgiitsel yapilanna dolaysiz bir sekilde dahil olurlar. Ulusétesi
medya girketlerinin biiyiimesi ve bu biiyiimenin 6zellikle bagimlh iilkelere dogru ve onlan
kapsayacak bigimde olmasi, Bati sermayesinin ve “know-how”inin bu iikelerde kullamilmasi
sonucunu getirir. Nihayet, medya alaninda nesnellik, denge gibi Batih profesyonel normlann bu
tilkkelerin medyasinda da 6zsel normlar olarak benimsenmesi ve daha onemlisi Bati’da iiretilen
filmlerin, programlann bu iilkelerde yogun olarak gosterilmesiyle ideolojik mesajlarin ve
diisiincelerin bu iilkelere taginmasi, kiiltiirel emperyalizmin son ve igeriksel diizeyidir.

Ozellikle televizyon gibi belli bir diizeyde ekonomik ve teknolojik altyap ile bu yapiy: isletecek
bir bilgi birikimi gerektiren iletisim araglannda, kiiltiir emperyalizmi tezini savunaniar iddialan igin
¢ok sayida destek bulabilmektedirler. Teknoloji ve bilgi zengini iilkelerin 6zellikle uluslararasi
televizyon akisi alaminda bu diizeyde olmayan iilkelere tek yonlii program tedanki yaptiklar
bilinmektedir. Ne var ki Sepstrup’un (1989) uyardig gibi, yabanci televizyon iiriinlerinin farkh bir
alimlama ortarminda tiiketildigi goz oniine alinmal, dolayisiyla bu iiriinlerin iiretildigi iilkelerin
kimligine bakarak, buradan dolaysiz kiiltiirel etkilerin ¢ikarsanmasndan kagimlmalidir. Ciinkii
boéyle bir formiillestinm, izlenme pratigini edilgin bir davramsa indirgemekte, izleme ediminin
direnis, yeniden-bina etme, miizakere etme, yeniden-konumlama, ayiklama, segme gibi siireglerle
karakterize olan karmagik ve etkin bir miidahale oldugunu goz ardi etmektedir.

Kiiltiir emperyalizmi tezini, medya ve televizyon kuramlanndaki “direnis” kavram gergevesinde
tarisgan Roach (1997), 1960 sonlannda o¢zellikle yayginlik kazanan bu tezin onde gelen
savunucularindan bazilannin bile iddialanm belli kayitlamalarla smmradiklanm belirtmektedir.
Omegin, Armand Mattelard, 1980 baslannda, emperyalizm, ozellikle de kiiltir emperyalizmi
sorununa yaklagimlann bazi sikintilan oldugundan s6z etmektedir. Bunlarin baginda kiiltiirel
tahakkiimiin dig giigleri kadar, i¢, ulusal faktorlerin de goz oniine alinma gerekliligi gelmektedir.
Aynca kiiltiir emperyalizmi tezinin sirf “Amerika” ve “Amenkanlasma” ile kurulmasi, elestirilerde
Fransa gibi “ikincil emperyalist giigler’in unutulmas: anlamina gelmektedir. Mattelart, bir mesajin
anlammin iletim evresiyle simirh kalmadigini, izleyicilerin kendi anlamlanm iiretebildiklerini
soyleyerek, iletisimin ahmlayicilannn, izlerkiimelerinin etkinligine de dikkat cekmektedir.

Roach kiiltiir emperyalizmi tezine yoénelik elegtinlerin, 6zellikle 1980 ortalanndan, yani medya
arastirmalannda “direnis” kavramimn popiiler hale gelmesinden sonra yogunlastigini belirtmektedir.
Bu kavram izlerkiimelerin “etkin” olarak diisiiniilmesinin bir sonucudur. Bu “etkinlik” izleyicilerin
medya mesajlarina “direnmesi” ve bu mesajlan1 dayattiklan veya ima ettikleri hakim “anlam”a
“muhalif” bir sekilde okumasi olanagmi saglamaktadr,

Nitekim Elasmar ve Hunter’m (1996) yabanci televizyon yaymlannin yerli izlerkitleler iizenndeki
etkilerine iligkin araghrmalan degerlendirdikleri galigmalannda, ulusal sinir 6tesi televizyonun, yani
yabanci televizyon yaymlan ve programlanmn izleyiciler iizerinde gok zayif etkileri oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, yabanc televizyon yaymlanmn ve programlannin seyirciler iizerinde
giiglii ve olumsuz etkileri oldugunu 6ne siiren kiiltiir emperyalizmi kuramcilannin elestirileriyle
celismekte, bu elestirilerin izleyicilerin etkinligi ve elestirelligi baglaminda yeniden ele alinmas:
gerekliligini ortaya koymaktadur.
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Cokanlamhlik ve izlerkiime

Nitekim Ang’in arastirmasmdaki kiiltiir emperyalizmi teaini giiriiten iddia, Dallas’n gokanlamh
bir metin oldugu ve bu metnin kurulmasimn izleyicinin toplumsal ve sdylemsel baglamina
dayandigndir. Liebes ve Katz’m (1993) Dallas’m izlerkiimeleri iizerine yaptiklar1 arashrma da,
Ang’m iddiasim destekleyici sonuglar iirewmistir. Farkh etnik gruplardan izleyiciler iizerinde
gergeklestirilen bu aragtrmada, bu etnik gruplann programun igerigine iliskin degerlendirmeleri
kendi kimlikleri ¢ergevesinde yapuklan gonilmiigtir. Bu iki aragtirmadan gikanlacak 6zsel sonug,
izleyicilerin dolaysiz ve giindelik yasamlan, kiiltiir emperyalizminin kiiresel sermayenin ihrag ettigi
kiiltiirel igerikle de ¢ikarlanm korumaya devam ettigi ve bunda basanh oldugu gibi biiyik
iddialanm ¢iinitecek kadar 6nem tasimaktadir. Yani insanlar, ozellikle de kendi yasamlanna
yabanci oldugu varsayilan kiiltiirel icerikleri oldugu gibi alip benimseyen birer “tabula rasa”
degildirler.

Ozetle, insanlar televizyonda izledikleri olaylann veya karakterleri kendi yasamlanyla
iligkilendirirler ve programin igerigine iligkin anlam kurma siireci bu iligkilendirmeyle baglantih
olarak isler. Televizyonun giindelik yasama goéndermelerle yorumlanmasi, televizyonun
gondergesel kullanimim dile getirmektedir. Ancak televizyon sadece bu sekilde, olumlayici bir
sekilde kullamlmaz. Izleyiciler televizyonu kullammlannda elestirel de olabilirler. Ancak bu
elestirellik onlann programlan elestirmeleri degil, daha ¢ok programlara elestirel yontemlerle
yaklagmalarim anlatmaktadir (Abercrombie, 1996).

Liebes ve Katz'in Dallas dizisinin farkh kiiltiir ve uluslara mensup izlerkiimeler iizerindeki
cazibesini 6lgen araghnmalan, televizyonun gondergesel okunmasi kavramum daha da geligtirip
inceltmektedir. Araghrmacilar aragsunualanna katilan izlerkiimelerle yaptiklan goriismelerde,
bunlann yaptiklan gondergesel yorumlan dort baghk altinda simflamaktadirlar: eylem
gidiileyicileri, msumlik iliskileri ve normlan, 6zellikle basannin bedeli olan ahlaki ikilemler ve is
iligkileri. Bu aragtrmada, farkh iilkelerden tiim etnik kiimeler arasinda eylem giidiileyiciligi gergek
yasamla en sik iliskilendirilen tiir olarak génilmiigtiir. Aile iligkilerine gondermeler ise en sk dile
getirilen ikinci konu olmugtur. Burada ¢nemli olan bir nokta tiim bu iligskilendirmelerin ciddi ve
gergekgi olmasidir. Yine araghrmada, farkh etnik gruplann ahlaki deger yargilan bakimindan farkh
yorumlar yaptiklan ortaya ¢ikmmgtir.

Liebes ve Katz'in aragtrmasinda elestirel okumalar, gondergesel okumalara oranla daha az
gorilmiigtiir. Abercrombie bu saptamayi, insanlann ve oyunculuk veya yapimin zenginligi veya
belki de yapimcinm ideolojik olarak manipiile edici niyetleri iizerine yorum yapmaktansa genel
olarak televizyonu kendi deneyimleriyle baglantilandimmak suretiyle yorumladiklanmn bir
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Liebes ve Katz aragtirmalannda, anlamsal, sézdizimsel ve
edimsel olmak iizere iig tiir elesdirel okumay: ayit etmektedirler. Anlamsal okumada, izleyiciler
kurmaca bir anlatidaki bir temayi, mesaji veya konuyu algilama kabiliyetlerini kullanmaktadirlar.
Anlamsal okumanin da ii¢ diizeyi vardir. Bunlann géndergesel okumaya en yakim, seyircilerin
dizinin tiimiine yayildigim diigiindiikleri bir temay saptaralandir. Izlerkiimelerin bu tiir elestirel
okumalanna, programm kapitalizinin yozlasmish@im yansittif1 veya zenginlerin mutsuz olmasm
yansittig1 seklindeki yorumlar 6mek olarak verilebilir. Géndergesel okumaya daha uzak olan okuma
tarz: elestirel okumadir ve bu siire¢ bir mesajin algilanmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu elestirel
okuma bigimini kullanan izleyiciler yapimcilann sadece programin temasim amaglams olduklanm
soylemekle kalmamiglar ama bu temalann programa manipiile etme amaciyla konmus olduklarim
da belirtmiglerdir. Daha yiiksek anlamsal okuma diizeyi ise arsetipik okuma olup bu diizey
seyircilerin Dallas’da tiim Gykiileri veya programlan kapsayan genel bir temay tespit etmelerini
dile getirmektedir.

Sozdizimsel elestiri izleyicilerin tiirleri, saymacalan veya anlati semalan, karakter tipleri veya
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yapim kosullan bakimindan programlan tartiyma kabiliyetlerini isaret etmektedir. Seyirciler
oOykiilerin yinelenmeci 6zellikleri veya soap opera tiiriiniin karakteristikleri, ya da daha da geligkin
bir bigimde, Dallas’in nigin tipik bir soap opera olmadig1 iizerinde fikir serdedebilirler. Ya da,
izleyiciler oykiiye 6zgiil dramatik etkiler yaratmak amaciyla yerlesinlmis olan karakterlerin
niteliklerine duyarh olabilirler. Arasurmada baa izleyici kiimeleri 6zellikle dykiiniin ilerlemesini
belirlemis olabilecek orgiitsel ve tican kisithihiklar iizerinde durmuslardir.

Edimsel elestiri yapan seyirciler karakterlerle veya anlatiyla olan iliskilerinin farkinda olduklanm
dile getirmektedirler. Omegin, tiirsel saymacalarm itkisiyle izlerkiime iiyeleri olay orgiisinde daha
sonra ne olacagim kestirnek i¢in gok fazla zaman harcayarak, énceki haftaki boliimde sonrak
boliime birakilan sorunlara ¢6ziimler iiretmektedirler.

Liebes ve Katz, elestirel okumalarda da ulusal ve etnik kiimelerin biiyiik 6lgiide farklilagtiklarim
belirtmektedirler. Omegin, Ruslar anlamsal okumanin ideolojik yoniinii benimseme egiliminde
olup, Dallas’1 bir mesajlar dizisi olarak, yani belli fikirleri, goriigleri aktarmaya yonelik bir dizi
olarak gomiiglerdir. Amerikalilar ise her tiirden s6zdizimsel okumnalan diger gruplardan gok daha
fazla olastlikla iistlenmiglerdir. Aragirmacilara gore bunun nedeni, biiyiik olasilikla, Amerikalilann
genelde televizyonla, 6zelde de Dallas’la daha tausik olinalandir.

Elestiriler ve degerlendirmeler

Etnografik izlerkime aragrmalanmn kiigiik-Olgekli olmast kuskusuz bunlardan gegerli
genellemeler yapilabilmesini engeller ama burada amag gergek izleyicilerin toplumsal diinyalanmn
0zgiil yanlanna iligkin bilgi edinmektir (Ang, 1991). Boylelikle bu araghrmalar gergek insanlann
giindelik yasamlannda televizyonla iliskilerinin 6zgiil ayrintlanna yonelik duyarligm artmasina
katkida bulunurlar. Televizyon izleme deneyimini kavramada bu duyarhgin yeri gok énemlidir.
Ciinkii televizyon gercek insanlar tarafindan, dogal ortamlannda ve giindelik iliskileri iginde
kullanilan, iistelik bu giindelik iligkilerin hem bir pargasi, hem de bu iligkilerin bir anlamda
yapilastincisidir.

Denis McQuail (1994), kiiltiirelci allmlama aragirmalanm tamimlayan belli bagh 6zellikleri soyle
Ozetlemektedir:

a. Televizyon (ve diger medya) programlanmin (metinlerinin) sunulan bu programlardan anlamlar
ve hazlar kuran izlerkiimesinin algilamasi aracihigiyla “okunmasi” gerekir. Yani programlara
yonelik igerik ¢oziimlemesi ve diger tiir nicel veya nitel okumnalar, bu programlann izlerkiimelerinin
yorumlann ve anlamlan diglandign taktirde hicbir 6nemi yoktur. Televizyon programlan
izleyicilerinin anlam ve haz kurma gahgmasi ve gabasiyla 6nem ve hatta varlik kazamrlar.

b. Bu arasarmalann esas ilgilendigi konu bir dizi pratik olarak televizyon (medya) kullamm
stirecinin bizzat kendisi ve bu siirecin gelisme bigimidir. Televizyon izleme tekbigimli, tek yanl ve
suf bir seyretme edimi olarak soyutlanamayacak bir pratikler topluntusudur. Diger araghrma
gelenekleninin gogu, televizyon izleme pratigini sirf televizyona bakina edimiyle ve bu edimin
siiresiyle tammlar. Oysa kiiltiirelci yaklasim, televizyon izleme pratigini bir ok bagka kiiltiirel ve
toplumsal pratikler gibi bir iistbelirlenme, yani hem belirlenen, hem de belirleyen bir pratik olarak

c. Belli televizyon (program) tiirlerinin izlerkiimeleri, aym deneyimi, sdylem bigimlerini ve
televizyonu anlamlandirma gergevelerini paylagan “yorum topluluklan” olustururlar.

Yorum topluluklar1 kavram ozellikle edebiyat kuramlarnda “ahmlama kurarmma” olarak
bilinen yaklasim iginde ortaya atilmig ve herhangi bir metni okuma siirecinin aslinda kargasik
bir anlambilimsel ve toplumsal siireg oldugunu, farkh okurlarin farkh okuma yapmalarinin
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bunlarin gesitli yorum topluluklarina mensup olmalanindan kaynaklandigi varsayimi iginde
anlammm kazanmustir. Edebiyat kuramlan iginde bu kavrarm tartisan Stanley Fish, “yorum
toplulugu” olarak edebiyatin mahiyetine, edebiyat elestirisinin amaglarina ve yorum siirecinin
mahiyetine iligkin temel varsayimlart paylasan edebiyat akademisyenleri toplulugunu
kastetmektedir. Dolayisiyla farkli yorum topluluklari, bir edebi yorumun kurulmasi konusunda
birbirleriyle fikir birligi iginde olmayan ama hepsi zorlu edebiyat metinlerine iligkin tutarh
okumalar iiretebildikleri igin esdegerde edebi bilgiye sahip olan okurlardan olusmaktadir
(1980).

Janice Radway, Fish’in bu dar profesyonel taniminin edebiyat uzmanlan digindaki okurlara
da uygulanabilecegini, boylelikle bazi1 izleyicilerin kovboy filmleri klasik romanlara,
polisiyeleri siire nigin tercih ettiklerini aydinlatabilecegini belirtmektedir. Radway’e gore,
yorum topluluklar1 metinlerin kodlarim degerlendirme konusunda degil, bizzat okumanin
mahiyeti ve amaci iizerinde bile farklilagabilirler (1984).

d. Izleyiciler asla edilgin olmadiklar1 gibi tiim izlerkiime mensuplan esit de degildirler.
Ciinkii bunlarin bazilan digerlerine gére daha deneyimli veya daha etkindirler.

e. Aragtirma yontemlerinin “nitel” ve derinlemesine, ¢ogu kez etnografik olmasi
gerekmektedirr Bu yontemler igerigi, almlama edimini ve baglami birlikte
degerlendirmelidirler.

Bu tiir aragtirmalarin televizyon-izleyici iligkisini, izleyicinin mahrem alanmna, yani aile yuvasina
tagtyarak, televizyonun igeriginden, yani ekrandaki diinyadan ziyade izleyicinin giindelik
yasamindaki etkinliklerine agirlik verecek sekilde tammladigi buraya kadar séylenenlerden agikga
ortaya gikmaktadir.

Etnografik aragtirmalann bunca yayginlik kazanmasmda genel toplumbilimde “giindelik yagam”
kavraminin moda olmasi da etkili olmustur. Ne var ki, bu arasurmalann ¢ogunda “giindelik yagam”
ve “giindelik kiiltiirler” konusunda yeterli bir kuramsallagtirmamn eksikligi goriiliir. Drotner (1994)
etnografik iletisim galigmalaninda bu kavramlann s¢ylemsel bir muglaklik tasidigim belirterek
“giindelik” kavramimn tanhini aydinlatinaya girisir ve bu kavrami televizyon alimlamasindaki
giincel konularla baglantilandinr. Alinlama siireglerinin eszamanh ve artzamanh bakig agilanmn
kisa bir ozetini yapan Drotner “giindelik” kavramimn daha aynntih ve incelikli bir medya
etnografisi igin ne kadar yararh olacagmi ortaya koymaya calisir. Etnografinin genis kapsamu iki
ok énemli géziimleme bigimini kolaylastmaktadir. flkin medya giktisinin ok sayida diizeyinde
giderek daha agik yénleri haline gelen metinlerarasiliklan tespit etmemiz gerekmektedir. Tkinci
olarak da, emografi giderek kiiresellesen medya iiretiminin insanlann giindelik yasamlannda
kullanilmas1 ve konumlanmasi suretiyle nasil farklilagtigim anlamamiza yardimci olabilecektir.

Bu egilim kabaca izleyicilerin televizyon karsismnda daha etkin bir bigimde kavramlagtinlmasm
icerimlemektedir. Ne var ki kimileri bu egilimin aslinda iddia edildigi gibi 6zgiin ve yepyeni
olmadigim 6ne siirmektedir. Nitekim 6megin James Curran, “kullammlar ve doyumlar” gibi
aragtirma geleneklerinin ¢ok 6nceleri bu aragthrmalarda ulasilan bir gok noktayr zaten aydinlatmig
oldugunu belirtmektedir (1990). Bu yeni yaklasima karsi Curran etkin izlerkiimelerin 6zerkligi
konusunda ciddi smirlamalar bulundugunu, medyanin (ve kiiltiir endiistrilerinin) giiglii yapisal
etkenler olduklanini belirtir. Curran’a gore, televizyon programlan her tiirlii anlamun {iretilmesine
izin veren smirsiz bigimde “agik” metinler degildir;, programlarda kesinlikle bir tercih edilen anlam
bulunmaktadir ve bu anlam izleyicilerin metinle olan iligkilerinde yonlendiricidir. Izleyicilerin
etkinlik alanlanmin televizyon programlanmn dayatsgl anlamla iyice simirlanmasmnin nedeni,
Cuman’a gore, televizyonun siirekli olarak tekrarladif imgeler ve temalann binkimsel etkisi
olabilir.
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Etnografik alimlama ¢alismalanmn &zellikle izleyicilerin etkinligini vurgulayarak, televizyon ile
izleyici arasmndaki iliskiyi izleyicilerin televizyon programlanmi yorumlamalan gergevesinde
tammladiklan igin, toplumsal ve kiiltiirel iktidann nasil kuruldugu ve uygulandig, genis kiiltiirel
topluluklann ortak kimliklerini nasil olugturduklan gibi 6zsel sorulan goz ardi ettigi gibi, biiyiik
Olgiide Oznellige diisme tehlikesi igerdigini savumanlarm yam sira (6. Schlesinger, 1987),
izleyicinin ekran kargisindaki giiciinii abartmanmn ve televizyon ile izleyicisi arasindaki iligkide
izleyiciyi ve ahmlama pratiklerini belirleyici ve muktedir ilan etmenin agirhkh olarak popiilizm
izleri tagidigini 6ne siirerek (6m. Brunsdon, 1989) bu yaklasimi elestirenler de bulunmaktadir.

Semiyotik Demokrasi

Televizyon karsisinda bizlen, yani izleyicileri tam, hatta anarsik denebilecek bir o6zgiirliige
kavugturan, daha dogru bir deyisle, televizyonu neredeyse izleyicilerine indirgeyen ve izleyicileri de
boylelikle bir anlamda televizyon denen, endiistrisiyle, teknolojisiyle, programlan, programcilariyla,
ratinglenyle, kiiltiirityle birlikte, devasa bir aygitin efendileri olarak konumlayan bir yaklagim, tim
tartismaya agik ve spekiilatif yonlerine karsm, burada ayn bir bashk alenda ele alinmayr hak
etmektedir. Soziinii ettigimiz John Fiske'nin “semiyotik demokrasi” kavramiyla tammladigi
yaklagimdir.

Fiske’nin “semiyotik demokrasi’sine ayn bir yer ayumamizin iki nedeni vardr: ilkin, bu
yaklasun, etnografik izleyici araghrmalanmin varabilecegi kuramsal yerlerin neler olabilecegini
ortaya koymakta, hatta bu yerlerden birini 6meklemektedir. Etnografik kiiltiirel ¢ahigmalar,
televizyonun isleyisini iiretim kertesinden tiiketim kertesine tasimakla ve bu kerteyi “segme”,
“reddetme” gibi davramglardan ve “algilama” mekanizmalan gibi biligsel siireglerden ayrn olarak,
televizyon programinmn (anlaminin) kurulma am olarak konumlandirmakla, izlerkitlenin smirsiz
ozgirliigiine gidebilecek olan yolu agmistir. Bu yol herhangi bir bilimsel sakinma ve kisitlama
olmaksizin takip edilebilir. Nitekim Fiske bu yolu yegleyerek yaklagiminm gelistirmugtir.

Ikinci nedenimiz, bu yaklagimun bir anlamda televizyon izleyicileri olarak televizyon kargisindaki
iktidanmizi ammsatmasinm, siirekli televizyonu “ginah kegisi” ilan etme yaygin egilimimizi
sorgulama olanag verecegi diisiincesidir. Kugkusuz Fiske’nin yaklagimini kurarken boéyle bir
pedagojik kaygisi yoktur. Tam tersine, Fiske, televizyon dahil, tim popiiler kiiltiir tiriinlerini,
o6megin “etkiler yaklagimi”ni izleyicileri niteledigi kavramla, “bos ¢anak” olarak niteler ve bunlar
ciddi ve yiiksek sanat kiiltiinii iiriinlerinin kargisma, “semiyotik demokrasi”nin miimkiin olmasim
saglayan yapitlar olarak olumlu bir sekilde konumlar ve selamlar.

Fiske’ye gore, popiiler kiiltiir triinleri, yiksek kiiltiir tiriinlerini “agik”, popiiler iriinleri de
“kapall” metinler olarak niteleyen Umberto Eco'nun soylediginin tam tersi olarak “agik
metinler’dir. Hem de Gylesine agiktirlar ki, izlerkiime mensuplan bunlan kendi kapasiteleri iginde
istedikleri gibi eger, biiker, yogurur ve anlamlandirabilirler.

Fiske'nin yaklasim: “iradeci marksiamin semiyotik alandaki bir yansisi” gibidir sanki. Nitekim
kuramsal ¢aligmasinin derdini, “sosyalist bir haz kuram” gelissirmek olarak niteleyen Fiske soyle
der (1989): “Insanlar kendi kiiltiirlerini yapabilir ve yapmaktadirlar da, hem de kendi segmis
olmadik)an kosullar iginde.” Fiske bu iddiasim, popiiler kiiltiir kuramlanmin popiiler kiiltiir iiriinlerin
belirleyici giiciinii abartinalan izleyicileninkini ise azimsamalanna kargin, aslinda tersinin gegerli
oldugu goriigiine dayandirir. Popiiler kiiltiir, kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretimemekte, halk
tarafindan inga edilmektedir. Qiinkii kitlesel olarak iiretilen bir kiiltiirel {iniin, s6z gelisi Madonna’nin
yeni bir CD’si, plak¢1 diikkkanuinda bir kez satm ahndiginda kiiltiir endiistrisinin bir tininii olmaktan
¢ikar ve giindelik yagamin kiiltiirel bir kaynagy, pargas: haline gelir. Giindelik yasam pratiklerinin
kiiltiirel metni olan bu iiriinler, izleyiciler tarafindan, etnik, cinsel ve benzeri esitsizliklerin
geleneksel ve hakim temsilinin sarsilmasim saglayacak bir sekilde kurulurlar (anlamlandmbrlar).
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Qiinki Fiske’ye gore “popiiler olan” agik, akiskan ve kaygan bir kiiltirdiir ve “zayif” olanin
simgesel taktikleriyle gergeklesir. Bu iddia popiiler kiiltir iirinlerinin “gokanlamli” oldugu
iddiasiyla birlesir. Fiske, yukanda soziinii ettigimiz Hall'un okuma rejimlerindeki “tercih edilen
okama” kategorisini bir yana biralar. Ciinkii popiiler kiiltiir iininleri tek bir tercih edilen anlamla
kurulmazlar ve izleyicilerin okuma edimi bu tercih edilen anlam gevresinde gergeklesmez. Tersine
bu tiriinler “cokanlamli”dirlar ve kendi giindelik yagsam pratikleri iginde bu anlamlan “miizakereli”
veya “muhalif” bigimde yeniden-kurarlar. Izleyicilerin popiiler kiiltiir iirinlerini kullanimlan
dolayisiyla siradan, edilgin, kisith degil, yaratici bir istir.

Fiske televizyonun ¢iktismin aslinda program degil semiyotik, yani gostergesel bir deneyim
oldugunu 6ne siirer. Bu deneyimin 6zsel niteligi agikligl ve ¢okanlamlilifidir. Kuskusuz bu “al,
anlamm kendin kur” seklinde bir “kendin pisir, kendin ye” paketine benzemez, ama haar
“paketlenmis” anlamlar kutusu da degildir. Kiiltiirel belirlenimler iginde is gormekle birlikte, bu
simirlamalara ve denetimlere meydan okumia, bunlan degistirme veya bunlardan kagma
ozgiirliklerini ve iktidanm da sunmaktadir izleyiciye. Biitiin popiiler kiiltiir metinleri gokanlamhdir,
ama ¢ok anlamlilik kesinlikte televizyonun metinselliginin 6ziindedir. Televizyonun sundugu bu
gostergesel deneyim, izlerkiimelerin semiyotik diizlemde kurduklarn anlamla “tercihleri’ni,
“direnigleri"ni, “hazlan”m ortaya koymalan nedeniyle “semiyosik bir demokrasi” deneyimidir.
“Semiyotik demokrasi 6znenin metnin, toplumsal deneyimin ve 6znelligin anlamlanna katilma ve
bunlan egip biikkine iktidanna sahip olmasmi gerektirir. Kugkusuz bu iktidar belirlenmemis ya da
sinirsiz degildir. Tktidar ancak direncin deneyimlenmesinde var olabilir, demokrasi ancak otokrask
giigler kargisinda gereklidir. izleyicinin televizyondan kendi altkiiltiirine ait anlamlan kurma
iktidan metinde kargitlagan semiyotk giiglerin igbaginda oldugunun kabul edilmesiyle var olabilir
ancak. Televizyondan anlam kurma siireci izleyicinin-iirettigi, merkezsiz, demokratik anlamlarin
kargitlaghig1 yetkeci, merkezi semiyotik giiclerin tamnmasim ve kabul edilmesini igerir.”

Fiske’nin goriigleri, ilgingligine kargin, diisiince disiplinindeki agmihigin tiim kusurlanm da
icermektedir. Stevenson’un belirttigi gibi (1995) Fiske’'nin agiklamasi simgesel bigimlerin
alimlanmasim yapilagtiran kurumnlara yeterli ve gerekli 6nemi vermemektedir; iddialan bir ideoloji
kurarminin olasiigim énceden 6nlemektedir; popiiler kiiltiir iininlerine iligkin gériisleri bu iininlerin
gercek igerigine iligkin somut bir aragmrmay: dislamaktadir; nihayet Fiske, popiiler bigimlere iligkin
kendi yaptig1 okuma ve yorumnlan izlerkiimelerinkinin yerine koymaktadur.

Fiske’nin yaklagim tiim elegtirilen yonleriyle birlikte gegerligi tartigilsa bile bize hig de géz ardi
edemeyecegimiz bir noktayr ammsatmakta ya da telkin etmektedir: “Televizyon izleme dedigimiz
eylemde ya da davramista, is bizde, yani televizyon izleyicilerinde biter.”

igneyi Bize, Cuvaldizi Televizyona

Boyle bir iddia, bu kitabin temel derdini, yani televizyon kargisinda daha uyamk, daha kavrayigh
ve daha elestirel bir tavan tiim izleyiciler igin gerektigi diigiincesini, dayandigy diigtinsel temeller ve
amaac itibariyle olmasa bile vardifn sonug itibariyle desteklemektedir. Cinkii, “televizyonu
elestirirken ashinda kendimizi de elegiirmekteyiz, hatta belkki dolayl olarak da olsa esas kendimiz
elestirmekteyiz, ¢inki televizyon izleyicileri olarak bu devasa aygitin, hem de en 6nemli
pargalanndan biriyiz ve bu aygitin elestirdigimiz ya da olumladiguniz tarzda iglemesini saglayan
asal etkenlerinden biriyiz.” Televizyon programlanna yénelik izleyici sikayetleri, tepkileri aslinda
izleyicilerin kendi giigsiizliiklennin, ¢aresizliklerinin kendi agizlanindan itirafidir. O zaman bizlerin
izleyici olarak giigsiizliigiimiiziin ve aresizligimizin nedenlerini sorgulamamz gerekmektedir.

Elbette ki, herkesin bir konumdan bakildiginda hakly, bir bagka konumdan ise haksiz olabilecegi,

diinyanin insanlararasi serbest oyun tarzinda kuruldugu; tarihin ne basladiga dolayisiyla, ne de bir
yere ulagacag diisiincesinin karsitlanm “auschwitz”in, nazizmin, stalinizmin miisebbipleri olarak
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rahatga elestirdigi, kisaca modernizm-sonrasiciifin (postmodernismin) her tiirlii esintisinin hem
moda, hem de diisiince diinyasina hakim oldugu bir ortamda (hem de, ne ironiktir ki, iddialannin
temelleri biiyikk olgiide bu modayla bitisen Fiske’den miilhem olarak) boyle bir talebin Gne
siiriilebilmesi biraz cesaret gerektirir. Ama, insanoglunun varolusunu siirdiirebilmesinin, insanin bu
diinyada kendi yazgisim hala belirleyebilir oldugu inancimin suyun altinda, derinlerde bile olsa
yasamasiyla miimkiin olabilecegi diisiincesi, bu cesareti gostermek zorunda birakiyor bizi.

g. TELEVIZYON VE COCUKLAR

Televizyon izlerkitle iligkisinin olumsuz kimi yénlerine iliskin toplumda yaygin olan kamlar
ozellikle gocuklar s6z konusu oldugunda 6diin vermez bir inanca déniigiiyor. Bu inancin diisiinsel
dayanag1 ¢ocukluk déneminin bir insanin yagsaminda her tiirlii etkiye agik oldugu yillar olmast,
duygusal nedeni ise insanlann gocuklanini her tiirlii zararhya kars1 koruma savagim siirekli vermesi.
Bu zararhlara kuskusuz televizyon da dahil ediliyor.

Cocukluk insanin “agacmn yasken egilmesi” misali toplumun degerlerini edininesi, bilgilenmesi,
dogru davramg modellerini benimsemesi, kisiliginin yapitaglanini ideal birey olgiitiine gore kurmasi
siirecini en yogun olarak yasadig1 bir dsnem. Cocukluk bdyle bir dénem olunca, gocuklar da ister
istemez televizyonun en sorunlu, zarar gormeye en agik, giigsiiz, dolayisiyla da koranmaya muhtag
izleyicileri oluyorlar.

Tiim bu diisiince silsilesinde belli bir dogruluk pay1 kuskusuz var. Ama bu temel iizerine kurulan
Oneri ve Ongoriilerin, “etkiler” yaklasimim tartisrken elestimuis oldugumuz yahtlamacilik ve
indirgemecilik nedeniyle tek yanh olma tehlikesine de burada deginmemiz gerekiyor. Ciinkii bir kez
bdyle bir yalitlama ve indirgeme yapildiginda televizyon-¢ocuk iliskisine dair varsayinlara dayal
iddialar kadar, bu iddialann herhangi bir bilimsel temeli olinayan gozlemlerle desteklenmesine de
siklikla tamk oluyoruz. Bu tiir desteklerle daha da yalitik bir neden-sonug ya da uyaran-tepi iligkisi
haline gelen televizyon-gocuk iligkisi bu iligkinin karmagikligint kavramamz engelliyor, ama daha
da 6nemlisi gocuklann olumsuz davramglannda, edindikleri ve 6grendikleri olurasuzluklarda tek
neden olarak, (giinah kegisi olarak) televizyonun gésteriliesine neden oluyor.

Bu daha 6nemli; giinkii gocuklann yetistirilmesinde bizlerin, toplum olarak sorumlulugumuzu goz
ard1 etmemiz boylelikle kolaylasiyor. Konuyu daha agik olarak aktarabilinek igin burada yine
kisisel tarnthimden bir émek verecegim. 1997 yihinda TRT Televizyonunun Ikinci Kanah’nda bir
sOylesi programma katlmissmi. Programin adi “Televizyon ve Cocuklar”, konusu da admdan
beklenebilecegi iizere televizyonun gocuklar iizerindeki olumsuz etkileriydi. Programa birkag
anababa, yuva Ogretmeni, psikolog, televizyonun c¢ocuk yaymnlar1 sorumlusu da katlmigt.
Programda katilanlann hemen hepsi televizyonun olumsuz olabilecek etkilerine karsi gocuklann
korunmas1 gerektigi konusunda fikir birligi igindeydiler. Ancak bir konudaki fikir birliginin
genellikle bu konuya iliskin bagka degiskenlerin goz ardi edilmesi zaafi burada da gegerliydi ve
tartisma giderek gocuklann davramiglanndaki (6zellikle siddet edimine iligkin davraniglanndaki)
tiim olurnsuzluklann sebebinin televizyon oldugu sonucuna dogru gidiyordu.

Televizyonun gocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi igin gerekli politik ve yasal
Onlemnlerin alinmasi ne kadar gerekliyse, tartigmamn ister istemez bdyle bir seyir izlemesi, sonugta
toplumun ve bizlerin gocuklann bigimlenmesindeki olumsuzluklardan sorumlulugumuzu ve
hatalanmizi da o denli gizlemeye yol agmaktadir. Televizyonun gocuklann saldirganligy iizerindeki
etkisinden gok emin olan bir yuva 6gretmeni, bu inancim tanik oldugu bir 6mekle temellendirmek
amaciyla yagadign bir olayr aktardi Yuvadaki ¢ocuklardan biri arkadaglanna bir tabancay:
gosterirken tabanca ates aliyor ve gocuklardan biri yaralamyor. Yuva Ogretmeni bu canh olay:
televizyonun gocuklardaki saldirganbk eflimini nasil harekete gegirdiginin bir 6megi olarak
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anlatinca, kendisine sormadan edemedim: “Peki sayin ¢grewmen,” dedim, “tabancayr nereden
bulmus gocuk”. Ogretmen, “babasmin tabancastynug” diye yamtladi “Neyse ki benim gocugum
televizyonu epey sik izlemekle birlikte patlatacak bir tabanca bulamiyor da, televizyonun bu zararh
etkilerinden kendisini kurtarabiliyor” dedim yuva 6gretmenine.

Aslinda soylemek istedigim, bu olayda belki televizyonun en ilgisiz etmenlerden biri olduguydu.
Bu sdylemek istedigimle birlikte akla hemen gelen sorulan da burada siralamak istiyorum: “Acaba
toplumda silahlaroma efiliminin nedeni televizyon mudur?”; “Acaba, arkadaglarmdan birini
babasimn tabancasiyla yaralayan gocugun bu saldirgan ve koti davramigimin asil etmeni, evde
siddetin en somut 6meklerinden biri olan tabanca bulunduran, iistelik de bunu gocugundan
gizlemeyen baba mu, yoksa televizyon mudur?”; “Gazetelerden, dergilerden, televizyonlardan tamk
oldugumuz toplumda giderek yayginlagan siddet egilimi acaba televizyon yiiziinden midir, yoksa
toplumun yasal, ekonomik, kiiltiirel baz1 zaaflarindan mu kaynaklanmaktadir?”. Bu sorularm sayist
artinlabilir.

Tiim bu sorularla birlikte, “televizyon ve gocuk” iliskisine burada diger konular arasinda agirlikli
bir yer ayirmak gerektigini diigiiniiyoruz. Qiinki bu konu ézellikle “siddet ve anti-sosyal
davramslarla” iligkili olarak, televizyonun gocuklar iizerindeki etkileri baglaminda, hem kiiltiirel ve
toplumsal politikalanna iligkin tarbsmalarda, hem de iletisim araghrmalarinda tizerinde en gok
durulan bir alam tararnlamaktadir.

Bu konuya bunca énem ve agirlik verilmesinin nedeni gok anlagilabilirdir, giinki, ¢ocuklarla
televizyon iligkisi, yetigkinlerin televizyonla iligkisine oranla en azindan birbirine bagh ve yukanda
bu konuya giniste belirttiklerimizi de igeren ii¢ nedenle sorunludur;

Bki gocukluk toplumsal degerlerin igsellestirilmesinin heniiz tamamlanmarmms oldugu ve
toplumsal 6grenme siireglerinde etkiye en agik olunan bir dénemdir. Cocuklann siddet, saldirganlik
gibi anti-sosyal davranglari ve bu davranglarn temellendiren degerleri 6grenmeleri ve bunlar
icsellesirmeleri bu nedenle ¢ok miimkiindiir. Bu goriiste, toplumsallagma kuramlannin,
toplumsallagma siirecinde gocukluk dénemine bu anlamda atfetsikleri 6nemin roliinii de géz ardi
edemeyiz. Televizyon iste bu toplumsallagma stirecinde, aile, din, egitim gibi kurumnlann yaninda
yeni bir etken olarak ortaya ¢ikmistir ve zaman zaman bunlardan ¢ok daha etkili oldugu one
sunilmektedir. Toplumsallasma siirecinde ailenin rakibi olarak isleyen ve anababamn gérece
denetleyebildikleri diger toplumsallastinci etkenlere oranla daha denetimsiz goriinen bu etkene karsi
duyulan kaygilar kuskusuz belli 6lgiide haklilik pay: tagimaktadir. Zaten anababalann televizyona
yonelik “sanstircii” tavirlan aslinda bu etkeni denetim altina alma miicadelesinin bir pargasidir.

Bununla baglantili bir ikinci neden, gocuklarn dig uyaranlara kargi korurnasiz, savunmasi oldugu
inancidir. Cocuklar heniiz toplumsal kigsilikleri olusmadig: igin, iyiyi kotiiyii ayirt emne konusunda
gerekli mekanizmalan geligtimnis degildirler. Dolayisiyla, toplumsal iyi ve kotii kategorileri heniiz
ustbenligi yeterince gelismemis olan ¢ocuklarda birbirine kansabilir.

Nihayet bu yukandaki agiklamalarla baglantili bir baska neden de, daha 6nce séziinii etmisg
oldugumuz televizyonun “tigiincii kigi” etkisine en agik olan yas grubunun gocuklar oldugu diisiince
ve inancimn yaygmhigidir,

Elbette tiim bu korkulu nedenlere bir de insanoglunun gelecege iliskin endisesini eklememiz
gerekiyor. Televizyondan anti-sosyal davraniglar1 6grenmis, saldirganlifi ve siddeti zihinsel olarak
igsellestimmis gelecek kusaklann insanb@m gelecegi igin bir tehdit olacagi endisesi, gegerligi
bakimindan tartisilsa bile yayginlig: ve iyi niyeti bakimindan kuskusuz iizerinde durulmaya deger
bir duygusal durumdur ve bunun insanoglunun gelecegine iligkin kaygilarin yerini bugiinii kurtanna
felsefesinin aldigy giiniimiizde, kiyida kosede kalmis insani duygu durumlanndan biri olmast bu
degerini daha da arimmaktadir.
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Cocuklarla televizyon iliskisinin “etnografik izleyici araghrmalan” geleneginde pek
sorunsallaghnlmadigini, bu konunun esas olarak geleneksel iletisim araginalan alamnda
tartigilageldigini de burada belirtmemiz gerekiyor.

Ne Tiir Etkiler?

Mander (1974) ve Postman (1985) gibilerinin tersi baz1 diisiincelerine karsin, televizyon gocuk
iligkisini sorgularken varsayimimiz, televizyonun toplumsallastinc bir etken olarak esasinda ne
kotii, ne de iyi oldugudur. Bu varsayimin zorunlu uzantisy, televizyonun etkileri ve degerinin
yayinlanan programlann tiirleri ve izleyicilerin onlan kullanma bigimlerine gore degistigidir.

Huston ve Wright’in aragtirmasi (1996), bu degiskenlerin 6nemini ortaya koyar. Huston ve Wright
arastrmalarmni {i¢ soru ger¢evesinde kurmaktadirlar. Bu sorulann ilki, gocuklann televizyon aracim
kullanma edimnini nasil 6grendikleri, bu edime nasil toplumsallagtiklandir. Bu soruyla baglantth olan
ikinci soru ise, toplumda, ailede ve gocukta televizyon izleme taram ve miktanm neyin
belirledigidir. Arastirmacilann iigiincii sorusu, ilk televizyon izleme deneyimlerinin ¢ocugun biligsel
ve toplumsal gelismesini nasil etkiledigidir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin gogunlukla televizyon
izlerlerken biligsel olarak etkin olduklan, anlayislanna ve gikarlarma bagh olarak neyi, ne zaman
izleyecekleri konusunda bilingli segimler yaptiklan gonilmiistiir.

Ne var ki, aragtrmada bu bulgudan daha da 6nemli olarak, cocuklarn televizyon izlemelerinin
ozellikle ilk yillaninda ailelerine bagh oldugu ortaya gikmistir. Ailenin televizyon izleme kaliplari,
yani izlenen programlann tiirleri, televizyon izleme miktan, zamam gibi diizenlilikler bir 6lgiide, o
ailenin iginde yasadig1 toplumsal kurumlar ve durumlar tarafindan belirlenmektedir. Cocuklarin
televizyon seyretine aligkanliklanna sosyalize olmalarmda ilk yaglar can ahci bir dénemdir.
Cocuklar neyi, ne miktarda izleyeceklerini anababalan ve kardeslerinin koymus olduklan 6mek
aracihfiyla 6grenmektedirler. Cocuklarm yetigkinler igin hazirlanmis olan prograrlan izlemeleri
biiyiik olgiide ailedeki diger bireylerin yaptig1 izleme segiminin dolaysiz bir sonucudur.

Ayrica yine cocuklann televizyonu diger bilgi araglanyla birlikte kendilerini toplumsal
gergekligin icinde konumlandirmada bir kaynak olarak kullandiklan da bilinmektedir. Cocuklar
gergeklik tammlanm televizyondan edindikleri bilgiyi bagka kaynaklardan aldiklan bilgiyle
karsilagtirarak ve tartarak olustururlar. Sayet televizyondan edindikleri bilgi gercek yasamda yaygin
olarak goriilenle catigirsa, o zaman gocuklar televizyondaki temsili gercek dis1 veya gergek
toplumsal normlardan sapmis olarak reddetine egilimi gostermektedirler.

Ne var ki, Austin, Roberts ve Nass’in ortaya attif1 bu televizyon yorumlama modeline gore,
arzulanan bir televizyon temsilinin gergekdisi olarak algilansa bile benimsenmesi miimkiindiir.
Modelin televizyonda alkol gériintiileri baglaminda smandigi bir aragarmanin sonuglan hipotezi
bityiik 6lgiide desteklemektedir (Austin ve Meili, 1994). Arasrmada toplanan veriler gocuklann
hem mantiksal, hem de duygusal olan bir yorumlama siireciyle beklentiler gelistirdiklenini, bunu
yaparken hem gergek-yasam, hem de televizyondaki bilgi kaynaklanm kullandiklanm ortaya
koymaktadir. Austin ve Meili, alkol kullamminin 6nlenmesi i¢in uygulanacak etkili bir stratejinin
cocuklarn televizyondaki alkol kullammm temsillerine yonelik bir kuskuculuk gelisirmelerine
yardimci olmas, bilgi kaynaklan ve davrams modelleri olarak anababalarin oynadig: ilksel rolii ne
cikarmas gerektigini 6ne siirmektedirler.

Ayrica, ¢ocuklann uyaranlan algillama, yorumlama ve kavrama tarzlannda, onlann gelisme
evrelerine gore farkliliklar oldugu diisiiniilecek olursa (6megin, Piaget’nin biligsel gelisme kurarm
bunun bdyle oldugunu 6ne siirmektedir, 1976), bu farkliiklarmn ¢ocuklarin gérdiikleri ve isittiklerine
kars1 tepkilerinde de farkhhklara yol agmasi gerekir. Demek ki, gocuklar seklinde genel bir
kategorilestirme televizyon-gocuk iliskisinin aragunlmasinda bazi yanlis degerlendirmelere yol
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agabilir. Piaget’nin kuramundan hareketle s6yleyecek olursak, ozellikle 8 yasin gocuklarin biligsel
gelismelerinde can alici 6nemde bir yer tuttugunu goéz 6niinde bulundurmak gerekir. 8 yas,
¢ocuklarm televizyondaki 6ykiileri, karakterleri ve televizyonun gergekligini kavramalannda tam bir
doniim noktasidir.

Dolayistyla farkh biligsel gelisme diizeylerindeki ¢ocuklarin aym televizyon igerigine farkh
biligsel ve duygusal tepkiler géstermeleri dogaldir (Cantor ve Nathanson, 1996). Demek ki, genel
bir gocuklar kategorisi televizyon igerigiyle gocuklar arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaglayan
aragtrmalarda sorunlu bir kategoridir ve aragtrmalann sonuglan tiim gocukluk yasindakileri
kapsayacak sekilde genellestinlemez.

Televizyonun her seyden 6nce baska bos zaman etkinliklerinin, 6zellikle de okumarun yerini
aldigy bilinmektedir. Boylelikle televizyon bir anlamda biiyiikk bir kitlenin boszamanma el
koymakta, bir anlamda bu zamamn haylice bir boliimiinii sémiirgelestirmektedir. Cocuklar iizerine
yapilan aragurmalarda da bu iliski goriilmektedir. Koolstra ve van der Voort’un aragtirmalari ilkokul
cagindaki gocuklarin her giin 2, 3 saat televizyon izlediklerini, buna karsilik giinde sadece sekiz
dakikalanm okuma edimine ayirdiklarim ortaya koymaktadir. (1996 ve 1997).

Televizyon ile okumaya ayrilan zaman ve okurna becerisi arasmdaki iligki 6zellikle egitimciler ve
anababalar arasinda kaygiya neden olacak bir sekilde varsayimlastinlmakta, televizyona ayrilan
zaman artik¢a gocuklann okuma becerisinde bir azalma oldugu one siiriilmektedir. Koolstra ve van
der Voort, bu varsayimu smamak amaciyla, televizyon seyretmenin ¢ocuklann evde,
boszamanlannda kitap ve ¢izgi roman okumna siklify iizerindeki uzunlamasina etki ile, bu etkilerin
altinda yatan mekanizmalan da sorusturmaktadirlar. Aym ¢ocuklar iizerinde birer yil aralarla iig kez
gergeklestirilen aragtnnalar televizyonun hem kitap okuma egilimini, hem de gocuklarm okuduklan
iizerinde yogunlagma yetilerini olumsuz sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Yine, bu kez genel
olarak televizyon izlemenin gocuklar iizerindeki etkilerini aragwran Signorelli ve Staples,
televizyonun sayisiz mesajin bombardimam alsnda olan gocuklarnn hem amaglanan, hem de
amaglanmayan ¢ok sayida igerige maruz kaldiklarm beliriyorlar. Bunlar siddet, toplumsal cinsiyet
rolii, irksal basmakalp yargilar, beslenme ve gevre gibi bir gok konuyu igeriyor. Arastimnada
televizyon izlemeyle gocuklarnn sagliksiz beslenme egilimleri arasinda bir iliski bulundu. Bu iligki
cinsiyet, wrk, okuma diizeyi, anababalarin egitim diizeyi ve meslekleri gibi degiskenlerden
etkilenmemektedir (1997).

Televizyon-gocuk iligkisinde kaygiya neden olan bir bagka varsayim, televizyon izlemeyle hayal
giiciiniin yaraticihig1 arasinda genellikle olumsuz bir bagmtnm bulundugu seklindedir. Ozellikle
okuma, radyo dinleme gibi etkinliklerle karsilastinldiginda televizyonun hayal giiciinii harekete
gecirme bakimmdan etkisiz oldugu diisiiniilmektedir. Omegin radyo ile televizyonun bu baglamda
kargilagtinlmasina dayanan “gorsellestirme hipotezi”ne gore televizyon, radyodan farkh olarak
izleyicilerine hazir gorsel imgeler sunmakta ve onlara kendi imgelerini olugturmak i¢in fazla imkan
vermemektedir. Yaratic1 diigiince siirecine girdiklerinde izleyiciler kendilerini televizyonun temin
ettigi imgelerden uzaklaghramamakta, boylelikle de yeni fikirler iiretmede zorluk ¢ekmektedirler.
Bu hipotez televizyonun yaratic1 diiskiicii iizerindeki indirgeyici etkisini aracin gorsel niteliklerine
baglamaktadir.

Valkenburg ve Beentjes bu hipotezi stnamak amaciyla yapsklar1 deneyde karsit bir hipotez
gelistirirler. Buna gore radyodaki Oykiiler televizyondakilere oranla daha yeni tepkilere yol agar
ciinkii bunlar daha az ammsanur (bellek-yanilmas hipotezi). Valkenburg ve Beentjes’in bu hipoteze
dayal olarak gocuklar iizerinde yaptiklar1 aragurmada yagin artmasiyla birlikte televizyonun
yaraticilik iizerinde olumsuz etkide bulundugu, kiigiik yaslarda ise bdyle bir etkinin goriilmedigi
saptanmagstir (1997).
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Cocuklar ile televizyon iligkisinde, yetiskinleri 6zellikle anababalar1 kaygilandiran bir baska sorun,
¢ocuklarin televizyon programlanndaki kurmaca unsurlan gergek olarak algilayabilecekleridir.
Oysa yapilan araghrmalar, gocuklar televizyon programlanmin gergekligi yansitip yansitmadign
konusunda kendi baglanna degerlendirme yaptiklanm, bu degerlendirmelerinin hem televizyon
aracina, hem de gergek giindelik yagama iliskin bilgileri artik¢a giderek artan geligkinlik diizeyine
ulastif1 ve ¢ok sayida 6lgiitiin kullamlmasmi igerdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla gocuklan
televizyon karsisinda, ekranda ne gosterilirse onu herhangi bir degerlendirme siirecinden ve
igleminden gegirmeksizin algilayan, bir “bog levha” olarak gormemek gerekmektedir.

Nihayet televizyonun egitim bakimindan gocuklar igin zorunlu olarak kétii oldugu ve anababalarla
¢ocuklarn televizyonu aym sekilde yorumladiklan yaygin inancina karsi gorisler de bulunmaktadir.
Hodge ve Tripp (1986), Avustralya’daki okul gocuklarn arasinda Prisoner Cell Block H adh arkasi
yann dizisinin popiilerligini arastinrken, okul gocuklanmn kendilerini psikolojik olarak bu dizideki
kadin mahkumlarla 6zdeslestirdiklerini bulgulamiglardir. Arashrmacilar bu bulguyu, gocuklarn
okuldaki konumlanyla bu drama karakterlennin durumlan arasindaki yapisal benzerliklerle
aciklamaktadirlar. Okul gocuklan ve mahpuslar tek bir otoritenin yénetimi altindadirlar, bunlann
ikisi de tepeden dayatilan siki sikiya programlanmis bir diizen i¢inde muamele gormektedirler; ve
faaliyetleri kurumun ussal planlamasiyla koordine edilmektedir. Okul gocuklan ayrica okul ve
hapishane arasinda, genellikle bir yere kapatilmiglik, arkadaglarindan ayrilmiglik ve higbir haklanmn
bulunmamasi, ellerinde olsa burada bulunmak istememe ve itaat etmenin anlamh olmadifim
diisiindiikleri kurallara katlanmak bakimindan bir gok benzer nokta oldugunu belirtmiglerdir. Benzer
sekilde 6gretinenler ve hapishane gardiyanlar otorite figiirleri olarak gocuklar tarafindan sikhikla
aym konuma yerlestirilmigtir.

Boylelikle aragtirma, bu dizinin popiilerliginin sebebinin, gocuklarin okullan hapishane gibi
gormelerinin bir sonucu oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir bir degerlendirme televizyonun
cocuklar tarafindan, anababalann ve yetigskinlerin disiindiiklerinden farkh  bigimde
yorumlanabilecegini, dolayisiyla anababalann ve yetiskinlerin televizyondaki her hangi bir igerigin
¢ocuklar tizerindeki 6zgiil etkilerine iligkin yorumlanmn ashnda bu igerigin gocuklar iizerindeki
gergek etkisiyle higbir baglantis1 olmayabilecegini dile getiimektedir. Bu aynca ve daha da 6nemli
olarak, aragshima sorulan ve deseni yetigkinlerin gozlemi ve degerlendirmesiyle kuruldugu igin,
televizyon-gocuk iligkisini sorusturan ¢alismalann sonuglanmn saglikh olmayabilecegini ima eden
bir degerlendirmedir.

Frenette ile Caron’un (1995) yaptig1 aragirma da, televizyon-gocuk iligkisinin verimli sonuglan
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle etkilesimli televizyon yaymciligin, yani izleyicinin
yayin sirasinda elindeki uzaktan kumanda cihazyla igerigi segme (6rnegin bir sarkarun segimi), bilgi
iiretimine katilma (6megin bir matematik probleminin ¢oziilmesi), 6ykilye miidahil olma (6rnegin
herhangi bir film ya da dizinin karakterlerinden birinin davramsi, eylemi konusunda karar alma),
gorsel kompozisyona miidahale etme (6megin, bir konser yayminda gériis agisim degistirme, bir
futbol magimun naklen yayminda istenen kameradan magi izleyebilme)olanaklanm saglayan
teknolojik gelismenin, ¢ocuklarin ogrenmelerini kolaylagtiran ve elestirel izleme becerilerini
gelistiren programlar iiretilmesi igin yeni olanaklar sagladigi goriillmektedir.

Dolayistyla televizyon-cocuk iligkisini bir tek olumsuz yénleriyle degerlendirmek ve televizyonun
ozellikle geligen teknolojik olanaklar gergevesinde bu iligkiye getirebilecegi olumlu katkilan géz
ardi etmek kuskusuz kusuru oldugu kadar, aym zamanda ¢ok karamsar bir bakig agisinm
tezahiiriidiir ve bu tiir bir bakig agis1 televizyon-gocuk iligkisinin oldugu kadar genel olarak
televizyon ve toplum iligkisinin de kapsamh, verimli ve zengin bir ¢6ziimlemesini engelleyebilir.
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Siddet Konusu

Televizyon ile gocuklar arasindaki iligkide yukanda belirtilen tiim olas: etkiler anababalann ve
yetigkinler toplumunun kaygilarma yol agmakla birlikte, televizyon dendiginde yetiskinlerin asil
tiiylerini tirperten konu “siddet”, onu izleyen de “cinsellik”tir. Cinsellik dlgiisi, 6lgiilmesi ve etkileri
bakimindan formiile edilmesi, tamamlanmasi daha zor ve karmagik bir konu oldugu igin, daha gok
yetiskinlerin bastinlmighklan ve “mahgubiyet” duygularnyla ilgilidir. Bu konu, ¢aga goére degisen
bir seydir ve toplumun sika sikiya denetim altina alabildigi ve televizyon endiistrisinin hem iiretim,
hem de tiiketim kertesindekilerin iizerinde anlastiklar: bir alana aitéir. Nihayet bu genel oydagmaya
kargin, cinsellik tammi bakimindan gok da degisiklik gésterir giinkii bu kiiltiirel bir konudur, tanim,
siirlan degisir ve bu izleyicilerin mensup olduklan alt-kiiltiirlere gére sekillenir. Bunun en agik
6megi televizyondan cinsellikle ilgili yakinmalann insanlarin inang ve digiinyapisi olarak
kendilerini konumladiklar1 ya da konumlanmis bulduklan yere gore degismesidir. Televizyon
dizilerinden birindeki bir sahne, muhafazakarlar igin buram buram “cinsellik” kokarken, orta simf
modemistleri bdyle bir kokunun aynmnda bile degildirler. Dolayisiyla cinsellik konusunda “agin
erotizm” ve elbette ki, “pornografi” diginda endiistri standartlarim koymustur ve bu standartlar
iizerinde genel bir toplumsal sozlesmenin varhgindan soz edebiliriz.

Ama siddet konusu gok daha tartigmah ve sorunludur. Ciinkii siddetin genel geger ve islevsel bir
tammunu yapmak ¢ok zordur. Siddet sézden davramsa kadar her insan ediminin i¢inde ayrimina
varilarak ya da aynmma vanlmaksizin bulunabilir. Burada agik “siddet” edimleri diginda bir
standart gelisgtimmenin zorlugu agiktir. Bu nedenle televizyonun 6zellikle ¢ocuklan siddete, ya da
daha genel bir kavramla “anti-sosyal” davramglara yoneltici etkileri konusu medya ve televizyon
arastirmalarinda en fazla mesai harcanan alanlardan biri, hatta birincisi olmustur.

Toplumbilimciler arasinda televizyondaki siddetin bazi izleyiciler iizerinde gergek-
yasamdaki saldirganhk egilimi artirdi1 yoniinde bir fikir birligi bulunmaktadir. Hatta bunun
ozellikle ¢ocuklar iizerinde gergek bir tehlike olabilecek diizeye ulasabilecegini 6ne siirenler
bile vardir. Omegin, Aronson, “televizyonda siddetin potansiyel olarak ozellikle gocuklar igin
bir davranis modeli islevi gormesi anlaminda bir tehlike oldugunu aragtirmalar ortaya
koymaktadir” demektedir (1995).

Iletisim ve Toplumsal Politika Merkeai’nin (Center for Communication and Social Policy, 1998)
1996-1997 yayin mevsiminde Amerikan kanallanndaki  televizyon programlanna iligkin
arasunmasinda siddetin televizyonda ¢ilginhk diizeyine ulastigi ve en kotiisii, televizyondaki bu
siddet edimlerinin de gergeklestirildigi ortamda ve baglamda pek cezalandinhnadigl saptanmigtir.
Boylelikle buram buram siddet kokan bir televizyon ekram ve bu ekranda gergeklestirilen siddet
edimlerinin cezasiz yani karsihiksiz kalmasi kuskusuz siddet edimlerini bilhassa gocuklar igin
6zendirici bir etkide bulunabilecektir. Yine aragtirna bulgulan televizyonun 7 yas alti gocuklar,
daha yagh izleyicilere oranla ¢ok daha fazla tehlikeye maruz biraktifim ve bu tehlikeli siddet
gériintiilerinin gogunun kiigiikk gocuklar1 hedef alan tiirlerde ve kanallarda yer aldigim ortaya
koymaktadir.

Bu tiir bir etki kaynagmin izleyiciyi televizyona cezbetme bakimindan da énemli bir “cazibe
unsuru” olmasmin beklenmesi dogaldir. Ancak 6megin Diener ve DeFour (1978), yapilan
arasurmalarda, televizyondaki siddesin programin popiilerligini artirdign yoniinde pek bir
destekleyici delilin var olmadigim belirtmektedirler. Bunlarin yam sira, televizyondaki siddet
icerigiyle gocuklann gercek yagsamdaki saldirgan davramglari arasinda bir iligkinin bulunmadigim
oOne siiren ve bulgulanyla bu iddialarim destekleyen ¢ok sayida baska aragtinma da bulunmaktadir.
Yine siddetin televizyonun popiilaritesini artiran bir unsur oldugunu one siiren aragurmalar da
vardir. Ozetle, televizyondaki siddet ile gocuklann daha sonraki saldirgan davramslan arasindaki
iligki birbiriyle gelisen ok sayida bulgu ve iddiaya konu olmustur ve olmaktadir.
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Nitekim, Paik ve Comstock’un televizyonun anti-sosyal davrams iizenndeki etkilerine iligkin
aragtirmalan genel olarak degerlendiren bir incelemeleri (1994), arasurmalann tasanmlan, izleyici
ozellikleri ve televizyon izleme tarz, miktar ve sikhf gibi degiskenlere gore televizyonun etkilerinin
derecesinin de degistigini ortaya koymaktadir. Ama derecesi ne olursa olsun, incelenen tiim
arasrmalar televizyon siddetini izleme ile anti-sosyal ve saldirgan davramslar arasinda olumlu bir
iligki oldugunu géstermektedir.

Ne var ki, bu konuda ¢ahigmalar yapan araganmacilann bazilan da, televizyondaki siddeti izleme
ile saldirgan davrams arasinda nedensel bir iligkinin s6z konusu olmadigini éne siirmektedir. Bu
iddianin gerekgesi nedenselligin sosyal bilimlerde karmagsik ve tartismali bir kavram olmasidr.
Aragtimaci bu sorunlu kavram nedeniyle aragarma verilerinin degerlendirilmesinde bir ¢ok yanlig
yapabilir. Ayrica televizyonun genel etkileri degerlendirildiginde, arasammacilann siddet iizennde
cok durmalanna karsi, televizyonun anti-sosyal davramslan o6zendirmekten daha gok, toplum
tarafindan onaylanan ve kabul géren davraniglan 6zendirdigi gériilmektedir (Friedlander, 1993).

Kuramsal Yaklagimlar

Televizyondaki siddet iceriginin ¢ocuklardaki saldirganhif ve anti-sosyal davramslan etkileme
siirecini agiklamak igin gelistinlmis birtakam kuramlar bulunmaktadir. Ne var ki bu kuramlarin
herhangi bir digerleri iizerinde agiklayicilik giicii bakimindan iistiimliik saglayabilmis degildir.

a. Uyarma kuram.

Bu kuramun basta gelen savunucusu P.H. Tannebaum’dur. Uyarma kurarmu televizyondaki siddete
maruz kalmanin saldirganlign artirdigimi 6ne sirer. Ciinki siddet seyircileri heyecanlandirmakta
veya “uyarmakta”dir (Tannenbaum ve Zillman, 1975).

Bu diisiince belli tiir televizyon igeriginin insanlara agin yiikklenmesinin onlan nasil etkileyecegi
sorusundan temellenmektedir. Bu yaklagima gore, televizyon gocuklan gesitli (gorsel ve isitsel)
uyaricilarla “asin yiiklemekte” ve boylelikle onlan hiper-aktif hale getirmektedir.

Televizyon siddeti saldirganhktan bagka davram bigimlerini uyarabilir, siddet disgindaki icerik
kategorileri saldirganh@ uyarabilir ve laboratuar deneylerinde ve gergek yasamda goriilen bir gok
etki bir film sekansinin kurgusunda artan uyarim egrisindeki noktamn seyirciyi terk ettigi ana
dayanmiyor olabilir (bu an, sansir veya 6lim ve seksin ekran disginda gosterilmesi saymacasi
nedeniyle kesildigi an-noktadir).

Uyarma hipotezi erotik, siddet ve uyanci oldugu varsayilan diger igerik kategorilerinin iiniversite
cagindaki ozneler arasinda fizyolojik heyecanlanma 6lgiimlerini artirdigim, mizahi, erotik ve diger
uyarnict gorsel temsiller kategorilerine maruz kalmamn kolej gagindaki 6znelerde daha fazla
saldirganliga yol agtigini, ve hem fizyolojik uyanmin ve davrams diizeyinin bir film sekansinin
heyecanlandirici bir notla m bittigi yoksa daha yatigtinic, hafif temsillerle mi bittigine bagh olarak
degistigini gosteren aragurmalar tarafindan desteklenmektedir.

b. Duyarsizlagma etkisi.

Ne var ki kimi aragtirmacilar, televizyon uyaricilariyla agin yiikklenmenin insanlap ve gocuklan
“hiperaksf’ yapma yerine onlar iizerinde “anestezi” etkisi yarattigim belirterek uyarma kurarminin
varsayimlanm sorgulamaktadirlar. Béylesi bir uyanlmamn baghca etkisi de “duyarsizlagmadir”.

Cline, Croft ve Courrier’in arastrmalan (1973), siddet edimlerine dolaysiz olarak ya da medya
araciligiyla agin 6lgiide maruz kalmanin, siddet igeren olaylara karst normal duygusal tepkileri
psikolojik bir donukluga, bosluga donistiirdiigiinii saptamaktadir. Bu etkinin derecesi 6zellikle
medyadaki siddet igerikli mesajlar, siddetin hakli gémilebilir oldugunu ogrettiginde daha da
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artmaktadir. Omegin, polisiye dizilerde suglulara kars1 veya suglulann yakalanmas: igin siddet
iceren eylemlere bagvurulmast ya da haksizhgin siddete bagvarularak cezalandinlmasi bu etkinin en
bilinen kaynaklari arasmdadir.

Ustelik bu etki insanin tiim yasam boyu siddet igeren programlara maruz kalmasmi gerektirmez
ve televiziiel siddete kisa bir sire maniz kalindiktan sonra bile ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu
etkinin gocuklarda gériillmesi, yani televizyonda siddete maruz kalan gocuklarda siddet edimlerine
karg1 duyarsizlasmanin saptanmasi hi¢ de sasirtic1 degildir (Potter ve Warren, 1996).

c) Toplumsal 6grenme kurami.

Televizyonda siddet igerigi ile 6zellikle gocuklann saldirganlik egilimi ve anti-sosyal davramglan
arasindaki iliskinin en yaygin kuramsal gergevesi hala biiyiik dlgiide A. Bandura’min toplumsal
ogrenme kurarmna dayanmaktadir (1973).

Tan (1986) bu perspektifin sadece televizyondaki siddetin model olmasimi agiklamakla
kalmadigin, siddeti seyretme ile saldirganlik arasindaki iligkinin olumlu ve nedensel bile olsa ¢ogu
6rnekte gok kiigiikk olmasinin nedenini de agikladigimi belirtmektedir.

Bandura’'mn kurammna gére, insanlann ogrenmesinde ii¢ ayn arag bulunmaktadir: dolaysiz,
gozlemsel ve simgesel. Bunlann ilki gevreyle insanin dolaysiz iligkisinin sonucunda ortaya gikar.
Ikincisi gozlem veya taklit yoluyla gergeklesir. Ugiinciisii de dil ve simgelerin kullammuyla olur.
Bandura’nin toplumsal 6grenme modeline gore, gocuklar televizyonda siddete bagvuran karakterleri
izleyerek, aymi anababa, yakinlar, akranlar ve digerlerini izleyerek baska biligsel toplumsal becerileri
Ogrenmeleri gibi saldirgan davranmay: da 6grenirler.

Gozlemsel 6grenme en ¢ok yasla baglantilidir. Bu siireg 6zellikle kiigiik ¢ocuklar igin énemli bir
etmen olmakla birlikte gocuklann yas: ilerledikge 6nemini bir 6lgiide de olsa yitirmektedir.

Laboratuar deneylerinin ¢ogunlugu bu 6nermeyi desteklemektedir. Deneylerin bir gogunda,
televizyon uyaranlan bir bigimde saldirgan davranistan olusmustur ve bagiml degisken de oyunda
bu davramgim taklit edilmesinin saptanmasidir. Ozneler tipik olarak kiigiikk, gogunlukla ana okulu
yasindadirlar. Agikga gériilen gocuklarin saldirgan davranig bigimlerini televizyondan 6grendikleri
ve bu saldirgan tepkileri oyunlardaki davramislaninda gosterdikleridir. Yine gok kiiciik gocuklarn
televizyondaki davranglan taklit ettigini ortaya koyan bir baska arastirmada, Dubow ve Miller
(1996) televizyonda siddet igerigi izlemenin, gézlemsel 6grenme aracihigiyla saldirgan davraniglan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna gére, bir gocuk televizyonda daha 6énce gormiis oldugu
dururnlara benzer bir durumla kargilagtiginda televizyonda 6grenmis oldugu davrams: kars1 karsiya
kaldifn durumla basa g¢ikmak i¢in kullanabilmektedir. Béylelikle televizyon programlannda gok
sayida saldirgan davrans izleyen gocuklann, bu davramslari uygun uyanlarla karsilagtklannda
uygulayacak sekilde depolayabildikleri sdylenebilir.

Ogrenme kuramiyla temellenen araswrmalarda, siddet temsillerinin gergeklik derecesinin de
6nemli oldugu saptanmaktadyr. Gergekgi olarak algilanan siddetin taklit edilme ve davrams kilavuzu
olarak kullamlma olasilif1 gok daha fazladir (Atkin, 1983). Ne var ki, bu etki kiigiik gocuklara
oranla biiyiik gocuklar iizerinde goriilmektedir. Ciinkii gercekligi diislemsellikten ayirma yetisi
biiyiik cocuklarda daha goktur. Yine saldirgan davranan karakterin kisiligi de siddet iceriginin etkisi
bakimundan ¢nem tagimaktadir. Aragtinalar cazip ve ilging olarak algilanan kisilik modellerini
cocuklarin daha fazla taklit etme egiliminde olduklanm ortaya koymaktadir (Bandura, 1986).
Ogrenme kuramu gergevesinde gergeklestirilen aragwrmalar, saldirganligim ve siddet kullammimn
verili bir durumda savunulabilir bir davrams bigimi olarak temsil edilip edilmemesinin de énemli bir
degisken oldugunu géstermektedir. Buna gore, siddet kullamminim hakh bir gerekgeye dayal olarak
gergeklestinldigini televizyon sahnelerinin gocuklar tarafindan taklit edilme olasiligl gok daha
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Araghrmalar ¢ok kigik gocuklann televizyondaki davraruglan taklit ettiklerini ortaya
koymaktadir. Omegin Dubow ve Miller'’e gore, siddeti izleme gozlemsel 6grenme aracihgryla
saldirgan davrams: etkilemektedir. Bir gocuk televizyonda daha ¢nce goriilmiis olanlara benzer
durumlara maruz kaldiginda bu yerlesik kahbi, karsi karsiya kaldign durumla basa ¢ikmak igin
kullanabilmektedir (1996). Boylelikle televizyon programlannda ¢ok sayida saldirgan davramg
izleyen ¢ocuklann, bu davramglari uygun uyarlarla karmlaseklannda uygulayacak sekilde
depolayabildikleri sdylenebilir.

d) Kisitsizlagtirma Hipotezi.

Kisitsizlagtima hipotezi televizyon siddetinin belli kosullarda, insanlann béylesi bir davranigla
ilgili kisitlamalanm zayiflattifa igin, kisileraras1 saldirganhgin artisiyla sonuglanacagmni one
siirmektedir (Berkowitz, 1962). Buradaki temel degisken, televizyondaki siddetin édiillendirildigi,
televizyondaki siddet temsiline benzer uyaranlann insamn ¢evresinde ortaya ¢iktigl, ve gevrede
daha once izleyiciyi kigkirtmig veya izleyiciye zarar vermis bir hedefin bulundugu durumlardir.
Boyle durumlarla karsmilasildifinda, kisileraras: iligkilerde insanlarin saldirgan davramglarda
bulunma olasihig televizyondaki siddet igerigiyle baglantih olarak artmaktadir.

e) Katharsis (Saldirganhk Azalmast) hipotezi.

Bu hipotez belli kosullar altinda televizyondald siddete maruz kalmamn izleme sonrasmda
izleyicilerdeki saldirganhk egilimini azaltigim 6ne siirmektedir. Ciinkii bu tiir goésterimler,
insanlann siddet igerikli anti-sosyal davranislanndan annmalanna neden olur.

Dramatik temsillerde “katharsis” kavraminu Aristoteles geligtirmis ve binlerce yil énce tiyatro
temsillerinde canli olarak oyuncularla canlandinlan dramalara iligkin ¢6éziimlemesinde kullanmustir.
Dramanin amacim “katharsis” olarak tammlayan Aristoteles bu kavramla seyircinin, sadece
kurmaca oldugunu bildikleri halde, sahnedeki Gykiiye psikolojik olarak dahil oldugu ve oyuncular
arasinda saldirganhk doruga ulagtiginda seyircilerde bir “katharsis” veya baskinin gevseyip gitmesi
duygusu yasandigmi, bunun deneyimlemesi haz veren bir duygu oldugu ve onlar1 annms, bogalmig
ve kendileri siddet davramgina daha az egilim gésterecek hale getirdigini anlatmaktadir.

Saldirgan enerji bir gikig aramaktadir ve kendisini, ya agin siddet edimleri halinde patlayarak, ya
da zihinsel hastalhk semptomlan olarak gosterir. Saldirgan enerji insanlar kendilerini saldirgan
olarak dile getirmeye izin verilmediginde birikinekte, baski artmaktadir. Bu Freud’un gérisiidiir
ama Freud bu sonugla ilgili direkt bir delil bulunmadigini da belitmektedir. Gergekten de
televizyondaki siddet ile saldirgan davramslar arasindaki iligkiye dair araghmmalann higbirinde bu
hipotezi destekleyen verilere ulasilamarwstir. Bu nedenle Katharsis kavramiyla temellenen ve
televizyondaki “siddet” ile buna maruz kalanlann daha sonra saldirgan davramglannda azalma olup
olmadigim1 sorgulayan aragtirmalara, muhtemelen kuram yanhs oldugu igin literatiirde artk hig
rastianmamaktadr.

f. Kullamma Hazirlama.

Bu kuram, Berkowitz ve Rogers (1986) tarafindan, biligsel psikoloji ve insaun enformasyonu bir
esleme tabi tutma yessini konu alan giincel ¢alismalardan yararlanilarak yapilan giddet
araguimalanna iligkin bir genel degerlendirmede ortaya atilmaktadir. Berkowitz ve Rogers,
televizyonun etkilerini kosullanma ilkelerine dayanarak agiklayan yaklagimlann yerine, zihinsel
¢agnsim kavramlanny, 6zellikle de “kullanima hazidama” kavramimi koymaktadirlar.

“Kullanima hazirlama” kuramuna gére, bir diisiince harekete gegirildiginde, bu diisiinceyle iligkili
olan difer diisiinceler “cagngmm yollan"na dayali olarak bilince getinlir. Bu isleyis, iligkili
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diisiincelerin yeniden zihne gelme olasihifym artinr ve béylelikle bunlara ortaya gikma, gergeklesme
talimatim verir.

Berkowitz ve Rogers boyle bir durumun agiklamasimn televizyondaki siddetin 6zellikle
devamlilign olmayan ve lasa donemlerde ortaya ¢ikan etkileriyle iligkili oldugunu 6ne
siirmektedirler. Siddet igerikli televizyon programlar: saldirgan diisiinceleri izleyicilerin daha sonra
kullanimu igin hazdarlar ama ¢agngimlar siirekli olarak pekistinlmedigi taktirde bu diisiinceler yok
olup giderler.

Teknik ve Yasal Onlemler

Televizyonun gocuklar iizerindeki ozellikle siddet baglamundaki olumsuz etkilerine iligkin
aragturmalann kimi kaygilan dogrulamasi nedeniyle gocuklar: bu tiir varsayilan etkilerden koruma
yoniindeki siyasal egilimler 6zellikle son yillarda hiz kazanmstir.

Bu gergeveden olmak iizere, Amerikan Kongresi 1990 yilinda oybirligiyle “Cocuk Televizyonu
Yasasi”m benimsemis ve yasa 1 Ekim 1991°de yiiriirliige girmistir. Bu yasa, ¢ocuk programlannda
agin siddet unsurlarm ve diger uygun olmayan malzemeyi engellemeyi amaglayan bir yaymn
siyasasim1 uygulamaya sokuyordu. Yasa yaymcilarm g¢ocuklann egitim gereksinimlerinin
karsilanmasina katki yapmalanm yaym izinlerini siirdiirebilmeleri igin zorunlu bir kosul olarak
getiriyordu. Yaymcilar daha yapici ¢ocuk programlar gergeklestirmeye 6zendiriliyorlard

Ne var ki yasa ne ¢ocuklann televizyondan koruyan bir mevzuati ¢ikariimasim en siddetli sekilde
destekleyenleri, ne de yaymncilan memnun etmedi (Hayes, 1994). Cocuklarin televizyon
karsismdaki haklanm savunan gruplar yaymcilann yasayr uygulama bigimlerini onaylamazken,
yaymncilar da, yasanmn kendilerinden talep et¥gi “cocuklann egitim ve bilgi gereksinimleri”ni
kargillamalan yikimliiliigine nasil cevap vereceklerini bilemediler. Yasa belirsizdi, Gylesine
belirsizdi ki, gocuklara yénelik televizyon yayinlannda olumlu goriilebilecek gok az degisiklik oldu.
Hatta Federal [letisim Komisyonu'nun yasamn nasil uygulanacagna iliskin yorumlan,
Komisyon'un bile televizyonu kiigiik seyirciler igin daha egitici bir deneyim haline getirmek igin ne
yapilmasi gerektigi konusunda belirsizlikler iginde oldugunu ortaya koymustur.

Nitekim, Kunkel ve Canepa’nin (1994), Amerika’da Federal letisim Komisyonu’na (FCC) yaym
izni yenilemesi igin 1992°de bagvuran 48 istasyon iizerinde bu yasanin gereklerini yerine getirip
getitmediklerini anlamak igin yaptklar1 araghrma da, yaymcilarin bu konuda yetersiz kaldiklann
ortaya koymaktadir. Aragtirmaya gére izin yenileme talebinde bulunan bu istasyonlann gocuklar
i¢in hazirlanmig egitim programlannin ortalama siiresi 3.5 saat dolaymnda olmakla birlikte bunlarin
egitsel degeri gergekten tarhigmaya agik bir diizeyde goriiniiyor.

Sonugta Cocuk Televizyonu Yasasi, baglangigta beklendigi etkiyi saglayamadi ve ¢ocuk
programlan yasadan dncekiyle hemen hemen aym kaldi (Knell, 1995). Yine bu yasada televizyon
programlannda 12 yasindan kiigiik gocuklar1 hedef alan reklamlann simirlandinlmasi zorunlulugu
getiriliyordu. Snyder bu simramamn uygulanip uygulanmadigim tespit etmek igin yaptig
aragurmada, baglangigta olumlu gelismeler gonilmekle birlikte, 1994 yihiyla birlikte yasa onceki
duruma déniildiigiinii belimmektedir (1995). Bu iki 6émek, ¢ocuk ve televizyon iligkisini baskici,
hotzétei, sansiircii olmayan bir yasal gergeve iginde, bu gergeve ne denli iyi niyetle catilirsa ¢atilsm,
¢oziimlenmesinin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir.

Yine yasa koyucular gocuklarn televizyondaki siddetin zararh etkilerinden korumanin yollarin
bulmaya calismaktadirlar. Yakinlarda Amerika’da ortaya atilan ii¢ 6neri bu tartigmalar
alevlendirmistir. Bu 6nerilerin ilki, televizyon alicisi imal edenlerin tiim yeni alicilara bir V-yongasi
takmalan zorunlulugunu getirmektir. Boylelikle evlerde anababalar televizyon alicilann uygun bir
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sekilde programlayacaklar ve gocuklanmn siddet unsuru igeren programlardan koruyabileceklerdir.
Ikinci 6neri, televizyon yapimcilanna bir yilkk getirmektedir. Buna gére televizyon yapimcilan
gergeklestirdikleri ve yaymnladiklan her program igin bir siddet degerlendirmesi, puanlamasi
yapacaklar, boylelikle anababalar siddet dozu yiiksek olan programlan 6nceden bu gizelgeye
bakarak 6grenecek ve gocuklanim bu programlan izlemekten alikoyabileceklerdir. Sonuncu 6neri
ise, siddet unsuru igeren programlann, gocuklarin genel olarak televizyon izlemedikleri “giivenli
liman” tabir edilen saatlerde gésterilmesini saglamaktr.

Amerikan Kongresi 1996 yilinda “Telekomiinikasyon Rekabet ve Deregiilasyon Yasasi”m
benimseyerek, bu onerilerden ilk ikisini yiinirliige soktu. Ne var ki Potter ve Warren, bu onerilerin
gerisinde yatan disiincelerin  6ziinde kusurlu oldugunu, dolayisiyla istenen etkiyi
saplayamayacaklanm éne siirmektedirler. Ciinkii iki énemli konu goz ardi edilmistir. ik konu
siddet ediminin taminmumn ¢ok dar bir sekilde yapilmasi, ikincisinin ise giddet ediminin sikhigindan
¢ok bu edimin anlamn 6nem tasiyor olmasina karsm, bu o6nerilerin anlam konusunu hig
diisiinmemis olmasidir (1996).

Siddet edimine iligkin agik ve iglemsel bir tamm olmaksizin yukanda sayilan ii¢ Onerinin de
gegerligi tarisma gotinir, hatta bu onerilerin uygulanirhgy da miimkiin olmaz. Ama bdylesi bir
tammin gelistirilmesi de gok zordur, ¢iinkii siddet kavrarm herkesin iizerinde anlagtigy dogal, yalin
bir kavram degildir. Tam tersi, herkes siddeti farkli unsurlarla tanimlamaktadir. Bu farkl tammlar
uygulamada farkhhiklara yol agacaktir. Kimi anababalar televizyon ahcilarnimi programlarken
kantann topuzunu iyice kagmp, ¢ocuklannin izleyecekleri programlann sayisim iyice kisitlarken,
kimileri de gergekten tehlikeli olabilecek programlar kendi siddet edimi tammlanna uymadig igin
¢ocuklannmn erisimine agik birakacaklardir. Yine toplumda herkesin iizerinde anlagtig: bir siddet
edimi tanim olmadig i¢in, televizyon yaymci ve yapimcilanmn yapacaklan siddet puanlamasi da
belli bir 6lgiite dayali olmayacaktir.

Bu koruyucu 6énlemlerin ikinci kusurs siddetin anlamindan gok temsil siklify iizerine inga edilmig
olmalandir. Buradaki ana varsayim bir gocugun maruz kaldig televiziiel siddet edimlerinin sayisi
ile sonugtaki risk arasnda dogru orantih bir iliski oldugudur. Dolayisiyla riskin azaltilmasi igin
televizyondaki siddet edimlerine maruz kalma miktannin ve sikligimn azaltlmasi gerekir. Bu
mekanik bir iligki olmasi nedeniyle kusurludur. Ciinkii burada aslolan siddet ediminin anlamdir,
etkiyi yaratan, riske sebep olan edimin siklig degil, siddet ediminin temsil edilme tarzidir.

Potter ve Warren bu tiir diizenleyici 6nlemlerin temelinde yatan varsayim ve diigiincelerin kusurlu
olmalar1 nedeniyle yararli olamayacaklarim belirtirken, televizyonda istenmeyen igeriklerle ve
bunlann gocuklar iizerindeki olumnsuz etkileriyle ilgili problemlere yonelik tek ve saglam ¢ozim
yolunun “egitim” oldugunu 6ne siirmektedirler. “Egitim” konusunu eksenine alan bir ¢6ziim yolu
arayis1 ise konu olarak televizyon endiistrisini degil “izlerkiime”yi segmek duramundadir. “Egitim”
en etkili ¢oziim yolu olmammn yam sira, bagka tiirlii ¢6ziim arayiglanmn ister istemez neden olacag:
sansiirciliik ve segme 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: gibi olumsuzluklan da giderecektir. Aynca yasa
koyucunun televizyon gibi basanl bir endiistniye tiriinleri konusunda dayatmalarda bulunma, baski
uygulama gibi, hem ekonomik faaliyet ozgiirliigiine, hem de diisiince iiretme ozgiirliigiine pek
istenmeyen miidahaleleri de s6z konusu olmayacaktir.

Egitim kavramu, yazarlara gore problemin ¢oziimiinde hedef noktasim dogru olan yere, yani
izleyicilere gevirmektedir. izlerkitle mensuplan igerigi ve bu igerigin kendi iizerlerindeki uzun
donemli etkilerini anlamak ve televizyon mesajlanndaki anlamin kurulmasmi denetleyebilmek
giiciinii ve yetisini ancak egitimle kazanabilirler. Egitim izleyicileri bilingdisi izleme riskini daha
dogru sekilde degerlendirmek suretiyle televizyonun zararh etkilerinden kendilerini korumaya
yoneltir. Ayrica izleyicileri televizyon endiistrisine yonelik talep yelpazesini genisletmeye, insan
yasantisinin zenginligini tiim genigligiyle aktaran programlara olan talebi arirmaya yoneltir.
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Potter ve Warren’in 6zellikle egitime yiikledigi ikinci islev sadece televizyonda siddetin etkileri
konusunda degil, televizyon icerigimn zenginlesmesi gibi gok daha genis bir baglamda da énemli
gorilmektedir. Cinki yayincihk alanim diizenleyici kuruluslar ne tiir 6nlemler geligtirirse
gelistirsinler, yayincilar 6zdiizenleyici ne kadar gok kural getirirlerse getirsinler, bunlar izleyicilerin
giderek kisirlagan ve daralan televizyon igerigi alanina talepleriyle yapacaklar genisletici miidahale
kadar etkili olamaz. Izleyicilerin program igeriklerini zenginlestirmeye yonelik talepleri, endiistrinin
yeni programlar i¢in mali riskleri géze alabilmesi demektir ve boylelikle televizyonun ahigilagelen
ve giderek kisirlagan, basmakaliplasan program yapist ancak izleyicilerin miidahalesiyle
doniistinilebilir.

Degerlendirme

Buraya kadar sdylenen bunca seyden sonra, toparlayict bir degerlendirme yapilmas: beklenir
kuskusuz. Hatta aslinda beklenti bundan da ilerisindedir ve baz1 6nerilerde bulunulmasimin gerektigi
bile 6ne siiriilebilir. Bu konuda birakin énermeler, 6neriler, tavsiyelerde bulunmay1, herhangi bir
iddiaya dayanmayan ya da iddia igermeyen bir degerlenditmenin bile gok zor olduguna inanmakla
birlikte, bazi ifadeleri rahathikla kullanabilecegimizi diigiinityorum.

Omegin, Televizyon-gocuk iligkisinin yetigkinlerle televizyonun iliskisinden farkli oldugunu
soyleyebilinz. Bu farkliik gocuklarn televizyon igeriklerini okuma ve yorumlamalanmn,
yetiskinlerin gocuklarin bu okuma ve yorumlamalanna iliskin okuma ve yorumlamalanndan farkh
olmas: anlarmina gelmektedir. Yetiskinler kendileri yetigkinlestikten sonra, anababalannin onlann
okuduklan “gizgi roman”lar hakkindaki tepkilerini, elestirilerini nedense (aslinda dogal olarak)
unutmaktadirlar. Cogu kez anababalardan gizli gizli okunan Teksas’da, Tom Miks’de, hele
beyazlann kizilderililerin, kizilderililerin beyazlarn kafa derisini yizip durduklan “Kinova”daki
siddetin dozunu, Tom Braks'm, Kaptan Swing’in, ve daha nicelerinin buram buram siddet dolu
oldugunu amimsayacak olursak zihnimizde yetigkinlikten gegmise, gocuklugumuza soyle bir uzanip
televizyonu belki gocuklann goziiyle gorebilme kabiliyewimiai bir olgiide de olsa gelistirebiliriz.
Ustelik 0 zaman Tom Miks’in son seriiveninden habersiz kalmamn, arkadas cevresindeki
iliskilenmizde nasil olumsuz sonuglan oldugunu da goz 6niinde tutarak, televizyon-gocuk iligkisi
ilizerine anlamh bir seyler soyleyebilmek, kendi ¢ocuklugumuza boylesi bir seyahati gerektinr
diisiincesindeyim.

Yine rahathikla soyleyebilecegimiz, televizyon bir aile araci olmakla birlikte, cogu ailede arwk
birden ¢ok sayida televizyon alicisinin bulunmasi ve bunlardan binnin biiyiik olasilikla gocuklara
tahsis edilmis olmasimn, ¢ocuklan aileden bagumsiz bir televizyon izleyicisi konumuna getirdigidir.
Cocugun televizyon izleme deneyimdeki bagimsizhigy, kisisel bilgisayar ve video oyunlanindaki
bagimsizligryla da kosut bir gelismedir. Televizyon-cocuk-siddet tiggenini arastiran incelemelerin
genellikle bu “bagimsizlik” degiskenini géze almamalan nedeniyle, sonuglan itibariyle hi¢ degilse
giiniimiizde tarhgmah hale geldiklerini de sdyleyebiliriz. Yine, bu iiggenin konu edildigi
aragtirmalar, ¢ogunlukla ¢ocuklann sirf televizyondan edilgin bir sekilde siddet icerigine mubatap
olduklar1 bir zaman dilimindeki, yani bilgisayar ve video oyunlannda dogrudan siddet
uygulayabildikleri bir donem 6ncesindeki varsayunlara dayanmaktadirlar. Bugiin artik gocuklar
elektronik ortamin edilgin siddet ahcilan olmaktan g¢ikmakta, bu ortarun dolaysiz siddet
uygulayicilan haline gelmektedirler. Bilgisayar ve video oyunlanndaki siddet uygulama konusu,
televizyonun siddet igerigi sunma probleminden gok daha anlamh ve énemli bir sorundur bugiin.
Dolayisiyla aragmrma  problemasklerinin - yeniden kurulmasi, varsayimlann —yenilenmesi
gerekmektedir.

Cocuklann televizyon izlemesi her ne kadar “bagimsizlagsa” bile, televizyon-gocuk iligkisindeki
temel degiskenlerden birinin anababa-televizyon iligkisi oldugunu da rahathkla soyleyebiliriz.
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Sevdigi bir “soap opera’y1 izlerken yanina gelip kendisiyle su ya da bu konuda diyalog talep eden
¢ocugunu, “simdi televizyon seyrediyorum, sonra” diye bagindan savan bir annenin, ya da benzer
bir durumdaki ve edimdeki bir babanin gocuk-televizyon iliskisini de tammladigini akhimzin bir
yerinde tutmamiz, anababa olarak tasidigimz sorumlulugun aynminda olmamz gerekir.






Uciincii Boliim

Televizyonda ne seyrediyoruz?

Kitabin ozellikle yazar igin en sorunlu kismmna geldik. Sorun kitabin esas olarak televizyon
izleyicileri i¢in yazilnug olmasi, dolayisiyla televizyon izleyen herkesin kestirneden kolayca
yamitlayabilecegi bir soruya bir boliim hasretmenin anlaminin olup olmadigr Yani bu kitapta bu
soruyla baglayan bir boliimiin bulunmasimin mesrulugunu televizyon izleyicilerine kamtlamak
gerekiyor. Zorluk ve sorun burada.

Gergekten de bu sorunun yanitim stradan bir televizyon izleyicisi hemen, “televizyonda program
seyrediyoruz” diye verebilir. Bununla da kalmaz, biraz daha deseledigimiz taktirde programlan da
kendi i¢lerinde simflandirabilir: eglence programlan, yangmalar, “reality show”lar, belgeseller, Tiirk
Sanat Miizigi, Tirk Pop Miizigi, klip, futbol magazin, naklen futbol maglari, haberler, dizler,
sinema filmleri, vb. Deselemeyi siirdiirecek olursak, tek tek program adlanna gelir sira: 32. Giin,
Sicagi Sicagina, Cesur ve Giizel, Kara Melek, Bizimkiler, Ferhunde Hamimlar, Televole, Arena, vb.
Sonra programlarla 6zdeslesen isimler gelir: Ali Kirca, Ugur Diindar, Levent Kirca, Reha Muhtar.
Bunlan televizyonla iliskisi, milli takimin ve Galatasaray’in naklen yayinlanan maglar1 ve sinema
filmleriyle simirh olan ben bile bir solukta siralayabildigime gore, daha derin bir iliki i¢inde olanlar
“televizyonda ne seyrediyoruz” sorusunu samnm bu bolime ayirdiginuz sayfalar1 dolduracak
hacimde cevaplandirabilir.

O zaman boyle bir boliimiin varligim nasil mesrulagtirabiliriz. Belki bedimsel ve analitik bilgi
arasmda bir aynm yapmak bir ¢6ziim olabilir. Bizim bolime kimligini veren sorumuz
televizyondaki programlann siire, igerik ve ad olarak neler olduguna, yani betimsel bilgiye iliskin
degil Bu gériinenin gerisindeki diizenekleri ortaya gkarmaya ¢ahsan g¢oziimsel bilgiyle
ilgileniyoruz. Ama betimsel bilgi kuskusuz bdyle bir ¢éziimleme i¢in olmazsa olmaz bir kogul.

Aynca bizim tek tek programlan degil, aslinda bizzat “televizyon™u seyrettigimizi soylersek, o
zaman hem ahiilagelenden farkh bir yaklasim ortaya koymus olacagiz ve bu iddiamizi da
ayrmmlandirarak kamitlamaya g¢ahisacagiz. Bu da, bu soruyla nitelenen bir bdliimiin varhgim
megrulastiracak bir iddiadir saninm.

Evet biz televizyonda “televizyon™u izliyoruz. Totoloji gibi goriinebilir olan bu iddia gercekte
totoloji degil. C(hinkii diyelim siirekli olarak TRT2yi, TRT1’i, 6zel kanallardan birini, miizik
kanallanndan birini veya spor kanallanndan birini izleyenlerin benzer programlari bu kanallann her
birinde dahi izliyor olsalar, izledikleri o istasyondur. O istasyonun yayin politkasidir, o istasyonun
ideolojisidir, o istasyonun séylemidir. O istasyonun tarzidir.

Gergekte bu durumu agiklamak kolay olurdu, eger ki bu kanal bollugunda hakim televizyon
seyretme egilimi kanaldan kanala siklikla sigrama seklinde olmasaydi. Bir anlamda giiniimiizde
televizyon seyircisi ziyaretlerini birkag baska kapi daha yapabilmek igin gok kisa tutan misafirlere
benziyor. Bu durumda “televizyonda ne seyrediyoruz” sorusunu, televizyonlardaki tek tek
programlar ve bu programlann tiirlerini goziimleyerek yamtlamaya galismak yerine, bu hakim
seyretme egiliminin sonuglanndan hareketle yamtlamaya ¢ahismak daha dogru olacaktir.
Dolayisiyla ¢oziimlememizi televizyonun hakim anlati rejimi olan “akis” kavrammn iizerine
kuracagiz. Boylelikle televizyonla ilgili bir gok calismada ele alinan “tiir”, “format” gibi kavramlan
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¢oziimleme disinda birakacagiz. Bu tiir bir ayiklama yapmamizin nedeni bu konulann 6nemsiz
olmasi degil kuskusuz. Bir anlamda, belki esas nedenimiz, televizyonun bizce gok énemli bir yam
olan “akig”ma verdigimiz 6nemi boylelikle daha da vurgulamak. Elbette séylem kuramlanindan
bildigimiz gibi, bir metnin ideolojik yapisim ¢6ziimlemek i¢in o metnin suskun olduguna ya da
ihmal ettigine bakmak gerekir. Dolayisiyla her tercih gibi bu segim de ideolojiktir. Ne var ki
televizyonda tiirleri, formatlarn merak edenlerin daha o6nceki bir ¢ahsmamiza (Muthy, 1991)
bakmalanm tavsiye etmek suretiyle belki bu ideolojik rengi biraz alacalagtirmayi bagarabiliriz.

Simdi “zapgmnmn” seyir defterine (bu baghk samyorum giinliik gazetelerden birinde televizyon
elestinisi kogesinin baghg olarak kullamhiyor ve seyirciyi televizyon kargisinda “kaptan” konumuna
koydugu i¢in, yani televizyonun idaresini seyirciye verdigi igin pek paylasmasam da bu baghgi
burada kullanma istegine karst koyamadigimi belirtmem gereldyor) bakarak televizyonda ne
seyrediyoruz onu ¢oziimlemeye galigalim,

a. TELEVIZYONUN DUR DURAK BIiLMEZ “AKIS”I

Televizyon, film ¢ekim ve gosterim aygitlanmin kesintili hareketine benzer kesintili akigla
karakterize olan bir seyirlikti. Ama bu kesintililik film kameras1 ve projeksiyon makinesi gibi
teknik aygitlann ¢ahgma ilkesi nedeniyle ortaya gikan bir 6zellik degildir. Bu aygitlann saniyenin
24 veya 25°de biri kadar bir siire durarak galismasl, zapt edilen ya da perdeye yansitilan goriintiiniin
insan goéziinde diizgiin hareketin saglanmasi igin bir teknik zorunluluktur. Televizyonda da bir
zorunluluk vardir ama bu teknik bir ilkeden ziyade bu aracin zamana yayilma ve baslangigsiz ve
bitimsiz bir anlat1 olma 6zelliginin bir sonucudur. Radyo disindaki tiim anlat1 araglarindan farkh bir
ozelliktir bu. Ciinkii 6rnegin romamn, 6ykiiniin, gazete yazisi veya haberinin, sinema filminin kendi
icinde biitiinliikklii yapisina karsin, televizyon bu tiir goriiniirde biitiinliiklii yapilar toplamuindan
olusan bir siireklilige sahiptir. Buna Raymond Willams (1974), “akis” diyor ve televizyonu diger
araglardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden binnin bu oldugunu vurguluyor. Bununla da kalmiyor
Williams, ayrica “akig” ozelligiyle bizzat televizyonun bir (televizyona 6zgii) tiir oldugunu
belirdyor.

Gazete format1 bir mozaik yapis1 gosterir. Yani gazeteyi enlemesine, boylamasina okumak
miimkiindiir. Ayn1 anda segici bir okuma yapilabilir. Yan yana duran iki haberden birini okuyup,
digerini goz ardi edebilirsiniz. Bu anlamda gazete esas olarak uzamsal bir iletisim aracidir. Gazeteyi
tecriibe etme tarza eszamanh bir islemdir. Tercihiniz bu mekandaki alt mekanlan belli bir siire isgal
etmek bi¢imindedir. Televizyon ise zamansal bir aragtir, zamana yayilir ve siireklilikle karakterize
olur. Bu siirekliligin alt boliintileri, yani tek tek programlar akigin bulamk olmasim engellerler.
Sinema da zamansal bir aragtir ama onunki 6nceden tammlanmig, simrlanmig bir zamansalhktir. Bu
tanimlanmig ve simirlanmig zaman dilimi iginde film seyredersiniz. Ama televizyonun siirekliligi
icinde esas olarak seyrettiginiz “televizyon”dur. “Akis” televizyonun “iist-anlatis1”dur.

Televizyonun bu “akis™ giindelik yagamin akigina gok benzer. Giindelik yasamin akis1 birbirinden
farkli birtakum eylemlerle, 6rmegin “ekmek almak”, “eskiden veznelerde, simdilerde daha gok
ATM’lerde maas kayruguna girmek”, “dedikodu yapmak”, gibi farkh bolintiilerle kesintye ugrar,
ama aksam televizyonun karsisma gegip ayagmizt uzathigimmizda genellikle, “bugiin ¢ok yorucu bir
giindii,” ya da “bugiin ¢ok keyifli bir giindii” nitelemesiyle o giiniin akigini 6zetlersiniz. Giiniin
olaylarindan (kesintilerinden) 6mekler verdiginiz de olur kuskusuz, hatta bazen bunlardan birini
Oylesine aynntilandinr, ballandira ballandira anlatirsiniz ki, sanki o giine anlarmm veren sadece bu
olaydir. Boylelikle hayatin rutini iginde yaptigimz daha bir siini isi (kesintiyi) g6z ardi edersiniz.
Ama boyle bir tanima kargin yine de, o giin (eger yasamimzda dénemeg olusturan bir kesinti sz
konusu degilse) bir siini alisilagelen 6nemsiz oluglar, oluntularla gecen bir akigtir.
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Televizyonun “akis™ i¢in benzer bir nitelemeyi kullanabilir miyiz? Televizyon akisma da bir siini
onemsiz oluglar ve oluntulann (zaman zaman kuskusuz 6nemli, hem de ¢ok 6nemli oluslarla
kesintiye ugrayacak sekilde) ardi ardina siralarugi diyebilir miyiz?

Burada giindelik yasam rutiniyle televizyon arasindaki benzestinme bir nokta koymakta yarar var.
Gergekte gogumuz igin televizyondaki oluntulann kimisi genel akis iginde zaman doldurmaya
yarayan ve Onemsiz gordigimiiz “dolgu”lardir, begendigimiz, ozellikle izlemek istedigimiz
programlar arasindaki liizumsuz malzemedirler. Ama bizim i¢in “dolgu” olan malzeme, bir baskas1
ya da bagkalan igin televizyonun ta “kendisi”, yani asal malzemesi olabilir. Bizim asal malzeme
gordigimiiz ise onlar i¢in “dolgu”dur. Burada giindelik yasamla yaptigimiz 6mekseme hala
gegerligini siirdiirir. Ama bu iki deneyimin 6zellikleri iizerinde ayn ayn kafa yordugumuzda,
bilhassa “yapilasmushik” ve “yapilasgma mantig1” bakimindan 6rneksemeyi daha ilerlemnek biraz
zorlama olacaktir.

Giindelik yasam da kuskusuz “yapilasmighk” 6zelligini gosteren bir deneyimdir. Devrisi giiniin
program bugiinden kaba hatlanyla bilinir, zamanin kullamm ve mekanin tamm Gnceden
tasarlanmustir. Ama bu genel olarak yasamun “kaotik” 6zelligi nedeniyle bir olgiide “gegicilik”,
biiyiik 6lciide de “gevseklik” gosteren bir “yapilasmighik™tir. Sirf beklenmedik durumlann ortaya
¢ikmasiyla baglantih bir “gevseklik ve gegicilik” degildir bu, bir olgiide insanmn kendi giindelik
yasamim siirdiinnesindeki “gorece 6zerkligi” ile de baglantilidir.

Buna karsilik televizyon “akis™ siki sikiya “yapilasmig”tir ve bu televizyon endiistrisindeki karar
alma siireciyle tammlamr. Ancak bu karar alma siireci “keyfi” islemez. Televizyon oGrgiitleri,
kaynaklan, mevzuat, finansman, denetim, programlann tiirsellikleri ile ilgili olanaklar ve
siirlamalar, izlerkiimelerin talepleri, demografisi ve giindelik yasam rutinlerinin belirledigi bir
siiregtir bu. Dolayisiyla aslinda “televizyonun akisi”m izlerken, deyim yerindeyse “prefabrike” bir
yapiy1 tecriibe ederiz. Bu giivenli, saglam, siirprizlere yer vermeyen bir yapidir. Bu akis, zaman
zaman, diinyanin bizim epey uzak bir noktasinda vuku bulan tatsiz ve iirkiitiicii bir afet, felaket
haberiyle kisa kesintilere ugrasa bile bir biitiin olarak agzimizin tadim kagirmamaya titizlikle 6zen
gosteren bir bigimde akip gider. Bu tiir olaylar kisa bir siire igin keyfimizi kagirsa da diinyanin nasil
acimasiz olabilecegini bize hatrrlatip, insan olmanin zaaflanm kisaca diiginmemize neden olur,
hepsi o kadar.

Akis metaforunda gok da agmya kagmamak gerekir. Qiinkii televizyon siirekli akan bir nehre
benzese, yani aslinda baslangigsiz ve bitimsiz bir siireklilige sahip olsa da, bizim televizyonu okuma
bigimimiz agismdan bakildiginda daha ¢ok her giin yinelenen bir anlamya benzer. Baslangici, ortasi
ve sonu olan bir bilyiik 6ykii. Yineleyecek olursak, ¢ogu kanalin giiniin yirmi dort saati, kesintisiz
yayin yaptigim goz oniine aldigimizda, bu 6ykiiniin baglangici ve sonunun olmadigy, baslangigsiz ve
sonsuz bir “orta”dan olustugu goriiliir. Ama bizim igin, yani seyirciler igin gergekte televizyonun
Oykiisii izleyicinin ekran karsisina ge¢mesiyle baslar ve ekran karsismdan ayrilmasiyla biter.
Dolayisiyla basi ve sonu olmayan televizyon anlatisimin baglangig ve sonu izleyicinin inhisanindadir,
onun segimine baghdir, onun tercihiyle kurulur. Aslinda televizyon anlatisimin bagi sonu olmayan
“ortas1”na bir bag ve bir de son ekleyen izleyicinin televizyon izleme eylemidir.

Ne var ki televizyon endiistrisinde teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yapisal
degisiklikleri goz oniine aldigimizda durumu kavrayabilmek igin bazi simflandimalar yapilmasi
gerekli gibi goriinityor. Televizyon akigi kavramunin da bu anlamda yeniden degerlendirilmesi
gerekebilir. Ciinkii alisilagelen bigimiyle, “geleneksel” diye adlandirabilecegimiz yayin planlamasi,
yayin kapsami igindeki her yas, cinsiyet ve sosyal ekonomik statiiden izlerkitleyi kapsayacak
bigimde yapilir. Bu tiir bir planlama, “genel televizyon istasyonlar”nin (sebekelerin) isidir. Yani, bu
istasyonlarn giinlitk yayin programlamasi (yani giinlilk anlatisi) da izlerkitleye gére kurulur. Bu
anlatinin kurulma manti@ izleyicilerin yas, cinsiyet, is ve is dis1 zaman gibi degiskenlere gére
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smiflandmlmastyla baginthdir. Omegin bu planlama anlayisinda giindiiz saatleri daha gok
kadmnlara aynlmustir. Hatta kadmlara (ki kastedilen kuskusuz ev kadmlandir) ayrlan bu saatlerde
nelerin sunulacagi konusu bile, kadinlarm giindiiz vakti evlerindeki zaman kullanimlan degiskenine
gore kararlagtnlmigtir. Boylelikle kadinlann ev iglerini yaparken, zaman zaman ekrana soyle bir
bakmakla birlikte biiyiik béliimiiyle kulak misafiri olarak izleyebilecekleri (6rmegin uzmanlarn ev
isleri veya psikolojik problemler veya giizellesme, cilt bakimi falan gibi tavsiyeler de bulunduklan
konusmalardan olugan) programlar hane halkimin evi terk ettigi ve ev kadimmn ise koyulacagi
saatlere yerlestirilir. Kadmlann en ¢ok ilgisini ¢eken “soap opera”lar (arkas: yarn dizileri) ise, ev
isinin bittigi varsayilan ve hane halkinin eve donmesine yakin saatlerde yayinlanr.

Hane halkinin eve déndiigii varsayilan saatte televizyon anlatisinin igerigi ve gehresi degisiverir.,
Duygu dolu igerik yerini, herhalde hane halkandan ilkin yeni yetmelerin eve déndiigii varsayimiyla
6nce “durum komedisi” tarz1 veya ¢izgi film gibi programlarla kahkahaya, daha sonra evin agir topu
olarak “baba’nin dénmesiyle de haberlere, spora, sert “aksiyon” dizilerine birakir. Zamamn
duygusal, agir akisi giderek evde televizyon karsisinda da sertlesir, hiz kazanr.

Bu yap1 kuskusuz kendi basina, higbir sey séylemesine gerek kalmaksizin, sadece varhgiyla
ideolojiktir. Ciinkii ev kadim, okuldaki gocuklar ve galisan koca seklinde olusan bir aile kavrarmna
gore kurulmustur ve bu kavrayisi genel gegerlilestiir. Bu yapinin ideolojikligi “prime-time”
soylemiyle u¢ noktaya ulagir ve kendisini iyice agik eder. Bu sdylem tiim ailenin biraradah (yani
hep birlikte televizyon kargisinda olabilme olanagi) varsayimiyla kurulmus olmakla birlikte,
televizyon akiginin bu zaman dilimi igindeki anlatisal kurgusu, ézellikle “aksiyon dizileri” ile evin
kadinmnin televizyondan diglanmughiginm somut bir disa vuramudur. Bu nedenledir ki, bir énceki
bélimde de belirttigimiz gibi, (kuskusuz boylesi bir aile yapis iginde) kadm ev halkinin birbiriyle
ilgilenmesi, yakinlagmasi ve hayat: paylasmasi olanagmnin bulunabildigi bu degerli zaman diliminin
televizyon yiizinden harcanmasi kargisinda, belki ekrandaki anlatmin kendisini ¢ok da
ilgilendirmemesi nedeniyle siirekli bir seyler konusmaya ¢abalarken, erkek kadmmn hem televizyon
seyredip, hem de nasil konugabildigine saginr.

Televizyon akigmin “geleneksel” artzamanh ideolojik kurgusu, 6zellikle kablonun, premium
(parall) kanallann, “pay-per-view” (izledigin kadar ode) televizyonunun ortaya cikmasiyla
sarsilmigtir, Bu sarsmtinin nedeni kuskusuz sadece bu teknolojilerin yol agtigi yeni televizyon
ortamu degildir. ikinci Diinya Savagi sonrasi, orta smif Amerikan ailesi tammina gore kuralmus olan
program planlamasi, bu aile tipolojisinin kavram olarak tartigiimasi bir yana fiilen biiyiik 6lgiide
sarsiimastyla da, bir gikmnaza yuvarlanmigtir. Yine daha énceki béliimlerde belirtmis oldugumuz,
“genel yaym kanallan”nin, ya da “sebekeler”in yasadig: izleyici kaybi ve benzeri sorunlann
nedenlerinden biri de budur.

Televizyon ortarmmn yeni etkenleri olan “6zel ilgi kanallan” ahgilagelen programlama
kurgusunda da bir farkliliga yol agti. Oncelikle “prime-time” sdylemi 6nemini eskisine gore yitirdi.
Programlamada izlerkitle demografisine gore bir artzamanlilik anlayisi, izleyicinin mevcut malzeme
icinden segim yapmasim dile getiren “paradigmatik” bir anlayisla yerinden edildi. Ama asil 6nemli
olan bu kanallann ideolojik miidahalesiydi. Ciinkii hem amag, hem de yapisal 6zellikleri nedeniyle
bunlar, televizyonun 6zsel kavraminy, yani “aile” kavrammm bir yana ittiler. Televizyonun “aile”sel
bir seyirlik ve eglencelik oldugu diisiincesi, bu diisiince iizerinde temellenen “geleneksel televizyon
sebekeleri’nin yasadigi bunalimla birlikte genel gecerligini yitirir gibi oldu Ciinki “ozel ilgi
kanallan” zaten adlannin da ¢agnistirdigi iizere izleme birimi olarak aileyi iptal ederek onun yerine
bireysel izleyiciyi yerlestirdiler. Tiim bunlann Bati’da ana, baba ve gocuk veya gocuklardan olugan
“cekirdek aile” kavramnmn, oOmegin “tekil anababa” (single parent) gibi pratiklerin
yayginlagmasiyla birlikte darbe iizerine darbe aldig bir dénemde gergeklesmesi kugkusuz tesadiif
olabilecegi gibi, ag1a gikarmaya caligmak buradaki gérevimizin kapsamina pek girmeyen bir igsel
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bagntinin tezahiini de olabilir.

b. TELEVIZYONUN HiKA YELERI

Televizyon her seyden 6nce bir biiyilk anlaw olsa da, bu biiyiik anlat1 kiigiik kiigiik anlatilardan
olusur. Yani televizyon akisi hem birtakim anlatilardan olusur, hem de bu anlamlar tarafindan
kesintiye ugrar. Bunlann gogu televizyona 6zgiidiir. Bu 6zgii olma niteligi kuskusuz “distalayicr”
olarak anlasilmamahdir. Ciinkii televizyonla ve televizyonun olanak ve sinirlanyla bigimlenerek
ortaya ¢ikan bazi anlat: tiirleri olmakla birlikte (6megin “docu-drarma” igin boyle bir iddia yaygin
olarak paylasilmaktadir), esas olarak bu 6zgiiliik nitelemesi, mevcut anlat: bigimlerinin tek baslarina
ya da kimileri birlestinimek suretiyle televizyon ekrammmn boyut ve derinliksizligine, programlama
stratejilerine ve ideolojisine, seyircinin boyutuna ve varsayilan beklentilerine, 6zetle televizyonun
kendisine uyarlanmalanm dile getirmektedir. Ama sonug olarak, (soap opera gibi seriyaller disinda)
tiim tekil televizyon anlatilari, diger tiim anlatilar gibi “basi, ortasi ve sonu” olan hikayelerdir. Fiske
ve Hartley, televizyonu “hikayeci” olarak nitelerken ve boylelikle onun “bardic islevine” dikkat
¢ekerken yapmklar ashinda televizyonu diger “hikaye araglar”ndan titizlikle ayirmaya ¢aliganlara
bu ozelligi ammsatmaktir (1978). Fiske ve Hartley’e gore, televizyon, yazili, &ézellikle de matbu
yazili anlatumin 6ncesine, eski ¢aglann sazlan ellerinde sarkali-giirler okuyan ozanlannin (yani
bard’lann) tarzina bir doniistiir aslinda, ¢iinkii televizyonun saymacalan yazih sézciige degil soze,
konusmaya aittir.

Fiske ile Hartley’in bu degerlendirmeleri bugiin genel olarak kabul gérmektedir. Omegin, iletisim
araglanmn tanhinde, sozlii, yaz1 ve matbaa ve elektronik olmak iizere birbirini izleyen ii¢ evreyi
ayit eden Walter Ong da, televizyonun g¢ekirdegini olusturdugu “elektronik kiiltiinin”, yani
gliniimiiziin hakim kiiltiiriiniin yeni bir sozelligi 6zendirdigini, sozlii iletisim i¢in yeni ufuklar
agtigim belirtmektedir (1967). Horace Newcomb (1991), kitle iletigsiminin, televizyonu temel alarak
giindeme getirdigi “soylesimsel” (dialogic) ozelliklerinden soz ederken, bu aracin sozelligini
vurgulamaktadir. Televizyonun mantg sozlii ve gorseldir. Tutarhiligy 6zendiren, nedenden sonuca
dogru gelisen bir anlatisaliktan ¢ok, soziin gelip gegiciligini, oluntusallifim, o6zgiilliigini,
somutlugunu ve dramatikligini 6ne gikanr televizyon.

Televizyon ve Sinema

Nevarki sozelliginin yam sira gorselligi de olmakla birlikte, televizyon bir bagka gérsel anlatidan,
yani sinemadan farkhdir, hem de televizyonun genel anlatisi, yani akisi i¢inde sinema filmleri
haylice bir yer iggal etse dahi. John Ellis (1982), aslinda biraz disiiniildiigiinde hemen gériilebilecek
olan bu farkliliklan soyle siralamaktadir: Oncelikle film esas olarak kendi iginde tek ve
tamarmlanmus bir biitiin olarak tasanmlanmugtir ve izleyiciye bdylesi bir biitiin olarak sunulur. Buna
kargihk televizyonun biitiinliigii “akis”tir. Akis1 kuran pargalar ise genellikle dizi veya seriyaller
bigiminde, yani baglan bir énceki bolimiin sonu, sonlari ise bir sonraki boliimiin basiyla
irtibatlandinlmig (bu baglanti seriyallerde gorildiigii tizere Oykiiniin devamhlifi bigiminde
olabilecegi gibi, dizilerde oldugu gibi ana karakterler, ana mekan, ve Oykiiniin baglamimn
devamliligi bigiminde de olabilir) béliintii ve oluntular bigimindedir. Dolayisiyla televizyonun
pargalanmss bir meta bigimi vardir. Temel birim ise “reklam” spotudur. Televizyon hemen her seyi
bir meta olarak satan sihirli bir sesler ve goriintiiler akisidur.

Ellis'in saptadign ikinci farkhihik, teknolojik gelismelerle, ozellikle sayisal televizyonun
yayginlagmasiyla gecerligini yakin bir gelecekte yitirecek gibi goriinse de, bugiinkii duramu dogru
olarak belirlemektedir. Sinema teknolojisi hem goriintii, hem de ses olarak televizyonda miimkiin
olandan ¢ok daha yiiksek bir niteligin elde edilmesine olanak saglar. Gériintiiniin ve sesin yiiksek
kalitede olmasi, Ellis’e gére sinemann izleyici dikkatini lizerinde yogunlaghrmasim saglayan bir
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emmendir. Bu nedenle sinema seyircisi bir “dikizci (voyeur)dir. Kuskusuz televizyon igin ise bunun
tersi gegerlidir. Televizyona bu nedenle aslinda balalmaz, yani gozler televizyon ekranina
sabitlesmez, onun yerine §6yle bir goz atilir. Ellis’in bu iddias1 McLuhan’in daha énce degindigimiz
gorisiiyle tam olarak zitlasmaktadir. Arumsanacagi iizere, McLuhan televizyonun diisiik gériintii
niteligi nedeniyle izleyicinin katthumim gerektiren “sicak bir arag” oldugunu 6ne siirer. Bu yle bir
katiimdir ki McLuhan’a gore, izleyici televizyon ekramndaki dagumk 151k noktaciklarindan bir
gornintii olugturacak kadar etkin bir izleme deneyimi yasar televizyon karsisinda. Ayrica Ellis’e
gore, ses unsuru televizyonda belki de gonintiiniin kalitesizligi nedeniyle ilksel onem tagir. Bir
odada 1giklan titreyip duran kigik ekrana dikkat g¢eker her seyden once. Gorintii ise sesin
resimlenmesidir, tipki resimlerle siislenen romanlarda oldugu gibi. Televizyonun karakteristik
bigimi olan tiim tiirler agirlikh olarak sese dayanir: haberler, sesin anlatici olarak kullanildigy (voice-
over) belgeseller, durum komedileri, vb.

Ugiincii farkhhk, film ve televizyonun anlati bigimlerinde, yani malzemelerini 6ykii haline
getirmelerinde goriiliir. Sinema anlatis1 dengenin bozulmasiyla baglar, gesitli kansikhklarla bu
dengesiz durumun ¢oziimiine, yani yeni bir dengenin kurulmasina dogru ilerler. Buna karsilik
televizyonda bu tiir bir ¢oziim yoktur. Televizyonda filmdekine benzer bir birlik, biitiinlik
bulunmaz, nitekim televizyonun baskn tarza olan dizi ve seriyaller bu biitinsizliigin somut
6mekleridir. Bunlann her bir béliimiinde bir tamamlanmighik duygusu olabilir ama gergek bir
¢oziim higbir zaman gelmez, ¢iinkii boylesi bir ¢oziim anlatiyr kapatacaktir ve boyle bir kapanma
dizi ve seriyal tarzizmn manwgina aykindir.

Ellis, son olarak film ve televizyonun izleyicilerini konumlandirma veya tammlamadaki
farkhibklanmin alum gizer. Film izleyicisi haz aldig1 bir endige veya merak duygusuyla filmin
sonunu, yani dykiiniin ¢éziimiinii bekler. Bu anlamda izleyici bir anlamda izleme deneyiminde belli
bir denetime sahiptir, oysa televizyon izleyici adna is goériir, yani izleyicinin diinyay1 gorebilecegi
bir goz olma iglevini yiiklenir.

Televizyonun Anlamlama Rejimi

Ellis’in televizyon ile sinema arasinda saptadigy farkliiklara kuskusuz daha bir gogu ilave
edilebilir. Omegin sinemanin genis perdesine karsihk televizyonun kiigilkk ve dar ekranmmn bu
ekrandaki goriintiilerin genis ve dennlikli manzaralar yerine, tekil konulann aynntilanm 6zendirdigi
soylenebilir. Boylelikle televizyonda konular sinemadakinden farkli olarak mekana
yaylmighklanyla ve mekan igindeki iligkileriyle anlamlandinlmak yerine, dolaysizca kendi
baglanna temsil edilirler. Bu temsil tarz1 da, anlamin baglamsalligim bastinr ve anlami konular
arasindaki dolaysiz iligkide kurma egilimi gosterir. Bu iligki “montaj” aracihfiyla kurulur.
Dolayistyla televizyonun anlamlama rejimi konular arasindaki dolaysiz iligkiyi 6ne ¢ikaran, yani her
konunun anlamim dogrudan kendisinden ve iligkiye girdigi diger konularla iligkisinden alan bir
anlamlama siirecinin altim gizer.

Bu soyledigimizi daba anlagilabilir hale gesirmek igin bir iki 6émek verelim. Ornek vermeye,
Kuleshov’un bilinen iinlii deneyinden baglayabiliriz. Bu deneyde, yiiz ifadesi degismeyen bir
aktériin yakin g¢ekim yiiz gorintisi, yiyecek, cenaze gibi farkh gonintiilerle kosut bigimde
kurgulanur. Yani aktériin yiiziinii gosteren ¢ekimin ardina diyelim yiyecek goriintiisii, sonra yeniden
aktonin yiziinii gosteren gekim, bunun ardina cenaze gonintiisii eklenir. Bu goriintiileri izleyenler,
her bir iligkilendirme sonucunda aktdrin ytizindeki anlamin degistigini belirwrler. Yiyecek
goriintiistiyle aktonin yiizii birlesiginde bu yiizdeki anlamin aghg, cenaze goriintiisityle aktériin
yiizii birlestiginde de hiiznii ve iiziintityi ifade ettigi belirtilir. Boylece yukanda belirttigimiz bir
anlamlama rejiminin igleyigini goriiniz burada. Yani her bir konu (6megin bu deneyde aktonin
yiizii) anlamim iligkiye girdigi bir baska konudan (6megin yiyecek, veya cenaze) veya bu konuyla
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olan iligkisinden alr. Akt6riin iginde bulundugu mekan bu anlam kurgusundan diglamr. Mekanin
fiziksel 6zellikleri bir yana, iliskisel 6zellikleri de goz ardi edilir.

Bir bagka omegi televizyonun bizzat kendisinden verebiliriz. Goériintilleri agirlikl olarak
karakterlerin gogiis ve gogunlukla da bel gekimlerinden olusan “soap opera”larda (esas olarak
heteroseksiiel agk ekseninde donenen) duygusal anlamlar, bu yakin ¢ekimlerin karsihikli olarak
iliskilendirilmesiyle kurulur. Boylelikle duygusaligin her tiirlii rengini, ayrintisiyla bu dizilerin
anlam evreninde dile getirme olanag1 vardir. Bu yapimlarda mekanin aksesuar olma disinda tek bir
genel anlami bulunur. Bu anlam, karakterlerin her tiirlii duygusalliklanm yasayabilmeye haklan
oldugudur. Qiinkii yapim degerleri agisindan, yani dekorlara, aksesuarlara harcanacak yapim
kalemlerinin miktan bakimmdan alabildigine ucuz olan bu mekanlar, karakterler igin agk
duygusalliklan diginda herhangi bir diinyevi kisitihk, zorunluluk, yoksunluk iginde olmadiklanm
ortaya koyacak sekilde resmedilmistir. Boylelikle “soap opera”larda mekan yapimin konulan (yani
karakterleri) arasindaki duygu iligkilerini mesrulaghracak, yani kurulan hakim anlamlan
megrulagtiracak bir ikincil iglev diginda higbir 6neme sahip degildir. Zaten bu nedenle, diziler farkli
da olsa bunlann mekanlan pek degismez ama bu degismezlige ragmen, 6rmegin “Cesur ve Giizel”
adyla yillardir (Tiirkiye’de de) yayinlanan soap opera dizisinin eril tipli ama romantik orta yagh
jonii Victor’un yiiziindeki o acimtirak, aglamakli ifadenin her bir ¢izgisini animsayabilen bir
seyirciye, bu bin bir duygusal gizgiyle dolu yiiziin iginde dolastig1 mekam soracak olsaniz biiyiik
olasilikla tatminkar bir cevap alamayacaksinizdir.

Bu iddialan kugkusuz televizyonun “bu tiir bir anlamlama rejimini kayimasinin” ne gibi bir
6nemi oldugu sorusuna iligkin bir ¢éziimlemeyle desteklemek gerekiyor. Boylesi bir ¢oziimleme
elbette ancak bazi kuramsal tarmgmalarla olugturulacak bir gergeve icinde yapilabilir. Bu
degerlendirmenin kuramsal gergevesini gizerken, ¢ok kapsamli konulari ¢ziinden pek bir sey
yitirmeksizin 6zlii bicimde sistematize ewme basarism gosteren Peter Bamy’nin (1995)
¢alismasindan yararlanacagiz.

Dilbilim ve Yapisalcihk

Anlamlama pratikleriyle ilgili tarhgmalarda modem yaklagimlann tarihsel bakimdan bir doniim
noktasim temsil esmesi bakimindan en 6nemli ismi kuskusuz Isvigreli dilbilimcisi Ferdinand de
Saussure’diir (1857-1913). Saussure on dokuzuncu yiizyilda dilin tanihsel yonlerini 6ne gikaran
aragimalannin tersine, dilin giintimiizdeki kullanim kaliplan ve iglevleri iizerinde durmus ve
anlamlarm nasil kuruldugu ve varliklanm siirdilkleri sorusuna ve gramatik yapilann islevlerine
agirhk vermistir. Saussure’iin bizim buradaki tartigmamiz agisindan en ¢énemli katkisi, dildeki
sozciiklere verdigimiz anlamlann tamamyle nedensizligi ve bu anlamlann sadece saymacalarla
varhiklanm siirdiirdiigii iddiasidir. Sozciikler “nedensiz gostergelerdir”, yani bir sézciik ile
adlandirdify sey arasinda dogal bir baglanti yoktur. Omegin “sapka” sézciigiiniin kendisinde,
anlamiyla baglantih higbir ¢zellik yoktur, yani anlarm “hapka” gibi bir bagka s6zciik de tagiyabilir.
Gergi dil gostergelerinin nedensiz oldugu iddiasi o kadar da yeni bir goriis degildir, Platon iki bin y1l
kadar o6ncesinde, Eskil Yunan’da bu goriisii dile getimmistir. Ne var ki dil ¢éziimlemesini bu
iddiadan hareketle yapmak girisimi gergekten bir yeniliktir. Boylelikle, sayet bir gosterge sistemi
olarak dil bu tiir bir nedensizlige dayaniyorsa, dilin diinyanin ve yagsantinin bir yansimasi olmadigi,
bunlardan bagimsiz olarak duran bir sistem oldugu sonucuna, yani “yapisalc1” yaklagimlann temel
onermelerinden birine ulasabiliriz.

Saussure’nin bizim agimizdan 6nem tastyan ikinci katkisy, s6zciiklerinin anlamlanmn “iliskisel”
oldugu iddiasidir. Yani hicbir s¢zcikk diger sozciikklerden yalitilmis olarak, kendi basina
tammlanamaz. Verili herhangi bir sézciigiin tanimi onun yam basinda duran diger s¢zciiklerle
“iligkisi'ne dayamir. Bu so¢zciiklerin “dizimsel” ve “dizisel” eksenler iizerindeki konumlar
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arasindaki iligkidir. Eksenlerden biri benzerlik iliskilerini 6ne gikanr ve boylelikle 6rnegin sapka
ormeginde bu iligki “kep, bashk, sapka, serpus, bere, vb” sozcikler arasindadir. Digeri ise farklihk
iligkisinin altim gizer ve sozciklerin bir ciimle halinde ardi ardna dizilisindeki karsithk ve
benzerliklerine gore bunlan tantmlar. Dilin bu “iligkisel” 6zelligi Saussure’iin vinlii bir séziinde, su
sekilde 6zetlenir: “Bir dilde degismez, sabit terimler yoktur, sadece farklhiliklar vardir.”

Saussure’iin iigiincii 6nemli katksi ise, dilin diinyamizi kaydettigi veya adlandirdigi degil, tam
tersine diinyarmzi kurdugu iddiasidir. Anlam her zaman nesneye veya digiinceye insan ahni
tarafindan atfedilir ve dil tarafindan kurulup dile getirilir. Y ani nesnenin zaten kendisinden menkul
bir sey degildir. Bu stirece Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal giindemini ¢ok uzun zamandir isgal
eden bir konudan, “devletin mafya ile iliskileri"nden “gete mensubu” ile “milliyetgi” gibi bir ikili
secenek arasindaki segim yapmay1 6rnek olarak verebiliriz. Ashinda bu tiir bir kigiyi tarafsiz veya
nesnel bigimde tanimlamamn yolu yoktur, yapilan bu kisiyi belli bigimlerde “kuran” iki terim
arasinda bir segimdir. Bu tiir bir ikili segenek 6rnegi, “kahraman” ve “vatan haini” terimleridir.
Tarih “vatan haini” sayillanlann “kahraman”, “kahraman” sayilanlann ise “vatan haini’ne
déniismesinin 6mekleriyle doludur. Bu déniisiimleri, s6zciiklerin niteledigi kisilerin kendilerinde
banndirdiklan ¢zellikleri, yaptiklan ettiklerinin somut tarumlan ile degil, “zamanin gostergesi (sign
of times)” diye adlandirilan, ve bu segimlerin yapilmasim da belirleyen genel zihniyet gergevesi
(yani baglam) ile agiklayabiliriz.

Saussure’iin dilbilimi, Claude Levi-Strauss’'un antropolojisiyle birlikte toplumsal yasami
¢oziinileme ¢abalannda “yapisalcihk” olarak adlandmlan bir entelektiiel hareketi harekete
gecirmistir. Kuskusuz teorik bir yapiyr bir iki ciimleyle 6zetlemek ¢ok zordur, ama yapisalcilig
karakterize eden 6zsel bir saptamada bulunabiliriz. Bu yaklasimin 6zii, nesnelerin (olaylann,
insanlann, seylerin) yalitilmmg olarak anlagilmasina olanak bulunmadigi, bunlann pargasi olduklar
daha genig yapilar baglammda anlagilmalan gerek#gi inancidir. Bu yapilar dig diinyada zaten
varolan nesnel tiimliikler olmaktan gok, bizim diinyay: algilama ve yasantiy1 diizenleme tarzimizin
dayattig ériintiilerdir. Boylelikle anlam seylerin i¢lerindeki ¢ekirdek veya 6z degildir, tersine anlam
her zaman digaridadir. Seylere anlamlanm insan zihni atfeder ve bu siire¢ dilin anlamlayic
isleyisiyle, yani iliskiselligiyle gerceklesir.

Televizyon anlatilanmn anlamm iligkiselligini, baglami distalayacak sekilde 6ne gikardig
seklindeki iddianmzla yapisalcihign yukanda degindigimiz iddialan arasmdaki baglantiy1
tartismadan o6nce, tarmgmaya zenginlestirici bicimde dahil olacak  entelektiie]l hareketlere,
yapisalcligin iginden ¢ikan ama aym zamanda bu yaklasgima giddetli elestiriler y6nelten
yapisalcilik-sonrasi (post-structuralism) ve modernizm-sonrasina (post-modernism) da deginmekte
yarar bulunmaktadir.

Yapasalcihik-sonrasi

Yapusalcilik-sonrast hem yapisalciligin bir ileri adiminy, hem de yapisalciliga karg: bir kalkismay1
temsil eden bir harekettir. Yapisalcilik-sonrasi, yapisalcilig dile iligkin goriigleri ulagsmasi1 gereken
noktaya kadar gétirmemekle elestirir. Yapisalciligin dilin diimyay1 yansismadigi veya kaydetinedigi
goriisii, yapisalcihk-sonrasina gore kokten belirsizlikle tanumlanan bir evrene girdigimiz iddiasim
icermektedir, giinkii ark dilsel islemin ve igleyisin 6tesinde duran herhangi bir sabitlik yoktur ve
boylelikle herhangi bir seyi 6lgebilecegimiz belirli bir standardimiz bulunmamaktadir. Sabit bir
bagvuru noktas1 olmaksizin insan kimldaylp kimildamadigim bile bilemez. Bunun en bilinen
ornegi, bir istasyonda duran trenin penceresinden digar1 bakilirken, pencerenin hemen karsisindaki
bir bagka tren hareket ettigi zaman, insanin kendi i¢inde bulundugu trenin hareket ettigi izlenimine
kolayca kapilmasidir.

Yapisalciigm dile iliskin sdyledikleri g6z oniine almirsa sabit entelektiiel bagvuru noktalan arek
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tiimiiyle ortadan kalkmustir. Boylelikle yapisalcilik-sonrasi diisiiniirlerinin belirttigi gibi, entelektiiel
referans noktasinin olmamasinin sonucu “merkezsizlesmek™tir (decentralization), giinkii daha 6nce
merkezi tammlayan, boylelikle aym1 zamanda kenarlan da tammlayan kavramlar gegersizlestigi
veya “yapibozum”a (deconstruction) ugradigl igin, nerede oldugumuzu bilemeyiz. Dolayisiyla
nesnel bilginin kurulabilecegi inancin dogast itibariyle tastyan dilbilimin yapisalciligl, yapisalcilik-
sonrasmin, belki Nietzche’nin su soziiyle dzetlenebilecek yaklasimindan tamamiyle kopmaktadir:
“Olgular yoktur, sadece yorumlar vardir.”

Yapsalcilik diinyanin dil aracihigryla kunalmus oldugunu kabul etmekle birlikte, dil diizenli (derin
yapisi olan) bir sistem oldugu i¢in ona bagimhiligimuzin entelektiiel bir umutsuzluga yol agmasinmn
gerekmedigini 6ne siirer. Buna karsihk yapisalcilik-sonrasi gercekligin bizzat metinsel oldugunu
belirtir. Dil aracihgryla herhangi bir bilgiye ulasma olasiligy gergekten kuskuludur. Sozel gosterge
adlandirdigy varsayilan kavramdan bagimsiz olarak siirekli kayip durmaktadir. Bu kayganlik, bizim
anlamlan sozciikler olarak adlandirdigimiz “tas”lann iginde “verici’den “alicr’ya 6zenle tagima
¢abalarimiza meydan okur. Dil ortamim asla tam olarak denetleyemeyiz. Sozciiklerin anlamlan asla
garantili degildir. Sozciikler her zaman karsitlan tarafindan “kirlenmekte”dir. “Gece”yi karsitina,
“giindiiz’e gondemme yapmaksizin veya “iyi’yi “kotii”yii anmaksizin tanimlayamazsimz. Ya da,
sozciiklere bizzat kendi tarihleri miidahale eder. Bunlarm artk kullamlmayan, eskimis anlamlar
bugiinkii kullammlannda sorunlu ve hayaletimsi varhklarim hala siirdiiriirler ve uygun am
bulduklarinda bunlara miidahale ederler.

Tiim bu degerlendirmelerin ortaya koydugu gibi, yapisalcilik-sonras: yaklasimnin 6zellikle dil
konusunda ve anlam sabitleyip dinleyene veya izleyene aktarabilme konusunda siirekli bir endisesi
bulunmaktadir. Zaten yapisalciliktan yapisalcilik-sonrasina gegisini haber veren “Yazann Oliimii”
baslikh galigmasmda Barthes, metnin yazanndan bagimsizhgini ilan etmis oldugunu ve yazann
6lmesinin de okurun dogumu anlamina geldigini 6ne siirer. Metin yazar tarafindan degil, okur
tarafindan ve deyim yerindeyse metnin kendisi tarafindan iiretilir. Yapisalcilik-sonrasinin énemli bir
ismi Jacques Derrida “merkezsizlesme”yi, dolayisiyla anlamlann “6zgiirce oynmagmasi”m
oOzgiirlestirici bir durumn olarak niteler. Nietzche yazdik)arnda siirekli “en az 200 yil 6nce diinyaya
gelmis bir diisiiniir” olarak niteler kendisini ve bundan yakimr. Yazdiklanmn ancak 200 yi sonra
anlagilabilecegini, insanligin bunlan anlayabilecek diizeye ancak o zaman gelebilecegini duyurur.
Yapisalcilik-sonrasi bir anlamda bu siireyi kisaltims gibidir. Artik Nietzche’ci bir evrene girmisizdir
ve bu evrende garantili olgular yoktur, sadece yorumlar vardir ve bu yorumlann higbirinde de bir
otoritenin (bir yazann) damgasi yoktur, ¢inkii yorumlanmizin gegerligi i¢in basvuracagimiz
herhangi bir yetkili merkez bulunmamaktadir.

Modernlik-sonrasi ve Baudrillard

Yapisalcilik-sonrasimn anlamsal rélativizini modemlik-sonrasi diigiincede doruga ulasir. Gergekte
modernligin bir elestirisi olmakla birlikte modemlik-sonras1 6zellikle gosterge ve anlamlama
konusunda yapisalcilik-sonrasi gériisleri yeniden-formiile eder. Bu formiilii yapisalcilik-sonrasinin
baslica kuramcilarindan biri olan Fransiz yazar Jean Baudrillard’1izleyerek inceleyebiliriz.

Baudrillard bir anlamda “g6sterge”nin tarihsel gelisimini izleyerek ise koyulur. Gostergenin altta
yatan derinligin veya gercekligin belirtisi oldugu bir gegmis dénemle yola ¢ikar. Ama, diye sorar,
eger bir gosterge altta yatan bir gergekligin bir belirtkesi degil, sadece baska gostergelerin bir
belirtkesiyse 0 zaman ne olur? O zaman biitiin sistem kendisinin “simulacrum” diye adlandirdigx
seye doniisiir. Baudrillard da “temsil” kavram yerine “simiilasyon” kavramim kullanmaya bagslar.

Baudrillard’in simiilasyon evrelerine gore izledigi gostergenin seriiveni, 6nce temel bir gercekligi
temsil etmesiyle baslar. Sonraki evre, gostergenin gerisindeki gercekligi yanhs yorumladii veya
carpitg asamadir. Ugiincii evrede gosterge altmda kendisine tekabiil eden bir gergeklik olmadigim
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saklar. Dérdiincii ve son simiilasyon evresinde ise gosterge herhangi bir gergeklikle higbir iligkisi
olmayan bir seydir. Bu evrede gergek ile temsil (ya da Baudrillard’in kullandif terimle, simiile
edilen) arasindaki ayrim goker, daha dogrusu “ice dogru patlar (implosion)” her sey bir model veya
bir imgedir, her sey derinligi olmayan bir yiizeydir, gostergenin gondergesi bir baska gostergedir ve
bu béyle bitimsiz bir sekilde devam eder. Burada “gercek’ten, “gergeklik ten séz edemeyiz, séziinii
edebilecegimiz sadece “hiper-gergek”, “hiper-gergeklik’tir. Burada tarih, gergeklik ve hakikat
yoktur, toplumsal olan ise bitmis, tilkenmistir.

Baudrillard igin bu anlamda televizyon gok onemlidir, giinkii hiper-gercekligin (yani gergek ile
imgelenen, gergeklik ile yamlsama, yiizey ile derinlik arasmdaki farkhiligm ige gogtiigii su anki
durumun) bir anlamda nedenidir televizyon. Televizyon modern toplumda baglica imge kaynagidir.

Mark Poster (1990) Baudrillard’'in séylemini incelerken televizyon reklamlarina gonderme yapar.
Televizyon reklamlan bilim ve ideoloji, dogru ve yanhs biling, gercek ve imgelemsel arasmdaki
aynim ortadan kaldinr. Bunlar dolaysiz gondergeleri olmayan yapilardir. Reklamlann yiizergezer
gostergeleri ancak reklamuin ustalikh iletisimi i¢inde metalarla iliskilendirilir. Televizyon reklaminda
giindelik yasamin hicbir baglaminda bulunmayan bir iletisim gergeklestirilir. Gergekdisi bir sey
gergek haline getirilir, anlamu olmayan bir dizi anlam iletilir. Televizyon reklaminin nesnesi olan
mal diikkandan almip eve gétiiriilen ve tiketilenle aym degildir. ikinci tiir faydahdir, ise yarar,
islemseldir ama unutulur ve siradandir. Reklamdaki ve diikkkanin vitrinindeki nesne ise sihirlidir,
arzulanandir, heyecan vericidir. Bu ikisi arasindaki farklilig: televizyon reklanu iletisim aracihgiyla
yaratir. Televizyon reklamindaki hiper-gergek dilsel olarak yaratilir; tiiketici bir kullanici haline
geldiginde, iletisim tarafindan kurulan 6zne nesne-mal ile giindelik iligki iginde kurulan bir 6zne
haline gelince bu yaratilan hiper-gergek kaybolur gider. Ya da, der Poster, belki bu etki devam eder.
Ciinkii Baudrillard hiper-gergegin bizim “gergekligimiz” oldugunu o6ne siirmektedir. Sadece
televizyon reklamlarinda degil ama donemin kiiltiininiin 6zneleri harekete gegirme bigimi olarak da
bu boyledir. “Bugiin hiper-gergekgi olan bizzat gergekligin kendisidir.”

Kuskusuz o6zellikle Baudrillard’in goriiglerinin  bir ¢ok elestiriye muhatap oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Omegin Baudrillard in Kérfez Savasi’mn ashnda olmadigim, “gergekten” olan
seyin bir tiir televiziiel sanal gerceklik oldugu seklindeki iddias1 goriiglerinin belki dogal uzantisidir
ama hakh olarak siddetle elestirilmistir. Yine sayet “gercekligin yitmis oldugu”nu ve gergeklikle
simiilasyonun bir tiir sanal gergeklik haline gelecek sekilde ¢oktiigiinii kabul edecek olursak, o
zaman diinyada aghktan 6len yiginlarca insana, soykirimlara, etnik savaglar yiizinden olen,
yoksulluga ve yoksunluga itilen insanlara ne diyecegiz? Bunlar da televizyon dahil olmak iizere
diger tiim imge sebekelerindeki “yitik” gercekligin pargasi olabilirler mi?

Bu kuramsal tarigmalar uzayp gitmektedir kuskusuz. Ustelik bu tartigmalann, 6megin
modernlikle ilgili elestirilerine burada hi¢ girmedik. Kaldi ki bu girmedigimiz elestiriler bizim
buradaki sorunumuzla da ilgisiz degildir Ama bu tartigmalarin tiimiinii 6zet bigimde dahi
kugatmaya kalkismak bu kitabin sinirlarim zorlayacak bir hacme ulagacakur.

Burada 6zellikle aklimizda tutmamiz gereken, anlam tiretiminin “iligkisel” bir siireg oldugu, en
kiigiik anlam birimi olan gostergenin anlamimi kendisinden veya géndergesinden (adlandirdigy
nesneden) almadify, tersine ait oldugu gosterge sistemiyle birlikte toplumsal saymacalarn
gostergeye anlamum kazandirdign ve dig diinyanin (nesneler, olaylar, iligkiler, vb) anlarmnin
gostergeler araciligiyla insan zihni tarafindan atfedildigidir. Bu tarz bir ¢6ziimleme ashnda sabit
olmayan yani kurulmus bir sey olan anlamin aym zamanda bizim anlamlandinlan her neyse ona
yonelik yorumumuzu da belirleyecegini igerimlemektedir. Yani diinyayr yorumlamamz, sahip
oldugumuz “inga edilmis” anlam gergeveleri iginden ve onlar aracilifryla sekillenmektedir.

Bu kuramsal gergeveyle ilgili tartigmaya girerken belirtmis oldugumuz “televizyonun “mekan,
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baglami” digtalayarak, baglamlarndan soyutlanmis 6zneleri arasindaki iliskiyle anlam olusturdugu”
gozlemi, izleyiciler olarak bizlerin diinyay1 yorurnlamamizda garpik ya da en iyi olasilikla eksik bir
anlamsal referansa mahkumiyetimizi dile getimnektedir. Bu anlam gergevesi televizyonun
ideolojisini olugturan unsurlardan biridir ve televizyonun belleklerimizi bileylemesi, zihnimizin
olaylan derinlemesine ¢oziimleme yeisini korletmesi, diinyay: kesintisiz ama birbiriyle baglantisiz
olay “bit”lerinden olugan bir timliik olarak sunma islevleri kuskusuz bu ideolojinin uzantilaridir.

Ustelik her tiirlii modemlik-sonrasi iddiaya karsm, Abercrombie, Lash ve Longhurst'un (1992)
bizi ikna etmeye galishg iizere, giiniimiizde televizyondaki de dahil olmak iizere hakim olan
anlamlama rejiminin “gergekgilik” oldugunu kabul edecek olursak, diinyaya iliskin yorumumuzda
televizyonun kurdugu anlam gergevesinin 6nemini inkar etmemize olanak yoktur. Qhinkii 0 zaman,
diinyaya iligkin yorumlanmizan “gergekligi ve dogrulugu’ndan en ufak bir kuskumuz bile
olmayacaktir. Isin gergegi ise bu kusku duymadigimiz “gergegin”, ashnda iginde yasadigimiz
diinyanin gergekte oldugundan farkh bir gériiniimii oldugudur.

¢. TELEVIZYONUN SEYIRLIK DUNYASI

Eger televizyon bize iginde yagadigimiz diinyanin (moda olan yapisalcilik-sonras: ve modernlik-
sonras! yorumlann tiim elestinlerine, hatta burun kivirmalarina meydan okuyarak kullanacagimiz
bir terimle) “gergekte oldugundan farkh bir goriiniimiinii sunuyorsa, ya da en iyi olasilikla iginde
yasadigimiz diinyanin televize versiyonunu sunuyorsa, ve biz de boszamammizin biiyiik boliimiinii
bu sunuma muhatap olarak gegiriyorsak, o0 zaman televizyonun kendimize, gevremize, kendimiz ait
hissettigimiz toplumumuza ve sonunda tiim diinyaya iliskin hissiyatimizin, tanimlanmizin ve
tavirlanmizin sekillenmesinde belli bir rol oynamasim bekleyebiliriz. Yine bu kosullar1 gegerli
kabul ettigimiz siirece de, 6zel televizyonlu, dolayisiyla gok sesli ve ok goriintiilii bir diilnyamn tek
sesli ve tek goriintiilii bir diinyayla aym olmasi beklenemez.

Diinyanin kendisiyle televize versiyonu arasinda bire bir iliski oldugunu 6ne siirenler, giiniimiizde
hala varhgmi, hem de azunsanamayacak etkiyle siirdiiren bir inamgin onciisiidiirler. En etkili
anlatimun “televizyonun diinyaya agilan bir pencere” oldugu yalin ciimlesinde bulan bu yaklagim
televizyonu insanin diinyaya miidahale yetisi iizerindeki kisitlamalan ortadan kaldiran bir teknoloji
olarak tammlamakta ve bu yeni iletisim bigiminin teknolojik arag yanim 6ne gqikarmaktadir.
Televizyon tiim teknolojik buluglar gibi nétr bir arag olmakla birlikte, insamin igitme ve gorme
kapasiteleri iizerindeki mekan ve zaman kisitlamalarmi ortadan kaldiran bir arag olarak aym
zamanda kuskusuz eskisinden farkh insamin, toplumun ve uygarligin olusumuna yol agacaktir.
Televizyon ekram saydamdir bu yaklasima gore. Dolayisiyla ekrandaki “mesaj”in gergek diinyayla
denkserligi nedeniyle énemi yoktur. Televizyonun esas etkisi, insam diinyanin her yaninda olan
bitene gozii ve kulagiyla tamk olmasmi saglayarak, diinyanin boyutunu fiilen olmnasa bile insani
olarak kiigiiltmesi, insan1 bu kiigiilmiis “kiiresel kdy”iin mukimlerinden biri haline getirmesidir.

McLuhan’dan ve goriislerinden daha 6nce uzun uzun séz etmistik, burada bir bagka baglamda
yeniden bu goriisleni dile getirmemizin nedeni, televizyona yonelik bu iyimserligin gézden
kagirdigy, belki goz ardi ettigi ama ashnda giindelik yasamimiza konumlanms olan televizyonu
tammlamak igin 6zsel 6énemde olan 6zelliklen tartismamiza tam kargit konumdan yol gosterecek
olmasidir.

Elbette bu iyimser yaklagimin tiimden yanlhs oldugunu séyleyecek degiliz. Birakin diinyanin obiir
ucundaki, yagadigimiz yerden birkag yiiz kilometre uzaktaki bir spor kargilagmasiyla ilgili bilgileri
baskalanmin goziiyle ve degerlendirmesiyle ve kargilasmadan ancak bir (bazen birkag) giin sonra
edinebildigimiz giinleri heniiz (belli bir yasin iizerinde olan bizler) unutmadik. Omegin, merakhsi
i¢in ok 6nemli bir olay olan Oscar térenleriyle ilgili haberleri o da iyice kisaltilmis ve aktaranin
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tercihine gore segilmis hahyle giinler sonra okudugumuz ya da dinledigimiz giinlerin iizerinden 6yle
yiizyillar falan gegmedi. Oznel olarak animsadigim bir baska érnek: San Remo miizik yarismasmin
sonuglarim merakla bekleyip gazetelerde okumak, ddiil kazanan sarki ve sarkicilann plaklarimin
Tiirkiye’de yaymlanmasim beklemek, tiim bunlann bu basit yarigmayr “mitolojik” degerlerle
donatmasy; biitiin bunlarin iizerinden 6yle elli, yiiz yil falan gegmedi. Bugiin bu yarisma televizyon
araciligryla aninda izlenme olanagina kavustugu halde, herhalde bunu Tiirkiye’de izleyenlerin sayisi
hi¢ de goz oniine alinacak bir biiyiikliikte degildir. Televizyon, bu bir zamanlann cilal, “mitolojik”
yarigmasini, pek az insamn ¢nem verdigi bir kasaba seyirligine doniistinivermigtir. Boyle
diigiindiigiimiizde, Walter Benjamin’in “sanat yapitinmn iizerindeki kutsal halenin yok olusu”
analojisi, televizyona konu olan her olay, eser ve konu i¢in gegerliyinis, boylelikle de televizyonla
iyice saglam bir zemine oturmus gibi géniinityor ister istemez.

Gergekten de, diinyay ilgilendiren gok ¢nemli bir siyasal olayr aninda, ya da gok kisa bir siire
sonra gonintiisiiyle sesiyle izlememize olanak saglayan bir teknolojinin, daha énceleri smirlan iyice
tanunh kiiglicik ve kendimize ait diinyamizin boyutunu neredeyse tim diinyayr kusatacak hale
getirdigini yadstyacak degiliz. Dolayisiyla televizyonun diinyayr bizim ulasabildigimiz, kendimize
ait bir alan haline getiren bir teknolojik imkan oldugunu kabul etinemiz gerekiyor. Simdilerde de
bilgisayar teknolojisinin kigisel kullanimi olanaklagtiran agarmaya ulagmasiyla, verili yetilerimizin bu
kairesellesen diinyaya kisisel miidahalelerde bulunabilecek diizeye ulastigim da yadsiyamayiz.

Ne var ki televizyonun bu géz kamastnci katkalan tizerinde, sif bunlar iizerinde duracak olursak,
televizyonun giindelik yasamimiz igindeki konumunu tam anlamiyla kavrayamayiz ve gercekte
televizyon ekranimin esas olarak matlagtign anlann bizim igin énem tagidigim géz ardi ederiz.
Televizyonun kiiresel bir kdy imgesine en ¢ok yaklastigy tiiri canli ve naklen yayinlardir. Ama
televizyonun tiim ¢iktisi canli ve naklen yayinlardan degil, tam tersine agirhikh olarak bir iiretim
stireci (segme, degerlendirme, derleme, yeniden bigimlendirme, vb) sonunda (ki buna Stuart Hall,
ammsanacagl iizere “encoding” demektedir) izleyicilerin Oniine getirilen, onlara sunulan
programlardan olusur. Bu programlara olaylara ve olgulara en yakin tarz olan “haberler” de dahildir.

Televizyonun, nétr bir teknolojik imkan, ilerleme olmasina iligkin iyimser degerlendirmeleri
sorunlu hale getiren bu ¢zelligi tiimden karamsarlia yol agmamakla birlikte, televizyon iizerine gok
yaygm olan bir digiince okulunun da besin kaynag olmustur. En az iyimser goriig kadar
giiniimiizde etkisini siirdiiren bu diisiince okuluna gore, gergekte televizyon kendisi nétr bir aragtir
ama her arag¢ gibi televizyona iliskin sorunlar da onun kullanilmasindan ve kullanicilarindan
kaynaklanabilir. Hepimizin hayatinin bu kadar iginde olan, hayatimizin iginde olmaktan éte, ¢ogu
kez hayatimizin merkezinde duran televizyon gibi bir aracin, bu araci kullanma olanagina sahip
olanlar tarafindan “sorumsuzca” kullammi toplum i¢in onarlmast miimkiin olmayan biiyik ve
olumsuz sonuglara (etkilere) yol agabilir. Dolayisiyla bu tiir sorumsuz kullanunlann engellenmesi
i¢in gaba harcanmal ve televizyon yayinciligi “aracin olumnlu kullammim” giivence altma alacak
diizenlemelere tabi olmalidir.

Bu yaklagimin da bazi gériislerinin goz ardi edilemeyecek ya da yadsinamayacak gegerlikte
oldugunu kabul etinemiz gerekiyor kuskusuz. Yalan ya da uydurma haberlerin, bilerek ve kasith
olarak carpiilmis olgularin toplumda ne tir rahatsizliklara, kargasaya yol agabilecegine kimi
ornekleriyle tanik olmadigimizi da séyleyemeyiz. Ne var ki, bu yaklagimin énciillerini oldugu gibi
kabul edecek olursak, o zaman televizyon diye adlandirlan fenomeni birtakim insanlarca
(kurumlarca, vb) iyi niyetli ya da kotii niyetli olarak kullanildig1 aslinda nétr bir araca indirgemek
durumunda kalinz. Boyle bir indirgeme, televizyon denen aracin ve televizyon denen iiretim ve
tilketim stirecinin karmagikhigim ve zenginligini kavramarmza engel olur;, televizyonla ilgili
¢oziimleme ve degerlendirmelerimizi, elestirilerimizi kisirlagtinr,

Bu soylediklerimiz 1s181nda, 6zel televizyon diinyasina ya da daha teknik bir deyimnle iki rejimli
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televizyon diinyasina girdikten sonra ekrandaki Tiirkiye’nin nasil bir Tiirkiye oldugu sorusuna
iliskin degerlendirmelerimize gegebiliriz. Bu degerlendirmeler birkag varsayima dayanmaktadir.
Boyle bir degerlendirmenin yapilmasi gerekliligini de destekleyen ilk varsaymm, “birinci elden
deneyimlenen diinya ile televize diinyanim bir ve aym sey olmadigr”dir. ikinci varsayim sudur: “6zel
televizyonlann yayma baglamasi ekranlann gogalmasi, birden gok televize Tiirkiye’yle, degil, tam
tersine her biri belli yonlerini tekrar tekrar vurgulayarak pekistirdigi, baalanmn da bu pekistirilen
ozelliklerin eksik kalan yanlanm tamamladigy, tek ve kendi iginde tutarh bir televize Tiirkiye
manzarasinin ¢izilmesine yol agmustir.” Son varsayima goreyse, “ekranlardaki televize Tiirkiye
manzarasi, insanlann ait olduklan hissettikleri topluma iligkin tammmlarm yeniden goézden
gesirmeye ve kendi siyasal tavirlanm bu degerlendirme 1s1ginda belidemeye yoneltmektedir.”
Nitekim bu yonelim, Tiirkiye’de sistem rejimin geleneksel (mainstream) olarak tanimlanan siyasal
partilerin oy oranlanna da yansiyan sekilde bir giiven yitirmesine, buna karsihk gorece marjinal,
radikal ve muhalif egilimlerin gii¢ kazanmasina yol agmugtir.

Seyirlik Ekran

Ekrandaki diinyanin malzemesi (bilimkurgu tiininiin malzemesi disinda) bizim dolaysiz tecriibe
ettigimiz malzemedir. Insanlar, sokak, ev, ev esyasi, miizik, sesler, girilti, vb. Kisacasi
gordiigiimiiz, bildigimiz, dokundugumuz, kokladigimiz, duydugumuz, isittigimiz her sey. Ama
ekran diinyas1 bizim dolaysiz tecriibe ettiimiz bir diinya degildir. Bildigimiz malzemelerle
kurulmus, baktigimizda fevkalade bildik, tamdik gériinen ama iginde olmadiimiz bir diinyadir bu.
Qinki bu diinya seyirlikti. Bu diinyanin amaci, amacit bir yana birakalim, varlk nedeni
seyredilmektir giinki seyredilmezse bdyle bir diinya var olamaz.

Seyirlik olmasi bu diinyanin insanlann zamanlanm, gozlerini ve kulaklann, zhinlerini,
duygulanm ¢almak, bunlann kendisine yonelmesini saglamak amaciyla “kuruldugu” anlamina
gelmektedir. Iginde yasadigimiz, deneyimledigimiz diinyamin amacy, bu diinyay: yasayanlara gore,
“bir bagka diinyaya hazirlik yapmak™tan, “vur patlasin, ¢al oynasin, oliimlii diinyada baska ne amag
olabilir’e kadar degisir. Ama seyirlik televizyon diinyasinin tek bir amaci vardir: “seyredilmek”. Bu
ama¢ kendisini seyredecek olanlarnn siradan diinyalarmdan farkli olmayi, siradan olmamay:
gerektirir. Dolayisiyla televizyon diinyas: siradan, bildik malzemeyle kurulan ama “siradan
olmayan” bir diinyadir.

Elbette bu siradisilik, televizyon diinyasinin entelektiiel deger, sanatsal beceri ve diizey ya da buna
benzer nitelikler bakimmdan bir farkhilhk tasimasimi dile getirmemektedir. “Siradisilagtinimaya
¢alisilmig” bir siradanlik nitelemesi belki demek istedigimizi daha anlasilir hale getirir. Buradaki
anlanuyla, siradig deyimi izleyicinin ilgisini ¢ekecek unsurlarla kurulmus bir yapiy
tammlamaktadir.

Ortalama bir izleyici igin “seyirligi” seyretmek istemesini saglayacak unsurlar nelerdir? Bu
unsurlarin baginda kugkusuz eglenme, oyalanma gelmektedir. Demek ki televizyon diinyas: eger
seyredilecekse “eglendirici, oyalayicr” olmalidir. Ikincisi tam bir geliski gibi goriinebilir ama bu
“seyirlik” diinya “siradan” olmalidir da. Yani izleyici dahil olmak igin fazla entelektiiel gaba
harcamak zorunda kalmamahidir. Bu ise “basmakaliphk” ve “kliselesmiglik” anlaminda bir

9

“siradanligy” dayatir,

Kurmacalagtirma, Yeniden-Canlandirma

Siradam siradist kimamin bir ok yolu vardir. Omegin “dramatizasyon” siradan bir iligkiyi,
siradan bir durumu siradis1 hale getirebilir. Dramatik yapilann insanlann ilgisini gekWgi eskiden
bilinmektedir. Bu yapilarn ¢zsel kavramu “gatigma”dir ve gatismamin ¢oziimiine giden sirecin
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dolambaghhfiyla, sonunda ¢atiymamn genellikle gatigmaya taraf olanlardan birinin istiin gelerek
¢Oziimii saglamastyla karakterize olurlar. Televizyonun, bilhassa tecimsel televizyonlann diinyast,
gergek olaylarm, haberlerin bile dramatik yapiyla tammmlandig), kahramanlann koti adamlarla
catistiklary, entnkalarla, yanhs anlamalann neden oldugu talihsizliklerle, arada birtakvm ¢6ziimlerle,
ama asla nihai bir ¢6ziim olmaksizin siiriip giden bitmek bilmeyen devasa bir dramatik seyirliktir.

Bourdieu (1997) televizyonun iki anlamda dramatiklestirmeye bagvurdugunu belirtiyor. Bunlann
ilki televizyonun bir olayr sahneye koymasi, goriintiilemesi ve ikinci olarak da, gériintiiledigi olaym
6nemini, vahametini, dramatik ve trajik niteligini abartmasidir. Burada sorulacak soru, gergekte
6nem tagtyanin olay mi, yoksa olaym hikaye edilme bigimi mi oldugudur. Televizyon ekram
kargisinda uzun zaman gegiren herkes, gergekte olaylarn ne tek baslanna, ne de zaten televizyonun
hicbir zaman yapmadig1 gibi arka planlan veya toplumsal-kiiltirel baglamlan iginde onem
tasimadigm, esas olanin bu olaylar1 aktarma bigimi, iislubu, 6zetle soyleminin 6nemli oldugunu
degerlendirebilir. Bu anlamda, arkasi yannlarda émegini sikhkla gordiigiimiiz, herhangi bir kisisel
olay, 6rmegin birine asik olmak gibi giindelik yasamda bireysel olarak kugkusuz énemli olan ama
aslinda fevkalade de olagan olan bir durum iizerine boliimlerce siiren muhabbet ile, diinyanin en
zengin iilkelerinin liderlerinin su diinyada yasayan herkesi siyasal, toplumnsal ve ekonomik sonuglan
bakimindan etkileyecek zirvesi arasinda televizyon bakimindan higbir fark yoktur. Artik, kendisini
siddetli bir rekabet ortam iginde bulan, bu rekabetin dayatmasiyla izleyici pesinde, daha dogrusu
izleyici rakam, yani rating pesinde kosan televizyon igin 6nemli olan olay her ne ise bunun
seyirciyi cezbedecek bir iislupla hikaye edilmesidir.

Televizyonun olgulari, olaylan “dramatiklessirme” egilimi, ozellikle televizyona 6zgii bir tiir
olarak goriilen “belgesel drama” ya da “dramatik belgesel” olarak tamunlanan yapimlann ortaya
cikmastyla kendisini ortaya agik bigimde koymustur. ingilizce’de “docu~drama” ya da “olgu”nun
karsihgr olan “fact” ile “kurmaca”nmn karsihg1 olan “fiction”in birlesmesiyle “faction” olarak da
adlandmlan bu yapim tirii, gergek olaylan dramatik bir format iginde kurgulamaktadir ve ele aldig
konu alam, gincel olaylardan tanhsel olgulara kadar uzanmaktadur. Bu format oylesine
benimsenmigtir ki, bunun tersi, yani kurmnacamin sanki gergekmiscesine belgesel iislup
dokuntulartyla hikaye edildigi programlar da yaygmnhk kazanmstir. Bir yanda olgulara dayanan
kurmaca, diger yandan kurmaraya dayanan olgusal anlatim bir arada, televizyonun olgu ile kurmaca
arasindaki smin giderek iyice bularuklagtirma egilimini hizlandimstir. Ozetle “docu-drama” veya
“drama-documentary” televizyonun olgu, drama, eglence, seyirlik karmagasimin somut olarak
habercisi bir tiir olmusgtur.

Bu program tiirii ortaya giktig1 yillarda gok yegin tartigmalara da yol agmugtir. Petley’in belirttigi
gibi (1996), émegin Ingiltere’de meclis tartigmalanna, gazete mansetlerine ve bagyazilarma kadar
bu olgu ve kurmaca kangiminin olumsuzluklar: tasimmgti. Bu tarigmalarn nedeni kuskusuz olgu ve
kurmaca kavramlanmn igerimleriydi. Nesnel, yasanmg ve kendi gergek mantigi iginde olusmusg
veya olusan olgularm, anlaticimin kendi degerlerini katarak, dramatik unsurlar1 6ne ¢ikararak,
abartarak ve boylelikle ele aldign hammaddeyi kendince yogurarak olusturdugu kurmaca ile
birlikteligi, yani o6zetle olgularn kurmacamn mantigiyla yogrulmasi, bigimlendinlmesi mesru
goriilebilir mi? Kugkusuz bu sorunun yol agtig1 tarigmalann eksenini “tarafsizik”, “nesnellik” ve
“tarihi yeniden (kugkusuz 6znel, yani kuskusuz belli bir ¢ikar, menfaat penceresinden) yazma” gibi
konular olustunayordu.

Ne var ki yine Petley’in belirttigi gibi artik bu olgu ve kurmaca tarismasinin ekseni 1990’larda
kayrugtir. Dramayla belgeseli, olguyla kurmacay: birlestiren programlara iligkin agirhkli olarak
politik nitelikli suglamalar ve kaygilar 1990’larda daha az politik hale gelmistir. 1990’larda
programlar cinayet, hursizhk, riigvet ve benzeri suglarin yeniden-canlandirilmasi, genellikle
sansasyonellik, zevksizlik ve televizyonun genel bir “magazinlesmesi” gerekgesiyle
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elestirilmektedir. Bu elestiriler de yaymnciliktaki liberallesmenin genelde programlar, 6zelde de
olgusal programlar iizerindeki etkilerine yonelik kaygilardan kaynaklamir.

Bu kaygilar 6zellikle televizyona kamusal sorunlan, toplumsal konulant giindeme getirme ve bu
konularmn tartisildigs bir kamusal alan olugturma niteligi ve iglevi yiikleyenlerde daha da yegindir.
Ciinkii bu goriise gore, televizyonun tecimsellegsmesi, “enformasyon” ve “eglence” karsithginda,
“eglence”nin baskin hale gelmesi, hatta bu hakimiyetin siyasal yayinlan da igerecek bir boyuta
ulagmas! anlammna gelmektedir. Boylelikle televizyon politikayr da sulandirarak, eglencelik hale
getirmekte, bunun sonucunda vatandaglarm siyasal katithmindan tutun, demokrasinin diizgiin
bigimde iglemesine kadar tiim bir politika alam ciddiligini, agirhgm, dolayisiyla saglikh bir sekilde
“islerligi”ni yitirmektedir. Yine bu ¢ok yaygin goriige gore bu déniisiimii 6zellikle tecimsellesen
televizyon ekranlarinda siyasetin “seyirlik”ten de Gte, “eglencelik” hale gelisinde somut olarak
izlemek miimkiindiir. $Simdi televizyona, 6zellikle tecimsel televizyonculuga yénelik bu elestirileri
gozden gecirelim.

Eglencelik politika

O en eski, ta eskil Yunan’a kadar uzanan “iyi toplum” kurma projesi olarak politika anlayis,
televizyonun siyaseti “fars”a, siyasetcileri “bulvar komedyenleri’ne démistirme egilimiyle, yerini
eskinin agik hava sinemalanindaki bir yandan film seyrederken, diger yandan gigdem gitlemeye
verilen adla “eglencelik” olarak politika anlayigmna birakmugtr. Kugkusuz bunun temel nedeni
televizyonun “izlenebilme” amaciyla dramatiklestirme egilimidir.

Kugkusuz televizyonun siyaseti “sulandirma”smin kabahati sadece bu aracin kendisinde degildir.
Gergekte kabahatli aramanin da anlam pek yoktur. Amerika’da Kennedy-Nixon bagkanlik segim
miicadelesinden bu yana televizyonun halkin siyasal tercihlerini dogrudan etkiledigi “s6ylen”i
konuyla ilgili ilgisiz herkesin kabul ettigi bir “gergek” olarak zihinlere yer etmistir. Burada 6nemli
olan televizyonun insanlann siyasal tercihlerinde gergekten boyle bir etkisinin olup olmadigindan
ziyade (ki kuskusuz 6ne siiriildiigii kadar dolaysiz olmasa bile televizyonun segmen tercihlerinde
diger iletisim araglanna gore daha fazla etkisi bulunmaktadir), bu “séylen”in dayattig bir zihniyettir
ve bu zihniyete gore, artik “siyasal miicadele” esas olarak segim sandiklannda degil “televizyonda
verilmekte”, neredeyse secim “sandikta” degil, once “televizyonda” kazamlmaktadir.

Bu hakim zihniyetin 6zellikle siyasetciler tizerindeki etkisi biiytktir. Siyasetciler bu etkiyle bir
anlamda televizyonun “show diinyasi”nmm birer unsura haline gelmeyi kabul etmisler ya da
kendilerini bdyle olmak zonunda hissetmislerdir. Bu gelismenin en ug ve bir anlamda da “ironik”
omegi, kuskusuz 1980’lerde Amerika siyasetine damgasim vuran, sinema perdesinin basansiz,
tgiincii sinif aktorii, buna karsihk televizyon ekrammin “g6zdesi” Ronald Reagan’in Amerika’da iki
dénem “baskanhk” yangini, hem de biiyiik farkla kazanmasidir. Ronald Reagan bu anlamda, siyaset
dinyas1 ile “show business” diinyas1 arasindaki keskin, belirgin ve distalayict simrlann
bulamklagmasim, belki tamarnen silinip yok olmasim simgeleyen en popiiler “ima;j”dur.

Popiiler imajlanyla, “show business”, yani gosteri diinyasiyla yakinlagmasi veya biitiinlesmesiyle
giiniimiizde siyaset halkin etkin olarak katildigx bir siireg olmaktan giderek gikmug, bir televizyon

9

“seyirligi”, bir eglence haline doniigmiistiir.

Politikacilann televizyonda kendilerini sunum bigimlerini araghran Schutz (1995), aragtirmasim
televizyonda siyasetin giderek eglence olarak sunuldugu ve politikacilann televizyonu halka olgusal
enformasyon saglamak amaciyla kullanmak yerine, kisiliklerine iliskin olumlu imaj olugturup, bu
imaj1 iletmek egiliminde olduklan iddiasi iizerine kurmaktadir. Bu iddiadan hareketle Schutz,
politikacilanin kendilerini topluma sunuglanmn televizyonda sorunlan tartigan ve goriiglerini ileten
uzmanlann televizyondaki goriiniimlerinden farklh olup olmadifim ve bu sunusun eglence
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programlannin  kigilikleri tarafindan kullamlan unsurlan igerip igermedigini aragtmmakta;
arasnmasimt  eglence diinyast insanlanyla uwzmanlann “talk show”ardaki performanslanm
kargilagtiran bir igerik ¢oziimlemesinden yararlanarak gergeklestirmektedir. Aragtirma sonucunda
Schutz, politikacilann uzmanlardan daha az olgusal bilgi verdiklerini, buna karsilik kisiliklerine
iliskin olarak da eglence diinyasindaki insanlardan daha az agiklama yaptiklanm saptamaktadir,
Politikacilar kendilerini agirlikh olarak degerli, basanli ve yenilik¢i olarak anlatmaya ve sunmaya
¢aba harcamaktadirlar, boylelikle ne uzmanlar, ne de eglence diinyasinin kisileri gibi
davranmamaktadirlar.

Schutz’un degerlendirmesi, ne isinin ehli, yani konusunun uzmani, ne de izleyicileri (potansiyel
segmenlerini) cezbedecek eglence ve drama kahramanmn 6zelliklerini tagimayan bir “politikaci
kimligi”nin ortaya ¢iktigim ima etmektedir. Bu melez bir kimliktir ve giiniimiizdeki politikacilan
tanimlayan da budur. Kuskusuz bu melez kimligin olugturucu unsuru televizyondur.

Bu iistelik erkek ideolojisinin baskin unsurlanyla kurulan bir kimliktir. Nitekim Parry-Gilles’lerin
aragtirmasi (1996) bu iddiayr desteklemektedir. Aragtirmaya gore, 6zellikle ABD’deki Bagkanlik
secimleri kampanyalannda kullanilan televizyon reklam filmlerinde, bagkan adaylanmn imgesi,
erkek ideolojisinin tipik 6megi olarak kurulmaktadir. Parry-Gilles’ler, bu inga siirecinin iki yolla
isledigini belirtmektedirler: Once, bagkan imgesi, adaylarin basanh bir énder igin gerekli eril
niteliklere sahip oldugunu ortaya koyacak sekilde, adaylarin geleneksel olarak patriarkal kurumlarla
birlikte amlmasi suretiyle kurulmaktadir. ikincisi, bu filinlerde kadinlar siyasal siiregteki statiilerini
ve konumlanm marjinallestiren bir sekilde temsil etmektedir.

Kan, Gz Yag1, Ac

Seyirligi daha da seyredilir kilmamn bir bagka yolu, insanlann duyduklar, isittikleri ama
¢ogunlukla dolaysiz olarak tamk olmadiklan ya da yasamadiklan “olaylann, iligkilerin” ekranlara
tim agikhgiyla ve “dramatize” bir tarzda geirilmesidir. Hemen herkes yagaminin belli anlannda
belli bunalnnlarla karsi karsiya gelmis biiyilkk ¢ogunlugu da bu bunalimlan atlatarak siradan
yasamlarina devam etmislerdir, ama atlatilamayacak, alt edilemeyecek ve insanlann yasamlanm alt
ist edecek bunahmlara neden olan olaylann varhigimdan da haberdardirlar. Kimi insanlann
kendilerinin neden oldugu, kimi insanin elinde olmaksizin ortaya ¢ikan bu olaylann bir yandan basa
gelmesinden korkulurken bir yanda da bu tiir olaylar tamk olundugunda (belki bu korkuyla
baglantili) bir cazibeye sahiptir. Televizyon diinyas: haberlerden tutun da, “reality show” ad1 verilen
programlara kadar kameranin kam ve vahgeti grafiklestirici “pomografik” géziiyle saptanmus, trafik
kazalan, cinayetler, dayak, gasp, ve benzeri siddet 6mekleriyle bezenmis, gok heyecanl bir seyirlik
diinyadur.

Bu heyecanli ve cazip bir diinyadir ama 6zellikle televizyon haberlerinde insanlann acilanmn,
1zdiraplanmn sicagy sicagina, tim giplakhgiyla ve kor goziim parmagma gosterilesinin toplum
iizerindeki etkileri hi¢ goz 6nine almmamall midir? Omegin acaba trafik kazalannda, kaza
kurbanlannin kanlar igindeki goriintiilerinin etkileri neler olabilir? Wilkinson ve Fletcher (1995) bu
sorudan hareketle yaptiklan araghrmada, bu tiir haberlerin gok yiiksek bir duygusal etkinin yam sira
izleyiciler arasinda “acimasiz diinya sendromu” diye adlandirdiklan bir etkiye de yol agtigim
bulguluyorlar. Aragtimmacilar  bulgulanndan  hareketle su  6neride de  bulunuyorlar:
“Televizyonculann ha bire daha yiiksek rating ve ‘insam carpan haber’ arayisi i¢in harcadiklan
¢aba, baa seyircilerin bu tiir gériiniimlerden olumsuz etkilendikleri diisiiniilerek biraz hafifletilse iyi
olur.” Elbette ¢zellikle “acimasiz diinya sendromu”nun yayginlagmas: sonucu nasul bir “toplumsal
ruh haline” yol agabilecegi géz 6niine alinursa, en ug olmakla birlikte bu sendromun ulagabilecegi
nihai noktalardan birinin yaygin bir toplumsal “kadercilik” (fatalism) oldugu digiiniiliirse, belki
Onerinin sadece hafifletmeyi degil, simrlamay1 talep etmesinin daha dogru olacagi sonucuna
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varabiliriz.

Eglenceyle Bilginin Kucaklagmas:: “Infotainment”

Tiim bu gelismelerin sonucy, televizyon haberlerinde, sansasyonel olaylara ve insanal ilgi (fuman
interest) konulanna aynlan siire ve miktann artmasi, buna kargihk hikiimet, siyaset ve kamu
siyasastyla ilgili malumatin azalmasidir (Slattery ve Hakanen, 1994). Ozellikle ABD’de yapilan
aragtirmalann ¢ogu bu egilimi saptayan verilere ulagmaktadirlar. Bu verilerin genel bir
degerlendirilmesi, haberlerin giderek eglenceye doniistiigii, bilgi anlamundaki “information” ile
eglence anlamina gelen “entertairment” sézciiklerinin birinin basi, digerinin sonunun birlesmesiyle
“infotainment” (belki bileglen diye Tiirkge soyleyebilecegimiz) diye adlandinlabilecek yeni bir tiir
haline geldigi iddiasim destekler gériinmektedir.

Gergekten de, Rhodes’un belirttigi gibi (1994) televizyon haberciligi bugiin birbiriyle ¢atisan
sorumluluklarla yiiz yiize gelmis gibi goninmektedir: Bir yanda gorsel olarak eglendirici tininlerle
genig izlerkitleleri cezbetme gereksinimi, diger yanda kamusal bilgilenmeyi genisletecek
enformasyon sunma goérevi birbinnin kargisinda durmaktadir. Kitle iletisim araglannin varhik
nedenlerinden birini, belki en dnde gelenini olugturan toplumsal sorumluluk anlayigi, son yillarda
ozellikle televizyon endiistrisinde artan rekabet sonucu iyice bulank hale gelmistir. Rating’i
yiikseltmek ve siirekli yiiksekte tutmak igin televizyon muhabirleri sadece haber taniminda,
yukandaki 6mekte belirtmis oldugumuz gibi ug¢ noktalara savrulmakla kalmiyorlar aym zamanda
kamuyu bilgilendirecek enformasyonu da vurucu, kisa ciimleler halinde vermeye galisiyorlar.
Televizyonda haberleri izleyen herkes, siyasal olaylan konu alan haberlerde bile bu kisa, vurucu
ciimlelerin kafasina gekic¢ gibi (iistelik gogu kez tekrar tekrar) indigini biliyor. Rhodes’a gore,
haberlere tempo, cazibe ve dolayisiyla yiiksek rating kattigr ve getirdigi diigiiniilen bu tir bir
iletisimin enformasyonu nasil garpittigi konusunda televizyon muhabirerinin durup diiginmeleri
gerekmektedir.

Doris Graber, sorumlu bir bilimkadm olarak, televizyon haberlerinin yurttaslara gerekli siyasal
enformasyonu ne 6lgiide sagladifi sorusu iizerinde televizyon muhabirerinden once diigiinme
geregini duyup, bu gerekceyle yaptify araghrmada da, su sorulara yamt aramaktadir (1994):
Televizyon haberleri enformasyon igerikleri sulanacak ve bularuklagacak sekilde ne 6lgiide
sansasyonellestiriliyor? Televizyon haber yonetmenleri rutin haberleri nasil Oykiilestiriyor ve
sunduklan olgusal enformasyon ile dramalaghrma kangimim nasil ussallastnyorlar?

Graber’in aragtrmasinda televizyon gazetecilerinin kim, ne, nerede ve ne zaman sorulanm
yurttaglara gerekli enformasyonu saglayacak bigimde tasanmlayip sunduklanm ama seyircilerin
olgulan anlaml bir bakig agisinm igine yerlestirmelerine yardimci olacak nigin ve nasil sorularm
hafiften es gestiklerini saptiyor. Graber’e gére haberlerde, haberin siyasayla ilgili yonleri eglence
oOzellikleri tarafindan golgelenecek bir sekilde, bilerek ve istenerek dramatik bir Gykilleme segiliyor.
Kisacasy, kitle iletisim araglanmn temel iglevleri arasinda sayilan bilgilenme ve gevreyi gézetim
altinda tutma gailesi, yerini Bourdieu’nun “gelgec olaylar” (faits divers) diye adlandirdigy konulan
ve sansasyonelligi karmma ederek rating artima hirsina birakmmg gibi gériinmektedir.

“Infotainment” konusu, ABD’de yillardir araganlan bir konuyken, 1990’larla birlikte tecimsel
televizyonculuga hizla yuvarlanan iilkelerde de ozellikle tartigthr hale gelmistir. Amerika’da
yaymncilik alam en basindan tecimsel olarak diizenlenmis oldugu igin, siyasetin ve haberlerin
eglenceyle iligkisi siirekli olarak giindemde olmustur. Hatta bu ozellik, Amerikan televizyon
kanallannda “haber sunuculan”nin sunum tarzlanndan bile kestirilebilir. Oregin Avrupa’da gogu
kamu televizyonunda haber sunuculan, aktardiklan olaylarla aralannda bir mesafe oldugunu
sezdiren bir iislup igindeyken, Amerika’da haber sunuculan sanki verdikleri haberin bir pargasi,
olayin bir aktoriiyiniig gibi bir tislupla haberleri sanmaktadirlar.
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Avrupa’da tecimsellesmeyle birlikte televizyonda haberlerin, bilhassa siyasal konularla ve
olaylarla ilgili haberlerin “eglence” unsurlanyla sulandmlmas1 kaygisi, bir anlamda “Avrupa”
televizyonlannin “Amenkanlasma”s1 kaygisimn da bir ifadesidir. Bu kaygi esas olarak kamu
televizyonlannin yayimn politikalanndaki olas1 degisiklik nedeniyle yaganmaktadir. Qiinkii, tecimsel
televizyonlarm zaten haberleri “infotaintment” haline dontistirmelerinin kagimlmaz oldugu, ama
esas olarak izleyici kaybi derdine diisen kamu televizyonlanmn da, dertlerine ¢are olarak bu yolu
benimseyebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu varsayimdan temellenen aragwrmalann gogunda kamu
televizyonlan ile tecimsel televizyonlar arasinda boylesi bir yakinsamamn izleri tespit edilmig
olmakla birlikte, bunun tersini, ya da bu egilimin abarthlmamasi gerektigini iddia eden aragtirmalar
da bulunmaktadir.

Omegin Kees Brants (1998), bu kayginin pek de gegerli olmadigim giinkii “infotainment”in zaten
yeni bir sey sayilamayacagim belirtmektedir. Hollanda’da 1994 segimlerinin arifesinde, iddiali
adaylardan biri olan Hans Dijksat televizyondaki bir eglence programinda eline saksofonu alip bir
blues calmaya bagladiginda, ilk o6nce Bill Clinton’'un 1992 secim kampanyasinda yaptig
diigiiniilerek ~ giliip gecilmigse de, bu konu daha somra bir ¢ok araghrmaci tarafindan
“tecimsellesme”’nin sonunda Hollanda’da da etkilerini gosterdigi seklinde yorumlanmus ve
elestirilmistir. Ciinkii bu goriintii, siyasetin ciddiyetiyle bagdagmamaktadir. Brants bu elestirilerin
pek hakhi olmadigmi, kamu televizyonlanmin eglence programlannda da daha onceleri
politikacilarm sikhkla yer alimg oldugunu belirtmektedir. Nitekim, Tirkiye’de de TRT tekeli
déneminde bir ¢ok politikacinin eglence tiiriindeki programlara ¢ikip, becerilerini doktiirdiiklerini
yast uygun olanlar animsayacaklardir. Bu uygulamanin Tirkiye’de bile epey bir gegmisi vardir,
Omegin, 1974’de zamann Disigleri Bakam Turhan Giines bir programda klamet galmigtir. Bu
omekler gogaltilabilir.

Brants, sayet giiniimiizdeki egilim elestirilecekse bu elestirinin olas: tehlikelerin neler oldugu
diigiiniilerek yapilmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Brants’a goére, televizyonda siyasetin
“infotaint”lesmesi ya da popiilarize edilmesi ancak ii¢ durumda sorun olarak goriilebilir.
“Infotaintment” siyasetin televizyonda gosterilmesinin, temsil edilmesinin hakim bigimi haline
gelmisse o zaman bir sorundan soz edilebilir. Oysa araghrmalar, ¢ogu 6zel televizyon istasyonunda
ve kamu yayin kurumunda haberlerin hala tiim programlar arasinda merkezi bir yer olugturdugunu
ve siyasetin de gogu haber programimn en 6nenli konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Kuskusuz
tecimsel televizyonun ortaya ¢ikist daha fazla insani ilgi (human interest) Oykiilerine ve
sansasyonalizme yol agmugtr. Ama siyasal haberlerde boyle bir egilim gorilmemektedir.
Miilakatlarda izleyicinin, yani “sokaktaki insan”in 6nem kazanrmus olmasy, yani seyircinin
yakinhgim kazanmak i¢in, “sokak réportajlari”nin sik bir sekilde kullamlir olmas: yetkililer ve erk
sahipleri hala haberlerde hakim konumda olduklanna gore eglenceye yonelmigligin bir kamti olarak
kabul edilemez.

Brants’in tehlike olarak gordiigii ikinci kosul, siyasetin popiilerlestirilmesinin bir bagka seyi
(seyleri) gizlemek, saklamak amaciyla yapiimasidir. Eger bir segim kampanyasinin stratejisi
gazetecilerin mesleki inceleme ve aragwrmalanm engellemek amaciyla “infotaintinent™
amaglamigsa o zaman bir problem var denebilir. $ayet bu kamuyu yamlwnak veya kamudan bir sey
saklamak iginse durum o zaman daha da kétiilesir. Ama birkag aynks1 6mek diginda boyle bir
durum heniiz séz konusu degildir.

Brants’1n isaret ettigi son kosul, “infotaintment’lesmenin siyasetin ¢arpik bir imgesine yol agip
acmadigidir. Bu egilim, siyasetin televizyonda eglenceliklesmesine yonelik en yegin elestiriye konu
olmaktadir. Bunun nedeni, bir ¢ok insam1 siyaset alamnda cezbeden sey konular, sorunlar ve
tarigmalardan ¢ok “kisilikler” olursa bunun toplum i¢in kotii olacagl varsayimidir. Bu varsayimm
dayandi1 endise ise sudur: Insanlar siyasal konulardaki zorunlu segim gergekligini gizleyen
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imgelerle aldatilmakta, siyasal katilim igin gerekli olan bilgiyi goz ardi etmekte boylelikle de
secimlerde ussal olmayan yanhs karar alabilmekte veya hi¢ oy kullanmamaktadirlar. Brants, bu
varsayima karsi sunlan soylemektedir: ideolojilerin ortadan kalktigy, siyasal partiler arasindaki
farklann giderek daha ¢énemsiz ve daha az gozle goriiliir hale geldigi toplumlarda, halk siyaseti
bireysel karakterleri merkeze alan anlati yapisi olarak anlamaktadir daha gok. Bu kosullar altinda,
siyasetgilerin kigisel ¢zellikleri hi¢ de 6nemsiz sayillamayacag: gibi, bu o6zellikler siyasi alandaki
segimlerde ve degerlendirmelerde ussalliktan uzak unsurlar olarak da gorillemez. Kisilestirme, tam
tersine, siyasal bilgiyi anlamada ve toplumsal mesele ve konulan kisisel bir bakis agisma
yerlestirmede onemli bir strateji olabilir. Brants, bu gonigine Dahlgren’den bir ahntiyla destek
bulmaktadir (Dahlgren, 1998): “Demokrasi sadece resmi politikayla ilgili bir sey degildir, aym
zamanda giindelik yasamin ve kiiltiiriin normlariyla ve ufuklariyla da iligkilidir.”

Televizyon Haberleri ve Secim Kampanyalari

Avrupa’daki egilim en azndan bugiin i¢in abartilmamak gerekse bile, Amerika Birlesik
Devletleri'nde televizyon haberlerinin  “infotaintment”lesmesinin  sonuglan siyasi haberler
baglaminda da goriilmektedir. Omegin televizyonun siyasal islevinin en énemli denek taslarmdan
biri olan ve en ¢ok aragtinlan Amerikan Bagkanlk segimlerinde, giderek siyaset-televizyon
iligkisinde haber baghg: altndaki programlann artik siyasal iletisimde ozsel bir islev ve rol
oynamadigim aragarmalar ortaya koymaktadir. Oyle ki, kimi aragwrmalara gore, televizyondaki
se¢im kampanyalar haber medyasinin islevini yiiklenmis goriinmektedir.

Nitekim 1992 Bagkanhik segimlerine iligkin bir araghtma (Swanson, 1997), bu secimlerde gazete
ve televizyon haberlerinin etkinliginin azalirken geleneksel olmayan, ahsibmamis enforrasyon
kaynaklannimn etkisinin arigini ortaya koymaktadir. Omegin Ross Perot adayligim CNN'de Larry
King’in programinda agiklamig, George Bush ve diger adaylar MTV’deki (yani 6zellikle genglere
yonelik 24 saat miizik yayim yapan televizyon kanalindaki) foromlarda yer almig, Dan Quayle ile
Murphy Brown’un fantazi ve gergeklik aras1 bir ¢gizgide kapigmalan aylarca siirmuigtiir.

Geleneksel ve geleneksel-olmayan medya bigimlerinin insanlarin segim kampanyasina ilgileri,
kampanyadan edindikleri bilgileri isleme swatejileri, kampanyaya katthmlan, adaylarin énemli
konularla ilgili gorigleri hakkindaki bilgileri, adaylara yonelik duygusal ve imgesel yakinliklan,
aday tercihleri ve kampanyada ele alinan tarisma konulanna verdikleri agirlik iizerindeki etkilerini
6lgmek amaciyla McLeod ve arkadaglannin yapwg araghrmada (1996), geleneksel olmayan
medyamn etkilerinin yukanda sayilan konularda degisiklik gosterdigini, bilgiye dayali konularda
etkisinin zayif olmasina kargihk, kampanyaya duyulan ilgi ve benzeri konularda gok giiglii oldugu
gonilmiigtiir. Bagkanlik segim kampanyalarinda geleneksel olmayan haber medyasinin (6rmegin talk
show’larin) adaylar tarafindan siirekli bir sekilde kullamlmaya baglanmasma iligkin bir bagka
aragtrmada ise, geleneksel olmayan medyanin ilk agamada algilar ve tutumlar iizerinde daha fazla
etkide bulundugunu ortaya koymakla birlikte, geleneksel haber medyasinin ilk agamadaki etkisinin
daha fazla bir kararhhk gosterdigi ve kampanyamn nihai evresinde tutumlar ve oy tercihleri
iizerinde daha fazla etkide bulundugu saptanmistir (Pfau ve Eveland, 1996).

Bununla birlikte, Zhao ve Chaffee’nin araghrmasi (1995), televizyon haberleriyle reklam
kampanyalannm, siyasal adaylarin herhangi bir konudaki farkh yaklagimlanna iligkin bilgi vericilik
diizeyleri arasindaki kargilasmrmada, reklamlann adaylann belli bir konuya yaklagimlariyla ilgili
bilgi kaynag olarak televizyon haberlerine gore gok daha yetersiz, hatta 6nemsiz olmasina karsin,
ideolojik bakimdan ¢ok hararetli bir se¢im yansinda, reklamlann bilgilendiriciliginin televizyon
haberlenininkinden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Zhao ve Chaffee, 1995).

Ama televizyondaki segim reklamlar ister kamuyu segimlerle ilgili olarak haberlerden daha fazla
bilgilendirme gibi bir iglevleri olsun, isterse olmasm, siyasal partilerin ve adaylann segim
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cahgmalaninda en yilksek harcama kalemini olugturmaya baglamigtir. 1960 yilinda yapilan
Amerikan bagkanlik segiminden bu yana, televizyon segimlerde giderek artan énemde ve agirlikta
bir rol oynamigtir ve oynamaktadir. Her segimde, siyasi adaylar kampanya igin toplanan fondan
daha biiyiik miktarlarda ve oranda parayi televizyon reklamlan i¢in harcamaktadirlar. Televizyon
reklamlarina ayrilan kampanya giderlerinin hesaplanan boliimii toplam kampanya biitgesinin yiizde
kirkindan yiizde doksamina kadar degisiklik gostermektedir. Bu farkhlasma da segimin 6zgiilliigiine
gore degismektedir. Omegin Senato segimi kampanyalarinda Kongre segimi kampanyalarina
oranla televizyon reklamlan igin genellikle daha fazla harcama yapilmaktadirr. Kongre
kampanyalarinda televizyona yapilan harcama 1984 rakamlanna gére yiizde 48 artarak 1988°de 227
milyon dolar olmugtur. 1988 ile 1990 arasindaki harcamanin artig oram ise yiizde 34’diir (Sinclair,
1995).

Amerika’da 1996 yilinda yapilan bagkanlik segimleri televizyonda siyaset-haber-segim
kampanyasi iiggenindeki iliskiler bakimmdan gergekten tarihsel bir 6neme sahiptir. Kaid (1997) bu
6nemi ii¢ baghk altinda incelemektedir: Birincisi, bu segimlerdeki reklam kampanyasi, tanhin o
zamana kadar gordiigii en masrafls, en gok harcama yapilan reklam kampanyasidir. ikinci olarak,
agirhikl olarak sorunlar gevresindeki iddia, oneri ve tartigmalardan olusmakla birlikte, yani konu-
merkezli olmakla birlikte, simdiye kadar yapilmis tiim baskanhk segim kampanyalarinda negatif-
reklamm en fazla kullamldig1 bir kampanyadir. Ugiincii olarak, kampanyada teknolojinin ulagtigi bu
noktadaki tiim olanaklar, rakibin imgesini ¢arpitmak i¢in o giine kadar gonilmemis sayida reklam
spotunda kullaniliyordu.

Bu teknolojik olanaklarla rakibin imgesini ¢arpitan spotlar gergekten adaylann imgesini etkiledi
mi? Arashrma sonuglan  teknolojik garpitmalarin  reklamcilar  igin  istenen  etkileri
gergeklestirebilecegini ortaya koymaktadir. 1992 Bagkanhk se¢im kampanyasinda kullanilan siyasal
reklam spotlarindaki teknolojik garpitmalann siklik ve tiirlerini belirlemek igin yapilan bir igerik
analizi, reklam spotlannin yiizde 42’sinde bu tir teknolojik carpitmamn varligim ortaya
koymaktadir ve bunlar daha ¢ok negatif reklamlarda goriilmektedir (Kaid, 1996).

Negatif reklamlar, siyasal rakiplere dolaysiz gonderme yaparak onlan elestiren reklamlan dile
getiren bir kavramdir. Yapilan araghrmalar siyasal negatif reklamlann benzer saldin ve iislup
tarzlanm paylastigim ortaya koymaktadir. Negatif reklamlann bu ozelligi “standart formiil”
kavramiyla niteleniyor. Negatif reklamlarin kullanilma amaci adaym kendi segmenlerin goziindeki
imajm veya niteliklerini destekleyip pekistirmek degil, daha g¢ok rakibin kazanma sansim
koreltinektir (Procter, 1996). Bu anlamda televizyonlardaki siyasal reklamlarda “negatif’lik, esas
olarak belli bir siyasal projeyle ortaya gikip segmenlerin bu projeye tevecciih etmelerini talep etme
seklindeki “enformatif” siyasetin yerini, rakibi dramalardaki “kétii adam” konumuna yerlestirme
gabastyla karakterize olan “dramatik-eglencelik” siyasein almasinm bir belirimidir.

Sansasyonellik

Seyirlik televizyon diinyasim cazip kilmamn yollar1 arasinda “sansasyonellestirme” de vardir.
Sansasyonellestirme siireci, insanlarin “mahremiyetine” ait iligkileri, durumlan alenilestirilme,
olmayam olmus ya da olacak gibi takdim etme, toplumda iin kazanmug insanlann gagirtic1 ve
bilinmeyen yonlerini afise etme, ve benzeri bigimlerde isler. Ozellikle gok sik karsilashgimiz,
“ger¢ek yasam Oykiileri” televizyonun sansasyonellesme icin kullandig tiirlerin 6nde gelen
omegidir.

Televizyon programlanmn bigimlerindeki artig, bunlar arasindaki siur gizgilerinin bulaniklagmast,
melez formatlarn ortaya cilemasi, magazin gazeteciliginin, insanal ilgi gazeteciliginin televizyona
girmesi ve 6zel yasam Oykiilerinin kamusal sdylem haline gelinesi. Bu genel olarak televizyon
gazeteciliginin yerlesik bigimlerini degistirmistr. Ya da tiim bunlar bu degisikligin 6rmekleridirler.
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Ayn1 zamanda belgesel film gelenegi iizerine bina edilen yeni televizyon belgesel bigimleri de
ortaya gikmistir. Olaylarm, olgusal bigimlerin kurmaca unsurlarla melezlendigi bigimlerdir bunlar.
Bu dramatize “ger¢ek yasam” oykiileri, Meyrowitz’in belirttigi gibi sahne gerisinden gozlemleme,
dikizleme olanagim saglar izleyicilere. Burada sosyal ve mahrem alanlar birbirine gecer. Meyrowitz
soyle diyor: televizyon giinliikk hayatin akg1 iginde normal olarak birbirinden ayn tutulan insanlart
birbirine karmak suretiyle toplumu degistirir. Sahne arkasi, televizyon araciligiyla ancak yakin
dostlar arasinda paylagilan samimi konusmalann herkes igin erisilebilir hale gelmesidir. Erwin
Goffmann’dan aldigi “sahne gerisi” kavramim kullanan Meyrowitz’in bu tespitine karsi,
Bondebjerg, gercek yasam oykiileri formatmn ve son zamanlarda goriilen TV tiirlerindeki
melezlesmenin etkileri konusunda olumlu ya da olumsuz seklinde bir degerlendinme
yapilamayacagim soylemektedir. Ciinkii Bondebjerg’e gore bu melezlesme, bir yanda, geleneksel
olarak tanimlanmig kamu ¢ikan alam disinda konulann ve seslerin daha demokratik bir se¢imini
icerecek bicimde paternalist kamu hizmeti sdylemini giincellestirmektedir, diger yanda da bu
egilimler yasamin tim alanlannin yurttaglar igin degil, miisterilerin menfaati i¢in, eglenmesi igin
kullanilmasi, smiiriilmesi yani tecimsellesmenin iiriiniidiir (1996).

Ozel televizyonlarla birlikte ekranlan dolduran sansasyonalizmin émeklerine gok nadir de olsa
kamu yayimncilig1 déneminde de rastlaniyordu. Bunun en bilinen 6megi, TRT de, zakkumndan denen
ve Ozellikle giiney yorelerinde yetisen gigekli bitkiden iiretilen bir maddeyle kanseri neredeyse tam
bir basan oraniyla tedavi ettigini 6ne siiren bir doktorla ilgili haber ve agik oturumdur. Bu
sansasyonel bir prograniciliktir giinkii, kanser gibi tiim insanhgin hala ¢6ziim bulamadigs, yaygin ve
kimi garpacag1 de onceden hala kestirilemeyen bir illete ¢6ziim bulunmug oldugu iddias1 toplumu
gercekten sarsacak bir iddiadir. Eger bu iddia gercegi yansitiyorsa o zaman bir yaymn kurumunun
bunu haber haline getirmesi ve topluma duyurmasy, kamu veya 6zel fark etmez tiim yayin
kuruluglannin gérevidir. Ama sayet bu iddia gergegi dile getirmiyorsa, o zaman yaym kurnlusu
gercekten sorumsuz bir sansasyonel habercilik yapmis demekdtir.

Nitekim bu ekran olayindan sonra, aslinda iizerinde konusulan maddenin, ninelerimizin
dedelerimizin zamamnda iyice yaygin olan “koca kari ilaglan”ndan bir farki olmadig ortaya ¢ikt1.
Boylelikle TRT bir kamu yaym kurumu olarak biiyiik bir gaf yapmus, “kocakari ilac1” kategorisinde
degerlendirilmesi gereken bir ilaci, bilimsel bir bulus olarak takdim edip, toplumu yanhs ve
sansasyonel bir haberle rahatsiz etmisti. Bu arada, baz “kocakan ilaglan”nm, 6zellikle bitkilerden
yararlamlarak yapilan kimilerinin hi¢ de ise yaramaz oldugunu falan s¢ylemiyoruz. Buradaki sorun
bu ilacin bilimsel ve kesin ¢oziim olarak sunulmasindadir, iistelik ilgili yasanin arnir hiikitmleri ve
bir iininiin ilag olarak kabul edilmesi ve kullamlmas1 konusundaki hukuken yetkili kurumlar ve
kaynaklar hige sayilarak. TRT nin bu yaymumn diger yaym organlannda giinlerce tartisildigan,
elestirildigini, hatta ilac1 buldugunu iddia eden doktorun, “zakkumcu” lakabiyla kamuoyunun
bellegine mal oldugunu herhalde hepimiz hala animsiyoruzdur.

TRT bu programiyla kamu yayincisi olarak yapmamas: gerekeni yapmis, gercekten biiyik bir
sorumsuzluk 6megi sergilemisti. Bugiin ise, sorumsuzluk émeginin bu tiirinii bile mumla arar hale
gelindigini soyleyebiliriz. Ciinkii esas amaci seyirci cezbetme olan “seyirlik” tecimsel kanallarin
ekranlannda, falcilar milletin falina bakmakla kalmayip birbirleriyle kavga etmektedirler; cinci
hocalar kameralara dogru, tiim seyircileri okuyup iiflemektedir; futbolcular eslerinden aynlmakta,
yeniden barigmakta ve biitiin bunlar nedenleriyle birlikte (6megin bir futbolcunun aldig: bir villay:
kanisinin iizerine yapmasi nedeniyle futbolcunun ailesinin gelinlerini persona non grata ilan etmesi
gibi) ekranda géziimiiziin 6niinde cereyan etmektedir; bir sarkicinm eski sevgilisini yeni sevgilisiyle
nasil aldattgmm renkli ve resimli Oykiisii televizyon ekrammn 625 satinmin higbir arasmi bog
birakmaksizin tiim ayrintilanyla birlikte ve dizi halinde, hayatimizin ne kadar donuk ve sikici
oldugunu bize tiim acimasizhgiyla ammsatmaktadir. RTUK yasa ve yonetmelikleri uygulamak
suretiyle bu tiir yayinlann bir kismini engellemeyi becerinigse de (6megin falcilar ve cinci hocalar
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artk ekranlanmizi artik pek siisleyememektedirler), sansasyonellik hala devam etmektedir.
Televizyon diinyas1 insanlann en mahrem alanlanna bumumuzu sokarak izleyebildigimiz
elektroniklesmis bir dedikodu seyirligidir.

Popiiler Kigsilikler

Seyirlik televizyon diinyasini cazip hale getirmenin ¢ok bildik bir yolu da, bu diinyay1 “popiiler
kisilikler’le tika basa dolu hale getirmektir. Televizyon, kendisi bizzat popiiler kisilik iiretme araci
oldugu icin bu konuda higbir sikanti ¢ekmez Popiiler kisiliklerin kendi aralanindaki samimi
muhabbetlerine tamk olmak seyirci i¢in gok cazip bir tecriibedir. Burada muhabbetin igerigi 6nemli
degildir, ciinkii zaten popiiler kisiliklerin birbirleriyle ¢ok ciddi “memleket meseleleri’ni
konugmalarim ne biz, ne de bizim digimizdaki seyirciler bekler. Bizler igin 6nemli olan, bu
muhterem zevatin aralannda gegen konusmalara kulak misafin olmamza izin vermis olmalan, bizi
aralanna almalandir. Televizyonun seyirlik diinyasi nereye bakilsa kargimiza bir “iinlii"niin ¢iktig,
popiiler isimler, yiizler ve seslerin birbirine gectigi bir iinliiler resm-i gegitidir.

Televizyon ekramndaki diinyammn, bizim dolaysiz olarak deneyimledigimiz diinyadan farkh
olduguna iligkin bagka agiklamalar da vardir. Bu agiklamalar, ekranda gériinen her seyin, hatta
o6megin futbol maglannin naklen yayinlanmn dahi, ekranun gerisindeki insanlar, kurallar (ki bunlar
televizyon yapim ve y6netimine iligkin saymacalardir), olanaklar ve kisitlamalar nedeniyle belli bir
segme (6rnegin televizyon kameralanmn konumlannin belirlenmesi) iglemi sonucunda
gergeklestigini belirten gérece ampirik olanlardan, televizyonun bir temsil sistemi olduguna,
ekranda sunulanin ger¢egin yansimasi degil, bir dolayimlama siireci sonucunda yeniden kurulan bir
gergeklik oldugunu iddia eden kuramsal yorumlara kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Ama tiim bunlar, sonugta ekran diinyasiyla “gercek” diinyanin birbirderinden farkli olduklan
varsayimimiz, farkh konumlardan da olsa, destekleyen agiklamalardir ve aralanndaki farkliiklanna
kargin tim bu goriis agilan bize gére onemli bir konuda mutabiktirlar. Ekranlarda farkh bir
diinyanin kurulmasi, kotii niyetli insanlann gergekligi carpitarak, kendi ¢ikarlarim kollama ya da
insanh@a zarar verme strateji ve eylemlerinin bir sonucu degildir. Yani ekrandaki diinyamn su ya da
bu bigimde olmasimin ardinda bir garpik art niyet bulunmaz. Tam tersine bu diinya, endiistriyel
iligkilerin, (kodlar, tammlan, iligkileriyle) profesyonelligin, iktidar iligkilerinin, seyircinin
taleplerinin ve miidahalelerinin; kiiltiirel siyasal ve ekonomik siireglerin, ve benzerlerinin gatisma,
uyumlanma ve eklemlenmesinin diga yansiyan yiiziidiir.

d. EKRANDAKI TURKIYE

Peki televizyon kanal kadar sayida ekrandan olugan bir televizyon ortamunda, iddia ettigimiz
iizere tek ve kendi iginde tutarh bir televizyon diinyasindan s6z edebilir miyiz? Bunca gok ekranin
varhg), boylesine biitiinliiklii bir gériiniimle gelismez mi? Aslinda bu sorulan televizyon izleyicisi
olarak kendi deneyimlerimize ve gozlemlerimize dayanarak yamtlayabilir ve televize Tiirkiye
goriintiisiiniin gorece biitiinliiklii ve tek oldugunu, dolayisiyla gok sayida ekranla bu ekranlardaki
Tiirkiye gorintisiiniin tekligi arasinda bir gelisme olmadigim s@yleyebiliriz. Ama televizyon
ekraninda ¢izilen Tiirkiye goriintisiinii daha aynntih bir gekilde tanimlamadan énce gok kapsamh
ve genelgegerlik iddiasi bulunmayan bir goziimleme yapmamuz gerekiyor samnm. Bu goziimleme
bugiine ulasan yolun nasil agildigim belirlememiz gerek#gi igin bir miktar tarhsel olmak
durumunda. Yine ekrandaki Tiirkiye aslinda gergeklikte yasanandan gok, anlamnsal bir kurgu oldugu
i¢in bu ¢oziimleme kiiltiir, bilhassa popiiler kiiltiir iizerinden yapilmak gerekmektedir.

Bu ¢oziimlemeyi 6ncesine de uzanmakla birlikte 1980°lerde iyice belirginlesen iki degigken
araciifiyla yapacagiz. Bunlann ilki, “Amenkanlasma veya Kiiresellesme”, ikincisi ise “Tiirkiye’de
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gergek anlamda bir popiiler kiiltiiriin olugmasi”dir. Bu iki degigken, ¢zellikle Tiirkiye’de bugiin
yasanan olumsuzluklann, kimilerine gére yozlasmann etkenleri olarak diigiiniilmektedir. Bu yaygin
diisiinceye gore, yasanan olumsuzluklar veya yozlagma, kiiltiirel alanda “yabanci”, esas olarak
“amerikan” degerlerinin hakimiyew, ya da “yiiksek kiiltiir”iin, degersiz kiiltiirel unsurlann giderek
hakim olmasi nedeniyle kirlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki degiskenin etKkisi,
kullandigimiz dilin bozulmasindan yasam alanlanmzi diizenlemeye, “6zdegerleri’mizin yerini
“sentetik” degerlerin almasina kadar genis bir alanda hissedilmektedir. Bu siireg giiniimiizde 6yle
bir noktaya ulagmugtir ki, ulusal birlik ve biitiinliigimiiz bile tehdit altindadir.

Bu iddialan kuskusuz sonuglara bakarak degil, bu iki degiskeni daha nesnel ve tarafsiz bir gozle
irdeleyerek degerlendirebiliriz. Boylelikle yine bu iddialarin agirhikh “giinah kegisi” olan “tzel
televizyonlar’in etkisinin derecesini de boyle bir ¢oziimlemeyle 6lgebiliriz. Ne var ki, burada
¢oziimlememizi temellendirecek iddia veya goriislerimizi, en azindan sorularimizi da ortaya
koymamuz gerekiyor. Bizim iddiamuz, 6zel televizyon ekranlarinda betimlenen Tiirkiye'nin sirf bu
ekranlarin bir iirinii olmadig), ashinda bu tasvirin kaynaklannin 6zel televizyonlar 6ncesine kadar
uzandigidir. Dolayisiyla elestirmenlerce yerden yere vurulan ve yozlagma ve koétiiliikklerin tek
sorumlusuymusgcasina yiiklenilen “6zel ekranlar’in bu siiregte tek baslanna is gérmediklerini
disiniiyoruz. Cahsmamizin baglarinda soyledigimiz gibi, “milletini yaratma olanagim bulmus ve
yaratmis olan tek yayin kurulusu BBC”dir. Giiniimiiziin 6zel televizyonlan, ne Tiirkiye’de, ne de
diinyada, BBC’nin yaptigim yapabilirler. Elbette bu iddiamiz 6zel kanallarin kendi ¢izdikleri
Tiirkiye goriintiisiinde hi¢ olumsuz etkileri, ya da dahli olmadig1 anlarmuna gelmemektedir. Ama bu
etkinin de gok fazla abartilmamasi gerekir.

Kiiresellesme kavramiyla kusatilmaya galisilan siiregle ilgili tartismalan ¢alismanin daha 6nceki
bir yerinde epey ayrintili ele almigtik. Burada Tiirkiye’de bu siirecin ozellikle kiiltiirel anlamdaki
izdiisiimleri iizerinde duracagiz. Bu izdigumleri de esas olarak elestiri pratikleri iizerinden ele
alacagiz. Yani, “kiiresellesme”ye, bilhassa “kiiltiirel” kiiresellesmeye karsi elestirilerin bize agtig
yoldan ilerleyecegiz.

Kiiresellesme kavramumin Tiirkiye’deki yankilannin pek olumsuz oldugunu sdyleyemeyiz. Hele
ki, ekonomiyle smirh tutuldugu siirece, siyasal rengi birbirlerinden kokten farkl pek gok yazar ve
disiiniir tarafindan kiiresellesmeye alkis tutuldugunu bile gormekteyiz. Buradaki itici giig, aym
zamanda igten ige hissedilen “korku”, tiim diinyamn bir biitiin haline geldigi giiniimiizde, bu
biitiinlesmenin diginda, yalnz kalmakar. Bu yalnizhik Tiirkiye’yi diinyanin gelismislik bakimmdan
diplerde yer alan iilkeleri arasmna itebilir. Bu korku, ya zaten biiyiikk bir hevesle, ya da “bizim
yapabilecegimiz bir sey yok, elimizden bir sey gelmez, diinyanin gidisatina ayak uydurmak
zorundayiz” retorigiyle, “kiiresellesmeyi” olumlulamak seklinde dile getirilmektedir.

Ama bu kavram, “kiiltirel alan” s6z konusu oldugunda sorunlu hale gelmektedir. Qlinkii
kiiresellesme, mal ve hizmetlerin kiiresel 6lgekte bagi bos, higbir engelleme olmaksizin dolagmasi
anlamuna geldigi gibi, (bir bakima bu dolagimin biiyiikk 6lgiide kagimlmaz bir sonucu olarak)
“fikirlerin, goriiglerin, degerlerin, normlarn, tutumlann” bagi bos ve engellemesiz dolagmasini da
gindeme getirmektedir. Burada diigiinsel sighiklarin 6mekleriyle siklikla karsilasmak zorunda
kaliyoruz. McDonalds’m, Kentucy Fried Chicken’in, Marks and Spencer’in, ve benzeri
sermayelerin siir tammaksizin dolagmasi, dolasmadan 6te farkl kiiltiirel alanlara yerlesmesi, acaba
beraberinde higbir “kiiltiirel deger, norm, aliski, davramsg kalib1” getirmeksizin miimkiin olabilir mi?
Siiphesiz bunun miimkiin olabilecegini séylemek “miimkiin” degildir. Yani bir yandan yabanci
sermayeye, yabanci kuruluglara sinirlan alabildigine agmak, hatta bunlan bu yonde 6zendirmek,
diger yandan bunlara “igeri girin ama bir sartimiz var, varhiginizin gerisinde yatan yasam
bigimlerini, degerlerinizi, normlanmz, davrams kahplannizi simimmzin 6tesinde birakin” demek
“miimkiin”diir ama bgyle bir talep “bos ve gegersiz” olmaktan Gteye gidemez. Sigh@ndan soz
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ettigimiz diisiinsel gerceve iste budur ve bunun toplumsal tiim olumsuzluklar1 ve yozlasmalari
omegin televizyona baglayarak agiklamaya galisan elestirilerden bu anlamda higbir farki yoktur.
Ustelik bugiin iyice “sorunlu” olarak gériilen “kiiltiir emperyalizmi” iddialanndan gok daha tutarsiz
bir elestirel gergevedir bu. Ciinkii hi¢ degilse “kiiltiir emperyalizmi” kavramu, kiiltiirel alandaki
bagimlilikla, “ekonomik” alandaki bagimlihik arasinda dogru orantih bir iligkilendirme yapmaktadir.

Yine de sonuglar itibariyle kiiresellesmenin “kiiltiirel” uzantilarina iligkin elegtiriler birtakim
gergekleri dile getirmektedir. Gergekten de “dilde amerikancalagsma”dan, yemek ve beslenme
aliskanhiklarimiza, giindelik yasamlarimizda Amerikan ve zaman zaman Avrupa simgelerinin
giderek yaygin kullamimindan, ailesel iligki oriintiilerimize kadar kiiresellesmenin sonuglarim
deneyimlemekteyizz. Ama ne yapilabilir? Smmrlarin  kalktigy, duvarlarin @ yikildigy,
kiiresellesmenin diinyadaki en ufak bir arazi pargasim bile disarida birakmadig: iddia, sdylem
ve retorilerinin pek bir heves, keyif, 6zlem ve istekle kabul gordiigii Tiirkiye’de acaba ne
yapilabilir? Herkesin, 6zellikle orta sinifin hemen her katmaninin (iist simflar i¢in zaten bu dert
degil, alt siniflar icin ise diisiiniilesi bile degil, hayal etmek ise bedava kuskusuz) oglunu, kizini
hayatim kurtarsin, baganl olsun diye, Tiirkge pahasina oncelikle Ingilizce 6grenmesi ve
konugmas: igin iteleyedurdugu, elinden geleni yaptigy, tiim ilk ve orta ¢gretim kurumlarim
ingilizce tedrisat yapar hale getirmek igin baskiladigi bir Tiirkiye’de acaba ne yapilabilir?
McDonalds’m, Marks and Spencer’in, Wendy’lerin, Cola’larin, Jean’lerin ve daha nicesinin en
gozde yiyecek, giyecek ve igecek diikkanlar1 oldugu Tiirkiye’de acaba ne yapilabilir?
Dergisinden reklamcisina, ingaatgisindan arastirmacisina, damgmanindan giyimcisine,
otomobilcisine, mobilyacisina, ayakkabicisina ve daha necisinden nicesine, yabanci ortaklarla
yabanci ortaklarin adlanyla faaliyet gosteren sirketlerin, isletmelerin sayisimin giinden giine
artgr Tiirkiye’de ne yapilabilir? Ingilizce sozciiklerin, Amerikan simgelerinin, Avrupa
renklerinin 6zellikle gengleri uluslararasilik havasina soktugu (vize duvarlariyla kusatilmis)
Tiirkiye’de ne yapilabilir?

Eger kiiresellesme gergekten diinyada ne var ne yok oOniine katip siiriikkleyen
“yekparelestirici” bir siiregse, kiiltiirel alanda buna direnmek miimkiin olamayacaktir. Ama
toplumlarin da geleceklerine, hatta diinya toplumunun gelecegine su ya da bu 6lgiide miidahale
etme olanagi mutlaka vardir. Kuskusuz bu miidahalenin de kiiresellesmeyi farkl dillerin, farkh
kiiltiirlerin zenginlestirdigi bir diinya toplumuna dogru yonlendirilebilecek bir siireg haline
doniistiirecek politikalar iiretmek, bu politikalarin diinya toplumu tarafindan paylasiimasim
saglayici girisimlerde bulunmak ve bunlar1 uygulamaya koymak seklinde olmasi gerekir.
Kisacas1 gelismeler kargisinda igi bos, sirf slogan diizeyinde kalan “tepkisel” tavirlar ve
elestiriler yerine, tutarlilig1 6ne ¢ikaran, goziimleyici bir diiiinsel ¢abayla nitelenen elestiriler
iretinek gerekir. Bunlar politik ve ideolojik sorulardir. Céziimlemeleri ve cevaplar da politik
bir durusu, hem de evrensel bir politik tavnn gerektirir. Ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmeye hevesli ama niyeyse “kiiltiirel”’lige gelince “fundamentalist” bir sekilde ulusgu
ve muhafazakar olan bir elestirel tavrin yanitlayabilecegi sorular degildir bunlar. Kiiresellesme
siirecine toptan bir “tikel” kars1 durug da ne gergekgiligi, ne de gecerligi olan bir tavirdir.

Popiilerlesme ve Popiiler Kiiltiir

Tiirkiye’de ozellikle kiiltiirel alandaki kayg verici gelismeleri elestirenlerin gogu, bunlarin
nedeni olarak, oOzellikle 1980 sonlarinda ortaya ¢ikan ozel radyo ve televizyonlari,
medyatiklesmeyi, popiilerlesmeyi gostermektedirler.

Bu iddia kismen dogrudur. 1980 yi1lim1 kabaca Tiirkiye’de bir gok degerin “transformasyon”a,
hatta “mutasyon”a ugramasinin milad: olarak gérmek yanlis olmaz. Dolayisiyla genel olarak
kiiltiirel yap1 da bu “alt iist” olustan payim almigtir. Bu siireg 1990 baslarinda, elektronik
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medya ortaminin Ozellesmesiyle ise doruga ulagmigtir. Demek ki elektronik medyanin
ozellestirilmesi ile “kiiltiire]l yozlasma” tabir edilen olusumlar arasindaki iligkiyi sadece ozel
televizyon ve radyolarin ortaya giktig1 donemle agiklamak yetersizdir ve bu kiiltiirel seriivenin
koklerini 1980 baslarindaki siyasal ve toplumsal olusumlarda aramak gerekir.

1980’ler Tirkiye’de toplumsal dengenin yogun niifus hareketleriyle sarsildigi yillar oldu.
Yine bu yillarda iilkenin sermaye yapist da, dolayisiyla sermayedar tipolojisi de koklii bir
bi¢imde doniigiime ugradi Tasradaki sermaye birikimi “metropoller’e akti Toplumbilimsel
literatiirde “koylesen kentler” seklinde nitelemelere yol agan bu gelismeler, 1990’larin &zel
radyo-televizyonlu medyatik Tiirkiye’sinin de demografik ve ekonomik zeminini olusturdu.
Burada kiiltiirle ilgili, tarihsel sayilabilecek kisa bir iki saptama ve degerlendirme yapmak
istiyoruz. Kuskusuz bunlar arastirnlmaya, elestiriye, tartisilmaya, kabul edildigi taktirde ise
gelistirilmeye agik 6nermelerdir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetle birlikteki benimsenen kiiltiir politikasi, “segkin” veya “yiiksek”
kiiltiir olarak niteleyebilecegimiz ve genel “Batililasma” projesinin bir pargasi olarak Batimin
“segkin kiiltir’den de nasiplenmis olan “popiiler kiiltiirii”nii Tiirkiye’de yayginlagtirma, yani
Tiirkiye'nin “popiiler kiiltiiri” haline getirmeyi amaghiyordu. Cumhuriyetin kiiltiir kuramlarina,
medya dahil, baktigimizda bu hedefin izlerini kolayca gorebiliriz.

Popiiler kiiltiir, bir iilkenin hemen her yéresinin ve kiiltiininiin sesini, timsini, rengini ortak
bir potada eriten (sentezleyen diyebiliriz) pratikler yumagidir. Boylelikle popiiler kiiltiir bir
ulusun olugmasi, varligim siirdiirmesi ve asil énemlisi berkitmesindeki 6zsel dinamiklerden
biridir. Burada popiiler kiiltire iligkin kimi tarthgmalarda, bu alamn da miizakereler,
miicadeleler ve uylagimlar, yeniden miicadeleler alam olarak tammlandigim amimsatalim. Yani
bu alanin da siyasal miicadelelerden bagimsiz olmadigim belirtelim. Ama tiim bu gergin ve
catigmal niteligine kargin, bir ulusun popiiler kiiltiini o ulusun varligiyla dogrudan iligkilidir,
ve konumuz bakimindan popiiler kiiltinin bu 6zelligi 6nem tasimaktadir. Nitekim Kanada,
Fransa gibi iilkelerin, kiiltiir politikalarin1 “ulusalcilik” gergevesinden kurar ve yine omegin
NAFTA, GATT gibi gimnik duvarlarinin kaldirilmas1 ve bolgesel ve global ekonomik
liberallesmeyi amaglayan uluslararas: anlagmalarda, liberallesmeden yana oy kullanirlarken, bir
tek kiiltirel mallarin dolasimina sinirlama getirmek istemeleri bunun bir émegidir. Bu
simirlamalarla yabanci kiiltir etkilerinden korunmak istenen, 6rmegin Kanada’min veya
Fransa’nin “secgkin, yiiksek” kiiltiirii degil, “popiiler kiiltiirii”diir. Ciinkii sinirlanmasi istenen
mallar televizyon dialeri, filinleri, sinema filmleri, uluslararasi iinii olan popiiler miiziklerdir.

Cumbhuriyetin projesi kismen ve smmrh bir sekilde gergeklesebildi. Bu basarinin kismi
olmasinin nedeni 6zellikle yerel kiiltiirlerin (dilleri, miizikleri, soylenleri ve genel olarak yasam
bigimleri ile) kendilerine bu proje iginde bir yer bulamamalaridir. Dolayisiyla bu kiiltiirler
olusturulmak istenen popiiler kiiltiinin diginda, marginal kaldilar. Oysa Tiirkiye’nin uzun yillar
cok fazla degismeyen demografik yapisina bakildiginda iilkenin yiizde sekseni kéyliiydii.
Dolayistyla gok uzun bir siire bir anlamda kiiltiirel bakimdan “manjinal” kalan topluluk iilkenin
¢ogunluguydu. Burada Cumbhuriyetin “ulus” yaratma projesinin uygulanmasinda da, bu
marjinallik nedeniyle zaman zaman sorunlar, ttkamkliklar yasandigim belirtinemiz gerekiyor.
Halki bir biitin olarak ortak “kiiltiirel pota”da bulusturacak bir “popiiler kiiltiir”iin
olusturulamamasi, yani iilkenin her kesimindeki insanlarin kendilerinden bir seyler bulacaklari,
boylelikle iireticisi ve tiiketicisi olacaklar1 bir ortak “kiiltiirel arena”nin uzun siire olugsmamasi
bir 6lgiide bu kiiltir politikasinin da projelendirme ve uygulama bakimindan problemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sorunlara bir gok émek verilebilir. Popiiler miizigin 6zsel
olusturucu etkeni olan radyolardan uzun siire Tirk miiziginin yasaklanmasi, Tirk Halk
Miizigi’nin otantiklifinden uzaklastinlip, tadil edilerek sunulma émegi olan “Yurttan Sesler”
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tecriibesi, “seyirlik oyun” gibi folklorik unsurlarin, ulusal popiiler kiiltiiriin inga edilmesinde
yararlamlacak kaynaklar olarak degerlendirmek yerine, “miizelestirilmeleri”, bunlar ve daha
niceleri, popiiler kiiltiir imalatindaki sorunlan érneklemektedir.

1950’lerle birlikte iilkede merkez ile gevre arasindaki fiziki baglar, 6zellikle karayollar ile
giiclenince ve ticaretle birlikte niifus hareketlenmeleri de artinca, tiim bu geligmeler kiiltiirel
alanda da degismelere yol agti. Ancak merkez ve gevrenin ortak bir “popiiler kiiltiir” potasinda
bulusmasi1 yoniindeki onemli degisiklikler ancak 1970’lerde yasandi 1970’ler Orhan
Gencebay, Ferdi Tayfur, Nese Karabocek gibi gevreye ait isimlerin (ki bunlarin 6nciileri Nuri
Sesigiizel, Ahmet Sezgin gibi, ¢evrenin miizigini yerelliklerine sadece kendi yorumlanni
katarak merkeze de duyuran ve dinleten miizisyenlerdir; bu arada popiilerlesmenin bir baska
damannin 6énde gelen isimleri olan Abdullah Yiice, Zeki Miiren gibi miizisyenleri de burada
anmamz gerekiyor) tiim direnislere karsin merkeze kendilerini kabul ettirdikleri bir dénemdir.
Bu siiregte kuskusuz, resmi politikanin denetleyemedigi kartus, kaset, 45 devirlik plak gibi
kiiltiir iiriinlerinin yaygm dagitimim saglayan teknolojik imkanlarin ortaya gikmasmin da
biiyiik etkisi oldu.

1980’ ler bu gelismenin gok daha hizlandigi bir donemdir. 1990°larda ise, 6zellikle 6zel radyo
ve televizyonlarla birlikte Tiirkiye’de tiim kesimlerin kendilerine ait bir seyler bulduklan ve
tiikkettikleri ortak bir popiiler kiiltiir mekam olusmustur. Burada, kitle kiiltiini, popiiler kiiltiir,
halk kiiltiirii gibi kavramlarin tartismasina girmeyecegiz. Bizim popiiler kiiltiir dedigimize daha
“segkinci” bir yaklasun, tecimselligi basta olmak iizere standardize olmasi, yiginsal iiretilmesi
gibi ozelliklerini vurgulayarak ve “popiiler”ligi o segkinliginin bir baska disgavurumuyla “halka
ait” olmakla niteleyerek ve segkinci “halk¢ihigi” savunarak “kitle kiiltiirii” olarak adlandirmay1
yegleyebilir. Ama ister, kitle, ister popiiler nitelemesiyle anilsin, bir genel kiiltiirel ortaklik
bugiin Tiirkiye’de olugsmustur. Bu olusumda kugkusuz “segkinci ve yiiksek™ kiiltiir unsurlarin
rengi en az, belki de hig denecek kadardir. Buna kargilik, bir zamanlar “marjinal” olan 6zellikle
giineydogu, dogu, karadeniz ve i¢ anadolu, tiim rengiyle, sesiyle, tinilariyla bu ortak kiiltiiriin
iginde yer almaktadir. Bu gelismede simge isim Ibrahim Tatlises’tir. Sezen Aksu’yu da bu
sireg iginde Ozel olarak anmak gerekiyor. Yine bu ortak kiiltir iginde kendine ¢zerk
sayilabilecek bir mekan bulan Miisliim Giirses, hatta bir zamanlarin Erkin Koray’1 gibi daha
nice isimleri sayabiliriz. Ozel radyo ve televizyonlarla birlikte bunlara Tarkan, Mustafa Sandal
gibi daha bir gok yeni tarz ve ses eklenmistir. Tarzlar ve sesler siirekli olarak da “sirkiilasyon”
igindedir. Ozetle Tiirkiye’de “ulusal” bir popiiler kiiltiir olusmustur ve bu gelisme “ulusguluk”
cergevesinde degerlendirilecek olursa son derece olumludur. Bu olusum dil ve kiiltiir
terimleriyle ne kadar elestirilirse elestirilsin, Tiirkiye’nin hem de ulusal biitiinliik bakimindan
en sikintili yillan yasadig bir donemde tamamlanmistir. Abartih oldugunu diisiinmedigim ama
yine kuskusuz tartigmaya ve olumsuzlanmaya agik bir iddiay1 burada ortaya atmak istiyorum:
Toplumsal dinamiklerin ne garip bir ironisidir ki, Tirkiye Cumbhuriyeti en sikintih
dénemlerinden birinde, sikintisimin temel sorunu gibi gériinen ulusal birligini popiiler kiltiir
alamnda pekistirmigtir.

Buraya kadar olan kisa degerlendirmelerimiz popiiler kiiltiini sirf miizikle simrlanug gibi
gorinmektedir. Bunun nedeni burada Tirkiye’de popiiler kiiltiinin gelismesine iligkin bir
¢alisma yapma gibi bir niyetimizin olmamasidir. Amacimuz sadece kiiltiire iliskin bir elestirel
durusun tarihsel-toplumsal dinamiklerin ve siireglerin goziimlenmesini gerektirdigini, boyle bir
zemine oturmayan ve sirf kiiltiirel terimlerle igleyen bir elestirinin hakhihginin tartigmal
olacagin1 ortaya koymakt. Yoksa, popiiler kiiltire iligkin olarak yaptigimiz bu g¢ok kisa
degerlendirmede deginmememize karsin, bu gelismenin, popiiler kiiltiinin diger pratikleriyle,
omegin futbolla, giyimle, reklamlarla (6zellikle sloganlar ve tiplemelerle), televizyon
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dizileriyle, televizyon “Talk Show”lariyla, Giilhane konserleri gibi kitlesel ritiiellerle bir
etkilesimli biitiinliik iginde oldugu kuskusuzdur.

Ekrandaki iki Tiirkiye

Gergekte benim izlenimlerime, tanidifim tammadigim televizyon izleyicileriyle yaptigim ve
hasbihalin yam sira mesleki ilgim nedeniyle fark ettimmemeye calisarak goriislerini degtigim
soylesilerden gikardifima gore, biri popiiler, digeri ise onun kadar yaygin olmayan iki televize
Tiirkiye goriintiisiinden, yani ekrandaki iki Tiirkiye’den s6z etmek daha dogru olacak. Bunlann ilki
ve yaygin olan1 6zel televizyon ekranlanndaki, ikincisi ise TRT ekramndaki Tiirkiye’dir.

Televizyon izleyicileri Tiirkiye’deki televizyonlarla ilgili degerlendirme yaparken, 6zel
televizyonlar arasmda bir aymin yapmaksizin hepsini “6zeller” baghg altinda adlandirmakta ve
bunlarin kargisina da “TRT”yi koymaktadir. Ozeller arasinda yaptig1 aynishrma genellikle program
ve haberlerin sunuculan, karakterleri ya da kisileriyle kanallan birlikte anmak seklindedir. Omegin,
“ATV’de falanin programm izledin mi?” ya da “Show’da filamn programi ok komikti” vb. Ozel
televizyon ekranlanini izleyicilerin géziinde birbirinden farkhlaghran boylelikle sadece “falan ya da
filan” olmaktadir. Bunun diginda, seyirciler yayinlar1 degerlendirirken bu kanallann timiinii aym
baglik altinda anmaktadir. Ozel televizyonlara yonelik elestirilerinde de, “6zellikle cinsellik, siddet”
gibi hassas konularda, bu kanallar arasinda aynm yapmamakta, buna karsihlk ayrim “6zel
televizyonlar” ve “TRT” arasinda yapmaktadr.

Bu ikili ayrimin da ortaya koydugu gibi, nasil Tiirkiye’de iki rejimli bir yayin sistemi varsa, bir
bakima bunun bir sonucu olarak da iki farkli ekran Tiirkiye’si vardir. iZlenme oranlanna bakilacak
olursa, ozel televizyon ekranlanmn Tiirkiye’si popiiler olani, TRT ekranlannin Tiirkiye’si ise daha
az bilinen, goriilen ve deneyimlenenidir.

Ama bu tiir izlenim ve gozlemlere dayal bir goziimleme her ne kadar bize konuyla ilgili bir fikir
verse bile yeterli degildir ve kuramsal bir ¢oziimlemeyle desteklenmesi gerekir. Bu konuda
kuramsal ¢oziimleme gergeveleri sunan bir gok yaklagim vardir. Biz burada “rekabet” kavrammm
eksenine alan kisa bir goziimlemeyle yetinecegiz.

Televizyonlanin izleyici igin verdikleri rekabet iki egilime yol agabilir. Benzesiklesme ve
farkhilasma olarak niteleyebilecegimiz bu egilimlerin ilki, televizyon sebekelerinin popiiler olan
programlan birbirlerinden kopya etmeleri, benzerlerini iiretmeleri, ve yayin programlamalannda
giderek benzesiklesmeleridir. Ikinci egilim, daha riskli ve yeniliki bir yol olup, televizyon
sebekelerinin seyircinin ilgisini g¢ekebilecegini diigiindiigii yeni formatlan, tirleri program
yaklasimlarimi denemesidir.

Televizyonlann rekabet nedeniyle bagvurduklan yol genellikle ilkidir. Bu tercihin anlajhr
nedenleri vardir. Televizyon iiretim ve isletimi pahali olan bir endiistridir. Rekabetin de gok yegin
olarak yasandif televizyon endiistrisi siirekli olarak varhgim tehdit eden ekonomik baskilar
altindadir. Boylesi bir ortamda, sebekelerin en fazla kazang yerine, en az riskli yolu yegleyecekleri
agiktir. Todd Gitlin’in Amerikan televizyon sebekelerini inceledigi ¢ahsmasinda (1983), degindigi
gibi, sebekeler varliklanm tehlikeye atacak yenilikler pesinde kogsmak ve yeni yaklagimlari
deneyerek risk almak yerine, mevcut, givenilirlii kanitlanrms olan programlama stratejilerini
benimserler. Dolayistyla “rekabet” televizyon endiistrisinde farklhilasmaya degil, benzesiklesmeye
yol acar. Nitekim Bourdien da tim medya alaninda aym gozlemi vurgulamakta ve soyle
demektedir: “Benim diisiinceme goére gazetecilik iiriinleri sanildigindan da daha fazla tiirdestirler. ..
Liberal amentii adma, her zaman, tekelin tekbigimli kildig, rekabetinse gesitlendirdigi soylenir.
Elbette rekabete kargi degilim, ama yalmzca sunu gézlemliyorum ki, rekabet, aym baskilara, aym
kamuoyu yoklamalanna, aym ilan verenlere manuz bulunan gazeteler ya da gazeteciler arasmda
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islemeye koyuldugunda (gazetecilerin ne biiyilk bir kolaylikla bir gazeteden otekine transfer
olduklanm gérmek bile yeter), tiirdeslestiriyor... genis bir yayginlig1 olan kanallann televizyon ya
da radyo haberlerinin... ister en iyisi, ister en koétiisi olsun, yalruzca haberlerin diizeni
degismektedir’ (1997).

Tiirkiye’de de 6zel televizyonlarm bu egilimde olduklanm bir gok ¢émekte goriiyoruz. Oz
Televole, esas Televole, gergek Televole gibi Televoleler; Sabah Sekerleri, 6z Sabah Sekerleri,
Akide Sekerlerinin ta kendisi, gibi Sekerli programlar; fbo Show’un ardindan ekranlara geliveren
“Hiilya Avsar Show,” “Huysuz Virjin Show” gibi show’lu programlar, iinlii tiirkiiciiler, sarkicilarm
bas rol oynadiklan diziler, tiim bunlar ve benzerleri bu egilimin ne denli kuvvetli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tiir dogrudan kopya programlann yam sira, bir kanalda yayinlanan ve tutulan bir
formatin diger kanallarda da benzerlerinin yapilmasi, 6megin “aile dizileri”, “parodiler”’, “talk
show’lar’, benzesiklesme egiliminin giciinii géstermektedir. Burada bizimle ilgili olan husus bu
benzesiklesme egiliminin, yukanda belirtmis oldugumuz varsayimin, yani ozel televizyon
ekranlannda tiimlesik bir Tiirkiye goriiniimiiniin yaratildigy iddiasim kanitlamasidir.

1995-96°ya kadar olan désnem iginde, “Ozeller”in ekramindaki Tiirkiye, ortalama izleyicinin iginde
yasamaktan mutlu olamayacag), kendisini giivensiz hissedecegi, ayaklannin altindaki zeminin sanki
siirekli kaydig1 bir Tirkiye’dir. Riigvetin, Mafyanin, katillerin, hirazlann kol gezdigi, kimsenin
kimseye giiveninin kalmadify, insanlann kolayca birbirini aldattiklari, birbirlerine yalan
soyledikleri; Bogaz Koprisi‘niin intihar goésteri merkezi haline domiigtigii, ablakn, aile
degerlerinin, sevgi ve dostlugun mumla aranir hale geldigi, her kése basinda trafik kazasian
cinayetin, ve benzeri ugursuzluklann yasandigy; metres, dost iligkilerinin aynlbkla
sonug¢lanmasindan sonra taraflann birbirlerine hakaretler yagdirarak hesap kestikleri ve bunu haber
biilteninde yaptiklan, tim sokaklann, mahallelerin tarikatlarla, tekkelerle doldugu, tarikat
onderlerinin giinahsiz geng kizlan aldatip wzlanna gectikleri; sabahlara kadar dinsel sorunlarin
tartisildigy; insanlann yaptiklanmun, ettiklerinin dini bakimdan ne 6lgiide kabul edilebilir, ne dlgiide
kabul edilemez oldugunun giindemdeki en ¢nemli sorunu olusturdugu; bu arada Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana hi¢ tartiglmamug temel ilkelerinin siirekli tartigildign ve
yerden yere vuruldugu, tiim bunlann ve daha bagka bir ¢ok benzerinin yasandig: kaotik, giivensiz,
rahatsiz, nahos bir Tiirkiye’dir ekrandaki Tiirkiye. Ekrandaki Tiirkiye, insanlann gocuklannin
gérmesini, tamk olmasim istemedikleri bir Tiirkiye’dir.

Bu ozellikle 1990 sonlanndan baglayip 1995 ve 1996 yillarna, yani 6zel radyo ve televizyonlan
diizenleyen yasamn gikip, RTUK’iin kurulugla ilgili sorunlanmin g¢éziimlendikten sonra tam
anlamiyla faaliyete gecmesi ve ilk ekran karartmalann baglamasina kadar gegen siiredeki “6zel
ekran” Tiirkiye’sidir. Bugiin 6zel televizyonlann ekranlanndaki Tiirkiye, bu ¢izdigimiz kadar
korkumg bir goriiniim arz etmiyor. Ama betimlemis oldugumuz ekran manzarasimn, bugiin bu
manzara her ne kadar eskisinden daha olumlu bir hal almig olsa da, insanlann belleklerinde derin
izler biraktign ve bu izlerin etkilennin de Tiirkiye’deki siyasal yapimin olugsmasinda kendisini
gosterdigini varsayiyoruz.

Televizyonun ve ekranlarda gizilen toplum ve diinya goriintiilerinin toplum ve izleyicilerin
diigiince ve davramglan iizerindeki etkilerini, tiim bagka etmenler ve degiskenler géz ardi edilerek
abartmanin dogru olmadigim biliyoruz. Televizyonun toplumla iligkisinde bir tek-yanhihigin séz
konusu olamayacagm, bunun karsihkhi etkilesim bigiminde siiregelen bir ilisgki oldugunu da
biliyoruz. Ama, ozel televizyon yayinlanmin daha genis kitlelere ulasmaya bagladign 1991 yiliyla
birlikte, Tiirkiye’de ozellikle siyasal tercih ve egilimlerde 6nemli degisikliklerin ortaya gikmasi bizi
bir iligki aramaya davet ediyor dogrusu. Bu arayisa da, yukanda ¢izdigimiz, daha dogrusu 6zel
televizyon ekranlanmn ¢izdigi ve biaim de ézetle betimlemeye gahistigirmz Tiirkiye gériiniimii ile
Tiraye’de vatandaslann siyasal davramglan arasinda, tim diger etmenler sabit tutulmak kaydiyla,
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bir neden-sonug bigiminde olmasa bile bir iligki oldugu varsaymmyla girismek gerektigini
diisiiniiyoruz.

Ciinkii boylesi bir manzara karsisinda bireysel izleyicinin kendi igine dénerek, kendi inang ve
ilkelerine sik1 sikiya sarilmasi, sistem partileri denilen ve solda veya sagda olsun rejimin temel
ilkeleri tizerinde mutabik olan ve bu ilkeleri savunan siyasal heyetlere, dolayisiyla genel siyasal
mekanizimaya giiveninin ve inancimin sarsiimasi, kimi marjinal siyasal alternatifler aragirmasi veya
tiimiiyle siyasal alandan gekilmesi, yani depolitize olmasi dogal gibi goniniiyor.

Yine iletisim araguroacilanmin 6nerdigi kimi kavramlann da, 6zel televizyonlann yayinlariyla
geserliliklerini kamitladigym diisiinebiliriz. Omegin televizyonun giindem koyina ya da giindemi
belirleme etkisi, 6zel televizyonlarda sabahtan aksama, daha dogrusu aksamdan sabaha “Islam” ve
islami akideler gergevesinde, siyaset, sivil toplum, devlet iligkilerinin konusulmasiyla Tiirkiye’nin
birinci giindem maddeleri arasma yerlestirmistir dersek ve bu goriigiimiizi acaba 6zel
televizyonlann “giindem koyina” etkisiyle baglantilandirsak gok mu yamlmig oluruz?

Ya da belli goriislerin televizyonlarda fazla ragbet gormemesi sonucunda, toplumun genel
egiliminden farkh oldugu diisiincesiyle, suskunluguna yol agan ve bu suskunlugun giderek daha
fazla suskunlugu getiren bir sarmala doniistiigiinii 6ne siiren “suskunluk sarmali” kuramirur, 6zel
televizyon ekranlanmin yukanda belirttigimiz giindeinle dolu olmasi sonucu, farkh diigiinenlerin
kendilerini azinlik hissetmelerine ve seslerini duynramamalanna neden olmugtur desek, acaba
kuskusuz gergegin tiimiinii degilse bile hi¢ degilse bir yoniinii dogruya yakin bir sekilde agikladigin
soylemis olmaz miy1z?

Peki, iletisim literatiiriinde “bandwagon effect” diye amlan ve Tiirkgeye “gozde olan etkisi”
seklinde gevirdigimiz ve bir festivalin gegit toreninde tiim goézlerin, térenin en siislii, en dikkat
¢ekici ve onder olan arabaya gevrilmesinden miilhem, insanlann televizyonda hem giindeme hakim,
hem de siklikla temsil edilen parti ya da gruplara ragbet etme egilimi oldugunu, yani gézde olan
veya Oyle gosterilen arabaya binme egiliminde olduklarim savunan hipotezin, 6zel televizyonlann
yaymlan sonucu Tiirkiye’de olusan siyasal manzarayla baglantilandirlabilecegini soylesek acaba
kamtlanmasi olanaksiz bir iddiada m1 bulunmus oluruz?

Bu konuda herhangi bir aragtrmanun bulunmamasi nedeniyle iddialanmizi daha ileri
gotiirmeyecegiz. Gergekten de Ozel televizyonlarin yayma baslamalanim izleyen 4-5 yilhik siire
icinde yaptiklan yaymnlar ve ekranda ¢izdikleri Tiirkiye gorintisiniin ortalama televizyon
seyircilerinin zihninde biraktif izler ile bu dénem iginde yapilan yerel ve genel segimler sonrasi
ortaya ¢ikan siyasal manzara arasinda yakin bir iligki bulundugu varsayiminin aragarmalarla
smanmasmin televizyon ve toplum iligkisine dair ilging bilgilere ulagmamzi saglayacagim
kuskusuzdur.

Bu konuda elimizde soylediklerimizi destekleyen araghrma verileri olmadig: igin bilimsel
diisiinme adabina uygun olarak burada aragtirma sorulanm giindeme getirmekle yetinecegiz ama su
saptamayl yapmadan da edemeyecegiz: Tiim gok seslilik, demokrasi ve gogulculuk iddialan
arasinda, 6zel televizyonlann 6zellikle kurulus ve isleyislerini diizenleyen yasa gikana ve RTUK
tam anlamiyla islemeye baslayana degin basanh bir smav verememislerdir. Oyle ki, yasamn
¢ikanlmasindaki tartigmalara bakildiginda, sayet 6zel televizyonlar bu sorumlulugu gosterseydi,
Tiirkiye’de 6zel televizyon rejiminin hala, bugiin bile bir yasal gergeve olmaksizin siimmekte
olacagim sdyleyebiliriz. Béliimii kapatirken vahim bir yanhs anlamaya yol agabilecegi kaygisiyla
bir son séziin gerekli oldugunu diisiiniiyorum: Ozel televizyonlann mevzuat éncesi baganh bir smav
verememis oldugu seklindeki degerlendirme yaym kuruluglannin tepesinde bir diizenleyici orgiitiin
bulunmasimi hakh géren ya da bu tiir bir diizenlemeyi savunan bir yaklagimin sonucu degil, sadece
yaymn kuruluglannin gogulculuk, demokrasi gibi kavramlan gergekten ciddiye almalan ve
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yaymlanm bu kavramlann hakkiru verdiklerindeki riskleri ve baglanna gelecek sorunlan géze
almalan gerektigini savunan ve yayincilikta toplumsal sorumlulugun, diger tiim ilgi ve kaygilann
6niinde tutulmas: gerekliligini ammsatmay1 gérev bilen bir yaklasimin sonucudur.



Sonug

Ozsel islevi, kitaplarda yazilmis olanlan genel olarak toparlama, gogu kez de gelecege yonelik
konuyla ilgili olasi sorular1 sorma ve kimi kez ¢oziimler 6nerme, tavsiyelerde bulunma olan sonug
béliimiine geldigimde, oncelikle neleri disarida birake@im tespit emmeye ¢alisirken, katastrofik
(belki karamsar desek daha hafifletici olurdu) televizyon hikayeleri arasinda yer alan Neil
Postman’in hikayesinden hi¢ s6z etmemis oldugumu dehset iginde fark ettim. Nigin dehget iginde
derseniz, bu soruyu, Postman’in Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis ve epey ragbet gérmiis olan hikayesini bile
bu kitaba dahil etmeyi unuttuguma gore daha nicelerini ihmal etmis olabilecegim diigiincesinin i¢
daraltic1 baskisiyla agiklayabilinim.

Kugkusuz sonug¢ béliimiinii bu tir ihmalleri gidermeye ayiracak degilim. Ama Postman’in
televizyon tanfinden s6z etmek geregini de duyuyorum dogrusu. Televizyon tarifi deyisi biraz
“ironik” timlar yiikleniverdi burada, “yemek tanfi” gibi ¢agrisimlar nedeniyle olasilikla. Ama bu
ironi bir anlamda Postman’in televizyonu oturttugu yere de fevkalade uyuyor. Postman’a gore
(1987) televizyon bizi igimizden fetheden, kendisine kendimizi géniil nzasiyla ve agzimizin tadiyla
teslim ettigimiz, bunun karsihginda ise bizi (daha dogrusu beynimizi, ahnimizi, diigiinme
guciimiizii ve kapasitemizi) giile oynaya yemek masasinda ¢atal bigak yiyip bitiren bir canavar. Bu
teslim olusumuzun tek nedeni ise aldigimiz “haz”, yani eglence, yani oyalanma.

Postman televizyonun bizi “diigiinen adam”dan, “eglenen adam”a gevirdigini ¢ok akici bir dille
inandirmaya galigirken dogrusu, Romanyshyn’in belirttigi gibi (1993) pek zorlanmiyor. On
dokuzuncu yiizyilda telgrafin icadinin iletisim ile ulagim, mesaj ile mesajc1 arasindaki bag
kopararak mesajlan sadece daha hizl iletmeyi miimkin kilmakla kalmayip, daha fazla mesaj
iletmeyi de olanakh kildigy; yerel baglamin yokluguyla giderek ilgisiz, 6nemsiz, hatta tutarsiz hale
gelen bir enformasyon seli iirettigi; bizi bu devasa hacmiyle agin yiikledigi ve biitiin bunlann
kargisinda bizi giigsiizlestirdigi iddiasi, gazete mansetleriyle, radyo yaymnlariyla ve televizyon
haberleriyle olan giinlilkk deneyimimize baktiginzda kuvvetle desteklenmektedir. Yine Postman
televizyonun “Now...This” (simdi..de) sendromuyla (Postman’a goére telgraf ile fotografin
¢iftlesmesinin iiriinii olan ama televizyonla beslenip olgunlagtinlan bu diinya gériisityle) yasantimn
kesintisizligini parcalayip haber &ykiilerini aralannda hi¢bir baglanti yokmus gibi aktararak.
haberlere konu olan olaylarn bir kolaji gibi sundugu iddias: giindelik deneyimimizin iginde saglam
destekler bulmaktadir. Postman televizyonun diinyayla algisal bir iliskiden gok diis veya fantazya
sunmak suretiyle gerceklik duygusunu alip bir yana firlathgini éne siirdiigiinde onunla aym fikirde
olmamamyz i¢in bir neden yoktur. Nihayet televizyonun en iyi yaptig1 seyden, yani eglendirmeden
fazla bir sey yapma tutkusuna sakin ola ki kapilmamasi gerektigini sdylediginde bu soziine
katilmamak elde degildir. Tiim bunlara ilave olarak televizyonun bu 6zelligi nedeniyle dinin de,
siyasetin de, hatta 6gretimin de eglence doniistiigiinii iddia ettigi zaman, bu goriisii bir miktar agin
bulsak bile, Postman’in getirdigi 6rnekler ve anlatiminin etkisiyle buna bile inanabiliriz.

Romanyshyn, Postman’in elestirisinin ikna edici giiciine direnmenin zor oldugunu belirtirken,
dikkatleri bu elestirinin dayandifx bir tercihe, yani kitabin tercihine ¢eker. Postman igin televizyon
kitabin antitezidir. Oyle ki, kitab1 ortadan kaldiracak bir tehdit unsurudur televizyon. Béylelikle
Postman’in ¢ahsmasi gercekte televizyonun kendi iginde ve toplumsal-kiiltiirel-politik bir
¢oziimlemesinden ¢ok, iki bilincin, iki kiiltinin kargitlagmasinin hikayesidir. Televizyon, kitap



164 SONUC

olmayan her seydir. Kagis, oyalanma, eglence, dnemsizlik, edilgenliktir televizyon. Postman’in
hikayesi, televizyonla sona erme tehlikesinin siirlarinda dolasan kitap uygarlhigimn parametreleriyle
televizyonun elestirisidir. Bu yeni uygarligin, televizyon uygarhigimn tipik simgesi kafasim yani
diisiinme yetisini yitirmis olan insandir. Buradan Postman’in 6ns6zdeki felaket saptamasina yani,
Orwell’'in degil ama Huxley’in ongoriisiiniin gerceklesmesine, insanlann diisiinme kapasitelerini
yok eden teknolojilere hayranhik duymalanna, tapmmalarma dénebiliriz.

Postman’in diigiinen insamn diismam olarak tammladif televizyona ve televizyonun
tahakkiimiine iligkin tamlanm ne kadar inandirici olsa da kugkusvz belli kayitlamalarla okumak
durumundayiz. Bu kayitlamalardan kasttmuz televizyonun aslinda egitim, kiiltiir ve kitap uygarhgna
ait goriinen benzeri zihinsel etkinlikler i¢in kullamilabilecegi gibi nahif goriigler degil Hatta, burada
Postman’in televizyonun okulun, okuldaki 6gretmenin ve kitaplarin yerini alma kapasitesinin asla
olmadig: seklindeki goniginii paylasmanin daha dogru oldugunu diigiiniiyoruz. Ama Postman’in
tezleri karsisinda su soru da tim gegerligi ve agirligiyla cevap beklemeyi siirdiiniyor: “Bu kadar
karamsar olmamiza gerek var mi?”

Televizyon veya medya imge diinyasinda, insanlann okumaya daha az zaman ayirdiklanm
arasurmalar ortaya koyuyor. Ama bu, acaba iddia edildigi gibi okumann tamamyle yok olmasina
kadar gidecek bir egilim mi? Bu egilimi (televizyon, video ve benzeri medyanin zararlanm da)
durduracak olan, Postman’in da (galismasi boyunca ilerleyen ¢oziimleme zincirini géz Oniine
aldigimzda, iyimser bir mesajla hikayesini bitirme zorunlulugunu hissetme sonucu olsa gerek, en az
inandinci oldugu, aslinda bence hi¢ inandimci olmadigi) onerdigi gibi egitim midir? Yoksa
Romanyshyn’in belirttigi gibi aslinda diisiincenin tahakkiimiiyle (yani Descartes’in cogito
“diigiiniiyorum o halde varim” projesinin tahakkiimiiyle) bedenin diinyayr duyumsal ve duygusal
olarak kucaklamaktan ahkonulmasina kargi bedenin yeniden kendisini bulmasi midir?

Romanyshyn daha da ileri giderek, bu ve benzeri sorulan yamtlamarmzin bugiin igin zor
oldugunu, giinkii televizyona sanki kitapmig gibi yaklastigimizi, onu kitapla kiyasladigimiz), kitap
bilinciyle (yani soyut ¢ekirdek bireysellife uygun biling oriintilleriyle) degerlendirdigimizi
belirtmektedir. Aslinda televizyon tam da kitap kiiltiininde somutlasan bu ego bilincine bir meydan
okumadir. Bir arag olarak ¢ok sayida ve gok giiclii elestirileri giin 15181na ¢ikanr televizyon; giinkii
okuryazar, cizgisel, ego bilincinin, yani kitap bilincinin yikilmasidir. Bu bir evrim degil, bir
devrimdir. igerimleri bakimmndan soylensel bilingten okuryazar bilincine déniisiime benzer bir
devrimdir. Romanyshyn’e gore, bu devrim, bedenin zihinden kopanlarak istenmeyen, agagilanan bir
haz ve zevk nesnesi olarak bir yana itilmesini igeren tutarli, bagimsiz, 6zerk birey nosyonunun,
diinyanin kendi iginde birbirleriyle itisen, kimi zaman insanal yikimlara yol agan ulus-devlet fikrd ve
pratiginin, hedef ve araglar bakimindan verimliligin, etkililigin fetiglestirilmesinin, kisacas1 modern
zihinsel hantalann, modern kiiltiir ve siyaset kuramlanmn, pratiklerinin sorgulanacagi ve sonunda
degisime ugrayacag bir siiregtir. Olasilikla bu devrimin sozii edilen igerimlerini Gniimiizdeki
yizyllda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda, kiiresel olarak yasayacagiz. Kugkusuz bu
kargitlagsan tartigmada taraflardan bir yani, bu gelecege iliskin olarak “Allah sonumuzu hayretsin”
derken, diger yam ise siirecin olabildigince hizlanmasim tiim kalpleriyle dilemektedirler.

Sonug bdliimiiniin buraya kadar olan kisminda televizyona iliskin olarak, kitap kiiltiiriniin iginden
bakildiginda insamin bedenini alikoyarak zibnini teslim ettigi bir ara¢ olarak karamsar bir
degerlendirmeyle kitap kiiltiininiin patolojisine, bu kiiltiiriin gizgisel ussallik, baglamsal tutarhlik,
anlatisal kesintisizlik, odaklanmis konsantrasyon, dur durak bilmez ilerleme, bireysel mahremiyet,
iretken verimlilik, mesafeli kapsayiciik ve tarafsiz nesnellik degerlerine yonelik elestiriden
bakildiginda iyimser bir degerlendirmeyi karsithklan iginde ele aldik. Bu kargithigin bir ucunda
modern, diger ucunda ise modemlik-sonrasi zihniyet duruyor. Dolayisiyla degerlendirmeler de bu
iki kavrayigin agik iyimser ve karamsarhiginu dile getiriyor. Bir anlamda epey tartisma gotiirecek bir
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akil ve haz karsithgim ¢agnstiran bu iki zit degerlendirmenin paylagtig bir diiiinceyi tespit etmek
ise hi¢ de zor degil. Genel degerlendirmeleri ne olursa olsun, yaklagimlan birbirlerinden ne kadar
farkhi olursa olsun televizyon iizerine diisiinenlerin kesinlikle katlacaklanndan emin oldugum bir
diisiince bu: “Televizyonla birlikte artik higbir sey eskisi gibi degil.”

Bu pek kimsenin yadsiyamayacagmna inandigim iddiay1 bir kuramsal perspektif i¢inde tartismayi
amaglamigim ilk bagta. Hatta bir “televizyon kuram” gelistirilebilir mi sorusu da akhmm
kurcalamiyor degildi. Bu soruyu kendi basima sessiz olarak tartisirken, John Comer’in bir yazisi
(1997) deyim yerindeyse “ilag” gibi geldi ve tarhigmanin seyrini anlaml oldugunu diisiindiigiim bir
yola oturttu,

Comer’in ¢aligmasinda da goriilecegi lizere, televizyon ozellikle son yirmi yil iginde kuramsal
ilgiyi tizerinde yogun bir sekilde toplayan bir aragimma konusu olmustur. Bir ¢ok farkli bakig
agisindan gergeklestirilen galigmalar televizyonun degisik yonlerini kavramsal haritalar igine
konumlandirmaya ¢ahgmustr. Bu yaklagimlar dogrudan televizyondan hareketle bu aracin
mahiyetini, igleyisini ve sonuglarni agiklamaya ¢aligan televizyon-merkezli olanlardan, televizyonu
kendi daha genis kavramsal semalanna oturtan ve bu araca daha énceki agiklamalarda goériilmeyen
olgiide 6nem veren genel toplumsal ve kiiltiirel kuramsal yaklasimlara kadar genis bir yelpazeye
oturmaktadir. Ne var ki Comer’in belirttigi gibi, televizyona iliskin kuramsal gelismeler cogunlukia
birbirlerinden gérece yalitilmig olarak gergeklesmistir. Bu yahtilmighgi en azindan televizyona
iligkin kuramsal bilgiler bakimindan gidermek kugkusuz televizyonu anlama, tanimlama, isleyisini
ve uzantilanm kavrama gabasinda epey “hayirli” bir girigsim olurdu ama béyle bir girisimde basan
olasihginin da hayli az olacagm belirtmemiz gerekiyor. Bunun nedeni televizyonu tek bir
birlestirici kurama yerlestirmenin olanaksizhigidir. Televizyona iligkin kuramsal yaklagimlar, dyle
gorniniiyor ki, ister istemez se¢meci olmaktan kurtulamayacaklar.

Comner da, genel geger ve kapsaml bir televizyon kurami arayiginin séz konusu olamayacagini
belirtirken, yine de televizyona iligkin kuramsal yaklagimlari bir siuflandima girisiminde
bulunuyor ve bunlan dért tiire ayiriyor: Temsil kuramlan, arag kuramlan, kurum kuramlan ve siireg
kuramlan. Elbette bu ¢izgileri kesinlikle birbirlerini digtalayaci bigimde ¢izilmig bir aynm degil bu
Bazi kuramsal galigmalarda bu tiirlerin ya bir araya geldikleri, ya da hatta ig ice gegtikleri goriiliiyor.
Comer, bu dort kuramsal kategorinin igini kisaca doldurduktan sonra birbirleriyle nasil
baglantilandirilabileceklerini tarmgiyor.

Temsil kuramlan geleneksel kitle iletisim aragtummalanmin televizyon programlannn simgesel,
metinsel kamagikhigim goz ardi etme egilimine karsi 6zellikle 1970 baslanndan itibaren ivme
kazanan galigmalan kapsayan bir gergeve kurmaktadir. Bu kuramlann gelismesinde esas déniim
noktasim ise toplumsal kuramda, yapisalci/gostergebilimsel yonsemelerin aguligim koymasi
olusturuyor. Bu ¢ahsmalarda Birmingham Universitesi'ndeki Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezinin 6nemli bir yer tuttugunu goriiyoruz. Yine temsil luramlannin 6zsel dayanagim Louis
Althusser’in ideoloji ve ideolojik yeniden-iiretime iliskin yorumunun olusturdugunu da saptiyoruz.
Bu yorumda, hem dil, hem de imgeyi igeren bir temsil siireci olarak kavramlastinlan ideoloji
Batinin siyasal istkranmn devamhilginda temel etmen olarak goériilmektedir. Boylesi bir
formiillestirim iginde, kuskusuz televizyonun hakim toplumsal temsil bigimlerinin bir gok yonii
Althusser’in belirledigi ideolojik iletisimi 6rnekleyen 6zellikler olarak degerlendirilmektedir.

Bu kuramsal gelismelerde ozellikle yazinsal ¢ahsmalarda ve film ¢ahsmalannda Althussergil
“ideoloji elestirisi’nin ragbete binmesinin ve bu alanlardaki ¢ahsmalann da 6nemli bir etkisi
olmustur. Ama bu gelismelerin giiniimiizde ulagug yer televizyon temsilinin modernizm-sonrasi
terimleriyle yaygin bigimde tartigilmasi olmugtur. Ne var ki temsil kuramlan, televizyona iligkin
kapsamli agiklamalann ¢ekirdegini olusturacak sekilde kullanildiginda iki 6nemli siirlamayla kars
karstya kalmaktadir. Bunlardan ilki agiklayici genellemeler yapmada kargilagilan sikintilardir,
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ikincisi ise “etki’ye iligkin agiklamalardaki simrlamalardir. Televizyonun metinsel bigimlerinin
“etkileri” konusundaki bu simrhilik son birkag yildir dylesine kuvvetli bir sekilde hissedilmektedir
ki, temsil konusundaki kuramsal tartigmalarda gozle goriiliir bir azalma yasanmaktadir. Temsil
kuramlannmin duraklamasinda 6zellikle anlamn metnin iginden kopartan ve agirhk merkezini
“iligkisellige”, ozellikle de izlerkiimelerin metinlerle girdikleri iliskideki “okumna” pratiklerine
kaydiran yapisalcilik-sonrasi tarigmalann etkisi biiyiltk olmugtur. Bu etkiden ancak, televizyonun
metinsel bigimleri yerine bigimle ancak etkileme araci oldugu olgiide ilgilenen daha siyasal temsil
kuramlan kendilerini siyirabilmiglerdir.

“Temsil” kuramlan, bizim ¢ahsmanuzda 6zellikle “Televizyonda Ne Seyrediyoruz” baghkli
uglincii boliimiimiiziin konusunu olusturmaktadir. Ne var ki, ikinci boliimdeki 6zellikle “kodlama-
kodagimlama” modeli ve bu boliimiin diger kisimlanna dagilmis olan televiziiel “metin” ile ilgili
tartismalar da, bu kuramlaria iligkilidir.

Corner “ara¢ kuramlan”nn televizyonu kiiltiirel bir teknoloji olarak ele aldigim belirtmektedir. Bu
kuramlar televizyonun toplumsal etkisinin daha gok bir teknoloji olarak genel ozellikleriyle ilgili
oldugunu 6ne siirmekte, 6zgil programlama uylasimlannin veya program tiirlerinin bu etki
konusunda higbir 6nemi olmadigim belirtmektedirler. Kuskusuz bu kuramcilann en etkili ve oncii
ismi Marshall McLuhan’dir ve McLuhan’1n televizyonun uzamsal, zamansal ve duyumnsal yonlerine
iliskin ¢aligmalanmn, giiniimiizde 6zellikle modernism-sonrasi tartigmalannda yeniden ilgi merkezi
haline gelmesi de sagirtici degildir. McLuhan yine bir Kanadah olan ama McLuhan kadar
taninmayan Harold Innis’in ¢aligmalarindan etkilenmistir. Televizyona iligkin temsil kuramlanndan
“ara¢” kuramlanna kayis, aslinda kismen genel kuramsal etkinlikteki Marksist bir giindemden
modernism-sonrasi bir giindeme yonelik tedrici, segici bir hareketin sonucudur. Televizyonun
uzamsal ve zamansal iligkileri doniistiirme, toplumsal deneyimin bir gok yerlesik bigimini “yerinden
etme”, ge¢ modern veya modemn-sonrasi toplumun bir 6zelligi olarak goriilen toplumsal ve kisisel
endigeyi ve diginimselligi besleme kapasitesi bu modemism-sonrasi giindemde ¢ok ¢nemli bir
etmendir.

Bu kuramlar galismamizin iig béliimiinde de yer almaktadir. Ugiincii boliimde televizyonun
“akig”sal 6zelligi, sonug béliimiiniin girigindeki tartigma, giriste ve birinci bolimde televizyonun ne
olduguna iligkin tartismalar, 6zellikle teknoloji tartigmasi bu kuramlarla galismarmzda kargilagtigimz
alanlardir.

“Kurum” kuramlan esas olarak televizyonun orgiitsel yapisiyla ilgilenmekte ve bu yapinin 6zgiil
siyasal ve ekonomik sistemler igindeki yerini, konumunu sorunsallaghrmaktadirlar. Bu kuramlara
gore, televizyonun ne simgesel/anlatimsal boyutu (temsil), ne de kiiltiirel-teknolojik profili (arag)
Ozsel onemdedir. Kavramlasinlmas: gereken evvel emirde, orgiitiin (akgah iglemler, iiretim,
dagitim, mevzuat) devletin etkinlikleriyle ve/veya piyasa yapilariyla olan bagidir. Geleneksel kitle
iletisim aragurmalan da orgiitsel etmenlere 6nem vermig olmakla birlikte, kuram diizeyinde bu
alanda en etkin olan siyasal<konomi yaklagimi ve bu yaklagim bityikk olgiide Marksist
aciklamalardan yararlanmaktadir. Calismamuzin birinci béliimii bilyiik 6lgiide bu kuramlann
ozellikle ampirik diizlemdeki 6rneklerinden olugmaktadir.

“Siire¢” kuramlan diger kuramlardan farkli olarak dogrudan dogruya izleyici ile televizyon
arasindaki iligkisel konulara, etkilesim ve karsilikli-bagimlilik konulanna yénelik kavramlastinglan
icermektedir. Etnografik alimlama kuramlan, feminist yaklagimlar ve nitel izleyici aragurmalanmn
konu alindigy, “nigin televizyon seyrediyoruz” baglikh ikinci béliim, bu kuramlann ¢alismarmzda
agirhikli olarak konumladig mekani olugturmaktadir.

Cormer, televizyona iligkin bu dort kuram tiininii tartgaktan sonra, bunlar arasindaki iligkiyi
“siire¢” kuramlanmn kurabilecegini belirtmektedir. Bunun nedeni, temsil, ara¢ ve kurum iizerinde
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odaklanilsa bile televizyon iizerine gelistinlen anlamli ve énemli bir kuramsal ¢aligmamn “siireg”sel
nitelikten kendini uzak tutmasinin giderek zor olmasidir. Ne var ki Corner bu onerisinin kuramsal
bakimdan yeni sorunlar ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugunu da belirtmektedir.

Comer’in bu galiyjmamiza katkisi esas olarak kuram tiirlerine iligkin simflandumasi degil, bir
“televizyon kuramm”nin olabilirligi iizerine yaptigimiz zhin egzersizinin yararsizligim
ammsatmasidir. $6yle demektedir Comer: “Arashrmacilann kullandig: farkh kavramsal gergeveler,
‘televizyon’un bir arashrma konusu olarak nasil algilanacagi konusundaki uyusmazhklann,
cassmalann devam etmesini saglayacakur. Beseri bilimler ve toplumsal bilimler birbirlerinden
keskin bigimde farkli goziimleme ve aragtirma tarzlanm desteklemeye devam edeceklerdir ve bu da.
‘televizyon ¢aligmalan’ hatta bundan daha da fazla olarak ‘televizyon kurami’ gibi dilsel
kullammlan koksiiz ve sallapati kilacaktir.”

Bu degerlendirmenin gegerligini kabul ettifimizde, sonug bdliimiine gelindigine goére bitmig olan,
ya da daha dogrusu 6yle duran bu ¢alismamuzin, gergekte televizyona iliskin farkli kuramsal
cergevelerden gergeklestirilmis bir gok aragirmaya dayal verileri bir araya getiren, segmeci bir
yaklagimin iiniinii oldugunu s¢yleyebiliriz. Bu segmeci kavram, hem farkl kavramsal yaklagimlann
aslinda huzursuz birlikteligini, yani bilim dilinde pek de hos karsilanmayan “segmecilik”i (yabanci
dildeki kargiignyla “eclectisism™) dile getirmekte, hem de verilerin metinde degerlendirilme
konusunda (kuramsal bir tiimliik, tutarblk olmadigi igin) bireysel, 6znel bir yegleme siirecini
anlatraktadir.

Aslinda medya alanndaki ¢aliymalann bu tir bir segmecilikten sakinma veya korunma
girisimlerinin kuramsal bilgi iiretme bakimindan bir kisirhk yaratacagim diisiiniiyorum. Bunun
omekleri de bol miktardadir. Oyle ki, bu kendini sakinma veya korunma gabalannin yaklagimlar
arasindaki bilgi algverisini dahi engellemektedir. Omegin ashnda kendisi de gevsek bir
kategorilestirme olan “kiiltiirel ¢aligmalar” yaklagimi iginde, empirisist ve tanhsellik-dis1 olarak
nitelenen geleneksel kitle iletisim araghrmalanmn topladigy verileri ise yaramaz gerekgesiyle bir
yana itme egilimine dikkat ¢eken Justin Lewis (1997), bu egilimin medya alanindaki bilgi iiretimi
bakimindan yol agtigx simrlamalan tartismaktadir. Ozellikle kuramsal bir konumu dile getirmenin
yolu olan yontem konusunda, “kiiltiirel ¢aligmalar” igerik ¢oziimlemesi ve onceden-kodlanmg
sorvey tekniklerini bir yana itmistir. Lewis’e gore, kuram ile yontembilim arasinda bu tiir bir
indirgemecilik (yani kendi deyisiyle “kuramsal belirlenimcilik™), bu tiir tekniklerin geri kalmig bir
uygarhigin simgeleri olarak gonilmesine yol agmigtir. Oysa burada yontembilimin kuramdan gorece
ozerkligi gercevesinde konuyu yeniden diigiinmeye gereksinim bulunmaktadir. Kuramsal safiyet
adina, belli yontemlerin bagka diinyalara ait oldugu diisiiniilen yaklagimlara indirgenerek géz ardi
edilmesi, korunmaya alinan kuramsal yaklagimlarin kisirlagmasina neden olabilir.

Justin Lewis elestirilerini kendi i¢inde bulundugu “kiiltiirel ¢ahgmalar” gelenegini bir 6lgiide
kayirarak, dolayisiyla siirli bir sekilde dile getirmektedir. Ne var ki ben, Lewis’den de ileri giderek,
medya galismalannda “epistemolojik” sorunlann ve tarigmalann bdylesi neredeyse bogucu bir
diizeye ulagmasinin, yani tarismalann elde edilen bilgi ve veriler iizerinde degil, bu bilgilerin ve
verilerin kaynaklan ve bunlara ulagilma bigimleri iizerinde bunca durulmasinin medya ya da
televizyonla olan iligkimizi kavrama gabalanmizin 6niinde neredeyse bir engel olusturdugunu
disiinityorum. Ciinkii sorun artik bu iligkinin anlagiimasmndan ¢ok kuramsal yaklagimlann kendi i¢
meselesi haline gelmis, asil mesele de bu i¢ meselenin sanki bir “vesilesi” gibi marjinallige itilmis
gibi goriinmektedir.

Bunlar1 sdylemekle, medya galiymalannda yakin bir zamanlarda moda olan, simdilerde ise bir
yana birakilmig gériinen “yakinsama (convergence)”, yani farkli yaklagimlar arasinda bir diyalogun
nasil baglatilabilecegi tartigmalanni yeniden canlandirma girisiminde bulundugum da diisiiniilinesin.
Amacim, bu ¢ahgmada da génildiigii iizere, televizyon iizerine yapilan aragurmalann verilerini
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konuya bakisimizda ufkumuzu genisletecegi diisiincesiyle olabildigince bir araya getirmenin
gerektigini belirtmekti. Kugkusuz genel bir diigiinsel gergeve olmaksizin bilgiler ve veriler kendi
baglanna bir anlam ifade etmezler, ya da en iyi ihtimal kendi baglanna, boliik porgiik dururlar. Bu
calismadaki genel cergevemiz metnin érgiitlenmesinde ve satir aralarinda kendisini ele vermektedir
zaten,

Calismaya bakildiginda, bu verilerin diizenlenmesinde ve orgiitlenmesinde kimi sorunlar oldugu
goriilecektir kuskusuz. Ama yine de, bu galismanin tiim eksiklik ve sorunlanna karsin birtakim
yararlan da olacagim, iistelik bu yararlann hatalarim bagiglatacagimi diigiinityorum, daha samimi bir
deyisle umuyorum. Aynca bunlar aym zamanda g¢aligmamn okunduktan sonra nasil
degerlendirilebilecegini de ima ettikleri igin bu sonug boliimiinde bunlan tek tek swralamarnun, bir
anlamda da tiim gahsmanimn bir 6zetini olusturacagim ve gelecege yonelik onenleri ve fikirleri
yonlendirecegini diisiinityorum.

Nedir bu yararlar?:
a. Televizyon giindelik yasamimizin tiimnlesik bir pargasi olmustur. “Tegbihte hata olmaz”
deyisinin sagladig1 giivenli alana signarak, hatta televizyonun, elimiz, kolumuz, bedenimiz gibi

kendinize ait bir organ oldugunu bile séyleyebiliriz. Bu tesbihi aslinda bilerek yapiyorum, ¢iinkii
organlanmizi kullarurken, kendilerinden olumsuz bir “geribesleme” (feedback) almadiginuz taktirde
varliklanm bile unuttufumuz olur. Televizyon da kimi zaman (belki gogu zaman) varhigm
sorgulamadifimiz ama bize bizi rahatsiz eden (bu erotiklik olabilir, siddet olabilir) bir
“geribesleme” (feedback) gonderdiginde kendisini aninsatan bir arag haline gelmigtir.

Televizyonun bu “elde bir’ligi, ilgingtir ki (belki ashnda dogaldir ki) televizyon hakkandaki
diisiincelerimizin de koklesik ama gogu kez yiizeysel degerlendirmeler olmasiyla bir kosutluk
gostermektedir. Bu degerlendirmeler en genel bigimiyle, televizyonun bizzat varligiyla diinyamiza
getirdigi ve daha da getirecegi “yenilikler, doniisiimler” karsisindaki korkunun, televizyonu varolan
biling ve kiiltinimiizle (yani ashnda televizyon oncesi biling ve kiiltiirel degerlerle) disipline
edebilme ¢abasinmn, nihayet bunu basarabildigimizi diigiindiigiimiiz alan ve anlarda da bir rahathik
duygusunun anlattmlan olarak somutlagsmaktadr.

Dogrusu, bu galisma her ne kadar timliiklii bir kavramsal g¢ergeveden kurulmus olmasa da,
nihayetinde metnin kimi yerlerine sizmis, kimi yerlerinde kendini agikga belli eden bir tavrin,
durusun olmamas: da olanaksiz elbette. Bu tavrin, eger tam olarak belli olmuyorsa, televizyonu
disipline etme egilimiyle kosutluk iginde oldugunu agikga sdylemeliyim. Bu tavnn beyhude ve
gelismeyi kostekleyici bir direnis oldugu diigiiniilebilir, (ashna bakilirsa bu diisiinceyi ne kadar
hoglanmasak da ciddiye almamiz gerektigini de itiraf etmemiz gerekiyor) ama eger televizyon
gercekten bilincimizde koklii bir devrimi gergeklestirecek bir aragsa, bu devriinin en az hasarh
bigimde gergeklesmesini istemenin de gok “reaksiyoner” bir tavir oldugunu sanmiyorum. Yine de,
cahgmada gerek kuramsal ve kavramsal tartigmalar, gerekse televizyonun gesitli yonlerine iliskin
¢ok sayidaki aragurmamin sagladign veriler, yukanda belirttigim televizyona iligkin koklesik ve
yiizeysel degerlendirmelerimizi gozden gecirmeye, derinlesmeye, sorgulamaya yoneltebilir,
Calismanun yararl yonlerinden birinin bu oldugunu diistinityorum.

b. Evlerinde sadece televizyon seyreden bizler, genelde medya, 6zelde de televizyon alaminda
gerceklesen doniigiimleri, degisiklikleri ancak bize, yani ekrana yansiyan yoniiyle goriiyoruz. Ancak
bu goriintii, doniisim ve degisimlerin derinlemesine kavranmasina yeterli degil. Yani ekranda
¢ogalan kanallara ve goriintiilere, farkhilasan, gesitlenen, yenilenen program formatlanna bakarak,
televizyon diinyasinda olan biteni geregince anlama olanagmuz yoktur. Ekrana yanstyan yoniiyle
kavrayamadigimmiz degigsmeler aslinda “yurttag” olarak, “sivil toplum”un bir mensubu olarak,
katilsak da, katilmasak da, “kamusal alanlann” bireyleri olarak, bizleri smirlayan ya da mevcut
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siirlamalanmz genigleten toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siyasalarla yakindan ilgilidir. Bu
nedenle hem bu degigsmeleri tarhigmaya, hem de bu tartismalan televizyon alanindaki “kamu hizmeti
yaymciligr”, “kamu yaymncihig1”, “tecimsel yaymncilik”, ve benzeri kavramlan kullanarak yapmaya
siddetle gereksinimimiz var. Bu ¢alismamn boyle tartismaya donamimb girmeyi saglama gibi bir
yarar1 olabilecegini santyorum.

Bu g¢alismanin bir yaran da, televizyonla olan iligkimizi bireysel diizlemde yeniden
tammlamamiza yardim etme olabilir. Cahsmada sunulan kuramsal bilgiler bireysel okurlann
televizyonla iligkisini 6lgiip bicmeye, sorgulamaya ve yeniden-tamimlamalanna yol agabilir.
Muhakkak ki, daha fazla bilgiye dayanarak gergeklestirilecek béylesi bir tanim, mevcut tanimdan
daha anlamh olacakur. Diigmam ya da dostu ne kadar iyi tamirsak iligkimizin de o denli saglikh

olacagi kugkusuzdur.

c. Caligsmada, televizyonla meslek icabi ilgilenenlerin, yani televizyon profesyonellerinin de,
cahgtiklan aragla ilgili yeni bilgiler bulabileceklerini saniyorum. Bu bilgilerle neler yapabilirler, yani
mesleklerindeki rutinlere nasil miidahale edebilirler bilmiyorum, aslinda béyle bir miidahalenin
miimkiin oldugunu da sanmiyorum ama yine de, profesyonellesme siirecinin meslek alamndaki
bilgilerle donanimh olmay: gerek#irdigini, yani profesyonelligin kosullarindan birinin, alandaki yeni
bilgilerden haberdar olmak oldugunu diisiinecek olursak ¢alisma bu anlamda da yararh olacakur.

Son olarak da, bu galismanin televizyon alaninda egitim veren, 6gretim yapan yiiksek 6grenim
kurumlannin sayica ve kapsamca giderek genisledigi g6z 6niine alindiginda, iistelik bu alanda
Tiirkge yaym kithg, yam sira en son ¢ahsmalann derlendigi kaynak yoklugu disiiniildiigiinde,
akademik kullamm igin de bir islevi olacagimi saniyorum. Bunu soylemekle birlikte, 6zellikle
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde bu kitapta da o6meklerini gérmiis oldugunuz iizere,
toplumumuzun bilgi gereksinimine karsihk verecek ¢ok sayida yeni ve 6zgiin galismamn
yapilmakta oldugunu, bu tir ¢alsmalarm kitaplastnlarak, toplumun kullanimuna sunuhnasinda
bityiik yarar oldugunu belirtmeyi de gerekli gorityorum. Universitelerin toplumla daha yakin
isbirligi, iiretilen bilginin topluma mal olinasim saglayacaktr. Medyanin hemen hepimizi su ya da
bu gekilde goz altinda tuttugu bir diinyada, ancak bilgili yurttaglar bu tehdide karsi koyabilirler.
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