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SEVILAY CELENK

TELEVIZYON, TEMSIL, KULTUR

90’li Yillarda Sosyokiiltiirel Iklim ve Televizyon igerikleri



Amcam Devrim Celenk’in giizel anisina,
umut dolu ve gencecikken yasamdan kopanrlaniara...

Sevilay Gelenk, 1967 yilinda Elazig-Maden’de dogdu. AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Illgkllcr boliimiinden 1990 yilinda
mezun oldu. Japon Uluslararas: Igbirligi Kurulusuw’ndan (JICA) al-
dig bursla bir yil siireyle Okinawa ve Tokyo’da televizyon ve radyo
program yapim ve yonetimi konulannda egitim gordii. Yiiksck li-
sansim AU Iletigim Fakiiltesi’nde, Tiirkiye'de Televigyon Program
Endiistrisi: Bajsmsiz Prodsiksiyon Sirketlers Uzerine Bir Inceleme bas-
hikl teziyle tamamladi. Doktorasim aym fakiiltede, Televizyonda I-
fork Yaprlagmass ve Toplumsal Ksiltvir: Yaysn Aksss Ekseninde Elegpirel
Bir Inceleme baglikh tez gahymasiyla gergeklegtirdi. Halen bu fakiil-
tede televizyon program tiirleri, televizyon clegtirisi, yaratic1 yazar-
lik, giinlik hayat incelemeleri, gorsel iletisim ve toplumsal anlam-
landirma konularinda lisans ve yiiksek lisans derslerinden bazilarim
vermektedir.
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ONSOZ

Uzunca bir zamandir elime aldigim pek gok yeni metnin, geride
biraktigimiz son on yirmi yih niteleyen 6nemli gelismelerden s6z
ederek bagladifini goriiyorum. So6zii edilen geligmeler siklikla kitle
iletigimi alanindaki geliymelerdir. Geligime igaret edilirken bazen
kiiresel bazen yerel 6lgege, bazen de her ikisine birden vurgu yap:-
lir. Bu tarz baglangglar, gogu kez, aym1 zamanda s6z konusu gelig-
melerle dogrudan iligkili oldugunu 6ne siirdiikleri bir toplumsal ve
kiiltiirel doniigiime de igaret ederler. Bu yazilarda ilging olan, top-
lumsal ve kiiltiirel doniigiim iddiasimin hemen her zaman televiz-
yon programlari ve bu programlarin igeriklerinden 6rneklerle des-
teklenmesidir. Eger yeterince dikkatliysek buradaki dongiiyii gore-
biliriz. Gorenlerin goklugu, Tiirkiye aydiminin toplumsal hayati-
muzda ve kiiltiirel alanda olan biteni artik ekran ve bilgisayar araci-
higryla -oturdugu yerden- izlediginden yakinanlarin sayisindan da
anlagilabilir. Bu elestiriler kugkusuz bir tiir suglama igermektedir.

Bu kitap, ashnda bu dongiiyii -yani once kitle iletigimi alanin-
daki geligmelere bakip toplumsal ve kiiltiirel bir doniisiimden s6z
etmek, sonra bu iddiayr karutlamak igin yine televizyonda ya da di-
ger kitle iletigim araglarinda temsil edilen toplum imgesine y6nel-
mek- anlamh bulmug olmanin esinledigi bir ¢ahymadir. Bagka bir
deyigle, toplumbilimcinin, entelektiielin ya da aydinin toplumdan
kopuklugunu imleyen bu déngiiniin kendisinin bizatihi bir anlam
tapdigim diiglinmek, bu galigmaya yonelmemde 6nemli 6lgilide et-
kili olmugtur.
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Televizyon ekraninda ardarda sunulan goériintii ve hikayelerden
yola gikarak bir topluma ya da kiiltiire iligkin gikarsamalarda bu-
lunmak, kugkusuz goérece tembel ve kolayci bir yaklagim olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak degersiz/gegersiz bir yaklagim oldugunu
soyleyebilir miyiz? Burada biraz soluklanmak ve diigiinmek gereki-
yor. Eger kitle iletisim araglarinin birer kiiltiirel ve toplumsal yeni-
den iiretim ortamu olduklarim, dolayisiyla toplumsalin ingasina
katkuda bulunduklarim kismi olarak bile kabul ediyorsak, soluk-
lanmamuz fazlaca uzun siirmeyecektir. Televizyonda sunulan top-
lum imgesi, toplumun kendisi degildir, ancak bu imge yayincilarin,
program yapimcilarimin ya da televizyon galiganlarinin iginde yaga-
diklar1 topluma iligkin kuruntularindan veya ideolojik yonelimle-
rinden dogan asilsiz bir imge de degildir. Boyle bir ilk imge arayigi,
yani televizyonun gorsel ve dilsel olarak kurdugundan ayrn ve ancak
toplum olarak kabul edilene ulagilarak hakiki kilinabilecek bir imge
arayig1 yerine, bizatihi bu, televizyondaki toplum imgesinin anla-
munm ve bu imgeyi -olugturan dinamikleri incelemek... Elinizdeki
kitabin yapmay vaat ettigi inceleme sadece budur.

Bir anlamda imkansiz goriinen ve imkansizhiklarla kugatlan bu
gaba araciligiyla yanitlamay: umdugum bir soru var mi? Kitabin gi-
rig kisminda bu sorulan ifade etmeye galijum. Ancak incelemeyi
stirdiirdiigiim yillar boyunca, gahiymanin konusunu soran arkadag-
larima, meslektaglarima bir iki ciimlede 6zetlenebilecek, tatminkar
bir yamit1 higbir zaman veremedigimi de belirtmek zorundayim.
Caliymamu artik tamamlami§ olmam da bu belirsiz durumu degis-
tirmiyor. Bununla birlikte, sosyal bilimlerde ve disipliner niteligi
gok tartiymali olan iletijim bilimleri alaninda yapilacak bir galiyma-
nun bagarisinin, o hep 6ne siiriildiigii iizere “birkag ciimlede 6zetle-
nebilecek” bir konuya sahip olmakla olgiilebilecegine de higbir za-
man ikna olmadim. Bunu da belirtmem gerekiyor. Bu alandaki pek
gok galiymayr konu itibariyla agiklarken bir iki climleye sigdirama-
mak belki bir bayar1 degildir. Ancak bagarisizhik hig degildir. Ikna
olmayan okuyucular igin bir konu tarif edebilirim; ancak bu, en
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genel anlamda bir gergeve-konu olacaktir: elinizdeki kitap toplum,
kiiltiir ve televizyon iligkisini, 1990°h yillarimizi temel alarak tar-
tigmaktadir.

Caliymanin biitiin eksiklikleri bana aittir. Degisiklik olsun diye
degil fakat eger bagarih addedilirse, bu bagar1 da 6nemli 6lgiide
yalmzca bana aittir. Doktora tezimi yazdigim tig yil, yapayalmz ve
upuzun bir {ig¢ yildi. Tiirkiyeli akademisyenlerin akademik hayatta
ne kadar keskin bir yalmzhga terkedilmig olduklarim bu galiyma sa-
yesinde/sirasinda bir kez daha anladim. Yalmzca insansizhik anla-
munda, hatta insansizlik anlaminda bir yalmzliktan séz etmiyorum.
Yalmzhg diger pek gok arkadagim gibi 6nce ekonomik anlamda
bir yalmiz birakilma olarak deneyimledim. Galiymamu siirdiiriirken,
o en delirtici bigimde yogun oldugum donemde, asgari bir yardim
ve rahathk saglayacak pek ok olanag: bile liikks saydiran kogullar
nedeniyle yalmzdim. Pek ok arkadagimin da galigmalarini aym ko-
sullar altinda siirdiirdiiklerini biliyorum. Sadece bu bile akademik
bir dayamigma yoksunlugunu, buradaki yaluzh yeterince agikh-
yor sanurim. Yalmizlarin toplamindan verimli bir birliktelik iiretile-
miyor. Gahismama elinden geleni esirgemeksizin katkida bulunan
tez damgmamum, sevgili hocam Biilent Caph agiklama beklemeksi-
zin ne demek istedifimi anlayacaktir.

Kafama takilanlari 6zgiirce tartigabildigim Erol Mutlu, Nilgiin
Abisel, Ayse Inal, Eser Koker, yazdigim boliimleri titizlikle okuya-
rak farkh bir alandaki birikimiyle elestiriler getiren Erol Goka, her
ihtiyag duydugumda ve her gey igin yarumda olan Zehra, arkadas-
larim Pembe, Giilseren, Funda, Beybin, Hakan, galiymay1 6zveriyle
yayaina hazirlayan Utopya Yayinevi’nin sahipleri Sevgi ve Mustafa
Coban, son olarak gaiymamu siirdiirdiigiim siire boyunca ok u-
zakta ve yalmz biraktigim halde her tiirli destegiyle yanimda ol-
maya galiyjan Emrah da 6yle. Her birine tegekkiir borgluyum...

Sevilay Celenk
Haziran 2005, Ankara






GIRI$

Tiirkiye’de televizyon, toplumsal iligkiler ag1 ve giindelik yagam
pratiklerindeki agirhkl yeri nedeniyle, uzun bir siireden beridir iz-
leme ve incelemeyi gerektiren bir kiiltiirel yeniden iiretim araci ola-
rak dikkat gekici bulunuyor. Bu ilgi, kugkusuz yalnizca akademik
bir ilgi degildir. Tiirkiye’de televizyon, kigilerarasi sohbetlerden ga-
zeteler ve sanat-edebiyat dergilerinde yer alan polemik yazilara ka-
dar pek gok mecrada toplum elestirisinin temel referansi haline
gelmigtir.

Televizyon, ozellikle haber iiretimindeki ejzamanl aktarim ye-
tenegi ile gazete ve dergi gibi gorece gecikmeli bir rapor etmeye
dayanan kitle iletigim araglarinin igerik ve odaklanmalarim gesitli
diizeylerde belirleyen bir etkiye sahiptir. Bundan da 6te televizyon
ortak yagam diinyasim gorsellestirme, hikaye etme ve yorumlama
nitelifi aracihfyla topluma dair bir imgelemi (tahayyiil) ortaya
koymas! nedeniyle de dikkate deger bulunmaktadir. Oyle ki, Tiir-
kiye’nin televizyon gazetecileri, koge yazarlari, sanat ve edebiyat a-
damlan gibi sembolik segkinleri adeta dikkatlerini somut toplumsal
yasantilardan televizyonda dolayimlanmug toplum imgelerine kay-
dirmug ve televizyonu toplumsal olani neredeyse bire bir yansitan
bir ‘ayna’ymug gibi okumaya baglamuglardir. Televizyonu toplumsal
ve killtiirel bir baglam iginde ele alan bu tartigmalar, Tiirkiye’de 6-
zel televizyon yayincihinin bagladigs 1990°h yillardan sonra daha
da yogunlagmuigtir. Kir motivasyonu ile faaliyet gosteren ticari ya-
yinciigin, kiiltiirel alana miidahalede bulunmasimin sonuglarina i-
ligkin farkh goriigler, bu tartiymalara yeni boyutlar eklemigtir.
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Ozel televizyon yayinailign onuncu yilini goktan geride birakirken
gok kanall televizyon ortarmn kugatan muhalif s6ylemler, biiyiik 6l-
glide ‘kiiltiirel yozlagma’ ve ‘deger yitimi’ gibi kavramlann eglik ettigi
soylemler olmugtur. Farkh perspektiflere sahip bu séylemler, kimi
zaman televizyona kimi zaman dogrudan topluma igaret eder. Tele-
vizyona igaret edildiginde televizyonda temsil edilen kiiltiirtin reel
toplumsal yagantilardan ya da giindemden degil ortak kiiltiiriin kiy-
sina itilmig acayipliklerden, marjinalliklerden ve kaostan beslenen bir
kiiltiir oldugu ima edilir. Televizyon, toplum elestirisi igin bir refe-
rans olarak alindifinda ise televizyondan yansiulan kiiltiirel gorii-
niimler, toplumda zaten mevcut olan bir anlam ve deger yitimi, ideal
yoksunlugu ve ‘yozlagma’nin goriiniimleri olarak degerlendirilir. Bu
tarz degerlendirmeler, gogu kez medyaya iliskin akademik galigma-
larla desteklenen elestiriler degildir. Daha ok giindelik sohbetler,
gazete yazilari ve sikhikla da televizyonda farkh kesimleri bulugturan
tartigma programlarinda miizakere edilen degerlendirmelerdir. Bu
degerlendirmeler, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirli ayrimina dayal: da-
ha eski ve daha incelikli bir akademik tartiymanin kamusal miizakere
bigimleridir. Bu tariymalarda ortak olan §eyse toplum ve televizyon
arasindaki, kesinliginden hemen hig kugku duyulmayan bir etkilegimi
nirengi noktas olarak almalaridir.

Bir toplum ve o toplumda anlatilan hikayeler arasinda gift
yonlii ve yogun bir etkilesim ya da akigkanh@in oldugu yaygin bi-
¢imde paylagilan bir goriigtiir. ‘Cagdag hikaye anlaticisr’ oldugu 6ne
siiriilen televizyonun anlatug hikayeler de o toplumun, toplumda
kabul ya da reddedilenlerin, igerilenler ya da digarida birakilanlarin,
korkularin ya da umutlarin, gegmigin ve gelecegin izlerinin siiriile-
bilecegi hikayeler olarak goriiliirler. Helena Sheehan' bu etkilegimi
§0yle dile getirir:

! Helena Sheehan, “Story, Myth, Dream and Drama”, Irish Televison Drama: A
Society and Its Stories (Dublin, RTE, 1987), 5.2 (tam metne www.dcu.ie/~comms/
hsheehan/itvd.hem adresinden ulagilabilir).
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Diinyayi, kendimizi ve 6teki insanlar1 6nemli olgiide hikayeler ara-
ciigryla yorumlanz... Hikaye ve imgelerin kisiligi bigimlendirmek
ve yeniden bigimlendirmek, iginde kigiligin gergeklestirildigi top-
lumsal diizenin resmini gizmek ve yeniden gizmek; iginde biitiin fi-
kir ve deneyimlerin siirekli olarak siiziildiigii ve yeniden siiziildiigii
bir diinya goriigiinii inga etmek ve yeniden inga etmekte hayati 6-
nem tagidiklarina inanmak igin pek gok neden vardr.

Pek ¢ok anlat bigimine ‘hikaye’ deyip gegemeyigimiz, yalniz
televizyonun kurmaca (fictional) ya da olgusal (factual)? anlatla-
rinda degil, kimi zaman fantastik edebiyat ya da bilim kurgu gibi
olgusallign oldukga sinirh anlausal tiirlerde bile kendi i¢ manuklari-
na uygun bir tutarhhin izlerini arayigimiz da bununla iligkilidir.
Televizyon s6z konusu oldugunda, giindelik olarak ve yaygin bi-
¢imde yiiz yiize olunan anlatilarin hemen her zaman o anlaularin i-
ginden siiziildiigii kiiltiir ve toplumsallikla yogun bir iliski iginde
diigiintilmesi kaginmilmaz bir durumdur. Dolayisiyla tilkemizde de
gerek akademik gerekse diger kamusal mecralarda, televizyon,
toplum ve kiiltiir iligkisinin siirekli miizakere edilmesi de bu etkile-
sim gergevesinde diigiiniilmelidir. S6z konusu yogun miizakere, sa-
dece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum da degildir. Televizyonun ulusla-
rarasi toplumun biitiin tiyeleri bakimindan en 6nemli ve en gok
tartigtlan kitle iletigim araglarindan biri oldugu agiktir. Bu 6nem,
televizyonun, diger kitle iletiim araglarina gore ‘toplumsal’la olan
iligkisindeki belirgin farkhihktan kaynaklanmaktadir. Galimamn
kuramsal kismunda bu farklihklara ayrintuh olarak deginilmektedir.
Bununla birlikte burada, kisaca, televizyon toplum ve kiiltiir iligki-

2 Burada, televizyonda kurmaca (ficional) ve olgusal (factual) aynmimin tartigmah
bir aynm oldugunu ve televizyon teorisine daha sonra deginecegim John Ellis
(Visible Fictions, London8New York: Routledge, 1982) gibi kimi teorisyenlerin, bu
aynm reddederek, televizyonda yer alan her geyin kurmaca bir karaktere sahip ol-
dugunu 6ne siirdiiklerini belirtmek gerekir. Bu gahymada s6z konusu teorik goriig-
lerde igerilen televizyonun ya da gorsel iletigimin dogasina iligkin imalari kabul erd-
gim halde, kurmaca ve olgusal ayrnmim kavramsal diizeyde bir tammlama kolayh-
gindan ve ayrim yapabilme olanagindan yararlanmak amaciyla kullaniyorum.
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sinin ayirt edici karaktermden s6z edebiliriz. Televizyon, toplumsal
iktidar iligkilerinin ve kendini ‘ortak anlamlandirma’ ya da ‘ortak
duyu’ gibi adlar altinda ‘dogallagtirmak’ niyetinde olan bir anlam
miicadelesinin, en keskin bigimde gergeklestigi kiiltiirel yeniden ii-
retim uzamdir. Bunun yaninda televizyon alan, yerel kiiltiirler ba-
kimindan kiiresellesmenin tahripkar etkilerinin en agir bigimde ya-
sandig bir alandir. Televizyon incelemelerinde, bu nedenlerle ‘ulu-
sal yayin akigr’ veya ‘televizyonun yerel karakteri’ gibi konulara o-
daklanmanin artik bir zorunluluk haline geldigi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de televizyon, bir kitle iletigim araci olarak, ‘hakiki de-
geri’nin de oOtesinde bir 6neme sahiptir. Bu 6nem, ortak. yagam
diinyasinun kiiltiirel ve sosyoekonomik gostergeleriyle iligkili bir 6-
nemdir; giinkii Tiirkiye’de genig bir yurttay kesiminin diger kiiltii-
rel iiriinlere ya da kitle iletigim araglarina erigim olanag, ekonomik
ya da kiiltiirel sermayelerinin elverigsizligi nedeniyle oldukga sinir-
lidir. Tiirkiye’de televizyon, ekonomik, egitimsel ya da kiiltiire 6z-
g kisithiliklar nedeniyle adeta ‘hayat’in kendisini ikame etmektedir.
1980 sonrasinin ‘bireyciligin kutsanmasiyla’ nitelenen ortak yagam
diinyasinda, muteber bir ‘birey’ kimligi gergeklegtirmenin fiziki ko-
sullarina sahip olmayan geni§ toplum kesimleri igin, televizyon,
cinsellik ve erotizmden baglayarak aidiyet iligkileri ve kimlik kur-
gularina kadar pek ¢ok seyi ikame eden bir arag goriiniimii giz-
mektedir. Bu ikameci igerik iiretimi, yeni program tiir ya da
formatlarimin geligimiyle birlikte, televizyon ve toplum iligkisinde
ilging goriintiilerin ortaya gikmasina yol agmaktadir. Televizyonun
ortak yagam diinyasindaki 6nemi, ulusal televizyonun, s6ziinii etti-
gimiz bu ‘ikamecilik’ gibi 6zellikler aracilifiyla agiga vurulan ézgiil
karakterini anlamay1 da 6nemli kilmaktadir.

Bu galiymada ulusal yayin akiginin,® hakim duygu yapilarn* ve
ortak anlamlandirma gergevelerinin izlerini tapdif1 ve biitiin dog-

3 Ulusal yayin akigr’, ulusal 6lgekte yayin yapan biitiin yayin kuruluglarimn izleyici-
ye giinliik, haftalik planlamalara bagh olarak her yayin doneminde ulagtirdig biitiin
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rudan ya da dolayh yabanci sizmalara ragmen, ulusal televizyonun
kendisini 6zel kilan, sinurlayan ve farkhlagtiran bir yerel karaktere
sahip oldugu savlanmaktadir. Bu sav, aym1 zamanda ulusal medya
endiistrileri ve kiiltiirel yeniden tiretim alanlarinda kiireselleymenin
etkilerinin agirlagtigh 1990 sonras1 donemde, Tiirkiye’de ilging bir
bigimde, televizyon igeriklerinin yerellestigi goriigiinii de igermek-
tedir. Bu bakug agisiyla, ulusal televizyonun 1990 sonrasindaki ige-
rik yapilagmasi, yayin akigt ekseninde ve toplumsal kiiltiirel bir
baglamla etkilegim dikkate alinarak analiz edilmigtir. Galigmanin
teorik kismunda detaylandirilmig olmakla birlikte, burada da bagta
John Elli’in® goriigleri olmak iizere, yayin akigini anlatsal bir ya-
pi(lagma) ve bir anlamlandirma sistemi olarak tamimlayan yakla-
simlar1 paylagtugimizi belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de televizyonun TRT deneyimi, o6zellikle tekel konu-
munu siirdiirdiigi 1990°h yillara kadar 6zel televizyon yayincili-
gindan, gerek programlarin formati gerekse igerikleri bakimindan

programlari/igerikleri ifade etmek lizere kullamilan bir kavramdir. Buradan hareket-
le, ulusal televizyondan soz edildiginde kamu hizmeti yayincih, ticari yayincihk
aynimi yapmaksizin ulusal 6lgckte yayin yapan biitiin ulusal televizyon kanallarindan
s6z edilmig olmaktadir.

4 ‘Duygu yapist’ ya da bu gahymada kullanildig bigimiyle ‘toplumsal duygu yapist’
kavram: Raymond Williams'in (Marksizm ve Edebiyat, gev. Esen Tanim, Istanbul:
Adam, 1990) ‘duygu yapilary’ (structures of feeling) kavramindan esinlenerek kulla-
mimakta ve Williams’in kavrama yiikledigi anlamlara uygun olarak tammlanmakta-
dir. Kitabin Tiirkiye’de 1990°h yillar ve toplumsal duygu yapisinin ele alindig1 bir
sonraki bolimiinde bu kavram ewraflica tartigthyor olmakla birlikte, burada kisaca
§0yle agiklayabiliriz. Williams structures of feeling kavramim bir cdebiyat kurami ge-
ligtirme gabasinda aragsal bir kavram olarak énermektedir. ‘Duygu yapilar’ kiiltir,
toplum ve ideolojiyi, hem igeren hem de onlan agan yeni bir kavram olarak diiii-
niilmiigtiir. Williams’a gére (A.g.e., s.102) kiiltiirel insan etkinligini anlamada kiil-
tiir’ ve ‘toplum’ gibi kavramlar hep geg¢mis zamanda dile getirilmektedirler ve bu
durum, yajantilanin siirekli olarak bitmig iiriinlere doniigtiirilmesi engelini yarat-
maktadir. ‘Duygu yapilar?’, toplumu ve kiiltiirel insan etkinligini siirekli olarak bir
‘oluy’ bigiminde diijiinmeye izin veren bir kavramdir.

5 John Ellis, Visible Fictions (London and New York, Routledge, 1982).
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ok farkl bir deneyimdi.® Bu farklilik, hem TRTnin ilk olmasin-
dan hem de yayincilikta TRT gizgisi olarak adlandirilan kamu hiz-
meti yayincih ilkelerinin kalin gizgilerle belirledigi bir anlayiga
baghligindan kaynaklamyordu. TRT deneyiminin farkhih@ nede-
niyle, kurumun igine gekildigi tartigmalar da genel olarak 6zel tele-
vizyon yaymnciligi alaninda faaliyet gosteren televizyonlarin tart-
silma bigiminden farkhh olmugtu. TRT programcili etrafindaki a-
kademik incelemeler ve kamusal elegtiriler, en yogun olarak siyasal
tarafgirlik, kamu yarar1, kurumsal igleyi§ ya da kurum kaynaklari-
nin kullanimi etrafinda gergeklegmigtir. Tiirkiye’nin ilk televizyonu
olarak TRT televizyonu déneminde, ayrica toplumsal degismede
televizyon izleyiciliginin etkisinin ne oldugunu, kargilagtirmali alan
aragtirmast gergevesinde inceleyen galigmalar da yapilmigur.” Bu
donemde belli televizyon programlarimi farkh perspektiflerle ince-
leyen gok sayida bagka 6nemli galiyma da mevcuttur. Ancak TRT
tekeli doneminde yapilan galigmalarin, televizyonun yerli hikaye
anlatma tarzlan ya da program bigimlerine iligkin tespitlere fazla
yogunlagsmamalar dikkat gekicidir.

Ozel televizyon yayinciiginin bagladigs 1990 yihini takip eden
donemde ise televizyonda kamu tekelini sona erdiren deregiilasyon
slireglerine, bagta Bat1 Avrupa televizyonlari olmak iizere farkl te-

® Belirtilen konularda bkz. Aysel Aziz, Tiirkiye’de Televigyon Yaysnciligsnin 30 Yils
1968-1998 (Ankara: TRT Egitim Dairesi Bagkanhg Yay., 1999); Biilent Caph ve
Can Diindar, “80’den 2000’lere Televizyon”, Cumburiyet Dinemi Tiirkiye Anstklope-
disi: Yiizyl Biterken (15 ) 1995 icinde, s. 1376-86; Beybin Kejanhoglu, Tsirkiye’de
Yayncilsk Politkas: Ekonomik ve Ssyasal Boyutlaryla Tiirkiye’de Radyo ve Televizyon
Yaynalys (Ankara: AU Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamig Doktora Tezi,
1998); Erol Mutlu, Televizyon ve Toplum (Ankara: TRT Egitim Dairesi Bagkanh
Yay., 1999); Serap Oztiirk, Televizyon Haberciliji ve Tiirkiye’deki Ungulamalar: Ka-
mu Televizyonu ve Ozel Televizyonlarda Aksam Haber Biiltenlerinin Incelenmesi (Is-
tanbul, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1996).

7 Bkz. Nurgay Tiirkoglu, Toplumsal Degismede Televizyon Izleyicilifii: Televizyon Izle-
yen ve Izlemeyen Iki Koyde Karplagnrmals Alan Aragtsrma Modeli (1stanbul: 10 Sosyal
Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1988).
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levizyon sistemlerine ve bu sistemlerin siyasetle iligkilerine odakla-
nan® galiymalar yapilmigtir. Bu dénemde, bir yandan da Tiirki-
ye’deki yeni yayinciik deneyiminin, TRT deneyiminden ve diinya
televizyonlarindan farkliigini ele alan incelemeler gergeklestiril-
migtir. Yapilan galiymalarin 6nemli bir kisminda ise televizyonun
kadin ve gocuk gibi farkl izlerkitlelerle kurdugu iligki ya da cinsiyet
rollerini temsil bigimleri incelenmigtir. Ayrica haber, drama ve
reality-show gibi farkl tiir ve temsil bigimlerinin anlatisal, ideolojik
ya da sOylemsel ¢o6ziimlemesini amaglayan gok sayida galijma da
mevcuttur.® Bu galigmalar Tiirkiye’de televizyon incelemeleri ala-
ninda degerli, bir birikim olugturmuglardir. Bu kitabin amaci, ulusal
televizyon yayinciliginin igerik yapilagmasim bir toplumsal tiretim
pratigi olarak farkl diizeylerdeki etkilegimler temelinde incelemek-
le, bu birikime katkida bulunmaktir.

Caliymada, program yerine igerik, yaps yerine de yaprlasma kav-
ramlarin tercih etmemizin gerekgesini agiklamak 6nemlidir. Prog-
ram sozciigli, televizyonun bagimsiz anlati birimlerini kargilamak
igin uygun olsa da yogun olarak teknik bir bigimlenmeyi, formiille-

8 Bkz. Biilent Caph, Tdevizyon ve Siyasal Sistem (Ankara, imge, 1995); Cem
Pekman, Tdevizyonda Ozellegme: Avrupa’da Yayncilyjin Degisim Siireci (Istanbul:
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1996); Hiilya Yengin,
Ekramn Biiyiisii: Batida Degisen Televizon Yaysncslyfinin Boyutlars ve Tiirkiye’de Ozel
Televizyonlar (Istanbul, Der Yay., 1994).

® Belirtilen konularda bkz: Giilseren Adakl, “Televizyon Tiirlerinde Doniigiim”,
Yullsk 1999: Sinema ve Televizyon Ozel Sayss (Ankara, AU lletigim Fakiiltesi, 2001)
iginde, 5.229-253; N.T. Akbulut, Televizyon Yaymlannda Soap Operalar (Istanbul,
MU Sosyal Bilimler Enstiriisii-Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1994); Nur Betiil Ce-
lik (der.), Televigyon Kadin ve Siddet (Ankara, Diinya Kitle iletiimi Aragtirma Vakfi
Yay., 2000); Ciler Dursun, TV Haberlerinde Ideoloji (Ankara, Imge, 2001); Safiye
Kirlar, Televizyon Reklamlarinda Kadsnsn [ilevi (Istanbul, 1U Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii-Yayinlanmamug Doktora Tezi, 1994); Bedriye Poyraz, Haber ve Haber Prog-
ramlannda Ideoji ve Gergeklik (Ankara: Utopya Yayinevi, 2002); Giirsel Yaktil, Bi-
zimbkiler Dizisi Uzerine Bir Inceleme: Toplumsal Yapidaki Kiltiirel lletilerin Yaylma
Stireci ve Televizyon (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamug
Doktora Tezi, 1996).
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ri ve teknolojiyi gagriguirmaktadir. Bu kavram, ayrica televizyonun
tema, tiir ya da metinlerarasihk boyutlarini1 6rten ve televizyonu
kiiltiirelligi iginde diiglinmeyi sinirlayan bir vurguya sahiptir. Ga-
liymarmizda zaman zaman ‘program’ sozciigiine de yer verilmigtir.
Bununla birlikte, esas olarak televizyonun anlatisal birimlerini ba-
gimsiz degil, iligkisel birimler olarak kavramaya izin veren ‘igerik’
(content) sozciigiinii kullanmak tercih edilmigtir. Aym1 gerekgeyle i-
gerik ‘yapr’si yerine, igerik ‘yapilagmasr’m (structurization) kullan-
maya 6zen gosterilmigtir. Giinkii televizyon igerikleri ‘yapr’ kavra-
munin tammladi bir duraganh@in degil, devingen bir ‘yapilag-
ma’nin {riiniidiirler. Bu yaklagim gergevesinde, 1990°dan bugiine
kadar olan yayin akigi, goriiniir ve derindeki dinamikleri araciliiyla
incelenerek, ulusal televizyonun 6zgiil karakteri kavranmaya ¢ah-
silmigtir. Boylelikle, ayn1 zamanda ulusal televizyon yayinciiginin
hakim anlau yapisi ve bigimlerinin, 1990’hi yillarin toplumsal d6-
niigim ve duygu yapisiyla olan ilikisi de yeniden diigiiniilmiigtiir.

Televizyonu ‘igerik sorunu’ etrafinda ve 6zgiil karakterine niifuz
etmek amaciyla yeniden diigiinen bir galiyma, bugiinkii igerik yap1-
lagmasinin toplumsal-kiiltiirel dinamiklerini ve imalarin1 anlamamin
otesine gegmek durumundadir. Bu gaba yayincilik, biligim ve tele-
komiinikasyon alanlarinda yondesme (convergence) kavramuyla ifa-
de edilen, bu alanlanin birbirlerini igermesi ve teknolojilerin yakin-
lagmasi egiliminin son derece 6nemli bir hale getirdigi igerik iire-
timinin, Tiirk televizyonlan bakimindan doguracag sonuglar1 an-
lamak bakimindan da gereklidir.

Bundan da 6nemlisi, televizyon igeriklerinin yayin akigi ekse-
nindeki yapilagma dinamiklerini inceleyen bir galigma, ‘toplum ve
televizyon’ iligkisini anlamaya y6nelik somut bir gergeve saglayarak,
spekiilatif bir elestiriden uzaklagmaya da katkida bulunabilir. Yayin
akug1 eksenindeki bir galiyma, hem anlat1 yapilagmasinin karakterini
anlamak bakimuindan kiiltiirel diizeyi hem de rekabet stratejileri
gergevesinde endiistriyel liretim diizeyini birlikte degerlendirme o-
lanag da saglamaktadur.
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Eileen R. Meehan’in ABD’deki televizyon ¢aligmalarina iligkin
olarak belirttifi gibi, televizyona iligkin elestirel teorinin ilgilerinin
iki geni§ kategori altinda toplanmasi genel kabul goren bir yakla-
simdir: Akademisyenler, bir yandan sgirket rekabeti, liretim siiregle-
ri, teknolojik yenilikler ve hiikiimet miidahalesi gibi konulara o-
daklanirken 6te yandan da ulusal kiiltiiri olugturan sembolik su-
num, ideolojiler ve modern mitleri agifa gikarmak igin ses, goriintii
ve anlatisal unsurlarin kargihkh etkilegimini yorumlamaya galigirlar.
Oysa Meehan’e gore televizyon, ne biitiiniiyle iiretime ne de biitii-
niiyle sanat ve yaratima indirgenemeyecek bir aragtir. Ona gore bu
Ozcii bir iddia degil fakat televizyonun maddi kisitlamalarla sinir-
lanmug bir dizi toplumsal pratigi igerdigini ifade eden bir tanima-
dir. Bu toplumsal pratikler dizisi, televizyonu, hem ekonomik te-
mel ve hem de ideolojik iist-yap: iginde konumlandirir.’® Genig bir
ozetini verdigimiz bu goriigler, televizyon elestirisi ile ilgilenen pek
gok akademisyen tarafindan kabul gérmekle birlikte, televizyon ¢a-
liymalarinda araca iligkin bu iki diizeyi birbirinden yalitilmig bigim-
de ele alan galiymalarin sayist bir hayli kabarikur. Ornegin televiz-
yon metinlerini, program tiir ve yapilarini ya da televizyon anlati-
siun biitlinliikli akigiu inceleme konusu yapan galiymalar, anlat
teorisi (narvative theory), semiyotik inceleme (semiotics) ya da tiir
galiymas1 (genre study) gibi teorik yaklagimlar iginden gergeklesti-
rilmekte, 6zellikle ‘tiir galiymasy’ ile ilgili olanlar endiistriyel iligkile-
re de belli olgtilerde dikkat yoneltmekle birlikte, genel olarak tele-
vizyon metinlerini kendi iginde bir biitiinliik olarak ele almakta-
dirlar. Bu galiymada, televizyonun belli bir kiiltiirel cografyadaki
ozgiil karakterinin bigimlenigini anlamak igin ekonomi-politik ve
kiiltiirel perspektifleri birlegtiren bir eksende konumlanmak gerek-
tigi diigiincesine bagh kalinarak, bu tarz bir analitik kutuplagma a-
silmaya gahgilmisur.

10 Eileen R. Meehan, “Conceptualizing Culture as Commodity: The Problem of
Television”, Horace Newcomb (dcr.), Televison: The Critical View (New York:
Oxford University Pres, 1994) iginde, 5.563.
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Bu gergevede inceleme evrenini, 1990°h yillarin ilk yarisinda
birbiri ardinca faaliyete baglamug ve ulusal 6lgekte yayin yapan tele-
vizyon kuruluglarinin yayin akiglar1 olugturmaktadir. Baglangigta bu
evren iginden, belirli nitelikleri dikkate alinarak tespit edilen dort
televizyon kurulugunun yayin akiginun incelenmesi diigtiniilmiigtii.
Ancak aragtirmanin ilerledigi siire iginde, galiyjmanin amaglarim
gergeklestirmek bakimindan béyle bir simirlamanin elverigli olma-
dig1 anlagildi. Giinkii televizyonun 6zgiil karakteri, aym1 zamanda
yayin kuruluglarinin rekabet stratejileri ve belirli donemlerde farkh
ieriklerin agirhkh oranlan gibi bir dizi etkilegim iginden kurul-
maktaydi. Bu nedenle televizyon kuruluglan iginde, yalmzca kablo
paketi ya da uydu platformlarinda mevcut olanlar, yani karasal ya-
yincilik (terrestrial) yapmayanlar elenmigtir. Kitap, 1990 yilindan
sonraki doneme odaklanmakla birlikte TRT deneyimi ve TRT ya-
yin akigina da agirhikh bir yer verilmigtir. Clinkii 1990°larin ticari
televizyonuna belirgin karakterini kazandiran etkilesimlerden biri
de, TRT’nin yayincilik anlayig1 ve ilkelerinden gelmekteydi. Boyle-
ce TRT ile birlikte ulusal 6lgekte yayin yapan 15 televizyon kurulu-
sunun yayin akigimin 1990-2002 yillari arasinda incelenmesine ka-
rar verilmigtir. Bununla birlikte, bu 15 ulusal yayin kurulugu, ya-
yincihiga hep birlikte baglamamuglardi. Bu dénemin ilk beg yilinda
ve yogunluklu olarak 1992-94 yillan arasinda televizyon ortamina
yeni yayin kuruluglar1 dahil olmugtu. Aragtirma, her yeni katiim
dahil edilerek ve bu 12 yillik ulusal yayin akiginin olugturdugu gok
geni§ galiyma evrenini bagka bir yolla sinirlayarak gergeklestirildi.
Kitapta bu geni§ evren iginden, televizyonlarin geleneksel yayin
dénemi!! boliimlendirmesine bagh kalinarak bir rneklem seildi:
Her yayin doneminin birinci Pazartesi giiniinden baglayarak bir
haftalik yayin akig1 incelendi. Bu segim, bir yillik ulusal yayin akis1
iginde toplam doért yayin haftasimn ve 12 yil igin yaklagik 50 yayin

1 Geleneksel yayin donemi boliimlendirmesi; bir yillik yayimin Ocak ayindan bagla-
yarak tiger ayhk, dért doneme boliinmesi bigimindedir. Bu, yayin akiglarimin plan-
lanmasinda yayin kuruluglan tarafindan da gozetilen bir boliimlendirmedir.
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haftasimin incelenmesi demekti. Aragtirmada 24 saatlik akig dikkate
alinmakla birlikte, 6zel olarak, ana haber biiltenlerinin bitiginden
gece 02.00%ye kadar olan genigletilmig bir ana-yayin kugagindaki
(prime time) yayin akigina yogunlasildi.

Genigletilmig bir ana-yayin kusagindaki igeriklerin incelenmesi-
nin nedeniyse, yayin kuruluglarinin en gok 6nem verdikleri biiyiik
prodiiksiyonlar1 ya da popiiler programlar1 bu zaman arahiginda
yaywnlamay: tercih etmeleri ile iligkilidir. Bu zaman arahg, aym
zamanda agirhikh olarak yerli yapimlardan olugmaktadir. Diger bir
gerekgeyse burada yayinlanan programlarin farkli yag ve cinsiyet
gruplarindan izleyicilerin birlikte izledikleri programlar olmasidir.
Ana-yayin kugaklari kadin, erkek ve gocuklarin, diger bir deyigle ‘a-
ile izleyicisi’nin bir araya geldigi tek zaman araligidir. Yayin kuru-
luglar1 bu nedenle bu zaman arahgina 6zel bir 6nem atfetmekte-
dirler. Ana haber biilteni 6ncesine kadar siiren ‘giindiiz kuga-
grndaki igerikler, genig olglide, kadin ve gocuk kugag boliimlen-
dirmesine uygun igeriklerdir. Gece yarisindan (02.00’den) sonra
yayinlanan programlarsa biiyiik olgiide tekrarlar ve ithal program-
lardan olugur. Bu nedenle de gerek giindiiz kugagindaki igerikler
gerekse gece yarisindan sonrakiler, bu galigmada ikincil derecede
6neme sahip olmugtur.

Cahiymada televizyonun igerik iiretiminde toplumsal, endiistri-
yel ve akiga 6zgii i¢ dinamikleri elestirel bir perspektiften inceleme-
ye olanak taniyan bir model geligtirilmig ve yayin akigt analizi, bu
model gergevesinde gergeklestirilmigtir. Yayin akiginin incelenme-
sine dayanan galiyma yontemi, kuramsal kissimda bu yonteme u-
lagmak iizere televizyon galiymalarinin genel olarak degerlendirildi-
gi bir tartigma iginden gekillendirilmigtir. Ulusal televizyonun igerik
meselesini makro bir incelemeye konu ederken, 6ncelikle, farkh ilgi
ve yaklagimlara sahip televizyon gahgmalarimin sundugu olanaklar
tartigilmugtir. Bu amagla, televizyona gorece spesifik ilgiler gergeve-
sinde egilen ¢6ziimleme yontemlerinin, galiymada amaglanan bag-
lamsalc1 ve makro bir incelemeye 1§51k tutabilecegi lizerinde durul-
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mustur. Ornegin televizyon anlatisirun farkliig tartugilirken siurh
bir bigimde de olsa ‘anlati ¢6ziimlemesi’ tartigilmug, televizyon ve
kiiltiir iligkisi tartigthrken bu baglamda ‘semiyolojik ¢6ziimleme’ ve
temsil meseleleri yeniden diigiintilmiigtiir. Teorik tartiymay: iler-
letmeye izin veren bu degerlendirmeler, kagimilmaz olarak bir par-
galiik da igermektedirler. Bununla birlikte, genel olarak toplumbi-
limleri ve 6zel olarak iletijim galiymalarinda siklikla giindeme geti-
rilen bu pargalilk sorunu, galijmanin temel tartiymasina farkh
perspektiflerle egilmeye izin veren biitiinliikli bir model aracihi-
giyla asilmaya gahigilmugtir. Caligmada, ‘yayin akagr® basit bir plan-
lamanin otesine gegen kolektif bir tiretim ve bir anlamlandirma
sistemi olarak degerlendirildiginden, kuramsal kismin son boli-
miinde televizyona farkh teorik ilgiler gergevesinde egilen gesitli
yaklagimlar, aragtirma yontemini de kuran bu analiz modeli etra-
finda yeniden tartigilarak bir araya getirilmigtir.

Bu ¢6ziimlemenin bir igerik ya da metin ¢6ziimlemesi olmadigim
belirtmek zorunludur. Yayin akiglar incelenirken akigta yer verilen
programlarla ilgili bilgiler derlenmig ve bu programlarin iginden ge-
killendigi toplumsal-kiiltiirel baglam da degerlendirilmigtir. Ancak
akugta yer verilen programlar yalmzca yayin akiginin ve televizyonun
igerik yapilagmasinin egilimlerini aqia gikarmak ve ulusal televizyo-
nun Ozgiil karakterini tarigymak amaayla degerlendirilmigtir. Diger
bir deyisle, belirli program tiirlerinin belirli sayidaki béliimlerinin
daha yakindan incelenmesi yapilirken bile metinlerin bagimsiz ¢6-
ztimlemelerini degil, televizyonunun igerik yapilagmasinda yayn aki-
sina Ozgii ig dinamikleri agi¥a gikarmak amaglanmugtir.

Kitap, iki temel kisim altinda yer verilen boliimlerden olug-
maktadir. Galiymanin birinci kisminda, toplum ve kiiltiirle olan et-
kilesimi diigiinmeye izin veren bir literatiire bagh kalinarak, tele-
vizyonun ayirt edici dogasi tartigilmuigtir. Televizyonun ‘toplumsal’s
ve kiiltiirii temsil bigimleri ve bu temsilin yansitmaci degil ‘ingacr’
oldugu, bu béliimiin 6nemli konu ve vurgularindan biridir. Bu
boliimde, kitle toplumu teorilerinden baglayarak kitle iletigimi sos-
yolojisi, elestirel iletigim teorileri ve kiiltiirelci perspektiflerin tele-
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vizyon-toplum iligkisini galiyjmaya ya da akademik televizyon elegti-
risine yonelik nasil bir temel sagladiklar1 da degerlendirilmigtir. Bu
degerlendirmede aym zamanda, televizyon galiymalarindaki farkli
yaklagimlar, kendilerini olanakh kilan tarihsel ve politik baglamlara
yerlestirilmeye galiglmuigtir. Gahymanin bu kismunda yer alan tigiin-
cii ve son boliimde, Tiirkiye’de televizyon galigmalar1 alaninda
makro galigmalara duyulan ihtiyagtan hareketle televizyon-toplum
iligkisini yeniden diigiinmeye izin verecek kapsayici bir model ge-
ligtirilmeye gahgilmigtir. Bu model, ‘yayin akig’min toplumsal ve
endiistriyel dinamiklerle, televizyonun 6zgiil i¢ dinamiklerinin kar-
sibkli etkilegimlerinin olugturdugu kolektif bir iiretim oldugunu
serimleyen bir modeldir. Diger bir deyisle, televizyon igeriklerinin,
hem toplumsal olarak iiretildigini hem de ‘toplumsal’1 trettigini
sistematik bir bigimde incelemeye izin veren bir model.

Ikinci kisimda ise ilk olarak, ulusal televizyonun belirli bir tarih-
sel kesitteki hakim duygu yapisiyla eklemlenmesi iizerinde durul-
mugtur. Bu ¢ergevede oncelikle TRT kurumu televizyonunun,
Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi ve modernlesme projesine nasil
eklemlendigi ve bunun yayin akigindaki izleri tartigilmugtir. Bu bo-
limde, ayrica 24 Ocak 1980 kararlariyla baglatilan diga agilmaci,
neo-liberal siyasi ve ekonomik diizenlemelerin ve ‘Ozalciligir’, 80’li
ve 90’h yillar boyunca nasil bir toplumsal akil bigimini ya da ‘duy-
gu yapisin’ billurlagtirdigy degerlendirilmeye galigilmugtir. Ortak
yasam diinyasinda ve ortak degerler dizgesinde bir kirilmaya ve
sosyo-duygusal iklimde bir doniigiime tekabiil ettii diigliniilen bu
donem, ayni1 zamanda televizyonda kamu tekelinin sona erdigi bir
donemdir. Bu nedenle galiymada, bu yeni ticari televizyon kanalla-
riun igerik yapilagmasi araciligiyla bu duygu yapisina nasil eklem-
lendikleri ve farkli yayincilik anlayiglari ve igerikleriyle bu duygu
yapisini, aym zamanda nasil yeniden iirettikleri de incelenmektedir.
Ikinci kismun takip eden béliimlerinde ulusal televizyona 6zgiil ka-
rakterini veren, yaymn akiginin olugturucu dinamikleri ayrintih ola-
rak ele alinmaktadur.
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Kitabin bu kismunda, ticari yayin kuruluglarimin ilk yillardan
bugiine gergeklestirdikleri yayin akiglar1 incelenerek; yillara gore ne
tiir programlara ve hangi oranlarda yer verdikleri, program yapilar
ve siuflandirma kategorileri, yayin kuruluglar: arasinda programci-
lik stratejileri ya da tematik agidan zaman iginde olugan farkhiliklar
tespit edilmeye galigilmugtir.

Aragtirma sirasinda yayin kuruluglarimin reklam verenlere yone-
lik program dergilerinin, gazetelerin televizyon sayfalarimin ve Tele
Samdan, Oscar TV, Hiirriyet TV Magazin gibi dergi ve televizyon
eklerinin de analizi yapilmig, aym1 zamanda gok sayida kurumsal
yayin ve dokiimandan yararlanilmugtir. Caliymada, televizyonda i-
gerik yapilagmasinin bigimsel ve tematik bakimlardan, 1990°h yilla-
rin bagindan itibaren Tiirkiye giindemini yogunluklu olarak meggul
eden konularla olan iligkisi de yorumlanmaya galigilmugtir.

Bu galiymanin en biiyiik giigliigii, incelenmekte olan dénemin
heniiz arkada birakilmamug, gok yakin bir donem olmasiyla iligkili-
dir. Incelenen dénemin yakinligi bu dénemin televizyonu ile anali-
tik bir mesafe geligtirmek bakimindan zaman zaman engelleyici
olmugtur. Belirtilmesi gereken son bir nokta da galigmada, yayn a-
kig1 incelemesinden ve ilgili aragtirmalardan elde edilen malzeme-
nin istatistiki bilgisinden gok, bu bilginin olanak verdigi bir elegti-
rel yorumsamaya bagh kalinmig olmasidir. Bu nedenle, ulusal tele-
vizyonun 6zgiil karakteri incelenirken bazi televizyon kanallar1 ve
bazi TV programlar hakkinda ayrinth bilgilere yer verildigi halde,
bazilarina pek az deginilmigtir.
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BiRINCI KISIM

TELEVIZYON, TOPLUM VE KULTUR ILISKISININ
KURAMSAL TEMELLERI






BiRiNCi BOLUM

KITLE ILETi$iM SOSYOLOJiSi VE
TELEVIZYON CALISMALARINA AKTARILANLAR

Televizyona iligkin akademik ilgi, neredeyse her zaman daha ge-
nel diizlemdeki bir toplum elestirisinin iginden gekillenmigtir. Bu-
nunla birlikte, toplum incelemelerinde kiiltiirel yeniden iiretime gi-
derek artan bir bigimde yer verilmeye baglandin dénem, televizyo-
nun heniiz kitlesel kullamma girmedigi bir donemdir. Televizyon e-
legtirisi, bu nedenle toplumbilimsel diigiince ve toplum teorilerinden
beslendigi kadar, televizyondan 6nceki miizik ve edebiyat gibi kiiltii-
rel yeniden liretim alanlarina dair incelemelerden de genig 6lgiide va-
rarlanmugtir. Televizyon, toplum ve kiiltiir iligkisini agiklamaya-¢ali-
san incelemelere, farkh ideolojik ve felsefi kaynaklardan beslenen
‘kitle toplumu teorileri’nin etkisi, bu anlamda 6nemli bir etkidir.
Kitle toplumu teorilerinin, ‘kitlesellik’ ve ‘kitle kiiltiini’ gibi kavram-
laryla ‘yliksek kiiltiir' ve ‘popiiler kiiltiir’ ikilikleri iizerine inga edil-
mig olan terminolojisi, kitle iletigim galiymalarina' ve televizyon eles-

! Kitle toplumu teorisi iginden kitle iletigimini inceleyen yaklagimlar, F. Nietzche,
A. Schopenhauer, Ortega y Gasset, T.S. Elliot ve Mathew Arnold gibi diiiiniirlerin
kiiltiir, toplum, sanat ve edebiyat elegtirilerinden Alexis de Tocqueville ve J.S.
Mill’in kide toplumunu politik bir gergeveden g¢6ziimlemelerine ya da Gustav Le-
Bon ve Wilhelm Reich’in kitle psikolojisi incelemelerine kadar gesitli kaynaklardan -
ki her birinin kitle toplumuna dair varsayimlarinda derin farkhhklar vards- farkh bi-
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tirisine hazir bir kavramsal gergeve sunmugtur. Bu konuda Bennett,
19.-20. yiizyll boyunca geligen basin, radyo ve televizyon, sinema ve
miizik endiistrisinin olugturdugu ‘yeni iletigim araglar’'min tiimiiniin
birden ‘kitle iletigim medyasr’ ad1 alinda gruplandirildifini ve bu a-
raglarla iligkili incelemelerin, kitle iletigim sosyolojisinin bir pargasi
olarak gelistigini ifade eder. Bennett’e gore ‘medya kimler arasinda
iletigim saglar’ sorusuna seckinlerle kitleler arasinda (yani birkag ki-
siyle pek gok digerleri arasinda) bigiminde verilebilecek bir yant,
‘medya’ kavramumin kendisinde zaten verili olarak mevcuttur.
Bennertt, burada ‘kitle toplumu’ teorilerinin ashnda biitiinliikli ve
birbirleriyle yakin bigimde iliskilendirilmig tek bir teori olugturmak-
tan uzak gelisimlerine ragmen, kitle iletigimi galiymalarimin kavram-

¢imlerde ¢ok etkilendiler (Tony Bennett, “Theories of the Media, Theories of
Society”, Michael Gurevitch vd. (der.), Culture, Socicty and the Media (London:
Routledge, 1982) iginde, 5.30-55). Erol Mutlu (Televizyonu Anlamak, Ankara:
Giindogan, 1991), kitle toplumu teorilerinin farkl: ideolojik ve felsefi kaynaklarin-
dan beslenen bu yaklagimlarinin, ‘tutucu/segkinci’ ve ‘radikal/kdktenci’ olmak tizere
iki farkh yonelim sergilediklerini ifade eder. ‘l'utucu yaklagimin kiltire iligkin agik-
lamalarinda Nietzche’nin goriiglerinin 6nemli bir etkisi olmugtur: “Nietzsche igin,
Yiiksek kiiltiir’e -felsefe, sanat, edebiyat ve bilime- yonelik tehdit, vasat bir ‘kitle’nin
doymak bilmeyen taleplerinden ve ideolojisinden kaynaklanmaktadir” (Alan
Swingewood, Kitle KGiltiirii Efsanesi, gev. A. Kansu, Ankara: Bilim ve Sanat, 1996,
s.21). Bununla birlikte 19. ve 21. ylizyll digiiniirleri iginde, boyle toptan reddiyeci
bir tavir yerine daha demokratik bir elestirel konum iginden ‘kiiltiirel kirlenmeye’
karg1 ¢6ziim onerenler de vardi. Kitle toplumunun gérece demokratik elegtirmenle-
ri, kitle kiltiirii ve edebiyaunin yiiksek kiiltiire yonelik tehditkar ve olumsuz etkile-
rini kabul etmekle birlikte, toplumsal alanda bir kuralsizligin ifadesi olarak anomi ya
da kiildiirel kirlenmeye yol agan siyasal ve kiiltiirel esitlikgilik egilimleri kargisinda
segkinlere ‘yiiksek kiiltiirl’ korumaya yonelik bir egitme misyonu tanimlamaktaydi-
lar. Ornegin kitle toplumunun ve egitimsiz endiistriyel iggi stifinin burjuva kurum
ve burjuva degerlerine kary ifade errigi tehdidin ilk 6nemli demokratik elegtirmeni
olarak kabul edilen J.S. Mill, hiikiimet yonetiminin ve kamu politikalarinin bigim-
lendiriliglerinin her zaman “bilge kisiler’ adin1 verdigi bir azinhgin eline birakilmasi
gerektigini iddia ediyordu. Mill’in; Nietzsche ve Ortega y Gasset gibi tutucu eleg-
tirmenlerden farki, kitlelerin kiiltiirel egilimlerini biisbiitiin diglamak yerine, cahil
kitlelerin kayitsizliklarindan ve kiiltiirden yoksun begeni diizeylerinden arindirilacak
bigimde egitilmeleri gerektigine yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktayd: (A.g.c., s.21).
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sal terminolojisini ve kavramlara yiiklenen anlamlar1 yapilandirmug
oldugunu ima etmektedir.? Bu nedenle bu kavramlarin tarihsel ola-
rak kullamumlarini ve baglamlarim hatirlamak 6nemlidir.

TELEVIZY ON CALISMALARINA KITLE TOPLUMU TEORILERIiNIN SUNDUGU
PERSPEKTIFLER

Kitle iletiim galiymalar1 ve televizyon elegtirisi etrafinda kagi-
nilmaz bir bigimde giindeme gelen ‘kitlesellik’ ve ‘kitle> kavramlari,
aslinda 19. yiizyilin ortalarindan itibaren toplum ve edebiyat elesti-
risinde farkl felsefi ve ideolojik kaynaklardan beslenerek geligtirilen
‘kitle toplumu teoris’nin yikselttigi temalardir. 19. yiizyiin ikinci
yanisindan itibaren sanayilesme ve modernlegmenin toplumsal ya-
pida yol agtig1 kentsel biiyiime, bireylerin atomizasyonu ve gelene-
gin ¢oziiliigii gibi degismeler, bagta edebiyat olmak iizere kiiltiirel
alandaki tiretimin nitelii ve igeriklerine dikkat yoneltilmesine yol
agrmugtir. Kapitalizm elestirilerinin tarihsel devami olarak gekillenen
‘modernlik elegtirisi’nde, ‘kitle kiiltiirii’ sorununa ve bagta edebiyat
olmak tizere kapitalizm kiiltiiriiniin yagamun her alaninda yol agtif1
istikrarsizlik ve tahribata bir vurgu vardir. Kitle toplumunun ilk e-
lestirmenleri, kapitalizmi, “toplumsal iligkileri kalitsal ayricaliklara
ve kati giig ve statii hiyerargisine dayanan tabakalagma sisteminden
bigimsel esitlikgilik sistemine dogru™ doniistiirdiigii igin elegtir-
mektedirler. Swingwood, bu baglamda, aristokrasi yanlsi ideo-
loglarin ticaret ve endiistrinin deger ve pratiklerine saldirirken al-
galtia1 bir bigimde kullandiklar: ‘kitle’ teriminin, toplumsal diigiin-
cede, yiikselen burjuvazinin modern kapitalist devlet iginde iktida-
rin1 pekigtirmesinden 6nce ortaya gikugini ifade eder. Yazara gore
19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca gelistirilen ilk “kitle toplumu ku-
ramlar1 (aristokrat ya da burjuva olsun) baskin siifin tabi durum-

2 Tony Bennett, ‘Theories of the Media, Theories of Society’, Michael Gurevitch
vd. (der.), A.g.c., iginde, 5.30-55.
3 Swingewood, A.g.c.,s.17.
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daki tabakanin demokratik ruhuna kargi savunusuydu ve karar al-
mann segkinlerin tekelinde oldugu kati bir gekilde belirlenmig
toplumsal hiyerarginin yeniden 6ne siirilmesinden ibaretti”.*
Toplumbilimsel incelemede, kitle iletigiminin 6neminin vurgu-
lanmaya baglandifs dénemse daha gok 20. ylizyilin ilk geyregine te-
kabiil eden bir dénemdir. I. Diinya Savagi 6ncesinden baglayarak sa-
vag yillar1 ve sonrasi diinya diizeninin ingas igin uluslararasi orgiit-
lenmelere gidilmesini de kapsayan bu donemde, Batn Avrupa ve
ABD’de yiiriitilen toplumbilim incelemelerinde, iletijim ve kiiltiir
alanlannin 6nemi daha giiglii bigimde vurgulanmaya baglanmugtir.
Bu agiklamalarda ‘kitle toplumu’ teorilerinde igerilen, toplumsal dii-
zen ve gelenegin 6nemi gibi bazi tespit ve imalar, biiyiik imparator-
luklarin ¢okiigiiyle ortaya gikan uluslararasi anargi ortaminda ulus-
devletlerin ve uluslararasi 6rgiitlenmelerin 6neminin anlagilmasi ne-
deniyle hdld giindemde tutulmakla birlikte, ‘kitle’ ve ‘kitle toplumu’
kavramlarinin segkinci vurgularindan uzak durulmugtur.’ Dénemin

* Swingewood, A.g.c., 5.18.

5 Sander, 1. Diinya savagimin toplumsal alandaki sonuglarini degerlendirirken sava-
§in en 6nemli sonuglarindan birinin milliyetgilik duygu ve tutkusunun giiglenmesi
oldugunu ve savag sonrasi diizenlemelerde uygulanan self-determination ilkesinin bu
akimin yalnizca bir yoniinii gosterdigini ifade etmektedir (Oral Sander, Siyasi Tarh:
Tlkgaglardan 1918, Ankara, Imge, 1992). Sander, bu gerevede ‘topyekun’ savag
yillarinda “kitle seferberligi ve kitle halinde 6liim, milyonlarca insamin 6ldiiriilmesi-
nin dogurdugu aci, savas ¢abasinin yaratng biiyiik baskilar, zaferdeki mutlulugun,
maglubiyette iiziintiiniin paylagiimasi, Avrupa insaninin kafasini ulusgu bir gurur ve
yurtsever bir heyecanla doldurdu... savaglarin da kapitalist simifin savagi oldugu yo-
niindeki Marksist tez birakildi. 1914’te her iilkede parlamenter sosyalist partiler ulu-
sal hiikiimetlerini destekleyerek, savag harcamalan igin olumlu oy kullandilar... Ki-
saca sosyalizm, ulusal-sosyalizm bigimine doniitii” (s.288) demektedir. Savay yilla-
rinin kstlesel 6liimleri, savag sonrasinin milliyetgi hareketleri ve uluslararasi politika-
lan diigiiniildiigiinde, iletigimin 6nemine iligkin agiklamalarda ‘kitleler’e iligkin her
tiir degersizlestirici turum ve vurgudan uzak durulmug olacag agikar. Ustelik, bu
topyekun savasta Avrupa’da kaybedilen milyonlarca insan arasinda gok yiiksek sayi-
da geng subayla goniilliller de bulunmaktaydi. Savasta gorev alan Oxford Universi-
tesi Ogrencilerinin %20’si ve Fransa’da Ecole Novrmale Superieure gibi segkin bir o-
kulun 346 6grencisinden 143t 6lmiigtii (s.289). Muhtemelen yalnizca bu gergek
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kogullar1 ve ulus-devletin 6neminin vurgulandifa ‘modernlegmecti’,
demokratik yonelimleri diigiintildiigtinde, bu kavramlarin seckinci
kullanimlarindan uzak durulmug olmasi anlambhdur.

Bu gergevede Murdock, iletigim ve ‘modernligin olugjumu’ ara-
sindaki baglantinin, matbaanin yayillmasiyla birlikte gelistigini, an-
cak 1880-1920 arasindaki kirk yiin bu baglanti bakimindan hayati
bir 6nem tagidiini ifade eder. Murdock’a gore “bu donem boyun-
ca ileri iilkelerin ekonomik sistemi, endiistrilegmig iretime ve kitle
titkketimine uyumlu hale geldi”. Murdock, iletigim sistemi ve mo-
dernlesmenin olugumu arasindaki baglantiyr §éyle agiklar:

Modernlik siyasal alanda belli bagh iig geliyme tarafindan nitelendi-
rilir. Tlkin, eski imparatorluklar bozulup géktiikge ve gevresel bol-
geler merkez tarafindan birbirine eklendikge ulus-devlet teritoryal
orgiitlenmenin model bigimi ve siyasal miicadelelerle igtiyaklarin
baglica odag haline gelir. Ikincisi, ulusal sinirlar igerisinde devlet
organlan etki alanlarim gogaltr ve genisletir. 1914 yihinda Top-
yekun Savag’in geligi ilk kez olarak askeri cephenin yam sira sivil
cephenin de kitlesel olarak seferber edilmesini gerektirdi. Bu arada
bariy zamaninda, yurttaghk haklarimin geniglemesi, gelir dagilimin-
dan gocuk bakimina kadar uzanan giindelik hayatin gesitli alanlan-

bile farkh toplumsal tabakalar arasindaki ayrimlarin iizerinin daha genel bir ‘yurtse-
verlik’ s6ylemi ve milliyetgilik dalgasi ile ortiilmesine yol agmigar. Sander, bu bag-
lamda savagin toplumsal alandaki 6nemli bir sonucunun saldirgan milliyetgiligin gi-
derek artmas: oldugunu ve savaga katilanlarin savag oncesi kigisellikten uzak kapita-
list toplumsal iligkilerde bulamadiklari heyecan, arkadaghg ve ortak amag duygu-
sunu cephede bulmug olmalarindan dolayi, bu gruplarin savay sonrasi Nazi ve Fagist
hareketlerin belkemigini olugturmug oldugunu belirtmektedir (s.289). Sander, sava-
§in siyasal alandaki 6nemli sonuglarimin, 6zellikle Paris Bariy Anlagmalarinin miman
olan iig devlet adamindan biri olarak ABD’nin ‘idealist’ Bagkan1 Wilson’in demokra-
si ilkelerinin ve ulusal self-determinationun (uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
saptamas! ilkesi) hayata gegirilmesi, yeni savaglarin gtkmasini engelleyebilecek ulus-
lararasi bir orgiitiin kurulmas: yoniinde gosterdigi gabalarin sonucunda, Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasimin kabulii ve Avrupa’min Diinya iistiinliigiiniin sarsiimasiyla
Avrupa politikasindan Diinya politikasina gegig oldugunu ifade eder (s.291).

¢ Graham Murdock, “iletisim, Modcrnlik ve Insan Bilimleri”, Mchmet Kiigiik
(der.), Medya, Ikeidar ve Ideolojs (Ankara: Ark, 1994) iinde, 5.367.
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nin devlet organlan tarafindan giderek daha ¢ok diizenlenmesini
gerektirdi. Ugiinciisii ve belki de hepsinden 6nemlisi, halkin kati-
limina dayanan yeni bir siyaset tiiriiniin ortaya gikmasidir -ister
devrim tarafindan giindeme zorla konmug isterse liberal demokra-
silerde yetigkinlerin evrensel oy hakkinin yerlestirilmesi ugrundaki
uzun miicadele yoluyla tesis edilmig olsun...

Ortaya gikmakta olan iletigim sistemi bu degismelerde kilit bir rol
oynadi...”

Kisaca Ozetleyecek olursak Murdock’un belirttigi nedenlerle,
toplum bilimlerinde I. Diinya Savayi 6ncesinden baglayarak savag
yillar1 ve sonrasinda ortak ideallere ve bir (ulusal) topluluga bagh-
lik yoniinde bir aidiyet fikrini giiglendirmede kitle iletigim araglari-
nin ve iletigimin 6nemi anlagilmigtir. Bu dénemde kitle toplumuna
iligkin tutucu elestiride igerilen modernlige, esitlikgi bir toplumsal
sisteme ve bir aidiyet fikrine iligkin olumsuz gagrigimlar nedeniyle,
‘kitle’ ve ‘kitle toplumu’ gibi tanimlamalar ihtiyatla kullanilmigtur.
Bununla birlikte, toplumu yeniden bigimlendirmeye iligkin agikla-
malarda, bu kez modernleymeci ve demokratik bir perspektiften
‘kitleler’ ve ‘kitlesel davramglar’ hili onemli bir agirhga sahiptir.
Ulusal degerlerin ve ulus-devletin idealize edilmesinde ya da ortak
bir kiiltiir fikrini kurgulamada gelenegin goziliigii gibi olumsuzluk-
lara auf yapma zorunlulugu, ‘kitle toplumu’ teorilerinin temalarin
bagka bir bigimde geri ¢agirmay: da getirmektedir.

1930 ve 40’lara kadar siiren bu donemin 6zel kogullan altinda, i-
letisim alaninin 6neminin, ozellikle siyaset alani ve siyasal davrams-
larla iligkili olarak tartigilmasinda liberal-gogulcu perspektifler gide-
rek hakimiyet kurmaya baglamuglardir. Kitle iletigim galiymalarindaki
liberalist-gogulcu perspektiflerin, ‘kitle toplumu’na yonelik demok-
ratik bir elegtirinin gesitli bigimlerde iginde ya da devaminda yer al-
diklan bilinmektedir. Bennett’in® ifade ettigi gibi liberal-gogulcu
perspektifler, kitle iletisim araglarini, iktidarin esitsiz dagiimim en-

7 Murdock, A.g.c., 5.368-369.
8 Bennett, A.g.c.,s.31.
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gellemede iglev géren ve demokrasi siirecinde 6nemli bir rol oyna-
yan ‘dordiincii bir gii¢’ olarak degerlendirme egiliminde olmuglardir.

Bu noktada, Frankfurt Okulu’nun -daha sonra ayn bir baglik al-
tinda degerlendirecefimiz- tartigmalar1 ve ABD’de yiiriittiikleri top-
lum incelemelerinde, kitle toplumu teorilerinin gelitirdigi kavramla-
rin olumsuz ve anti-demokratik gagrigimlarindan uzak durmaya gah-
sarak kitle kiiltiiriiniin yaratilma stireglerini radikal bir perspektiften
yeniden yorumlayan ‘kiiltiir endiistrileri’ kavrayiglarina definmek 6-
nemlidir. Frankfurt Okulu’nun toplum ve kiiltiir galiymalarinin en
etkili oldugu dénem, ABD’de iletisim galigmalar1 alaninda liberal-
gogulcu yaklagimlarin agirhk kazandii bir donemle gakigmaktadir.
ken popiiler kiiltiir-kitle kiiltiirii gerilimini merkeze alan elestirinin
mubhalif bir konuma itildigi bu dénemde, hem siyaset bilimi hem de
iletigim galigmalar1 alaninda Frankfurt Okulu, elegtirel yaklasimlarin
gekirdegini olugturmaya baglamigtir. Bu bakimdan, Frankfurt Oku-
lw’nun galiymalar kitle toplumu teorilerinin devami olarak degerlen-
dirilmekle birlikte, iletigim gahymalari alaninda ‘radikal’ bir konum-
lamyg olarak gruplandirihir. Sonraki baghk alunda yeniden donmek
kaydiyla burada, Frankfurt Okulu’nun radikalliginin kiiltiir, toplum
ve iletisim alanlarina yaklagimlarinda Marksist bir diinya goriistine
olan bagliliklan ve Marksizm’in basta kitlelerin siyasal davraniglar1 ve
psikolojisi ile iligkili olarak -Batt Avrupa’da 1920’lerle birlikte fagiz-
min yiikselmesi ile aa bir bigimde agi$a vurulan- yanilg: ve agmazla-
rin1 anlama gabalanyla iligkili oldugunu belirtmek 6nemlidir.

Toplum ve kiiltiire iligkin agiklamalardaki farkhliklara ragmen, 6-
zellikle kitlesellesmenin toplumsal alandaki anomik etkilerine agir bi-
¢imde maruz kaldigy kabul edilen ABD’de “kstle toplumu teoriler’nin
tanimladi1 hazir kavramlar ve s6z dagarciginin, 1940 ve 50°li yillar
boyunca da hem kitle iletigimi hem de televizyona yonelik ilk arag-
tirmalarin yonelimlerini genig 6lgiide belirledigi ifade edilmektedir.”

i Bennett, A.g.c., 5.30-31.
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A) ERKEN DONEM TELEVIZYON CALISMALARI

Bennett’e gore'® ‘kitle’, ‘medya’ ve ‘iletigim® sozciikleri tam da
medyamn dogasina iligkin 6zgiil varsayimlan igeriyordu; yeni kitle
iletigim araglan tarafindan yaratilan izleyiciyi ima eden ‘kitle’ kav-
ramimn klasik kullamimi, sinif, cinsiyet ve irk gibi herhangi bir
toplumsal farkliha agikga igaret etmekten uzakti. Mutlu’nun be-
lirttigi gibi'! -kitle toplumu elestirisi heniiz televizyonun olmadig;
bir donemde gelistirilmig olmakla birlikte- televizyonun en amansiz
elestirmenleri, kitle toplumu ve kitle kiiltiirii kavramlarim diigiinsel
pratiklerinin odagina yerlestiren kuramcilar olmugtur. Ciinkii tele-
vizyonun kitlesel kullanima girdigi 1940’larin sonu ve 50’li yillar-
da, bu yeni aygit, toplum, kiiltiir ve iletigimi kitle toplumunun, ge-
rek tutucu gerekse demokratik elestirmenlerinin gegsitli anlam yiik-
lemeleri yapmu§ olduklan hazir kavramlarla diiglinmeye yatkin
toplumbilimciler igin gok verimli bir malzeme sunmaktaydi. Tele-
vizyona yoneltilen dikkat, muhtemel ki, iki biiyiik savag sonrasinin
yeniden tamimladig) uluslararas: gii¢ dengesi iginde, dagimk ‘kit-
l€’lerin bir topluluga, bir ulusa ve farkh ulusal topluluklarla birlikte
bir ideolojik kutba bagliliklarin: tesis etmedeki 6neminin anlagilmig
olmasiyla da yakindan iligkilidir.

Televizyon elestirisinde bu anlamda upk kitle iletigimi alamnin
biitiiniinde oldugu gibi, ana-akim (main-stream) etkisindeki ampi-
rik aragtirmalarin yapildig ve kitle iletigim modellerinin gelistiril-
digi birinci donemle neo-Marksist bir toplum goriisiinden beslenen
‘elestirel’ diiglincenin hakimiyet kurdugu ikinci donem olmak iize-
re, iki temel donem ayirt edilebilir.

Ana-akim iletigim galigmalari, en genel bir ifadeyle Chicago O-
kulu sosyolojisinin davramgg1 ¢oziimleme gelenegini ve bu gelene-
gin 1940’larda inise gegmesinin tamamlanmasindan sonra, 1950°li

19 Bennett, Age., s.30.
1 Mutlu, Televizyonu Anlamak 1991, 5.16.
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ve 60’h yillar boyunca gesitli kitle iletigim modellerinin geligtirilme-
siyle karakterize olan bilimcilik gagiu'? kapsar. Iletisim ve televiz-
yon galigmalarina yon veren ana-akim etkisindeki galigmalar, so-
nuglari bakimindan televizyon ve toplum iligkisine dair totolojik
bir iligkiselligin pekismesine de katkida bulunmuglardr.

Lewis’e gore bu erken dénem televizyon incelemeleri izleyici a-
ragtirmalari ile karakterize olmuglardi.'® Bu aragtirmalarin genel ola-
rak televizyondan izleyiciye, oradan da yeniden televizyona dénen
bir ‘giigliiliik’ nosyonu etrafinda gelistirildiklerini belirtmek gerekir.

Erken donem televizyon aragtirmalarinda ortiik bigimde ortaya
konulan gey, televizyonun en azindan mesaj aktarma diizeyinde
‘glgli’ bir arag oldugu savidir. Televizyona atfedilen bu giiciin
yonlendirdigi ‘etki arastirmalarynda, izleyici davraniglarinda tele-
vizyon izleme ahigkanliklar: ile paralellikler gosterebilecek etkilerin
degerlendirilmesine odaklanmak s6z konusudur. Bununla birlikte
bu incelemelerde izleyiciler, kiiltiirel, sinifsal ya da entelektiiel 6-
zellikler etrafinda farkhilagmalar sergileyen gruplar olarak degil, te-
levizyona aym bigimde maruz kalan ve ok temel sosyo-demografik
ozellikler bazinda tanimlanan genig ve homojen gruplar olarak de-
gerlendirildiler. Izleyici gruplan etnisite, sinuf, cinsiyet ve dinsel ya
da kiiltiirel aidiyet gibi etkilegimsel belirlenmeler dikkate alinmak-
s1izin gocuklar ve yetiskinler gibi gok genel kategoriler altindaki
totolojik bir tlimliik olarak analiz edildiler. Etki aragtirmalarinin bu
gergevedeki temel odaklanmalarindan biri televizyon ve siddet ilig-
kisiydi, ve televizyonda resmedilen giddetin, izleyici davraniglarinda
da benzer tiirden giddet egilimlerini kigkirtic1 etkilerinin olup ol-
madig1 incelenmekteydi. Lewis’e gore ‘etki aragurmalarr’, ampirik
aragurmalarin gogunda oldugu gibi geligkili sonuglar ve kafa kari-

12 Hanno Hardt, “Elegtrel’in Geri Donligii ve Radikal Muhalefetin Meydan Oku-
yusu: Elestirel Teori, Kiiltiirel Galigmalar ve Amerikan Kitle Iletigimi Aragtirmasi”,
Mehmet Kiigiik (der.), A.g.c. iginde, s.12.

13 yustin Lewis, The Ideolofical Octopss: An Exploration of Television and Its Audience
(London and New York: Routledge, 1991), s.11.
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stkhig tiretti.'* Yapilan gok sayida aragurmadan sonra bu yaklagi-
mun sorgulanmaya baglamasiyla, Dyer’in ifade ettigi gibi televizyo-
nun etkilerinin “uzun donemde ortaya qiktig1 ve daginik oldugu”
ve kisa donemli etki aragtirmalariyla bu etkilerin agia ¢ikarilmala-
rinin giig oldugu yoniindeki goriigler kabul gordii.'

Etki galiymalarinin verimsiz gergevesinin zorunlu kildig: yeni a-
rayiglar neticesinde benimsenen ‘kullansmlar ve doyumlar’ yaklagim,
temel soruyu ‘medya insanlara ne yapityor’dan ‘insanlar medyayla
ne yapiyor’a'® dogru déniigtiirmiistii. Bu, ayru zamanda televizyon
izleyicilerinin, kiiltiirel direnme noktalar1 bakimindan giigsiiz ve dig
diinyaya iligkin yorum olugturmada televizyon giidiimlii ve edilgen
bireyler olarak degerlendirilmelerine de bir tepkiydi. Kullanimlar
ve doyumlar yaklagimu televizyon izleyicisinin, araci, bir haz kayna-
g1 olarak kullandigini ifade etmekte ve aktif bir izleyici tarifi yap-
maktaydi. Tahmin edilecegi iizere, bu kez de televizyondan izleyi-
ciye dogru kaydirilan bu ‘giigliiliik’ nosyonu, elegtirileri de berabe-
rinde getirdi. Lewis, bu yon degisikliginin televizyonun eglence ve
enformasyon gibi belirli gereksinimleri tatmin ettiginin kabulii an-
lamina gelmekle birlikte, izleyicinin televizyonu biitiiniiyle kontrol
alunda tutabilecegine iligkin yanhg bir kanaati de uyandirmig oldu-
gunu ifade eder.!” ‘Kullanimlar ve doyumlar’ yaklagiminin etki ¢a-
ligmalarindan temel fark, izleyiciyi televizyondan akan igeriklerle
dolacak olan ‘bog bir kap’ olarak gormekten uzaklagarak, bu kabi
neyle dolduracag ve onunla ne yapacag konusunda tercih sahibi
bir izleyici tarifine dayanmasindan kaynaklanir.

Lewis, erken donem izleyici aragurmalari olarak adlandirdig do-
nemin en verimli yaklasimuun ‘ekme (kdiltiirlendirme) tezi*® ile sergi-

14 Lewis, A.g.e., s.11.

15 Akt. Lewis, A.g.e., s.11.

16 Lewis, A.g.c., s.13.

17 Lewis, A.g.c.,s.13-14.

18 Ekme (kidtiirlendirme) Kurami ya da ‘Kiltiirel Géstergeler” olarak bilinen yakla-
¢im, George Gerbner tarafindan 1960’h yillarda Philadelphia  Universitesi’nin
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lendigini belirtir. Siddet ornegi iizerinden degerlendirdigi bu yakla-
simu, Lewis, davranigr yaklagimlardan uzaklagan bir yaklagim olarak
degerlendirir. Ona gore televizyonun giddet davranigina etkisi ilk kez
davranig diizeyinde bir yansima olmaktan gikarilarak, basitge insanla-
nn giddeti algilamalan iizerindeki olas: etkilerine yogunlagilmugt.'®
George Gerbner tarafindan geligtirilen kiiltiirlendirme tezinin diger
bir farki da izleyicileri genel sosyo-demografik 6zellikleri etrafinda
farkh gruplara yerlestirmek yerine ne kadar siireyle televizyon izle-
diklerine gore simflandirmaku. Bu aragtirmalar neticesinde, sozgeli-
mi ABD gibi baz {ilkelerde, di diinya ile temasi az olan agr televiz-
yon izleyicilerinin televizyon mesajlarindan daha ok etkilendikleri ve
tirkiitiicli, glivensiz bir dig diinya tasavvuru geligtirdikleri ortaya gik-
u.2® Ekme tezinin en 6nemli katkusi, televizyonun orta sinif yagam
tarz1 ve degerlerini toplumsal diizeyde adeta ektiini, bagka bir de-
yisle, tim topluma yayginlagirmaya hizmet eden bir arag oldugunu

Annenberg Ilctigim Okulu’nda, bir iletigim modeli iiretme yéniindcki gabastnin so-
nucunda geligtirilmigtir (John Fiske, fletigm Calymalanma Ging, gev. Silleyman
Irvan, Ankara: Ark, 1996, 5.43). Gerbner, iletigim siirecini iki boyuttan -algilama
boyutu ile aktarma ya da araglar ve kontrol boyutu- olugan bir siireg olarak deger-
lendirir. Gerbner ve arkadaglari, ana-yayin kugag ve giindiiz televizyonunun 6rnek-
lerine igerik analizi uygulayarak, televizyondaki egemen imajlarin olusturdugu diin-
yanin kiiltiirel gostergeler degiskenlerini belirlerler. Daha sonra da bu imajlarin etki-
sini alan aragtirmasi (survey) aracihgyla incelerler. Izleme yogunlugu, sosyo demog-
rafik degiskenler, azinhklar ve siyasal gruplar dikkate ahnarak imajlara verilen yant-
lar istatistiksel olarak anlamlandinlmaya gahgilir. S6zgelimi gok televizyon seyre-
dcnlerle az seyredenler kargilagtirilarak, gok seyredenlerin televizyon diinyasim yan-
sitan ‘televizyon yanitr’, ‘ekme etkisi’ olarak yorumlanir (Irfan Erdogan, “Gerbner’in
Ekme Tezi ve Anlatug Oykiiler Uzerine Bir Degerlendirme”, Kiiltir ve Iletisim,
1/2, 1998, 5.150-151). Bu ¢6ziimleme yaklagiminin en temel iddiasim Erol Mutlu
(Televizyon ve Toplum, Ankara: TRT Egitim Dairesi Bagkanh@ Yayini, 1999, 5.96-
97), soyle agiklamaktadir: “Televizyonun giindelik yagamimizin 6zsel bir unsuru
haline gelmesi sonucu, televizyondaki ‘simgesel diinyanin® ya da ‘televizyon diinya-
s’min televizyon kargisinda saatlerini, giinlerini gegiren izleyicilerin diinyayr anlam-
landirmalari tizerinde uzun-donemli etkilerinin bulunmasi beklenebilir™.

19 Lewis, A.g.c., 5.18.
20 Lewis, A.g.e.,s.19.
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sistemli bigimde ifade etmesi olmugtur. Orta siuf ve televizyon ili§-
kisi bundan sonra farkl yaklagimlar alunda gok gesitli boyutlariyla
giindeme getirilecek ve akademik olarak irdelenecektir.

Burada, kitle toplumu teorilerinin ideolojik ve felsefi kaynakla-
rina yakinlklarimi belirtmig oldugumuz, bir teorik yaklagim ve a-
ragurma gelenegi olarak Frankfurt Okulw’nun kiiltiir, gorsel iletigim
ve dolayisiyla televizyon galiymalarindaki etkilerini detayl olarak
anlama gabasina donmek gerekir.

B) FRANKFURT OKULU: KULTOUR ENDUSTRILER VE GORSEL ILETiSiM

Kitle toplumu elestirisinde radikal anlayit temsil eden Frank-
furt Okulu’nun toplum ve kiiltiir galigmalari, aslhinda ABD’de ayn
bir gelenek iginden yiiriitiilen yukarida 6zetledigimiz toplumbilim-
sel inceleme ile tarihsel oldugu kadar kitle toplumu ve kitle iletigim
medyasina iligkin kimi tezleri bakimindan da tematik bir gakigma
sergiler. Bu nedenle Bat1 Avrupa’da baglayarak ABD’ye taginan bir
entelektiiel girisim olarak Frankfurt Okulu’nun radikal gelenegin-
deki temel farklilagmanin niteligini iyi kavramak gerekir:

Kitle toplumu teorileriyle benzer felsefi kaynaklardan besleni-
yor olmakla birlikte, Frankfurt Okulu’nun g6ziimlemelerinde kitle-
selleyme sorunu kentlegme, sanayilesme ve toplumu bir arada tutan
organik baglarin ¢oziiliigiiniin ya da siyasal alandaki demokratik-
lesme egilimlerinin kendiliginden bir patolojisi ya da kitleler tara-
findan yiikseltilen deger ve taleplerin toplamu degildir. Geleneksel
Marksist anlayigtan gesitli boyutlariyla farkhilagan neo-Marksist bir
kiiltiir elestirisine bagli Frankfurt Okulu’nun temsilcilerine gore;
kiiltiirel alan, 19. yiizyihn ikinci yarisindaki kapitalist gelijmenin
belli bir agamasinda -kitlelerin tercihleri ile degil- tam da kapitaliz-
min ve kapitalist kiiltiir tireticilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ge-
killendirilmeye baglanmugtir. Okul iiyelerinin ‘popiiler kiiltiir’ ya da
‘kitle kiltlirl’ kavramlarinin yerine %s#ltir endiistris® kavramim
kullanmalar1, 6nceki kavramlarin kiiltiirel iiriinlerin, kitlelerden ya
da halktan kaynaklandi1 imasin1 vermesindendir. Oysa onlara gore
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kitle kiiltiiriiniin kaynag: halk ya da kitleler degil, toplumsal bir de-
netim araci olarak endiistriyel bir dayatma siirecidir. Kiiltiir en-
diistrilerinde iiretilen kiiltiir, insanilegtirmek ya da 6zgiirlestirmek-
ten uzak ideolojik bir tahakkiim bigimi olarak iglev gérmektedir.?*

Genel olarak soylenirse’ Frankfurt Okulu iyelerinin estetik ve
kiiltiire iligkin baki§ agilarinda iki 6nemli egilim goze garpmaktadir.
Birinciss, kiiltiir endiistrilerinin bagat kildigy kiiltiirel bigimlerin,
hem geri hem de estetik algiy1 geriletici niteligine vurgu yapan es-
tetik segkincilik egilimidir; Ikincisi ise -onlari diger batili Marksist
elestirmenlerden ayiran- kapitalist toplumda kitle iletigim araglari-
nin ‘kiiltiirel tistyapr® araciigiyla yukaridan eklemleyici ve yonlendi-
rici iglevine yapilan vurgudur.? Almanya deneyiminden edindikleri
izlenim, Frankfurt Okulu iiyelerinin kiiltiire iligkin biitlin ¢6ziim-
lemelerini etkilemigtir. Modleski, bu egilimi §6yle 6zetlemektedir:
“kitle kiiltiirtiniin tiiketicilerini var olan diizenle uzlagtirdig1, boyle-
ce kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet ettigi diigliniililyordu. Frankfurt
Okulu’na gore, kitle iletisiminin ortaya gikmasiyla birlikte kiiltiiriin
kendisi bir endiistri haline gelmigti”.?

Martin Jay’e gore ise Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiriine yo-
nelik agin1 hognutsuz tutumu, kimilerince iddia edildiginin aksine,
kitle kiiltiiriiniin demokratik bir kiiltiir olamayigindan kaynaklan-
yordu; “kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltiir degil, kendiligindenligi
olmayan, seysellesmis (resfied) bir kalp kiiltiir liretmektedir. Eski
giinlerdeki gibi, birbirinden farkh yiiksek kiiltiir ve alt-kesimlerin

a Douglas Kellner, ‘Kiiltiir Endiistrileri’ Erol Mutlu (der. ve gev.), Taymlanmamss
ders notlan iginde (Makalenin orijinali: Critical Theory, Marxism and Modemity, i-
¢inde, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1989).

22 Bkz. Martin Jay, Diyalcktik Imgelem: Frankfurt Okulu ve Sosyal Aragtsrmalar Ensti-
tiissi Tarihi 1923-1950, gev. U. Oskay (Istanbul: Ara, 1989); Phil Slater, Frankfurt
Okuly: Kokeni ve Onems, gev. A Ozden (Istanbul: BFS Yay., 1989); Alan
Swingewood, KGtle KGiltiirii Efianesi, gev. A. Kansu (Ankara: Bilim ve Sanat, 1996).
23 Tania Modleski: “Another World: Daytime Television and Women’s Work in

the Home™, Peter Gibian (der.), Mas Culturec and Everyday Lift iginde (New York:
Routledge, 1997), s.8.

41



kiiltiirti (low culture) diye iki ayn kiiltlir de kalmamugtir, modern

kitle toplumunda”.*

Frankfurt Okulu iiyelerinin kiiltiirel alana iligkin olarak yukarida
ozetledigimiz bu genel goriigler 1giginda gelistirdikleri kiiltiir elegtiri-
sinin Ortodoks Marksist yaklagimlardan farki, Jay’in de ifade ettigi
gibi,?® kiiltiirel goriingiileri (phemomena) sinif gikarlarimin ideolojik
bir yansimasi olarak goren indirgemeci bir kavrayiyi benimsememig
olmalaridir. Bu farkhik Adorno tarafindan §6yle ifade edilmektedir:
“Elestirinin gorevi kiiltiirel goriingiileri iligkinlegtirmek igin ille de
belirli bir gikar grubunu aramak degil, bu goriingtilerde ifadelerini
bulan ve en giiglii gikarlarin bunlar aracihyla kendilerini gergekles-
tirmekte oldugu genel toplumsal egilimleri desifre etmek olmalidir.?

Frankfurt Okulu biinyesinde Avrupa’da baglayarak ABD’ye ta-
sinan galiymalarin iletigim alanina 6nemli bir katkisi, psikanaliz gibi
farkli disiplinler iginde olugturulmug entelektiiel birikimi kiiltiir ve
toplum ¢oziimlemelerine tagimadaki bagarilariyla iliskilidir. Co-
gunlugu Yahudi burjuvazisine mensup varlikh ailelerden gelen o-
kul iiyeleri, basta miizik olmak iizere sanat ve edebiyat alanlarinda
koklii bir egitime ve entelektiiel birikime sahiptiler. Bu nedenle ¢a-
ligmalarinda, bu alanlarin, hem endiistri olarak nasil igledikleri hem
de bu endiistriler aracilifiyla iiretilen popiiler kiiltiir iiriinlerinin
hangi psisik siiregleri harekete gegirerek, sézgelimi otoriteye boyun
egme yoniindeki bireysel ve toplumsal egilimlere zemin hazirla-
diklarini detayh olarak analiz edebildiler.?’”

% Jay, A.g.e.,s.312.

2 Jay, A.g.e.,s. 259.

% Jay, A.g.e., 5.259.

%7 Frankfurt Okulu’nun toplumbilime 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilecek
ok sayida cserden olugan kiilliyatinin temel odaklanmalanndan birinin, psikanaliz ve
Marksizm arasinda biitiinleyici bir bag kurma olanaginin aragtiriimasi oldugunu be-
lirmek gerekir. Frankfurt Okulu’nun geligtirdigi kiiltiir clegtirisine, psikanalizin katki-
styla Okul iiyelerince yiiriitilmiis olan 6nyarg, aile, otoriteryan kisilik ve otoriter
devlet iizerine galiymalar konusundaki detayh bilgi igin bkz. Jay, A.g.c., s.131-211.
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Frankfurt Okulu biinyesinde yiiriitiilen galiymalarin film ve te-
levizyon endiistrilerinin igleyigine, bu igleyigin kiiltiirel tirtinler iize-
rindeki belirlenimlerine ve bu iiriinlerin tiiketiciler tarafindan nasil
alimlandigina odaklanan elestirel galiymalara, gegsitli ve farkh bakig
agilaniyla niifuz ettifi agiktir. Bununla birlikte, Okul tiyelerince ge-
ligtirilen kiiltir elestirisi ve kiiltlir endiistrileri incelemeleri iginde
televizyon endiistrisi, televizyon programlari ya da aracin toplum-
sal etkileri gibi konulara gesitli nedenlerle fazla bir yer agilamamig-
tir. Giinkii galiymalarinin en verimli oldugu ve en gok ses getirdigi
donemler -gerek Frankfurt Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi’niin
1923’te kurulusundan 1933 yiinda ABD’ye taginmasina kadar o-
lan Almanya’daki etkinlik dénemi, gerek 1950°de yeniden Frank-
furt’a taginmaya kadar gegen ikinci donem diiiiniildiigiinde- tele-
vizyonun kitlesel kullamimda yayginlagtig1 ve toplumsal etkilerinin
yogun olarak tartigildify bir donemle gakigmamugtir. Okul’un bun-
dan sonraki varhig, 1950-70 yillan arasindaki tiglincii donem ve
1970’ten Habermas’in yakin zamanlara kadar olan galiymalarim
kapsayan dordiincii donem olmak iizere, dort farkl siireg bigimin-
de donemlestirilir. Bottomore, 1950-70 yillar1 arasindaki iigiincii
donemde, Horkheimer’in emekliye ayrilarak Isvigre’ye yerlesmesi
ve Adorno’nun da Amerika’daki siirgiinliik doneminde radikalligi-
nin dikkate deger olglide torpiilenmesiyle, Marcuse’nin Marksist
elestirel diiglincenin yeni bigiminin bagta gelen temsilcisi oldugunu
ve diglincelerinin, o6zellikle 1960’ yillarin radikal 6grenci hare-
ketleri iizerinde biiyiik etki yarattygini belirtir.?® Marcuse’nin gali§-
malarimin 197Q’li yillarda yiiriitiilen iletigim ve/ya televizyon galg-
malarinda ‘gengler’, ‘6grenciler’, ‘iggiler’ gibi farkh aidiyet konumla-
rinin kiiltiirel deneyimlerini incelemek yoniinde bir egilimi destek-
lemig olabilecegi diigiiniilmekle birlikte, teorisinde televizyona 6zel
bir yer vermemis oldugunu belirtmek gerekir. Botomore’a gore
197@li yillarla birlikte Okul’'un dérdiincii dénemi olarak kabul e-

2 Tom Bottomorc, Frankfurt Okuly: Elegtivel Kuram, gev. Ahmet Cigdem (Istan-
bul: Ara Yayincilik, 1989), s.10.
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dilebilecek bir donem baglamigtir. Bu donemde “Frankfurt Oku-
Iw’nun etkisi yavag yavag ¢okmeye yiiz tutmug, Horkheimer’in
1973 ve Adorno’nun 1969°daki oliimleriyle birlikte artik bir okul
olarak varolmaktan hitkmen uzaklagmigtir”.? Bu, donemsel ¢akig-
mazhk gibi nedenlerle Okul gevresinde vyiiriitiilen galiymalarda, te-
levizyon ve endiistrisine 6zel bir yer verilememis olmasina ragmen,
Adorno’nun 1953’te Amerikan kitle kiiltiirii incelemesine iliskin
olarak bu iilkede gergeklestirdigi son iki galiymasindan biri televiz-
yon tizerinedir. Bu galiyma, Adorno’nun B.T. Eudison ile birlikte
Los Angeles’ta Hacker Vakfinda sundugu How to Look at Television
baglikl tebligdir. Teblig yeni bir kitle iletisim arac1 olarak televiz-
yon ve televizyonda yayinlanan ‘show’ programlarinin metinleri i-
zerine yapilan bir igerik ¢6ziimlemesi ile bu showlardaki ortiik me-
sajin ne oldugunu ortaya gikarmay amaglamugtir.*°

Franlkfurt Okulu temsilcilerinin televizyona iligkin gok siurh ol-
mak durumunda kalan diigiince beyan ve incelemelerine ragmen te-
levizyon galiymalarina olan muhtemel katkulanm degerlendirebilmek
igin, gorsel iletigim alanina bakiglar1 ve bu konularda yaptiklar: tar-
tigmalar1 anlamak gerekir. Bu tartgmalar iginde, Benjamin’in “Tekni-
gin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Gagda Sanat Yapitr®! bag-
likh metni etrafinda Adorno ile yapu@ yazismalarda igerilen goru§ler
onemlidir. Benjamin, bu metninde sinema igin “algl evrenimizi
Freud’un kuraminin yontemleriyle gosterilebilecek yontemlerle zen-
ginlegtirmistir**? diyerek Freud’un giinlitk yasarmun psikopatolojisi ii-
zerine yapu# galiymada basit ve anlamsiz gibi goriinen bir dil siirgme-
sinin bilingdis1 ile olan iligkisini agi¥a qikararak anlamlandirmasi gibi,
sinemanun da yakin plan, agir gekim, biiyiitme ve kiigiiltme gibi tek-

2 Botomore, A.g.c., s.10-11.
30 Jay, A.g.c.,s.284.

3 Benjamin, bu iinlii makaleyi 1935-36 yillani arasinda kaleme almigur (Tirkgesi:
Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklaniyla Yeniden Uretilebildigi Gagda Sanat Ya-
pit”, Pasajlar, 2. baski, gev. Ahmet Cemal, istanbul: YKY, 1995, 5.45-76).

32 Benjamin, A.g.c., 5.63.
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nikleri sayesinde “giidiisel-bilingala alamm ancak ruh-géziimlemeyle
Ogrenebilmemiz gibi, gorsel-bilingalt konusunda da ancak kamera a-
racihgyla” bilgi edinebilecegimizi ifade eder.** Benjamin’e gére si-
nemanin devrim niteligindeki iglevleri ve saniyenin onda biri uzun-
lugundaki zaman pargalannin dinamit etkisine sahip teknigi sayesin-
de, insanin igine kapatildigh hapishane diinyasi paramparga edilmig
ve “simdi bu diinyanin genig bir alana dagilmug yikintilari arasinda
seriivenli yolculuklara” gikmak miimkiin olmugtur.** Benjamin’in si-
nemaya iligkin olumlamac: goriigleri yalmzca film teknigiyle, gorsel
iletigimin ayurt edici devinimiyle simirh degildir. Ona gore “sanat ese-
rinin teknigin yardimiyla gogalulabilirligi, kitlenin sanatla olan iligki-
sini degistirmektedir. Ornegin bir Picasso eseri karsisinda son derece
geri olan kitle, bir Chaplin kargisinda en ilerici tutumu takinabil-
mektedir”.** Benjamin filmin agifa gikarabilecegi bu ilerici tutumu,
izleyicinin yasamak, haz almak ve elestirmeyi aym anda deneyim-
lemesiyle iligkilendirir. Ona gore geleneksel olan kargisinda higbir e-
lestiri yiikseltilmeksizin haz alinmaya gahgilirken, gergekten yeni olan
aym zamanda itici bulunarak elestirilir. Benjamin’in burada, en genel
anlamuyla sanat eserini kitleyle bulugturma temel amac etrafinda go-
galtmaya dayali bir iiretim olarak sinemanin demokratiklegtirici bo-
yutuna da igaret ettigi soylenebilir. Benjamin, sinema ve hatta fotog-
raf s6z konusu oldugunda, resim ya da heykel sanatinda oldugu gibi
eserin ilk kopyasimn bir ‘asil’, bir ‘gergek’ eser olarak en bagta kendi
doneminin tam@ olmasindan kaynaklanan bir haleye (aura) sahip
olmadifinu s6ylediginde, bu ifadesine, bir yandan nostaljik bir hiiziin
eslik ederken bir yandan da bu yeni sanatin kitleler igin ve gogalum
amaa temelinde iliretilmiy olmasimn demokratiklegtirici boyutuna
bir vurgu goze garpar. Bununla birlikte Benjamin, filmin baglang)-
cindan itibaren gelenegin egemenlik alanindan koparlmug, biriciklik
anlarmunda bir kiilt degeri taggmayan gogalum ve sergileme temelin-

3 Benjamin, A.g.e., 5.65.
u Benjamin, A.g.c., 5.64.
35 Benjamin, A.g.c., 5.62.
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deki iiretiminin ve gogaltilmug olam giincel kilmasin yikia boyutu-
na da igaret eder: Ona goére filmde, “gelenek denilen deger kalemi,
kiiltiir mirasindan tasfiye edilmektedir”.*

Benjamin’in fotograf ve sinema gibi bir ¢ogalum teknolojisini
igkin sanatsal iiretim bigimlerini, diger geleneksel ve gelenegin
baglaminda biriciklik igeren (kiilt degerine sahip) sergileme bigim-
leriyle karakterize olmug resim, heykel ve tiyatroyla izleyici konu-
mu, goriintii diizenlemesi, gekim, montaj, oyunculuk gibi boyutla-
rim kargilagtirarak ¢oziimledigi bu galiymasi, gorsel iletigimin doga-
sin1 anlamaya ve anlatmaya girijen 6nemli galiymalardan biridir.
Dolayisiyla gerek yazildigi donemde gerekse bugiin gorsel iletigi-
min metinsel ¢6ziimii ya da alimlanmasina iliskin pek gok galigma-
ya referans olugturmaktadir. Televizyonun tamikhik, belgeleme ve
anlat1 kurmada, hem fotograf hem de sinemanin iglev amag ve tek-
niklerini birlegtiren bir arag olmasi nedeniyle, Benjamin’in galigma-
siun televizyon g¢oziimlemeleri igin de iiretken agihmlar sagladig
ve saglayacag agiktir.

Ancak, Benjamin’in ‘gorsel iletigim ve toplumsal 6nemi’ konu-
sundaki goriigleri, Frankfurt Okulu’nun diger iiyelerince benimse-
nen ortak bir anlayisin ifadesi olarak pek degerlendirilemez. Bu en
agik bigimde Adorno’nun bu makale ile ilgili goriiglerini belirttigi
mekrupta agiga vurulur:

Sanati, onu tabularina sahip kilan biitiin surlarinin digina gikart-
maktan yanasin -ama, yiktigin bu surlardan barbarligin akin akin
saldinya gegecegini de goriiyor ve korkuyorsun (senin bu korkunu
benim kadar hig kimse paylagtyor olamaz!). Kendini savunabilmek
ve koruyabilmek igin de korktugun seyi, bir tiir, tersi yiiziine do-
niigtiiriilerek olugturulmug yeni bir tabu olarak yanina, yardimina
gaginyorsun. Sinema salonunda kahkahalar atan o seyirci  ne
giivenilecek biridir ne de bir devrimci... Bu nedenle, soylediginin
ilk andaki garpici igvalarina ragmen senin kitlenin eglenimi ve kit-

36 Benjamin, A.g.c., 5.50.

46



lenin zevk almast ile ilgili teorik agiklamalarina katilmiyor, bunlan
inandiric1 bulamiyorum.*”

Adorno, burada, Benjamin’in keyif ve haz iginde ve aym za-
manda gelenegin agirhgina sahip olmayan yeni bir sanat kargisinda
oldugu igin elestirel bir tavir da takinarak filmi izleyen izleyici ile
ilgili olumlayic1 goriiglerini elegtirir. O, ayn1 zamanda Benjamin’in
bu seyircinin Chaplin filmi izlemeden elde ettigi deneyim aracili-
giyla, begeni diizeyinde bir doniigiimiin olugabilecegi yoniindeki
diisiincesini de agir1 romantik bulmaktadir.?®

Sarlo’nun filmleri {izerine derinlemesine bilgi edinebilmig bir geri-
cinin avant-garde sanattan yana biri olacak gekilde degigiklik gegi-
recegi digiincesi, akil almaz bir romantiklegtirme ornegi olarak,
beni ¢ok sagirtti. Ciinkil ben... bu yonetmeni Modern Zamanlar-
dan sonra bile, ne avant-garde bir sanatgi saytyorum... ne de Sarlo-
nun yapitindaki olumlu 6gelerden herhangi birinin seyirci tarafin-
dan algilanabilecegini sanmyorum. Bu filmin nasil izlendigini, bu
izleniginin gergekte ne anlama geldigini goriip anlamak igin sinema
salonundaki seyircilerin kahkahalarina kulak vermek bile yeterli.

Benjamin, Adorno’nun bu elegtirilerini, “sanatin o eski erigil-
mezliginin (kitleler igin sanatin erigilmez olugunun) ortadan kalk-
mug olusunda hig mi olumlu bir yan gérmiiyorsun™’ sorusuyla kar-
silar. Frankfurt Okuluw’nun bu 6nemli iki tiyesi gorsel iletigimle il-
gili olarak yiiriittiikleri yazigmalarda, popiiler bir sanat olarak si-
nema ve sinema izleyicisinin konumunu politik bir perspektifle
tarugirlarken, kitle kiiltiirli ve yiiksek kiiltlir ayrimina iligkin segkin-
ci tavirlarinin izleri, 6zellikle Adorno’nun sozlerinde oldukga belir-
gindir. Bununla birlikte, gerek Benjamin’in gerek Adorno’nun go-
rii§ ve elestirilerini farkh kilan gey, ‘kiiltiir endiistrileri’ bigimindeki
pejoratif bir kategori iginde degerlendirmig olsalar da, bu endiist-

37 Theodor Adorno, “ Walter Benjamin’e Mektuplar”, Ernest Bloch vd. (der), Este-
1k ve Politika iginde, gev. Unsal Oskay (Istanbul: Elestiri Yay., 1985) 5.179-180.
38 Adorno, A.g.c.,s.181.

Yw. Benjamin’in Adorno’ya yanitindan: 9 Aralik 1938, Bloch vd., A.g.c., s.214.
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rilerin iiriinlerini, gerek miizik ve edebiyatta gerekse sinemayla il-
gili olarak her farkh sanat dalimin ‘tiretiminin dogasini, metnini, iz-
leyicisini dikkate almak bakimindan oldukga detayli perspektiflerle
incelemeye ¢aliymig olmalariyla iligkilidir. Bu perspektif, bir yandan
sosyolojik bir bakigi igerirken bir yandan estetik ve sanat elestirisi
geleneginden gelen bir elegtirel deneyimle desteklenmigtir.
Benjamin’in iinlii makalesinde, sinemada montaj, yakin plan ve a-
gir gekimlerin 6nemini tartigtigs paragraflar herhangi bir teknolojik
ya da ekonomik belirlenimci bakig agisi tarafindan sinirlanmamug-
tir, aksine sinema dilini ve gorsel algilamayr anlamak ve bu dilin
toplumsal 6nemini agia gikarabilmek igin 6zel ve ayrintili bir dik-
kat ve gaba sarf edildigi olduk¢a belirgindir. Onun bu gabasinda,
kitlelerin erigimine daha agik olan sinemanin politik bir arag olarak
kullanilmaya elverigli oldugu y6niinde bir umut vardir. Bu umut
sayesinde galigmasini, “kendisinin, ‘siyasetin estetize edilmesi’ dedi-
gi Fasist olguya karg1 sanatin toplumcu yonde siyasallagtiriimasim
¢oziim olarak 6nererek” bitirir.*° Benjamin Adorno’yla makale iize-
rine yaptig1 yazigmalarda, sesli filmin sinemanin devrimci potansi-
yelini azalttfin1 One siirerek bu konuda ortak bir galiyma yapma
istegini de iletir. Benjamin’in 6liimii nedeniyle bu ¢aliyma gergek-
lestirilememigtir. Benjamin’in sesli filme iliskin kotiimser tutumu,
gorsel iletigimin bu yeni bigiminin izleyicinin goriintiiyle girdigi
zihinsel etkilegimi siurlandirdif, diyalog ve agiklamalarin sagladig:
sozel tanimlamanin goriintiilerin iiretken anlamlandirilmasimi en-
gelledigi diigiincesinden kaynaklandigini syleyebiliriz.

Frankfurt Okulu tiyelerinin gorsel iletigimle iligkili tartigmalari-
na bir diger 6rnek de Lowenthal ve Horkheimer arasinda gegen bir
yazigmada verilmektedir. Horkheimer Lowenthal’e yazdigx 14 E-
kim 1942 tarihli mektubunda, bir filmde, kahramanin gergek ya-
samunda yillar siirmiig bir kesitin nasil birkag dakikaya indirildigini
dehgetle seyrettigini belirtir. Horkheimer, “insanin varolugunun
boyle sematize edilmig birkag girpigtirmaya indirgenmiy igeriksiz ve

40 Akt. Jay, A.g.e.,5.305.
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manasiz zaman pargactklarindan ibaret bir gey olarak gosterilmesi
insanin varolusunun ¢oziilgiinlegerek yonetimsel 6gelere doniigtii-
giinii igaret etmektedir™! sozleriyle, ‘film zamanrna iligkin olarak,
Benjamin’in iyimser bakigindan oldukga uzak bir noktada oldugu-
nu agia vurur. Ona gore;
Giiniimiiziin toplumlarinda insanin uyku saatlerinin digindaki hali
ayrintilarina varana dek diizenlenmekte oldugu igin, gergek bir ka-
615, ancak uyumakla ya da delilik iginde olabiliyor. Ya da bir tiir
korelmeyle, sessizlikle edilgenlesmeyle oluyor. Giiniimiiziin bu si-
nema endiistrisine karg1 protesto, sinema elestirisi diye okudugu-
muz elestiri yazilannda degil; insanlarin sinemalara gidip uyumay:
becerebilmesinde ya da sinema salonunda agk yapabilmesinde var-
g siirdiirebiliyor.*?

Lowenthal’in, bu mektuba 22 Ekim 1942 tarihinde yazdig ce-
vaptan, Horkheimer’in sinemayla ilgili olumsuz diiglincelerini bii-
tiiniiyle paylasti1 ve bu sanat1 agk, cinsellik ya da bagka bir ifadeyle
gergek yagama kargi ‘tam bir komplo® olarak degerlendirdigi go-
rilmektedir: “Sinema seyircisinin sadistik oyunlara kendini kap-
turmas: saglanarak, onun gergek seving ve mutluluklardan yoksun
birakildigini anlayamayacak bir duruma diigiiriilmiis bulundugunu
goriip saptamig olman, bu konunun en can alici noktasi yakala-
digin ortaya koyuyor”.#

Bu tartigmalardan goériildiigii iizere, Frankfurt Okulu iiyelerinin
gorsel iletigime ve sinemaya iligkin goriig ve elestirileri, onlarin kitle
kiiltiirii elestirilerinin bir pargas: olarak gekillenmig; ve bu elestiri,
kitle kiiltiiriine iliskin bireysel bakig agilarindaki farklhiliklardan et-
kilenmigtir. Kendi aralarindaki ortak odaklanmalar, etkilegim ve
farkhlagmalar kadar, elegtirilerinin kitle kiiltiiriiniin tutucu elestir-
menlerinden oldukga farkh bir boyutu oldugunu da belirtmek ge-

4 Jay, A.g.e., s.309.
42 Jay, A.g.e.,5.309.
3 Jay, A.g.c., 5.310.
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rekir. Bu boyut, Jay tarafindan da agagidaki ciimlelerle net bir bi-
¢imde ortaya koyulmaktadir:

Popiiler kiiltiirii elegtiren tutucu yazar ve diigiiniirlerden farkh ola-
rak, Frankfurt Okulunun, sorunun maddi temellerini bir yana b:-
rakip kendssi bagls bagma bir amag olarak yiiksek kiiltiirii savunmay1
kabullenmediklerini de goriiyoruz. Kitle kiiltiiriiniin analizine bii-
yiik katlalan oldugunu sik sik kabullenip bunu giikranla belirttikleri
Nietzsche gibi, Horkheimer ve digerleri de, kendisini maddi haya-
un istiindeymis gibi gosteren agkm kdiltiir ile psikolojik perhizcilik
(asceticism) arasindaki alttan alta igleyen baglantiyr da gorebilmig-
lerdir. Israrla ve tutarh bir bigimde, Aldoux Huxley gibi diigiinen-
leri, kitle kiiltiiriine karg1 elegtiri ve protestolarinda piiriten bir giz-
giyi siirdiirdiikleri igin, her zaman elegtirmiglerdir. Aym 1srarh ve
siddetli tutumlarini, Jose Ortega y Gasset’in segkinci elestirilerin-
deki nostaljik agitlarina kargi gikarken de siirdiirmiiglerdir... 1937
yihinda Marcuse’nin ileri siirdiigii gibi, kiiltiirel hayatin kendi mad-
di temelinden ayn tutularak ele alimp elegtirilmesi, kiginin kiiltiirel
hayatin maddi temelinde ortiik bir goriiniimle yer alan egitsizlikler
kargisinda uzlagma igine girebilmesini saglar. Idealist burjuva kiil-
tiirii, bu yoniiyle bakilacak olursa goriilecektir ki, ‘olumlamacidir’
Frankfurt Okulw’nun analiz ve degerlendirmelerinde...*

Gorsel sanat bigimleri ve gorsel iletisim iizerine Frankfurt Okulu
gevresinde geligtirilen diigiince ve incelemeler, elestirel teori iginde,
gerek iletifim gerekse televizyon alaninda siirdiiriilen galiymalarin,
‘elegtirel ekonomi politik yaklagim’ ve ‘kiiltiirel gahiymalar’ gibi, ‘uz-
lagmazliklary’ siklikla akademik alanda tartigmalar yaratmig olan*® iki
temel yaklagmyla 6nemli ve ilging ortakhklar tagir. Ciinkii Frank-
furt Okulw’nun galigmalarinda, Marksist ekonomi politik bakig agist-

* 2y, A.g.c.,5.310-311.

5 Bkz: Nicholas Garnham, “Kiiltiircl Gahgmalar ve Ekonomi Politik: Birlegme mi
Boganma mi?”, gev. S. Celenk, Teors ve Politika (8) 1997/Giiz, 5.87-104; “Bir Kiiltiirel
Materyalizm Teorisine Dogru”, gev. S. Celenk, Prakis (4) 2001/Giiz, s.126-143;
Lawrence Grossberg, Kiiltiirel Caliymalar Ekonomi Politige Kargi: Bu Tarngmadan
Bagka Sikilan Var me?”; gev. S. Celenk, Teors ve Polstika (9) 1998/Kig: 67-85.
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m, ‘kiiltiirelci perspektiflerin’ yogun bigimde ilgilendikleri psikanaliz,
edebi elestiri ya da sanat sosyolojisi gibi, farkh alanlarin birikiminden
yararlanarak zenginlegtirme ve yeniden diigiinme gabasi hep gok
giiglii olmugtur. Bu nedenle 1970’6 yillarla birlikte elestirel teorinin,
soziinii ettigimiz iki farkll yoneliminin televizyon gahgmalarina olan
artan ilgisine, Frankfurt Okulu’nun toplum ve kiiltiir g6ziimlemeleri
kadar ‘kitle’ kiiltiiri endiistrilerinin igleyiglerini inceleyen galiymalari
da ok elverigli kavramlar ve iiretken agihmlar saglamugur. Televiz-
yon galigmalar1 alaninda 1970’li yillarda gergeklestigine dair genel bir
kabul goren, geleneksel yaklagimlardan uzaklagma egilimi sonucun-
da, bu alanda hakim konuma gelen elestirel teoriyi besleyen 6nemli
kaynaklardan birisi de Frankfurt Okulu biinyesinde gergeklestirilen
aragurma projeleri ve iiretilmig eserlerdir.

ELESTIREL TEORI VE TELEVIZYON: GELENEKSEL (ALISMALARDAN
UZAKLASMANIN TEORIK VE POLITIK BAGLAMI

1970Q’lerin sonu televizyon galiymalarinda bir doniim noktasina
igaret eder. 1970’lerin baslarinda izleyici aragtirmalan televizyon
galigmalar alaninda hald hakimiyetini siirdiiriirken, on yilin sonun-
da izleyici aragtirmalarinin medya galiymalari iginde gozden diigtii-
gii ve giderek kayboldugu ifade edilmektedir.*® Bu donemde, tele-
vizyonun akademik sorugturmaya konu edilen baglami, artan bir
bigimde metinsel bir baglam olmaya bagladi. Televizyon program-
lar1 farkli elestirel konumlardan yaklagilarak, gizledikleri ideoloji ya
da anlamlar agqiga ¢ikarilmak iizere desifre edilen ya da kurucu
mantiklar1 ¢6ziimlenmeye galigilan birer ‘metin’ (text) olarak ele a-
lindilar. Televizyon galiymalarindaki bu y6nelim degisikliginin ide-
olojik ve felsefi diizlemde daha genel bir toplum ve kiiltiir anlay1-
sindaki ve toplumbilim ¢6ziimlemelerinin metodolojik yonelimle-
rindeki bir doniigiimle paralel bir seyir gosterdigini yeniden kay-

46 | ewis, Apg.c.,s.23.
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detmek gerekir. Bu nedenle, 1970°li yillarda toplumbilimsel dii-
slince, iletisim ve dolayisiyla televizyon galigmalari alaninda ger-
geklestigi kabul edilen geleneksel galigmalardan uzaklagma ve elesti-
rel yaklagimlarin yiikseligini anlayabilmek igin 1960°h ve 1970’Li
yillarin teorik ve politik ortamu kisaca degerlendirilmelidir.

1970°li yillarin diigiinsel ortamunun, 6zellikle Bati Avrupa’daki
siyasi ve akademik alanlarda, 1960°li yillardan baglayarak yaganan
doniigiim ve geligmelerin de etkisiyle, Marksizm iginde gergeklesen
verimli teorik tartigmalarla karakterize oldugu ve bu tartigmalara
damgasim vuran 6nemli eserlerin tretildigi bilinmektedir. Bu do6-
nemde, Marx’in Kita Avrupa’sinda devrime iligkin 6ngoriilerinin
gergeklesmemesi, bununla da kalmayarak, iki diinya savag: arasinda
fagist yonetimlerin iktidara gelmeleri ve sonrasinda da kapitalist
yonetimlerin gii¢ kazanmasinin, Bat1 Avrupa Sol’'unda yaratti de-
rin hayal kinkhiginin etkileri halen siirmekteydi. Bu hayal kirikhig-
nin Marksist teori ve felsefe bakimindan olumlu sonucu, belli bir
gecikmeyle de olsa,*” Marksist ideolojinin agmazlarimi belirlemeye
ve Marksist teoriye yeni agihmlar saglamaya yonelik ¢ok 6nemli
temel eserlerin iiretimine yol agmasi, kapsamli seminerlerin dii-
zenlenmesi ve tebliglerin yayinlanmasi olmugtu.

Italyan Marksist teorisyen Antonio Gramsci’nin 1926 ve 1934
yillani arasindaki tutukluluk yillar: siiresince kaleme aldigy Hapisha-

47 Perry Anderson bu gecikmeyle iligkili olarak, Marksizm’in -Sartre’in daha sonra
ileri stirdiigii gibi- 1924’ten 1968’¢ kadar duraklamadigini, ancak devrimci politik
pratkten yoksun sonu gelmez dolambagh yollardan ilerledigini ifade eder (Batida
Sol Diigiince, gev. B. Aksoy, Istanbul: Birikim, 1982, 5.70). Anderson, Bat: Mark-
sizm’i, bu agmazin sonucunda “kapitaliimin bir {iretim tarz1 olarak ekonomik hare-
ket yasalarinin incelenmesi, burjuva devletinin politk aygiimin analizi, burjuva
devletinin yikilmas: igin gereken simf miicadelesinin stratejisi gibi tarihi maddecili-
gin klasik geleneklerinin en 6nemli alanlarinda bilingli bir suskunluga girecekt”
demektedir. Anderson’a gore bu kuralin tek istisnasi Gramsci olmugtur; “klasik mi-
rasin anlamina uygun bir devrimci teori ve pratik birligini kigiliginde gergeklegtire-
bilen tek kigi odur... Gramsci’den sonra higbir Bau Avrupah Marksist, aym bagar
diizeyine” yiikselememigtir (A.g.e., s.72).
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ne Defterleri*® Ingilizce’ye terciime edilmig ve akademik alanda yay-
gin bigimde tartigimaktaydi. Gramsci’nin galiymalarinda 6zellikle
egemen sinifin iktidarini, baski ya da zor kullanarak degil daha ok
bagiml gruplarin nizasint saglamak yoluyla inga ettiginin ifadesi o-
larak kullandig ‘hegemonya’ kavramu, toplumbilimsel ¢6ziimleme-
nin sinif, kiiltlir ve topluma iliskin odaklanimlarini derinden etki-
lemistir. Bu gergevede Hall ve digerleri*® Gramsci’nin Marksist ku-
rama baghica katkisini, ‘hegemonya’ ve ‘organik aydin’ gibi kav-
ramlar1 kullanarak ve 6zellikle ‘devlet’ ve sivil toplum’u yeniden
kavramsallagtirarak gergeklestirdigini belirtirler: Gramsci, ideolojiyi
ekonomik altyapinin basit bir yansimas olarak sunan Ikinci Enter-
nasyonalci ideoloji kuramindan ayrilmakta ve ideolojiye ‘maddi
gii¢’ olarak ayr1 bir 6nem vermektedir. O, ayn1 zamanda “simf mii-
cadelesinin bir goriiniimii olarak ideolojinin ve kiiltiiriin 6zgiil or-
giitlenme ve yayginlagma bigimlerini de incelemektedir”.5

1970li yillarin diigiinsel ve siyasi atmosferine etkileri bakimin-

dan deginilmesi gereken diger bir isim de Fransiz teorisyen Louis
Althusserdir. Onun, Marx Igin ve Kapitali Okumak® eserleriyle

48 Hapishane Defterleri’nde kullanilan bir dizi kavramin basit topografik altyap: ve
listyap1 modeline de uzandig (tarihsel blok, hegemonya gibi) ve toplumsal olugu-
mun karmagik eklemleniginin kavranabilmesine olanak sagladi: ifade edilmektedir
(Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan, Siyaset ve Ideoloji: ‘Gramsci’, gev.
Sadun Emrealp, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, 5.7). Buradaki kilit kav-
ramlardan biri ‘sivil toplum’dur. Gramsci’ye gore, “yonetici simifa kargi savagimin
Ozsel alam sivil toplumda yer alr: sivil toplumu denetleyen grup, hegemonik
gruptur ve politik toplumun fethi, onu devletin tiimiine (sivil toplum+politik top-
lum) yayarak bu hegemonyayr tamamlar. Gramscigil hegemonya, sivil toplumun
politk toplum iizerindeki 6nceligidir”. Hugues Portelli, Gramsci ve Tasihsel Blok,
gev. Kenan Somer, Ankara: Savag Yayinlar, 1982, s. 73).

*9 Hall vd., Siyaset ve Ideolofi: ‘Gramsci’, s.5.

0 Hall vd., A.ge., s.6-7.

51 1965 yihinda yayinlanan bu iki eser sirasiyla 1969 ve 1970’te Ingilizce’ye terciime
edilmigtir. Tiirkgede: Louis Althusser, Marx Ifin, gev. Igk Ergiiden (Istanbul:
Ithaki Yayinlar, 2002); Kapitali Okumak, ev. Celal A. Kanat (Istanbul: Belge Ya-
yinlan, 1995).
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Devletin Ideolojik Aygstlars adh qaligmasi bu gergevede belirtilmeleri
gereken temel 6neme sahip eserlerdir. Althusser Devletin Ideolojik
Aygstlars adh galigmasinda,® siyaset bilimi kadar iletigim ve kiiltiir
gahigmalar igin de farkh siyasal ve toplumsal olgulani agiklamak ba-
kimindan, sik sik geri donerek tartigmak ve yorumlamak yo6niinde
bir gerekliligin dogdugu ¢ok 6nemli saptamalarda bulunmugtur.
Althusser devletin ideolojik aygitlari (DIA) arasinda basin, radyo,
televizyon ve benzerlerinin olugturdugunu ifade ettii haberlesme
DIA’s ile edebiyat, giizel sanatlar, spor ve benzerlerinin olustur-
dugunu belirttigi kiltiirel DIA’y1 da tammlamaktadir. Althusser’in

bu saptamast, kitle iletigimi ve kiiltiir galiymalar1 bakimindan basin,

52 Althusser, 1971 yihinda yayinlanan bu ¢ahgmasinda, 6ncelikle, Marksist devlct tc-
orisinde devlct sktidan ve devlet aygsts ayniminin Marx’in 18 Brumaire ve Fransa’da
Ssmif Miicadeleleri"nden beri agik bir bigimde yer aldigin ifade eder (Ideoloji ve Devle-
tin Ideolojik Aygstlan, gev. Y. Alp-M. Ozigik, Istanbul: Iletigim, 1994, 5.31); ancak
devlet teorisini geligtirmek igin yalmzca bu ayrimin degil, “’agikga devlet’in (baski)
aygiinin yaninda olan fakat onunla karigtiriimamasi gereken bir gergegi dc goz 6-
niine almak zorunludur. Bu gergege kendi kavraminin adini verccegtiz: Devietin Ide-
olojik Aygstlar” demektedir (A.g.c., s.33). Althusser’e gore DIA’lar Hiikiimet, Yo-
nctim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler gibi devletin basks aygiti adim ver-
digi yeyden farkhidirlar. Althusser, daha sonra yeniden bir diizenlcmeyi ve sistcmatik
bir incclemeyi de gerektirdigini not ederek; DIA’lari Dini, Oretimscl, Aile DIA’s1,
Hukuki, Siyasal, Sendikal, Kiiltiirel ve Haberleyme DIA’si olarak saymaktadir.
Althusser DIA’larin devletin basks aygitindan farkini §oyle tanimlamakeadir:
Devletin bir tek (baski) aygiti varsa, gok sayrda DIA’si oldugu gozlemlenebilir ve
DIiA’larin bu goklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca [basks aygstsnda oldugu gibi -
s.g] gorilemez.

Ikinci olarak, devletin birlegik (baski) aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer almasina
kargin DIA’larin (goriiniigteki daginikhiklan iginde) en biiyiik boliimii oz¢/ alanda
bulunur.

DiA’lan1 Devler’in (Baski) Aygitindan ayiran temcl farksa birincisinin zor kullanarak
ikincisininse ideoloji kullanarak islemeleridir. Bagka bir deyislc, her ikisi de hem bas-
ki hem ideoloji olarak igleseler de, devletin (baski) aygiti, fizik baski dahil basksya
tiimiiyle 6ncelik verirken, ideolojinin burada ikincil bir iglevi olmasidir. Tersi bir bi-
gimde, DIA’larda ideoloji tiimilyle &ncelik kazanirken baskiya yalnizca en son du-
rumda; ok hafifletilmig, gizlenmig, hatta sembolik bir baskiya ikincil bir iglev ve-
rilmcktedir (A.g.c., s.34-35).
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televizyon, edebiyat, sanat gibi DIA’larin, hem genel igleyigleri ve
bigimlenmeleri hem de farkh tarihsel-siyasal konjonktiirlerdeki ig-
levleri bakimindan ideolojik bir aygit olarak nasil gahgtiklarinin
anlagilmas: temelinde ok 6nemli agilimlar saglamigtir.

Bu doénemin, ayrica Marksizm’in ideolojik listyapinin sosyoe-
konomik altyapinin bir yansimasi oldugu yoniindeki geleneksel a-
gtklamasina, Althusser’in tistyapinin goreli 6zerkligi teziyle getirdi-
gi yorum ve onun bu yoruma ulagmasina diigiinsel bir etki sunan
psikanalist Lacan’in® eser ve seminerlerinin, toplumbilimleri ala-
ninda giiglii yankilarinin oldugu bir donem oldugu hatirlanmalidir.
Lacan, bagta dilbilimin kurucusu Saussure olmak iizere Jacobson
ve Chomsky’nin dilbilim anlayiglarindan etkilenerek, yapisalc dil-
bilim ile psikanaliz arasinda iligki kurmug, Freud’un teorisini gelig-
tirmig® ve bu ¢abasiyla Marksist teorisyen ve entelektiielleri derin
bigimde etkilemigti.

Boylece bir yandan Gramsci ve Althusser’in Marksizm’i revize
etmeye yonelik girigimleri, bir yandan da Ferdinand de Saussure,
Pierce, Jacobson ve Chomsky gibi dilbilimcilerin galiymalarina,
Lacan’in Freud’u yeniden yorumlamasinin ve Fransiz antropolog

53 Althusser, Lacan ilk kez bir seminerde dinlemesinin ardindan Revue de
PEnseignement Philosophique’ye yazdigy kiigik bir makalesinde, Lacan hakkinda
“Marx, homo economicus’u clegtirmigti; Lacan ise homo psychologicus’u clegtirmek gibi
biiyiik bir i§ bagariyor” anlaminda, 6vgii dolu bir ciimle yazmig oldugunu ifade eder
(Gelecek Uzun Siirer, cev. ismet Berkan, Istanbul: Can Yay., 1996: s.355).
Althusser, Lacan’in kendi teorisindeki etkisini de gu sozlerle dile getirmekeedir:
“Gagimizin birgok filozofuna ve psikanalizcisine oldugu gibi, benim lizerimde de
Lacan’in yadsinamaz bir etkisi olmugtur. Ben Marx’a doniiyordum, o ise Freud’a.
Anlagmak igin yeter neden degil mi? O psikolojizmle savagiyordu, ben historisizmle;
birbirimizi anlamak igin bagka bir neden. Yapisalal egilimlerine, 6zellikle Freud’un
bilimsel bir kuramim verme iddiasina gelince, bu alanda onu daha az izliyordum;
bu bana heniiz vakitsiz geliyordu. Ama ne olursa olsun, psikanalizi bilingaltinin bi-
limsel kuramu gibi sunarak gelistirdigi felsefe biraz seriivenci’ goziikse de, adam her
seyden 6nce bir filozoftu ve Fransa’da izinden gidecck o kadar filozofumuz yoktu.
Insan gagini segemedigi gibi iistatlarini da segemiyor” (A.g.c., 5.357).

54 Bkz. Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul, Ayrinti, 1996).
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Claude Levi Strauss’un yapisalci antropolojisinin girig yaptif1 yer-
den beslenen dilbilim, gostergebilim, psikanalitik teori ve ideoloji
kuramlari, 1960’Li ve 1970li yillarda iletigim galiymalar1 alanina
pek gok yeni perspektif sunmaktaydi.

1970’lerin sonunda ise Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu’niin
Marksist bir kiiltiir sosyolojisi geligtirme gabasinin en verimli 6r-
neklerinin iletigim galigmalar1 alanina sundugu katkidan s6z etmek
gerekir. Bourdieu, iletigim alaninda, gerek ekonomi politikgilerin
gerek kiiltiirel galigmalar yaklaggminin ilgiyle kargilamig oldugu,
1979 yilinda yayinlanan La Distinction® adl eserinde, yagam tarz-
larinin ve aligkanliklarin (babitus) ayiricl niteligini tartigirken kiiltii-
rel tiiketim pratiklerinin ve begeninin (taste) ‘kiiltiirel sermaye’ ile
iligkisini aqia qikarmaya galigir. Bourdieu, bu gergevede, kalitsal
[ekonomik] sermayenin sonradan edinilmig kiiltiirel sermayeyle,
sosyal konumlanigin sirufsal konumlarla olan iligkisini de incele-
mektedir. Onun, o6zellikle entelektiiellerin toplumsal konumunun
maddi olarak nasil iiretildigi ve megrulagturildigina iligkin ¢6ztim-
lemesi Garnham ve Williams gibi akademisyenler tarafindan ileti-
sim ve kiiltiiriin tarihsel materyalist analizinde uygun bir model o-
larak gériiliir.*® Bourdiew’niin kiiltiir ve ideolojiyi tarihsel materya-
list bir perspektiften diiglinmeye galigirken geligtirdigi ‘kiiltiir aris-
tokrasisy’, ‘kiiltiirel sermaye’, ‘sembolik mallar’ ve ‘sembolik iktidar’
gibi kavramlar, iletisim ve kiiltiir galigmalar1 alamna analitik ba-
kimdan da oldukga verimli bir kavramsal gergeve saglamigtur.

55 p. Bourdieu, Distinction (London-New York: Routledge8Kegan Paul, 1986).

56 Garnham ve Williams, Bourdiewniin bu baglamda kiiltiir ve iletigim gah§malarina
olan katkilarimin altn gizerler: Onlara gore, Bourdiew’niin Ingiliz medya ve kiiltiirel
¢ahsmalarina etkisi, gelistirdigi ideoloji teorisi sayesinde analizi daha ok ‘sembolik ik-
tidar’in incelemesine kaydirmasi ve genis Slgtide ampirik sosyolojinin alan aragnrmasi
(survey) dpi istatistiki veri toplama yontemlerinden yararlanmasindadir. Yazarlar,
Bourdieu’niin, ozellikle kiiltiirel pratigin goreli ozerkliginin ekonomik ve sinifsal be-
lirlenimleri ile ilgilendigini belirtirler (Nicholas Garnham ve Raymond Williams,
“Pierre Bourdieu and the Sociology of Culture: An Introduction”, Richard Collins
vd. (der.), Media, Culture and Society iginde, London: Sage, 1986).

56



Bu zengin diiglince ortami, aym1 zamanda 1960’larin sonunda
Avrupa’da yiikselen devrimci dalganin etkisiyle, ig¢i simfinin top-
lumsal ve kiiltiirel pratiklerinin 6nem kazandig), iletisim akademis-
yenlerinin ‘yiiksek kiiltlirden’ diglanmighk anlamindaki biitiin bir
popiiler kiiltiire dikkat yoneltmeye ve deger atfetmeye bagladiklar
bir donemle de gakigmaktadir. 1960’larin sonu ve 197Q’li yillarda
iletigim galigmalar1 bakimindan bir paradigma degisikligine yol a-
¢an diigiinsel katkilardan bir diferi olarak Herbert Marcuse’nin
katkisindan s6z etmek gerekir. Marcuse’nin galigmalarina, iletigim
galiymalarinda belki de dogrudan bir etkilesimi temsil etmedigi i-
¢in, liyesi oldugu Frankfurt Okulu’nun galiymalarindan bagimsiz
bir gonderme yapimasina pek rastlanmaz. Bununla birlikte
Marcuse’nin 6grenciler, evsizler, alkolikler gibi sisteme entegre ol-
mamug alt kiiltiir gruplarina atfettigi devrim gergeklestirme yetisine
yonelik olumlamaci goriigler 6nemlidir. Bu goriigler 1968’in retgi
alt kiiltiir hareketlerine esin verdigi gibi 1970’li yillarda iletigim ga-
ligmalar1 alaninda da medya metinlerinin kadinlar, gengler, iggi si-
nufi ya da diger alt kiiltiir gruplan tarafindan alternatif kullanim bi-
gimlerine odaklanmayr kigkirtan etkilerinin oldugu tahmin edil-
mektedir. Bu bakig agisiyla, televizyon galigmalarinda da televizyon
programlarinin -ve izleyicilerin bu programlar haz iiretim teme-
lindeki kullamim bigimlerinin- igerdigi direnig 6gelerini agiga ¢i-
karmak iizere gok sayida galigma yapilmugtir.

Dogal olarak, 1960’1 yillarin sonu ve 1970’lerde dilbilim ve
toplumbilim teorilerindeki bu zenginleyme ve ‘popiiler kiiltiire’ i-
deolojik igerimleri olan bir deger atfedilmesi ile akademisyenlerin
popiiler eglence bigimlerine gosterdikleri ilgi de derinlegmisti. Po-
piiler edebiyat, miizik ve sinema eserleri gibi radyo ve televizyon
programlar1 da aragtirmacilarin teorileri sinamalarina ve toplumu
anlama ¢abalarina uygun olarak, akademik sorusturmaya yenilikgi
yontemler ve perspektiflerle dahil edildi. Bu donem, kitle iletigim
kuramlari iginden ‘televizyon galigmalarr® olarak tanimlanan bir ala-
nin belli belirsiz gekillendigi bir donem oldu.
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Kisaca ozetlenecek olursa, televizyon galiymalarindaki elegtirel
bir yon degisikligi, yukarida kabaca 6zetlenen etkilegimlerle birlikte
kendi iginde tarihsel bir geligim gizgisi izledi. Iletisim galigmalar:
alaninda elegtirel yaklagimlarin agirhik kazandigi donemle birlikte,
televizyona yonelmig olan ilgileri degerlendiren Horace Newcomb,
gagdag televizyon elestirisini sahip olduklar1 perspektifler temelinde
ti¢ kategoriye ayirmaktadir:

1) Lacan’in teorisinden yararlanarak 6znelerin televizyon ve di-
ger medyalar tarafindan konumlanmasinin ve inga edilmesinin
yollarini inceleyen psikanalitik yaklagimlar.

2) Gramsci’nin neo-Marksist teorisi ve hegemonya kavramin-
dan yararlanarak sosyokiiltiirel kurumlarin, siireglerin ve yarati-
c1 tiretimin sinirhhklarini (constraints) anlamaya galigan ideolo-
jik perspektifler.

3) Saussure ve Pierce’in formiilasyonlarim Freudculuk, neo-
Marksist (Althusser ve Gramsci) ideoloji teorileri ve Morley’in
onerdigi metin okuma bigimlerini sylemsel teori modeliyle
birlestiren Fiske ve Hartley’den”” geligtirilen baglamsala
semiyotik/yapisalc1 perspektifler.5®

57 John Fiske ve John Hartley, Reading Television (London: Methuen, 1978).

58 Newcomb’dan akt. Vande Berg ve Lawrence A. Wenner, Teevision Criticiom
(New York ve Londra: Longman, 1991). Vande Berg ve Wenner (A.g.e., 5.27-36)
televizyon elegtirisindeki bu goklu teorik yaklagimlari metateorik yaklagimlar olarak
adlandirirlar; gérece bagimsiz duran ve daha dar merkezi egilimleri olan yaklagimla-
r1 ise aradaki farki belirtecek bigimde, elegtirel yaklagimlar (critical approaches) olarak
adlandirmak gerekdgini ifade ederler. Yazarlar bu gergevede, hem farkh elestirel
metotlardan teorik ve elestirel yapilari sentezleyen hem de anlamlarin yapilandinldi-
g list-metinsel (metatextual) siireglere odaklanan yaklagimlan belirtmek igin, “Ust-
clestiri’ (metacnitical) kavramim 6nermektedirler. Metacritical baghg altinda sinif-
landirdiklan yaklagimlar kiiltiirel gahgmalar ve hermeneutic ile semiyotik ve yapisalcl
analiderdir. Critical yaklagimlar ise tir elestirisi (genre criticism), auteur clestirisi, va-
rihsel elegtiri, mitsel elegtiri, sosyolojik elegtiri, retorik elestiri, emometodolojik e-
lestiri, okur merkezli elegtiri, feminist elegtiri (gemder ideology eriticism), soylem
(discourse) analizi ve diyalojik elestiridir (dialogic criticiom).
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Geleneksel teori ile igerdigi yaklagmlarin ¢ogunda yap: ve ikti-
dar: sorunsallagtiran ilerlemeci motifler barindirmas: nedeniyle yine
modernist olarak degerlendirebilecegimiz elegtirel teori altinda ya-
pilan galiymalardan sonra, eger bu elestirel yonelimlerin iginde bir
kirilma noktasindan s6z edilecekse, postyapisalci ve postmodernist
teorilerin televizyon galiymalarina ilgi gostermeleriyle agiga vurulan
yeni tezlere deginmek gerekir.

Postmodern teori, topluma dair agiklamalarinda modernist teo-
riden temelde yap: ve iktidar tammindaki belirgin farkhhg ile ayr-
lir. Yapi, bir ‘merkez’i ongoren bir kavram olarak reddedilir.
Postmodern toplum merkezsiz ve daginik bir toplumdur. Buna
bagh olarak iktidar da pargali ve daginik bir iktidardir. Bu gergeve-
de biiyiik anlatilar da imkansizlagmugtar:

Modernizmin ozelliklerinden birisi (iistelik postmodernizme 6n-
ciiliik eden ozelliklerinden birisi), toplumsal deneyimi anlamanin,
hem miimkiin oldugu hem de bunun uygun bir sanatsal girigim
oldugu inanciydi. Genellikle béyle bir anlama gabasinin amaci bir
‘biiyiik anlat’, deneyiminin gok gesitli ve agikga birbirleriyle iligki-
siz yonlerini agiklama yetenegine sahip tutarh bir kuram (6rnegin
Marksizm, yapisalciik ya da psikanaliz) yaratmakti... Modernist
‘biiyiik anlatilar’ televizyon séylemini incelerken taklit, temsil, ide-
oloji ve 6znellik sorunlar iizerinde yogunla§tllar.59

Fiske’ye gore taklit ve temsil yaklagimlari, sonug olarak kamera-
nun bir yanhg temsil aktorii oldugunu savunmuglards; 6znellik teorisi
ise “temsil kuramlarim ideolojinin ‘kamusal’ diinyasinin ve gergeklik
anlayiginin 6tesine, daha 6zel olan biling diinyasina genisletir”.®

Televizyona iliskin postmodernist galigmalara gesitli 6rnekler
verilebilirse de®! aslinda Fiske’nin de belirttigi gibi, postmodern te-

59 John Fiskc “Postmodernizm ve Televizyon”, Siileyman Irvan (der.), Medya, Kiil-
tiir, Siyaset iginde (Ankara, Ark, 1997), 5.30.

% Fiske, A.g.e., s.31-32.

61 Bkz. Steven Connor, Pastmodernist Culture: An Introduction o Theorics of the
Contemporary (Oxford: Blackwell, 1989); Lawrence Grossberg, “The In-difference
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ori iginde gergeklestirilen galigmalarda bir kiiltiirel arag olarak tele-
vizyon, diger sanat ya da eglence bigimlerine kiyasla merkezi bir
¢aligma alani olmarmugur.®? Ancak Baudrillard’in galigmalarinda,
postmodern teori iginden televizyona yonelik bir elestiri gelistirme
¢abasinin oldukga giiglii oldugu belirtilmelidir. Bu galigmalarda,
gliniimiiz toplumlarimin ‘imge’ ile iligkisinin tartigilmasi 6nemli bir
yer tutar.®® Baudrillard, qagdas toplumu ‘imge doygun’ bir toplum
olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Baudrillard, kitleleri, ta-
rihsel olarak ‘gergek’ sinifsal iligkileri gagdag kapitalizm tarafindan
pargalanmug, yabancilagmug bireyler olarak goren erken donem kitle
kiiltiirii kuramlarin1 da yine kitlelerin imgeleri kullanmalarinin ni-
teliginden yola gikarak elestirmektedir. Baudrillard’a gore kitleler,
“ideolojik olsun olmasin imgeleri, anlamlarin1 kullanmadan tiikete-
bilirler”. Fransiz filozof “anlamin bu bigimde reddediliginin, kitle-
ler i¢in miimkiin olan tek direng oldugunu savunur”.%

Kitle toplumu teorilerinin etkisinden baglayarak buraya kadar
yapugimiz degerlendirmelerin de ortaya koydugu gibi, televizyonu
toplum ve kiiltiirle etkilegim iginde anlamaya yo6nelik akademik ilgi
oldukea eski bir ilgidir. Bu ilgi giiniimiize kadar uzanan bir siireg-
te, toplum ve insan bilimleri ve hatta felsefe alanindaki yeni y6ne-

of Television™, Screen 28/2 1987, 5.28-66 ve “It’s a Sin: Politics, Postmodernity and
the Popular”, Lawrence Grossberg vd. (der.) It’s a Sin: Essays on Pastmodernism,
Politics and Culture iginde, (Sydney: Power Publications, 1988) s5.6-71; Elizabeth
Ann Kaplan, Rocking Around the Clock: Music Television, Pastmodernism and
Consumer Culture (London: Routledge, 1987); Peter Wollen, “Ways of Thinking
About Music Video and Postmodernism™, Critical Quarterly 28 (1-2) 1986, 5.167-
170; John Wyver, “Television and Postmodernism™ Lisa Appignanesi (der.)
Pastmadernism: ICA Documents 5 iginde (London: ICA, 1986).

62 Fiske, A.g.e., s.30.

%3 Jean Baudrillard, Sesiz Yijmlann Golgesinde ya da Toplumsakn Sonu, gev. O. A-
danir (Istanbul: Ayrinu Yay., 1991); Simulakriar ve Simiilasyon, ev. O. Adanir
(Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, 1998); Tam Ekran, cev. B. Giilmez (Istanbul,
Cogito, 1997).

4 Akt. Fiske, “Postmodernizm ve Televizyon”, S. Irvan (der.), A.g.e., 5.38.
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limler, paradigma degigiklikleri ve kopuslardan beslenen ya da
bunlara eklemlenen bir geligme sergilemigtir.

Bu galiymanin temel amaci, televizyonun igerik tiretiminin yapi-
s1 ve niteligini toplumsallif) iginde anlamaya yo6nelik bir ¢oziimle-
me gergeklestirmek oldugundan, Newcomb’un, televizyon galg-
malarinin yonelimlerine dair daha 6nce aktardigimiz simiflandirma-
sinda, Ozellikle ikinci ve tigilincii maddelerde igerilmekle birlikte a-
gikga amlmarmug olan bir etkiyi agmak gerekir: Bu etki, toplumbi-
limsel diigiincede kiilainin tammindaki bir vurgu farkhlagmasinin
sonuglaniyla iligkilidir. ‘Kiiltiir incelemelerinin giindelik yagam,
eglence bigimleri, gagdag mitler veya ritiiellerin incelenmesine dog-
ru genigletilmesiyle televizyonu bir anlam miicadelesi ve ortak an-
lamlandirmanin inga ortam olarak degerlendirmek yoniindeki egi-
limler giiglenmistir.
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IKINCI BOLUM

‘KULTUREL DONUS’

Toplum bilimleri alaninda yapilan ¢aligma ya da teorik agikla-
malarda ‘kiiltiir’e kilit bir 6ge olarak her zaman 6nem atfedilmistir.
Bununla birlikte ‘kiiltiiriin seckin ya da popiiler, kitle kiiltiirii ya da
yuksek kiiltlir ikilikleri etrafinda kavramlagtirildigy yaklagimlarla,
Stuart Hall’tin! toplum bilimlerinde kiiltiirel doniig (cultural turn)
olarak adlandirdii dénemin ‘kiiltiir’e yaklagimlar1 arasinda temel
bir fark oldugu soylenebilir. Gergekte bu fark ‘kiiltiir’ kavramini a-
giklamaya girigen farkhi tanimlarda halen igerilmektedir.

Raymond Williams, kiiltiir kavraminin bir igleme siirecini an-
latmak tlizere, baglangigtaki {iriin yetigtirimi (c#ltxvation) ya da hay-
van yetigtirimini agiklamak igin kullanilan anlaminin, zamanla zihin
yetigtirimine dogru genigledigini belirtir. Williams’a goére bu ge-
nisleme sonucunda kiiltiir, &zellikle Almanca ve Ingilizce’de 17.
yiizyihn sonlarinda belirli bir halkin ‘biitiin bir yagama bigimi’ de-
mek olan bir ‘tin’ konfigiérasyonunun ya da genellenmesinin adi ola-
rak anlagilmaya baglanmugtir. Williams, bu bilgilendiren tine yone-
lik eski vurgunun bugiin ‘yaganmug kiiltiir'e doniik daha gagdag bir
vurguya dogru gelistigini de ifade eder.?

! Stuart Hall, (der.), Representations: Cultural Representations and Signifying Practises
(London: Sage, 1997).
2 Raymond Williams, Kilsiir, gev. Suavi Aydin (Ankara, Imge, 1993), s.9.
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Williams’in ifade ettigi bu fark, ‘kiiltiiriin toplum ya da birey dii-
zeyinde bir diigiinsel geligkinligi, bilgi birikimini ya da gagdaglagmay:
ifade eden taumlarindan uzaklagilarak, toplumsal anlamlandirma ve
anlam {iretimi gibi kavramlar egligindeki yagayan, doniisen ve higbir
ideal tanima yaslanmayan bir kiiltiir tammuna dogru gergeklesen bir
vurgu farkidir. Bu vurguya gore, kiiltiiriin igerigi yalmz yazi, miizik,
sinema ya da televizyon gibi araglar tarafindan kayda alinmug ve bel-
gelenmig igeriklerde ya da temsil etkinliginde agi$a vurulan bir gey
degildir; kiiltiir, konugulan dil ve giindelik yagam gibi anlam tiretimi-
nin biitiin alanlarinda digavurulmakta ve bu anlamlandirma siiregleri
hep birlikte kiiltiirii olugturmaktadir. Bu tanim gergevesinde iyi ya da
kotii, yiiksek ya da agag kiiltiir gibi kategorilerden biri, digerinden
daha anlamh bir kategori olarak degerlendirilemez. Bu anlamda kiil-
tiir, bir toplumun kugaktan kugaga aktarilan masal ve sGylenceleriyle
oldugu kadar, yemegin yaninda tiiketmek iizere ekmek, piring ya da
patatesin segilmesiyle de digavurulan bir geydir. Kiiltiiriin bu kapsayi-
1 tanumu Max Weber tarafindan gu sozlerle ifade edilmigtir: “Kiiltiir,
diinyadaki sonsuzcasina anlamsiz olaylarin sinirh bir pargasimin insan
varliklarin goriig noktasindan anlam ve 6nemle donanlmasidir”.?

Yeniden Stuart Hall’iin kiiltiir tammmina doénecek olursak, bu
tammun, oldukga derin bir bigimde anlam ve dille iligkili oldugunu
gorebiliriz. Hall’e gore, toplum ve insan bilimlerinde, 6zellikle
kiiltiirel galigmalar ve kiiltiir sosyolojisinde ‘kiiltiirel doniig> olarak
adlandirilmaya baglanan gey, kiiltiinin tamminda anlamin 6nemini
vurgulama egilimidir. Bu baglamda kiiltiir; roman, resim ya da TV
programlan ve gizgi filmler (comics) gibi seylerin bir dizisi degil, bir
slireg ve pratikler dizisidir. Kiiltiir, bir grup ya da toplumun iiyeleri
arasinda anlamlarin iiretimi ve degigimi ‘anlamun verilmesi ve alin-
mas?’ ile ilgilidir.*

3 Ake: Ralph Schroeder, Max Weber ve Ksiltsir Sosyolojisi, gev. Mehmct Kiigiik (An-
kara, Bilim ve Sanat, 1996), s.18.

4 Hall, Representations... A.g.c., s.12.
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Hall’in ‘kiiltiirel doniig’ olarak adlandirdify bu yaklagim farki,
kiiltiir ve toplum kavramlarim da birbirlerine oldukga yaklagtir-
makta ve siklikla birbirlerinin yerlerine kullamilmalarina yol ag-
maktadir. Sosyolog Anthony Giddens bu iligkiyi goyle agiklar:®

‘kidltiir’ kavramsal olarak ‘toplum’dan ayirt edilebilirse de, bu iki
kavram arasinda gok yakin baglar bulunmaktadir. Bir toplum, bi-
reyleri birbirine baglayan bir karslkls ilsskiler sistemidir... Higbir
kiiltiir toplumlar olmadan varolamaz. Ne ki, aym bigimde higbir
toplum da kiiltiir olmadan varolamaz.

Gerek Max Weber ve Anthony Giddens gibi liberal kavramsal
gergevelere bagh sosyologlarin gerekse neo-Marksist bir literatiir i-
ginden kiiltiir, toplum ve kitle iletigim araglar: iligkisini tanimlama-
ya galhigan Williams ve Hall gibi iletigim bilimcilerin agiklamalarin-
dan yararlanarak, ‘kiiltiir’ kavramindan en genel ifadesiyle ‘toplum-
sal anlamlandirma’mn anlagildigini s6yleyebiliriz. Caliymamizda da
benimsenen bu tarz bir ‘kiiltiir’ tanimunin, ‘bilgilendirme’ ya da ‘zi-
hinsel geligkinlik’ gibi herhangi bir idealist tamimlama, deger ya da
yargidan uzak oldugu agikur.

KULTURON TANIMININ GENISLEMESININ
TELEVIZYON CALISMALARINDAKi YANKILARI

‘Kiiltiirel doniiy’, iletijim ve televizyon ¢aligmalar1 alanina
olaganiistii verimlilikte bir ¢oziimleme gergevesi sunmugtur.
Stuart Hall’in yonetimindeki, Birmingham Universitesi Cagdas
Kiiltiir Calssmalars Merkezi gaus: altunda, 1970°L yillarin bagin-
dan itibaren vyiiriitiilen kiiltiir ve iletigim galigmalar1 kadar, son-
raki post-yapisalc1 ya da postmodernist olarak adlandirilan yak-
lagimlarin da kiiltiir ve iletigim galigmalarinda, teorik oncelikleri
ve yontemsel farkhihklarina ragmen, en genel anlamda béyle bir

5 Anthony Giddens, Sosyoloj: (Ankara: Ayrag, 2000), s.18.
65



‘kiilttirel doniige’ farkh bigimlerde bagh olmay: siirdiirdiikleri
soylenebilir.®

Bu gergevede Newcomb, Ingiliz Kiiltiirel Caligmalanmn etkisini,
televizyon galiymalarinda Raymond Williams, Richard Hoggart ve
Stuart HalP’iin galiymalariyla agia vurulan Avrupa gikigh ikinci biiyiik
etki olarak tanimlar.” Newcomb’a gore onlarin galiymalan, biiyiik 6l-
glide Kita Avrupasi1 Marksizm’i ve yapisalci antropoloji gibi iki farkl
fakat ilk donemlerinde neredeyse esit bigimde giiglii ‘yapisalciik® bi-
¢iminden etkilenmekteydi; Marksist teori, toplumsal kategorilerin e-
konomik belirlenimlerinde temellenen yapilani analiz ederken yapisal-
c1 antropoloji, 6zgiil sosyal, cografi ve kiiltiirel sirurlari kesen ‘zihin-
sel/mental yapilari aragtiriyordu. Newcomb, burada, metinlerden
toplumsal orgiitlenme ve eyleme kadar pek gok insan deneyiminin
‘daha derin’ yapilar tarafindan gekillendirildigine, yonlendirildigine ve
yonetildigine iliskin iddianin gok giiglii oldugunu belirtmektedir:

6 Ashinda Birmingham’daki merkez igin ‘Cagdag Kiiltiir Cahgmalari Merkezi’ adinin se-
¢ilmig olmasi da 6nce Williams daha sonra da Hall mrafindan giindeme getirildigi gibi,
iletisim galiymalani alanina teorik bir yaklagim ve bakig farkiu da agiga vurma yetene-
gindeki bir isim arayiginin sonucunda karara baglanmugtir. Williams ve Hall, ‘kitle iled-
simi’ ya da ‘iletigim’ isimlerinin iled§im galiymalan alanini ciddi bir bigimde siurlandir-
dif ve galiymalara zarar verdigi goriijiindedirler. Bu nedenle, Birmingham’daki merke-
zin adinin segimi rastlantsal degil, bu ismin dil (sozlii ve yazili), glindelik yagam, top-
lum ve kitle iled§im araglarinin her birini kapsama ve kargilikh iligkilerini ima etmeye i-
zin veren bir isim oldugu yoniindeki titz bir degerlendirmenin sonucudur (Bkz. James
W. Carey, “Mas Communication and Cultural Studies”, Oliver Boyd-Barrett ve Chris
Newbold (der.), Appraaches tv Media iginde (London: Arnold, 1995) s.365.

7 Newcomb’a gore televizyon incelemelerinin television studies’e evrilmesi kapsamin-
daki ilk etkiyse ABD’de edebiyat galigmalarinin (literary studies) yeniden roman,
maddi killtiir, magazin ve radyo programlan gibi popiiler eglence bigimlerine yonel-
meleriyle ortaya gikmigtr. Ona gore, bu galimalann pek gogu politik bir motivasyona
sahip olmakla birlikte, araguirma nesnelerine sistematk bir ideolojik analiz uygulami-
yorlardy; giindemleri daha gok kiiltiirel bir glindemdi ve digavurulan kiiltiirdeki ‘an-
lamsal’ gegidilik hakkindaki siiren bir taragmaya katki olarak popiiler bigimlere egil-
mekteydiler. Newcomb, bu erken donem galiymalarin daha gok geleneksel edebiyat
¢ahiymalannda “Yeni Elegtiri’ olarak adlandirilan jeyden kokenlenen elegtrel analizin
son uygulamalarindan biri oldugunu belirtmektedir (Horace Newcomb (der.),
Television: The Critical View (New York: Oxford University Press, 1994), s.4-5.
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Birmingham Cagdag Kiiltiirel Aragtirmalar Enstitiisi'nde gergek-
lestirilen bu gahgmalar farkh yaklagim, teori ve yontemlerden ya-
rarland1 ve pek gok farkh konuya uygulanabilecek giiglii modeller
gelistirdi. Bu sentezlerden en 6nemlisi A. Gramsci’nin galigmalan
ve ‘hegemonya’ nosyonunun gagdag kiiltiir galigmalarina uygulan-
masim merkezine koymak oldu. Bu gabalarda genel olarak kitle i-

letigimi ve 6zel olarak da televizyon temel sorugturma konusuydu.®

Kiiltiirel Cahgmalar perspektifinin izleri, boylelikle 1970’i yillar-
dan baglayarak televizyon galiymalar1 alaninda, bir yandan dilbilim ve
gostergebilimin etkisi altinda televizyon metnini ¢6ziimleyen yapisalc
analizler® ve bir yandan farkh kiiltiirel gevreleri ya da aidiyet konum-
larimi dikkate alarak farkh izleme ve anlamlandirma pratikleri iizerinde
yogunlagan etnografik galigmalar'® tarafindan aqiga vuruldu. Bu ¢a-
ligmalarin yaninda, toplumsal cinsiyet kurgusu, cinsiyet rollerinin
temsili ve kadin izlerkitlenin metinleri kullanum bigimleri {izerinde
yogunlagan feminist medya galiymalanmn da katkisiyla'' televizyon
cahgmalar1 alamnda zengin bir literatiiriin olugmas: saglanmigtir.!2

8 Newcomb, A.g.c., 5.5-6.

® Bkz. Stuart Hall, “Encoding/Decoding”, S. Hall, D. Hobson, A. Lowe ve P.
Willis (der.) Culture, Media, Language isinde (London: Hutchinson, 1980), s.128-
138 (Tirkgesi: “Televizyon soylemi: Diizgeleme ve Diizge Agimlama”, gev. Segil
Biiker, Kurgs (4), 1981, 5.323-331.

19 David Morley, The Nationwide Audience: Structure and Decoding (London: BFI,
1980) ile Famsly Television: Cultural Power and Domestic Leisure (London: Comedia
Publishing Group, 1986); James Lull (der.), World Famslies Watch Television
(Newbury Park: Sage, 1988) ile Inssde Famsly Viewng (London: Routledge, 1990);
Roger Silverstone, Television and Everyday Life (London, Routledge, 1994).

n Mary E. Brown, Soap Opera and Women’s Talk (London: Sage, 1994); Michtle
Mattelart, “Women and the Culeural Industries”, Richard Collins vd. (der.) Media,
Culture and Socety iginde (London: Sage, 1986), 5.63-83.

12 By literatiire iligkin ayrintih bilgi ve agiklama igin bkz. Mutlu, Televizyon ve Top-
lum. Ayrica, kiiltiirel gahgmalarda izleyici sorunu ile ilgili detayh bir inceleme olarak

bkz. Ayse Inal, “Kiiltiirel Gahgmalar ve Izleyici Sorunu Uzerine”, Kuram 8. Sayi
(Istanbul: Kur Yayincilik, 1995), 5.59-73.
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Yukarida temel egilimleri 6zetlenen ‘kiiltiirel doniig’, estetik ve
sanat sorunlarimin incelenmesinde oldugu kadar edebi elestiri ve
film ¢6ziimlemeleri geleneginde de sirhliklar igeren anlat1 ve tiir
galigmalarinin dil ve temsil sorunlan etrafinda yeniden diigiiniilme-
sini saglamugtir. Bu yeniden diigiinme pratiginin bir anlat1 ve temsil
sistemi olarak televizyonun ayirt edici dogasiny, kisit ve iistiinliikle-
rini anlamaya 6zel bir 6nem atfettigini belirtmek gerekir."* Bu ¢a-
liymalarda televizyonun kisit ve ustiinliiklerinin hangi kavramlar a-
racihfiyla agiklandigim haurlamak, onun kiiltiirel dogasi ve belirle-
nimlerini, bir teknoloji ya da kitle iletisim arac1 olmasinin 6tesinde
tammak bakimindan 6nemlidir. Bu sayede, ayrica televizyonun,
ortak yagam diinyasinin kolektif bir imgelem aracihiyla yeniden -
retimindeki farkhih tizerinde de diisiiniilebilecektir.

Televizyonu 6zgiinliikleri iginden agiklamaya galigan yaklagim-
lar, onun 6zel kullanim bigimlerine ve programlarimin 6zel tiiketim
bigimlerine dikkat gekerek; televizyonu bir farkhilhik perspektifi i-
¢inde incelemek gerekliligine vurgu yaparlar. Bu yaklagimlarda te-
levizyon elestirisinin roman, gazete, dergi, radyo ve film gibi kiil-
tiirel tirlinler ve iletigim araglarina iliskin akademik ¢6ziimlemenin
golgesinde kaldigy belirtilir. Gergekten de bu gergevede diigiiniil-
diigtinde, ‘film kuramlary’ gibi akademik taminmughga sahip bir ga-
ligma alam olarak ‘televizyon kuramlarr’ndan héld s6z edilemiyor
olusu dikkate degerdir. Televizyona iligkin elestirel ilginin akade-
mik bir boyut kazandigina igaret eden ‘televizyon galigmalarr’ kav-
ramu da oldukga geg bir dénemde teliffuz edilmeye baglanmigtir.'

13 Ellis, Visible Fictions; Nick Browne, “The political economy of the television super
text”, Quarterly Review of Fibm Studies (Summer, 1984), 5.174-182; Sarah R. Kozloff,
“Narrative Theory and Television”, Robert S. Allen (der.) Channels of Discourse iginde
(USA: The University of North Carolina Press, 1987), s.42-73; Horace Newcomb,
“One Night of Prime Time: An Analysis of Television’s Multiple Voices”, James W.
Carrey (der.) Media, Mythes and Narratives: Televinon and the Pres (Sage: Annual
Reviews of Communication Research, 1988), 5.87-112.

" Televizyonu bir akademik galiyma alani olarak tammlayan ‘televizyon galimalary’
(televiion  studies) kapsaminda degerlendirilen ilk O6nemli eserler Horace
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Belirtilen gerekgelerle, televizyonun igerik olarak ne iirettigi ve
bu igeriklerin nasil yapilagtig1 gibi sorulara, onun kendi teknolojik,
estetik ve toplumsal malzemesinden yola gikarak bir yanut {iretmeye
girigen bu kitapta, oncelikle televizyon anlatisi, temsil sistemi ve
tiirsel 6zgiinliiklerini kiiltiirle kargiikli akigkanhg temelinde yeni-
den diigiinmenin olanaklarini tartiymak gerekir.

TELEVIZYON TEMSILININ AYIRT EDICi KARAKTERI VE
‘KULTOR'LE ETKILESIM

A) TELEVIZYON ANLATISININ FARKLILI: SUPER VE MEGA METIN OLARAK YAYIN
AKISI VE ANLAM GRETiMi

Televizyon programlar ya da akademik alanda siklikla kullanil-
dig1 bigimiyle televizyon metinleri masal, roman ve film gibi anlati-
sal (narrative) metinleedir. Bununla birlikte televizyon anlatisi
farkl bir anlatidir.' Televizyon anlatisinun farkliliiny, sézlii kiiltii-
riin devamu olarak televizyonun s6zel ve gorsel bir mantik igerme-
sine baglayan galiymalar'® olsa da, bu farklihg1 daha iyi agiklayabil-
mek igin genel olarak ‘anlat’’ kavramuyla ifade edilenin ne oldugu-
nu ve anlatinin hangi kisimlardan olugtugunu kisaca hatirlamak ge-
rekir. Geleneksel anlat1 yapilanmasi, bir dengeyle baglayan, dengeyi
sarsan bir gatigmanin ortaya gikmasiyla birlikte belirli bir ilerleme
yasasi etrafinda geligen ve gatigmanin ¢o6ziimiiyle birlikte sonlanan
bir anlatisallik igerir. Geleneksel anlatinin bir bagi, ortast ve sonu
vardir. Bununla birlikte Sarah Kozloffun ifade ettigi gibi, teorik
olarak her anlat iki kisimdan olugur: ‘Oykii’ ve ‘sdylem’. Oykii
‘kime ne oldu@y’ ile sdylem ise ‘hikayenin nasil anlatldigy’ ile ilgi-

Newcomb’un TV: The Moast Popular Art (1974) kitabi ve TV: The Critical View
(1976) adh derlemesi ile John Fiske’nin 1987°de yayimlanan Television Culture adli
¢ahgmalaridir (Vande Berg ve Wenner, A.g.c.,s.14-15).

15 Ellis, Visible Fictions.
16 Fiske ve Hartley, Reading Television, 5.15.
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lenir. KozlofPa gore televizyonun 6zgiilliigiinti tanimak igin, {igiin-
cli bir gey eklemek gereklidir; ‘yayin akig’. Kozloff akigin “yayin
kurulugunun program akigimun daha genig sdylemi iginde anlatiun
yerlestirilisinin Sykii ve sGylemi nasil etkiledigi” ile ilgili olarak 6-
nem tagidiin ifade eder."”

Yayin akig1 televizyon anlatisina digsal bir gergeve degil, o anlati-
nin Oykii ve sOylemine anlam diizeyinde etki eden yapisal bir bile-
sendir. Bundan da éte Ellis, yayin akiginin -televizyonda son yaratici
etkinlik olarak- kendisinin bir anlati olusturduguna igaret eder.'® Te-
kil bir televizyon programu, benzer yapidaki 6gelerin olugturdugu 6-
bek olarak paradigmatik ve farkh paradigmalardan 6gelerin inga ‘etti-
gi anlamh birlesme olarak sentagmatik boyutlar aracihgiyla tanimla-
nir ve bu boyutlarda ilerleyip yayilarak anlatisalik kazanir. Yalmzca
bunu dikkate almak bile yayin akiginin anlati yapilagmasindaki kuru-
cu 6nemini agia vurmaktadir. Kugkusuz, televizyon elestirisine 6-
nemli teorik agthmlar saglayan bir katk olarak akiya (flow) ilk igaret
eden kigi Raymond Williams’tir. Williams, 1968-72 yillar1 arasinda
Ingiltere’de BBC tarafindan gikarilan haftalik dergi The Listenera
yazdifa televizyon elestirisi siitunlarinda ve daha sonra da televizyo-
nu teknoloji ve kiiltiirel bir bigim olarak tartignfn kitabinda'® akig’
teorisini geligtirmigtir. Televizyon galiymalar: alaum ciddi bir bigim-
de etkileyen bu yazilar ve ¢aliymada Williams’in vurguladii 6nemli
konulardan biri, televizyonda tekil ve bagamsiz programlan incele-
meye ok fazla dikkat yoneltilmesinin gereksizligidir. Williams’a go-
re televizyonda asil incelenmesi gereken bir giinliik programciligin
biitlinliikli akisp olmahdir. Williams’in ‘akig’ teorisinin izlerini
Newcomb’da da®® gormek miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan
her yeni gaiyma gibi Newcomb’un galiymasi da bu teoriyi bagka

17 Kozloff, “Narrative Theory and Television”, Channels of Discourse, s.45.

18 John Ellis, “Scheduling: the last creative act in television”, Medsa, Culture and
Society, vol. 22 (Sage: London, Thousands Oaks and New Delhi, 2001), 5.25-38.
¥R, Williams, Television: Technology and Cultural Form (London: Fontana, 1974).
20 Newcomb, “Onc Night of Prime Time...”
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yaklagim ve kavramlarla birlikte diigiinerek ilerleten ve daha verimli
sonuglara ulagilmasini saglayan bir ¢aligmadir.

Newcomb, televizyon meminin yayin akigi ile ilgili anlatisal 6z-
giilliigiinii agiklamak igin Browne’nin siépertext ve megatext kavramla-
rin1 kullanir. Nick Browne Amerikan televizyon metninin gekillenme-
sinde ekonominin dogrudan roliine odaklandigs, Televizyonun (sii-
per) metninin analizi’* adh gahgmasinda, bir siiper-metin olarak “aki-
sin belli bir televizyon programum ve onun izleyiciyle iligkisinin ko-
sullarimt belirledigini” sylemektedir. Browne’ye gore televizyonda
“orada goriilen hergeyin olugturdugu” bir de mega-metin vardir.??

Bu galiyma iginde kullamildig1 bigimiyle ‘stiper metni’, belli bir
kanalin toplam yayin akigi olarak diigiiniirsek ‘mega metni’ de be-
lirli bir cografyadaki televizyonun izleyici erigimine sundugu biitiin
televizyon kanallar1 ve burada sunulan biitiin igeriklerin toplam
olarak alabiliriz. Tekil bir televizyon metninin diger kitle iletisim a-
raglarinin sundugu igeriklerden farkli olarak bu noktadaki 6zgiin-
ligii; her zaman orada, yagadifimiz mekanin bir kogesinde ve eri-
simimize hazir halde akip duran bu toplamin iginde yer aliyor ol-
masidir. Video kayit aygitimi kullanarak belirli bir programi bu
toplamdan ayirmak ve belirledigimiz herhangi bir zaman diliminde
ozgiirce izlemek olanagina sahip olmamiz, kural olarak bu gergegi
degistirmez. Ciinkii video kaydindan izledigimiz bir program, tele-
vizyonun elektronik iletim temelindeki teknolojik ortamindan ve
yayin akigindan koparildig1 halde o cografyadaki televizyona ozgii
anlam oriintiileri ve uzlagimsal temellerinden koparilamaz. Bunun
istisnasi, sinirh bigimde, televizyonda yayinlanan sinema filmleri ya
da bazi belgeseller olabilir; ki video kaydindan izlenen bu tiir prog-
ram ya da metinlerin artik ‘televizyon’ olmadigin1 6ne siirebiliriz.
Diger pek gok televizyon tiirii ve formau igin televizyonun siiper
ve mega-metinlerinden kaynaklanan gagrigimlarin niifuz etmedigi

21 Browne, “The political economy...”
2 Akt Newcomb, A.g.c., 5.103.
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bagimsiz bir boliim diigiiniilemez. Bu noktadan bakildii zaman
televizyon anlatisinun, siirekli bir etkilesim ve difer metinleri ga-
girma olarak, diiz anlamuyla da (herhangi bir felsefi yiikleme ya-
pimaksizin) bir metinlerarasilik iginde kuruldugu soylenebilir. Bu
etkilesimsellik, televizyon metinlerinin anlamlarinin alternatifles-
tirmesiyle iligkili olarak diisiiniildiigii zaman daha da 6nem kazanr.

Newcomb, televizyon metinlerinin anlam {iretimindeki etkile-
simselligini tartigabilmek igin {i¢ Amerikan ticari televizyon kanalmn
(ABC, CBS, NBS) ana-yayin kugaklarimn (19.00’dan 22.00’ye) bir
gecesini bir ‘metin’ olarak ele aldigy bir analiz yapmugtir. Newcomb,
boyle kesintisiz bir metnin herhangi bir izleyici igin, videosu ve iz-
lemeye vakti bulunmadik¢a miimkiin olmayacagni bildiginden, seg-
tigi bu metni gesitli pargalara (szrip) bolmiistiir. Yazar, boylece ka-
nallar arasinda dolagan gergek bir izleyici igin miimkin olabilecek bir
metin elde etmigtir. Newcomb, bu pargalarin verili olan bir izleme
aninda, bir izleyiciye ne sunuldugunu yakalayabilmek i¢in en anlaml
analiz birimi oldugunu 6ne siirer ve galiymasinda kesigen potansiyel
paralarin farkh kisimlariyla, anlamh 6gelerin farkli demetleriyle an-
lamun nasil alternatifler kazanabilece@ini tartigir. Bununla birlikte
Newcomb, bu pargalar1 analitik amagh olarak ‘idealize’ eder ve ‘kanal
degistirmeyi’ yalmzca program aralarinda yapar. Bu iig saatlik tele-
vizyon yayininda, yalmzca program aralarinda kanal degistirmekle
saglanan pargalar1 saydiginda 81 olasi parga bulur. Ona gore ‘pato-
lojik bir zapgr’ igin sonsuz sayida parga vardir. Newcomb, ilk seyret-
tigi parganin genig ve diyaloglar igeren bir 6zetini vererek, bu yogun
pargayla digerlerinin nasil bir etkilesime girdiklerini géstermeye ¢ali-
sir. Yazar somut bir analiz araciiiyla, programlarin birbirleri ardin-
ca izlenmelerinin ortak temalarda, gakigan ya da gatigan bakig agilan
tarafindan anlami nasul alternatiflegtirdiklerini agiga vurmaktadir.?*

Burada, gerek Williams’in akig teorisinin giiglii ve zayif yonlerini
gerekse Newcomb’un televizyonun farkhihiginu belirtirken bu farklih-

3 Newcomb, A.g.c., s.88-112.
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gn araca igkin kogullarimi agiklamadaki bir vurgu eksikligini agikla-
mak igin, Ellis’in televizyon anlansina iliskin agiklamalarina ayrica
yer vermek gerekir: Ellis’e gore televizyon anlatusinin segmenter (par-
al1) bir yap1 olarak orgiitlenmesi Bauli temsiller igin yeni bir gey-
dir.** Ellis sinemaya 6zgii bagimsiz, biitiinliiklii metinler yerine, te-
levizyonun, imge ve sesin maksimum stireleri yaklagik beg dakika o-
lan kiigiik sekansal birimlerden olugan, gérece birbirinden ayn par-
galar (segment) sundugunu ifade eder. Bu pargalar gruplara ayrilr.
Bu gruplar, ya basitge haber, ya da reklamlar gibi kiimiilatif gruplar-
dir, ya da bir tiir tekrara dayal veya sekansal baglantilar1 olan dizi ve
seriyalleri olugturan parga (segment) gruplandir. Televizyon anlatisi,
karakteristik olarak, dizi ve seriyallerde oldugu gibi, temel bir
problematigi ya da geligkiyi ¢g6zmek yerine onu tekrar ederek bu par-
galar boyunca yayilr. Ellis’e gore televizyon imgesi, sese sinemadan
daha iist derecede yaslarur. Imgenin sanki aninda veya canli imig gibi
goriinmesine yol agan bu durum, ayn1 zamanda televizyon izleyicisi
ile bir tiir sug ortakhign yaratir. Bu, temsil edilen olaylari sanki yayin
kuruluglarinin ve evin Gtesinde ‘bir dig diinya’ olarak iiretme egili-
mindeki bir sug ortakhigdir. Bu dig diinyanun hakim bigimleri diig-
manca ya da tuhaf olma eglimindedir. Televizyon izleyicisi, bakigi
televizyonun kendisine yoneltme egilimindedir; kendi bakist sanki
televizyon kurulugunun bakigtymug gibi, bakisi televizyonun goriis
alan1 boyunca gezdirir.”®

Ellis, karakteristik olarak ev diginda bir aksjam eglencesi arayan
giftlere hitap eden sinemanin tersine, televizyonun zaten evdeki bir a-
rag oldugunu ifade eder. TV seti bir evigi kullanim nesnedir ve sik-
likla aile resimlerinin iizerine koyuldugu bir yerdir. Bakigin televizyon
ekramnindaki kigiliklere yonelik dogrulrusu, hemen onun {izerindeki
‘sevilen kigilerin® varhgyla tamamlamir. Televizyon herhangi bir 6zel
olaydan ¢ok ev yagaminun bir pargasidir, giindelik ve igli dighdir.2®

24 Ellis, Visible Fictions, s.118.
25 Ellis, A.g.c., 5.112.
26 Ellis, A.g.c.,s.113.
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Ellis, televizyonun pargal bir yap: iginde orgiitlenmesinden yola
gikarak Williams’in akig teorisinin giiglii ve zayif yonlerini tartigir.
Williams, televizyonun bir akig oldugunu séylerken, bunun bir tiir
siv1 akigkanlig1 oldugunu ve her geyi her geye benzettigini; dolay:-
styla televizyonda sinemada oldugu gibi bagimsiz, biitiinliiklii bir
metnin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda Williams igin
televizyon akigi, programciligin iiretim olarak ayr tutma iddiasinda
oldugu birimlerin bir ortalamasiru gikariyor gibidir.?’

Ellis ise akigin farkli birimleri birlestirdigini ve onlara aym de-
neyim altinda yer verdigini kabul etmekle birlikte, bunun onlan
yekpare bir anlam liretmek lizere orgiitleyemeyecegini savunur. O-
na gore Williams’in hatasi, pargalar: (stem) tammlama bigimiyle il-
gilidir; bu pargalar akiga ragmen hala ayr1 metinlerdir ve bir sinema
filmi gibi bagimsiz qaligirlar. Williams ise belli bir baglam iginde
goriilen sinema-filmi metnini model aldi) igin, pargalarin ayriligg-
n1 birbirinden ayr1 olmaya indirgemektedir. Ellis, boyle yapmakla
onun, televizyonun 6zgiil bir meta bigimi olarak karmagik yapisini
goz ardi ettigini diiglinmektedir. Bu meta bigiminin bagimsiz bir
metinle ok az iligkisi vardir.?® Ellis, televizyonun pargali yapisinin
soylemsel olarak totolojik bir bakig sunmak iizere orgiitlenebilece-
gini kabul etmekle birlikte, yine de pargalarin yan yana gelmesinin
yekpare bir anlam ortaya gikardif yoniindeki goriigii paylagmaz.?’

Ellis, bunu televizyonun ayirt edici bigiminin ne oldugunu in-
celeyerek agiklamaya galigir: Pargali yap: tekrar etmeye dayahdir.
Televizyonun karakteristik tekrar bigimi dizi ya da seriyaldir. Bu
televizyonun mitkemmellestirdigi farkhihk-la-devamlilik (continusty-
with-difference) bigimidir ve pargali yaklagimi besleyen bir seydir.
Seriyal belirli bir anlausal ilerleme ve kapanmay: ima eder, diziler-
de ise boyle degildir: Belgesel, drama veya hig sona ermeyen soap-

7 Ellis, A.g.e., s.117.
28 Ellis, A.g.c.,5.117-118.
2 Ellis, A.g.c.,s.119.
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operalar olsun, goriiniirde bir sonlar1 yoktur. Dizi her zaman kendi
doniiglinii diigliniir. Dizinin belli bir durum ve bir dizi karakter et-
rafinda kurulan kurmaca bir bigimi ve bir de donen formatlar ve
bilinen rutin dizileriyle karakterize kurmaca-olmayan bir bigim ol-
mak tlizere, iki tlirii vardir. Dizi ve seriyallerin her ikisi de temel
anlat1 veya goriintiileme tekniginden ve temel tematik malzemeden
pek ok parga iiretmenin araglarini saglarlar.*

Bu nedenle Ellis, karakteristik televizyon deneyiminin, dizi
mantigina uygun olarak iiretilmis segmentler silsilesinin evigi tiike-
timi oldugunu ifade eder: Karakteristik sinema deneyimi kamusal
ve kolektiftir, kendisi igin doniip duran anlati imgesini sunan ve
tamamlayan tekil bir metnin tiiketilmesi deneyimidir. Ellis’e gore
televizyon yayinciligi, sinemanin aksine anlatisal bir imge kurumu
gelistirmemigtir; onun yerine, diziler gerekli beklenti ve tahminleri
saglar; ki bu da sinemadakinden farklidir. Bu nedenle televizyonun
kendi akigini pargalara ayirma siireci, sinemanin tekil, biitiinliikli
filmlere olan vurgusuyla zithk igerir. Ellis, bu siirecin sinema ve
televizyonun ortak alani olan anlatisal kurmacada da, her ikisinin
farkh bigim ve yaklagimlar gelistirmelerini etkiledigini ifade eder.
Ayni zamanda bu, onlarin olaylari anlamlandirmada farkl siireglere
yogunlagma egiliminde olmalarii da etkiler.?! Ellis, televizyon an-
latisin1 akig ve pargali yap: olarak farklilifi perspektifinde boyle
kavramsallagtirmaya qaligirken, daha sonra geri donecegimiz, tele-
vizyonun yerelli§i igindeki karakterini anlamak bakimindan da 6-
nemli ipuglar1 sunmaktadur.

Ozetle soylenirse, izleyici tarafindan da pargalanarak tiiketilme-
ye elverigli olan bu pargali, etkilesimsel ve sonlanmayan akig, tele-
vizyon metinlerinin geleneksel anlati yapisimi kiran ve anlamin
sabitlenmesine direnen ¢ok anlamli metinler olarak yapilagmasina
katkida bulunur. Bu gok anlamhligin, yerel tiiketim baglamlarinda

0 Ellis, A.g.e.,s.122-123.
3L Ellis, A.g.c., 5.126.
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farklilagmalar sergileyen anlamlandirma pratikleri ve kiiltiirel kod-
lara uygun olarak zenginlegebilecegi ya da sinurlanabilecegi agikur.

Televizyon anlatisiuin ayirt edici orgiitlenme ve karakterini, ya-
yin akigimn siiper ve mega-metinleri ya da tekil metinlerin
sentagmatik ve paradigmatik boyuttaki etkilesimleri diginda, tele-
vizyona 6zgii bir 6z-diigiiniimselligin kogullar:1 ve nitelii bakimin-
dan da diigiinmek gerekir.

B) TELEVIZYONDA ‘02-DUSUNUMSELLIGIN' NITELIGi VE TELEVIZYON METNiNIN
KOLEKTIF BiR IMGELEM’ OLARAK URETIMINE KATKISI

Televizyon, toplum ve kiiltiir iligkisini televizyon metinleri diize-
yinde yeniden diiglinmek igin uygun bir kavram da ‘diigiiniimsellik’
kavramudir. Diigliniimsellik ya da 6z-diigiintimselligi (self-reflexive-
ness); “bir sistemin kendine génderme yapabilme niteligi” olarak ta-
nmimlayan Mutlu,*? dilin 6z-diigiiniimselliginin, insarun dili dil hak-
kinda konugacak gekilde kullanabilmesiyle miimkiin oldugunu belir-
tir. Televizyon da kendine 6zgii anlau bigimleri olan bir anlam sis-
temi olarak siklikla kendine igaret eden (self-reflexive) bir aragur. Bu
isaretin, kendi anlam sistemini desifre etmeye yonelik, demokratik
bir boyutunun olup olmadigim ya da simrhliklarim anlamak 6nemli-
dir. Oz-diisiiniimselligin demokratik boyutu, televizyon ya da elekt-
ronik goriintii s6z konusu oldugunda, kameranin, kurgunun ve su-
num pratiklerinin belirgin bir bigimde, izleyicinin gorii§ alaninda
olmasi ile iligkilidir. S6zgelimi sinemada, eger yenilikgi bir islup s6z
konusu degilse kamera kullanimi ve kurgunun ya da mikrofonlarin
gorinmezligi esastir. Televizyonun pek gok anlat: tiiriinde ise kame-
ra kullanimi ve kurgu aracihfyla gergeklestirilen bir segme ve digari-
da birakmann s6z konusu oldugu, kagimimaz olarak goriiniirliik ka-
zanmaktadir. Biitiin ‘gergeklik® ve ‘hakikat’ iddialarina ragmen, tele-
vizyonun pek ¢ok anlatisinda kamera ve kurgulamay! agiga vurmak
zorunda olmas, akan goriintiilerin ya da hikayelerin ‘televizyon se-

32 Erol Mutlu, lletisim Sozliigi (Ankara: Ark. 1994), 5.176.
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¢imi’ oldugunu da desifre etmektedir. Elektronik goriintiiniin alter-
natif kullanum bigimleri tizerine kafa yoranlar, 6zellikle video-sanat
ile ilgili olarak, bu 6z-diigiiniimsel karakterin tiretken kullanim po-
tansiyeline dikkat gekmektedirler. Bununla birlikte, elektronik go-
riintiiniin televizyon tekelindeki kullammm bigimleri, bu 6z-
diistiniimselligi, televizyonun kendi iizerine konugmasi ve kendini
yeniden iiretmesi bigiminde igleterek, demokratik boyutunu torpii-
lemek egilimindedir.

Televizyon ¢ikigh toplumsal goriintimler, sikhikla dongiisel bir
hareket yaparcasina yeniden televizyon ekranina taginirlar; ve belli
bir televizyon programunda kurgulanmug belli bir ‘toplumsal gorii-
niim’, bagka programlarda televizyonun kendisine igaret eden bir
tariyma iginde, televizyona yeni malzemeler ve agihimlar saglayacak
bigimde konugulmaya baglanir. Tek bir televizyon haberinin etrafin-
da yapilandirilan gok sayida yeni tartijma programu; bir televizyon
programunin iginden gegitli nedenlerle siyrilan bir kisinin televizyon
starligina dek varabilen medyatik Gykiisii ya da televizyon dramasi
gibi tamamen kurmaca niteligindeki orijinal bir programin gesitli
boyutlarinin eglence programlarindan, haber biiltenleri ve tarigma
programlarina kadar yayilan ikincil ve tiglinciil metinler igindeki, te-
levizyonun anlam iiretme sistemini desifre eden bir tarzda yeniden
iiretimi, bu déngiiselligin temel goriiniimlerini olugturmaktadir.*®

33 Bunun tipik bir 6rnegi ATV vayin kurulusunun 2000 yiinda yaywinladig: Ikinc
Bahar adl yerli televizyon dizisi etrafinda yagandi. Dizinin sona ermesini takip eden
hafta, yine aym televizyon kanalinda uzun yillardan beridir yayinlanmakta olan ve
siklikla toplum giindemindeki ‘en 6nemli® konular tarngmaya agmak gibi bir gele-
nekten uzaklagmamasina gayret edilen Siyaser Meydans adh programin bir boliimi,
bu diziye ayrildi; ve fkina Bahar dizisinin kazandiy popiiler begeni yiiceltilirken di-
ziye yonelik az sayidaki elegtirel bakig yer yer oldukga sertlegen bir iislupla mahkum
edildi. Siyaset Meydanr’min bu boliimiiniin ilging tarafi, televizyonun kurmaca diin-
yasi {izerine yine televizyon biinyesinden 6z-diijliniimsel bir yamt1 -amaa bu olma-
sa da- ortaya gikarmi§ olmasiydi. Benzer bigimde, 26 Arahk 2002 tarihinde de yine
aym kanalda yayinlanan ‘Gocuklar Duymasin® adl durum komedisi Siyaset Meyda-
nrnda tartigmaya aqild.
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Bu nedenle, televizyonun 6z-diigiiniimselligi iiretken ve demok-
ratik olmaktan gok tiiketici bir bigimde iglemek yoniinde sinirlilik-
lar tagir. Bu durum televizyonun, 6z-diistiniimselligi, siirekli olarak
somut bir dongiisellige transfer etme egilimindeki bir arag ve bir
sektor olmasiyla iligkilidir. Bir anlam sistemi olarak televizyonun
kendi {izerine konugtugu yer, hep baska programlara malzeme ii-
retme yoniindeki somut bir ticari mantik tarafindan tiiketilir. Boy-
lelikle, kiiltiirel yeniden iiretimin siirekli kendi iizerine kapanan bu
dongiisel hareketi, televizyonun en ¢ok beslendifi kaynagin belli
bir cografyadaki somut toplumsal yasantilar kadar, bizzat kendi ze-
le-fabrik dokusundan tiiretilmesine izin verir. Tiirkiye’deki gibi sert
bir rekabetin yagandif1 yayincilik ortaminda bu dongiiselligin tam
da yayin akigini ekonomik, hizli ve izleyici baghh@ yaratacak zin-
cirleme devamliliklarla kurma imkani veren bir boyutu vardur.

Bununla birlikte, diigiiniimselligin ticari bir mantik tarafindan
tahrif edilmi§ bu dongiisel karakteri bile, amag edilmemiy siiregleri
harekete gegirme potansiyeline sahiptir. Bu dongiisellik, basta tele-
vizyonun kendi {izerine konugtugu forum tarz: tartiyjma programla-
rinda olmak lizere, kendi lizerine diigiinen bir toplum iizerine dii-
siindiirmek gibi helezonik bir anlam miicadelesini kaginilmaz olarak
harekete gegirir. Bu nedenle de iiretken agilimlar da saglayabilir. S6z
konusu tiretkenlik, anlam miicadelesi iginden ortak bir duygu yapisi-
nt billurlagurmaya ¢aligan bir arag olarak televizyonun -paradoksal
bigimde- kagamayacag bir tiretkenliktir. Bu bir tiir amag edilmemig
anlam fazlalif) ya da ‘semiyotik fazlalik’ olarak diisiiniilebilir.*

3 Newcomb (A.g.c., 5.104), ilk kez John Hartley’in (“Encouraging Signs: Television
and the power of dirt, speech and scandalous categories”, Rowland, W.D. ve B.
Watkins (der.) Inserpresing Televisim: Curvent Research Pevspectives iginde, Newbury
Park, CA: Sage, 1984, s.119-141) isaret ettigi televizyonun zorunlu “semiyotik fazla-
1" nosyonunun daha sonra Fiske (“Television: Polysemy and Popularity” Crisical
Studics in Mas Communicatim (34) iginde, 1986, s.17-18) aarafindan detaylandinilarak
§6yle tammlandigim aktanr: “ideolojik hegemonik i§ bir kez tamamlandiktan sonra
bile hdld hakim olanin kontroliinden kagan bir anlam fazlahg vardir; ve bu, kiiltiirel
olarak bagiml olanlarin kendi kiiltiirel-politik gikarlan igin kullanmalarina agiktir”.
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Bu noktada bir toplumun ‘kendi iizerine diiglinmesi’ pratiginin
toplumbilimin farkli alanlarinda farkll bigimlerde tarugidigini be-
lirtmek 6nemlidir. Bu ¢aligmalarda toplumun kendi iizerine dii-
siinmesinin ya da kendini diiglemesinin tam da ‘toplum’u kuran bir
kolektif edim oldugundan baglayarak toplumun, toplulugun ya da
ulusun kurgusal olduguna, hatta imkansiz oldugunu imaya varan
agiklamalar mevcuttur.*

Toplumun kendi iizerine diiglinmesi, tam da o toplumu kuran
bir edim olarak kavrandiginda, televizyonun bu kurulugtaki merkezi
6nemi de dikkate deger bir konu olacakur. Bu savi, yararlandigimiz
literatiirle dogrudan iligkili olmamakla birlikte galiymamizi kavramsal
diizeyde ilerletmeye izin verecegi gerekgesiyle, Castoriadis’in “Top-
lum Imgeleminde Kendini Nasil Kurar’ sorusunun yamuni aradi,
aym adhi galigmasindan 6diing alinan bazi agiklamalarin yardimiyla
desteklemek miimkiindiir: Castoriadis, bugiine kadar her toplumun
birkag temel soruya yamt aradifum soyler: “biz topluluk olarak ki-
miz? Birilerimiz digerlerimiz igin nedir? Nerede ve neyin igindeyiz?
Ne istiyoruz, ne arzuluyoruz, neyimiz eksik?” Yazara gore;

toplum bir kimlik tanimlamak zorundadir... Bu ‘sorular’in ‘yanitla-
r’ olmadan, bu ‘tamimlar’ olmadan, insanlarin diinyas: yoktur,
toplum yoktur ve kiiltiir yoktur -giinkii her gey farklilagmamig kaos
olarak kalir... S6z konusu olan agikga ortaya konan soru ve yanitlar
degildir, tamimlar da higbir zaman dil dahilinde verilmez. Hatta so-
rular, yanitlardan 6nce bile ortaya konmaz. Toplum, bu sorulara,
yasamu, etkinligi dahilinde, fiili bir yamit gikartarak olugur.*®

35 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millsyetciligin Kokenleri ve Yayslmas, gev.
Iskender Savagir (Istanbul: Metis Yay., 1993); Stathis Gourgouris, “Tarihle Diig A-
rasinda Ulus Bigimi”, gev. Orhan Kogak, Deniz Yenal, Zafer Yenal, Toplum ve Bilim
(70) Giiz, 1996: 78-93; Cornelius Castoriadis, Toplum Imgeleminde Kendini Nasi
Kurar: Marksizm ve Devrima Kuram, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Iletisim Yay.,
1997); Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu: Yaprlagma Kuramsnin Anahatian,
gev. Hiiseyin Ozel (Ankara: Bilim ve Sanat, 1999); Anthony P. Cohen, Toplulugun
Simgesel Kurulusu, gev. Mehmet Kiigiik (Ankara: Dost Yay., 1999).

36 Cornelius Castoriadis, A.g.e. s.26].
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Castoriadis’in bu paragrafin, televizyonla iligki iginde diislinmeye
galijalim: Televizyonun yaratci etkinlii kolektif bir iireime dayah-
dir. Bu kolektivite televizyon programumn jeneriginde dokiimii ve-
rilen yarauci, teknik ve performans (cast) ekipleriyle sinirh bir kolek-
uflik degildir. Televizyon goriintiisii s6z konusu oldugunda, biitiin
elestirilere ragmen, kiiltiiriin ve toplumsal yagamin somut imgele-
rinden, gergek mekanlarindan ve kurmaca olmayan gergek iligkile-
rinden derlenmig bir kolektif yagantumn, diger kiiltiirel yeniden iire-
tim araglarinda oldugundan daha ‘berrak’ bir bigimde goriiniir kilin-
dipn agiknr. Ozgiil bir kiiltiirel cografyada iiretilen ve yayinlanan te-
levizyon igerikleri, roman, miizik, yazih basin ve sinemada oldugun-
dan daha etkili ve daha agik segik bir bigimde o toplumun kendi tize-
rine diiglinmesi, bagka bir deyigle kendi imgeleminde géndelik olarak
kendini kurmasinin araglaridir. Agk segiktir, glinkii hem diger kiiltii-
rel irinlerin her birini televizyonun sozel, grafik ve gorsel gosterge
akugt iginde hep birlikte igerme hem de gorece 6zgiin bigimler altinda
yeniden sunma giiciine sahiptir. Etkilidir, glinkii televizyon prog-
ramlan diger kiiltiir tiriinlerine ve kitle iletigim araglarina oranla daha
genig bir halk kitlesi tarafindan tiiketilir. Bundan da 6nemlisi, tele-
vizyonun drama gibi metinsel simrlamalar1 belirgin olanlar haricin-
deki biitiin diger anlau bigimlerinde, siradan televizyon izleyicisi
(sokaktaki insan) giderek artan bir bigimde televizyon anlatisinin
‘anlatan’ olarak kurucu bir pargasi haline gelmektedir. Yariyma prog-
ramlar, eglence programlari, magazin programlar ve tartiyma prog-
ramlan sokaktaki insan izleyici olarak ekranin diginda konumlamak
yerine, televizyon anlatisimin asal bir 6gesine doniigtiirmekte ya da
televizyonun bir pargasi olma beklentilerini, yakin bir olasilik olarak
her daim diri tutmaktadir.

Biitiin bu ayirt edici 6zellikleri diigiintildiiglinde, televizyonun
karmagik iligkiler iginden siiziilen ‘toplumsal imgelem {iriinii [kolek-
tif] bir anlamlandirma’ pratiginin izlenmesine de genig bigimde ola-
nak sagladify soylenebilir. Bu, televizyonun yapimcilan ya da karar
vericileri diigiiniildiigiinde de boyledir. Ticari televizyonun bagar
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kriteri izlerkitlenin maksimize edilmesi oldugu siirece, televizyon ya-
pimcilar1 ya da karar vericilerinin topluma dair imgelemleriyle o
toplumun kendine dair imgelemi arasindaki mesafenin daraltilmasi
zorunludur. Bu ‘mesafesizlestirme’, dinamik bir etkilegimi ve toplu-
mun katmanl yapisina denk bir katmanlagma goriiniimiinii canh
tutmak ve buradan yeter ve gerek diizeydeki bir 6zdeglesim olanag-
ni1 farklilagmig katmanlarin kullanimina agmak durumundadir.

Bu nedenle, endiistriyel pratikler, izleyicinin anlamlandirma pra-
tikleri -ki kiiltiireldir- ve televizyonun kendi metinsel siiregleri hep
birlikte bir arag olarak televizyona kendine 6zgii bir ‘imgelem yetisi’
(muhayyile) kazandirirlar. Televizyonun 6z-diigliniimsel igleyigi de
bu yetinin bir pargasidir. Herhangi bir televizyon programu bu ko-
lektif imgelem tarafindan -biri digerine indirgenemeyecek bir bigim-
de- iiretilmi§ oldugundan, o programu bir toplumsal anlamlandirma
pratigi olarak incelemenin gerekli kogullarim da olugturur.

C) TELEVIZYON ‘TEMSIL'ININ SEMiYOLOJIK GUC{ VE ZORUNLU GERILIMi

Televizyon, bir temsil arac1 bagka bir deyigle bir temsil sistemi-
dir. Temsil kavrami burada HalP’iin kullandig1 bigimiyle anlam in-
sa eden ve ileten bir siirece, yani ‘anlamlandirma siirecine’ igaret e-
decek bigimde kullanulmaktadir. Bu anlamda temsil; sozlii, yazih
veya ikonik gostergeler kullanarak ‘gergek’ maddi diinyada zaten
mevcut olan geyleri kodlayan ya da onlar1 yansitan bir siireg degil,
tam da bu anlamlandirma siirecine anlam iireterek ve anlamlarin
degisimine olanak sa§layarak katilan bir siiregtir. Hall, bu tarz bir
temsil yaklagimuni ‘ingaci temsil yaklagimy’ olarak adlandirir.?” Hall,
dil, kiiltiir ve temsil siiregleri arasindaki iligkiyi agiklarken temsilin
ortak bir tanimunin, “dilin diinya hakkinda anlamlh bir sey soyle-
mek ya da diinyayr bagkalarina manidar bigimde sunmak amaciyla
kullanilmasi™® oldugunu belirterek, temsilin dil ve anlami kiiltiire

% Hall, Representations, s.5.
38 Hall, A.g.c., s.15.
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bagladigini ifade eder. Ona gore dil, bu anlamda bir anlamlandirma
pratgidir ve genel anlamda her temsil sisteminin dil aracihgyla tem-
silin ilkelerine gore gahgug diigiiniilebilir: Futbol bile, bir ulusal
kiiltiire aidiyet fikri ya da birinin kendi yerel cemaatiyle 6zdeglesme-
sine anlam veren bir sembolik pratik olmasi nedeniyle ‘bir dil giby’
degerlendirilebilir; glinkii o ulusal kimligin, ulusal aidiyet s6yleminin
dilinin bir pargasidir. Hall’e gore temsil, burada, hem kimlik hem de
bilgi ile baglantiidir: Aslinda Ingiliz ya da Fransiz ya da bagka bir
ulusa mensup olmanin ne oldugunu bilmek zordur. Ona gore, bir
bagkasimin Alman, Giiney Afrikali ya da Japon olmasi da iginde ulu-
sal kimlik ya da ulusal kiiltiir imge ve diisiincelerimizin temsil edildi-
gi her seyin disinda olmalarinu ifade eder. Dolayisiyla bu anlamlan-
dirma sistemleri olmaksizin, bu kimlikleri edinemeyiz (ya da ashinda
reddedemeyiz). Sonug olarak da kiiltiir olarak adlandirdigimiz ‘ortak
yagam-diinyasini’ kuramayiz ya da siirdiiremeyiz.*

HalPiin genig bigimde Ozetlenen bu goriigleri ipiginda televiz-
yona bakugimiz zaman; onun da kiiltiirle etkilegim igin tpki dil
gibi galigan bir arag olarak iglev gordiigiinii ya da Hall’iin s6zleriyle
elektronik kodlama ve iletim aracihiyla temsil eden dilin aragla-
rindan biri oldugunu soyleyebiliriz. O halde, dil ve anlamu kiiltiire
baglayan bir temsil sistemi olarak, televizyonu diger temsil sistem-
lerinden ayiran geyin ne oldugunu haurlamak gerekir.

Televizyon, diger sozlii ya da semiyotik dillerden farkli bigimde
gorsel, yani skonik gostergeleri kullanir. Sozlii ya da semiyotik sis-
temler, harf gibi sembollerden yararlanir. Bir geyi ifade etmek ya
da temsil etmek igin, bu sembollerin biri veya digerinin segilmig
olmasinda, genel anlamda kiiltiirel olarak iizerinde Gyle uzlagilmg
olmasindan bagka bir belirlenim yoktur. Bu anlamda sembol olarak
bir ‘gosteren’in zihinsel kavram olarak gosterdigi seyle nedensel bir
iligkisi yokrur. Yalmzca kiiltiirel-tarihsel bir uzlagi, keyfi olarak se-
¢ilmig bir gostereni zihnimizdeki bir gosterilene baglayarak bir

% Hall, Agec.,s5.
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‘gosterge’ birligi olugrurur.*® Oysa Hall’iin belirttigi gibi,*! gorsel
gostergeler tkonik gostergelerdir. Ciinkii onlar gonderme yaptiklar
insan, nesne ya da olayla agtk bir benzerlik tagirlar. Bir afag fotog-
rafi bizim gorsel algimizdaki agag imgesinin gergek kogullarini ta-
simaya yatkindir. Yazili/sozlii gostergelerse indexical (belirtiksel)
gostergeler olarak adlandirilir ve maddi diinyada génderme yaptikla-
n geylerle agik ya da nedensel bir iligkileri yoktur.

Gorsel iletigimin farki, televizyon temsilinde oldugu gibi, gosteren
ve gondergeyi gakigurmasindan kaynaklanur. Televizyonun elektronik
olarak kodladi@1 agag imgesi, zihinsel kavrayigumzdaki agagla aym sey
gibidir. Dolayisiyla televizyonun ikonik gosterge sistemi iginde agacin
temsil edilisi maddi diinyadaki gondergesini kanitlayarak iglev goriir.
Televizyonda bir agag goriintiisii gormek, o agacin maddi olarak bir
yerlerde var oldugunu da ‘gérmek’ anlamina geldiginden, sanki gos-
terilen aradan gekiliyormug gibi, gosteren ve gondergeyi de dolayim
olmaksizin, bir ve ayni gey yaptyormusg gibi algilanur.

Televizyonun dil ve anlamu kiiltiire bagladif yer, bu ikonlagtirma
diizeyinde karmagik etkilegimlerle gergeklesir. Bagka bir deyigle tele-
vizyonun anlam iiretimi kadar kendini yeniden iiretmesi de tam da
kendisini ‘kiiltiir’ olarak kuran seydir. Televizyon, kiiltiiriin yansitl-
dign bir ortam degil kiiltiir olarak adlandirilan ‘paylagilan anlamlarin’
ya da bir toplumnsal katmam digerlerinden ayirt eden ‘ortak yagam
pratiklerinin’ kuruldugu, dolagima sokuldugu sonra da televizyonun
temsil sistemi iginde yeniden tiretime geri dondiigii yerdir.

Televizyonun ikonik gosterge sistemi, s6zgelimi bir kadimin ait
oldugu toplumsal katmani ve o katmanin giindelik yasam kiiltiirtinii
tek bir giysi pargasi ile agiga vuracak bir semiyolojik giice sahiptir.*?

40 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (Ankara: Birey ve Toplum Yayn-
lar, 1985); Jonathan Culler, Sausssre (Istanbul: Afa Yay., 1985 ).

4 Hall, A.g.c., 5.20.

42 Bir 6rnekle agiklayacak olursak; Tiirkiye’deki toplumsal ve ckonomik gostergeler
bakimindan orta ya da alt tabakadan insanlarin 6ykdlerinin anlatildig: yerli dramalarda
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Bu gii¢ yansitma iligkisine dayah bir temsil sisteminin giicli degil,
kendisi tam da kiiltiir olarak digavurulan ortak anlamlandirmanin bir
pargasi olarak iglev goren bir temsil siirecinin giiclidiir. Televizyonun
temsil yetenegini bu nedenle basit bir yansitma siireci olarak degil,
yogun gostergeler aracihiiyla, ayrinularda kurulan ve kiiltiiriin uzlagi
ve kodlarinin tiretimine katilan bir siireg olarak anlamak gerekir.

Bu, yalmizca televizyonun, yerel kaynaklar ve anlati gelenekleri i-
ginden bigimlenmis yerli programlar igin gegerli bir anlam tiretimi
degildir. Inalin Liebes ve Livigstone’a gondermeyle belirttigi iize-
re,*® farkh iilkeler tarafindan yaygin bigimde ithal edilen pembe dizi

kadin karakterlerin pek gogu el orgiisii, nden diigmeli koyu renk yelekler giyerler. Bu
tarz yelekler televizyonun ikonik goésterge sistemi iginde, bir ev giysisi olmanin Gtesin-
de bir anlama sahiptirler. Bu yelekler, merkezi bir 1sitma sistemi olmayan ve yalnizca
oturma odasi gibi ortak kullamim mekanlarinin 1sitilabildigi sobah evlerde yagayan ka-
dinlarin yogun olarak kullandiklan giindelik giysilerdir. Onii agik bu 6rgii yelekler, ev
isinde gahgirken sik stk gorece daha sicak olan oturma odasindan gikarak, mutfaga ya
da banyoya girmek zorunda olan kadinlann kolaylikla giyip ¢ikarabilecekleri giysiler
olarak yine o kadinlar @rafindan wsarlanup, iretilirler. Kolsuz olduklari halde sicak
tutan bu yelekler alttaki giysinin kollarinin kolayca kivrilabilmesine de uygundurlar.
Yerli dizilerde, gerek kentlerin gecekondu mahalleleri ve benzeri yerlesim alanlarinda
yasayan kadinlar gerekse kirsal kesimdeki gelencksel iligkiler ve hayat tarzlarinin anla-
tildigy kimi Gykiilerde konaklarin mutfaklarinda galigan agg1 ve hizmetgiler bu yelekleri
giyerler. Birinci gruptakiler igin 6rgii bir yelek, Tiirkiye kadin toplumunun biiyiik bir
kisminin ekonomik olanaklar @arafindan uzun bir siireg iginde belirlenmig yagam kiilti-
rii ve giyim tarzimi, uzlagmlara uygun bigimde yeniden kuran ve iireten bir gosterge-
dir. Her yam egit olarak 1sialma olanagina sahip bir konakta yalmzca evde galisan ka-
dinlarin bu giysiyi kullanmalan ise ok sayida insan galijaracak konuma sahip ayrica-
hkh bir kadin ziimrenin, qahgtrdiklar kadinlarla olan farkhliklarini basit bir bigimde
kuran gosterenlerden biri olarak da iglev goriir. Bu 6rnege iligkin son bir agiklama ola-
rak, st tabakadan kentli ve egitimli insanlarin yagsadig siiper liiks villalarda gegen tele-
vizyon dizilerinde, ag1 ya da hizmetgilerin, kiiltiirel iglevlerini tamdigimiz bu yelegi hig
kullanmadiklarim, kolah 6nliik, bone ve topuklu terlikler gibi ‘modern’ i§ giysileri i-
¢inde temsil edildiklerini not etmek gerekir. Boylelikle siradan bir yelek, televizyon di-
line tercime edilmis ve aym zamanda o dil iginden iiretilen giindelik yagam kiiltiirii-
niin, farkh toplumsal katmanlardaki gériniimiinii baganyla aqiga vuran yojun br
thonsk gosterge olarak kullanilir.

s Ayse Inal, “Televizyon, Tiir ve Temsil”, Yullsk 1999: Sinema ve Televizyon Ozel Sa-
yis (Ankara: AU Iletigim Fakiiltesi, 2001), 5.277;
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gibi tiirlerin, zamanla yerli 6rneklerinin {iretildigi bilinmekle birlikte,
bu yerli ornekler farkl kiiltiirel 6zellikler sergilerler. Bundan da ote,
ithal programlar bile yayinlandiklar: televizyonun yayn akigi aracihi-
gayla yerel bir metinsel etkilesime ve tiikkeim baglamina tagindikla-
rindan, kiiltiirel olarak farkli anlamlandirmalara agik hale gelirler.

Bu yiizden de, Tiirkiye gibi niifusunun yiizde on begi yoksulluk
siurinun altinda yagayan bir iilkede, biiyiik gogunlugu orta ya da
ist-orta tabakadan insanlarin &ykiilerini anlatan yerli dramalarda
oldugu kadar mankenler, futbolcular ve sinema starlarinin yagamla-
rin1 mercek altinda tutan magazinel programlarda da temsil edilen
kiiltiirin Tiirkiye’nin kiiltiirii olmadigimi One siiren tespitler hatali
tespitlerdir. Bu tarz programlar: yayin kuruluglar1 bakimindan vaz-
gesilmez kilan gey, gilindelik yagamlari iginde higbir zaman kaga-
mayacaklar café, bar, disko, liiks oteller ve benzeri pahali mekanla-
r1, kagabilecekleri biricik fantezi mekan: olarak televizyona transfer
eden genig bir izlerkitlenin bulundugu ve bu kitlenin de, sirh
biitge olanaklarini zorlamaksizin ev ortamunda doyurabilecekleri bir
haz arayiglarinin oldugu bilgisidir. Bu kagigin bizim galiymamiz ba-
kimindan anlami, kagigin bir cografyadaki aktiiel yagarmun kasitla-
rindan yiikseldigi kesin olan kiiltiirellik bigimlerindedir.

Burada, televizyon temsilinin yagayan kiiltiirle etkilegimsel ilig-
kisinin digavuruldugu diger bir bigim olarak katiimcilara ihtiyag
duyan televizyon programlarina deginmek gerekir. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi tartigma programlari, yarigma programlari, miizik
eglence programlari, yov programlari, hatta haber biiltenleri de da-
hil olmak {izere televizyon temsilinin pek gok bigimi agirlikh olarak
siradan vatandaglarin kiiltiirel-entelektiiel referans gergevelerine, ya-
sam deneyim ve Oykiilerine yaslanir. Televizyonun formiile dayah
yapisi tarafindan sinirlan gizilmig gesitli program tiir ya da
formatlarinin igini doldurarak onlar1 birbirlerinden farklilagtiran
sey, bu farkh Sykiiler, yagam tarzlar1 ve deneyimlerdir. Bu, aslinda
televizyon temsilini diger biitiin kiiltiirel tiretim alanlar1 ve iletigim
araglarinin temsil sistemlerinden ayiran gok 6nemli bir boyuttur:
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Tiiketicisini ve o tiiketicinin yagam deneyimini bizzat kendisine tem-
sil ettirmek lizere -bu anlamda da dolaysizmug gibi algilanan bir tem-
sil stireci aracih@iyla- anlatinin igine almak. Bu, televizyon temsilinin
ok 6zgiin bir boyutudur. Ornegin yine siradan insanin yasam dene-
yimine ve Oykisiiniin siradigi kirilma anlarina genig yer ayiran yazih
basinda, 6ykiisiinii dile getiren, bunu bizzat deneyimleyen degildir.
Onun deneyimi ancak gazete muhabirleri, editorler ve sayfa sorum-
lularirun farkh diizeylerdeki miidahaleleri sonucunda dolayimlanmig
olarak bir temsil siirecinde igerilebilir. Pek gok televizyon progra-
munda ise kameraman, yonetmen, program sunucusu ve diger ilgili-
lerin miidahil olduklar1 bir dolayimlama siirecine ragmen, son nok-
tada, Oykiisii anlatilan kiginin fizik varhgy, dili ve diiglincesiyle kendi-
sini ‘temsil ettigi’(ni diiglindiiren) bir siireg s6z konusudur.

Televizyon temsilinin bu 6zgiin karakteristigi cografi, kiiltiirel
ya da siyasal bir toplulugu, goriiniir kilma yetenegiyle iligkili olarak
o6nemlidir. Kamusal ya da polemik tartijma alaninda televizyonu
toplum ya da kiiltiire esitleyen gey bu yetenektir. Bu anlamda, tele-
vizyon gibi toplumun goriiniimlerini kompakt bir bigimde yeniden
ireten temsil sistemleri olmaksizin, toplumsal olana iligkin ortak
imgelemin de simirhliklar igeren bir imgelem olacagini 6nermek bir
abart1 degildir. Temsile iligkin bu ayirt edici yetenek, toplumsal
doniigiim ya da topluluk kiiltiiriine iliskin elestirilerde sikhkla ne-
den televizyonda temsil edilen yagam tarzlarinin referans alindigim
da agiklar.

Bu aqidan bakildiginda, 2000’li yillarin popiiler televizyon
programi olarak Bir: Bizi Gozetliyorun, on bes kisilik gruplardan
olugan geng katihmailan Tiirkiye gengliginin politik, kiiltiirel ya da
toplumsal dejenerasyonuna iliskin gok genel elestirilerin referans
Ozneleri haline gelebilirler. Oysa bu programa katlimc: olarak al-
nan gengler Tiirkiye gengligini temsil yeteneklerine gore degil, ki-
saca BBG olarak adlandirilan popiiler bir programin ihtiyaglarina
uygun olarak segilmiglerdir. Bu nedenle on beg kiginin hepsi, birbi-
rinden farkh sosyodemografik 6zelliklere ve kiiltiirel bir sermayeye
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sahip olabilecekleri gibi, bu olgiitler bakimindan tamamen aym
kategorilere girebilecek gengler de olabilirler. Bu genglerden birisi
sesi giizel oldugu, bir digeri iyi dans ettigi ya da muhtegem bir taklit
yetenegine sahip oldugu igin -yani programin izleyiciyi cezbetme
yetenegini artirma potansiyeline sahip oldugu igin- segilmig olabilir.
Kriterler bu oldugunda, BBG’nin kaulimcilarimin Tiirkiye gengligini
temsil ediyor olduklarinin 6ne siiriilmesi giigtiir. Bununla birlikte
kiiltiir ve temsil iligkisi ok daha karmagik bir iligkidir.

Taxi Orange adli yabanci bir programin Tiirkiye versiyonu ola-
rak iiretilen yarigma programi BBG’nin, katihmcilarimin Tiirkiye
gengligini temsil etme yetenegine sahip olup olmamalari ile BBG
programimn 6ziinde, kiiltiirin uzlagimlar1 gergevesinde ve ortak
anlamlandirma sisteminin bir pargasi olarak galigan bir program
oldugu gergegi arasinda ince bir ayrim vardir. BBG formiil yapisi
bakimindan yerli bir program degildir. Katiimcilar programin iz-
leyiciyle iligkisini maksimize etmeye dayali degerlendirme kriterleri
araciliiyla, programa yapilan katiim bagvurulan iginden segilirler.
Bununla birlikte yarigmanin RTL televizyonunda yayinlanan Al-
man versiyonu* ile Tiirkiye’de yaynlanan versiyonu arasinda 6-
nemli farklliklar vardir. Igerige dair bu farkliliklar biiyiik &lgiide
kiiltiirel farkliliklardir.

¥ Tavi Orange adh program, ashinda Hollanda patentli Big Brother adli programin
degisik bir formiilii olarak iiretilmigdr. RTL'de yayinlanan programsa Big Brother’in
orijinal versiyonudur. Bununla birlikte RTL’de yayinlanan programla Tirkiye’de
yayinlanan BBG programinin farkliliklari, formiil ya da format farkliliklariyla sinirh
degildir. Kanlimcilarin ev yagaminin yirmi dort saat izleyici goézlemine agildigi bu
programin RTL’de yayinlanan versiyonunda, dug kabinleri gibi yerlerde bile kamera
mevcutken Tirkiye’deki versiyonda dug kabinini digaridan gézetleyen kamera bile
kisa bir siire sonra iptal edilmigtir. Bunun gibi RTL programinin katiimcilarinin
birbirleriyle olan seksiiel yakinlagmalarina ve ev iginde alkollii igki tiiketmelerine
dikkate deger bir kisitlama gedrilmezken, Tiirkiye’deki programda bunlar yasaktir.
Bu durumun, elbette Tiirkiye’de radyo televizyon alanim diizenleyen mevzuatin si-
nirlamalarindan kaynaklanan bir boyutu vardir. Ancak bu mevzuatin genel ahlak
vesair kriterler etrafinda olugturulmug kisitlamalari, gelenekler ve toplum yagaminin
kabulleriyle iligkili olduklarindan ayni zamanda kiiltiiriin kisitlamalaridir.
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Televizyon temsili bu nedenle her zaman, bir yandan toplum ve
kiiltiiri yerellikleri iginde yansitmadigi temelinde bir elestirinin
konusu olurken bir yandan da kaginilmaz bir bigimde anlam {ire-
timini kiiltiirin sinirlarina baglayan yerel bir vurguya sahiptir. Bu
anlamda televizyon temsilinin kiiltiirle iligkisi ya da kiiltiir olarak
igleyisi gerilimli bir igleyigtir. Bu, televizyon temsilinin ikonlagtirma,
giindelik olani resmetme, toplum ve bireylerin diigiince ve deger
sistemlerini yansitmak gibi algilanan kiiltiirel iglevinin igerdigi zo-
runlu bir gerilimdir. Ciinkii televizyon, kurmaca ya da olgusal tiir-
lerinde, hem her zaman ortak anlamlandirma sisteminin dili olarak
‘kiiltiirdiir hem de kiiltiir ve toplum yagantisini, ideal bir 6rnek-
lendirme araciliyla temsil edemeyecegi igin higbir zaman geregin-
ce ‘kiiltiir’ degil(mig) gibidir.

Televizyon temsilinin 6zgiinliigii ve kiiltiirle etkilesim bigimi bir
kez daha televizyon meminin ¢ok anlamlilif iizerinde diislinmeyi
gerektirir. Inal, bu gok anlamlilis §6yle agiklar; “televizyon metinle-
ri, gogu zaman, farkh soylemleri ve farkh sdylemler iginde olugan
vurgular: aym anda tagirlar ve bu nedenle ¢ok anlamlidirlar”#5 Bu-
nunla birlikte Inal, bu gok anlamlilgn biitiiniiyle agik bir metni ta-
nimlayan, siursiz birgok anlamlilik olarak anlagiimamasi gerektigine
isaret eder: “So6z konusu olan yapilagmug sirlar iginde olugan birgok
anlamhliknr”. Televizyon metinleri “varolan iksdar iligkileri iginde
‘dillendirilebilir’ olamin temsil edildigi metinlerdir, dillendirilebilir o-
lanin dillendirilmesine, gerek endiistrinin gerekse izleyicinin beklen-
tilerinin izin verdigi kadariyla... nelerin temsil edilebilecegi yine bu

kiiltiirel yap1 ve endiistrinin gikarlar: ile siki sikiya iligkilidir”.#

Televizyon temsilinin kiiltiirellik perspektifindeki ayirt edici
dogasin1 kavramak, Tiirkiye orneginde igerik iiretiminin yerel ka-
rakteri ve yapilagmasimi anlamaya yonelik uygun ¢éziimleme gerge-
veleri geligtirebilmek igin 6nemlidir.

e Inal, A.g.e.,5.266.
46 inal, A.g.c., 5.267.
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D) TOPLUMSAL ANLAMLANDIRMANIN UZLASIMSAL FORMULU OLARAK
‘TUR/FORMAT’ VE TELEVIZYONDA YARATICILIK’ SORUNU

Televizyonun igerik iiretimi, ortak anlamlandirma sistemlerinin
uzlagimsal kodlar1 ve anlatisal formiillerine uygun olarak gekillenir.
Program yapilanmasi ve doniigiimii, hem o toplumun siireklilik
gosteren anlau gelenekleriyle hem de giindelik yagamun ritim ve
trend’leriyle yakindan iligki igindedir. Bu iligkiyi agiklamadan 6nce
tiir kavraminun bu galiymada neyi tarif ettigini belirtmek gerekir.

Burada yer verildigi bigimiyle ‘tir’ kavram, Gitlin’in kullandifn
anlamda televizyon eglencesinin genel kategorilerini adlandirmak a-
mactyla kullaulan gevsek bir tammlamadir. Gitlin’e gére ‘tiir kav-
ramu -gerek kiiltiirel analizlerde ve gerekse pratikte yapildigy gibi-
kiiltiirel bir 6z ya da kiiltiirel evrenin nesnel bir 6zellifi olarak kav-
ranmamalidir, ‘tiP bir uzlagimun uzlagimsal bir adidir.*” Inal ise tele-
vizyon tiirlerinin “endiistmnin igini kolaylagtiran anlatilarin kesfinin
bir iiriinii” oldugunu ifade eder.*® Televizyona bu gergeveden bakul-
diginda, tiir ve format kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabi-
lecek kavramlar oldugu da goriiliir. Ashinda televizyon anlatisinin
genel kategorileri igin, belli formiillerle bigimsel, tamumlayici sirurlar
gizilen ve ancak igerikteki siurh farklilagmalar aracihfyla o kategori
igindeki benzerlerinden ayrigmay: ifade eden ‘format’ kavrami daha
uygundur. Bu bakig agisiyla televizyonda 6zgiin tiirlerin olmadigim
komedi, polisiye, gerilim, romans gibi 6nce edebiyat ve sonra sine-
maya ayrnigtirict kategoriler sunan ‘tiir’ kavramunun, televizyon anlati-
sin1 tammlamak {izere kullamimasinin yanhs oldugunu 6ne siiren ga-
ligmalar da vardir. Burada boyle bir tarigmaya girmemekle birlikte,
tir ve format kavramlarinun, televizyon anlatisim uzlagm ve farkh-
liklarla birbirinden ayn kategoriler olarak ele almarmiza izin veren bir

%7 Todd Gitlin, “Prime-time Ideology: The Hegemonic Process ‘in Television
Entertainment”, Horace Newcomb (der.) TV.: The Cnitical View, S5.baski iginde
(New York: Oxford University Press, 1994), s.534.

8 fnal, A.g.c., 5.267.
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formiil olarak en genel bigimiyle ve kimi zaman da birbirinin yerine
gegecek bigimde kullanacaklarini belirtmek gerekir.

Ancak tiir kavramunin temsille iliskisi ve temsil edilebilir olana
¢izdigi siur da gok 6nemlidir. Bu sinir1 anlamada, Gledhill’in®® tiirle-
rin kendi gergekliklerini kurma bigimleriyle ilgili yapti§1 agiklamalar-
dan yararlanabiliriz: Gledhill, Neale’in gergege-benzerlik ve gergeklik
(realism) arasinda yapti1 ayrima gondermeyle tiirlerin gergekliklerini
iki farkh boyutta kurduklarini belirtir: Birincisi, generic verisimilitude
olarak adlandinlan tiirsel gergege-benzerlik boyutudur. Bu tiirsel
uzlagimlara uyarak saglaur. Ikinci boyut ise cultural verisimilitude o-
larak adlandinlan kiiltiirel gergege-benzerlik boyutudur. Bu da kiil-
tiirel yapiya dayanarak yaranlan bir gergekliktir. Bu anlamda da tiir-
sel gergege-benzerlik, tiirsel inanulabilirliklerin sinirlan iginde fante-
ziyle inandiric1 bigimde oynamaya izin verirken kiiltiirel gergege-
benzerlik, bizleri kurmacamn dyndaki toplumsal diinyanin normla-
rina, degerlerine ve ortak duyusuna gondermektedir.® Tiirlerin
kiiltiirel gergege-benzerlik boyutunun 6nemi, belirli bir tarihsel kesiti
niteleyen temel toplumsal deglisim ya da sdylemsel kirilma anlarimin
tiirlerin siurlarim inceltme, birbirlerine benzetme ya da belirip yok
olmalarindaki olasi etkileri tartigmaya izin vermesiyle iligkilidir. Bu-
nun yanunda, kiiltiiriin siniriyla temsilin sirurim da yine “dile getirile-
bilme’ olanag ve ‘dile getirili§ bigimi’ etrafinda birbirine yaklagtiran
bir boyuttur bu. Bu gergevede, televizyon gibi giindelikle ve ortak
yagam diinyasiyla fazlaca igli digh olan bir aracin, kurmaca ya da de-
gil tim dirlerinde, kiiltiirel gergege-benzerligin kodlariu sinemadan
daha yogun bigimde takip edecegini ve bu kodlar1 yeniden tiretece-
gini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye orneginde, gesitli televizyon tiirlerinin, 6nce tiim tele-
vizyon kanallarinin ekranlarim birdenbire doldurmalar ve sonra da

%9 Christine Gledhill, “Genre and Gender: The Case of Scap Opera”, Stuart Hall
(der.), Represenmtions... A.g.e., iginde, 5.337-386.
50 Gledhill, A.g.c., 5.360.
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yine birdenbire yitip gitmeleri ya da bagka formiiller altinda var-
liklarim siirdiirmeleri artik kaniksanmig bir durumdur. Bu durum
her ne kadar ABD ve Bat1 Avrupa televizyonlan gibi pek ¢ok iilke
televizyonlarinda da tanik olunabilecek bir gelijme olarak goriile-
bilirse de, Tiirkiye’deki durum gesitli yonleriyle ilginglik arz et-
mektedir. Oncelikle televizyon yayinciigiin daha eski oldugu
ABD ve Bau Avrupa lilkelerinde tiirlerin ortaya gikiglari, donii-
siimleri ve kimi zaman tiikenigleri Feuer’in® belirttigine gére daha
uzun, genellikle on yilhk donemlere tekabiil eden bir gelijme gos-
termektedir: ABD’de 1950°li yillarda yaganan canh drama alun ga-
giun, 1960’larda yerini, tagra yagamuru anlatan siz-com’lara terk et-
mesi, 1970’lerin baglarindan ortalarina kadar siiren bir donemde i-
se sosyo-politik igerimleri olan kentli aile komedilerinin yayginlag-
mas1 ve bunlarin da 1970’lerin ortalarindan itibaren zamanla yerle-
rini genglik dizilerine birakmalar: tiirsel doniiglimiin iyi bilinen bir
ornegidir. Feuer’in ifade ettigi gibi, yorum topluluklarinin, tiirsel
evrimi ve programcilik egilimlerini agiklarken bir ‘izleyici gereksi-
nimi’ni varsaymalar1 en yaygin yontemdir: ‘Izleyici gereksinimi’
kavramu, kiiltiir iginde, endiistri iginde ve anlau bigiminin kendi i-
¢inde bir doniigiimii agiklamak igin aranan uygun bir sézciigiin ye-
rine gegmektedir, kendi iginde higbir anlama sahip degildir. 5
Yeniden Tiirkiye 6rnegine, 6zel televizyon yayinciliginda tiirle-
rin doniigiimiiniin neden tipiklik arz ettigine doniilecek olursa, en
belirgin 6zellik olarak tiir ya da formatlarin doniiglimiiniin ok da-
ha kisa siireli donemlerde gergeklestigi, daha da 6nemlisi bir yan-
dan eski ve yeni formatlar birlikte kullanihirken bir yandan da tiir
ve formatlarin aralarindaki sinirlarin gittikge inceldii ve ‘melez’
(hybnid) tiirlerin yayginlagug: belirtiimelidir. Baz1 televizyon prog-
ramlar1 da neredeyse tamamen yerli buluglar olarak varliklarini siir-

5! Jane Feuer, “Genre Study and Television” Robert C. Allen (der.) Channcels of

Discourse, iginde (Chapel Hill ve London: University of -North Carolina Press,
1987),s.113-133.

52 Feuer, A.g.c., 5.126.
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diirdiiler. Bunlara paparazz: olarak adlandirilan program kategorisi
ornek verilebilir. Batida celebrity show (g6hretler gegidi) olarak kav-
ramlagtirilan formata yakinhg ile bilinmesine ragmen, paparazzi
tiirli programlar bu kategorinin oldukga tahrif edilmig bir bigimini
olugturur. Televizyon igeriklerinin bu perspektiften incelenmesi ve
neden bir formatin ya da tiirtin degil de digerinin tercih edildigi,
televizyonun anlatisal kategorilerinin hangi kiiltiirel tiriinlerin ya da
anlat1 geleneklerinin izlerini tapdif1 gibi sorulara yamit aranmasi
televizyon-kiiltiir-toplum etkilegiminin anlagilmas: igin, analize ko-
nu edilmeye deger sorulardr.

Televizyonun farkliligini ‘aynilik’ olarak kuran® dinamikler, ka-
gimlmaz bigimde igerik tizerinde de bigimsel bir bask: yaratir. Bu,
televizyonun tiir ve format olarak ayirt edilebilecek olan temel an-
latisal yapilagmasi aracihiyla digavurulur. Televizyonun metin ola-
rak farkhhi, televizyonda tiir ve format konusuyla gesitli bakim-
lardan kesigen metinsel yaraticibik lizerine diigiiniilmesini gerektirir.
Televizyon programlari gogu kez bir yaraticilik ve zaman zaman da
‘sanat’ kavramuyla birlikte tartigjilan kiiltiirel tirtinler olarak goriil-
mekle birlikte, televizyonun yaratici etkinligi biitiiniiyle kendine
ozgii boyutlar1 ve simrhiliklar1 olan bir yaraticiliktir. Televizyonda
bir yaraticiliktan s6z edilecekse bu gogu kez hazir kaliplarin sinirla-
n iginde ya da bu sinirlan zorlamadan siirdiinilmesi gereken bir ya-
ratict etkinliktir. Yaratici etkinligi sinirlayan bu kaliplar kimi zaman
tiir, kimi zaman formatla ilgili olabilirler.

Goriintii ve ses 6gelerinin birlikte ve 6zel bir tasarim olmadikga
uyum iginde kullanildif televizyon programlarinda ‘yaraticilik’ da bu
iki 6genin diizenlendigi tiim agamalarda tartigmaya konu olacak bir
boyutu olugturur. Bununla birlikte televizyonda goriintii diizenle-
mesinin, agik mekanlan fazlasiyla kullanan televizyon dizileri, belge-
seller, reklam programlan ve video klipler bir tarafa birakildiginda
yaratncihk baglaminda degerlendirilebilecegi kugkuludur. Ciinki tar-

53 Newcomb, “One Night of Prime Time...”
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tigma programlar, sov-eglence programlari, yarigmalar, stiidyo soh-
bet programlari, egitim-kiiltiir programlan gibi pek gok televizyon
programunin temel gorsel malzemesi insan bedenidir. Gekimler, gor-
sel bakimdan tek mekandaki sabit bir dekor diizenlemesi tizerinde,
programda yer alan sunucular, konuklar ve katihmcilarin diyalogla-
rin1 en uygun bigimde takip etmeye izin verecek bigimde, kamera ta-
rafindan ahgilagelmig yontem ve agilarla takibine dayanir. Dolayisiyla
burada yaraticilik ve estetikten gok, programun tiir ya da formatina
en uygun teknik bir goriintii diizenlemesinden s6z edilebilir.

Televizyonda yaraticiliktan s6z edildiginde diger bir boyut da
diyaloglar, ses efektleri ve miizigin etkili ve yaratic1 kullanimin ige-
ren ses Ogesi ile ilgili olarak glindeme gelir. Burada da goriintii dii-
zenlemesinde oldugu gibi 6zgiinliik igeren video klipler ve reklam-
lar gibi programlar bir tarafa birakildiginda ‘ses’in diizenlenmesi,
tartiyma ve eglence programlarindaki gibi diyalog akiglarinin go-
riintiiyle senkronize bir takibinden ibarettir. Ancak televizyonda
bagta televizyon dizi ve seriyalleri olmak iizere, belgeseller ve bazi
sov eglence programlarinda diyaloglar 6nceden hazirlanmig me-
tinlere bagh olarak yaratlirlar. Dolayisiyla televizyonda yaratica
boyut azimsanmayacak bir hacimdeki programlar bakimindan, ya-
zih bir metnin ortaya gikarihgindaki bir yaratichgin konusudur.
Televizyon metni ya da senaryo olarak adlandirilan bu metinler ‘e-
debi metin’ ya da ¢ekim senaryosu’ gibi teknik metinler olabilir.*

5 Ashinda ‘televizyonda senaryo’ dedigimiz zaman olduk¢a karmagik bir alana igaret
etmi§ oluruz. Ciinkii, ancak pek az televizyon programu bir senaryonun yapisal-
anlansal 6zelliklerine sahiptir; ki bunlar da ashinda sinema igin gekilmig olan ve son-
radan televizyonda yayinlanan filmler, televizyon filmleri ya da diziler, seriyaller,
bazi komedi ve giildiirii programlari gibi dramatik anlatilardir. Bunun diginda bagta
dramatik belgeseller (docu-drama) olmak iizere belgesellerde de bir senaryodan s6z
edilebilir. Bir tiglincii grup olarak, dramatik bir ¢atiyma ya da kurmaca bir anlati bi-
¢imini tagidiklan 6lglide bazi reklamlar, dizi reklamlar ve video kliplerde senaryonun
yapisal 6zelliklerini simirh bigimde gérmek miimkiindiir. Ancak yine de yalmiz rek-
lam ve miizik-video’larda degil, belgesellerde bile bir senaryodan gok, televizyon
metninden sz edilebilir.
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Ancak televizyon metinleri ya da senaryolari, daha yakindan de-
gerlendirilmesi gereken, gerek edebi gerek teknik metin anlaminda
edebiyat ve sinemadan farkhliklar1 temelinde diigiiniilmesi gereken
metinlerdir.

Televizyonda yayinlanan genig bir programlar dizisi, enformas-
yon ya da eglence (entertainment) tiirlerinden biri ya da digerine
giren veya ikisini bir araya getiren (info-tasnment ve docu-tainment)
programlardir. Bu tiir programlara yakindan bakildiginda, bu me-
tinlerin aslinda kat1 bir format {izerine oturduklar1 ve bir boliimden
digerine degigen geylerin, ancak programin tema ya da konusu,
farkli konuk ve katilimcilarla sinirh oldugu goriiliir. Yani pek gok
sov- eglence program: ya da enformasyon agirlikhi tartiyjma ve ha-
ber-tarugma programlarinin, bir kez gelistirildikten sonra progra-
mun formiiliinii, siiresini ya da kalibim kat bigimde gizen bir
formata dayandigini goriiriiz.

Giindiiz kugaganda yayinlanan kadin ya da gocuklara yonelik
programlar kadar, ana-yayin kugaginda yayinlanan pek ok prog-
ramda da ilk boliimiinden itibaren tasarlanmig ve diger boliimlerde
ancak zaman iginde yapilan kiigiik ekleme ya da daralmalarla degi-
siklige ya da yaratici miidahaleye pek az olanak birakan kati bir
formiil bulunur. Programda her hafta ya da her boliimde degisen
sey ancak programin konusudur. Bu konu etrafinda yapilan sunucu
ve katilmcilarin yorumlar: da televizyon metninin bir kismiu o-
lugrurur. Aslinda programin tiimiinii bir metin olarak gordiigi-
miizde metin ve formatin ayni gey oldugu da soylenebilir.

Bu bakimdan kugak programlarin1 degerlendirdigimizde, 6rne-
gin ATV’de yayinlanan ‘Esra Ceyhan’la A’dan Z’ye’ adl1 programin
‘popiiler’, ‘sempatik’ ve programin hedef kitlesini cezbetme yetene-
gine sahip sunucusu olarak Esra Ceyhan bile, bu formatin bir par-
gasidir. Program, Esra Ceyhan ve programuna katilan konuklardan
olugur. Programu gizgisel bir bigimde agacak olursak; ekran bagin-
daki izleyiciye seslenig, konuklar1 tanigirma, sohbet, konuk sanat-
¢iin icrasi aracihfiyla saglanan bir eglence fash, sohbete devam,
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telefon baglantilar1 ve yeniden eglence fash... ve kapani§ ciimleleri
temel formiildiir. Burada ilk yapiy1 belirleyen bir format kurul-
duktan sonra, geriye kalan, haftanin konuk ya da konuklarina karar
vermek ve onlara yoneltilecek sorular1 belirlemek igin kiiglik bir a-
ragtirma yapmakur. Bazi programlarda bunu programi sunan kisi-
nin kendisi yapabilir, ancak genellikle bunun igin bir ya da birden
fazla metin yazar1 ya da aragtirmaci gorevlendirilir. Burada metin
yazarinin yapacagi sey ozgiin bir metin yazmaktan gok bir kalibin
igine dolgu yapmaktir.

Ana-yayin kugagina bakildifinda buradaki programlarda da
benzer bir metin yazimu siireci oldugu goriiliir. Orncgin, ‘Kim 500
Milyar Ister’ adli patentli yarigma programinin gok kesin bir for-
miilii vardir ve yeni olan tek gey her boliim igin hazirlanan farkli
sorulardir. Soru bankasini olugturmak igin galigan bir ekip bulunur.
Bunun diginda, sunucunun her yarigmactyr tanitmak igin sordugu
ve giderek sabitlegen sorularla yarigmacinin yarigma sorularimi ya-
nitlamaya qaligirken kullandig: siireyi dolduran diyaloglar vardir.
Bu tiir yarigma programlarinin bazilarinda, sézgelimi ‘Cark: Felek’,
‘Kim Gitsin’ ya da ‘En Zayif Halka’ gibi programlarda, program
biraz da sunucu ve yarigmacilar arasinda yaratilan, formiile igkin
bir gatiyma aracilifiyla kuruldugundan, 6zgiin espri ya da diyalog-
lar igin farkli segeneklerde sunucu replikleri yazilabilir. Ozetle sdy-
lenirse, gerek ‘Biri Bizi Gozetliyor’, ‘Kim 500 Milyar Ister’ ve ‘Gar-
ki1 Felek’ gibi patentli yarigma programlarinda gerek ‘Hiilya Avsar
Sov’, ‘Zaga’, ‘Beyaz Sov’ gibi talk showlarda formata iliskin temel
bir formiil ve degigen derecelerde de programin sunucusunun
performansina dayal ikincil bir formiil vardur.

Bu programlarda formiil ve dekor bir kere kesinlegtigi zaman
gorsel tasarim gibi bir ¢aliyma olmamasi nedeniyle teknik bir se-
naryodan da s6z edilemez. Bu tarz programlarda birden gok kame-
ra ile galigildigindan kayit aninda bir gorsel tasarim gergeklestiril-
mekte ve resim segici ile yonetmenin galiymasi goriintii estetigini
olusturmaktadir. Bu yiizden bu tarz programlarin yaraticist olan
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kigilerin bir senaryoya degil formiil ve format yaraumina dair bir
galiymaya kafa yoran televizyon metni yazarlar1 olmasi gerekir.

Televizyonun metinsel farkliig baglaminda deginilmesi gere-
ken temel bir 6zgiinliik de reklamlarla ilgilidir. Reklam metinleri,
gogunlukla reklam ajanslarinda istihdam edilen ya da parga bag1 6-
deme esasina dayal olarak galigan (freelance) profesyonel metin ya-
zarlan tarafindan yazilir. Reklamin bagarisi, reklami yapilan iiriine,
reklamun yoneldigi hedef kitleye bagh belirli bilgilerin etkin kulla-
nmimuna dayall olarak reklam metinlerinin bagarisidir. Bir bulagik
deterjam ile litks bir otomobilin reklam metni, prodiiksiyon kalite-
sinden metnin digavurdugu yaratici zeka unsurlarina kadar pek gok
konuda farkliliklar igerir. Kimi metinlerde, diigiince ve sozlii diga-
vurum Ogelerinin slogan ifadelerle alt1 gizilirken kimilerinde, kur-
gu, grafik unsurlar ya da gorsel tasarim 6ne gikarihr.

Biitiin diger televizyon igeriklerinin asil maliyeti {iretim sirasin-
da gergeklegirken, reklam metinleri, hem tiretimleri hem de yayin
siireleri iginde maliyete konu olurlar. Reklamlarin her saniyesinin
yaymninda reklam veren firma bakimindan biiyiik bir maliyet s6z
konusu oldugu ve ticari televizyonun biitiin diger igeriklerinin var-
ligy, ilkesel olarak reklam yayinlarindan elde edilen bu gelire bagh
oldugu igin televizyon igerikleri arasinda yaratic1 faaliyetin en etkin
kullanilmasini gerektiren metinler -paradoksal bir bigimde- televiz-
yonun eglendirme, egitme ya da ‘kiiltiirlendirme’ gibi temel top-
lumsal iglevlerini tamimlayan kategorileri iginde degerlendiremeye-
cegimiz reklam metinleridir.

Bir kitle iletigim araci olarak televizyonun bir diger anlausal
farki da bu noktada, televizyonun ticari iligkilerinin hemen her za-
man televizyon anlatisimin 6ykii, sdylem ve akigina niifuz etmesi,
bir kiiltiirel {iriin olarak tekil televizyon programinda bu iligkilerin
her an goriiniir olmasidir. $6yle ki, miizik endiistrisi de en az tele-
vizyon kadar ticaridir ve bu ticarilik global alanda uluslararas: bii-
ylik miizik girketlerinin yaygin ve huzh iligki aglanyla giiglendiril-
migtir. Ancak herhangi bir albliimii evindeki CD ya da kaset-
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galardan dinleyen izleyici bakimindan miizigin ticari boyutu, al-
blimiin satin alindif1 noktadan sonra -somut bir durum olarak- pek
az yiiz yiize olunan bir boyuttur. Bir albiimiin ya da albiimiin igin-
deki bir garkinin anlausal biitiinliigli bu ticari iligkiler tarafindan
pargalanmamug, albiimdeki garkilar televizyon metinlerinde oldugu
gibi ticari iligkilerin arasina serpigtirilmemigtir. Izleyicinin miizigin
ticari boyutuyla siklikla yiiz yiize gelmesi, ancak bu miizigin yine
televizyondan icra edilmesiyle olacaktir. Bunun gibi sinema izleyi-
cisi de bir filmi sinemaya gidip izleyinceye kadar, bir ‘meta’ olarak
bu filmi pazarlayan pek gok ticari strateji ile kars1 kargiya olsa da
sinemada film bir kez bagladiktan sonra filmin anlausiyla bag baga-
dir. Televizyon ise anonslari, bant reklamlari, ekranin bir kogesinde
duran yayin kurulugunun logosu, programlarin iginde yer alan ve o
programu ya da kanal izlemeye davet eden sunuculariyla siirekli o-
larak ticari oldugunu ve rekabet etme zorunlulugunu desifre eden
bir aragtir. Bu, aym1 zamanda televizyonda yer alan her geyin en ni-
hayetinde ‘televizyonda’ oldugunu da desifre eder. Dolayisiyla bu
ticari boyutun gorliniirliigiiniin, televizyonun igerebilecegi yarau-
cilik ve bir anlam iiretim araa olarak, dolagima soktugu anlamlar
tizerindeki etki ve sinirlamalari da diigiiniilmelidir.

E) TELEVZYON iCERIKLERININ 0ZGUN TUKETIM BAGLAMI VE IZLEYiCi

Televizyon tiiketiminin 6zgiin baglamy, televizyon izleyicisinin
nasil bir izleyici oldugu sorusuyla iligkili olarak ele alinmas: gereken
bir konudur. Televizyon izleyicisi kendi 6zel alaninda televizyona
kilitlenmig bireysel bir izleyici midir, yoksa O, kitle iletiim sis-
temlerinin seslenig bigimleri tarafindan kurulmug ve farklihg), ortak
anlamlar lehine goriinmez kilinmug bir ‘kitle’nin tiyesi olarak mu
degerlendirilmelidir? Bu soru, aslinda ilk ciimlenin ikinciyi onayla-
yan yapist nedeniyle bir 6lglide kendisini gegersiz kilan bir sorudur.
‘Kitle’nin yahtilmug ve kiiltiirel, toplumsal ya da sinufsal aidiyet ba-
kimindan ‘kim’lik kurgusu tahrif edilmi§ atomize bireysellikler
toplanu olduguna gonderme yapan yaklagimlar igin, bu iki farkh
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izleyici taniminin aym realiteye igaret ettikleri sdylenebilir. Televiz-
yon izleyicisinin izleme pratigini, yaliulmig ve atomize bir bigimde
siirdiirdiigiinii iddia etmek, onun, aym zamanda kitlesel bir izleyici
oldugunu da ima etmek anlamina gelebileceginden, basitmig gibi
goriinen bu soruyu daha ayrintuhi tarigmak gerekir.

Televizyon izleyicisi, ilke olarak, televizyon igeriklerini kendi
mahremiyet alaninda bagka bir deyigle 6zel mekaninda tiiketen bir
izleyicidir. Bununla birlikte bireylerin 6zel mekanlarinda, iginde
kimliklerini gergeklestirdikleri kamusal alana ait iligki Oriintiilerinden
ve aidiyet tariflerinden biitiiniiyle stynlmug bir varlik tarzim icra et-
meleri miimkiin degildir. Bireylerin ev benzeri 6zel alanlardaki yaga-
y1§ tarzlan ve kendilerini kurma bigimleri, agirhkli bigimde kamusal
yasamun uzantisi olarak sekillenir. Birbirleriyle iligkisiz ya da farkh
kimlik kategorilerinden 6rnek verecek olursak, bir 6grencinin, bir ev
kadinimin, bir maden iggisinin ve bir biirokratin 6zel alanlanndaki
yaganular1 birbirlerinden farkh olmakla birlikte kendi kategorilerin-
den diger bireylerle pek ok ortaklklara sahiptir. Ozel alan, gogu
zaman kamusal yagamun ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gereklilik-
lerine asgari bir yamt {iretmek durumundadir. Bu nedenle televizyon
izleyicisinin bireysellifi kamusal alandaki bireyselliinden ancak si-
nirh 6lgiide 6zerklegebilen bir bireysellik olacaktir. Bu anlamda tele-
vizyon izleyicisinin ‘kitle’ izleyicisi oldugunu s6ylemek de onun grup
varligam ve toplumsal kimlik kurgusunu goéz ard etmektir.

Televizyon izleyicisinin yaliilmig atomize bir izleyici ya da bir
kitle izleyicisi oldugu yoniindeki agiklamalar -onun siklikla birden
fazla kigiyle aynu evi paylagan bir aile iiyesi oldugu gergegini bir yana
biraktifimizda bile- kaginilmaz bigimde totolojik agiklamalar olma
riski tagir. Bu nedenle Fiske ve Hartley gibi pek gok televizyon eles-
tirmeni, televizyon izleyicisini, en uygun analisk birim olacag ge-
rekgesiyle bir ‘aile izleyicisi’ olarak tarigmak gerekliligini vurgularlar.
Fiske ve Hartley,*® Parkin’in “sinuf sisteminin en anlamli biriminin

55 Fiske ve Hardey, A.g.c.,s.110.
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birey degil, aile oldugu” yoniindeki agiklamasim izleyerek, ‘aile izle-

yicisi’ni kavramsallagirmaya galigirlar. Onlara gore ‘kitle izleyicisi’ ve

‘kitle iletisim aracr’ gibi kavramlar farkhhklan 6rten kavramlar olma-

lar1 nedeniyle temkinli kullanilmahdirlar. Fiske ve Hartley televizyon

izleyicisini nasil degerlendirdiklerini yu sozlerle ifade ederler:>®
Televizyonla ilgili pek gok tartigmada televizyon izleyicisi §u iki sege-
nekten biri olarak tarif edilir: ya bireysel bir izleyici ya da herhangi
bir programin milyonlarca izleyicisinden biri olarak. Fakat televizyon
izleyicisi, normal olarak kemdisni bunlardan higbiri olarak
deneyimlemez; elbette her izleyici, hem kendi bireyselliginin hem de
daha genig bir gruba iiyeliginin farkindadir. Ancak gergekte pek gok
insan televizyon izlerken, bir aile izleyicisinin pargasidir.

Televizyon izleyicisinin bir ‘ile izleyicisi’ oldugu agiklamasi, bu
tarz bir izleyici tarifinin televizyonun mantiginda igerilmesi baki-
mundan da anlamh bir agiklamadir. Fiske ve Hartley’in belirttii gibi
televizyonun kodlama siireci toplumsal yapiya uygun bir kargilik o-
lugturan bir yapisal boliimlenige sahiptir. Bireylerin grup varliklari-
nin ilksel olarak kuruldugu aidiyet diizlemi ‘aile’ olduguna gére,>’
televizyonun tekil bireylerle bir baghlik tesis etmek igin onlarin ‘aile’
tiyeligini dikkate alan bir mantik iginde gahiymasi anlagihr olmaktadr.

Burada Morley’in Family Television adh galigmasina da degin-
mek gerekir. Morley’e gore televizyon izleme bireysel olmaktan
gok toplumsal bir etkinliktir, bagka bir deyigle aym1 evde yasayan
bireyler toplulugunun ortak etkinlikleridir.*® Morley’e gére televiz-
yon izleme Sean Cubbitt’in ‘oturma odas: siyaseti’ olarak adlandir-
dig1 bir baglam iginde gergeklesir ve “kamera bizi igeriye gekerken
aile digariya geker”;*® bu nedenle sosyal bir etkinlik olarak televiz-

56 Fiske ve Hartley, A.g.c., s.109.

57 Erol Goka, “Insanin Grup-varhg1”, Avrasya Dosyass 6/4 (Sonbahar: 2000), 5.315-
351; “Insanin Grup-varhig1 ve Georg Simmel”, Virgiil 37 (2001), 5.47-50.

58 Morley, Family Television..., A.g.c., 5s.18.
9 Morley, A.g.e.,s.19.
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yon izleyicilii ya da program tercihleri gibi pek gok konuda, tele-
vizyonun hane halkinin ortak kullamimunda bir arag oldugu gergegi
dikkate alinmalidur.

Televizyonun iiretim mantif) televizyon izlemeyi toplumsal bir
etkinlik olarak kuran bir baglami dikkate almak durumundadir.
Izleyicisini, reel toplumsal yagamu televizyon dolayiminda sinirli bir
big¢imde algilayan kiiltiir tiiketicileri olarak yetistirdigi yoniinde
sikhikla elestirilen televizyon, gergekte mantify geregi, boyle dig
diinyadan yahinlmig ve toplum yasamu iginde deneyimledigi temel
sosyallik bigimlerinden kopmug bir izleyiciyi hedefleyemez. Giin-
delik yagamun ritmini ve toplumsal yapiun boliimleniglerini izleye-
rek en genig 6zdeslesim olanagim sunmaya ve tiiketimini maksimi-
ze etmeye galigan televizyon igin ‘ideal izleyici’, bu gergevede en a-
zindan ortak aile yagaminin iiyesi olan bir izleyici olmak durumun-
dadir. Ciinkii aile halen toplumun en kiigiik yapisal iinitesi olmaya
devam etmektedir. Ev iginde tiiketilen televizyon, ayn1 zamanda ev
i¢i ‘zamanr’ ve ‘mekan’1 da yeniden tamimlamaktadir.

Televizyonun kendi tiiketimini baglamsal olarak orgiitlemede
benimsedigi stratejik yapilanmanin manuginm ifade eden bu agik-
lamalar, gergekte televizyon izleme pratiginin nasil bir pratik oldu-
gunu da agiga vururlar. Televizyon igerikleri sikhikla ev ortaminda
ve ev ortaminin biitiin diger rutinleriyle birlikte tiiketilirler.

Televizyon izleyicisi televizyonu sofra hazirlamak, yemek ig-
mek, tuvalete gitmek, sohbet etmek, telefonda konugmak, tartig-
mak, bir sonraki giinii planlamak, ocuklarla ilgilenmek, aile biitge-
sini denklegtirmek, 6dev yapmak gibi bir dizi giindelik pratigin a-
rasina yerlestirmek durumundadir. Izleyici, ¢ogu zaman, ya tele-
vizyonda devam eden bir programa ya da televizyon sonrasinda
yapilmas: gereken bir ige yetigmek gibi bir ‘vakit ayirma’ sorunu et-
rafinda karar vermek durumunda olan tiiketicidir. Kugkusuz vakit
ayirmaya iligkin bu gerilim roman okumak, sinemaya ya da tiyat-
roya gitmek gibi kiiltiirel etkinliklerin tiimii igin gegerlidir. Ancak
bu etkinlikler higbir zaman bir kez satin alinarak evin bir kogesine
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kurulmug bulunan televizyonda oldugu gibi, sadece vakit ayirmayla
ilgili bir segimin sonucunda ulagilabilecek etkinlik segenekleri de-
gildir. Oysa televizyonun her an ulagilabilirligi -6zellikle bagka et-
kinliklere biitge ayirma problemi yagayanlar igin- bir segenek olarak
televizyonu agmamay: digarida birakacak kadar agiktir.

Televizyon izlemek gagdag yagamin 6nemli bir megguliyeti ol-
dugu igin televizyon programlari da genel olarak ancak diger ru-
tinlesmig etkinlikler kadar bir dikkati talep ederler. Televizyon izle-
yicisi dalgin, yorgun, mutsuz, mesgul ya da keyifli olabilir. Bu-
nunla birlikte bu izleyici, biitiin bu farkh duygu durumlariyla bir-
likte ekranin kargisina yerlegebilir; ¢linkii televizyon onun dalgin
zihni igin ok sayida tekrardan olugan ve niifuz etmenin siklikla
fazla bir dikkat gerektirmedigi dramatik bir devamhbg, haber
programlardan dizi filmlere uzanan bir yelpazede siirekli olarak a-
kitmaktadur.

Televizyon akigi, ayni zamanda televizyonun farkl sosyallik bi-
¢imleri ile olan iligkisinin, giindelik yagamin ritmine ve cinsiyetgi
boliimlenigine uygun temel goriiniimlerini yansitan bir akagtir.
Tania Modleski giindiiz yayinlanan televizyon kugak programlari-
nin, ev kadinlarimin yagamlanyla akig ve igerik baglamindaki uyu-
munu tartigugl ¢aliymasinda, giindiiz televizyonun gece program-
ciigindan temel farkinin, programlarin katiimci yapisi ile ayrihikla-
rindan ok, baglanulari vurgulayan program akigt oldugunu 6ne
stirer. Modleski’ye gore bu ev igleriyle uyumlu bir yapiya sahiptir.
Modleski, Nancy Chodorov’a gondermeyle® ev kadinlarinin giin i-
gindeki biitiin aktivitelerinin birbirleriyle baglantih bir rutinler di-
zisi oldugunu vurgular. Oysa erkeklerin i§ yagamlarinda yapuklar
‘erkek igi’ seyler, cogunlukla birbirinden 6zerk, iiretime ve .ilerle-
meye yonelik yapisiyla rutini kiran iglerdir. Modleski, ev iglerinin
rutin ve birbirleriyle baglantih igler olmalarina ragmen her zaman
kesintiye ugratilmaya da elverigli igler oldugunu vurgular. Ona go-

60 Tania Modleski, Anosher World..., s.112-115.
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re Williams’in ‘siirekli akig’ teorisi de bu anlamda sorunludur. Daha
once belirttigimiz gibi, Williams, televizyon programlar1 ve rek-
lamlarin kesintiler olusturduklar1 yoniindeki nosyonu reddeder.
Oysa Modleski’ye gore giindiiz televizyonu tam da ev kadinlarim
kesintilere, dikkat dagilmasina, karmaganin zahmetine aligirmak
yoniinde iglev gordiigiinden kendi akig1 da birbiriyle baglantih ya-
pisina ragmen boyle kesinti ve diizensizliklere elverisli bir yapidir.
Ozetle sdylenirse, televizyon kendi izlenme baglamuinu ve izlendigi
arahikeaki izleyici profilini kendi anlati sistemi iginde her zaman
dikkate alir ve ona yonelik bir yant liretmek {izerinde diigiiniir.

Bunlarin yaninda, televizyon izleyicisi 6zel alanindaki izleme
pratiginden elde ettigi kiiltiirel deneyimi okul, i§ ve arkadaghk ilig-
kilerine tagiyarak bir sosyallegme araci olarak da kullanan bir izleyi-
cidir. Giinkii televizyon uygun bir kamusal konusma malzemesi
sunan ve bu anlamda giindelik yagama ve bagkalariyla olan iligkilere
ortakhk kurma, diglama ya da basitge vakit gegirme amaciyla niifuz
eden en yaygin iletigim aracidur.

Bunlar televizyon izleyicisinin ve televizyonun tiiketim bagla-
munun biitlin toplumlar igin genel hatlariyla ortak olan 6zellikleri-
dir. Ancak televizyon izleyiciligi ve tiiketim baglamu, farkh cografi
ve kiiltiirel topluluklar bakimindan farkhh boyutlariyla degerlendi-
rilmeleri gereken ozelliklere de sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye’de te-
levizyonun herhangi bir tarihsel kesitteki igerik ve bigimsel yapila-
rugiru anlamak igin, ayn1 zamanda o tarihsel kesitteki yagam tarzin,
bu kesiti niteleyen soylemsel agiklamalar1 ve ekonomik kosullar1 da
genel hatlariyla tanimay: gerektirir. Bu, ayn1 zamanda televizyonun

meyi hedefledigini- ¢6ziimlemek bakimindan da 6nemlidir.
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UCUNCD BOLUM

TELEVIZYONUN OZGUL KARAKTERINI KAVRAMADA
KAPSAYICI BIR MODEL ARAYISI

Televizyon, anlam {retimi ve araca igkin 6zgiilliikler baglaminda
boyle ayirt edici bir perspektife yerlestirildiginde, belirli bir toplulu-
gu hedef kitle olarak tamumlamug olan belirli bir kiiltiirel cografyaya
ait televizyonun igerk iiretimini, bir kiiltiirel iiretim pratii olarak
kavrayabilmek igin yararlamlacak kapsayia bir ¢éziimleme modelinin
siurlan da belirginlegymeye baglar. Boyle bir model, oncelikle yayin
akigimin tarihsel geligimini takip ederek, asla nihai degilse de mevcut
bir somutlanma olarak televizyonun 6zgiil karakterine niifuz etmeye
izin veren bir model olmalidir. Bu sayede, bir yandan televizyonun
kiiltiirel yeniden iiretiminin yerel niteligi kavranurken bir yandan da
ortak yagam diinyasiuin imgesel kurulusunun dili olarak televizyon
anlatisinin, daha genel diizeydeki, toplumun kendi {izerine diigiinme
pratigine ve ozgiil bir konjonktiirdeki toplumsal duygu durumuna
nasil eklemlendigi de tartigilabilir. Toplumun kendi iizerine diigiin-
me pratigini, ‘biz toplum olarak kimiz, ne istiyoruz, neyimiz eksik’
sorulaniyla tarif ettigimiz; hem toplumu kuran hem de o toplum ta-
rafindan siirekli olarak yeniden kurulan bir diigiinme pratigi olarak
‘ingacr’ bir perspektiften kavriyoruz.

Burada, iddial1 ve sofistike gibi goriinen bu bakig agisim1 daha
somut, analitik ve olanakhlik kogullar1 vaat eden gorece kolay bir
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goziimleme gergevesine yerlestirmeye yonelik uzun siireli arayi§i-
muzin John Ellis’in ‘yayin akisi planlama’ (scheduling) kavraminda
ve bunun analizine yonelik 6nerilerinde en kapsayia kargiigim
buldugunu ifade etmek gerekir. Bu kapsayicilik, Ellis’in makalesin-
de agikga o6nerilmis ve bir modele oturrulmug bir kapsayiciik de-
gildir. Ancak, gerek John Ellis’in dil, kiiltiir ve iletigim alanlarina i-
ligkin genel teorik yaklagimi gerekse daha 6nce bahsettifimiz gibi
televizyon anlatisini, biitiiniiyle yeni ve farkh bir anlati sistemi olarak
farkhhklari temelindeki kavrayisi diigiiniildiigiinde; onerilerini, top-
lumsal anlamlandirmayr kavramaya yonelik bir perspektifle birleg-
tirme olanag1, tam da bu 6nerilerin kendi sinirlarinda igerilmektedir.
Galiymada izleyecegimiz yol, Ellis’in yaklagimimin ve Ingiliz tele-
vizyonunun scheduling pratiklerine iligkin olarak gelistirdigi
‘sematize’ bilginin altinda yatan tist-elestiri (meta-critical) imkanla-
rin agiga gikaracak bir model geligtirmeye ve Tiirk televizyonun i-
gerik yapisim 6zgin bir incelemeye konu etmek olacaktir. Bu ola-
naklan tartiymadan once, Ellis’in Scheduling kavraminin detayh bir
tanimim yapmak gerekir.

JOBN ELLIS VE ‘YAYIN AKISI PLANLAMA® ANALIZi

Ellis, ‘Yayin akigi planlama: televizyonda son yaratci eylem™
adhi galiymasinin, ilk ciimlelerinde yayin akigi planlamacihginin bir
anlat gibi kuruldugunu ve anlatisal bir yaratcihk tagidigini ifade
eder. Yazar, bu sozleriyle daha en bagta, basitge kurumsal ve stra-
tejik oldugunu varsayabilecegimiz bir yaraticilik faaliyetini, kendisi
ile iligkilendirilmesi zor goriinen anlatisal yaraticihk gibi yeni bir
baglama tagimaktadir. Ona goére, eger programlar televizyonun ya-
pitaglariysa yayin akisi her program bloguna anlam veren, yapiy:
tanimlayan mimaridir. Bununla birlikte Ellis’e gore yayin akigi, ne
akademik olarak yeterince iizerinde gahgilmig bir konudur ne de bu

! Ellis, “Scheduling: the last creative act in television...”
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planlamayr yapanlar bakimindan 6nemi yeterince anlagimugtir.
Ellis, yayin akigimin kurgudan farkinin olmadigin belirtir; bir kur-
gucunun gekimleri ve sesi bir sekansta, sekansi da biitiin bir prog-
ramda birlestirmesi gibi, yayin akigimi planlayan da biitiin program
birimlerini bir akjamun yayin akiginda, biitiin akgamlar: bir haftada,
biitiin haftalar1 bir yayin déneminde ve biitiin yayin dénemlerini
de bir yayin yili iginde bir araya getirmektedir. Ellis, burada uyulan
ilkelerin, anlat1 yapilanmasinin ilkeleriyle genig dlgiide benzerlik ta-
sidigimi vurgular: Planlamacy, farkh ve baglantilh olanlarla tekrara
dayah olanlar ve orijinallik igerenleri ahenkli ve kargihkli destek-
lenmis diizenlemelerle birlestirmektedir.? Ingiliz televizyonunun
yayin akigi planlama deneyimini inceleyen Ellis’e gore: *

Ingiltere’de televizyon endiistrisi yayin akigina bugiin de tipki on
yil 6ncesinde oldugu gibi, bir tiir ‘karanhk sanat’ olarak génderme
yapmaktadir; ve BBC’nin program planlama mekanizmalan ancak
i y1l 6nce saydamlik kazanabilmigtir. Akademik galigmalar da bu
konuyu benzer bir tavirla goz ardi etme egilimindedirler; yayin a-
kagiyla bir bigimde ilgilenen az sayidaki galigmadan bir tanesi Todd
Gitlin’in Inside Prime Time adh gahgmasidir. Ancak, Ien Ang’in
Desperately Secking the Audience gahigmasi gibi yayincilarin demog-
rafik verilerle ilgi takintilarim merkeze koyan bir galijmada bile
‘yayin akigr® sdzciigii hig gegmemektedir...* Bu tarz bir ihmal bii-
tiinilyle kanitlanamasa da, hem akademik hem de polemik anlamda
durumun boyle olmasinin gegerli nedenleri vardir. Yayin akug: tele-
vizyonda iktidarin di.igiix.nlcndigi yerdir (locus), demografik spekii-
lasyonlarin izleme deneyimlerine doniistiiriildiigii mekanizmadir.
Bundan da 6nemlisi her yayin akisi bir kanalin tarihinin, bir biitiin
olarak ulusal yayincihgin ve ulusal yagamin 6zgiil ahgkanhklarimn
damitilmig 6ziinii igermektedir.

2 Ellis, A.g.c., 5.25.

3 Ellis, A.g.c., 5.26.

4 Todd Gitin, Inside Prime Time (New York: Pantheon Books, 1983); Ien Ang,
Desperately Seeking the Audience (London and New York: Routledge, 1991).
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Ellis’in ifadelerinden yayin akigiu bir dereceye kadar, televizyo-
nun dolagima soktugu anlamlarin siurlarim karmagik etkilegimlerle
gizen bir iktidar iliskileri haritas1 gibi gordiigii anlagilmaktadr.

Televizyonun kendini yeniden tiiretimi, siklikla toplumsallifin
ya da kamusalligin gereklerine vurgu yapan bir megruiyet arayisi ile
birlikte ilerler. Bu megruiyet sorunu, televizyon igeriklerinin gorsel,
bigimsel ve tematik yapilanmasinin stirekli olarak ‘gergeklik’ iddiasi
ve toplumsal begeni gibi kavramlarla birlikte ifade edilmesini geti-
rir. Bu nedenle, yayin akigi olugturma stratejilerinin televizyon ya-
yinclarimin kamusal agiklamalarindan diglanmasi ve biitiin gorii-
niirligline ragmen gegmisteki ve bugiinkii yapisal bigimlenigini
yoneten planlama bilgisinin karanhkta birakilmasi anlamhdir. Ken-
dine, ‘gergegi’ aktarmada biriciklik, esitlikgilik, tarafsizhk ve benzeri
misyonlar tanimlayan yayin kuruluglarinin, rekabetgi {iretim strate-
jileri iginde eklemlendikleri iligkilerin haritas: olarak ‘yayin akigr’m
goriinmez kilmaya ve onu bir takvim bilgisine indirgemeye galig-
malarinda gagirilacak bir yon yoktur.

Bu gergeveden bakildiginda yayin akiginin televizyon temsilini
orgiitleme bigiminin, televizyonun karar verici aktorleri tarafindan,
sistematik bir yapilanmadan ¢ok, bir dogallik ya da akicligin ko-
nusu olarak sunulmaya galigildig1 goriilebilir. O zaman da yayin a-
kiginun, upki Coward ve Ellis’in semiyolojinin politik amaci etra-
finda ifade ettikleri; anlam sistemlerinin dogallik ya da akilcihklar
ardinda gizlenen geyi agifa gikarici bir yaklagimin gerekliligi dog-
rultusunda analize konu edilmesi gabasi gok anlamli olabilir:

Bu dogallagtirma hareketini gostermek igin toplumu insan etkin-
liklerinin kargihkh bagimhhg: iginde yaratilan yapilagtirma siireci
olarak gormek gereklidir. Bu yapilagirma, nesnel olmadifn gibi
kamu yararina da galiymaz, sadece sermaye ile emek arasindaki egit-
siz iktidar iliskilerinin karmagik yeniden-iiretim siirecidir. Anlam
sistemlerinin gizlenmelerinin, keyfi degil de dogal ya da akilai ol-
malarinin sebebi budur. Bu sistemler son analizde toplumun ken-
disi olan ‘egemen yapiyr’ eklemlerler ve bu yiizden ayni harekette
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bu yapiyr hakh gostermek igin, ona nedenler saglayip agiklamak,
masum goriinmesini saglamak zorundadirlar.®

Yayin akigt da upk: bir anlam sistemi gibidir ve bu anlamda da a-
iga gikanlmasi gereken ortiik bir karakteri vardir. Yayinclarin yayin
akigiin mant@in ve sistematkligini gizleme gabalan, onun, iizerin-
den akip duran igeriklerin dogal gergevesi degil, kiiltiirel liretimin ik-
tidar iligkileri ve tiiketici toplumuna dair varsayimlarla yogrulmug y6-
netici mantg oldugu gergegini de aq@a vurur. Yayin akigi, tpka
programlara tema belirlemek ya da anlatilacak hikayelere karar ver-
mek gibi igine alma, vazgegme ve digarida birakmaya dair temsilin si-
nurlanm gizen siirekli bir miizakerenin konusudur. Bu anlamda, iger-
me, igermenin bigimi ve diganda birakmalar Kanal 7 ile Show TV’nin
farkhihgim kuran miizakereci ve segici bir mantgin ifadesi oldugu gi-
bi, rekabet zorunlulugu altinda yiiriitiilen ticari yayincihkta, aym za-
manda bu iki kanah bir 6lgiide birbirine yaklagtiran ortak segimlerin
manuginn da ifadesidir. Bu noktadan bakildiginda, yayin alag1 anali-
zinin ekonomik, yapisal ve kiiltiirel simrlamalan dikkate alan biitiin-
liiklii bir televizyon elegtrisi gelijirmeye imkan tamyacag agiktr.

Oyleyse yayin akigi olugturulurken, programlarin bu akig1 o-
lugturmak igin hangi kriterler aracihiyla bir araya getirildiklerini
tartigmak gerekir. Ellis, yayin akigin1 kesigen dikey ve yatay hatlarin
olugturdugu bir tiir ray gebekesi (grid) gibi tanimlar. Bu, yerinden
taginamayacak sabit noktalar, programlar veya tiirleri igeren bir bi-
gimlenigtir. Ellis’in, yayin akiginin sabitliklerini diizenledigini be-
lirterek Ingiliz televizyonundan orneklerle tartigtigi, doért temel
faktorii §oyle 6zetleyebiliriz.®

a) Giindelik yagamin ritmi ve boliimlenigine dair varsayimlar: Okul
saatleri, galigma saatleri, yemek saatleri, ailenin bir araya geldigi sa-
atler, aynldiklan saatler ve gocuklarin uyku saatleri gibi.

b) Mevsimler, 6nemli olaylar ve 6zel giinlerin yillik akig1

5 Rosalind Coward ve John Ellis, Dsl ve Maddecilik, gev. Esen Tarim (Istanbul: fle-
tigim Yay., 1985), 5.60-61.
6 Ellis, “Scheduling: the last creative act in television™, 5.26-27.

107



c) Diizenleyici otoritenin (regslators) ya da basit abgkanhklarin ge-
rektirdigi gelencksel yerlestirmeler (traditional slots): So6zgelimi saat
20.00°deki haber biilteni gibi.

d) Rekabetin neyi gerektirip neyi gerektirmeyecegine dair varsa-
yimlar; ki bu basit bir rekabetin Gtesinde, biitiinleyicilik bigimleri-
ne gegen bir alternatifler saglama stratejisidir.

Yayin akiginin her zaman dikkate almak durumunda oldugu bu
faktorlere bakildiginda, televizyonun evrensel olarak degerlendire-
bilecegimiz Szellikleri kadar ulusal yayinciiin 6zgiil karakterini de
agiga vurabilecek faktorler oldugu goriiliir. Bundan da 6te bu fak-
torler, ‘televizyonun toplumsal iiretimini’ anlamak kadar ‘toplumsal
olans’ nasil iirettigini de yorumlayabilmek igin elverigli gergeveler
sunar. Sozgelimi birinci faktor olarak tamimlanan, ‘yayin akigt
planlamada giindelik yagamin ritmine ve boliimlenigine dair varsa-
yimlara’ bakacak olursak; galigma saati, dinlenme saati, uyku saati
gibi, gagdag yagamda zamanin evrensel boliimlenigine dair bir bil-
giden daha fazlasini dikkate almay: gerektirecegi goriilecektir.
Giinliik yaymn akigt planlamasi, programlarin, yirmi dort saatlik bir
zaman diliminin olagan ritmine uygun olarak boliimlenmig, yayin
kugaklar: igine yerlestirilmesi bigimindedir. Bu giindelik ritim, o
cografyadaki sosyoekonomik gostergeler ve aile yagarmuyla yakin-
dan iligkili toplumsal-kiiltiirel bir ritimdir. Yayin akiginin bigimle-
nigi, toplumun egitim, kiiltiir ve demografik ozellikler bazindaki
katrnanlagmasinin kaba hatlariyla bir yansiuligidir. S6zgelimi, saba-
hin gok erken saatlerinde gazete baghklarini 6zetleyen ya da yo-
rumlayan bir program, oncelikle ige gitmek iizere hazirlanan egi-
timli erkek izleyicileri varsayarken 08.00-10.00 arasinda, ev igleri
ile meggul anneleri rahatlatmayr da dikkate alarak, gocuklar igin
¢izgi film ya da diger gocuk kugag1 programlar1 yaywnlanabilir. Bu-
nun gibi 10.00-12.00 saatleri arasindaki yayin akigi galigmayan ka-
dinlarin ilgi ve onceliklerini dikkate alan kadin kugag: programla-
rindan olugturulabilir. Biitiin bu boliimlenmeler toplumsal yagamin
cinsiyetgi diizenlenigini taklit eden bir diizenlemeye de sahiptir. A-
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na-yayin kugag televizyonu, erken saatlerde ‘aile izleyicisini’ dik-
kate alirken gecenin ilerleyen saatlerinde daha ok erkek izleyiciye
yonelik ekonomi ya da politikayla ilgili gesitli glincel konular ige-
ren tariyma programlarina yogunlagir. Bu bakimdan gece yarisin-
dan sonra yayinlanan kimi programlar ilgingtir. Gece yanisindan son-
ra yayin kuruluglari, kimi zaman egitim diizeyi gorece yiiksek -ve a-
deta uyku tutmayan- izleyicilerden olugan, dar bir izlerkitleyi hedef-
leyen programlara yer verirlerken kimi zaman da kadin ve geng gibi
izleyicinin telefonla kanhmina izin veren programlan segerler.

Daha once de belirtildigi gibi biitiin bu béliimlenmede farkh
tilkelerin yayin sistemlerinde ortak olan bazi yonlerin varhif agiktir.
Ancak glinliik yayin akigimin kimi 6zellikleri biitiiniiyle kiiltiirel bir
rengi igerebilir. Bunlarin agia qikarilmalar1 6nemlidir.

Ikinci faktor olarak mevsimlerin, 6zel giinlerin ve olaylarin aki-
§ina uygun bir planlama ise tartigilmaya gerek duymayacak kadar
yerel bir planlamadir. Ciinkii yalniz 6zel giinler ya da 6nemli spor
kargilagmalar: gibi olaylar degil, mevsimlerin doniigiimii bile o cog-
rafyaya (dolayisiyla kiiltiire) 6zgii bir akiga sahiptir. Yilin on iki a-
yinda sadece diigiik 1s1 farkhliklariyla seyreden siirekli bir yazin ya-
sandig1 Afrika iilkeleri ve bazi Orta ve Uzakdogu iilkelerinde Tiir-
kiye’de oldugu gibi bunaltic1 yaz sicag1 ve dondurucu kig sogugunu
dikkate alarak 6nemli farklilagmalar gosteren bir yayin dénemi
programcilig yiiriitillemez. Tiirkiye’de yaz donemi yayincilig, bii-
yiik Olglide tekrarlar ve magazine dayal bir programcilikla siirdii-
riiliirken niifusun biiyiik kisminin evde gegirdigi kig donemi ise ilk
kez yayinlanan programlarin ve biiyiik prodiiksiyonlarin yer aldig1
bir donemdir. Bu, aym zamanda ekonomik gostergeler diizeyinde
de bir kargiliga sahiptir. Tiirkiye niifusunun biiyiik ¢ogunlugu yal-
nizca tig ayhk bir yaz dénemiyle siurh bir hareketlilie sahip bir
niifustur. Bu hareketlilige tatil yapanlar kadar mevsimlik ve turizm
iggileri de dahildir. Bunun diginda, 6zellikle tiniversite gengligi ol-
mak tlizere kisith biitge olanaklariyla ucuz kahvehaneler, gay evleri
gibi yerlerde zaman gegiren gengler bir tarafa birakildiginda, yetig-
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kin niifusun biiyiik gogunlugu giindiiz igte ve gece evdedir. Spor,
dans ve benzeri sosyal etkinlikler kadar Bat1 Avrupa iilkelerinde gok
yaygin olan mahalle publari, caféler gibi ortak yasam alanlar1 yay-
gwn degildir. Bir araya gelinen mekanlar, gogunlukla televizyonun
hep agik durdugu evlerdir. Televizyon, bu tiir bir sosyalligi hep
dikkate alan igerige sahip oldugu gibi, bagta dramatik anlatlar ol-
mak iizere pek ¢ok tiiriinde bu tiir bir sosyallesmeyi yeniden iiretir.

Ugiincii faktor olarak geleneksel yerlegtirmelerin, geleneksel
olmalar1 nedeniyle kiiltiirel bir cografyaya 6zgii boyutlarimin olaca-
g1 zaten agikur. Burada diizenleyici otoritenin igerik iiretimine ya-
yin akig1 gergevesinde getirdigi egitim kiiltiir programlarin yayinina
dair oransal yiikiimliiliikler ayrica 6nemlidir -ki bu da takip eden
boliimlerde agiklanacakur.

Ellis’in tarif ettii dordiincii faktor, yayin akigiun daha ok ticari
bir boyutuna iligkin gibi goriiniirken ashnda en az diger iig faktor ka-
dar kiiltiirel bir boyuta da sahiptir. Televizyon yayinciligindaki reka-
bet yapisi, rekabetin aktorleri, dozu, etigi ve yiiriitiilme bigimi kadar
bu rekabeti ve miilkiyet iligkilerini diizenleyen mevzuat da yalmzca
televizyon alanu iginden bakilarak aqiga qikanlabilecek bir ticari gele-
negin ya da siyasa tarzun konusu degildir. Televizyon siyasasi ve re-
kabetgi televizyon ortamumin agifa vurdugu mevcut ticaret etik ve
gelenegi her seyden bagimsiz olarak yegsermemistir. Bunlar Tiirkiye
toplumunun biitiin bir siyaset ve ekonomik faaliyet tarziun ve kiiltii-
rel iiretim geleneginin televizyon yayinciiindaki tezahiirleri olarak
degerlendirilmelidir. Yayin akit planlama analizi, televizyon etrafinda
yapilagelen rekabetin seyrini aqifa gikarirken aym zamanda daha ge-
nel bir kiiltiir ve siyasa tarzini tartiymaya izin verebilir.

Ellis’e gore her yayin akug, bir rekabet ve belirsizlik atmosferin-
de kararlagturilmig segeneklerin bir sonucudur. Her yayin akigi, gok
sayida tarafi olan bir ‘saldiry’ altindadur. Ellis, Ingiltere drneginde
bu ok yénlii tehdidi yoyle simiflandirir:’

7 Ellis, A.g.c., 34.
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a) Dogrudan rekabetgi kanallar: BBC 1 ve ITV veya BBC 2,
Channel 4 ve Channel 5

b) Yeni ortaya gtkmaketa olan rakipler. Bunlar biitiin evlerde degil
yalmizca bazilarinda mevcuttur: uydu kanallari, kablo ve dijital
hizmetler; ki her biri kendisiyle birlikte televizyon kullaniminda
yeni tarzlan getirir.

¢) Azinhk kanallari: Bunlar BBC 2 ve Channel 4 deneyiminde ol-
dugu gibi 6zgiil demografilerin ‘kabugunu kirmaya’ galiirlar. BBC
1 ve ITV aksamin erken saatlerindeki 18.00 haber biiltenlerini ya-
yinlarken bu ikisi genglere yonelik sov programlar yayinlarlar.

d) Televizyonun genel evreni: Kimi zaman ‘bu aksam izlenecek
gok sey var’ gibi bir kanaate de sahip olabilen bireylerin toplam te-
levizyon izleme zaman igin siirdiiriilen rekabet.

¢) Hanehalki yagama ve televizyon izleme tarzlan (kisilik gangmala-
r, iktidar, televizyon aygit1 etrafindaki gatigmaci talepler vs.).

f) Bog zaman iizerindeki genel talepler.®

Ellis, boyle bir ortamda yayin akigimin nasil planlandigimi da
detayli olarak agiklamaktadir. Ona gore oncelikle belirtilen sabit-
likler etrafinda kurulmug mevcut bir yayin akigt vardir. Bu haliha-
airdaki akig giin, ay, mevsim ve yil temelinde yiiriitiilen genel bir
planin boliimlenme mantiina, hedef kitlelere ve tiirsel dagilimlara
iligkin bir gergeveyi zaten kabaca kurmaktadir. Yaymn kuruluglar1 bu
bilgi tizerinde gergevesini inga ettikleri yayin akigini; izlenme oran-
lar, izleyici profili, tercih edilen tiirler gibi istatistiki bilginin akig1-
ni1 saglayan izleme olglimlerinin sonuglarina uygun olarak, siirekli
miizakere etmekte ve akislarini giiglendirmeye galigmaktadirlar. In-
giltere orneginde bu bilgi akigmi BARB (Broadcasters Audience
Research Bureaw) adh kurulug saglamaktadir.’

8 Ellis, burada soguk ve yagish bir Mayis ayindan sonra havamn giizel oldugu ilk
Cumartesi giinii BBC 1’de her zaman gok izlenen, Nafional Lottery Live programi-
min izleyici sayisiin yan yariya azalmasim anlatmaktadir. Aym giin bagka cazip bir
sey de Ingiltere-Fransa futbol maginin yayinlaniyor olmasidir (A.g.e., 5.37).

® Ellis, A.g.c., 5.28-30.
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Ellis, bu tarz detayh bir planlama galigmasimn bile bugiinkii
kat rekabet kosullarinda giderek daha fazla yetersizlikler sergiledi-
gini ifade eder: “Hedef kitle basit bir say1 sorunu degil, aym za-
manda onlarin tercih edilen kompozisyonu sorunudur”.'® Bu ne-
denle yayin kuruluglari, BARB istatistiklerinin Gtesine gegen yol-
larla toplanmug verileri kullanan planlama siireglerine bagvururlar.
Sozgelimi ITV ve BBC, yeni programlari (hatta ITV 6rneginde
yeni programlar igin concept’leri de) focus gruplarla test etmeye
baglamugtur.!! Ellis, bunun Ingiliz televizyonu bakimundan, sistem
igi rekabete iligkin artan farkindalig1 yansitan yeni bir pratik oldu-
gunu belirtir. Bu agiklamalardan, focus gruplara izletilen pilot prog-
ramlarin yalnizca begenilip begenilmeme temelinde bir 6lgmenin
konusunu olugturmadig1 anlagilmaktadir: Demografik verilerin 6-
tesine gegilerek, izleyicinin pratik izleme aligkanliklar1 ve ailesinin
diger iiyelerinin programu sevip sevmeyecegine dair varsayimlar
ogrenilmeye galigilir. Ellis’e gore herkesin birlikte tapdifi varsay-
lan “kigisel yayin akigr’> faktoriine'? niifuz etmeye ¢alisan bir test ya-
pimaktadr.

Ellis, BARB verilerine dayal istatistiki bilgiyle igleyen bir sis-
temin, 6zgiil bir yayin akig1 stratejisinin bagar1 ve bagarisizhiklarim
o stratejinin baglangicindan beri igerdigi aym1 metodolojiyle olgen
kapal bir 6lgme sistemi oldugunu ifade eder. Ozgiil bir program-
alik politikasiun iirettigi izleyici says1 ve kompozisyonuyla ilgili
bir problem, BARB istatistikleri aracth@iyla tammlanmakta ve son-
ra yine, bagariss BARB verileriyle olglilecek bir politika degigikligi-
ne gidilmektedir. Ellis’e gore bu durumda, olgiim sistemiyle
(BARB istatistikleri), olgiilen gey arasinda (gergek izleyicilerin dav-
ramg1) herhangi bir sistematik gatiyma ortaya gikuginda, bu gatig-

10 Ellis, A.g.c., 5.33.
" Eliis, A.g.c., 5.33.

12 Ellis, bu fakeorii famsliarity factor olarak tammlar. Burada &rtik bir bigimde,
familiarity sozctipiiniin Ingilizce’de, hem agina olmaya (famsliar) hem de aileye
(family) vurgu yapan gifte anlamina dikkat gekilmektedir.
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ma agiklanamadan kalacakur.'® Ellis, bu ige doniik 6lgme sistemini
dengeleyen yalmzca iki digsal 1limhblagtiricinin/arabulucunun
(moderator) oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, basinin belli bir
televizyon programina ayirdig1 yerin miktar: ve niteligidir. Bu yer
verme gesitli yollarla yorumlanabilir. Ellis, basinda ayrilan yerin,
istatistik bagimh bir yayincilifa, gorece kamusal bir degerlendirme
tarzi sundugunu diisiinmektedir.

Ellis, diger digsal ilimhlagtiricinin daha rasgele bir bigimde, sik-
likla iist-diizey yoneticiler tarafindan aktarilan anekdot tarzi deger-
lendirmelerin olugturdugu bir anlati aracih@iyla igledigini belirtir.
Ellis agin fragmanlagmanin oldugu toplumlarda ‘sof6riim dedi
ki..’ tarzindaki yorumlarin rasgele toplanmasina dayali bu anlati
ingasinin, hakiki degerinden fazla bir etki kazanabilecegini belirtir.
Bununla birlikte Ellis’e gore, focus gruplarla yapilan galigmalarda
yoneltilen genel sorular bu tarz bir bilgiyi sistematiklestirmeye ga-
higmaktadir."* Ellis’in yayin akig ergevesinde yiiriittiigii bu incele-
menin sonunda ulaguf tespitler, ¢alijmamiz bakimindan g¢ok 6-
nemli oldugundan, agagida genig bigimde aktarilmaktadir:

Yayin akigi planlamasi, gegmisteki faaliyet ve bugiinkii umutlarin
gelecek igin bir strateji olugturdugu yerdir. Yayin akigi, genel ka-
nallann yaratia siireglerinde merkezi bir konum iggal etmeyi siir-
diirecektir. Giinkii, o televizyonun gelecekteki evriminin temel giz-
gisiyle (major line) kesigmektedir: Kanalin marka kimligi... Bugiin
kamu hizmeti yayincilar1 her yerde, bazi temel degerlerinin giderek
gliglenen bir rekabet piyasasinda yagamsal ve degerli ‘markalar’ ol-
dugunu kegfetmeye bagladilar. Cegitli tiirden ticari saldin kargisin-
daki kendinden-hognutsuzluk yillarindan sonra, simdi kendi kayit-
lan ve tarihlerinin gergekte onemli sayildigim kegfettiler.  tiim
genel kanallann markas: yayin akiginda ve bu akigin kendi izleyici-
leri tarafindan nasil bilindiginde yatmaktadr.

B Ellis, A.g.c., 5.35.
" Eliis, A.g.c., 5.35.
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Rekabet stratejilerine kilitlenen yayin akiginin genel toplami, ulusal
bir televizyon ekonomisinin karakterini tanimlar ya da daha dogru
bigimde soylersek, 6zgiil bir yaymncihk pazarmin karakterini ta-
nimlar. Bu agidan bakildiginda ulusal yayin akigi savaginin karakte-
ri, aym yonde seyredebilen biitiin kiiresellesmeci egilimlerin kargi-
sinda miithi§ bir direng ve esneklik alani olugturur. Televizyon her
zaman Ozel olmasina kargin genellegtirmelere kargi gok uyumlu o-
labilir. Ulusal ya da uluslararas1 her televizyon sistemi igin, iyi ya
da kotii hizmet edilen izleyici gikarlar ve televizyonu kullanmak
istedigine ya da istemedigine karar veren bireyler vardir. Herhangi
bir ithal show yayin akiginin bu baglamina yerlestirilmektedir ve so-
nug olarak kiiltiirel kimligi 6nemli olgiide degistirilmektedir. Bu-
nunla birlikte her ulusun televizyonunu 6zel yapan faktorleri kav-
ramak, ¢ok genis oldugundan gok zordur... 6zgiil metinlerin sis-
temlerine ayricalik tamyan igerik analizinin gelencksel bigimlerine
kolayca tabi olmazlar. Bunun yerine yaymn akiginin dinamik siireci
iginde iiretilir ve yeniden iiretilirler.'®

Ellis’in belirttigi gibi, gergekten de bir ulusun televizyonunu &zel
yapan seyi,'¢ televizyonun kablo, uydu yayinalig ve dijital paketlerle

15 Ellis, A.g.c., 5.36.

16 Burada Ellis, bir ‘ulusun televizyonu’ kavramin kullanirken bizim televizyonun
yerel karakterini anlamaya ¢ahgirken toplumsala ve televizyonun ortak yagam diin-
yasi olarak kiiltiirle olan iligkisine vurgu yaptigimizi belirtmek gerekir. Bu, bir ulu-
sun televizyonunu 6zel yapan geyden ¢ok ‘ortak bir yagam diinyasindan konugan bir
televizyonu 6zel yapan gey nedir’ sorusuyla baglamak anlamina gelmekredir. Bagka
bir deyigle, ‘klige’ yaftas1 yapiguriima tehlikesine ragmen, ‘belli bir kiiltsirel cografya-
dan konugan belli bir televizyonun ayirt edici karakteri nedir’ sorusuyla baglamaktir.
Bu kiiltiirel cografyayi, kagimlmaz olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin simirlan olarak -
yani bir séus-devletin sinirlan olarak- almak durumundayiz. Ciinkii televizyonumuz
uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler aluna girmig, yayinlarim ulus otesi
bir olgekte siirdiiren bir televizyon olsa da esas karakteri ulusal yasalar, geri bildi-
rimler (izleyici 6lglimleri, basin vs.), endiistrinin yerlegimi ve izleyicileriyle ulusal 61-
¢ekte kurulmakeadir. Buna ragmen televizyonun ulusaligindan ok toplumsalhgina
vurgu yapmamiz ise ‘ulus’un da ashnda “belli bir toplumun belli bir tarihsel anda
kendini imgeleyig bigiminin disa yansitihg1 (projection)” (Gourgouris, 1996: 78) ya
da “imgelenmig (hayal edilmig) topluluk” (Benedict Anderson, A.g.c.) oldugu yo6-
niindeki agiklamalara yakin durmamiz nedeniyledir. Béyle bakildiginda toplumsalh-
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kiiresel etkilegimlere son derece agik oldugu bir yayinalik ortaminda
ortaya gikarmak/kavramaya galigmak hayli giictiir. Bununla birlikte
¢alismamuzin temel 6nermelerinden biri, televizyonun toplumsal bir
tiretim oldugu, dolayisiyla ortak anlamlandirmanun dili olarak igledi-
gi ve bu dile goriiniirliik kazandirdif yontindedir. Bu sebeple temel
eksenini, yayin akusiun gegmig ve bugiinkii deneyiminin olugturdu-
gu bir galiyma, aym zamanda televizyonun 6zgiil karakterini anlama-
ya gok elverigli agithmlar sunmaktadr.

YAYIN AKISINI BiR TOPLUMSAL DIL’ (SOCIOLECT) OLARAK YAPILASTIRAN
DINAMIKLER

Ellis’in scheduling kavramindan yola gikarak ¢aliymamin amagla-
rina uygun bir ¢oziimleme gergevesi gelistirme olanaginin, yine
Ellis’in televizyona iliskin 6zglin bakig agisinda igerildigini belirt-
migtik. Buradan hareket etmek, giigliikleri agmak igin zorunlu go-
riiniiyor. Ellis’e gore her seyden once “televizyon kullamldig1 ko-
sullara uymak igin farkh estetik bigimler gelistirmistir. Bu bigimler
bir fenomen olarak videodan ¢ok bir fenomen olarak yayin televiz-
yonu igin ayirt edicidir”.)” Onun televizyon anlatisiin 6zgiin ka-
rakterine iligkin goriiglerine, televizyon anlatisiyla ilgili baghk altin-
da zaten genig bir yer vermi§ oldugumuzdan, burada daha gok
farklihgin’ anlagilmasinin radikal bir elestiri igin sagladig1 olanak-
larla ilgili goriiglerine deginilecektir.

Coward ve Ellis, anlaularin yapisal analizinin amacinn, anlat i-
¢in bir gegit gramer meydana getirmek oldugunu ve bu nedenle ana-

ga vurgu yapmak, hem ulusalhg zaten igerdigi hem de imgesel kurulusun ortak
anlamlandirma temelini (kiiltirelligini) daha kapsayia bir olgege tagima imkam
verdigi igin tercih edilmektedir. Bir diger neden de gahsmada, Amerikan televizyo-
nu, Ingiliz televizyonu gibi ilk elden bir karakter bilgisi veren, bir ‘Tiirk televizyonu’
tanimlamasim Onsel olarak kullanmak istemeyigimizle ilgilidir. Caliymanin amagla-
rindan biri bu karakteri kavramak olduguna gore, en azindan baglangigta, “Tiirk te-
levizyonu® gibi tamimsal bir kesinlikten uzak durulmasi daha anlamh olacakar.

17 Ellis, Age,s.111.
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liz ettii metinlerin dillerinin 6zgiilliigiinii dikkate almayan tarih agin
bir analize yoneldigini ifade ederler.!® Burada vurguladiklan gey, an-
lanmin gramer yapisim agiga gikarmaya yonelen bu tarz bir ¢6ziim-
lemenin kagimlmaz bigimde o anlattyr yonettigi iddia edilen ‘kapan-
ma’ mantif tarafindan tusak alinacagidir. Onlara gore geleneksel
elestiri, gergekte metnin rahawiz edici gogullufunun ‘kapanmasinr’
amaglar; 6rnegin yazar merkezli elegtiri ve yazara dayandirilan metin
anlayi§l, “metnin agikhginda metnin zenginligini ondan iiretilecek
anlamlarin okunabilirliklerini gostermek yerine, belirli bir tip kapan-
§t amaglamaktadir. Metnin anlamim saptamayi, metni, iglevi bagka
bir seyi tekrarlamak olan bir ‘monolog’a indirgemeyi amaglamakta-
dir>." Yazarlara gore bu ‘baska sey’, yazarin bireyselligidir. Bu an-
lamda da yazar, metnin kaynag haline gelmekte ve metnin anlam -
bilingdig: bile olsa- yazarin niyet ettigi anlam olarak tanimlanmakta-
dir.2® Coward ve Ellis, bu metnin kaynag olarak yazar fikrine biitii-
niiyle karg1 gikarak her tiirlii yazzm tarzimin her zaman toplumsal ol-
dugunu 6ne siirerler. Her tiir yaz, bir sociolect olarak cisimlegir: “Ya-
zim tarzi her geyden 6nce toplumsaldir, yazardan 6nce olan ve dili
oldugu gibi yazarin kendisini de bigimlendiren, dil kullanumudir: Ya-
zim tarz sociolect’lerin birer boliimii oldugu tarihi durum tarafindan
derinlemesine siurlanmig bir dzgiinliikeir”.?!

Coward ve Ellis, geleneksel elestirinin ya da burjuva semiyoloji-
sinin hata ve simrhligini, en genel ifadesiyle boyle bir kapanmay
yeniden iireterek dogallagmasina katkida bulunan bir elegtiri gelig-
trmek bigiminde tamimlarlarken yeni ve iiretken bir elestiri pers-
pektifinin, odagini yapidan ‘yapilagma’ya dogru kaydiran bir elegti-
ride igerildigini ifade ederler. Yazarlara gore:*

18 Coward ve Ellis, A.g.c., 5.76-77.
19 Coward ve Ellis, A.g.c., 5.78.
20 Coward ve Ellis, A.ge.,s.71
21 Coward ve Ellis, A.g.c., 5.72.
22 Coward ve Ellis, A.g.c., s.82.
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anlatinin yapisal analizinin tarih-agin egilimi eskimigtr... Metni
meydana getiren farklslsk’tir: Her gosteren ondan farkh olan ve ona
bagimh olan bir gonderme perspektifine agilir. Bu kodlar metne
anlamim verir ve metnin durumsalligini kurarlar. Barthes, metnin
bireyselliginden degil farkihgindan s6z eder: Bireysellik hermetik
bir kavramdir; oysa ki farklilik bir metnin nasil bagka metinlerden
farkh oldugunu (bagka metinlerle aym olmadigim) ve bagka me-
tinlere bagls olmassns (onlara dayandigini) gosterir. Derrida tarafin-
dan gelistirilen bu farkhilik kavrami, S/Z’de ortaya konan metinsel
analiz bigimini kapsar: “Metnin biitiinligiini ve digsaligin ayru
anda ortaya gikartmak gereklidir”. Artik olay bir yap1 ve kerte
(semiyoloji) sorunu degil, bir yapilagma (farkhlik) sorunudur.

Televizyon her ne kadar sozlii kiiltiiriin devamu olarak goriilse
de televizyonun gorsel kayitlari, gagdag televizyon elestirisine sik-
likla ‘metin’ tamimlamas: altinda konu edilmektedir. Bu, yazili me-
tinlerle olan somut benzerlikle iligkili bir tammlama degil; giyim
tarzindan, sag bigimine kadar her geyin bir metin olarak okunabile-
cegine dair, radikal bir elegtiri perspektifinden kokenlenen bir ta-
nimlamadir. Bu ¢aliymada amacimiz bu olmadigindan, béyle bir
tartigmaya girilmeksizin, somut nedenlerle ‘televizyon metni’ ta-
rumlamasini kabul ettigimiz daha 6nce belirtilmigti. Eger bir tele-
vizyon metninden s6z edebiliyorsak, televizyona ait bir yaz1 ya da
yazim tarzindan da s6z edebilecegimiz agiktir. Bu yazim tarzi 6n-
ceki baghklar altinda agiklamaya galigtigimiz biitiin kendine ozgii-
ligii ile toplumsal olarak {iretilir. Bagka bir deyigle, televizyon
metni Coward ve Ellis’in sociolect olarak tamimladiklar1 bir yazim
tarzinin iirlinlidiirler. Televizyon metninin iiretimi, anlau yapisi ve
temsil bigimleri kadar, izleyicisinin bir kiiltiir tiiketicisi olarak fark-
lihk arz eden kimligi de bu sociolec’de cisimlegmektedir. Yayin akisi
da televizyon metinlerinin derli toplu akigimu diizenleyen digsal bir
gergeve degil, bu soctolect’in bir pargasidir. Daha agik sOylenirse te-
levizyon metinleri ve yayin akugi, igerik ve bigim olarak ayrigtirabi-
lecegimiz iki farkh kategori olugturmazlar. Bu ikisi igerigi miimkiin
kilan bigim ve bigimi miimkiin kilan igerik iligkisi olarak kavrama-
muz gereken, daha karmagik bir yapilagmanin farkh yiizleridir.
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Kugkusuz Ellis’in yayin akigimin analizine atfettigi 6nem de, ge-
rek televizyon anlausimi sinemadan farkliig temelinde inceledigi
caligmasinda® gerek Coward’la birlikte gergeklestirdigi ve metni a-
gikhklary, tiretkenlikleri ve farklhili temelinde siirekli bir yapilagma
olarak kavrayan eserde ortaya koyulan yaklagimlar iginden bigim-
lenmigtir. Ellis’in yayin akig1t analizine iligkin 6nerilerinden yola ¢1-
karak bu kitapta da televizyonu, farklihg: ve bir toplumsal iiretim
olarak yapilagmas: temelinde anlamaya izin verecek bir ¢6ziimle-
menin benimsendigini ifade etmek gerekir.

Tiirkiye’deki 6zel televizyon yayincilii deneyimine, yayin akisi
ckseninde odaklanan bu gahyma, kati analitik bir modele dayan-
maktan gok kavramlar ve etkilesim diizeylerini tanimlama araciligt
ile diislinmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede 6zel televizyon yayin-
cihiginin -yayin akig1 analizi ekseninde- karakteri incelenirken agag-
da belirtilen iig farkh diizeydeki belirleyiciler degerlendirilecektir:

1) Yayin akiginin toplumsalla etkilegme dinamikleri

a) Izleyici topluluguna iligkin genel varsayimlar: Televizyon
izleyicisinin genel ozellikleri, ekonomik katmanlagma, aile yapusi,
izleyicinin varsayimsal grup kimligi, tarihsel kesitin ‘ideal birey’
kurgusu, ‘bog zaman’ kiiltiirii ve yaygin kullanim bigimlerine dair
varsayimlar, toplumun belli bir tarihsel kesitteki goriiniimi ve do-
niigiimiine iligkin hakim kanaatler.

b) Izleyiciye ve izleme pratiklerine dair sistematik bilgi aki-
s1: Izleyici 6lglimleri, kamuoyu aragtirmalar:,

c¢) Daginik geri bildirim mekanizmalary: Gazete yazilari, izle-
yici telefonlari, elektronik posta mesajlari, belirli bir programin
tartiymaya agidi forum programlary’, diizenleyici otoriteye ileti-
len gikayetler (ALO RTUK).

d) Diizenlemeler ve iktidar iligkileri: Televizyon alamina ilig-
kin ulusal mevzuat ve diizenlemeler, televizyonun siyaset alamyla

3 Ellis, Visible Fictions.
118



iligkisi, igerik iizerindeki denetim mekanizmalar1 ve igerik tiretimi-
ne iligkin siyasa, anlamlandirma diizeyinde egemen ideolojinin sini-
rina dayanma ve egemen ideolojiye iglerlik kazandirma vs...

2) Yayin akiginin endiistriyel dinamikleri

a) Rekabet stratejileri: Televizyon alaninin yapisi, genel ve
tematik kanal ayrinu, hedef kitle stratejileri, alternatif yayin tekno-
lojileri, medyanin yatay ve dikey yogunlagmasinin yayin akig1 stra-
tejilerine yaptif1 sizmalar, ana-yayin kugag) izleyicisi igin miicadele,
ana-yaymn kugagimn ‘agir toplar’min stratejik yerlegtirimi.

b) Kimlik stratejileri: Kanalin marka kimligi, marka olarak
televizyon stari, marka programlar, kanalin haber kaynag: olarak
marka imaj1, prodiiksiyon kalitesine iligkin imaj.

c) Kiiltiirel igbirligi stratejileri: Kiiltiirel iiretimin diger alan-
lariyla etkilesimlerden saglanan tele-gérsel malzeme (miizik, sine-
ma, basili yayincilik, moda sektorii ve spor diinyasiyla etkilegimler)
ve yayin akiginin bu alanlardaki trend’lerle uyumlu belirlenimleri.

3) Yayin alkugiun 6zgiil ig dinamikleri

a) Televizyonun anlatisal ve tiirsel yapilagmasimun tarihsel
karakteri: Hakim tiir ve formatlar, tiirlerin tahrif edilmesi, tiirsel
ve tematik zrend’lerin ortak yagam diinyas: ve toplumsal duygu ya-
pisindaki kargihif, temsil bigimleri ve temsilin siniry, yerel eglence
bigimlerinin ekrana taginmasi, yerel anlat1 geleneklerinin izleri.

b) Izleyici bagliligini kurma ve siirdiirmenin karakteri: I-
kameci baghliklar yaratma (erotik ikame, geleneksel iligki bigimle-
rini ikame, kimlik kurgusunun ikamesi, kendini ifade etme kanalla-
rinin ikamesi vs.). Mesafesizlegtirme (izleyiciye seslenme bigimleri
aracihgiyla mesafenin kaldirilmasi, katihmci programlar aracihifiyla
anlata ve izleyici konumlarini mesafesizlegtirme).

c¢) Televizyon dongiisii: Tele-fabrik iiretim dongiisii, anlatinin
farkl program ve farkh kanallara dagilan kurulugu, déngiisel yeni-
den tiretimin televizyonun ‘kiiltiirel forum’unu sinirlamasi (forum
yoneticileri, uzmanlar ve katllimcilarin karakter devamlilig).
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Kitabin ilerleyen boéliimlerinde, Tiirkiye’de televizyonun igerik
yapilagmasi, bir model gelistirmemize izin veren bu tartigmalarin 1-
siginda ve imodelde tanimlanan dinamikler araciligiyla incelen-
mektedir. Ancak bu inceleme, tanimlanan dinamiklerin her birini
alt baghklarda kapsamak geklinde yapilmamaktadir. Modelin farkli
alt baghklarinin analitik incelemede gakigan ve birbirini tekrar eden
bilgileri igerdigi anlagildigindan, gerektigi yerlerde farkh baghklan-
dirmalara gidilmektedir. Bununla birlikte gelistirilen model, arka-
plandaki bir eksen olarak her agamada dikkate alinmaktadir.
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iKiNCI KISIM

ULUSAL TELEVIZYON YAYINCILIGINDA
ICERIK YAPILASMASI






BiRiNCi BOLUM

YAYIN AKISININ TOPLUMSALA DAIiR ANLATISI

Bu galigmada, esas olarak Tiirkiye’de ticari televizyon yayincihg
doneminde (1990-2002) televizyon igeriklerinin yapilagmasinin a-
nalizi amaglanmigtir. Ancak belirtilen dénemin televizyon igerikleri-
ni, toplumsal ve kiiltiirel baglamla etkilegim temelinde ve ‘yayin akigi
analizini’ merkeze alarak bir incelemeye konu etmek; galiymanin
kapsadign tarihin de 6ncesine gitmeyi ve TRTnin programcilik tarzx
ve yayinabhk anlayigi hig degilse ana hatlariyla degerlendirmeyi ge-
rektirmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de ticari televizyon yayinalfpmn
baglamasi kadar, 6zel yayin kuruluglarinca siirdiiriilmekte olan mev-
cut programcilik stratejilerinin kogullari da iki farkh, fakat iligkili bo-
yutla etkilegim iginden gekillenmigtir. 80’li yillarda, hem kiiresel hem
de ulusal 6lgekte ivme kazanan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel d6-
niigimler, kugkusuz ilk etkilesme boyutunu olugturmugtu. Ancak, ti-
cari televizyonun igerik yapilagmasindaki belirgin farklilagmay: etki-
leyen bir diger 6nemli boyut da, elektronik yayincihik alaminda TRT
Kurumu tarafindan kullamlmakta olan devlet tekeliydi. Bu tekelin
kullaulma tarzina ve televizyon igeriklerinin niteligine iliskin elegti-
riler, 1980’lerin ikinci yansindan baglayarak, ‘bagka tiirli bir televiz-
yonun miimkiin olabilecegi’ yoniindeki bir diiiincenin, hem siyasal
iktddar hem de 6zel gingim nezdinde degerlendirilmeye baglamasina
yardima olmugtur. Bu diigiinceyle harekete gegen ticari televizyon
girigimcileri, 1990 yiindan baglayarak kurduklari yayin girketleri
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biinyesinde TRT televizyonu iqcriklcrindcn oldukga farkh karakterde
programlann iiretilmesinin ve yeni bir anlatiya sahip bir ‘yayin akigr’
yapilagmasinin 6niinii agular. Ozel televizyon kuruluglary, ilk yilla-
rinda olmasa da, 1990’h yillarin sonlanyla birlikte, TRT televizyo-
nunu igerik iiretiminde ve ‘akig’ planlamada ticari televizyon pratigi-
ni dikkate almak y6niinde bir degigime zorladilar.

Ticari televizyon girisiminin program tercihleri ve sunuy tarzla-
r1, baglangicindan itibaren, TRT programciigindan ¢ok farkh bir
karaktere sahip oldu. Ancak ¢aiymamizin temel odaklanmasi, top-
lum ve kiiltiir yagamindaki doniigliimlerle etkilesim iginden gergek-
lesen bir farkhihig agia gikarmak oldugundan, burada 6ncelikle ya-
yin akiginin anlatisal farkhilagmalar: tizerinde durulacakur. Bagka bir
deyigle, ticari televizyon pratiginin on yilhk tarihindeki ‘yayin aki-
1, hem toplumsal kiiltiirel yagamin asgari ortakhklarina ve dénii-
simiine iliskin bir anlau hem de bu ortakliklardan beslenen kolek-
tif bir yapilagma olarak analiz edilecektir.

Giinkii ‘yayin akigr’, sabit bir program haritasi degil, ‘ortak ya-
sam diinyasr’ ile etkilegim iginde, kolektif olarak iiretilen bir ‘anlati
(marration) yapilagmasr’dir. Bu yapilagma, izleyici topluluguna dair
varsayimlar etrafinda gergeklesir ve izlerkitleye iligkin somut de-
mografik veriler kadar ‘toplumsal duygu yapis’® olarak adlandira-
bilecegimiz, gorece soyut ve sistematiklestirmeye direnen varsa-
yimlara da ihtiyag duyar. Barthes’in belirttigi gibi “anlatinin bir
gondereni, bir gonderileni vardir. Bilindigi gibi dilsel bildirigimde
ben ve sen kesinlikle birbirini varsayar; aym bigimde, anlaticisiz ve
dinleyicisiz (ya da okursuz) anlati olamaz”.!

Televizyon yayin akigimn bir anlati gibi orgiitlendigi savi, yayin
akigiun sadece baghklannin analizinden bile gesitli gikarsamalar ya-
pilmasina izin vermektedir.? Giinliik yayin akigi, bir yandan kendi i-

! Roland Barthes, Anlatlarn TYapual Cozsimlemesine Ging, gev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1998), s.51.

2 Ornegin 6zel TV yayinciliginin bagladigz 1990-91 yillannda, TV ’de genellikle sa-
bah 07.00 gibi yayina giren, giiniin ilk programi, ‘Giin Baghyor'dur. ilk ticari yayin
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ginde belirli bir anlatnsallik tagtyan bir 6ykii gibi kurgulanurken bir
yandan da bu 6ykiiniin ulaga@ dig diinyada, izleyicinin giindelik ya-
samunin kiiltiirel ve sosyoekonomik ritmi ve karakteristik 6zellikle-
riyle asgari bir uyum saglamaya ¢ahgir. Akigin kapsadig tekil prog-
ramlar, tiirsel karakterleri ve igerdikleri imgesel yagantnlar bakimin-
dan ‘gergek’ diinya ile paralellikleri olan bir Sykiiyii, hem kendi igle-
rinde hem de dikey boyutta -birbirleriyle olan baglantilar: araciligy-
la- kurgulamak durumundadirlar. Bu anlamda yayin akigi, adeta pa-
ralel bir kurgu igeren iki farkh 6ykiiyii gakigtirmaya galiymaktadr.

Akis’a ickin olan 6ykiiniin giri§ kismy, ‘Giin Bagliyor’ ya da Tyi
Giinler Tiirkiye’ olabilir. ‘Girig kismr’ her sabah, iginde yaganilan
toplumu ve cografyay: farkh bir boyutu ile ekrana getirerek, izleyici
igin yeniden tamimlar ve boylelikle izleyicinin ‘ortak yagam diinya-
sina’ yeniden tutunumunu saglamay: amaglar. Bunu yaparken, bir
yandan da izleyiciyi akigin farkl katmanlardan olugan kendi anlatisy
igin hazirlar. Bu paralel kurgulanmig 6ykiiniin ‘girig’i niteligindeki,
gerilimlerden, gatiyma ve diigiimlerden uzak, magazinel giine bas-
lama programlarinin ardindan, ¢izgi filmler ya da pembe diziler
gelir. Bagimsiz program birimlerinin her biri kendi iginde giris,
gelisme ve kapaniglar igeren biitiinliikli bir anlau kuruyor olsalar
da, asil iglevleri, ‘hep kendi yeniden iiretimini garantilemeyi diigii-
nen’ televizyon yaymn akigimn anlausim ilerletmektir. Bu anlamda
akig, 1001 gece masallarindan beri anlatinin arkasinda yatan temel
giidiiyii, -Paul Auster’in;?®

«...0ykii sonundan baslar. Konus ya da ol.
Ve konusmays siirdsirdiigivin siivece olmeyeceksin...”

ciimleleriyle ifade ettigi- sozii ve dolayistyla yagamu yeniden iiretme
glidiisiinii, gok somut bir tele-gorsel mantk iginde ilke edinir. Tele-
vizyonun yagamas’ durmaksizin akmasiyla miimkiindiir. Uydu,
kablo, dijital paketlerle siirdiiriilen kati rekabet diinyasinda izleyici

kurulugu Star 1 ise yayin akigi Iyi Giinler Tiirkiye® ile baslatmay1 se¢mistir. Giine
baglarken ekrana gelen programlar, isimleriyle bile bir anlatinin “girig’ kismu gibidirler.
3 Paul Auster, Yalnihgin Kegfi, gev. 1. Ozdemir (Istanbul: Can Yay., 1999), 5.180.
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gok ‘vefal”’ olmayabilir. Istedigi saatte, televizyonun diigmesine bas-
ug1 zaman aradify kanali bulamayan bir izleyici, bagka bir kanal ve
bagka bir programla asil aradify geyi kolayhkla ikame edebilir. Bu
yiizden de yayin kuruluglan igin ‘24 saatlik yayin’ giderek daha fazla
6nem kazanmaktadir. Sabah 05.00% bir film, konser ya da tartigma
programunun defalarca yayinlanmig bir béliimiinii koymak, reklam
almaya hig uygun olmayan saatlerde dahi yayinda kalmak, bir yayin
kurulugunun ‘ayakta oldugunun’ gostergesine doniigiir. Bir anlatisal
metin olarak akigin doruk noktasi ‘ana-yayin kugagy’dir. Giin iginde
siirekli olarak yapilan anonslar ve gosterilen teaser’lar araciifyla, iz-
leyiciler bu zirveye kadar irmanmaya 6zendirilirler. Anlatnin ana-
yayin kugagina denk gelen kuismu, popiiler bir yarigma programi ola-
bilecegi gibi en yiiksek izleyici oranim yakalamig bir dizi de olabilir.
Tiirsel farkhlagmalara ragmen doruktaki programin amaci hep ayni-
dir: Akgamun ilk saatlerinden baglayarak temposu yavag yavag yiik-
seldlmig bir izleyici ilgisini ve yaraulmig gerilimi doyuma ulagtirmak.
Televizyon akiginin dorugu, paradoksal bir bigimde, televizyonun di-
sindaki ‘gergel’ diinyada giin iginde enerjisini yavag yavay tiiketmis;
bagka bir deyigle kendi diinyasimn tekdiize akigindan yorulmuy izle-
yicileri varsayar. Televizyon akigimn en ‘verimli® saatleri, izleyicinin
en yorgun saatlerine denk diiger. Doruktaki program, ister kendi i-
ginde bir kapamiga sahip olsun isterse izlemeye devam etmeyi gerek-
tirsin, vaat edilen tatmin bakumindan sonug degismez. Izleyiciye bir
sonraki bolimii izlemesi yoniinde uygun ‘kanca’lar aulmi§ olmakla
birlikte, yayinlanan béliimiin vaat ettifi tatminin de saglanmasina
galigtir. Akigin doruk noktasinda yer alan program, her zaman, izle-
yici ilgisini maksimum kilmay:1 garantilemig bir programdir. Tekil
bir izleyici igin asil beklenen programun, gece yarisindan sonra ekra-
na gelecek bir gerilim filmi, bir sinema klasigi ya da zalk-show prog-
ramu olmasi bu anlamda 6nemli degildir. Akigin temel hitabeti, izle-
yicinin tipik gogulluguna yoneliktir. ‘Atipik sapmalar’a uygun sege-
nekler, elbette gece yarisindan sonrasim beklemek zorundadir.

Bir anlat olarak diigiiniildiiglinde ve yukarida oldugu gibi, ‘iz-
leyiciyi varsaymak’ tiirlinden iradi eylemlere baglandiginda, anlati
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igin sorulant ‘akiy’ igin de sormak gerekir. Bagka bir deyigle
Barthes’in ‘anlatinin géndereni kimdir’ sorusunu, ‘akigin goéndereni
ya da anlat1 kigisi kimdir’ bigiminde sormak gerekir. Barthes’a gore
bu konuda tig farkh gorii§ 6ne siiriilmiigtiir:*

a) Birinci goriig, anlatimin bir kisi tarafindan ‘verildigini’ kabul eder:
S6z konusu kiginin bir ad1 vardir; bu, yazardr.

b) Ikinci bir goriis, anlatictyr, goriiniigte kisi 6zelligi tagmayan, Sykii-
yii tepeden bir bakig agisina gore, yani Tann agisina gore veren bir ge-
sit biitiinsel biling bigiminde ele alir.

c) Daha yeni olan iigiincii goriig, anlaticinin anlatisiny, kigilerinin goéz-
lemleyebildikleri ya da bilebildikleriyle simirlandirmak zorunda oldu-
gunu ileri siirer. Her gey sanki, her anlat: kigisi, sirayla, anlatinin verici-
si oluyormug gibi gergeklesir (anlat1 kigilerinin bakig agis1).

Barthes bu goriiglerin ashnda tiimiiniin rahatsiz edici oldugunu
soylemektedir. Ona goére “anlatic1 ve anlati kigileri temelde ‘kagit
iistiinde var olan varliklardir’; bir anlanmin somut olarak var olan ya-
zari, bu anlatimin anlancisiyla higbir bakimdan kargilasurilamaz”
Barthes, giiniimiizde yazmanin ‘anlatmak’ degil, anlatiyor oldugunu
soylemek ve biitiin gondergeyi (soylenen’i) bu soyleyis edimine ak-
tarmak halini aldigim ifade eder. Yazara gore, soziin iginde Gylesine
katigiksiz bir simdiki zaman gergeklestirmeye gahgilmaktadir ki, bu-
nun sonucunda biitiin sdylem, kendisini veren edimle 6zdeglegmek-
tedir.® Bu anlamda Barthes’in ifadesinden, anlatimn ashnda kendi-
sinden bagka gondereni olmadig sonucuna varilabilir.

Bu galiymada, yaklagim olarak yayin akiginin kolektif bir tiretim
ve bir yapilagma oldugu savunuldugundan, televizyon akiginin da
ekranda akan somut igerikler olarak kendisinden bagka bir gonde-
reni olmadig 6ne siiriilmektedir. Akigin izleyiciyle kargilagtig farkh
alimlama baglamlar1 da bu kolektif ‘génderen’e igerilmektedir. An-
cak televizyon akiginin kolektif iiretimi, iiretim siireglerindeki so-

4 Barthes, A.g.c., s.53.
5 Barthes, A.g.ec. s.54.
6 Barthes, A.g.e., 5.58.
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mut etkilegimsellikler aracihiyla gergeklestiginden, bu sav, igerik
yapilagma diizeyi iin daha farkli kavranmalidir. Igerigin kolektif ve
incelenebilir somut yapilagma siiregleri, akigin bir anlat1 olarak son
kertede, ‘gondereni kendisiyle 6zdeg olan’ anlatisallifiyla geligmez.

1990°LI YILLARDA TURKVE VE TELEVIZYON i(ERIKLERI

Bu gergevede 6zel TV yayinciifinin, nasil bir izlerkitleyi var-
saydifamu ve bu varsayimlarin ‘yayin akig’ ya da igerik yapilagma-
sinda hangi egilimleri 6ne gikardigini agiklayabilmek igin 6ncelikle
TRT deneyimine bakmak gerekir. Ciinkii 6zel TV yayincliginin
Tiirkiye’de yagama gegirilmesinde, TRT televizyonundan bekle-
nenler ve kurumun bu beklentiye tiretebildigi kargihk gibi konula-
rin da gok etkisi olmugtur. Bununla birlikte bu konulara ve TRT
yayin akigi yapilagmasina, yalmzca 6zel TV yaywncihig ile olan et-
kilesim ve bir kamu kurumu olarak TRT’nin izlerkitle ve toplum
kurgusundaki farklihiklar temelinde deginilecektir.

A) TRT TELEVIZYONUNDA ICERIK YAPILASMASININ TOPLUM VE KULTURE ILISKIN
IMALARI

1990 yiinin baginda TRT, bey ayn kanaldan yayuun siirdiir-
mekteydi ve heniiz higbir yayin kuruluguyla rekabeti s6z konusu de-
gildi. Bu donemde, 6zel televizyon yayinciligimin baglayacag: yo-
niindeki kimi igaretlere ragmen TRTnin yayn politikalarinda &zel
televizyon kanallanyla rekabetgiligi 6ngoren yeni bir yapilanmanun
sinyalleri yoktu. Nitekim yayin akiyi analizimizde, Star 1 (Magic
Box) televizyonunun yaywna bagladign 1990 yiimin Mayis ayindan
sonra, 90larin sonlar, 91 ve 92 yllan boyunca da TRT Kuru-
mu'nun yayn akisi ve igeriklerinde 6zel TV yayincihf rekabetini
kargilamaya yonelik herhangi bir doniigiimiin igareti gériilmemigtir.

Bu durum farkh nedenlere bagh olarak bdyle gelismig olabilir:
Birincisi TRT Kurumu’nun, 6zel TV yayincihiginin heniiz yasal bir
zeminin bile olmadif) bir ortamda, 199-95 arasindaki beg yil gibi
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kisa bir siire iginde gok sayida girigimcinin el attif1 bir faaliyet alam
olabilecegini ongorememis olmasidir. Ikincisi ise TRT yetkilileri-
nin bu geliymeyi 6ngdrmiig olsalar da ‘ticari yayincilik’ ve ‘kamu
hizmeti yayincihig’ ayrimindan hareketle kendi konumlarim farkh
tanimlamalari ve olagan program yapilanmasinda radikal bir donii-
simiin gerekliligini hissetmemiy olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bir diger neden de, TRT Kurumu’nun bu tarz bir rekabete girme-
sine finansal agidan bir gereklilik atfedilmemiy olmasidir. TRT,
programcilik ve yayin faaliyetinin siirdiiriilmesinde, reklam gelirle-
rine bagiml bir kurum degildir. Dolayisiyla, finansmanlar1 reklam
gelirine dayanan 6zel TV kuruluglarinin yol agmakta oldugu getin
rekabet ortamina, TRT Kurumu’nun da girmek zorunda kalacag:
ve bu rekabetin sonuglarindan gesitli bigimlerde etkilenebilecegi
konusu, geregince degerlendirilmemig olabilir.

Ozel TV yayinciliginin bagladigs 1990 ve 1991 yillarina bakil-
diginda, TRTnin yayin igeriklerinde bu doniigiimii kargilayacak
higbir 6nemli farkliigin yaratilamadig goriiliir. TRT Kurumu, bu
donemde, daha gok hizmet verdigi kanallarin sayis1 ve ulagtifi u-
luslararas: kitle bakimindan 6vgiiyle kargilanmaktadir.” Ancak bu

7 Butarz ovgiiler TRT nin program dergileri ya da diger yayinlan yaninda gazete
yayinlarinda da kargilagilabilecck évgiilerdir. Ornegin Hiimyet Gazetesi’nin 5 Nisan
1991 tarihinde yayimlanan, TV 5’in Yaynlar 4 Kitadan izlcniyor® baglikl haberin-
de, TRT Kurumu’nun yayincihk faaliyeti bakimindan bagaris: §u sekilde ifade cdil-
mektedir: “Almanya’da yagayan vatandaglarimiza yonelik olarak hazirlanan TV §
(TRT INT) yayinlan Almanlar tarafindan da biiyiik ilgiyle izleniyor. Almanya’nin
11 cyalctinden kablo yaymla izlenen TV 5 yayinlar, ayrica Asya, Amerika ve Afri-
ka’dan da izlcnebiliyor. 28 Subat 1990°da yayin hayatina baglayan TRT INT, 1991’
atihm yih kabul ctti. Almanya’nin 11 cyalctine, yani bu iilkenin hemen hemen tii-
miine yayllan TV-5 yayinlan, Avrupa’mn diger lilkelerinde de kendisine genig bir
izleyici kitlesi buldu. Bu yihn ortalarina dogru gergeklestirilecek hedef isc Amerika
Birlegik Devletleri’/nde ve 150 bin kablolu abonc ilc, Asya’ya uzanan ¢anak yayin.
TRT INTin Avrupa’daki kablolu izleyicisini bclirleyen rakamlar gok ilging. 11 cya-
lette bulunan toplam 7 milyon 313 bin kablo jcbekesinden 3 milyon 648 bin 515’
TRT INT i veriyor. Tabii, uydudan ¢anak anten araciigiyla yayim scyredenler harig.
3 Milyon 648 bin 515 kablo baglanusindan 218 bin 911°i Tiirklerin oturdugu ha-
neye hizmet veriyor. Bir haneyi dort kigi hesaplayan TV kuruluglan, Almanya’da
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kanallarin igerik olarak sikhikla birbirini tekrar eden tema ve hatta
programlarla dolu oldugu gergegi de sikhikla vurgulanmaktadir.
TRT televizyonu, 6zellikle giindiiz kugaginda, tiim kanallaniyla, bir
‘okul televizyonu’ gériiniimiindedir. Ozel TV yayinciiginin bagla-
digr 1990 yih Mayis ayinda, TRT televizyonunun yayin igerikleri
donemin gazete ve dergilerinde sert bigimde elegtirilmektedir:

20 yih agkin bir siire 6nce, perde kurulmus, ekranlar aydinlanmag.
Sonra izleyici deyim yerindeyse, bu aptal kutusundan eglence um-
mug. Ama gelin goriin ki, TRT’nin son aylardaki hali, eckram yik-
mug, ortah§) viraneye gevirmig bir goriintii iginde... Kamuoyunu
umursamaz bir tutum, birkag istisna diginda birbirinden niteliksiz
programlarla, millet resmen uyutuluyor... Milyarlk yapimlarda il-
kelligin, beceriksizligin dramalarini izliyoruz. Yazik, ama gok yazik.
Opysa ganak antenlerin mantar gibi gatilarda bittigi, Magic Box; ya-
ni Sihirli Kutuw’nun devreye girdigi bir donemde, TR T nin iistiine
serpilmis 6lii topragindan silkinmesi gerekiyor.?

TRT televizyonunun yayincilik anlayigi, 6zel TV yayinciligiyla
daha etkin bir rekabetin yiiriitiilmesi yoniindeki aqik gerekliligin
dogdugu, 90’k yillarin sonlarina kadar neredeyse 1 Mayis 1964 y1-
linda yiiriirliige giren 359 sayih ‘Tiirkiye Radyo Televizyon Kanu-
nu’nun diizenledigi bigimde, o donemin yayincilik anlayigi ve yayin
politikalar1 dogrultusunda devam etti. Bu politikalar belirgin bir
bigimde, ‘toplumsal gereksinmeler’, ‘toplum yagantis® ve bir egi-
tim-kiiltiir kurumu olarak TRT’ye atfedilen ‘misyon’ dogrultusun-
da sekillenmigti.® Aziz’e gére TRT Kurumu’nun ilk yapimei ve yo-
neticileri,

TRT-INTi kablolu yayindan 897 bin Tiirk, 14 milyona yakin Alman izliyor diyor.
Avrupa’ya yonelik bu kanahmiz Almanlardan biiyiik ilgi goriirken, yogun sekilde de
mekeup ahyor. Haberleri Almanca istemeleri ise TRT tarafindan ¢6ziimlenmig bir
olay. Ustelik TRT-INT birgok dizi ve filmi Almanca altyazil vermeyc bagladi™.

8 Hiimvayer (11 Mayis 1990).

® Tiirkiye’de televizyonun igerik yapilagmasi temelindeki ‘ilk’lerinin kronolojik bir
siralanmasinin verildigi EK 1’de TRT nin programcihktaki onccliklerinin ve kuru-
mun kendisi igin tanimladip1 bu misyonun izleri gorilebilir.
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...radyoculuk deneyiminden geldikleri; dolayisiyla radyo ve tele-
vizyon yaynlarinin gorev ve iglevlerinin egitme, haber verme, bil-
gilendirme oldugu, eglendirme olmadig konusunda bilgi ve dene-
yime sahiptiler ve buna inandiklan igin, televizyon yaymnlarindaki
amacin da bundan bagka bir gey olmasi s6z konusu degildi ... 6zel-
likle 1970°hi yillarin ortalarina kadar izlenen yayin politikas1 “eglen-
ce bir amag degil olsa olsa diger program tiirlerinin izlenmesi igin
bir aragtir” geklinde idi.'°

TRTnin giindiiz kugaginda 6nemli bir yer tutan programlar a-
rasinda “6zellikle 6rgiin egitime yonelik ya dogrudan ya da 6rgiin
egitime destek olmayi amaglayan projeli, dizi egitim™!! yayinlari
vardir. Aziz’'in de belirttii gibi, bu egitsel proje kapsamindaki
programlar arasinda en onemlileri, ‘Televizyon Okulw’, ‘Agik Og-
retim’, ‘Sinava Dogru’ yayinlaridir. “Televizyon Okulu’ programu,
Atatiirk’iin 100. dogum yildéniimiinii kutlama programlari gerge-
vesinde, 2 Mart 1981’de baslatilmugti. Program, yurt ¢apinda bas-
laulan okuma-yazma seferberligine Milli Egitim Bakanhgrndan
gelen oneriler gergevesinde, TRT’nin uygulamaya koydugu bir e-
gitim programu dizisiydi. ‘Televizyon Okulw’ dizisi, Aziz’e gore
“TRT’nin kurulugundan beri, temel egitim konusunda yetigkinlere
yonelen en 6nemli programlardan biridir”.'?

‘Agik Ogretim’ yayinlar: ise 15 Ocak 1983 tarihinde Anadolu U-
niversitesi tarafindan baglauldi. Aqtk Ogretim Fakiiltesi’nin yapimci-
ligainda, tiniversitenin Eskigehir’deki stiidyolarinda hazrlanan bu
program dizisi, bugiin de, yeni béliimleriyle, TRT°de yayinlanmaya
devam etmektedir. Universite ve televizyonun bu 6nemli egitsel ig-
birligi, “Tiirkiye’nin 1970’li yillardan baglayarak giderek her yl bii-
yiiyen, genglerin iiniversite kapilarinda yrxglmasina bir ¢6ziim olarak

10 Aysel Aziz, Tiirkiye’de Televizyon Yaynclymn 30 Tils 1968-1998 (Ankara: TRT
Egitim Dairesi Bagkanh@ Yayinlari, 1999), s.31.

n Aziz, Ag.e.,s.59.
12 Aziz, A.g.c., s.59.
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uygulamaya konulmugtur™.!* Yine Aziz'in belirttigine gore, ‘Sinava
Dogru’ yayinlari, 6rgiin egitime yardimcr olmak amaciyla baglatlan
bir bagka ‘projeli egiim programr’ dizisidir. MEB ile igbirligi sonu-
cunda hazirlanan bu program dizisi, Giniversite sinavlanna katlan
ogrencilere firsat egitlii’ yaratmaya katkida bulunmasi hedefiyle -
retilmigti. Altmig program olarak planlanan dizi, hafta iginde, iini-
versite sinavina kadar yayinlanmak iizere 24 Ocak 1983 tarihinde
baglatilmigt.

Aziz bu tarz bir egitim programciif yayinciligamin 1970’li yallarin
ortalanndan itibaren degigmeye bagladifina igaret ewe de, yukanda
belirtilen programlarin hepsi 1980 yihi sonrasinin programlaridir.
TRT, 20 Mart 1989°da MEB ve Anadolu Universitesi Agtk Ogretim
Fakiiltesi’nin igbirligiyle lise son siniflara yonelik olarak bu kez de ‘O-
kul Televizyonu® adh bir program baglatmugtir.'* Bu nedenle s6z ko-
nusu degisiklik, egitim programciigindan kopusun ya da yaymncilik
politikalarinda koklii bir doniigiimiin igareti degildir. S6z konusu de-
gisiklik, ancak TRT programlarina reklam alinmaya baglanmas,'®
renkli yayina gecilmesi'” TRTnin televizyon kanallarimin artmasi'®

13 Aziz, A.g.c., 5.60.

14 Aziz, A.g.c., 5.60-61.

15 htep://www kronoloji.gen.tr/kronoloji.php3?sayfa=98kategori=trt

16 TRT Genel Miidiirliigii, 24 Ocak 1972 mrihinden itibaren reklam yayin igin bag-
vurulan kabul edecegiv agiklamigu. Televizyon Reklam Yoneuneligi ise bu tarihten
epey sonra, 2 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige girdi (TRT 1927-1990: s. 38-39 ve 52).
17 31 Aralik 1981°de ilk kez bir yilbagi gecesi programinin renkli yayinlanmasindan
sonra, zaman zaman bazi programlarin renkli yayinlanmasi ile baglaulan uygulama,
1 Temmuz 1984 tarihinde biitiin televizyon programlarinin renkli yayinlanmas: ile
sonuglandi.

18 6 Ekim 1986°da haber ve kiiltiir agirhkh bir kanal olmasi planlanarak TV 2 ya-
ywlan baglatldi. 2 Ekim 1989°da TV 2’den GAP Televizyonu yayinina gegildi. 21
Ekim 1989°da ise baglangigta yalmzca Ankara, Istanbul ve Izmir’c yonelik olarak
TV 3 (egitim ve spor kanah) yayinlani baglauldi. Kisa bir siire iginde Alanci Beg
Yilik Kalkinma Planr’na ahnan TV 3 yayinlari, niifusun %690°1m kapsayacak bigim-
de genigletildi. Bundan bir siire sonra da TV 4 yayinlari bagladi. 28 Subat 1990°da
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gibi zaman iginde gergeklegen degjsikliklerle birlikte, kurumun izleyi-
ciye sundugu program tiirlerindeki oransal bir farkhilagmayla ilgilidir.
Farkh kanallardan hizmet veren TRT Kurumu’nda egitime yonelik
programlar TV 2 ve TV 4%e dagularak seyrelmi§ bir goriiniim ka-
zanmugtr. TV Dinse Ozellikle ana-yayin kugafinda, bagta dramatik
yapimlar ve yangma programlan olmak iizere, ‘eglence’ kategorisine
girdigi varsayllan programlannda artiy olmugtur. Bununla birlikte
TRTnin ‘eglence’ kategorisinin dahi, 6zel TV yayincihg donemin-
deki programlardan ¢ok farkh oldugunu not etmek gerekir.”

Avrupa ve Kuzey Afrika iilkelerinde yagayan Tiirklere yonelik olarak TRT-
International (TRT-INT) adiyla bir simir 6tesi uydu yayim baglatildi. 1 Temmuz
1992°de itibaren bu proje kapsamina Asya’daki Tiirki Cumhuriyetleri de katld.
AVRASYA adi verilen bu ycni projeyle TRT International yayinlan Atlantik Okyanu-
suw’ndan Cin Seddi’ne kadar uzanan gok genis bir alanda izlencbilmcyc bagland: (Aziz,
A.g.c.,s.74-77; Biilent Caph vc Can Diindar. “80°den 2000’lere Tclevizyon”, Cumbs-
riyet Donems Tiirkiye Ansiklopedisi: Yiizysl Biterken (15) 1995, 5.1376- 1386).

19 Ornegin ilk kez TRTde yayinlanmaya baglanan (1986) ve sonra da uzun yillar bo-
yunca, gesitli 6zel TV kanallarinda yayim siirdiiriilen ‘Bizimkiler’ dizisinde kullanilan
dil dahi, TRT Kurumu’nun yayincihk anlayim sahiplenen yapimcilarin (Umur
Bugay) bagta dramatik yapimlar olmak iizere, her tiir programcilikta, eglendirirken
bile egitmek misyonuna siki sikiya bagh olduklarimi gosterir. ‘Bizimkiler’ dizisinde
Tiirkge’nin dogru kullanimina koksen bir baghhgin ifadesi olarak, karakterlerden hig-
biri bir lehge ya da aksami vurgulayarak konugmazlar. Tiirkge’nin ‘diizgiin® (Istanbul
Tiirkgesi) kullanilmasina gosterilen 6zen, izleyic toplulugunun biiyiik gogunlugunun
tagrah, aksanh ve farkh lehgclerc sahip oldugu bilgisinden hareket ederck; “Tiirkge’nin
kullaniminda birlik® yaratmak yoniinde bir egitim misyonunun altim gizer. Ozl TV
yayincihginda ise bugiinkii 6rncklerden de bildigimiz tizere, dizilerde yer alan karak-
terlerin yagam diinyas: neresi isc o topraklarda kullamlan ‘Tiirkge’yi yansitiyormug gibi
yapmak karakteristik bir 6zelliktir. Bununla birlikte bu dizilerde de gogunlugu tiyatro
kokenli olmayan oyuncularin baganisizliklarinin bir sonucu olarak, ‘aksan’ ya da ‘Ichge-
lerin’ Kapadokya bolgesinde (Asmali Konak) ne isc Mardin’de de o oldugu gibi
(Berivan) bir yanilsama yaratagim beliremek gerekir. Istisnai iyi kullamimlar haricinde
farkh bolgelerde kullanilan ‘lehge’ ya da ‘agizlar’ hemen hemen iig temel gruba indir-
genir: Karadenizli Laz yurrtaglarin kullandig lehge, Dogulu yurmaglarin kullandig
lehge ve geri kalan biitiin bir ‘cagra’ Tiirkgesini tektiplegtiren (Ege, I¢ Anadolu, Akde-
niz vs. gibi) bir ‘Anadolu agz’. Bunun yaninda, ozellikle Istanbulda gegen
dramalarda, Miisliiman olmayan biitiin azinliklarin kullandify bir Tiirkge vardir ki bu,
eski TRT dramalanndan bugiine hep kullamlagelmistir.
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Ozel TV yayinaliginun ilk yillarinda da, TRT yayin ilkelerinde
eski anlayiga baghhigin siirdiiriilmekte oldugu goriiliir. TV 1 yayi-
ni, genellikle 05.30°da ‘Agtk Opretim’ programiyla baglamakta,
giindiiz kugag1 programcilify; aktiiel haber, magazin, ev kadinlari-
nin diinyasina iligkin 6nemli bilgiler igeren programlar ve gocuklara
yonelik ¢izgi film tiirlinden programlarla siirdiiriilmektedir. TRT
kanallarinin giindiiz kugaginda agirlikh olarak stiidyo programcilif
yapumaktadir. TV 1°de ‘Giin Baghiyor’ ve ‘Susam Sokagy’ adl tekil
programlarla ‘Kadin Saati’ baghkli program blogu, biitiin yaymn
donemlerinde, hafta igi programciliginin saat 10.30%a kadar siiren
temel ¢izgisini olugturmaktadir. ‘Kadin Saati’ baghkl zaman arali-
ginda ekrana gelen programlar, TRT Kurumu’nun kadin
izlerkitlenin demografik verileri ve kiiltiirel arkaplani olarak var-
saydig1 genel ozelliklerine uygun, varsayilan gereksinmeleri vurgu-
layial nitelikteki programlardir. Bu zaman diliminde farkh giinlerde
‘Aile Cevresi’, ‘Her Gocuk Bir Can’, ‘Ah $u Komgularimiz’, ‘Kadin
Magazin’, ‘Kadin Ozel’ gibi farkli programlar yer almaktadir. ‘Her
Gocuk Bir Can’ gibi egitim programcilii kapsaminda degerlendi-
rebilecegimiz programlar haricindeki magazinel programlar s6z
konusu oldugunda, programin varsayilan kadin izlerkitlesi daha
gok kentli, orta ya da alt orta sinuf bir kitledir. Esas olarak, sabah,
saat 10.00 6ncesinde yayinlanan ‘Kadin Saati’, pek de kirsal kesim
kadinlarinin ‘saati’ degildir. TV 1’in giindiiz kugaginda, bu prog-
ram bloklar1 arasinda haberlere yer verildigi goriiliir. Saat 10.30’da
izlerkitlenin biiyiik gogunlugunun yine ev kadinlarindan olugtugu-
nu varsayan TRTnin yayin akist planlamasinda, ilk drama progra-
my, ‘Arkasi Yarin’ bagh@: altinda sunulur. ‘Arkas: Yarin® programu-
nin yayin saati, bu anlamda, Tiirkiyeli ev kadinlarinin, gocuklarim
okullarina gonderdikleri ve ev iglerini tamamlayarak, 6gle saatle-
rinden Once verdikleri bir ‘mola’nin, zaman kullanimina dair kiiltii-
rel uzlagimina dayanmaktadir. 1990’k yillarin baginda, TRT tele-
vizyonunun giindiiz kugaginda bir ‘yayin giinii’'ndeki akigin 6rnegi,
Tablo I'de sunulmaktadir:
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Tablo 1: TRT Kurumu’nda Bir Yaysn Giinsi’: 8 Ocak 1991

V1 TV2 TV3 TV4
05.30 08.00 19.59 13.58
Agik 6greom Okul Televizyonu Aqlhy Agily
Koy Kugag: Dolgu Belgesel: TV Okulu
Giin Baghyor Agik dgretim Viicudumuzu Taniyalim Yabanci Dil Dersi
Haberler Kapanig 20.30 19.00
Susam Sokag Agihy Video Miizik Tiirkiye Arkasi Yarin:
Kadin Saaci Arkasi Yann 21.20 Yildiza Ulagmak
10.00 9.00 Dizi Miizik Klipler
Haberler Haberler Opera: Titus Agik Ogrerim
Arkasi Yann: Spor Panorama Kapaniy Miizik
Kalbin Sesi 20.00 Agik dgretim
Okul Televizyonu Dizi: Erkekler Miizik
Haberler Dolgu Miizik 21.30
Okul Televizyonu Giinlerle Gelen Agik Ogretim
Haberler TRT Korolan 22.10
Okul Televizyonu 22.00 Dizi:
Haberler Haberler Canli Bebeklar
15.10 Karyi Aqi Belgesel:
Gocuk Kugag 23.10 Perspektif
Haberler Gece Konsari Start
Hayar Agaa 23.35
Dolgu Spot Kapaniy
Anadolu’dan
Gorilniim
Akgama Dogru
Yerli Dizi:
Ugurlugiller
20.00
Haberler
ve Hava Durumnu
Spor
21.00
Stlidyo A: 32. Giin
Tiirk Sanat Miizigi
TV'de Sinema:
Kuyucakl Yusuf
Dolgu Miizik

Giin Biterken




Birinci kanalda siirdiiriilen yayin akiginin, ‘Arkasi Yarin’ saatin-
den sonra ‘Haberler’, ‘Okul Televizyonuw’, ‘Haberler’, ‘Okul Tele-
vizyonu’ bigiminde tekrar ettigi; giin iginde ‘Dolgu’ baghg altinda
miizik programlarina yer verildigi goriiliir. TV 1’de saat 15.00’ten
sonra, Ozel televizyon kanallarinin sonraki yillarda da hemen hig
ragbet etmedikleri, ‘Bu Topragin Sesi’, ‘Anadolu’dan Goriinim’
tiirlinden programlara yer verilmesi yoniinde belirgin bir gelenek
dikkat gekmektedir. Bu tiir programlarda, biiyiik kentlerin diginda,
karsal kesim ya da tagrada yagayan insanlarin yagam deneyimleri;
yagadiklar1 cografya, toprakla miicadeleleri ve tarimsal iiretim faali-
yeti gibi konular ekrana taginir. TV 1, bu dénemde zaman zaman
giindiiz kugaginda saat 15.00 civarinda TBMM’ye de baglanarak,
Meclis giindemini naklen yayinla izleyicilerine aktarmaktadir.?® Bu
durum, 10 Ocak 1995 tarihinde ‘Meclis Televizyonu’nun kurularak
Meclis oturumlarinin TV 3 lizerinden naklen yayinina gegilmesine
degin bu bigimde siirmiigtiir. TV 2’den ise ana-yayin kugaginda sa-
at 21.30°da CNN Diinya Raporu’nun yayim yapimaktadir. Bilin-
digi lizere, Dogan Medya Grubu’nun CNN televizyonu ile anlagma
yaparak CNN Tiirk’li kurmasiyla (11 Ekim 1999) birlikte, bu ikin-
ci program blogu da bagka bir kanaldan ve farkh bir kapsamla Tiir-
kiyeli izleyicilere ulagurilmaya baglanmugtr.

TRT’nin, o yilarda TV 2 ile doniiglimlii olarak yayin yapan
GAP televizyonu dahil olmak iizere, beg kanal arasinda, bu an-
lamda ¢ok ciddi tematik ayrimlarin bulundugunu 6ne siirmek de
gergekgi degildir. TV 1, diger TRT kanallarindan, programlarinin
‘ilk kez yayinlanan program’ olma niteligi ile bir farkhihik gosterir:
Daha ¢ok ana-yayin kugaginda ekrana gelen orijinal yerli program-
lar, glindemdeki 6nemli konular1 ele alan haber tarugma program-
lari*! miizik eglence programlar ve yabanci ana-yayin kugag dizile-

20 6 Nisan 1973’te TRT den ilk kez naklen yayin yapilmasi denenmistir. 5 saat sii-
ren daha uzun siireli bir yayin ise ilk kez 16 Subat 1980°de yapilmisti
(www kronoloji.gen.ur/kronoloji.php32sayfa=9& kategori=trt).

21 Bkz. Tablo 1: *32. Giin’.
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ri gibi. Ancak, ilk kez TV I’de yayinlanan biitiin bu programlarin,
aym yayn haftas: iginde ya da aylar, hatta yillar sonra diger TRT
kanallarinda tekrar yayinlanmalar1 da s6z konusu olabilmektedir.
Bu baglamda, TV 1 digindaki kanallarda, ana-yayin kusag: arahg-
na gok 6zel bir 6nem atfedilmedigi sdylenebilir. Giindiiz kugaginda
ise kanallar arasinda ‘eglence’ ve ‘egitim’ segeneklerinden biri ya da
digerine daha yakin durulmas: séz konusu olabilmektedir. Ornegin
TV 2 ve TV 3 kanallan; spor, miizik ve yerli/yabanc dizilerin ‘tek-
rar yayinlarina’ daha sik yer verirken, TV 4’te agirhkh olarak ‘Aqik
Ogretim’ derslerinin yayin siirdiiriilmektedir. GAP Televizyonu’na
ayrilan siire iginde, kanalin, Giineydogu Anadolu Projesi kapsa-
minda degerlendirilebilecek, bolgesel kalkindirma ve modernizas-
yon amaglari ile uyumlu olarak; ‘Tarim Igletmeleri’, “Tarim Takvi-
mi’, ‘Ilkokullararas: Bilgi Yarigmasr’, ‘Saghk’, “Téremiz Dilimiz’ gi-
bi programlar yayinlanmaktadir.

B) TRT YAYIN AKISININ MODERNLESME PROJESINE EKLEMLENMESI

TRTnin yayin igerikleri, baglangicinda oldugu gibi 1980li ve
90’h yillarda da Cumhuriyetin modernlegme, sanayilesme/kalkinma
ve en Onemlisi ‘devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiy’
soylemleriyle keskin bir paralellik tagjiyan, ilkesel olarak da tamim-
lanmig (TRT Genel Yayn Ilkeleri) misyonuyla uyum iginde ol-
mugtur. Bu misyon, aym1 zamanda her zaman ‘Baucr’ bir perspek-
tife de sahiptir. TRT yayin akig1 incelendiginde, bu ilkelerin prog-
ram segimi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriiliir. Bu an-
lamda bir devlet kurulusu olarak TRT’nin, resmi modernlesme
projesinin destekleyicisi olmaktan ¢ok, asli unsurlarindan biri ola-
rak iglev goren bir kurumsallagmanin devarmu oldugu séylenebilir.

TRT yaymn ilkeleri ve programcihif: incelendiginde, modern-
lesme siirecinde Laginer’in® ‘devletin bekasina’ verilen 6ncelik ola-

2 Omer Laginer, “1980’ler: Kapanmayan Bir Parantez mi?” Birskim (152-153) A-
ralik-Ocak 2002, s.11.
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rak tespit ettigi yonelimin, burada da 6nemle gozetilmekte oldugu

goriiliir. Laginer, devlet bekasina 6ncelik veren bir modernlesme

siirecinin kimi zaman bir devlet-toplum karsithg: ya da gerilimi o-

larak yaganmasinin kagimlmazhgina da dikkat gekmektedir:
Tiirkiye’de modernlesme, benzer birgok iilkkede oldugu gibi, ig dina-
miklerle degil, ‘dig zorlamayla ve devletten baglayan devletten topluma
‘inen’ bir siireg olarak bagladi... Gergi modernlegme siirecine geg giren
hemen tiim iilkelerde devletin nazim rolii ve agirh@ bir kural gibidir
ama herhalde yalnizca Tiirkiye’de ‘devletin bekasr’na verilen bu 6nce-
lik, siirecin siirekli olarak devlet ile toplumun -kimi kesitlerde- hemen
tamamin karg kargiya getiren bir devlet-toplum kargithgs, gerilimi al-
tinda yaganmasina yol agmugtir.?*

Cumbhuriyetin ilk yilarindan itibaren, bagta egitim ve kiiltiir a-
lanlarinda olmak iizere, mevcut kanun ve teamiilleri lagvederek bir-
biri ardinca gergeklestiriimeye baglanan devrimler, yukaridan agagiya
uygulamaya koyulan bu modernlegme siirecinin somut gostergeleri-
dir: Bunlar arasinda, 6gretimde birlik saglamak amaciyla, tiim egi-
tim kurumlarimn Maarif Vekaleti’ne baglanmasini 6ngoren Tevhidi-
i Tedrisat Kanunuw’nun kabulii** (3 Mart 1924) ve bunun ardindan -
kanunda bdyle bir hiikiim bulunmadif halde- medreselerin kapatil-
masi (11 Mart 1924), Kilik Kiyafet Kanunu (1925) ve Medeni Ka-
nun’un kabulii (1926), Latin esasindan ahnan Tiirkge alfabenin ka-
bulii (21 Eyliil 1928) ve sonrasindaki dil devrimi galigmalari, kadin-
lara siyasal haklarinin verilmesi (1934) saylabilir. Bu radikal donii-
siimlerin bazilarinin, devletle toplumun belirli kesimleri arasinda bir
gerilim yarattiklar1 agiktir. Bununla da kalmayarak bu konularin bir
kismunun, 28 Subat siireci ile agiga vuruldugu iizere, giincel siyasetin
2000’li yllarin Tirkiye’sine de devreden 6nemli gerginlik mevzula-
rin1 olugturmaya devam ettikleri bilinmektedir.

2 Laginer, A.g.e.,s.13.

24 Tevhid-i Tedrisat ve ‘modernlesme’ ile ilgili bir tartiyma igin bkz. Osman Kafa-
dar, “Cumhuriyct Déneminde Egitim Tarugmalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
stince: Modernlegme ve Banicisk, 3. Cilt (Istanbul: Iletigim Yay., 2002), 5.351-381.
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Belirtmek gerekir ki -bir devlet kurumu olarak TRTnin, farkh
donemlerde iktidarda bulunan farkh hiikiimetlerin farkh siyasal
soylemleriyle olan mesafesi(zligi)ne getirilen elestirilere ragmen-
TRT programlarinda ‘siyaset-iistii’ olarak tammlayabilecegimiz bir
soylemsel istikrar hatt1 her zaman vardir. Bu hattin her geyden ¢ok,
Laginer’in ‘devletin bekas’’m saglama yoniindeki asli amaca ulag-
mada siklikla bir arag olarak kullamldigim ifade ettigi tarzda, bir
modernlesme projesiyle uyumlu bir hat oldugunu belirtmek gere-
kir. Bu gergevede Laginer, modern toplumun bir ‘iktisat toplumu’
olmasi nedeniyle, devletin ‘beka’sini asli amag olarak tanimlayan bir
modernlesme projesinin kagimlmaz bagarisizhigina igaret eder;

...modernlegme siireci ilerledikge, ekonomik hayata egemen olanlarin,
sermaye ve miilk sahibi kesimlerin devlete de egemen, onu belirler ha-
le, konuma geleceklerini; bunun bir sonucu olarak da siirecin baglang;-
cinda yiiksek idari ve askeri iglevleriyle mevcut diizenin tepesinde yer
alanlann bu itibarh konumlanini, béylece edindikleri imtiyazlan -uzun
vadede kaybedeceklerini. ..

belirterek; bu imtiyaz kaybina direnigin kagimilmaz bir bigimde si-
yasal hak ve ozgiirliikleri kisitlayacagimi ve en temel toplumsal so-
runlarin ‘devletin iilke ve milletiyle boliinmez biitinliigi‘ni ilgi-
lendirdigi gerekgesiyle siyaset digt sayilacagini,?® dolayisiyla mo-
dernlesme egilimleri olarak hak ve 6zgiirliik taleplerinin ‘devletin
beka’sina arag olma gergevesini agan, zorlayan yanlarimin budanmak
istenecegini belirtir.”’

TRT televizyonuna bu tartigma 1g181inda baktgimizda, ‘devletin
beka’s1 gergevesinde temel gerilimi ya da geliskisi agi$a qikan bir
modernlesme ¢izgisinin program igerikleri diizeyindeki bir yansi-
masiny, ‘igerilenler’ degil ancak kogulsuz bir bigimde ‘digarida bira-
kilanlar’'da gérmek miimkiindiir. TRT televizyonu, ‘cagdag uygar-

25 Laginer, A.g.c.,s.13.
% Laginer, A.g.c.,s.12.
27 Laginer, A.g.c.,s.11.
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lik diizeyini yakalamak® yoniinde bir biling yiikseltme misyonuyla;
kiiltiir sanat festivallerine, spor kargilagmalarina, diinya olaylar1 ve
bilimsel teknolojik gelismeleri yansitan belgesellere,? yabana dizi-
lere programciliginda her zaman agirlikli bir 6nem vermistir. In-
celedigimiz donemde ise TRT kanallarinda bagka kiiltiirleri, uygar-
liklar1 ya da bagka cografyalar1 tamitmayr amaglayan belgesellere,
poptiler sanatgilarin sundugu 6rnegin ‘Barig Mango ile Diinya Tu-
rw’, ‘Neco ile Merhaba Diinya’ gibi yerli, gezi-magazin programla-
rimin da eklendigi goriilmektedir. Ayrica caz konserleri, miizik fes-
tivallerinden yayinlar ve Klasik Bat1 Miizigi konserleri aracihiyla,
hedef kitlenin begeni ve zevk diizeyini yiikseltmeyi amaglayan; Bat
kiiltiirii ve uygarligy ile yakinlagmay: gozeten gok sayida programin
yayin da siirdiiriilmektedir. Bunlarin yaninda ‘Ruth Rendell Hika-
yeleri’ ve ‘Ray Bradbury Oyunlary’ gibi diziler ve TV oyunlan da
1990’larin ilk yarisinda hild TRT ekranlarindadir. Bau tiyatrosu ve
edebiyatindan uyarlanan ve basta polisiye olmak iizere ‘tiirsel’ gele-
neklere yaslanan; giiniimiiziin yerli dizilere ahigik seyircisine biraz
sofistike gelebilecek yapimlardir bunlar. Kiiltiirel iiretimin sinema,
edebiyat gibi alanlarinda iiretilmis eserlerine erigimi sinirl bir kitle
olarak Tiirkiyeli izleyici, bu diziler sayesinde ‘bagka diinyalarr’, yagam
tarzlarim ve bu tarzlar iginde deneyimlenen farkhi toplumsal prob-
lemleri, gegitli diizeylerde 6zdeglik iligkisi kurmasina aracilik eden bir
‘kurmaca’ anlati gergevesinde, ‘tanima’ olanagina sahip olmugtur.

Ancak aym donemde, Tiirkiye’nin toplum yagantsina damgasi-
n1 vuran gok 6nemli olaylar, dizi ya da seriyal formundaki zelevizyon
kurmacasina, ister 6ykii isterse soylem diizeyinde olsun higbir siz-
mada bulunmamaktadir. Ornegin iilkenin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde siirmekte olan ‘diigiik yogunluklu savay’, gogler ve bo-

28 Bu konuda, TRT nin kurulugundan baglayarak ilk yillari boyunca yayinladig ya-
banci yapimlarin dékiimiiniin verildigi EK 2’ye bkz. Ozden Cankaya’nin Tsirk Tele-
vizyonunun Program Yaps (Istanbul: Mozaik, 1985) adl galimasindan derledigi-
miz bu tablodan da anlagilmaktadir ki, TRTde yayinlanan dig kaynakl yapimlarin i-
¢inde epitim-kiiltiir programlarinin 6nemli bir agichg vardir.
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saltilan koyler, haber ve tartigma programlarinda ‘devletin beka’st
eksenindeki, sinirlar1 son derece taniml bir dil ve sozciik dagarc-
gim higbir bigimde agmamak koguluyla, giindelik olarak yer ala-
bilmektedir. Buna kargihk Giineydogu Anadolu bolgesinden higbir
hikaye, televizyonun kurmaca (fiction) tiiriindeki programlarina
konu edilmemigtir. Binlerce askerin oldiiriildiigi bir donemde,
higbir ‘sehit annesi’ de higbir yerli dizinin ana ya da yan karakteri
olmamugtir. Higbir kurmaca karakterin egini, gocugunu ya da kar-
desini Giineydogu’da kaybetmig bir meslektagi, komgusu ya da ig
arkadag1 yoktur. Bu tutum 1999’da yaganan depremle ilgili olarak
da benzer bigimde tezahiir etmigtir. Konunun olaganiistii elverigli-
ligine ragmen, TRT nin yakin donemlerde iiretilen dizilerinde hig
kimse depremzede degildir; depremde bir yakinim ya da malim
miilkiinii kaybetmemigtir. TRT televizyonunun kurmaca diinya-
sinda, Ogrenci ya da memur eylemlerine de -pek- yer yoktur.
1990°lar1n ikinci yarisinda, siyasal Islam’in radikal eylemleriyle ni-
telenen bir dénemde, bir ‘beden siyaseti’nin araci olarak Islamci
diinya goriigiine bagh kadinlarin ‘tiirban’ konusunda yiikselttikleri
talepler ve ‘tiirban’ sorunu etrafinda devlet, tiniversite ve sembolik
segkinler arasinda yaganan ciddi gerginlikler de higbir bigimde tele-
vizyon kurmacasina bir sizmada bulunmamugtir. Televizyon
kurmacasinda, sonradan ‘modernlegyme’ projesi ve ‘laiklik’ s6yle-
miyle uygun bir doniigiime ve bir ‘aydinlanma’ kurgusuna olanak
tanuyabilme amaciyla bile olsun, tiirbanli bir kadin karaktere yer
verilmemigtir. Bagka bir deyigle, biitlin modernist ve Batic1 soyle-
mine kargin, iilkenin en 6nemli toplumsal ya da siyasal olaylari,
TRT televizyonunun modernlesme projesinde istlendigi goérevin
siuriny, bir ‘hikaye etme’ sz konusu oldugunda, her zaman as-
mugtir. TRT televizyonu, bu bakimdan gok ciddi aile-igi meselele-
rin iizerini kalin bir suskunluk perdesiyle 6rten “Tiirk Ailesi’ne ben-
zemektedir: Uzerine konusarak, sozii amaglanmamig noktalara ta-
sirmak riskini almamak igin en 6nemli meselelerin dile getirilmedi-
gi, yok sayidig bir ‘aile’. Televizyon kurmacasinin, Tiirkiye giin-
demindeki gok 6nemli siyasal olaylarla ilgili ‘yok sayic1 tutumu’ 6-
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zel televizyon yayincihginda da TRT gelenegini izleyerek benzer
bigimde siirdiiriilmiigtiir.

TRT kanallanmin yayin akigt incelendiginde, 1990°h yillarin ba-
sinda, 1980°li yillarin, her biri bir televizyon klasigi olmug ‘Kiigiik
Aga’ (1984 -Tarik Bugra uyarlamasi), ‘Kartallar Yiiksek Ugar’ (1984
-Atilla Tlhan’in 6zgiin TV senaryosu), ‘Dokuzuncu Hariciye Kogu-
5w (1986 -Peyami Sefa uyarlamasi), Calikugu (1986 -Regat Nuri
Giintekin uyarlamasi) gibi edebiyat uyarlamalar1 ya da ‘Alig ile Zey-
nep’ (1985 -bir Rumeli tiirkiisii uyarlamasi) gibi mitsel figtirlere da-
yanan Ozgiin dramatik yapimlarin olmamasi da ayrica dikkat gekici-
dir.?® Bununla birlikte, 1990’larin baginda TRT’nin yayin akiginda,
‘biiylik prodiiksiyon’ olarak degerlendilemezlerse de, ‘Bizimkiler’,
‘Beybaba’, ‘Cigekler Agmak Ister’, ‘Insanlik Hali’ ve ‘Ben Olsaydim’
gibi ok sayida dramatik yapima; ‘Alignk Artik’ gibi yerli komedile-
re; “Ilk ve Tek Giin’ gibi mini dizilere yer verilmeye devam edilmek-
tedir. Bu donemde de TRTnin, gerek ‘teknik’ gerekse yayincilik il-
keleri ve deneyimi etrafinda olugrurulmug birikim ve olanaklarindan
yararlanmakla birlikte, kendi ayriksi ‘imzalarin’ da tagiyan 6zgiin
dramatik yapimlar iireten yonetmenler vardir. Bunlar arasinda kug-
kusuz ilk akla gelen isim, 1991’deki vefatina degin, ‘Parmak Damga-
sr’, ‘Gecenin Oteki Yiizi’ gibi gagdag edebiyat uyarlamalari basta ol-
mak iizere, neredeyse birer sinema filmi kalitesine sahip, 10°u askin
dramaya imza atmug olan Okan Uysaler’dir. Uysaler’in galigmalar
1990’ yillarda da TRT’de yayinlanmaya devam etmigtir. Yine
TRTnin biiylik prodiiksiyon gelenegini, ‘Cumhuriyet’, ‘Kurtulug’ ve
‘Abdiilhamit Diigerken’ gibi yapimlarla, iistelik sinema perdesine ta-

» Edebiyat uyarlamalarina, TRT, yillar sonra ‘sok kanalli tclevizyon ortamr’min
dramatik yapimlardaki zorlu rekabet diizeni nedeniyle yeniden 6nem vermigtir. Bu
egilime, 2003 yilinda yayinlanan ve Saik Fait Abasiyanik’in Gykiilerinden derlenen
malzemeylc, yazarin yagam Oykiisiintin anlatildif: beg boliimlik ‘Havada Bulut’ di-
zisiyle Kemal Tahir’in romanindan uyarlanan “Esic Sehrin Insanlar’ 6rnck verilebi-
lir. Bunun gibi ‘Yeditcpe Istanbul’ (2001) benzeri biiyiik prodiiksiyonlarla da dra-
matik yapimlara TRT tarafindan ycniden 6nem atfedildigi goriilmekeedir.
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styarak, giiniimiizde de siirdiiren Ziya Oztan, bu ‘6zgiin’ ve iiretken
yonetmenler arasinda yer almaktadir.

Bunlarin yaminda, 6zellikle kadin izleyiciler bakimindan yiiksek
baghlikla sonuglanmig ve ¢ogunlugu ABD ya da Brezilya televiz-
yonlarindan ithal edilmi§ olan ‘Yalmzca Maria’ (giindiiz televizyo-
nunda), ‘Manuela’ ve ‘Kokler’ gibi kimisi ‘tekrar yayin’ yapilan eski
diziler olmak iizere, yabana dizilerle, yayin akisi iginde popiiler
dramatik yapimlara agirlikli yer verme gelenegi korunmugtur.

1980’lerin ikinci yansi ve 90°h yillarda, donemin neo-liberalist
toplumsal doniigiimii ve yiikselmekte olan degerleri diigiiniildiigiin-
de, TRT kanallarinda yayinlanan programlarin kiiltiir ve ‘ortak ya-
sam diinyasr’ ile paralelliklerini tespit etmeye galigan bir ¢6ziimleme,
kolaylkla, TRT programlarinin ‘toplumsal duygu yapis’’ ve ortak
yagam diinyasinin doniiymekte olan gériiniimleriyle bag kuramad:-
g one siirebilir. Giinkii TRT programalify didaktik tarim, saghk
ve egitim konularindaki programlar bir yana birakildifinda, 6zellikle
gindiiz yayin kusaginda ¢izgi filmler ve dramatik yapimlarla,
azzimsanmayacak oranda yabanci kaynakl olarak yiiriitiilmektedir.
Yerli programlar arasinda ise toplumun geni§ kesimleriyle bag kur-
makta zayf kalan, ‘seckinci’ bir ‘kiiltiir gotiirme’ anlayigina bagh bel-
gesel ve kiiltlir sanat programlarimin sayist oldukga fazladir. Ancak
tam da belirtilen nedenlerle bu programlar kadar, TV kurmacasinin
igeremedikleri etrafinda agia vurulan daha 6nce bahsettigimiz ‘sus-
kunluk sarmalr’nin, belirli bir bakig agisindan, 6zellikle 1980 ve 1990
sonrasinin ‘toplumsal duygu yapisr’ olarak tamimlayacagimiz atmos-
feri ile de belli bir uyumu vardir. Bu uyum, her eyden 6nce, gerek
Sol gerekse Sag’in belirli kesimlerinin paylagtif1 ideolojik temelde bir
uyumndur: 1980’lerin ikinci yansi ile birlikte kiiresel kapitalizme, gi-
derek daha da belirginlegen bir bigimde eklemlenmekte olan Tiirkiye
ekonomisinin ve diga agilmaci ekonomi politikalarimin farkh tazyikler
uyguladigy, ‘Baticilik’, “ulusalcilik’ ve ‘Islam’a uygunluk’® perspektifle-
rinin hep birlikte yol aguklar1 degerler krizi ortamunda, TRT Kuru-
mu’nun, ayn: zamanda toplumun geni§ kesimlerince desteklenen bir
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igerik yapilagmasi tarzim siirdiirdiigli de soylenebilir. Haber ve tar-
tiyma programlarinda farkl siyasal goriiglere ayrilan siire ve yerle il-
gili sert elestiriler bir yana birakildiginda; TRT bu destegj, temel o-
larak dramatik yapimlar, miizik ve konser yayinlan, kadin ve gocuk
kugaklarindaki programailik anlaygy, ilkeleri ve akiginda eski gizgisini
siirdlirmedeki kararhhigiyla almaktadir.

TRT Kurumu ekonomi, kiiltiir ve siyasal yagama damgasim vu-
ran Ozala radikal doniigiimlerin kargisindaki, ¢agdas yagamin ev-
rensel degerleriyle uyumlu olmakla birlikte, ulusalcihg ve toplum-
sal degerleri de sahiplenen bir yurttag kesiminin duygu durumuna
uygun bir kargiik liretmeye devam etmigtir. Ciinkii yeni yagam
tarzlarinin, yeni bir bireycilik anlayi1 ve ilerleme fikrinin yerlegme-
ye bagladig1 1990°h yillar, ayn1 zamanda tiim bu yeniliklerin, gerek
geni§ kamu kesimleri gerekse kanaat 6nderleri olarak kimi koge ya-
zarlar1 ya da akademisyenler gibi sembolik segkinler tarafindan
‘kaotik’ bulunarak elestirildigi yillardi. ‘Sembolik segkinler’in bazi-
lary, belirli bir nostalji duygusunun eglik ettigi bu elestirileri 2000°1i
yillarda da siirdiirdiiler.’*® Berna Moran, 1980’li yillardan baglayan
bu toplumsal doniigiimii yu sozlerle ifade eder:

Toplumsal deyince, tabii, her seyden 6nce 12 Eyliil darbesinin etkileri

geliyor akla. Darbenin bagta gelen hedefi, iilkede 1960’lardan beri cid-

di bir tehlike olarak goriilen soldu... Dogrusu devletin amacina biiyiik

olgiide ulastigy, solu dagittigy, yagamdan beklentileri gok farkh olan ye-

ni tip bir insan yetistirdigi inkar edilemez. Idealizm, 6zveri, esitlik, bo-
zuk diizene karg1 savagim, bunlar eskiden 6zellikle sol 6grenci ve aydin
kesiminde 6nemli sayillan inang ve davraruglardi. 1980’lerde erdem

kavram degisti ya da degistirildi. Daha 6nce erdem sayilan geyler §im-

di geri kafahlik aptallik sayilir oldu.*!

30 Siireyya T. Kozakl, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniigiim”, Miirekkep (10-11), 1998,
5.69-76; Rifat N. Bali, “ ‘80’li ve ‘90’h Yillarin Miras1”, Birskim (152-153) Arahk-
Ocak 2002a, 5.206-210 ve Tarz-s Hayastan Life Style’a (Istanbul: letisim, 2002b);
Nuray Mert, “Saghk Olsun! Parasiz Olsun!” Radskal (23 Nisan, 2002).

3 Berna Moran, “12 Eyliil ve Yenilikgi Roman” (http://www.let.leidenuniv.nl/
tcimo/tulp/htmlles/tekst-z/&tekst-z.htm).
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Bir kamu kurumu olarak TRTyle ilgili soylediklerimiz,
Moran’in 1980 sonrasindaki depolitizasyon ve deger yitiminde
devletin rolii ile ilgili olarak soyledikleriyle geligiyor gibi goriin-
mektedir. Ne var ki bizim tespitimiz, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, TRT televizyonunun siyasal iktidarla iligkilerini digavuran, a-
gtkga yorumlamaya izin veren baglant ve igeriklerle degil, TRT
televizyonunun daha ¢ok ‘eglence’ ve ‘magazin’ kategorisine giren
programlar1 ve buradaki anlaygla iligkilidir. Galiymamuzda yapilan
gazete taramalary, TRT televizyonunun 1990’ yillarda da goste-
rimde olan ‘Perihan Abla’; “‘Umut Taksi’ gibi cemaat yagamuna o-
daklanan dizileri ve miizik, sohbet, magazin tiiriindeki programla-
nnin kamusal alanda yiikselmekte olan bir memnuniyetsizligin
yansitildifi yorum ve elestiri yazilarina gok az konu oldugunu
gostermigtir. TRT televizyonuna yonelik elegtirel bakig, kurumu
pek nadir olarak ‘yozlagma’ egilimindeki bir toplumsal degisimin
kaynaklarindan biri olarak konumlandirir. Bu tarz elestiriler tzel
TV’ler igin oldukea sik giindeme getirilirken, gok kanalll TRT tele-
vizyonu, genellikle program yelpazesindeki bir segenek darlig ve
izleyiciyi yeterince eglendirememekle ilgili olarak elegtirilir. TRT
televizyonunun 6zellikle yerli dramatik yapimlarinda, arkaplanda
siirekli gozetilmekte olan dayanigma, bilgelik, tokgozliiliikk gibi or-
tak yagam diinyasina iligkin ‘miitevazs’ mesajlarin, niifusunun ol-
dukga genig bir kism kirsal kesimde yagayan,*? degerlerinde mu-
hafazakar bir toplum bakimindan da hila sahiplenilecek bir yayin-
cilik anlayigimin gostergesi oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.
Ancak bu sahiplenme, sonraki rekabetgi televizyon ortaminda en
gok TRT televizyonunun izleniyor oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Buradaki tutum daha gok, 6zel TV yayinciliginin show, haber-
tartiyma ve realite kategorilerindeki program igeriklerine yoneltilen

32 1990 yili DIE verilerinden gore, 90larin baginda toplam niifusun %25’ ve gal-
san niifusun (12 yag ve iizeri) %35’ yakin bir kesimi olmak tizere, niifusun biiyiik
bir kismi tarim, balkgilik ve avcilik benzeri faaliyederle ugragmaktadir. 1990 yihinda
tanim kesiminde yasayan niifus %48,68 gibi bir oranla oldukg¢a genigtr.
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‘deger ylikli’ sert elestirileriny TRT s6z konusu oldugunda fazla
giindeme getirilmedigi bigiminde anlagilmalidir. Kurumun 2000l
yillarla birlikte 6zel TV yayinciig ile agik bir rekabet igine girdigi
doneme degin siiren bu durum, kuruma yonelik bir onayin hild
belirli dlgiilerde korunmakta oldugu bigiminde yorumlanabilir.

1980 ve 1990°h yillarda ‘toplumsal doniigiim’e iligkin hakim
duygu -2000’li yillara kadar da degisik Olgiilerde taginan- bir ka-
ramsarhik, nostalji, gegmigin iyi ve miitevaz giinlerine duyulan 6z-
lemdir. O yillara iliskin sosyo-duygusal iklim, donemin gazete ya-
zilarindan, edebiyat eserlerine kadar pek g¢ok yayiminda
digavurulmaktadir. Bu anlamda TRT, Cumhuriyet degerlerine
baghhgin sesi olmay siirdiirerek bu eksende kalirken, Star 1 tele-
vizyonu ile baglayan 6zel TV yaymnalg ise ‘Ozalclik’ olarak
adlandirilagelen® yeni degerlerin, hem sahiplenicisi hem de ekicisi
olmustur.

TRT donemi, ¢6ziimleme anlaminda bu kitabin kapsamu digin-
dadir. TRT, ancak 6zel televizyon yayinciliginn ilk yillarinda alan-
daki tekel konumunu yitirmekte olan bir kurum olarak ve 6zel te-
levizyon yayincliginin yonelimlerini belirledigi olgiide degerlendi-
rilmektedir. Bu gergevede son olarak, TRT Kurumu’nun siirdiir-
diigii yayin akigi anlatisinin ‘Gykii’ ve ‘soylem’ ayrimi temelinde, bir
degerlendirilmesinin yapilmas: gerekmektedir.

C) TRT YAYIN AKISINDA OYK{’ VE ‘SOYLEM'

TRT, Tiirkiye’de televizyonun 6nciisii olmakla ve kamu hizmeti
yayincihgina baghhigiyla kendi kimligini tarif eden bir kurumdur.
Faaliyetine bagladig1 1968 yilindan giiniimiize kadar, bir devlet ku-
rumu olarak siyasal iktidarlara yakinhg ve tarafgirlik yapug gerek-
gesiyle siklikla elegtirilmig olsa da TRTyle ilgili, kolayca yadsina-
mayacak kimi ‘gergekler’ vardir: TRT Kurumu, Tiirkiye Cumbhuri-
yeti gibi geng bir cumhuriyetin ve gelijmekte olan iilke statiistinde

33 Erol Mutly, “Ozal ve Ozalalk”, Miirckkep (3-4) 1995, 5.49-62.
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bulunan bir iilkenin, genig halk kesimlerine erigim olanag saglayan
tek kitle iletigim hizmetini yiiriitmiigtiir. Cumhuriyetin Halkevleri,
Koy Enstitiileri,* Gece Okullar1 gibi halk egitimine y6nelik ku-
rumsal yapilanmalar1 kadar koy tiyatrolar1 ve agik hava sinemalar:
gibi yerel yonetimlerle isbirligi halinde yiiriitiilen kiiltiir reformu
niteligindeki faaliyetleri, zaman iginde birer birer sona erdirilmi§ ya
da iglevlerini yitirmigtir. Bu kayiplarda, ozellikle 1950’6 yillarla
birlikte diinya siyasi tarihine soguk savas olarak gegen iki kutuplu
diinya diizeninin ve bu diizenin yaratuf) ‘komiinizm parano-
ya’sinun biiyiik etkisi vardir. Boylelikle, sistematik bir egitim, kiiltiir
faaliyeti ve yoresel ozgiilliikler etrafinda orgiitlenen el sanatlari,
sportif miisabakalar gibi organizasyonlar araciligiyla, farkl yasam
alanlan1 kurma g¢abalarinda kamusal orgiitlenmeyi ve ‘Onderligi’ yi-
tiren bir tagrada, TRT adeta bu goreve talip olmugtur.

Ozellikle 1960’larin sonlar1 ve 70’li yillar boyunca ok sert bi-
¢imde cereyan eden ‘sol’, ‘sag’ gatigmasi ortaminda,*® sokagin gii-
venirligini yitirmesi, kahvehaneler, meydanlar, sinema salonlar: gi-
bi Tiirkiye’de zaten sinirli olan kamusal mekanlarin bogalmasiyla,
toplumun genig bir kesimi siyasetin giincel olaylarim bile ‘tehlikeli’
addederek eve kapanmak durumunda kalmigtir. TRT 19701i yil-
larda, gazete, dergi ve kitap benzeri kitle iletigim araglarina da ge-
rek maddi olanaklar1 gerekse kiiltiirel sermayelerinin elverigsizligi
nedeniyle ulagamayan bu toplulugun, tam zamaminda ‘imdadina
yetigmigtir’. Programcilikta gergeklestirdigi gesitlilik sinirh olmas-
na ragmen, TRT, o donemde hig degilse ev-igi yagamin tekdiizeli-
gini kirarak, farkl bir etkilegim ve farkli bir sosyallik zemini yarat-

3 Halk Evieri ve Koy Enstitiileri’nin Cumbhuriyetin kurucu sdylemi olarak mo-
dernlegme ve baulilagma ekscninde hayata gegiriliglerinin verimli bir tarugmasi ola-
rak bkz. Mesut Yegen, “Tiirk Devlet S6ylemi ve Cumhuriyet Kurumlan™, Miirekkep
(5) 1995, 5.37-46.

35 Cetin Yetkin, 12 Mart 1971 Oncesinde Tiirkiye'de Soldaki Béliimmeler (Istanbul:
Toplumsal Déniigiim Yayinlari, 1998); Ahmet Inscl, “Tiirkiye: Kaybolan Giiven
Duygusu”, Birtkim (152-153) Arahik-Ocak 2002, 5.20-42.
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mug tek aragtir.*® TRT, ilk yllarinda izlerkitlesinin karakteristik 6-
zelliklerine, ozellikle okuryazarlik, kirsal kesim ve kent niifusu, is-
tihdam alanlan gibi demografik veriler etrafinda vakif bir kurum
goriiniimii gizmektedir. Yayincilik faaliyetinde model aldig, bagta
BBC olmak {izere Batu Avrupa televizyonlarinin orgiitlenme ve
programcilik gelenegine oldugu kadar kamu hizmeti yayincilig
anlayigina da derin bigimde baghdir. TRT Kurumu, izlerkitlesinin,
ogretmeni, damgmani, hikaye anlaticis1 ve bog zaman etkinlikleri
organizatoriidiir; sinemasi, tiyatrosu ve ‘Cumartesiden Cumartesi-
ye’, ‘Bir Bagka Gece’ gibi eglence programlariyla aile gazinosudur.
TRT Kurumu’nun yayincilik faaliyetiyle ilgili tanimlanabilecek
problemlerin giki§ noktasi, bu gibi nedenlerle, bir yayin akisi ya da
izlerkitleye iligkin varsayimlardaki bir hata ile iligkili olmamaldir.
Akigin anlausal boyutunda ‘6ykii’ olarak degerlendirebilecegimiz;
tiirsel gesitlilik, igerik siralamasi, 6zel yayin giin ve haftalari, prog-
ram yayin saatleri gibi konular, yukarida politik boyutla ilgili ola-
rak getirilen elegtirilere ragmen ortak yasam diinyasi ile temas ba-
kimindan, 6zellikle 90°li yillara kadar fazla problemli addedilemez.

Daha agik bir bigimde ifade edecek olursak; TRT televizyonu,
Tiirkiye toplumu igin, kurumun Istanbul’dan paket yayina gegtigi
30 Agustos 1971 tarihinde, yukarida kisaca 6zetlenmeye galisilan
siyasi, demografik ve kiiltiirel tablo nedeniyle ok 6nemliydi. Siyasi
ve ekonomik anlamda bu tablonun 12 Eyliil 1980’ takip eden ra-
dikal degisimi nedeniyle de televizyon bagka bigimlerde gok 6nemli
olmaya devam etti. Ciinkii 1980 sonrasinin ‘agir depolitizasyon sii-
reci’nde bu kez farkh bir bigimde bireysel yagam alanlarina gekilen
bir toplumun iiyeleri bakimindan televizyon, en yaygin bigimde
tiiketilen kitle iletigim araci olma 6zelligini koruyordu.

1980’in ikinci yarisindan itibaren hizla degisen bir toplum ya-
sanusiyla birlikte, eklemlenilmekte olan yeni diinya diizeninin ‘im-
gesel panoramasinin’ kurulmasinda TRT tek yayin kurulugu olarak

36 Halit Kivang, Telesafir: Bizde TV Biyle Baglads (Istanbul: Remzi, 2002).
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iglev gordii. ‘Biiyiime potansiyelinin harekete gegirilmesinde’ etkili
olan para politikalari, ithalat-ihracat rejimi ve “24 Ocak kararlariyla
getirilen fiyat serbestisi sonucunda 80 6ncesinde goriilen yoklukla-
nn hizla ortadan kalkmasi, bugiin bizzat devletin igindeki birtakim
odaklarin mesuliyet payinn yiiksek oldugunu daha iyi anladigimiz
anarsi ortamunin bigakla kesilir gibi durmasirun da etkisiyle™’ degi-
sen toplum yagantisimin goriiniimleri de TRTden izlendi. Bundan
da 6te, haber-tarugma programlar ve bazi yabanci diziler olmak ii-
zere gesitli programlar aracih@iyla, ‘Tirkiye’nin digr’na iligkin bir
kanaat yapilagmasinda televizyonunun 6nemli etkisi oldu. Tiirki-
ye’de bu donemin tek televizyonu TRT’ydi. 1980’lerin sonuna ka-
dar tek televizyon yayin kurulusu olarak TRT televizyonunun,
toplum yagantisindaki yeri ve 6nemi bu baglamda yadsinamaz. An-
cak TRT’nin yayin akiginin anlatisal yapilagmasinda, toplumsallik
baglamindaki sorun, tam da bu noktada, bu avantajin kullaniima
bigimleriyle ilgili sdylemsel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sorun, 6ykii diizeyinde degil fakat sbylem diizeyinde bir sorundur.

TRT yayin akigi, tpki Ingiliz roman kuramcisi ve yazar
Forster'in® romanda &ykii ve olay orgiisii ayrimuni agikladig sa-
tirlarda oldugu gibi, kronolojik anlamda toplumsalla kargilikli ge-
girgenlige sahip bir 6ykii olugturmada, ‘olaylarin zaman siralamasi-
na gore anlatilmasr’ olarak ‘Gykii’yii kurmada problemli degildi.
Clinkii TRT televizyonunun igeriklerine ‘akig’ temelinde bakildig:
zaman, yillar bazinda programlarin gesitlendirilmesi, farkl tiirlerin
igerilmesi, yayin saatlerinin ve erigim kanallarinin artirilmasi, aktiiel
toplumsal gereksinmelerin kargilanmasi gibi noktalarda, toplum
yagamunun gesitli alanlarindaki geligmelere paralel olarak diizenli bir
gelisme goriiliir. Bu gergevede Forster, olaylarin zaman sirasina go-
re anlatilmasi olarak tanimladig1 6ykilyili romamn temeli olarak ta-

%7 Nazim K. Ekinci, “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Kriz Dinamikleri”, Top-
lum ve Bilim (77) Yaz 1998, s.12.

38 EM. Forster, Roman Sanan, gev. U. Ayriir (Istanbul: Adam Yay., 2001), 5.22.
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nimlar: ‘Oykii yoksa roman yoktur’. TRT Kurumwnun yayin aki-
stun bir Gykiisii, bu anlamda vardi. Akug, yayin giindi, yayin haftasi
ve yih iginde belli bagh olaylari, hikayeleri, egitim programlarim
izlerkitlesinin gereksinmeleri ekseninde bir araya getirmede, yani
televizyonun ‘6ykii’ kismum kurmada bagarih sayilabilirdi. “Ancak
‘zamanin uzayip giden seridinden kesilip gikarilmig bir parga’ ola-
rak tamimlayabilecegimiz 6ykii, sanatin pek ilkel bir bigimidir”.*’

TRT televizyonuna bir anlat olarak romanin boliimleri hak-
kinda, Forster’in tespit ettigi tiirden, bir ayrimin bilgisi iginden ba-
kilacak olursa bagka bir sorunun s6z konusu oldugu goriilebilir.
Forster igin bir anlat1 olarak romanin asil 6nemli kismi olay orgii-
stidiir. Yazar bunu agagidaki climlelerle dile getirir:

Her insanin yagam iki ayr1 yagam tiiriinden olugur; biri, insamin her
glin zaman iginde gegen, dakika ve saatlerle 6lgiilen yagamidir; 6tekiyse
degerlere gore siirdiirdiigii yagamdir. ‘Kiz1 ancak beg dakika gordiim,
ama degdi dogrusu’ gibi bir s6z, her iki yagam tiiriinii bir arada dile
getirmektedir. Bu s6zden de anlagilacag) gibi, degerlere gore gegen ya-
sam, yalnizca saatle dlgiilenden daha 6nemlidir. Iste yalniz zaman igin-
de gegen yagamu konu aldig igin Oykii, romamin fazla anlam ve deger
tagtyan bir yonii degildir. Iyi bir roman yazari, uygun yontemler bula-
rak degerlere gore gegen yagami da gostermek zorundadir.*?

Forster’da olay orgiisiiniin ‘soylem’ ile oldukga yakin bir tarife
dayandigim1 gérmek miimkiindiir.#* Yeniden TRT Televizyonu ile

9 Forster, A.g.c.,s.127.
40 Forster, A.g.c.,5.22-23.

4! Forster’a gore “olay orgiisii de olaylarin anlatimidir; ancak burada iistiinde du-
rulan nokta, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisidir. ‘Kral 6ldii, arkasindan kralige
de 6ldi’ dersek, Oykii olur. ‘Kral 6ldii, sonra iiziintiistinden kralige de 6ldi’, dersek
olay orgiisii olur. Zaman sirasi bozulmug degildir, ancak neden sonug iliskisi yanin-
da iyice golgede kalmugtir. $6yle diyelim: ‘Kralige 6ldii, nedenini kimse bilmiyordu;
sonradan anlagildi ki, kralin 6liimiine duydugu iiziintiiden 6lmiig’. Bu igine gizem
kaulmig bir olay orgustidiir ve tistiin geligme olanaklan bulunan bir 6rgii bigimidir.
Zaman siras1 bir yana birakilmig, 6rgiiniin sinirlarinin elverdigi 6lglide 6ykiiden
uzaklagilmigtir” (s.128). Forster, ayrica “eger olay 6rgiisii iyi hazirlanmigsa romanin
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ilgili tartigmamiza donecek olursak, TRT televizyonunun, yayin a-
kiginin anlatisal potansiyelini hayata gegirmek, iginde yasanilan za-
manin ve diinyanin alternatif séylemlerini eklemlemekle ilgili soy-
lemsel bir probleminin oldufunu 6ne siirebiliriz. Bu problem bir

sonunda okuyucuda uyandiracag duygu; ipuglanna zincirleme neden-sonug bag-
lantilarina iligkin bir izlenim degil de, derli toplu sanatsal bir giizellik duygusu ola-
caktr” demektedir (s.131). Kugkusuz romandaki ‘olay 6rgiisi’, toplumsal-tarihsel
olarak iginde yagadigimiz -ya da igine dogdugumuz- s6ylemlerle ancak metaforik ya
da gagnsimsal diyebilecegimiz bir benzerlik tagir. ‘Olay 6rgisii’ ile ‘soylem’ arasinda
kurdugumuz bu gagrgim, hem anlam hem de kavramsal diizeyde bir ¢agngimsal i-
ligkidir. Bu gagrigimsal iligkiyi agabilmek igin ‘soylem’in paylagtigimiz tamimim ver-
mek gerekir. Nur Betiil Celik, Laclau ve Mouffe’un Althusser’in bilim ve ideoloji a-
rasinda oldugunu varsaydipi keskin ayrnimun, goriiniig/gergeklik ve yanhs bi-
ling/dogru biling gibi ikilikleri yeniden tireterek ideolojiyi yeniden bir biling soru-
nuna indirgemenin yolunu agtif1 gerekgesiyle -onun ideolojinin maddi karakeeri i-
zerindeki vurgusunu paylagmakla birlikte- ideoloji kavramsallagtirimini terk ettikle-
rini ve Foucault’yu takip ederek ideoloji kavramini ‘soylem’ bigiminde yeniden ta-
mmladiklarini ifade eder (“Kemalizm: Hegemonik Bir S6ylem”, Modern Trirkiye’de
Siyasi Diigiince: Kemalizm (Cilt 2), Istanbul: Iletigim, 2001, 5.28-29). Gelik Laclau
ve Mouffe’un, Althusser’in ideoloji kuraminin agmazlarim agma hedefiyle gelistir-
diklerini belirttigi kavram §oyle tammlar: “Séylem(ler), “belirli digsallik baglamla-
rinda bir biitiinliik olarak anlamlandinlabilecek olan’ daginik &gelerin olugturdugu
sistemlerdir. Eklemlenmig bir s6ylemsel olusum iginde, her 6ge iligkisel bir konum
iggal etmektedir... Higbir sdylemsel olugum, kapanmig bir biitiinliik degildir; bir
bagka deyisle 6gelerin momentlere doniigiimii higbir zaman tamamlanmayan bir sii-
regtir” (Celik, A.g.c., 5.30). Laclau ve Mouffe “...toplumsalin dil gibi eklemlen-
mekte oldugunu ve yapilanmakta oldugunu iddia ederler. Buna gore toplumsal ol-
gunun niteligi, dil gibi yapilanan toplumsal igindeki diger 6gclerle iligkisine bagh
olacaktir. Toplumsal olgu eklemleyici bir pratigin iirliniidiir. Eklemleyici pratik,
Laclau ve Mouffe’'un sdylem kuramlarinin temel kavramlarindan biridir” (Celik,
A.g.c., 5.29). Soylem ve olay orgiisii arasinda kurdugumuz benzerlik, 6gclerin ilig-
kisellik konumlariyla iligkilidir. Anlatisal metinde olay 6rgiistiniin, neden-sonug ilig-
kiselligi temelinde anlami olugtururken s6ylem gibi galistig diisiiniilebilir. Bu an-
lamda olay 6rgiisii, hem metnin eklemleyici pratiginin tirinidiir hem de eklemleyici
pratigidir. Bu gergevede Laclau ve Mouffe “cklemleyici pratik, (...) anlam kismi o-
larak sabitleyen diigim noktalarinin ingasim kapsar; bu sabitlemenin kismi karakte-
ri, toplumsalin agikhgindan gelmektedir, [ki bu] kendi doéniistinde, her s6ylemin
soylemsellik alaninin sonsuzlugu tarafindan siirekli tagiriimasimin bir sonucu[dur|”
demektedirler (Laclau ve Mouffe’tan akt. Celik A.g.c., 5.29); Tiirkge’de: Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji (Istanbul: Birikim, 1992).
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devlet kurumu olarak TRT televizyonunun yayin akiginin, ‘top-
lumsala’ iligkin anlam ve varsayimlar: sabitleme egilimiyle ilgilidir.
Tirkiye’nin yakin tarihindeki bir kesitin 6énemli kirilma anlarinda
tek televizyon yayin kurulugu olma ayricaliim kullanurken, farkh
soylem ve toplumsalliklar igermek anlaminda televizyon-toplum-
kiiliir iligkisinde karsihkh gegirgenlige sahip bir anlau kurmada
TRTnin bagarili olamadig1 s6ylenebilir. Ciinkii TRTnin gesitli
nedenlerle, neredeyse sabitlegmig bir ‘sOylemsel izlegi’ vardir. Yayin
akiginin pargalar1 degisirken; bu pargalarin iginden eklemlendigi
soylem ve bu sdylemin 6geleri aym devingenlige sahip olamamuig-
tir. Bagka bir deyigle TRT televizyonu, 1970°Li yillardaki ‘bag 6g-
retmen’ tavrini, soylemini ve devletin bekasi temelindeki modernist
bir igerik yapilagmasimi haberden, magazine ya da dramatik ya-
pimlara kadar akig1 olugturan biitiin pargalarinda hep ayni1 vurgu ve
imalarla eszamanli olarak siirdiirdiigli gibi art zamanh olarak da
yayincihiginin 30 yih boyunca korumaya devam etmigtir. Daha 6n-
ce de sOylendigi gibi degisen ya da degistii one siiriilen Tiirkiye
toplumunda yayin akiginin toplumsala iligkin imalarim tek-anlaml
olarak sabitleme egilimindeki bu yaklagim, biiyiik gogunlugu yok-
sul ya da ‘orta halli’ olan bir izlerkitlenin eglence, sosyallesme vs.
aktiiel gereksinmeleriyle hili uyumlu olsa da s6ylemsel agidan
problemlidir. Soyle ki; demografik gostergeler bakimindan heniiz
onemli olglide degismemis olsa da 90’k yillarda sGylemsel olarak
yogun bigimde iretilen bir ‘toplumsal doniigim’ fikri ve hakim
duygu yapisi nedeniyle izlerkitlenin ‘doniigen’ yagantisi iginde,
TRTnin demografik veriler ve toplumsal gereksinmeler temelinde
trettigi ‘hakikat’lerin ve hikayelerin cazibesini yitirmekte oldugu a-
gtkur. Modernlesme siirecini heniiz tamamlayamadan kapitalist
toplumsal iligkilerin yayiliminin hizlanmas: siirecine girmig, daya-
rugmaci, kanaatkar ve kolektif bir ilerleme fikrinden uzaklagarak bi-
reysel refah ve bagarinin 6nemine ikna edilmeye baglanmug bir
toplumla TRT televizyonu arasindaki bag incelmeye baglamigtir.
Ozel televizyon yayinciliginin yillar iginde yapilagtirdigt yeni yayin
akuig1 ve igeriklerine izleyicilerin gosterdigi ilgi de bu 6nermeyi dog-
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rular niteliktedir. Bu anlamda, TRT televizyonu doniigmekte olan
toplumsal duygu yapisiyla uyumlu bir doniigiimii gergeklegtireme-
digi gibi -ve gok daha onemlisi- farkh kamusalhk ve séylemleri
cezbetme telagindaki 6zel TV yayincih@inin rekabetiyle kargilagug:
zaman, gelenekgi ve kuralci yapisi, siyasal iktidarla olan iligkileri ve
‘bag 6gretmen’ tavr1 da daha fazla géze garpmaya baglamugtur.

D) TOPLUMDA VE TELEVIZYONDA ‘BASKI ALTINDA TUTULANIN GERi DONUSU

Ozel televizyon yayinciligina gegis siirecindeki birkag yillik za-
man diliminde kurulan ticari kanallarin sayis1 ve yonettigi igerik
yapilagmasi, temel egilimleriyle degerlendirildiginde, toplumsal-
siyasal yagamla ilging bir paralellikten s6z edilebilir. GCaliymanin i-
lerleyen boliimiinde esas olarak bu yapilagma incelenecek olmakla
birlikte, bu paralellie simdi deginmenin diger boliimlerde ele ali-
nacak konularin daha iyi anlagilabilmesine yardimc: olacag diisii-
niilmektedir.

Bu, toplumsal-siyasal doniigiim ve modernizasyon siireglerine,
Cumbhuriyetin seksen yillik tarihinde farkli toplumsal katmanlar ta-
rafindan iiretilen kargihk ile TRT televizyonuna, 6zel televizyon
yayincihiginin de-facto bir girisim iginden tiretmi§ oldugu kargihigin
niteligi arasindaki bir paralellik ya da yansima iligkisidir. Cumhuri-
yetin toplum yagantisinda huzh ve koklii degigiklikler amaglayan
devrimlerine ve kurucu ideolojisine, ige kapanmalar ve agir1 uglara
savrulmalarla iiretilegelen toplumsal kargilik, Tiirkiye televizyonu-
nun igerik yapilagmasi seriivenine de kaba hatlariyla yansimgtir:

Cumbhuriyetin kuruluguyla birlikte, savagtan ve iggalden gikmug
yoksul bir toplumda, kilik kiyafetten giindelik yagama, aile ve miil-
kiyet iliskilerinden kullanilan dile kadar pek gogu on yil kadar kisa
bir siire iginde olmak iizere, bir dizi kokli degigiklik gergeklestiril-
migti. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ve devrimlerinin toplum ya-
samun1 diizenleyen bir kurallar silsilesi olarak Din’i tasfiye etmesine
ve laikligi inga gabalarina, farkli toplum kesimleri farkl diizeylerde-
ki direng ve tepkilerle kargihik vermigti. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
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yaganan ve tarihe bolgecilik, geriat istegi gibi agiklamalarla yazilan
gesitli katliam ya da ayaklanmalar -bugiin hdld tartigilan ‘hakiki ne-
denler’i ne olursa olsun- bu tepki ya da direncin digavurum bigim-
leri olarak degerlendirilebilir. ‘Sembolik sermayeleri’nin elverigsiz-
ligi ve/veya diinya goriiglerinin farklilig1 nedeniyle, toplumun be-
lirli kesitlerinde bir tiirlii igsellestirilememis olan, yonii Batr’ya do-
niik bir modernlegsme gizgisine gosterilen bu direncin, gesitli ‘bas-
urma’ siiregleri tarafindan tasfiye edildigi bilinmektedir. Bu anlam-
da, Cumhuriyetin seksen yillik tarihinde, 28 $ubat siirecini de kap-
sayarak farkl arahiklarla gergeklesen ve yukaridan agagiya igleyen
bir ‘diizen iadesi’ siireci, Hall’iin*? tabirini kullanacak olursak ‘bask1
altinda tutulanin geri doniigii’ne, ‘iktidarin -on yillik- araliklarla i-
rettigi bir yanit olmustur.

Televizyonun igerik yapilagmasi seriivenine yakindan bakildi-
ginda, toplumsal alandaki bu, ‘baski altinda tutulanin geri doniigi’
olarak adlandirabilecegimiz siirecin, oldukga agikar bir bigimde ya-
yin akigi ve igerik yapilagmasina sirayet ettigi soylenebilir. Ciinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve toplumsal tarihindeki 6ncelikle-
ri, kamu hizmeti yayinciginin olduk¢a 6zgiin bir bigimiyle her
zaman gozetmig olan TR T nin program igerikleri; ‘modernist’ egi-
limleri, ciddiyeti, kuralal, toplumun ihtiyaglarina dair varsayim-
lar1 gibi boyutlanyla, 6zel televizyon yayinciliginin bagladig ilk
yillardan itibaren gok farkh bir televizyon yayinciligi tarz:i tarafin-
dan ‘koklii’ bir meydan okumayla kargt kargiya kalmigtir. Yayincili-
gin evrensel etik ilkelerini ve tiirsel uzlagmalarini alt-iist eden melez
formatlarla nitelenen ve kuralsizlik, erginlesememe sendromu*® gi-
bi kavramlarla tarif edilen bu ‘kaotik’ televizyon ortami ve yayinci-
lik tarzi, “baski altinda tutulanin geri doniigii’ olarak kavramsallagti-
rilabilecek bir toplumsal dinamigin ve anargi ortaminin televizyon-

42 Stuart Hall, “Ideolojinin Yeniden Kegfi: Medya Galigmalarinda Baski Alunda
Tutulanin Geri Doéniigii”, Mehmet Kiigiik (der.), Medya, Iktidar, Ideolofi, iginde
(Ankara: Ark Yayincvi, 1994).

s Capli ve Diindar, A.g.e.
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daki yansimas: olarak goriilebilir. Bu degerlendirme, kusgkusuz tica-
ri televizyon yayinciifimin mevcut tarzinin ardindaki temel dina-
migin, agagidan yukariya iletilen kiiltiirel talepler ve izlerkitle ge-
reksinimleri tarafindan hayata gegirilmi§ oldugunu varsaymaz. An-
cak televizyon yaymncaligimizin ilk yillarinda model alinan Bat1 Av-
rupa televizyonlar1 bagta olmak iizere, ulusal televizyonlarin pek
gogu bakimindan, yabanci kaynakli bir programciligin hakimiyetini
kirmak, en 6nemli yayincilik politikasi konularindan biri olarak de-
gerlendirilmektedir. Buna kargihk Tiirkiye’de bugiinkii gelinen
noktada, yerli televizyon programciiginin agik hakimiyeti** s6z
konusudur. Bu durum bile, birbiri ardinca televizyon yayinciig a-
lanina de-facto bir girig yapmug ticari yayincilarin, TRT televizyonu
deneyimi tarafindan ‘bastirilmig olan’ belirli kamusal talep ve bek-
lentilerin ‘geri doniigiiine giivenmi§ ya da en azindan yeni bir tele-
vizyon yayincih tarzim yerlestirebileceklerine iliskin bir toplum-
sal-kiiltiirel potansiyeli varsaymig olduklarini agiga vurmaktadir.

# Celenk, “Industrial Developments: Turkish TV Fiction in 1999”.
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iKiNCi BOLUM

OZEL TELEVIZYON YAYINCILIGININ iCERIK
ARAYISLARI

Tiirkiye’de 1990 sonrasindaki tarihsel siirecin hayata gegirdigi
ticari televizyon pratigini igerik yapilagmasi temelinde g6ziimleme
gabasi, aym zamanda belirtilen siirecin ayirt edici ‘toplumsal’ ka-
rakterini ve ‘kiiltiirel doniigiimiiniin’ yoniinii diigiinmenin bir araa
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, 20. yilizyihn hakim kiiltiirel
tretim kurumu olarak ‘televizyon’, ister ticari girigim isterse kamu
hizmeti yayinchf temelinde orgiitlenmig olsun, iginde varhk ka-
zandi1 toplumsal-tarihsel kesitin siyaset, ekonomi ve giindelik ya-
sam pratiklerinin hakim soylemleri ve iktidar iligkileri ile bir ek-
lemlenme ve karsihikli aktarim iligkisi igindedir. Bununla birlikte,
daha 6nce de vurgulandigy iizere, 90’ yillar, ancak 80’li yllarin,
siyaset, ekonomi ve giindelik yagam alanlarinda Tiirkiye’de top-
yekun bir kirilma anina tekabiil ettifi 6ne siiriilen 6nceleyici gelig-
melerinin 1g1§inda diigiiniilebilecek bir tarihsel kesittir. Toplumsal
doniigiimiin miladi olarak gosterilen 1980°li yillar, bagta kuram ve
diigiince dergileri' olmak iizere gesitli yayinlarda ve kitle iletigim

! Bkz. “Alacakaranhk Yillar: 80’ler, 90’lar” Birikim (say1 152-153), 2002; “Tirki-
ye'de Kiiltiir: Bir Yilan Hikayesi” Msrckkep (say1 8), 1997; “1990’lar Tiirkiyesi’'nde
Toplumsal Dontigiim™ Msérekkep (say1 10-11) 1998. Dergilerin belirtilen sayilar, 6-
zel olarak 80’li ve 90’ yillarda gergeklestigi 6ne stiriilen bir toplumsal doniigiime ve
bu doniigiimiin yonii ve egilimleri tizerindeki tartigma ve incelemelere ayrilmgtr.
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medyasinda, etraflica tartigitlan bir donemdir. Bununla birlikte,
‘toplumsal doniigiim’ ve bunun ‘toplumsal duygu yapis’'ndaki yan-
simalar1 gibi konulardaki tartigmalarda, gorgiil aragtirma ve ince-
lemelerden gok 1980’li yillarin temel, toplumsal-tarihsel ve eko-
nomik parametreleri lizerine, toplumbilim teorilerinin gagdag yo-
nelimlerinin altim ¢izdigi farkh perspektiflerle diigiince tiretimi ve
yorumlarla yetinildigini belirtmek gerekir. Konunun 6lgmeye ¢ -e-
nen boyutu dikkate alindiginda, bu, kagimlmazdir da. Cahgmamiz-
da, televizyonun igeriklerinin hakim duygu yapisiyla bir eklemlen-
me iligkisi iginde yapilagugi one stiriildiigiinden bu konuda yapilan
tartigmalar1 gézden gegirmek 6nemli bulunmaktadr.

TOPLUMSAL DONUSUM VE DUYGU YAPILARI

Yorum ve gozlemlerin toplumsal tarihsel bir perspektiften akta-
rildig 1980 sonrasini degerlendiren yazilarda, degigimin yonii ge-
nellikle ‘duygu’ yapilarini tarif ederek agiklanmaktadir. Bu gergeve-
de Argin’in, 80’lerden 90’lara uzanan siiregte adeta bir ‘simdiki
zaman diktatorliigii’ ile kugatlmig oldugumuz yoniindeki tespiti
zihin agicidur:

...”80°-°90’lar iizerine konugmak, hdl4 bilyiik olgiide ‘simdi’ lizerine ko-
nusmak demektir. Ancak, gok yakininda, hili tam iginde olmamiza
ragmen, bu siirekli arz eden ‘simdi’ iizerine konugabilecegimizi diigii-
nilyorum. Ciinkii, iginde yagamakta oldugumuz ‘simdi’, bir bakima
tekrar eden bir ‘simdi’dir ve dogal olarak, zaman iginde belirli ‘ka-
hip’larin belirginlesmesine yol agiyor.

Kuskusuz, ‘siirekli gimdide yagamak’ hali ile ‘siirekli bir simdide yaga-
mak’ hali, her ne kadar onlan dile getirmek igin kullandigimiz sozciik-
ler hemen hemen aymi olsa da, birbirinden olduk¢a farkhidir. ilkinde,
yasant1 ile o yagantiya iligkin bilincin arasi, higbir kavramin niifuz ede-
meyecegi Olglide kapanmigtir; ancak ikincisinde, bizatihi yagantinin
kendisinde kavramsal agiklamaya yatkin bir donma, kahplagma hali
vardir. ‘80’li yillardan bu yana, bir bakima, plagin takilmas: ya da ek-
randaki goriintiiniin donmas: gibi, kulaklar1 tirmalayan, goézii yoran,
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kisacas1 sinir bozucu bigimde niikseden bir ‘simdi’ iginde yagamakta
oldugumuzu sdyleyebilecegimizi santyorum.?

‘Siirekli bir gimdide yagamak’ s6zlerini olgusal bir duruma igaret
eden bir tespit olarak degil, gok uygun bir metaforik tanimlama o-
larak kabul ettigimizde, galiymamizin donemsellestirmesi olarak
90’h yillar’in, kavramsal diizeyde, aslinda 80’lerde baglayan bir
toplumsal degisme siirecinin iyiden iyiye goriiniirliik kazandig
2000’li yillarda da devam ettigini sOyleyebiliriz. Bu onar yillik iig
farkh zaman diliminin ayirt edici tarihsel karakterine bu anlamda
bakildiginda, kirilma ve yon degisikliklerinden ok, bir devamhilik
gizgisi goze garpmaktadir. Bundan boyle 90°h yillar olarak adlandi-
racagimiz bu tarihsel kesitin, ayirt edici karakterini hakim ‘toplum-
sal duygu yapisr’ etrafinda tartigmak, televizyonun bu kesitteki ayirt
edici iglev ve igleyigini anlamay: kolaylagtiracaktir.

Bununla birlikte, ‘80°’li yillar’ kavramimin bir kurgu olarak,
2000’lere degin gegen zamam yayilmaci bir bigimde betimlemede
kullanilmasina karg1 gikanlarin da oldugunu belirtmek gerekir. Bu
gergevede Bora ‘80 sonrasi’m yekpare bir zaman olarak diigtinme-
nin problemli oldugunu ifade eder. Bora “199Q’larla birlikte yaga-
nan politik ve toplumsal gelimelerin, 1980 sonras1 degigimin irii-
nii olarak degerlendirilebilecek olsalar dahi, kendi bagina bir kopu-
sa (bir kopusa daba) yol agtiklar™ iddiasindadur.

Her biri farkh tarngmalara agilabilecek bu iddialara ragmen, 80
sonrast donemin toplumsal doniigiimiinii tartigan yazilarin pek go-
gunda, doniigiimiin niteliini, ‘toplumsal duygu yapisr’ olarak kav-
ramsallagtirabilecegimiz, ortak yagam diinyasim kugatan yaygin bir
hissiyat ile yeni davraniy bigimleri temelinde ve kiiltiirel boyutta
tarigma egilimi yaygindir. Sozgelimi Insel, ‘Kaybolan Giiven
Duygusu Igiginda Tiirkiye’ baghkl yazisinda,* son yirmi yih tarti-

2 siikrii Argin, “$imdiki Zaman Diktatorliigii Birikim (152-53), Arahk-Ocak
2002, s.28.

3 Tanil Bora, “Son Yirmi Y1l Ayngturmak I¢in Notlar”, A.gy., 5.56.
* Ahmet insel, “Tirkiye: Kaybolan Giiven Duygusu”, A.g.y., 5.20-27.
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sirken; 80 sonrasinda tegvik edilen yeni sermaye birikiminin, biitiin
ticari faaliyetlerin ufkunu kisa vadeye hapseden yapisi ile toplumsal
oOlgekte yaganan bir giiven bunaliminin tezahiirii oldugunu ve aym
zamanda ‘giiven duygusunun kaybr olarak tamimladify durumu
besledigini ima etmektedir.

Herhangi bir tarihsel kesitin belirli anlamlarin 6ne gikugi, be-
lirfli degerlerin digerlerini baskiladify ya da gegersizlestirdigi bir
‘toplumsal duygu yapisi’n1 -bagka bir deyigle, toplumsal bir akil bi-
¢imini- billurlagurdigini ya da ayirt edici bir toplumsal duygu yap:-
siyla nitelendigini varsaymak ilk elden problemli gibi gériinmekte-
dir. Bununla birlikte béyle bir varsayim igin gegerli nedenlerimizin
oldugunu kamtlamanin bir yolu, bu duygu yapisim1 hakim kilan
gelismeleri degerlendirmekle miimkiindiir. Ancak buraya gegme-
den once, ‘duygu yapilarr’ (structures of feeling) kavramum Williams-
in terminolojisinden 6diing aldigimuz: yeniden belirtmek ve kavra-
mun Williams’taki kullanimum agiklamak gerekir.

Temel entelektiiel gabasini, maddeci bir kiiltiir kuraminin ola-
nakhligimi tartiymak; edebiyat, sanat ve televizyon incelemelerini
kuramsal ve yontemsel agidan ‘kiiltiir sosyolojisi’ gelenegine o-
rurtmaya ¢ahigmak bigiminde 6zetleyebilecegimiz Marksist elegtir-
men ve bilimci Raymond Williams’in televizyona yaklagimina, 6n-
ceki boliimlerde ‘akug teorisi’ etrafinda kismen deginilmisti. Ancak
Williams’in ‘duygu yapilary’ olarak adlandirdii kavram aracihifiyla
da bu ¢ahgmaya 6nemli bir agiim sagladigim belirtmek gerekir.
1990°’h yillarda televizyon ve toplum iligkisini bir doniigim pers-
pektifinde tartigirken, ‘toplumsal duygu yapist’ olarak tanimladig-
muz bir diizeyle etkilesim, bu galiyma bakimindan olduk¢a 6nem-
liydi. Bununla birlikte ‘toplumsal duygu yapis’'ndaki bir doniigiimii
analiz etmek -kavramu diiz anlamiyla aldigimizda- gerek amaglan
gerekse kapsarmi bakimindan bu galiymanin sinirlarini agmaktadir.
Daha agik bir bigimde belirtmek gerekirse, diiz anlamiyla anlagildi-
g1 zaman ‘toplumsal duygu yapis’ kavramu kadar, bu yapinin do-
niigtiigii iddiasinin da spekiilatif bulunma ve somut bilgi ya da ve-
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riler etrafinda kanitlanmasi oldukga problemli bir iddia olarak kar-
stlanma riski, oldukga yiiksektir.

Ancak Williams’in kavramsallagtirdigy bigimiyle ‘duygu yapila-
rr’, ne biitliniiyle soyut zihniyet kaliplarina ne ondan daha prob-
lemli olabilecek bir ‘genel toplumsal hissiyata’ tekabiil eder.
Williams,® ‘duygu yapilarr’ teriminin oldukga zor bir terim oldugu-
nu, fakat ‘duygu’ sdzciigiiniin daha bigimsel olan ‘diinya-goriisii’ ya
da ‘ideoloji’ kavramlarindan farklhilagtirmak igin segildigini ifade e-
der. Williams’a gore ‘duygu yapilar’, kavram olarak toplum ve
kiiltiiri de agan bir geydir. Bu anlamda sanatsal iiretim ve toplum-
salligin etkilesimi diigiiniildiigiinde ‘duygu yapilarr’ terimi, ‘ideolo-
ji” ya da ‘siuf gikarlar’® gibi birini digerinin indirgenebilir sonucu
olarak koyutlayan ¢oziimlemelerden daha fazlasim anlatmaktadir.
Bagka bir deyigle ‘duygu yapilary, sanatsal {iretimi toplumsalin,
kiiltiiriin, ideolojinin ya da sinif gikarlarinin iizerinden okunabile-
cegi bir yiizey olarak degil biitiin bunlarla etkilegim igindeki bir sii-
reklilik ve bir olus olarak diijiinen ve yontembilimsel olarak “her
zaman karsihkh iligki agisindan bu tiir kanita bagvurma geregi du-

yan kiiltiirel bir varsayimdir”.®

Williams, ‘toplum’ ve ‘kiiltiiriin qogu betmlemede gegmis za-
manla dile getirildiini ve kiiltiirel insan etkinligini anlamadaki en
biiyik engelin yagantilarin siirekli olarak bitmig iirlinlere donigtii-
riilmesi oldugunu s6yler. Williams’a gore, ¢oziimlemenin hep (geg-
migte) iiretilmi§ kurumlar, bigimlenmeler ve yasantilar arasindaki ilig-
kiler tizerinde yogunlagmasi, yagayan varhii tanim geregi her zaman
uzaklagtirmaktadir. Bu nedenle Williams, yeni bir kavram 6nerir: 7

Toplumsal her zaman gegmig ise (her zaman olugmug oldugu anla-
minda) bugtiniin yagantisim1 betimlemek igin bagka terimler bulmamiz

5 Raymond Williams, Martsizm ve Edebiyat, ¢ev. Esen Tarim, istanBu], Adam Yay.,
1990, 5.105.

¢ Williams, A.g.c., 5.106.
7 Williams, A.g.c., s.102.
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gerekir: yalmzca zamansal olarak bugiinii, §u ya da bu anin anlagilma-
sim degil, aym zamanda bugiinkii varolma kogulunun ézgiilliigiinii ve
iginde kurumlar bigimlenmeleri, durumlan gozlemleyebilecegimiz
(ancak her zaman bitmig iiriinler, tammlayici ticiinler olarak degil) ke-
sinlikle fiziksel olan1 anlamak.

...Sanatin yapihg1 higbir zaman gegmis zamanda degildir. Bu her za-
man 6zgiil bugiin igersinde olugturucu bir siiregtir.

Williams, sanat ve edebiyatta iisluplar ve yeni bigimlerin ortaya
gtkiglarin1 ve ozgiilliiklerini toplumsallikla etkilegim iginde ve bir
olug olarak kavramak gerektigini belirtirken duygu yapisinin, go-
zdémleme anlaminda, ozellikle dogmakta olan bigimlenmelerle ilig-
kili oldugunu ifade eder. Bu gergevede son olarak Williams’in
‘duygu yapilary’ terimini, aslinda kiiltiir ¢6ziimlemelerinde kuram-
sal bir gergeve olarak onerdigini belirtmek gerekir:

...bir kiiltiir kuram olarak bu goriig sanat ve edebiyattaki bigim ve go-
renckleri toplumsal maddi siirecin ondan ayrilmaz Sgcleri olarak ta-
nimlama bigimidir: Oteki toplumsal bigimlerden ve olugmakta olan bi-
gimlerden tiiretilerek degil de yagayan siiregler olarak gok daha genig
bigimde yagantilanan duygu yapilarinin eklemlenmesi olarak goriilebi-
len 6zgiil bir toplumsal bigimlenme tiirii olarak.®

Williams’in kuramsal gergevesinden yola gikarak, televizyonu,
‘duygu yapilarr’ olarak tanimlayabilecegimiz, 90’k yillarin yagantilan-
makta olan tarihsel, maddi ve 6zgiil kogullari, bu kogullarin eklem-
lendigi sdylemler, bu s6ylemlerin kiiltiirel iiretim alanlarinda dog-
makta olan yeni kurumsalliklar, bigimler ve iisluplarla iligkileri teme-
linde verimli bir ¢6ziimlemeye konu edebiliriz. Coziimleme, bu an-
lamda hila ‘yayin akigr’ eksenindedir ve gegmiste olam degil, belirli
siirekliliklere sahip bir o/#su kavrama gabasi igindedir. Giinkii yayin
akig1, hem bir planlama hem de igerik yapilagmas: olarak Williams’in
‘duygu yapularr’ terimi aracihgiyla 6nerdigi kuramsal gergevede gok
6nemli bulunan, ‘dogmakta olan’ ve ‘dogmakta -olan- 6ncesi’ top-
lumsal yaganti, kiiltiirel bigim ve tisluplardan olugmaktadir; bu ba-

8 williams, A.g.c.,s.106.
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lurndan da bir duraganhgin degil, bir devingenligin ¢6ziimlenmesine
izin vermektedir. 90’ yillarin televizyon yayin akigiu ve igerik yapi-
lagmasin1 ¢oziimleme ¢abasi, bu anlamda 6zsel olarak sozgelimi
Viktorya Cagn Edebiyat’mi zgiilliigii iginde tarigmaya ve ¢6ziim-
lemeye galigmakla olduk¢a benzerdir. Williamsin kavramlanyla dii-
suniildiiglinde her ikisi de bitmig ve tamamlanmug bir geyi degil, her
zaman bugiinkii tarihsel kogullarda, bugiinkii 6znelligimiz -ve bu-
giinkii toplumsallifnmizla- bakmak zorunda kalacagnmiz bir geyi ¢6-
ziimlemeyi ve goziimleme nesnemizi duraganhktan gikararak bir oluy
olarak konumlandirmay: getirecektir. Bagka bir deyigle 90’ yllarin
televizyon igeriklerine 50 y1l sonra yonelen elegtirel bir bakig, bu-
ginkiinden farklilagmakla kalmayacak, bakilan geyi de farklilik olarak
kavramak durumunda olacaktir. Bu anlamda da 90l yallarin televiz-
yonu siirekli bir of#sun konusu olmak durumundadir. Williams’ ye-
niden hatirlayacak olursak ‘sanatin yapiligi higbir zaman gegmis za-
manda degildir’

Bu noktada yeniden Tiirkiye’deki ticari televizyon igeriklerinin
yapilagmasini ¢6ziimleme gabamiza donecegiz. Tiirkiye’de ticari
televizyon pratiginin baglangicindan itibaren, bir yandan ‘toplum-
sal duygu yapisr’nda bir degisikligi varsayarken bir yandan da tele-
vizyon igeriklerinin siiregelen bigimsel ve anlatisal yapilagmasi ara-
cihigiyla bu ‘duygu yapisi’'m eklemle(n)digini, onun bir pargasi ol-
dugunu ve hakimiyetini pekigtiren bir etki yarattigini syleyebiliriz.
Burada, ticari televizyon pratigini, toplumsal (maddi) kogullardaki
bir doniigiime ve her ikisini ‘duygu yapilar’’ olarak adlandiracag-
muz ‘karmagik birlik icindeki kargilikli iligkilere” eklemleyen gelis-
meleri anlama gabasina dondiigiimiizde; 80’li ve 90°h yillarda, ge-
rek toplumsal yagantida gerekse kiiltiirel iiretim alanlar1 ve medya-
da gergeklesen doniigiimle iligkili tartigmalarin ortak keseni oldu-
gunu tespit ettigimiz, Turgut Ozal’in ve ‘Ozalcilik’ olarak adlandi-
rilan degerler dizgesinin, bizim ¢6ziimlememiz bakimindan da uy-
gun bir baglangig noktas: sundugu goriilecektir.

? Williams, A.g.e.,s.111.
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SERBEST GIRISIMCILIGIN KUTSANMASI VE OZAL DONEMi

Tiirkiye’nin 90°h yillanm -siyasi, kiiltiirel ya da ekonomik bir
perspekdiften olsun- degerlendiren yazi ve incelemelerin ekonomi agi-
sindan bir dizi koklii degigikligin gergeklestirildigi 24 Ocak 1980 ka-
rarlanna deginmesi kaginilmazdir. Bunun yar sira 12 Eyliil 1980 as-
keri darbesi, darbe hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve yapilan halk
o/lamasinda, toplumun %91,37 gogunlukla kabul ettigi'® 1982 Ana-
yasasi, 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan milletvekili genel segimleri ile
iktidara gelen Anavatan Partisi ve parti liderligi de géz oniinde bu-
lundurulmak zorundadir. Belirtilen tarihler, Tiirkiye toplumunun
1980 sonras: sosyokiiltiirel, sosyopolitik ve sosyoekonomik yasantisi-
nun ana hatlartyla kurgulandig ugraklar olarak goriiliir. Bu gergevede
Bora’nin ‘Son Yirmi Yih Ayrigtirmak Igin Notlar’ baghkli makalesinde
igaret ettifi gibi; yalnizca son yirmi y1lin degil, son 25-30 yiin Tiirki-
ye ve diinya bakumundan bir ¢ag doniimii oldugunu eklemek gerekir:

...en geg 70’lerin sonlarinda alametler belirmigtir: Batr’da sosyal refah
devletinin tikanmasi ve neo-liberal ‘kargi-devrim’ tarafindan tasfiyesine
girigilmesi, SSCB’nin ve reel sosyalist sistemin 1989’da soniimlenmek
tizere erimesi, Uglincii diinyanin ulusal kurtulug tazeliginden ve ‘iigiin-
cii yoP’ umutlarindan uzaklagip otoriter yonelimlerin ve yoksullugun
hapsine kapatihigi... ‘Son yirmi yil’ ashnda “daha 6nceden baglanmig
bir kaderdi” -deyim Ulus Baker’in.!!

Son yirmi yili degerlendiren galigmalarin bir diger ortak paydas:
ise 1979 yilinin sonlarina dogru atandif) Bagbakanlik Miistegarlif:
gorevinin yam sira DPT Miistegarhigini vekaleten yiiriiten bir isim
olarak, 24 Ocak 1980 kararlarimin ‘mimarhgin’ yapan Turgut
Ozal’dir; ve onun, kimilerince ‘zamanin ruhu’ olarak da hicvedilen
toplumsal duygu yapisinin, 1980 sonrasi degisimine yon veren ki-

10 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halk oylamasinda 18.885.488 kisi oy kulland..
1982 Anayasas’m 17.215.559 kigi ‘kabul’ ederken; 1.626.431 kisi ‘ret’ oyu verdi.
Anayasa 9 Kasim 1982°de yiiriirlige girdi.

! Bora, A.g.e.,s.60.
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siligidir. Bu gergevede Bali, Ozal tarafindan “24 Ocak 1980 Ka-
rarlariyla serbest piyasa ekonomisine giri§ yolunda atilan ilk adim,
Tiirk lirasinin yabanc: paralar kargisinda tamamen konvertibl olma-
sina kadar gidecek bir siirecin ve bir dizi kararin ilk basamaklariy-
dr™? demektedir. Bali’ye gore 24 Ocak 1980 Kararlar’mn iki 6-
nemli boyutu vardir: 1) GCok kisa bir siire iginde fiyat istikrarin
saglayip ihracata yonelik bir gelijme modeli yaratmak; 2) Ekono-
miyi serbestlestirmek ve ihracata yonelik gelismeyi siirdiirebilmek.
Bali, bu amaglar gergevesinde TL’nin ABD dolarina kars: degerinin
%33 oraminda diigiiriildiigiinii ve kamu kesiminde iiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin 6nemli 6lglide artirildigim aktarur.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra darbe hiikiimetinin ekonomik
islerden sorumlu Bagbakan Yardimcilig’na getirilen Turgut Ozal,'®
daha sonra da 1983 genel segimlerinin galibi Anavatan Partisi’nin'
(ANAP) lideri olarak hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmig ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin 19. Bagbakani olarak atanmugtir. 1987 yilin-
da partisinin segimlerden ikinci kez galip gikmas: ile yeniden Bas-
bakan olarak atanan ve 31 Ekim 1989°da da TBMM tarafindan 8.
Cumhurbagkan segilen Turgut Ozal, en bagindan beri, darbe hii-
kiimeti tarafindan taltif edilen ‘istisnai’ bir biirokrat ve bir siyaset
adamiydi.” Bundan da 6te, Ozal, ‘1980’lerde yeni sag iktidarin or-
duyla kurdugu iligki’nin uyumunu baglatmis'® ve/veya bu uyuma a-

12 Bali, Tarz-s Hayastan Life Style'a, 5.26.

13 Turgut Ozal bu gorevinden 1982 yilinda istifa etti ve 20 Mayis 1983 tarihinde
Anavatan Partisi’ni kurdu.

4 ANAP 6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Scgimlcrinde oylann %45,14’lini
(7.833.148 oy) alarak tek bagina iktidara geldi.

512 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan dénemin siyasi yagamindaki
Siileyman Demirel, Biilent Ecevit ve Necmettin Erbakan gibi- 6nemli isimlerin
hepsine on yl siireyle siyaset yasag getirildigi ve bu yasagin 1987 yiinda yapilan
halk oylamasina kadar devam ettigi haurlanirsa, Turgut Ozal'n durumunun ger-
¢ekten de istisnai oldugu degerlendirilebilir.

16 Betiil Yarar, “1980’ler Tirkiye’sinde Yeni Sagin Yiikseligi”, Miérekkep (10/11),
1998, 5.56.
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rabuluculuk etmigti. Yalmzca Tirkiye Cumhuriyeti’nin 12 Eyliil
1980 sonras: siyasi yagaminda en 6nemli gorevlerde bulunmug bir
isim olmasi nedeniyle bile olsa, Turgut Ozal’in, basta kiiltiirel ve e-
konomik yagamda olmak tizere 80’lerin ikinci yarisi ile baglayarak
90’li yillarda da siiren doniigiimlerin (hizlandiric1) kaynag: olarak
gosterilmesi kugkusuz anlamli bir tespittir.

Turgut Ozal ve ‘Ozalcilik’ tartiymalari yalmzea Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin ekonomik ve siyasi yasaminda agik segik bir ABD
miittefikligi ya da Diinya Bankasi ile IMF gibi uluslararasi kuru-
luglarla siki bir igbirligi temelinde hayata gegirilen ‘diga agilmacr’ ve
‘Yeni Sag’c1'” somut kararlar, diizenlemeler ve uygulamalarla iligkili
degildi. Ozal, devletin kamusal goriiniimlerindeki pek gok yapila-
geligi temelinden sarsan diiglince beyam ve davraniglaniyla da ol-
dukga farklh bir ‘devlet adamr’ portresini, miimkiin oldugunca ‘ka-
musallagtirarak’ sundu. Bu, aym1 zamanda ortak yagam diinyasinin
kamusal ve 6zel ayrimlarinin da iginden yapilanmig oldugu kodlan
‘yerinden etmek’ anlamina geliyordu; iinkii Ozal ve ailesi, Tiirki-
ye’de devlet adamlip geleneginde ‘Ozalli yillara kadar tercih edi-
len mesafeli ve miitevazi bir gizginin ok digindaki davranig bigim-
lerini oldukga ‘gostererek’ sergilemekteydi. Ozal ailesinin iiyeleri,
eglence ve aligverig aligkanhiklarindan, giyim-kugam ve agk yagamla-
rina kadar hig aligik olunmadik siklik ve 6lglide kamunun giinde-

17 Kavramin buradaki kullamminda Pekclin (Vahide Pekel, “Yeni Liberalizmin
‘Ozgiir’ Diinyas1”, Miirekkep (1), 1994, s,21) yeni libcralizm ve yeni muhafazakarlik
arasinda niteliksel degil sadece retorik difzcyde bir aynm oldugundan hareketle her
ikisinin birlikte ‘Yeni Sag’ olarak degcrlendirildigi yoniindeki tespitini paylagiyoruz.
Pekel, yeni liberalizmin 1970’l yillardan itibaren entelektiiel ve siyasi gevrelerin
giindemine girmig olmakla birlikte, ashnda ortaya ¢gikigimn 1870’lere uzandiim ve
bu yllarda klasik liberal iktisat kuraminin girdii krizi agmak tizere, “stibjekdif deger
kuramina dayanan marjinalist ve neoklasik iktisat ekollerinde somutlanan yaklagim-
lanin ortaya giktigim” belirtir. Pekel’e gore “bu ekolleri birlegtiren eksen ekonominin
sinirnig shtiyaglaria simrh kaynaklarin dengelenmesi faaliyeti olmanin 6tesinde kit
kaynaklann ssnsrsiz amaglar arasinda miimkiin olan en iyi dagihmim saglama etkin-
ligi olarak tanmimlanmasi ve bunun en iyi saglayan sistemin kapitalizm oldugu sawi-
dir”, (A.g.c.,s.23).
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mine gelmekteydi. Bagbakan Ozal’in kendisi de -yillar boyu gejitli
vesilelerle hatirlatilmig oldugu tizere- ‘sort’ giyerek askeri birlik de-
netliyor ve pek gok kamusal etkinlige Batihi devlet bagkanlar: gibi e-
siyle el ele ve ‘samimi’ bir temas iginde katihyordu. Bagbakan “A-
merika gezilerinde iinlii zenginlerin miidavimi olduklar1 Bijan ma-
gazasindan aligveriy ederek, hem de ‘Icraatin Iginden’ programla-
rindaki konugmalarinda altin Cross dolmakalem kullanarak giyim
kugamda dikkate alinmasi gereken bir 6rnek teskil™*® ediyordu.

Ozalh yllar, toplum igin, ‘Beni Tiirk Hekimlerine Emanet Edi-
niz’ sozlerini tarihe yazdiran bir devlet adamhg) geleneginden, kata-
rakt ameliyatindan, check-up yaptirmaya varincaya kadar birgok sag-
ik problemi igin ABD’deki high-society’e bakim vermekle tinlii saghk
kuruluglarini tercih eden bagka bir tiir devlet adamhif) gelenegine sy-
rama demekti. Ozal’la ilgili olarak kimi zaman engellenemeyen bir
‘sonradan gérme’ci davranug Oriintiisii bigiminde giindeme getirilen
bu gibi geylerin, aslinda onun ‘¢ag atlamalc, ‘vizyon sahibi olmak’
gibi sozlerde ifadesini bulan ‘yeni bir Tiirkiye ve Tiirkiyelilik’ soyle-
minin iyl hesaplanmug ve amagl bir digavurumu oldugu diigiiniilebi-
lir. Bali,” Ozal’lh yillarin ortak degerler haritasinda yaratng “farkl-
lagma’ bigimlerini uzun yillar sonra Tiirkiye’ye geri donen Izmirli
sarkic1 Maria Rita Epik’in sozleri aracilifiyla aktarir:

84’te (Tiirkiye’ye) dondiikten sonra her geyi degismis buldum. Ozal
donemi baglamigti. Ben Amerika’ya gitmeden Once insanlar asla para
konugmazdi, déndiigiimde herkesi para konugur buldum. Halbuki pa-
ra 6zel bir seydi. Paran yoksa kocani, sevgilini gekerdin kenara, para
meselesini 6zel konugurdun. Alenen konugulan bir gey degildi para
Tiirkiye'de...

Ozalin devlet adamlig1 ve devlet anlayigina dair yogun sembol-
lestirmeler aracibiyla digavurdugu diigiince ve davramiglar, Tiirki-
ye’nin ‘kiiltiirel’ olarak adlandiracagimiz ortak yagam diinyasinda

18 Bali, A g.e.,s. 28.
19 Bali, A.g.c.,5.33-34.
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pek gok doniigiime ve deger yitimine referans olarak degerlendiril-
di. Bu gergevede Pekel,?® Tiirkiye’nin, Batr’da Reagan ve Thatcher
ile baglayan yeni liberalizm ve yeni muhafazakarlik ¢agim 24 Ocak
kararlariyla yakaladigimi belirterek, giindelik yagamiyla da giderek
artan bigimde Batr’ya yonelmis oldugunu belirtir:

80’lerden bu yana yagadiklarimiza, geligmig kapitalist toplumlarla aym
glindemi izler hale geldigimize bakarak ‘sag atlama’ séyleminin ironik
boyutunu bir bagka agidan saptamak miimkiin goriiniiyor. Gergekten
Tiirkiye, 24 Ocak kararlar1 bunu izleyen askeri rejim ve ardindan gelen
Ozalh yillarla birlikte giderek, giindelik yagamiyla da Batr’ya, Bat’yr
yonlendiren siyasal, ekonomik, kiiltiirel sorunlara ve bunlara ¢6ziim
diye giindeme gelen politikalara, dahasi bunlarin ardinda yatan, bun-
larla birlikte toplumun gine dogan’ dsigiinsel yapsya da (Italik vurgu ba-
na aittir -s.g.) endekslenmis durumdadir. Bu noktadan bakildiginda ‘i-
lerleme’ pusulasinin ibreleri hep Batr’y1 gosteren bir toplum olarak, bir
zamanlar Batr’y1 bilmem kag yil geriden izledigimize iligkin yakinmala-
rin devri gegmiy, aradaki mesafe ‘atlanarak’ kapatilmigtir.

Ozalin bagbakan olmasiyla baglayan dénem, bir yandan yiik-
selmekte olan yeni degerlerin devlet adamlig1 nezdinde temsilcili-
ginin yapidig1 bir donem olarak kitle iletiim araglarinda siirekli
bir tartigma ve referans gergevesi olugtururken bir yandan da Tur-
gut Ozalin kendisi tarafindan ‘tabu yikicr’ bir retorik aracihigyla
siirekli olarak giindemde tutulmaktaydi. Bu anlamda da Ozalin
yapugy, Tiirkiye’nin parlak gelecegi ve yeni Tiirkiyelilik gergevesin-
deki 6z-degerlendirmeler kadar,?' popiiler zeminlerde siirdiiriilen
sert Ozal kargithgiun da kokten bir gekilde farkh olan bu retorige
amaglanandan da huzh bir bigimde agina olunmasina yardim ederek
ayru kiireselci-kapitalist sdyleme eklemlendigi ditiniilmektedir.
Giinkii Ozalcilikra igerilen degerler dizgesi ve hedeflenen tuzl do-
niigiimlere dair mubhalif kamusal sézler gogaldikga, aslinda elegtir-

20 Pekel, A.g.e.,s.21.
21 Bkz. Turgut Ozalin 1 Eyliil 1990 tarihinde yaptigi, “TBMM’nin Yasama Yilini
Agig Konugmasi” metni.
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dikleri geyin Tiirkiye gibi adaletsiz bir gelir dagiimina sahip?? bir
tilke igin ‘vahgi’ olan boyutlarinin daha hizli ehilleymesine hizmet
etrniglerdir.

1990’larin baginda yayimlanan bazi ¢ok satan kitaplarda ve po-
piiler gazetelerde Ozal ve ailesine yoneltilen elegtiriler, gergekten de
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihindeki diger devlet adamlarina ve onla-
rin aile yaganularina yoneltilmig olan elestirilerden oldukea farkli-
dir. Turgut Ozal’in, gerek Bagbakan gerekse Cumhurbagkan: ola-
rak gorev yaptig1 donemlerde, Semra Ozal ve Ozal ailesinin geng
yagtaki gocuklarimin isimlerinin ahlaki bir ¢okiintii, uygunsuz bir
gece hayati, riigvet ve faydaciik temelindeki toplumsal iligkilerle
birlikte amilmasina oldukga sik rastlanilmaktadir. 1989 yilinda ya-
yimlanan Turgut Nereden Kosuyor isimli bestseller'n yazari Emin
Golagan’in Semra Ozalin ANAP Genel Bagkan Adayhigrna iliskin
tartigmalar sirasinda yazdifi, ‘Haydi Hanimefendi Sizi Bekliyoruz’
baglhkh gazete yazisindan agagida aktarilan ciimleler oldukga deger-
sizlegtirici ve yer yer hakaretamiz bir bakigin digavurumu olan bu
tarz elegtirilerin tipik bir 6rnegidir:*
“...Ne bileyim ben?.. Papatyalarin sadece bize 6zgii oldugunu zanne-
dip, hep hayiflanirdim. ‘Keske diinyanin her yerinde bu bizim papat-
yalar tohum salsa’ diye diisiiniirdiim... Demek ki Allah’tan bagka bir
sey isteseymigim olacakmug!.. §imdi efendim, Hamimefendi taa Japon-
ya’da gazetecilere demeg vermis ve demig ki, “Bagbakanliga higbir za-
man hayir demedim. Bu konunun yalanlanacak bir tarafi yok. ANAP
Genel Bagkanhg konusunda teklif gelirse geri gevirmeyecegim”. Haydi
Hanimefendi, hep birlikte agzimzdan gikacak olumlu bir s6z bekliyo-

ruz. Bize daha fazla papatya falh baktirmayin... ‘Koyacak, koymayacak’
diye yaprak yoldurtmayin.

22 O tarihlerde geserli olan gelir dagihmi tablosuyla ilgili olarak Erhan Isigigok
(1991), en son yapilmig olan ve Agustos 1989’da yayinlanan 1987 verilerine (DIE)
gore, Tiirkiye’de en diigiik gelirli %20 niifusun milli gelirden %4, ikinci %20 niifu-
sun %7, iigiincii %20 niifusun %13, dordiincii %20 niifusun %21 ve en yiiksek ge-
lirli %20 niifusun ise %55 oraninda pay aldigim belirtmektedir.

23 Emin Colagan, Hiémyet (7 Haziran 1990).
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Koyuverin gitsin!

Ey milletimizin aziz anasi!.. Kararimiz1 en kisa zamanda bekliyorum, o
miibarek ellerinizi saygiyla 6piiyorum.

Bizim ev halkinin da selamlari var”.

Bununla birlikte bu elegtirilerin bazilarina yakindan bakildigin-
da, tagrali bir aileden ve memuriyetten gelen Turgut Ozal’la ‘sek-
reterlik’ten gelen eginin birlskte devlet yonetiminin en iist basa-
maklarina kadar yiikselmekle kalmayarak, Tiirkiye igin yeni bir
baglangicin ve ‘Ozgiirliikgii> bir yasam tarzimn ‘pervasizca’ temsilci-
ligini yapmalarina gosterilen bir tahammiilstizliigiin izlerini gor-
mek de miimkiindiir. Ozal ailesine viilger bir dil iginden yoneltilen
bu elestirilerle 80 ve 90’ yillar boyunca Istanbul’a olan gogiin,
kentin dokusunda ve kiiltiirel atmosferinde yol agtig1 doniigiime i-
ligkin olarak ‘segkin’ entelektiiellerin, bir yagma dehgeti ile kaleme
aldiklar1 yazilardaki ifadeler, oldukga benzer bir tepkinin farkh di-
savurum bigimleri gibidirler.

Ozalli yillarla birlikte, ‘toplumca’ girig yapilan serbest piyasa e-
konomisinin, kugkusuz bu ekonomiden rant saglayan bir kesimde
oldukga bagka tiirlii, kutsayic1 bir tavirla kargilandigimi belirtmek
yerinde olacaktir. 90°h yillara girerken niifusun %20’sini olugtura-
rak, ulusal gelirden %55 oraninda pay aldiklar1 anlagilan, Ozalin a-
tk¢a himaye ettigi bu kesim iginde, tegvik edilen Anadolu serma-
yesinin 6nemli isimleri gibi, eski, koklii ve sinifsal aidiyet bakimin-
dan Tiirkiye’nin ‘aristokrasisi’ olarak degerlendirilen i§ diinyasinin
o6nemli isimleri de vardir. 1990°h yillarla birlikte kamusal alanlarda
bilingli olarak goriiniirliiklerini artiran® bu isadamlari, Ozal hii-
kiimetleri tarafindan birbiri ardinca uygulamaya koyulan ekonomik
alandaki reformlar kadar, yaratilmaya galigilan yeni birey ve yeni
‘yagam tarzlarimin’ da kutsayicisi ve temsilcisi oldular. Bu gergevede
Bali’nin, igadamlan ile ilgili olarak, ‘gériinmezlikten goriiniirliige
dogru’ gok ragbet etmeye bagladiklar1 doniigiim ve bu doniiglimiin
sosyo-politik gerekgeleri hakkindaki diigiinceleri oldukga ilgingtir:

2 Bali, A.g.c., 5.35.
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Zengin olabilmek igin alinacak en iyi 6rnek basanil isadamlariydi. Sag-
sol gatigmalarinin egemen oldugu 1970’li yillarda kamuoyunda go-
riinmemek, servetlerini ve 6zel yasamlarim sergilememek igin azami
gayret gosteren isadamlari, 1980 sonrasinda TISK Baskani sanayici
Halit Narin’in tarihe mal olan ‘simdi giilme siras1 bize geldi’ sozleriyle
sadece sen gakrak kahkahalar atmakla yetinmeyecek, 1980 oncesindeki
kayiplarim telafi edercesine azami derecede goriinmek igin de ellerin-
den geleni yapacaklardi. 70°li yillarin grevli ve direnigli giinlerinde
kendilerinden s6z ettirmemeye azami derecede dikkat sarf eden isa-
damlari, 12 Eyliil askeri darbesinden sonra siiziilmii§ zevklerini teshir
etmekte, Cem Boyner 6rneginde oldugu gibi, makam odalarinda ga-
zetecilere avilik seriivenlerini anlatmakta mahzur gérmiiyorlardi.?

Bu gergeveden bakildigt zaman 80’li yllarin ikinci yarisindan
baglayarak inga edilen ekonomik diizenin, 90’ yillarda yaratmaya
basladiy toplumsal-kiiltiirel tablo yekparelikten uzak; farkh bakig a-
gilarindan birbirlerinden gok farkli yorumlarla kugatilabilecek olduk-
¢a prizmatik bir tablodur. Kimilerinin modernleyme seriivenini ta-
mamlamadan sigradifimiz post-modern bir toplum yagantisi olarak
degerlendirme egiliminde olduklar1 bu tablonun geligkiliymig gibi al-
gilanabilecek goriiniimleri, aslinda yine Ozal’li yillarin muteber kil-
dign degerler tizerine inga edilmi§ olmalar1 bakimindan, aym paranin
iki ytizii gibi bir biitiinliige de sahiptirler. Bu sav1 agiklayacak olur-
sak, iki ornek iizerinden gitmek aydinlatici olacaktir. Bu 6rneklerden
biri hayali ihracat vs. yolsuzluklara isimleri karigan hizl ‘yeni zen-
ginler’ ile Istanbul’un ‘sarayl’ muamelesi géren ailelerinden gelen ve
Bali’nin de belirttigi gibi bir tiir ‘kiiltiir misyonerligi’ne talip olan -ve
ashinda ne kadar entelektiiel olduklar1 medyada da sik sik vurgula-
nan- Eczacibagi, Alaton, Garih ve Boyner gibi ijadamlarinin birbirle-
rinden oldukga farkh iki kesime ait olduklar1 halde, yalmzca zengin
ya da ‘bagaril’’ bulunmalarindan dolayr kamuoyunun giindemine ta-
sinmak ve ‘soziine yer verilmek’ bakimundan benzer bir itibara fazla-
styla layik bulunmalariyla iligkilidir.26 Bu iki farkh ijadamimin ya da

25 Bali, A.pg.c. s.35.
26 Detayh bilgi igin bkz. Bali, A.g.c., 5.38-50.
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eski ve yeni ‘zengin’ tipinin arasindaki gerilim bile hemen her zaman
medya dolayimuiyla ve kargilagtirmalar temelinde kuruldugu igin, o
tarihlerde Tiirkiye’de yeni yeni saglamlagmaya baglayan ‘reklamun iyi-
si kotiisli olmaz’ temelindeki bir biling etrafinda, her iki kesimden i-
sadamlarinin da isimlerinin gok duyulmasina olanak saglamig ve on-
lara kamusal itibar kazandirmugtir. 80’lerin sonu ve 90°hh yillarla bir-
likte, ‘tanumiyor olma’nin nasil avantajh bir konum olabildigi iyi bi-
linmektedir. Eskisinden farkh olarak, 90’larin farkli ve olumsuz bir i-
sadamu tipolojisi sunmakla birlikte benzer bir ‘taminmughk’ kazanan
yeni ‘zengin’lerinin higbirinin artik, sokak sokak dolagarak limon
satmak araciifnyla zengin olmak gibi bir “Tiirk riiyasinin’ ikonlar
olmadiklarin belirtmek gerekir. ‘Yeni zenginler’ birkag gecelik borsa
ya da dolar seriiveninin, gozii kara bir ihracat girigimciliginin, atakl-
gn ve siyaset diinyasindan niifuzlu insanlarla yakinhgin kisa zaman-
da yarattig bir zenginligin sahibidirler. Bu anlamda da ‘igbitiriciligin’
ve ‘koge donmeciligin’ sembolik temsilcileridirler.

1990’li yillarin tablosunda bagka bir geligkili goriiniim de son-
raki boliimde ayrintii olarak tartigacagimiz televizyon ve sahne
tinlileriyle ilgili olarak ortaya gikmaktadir. Ozel televizyon yayin-
cabginin igerik arayiglari etrafinda; acayiplik, banallik, a-tipiklik,
skandal yaratma yetenegi vs. gibi giinden giine degigen kriterler sa-
yesinde kisa siirede gohrete ulagan bir ‘televizyon tinliileri’ grubu
olugmugtur. Bunlar bir yandan degigen bir Tiirkiye’nin ve degerler
dizgesinin sembolleri olarak goriiliip bagta koge yazarhg sayfala-
rinda ve televizyon tartigma programlarinda kiyasiya elestirilirler-
ken, bir yandan da bu elestirinin kendisi, hem bu tiir bir ‘linlenme’
bigiminin hiz kazanmasina yol agmug hem de yeni elestiri bigimleri,
Usluplar1 ve elestirmen konumlar: yaratarak, bu tarz bir kimlik in-
sasina ve popiilerlesmeye eklemlenmigtir. 1990°’h yillarin soziinii e-
sirgemeyen, siklikla kigisel yagam diinyasiu kamusala yansitan ve
siirekli bigimde bir geligkili 6znellik {iretimini, ‘biling yiikseltme’
misyonuyla kodlanmug ayricalikli bir entelektiiel konumunun reddi
olarak sahiplenen koge yazarlari ve elestirmenleri bu egilime or-
nektir. Aydin ya da entelektiiellere atfedilen misyonu goriiniirde
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reddetme egiliminde olan bu yazarlar, yine de Robert Kolej, Dame
de Sion ya da Saint Benoit gibi ‘ayricalikls’ bir toplum kesiminin
yararlanabildigi egitim kurumlarinda, oldukga ‘6zel’ egitim siiregle-
rinden gegtiklerini; incelikli birer yemek, miizik ve edebiyat zevki-
ne sahip olduklarim arahklarla dile getirmekten; dar bir ‘kiiltiir a-
ristokrasisi’nin iiyeleriyle olan igli-dighliklarin1 ve iginde yer aldikla-
r1 ‘cemaatgi’ iligkileri sayfalarina tagirmaktan kaginmamuglardir.

Bu segkin/entelektiiellerin ‘popiiler kiiltiirii’ kucaklamalarinin
digavurumu olarak degerlendirilme egilimindeki yazilarinin prob-
lemi, ilging bir bigimde kiiltiirel iiriiniin igeriklerinden ¢ok iiretici
ya da icracilarinin yagantilary, fiziksel 6zellikleri vs. gibi kiiltiirel ii-
riine digsal olan magazinel bir boyuta ayirdiklar: yerle iligkilidir:
90’11 yillarin iinlii, ‘piriluly’ ve ayricahkh gazeteci-yazarlarin yazma
tarzlar1 ve popiiler ilgileri, ortak yagam diinyasinda ve kiiltiir alan-
larinda gergekte olagelen doniigiimiin ‘hakiki’ bilgisini ihmal ederek
ya da gizleyerek, elestirmeye gahgtig ‘kiiltiirel karmaga’yi, aslinda
sOylemsel olarak daha hizh ve daha yogun bir bigimde iiretmeye
yaramakta ya da toplumsal duygu yapisi olarak eklemlemektedir.
Toplumsal duygu yapisimin eklemlenmesindeki bu kargihkh etki, en
somut bigimlerinden birini de bir sonraki béliimde ele alacagimiz
6zel televizyon yayincailigimin Tiirkiye pratigindeki revagta olan bi-
gimler, tisluplar ve igerikler aracihigiyla agiga vurmaktadir.

Bu gergevede, 1996 yilinda yayin hayatina baglayan ve diger
biiyiik gazetelerle kargilagtirildiginda egitim diizeyi gorece yiiksek
bir okur kitlesine hitap eden Radikal gazetesinin?’ Perihan

27 Bali, Radikal Gazetesinin ilk Genel Yayin Yonetmeni Mehmet Y. Yilmaz’in gazete-
nin ilk sayisindaki bagyazisinda, hedefledikleri okur kitesini “Tiirkiye’nin sorunlarina
duyarl ve aydin bir okuyucumuz olacak” sozleriyle tarif ettigini belirtir. Yazar, Radikal
gazetesinin okur profiline dair verileri §6yle 6zetlemektedir: “Radskal kisa stirede he-
defledigi bu okur kitlesine hitap emmeyi bagardi. Gazerenin yayin hayatina aulmasin-
dan {ig ay sonra yapilan bir aragirmaya gore okur kitlesinin ortalama yagi 29 olup
%75’ lise ve iiniversite mezunuydu. Bu okurlar A, B ve Cl sosyockonomik statii
gruplaninda yer alan kigilerdi. Gazetenin yayina gegmesinden dort yil sonra 2000 y-
Iinda yapilan okur profili de ilk aragtrmaya benzer sonuglar veriyordu: okurlann
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Magden, Nur Cintay ve Lale Miildiir gibi birbirlerinden farkh
yazma tarzina, politik duruga ve ilgilere sahip gazeteci-yazar ve ka-
dmm ‘sembolik seckinleri’nin bile, 90’hi yillarin hakim duygu yapusi-
nin karmagik eklemlenme bigimleri iginden ayricalikh konumlar
kazandiim ve kiiltiirel iiretim alanlarindaki tahribata, dolayli bir
etki uygulamaktan muaf olmadiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii bu yazarlar, oldukga sik araliklarla Serdar Ortag’tan Banu
Alkan’a, Gagla Sikel’den Ibrahim Tatlses’e, Petek Ding6z’den Ya-
semin Kozanoglu’na, hatta popiiler televizyon yarigmalarimin bir-
kag giinliigiine {in kazandirdif figiirlere kadar genig bir yelpazede-
ki- televizyon tinliilerinin fiziksel 6zelliklerine, agk yagamlarindaki
gelgitlere, tercihlere ve sansasyonlara; ‘seviyorum, bayiliyorum ya
da gicik oluyorum’ bigiminde ifade edilen 6znel yargilarla odaklan-
dilar. Bu odaklanmadaki iislupguluklarinin, Ozal’in devlet adamblig
geleneginde iirettigi siirekli bir 6znellikle ve Mutlu’nun Ozal reto-
rigi ve ‘Ozalcilik’ta tespit ettigi egilimlerle -bazi noktalarda eligkili
olmakla birlikte koge yazarhginin kamusal mekaninda stirekli bir
oznellik tiretme anlaminda- ilging paralellikler tagidig1 goriilebilir:
...en edebi eser olarak Red Kit’i begeniyordu. Arabeskin her tiiriine
bayiliyordu... dilinde hig mi hig kemik bulunmuyordu: “koydu mu bir
nevi oturturdu...; her alanda (futbolda, sporda, politikada ve taraftar
olunabilecek her olayda) siki ve kararl bigimde taraftards; bilgisayar o-
yunlarina acayip diiskiindii; otomobil bilgisinin ve tutkusunun diizeyi
inamlmazd; kansiyla bunca yil sonra kimseden gizlemeksizin hald bii-
yiik bir agk yagiyordu...
Ozal, hem dogrudan ve deklare bir popiiler kiiltiir tiiketicisi olarak
hem de bu kiiltiirel unsurlan politik retorigine ekleyerek farkh bir (po-
piiler) dil olugturdu ve bu dil, popiiler kiiltiiriin s6ylemsel uzamina pek
fazla direnme gormeksizin hakim oldu. Retorun yagam bigiminin ya

%65’i A, B, Cl sosyockonomik statii gruplarinda yer aliyor, %49’u 2544 yaglan ara-
sinda, %41’ kadin, %59’u erkek, %681 lise ve iiniversite mezunu, %61’i de metro-
pollerde yagiyor. Radikal okurlan, kiiltiir-sanat etkinlikleri izleme, seyahat etme, tatile
¢itkma, ikinci kighk ev sahibi olma, finansal tiriin kullanma (mevduat veya yaarim he-
saplan, hisse senedine sahip olma vs.) modern ev geregleri sahibi olma aqisindan Msls-
yet, Hiirmiyet ve Sabah okurlanmn gok ilerisinde yer ahyor” (A.g.c., 5.216-217).
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da yagam bigimine iligkin popiiler temsillerin, onun sdylediklerinin i-
nandiric1 olmasindaki etkililigini, yani retorigin giiciinii artirdigin dii-
stinecek olursak, bu hakimiyette, Ozal'in diliyle kimligi arasindaki u-
yumlulugun biiyiik etkisi olmugtur.

...Popiiler kiiltiiriin gelenekgi, muhafazakar unsurlan yine bu kiiltiiriin
yenilikgi unsurlaniyla Ozalin kimliginde miikemmel bir uyum halinde
biitiinlegmigti. Bu uyumlu Ozal kimligi popiiler kiiltiiriin sdylemsel uza-
mum tanimhyordu. Giiniimiiziin popiiler kiiltiir alamnin karakterize eden
bu uyumlu gangkilar ya da ‘gangkilann (gatigik yonsemelerin) uyumlu bir
aradaligr’ konusu yine giiniimiiziin popiiler temalanndan ‘modemnlik’ ve
‘postmodemlik’ iizerine yapilagelen tartigmalarla daha da geligtirilebilir.2®

Toplumsal duygu yapisinda ‘doniigiim’ olarak adlandirilan du-
rumun kiiltiirel yeniden iretim uzamlariyla olan etkilesimselligini
anlayabilmek igin, bu etkilegimin siirekli bir olu#s bigiminde gorii-
niirlitk kazandig1 uzam olarak, 1990 yilinin Mayis ayinda de-facto
bir girigim altinda baglayan ticari televizyon yayinciigina, bu ya-
yincihigin igerik arayiglarina ve igerik yapilagmasinin genel egilimle-
rine bakmak gerekir. 1980 sonrasindaki sosyoekonomik ve sosyo-
kiiltiirel doniiglimiin, gerek olumlu gerekse olumsuz boyutlariyla
giindeme getirildigi tartigmalarda televizyonun agirh@: hatirlanacak
olursa, ‘Gzel televizyon yayinciligin’ tegvik eden ve de-facto bir giri-
simin megruiyet arayigina devletin en iist kademesinden ‘televiz-
yonda kamu tekelinin kirilmas’min gerekliligi yoniindeki beyanla-
riyla destek iireten bir isim olarak Turgut Ozal ve ‘Ozala felsefe’
burada da kaginilmaz bir baglangig noktasidur.

TELEVIZYONDA EAMU TEKELININ KIRILMAST' TALEPLERININ
EXLEMLENDIGi SOYLEMLER

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimet programlarinda radyo ve
televizyon yayinciiginin 6nemi ve TRT’nin uymasinin beklendigi
yayincilik ilkeleri ile ilgili hiikiimlere yer verilmesi, televizyonun ilk

28 Erol Mutly, “Ozal ve Ozalcilik”, 5.54.
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yillarindan itibaren, kurulan biitiin yeni hiikiimetler tarafindan go-
zetilmigtir. Hatta ulusal 6lgekte bir televizyon yayinciliinin heniiz
yapiimiyor oldugu 3 Kasim 1965 tarihinde kurulan ve 3 Kasim
1969%a kadar devam eden 1. Demirel Hiikiimeti’nin programinda
dahi, “televizyonun egitim degeri yiiksek bir yayin vasitasi oldugu-
na inamyoruz. Bu sebeple Tiirkiye’de televizyonu en kisa zamanda
gergeklegtirmek kararindayiz”? ifadesine yer verilmig ve bilindigi
lizere ilk televizyon yayinlar1 da 1. Demirel Hiikiimeti doneminde
baglamigtir. Bundan sonraki donemlerde de goreve gelen hiikii-
metlerin biiyiik gogunlugu programlarinda TRT yayinciigimin ige-
rikleri, kurumun siyasi egilimleri televizyon vericilerinin iilke ga-
pinda yayginlagtirilmas: ve televizyonun gelecegi ile ilgili olarak
kendilerine gesitli amag ve gorev tammlar1 yapmuglardir. Televizyon
soz konusu oldugunda hiikiimet programlarinda, iginde bulunulan
donemin hassasiyetlerini ya da Tiirkiye’deki siyasal geligmeleri
digavuran 6zel ifadelerin kullanilmas: dikkat gekicidir. Ornegin, 12
Mart 1971 askeri muhtirasinin ardindan Anayasa’nin TRT haklan-
daki 121. maddesinin degigtirilmesi (20 Eyliil 1971) ve bunun da
359 sayih TRT Kurumu Yasasi’nda degisiklik yapilmasina olanak
tammasiyla kurumun ‘6zerkliginin’ sona erdirilerek ‘tarafsiz bir
kamu iktisadi kurulugw’ olacag hitkmiiniin getirilmesi*® siyasal a-
landaki geligmelerin TRT Kurumu’na ve televizyona dogrudan et-
kisinin tipik bir 6rnegidir. 1. Erim Hiikiimeti’nin bu icraatindan
sonra, 2. Erim Hiikiimetini takiben 1972 yilinda iktidara gelen
Melen Hiikiimeti’nin (22 Mayis 1972-15 Nisan 1973) ise progra-
munda televizyonla ilgili olarak, ‘milli kiiltiirel biitiinliik’ ve ‘milli
duygular’ kavramlarini 6ne gikarmasi ve ‘radyo ve televizyon prog-
ramlarinin milli duygulari koruyucu, yiiceltici ve 6gretici olmasina
titizlikle 6zen gosterilecektir?! ifadesine yer vermesi yine donemin
siyasal kogullar1 diigiiniildiigiinde olduk¢a anlamhdr.

» Cankaya, A.g.c., 5.83.
30 Aziz, Ag.e.,s.38.
3 Cankaya, A.g.c., 85.
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Bunlar arasinda 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle sona erdirilen
6. Demirel Hiikiimeti’nin programundaki televizyon ve TRT ile il-
gili ifadelerse daha da ilgingtir. Ilk kez bir hiikiimet programinda,
radyo ve televizyon yayinlarinin, toplumun moral giiciine kavug-
masl igin din gorevlileriyle isbirliginde bulunacag belirtilmigtir:
Deger hiikiimlerimizin sarsildig bir ortamda insanimiz ve toplumuzun
yeniden derlenip toparlanmas, biitiin giigleri yenecek bir moral giice
kavugturulmasinda din goérevlileri 6nemli hizmetler ifa edeceklerdir.
Bunun igin radyo ve televizyonunun yayin giiciinden daha fazla yarar-
lanulacak, her iki miiessese arasinda siirekli bir igbirligi kurulacakeir.3

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile iktidara gelen ve 1983 yilina
kadar iktidarda kalan Biilent Ulusu hiikiimetinin programinda ise
televizyona ya da TRT Kurumu’na iligkin herhangi bir goriige yer
verilmemigtir. Bunun gibi, 1983 yilinda darbe sonrasi yapilan ilk
genel segimlerde iktidara gelen Turgut Ozal Hiikiimeti progra-
munda da konuya yalmzca kisaca deginilerek radyo, televizyon ve
diger basin yayin araglarinin tarafsizhimn esas alindigina dair ge-
nel ifadelere yer verilmistir.%

Turgut Ozal’in ticari televizyon yayinciliginin tegvikine iligkin
1990’1t yillardaki tutumu diigiiniildiigiinde 1. Ozal Hiikiimeti’nin
programunda televizyon yayincihfimn 6nemine ve nasil yliriitiile-
cegine iligkin bu denli kisa ve genel ifadeler kullamilmig olmas: ilk
bakigta sasirtict goriinmektedir. Ancak Turgut Ozal’in televizyon
yayincihiginda ‘kamu tekeli’ ile ilgili goriigleri diigliniildiigiinde,
1983 yilinda bile televizyonu devlet tasarrufunda diizenlenen bir
kiiltiirel liretim kurumu olarak yeniden konumlamaktan kaginmug
oldugu diigiiniilebilir. Boyle diigiiniildiigii zaman bu genel ifadele-
rin de onun iletisim alanina iligkin goriigleriyle oldukga tutarh ol-
dugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de televizyonda kamu tekelinin sona ermesi ancak 1990
yihnda, Star 1 televizyon kanalimin yayinciha baglamasi ile miimkiin

32 Cankaya, A.g.c.,s.87.
33 Bkz. Cankaya, A.g.c., s.88.
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olmugsa da, bu tekelin sona erdirilmesi yoniinde bir gereklilik fikri-
nin olugmasinin 1980’lerin ikinci yarisina dogru gergeklestigini be-
lirmek gerekir. Ciinkii Tiirkiye’nin yalmz televizyon yayincihiginda
degil gok daha genel olarak bir ‘gagdag uygarhik’ seviyesini yakalamak
temelinde model aldi Bat1 Avrupa’da, gerek iletigim politikalar ge-
rekse elektronik yayinabk alanlarinda 1970’li yillardan baglayarak
80’ler boyunca pek gok 6nemli doniigiimiin yagandig: bilinmektedir.
Bat1 Avrupa’da televizyonda devlet tekeline ya da kamu hizmeti ya-
yincihginin mevcut bigimlerine iligkin bir memnuniyetsizlik ve mu-
halefet 1980’lere dogru iyice agikar hale gelmis; Fransa, Italya, In-
giltere ve Almanya’da televizyon yayincihig alaninda devletin roliinii
ve miidahalesini siirlayan bir dizi 6nemli diizenleme, iilkelerin fark-
lilagan yayincilik sistemleri iginde gergeklestirilebilmigtir.

Bu nedenle, Tiirkiye’nin 1990 sonras: televizyon ortamuni ve bu
ortamda ticari televizyon yayincihg etrafindaki tarigmalarin eklem-
lendigi sdylemleri degerlendirebilmek igin en azindan Italya’daki sii-
rece kisaca bakmakta yarar vardir. Italya’nin, Bat1 Avrupa iilkeleri a-
rasinda Tiirkiye’nin 1990 sonras: ticari televizyon yayincihifi ortamu-
nin en fazla benzerlik tapdig iilke oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Bilindigi iizere, Italya’da bir devlet kurumu olan RAPnin kamu
hizmeti yayinciiinin ve televizyonda kamu tekelinin sorgulanmaya
baglamasiyla birlikte, ortaya gikan tartigmali ortamu firsat bilen, bagta
ijadamu Berlusconi’nin y6netimindeki ticari televizyon sirketleri ol-
mak lizere 6zel televizyonlar, 1980’li yillar boyunca televizyon ala-
ninda oldukga ciddi bir karmaganin olugmasina yol agmuglardi.

Capli, RAI ve Berlusconi girketleri arasinda dramatik miicade-
lelerle siirdiiriilen duopoliin, 1990 yihinda yeni bir yasanin Parla-
mentoda kabuliiyle bir ategkes zeminine kavugturuldugunu belirte-
rek, bu gegig siirecini §6yle degerlendirir:

Italyan televizyon sisteminin gelecegine damgasini vuran radikal degi-

simlerin yagandig1 1970’li yillarda, sektérde tam anlamuyla bir hukuk-

sal anargi ortam hiikiim siirmekteydi. Sektordeki bu ‘anargik’ ortam ilk
anda siyasileri hazirliksiz yakalamigti. Siyasiler, bu gelismelere ‘goniil-
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siiz’ bile olsa tepki vermeye gahgtiklarinda ise, yaganan olaylarin bo-
yutlar1 kargisinda gerilemek zorunda kalmiglardir. Hiikiimeti olugturan
koalisyon partilerinin yayincilik sektoriinii diizenleyecek yasa konu-
sunda herhangi bir anlagmaya varamamalar: nedeniyle, politika olugum
siireci siiriincemede kalmig; bunun sonucu olarak da bir agmaz olus-
mugtur. Ortaya gikan bu durum ise, sektorde faaliyet gosteren ya da
gostermeyi planlayan birgok aktoriin igine yaramigtir. Kurallarim ken-
dilerinin gelistirdigi bir ortamda bu aktorler yayincilik sektoriinde bir
duopol yaratmuglardir. Bu duopoliin bir tarafinda kamu hizmeti yayin
kurumu RAI yer alirken diger tarafinda isadami Berlusconi’nin bagint
gektigi sirketler grubuna ait televizyon kanallan bulunmaktaydi. Politi-
ka olugum siirecinde yaganan ve zaman zaman dramatik olarak nite-
lendirilen miicadeleler sonucunda aktorler arasindaki ateskes ancak
1990 yilinda sektorii diizenleyen yeni bir yasanin Parlamento’da kabul
edilmesiyle saglanabilmigtir.**

Tirkiye’deki durum, ticari televizyon yayincihiinin bagladign
donemde siyasilerin bu oldu-bittiye hig de hazirliksiz olmadiklar-
nin anlagilmasiyla, farklibk gostermektedir. Ciinkii Star 1 (Magic
Box) televizyonu heniiz yayinciiga baglamadan 6nce, Cumhurbag-
kani Turgut Ozal’in 1990 yili Ocak ayiun sonlarina dogru ABD’ye
yaptig1 bir gezide, ticari televizyon yayinciligs ile ilgili tartigmalara
stii kapah bir bigimde de olsa onay verdi§i ya da konuya iligkin
tegvik edici bir beyanda bulundugu bilinmektedir. Ozal, ABD ge-
zisinde kendisine eglik eden gazetecilere “yurtdigindan Tiirkge tele-
vizyon yayini yapilmasim engelleyen bir kural yok. Dig memleket-
lerden bir kanal kiralayan Tiirkiye’ye yapin yapabilir” diyerek o-
lumlu goériislerini agikladig) gibi, aym zamanda ticari televizyon gi-
risimcilerine de yol gdstermigtir.*

M Gaph, Televizyon ve Siyasal Sistem, 5.45-46.

35 Cumhurbagkanhg) diizeyinde yapilan bu agiklamadan gok kisa bir siire sonra $ubat
ayinin ilk giinlerinde, gazetelerde, imar Bankasr’nin sahibi Kemal Uzan’in oglu, aym
zamanda da Rumeli Holding’in sahibi olan Cem Uzan’in Federal Almanya’dan uydu
kanal kiraladig ve yakinda Tiirkiye’ye yonelik televizyon yayinciligina baglayacag yo-
niinde haberlere yer verimeye baglanmigtr. Boylelikle, Cem Uzan ve Kuno Frick ta-
rafindan 1989 yilinda Liechtenstein Prensligi’nde kurulmug olan ‘Magic Box’ adh sir-
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Italya’daki gelismelerle olan benzerlik, 6zel TV yayinciligirun ilk
yillarindaki, yasal diizenlemelerin rafa kaldirildigy anargik tablo ve bu
tabloya ‘sogulculuk, ok seslilik ve demokratik yayincilik’ tartigmala-
riyla megruiyet kazandiran sdylemlerdedir. Bir diger benzerlik ise
televizyon alanindaki bu kamu tekelinin fiilen ortadan kalkmasi du-
rumunun her iki iikede de aslinda yabana yaynlarin ganak antenler
araaligyla iilke gapinda iletimine olanak taninmas: gibi bir siiregten
gegerek baglamug olmasindadir. AziZ’in de belirtti§i iizere Tiirkiye’de
Ozel televizyon yayincih 1990 yiinda baglamig olmakla birlikte, o-
cari yayinab@n dykisii 1980°li yillarin ortalarina kadar uzanir. Aziz
Tiirkiye’deki bu siireci agagndaki ciimlelerle ifade etmektedir.

ketin 7 Subat 1990°da Federal Almanya’da Eutelsat uydusundan iki kanal kiralama-
styla birlikte yurtdigindan Tiirkiye’ye yonelik televizyon yayincihigimin baglanlmasina
dogru ilk 6nemli adim anlmigar. Magic Box girketi, Alman Posta Igletmesi ve SAT 1
televizyonuyla da anlagmalar yaparak, Almanya’dan yapacag yayinin hazirhklanm ta-
mamlamigar (Mutlu, Televigyom ve Toplum, s.64). Siireg ana hadanyla haarlandig za-
man Tiirkiye’de, ne siyasetgi ve biirokradarin ne de ashnda kamuoyunun tcari televiz-
yon yayincii@ tarafindan hazirliksiz yakalandiklan sGylenemez. Mudu’nun belirttigi
gibi, yurtdisindan yapilan bu hazirhklarin yaninda Tiirkiye’de de bazi galiymalar ya-
pimig ve bu gahgmalari, TRT'de 1983-87 warihleri arasinda Televizyon Dairesi Bag-
kanhg yapmig olan M. Turan Akkopriililler yiiriitmiigtiir. “Bu 6zel kanalin Genel
Miidiirii olarak goreviendirilmig olan Akkopriiliiler, 6zcllikle futbol kuliipleri ve PTT
ile goriigmeler siirdiirmis, ayrica bu 6zel televizyon kanalinin personel gereksinimini
kargilamak amaciyla TRT galisanlanndan bir kadro kurma gahigmalarina baglamigtir”
(A.g.c., s.64). Burada siyaset alaninin ticari televizyon yayincihgina ashnda ne kadar
hazirhkh oldugunu anlamak igin ilk 6zcl televizyon kanah Star 1’in yaymna bagladig
giinlerden, hatta 6ncesinden itibaren Cumhurbagkanr’min oglu Ahmet Ozal’in isminin
Magic Box girketnin ortaklan arasinda ge¢tiginin haurlanmasi gerekir. Mutlu (A.g.c.,
5.64) Ahmet Ozal’la iligkili bu soylentilerin, onun 19 Aralik 1990°da sirkete resmen
ortak olmasi ile somutdandiim belirtmektedir. Mutlu’ya gére Star 1 televizyonunun
Yo6netm Kurulu Bagkanhgrna gedrilmis olan TRT eski Genel Miidiirlerinden Tunca
Taskay’in “Magic Box’u bizzat Turgut Ozalin destekledigtini” gazetecllere agiklamig
olmas: da dcani yayinciik girigiminin hiikiimet ve Cumhurbagkanhg tarafindan yii-
rekten desteklendiginin agik ifadesidir. Bundan da 6te, sonraki dénemde de gogtunlu-
gu SHPi olan belediye bagkanlarinin, gérev bolgelerinde ganak antenler kurdurarak
Ozel televizyon kanallarinin yayinlarimn evlere dagiamimi saglamalaryla, muhalefet
partilerinin de bu, yasal zemini olmayan yayincilik faaliyetini siyasi nedenlerle bir a-
vantaj olarak degerlendirme niyctinde olduklarini agiga vurmugtur.
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Tiim diinyada radyo ve televizyon yayinlanimin haberlesme uydularin-
dan baglamas), bu yayinlarin Tiirkiye’den de izlenmesi olanagin yarat-
t1. Canak antenlerle izlenebilen bu yayinlar 6nce bilyiik oteller, biiyiik
kuruluglar, kurduklan ¢anak antenli sistemlerle CNN, NBC, SKY
Channel, RTL, RAIUNO gibi televizyon yayinlarim miigterilerine,
konuklarina izlettirmeye bagladilar. Kisa zaman igerisinde, ozellikle
haber kanali olan CNN’in ve pornoya kagan eglence yaklagimi ile RTL
gibi kanallarin yayinlarina halkin giderek ilgisinin artmasi, Ankara, Is-
tanbul gibi biiyiik kentlerin gatilarinda mantar biter gibi ganak antenle-
rin gogalmasina neden oldu. Tiirkiye’de ilk kez TRT diginda televizyon
yayinlarimi izleme olanagimin bulunmasi, bu yaymnlara ilginin hizla
artmasinmin nedeni olarak agiklanabilir.*®

Italya’da da kamu tekelinin sona ermesi ile sonuglanan siirecin
ilk adimlari, 1974 yiinda Anayasa Mahkemesi’nin “yabanc1 tele-
vizyon istasyonlar: igin yerel diizeyde vericilerin kurulmasinin yasal
oldugunu agiklayan kararlariyla, RAPnin sahip oldugu tekelin si-
nursiz olmadigin1™ vurgulamasi ve ézgiir bir yayincilik ortaminin
olusumu igin yerine getirilmesi gerekli yasal kogullar1 tanimlama-
siyla anlmigtir. Caply, bu geligmelerden sonra Italya’da ozellikle ye-
rel diizeyde yiizlerce radyo televizyon istasyonunun yayin yapmaya
bagladigini belirtmektedir.

Yayincilik alaninda, Bau Avrupa’da ‘kurallarin kaldirilmasi/
deregiilasyon’ olarak adlandirilan bu siireg, televizyonun bu iilke-
lerde toplum yagaminda oldukga erken yayginlagmasinin da etki-
siyle Tiirkiye’de kamu tekelinin kaldiriimas: yoniinde talepler ve gi-
rigimlerin baglamasinin ok 6ncesinde 1970’li yillarin ortalarinda
baglamigtir. Deregiilasyon siireci, Bat1 Avrupa iilkelerinin pek ¢o-
gunda oldugu gibi Italya’da da 80’ler boyunca hiz kazanmug ve
90’ yillarda da yayincihik alanundaki bu geligmelerin yarattify yeni
televizyon ortamini diizenlemek amaciyla, yasalarin gikarilmasina
devam edilmistir.

3 Aziz, Age., s.100.
37 Caph, A.g.c., 5.46.
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Gapl, Italya’daki durumu degerlendirirken ticari televizyon ya-
yincihginin baglamasi ve RAI tekelinin sona erdirilmesi girigimleri-
ne megruiyet saglamada, ‘kamu hizmeti yayin kurumu’ olarak RAI
yayincihifi etrafinda olugan giivensizligin 6nemli bir payinin oldu-
gunu ima etmektedir:

Bu geligmeler sirasinda kamuoyunun 6zel televizyonlara yonelik tepkisi
ise oldukga olumlu olmugtur. Yarigmaci ortamin, programlarda gesitli-
lik yaratacag: one siiriiliirken, bunun RAI iizerindeki etkilerininse o-
lumlu olacag diigiiniilmekteydi. Boylece programcilik agisindan
RAPD’nin kendisine ‘gekidiizen verecegi’ goriisii de ortaya atilmakta idi.
Bu goriigiin temel nedeni ise, RAI’nin yayinlamakta oldugu ‘siradan’
ve aym zamanda ‘ihtiyatl’’ programlarin, iktidar partisinin kurum iize-
rindeki denetim ve yonlendirmelerinin dogal bir sonucu oldugu gek-
lindeki yargimin varhgidir. O donemde RAI’nin bir kamu hizmeti ya-
yin kurumu oldugu kesinlikle diigiiniilmemekte, bunun yerine kuru-
mun siyasilerin hizmetinde olduguna inanlmaktaydi.3®

Tiirkiye’de de TRTyle ilgili olarak Italyan RAI televizyonuna
yoneltilenlere benzer tarzdaki iddialarin giindeme getirildigi ve bu
iddialarin 6zel televizyon yayinciiginin hemen 6ncesinde yogunla-
sarak siirmekte oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki durum baki-
mindan ilging olan §ey, ticari yayincilik baglar baglamaz bu yeni ya-
yincihgin da siyasilerle olan baginin glindeme getirilmis olmasin-
dadir. Buna ragmen ticari televizyon yayincilii, gerek TRT nin
siirdiirdiigii televizyon yayincihginun kuralc ve didaktik yapisindan
sikilmug bir kamuoyu gerekse iktidar ve muhalefet partilerince des-
teklenmigtir. Star 1 televizyonu etrafinda daha ilk giinlerde Ahmet
Ozal ve dolayli olarak Turgut Ozal baglanusiyla ilgili pek gok saibe
olugtugu halde, ticari yayincilik, sivil toplum orgiitleri tarafindan
da alternatif soylemlerin ifade olanag bulacag bir potansiyele sa-
hip olmasi nedeniyle desteklenmistir. Burada giindeme gelen tep-
kiler ticari yayinaligin ‘demokratik’ potansiyeli etrafinda degil, ti-
cari yayincihk daha baglamadan, yine siyasi ve ekonomik anlamda

38 Capl, A.g.c.,s.48.
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gliglii ve egemen olanun kolaylikla erigebilecegi bir gii¢ olmasinin
agiga gikmasiyla iligkili tepkiler olmugtur.

Turgut Ozal1n ticari televizyon yayinciligy ile ilgili goriiglerinin,
90’h yillarda heniiz hig kimsenin kamusal alanda dillendirmedigi
sorunlar etrafindaki demegleriyle de sdylemsel bir biitiinliik olug-
turdugunu hatirlamak énemlidir. 90°lt yllarda Ozal, demokrasinin
ve gogulculugun ingas1 ya da farkh kesimlere, alternatif sdylemlere
olanak taninmasi bigiminde agiklayabilecegimiz ticari yayincihikla
ilgili olumlayic1 goériiglerini, Tiirkiye’nin glindemindeki gok 6nemli
diger siyasal meseleleri konugurken telaffuz etmeye ve bir son
ciimle olarak eklemeye de 6zen gostermistir. Bu gergevede, Ozal'in
ticari yaymncihgin baglamasindan hemen bir ay sonra (26 Haziran
1990) yapmis oldugu ve agagidaki gazete haberine konu olan soz-
leri 6nemlidir:

OZAL: ‘SORUNLAR SOPAYLA GOZULMEZ’

Cumhurbagkani Turgut Ozal, 2000’li yillarin Tiirkiye’sini anlatirken,
toplumsal bariy gagrisii yineledi. Ankara Sanayicileri ve Isadamlan
Dernegi’nin yemekli toplantisina katilan Ozal, 2 saat 15 dakikalik ko-
nugmasinda, sosyal sorunlarin iizerine sopayla gidilmesinin demokrasi-
yi geriletecegini soyledi... Ozal, 6nce “Cumhurbaskanligi makaminda
bulunuyorum, ama konugmamu bir teknisyen gibi, bu iglerle uzun siire
ugragmug bir kigi olarak yapacagim. Bu konusmam siyasi bir miinakaga
konusu olmasin” dedi.

1980-1990 donemindeki ekonomik ve sosyal gelismeyi anlatan Cum-
hurbagkani §6yle konugtu: “Tiirk toplumu Dogu ve Bat1 arasinda kal-
mugtir. Sosyal sahada en 6nemli konulardan biri budur. 141-142’nin
kaldirilmasi, §una Gzgiirliik tamnmasi, bunun yaninda ikinci derecede
sorun olarak kalir. Toplumumuzda genel bir uzlagma yaratmak lazim.
Alman ve Fransiz toplumlan gibi homojen degiliz. Kiiltiir yelpazemiz
ok genig. Bir irkqilik nazariyesi fevkalade yanhgtir. Burasi bir karigim-
dir. Atatiirk, ‘Ne mutlu Tirkiim diyene’ s6ziiyle Tiirkleri 6n plana ¢1-
karmamug, biitiin bir millete tek bir isim bulmugtur. Bu s6zle tek mil-
letli bir devlet yaratilmak istenmigtir... Baz1 sorunlarin bugiine kadar
devami, eskiden bu sorunlan sopayla ¢g6zme gayretine baghdir. Egitim
bu nedenle ok onemlidir. Televizyon bu nedenle ¢ok 6nemlidir.
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Toplumu birbirine yaklagtirmak lazimdir. Yumugak kargilikh sevgi ve
saygiya dayal bir cemiyet yaratilmalidir.*

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin gilindemindeki ‘Kiirt’ kimligi,
‘Kiirt¢e’nin kamusal kullanmimi gibi toplumsal meselelerdeki ‘tabu
yikicilik’ olarak kutsanan yaklagiminin ya da televizyonda kamu te-
kelinin sona ermesindeki roliiniin biitiiniiyle, T. Ozal’in nevi jahsi-
na minhasir, agik goriiglii bir siyaset adami olmasimin bir sonucu
olarak kavranmas: oldukga hatalidir. Ozal’in séyleminin ve icraatla-
niun, iki kutuplu diinya diizeninin artik sona erdigi 90’ yillarda,
tiim diinyada 80’li yillarin ikinci yarnisindan baglayarak esen kiire-
sellesme riizgarlariyla, neo-liberalist yeni diinya diizeninin ingasin-
da 6nemi agik¢a anlagilmig olan iletigim alanindaki kurallarin kalds-
rilmasina yonelik genel egilimlerle ve siyasi propagandanin giderek
artan bir bigimde tele-gorsel imaj ingasina bagimh oldugunun go-
riilmesiyle yakindan iligkili oldugunu degerlendirebilmek gerekir.

Nitekim Turgut Ozal, ticari yayinciligin baglamasindan alt1 yedi
ay sonra, Demirel liderligindeki DYP ve Inénii liderligindeki
SHP’nin olugturdugu muhalefet partilerinin Magic Box’tan yarar-
lanmak yoniindeki agik girisimlerinin de kamuoyuna yansitilmig
olmasiyla birlikte,* TRT Kurumu ve ticari yayincilikla ilgili uzun
siire iistii-Ortiik kalan tegvik edici tutumunu tiimiiyle terk etmigtir.
Agsagidaki haberde goriildiigii izere Cumhurbagkan, televizyonun
6zellegmesini ‘degigen bir Diinya’nin zorunlu kildig1 bir doniigiim
olarak artik agikga telaffuz etmektedir.

39 Hiirriyet (26 Haziran 1990).

40 Sabri Duransoy (Hsirmiyet 23 Temmuz 1990), ‘Muhalefetin Magic Box Umudu’
baglikh haberinde, muhalefet partilerinin bu tutumunu §u sozlerle duyurmugtur:
“Muhalefet partileri TRT engelini Magic Box ile agmaya galisiyorlar. DYP’liler meg-
ru olan her yolu kullanmaya hazirlanirken, Demirel ‘eger para bulursak Magic Box’
kullaninim dedi’. SHP de olugturdugu bir komisyonla, Magic Box’tan yararlanma-
nin yollarini aniyor”. Bu tarihlerde gazetelerde yayinlanan diger pek gok haberden
de muhalefet partilerinin, ilk 6zel televizyon kanah Magic Box’tan yararlanmak ko-
nusunda biiyiik gaba sarf etmekte olduklar anlagiimaktadir.
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TRT SIYASETTEN UZAK TUTULMALI: TR T nin Or-an yolundaki
sitesini hizmete agan Cumhurbaskaru Ozal, kurumun ozellagtivilmesi ve
hisse senctlerinin vatandaga satilmasmn (italikler bana ait s.q.) gerektigini
soyledi. Ozal ...kurumun siyasetten uzak tutulmasi gerektigini belirtti.
Iktidara geliglerinden bugiine kadar televizyonda yayn saatlerinin yakla-
stk on kat1 arttigim ve kanal sayisiin da altiya giktigini belirterek izleme
oraninin yiiksek olmasinin, yapilan igin dogru oldugunu gosterdigini sa-
vunan Ozal... §6yle devam etti: “Onlar da hild biirokrat gibi diigiinii-
yorlar. Daha serbest diigiiniin, kablodan 20-30 yay1n gelse ne olur. Rad-
yo yaywnlanna mani olabiliyor musunuz? Ahlaka aykin radyo yayinlann
onleyebiliyor musunuz? Kabloya girdiginizde bu ahlaka aykin yayin ya-
pryor diye kesebilirsiniz. Ama kesmeyi su insanlara birakin. Insanlar ken-
dileri karar versinler. Dejisen bir diinya var. Eskiden oldugu gibi bizim
namimiza karar verecek insanlarin olmamasi lazim. Karanmizi kendimiz
veririz. Ve o olgunluga erigmeliyiz.*!

Bu tartigmalar igifinda Gzetle sunlar séylenebilir: Tiirkiye’de
televizyon yaymncihifinda kamu tekelinin kirilmasi yoniindeki ta-
leplerin eklemlendigi sGylemler, Bau Avrupa’da ya da diger iilke-
lerde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hakim olmaya baglayan
‘degigen diinya’ sdylemleri ile uyumludur. Cok kanalli ve rekabetgi
bir yayinalik ortamuni; gogulculugun, demokratik ve barigqr bir
diinya diizeninin, yani kiiltiirel-siyasal ve ekonomik alanlardaki bir
doniigiimiin ‘olmazsa olmaz’ olarak kuran bu s6ylemselligin, Tiir-
kiye’de yine de oldukga kendine 6zgii bir eklemlenme iligkisi igin-
den hayata gegirildigini sdylemek olasidir. Tiirkiye’de degigim, e-
konomik ve kiiltiirel boyutlariyla, serbestlesmeye yonelik bir dizi
yasal diizenleme ve -toplumun geni§ kesimlerince oldukga tehlikeli
bulundugu anlagilan- bir duygu yapis doniiglimii araciigiyla hizla
goriiniir hale gelirken; siyaset alaninda tam tersi bir noktaya kayisla
agiga vurulan etkiler yaratmugtir. Bagka bir deyisle, 2000°li yillara
gelindiginde, siyasal alanda doniigiimiin, ‘hoggorii’ ve ‘6zgiirliik-
giiliik’ yoniinde umut vaat eden bir seyir izlemedigi daha fazla agi-
ga gtkmaya baglamigtir. Kendine 6zgiiliigii iginde Tiirkiye’deki do-

*1 Milliyet (6 Ocak 1991).
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niigiim, ticari televizyon pratiginin igerik yapilagmasinda da goriil-
diigli {izere, siyaset-listii sayllan bir dizi toplumsal Onceligi
sabitleyerek yogunluklu bigimde bir ekonomik doniigiim olarak
gergeklestirilmektedir. Bu, egemen tdeolojinin, bagta ekonomik nite-
liktekiler olmak iizere, simsrlssklardan kagss arzusu yoniinde ilerle-
yen tek boyutlu bir doniiglimdiir. Mulgan’in ‘yeni zamanlar’ iizeri-
ne yazdif1 makalede belirttigi gibi, “...simurhklardan kagis arzusu,
umulmadik yerlerde ortaya ¢ikan patolojik sonuglar, psigik ve
maddi bedeller getiriyor”.*? Tiirkiye’de, bu bedelin en agir 6dendi-
gi yerlerden birinin kiiltiirel yeniden tiretim alanlar1 oldugu agiktr.

Ozetle ifade edilecek olursa, Tiirkiye’de ticari televizyon yayin-
ciigini siyasal-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gergeklestirilecek
doniigiimlerin gakigug1 ve goriiniirliikk kazandig bir faaliyet alam
olarak konumlayan 90’k yillarin doniigiim sOylemi, ‘degisen diin-
ya'ya iligkin Batili s6ylemlerle ve bunun televizyon alamindaki yan-
simalariyla keskin paralellikler tagimaktadir. Bununla birlikte bu
soylemin oldukg¢a Tiirkiye’ye 6zgii bir bigimde hayata gegirildigi
anlagilmaktadir. Ozel televizyon yayinciliginda igerik yapilagmast
incelenirken bu kendine 6zgiiliik toplumsal-kiiltiirel bir boyutta a-
gtklanmaya galigilmaktadir.

Burada yalmizca Star 1 televizyonunun, yayincihia baglamasindan
kisa bir siire sonra, TRTye iligkin de zaman zaman giindeme geti-
rilmig olan siyasal tarafgirlik iddialariyla yogun bir bigimde karg1 kar-
siya geldigini belictmekle yetiniyoruz. Muhalefet partileri SHP ve
DYP’li belediye bagkanlar1 ganak antenler ve radyo sinyalleri aracili-
gyla evlere ulagurdiklar: Star 1 televizyonunun “iktidar yanlis1 yayin
yapugin ileri siirerek yorelerindeki ganak anten sistemlerini devre-
den gikarma tehdidinde™ bulundular. 20 Kasim 1991 segimleri 6n-
cesinde baglayan siyasal iletgim kampanyalar sirasinda ise bu tele-
vizyonun “yayinlayacag siyasi reklamlarda Cumhurbagkani Ozal ve

42 Geoff Mulgan, “Belirsizlik, Tersinirlik ve Cesitlilik®, Stuart Hall ve Martin
Jacques (der.) Yeni Zamanlar iginde, gev. A. Yilmaz (Istanbul: Ayrinti, 1995), 286.
e Gaph ve Diindar, A.g.c.,s.1378.
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ailesine ‘satagilmasina’ izin vermeyecegini™* agiklamasi iizerine Star
P’in siyasi baglantilan iyice aqiga giktn. Segime giderken Star 1’i pro-
pagandalarim yiiriitebilecekleri elverigli bir ortam olarak degerlen-
dirme efliminde olan mubhalefet partileri, bu anlamda ciddi bir ha-
yal kirikligina ugradilar. SHP siyasal tarafgirlik yapug gerekgesiyle
reklam filmlerini Star 1’de yayinlatmayacagni ilan ederek Mega 10
(Demokrasi Kanali) isimli bir kanal kurma gabasi igine girdi. 5 Ekim
1991 tarihinde deneme yayinlarina baglayan bu kanah Hiirriyet Ga-
zetesi (5 Ekim 1991) §6yle duyuruyordu:

Tiirkiye’nin ikinci 6zel televizyonu olma o6zelligi tagiyan ‘Mega 10°
programina bu akgam baghyor. Saat 20.00-22.00 arasinda yayin yapa-
cak olan Mega 10°da haftada bir giin ‘Riistem Batum Bagimsiz Show’
adh bir program yayinlanacak. Konuklarina politikayla ilgili sorular so-
racak olan Batum’un programinin ilging bir yonii de siyasi partilerin
amblemleriyle siislii mayosuyla izleyecegimiz manken Cavidan Kutlu

olacak. Mega 10, Star-1’in izlendigi kanaldan aranarak bulunuyor.

7 Ekim 1991 Pazartesi giinii Mega 10’nun deneme yayin akugt
agagidaki igeriklerle stirdiiriildii:

Tablo 2: Mega 10 deneme yaysns akss (7 Ekim 1991)

Yayin Saati  Program Adi

20.00 Agihg

20.04 Giiniin Programi

20.05 Haberler

20.10 Merhaba Tiirkiye

20.28 Miizik

2030 Riistem Batum Bagimsiz Show: Programin konuklar1 Necla
Akben, Fatma Girik ve Erkin Koray

21.28 Miizik

21.30 Demokrasi Kanah: SHP’nin Hazirladig Ozel Boliim

2157 Miizik

21.58 Haberler

22.00 Kapamig

“ Capl ve Diindar, A.g.c.,5.1378.
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Bir siire igin aym igerik yapistyla deneme yayinlarim siirdiiren
bu kanal, mali problemler nedeniyle diizenli yayina gegirilemedi ve
kapatildi. Ticari televizyonculugun daha ikinci yihinda; iktidar,
muhalefet partileri ve Cumhurbagkanhigi Makamrnin baglangigta
hep birlikte yiikselttikleri ‘sogulculuk, ¢ok seslilik ve demokrasi’
soylemleri, Star I’in ortaya koydugu pratik etrafinda, inandiricih-
gim 6nemli olgiide yitirmeye baglamugti.

TiCARi TELEVIZYONLARDA YAYIN AKI§I VE iZLERKITLENIN YENIDEN
KONUMLANISI

Tiirkiye’de ticari televizyon yayincihgy 7 Mayis 1990 tarihinde
Magic Box sirketinin Star 1 kanah aracihgiyla giinde alt1 saatlik de-
neme yaymuyla bagladifinda, TRT’nin aktardifi deneyim ve TRT
programcilign etrafinda olugan, onceki boliimde agiklamaya galigti-
gimz kanaatlerin dikkate alindif1 ve buradan da izlerkitlenin ‘degi-
siklik istegi’ temelinde bir toplumsal gereksinim tarifi yapilmug oldu-
gu agiktir. Bununla birlikte, Star 1 televizyonunun 1992 yihna kadar
bu gereksinimlerin degerlendirilerek bir programcilik stratejisine
doniigtiirilmesi, izlerkitlenin begenilerinin izlenmesi ve yonetilmesi
temelinde bir igerik yapilagmasinun kogullarina sahip oldugu soyle-
nemez. Yurtdigindan yayn yapan bir televizyon kurulugu olarak Star
1 televizyonunun, igerik arayiginda fazla segenegi yoktu. O tarihlerde
Istanbul’da bulunan bazi bagimsiz prodiiksiyon girketlerinin, hem ti-
cari yayincihk beklentisiyle hem de TRT igin program iiretmeleri
nedeniyle kismen hazirlikh olduklarinin bilinmesine ve 6zel televiz-
yon yayincihgimin da kullanabileceg bir igerik potansiyeli olarak de-
gerlendirilmelerine ragmen,* Star 1 televizyonu bakimindan yayin-
cihgin ilk bir-iki ylhinda bu potansiyelden yararlanmak pek miimkiin
olmadi. Kuskusuz, yasal zemini olmayan bir yayincilik faaliyeti siir-

5 Sevilay Gelenk, Tiirkiyede Televizyon Program Endiistrisi: Bafimsiz Prodiiksiyon
Sirketleri Uzevine Bir Inceleme, Ankara: AU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanma-
mug Yiiksek Lisans Tezi, 1998).
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diiriiliirken ilk zamanlarda, bagimsiz prodiiksiyon sirketleri ile prog-
ram dizileri ya da stiidyo ve ekipmamin uzun siireli kiralanmasim ge-
rektirecek sozlesmelerden ve yerli yapimlardan uzak durulmas: ticari
bakimdan daha akilaydi. Bu gibi nedenlerle Star 1 televizyonunun,
ozellikle birinci yayin yih ashnda biitiiniiyle bir deneme yayincilign
olarak degerlendirilebilir. Bu deneme siirecinde makul bir sirket dav-
ranigy, sonraki yllarda izlenecek programcihik stratejilerini ve yerli
program iiretiminde ragbet gorecek yapilagma bigimlerini, siyasal
gevrelerden ve izlerkitleden gelen tepkiler 1gifinda degerlendirerek, i-
gerik arayiglanna yon vermeye ve bir ‘gelecelc’ tahmini yapmaya ga-
liymak olabilirdi. Ancak 6zel televizyon yayinciiginin, gerek igerik a-
kisiun tarihi gerekse bugiinkii durumu incelendiginde, boyle strate-
jik bir ‘gelecek’ ya da igerik iiretimi planindan gok, her yeni giiniin
getirdi@ kosullara bir uyarlanma gabasi gériilmektedir.

Bununla birlikte, ticari televizyonun bir biitiin olarak deneme
siirecinden gegtigi bu donemde, izlerkitlenin yeniden konumlang-
nin ve tammlanmasinin oldukga net bir bigimde yapilmig oldugu a-
gikur. Finansmam -en azindan ilkesel diizeyde- reklam gelirlerine
bagh 6zel bir televizyon sirketi igin, ‘izleyici’nin 6ncelikle reklam ve
duyuru stratejileri aracihiyla ‘miigteri’ ya da ‘tiiketici’ olarak ko-
numlandiriimas: ve buna aligtiriimasi gerekmekteydi. Star 1 tele-
vizyonu da bunu bagariyla yerine getirdi.

Star 1, izleyicisini dogrudan bir miisteri/tiiketici olarak konumla-
mak yerine, ‘sizin igin’, ‘sizin televizyonunuz’ sozleriyle kendini ticari
bir manugin iginden tarf ederek, dolayh olarak konumlamayr seg-
migti. Ticari yayinahgin tamtum stratejileri, baglangicindan itibaren
kamu yayincihf televizyonundan oldukga farkh bir bigimde ‘sizin te-
levizyonunuz’ vurgusu iizerine oturtulmugtu. Bunun yaninda haber
biiltenleri iginde ve tamum brogiirlerinde, TRT ile bir rekabeti de
vurgulayan, ‘Star 1 Numara, Yillann Ahgkanhklan Kinldy’ veya ‘Star
1, Liderligini Siirdiiriiyor’ bigimindeki sloganlar da kullaniiyordu.*¢

4 Aziz, A.g.e.,s.105.
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Star I’in yayina bagladig ilk giinler, belirtildigi iizere, gazetele-
re yeni bir haber malzemesi vermisti; popiiler ya da daha dar bir o-
kur kitlesine hitap eden biitiin gazeteler bu malzemeden yararlan-
makta hig tereddiit etmediler. Star 1 televizyonunun yayn akig ve
igerikleri bir reklam terminolojisi iginde duyurulmaya baglanmugti.
Yayinciiginin ilk aylari boyunca yiiksek tirajli gazetelerin pek gogu
Star 1 yayin akigim, bugiin ahgik olmadigimiz bir bigimde, 6rnegin
miizik programlarimin igerigini olugturan garki adlarimi ve yayinla-
nacak miizik-videolar1 da ayrintilandirmak suretiyle duyurdular:

Ilk kez 7 Mayis Pazartesi giinii deneme yayinlarina baglayan Magic

Box’in ilgi gormesi iizerine yayin saatleri 6’dan 12 saate gikarildi. Bu

siire iginde 60’1n lizerinde yabanc video klip izleyecegiz. Bu kliplerden

bazilan §0yle; Ultrawox ‘The Voice’, The Graces ‘Perfect View’

Kingdom ‘Come’, Stamp ‘Chaos Said The Captain’, Steven Dance

‘Imagination’, Rex ‘A Fair Cry’ ¥’

Duyurunun bdyle yapilmig olmasinda, elbette deneme yayvmnin
akiginda miizik-videolar diginda bir malzemenin olmamasinin da payr
vards. Star 1 televizyonunun ilk aylan boyunca siirdiirdiigii yayincilik,
yayn akigi ekseninde incelendiginde izlerkitleye iliskin 6zel bir tanf
elde etmek gok miimkiin degildi. TRTnin daha ilk giiniinde siirdiir-
diigii yayina bakildiginda ise ne tiir bir yayinciigin amaglandifn ve
izlerkitlenin nasil konumlandinldigz agikga goriilebilir. Bu konuya
onceki boliimde deginilmis olmakla birlikte, bir kiyaslama yapabil-
mek i¢in, TR T°nin ilk yayin giiniinii aynnuh olarak amimsamakta ya-
rar vardir. Cankaya, TRT Ankara Televizyonuw’nun 31 Ocak 1968°de
saat 19.30°da gergeklestirdigi ilk deneme yayvumn igeriini, 2 Subat
1968 tarihli Mslliyet gazetesinde yer alan bir haberden aktarmaktadur.

Deneme yaymn 3. Band, 5. Kanaldan yapilmugtir. Ilk giinkii yayin spi-

ker Nuran Emren’in aqi§ anonsuyla baglamig, Ankara Televizyon Mii-

diirii Mahmut T. Ongoren’in agiliy konusmasindan sonra, Profesor

Afet Inan’in hazirladi ‘Tiirk Devrim Tarihi’, Kurtulug Savag’na ilig-

kin filmlerin yer aldig1 bir program, ardindan o giinlerde Libya’dan

47 Hiirviyet (11 Mayis 1990).
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resmi ziyaretten donen Cumhurbagkam Cevdet Sunay’in kargilanigi ile
ilgili film, gocuklar igin ‘Kotii Adam ve Inatg1 Gigek® adhi karton film
ve ‘Antalya’min Sulary, ‘Antalya’mn Ormanlar’ adh iki belgesel film
gosterilmigtir. 31 Ocak 1968 giinkii yayinda, agih§ konugmasindan
sonra, ilk teknik ariza ortaya gitkmug, ekran bes dakika kararmig, daha
sonra yayina kalindig1 yerden devam edilmistir.*®

TRT Ankara Televizyonunun haftarun {ig giinii, {iger saat olmak
tizere yaptifn bu yaynlar ‘deneme yayinlarr’ ad1 alunda 1969’da da
benzer bir igerik yapistyla devam ettirilmistir. Ankara Televizyonu-
nun 1969daki bir yayin giinii Tablo 3’te verilmektedir.*’

Goriildiigii iizere, TRT televizyonunun ilk zamanlarinda yayin
akist tamamen yerli igeriklerle siirdiiriiliirken, 6zel TV yayincihigi-
nin ilk gilinlerindeki akiginda higbir yerli igerik yer almamaktadir.
Bu durum TRT Kurumu igin bir tercih meselesi oldugu halde,
Star 1 yaymnciligs igin daha 6nce degindigimiz gibi bir zorunluluk-
tu. Ilging olan nokta, TRT televizyonu sonraki yillarinda, yayin a-
kiginda yabanci programlara fazla yer verdigi igin elestirilmeye
baglanmigken,* ticari yayincilikta tam tersi bir bigimde yerli prog-
ramlar 6zellikle ana-yayin kugaginda agirhikh bir yer tutmugtur.

Tablo 3: 1969 Yilsinda Ankara Televizyonunun Bir Ginliik Bir Yayn Aksss

Saat Program

19.28 Agilig ve Program

19.30 Koye ve Koyden Kente

20.30 Haberler

20.50 Hava Durumu

20.55 Ingilizce Dil Dersi

21.10 Spor

21.40 §iir Diliyle

21.55 Agik Oturum (Yoneten: Abdi Ipekgi)
22.30 Kapaniy

48 Cankaya, A.g.c., s.14.
9 Cankaya, A.g.c.,s.18.
50 Cankaya, A.g.c.
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TRT televizyonu igin izleyicinin konumu, ticari televizyonlarla
olan rekabetin oldukga sertlegtii son birkag yilhk siirece degin, hig-
bir bigimde bir ‘tiiketici’ ya da ‘miisteri’ konumu olmamgu. TRT,
1972 yihindan sonra reklam almaya baglamug olsa da izleyiciler, 90°h
yillarin ortalari, hatta sonlarina kadar reklamu yapilan iiriin aracih-
giyla yayin faaliyetinin bedelini 6deyen tiiketiciler olarak diigiiniil-
mediler. Clinkii tek televizyon yayin kurulugu olarak TRT, izleyiciyi
ekran kargisinda tutmak igin 6zel bir gaba gostermek, rekabet etmek
ya da tekil programlar veya toplam akig aracih@yla izleyici baghlikla-
n kurmak gibi bir zorunlulukla kars: kargiya degildi. Izleyici zaten o-
radaydi. Televizyon aygiiun diigmesine bastf an kargisina TRT
kanallarindan bagka bir seyin gikma olasili1 yoktu. Bu nedenle TRT,
miisteri memnuniyeti temelindeki, ticari ve ‘hazcag kiskirtan’ poli-
tikalar tizerinde degil, onaylansin ya da elegtirilsin, kurumsal yayinci-
lik ilkeleri, toplumsal gereksinmeler ve ‘kiiltiirlendirme’ gibi gorev
tarumlamalan temelinde bir televizyon yayincligimi benimsedi. O
donemin izleyicilerinin ekran kargisinda kendi konumlarini nasil
deneyimlediklerini inceleme olanag bulamamug olsak da kigisel de-
neyim ve gozlemlerimizden; ne siyah-beyaz ve tek kanalli ne de
renkli ve ok kanallh TRT doneminde izleyicinin kendisini, kiyasiya
bir miicadele ortamunda, tercih olugturmaya gahgan bir ‘miigteri’ ola-
rak deneyimlememis oldugunu 6ne siirebiliriz.

Ticari yayincihikta bir ilk olmasi nedeniyle Star 1 televizyonu igin
de benzer bir siirecin, hig degilse ikinci ve liglincii 6zel TV kanallari-
nin faaliyetlerine bagladiklari doneme kadar gegerli olmug olabilecegi
diisiiniilebilir. Star I’in bu donemki yayin akig1 ve tamtim stratejileri
incelendiginde, bunun, TRT televizyonuna ancak kismen benzer bir
bigimde gergeklegtigi goriilmektedir. Star 1, izleyici nezdinde yeni ve
farkhi yayin akigiyla bir ilk olmamn ayricaligim kullanirken, reklam
verenler bakimindan ticari anlamda heniiz denenmemig bir yayin ku-
rulusu olmasi nedeniyle riskli bir konumdaydi. Reklam verenin on
sekiz yildan bu yana muhatap aldigy bir kurumla, TRT televizyo-
nuyla rekabet etmek ve TRTnin reklam gelirlerini boliimek zo-
runlulugu, kugkusuz ki Star 1 televizyonuna ilk yillarinda bile izleyi-
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cisini ‘miigteri’ olarak tanimlama zorunlulugunu dayatmigtir. Bu te-
levizyon kanali reklam almak bakimundan da bazi avantajh durum-
lardan yararlandi. Star 1, TRTnin uymakla yiikiimlii oldugu yayin-
abik ilkeleri, yasal diizenlemeler ve gelenegin agirh@ gibi kisitlama-
lardan ‘muaf’muggasina igeriklerini olugtururken reklam yayinlan ba-
kimindan kullanabilecegi biitiin esnekliklerden yararlandi. Ornegin
Star I’in yayina baglamasindan 9 ay sonra, TRT nin yayin deneti-
minden gegiremedigi bir reklamin bu kurulug tarafindan ‘kapildigins’
Milliyet gazetesi (5 Subat 1991) soyle duyurdu:
TRT, TV’deki ilk prezervatif reklamini, denetimden gegmemesi nede-
niyle Magic Box’a kaptirdi. ADR reklam firmasinin sahibi Muhterem
Ilgiiner, reklam filminde prezervatif sézciigiiniin gegmedigini soyledi.
Reklam Cuma’dan itibaren Star-1’de yayinlanacak.

1992 yihinda Star 1 televizyonunun ‘bagarr’simin izlenme oranlari,
basinda yer alan haberler ve kamuoyu ilgisi araciigiyla kamitlanmasi
lizerine, Magic Box sirketi gorece tematik bir ayrim yaparak, ikinci
bir TV kanalindan 19 Ocak 1992’de TELEON’u baglatn. Ozellikle
erotik filmler yayinlayacag: sanilan bu kanal, faaliyetine bagladiktan
sonra Gapli ve Diindar’in belirttigi tizere ““Ailenizin gazinosu’ sloga-
i benimseyerek, bu konudaki tahminleri boga gikartti. Tiirkiye’nin
ikinci ©zel televizyon kanali, daha gok miizik, eglence agrhkh ve
Tiirk sinemasiun eski 6rneklerine bolca yer veren bir yayin anlayigim
benimsedi”.*' TV kanallarinin sayilariun arttigy 1992 yilindan sonra,
tcari yayincahfn reklam ve tammm stratejileri, izleyicinin yeni ko-
numunun arak agik segik gozler oniine serildigi bir goriiniim kazan-
d1. Popiiler programlar igin gazetelere tam sayfa ilanlar verilmeye
baglandi. Bu ilanlarda oldukga kigkirticr bir bigimde yayin kurulugla-
nn ve akigta yer alan programlarin tanitimu yapihyordu:*?

BU AKSAM RANDEVULARINIZI IPTAL EDIN, TAM YOL
STARLIYORUZ: Ayin dizi filmi ‘Son Cinayet’. Yerinizden kipirda-

5 Gaph ve Diindar, A.g.c.,s.1379.
52 Hiirriyet (4 Ekim 1992).
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yamayacaksimz. Miithis bir hiz, delicesine bir heyecan, eski bir Viet-
nam askeri... Agk ve intikam, onu son kez 6liimciil bir goreve siiriiklii-
yor... ‘Son Cinayet’ iki boliim ardarda, ekranlarimizda: INTERSTAR,
Bugiin 20.35, Yanin 23.00. §imdi Tiirkiye’de Herkes Starhyor.

Bunun gibi, Kanal 6 televizyonunun deneme yayinina baglac.. 1
4 Ekim 1992 tarihinde, tam sayfa olarak verilen bir gazete rekla-
munda kanal §oyle tanitilmaktayd:®

MERHABA TURKIYE GOZUNUZ BIZDE OLSUN: Tiirkiye ‘ger-
gek televizyonuna’, Kanal 6’ya kavugtu. Kanal 6’da Her gey Tiirki-
ye’ye... Size yonelik. Kanal 6’da haberler, yorumlar, yarigmalar, canh
yayinlar, yerli yapimlar, eglence, spor, tartigma programlari, konserler,
film ve diziler 6zenle hazirlanyor. Kanal 6, Tiirkiye’nin en bilyiik, en
geligmig stiiddyolarii kuruyor. Tiirkiye igin... Sizin igin. Kanal 6, dii-
riist, giivenilir, objektif, geleneklerimize saygil, ilkeli yayincihgin bag-
langici. Kanal 6, kamuoyuna olan sorumlulugunun bilincinde. Sizin il-
keleriniz Kanal 6’run ilkeleri olacak. Kanal 6’un amaci dilimize sahip
gtkmak, kolaycihiga kagmadan, gayri ciddi ve tekdiize olmayan gergek
televizyonculuk anlayigi ile size ulagmak. Kanal 6 sizlere giiven verecek.
Merhaba Tiirkiye... Goziiniiz bizde olsun.

Bu siiregte, TV kanallaniyla ortaklik iligkisi iginde olan ya da
olmayan biitiin gazeteler, bu yeni televizyon kanallarinin tanutimi-
na ve giinliik yayin akigina detaylh olarak yer verdiler. Gazeteler ba-
kimindan, ‘Gzel televizyon olayr’ o tarihlerde bir ‘haber degeri’ tagi-
yordu. Bu gazete haberlerinde, nasil ki yeni televizyon kanallan
kendilerinden bir ‘kigisellik’ iginde bahsediyorlarsa, gazeteler de
onlar bu ‘kisilik’lerini taniyarak, selamlamaktaydi.®*

HO$GELDIN KANAL 6: Bugiin yeni bir 6zel kanala daha kavuguyo-

ruz. Uzun bir siiredir test yayinlarin siirdiiren Kanal 6, bir hafta erte-

lemeli gecikmesiyle bugiin 07.00°de start veriyor. Hergiin 07.00-

02.00 saatleri arasinda yayin yapacak olan Kanal 6, dérdiincii 6zel ka-

nal olarak televizyon tarihimize gegiyor. Ahmet OzalPinda ortaklan a-

rasinda bulundugu, yaymini Londra’dan yapan Kanal 6’nin baginda

53 Hiirviyet (4 Ekim 1992).
5% Hiirrviyet (4 Ekim 1992).
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Mechmet Turan Akképriilii bulunuyor. Ozellikle yerli dizilere agirlik
veren Kanal 6 biinyesine, birgok iinlii yazan katt. Atilla Ilhan, Necef
Akra, Selim Tleri, Kandemir Konduk bu yazar kadrosunun baginda ge-
liyor. Aynca yarigmalar da Kanal 6 igin ayn bir 6nem tagiyor. Beg ya-
rigma program biiyiik iddialarla ekrana hazirlaniyor. Bugiin iigiinii ta-
miyacagiz. Hiirriyet Production ise Kanal 6’ya birbirinden degisik, yeni
programlar hazirladi. Her sabah izleyecegimiz ‘Sabah Keyf’, haftain
olaylarina farkh bir bakig agis1 getiren ‘Panorama’, Tempo dergisi tara-
findan hazirlanan ‘Tempo’, magazin programu ‘Clup Magazin’ zevkle
izleyeceginiz programlardan bazilari. Biitiin bunlarin diginda miizik
eglence programlan, canh yayinlar, film ve dizilerle ‘Goziiniiz Bizde
Olsun’ diyen Kanal 6’ya hog geldin diyoruz.

Sonraki yillarda ise gazetelerle televizyon kuruluglar arasinda sa-
hiplik iligkileri gergevesinde keskin ayrimlar ortaya gikt ve her gazete
ait oldugu girketler grubunun televizyon kanallarinda yayinlanacak i-
gerikleri ve program bilgilerini detayh olarak duyururken rakip sir-
ketlerin televizyonlarim1 g6z ardi etmeye bagladi. Bu gelismelerle bir-
likte, sinema afigi benzeri renkli ve gérkemli program afiglerinin bii-
yiik kentlerde metro istasyonlarini, iskeleleri ve otobiis duraklarim
siislemesi ve program akigim duyuran ‘az sonra’li bant reklamlarin ya
da teaserlarin yayinlanmasiyla, televizyon, Tiirkiye bakimindan ol-
dukga yeni bir tanitim ve reklamcihik stratejisinin konusu olmugtu.

1992 ve 1993 willarinda birbiri ardinca birgok yeni televizyon
kanali yayin hayauna bagladi.® Capl ve Diindar’in ‘i1 géren ge-

55 Ocak 1992°de iktisat Bankasiin da sahibi olan Erol Aksoy, Show TV yayinlanm
uydu aracihgiyla Fransa’dan baglatt. 1992 yilinin sonlarina dogru Bilge Has’in hissele-
rinin biiyiik b6liimiine sahip oldugu Has Holding ve Demirbank’in ortaklan arasinda
yer aldigy HBB televizyonu, uydu aracihiyla Londra’dan yayin yapmaya bagladi.
Magic Box’in ortaklari; Cem Uzan ve Ahmet Ozal arasinda bag gésteren anlagmazlik
{izerine Star 1’e kayyum tayin edilmesi ve kanahn Interstar adi alanda yayinciiga de-
vam etmeye baglamasiyla da Ahmet Ozal yeni bir televizyon kanah kurma gabasi igine
girerek 4 Ekim 1992°de Kanal 6y1 kurdu. Ahmet Ozal kisa bir siire sonra kardegi Efe
Ozal’la birlikte Kanal Market adiyla yeni bir televizyonu devreye soktu. Bu kanal giin
iginde belirli saatlerde Kanal 6 ile ortak yaymna gegiyordu ve televizyon aracihgiyla pa-
zarlama teknigini kullanan ilk kanaldi. Erol Aksoy 1993’te de Tiirkiye’nin abonelik
sistemiyle izlenebilen ilk paral televizyonu Cine 5’ kurdu. Sabah ve Hiirriyet gazetele-
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liyor’ sozleriyle tarif ettikleri 6zel TV kuruluglarimin sayilarinin go-
galmasi durumu ve bu kanallarin biiyiik gazetelerle olan sahiplik i-
ligkileri gibi nedenlerle getin bir rekabet ortaminin olugmasiyla,
Tiirkiyeli izlerkitlenin ‘tiiketici’ konumu pekigtirilmeye bagland.

Bundan da 6te, ticari televizyon kuruluglar1 90°h yillarin ilk ya-
risinda yayin akiglarinda, bir tiiketim toplumu ve tiiketme bilinci
olugturmak yoniinde, bagh olduklar: girket ve holdinglerle olan i-
ligkilerini agia vuran gok sayida tiiketim ve pazarlama programina
da yer verdiler. Bunlar arasinda Flash TV’de yayinlanan ‘Tiiken-
meden Tiiketelim’ ve ‘Pazarlama Kusagr, TGRTde yayinlanan
‘Tiir-Pa’, HBB’de yayinlanan ‘Tiiketici Dosyasi’ programlar: sayila-
bilir. Ayru donemde TRT ise TRT 1 ve TRT GAP’da yayinlanan
bir programla ‘Tiiketicinin Sesi’ne kulak vermeyi tercih etmekteydi.

Tiirkiye’de ekonomik alanda yaganan doniigiimlerle birlikte, ka-
pitalist toplumsal iligki bigimleri ya da kapitalistlesme bir ‘vizyon’
olarak belirginlesmeye baglami§ olsa da, Tiirkiyeli yurttaglarin bii-
yiik bir kismi igin bu siireg, kendi yagamlarindaki ya da refah dii-
zeylerindeki somut farkliiklar aracihiyla deneyimlenmiyordu. Bu
durum, aslinda 1980 ve 2000 yllar: arasindaki niifus ve ekonomik
kalkunma gostergelerine bakildiginda da goriilebilecek bir gergek-
tir. Tiirkiye’de ‘vitrine oynayan’ bir doniigiimiin, iistelik gok hizh
ve gok belirgin bir bigimde, gerceklestigi agikur: Ithal otomobiller,
siiper ve mega marketler, bu marketleri dolduran envai gesit ithal
gida, kozmetik, tekstil vs. iiriinleri, internet caféler, plazalar ve
metropol yasantisina dahil olan sayisiz yeniliklerle goriiniirliik ka-

rinin Show TV ortakhg! ile baglayan bilyiik gazetelerin televizyon kanah sahipligi uy-
gulamasi, Tiirksye gazeresi tarafindan devam ettirildi ve bu gazete 22 Nisan 1993 tari-
hinde ‘Ingiltere’den yayina gegen TGRTYi (Tirkiye Gazevssi Radyo Televizyonu)
kurdu. Milliyer gazetesinin sahibi Aydin Dogan’in Dogan Holding’i ile Dogus Hol-
ding orakh araciifgiyla kurulan Kanal D, 20 Eyliil 1993 tanhinde yayina bagladi.
Show TV orakhigindan kopan Sabah gazetesi 1992 yilindan beri SATEL adi alanda
siirdiirdiigii televizyon hazirhgim 1993 yilinda, gazete sahibi Ding Bilgin’in %40 ora-
nmindaki sermayeye sahip oldugu ATV ile sonuglandirdi. Zaman gazetesi ise dini ige-
riklerin agirhkl oldugu Samanyolu TV’yi kurdu (Gaph ve Diindar, A.g.c., s.1379-81).
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zanan bu doniigiim, toplumun genig kesimleri igin tiiketebilmek ve
refah diizeyini yiikseltmek anlaminda gergek bir deneyim sunama-
mugtir. 90°h yillarin ilk yarisinda bu ‘gergegin’ gesitli toplumsal a-
ragtirmalar ve gazete yazilarinda da agiga vuruldugu bilinmektedir:
ITHAL MALI, 99 TURK SEYREDIYOR, 1 TURK YIYOR: ithalat
rejiminde yapilan degisikliklerden sonra Tiirkiye’ye girmeye baglayan
ithal mallarin sayis1 hesaplanamaz hale geldi. Direkt nihai tiiketicinin
alimina sunulan ithal mallarin sayisinin 25 bin ile 30 bin gegit arasinda
degistigi tahmin ediliyor... Bir market zincirinin yetkilileri ise “Tiirkiye
genelinde liiks ithal gida maddelerinin tiiketimi %1 bile degildir. Pi-
ring, muz gibi ithal maddelerinden gida digindakiler de dahil Anado-
Iw’'nun tiiketimi binde biri bile bulmaz. Getirilen ithal mallarin %50’si
Istanbulda tiiketilir” sézleriyle daha diigiik oldugunu ifade ediyor.*®

Tiirkiye toplumunun bir ‘tiikketim toplumu’ olma yolunda hizla
evrildifi agiklamalar1 s6ylemsel bir hakimiyet kurarken; bu evrilme-
nin ashnda reel ve herkes igin esit derecede yaygin tiiketim harcamala-
n araciigyla degil, daha gok, artik bir ‘téketebibmnek filrvnin olugma-
siyla agiga vuruldugu anlagiimaktadir. Bu anlamda da déniigiimiin
izlenebilir sonuglarimin her geyden gok ‘toplumsal duygu yapisr'nda a-
¢1ga qikmug oldugu 6ne siiriilebilir: Tiiketilebilecek geylerin yelpazesi-
nin ne kadar geni§ oldugu konusunda bilgi sahibi olmaktan kaynak-
lanan; zihniyet kaliplarindaki ya da anlam oriintiilerindeki bir degi-
sim, bu doniigiimiin 6nemli bir boyutunu olugturmaktadur. Tiiketile-
bilir olarun imgesi ise her geyden evvel tele-gorsel bir imgedir.

Diger bir deyisle, 90’lar boyunca da, Tiirkiye’de yaganr..akta o-
lan doniigiimiin niteligine iligkin bir farkindalik geligtirme ve ‘ortak
yasam diinyasi’nin diginda kalan diinyanin goriiniimlerine iligkin
bilgi sahibi olmada, Tiirkiye toplumunun 6nemli bir kismu igin
hil4, televizyon en yaygin ve en erigilebilir arag olma konumunu
stirdiirmektedir.

56 Milliyet (3 Temmuz 1991).
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UCUNCU BOLUM

_ TELEVIZYONUN, SOSYOEKONOMIK YAPI VE
[ZLERKITLENIN GENEL PROFILIYLE ETKILE§iMi

Onceki boliimde 6ne siirdligiimiiz, 1990’1 yillar boyunca Tiir-
kiye’de ‘tiiketimin 6nemi ve tiiketilebilir olanin yelpazesi® hakkinda
bir fikir sahibi olmaktan kaynakli olarak, her seyden gok, sosyo-
duygusal iklimde bir doniigiimiin gergeklestigi yoniindeki tezi daha
detayl olarak agiklamak, bu galigma bakimundan 6nemlidir. S6zii
edilen bu sosyoduygusal doniigiimiin, bir 6lgiide de iki kutuplu
diinya diizeninin sona ermesine yonelik bir siirece girilmesi ve
Sovyetler Birligi’nin dagimasiyla iligkili oldugunu yeniden belirt-
mek gerekir. Bu siiregte yasanan geliymelere bagl olarak, Tiirki-
ye’de ig ve dig politikadaki 6nemli biitiin karar ve yonelimlerin ha-
kim agtklamasi olan ‘Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik 6nemy’
soylemini ve bu s6éylemin dayanaklarini yeniden kurgulamak geregi
dogmustur. Bu gerekliligin yerine getirilmesinde, dagilmakta olan
Sovyetler Birligi’nin birbiri ardinca egemenliklerini ilan eden
(Tiirki) Cumbhuriyetleri, uluslararasi iligkilerin yeni aktorleri olarak
6nemli bir iglev gordii. Bu cumhuriyetlerle dilsel, kiiltiirel, cografi
ya da ‘soydaghk’ temelindeki yakin iligkilerden yola gikarak, politik
ve ekonomik alanlardaki igbirligi olanaklarim giindeme getiren
soylemler, aym zamanda Tiirkiye’nin genig bir cografyadaki 6nder-
ligi temelinde yeni bir jeopolitik 6nem tarifi yapmaktaydi. Bu ‘Av-
rasyacr’ jeopolitik ve jeostratejik 6nem tarifi, ekonomik ve siyasal
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alanlardaki huzh doniigiimlerle birlegerek, ‘biiyiik Tiirkiye® ve “Tiir-
kiye’nin gelecegi’ mitoslarimin sdylemsel alanda hakimiyetini giig-
lendirmeye yardim etti. Bununla birlikte toplumsal alandaki donii-
simiin biitiiniiyle s6ylemsel bir doniigiimden ibaret olmadigin be-
lirtmek gerekir. Tiirkiye’de 1980 ve 1990°h yillarla birlikte kiiresel
egilimlerle uyumlu bigimde ‘bir diinya devleti’ olmak yo6niinde e-
konomik ve siyasal nitelikte pek gok 6nemli adimin atilmi§ oldu-
gunu séylemek miimkiindiir. Bu diizenlemeler arasinda ortak ya-
sam diinyasinin goriiniimlerini doniigtiirmiig olanlar, 6zellikle Tiirk
parasinin konvertibilite olanagina kavugturulmas, ithalat ihracat
rejimindeki yeni diizenlemeler, ulagtirma ve telekomiinikasyon a-
lanlarindaki gelimeler ve medya endiistrisindeki doniigiimlerle ilig-
kili olarak gergeklegmistir. Onceki béliimde genel hatlariyla degin-
digimiz bu degisikliklerin bazi ayrintilarim 24 Ocak 1980 6ncesin-
deki tabloyu, sonraki tabloyla kargilagtirarak hatirlayabiliriz.

ORTAK YASAM DUNYASININ DONUSEN GORUNUMLERi

“70li yillar, d6viz darbogazi ve karaborsanin yagandif, yurtdigina
lig y1lda bir gikig izninin verildigi, clizdaninda bir dolar bulundurma-
nun d6viz kagakgisi olmak igin yeterli delil oldugu, kuyruk ve yokluk-
larin egemen oldugu yillardi™.! Bu yillarda, neskafe, gikolata, alkollii
icki ve blucinden baglayarak pek gok ithal gida ve tiiketim malzeme-
sini bulmak ok giigtii. Elektronik ev ve mutfak aletleri iginde, ancak
buzdolab: ya da firin gibi zorunlu gereksinim olarak degerlendirilen-
lerin kullanumu yayginlagabilmigti. Kredi kartlan ya da tiiketim kredi-
leri gibi, kigisel biitgeyi ya da aile biitgesini diizenli gelir kaynaklar: ya
da geleneksel iligkiler araciifiyla temin edilenlerin 6tesinde geniglet-
meye yarayan olanaklar yoktu; ya da bunlar i§ gevrelerinden gok si-
nurh sayrdaki insamun yararlandigy olanaklardi. Seyahat etmek giigtii ve
niifusun biiyiik bir kesimi igin i¢ tunizm olanaklarindan yararlanmak
bile kargilanamayacak bir maddi kiilfet doguruyordu.

! Bali, Tasz-« Hayartan Life Style’a, s. 25.
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‘Modern’ yasamun ve kent planlamasinin 6nemli bir pargasini
olugturan biiyilik marketler, aligveri§ merkezleri ve modern yerlegim
mekanlar1 ve siteler yoktu. Bunlarin yaninda, giindelik yagamda
‘hizlihik’ ve gorsellik anlaminda 6nemli bir doniigiim yaratmig olan
pratik otomasyon sistemlerinden heniiz yararlanilamiyordu. Bu
anlamda bugiin bankacilikta kullanilmaya baglanan ‘numaratér’
sistemi, ATM’ler ve interaktif bankacilik gibi sistemlerin sagladig
zaman avantaji kadar, bankalar ya da diger kurumlar iginde olusan
uzun kuyruklara son vererek yarattif1 ‘cagdag’ goriintiiye deginmek
gerekir. Bu gergevede ortak yagam diinyasinin goriiniimlerini, iligki
bigimlerini ve ritmini etkileyen diger pek ok doniigiimden soz et-
mek miimkiindiir. Ithal otomobiller, biiyiik kentlerdeki metro sis-
temleri, pek ok ilde inga edilen hava terminalleri, sefer sayilar1 ar-
tirillan ve menzili genigleyen hava yolu tagimacili, internet cafeler,
bilgisayarlar, cep telefonlar1 bunlar arasinda ilk akla gelenlerdendir.

Gergekten de 1990’larin baginda, Tiirkiye’de birgok 6nemli ku-
rumda bile bilgisayarin ok simirh olarak kullanildig: ve yalnizca
‘bilgi iglem’ vs. gibi adlar altinda yeni olugturulmug birimlerde bu-
lunduruldugu hatrlanirsa toplum ve i§ yagamina son on yilda pek
ok degisikligin eklendigi goriilecektir.

Tirkiye’nin yakin tarihinde, yalnizca yukarida degindigimiz ay-
rintilar aracihiiyla gergeklesen ve giindelik yagam diizeyinde hisse-
dilen doniigiim bile bu gergevede biiyiik bir doniigiimdiir. O halde
bu doniigiimii neden toplumu olugturan gogunlugun yasamindaki
somut bir degisiklikten gok, 6nemli 6lglide refah yiikseltimine ilig-
kin bir farkindalik ya da sosyoduygusal bir doniigiim olarak ta-
nimlama egiliminde oldugumuzu agiklamak gerekir. Tiirkiye’de
1980’li ve 90’hi yillarda 6nemli toplumsal degisikliklerin yasandig
agiktir. Ancak 6ziinde bir hizlilik, erigim kolayligi, enerji ve top-
lumsal dinamizm bulunan bu somut degisiklikler, bir yandan da bu
degisiklikleri yagam diinyasina aktarmaya maddi ve kiiltiirel serma-
yeleri bakimindan muktedir bir yurttag kesimini gerektirmekteydi.
Oysa Tiirkiye’de niifusun biiylik boliimii bakimindan bu degisik-
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liklerin kendi yagam diinyalarinda dogrudan bir karsiig1 olamadi.
1980’lerden 2000’li yillara ulusal ekonominin temel gostergelerine
bakildi1 zaman genig bir yurttag kesimi igin bankacilik hizmetleri
ve benzer tiirden hizmetlerdeki modernizasyonun, bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki hizh gelimenin, vitrinleri dolduran gegit gesit
tiikketim ve gida malzemesinin ya da modern yagam alanlarinin, ye-
ni bir gorsel gevre olmaktan 6te pek bir gey ifade etmedigi agikur.
Durumun boyle oldugu, 2000°’li yillarda yoksullagma iizerine ya-
pilan galigmalardan agikga izlenebilmektedir: 2002 yii baginda
Tiirkiye’de, eksik istihdamu dikkate almadan belirlenen agik igsizlik
oran1 %12’ye yaklagmigti.> Geng niifustaki issizlik oran1 bu oran-
dan gok daha yiiksekti. 2000 yilinda %22 olarak belirlenen egitimli
geng igsizlik orani, 2001 yili ortalamasinda %26’ya ulagmusta.

Sénmez 2000°li yillardaki bu tabloyu, “6zellikle Istanbul’da
finans, reklam, medya, ithalat sektériinde biiyiik bir beyaz yakah ig-
sizligi yagandi... egitimli geng igsizligi 6zellikle kentlerde ciddi bir ge-
rilim kayna$ olugtururken geng kugagin gelecege inancim sarsiyor ve
yasama sevincini azaltiyor™ sozleriyle yorumlamaktaydi. Sénmeze
gore Kasim 2000 ve Subat 2001’de yaganan iki ekonomik krizden
sonra igverenlerin kagak iggi gahgtirma egjilimleri artrmugt: ve 2002 yi-
hun ikinci geyreginde ticretli niifusun %31’i kagak gahistirimaktayds.*
Ekonomik alanda 2000’li yillarda keskin bigimde agiga vurulan bu
olumsuz geligmelerin aslinda, 90°h yillardan beri istikrarsizlikla seyre-
den bir ekonominin sonucu oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye’nin 1980 bagindaki kigi bagina geliri 1.400 § dolayindayd.
1991’¢ gelindiginde bu rakam 2.420 $’a ulagmigti. Yani 2001°deki kigi
bagina milli gelirin bile alinda. Bu anlamda, Tiirkiye 2001’de, 10 yil
onceki liretme gizgisine geriledi. 2000°de kigi bagina geliri 3.063 $ o-
lan Tiirkiye, iist-orta gelir grubundaki iilkeler arasinda sayilyordu. An-

2 Mustafa Sonmez, 100 Gistergede Kriz ve Yoksullagma (Istanbul: fletigim, 2002), 5.33.
3 Sénmez, A.g.c.,s.37.
4 Sonmez, A.g.c., s.38.
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cak, 2001’deki gerileme ile birlikte artik alt-orta gelirli iilkeler grubuna
indi, yani kiime diigtii.’

Sonmez’in ‘kigi bagina gelirde 1990 bagina donily’ tanumlama-
siyla 6zetledigi bu bilgiler, 1990 sonras1 ekonomik gelimenin is-
tikrarsizlik, kriz ve yoksullagma ile seyreden karakterini de agiga.
vurmaktadir.

ORTAK ANLAMLAR VE DEGERLER DIZGESINDE ASINMA

Sozii edilen gelimeler, gelir daganhimindaki adaletsizligin asgari
olgiide de olsa giderildigi, yiiksek igsizlik ve enflasyon oranlarinin
agagiya gekildigi bir ekonomik gelisme esliginde gergeklegseydi,
ortak anlamlandirma ve degerler dizgesinde de farkh bir kargilik
yaratabilecegi umulabilirdi. Ancak iilke ekonomisinin temel prob-
lemleri gergevesinde istikrarh bir geligim gizgisi bu gelismeleri izle-
yemedi. 24 Ocak 1980 sonrasindaki hizli ekonomik doniigiimler,
ortak anlamlandirma gergevesinde o giine kadar ‘agir’ yiiklemeler
yapumug birgok degerin de aym huz ve ritim iginde doniigtimiinii
getiriyordu. Bu tarz degigiklikler de farkh sosyal baglamlarda yaga-
nan ayrintilar araciifiyla gergeklesmekteydi. Bu tarz bir doniigii-
miin galiymarmuzla ilgili 6nemli bir boyutunda, devlet, ig gevreleri,
sanat ve bilim gevreleri arasinda geliymekte olan ‘mesafe aginmasy’
bulunuyordu. Ozal’in sanat ve i gevrelerine gosterdigi ilgi bigimi
ve donemin icraatlarinin bu aginmada 6nemli bir payimin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin ‘devlet sanatgilig’’ unvan etrafin-
daki anlam aginmasiyla ilgili bir haber agagida verilmektedir.

BOL KESEDEN DEVLET SANATGCISI: Cumhurbaskan’’nin ona-

yindan gegen devlet sanatgilar1 belli oldu. Bu yil, 36 kisiye verilen dev-

let sanatgis1 unvamyla, tam bir rekor kirildi. Devlet sanatgisi unvaninn
verilmeye baglandig1 1971’den bu yana gegen 30 yilda toplam 30 kisi-
ye bu unvan verilmigti... / KAPSAM GENISLETILDI / Bu yil verilen
unvanlarin tiininde de degisiklik yapildi. Simdiye kadar sadece miizik

5 Sénmez, A.g.e., s.15.
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ve sahne sanatlari dallarinda verilen ‘Devlet sanatgis’’ unvam Kiiltiir
Bakanhgrnca yapilan yonetmelik degisikligiyle ilk defa giizel sanatlarin
biitiin dallan1 igin yayginlagtirildi. Cumhurbagkam tarafindan onayla-
nan kararnameyle artik senfoni, miizik, tiyatro, edebiyat, resim, heykel,
seramik, sinema, klasik Tiirk miizigi, halk miizigi, halk danslar1 ve po-
piiler miizik dallarimin {inlii sanatgilarina da bu unvamn verilmesi
miimkiin hale getirildi...®

Bu olayin sanatgilar nezdinde de bir ‘aginma’ olarak goriildiigi-
nii unvar reddeden iki sanatginin ifadeleri agiga vurmaktadir: Fa-
z1l Hiisnii Daglarca, “lilke igindeki kurumlarin, masa bagindaki de-
ger yargilaniyla devlet sanatgisi yaraulamaz” gerekgesiyle; Yagar
Kemal ise “ad1 ne olursa olsun, bana verdikleri higbir payeyi tilke-
miz gergek bir demokrasiye gegene kadar kabul etmeyecegim”
sozleriyle devlet sanatgisi unvanin reddettigini agiklamugt1.”

1991 yilinda devlet sanatgilif1 6rnegi etrafinda agiga vurulan bu
aginmanin bir 6rnegi de Bali’nin belirttigi gibi, 80’ler ve 90’lar bo-
yunca bilimsel unvan dagitimi alaninda gergeklegymisti: Bu donem-
de gok sayida ijadamu ‘onursal doktora’ unvanina layik goriilmiitii.
1984 yilinda beg ijadamu Sarik Tara, Cavit Gitak, Uzeyir Garih,
Nurettin Kogak ve Sezai Tiirkey ITU’den fahri doktorluk almuglar-
d1. 1986 yilinda Feyyaz Berker Bogazigi Universitesi’nden onursal
doktora unvani aldi. 1990 ve 1991 yillarinda ise Nejat Eczacibag
ve Vehbi Kog’a ODTU’den ‘onursal felsefe doktorw’ unvam veril-
misti.® Bu tiir 6rneklerin en azindan mesafelerin gabuk atlandigy;
farkh yagam alanlar1 arasindaki ayrimlarin hizla eridigi bir diinyaya
ve bir toplumsal geliyme yoniine igaret etmig olduklar agiktir.

Bu geligmelerin tlimii, tiiketimi tegvik edici politikalar ve tiike-
tilebilir tirlinler yelpazesini siirekli ve cazip yontemlerle agi$a vuran
reklam stratejilerinin tazyiki altinda yaganan gelismelerdi. Bundan
da ote, bu geliymelere simirh biitge olanaklariyla uyum saglamaya

S Hiirriyet (10 Ekim 1991).
7 Hiérriyet (12 Ekim 1991).
8 Bali, A.g.c., 5.37-38.
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galigan bir toplum kesimine, ‘benim memurum igini bilir’ s6zleriyle
devletin en iist kademelerinden yol gosterilmekteydi.

Bu bilgiler igiginda bakildigs zaman Tiirkiye’de vitrinleri, stand-
lari, bslboardlari ve ekranlar1 dolduran liiks tiikketim mallar1 aracili-
gyla sergilenen refah ekonomisi goriiniimlerine, ekonomik anlam-
da ashinda agir bir yoksullagma tablosunun eglik ettigi anlagilmak-
tadir. 1990’ yillar, aym1 zamanda 6zellikle geng kugakta, reklam
sektoriiniin agikar bir bigimde yonettigi 6zgiir ve saygin bir varolu-
su, varsilhkla esitleyen yaygin bir anlamlandirmayla nitelenmigti.
Reel sosyoekonomik tablo ise bu anlamlandirmayla uyumsuzluk i-
gindeydi. Bu uyumsuzlugun dogal bir sonucu olarak ortak anlam-
landirma gergevelerinde aginmaya ugrayan en 6nemli yeylerden biri
‘ortak ideal’ iiretimi ve kolektif bir ideallegtirme iginden billurlag-
mug bir kimlik ve ulusal gelecek tahayyiiliidiir. Sosyal imgelemde
1980 sonrasinda ‘Biiyiik Tiirkiye’ soyleminin hakimiyetine ragmen,
birinci boliimde Cumhuriyetin kurucu ideolojisi gergevesinde de-
gindigimiz tiirden bir ‘topyekun ilerleme’ fikrinin {iretilmesi gaba-
sirun olmadig s6ylenebilir.

Ginkii toplumsal degisimin yoniiniin, ortak iitopyalarin ger-
geklesmesi lehine gerektiginde bireyselliginden feragat eden, daya-
nmigmaci, kanaatkar, kisaca paylagimci olmayr segen bir ‘insan
tipolojisine’ gereksinmesi yoktu. Toplumsal alandaki doniigiimiin
yonii -tam da tersi bir bigimde- bireyci, bireysel amaglarim gergek-
lestirmede de sabirsiz ve rekabetgi bir insan tipine deger atfetme e-
gilimindeydi. 1990’larin baginda ticari televizyon yayinciliginin
bagladif1 yillarda hakimiyeti giiglenmekte olan sosyoduygusal ik-
lim, ‘bireyciligin kutsandigr’ bir iklimdi. Ticari televizyon, doniig-
meye baglayan bu toplum yagantisi iginde gesitli kanallardan yayina
gesti. Boylelikle bu yeni televizyon, 1990°li yillar boyunca kamu
hizmeti yayinciligindan farkh olan yayin gizgisi, bigimsel yapilag-
masi ve farkh hikayeleri ya da yagam 6ykiileriyle toplumsal duygu
yapilarimin ve toplumsala dair imgelemin (socsal smagination) yeni-
den iiretildigi merkezi mecralardan biri oldu.

205



 TELEVIZYONDA RAGBET GOREN TURLER VE
ZLEYiCi TOPLULUGUNA LiSKIN VARSAYIMLAR

Ticari yayincihikta yayin akiginin yidan yila yer verdigi prog-
ramlar, hakim tiirler ve formatlar ya da ‘yildiz1 parlayan’ televizyon
tinliileri, ortak yagam diinyasinin doniigen goriiniimleriyle uyumlu
doniigtimler sergiledi. Ticari yayinciigin ilk yillarindan bugiin geli-
nen noktaya kadar olan igerik yapilagmasi, izleyicinin varsayilan
kimligini Oncelikle ‘tiiketici’ olarak konumladi. Bu gergevede de,
‘boy zaman’in yaygin kullanim bigimleri, toplumun o tarihsel ke-
sitteki goriiniimii ve doniigiimiine ilikin hakim kanaatleri, hem
yapilagtirdi hem de bunlar tarafindan belirlendi.

Onceden deginmiy oldugumuz gesitli nedenlere bagh olarak,
yerli yapimlarin sinich olmak durumunda kaldigs ilk yillardaki yerli
talk-show’un hakimiyetinden baglayarak, reality-showun bugiin re-
vagta olan dokiimanter drama tiirii, celebrity show karakterindeki
programlar (televole ve paparazzi) ve yerli televizyon dramas: ara-
ciligryla hakim duygu yapisi ile etkilesim iginde olan farklh bir tele-
vizyon karakteri yapilagma gosterdi. Bu gergevede, ticari yaymncily-
gin baglamasimin ardindan on yili agan bir siiregteki yerli televizyon
programcilifinda, ana-yayin kugaginda agirhkl olarak agagidaki i-
geriklere® yer verildigini soylemek miimkiindiir.

* Yerli Televizyon Dramasy: diziler, seriyaller, komedi ve giildiirii dizi-

leri, durum komedileri

* Show Programlan: Talk-Showlar, Miizik-Eglence programlan. Yarigma

programlan (Qwiz Show ya da Contests olarak adlandirilan yangmalar ve

Game Show olarak adlandirilan ‘Oyun’lar), Televole grubu programlar.

% Bu aynim, program siniflandirmasi gergevesindeki bir ayrimi degil ana-yayin kuga-
ginda yillar iginde hakimiyet kuran temel program tiirlerini gostermektedir. Prog-
ram siniflandirmasinda ise Tiirkiye’de de; enformasyon, eglence, spor ve kurmaca
gibi kategoriler gergevesindeki Avrupa televizyonlarinin program kategorilerine uy-
gun ayrnimlarin benimsenmi§ oldugunu soyleyebiliriz (Jan Wieten, “Television
Genres: Borders and Flows”, Jan Wieten vd. (der.), Telavision Across Europe: A
Comparative Introduction iginde, London: Sage, 2000, 5.168-169).
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* ‘Forum’ Programlars: Haber-tartigma programlar1 ve Haber-Dosya-
lan, Spor-Kritik’ler
* Yagam Oykiileri’ Programailsjs: Reality-Showlar

Bu farkl: tiir ya da formatlarin olugturdugu igerik gruplarinin
ana-yayin kugaginda one gikan igerikler oldugu kanaatine, on iki
yillik ulusal yayin akigi incelememizin sonucunda vardigimiz: yeni-
den ifade etmek gerekir. Bununla birlikte yerli programciligimizda,
bugilin aruik tiirsel ayrimlarin giderek belirsizlesmekte oldugu ve
gruplandiriimas: oldukga giig olan anlati bigimlerinin gelistigi go-
riilmektedir. Hakim tiirlere bakildii zaman ‘yerli televizyon
dramasr’ ile diger lig grup altinda belirtilen tiir ya da formatlar ara-
sinda, sosyoduygusal iklime yaydiklar1 degerler, ortak yagam diin-
yasina iligkin kanaatler ve ‘televizyon mesaj)’ bakimindan ilging bir
aynimin giderek belirginlegtigi fark edilmektedir. Yerli televizyon
dramas bir sonraki béliimde daha ayrinuh bir bigimde degerlendi-
rilecek olsa da bu ayrima kisaca deginmek gerekir. Yerli drama di-
sindaki {ig igerik grubu, siklikla izleyici gikayetlerinin ve gazete ya-
zilarimin konusunu olugturmaktadirlar. Ulusal televizyonda bir ‘ige-
rik sorunu’ ya da ‘igeriksizlik’ten s6z edildiginde gonderme yapilan
programlar, genellikle bu programlardir. Bu programlarda acayip-
lik, banallik, toplumsal ya da bireysel acilarin istismar, rating ug-
runa mahrem yagantilarin agir bigimde ihlali ya da izleyicilerin ge-
sitli bigimlerde terdrize edilmeleri gibi gerekgelerle pek gok gikayet
yapilmaktadir. Bir sonraki baglik altinda detaylandirilacak olan bu
sikayetlerin pek gogunun hakliigs séz konusudur. Bu programlar
araciligiyla kargilagilan toplum panoramasi, gergekten de iginde ya-
sanilan diinyaya, topluma ve o toplumun iiyelerine duyulan giivene
ve umuda iligkin oldukga tahripkar bir panorama olma egiliminde-
dir. Ancak yerli televizyon dramasinin 6zgiin alt tiirlerinde, toplum
yagamunin bagka yiizleriyle kargilagmak ihtimali hep daha yiiksek
olmugtur. Sonraki béliimlerde ‘yerli televizyon dramasr’ baghg al-
tinda yeniden deginecegimiz aile ve cemaat dizileri; miisfik, daya-
nugmaci, ‘ahlak’hh ve bangq karakterlerle doludur. Ortak yagam
diinyasindaki gatigmalar kiigiik meselelerle ilgili ve komiktirler. Bu-
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nun yamunda daha karmagik ya da karanlik yagam tarzlarim ve ilig-
kileri konu alan yerli drama 6rneklerinde hemen her zaman mitles-
tirilmeye ve umut baglamaya uygun kahramanlar vardir. Bu dizile-
rin resmettigi ortak yagam diinyas aidiyet iligkilerinin giiglii oldu-
gu bir diinyadir. Bu anlamda da, yerli televizyon dramasi aracili-
giyla, gerek ‘televizyon kiiltiiri‘ne gerekse ortak yasam diinyasin-
daki ¢oziilmelere karg: bir ‘kiiltiirel miicadele’yi de yine televizyo-
nun kendisinin yerine getirdi§i soylenebilir.

Ulusal televizyonda tiir ve formatlarin doniigiimiinii ve bu do-
niigiimiin nasil bir izleyici toplulugunu varsaydigami degerlendire-
bilmek igin yukarida yer verilen program tiirlerinden, talk-show’lar
ve reality-show’lara yakindan bakmak agiklayici olacaktir.

A) TALK-SHOWLAR

Ticari yayincihgin ilk yllarinin popiiler yerli program tiirii, da-
ha 6nce degindigimiz ekonomik ve iiretim altyapisi temelindeki si-
nirhliklar nedeniyle zalk-show programlariydi. Stiidyoda sinirli sayi-
da katlimci ile yapilan ilk zalk-show programlar: arasinda en iyi ha-
trlanabilecek olanlar ‘Riistem Batum Show’, Cem Ozer’in ‘Laf
Laf1 Aqyor’ program, Aziz UstePin sundugu ‘Gecenin Konuklars’
programu ya da ‘Orhan Boran’li Dakikalar’dir. Genel olarak talk-
show adi altinda gruplandirabilecegimiz bu programlarin ortak 6-
zelligi, stiidyoya gagrilan sinema, televizyon ya da miizik diinya-
sindan iinliller ya da kimilerinde kamu giindemini meggul eden
konularla ilgili biirokrat ya da uzmanlardan olugan konuklarla, ‘ha-
fif ve eglenceli olmasina 6zen gosterilen bir sohbet etrafinda yapi-
landirilmalaridir. Bu programlarda, ayrica konuk edilen miizik
diinyasindan tinliiler siklikla popiiler garkilarini icra ederek sohbeti
renklendirmekteydiler. Bugiinkii show programlanyla kargilaguril-
diginda, bu ilk 6rnekler oldukga miitevazi dekor ve sunum bigimle-
rine sahip olmuglarsa da bagta ‘Laf Lafi Agiyor’ olmak iizere bu
programlardan bazilari sunucunun hitabi, konuklari ve tartigtiklar:
konularda ortaya koyduklar: farkh tercihler nedeniyle TRT prog-
ramciifiyla kargilagtirma temelinde, hem gok ilgi gekmig hem de
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elestiriler almiglardi. Bu program tiiriiniin farkli bigimleri sonraki
yillarda, gece yarisindan sonra ekranlara gelen ‘Beyaz Ath Prens:
Yildo’ 6rneginde oldugu gibi, konuklara yer vermeyen fakat tele-
fon katihimina olanak vererek erotik imalar ve alttan alta igleyen bir
miistehcenlikle dogrudan izleyicilere (kadinlara) seslenen bir
format etrafinda ug bigimler sergiledi.'®

Ticari yayincihgin ilerleyen yillarinda Okan Bayiilgen, Beyaz ve
Ata Demirer gibi isimlerin sundugu orneklerde ise ‘komiklik’> ve
‘mizah’ 6gelerini 6ne gikaran, daha giiglii prodiiksiyon olanaklarin
kullanan ve genellikle geg prime-time’da baglayarak gece yarisindan
sonrasina sarkan bir zaman araligina yerlestirilmig yeni bigimler
geligtirildi. Ayn1 talk show programinda yillar iginde talk-show’un
farkli formatlarinin denenmesi de yaygin bir uygulamayd.

Cift sunucuyla (Hande Ataizi ve Cem Davran) temsil edilen ‘I-
ki Kere Kiki’ gibi orneklerde ise genellikle bir kadin ve bir erkek
sunucu arasindaki iligkinin niiktedanh@indan, mahremliginden ya
da erotik geriliminden yararlanarak izleyici bu igli-dighliin igine
gekildi. Talk-show’un bir diger rnegiyse televizyon ve miizik diin-
yasimn en iinliilerinin isimleriyle ekrana gelen, eglence ve miizik a-
garlikl Ibrahim Tathses, Seda Sayan, Ebru Giindes, Sibel Can ya
da Hiilya Avsar Show gibi programlar oldu. Pek gogunu giiglii
sponsorlarin finanse ettigi bu showlarda format bakimindan farklh-
liklar da 6ne gikt1. Sozgelimi Hiilya Avgar Show iki ya da lig ko-
nuklu ve gorece ayrintih bir talk-show programciifindan, ¢ok sayr-
da konugun ayakta agirlanarak hizla ugurlandigy bir tiir haber-
magazin formatina biiriindii. ‘Hiilya Avgar Show’ programinda ge-
sitli yarigma programlarinda iin kazanan katihmcilardan baglayarak

10 1994 yihnda Kral TV’de baglayarak, Show TV’ye ve oradan da 1998 yilinda
‘Yildo {le’ adiyla Flash TV’ye transfer olan bu programin ‘mahrem alanin medyatik
doniigiimii’ ve kadin izleyicilerle kurdugu iligki bigimleri gergevesindeki ayrintali bir
¢oziimlemesi igin bkz. Binark, Mutlu ve Peyami Celikcan, ‘Mahremin Miizakereye
Gagrilmasi ve Yildo Ornegi: Mahrem Alandan Pop-Mahrem Alana’, Kiiltsir ve Ileti-
sim 1(2) 1998, 198-214.
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halk oyunlar: ekipleri, yoresel spor etkinliklerinin ilging gruplari,
inlii mankenler, yiiksek rayting alan drama programlarinin oyuncu
ekipleri gibi konuklar agirlandi. Program, bu bigimiyle televizyon,
gazete ve toplumsalla olan yogun bir metinlerarasilik iginden {ire-
tildi. Bununla birlikte buradaki metinlerarasihfin, yiizeysel olmasi
ve siklikla en gok merak edilenler diizeyinde bir gafirma ve yeniden
tretmeyi benimsemesi nedeniyle, ‘tele-fabrik tiretim dongiisii’ ola-
rak adlandirdigimiz, bir metinlerarasilik bigimi oldugunu belirtmek
gerekir. Talk-show programcili, ticari televizyonunun ana-yayin
kugag akiginin, ozellikle cuma ve cumartesi akgamlarinda, baglan-
giandan itibaren hep 6nemli bir yerli igerigi oldu. Gok izlenen
talk-show’larin sikhkla hafta sonu akgsamlarinin yayin akigina yerles-
tirilmesinde, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisim yukarida ta-
mmlamay denedigimiz izlerkitlenin, dinlenme zamanimi degerlen-
dirmek igin uygun alternatifler tiretme yeteneklerinin sinurhiliinin
dikkate alinmas: etkili olmaktaydi.

Televizyonun igerik yapilagmasina izlerkitleye iligkin varsayim-
lar gergevesinde bakildiginda, zalk-show’un diga doniik (extrovert)
kigilik yapilarina ilgi gosterecek bir izlerkitleye ve ‘senli benli’ bir
kigileraras: iletijim bigiminin popiilerligine giivenmekte oldugu
soylenebilir. Dénemin duygu yapilarim1 degerlendirme gabalarimiz,
1980°li ve 90’1 yllarin 6nceki yillardan gok daha yaygin bir bigim-
de mesafelerin azaltldif1 bu tarz kigilerarasi iletigim bigimlerini ve
kigilik yapilarini iiretme egiliminde oldugu yoniindeki kanaatimizi
giiglendirmigtir. Bu gergevede, ticari televizyonun talk- show’lar ara-
clligiyla, gerek davet edilen iinliiler gerekse telefonla katilan izleyi-
cilerle ‘samimi’ bir iletigim sergileyerek, aracin dogasindaki
familiarity 6gesini bagariyla yonettigi soylenebilir.

B) REALITY-SHOWLAR

Yerli programalikta ikinci bir atak olarak 1993 ve 1994’lii yillar-
da sivrilmeye baglayan reality-show programlarindan s6z etmek gere-
kir. Yerli televizyon igeriklerine yoneltilen en sert elestirilerin temnel
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referansi olan bu tiiriin ilk 6rnegi ‘5 Mayis 1993’te Show TV°de ya-
yina giren ‘Sicagy Sicagrna adh yapimdir.!! ‘Sicagy Sicagina’ ile bir-
likte ‘Olay Olay’, ‘S6z Fato’da’, ‘Gergek Kesit’ ve ‘Boyle Gitmez’ adl
reality-show programlari, tiirtin Tiirkiye’deki ilk referans niteligindeki
yerli orneklerini olugturmuglardi. Bu saydiklarimiz arasinda Flash
TV’de yayinlanan ‘Gergek Kesit’ adh program, diger ilk 6rnekler bi-
rer birer sona ererken bugiine kadar devam eden tek programdur.
Ticari yayinah@n igerik yapilagmasinin yeni bir bigimi olarak tanig-
lan bu televizyon tiiriiniin yerli 6rnekleri §oyle tammlanmaktadr.
Reality-show: Yazil basindaki ‘polis adliye muhabirleri’nin izledigi tiir-
de cinayet, soygun, saldin tiirii olaylar ve yargilamalar televizyonlara
‘Reality Show’ baghg altinda yansitildi. Ozel televizyonlarin baglangig
yillarinda birden yayginhk kazanan ve bu tiir olaylar olanca vahgetiyle
ckrana tagtyan reality show’lar, yiiksek izlenme oranlarina ragmen elesti-
ri konusu oldular. Gerek kanh canh goriintiileri yayinlamakeaki israrla-
r, gerekse habercilikten gok dedektiflige ya da polislige soyunmalar
nedeniyle program yapimcilari bu elegtirileri gogiislemekte gogu za-
man zorlandilar.'?

Reality-show programlarimin ilk ornekleri gazetelerin “Ugiincii
sayfa haberi’ olarak adlandirilan haber tiiriiniin televizyona akta-
nlmug bir versiyonu gibiydi. Gapli ve Diindarin belirttikleri gibi,
bu yeni televizyon tiirlinde muhabirlik pratikleri polislige Sykiinen
bir tarz iginde icra edilmekteydi. Ne var ki televizyonun toplumsal
adaletin saglanmas: igin devletin giig aygitlariyla kurdugu iligki, bir
oykiinme iligkisinin gok daha Stesine gegmigti. Tiirlin ilk 6rnegi o-
lan ‘Sicagy Sicagina’ adh programun yapim sirketi olan Senkron TV
ve diger Reality-show yapimcis: firmalarda, telsizlerin stirekli aqik
tutuldugu bir kosusturma iginde, IstanbulPdaki biitiin vukuatlarin
izlendigi ve ilging bulunanlar igin derhal ekiplerin gorevlendirildigi
bir sistem de kurulmugtu. Reality-show iireticisi girketler birer ya-

! Giilseren Adakh, “Televizyon Tiirlerinde Doniigim”, Yillsk 1999 -Sinema ve Te-
levizyon Ozel Sayisi iginde (Ankara: AU Iletigim Fakiiltesi), 5.244.

12 Capli ve Diindar, A.g.e.
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pim sirketinden gok, biiyiik yerlesim yerlerindeki ‘iglek karakol’lara
benziyorlardi. Bu programlarin iiretimi sirasinda polis telsizinden
alinan duyumlar ya da dogrudan polisten gelen bildirimler aracili-
gryla harekete gegilmekteydi. Televizyonun, devletin giig aygitiyla
kurdugu bu igbirligi, olay yerine giden muhabirlerin ya da prog-
ram sunucularinin miidahale eden, sorgulayan ve azarlayan tavirla-
riyla da pekigtirilmekteydi. Reality-show tiriiniin bu ilk 6rnegi, tica-
ri yayinciigin ilk yillarinda televizyonda devlet tekeline karg1 gelig-
tirilen ‘gok seslilik’, ‘tarafsizlik’, ‘haberde gergekgilik®’ gibi s6ylemle-
rin, televizyonun anlat1 bigimlerine oldukga kaba bir bigimde niifuz
ettirilmesiyle de iligkiliydi. Ticari yayinciigin yasal zeminin heniiz
olmadi ilk yillarda, baz:1 6zel TV kuruluglari megruiyetlerini biraz
da ‘toplumsal adalet’in saglanmasindaki bir ‘gayretkeslikle’ sagla-
maya galigtyor gibiydiler. Bu ilk 6rnekler bir siire igin yayincilarin
tahmin ettikleri gibi, tiirsel bir farkhiligin rantim toplamay: bagar-
dilar. Reality-show tiiriiniin bu ilk 6rnekleri, aym1 zamanda ‘Acil
Servis® vs. gibi adlar altinda ambulanslar ve acil servis koridorlarin-
da da siirdiiriilmekteydi. Realite programcilig1 tarzi, ayrica yogun-
luklu olarak canlandirmalardan ve tuhaf hayali hikayelerden olugan
bir programcilik bigimine de esin verdi.

Tim kanallarda hizla yayginlagan reality-show*un bu bigimleri ar-
tik iyiden iyiye abartih bir hal alan muhabirlik, sunuculuk pratigiyle
terorize edici goriintii-ses efektleri nedeniyle zaman iginde itibar
kaybetmeye bagladi ve ekranlardan biiyiik olglide silindi. Bununla
birlikte reality-showun ‘Yagam Oykiileri® olarak gruplandirdigimiz
bagka bigimleri ulusal yayin akiggmin 6nemli bir pargasi olmaya de-
vam etti. Sinan Cetin’in ‘Film Gibi* programu ve yakin dénemde so-
na eren ‘Karar Anr’ ya da ‘Reha Muhtar’a ItiraP programlan yagam
oOykdileri grubundaki reulity-show programlariun iyi bilinen ornekle-
ridir. Bu orneklerin bir kismu izleyici kanhimna agiktir. Ele alinan
konunun miizakere edilmesinde izleyiciye de s6z hakki tamnmakta-
dir. Bu gruptaki reality-show’larin temel ilgisi adli suglar degil, daha
ok aile igi iligkilerde ortaya gikan kopmalar ve vicdani meselelerdir.
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Bu programlarin ‘Reha Muhtar’a Itiraf 6rneginde oldugu gibi baz:-
larinda Tiirk Hukuk ve Mahkeme sisteminde olmayan bir uygula-
maya yer verilerek kaulimar-izleyicilerden bir tiir ‘halk jiiri’si de o-
lugrarulmaktadir. Burada toplumsal adalet daha kigisel, daha soyut
ve daha ‘insani’ meseleler gergevesinde giindeme getirilmekte ve
programun bitiminde yagam Oykiisii ya da mahremiyeti tartigilan ki-
siye vicdani bir aklanma olanag) yaranlmaya galigiimaktadir. Bu tarz
bir programailigin varsaydifn izlerkitlenin kaotik bir dig diinyayla ba-
sa Gtkamayan, toplumsal problemlere muhalif bir konumlang ya da
orgiitliiliik iginde miidahale edemeyen bir izleyici kitlesi oldugu
soylenebilir. Daha geni§ toplumsal problemlerle ilgilenme yetenegi
siurh olan izleyicinin ilgisi, bagkalarimn yagam Oykilerindeki miinfe-
rit trajedilere aktarihyor gibidir. Ya da tam tersi; miinferit vakalar o-
larak yaganan kigisel trajediler kamusal meseleler(mig) gibi tartigila-
rak, izleyicilerin ortak yagam diinyasinin ‘hakiki’ sorunlarina iliskin
duyarliliklarinda bir odak kaymasi yaratiimaktadr.

Reality-show’un en yeni bigimi diinya televizyonlariyla egzamanl
olarak Tiirkiye’de de yogun ilgi goren, ‘yariyma’ formatinda ku-
rulmug program bigimleridir. ‘Biri Bizi Gozetliyor’ adiyla Show
TV’de baglayarak sonradan Star grubunun Star TV ve Kanal 6 te-
levizyonlarina transfer edilen bu program tiirii, 2000’li yillarda te-
levizyonun, Avrupa kokenli gok ‘dahiyane’ buluglarindan biridir.
Seriyaliteyi, yarigmacihify, realite’yi ve show’u anlatisal olarak kay-
nagtiran bu yeni program tiiriiniin kisa zamanda ‘Dokun Bana’,
‘Kagak’, ‘101 Milyon’ gibi yeni versiyonlar tiretilmigtir. Aragtir-
manin gergeklestirildigi donemde bunlar arasinda yalmzca ilk or-
nek olan ‘BBG’nin yayin siirdiiriilmektedir. Bu program ithal/
patentli bir show programi oldugu halde, kurallar1 zaman iginde 6-
nemli olgiide degigtirilmigtir.

BBG adhi program ve ardindan gelen ornekler, televizyonun
‘realite’yi iiretme iddiastmin ulagtif1 son noktadir. Giinler-haftalar
boyunca siirdiiriilen bu programlar, stiidyoda ve gok farkh bir a-
mag etrafinda retiliyor olsalar da farkh yagam Oykiilerinin her ani-
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nin kaydedilmesi aracihiyla, televizyonun cinema verit€ye en fazla
yaklagabildigi fininii olugturmuglardur.

BBG adli program ithal bir formatin ulusal televizyonda yerel
bir karaktere biiriinmesinin iyi bir 6rnegi olarak da dikkat gekicidir.
Bu yerel karakter, her seyden 6nce, programin, 1980 sonrasi geng
kugagin kimlik kurgusunun tahrif edildigi ve apolitiklestirildikleri
yoniindeki hakim duygu yapisina somut bir goriiniim (ya da ‘ka-
nit’) kazandirmastyla ilgilidir. Bu gergevede Ungériin ‘Biri Bizi O-
zetliyor’ hicvi altinda kaleme aldif1 gazete yazisi da ilgingtir:

Bugiinlerde, birileri puslu kameralar ardindan 20 senelik alaturka libe-
rallesme gabalarimizi 6zetliyor. Cogu 20°li yaglarda -birkagi, hayatla-
rinda son kez gohret olma sansini1 zavvallica degerlendirdikleri igin ma-
zur goriilebilecek kadar 30’larinda- bir kisim zevat, bir televizyon
programinda tek tek tiim kaabiliyetlerini gozler Oniine seriyor. Mecazi
anlamda degil hakikaten gozler oniine... Ama bize neler oluyor? Alt si-
niflarca ‘goster amcalara pipini’, orta ve iist simiflarca ‘kizimiz bale ya-
piyor teyzesi’ zihniyetinin ekranlara yansiyan bu tezahiirii artik kagimiz
iin trkiitiicii?... Elma gekerlerimizi cazgirhkla elimizden alan, sevgili-
lerimizi bagtan gikaran, 6gretmene en pahah hediyeyi getirip sinifi ge-
gen bunlar degil mi?... Sirf siyasete bulagmasinlar da ne olursa olsun
diye yetigtirdiklerinizin ola ola oldugu sey tatmin ediyor mu sizi?**

Programin yerel karakteri, bu noktada, yarigmacilarin programa
katilma saikleri etrafinda da agiga vurulmaktadir. RTL’de yayinla-
nan orijinal programda ve diger Avrupa iilkelerindeki &rneklerde,
muhtemelen s6z konusu olmayan bir bigimde, katihimcilar, tavir ve
konugmalariyla bu programda eglenmek ve para kazanmanin ote-
sinde bir amaca vurgu yapmaktadirlar. Katiimcilar igin BBG Evi o
giine kadar sanki hig dikkate alinmarmg olan sosyal kimliklerini 70
milyonluk bir iilkeye ‘samatacr’ bir bigimde deklare edebilecekleri
bir yer, bir firsat olarak goriiliiyor gibidir. Bu ¢aliyma igin progra-
mun kaydedilerek incelenen, geg ana-yayin kugagindaki giinde iki-
ser saatten olugan bir haftalik kaydinda (Nisan 2002), en belirgin

13 Capdas Unggr, “Biri Bizi Ozetliyor”, Radikal Iki (25 Mart 2001 ).
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davranig bigiminin bu oldugu goriilmiistiir. Programin daha ilk
bagladig giinlerde, bir yarigmac: tarafindan sarf edilen bir ciimle-
nin igerifi, agik ve oOrtiik olarak farkl bigimleriyle, izlenen hafta
boyunca da yogun bigimde digavurulmugtur. Programun ik yayi-
ninda yer alan otuzlu yaslardaki bir kadin yarigmaci, yarigmaya ka-
tilma gerekgesini gozyaglar iginde gu sozlerle agiklamugti: “Bir ipte
bir mandal olabilmek igin, gocuklarima onlarin annelerinin de bir
ipte bir mandal oldugunu gostermek igin buradayim”.

Izledigimiz dénemde de sonradan o dénemin birincisi olan Kaan
isimli ve oldukga geng yastaki katithmcinin, gok sik tekrar ettigi “be-
nim deger verdigim birtakim degerler var... Degerlerimden taviz
vermem... Allah bizi sevenlerden raz: olsun” sozleri dikkat gekicidir.
Deklare edilmekle inga edilecegi sanilan bu tarz bir “kimlik™ fikrinin,
kathmalarin pek gogu tarafindan da paylagildigs anlaglmigtir. Ya-
rismaya katlim amacindan ve yarigmada sergilenen davranig bigimle-
rinden baglayarak, izleyicilerin fanatik taraftarhiina kadar sosyo-
duygusal iklimle etkilesim igindeki pek ¢ok faktor, bu yabana
forman ulusal televizyonun &zgiil karakterine eklemlemektedir.

Yagam Oykiisii programlarimn bir diger ve biitiiniiyle kiiltiire
ozgii oldugunu diislindiigiimiiz 6rnegi de Seda Sayan’in sundugu
‘Yetig Bacim’ ve Umut Arslan’in sundugu ‘Deniz Feneri® gibi prog-
ramlarla sergilenmigtir. Kanal 7°de yayinlanmakta olan ‘Deniz Fe-
neri’ adl programda 8 Nisan 2002 tarihi itibariyla, 81 ildeki 40
bin aileye yardim ulagtirildiy belirtilmektedir. ‘Muhtag’ insanlara
temel gida ve tiiketim malzemeleri ulagtiran bu program ve benzeri
orneklerin, toplum yagamundaki somut ‘yoksulluk’ ve ‘yoksullagma’
kadar, muhtag konumdakilere yardim etme yoniindeki geleneksel
davranig oriintiileri ve duygu yapilariyla yakin iligkisi vardir. ‘Deniz
Feneri’ adli programun, ‘Deniz Feneri’ adli bir yardim dernegi ku-
rulmasina da vesile oldugu bilinmektedir. Bu gergevedeki son ve en
melezlesmig orneklerden bir digeri de ATV’de yayinlanan ve ya-
banci bir programin patentinin alinmasiyla iiretilen ‘Yarinlar Umut
Olsun’ adl stiidyo tipi reality-show programidir. Metin Akpinar’in
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sundugu bu programin her béliimiinde, fiziksel olarak engelli veya
ciddi saghk sorunlarinin pengesindeki bir ya da birden fazla ‘vatan-
dag’ yer almaktadir. Programun agiiginda bu karakterlerin saghk
durumlari, tedavi olanaklar ve ihtiyag duyulan para ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Programun her béliimiinde, ayrica bir ya da birden
fazla iinlii konuk vardir. Izleyiciler belirli miktarlardaki maddi yar-
dimu ihtiyag igindeki kigiye bagisladiklari takdirde, bu televizyon
tinliileriyle yemek yemek, tenis mag1 yapmak ya da benzeri bir et-
kinlige dahil olmak haklkim elde etmektedirler. Programda, bir
yandan para akig1 yonetilirken bir yandan da katilan iinliilerle soy-
lesiler yapilmakta ve sarkilar dinlenmektedir.

TELEViZYON VE TOPLUMSAL GERi BiLDIRiM MEKANIZMALARI

Tiirkiye’de 90’larin televizyonu, bu boéliim gergevesinde 6rnek-
lendirmeye gahigtigimiz etkilesimler gergevesinde ulusal yayin akigi-
nin ve igerik yapilagmasinin karakterini tayin ederken, bir yandan
da toplumsal alandan derlenen geri bildirimlerle gekillenmektedir.
Toplumsal geri bildirim mekanizmalari, hem kamuoyu aragtirmala-
n ve TV izleyici olglimleri gibi sistematik geri bildirimleri hem de
gazete yazilari ve televizyonda televizyonun tartigldign ‘forum’
programlar gibi dagimk geri bildirimleri igermektedir.

A) KAMUOYU ARASTIWRI

Ozellikle ticari yayinailikta olmak iizere televizyonun igerik yapi-
lagmasy, izlenme bilgilerini degerlendiren geri bildirim mekanizmala-
rina her zaman ihtiyag duymugtur. Elektronik yayincihkta kamu te-
kelinin hiikiim siirdiigii yillarda, TRT’nin diizenli araliklarla yaptr-
dign kamuoyu aragurmalar: toplumsal ilgiyi degerlendirmeye izin ve-
ren bu tiir bir geri bildirim mekanizmasiydi. Bu 6l¢timlerde TRT
anket yontemini kullanarak farkli toplumsal kesimlerin programlar
hakkindaki tepkilerini derlemekte ve gelecek yayin akigini planlarken
bu bilgilerden yararlanmaya gahgmaktaydi. TRT, Kamuoyu Arag-
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urmalarim ticari yayincilik faaliyetinin baglamasindan sonra diger u-
lusal yayincilari da kapsayacak bigimde genigletti ve bdylece yalniz
TRT programlarinin degil, ticari kanallarda yayinlanmakta olan
programlarin da degerlendirilmesine galigildi. Bu nedenle TRT Ka-
muoyu Aragturmalari, yalmizca kurumun toplumsalla etkilesme te-
melinde bir 6z-denetim faaliyeti ve akig planlama araci olmaktan ¢1-
karak gok kanalli televizyon ortarmindaki rekabetin degerlendirilme-
sine de olanak sagladi. TRT, 2000 yinda gergeklestirdigi ‘Televiz-
yon Yayinlari Kamuoyu Aragurmasi’nda bu degerlendirmenin ama-
ciu agagnda yer verilen climlelerle tanimlamaktaydi:
Aragtirmanin amaci, yapilan yaynlarin izlenme oranlan ile bu yayinla-
ra iligkin genel degerlendirmeleri ve varsa yeni istekleri belirlemeketir.
Bu amagla; TRT-1 Televizyon Kanal’nda yayinlanan programlarin iz-
lenme durumu, TRT vd. TV kanallarinin kargilagtirmal izlenme du-
rumu (konumu), bireylerin TRT televizyon kanallarinda yayinlanan
programlan tercih egilimleri, programlar hakkindaki begeni ve elegti-
rilerinin neler oldugu, bunlarin cinsiyete, yerlesim yerine, yas, egitim
ve meslek gruplan gibi degiskenlere gore farklihklan aragtnlmgtir.
Bu bilgiler, tiim TRT elemanlarinca, 6zellikle de yapimai ve yayincilar
tarafindan degerlendirilerek, TRT yayinlarinin daha da geligtirilmesi i-
¢in kullamlacaktir. Ayrica, diger TV kanallan ile reklam amagh kullani-
cilarin da bu verilerden yararlanmasi miimkiindiir.

TRT Kamuoyu Aragturmalari anket uygulamasinda, Tiirkiye’yi
temsil edebilecek nitelikte oldugu diigiiniilen iller ve bu illere bagh
ilge ve koylerde yagayan belirli sayidaki yetiskin niifus tesadiifi
yontemle segilmektedir. Orneklem biiyiikliigii, illerin niifusuna ve
bu illerdeki kir-kent yiizdesine gére dagitiimaktadir. Ornegin 2000
yiinda bu amagla 15 il ve bu illere bagh ilge ve kdylerde yagayan
14 ve daha yukan yagtaki 2.149 kisi, tesadiifi yontemle 6rneklem
olarak segilmigtir. 2000 yihinda 6rnekleme dahil edilen iller gunlar-
dir: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Edirne, Erzurum,
Hatay, Istanbul, Izmir, Konya, Samsun, Sivas, Trabzon ve Van.'*

14 “Televizyon Yayinlari Kamuoyu Aragtirmasi”, TRT 2000, s.2.
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Segilen illere bakildiginda Tiirkiye’deki bolgesel ayrimlarin dikkate
alindif1 ve her bolgeden illerin kapsandig1 goriilmektedir. “Ankette
bireylerin kimlik bilgilerine ek olarak kanal tercihleri, TRT Tele-
vizyon Kanallarinda yayinlanan dizileri, egitim, kiiltiir, eglence ve
haber programlarini izleme durumlari; teleteksti ve interneti kulla-
mmlar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla 17 soru sorulmugtur”.!s
TRT sahadaki anket uygulamalarinda, 6rnekleme giren illerdeki i-
niversitelerden yararlanmakta, 6gretim tiyeleri ve 6grenciler anket
uygulamalarim gergeklestirmektedirler.

TRT Kamuoyu Aragtirmalar’’na bakildiginda, aragtirmada kap-
sanan bireylerin ilkenin 6grenim yapisina uygun olarak segilmesine
6zen gosterildigi anlagilmaktadir. Bu gergevede 2000 yiinda kap-
sanan bireylerin %79u ilkokul-ortaokul-lise mezunlari grubunda
yer almaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye genelinde televizyon izleyen-
lerin oranimin yaklagik %96 ve izlemeyenlerin oranininsa %4 oldu-
gu belirtilmektedir. Aragtirmada televizyon programlarinin izlenme
durumu ‘diziler’, ‘egitim kiiltiir programlary’; ‘miizik-eglence prog-
ramlar’’ ve ‘haber programlarr’ kategorilerinde, hem genel olarak
hem de bu kategorilerdeki tekil programlar igin degerlendirilmek-
tedir. Ortaya gikabilecek farklihklari degerlendirebilmek amaciyla
her program bazinda verilen, ‘yerlesim yer?’, ‘cinsiyet’ ve ‘6grenim
durumu’ gapraz tablolarinin ayr1 ayr1 incelenmeleri yapilmaktadir.

TRT Kamuoyu Aragtirmalari, demografik veriler gergevesinde
televizyonla kurulan iligkiyi ayrintih olarak degerlendirmesi, gra-
fiklerin yayina ve aragtirmacilarin kullanimina agik raporlarda der-
lenmesi nedeniyle oldukga degerli arastirmalardir. Bu aragtirmalar
otelevizyonun programcilik tarihinin geriye dogru izlenmesi, tele-
vizyon izleme pratikleri ve izlenme oranlar1 hakkinda ayrinuh bil-
giler saglamasi baluamundan da 6nemlidir. Her geyden 6te, bu ra-
porlar, bir kamu hizmeti yayinciii kurumu olarak TRT nin top-
lum ve televizyon iligkisinin yillar iginde degigen kosullarina uygun

15 “Televizyon Yayinlann Kamuoyu Aragtirmasi”, TRT 2000, s.3.
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bir igerik yapilagmasina gitmesi ya da etkin bir akig planlamaya izin
vermesi balumundan da son derece 6nemli bir kaynak sunmaktadir.
2000 y2h Kamuoyu Aragturmalarina bakildigainda, TRT Y’in giin-
diiz ve ana-yayin kugagr akiginda yer verilmekte olan ‘Baykuglann
Saltanat’, “Uzgiiniim Leyla’, ‘Karakolda Ayna Var’, ‘Dedem Gofret
ve Ber’, ‘Yedi Numara’, ‘Nasil Evde Kaldim’, ‘Ona Bakma Bana
Bak’, ‘Nisan Yagmuryw’, ‘Ayrilsak da Beraberiz’, ‘Bizim Evin Haller?’,
‘Bizim Mahalle’ ve ‘Kaynanalar’ olmak iizere biitiin dizilerin izlenme
oranlan ve izlenmeme nedenlerinin tek tek degerlendirildigi goriil-
mektedir. TR T"nin diziler yaninda diger kategorilerdeki biitiin prog-
ramlarimin da ayrni ayn izlenme oranlarina yer verilmigtir. Bu prog-
ramlanin, ayrica illere, yerle§im yerlerine, yag guruplarina, cinsiyetle-
rine ve bireylerin televizyon izleme durumlarina gére de izlenme o-
ranlan degerlendirilmigtir. Aragtirmada, ayrica genel olarak bireyle-
rin TRT kanallarini izleme oranlar, en ok hangi kanallan izledikleri
veya TRT kanallarini neden izlemedikleri de degerlendirilmektedir.

TRT Kamuoyu Aragtirmast, agirhikh olarak TR T°nin kendi prog-
ramcihgim degerlendirme lizerine yogunlagmaktadir. Bununla bir-
likte bireylerin en ok izledikleri televizyon kanallan, farkh kanallar-
daki haber biiltenlerinin giivenilir bulunma oranlan, yerlegim, yas,
cinsiyet ve 6grenim durumlarina gore farkh kanallann tercih edilme
oranlar1 ve bu konulardaki gapraz tablolar da degerlendirilmektedir.

TRT Kamuoyu Aragtirmasinin raporlagtirilmig halinde, TRT 1,
diger ulusal kanallarla birlikte ayrn bir kanal olarak degerlendiril-
mektedir. Ancak raporda, ayrica TRTnin biitiin kanallarinda ya-
yinlanmakta olan s6zgelimi haber biiltenleri ve bu biiltenlerin gii-
venilir bulunma oranimi degerlendiren ve hepsini tek bir grafik al-
tinda TRT oram olarak degerlendiren grafikler de mevcuttur.
TRT, reklam ve tamtim stratejilerinde genellikle biitiin kanallarim
TRT baghg altinda tek bir oranla gosterdigi bu ikinci gruptaki ve-
rileri kamusallagrma egilimindedir. Bu durum da zaman zaman,
kamuoyunda TRT Y’in en ¢ok izlenen TV kanal oldugu yoniinde
yanhg bir kanaat olugturdugu igin diger TV kuruluglari tarafindan
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elegtirilmektedir. Cok kanalli televizyon ortaminda TRT Kuru-
mu’nun kendi yayincihgini tanitmak ve reklamimi yapmak y6ntinde
belirli zaaflarim digavurmasina ragmen, kurumsal bir galiyma olarak
TRT Kamuoyu Aragurmalari olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, ticari ka-
nallarin rekabet stratejileri diigiiniildiigtinde TRT Kamuoyu Arag-
urmalariun problemleri gérmezden gelinebilecek kadar sinirhdir.
TRT de nihayetinde gok kanalli televizyon ortamimin rekabet et-
mek ve bu yonde stratejiler geligtirmek zorunda olan aktérlerinden
biridir. Bu gergevede kurumun igleyisi, orgiitlenme bigimi, siyasal
iktidarla mesafesi ve kamu hizmeti yayincihin yerine getirme tar-
z1 gibi konulardaki elestirilerde pek gok hakli nokta bulunabilir.
Ancak TRT Kamuoyu Aragtirmalar ayn bir kurumsal faaliyettir.
Bu nedenle de diger elestirileri topyekun degersizlegtirici bir tu-
tumla buraya da yayginlagtirmanin hatal oldugu diigiiniilmektedir.

Giinki Tiirkiye’de diizenli olarak yiiriitiilen ve ayrintli sorgu-
lamalara izin veren anket uygulamas: gergevesinde televizyon izle-
me kamuoyu aragtirmalari yapan bagka bir kurum bulunmamakta-
dir. Zaman zaman gesitli kurumlar, iiniversiteler, siyasal partiler
farkh saiklerle farkh programlarin izlenme oranlar: ve ilgili diger
bilgileri degerlendirmeyi amaglayan aragtirmalar yapmakla birlikte,
bu aragtirmalar diizenli olarak yapilan aragtirmalar degildir. Bu a-
ragurmalar, ayn1 zamanda TRT Kamuoyu Aragtirmalar’’ndan amag
ve kapsam bakimindan genellikle farkh ve siurh aragtirmalardir.

TRT Kamuoyu Aragtirmalan diger kanallarla ilgili simich bilgi
igermektedir. Diger kanallarda yaynlanan programlarin ayn ayn
degerlendirilmeleri s6z konusu degildir. Ancak ayrinuli grafikler ve
gesitli yorumlar egliginde verilen TRT programcihiina iliskin bil-
giler, genel olarak yayin akisi planlamanin arkasindaki geri bildirim
mekanizmasina niifuz etmeye ve diger yayin kuruluglar: ya da arag-
urmacilarin televizyon toplum iligkisini anlamaya yonelik gabalari-
na katka saglayabilecek nitelikteki verilerdir.

Bu gergevede 2000 y1h Kamuoyu Aragtirmasinin sonucunda a-
sagrdaki konularda bilgi edinmek miimkiindiir:
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Tablo 4: Bireylerin En Cok Izlediklers Bazs TV Kanallaninda Ksr Kent Izleys-

cisi Orans (%100)
Yayin Kurulugu Kent Kir
TRT 1 70,90 (933 kisi) 29,10 (383 (kisi)
Show TV 68,66 (782 kisi) 31,34 (357 kisi)
Interstar 69,97 (699 kisi) 30,03 (300 kisi)
TGRT 68,97 (540 kisi) 31,03 (243 kisi)
ATV 72,35 (942 kisi) 27,65 (360 kigi)
Kanal D 70,53 (938 kisi) 29,47 (392 kisi)
Kanal 7 55,52 (171kigi) 44,48 (137 kigi)
Kral TV 71,54 (186 kisi) 28,46 (74 kisi)
NTV 76,00 (304 kisi) 24,00 (96 kisi)
Yerel Ozel Televizyonlar 62,32 (86 kisi) 37,68 (52 kisi)

Kaynak: Televizyon Yayinlan Kamuoyu Aragtirmasi, TRT 2000.

gu kanal (%76) NTV haber kanalidir. Ondan sonraysa %72,35 ile
ATV gelmektedir. Miizik kanah Kral TV’nin kentli izleyici oram
%71,54°tiir. Kirsal kesimden en yiiksek izleyici oranina sahip yayin
kurulugu Kanal 7°dir.

S6z konusu raporun incelenmesinden, ayrica 2000 yilinda izle-
yicilerin haber yaysmlarin givenilir bulmalars temelindeki 6lgmede
CNN-Tiirk’iin %83,41 oraninda giivenilir bulundugu ve NTV iz-
leyicilerinin %79,01 oraninda ‘bu kanalin haberlerine giiven duy-
duklar1 anlagilmaktadir. Ulusal-genel kanallar arasinda Kanal 6’nin
izleyicileri %78,57 gibi yliksek bir oranla bu kanala giivendigini
belirtmigtir. Bu kanala duyulan giivenin ATV (75,80) ve TRT te-
levizyonlarinin haberlerine olan giivenden daha yiiksek olmasi
(%69,59) dikkat gekicidir. Cinsiyete gore televizyon kanallarinin iz-
lenme oranina bakildiginda, kadin izleyiciye en fazla sahip olan ka-
nalin %57,23le TGRT oldugu, TRT-3, NTV ve CNN Tiirk’iin
kadin izleyicilerinin erkeklere kiyasla, oransal olarak oldukg¢a diigiik
oldugu anlagilmaktadir. Izleyicileri arasinda erkeklerin en yiiksek o-
randa oldugu kanal %71,89’la TRT-3'tiir. Kanal 7’nin de erkek
izleyici oran1 (71,01) kadin izleyicilerden oldukga fazladir.
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Kanallarin yayin akigt planlamalarinda izleyici profiline iligkin
bu bilgiler ve 6grenim durumu ya da yag gruplarina iligkin diger
bilgiler dikkatle izlenmektedir.

B) TURKIVE'DE TV IZLEYiCi OLCUMLERI

Tiirkiye’de TV izleme 6lglim aragtirmalari 1989 yilinda, ticari
yaymncihgin baglamasinin hemen 6ncesinde AGB Anadolu aragtir-
ma §irketi tarafindan baglaulmigtir. TV izleme 6lgiim aragtirmalari-
nu, elektronik people-meter sistemiyle gergeklestiren AGB Anadolu;
Avrupa, Giiney Amerika, Asya ve Ortadogu’da toplam 18 iilkede
galigmalarin siirdiiren ve geniglemeye devam eden AGB’nin Avru-
pa ve Ortadogu grubunun bir pargasidir. Elektronik TV izleme 6l-
glimlerini gergeklestiren meter teknolojisini, diinyada ilk kez 1962
yiinda AGB grubunun gelistirdigi belirtilmektedir.'®

AGB Anadolu sirketi izleyici 6lgiim galigmasiu Tiirkiye’de Te-
levizyon Izleme Aragtirmalar1 Komitesi’nin (TIAK) agtig1 ihale so-
nunda yiiriitmeye hak kazanmustir. TIAK ve AGB Anadolu sirketi
arasinda yapilan son s6zlegme ile de izleme 6lglimlerinin 2005 yili-
na kadar bu sirket tarafindan yliriitiilmesi konusunda anlagma sag-
lanmugtir. TIAK, reklamveren firmalar, reklam ajanslar1 ve TV ka-
nallarimin olugturduklar: bir komitedir. “AGB 6lglim sisteminin
temeli; uzun bir zaman dilimi iginde siirekli olarak, izleme davra-
niglarim raporlayan bir ‘izleyici paneli’ne dayanmaktadir. Bu pane-
lin davramiglari, temsil ettikleri bélgenin davranglar1 olarak kabul
edilir”.'” AGB Anadolu sirketi panel segiminin aragtirmanin en 6-

16 Televizyon izleme Olglimlerini AGB’nin yapug lilkeler; Amerika Grubunda Do-
minik Cumbhuriyeti, Mcksika ve Veneziiella’dir. Avrupa ve Ortadogu Grubu’nda
Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liibnan, Polonya, Romanya,
Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere yer almaktadir. Okyanusya ve U-
zakdogu Grubu’nda AGB faaliyetinin yiritiildiigi tilkeler Avustralya ve Filipin-
ler’dir (www.agb.com). Tiirkiye’nin iginde yer aldi1 grup AGB Italya Grubu olarak
da adlandinimaktadir, AGB 1998, s.1.

17 AGB 1998, 5.1
222



nemli safhasi oldugunu belirterek, Panel’in olugrurulma siirecini a-
sagidaki bilgiler igiginda agiklamaktadir.

Pancli olugturmak igin 6ncelikle TIAKin belirledigi bir aragtirma sgir-
keti, anket yontemiyle veri tabani aragtirmas (establishment survey) ger-
geklestirir. Veri tabaru aragtirmasi Olgiim yapilacak bolgenin sosyo-
demografik fotografim belirler. Bu fotograf o bolgede yasayan insanla-
rin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve aile bilyiikliigi gibi ozellikleri hak-
kinda detayh bilgi verir. AGB, panelini, bu fotografi yansitacak gekilde
olusturur. Ornegin 6lgiim yapilacak bélgede bulunan insanlarin %20’si
kadin, 20 yay iistii, ev kadim ve ilkokul mezunu ise bu bolge panelin-
deki kigilerden bu 6zelliklere sahip olanlarin oram da %20 olacaktir.
Panel ailelerinin segimi, veri tabam aragtirmasina katilanlar iginden
AGB ile gahymay: kabul eden ve kurulacak panelin yapisina uygun olan
aileler tespit edilerek yapilmaktadir.

Her yil panel ailelerinin %20’si degismektedir. Bu degisimin bir kismu
dogal sebeplerden (taginma, kendi istegiyle ayrilma vs.) geriye kalam i-
se eski ailelerden baglayarak AGB’nin bu isbirligini bitirmesiyle ger-
geklesmektedir. Bu hesaba gore bir aile AGB panclinde en fazla dort
yil kalmakta, besinci yilda yerine bu aileyle aym 6zelliklere sahip yeni
bir aile pancle katilmaktadir. Yilhk %20 degisim orami, diinyadaki di-

ger TV izleme aragtirmalariyla kargilagtinldiginda en yiiksek orandir.'®

Bu gergevede Tiirkiye’de 1989°da toplam 150 evle baglamug o-
lan ‘panel aile’ uygulamas: toplam 1.951 ‘panel aile’ye genigletil-
migtir. Bugiin televizyon izleme davraniglan takip edilen toplam
1.951 ‘panel aile’ vardir ve toplam 2.457 people-meter yerlestiril-
migtir. Bu 6rneklem 2003 yiinda 71.270.483 oldugu tahmin edi-
len toplam niifus igindeki 5 yag ve iizeri kent niifusunun olugtur-
dugu 36.114.725 kisilik bir aragtirma evrenini temsil etmektedir.'

18 AGB 1998, 5.1.

19 Bu rakamlar AGB izleme faaliyetinin siirdiiriildiigii ftalya ve Yunanistan'da goyle-
dir: italya’da 57.844.017 olan niifus iginden 4 yag ve iizerini kapsayan 55.695.951 ki-
silik aragtirma evrenini temsil etmek {izere 5.101 panel aile 6rneklem olarak segilmigtir.
Panel gergevesinde Italya’da toplam 9.000 pegple-meter yerlegtirilmigtir. Yunanistan’da
ise 10.260.000 olan toplam niifus iginden 9.081.315 kisilik, 4 ya§ ve tizeri gruptakile-
rin olugturdugu bir aragurma evrenini temsil etmek iizere 1.200 ‘panel aile’ belirlenmis
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AGB’nin miigterileri olan yayin kuruluglan ATV, Flash TV,
Kanal 7, Kanal D, Show TV, Samanyolu TV, TGRT, TRT 1 ve
TRT 2’dir. Star TV ise kamuoyuna AGB 6lglimlerinin giivenilir
olmadi) yoniindeki bir agiklama yaparak Starmax ve Kral TV ile
birlikte grup olarak 1 Nisan 2003 tarihinde AGB’den ayrilmugtur.

AGB Anadolw'nun TIAK gatisi alunda yiiriittiigii izleme ol-
glimleri, Tiirk televizyon yayinciiginda bugiin igin bir anlamda te-
kel konurmnundaki bir izleme faaliyetidir. Oncelikle ulusal-genel ka-
nallar olmak iizere televizyon kuruluglarinin igerik yapilagmasi ve
yayin akigt planlamada dikkate alabilecekleri tek sistemli ve siirekli
TV izleme verileri, AGB’nin 6lglim faaliyetiyle olugturulmaktadur.
Bundan da 6te, 6lglim faaliyetinin sagladig1 bu veriler, reklam ve-
renler, medya sirketleri gibi televizyon yayinciiginin temel aktorle-
rinin dikkatle izledikleri verilerdir. Bu anlamda verilerin, kamuoyu
aragtirmalarindan farkh bir boyutu vardir.

Izleme davramigimi panel ailelerin biitiin iiyelerinin ayr1 ayri
kodlandig1 bir sistemle 6lgen AGB, raporlarinda Tiirk televizyon
izleyicisinin yas, cinsiyet, egitim ve sosyoekonomik gostergeler ger-
gevesinde bilgisine de ulagilabilmektedir. Bununla birlikte televiz-
yonun uzaktan kumanda aygitinin her hareketini ve panel ailenin
her bir farkl iiyesi igin ayr1 ayr takip etme yetenegindeki bu 6lgme
sistemi sik stk kamuoyuna yansiyan ‘giivenilirlik’ temelindeki bir
elestirinin konusu da olabilmektedir. Yayin kuruluglarinin abone
olmasi aracihifiyla igletilen bu sistemde, yalmzca ulusal 6lgekte ya-
yin yapan 9 yayin kurulusunun olmasi gergekten de dikkat gekici-
dir. Ulusal-genel kanallarin tiimiiniin bile liye olmadig bir 6lgme
sistemi elegtirilere agik bir sistemdir. Bu ger¢evede RTUK, TIAK,
yayin kuruluglariyla reklam verenler arasinda televizyon yayincilif-
na iligkin daha etkin bir geri bildirim mekanizmasinin olugturulma-
s1 yoniinde bir diyalogun siirdiiriilmekte oldugu da bilinmektedir.

ve 2.050 people-meter yerlegtirilmigtir (www.agb.com). Bu bilgiler igifinda bakildig1
zaman, Tiirkiye’deki 6rneklemin niifusla oranlandiginda, bu iki iilkkeden daha dar bir
orneklem oldugu goze arpmaktadir.
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Tiirkiye’de televizyon izleme Olgiimlerini yakin tarihlerde bir
sorun halinde ilgili aktorlerin giindemine tagiyan konu, 4756 sayih
kanun ile bazi maddeleri degistirilen 3984 sayih Radyo ve Televiz-
yonlarin Kuruluy ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un degigen 29.
maddesi gergevesinde giindeme gelmistir, 29. maddenin yeniden
diizenlenen ve izleyici oranlar ile miilkiyet iligkileri temelinde tar-
tigmalara yol agan, ‘d, e ve £ bentleri agagida aktarilmaktadur:

d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yénetmelige uygun olarak her yil
yapilacak yilhk ortalama izlenme oram Slgiimlerine gore yillik ortalama
izlenme veya dinlenme oram %20%i gegen bir televizyon veya radyo ku-
rulusunda bir gergek veya tiizel kiginin veya bir sermaye grubunun ser-
maye pay1 %50%yi gegemez. Gergek kiginin hisselerinin hesaplanmasinda
tiglincii derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve sihri hi-
simlara ait hisseler de aym kisiye aitmig gibi hesaplanir (Ana. Mah.nin
12/06/2002 tarih ve E. 2002/97, K. 2002/9 sayih karan ile Y.D).

¢) Bir gergek veya tiizel kigi veya bir sermaye grubu %50°den fazla his-
sesine sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama iz-
lenme veya dinlenme payt %20%i gegerse Ust Kurul tarafindan yapilan
bildirimden itibaren doksan giin iginde, ortagi bulundugu televizyon
veya radyodaki hisselerinin bir boliimiinii halka arz ederek veya bir ki-
sim hisselerini satarak, sermaye paymm %50°nin altina indirir. Yillik iz-
lenme veya dinlenme oraninin agimi birden fazla televizyon ve radyo-
daki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmigse, bu oram %50°nin
altina indirecek bigimde yeterli sayida girketi satar. Bu yiikiimliiliigiin
ihlili durumunda kurulugun yayin izni iptal edilir. (Ana. Mah.nin
12/06/2002 tarih ve E. 2002/97, K. 2002/9 sayili karar ile Y.D)

f) Ulusal izlenme oranlar, Ust Kurul tarafindan her takvim yih igin
tespit edilir ve o yili izleyen Ocak ay1 iginde agiklanur.

Tahmin edileceji iizere diizenleyici otorite olarak RTUK’e verilen
izlenme oramim tespit igin yonetmelik diizenleme yetkisi, bugiine ka-
dar AGB tarafindan gergeklegtirilmekte olan izleme 6lgtimlerinin aki-
betinin ne olacags, RTUK’iin bu yetkisini nasil kullanacag gibi ge-
rekgelerle yayincihk alamimin aktorlerini bir tartigmaya yonlendirmig-
tir. Uzan gurubunun AGB’nin izleme 6lgiimlerinin giivenirligi etra-
finda baglatug sorgulama da bu tarugmalara eklenmistir. Uzan grubu
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AGPB’nin izlenme sisteminden gikmalan hakkinda, yakin tarihlerde
gergeklestirilen ve ilgili aktorleri bir araya getiren bir toplantida yap-
ug agtklamada, bu karan 6zetle agagidaki gerekgelere baglamgtur:

Bizler Star grubu televizyonlan olarak, sizlerin de bildigi gibi iilkemiz-
de yapilan olgiimlemenin ve buna bagh olarak raporlamanin dogru ya-
pimadig gerekgesi ile 1 Nisan 2003 tarihi itibari ile mevcut ‘AGB’
sisteminin diginda kaldik. Gerekgemiz gok kisaca “mevcut arastirma
sisteminde bilimselligin tamamen geri plana itilmesi ve ticari gikarla-
rin-iligkilerin 6ne ¢ikmasidir”. Konuyla ilgili olarak 2 ayn mahkeme-
den alinan tedbir karan geregince AGB’nin Star, Starmax ve Kral TV
kanallarim 6lgmemesi ve raporlamamasi gerekiyor... Ancak mevcut
sisteme yonelik tespitlerimizi de kisaca sizlerle paylagmak istiyorum.
Niifusumuzun yedide birine sahip olan komgu iilke Yunanistan’da TV
aragtirmalarina yonelik denek paneli 2.200 aileden olugmaktadir. Yine
niifusu bizden az olan bazi Avrupa iilkelerinde bile bu say1 5.000’ler
diizeyindeyken, iilkemizde aragtirmalar sadece 1.951 denck ailede ya-
pilmaktadir.

Ulkemizde denck ailelerde kullanilan people-meter cihazlari son derece
ilkeldir. Mevcut denek ailelerin higbir gizligi kalmamgtir. Cok yakin
zamana kadar AGB’yi denetleyen TIAK denetgisi bir medya grubunda
galiymakea olup, tarafsiz degildir. Denekler, aragtirma bilimi ile uzak-
tan yakindan alakasi olmayan OTS isimli bir tabela girketi tarafindan
tespit edilmigtir...

Bu girket tarafindan sadece hediye ile kandirilan denekler (ki, bu ko-
nuda noter tespitleri bulunmaktadir) gelisi giizel segilmektedir. Yani
1.951 denek panelinde yer alan sosyal gruplar gergekte higbir gekilde
Tiirkiye’yi temsil etmemektedir. Igte iilkemizde &lgiimlemeler bu ger-
geklerle yapihyor ve raporlarda bu gergekler dogrultusunda olusuyor.
Ayrica bir gergek daha var ki, su an sadece 9 televizyon kanalina ait
degerler kamuoyuna Tiirkiye’nin fotografi olarak lanse ediliyor. Yani,
mevcut girket yanhg yontemlerle olgiimleme ve sadece 9 kanalin ra-
porlamasini yapiyor. Yani Tiirkiye 6l¢iilmiiyor.?°

Panel ailelerin biiyiikliigii ile ilgili elegtirilerin AGB’nin izleme
olgiimleri ile ilgili olarak daha 6nceleri de giindeme getirildigi bi-

20 «Sear TV nin Izleyici Olgiimleri ile Tigili Aqiklamas” http://akildefteri.ilef.net
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linmektedir. Bununla birlikte Uzan grubunun AGB o6lglim siste-
minden ¢ikmasinin hakiki gerekgeleri, ancak televizyon ortaminin
yapisi ve gikar iligkilerini dikkate alan bir degerlendirme iginden
anlagilabilecektir. Bir toplumsal geri bildirim mekanizmas: olarak
televizyonu degerlendirmeye izin veren izleme Olglimlerinin de
Tiirkiye’de pek gok diger ticari faaliyet gibi sorunlu bir faaliyet ala-
nina doniigtiigii ve gaibe altinda kaldig) anlagilmaktadir. Bu duru-
mu, televizyon igerik yapilagmasinda toplumsal gevrenin, ticaret ve
rekabet etigi ya da kiiltiiriiniin etkisi olarak degerlendirme egili-
minde oldugumuzu belirtmek gerekir.

Bu gergevede son olarak, Star grubunun AGB’den ayrilirken bu
sirketin izleyici Olgiimlerine iligkin olarak 6ne siirdiigii iddialar ve
RTUK’iin konuyla ilgili roliiniin tartigildigs, 24 Haziran 2003 ta-
rihinde Ankara’da gergeklestirilen toplanu? 6nemlidir. S6z konusu
toplantiya gesitli televizyon kuruluglarimin st diizey yetkililerinin
yani sira TIAK (Televizyon Izleyicileri Aragtirma Kurulu), AGB,
AC Nielsen aragtirma girketleri ve Reklamverenler Dernegi temsil-
cileri katlmigtir. Toplantida katiimcilarin biiyiik gogunlugunun
mevcut izleyici 6lgiim sistemi lizerinde en azindan bir diizenlemeye
gidilmesi gerektigi noktasinda birlegtikleri ve asil tarugma konusu-
nun, RTUK’iin bu sorunla ilgili roliiniin ne olacag ya da yetkisini
nasil kullanmas gerektigi etrafinda gergeklestigi anlagiimaktadir.??

C) DAGINIK GERi BILDIRiM MEKANIZMALARI
Gazete Yazdar:

Televizyon yayin akig: ve igerikleriyle ilgili toplumsal geri bildi-
rim mekanizmalan iginde yukarida tanimladigimiz kamuoyu arag-
tirmalan ya da izleyici olgiimleri gibi sistematik bilgi akigt meka-
nizmalar1 ok 6nemli olmakla birlikte, bunlar televizyonun top-

2! $6z konusu toplanti, Ankara Universitesi Iletigim Fakiiltesi ve Radyo Televizyon
Ust Kurulu’nun ortak galigmasi sonucunda organize edilmig bir toplantiyd.

22 Yeta Biitii¢ ve Ahmet Gérmez, “Rating Miicadelesinde RTUK Tarugmast”, Aks!
Defiers (http://akildefteri.ilef.net).
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lumsala niifuzunu agiklamak bakimindan siurhlbiklari olan meka-
nizmalardir. Bundan da 6te bu mekanizmalar, aslinda yayincihgin
kendi kapal diinyas: iginde anlam bulmaktadirlar. Reklam veren-
ler, yayincilar, diizenleyici kuruluglar gibi aktorlerin davramglan
diizeyinde dikkate alinan bu bildirimler, ortak yasam diinyas: ya da
izleyici davramglarinda dogrudan bir etkide bulunmazlar.

Ancak ticari yayincigin ‘dagimk geri bildirim mckamzmalan
olarak adlandirdigimiz ve hem televizyon alauinin aktorleri hem de
televizyonla toplumsal diizeyde kurulan iliskiyi yonlendiren bagka
geri bildirim mekanizmalari da vardir. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
gesitli televizyon programlar1 hakkindaki giinliik gazete yazilaridur.

TRT doneminden baglayarak televizyon igeriklerinin yazih ba-
sinda tarugilmasi her zaman ok yaygin bir degerlendirme bigimi
olmugtur. Ticari yayincilik doneminde ise televizyon programlar
hakkindaki yazilar bagta kose yazarhigi kurumu olmak iizere gazete
yazilarinin gok 6nemli igeriklerinden birini olugturmugtur. Televiz-
yon igerikleri, gerek diizenli koge yazarlarinin gerek gesitli gazetele-
rin 6zellikle hafta sonu eklerinde fakh toplumsal kesimlerden ve a-
kademisyenler arasindan ‘yazan’larin, en fazla ilgi gosterdigi top-
lumsal malzemedir.

Toplum yaganusinda bir ‘depolitizasyon’dan s6z edildigi 1980
ve 90’h yllar, aym zamanda Tiirkiye’de popiiler kiiltiir iiriinlerine
yonelik entelektiiel veya akademik ilginin elegtirel bir mesafeyi ko-
rumasi gerektigi yoniindeki goriiglerin, ‘ortodoks’ bulunarak iyiden
iyiye degersiz bir konuma itilmig oldugu yillardir. Bunun yaninda,
iletigim galiymalar1 alaninda kiiltiirelci perspektiflerin hakimiyetinin
arumnasiyla sinema ve televizyon gibi kiiltiirel yeniden tiretim alan-
larinda iiretilen igeriklerin, farkli miizakere bigimleri ya da direngen
konumlardan farkli anlamlandirmalara agik olduklar1 yoniinde bir
savunuyu da igeren derinlemesine goziimlemelerine olan ilgi art-
mugtir. Bu ilgi, ‘yazma’ bigimlerine de yansimi§ ve en goriiniirliik
kazandif) yer, gazete ve popiiler dergilerdeki yazilar araciligiyla
olmugtur.

228



Bununla birlikte, 6zellikle genig toplum kesimleri tarafindan
begeniyle izlendigi etrafinda bir kaninin olugtugu televizyon prog-
ramlarina, s6ylemsel ve ideolojik perspektiflerden elegtirel bir me-
safeyle egilme gabasindaki gazete yazlar1 tepkiyle kargilanir ol-
mugtur. Radikal Gazetesi kdge yazari Nuray Mert®® bu tepkiyi Ce-
halet Teririi baghikh gazete yazisinda 6yle degerlendirmektedir:

Ne kadar elestiriye tahammiilii olan bir toplum oldugumuz bir kez da-
ha belli oldu. ‘Asmali Konak’a laf edeni yagatmam’cilar kendi miitevazi
imkanlariyla da olsa taarruza gegti...
Tamam anladik 80’li yillarin apolitik dalgasindan 6nce, politiklik iddia-
s1 gok bunaltic1 bir hava yaratmgti. Politik hassasiyet veya oncelik gay-
reti her seyin fazlasiyla si ve kategorik algilanmasina yol agiyor, en
kiigiikk insani zaaflar, zevkler kolayca mahkum ediliyordu. Ama
80’lerden sonra bu havanin dagilmas: da tabii ve makul bir seyir takip
etmedi, tam bir savrulma oldu. Bu sefer politik olan her sey ihmal ve
nihayet mahkum edilmeye baslandi. Onceden toplumsal kaygi adina
bireysel hayat ihmal ediliyordu, hemen ardindan bireyselligin kutsan-
masi devri bagladi. (...) Bu savrulmanin kendisi de sadece insani bir
tepkinin degil, politik bir savrulmanin tiriiniidiir...

Gazete yazarlari, 1990°hh yillarda ticari yayinciigin ve yerli tele-
vizyon programciifinin giiglenmesiyle birlikte, televizyonda ragbet
goren program tiirleri, televizyon tinliileri, tekil programlar ve te-
levizyonda sunulan toplum imgesi etrafinda sayisiz koge yazis1 ve
haberi kaleme almuglardir. Belirli bir televizyon programu hakkinda
yazilan yazilar o programa olan ilgide gogaltan etkisi yapmug ve es-
zamanh olarak pek ok farkll koge yazisi ve haber programinda ye-
niden ele alinmasina yol agmigur. Bu konuda ilging bir 6rnek
2002-2003 yiinda CNBC-E’de Amerika ile egzamanh olarak ya-
yinlanan Ally McBeal adh popiiler televizyon dizisi etrafinda ya-
sanmugtir. Dizinin yaywnlandifi dénemde gesitli gazetelerdeki ok
sayida kése yazisina konu olmasindan sonra, IstanbuPda Yap: Kre-
di Kiiltir Merkezi’nde Iletisim Bilimci Prof. Dr. Aydin Ugurun

23 Nuray Mert, “Cehalet Terérii”, Radikal (24 Haziran 2003).
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yonetiminde, felsefeci Fiisun Akatli, sinema elegtirmeni Tuna Er-
dem ve yazar Tuna Kiremitgi’nin katildig1 “Sanat mu, Popcorn mu:
Ally McBeal, Seinfeld, Sopranos’ baglikh bir panel diizenlenmigtir.*

Televizyonlardan baglayarak yazili basina ve yeniden televizyo-
na, buradan da kamusal tartigmaya ve tekrar yazih basina dénen bu
dongiisel ilgi, bir geri bildirim olarak televizyon yayin kuruluglari-
nin gok Snemsedigi bir mekanizmadir. Oyle ki 1990’larin ikinci
yarisinda tekil televizyon programlarimn yazili basinda gordiigii il-
giyl giinlitk olarak takip ederek, programun yapim sirketine ya da
yayin kuruluguna abonelik sistemi araciligiyla rapor etmek amaciyla
kurulmug ticari girketler ortaya qikmugtir. Bu sirketler, giinliik ga-
zetelerin kimi 6nemli yerel gazeteler de olmak lizere tamamin ta-
rayarak bu haberleri raporlagtirmakta ve haberin bir 6rnegiyle bir-
likte ilgililere dagitimini yapmaktadirlar.

Televizyon Programlarinda ‘Televizyon’

Onemli bir diger geri bildirim mekanizmas: ise televizyonun,
basta ‘forum’ tipi tartiyma programlar1 olmak iizere, gesitli prog-
ramlarinda diger TV programlarinin degerlendirilmesidir. Bu ikin-
ci geri bildirim sistemi, ozellikle sansasyonel programlar, gikig ya-
pan programlar ya da ¢ok izlenen programlar etrafinda yogunlag-
makta ve ilgili programu televizyon dongiisiine geri gekerek, izleyi-
ciyle yeni bir etkilegime girilmesine yol agmaktadir. Televizyonun
kendine igaret etmesi olarak degerlendirdigimiz bu egilimle ilgili
Mullan,® gu gériigleri 6ne siirmektedir:

Ashinda biitiin sanat bigimleri kendilerine gonderme yapmak yoniinde e-

gilimler sergilerler, bu belki de sanatsal devamhlik ve paylagima bir say-

gidir. Ancak televizyondaki narsisizm ‘bagka bir geydir, samataci ve dai-

midir’. Televizyon televizyona, sanki onun digindaki diinyada 6nemli
higbir sey yokmus gibi serinkanh bir pigkinlikle gondermede bulunur.

%M, Gelebi, “Itiraf: Ally McBeal'i Seviyorum”, Radikal Cumartesi (1 Mart 2003).
25 Bob Mullan, Consuming Television: Television and It’s Audience (UK: Blackwell,
1997), s.40.
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Televizyonun kendisini konu ettifi programlara, ¢aliymanin diger
boliimlerinde de yer yer deginilmigti. Televizyonun biitiin program-
larinda olan bu génderme bigiminin toplumsal bir geri bildirim me-
kanizmasi olarak burada ele aldigimz tara ise son iki-ig yilda televiz-
yon dramasiyla iligkili olarak somutluk kazandi. ATV°de yayinlanan
“Tkinci Bahar’ ve ‘Cocuklar Duymasin’ adh diziler yine aym kanalda
yayinlanmakta olan ‘Siyaset Meydanr’ adh haber-tarigma programina
taginarak burada ‘siradan’ izleyicilerin de kauldify bir forum iginde
degerlendirildiler. Bununla birlikte bu forum, izleyiciden gelebilecek
farkh goriig ve onerileri, dizilerin yiiksek basarisiyla ilgili bir kutlama-
nun iginde suskunlagtirarak, yalnzca dizilerle ilgili 6vgii dolu climlele-
rin tekrar edildigi kapal bir foruma déniigmiistii. Bu gergevede Tiir-
kiye’de bir toplumsal geri bildirim olarak televizyonda televizyonu
degerlendirmenin, rekabet stratejileri tarafindan siklikla engellenerek,
6z-sevici bir gonderme bigimine doniistiiriildiigii soylenebilir.

Bu geri bildirim sistemi, yayincilara tekil bir televizyon prog-
ramu hakkindaki izleyici goriiglerini ve ilgi diizeyini izleme olanag:
da saglama potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin uygun kulla-
nimlan gelistirildiginde, yeni bir programa malzeme olugturarak i-
gerik yapilagmasim gesitlendirmek yoniinde de iglevsellestirilebilir.

Televizyonda igerik yapilagmasinin dikkate aldig: bir diger geri
bildirim sistemi de izleyicinin telefonla katihmina olanak saglayan
programlardir. Bu mekanizma sinirh da olsa ozellikle talk-show
programlarinin tiire 6zgii yapilagtiric1 unsurlarindan biridir. Stiid-
yoda sinirh sayida konugun agirlandif klasik talk-show tarzi, giin-
diiz kugag1 sohbet ya da uzmanlarin konuk edildigi tematik sohbet
programlan izleyici telefonlarina metnin bir pargasi olarak ihtiyag
duyan programlardandir. Bu programlar, aym1 zamanda izleyicinin
gosterdigi ilgi diizeyi ve ilgilenme bigimlerini takip etmek baki-
mindan da uygun programlardr.

‘178’ ALO RTUK!

Tiirkiye’de daginik bir geri bildirim olarak ikincil bir etkilegime
izin veren bir diger 6zgiin mekanizma da ALO RTUK hatudur.
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Diizenleyici otoritenin biinyesinde 1998 yilinda olusturulan bu
sistem, RTUK’iin belirli araliklarla istatistiki bilgi ve yorumlara
doniistiirdiigii izleyici ilgi ve tepkisine iligkin 6nemli bir geri bildi-
rim hatti olugturmaktadir. Bu hat, bir yandan izleyicilere televizyon
giktis: ile ilgili dilekler, gikayetler ve begenilerini iletebilecekleri bir
‘ist merci’nin bulundugu yoniinde giiven verirken bir yandan da
yayincilar, reklam verenler ve izleyici davraniglarini gesitli amaglar
gergevesinde inceleyen aragtirmacilar igin veri saglamaktadur.
RTUKiin web sayfasina diizenli araliklarla yansitilan bu mekaniz-
ma, televizyon igeriklerine iliskin olduk¢a ilging kiiltiirel, etik ve
toplumsal duyarlihiklar1 agiga vurdugu gibi, bu duyarliigin yogun-
lagtig1 konular: izleme olanag: da sunmaktadir.

RTUK gelen sikayetlerin konulara gére dagiimini érneklen-
dirmek igin agagida 2000 yilinda RTUK’e iletilen sikayetlerin si-
niflandirildigy bir tabloya (Tablo 5) yer verilmektedir. Tablonun
incelenmesinden 2000 yiinda Alo RTUK 178 hattina toplam
33.044 sikayetin iletilmi§ oldugu goriilmektedir. Sikayetler; ahlaka
aykir1 hareket ve davramg (2.666), cinsellik ve erotizm (2.368),
genel ahlaka aykirilhk (1.417), reklam yayimmn fazla olmasi
(1.568), reklamlarin niteligi (2.087) ve yayxhcmm sorumsuzlugu
(1.662) konularinda yogunlagmaktadir.

RTUK’e iletilen izleyici gikayetleri arasinda Reha Muhtar ve
Mehmet Ali Erbil gibi popiiler televizyon kigileriyle ilgili ikayetlerin
yer aldign goriilmektedir. Bunun yaninda egcinsellige 6zendirme, in-
tihara tegvik ya da canlandirma programinin yayum sirasinda canlan-
dirma oldugunun belirtilmemesi gibi gikayetler de vardir. Toplumda
nefret duygular1 uyandirma, toplumu geliskiye siirlikleme, toplumu
siddete ya da terore sevk etme gibi geri bildirimler araciignyla, top-
lumsal duygu yapisinin kolekdf biitiinliigiine gonderme yapan gika-
yetler de bulunmaktadir. Sikayetler incelendiginde vatanun biitlinliigi
ve boliinmezligine aykinlik konusunda yapilan bildirimlerin gorece az
oldugu (109) goriilmektedir. Bu gikayetler yaninda, ‘DJlerin gere-
ginden fazla konugmasy’ gibi 6znel yargilar da RTUK e iletilmigtir.
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Tabo 5: Alo RTUK ‘178 Ozel Telefm Hattwma TV ve Radyo Kanallars Igin
Gelen Toplam Stkayetlevin Konularma Gore Ssrals Dagslims

(1 Ocak-31 Aralsk 2000)
$ikayet Konulan Toplam Toplam
Sikayet Sayis1  Icindeki %

Abarnli Haber 316 0,96
Ahlaka aylan hareket ve davraniy 2.266 6,86
Alay eane, kigileri kiigiik diigiirme 362 1,10
Argo/Tiirkge’yi kotis kullanma 531 1,61
Atatiirice saygisizhk 61 0,18
Bagimlilik/Kotii ahgkanhiklara 6zendirine 137 0,41
Baul inanglara yonlendirme 40 0,12
Belirtilen yayin saatlerine uymama 131 0,40
Bilime aykinhk 33 0,10
Canlandirmanin belirtilmemesi 5 0,02
Cinsellik/Erotizm 2.368 7,17
Cumhuriyete saygisizlik 25 0,08
Gizgi filmler/Gocuk programlan 234 0,71
Gocuklan/gengleri fiziksel istismar 276 0,84
Gocuklan/genglen duygusal istismar 264 0,80
Gocuklann/genglerin duygusal gelisimi 539 1,63
Gocuklann/genglerin ahlaki geligimi 891 2,70
Gocuklara kotii 6mek olarak tehlikeye atma 897 2,71
Gocuk./geng. izleyebilmesi igin daha erken saate alinmas: 147 0,44
Devlet adamlanna saygisizhk 135 0,41
Devlet kurumlanna saygisizlik 95 0,29
Dini duygulann sémiiriilmesi 155 0,47
Dini inanglar dolayisiyla kinanma 209 0,63
Duygu soémiiriisii 190 0,57
Diizelune/Ccvap hakkina uymama 22 0,07
Elegtiri sinirlan 6tesinde kiigiik diigiirme 586 1,77
Egcinsellige 6zendirme 139 0,42
Genel ahlaka aykinhk 1417 4,29
Gizli gekim ve kayit 4 0,01
Gizli reklam 63 0,19
Haber programlannda magazine agin yer verilmesi 602 1,82
Haber programlarinda giddete agin yer verilmesi 278 0,84
Hayvanlara eziyet 30 0,09
iftira, hakaret 996 3,01
Intihara tegvik 19 0,06
Kigi- haklanna aykinhk 945 2,86
Kiifiir/kotii soz 529 1,60
Laiklik ilkesine aykirilik 31 0,09
Miissehgen, girkin konugmalar 978 2,96
Olaylan abartma ve garptirma 284 0,86
Ozel hayann gizliligine uymama 91 0,28
Oziirliileri agagilama/istismar 10 0,03
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Raitng haberleri 10 0,03

Reklamin niceligi 1.568 4,75
Reklamin niteligi 2.087 6,32
Spor programlannda cinselligi 6n plana gikarma 28 0,08
Spor programlannda magazine agin yer verilmesi 45 0,14
Siddet (sozel) 143 0,43
Siddet (bedensel) 256 0,77
Siyasi parti propogandasi 24 0,07
Siyasi partiler arasinda firsat egitligine uymama 15 0,05
Sug teknikleri 6gretme/6zendirme 15 0,05
Tekrarda agirilik ve tekran belirtmeme 283 0,86
Toplumu geligkiye siiriikleme 307 0,93
Toplumda nefret duygulanna yol agma 304 0,92
Toplumun siddete sevk edilmesi 195 0,59
Toplumun terére sevk edilmesi 95 0,29
Toplumun manevi degerlerine aylinhk 642 1,94
Toplumun milli degerlerine aykinlk 265 0,80
Tiirk aile yapisina aykinhk 962 291
Tiirk Halk/Sanat miizigine yer vermeme 24 0,07
Tiirkge diginda bir dilde yayin yapma 89 0,27
Vatanin bagimsizhigy/boliinmezligine aylanhk 109 0,33
Yalan bilgi verme, toplumu yamiltma 276 0,84
Yarg: karan olmadan suglama 127 0,38
Yaghlara saygisizhk 3 0,01
Yayincinin sorumsuzlugu 1.662 5,03
Yayincimin tarafsizhg) ilkesine uymama 538 1,63
Yayinlarda adil ve tarafsiz davranmama 147 0,44
TEKNIK konularda gikayet 690 2,09
DIiGER konularda yapilan gikayetler 919 2,78
GENEL konularda yapilan sikayetler 654 1,98
Kigisel gikayetler 1.226 3,71
Yayin yoluyla béliiciiliikk yapiimasi 193 0,58
Yayincilik yoluyla yarginin etkilenmeye galigilmasi 16 0,05
Reha Muhtar ile ilgili sikayetler 648 1,96
Garlufelek-M.Ali Erbil ile ilgili gikayetler 699 2,12
Televole ve magazin programlanyla ilgili gikayetler 113 0,34
DJlerin gereginden gok konugmas: 15 0,05
Kagak Yayin 72 0,22
Yalan haber yapilmas: 3 0,01
Ahmet Kaya ile ilgili gikayetler 38 0,11
Dinleyiciye saygisizhik 132 0,40
Toplam Sikayet Sayis 33.044 100,00

Kaynak: RTUK web sayfasi

RTUK kayitlarinda, ‘178 Alo RTUK’ sikayet hattiu 1 Ocak-31
Arabk 2000 déneminde radyolar hakkinda 1.606, televizyonlar
hakkinda 21.817 vatandagin aramug oldugu belirtilmektedir. Bu
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bagvurularda yer alan gikayet sayisinin dagilimi ise radyolar igin
2.607 ve televizyonlar igin 30.255 farkhi konuda gikayet geklinde-
dir. TV’ler igin bu hata ulagan 21.817 kigiden; 997 adet ‘kanal in-
celeme’ talebi, 361 adet ‘kanal kapatilsin’ talebi, 1.490 adet ‘prog-
ram kaldinilsin’ talebi ahnmugtir. Alo RTUK hattina yapilan ara-
malarda, ayrica RTUK’ii olumsuzlayan 416, RTUKiin varligim
olumlu bulan 174 farkh gérii§ bildirilmigtir. RTUK degerlendir-
mesinde, ayrica kanal begenisini ifade etmek iizere 86, RTUK’e
talep iletmek {izere 91 ve programlara iligkin begeni ifade etmek ii-
zere toplam 716 adet mesaj birakulmug oldugu belirtilmektedir.

RTUK ‘Izleme ve Degerlendirme Dairesinin 2002 Yili Faaliyet
Raporu’nda, 2002 yiinda Alo RTUK sikayet hattina, TV ve radyo
yayinlaniyla ilgili toplam 36.668 sgikayetin geldigi belirtilmektedir.
Raporda bu gikayetlerden 35.581’nin televizyon ve 1.087 adedinin
ise radyolarla ilgili gikayetler oldugu ifade edilmektedir. Televiz-
yonlarla ilgili gikayetlerin ezici agirhig dikkat gekicidir.

Mart 2003 gibi daha yakin bir tarihte yapilan gikayetlerin {ig
giinliik dokiimiine bakildiginda, konulara gére dagiimda yine ah-
laka aykirilik, cinsellik ve reklamlarla ilgili gikayetlerin yogun oldu-
gu anlagilmaktadir. Bu donemde yayinlanan reklamlar arasinda, 6-
zellikle ‘Caldion’ deodorantinin reklaminda sergilenen qiplakhik ve
erotizmin toplum, aile yapis1 ve geleneklere aykirilik temelinde ok
sik gikayet edilmi§ oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda aile izle-
yicisinin begenerek izledigi ‘Cocuklar Duymasin’ (ATV) adli du-
rum komedisiyle Kanal D’de yayinlanmakta olan ‘Hayat Bilgisi’
adl dizi hakkinda ilging sikayetlerin yapildi1 anlagiimaktadir. Bu
sikayetlerden ikisi agagida verilmektedir:

Cocuklarin duymamasi gereken konular mutfakta konuguluyor ve izle-
yen gocuklar duyuyor. Bogjanma konusunun g¢ok sik giindeme getiril-
mesi ve iglenig tarz1 gocugumu gok etkiledi. Ben de egimden ayriyim.
Kizim 6zellikle son boliimden sonra gok iiziildii ve devamh aghyor.2

% Sikayetin yapildig tarih: 12 Mart 2003.
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Ogretmenler kiigiik digiiriiliiyor. Dizideki bir 6gretmen kendisini pa-
rayla saulga gikaniyor. Oprencilerin goziinde dgretmenlerin, egitim
camiasinn kiigiik diigiiriilmesini kiuyorum.?’

RTUK e iletilen bu ve benzeri gikayetler, televizyon yayinlarina,
toplumsal ahlak ve ailenin korunmasi gergevesinde ciddi bir hassa-
siyetle yaklagildigim gostermektedir. Ulusal TV yayincihginda ige-
rik yapilagmasina yakindan bakildifi zaman, ozellikle yerli TV
dramasi s6z konusu oldugunda, yayincilarin bu tiir kiiltiire 6zgii
hassasiyetleri yalniz yasal gereklilikler nedeniyle degil, toplum ve a-
ile yapisin1 gozetme temelinde de dikkate aldiklar1 anlagtimaktadir.
Yerli televizyon dramasinin, 6zellikle ana-yayin kugaginda yer ve-
rilen 6rneklerinde, diger programlara kiyasla erotizm ve cinselligin
oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.

Televizyonda Internet Araciyjryla Geri Bildirim

Televizyonun toplum ve kiiltiirle etkilegimini izlemeye olanak
saglayan bir diger geri bildirim mekanizmas: da yeni iletisim tekno-
lojilerinden biri olarak internet ortamu tarafindan saglanmaktadir.
Giiniimiizde her yayin kurulujunun program akugina yer veren ve
programlarini tanitan bir web sayfasi bulunmaktadir. Bunun yaninda
bir geri bildirim olarak degerlendirilebilecek uygulama, tekil televiz-
yon programlarina ait web sayfalari lizerinden igletilmektedir.

Yapilan aragtirmada basta yerli televizyon dramasi olmak iizere
popiiler televizyon programlarinin her birinin birer web sayfasinin
oldugu goézlenmistir. Bu sayfalarin pek gogu belirli Slgiilerde inter-
aktiflestirilmig olan web sayfalaridir. Programlarin izleyicileri bu
sayfalara girerek en son yayinlanan boéliimler hakkindaki goriigleri-
ni, programin geneline iligkin itiraz ya da begenilerini iletmekte ve
ilerleyen boliimlerde olmasimi diledikleri senaryo degisiklikleriyle
ilgili goriiglerini aktarmaktadirlar. Bu web sayfalari, ayrica programu
izleyenlerin birbirleriyle tartiymalarina da olanak saglamaktadir.
‘Asmali Konak’ adli seriyalin web sayfasinin incelenmesinden, farkh

%7 Sikayetin yapildig tarih: 13 Mart 2003.
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izleyicilerin bu dizinin her boliimiiniin 6zetini yazarak izleyeme-
yenlere bir telafi olanaf yaratmaya gahguklar1 da gézlenmigtir.

Tirkiye’de internetin ev ortaminda kullanimi ¢ok sinurli ol-
makla birlikte, izleyiciler igyerleri ve internet cafelerde, sevdikleri
programlarin web sayfalarina girebilmekte ve talep, oneri ya da be-
genilerini iletmektedirler. Bu web sayfalarini, 6zellikle yapimar fir-
malarin oldukga 6nemli bulduklar: anlagilmaktadir.

DUZENLEMELER VE IKTIDAR iLISKILERi

Dahlgren, toplumun statik bir biitiinliik degil dinamik bir akig
oldugunu ifade ederek bagladigy ¢aligmasinda, bu denli merkezi bir
oneme sahip olan bir kurum olarak televizyonun da kugkusuz, za-
man iginde donmug gibi bir yapiya sahip olamayacagim ve onun da
doniigmek zorunda oldugunu ifade eder.?® Dahlgren’e gore, mo-
dern toplumda televizyonun karakterini tanimlayan gesitli faktorler
vardir ve bunlardan kilit 6neme sahip bir tanesi de diizenlemeyle
ilgilidir. Diizenleme hiikiimetin televizyonun nasil isleyecegini ta-
mimlamak amaciyla geligtirdigi bir dizi yasa ve kodlarin konusudur;
bu anlamda programcilikla da ilgilidir. Diizenleme gok genel yol-
larla programciligin karakterini tanimlar. Ornegin, yayincilar sik-
likla minimum miktarlar1 tanimlanmig olan haber ya da giincel o-
laylar gibi belirli kategorilerden programlar: saglamak zorundadir-
lar. Ayni zamanda kisitlihiklar1 da vardir. Ornegin (eger alacaklarsa)
hangi oranlarda reklam alacaklarina iligkin kisitlamalar gibi. Dii-
zenleme ayrica, ok daha temel bir sorunla, yayinciligin nasil finan-
se edildigiyle de ilgilenmektedir.?

Dahlgern’in 6zetledigimiz bu goriigleri, Tiirk televizyon yayin-
calbg igin de gegerlidir. Televizyon kuruluglarimin igleyig ve uy-

28 Peter Dahlgren, “Key Trends in European Television”, Jan Wieten vd. (der.),
A.g.c., iginde, 5.23.
29 Dahlgern, A.g.c.,s.23.
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makla ilgili olduklan kosullan diizenleyen yasalar, aym zamanda
programicilik ve yayin akig1 bazinda da yayin kuruluglarina bazi yii-
kiimliiliikler getirmektedir. Televizyon yayinciifi alanina iligkin
yasal diizenlemeleri tartigmak, bu ¢aliymanin amaglarindan biri ol-
mamakla birlikte, bu diizenlemelerin en genel bigimiyle igerik ya-
pilagmasimin karakterini nasil belirlediginin hatirlanmasi 6nemlidir.

Bilindigi lizere, televizyon sektoriinde 1994 yilina kadar ‘6zel TV’
seriiveninin geleceginin ne olacag agaf yukan gekillenmeye bagla-
mu§tt. 8 Temmuz 1993 tanhinde kabul edilen 3913 sayih Yasa ile de-
gistirilen Anayasa’mn 133. maddesinde® “Radyo ve televizyon istas-
yonlarimi kurmak ve igletmek kanunla diizenlenecek sartlar gergeve-
sinde serbesttir... Devletge kamu tiizel kisiligi olarak kurulan tek rad-
yo ve televizyon kurumunun... 6zerkligi ve yayinlanmin tarafsizhig e-
sastir” denmekteydi. Bu diizenleme ile 1990 yilindan beri Anayasa’ya
ve 2954 sayilli Radyo TV yasasina aykirt bir bigimde yapilan ticari te-
levizyon yayincihifina, megru bir faaliyet olanagymin yolu agilmug olu-
yordu Anayasa degisikligi ile 2954 say1h Yasanin degistirilmesi ve A-
nayasa’da belirtilen ‘Gzerk’ligi gergeklestirecek bigimde yeniden dii-
zenlenmesi” gerekliligi dogmugtu Yapilan hazirhklar sonucunda go-
rugulmcyc baglanan yeni yasa tasarisi, 13 Nisan 1994 tarihinde Mec-
lis’te 3984 say1h Yasa’da somutlagti. Cumhurbagkarunmn onayim taki-

0 Anayasanin degistirilen 133. maddesinin 1. fikrasinda “radyo ve televizyon istas-
yonlan ancak Devlet eliyle kurulur ve idareleri bir kamu tiizel kisiligi halinde dii-
zenlenir. Kanun, Tirk Devletinin varhk ve bagimsizigini, tilkenin boliinmez bii-
tiinliigiini, toplum huzurunu genel ahlaki ve Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
Cumbhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yayin yapmasini diizenler ve ku-
rumun ySnetim ve denetiminde, yonetim organlarinin olugturlmasinda ve her tiirlii
radyo ve televizyon yayinlarinda tarafsizlik ilkesini gézetr” hitkmi vardi. 2954 sa-
yih Tiirkiye Radyo Televizyon Yasas’nin 4. maddesi a bendinde de buna uygun o-
larak “radyo ve televizyon verici istasyonlarinin kurulmasi, igletilmesi, yayinlarin dii-
zenlenmesi ile yurr igine ve yurt disina yayin yapilmasi, devletin tekelindedir” den-
mekteydi. Kejanhoglu vd.nin belirttigi iizere (2001: 110), “Askeri y6netim altinda
hazirlanan ve kisith genel segimlerden hemen sonra Kasim 1983’te gikarilan son an
yasalarindan biri olan 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasas’'nda Radyo
Televizyon Yiiksek Kurulu'nun (RTYK) kurulmasi 6ngoriilmigtiir.
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ben, 3984 sayii Radyo ve Televizyon Kurulug ve Yayinlan Hakkin-
daki Yasa, 20 Nisan 1994 tanhinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girdi.* Yasarun getirdigi 6nemli diizenlemelerden biri de
2954 sayil, onceki yasa kapsamindaki Radyo ve Televizyon Yiiksek
Kurulw'nun yerine alacak olan, yeni Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
Iw’nun kurulus, gorev yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usulle-
rini tammlama amacina yer verilmi§ olmasidir (m. 1).

Ust Kurulun faaliyetlerini igerik yapilagmasi temelinde deger-
lendirmeden 6nce, 3984 sayih yasanin bu konuda agikga tanimla-
dip1 gerceveye bakmak gerekir; ¢iinkii “‘Ust KuruP’, bu kapsamda
degerlendirilebilecek faaliyetlerinin dayanaklarint Anayasa ve 3984
sayili yasada bulmaktadir.

3984 sayili yasanun programcilik anlaminda yayin kuruluglarina
getirdigi kisitlamalarin genel anlamda toplumsal ve kiiltiirel gerge-
vesi, ‘Yayin Ilkeleri’ baglig altinda yer verilen 4. madde kapsamun-
da diizenlenmigtir. Bu madde radyo ve televizyon yayinlarinin ka-
mu hizmeti anlayig1 igerisinde yapilacagini belirterek, ilkeleri ta-
numlamaktadir. Buna gore, radyo ve televizyon yayinlar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin varhk ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasanin Genel Esaslar kisminda
yer alan ilkelere, demokratik kurallara ve kigi haklarina, genel ah-
lak, toplum huzuru ve Tiirk aile yapisina, anlatim &zgiirliigiine, i-
letigim ve yayinda gogulculuk esasina, insanlarin irk, cinsiyet, sos-
yal sinif veya dini inanglar dolayisiyla higbir gekilde kinanmamasi
ilkesine, toplumu siddet, terér ve etnik ayrimcilifa sevk eden ve
toplumda nefret duygulan olugturacak yayinlara imkan verilmeme-
si ilkesine aykir1 olmamahdir.

Kanun’un 4. maddesi yayincilikta uyulacak kural ve esaslar ta-
mmlayarak devam etmektedir. Burada gahiymamz balkumindan 6-

3 Beybin Kejanhoglu, Tirkiye’de Yaysncilsk Politskass: Ekonomik ve Siyasal Boyutla-
nyla Tiirkiye'de Radyo ve Televizyon Yaymailyfs (Ankara: AU Sosyal Bilimler Enstitii-
sii-Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1998).
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nemli olan noktalar ‘p bendy’ ile belirlenmistir: “Haberlere, spor
programlarina ve reklamlara ayrilmig zamanlar harig olmak iizere,
yayincilarin, yayin zamanlarin en az yansmn yerls yapsmlara ay-
rilmasins saglamak” gerekliligine deginilmigtir. Burada, ayrica ya-
yincilarin egitim kiiltiir ve eglendirme sorumluluklarini yerine geti-
rirlerken yayin siireleri ve tiirleriyle ilgili asgari Slglitlere uymalar:
gerekliligi de belirtilmektedir.

Kanunun 4. maddesinin ‘t bendi’nde ise “radyo ve televizyon
yaywnlarinin Tiirkge yapilmasi” koguluna ve bu kogulun evrensel
kiiltiir ve bilim eserlerinin olusumuna katkis: olan dillerdeki yayin-
larla ilgili istisnalara deginilmektedir. Bu maddeler yaninda, yayin
akii bakimindan 6nemli oldugu diigiiniilen bir diger diizenleme
de, kanunda yayincilarin reklam yayinlarinda uymalari gereken ku-
rallani (m. 19), reklamlarin bigimi ve sunulugjunu (m. 20) ve yer-
lestirilmelerini diizenleyen (m. 21) maddelerdir.

Yasanun yukarida belirtilen bu maddeleri igerik yapilagmasi ve
yayin akigi planlamada agirhkli 6neme sahip olan maddeler olmakla
birlikte, aslinda yasa bir biitiin olarak, televizyonun kendine 6zgii
karakterini tammlamakta, televizyon alanuna aktorler, igerikler ve
kiiltiire] digavurum bigimleri bakimuindan kasithliklar getirmekte ya
da serbesti tanimaktadr.

Bilindigi tizere, 4756 sayih kanun ile 3984 sayih Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un ok sayida
maddesi degistirilmig ve bu degistirilen maddeler gergevesinde ya-
yincilar bakimindan yeni kisithliklar ya da serbesti alanlar1 da yara-
tilmigtur. Cumhurbagkanhg Makam ile TBMM arasinda bir veto
krizinin de yaganmasina yol agan bu degisikliklerin, RTUKiin ko-
numu, frekans ihaleleri ve sahiplik iligkileri gibi temel sorunlar ya-
ninda, 6nceki baglklar altinda degindigimiz TV izleme 6lglimleri
gibi ayrinu diizeyindeki sorunlar ve belirsizliklerle karakterize ol-
dugunu eklemek gerekir.

Diizenleyici otorite olarak RTUK, kurulugundan bugiine gikar-
dig1 yonetmelikler ve gegici kapatma, uyari ya da fesih kararlanyla
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ulusal ve yerel 6lgekte yayin yapan radyo TV kuruluglarimin yayin
hayatlarimi ve igeriklerini etkileyen birgok diizenlemeye gitmigtir.
Bu diizenlemeler ayn bir ¢aliymanin konusudur. Bununla birlikte,
bizim galiymamiz bakimindan deginilmesi gereken 6nemli ayrinu-
lardan bir digeri de yayin kuruluglarinin akiglarinda yer vermek zo-
runda olduklar1 program tiiri ve oranlaryla ilgilidir. Bu gergevede
anulmas) gereken en temel diizenleme egitim, kiiltiir, Tiirk Sanat ve
Tiirk Halk Miizigi programlarinin yayininda uyulmasi gereken as-
gari oranlar hakkindadir. Bu konu, 2 Mayis 1995 tarih ve 22275
saylll Resmi Gazete’de yayinlanarak 1 Temmuz 1995te yiiriirliige
girecegi belirtilmig olan ‘Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglarinin
Egitim, Kiiltiir, Tirk Halk Mizigi ve Tiirk Sanat Miizigi Prog-
ramlarinda Yer Vermeleri Gerekli Oranlara Ait Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmigtir. Yonetmelikte egitim ve kiiltiir prog-
ramlar1 tammunin neleri kapsadigy da ayrintuhi olarak tanimlan-
maktadir. Bu tamimlamalar gergevesinde, egitim ve kiiltiir prog-
ramlarinun her birinin, yayin kuruluglarinin ‘haftalik yayin siiresinin
%5’inden az olamayacagy’ ifade edilmektedir (m. 6-7). Tiirk Halk
ve Tiirk Sanat Miizigi programlariunsa birlikte, ‘haftalik yayin sii-
resinin %10°undan az olamayacagy’ (m. 10) hiikme baglanmugur.

Bu galiyma bakuimundan deginilmesi gereken bir diger 6nemli
yonetmelik ise 3984 sayili kanunun, 4771 sayii kanunla degisik 4.
maddesine dayanarak hazirlanan ‘Radyo ve Televizyon Yayinlari-
nin Dili Hakkinda Yonetmelik’tir. Avrupa Birligi ile ‘uyum gahg-
malarr’ kapsaminda giindeme gelen bir degisiklik sayesinde gikari-
lan yonetmelikte, radyo ve televizyon yayinlarinin ‘Tiirkge’ yapil-
mas1 kosulu ortadan kalkmigur: “Bu yonetmeligin amaci, radyo,
televizyon ve veri yaymnlarimin Tiirkge yapimasi esast yaninda,
Tiirk vatandaglarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel olarak kul-
landiklar1 farkl dil ve lehgelerde de yayin yapilmasina iligkin usul
ve esaslar1 diizenlemektir”.3? S6z konusu yonetmelikte Tiirke di-

32 RTUK Ilevigim Dergisi (Kasim-Aralik 2002).
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sinda bir dilde yayin yapmak isteyen kuruluglarin uymalar1 gerekli

bagvuru kurallar: ve yiikiimliiliikler oldukga ayrintihidur:
Madde 6: Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu; izleyici-dinleyici profi-
line gore yapilacak olan televizyon ve radyo programlarinin yayin ala-
ni, dil ve lehgeleri, bu dil ve lehgelerde yayinlanacak haber, miizik,
kiiltiir yayin tiirlerini, haftanin hangi giin ve/veya giinlerinde yayinla-
nacaginu, giinlilk yayin akigi igindeki yerlegimini, ayhk ve yillik yayin
planlarim belirleyen yonetim kurulu karan ile miinhasiran bu yayin-
larla ilgili denetleme kurulu, sorumlu miidiir, haber biriminde gahigan-
lar ve spikerlerin 3984 sayih kanun ve yonetmeliklerde aranilan vasifla-
n tagidiklarina dair belgeleri eklemek sureti ile Ust Kurul’a bagvurur.

Yonetmelikte bagvuru kogullar1 belirtildikten sonra degerlen-
dirme ve izin konular1 da ayrintih olarak agiklanmig ve bagvurusu
kabul edilen yayin kuruluglarinin yiikiimliiliikleri de tamimlanmug-
tir. Yayinlarin genel ahlak, toplum huzuru, Cumhuriyetin Anaya-
sada belirtilen temel niteliklerine uygun olmas: gerekliligi ile ayki-
rilik taggmamasi gereken sair konular ve mevzuat belirtildikten son-
ra, stildyo diizeni ve kilik kiyafet diizeyindeki bir ayrintiya da yer
verilmigtir: “Bu yayinlar siiresince, dier yaywnlar igin kullanilan
stiidyo diizeni degistirilemez. Program sunucusu ve spikerleri gag-
dag kiyafetler iginde olmak zorundadirlar” (Madde 8).

Yayin akigi ve igerik yapilagmasi ile ilgili olarak ozetle degindigi-
miz bu konular, Tiirkiye’de televizyonun 6zgiil karakterinin gekillen-
mesinde yasal diizenlemelerin ve diizenleyici otoritenin yetkisinin 6-
nemli bir etkilegim diizeyi olugrurdugunu agiga vurmaktadir. Ashinda
mevzuatn televizyon igeriklerine ve yayin akigina etkisi, paylagilan
anlamlar ve ortak yasam diinyasimn gozetilen degerleriyle paralel,
bunlann iginden ve bunlar araciliiyla tammlanan bir etkidir. Ust Ku-
rulun kurulusundan bugiine aldify miieyyide kararlan iginde ulusal
televizyon kuruluglanna yonelik olanlara bakildiginda; genel ahlak,
gocuklarin ve genglerin ruh sagh@nin korunmasi, geleneklere uy-
gunluk, vatarun boliinmezligi ve biitiinliigii gibi yayn ilkelerine ayki-
riik gerekgesiyle ainmug kararlann agrhkh oldugu anlagimaktadir.
Yasada bu konulara gosterilen hassasiyet, toplum yagarmunun ve ortak
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anlamlandirma gergevelerinin sinirlanni tammladigy bir hassasiyettir.*®
Ust KuruPun 1994 ve 2001 yillan arasinda televizyon kuruluglarina
yonelik olarak aldigz miieyyide kararlariun dagilirmi agaghidaki gibidir:

Tablo 6: RTUKsin Televizyon Kuruluslarna Yinelsk Miicyyide Kararlars

(Nisan 1994-Aralsk 2001)
Uyan Durdurma
ULUSAL 454 272
BOLGESEL 49 256
YEREL 477 2.766
KABLO 6 1
UYDU PLATFORMU 5 -

Kaynak: RTUK web sayfasi

Ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde yayin yapan televizyon ku-
ruluglarina toplam 3.295 giin siireyle gegici yayin durdurma cezasi
verildigi anlagilmaktadir. Bu durdurma kararlarimin gerekgeleri a-

sagidaki gibidir:

* Boliicii ve yikiar nitelikte yayin yapan 24 televizyon kurulusuna 66
uyan verilmi ve bunlardan unun yaymnlan toplam 655 giin siireyle
gesici olarak durdurulmugtur.

* Irticai nitelikte yayin yapan 29 televizyon kuruluguna 103 uyari ve-
rilmig ve bunlardan Punun yayinlar1 toplam 2.031 giin siireyle gegici
olarak durdurulmugtur.

* Kigilik haklarimin ihlali nedeniyle 73 televizyon kuruluguna 157 uyan
verilmi ve bunlardan 24’iiniin yayinlar1 toplam 255 giin siireyle gegici
olarak durdurulmusgtur.

* Genel ahlaka aykir1 yayinlar nedeniyle 27 televizyon kurulusuna 97
uyari verilmig ve bunlardan 16’siun yayinlar1 89 giin siireyle gegici o-
larak durdurulmugtur.

* Cocuklarin ve genglerin ruh saghgim bozacak nitelikteki yayinlar ne-
deniyle 30 televizyon kuruluguna 91 uyan verilmis ve bunlardan

10’unun yayiu 95 giin siireyle gegici olarak durdurulmugtur.**

33 RTUK’iin mieyyide kararlan ile ilgili ayrinuh bilgi igin bkz. Beybin Kejanhoglu
vd., “Yayincilikta Diizenleyici Kurullar ve RTUK”, Kejanhoglu vd. (der.) Medya

Politikalan iginde (Ankara: Imge, 2001),5.123-137.
3 Bilgiler RTUK web sayfasindan derlenmistir.
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Daha 6nce belirtildigi gibi, yalnizca ulusal diizeyde yayin yapan
televizyon kuruluglarina bakildiginda, uyar ve gegici yayin dur-
durma cezalarinin agirhikl olarak 3984 sayili yasanin ‘Yayin Ilkele-
ri’ baghg altinda yer verilen 4. maddesine aykirihikla iligkili kararlar
oldugu goriilmektedir.

Bir kiiltiirel iretim alam olarak televizyon igeriklerinin denetlen-
mesi gergevesinde Tiirkiye’de ilging bir uygulamayla kargilagilmakta-
dir. Bu uygulama, RTUK’iin yerel televizyon kanallarinda igerik iz-
leme ve denetimiyle ilgili bir uygulamadir. RTUK, Iisleri Bakanlg
Emniyet Genel Miidiirliigii ile imzaladigy bir protokol gergevesinde,
televizyon yaymnlannmin izlenmesinde valilikler ve il emniyet miidiir-
liikleriyle isbirligi yapmaktadir. Ust Kurul kayitlarindan, Agustos
1998-31 Aralik 2001 tarihleri arasinda valiliklerden Ust Kurul’a bu
gergevede 2.304 adet yazi gonderilmi§ oldugu anlagilmaktadir. Ust
Kurul kayitlarinda bu yazlardan 1.73%unun herhangi bir iglem
yapmay: gerektirmeyen bilgilendirici yazilar oldugu belirtilmektedir.
Diger 664 yazidan 351’inde yasanun gegitli hiikiimlerine aykirihklarin
gergeklestigi anlagildigindan, gerekli miieyyidelerin uygulanmasi ko-
nusunda iglemlerin baglaulmasi karar1 ahnmugtr. Bir kiiltiirel yeniden
iiretim alam olarak televizyonun, orgiitlenme ya da mali sorunlar
nedeniyle de olsa tagra polis tegkilanyla isbirligi iginde izlenmesi ve
denetlenmesi, Tiirkiye’ye ézgiiliigii olduk¢a belirgin olan bir uygu-
lamadir. Bu tiir uygulamalarin, diizenleyici otoritenin adina niifuz e-
den baskici, sansiircii ve yasakgi oldugu yoniindeki 6n-yargilann pe-
kigmesine katkida bulunduklar1 agikardir. Caliymamiz bakimindan
bu uygulama devlet igleyisi ve iktidar kullaumu, toplum yagantisinin
diizenlenmesi ve ortak anlamlandirma gergevelerinin yapilagmasin-
daki ‘baskicr’ karakteri agiga vuran, kiiltiirel tipikliklerden biri olarak
degerlendirimektedir. RTUK’iin aldigy miieyyide kararlarinin ge-
rekgeleriyle, vatandaglarin 6zgiir iradeleri gergevesinde bu kuruluga
ilettikleri gikayetlerin mahiyeti arasindaki paralellikler de bu gergeve-
de oldukga anlamhdur.



DORDUNCU BOLUM

YAYIN AKISININ ENDUSTRIYEL DINAMIKLERI

REKABET STRATEJILERI

A) OZEL TV'YE ‘KiM'LER iLGI GOSTERDI?

Ozel TV yayinaliginin ilk yillannda yaganan geligmelere baktg-
muz zaman Oncelikle gazete ve dergi gibi basih medyanin patronlan
tarafindan yayincihk girigimine yonelik bir hazirhk telag: ilgi gekicidir.
Star l’in heniiz deneme yayinlanm siirdiirdiigii 90 yiiun 15-19
Temmuz tarihleri arasinda Cumhuriyet gazetesinin beg giinliik bir
yaz dizisi' bu ilgiyi agik bir bigimde g6zler 6niine sermektedir:

*Ozel TV istasyonunun ilk kurulug maliyeti oldukga yiiksek. Kullanila-
cak malzemeler oldukga yiiksek bir teknoloji igerdiginden gok pahali.
Diizeyli ve ciddi bir TV istasyonu kurmamn faturasi 80-100 milyon
dolar olarak hesaplamyor. Ayrica her giin para akitmak gerekiyor. Bu-
giin Batda TV 4%in kalitesi, dakika bagina yaptig1 harcamayla olgiilii-
yor. (...) Tiirkiye’de 6zel TV igin somut hazirliklar yapmaya baglayan-
larin en eskisi Ulusal Televizyon. Hisseler iig ortak arasinda paylagih-
yor. Hiirriyet, eski Giinaydin gazetesi sahibi Haldun Simavi ve Tiirker
inanoglu. Goriinen en somut hazirhk Ulusal’da. Ulusal, bir yandan
stiidyolarim piyasaya kiraya veriyor ve bir yandan da TV’ye program
hazirhyor. (...) halen TRT’de yayimlanan yerli yapimlarin birgogu bu

! ismet Berkan, “Nasil Bir Ozel TV: Dizi Roporsej”.
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stiidyolardan gikiyor. Ulusal yoneticileri, bugiin izin verilse 60 giin i-
ginde yayina baglayabileceklerini 6ne siirilyorlar. Bir bagka ciddi hazir-
lik ise Tiirkiye Gazetesinin. Sessiz ve derinden yiiriiyen hazirhklar gu
anda program iiretme agamasinda.

(.-.) kollar1 sivayan iigiincii yayin gurubu ise Sabah gazetesi. Sabah da
kendisi igin gerekli teknik altyapiy: olugturmak iizere yatirimlara girig-
mi§ durumda. Sabah’in TV girketinin ortaklar arasinda bazi reklam a-
janslar1 ve reklam piyasasina i§ yapan kimi stiidyolar da var. Ozel TV
konusunda ciddi hazirhklarindan s6z edebilecegimiz son yayin kurulu-
su Karacan. Karacan TV adiyla kurulan girket, simdiden TV’ye prog-
ramlar iiretiyor. Omer Karacan’in hazirladigs miizik programlar
TRT’nin en sevilen programlan arasinda yer aliyor. Karacan’in hazir-
ladig1 baz1 belgeseller de daha 6nce TRT°de yayimlanmugti.

Yayinaihkla ilgili kuruluglar, 6zel TV’ye ilgi gosterir de Asil Nadir
gostermez mi? Asil Nadir de 6zel TV isine girmek istedi. Bu amagla
IstanbulPda bir sirket kuruldu, sirketin yoneticiligine eski TRT yoneti-
cileri getirildi. INTV adh girket, kurulacak biiyiik bir plato-stiidyo
kompleksi igin hazirhklara girigti, bir kissm yatinmlar yapilma agama-
sina geldi. Asil Nadir’in girketinin heniiz TRT ile bir iligkisi yok.

Ticari televizyon kuruluglarinin yayinciliga baglamalari, yukari-
daki yaz1 dizisinde verilen bilgilerin pek gogunu dogruladi. Yeni ti-
cari televizyon kanallarinin gazetelerle olan iligkileri, yalmz ticari
ortaklik belgelerindeki ya da ekran ardindaki bir miilkiyet iligkisini
yansitan kurumsal bir iligkiyle simirli degildi. Ticari yayincilik prati-
ginin sonraki yillarina bakildiginda, bir endiistriyel alan olarak tele-
vizyonun arkaplanindaki miilkiyet yapisi ve kontrol iliskilerinin ve
bu iligkilerin doniigiimlerinin bu denli goriiniir hale geldigi pek az
alandan s6z edilebilirdi.

Televizyon yayincihifana gosterilen ilgi ve kontrol miicadelesinin,
bu alandaki miilkiyet yapisi ve sonraki yilarda TV yayincihiinin hig
kirh olmadify yoniindeki sayisiz degerlendirmeler dikkate alindigin-
da, ashinda ok daha genel bir ‘iktidar miicadelesi’ne isaret ettii agik-
ur. TV yayinalifam ekonomik veya siyasal bir iktidarin -ya da ikisinin
birden- ele gegirilmesinin araci olarak 6nemseyen bu yaklagim, hem
Ozal Ailesinin ikinci kugak iiyelerinin hem de Star 1 kanalinin sahibi
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Cem Uzan’in bir bu yénde athg adimlarla da -tpki Italya’da
Berlusconi hikayesinde oldugu gibi- somutlasmigtir. Bu anlamda tica-
ri televizyon, en agik ifadesiyle bir ‘firsat’ olarak degerlendirilmekte-
dir: Iktidara ortak olmak igin bir firsat, diinya gériiiinii ve diigiince-
lerini kamusallagtirmak igin bir firsat ve en 6nemlisi ekonominin di-
ger alanlannda siirdiiriilen faaliyetlerin reklami, pazarlanmasi ve eko-
nomik iktidann pekigtinilmesi igin bir firsat. Bu tarz bir ‘firsatqihign’
90’ yillarin Tiirkiye’sinde, pek ok farkli mecrada ve ‘skandal’ niteli-
gindeki pek gok farkh olay aracihiiyla digavuruldugu bilinmektedir.
Televizyonun buraya eklemlenmesinin en somut ve pratik ornegi,
hem Star 1 televizyonunda hem de aslinda daha 6zel TV yayincilig-
nun ikinci yihinda ‘Kanal Market’ televizyonunda cisimlegmigti. Tiike-
tim toplumuna gegis siirecinde bir televizyon pradgiyle yapilan bu
‘dahiyane igbirligi firsat’nin ne oldugunu hatirlamakta yarar vardir:

Cumhurbagkars Turgut Ozalin oglu Ahmet Ozal, Kanal 6’dan sonra
‘Kanal Market’ adinda bir pazarlama kanah kurarak kardesi Efe Ozal
Kanal Marker’in koordinatérliigiine getirdi. Efe Ozal’in ortaklari ara-
sinda bulundugu Kanal Market, Tiirkiye’nin ilk pazarlama kanal ola-
rak 25 milyon kisiye hitap etmeyi hedefliyordu.

Giinde 18 saat yayin yapmasi amaglanan Kanal Market, bu yayinin 4
saatini kendi ithal ettigi veya Tiirkiye’de iiretilip pazarlamasi kendine
verilen mallar1 ekrandaki grafiklerle de renklendirerek aninda satiga ¢1-
karacak diizeyde tasarlaniyordu.

Tiirkiye’de pazarlama scktoriine hizh bir rekabet getirecegi digiiniilen
Kanal Market’in genel koordinatorliigiine Orhan Altan getirildi.

Efe Ozal’in market televizyon reklamcilik ve ticaret A.§. olarak arkada-
st Mustafa Davran’a kurdurdugu girketin diger dért ortagr Omer Ali
Yahcilar, Miirside Serpil Geviker, Okan Ekinci ve Cenk Arson idi. Kisa
siire iginde Market televizyon sermayesini 99 Kat arttirarak 10 milyar
liraya gikardi. Arahk 1992 tarihinde yayina baglayan Kanal 6’ya miigte-
rilerin telefonla verecegi siparigler, Istanbul’da iig, diger gehirlerde on
ges beg giin iginde alictya teslim edildi.?

2 Hiilya Yengin, Ekranin Biéysissi: Batida Degisen Televizon Yaynclyjmin Boyutlan ve
Tiirkiye’de Ozel Televigyonlar (Istanbul: Der Yayinlari, 1994), 5.150.

247



Kanal Market’e hayat veren pazarlama zihniyeti, dogaldir ki di-
ger ticari televizyon kuruluglarinin yayincilik stratejilerinde bagka
bigimlerde siirdiiriildii. Cesitli sirketler grubu ya da holdinglerin
sahip oldugu gazeteler, reklamlarin1 yogunlukla ortag: oldugu tele-
vizyon kanalina verdiler. Bu reklam mantif1 ve rekabetgi yap: pro-
mosyon gazeteciligini ciddi olglide kigkirtan bir etki yaratt1. Gaze-
telerin verdigi promosyonlar 1994-95 yillariyla birlikte televizyon
reklamlarinin agirhkh bir béliimiinii olusturdu. Izleyicilere hangi
gazetede kimlerin ve ne yazdiklarim duyurmaya pek fazla gereksi-
nim duymayan gazeteler, bir ay, 45 ya da 90 giin takip edildikleri
takdirde okuyucuya neler vaat ettifini bir saatlik bir televizyon
programu iginde onlarca kez duyurmayi gorev bildi. Bunun gibi,
gazetelerle televizyondaki yarigma programlar: arasinda, programa
kaulimin gazeteyi takip etmekten gegmesi bigiminde dogrudan iz-
lenebilen iliskiler kuruldu. Izleyicinin ilk bakusta iligkilendiremedigi
diger beyaz eyya ya da otomotiv sanayii liriinlerinin tanitim ve
reklam filmleri de yogun olarak yayinlandiklar1 televizyon kanalla-
riun sermaye yapisi ve iligkilerini digavurmaktaydi.

B) TURK MEDYA ENDUSTRISINDE KURESELLESME EGILiMLER VE TELEVIZYON

Richardson ve Meinhof,® 1990’larin sonlarindaki televizyonun
yeniden degerlendirildigi galiymalarin, oncelikli bir baglam olarak
kiiresellesmeyi dikkate aldiklarimi belirtirler. Yazarlara gore gals-
malarin odaklanmas: ekonomik, politik ya da toplumsal/kiiltiirel
olsun, kiiresellesme baglaminin degerlendirilmesi kaginilmazdr.
Bu aragtirmada odaklanilan donem, Tiirkiye’de de televizyon ala-
ninda kiiresellesmenin etkilerinin yayginlagmaya bagladig bir d6-
nem oldugundan bu etkileri degerlendirmek gereklidir. 1990°h
yillarin sonunda yaganan geliymelerle birlikte Tiirk televizyon sek-
torii, giderek daha belirgin bir bigimde kiiresel medya endiistrisine
eklemlenmeye baglamigtir. Bu gelisme, 6ncelikle televizyon digt

3 Kay Richardson ve Ulrike H. Meinhof, Worlds in Common: Television Discourse in
A Changing Europe (London and New York: Routledge, 1999), s.4.
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medya endiistrisinin kendi miilkiyet yapis1 ve medyanin kontrol i-

ligkilerinin doniiglimiiyle birlikte gergeklegmistir:
Daha o6nceleri genellikle gazete ve dergi yayinciiginda odaklanan aile §ir-
ketlerinin yerini 1990’lardan itibaren gazete, dergi, radyo, televizyon, ya-
yincilik, haber ajansi, dagiom ve yapim igerecek gekilde tiim medya ala-
nina yayilan holdingler almigtir. Bu gruplar, sadece medya sektoriiniin
tim alaminda faaliyet gostermekle kalmayip, basta bankacibk ve funans
olmak iizere, medya disindaki alanlara da yonelmis, aym zamanda da
medya ile ilgisi olmayan farkh sektrlerden kigiler de medyanin getirecegi
gikar ve niifuzun 6nemini kavrayarak bu alana girmeye baglamiglardur...
Sabah grubu bagka alanlara da yayilan medya gruplanna 6émekken, Do-
gan ve Gukurova gruplan farkh sektorlerden medya alaina yayimaya
omekdr. Sabah Grubu diginda... tiim gruplann, bankacilik ve finansin
yar sira elektrik, otomotiv, gimento, ingaat ve tekstl gibi degisik sektor-
lerde yatnmlan vardir. Sabah Grubunun da Medya Holding aracibgyla
enerji ve otomotv sektorlerine yanrim yapma hedefleri bilinmektedir.
...bu gruplar, aym zamanda hem medya, hem de medya dii alanlarda
kiiresel girketlerle ortakhga girerek, giiglerini arttirmaktadir. Moda,
saghk gibi konulardaki yabana dergilerin Tiirkge versiyonlarimin ya-
yinlanmasiyla baglayan bu iliskiler ag, ulusal televizyonlarin yurtdigin-
da izlenmesiyle siirmiig, 1999 yiinda Dogan Grubunun Time Warner
grubu ile igbirligi yaparak baglatigt CNN Tiirk ve Dogus grubunun
Amerikan CNBC-E kanallanyla birlikte televizyonda ithal filmler ve
programlarla zaten yaganan kiiresel olanin ulusallagtirimasinda yeni bir
safhaya gegilmistir.*

Mediascape 2000 raporunda belirtildigi tizere, medya endiistri-
sinin kiiresellesmeci egilimleri gazete, dergi ve televizyon yayincili-
g alaninda yapilan ortaklik ve anlagmalarla simirh kalmamugtir. Te-
lekomiinikasyon alani ya da internet gibi yeni iletisim teknolojileri
ve araglarn etrafinda da medyadaki miilkiyet yogunlagmas ve kiire-
sellesme egilimleriyle uyumlu ticari ortakliklar gergeklestirilmigtir.
Bu gergevede kurulan ortakhiklara Dogug grubunun, “kendisine
bagl' Ixir ve NTV aracibgiyla Microsoft ve General Electric NBC
News ortakhigindaki MSNBC Interactive’le ortakhiga giderek

* Mediascape, 2000, s.5.
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NTV-MSNBC haber sitesini” kurmasi 6rnektir. Dogan Grubu ise
“1999 yilinin sonunda Nortel-Networks-Netag, Compaq ve Micro-
soft’la internet yatinmlarn igin anlagmi§, e-kolay.net’le internet
hizmetine baglamig, Cukurova Holding’le birlikte kurduklar1 Digi-
Turk’le de saysal televizyon alanina girmistir”.®

Goriildiigii lizere, 90’h yillarin sonlarindan baglayarak uluslara-
ras1 medya endiistrisi alaninda, yeni kitle iletisim araglarim da« kap-
sayan dikey ve yatay diizlemlerde, miilkiyetin gok uluslu holdingler
ya da girket gruplarinin ellerinde toplanmasi bigimindeki bir yo-
gunlagma, Tiirk medya sektoriinii de genigleme haritasina dahil
etmigtir. Tiirk medya endiistrisi, hem bu uluslararasi baglantilar1
hem de iilke iginde 6ne gikan gesitli holding ya da girket gruplar: a-
raciligiyla medya miilkiyetinin yogunlagma ve kiiresellesme egi-
limlerine gecikmesiz bir bigimde eklemlenmigtir.

Basin, televizyon, telekomiinikasyon ve internet alanlarindaki yo-
gunlagmac miilkiyet iligkileri, Tiirkiye’de sayilan giderek artan aligve-
rig merkezleri ile de irtibatlandirilmugtir. Medya sirketlerinin internet
hizmetlerinden yararlanarak tiiketim toplumuna yénelik egilimleri
giiglendirmek bigimindeki temel yonelimleri, bu irtibat sayesinde iyi-
den iyiye goriiniirliik kazanmugtir. Belirli bir siipermarketten ahgverig
yapan miigteriye, belirli bir gazetenin ticretsiz verilmesi bigimindeki
somut tegvikler ve internet ortamindan ahgveriy yapma olanagim
saglayan web sitelerinin kurulmasiyla;® tikketim toplumu ve medya
endiistrisi iligkisi, 6zellikle biiyiik kentlerde olmak iizere mutfak har-
camalar1 ve tiiketim aligkanliklarim doniigtiiriicii etkileriyle birlikte
toplum yagarmunda hissedilmeye baglanmigtir.”

Medya endiistrisinin bu genel goriiniimii gergevesinde bugiin
gelinen noktada, televizyon yayincilig alaninda 14 dijital platform

5 Mediascape, 2000, s.5.
6 Mediascape, 2000, s.5.

7 1Ik kez Ocak 2000°de Kog grubu sirketlerinden Migros, internette Kangurum adh
sanal ahgverig sitesini kurmug ve daha sonra bu model bagka sirketlercec de uygu-
lanmagtir (Medsascape, 2000: 6).
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vardir. 13 uydu platformu igin bagvuru yapilmigtir ve bunlarin 3’
faaliyettedir. Ulusal diizeyde (karasal) 15, bolgesel 16 ve yerel dii-
zeyde 229 olmak tlizere toplam 260 TV kurulugu yayin yapmakta-
dir. Kablo TV paketinde 83 kanal bulunmaktadir.® Bu gok kanalh
televizyon ortamunda genel bir okur kitlesini hedefleyen biiyiik ga-
zeteler ve ulusal diizeyde yayin yapan major TV kuruluglarina ba-
kildig1 zaman, agagida belirtilen miilkiyet iligkileri dikkat gekicidir:
Tablo 7: Biiyiik Medya Gruplarinsn Kontroliindeki Major TV Kuruluslars ve
Gazeteler

Medya Gruplar Major TV Kanallan Onemli Gazeteler®
Dogan Grubu Kanal D Hiirriyet
CNN Tiirk Milliyet
Radikal
Cukurova Grubu  Show TV Akgam
ATV (Medya Holding ile %50) Giineg
Uzan Grubu Sar TV Star Gazetesi
Kanal 6
Sabah Grubu- ATV (Qukurova Grubu ile %50) Sabah
Medya Holding Kanal 6 (Ulusal Radyo-TV ile ortak)  Yeni Asir
Takvim
Dogus Grubu NTV
CNBC-E
Thlas Grubu TGRT Tiirkiye Gazetesi
Kaynak: Mediascape 2000 raporlari
C) HEDEF KITLE FARKLILASTIRMALARI
Ulusal-Genel Kanallar

Kurallarin kaldinlmas: ve 6zel girigime olanak tarunmas: gereklili-
g1, 6nceden deginildigi iizere, Bat1 diinyas: ve Tiirkiye’de televizyon-

8 Bilgiler RTUKten alinmigtir.

® Tabloda, sadece genel bir okur kitesini hedefleyen biiyiik gazetelere yer verilmig-
tir. Gozcii, Fanatk, Finansal Forum vs. gibi farkh okur gruplarimi hedefleyen gaze-
teler kapsanmamugtir. Aradaki farki gostermek igin yer verilen gazeteleri tammla-
mada biiyiik gazeteler’ ifadesi kullanilmaktadir. Aym durum TV kuruluglari igin de
gegerlidir. D Fun, Galaxy gibi televizyon kuruluglarina yer verilmemigtir.
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da bir gesitlilik yaratilmasimin ve gok seslilige olanak taminmasinin 6n
kogulu olarak tanimlaniyordu. Bu tarz bir tanimun, yayin kuruluglari-
nin faaliyetlerinde cisimlegebilmesi, 6ncelikle hedef kitle ve sunulan
program segeneklerinin farkhlagtiriimasi ile miimkiindii. Ancak ser-
best girisim televizyonunun karasal (terrestrial) yayin yapan ve niifu-
sun biiyilik gogunlugu tarafindan takip edilen major yayin kuruluglan
tarafindan yaraulan goriintiisii, bu gereklilikle, ne baglangicinda ne de
sonrasinda uyumlu olamadi. Tablo 7°de gazetelerle olan iliskileri ger-
gevesinde siraladipimiz bu TV kuruluglan, igerik yapilasmasi anla-
munda kayda deger bir farklilagmay: gergeklestiremediler.

Ticari TV kuruluglari, herkesin ‘yeni’ oldugu bir televizyon or-
tamunda bagka iilkelerle kargilagurildiginda olduk¢a siurh olan
toplam reklam harcamalarindan pay alabilmek igin kiyasiya bir re-
kabete girigtiler. Bu rekabet ortaminda hedef kitle galiymalani yap-
mak, reklam gelirlerinden alinan pay dogrultusunda makul iiretim
maliyetleriyle ¢aligmak ve igerikleri gesitlendirmek yoniinde uzun e-
rimli plan ve projeler gelistiremediler. Her bir major TV kurulugu-
nun digerinden farki, farkli program tiirlerine ayirdiklari yer ve o-
ranlarla iligkili ve olduk¢a siurl bir fark oldu. Major TV kurulugla-
rinin 1996-2002 yillar1 arasinda tiirlerine gére programlara ayir-
diklar: siireler, agagada belirtilen oranlarda gergeklesti:

Tablo 8: Yaym Kuruluslarmn Tiirlerine Gore Programlara Aysrdiklars Siire
(1996-2002)

1996 (1. DAmewa: 01 Caak 96 30 Nbnas 1998 / 07.00-01.59)

Eglmc  Habu/oal. C ) Kadedar Spr | Mg = Diller Dia
TRT) %4 wal s 1 s L) “le [N (3% %2
lomruar %1 (3%} %S il 1 e “le w7 3
Show TV LY L] s %10 %0 =2 L] L3N] *

Kaml D %7 »10 %32 a2 [ L] »12 “le %10
ATV [T %13 nse i3 1 LY 13 (37 %10
Kamio %21 w13 %18 %11 1 ~ %4 w7 L3
TGRT we %20 “le ) [N (Y] 12 s (") (")

1997 (L Dimmm 0] Mays 97 3] Afwus 1997 / 07.00-01.69)
TRT1

losyear “ %le %28 %13 L 2 % %0 * %20
Show TV %8 %11 %34 %23 %l % %4 *a %12
Kaml D %10 %le %31 %ls %2 % %S %13 %le
ATV %0 %26 %18 %18 %1 %0 * %8 %1S
Kaml 6 %le *2 w12 %12 % %l4 %0 %l Yt
TGRT %ls %30 *l4 %12 %3 %4e %9 %4 %b %3
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e —————————————————
1998 (1. Dimmms 61 Oak 98 -31 Man 1998 / 67.00-01.59)

mn

vy LY L3 =28 %1 % [73 L] %21

SwwTV LY wn w7 %1 % [ %7 %14

Kami D [31] %20 %17 %1 [ [T % %13

ATV L3 %28 %1 (3] %12 %7 %13

Kami6

TGRT LT »33 %20 % *s %2 %S
1999 (dBamm belirtlaamniy)

TRT) %12,0 %2740 %18,50 %7,50 [V %4,80 %4,00 %860 820 %180
nn %020 %13,50 %9,50 %24,80 %1630 %10 %0® %870 %420 %120
Sar %12,9 %19,70 %24,00 %15,50 %0,80 %270 %350 %310 XIS %00
Show TV %a,20 %21,20 %126,90 %1950 %0,90 %1,70 %3.5 %a,00 %980 %00
Kaml D %13,60 %16,20 %1660 %205 50 %3,50 %0 %1310 %00 %050
ATV %16,20 %21,50 %10,10 %1950 %740 %0,00 %8,50 %S,%0 %390 %010
Kaml 6 %1220 %1720 %2670 %1400 %2,00 %0,60 %740 w400 %20 X0
Kami? %7,00 %22,20 %18,00 %18,90 ®o,80 %1,10 %6,00 %S.20 %S,9%0 %7,80
TGRT %430 %2050 %11, %2120 %260 50,60 %7.40 %1,50 %1100 %440
2000 (Afratcn Arakh)

T %740 %21, %17,70 %8,00 %6,80 8,10 %3,60 %7,70 %149 %260
mn %1180 %800 %10,20 %26,90 %19,30 1,10 %750 %470 %850 %160
Sar %12,00 %17,70 %23,00 320,00 %0,80 %s.10 %5,20 %3,20 %1020 %0,70
SwwTV %8,90 %14,50 %2670 xas.m %40 %09 %2,60 %740 %3,00 %07
Kami D %10,90 %13.00 %20,00 %1950 %1,50 %2,50 %600 %1100 %400 %090
ATV %19,90 %16,50 %13,%0 %2020 %1,70 %0,00 %12,00 %450 %9,50 %0,00
Karul 6 %13,80 %21,20 %2710 %1400 %, 70 %1020 %1,20 %600 %130
Kaml7 %9,10 %2730 %1850 %16,10 %230 %100 %2,00 %7.9%0 % %920
TORT %16,70 %2120 %1520 %1720 %20 %0,60 %9,80 %110 %1020 %520
200) (dhmam bulirdimamiy)

mn %1020 %125  %21,80 %9,00 N NS,60 %70 %1020 %120 %1,70
mn %7,60 WSO %290 NI N2 %W %1,7 %060 %030 %0,20
Sas %1020 %1940 %20,9 %19,10 %1,60 %3,50 %4,80 NS00 %480 %030
SwwTV %11,70 %15,60 %2120 %28,70 %1.60 %1,70 %3.90 %S,60 %8,20 %0,10
Kami D %0, %14,20 %16,00 %2040 L XY ) %1% %710 %140 %47 %020
ATV %60 %17,20 %1410 %2130 %480 %0,70 %16,80 %60 %S %010
Kami6 %9,70 %22,90 %28,10 %1220 %320 %7,70 %460 %10 %020
Kaml7 *8,50 %37,10 18,90 %1550 %210 %060 %490 %9.10 %5,10 %7,30
TGRT %10,10 %321,10 %14,50 %1480 %2,60 %100 %1340 %110 %1580 %5,00
2002 (dBmam tullrdlammiy)

™mn a0 %1200 [V %10,00 8,90 %500 %2,% %730 %1960 %17
mn %7,60 %49,50 %8,00 WM %280 %3,00 %1,30

Sar %14,00 %1420 %2000 %2420 %020 %2.90 %4,00 %520 %460 %0,10
SwowTV %40 %16,10 %2480 %2470 %2,40 %290 %800 NS0 %1050 %0,
KamlD %1400 %10,10 %1720 %1800 %320 %2,50 8,30 %1240 %40 %0,20
ATV a0 %17,30 %8,9 %2240 %4,00 %0,80 %1760 %720 %1620

Kaml6 %32,70 %20 »,70 %1340 %1.70 %0,20 %2.50 %230 %740

Kaml 7 %2820 w700 %070 %16,80 %1, %0,20 %1060 %5,40 N4 %7,
TGRAT * %70 %2040 %9,80 16,60 %2, %1,% %12,70 am  wLm %4,50

Kaynak: AGB Anadolu A.S.

Tablonun incelenmesinden goriilecegi lizere, sektoriin goreceli
bir sabitlenme yagadign ve ulusal 6lgekte yayin yapan major aktorlerin
belirlenmig oldugu 1996 yindan sonra, program tiirlerine ayrilan
siirelerde dikkate deger bir farkhlagma olmamugur. Ticari TV kuru-
luglan, basta film ve diziler olmak iizere kurmaca anlanya, akiglann-
da afrhikh bir yer verdiler. Bunun yaminda magazin ve reklam prog-
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ramlan da oransal olarak, genellikle yiiksek oldu. Ticari kuruluglarin
1996-99 yllar1 arasinda gorece diigiik goriinen eglence kategorisin-
deki programlar1 da sonraki yilarda daha yiiksek oranlarda gergek-
lesti. Bununla birlikte, izleyiciye ticari kanallarin en fazla eglence
programu yayinhyor olduklar1 yoniinde bir izlenim verebilecek olan
reel durum, yukaridaki tabloda ilk bakigta dogrulanamiyor gibi go-
rilmektedir. Tablo 8'de ticari kuruluglarin ‘eglence’ kategorisindeki
igerikleri, genel olarak diger kategorilere kiyasla daha diigiik oranlar-
da gergeklesmigtir. Ancak bu kuruluglarin magazin, spor, hatta haber
programlarinda bile ‘eglendirme’, “sansasyon yaratma’ ve her kesim-
den insana uygun, ‘hafif bir ierik sunma egilimleri diigiiniildiigiin-
de, eglence baghg alundaki diigiik oranlarin, sadece tiir ve format
gergevesindeki ‘kat’ bir ayrimun sonucu oldugu anlagilabilir. Televiz-
yon yaywn akiginda ‘eglence’ kategorisi; miizik/eglence, konser, ya-
risma (game show) ve talk-show gibi programlar kapsamaktadir. Aym
eglendirme amacina sahip igeriklerin agirhkl oldugu magazin prog-
ramlan farkh bir kategoride degerlendirilmektedir. Bunun gibi go-
gunlukla ‘normal’den farkhilagma gibi a-tipiklikleri merkeze alan ya-
sam Oykiilerine afirhikh olarak yer vererek, bunlar etrafinda gegitli
formatlar geligtirilmesine dayanan realsty-show tiirli programlar haber
programlari arasina yerlegtirilmektedir.

Ticari yayincihik alanindaki major aktorler, bu anlamda belirgin
bir bigimde farkhi toplum kesimlerinin ortak paydalarin1 gozeterek
‘genel niifus’ (general public) olarak adlandirilan bir hedef kitle ta-
nimu yapmaktadirlar. Reklam gelirlerinin gok 6nemli oldugu bu
kat1 rekabet piyasasinda, major TV kuruluglar1 bakimindan tematik
tercihler etrafinda bir igerik yapilagmasina ya da farkh sosyokiiltiirel
gruplar1 hedeflemek gibi bir farkhlagmaya gitmek s6z konusu de-
gildir.

Bu durum, ¢ok kanalli televizyon ortamimun diger aktorleri ola-
rak tamimlayabilecegimiz BRT, Samanyolu ve Flash TV gibi gore-
ce ‘kiiglik’ ulusal aktorlerin igerik yapilagmasinda da benzer bir
tablo ile kargimiza gitkmaktadir:
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Tablo 9: Dijer Bazs TV Kanallarsnda Tiirlere Ayrilan Siire (1999-2002)

_Program Tiirleri STV BRT

1999 (donem belirtilmemig)

Reklamlar %19,10 %12,70

Filmler %3,10 %10,80

Kiiltiir %17,60 %10,20

Spor %2,30 %2,10

Dizi Filmler %2,80 %4,90

Gocuk Programlan %6,00 %9,00

Magazin %7,40 %9,30

Dini Programlar 96,50 %1,10

Eglence %11,70 9%18,10

Haberler 9%23,50 9%21,80

2000 (Agustos-Aralik)

Program Tirii STV BRT SMAX

Reklamlar %17,80 %18,50 %15,10

Filmla %9,70 %12,70 9%25,10

Kiileiir %9,90 %11,20 %3,00

Spor %0,30 %2,10 %4,90

Dizi Filmler %4,20 %9,60 %6,70

Qbcuk Programlart %5,40 %10,70

Magazin %7,10 %5.,10

Dini Programlar %6,60 %0,60

Eglence %12,60 %9,10 %42,00

Haberler %26,50 %20,50 %3,10

2001 (donem belirtilmemig)

Program Tini STV BRT

Reklamlar %20,40 %15,90

Filmler %13,90 %17,40

Kiiledr %11,00 %10,80

Spor %0,70 %150

Dizi Filmla %5,50 %9,50

Gocuk Programlan %6,30 %11,10

Magazin %6,00 %4,10

Dini Programlar %5,30 %0,20

Eglence %5,20 %8,80

Haberler 9%25,80 920,70

2002 (donem belirtilmemig)

Program Tirii STV BRT SMAX FLASH

Reklamlar 9%22,00 %9,50 %23,40 %13,00

Filmler %13,60 %23,80 %11,10 %6,20

Kiiletir %9,00 %12,50 %0,10 %150

Spor %0,80 %2,60 %2,50 9%0,80

Diziler %5,30 %11,70 %250 %2,40

Cocuk Programlan %5,60 %9,70 %0,00

Magazin %6,90 %1,30 %1,90 %2,70

Dini Programlar %3,60 %0,50

Eglence %5,90 %11,10 %55,80 %57,40

Haberler %27,50 %17,70 %2,50 %15,40
Kaynak: AGB Anadolu A.S.

BRT, 2002 yilina kadar olan yayin akiginda en fazla yeri haber-
lere ayirirken 2002 yilinda %23,80’le agirhkl oram sinema filmle-
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rine vermigtir. Bunda 24 saat haber yayiu yapan tematik kanallarin
sayisinin artmasinin rolii oldugu diigiiniilmektedir. Samanyolu TV
iginse son iig yilda en fazla yer ayrilan program tiirii ‘haberler’ ol-
maya devam etmigtir. Bu durum Samanyolu’nun kurucu sermaye-
sinde nurcu Fethullah Giilen cemaatinin agirhkh payinin olmasiyla
agiklanabilecek bir durumdur. Zaman Gazetesi ve Cihan Haber
Ajans: gibi bagka iletisim araglarim1 da kontrol eden bu cemaatin
televizyonu olarak Samanyolu TV’nin haberciligi, ideolojik agidan
tematik haber kanallarimin ikame edebilecegi bir habercilik degildir.
Diger bir deyigle Samanyolu TV’nin haber programlarinin izleyi-
cileri, bagka haber kanallarinin oldugu bir televizyon ortaminda da
Samanyolu haberlerini izlemeye devam etme egiliminde olmuglar-
dir. 2002 y1hi verilerine bakildiginda Flash TV’nin gok yiiksek bir
oranda (%57,40) eglence programcilig1 yapti§1 anlagiimaktadir.

Goriildiigii iizere, ulusal diizeyde yayin yapan gok sayida TV
kuruluu genel bir programcilig1 tercih etmektedir. Igerik yapilas-
masindaki farkhlagmalar ise daha gok ideolojik tercihler etrafindaki
bir igerik tiretiminde somutlagmaktadir. Bu gergevede bakildiginda
TV kuruluglan tarafindan yayinlanmakta olan ‘dini programlar’
kategorisinin farkh kanallardaki goriiniimii dikkat gekicidir. Yayin
akuglarinda dini programlara yer veren TV kanallar1 TGRT, Kanal
7 ve Samanyolu TV olmugtur. Bununla birlikte TGRT 1996 yilin-
da %9 olan dini program kategorisindeki igeriklerin agirhgini, son-
raki yillarda daha diigiik tutmugtur. Burada TGRT’nin Kanal 7 ile
paylagilan ortak hedef kitleden ayrilarak, daha liberal bir goriiniim
gizmek ve farkli kesimlerden izleyicinin tercihlerine cevap vermek
yoniinde bir tercih yaptig1 sdylenebilir.

Ozetle sdylenirse, gok sayida ulusal yayin kurulusu hakiki ve
nitelikli bir gesitlilik yaratmak yerine hep birlikte, genel bir prog-
ramcihf tercih ettikleri yayin akiglarinda, slogan ifadelerle farkl-
liklarin1 anons etmekle yetinmektedirler. Bu anonslar sirasinda, ge-
rek gorsel estetik gerekse sozel ifade bigimleriyle oldukga ‘kaba’ bir
tislup kullanarak, rakip medya grubunun televizyon kanalini ve ige-
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riklerini karalamak oldukga yaygin bir egilimdir. Ticari yayincihk
yillarinda bu tarz bir rekabet bigimi oldukga sik bir bigimde RTUK
ve Rekabet Kurulu nezdinde incelemelere, adli sorugturmalara ve
miieyyidelere konu olmugtur.

Genel programcihik kanallarimin igerik yapilagmalarinin alterna-
tifler liretecek bir tarzda farkhlagamamasinin bir diger nedeni de
programlarin ve televizyon tinliilerinin kanallar aras1 dolagimuyla i-
ligkilidir. Ticari kuruluglar her zaman popiiler bir TV programim
kendi kanalina transfer edebilmek igin, ug derecede yiiksek fiyatlar
onermek yoniinde, biiyiik bir gii¢ ve enerji harcadilar. Bu durum
farkh tiirlerdeki birgok program igin giindeme geldi. Caligma kap-
saminda yaptigimiz yayin akigi incelemesinde, giindiiz kugagindaki
kadin ve gocuklara yonelik programlardan baglayarak her tiir prog-
ramun, major TV kuruluglar arasinda el degistirebildigini goster-
mekteydi. Bu el degistirme, ilk yillarda TRT kanallarinda yayinla-
nan bagarili programlarin 6zel TV kanallan tarafindan ‘kapilmasr’
ile ortaya gikti. TRT nin haber programlarindan (32. Giin), yerli
televizyon dramasina (Bizimkiler, Ferhunde Hanimlar vs.) kadar
pek ok programu, ticari kuruluglara gegti. Bundan da 6te TRT nin
teknik elemanlari, kameramanlari, hatta bazi yonetmenleri ticari
kuruluglara transfer edildiler. Sonraki ilk birkag yilda ise ticari ku-
ruluglarin kendileri arasinda program transferleri giindeme geldi.
Programlarin biiyiik gogunlugu 6zel prodiiksiyon sirketleri tarafin-
dan yapilmakta oldugundan bu sirketler béliim bagina daha yiiksek
licretler 6deme ihtimali olan diger TV kuruluglariyla gériismeye ve
isim hakkim ellerinde tuttuklan programlan farkh kanallar arasinda
dolagtirmaya bagladilar. Ozellikle ana-yayin kugag séz konusu ol-
dugunda, programlarin el degistirmesi gok yaygin bir goriiniim
kazandi. Bunun yaminda anchorman’ler ya da show programlarimin
basarih yapimcilan gibi TV kanallaniyla kigisel sézlesmeleri uyarin-
ca galigan kimi televizyon tinliileri de, kanallar arasi gegisleri sik sik
yapmaya bagladi. Televizyon yayincihigim son derece yiiksek mali-
yetlerin s6z konusu oldugu bir ticari ortama doniigtiiren bu uygu-
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lamalarin her biri, aym1 zamanda ‘gergek’ bir gesitlilik saglanmasim
da engelledi. Yayin kuruluglar1 kir en-goklagtirmasim her §eyin i-
zerinde tuttu ve bunun yolu da ‘izleyici en-goklagtirmasini’ gergek-
lestirmekten gegiyordu. Bu zorunlulukla birlikte, yayin akugi ige-
riklerinin melezlesme ve tiirdeglesme egilimleri giiglendi. Bu egi-
limler TV kuruluglarinin hedef kitle tercihlerinde bir farklilagma
yaratmak yoniindeki bir planlamamn sonraki yillarda da yapilmasi-
nm engelledi. Yayin kuruluglan fiyat politikalar1 olugturulamayan
sansasyonel bir televizyon ortaminda, televizyon iinliilerine ve tekil
programlara astronomik Olgiilerde yiiksek fiyatlar 6demek duru-
munda kaldi. Bu rekabetgi yapinin fiyatlandirma egilimi, skandal
yaratma kabiliyetini ‘yetenek ve tecriibenin’ 6niine gegirdi.

Tematik Kanallar

Genel televizyon programcilifiun yukarida 6zetlenen tarzdaki ic-
rasi, 1990’ yillarin sonlanndan baglayarak artan sayida tematik ka-
nalin Tiirkge yayn servisine baglamasinda etkili oldu. Yabana yayin
kuruluglaniyla anlagan Tiirk medya gruplan gesitli tematik yayin ka-
nallarimin igeriklerini, Tiirkge seslendirme ya da altyazih olarak yeni-
den ilettiler. Bu yeniden iletim kablo paketi, uydu yayinciifi ya da
dijital platformlar: kullanmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Bunlar
arasinda baglangigtan bugiine donemsel olarak degigen su kanallar
yer aldi: Nickleodeon ve Fox Kids gibi gocuklara yonelik bir yayincilik
yapan kanallar, Discoverey Channel ve History Channel gibi enformas-
yon ve belgesel kanallari ve bir moda kanah olarak Fashion TV.

Tematik yayinciigin yabanci ortakh ya da biitiiniiyle yerli olan
sinirh sayida ornegi de vardir. Bunlar daha gok miizik ve genglik
kanallaridir. Kiss TV, Geng TV, Kral TV, Number One TV bunla-
ra ornektir. Bunlarin digjinda yogunluklu olarak Tiirk sinemasinin
eski ve yeni orneklerini yayinlayan Sinema Tiirk’iin de bir tiir
tematik yayincilik yaptig s6ylenebilir.

Bu gergevede, tematik yayinciigin diger ornekleri olarak 24 sa-
at haber yayinciigy’ ilkesi uyarinca hayata gegirilmig haber televiz-
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yonlan1 6nemlidir. NTV televizyonu ile ulusal diizeyde yayina yo6-
nelik ilk yerli 6rnegi verilen bu tiir bir yayincilii, daha 6nce bah-
settifimiz gibi Time Warner Grubu ile Dogan Grubu’nun igbirligi
sonucunda baglatlan CNN Tiirk televizyonu izlemigtir. 24 saat ya-
yin yapan yeni TV kuruluglarindan biri de Haber Tiirk olmustur.
Tematik haber kanallarinin gogalmasinin, ulusal diizeyde genel ya-
yin yapan kanallarin haber igeriklerinde doniistiiriicii bir etki yap-
uiklar1 diigiiniilmektedir. Ciinkii ulusal-genel kanallarin haber biil-
tenlerinde, 2000’li yillarda iyiden iyiye magazinellesme egiliminde-
ki bir habercilik yapildig1 gézlemlenmektedir.

Bu gergevede son olarak, hem genel hem de tematik kanallardan
farkh olan CNBC-E televizyonundan s6z etmek gerekir. CNBC-E
televizyonu Dogug Grubu’nun Amerikan CNBC televizyonu ile or-
taklifn uyarinca, onceki ekonomi kanali EKO TV’nin frekansindan
yayin yapan Kanal E’nin devaminda kurulmugtur. CNBC-E televiz-
yonu, agirhkh olarak popiiler Amerikan dizileri ve ana-yayin kuga-
gandaki nitelikli yabanc filmleri ve zaman zaman yayinlanan miizik
ve konser programlariyla egitimli ve sosyokiiltiirel bakimdan st’ bir
hedef kitlenin ilgi gosterdigi bir kanal olmugtur.

CNBC-E ve CNN-Tiirk gibi kanallar, kiiresel medya endiistri-
lerinin gelisim menzilinde degerlendirildiginde, yerelin diline ter-
clime edilen igerik ve formatlaniyla ilgingtirler. Bundan da 6te bu
kanallardan yapilan yayincilik, ulusal-genel kanallarin igeriklerinde
gesitli etkiler de yaratmaktadir. CNBC-E’nin ¢ok ilgi toplayan du-
rum komedileri ve dizilerinin pek gogu Amerika ile egzamanl ya-
yinlanan ya da oradaki yayim biraz geriden takip eden dizilerdir.
Bu dizilerin igerdigi mizah ya da gondermeler dogrudanlik yerine
sikbkla yan anlamlar ve metaforlar {izerinden iglemektedir ve Tiir-
kiyeli izleyicinin gok agina olmadif: bir dile sahiptir. Bu kanalda
yayiwnlanan Hollyoaks ve Dawson’s Creek gibi genglik dizilerinin, Ned
ve Stacey, Dharma ve Greg, Seinfeld, Mad About Tou ya da daha yeni
Ally McBeal gibi durum komedileri ve diger dizilerin Tiirkge alt-
yazihi yayinlarinin, dar bir kitle bile olsa, izleyiciden gordiigii yiik-
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sek ilgi sikhikla yazih basina da yansimigur. Bu ilginin genel-ulusal
kanallarda 2000’li yillarda yayinlanmaya baglayan durum komedile-
ri ile bekarlarin ya da geng evli giftlerin yagam &ykiilerini amlatan
‘Eyvah Eski Kocam’ (ATV), ‘Ayrisak da Beraberiz’ (TRT 1), ‘Biz
Size Asik Olduk’ (Kanal D) ya da ‘Camum Kocaagm’ (TRT 1) gi-
bi dizilerin baglamasinda tegvik edici oldugu diigiiniilmektedir.

D) ANA YAYIN EUSAGI (PRIME-TiME) MUCADELESI

Televizyon ortaminin kiiresel ve yerel medya endiistrisinin geli-
sim yoniiyle yukarida 6zetlenen etkilegimler araciifnyla sekillenme-
si, aym zamanda ulusal yayin akiginin diger bir deyigle televizyonun
mega metninin yapilagmasim da 6nemli Slglide belirlemigtir. Bu
yapilasma temelinde Tiirk televizyonunun 6zgiil karakterine bakil-
dif1 zaman, bu karakterin her seyden gok ana-yayin kusaginda ve
bu kugak igin major TV kanallarinin yiiriittiikleri miicadelede agia
vuruldugu séylenebilir.

Bu gergevede, kiiresel ve yerelin miicadelesi ve yerelin direnciyle
ilgili olarak ana-yayin kusagimn, ulusal yayincihik politikalar: ve te-
levizyon incelemelerinde gittikge daha fazla 6nemsendigini belirt-
mek gerekir. Ana-yayin kusaginda yayinlanan igeriklerin yerelligi,
niteligi ve gegitliligi ile ilgili tarigmalarin giindeme getirildigi her
akademik galiyma zorunlu olarak, ulusal ‘yayin akig'nin ve ‘prog-
ramcilik stratejilerinin 6nemini de vurgulamaktadir Ilk kez oldukga
erken bir tarihte Williams’in'® dikkat ¢ektigi ‘programcilik’; televiz-
yonda kiiresellesme egilimlerinin giiglendigi 2000’li yillarda 6zel-
likle Bat Avrupa’da ve Iskandinav iilkelerinde olmak iizere televiz-
yon incelemelerinin glindeminde yeniden 6nem atfedilen bir konu
olmugtur. Ulusal televizyonlarin yerelligini ve igerik iiretim yetene-
gini yayin akigi, programalik stratejileri ve televizyon tiirleri gibi
farkli odaklanmalar araciligiyla degerlendiren pek ok galigma, yal-
nizca ekonomik ya da endiistriyelmig gibi goriinen konularin, so-

10 Williams, Television: Technology and Cultural Form.
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nuglari bakimindan, ashinda ne kadar ‘kiiltiirel’ olduklarim agia
vurmak bakimindan da ilgingtirler.!!

Hujanen programcilifin yalnizca yayina ve izleyicilere degil bir
biitlin olarak toplum ve kiiltiire bagh olan bir dizi segimle iligkili
oldugunu ifade eder.'? Programcilik tercihleri, bigimler ve igerikle-
rin segimini 6nceleyen degerler ve siyasalarin olugturdugu bir hiye-
rarsiyi bigimlendirmektedir. Hujanen, bu hiyerarsi iginde izleyici-
nin konumunun ne oldugunu sorgular: ‘izleyici bir kalkiy noktasi
mudir ya da bir son mu?’: Hujanen’e gore izleyiciyi cezbetmek, el-
bette ticari yayincilarin temel ideolojisidir. Yazar, Avrupa’nin kamu
hizmeti yayinclarinin sikhikla paternalizmle, izleyiciye yukaridan
bakmakla ve onlar1 egitimin nesneleri olarak kullanmakla kinan-
diklarim hatirlaur. Ona gore, ¢ok kanalli bir gevrede, yogunlas-
makta olan bir rekabetin ortasinda bu geleneksel ayrimlar azalma
egilimine girmigtir ve biitiin yayincilar izleyicilerine daha fazla dik-
kat yoneltmek zorunda kalmiglardir. Hujanen, dini programlar ve-
ya spor, haber ya da belgesel veya drama, ciddi ya da hafif, yerli ya
da yabanci, Avrupali ya da Amerikal bunlarin tiimiiniin program-
ciik kavraminda bir araya getirilen tercihlere 6rnek oldugunu ifade
eder. Yazar burada Williams’in “programcilik isi’ erken tarihlerden
baglayarak yayinciligin bir 6gesi oldu™? sozlerini hatirlatarak, bir a-
raya getirme (mix) ve oranlamanin yayincilik politikalarina egemen
oldugunu belirtir. Hujanen, yayinalik politikalar: tartigmalarinda
iki tlir simiflandirmanin 6nemli oldugunu séylemektedir: Bunlar-
dan biri progratnlar1 kurmaca ve olgusal, eglence ve enformasyon,

1 Marit Bakke, “Arts Television: Questions of Culture”, Jan Wieten vd. (der.),
A.g.c., iginde 5.158-174; Ellis, “Scheduling: the last creative act in television™;
Taisto Hujanen, “Programming and Channel Competiion in European
Television”, Jan Wieten vd. (der.) A.g.e. iginde, 5.65-83; Bob Mullan, Consuming
Television: Televison and It’s Audience (UK: Blackwell, 1997); Jan Wieten,
“Television Genres: Borders and Flows™, Jan Wieten, vd. (der.) A.g.e. iginde.

n Hujanen, A.g.c.,s.68.

13 Williams, Television: Technology and Cultural Form, 5.88.
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ciddi/popiiler drama olmak {izere ayirir. Bu kategori ayrica haber
ve giincel olaylar (current affasrs) ya da belgesel; drama dizi/seriyal,
film; spor, hobi programlar, talk-show, gocuk programlari, dini
programlar vs. de kapsamaktadir. Ikinci siuflandirma ise bunlar
yerli ve yabanci, Avrupa ya da Amerika gibi ayrnimlan kullanarak
cografi orijinleri temelinde tanimlar.** Hujinan’in aktardig gibi ‘a-
kig’ kavramsallagtirmasi, Williams’in Amerikan televizyonu ile ilgili
deneyiminden koékenlenmigtir. Bu anlamda akig, reklamlar1 prog-
ramlarla, programlar diger programlarla, kanallar1 diger kanallarla
olmak iizere farkh 6geleri durmaksizin birbirine kangtiran bir de-
neyimden geligtirilmigtir. Bununla birlikte, Hujinan’in ifade ettigi
gibi ‘akig’la ilgili sonraki tartigmalar, izleyici deneyimini yayincilar
gibi diger kurucularinkinden analitik olarak ayirmugtir. Hujinan, bu
gergevede, gok kanalh televizyon ortaminda ‘aki’ olarak program-
cligin, yogunlagan kanallar arasi rekabete bir yanit oldugunu be-
lirtir. Bu anlamda akug, izleyiciyi miimkiin oldugu kadar uzun siire,
bir kanali izliyor halde tutmak igin gelistirilmig bir strateji olarak
goriiliir. Hujinan, yayinalar igin stratejik bir arag olarak program-
ciigin, Avrupa televizyonunun bugiinkii baglaminda 6neminin
gittikge artifini da ifade etmektedir. Ek olarak, eski ulusal yayin-
clar gok kanalli televizyon ortamunda orgiitlenme ve ekonomik
mantiklar1 bakimindan devlet biirokrasisinden kiiltiir endiistrilerine
doniligmiiglerdir. Hujinan’a gore siirmekte olan djjital televizyona
yonelik déniigiim, bu degisiklikleri huizlandiracakur.'® Yazar sahneyi
bu gekilde kurduktan sonra, daha detayh bir programcilik incele-
mesiyle Avrupa televizyonunun kiiltiirel transformasyonunu agik-
lamaya girigir. Galiymada Iskandinav iilkelerindeki televizyon de-
neyimleri ¢agdag Avrupa televizyonunun ornekleri olarak incelen-
mektedir. Yazarin tezi, Avrupa televizyonunun artan kanal rekabeti
ve ticarilegmenin bir sonucu olarak, Amerikanlagmakta oldugu
dogrultusundadur.

14 Hujanen, A.g.c,, 5.69.
15 Hujanen, A.g.c., s.70.
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Yazar bu tarugmada Susan T. Eastman’in'® Amerikan program-
cihfpnin temel Ozelliklerini aydinlatmak igin gelistirdigi broadcast/
kablo programcilik stateji ve pratiklerini inceledigi analizi model alir.
Tyler’a gore stratejiler uygunluk/tutarhibk (compatibility), aliskanhk
yapist (babit formation), izleyici akig, program korumaciify
(conservation) ve geniy izleyici erigimi gibi kavramlan bir araya ge-
tirmektedir. Bu kavramlar demetini 6zel stratejiler takip etmektedir.
Giinlere ayirma, pargalama, gapraz programcilik ve tekrar yaymnla-
mak (rerunning) gibi.'’

Bu gergevede, uygunluk/tutarliik kriteri ana-yayin kugag baki-
mundan olduk¢a 6nemlidir. Hyjinan, bunun program planlamada
zaman-ekonomisine (time-budgeting) denk diistiigiinii ifade eder. II-
ke, TV programciliginu izleyicinin yagamlarinda, giin boyunca yap-
tiklarinin déngiisiiyle tutarli hale getirmektir.!® Izleyicinin akjamki
bog zamamiyla gakigan ana-yaymn kusags fikri zaman ekonomisinin ti-
pik ornegidir. Hujinan, bu gergevede ana-yayin kugaguimin Ameri-
ka’da, insanlar en gok ne istiyorlarsa onu gdsterme zamam olarak
degerlendirildigini belirtir. Avrupa geleneginde ise bu zaman arah
yayincilar tarafindan, toplumsal ve politik olarak en uygun buldukla-
n igeriklerin yayin igin bir firsat olarak degerlendirilir.

Program korumacihi ise hizla tiiketen televizyonda gelecek
béliimde miimkiin oldugunca az malzeme kullanmay: gerektirecek
ve eski malzemeyle yayin yapmaya uygun bahaneler bulacak tiirden
bir seriyallegtirme bigimidir. Bir tiir yayin ekonomisidir. Bu an-
lamda da her program tiirinden maksimum kariggm yapmanin
kurnazca yollarin1 bulmay: gerektirir.!* Hujinan, bu gergevede, Is-
kandinav iilkelerinde programcilik ve ana-yayin kugag: igin miica-

16 Susan Tyler Eastman, Broadcasting/Cable Programming Strategses and Practices
(Belmont, CA: Wadsworth, 1993).

17 Akt. Hujinan, Age.,s.71
18 Hujinan, A.g.e.,s.72.
19 Hujinan, A.g.c., s.74.
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dele bigimlerini incelerken bir yandan da bir televizyonun karakte-
rini ve kendi televizyon deneyimimizi anlamak igin bu stratejileri
analitik amagh olarak degerlendirmeyi saglayacak bir gergeve 6-
nermektedir.?°

Bu gergeveyi kuran bazi sorular Tiirk televizyonunun program-
cilik stratejilerinin bir pargasi olarak ana-yayin kugag igin miicade-
leyi anlamak agisindan uygun sorulardir.

En popiiler televizyon programlan nelerdir. Bunlar farkh kanallar igin

ortak midir?

Haftalik yayin akiginda kanallar arasi gapraz programcihgin ozellikleri

nelerdir? Diger kanallarin en popiiler programlan yayinlandiginda ya-

yincilar ne yapmay tercih etmektedirler? Kanallar kendi izleyicilerinin

bagliigim korumak igin ne yapmaktadirlar? Cok sayida igerik ve tiir mii

tercih edilmektedir, yoksa belli bir tiir hizmetle simrh olmayr mi seg-

mektedirler? Bu ortamda programcilikta kamu hizmetinin anlami nedir?

Tahminen hangi oranlarda bir seriyallesme vardir? Ne tiir tekil ya da

bireysel programlar sunulmaktadir. Ana-yayin kugagi digindaki -gece

yaris1 ve gece, sabah ve giindiiz, 6glen ve akgjam- saatlerinde kanallar
ne yayinlamay: tercih etmektedirler??!

Hujinan’in Iskandinav televizyonlarinda Amerikanlagmay1 6lg-
tiigii bu sorular, gahiymamizda, ulusal yayincligin karakteri ve ana-
yayin kugag: igin miicadele gergevesinde igerik yapilagmasini anla-
mak lizere, agagida yamtlanmaya galigilmaktadir.

Bu amagla, 6-12 Ekim 2001 tarihleri arasindaki bir haftalik ya-
yin akigi, 7 major yayin kurulugunun ana yayin kugag igin miica-
deleleri gergevesinde daha yakin bir incelemeye konu edilmektedir.
Bilindigi lizere Ekim ay1, bir yillik yayin akig1 boliimlenmesinde yaz
sezonundan sonra gelen ilk yayin dénemi oldugu igin, genellikle
yeni prodiiksiyonlara ve kanallarin kimligiyle iligkilendirilebilecek
nitelikteki programlarin ilk yaynlarina (first-run) yer verilen bir
donemdir. Incelenen kanallar Show TV, Kanal D, ATV, Star,

2 Hujinan, Ag.e.,s. 8l
21 Hujinan, A.g.c., s.81.
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TRT 1, TGRT ve Kanal 7°dir. Bu kanallar son birkag yilda siklikla,
AGSB izleyici dlgiimlerinde ana-yayin kugaginda en gok izlenen ka-
nallarin ilk 7’sini olusturduklarindan tercih edilmislerdir. Galigma-
nin bu boliimiinde (2003 itibariyle) son iki yillik yayin akigina da-
ha yakindan bakmak amaglandigindan, 2001 yili yayin akigindan
bir haftalik kesit ana-yayin kugag incelemesi igin uygun bulun-
mugtur.?

Pazar giiniiniin yayin akigina bakildiginda, bir biitiin olarak,
oncelikle eglence ve spor programlarimin agirhg goézlenmektedir.
Ana haber biiltenlerinin hemen ardindan ilk dért major’larda spor
programlar: yer almaktadir. Bundan sonra, yalmizca ATV’de ‘Ma-
hallenin Mubhtarlarr’ adli, uzun yillardir devam etmekte olan yerli
dizinin tekrar yayinina yer verilmigtir. Diger kanallar yayin akugla-
rina pazar gecesi eglencesiyle devam etmektedirler. Pazar gecesi
yayin akigi, bu anlamda gahgan niifusun tercihlerini dikkate aliyor
goriinmektedir. Bununla birlikte saat 22.00’ye yaklagirken daha
ok erkek niifusu gozeten bir programciifin yapilmig oldugu soy-
lenebilir. Ertesi giin ¢aliyma giinii olmakla birlikte, haftasonu tatili
halen devam etmektedir. Dolayisiyla kanallarda ‘Pazar Keyfi’ ve
‘Sahane Pazar’ gibi eglence programlari yer almaktadir. Bununla
birlikte, ana yayin kugagimin agirhkli yayim spor programcilig ger-
gevesindedir. Bu tiir bir program planlamanin, ertesi giin igin go-
cuklarin ve esginin kiyafetlerini hazirladiklar1 ya da haftanin bagla-
mast ile ilgili hazirhklar yaptiklari gerekgesiyle, kadin seyircileri
‘gozden gikarmig’ oldugu soylenebilir. Bu nedenle, kadin izleyiciler
i¢in yayin akiginda bir seriyalite anlaminda gok fazla kagirilacak bir
sey yoktur. Yaymnlanan eglence programlar: yer verdikleri maga-
zinel bir yagam diinyasi aracilifiyla, kendi iglerinde haftadan hafta-
ya takip edilecek bir seriyalite kurduklar1 halde, bu seriyallik mut-
fak, banyo ve oturma odasi arasinda gidip gelirken bile takip edile-
bilecek kadar tekrara dayali ve gevsek bir seriyalliktir. ATV de ya-
yinlanmakta olan ‘Mahallenin Mubhtarlar’ adli dizi, kadin izleyici-

22 Bkz. Ek 3: Major TV’lerde Ana-yayin kugag kargilagtirmah tablosu.
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nin begenme potansiyelinin oldugu bir dizidir.?* Bununla birlikte,
dizinin Cargamba giinii tekrar yayi yapilmaktadir. Bu dizi, aym
zamanda Kanal D’de de yeni boliimleri yayinlanmakta olan bir di-
zidir. Bu nedenle, haftada iig giin ekrana gelen bir dizinin ana ya-
yin kugaginin aile izleyicisini dikkate alan, ‘agir toplarindan biri’
oldugu pek diigiiniilemez.

Pazar televizyonu TRT 1, TGRT ve Kanal 7’de ise ana yayin
kugag bakimindan 6zel bir igerigin uygulanmadi@ bir kugak gori-
niimii vermektedir. Ancak bu kanallarin rekabet potansiyeli yiik-
sektir. Giinkii ana yayin kugaginin en etkin saatleri olan saat 21.00
sonrasinda diziler ve filmler ilk yerlestirilen programlar olmugtur.
Bir devamlilik gerektirmeyen bu tiir bir programcilik, spordan
hoglanmayan izleyicilerin kolayhkla yonelebilecekleri bir program-
cilik bigimidir.

Pazar televizyonu ‘aile izleyicisi’nin bir gecesini nasil gegiriyor
olduguna iligkin ‘televizyon varsayimr’ etrafindaki kiiltiirel goster-
geleri bakimindan dikkat gekicidir. Ulusal-genel kanallarin ana-
yaymn kugagi, daha once ana haber biilteninden baglayarak, spor
haberleri ve hava durumu ile klasik hafta-igi programciligini siir-
diirmektedir. Bundan sonraki yaklagik iki saat siiresince -ki pek gok
kanal igin 21.00-23.00 arasi bir zaman dilimidir- eglence prog-
ramlari, az sayida yerli dizi veya yabana filmle, aile iiyelerinin bir
grup olarak birlikte izleyebilecegi bir igerik yapilagmasi sunulmak-
tadir. Ancak saat 23.00’ten sonraki yayin akigt ‘“Telegol’, ‘Lig Paza-

2 Bu yayin haftasinda ‘Mahallenin Muhtarlar’® adh dizinin, bir yandan ATV’de
Cargamba giinleri eski boliimleri yayinlanmakta, bir yandan da dizi Kanal D’ye
gesmeden Onceki sozlesme uyarinca ATV’nin elinde olan son boliimler yayinlan-
maktadir. Kanal D’de ise yeni yapilan s6zlesme dogrultusunda dizinin en yeni bo-
limleri devam etmektedir. Boylece bir hafta iginde aym dizi tig farkh versiyonuyla
ulusal televizyon akiginin ana yayin kugaginda yer almig bulunmaktadir. Bu durum
televizyon dramasi yayininda ¢ok sik olmamakla birlikte, rastlamlan bir durumdur.
Bir zamanlar ‘Bizimkiler’ dizisi, daha yenilerde ise ‘Cocuklar Duymasin’ adh durum
komedisi, aym yayin donemi ve haftasinda farkl kanallardaki lig ayr1 yayimin igeri-
gini olusturmugtur.
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r?, ‘Ugiincii Devre’ ya da ‘91. Dakika’ gibi programlariyla aile izle-
yicisini dagitmakta, televizyonla spor etrafinda kurulan ‘yakin’ bir
iligki lehine, aileden yalitilmig, ev-igi yagamun bir sonraki giinii kar-
stlamak gibi rutinlerini yerine getirmesi beklenmeyen (ilgisiz) bir
‘erkek’ izleyici tarifi yapmaktadir. Bu, yalmzca ‘ger¢ek’ yagamda
zaten mevcut olan bir aile iligkisi modelinin ya da erkek profilinin
televizyondaki yansimasi olarak anlagilmamahdir. Pazar gecesi ya-
yin akiginin planlanug, ilgi gekici mag 6zetleri, yorumlar ve tarti-
malaniyla ‘erkek’ izleyici toplulugunun aile ve ev-igi yagamla arasina
bir mesafe yerlestirmekte; ailenin diger iiyeleri ve 6zellikle ‘anne’ i-
¢in pazar gecesini saat 23.00’te sona erdirmektedir. Kadin izleyici
igin saat 23.00’ten sonra mutfakta ya da oturma odasindaki bagka
bir televizyon aygitina yonelmek igin uygun ve cazip igerik sege-
nekleri de yok denilecek kadar azdir. Bu anlamda yayin akigt plan-
lamas: basit bir ‘temsil’ iligkisinin Gtesine gegerek, ev-igi yagam ya
da aile iligkilerinin diizenlenisi ve rol dagiliminda, kiiltiirel anlamda
yapilagtirici bir iglev gérmektedir.

Pazar gecesi ana-yayin kugagi major yayin kuruluglarinin reka-
bet stratejileri gergevesinde degerlendirildiginde, tek bir programin
6ne qiktug farkhhk temelindeki bir yapidan s6z etmek miimkiin
degildir. Ana yayin kugag: ilk dort kanal igin birbiri ardinca gelen
benzer programlarin olusturdugu ‘blok’ stratejisine uygundur. Her
yeni program farkh kanallarda on ya da on beger dakikalik aralarla
yayina girmektedir. Bunun bir avantaji tekil bir programin igerik
ayrintilarim merak eden izleyicileri, bu ayrintilarin 6zetlendigi ‘gi-
rig’i izlemeye tegvik ederek halihazirda izlemekte olduklar: kanaldan
kopmalarina neden olmasindadir. Ancak programlarin genel olarak
eglence ve spordan olustuklarim dikkate aldigimizda, bu saat fark-
lilagtirmalarinin kesintisiz izlemeden qok zapping yapma yoniinde
bir izleyici davranigina yol agacaklar1 sdylenebilir.

TRT 1 ve Kanal 7°de ise sirasiyla 21.30 ve 22.30’da yayina gi-
ren yabanc filmler, birinin baglama saati digerinin bitig dakikalari-
na denk diigtiigiinden zayif bir rekabet yaratmaktadirlar. Burada
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TRT P’deki filmi izleyen bir izleyicinin hemen ardindan ikinci bir
filmi ve ilk dakikalarim kagirmig olarak izlemeye baglamak isteme-
yecegi yoniindeki bir gikarsamayla, TRT I’in daha avantajli oldugu
soylenebilir. Pazar giiniiniin yayin akig1 iginde biitiin bu etkilegim-
ler dikkate alindiginda, ATV’de 21.05 gibi kiisurath bir saatte ya-
yina giren ‘Mahallenin Mubhtarlar’nin gorece izlenme potansiyeli-
nin yiiksek olacag tahmin edilebilir. Dizinin yerlestirildigi aralik,
diger kanallardaki eglence, spor ve yabanc filmler gibi farkh ige-
rikleri kesen bir araliktir. Seriyallikle karakterize olan bu program,
izlemeye baglamig bulunan izleyiciler igin, izlemeden kopmay:
giiglestiren bir strateji giidiilerek akiga yerlegtirilmigtir. Ana yayin
kugaginda yaymn kuruluglarinin ‘apraz akiy planlama’si en 6nemli
stratejilerden biridir.*

% Eastman, bu gergevede ana yayin kugag akigimin zaman planlanmasinda dokuz
ayn planlama stratejisinden soz etmektedir (akt. Hujanen, A.g.e., 5.73). Bu strate-
jilerin bazilan agagida kisaca 6zetlenmektedir:

Bloklamak: Yeni bir programi benzer tarzdaki bir dizi eski programin arasina yer-
legtirerek, bir program blogu olusturmak ve biitiin bir akjam: ya da ak§amin bir
kismini doldurmak.

Koprii kurmak (Bridging): Kopei kurmanin iki farkli bigimi vardir. Uzun bir prog-
ramla, aksamin ilk erigim saatlerinden baglayarak ana yayin kugagi boyunca bu
programi devam ettirmek. Boylelikle bagka kanallarin yayin akiginda, tek ve 6nemli
bir program aracihiyla rckabette uypulanan bagi gekmek (lead-off) stratejisini ke-
sintiye ugratmak. Ikinci bigiminde ise programin baglayig ve bitig saatlerini kiisurath
(saatin dort geyreklik boliimlenmesinin digindaki) saatlere yerlegtirerek diger kanal-
lardaki programlarin baglama ve biti§ saatlerine yayllmak.

Capraz programlamak: izlcyicileri rakip kanallardan gekip almak igin, ana yayin ku-
saginin o giinkii akigindan biisbiitiin farkh ve yeni bir program sunmak. Eastmana’a
gore diger biitiin programlar, zaten izlemekte olan kisileri orada tutmaya yénelmig-
ken bu strateji bakimindan bagka kanallar izlemekte olan izleyicileri kazanmak da
onemlidir (Bu farkh program tiirsel olarak diger kanallardakine benzer bir program
olabilir, ancak 6nem bakimindan digcrlerinden 6nde gelen bir iinii ya da karakeeri
vardir -s.¢.).

Oncelemek (Lead-in): Giigli bir dziyi, daha zayif ya da yeni olan bir dizinin dniine
yerlegtirerek, izleyiciyi bu programdan digerine sigratmak. Bu mirasyedi etkisi ola-
rak da anilir. Ikinci program birinci ve giiglii olanin etkisiyle bazi izleyicileri o prog-
ramdan devralmaktadr.
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Bu gergevede hafta-igi yayin akugina bakugimiz zaman, ana ya-
yin kugaginin planlanmasindaki rekabet stratejileri iizerine gu de-
gerlendirmeler yapilabilir:

Kanal D yayin akigini, hafta igi programinda hemen her giin
Eastman’in Lead-in olarak tamimladig, 6nemli ve yeni bir dizinin
daha eski bir dizinin sonrasina yerlegtirilmesi ekseninde ve giinlere
parqalamak stratejisiyle (stripping) stirdiirmektedir. Pazartesi giinii
bu gergevede yayiuna baglanan ‘Agkim Agkum’ saat 22.00’ye yer-
legtirilmigtir. Onun 6ncesinde saat 20.35°de eski ve popiiler bir di-
zinin yeni bdliimleri yaymnlanmaktadir. ‘Mahallenin Mubhtarlarr
adh dizi artik sabitlenmi§ oldugu varsayilan bir izleyici kitlesi dik-
kate alinarak erken bir saate koyulmugtur. Bunun aralarinda yayin-
lanan fragmanlar araciiiyla bir sonraki ‘agir top’ olarak degerlen-
dirilen dizi igin izleyici toplamaya gahigilmaktadir. Sali giinii yine
20.35te bu kez yeni ve o donemin yerli televizyon dramasi trendle-
rine uygun olarak durum komedisi formaundaki ‘Evdeki Yabancr’
vardir. Diziyi saat 22.00’de iinlii ‘Yarauk’ serisinden bir film izle-
mektedir. Kanal D’nin, ashnda bazi giinlerde saat 20.35’i de ol-
dukga stratejik bir zaman arali olarak kullandig goriilmektedir.

Cargsamba giinii, genel olarak yayin kuruluglarinin hafta orta-
sindaki bir dinlenme giinii olarak degerlendirme egiliminde ol-
duklar: ve eglenceye agirhik verdikleri bir giindiir. Burada buna uy-
gun bir bigimde Kanal D’nin yayin akiginda ‘Magazin Keyfi’ prog-
ramu yayinlanmaktadir. Pergembe giinii ise en gok izlenen 10 prog-
ram listesine girebilen bir dizi olarak saat 22.00°de yayinlanan Y1-

Bag gekmek (Lead-off): Bir yayin aksamina, ozellikle gok giiglii olan bir programla
baglamak. Bu strateji ana-yayin kugagindaki ilk programin biitiin akgjamin rengini
belirleyecegini varsaymaketadr.

Parpalamak (Strippinng): Programlan Pazartesiden Cuma’ya ve her giinkii haber
biiltenleri gibi, glindelik akiga gére pargalayarak planlamak.

Abkvrobatik planlama (Stunting): Ozel programlar yayinlamak, bir scriyal iginde ok
inlii bir konuk oyuncuya yer vermek, farkh tamitim stratejileri kullanmak, kisa bir
diziden uzun bir diziye gegmek, son dakikada diizenli yayin akiginda bir degigiklik
yapmak gibi.
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lan Hikayesi’ ile Kanal D’nin rekabette en giiglii oldugu giinlerden
biridir. Bu dizinin ardindan Kanal D’nin popiiler talk-show prog-
rami ‘Beyaz Show’ ekrana gelmekte ve gerek popiiler jovmen Be-
yaz’in varligiyla gerekse ‘Yilan Hikayesi’'nden devralinan bir izleyici
mirasiyla, ana-yayin kugaginin digina da taginan bir rekabet giicii
yaratmaktadir. Cuma giinii de ayni planlama ‘Neler Oluyor Ha-
yatta?’ adli magazin programu ile kaliteli ve ‘Gzel’ bir program ola-
rak geg-ana yayn kugagina yerlegtirilen “Zaga’ arasinda kurulmak-
tadir. Bu anlamda Kanal D’de her giin izlenecek ‘bir gey’ vardir.
ATV, Show TV ve Star televizyonlar: ise Pazartesi giinii igin
seriyalitenin avantajindan yararlanmayr Kanal D’ye terk ettikleri
izlenimini veren bir planlamay: tercih etmiglerdir. ATV ana-yayin
kugagina o giin iki yabanci film yerlestirerek, sinemasever bir
izlerkitlenin ilgisini gekmeyi ummaktadir. Show TV ise yine gok
eski bir diziyle 20.35°de ana yayin kugafina girig yaptiktan sonra,
‘Tele-vole’, ‘BBG’ ve ‘Show Spor’la bir tiir blok stratejisi uygula-
maktadir. Bununla birlikte BBG, 2001 yilinin popiiler programla-
rindan biri olarak, saat 23.30’dan sonra Show TV’yi bir cazibe
merkezine doniigtiirmektedir. Star TV ise 20.50°ye yerlestirdigi bir
yabanci film aracihiyla ATV ile ayru tiirden bir rekabeti segmigtir.

CGargamba giinii $ampiyonlar Ligindeki Fenerbahge-Leverkusen
mag yayiu ile 21.40’tan itibaren Star TV’nin giiniidiir. Pergembe
giinii ise 20.45’te baglayan ‘Kim 500 Milyar Ister? adli yarigma
programy, yeni bir durum komedisi olan ‘Tath Hayat’ ve onun ar-
dindan gelen BBG ile Show TV igin giiglii bir rekabet olanag ya-
raulmigtir. Bu gergevede bakildiginda ATV herhangi bir giin igin
‘parlak’ bir akiy planlama ile cazibe merkezine doniigtiiriilmemig
gibi goriinmektedir. Bununla birlikte ATV’de de ‘Benimle Evlenir
misin?’, ‘Bizim Otel’, ‘Mahallenin Mubhtarlarr’, ‘Boyle mi Olacakt1?’,
‘90-60-90° gibi eski ve yeni popiiler yerli diziler, ‘Siyaset Meydanr’
ve ‘Ceviz Kabugu’ gibi tartijma programlari ve yabanci sinema
filmleri dengeli bir stripping aracilifiyla hafta igi programciligina
yayilmugtir.
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Bu yayin dénemi, TRT P’in de giiglii prodiiksiyonlarla rekabet
ettigi bir yayin dénemidir. Ozellikle hafta igi 20.45 ve 21.45’te ya-
yinlar1 yapilan nitelikli drama programlar ile ana-yayin kugaginda
TRT 1 giiglii bir konumdadir. Drama prodiiksiyonlarina 6nem ve-
rilen TRT 1 akiginda, 7 Tepe Istanbul’, 7 Numara’, ‘Uzgiiniim
Leyla’ gibi diziler yayinlanmakta ve yiiksek bir seriyal oramyla izle-
yici baghliklarini pekigtiren bir rekabet bigimi segilmektedir.

TGRT, hafta igi her giin saat 20.00°de yayinladig1 ‘Evimiz Ola-
cak m1?’ adh diziyle giinliik dizi yapan tek kurulu§ olmanin avanta-
jin1 kullanmakta, bu yayin saatinin bagka kanallarda haberler ve ha-
va durumu gibi rutin bir programcilia denk diigmesi nedeniyle de
haber ya da giincel olaylara ilgi gostermeyecek olan bir izleyici kit-
lesini kendine gekmektedir. TGRT, ayrica ana yayin kugag: saat
19.00°da yer alan tek major ulusal kanal oldugu i¢in erken bir ha-
ber alternatifi de olugturmaktadir. TGRT ve Kanal 7 yayincilik po-
litikalarinda ideolojik bir pozisyonu benimsiyor olmakla da belli
bir izlerkitleyi her zaman cezbetme potansiyeline sahiptirler. Kanal
7, ayrica ‘Deniz Feneri’ gibi farkh bir realite programu ile popiiler-
lik kazanabilmekte ya da ideolojik anlamda yakuin tercihlere sahip
olan bir izlerkitleyi de ‘Iskele Sancak’ gibi, diger kanallarla kargilag-
trildiginda ayriksi olarak degerlendirilebilecek konuklarin yer aldi-
g1 tartigma programlariyla ekran kargisinda tutabilmektedir.

Bu gergeveden bakildi1 zaman ana-yayin kugag igin miicadele,
akig anlaminda makul tercihler aracihgiyla yapilagmug bir rekabettir.
Ulusal-genel kanallardaki rekabetin ‘akordunu bozan’ program ter-
cihleri ya da zaman ekonomisinden gok, tisluplarla ilgili bir geydir.
Clinkii ulusal-genel kanallarda bir planlama stratejisi olarak rekabetin
bu makul tarzi, ekranda lafzi olarak ug derecede yogun bigimde siir-
diirilen bir tanitim ve reklam stratejisi tarafindan yerinden edilmek-
tedir. Ana-yayin kugaf etrafindaki rekabetin bir diger problemli yo6-
nii, daha sonra deginecegimiz ‘tekrar-tekrar ve tekrar’a dayali trendy
bir programcilikla ilgilidir. Belirli dénemlerde belirli tir ya da
formatlarin 6ne gikmasi ile karakterize olan bu tematik ve bigimsel
tekrar tarzi, ulusal-genel kanallarda gegitliligi ve gok sesliligi dikkate
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deger bir bigimde sinirlandirici bir etkiyle sonuglanmakeadir. Incele-
digimiz bu yayin doneminde bu tarz, en fazla yerli durum komedile-
ri ve realite/magazin programlan etrafinda digavurulmakeadur.

Bu gergevede son olarak ulusal televizyonun yayin akiginda, ana
yaymn kusagn bakimindan yabanci program hakimiyetinin ya da A-
merikanlagmamn -diiz anlamiyla- s6z konusu olmadign soylenebilir.
Ulusal yayin akiginin ana yayin kuga@i saatleri afrhkh olarak yerli
programlardan olugmaktadir. Inceledigimiz hafta, yabanci filmlere
gorece daha fazla yer ayrilan bir yayin haftasi olmugtur. Bu bir haf-
talik yayin akigmn iginde yer aldif1 yayin dénemi, son 6-7 yl goz 6-
niinde bulunduruldugunda, yabana filmlerin yayin oram bakimin-
dan biraz da istisnai bir yayin dénemidir. Ana yayin kugaginda ‘diiz
anlamuyla’ s6z edilemeyecegini belirttigimiz ‘yabanci hakimiyeti’, ile-
ride deginecegimiz gibi ‘yabanc niifuzun dolayh bigimleri’ bakimin-
dan dikkat gekicidir.

KiMLiK STRATEJILERI
A) EANALIN ‘MARKA’ KiMLiGi VE [ZLEYiCi PROFILi

Televizyon kuruluglar1 bakimindan ‘kimlik’, ulusal-genel kanal-
lar ve tematik kanallar gibi en genel bir ayrimun Gtesinde, isim ve
logolarina niifuz etmig bir taminma ve izlenim meselesidir. Kanalin
kimligi ideal olarak en azindan haber biiltenleri ve haber program-
larinda, tartigma ve sohbet programlarinda ya da talk-show’larda, o
kanaldan beklenenlerin siurlarini tammlayan bir ‘marka’ kimligi-
dir. Kamu yayinciigi hizmeti yapan yayin kuruluglari bakimindan
bu kimlik, TRT orneginde oldugu gibi, ancak ticari yayincilikla
karsilagtirma temelinde bir ‘marka’min konusu olabilmektedir.
S6yle ki, 90 oncesinde TRT ve ‘marka’ sozciiklerini bir araya ge-
tirmenin 6zel bir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Ancak ticari yaymn
faaliyetiyle birlikte, TRT televizyonunun olumlu-olumsuz yonleri
ve programcihfiyla bir kargilagtirma temelinde aleniyet kazanan
‘marka’ 6zelliklerinden s6z etmek, kimseye gagirtic1 gelmeyecektir.
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Bununla birlikte, ticari yayincilikta yayin kurulugunun ‘marka’
kimligi daha &zsel bir nitelige igaret etmektedir. Ticari yayincihik
faaliyeti igerik yapilagmasi bakimindan rekabete ve piyasa ekonomi-
sinin kurallarina tabi oldugundan, yayin kurulugunun ‘marka’ kim-
ligi, iginde varlik kazandif) en genel, en temel tammlama gergeve-
sini olugturmaktadir. Piyasadan belirli bir marka ayakkabiy1 belirli
bir fiyata satin alan tiiketici, nasil o ayakkabinin dayanikhlik, rahat-
ik ve sikhk gibi nitelikleri hakkinda bir fikir sahibi olabiliyorsa ti-
cari yayincilikta da yaynlanan igerikler etrafinda izleyici nezdinde
bu tiir bilgilerin birikmesi s6z konusudur. Izleyici belirli bir tele-
vizyon kanalinda yayinlanacak olan bir televizyon dramasimn pro-
diiksiyon kalitesinden, bir tartiyma programinda program sunucu-
sunun saglayacagi nezihlik diizeyi, goriislere agiklik getirilmesine
tanunan siire veya bir haber programinda belirli bir konuya iligkin
bekleyebilecegi ‘ayrintih bilgi’ konusunda genellikle bir fikir sahi-
bidir. Bu anlamda her biri biitiiniiyle aym konuyu tartigiyor olsalar
da Show TV, ATV ve Kanal 7’nin ¢ farkh haber tartigma prog-
ramuna iliskin izleyici beklentisi, genel bir 6ykiileme iislubu ve ba-
ki agisindan kaynaklanan farkhihklarin otesinde bir farklilagma
gosterecektir. Sozgelimi Tiirkiye’de egitim sistemini tartiymayr a-
maglayan bir ‘Ates Hattr’ (Show TV) programuna iligkin beklenti,
‘Siyaset Meydan’ (ATV) ya da ‘Iskele Sancak’ (Kanal 7) program-
larindan beklenenlerden farkh olacaktir. Bu farklilik yalmz ‘ideolo-
jik® temelde bir farkhlik da degildir. Izleyici agisindan tartima
programina davet edilen uzmanlar, siradan katlimcilar, programin
siiresi, temposu ya da o programi izlemekle edinilecek bilgiler te-
melinde farkhi beklentiler s6z konusu olacaktir. Bu tiir beklentiler
ve yargilar, kanalin igerik yapisi ve kurumsal kimligini tanimladig
ilkeler etrafinda olugmuyg ‘marka’ kimligiyle iligkili beklentilerdir.

Bu tarugma 1gifinda bakildigt zaman tematik ve bigimsel tiir-
deslesme egilimlerine ragmen, Tiirkiye’de ulusal-genel kanallarda
yine de bir marka kimliginden s6z edilebilece§i goriiliir. Bu marka
kimligi de, hem yayin akiginin yapilagmasina etkide bulunur hem
de yayin akigi aracihiyla pekigir ve doniiglimler gosterebilir.
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Bu gergevede, major yayin kuruluglarimin marka kimliginin 6-
nemli oranda onlarin ‘major’ olmalanyla iligkili bir kimlik oldugunu
belirtmek gerekir. Izleyici i¢in 6nceki béliimde yayin akiglarina ya-
kindan baktigimuz 7 major yayin kurulugsunda yayinlanacak bir yerli
televizyon dramas ile ilgili beklenti, Flash TV, BRT ya da Saman-
yolu televizyonlarinda yayinlanmakta olan dramatik yapimlardan
farkhidir. Major yayin kuruluglari, hem televizyon dramasina agirhikh
bir 6nem verirler hem de ekrana getirdikleri biitiin dramalarda ol-
masa da ana yayin kugag akiginda en az haftada bir ya da iki farkls,
biiyiik prodiiksiyon olarak tanimlanabilecek ve televizyon diinyasin-
dan “inl’ isimlerin yer aldify dramalar bulundurmaya 6zen goste-
rirler. Televizyon ortamunin gorece ‘kiigiik’ yayin kuruluglar: ise ya
hi¢ drama programu yayinlayamazlar ya da major kanallarda yayin-
lanmug olan yerli televizyon dramasinin tekrar yayin hakkim satin a-
lirlar. Haber ve tartgyma programlarinda bu anlamda farkh goriintii-
ler 6ne gikabilmektedir. ‘Kiiglik’ yayin kuruluglari zaman zaman da-
ha dar ve spesifik 6zelliklere sahip bir izlerkitleyi hedefleyen 6zel bir
rekabet tarzinu segerek, narrowcasting olarak tammlanan bir yayinci-
Iign tercih edebilmektedirler. Bu tercih nedeniyle de major kurulugla-
rin sikhikla yegledikleri sansasyonel bir tartijma programcilifindan
uzak durarak daha enformatif olma gansini yakalayabilmektedirler.

Marka kimligi tiiketici profiline iligkin bir farklilagma ile de so-
mutluk kazanmaktadir. ‘Kiigiik’ yayin kuruluglarim ve tematik ka-
nallan bir tarafa biraktigimizda Tiirkiye’de ulusal-genel kanallarin
‘marka’ kimliklerinin biiyiik oranda izleyici profilindeki farklilagma
bazinda belirginlestigi soylenebilir. Farkli yayin kuruluglarinin izle-
yici profilini 6lglimleyen AGB raporlarinin, 90’larin ikinci yarisina
iligkin izleyici profili degerlendirmeleri agagida 6zetlenmektedir.?®

25 Kaynak: AGB 1996, 1997, 1998 yillik raporlari. AGB Anadolu, TV kanallarinin
izleyici profilini goyle tespit etmekedir. Oncelikle her kanalin bir yil boyunca sabah
07.00’den, 01.59a kadar olan zaman diliminde elde ettigi dakika bagina diijen orta-
lama izleyici says1 (rasing) belirlenmektedir. Daha sonra bu izleyicilerin sosyoekono-
mik statii, yag ve cinsiyet gruplan bazindaki dagilimlan grafiklere doniigtiiriilmektedir.
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1996 yilinda kanal bazinda yapilan incelemelerde TRT 1, ATV,
Interstar, Kanal D ve Kanal 6’min izleyici profilleri, niifus ve top-
lam izleyici profilleri ile paralellik gostermektedir.?* Bu yayin yilin-
da Show TV ve TGRT izleyicileri ise alt sosyoekonomik statii (Alt
SES) agirlikhdir. AGB raporunda, 6zellikle TGRT kanalindaki far-
kin garpici oldugu belirtilmektedir. Bu kanalin izleyicilerinin %68’
Alt SES grubuna dahil bireylerden olugmaktadir. Show TV ve Ka-
nal D en yogun izleyici oramimi 5-34 yag grubundan toplamaktadur.
Toplam TV izleyicileri ile niifus dagihmina en gok benzeyen ka-
nallar Interstar ve Kanal 6’dir. ATV kanali 45 yayg iizeri izleyici
grubundan, niifusa oranla %7, toplam TV izleyicilerine oranla %4
daha fazla izleyici toplamugtir. TGRT kanalinin izleyicileri arasinda
35 yag tizeri, TRT 1 izleyicileri arasinda ise 45 yag iizeri agirhkta-
dir. 5-11 yag grubundan en az, 45 yay lizerinden ise en fazla ilgi
goren kanalin TRT 1 oldugu s6ylenebilir.

Kadinlarin niifusa oranla, toplam TV izleyicileri igindeki yo-
gunlugu daha yiiksek oldugundan AGB raporunda, her kanalin
kadin izleyici orammn da dogal olarak daha yiiksek oldugu belir-
tilmektedir. Kadin izleyicilerin yogunlugunun en fazla oldugu ka-
nal Interstar, en az olan da Show TV’dir.

Iller bazinda niifus ve toplam izleyici dagilimlari aynudir. Izleyi-
cileri arasinda Istanbul, Izmir ve Ankara digindaki 9 ilde (Bursa,
Adana, Kayseri, Kocaeli, Samsun, Antalya, Gaziantep, Konya, Er-
zurum) yasayanlarin agirhkta oldugu kanallar ATV, Show ve
TGRT’dir. ATV ve TGRT nin izleyicisinin %54’i ve Show’un iz-
leyicisinin %4%u bu illerde yagayanlardan olugmaktadir. TRT 1
izleyicisi arasinda Izmir ve Ankara’da yagayanlar agirliktadur.

1997 ve 1998 yillarinda ise kanallar bazinda 6zetle agagida be-
lirtilen 6zelliklere sahip izleyici profilleri agarlikli olmugtur:

26 Yani geng niifusun toplam niifusa oram %18 ise bu kanallarin toplam izleyicileri
arasindaki geng niifus oram da buna paralel bir orana denk diigmektedir.
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Smar TV

1997 yili boyunca Interstar televizyonu agirhkh olarak alt ve
alt-orta sosyoekonomik statii gruplarindan izleyiciler tarafindan
tercih edilmigtir. Interstar televizyonunun toplam izleyicilerinin ya-
ris1 20-34 yag grubu ile 45 yag tistiindekilerden olugmaktadir. Bu i-
ki grubun oram: birbirine yakin olmakla birlikte, daha yiiksek olan
oran birinci gruptadir. 35-44 yag grubu Interstar izleyicileri arasin-
da iigiincii sirada yer almaktadir. Kadin izleyici grubu agirhikh olup
belirli bir yayin déoneminde %60%a kadar yiikselmigtir.

Star televizyonu 1998 yili boyunca da daha ok alt ve alt-orta
ekonomik katmanlardan izleyicilerin tercih ettigi bir kanal olmug-
tur. Ust gelir grubundan izleyiciler (A/B SES Grubu) Star izleyi-
cilerinin yalnizca %8’ini olugturmaktadir. Yag gruplarinda ilk iki s1-
ra bir 6nceki yilla aymi olmug, ancak iigiincii siray1 12-19 yag grubu
almug ve 35-44 yag grubu Star izleyicileri arasinda yogunluk olarak
dordiincii siraya gerilemistir. Kadin izleyicilerin oram 1998 yilinda
da erkeklerden yiiksek olmugtur.

Show TV

Show TV’nin izleyicileri arasinda 1997 ve 98 yillarinda, birinci
siray1 alt-orta (C2 SES) ve ikinci siray: alt sosyoekonomik statii (D
SES) gruplar1 almigur. En diigiik oran yayin dénemlerinde %6, %7
ya da %8 olarak degisiklikler gosteren iist-sosyoekonomik statii
(A/B SES) grubudur.

Show TV yayinlarimi agirhikhi olarak 20-34 yag grubundan geng
bir izlerkitle tercih etmektedir. 45 yay iistii bir niifus bakimindan
da Show TV’nin tercih edilen bir kanal oldugu anlagimaktadir.
Kadin izleyicilerin sayisi her iki y1lda da agirhktadir.

ATV

ATV 1997 ve 98 yillar1 boyunca agirlikh olarak alt-orta sosyoe-
konomik statii grubundan (C2 SES) izleyici toplamugtir. ATV nin
izleyici profili iginde de en diigiik olan grup iist SES (A/B) grubu-
dur. Bununla birlikte iist (A/B) SES grubunun pay1 %10’un altina
diismemektedir.
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ATV izleyicileri arasinda 45 yag ve {izeri bir niifus agirhikh ni-
fusu olugturmakta ve ikinci sirada 20-34 yag grubu gelmektedir.
ATV televizyonunun da kadin izleyicileri agichkhdur.

Kanal D

Kanal D 1997 ve 98 yillan boyunca agirhikh olarak alt-orta
(C2) ve alt (D) sosyoekonomik statii grubundan izleyici toplamg-
tir. Kanal D’nin 1997 yili I Yayin déneminde %16’lara ulagan Ust
SES grubu (A/B) izleyicilerin orani sonraki donemlerde gerileye-
rek %10’larda bir sabitlenme gostermigtir.

Kanal D izleyicileri arasinda 20-34 yag grubu ve kadin izleyici-
ler agichiklidur.

TGRT

TGRT izleyicileri arasinda 1997-98 yillari boyunca %44-45 o-
ranlarinda alt-orta gelir grubu (C2) agirhikh olmustur, Ikinci sirada
genel olarak alt (D) sosyoekonomik statiideki izleyiciler vardir.

TGRT izleyicileri arasinda 1997 ve 98 yillar1 boyunca %30 ci-
varinda seyreden bir oranda 45 yag ve lizeri gruptan izleyiciler a-
garhkh olmugtur. Kadin izleyici sayis1 %58’lere kadar yiikselebilen
bir oranda agirhkhdir.

TRT1

TRT Yin izleyici profili 1997 yilhnda AGB tarafindan izlenme-
migtir. 1998 yih ITII. yayin déneminden itibaren yapilan 6lgtimlere
gore izleyici profili agagidaki gibi gergeklesmigtir. TRT izleyicileri
%38-41 oranlarinda alt-orta (C) gelir grubu izleyicilerden olugmak-
tadir. Alt gelir grubundaki (D) izleyiciler ikinci sirayr almaktadir.
A/B gelir grubunun orani %9-10 oranlannda gergeklesmistr.

TRT izleyicileri %39 civarindaki bir oranla agirlikh olarak 45
yag ve iizerindeki izleyicilerden olugmaktadir. TRT’y1 %54-55 o-
ranlarinda kadin izleyiciler tercih etmektedir.

Mayjor yayin kuruluglarimin 1998 sonrasi izleyici profillerine ilig-
kin sistematik bir bilgiye ulagmak miimkiin olmamugtir. Bununla
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birlikte yukarida 6zetlenen iig yila iligkin izleyici profili bilgilerinin,
1998 ylindan sonra da yakin oranlarda gergeklesukleri tahmin e-
dilmektedir. Ciinkii kanallarin yayin akigt incelemelerinde 1998
sonrasinda farkh bir atak ya da belirgin bir degigim tespit edilme-
migtir. Bu kuruluglar arasinda ATV, o6zellikle gok yiiksek izlenme
oranlarinu yakalayan ‘Ikinci Bahar’ (1999-2000) ve ‘Asmali Konak’
(2002) gibi seriyaller ve ‘Cocuklar Duymasin’ gibi durum kome-
dileriyle her yayin yilinda en az bir biiyiik ya da cazip prodiiksiyon
bulundurmaya 6zen gostererek, ‘marka’ kimligine, nitelikli ya da
kaliteli olarak tanimlanan drama yapimciligin eklemigtir.

Kanallarin izleyici profilleri, ulusal major kanallarin genel prog-
ramcibk yaptiklari yoniindeki izlenimleri somut bilgilere doniig-
tiirmektedir. Farkhh kanallarin izleyici dagilimi, ashinda Tiirkiye
niifusunun yas, cinsiyet ve sosyoekonomik statii gruplarina gore
dagihmuyla yiiksek diizeyde paralellikler igermektedir.

Bu gibi nedenlerle ticari yayincilikta ‘marka’ kimliginin olugtu-
rulmasimin daha gok, ana haber biiltenleri ve tartiyma programlar:
etrafinda 6ne gikan ‘gergek haber’, ‘gergeklik’ gibi siibjektif kriterler
ve tekil programlarin sunuglarinda agiga vurulan bir séylemsel
‘markacilik’ araciligiyla saglanmaya galigildig1 da sGylenebilir.

Bu gergevede, ornegin Star televizyonu, en eski 6zel televizyon
kanali olarak, kendisinden sonra gelen diger televizyon kuruluglar:
i¢in bir model olugturdugu gerekgesiyle, sik sik Tiirkiye’nin ilk 6zel
kanali olma ayricaligina vurgu yapan bir marka kimligini giindeme
getirmeyi segmigtir. ATV°de ise kimlik tamiminda, magazin agirhkh
major kanallardan farkh bir gizgide olduklarin, nitelikli ve ciddi bir
programcilik yaptiklarimi vurgulamaya 6zen gosterilmigtir.

Marka kimliginin dig varumu bakimindan major kanallar iginde
Kanal 7’nin farkhhigim belirtmek gerekir. Kanal 7, ulusal yayin ku-
ruluglan iginde izlerkitle olarak muhafazakar ve dindar bir kesimi
hedefledigini agikga digavuran tek kurulugtur. Kendisinden once
bayle bir gizgide yayin siirdiiren TGRT nin giderek daha genel bir
hedef kitle belirlemesi ve gorece liberal bir yayn gizgisine kaymasi
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ile Kanal 7, bu muhafazakar ¢izgiyi stirdiiren tek ulusal-ticari kanal
olarak kalmugtir. Bu gergevede Kanal 7’nin ideolojik tercihleri ve
kurumsal kimligine iliskin ‘marka’ 6zellikleri, ‘Deniz Feneri’ tarzin-
daki gorece ‘farkly’ programlar aracihifiyla, igerik yapilagmasinda da
bir farklilagmaya yol agmaktadir.

B) KANALIN HABER KAYNAGI OLARAK ‘MARKA’ iMAJI

Tiirkiye’de ticari televizyon yayinalbigimn haber sunumunda
yaslandign anchor-man gelenegi, kanallarin ‘marka’ kimliklerinin ve
haber kaynag) olarak marka imajlarinin ingasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ana haber biiltenlerini sunanlarin kimligi, kanalin
kimligini de 6nemli 6lgiide tammlamaktadir.

Bilindigi tizere Ali Kirca, Reha Muhtar veya Ahmet Hakan gibi
anchor-maw’ler ya da haber spikerleri, gogunlukla ya haftada bir ya
da iilke giindemindeki 6nemli olaylara bagh olarak degisen peri-
yotlarda yayinlanan haber programlarinin sunuculuklarini da istle-
nebilmektedirler. Ali Kirca ve ‘Siyaset Meydanr’, ATV igin marka
kimligini tanimlayan en 6nemli 6geler arasindadir. Bununla bir-
likte ilging olan bagka bir boyut, bu kanallarin marka kimliklerinin
de s6z konusu programlar ya da haber biiltenlerini tanimhyor ya
da doniigtiirilyor olmasiyla ilikilidir. Ornegin Ali Kirca’nin
ATV’den aynlarak Star televizyonuna gegtigi donemde, hem ATV
ana haber biilteni hem de Star televizyonundaki Ali Kirca’nin izle-
yici kaybetmig oldugu sdylenmekteydi.

Bu anlamda bir diger dikkate deger 6rnek olarak Reha Muh-
tar’dan s6z etmek gerekir. Reha Muhtar’in Show TV°de uzun yillar
siirdiirdiigii haber biilteni sunumlari, ‘Atey Hattr’ ya da daha yeni
bir donemin yapimi olan ‘Reha Muhtar’a Itiraf gibi programlar,
Show’un marka kimliginin 6nemli bir pargasimi olugturmugtur.
Reha Muhtar’in fazla 6znel, agin deger yiiklii ve kimi zaman sal-
dirganlagan mesafesiz sunumu Oyle bir kimlik tanimlamaktadir ki,
Show TV°nin bir kimlik farkhlagmasina iligkin uzun dénemli proje-
sinde Reha Muhtar’a yer vermek imkan dahilinde goriilmemekte-
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dir. Bunun gibi, Kanal 7 igin Ahmet Hakan’in haber sunumu,
kimligi ve diinya goriigii ya da ‘Iskele Sancak’taki tartig(tir)ma tarz:
ve konuk segimleri ‘marka’ kimliginin 6nemli olugturucularidir.

Bu gergevede, ornegin ATV Genel Yayin Yonetmeni Ekrem
Gatay’in ATV yayin akisi hakkinda kendisiyle yapilan bir roportaj-
da ATV farkini anlatirken, yayin kurulugunun haber kaynag olarak
marka imajimi kendisiyle yapilan ayni roportaj iginde, iig farkh yer-
de vurguladigy goriilmektedir.?’” Catay’in konugmas: Ali Kirca ve
ana haber biiltenine ATV’nin marka kimligi bakimindan yonetici
diizeyde atfedilen 6nemi de gostermektedir:

Ali Kirca yonetimindeki ATV Haber yine yayinlanmizin belkemig;... Za-

ten simdi baktigimiz zaman biz genelde haberiyle, gabuk, giivenilir, dogru

haberiyle... Zaten Ali Kirca’mun televizyon seyircisi igin gok giivenilir, ina-
nilir bir imaj var. bu ATV’nin haberlerini farkh kiiyor. Ve ATV’nin gok
profesyonel bir haberci kadrosu var. Haberleri diizgiin ve saglam...

Bununla birlikte, major kanallarda daha geng, dinamik ve belir-
gin bir kimlik ya da diinya goriigii yoniinde agik bir digavurumu
olmayan spikerleri tercih etmek yoniinde bir egilimin, giderek be-
lirginlegmekte oldugunu da kaydetmek gerekir.?®

() MARKA OLARAK TELEVIZYON STARI

Ticari televizyon yayincalifnn igerik yapilagmasini, yagantilan-
makta olan dénemin toplumsal duygu yapisina en agik bigimde ek-

27 Al Oztiirk, “TV Seyircisine ATV Yeter” (Ekrem Gatay’la Roportaj), Tele Sam-
dan (18 Eyliil 1999), s.14-15.

28 Burada da ilging bir bigimde &zellikle gece haberleri ve ara haberlerde Kanal D’de
Defne Samyeli, TGRT"de Jiilide Ate§ ve Show TV’de Elif Ilgaz olmak lizere “tescilli’
giizellerle baglamig olan geng kadinlari tercih etme egiliminin giiglenmesi dikkat ge-
kicidir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta da haber sunumunda karakteristik bir
tercih olarak, major ticari yayin kuruluglarinda ‘yay ilerlemekte olan’ kadinlara hig
tahammiil edilemedigidir. Ornegin, TRT eski spikerlerinden Giilgiin Feyman, uzun
yillar Star ve Show TV’de haber spikerligi yaptiktan sonra [yag: ilerlediginde] major
kuruluglarla yeni bir sozlesme yapma olanag bulamamgtr.
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lemleyen dinamiklerden biri de televizyonun ‘star’ yaratma sistemi-
dir. Televizyon diinyasinda star, sektorel-endiistriyel dinamiklerin
ortak yagam diinyasimun muteber degerleri ve anlamlandirmalanyla
en yiiksek diizeyde i ige gegtifi bir karsilagmanin tiriiniidiir. Bu-
nunla birlikte televizyonda 6zsel bir farklilagma olarak, sinemada ol-
dugu gibi bir ‘star’ sisteminden ve televizyon ‘star’indan bahsedile-
meyecegini ve televizyonun ancak ‘sohretler’ ya da €inliiler’ yaratila-
bilecegini ifade eden gok sayida akademik gahiyma oldugunu belirt-
mek gerekir. Mullan, sohresn amansiz yiikseligiyle iligkili olarak bu
gergevedeki tartigmalar1 Gzetlerken televizyonun, kendimize ait daha
iyi-bildigimiz geyler yerine baska yagamlar aracilignyla vekaleten yasa-
mak yonsinde bir arzu (vurgu benim -s.¢.) yaratufiu ifade eder?’
Mullan’a gore televizyonun kiiglik ekraninin, oturma odalarimiza
kadar tagidig1 ve idare edilebilir boyutlar aracihiyla goriintiiledigi
sohretler sayesinde, bir igli-diglihk yanilsamasi yaratilmaktadir. Bii-
yiik perdenin yabancilagurici mesafesi yok olmugtur. Ona gore tele-
vizyon ekraninda gordiiklerimizle giindelik gergekligimizi karigur-
mamiz da bu yamlsama yiiziindendir. Televizyon ekraninin bu kii-
gukliigii ev-i¢i yagam baglamuyla birleserek araca iligkin her geyi bil-
dik, evcimen ve hatta sikic1 olmaya yoneltir. Televizyonu sikicihiktan
kurtaran yine de ‘starhgin biiyisiidiir. Mullan, burada Postman’in
televizyonla ilgili yu sozlerini aktarir. “Televizyonun giicii, kisileri
kafarmizdaki bir soyutluk yerine kalbimize tagimasindan kaynakla-
nr”. Bu gergevede Mullan, “gohretin tarihi, toplumsal yagamda baga-
amn tanumundaki bir doniiglimiin ve kapitalizmin iiretimsel agama-
dan tiiketimsel bir agamaya dogru olan hareketinin tarihidir” tespiti-
ni yapmaktadir.*

Sohretin taumuyla ilgili doniigiim, bu anlamda en iyi, sinema-
dan devralinan ‘star’ kavramu yerine, televizyonda ‘sOhret’ sézcligii-
niin yeglenmesinin tanumladif bir farkla agiga vurulmakeadir. Si-
nemanin ‘star’ sistemi ve ‘star’lariyla televizyon gohretleri arasinda

%% Mullan, A.g.c., 5.40.
30 Mullan, A.g.c., s.40.
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dikkate deger farkhliklar vardir. Bundan da 6te televizypnun giin-
delik yagamdaki yayginlagma yillar1 boyunca, sinemanin ‘star’ sis-
temi ve sinema starlarim kugatan mistik atmosfer de televizyon
Unliilerinin sakiumsiz ‘her yerde’ligiyle 6nemli olglide de-mistifiye
edilmigtir. Star kurumunu gevreleyen mistisizmin en 6nemli olug-
turuculan olarak erigilmezlik, mesafe ve ‘gizem halesi’ televizyon
sohretlerinin kamusal alanlarda icra ettikleri varlik tarzi aracihiyla
bir aginmaya ugramugtir. Bu gergevede televizyon $ohret’inin, ka-
mera arkasi/perde arkasi yagam diinyasi yok olmug gibidir. Oysa
Star’in perde arkasindaki yagam diinyasim kugatan gizemli atmos-
fer, star kurumunun 6nemli bir boyutudur. Televizyon gohretleri-
nin biitiin yagantilar1 adeta kamera oniinde ve ekranda gergekles-
mektedir. Bir anlamda da, yagantisi zorunlu ve giindelik olarak ek-
randa yer almak durumunda olan herkes aslinda birer ‘sGhret’tir;
haber spikerlerinden siyasi liderlere kadar. Bu nedenle televizyonda
‘imay’larin 6neminden s6z edilebilir. Ve yine bu nedenle herhangi
bir televizyon iinliisiiniin gorece nesnel kriterler aracihifiyla deger-
lendirilebilecek yetenegi veya sanatsal performansindan gok tele-
vizyon ekraninda -bir meta olarak pazarlanmak iizere- iiretebildigi
‘imaj’1inin ozgiinligii ve/veya tiirdesligi 6nemlidir.

Televizyonda ‘gohret’, ilk bakigta geliskjliymig gibi goriinen iki
farkh olgiit araciigiyla yaraulir. Televizyon {iinliisii, hem yeter ve
gerek derecede bir 6zgiinliige sahip olmalidir hem de kopyalanma-
ya izin veren bir asgari ‘tiirdeg’lik sunmalidir. Giinkii durmaksizin
akan televizyon yayin akigi, hem her zaman yeni yiizlere, imgelere,
seslere ve kimlik kurgularina ihtiyag duyar hem de bunlar: yeterin-
ce verimli kilabilmek adina kopyalanabilme gerekliligi dogurur.
Televizyonun popiiler gohretlerine bakildigi zaman her ‘yeni’nin
ardindan ¢ok sayida ‘benzer’in yer aldigy goriilecektir. Bu yiizden
de televizyon tnliileri diger her gseyden gok bir ‘marka’ kimligi
sunmak zorunda kalmglardr.

Televizyon endiistrisi ‘gOhretlerin marka kimligi’ni igerik yapi-
lagmasinda 6nemli bir malzeme olarak kullanma egilimindedir.
Clinkii giiniimiiziin televizyon izleyiciligi Mullan’in da ifade ettigi
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gibi, belirli bir kanala baghliktan (channel loyalty) gok, belirli prog-
ramlara bagllikla karakterize olmug bir izleyiciliktir.! Mullan, ka-
nal baghligimin biisbiitiin sona ermedigini ekliyor olsa da ok ka-
nall televizyon ortamunin, kanallar arasinda dolagmak ve daha en-
der olarak, belirli programlan biitiinliigii iginde takip etmek yo-
niinde bir izleme egilimi yarattify agiktir. Yayincilar bakimindan
izleyicide bir baghlik tesis etmek, bu nedenle ancak programlar ve
bunun dogal bir sonucu olarak televizyon gohretleri araciigiyla
miimkiin olabilmektedir.

Bu tartigma 1g181nda Tiirkiye’deki ticari yayincihgin igerik yapi-
lagmasina baktifimiz zaman, en goze garpan egilimin gohretlere
endeksli bir programcilik anlayig1 oldugu s6ylenebilir. Ticari yayin-
cigin yarattifi sOhretler kamu yaymncihifi tekeli doneminkinden
oldukea farkhi olmugtur. TRT ekranlar1 araciigiyla toplumsal ya-
samda tamnmughk ve tin kazanan Halit Kivang, Biilent Ozveren,
Erkan Yolag, Cemile Kutgiin, Ayse Egesoy, Jiilide Giilizar, Cenk
Koray ya da Orhan Boran gibi program sunucular ve spikerler 6-
zel televizyon ekranlarinda gohrete ulaganlardan gok farkh bir kim-
lik profili sunmaktaydilar. Giinkii TRT’nin televizyon tinliileri gok
farkli bir televizyon baglamu iginde taminmughk kazanmuglardi. On-
larin §6hrete ulaguklar: yillar, ‘simdi siitiimiizii igelim’ anonsu ya-
pan bir programun (Uykudan Once), iilkemizde her gece siit igme-
ye aile biitgeleri elvermeyen gocuklar oldugu gerekgesiyle kiyasiya
elestirilebildigi yillardi. Yogunluklu olarak alt ve alt-orta siuf men-
suplarinin olugturdugu anlagilan izleyicilerine, pek gok formunda,
‘varsibigin’ fantastik diinyasimi sergilemek aracihiyla ‘kanca atma’
egilimindeki ticari yayincihk doneminde ise bu tarz bir elegtiri,
muhtemel ki artk akillara bile gelmeyecektir.

Bundan da 6te, TRTdeki bu isimler belirli programlarin yayiu
iginde performans ya da icraatlan sayesinde iin kazanmaktaydilar.
Kuskusuz bu durum, TRT’nin Tiirkiye’nin ilk televizyonu olma-

31 Mullan, A.g.e., 5.15.
283



siyla da iligkilidir. Ticari yayincilikta ise ekran digindaki yagam
diinyasinda, farkh gerekge ya da tesadiifler araciligiyla ug vermeye
baglayan bir taninmugh@ kullanarak programlar ‘icat etmek’, nere-
deyse temel ilkeyi olugturmaktadir. Bu nedenle, 1990’ yillarin bii-
yiik yolsuzluk davalarinin saniklariyla olan iligkiler, sansasyonel bir
adli suga igtirak ya da suglu konumlary, taciz veya tecaviiz magdur-
lugu gibi pek ¢ok toplumsal olay, televizyon iinliileri arasina yeni
bir isim ekleyebilmigtir. Bu isimlerle igbirligi yaparak hikayelerini
yayinlamak, sonra da onlara bir program tahsis etmek, ticari yayin-
cihgin, ozellikle 1994-97 yillar1 arasinda igerik yapilagmasimin 6-
nemli bir pargasi olmustur. Bunun yaninda Istanbul’un yiiksek sos-
yetesine mensup bazi isimlere, gece yagamlarinin ya da kigilikleri-
nin ‘renkliligi’nin gesitli magazin programlarinda goriiniirliik ka-
zanmasindan sonra, programlar ismarlanmiy ya da roller 6neril-
migtir. Show ya da performans diinyasiyla pek bir iligkisi olmayan
bu isimler, oyunculuga dayali kurmaca programlar da dahil olmak
lizere ekranda goriinerek, zamanla televizyon g6hretleri arasina ka-
tilmiglardar.

1990’larin sonu ve 2000’li yillarda ise 6zellikle skandal ve san-
sasyonlara adi kariganlardan gohret yaratmak bigimindeki bir prog-
ramcilik tarzi, sug dosyalarin1 ya da adliye ve acil servis koridorlari-
n1 kullanan bir realite programcilif tiiriiniin artik tiiketilmig olmasi
nedeniyle terkedilmi§ goninmektedir. Ancak bu kez de miizik,
dans, spor ve podyum diinyasindan iinliilere program yaptirmak
yoniinde bir egilim giiglenmigtir. Bu egilimin yaratti§1 yeni prog-
ram bigimlerine malzeme bulmak igin de televizyon sohretlerinin
kigisel yagam diinyalan1 didiklenmekte ve buralardan skandal iire-
tilmeye galigtlmaktadir. Bu anlamda da programcilik ve televizyon
sohretleri iligkisinde bir olgunlagmadan gok, bir tersine gevirmeden
s0z edilebilir. 2000°li yillarda skandallarin iginden ‘§6hret’ yaratma
siireci bu kez tersinden igletimektedir: Televizyona transfer edilen
bagka alanlardaki bagarilariyla taminmig kigilerin 6zel yagamlar,
skandal ya da sansasyon malzemesi sunabilecek ya da iiretebilecek
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bicimde degifre edilmekte ve televizyonun ‘yohretler gegidi’
(celebrity show) programlarina malzeme yaratilmaktadir.

Ancak televizyon yayin akigi bu tarz bir magazin haberciligi ile
sinirh degildir. Yayincilar bu gergevede televizyon iinliileri arasin-
da, iiniinii televizyona sarf ettii yillar ve programimn bagarisiyla
kazanmig oldugunu diisiindiikleri isimlere ayr1 bir 6nem atfettikle-
rini vurgulamayr da ihmal etmemektedirler. Bu gergevede Kanal D
Genel Yayin yonetmeni Faruk Bayhan’in kanalin yeni bir yayin
donemine girdigi giinlerde yayin akigini tamittif bir réportajinda,
en az programlar kadar programlarin sunucular1 olan televizyon
iinliilerinden bahsederek, Kanal D farkim agqga vurmaya 6zen
gostermis olmasi ilgi gekicidir.*

Kanal D olarak en biiyiik jansimiz, Tiirkiye’nin en bagarili ve sevilen i-

simlerinin bu ekranda bulunmasidir. Tiirkiye’nin en gok izlenen ekram

olma 6zelligini bu arkadaglarla paylagmak bizleri daha ¢ok mutlu edi-
yor... Prime Time’da M. Ali Erbil’in sundugu canl olarak yayinlanan

‘Garkafelek’, yeni yayin doneminde de yerini alacak. Beyazit Oztiirk’iin

sunacag ‘Aileler Yangiyor’, Ugur Diindar’in hazirladig ‘Arena’, Fatih

Altayl’'nin hazirladigy “Teke Tek’, Mehmet Ali Birand’la 6zdeglesen

32. Gin’ yeni yayin doneminde ckrana yabancihk gekmeyecek

programlardan. Yeni donemin iddiah programlarindan biri de Pelinsu

Pir’in sunacag ‘Giildiir Giildiir’. Aynca geng popgu Deniz Seki de pa-

zar giinleri bir eglence programiyla Kanal D izleyicileriyle bulugacak...

Bu yorumlar 1g1g1nda bakildiz zaman, ticari yayinciigin aslinda
program yapimcisi ve sunucu olarak tahmin edilenden daha az
‘sohret’ yarattif1 da soylenebilir. Ciinkii bu alanlarda yukarida be-
lirtilen sansasyonel stratejiler aracihifiyla yaratilan gohretlerin pek
ogu gok kisa dmiirlii olmaktadir. Ozellikle gazetecilikten gelen i-
simlerin yaptig1 haber tarugyma programlan ya da talk-show ve ya-
rigma (game-show) tiiriindeki programcilikta isimleri 6ne gikan
tinliiler gorece azdir. Bayhan’in belirttigi Ugur Diindar, Mehmet

32 Demirhan Hararh, “Gok Iyi Bir izleyiciyim” (Faruk Bayhan’la Réportaj), Hiirri-
yet TV Magazin (9 Ekim 1999), s.10.
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Ali Birand gibi haber/tariyma programu iinliileri ya da Okan
Bayiilgen, Beyazit Oztiirk, Mehmet Ali Erbil ve Hiilya Avsar gibi
farkh tiirlerdeki show programlarini sunan gohretlerin sayis1 daha
siurh ve az olma egilimindedir. Bu saydiklarimizin pek ¢ogu TRT
yularindan beri televizyon programlari yapmakta ve/veya ticari ya-
yinchgin ilk yillarindan beri ekranlarda yer almaktadirlar. Oysa te-
levizyonun, temel dinamiklerini yukarida 6zetledigimiz kisa vadede
‘sohret’ yaratma egiliminin sonucunda iin kazanan isimler ve -on-
larla birlikte varlik kazanan televizyon program tiirlerinin gogu,
bir-iki yayin donemi sonrasinda ekranlardan kaybolmaktadir. $6h-
retin bu gergevede toplumsal duygu yapisindaki 1990°hi yillarin 6-
zellikleri olarak tanimladigimiz huzl, sansasyonel ve tiiketici yara-
tdma bigimi " daha ¢ok drama oyunculugu ve ‘televole’ ya da
‘paparazzi’ olarak anilan bir program tiiriinde yer verilme ve yagam
oOykiilerinin aktariimasi sikhig) ile kargilagilan bir tablodur.
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BESINCi BOLUM

YAYIN AKISININ 0ZGUL i¢ DINAMIKLERI

Tiirkiye’de ulusal yayin akiginin 6zgiil karakterini akaga igkin di-
namikler etrafinda inceledigimizde, en genel egilim olarak endiist-
rinin geligme egilimleri ile igerik yapilagmasinin ragbet goren bigim
ve temalar: etrafindaki paralelliklerinden s6z etmek gerekir. 1990
sonras! ticari televizyon yaymncilifi sektoriiniin bigimlenme siireci-
nin teme] karakteristigi, hizla gogalan TV kuruluglarinin yaratuig
bir ‘segenek artig’ olmugtur. Bu segenek arugimin igerik yapilagma-
sina etkisi iki bigimde agiga gikmaktadir. Birincisi tiirsel yapilagma
ve doniigiimiin higbir zaman hazir olma firsatiun bulunmamug ol-
dugu, sert bir rekabetgilik iginde, gok kisa donemli tepkisel egilim-
ler esliginde (trend) belirlenmesidir. Ikinciss ise bu tiirsel trendlerin
bir iki yilhk zaman dilimlerinde bile sabitlenemiyor olmasinin ya-
rattif1 tematik ve bigimsel melezlesme (bybridisation) egilimleridir.
Melezlesmenin dogal sonucu, tiirsel ayrim ve uzlagimlarin inceldigi
ve ayrimlarin giderek belirsizlegtigi bir ‘tiirdeglesme’dir.

Bu iki karakteristik 6zelligin, aslinda tiim diinyada televizyonun
igerik yapilagmas: ile ilgili olarak ifade edilen genel egilimleri yan-
sittiklarim séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tiirkiye baki-
muindan ortaya gikan farklilik, ulusal olgekte karasal yayin yapan
kanal sayisinin pek gok iilkeye kiyasla agir1 gogalmasi nedeniyle, bu
egilimlerin gok daha belirgin olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tiirkiye’de gok kanalh televizyon ortamina dogru gelisen bir ya-
yincilik bigimi, aslinda TR T’nin yayin kanallannin huzh arugiyla bag-
layan bir egilimdir. 1990 yih sonrasinda ise yeni TV kuruluglarinin
yayincilik alanina girigleri, ancak ‘ifrata vardirmalk’ gibi giiglii bir de-
yim aracthfyla tammlayabilecegimiz bir gelijme bigiminde yagan-
mugtr. Bu gelisme sonucunda, ulusal yayin akigi iginde yer verilen
haber ve tariyma programlarindan spor ve magazin programlarina
kadar farkh kategorilerdeki igerikler de birbirine benzemeye ve melez
formatlar geligtiriimeye baglanmugtir. Bu tiirdeglesme egilimleri, ulu-
sal televizyonun mega metninde agikga izlenebilen bir nitelie sahip-
dr. Belli bir kiiltiirel cografyada ulusal televizyonun izleyici erisimine
sundugu biitiin igerikler olarak tammladigimiz ‘televizyonun mega
metni’, tiirdeglesmeyi, hem bigimler hem de temalar aracihigiyla agiga
vurmaktadir. Galiyjmamuzda esas olarak ulusal yayin akiginin 12 ylhk
siirecinin elegtirel bir incelemesi gergeklegtirilmig olmakla birlikte,
bazi boliimlerin yazzminda -6nceki boliimde ana-yayin kuga@: igin
miicadele stratejilerini incelerken yaptigimiz gibi- daha yakin ve ay-
nntil incelemeler yapilmigur. Caliymanin odaklanmalarina bagh ola-
rak bu ayrinuh inceleme, son iki yillik siiregte bir haftahk ya da bir
buguk aylik yayin akiglainmin daha yakindan degerlendirilmesini,
programlarin izlenmesi ve gerektiginde video kayitlannin incelenme-
sini kapsamaktadir. Bu gergevede, tiim giinde en gok izlenme oranla-
run ellerinde tutan kanallarda bigim ve tema olarak yaygin bir igerik
tiirdeglesmesi oldugu yoniindeki kanaatimiz, ana-yayin kugagimn 14
Mart ve 25 Nisan 2002 tarihleri arasinda gergeklestirilen ayrinuli in-
celenmesi sonucunda pekigmigtir. Belirtilen bir buguk aylik dénem i-
ginde major ticari yayin kuruluglarinin ragbet gosterdikleri televizyon
dramasi haricindeki forum, reality-show, talk-show ve televole tiiriindeki
programlarin, yayin saatleri gakigmayan belli bagh 6rnekleri kayde-
dilmigtir. Bu ¢akigmama gerekliligine, programlarin kaydedilmesi
iglemini kolaylagnrmak igin degil, ana-yayin kugaginda tekil bir izle-
yicinin erigimine sunulan segenek yelpazesini, programin yayin es-
nasinda kanal degistirmedigini varsayarak, anlatisal biitiinliigii iginde
degerlendirebilmek amaciyla karar verilmigtir.
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Bu gergevede kayitlar1 yapilan programlar ve bu programlar

yayinlayan kanallar gunlardir:

ATV’de ‘Yarinlar Umut Olsun’, ‘Ozel Hat’ ve ‘A Takimr’

Show TV’de ‘Ateg Hattr’, ‘Film Gibi’, ‘Reha Muhtar’a Itiraf ve “Televole’

Kanal 6’da ‘Renkli Hayatlar’

Kanal 7’de ‘Deniz Feneri’

Star TV’de ‘Affet Beni’
Bu kanalda yayinlanan programlar arasinda, ayrica BBG adli program
izlenmigtir. 14 Nisan 2002’den baglayarak bir hafta boyunca, ana-yayin
kugaginda geg saatlerde yayinlanan programin her giin iki saate yakla-
san bir kismi ve Cumartesi giinii ana-yayin kugaginda ckrana gelen
BBG Final ile BBG Ekstra kaydedilerek incelenmigtir.

Kanal D’de ‘Beyaz Show’, ‘Neler Oluyor Hayatta?

TGRT’de ‘Sibel Can ve Selami §ahin Show’

Bu yakin analizde, izleyicilerin kanal baglihklarindan gok prog-
ram baglihklarinin oldugu goriigiiyle hareket edilmigtir. Bazi yayin
kuruluglarinin, ana-yayin kugaginda yer verdikleri programlarin ge-
sitliligine baglh olarak birden gok programu kaydedilirken bazilari-
nin yalmzca bir programu segilmigtir. Segilen programlardan ‘Ya-
rinlar Umut Olsun’, ‘Beyaz Show’, ‘Deniz Fener?’, ‘Affet Beny’, ‘Si-
bel Can ve Selami Sahin Show’ ile ‘A Takimi’ yalnizca birer boliim,
televole (ya da ‘sOhretler gegidi’) tiirli programlar en az ikiger bo-
lim, ‘Reha Muhtar’a Itiraf iki boliim, ‘Atey Hartr’ ise ii¢ boliim
olmak iizere kaydedilmistir. Incelenen boliimlerin sayisindaki fark-
llik, programlarin bagimsiz anlati yapilanyla ilgilidir. Ornegin ‘A
Takimr’ adli program ile yalmzca bir hafta kaydedilen diger prog-
ramlarda, bir sonraki haftanin programuyla ‘seriyalite’ anlaminda
bir devamhhk ¢ok fazla s6z konusu degildir. Televole tiirlindeki
programlardaki seriyallik ise iki haftalik bir devamhihigin yeter dere-
cede agiga vurdugu bir seriyalliktir. Bu gergevede seriyalliginin ni-
teligini kavramamn daha gii¢ oldugu anlagilan forum tarzi bir
program olarak ‘Ateg Hattr’ iig hafta boyunca kaydedilmigtir.

Belirtilen dénemdeki bu yakin analizin bazi bulgulari, galigma-
nun onceki boliimlerinde yeri geldikge 6rnekler aracihigiyla deger-
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lendirilmigti. Bu boliimde de yayin akiginin igsel dinamikleri gerge-
vesinde degerlendirilmektedir. Ancak bu programlarin kayitlarimn
incelenmesi, daha ¢ok bu boliimiin sonunda yer alan degerlendir-
me kismuindaki seriyallik, ‘forum’un sinirlanmasi, tiirdeglesme gibi
alt baghklarin arkaplan bilgisini olugturmaktadir. Diger bir deyigle
bu programlar, ulusal yayin akiginin ve igerik yapilagmasinin 6zgiil
karakteri incelenirken anlatisal bir ¢6ziimleme amaciyla degil, igerik
yapiagmasinin bigimsel ve tematik egilimlerini izlemek amaciyla
degerlendirilmiglerdir. Bu degerlendirme, ayni1 zamanda ulusal ya-
yin akiginin gapraz seriyallikleri ve dongiisel yapilagmasini da ya-
kindan gérmeye izin vermigtir.

Segilen programlar yerli televizyon dramas: haricindeki, olgusal
(factual) olarak degerlendirilen programlardir. Bu nedenle bu
programlarin yakin analizi gergevesinde ulusal televizyonun genel
bir degerlendirmesini yapmadan once, yerli igerik iiretiminin gok
onemli bir giktis1 olarak ‘televizyon dramasr’ degerlendirilmektedir.
Burada, oncelikli olarak gok kanall1 televizyon ortaminda siirdiirii-
len ulusal yayin akigimun, drama yayincihfi gergevesindeki tarihsel
karakteri tartigtimaktadir. Daha sonra ise bu egilimler gergevesinde,
yakin donemin en yiiksek izleyici oranina ulagan yerli dizisi ‘Asmali
Konak’in seriyal drama formati ve tematik yapilagmasinin ayirt edi-
ci ozellikleri degerlendirilmektedir.

TURKIYE'DE TELEVIZYONUN i CERIK YAPILASMASININ TARIASEL KARAKTERI

A) TELEVIZYON DRAMASI ORNEGi

Cok kanalh televizyon ortaminin televizyon igeriklerinde kisa do-
nemli egilimler halindeki (#rendy) belirlenimlerin en yaygin goriiniir-
liikk kazandig) anlat tiirlerinden biri televizyon dramasi olmugtur. Bu
trendy yonelimler televizyon dramasiun biitiin formatlarinda goz-
lemlenebilir: Her bir béliimiin bagmsiz ve kendi iginde belli bir ka-
panma mantg) igeren olaylar dokusu etrafinda kuruldugu, uzun yillar
boyunca siirdiiriilebilen dszdler ve mins dizler; biitiinliiklii bir hikaye-
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yi belli sayidaki boliime yayarak bir devamlilik iginde anlatan seriyaller
ya da yine biitiinliiklii bir 6ykiiyii gok daha uzun bir siireye yayarak
yan Oykiiler ve yeni kaulmlarla iki ii¢ yil devam ettiren siéren
seriyallerde’ oldugu gibi. Televizyon dramasiun bu farkh formatlari-
nin her biri 1990 sonrasimin gok kanalli televizyon ortamunda farkh
temalar, toplumsal iligkiler ya da farkh kategorilerden televizyon tin-
liilerinin segimi temelinde gesitli trendler sergilemiglerdir. Diger bir
deyisle, belli bir toplumsal katmamn iligkilerini, belirli bir temayr ve
belirli niteliklere sahip bir oyuncu kadrosuyla siirdiiren tekil bir tele-
vizyon dramasinin sagladign ‘bagan’ gok sayida benzerinin yapilmasini
kigkartan bir etki yaratmugur. Boylelikle, benzer niteliklere sahip o-
yuncularla yapilan, benzer mekanlar ve toplumsal iligkiler {izerine ku-
rulmug Oykiiler, farkh donemlerde anlausal hakimiyet kurmugtur.
Tiirk televizyon dramasinin yakin dénemde goézlemlenen bu egilimle-
rini incelemeden 6nce, televizyon dramasinin formata bagh aynmla-
rin Otesindeki tematik alt-tiirlerini tanimlamak ve bazi tematk alt-
tiirlerin neden Tiirkiye’de, ya hi¢ denenmediklerini ya da uzlagimsal
temellerinden koparldiklarim anlamaya galiymak 6nemlidir. Boyle-
likle, televizyon dramasinin geleneksel tematik alt-tiirlerinin dontigii-
miiniin sosyokiiltiirel 6zgiilliii de degerlendirilebilir. Televizyon
dramasinda daha once belirtilen dizi, seriyal ve siiren seriyal gibi
formatlarin yaninda; 6ykiiniin eksenindeki iligki ag, karakterler ve
yine formata bagh olarak agagadaki klasik alt-tiirlerden soz edilebilir.?

* Dedektif dizileri

* Polisiyeler

* Hastane melodramlari (medical melodramas)

* Bilim kurgu ve fantezi dizileri

* Durum komedileri (situation comedies)

* Pembe diziler (soap opera)
* Televizyon filmleri

! Dizi, seriyal ve siiren seriyal ayriminin detayh bir agiklamasi igin bkz. Ayse Inal,
“Televizyon, Tiir ve Temsil”.

2 Bu konuda bkz. Brian G. Rose (der.) TV Genres: A Handbook and Reference Guide
(Greenwood Press: USA, 1985).
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Tiirk televizyon dramasina bu gergevede bakildii zaman, alt-
tiirlerinde &nemli farkliliklar sergiledigi goriilecektir. Oncelikle
yerli drama iiretimimizde, yukarida tammlanan alt-tiirlerin her biri
tematik anlamda denenmis olmakla birlikte, bu alt-tiirlerin temel
uzlagimlar1 her zaman bir doniigiime ugratilmigtir. Bunun neden
boyle oldugu, hem kiiltiirel hem de endiistriyel gerekgelerle agikla-
nabilir.

Onceki béliimde degindigimiz gibi, ticari televizyonunun tiirsel
yapilagmasi, baglangicindan itibaren TRT televizyonu ile ‘baglan
koparma’ tiiriinden agik bir farkliik olarak geligmigtir. Star 1 tele-
vizyonu ve ardindan gelen ticari televizyonlarin yaratug 1993 yih-
nin sonuna kadar olan televizyon deneyimi, bu anlamda ticari tele-
vizyonun 1995 yilindan itibaren sergiledigi kendi igerik yapilagmasi
ile de ciddi bir farkhlagma gosterir. Bu ilk birkag yilhik donem, da-
ha 6nce de belirtildigi {izere endiistriyel altyapisi heniiz ¢ok bigim-
lenmemig yeni bir televizyon pratiginin kagimlmaz sonucudur.

Star I’in birinci yayin yiim1 tamamlamasinin iizerinden birkag
ay gegtikten sonraki yayin akigina bakildiginda, hem TRT ile hem
de Interstar olarak yayinciiginin devaminda siirdiirdiigii kendi
programciifiyla olan igerik farkhlhg dikkat gekicidir. Ancak
bundan daha dikkat gekici olan gey, Star 1’de yayinlanan igerikle-
rin, agirhkl bigimde yabanci dramalardan olugmasi nedeniyle bir
biitiin olarak ‘toplumsal’la kurdugu zayif iliskidir. Bu durumda
bu yeni televizyon yaymncliginin nasil olup da izleyici ilgisini
TRT’den kendi iizerine kaydirabildigini anlamaya galigmak 6-
nemlidir. Anlatisal metinlerin tiiketici toplumunun geleneksel hi-
kaye etme bigimleri ve hikayeleri ya da ortak yagaminin gori-
niimleriyle olan ahgveriginin, o toplulugun iiyelerinin, anlat1 ka-
rakterleri ve bir biitiin olarak o anlatiya yonelik 6zdeglik ve bagh-
liklarim pekigstirici bir etkisinin oldugu agiktir. O halde alt-tiir
tercihleri ve igerik yapilagmasinin toplumsalla kurdugu zayif ilig-
kiye ragmen, Star I’in dramatik yayinlarina yonelik izleyici ilgisi
nasil agiklanabilir? Bunu tartigabilmek igin Star 1’in 8 Ekim 1991
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tarihindeki® bir giinliik yayin akigina yeniden dénmek yararl ola-
caktir.

Star I’in anlatug hikayeler, 9 Ekim 1991 tarihinde oldugu gibi
biitiin bir yayin haftasina bakildi1 zaman da yogunluklu olarak
‘bagka diinyalarin hikayeleri’dir. Bu dramatik yapimlar daha ok
Amerikan CBC, ABC ve NBC televizyonlarinin yapimlaridur.

Tablo 10: Star 1’in Yayn Alsps (9 Ekim 1991)

10.50 Yasadigimiz Giinler (Yabana Dizi)
11.50 Star 1 Haber
13.50 Baska Bir Diinya (Yabana Dizi)
14.40 Dallas (Yabana Dizi)
15.30 Beni Rahat Birak (Yabana Dizi)
17.00 Star 1 Haber
17.10 Cesur ve Giizel (Yabana Dizi)
18.00 Cocuklarla Evlilik (Yabanc Dizi)
18.30 Simon ve Simon (Polisiye Dizi)
19.30 Star 1 Haber
20.30 Dedekdf Gabriel (Yabanc Dizi)
Aradaks akss kaydedilmemis
23.00 Star 1 Haber
Aradaki akss kaydedilmemis
01.00 Star 1 Haber
01.10 Dallas (tekrar)
02.50 Dedekdf Marlow (Yabana Dizi)
04.20 Komgular (Yabana Dizi)
04.45 Hastane Giinliigii (Yabana Dizi)
05.30 Biitiin Cocuklarim (Yabana Dizi)
06.15 Santa Barbara (Yabana Dizi)

3 Bu tarihte Star 1 Mega 10’da siirdiiriilen ve énceki boliimde bir giinliik akigin
orneklendirdigimiz deneme yayincilig bir yana birakilirsa, hla tek ticari televizyon
kurulugudur.
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Star 1 televizyonu ana-yayin kugag: akiginda yerli giildiiriilere
(Portatif Hiiseyin ve sonradan Kargi Sov adini alarak Teleon’a ge-
¢en Ahmet Ugurlu’nun Biz Hergeye Kargiyiz adh programi), Mii-
zik-eglence programlarina (Sali Pazari), bildigimiz bigimini heniiz
almamig olan zalk-showlara (Riistem Batum Show, Orhan Boran’h
Dakikalar) ve tartigma sohbet programlarina (Kirmizi Koltuk) yer
vermeye baglamug olmakla birlikte, bu tiir programlar oldukga si-
nirh sayidadir. Birbiri ardinca yayinlanan yabana dizilerse temsil
edilen yasam tarzlar1 ve toplumsal iligki bigimleri bakimindan ‘ya-
bancr’ dizilerdir. Bu diziler ait olduklar1 alt-tiirler bakimindan da
Tiirkiye toplumunun yerli hikayeciliginde ve anlati geleneklerinde
kokleri olmayan ya da 6nceki televizyon deneyiminde higbir zaman
gok fazla popiilerlik kazanmamig olan ‘yabancy’ alt-tiirlerdir. Yerli
versiyonlar1 popiilerlesemeyen alt-tiirlerden biri Star 1’de Cocuk-
larla Evlilik (Married with Children)* adh bir 6rnegi yayinlanmakta
olan durum komedisidir (sitwation comedy). Bu alt-tiiriin piir bir
yerli versiyonu, o dénem ilk kez TRT 1’de yayinlanan ‘Giilgen Abr’
adli diziyle denenmig olsa da daha uzun yillar popiilerleymeden
kalacak olan bir alt-tiir ya da format 6rnegidir. Bundan da 6te ‘Go-
cuklarla Evlilik’ gagdag Amerikan ailesinin kari-koca, anne-kiz, ba-
ba-ogul ya da genel olarak ebeveyn-gocuk iligkisi bakimundan, ol-
dukga ‘hoyrat’ bir elestirisi ya da hicvi iizerine oturtulmugtur. Ge-
rek geleneksel anlan bigimletinde gerek televizyonun dramatik
temsillerinde ailenin yiiceltiimesine ve aile-igi iligkilerde dayanig-
manin 6ne gikmasina ahgik Tiirkiyeli izleyici igin, bu Amerikan du-
rum komedisi (sit-com) kugkusuz son derece farkh ve tedirginlik ve-
rici bir gekirdek aile tablosu sunmaktadir. Bunun gibi o donem ya-
yinlanan polisiye/dedektif dizilerinin {Simon ve Simon, Dedektif
Marlow ve Mike Hammer &ykiileri) yerli hikaye anlatma gelenek-
lerimizle kokensel bir iligkileri bulunmadig gibi bir tiir olarak poli-
siye, yerli romancihgimizda da 6nemli bir agirhiga higbir zaman u-

* Bu durum komedisinin tekrar yayin, yakin tarihte CNBC-E televizyonunda “Evli
ve Cocuklu’ adi altinda yapilmgtir.
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lagamamugtir. Tiirkiye’de polisiye edebiyatin farkh oOrneklerinin
Tiirkge’ye terciimesine her zaman ilgi gosterilmigtir. Bundan da 6te
1950’lerde, Mickey Spillane’in iinlii dedektif kahramam Mike
Hammer’in maceralarini konu alan roman serisinin gordiigii ilgi G-
zerine, donemin yazarlarindan Kemal Tahir ve Afif Yesari gibi i-
simlerin takma gevirmen adlan kullanarak Mike Hammer 6ykiile-
rini kendilerinin devam ettirdikleri iyi bilinmektedir.

Yerli romancihigimizda ise 1990’larin sonlarindan itibaren de-
dektif/polisiye tiiriinde yazmaya baglayan yazarlar artmakla birlikte,
polisiye ya da dedektif tiini bugiin de popiiler bir yerli edebiyat tiini
degildir. Edebiyat alaninda gorece eski olan Osman Aysu ve Ahmet
Unmit gibi yazarlarla Celil Oker, Birol Oguz, Esmahan Aykol gibi
yeni yazarlarin eserlerinin olugturmaya bagladifz birikime ragmen,
polisiyenin Tiirk sinemasi veya televizyon anlatisinda oldugu gibi
yerli romancihgimizin da popiiler bir tiiriinii olugturmadig agiktir.

Televizyon anlatisina gelince, TRT°de uzun yllar yayinlanan
‘Komiser Colombo’ dizisinin izleyiciden gok ilgi gordiigii ve biiyiik
bir popiilerlik kazanmig oldugu bilinmektedir. Bu dizi 1990 sonra-
sinda Star 1’de de yayinlanmugtir. Bununla birlikte TRT televizyo-
nunun, 1991 yih itibariyla 20 yila yaklagan dramatik program ya-
pimcihiginda yerli polisiye dizilerin higbir agirhg olmamgtr.
TRT°de ‘Komiser Kemal’ gibi Yesilgam’a 6zgii tiplestirme gelene-
ginin devami olarak degerlendirebilecegimiz polis ve komiser ka-
rakterleri etrafinda kurgulanan bazi diziler yayinlanmugtir. TRT de,
ayrica ‘Iz Pesinde’, Cetin Altan’in ‘Riza Bey’in Polisiye Oykiileri ve
ok daha yakin bir donemdeki Ugur Yiicel'in ‘Karanhkta Koganlar’
adh dizisi gibi polisiye dramatik yapimlar da yayinlanmugtir. Bu-
nunla birlikte bunlar sinirh sayidaki 6rneklerdir; ve genel olarak,
polisiye/dedektif dizilerinin tiirsel uzlagimlarim uygun bigimde ye-
niden iireten yerli TRT dizisi pek yoktur. Ozel televizyon yaywnci-
iginda bu alt-tiir birgok 6rnekte denenmig olmakla birlikte, bu de-
nemelerde agagida deginecegimiz sosyokiiltiirel etkilegimlerden
dolay: tiiriin geleneksel uzlagimlari korunamamugtir. Burada Star
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televizyonunun 1990’larin sonunda iinlii Amerikan dizisi X-Filesin
karakter ve temalarimin yerli versiyonlarim gelistirerek, bu diziyi
Tiirkge olarak yeniden iirettifine deginmek gerekir. Ancak bu yer-
lilegtirilmig format bagarili ve kalici olamamugti.

Bunun gibi yerli televizyon anlatisinda igerilmeyen bir diger alt-
tiir de hastane melodramlaridir (medical melodramas). Bu her iki
drama alt tiiriiniin yabanci orneklerine ise hem TRT hem de 6zel
TV yayincliginin on yillik yayin akiginda siklikla yer verilmigtir.
Yukaridaki 6rnekte gorildiigii izere Star 1, 6zellikle ilk birkag yil-
ik yayin akigin1 bu ve benzeri yabanci dramatik yapimlar iizerine
kurmugtur. Bu televizyon kanalinin ilk yillarinda uzun siire yayinda
kalan ‘Hastane Giinligii’ adh dizi hastane melodramlarinin tipik
bir 6rnegidir.

Tirkiyeli izleyicilerin bu anlat: tiirlerine gosterdigi ilgi, ilk ba-
kigta galiymamuzin temel teziyle geliskili gorninmektedir. Hatirlana-
cag lizere galiymamizin teorik tartiymasinda, bir toplum ve o top-
lumda anlaulan hikayeler arasinda kargilikli bir akigkanlik oldugun-
dan yola gikarak, televizyonun dramatik anlau tiirlerinin toplum-
salla giigli bir iligkisinin oldugu one stiriilmiigtii. Star 1 televizyo-
nunun ya da TRT televizyonunun yer verdigi ‘yabancr’ hikayelerin
gordiigii ilgi bu tezle geligkili degildir. Bunu §6yle agiklayabiliriz:

Izleyici balimindan, dramatik bir anlatida kurgulanmig olan ya-
sam diinyasiyla bir baghlk tesis etmenin en 6nemli kriterlerinden bi-
ri, o anlatimn, gerek kendi tiiriiniin kaliplari iginde gerek anlatug
hikaye iginde bir sahicilik ya da ‘gergeklik’ yakalamiy olmasindan
kaynaklanuir. Teorik tartiymada yer verdigimiz Gledhill’in, tiirlerin
gergekliklerini kurmalarinda ‘tiirsel gergege benzerlik’ ve ‘kiiltiirel
gergege-benzerlik’ tezi haurlanacak olursa, bu ‘yabancr’ dizilerle izle-
yicinin kurdugu iligki de anlagilir olacaktir. Izleyici igin bu diziler ve
buralarda kurulan yagam diinyasi ‘yabancr’ olmasina yabancidir. An-
cak bu yabancilik, gerek tiirlerin kaliplar: iginde gerek hikayenin olay
orgiisiinde bir ig tutarhhiga sahiptir. ‘Yabancr’ oldugu y6niinde ka-
bullenilmig bir mesafe araciigiyla yaklagilan bir anlati, bir ig tutarhihk
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etrafinda baganyla kurgulanmugsa o anlanyla iligkili 6zdeglik gergeve-
lerini harekete gegirmek ve izleyici baghhif yaratmak da bir sorun
olmaktan gikmaktadir. Ustelik ¢ogunlugu ABD, Brezilya veya In-
giltere’den ithal edilmekte olan bu diziler, diinyanin bagka tilkelerin-
de de yaygin bigimde izleniyor olmalarindan dolay, en bagindan 6z-
gtil kiiltiirel pratikler ve o kiiltiire 6zgii anlamlandirma gergevelerin-
den gok insanligin evrensel degerlerine agk, ihanet ve aile iligkilerinin
ortak problemlerine bagh olarak kurgulanmuglardir. Kiiltiire 6zgii
diger biitiin pratikler ise tiirsel ve kiiltiirel bir gergege-benzerligin 6l-
giitlerine bir yamt iiretebilmektedir. Bu anlamda ‘Evli ve Cocukluw’
adh durum komedisi, kendi alt-tiiriiniin uzlasim ve kodlar1 iginden
algilanmakta ve dizide agia gikan sert toplum ve aile elestirisi, Tiir-
kiyeli izleyici igin bile ‘sahicilik’ temelinde bir ortaklik duygusunun
kurulmasini saglamaktadir. Izleyici, televizyon temsilinde ‘aile’nin
her zaman ideallegtirilmesine aligmug olsa da, kendi diinyasinda, tem-
sili olmayan ‘gergek’ aile iligkileri iginde yagamaktadir. Bu iliskiler de
gogu zaman ‘ideal’ dlgiitlere uygun ig iligkiler degildir. Bu nedenle 6-
zel TV yayincih@nin ilk yillarinda yurtdigindan yayin yapma zorun-
lulugu ya da altyap: yetersizligi, yogun olarak ithal dizilere ya da
filmlere bel baglamay getirdiginde, Tiirkiyeli izleyici igin bu ‘yaban-
cr’ anlatilarin “igine gekilmel® gibi bir sorun ortaya gikmamugtir. Izle-
yici, yabanci dizi ve filmlere TRTnin yiiriittiigii yayn akig: araci-
gryla uzun zamandan beri aginadir. Dolayisiyla, izleyici igin 6zel tele-
vizyon yayinciiginin ilk yillarindaki igerik yapilagmasinda keskin bi-
¢imde farkl olan gey, televizyon igeriklerinin sunug bigimleri ve agr-
lik oranlarinin doniigiimii ve bu doniigiimiin s6ylemsel eklemlenme-
sidir. Endiistriyel gereklilikler nedeniyle ilk yillarda yayin akist agur-
likh olarak yabanci dizi ve filmlere dayandirilmigtir. Televizyonun ti-
cari pratiginin kendisini sunug bigimi farklidir. Ticari televizyon pra-
tigi sayesinde, bu anlamda TRT tekeli doneminde izleyicinin aligmug
oldugu, dramatik anlatda bile ‘mesaj verme’yi oncelikli amag olarak
gozeten, araya giren, yol gosteren ya da egitmeye galigan “Ust-dil’ du-
yulmaz olmustur. Izleyici durmaksizin akan farkly, renkli ve heyecan
dolu diinyalarin anlatisi ile bag bagadir.
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Ozel televizyon yayinciigiun sonraki yillarinda, Istanbul’da
endiistriyel altyapinin geligmesi ile birlikte, yerli dramatik yapimla-
rin sayisi hizla arumgtir. 2000°li yillara girerken yaganan dizi enf-
lasyonunda, yerli durum komedileri de (sit-com) gorece bagarili bir
bigimde dramamin alt gruplarindaki yerlerini almuglardir. Bununla
birlikte, soziinii ettiimiz kiiltiirel ve tiirsel gergege benzerlik kri-
terleri gergevesinde uzlagimlara uygunluklar1 saglanamadigindan,
hastane melodramlar (Seni Yagatacagim), hukuk (Savunma) ya da
polisiye/dedektif alt tiirleri bagarih olamamugtur.

Polisiye/dedektif dizilerinin tiirsel uzlagimlara uygunluk anlamin-
da bir bagany: saglayamamasinin gegerli kiiltiirel agiklamalar: vardr.
Geleneksel polisiye tiiriiniin yaslandifz en verimli toplumsal yaps,
keskin farklibk ve aynmlar iizerine temellenmig sifsal bir katman-
lagmadur. Polisiye tiini, bu katmanlagmanin yarattig toplumsal hiye-
rargiyl bagarih bir bigimde kullanir. Cagdag polisiye ve dedektif dizile-
rinde demokratik bir toplum yaganus: temsil ediliyor olsa da ayrint-
larin kurulmasinda yine de bu aynmlar kagimlmaz bigimde iglevsel-
legtirilir ve suyiiziine gikanlrlar. Tirkiye'de ise hizmetgiler, soforler,
agqilar, garsonlar ya da gocuk bakicilar: gibi alt-gelir gruplanndan ga-
lianlarla, {ist-orta ya da iist tabakadan ‘ayricalikls’ kesimlerin iligkileri,
Baulh bir tiir olan polisiyenin klasik bigiminin ihtiyag duydugu iligki-
lerden gogu zaman farkhdir. Tiirkiye’de bu farkh sosyokiiltiirel ke-
simlerin iliskileri, hem gegigsiz bir iliski degildir hem de kurumsal-
lagmamugtir. Geleneksel ve himayeci bir iligki sistemi iginde hizmet
verenlerle kargihkli olarak yemek yenilebilir, ahbaphk edilebilir ve
dertlesilebilir. Bu iligki bigimi, bu nedenle kaginilmaz olarak hep bir
‘ince ayar’ sorunu olarak yiizlegilen gel-gitler halinde yaganur ve ‘anla-
tr’lara da daha gok giildiirii 6gesi olarak taginabilir. Bu iligki bigiminin
ayrinulan dogaldir ki, polisiye anlaimin yan-6ykii kurma segenekleri-
ni sinirlayan, olay orgiisiine gizem katilmasim ve sahicililigini sekteye
ugratan ayrinulardir. Genel olarak soylenirse, Tiirkiye’'de toplumsal
yagamun diizenlenmesinde ve hiyerargik iligkilerde gelenek, gorenek
ve duygusal ahigverigler temelindeki bir igleyi§ hakimdir.
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Polisiye tiiriiniin analitik ve bilimsel diigiince bigimlerine derin-
den bagh anlatisal kurgusu, bu tiiriin gelistigi toplumlarin yagant-
sinda ve iliskilerinde de bir kargiliga sahiptir. Bu kargihiklhilik iginde
polisiye anlatida yer alan delil toplama, sorgulama ve aragtirma bi-
gimlerinin sahiciligini saglamak ve bu sahicilik aracihifiyla bir geri-
lim yaratmak gibi gereklilikler kolaylkla yerine getirilebilmektedir.
Bu gergeveden bakildiginda, Tiirk sorgu ve mahkeme sisteminin,
dedektif/polisiye dizilerde son derece usturuplu kullanimlariyla kar-
stlagugimiz inceliklerden yoksun bir igleyige sahip oldugu goriilebi-
lir. Geleneksel polisiye anlatimn gok verimli bir malzeme olarak
kullandign adli ip kurumu, Tiirkiye’de de teknik ve bilimsel ba-
kimdan oldukga geliskin olmakla birlikte, olaylarin adli tibba inti-
kalinden 6nceki delil toplama vs. asamalar ¢ok iyi igletilemedigin-
den polisiye anlatida da iglevi azalulmaktadir. Dolayisiyla, buralar-
daki igleyigi zorunlu olarak dikkate almak durumunda olan yerli
polisiye, anlatiya ‘sahici’ olmak anlaminda iyi bir malzeme sagla-
yamamaktadir. Tiirkiye’de gok yakuin bir tarihe kadar 6zel dedektif-
lik kurumunun olmayis1 da yerli dedektif/polisiye anlat tiiriiniin ve
televizyon dizilerinin gelijememesinin bir diger nedenidir.

Bu gibi nedenlerle, yeni gliglenmekte olan yerli polisiye edebi-
yatinda bile adli olay ve iligkiler daha gok marjinal yaganular, alt-
kiiltiirler ve ‘toplumsal Gtekiler’in yagam deneyimini merkeze ko-
yan bir olay orgiisii ve sosyal atmosfer iginden kurgulanir. Benzer
bigimde, polis, komiser vb. giivenlik gorevlilerinin ana karakter ol-
dugu televizyon dizileri (Yilan Hikayesi -Kanal D) polisiye veya
dedektif dizilerinin tiirsel uzlagim ve kodlarindan kopuk bir kurgu-
ya sahiptir. Kiiltiirel gergege-benzerligin saglanmasi gerekliligi, bu
dizilerin siklikla ‘gete-mafya diziler’ olarak gruplandirilan® bir alt-
tiire doniigmesi yoniinde baski yapar.

Kiiltiirel gergege-benzerlik gergevesinde benzer bir sorun ‘Hasta-
ne Melodramr’ olarak adlandirilan alt-tiiriin poptilerlesmesini de en-

5 Gelenk ve Timisi, A.g.c, 5.23-64.
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gellemigtir. Zeki Alasya ve Metin Akpinar’in iinlii ‘Hastane’ dizisi ya
da 2003 yihinda ATV°de yayinina baglanan ‘Seni Yagatacagam’ adh
diziler gibi siurh sayrdaki 6rnekte de goriildiigii iizere; yerli hastane
melodramlari, ya komik 6gelere agarhkh olarak yer veren giildiiriilere
doniigirler; ya da bu alt-tiiriin uzlagimlarindan oldukga farkl bir bi-
¢imde, temel iligkileri ve ana karakterleri hastane ortami igindeki et-
kilegimler aracilifzyla merkezilestirmek yerine, hastane digindaki teh-
ditler, mafya miicadelesi, uyugturucu ticaretinin igine gekerek ta-
mmlarlar. Ornegin ATV de halen yayinlanmakta olan ‘Seni Yagata-
cagam’ adli dizide benzer gerekgeler nedeniyle, hastane aruk merkezi
bir anlau mekani olmaktan gikmugtir. Dizideki olay orgiisii hastane-
nin kamusal mekanindan, dizinin ana kadin karakteri olan Dr. Ber-
na’mn (Berna Lagin) 6zel yagam alaruna kaydirilmugur.

Ozetle soylenirse, dramatik anlatimin kiiltiirel-uzlagimsal kisitlar:
olarak degerlendirilebilecek diger etkilesimler neticesinde, Tiirki-
ye’de 1995 yilindan sonra, televizyon dramasinin oldukga 6zgiin
alt-tiirleri ana-yayin kugaklarinda hakimiyet kurmugtur. Bu anlam-
da 1993 ve 1994 yillari, dramatik yapimlarda yabana dramalar ya-
nunda giderek artan oranda yerli yapimlarin yayinlanmaya bagladig:
bir gegis donemi olarak degerlendirilebilir.

Sayilar giderek artan ticari televizyon kanallarinda 1993 yilin-
dan itibaren, ralk-show’lar ve tartigma-sohbet programlar gibi yerli
televizyon programlariyla birlikte, ok sayida yabana ve oldukga az
sayida yerli olmak iizere televizyon dramasiun yayim da agirhikh
olarak stirmektedir. Bu tarihte giindiiz kusaginda HBB’de ‘Donna
Beija’) ‘Marielena’, ‘Stellina’ ve ‘Zavall Marcell2’; Show TV’de
‘Yalanci Isabella’ ve ‘Madeline’; Interstar’da ‘Cesur ve Giizel’ olmak
tizere qok sayida pembe dizi (soap gpera) yayinlanmakta ve bunlar
kadin izleyiciler tarafindan ilgiyle izlenmektedir. Donemin gazete-
lerinde pembe dizilerin 6ykiilerine, oyuncularinin 6zel yagamlarina
ve kadin izleyicilerin bu dizilerin yayin saatlerine gore giindelik ya-
samlarinu yeniden diizenleme bigimlerine, genis bigimde yer ayrnl-
maktadir. Pembe dizilerin yaninda ‘Charles I§ Baginda® (Interstar)
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gibi durum komedileri, ‘McMillan ve Kansr’, ‘Polis ve Kopegr’
(Interstar) gibi polisiye dizileri ve ‘Adams Ailesi’nin (Tele-On) ya-
yim da siirdiirilmektedir. Bunun yaninda Show TV gece saat
23.00’ten sonra, Meksika sahillerinde gegen ‘Cennet’ adl erotik di-
ziyi kirmizs nokta® ile yayinlamaktadir.

Yayinciia yeni baglayan ticari televizyonlar 1993 yilinda yerli
dramalara, 6zellikle ana-yayin kugaginda yer vermeye baglarmuglardir.
Show TV’de Ferhan $ensoy’un “Varsayalm Ismail’ adli komedi dizi-
si, Kanal 6’da Aygen Gruda’min bagroliinii oynadig ‘Ana’ ve farkh
kanallan dolagarak bugiine kadar gelen ‘Mahallenin Muhtarlarr’ adh
diziler; HBB’de ‘Ortaklar’ yayinlanmaktadir. Show TV ekraninda,
ayrica bagrolde Tiirkan §oray’in oldugu ve Auf Yilmaz’in yonettigi
bir Aziz Nesin romam uyarlamasi olan ‘Tath Betiig’ vardir. Kanal
6’da daha sonra ticari televizyonlarin ok ragbet edecekleri bir konu-
yu igleyen 26 boliimliik ‘Tele Flag’ isimli bir dizi baglamigur. Bir TV
ekibinin yagadiklariru anlatan ‘Tele Flag'ta her boliimde Istanbulun
degisik yerlerinde kargilagilan farkh bir olay ya da sorun iglenmekte-
dir. Atilla Ilhan’in yazdign bu diziyi Biket Ilhan yonetmektedir. Dizi-
nin bagrol oyuncusu Sibel Turnagol, Aysegiil Burgak adli korkusuz
bir televizyon yapimcisim canlandirmaktadir. Bu dizi aracihgiyla as-
linda, yalmz dramalarda degil kisa siire sonra reality-show ya da tar-
tisma ve haber programlarinda da hakimiyet kuracak olan ilging bir
anlamlandirmanuin kurmaca bir ilk érnegi sunulmaktadir. Onceki
boliimde de degindigimiz bu anlamlandirma, bozuk oldugu ve kotii
igledigi sik sik ima edilen bir adalet ve hukuk sisteminde, televizyon
muhabir ve yapimalarim kimi zaman polis ya da dedektif kimi za-
man da adeta bir hukukguymug gibi konumlamaktadir. Televizyon
gahganlarimn toplumsal sorumluluguna ve televizyonun toplumsal

8 Tiirk televizyonunda gocuk ve gengleri korumaya yénelik koruyucu simge siste-
minin hild kullamlmadig diigiiniildiigiinde, Show TV’nin RTL televizyonundan it-
hal ettigi “Tutd Frutd’ adh tinlii erotik show programiyla baglayarak ‘Cennet’ gibi
dizilerde siirdiirdiigii kirmizi noktal yayinlari, hem mevzuatla iligkili olarak hem de
televizyon yayincilii anlaminda oldukga ilging bir ilk uygulama olugturmakeadir.

301



iglevine iligkin bu ‘abartl’ ve viilger anlamlandirma sayesinde, kimi
televizyon gabganlar1 programlarina gagirdiklari katihmcilara ya da
roportaj yapuklar kigilere kargi, agir hakaret ya da fiziksel saldiriya
varan davranigsal agirihiklar gostermeyi neredeyse gorevlerinin bir
pargasi saymuglardir.

TRT’nin dramatik yapimlar1 ayn tutuldugunda yerli televizyon
dramasi, 1994 yilinda hdld siurh sayida iiretilebilmektedir. Bu-
nunla birlikte yeni yayin kuruluglarinin, tiretim olanaklar1 elverdi-
gince, bu program tiiriine akiglarinda yer vermeye galigtig1 anlagil-
maktadir. 1994 yayin yiinin ilk geyreginde ATV’de ‘Hastane’, Ka-
nal D’de “Zapping Ailesi’, Kanal 6’da yine ‘Mahallenin Muhtarlary’
ve ‘An2’, TGRT’de ‘Ah Gurbet’ adli diziler yayinlanmaktadir.
TGRT, ayrica Ocak ayinda ‘Haci Bayram Veli® adh bir televizyon
filmine de yer vermigtir. TGRT nin yayin akiginda, sonraki yillarda
da Anadolu’nun bilge kisilerinin ve manevi liderlerinin yagam ve
ogretilerini konu alan gesitli dramatik yapimlarin yerlestirilmesine
6nem verilmigtir. Televizyon dramasinin yayinciliktaki 6nemi anla-
silmg olmakla birlikte, ticari TV kanallarimn dramatik yapimlarda
hidld TRT ile rekabet edemediklerini belirtmek gerekir. Bu yayin
yihnda TRT Y’in giindiiz kugaginda, bir yandan hafta igi her giin
yayinlanan ‘Ferhunde Hamimlar ve Kizlary’ ile ana-yayin kugaginda
‘Bizimkiler’ adh diziler devam ederken bir yandan da ‘Yaz Evi’,
‘Giilgen Abi’ ve ‘sonradan Gormeler’ adli yeni dizilere yer verilmig-
tir. Birinci kanaldaki bu dizilerin yaninda TRTnin diger kanalla-
rinda ‘Perihan Abla’ ve ‘Kuruntu Ailesi’ gibi eski dizilerin ‘tekrar
yayin’lar siirdiiriilmektedir.

1994 yili boyunca ticari kuruluglarin yayn akug, 6zellikle giindiiz
kugaginda hild yiiksek oranda yabana dramalarin hakimiyeti alun-
dadir. Ana-yayin kugaginda da yerli drama saysi heniiz qok azdir ve
bu kugaktaki yayin akigi haber, tartiyma, sohbet ve reality-show prog-
ramlartyla doludur. Bununla birlikte ticari kanallarda yayinlanan
‘Mahallenin Muhtarlarr’, ‘Ana’ ve ‘Hastane’ dizileri giiglii oyuncu
kadrolaniyla seyircilerin ilgiyle izledikleri diziler arasina girmigtir.
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1995 yilindan sonra ulusal yayin akiginin genel egilimleri belir-
ginlesmeye baglamugtir. Bu gergevede 1996 yiindan sonra yayin
kuruluglarinin akiglarinda yerli ve yabana televizyon dramasina a-
yirdiklar1 yer agagida belirtilen oranlarda olmugtur:’

Tablo 11:Yaysn kuruluslarinin TV dramasina ayswdsklars siire (1996-2002)

Kanallar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
TRT1 %13 %830 %1490 %2030  %19,60
TRT 2 %4,20 %8,50 %0,50 %0
Sar %14 %20 %22 %1510 %1020  %I4,80 %8,60
Show TV %4 %12 %4 %980 %8,00 %820  %10,50
Kanal D %10 %14 %13 %7,00  %14,60 %1470  %14,00
ATV %10 %15 %I2 %8,90 %950  %I1,50  %16,30
Kanal 6 %14 %6 %2,90 %680 %1140 %7.40
Kamal 7 %5,90 %6,70 %6,10 %5,40
TGRT %9 %6 %10 %1100 %1030 %1580 %2170

Kaynak: AGB Anadolu A§.

Tablo 11’de goriildiigii iizere Star, Show, Kanal D ve ATV
1996°dan 99’a kadar televizyon dramasina ayirdiklar: siireyi artir-
muglardir. Kanal 6’nin drama yayinlarinda 1999 yilinda 6nemli bir
diiyme olmug, daha sonra yeniden bir yiikselme yaganmigtir. TRT
I’de televizyon dramasina ayrilan yer son iig yilda oldukga artmig
ancak TRT 2’de drama yayinina son verilmigtir. Drama yayincili-
gim 1999 yilindan sonra 6nemli 6lgiide artiran yayin kurulugu ise
TGRT olmugtur. Genel olarak bakildiginda televizyon dramasinin
1996 yili sonrasi ulusal yayin akiginda %10°un aluna diigmeyen bir
oranda yer almi§ oldugu soylenebilir. 1999 sonrasinda 6zellikle a-
na-yayin kusaginda yayinlanan televizyon dramasinin tamamina
yakin bir oranda yerli drama programlari oldugu anlagilmugtur.

7 Veriler AGB Anadolu TV izleme ol¢timleri yilhk raporlan ve bu kurulug ile yap:-
lan yazigmalardan derlenerek tablolagtiriimigtr. Bog birakilan yerler o yayin kurulu-
sunun ilgili donemde AGB tarafindan izlenmedigi anlamina gelmektedir. Verilerin
ait oldugu yillarda izlenme donemleri §6yledir: 1996 (1. Dénem: 1 Ocak-30 Nisan
1996/saat 07.00-01.59); 1997 (2. Dénem: 1 Mayis-31 Agustos 1997 /saat 07.00-
01.59); 1998 (1. Dénem: 1 Ocak-31 Mart 1998/saat 07.00-01.59); 1999 yilinin
izlenme donemi belirtilmemigtir; 2000 yihnda Agustos-Aralik aylar arasinda olgtim
yapilmigtir. 2001-2002 yillarinda izlenmenin yapildig1 donem belirtilmemigtir.
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Yerli Televizyon Dramasinda Tematik Alt-tiirler

Yerli televizyon dramasi s6z konusu oldugunda, dnceki baghk
alinda tammladigimiz sosyokiiltiirel 6zgiilliikler nedeniyle, bagarih
ornekleri gelistirilememig tematik alt-tiir ya da formatlan tanimla-
mak gorece kolaydi. Aslinda yerli televizyon dramamiz televizyon
dramasinin daha 6nce aktardigimiz gruplandirmada yer verilen alt-
tiirlerinin higbirini klasik bigimiyle liretmemigtir; 6zellikle 90’larin
ikinci yarisindan itibaren en fazla bir-iki yil siiren trendleri takip e-
derek sik sik gesitlenen 6zgiil tematik alt-tiirler tiretmigtir. Bu ge-
sitlenme bir alt-tiiriin digerini ortadan kaldirmas: bigiminde degil,
yalmzca belli bir tematik ortakliga sahip yerli dramalarin belirgin
bigimde 6ne gikmasiyla olmugtur. Bu ani tematik doniigiimleri de-
gerlendiren polemik yazilarda, siklikla bu durum goz ardi edilmig
ve aceleci yorumlar yapilmigtir. Bu gergevede en aceleci yorumlar,
2001 yilinda yabana bir dramanun patenti alinarak yerli versiyonu
tiretilen ‘Dadr’ dizisinin baglattigi durum komedisi trends etrafinda
yapilmugtir. Televizyon kanallarinda ani bir bigimde yayginlagan
durum komedileriyle orta ya da alt-orta sinifin yagam deneyiminin
televizyon ekranlarindan silindigi, iist ve {ist-orta siniftan beyaz
Tirklerin televizyon dramasindaki hakim karakterler olmaya basla-
diklar: ifade edilmigtir.® ‘Dadr’, ‘Ayrilsak da Beraberiz’, ‘Askim As-
kam’, ‘Tath Hayat’, ‘Cocuklar Duymasin’ ve ‘Yeter Anne’ gibi du-
rum komedilerine referans veren bu tespitlerin hatali oldugu kisa
siirede anlagilmigtir. Giinkii durum komedilerinin kisa siireli ekran
saltanatlarinin ardindan tam tersi bir noktaya kayma yaganmig ve
ticari yayincilikta birdenbire bugiine degin hig goriilmemig bir yo-
gunlukta Anadoluw’yu mekan segen, geleneksel toplumsal iligkiler
etrafinda oriilii yerli dramatik yapimlar ekran saltanatim devral-
mugtir. ‘Deli Yiirek’ ve ‘Keje’ adh seriyallerin 6nceledigi bu geligme,
200Y’in sonlarinda oldukga belirgin bir egilim halini almugtir.
“Zerda’ (Gaziantep), ‘Berivan’ (Mardin), ‘Giilbeyaz’ (Karadeniz) ve

8 Eylem Yanardagoglu, “Beyaz Tiirklere Doniis”, Radskal Iki (24 Mart 2002).
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‘Asmali Konak® (Kapadokya) adh seriyaller bu yeni trendin en po-
piiler ornekleri olmugtur. ‘Kinali Kar’, ‘Melel, ‘A.g.a’ ve “Zalim’ adl
seriyaller de bu kategoride degerlendirilebilir. Bu seriyaller aracihi-
gryla ticari televizyon yayincihf, ashnda ilk kez kameralarini merkezi
anlati mekan yapmak iizere tasraya géndermis, Istanbul digt bir ya-
samun kapah kapilarimi aralamaya gahgmugtir. Bu seriyallerde her ne
kadar aga, bey gibi feodal bir toplumsal diizenin ekonomik iist-
katmanlarinda yer alan kigiler ana karakter olsalar da, kamera zo-
runlu ve yogunluklu olarak kirsal kesimden alt ve alt-orta tabakay
gormeye devam etmektedir. Bu seriyallerde yan karakterler kadar, a-
na karakterlerin biiyiik kismu da, ‘Asmali Konak’ istisna olmak iizere,
‘beyaz Tiirk’ tammlamasimn diginda kalmaktadir. Bundan da 6te, bu
temamk alt-tiir diger kategorilerdeki alt-tiirleri de ekranlardan silme-
den, o anlatilarla ejzamanh olarak yayinlanmaktadir. Bu anlamda da
bu seriyallerin yayginlagmasi, ancak goreceli bir 6ne gikmayi ifade e-
den yeni bir zrend olarak degerlendirilebilir.

Televizyon dramasi, bu anlamda Tiirk toplumsal-kiiltiirel yaga-
munin en belirgin egilimi olan ‘sentez’ iiretme formunu yeniden in-
sa etmektedir. Bir tarafta ‘light’ ve ‘tag firin’ erkek kargithklar)® ile
‘ozgiirliik’ miicadelesi veren galigan, geng kadinlar ve Bauli bir ya-
sam tarzi lizerine kurulu durum komedileri (Gocuklar Duymasin,
Ayrilsak da Beraberiz, Agkim Agkim) vardir. Diger tarafta ise anne,
kiz kardes, eg ya da ilgili biitiin kadinlarin, otoritelerini ‘devlet’ o-
toritesi gibi kabullendikleri Miroglu (Deli Yiirek), Merdoglu,
Derman Bey ve son olarak Seymen Aga (Asmali Konak) ve Sahin
Aga (Zerda) gibi karakterler yaratilmakta ve idealize edilmektedir.

Bunlarin yaninda, 3 Kasim 1996 yilinda yaganan trafik kazasi
etrafindaki Susurluk skandah sonrasinda, toplumsal ve siyasal a-
lanlarda sikga teldffuz edilmeye baglanan ‘temiz toplum’ arayiglarim

® ATV’de yaymnlanan ‘Cocuklar Duymasin’ adh yerli durum komedisinin ana ve
yardima erkek karakterleri olan Haluk ve Selami’nin arasindaki ‘tag firin’ ve ‘light’
erkek bigimindeki bir satagma araciigiyla tiretilen bu karsithk, daha sonra yazih ba-
sinda gegitli bigimlerde giindemde tutulmug ve televizyon reklamlarina taginmugtir.
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anlati1 formuna niifuz ettiren gete-mafya dizileri stirmektedir. ‘Yilan
Hikayesi’ adli popiiler seriyal bu tematik alt-tiire oldukga yakindir.
Istanbullu orta sinif ailelerin ebeveyn olmanin giigliikleri etrafinda
kurgulanan hikayeleri de ‘En Son Babalar Duyar’ gibi diziler araci-
ligryla devam ettirilmektedir.

Bu farkli toplumsal iligki aglarini ve yagam alanlarim1 merkezilesti-
rerek televizyonun mega metninde toplumsalin farkh goériiniimlerini
yeniden iireten dizi ve seriyalleri, tematik alt-tiirler altinda
gruplandirmak bu nedenle hayli giigtiir. Yerli televizyon dramasinin
tematik trendleri, bu tiir gruplandirma gabalanm oldukga kisa siire-
lerde kismen eskitmekte ve kismen de yenilenmesi gerekliligini do-
gurmaktadir.

Bu gergevede beg y1l 6nce yaptigimz bir aragtirmanin sonucun-
da, geligtirilen yerli dramalarin tematik alt-tiir siuflandirmasi, kisa
bir siire iginde eskimigtir. Tematik simflandirma, aym zamanda
yerli televizyon dramasinin ‘kiiltiirel gostergeler’ temelindeki bir
siuflandiriimasi olarak anlagilmahdir. S6z konusu galiymada yerli
televizyon dramasi, anlaulan hikayelerde merkeze alinan yasam
tarzlar1 ve toplumsal iliski aglar1 bakimindan agafidaki tematik alt
tiirlere ayrilmaktaydi: '

1) Alt-orta sinif veya orta sinifa mensup aileler ve yakin akrabalarin, a-

partman veya mahalle sakinlerinin dayamigmaci, cemaat igi iligkileri

(Mahallenin Muhtarlari, Siiper Baba, Bizimkiler, $ehnaz Tango vb.).

2) Gelir diizeyleri bakimindan iist sinifa mensup insanlarin para, iin,

tutku, agk, holding iligkileri etrafinda gelisen cangmaa iligkileri (Kara

Melek, Gozlerinde Son Gece, Iliskiler, Gizli Ask vb.).

Bu sinuflandirma kisa siirede yetersiz kalmug ve Timisi ile birlikte
yapilan bir aragurma gergevesinde,'' yerli televizyon dramasimn
mevcut bigimlerini anlama gabasindaki bir incelemenin, agagidaki
tematik alt-tiirleri dikkate almak durumunda kalacag ifade edilmigti.

10 Sevilay Celenk, Tsirkiye’de Televizyon Program Endiéistrisi... A.g.c., s.115.
! Gelenk ve Timisi, A.g.e.

306



1) Aile dizileri: Belli bir aile temel ahinarak, aile iiyeleri, akrabalar ve
onlarin sosyal gevrelerinde yaganan iliski ve gatigmalar ekseninde ilerle-
yen diziler.

2) Cemaat dizileri: Kentlerin apartman ve mahalle gibi yasam alanla-

rindaki, cemaat iligkilerini konu alan diziler.

3) Sarkici-sanatg: dizileri: Unlii bir garkic1 ya da sanatginin ana karak-

ter olarak merkeze alindif1 ve gogu kez onun yagam Sykiisiinden ya da

popiiler bir sarkisinin s6zlerinden esinlenerek geligtirilen diziler.

4) Gahsma yagamimu ve iy iligkilerini merkeze alan diziler: Genellikle

polis, hukukgu ya da medya mensubu olan egitimli, orta ya da iist-orta

siniftan insanlarin belli bir ‘sug’ olayim aydinlatmak iizere verdikleri
miicadeleleri, bu miicadele kapsaminda kargi karsiya kaldiklani riskleri
ve i§ gevrelerindeki diger insanlarla olan iligkilerini anlatan diziler.

5) “Zengin’lerin yagamlarinin konu edildigi diziler: Ust ya da ist-orta

siniftan insanlarin agk, para ve iktidar miicadelesi gergevesindeki iligki-

lerini igleyen diziler.'?

Yerli televizyon dramasinin bugiinkii hakim temalarina bakildi-
ginda yeni bir siniflandirma yapmanin gerekecegi agiktir. Sarkici ve
sanatg1 dizileri olarak tamimlanan alt-tiir bugiin 6zgiin bigimiyle
mevcut degildir. 90’larin ikinci yanisinda geligmeye baglayan Seda
Sayan, Ebru Giindeg, Sibel Can, Aligan, Ibrahim Erkal ve Mahsun
Kirmizigiil gibi popiiler garkicilarin bagrollerini oynadiklari, mii-
zik-video bigimini dramatik anlatiya transfer eden bir alt-tiir artik
yoktur. Seda Sayan (Hastayim Doktor -Kanal D), Ozcan Deniz
(Asmali Konak -ATV), Mahsun Kirmizigiil (Zalim -Star TV) ve
Emrah (Kinali Kar -Kanal D) gibi popiiler garkicilar, hila yerli
dramalarda bagrolleri paylasiyor olsalar da bu dramalar, ne onlarin
inlii bir yarkilarinin sézlerinden esinlenmistir ne de 6z-yagam 6y-
kiileriyle ve sanat seriivenleriyle bir iliski kurmugtur.

12 Tahmin edilecegi tizere bu simiflandirma, s6z konusu aragtirmada her gruptan bir
ornepi inceleme temelindeki yontemsel bir gereklilik nedeniyle de detaylandiriimig
bir siniflandirmaydi. Bu nedenle televizyon dramasinin yerellik bigimlerini tartigan
diger bir ¢aliymada (Celenk, “Industrial Developments: Turkish TV Fiction in
1999”) ilk iki tematik alt-grup birlegtirilmiy, beginci kategori ikinci kategori olarak
yeniden tanimlanmug; Uglincli ve dordiincii tematk alt-gruplan birlikte degerlen-
dirmeye elveren yeni bir kategori geligtirilmigtir.
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Yeni bir siniflandirma, farkl bir format olarak durum komedi-
lerini ve bu komedilerde gekirdek ailenin hicvi iizerine kurulu 6y-
kiileri (Gocuklar Duymasin), ayn bir tematik alt-tiirde degerlen-
dirmek durumunda kalacaktir. Ciinkii bu durum komedileri, ‘Bi-
zimkiler’ gibi aile dizilerinden format olarak farkh olmalarinin ya-
ninda, tema olarak da o dizilerde 6ne ¢ikan aile-igi dayanigmanin
bir hayli uzagindadirlar. Televizyon dramasinin en yeni trendi ola-
rak, en son ‘Asmali Konak’la ¢ok yiiksek bir bagariy1 yakalamig olan
bir tematik alt-tiirii ya da bir ‘otantik &tekilegtirme’ iginden, Istan-
bul digin1 anlatan seriyalleri belirtmek gerekir.

Bu tartiyjma 1sifinda bakildiginda, yerli televizyon dramasinin
tematik alt-tiirlerinin sosyopolitik ve sosyokiiltiirel doniigiimlerle
yakin bir etkilesim iginde oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, 1996 yilindaki Susurluk Skandali ve takip eden
donemde ortaya sagilan ‘derin devletle baglanul iliskiler ya da
‘yolsuzluk® dosyalarinin yol agug1 toplumsal sarsinti, bir siire sonra
metaforik yer degistirmelerle televizyon dramasina terciime edil-
migti. Bu donemde qesitli televizyon kanallarinda yayinlanan pek
gok gete-mafya dizisi vardi. ‘Sehnaz Tango’ ve ‘Sicak Saatler’ gibi
daha ‘normal’ insanlarin yagam diinyasin1 anlatan dizilerde bile
‘temiz toplum’ metaforlarina siklikla yer verilmekteydi.'* ‘Temiz
toplum’ arayiglar1 sayesinde gazeteci ve hukukgu gibi mesleklerin
kurmaca anlatida idealize edilmesi yayginlagmugt1.

Yerli Televizyon Dramasimn Miizik Endiistrisinden Yarar-
lanma Bigimleri

Ayni donemde revagta olan bir difer tematik alt-tiir ise garkici-
sanatg! dizileriydi. Bu dizilerin arkasindaki itici giig, 1990°I yillarda
hizla geniglemeye baglayan bagka bir kiiltiirel iiretim alaru olarak
yerli popiiler miizik endiistrisiydi. Kiiresellesmenin en hizli bigim-
de yon verdigi uluslararasi miizik endiistrisinin yapisi ve egilimleri

B Celenk ve Timisi, A.g.c.
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gergevesinde bakildiginda, Tiirkiye’de 1990’ yillarda oldukga is-
tisnai bir durum yaganmaktaydi: Endiistriyel alan ve iiretim pra-
tikleri genig olgiide kiiresel kapitalizme eklemlenirken, igeriklerde
upki televizyon igeriklerinde oldugu gibi, dikkate deger bir yerel-
lesme egilimi goézlenmekteydi. Bu yerellesme egilimi gok sayida
yeni icracimin miizik piyasasina dahil olmasim ve hizla iin kazan-
malarim1 getiriyordu. Bu iinlenme bigimi yogunluklu olarak tele-
vizyon ekranlarindan maniple edilmekteydi.

1990°h yllarda miizik ve televizyon arasinda inga edilen bu igli
dighlik, televizyon tinliilerinin kaset yapimina yonelmelerine vesile
oldugu gibi, iinlii icracilarin dizilerde ve sinema filmlerinde bag-
rolleri almalarina giden yolu da agiyordu. Ebru Giindeg’in ‘Firt1-
nalar’ (1998), Mahsun Kirmuzigiil’iin ‘Yikilmadim® (1998), Ibra-
him Tatlises’in “Firat’ (1998), Ibrahim Erkal’in ‘Canusr’ (1998) adli
dizileri, bu igli dighhgin ve karsihkli bagimlihin digavuruldugu en
somut, dramatik anlati formu olmugtu. Giinkii bu diziler biitii-
niiyle Ginlii bir icracinin yiiksek popiilerlik kazanan bir garkisinin
‘s6zel malzemesinden’ yola gikarak bir anlati kuruyorlardi. Miizigin
televizyondan icra edilmesinin yaratu@i ve bu anlamda gok 6zgiin
bir televizyon igerigi olan miizik-video formu, yeni bir tematik alt-
tiiri esinlemigti. Bu diziler s6z konusu garkinin baglangig ve bitig
jeneriklerinde ‘yiiksek perdeden’ okunmasiyla karakterize olmakta
ve sarki sozleri dramatik anlatinin temasimt yankilamaktaydi. Bu
sarkinin sozleri gogu zaman dramatik yapimin bagrol oyuncusu da
olan icracinin 6z-yagam &ykiisii ile kaynagtirihyordu. Dramatik an-
lat1, bu gergevede, ikili bir popiiler kiiltiir malzemesi iizerine inga
edilmekteydi: Bir yanda bir siire igin dillerden diiymemecesine po-
piiler olmug bir garki, 6te yanda gesitli magazinel televizyon prog-
ramlarinin ‘dillerinden diigiirmedigi® popiiler bir icraci. Bu ‘gifte
kavrulmug’ popiilarite, televizyon dramasinda bagariyla harmanla-
narak yeni bir tematik alt-tiirii yaratmugti. Ne var ki, bu da bir
‘dramatik’ trenddi ve bu alt-tiir, miizik-video’yu andiran 6zgiin
formunu en az esinlendii sarkilar kadar kisa siire iginde titketmisti.
2000’li yillara gelindiginde bu iinlii icracilar drama oyunculugunda
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da belirli bir deneyim kazanmuglardi. Bu nedenle yer aldiklar1 yeni
diziler genellikle bagka tematik alt-tiirlerde oldu.

Televizyon ve Mit: ‘Asmali1 Konak’

‘Asmali Konak’ adh seriyal, yerli televizyon dramasinin gelenek-
sel tagra yagamu ve toplumsal iligkilerini tamimlama bigimiyle, bii-
tiin bir Anadolu’yu ya da Anadolu insanimi ‘otantik 6teki’ olarak
konumlayarak seyirlik hale getiren yeni bir anlatisal trendin iiriinii-
diir. Yerli dramanin bu yeni alt-tiiriiniin 6rnekleri, hem mitlegti-
rilmeye hem de mitlerden yararlanmaya yatkin olmakla, ayirt edici
bir karaktere sahiptir. ‘Asmali Konak’ dizisini ‘mit’le iligkili olarak
tartigmadan Once televizyon ve mit iligkisi {izerine kapsamh bir ga-
ligma olarak Silverstone’un ‘Television, Myth and Culture’™* adl ca-
ligmasin ve burada televizyonun kiiltiir ve mit olarak igleyigine ilig-
kin tartigmalar1 6zetle hatrlamak yararh olacaktir.

Silverstone, bu galiymasinda, her seyden 6nce televizyonun hi-
kaye anlaticihify iizerinde durdugunu ifade eder. Yazara gore kiil-
tiir; aile, mahalle, yag ya da cinsiyet gruplari, bir sinif ya da ulus
gibi tamiml bir toplumsal mekanda, az ya da gok tutunumlu de-
gerler, inanglar ve pratikler dizisidir. Ideoloji ise daha ok meta-
forlar1 karigurmak, dogal bir boyaya renk katmak gibi kiiltiiriin
politik bir biikiilmesidir. Silverstone, iktidar uygulamasi olmadan
kiiltiiriin de olamayacagin belirtmektedir.'s

Silverstone, televizyonun hangi bakimdan mit’e benzedigi soru-
sunun, ancak mit’in nasil tammlandigiyla agiklanabilecegini ve bu-
nun da sirasiyla kiiltiir veya genel olarak topluma dair bir dizi var-
sayimla iligkili olacagimi sylemektedir. Yazar, mit terimini genig
bir anlamda kullanmakta oldugunu belirtir: Mit, kutsal ve diinyevi
arasinda, giindelik diinya ve gizemlilik arasinda ya da birey ve

14 Roger Silverstone, “Television, Myth and Culture”, James W. Carrey (der.)
Media, Mythes and Narratives: Television and the Press (Sage Annual Reviews of
Communication Research, 1988), 5.20-47.

15 Silverstone, A.g.c., 5.22.
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toplum arasindaki dolayimi ya da arabuluculugu yapandir. Bu an-
lamda da mit bir s6z/s6ylev (speech) bigimidir. Farkh bir karaktere
sahip ve tammlanabilir anlatilardir. Bildiktir. Kabullenilebilendir ve
iginde tiretildigi kiiltiirii glivenceye almaktadir. Mitler halkin riiya-
lardsr. Iginde sozlii kiltiiriin kendine dalip gittigi siviinlerdir. Inang-
larin eyleme eslik etmeleri gibi mitler de ritiiellere eslik eder. Mit-
ler, hem mantiksal hem de duygusaldir.'® Silverstone ‘televizyon mit
gibidir’ derken televizyonun mitle ayni uzam iggal ettigine isaret e-
der. Bu yakin bir uzakh@in uzamudir. Bu anlamda da mitler sente-
tik bir karaktere sahiptir ve bu sentetik karakterin kaynaklan gok
gesitlidir: Felsefededir, antropolojidedir ya da edebi elegtiride ve
folklordadir. Silverstone’a gore mitlerin ortaklaguklan gey, kiiltiirel
deneyimin temel bir diizeyini tammlama girigimidir: Tarih boyun-
ca soz ve eylemde manifest edilmekte ve ilkesel olarak, ait olduklar
lilkkenin onceliklerini ve temel ilgilerini eklemlemeyle ilgilenmekte-
dirler. Mitler, Silverstone’a gore, yalmz kullamlan metinler degil,
ayn1 zamanda kullanildiklar1 baglamlardir ve bu kisim gok 6nemli-
dir. Silverstone, televizyon aygitinin kendisinin kiiltiirel deneyimi-
mizde bir egige igaret ettigini soyler. Yazara gore televizyon izleyi-
ciligi, bizi, ekrandaki 6teki yagam bigimlerine dalmamiza izin vere-
rek siradan olandan uzaklagan ve ona donen bir ‘gegisler ritiiel’ne
sokmaktadir; drama tarihsel olarak ritiielden kokenlenmekte ve te-
levizyonda sonlanmaktadir. Silverstone, bu gergevede, her gece iz-
ledigimiz televizyon haberciliginin bile, hem mekanik tekrarcilif
bakimindan, fakat daha ok, bildik ve yabanci, tehditkar ve giiven
verici pargali sunum mantif) bakimindan bir ritiiel oldugunu ifade
eder. Silverstone, C.L. Strauss’un kiiltiir galiymalar: igin gok temel
bir model geligtirdigini ve Strauss’un galiymasimin tarih digiligina,
irk-merkezciligine ya da modasi gegmis yapisalciligina ragmen hali
ok 6nemli oldugunu ifade eder. Ilkel toplumlarda kiiltiiriin man-
ug, iligkilerin diizenlenme sistematigi ve mitlerin bunlarla olan i-
ligkisiyle ilgilenen bu galiyma, insan ve toplumbilimlerinde her za-

16 Silverstone, A.g.c., 5.23.
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man dikkate alinmasi gereken bir perspektif sunmaktadir.
Silverstone, Strauss’un galiymasini, bu anlamda gok yol gosterici ya
da aydinlatic1 buldugunu belirtirken, yine de ‘giinege bakarken dik-
katli olmak gerekir’ sozleriyle gekincesini koymayr da ihmal etmez.
Ona gore bu galiymada somut bir mantik sz konusudur: “Ilkelin
rasyonalitesi. Ancak ilkel tarihsizdir. Tarihin hayati 6neme sahip ol-
dugu gagday kiiltiirde bu nasil uygulanabilir? Ustelik televizyon séz
konusu oldugunda ¢ok yakin oldugumuz, ¢ok tanidik ve gok fazla
pargasi oldugumuz bir geye bakmaktayiz”. Silverstone, bu gergevede,
Strauss’'un ¢aligmasinun iig 6nemli boyutuna geri déner: "’

* Mitler kiiltiiriin temel 6gesidir.

* Mitler iiretildikleri toplum igin anlamhdir ve olanakhhk kogullar s6z

konusudur.

* Mitler agiga vurduklan akildigihga ragmen, tutunumlu ve mantikh-

dir. Mitler, her seyden 6nce bir toplumun kendi iizerine diigiindiigi
anlatlardir.

Silverstone’a gore Strauss’un kiiltiir analizi, bir yandan metinle-
rin kendilerine orgiitleyici bir mekanizma olarak derin bigimde e-
gilmeyi gerektirmekte fakat aym zamanda, mit ve o mitin iireticisi
ve alimlayicisi olan toplum arasindaki iligkiyi anlayabilmek igin
metinlerden uzaklagmaya da zorlamaktadir.'® Silverstone, bu gerge-
vede, televizyonun mit gibi oldugu tarugmasinin iig boyutta 6zet-
lenebilecegini ifade etmektedir:

* Televizyon mit igerigji sunar. Bu en belirgin bigimde kolektif olarak
odaklanilan ve odaklanilmi§ tag giyme torenleri, evlilikler veya spor
kargilagmalan gibi olaylarin rapor edilmesinde goriiliir.

* Televizyon bildik, formiile dayali ve 6nemli dlgiide sozlii kiiltiiriin ii-
riinii olan bigimleri koruyan, gesitli anlatisal ve retoriksel boyutlara sa-
hip bir sletigim sunar.

* Teknolojisi araciigiyla ekranin gergeveledigi ayirt edici mekansal ve
zamansal bir gevre yaratir ve kutsal ve diinyevi arasindaki kagittan sini-
n herkesin goriis alanina agar.

17 Silverstone, A.g.e., 5.28-29.
18 Silverstone, A.g.e., 5.29.
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Bununla birlikte Silverstone, televizyonun mit oldugunu ya da
yalnizca ve tiimden mit oldugunu séylemeye niyet etmedigini be-
lirtmektedir. Ona gore televizyon, sadece biitiin iletigim bigimle-
riyle mitle temas halindedir.

Silverstone, mit, televizyon ve kiiltiir iligkisine dair tartigmala-
rindan sonra, amacimn, “kiiltiirel ve bireysel bir deneyim olarak
televizyonun psikodinamiklerini anlamak” oldugunu ifade eder. Bu
anlamda da ona gore baglangig noktas her tiirlii kiiltiir analizinin,
hem bireysel hem de kolektif diizeyde bilingdis: siiregleri de dikkate
almasi gerektigi olmalidir: Ciinkii insan, gevresiyle, ne her zaman
rasyonel ne de zorunlu olarak bilingli bir iligki ve tepki iginde de-
gildir. Silverstone, bu gergevede deneyimlerin her zaman dolayim-
lanmig oldugunu ifade etmektedir. Dilin ve iletigimin alaninda, her
zaman bir ‘mig-gibi’lik iginde, kiiltiirimiiz, kendimizi qiplak ger-
geklikten korumak igin, kendiligimizin ve 6tekinin kaosundan ko-
runmak igin yiiklendigimiz bir aligmamn iiriiniidiir.'?

Silverstone’un televizyon, mit ve kiiltiir arasindaki iligkiyi tar-
tisugl bu pasajlar, ‘Asmali Konak’in farkh sosyoekonomik ve sos-
yokiiltiirel katmanlardan izleyiciden goérdiigii ilgiyi anlamak baki-
mundan oldukga verimli bir bakig agis1 sunmaktadir. Kiiltiirel bir -
retim ve iiriin olarak ‘Asmali Konak’, kiiltiir, mit ve televizyon ilig-
kisinin anlagilmasi bakimindan iyi bir 6rnektir. Bu dizi, aym za-
manda Silverstone’un ‘baglamin 6nemi’ne dikkat geken climlelerini
de tartigmak igin olduk¢a uygundur. Arkaplandaki kiiltiir, mit ve
‘televizyon anlatisy’ iligkisinin ‘Asmali Konak’ta somutlagan ve izle-
yici ilgisinin yiiksekligini yorumlamaya izin veren boyutlarini tar-
tigmadan Once, dizinin yayinlandifi donemde, sosyokiiltiirel tiike-
tilme bigimlerinin siradan bir izlenme pratiinden farkhlagan ya da
daha ‘abartily’ bir hal alan goriintimlerine bakmak 6nemlidir.

2002 yiinda ATV’de yayinlanmaya baglayan bu seriyal, Nisan
2002’den Mart 2003’e kadar ana-yayin kugaginin en gok izlenen ilk

19 Silverstone, A.g.c., s.41-43.
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10 programu listesinde, bir yayin dénemi®® haricinde hep birinci s1-
ray1 koruyan bir seriyal olmugtur. ‘Asmah Konak’ yalmz yiiksek izle-
yici sayisi ile degil, toplumsalla etkilesimindeki farkhilig nedeniyle de
yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Kapadokya bolgesinde gekilen
dizi, bolgeye yonelik turistik ilginin artmasina yol agmug ve bolgeye
yapilan gezilerde, anlan mekam olarak kullanulan Konak, tur prog-
ramlarinda ziyaret edilen mekanlar arasina eklenmigtir. Cekim giinle-
rinde Konagin etrafinda gok sayida bodygourd’in gorev yapmasi ge-
rektirecek bir izdiham yagandign bilinmektedir. Dizinin gordiigii ilgi
ve bolgeye yonelik ig turizme yapug katki nedeniyle, Urgiip Beledi-
yesi, gekim mekamna yakin bir yere ‘Asmali Konak® aut1 yaptirmug
ve aniin agiligina basin biiyiik ilgi géstermistir.?!

Bununla da kalmayarak dizinin 6nemli karakterlerinin kigisel
esyalarinin benzerleri, bagta igportada olmak tizere satiga sunul-
mugtur. Yalmz Kapadokya'da degil, Giineydogu Anadolu bélge-
sinde de ‘Siimbiil Hanum’ esarplari satilmaya baglanmugtir. Urgiiplii
igportacilar dizinin 6nemli kadin karakterlerinden olan Dicle’nin
kullandig1 goz stirmesini, ‘Dicle’nin hakiki siirmesi burada’ ilam: al-
tinda tezgahlarina eklemiglerdir. ‘Asmali Konak’ bu anlamda sine-
ma ve televizyonun bir yan endiistrisi olarak bagta ABD olmak ii-
zere gesitli Bau iilkelerinde oldukga yaygin olan ve anlat1 karakter-
lerinin egyalarim1 ya da resimlerini, gesitli tiiketim mallar1 aracih-
g1yla dolagjima sokmak iizerinden igleyen bir yan iiriin (spin-off) en-
diistrisinin oldukg¢a 6zgiin bir bigimini ‘geleneksel pazar’a tagimug-
tir. Bu yan triinler Tiirkiye’de 6zellikle gizgi ve diger canlandirma
karakterler aracihgiyla gocuklarin yagam diinyalarina goktan girmig

20 Temmuz-Eyliil 2002 tarihleri arasindaki ikinci yayin doneminde ana-yayin kuga-
ginda ‘ilk on listesi’nin birinci sirasinda ATV’de yayinlanan ‘GCocuklar Duymasin’
adh durum komedisi vardir. Ikinci sirada Star televizyonunda yayinlanan Galatasa-
ray-Barcelona magqi yer almaktadir. Asmali Konak ise bu iki programla ok az bir
izleyici farkiyla, tiglincii sirada yer almaktadir. Kesin bir kayit bulunamamig olmakla
birlikte, yaz aylarina rastlayan bu dénemde ‘Asmah Konak’ dizisinin tekrar boliim-
lerinin yayinda oldugu tahmin edilmektedir (Kaynak: http://www.agb.com).

21 www.nethaber.com (23 Haziran 2003).
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olmakla birlikte, tagramin geleneksel pazarinda ve yetigkin diinya-
sinda ilk kez bu dizi aracih@yla satiga sunulduklar: sdylenebilir.

Bunlarla da kalmayp gazetelerde ‘kent sGylenceleri’ olarak ta-
nimlayabilecegimiz “liglincii sayfa’ haberlerinde, bozulan televizyo-
nu tamir ettirmeyerek ‘Asmali Konak® dizisini kagirmasina neden
oldugu gerekgesiyle kocasindan boganmak isteyen kadinlarla ilgili
haberler yer almaya baglamugtir. Nihai olarak, dizinin son boli-
miinde ana kadin karakter Bahar'in, yakalandig1 lenfoma (lenf bezi
kanseri) hastalify nedeniyle tedavi igin ABD’ye gonderilmesi ise
Saglik Bakanhgi’m harekete gegirmistir:

Dizideki karakterlerden Bahar’in yakalandig lenf bezi kanserinin
Tiirkiye’de tedavisinin miimkiin oldugunu ve yiizde 98 oraninda
bagar1 saglandigim belirten Saghk Bakanhgi Kanser Savag Dairesi
Bagkam1 Murat Tuncer, Radyo Televizyon Ust Kurulu’na yaptig
sikayette, Asmah Konak’in son boliimiinde agikga bir hastanenin
reklaminin yapildigini anlatti. Tuncer, sikayetinde “halkin sevgisini
kazanmug bu tiir programlarda yapilan yanhs yonlendirmeler hal-
kimizi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu konuda gereken hassasi-
yeti gostereceginizden kugkumuz yoktur”? dedi.

Tiirkiye’de ozellikle dramatik anlat1 gergevesinde yapilan bazi
karakter betimlemeleri ya da tiplestirmelerin; doktor, 6gretmen
veya kapici gibi gesitli mesleklerden yurttaglarda, meslek-onuruyla
ilgili bir hassasiyeti kigkirtmasina ve bu durumun gikayetlere konu
olmasina ahgilmigur. Ancak yukarida oldugu gibi Bakanlk diize-
yinde bir devlet kurumunun televizyonun kurmaca anlatisim gika-
yet etmesi oldukga yeni bir geydir.?

22 Hiirviyet (19 Haziran 2003).

23 Hiimiyet gazetesinde bu haberle ayni sayfada, bu durumu hicveder gibi goriinen
bir karikatiir de yer almaktadir. Karikatiirde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in sag
tarafinda, ‘son’ yazan bir goriintii karesinin goriildiigii bir televizyon ekran vardr.
Bagbakan sol tarafinda ayakta duran Dugigleri Bakam Abdullah Giil’e gunlan soyle-
mektedir; “7. Uyum Paketi’'ne ‘Asmali Konak devam etsin’ hiikmiinii girelim
Aptullah... Ozcan Deniz’i de MGK’ya alalum™.
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Gazetelerin ve gegitli televizyon programlariin yer verdigi bu
goriintii ve yorumlar, ‘Asmali Konak’in 6zgiin tiiketim baglamlari-
n1 ve yiiksek popiilaritesini agi$a vuran goriintiilerdir. Bu anlamda
kurmaca anlatinin toplumsalla etkilesiminin ilk elden goézlemlene-
bilecek bigimlerini yansitmaktadirlar. Ancak burasi adeta buzdag:-
nin goriinen kismu kadardir. Oysa ‘Asmali Konak’a gosterilmig o-
lan ilginin, ok daha derinlerde ve boyutlarinin ne oldugunu tam
olarak bilmenin giig oldugu bir ‘gérilnmeyen toplumsalligr’ ve mit-
sel bir tarafi vardir. Alimlama galigmasi yapmuyor olmamuz nede-
niyle, bu kismu, ancak anlati metninin genel anlausal/tematik ku-
rulugunu degerlendirerek anlamaya galgabiliriz. Asmali Konak’in
harekete gegirdigi yiiksek izleyici ilgisinin bir kismu, televizyon an-
latisinin mevcut bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Diger bir de-
yigle ‘Asmali Konak’, televizyonun 1990’larin ikinci yarisindan iti-
baren revagta olan igerikleriyle giiniimiizdeki mevcut igeriklerinin
zorunlu olarak yarattug: yeni bir sentez formudur. Bu zorunlulu-
gun kendisi zaten izleyici ilgisini garantileyen bir boyuta sahiptir.
Ilginin diger boyutunu kurmaca anlat digindaki ‘gergek ve ortak
yagam diinyas’'mn zorunluluklar1 olugturmaktadir. Bu boyut, aym
zamanda televizyonun mit ve kiiltiirle temasta bulundugu boyut-
tur. Biri televizyonun metinlerarasiik boyutunda igeriden ve biri
de kismen ‘digarr’dan -televizyonun mit olarak iglemesine izin veren
kiiltiirel anlamlandirmadan- kaynaklanan iki farkh etkilegim diizeyi,
dramatik bir anlat1 olarak ‘Asmali Konak’s yapilagtirmugtir.

Once birincisini agiklamakta yarar vardir. Kozloff “ABD tele-
vizyonu, yilizme havuzundaki bir siinger kadar anlatiya doymus-
tur”* demektedir. Bu durum Tiirk televizyonu igin de &zellikle
1990’larin ikinci yarisinda boyledir. ‘Asmali Konak’, bu anlamda
tam da bu doygunlugun yarattif1, ortaya gikis tarihsel olarak kagi-
nuilmazlagmug bir dramatik anlati formudur. Tiirkiye televizyonu-
nun otuz yih agkin tarihinde geleneksel iligki bigimlerini, geleneksel

u Kozloff, A.g.c., 5.43.
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aileleri ve Anadolu yagamimn farkli cografi ya da sosyokiiltiirel do-
kusunu ekrana tagiyan gok sayida yerli drama vardir. Ancak ‘Asmah
Konalk’, biitiin bunlardan gok farkli bir anlatisalliga ve formata sa-
hiptir. Bu anlamda da Silverstone’un tekrar edileni ve farkli olan
ayrimlariyla birlikte anlamanin 6nemi olarak tamumladig bir gerek-
lilik gergevesinde degerlendirilmelidir. Buraya yeniden dénmek ii-
zere, simdilik bir tematik alt-tiir ya da format olarak ‘Asmal Ko-
nak’ aruik ‘kaginilmaz’ kilan televizyonun yayin akigina ve metinler-
arasi etkilesim olarak ‘mega metne’ bakmak gerekir.

Asmali Konak’in 2002 yiinda yayinna baglandify dénem, 6n-
ceki baghklar altinda deginildigi {izere ok sayida yerli televizyon
dramasinin, ulusal televizyonun mega-metninde yer aldiklar1 bir
donemdir. Yayinlanmakta olan yerli televizyon dramalar1 birgok
tematik alt-tiirli igermektedir. E§zamanl olarak yayinda olan farkh
tematik al-tiirlerin her birinden onlarca 6rnek mevcuttur. Aile di-
zileri, cemaat dizileri, erimekte olan bir alt-tiir ya da format olarak
sarkicili-sanatgili diziler, gete-mafya dizileri gibi farkh alt-tiirlerden
orneklerin ya ‘ilk-yayin’laridir ya da ana-yayin kugag da dahil ol-
mak lizere tekrar yayinlar: yapilmaktadir. Bir ulusal kanalda hafta i-
¢i ana-yayin kugaginda yeni boliimleri siirdiiriilen bir dizinin bagka
bir ulusal kanalda tekrar yayin yapilabilmektedir.?® Yerli televizyon
dramasimin 1998den baglayarak yaratmig oldugu bu sayisal ya da
alt-tiirsel gesitlilik her bir alt tiirde yogun bir tiirdeglesmeyi getir-
migtir. Yayin kuruluglarimin izlenme oram bakimindan televizyon
dramasi etrafinda bir sorunlari yoktur. Yayinda olan her yerli
dramanin az ya da gok prodiiksiyon ya da yayin maliyetini kargila-
yabilecek diizeyde bir izleyicisi vardir. Bununla birlikte yaganan
tiirdeglesme, yayin kuruluglarimin reklam verenlere pazarlayabile-
cekleri, ‘alun kategori’den reklam kugagina sahip bir yerli dramamn

25 Bunun bir 6rnegi ‘Gocuklar Duymasin® adli yerli durum komedisidir. ATV’de
yeni boliimleri yayinlanmakta olan dizinin TGRT de eski boliimleri yayinlanmakta-
dir. Bununla da kalmayarak, hafsa i¢i siklikla, ATV’de yayinlanmis olan yeni boli-
miin bagka bir giin tekran da yapilmaktadr.
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one gikmasim engelleyici bir durum yaratma egilimindedir. ATV,
ayrica izleyicinin kanal baghligini (channel loyalty) 6nemseyen bir
yayin kurulugudur.

ATV o6nceki yayin yiinda bu sorunu, Tiirk sinemasinin iki dev
ismini (Tirkan §oray ve $ener $en) bulugturdugu ‘Ikinci Bahar
adli yerli seriyalle agmugti. ‘Ikinci Bahar® Istanbul’a gég etmiy Gazi-
antepli bir kebapgi olan Ali Haydar Usta’un hikayesini anlatmak-
taydi. Bu dizi bir bakima ticari yayincilik doneminde, kameralarin
biitiiniiyle Anadolu’da konuglandif: yerli dramalar1 6nceleyen bir
gegis formuydu da ayni zamanda. “Ikinci Bahar'in yeniligi biraz da
Istanbul’a gog edenlerin yagam diinyasini biitiin gerilimlere ve
zorluklara ragmen en nihayetinde ‘sicacik’ bir ‘Istanbulun 6teki
yiizii’ olarak resmetmig olmasindaydi.

Asmali Konak’in yapim déneminde ATV bakimundan tarumla-
nan gereksinimse zengin bir sponsor yelpazesi ve ‘altin kategori’ye
sahip, milyonlarca dolarla ifade edilen? reklam geliri yaratma kabili-
yetindeki yeni bir yerli TV dramasiydi. Mevcut alt-tiirlerin yeni bir
ornegiyle bunu kargilamak muhtemelen hayli gii¢ olacaku. ‘Asmali
Konak’, igte bu yayin akig1 stratejileri ve televizyonun mega metninin
mevcut kosullarimn zorunlu sonucuydu. Bu anlamda ‘Asmali Ko-
nak’in ulusal televizyonun yarautc: kolektivitesinin son dramatik kegfi
oldugu soylenebilir. Bu, aym1 zamanda Silverstone’un ‘mit’in olanak-
hlik kogulu’ olarak taumladigi durumla da uyumlu bir kesiftir. Bu-
rada belirtilmesi gereken nokta, ‘Asmali Konak’s dogmakta olan yeni
bir form olarak zorunlu kilan geyin, televizyonun ‘mega metni’nde
haberden belgesele biitiin tiir ve formatlarin giderek yogunlagan bir
‘dramatiklik’le karakterize olmasiyla da iligkili oldugudur. Tarugma
programlari, haber biiltenleri ve elemeli katuhmlara dayah yarigma
programlan (BBG), itirafgiliga dayal realite programlan (Film Gibi,
Itiraf Ediyorum, Affet Beni), televole tiirii programlar (Ozel Hat,
Renkli Hayatlar, Televole) ve bags ya da yardim gotiirme prog-

26 Hiérriyet (19 Haziran 2003).
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ramlarimn (Deniz Feneri ve Yarinlar Umut Olsun) siirdiirdiigii, yo-
gun ve agdah dramatiklesme ya da seriyallik, televizyon dramasinu
zorlayan gelismelerdi. Televizyonun bu agin dramatize edilmig
mega-metni iginde, yerli televizyon dramasi belirgin bir gikig yapa-
bilmek i¢in her yeni yayin doneminde yeni bir trend geligirmeye
zorlanmug oluyordu.

‘Asmali Konak’1 zorunlu bir form olarak doguran ikinci etki,
sosyokiiltiirel ve sosyoduygusal bir etkiydi. Bu, televizyon akigimn
yukarida 6zetledigimiz etkilesimleriyle de iligkilidir. Oncelikle izle-
yiciyi yeni ve giiglii bir bigimde ele gegirebilmek igin; gergek ve
fantezinin sinirlarinin durmadan agildigy, siradan ve siradist ya da
gizemli olanin ayngma hatlarinda gidip gelindigi ve ‘iginde bir
kiiltiirin kendisine dahp gittigi’ bir potansiyel sunan yeni bir iiriin
en miikemmel segenek olacakti. Bu, piir bir planlama ya da strate-
jinin ortaya gikardig bir segenek degildi. Boyle olsayd: kiiltiir dii-
zeyinde igleyen bir mantiksal zorunluluktan s6z etmek gerekecekti.
Oysa Asmali Konak’ popiiler bir hikaye olarak miimkiin kilan sey,
‘televizyon tablo’sunun yukarida aktarildif: gibi olmasinin yol agti-
g1, bu anlamda da kendiliginden igleyen bir zorunlu mantik-sallsk-t1.
Bu mantik, kuskusuz kolektif bir mantikur. ‘Asmali Konak’ ve mu-
adili tematik alt-tiirlerin bir olgiide de, Tiirkiye’nin Giineydogu-
sunda uzun yillar hiikiim siiren diigikk yogunluklu savagin ardin-
dan, goreceli bir sosyoduygusal rehavet ikliminin yegermesinin ii-
riinii olduklar1 da soylenebilir. Bu dizilerde, ticari televizyonun a-
nayurdu olan Istanbul, Anadolu’ya adeta 6zlemle bakmaktadur.
Bakug seyin ‘Gteki’legmigligini ise bir ‘otantiklestirme’ araciigiyla
kirmaya gahgir.

Burada kisaca ‘Asmali Konak’ anlatisal olarak yeni kilan geylerin
ne oldugu ya da fanteziyle gergek, manukli ve duygusal, siradan ve
gizemli olanun siurlaninda nasil gidip geldigini de diigiinmek gerekir.

‘Asmali Konak’, bu anlamda giin iginde 6zel bir neden olsun ya
da olmasan alkollii icki igen kadinlariyla, Batili bir giyim kugam
tarziyla, magaralarin ve otantik konaklarin iginde Batili bir yagam
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bigimiyle ve son olarak Seymen Aga karakteri ya da Ayse Melek ve
Yaman gibi karakterlerin agiga vurdugu ‘Baulr’ bir ticaret disiplini
ve etigiyle Anadoluw’nun ortasinda bir ‘Dallas’ sunmaktadir.

‘Asmali Konak’, New York’ta giizel sanatlar egitimi gormiig
geng, giizel ve Istanbullu bir kadin olan Bahar’la geng, yakigikly, e-
gitimli bir Kapadokya Aga’simin (Seymen) tutkulu ve firinali agk-
larin1 anlatmaktadir. New York’ta baglayarak Kapadokya’ya taginan
bu agk aracihiyla, ortak bir riiyayr yagama gegirmektedir. Bu ne-
denle de Asmali Konak’in kadin izleyicisi gokrur.

‘Asmali Konak’, ortak yagam diinyasimin kati gergekligi iginde
biittin miimkiin ‘olmayanlar1 olduran’ fantastik bir yagam diinyasi-
ny, iistelik yakin bir uzakhgin uzaminda kuran bir dramatik yapim
olarak oldukga yeniydi. Mitsel karakteri biraz da anlatinin yagam
diinyasini, ashnda bir ‘higbir yer’ olan bu sinematografik diinyada
kurmasiyla iligkiliydi. Kapadokya’nin yagam diinyasina taginmug
Mardin, Antep ya da Urfavari feodal bir iligki hiyerarsisi, Dallasvari
entrikalarla oriilii aile iligkileri ve ticaret oyunlan ve iig kugakta bir-
den siirdiiriilen®” bir love story aracihgiyla; anlatinin yagam diinya-
s1, bir ‘higbir yer’ olarak konumlanmiyordu. Bu yerinden ya da ken-
dinden edilmiglik, gergek yagam diinyasinda ‘i¢ sikici mekanlara si-
kigmig’ bir izleyici igin mitsel, biiyiilii ya da fantastik olarak tanim-
layabilecegimiz bir uzam sunmaktaydi. Bu fantastik uzamnda, 6zel-
likle ‘agagidakiler’ olarak tanimlayabilecegimiz hizmetkarlar, gofor-
ler ve mutfak gahganlarinin diinyasinda kurgulanan bir sahicilik a-
racilhigiyla izleyiciye, gergek ve fantastik olan arasindaki sinirin
durmadan agidif bir ‘gegigler ritiieli’ de saglaniyordu.

Bu gergeveden bakildig1 zaman, ‘Asmali Konak’in nasil olup da
ardindan pek ok yeni diziyi siiriikleyen bir trendi baglatmig oldu-
gu da agikhk kazanmaktadir. Dizi benzerlerinin iiretilmesine ve
kopyalanmaya degecek kadar bagarihidir. Ancak diger orneklerin
ayni basariy1 saglamalarinin giig olacag: da iyi bilinmektedir.

%7 Siimbil Hamim’la Ali Hamzaoglu; Bahar’la Seymen ve Zeyncp’le Salih arasinda.
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B) YERLI DRAMA NEDEN ONEMLI?

1996 yilindan baglayan bir artigla 1999 yilindan sonra, ulusal a-
na-yayin kugaginda biitiiniiyle yerli dramalarin hakimiyet kurmasi,
Tiirkiye televizyonunun en 6zgiin yonlerinden biridir. Televizyon
yayinciligi alaninda kablo, uydu ve dijital paketlerle siirdiiriilen kii-
resellesme egilimleri kargisinda, Tiirkiye televizyonu, yabanci
dramalarin egemenligine karsi koyan istisnai bir ‘mega-metin’ o-
lugrurmaktadir. Bati Avrupa’da hiikiimetlerin ve Avrupa Birligi’nin
yayincilik politikalari gergevesinde ABD ve Giiney Amerika dizile-
rinin ulusal ana-yayin akigini ele gegirmesi ya da bu yénde bir teh-
dit olugturmas1 kargisinda 6zel onlemler alinmaktadir. Yabana
dramalara degisen oranlarda kota uygulamak ya da ulusal televiz-
yon kanallarina toplam drama yaymmmn belirli bir oranimi yerli
dramalara ayirma zorunlulugunu getirmek bu 6nlemler arasinda-
dir. Bu gergevede baslatilan EUROFICTION projesi gergevesinde,
Avrupa’da yerli televizyon dramasinin (domestic TV fiction) duru-
mu, kiiltiirel gostergeleri ve gelecegi konusunda diizenli arastir-
malar yapilmaktadir. Proje kapsaminda yayinlanan yillik raporlar-
da, yerli drama iiretim yetenegini artirmak ve korumak, ulusal
kiiltiirleri korumak ve kiiltiirel 6zgiilliikleri yagatmakla egdeger go-
riilmektedir. Televizyon dramasi, televizyonun hikaye anlatma sis-
teminin en dolaysiz anlatilarindan biridir. Bu nedenle, ortak yagam
diinyasinin degerlerini, iliski bigimlerini ve hayat tarzlarin1 yeniden
lireten bir anlati olarak yerli televizyon dramasina, kiiltiirel bir
tutunumun yaratilmasinda biiyiik 5nem atfedilmektedir.

Tirkiye’de ise 1998 yiindan baglayarak ATV, Star, Kanal D,
Show TV ve TGRT televizyonlarindan olugan alt1 biiyiik yayin ku-
rulugu her hafta 30 ila 35 arasinda yerli dramayi ekrana getirmigtir.
Bu dramalarin tiimii ilk kez yayinlanan drama (first-run) kategori-
sindedir. Bu yayin kuruluglari, yabanci daramlara yalmzca giindiiz
kugaginda ya da gece yarnisindan sonra ‘tekrar’ yayin olarak yer
vermektedirler. Bu istisnai durumun bir sonucu olarak yerli tele-
vizyon dramasinda merkeze alinan yagam bigimlerinin ve toplum-
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sal iligkilerin benzegmeye basladig1 bilinmektedir. Ancak bu tiir-
deslesmeye ragmen 1998 yilinda en yiiksek izlenme oranlarim ya-
kalayan ilk 10 programun 4’ ve ilk yiiz programin 28’i yerli tele-
vizyon dramasi olmugtur. Yabanc: televizyon dramasi bu listede
neredeyse yok gibidir. ilk 100 listesinde, yalmzca en alt siralarda
olmak iizere 2 yabanci drama yer alabilmistir.?® Caligmada yapu-
gimiz yayin akigi incelemesinden, yabanci televizyon programlari-
nin ulusal alanda hakimiyet kurmalarinin, TRT nin ve ticari yayin-
cigin ilk yillan1 harig tutuldugunda, higbir zaman ¢ok ciddi bir
tehdit olugturmadify goriilmektedir. Bu ifadenin ticari TV yayinci-
hig1 ortaminin yeni giriglerden sonra, goreceli bir sabitlenmeye ka-
vustugu 1990°h yillarin sonlar igin ozellikle gegerli oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Ancak, yerli televizyon dramasinin ‘dolayh dig niifuz bigimle-
ri'nin tehdidi bakimindan yeniden diigiiniilmeleri gerekmektedir.
‘Dolayli yabanci sizma’ olarak da tanimlayabilecegimiz bu durum,
aslinda yalmzca televizyon dramasinin degil 6zellikle 2000°1i yillar-
dan baslayarak, yerli televizyon igeriklerinin pek gogunun ortak so-
runudur. Bu nedenle bu sizmanin niteligini anlamak 6nemlidir.

C) ULUSAL YAYIN AKISI VE ‘DOLAYLI YABANCI SIZMALAR’

Ulusal televizyonun bugiinkii igerik yapilagmasinda ana-yayn ku-
saganda yerli programalik agik bir hakimiyete sahiptir. Ancak tele-
vizyonun bu 6nemli zaman araifinda yayinlanmakta olan program-
larin kiiltiirel bakimdan ne 6lglide ‘yerli’ olduklari o kadar agik degil-
dir. Oncelikle ana-yayin kusaginda yayinlanmakta olan programlarin
6nemli bir kismu bigim (format) olarak ithal edilmi§ programlardir.

Yayincilik sektoriinde ‘patentli’ ya da ‘formatls’ programlar ola-
rak adlandirilan bu programlar, yogunluklu olarak bilgi ve yetenek
yarigmalar1 veya oyun tiirlindeki yariyma (game show) programla-
rindan olugmaktadirlar.

28 Celenk, “Industrial Dcvclopments: Turkish TV Fiction in 1999,
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Bu programlarin Tiirkiye dagium haklarimu gegitli 6zel firmalar
almakradirlar. Ornegin Umut Sanat, Ingiltere’deki diinyanin en
biiyiik format lisansi firmalarindan biri oldugu 6ne siiriilen Action
Time’in 60’tan fazla yarigma formatiun Tiirkiye haklarina sahiptir.
Umut Sanat’in bu firmadan dagitim hakkini satin aldi1 program-
lardan biri ‘Maksimum Risk’ (Chance of A Life Time) adh prog-
ramdir. Umut Sanat, Tiirkiye’de uzun yillardir yayinlanmakta olan
‘Garkifelek’ (Wheel of Fortune) adhi yariyjma programinin Tiirkiye
haklarin1 da King World adli Amerikan firmasindan almugtir. Car-
kifelek, yapima: firma King World tarafindan diinyanin en eglen-
celi ve en iyi sunuculu Wheel of Fortune uyarlamas: olarak birgok
kez odiillendirilmigtir. Umut Sanat’in bu firmadan aldif bir diger
yarigma programi da ‘Riziko’ (Jeopardy) programudir.

Ulusal yayin akiginda pek gok formath program vardir. ‘Sahane
Pazar’ gibi bir miizik eglence programu bile 6ziinde formatlh bir
programdir. Ispanyol Europroduzzione firmasi bu programin
formatimin sahibidir. Umut Sanat baglangicindan bugiine Taksi
(ID -Taxi), Film Gibi (Endemol -All You Need is Love- Forgive
Me), Gocuktan Al Haberi (Grandy -Small Talk) ve Eve Dogru
(Endemol -Home-run) gibi pek ok formatun Tiirkiye distribii-
torliigiinii yapmugtir.”® Bu gergevede faaliyet gésteren bir diger fir-
ma da STR(sinema, televizyon reklam)’dir. Bu firma ‘Kuruntu A-
iles?’, ‘Ugurlugiller’; ‘Giilsen Abi’ ve ‘Medeni Haller’ gibi pek gok

2 Umut Sanat, ayrica ‘karakter kullammr’ haklarim da (merchandising) pazarla-
maktadir. Bu gergevede firma 1988°de Tiirkiye’de merchandising sektoriiniin profes-
yonellesmesinden gok once ilk anlagmasim Nestle ile Sirinler karakteri igin yapmig-
ar. Tiirkiye’de bu sektoriin profesyonellesmesinin ise heniiz bir yillk bir tarihi ol-
dugu ifade edilmektedir. Karakter kullamim haklan ‘gizgi film karakeerleri’ ve ‘sine-
ma filmi temalarr’ olarak iki grupta toplanmaktadir. Cizgi karakterler; Sirinler, The
Smurfs, Bamboo Bears gibi karakterlerdir. Sinema Filmlerine ise 5. Giig (The Fifth E-
lement) ve Yiziklerin Efendisi (Lord of the Rings) iglemesi Ornekdr. Bu karakter ve
temalar tekstil, gida, basin, miizik titketim mallan gibi her tiirlii sektorde kullanila-
bilmektedir. S6zgelimi $irinler karakteri Istikbal-Bellona (ev tekstil iiriinleri ve go-
cuk mobilyasi) tarafindan kullanilmaktadir (Kaynak: Umut sanat web sayfasi).
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yerli dramanin yapimcihfim da iistlenmig olan bir firmadir. STR,
Channel 4 International’in formatimi elinde tuttugu biitiin prog-
ramlanin Tiirkiye temsilciligini almigtir. Bu firmamn temsilciligini
aldifn programlar arasinda ‘En Zayf Halka’ (Show TV), ‘Insan
Sarrafy’ (Kanal D), ‘Koltuk’ (Kanal D) ‘Tiirkiye Yarigiyor’ (TRT),
‘Kazandiran Numaralar’ (TRT), ‘Kim 500 Milyar Ister?’ (Show
TV) ve ‘Dokun Bana’ (Show TV) adli programlar sayilabilir.*®

Goriildiigii tizere Tiirkiye’de televizyon programcilifinin yara-
tia faaliyeti olarak degerlendirebilecegimiz format geligtirme bo-
yutu, pek ok program tiiriinde geligmemistir. Bu alan biiyiik 6l-
glide kiiresel medya endiistrilerinin denetimindedir. Bundan da 6te
format uyarlama gergevesindeki bu uygulama dramatik yapimlar
da kapsayarak devam etmektedir. 2000’li yillara girildiginde tele-
vizyon sektoriinde yeni bir egilim gozlenmigtir. Columbia Tristar
International’dan Tiirkiye haklar1 saun alinmug olan The Nanny
adh durum komedisinin Show TV’de ‘Dadr’ ad: alundaki Tiirkge
uyarlamasimin yayinlanmasi ve biiyiik bagar1 saglamasiyla, dramatik
yapiumlarda da formath olanlara dikkat yoneltilmeye baglanmugtar.

Boylece, diger program tiirlerinden sonra dramatik yapimlara
da yayilan bu uygulamayla yerli igeriklerde, ‘dolayl bir yabana
sizma’ $6z konusu olmaya baglamigtir. Yapimciligi, oyuncu/ per-
formans kadrosu ve diliyle yerli olan pek gok televizyon progra-
rmunda; geviri kokan bir Tiirkge kullaumu, farkh yagam tarzlan,
giindelik pratikler ve iletigim bigimleri aracihfiyla ‘dolayh bir ya-
banc1 s1izma’ giindeme gelmigtir. Dramatik yapimlar s6z konusu
oldugunda bu etki daha belirgin bir bigimde hissedilen bir etkidir.

Ancak bu siiregte, yayin haklari alinan formatlarin da kiiltiire
igerildigini ve adapte edildigini belirtmek gerekir. Bu programlarin
tilkketm baglamlarimin ‘burasi’ olmasi da ahmlanmalarinda kiiltiire
ozgii boyutlani 6ne gikarabilmekte, benimsenmelerine ya da di-
rengle kargilagmalarina yol agabilmektedir. Bu gergevede bir 6rnek

30 STR web sayfasi.
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olarak ‘En Zayif Halka’ adh programa deginmek gerekir. Bu prog-
ramuin sunucusunun (Bennu Yildirimlar) programin formatimn ge-
rektirdigi ‘soguk’, ‘mesafeli’ ve ‘yukaridan’ tavr1 Tiirkiye’de gesitli
tartigmalara yol agmigti. Programin Tayland’daki yayininda ise e-
lestiriler daha ciddi bir boyuta tagindi. Program comert Tai kiilti-
riine aykuri, ‘yikic1 ve bencilce’ bulundugu igin, yetkililer, yayindan
kaldirilmasi konusunu giindemlerine almak durumunda kaldilar.?!

TELEVIZYONUN TOPLUMSALLIGI iKAME BiGiMLERi

Igerik yapilagmasi ve ulusal yayin akiginin incelenmesi, televiz-
yonun toplumsalla etkilesimindeki en belirgin egiliminin, toplumsal
yasamin yoksunluklarins tkame etmek yoniinde bir egilim oldugu te-
zimizi dogrulamaktadir. Bu ikamecilifin en goze ¢arpan bigimi,
Mullan’in ifade ettigi, tinliilerin yagantisimi takip etmek araciligiyla
‘vekaleten yagamak® yoniinde bir arzuyu kigkirtmak bigimindedir.
Vekaleten yagananlar, kimi zaman cinsellik ve erotizm kimi zaman
renkli bir gece hayat1 veya refah duygusudur. Bu tarz bir ikameci i-
gerik iiretminin en gok goze garptifl programlar, ticari yayincilik
doneminde Paparazzi ya da Televole gibi farkh adlar altinda ek-
ranlara getirilen program tiirleridir. Televole tammlamasi belirli bir
tarihte iiretilmig olan belirli bir programin adi olmaktan gikarak,
bu gruptaki biitiin programlar1 adlandirmak iizere kullanilmaya
baglanmugtir. Tiirkiye’de televole programcilify, ticari yayinciligin
ilk yilarinda yayinlanan spor programlarinin sonlarina dogru
magazinel haberlere yer verilmesi geleneginden tiiremigtir. Oncele-
ri spor programlarinin kiigiik bir boliimiinii olugturan bu haberle-
rin gordiigii ilgi tizerine, bu tiir haberlerin olugturdugu bagimsiz
magazinel programlar iiretiimeye baglanmigtir. Bu programlarda
iinlii futbolcularin, sporculanin ve sonra giderek podyum, sinema
ve televizyon tinliilerinin 6zel yagamlar ve ask iligkileri ekrana geti-

31 Zaman (on-line, 23 Subat 2002).
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rilmeye baslanmigtir. Paparazzi olarak adlandinlan programlar da
bu gergevede reality-show’un magazin agirhkh devam programlar
olarak degerlendirilebilir. Bugiin gelinen noktada bu iki gruptaki
programlarin aym tiire igaret ettii de sGylenebilir.

Televole programcilify Batida Celebrity-show olarak adlandirilan
bir formatin Tiirk televizyonundaki 6zgiin bigiminin ad1 olmugtur.
Ulusal yayin akiginin ayrintih incelemesini yaptigimiz Mart-Nisan
2002 tarihleri arasinda, ekranlarda bu tiirden ok sayida program
oldugu gozlenmistir. ATV’de ‘Ozel Hat’, Show TV’de ‘Televole’,
Kanal 6°da ‘Renkli Hayatlar’, Kanal D’de ‘Neler Oluyor Hayatta?’
bu programlarin 6rnekleridir. Celebrity-show programlarimi Tiirk-
ge’de en iyi, ‘sOhretler gegidi’ s6zii tanimlamaktadir. Ancak bu 6y-
lesine bir ‘gegig> degildir. Televizyonun farkh donemlerde farkh bi-
gimlerde yakin takibe aldig1 sohretler, adim adim izlenmektedir.
Agsk hikayelerinden aile ve arkadaglik iliskilerine, ev yasantilarindan
tatil beldelerindeki eglenme bigimlerine kadar neredeyse her anlar
~-gogu zaman kendilerinin de igbirligi ile- ekranlara taginmaktadur.

Televole programciliginin toplumsal yagamin yoksunluklarin i-
kame etmesi de bu gergevede gergeklesmektedir. Izleyicilere yaga-
yamadiklari gece hayatlar ve agk hikayeleri ya da gikamadiklan ta-
tiller vekaleten yagatilmakta, aym zamanda izledikleri bu ‘mahrem’
yasantilardan, ‘dikizci’ bir haz tiretmelerine de olanak saglanmakta-
dir. S6z konusu programlarin video kayitlarinin incelenmesinden,
ozellikle ‘giizel’ manken kizlarin veya iinlii sporcularin agk yagamla-
rinin her zaman yakin takipte oldugu gozlenmigtir. Bununla bir-
likte bu takipte alttan alta en fazla ima edilen gey, duygusal bir alig-
verigten gok bir ‘seks’ iligkisidir. ‘Gergek’ toplumsal ilikilerdeki
muhafazakarlik diistiniildiigi zaman, bu goriintii ve imalarin ika-
meci karakterinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Burada, televiz-
yonda ‘semiyotik fazlalik’ olarak tanimladigimuz bir boyut da agiga
gikmaktadir. Hareketli cinsel yagamlan siirekli gozler 6niinde tu-
tulan kadin gohretlerin pek gogu, aym zamanda televizyona 6zgii
bir bigimde kucaklanmakta ve ‘gefkat’ ya da ‘sevgi’ dolu sozlerle ta-
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nmimlanmaktadirlar; sézgelimi, popiiler manken Cagla Sikel ‘capkin’
bir kadindir, ama yumugaktir, iyi kalpli ve duyarhdir; ‘harbi’ bir
kadindir ayn1 zamanda. Televizyonun geligkili de olabilen bu su-
num bigimleri aracihiyla, Tiirk kiiltlirii bakimindan yeni bir sey
olarak, ‘capkin kadin’ nitelemesi giindeme gelmektedir. Televizyon
anlatisinin bu kadinlari, ‘kagit bebekler’ gibi ifadeler kullanarak
kiiltiire 6zgii degerlerden muaf ya da ortak yagam diinyasinin di-
sindaki ‘ekran giizelleri’ olarak konumlama egiliminde oldugu dog-
rudur. Bundan da 6te televizyon gohretleri, gogu zaman her yeni i-
ligkiye ‘evlenmek’ amac ile giriyorlarmig gibi resmedilirler. Ancak
her ‘seye ragmen, ‘capkin kadin’ gibi taumlarin kullanildigy yerde,
bekar kadinlarin da -bekar erkekler kadar- cinselliklerini yagamak
yoniinde bir arzuya sahip olabilecekleri de s6ylenmi§ olmaktadir.
Bu, televizyon anlatisinin niyet etmedigi bir ‘semiyotik fazlahk’tr.
Cinsel yagamlar: hareketli, tecriibeli ve ‘capkin’ kadinlar1 bu kadar
gozler oniinde tutmak; bugiine deggin negatif yiiklemeler yapilmug
olan bu tarz bir kadinhgin, giderek ‘normallegtirilmesine’ de kagi-
nilmaz bigimde katkida bulunmaktadr.

Televizyonun ikame sisteminin diger boyutlari, televizyon
dramasinda da giindeme getirilmigti. Burada da toplumsal yagamin
duygusal ve ekonomik yoksunluklariyla yer degistirme ya da ikame
etmede en yetenekli programciligin; diigsel, fantastik ya da gizem
dolu olan ya da aile dizilerinde aileye ve agina olmaya gifte vurgu
yapan familiarity’siyle televizyon dramasi oldugunu soéylemek
miimkiindiir. Televizyon ailelerinin; yakit parasi, telefon faturasi,
gocuklarin egitim masraflar1 vs. gibi giindelik sikintilari yoktur; ya
da varsa bile bunlar ¢ok pratik bigimlerde halledilen sikintilardir.
Tiirkiyeli aile izleyicisi, ekrandaki aile iligkilerini bildikligin hazziyla
izlerken, ayn1 zamanda onlarin sorunsuz yagantilarina dalip gide-
rek, kendi sikintilarindan uzaklagabilmektedir. Televizyon dramast;
ayrica gogler, ekonomik sikintilar, garpik kentlesme gibi nedenlerle
geleneksel iligkilerde yaganan ¢oziilmeleri, cemaat yasantilarina a-
girhk verdigi alt-tiirlerinde bir ‘aidiyet” duygusuna vurgu yaparak
ikame etmektedir.
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Televizyonun igerik iliredminde ticari yayincihk déneminin agiga
vurdugu ok temel bir diger ikamecilik de kimlik kurgularimin ikame-
siyle glindeme gelmektedir. Bu gergevede, son iki yilhn popiiler TV
programu ‘Biri Bizi Gozetliyor’dan kisaca s6z edilebilir. BBG prog-
ramunin, ‘BBG Evi’ olarak adlandirilan gekim stiidyosu programda
yer alan yarnigmacilann ‘taraftar’lannca her giin kugatilmakta ve bu ta-
raftarlar destekledikleri yanigmacilara yogun bir tezahiirat yapmakta-
dirlar. TV ekraninda bu taraftarlarin zaman zaman, upk: bir futbol
maginin fanatik taraftarlan gibi saldirgan ya da ‘histerik® davramglar
sergiledigi goriilmektedir. Taraftarlar arasinda gengler, gocuklar, bagt
ortiilii yagh kadinlar gibi farkh sosyokiiltiirel profiller sergileyen va-
tandaglar vardir. Bu goriintilerden yabanci bir televizyon
formatindan uyarlanan BBG’nin Tiirkiye’deki tiiketilme bigiminin ol-
dukea kiiltiire 6zgii bir tiiketiime oldugu da anlagilmaktadir. Bu
‘kiiltiire 6zgiiliik’ yarigmacilarla kurulan iligki ve yarigma programinin
televizyonun diger metinleriyle girdigi metinleraras: etkilegim gibi
pek gok farkl boyutta ortaya gikmaktadir. BBG programuna, 6zellikle
ilk donemlerinde gosterilen yogun ilgi, donemin hakim duygu yapisi
gergevesinde degerlendirilmesi gereken ikameci bir boyuta sahiptir.

Tiirkiye’'de 1980 ve 90°h yillarda, ‘diigiikk yogunluklu savag’,
‘gogler’, ‘ekonomik krizler’ ve ‘deprem’ gibi biiyiik toplumsal gal-
kantu ve yikimlarin yaganmug oldugunu diiglindiiglimiizde, televizyo-
nun bu ikameci igerik liretiminin en nihayetinde neyi ikame ettigini
gormeye galiymak onemlidir. S6zii edilen toplumsal yikimlarin her
birinin kaynaginda, yogun bir gikar ve iktidar miicadelesinin yatu@
bugiin aruk agiga gtkmuigtir. Donemin agir depolitizasyon ortaminda
bu iktidar ve gii¢ miicadelesine muhalefet olanag), belirgin bir bi-
¢imde bastirilmug oldugu igin, yeni yeni gliglenmekte olan ticari tele-
vizyon ‘taraf ya da ‘taraftar olmalk’ gibi aidiyet konumlarin ve yapay
kimlik kurgularim en az ‘futbol’ kadar bagariyla yoneten ikameci
formlara agirhk vermeye baglamigtir. Bununla birlikte televizyon an-
lausiun, toplumsalin baskici yonlerinin ve bireysel ifade kanallarin-
daki ukanukhigin tahrif ettigi kimlik kurgularini ikameye yonelmesi;
yukaridan agagiya igleyen bir strateji aracaligiyla gergeklesmemekte-

328



dir. Bu ikame, televizyon-toplum iligkisinin kargiikli yapilagtinc ve
etkilesimsel dogasindan figkiran bir ikameciliktir.

CALISMANIN GENEL DEGERLENDiRMESI

Bu gahiyma, Tiirkiye’de televizyon igerikleriyle ilgili makro gahg-
malarin ihmal edildigi diisiincesinin yon vermig oldugu bir galiyma-
dir. Galiymanin giri§ kismunda da deginildigi gibi, televizyonun me-
tin boyutu s6z konusu oldugunda haber programlari, talk-showlar,
yerls dramalar, reality-showlar ya da televole programlan gibi tiirsel ay-
rumlar temelinde, gegitli tezler ve farkh yaklagimlarla gergeklestirilmig
pek gok 6nemli galiyma vardir. Ancak televizyonun igerik boyutu-
nun, bagimsiz metinsel ayrimlar gergevesinde tartiglmaya elverigli
olmayan, karakteristik problemleri de olduk¢a 6nemlidir. Diger bir
deyisle ulusal televizyon yayincligimn tekil programlarin Gtesine ge-
gen daha genel bir ‘igerik’ sorunu vardir. Bu sorun, 90°h yillarin
toplumsal doniigiimiiniin ve bu doniigtimiin sosyoduygusal iklimde-
ki sonuglarimin, televizyonun ¢ok kanalh kiiltiirel ortamuyla etkiles-
mesiyle agia ¢ikan bir ‘niteliksizlik’ sorunudur. Televizyon igerikle-
rinin ‘niteliksizlifi’ sorunu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, televiz-
yon izleyici aragtirmalarinda izleyicilerin dile getirdigi bir sorundur.
Bunun yaninda akademisyenler ve medya, kiiltiir, sanat ya da edebi-
yat diinyasinin sembolik segkinleri de bu sorunu siklikla vurgula-
maktadirlar. Televizyonun nitelik sorunu ok sik bir bigimde de ya-
zih basin tarafindan giindeme getirilmektedir.

Opyle ki, yakin bir dénemde Tiirkiye’de yayinlanan bazi gazete-
lerde, Tiirk televizyonunun nitelik sorununun artik komgu iilkeler-
de bile konugulan bir sorun oldugunu ifade eden mizahi haberlere
yer verilmigtir. Bu haberlere gore, uydu aracihfyla Tiirk televiz-
yonlarim seyreden Arap diinyasinda, kiiftir gelenegine ya da ‘argo’
soz dagarcifina yeni bir deyig eklenmigti: ‘Anneni Tiirk televizyo-
nunda gérmiigler’.3? Tiirkiye’de de televizyon igeriklerine yénelik

32 Cihan Demirci, “Anneni Tiirk TV’sinde Gormiigler”, Radikal ki (7 Nisan 2002).
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goriy ve diigiinceleri agia vuran -mizahi ya da degil- olumsuz, a-
nonim ifadeler vardir. Ortak yagam diinyasi ve anlamlandirmada,
kiiltiirel iiriinlerle ilgili olarak, agagidan yukariya inga edilen bu e-
lestiri ve ifadeler onemlidir. Bir ‘kiiltiir’iin kendisini seyrettigi fo-
tografla ‘hakiki’ oldugunu diigiindiigii diger imge arasindaki ‘arali-
gr agiga vururlar. Bu gergevede Tiirkiyeli izleyicinin -hig degilse
dikkate alinmasi gereken bir kisminin- en fazla, televizyonun yeni-
den {irettigi ‘toplum imgesi’yle bir sorunlar1 oldugu soylenebilir.
Izleyici, ‘Alo RTUK’ hattina yaptig sikayetlerde, kamuoyu arag-
tirmalarinda ve televizyon ekranlarinda bu sorunu agikga tanimla-
maktadir. Niteliksizlik sorunu, tekil programlar etrafinda glindeme
getirildigi kadar; sunum bigimleri, programlarda yer verilen konu-
lar ve ekrana sik gelen iinliiler gibi, televizyon igeriklerinin her bo-
yutunu kapsayan bir bigimde ifade edilmektedir. ‘Niteliksizlik> gibi
genig bir kapsayicilikta tamimlanan bu sorunlar; televizyonun igerik
yapilagmasinin 6zgiil karakterini anlamay: da gerektirmektedir. Di-
ger bir deyigle -eger varsa- bu niteliksizligin ‘niteliginin’ ne oldu-
gunu ya da televizyon igerik iiretimi ve sunumunda hangi dina-
mikler tarafindan agiga vurulduklarini tanimlamak gerekmektedir.

Televizyonun farkh bir toplumsal 6neme sahip oldugu Tiirkiye
gibi iilkelerde, bu gibi nedenlerle, televizyon igeriklerinin makro
gergevelerden incelenmesi de 6nemlidir. Bu galiyma boyle bir bakig
agisiin liriiniidiir. Bununla birlikte bu bakig agisiyla girigilen ¢a-
ligmalarin, gok farklh mecralarda iiretilmi§ olan ve {liretilmeye de-
vam eden bilgi ve verilere ulagmak ve geni§ bir veri havuzundan
etkili bigimde yararlanmak gergevesindeki sikintilar1 da yiiksektir.
Televizyonun igerik yapilagmas: ve toplumsal kiiltiirle etkilegimine
odaklanan bu ¢aliymada da, bu tiirden sikintilarla karsilagilmugtir.
Ancak, galigmay ticari yayinciigin bagladig ok kanalli televizyon
doneminden baglatmak bu sikintilarin bir kismini bertaraf etmigtir.
1990 sonrasi donemin ¢ok yakin bir donem olmasi, iiretilen TV
programlarimin  bilgilerine ulagmay1 gorece kolaylagtirmaktadur.
Bundan da 6te, 1990’larin ilk yillarinda yayinlanmaya baglanan pek
gok televizyon programu hala siirdiiriilmektedir. Televizyon igerik-
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lerini, endiistriyel bir Slgekte biitiin yonleriyle -yukaridan- kurgu-
lan bir iiretim olarak degil, endiistriyel boyutu da igeren toplumsal
bir liretim olarak degerlendirme yoniindeki egilimimiz, sosyolojik
verilere de yaslanmay: gerektirmistir. Bu gereklilik aligmamin oda-
gwnin kayma riskini dogurmaktadir. Bu tarz odak kaymalarindan
korunmak igin; galiymamn kurumsal kismunda bir modele oturtul-
maya ¢aligilan yayin akiginin etkilesme diizeylerinin, analitik ba-
kimdan son derece verimli bir gergeve sagladig goriilmiigtiir.

Bu incelemenin sonucunda, Tiirkiye’de televizyonun ¢ok 6-
nemli bir iletigim ve kiiltiirel yeniden iiretim arac1 oldugu yoniin-
deki kanaatimiz gliglenmistir. Tiirkiyeli bir izleyici giinde ortalama
4 saatini ekran kargisinda gegiren bir izleyicidir.** Kendini ifade
kanallar: kisithdir. Bireysel ve toplumsal yasam diinyasinda siirdiir-
diigii etkinlikler; farkl ilgiler gergevesinde bir ‘kimlik gergeklesti-
rimini’ saglamaya elverigli degildir. Bu durumun 6zellikle biiyiik
kentler diginda yasayan geni§ toplum kesimleri igin bdyle oldugu
yoniindeki kanaatimiz, ¢aliyma sirasinda yararlanan gok sayida sos-
yolojik aragtirmayla da desteklenmigtir. Bu gibi toplumsal ‘ger-
gek’ler, televizyonun toplumsal 6nemini de yiikseltmektedir. Tiir-
kiye toplumu, ‘televizyon’dan gok sey bekleyen bir toplumdur; bu
beklentiler, eglendirilmekten egitilmeye ve kiiltiirlendirilmeye ka-
dar pek gok farkh talebi igermektedir.

Galiymamzda 90’li yillarin televizyonunun, bu beklentileri kar-
stlayamadig yoniindeki goriigiimiiz pekigmistir. Ancak bu, yalmzca
televizyon yayincilarinin egilimleri ve tercihleriyle ilgili bir durum
degildir. Ya da yayincilarin sikhkla ifade ettikleri gibi televizyon
‘halk boyle istiyor’ oldugu igin de boyle degildir. Televizyonun ige-
rik sorunu, hem sektorel kogullarin ve kiiltiirel iiretimin diger a-

33 1995-2001 yillar1 arasinda Tiirkiyeli televizyon izleyicisi ginde en az 200 dakika
ve en fazla 237 dakika olmak lizere televizyon izlemigtir. Yillara gére bir ortalama-
dan s6z edilecekse, izleyicilerin 1995 yilindan bu yana, giinde ortalama 4 saat tele-
vizyon izlemi§ olduklari soylenebilir (2002 Yearbook, Europecan Audiovisual
Observatory).
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lanlarindaki igerik iiretimiyle ilgili genel egilimlerin hem de biitiin
bunlarin iginden gergeklestirildigi toplumsal kiiltiirel baglamin bir
sonucudur. Igerik yapilagmasi bu farkh diizlemlerden gelen karma-
sik etkiler iginden gergeklegir. Bu yapilagma iginden iiretilen ige-
rikler, ayn1 zamanda biitiin bu diizeyleri gesitli bigimlerde doniigtii-
riicli ya da yapilagtirica etkilere sahiptir. Calismamizda bu etkilegim,
her bir diizeyi degerlendirmek aracihifnyla agiklanmaya galigiimigtur.

Bu targmalar 1g1i§1nda igerik yapilagmasina baktifimiz zaman
90’larin televizyonunu niteleyen bazi egilimler agi$a gikmaktadir.
Ulusal televizyona mevcut karakterini kazandiran iki temel egilim
tespit etmek miimkiindiir.

* Seriyallesme,
* Televizyonun Kiiltiirel ‘Forum’unun Simirlanmasi

Seriyallesme ve televizyonun kiiltiirel forumunun simirlanmasi-
nin, belirli 6lgiide, 90°’h yillarin televizyonunun uluslararasi egilim-
leri ile ilgili oldugu diigiiniilebilir. Bununla birlikte, bu egilimler
ulusal yayin akiginda ve ekranda, agir1 yogun bir bigimde ve kiiltiire
ozgii bigimlerle agifa vurulmaktadir. Tiirkiye’de televizyonun ige-
rik yapilagmasina 6zgiil karakterini veren gey; televizyonun farkl
kiiltiirel-cografyalarda ortak olan kimi zaaflarim, ug noktalarda a-
bartma egilimidir. Bu abartma egilimi, hem bigim ve iisluplarda
hem de tiirsel tercihlerde agifa vurulmaktadir. Kugkusuz bu du-
rum, on yl kadar kisa bir siire iginde, tek kanall degilse de ‘tek ku-
rum’lu bir kamu hizmeti yayinciigindan; kablo, uydu ve karasal
yayincihk araciifnyla ulusal yayina gikan gok sayida televizyon ku-
rulusunun bulundugu yeni bir televizyon ortamina sigramakla ya-
kindan ilgilidir. Caliymanin buraya kadar olan kisminda televizyo-
nun igerik yapilagmasi incelenirken, gerek tematik tercihler gerekse
tiirler, alt-tiirler ve formatlarin geligiminde ulusal televizyonun 6z-
giil karakteri anlagilmaya qahgilmug ve toplumsal-kiiltiirel baglam
degerlendirilmistir.

Bu gergevede, son olarak ulusal televizyonun, s6ziinii ettigimiz
seriyallesme ve televizyonun kiiltiirel forumunun sinirlanmas: ger-
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gevesindeki abartl zaaflariin nasil agi$a vurulduklarim da deger-
lendirmek gerekir.

A) TELEVIZYONDA SERIYALLESME EGILiMLERI

Seriyallegme, televizyonun farkh tiir ve formatlardaki programla-
ruun benzer bir devamliik mantg) iginde ve ‘anlatisal’lify 6ne qikaran
bir bigimde kurgulanmasidir. Seriyallesme egilimleri televizyonun te-
kil bagymsiz anlan birimlerini diglayan bir manuga sahipdr.
Seriyallesme, ayni1 zamanda izleyicilerin bu seriyalitenin hazirladify
yollardan akarak belirli programlan izlemeye yogunlasmalanna ve
belgesel gibi gorece bagimsiz bir anlati yapisina sahip belirli tiir ya da
formatlarin, daha az tercih edilmesine yol agan bir etki dogurmakta-
dir. Bu durumun televizyonda yarana etkinligi siurlayan bir durum
oldugu agiktr. Diger bir deyigle seriyallesme, her tiirden program
benzer egilimlere dogru bir bigim degisikligine zorlamaktadir. Bu
gergevede ulusal yayin akigina baknfimiz zaman seriyallesmenin tig
temel boyutta bir ‘igerik sorununa’ yol agu@ goriilmektedir.

Asir1 Dramatize Edilmis Televizyon Metni

Tiirkiye’de “qok kanalli televizyon ortami, yayin kuruluglarinin
bir kanal kimligi gelistirmelerini zorlagtiran etkilere sahiptir. Ka-
nallarin marka kimligini tartiirken degindigimiz gibi, bu durum
izleyicilerde program bagimliginin giiglendirilmesi gerekliligini 6ne
gtkarmaktaydi. Ulusal yayin kuruluglar1 bunu gogu kez, program-
cilikta bir kalite fark: ile saglamak yerine, izleyicinin ‘ilkel’ merak
giidiisiinii yonetmek temelindeki stratejiler aracihgiyla yaptilar.

Bu stratejilerden en 6nemlisi, programlarda ele alinan konular-
daki ‘dramatik’ 6geyi 6ne gikarmakti. Boylece ticari televizyon ya-
yincihginda en temel itkilerden biri, yiiksek tirajhi yazih basiun -
glincii sayfa’ haberciligiyle olduk¢a benzesen bir bigimde, haberden
talk-show’a ve televole programlarina kadar her tiirden programcili-
gin dramatik bir devamlilik iginde, hep ‘az sonra’ ne olacag konu-
sunda merak uyandiran bir anlatisallik iginde ela alinmas: oldu.
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Galymada anlausalliklan gergevesinde inceledigimiz ve bu boli-
miin giriginde belirtilen farkh tiirlerdeki programlarin her birinde,
bu itki agikga goriilmektedir. Bunlar arasinda dramatikligin kurul-
masi bakumindan farklilagmalar vardir. Ornegin televole programla-
rinda, hep aym gohretler takip edilerek, 6zel yagamlarindaki her ge-
lismeyi ‘serim-diiglim-¢6ziim’ bigiminde akan bir anlansallik olarak
kurmaya ve tekil yagantilardaki dramatik &geleri agiga gikarmaya ga-
hsidif goriilmektedir. Burada, 6zellikle televizyon g6hretlerinin go-
cukluk ve genglik yillarindaki giigliikler ve sikintlarin sergilenmesin-
den yararlaldify ve bu 6ykiilerin siirekli olarak giindemde tutuldu-
gu goriilmektedir. Programlarin incelenmesinden, 6ziinde her bo-
limii bagimsiz olmaya yatkin olan televole programlarinin, bu ger-
gevede, karakterlerin ve ele alinan Sykiilerin devamliligiyla adeta bir
‘seriyal’ formuna biiriindiikleri goriilmektedir.

Haber ve tartijma programlarinda ise seriyallik daha gok tekil
bir programin igindeki vurgular ve hesapl gerilimlerle yaratiimak-
ta, kanal degistirirken boyle bir programa rastlayan izleyicinin, bu
gerilimler araciligiyla agiga gikan dramatizasyonu izlemek yoniinde
bir davraniy geligtirmesine yardimci olunmaktadir. Bu gergevede,
izlenen programlar iginde ‘Film Gibi’, ‘Atey Hattr’ ‘Reha Muhtar’a
Itiraf ve ‘A Takimr’ gibi programlar tartigilan konulari ya da akta-
rilan yagam oOykiilerini dramatiklegtirmeyi oldukga ‘bagarily’ bir bi-
¢imde yonetmektedirler. Sinan Cetin, Reha Muhtar ve Savag Ay
gibi isimlerin sundugu bu programlarda, ayrica bu iinlii sunucula-
rin isimlerine niifuz etmig belirli 6n-kabuller oldugu igin, belirli bir
izleyici kitlesi bu dramatiklegtirmenin bir pargasi olarak onlarin su-
num bigimlerine de baghlik geligtirmektedir.

Televizyonun mega metninin agir1 dramatize edilmesi, 6zellikle
toplum olarak etkilenilen biiyiik felaketler ya da popiiler bir sanatgi-
nun O6liimii gibi, toplumun her kesiminde iiziintii yaratan olaylarin
sunulmasinda ok yogunlagmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de 17 Agus-
tos 1999 depreminin sonrasindaki uzun giinler ve haftalar boyunca,
televizyon kuruluglar, tekil yagam 6ykiilerindeki trajedileri ana haber
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biiltenlerinden tartigma ve sohbet programlarina kadar her tiir igeri-
ge tagima egilimi gostermiglerdir. Bunun gibi inceledigimiz 12 ylhk
yayn akigi iginde, Zeki Miiren, Bariy Mango ve Kemal Sunal gibi
tinlii sanatgilarin 6liimiiniin ardindan, pek ¢ok TV kurulugunun &zel
programlar yaptiklari goriilmiigtiir. Bu programlardan, ‘Siyaset
Meydanr’ gibi bazlarinda, sevilen sanatgimin 6Sliimiinii takip eden
gtin, 6zel boliimler yayinlanmigtir. Kugkusuz bu tiirden ‘anma’ prog-
ramlari, bagka tilkelerin yayn kuruluglarinca da yapilmaktadir. Ancak
bizdeki Orneklerde, s6zgelimi Bariy Mango ve Kemal Sunal gibi sa-
natgilarin 6liimlerinin ardindan yapilan ‘Siyaset Meydanr’ gibi 6zel
programlarda, program adeta bir ‘taziye evi'ne doniigtiiriilmektedir.

Tiirlerin Tahrif Edilmesi ve Melezlesme

Seriyallesmenin bir diger boyutu da tiirlerin tahrif edilmesi ve
bunun sonucundaki melezlesme egilimleridir. Bunlar, hem
seriyallesmeyi yaratmakta hem de seriyallesme egilimlerinin sonu-
cunda yogunluklari ve agia gikma olasiliklar: giiglenmektedir.

Bu gergevede izlenen programlar iginde ‘Ateg Hattr’ 6zellikle il-
gingtir. Oziinde ‘forum’ tarz1 bir tartiyma programi olan bu prog-
ram, yullar iginde Tiirkiye’nin giincel olaylar1 yaninda, toplumun
farkh kesimlerinden izleyicilerin katiimina agik yapisimn sagladig
bir avantajdan da yararlanarak, popiiler bir ilgi yaratacagi umulan
gesitli tematik baghklara yogunlagmigtir. Programin Mart-Nisan
2002 tarihleri arasinda izledigimiz ii¢ boliimiinden ikisinin temasi
sunlar olmustur: 1) ‘Kiskanghk’; 2) ‘Sohretler ve Skandallar’. Kis-
kanghk temasini ele alan boliimde, televizyon ve podyum diinya-
sindan gegsitli isimlerle, esini ok sayida bigak darbesiyle yaraladig:
igin kamuoyunda ‘Sharon Emel’ olarak taninan geng¢ kadin gibi
sansasyonel Oykiilere sahip konuklar vardir. Konuklarin segimi,
programi, ‘forum’ tarzi bir haber tartiyma programindan gok
reality-show’a yaklagtirmaktadir. Bu segimler, ayrica programn
dramatize edilmesine de gok uygundur. ‘Atey Hattr’ programinin
tema olarak ‘§6hretler ve Skandallar’ segen boliimiin:'e ise prog-
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rama birkag kez ara verilerek Ebru Giindegten sarkilar dinlenmig-
tir. Tarugma programu iginde, ustelik tartigmalarin en hararet ka-
zandif yerlerde Reha Muhtar ara vererek sanatgiyr davet etmekte
ve bir sarki dinletilmektedir. Bu durum tarugilan konularin zaten
sansasyonel olan ele alinma bigimleri ile birlegerek, iyiden iyiye
ciddiyetlerini yitirmesine yol agmaktadir. Bu, ayrica programun tii-
riiniin ne oldugunu da giderek belirsizlegtiren bir egilimdir.

Inceledigimiz programlar arasinda ‘Biri Bizi Gozetliyor® ise as-
linda biitiiniiyle bir yariyma programindan ok anlausalli 6ne ¢i1-
kan ‘seriyal’ karakterinde bir programdir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, BBG evi goriintiilerinin ekrandan naklen izlettirildi§i giinler
ve aylar boyunca, izleyicide baghlik olugturan en temel gey bu an-
latisalliktir. Birbirlerini hig tammayan katihimcilar, ayni evi paylag-
maya bagladiklarinda, aralarinda gerginlikler ve sorunlar bagla-
makta ya da gruplagmalar olugmaktadir. Program, bu hig yoktan
var edilen yeni 6ykiilerle, takip eden izleyiciler igin bir seriyal kadar
baglilik yaratic1 olabilmektedir.

Programcihin bu egilimleri, televizyonun analitik amagh ola-
rak ‘ogusal (factual) kavramiyla tanimladigimuz biitiin tiirlerinin,
bigim ve igerik olarak melez bir karakter kazanmasina ve tiirdes-
lesmesine yol agmaktadir. ‘Sohretler Gegidi’ diniindeki magazin
programcilifinda ise farkh kanallarda ve farkh isimlerle ekrana ge-
len birgok programda, ayni televizyon tinliilerinin aym konserleri-
ne, aym mekanlardaki kagamaklarina ya da diger dykiilerine yer ve-
rilerek; bu tiirdeglesme tematik olarak da agir1 tekrara dayal: bir go-
riiniime itilmektedir.

Televizyon Déngiisii: Televizyon M etninin Tele-fabrik Uretimi

Seriyallesme yoniinde yukarida tammladigimuz iki egilim, tele-
vizyonun kendi ‘tele-gorsel’ malzemesinden yaratilan bir ‘dongi-
sellesme’ye de yol agmaktadir. “Tele-fabrik iiretim dongiisii’ olarak
adlandirdiimuz bu egilim, ulusal igerik yapilagmasinin en belirgin
yonlerinden biridir. Bu egilim sayesinde, bazi tema, olay ya da
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skandallar biitiiniiyle ekranda yaraulmakta, yoktan var edilmekte ve
televizyonun mega metnine hizla sagilarak; ayn: tema ya da olay et-
rafinda sayisiz yeni program geligtirilmesine yol agmaktadir.

Incelenen programlar arasinda bu gergevede tipik bir 6rnek ya-
sanmugtir. ‘Film Gibi’ adli programa katilan geng bir kadin (24 yay)
bir zamanlar gok popiiler olan ‘Samanyolu’ garkisinin {inlii solisti
Berkant'in* kiz1 oldugunu ve babasim bugiine kadar hig gérmedi-
gini anlatmigtir. Programda her zaman oldugu gibi Berkant’a da
¢agn1 yapimug ve programa katilarak kizinin goriisme talebini yeri-
ne getirmesi istenmistir. Oziinde de trajik olan bu 6ykii, Sinan Ce-
tin’in sunumu ve programda kullanilan miizik ya da ses efektlerinin
yardimiyla iyiden iyiye dramatiklestirilmigtir. Gegen yllar iginde
gozlerden uzak bir yagam siirdiirdiigii anlagilan Berkant, bu prog-
rama katlmamigtir. Ayn1 hafta iginde Show TV ana haber biilte-
ninde Reha Muhtar, geng kadinun 4 yildir goriigmedigi annesi, eski
sinema oyuncusu Serpil Oriimcer’le telefon baglanus: kurarak, ola-
yin detaylarina ana-haber biilteni iginde uzunca bir siire yer ver-
migtir. Daha sonra yine ayni hafta yayinlanan ‘Reha Muhtar’a Iti-
raf’ programina, Berkant’in kizi Fulya Akgiiren ve annesi davet e-
dilmig her ikisinin ayr1 ayr1 gok trajik olan Oykiileri, “itiraf¢r’ bir tarz
iginde aktarilmigtir. Programin gerilim dozunun en yiiksek oldugu
bir yerde Berkant da sahneye gtkmigur. Bu 6rnekte goriildiigii gibi,
kamunun hig giindeminde olmayan bir olay: belirli bir programda
ekrana getirerek dramatize etmek ve sonra da programin tema ve
karakterlerini televizyonun mega metnine sagarak, dongiisellesme-
sine yol agmak gok yaygin bir egilimdir.

Dongiisellesmenin bir boyutu boyle agifa gikarken, diger ta-
raftan daha sistematik bir dongiisellik de s6z konusudur. Ornegin

3 Berkant 1965’te Vasfi Usaroglu Orkestras’nin solistligini yapmugtir. Ilk plag:
‘Cici Pabucum Cici’dir. ‘Ah Kizlar’, ‘Dogum Giiniin Kutlu Olsun’, ‘Sana Goniil
Verdim’ gibi garkilari o yillarda yiiksek bir popiilerlik kazanmigtr. Berkant 1967°de
bir Metin Biikey-Teoman Alpay bestesini seslendirmigtir. ‘Samanyolu’ adh bu iinli
sarkinin 45’lik plag Berkant’a platin plak kazandirmigtur.
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popiiler yerli dizilerin oyuncularinin bagka programlara davet e-
dilmeleri, bu dizide iin kazandiklan igin bagimsiz program yapma
yoniinde teklif almalar: ya da reklam filmlerinde rol almalar1 olduk-
¢a yaygundur.

‘Biri Bizi Gozetliyor’ adl1 programin uzunca bir siire bir televiz-
yon kanalinin (Kanal 6) ana-yayin kugagini tek bagina iggal etmesi
ve bir digerinin (Star TV) bu kugaktaki her giinkii yayn akiginda
stratejik bir yere yerlestirilmesi de bu dongiiselligin bir 6rnegidir.
Programun, aym zamanda erken ana-yayin kusaginda da ‘BBG
Extra’ ad:1 alunda bir tiirevi yayinlanmaktadir. BBG, olagan yiiz
giinliik siiresini tamamlayarak sona erdiginde ise katilimcilarin bag-
ka bir program araciiiyla (Orada Neler Oluyor?) takiplerine de-
vam edilmektedir. Programdan elenen yarigmacilarin ayni hafta ya-
yinlanan ‘Hiilya Avsar Show’ programina konuk edilmeleri de bu
dongiiselligin yol agtig bir ritiiele doniigmiigtiir. BBG katilimcila-
nmn sonradan dizilerde rol almalari, miizik ya da aerobik prog-
ramlar1 ya da kisa stiren talk-showlar yapmalari da bu tele-fabrik ii-
retim dongiisiiniin bir sonucudur.

B) TELEVIZYONUN K{LTUREL ‘FORUM'UNUN SINIRLANMASI

Ulusal igerik yapilagmasimin yukarida 6zetlenen seriyallegtirme e-
gilimleri, tekrara dayalihg1 ya da programciligin ‘dongiisel’ karakteri;
igerik sorunu bakimindan 6nemli bir boyuta igaret etmektedir. Bunu
Ozetle, televizyonun kiiltiirel ‘forum’unun sinirlandiriimasi olarak
adlandinyoruz. Bu adlandirma, televizyonun araca ve sektorel yapi-
laniga igkin biitiin zaaflarina ragmen, ‘miizakere’ci oldugunu, kiiltii-
rel liretimin bir anlam miicadelesi alan: olarak, farkh goriigleri miiza-
kereye agmaktan ve gok anlamlibktan kaginamayacagim da kabul et-
mek anlamina gelmektedir. Ancak, ulusal yayincilikta igerik yapilag-
masiun genel egilimleri ve hakim duygu yapilarimin baskici karakte-
ri, bu forum’u sinirlandirmak yo6niinde bir sonug yaratmaktadr.

Bir kiiltiirel yeniden sunum araci olarak televizyon, siurlar kati
bir bigimde gizilmig bir kiiltiirii temsil etmek ya da egemen toplum-

338



sal kodlar ve gergeveleri yeniden iireterek, sabitlemekten gok siirekli
miizakereye agmak ve Newcomb ve Hirsch tarafindan isabetle ta-
mumlandigy gibi ‘kiiltiirel bir forum® olarak islev gérmek zorundadr.
Bu zorunluluk esasen kiiltiiriin kendisinin katilagmug bir yap: degil,
siirekli olarak yapilagma egilimi gosteren bir anlamlandirma pratgi
olmasindan kaynaklamir. Televizyon yayin kuruluglan toplumsal, ya-
sal veya siyasal olarak dogrudan tartigilmas: ya da ekrana taginmasi
miimkiin olmayan konular bir yana birakildiginda, hemen her ko-
nuda bir miizakerenin ipuglarim iginde tagimak zorundadir. Bu ne-
denle, televizyon igerikleri, ne yayincilann kiiltiir ve begeni diizeyi
olarak kavramlagtirip, sabit bir yeymig gibi sunduklar ‘belli bir top-
lumsalligin’ zorunlu bir sonucudur ne de kimi izleyicilerin ve/veya
elestirmenlerin 6ne siirdiikleri gibi, biitiiniiyle ekonomik ¢ikar etra-
finda oriintiilenmig bir ticari yayincilik tarafindan belirlenmektedir.
Belli bir cografyada dolagimda olan televizyon igerikleri, o cografya-
daki yagam tarzlarinin ve anlamlandirma pratiklerinin, kiiresel gelig-
melerle ve televizyon endiistrisinin yapis1 ve gereksinimleriyle u-
yumlu bir bilegimini sunmak durumundadir.’® Bu bilegim, aym za-
manda edebiyat, mizah ve sinema gibi diger kiiltiirel alanlardaki ge-
lenekler ve gagdag yonelimlerle belli bir etkilegim iginde belirlenir.

Ulusal igerik yapilagmasina 6nsel olarak kabul edilen bu tartiyma
igginda bakugimuzda, pek ok program bigiminde anlam gogullu-
gunu sinirlamaya, hakim kanaatleri yayginlagnrmaya yatkin bigimle-
niglerin oldugu goriilmiigtiir. Bu, 6zellikle dogrudan yorumlar yapa-
bilecegimiz ‘forum’ tarz tartiyma programlarinun incelenmesiyle va-
rilan bir bulgudur. Onceki basliklar alunda degindigimiz ‘Atey Hatt’
ve ‘Siyaset Meydanr’ gibi forum-programlari, genel olarak reklamdan
talk-show’a kadar biitiin televizyon tiirlerinde mevcut oldugunu ka-
bul ettigimiz televizyonun ‘kiiltiirel forum’ 6zelligini degerlendirmek
balamindan daha elverigli bulunmuglardur.

35 Horace Newcomb ve Paul M. Hirsch, “Television as a Cultural Forum”, Horace

Newcomb (der.), Television: The Critical View, 5. baski iginde (New York: Oxford
University Pres, 1994),5.503-515.
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Bu tarz programlara yakindan bakildifinda, medyatiklik,
seriyallik, sansasyonellik, tekrarcihk ve dongiisellik gibi nitelikleri
nedeniyle hakim kanaatleri yayginlagurma egilimleri de agia ¢ik-
maktadir. Miizakere olanag1, ¢ogu kez bu bigimde formatlar, tiirler
ve tarzlarin sinirlarin incelterek, birbirlerini igerecek bigimde do-
niitiirerek sinirlandirilmakeadur.

Ulusal yayinchigin mevcut igerik yapilanmasi; kamera kullani-
mu, mekan diizenlemesi ve gorsel kompozisyon gibi estetik tercih-
leriyle de bu forumun simirlanmasini pekistiren yonelimlere sahip-
tir. Forum yoneticilerinin, farkh goriiglere agikhik getirilmesine o-
lanak tanima ve miizakere ettirmeye yonelik ‘yonetme’ tarzlarinin
da, televizyonun ‘kiiltiirel forum’ yetenegi gergevesinde biiyiik 6-
nemi vardir. Inceledigimiz programlar arasinda, ozellikle ‘Ates
Hattr’nda Reha Muhtar'in denge gézetmeyen miidahaleleri, farkh
goriiglere tamdig siirelerin egitsizlii ve kigisel kanaatlerini agiga
vurma gibi egilimleriyle de hakim anlamlandirmadan farklilagan
goriisleri suskunlagturdigy goriilmektedir. Ulusal televizyonda, bu
tiir bir ‘forum’ yonetme ve sunma tarzi oldukga yaygindir.

Televizyonun kiiltiirel forumunu siurlayan bir diger etki de
program tiretimindeki pratik tercihlere bagh olarak giindeme gel-
mektedir. ‘Ates Hatt’ adh tartiyma programumn iig haftahik ince-
lemesinden, bu tartiyma programina katihmci olarak davet edilen
kigilerin bir kismunin {i¢ hafta boyunca degismedigi anlagilmugtir.
Bu durum, siradan bir izleme faaliyeti sirasinda kolayca dikkatten
kagabilecek bir durum olmakla birlikte, televizyonun topluma ilig-
kin bir imgelemi kuran bir arag olmasindan kaynakli olarak olduk-
¢a 6nemlidir. Televizyonu siradan yurttaglarin katilimina agan ve
onlarin goriig, diiglince ya da hikayelerine yer vermek gergevesinde
megruiyete sahip olan bu tarz bir programda, iig hafta ist iliste aym
katihmcilarla farkh konular1 ele almak, televizyonun kiiltiirel foru-
munu sinirlamakla kalmamaktadir. Bundan da 6te, ekran kargisin-
daki izleyici gogu kez ayru katihmcilari dinlediginin farkinda bile
olmaksizin, farkl konulara iliskin olarak giindeme gelen bir anlam
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miicadelesinde, benzer anlamlandirma gergevelerine maruz kal-
maktadir. Tartigma programlarimi aym katihmcilarla siirdiirmek,
huzh bir igerik {iretimi ve sert bir rekabet bigiminin yol agti1 bir
durumdur. Ancak ekran kargisindaki bir izleyici, belirli bir tartiyma
programumnu izlerken, aymi1 zamanda iginde yagadif toplum tizerine
diigiinme ve bu toplumdaki hakim goriiglerle ilgili bir kanaat gelig-
tirme egilimindedir. Bu nedenle izleyici, bu tarz bir programcilik
ayrintis1 nedeniyle, ‘yanhg’ kanaatlere de ulagabilmektedir.

Ulusal televizyonun ‘igerik sorunu’ ya da ‘niteliksizlesme’si iddi-
alan1 gergevesinde bir degerlendirme gabasi, genel olarak yukarida
Ozetlenen egilimleri agiga vurmaktadir. Bu egilimlerin her biri daha
derinlemesine gergeklestirilmig ¢6ziimlemeler aracihgiyla sorgu-
lanmalar1 gereken egilimlerdir. Televizyona igerik yapilagmas: ger-
gevesinde ozgiil karakterini veren bu egilimler ve toplumsal kiiltii-
rel baglam, galiymamn diger béliimlerinde degerlendirilmigtir. Bu
nedenle burada, ‘sonug yerine’ kisa bir degerlendirme yapmak 6-
nemli bulunmaktadir.
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SONUC

Televizyonda igerik yapilagmasinin toplumsal kiiltiirel baglamu-
n, ulusal yayin akiginin elegtirel bir incelemesi ekseninde tartigan
bu gahgmanin bulgulari; 1990’larin baginda gazetelerin, ‘Ozel TV,
Ozal TV’ olarak adlandirdiklari ‘6zel televizyon olayrnin iilke eko-
nomisinde OzalPli yillarin yarattig1 geligmeler ve bu gelismelerin
duygusal arkaplaninda hiikiim siiren egilimlerle olaganiistii uyumlu
bir siireg olarak ortaya giktigim1 gostermektedir. Ticari televizyon
pratiginin yol aguf ¢ok kanalli televizyon ortamu, Tiirkiye'de
90’larda yaganan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel geliymelerin
biitiin inig-gikiglariyla, in’leri ve out’lariyla apagik sergilendigi bir
‘(kiigiik) Tiirkiye sahnesi’ gibidir. Bu sahnedeki anlatilarin bigimsel
ve tematik egilimleri de, Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
giindemindeki anlatilarla ilging paralellikleri olan bir yapilagma
sunmaktadir. Bu gergevede, televizyonun igerik yapilagmasinin 6z-
giil karakterinin, 1980 sonrasinin doniigen sosyoduygusal iklimiyle
yakindan iligkili oldugu yoéniindeki savimiz da dogrulanmaktadir.

1980’lerden baglayarak 1990°’Lh yillarda da siirdiiriilen neo-
liberal ekonomik ve siyasal doniiglimler, toplumsal demografik
gostergeler kadar, hatta bundan da yogunluklu bir bigimde top-
lumsal duygu yapilarinda ve toplumun kendine iligkin imgelemin-
de bir doniiglim yaratmugtir. Bu donemde, korumaci ekonomi po-
litikalar1 terk edilerek, diga agilmaci bir ekonomik yapilanmanin 6-
nii agilmugur. Toplum yagantisinda gozle goriilebilir farklilagmala-
rin ortaya giktig bu siiregte, kapitalist toplumsal iligkilerin yaygin-
lagmasi ve hizlanmas:i dogrultusunda bir doniigiim gergeklegmigtir.
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Bu hizli déniigiim ‘duygu yapularr’ olarak adlandirdigimuz bir dii-
zeyde, belirli bir tahribatin da yaganmasina kaginilmaz bigimde ne-
den olmugtur. 1980’lerin sonlarina kadar, Ozalcilgan 6viingen,
giivenli ve iddialh sGylemi sayesinde toplumsal giiven ve gelecek
umudu hild belirli bir dlglide korunmaktadir. Ancak 1990°hi yillar
boyunca, bu giiven duygusu yerini yavag yavag giivensizlie, top-
lumsal ve bireysel yagantilarda agiga vurulan bir kimlik tahrifine ve
gelecek tasarinu krizine terk etmig gibidir.

Giinkii, 1980°li yillarin ikinci yarisindaki ‘biiyiik Tiirkiye® mitosu
ya da ‘Diinya Devleti olmak’, ‘cag atlamak’ gibi kavramlarla ta-
nimlanan toplumsal ilerleme fikri ve gelecek umudu, bireysel ya-
sanularda da bu gergevede umutlarin yesermesine ve gelistirilmesi-
ne etkide bulunmugtur. Sonrasinda ise bu umutlara sahip gikarak
gergeklestirilmesi yoniinde kolektif projeler ortaya koymak yerine,
bunlarin, bireycilikle ve kisa vadeli gabalarla yagama gegirilebile-
cekleri yoniinde bir kanaat, tiim toplum kesimlerine yayginlagtiril-
maya gahgimugur. Soylemsel alanda sert bir iktidar ve anlam mii-
cadelesiyle karakterize olan son yirmi yil, bireysel yasam diinyala-
rinda da gesitli tahribatlara yol agmugtir. Bu tablonun bireysel ya-
sam diinyalarindaki kargiig1, her seyden ¢ok, aidiyet duygulan za-
yif, gelecek giivencesinden yoksun ve kimlik kurgusu problemli bir
geng kugakta somutluk kazanmugtir.

Bu siireg yagarurken; toplumsal doniigiimiin, bireylerin yagam
diinyalarindaki tezahiirlerini, ‘toplumsala dair bir imgelem’ olarak
yeniden lireten televizyon yayincihif alam da, kamu hizmeti yayin-
caligindan ticari televizyon yayincilifina gegig siirecine girmigtir.
Toplumda ve televizyon ortamunda gergeklesen bu doniigiimiin,
yaymn akiginin gegtigimiz on yilik yapilasmasinda izlenebilir so-
nuglar1 olmugtur. Televizyonun tiirsel yapilagmasi, hakim bigimleri,
televizyon kiiltiirii ve televizyon dili, ¢aliymada agiklanmaya galisil-
diga gibi, bu kargilikh etkinin izlerinin gozlemlenebildigi alanlardir.
Yayin akigi, ortak yagam diinyasi ve kiiltiirel yeniden iiretim alanla-
rindaki iktidar ve anlam miicadelesinin goriiniimlerini agiga vuran
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bir harita sunmaktadir. 1990 yilinda baglayan 6zel televizyon ya-
yinciligy, bir biitiin olarak, bu pargali, daginik anlam ve iktidar mii-
cadelesinin, hem s6ylemsel hem de nesnel diinyasina eklemlenmig-
tir. Televizyon igeriklerinin yapilagmasi, hem tekil programlar hem
de trendler diizeyinde bu eklemlenlenmeleri agiga vurmaktadir.
Bununla birlikte, ticari yayincihik tarafindan, 6zellikle tematik ka-
nallar aracihiyla, siurh bir izlerkitle igin bile olsa alternatif prog-
ram segeneklerinin yaranlmig oldugunu belirtmek gerekir.

Televizyon yayinalg alaminda igeriklerin niteligi baglaminda
sik sik giindeme getirilen sorun ve elestirilerin bu haritay: dikkate
almak durumunda oldugu agiktir. Ulusal televizyon ortaminin ger-
gek bir gesitlilik ve alternatif sdylemleri igermek anlamindaki bir
geligmesi, ancak mevcut igeriklerin psikososyokiiltiirel dinamikleri-
ni anlamaya izin veren tarihsel bir perspektifle saglanabilir. Bu di-
namikler her geyden ¢ok, ulusal yayincihfin tarihsel yayin akigt
pratiklerinde digavurulmaktadir. Ulusal yayin akiginin bundan son-
raki gelisiminde, dijital paketler ve interaktif televizyon gibi yeni
teknolojileri de dikkate almak gerekecektir. Bu nedenle igerik ya-
pilagmasim, rekabetgi bir televizyon ortamunin tepkisel egilimlerin-
den ve trendler etrafindaki belirlenimlerinden koruyan uzun do-
nemli liretim politikalarinin ve yayincilik stratejilerinin gerekli ol-
dugu son derece agikur.
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31 Ocak 1968
7-20 Arahik 1969
16 Nisan 1970
30 Agustos 1971
6-17 Ekim 1971
11 Aralik 1971

15 $ubat 1972

1 Mart 1972
3 Mart 1972
17 Mayis 1972

10 Mart 1973

EKLER

EK 1: TRT TELEVIZYONU VE ‘ILC’LER'

TRTnin ilk yénetim kurulu, Ankara Televizyonu’nun
ilk deneme yayinini saat 19.30°da baglatn.

Haftada iig giin olan deneme yaynlan;"™* sali, pergembe,
cumartesi ve pazar olmak iizere dort giine gikarildi.

Ankara Televizyonunun Film Argivinin kurulmas: ga-
ligmalarina bagland.

Istanbul’dan ilk paket yayin baglatildi.

Izmir’de yapilan ‘Akdeniz Oyunlars’ televizyondan nak-
len yayinlandi. Bu, televizyonun ilk stiidyo-digi naklen
yayimydi.

Istanbul Televizyonu yayinlar haftada iki giinden 4 gii-
ne gikarildu.

Federal Almanya Hiikiimeti ile TRT arasinda Istanbul
ve Izmir’de kurulacak televizyon vericileri ile ilgili s6z-
lesme imzaland.

TRT spikerlerinin 6 aylk siirelerle BBC Tiirkge servisi-
ne gonderilmelerine bagland.

Televizyonda 12 saat siiren ilk uzun canh yayin yapildi.
Aynica TV reklamlanna da baglandi.

Televizyonda ilk kez ‘Bedava Diinya Gezisi’ adh yabanci
dizi Tiirkge seslendirildi.

San Remo Miizik Festivali, Eurovision aracihigiyla nak-
len verildi.

* kaynaklar: http://www kronoloji.gen.tr/kronoloji.php32sayfa=98&ckategori=trt
Ongoren, M.T., 1982; Cankaya, 1985.

-

" Ankara Televizyonunun 1968 ve 1969 yillarinda siirdiirdiigii yayinlar ‘Deneme

Yaynlar’® olarak adlandinimaktadir. Bu galiymalar, 1970 yih galiyma programinda
‘Egitim Merkezi Cahgmalarr’ olarak degerlendirilmektedir (Cankaya, 1985).
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6 Nisan 1973
16 Haziran 1973

30 Ekim 1973
5 Ajustos 1974

27 Eyliill 1974
28 Nisan 1975

29 Agustos 1975

23 Aralik 1978
24 Arahik 1978

6 Ocak 1979
8 Ocak 1979

16 Nisan 1979
10 Kasum 1979

20 Temmuz 1980
31 Aralik 1981

15 Ocak 1983

31 Ocak 1984

21 Mart 1984

28 Eyliil 1984
14 Ekim 1984
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TBMM’den ilk kez naklen televizyon yayim yapildi.

TRT-MEB ortak yapimu universite girig sinavi hazirhk
kurslari televizyondan yayinlanmaya baglandu.

Istanbul Bogaz Képriisiiniin agili térenleri Eurovision-
dan naklen Avrupa’ya verildi.

Tiirkiye radyolarinda ilk kez ‘Sabahtan Sabaha’ ve ‘Ka-
din Diinyasr’ adlanyla iki canli-kugak yayina baglad.

TRT de kadin spikerlerin haber okumalari yasakland.

TRTnin ilk dig haber biirosu Kuzey Kibris Tiirk Federe
Devleti’'nde agildu.

TRT Yonetim Kurulu, Ramazan ay: dolayistyla televiz-
yonda ‘Iftar Saati’ kugak yayim yapilmasina karar verdi.

TRT Ankara Cocuk Korosu kuruldu

Unlii arabesk miizik sanatgist Orhan Gencebay, televiz-
yonda ilk kez garki s6yledi.

TRT Istanbul Cocuk Korosu kuruldu.
flk gocuk haber programi ‘Gokkusagl’ yaynlanmaya
baglad.

TRT rtarafindan ilk kez diizenlenen ‘Uluslararasi1 23 Ni-
san Gocuk $enligi’ 27 Avrupa iilkesine naklen verildi.

TRT 3 radyolarinda, Ingilizce haber biilteni yaninda
Fransizca haberlere de yer verilmeye baglandu.

TRT ilk kez dig iilkelere yerli yapim satigt yapti.

Televizyonda ilk kez yilbagt gecesi programu renkli ya-
yinlandu.

TRT Televizyonunda ‘Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlarr’
bagladu.

TRT, Kanunun 19. maddesi geregince hiikiimet ¢ali-
malarim yansitan program, ‘Icraatin Iginden’ adi altinda,
ilk kez yaynladi.

Ankara Golbagi yer istasyonundan atlantik iizerinde
bulunan Intelsat uydusu ile yurtdigina ilk yayin yapildu.

RTYK, ilk kez TRT nin yayn ilkelerini belirledi.
Televizyonda ‘Isitme Engelliler Iin Haber’ yayini bagladt.



6 Ekim 1986
19 Nisan 1987

19 Kasim 1987

20 Mart 1989

2 Ekim 1989

2 Ekim 1989
6 Ekim 1989

15 Nisan 1991
27 Nisan 1992

1 Temmuz 1992
10 Ocak 1995

10 Ekim 1997

20 Nisan 1998

5 Ocak 1999

TRTnin ikinci TV kanali resmen agildi

TRT, Cannes Televizyon program pazarina ilk kez ka-
tilarak 17 iilkeye program satigi yaptu.

TRT, ilk kez Rio De Janerio Film ve Televizyon Prog-
ramlan Festivali'ne (FESTRIO) katldu.

TRT-MEB Anadolu Universitesi Agtk Ogretim Fakiilte-
si’nin igbirligiyle lise son siniflarina yonelik ‘Okul Tele-
vizyonu’ bagladi.

TV-3 ile GAP TV yayma bagladi

TV-3 ile GAP TV yayina bagladi

Kiiltiir ve sanat agirlikh programlarin yer aldigy TV-2
yayina baglad.

TRT GAP Radyosu yayin hayatina baglad:.

Tiirk Cumhuriyetleri’'ne yénelik AVRASYA yayinlari
baglatildi.

TRT-INT / AVRASYA yayinlar baglad:.
TBMM Televizyonu kuruldu ve oturumlar canh olarak
TRT-3ten yayinlanmaya bagladi.

Bulgaristan’da diizenlenen 1. Balkan Film ve Televizyon
Programlan Festivali Sandaski 1997°de TRTi ‘Az Git-
tik Uz Gittik’ ve ‘Omer’ adli programlar temsil etti.
Festivalde, ‘Omer’ programi, ikincilik 6diiliinii kazandi.
Tiirkiye’de ilk kez ‘Televizyonda $iddet’e karst kampan-
ya baglatild.

TRT-SAYTEK (Sayisal Yayin Teknoloji Merkezi) ku-
ruldu.
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EK 2: TRT'NIN ILK YILLARINDA YABANCI YAPIMLAR

Yayin yih  Programin Ad Yapima: Ulke
1969 Fransizca Dil Dersi Fransa
Ingilizce Dil Dersi Ingiltere
lyi Geceler Cocuklar Fransa
lyi Akgamlar Katrin Almanya
Fransa ve Sarkilari Fransa
Montavani Orkestrasi Fransa
Muizik-Mozaik Fransa
Bibi Johns’u Taniyor musunuz? Ingiltere
Cesitli Ulkelerin Insanlan Almanya
Bilinmeyen Y&nleriyle Ulkeler Almanya
Japon Folkloru Japonya
Japonya’da TV Cag Japonya
Cizgi Film Fransa
Ug Kafadarlar ABD
Jimnastik Ustalar: Almanya
Biiyuk Savag Ingiltere (BBC)
1970 Ingilizce Dil Dersi Ingiltere
Transtel Magazin Almanya
Paraguay’in Hayvanlari Almanya
Sinemada Otomobil Almanya
Caglar Boyunca Harita Almanya
Diinyanin D6rt Bucagindan Almanya
Cesitli Ulkelerden Halk Danslan Almanya
Yabanci Solistler Fransa
Muzik-Mozaik Fransa
Cocuklar Igin Film Fransa
Montavani Orkestrasi Fransa
Cizgi Fimler Fransa
1971 Ingilizce Dil Dersleri Ingiltere
Hayvanat Bahgelerinden Ingiltere
Yannin Yagami Ingiltere
Dermold Chamber Orkestrasi Almanya
Evrenin Sirlani Ingiltere

¢ Kaynak: Cankaya, 1985.
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1972

1973

Kralige ve Ailesi
Uluslardan Digun Torenleri

Unlu Kisilerin Bilinmeyen Yonleri

Dinyadaki Tehlikeli Meslekler
Dunyamizin Cizgileri
Empresyonist Ressamlar
Onld Seslerden Segmeler
Genglerle Mizik

Sarlo

Yasadigimiz Yildiz
Muzik-Mozaik

Yarinin Yagami

Balina Avcilan

Yabanci Orkestralar
Muzik-Muzik-Muzik
Kangurular

Bedava Dilnya Seyahati
Dinya Kadinlan

Bilim Dinyasi

Shirley’in Dinyasi
Sahinler (Cizgi)

Uzay Yolu

Miunih Sehri Hakkinda
Evrene Agilan Pencere
Afrika Degisen Kita
Genglerle Muzik

Kuguk Kizilderili

Ug Kafadarlar
Medeniyetin Golgesi
Caglar Boyunca Haberlesme
Gorevimiz Tehlike

Slim John

Guten Tag

TV Oyunlan

Slim John (Ingilizce Dersi)
Fransizca Dil Dersi

Uzay Yolu

Yannin Yasami

20. yy. Insan ve Ugraslan
Sirk Dinyasi

Ingiltere
Almanya
Almanya
Almanya
Almanya
Almanya
Cesitli
Cesitli
ABD
ABD
Fransa
Ingiltere
Ingiltere
Cesitli
Almanya
Ingiltere
Fransa
Almanya
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
Almanya
Almanya
Fransa
Almanya
ABD
ABD
Ingiltere BBC
ABD
ABD
Ingiltere
Almanya
ABD
Ingiltere
Fransa
ABD
Ingiltere
ABD
ABD
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1974

364

Ben ve Sempanze
Hayvanlar Alemi
Yarinin Dinyasi
Hayata Donil§

Guten Tag

Sahinler (Cizgi)
Gorevimiz Tehlike
Casper

Bremen Mizikacilari
Bilgi Yolu

Muzik Dinyasi
Kagak

Zehir Hafiye

TV Oyunlar

Kagak

Sirk

Hayata Donls
Stingray

Cag1 Bekleyenler
Denizler Hakimi
Sarlo

Viyana'da Bahar
Yarinin Yagami

Ben Joe'nin...

lki Cocuk

Arsen Lipen

20. Yuzyil Dosyasi
Alo Polis

Karamazof Kardesler
Cumartesi Belgeseli
Alis Harikalar Diyarinda (Cizgi)
1ki Agikgdz

Goriot Baba

Beyaz Kaz

Demir Maskeli Adam
Eurovision Sarki Yarigmasi
Doganin Korunmasi
Uzay Yolu
Gdrevimiz tehlike
Kaygisizlar

ABD
ABD
Ingiltere
ABD
Almanya
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Almanya
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
Ingiltere
ABD
ABD
EBU (Avusturya)
Ingiltere
ABD
ABD
Fransa
Ingiltere
Fransa
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
ABD
Ingiltere
EBU
ABD
ABD
ABD
ABD



1975

Buyuk Savag

Bilim Dinyasi

Tom Sawyer
Yildizlar Gegiyor
Pop Muzik
{talya’dan mozik
Cocuk ve Arkadagi
Yasayan Deniz
Tath Kahramanlar
Ben Casey

Define Adasi
Bonanza (Doludizgin)
Tath Cads

Bir Konser Dizisi
Yildiz Yagmuru
Sefiller

S8z Savunmanin
Tath Sert

Tath Kahramanlar
Kagak

S8z Savunmanin
Tath Cads

Dolu Dizgin

1ki Agikgdz

Sirk

Dinyamiz

Insan Avcisi
Cizgilerle Jery Lewis
Doktorlar

Komiser Colombo
Cocuk ve Arkadagi
Sihirbaz

Ormanlar Krah
Vahsi Col

Ben Joe'nin...
Gengler Igin Muizik
Cumartesi Belgeseli
Avrupa Cocuk Senligi
Dinya Cocuklar
Klasik Bati Muzigi

Fransa
Ingiltere
ABD
ABD
ABD ve Ingiltere
ltalya
ABD
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
ABD
ABD
Cesitli
Almanya ve Ingiltere
Ingiltere
ABD
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Almanya
Cesitli
Yugoslavya
Almanya
Cesitli



1976

366

Gulliver

Yagama Kavgasi
Kumandanlar
Siyah Lale

20. yy. Dosyasi
Tath Sert

Bilim Dinyasi
Dirilig

Savasan Diinya
Klasik Dizi
Babalar ve Ogullar
Kugtk Kadinlar
Uzay 1999
Insanin Yicelmesi
Uzay Melegi

Prens ve Dilenci
Arsen Lupen
Leonardo
italya’dan Muizik
San Remo Muizik Festivali
Bruno Bozetto

Alo Polis

Uzay Melegi
Doktorlar
Komiser Kolombo
Cocuk ve Arkadagi
Yasayan Dinya
Dr. Doo Little
Kral ve Ben

S6z Savunmanin
Don Kigot

Pasakli Sally
Ruzgarh Bayir
Frangois Gailanzo
Rondo Bale
Marko Polo

Hayat Yolu

Mc Millan ve Kansi
Gorevimiz Tehlike
Ug Silahgorler

Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Fransa
ltalya
ltalya
ltalya
italya
ftalya
Fransa
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
Fransa
Almanya
ABD
ABD
ABD
ABD
Ug Silahgorler



Uzay 1990

Bir Milyonluk GCek
Sihirbaz

Tath Sert

Minik Fil

Hur Doganlar

Johny quest

Emma

Hayvanlar Alemi

Bir Leydinin Portresi
Kadin Polis

Sirk

Tath Cadi

Insan Avcisi

Insanin Yucelmesi
Deniz Tutkusu
K¢tk Hayvanlarin Buyuk Serlivenleri
Hayat Vadisi

David Copperfield
Bilim ve Teknik
Maupusant Hikayeleri
Hansel ve Gratel
Furry

Jetigeon

Polis Dosyasi

80 Giinde Devri Alem
Sehir ve Adam

6 Milyonluk Adam
Heidi

Vikingler

Ormanlar Krah
Yagama Kavgasi
Bilim Dinyasi

Jack

Polyanna

Gran Doti

Doktor Amca
Mohikanlarin Sonu
Define Adasi

Uzay 1999
ABD
ABD
Ingiltere
Ingiltere
ABD
ABD
Ingiltere
Fransa
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
ABD
ABD
ABD
Ingiltere
Ingiltere
Fransa
Almanya
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
ABD
Japonya
Japonya
ABD
Ingiltere
Ingiltere
Fransa
Ingiltere
Fransa
Ingiltere
ABD
ABD



Televizyonun kiiltiir ve toplum yasantisiyla iliskisi gerilimli bir iligkidir;
televizyon, hem ortak anlamlandirma sisteminin dili olarak her zaman
kiltir'dir, hem de kiiltir ve toplum yasantisini, ideal bir bicimde
temsil edemeyecegi icin hicbir zaman geregince kiiltiir degil(mis)
gibidir. Bu nedenle televizyon temsili, bir yandan siklikla toplum ve
kiltiira yerellikleri icinde yansitmadigi temelinde elestirilirken bir
yandan da kaginilmaz bir bigimde anlam Uretimini kiiltiiriin sinirlarina
baglayan yerel bir vurguya sahiptir.

Elinizdeki kitap, televizyonda anlam dretiminin toplum ve Kkiltiir
yasantisiyla olan bu gerilimli iliskisi cergevesinde, ulusal televizyonun
90'h yillarimizi niteleyen gelismeler ve toplumsal duygu yapisiyla
girdigi karmagik etkilesimi degerlendiriyor.

Sevilay Celenk'e gore Tiirkiye'de televizyon, bir kitle iletisim araci
olarak, ‘hakiki degeri'nin de o6tesinde bir 6neme sahip. 1980
sonrasinin ‘bireyciligin  kutsanmasi' ile nitelenen ortak yasam
diinyasinda, muteber bir 'birey’ kimligi gerceklestirmenin kosullarina
sahip olamayan genis toplum kesimleri icin televizyon, cinsellik ve
erotizmden baglayarak aidiyet iligkileri ve kimlik kurgularina kadar pek
ok seyi ikame eden bir gériiniim giziyor; dolagima soktugu kurmaca
hikayeler araciifiyla izleyicide, 'vekaleten yasamak yOniinde bir
arzu'yu kigkirtiyor.

Yazar, toplumsala dair bir anlati, bir sociolect olarak degerlendirme
egiliminde oldugu ulusal yayin akisini, on iki yllik bir siirecte
derinlemesine incelerken, ekrandan yayilan 1s1§in gézleri kamastirarak
karanliga hapsettigi stratejileri, akis planlamayi ve program tiirlerinin
ortak yasam diinyamizla kurdugu gizemli iliskiyi okurun goriis alanina
gikaryor.
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