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ONSOz

1959 senesinde Sir Charles Snow, The Two Cultures and the Scien-
tific Revolution isimli eseri yayimladi. Bu eserin adi, Cambridge Univer-
sitesi'nde verilmis olan Rede Konferansinin konusunu ve basligin olus-
turmaktaydi. Konferans, Sir Charles'in ¢agimizin biiyiik bir problemi ola-
rak gordiigli sanat ve bilim arasindaki zithig1, daha agik bir ifadeyle edebi
entelektiieller (bazen hiimanistler olarak adlandinlirlar) ile bilim adam-
lan arasindaki amansiz diigmanlig; aydinlatmak amaciyla diizenlenmisti.
Kitabin yayimlanmasi akademisyenler arasinda ufak siddette bir sarsinti-
ya sebep oldu (denebilir ki Richter dlgegiyle 2,3 siddetinde). Bunun ne-
deni yalnizca Snow'un siki bir bigimde bilim adamlarinin tarafini tutmasi
ve hiimanistlere sert, komik ve terbiyesiz cevaplar verme yoniinde birgok
sebep ve firsat vermis olmas: degildi. Fakat tartiyma uzun siirmedi ve et-
kisi kisa siirede kayboldu. Sir Charles yanlig soruyu sormugtw, yanlg ar-
giiman! ortaya atmisti ve bu nedenle alakasiz bir cevap verdi. Hiimanist-
lerle bilim adamlan arasinda bir kavga yoktur, en azindan bir¢ok insani
ilgilendiren bir kavga yoktur.

Bununla birlikte Snow'a gore, iki kiltiiriin mevcut oldugu, bu iki
kiilttiriin siddetli karsitlik i¢inde oldugu ve bu mevzuda bilyiik bir tartig-
maya girisilmesi zorunlulugu gézden kagirilmamalidir. Snow, fakiilte ku-
liiplerinde oturanlarin gizli hognutsuzluklarindan gok buralarda hi¢ bu-

lunmamus olanlapipking dikkatedixenrdu vakaygamn igmanistlerle bilim
adamlan arasinda degil de teknolojiyle diger herkes arasinda oldugunu
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goérmiistii. Bu, "diger herkes"in bu durumun farkinda oldugu anlamina
gelmez Haddi zatinda birgok insan teknolojinin sadik bir dost olduguna
inanirlar. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi teknoloji bir dosttur. Hayati-
mizi kolaylastirmakta, temiz kilmakta ve uzatmaktadir. Bir dosttan baska
ne istenir ki? Ikinci olarak, kiiltiirle olan uzun siireli, samimi ve yakin ilig-
kisinden o&tiirti teknoloji, sebep oldugu sonuglann sorgulanmasina dave-
tiye ¢ikarmamaktadir. Teknoloji glivenilmek ve itaat edilmek isteyen bir
dosttur ki birgok insan teknolojiye giivenmektedir ve boyun e@mnektedir
zira teknoloji gergekten ¢ok comerttir. Fakat elbette bu dostlugun karan-
lik bir yam vardir. Teknolojinin hediyeleri yiiksek maliyetten masum de-
gildir. En dramatik haliyle ifade edecek olursak, teknolojinin kontrol disi
biiylimesi insanligin hayati kaynaklarim yok etmektedir suglamasinda
bulunabiliriz. Teknoloji, ahlaki temelden yoksun bir kiiltlir meydana ge-
tirmektedir. Insan hayatini yasamaya deger kilan zihinsel yéntemlere ve
sosyal iliskilere zarar vermektedir. Kisaca teknoloji, hem dost hem de
diismandir.

Bu kitap, teknolojinin ne zaman, nasil ve nigin 6zellikle tehlikeli bir
diisman haline geldiginden bahsetmeye kalkismaktadir. Bu durum daha
once birgok yazar tarafindan ele alinmigtir, bu isimlerden bazilar Lewis
Mumford, Jacques Ellul, Herbert Read, Amold Gehlen, Ivan [llich'dir. Bu
tartisma yalnizca Snow'un yersiz yaklasimlanyla kesintiye ugramis ve
zamanmiza kadar 6nemini muhafazaederek devam etmistir ve de tekno-
lojik tstiinliigiin Koérfez Savasi’nda Amerikalilarca muhtesem bir bigim-
de sergilenisi sonucu daha ilging bir hal almigtir. Savagin haksiz oldugunu
veya teknolojinin kotiiye kullanildigim sSylemiyorum, s6ylemek istedi-
gim, Amerikanin savastaki basansinin, teknolojinin barista oldugu gibi
savasta da koruyucumuz olduguna dair dehset verici diisiincenin dogru-
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lanmasi oldugudur.



1
Thamus'un Yargisi

Plato'nun Phaedrus adli eserinde, Yukan Misir'in biiyilk bir sehri-
nin krali olan Thamnus hakkinda bir hikdye vardir. Bizim gibi, (Thoreau'-
nun deyimiyle) kendi araglarina alet olmaya meyilli insanlar igin ¢ok az
efsane bu kadar egiticidir. Sokrates'in, arkadasi Phaedrus'a anlattigi hi-
kdyeye gore, Kral Thamus bir keresinde sayilar, hesaplama, geometri,
astronomi ve yazi dahil birgok seyin mucidi olan Tann Theuth'u agirlar.
Theuth, Kral Thamus'a buluslann sergiler ve bu buluslann Misir'da ada-
makilli bilinmesi ve mevcut olmasi gerektigini sdyler. Sokrates hikdyeye
sOyle devam eder:

Thamus tiom buluslarin ne ise yaradiklarim inceledi. Her bir bu-
lus icin begenip begenmedigini dile getirdi. Kral Thamus'un
Theuth'a ait olan buluglarin her biri icin neler soyledigini sayip
dokmek ¢ok vakit alacaktr. Fakat, sira yaziya gelince Theuth:

Ucretsiz PDF Kita}) Arsivi - https://ra tei.or L
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cek bir basaridir: Bilgeligin ve hafizanin regetesini buldum." dedi.
Thamus ise: "Ey mucitlerin piri, bulus yapmak ayr sey, bulusu-
nun onu kullananlara fayda mi yoksa zarar mi getirecegini kes-
tirmek ayr: sey. Harflerin babas: olan sen, kendilerine duydugun
sevgi dolayisiyla, verecekleri neticenin tam aksi bir neticeyi on-
lardan bekliyorsun. Yazyr kullanmaya bagslayanlar hafizalarimi
kullanmaktan vazgegecekler ve unutkanlasacaklar. Bir seyleri ha-
nrlamak igin i¢ kaynaklarimi kullanmak yerine harici birtakam
isaretlere bel baglayacaklar. Sen hafiza icin degil, animsama (re-
collection) igin bir regete kegfettin. Bilgelige gelince, ogrencile-
rin, hakikati olmayan bilgelikleri sayesinde sohrete ulasacaklar
Jfakat aslinda bir yol gostericiden yoksun olan égrencilerin sadece
malumat sahibi olacaklar. Scnugta belki bilgili sayilacaklar ama
birgok seyin cahili olacaklar. Gergek birer bilge olmak yerine bil-
geligin gururuyla yetinen bu insanlar toplum igin de birer yik
haline gelecekler!

Kitabima bu efsane ile basladim ¢iinkii Thamus'un verdigi cevabin
icinde teknoloji toplumu hakkinda basiretli bir bigimde nasil diistinebile-
cegimize dair birgok saglam ilke yatmakta. Gergekte, Thamus'un vardigi
yargidaki bir hatadan bile, 6nemli seyler 6grenebiliriz. Thamus'un hatasi
yazinin hafizaya zarar verecegini diigiinmesi degildir. Yazinin béyle bir
etkiye sahip oldugu kanitlanabilir. Thamus'un hatas: yazinin topluma
baska hi¢bir sey degil de sadece yiik olacagim diisiinmesidir. Tiim biige-
ligine ragmen Thamus, yazinin bizce malum olan birgok yararim 6ngére-
memigtir. Buradan teknolojik buluslarin tek tarafli etkilerinin oldugunu

Geretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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varsaymanin bir hata oldugunu 6greniyoruz. Tiim teknolojik buluslarin
hem menfi hem miispet etkileri vardir (ya o ya bu degil, hem o hem bu).

Diistinmeye iki dakikadan fazla vakit ayiranlar igin hi¢bir sey asi-
kar degildir. Bununla birlikte, fanatik Theuthlar tarafindan kusatilmig du-
rumdayiz. Bu tek gozlii kahinler yeni teknolojik buluslarin neler saglaya-
cagini gérmekte fakat ne gibi zararlara yol agabilecegini gérememekte-
ler. Bu tip insanlan teknoloji severler (technophiles) diye adlandirabiliriz.
Bu insanlar dsitkmiggasina teknolojiden gézlerini hi¢ ayirmazlar ve gele-
cek adina higbir endige beslemeden teknolojinin tertemiz, lekesiz bir sey
oldugunu diisiiniirler. Bu yiizden tehlikelidirler ve bu insanlara temkinli
bir bigimde yaklasmak gerekmektedir. Ote yandan, benim gibi (ya da
suglaniyor oldugum gibi) baz: tek gozlii kahinler ise Thamus gibi sadece
teknolojinin menfi yonlerinden bahsetme egilimindedir. Yeni teknolojik
buluglann miimkiin kilacag firsatlar hakkinda ise susmay1 tercih ederler.
Bence, coskulu yiginlarin sebep oldugu samatayi dindirmek igin muhalif
bir sese her zaman ihtiyag var. ille de bir taraf tutulacaksa bu Thamus'un
tarafidir. Fakat bu bir hatadir yine de. Ve sunu da belirtmeliyim ki, yaz
hakkindaki yargisi harig, Thamus ayni hatayi tekrarlamiyor. Efsaneyi ye-
niden okudugunuzda Thamus'un, Theuth'un icatlan hakkinda hem lehte
hem aleyhte iddialan dile getirdigini gbreceksiniz. Her kiiltiiriin (bu isi
zekice yerine getirsin ya da getirmesin) teknolojiyle miizakere masasina
oturma zorunlulugu vardir. Teknolojinin neler kazandirdig1 ve kaybettir-
digi g6z Oniinde tutularak bir anlasmaya varilir. Bilge insanlar bunu iyi
bilirler ve biiyiik teknolojik degisikler onlan nadiren etkiler ve higbir za-
man ¢ok fazla sevindirmez. Iste, Freud'un, Civilization and Its Discon-
tents (Medeniyet ve Hognutsuzluklan) adl1 kasvetli eserinden konu hak-
kindaki goriisleritUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir insan sunu sorabilir: Benden yiizlerce kilometre wzakta yasa-
yan ¢ocugumun sesini duymam ya da miimkiin olan en kisa za-
manda arkadagimin wzun ve zor yolculugunu kazasiz belasiz at-
lattigimi 6grenmem, memnuniyetimin ve mutlulugumun artmasina
vesile degil mi? Tibbin bebek olionlerini ve dogwn sirasinda en-
Jfeksiyon kapma riskini biiyiik olgiide azaltmis olmasi ve hatta or-
talama hayati bir hayli wzatmis olmas: bir sey ifade etmiyor mu?

Freud teknolojik ve bilimsel gelismelerin diigiincesizce ele alinma-
mas! gerektigini ¢ok iyi biliyordu. Bu yiizden bu b&liime bu tiir gelisme-
leri onaylayarak bagliyor. Fakat ilerleyen béliimlerde teknolojik ve bilim-
sel gelismelerin neleri tahrip ettigini hatirlatiyor.

Eger uzak mesafeleri fethetmek icin demiryollar olmasayd: ¢o-
cugum hi¢bir zaman dogdugu kasabay: terk etmeyecek ve cocugu-
mun sesini duymak igin telefona ihtiyag dwymayacaktim. Eger ok-
yanuslar gemiyle agiliyor olmasayd: arkadasim bu yolculuga ¢ik-
mayacak ve ben endisemi gidermek igin telgrafa ihtivag duyma-
yacaktim. Bebek olionlerinin azaltilmas: bizlere dogwn kontrolii-
nii empoze etti. Hijyen donemi oncesine gore daha fazla ¢ocuk ye-
tigtiriyor degiliz ve ayni zamanda cinsel hayatimiz daha grig sart-
lar altinda gergekiegiyor... Son olarak, zor ve sikict bir hayatin
wzatilmasinin bize faydasi ne? Ve eger hayat aciyla doluysa oliimii
memnuniyetle karsilanaktan baska ne yapabiliriz.2

titretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Freud teknolojik gelismenin nelere mal oldugunu listelerken gayet
moral bozucu bir gizgide yer aliyor. Freud, Thoreau'nun gelismis icatlari-
mizin iyi olmayan sonuglara gotiirdiigii fikrine katiliyor.

Teknolojiseverler, kendilerinden emin bir bigimde, Freud'a cevap
niteliginde, hayatin oldum olas! neseden uzak ve aciyla dolu oldugunu,
telefonun, yolcu gemilerinin ve 6zellikle hijyen déneminin hayati uzat-
makla kalmayip ayni zamanda onu yasanir hale getirdigini sdyleyecek-
lerdir. Bu kesinlikle benim de dile getirecegim bir iddia (béylece tek ta-
rafli ve teknolojiden korkan (Technophobe) biri olmadigimi da ispatlamig
olurum) fakat su an bu yolu takip etmeyecegim.

Sohbetimize Freud'u davet etmekteki amacim bilge bir insanin
(hatta en kederli simalardan biri olan Freud) teknoloji kritigine, teknolo-
jinin basarilarim tasdik ederek baslamas: gerektigini gostermekti. Kral
Thamus sanildig1 kadar bilge olsaydi, yargisinda yazinin kazandiracag:
gii¢c hakkinda da tahminde bulunmay1 unutmayacakti. Teknolojik degisi-
min hesaplanmasi igin tarafsiz 6l¢iilere ihtiyag¢ vardir.

Thamus'un ihmalinden kaynaklanan hata i¢in bu kadar yeterli.
Bahsetmeye deger bir baska ihmali daha var kral Thamus'un, fakat bu
bir hata degil. Thamus yazinin, faydasinin ve zarannin kullammina bagh
olan nétr bir teknoloji olmadig1 gergegini sorgulamaksizin kabul ediyor.
Bu yiizden de bunu ifade etme geregi gérmiiyor. Bir teknolojinin kulla-
niminin teknolojinin yapisina bagh oldugunu yalin bir bigimde biliyor.
Yani bir teknolojinin fonksiyonlar: o teknolojinin yapisinin takipgisidir.
Bu yiizden Thamus insanlann ne yazacagiyla degil, yazacak olmasiyla il-
gileniyor. Eger yazi sadece belli metinler iiretmek i¢in (varsayalim edebi-
yat metinleri) kullanilir ve baskalan (varsayalim tarih ve felsefe) igin kul-
lanilmazsa bozuculugu en aza indirgenmis olacaktir. Thamus'un, bir de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - ht{ps://rantey.ot .
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mus oldugunu tasavvur etinek anlamsiz olur. Thamus'un bdyle bir nasi-
hate itibar etmesi i¢in fazlaca toy olmasi gerekir. Saninim, Thamus tekno-
lojinin, kiiltiiriin stirgtili giris kapis1 oldugunu kabul ediyor. Teknoloji
iceri girdiginde kendi roliinii oynar; ne yapmasi i¢in dizayn edilmisse onu
yapar. Bu da Thamus'un bize 6grettikleri arasinda yerini aliyor. Vazifemiz
dizaynin ne oldugunu 6grenmek; ne zaman kiiltiirimiize yeni bir tekno-
loji girse gozlerimizi dort agmak.

Tiim bunlari Thamus'un sessizliginden ¢ikariyoruz. Fakat Tha-
mus'un sdylediklerinden, séylemediklerine nazaran daha fazla sey 6gre-
nebiliriz. Omegin Thamus, yazinin, "hafiza" ve "bilgelik" sozciikleriyle
ifade edilen manalar1 degisiklige ugratacagina dikkat gekiyor. Thamus
hafizanin, kendisinin kiigiimsedigi animsama (recollection) ile karistirila-
cagindan kaygi duyuyor ve bilgeligin salt bilgiyle ayirt edilemez hale ge-
leceginden endise ediyor. Bu kanaat yiireklerimizin derinliklerine igle-
meli ¢linkii radikal teknolojik yeniliklerin eski terimlere yeni anlamlar
yiikledikleri kesin bir bilgi. Ve bu siireg, biz onun tam manasiyla farkina
varmadan islemektedir. Tam da bu nedenle, yeni teknolojilerin yeni te-
rimler kazandirmas: siirecinden epeyce farkli olan bu siireg sinsi ve bir o
kadar da tehlikelidir. Zamanimizda, dilimize bilingli bir sekilde yeni tek-
nolojik gelismeler yiiziinden binlerce yeni sozciik katmaktayiz; VCD, ya-
zilim, dnden gekisli motor, walkman gibi... Bunlan saskinlikla kargila-
miyoruz. Yeni seyler yeni sozciiklere ihtiyag duyarlar. Fakat yeni seyler
ayn1 zamanda derin anlamlara sahip olan eski kelimeleri de degisiklige
ugratirlar. Telgraf ve baski makinesi "haber (information)" s6zciigiyle
kastettigimiz manay1 degistirdi. Televizyon, "siyasi tartigma", "haberler",
"kamuoyu" terimleriyle ifade ettigimiz manalan degisiklige ugratti.
Bilgisayar "haber (information)" s6zciigtiniin manasini bir kez daha de-

0 PPF K s://
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lige ugratti, matbaa bir kez daha degisiklige sebep oldu ve simdi aym go-
revi televizyon ve bilgisayar yerine getiriyor. Bu tarz degisikler hizlica,
kendinden emin bir bigimde ve kismen sessizce meydana gelirler. S6zlik
yazarlan halk oylamasina bagvurmazlar. Neler olduguna dair brogtirler
yazilmaz, okullar olup bitene kars ilgisizdirler. Eski kelimeler hala aym
goériinmektedir ve hala ayni tarz climlelerde kullaniimaktadir. Fakat ayni
manalan ifade esmemektedirler, hatta bazen zit manalar icermektedirler.
iste bu, Thamus'un bize 6gretmek istedigi seydi; teknoloji en énemli te-
rimlerimizi zorla ele gegirir. Teknoloji, "6zgiirliik", "gergek", "zeka", "ol-
gu", "bilgelik", "hafiza", "tarih" gibi birlikte yasadigimizkelimeleri yeni-
den tanimlar ve siirekli bize aktanr. Biz de teknolojiden bunu talep etme-
yi slirdiirmekteyiz.

Teknolojik degisim olgusu derinlemesine inceleme gerektirmekte-
dir ve ileride bu konuya tekrar donecegim. Bu arada Thamus'un yargi-
sindan ¢ikanlacak birgok ilke mevcuttur. Bu ilkelerden bahsetmeliyim
glinkii bu ilkeler tiim yazacaklarimin habercisidirler. Ornegin, Thamus
Theuth'un 6grencilerinin gergekte olmayan bilgeliklerinden 6tiirii haksiz
bir line kavusacaklarina dair uyanda bulunmaktadir. Thamus bu uyarny-
la, yeni bir teknoloji kullanma becerisini gelistirenlerin, bu beceriye sa-
hip olmayanlar kargisinda haksiz bir otoriteye ve prestije sahip bir elit
grup haline geleceklerini ifade etmektedir. Bu olgununilging olan etkile-
rini ifade etmenin degisik yollar vardir. Modemn iletisim arastirmalarinin
babasi olan Harold Innis, defalarca 6nemli teknolojik icatlarin ortaya ¢i-
kardig1 "bilgi monopolleri"nden bahsetmistir. Innis, Thamus'un aklinda
olami agik bir sekilde dile getirmistir; belirli bir teknolojinin isleyis bigi-
mi iizerinde kontrol sahibi olanlar, bundan yoksun olanlar karsisinda gii-
cii ellerinde toplarlar ve kaginilmaz bir bigimde bu giigten yoksun olan-

. ... Ucretsiz PDF Kitap, Arsivi - hittps://rantey.qr L.
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kitabinda yeni bir teknolojinin, geleneksel bilgi monopolleriyle nasil "ka-
pistigina” ve baska bir grup tarafindan yonetilen yeni bir bilgi monopolii
meydana getirdigine dair birgok tarihsel 6mek vermektedir. Teknolojinin
faydalannin ve zararlarinin esit bélistiiriilmedigini séylemek, bu gerge-
gin farkh bir bigimde ifade edilisidir. Eskiden oldugu gibi yine kazanan-
lar ve kaybedenler mevcuttur. Hayret verici ve ayni zamanda iiziicii olan
ise kaybedenlerin kazananlan ger¢ekten alkislamis olmasi ve bazilannin
héla alkisliyor olmasidir.

Bir 6rnek olarak televizyonu ele alahm. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, diinyanin geri kalanina nazaran daha ciddi bir bigimde ele alinan
televizyon, birgok insana gore bir liituftur. Bu sekilde diisiinenler yalmz-
ca televizyon sayesinde ¢ok para kazanan ve tatmin edici kariyerlere ka-
vusan yoneticiler, teknik elemanlar, haber spikerleri, showmenler degil-
dir. Yeni bir bilgi monopolii meydana getiren bu insanlarin kendilerini
ortaya ¢ikaran sistemi alkislamasinda ve televizyonun desteklenmesini
istemesinde sagilacak bir sey yok. Ote yandan, uzun vadede televizyon
muhtemelen 6gretmenlerin kariyerlerine yavas yavas son verecek. Ciin-
ki okullar matbaanin ortaya ¢ikardig bir yeniliktir ve basili yayinlar 6ne-
mini muhafaza ettikge okul da ayakta kalacaktir. Ogretmenler dort yiiz
yildan beri matbaanin meydana getirdigi bilgi monopoliiniin bir pargasi
olageldiler ve simdi bu monopoliin yok olusuna sahit oluyorlar. Oyle go-
riinliyor ki 6gretmenlerin bu yok olusu engellemek igin yapabilecekleri
¢ok az sey var. Fakat stiphesiz 6gretmenlerin olup biteni coskuyla karsila-
masinda mantik aramak da yanlis olur. Bu tarz bir cogku bana yiizyil ba-
sinda demirci ustalarimin otomobili goklere ¢ikarmasim ve otomobil sa-
yesinde islerinin biiyiyecegini diisinmesini ammsatiyor. Otomobilin de-
mirci ustalarinin islerini biiytitmedigini hatta modasi gegmis kildigini su
an biliyoruz. AkhU ﬁ%fﬁ%ﬁ%#ﬁ?&@ﬂé‘é‘&ﬁﬁ}’{ rf'g]r%/h(ggydl zaten. Bu du-



Thamus’un Yargisi | 21

rum karsisinda demircilerin sizlanmaktan baska alternatifleri oldugu da
sOylenemez.

Benzer bir durum bilgisayar teknolojisinin gelismesinde ve yayil-
masinda da kargimiza ¢ikiyor. Burada da yine kazananlar ve kaybedenler
mevcut. Bilgisayarin, silahli kuvvetler, havayolu sirketleri, bankalar, ver-
gi daireleri gibi biiyilk 6lgekli kuruluslann giictinii artirdify tartisma gotiir-
mez bir gergektir. Fizikteki ya da diger doga bilimlerindeki yiiksek dere-
celi arastimmacilar i¢in de artik bilgisayar vazge¢ilmez bir unsurdur. Fakat
bilgisayar teknolojisi insan yiginlarina ne derece avantaj sagladi? Isgile-
re, manavlara, 6gretmenlere, araba tamircilerine, miizisyenlere, duvar us-
talanna, disgilere, hayatlarina bilgisayann yeni yeni girdigi diger insan-
lara neler kazandirdi? Bu insanlarin 6zel hayatlanna ait meseleler, giicii
elinde bulunduran kuruluslar tarafindan kolayca ulagilabilir oldu. Insan-
lar daha kolay izlenir ve kontrol edilir oldu, daha fazla incelemelere ma-
ruz kald, haklarinda alinan kararlar karsisinda daha fazla hayrete diiser
oldu, genelde sayilarla ifade edilen nesneler haline geldiler. Insanlar rek-
lam amagh maillerin istilasina ugradi, reklam sirketlerinin ve politik olu-
sumlarin kolay hedefleri olmaya bagladilar. Okullar ¢ocuklara daha de-
gerli seyler varken bilgisayar kullanmay) 6gretmeye basladilar. Bir tek
ciimleyle sdylemek gerekirse, kaybedenler ihtiyag duyduklari higbir seyi
elde edemedi. Bu yiizden onlan kaybedenler diye adlandiriyoruz.

Kazananlarin, kaybedenleri bilgisayar teknolojisini cogkuyla kargi-
lamalan yoniinde 6zendirmelerini beklemek yanlis olmaz Bu kazananla-
rin yontemidir. Bazen kaybedenlere kisisel bilgisayar sayesinde hesapla-
nini kolayca tutabileceklerini, bazen yemek tariflerini daha iyi saklayabi-
leceklerini, bazen ise daha mantikhi aligveris listeleri hazirlayabilecekleri-
ni sdylerler. Aynca hayatlarint daha verimli idare edeceklerini sylerler.
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agisindan hakh gésterildigini sdylemeyi ihmal ederler ya da verimli ol-
manin bedelinden s6z etmezler. Kazananlarin, bilgisayarin maharetleriy-
le kaybedenlerin gozlerini kamastirmasi karsisinda kaybedenler dikkatli
olmalidir. Aslinda bilgisayarin harikulade maharetleri, kaybedenlerin
hayat kalitesiyle ¢ok da ilgili degildir. Kaybeden er ge¢ yenilecektir ¢iin-
kii Thamus'un 6ngérdiigii gibi yeni bir teknolojinin uzmanlarinin ortaya
koydugu bilgi birikimini bilgelik olarak kabul etmektedirler. Yine Tha-
mus'un 6nceden haber verdigi gibi uzmanlar da buna inanir. Sonug olarak
birtakim sorular giindeme getirilmez. Omegin, teknoloji kime daha fazla
ozgiirliik ve giic saglayacak? Ve kimin giicii ve 6zgiirliigii azalacak.

Kazananlarin her seyin farkinda oldugu, ¢ok iyi planlanmis bir
komplodan bahsediyormusum gibi gelebilir. Fakat durum tam olarak bu
degil. Oncelikle, demokratik degerlere, gorece zayif geleneklere sahip ve
teknolojik gelismelere kars1 agik olan kiiltiirlerde insanlar teknolojik de-
gisimi coskuyla karsilama egilimindedir. Ve bu insanlar teknolojik gelis-
menin faydalarinin er geg tiim topluma esit derecede yayilacagina inanir-
lar. Ozellikle Amerika gibi yeni olan seylerin sehvetle karsilandig1 bir
yerde bu gocuk¢a inanca bilyiik l¢iide sahip olundugunu gériiyoruz.
Dogrusu Amerikalilar sosyal degisim sonucunda kazanan ve kaybeden
taraflann ortaya ¢iktiginin nadiren farkina varirlar. Bu durum Amerika-
lslann iyimserliginden kaynaklanmaktadir. Bu dogal iyimserlik de miite-
sebbisler tarafindan istismar edilmektedir. Teknolojik degisim i¢in 6de-
nen bedeli ifsa etmenin ahmaklik oldugunu bilen bu miitegebbisler toplu-
ma gergeklesmeyecek itimitler agilamak igin olanca giigleriyle caligmak-
tadirlar. Oyleyse denebilir ki; eger bir komplo mevzu bahisse bu kiiltiiriin
kendine kars: kurdugu bir komplodur.

Aynca ve daha 6nemlisi, kimin kazanip kimin kaybedecegi, 6zel-
likle teknolojik y%?{ﬁt&ffnpﬁﬁ SafRalannda tf?é({rﬁé‘%yrgiﬁ Ciinkii teknolo-
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jinin sebep oldugu degisimler kolayca fark edilmez ve hatta denebilir ki,
bu degisimleri kestirmek imkansizdir. Tahmin edilemeyen degisimlerden
bazilari ideolojik sahada cereyan eder. Thamus yaziy1 kullananlarn ig
kaynaklarin1 kullanmak yerine harici birtakim isaretlere bel baglayacak-
larini ve bir yol gdstericiden yoksun bir bigimde sadece malumat sahibi
olacaklarin sdylerken bu tarz degisimleri g6z 6niinde bulundurmaktay-
di. Thamus, yeni teknolojilerin "bilmek" ve "gergek" derken isaret ettigi-
miz manalan degisiklige ugratacagini kastediyordu. Yeni teknolojiler, bir
kiltiiriin diinyay: algilayis bigimini belirleyen, ta igimize iglemis bulunan
diisince aligkanliklarini degistirir. Seylerin tabii diizeni nedir? Nedir
mantikli olan? Zorunlu olan nedir? Ka¢inilmaz olan nedir? Gergek nedir?
Teknolojik yenilikler tiim bu sorulara verdigimiz cevaplar degisiklige
ugratmaktadir. Teknoloji, nasil oluyor da gergegin ne olduguna dair yeni
kavramlar yaratirken eskilerinin altin1 kaziyor? Bir dmekle bu meseleyi
aydinlatmak istiyorum. Zararsiz bir uygulama gibi goriinen, dgrencilere
sinavlarda vermis olduklar1 cevaplara gore not verilmesi uygulamasindan
bahsedecegim. Bu yéntem ¢ogumuza gayet dogal gelmektedir ve bizler
bu yontemin 6nemini giigliikle fark ederiz. Hatta grencinin notunu gos-
teren sayilar ya da harflerin birer arag (dilerseniz birer teknoloji) oldugu-
nu tasavvur etmek de giigtiir bizim igin. insanlarin davraniglanni élgmek
i¢in bu tarz bir teknoloji kullanmakla tuhaf bir is yaptyoruz. Gergekte 6g-
rencilerin sinav kagitlarina not verme uygulamasina ilk olarak 1792 sene-
sinde Cambridge Universitesi'nde William Farish isimli bir 6gretim go-
revlisinin teklifi iizerine baslandi.3 William Farish hakkinda gok sey bil-

3. Keith Hoskin, " The Examination, Disciplinay Power and Raitonal Schooling”, History of Education, cilt
VI, no.2 (1979), s.135-46, Profesor Hoskin, Farish'le Ugili olarak asagidaki hikaveden sunmaktadur. Farish,
Cambridge'de milhendislik profesdritydii ve Cambridge'deki evinde hareket edebilir bir duvar tasarlamisty.

Duvar makaralar Gz= b ._E’ﬁ ismaktayken dsadiBuni
hissetti ve duvan asalﬁ;ya ; f Tkalan % inda tagansiz kalmak-
tadir Tum bunlar William Farish taklanda ne kadar az malumata sahip oldugumuzun bir gostergesidir
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miyoruz ve sanirim onun ismini duymus olanlar bir avug insandan fazla
degildir. Fakat Farish'in insan disiincesine nicelikse! deger atfetme fikri
gercegin matematiksel olarak kavranmasina dogru gidiste ¢ok 6nemli bir
adimdir. Eger bir diistincenin niteligi sayilarla ifade edilebiliyorsa merha-
met, ask, nefret, giizellik, yaraticilik, zeka dahi sayilarla ifade edilebilir.
Galileo doganin dili matematiktir derken insanin duygularini, becerileri-
ni, i¢ diinyasini dahil etmiyordu. Fakat su an gogumuz bunlari dahil etme
egilimindeyiz. Psikologlarimiza, sosyologlarimiza ve egitimcilerimize
sayilar olmadan islerini yapmak imkansiz gelmektedir. Sayilar olmadan
gercek bilgiye ulasamayacaklanni diistinirler.

Kullanila gelen bu yontemin aptalca ya da tehlikeli oldugunu iddia
edecek degilim ama tuhaf oldugu da bir gercek. Aslinda daha tuhaf olan,
¢ocugumuzun bu yontemi tuhaf bulmamasi. Galileo'ya, Shakspeare'e ya
da Thomas Jeffersona bir insamin 1Q'su 134 ise o insan isini daha iyi ya-
pacaktir ya da su insanin duyarlilik derecesi 7,2'dir (sensitivity scale) ya
da su 6grenci "Kapitalizmin Yiikselisi" isimli 6devinden A aldi deseydik
higbir sey anlamayacaklardi. Fakat bu ifadeler bize anlaml geliyor ¢tinkii
zihinlerimiz sayilarla kosullandinlmis durumda ve bu yiizden diinyayi
onlardan daha farkli gérityoruz. Bizim gerc¢eklik anlayigimiz onlardan
farkhdir. Bagka bir deyisle iyice yerlesmis her teknoloji, diinyay1 dzgiin
bir bigimde insa eden, bir seyi digerlerinden degerli sayan, bir diisiinceyi,
bir beceriyi, bir tutumu digerlerine gore daha sesli dile getiren ideolojik
bir 6nyargidir.

Bu Marshall McLuhan'in iinlii aforizmasinda kastettigi seydir:
"Ara¢ mesajin kendisidir (The medium is the message). Marx; "Tekno-
loji insanoglunun doganin iistesinden gelme tarzidir" derken ve teknolo-
ji, dogayla olan karsilikli iliskimizin kosullarini (ki bu kosullarin her bi-
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Wittengenstein'in da en temel teknolojiye atifta bulunurken ifade ettigi
sey buydu; "Dil sadece bir tasit degil ayn1 zamanda sofordiir." Bu ayni za-
manda Thamus'un Theuth'tan gérmesini istedigi seydi. Bu kadim gercek
belki de en iyi sekilde su atasdziinde ifade ediliyor; "Elinde geki¢ olan bir
insan her seyi ¢ivi olarak gorir." Bu atasoziiniin igerdigi manay: soyle
genisletebiliriz: Elinde kalem olan biri igin her sey yaziya aktarnimay:
beklemektedir. Elinde kameras! olan bir insan i¢in her sey birer gériintii-
den ibarettir. Bilgisayar kullanan bir insan igin her sey birer datadir. Ve
elinde not defteri olan biri igin her sey sayilardan ibarettir.

Fakat bu tarz 6nyarglar teknolojik degisimin baglangicinda her za-
man agik degildir. O yiizden de hig kimse kendinden emin bir sekilde, bu
teknolojik degisim sayesinde kazan¢ saglayacagim diyemez. Mesela,
mekanik saatin icadinin kimin ¢ikarlanna ve diinya gorisiine fayda sag-
layacagini kim bilebilirdi? Saatin kokeni 12. ve 13. yiizyil Benedictine
manastirlarina dayanir. Saatin icadina yol agan saik, manastinin alisilagel-
mis islerine (6rnegin bir giinde yedi vakit ibadet edilirdi) az ¢ok dakik dii-
zenlemeler getirmek istegiydi. Manastinin ¢anlan ibadet zamanlarini ha-
ber vermek i¢in galardi. Mekanik saat dini ritiielleri tam zamaninda yeri-
ne getirmeyi saglayacakt. Dogrusu bunu basard1 da. Fakat kesisler, saatin
sadece zamani belirlemeye yarayan bir arag degil de, aynt zamanda in-
sanlarin eylemlerini e zamanl hale getiren ve kontrol eden bir alet ola-
cagini 6ngdremediler. Bu yiizden 14. yiizyilin ortalarinda saat, manastirin
duvarlarini ast1 ve isgilerin ve tiiccarlarin hayatina dakik diizenlemeler
getirdi. Lewis Mumford'un da dedigi gibi: "Mekanik saat, diizenli tiretim,
diizenli ¢alisma saatleri ve standart iiriin fikirlerini miimkiin kildi." Kisa-
ca, saat olmasayd kapitalizm miimkiin olmayacakti.# Paradoksal ve hay-

4. Mekanik saatin etHiletehsisufinEatiamArdivh-gotinsetirBakeyndagyrntil bilgi igin bkz:
Lewis Mumford, Technics and Civilization.
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ret verici olan ise, kendilerini gok kat1 bir sekilde Tanri'ya adamak isteyen
insanlar tarafindan icat edilen saatin en ¢ok, kendilerini para kazanmaya
adayan insanlara yaramis olmasi. Uhrevilik ve diinyevilik arasindaki ka-
dim miicadelede saat ikincisinin tarafini tutmustu.

Teknolojinin bizi nereye gotiirecegini apagik bir bigimde bildikleri-
ni zannedenler, beklenmedik sonuglarla karsilagirlar. Hatta, Thamus'un
da uyardig gibi, bir teknolojinin mucitlerini giivenilir kahinler saymak
dogru olmaz. Omegin miitedeyyin bir Katolik olan Gutenberg'i, lanetlen-
mis bir sapkin olan Luther'in matbaay1, "Incil satigin1 artiran Tanri'nin en
biiyiik bir inayeti" olarak tanimlamasi1 muhtemelen dehsete diisiirecekti.
Gutenberg'in aksine Luther seri kitap tiretimi sayesinde Tanr1'mn sozle-
rinin her haneye girecegini ve insanlann kendi kendilerinin teologlari
olacagini diistiniiyordu - denebilir ki Luther'e gére bu sayede insanlar kendi
kendilerinin papazlar hatta Papasi olacakti. Birlik ve gesitlilik arasinda-
ki miicadelede matbaa ikincisinin tarafini tutmustu. Saninm Gutenberg
boyle bir ihtimali aklina bile getirmemisti.

Thamus, mucitlerin, kendi icatlarinin meydana getirdigi sosyal ve
psikolojik (yani ideolojik) yanliliklan kavrama noktasindaki sinirlarini
¢ok iyi biliyordu. Thamus'un Gutenberg'e su sekilde hitap ettigini tahay-
yiil edebiliriz: "Mucitlerin iistadi, Gutenberg! Bir seyin mucidi, icadimin
onu uygulayanlara zarar mi yoksa yarar mi saglayacagina karar verecek
en iyi hakem degildir. Aynen 6yle de, matbaanin babasi olan sen, evladin-
dan Papaligin gayesine hizmet etmesini bekliyorsun, oysaki matbaa ina-
nanlar arasina ayrilik tohumlari ekecek ve senin aziz kilisenin otantikli-
gine ve tekeline son verecek."

Ayica, Thamus'un, Teuth'a belirttigi gibi, Gutenberg'e de: "Bu yeni
icat, bir yol gostericiden yoksun kalacak okur yiginlann1 malumat sahibi
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cak." Bagka bir ifadeyle, bir seyleri okuyarak 6grenmek, eski tarz egitim
metotlariyla rekabet igine girecek. Bu, teknolojik degisim hakkinda Tha-
mus'un yargisindan gikardigimiz, bir baska ilkedir; yeni teknolojiler eski-
leriyle miicadele eder. Para igin, dikkatleri celp etmek igin, prestij igin ve
en 6nemlisi kendi diinya goriisiinii baskin kilmak i¢in yapilan bir miica-
deledir bu. Araglar ideolojik yanlilik igerir derken bu miicadeleye dolayl
yonden isaret etmistik. Ve bu ancak ideolojik miicadelelerde goriilecek
sertlikte bir miicadeledir. Sadece bir aletin digeriyle rekabeti degildir s6z
konusu olan. Alfabenin ¢ivi yazisina hiicumu, matbaanin elyazmasi ki-
taplara saldirisi, fotografin resme rakip olmasi, televizyonun basili yayin-
larla miicadelesi degildir olay. Teknolojik araglarin birbiriyle savasmasi
aslinda arkalarindaki diinya goriislerinin ¢atismasidir.

Amerika'da bu tarz ¢atigmalar her yerde (6megin; politikada, din-
de, ticarette) karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat en bariz bir bigimde karsimi-
za giktig1 yer, 6grencilerin zihinlerini kontrol etme noktasinda uzlasama-
yan iki biiylik teknolojinin karsi karsiya geldigi okullardir. Bir yanda
mantik, diizen, tarih, izah, nesnellik, tarafsizlik ve disiplin iizerine vurgu
yapan basili yayinlar, diger yanda ise tasvir, hikdye, sunum, e zamanli-
lik, samimiyet, ¢abuk haz ve gabuk duygusal tepkilere vurgu yapan tele-
vizyon diinyasi. Cocuklar, televizyon tarafindan derinlemesine kosullan-
dinlmig bir halde okula gelirler. Ve okulda kitaplarin diinyasiyla kargi-
lagirlar. Televizyon ve kitaplar arasinda meydana gelen psikolojik savag-
tan birgok 6grenci etkilenir. Okumay: 6grenemeyen 6grenciler, diisiince-
lerini mantikli bir bigimde bir paragrafla dahi olsun ifade edemeyen &6g-
renciler, derslere birkag dakikadan fazla katlanamayan Ggrenciler, iste
bunlarin her biri bu savasin gazileridirler. Bu 6grenciler basarisizdir ama
aptal olduklan igin degil. Basarisizlar ¢iinkii teknolojiler savasinda yan-
lig taraftalar. Oniﬁjr%rgés&llsz5§< I)t/%p a 50 -yrﬁtef:{rllrggt%Ocr)?acagml kim bile-
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bilir? Belki zamanla, bugiin basarisiz sayilanlar basari timsali olarak su-
nulacak. Ve belki, bugilin basarili sayilanlar ise 6grenme zorlugu ¢eken
(yavas yanit veren, ilgisiz, duygusuz, ger¢egin zihinsel resmini olugtura-
mayan) Ogrenciler olarak kabul edilecekler. Thamus'a gore, yaz1 saye-
sinde kazanilan, hakikati olmayan bilgelik (ki yine Thamus'a gore var
olan bilgelik degil bilge sayilmanin gururudur) er geg okullar tarafindan
deger verilen, {istiin bir bilgi formu olacaktir. Bu tarz bir bilgi formunun,
sonsuza kadar deger verilen, iistiin bir bilgi formu olarak kalacagini var-
saymak i¢in higbir neden yok.

Baska bir 6megi ele alalim. Kisisel bilgisayarlann simif ortamina
tasinmasiyla s6zlii kiiltiir tarafindan beslenen birliktelik ve agiklik ile ba-
sih yayinlar tarafindan beslenen i¢ gézlem ve izolasyon arasinda dort yiiz
yildir var olan ategkes bozuldu. S6zlii kiiltiir grup halinde 6grenmeye, is-
birligine ve toplumsal sorumluluk duygusuna 6nem verir. Bu baglamda,
Thamus da bir yol géstericinin gergek bilgiyi aktarmasi gerektigine ina-
nird1. Yazih kiiltiir ise bireysel 6grenmeye, rekabete ve kisisel ozerklige
vurgu yapar. Dért yiiz yildan beri 6gretmenler, basih eserlere 6nem ve-
rirken ayn1 zamanda siniflarinda s6zlii kiiltiirin yerini almasina izin ver-
diler ve boylece bu iki tarz 5grenme metodu arasinda pedagojik bir baris
tesis edilmis oldu. Bu sayede her iki metodun degerli y6nlerinden maksi-
mum diizeyde faydalanildi. $imdi ise bireysel 6grenim sancagini tasiyan
bilgisayar siniflara konuk olmakta. Bilgisayarin siniflarda yaygin kulla-
nimi s6zlii kiiltiiri tamamen etkisiz hale mi getirecek? Bilgisayar saye-
sinde benmerkezcilik bir erdem olarak m: algilanacak?

Thamus gibi bizler de teknolojik rekabetin top yekin bir savas
atesledigini, yani yeni bir teknolojinin etkilerinin insan eylemlerinin belli
bir alaniyla sinirl kalama aca ni kavramaya/yallslrken bu tarz sorularla
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yorsak meseleye daha yumusak yaklasmay: deneyelim: Teknolojik degi-
sim toplama bir eklemek ya da toplamdan bir gikarmak demek degildir.
Teknolojik degisim ekolojiktir. "Ekolojik" kavramini gevre bilimcilerin
kullandigi manada kullantyorum. Onemli bir degisiklik top yekin degi-
siklige sebep olur. Eger tirtillar1 dogal ortamlarindan g¢ikarirsaniz geriye
kalan ayni dogal ortam eski tirtillar degildir; artik elinizde geriye kalan
canlilarin yasam sartlanin1 yeniden diizenlediginiz yeni bir ¢evre vardir.
Ayni sey tirtil olmayan bir ortama tirtillani eklediginiz zaman da gegerli-
dir. Teknolojik araglarin ekolojisi de bu sekilde ¢alisir. Yeni bir teknoloji
ne bir sey ekler ne de gikarir; her seyi degistirir. Matbaa icat edildikten
elli sene sonra Avrupa arti matbaa degildi karsimizdaki. Artik bambagka
bir Avrupa'ydi var olan. Televizyondan sonra Amerika, Amerika arti tele-
vizyon degildi. Televizyon her politik kampanyaya, her eve, her okula,
her kiliseye, her endiistriye yeni bir renk katti. iste bu yiizden teknolojik
araglar arasindaki rekabet ¢ok siddetli olmaktadir. Teknoloji, orgiit yapi-
lan teknolojinin ortaya koydugu diinya goriisiinii yansitan kurumnlar tara-
findan kugatilmig durumdadir. Bu yiizden eski bir teknoloji, yeni bir tek-
noloji tarafindan saldiriya ugrarsa kurumlar bundar rahatsizlik duyarlar.
Bu ciddi bir istir ve bu nedenle, bir egitimci, "Ogrenciler bilgisayar sa-
yesinde ders kitaplarina nazaran matematigi daha mi iyi 6grenecekler?"
diye sordugunda aslinda bir seyler dgreniyor degiliz. Ya da bir is adamu-
nin, hangi teknoloji daha fazla satmamizi saglar diye sormasi da bize bir
sey kazandirmiyor. Bir rahibin, televizyon sayesinde radyoyla ulastig-
mizdan daha fazla insana ulasabilir miyiz diye sormasi da aym sekilde
bize bir sey 6gretmiyor. Ya da bir politikacinin, hangi vasitayla mesaj-
lanmizi daha etkili bir bigimde ulastirabiliriz diye sormasi aym sonuca
gotiiriiyor bizi. Bu tarz sorularin, soranlar igin/ﬂratik degerleri vardir ama

. n, soranlar jgin
aslinda bu tarz sorlar dikkati bagka yone cakmektedir Dikkatimizi, yeni
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teknolojik vasitalarin kaynak oldugu sosyal, entelektiiel, kurumsal kriz-
lerden bagska yo6nlere kaydirmaktadirlar.

Belki bir tesbihle meseleyi daha da aydinlatabiliriz. T. S. Eliot'a go-
re siirin asil amaci okuyucuyu sakinlestirmek ve okuyucunun zihnini
oyalamaktir. Siirin okuyucuya yaptigi sey bir hirsizin bekgi kdpegine ve-
rilmek iizere yaninda her zaman bir parga et bulundurmasina benzer. Di-
ger bir deyisle, egitimcilerin, miitesebbislerin, rahiplerin ve politikacila-
rin pratik sorularla mesgul olmasi, sahibinin evi hirsizlarca talan edilirken
bekgi képeginin huzur iginde o bir parga eti yemesi gibidir. Belki bu in-
sanlann bazilan durumun farkinda ve 6zellikle umursamiyorlar. Ne var
ki, nazikge teklif edilen yemek su soruyu da beraberinde getiriyor; bir
sonraki yemek nerden gelecek? Fakat geri kalan insanlar igin evin talan
edilmesine seyirci kalmak miimkiin degil, tabii talan edildiginin farkin-
daysalar.

Bilgisayar hakkinda diisiiniirken ihtiyacimiz olan sey, bilgisayarin
ne kadar etkili bir egitim arac1 oldugunu g6z 6niinde bulundurmak degil-
dir. Bilmemiz gereken bilgisayann hangi yollan takip ederek egitim kav-
ramimizi degistirdigi ve televizyonla birlikte, eskiden beri var olan okul
yapisini nasil yavas yavas yok ettigidir. Televizyon sayesinde kag ton ta-
hil satis1 yapilabilecegi hi¢birimizi ilgilendirmiyor. Bilmemiz gereken,
televizyonun gergeklik kavramini, fakirle zengin arasindaki iliskiyi, mut-
luluk anlayisini degistirip degistirmedigidir. Teknolojik araglar sayesinde
kag kisiye daha ulasabilirim distincesiyle zihni mesgul olan bir din ada-
mi asil 6nemli olan soruyu es gegecektir: Yeni bir teknolojik arag, din, ki-
lise ve hatta Tann kavramlariyla kastettigimiz seyleri hangi anlamda de-
gisiklige ugratacaktir? Ve eger politikacilar gelecek segimlerden bagka bir
sey disiinemiyorlarsa, yeni teknolojik vasitalann siyasi diistinceyi ve va-
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Bunu gergeklestirmemizde bize yardimci olacak olan, Thamus'un
yargisidir. Thamus, Harold Innis'in kendi yontemiyle vermeye ¢alistig;
dersi, bir efsane vasitasiyla bizlere 6gretmektedir. Yeni teknolojiler ilgile-
rimizin yapisini (hakkinda diisiindiiglimiiz seyleri) degistirmektedir. Yeni
teknolojiler sembollerimizin 6zyapisim (diisiince vasitalanmizi) degistir-
mektedir. Ve yeni teknolojiler toplumun dogasini (diistincelerin gelistigi
arenay1) degistimmektedir. Thamus'un asirlar ncesinden Innis'le yaptig
konusmayi dinlemeliyiz, konusmalarina katilmali ve canliik kazandir-
maliyiz. Diinyamizda olagelen tuhaf ve tehlikeli seylerin ¢ok az farkin-
day1z ¢linkii bu olanlann bir ismi yok. Ben bu olanlara “Teknopoli” ismi-
ni veriyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Aletlerden Teknokrasiye

Karl Marx'in sikimtil kaleminden ¢ikan tinlii aforizmalanndan biri, Fel-
sefenin Sefaleti adli eserinde yer almaktadir: "Dokumna tezgahy feodal lordu or-
taya ¢ikardi; buhar giicii ise endustriyel kapitalisti." Bildigim kadanyla, Marx,
hangi teknolojik gelismelerin teknokratlan meydana getreceginden bahsetme-
di ve eminim ki Marx'mn, Teknopolistlerin ortaya ¢kacagna dair de higbir fikri
yoktw. Fakat Marx'in bu szl yine de faydalidir. Marx sunu ¢gok iyi biliyordu ki
teknolojik buluglar, ekonomik etkilerinden bagka, insanlann gergeg) alglayis bi-
¢imini etkiler ve sosyal ve zihinsel hayatin gesitli bigimlerini anlamanin yollarir
belirler. Alnum ideolojisi adl eserinde Marx, Marschall McLuhan'in, hatta muh-
temelen Thamus'un da kahlacag) su sdze yer veriyordu: "Birey kendini nasil ifa-
de ediyorsa dyledir." Hatta kitabinin sonunda Marx, McLuhan'in Urderstwuding
Media adh eserinde de rahatga yer bulabilecek dikkate deger bir paragrafa yer
veriyordu: "Eger barut ve tiifek icat edilmis olsaydi, Achilles! mimiqin olabile-

L Cevirenin notu: ACHNALELR, PRITalSHedyArivky katiltp bit/ Vunysavgseisi. Truva prensi Pa-
ris'in attigy bir okla, yaralanabilecegi tek yer olan topugundan vurularak lmagtor.



34 | Teknopoli

cek miydi? Ve eger matbaa var olsaydi, llliadn olmasi mirmkin milydii? Mat-
baarun ortaya ¢tkisiyla s¢izlti kiiltiiriin kesintiye ugramasi kaginilmaz degil
mi?"2

Marx, teknolojik sartlar1 sembolik hayata ve fiziksel aligkanliklara
baglarken aligiimams bir sey yapiyor degildi. Marx'dan dnce de bilim
adamlan, ¢agin teknolojik karakterini temel alan kiiltir simiflamalan ge-
listimrniglerdir. Bilim adamlan siniflama gelenegini stirdiirmekteler zira
siuflama yontemi bilimsel ¢abanin bir pargasidir artik. ilk aklimiza gelen
siniflandirma: Tas Devri, Bakir Devri, Tung Devri ve Demir Devri'dir.
Amold Toynbee tarafindan popiilarize edilen Sanayi Devrimi de bildik
bir terimdir. Sanayi Devrimi Sonras: (Post Industrial Age) terimini ise
Daniel Bell'e bor¢luyuz. Oswald Spengler, Makine Teknikleri Cagi'ndan
bahsederken, C. S. Peirce, on dokuzuncu yiizyili Demiryolu Cag olarak
adlandirmaktadir. Olaylara daha genis bir perspektiften bakan Lewis
Mumford bizlere Teknik Oncesi, Eski Teknik ve Yeni Teknik terimlerini
hediye etti. Esit derecede genis bir perspektife sahip olan Jose Ortegay
Gasset ise ¢aglari teknolojik gelismeye paralel olarak iige ayirdi: sans
eseri meydana gelen teknoloji ¢agi, 7:.<rat¢ilann meydana getirdigi tek-
nolloji ¢agy, teknik elemanlann meydana getirdigi teknoloji ¢ag1. Walter
Ong So2ii Kiiltdr, Chirographic Kiiltiir, Typographic Kiiltiir ve Elektronik
Kiiltiirden bahsetmektedir. McLuhan ise Gutenberg Cag: ve simdilerde
onun yerini alan Elektronik [letisim Cag terimleriyle bizleri tamgtirdi.

Su an i¢inde bulundugumuz durumu aydinlatmak ve bu durumun
ardinda yatan tehlikeleri gostermek amaciyla yeni bir simflandirmaya gi-
dilmesi gerektigine inaniyorum. Kiiltiirleri ii¢ grupta toplayabiliriz: Alet
kullanan kiiltiirler, teknokrasiler, teknopoliler. Yasadigimiz ¢agda diinya
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lizerinde her ug kiiltiire de rastlayabilecegimiz yerler mevcuttur, ne var ki
birinci gruba dahil kiiltiirlerin hizla yok oldugu da bir gergek. Eger alet-
kullanan bir kiiltirle karsilasmak istiyorsak diinyanin egzotik yerlerine
gitmemiz gerekmektedir.3 Bu yolculuga ¢ikarken sunu unutmamalyiz ki
on yedinci ylizyila kadar her toplum alet-kullanicisiydi. Elbette, kiiltiirle-
rin kullandi@) araglar arasinda ¢ok ciddi farklar vardi. Bazilan sadece
mizrak ve yemek kaplarina sahipti. Bazilari ise su degirmenlerine, kémiir
enerjisine ve ata sahipti. Kullandiklar aletlerin fakliligina ragmen bu kiil-
tirlerin temel 6zelligi, icat edilen aletlerin belirli iki amaca hizmet etme-
siydi; fiziksel hayatin belirli ve acil problemlerine ¢6ziim bulmak (su
enerjisi, yel degimenleri, saban bu iglevi gorilyordu) ve sanatin, politika-
nin, efsanelerin, ayinlerin ve dinin sembolik diinyasina hizret etmek (ka-
lelerin ve katedrallerin ingasi ve saatin gelistirilmesi bu amaca yonelikti).
Bu iki amagtan birine hizimet etmek igin gelistirilen aletlerin higbiri, kul-
lanima sunulduklan kiltiiriin itibarina ve biitiinliigline tecaviiz etmiyor-
lardi. Birkag istisna diginda aletler, insanlan Tanri'ya, geleneklere, kendi
politikalarina, egitim metotlanna, sosyal diizenin mesruiyetine inanmak-
tan alikoymuyordu. Haddi zatinda bu inanglar, icatlar1 yonlendirmekte ve
aletlerin kullanim alanlarim sinirlamaktaydi. Askeri teknoloji sahasinda
bile manevi inanglar ve toplumsal adetler kontrolii elinde tutuyordu. Or-
negin, Samuraylar kiliglanni kullanirken Busido (Savas¢ilann Yolu) adi
verilen yasaya korii kériine uymak zorundaydilar. Bir Samurayin ne za-
man, nerde, nasil ve iki kilicindan hangisini (Katana-uzun kilig, Waki-
zashi-kisa kilig) kullanacag agik¢a belirtilmisti. Aynca, bir Samurayin
serefinin tehlikeye diismesi durumunda harakiri yapmasi gerektigi de
Busido'da belirtilmisti. Askeri teknolojinin bu sekilde ele alimg1 Bati

3. Muhtemelen alet-kiliantsibiPEURdGigin farkdvibikipe Vitgiitey. digya tlkesi" olabilir, her
ne kadar Cin'in blytk bir kismi alet-kullananlar sinifina dahil olsalar da.



36 | Teknopoli

Diinyasina da yabanci degildi. Papa Il. Innocent on ikinci ytizyilin bag-
larinda tatar yayinin* kullaniimasini yasakladi. Tanr'in bu silahtan hos-
lanmadig) kanaati hakimdi ve bu yiizden Hiristiyanlara kargi1 kullanila-
mazdi. Bu silahin Miisliimanlara ya da Hiristiyan olmayan diger insanla-
ra karsi1 kullanilmis olmasi, alet-kullanan bir kiiltiirde teknolojinin 6zerk
olmadigs ve de sosyal ve dini sisteme tabii oldugu gergegini degistirmez.

Alet-kullanan kiiltiirleri bu sekilde tamimladiktan sonra, meseleyi
basite indirgemis olmamak igin iki noktaya daha deginmeliyim. lk ola-
rak, alet-kullanan kiiltiirlerin elinde mevcut olan teknolojilerin niceligi bu
kiiltiirlerin belirleyici bir 6zelligi degildir. Hatta, Roma imparatorlugu
lizerine yapilacak yiizeysel bir inceleme dahi, bu imparatorlugun, eko-
nomik hayatin canliligs ve askeri fetihler igin yollara, kopriilere, su ke-
merlerine, tiinellere ve kanalizasyon sistemine ne derece mahkum oldu-
gunu gosterecektir. Ve sunu da biliyoruz ki onuncu ve on iigiincii yiizyil-
larda Avrupa teknolojinin ¢ok hizli gelismesine sahit oldu. Ortagag insani
makinelerin istilasina ugramigti.> Lynn White, Jr. gibi ileri giderek soyle
de diyebiliriz: "Orta Cag, tarihte ilk kez olmak {izere, esirlerin ve isgilerin
alin terine degil de makinelerin giiciine dayanan kompleks bir topluma
sahne oldu."® Yani alet-kullanan kiiltiirler, fiziksel gevreye ait problem-
lerin ¢6ziimiinde hemn hiinerli hem de verimli olabilirler. Yel degirmenle-
rinin icads on ikinci ylizy1lin sonlarina denk diigmektedir. Miyop gozliigii
italya'da 1280 senesinde bulundu. Atlarin nefes almasini engellemeden
arabalara kosulmasini saglayan hamutun? icadi ise dokuzuncu yiizyihn

4 Tatar yayt veya arbalet: Eski zamanlarda ok atmak i¢in kullanilan, tufek bigiminde tahta bir
sap istine oturtulmus olan afag veya metal bir yaydan olusan gugli bir silah. (¢.n.)

5. Ortagag telnolojisi hakkinda detayl: bilgi icin bkz: Jean Gimpel, The Medieval Machine

6. Muller, p. 30 iginde alint.

7- Cevirenin notu: HAMUFSH 480 Kogiinnndssivianh bogilfantaygesttilen agag veya iistine
mesin gegirilmis cember.
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baslarina tesadiif ewnektedir. Haddi zatinda, dokuzuncu yiizyilin bagla-
rinda at nali icat edilmisti ve atlarin birbiri ardina baglanmasiyla atlarin
giictinden yaralanmada ¢ok biiyiik mesafe kat edilmisti. Un degirmenleri
ve kagt fabrikalar da, kopriiler, satolar ve katedraller gibi ortagag kiiltii-
riiniin bir pargasiydi. Strasbourg Katedralinin 142 metre uzunlugundaki
iinlii kulesi on {giincii yiizyilda inga edilmisti. Tarihte daha da gerilere gi-
decek olursak, birer miihendislik harikasi olan Piramitlerden bahsetme-
mek miimkiin degildir. Lewis Mumford'a gére piramitlerin ingaat1 bizlere
devasa makinelerin kullanilmis oldugunu gostermektedir.

Bu olaylar 15181nda, alet-kullanan toplumlar teknolojik agidan mu-
hakkak geri kalmigtir diyemeyecegimiz gibi hatta bu toplumlarin gasirtica
bir bigimde sofistike oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Elbette
baz alet-kullanan killtiirler teknolojik agidan ¢ok ilkellerdi ve hala tekno-
lojik agidan ilkel toplumlar vardir. Ve hatta bazi toplumlar, zanaatlan ve
makineleri hor goriirlerdi. Omegin Yunanhlar, Altin Caglarinda énemli
higbir teknolojik icat gelistiremediler ve hatta atlardan bile gerektigi gibi
faydalanamadilar. Hem Eflatun hem de Aristo, muhtemelen verimliligi
ve {iretkenligi artirma gabalarinin insan zihninin asaletine bir katkisinin
olamayacagini diisiindiiklerinden dolayi, temel zanaatlara tepeden bak-
muglardir. Verimlilik ve iiretkenlik kolelerin bir sorunuydu, filozoflarin
degil. Benzer bir yaklagimi, antik zamanlarin alet-kullanan kiiltiirlerine
dair en uzun ve en detayh anlati olan Kitab-1 Mukaddes'te goriiyoruz.
Tevrat'ta (Tensiye 28.15) syle denmektedir: "Bir sanatkarin el isi, Rabbe
mekruh oyma ya da dSkme put yapan ve onu gizlice diken adam lanetli
olsun."

O halde alet-kullanan toplumlar az ya da ¢ok alete sahip olabilirler,
aletlere cogkuyla ya da tiksinerek %(aklasablhrler "Alet- kullanan kiiltiir-
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jisi arasindaki iliskiden tiiremektedir. Aletler davetsiz misafir degildirler.
Aletler bir kiiltiire entegre olurken izledikleri yol o kiiltiiriin diinya gorii-
siiyle gelisik degildir. Ortagag teologlan, insanla Tann, insanla doga, in-
sanla insan ve insanla aletleri arasindaki iligkileri ayrintili bir bigimde sis-
temlestirmiglerdir. Onlarin teolojilerine gore her tiirlii iyilik Tanr'dan gel-
mekteydi ve bu nedenle insanlarin her eylemi Tanri'ya hizmet etmeye y6-
nelik olmaliydi. insanlara ne yapmasi ve diisiinmesi gerektigini sdyleyen
otorite teolojiydi, teknoloji degil. Belki de bu yiizden, Leonardo da Vinci
denizalti figiirlinii sakladi; yeni bir aletin ortaya atilmasinin zararli olaca-
gin1 ve Tanri'nin bundan razi olmayacagimi dilsiiniiyordu.

Teolojik varsayimlar her haltikarda denetleyici ideolojiler olarak
hizmet etmekteydi ve icat edilen ne olursa olsun nihayetinde bu ideolo-
jiye uygun olmaliydi. Ayrica denebilir ki, teknolojik agidan ilkel olanin-
dan sofistike olanina kadar tiim alet-kullanan kiiltiirler teokratiktir, ya da
en azindan bu kiiltiirlerin harci birtakim metafizik teorilerdir. Teoloji ve-
ya metafizik bu kiiltiirler i¢in diizen ve anlam saglamaktadir ve teknigin
insanlar1 hakimiyet altina almasini neredeyse imkansiz kilmaktadir.

"Neredeyse" kelimesi onemlidir ve benim ikinci kosulumu ortaya
koymaktadir. Thamus'un ruhu, siki sikiya birbirine baglh olsalar dahi kiil-
tiirel inaniglarin igine sizmak igin aletlerin birtakim yollara sahip oldu-
gunu hatirlatiyor. Teolojinin ve metafizigin toplum dstlindeki giiglerinin
bir sinin vardir ve teknolojinin sebep oldugu seylere bazen onlar dahi
kars1 koyamaz. Alet-kullanan bir kdiltiiriin teknoloji tarafindan bozguna
ugratilmasina dair muhtemelen en ilging 6mek, sekizinci yiizyilda Charles
Martel liderligindeki Franklarin lizengiyi kullanmaya baslamasidir. O
zamana kadar atlarin savaslardaki temel kullanim amaci askerleri savas
meydanina tagimakti, savas alanina gelinince aftan inilir ve diismanla o

sekilde garpl51hréJl.Crﬁ%npgtfa}fi@iﬁ{agiéa%)s%/ﬁ%tﬁYifr;ﬂ(ﬁn kild: ve boy-
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lece dehset verici bir askeri teknoloji ortaya ¢ikti. Artik ath birlikler ani
saldinlarla savasin gidisatim biiyiik olgiide belirliyorlardi. Lynn White
Jr.'in da dedigi gibi bu yeni savag bigimi sévalye simfinin 6nemini arttirdi
ve feodal toplumun dogasim degistirdi. Derebeyleri korunmak igin sii-
varilere mecbur olduklarim anladilar. Sonunda, sévalyeler kilise toprak-
lanni ele gegirdiler ve kendilerine hizmet etmek sartiyla vasallara dagt-
tilar. Uzengi, feodal toplumun gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Daha 6nce, on dordiincii yiizyilda dinsel bir amaca hiamet etmek
i¢in icat edilen mekanik saatin ticari hayatin hizmetine girisinden kisaca
bahsetmistik. 1370'de Kral S. Charles'in Paris'teki tiim vatandaslardan,
Kraliyet Sarayinin saatine gore 6zel ve ticari hayatlarini ayarlamalarini
istemesi, mekanik saatin bu doniisiimiiniin spesifik tarihi olarak kabul
edilmektedir. Paris'teki tiim kiliseler de kendi saatlerini bir kenara birakip
saatlerini Kraliyet Sarayina gore ayarlamak zorundaydi. Béylece Kilise
manevi ihtiyaglara degil de maddi ¢ikarlarina 6ncelik tanimak zorunda
kaliyordu. Bu olay, Ortagagin merkezinde yer alan bir kurumun otorite-
sinin bir icat tarafindan zayiflatilisina apagik bir 6rnektir.

Teknolojinin, Ortagag manevi hayatini ne gibi problemlerle yiiz
yiize getirdigine dair bagka 6rmekler de mevcuttur. Mesela, ¢iftilerin ta-
hil 6giitmek igin toplandiklan degirmenler, fahigelerin miisteri aradiklan
gozde yerler haline geldi. Problem Gyle bir seviyeye geldi ki, Cistercian
tarikatinin on ikinci yiizyildaki lideri olan Aziz Bemard degirmenleri ka-
patmaya ¢abaladi. Degirmenler ekonomi igin hayati 6neme sahip oldu-
gundan Aziz Bernard basarili olamadi. Yani teknoloji, higbir zaman alet-
kullanan toplumlarin adetlerini ve geleneklerini yonlendirmemektedir
demek, meseleyi fazla basitlestirmek olur. Ortagag toplumlarindaki or-
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8. Bkez: Medieval Technology and Social Change.
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neklerde oldugu gibi, teknolojik olarak ilkel olan toplumlarda da aletle-
rin, gelenegin ve dinin hakimiyetine saldirdigina dair garip ama &nemli
O6mekler bulabiliriz. Hollandali bir sosyolog olan Egbert de Vries, Afri-
kali bir kabilenin kibritle tanismasi sonucu kabiledeki cinsel aliskanlikla-
rin nasil degistiginden bahsetmektedir.? Bu toplulugun iiyeleri, her cinsel
iliskiden sonra ocakta yeni bir ates yakilmasi gerektigine inaniyorlard.
Bu adet sayesinde her cinsel iliski toplumsal bir olay haline geliyordu
zira her iliski sonrasinda ates yakmak igin komsu bir kuliibeden yanan bir
dal pargasi alimirdi. Bu sartlar altinda zinanin insanlardan gizlenmesi pek
giictli. Bu adetin bdyle bir amaca hizmet etmek igin tasarlandigimi diigii-
nebiliriz. Bu insanlarin kibritle tanismasi ise her seyi degistirdi. Yeni bir
ates yakmak i¢in komsu kuliibeye gitmeye gerek kalmadi ve bdylece eski
bir gelenek hizlica ortadan kalkti. Alvin Toffler, De Vries'in bulgulan
hakkinda bilgi verirken bir¢ok ilgi ¢ekici soru sormakta: Kibrit degerler-
de kaymaya mi1 sebep oldu? Sonugta zina daha m1 az yoksa daha m1 gok
uygun goriiliir oldu? Kibrit, cinsel iliskinin gizliligini kolaylagtirmakla,
cinselligin mahremiyetine ait degeri degisiklige mi ugratt1? Sonugta kiil-
tiirel degerlerin degisiklige ugradigindan emin olabiliriz. Gergi bu degi-
siklikler, Ihalmiut kabilesinin on ikinci yiizyilda tiifekle tanigsmasi sonu-
cu bagina gelenler kadar radikal degildir. Farley Mowat'in The People of
the Deer adli kitabinda belirttigine gore, ok ve yayin tiifekle yer degistir-
mesi hikdyesi, teknolojinin alet-kullanan bir kiiltiire saldirisinin en tiiyler
tirpertici hikayesidir. Bu olay sonucunda kiiltiir degisiklige ugramamus,
tamamen yok olmustur.

Simiflandirmalarin gergekle tamamen Ortiismedigini ve bilhassa

9. De Vries'in bulgulan Alvin Toffler tarafindan anlatilmgtir. Alvin Toffler, "Value Impact Fo-
recaster: A Profession df the fairuri)detieapriers BaiehaipbRaschieytobees and the Future: The
Impact of Technological Change on American Values New York: Free Pres, 1969) iginde, s. 3
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alet-kullanan kiiltiirler tanimlamasinin agik bir ifade olmadigini kabul et-
mekle birlikte, kiiltiirleri alet-kullanan kiiltlirler ve teknokrasiler diye
ayirmanin miimkiin ve yararli oldugu kanaatindeyiz. Teknokrasilerde
aletler, iginde bulundugu kiiltiirin diisiince diinyasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Her sey bir dereceye kadar, aletlerin gelisimine boyun eg-
melidir. Sosyal ve sembolik diinyalar bu gelisimin gereksinimlerine tabi
olurlar. Aletler, kiiltiire entegre olmaktan ziyade ona saldirmaktadir. Alet-
ler, kiiltiiriin kendisi olma iddiasindadirlar. Sonug olarak, gelenek, top-
lumsal toreler, mitler, politika, adetler ve dinden her biri 6liim kalim sa-
vasi vermek zorunda kalmigtir.

Modem teknokrasilerin kdkenleri ii¢ biiyiik icada (yeni bir zaman
kavramina sebep olan mekanik saat, sdzlii gelenegin epistemolojisine
saldiran matbaa, Hrristiyan teolojisinin temel dnermelerine hiicum eden
teleskop) sahne olan ortagag Avrupa'sinda bulunmaktadir. Bu icatlardan
her biri, kiiltiirle aletler arasinda yeni bir iliski viicuda getirmede 6nemli
rol oynamigtir. Sanirim inang, iimit ve hayirseverlikle alakali olarak bu iig
icattan sonuncusu daha 6nemli bir role sahipti. Saat, matbaa ve teleskop
arasinda en dnemli bulug teleskoptur deme ciiretini gosterecegim. Daha
acik olmak gerekirse, teleskoptan daha basit gdzlem aletleri bile insanla-
rin, daha 6nce miimkiin olmayan bir sekilde gokyiiziinii gézlemlemesini,
6lgmesini ve gokyiizii hakkinda tahminlerde bulunmasini sagladi. Nite-
kim Kopemik, Tycho Brahe ve bir derece Kepler, teleskoptan yararlan-
madan islerini yaptilar. Teleskopun gelistirilmesi gokyiizii hakkindaki
bilgilere kesinlik kazandird: ve tabiri caizse Bati'nin ahlaki merkezinde
bir ¢6kiis yasandi. Bu ahlaki merkez sayesinde insanlar diinyanin evrenin
merkezi olduguna ve insanhigin Tann'nin 6zel ilgisini celp ettigine inani-
yorlardi. Kopemik, Kepler ve 6zellikle Galileo'dan sonra diinya, karanlk
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ne geldi. Bu anlayis yiiziinden Bati Diinyasi, Tanr'min insanhga karsi olaniil-
gisinden siiphe etmeye basladi. Galileo'nun Messenger from the Stars adli ki-
tabinin basim tarihi olan 1610'dahentizbir bebek olan John Milton yillar son-
ra, sinna erisilemez evrenin (evrenin sirnna erisemeyecegimiz inanci Gali-
leo'nun teleskobunun bir sonucudur) ruhsal terkedilmisligini betimleyecekti.
Paradise Lost (Kayip Cennet) adh eserinde Milton sdyle seslenmektedir:

Gézlerinin 6niinde bir anda viicut bulan
Apannis enginlerin esrari - bir kasvetli
Ugsuz bucaksiz okyanus, swir yok
Bulut yok...

Gergekten de cenneti kaybetmislerdi. Fakat ne Galileo'nun ne Ko-
pemik'in ne de Kepler'in niyeti kiiltiirii savunmasiz birakmakti. Kendile-
rinden 6nce yasamis olan Gutenberg gibi bu ortagag insanlarinin higbir,
diinyalarinin manevi temellerine zarar vermek istememisti. Omegin, Ko-
pemik kilise hukuku doktoruydu ve Frauenburg katedraline papaz olarak
segilmisti. Tip egitimi gormedigi halde tibbi ¢alismalarda bulundu, amca-
sinin 6zel hekimligini yapti ve birgok insan tarafindan gokbilimci olarak
degil de hekim olarak taniniyordu. Kopemik sadece tek bir bilimsel eser
(On The Revolutions of Heavenly Spheres) yayinladi ve bu eserin bir kop-
yasini, 24 Mayis 1543'de, yetmis yasindayken, dlmeden ancak birkag
saat once eline alabildi. Giinesi merkeze alan teorisini yayinlatmayi erte-
lemesinin sebebi kiliseden korkmasi degildi, daha ziyade teorinin derme
¢atma oldugunu disiindiigt igin geciktimmisti bu isi. Gergekten de, yayin-
landiktan sonra yetmis y1l kadar Indeks'de* yer almadi ve daha sonra da
ancak ¢ok kisa bir siire yer ald.

" Heretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Galileo'nun durugmasi da Kopernik'in 6liimiinden ancak doksan y1l
sonra gerceklesecekti. 1543 senesinde, kilisenin otoritesine dogrudan dog-
ruya kars1 gelmedikleri siirece bilim adamlarinin ve filozoflarin ceza gor-
mekten korkmak i¢in higbir sebebi yoktu. Kopernik de kiliseye dogru-
dan kars1 ¢gikmak niyetinde degildi. Kopernik'in eserinin onsoziiniin ki-
min tarafindan yazilmis oldugu tartigmali olsa da 6ns6zde Kopemnik'in
diistincelerinin birer hipotez olarak ele alinmasi gerektigi agik¢a belirtil-
mistir ve bu hipotezlerin dogru hatta miimkiin olmasimin zorunlu olma-
dig belirtilmistir. Sundan eminiz ki Kopernik diinyanin hareket ettigine
inantyordu, fakat Kopemnik ne diinyanin ne de gezegenlerin, kendi siste-
minde tarif ettigi sekilde hareket ettiklerine inanmiyordu. Sisteminin
geometrik kurmacalardan ibaret oldugunu anlamisti. Ve eserinin, teoloji-
nin egemenligine zarar verdigine inanmiyordu. Martin Luther'in Koper-
nik i¢in "kutsal emirlere kargi gelen bir ahmak" dedigi dogrudur. Fakat
Kopemik bdyle yaptigim hi¢ diisiinmedi. Saminm bu Luther'in Koper-
nik'ten daha derin diisiindiigiiniin kamitidir.

Kepler'inki de oldukga benzer bir hikdyedir. 1571 senesinde dogan
Kepler kariyerine astrolojik takvimler hazirlayarak basladi ve kariyerini
Wallestein diikiiniin 6zel astrologu olarak tamamladi. Kepler’in iinii g6k-
bilimine yaptig1 katkilardan kaynaklanmaktadir. Fakat bizce asil 6nemli
olan, Kepler'in "Eger bir astrolog kralin safhigin1 somiirecek olursa o kra-
la ¢ok bilyiik zarar verebilir” diye diisiinmesidir. Kepler astrolojinin dev-
let ricalinden uzak tutulmasini diliyordu. O zamana kadar alinmamis bir
tedbirdi bu. Kepler'in annesi cad1 olmakla suglanmisti. Annesine karg1 ya-
pilan bu suglamay1 kabul etmese de, Kepler muhtemelen cadilarin varli-
gin1 reddediyor degildi. Diger birgok bilim adami gibi Kepler de vaktinin
gogunu "Isa ne zaman dogdu?" sorusuna cevap aramakla gegirdi. [sa'nin
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gommektedir. Yani Kepler kendi zamaninin adamiydi; tepeden timaga bir
ortagag insaniydi. Bu durumun bir istisnasi vardi o da Kepler bilimin ve
dinin birbirinden ayrilmasi gerektigine inaniyordu ve &zellikle melekle-
rin, cinlerin ve azizlerin goriislerinin kozmolojiden uzaklastirilmasi ge-
rektigini disiiniiyordu. Kepler New Astronomy adl eserinde: "Azizlerin
tabiatin bu tarz meseleleri hakkindaki goriislerine gelince tek bir ciimley-
le cevap verecegim; dinde gegerli olan otoritedir, felsefede gegerli olan
ise sadece akildir." demektedir. Birgok azizin ne dedigini gézden gegir-
dikten sonra Kepler sozlerini g6yle siirdiiriir: "...bence bunlarin hepsin-
den daha kutsal olam Hakikat'tir."

Bu fiknni agiklamakla Kepler tehnokrasi kavrami dogrultusunda
ilk 6nemli adim1 atmis oluyordu. Burada ahlaki ve entelektiiel degerleri
birbirinden ayirma istegini gozlemlemekteyiz. Ahlaki ve entelektiiel de-
gerlerin birbirinden aynlmasi (gergi 6nemli olmasina ragmen ufak bir
adimdir) teknokrasinin temel dayanaklarindan biridir. Kepler'den 6nce
kimse, gezegenler neden farkh hizlarda hareket ediyorlar diye sormad.
Kepler'in cevabina gére giinesten yayilan bir gii¢ olmaliydi. Fakat bu ce-
vapta Tanri reddedilmiyordu. Meslektasi Maestlin'e gonderdigi {inlii bir
mektubunda Kepler sdyle yazmaktadir: "Hareket eden yildizlarin ortasin-
da hareketsiz duran ve hareketin kaynagi olan giines, Yaratici ve varlik
iligkisinin bir temsilidir."

Kepler bir Liiteryendi ve kilisesi tarafindan aforoz edilmesine rag-
men insanligin sonuna dair olan samimi inancini muhafaza etti. Oregin,
Kepler eliptik yoriingelerin kesfedilmesine memnun olmamisti ¢iinki
elipsin Tanri'nin onaylayacag bir sey olmadigina inantyordu. Kepler ¢a-
lismalanm Kopernik'in eseri iizerine bina etmisti. Kepler yeni bir seyler
ortaya koymakt gfh ve bu ortaya koyduklan i¢inde Tann'min nizasim ka-
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sebep olacagim biitiinliyl€ bilmiyordu. Galileo'ya ise entelektiiel bakig
agisiyla ahlaki bakis agisi1 arasindaki dnlenemez geligkileri gériiniir kil-
mak kaliyordu.

Teleskobu icat eden Galileo degildi. Gergi bu icadin kendisine atfe-
dilmesine her zaman kars1 ¢iktig1 da sylenemez. Muhtemelen, telesko-
bun ger¢ek mucidi Hollandali bir gozliikgii olan Johann Lippersey'di. En
azindan Lippersey 1608 senesinde icadi igin izin belgesi almisti. Aynica,
Pizza kulesinden atilan top giilleri.deneyi de Galileo'ya ait degildi. As-
linda bu deney Galileo'nun rakiplerinden biri olan ve Aristo'nun biiyiik
cisimlerin kiiglik cisimlerden daha hizli dustiigiine dair goriisiinii ispat
etmeyen ¢alisan Giorgio Coressio tarafindan gergeklestirilmistir. Bunun-
la birlikte, Galileo'yu asil degerli kilan teleskobu bir oyuncak olmaktan
kurtarip bilimsel bir ara¢ haline getirmesidir. Aynca, Galileo'nun astro-
nomiyi hakim dini diisiince igin bir ac1 ve karisiklik kaynag haline getir-
mis olmasi da 6nemli bir noktadir. Jipiter'in dort uydusunu kesfi ve ya-
zilarini anlagilir bir tislupta yazmasi, Galileo'nun iki dnemli silahiydi. Fa-
kat en 6nemlisi Kutsal Kitap ile dogrudan tartismaya girmesiydi. Biyiik
diises Christina'ya yazdigi mektupta ilk defa Kepler tarafindan gelistiril-
mis olan, incil'in zahiri manasiyla yorumlanamayacag) argiimamm kul-
lanmistir. Fakat daha ileri giderek, gdzlemlenebilen ya da ispatlanan hig-
bir fiziksel gergek sirf Incil'de baska tiirlii yaziyor diye sorgulanamaz de-
misti. Galileo, Kepler'den daha agik bir sekilde, din alimlerinin doga hak-
kinda fikir beyan etmeye yetkili olmadiklanm belirtmisti. Doga hakkinda
fikir beyan etmelerine izin verilmesini, budalalik olarak itham etmisti.
"Ne bir hekim ne de bir mimar olan, fakat mutlak bir despotsasina emir
verebilecegini diistinen insanlar, hekimligi eline alirsa hastalanni tehlike-
ye atar ve diktigi_binalarin '_9abucak yikilmasi pahasina keyfine gore bi-
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Bu ve diger ciiretkar argiimanlar din alimlerinin sendelemesine se-
bep oldu. Bu yiizden, kilise, hayret verici bir sekilde, kendi inanglarini
Galileo'nun gozlemlerine ve iddialarina uydurmak igin ¢aba sarf etti. Or-
negin, giinesin sabit ve diinyanin hareketli oldugunu bir hipotez olarak
kabul etmeye istekliydiler. Ciinkii ilging hipotezler formiile etmek mate-
matikgilerin isiydi. Fakat Galileo'nun diinyanin hareketinin bir doga olay1
olduguna dair iddiasiyla uyum saglamamn hi¢bir yolu yoktu. Béyle bir
inancin, Kutsal Kitap’1 tekzip ettigi ve Hiristiyan itikadina zarar verdigi
diistiniiliiyordu. Bu yiizden, her ne kadar ¢ok uzun siire ertelenmisse de
Galileo'nun yargilanmas: kaginilmazdi. Mahkeme 1633 senesinde ger-
ceklesti ve Galileo'nun mahk{miyetiyle sonuglandi. Cezalar arasinda
Kopemik'in fikirlerini reddetmesi, hapis yatmasi ve kefaret niyetine ig
yilligina her hafta bir defa yedi ilahi sdylemesi vardi. Galileo'nun durus-
ma sonras! "Diinya yine de doniiyor" dedigine ya da buna benzer bir bi-
¢imde meydan okuduguna inanmanin gergekgi bir yan yoktur. Haddi za-
tinda durugma sirasinda Galileo'ya dort kez Kopemik'in goriislerine ka-
tilip katilmadig1 sorulmustur ve Galileo her defasinda katiimadigim dile
getimnistir. Galileo'nun baska tiirlii diistindiigiinii herkes biliyordu ve in-
sanlara gore, olanlara boyun egmesinin sebebi ilerlemis yasi, rahatsizlig;
ve iskence gormekten korkmasiydi. Sonugta Galileo hapishanede tek bir
giin bile gegirmedi. Once Trinita del Monte'deki diikiin villasinda, sonra
bagpiskopos Piccolimini'nin Siena'daki sarayinda ve son olarak Floran-
sa'daki kendi evinde siirgiin hayat: yasadi. Isaac Newton'un dogdugu yil
olan 1642 senesinde kendi evinde &ldii.

Kopemik, Kepler ve Galileo ortagag teolojisine ve metafizigine di-
namit yerlestirmisti. Newton da fitili atesledi. Meydana gelen patlamada
Aristo'nun Physics adl eserindeki hemen her seyle birlikte animizmi de
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limlerin kral olan teoloji tahtindan indirildi. En kétiisti de varligin ma-
nasl, ¢6ziime kavusturulmamis bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Tim olup bi-
ten ne kadar da ironikti! Ortagag gelenegi, otorite, amag¢ ve anlam edin-
mek igin Kutsal G6ge bakarken, uyurgezerler (Arthur Koestler Kopemik,
Kepler ve Galileo'yu uyurgezerler olarak adlandirmaktadir) Kutsal Goge
degil de gokyiiziine bakmay tercih ettiler. Ve gokyiiziinde bulduklan ise
sadece matematiksel esitlikler ve geometrik modellerdi. Bunu yaparken
cesurdular ama siipheden yoksun degildiler. Inanglarimi muhafaza ettiler
ve Tanri fikrinden vazgegmediler. Yaratiligi planlamis ve dizayn etmis,
usta bir matematikgi olan bir Tanri'ya inaniyorlardi. Tabiatin matematik-
sel yasalarin1 bulma g¢abalar1 6zii itibariyle dinsel arastirmalardi. Tabiat
Tanr'nin lizerine yaz1 yazdig) bir sayfasiydi ve Galileo Tanr'nin alfabe-
sinin "liggenlerden, dortgenlerden, dairelerden, kiirelerden, konilerden,
piramitlerden ve diger matematiksel figiirlerden” olustugunu sdylemis-
ti. Kepler buna katilmaktayd: ve Kepler'e gore Tanri'nin, yazdiklannin
anlagilmasi igin alt1 bin y1l gegmesi yani Kepler'in gelmesi gerekmigti.
Newton'a gelince, o da son zamanlanni, Adem peygamberden bu yana
gelen nesilleri hesaplamak i¢in harcamisti. Newton'un Kutsal Kitap’a sar-
silmaz bir inanc1 vardi. Descartes'in 1637 senesinde yayinlanan Metot
Uzerine Konugma adl eseri siiphecilige ve akla iistiinlilkk kazandirdi ve
yeni bilimin temeli olarak hizmet etti fakat Descartes'in kendisi biiyiik
6lgtide dindar bir insandi. Mekanik bir evren anlayisina sahip olmasina
ragmen ("Maddeyi ve hareketi verin size bir diinya inga edeyim" derdi)
hareketin sabitligi yasasimt Tanri'nin sabitliginden ¢ikarmists.

Bu bilim adamlarinin hepsi de, sonuna kadar, yasadiklan zamanin
dini anlayislarina siki sikiya bagliydilar. Muhakkak ki, kiyametin ne za-
man kopacag sorusuna karg: kayitsiz degillerdi ve Tann'siz bir diinya ta-
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yade hakikatle alakali sorularla ilgiliydi. Bu ama¢ dogrultusunda, 16.
yiizyil sonlarinda kesinlige duyulan hirs diye tanimlayabilecegimiz bir
anlayis gelisti; kesin tarihler, kesin Sl¢iimler, kesin oranlar hep bu anlayi-
sin riiniidiirler. Hatta yaratihgin kesin tarihinin belirlenebilecegi bile dii-
stiniiliyordu ve yaratihsin milattan 6nce 23 Ekim 4004 saat 9'da basla-
digy 6ne siiriildii. Yunanlilanin yaptigi gibi felsefe (bilime verdikleri isim
felsefeydi) hakkinda diisiinen bu insanlar, tabiatin arastinimasinin ger¢ek
amacinin spekaiilatif tatmin oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu insanlar gelis-
me fikriyle ilgilenmiyorlardi ve doga hakkindaki spekiilasyonlarinin ha-
yat sartlannda bir gelisme vaat etigini diistinmiyorlardi. Kopemik, Kepler,
Galileo, Descartes ve Newton teknokrasilerin temellerini attilar fakat as-
linda kendileri alet-kullanan kiiltiirlerin iiyesiydiler.

1561 senesinde dogan Francis Bacon teknokratik ¢agin ilk insa-
niydi. Boyle demekle Immanuel Kant gibi bir otoriteyle tartismaya gir-
mis olabilirim ki Kant, medeniyetin hareket kanununu kesfetmek igin bir
Kepler'e ya da bir Newton'a ihtiyag vardi demektedir. Belki de! Fakat bi-
limle hayat sartlaninin gelismesi arasindaki iliskiyi ilk fark eden Bacon
olmustur. Bacon'un temel amaci "insanhigin mutlulugunu” arttimakti. Ve
seleflerini, bilimin gergek, mesru ve tek hedefinin insanliga yeni icatlar
ve zenginlikler kazandimmak oldugunu anlamamakla suglamisti. Bacon,
buluslarin miitevazi hizmetgisi olarak gordiigii matematik dahil tiim bi-
limleri gokyiiziinden yeryiiziine indirmigti. Bilgi faydaci bir yaklagimla
ele aliniyordu. Bacon diisiincenin inga edilen yeni yapisinin bag mimariy-
di1 ve bu yapi iginde boyun egmeye yer yoktu, Tann'ya ise ancak 6zel bir
oda ayrnilmisti. Bu yeni yapinin adi Gelisme ve Gig idi.

Ne tuhaftir ki Bacon'un kendisi bir bilim adam degildi. Herhangi
bir sahada 6ncii bir ¢aligmaya imza atmamigsti. Ortaya gikardig) bir tabiat ya-
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luslan hakkinda yeterli bilgiye sahip bile degildi. Bacon, bilimsel metot-
taki devrimsel ilerlemenin mucidi olmakla &viinse de, gelecek kusaklar
bu sekilde diisiinmemistir. Bacon, arkadasi Dr. Witherbome'la birlikte
gergeklestirdigi o linlii deneyi yliziinden 6lmiistii. Arkadasiyla birlikte bir
ki glinii fayton gezintisi yaparken yerdeki karlan géren Bacon, etin tuz-
da oldugu gibi karda da korunup korunamayacagini merak eder. Iki kafa-
dar derhal meraklarimi gidermeye bakarlar. Bir tavuk satin alir, i¢ organ-
lanni ¢ikanr ve igini karla doldururlar. Zavalli Bacon deneyinin sonucu-
nu hi¢cbir zaman 6grenemedi ¢iinkii deney sirasinda iisiittii (muhtemelen
bronsit oldu) ve ii¢ giin sonra 6ldii. Bu yiizden bazen bilim sehidi (!) ola-
rak da anilmaktadir. ‘

Fakat Bacon'un bilyiikliigii deneysel bilimlerdeki basansinda yat-
mamaktadir. O zamanin insanlannin hepsi pratik buluslarin yasam kosul-
larina getirdigi farkliliktan etkilenmisti ama mesele hakkinda derinleme-
sine ve sistemli olarak diisiinen ilk kisi Bacon'du. Bacon ¢alismalarinin
¢ogunu, insanlara buluslar ve ilerleme arasindaki iligkiyi gostermeye ada-
mistl. Novian Organwn'da Bacon soyle yazmaktadir:

Buluglarin giiciinii, etkilerini ve sonuglarini gézlemlemek yerinde bir
davranis olacaktir. Tiim bunlarin en bariz bir bigimde gozlemlene-
bildigi buluglar, eskilerin bilmedigi ve yeni olmasina ragmen nerden
geldikleri hakkinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz matbaa, barut ve
miknatistir. Bu ii¢ bulug diinya genelinde her seyin ¢ehresini ve vazi-
yetini degistirdi. Matbaa edebiyatta, barut savasta, miknatis da ge-
micilikte birgok degisiklige sebep oldu; o kadar ki highir imparator-
luk, hi¢hbir mezhep, higbir yildiz insani meselelerde bu degisimlerden
daha fazldgistSubbarmisagerathiiydpins /g it @oeimminy or.
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Bu paragraftan Bacon'a ait bazi 6zellikleri ve yapmis oldugu bii-
yiik etkinin kaynagini kesfesmemiz miimkiin. Bir kere Bacon bir uyur-
gezer degildi. Bacon teknolojinin kiiltiire neler yaptiginin ¢ok iyi farkin-
daydi ve okurlannin dikkatini teknolojik gelismeye ¢ekiyordu. Bacon
inangla ve canhilikla yazardi. Her seyden 6nce, diinyanin biiyiik yazarla-
rindan biridir. Aynica bilim tarihini ¢ok iyi bilen bir propaganda uzmaniy-
di. Fakat bilime, spekiilasyonlar toplami olarak degil de spekiilasyonlar
sayesinde insanlann nelere kadir olacaginin bir kaydi olarak bakiyordu.
Fikirlerini, tim diinyaya olmasa bile, kendi insanlarina ulagtirma husu-
sunda tilkenmez bir enerjiye sahipti. Novin Oraganwn'un 182 aforizma-
dan olusan ilk iki kitabinda Bacon "insanin zihni gelisimi ve talihinin art-
mas! ayn seydir" aksiyomunu temel alan bir felsefe meydana getiriyor-
du. Bu eserinde Bacon, kétii 6bretli dort putu, insanlarin tabiat {izerinde
giic kazanmasina engel olmakla su¢lamaktadir: Algilamalanmizin doga
olaylariyla aym sey oldugunu diisiindiiren Kabile Putlan, miras yoluyla
ve gevreden elde ettigimiz fikirleri karigtrmamizi saglayan Magara Put-
lari, s6zciikler tarafindan aldatilmamiza sebep olan Pazar Yeri Putlan ve
filozoflann yamiltici dogmalanna yol a¢an Tiyatro Putlar.

Bugiin hala Bacon'u okuyor olmamiz Bacon'un gagdaslik anlayisi
tarafindan saskinlikla karsilanirdi. Su an bize oldukga tanidik gelen, bili-
min, giiciin ve ilerlemenin kaynag oldugu fikrine hi¢ de uzak degiliz.
Bacon The Advancement of Learning adl1 eserinde bugiinkii Massachu-
setts Teknoloji Enstitiisti'nii andiran bir Mucitler Koleji'nin ana hatlanni
¢izmisti. Bacon hiikiimetlerin, mucitleri deneyler ve yapacaklar yolcu-
luklar igin finanssal olarak desteklemelerini saglayacakti. Bilimsel yayin-
larin ve uluslararasi1 demeklerin viicuda gelmesine vesile olacakti. Bilim
adamlanim isbirligi yapmaya tesvik edecekti. Bundan 6nce, bilimsel ig-

birligi fikri, dehalahnin biF kit calismatanal bitbiflerinden saklama



Aletlerden Teknokrasiye | 51

yollan bulmaya harcayan Tscyho Brahe, Kepler ve Galileo gibi bilim
adamlanm iirkiiten bir fikirdi. Ayrica Bacon, halka a¢ik dersler vermeleri
i¢in bilim adamlarina iyi maaslar ddenmesi gerektigine ve buluslarin kul-
laniminin toplum tarafindan Ggrenilmesinin, buluslarin kendisi kadar
6nemli oldugunu diisiintiyordu. Kisaca Bacon, bilimsel girisim hakkinda
bugiin nasil diistiniiliiyorsa dyle diisiiniiyordu - organize, finanssal agidan
giivenli, umumi, yagam sartlarini gelistirmede insanoglunun en iyi silah.

Daha 6nce belirttigimiz gibi Bacon teknokrasinin ilk iiyesiydi. Fa-
kat kalabalikiarin ona katilmasi biraz zaman aldi. Avrupa kiiltiirii, Bacon
1626 senesinde 6ldiikten ancak 150 yil sonra modern diinya zihniyetine
(teknokrasi) gecis yapabildi. Bu gegis sirasinda insanlar, bilginin gii¢ ol-
duguna, insanligin ilerleyebilecegine, yoksullugun ¢ok bilyiik bir katiiliik
olduguna ve ortalama insanin hayatinin da digerleri kadar 6nemli oldugu-
na inanmaya bagladilar. Tanri'nin tasarimi kavrami toplumsal kabuliiniin
¢ogunu yitirdi ve bu kayipla birlikte ahlaki ve entelektiiel degerlerin bir-
likte bulundugu bir kiiltiiriin ortaya koydugu hosnutluk yok oldu. Ayni
zamanda, sunu hatirlamaliyiz ki eski Avrupa'nin alet-kullanan toplumla-
rinda gogunluk koyli, fakir ve giigstizdii. Bu insanlar 6teki hayatlarinin
hazlarla dolu olduguna inaniyorsalar da, her seye ragmen bu diinyadaki
"hayatlan igreng, vahsi ve kisaydi." C. P. Snow'un da belirttigi gibi, Ba-
concu bilimin bir meyvesi olan Endiistri Devrimi fakirlerin tek umuduy-
du. Ve eger, Thomas Carlyle'in da dedigi gibi, bu insanlarin gergek Tan-
rist mekanizm olacaksa, muhtemelen birgok insan diinyevi varligini, din-
dar ve kat1 olan "alet-kullanan kiiltlirlerin" sundugu hayatla takas etmeye-
cektir. Takas etmeye devam etseler bile bu pek bir seyi degistirmez ¢linkii
geemis i¢in aglayip sizlamanin gok bir yarari yoktur. Bati diinyasi artik
doniisii olmayan bir bigimde teknokrasi haline gelmistir. Stephen Vincent
Benet, John Brown's Body adli siirinde hem teknokrasinin keyiflendir-
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digi hem de iiziintiiye bogdugu insanlara seslenerek style demektedir:

Bir s6z s6ylemek zorundaysan eger,

Ne onlar gibi,

"Lanetienmig 6liimciil bir sihir bu" de

Ne de "Kutsaldir bu" de, sadece "Burada iste"



3
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Her sey "Burada iste” ile bagladi. Ama burada olan ne zaman bas-
ladi? Bacon'un ideolojisi ne zaman gergek oldu? Siegfried Giedion'un
ifadesiyle, mekanizasyon ne zaman hiikiimran oldu? Ilk gergek teknok-
rasi, Ingiltere'de, 18. yiizyilin ikinci yansinda, James Watt'in 1765 sene-
sinde buhar makinesini icat etmesiyle birlikte ortaya ¢ikti. O tarihten iti-
baren, 6nemli yeni buluslar arasina on yildan fazla bir zaman dilimi gir-
digi hig¢ olmadi. Bu yeni buluslar bir biitiin olarak, ortagag tiretim bi¢imi-
ne (el emegi) son verdiler. Pratik enerji kaynaklar ve teknik beceriler,
Bati diinyasinin maddi ve fiziki ¢ehresini ebediyen degistirdiler.

Teknokrasinin baglangici olarak esit derece makul bir tarih de
Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi adli kitabim yayimladig: tarih olan
1776'dir. Bacon'un bir bilim adam1 olmadig1 gibi Smith de bir mucit de-
gildi. Fakat, Bacon gibi Smith de bir teori ortaya koyuyordu; insani giri-
simin isaret edildigi yone kavramsal ilgi ve giivenirlilik saglayan bir teori.
Smith, kigiik olgekli, bireysel, vasifh isgiictinden, biiyiik olgekli, gayri



54 | Teknopoli

sahsi lretime gegisi mazur gostermigtir. Smith, zenginligin anahtarimin,
toprak degil de para oldugunu inandirici bir bigimde savundu ve ayni za-
manda piyasalarin kendi kendilerini idare ettigine dair olan o tinlii ilkesi-
ni ortaya koydu. Teokrasiler, toplumun sosyal ve dini gelenek tarafindan
gevsek bir bicimde kontrol edildigi ve bulus yapma giidiisiiyle hareket
eden yapilardir. Teokrasilerde, "gdriinmez bir el" yetersizlikleri giderecek
ve ucuz ve kaliteli mal iiretenleri ddiillendirecektir. Fakat goriinmez elin,
kimin gériinmez akli tarafindan idare edilmekte oldugu hala belli degil-
dir. Muhtemelen, teknokratik sanayiciler Tanri'min miidahalesini 6ngdorii-
yorlardi. Zaten en azindan "insan dogasi"; Adam Smith'in deyimiyle bir
seyler yapacak ekonomik insan devreye girerdi, ne de olsa insan bir sey-
leri takas etme ve zenginlik elde etme iggiidiisiiyle doguyordu.

18. ylizy1hin sonlar itibariyle, 6zellikle Richard Arkwright'in fabri-
ka sistemini gelistirmesiyle birlikte, teknokrasi adina her sey yolunda git-
mekteydi. Arkwright, kendisine ait olan iplik fabrikasindaki is¢ileri, daha
¢ok da ¢ocuklari, makinelerin hizina uyum saglamalari igin egitiyordu ve
bu sayede teknokratik kapitalizmin modern fonnlannin gelismesine
¢ok biiyiik bir katkida bulunmug oluyordu. 1780 senesinde Arkwright'in
kontrolii altinda olan yirmi fabrika vardi. Bu fabrikalardan dolay:1 ona
minnettar olan halk Arkwright'a sévalye unvani verdi ve yine bu fabrika-
lar sayesinde Arkwrigth'a en az halki kadar minnettar olan oglu bir serve-
te konuyordu. Arkwright'l ilk teknokratik kapitalist olarak diisiinebiliriz.
Arkwright, 19. ylizy1l girisimci tipinin ortaya ¢ikmasinda her hususta 6r-
nek teskil etti. Siegfried Giedion'un da dedigi gibi, Arkwright iiretimin ilk
mekanizasyonunu gergeklestirmistir; "diismanca bir ¢evrede, koruyucu-
lardan yoksun olarak, hiikiimetten para yardimi almadan fakat finanssal
risk ve tehlikelerden gekinmeyen acimasiz bir faydaciliktan beslenerek"
19. yiizyilin baslarindan itibaren Ingiltere'nin tiim bilyiik kentlerinde bu
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tip girisimciler mantar gibi bitmeye baslamiglardi. 1806'da dokuma ma-
kineleri (dokuma makinesi kavrami Edmund Cartwright adinda bir papa-
za aittir) vasifli isgilerin yerini makinenin isleyisini gozetleyen isgilere
biraktirarak, tekstil endiistrisinde bir devrim gergeklestiriyordu.
1850'den itibaren makine endiistrisi gelisti. Artik makineler maki-
ne iiretmeye basladi. 1860'lardan baglayarak, 6zellikle Amerika'da, bulusla-
ra kars1 duyulan cosku tiim insanlan etkisi altina aldi. Giedion s6yle diyor:
"Herkes bulus yapiyordu, tiim girisimciler sahip olduklan mallan daha hiz-
11, daha milkemmel ve daha giizel hale getirmenin yollarin ariyordu. Ki-
min yaptig1 bilinmeden ve de dikkatleri gekmeden, eski aletler modern
araglara doniistiiriiliiyordu."! Bilindik seyler olduklanndan étiir(i, 19. yiizyil
buluglanini detaylica ele almamiza gerek yok. "Iletisim devrimine" yol
acanlar da dahil: Fotograf ve telgraf (1830'lar), rotatif 2 (1840Q'lar), daktilo
(1860']ar), transatlantik kablo (1866), telefon (1876), film ve telsiz telgraf
(1895). Alfred North Whitehead durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir: "19. yiiz-
yilin en biiyiik bulusu, bulus fikrinin kendisidir." Buluslanmizi nasil ger-
ceklestirecegimizi ve "Neden 6nem siralamasindageride kalan seyler iireti-
yoruz?" diye sorabilmeyi 6grendik. "Eger bir sey yapilabiliyorsa mutlaka
yapilmali" fikri 19. yiizyilda dogmustur. Bununla beraber, buluslarin baga-
il olmasini saglayan ilkelere kargi derin bir inang gelisti: Nesnellik, verim-
lilik, uzznanlik, standartlagtima, 6l¢tim ve ilerleme. Aynca, insanlar Tann'-
nin kullan ya da vatandaglar olarak degjl de tiiketiciler olarak algilandig za-
man, teknolojik ilerlemenin isini iyi yapmis olacagina inanilmaya baglandi.
Tabii ki herkes ayni fikirde degildi 6zellikle bu son inang hususun-
da. Ingiltere'de, William Blake, insanlar ruhlarindan eden "karanlk sey-

L Giedion, 5.40
2. Rotatif Bityuk bir gabuklukladonerek isleyen ve saatte binlerce basan bir tir basim makinesi. (g.n.)
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tansi fabrikalar" diye yazmaktaydi. Matthew Amold "makinelere inanmak"
insanlik igin en biiylik tehdittir diye uyarmaktaydi. Carlyle, Ruskin ve
William Monis endiistriyel gelismenin sebep oldugu manevi yozlasmay1
lanetliyorlardi. Fransa'da, Balzac, Flaubert ve Zola, romanlarinda "Ekono-
mik insanin" manevi boslugunu ve aggozliiliigiin sefaletini belgeliyorlardi.

Aynca 19. yiizy1l "iitopik" toplumlarin ortaya g¢ikisina sahit oldu.
Belki de bunlar arasinda en iinliisii, Robert Owen'in iskogya'daki New
Lanark diye adlandinlan deneysel toplumudur. Owen 6mek bir fabrika
toplumu kurdu, ¢alisma saatlerinin azaltilmasini sagladi, hayat sartlarini
iyilestirdi ve is¢ilerin ¢ocuklar i¢in yenilikgi bir egitim programi sagladi.
Owen 1824'de Amerika'ya gitti ve Indiana New Harmony'de baska bir
titopya kurdu. Owen'in ve digerlerinin denemeleri uzun siire dayanamasa
da teknokrasilerin insani maliyetini azaltmak igin onlarca deneme ger-
ceklestirildi.3

Luddite Hareketi’nin yiikselis ve ¢6kiisiinden bahsetmezlik edeme-
yiz. "Luddite Hareketi" deyisinin nereden geldigi belirsiz olmasina rag-
men bazilar1 bu deyisin, babasi tarafindan bir dokuma makinesini tamir
etmekle gorevlendirilen ama onun yerine makineyi tahrip etmeyi tercih
eden Ludlum adindaki bir gencin eylemlerinden kaynaklandigina inan-
maktadir. Her ne olursa olsun, 1811 ve 1816 yillan arasinda yeni {icret ke-
sintilerine, ¢ocuk isgiiciine ve vasifl is¢ileri koruyan kanun ve gelenek-
lerin ortadan kaldirilmasina ¢ok¢a 6fkelenen isgilere yaygin bir bigimde
destek verildi. Isciler hosnutsuzluklarimi makineleri tahrip ederek ifade
ettiler, bu gelismelerden en gok giysi ve dokuma endiistrisi nasibini aldi.
Bundan sonra "Luddite" terimi, teknolojiye kars1 ¢ocuksu ve toy bir mu-
halefet anlaminda kullanilmaya baslandi. Fakat Luddite Hareketi’ne kati-

3. Utopyalar tarihinin en iyi 6rnei Segal'de bulunabilir.
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lanlar ne gocuksu ne de toydu. Bu insanlar, eski zamanlarda kendilerine
adalet getiren tiim haklari, imtiyazlan, kanunlar1 ve gelenekleri, limitsiz-
ce korumaya ¢abalayan insanlardi.4

19. yiizy1l muhaliflerinin hepsi gibi bu insanlar da kaybettiler. Sani-
rnim Kopemik, Galileo ve Newton yasasalardi muhaliflerin safinda yer alir-
lardi. Muhtemelen Bacon igin de gegerli bu, ¢linkii Bacon'un niyeti teknolo-
jinin bir afet ya da bir tahrip unsuru olmasi degildi. Fakat Thamus'un hi-
kayesini bilmemek gibi bir eksikligi, her zaman mevcuttu Bacon'un. Ba-
con'un, teknolojik degisimin diyalektigi hakkinda higbir fikri yoktu ve
Bacon, teknolojinin olumsuz sonuglardan hi¢ bahsetmemisti. Yine de, bir
biitiin olarak ele alacak olursak, teknolojinin yiikselisi, Bacon'u muhte-
melen memnun edecekti ¢iinkii teknolojinin, maddi kiiltiiriin gehresini
degistirdigi tartisma gétiirmez bir gergekti ve teknoloji, Tocqueville'in
"calisma illeti" dedigi seyi hafifletmekteydi. Teknokratik kapitalizmin
gecekondu bélgelerine ve yabancilasmaya sebep oldugu bir ger¢cek ama
ayni zamanda bu tiir durumlarin, iistesinden gelinebilecek ve kokii kazin-
mas: gereken kotiiliikler olarak algilandig: da bir gergek. Yani, teknokra-
siler siradan insanlara daha fazla saygi duyulmasina yol agti. Siradan in-
sanlarin potansiyeli ve konforu, politik ilgiyi ve sosyal politikalari hare-
kete gegirici konular haline geldi. 19. yiizy1l temel egitimin uzamasina gahit
oldy, bu yiizyilda modem ig¢i sendikalannin temeli atildi, okuryazarlik hizh
bir bigimde artti, 6zellikle Amerika'da halk kiitiiphanelerinin gelismesiy-
le ve genel ilgiye yonelik mecmualann 6neminin artmasiyla okuryazarlik
orani ciddi bir bigimde artti. Omegin, The Saturday Post 1821 yilinda ya-
yin hayatina bagladi ve derginin yazarlari arasinda William Cullen Bryant,
Harrriet Beecher, James Fenimore Cooper, Ralph Waldo Emerson,

4. Bkz: David Linton, "Luddism Reconsidered", Etcetera iginde, ilkbahar 1985, s. 32-36



58 | Teknopoli

Nathaniel Hawthome ve Edgar Allan Poe gibi ¢ogu bugiin Amerikan
Edebiyatina Giris derslerinde okutulan yazarlar vardi. Teknokratik kiil-
tiir, egitimli insanlara ait olan entelektiiel meraklan is¢i sinifina erigil-
mez kilan sinirlan asindirdi. Meseleyi George Steiner'in belirttigi sekilde
ele alabiliriz; "Fransiz Devrimi ile 1. Diinya Savasi arasindaki zaman di-
limi, edebiyatin yiginlara ulasmasi igin bir vaha yaratt."

Kitlelere ulasan bagka seyler de oldu: Politik ve dini 6zgiirliikler.
Aydinlanma Cagy, 18. yiizyilda teknolojinin 6nem kazanmas: sonucu or-
taya ¢ikmistir demek meseleyi kabul edilemez bir bigimde basitlestirmek
olacakti. Fakat su bir gergek ki, ekonomik sahadaki bireysellige yapilan
1srarh vurgu, politik sahada kaginilmaz bir bigimde yanki buldu. Bir tek-
nokrasi i¢in babadan ogula gegen hiikiimdarlik, hem yersiz hem de sagma
bir seydi. Hlikiimdarlk artik, Richard Arkwright gibi kokleri asil olma-
yan fakat zeka ve cesarete sahip insanlara ayrilmisti. Bu tarz 6zelliklere
sahip insanlar yadsinamaz politik giigler olarak ortaya ¢iktilar ve zorla da
olsa politik giiglerini elde etmeye hazirdilar. Her haliikarda, yeni iiretim
araglarinin ve iletigim vasitalarimin devrimci dogasi, begeri girigimin her
alaninda radikal diisiincelere yol agacakti. Teknokrasi, gelenekle olan bag-
lanmizi gevseten ilerleme ve gereksinim fikirlerini sagladi. Teknokrasiyle
birlikte yeni 6zgiirliikler ve yeni sosyal yapilar i¢in verilmis s6zler hava-
da ugusur oldu. Ayrica teknokrasi diinyanin hizlanmasina sebep oldu. Gi-
decegimiz yerlere daha hizli gider olmustuk, yapacagimiz isleri daha hiz-
I1 yapabiliyorduk, daha gok seyi daha kisa zamanda becerir hale gelmis-
tik. Zaman, teknoloji tarafindan bozguna ugratilmis bir diismand: artik.
Bundan bdyle doniip geriye bakacak ve neler kaybettigimizi diisiinecek
vaktimiz yoktu. Insa edilecek imparatorluklar, istismar edilecek firsatlar,
zevkine varilacak kigkirtic1 6zgiirliikler vardi (6zellikle Amerika'da). Ame-
rika, teknokrasinin kanatlariyla bir diinya giicii olma yolunda emsalsiz
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yiiksekliklere dogru uguyordu. Jefferson, Adams ve Madison'in bu duru-
mu rahatsiz edici ve hatta belki de kabul edilemez bulmas! bir seyi degis-
tirmedi. Ve de, 19. ylizyil Amerika'simin Thoreau gibi simalarinin, geride
birakilan seyler hakkindaki yakinmalari da 6nemli degildi. Bu yakinma-
lara verilen ilk cevap; "Alet-kullanan kiiltiirlerin zincirlerinden bagka ge-
ride bir sey biraktigimiz yok." oluyordu. ikinci cevap daha mantikhydi:
"Teknokrasi bizleri yenemez." Bu bir dereceye kadar dogruydu. Teknok-
rasi sosyal gelenekleri biitiiniiyle yok etmedi. Teknokrasi, gelenekleri ha-
kimiyeti altina aldi ve hatta onlan kiigiik diisiirdii fakat tamamen islevsiz
kilmadi. 19. yiizyilda, Amerika'da hala dindar insanlar ve giinah kavram,
varliklarini devam ettiriyorlardi. insanlar hala yasadiklan bslgeden gurur
duyuyorlard: ve geleneksel aile yapisina uymak hdld miimkiindii. Gele-
nege saygi duymak ve dini ritiielleri ayakta tutmak miimkiindii. Topluma
kars1 sorumluluga ve bireysel eylemin uygulanabilirligine inanmak miim-
kiindii. Ve hatta sagduyuya ve yaslilarin bilgeligine inanmak da miim-
kiindii. Kolay degildi belki tiim bunlar ama miimkiindiiler.

19. yiizyi1lda Amerika'da ortaya ¢ikan ve ylizyil boyunca tamamen
“silahlanan" teknokrasi, bu tarz inanglari hakir goriiyordu zira dindar in-
sanlar ve giinah kavrami, biiyiikanneler ve aile, bolgesel gururlar ve iki
bin yillik gelenekler, teknokratik yasam tarzina muhaliftiler. Bu tarz inanglar,
alet-kullanan kiiltlirler zamanminin bas belasi kalintisiydilar ve teknokrasi
elestirisine kaynak teskil ediyorlardi. Bu inanglar, teknokrasiden ayr bir
diistince diinyasini temsil ediyorlardi ve teknokrasiyi paylamaktan geri
durmuyorlardi. Bu paylamadan teknokrasinin dili, gayri insani yapisi,
boliinmsliigii ve sebep oldugu yabancilagsma nasibini almigsti. Ve bu yliz-
den teknokrasi, bu tarz bir diisiince diinyasini hakir goriiyordu fakat tek-
nokrasi Amerika'da bu diisiince diinyasim yok etmedi; edemedi.

19. yydaki teknik baganlarca bilyiilenmis bir yazar olan Mark Twain'in
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bir eserinden, teknokrasi ve Eski Diinya degerleri arasindaki kargilikli et-
kilesim hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Mark Twain 19. yiizyil i¢in, "diin-
yanin sahit oldugu en yalin, en gii¢lii, en biiyiik ve en degerli ytizyildir"
demigstir ve bir keresinde Walt Whitman'i bu yiizyilda yasadigindan 6tiirii
tebrik etmistir. Twain'in daktiloyu diizenli olarak kullanan ilk yazar oldu-
gu ve yeni buluslara gok¢a para yatirdig: sdylenmektedir. Twain, Life on
the Mississippi adl1 eserinde endiistriyel gelismeyi memnuniyetle ve de-
tayli bir bigimde belgelemektedir, Natchez'deki pamuklu tekstil fabrika-
larinin gelismesi gibi:

Rosalie iplik Fabrikas: 6000 ig, 160 dokuma tezgah: ve 100 is¢i ka-
pasitesine sahipti. Natchez Pamuklu Fabrikalar: Sirketi, dort yl on-
ce, 17x65 metre boyutlarindaki iki katl bir binada, 4000 ig ve 128
dokuma tezgdheyla ¢alisma hayatina baglad.... Fabrika yillik olarak
5000 balya pamuk islemekteydi ve toplam 5.000.000 yarda gémlek-
lik kumasg, ¢arsaflik kumay ve diril iiretiyordu.

Amerikan endiistrisinin devasahgini ve hiinerlerini betimlemekten
daha fazla sevdigi bir sey yoktu Twain'in. Fakat aym zamanda, Twain'in
eserlerinin biitiinii, endiistri 6ncesi degerlerin bir tiir tasdikiydi. Eserleri-
nin her tarafina yayilmis bulunan ruh, kisisel baglilik, bolgesel gelenek,
aile hayatinin devamy, yaslilarin bilgeligi gibi kavramlardan oluguyordu.
Bir salla 6zgiirliige yelken agan Huckleberry Finn ve Jim'in hikayesi, tek-
noloji ¢ncesi insaninin sabirla bezenmis ruhaniliginin kutlanmasindan
bagka bir sey degildi.

Teknokrasi alet-kullanan kiiltiiriin diinya goriisiinti ni¢in ortadan
kaldimmad: diye soracak olursak eger, sdyle bir cevap verilebilir: Endiistri-
lesmenin siddeti heniiz ¢ok yeniydi ve dahasi manevi hayatin ihtiyagla-
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rin1 degistirecek ya da alet-kullanan gegmisin dilini, hatiralarini ve sosyal
yapisini kapi digari edecek olanaga heniiz sahip degildi. Gelenegin tama-
men gereksiz bir sey olduguna inanmadan da iplik fabrikasinin yarattig1
harikalan diistinmek miimkiindd. 19. yilizy1l Amerikan tarihini tekrar
gbzden gegirmek suretiyle, kriz halindeki dinin, saldirtya ugramis mito-
lojinin ve kanigiklik igindeki egitim ve politikanin sesi duyulabilir fakat
bu ses can ¢ekismekten kaynaklanan iniltiler seklindedir. Bu iniltiler aci
¢ekmekte olan bir kiiltiire aittir, fazlasi degil. Her seye ragmen, alet-kul-
lanan kiiltirlerin dﬁsﬁnceleri,. teknokrasilerde de varligini devam ettiren
sorulara cevap olarak tasarlanmisti. Teknokraside yasayan insanlar, tek-
nolojinin ve bilimin bir yasam felsefesi ortaya koymadigim biliyorlard:
ve eskilerin felsefelerine dort elle sarilmig durumdaydilar. Bu insanlann,
Freud'un 20. yiizy1l baginda iddia ettigi gibi, dinin bir obsesif nevroz ol-
dugunu diigiinmeleri miimkiin degildi. Ya da bu insanlann, evrenin, atom-
lann tesadiifen siralanigiyla viicuda geldigine inanmalar: olanaksizd.
Mark Twain gibi bu insanlar da makinelere tiim bagimliliklarina ragmen
makinelerin, onlann efendisi degil de hizmetgisi olduguna inaniyorlardi.
Aletlerin kiistah, saldirgan, ciiretkar, arsiz hizmetgiler olmasina géz yu-
mulurdu ama bu hizmetgilerin kole statlisiinden daha yukanlara tirmana-
cagy fikri dehset verici bir fikirdi. Teknokrasi insan ruhu igin belirli bir yer
bulamamis olsa da teknokrasi vatandaslari maddi zenginlikteki artigin,
insanlarin kendilerine 6zgiiven duymasini saglayan kiiltiirii tazmin ede-
meyecegini diisliniiyorlardi.

Boylece iki zit diinya goriisii (teknolojik ve geleneksel diinya goriis-
leri) huzursuz edici bir gerilim i¢inde birlikte var oldular. Tabii ki teknolojik
diinya goriisii daha giigliiydii fakat geleneksel olan da hayatina devam edi-
yordu. Geleneksel diinya goriisii hala islevseldi, hala etkisini gosterme-
ye ¢abaliyordu ve hald inkar edilmeyecek kadar canliydi. Bu sadece
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Mark Twain'in eserlerinde gérdiigimiiz bir gergek degildi, Walt Whitman'in
siirlerinde, Abraham Lincoln'un konusmalarinda, Thoreau'nun yazilann-
da, Emerson'un felsefesinde, Hawthorne ve Melville'nin romanlarinda ve
en parlak bir bigimde Alexis de Tocqueville'nin Democracy in America
adli muazzam eserinde goze ¢arpmaktaydi. Tek bir ciimleyle ifade ede-
cek olursak; iki ayn diinya goriisti 19. yiizyilda, Amerika'da birbiriyle
siirtismekteydi.

Teknopoli'nin ortaya gikisiyla birlikte bu iki diinya goriistinden biri
yok oldu. Teknokrasi, Aldous Huxley'in Brave New World adl1 kitabinda
ana hatlarini ¢izdigi bir bigimde, kendi alternatiflerini yok etti. Teknok-
rasi altematiflerini yasadisi ilan etmedi. Onlan ahlaksiz olarak niteleme-
di. Altematiflerini ragbet edilmeyen seyler olarak gostermedi. Teknokra-
si, alternatiflerini gériinmez ve toylece yersiz kildi. Bunu gergeklestirir-
ken din, sanat, aile, politika, tarih, gergeklik, zeka kavramlariyla kastetti-
gimiz manalan degisiklige ugratti ve bdylece bizim tanimlarimiz teknok-
rasinin yeni gereksinimlerine uygun hale geldi. Ozetle, teknopoli totaliter
teknokrasidir.

Onceden de belirttigim gibi Teknopoli olmus tek kiiltiir Amerika
Birlesik Devletleri’ninkidir.* (Bu kitabi yazma sebebim de bu zaten.)
Amerika geng bir Teknopoli’dir, belki ilk olmak istememistir ama en ge-
lismis olarak kalmak istedigini varsaymak yanlis olmaz. Bu nedenle Ame-
rika, birer Teknopoli olmaya galisan Japonya'y: ve birgok Avrupa iilkesi-
ni dikkatli bir bigimde gézlemlemektedir.

Teknopoli’nin Amerika'da ne zaman bagladigina dair bir tarih ver-
mek keyfi bir hareket olacaktir. Havaya attiginiz bir paranin ne zaman
diismeye bagladigini kesin bir bigimde s6ylemek gibi bir seydir bu. Oysa

* Yazar 1993 yilindaki durumdan bahsetmektedir Bu gon yam 11 y1l sonra hala sadece Amerika
olarak okumak dogru olmayabilir.
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paranin tam olarak ne zaman yiikselmeyi biraktigim géremezsiniz, sade-
ce yon degistirdigini bilirsiniz. Huxley, Henry Ford imparatorlugunun or-
taya ¢ikisini teknokrasiden Teknopoli'ye gegis ani olarak tanimlamakta-
dir. O yiizden Huxley kitabinda zamani, Ford'dan Once ve Ford'dan Son-
ra diye hesaplamaktadir.

Dramatik olmasindan dolayi, 1925 yazinda Dayton, Tennessee'de
goriilen {inli Scopes "maymun" davasini bir doniim noktas: olarak ele al-
mak niyetindeyim. Galileo'nun durusmasinda oldugu gibi burada da iki zt
diinya goriisii apagik bir ihtilafla karg1 karsiya gelmisti. Ve yine Galileo'nun
yargilanmasinda oldugu gibi bu davada da tartisma sadece "gergegin"
igerigi lizerine degil ayn1 zamanda ger¢egin hangi uygun yontemle sapta-
nacag izerine odakland:. Scopes'un savunuculari, dini inanglarin hayatin
orijinini ortaya g¢ikarmada ve anlamada higbir roliiniin olamayacagini is-
patlamak i¢in modern bilimin tiim faraziyelerini ve metodolojik hiinerle-
rini ortaya koydular; daha dogrusu koymaya gahistilar. William Bryan ve
takipgileri, koken problemini Tann sozleriyle degerlendiren bir inang sis-
teminin gegerliligini devam ettirmesi igin tutkuyla savastilar. Bryan ve ar-
kadaglar1 bu siireg sonunda giiliing olarak nitelendirildiler. Yaklasik yet-
mis yi1l sonra, Bryan ve arkadaslari adina bir ciimle sarf etmek uygunsuz
olmaz: Bu "fundemantalistler" bilimin ve teknolojinin faydalar kargisin-
da ne bilgisiz ne de ilgisizdiler. Otomobilleri, elektrikleri ve makine yapi-
mu elbiseleri vardi. Telgraf ve radyo kullaniyorlard: ve aralarinda saygin
bilim adamlari vardi. Amerikan teknokrasisinin comertliginden pay al-
maya niyetliydiler. Bu su demekti: Ne Luttirendiler ne de ilkel. Onlan ya-
ralayan sey, ahlaki diizen anlayisina kaynaklik eden kadim anlatiya yapi-
lan saldinydi. Sonugta kaybettiler ve bu gok biiyiik bir kayip oldu. Bryan'in
tag devirlerinden daha g¢ok Devirlerin Tasiyla ilgilenmesi zekice ve eglen-
diriciydi ama ne yazik ki uygunsuzdu. Biiyiik miicadele sonucu tayin et-
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misti: Gergegi tanimlamada tiimevarimci bilimin hikayesi, baslangi¢ hi-
kayesinden daha stiin kabul edilecekti ve bunu kabul etmeyenler ente-
lektiiel agidan durgunluga mahkimdular.

Scopes davasi, eski diinya goriistiniin mutlak manada reddedilme-
sinin disavurumudur. Bu dava bilim ve inangtan ziyade bir inang¢ olarak
teknolojiyle alakaliydi. Teknolojik teolojinin baslangicini igaret eden bir
olay bulmak igin daha dnce gerceklesmis ve daha az dramatik olan bir
kargilagsmaya bakmamiz gerekir. 1910 sonbaharinda olanlari, Teknopoli'-
nin baglangicinin kritik bir alameti olarak gériiyorum. 1910 yilinin Eyliil
ve Kasim aylan arasinda, Interstate Commerce Commission (Eyaletlera-
rasi Ticaret Komisyonu), Kuzeydogu demiryollannin, o yilin baslarinda
yiiksek tcretler almaya baslayan is¢ilerin maaglanni kargilamak igin tagi-
ma iicretlerini arttiran uygulamasini konu edinen oturumlar diizenledi.
Louis Brandeis tarafindan temsil edilen ticaret kurulu, demiryollarinin
daha iyi yonetilerek gelirlerini artirabilecegini savunarak uygulamaya
kars1 gikiyordu. Brandeis, argiimanini kuvvetlendirmek igin demiryolla-
rimin bilimsel yonetim sayesinde hem isgilerin maaglanni arttirabilecegi-
ni hem de maliyetleri azaltabilecegini iddia eden taniklara (daha ¢ok mii-
hendislere ve sanayi yoneticilerine) basvuruyordu. Her ne kadar oturum-
lara katilmasa da Frederick W. Taylor ismi, bilimsel yonetim mucidi ola-
rak sik¢a gecmekteydi ve uzmanlar, Taylor'in gelistirdigi sistemin herke-
sin derdine deva oldugu yoniinde komisyonu temin ediyorlardi. Sonugta
komisyon demiryollarinin uygulamasi aleyhinde karar verdi giinkii de-
miryollarinin zaten iyi para kazanmakta olduguna hiikmedildi; yoksa bi-
limsel yonetime inandiklari igin degil. Fakat birgok insan buna inand1 ve
bu oturumlar Taylor ve sistemini toplum sahnesine gikarrnis oldu. Takip
eden yillarda silahli kuvvetlerde, hukukta, evde, kilisede ve egitimde
Taylor'un sisteminin ilkeleri uygulanmaya gahsildi. Sonugta, Taylor'in is-
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mi ve sisteminin ayrintilan karanliga gomiildii ama kiiltiiriin "ne"den
meydana geldigine dair fikirleri bugiiniin Amerikan Teknopoli’sinin yap1
iskeleti olarak varligini stirdiirdii.

Bu olay: uygun bir baslangig noktasi olarak kullaniyorum ¢iinkii
Taylor'in The Principles of Scientific Method (Bilimsel Metodun ilke-
leri) adli, 1911 senesinde basilan kitabi, Teknopoli'nin diisiince diinyasi-
nin ortaya koydugu varsayimlann ilk sarih ve resmi taslagini igermekte-
dir. Bu varsayimlardan bazilar1 sunlardi: insan emeginin ve diisiincesi-
nin temel gayesi verimliliktir; teknik 6l¢im her alanda insan kararindan
istiindiir; insan kararina giivenilemez ¢iinkii lagkalikla, belirsizlikle ve
gereksiz karmasiklikla bas1 beladadir; 6znellik duru diisiincenin 6niinde
bir engeldir; 6l¢iilemeyen bir sey ya var olamaz ya da degersizdir; vatan-
daslarin isleri en iyi bir bigimde uzmanlarca idare edilebilirler. Adil ol-
mak gerekirse sunu da not etmeliyiz ki Taylor'in ("bilimsel yonetim" teri-
mini icat eden kisi Taylor degildi ve o bu terimi isteksizce kullaniyordu)
sistemi, 6zgiin olarak sadece endiistriyel liretime uygulanmak i¢in tasar-
lanmusti. Taylor'un niyeti, sadece igyerlerinin kérin: artirnakla kalmayip
ayni zamanda yiiksek maaslari, daha kisa ¢alisma saatlerini ve daha iyi
calisma kosullarin netice verecek bir endiistriyel isyeri bilimi meydana
getirmekti. Taylor'in sisteminde (‘zaman ve hareket' ¢ahismalarini da iger-
mektedir sistemi) ig¢ilerin kanaatlerinin yerini, isgilerin yaptiklar isin
"bilim"inin kanunlari, kurallari ve ilkeleri aliyordu. Bu su demekti; isgi-
ler alisik olduklan geleneksel usulleri terk etmek zorundaydilar. Aslinda
isciler, distinme yiikiinden kurtuluyorlardi. Sistem onlar adina diisiine-
cekti. Bu knitik bir noktayd: ¢iinkii boylece teknik bizim adimiza diisiine-
bilir fikri neset etti. Bu ise Teknopoli'nin temel prensiplerinden biridir.

Bilimsel yonetimin altinda yatan prensipler hep birden, Taylor'in
aklimin 6zgiinliigiiniin bir eseri degildir. Bu varsayimlar, on sekizinci ve
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on dokuzuncu yiizy1l teknokrasilerinde tasarlandilar ve gelistiler. Tekno-
poli'nin kdkenlerini, bir toplum bilimi olusturmak gayretiyle pozitiviz-
min ve sosyolojinin kurucusu olan 18. yiizyilin tinli Fransiz filozofu
Auguste Comte'un diisiincelerinde bulabiliriz. Comte'un gériillemeyen ve
Ol¢iilemeyen seylerin gergek olmadigina dair argiimani, insanlann nesne-
ler olarak algilanmasinin temelini olusturdu. Fakat bir teknokraside bu
tarz fikirler, teknolojinin artan roliiniin yan iriinleri olarak var olurlar.
Teknokrasiler makine icat etmekle ilgilenirler. insanlarin hayatinin maki-
neler tarafindan degistirilmesi bir usul olarak ele alinir ve insanlara bazen
bir makine gibi davranilmasi zorunlulugu ise teknolojik gelismenin zo-
runlu ve talihsiz bir kosulu addedilmektedir. Fakat teknokrasilerde, bu
tarz bir kosul kiiltiire ait bir felsefe olarak ele alinmaz. Teknokrasi, insan
hayati anlamini makinelerde ve teknikte bulmak zorundadir gibi bir in-
dirgemeciligi amaglamamaktadir. Bence, Frederick Taylor'in ¢aligmasin-
da, insanlar teknigin ve teknolojinin kullanimda oldugu zaman topluma
en iyi sekilde hizmet edilmis olacaktir fikrinin agik¢a ifade edilisini bu-
luyoruz ve bir bakima insanlann. makinelerden daha az degerli oldugu-
nun ifadesiyle karsilagiyoruz Taylor ve takipgileri buluglarini ‘cesur yeni
diinya'nin baslangici olarak selamladilar.

Neden Teknopoli (tiim kiiltiire] yasam formlarinin teknigin ve tek-
nolojinin egemenligine boyun egmesi) Amerika'da miimbit bir zemin
buldu? Teknopoli'nin Amerika'da yiikselisinin, neden ilk 6nce Amerika'-
da ortaya ¢iktiginin ve gelismesine neden izin verildiginin birbiriyle ala-
kal1 olmak {izere dort sebebi vardir. Bu sebepler birgok baglamda kap-
saml1 bir sekilde ele alinmistir ve ¢ok iyi bilinmektedir. Birinci sebep
Amerikan karakteri diye adlandinlan, 19. yiizyilda Tocqueville'nin ta-
nimladig seyle ilgiliydi. Tocqueville: "Amerikali, harikalar diyarinda ya-
samaktadur, ¢evresindeki her sey siirekli hareket halindendir ve her hare-
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ket ilerleme olarak goriinmektedir." diye yazmaktaydi. Dolayisiyla, bir
Amerikalinin zihninde yenilik ve gelisim fikri sikica birbirine baghyd.
Doga, insan gayretine higbir yerde had koyamaz; bir Amerikaliya gére
eger bir sey mevcut degilse yapimi denenmedigindendir.>

izah edilis tarzlan gok farkli olsa da Amerikan degerler sisteminin
bu yonii, Amerikan kiiltiirli tizerine galigan herkes i¢in bedihidir. Bazilan
niifusun gécebe dogasin sebep olarak gostermektedir, kimi hudut bélge-
si zihniyetine atifta bulunmaktadir, kimine gore sebep dogal kaynaklarin
bollugu ve yeni kitanin sagladigi sinirsiz imkéanlardir, bazilan ortalama
insana saglanan emsalsiz politik ve dini 6zgiirliiklere yormaktadir isin
nedenini, kimi ise tiim bu faktérlere ve daha ¢oguna atifta bulunmaktadr.
Amerikalilann sinirlamalara itibar etmeyisinin ("kiiltir hakkindaki Ame-
rikan siipheciliginin" de diyebiliriz) teknolojinin radikal ve kaba bir bi-
¢imde hayatimiza zorla dahil olusunu tegvik etmesi hakkinda bu kadar
s6z yeter sanirim.

Birincisiyle siki sikiya bagli olan ikinci sebep, 19. ylizyil sonu ve
20. yiizy1l bas1 Amerikali kapitalistlerinin dehasi ve ciiretiydi. Amerikali
kapitalistler islerini gok daha hizli yapiyorlard: ve yeni teknolojinin orta-
ya ¢ikardig1 ekonomik imkanlan sémiirmeye diger milletlerden daha iyi
odaklanmiglardi. Aralarinda Samuel Morse, Alexander Graham Bell,
Thomas Edison, John D. Rockefeller, John Jacob Astor, Henry Ford,
Andrew Camegie gibileri vardi ve bu insanlardan bazilar1 Haydut Ba-
ronlar (Robber Baron) olarak biliniyordu. Bu insanlarin yagmaladiklan
sey Amerika'nin gegmisiydi zira bu insanlarin temel diistincesi teknolojik
ilerleme yolunda olmayan higbir seyin korunmaya deger olmadigiydi. Bu
insanlar yirminci yiizyilin mimarlariydi ve Richard Arkwright'l bile hay-

5. Tocqueville, s. 404
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rete diisiiren bir zenginlige, prestije ve giice kavustular. En biiyiik basari-
lar1 ise insanlan gelecegin gereksinimlerinin gegmisle bir baglantisinin
olmadigina ikna etmeleriydi.

Ugtincii sebep olan, Amerikalilara kolaylik, konfor, hiz, hijyen ve
bolluk saglayan yiminci yiizyil teknolojisinin basaris1 o kadar agik ve
imit vericiydi ki memnuniyet, yaraticilik ve amag igin baska kaynak ara-
maya sebep yokmus gibi gériiniiyordu. Eski Diinya inanglarimin, aligkan-
hklannin ve geleneklerinin her biri i¢in birer teknolojik alternatif vardi ve
hala vardir. Duanin altematifi penisilin; aile koklerinin altemnatifi yer de-
gistimme; okumanin alternatifi televizyon; simirlamanin alternatifi hemen
elde edilen haz; giinahin alternatifi psikoterapi; politik ideolojinin alter-
natifi bilimsel segim vasitasiyla tesis edilen sohrettir. Hatta can sikici 6lim
muammasi igin de bir alternatii mevcuttur. Bu muamma uzun 6miirliilitk
sayesinde ertelenebilir ve dondurma sayesinde ¢6ziime kavusacaktir. En
azindan, neden bdyle olmayacagina dair bir sebep bulmak kolay degildi.

Teknoloji gorkemli zaferler elde ederken baska seyler de olmaktay-
di; inanca dair eski kaynaklar kusatma altindaydi. Nietzsche Tanr1'nin 61-
diigiind) ilan etti. Darwin bu kadar ileri gitmedi fakat sunu agikga belirtti
ki eger bizler Tanri'nin gocuklariysak bile su anda oldugumuz gibi olmak
i¢in tahmin ettigimizden daha uzun ve agr ilerleyen bir rotay: takip ettik
ve bu siiregte birtakim garip ve uygunsuz akrabalarimiz oldu. Marx tari-
hin kendine has bir gidisatinin oldugunu ve bizim dileklerimize bakmak-
s1zin nereye gitmesi gerekiyorsa bizi de oraya gotiirecegini iddia etti. Freud,
derinlerdeki ihtiyaglarimizi kavrama giiciine sahip olmadigimiz: ve bu
ihtiyaglar ortaya ¢ikarmak i¢in geleneksel yontemlere giivenemeyece-
gimizi ogretti bizlere. Davranisgiligin kurucusu olan John Watson, hiir
iradenin bir illiizyon oldugunu ve davraniglanmizin bir giivercinin davra-
niglarindan farki olmadigim gosterdi. Einstein ve meslektaslari, her halii-



Teknokrasiden Teknopoli’ye | 69

karda, bir hilkme varmak igin elimizde mutlak vasitalar olmadigini, her
seyin goreceli oldugunu sdylediler. Bilim ¢aginin itici giicii, inang sistem-
lerimize ve dolayisiyla kendimize olan giivenimizi kaybetmemizi sagla-
di. Kavramlar enkazinda inanilacak tek bir sey kalmisti, teknoloji. Baska
her sey reddedilebilir ve tehlikeye atilabilir ne de olsa ugaklar uguyor, an-
tibiyotik bizleri iyilestiriyor, radyolar konusuyor ve bilgisayar hesap ya-
piyor ve hig hata yapmiyorlar, tabii insanlarin sebep oldugu hatalar miis-
tesna (Frederick Taylor'un anlatmak istedigi de buydu).

Iste bu meshur sebeplerden &tiirii Amerikalilar bir Teknopoli'nin
meydana getirilmesi isini listtenmeye herkesten daha ¢ok hazirdilar. Fa-
kat Teknopoli'nin palazlanmasi nispeten belirsiz ve bu nedenle meshur
olmayan baska birtakim kosullara da bagliydi. Bu kosullar, Amerikalila-
rin sinirlamalara itibar etmeyisi, endiistrisi gemisinin kaptanlannin so-
miirgeci dehalari, teknolojinin basansi ve geleneksel inanglarin deger
kaybetmesi sayesinde teknokrasiden Teknopoli'ye gegisin zemini ve bag-
lamini olugturdular. “/mkdnsiz Diinya" olarak adlandirdigim bu baglami,
takip eden boliimde inceleyecegim.






4
Imkinsiz Diinya

Her ne kadar "sosyal bilimlerin", Teknopoli'nin etkin bir miittefiki
oldugu agik olsa da ve bu nedenle diisman olarak goriilmesi gerekse de,
ara sira meslektaslarimi bir deneye tabii tutmak suretiyle sosyal bilimlerin
abartilmis s6hretine saygilarimi sunanm. Diger sosyal bilim deneyleri gi-
bi bu da hile ve istismara dayanmaktadir ve deneyin amacinun gergeklesme-
si igin okuyucularin tuhaf seylere olan ilgisine giivenmek zorundayim.

Deneyi ger¢eklestirmek igin en uygun zaman, sabahlan elinde
The New York Times'in bir kopyasi bulunmayan bir meslektagimi gordii-
gim zamandir. "Bu sabah 7imes't okudun mu?" diye sorarim. Eger mes-
lektagim "Evet" diye cevap verirse deney orada sona erer. Fakat eger ce-
vab1 "Hayir" ise deney devam eder. "Gazetenin arka sayfasina bir goz at-
malisin. Minnesota Universitesi'nde gergeklestirilmis bir ¢alismayla ala-
kali ¢ok ilging bir yazi var." derim. "Gergekten mi? Ne hakkinda bu ya-
217" diye sorulur genelde. Bu noktadan itibaren deneyi devam ettirmek
i¢in neredeyse sonsuz segenek vardir fakat segeneklerden iki tanesi garp-
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c1 sonuglar dogurur. Birinci segenek: "Bilim adamlan kilo vermek i¢in
hangi yiyeceklerin tiiketilmesi gerektigi hususunda ¢aligmalar yapmiglar
ve sonugta giinde ii¢ defa gikolatali pasta yemenin en iyi ¢6ziim oldugu-
na karar vermisler. Clinkii ¢ikolatali pasta iginde kalori diizenleyici &zel
bir besin maddesi varmis."

ikinci segenek, konuyu ve iiniversitenin adini degistirir: "John Hopkins
Universitesi'ndeki bir norofizyolojist, jogging ve zeka gerilemesi arasin-
da bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmis. 1200'den fazla insan 5 yil siireyle
test edilmis ve jogging yapilan saatlerdeki artisla birlikte zekdda nemli
bir gerilemenin meydana geldigi gériilmiis. Tam olarak nedeni bilinmese
de jogging yapmanin zekay: gerilettigi sdyleniyor."

Deneydeki roliim insanlara tuhaf (hatta inanilamayacak) seyleri ha-
ber vermektir. Eger roliimii adabinca ve samimi bir sekilde oynarsam su
sonuglan elde ederim; Kurbanlanmin tgte ikisi sdylediklerime inanirlar
ya da en azindan biitiiniiyle inanmazlik etmezler. Bazen "Gergekten mi?
Bu miimkiin mii?" derler. Bazen sasirmig gibi goriiniir ve "Bu ¢aligma ne-
rede yapilmig demistin." derler. Bazen de "Biliyor musun, ben de buna
benzer bir sey duydum" derler. $unu ilave etmeliyim ki deneyimde oto-
rite olarak Minnesota ve John Hopkins tiniversitelerini kullandigim 2za-
man her seye inanma hususunda en bariz vakalarla karsilagtim; Stanford
ve MIT ise ancak fena olmayan sonuglar elde etmemi sagladi.

Bu deneyden ¢ikarilacak birgok sonug vardir. Bunlardan bir tane-
sini H. L. Mencken dile getirmisti; "Inanacak bir profesér bulamayaca-
gimz higbir aptal fikir yoktur." Bu bir agiklamadan daha ¢ok bir sugla-
mayd1 (Bu arada deneyimi profesér olmayan insanlarla gergeklestirdi-
gim zaman da ii¢ agag1 bes yukan ayn sonuglan elde ettim.). Bu deney-
den ¢ikanlabilecek bir bagka muhtemel sonug, yaklasik elli yil once
George Bemard Shaw tarafindan dile getirilmistir: "Bugtiniin siradan
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insani ortagagda yasayan siradan insanlar kadar saftir. insanlar ortagagda
ne olursa olsun dinin otoritesine inanirlardi. Bugiin ise insanlar ayni se-
kilde bilimin otoritesine inanmaktadirlar."

Shaw'un yaklasimiyla ilgili olan fakat dogru bir bakis agisindan
yoksun bir baska olasilik daha vardir. Bu daha ziyade Teknopoli'nin de-
vam etmesini saglayan giiciin anlagilmasiyla ilgilidir. Yasadigimiz diin-
yanin ¢gogumuz i¢in anlagilmaz olugunu kastediyorum. Gergek ya da ha-
yali, neredeyse higbir olay bizi uzun siireligine sasirtamaz ¢iinkii bizi sa-
sirtacak olayin kabul edilemez bir geliski olarak gériinmesini saglayacak,
kapsamli ve tutarli bir resme sahip degiliz. Inanmamak igin bir sebep ol-
madi) i¢in inamiriz. Ve saninm okuyucunun bunu fark etmesi i¢in sosyal
bilimlerin varoslarina yaptigim komik gezintinin agiga vurduklarina ge-
rek yok. futarh herhangi bir diinya goriistinden yoksun olan egitim tarzi-
nin yardakgilig) sayesinde Teknopoli, bizleri neyin inang 6tesi olduguna
dair var olan sosyal, politik, tarihsel, mecafizik, mantiksal veya dinsel te-
mellerden yoksun birakti.

Ozellikle teknik olaylarla ilgili durum béyledir. Bu kitapta birgok
vakanin aktanliyor olmasindan dolay1, deneyimi okuyucuya y6neltip gii-
venlerini sarsmak istemem. Fakat size bu kitabin basildig1 kagidin 6zel bir
yontemle salamura ringanin! derisinden elde edildigini sdylesem, neye da-
yanarak benimle tartiymaya gireceksiniz? Hepinizin de bildigi gibi bu ka-
g1t salamura ringanin derisinden elde edilmis olabilir. Ve eger olaylar, an-
layamayacagimiz yapilis yontemini bize tarif eden bir kimyager tarafin-
dan teyit ediliyorsa hepimiz inaninz. Veya biitiinliyle inanmazlik etme-
yiz zira teknolojinin yolu Tann'nin yolu gibi husu kaynagidir ve gizemlidir.

Bir analoji yardimiyla asil konuya gelebiliriz saninm. Yeni bir des-
te kagidi elinize alip kartlan teker teker ¢evirirseniz eger, kartlarin tertibi

L Ringa: Sirii halinde yasayan, uskumru biyikliginde, kemikli bir balik. (¢.n.)
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hakkinda saglam bir fikre sahip olabilirsiniz. Maga astan baglayarak ma-
¢a dokuza geldiginizde bir sonraki kartin maga on olmasini beklersiniz.
Ve eger karsiniza karo li¢ gikarsa sasirir ve bu ne bigim deste boyle diye
merak edersiniz. Fakat eger size yirmi defa kanlmig bir deste verecek
olursam ve kartlan gevirmenizi istersem, belirli bir karti beklemeyecek-
siniz, artik maga on agilma sansi karo iigiinki kadardir. Belli bir diizen
beklentisinin olmamasi ve bir diizen oldugunu varsaymanin miimkiin ol-
mamasi durumunda kuskuyla yaklasmak igin ya da hangi kart ¢ikarsa
¢iksin sasimak igin bir sebep yok.

Alet-kullanan kiiltiiriin inang sistemi yeni agilmis bir deste gibidir.
Teknolojik agidan ister basit ister sofistike olsun, alet-kullanan kiiltirler-
de her zamnan birtakim metafizik veya teolojik varsayimlara dayal olan,
kapsamli ve diizenli bir diinya gériisii mevcuttur. Siradan insanlar, giin-
lilk yagsamin kaba gergeklerinin, kdinatin muhtesem ve rahmet eseri olan
tasanmina nasil uygun diistiigiinii agik¢a kavrayamiyorlardi, fakat boyle
bir tasarimin varhigindan siiphe etmiyorlardi. Ortagag bu durumun agik
bir 6megiydi. Sevilen birinin 6liimiiniin, ya da bir kazanin veya bir parga
iyi talihin ne manaya geldiginin bir rahip tarafindan agiklanmas: teselli veri-
ci bir sey olmaliydi. Tesadiife yer olmayan bir diinyada yagamak (teorik
de olsa her seyin anlasilabilir oldugu; her tiirlii doga olayinin manasiyla
birlikte benimsendigi bir diinya) dinin, yeri doldurulamaz bir hediyesiy-
di. Modem &ncesi Avrupa'da kilisenin rolii, iskambil destesini makul bir
tertipte tutmakti, bu nedenle Kardinal Bellarmine ve diger piskoposlar,
Galileo'nun desteyi karmasina engel olmaya ¢alistilar. Bildigimiz kada-
riyla bunu basaramadilar ve teknokrasilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte ahla-
ki ve entelektiiel tutarlilik ¢6ziilmeye bagladi.

Neyin yitiriliyor oldugu hemen géze ¢arpmadi. Hem temel hem de
pratik sorulara cevap veren Incil'in hikdyesinin diisiisiine 'ilerleme' hika-
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yesinin yiikselisi eslik etti. Ilerleme fikrine iman edenlerin inanglarinin
temelinde soyle bir varsayim vardi: Bir insan, insani girisimin amacini,
Hiristiyan inang sistemini destekleyen teolojik yap: olmadan da kestire-
bilirdi. [lerlemenin temel enstriimanlari Bilim ve Teknolojiydi ve bilimle
teknolojinin doga hakkinda giivenilir bilgiler toplamasi sonucu cehalete,
hurafelere ve acilara bir son verilecekti. Sonunda, teknokrasiler 'ilerle-
meyi' hayal kirikligina ugratmadilar. Francis Bacon'un hayal ettigi gibi,
bu iki kurumun meydana getirdigi bilgi akis1 sayesinde hifzisihha, ecza-
cilik, tagima, Uretim ve iletisim sahalannda gérkemli gelismeler oldu.
Teknokrasinin yakit: bilgiydi, doganin yapisi ve de insan ruhunun yapisi
hakkindaki bilgi.

Lambadan ¢ikarak, bilginin insanligin yeni tanrnsi oldugunu ilan
eden cin, bir yalanciydi. Lambadan ¢ikan cin, zararlan asikar olan bilgi
kathg problemini ¢6ziime kavusturdu. Fakat bilgi furyasinin zararlan
hakkinda bir uyanda bulunmadi. Uzun vadede ortaya ¢ikan bilgi kaosu,
kanlmis desteye benzer bir kiiltiire sebep oldu. Garip olan ise, ¢ok az in-
san bunu fark etti ve fark etseler bile endiselerinin kaynagini bulamadi-
lar. Kendinize sunu sormalisiniz: Ortadogu'daki, Giiney Afrika'daki ya da
Kuzey irlanda'daki problem nedir? Oralardaki anlagmazliklari hummali
kilan bilgi eksikligi mi? Milyonlarin aglik sinirinda yasamasi, yiyecek
yetistirme hakkindaki bilgi eksikliginden mi kaynaklaniyor? Sug¢ orani-
nin hizla yiitkselmesinin ve sehirlerimizin maddeten bozulmasinin sebebi
bilgi eksikligi mi? Yiiksek bosanma oranlarinin ve akil hastanelerinin do-
lup tagmasinin sorumlusu bilgi eksikligi mi?

Vakia su ki, politik, sosyal ve 6zellikle kisisel ¢ok az problem bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, akil almaz sorunlar
ortaya ¢ikmaktayken, ilerleme fikri solarken ve anlamin kendisi stipheli
hale gelirken bir Teknopolist kati olarak inanmaktadir ki diinya hala daha
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fazla bilgiye ihtiyag duymaktadir. Bu, lokantada 6niine konmus yemegin
yenemez durumda oldugundan ve ayn1 zamanda porsiyonlarin ¢ok kiigiik
oldugundan sikayet eden adamin durumuna benziyor. Lokantadaki adam
bir saka belki ama biz burada bir sakayla ilgileniyor degiliz. Telekomii-
nikasyon ya da bilgisayar teknolojileri hakkindaki bir konferansa katil1r-
saniz, daha uygun sartlarda ve daha izl bir bigimde daha fazla bilgi tire-
ten, depolayan ve dagitan yeni icat edilmis bir makinenin kutlamasina ka-
tilmis olacaksiniz. "Bilgi hangi problemi ¢6ziime kavusturmaktadir?" so-
rusuna verilen cevap genelde "Eskiye nazaran daha ¢ok bilginin nasil da-
ha uygun ve hizhi bir bigimde iiretildigi, depolandig1 ve dagitildig1." ola-
caktir. Bu, bilginin metafizik bir statiiye terfi edisidir: insan yaraticilig-
nin hem vasitas1 hem de gayesi olan bilgi. Teknopoli'de, hayatlanmizi
bilgiye erisme arayisiyla gegirmeye sevk ediliriz. "Ne igin?" ve "Nereye
kadar?"; bu sorulari sormak bize diismez ve sormaya da alisik degiliz zira
karsilagtigimiz sorunun bir emsali yoktur. Diinya, bundan 6nce bilgi fur-
yasiyla kars1 karsiya gelmedi ve sonuglan hakkinda uzun boylu diisiine-
cek vakti de olmadi.

Bilgi furyasinin birgok vechesi modern olmakla birlikte kékenle-
rinin izine yiizyillar oncesinde rastlayabiliriz. Higbir sey, bilgi ¢agi-
nin bilgisayarla birlikte basladigini1 6ne siirmek kadar yaniltici olamaz.
Bilgi gag, 16. yiizyilin ilk yillarinda matbaanin kesfiyle baglamistir.2
Gutenberg'in sarap makinesini hareketli basma harflere sahip bir baski
makinesine gevirmesinden kirk yil sonra alt1 degisik iilkede ve 110 sehir-
de matbaa vardi. Matbaanin icadindan elli yil sonra sekiz milyondan faz-
la kitap basilmist1. Bu kitaplar, siradan insanlann daha &nceleri ulasmasi-
nin miimkiin olmadig) bilgilerle doluydu. Bu kitaplar hukuk, tarim, poli-
tika, kesifler, metalilrji, botanik, dilbilim, pediatri ve hatta adab-1 muage-

2. Matbaanin Bati kultarone olan etkisinin detayl1 bir incelemesi i¢in bkz: Eisenstein.
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ret hakkindaydi. Kilavuz kitaplar ve el kitaplar da mevcuttu. Ticaret diin-
yasi, s6zlesmelerin, senetlerin, bonolarin ve haritalarin yaygin kullanimi
sayesinde kdgitlarin diinyasi haline geldi. (Bilginin standartlastig1 ve tek-
rar edilebilir hale geldigi bir toplumda, harita yapimcilarinin yeri belirsiz
olan "cenneti" haritalarina dahil etmemeleri hi¢ de sasirtici degil.)

Muhtelif tiirdeki birgok yeni bilgi yiiziinden kitap basimi isiyle ug-
rasanlar el yazmas eserlerden vazgegmek zorunda kaldilar. 16. yiizyilla
birlikte basim isiyle ugrasanlar yeni bi¢cim denemelerine giristiler ve
o6nemli yeniliklerden biri olarak sayfa numaralarin1 Arap rakamlanyla
vermeye basladilar. (Bu tarz sayfa numaralandirmanin ilk 6megi, ilk bas-
kist 1516 yilinda Johhann Froben tarafindan yapilan Erasmus'un Yeni
Ahiti'dir.) Bu tarz numaralandirma kaginilmaz bir sekilde daha dogru in-
dekslemeye, dipnot diismeye, referans venineye sebep oldu. Bunu, nokta-
lama isaretlerinin, b6liim basliklannin, paragrafa ayirmanin, baslik kul-
lanmanin icads takip etti. 16. yiizyilin sonunda makine yapimi kitaplar ti-
pografik bigime sahipti ve bugiiniin kitaplarina benziyordu.

Tiim bunlar bahse deger seylerdir zira matbu kitaplann formatinda-
ki yenilikler, bilgiye 6ncelik vererek ve onu siraya sokarak bilgi akiginin
diizenlenmesi ¢abasidir. Daha ilk zamanlarda matbu kitaplann bir bilgi
knizine yol agtig1 anlasildi ve kontrolii saglamak igin bir seyler yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikti. Bunun i¢in yapilanlardan biri kitaplann formati-
nin degistirilmesiydi. Digeri ise, 17. yiizyilda bigimlenen modern okul-
lardi. Bilgi patlamasindan 6nce, 1480 senesinde tiim [ngiltere'de 34 okul
vardi. 1660'da bu say1 444'e yiikseldi, artik her 25 kilometrekareye bir
okul diigiiyordu. Okullarin sayisinin bu derece hizl1 artigimin birgok nede-
ni vardi fakat higbiri, bagina buyruk bilginin meydana getirdigi endiseye
ve kangsikliga cevap verme zorunlulugu kadar asikar degildi. Miifredat
olarak adlandinlan seyin icadi, var olan bilgiler arasinda tercih yapma,
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onlari diizenleme ve sinirlama yolunda atilmis mantikh bir adimdi. Okul-
lar Teknokrasinin ilk sekiiler biirokratik kurumlari haline geldiler. Bilgi
akisinin baz1 boliimlerini mesrulastiran bazi béliimlerini itibarsiz kilan
yapilar haline geldiler. Kisaca, okullar bilginin yonetilmesinin vasitasi
oldular.

Teknokrasilerin yiikselmesiyle birlikte bilgi her zamankinden daha
o6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikt1 ve artik bilginin kontrol edilmesi
i¢in baz1 metotlara ihtiyag vardi. Daha detayl: bilgi igin, bu metotlann ne
olduguna dair kapsaml bir ¢alisma olan James Beniger'in The Control
Revolution adli kitabini 6neriyorum. Bu kitap kiiltiir ve enformasyon ara-
sindaki iligki konusunda yazilmis en énemli ti¢ dort kitaptan birisidir.
Kontrol mekanizmalarinin ¢okiisiinii tartisacagim bir sonraki boliimde bu
kitaptan bir hayli faydalanacagim fakat simdilik sunu belirtmeliyim ki;
teknokrasilerin, bilginin zivanadan ¢ikmasinin sayelerinde engellenecegi
umulan birgok metot bugiin fonksiyonunu yerine getirememektedir.

Teknopoli tanimi yapmanin bir yolu da Teknopoli'nin enformas-
yona karsi bagisiklik sisteminin ¢alismadigini séylemektir. Teknopoli bir
tir kiltiirel AIDSdir (Anti-Information Deficiency Syndrome [Anti-En-
formasyon Noksanlig: Sendromu)). Bu yiizden sozlerinize, higbir itiraza
meydan birakmayacak sekilde "Yapilan aragtirmaya gére..." veya "Bilim
adamlarinin dedigine gore..." diye baslayabilirsiniz. Daha da 6nemlisi,
bu yiizden bir Teknopoli'de, askin bir amaca, anlama ve kiiltiirel kaynas-
mishga yer yoktur. Enformasyon, gidecek yer, uygulandig: bir teori,
oturdugu bir sablon, hizmet ettigi yiice bir ideal yoksa tehlikeli bir sey-
dir. Alfred North White bu tarz enformasyonu "etkisiz" olarak diistinmek-
tedir, fakat bu dogru bir mecaz degildir. Denetimsiz enformasyon 6lim-
ciil olabilir. Bu korkung duruma yol agan teknolojik sartlan kisaca betim-
lemek zorundayiz.
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Eger teleskop yeni olgular diinyasina ve bu olgularin elde edil-
mesine gegit saglayan bir goz ise, matbaa bu diinyaya a¢ilan bogazdi.
Matbaa yeni bilgi kaynaklan yaratmakla kalmadi ayn1 zamanda kita ge-
nelinde bilim adamlan arasindaki iletisimi arttirdi. S6zgelimi bilimsel
sOylemin standardizasyonu hareketi, tek bigimli matematiksel sembol-
lerin kullanimina yol agti. Roma rakamlanindan Arap rakamlarina gegis
bu hareketin bir sonucudur. Galileo ve Kepler'in matematikten, doganin
dili veya alfabesi diye bahsesmeleri, tiim bilim adamiannin bu dili konus-
masi ve anlamasi sayesinde giivenle gerceklesebilirdi. Standardizasyon,
metinlerdeki belirsizlikleri biiyiik 6l¢iide giderdi ve semalardaki, grafik-
lerdeki ve goérsel malzemelerdeki hatalan azaltti. Matbaa, bilimi herkese
ait bir tesebbiis haline getirmek suretiyle simyacilarin sirlarina bir son
verdi. Matbaza, ana dilin kullanim sayesinde bilimsel diisiincelerin popii-
lerlesmesine sebep oldu. Bazi bilim adamlan (Harvey, 6megin) Latince
yazmada israr etseler de diger bir¢ok bilim adami (tabii ki Bacon bunlar-
dan biriydi) bilimsel felsefenin ruhunu ve metotlarin1 yayabilmek i¢in
anadillerinde yazmay: tercih ettiler. Vesalius, Brahe, Bacon, Galileo,
Kepler, Harvey ve Descartes gibi bilim adamlarinin hepsinin 16. yiizyil-
da dogdugunu goz oniinde tutacak olursak, bilimlerin ve matbaanin gelis-
mesi arasindaki iligkiyi kavramaya baglayabiliriz. Matbaa, bilimin gelisi-
ni bildirdi, tanitimini yapti, bilimi tesvik etti ve bir sisteme baglad.

Bilindigi gibi matbaa ayn: seyi Protestanlik'a da yapti. Martin Luther'in
dini propaganda adina bastl brosiirlere ve kitaplara bel baglamis oldugu
ve Luther'in, matbaanin, kendi misyonu igin 6nemli oldugunu kabul et-
tigi bilinmektedir. Buna ragmen, matbaa karsisindaki tim kumazligina
ragmen Luther, matbaanin kuskulamimayan giicleri dolayisiyla saskinli-
ga dismiistiir. Papa'ya yazdig; bir mektupta: "Tezlerimin nasil bu kadar
hizli yayildig1 benim i¢in bir sir. Bu tezler akademik ¢evreler amaglana-
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rak yazildi. Bu tezler siradan insanlarin giigliikle anlayacag) bir dilde ya-
z1ld1." demektedir. Luther’in gézden kagirdig1 sey matbu kitaplarin biitii-
niiyle taginabilir olduguydu. Luther'in tezleri Latince olarak yazilmis olsa
da, tercime edilerek Almanya'nin ve diger iilkelerin her tarafina kolayca
yayildi.

Matbaanin etkileri konusunu daha detayli incelemek yerine bilinen
bir noktaya parmak basmak istiyorum: 17. yiizyilin baslangiciyla birlik-
te matbaa tamamen yeni olan bir bilgi ¢evresinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. (Bu konuda daha detayli bir ¢alisma igin Elizabeth Eisenstein'in
The Printing Press as an Agent of Change adli kitabina bakimz.) Astro-
nomi, anatomi ve fizik, okuma bilen herkesge ulagilabilir hale geldi. Ro-
man ve deneme gibi yeni edebi tarzlar ortaya ¢ikti. Terciime Inciller sa-
yesinde Tanri'nin S6zii, Tanri'min sézleri haline geldi. Makineler, tarim ve
ilaglar hakkindaki pratik bilgiler genis lgtide yayildi. Ve tabii ki, matbaa
bireyselligin 6nemini biiyiik lglide artirdi.

Bu tarz bir bilgi patlamasiyla canlanan Bati kiiltiirii kendisine, tek-
nokrasiyi miimkiin kilan bir rota gizdi. Ve sonra beklenmeyen bir sey ger-
ceklesti: Tek kelimeyle hig. Bati kiiltiiriiniin matbaay: biinyesinde bann-
dirmak igin kendisini yeniden diizenlemeye giristigi 17. yiizy1l baslarin-
dan 19. yiizyil ortalarina kadar, enformasyonun bigimini, mikiari: ve hi-
zint degistirecek higbir 6nemli teknolojik yenilik gerceklesmedi. Sonug-
ta, Bati kiiltiiriniin, matbaanin ortaya ¢ikardig1 enformasyon kosullarina
alismak igin iki ytizyi1ldan fazla zamani oldu. Bu, okullar ve temsili hiiki-
metler gibi kurumlarin gelismesine sebep oldu. Zeka ve bilgi i¢in yeni
kavramlar gelisti ve akla ve mahremiyete duyulan saygi artti. Makine
tretimi ve girket kapitalizmi gibi yeni ekonomik faaliyet bigimleri gelisti
ve hatta insancil sosyalizm olanaklan telaffuz edilmeye baslandi. Gazete-
ler, brosiirler, ilanlar ve kitaplar sayesinde kamusa! s6ylemin yeni bigim-
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leri ortaya ¢ikti. Goethe, Voltaire, Diderot, Kant, Hume, Adam Smith,
Edmund Burke, Vico, Edward Gibbon, Jefferson, Madison, Franklin,
Adams, Hamilton ve Thomas Paine'nin eserlerinde 6megini bulan aklin
kullanimindaki standart {istiinliigiimiizii bize verenin 18. yiizyil olmasi
sasirtict degil. Listemi Amerika'nin "Kurucu Babalariyla” zenginlestir-
dim zira teknokratik-tipografik Amerika, varhik sahnesine ¢ikmasi igin
yazili olarak ikna edilen ilk millettir. Paine'nin Common Sense ve The
Rights of Man adl eserleri ve Jefferson'un Ozgiirliikler Bildirgesi ve Fe-
deralist Belgeleri, Amerikan deneyinin insanlarca makul goriilmesi y6-
niindeki yazili ve basili gayretlerdi. Bu ¢abalar 18. yiizy1l zihniyeti igin
zorunlu ve de yeterliydi. Politikasi basili yayinlar olan (Tocqueville Ame-
rika'min politikasinin bu oldugunu sdylemektedir) insanlar igin akil ve ba-
sili yayinlar ayrilamazdi. Amerikan Anayasasi Birinci Degisiklik Paketi,
matbaanin ideolojik egilimlerinin bir anit1 olarak ayakta durmaktadir di-
ye iddia etmekten ¢ekinmemiz igin bir sebep yok. Degisiklik paketinde:
"Kongre, din kurumuna dayali yasa yapamaz, dinin gereklerinin 6zgiirce
yerine getirilmesine engel olamaz, konusma ve basin 6zgiirliiklerini kisit-
layamaz, insanlarin bariggil bir bigimde bir araya gelmesine engel ola-
maz, hitkiimete sikdyet dilekgesiyle bagvuruda bulunmay: kisitlayamaz."
diye yazmaktadir. Bu cimlelerde, baski makinesi devrimi tarafindan bes-
lenen, okuryazar ve akilc1 zihniyetin temel degerlerini bulmaktayiz:
Mahremiyete, bireysellige, entelektiiel 6zgiirliige, agik elestiriye ve top-
lumsal harekete olan inang goze ¢arpmaktadir.

Esit derecede 6nemli olan bir sey de, degisiklik paketinde yer alan
ifadelerdeki, bilgiye ulasmakla kalmayip ayn1 zamanda onu kontrol alti-
na alan toplum ve bilgiyi kendi gikarlan dogrultusunda kullanmay: bilen
insanlar varsayimi ve israridir. Jefferson, Paine, Hamilton veya Franklin
tarafindan kaleme alinmis eserlerin higbirinde, vatandaslann bilgiye eri-
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sebilir olmasiyla birlikte bilgiyi yonetmeye kadir olacaklarina dair tek bir
satir bile yer almamaktadir. Amerikanin Kurucu Babalannin bilginin
yanlis, yaniltici ve gegersiz olamayacagina inandiklanni iddia edecek de-
giliz. Fakat inandiklan bir sey vard:: Bilgi piyasas! yeterince diizenliydi,
bu sayede insanlar okuduklarini ve duyduklarini anlamlandirabiliyorlard:
ve insanlar akil yoluyla bilginin hayatlarina olan yaranna hiikmedebili-
yorlardi. Jefferson'un egitim onerileri, Franklin'in 6zerklik iddialan,
Franklin'in toplum diizenlemeleri tutarli ve ortak prensipleri varsaymak-
taydi. Bu prensipler bizlerin bazi sorulan tartiymamiza olanak sagliyor-
du: Vatandaslann sorumluluklan nelerdir? Egitimin dogasi nedir? Insan-
liginilerlemesini tayin eden nedir? Toplumsal yapinin sinirlan nerededir?
Bilgi, akil ve fayda arasinda var oldugu farz edilen siki iliski, 19.
ytizyilin ortalarina dogru, telgraiin icadiyla birlikte mesruiyetini kaybet-
meye basladi. Telgraftan 6nce, bilgi ancak bir tren hiziyla hareket edebi-
liyordu (yaklasik saatte SO kilometre). Telgraftan dnce, bilgi belirli prob-
lemlerin anlagilma ve ¢6ziilme siirecinin bir pargasi olarak goriiliiyordu.
Telgraftan once, bilgi yerel ilgiye agikti. Telgraf tiim bunlan degistirdi ve
enformasyon devriminin ikinci evresine 6n ayak oldu. Telgraf, iletisimin
hareket alanindaki mesafe sinirlamasini kaldird: ve ilk olarak ulasim ve
iletisim arasindaki baglantiy: kesti. Telgraf, Birlesik Devletlerdeki eyalet
siirlarini kaldirdi, bélgesel sinirlamalara son verdi ve kitamin enformas-
yon agiyla donatilmasi sayesinde birlesik bir ulus devlete olanak sagladi.
Ote yandan, telgraf baglamsiz enformasyon fikrini ortaya ¢ikardi. Artik bil-
ginin degeri, sosyal ve politik karar almaya ya da harekete gegmeye hizmet
etme iglevine bagh degildi. Telgraf, enformasyonu, kullarumina ya da ma-
nasina bakilmaksizin alinan ve satilan bir mal, bir ‘sey" haline getirdi.3

3. Telgrafin daha kapsaml bir incelemesi igin bkz: Postman, Amusing Owrselves to Death.
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Telgraf bu yaptiklarini tek basina gergeklestiremezdi. Telgrafin en-
formasyonu bir mala doniistiirme potansiyeli, matbaanin ortaklig1 olmasa
gergeklesemezdi ki mesafenin ortadan kaldinlmasiun ve baglamsiz enfor-
masyonun satilabilmesinin 6nemini ilk kavrayan kurum olmustur matbaa.
Telgrafin bilinen ilk kullanimi, Samuel Morse'un telgrafin galigabilirligi-
ne dair yaptig tarihi gosteriden bir giin sonra, bir gazete tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Baltimore Patriot Gazetesi, Morse tarafindan insa edilen
Washington-Baltimore telgraf hattin1 kullanarak, okurlanna Temsilciler
Meclisindeki Oregon hadisesi hakkinda bilgi aktarmigtir. Gazete haberi
su notla tamamlamaktaydi: "...okuyucularimiza saat ikiye kadar Was-
hington'dan haber verebildik. Bu ger¢ekten mesafelerin yok edilmesidir."
Bu ilandan sonraki iki y1l i¢inde gazetelerin kaderleri, haberlerin kalitesi
ve kullanugliligindan ziyade ne kadar haberi, ne kadar uzaktan ve ne hizda
sagladiklarina bagli oimaya bagladi.

Ve de haberlerin kag fotografla verildigi 6nem arz etmeye basladi.
Fotograf yaklasik olarak telgrafla ayn1 zamanda icat edildi ve iletisim
devriminin igiincii evresini baglatti. Daniel Boorstin, yaganam “gorsel
devrim" olarak adlandirmaktadir ¢iinkii fotograf ve diger gérsel malze-
meler goriintiiniin, semboller diinyasina biiyiik oranda dahil olmasina se-
bep oldu. Fotograflar, afisler, resimler, ilanlar semboller diinyasindaki ye-
rini aldi. Fotografin 6n planda oldugu yeni anlatim bigimi, dile yardimci
olma islevini yerine getirmekten ziyade, gergegin kavranmasinin, anlagil-
masinin ve tahlil edilmesinin basat vasitasi oldu. 19. ylizyilin sona erme-
siyle birlikte, reklamcilar ve gazeteciler bir fotografin, bin kelime dege-
rinde olmakla kalmay1p ayn1 zamanda binlerce dolar ettigini fark ettiler.

Yirminci yiizyilin baglamasiyla birlikte kelimeler ve resimler vasi-
tasiyla elde edilen bilgi miktari geometrik olarak katland. Telgraf ve fo-
tografin basi ¢ekmesi sonucu yeni bir enformasyon tanimi ortaya gikti.
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Enformasyon artik, birbiriyle alakalt olma zorunlulugunu reddetmektey-
di, bir baglamdan yoksun olarak ilerliyordu, tarihsel siireklilik karsisinda
essiz olan lehine tavir aliyordu, derinlik ve uygunluk yerine merak uyan-
dirici haberleri tercih ediyordu. Ve Bat: kiiltiirli nefes darlig1 gekmektey-
ken, enformasyon devriminin dordiincii evresi (radyo ve televizyon yayi-
ni) ortaya ¢ikti. Ve daha sonra besincisi (bilgisayar teknolojisi) ortaya
¢ikti. Tiim evreler, gérilmemis miktarda ve giderek artan hizlara sahip
kendi enformasyon bigimlerini beraberinde getirdi.

Su an (1992) ne durumday1z? Amerika Birlesik Devletlerinde 260,000
reklam panosu, 11,520 gazete, 11,516 siireli yayin, 27,000 video filmi ki-
ralama yeri, 500 milyondan fazla radyo ve 100 milyondan fazla bilgisayar
mevcuttur. Her 100 evden 98'inde televizyon seti; evlerin yansindan ¢o-
gunda ise birden fazla televizyon seti vardir. Her yil 40,000 kitap basil-
maktadir (diinya genelinde bu say1 300.000'dir) ve Amerika'da her giin 41
milyon fotograf ¢ekilmektedir. Ve eger bunlar yeterli degilse, yilda 60
milyar reklam maili (tesekkiirler bilgisayar teknolojisi) mail kutularinda-
ki yerini almaktadr.

Milyonlarca kaynaktan, miimkiin olan her kanal ve vasita (151k dal-
galan radyo dalgalan, kagit seritler, telefon telleri, televizyon kablosu,
uydular, baski makineleri ) yoluyla bilgi akmaktadir. Bunun da 6tesinde,
miimkiin olan her bilgi deposunda (kagit, video ya da teyp kaseti, disket,
film seridi, silikon ¢ip ) daha biiyiik oranda bilgi, tekrar kullaniimak iize-
re beklemektedir. Biiyiiciiniin Cirag1 gibi biz de bilgiye gark olduk. Ve
biiylicliniin bize tiim biraktif) sadece bir stipiirgedir. Bilgi bir atik haline
geldi, artik insanligin en temel sorularini cevaplamaktan acizdi ve giinliik
sorunlarn ¢6ziimi hususunda gii¢ bela yararli olmaktaydi. Bagka sekilde
ifade edecek olursak, Teknopoli'nin gelistigi ortamda bilgi ve insan ara-
sindaki bag koparildi; yani bilgi gelisigiizel bir sekilde, baska higbir bil-
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giye yoneltmeden, muazzam oranlarda, yiiksek hizlarda ve de teoriyle,
manayla ya da amagla bagin1 koparmis bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tum bunlar sayesinde yeni bir diinya meydana geldi. Bu durumu
baska bir yerde peek-a-boo* olarak adlandirmigtim. Hadiseler bir dakika-
ligina goriinirler ve daha sonra yok olurlar. Bu, imkansiz diinyadir. Bu,
insanhgin ilerlemesi fikrinin yerini teknolojik ilerleme fikrinin aldig bir
diinyadir. Amag, cehaletin, hurafelerin, acilarnin giderilmesi yerine kendi-
mizi yeni teknolojilerin gereklerine uydurmaktir. Tabii kendimize bu
uyarlamalann daha iyi bir hayata vesile olacagim soyleriz. Fakat bu, yok
olan teknokrasiden geri kalan retorikten baskasi degildir. Kendimizi bil-
giyle tiiketen bir kiiltilriiz ve gogumuz bu siireci nasil kontrol altina alaca-
gimiz1 dahi merak etmiyor. Bilginin bizim bir arkadagimiz oldugunu var-
sayarak, bilgisiz kalan kiiltlirlerin bundan ¢okg¢a muzdarip olacaklarina
inanarak hareket etmekteyiz. Kiiltiirler, tabii ki, bilgisizlikten dolay1 muz-
darip olurlar. Fakat kiiltiirlerin bilgi furyasindan, manadan yoksun bilgi-
den, kontrol mekanizmasindan yoksun bilgiden dolay: da muzdarip ol-
duklan da anlasilmaya bagslandi.

* Peek-a-boo: Bebekleri eglendimek igin yiziln( bir saklayp bir géstererek yapilan oyun. (¢.n.)
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Bozulmus Savunmalar

Teknopoli bir kiiltiir tilkesidir. Ayn1 zamanda bir akil iilkesidir. Tek-
nopoli, teknolojinin tannlagmasindan ibarettir. Yani; kiiltiir, salahiyeti
teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknoloji-
den emir almaktadir. Bu durum, geleneksel inanglarla iliskili olan birgok
seyin hizlica ¢6ziilmesine yol agacak yeni bir tarz toplumsal diizenin ve
gereksinimin geligsmesine ihtiyag duymaktadir. Teknopoli'de yasayanlar
arasinda kendini en konforlu hissedenler, teknik ilerlemenin insanligin en
biiyiik basanisi olduguna ve teknik ilerleme sayesinde en biiyiik ¢ikmaz-
larimizin ¢6ziime kavusacagina ikna olmus insanlardir. Aynca bu insan-
lar, enformasyonun, devamli ve denetimsiz iiretimi ve yayimi sayesinde
daha fazla 6zgiirliik, yaraticilik ve zihni dirlik saglayacak saf bir liituf
olacagina inanirlar. Enformasyonun bunlann higbirini ger¢eklestireme-
mis olmas! (hatta tam tersini yapmig olmasi) az sayida insanin goriistini
degistirmise benziyor zira bu tarz sarsilmaz gériisler Teknopoli'nin yapi-
sirun kaginilmaz bir sonucudur. Teknopoli, 6zellikle enformasyona yone-
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lik savunmanin bozuldugu zaman gelismektedir.

Enformasyon ve enformasyonu kontrol eden mekanizmalar ara-
sindaki iliskiyi tarif etmek olduk¢a kolaydir: Teknoloji erisilebilir enfor-
masyon miktanni arttirmaktadir. Yeni enformasyonla bas edebilmek igin
ek kontrol mekanizmalarina ihtiyag vardir. Ek kontrol mekanizmalari
teknik seyler ise sayet, kontrol mekanizmalarinin kendisi de enformas-
yon miktarin arttirirlar. Enformasyon miktarinin kontrol edilemez oldu-
gu yerde, ruhsal siiknetin ve toplumsal amaglarin ¢okiisiine sahit oluruz.
Savunma olmadan insanlar tecriibe ettikleri seylerde anlam bulamaz, ha-
fizalarin yitirir ve makul yarinlar hayal etme giigliigii ¢ekerler.

Teknopoli'yi tarif etmenin bir baska yolu da, enformasyon furya-
sina karsi olan savunmanin ¢6kmesi durumunda topluma neler olacagin-
dan bahsetmektir. Kurumsal haya:. ¢ok fazla enformasyonla bas edeme-
diginde ne olur? Teknoloji tarafindan idare edilen enformasyon tarafin-
dan alt edilen bir kiiltiir, teknolojinin kendisini, belli bir istikamet ve in-
sanj bir amag temin etmek i¢in kullanirsa ne olur? Kiiltiiriin bu gabalari
genelde kaybetmeye mahkidmdur. Bir hastaligin kendisini o hastaligin te-
davisi i¢in kullanmak bazen miimkiin olsa da bu ancak hastalig1 kontrol
altinda tutacak yontemin tamamen farkinda oldugumuz zaman miimkiin-
diir. Buradaki amacim enformasyona karsi prensipte var olan miidafaalan
tarif etmek ve bunlarin islevlerini nasil yerine getiremez olduklarini ileri
siirmektir.

Basibos enformasyonun tehlikeleri, daha 6nce yaptigim, hiicrele-
rin kontrolsiiz biiylimesine engel olan biyolojik bagisiklik sistemi benzet-
mesiyle anlasilabilir. Elbette hiicreler biiylimezlerse canli hayati devam
edemez. Fakat saglikh isleyen bir bagisiklik sistemi yoksa eger, organiz-
ma hiicre biiytimesini kontrol edemez. Organizma hastalanir ve hayati or-
ganlar arasindaki nazik bagi kopanr. Kisaca, bagisiklik sistemi, istenme-
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yen hiicrelen yok etmektedir. Her toplum, biyolojik bagisiklik sistemi-
ninkine benzer islevi olan kurumlara ve tekniklere sahiptir. Bu kurumla-
rin ve tekniklerin amaci, yeniyle eski, yenilikle gelenek, anlamla kavram-
sal kargasa arasindaki dengeyi saglamaktir ve bunu, istenmeyen enfor-
masyonlar 'yok ederek' yaparlar.

Sunu vurgulamaliyim ki; tiim sosyal kurumlar birer kontrol meka-
nizmasi islevi goriirler. Bu 6nemli bir meseledir, zira sosyal kurumlari in-
celeyenlerin gogu (6zellikle sosyologlar), kurumlarin giiciiniin azalmasi
yiiziinden insanlarin enformasyon kaosuna maruz kaldiklar: fikrini kav-
rayamamaktadirlar.! Hayatin dengesinin, zayif diismiis kurumlar yiiziin-
den bozuldugunu s6ylemek, enformasyonun islerligini kaybettigini ve bu
ytizden tutarlilik yerine karisiklik kaynagi oldugunu s6ylemektir.

Sosyal kurumlar gérevlerini, bazen insanlarin bilgiye erigimini en-
gelleyerek yerine getirir, fakat bunu, genelde enformasyona ne derece
agirlik ve deger verilmesi gerektigini gostererek yapar. Sosyal kurumlar
enformasyonun manastyla ilgilidirler ve kabul standartlarinin tatbikinde
bayag serttirler. Basit bir 6mek olarak hukuk mahkemelerini ele alalim.
Mahkemelerde, delillerin nasil sunulacagina ve katilimcilarin nasil idare
edilecegine dair neredeyse tiim kurallar, durugsmanin biinyesine dahil
edilmesine izin verilen bilgilerin simirlandirilmasi igin tasarlanmigtir.
Amerikan hukuk sistemine gore, yargiglar, siki kontrol altindaki bazi1 du-
rumlar istisna olmak sartiyla, "dedikodularin” ve kisisel diistincelerin de-
lil olarak kullanilmasina miisaade etmez, durusmayi izleyenlerin fikirle-
rini beyan etmesi yasaktir, sam@in eski mahkiimiyetleri mevzu teskil ede-
mez, jiiri delillerin kabul edilebilirligi hakkindaki tartismalar1 duyamaz.
Tiim bunlar enformasyon kontroliine birer dmektir. Bu tarz bir kontroliin

I By konu zerine yazan sosyologlar arasinda goze ¢arpan bir istisna Amold Gehlen'dir.
Gebhlen'in Man in the Age of Techonology kitabina bakiniz.
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temelini olusturan kurallar, ne tiir enformasyonun konuyla ilgili say1lma-
s1 gerektigini ve Ozellikle ne tiir enformasyonun konuyla ilgisiz addedil-
mesi gerektigini belirten bir hukuk teorisinden tiiretilmistir. Bu teorinin
bazi hususlarda kusurlu oldugu s6ylenebilir (6rmegin avukatlar enformas-
yon akigini sintrlayan kurallar konusunda hem fikir olmayabilirler) fakat
hi¢ kimse enformasyonun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi hususunda
miinakagaya giremez En basit bir davada bile binlerce olay durusmada
kendine yer bulabilir ve su g¢ok agiktir ki tiim olaylar durusmaya déhil
edilirlerse eger, uygun ydnteme dair bir teori miimkiin olamaz, davalar
sonuglanamaz ve hukuk manasiz bir sey haline gelir. Kisaca, hukukun
yontemi, enformasyonun yok "edilmesiyle" ilgilidir.

Hukuk teorisi, degisik kaynaklardan (biyoloji, psikoloji, sosyoloji
bu kaynaklar arasindadir) elde edilen yeni bilgiler hususunda bir sinirla-
maya gitmeye zorlansa da bilgilerin gegerliligine dair kurallar biiyiik
oranda sabit kaldi. Bu durum, Amerikalilarin, ahenk ve istikrar i¢in mah-
kemeleri gok¢a kullanmasiyla izah edilebilir. Diger kurumlarin, serkes
enformasyonun kontrol mekanizmasi olarak kullanilamaz hale geldigi
giinimiizde, mahkemeler, hakikatin son temsilcisi olarak ayakta durmak-
tadirlar. Bunun ne kadar daha boyle gidecegini ise kimse bilmiyor.

Okulun, enformasyonu kontrol eden bir mekanizma olduguna daha
once deginmistik. Bir miifredat programinda ya da bir ders katalogunda,
okula ait hangi standartlar géze garpar? Bir tiniversite katalogunda, ders
adlar1, ders konulari ve galisma alanlannin listesi mevcuttur ve bunlar bir
biittin olarak ele alindiginda, ciddi bir 6grencinin neleri diiglinmesi gerek-
tigini gosteren bir belgedir. Katalogda ihmal edilmis seylerden ise bir 6g-
rencinin neleri diistinmemesi gerektigini 6greniyoruz. Yani, bir tiniversite
katalogu, bilgi yonetimi programinin tanitim belgesidir; tiniversite kata-
logu bilgiyi tanimlamakta ve kategorize etmektedir ve bunu gergeklesti-
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rirken de bazi bilgileri diglamakta, bazilarini kiigiik gérmekte ve bazila-
rin1 damgalamaktadir. Kisaca, baz: bilgi tiirlerine aldiris etmemektedir.
Bu, iiniversite kataloglarinin bir "anlam ifade etmesinin” sebebidir. Bir
tiniversite katalogu, igerdikleriyle ve digladiklariyla, egitimin amacina ve
anlamina dair bir teoriyi yansitmaktadir. Benim de ders verdigim tiniver-
sitede astroloji, dianetics 2 ya da yaratilis hakkinda dersler bulamazsiniz.
Bu konular hakkinda erisilebilir birgok bilgi vardir fakat tiniversiteyi
ayakta tutan egitim teorisi bu tarz bilgilerin derslere dahil olmasina mii-
saade etmez. Profesorler ve 6grenciler, ilgilerini bu alanlara yogunlastir-
ma firsatindan mahrumdurlar ve bu tarz bilgiler yokmus gibi davranmaya
tesvik edilirler.

Miifredatin ortadan kalkmasinin en bariz alametine "kiiltiirel okur-
yazarlik" kavraminda rastlanir. Kiiltiirel okuryazarlik, diizenleyici bir ilke
olarak nerildi ve birgok egitimcinin ciddi bir sekilde ilgisini ¢ekti.3 Eger
bir insan kiiltiirel okuryazarsa, binlerce kelime, yer adi, tarih ve vecize-
den olusan bir listeyi 6grenmelidir. Bu listede yer alanlar, okuryazar bir
Amerikalinin zihninin muhteviyati olarak farz edilmektedir. Fakat, son
boliimde de gostermeye ¢alisacagim gibi, kiiltiirel okuryazarlik hi¢ de
diizenleyici bir ilke degildir; gergekte, hastalig, tedaviymis gibi sunmak-
tadir. Uzerinde durulmasi gereken husus; biitiin egitim kurumlarinin, bil-
gi yonetimi fonksiyonunu saglikli bir sekilde eda edebilmesi igin, amaca
ve anlama iligkin bir teorisinin olmas1 gerektigidir. Egitim kurumlari,
teorisini agik¢a tanimlayabilecek araglara sahip olmalidir ve bunu gergek-
lestirmelidir. Bunu, biiyiik oranda, baa bilgileri diglayarak yapacaktir.

2. Dianetics: Amerikali yazar L.Ronhard (1911-86) tarafindan gelistirilen, zararh zihinsel imaj-
larin silinmesi sayesinde psikosomatik bozukiuklarin giderilmesini amaglayan bir sistem. (¢.n.)
3. "Kilturel Okuryazarlik" terimi E. D. Hirsch, Jr'a ait olmamakla birlikte poplerligini Hirsch'in
Cultural Literacy ad\ eserine bor¢ludur
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Bir baska 6mek olarak aileyi ele alalim. 18. yiizyil sonlanna dogru,
Avrupa'da aile gelismekteyken, aile kurami, bireylerin soguk ve rekabete
dayali toplum kargisinda duygusal korunmaya ihtiyaci oldugu onciiliine
sahipti. Christopher Lasch'in dedigi gibi aile, "kalpsiz diinyada bir sigi-
nak" oluyordu.? Yine Lasch'dan bir alintiyla; aile, "ayrilik¢1 dini gelenek-
lerin, yabanci dil ve lehgelerin, yerel bilgilerin ve diger geleneklerin" ko-
rundugu bir yerdi. Bunlan gergeklestirebilmek adina aile, gocuklarin sos-
yallesmesi gérevini Ustleniyordu. Resmi olmasa da bilginin yénetildigi
bir yap1 haline geliyordu. Yetiskinlere ait "sirlarin" hangilerinin aile orta-
mina taginacagini ve hangi "sirlann" sakli tutulacagini kontrol ediyordu.
Gocuklarin yaninda bazi kelimelerin kullaniimaktan kaginildigi ve bazi
konularin konusulmadig1 zamanlan hatirlayan okuyucular olacaktir. Co-
cuklarinin edindikleri bilgileri kontrol edemeyen bir aile tam manasiyla
bir aile sayilmaz ve ancak genetik olarak ayni 6zellikleri tasimak gibi bir
meziyete sahiptir. Haddi zatinda, bir¢ok toplumda aile bundan &te bir sey
degildir, genetik olarak birbirine bagl ve aile planlamasi sayesinde kontrol
altinda tutulan bir grup. Bati'da ailenin, bilgiyi y6neten bir kurum olarak
ortaya ¢ikigi, baski makinelerinin gelismesiyle gerceklesti. Akla hayale
gelebilecek her konuda kitaplarin ortaya gikisiyla birlikte babalar gardi-
yan, koruyucu, terbiyeci ve dogruluk timsali rollerini iistlenmek zorunda
kaldilar. Babalarin fonksiyonu, ¢ocuk olmanin ne oldugunun tarifini yap-
mak ve bazi bilgileri disarida birakmak oldu. Sanirim ailelerin artik bu
sekilde davranamayacaklan asikardir.

Mahkeme, okul ve aile, kiiltiiriin bagisiklik sistemi olarak hizimet
eden kontrol mekanizmalarindan sadece li¢ tanesidir. Siyasi partiler ise
bir baska kontrol mekanizmasidir. Demokrat bir aile ortaminda biiyiiyen

4. Bu dokunakl ifade aym zamanda Lasch'in en onemli kitaplarindan birinin basligidir
(A Haven in a Heartless World).
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ben, politik olaylara nasil yaklasmam gerektigi konusunda ¢ok agik di-
rektifler aldim. Bu direktifler sarih ifadeler degildi. Teoriden yola gikarak
mantiksal bir sekilde ortaya atilmaktaydi. Hatirladigim kadariyla soyle
seylerdi: Insanlarin korunmaya ihtiyaci vardir ve bu yiizden politik bir or-
ganizasyonun safina gegmelidirler. Demokrat Parti baglilhigi hak etmek-
tedir ¢linkii is¢i sintfinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarim temsil etmekte-
dir. Ne de olsa ailem, akrabalanmiz ve komsularimiz is¢i sinifinin bir
tiyesiydi (Gergi, kamyon soforii olmasina ragmen dayim Cumbhuriyetgi-
lere oy verirdi ve bu sebepten aptal ya da deli oldugu diistiniiliirdi.).
Cumbhuriyet¢i Parti zenginlerin ¢ikarlarini temsil etmekteydi ve bizimle
bir ilgisi yoktu.

Teori, algilayisimiza agiklik getiriyordu ve bilginin 6nemini deger-
lendirmemizi saglayacak bir 6lgti veriyordu. Genel ilke suydu; Demok-
ratlarin sagladigi enformasyon her zaman ciddi bir bigimde ele alinmaliy-
di ve her haliikarda dogru ve kullanighyd: (Tabii eger enformasyon, Gli-
neyli Demokratlarca saglaniyorsa ciddiye alinmamaliydi zira her ne ka-
dar baskanlik segimlerinde oylanyla yardimc: olsalar da kendilerine has
6zel bir 1rk teorileri vardi.). Cumhuriyetgilerin sagladigi enformasyon ise
sagmaliktan ibaretti ve ancak Cumbhuriyetgilerin kendi gikarlarina hizmet
ettiklerini gosterdigi 6l¢lide yararliydi.

Bu teorinin dogru olup olmadigini tartisma niyetinde degilim fakat
fazla basit olduguna dair bir suglamaya cevap olarak; tiim teorilerin sade-
lestirmeden ibaret oldugunu veya en azindan sadelestirmeye sebep oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kanun maddeleri sadelestirmeden ibarettir. Miifre-
dat bir tiir sadelestirmedir. Ailelerin gocuk kavrami da boyledir. Teorile-
rin islevi, bilgiyi sadelestirerek takipgilerine bilgiyi diizenleme, tartma ve
dislama hususunda yardimet olmaktir. Teorilerin giicli buradadir. Teori-
lerin zay1flig1 ise sadelestirmeye gittiklerinden &tiirii yeni bilgilerin saldi-
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rilanna maruz kalmalaridir. Herhangi bir teori ortaya atabilecek ¢ok fazla
bilginin oldugu yerde, bilgi esas itibariyle anlamsiz bir sey haline gelmektedir.

Bilgiyi kontrol etme noktasinda en gérkemli kurumlar din ve dev-
lettir. Bu kurumlar, mahkemelere, okullara, aileye ve politik partilere na-
zaran daha soyut yollar takip etmek suretiyle islerini goriirler. insanin en
temel sorunlan (Neden buradayiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyo-
ruz?) hakkinda teoriler igeren anlatilar sayesinde bilgiyi kontrol ederler.
Ortagag Avrupa'sinin kapsamli dini hikdyeciliginden ve bu hikayelerin
agiklayici giiglerinin mutluluk ve ahenk fikrine nasil katkida bulundu-
gundan kisaca bahsetmistik. Saninm, Incil'in ayn1 zamanda, bir bilgi
kontrol mekanizmas) olarak (6zellikle ahlaki agidan) yaptig1 hizmetleri
yeterince vurgulamadim. )

incil'de, insanlann neler yapmasi ve yapmamasi gerektigi haklan-
da birgok direktif vardir, ayrica Incil, kiifre girmemek igin kagimlmasi
gereken dilin ne oldugu, sapikliga diismemek igin hangi distincelerin
terk edilmesi gerektigi, putperestlige meydan vermemek igin hangi sem-
bollerden kagimilmas) gerektigi hususunda rehberlik etmektedir. Incil
diinyanin yaratiligini, teleskobun ve takip eden teknolojilerin ortaya koy-
dugu yeni bilgilerden bagimsiz olarak tiim detaylariyla agiklamistir. Gali-
leo ve iig yiizy1l sonraki Scopes davalari belirli tarz bilgilerin kabul edi-
lebilirligi hakkindaydi. Cardinal Bellarmine ve William Jennings Bryan,
hem dini hem de diinyevi yagsam hakkindaki bilginin kontrol altina alin-
mast noktasindaki, incil'e ait otoritenin devam etmesi igin miicadele etti-
ler. Yenilgileri sonucu vazgegilmek zorunda kalinan sey sadece incil'in
doganin temelini ve yapisini agiklama iddias: degildi. Ayni1 zamanda, ah-
laki davramglann tanimlanmasi ve kategorize edilmesi hususunda Incil'e
ait olan otorite de zayif diistil.

Her seye ragmen, Kitab-1 Mukaddes 6zii itibariyle, kissalardan olu-
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suyordu ve bu kissalardan arta kalanlar bile, bazi insanlara gére dikkate
deger bir kontrol mekanizmasi gorevi gormek igin yeterliydi. Kutsal Ki-
tap, her seyden 6nce, hayatin anlami {izerine bir teoriye ve dolayisiyla in-
sanlann nasil davranmasi gerektigine dair kurallara sahipti. Bu teori §6y-
leydi: "Ttim kéinati ve igindekileri yaratan bir Tann vardir. Her ne kadar
insanlar O'nu tam olarak idrak edemeseler de, Tanr, buyruklan ve Incil'de
yazili bulunan peygamber ahitleri vasitasiyla kendisini ve iradesini tarih
boyunca gésterdi. Bu buyruklarin en 6nemlisi, insanin Tann'y1 sevmesi
gerektigini sdylemektedir ve insanin Tann'ya olan sevgisini, diger insan-
lara kars1 olan sevgisi, merhameti ve adaletiyle gosterecegini sdylemek-
tedir. Kiyametin kopmasiyla birlikte tiim milletler ve insanlar yargilan-
mak {izere Tanri'nin huzuruna gikacaklardir ve Tanri'nin buyruklann din-
leyenler O'nu gonme liitfunu elde edeceklerdir. Tanr1'y1 ve emirlerini red-
dedenler ise Tann'nin 151gindan yoksun bir karanligin iginde biitiin biittin
kaybolacaklardir."

Rabbi Hillel'den iktibasla s&yle deriz: Iste bu teoridir. Ve geri kalan
her sey yorumdan ibarettir.

Bu teoriye inananlar (Incil'in Tann sézii oldugunu kabul edenler),
hayatin kokeni ve anlami hususundaki diger teorileri reddetmekte ve di-
ger teorilerin temelini teskil eden vakialara agirlik vermemekte 6zgiirdiir-
ler. Dahasi, inananlar, hangi kitaplann okunmamasi, hangi filmlerin iz-
lenmemesi, hangi miiziklerin dinlenmemesi ve ¢ocuklarin hangi konular-
da galiymamasi hususunda bir rehbere sahiptir. Fundemantalist Incil ta-
raftarlanna gore, teori ve onu takip eden seyler, inananlan istenmeyen en-
forinasyondan korumaktadir ve inananlarin eylemleri bundan dolay: be-
lirli bir anlam, agiklik ve ahlaka sahip olmaktadir.

Incil'i reddedip, bilimsel bir kurama inananlar da istenmeyen bil-
giden korunuyorlardi. Omegin, bilimsel kuram insanlara astroloji,
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dianetics ve yaratilig hakkindaki, bilgileri 5nemsememeyi salik verir. Bi-
limsel kuram, ahlaki bilgiler hususunda rehberlik etmez ve tanim geregi
bilimsel konular diginda kalan meselelere agirlik vermez. Cok az insanin,
zorlayic bir otorite kaynag: olarak Hiristiyanliga ya da diger dini gele-
neklere ciddi bir sekilde bagh oldugu su gotiirmez bir gergektir. Bu duru-
mun bir sonucu olarak dini gelenekler, ahlaki kararlara degil de yalnizca
pratik kararlara etki etmektedir. Bu, Teknopoli'yi tanimlamanin bir baska
yoludur: Teknopoli terimi daha gok, kendisine ait kuramlarin ahlaki alan-
da islevsiz kaldig) kiiltiirlere verilen isimdir.

Okuyuculanma, koktenci iddialar dile getirdigim zannina kapilma-
yacaklari hususunda giiveniyorum. Benim burada iizerinde durdugum sey
sadece dini gelenegin bilgiyi diizenleyen ve degerlendiren bir mekanizma
olarak islevsel oldugu gergegidir. Din, baglayiciligimi yitirdigi zaman (ya
da dinden geriye kalan sadece retorik oldugu zaman) neye dikkat edilece-
gi ve neye 6nem verilecegi hususunda bir diizensizlik ortaya giktigadir.

Bir baska dykiiye sahip olan Marksizmn de ¢6ziilmektedir. Hig stip-
he yok ki, Marksist teorinin yok olmasina izin vermeyecek ve Marksist
teorinin regetelerine ve sinirlamalarina tabii kalacak kéktenci Marksistler
mevcuttur. Marksizmm, bir zamanlar milyarlarca insan1 pesinden siiriikle-
mis bir teoridir. Bir dinde oldugu gibi Marksist teori de askin distinceler
barindirmaktadir: Her tiir kurumsal sefalet ve zuliim, sinif ¢atismasinin
bir sonucudur zira insan bilinci maddi durum tarafindan bigimlendiril-
mektedir. Tanri'nin, bu olanla bir ilgisi yoktur ¢iinkii Tann yoktur. Fakat
bilinebilir ve hayirli bir "plan" vardir. Bu plan tarihin gidisatinda agiga
¢ikmaktadir ve siiphe gétiinmez bir bigimde isgi sinifinin zaferini isaret
etmektedir. Isi sinifinin zaferi (devrimle ya da devrimsiz) gergeklestigi
zaman siniflar ortadan kalkacaktir. Boylece, her sey esit boliisiilecek ve
kimse kimseyi somiiremeyecektir.
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Bu teorinin uygulayicilarini aldattigi sdylenmektedir zira televiz-
yon, filmler, telefon, faks ve diger teknolojilerin ortaya koydugu enfor-
masyon sayesinde onlarda gormektedir ki kapitalist {ilkelerin ig¢i siniflan
refah1 giizelce paylagmaktadirlar ve ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliigiin
tadim gikarmaktadirlar. Is¢i simflanmin durumu Marksizmi uygulayan
milletlerin durumundan kat kat iyidir. Bu, milyonlarca insanin, tarihin ig-
¢i sinifinin kaderi hakkinda bir fikri olmadigy, olsa bile, tarihin, Marx'in
kehanette bulundugu yerden farkli bir yere dogru hareket ettigi sonucuna
varmalanna sebep olmustur.

Tabii tim bunlar simdilik gegerlidir. Tarih uzun bir siiregtir ve kim-
se bir giin Marx'in teorisinin dogrulanmasina benzer yénde olaylarin ge-
lismeyecegini de garanti edemez. Buna ragmen sunu da belirtmek gerekir
ki; Marksizm imanlilarina, bir duru géris, yani bilgiyi sinama ve olaylari
anlamlandumma perspektifi saglamigti. $imdi ise ayni kisiler teoriyi red-
dettikleri oranda bir kavram kargasasiyla yiizlesmek zorundalar. Bu su
demek artik onlar kime veya neye inanacaklarini bilmiyorlar. Bati'da ve
6zellikle Amerika'da, cogkuyla Marksizmin "liberal demokrasi" tarafin-
dan ikame edilecegi beklentisi yilkselmekte. Bu durum aslinda, bir ce-
vaptan ¢ok bir soruyu iginde barindirtyor. Ciinkii uzun zamandir liberal
demokrasinin ne tarz bir anlatiya sahip oldugu belirgin degil.

Liberal demokrasinin zaferinin bilimsel ve belirgin bir kutlamasi,
Francis Fukuyama'nin "7arihin Sonu" adli makalesinde géziimiize ¢arp-
maktadir. Tarihi olduk¢a 6zgiin bir tanimla kullanan Fukuyama, bundan
boyle ideolojik ¢atigmalarin yaganmayacag, zira liberal demokrasinin
tiim rakiplerinin yenildigi sonucuna varmaktadir. Vardig1 sonucu destele-
mek i¢in Fukuyama, Hegel'in de Amerikan ve Fransiz devrimlerinde ifa-
desini bulan 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin zaferlerini ilan ettigi 19. yliz-
yilda benzer bir sonuca vardigini ifade etmektedir. Fasizm ve komiiniz-
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min ¢6kmesiyle birlikte tehdit ortadan kalkmistir. Fakat Fukuyama, libe-
ral demokrasinin iki ylizy1l boyunca gegirdigi degisime yeteri kadar de-
ginmemektedir. Liberal demokrasinin Teknokrasi i¢in ifade ettigi anlam
Teknopoli' ye gére tamamen farklidir. Hatta liberal demokrasi, Teknopoli
icin Walter Benjamin'in "mal kapitalizmi" dedigine benzer bir anlama
gelmektedir.

Birlesik Devletlerdeki 18. yiizy1l biiyiik devrimi mal kapitalizmin-
den baska bir sey degildi fakat her seye ragmen ahlaki bir igerige sahipti.
Birlesik Devletler, yalnizca yeni bir tarz yonetim denemesi degildi, ayni
zamanda Tann'nin planinin yerine getirilmesiydi. True, Adams, Jefferson
ve Paine Incil'deki dogatistii unsurlan reddetmekle birlikte miicadelele-
rinin Tann'nin nizasim kazandigindan siiphe etmediler. Insanlar 6zgiir ol-
mahydilar fakat &zgirliikleri bir amaca yénelik olmaliyd. Insanlarin
Tann tarafindan bahgedilmis haklan, sadece Tann'ya kars: degil ayni za-
manda diger milletlere (ki yeni cumhuriyet diger milletlere akil ve ruhun
kansiminin miisaade ettigi dlgiide onder ve 6mek olacakti) karsi da gérev
ve sorumluluklan beraberinde getirmekteydi.

"Liberal demokrasinin" su anki bigiminin, anlamli bir hayat siir-
diirmek i¢in yeterli ahlaki 6ze sahip bir diinya gériisii olup olmadig) ce-
vaba kavusmamig bir sorudur. Bu, Vaclav Havel'in, Cekoslovakya'nin
yeni segilmis bir devlet baskani olarak, Amerikan Kongresi’ne hitaben
sordugu sorunun kendisidir. "Bizler hala ahlaki degerleri, politikanin, bi-
limin ve ekonominin dniine nasil gegirecegimizi bilmiyoruz. Bizler hala
eylemlerimizin belkemigini sorumluluk fikrinin olugturdugunu anlamak-
tan aciziz Ailemden, iilkemden, isimden, basarimdan daha yiice olan bir
seye kars1 sorumluluk." Havel'in demek istedigi, defolu bir teorinin iilke-
lerini liberallestirmek igin yeterli olmadigiyd:. Yeni bir teoriye ihtiyag du-
yulmaktayd: ve Havel, Teknopoli'nin bu duruma verecek bir cevabinin
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olmadigindan endiseleniyordu. Havel'in dile getirdiklerini bagka gekilde
ifade edecek olursak soyle deriz: "Fukuyama yaniimaktadir." Tiim agkin
ahlaki yonleriyle birlikte 18. yiizy1l "liberal demokrasisi" ile ahlaki te-
meller saglamak adina agkin bir hikdyeden yoksun olan ve ayni zaman-
da teknoloji tarafindan iiretilen bilgi selini kontrol edecek kurumlardan
yoksun olan Teknopoli arasinda ideolojik bir ¢atisma mevcuttur.

Okullarin, ailenin, politik partilerin, dinin ve milletin temelini olus-
turan teoriler bilgi seli tarafindan harap edildiginden dolay! Teknopoli
bilgi akisini kontrol etmek igin, obsesif bir bigimde teknik metotlara bel
baglamak zorundadir. Bu teknik metotlardan dzellikle iigii 6zel ilgi ge-
rektirmektedir. Aslinda bu metotlar birbiriyle iliskilidir fakat daha agik
olma miilahazasiyla ayn ayn ele alinabilir.

James Beniger'in The Control Revolution adli kitabinda "kontrol
krizine y6nelik teknolojik ¢oziimlerin en basta geleni" olarak tanimladi-
g1 biirokrasi, bu metotlann birincisidir.? Elbette biirokrasi Teknopoli'nin
bir diriinii degildir. Biirokrasinin tarihi bes bin yil geriye gitmektedir. An-
tik Misirhlann biirokrasiyi rahatsiz edici bir sey gordiikleri bir gergektir
fakat biirokrasiye yonelik sikayetler, biirokrasilerin cok 6nemli bir hale gel-
digi 19. yiizy1l baslarinda daha 1srarci bir hal almiglardir. John Stuart Mill
biirokrasileri "yonetim tiranlig1" olarak gémmektedir. Carlyle biirokrasiyi
"Avrupa'nin bas belasi" olarak adlandirmaktadir. Tocqueville, biirokrasi-
nin Amerika'y: etkisi altina almasi hususunda uyanda bulunmaktadir:

Iki tip merkezilesme arasinda ayrim yapmaktayim, birincisine hiikai-
metsel ikincisine ise yonetsel diyorum. Amerika'da sadece birincisi
mevcuttur ve ikincisi nerdeyse hi¢ bilinmemektedir. Eger idari giig,

5. James Beniger, The Control Revoituion,s. 13. Daha dnce de belirttigim gibi Beniger'in kitab:
teknik araglarin bilgiyi kontrol edisini anlama noktasinda en iyi kaynaktir.
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her iki yonetim aracina birlikte sahip olursa ve yonetme hakkint her
seyi kendisi icin yapma yetenegi ve aligkanligiyla birlegtirirse, eger
hiikiimetin genel prensiplerini vazetmis ve iilkenin genel ¢ikarlarin
diizenlemiy olursa bireylerin ¢ikarlarina da karar vermeye baglar. Bu
noktadan sonra ozgiirliik Yeni Diinya tarafindan siirgiine gonde-
rilmis olacaktr®

Gagdas yazar C.S. Lewis, biirokraside seytanin bizzat kendisinin
telnik olarak hayat buldugunu diisiiniiyor:

Isletme tekniklerinin hiikiim siirdiigii bir ¢agda, 'Admin'in diinyasin-
da yagryorum. En bignik kotiiliikler, Dickens ‘in eserlerindeki gibi, kir-
li 'sug bolgeleri'nde yapimzyor, hatta toplama kamplarinda ve ¢aliy-
ma kamplarinda bile yapimiyor. Bu bolgeler, kétiliigiin sadece go-
rilebilir sonuglar. Kotiiliik artik temiz, dogenmis, sicak ve iyi aydin-
latilmig ofislerde fyi tiragh, temiz giyimli, kalifiye ve sesini yiikseltmek
zorunda bile kalmayan adamlar tarafindan diiginiiliip (planlanip, ta-
sarlanmip, zamani ayarlanip) hayata gegiriliyor. Dolayistyla, bence
cehennem, polis devletinin biirokrasisi ve ¢irkin is anlagmalarimn
yapddig: ofisler.”

Biirokrasiye yonelik bu tarz elestirileri simdilik bir kenara birakir-
sak, blirokrasinin, her birinin belli islemlere tabi tutulma zorunlulugu
olan bilgilerin miktarinin azaltilmasina yonelik tekniklerin esgtidim me-
kanizmas oldugunu soyleyebiliriz. Omegin, Beniger'in de séyledigi gibi
biirokrasinin bir {irlinii olan, doldurulmak iizere 6niimiize konan formlar

6. Tocqueville, s. 262
7. Lewis, p. x.
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her tiirlii niiansi ve detay atlamaya miisaade etmektedir. Uzerindeki bos-
luklar1 doldurmamizin gerektigi formlar, simirl alanda, resmi, nesnel ve
kigisel olmayan bilgiler icermektedir ve bazi durumlarda sadece belirli
bir sorunun ¢oziimiinii amaglamaktadir. Max Weber'in de belirttigi gibi,
biirokrasi bilgi alasini rasyonellestirme gayretidir ve dikkatimizi onii-
miizdeki problemden baska ydnlere geviren bilginin giderilmesi saye-
sinde bilginin en verimli hale getirilmesi ¢abasidir. Beniger bu tarz bir
blirokratik rasyonalizasyon 6megi olarak 1884 senesinde diinyanin 24
saat dilimine ayrilmasi karanm gostermektedir. Bu karardan dnce, bir-
birinden ancak birkag kilometre uzakta olan yerlesim merkezlerinin fark-
li zamanlan yagsamasi diye bir olay mevzu degildi. Bu karar demiryolu
tasimacihginin ve diger islerin gereksiz yere karmagik bir hal almasina
sebep oldu. Biirokrasi, ulasim kavsaklarindaki saat farkliliklanm gor-
mezden gelerek birgok insanin yararina olmak tizere bir bilgi krizini gi-
dermis oldu. Sunu da ifade etmeliyiz ki; "Tann'nin kendi zamam" fikri
(bu ifade yazar Marie Corelli tarafindan "Yaz Saati" ifadesine karsihk
olarak kullamlmigt1) miinasebetsiz addedilmisti. Bu bahse deger bir olay-
dir zira bilgiyi rasyonel bir bigimde kullanma gayretinde olan biirokrasi
icin verimlilige katkida bulunmayan bilgi ve diistinceler ihmal edilmeliy-
di. Tann zaman fikri de bu tarz bir katkida bulunmuyordu.

Biirokrasi esas itibariyle sosyal bir kurum degildir; ne de baz1 kay-
naklan diglamak suretiyle bilgi miktanm azaltan kurumlarin hepsi bii-
rokrasi degildir. Okul dianetics ve astrolojiyi biinyesine almayabilir,
mahkemeler soylenti tiiriinden delilleri dislayabilir. Bu sekilde davran-
mak i¢in, tizerine bina edildikleri teorilerden kaynaklanan gegerli sebep-
leri vardir. Fakat biirokrasi entelektiiel, politik ya da ahlaki bir teoriden
yoksundur. Bunun bir istisnasi, sosyal kurumlarin temel amacinin verim-
lilik oldugu ve diger amaglarin ilgisiz olmasalar bile daha az 6nemli oldu-
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guna dair biirokrasinin yapisinda miindemig olan varsayimdir. iste bu
yiizden J. S. Mill biirokrasiyi "tiranlik" olarak diisiinmekte ve C. S. Lewis
biirokrasiyi Cehennem olarak tanimlamakta.

Sosyal kurumlan daha biiyiik bir kurumun hizmetine vermek igin
dizayn edilmig birtakim tekniklerden biirokrasiye gegis 19. yilzyilin orta-
lanndan itibaren ortaya ¢ikmig birgok gelismenin bir sonucudur. Bu ge-
lismeler, hizli endiistriyel biiyiime, ulasim ve iletisimdeki yenilikler, hii-
kiimetlerin hi¢ goriilmemis oranda toplumsal ve ekonomik alanda genis-
lemesi ve idari yapinin merkezilesmesidir. 20. yiizyilda bu gelismelere
"bilgi patlamasi” eslik etmistir. Bilgi patlamasin: biirokrasinin bir etkisi
olarak gérebiliriz. Bilgiyi kontrol etme yéntemlerinin zorunlu, daha kap-
samli ve daha karmagik hale gelmesiyle birlikte bu yéntemleri uygula-
yacak insanlarin ve kurumlarin sayisinda bir artis meydana geldi. Béyle-
ce biirokrasi tarafindan tiretilen bilgi miktar1 da artti. Sonugta, biirokrasi-
leri koordine edebilmek igin yeni biirokrasilere ihtiyag duyuldu. Biirok-
rasileri koordine eden biirokrasileri yonetmek i¢in de ek kurumlara ve
yontemlere ihtiyag¢ duyuldu. Bu kisir dongii, hastaligin kendisinin tedavi
olarak kabul edildigi siirece devam edecektir. Biirokrasi, sosyal kurum-
lara hizmet etmeyi birakip onlann ydneticisi oldu. Biirokrasi, problem-
lere ¢6ziim bulmakla kalmayip ayni zamanda yeni problemler yaratmak-
tadir. Daha da 6nemlisi, biirokrasi problemlerimizin ne oldugunu tayin
etmektedir. Elbette bu problemler biirokrasinin bakis agis1 geregi, ve-
rimlilik problemleridir. Lewis'in de ileri siirdiigii gibi, bu durum teknolo-
jileri son derece tehlikeli kilmaktadir, giinkii her ne kadar aslen teknik bil-
giyi islemek igin tasarlanmig olsalar da biirokrasiler bugiin ahlaki, top-
lumsal ve politik sorunlara hitap etmektedir. 19. yiizyil biirolerasisi daha
¢ok ulagim, endiistri ve mallarin verimli bir sekilde dagitiimasiyla ilgilen-
mekteydi. Teknopoli biirokrasisi bu tiir kisitlamalardan bagimsizdir ve
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toplumsal meselelerin tiimii iizerinde hakimiyet iddia etmektedir.

Toplumsal, ahlaki ve politik meselelerin biirokrasiye emanet edil-
mesi sonucu karsilagtigimiz tehlikeyi vurgulamak igin bir biirokratin yap-
tiklanni hatirlamak yerinde olacaktir. Eger kelimenin tarihine bakacak
olursak, biirokratin abartilmig bir sayim gérevlisinden bagkasi olmadigini
gorliriiz. Fransizca "bureau" kelimesi ilkin hesap masasini érten bir ortii
anlamina gelmekteydi, daha sonra masanin kendisi bu sekilde adlandi-
rildi ve sonra masanin bulundugu oda bu adi ald1 ve son olarak hesap is-
lerini goren ofis ve gorevliler bu adla anilir oldu. "Blirokrat" kelimesi,
egitim, taahhiit ya da mizag geregi insani meseleleri Snemsemeyen insan
manasina gelmeye bagladi. Biirokrat, alinan bir kararin biirokrasinin ve-
rimliligini ne 6l¢lide etkiledigiyle ilgilenmektedir ve insani sonuglan hu-
susunda higbir sorumluluk almamaktadir. Adolf Eichman Teknopoli ¢a-
gindaki biirokrata en iyi 6rmektir.8 Insanlik sugu islemekle yargilandigi
sirada, Eichman, Nazi politikalannin olusumunda pay sahibi olmadigini
ve sadece insanlarin bir yerden bir yere taginmasi isinin teknik ayrintila-
nyla ilgilendigini sylemistir. Bu insanlar nigin bir yerlere tagintyordu ve
vardiklar1 yerde bu insanlann basina ne geliyordu? Bunlann Eichman'in
isiyle bir ilgisi yoktu. Bugiiniin Teknopoli’sindeki biirokratlar bu derece
korkung¢ sonuglar meydana getirmiyorlar fakat Eichman'in s6zleri muh-
temelen Amerika'da giinde bes bin defa tekrarlaniyor: Karanmin insani
sonuglarinin sorumlulugu bana ait degildir. Ben sadece, maliyeti ne olur-
sa olsun, benim béliimiimiin verimliliginden sorumluyum.

Sunu da belirtmeliyiz ki Eichman bir uzmandi. Ve uzmanlik,
Teknopoli'nin bilgiyi kontrol etmek igin kullandigi teknik araglardan
ikincisidir. Elbette uzmanlar, alet-kullanan kultiirler de dahil, tarih bo-

8. Bie: Arendt
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yuncawar olagelmistir. Uzmanlar olmadan piramitlerin, Roma yollannin
ve Strasbourg Katedrali’nin yapimi neredeyse imkansizdi. Fakat Teknopoli
uzmaninin kendini gegmis zamanlardaki uzmanlardan ayiran iki 6zelligi
vardr. {1k olarak, Teknopoli uzman kendi sahastyla direkt ilgili olmayan
her mesele kargisinda bihaber kalma egilimindedir. Omegin, ortalama bir
psikoterapist, edebiyat, felsefe, sosyal tarih, sanat, din ve biyoloji hakkin-
.da yiizeysel dahi olsa az gok bilgiye sahiptir. Ikinci olarak, biirokraside
'oldugu gibi Teknopoli'nin uzmnanlan, sadece teknik meselelerde degil ay-
ni zamanda sosyal, psikolojik ve ahlaki meselelerde hakimiyet iddiasin-
da bulunurlar. Amerika Birlesik Devletleri'nde bizlere, nasil gocuk yetis-
tirecegimizi, onlar nasil egitecegimizi, nasil agsk yagayacagimizi, insan-
lar1 nasil etkileyecegimiz, nasil arkadas edinecegimizi ders veren uzrmanlar
vardir. Insani iliskilerin higbir yonii yoktur ki heniiz bir teknige dokiil-
memis ve bu nedenle uzmanlann kontroliine havale edilmemis olsun.
Uzmanlarin bu ozelliklere sahip olmasinin li¢ sebebi vardir. Birin-
ci sebep, diinyanin tamamen mekanistik ilk uzmanlarim treten ve cahil-
uzmanlara giiven ve prestij saglayan biirokrasinin bilyiimesidir. Ikincisi,
geleneksel toplumsal kurumlann zayiflamasidir ve bu zayiflama yiiziin-
den insanlarin gelenegin degerine olan giivenlerinin sarsiimasidir. Uglin-
cii sebep ise, toplam beseri bilginin kii¢iiciik bir par¢asindan fazlasina sa-
hip olmay1 imkansiz kilan bilgi selidir. Universite 6grencisiyken, Alman-
ca 6gretmenim Goethe'nin her seyi bilen son insan oldugunu s6ylemisti.
Saninin gretmenim Goethe'yi ilahlagtimaktan ziyade Goethe'nin 6lim
tarihi olan 1832'dan sonra en biiyiik dehalarin bile bilinen seylerin tama-
min1 kavramasinin miimkiin olmadigim anlatmak istemekteydi.
Uzmanlann gérevi, bir alanda uzmanlasmak, mevcut bilgiyi tara-
mak, kendi meseleleriyle ilgili olmayanlan elemek ve geri kalan bilgileri
kullanarak meselelerine ¢6ziim bulmaktir. Bu yontem sadece teknik ¢o



Bozulmus Savunmalar | 105

ziim gerektiren ve insani amaglara ters diismeyen durumlarda oldukga iyi
islemektedir (s6zgelimi uzay teknolojisinde ve kanalizasyon sistemleri-
nin yapiminda). Fakat tipta ve mimaride oldugu gibi, teknik gereklilik-
lerin insani amaglarla gatistig1 durumlarda iyi isledigi sGylenemez. Ve bu
siireg, egitim, hukuk, aile hayati, kigisel uyumsuzluk problemlerinde ol-
dugu gibi teknik araglarla ¢6ziimiin miimkiin olmadig ve verimlilik fik-
rinin gegersiz oldugu durumlar igin bir felakettir. Saninm okuyucularimi,
¢ocuk yetistimme, dsik olma ve arkadas edinme konularinda uzmanlarin
var olmadigina ve olamayacagina ikna etmek zorunda degilim. Tim bun-
lar, teknik aletlerin kullanimi sayesinde makul gibi algilanmaktadir fakat
aslinda Teknopolistlerin hayal tirliniinden bagka bir sey degildir.

Teknik aletler, biirokratlar ve de uzmanlar igin zaruridir ve liglincii
bir bilgi kontrol mekanizmasi olarak kabul edilebilirler. Bilgisayar hak-
kinda ¢ok bir sey bilmiyorum. (Ashinda bilgisayar aynca incelenmesi ge-
reken bir olay zira Teknopoli'nin simgeledigi her seyi biinyesinde barin-
dirmaktadir.) Fakat IQ, SAT" testlerinden, standart formlardan, simiflan-
dirmalardan ve anketlerden bahsetmek istiyorum. Bunlardan bazilarini
"Goriinmez Teknolojiler" bagslikli sekizinci boliimde tartisacagim fakat
bu teknolojilerden bu béliimde de bahsetmek istiyorurn ¢iinkii bilgi tiple-
rini ve miktarin1 azaltmadaki rolleri g6z ard1 edilmektedir ve bu nedenle
geleneksel kavramlarin yeniden tamimlamasindaki rolleri de gézden kag-
maktadir. Ornegin, insan zekdsim dlgebilecek higbir test mevcut degildir.
Zeka, bir insanin gergek hayattaki, ¢ok degisik sartlarda ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zme becerisini gosteren genel bir kavramdir. Su, uzmanlar
hari¢ herkesge malumdur ki; her insanin kapasitesi, karsilagilan proble-
min ¢esidine gore degisiklik arz etmektedir. Bir testin insan zekasinin

*osar (Scholastic Aptitude Test): Eitsel Kabiliyet Testi (¢.n.).



106 | Teknopoli

miktarini agiga gikarabilecegine inanmigsak eger artik o testten alinan
skor insanin zekasi olmaktadir. Test, soyut ve ¢ok ydnlii bir anlami,
onemli her seyi es gegen teknik ve kesin bir terime doniistiirmektedir.
Zeka testlerinin, uzmanlarca anlatilan ve higbir sey ifade etmeyen bir hi-
kaye oldugu da sdylenebilir. Bununla birlikte, uzmanlar, bizlerin teknik
aletlere olan inancimiza bel baglamaktadirlar. Bizler makineler tarafin-
dan verilen cevaplara viicut vermekteyiz. Aldigimiz skorun zekdmiz, ya-
raticilik ya da sevgi kapasitemiz olduguna inanmaya basladik. Anket so-
nuglannin (sanki insanlann diisiincelerini "Onayliyorum" ve "Onayla-
miyorum" gibi ciimlelerde 6zetlemek miimkiinmiisgesine) insanlarin dii-
sincelerini gosterdigine inanmaya basladik.

Katolik rahipler, dini diisiinceleri disa vurmak i¢gin sarap ve ekme-
gi kullarurken, kullandiklarinin sir ve metafor oldugu gergegini kabul
ediyorlardi. Fakat Teknopoli uzmanlar, yazili formlar, standart testler,
anketler ya da zek4, yaraticilik, duyarlilik, politik gériis gibi kavramlara
teknik gergeklik atfeden diger makineleri kullanirken bu tarz bir imada
bulunmazlar ve béyle bir niiansi es gegerler. Uzmanlar bizden, teknoloji-
nin agik bir bigimde insani kosullarin ya da inanglann gergek dogasini agi-
ga ¢ikaracagina inanmamiz isterler ¢iinkii skor, istatistik ya da simflandir-
ma insani kogullara ya da inanglara teknik birer form kazandirmugtir.

Terimlerin ve problemlerin tekniklesmesinin 6nemli bir bilgi kontrol
bi¢imi oldugu yadsinamaz. Kurumlar, skorlar ve istatistikleri temel ala-
rak kararlar verebilirler. Fakat bu kararlar stipheci bir yaklagimla alinmi-
yorsa yaniltici olurlar. Teknopoli'de, yanilgi, sofistike teknik aletlerle do-
natilmis uzmanlara kargi olan asin giivenimiz tarafindan kutsanmaktadir.
Shaw, mesleklerin meslekten olmayanlar i¢in birer komplo oldugunu be-
litmisti. Ben daha ileri giderek, Teknopoli'de, uzmanlarin din adamlari-
na has bir karizmaya sahip oldugunu iddia edecegim. Baz1 "rahip-uzman-
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lar" psikiyatr, bazilan psikolog, bazilar sosyolog, bazilar ise istatistikgi
olarak adlandinlirlar. Bu insanlarin hizmet ettigi tanr, dogruluktan, iyi-
likten, merhametten ya da liituftan bahsetmez. Onlarin tanrisi, verimlilik-
ten, kesinlikten ve nesnellikten bahsetmektedir. Bu nedenle giinah ve ser
gibi kavramlara Teknopoli'de yer yoktur. Bu kavramlar, uzianlik teolo-
jisiyle ilgisi olmayan bir ahlaki anlayisin iiriinleridir. Teknopoli, glinahi
"sosyal sapkinlik" serri ise "psikopatoloji" olarak adlandimmaktadir. Gii-
nah ve serre yer yoktur ¢linkii bunlar 6l¢iilemez ve nesnellestirilemez ve
bu nedenle uzmanlarin ilgi alanlanna gimemektedirler.

Geleneksel sosyal kurumlarin algilan ve kanaatleri diizenleme gii-
ciiniin zayiflamasiyla birlikte, biirokrasi, uzmanlik ve teknik makineler,
Teknopoli'nin bilgiyi kontrol etmeyi ve bdylece kendisini anlagilir ve dii-
zenli kilmay1 umdugu vasitalar haline geldiler. Kitabin geri kalam, bunun
neden isleyemeyeceginden ve sonuglarinin aci ve aptallik oldugundan
bahsetmektedir.






6
Makinelerin Ideolojileri:
Tip Teknolojisi

Birkag yil dnce, girisimci bir firma tarafindan HAGOTH adinda bir
alet gelistirildi. Denilebilir ki; bu, Teknopoli'nin en arzulu dakikalanyd.
Bu aletin fiyati 1500 dolardi. Yiizyilin en kelepir maliyd: ¢iinkii bu alet
telefonda konustugunuz kisinin dogru sdyleyip sdylemedigini agi3a gika-
nyordu. Bunu, insan sesindeki titresimlere gére belirlenen stresin 6lgiil-
mesiyle gergeklestiriyordu. HAGOTH'u telefonunuza bagliyordunuz ve
telefon goriismesi sirasinda muhatabiniza "Cumartesi gecesi neredeydin?"
gibi anahtar sorular soruyordunuz. HAGOTH'un, sekizi yesil sekizi kir-
mizi olmak lizere on alt1 15181 vardi ve karsidaki kisi cevap verdigi zaman
calismaya basliyordu. Telefondaki ses stresli ise kirmizi 151k yanmyordu,
aksi halde yesil 151tk yaniyordu. Bir HAGOTH rekldminda denildigi gibi:
"Yesil, sesin stresli olmadigim gosterir, yani dogrulugunu." Baska bir ifa-
deyle, HAGOTH'a gore titrek bir sesin dogru soyliiyor olmasi miimkiin
degildir ya da titremeyen bir sesin yalan sdylemesi olanaksizdir. Bu dii-
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stince siiphesiz Richard Nixon'u eglendirirdi. En azindan sunu ifade et-
meliyiz ki; HAGOTH'un giivenilirlik tammi tuhafti, fakat bir biirokratin
takdirini kazanma konusunda oldukg¢a kesin ve miikkemmel bir teknikti.
Ayni sey zeka testlerinin zeka tammi igin de sdylenebilir. Haddi zatinda
zeka testleri de HAGOTH gibi ¢alismaktadir. Geng bir insanin eline ka-
lem tutusturursunuz ve ona bazi anahtar sorular sorarsimz. Verilen cevap-
lara gore bilgisayar, gencin ne kadar zekaya sahip oldugunu hésaplar.‘

HAGOTH, bilmedigim bir nedenden 6étiiri zamanla piyasadan
kalkti. Belki cinsiyet ayrimcilig1 yapiyordu ya da kiiltiirel onyargilara sa-
hipti ya da daha kétiisi, ses titresimlerini yeterince dogru 6lgemiyordu.
HAGOTH bir alet olarak kargimiza giktiginda Teknopoli'nin en 1srarci ol-
dugu husus aletin dogruluguydu. Alette miindemig olan fikir ne kadar tu-
haf olursa olsun biiyiik oranda ihmal edilebilirdi.

Her ne kadar HAGOTH piyasadan kalkmis olsa da gerisinde yatan
fikir "yalan makinesi" denilen alette varligim devam ettirdi. Yalan maki-
neleri polisler, avukatlar ve galigsanlannin sik sik yalan makinesine sokul-
masini isteyen yoneticiler tarafindan oldukga ciddiye alinmaktadir. Zeka
testlerinde oldugu gibi yalan makineleri de varliklarin1 devam ettirmekle
kalmayip aym zamanda gelismektedirler ve mesleki beceri testleri, yara-
ticihik testleri, zihinsel saglik testleri, cinsel cazibe testleri ve hatta evlili-
ge uygunluk testleri tarafindan eksikleri giderilmektedir. Birkag y1ldir be-
raber yagayan iki insanin, birbiriyle iyi geginip ge¢inemedigine karar ve-
rebilecegi diistiniilebilir. Fakat Teknopoli'de bu tarz siibjektif bilginin res-
mi higbir statiisii yoktur ve uzmanlarca uygulanan testlerle teyit edilmesi
gerekmektedir. Kigisel yargilarin, giivenilmez olduklari, belirsizlikle dolu

L Bu sirketin hala ig hayatina devam edip etinediginden emin degilim ama bir zamanlar boyle
bir sirketin var oldugunu ispatlamak adina iste HAGOTH Corporation'in adresi: 85 NW Alder
Place, Deparment C, Issaquah, Washington 98027.
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olduklan ve siipheden uzak olmadiklan diisiiniilmektedir. Fakat testler ve
makineler boyle degildir. Filozoflar, "Hakikat nedir?", "Zeka nedir?", "iyi
bir yasam nedir?" gibi sorulardan étiirii izdirap ¢ekiyor olabilirler. Fakat
Teknopoli'de bu tarz bir entelektiiel gabaya gerek yoktur. Makineler, kar-
magikliga, siipheye, belirsizlige bir son venmektedir. Makineler hizh ¢a-
lismaktadir, standarttirlar ve bizlere, gonnemize ve hesap yapmamiza ya-
rayan numaralar saglamaktadirlar. Makineler, sekiz yesil 151k yandig1 za-
man konusanin dogru séyliiyor oldugunu belirtirler. Zeka testinden 136
alan kisinin 104 alana gére daha zeki oldugunu sdylemektedirler. Bu,
Teknopoli'nin sihirbazlik bigimidir.

Sihirbazlikta 6nemli olan dikkatimizi yanhs yonlere ¢ekmesidir. Ve
bunu yaparken, anlamamizdan ziyade hayret etmemizi saglamaya ¢alig-
maktadir. Teknopoli'de yasayan bizler, makinelerin harikulade etkileriy-
le gepegevre sarilmig durumdayiz ve makinelerde miindemig olan fikir-
lere aldirmama yoniinde tesvik ediliriz Teknolojilerin ideolojik anlam-
lanimi géremeyiz Bu ve bundan sonraki boliimde teknolojinin, diinyay:
anlamlandima hususunda bizleri nasil yonlendirdiginden bahsedecegim.

Tip teknolojisinin ideolojik egilimleri tizerinde diigiinmeye, ko-
nuyla ilgili birkag olaya temas ederek baslayalim. A.B.D. ve Avrupa igin
ortalama yasam siireleri esit olsa da, ortalama bir Amerikali doktorun
gergeklestirdigi agik kalp ameliyat: sayisi bir Avrupali doktorunkinin alti
katidir. Amerikal doktorlar, Fransa'daki, Almanya'daki veya Ingiltere'de-
ki meslektaglarina nazaran hastalarina daha fazla test uygularlar. Ame-
rikalt bir kadinin, Avrupali bir hemcinsine gére histerektomi® riski 2-3
kat daha fazladir. Amerika'da rahmi alinan kadinlarin yiizde altmis, kirk
dort yasindan kiigiiktii. Amerikali doktorlann gergeklestirdigi prostat

* Histerektomi: Ameliyatla rahmin alinmast. (¢.n.)



112 | Teknopoli

ameliyat: ortalamasi, Avrupa'nin herhangi bir yerindekinden fazladr.
Amerika'daki sezaryenle dogum oram diger lilkelerdekinden yiizde 50 ila
200 arasinda degisen oranlarda daha fazladir. Amerikali doktorlar ameli-
yattan vazgegip ilag tedavisi uyguladiklarinda da diger iilkelerdeki dok-
torlara nazaran daha yiiksek dozajlarda ilag kiirii uygularlar. Amerikali
doktorlar Ingiltere'deki doktorlara nazaran hastalarina yaklagik iki kat da-
ha fazla antibiyotik tedavisi uygularlar ve genellikle bakterinin var olma-
st olasilig1 karsisinda bdyle bir tutum igine girerler, oysa Avrupali doktor-
lar antibiyotiklere, ancak hastaligin sebebinin bakteriler olduguna kesin
kanaat getirdiklerinde ve hastalik ciddi boyutlara ulagtiginda bagvurur-
lar.2 Amerikal doktorlar diger iilkelerdeki meslektaslanina nazaran daha
fazla rontgen kullanmaktadir. Rontgen kullanimimin hangi boyutlara
ulastigina dair yapilan bir incelemeye gore bazi hastalar igin bes réntgen
¢ekimi yettigi halde elli ila yiiz arasinda rontgenin gekildigi vakalarla kar-
silasilmistir. Diger arastirmalar ise hastalann ligte birinin gerekmedigi
halde rontgenlerinin gekildigini gostermektedir.3

Bu bdliimiin geri kalanini, bu tarz istatistiklerle ve verilerle dol-
durmak miimkiindiir. Muhtemelen Amerika'daki tibbi uygulamay: en iyi
Ozetleyen sozler, Dr. David E. Rogers tarafindan Association of Ameri-
can Physicians'in bir toplantisinda dile getirilmigtir:

Miidahalelerimiz daha keskin olmaya bagladik¢a daha pahali ve da-
ha tehlikeli olmaya bagladilar. Bu yiizden, bugiin yaglt birinin hasta-
neye gitmesi, orada saskina donmesi, su kaybetmesi, hastanedeki ilk
48 saatini degigik laboratuarlarda ve radyoloji béliimlerinde teshis

2 By olgulari ve daha fazlasini Payer'de ve Inlander'da bulabilirsiniz.
3. Reiser, s. 160
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igin zahmetli testlere tabii tutularak gegirdiginden otiirii biraz daha

yaslanmas: bize garip gelmiyor?

Tipik "saldirganhigindan” otiirii ad1 kétiiye ¢ikmis olan Amerikan
tip sistemini iyi bilen herkese bu anlatilanlardan higbiri sasirtic1 gelmeye-
cektir. Peki neden? Bu durumun birbiriyle alakali olmak lizere ii¢ sebebi
vardir ve bu nedenlerin hepsi de makinelerin hayatimiza empoze edili-
siyle ilgilidir. Birinci neden, daha 6nce teknolojinin egemenligine uygun
bir zemin hazirlayan bir sey olarak bahsettigimiz "Amerikan karakteriy-
le" ilgilidir. Medicine and Culture adl1 eserinde Lynn Payer bunu su se-
kilde agiklamaktadir:

Bir zamanlar swirsiz kabul edilen topraklar, dogal ¢evrenin zapt
edilmesi sayesinde her seyin miimkiin olacag fikrinin yiikselmesine
sebep oldular Hastaliklar da zapt edilebilirdi ancak hastaliklar teg-
his etmek ve tedavi etmek icin yirtict bir tutum iginde olmak sartryla.
Tercihen, direnci artirmak igin biinyeye bir seyler katmak yerine bir

seyler sokiiliip atlmaliydr.

Payer, iddiasim1 kuvvetlendimek igin Oliver Wendell Holmes'den
bir alinti yapmaktadir. Holmes her zamanki miistehzi tavnyla séyle de-
mektedir:

Bir zamanlar av bigagi ve tiifekle dort sene icinde bir devrimi ger-

ceklestirmis bir halk... gemilerinin uzak denizlere agilmasi, atlarimin

4. age.,s. 161
5. Payer, s. 127
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wzak mesafeleri kat etmesi ve ¢ocuklarinin wzaklarda savagmasi ve
kendine berzemeyen yaratiklar incelemesi hususunda israrli olan
bir toplum... hi¢ miimkiin miidiir ki "kahramanca” olandan bagka bir
hareket tarzindan hognut olsun? Amerikan bayragimn doksan gram
kinin siilfat iizerinde dalgalanmasi, Amerikan kartalinin bir dozda
180 grain (1 Grain = 0,0648 gram) kloriir verilmesini gériince ne-

seyle havalanmas: ne muhtesem .5eya’ix6

Holmes'in burada kiiglimsedigi ruh, Amerikan Devriminden bile
onceleri Dr. Benjamin Rush tarafindan uyarilmigtir. Muhtemelen Dr.
Rush kendi ¢aginin en etkili hekimiydi. Rush, tibbin, "hastaliklan tedavi
etmek igin tabiatin giiglerine asin derecede bel baglamak" suretiyle dok-
torlar tarafindan engellendigine inaniyordu. Rush, sanhummal hastalarin
tedavisinde, yiiksek miktarda civa kullanmak ve hastalardan kan almak
suretiyle bilyiik basarilar elde etti (Rush'un basarisinin sebebi muhteme-
len hastalarinin ileri derecede hummali olmamasidir.). Her nasilsa Rush
Ozellikle hastalardan kan alma hususunda israrciydi, belki de bunun sebe-
bi viicudun normalin iki kati kana sahip olmasiydi. Rush doktorlara kanin
beste dordii akana kadar kan alma islemine devam etmelerini tavsiye edi-
yordu. Rush, George Washington'un son giinlerinde onun yaninda hazir
bulunamasa da, Washington'dan 6ldiigii gece yedi defa kan alinmisti. Hig
siiphesiz bu olanlarin Washington'un 6liim sebebiyle bir ilgisi var. Dog-
rusu tiim bu olanlar Harvey'in kan dolagimini kesfedisinden 153 yil sonra
gerceklesiyordu.

Giiniin mevcut tibbi bilgisi sorununu bir kenara koyacak olursak,
Rush giiglii bir eylem savunucusuydu. Nitekim Ozgiirlikk Bildirisi’ne

6. ag.e.
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imza atmig olmasi saldirgan dogasina delil tegkil etmektedir. Rush, hem
doktorlar1 hem de hastalan Amerika'daki hastaliklarin Avrupa'dakilerden
daha siddetli olduguna ve daha sert yontemlerle tedavi edilmesi gerekti-
gine ikna etmistir. "Tehlikeli hastaliklar tehlikeli tedaviler gerektirmekte-
dir" ibaresi 19. yiizy1l Amerikan tip dergilerinde sik¢a tekrarlanmaktay-
d1. Avrupai metotlan yumusak ve pasif (hatta kadinsi) sayan Amerikalilar
kendi istekleriyle Rush'un yaptig1 etki karsisinda yenik diistiiler. Birta-
kim mecburiyetleri, dogaya giivenmemeyi ve mevcut olan en siddetli te-
davi yontemlerini kabul ettiler. Payer'e gore insanlann diisiincesi; havasi,
zehirli bitki ortiisii ve faunasi ac1 veren kitay1 ve hastaliklan zapt etmekti.

Amerikan tibbi, bagindan beri yeni teknolojilerin cazibesine kapil-
mustir. "Tarafsiz" olmaktan uzak olan teknoloji, hastaliklann tstesinden
gelen bir silah olmaliydi. Hastaliklara kars1 kullanilacak silahlarin ortaya
¢ikist gecikmedi. Eski tip teknolojilerinin en 6énemlisi Fransiz fizikgi
René-Théophile-Hyacinthe Laennec tarafindan 1816 yilinda icat edilen
(kesfedilen de denilebilir) stetoskoptur. Bu icadin hangi kosullar altinda
ortaya ¢iktig1 bahse deger bir konudur.

Laennec'in, Paris'teki Necker Hastanesi’nde galisirken, sagirtici bir
kalp hastaligina sahip bir hastasi vardi. Laennec ellerini kullanarak kalp-
teki diizensizligi anlamaya galisiyordu fakat hastasinin sisman olusu ne-
deniyle bunu basaramiyordu. Hastasinin gogsiine kulagimi dayayarak
kalbini dinlemeyi disiindiiyse de hastasinin geng bir kadin olusu onu bu-
nu yapmaktan alikoydu. Daha sonra Laennec, kati cisimlerden gegen se-
sin ylikseldigini hatirladi. Bir parga kagidi silindir bigiminde kivirdiktan
sonra bir ucunu hastasinin gogsiine ve diger ucunu kulagina dayad:. Voila!
Duydugu ses net ve belirgindi. Laennec soyle demektedir: "O dakikadan
sonra, bdylece sadece kalbin degil ayni zamanda go6giis kafesi igindeki
tiim organlann {irettigi sesleri tetkik edebilmemizin miimkiin olacagini
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diistindiyordum." Laennec aleti gelistimmeye galisti ve sonunda yuvarlak
bir parga tahta kulland! ve bu alete Yunancada "gogiis" ve "incelemek"
anlamlanna gelen kelimelerden yararlanarak stetoskop adimi verdi.”

Tiim basitligine ragmen Lannec'in bulusu olaganiistii fayda sagla-
di, 6zellikle verem gibi akciger hastaliklarinin teshisindeki yardimlarindan
otird. Artik birgok gogiis hastaligl gizli kalamiyordu; elinde stetoskop
olan bir doktor, hastas: hayattayken ona otopsi uygulayabiliyordu.

Fakat tiim doktorlann ve hastalarin bu aleti coskuyla karyiladif sa-
nilmamali. Hastalar stetoskobu cerrahi miidahalenin habercisi olarak al-
giladiklarindan dolay: stetoskop goriince genelde korkuya kapiliyorlardi
zira o zamanlar sadece cerrahlar stetoskop kullanmaktaydi. Doktorlarin
da (kimi sagma kimi de kayda deger olan) birtakim itirazlan vardi. Sagma
olan itirazlardan biri stetoskop tagimanin rahatsiz edici olusuydu. Baz
doktorlar bu problemi stetoskobu gapraz bir sekilde sapkalarinin iginde
tagiyarak astilar. Hekimlerce dile getirilen ve daha az sagma olan bir bas-
ka itiraz ise eger hekimler bir alet kullanacak olursa cerrahlarla karigtiri-
labilirlerdi ve boylece birer zanaatkar olarak distiniiliirlerdi. Hekimler ve
cerrahlar arasindaki fark agikti ve tamamen hekimler lehineydi. Hekim-
lerin bilgileri ve anlayislar bilyiik 6lgiide takdir gérmekteydi. Tibbin sal-
dirganlig1 hususunda her zaman siiphe duymus, Harvard'da anatomi pro-
fesorii olan Oliver Wendell Holmes'un stetoskobun kullanigina ategli bir
bigimde itiraz etmis oldugu bilinir. Nitekim, kendine has {islubuyla itira-
zim dile getimmistir; "The Stethoscope Song" isimli, stetoskobuna yuva
yapmis bocekler yiiziinden yanlis teshislerde bulunan bir doktoru hikaye
eden bir sarki yazmgtir.

Aym zamanda, tip teknolojisinin gelistigi ylizyillar boyunca yan-

7. Laennecin bulusunun ilging bir anlatimi igin Bkz. Reiser.
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kilanan ciddi bir itiraz da dile getirildi; hastayla doktoru arasina giren bir
aletin hekimligi (hastanin geleneksel yontemlerle tetkik edilmesi pratigi-
ni) degisiklige ugratacag) ve harici bulgularin dikkatli bir bigimde ince-
lenmesinin bir esprisinin kalmayacag iddia edildi. Doktorlar hastalan
tetkik etme yeteneklerini kaybedecek ve kendi deneyimlerinden ziyade
makinelere bel baglayacaklardi. Stanley Joel, Medicine and the Reign of
Technology ad kitabinda stetoskobun ve matbaanin etkilerini kargilagtir-
maktadir. Joel'e gore matbu kitaplar bagimsiz ve objektif diigtiniirlerin or-
taya ¢ikmasina yardim etti ve stetoskop;

Hastasinin basindan gegenlerle ve duygularwyla ilgilenmekten zi-
yade hastasiyla daha uzak bir iligki kuran, hastasindan ¢ok hastanin
viicudundan ¢ikan seslerle ilgilenen, objektif doktorlarin ortaya ¢ik-
masina yardimci oldu. Hastasimin diisiinceleriyle kafasi karismayan
dokzor, stetoskop sayesinde i¢ organlardan ¢ikan sesi dinleyerek teg-
his koyabiliyordu. Organlarin gikardig1 sesler hastaligi objelaif ve
onyargisiz bir bigimde agiga (;llmrmaktaydl.8

Boylece stetoskop tarafindan gelistirilen iki dislinceyi ifade etmis
oluyoruz: Tip hastayla degil hastalikla mesguldiir. Ve hastalara degil de
makinelere giivenebiliriz.

Stetoskop tek basina bu tarz diistincelerin kabul gérmesini sagla-
yamazd zira aldiklarn egitim ve hastalariyla olan iliskileri yiiztinden has-
talarla aralarina birtakim aletlerin girmesine kars1 koyan doktorlar mev-
cuttu. Fakat gelistirilen her yeni alet bu diisiincelerin kuvvet kazanmasi-
na neden oldu: Oftalmoskop (Hermann von Helmoltz tarafindan 1850'de

8 age.,s. 38
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icat edilmistir) gbziin igini gérmeye olanak sagliyordu; girtlak aynasi
(Johann Czemmak tarafindan 1857'de tasarlanmigstir) girtlagin ve bogazin
diger boltimlerinin ve bumun incelenmesine olanak sagliyordu ve tabii
ki, X-151n1 (Wilhelm Roentgen tarafindan 1895'de gelistirilmistir) birgok
maddeden gegiyordu ama kemikten gegemiyordu. Roentgen "Eger bir el,
floresan perdesinin arkasina tutulacak olursa ortaya ¢ikan golgede ke-
mikler koyu bir bigimde diger dokular ise belirsiz bir bigimde goriinecek-
tir." diye yazmaktadir. Roentgen bu etkiyi fotografa yansitmay: basardi
ve ilk olarak kansinin elinin rontgenini gekti.

Bu yiizyilin baginda tip neredeyse tamamen teknolojiye dayanmak
suretiyle yolunadevam ediyordu. Ozellikle tan: laboratuarlannin ve 1940'lar-
dan sonra antibiyotiklerin kesfedilmesi ve kullanilmaya baglanmasiyla
birlikte bu siireg devam etti. Tibbi uygulamalar yeni bir safhaya girdi. Bi-
rinci safha hastalarla dogrudan iletisime ve doktorlarin gézlem ve tetkik-
lerine dayanmaktayd. ikinci safha hastalarla dogrudan iletisim kurma ve
dikkatlice se¢ilmis teknolojilerin kullammini da igeren fiziksel incele-
melere dayanmaktaydi. Su an iginde bulundugumuz safha ise hastalarla
dolayl iletisime ve teknik aletlerce yapilan kontrollere dayanmaktadir.
Bu safhada, teknolojik enfonnasyonu yorumlayan ve hastayla degil de
sozgelimi dokularla ve fotograflarla iligki i¢inde olan uzmanlarin (pato-
loglar, radyologlar) ortaya ¢ikigina sahit olduk. Tibbi uygulamalar bir saf-
hadan digerine gegerken hekimlerin bir 6nceki safhaya hakim olan bece-
rileri ve anlayislan yitirdigini beklemek yerinde olacaktir. Reiser bu du-
rumu iyi bir sekilde 6zetlemektedir:

Hekimler, neler oldugunun farkina varmadan, son iki yiizyilda siib-
jektif delillerle (hastalarin sézleriyle) olan baglarin tedrici olarak
kopardilar ve bunun yerine kendilerini teknolojik delillere (makine-
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lerin dediklerine) adadilar: Boylece hastalik hakkindaki tarafgir bir
yaklagimu bir digeriyle degistirmis oldular. Bigiik oranda teknoloji
kullanmak suretiyle hastalarini makinelerin ve uzmanlarin goziiyle
gormeye bagladilar. Ayrica teghis sireci iizerindeki kontrollerini de
yitirdiler Bu durum, hekimlerin hastalarina ve kendi kararlarina ya-
bancilagmasina yol agti.%

Modem hekimlerin kendi kararlanna yabancilasmasinin bir baska
nedeni daha vardir. Hastalarini inceleme ve tarihgelerini yorumlama hu-
susunda basanli olan bir doktorun sézleriyle ifade edecek olursak: "Basi
agriyan herkes tomografisinin gekilmesini istiyor ve bunu doktorundan
bekliyor." Ve bu doktor, ¢ekilen her on tomografiden yaklasik altisinin
klinik verilerle ya da hastanin tarihgesiyle bir ilgisinin olmadigim sdyle-
mektedir. Peki, tim bu tomografilerin amaci ne? Amag, yanlis tedavinin
oniine gegmek. Yani, tibbi uygulamalarla birlikte hastalar da tamamen
makinelere dayanan bir safhaya girdi. Eger bir hasta, ilaglar da dahil
mevcut tiim teknolojik olanaklan kullanmayan bir doktor tarafindan te-
davi edilememisse, o doktor yetersizlikle itham edilmektedir. Bir 6nceki
ylizyilla karsilastiracak olursak, doktor ve hastasi arasindaki kisisel ilig-
kinin yavan bir hal almasi (Gyle ki hastalar rahatlikla mahkemelere bas-
vurabilmektedir) durumu daha da kétiilestirmektedir. Ayrica, sigorta sir-
ketleri doktorlara yaptig1 seye gore 6demede bulunmaktadir, hastasi tize-
rinde ne kadar zaman harcadigina gore degil. Teknolojik olmayan tedavi
yontemleri ¢ok zaman almaktadir. Bagi agriyan bir hastanin yasadiklann-
dan yola ¢ikarak bir yerlere varmaya galismaktansa tomografisini gek-
mek daha karhdur.

9. age.,s. 230
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Tiim bunlar, sinirli ve segilmis dahi olsa tip teknolojisinin uygulan-
masi zor, ekonomik agidan sakincali ve mesleki agidan bir felaket oldu-
gunu gostermektedir. Kiiltiiriin kendisi (mahkemeler, biirokrasi, sigorta
sistemi, doktorlarin egitimi, hastalarin beklentileri), teknolojik tedavi
yontemlerini desteklemek iizere organize edilmistir. Artik tedavide tek
bir yontem vardir, teknolojik yontem. Tibbi yeterlilik, makinelerin sayisi
ve ¢esitliligiyle belirleninektedir.

Belirttigimiz gibi, bu duruma yol agan birbiriyle iliskili ii¢ sebep
vardir. Amerikan karakteri saldirgan bir yaklagima y6nlendirilmisti ve tip
teknolojisini banndiracak bir hale getirilmisti; 19. yiizyil teknokrasi-
lerinin ilerleme fikrine inanci tamdi ve bunlar kafay1 buluglara takmisti;
son olarak da kiiltiir, teknolojik saldirganlik tibbi uygulamalarin temeli
olacak sekilde yeniden diizenlendi. Teknolojinin hakimiyeti tarafindan
gelistirilmis diisiinceler su sekilde Gzetlenebilir: Doga, yalniz teknik arag-
lar vasitasiyla zapt edilebilinen amansiz bir diismandir; teknolojik ¢o-
ziimlerin sebep oldugu problemler (yan etkiler) ancak daha ileri teknolo-
jiler tarafindan ¢6ziime kavusturulabilir; tibbi uygulamalar hastalara de-
gil hastaliklara odaklanmalidir (bu sayede hasta 6lmiis olmasina ragmen
operasyon ya da terapinin basarili oldugu sdylenebilmektedir.); ve hasta-
nin sagladig bilgi makinelerce saglanan bilginin aksine ciddiye alinma-
malidir (doktorlann sezgilerine ve deneyimlerine dayanarak verdigi ka-
rarlar, makinelerce yapilan hesaplamalardan daha az degerlidir.)

Bu diistinceler tibbin iyilesmesine mi neden oldu? Bir bakima evet,
bir bakima hayir. Doktorlann, katarakti, kisa siirede, acisiz ve giivenli bir
bigimde lazer kullanarak nasil giderdiklerini g6z 6niinde tutacak olursak
cevabimiz evet olacaktir. Ya da kami agmadan ufak bir kamera ve ufak
cerrahi aletler yardimiyla safra kesesinin alinigini diisiinecek olursak ce-
vabimiz yine evet olacaktir. Tabii "hayir" deme egiliminde olanlar su so-
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ruyu soracaktir: "En son teknolojik yéntemler kullanlarak gergeklestiri-
len ameliyatlarin kaginin sebebi teknolojinin kendisidir?" Bu ¢ok 6nem-
li bir noktadr.

Sezaryenle yapilan dogumlara bir gz atalim. Amerika'daki her
dort dogumdan biri sezaryenle olmaktadir. Doktorlar modemn teknoloji
sayesinde aksi halde 6lecek olan bebeklerin dogmasini saglamaktadir. Dr.
Laurence Horrowitz'in, Taking Charge of Yow Medical Fate adl kitabin-
da dedigi gibi "...sezaryenin amaci risk altindaki bebeklerin yagama san-
sini arttimaktir ve bunu basarmistir."!0 Fakat sezaryen cerrahi bir yon-
temdir ve istege bagl olarak yapildig) takdirde biiyiik oranda ve gereksiz
yere tehlike yaratmaktadir. Sezaryenle yapilan dogumlar sirasindaki an-
nenin 6liim riski normal dogumlara oranla iki ila dort kat daha fazladr.
Yani, sezaryen risk altindaki bebekleri kurtarmaktadir, fakat diger neden-
lerle (6rmegin doktorun ya da annenin konforu igin) yapildig1 zaman sag-
1181 ve hatta hayati gereksiz yere tehdit etmektedir.

Bir baska 6mek olarak carotid endarterectomy diye bilinen ve ti-
kanmig damarlari temizlemek igin kullanilan, bu sayede felg riskini azal-
tan bir cerrahi yontemi ele alalim. 1987 yilinda yiz binden fazla Ameri-
kali bu ameliyat: oldu. Bu ameliyatin tagidig: riskin, felg riskinden daha
agir bastig1 saptanmis durumdadir. Horrowitz syle demektedir: "Yani,
gergekte bu ameliyatin oldiirdikleri kurtardiklarindan fazla olabilir."
Yine bir bagka 6megi ele alacak olursak; her y1l 70-80 bin kisi rontgen ci-
hazlari yiiziinden kansere yakalanmaktadir. Bir tek nesil igin bu say1 tah-
minen 2,34 milyonu bulmaktadir.

Bu tarz 6mekleri kolayca arttirabiliriz Fakat adil olmak adina, tip
teknolojisinin degerine dair soru en iyi su sekilde sorulabilir: Amerikan

10. Horrowitz, s. 31
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tibb1 tamamen teknolojiye dayaniyor olamasaydi daha iyi mi olacakt1?
Cevap bellidir; "evet." Omegin, Harvard Tip Fakiiltesi tarafindan gergek-
lestirilen bir arastinna 1984 senesinde (Orwell'a bir génderme yapma ni-
yetinde degiliz) sadece New York'ta 36 bin tibbi ihmal vakasinin (ki
i¢lerinde 6liimle sonuglanan 7 bin vaka vardir) oldugunu géstermektedir.
Her ne kadar arastirmada ne tiir ihmallere rastlandigindan bahsedilmese
de 6megin hastalara penisiline asir1 duyarlilig olup olmadig: sorulmadan
penisilin verildigi vakalar vardir. Oliimlerin birgogunun sadece doktorla-
rin bilgisizliginden dolay: ve hastalann geg¢mislerine bakilmaksizin dik-
katsizce ilag verilmesinden degil aym1 zamanda gereksiz ameliyatlardan
kaynaklandigini varsayabiliriz. Doktorlar kendilerini kisitlanmis hisset-
mektedirler ve mevcut tiim teknolojileri kullanma zorunlulugunun kendi-
lerine hiikmettigini diisiinmektedirler. Ve hastalar, Amerika'da ger¢ekles-
tirilen ameliyatlarin neredeyse yiizde kirkimin gerekli olmadigina dair ra-
porlardan 6tiirti hakll bir endise duymaktadirlar. Martin Weitz, Health
Shock adli kitabinda Profesér John McKinlay'dan iktibasla, Amerika'da
bir yilda ameliyatlar sonucu 6len insanlann sayisinin Kore ve Vietnam
savaglarinda bir yilda 6lenlerden fazla oldugunu belirtmektedir. 1974 gibi
erken bir donemde gereksiz ameliyatlar hakkinda yapilan bir Senato aras-
tirnas1 Amerikal1 doktorlarin gereksiz yere 2,4 milyon ameliyat gergek-
lestirdiklerini, bu ameliyatlann 11,900 insanin hayatina mal oldugunu ve
maliyetinin 3,9 milyar dolan buldugunu gostermektedir. Ayrica sunu da
biliyoruz ki gelismis teknolojiye ragmen (belki de gelismis teknoloji yii-
ziinden) Amerika bebek yasam oraninda ancak diinya on dérdiinciisii ola-
bilmektedir. Ve Amerikan hastanelerinin {ilkedeki en tehlikeli yerler ol-
dugunu sdylersek abartmis olmayiz. Ayrica doktorlann greve gittikleri
yerlerde 6liim oranlaninin diistiigit de belgelenmistir.

Teknolojinin tip tizerindeki hiltkiimranligindan hognut olan ¢ok az
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doktor vardir. Ve de teknolojinin kurbani olmus ¢ok fazla hasta vardir. Bu
durumdan ne gibi sonuglar gikarabiliriz? Oncelikle teknoloji, tibbi uygu-
lamalarda kullanilan nétr bir unsur degildir: Doktorlar teknoloji kullan-
makla kalmayip ayni zamanda teknoloji tarafindan kullanilmaktadir.
Ikinci olarak, teknoloji kendine has zorunluluklar ortaya ¢ikarmaktadir
ve ayni zamanda kendi zorunlulukiarimi giiglendirecek genis ¢apli bir
sosyal sistem meydana getirmektedir. Ve son olarak, teknoloji, doktorla-
rin ne oldugunu yeniden tanimlayarak, doktorlarin ilgilerinin nereye ka-
nalize edilecegini belirleyerek, hastalar1 ve hastaliklar hakkindaki diisiin-
celerini yeniden kavramsallastirarak tibbi uygulamay: degisiklige ugrat-
maktadir.

Bilindik bazi hastaliklar gibi teknoloji ¢aginin ortaya ¢ikardig
problemler de yavag bir bigimde belirirler ve baslangi¢ asamasinda nadi-
ren fark edilirler. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ila¢ firmalar ve tibbi
malzeme iireticileri de gelismektedir. Tip egitiminin degismesiyle birlik-
te hastalarin beklentileri de degismektedir. Cerrahi yontemlerin artmasiy-
la birlikte bu yontemleri zorunlu kilan teshisler de artmaktadir. Nelerin
yitip gittigi pek de dnceligi olan bir soru degildir. Dénemin genel havasi,
bdyle bir soruyu can sikicilik ve alakasizlik arasinda bir yerde konumlan-
dirmaktadir. Gelismekte olan bir Teknopoli'de teknolojinin borglarindan
bahsetmek i¢in ne zaman ne de istek mevcuttur.






7
Makinelerin ideolojileri:
Bilgisayar Teknolojileri

Amerikan Teknopoli'sinin, tip teknolojisinde oldugu gibi acele ve
dikkatsiz bir bigimde bilgisayan kucaklamis oldugu inkar edilemez Ve
bu durum kaginilmaz olsa da saninm en talihsiz olanidir. Tip teknolojisi gi-
bi 0 da giicii gasp etmekte ve zihinsel yapilara kendini zorla kabul ettirmek-
tedir. Bu nedenle, bilgisayar teknolojisinde miindemig olan fikirlerin ince-
lenmesi 6nemlidir. Elbette bagkalan da bunu yapmaya galismistir, 6zellik-
le Joseph Weizenbaum'un Computer Power and Human Reason adli kitabi
bu konuda 6nemli ve vazgegilmez bir eserdir. Fakat Weizenbaum, bilgi-
sayarin "evrenselliginden" 6tiiri diger herkes gibi bazi sorunlarla kars-
lasmistir [Bilgisayarin evrenselligi; a) bilgisayarin sinirsiz tiirde kullani-
muny, b) bilgisayarin gogunlukla diger makinelere entegre olusunu ifade
etmektedir.]. Bu nedenle, bilgisayar teknolojisinin 6n ayak oldugu fikir-
leri ayirt etmek zordur. Omegin bilgisayar, sinirl bir baglamda sinirh bir
islevi olan stetoskoptan tamamen farklidir. Kasa hirsizlarini saymazsak
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stetoskop yalnizca doktorlar tarafindan kullanilmaktadir. Fakat herkes
bilgisayar kullanmaktadir ya da herkes bilgisayar tarafindan kullaniimak-
tadir. Bilgisayann kullaniminda bir sinir gériinmemektedir.

Bilgisayarin dosyalama, tablo olusturma, yazi yazma gibi bilindik
islevlerini bir kenara koyacak olursak onun yeni ve hatta tuhaf kullanim-
larindan olusan ilging bir liste elde edebiliriz. The New York Times'dan
kesmis oldugum su an 6niimde duran haber bilgisayarin tasarimcilara 3
metre yiiksekligindeki dalgalara benzeyen devasa su slaytlar hazirlama
imkan: verdiginden bahsediyor.! Miitevazi argivimdeki bir baska haber
ise kisisel bilgisayarlarin is toplantilarinda yapilan sunumlardaki kulla-
mimlarindan bahsediyor.2 Bir baska haber ise bilgisayar grafiklerinin de-
lilleri hatirlamak igin jiiri {iyelerine nasil yardimci oldugundan bahsedi-
yor. Litigation Sciences'in grafik boliimii bagkani olan Gregory Mazares
sOyle demektedir: "Biz diigmesine basilmig, ince ayar1 yapilmig, goriintii
merkezli bir toplumuz ve jiiri tiyeleri de gérdiiklerine inanma egiliminde-
ler. Bu teknoloji, jiiriye sunulan malzemeyi basitlestirmek suretiyle jiiri
iiyelerinin dikkatlerini muhafaza etmelerini saglamaktadlr."3 Mazares,
insanlarin hatirlamasina yardimci olurken, Franklin Computer'in bagmii-
diirii olan Morton David ise elektronik Inciller iiretmek suretiyle insanla-
rin Incil'de aradiklan bir kelimeyi 151k hiziyla bulmalarina yardimci ol-
maktadir (Bu arada, "is1k" kelimesi King James Incil'inde sekiz defa geg-
mekteyken New International versiyonunda yirmi iki defa gegmektedir.).
David s6yle demektedir: "Bulusumuz, Gutenberg'in bulusu kadar 6nem-
li degisiklere neden olabilir"4 Bir baska haber ise bilgisayann yatirim ka-

L. New York Times, 7 Agustos 1990, s. 1.

2. personal Computing, 29 haziran 1990, s. 36.
3. New York Times, 24 Kasim 1989.

4. Publishers Weekly, 2 Mart 1990, s. S.
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rarlar1 almak igin kullammindan bahsetmektedir. Habere gore, yatirimlar
hakkinda bilgisayar tarafindan altematif senaryolar sunulmaktadir. Gergi
haberde bu senaryolarin dogruluk derecesinden bahsedilmemektedir.>
Technology Review dergisindeki ¢ikan bir yazida bilgisayarlar sayesinde
polisin yardim g¢agrilarinin yerini belirleyebiliyor olusundan bahsedil-
mektedir. Denilene bakilirsa zamanla polisler yardim ¢agrisinda bulunan
insanlarin ne derece ciddiye alimp alinmamasi hususunda yeteri kadar
bilgiye ulasacaklar.

1822'de (stetoskobun icadindan sadece alt1 yil sonra) basit matema-
tiksel islemler yapabilen bir makine icat ettigi zaman Charles Babbage'in
aklinda bu olanlardan herhangi birinin olup olmadigini merak ediyor ola-
bilirsiniz. Belki de Babbage'in aklinda olanlar bunlard: zira Babbage bu-
lusunu higbir zaman bitirmedi ve daha kompleks islerin iistesinden gelen
¢ok daha gorkemli bir makine yapmaya koyuldu. Ve 1833 senesinde, gii-
niimiiz bilgisayarlarimin habercisi olan, programlanabilir bir makine tize-
rinde galigmak i¢in hesap makinesi projesinden vazgegti. Babbage tara-
findan higbir zaman bitirilemeyen bu makine Fransiz dokumacilarin ip-
lik siralarim kontrol etmek igin kullandiklani aletlerden uyarlanmig zim-
bali kartlarla kontrol ediliyordu.

Babbage bir sonraki otuz y1l boyunca programlanabilir makinesini
gelistirmeye devam etti. Makinenin her yeni modeli bir 6ncekinden daha
kompleksti.6 Babbage, sayisal islemlerin mekanizasyonunun sayisal ol-
mayan iglemlere de uygulanabilecegini fark etti. Babbage'in bu sezgisi-
nin, M.O. 3. yiizyilda Yunanhlarca gelistirilen alfabelestirme ilkesiyle
(bu ilke, alfabedeki sembollerin fonetik islevlerinden ayrilabileceginin ve

5- Bottom Line, 15 Temmuz 1989, s. 5.

6. Bilgisayarin geligimi hakkinda dnerebilecegim kisa ve okunakli bir eser igin bkz. Amo Pen-
zias, Ideas and Information: Managing in a High-Tech World.



128 | Teknopoli

bilginin simiflandirmasi, depolanmasi ve geri ¢agnlmasi i¢in kullanilan
bir sistem olusunun fark edilmesidir) karsilastirabilir oldugunu séyleye-
biliriz. Her ne kadar o zamanin teknolojisi Babbage'a diistincelerini ger-
ceklestirme firsatini vermek igin yeterli degilse de, Babbage sezgisi saye-
sinde "akilli" bilgi makinelerinin tasarlanmasinin miimkiin oldugunu tah-
min edebilmisti. Bugilin biliyoruz ki; bilgisayarin ortaya ¢ikmak igin
telgraf, telefon ve Claude Shannon'nun dijital devreyi icadi gibi buluslar
beklemesi gerekiyordu. Bugiin bilgisayar (computer) kelimesini 1940'-
larda John von Neumann tarafindan icat edilen makinenin bir versiyonu-
nu ifade etmek igin kullaniyoruz. Ondan 6nce "computer" kelimesi me-
kanik hesaplamalar yapan insanlan belirtmek igin kullaniliyordu. Hesap-
lama isi insanlardan makinelere gecerken 6zellikle Neumann'in bulusu
sayesinde "kelimeler" de makinelerin isi oldu.

Dijital bilgisayarlarin icadindan sonra bilgisayarlar, edindikleri ye-
ni birtakim islevler sayesinde, bir manada "akilli" kabul edilebildiler.
1936 senesinde biiyiik Ingiliz matematikgisi Alan Turing, problem ¢6zen
bir insan gibi davranabilen makinelerin yapiminin miimkiin oldugunu
gosterdi. Turing, yazili mesajlar vasitasiyla insanlarla fikir ali verisinde
bulunabilen bdyle bir aleti "akilh" addedecegini belirtmektedir. MIT teki
Yapay Zeka Laboratuan’nin ilk giinlerinde Joseph Wiezenbaum ELIZA
isimli bir program yazdi. ELIZA, Turing'in akilli makine dedigi seyle
karsilasmanin ne kadar kolay oldugunu gésterdi. Iginde 6zel isim bulu-
nan bir soru yo6neltildigi zaman ELIZA "Neden bu isimle ilgileniyorsu-
nuz?" diye cevap vermekteydi. Yani ELIZA ifadeleri tersyiiz edebiliyor-
du ve bir 6zel isim hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ¢alisabiliyordu.
Boylece ELIZA bir psikolog gibi ya da en azindan dostane ve pahali ola-
mayan bir terapist gibi davranmaktaydi. ELIZA'y1 kullanan baz insanlar
bir makineyle sohbet ettiklerine inanmayi reddettiler. Bir "Turing" maki-
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nesi yaptiktan sonra Weizenbaum bilgisayar programim basariyla ta-
mamlad: ve Computer Power and Human Reason isimli kitabi yazdi. Ki-
tabinda, birgok seyin yaninda, yapay zeka arastirmalar hakkinda da bir-
takim sorular ortaya att.. Bilgisayarin yapabilecegi her seyi yapmasi ge-
rektigi varsayimini gelistirdi. Bilgisayarin, insanlarin diinyay ingasina et-
kileri (yani bilgisayarin ideolojisi) hakkindaki meselelere degindi.
Bilgisayar tarafindan taginan en kapsamli diisiince J. David Bolter'in
kitabinin isminde ifadesini bulmaktadir, Turing's Man (Turing Adami).
Bolter'in kitabinin bashgy, 16. yiizyildan bu yana "Gutenberg Adami" ol-
dugumuzu sgylemeye benzer bir metafordur. Bolter'in pratikteki temel il-
gisi, bilgisayarin fonksiyonel olarak yeni bir tiir kitap olmasinin yaninda,
teorik olarak bilgiye, emege, giice ve doganin kendisine dair yeni iliski
bigimleri 6nermesi bakimindan ¢agimizi tanimlamadaki en baskin arag
olmas! durumunu da tartigmaktadir. Bilgisayarin, insanlan "enformasyon
islemcisi" olarak tanimladigini ve doganin kendisini islenecek enformas-
yon olarak tanimlamadigim s6ylemek suretiyle bu iligki bigimlerini en iyi
sekilde betimleyebiliriz. Kisacasi, bilgisayarin tasidig en temel mecazi me-
saj, bizlerin birer makine oldugudur, diisiinen makineleriz ama yine de birer
makineyiz. Bunun nedeni, bilgisayarin Teknopoli i¢in emsalsiz ve mikkem-
mel bir makine olmasidir. Bilgisayar, dogamizin, biyolojik yapimizin, duy-
gularimizin ve ruhumuzun isteklerini Snemsememektedir. Bilgisayar, insani
edimlerin her alaninda hakimiyet iddiasinda bulunmaktadir ve insanlardan
daha iyi "diislindiigiinii" gostermek suretiyle iddiasim desteklemektedir. Ya-
pay zeka hususunda neredeyse isterik bir coskuya sahip olan Marvin Minsky,
"Silikon beyinlerin diisiinme giicii dyle dehset verici bir hal alacak ki eger
sansimiz varsa bizleri evcil hayvanlar olarak kabul ederler" demektedir.”

7. Hunt'tan alinu, s. 318.
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Daha havai ve daha tehlikeli bir ifade, "yapay zeka" teriminin mucidi
olan John McCarthy'nin s6zlerinde kargimiza gikiyor. McCarthy, termos-
tat gibi basit makinelerin bile inanglarinin oldugunu iddia etmekteydi. Bu
ifade karsisinda filozof John Searle su soruyu sordu: "Termostatiniz han-
gi inanglara sahip?" McCarthy bu soruya séyle bir yanit verdi: "Termos-
tatimin {i¢ inanc1 vardir; burasi ¢ok sicak, burasi ¢ok soguk ve burasi uy-
gun sicaklikta."8

McCarthy'nin verdigi cevabin 6nemi "inang" kelimesini yeniden
tammlamis olmasidir. Bu cevap, insanlarin zihninde inancin temelini
olusturan keyfiyetlerin mevcut oldugu goriisiinii yadsimakta ve yerine
"inang"” kelimesinin, bir insanin ya da bir seyin yaptig: seyleri kasteden
bir terim oldugunu iddia etmekte. Ayrica bu cevapta bir fikrin taklit edil-
mesiyle o fikrin bir kopyasinin yapilmasinin esanlamli olduguna isaret
edilmektedir. Ve en 6nemlisi bu cevap, diisiincenin biyolojik bir olay ol-
dugunu reddetmektedir.

Bir baska ifadeyle anlatmaya ¢alistigimiz burada bir metafor kay-
masi oldugudur. insanlarin bir bakima makineler gibi oldugu énerisinden
bu yana insanlann makinelerden pek de farkli olmadig diisiincesine kay-
dik ve nihayet insanlarin birer makine oldugu diisiincesi kargimiza gikti.
Ve kaginilmaz bir son olarak, McCarthy'nin cevabinda da ileri siiriildiigii
gibi, makinelerin birer insan oldugu 6nermesi zuhur etti. Bunu takiben,
makinelerin insan zekasini kopyalayabilecegi ve yapay zeka arastirmala-
rinin kaginilmaz oldugu fikri ortaya ¢ikti. Bu diislince tarzinin er 6ncii-
li yami temsil ettigi tehlikeli indirgemeciliktir. insan zekasi nakledilemez.
Gergek su ki insanlarin biyolojik temellere sahip, maddi bir yapisi bulun-
mayan, egsiz bir zihinsel yasami vardir ve bir dereceye kadar taklit edile-

8. Searle, s. 30.
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bilse bile kesinlikle kopyalanamaz. Makineler hissedemezler ve aym za-
manda drigiinemezler. Tam da bir terapistin sorabilecegi bir soru olan
"Annen i¢in neden endiseleniyorsun?" sorusunu ELIZA da sorabilir. Fa-
kat makineler bir sorunun ne anlama geldigini hatta sorularin bir anlami-
nin oldugunu fark edemezler (Elbette sorduklan sorularin ne anlama gel-
digini bilmeyen, alisageldikleri gibi ve dikkatsizce sorular soran terapist-
ler de mevcuttur. Bu durumda terapistlerin birer makine gibi davraniyor
oldugunu sdyleyebiliriz.). insan aklini egsiz kilan s6z degil manadir. "Mana"
derken en az iki insan tarafindan paylasilan ortak anlamlar ifade eden
sembollerin bir araya getirilmesinden daha fazlasim kastediyorum. Mana
ayni zamanda hisler, tecriibeler, duyumlar dedigimiz ve sembollere akta-
rilmak zorunda olmayan ve bazen aktarilamayan seyleri de igerir. Bunlar
her seye ragmen anlamhdirlar. Bilgisayar ise somut semboller olmaksizin
sadece bir hurda yiginidir. Insan zekésim kopya eden bir makine arayisi
¢ok eskilere dayansa da ve dijital mantik devreleri bu arayisa bilimsel bir
yap1 kazandirmis olsa bile yapay zeka anlam-iireten, anlayan ve hisseden
bir yaratigin (yani insan) ortaya ¢ikmasina yol agamaz.

Tiim bunlar yeteri kadar agik goriinebilir, fakat makine insanlar (ya
da insan makineler) metaforu giinliik dile ciddi etkiler yapabilecek giice
sahiptir. Insanlar gogunlukla kendilerini "programlamak"tan bahsediyor-
lar. Beyinlerinden, "datalar geri ¢agirabilen" bir "donamim" pargasiymis-
¢asina bahsediyorlar.

"Makine insaniar" metaforunun dilimizi ne derece derin bir sekil-
de etkilediginin muhtemelen en garpici1 6megi 4 Kasim 1988'de ARPA-
NET sebekesine bagli bilgisayarlarin 6nce yavaslamasi, sonra yabanci
datalarin isgaline ugramasi ve nihayet ¢6kmesi olayidir. Bu problem kisa
siirede Amerika'daki ve diger iilkelerdeki alti bin bilgisayara yayild. ilk
varsayim "bilgisayar viriisii" diye tabir edilen (yine bir insan-makine ben-
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zetmesi) ve kullanmakta oldugumuz programlara ilistirilmis bir baska
programin bu probleme sebep oldugu yoniindeydi. Halbuki problemin
sebebi "solucan" diye tabir edilen ve agik¢a bilgisayarlan bozmak igin ta-
sarlanmig, bash basina bir programdi. Fakat teknik olarak yanlis bir te-
rim olsa da "viriis" kelimesi tercih edildi, hi¢ siiphesiz bunu sebebi "vi-
riis" kelimesinin bilindik bir kelime olmasi ve insanla iliskili olmasiydi.
Raymond Gozzi, Jr., medyanin bu olay ele alis bi¢imini inceleyen yazi-
sinda, gazetelerde, bilgisayarlara "hastalik bulastig1", virisiin "&limctl"
ve "bulasic1” oldugu, hastalik kapmis bilgisayarlarin "karantina" altina
alinmaya ¢alisildigy, bilgisayar aginin da "sterilize" edilmeye ¢alisildig1
ve bilgisayar programcilarinin yeni saldinlara karsi bir "asi" gelistirmeyi
umduklar: seklinde haberler ¢iktigmi belirtmektedir.?

Bu tarz bir dil yalnizca tuhar bir insanbigimcilik degildir. Aym za-
manda bilgisayarlar ve insanlar arasindaki iliskiyi algilama bigimindeki
onemli bir degisimi de aksettirmektedir. Eger bilgisayarlar hastalanabili-
yorsa iyilesebilirler de. Ve iyilesince diisiinebilir, kararlar alabilirler. Bil-
gisayarlarin iradesinin, hislerinin, mantiginin oldugu ima edilmektedir
(Buy, insanlarin, bilgisayarlara ait kararlardan sorumlu olmadig1 anlamina
gelmektedir.). Tuhaf bir gramer simyas1 sayesinde, "Hesap yapmak igin
bilgisayarlar kullaniyoruz." ciimlesi "Bilgisayarlar hesap yapiyor." anla-
mina gelmeye basladi. Eger bir bilgisayar hesap yapabiliyorsa, yanlis he-
saplama ya da hesaplamama kararini da pekéla verebilir. Bu, bankada ¢a-
lisan veznedarlarin, "bilgisayarlar ¢oktiigii" igin hesabinizda ne kadar pa-
ra oldugunu sdyleyemiyoruz derken kastettikleri seydir. Burada dolayl
olarak anlatilmak istenen, bankada galisan hi¢ kimsenin sorumlu olmadi-
gidir. Bilgisayarlar hata yapabilirler ya da yorulabilirler ya da hastalana-

9- Bkz Gozzi, 5. 177-80.
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bilirler. insanlari suglamak neden? Insanlarin kendi sorumluluklarim da-
hasoyuttemsilcilere aktardiklan siireci adlandirmak igin Stanley Milgram'dan
odiing aldigim bir kavram olan "temsildeki degisim" tam da bu diisiince
tarzini ifade etmektedir.10 Bu gergeklestiginde kontrolii kaybetmisiz de-
mektir. Bilgisayara gelecek olursak, fazla bir vicdan azab1 duymadan gayri
makul ve hatta gayri insani hedefler pesinde olabiliriz zira bu hedefler
bilgisayarca yerine getirilmektedir ya da 6yle oldugu varsayilmaktadir.

Bazen ¢esitli makinelerin insani ve hatta insaniistii yonleri oldugu
varsayllmaktadir. Karsilastigim en absiirt vaka sicak bir yaz giinii 6gren-
cilerimden birinin, klimasiz bir siniftaki termometrenin 36 dereceyi gos-
termesi {izerine "Amma da sicakmis!" demesidir. Yalnizca termometre-
ler adam gibi ¢ahisirsa rahat edebiliyorduk. Lakin bilgisayarlar termomet-
relerden ve diger teknoloji tlirlerinden daha fazla "insan"dirlar. Birgok
makineden farkl: olarak bilgisayarlar ¢aligmazlar; ¢alismalar: yonetirler.
Norbert Wiener'in de dedigi gibi bilgisayarlar "komuta ve kontrol" tekno-
lojileridir ve kontrol edilecek bir seyler olmaksizin ¢ok da bir kiymetleri
yoktur. Bu yiizden biirokrasiler i¢in bu derece 6nemlidirler.

Dogal olarak, biirokratlarin, alinan kararlarin kendi kontrolleri al-
tinda olmadig illiizyonunu yaratan bir teknolojiyi memnuniyetle kargila-
malar1 beklenebilir. Gorliniirdeki zekasi ve tarafsizligindan dolay: bilgi-
sayar (sanki otoritenin ger¢ek kaynagi kendisiymisgesine) dikkatleri bii-
rokratik islemlerden sorumlu insanlardan kendi iizerine ¢gekme hususun-
da nerdeyse sihirli bir kabiliyete sahiptir. Su ihtimali gézden kagirma-
maliy1z; Eger Adolf Eichmann Yahudileri 6liim kamplarina sevk edenin
kendisi degil de bilgisayarlar oldugunu sdyleyebilseydi muhtemelen yap-
tiklarindan 6tiirii sorguya gekilmeyecekti.

10. Bk, Milgram.
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Akademik kariyerimin son zamanlarinda "yd&neticilik" goérevi al-
mis olmama ragmen (belki de bu yiizden) insanlarin, "Bilgisayarin gés-
terdigine gore..." ya da "Bilgisayann saptadigina gore..." diye baglayan
cimleleri itiraz etmeden dinlemeleri beni daima hayrete diistirnektedir.
Teknopoli'nin bu ciimleleri "Bu Tann'nin dilegidir." climlesiyle ayni anla-
ma gelmektedir ve etkisi yaklasik olarak aynidir. Bu tarz sahtekarliklara
nerdeyse hi¢ basvurmuyor olmam sizleri sasirtmasa gerek. Fakat ara sira
¢ok sikisinca ben de teslim oluyorum. Durugma'da Josef K., kimin sugla-
digini ve ne igin suglandigim bilmeden yargilanmaktaydi. Bilgisayar go-
gumuzu Josef K.'nin durumuna diistirmektedir. Bilgisayarlar ¢ogu kez
hakkimizdaki suglamalarin kaynagini agiklamayan ve agiklama geregi
duymayan bir savci gibi davranmaktadir. Bilgisayarin kararini vermis ol-
dugu agiktir. Bilgisayara kim tarafindan, ne amagla, kim i¢gin ve hangi var-
sayimlan temel alarak verilerin yiiklendigi cevapsiz birakilan sorulardir.

Bu sadece kisisel meselelerde degil ayn1 zamanda toplumsal karar-
larda da karsimiza ¢ikan bir vakadir. Pentagon, Intermal Revenue Service
ve ¢okuluslu sirketler gibi biiyiik ¢apli kurumlar bilgisayarlarin ortaya
koydugu ¢oziimleri temel alarak karar verdiklerini belirtmektedirler. Ve
bu durum kafamizi fazla yormamamiz igin yeterlidir. En azindan bu du-
rum bizleri sikdyette ya da suglamada bulunmaktan alikoymaktadir. Kis-
men bu ylizden bilgisayar, biirokratik kurumlan giiglendirdi ve 6nemli
sosyal degisim istegini bastirdi. Weizenbaum: "Bilgisayar Devrimi’nin
gergeklestigi ve Bilgisayar Cagi’nin bagladig) bir¢ok kez ilan edildi. Fa-
kat, bir devrimin zaferinin 6lgiitli sebep oldugu sosyal revizyon ise bir
bilgisayar devriminden sz edilemez" demektedir.!!

Politik, sosyal ve ticari islerin otomatiklesmesi sirasinda, bilgisa-

1. Weizenbaum, s. 32.
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yarlar bu isleri daha verimli kilmis olabilirler ya da olmayabilirler, fakat
kesin olarak yaptiklarn bir sey var ki o da; dikkatleri bu tarz girisimlerin
zorunlu olup olmadig1 ya da bu islerin nasil gelistirilecegi sorusundan
baska yonlere kaydimis olmasidir. Universiteler, politik partiler, dini
mezhepler, hukuki yargilamalar ve hatta yonetim kurulu toplantilari, isle-
rin otomatiklesmesi sayesinde gelistirilemezler. Daha gorkemli, daha tek-
nik ve belki daha otoriter yapilabilirler, ama varsayimlarinda, diisiince-
lerinde ve teorilerinde mevcut olan hatalar el degmeden kalir. Bagka bir
ifadeyle, bilgisayar teknolojisi radikal ve miistakil, toplumsal, politik ve
dini fikirler iiretme giicii bakimindan matbaaya yaklasabilmis degildir.
Eger matbaa, David Riesman'in tabiriyle, "aklin barutu" ise, bilgisayar,
yetersiz kurumlan ve diisiinceleri hafifletme becerisinden 6tiirii, "aklin
pudrasi"dir.

"Bilgisayarlar, sadece dnemsiz iglevler yerine getirmede hiinerli alet-
lerdir ve bilgisayar devrimi, sagmaligin her yere yayilmasidir" diyerek
Weizenbaum kadar ileri gitmek istemiyorum. Muhtemelen bu yargi ileri-
de diizeltilme ihtiyaci duyacaktir zira bilgisayar binlerce kullanimi olan
bir teknolojidir. Omek olarak, Yapay Gergeklik olarak bilinen, bilgisaya-
nn goriintii tiretimindeki kullanimini ele alalim. Uzerlerine ekran yerles-
tirilmis gozliikler sayesinde bir kisi ger¢ek diinyadan iliskisini koparip,
basim hareket ettirmesi sonucu degisime ugrayan ii¢ boyutlu yapay bir
diinyaya adim atmaktadir. Timothy Leary'nin Yapay Gergeklik'in cogku-
lu bir taraftar1 olmasi bu aletin parlak bir gelecegi olacagi anlamina gel-
miyor. Ama kim bilebilir? Belki de, gergek diinyayla basa gikamayanlar
icin Yapay Gergeklik, ELIZA'dan daha iyi bir terapi olacak.

Surasi agik ki; bilgisayar bu giine kadar Teknopoli'nin niifuzunun
giiclenmesine ve insanlarin, teknolojik yeniliklerle insanligin ilerlemesi-
nin aym seyler olduguna inanmasina hizmet etti. Ve bunu, birbiriyle ilis-
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kili olmayan bir takim diisiinceleri gelistirmek suretiyle gergeklestirdi.
Bilgisayar teknolojisi, mantik digi olan "makine insanlar" ve "in-
san makineler" metaforlanna gii¢ kazandirdi. Bu metaforu icat edenin
bilgisayar teknolojisi oldugunu iddia edecek degilim. Bu metaforla tip
teknolojisinde de karsilasabiliriz: Doktorlar ve hastalar, makineler gibi
insanin da bozulan kisimlarinin, diger kisimlari bozmayan ve hatta etki-
lemeyen mekanik pargalarla degistirilebilecegine inanmaktadirlar. Elbet-
te bu varsayim bir dereceye kadar islemektedir fakat insanoglunun maki-
ne degil de birbiriyle iligki iginde olan ve zihinsel durum tarafindan bii-
yiik oranda etkilenen organlara sahip biyolojik bir organizma olmasindan
6tlirti "insan makineler" metaforunun tip agisindan 6nemli sinirlan vardir
ve zararl etkileri olabilir. Bu mekanistik metaforun is¢ilere uygulanma-
styla alakah olarak da benzer seyler sdylenebilir. Modemn endiistri yon-
temlerini miimkiin kilan sey, bir makinenin ayrilabilir ve degistirebilir
parcalardan yapilmas: fikridir. Fabrikalar organize edilirken galiganlar da
ayrilabilir ve degistirilebilir pargalarmis gibi goriilmektedir. Endiistri, bii-
yiik oranda yabancilasma ve act meydana getirmistir. Charlie Chaplin, bu
metaforun tastyicisi oldugu ruhsal zaran konu edindigi Asri Zamanlar'da
bu yaklagimi sergilemektedir. Ancak bilgisayarin, ¢alismaktan ziyade
"diistiniiyor" olmasindan 6tiirii bu metaforu kuvvetlendirme becerisi em-
salsizdir. Ve bilgisayarin bu becerisi, makineler gibi davranmanin en iyisi
olduguna ve birer vekil olarak makinelere giivenebilecegimize dair inangla-
nmiza dayanan Teknopoli igin ¢ok degerlidir. Bu inanglarimiz insanlar-
ca alinan kararlara ve siibjektiflige kars:1 olan giivenimizin kaybolmasi-
na sebep olmaktadir. Insanoglunun esyay: ruhsal, duygusal ve ahlaki bo-
yutlanyla birlikte bir biitlin olarak gérme yetenegi, nezdimizdeki degerini
yitirdi ve bunun yerini teknik hesaplamalarn giiciine olan inancimiz ald:.
Bilgisayarlar, genel olarak yapa geldikleri seylerden 6tiirii, teknik
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haberlesme yontemlerine agiri vurgu yaparlar ve gergeklik yoluna gok az
onem atfederler. Elektrik lambasini saymazsak, Marshall McLuhan'in
" Arag mesajin kendisidir." aforizmasina bu kadar iyi 6mek olabilmis bir
baska teknoloji yoktur. Bilgisayar neredeyse tamamen dogal bir siiregtir.
Omegin biiyiik yazarlara, ressamlara, ya da miizisyenlere sahibiz ama
"biiyiik bilgisayarcilanmiz" yok. "Biiyiik programlanmiz" ve "biiyiik prog-
ramcilarimiz" var fakat onlarin biiyiikliigii de insani bir 6zelligi taklit
etmesinde ya da yeni hesaplama imkanlan veya daha yiiksek hizlara ulag-
ma imkanlari yaratmalarinda yatiyor.!2 J. David Bolter hakliysa eger, el-
bette ki gelecekte bilgisayarlarin, yazi teknolojilerini gelistiren ve zengin-
lestiren yeni bir tiir kitap olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.!3 Matbaanin
yeni edebi tiirler ortaya gikarmasi gibi elektronik kitaplar da yeni edebi
tiirlere yol agabilir. Fakat su an igin bilgisayar teknolojisi, ger¢ek iletigi-
min yeni bir vasitas1 olmaktan g¢ok yeni bir tarz tagiyici islevi gormekte-
dir. Enformasyonun biiyiik bir kismi hizli bir bigimde bilgisayar sayesin-
de aktanlmaktadir. Bilgisayar, Descartes'in diinyanin matematizasyonu
riiyasinin gergeklesmesini miimkiin kilmaktadir. Bilgisayarlar, olgularin
istatistik veriler haline doniistiiriilmesini ve problemlerin esitlige gevril-
mesini kolaylagtirmaktadirlar. Bu yontem (kullanilmadig) takdirde goz-
den kagacak durumlar igin) yararh olabilir fakat insani meselelerde geli-
sigiizel kullanilmas: aldatic ve tehlikeli olabilir. Aynen bunun gibi bilgi-
sayann hiz ve goriilmemis oranlarda bilgi tiretimi ve depolanmas: lizeri-
ne yaptif) vurgu da aldatici ve tehlikelidir. Hesaplamanin, hizin ve ¢ok

12. 73 Sun'in Mart 1992 sayisinda iki yasindaki Lance Smith, Nintendo oyunlarinin bir tane-
sinde elde ettigi astronomik skorlar yuzinden, "video oyunlannin Mozart'1" olarak adlandinl-
maktadir. Bu, Mozart'in sanat¢iliginin bilgisayarcilarca de elde edilebilecegine dair bir yakla-
simdr.

13. Bkz J. D. Bolter, Writing Space: The Computer, Hypertext and the History of Writing
(1991), (Hillsdale, N. J.: Lawrence Erlbaurn Associates)
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miktarda bilginin degeri bir takim 6zel baglamlarda su gétiimmezdir. La-
kin bilgisayar teknolojisinin "mesaj1" kapsaml1 ve hikkmedicidir. Bilgisa-
yar, kisisel ve toplumsal diizeyde karsilastigimiz en ciddi problemlerin,
enformasyona hizl: erisim sayesinde gergeklestirilen teknik ¢oziimlere
ihtiyag duydugunu iddia etmektedir. Goriiniige bakilirsa bu sagmaliktan
bagka bir sey degil. En ciddi problemlerimiz ne teknik seylerdir ne de bil-
gi yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Eger bir niikleer felaket gergekle-
secekse bu yetersiz bilgi yiiziinden olmayacak. insanlar aghktan &liiyor-
larsa eger bunun sebebi yetersiz bilgi degildir. Matematiksel esitliklilerin,
anlik haberlerin ve gok bilyiik miktarda bilginin bu problemlerle bas ede-
bilmek i¢in yapabilecekleri bir sey yoktur. Ve bilgisayar bu problemlere
hitap edememektedir.

Buna ragmen bilgisayar, "evrenselliginden" 6tiirii, bizleri kendisine
saygl duymaya ve i¢tenlikle baglanmaya zorlamaktadir ve insan edimle-
rinin her alaninda kapsaml; bir rol almak istemektedir. Bilgisayarin genis
¢apli hdkimiyetini inkar etmenin ahmaklik oldugunda israr edenler, bil-
hassa Paul Goodman'in "teknolojik ilimlihik" (biitin hakkinda bir fikir sa-
hibi olmak ve belirli bir fonksiyonun miisaade ettiginden fazlasini talep
etmemek) dedigi seyden yoksun olanlardir. Norbert Wiener, dijital bilgi-
sayarlar atom bombasinin icadindan 6nce yayginca kullaniyor olsaydi,
insanlar, bilgisayarlar olmaksizin atom bombasinin icat edilemeyecegini
sOyleyeceklerdi demek suretiyle 1liml1 olma hususunda bizleri uyarmak-
tadir. Nelerin bilgisayara ihtiyag duyulmaksizin yapilabildigini hatirimiz-
da tutmamiz 6nemlidir.

Omegin, Seymour Papert dgrencilerinden birer epistomolojist ol-
malarini, elestirel diisiinmelerini ve bilgiyi nasil meydana getireceklerini
6grenmelerini istemektedir. Mindsrroms adl kitabinda LOGO olarak bi-
linen programin, bunu miimkiin kildig1 izlenimini vermektedir. Fakat ba-
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sanli dgretmenler bunu yiizyillardir LOGO'dan yararlanmaksizin yap-
maktaydilar. LOGO, maharetli bir 6gretmen tarafindan uygun bir bigim-
de kullamldiginda da faydali olmayacaktir demek istemiyorum, fakat
LOGO'nun kalemden, kagittan, ya da konusmanin kendisinden daha iyi
isler yapacagl hususunda siiphelerim var.

Dallas Cowboys'un futbol sampiyonalarimi devamli olarak kazan-
dig1 yillarda takimin basarisi, oyuncularin degerlendirilmesi ve segimi
isinin bilgisayarlarca yapiliyor olmastna baglandi. Dallas'in ilerleyen yil-
lardaki bagansizligi kargisinda ise bilgisayarlar hakkinda pek bir sey séy-
lenmedi. Belki de insanlar bilgisayarlarin futbol mag¢1 kazanmakla bir ala-
kasinin olmadigin fark ettiler. Ayni sey anlasilir, 6zlii ve giizel yazi yaz-
makla kelime iglemcilerinin iligkisi adina da séylenebilir. Her ne kadar
ogrencilerim buna inanmasa da, bir kelime iglemcisi olmaksizin da iyi
yazilar yazmak ger¢ekten mimkiindir.

Teknolojiye 1liml1 yaklagilmamasi Teknopoli igin her zaman vahim
bir tehlikelidir. Fakat bunu Teknopoli'nin kendisi tesvik etmektedir. Ayri-
ca Teknopoli, yeni becerilerin kazanilmasiyla yok olan eski beceriler kar-
sisinda duyarsiz kalmamizi tegvik etmektedir. Bilgisayarlar kullanmak-
sizin nelerin yapilabilecegini hatirimizda tutmamiz 6nemlidir ve aynca
bilgisayarlarin kullanimiyla neleri yitirdigimizi de hatinmizdan ¢ikarma-
mamiz gerekmektedir.

Britain's Jodrell Bank Gézlemevi’nin kurucusu olan Sir Bernard
Lovell'n kaleme aldig1 bir makalede bilgisayarlarin bilimsel yaraticihga
engel oldugu iddia edilmektedir.14 Uzak galaksilere dair sagirtic1 detay-
lar ortaya koyan bilgisayar donanimli g¢aligmalara olan hayranligini dile
getirdikten sonra Sir Bernard "hayal giicii zayif ve dar alanlara odaklanan

14. Seience Digest, Haziran 1984.
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bilgisayar donanimli aragtirmalann”, sans eseri ilging ve degerli seyler
bulma kabiliyetine anti tez olduguna dair endiselerini dile getirmektedir.
Sans eseri gergeklesmis buluglardan 6mekler vererek yazisina devam et-
mektedir ve bu tarz buluslarin kesintiye ugradigim iddia etmektedir. Ve
bilginin bilgisayar tarafindan ¢ok sik1 bir bigimde filtre edildigine dair en-
diselerini dile getirmektedir. Elbette Sir Bernard bilgisayarlara karg1 degil-
di, yalmzca bilgisayarlarin nelere mal olduguna dair sorular sormaktayds. 13

The Electronic Media and the Transformation of Law adh Kita-
binda M. Ethan Katsch da endiselerini dile getirmekte. Katsch: "Bilgisa-
yarin, matbaanin yerini almasi, hukuki islerin verimliligini artirdi" diye
yazmaktadir.!6 Fakat sozlerine, bilgisayarin neredeyse sinirsiz olan bilgi
depolama kapasitesinin teamiiliin giiciinii tehdit ettigini belirterek devam
etmektedir ve bu tehdidin biitlinilyle gdzden kagtigini ilave etmektedir.
Katsch: "Faydalanilabilir ¢ok az dava varsa teamiil gereksizdir ve eger
¢ok fazlaiseler teamiil ¢alisamaz hale gelir." demektedir. Eger bu kismen
de olsa dogruysa tam olarak ne anlama geliyor? Avukatlar uygun emsal
dava segme yeteneklerini kayip mi1 edecekler? Cok sayida emsal dava yii-
ziinden hakimlerin kafasi karigik mi1 olacak?

Biitiiniiyle makinelere bel baglayan doktorlarin gézleme dayal: teg-
histe bulunma yeteneklerini kaybettiklerini biliyoruz. Bilgisayar kiiltii-
riine dalmakla diger insani becerilerden ve geleneklerden hangilerini yiti-
recegimizi de pekald merak edebiliriz. Teknopolistler bu tarz seylerden
endise duymazlar. Bu tarz endiseleri olanlar "teknoloji karamsarlari" ola-
rak adlandirlirlar. Ben daha ziyade Kral Thamus gibi teknolojik 1limlihik
sahibi olduklarini diisiiniiyorum.

15. Her iki almt da Raleigh, North Carolina, News ard Observer, Pazar, 13 Agustos, 1989 yer almakdadur,
16. Katsch, s. 44
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Ideolojiyi, neredeyse hig farkinda olmadigimiz fakat diinyay: sekil-
lendirme ve diinyaya bir tutarlilik kazandirma gabalarimizi yénlendiren bir
varsayimlar kiimesi olarak tarif edersek eger en giiglii ideolojik arag, dil
teknolojisinin kendisi olur. Dil tamamen bir ideolojidir. Dil bize sadece
seylerin adlarim 6gretmekle kalmaz aym zamanda (ve daha 6nemlisi) han-
gi seylerin adlandinlacagini 6gretir. Dil diinyay1 6zneler ve nesneler olarak
boler. Nelerin siireg, nelerin olay ve nelerin nesne olarak kabul edilmesi ge-
rektigini belirtir. Zaman, yer ve sayilar hakkinda bilgi verir ve dogayla ve
birbirimizle olan iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair var olan diisiince-
lerimizi bigimlendirir. Omegin ingilizce dilbilgisinde her zaman eylemde
bulunan bir 6zne, eylemi ifade eden yiiklem ve eylemin etkiledigi bir nesne
mevcuttur. Ingilizce olduk¢a saldirgan bir dilbilgisine sahiptir ve diinyay
salim bir yer olarak diisiinmek isteyenlerin isini zorlastiraktadir. Anadili
Ingilizce olan bizler, birbirini etkileyen ve genelde birbirine saldiran seyler-
den miitesekkil bir diinya tasavvur etmek zorundayiz
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Elbette ¢ogumuz ¢ogu zaman dilin isini nasil gérdiigiinden ha-
bersiziz. Dilsel sinirlarimiz iginde yasiyoruz ve ¢ok degisik bir dil kulla-
nan insanlar igin diinyanin nasil bir sey oldugu hakkinda ¢ok az fikrimiz
var. Dildeki farkliliklara bakilmaksizin herkesin diinyay: bizim gibi algi-
ladigini varsayma egilimi tagiyoruz. Yapilar: ve tarihgeleri bilyiik oranda
farkli iki dile birden hakim olan bir insan igin dilsel ideolojiler arasinda-
ki farklar goriiniir hale gelir ve bu durumda diinyay: herkesin bizim gibi
algiladip illiizyonu kaybolur. Omegin, 1987 Nobel Tip Odiilii’nii kazan-
mis olan Susumu Tonegawa, Yomiuri Gazetesi’'ne verdigi bir miilakatta
Japoncanin bilimsel arastirmalar i¢in gerekli netligi ve etkili anlamay:
saglayamadigin belirtmisti. MIT'de gérevli bir profesor olarak vatandas-
larina soyle hitap etmekteydi: "Bilimsel alanda Ingilizce diisiinmeliyiz."
Tonegawa, Ingilizcenin Japoncadan daha iyi bir dil oldugunu s6ylemi-
yordu. Séyledigi sey Ingilizcenin bilimsel amaglar igin daha iyi bir dil ol-
dugudur. Bagka bir ifadeyle, Ingilizce (ve diger Bati dilleri) Japoncada
bulunmayan belirli birtakim ideolojik 6nyargilara sahiptir. Bu ideolojik
onyargilan "bilimsel bakis agis1" olarak adlandirabiliriz. Eger bilimsel
bakis agis1 bana oldugu gibi sizlere de dogal geliyorsa bunun sebebi dili-
mizin [Ingilizce] bu bakis agisini dogal gostermesidir. Neleri muhakeme
edecegimiz dilin yapisi tarafindan belirlenmektedir. Japonca diisiinmek,
Ingilizce, Italyanca veya Almanca diisiinmekle ayn sey degildir.

Onemli herhangi bir makine (s6zgelimi televizyon veya bilgisayar)
gibi dil de g6z 6niinde bulunmayan ideolojik bir giindeme sahiptir. Dil
i¢in bu giindem kisiliklerimizle ve diinya goriistimiizle biitiinlesmis du-
rumdadir ve varligini ortaya gikarmak igin 6zel bir ¢aba ve genelde 6zel
bir egitim gerekmektedir. Televizyon ve bilgisayardan farkl olarak dil,
yeteneklerimizin bir uzantisi olarak belirmez, bunun yerine kim ve ne ol-
dugumuzun dogal bir ifadesi olarak goriiniir. Bu, dilin en biiyiik sirridir:
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Dil igimizden neget eden bir sey oldugu i¢in dilin diinyanin dogrudan, 6n-
yargisiz ve apolitik bir ifadesi olduguna inamnz Ote yandan, makineler
disimizda seylerdir, onlar1 meydana getiren biziz ve tarafimizdan degi-
siklige ugratilabilirler; hatta makineleri i1skartaya ¢ikarabiliriz. Bir maki-
nenin kendi imajiyla diinyay: yeniden nasil yarattigim1 gérmek kolaydir.
Ama birgok agidan, bir ciimle daha ¢ok bir makine gibi islev gormekte-
dir ve bu durum en bariz sekilde kendini soru climlelerinde gésterir.

Soylediklerime bir 6mek olarak, bir "bosluk doldurmali" soruyu
ele alalim;

Thomas Jefferson, (...) yilinda 6ldi?

Simdi de soruyu goktan se¢meli bir hale getirirsek.

Thomas Jefferson asagidaki tarihlerden hangisinde 6lmiigtir?
a. 1788 b. 1826 c. 1926 d. 1809

Sizce yukandaki sorulardan hangisi daha kolaydir? Saniyorum
ikinci sorunun daha kolay olacagi konusunda benimle hemfikirsinizdir,
tabi eger Jefferson'un 6liim tarihini biliyorsamz her iki soruda aym dere-
cede size kolay gelecektir. Ama Jefferson’un yasadig) dénemi kabaca bi-
len bizler igin ikinci soru goktan segmeli olarak ayarlandig igin "bilme"
sansimiz1 gozle goriiliir bir sekilde artiryor. Ogrenciler, konulan aym ol-
malarina ragmen bosluk doldurmali sorulara nazaran ¢oktan segmeli so-
rularda daha bir zekice davranirlar. En basit haldeki bir soru bile dnyargi-
dan yoksun degildir. Bu baglamda testlerin "kiiltiirel 6nyargilar"a sahip
olduguna dair var olan genel kabule atifta bulunuyor degilim. Elbette so-
rular kiiltiirel 6nyargilara sahip olabilirler (Omegin, neden bir insana
Thomas Jefferson hakkinda soru soruluyor, nigin ne zaman 6ldiigiini bir
kenara birakmiyoruz?). Sunu demek istiyorum ki; bir sorunun yapisi ige-



144 | Teknopoli

rigi gibi tarafsizliktan yoksundur. Soru sekli isimizi kolaylastirabilir veya
oniimiize engeller gikarabilir. Hatta soru bigimlerindeki ¢ok az bir degi-
siklik karsit cevaplara sebep olabilir. Ayni anda hem sigara igmenin hem
de dua etmenin dinen uygun olup olmadig1 hususunda tereddiide diisen
iki papaz kesin bir cevaba ulasmak igin Papa'ya mektup yazarlar. Papaz-
lardan biri soruyu su sekilde sorar: "Dua ederken sigara igmek hos gorii-
lebilir mi?" ve hayir yamtini alir zira dua eden kisi tiim dikkatini duaya
vermelidir. Diger papaz ise sigara igerken dua etmenin hos gériiliip gorii-
lemeyecegini sorar ve evet yanitini alir zira her zaman dua edilebilir. Bir
sorunun sekli bizi problemin ¢éziimiinii bulmaktan da alikoyabilir. Orne-
gin, asagidaki hikayeyi ele alalim.

Bir zamanlar bir kdyde alisilmadik bir sorun ortaya ¢ikti. K6y hal-
kinin gogu tuhaf bir hastaliktan muzdaripti. Hastalik genelde 6liimle neti-
celeniyordu. Hastaliga kapilanlar 6lii gibi komada yatiyorlardi. O zaman-
lar tip bugiinkii kadar gelismis olmadigindan insanlarin gergekten 6liip
6lmedigini kesin olarak bilmenin bir yolu yoktu. Sonug olarak kéy ahali-
si yakinlarindan bazilarinin canli canli gémiilmiis olabileceginden ve
benzer bir kaderin kendilerini beklediginden dolay: korkuya kapildilar.
Tereddiitlerinden nasil kurtulacaklan konusunda ikileme diistiiler.

Bazilan tabutlarin igine yiyecek bir seyler ve su konulmasim ayn-
ca tabutlara hava deligi agilmasini teklif etti. Bu, masrafli olmasina rag-
men uygun bir yontem gibi goriiniiyordu. Kdyiin diger bir kismi ise daha
az masrafli ve etkili bir 6neride bulundular. Her tabuta kalp hizasinda
olmak iizere otuz santim uzunlugunda kaziklar yerlestirilecekti ve bdy-
lece tabutun kapag) kapatilinca tiim belirsizlik ortadan kalkmis olacakti.

Hikayede hangi ¢6ziimiin tercih edildiginden bahsedilmiyor, ger-
¢i hangisinin segildiginin konumuzla bir ilgisi yok. Burada 6nemli olan
farkli sorularin farkl ¢oziimlere yol agmis olmasu. [lk teklif edilen ¢&-
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ziim, "Hala hayatta olan insanlari gémmedigimizden nasil emin olabili-
riz?" sorusuna verilmis bir cevaptir. [kinci ¢6ziim 6nerisi ise "Gémdiigii-
miz herkesin 6lii oldugundan nasil emin olabiliriz?" sorusuna verilmis
bir yanittir.

Sorular, bilgisayarlar, televizyonlar, stetoskoplar veya yalan makine-
leri gibidir. Onlar gibi diisiincelerimize y6n verir, yeni diisiinceler ortaya
atar, eski diistincelere saygi duyar, olaylari agiga ¢ikarir veya gizlerler. Bu
béliimde makineler gibi davranan fakat normal sartlarda Teknopoli'nin
repertuarinin bir pargas olarak diigiiniilmeyen mekanizmalari miitalaa et-
mek istiyorum. Dikkatleri bu mekanizmalara ¢ekmeliyim zira genelde
goézden kagmaktadirlar. Pratik amaglardan 6tiirii birer teknoloji olarak ka-
bul edilebilirler. Bu mekanizmalar gizli birer teknolojidir.

Dili bir kenara birakacak olursak, teknoloji gibi gérinmeyen bir
teknoloji 6rmegi olarak sifir diye bilinen matematiksel isaretten daha iyi
bir 6rmek yoktur.

Sifir, Hindistan'dan Avrupa'ya onuncu yiizyilda gegti. 13. ylizyilda
Bati bilincini etkisi altina ald1 (Her ne kadar Helenistik donemde Babil-
li matematikgiler benzer kavramlar biliyordularsa da sifir Romalilar ve
antik Yunanlilar tarafindan bilinmiyordu.). Sifir olmaksizin, sifir saye-
sinde gayet basit olan hesaplamalan yapmak ¢ok zor bir hal almaktadir.
MMMMMM ile MMDCXXVI sayilarini ¢garpmayi denerseniz bunu siz
de fark edeceksiniz. Bana s6ylenene gore bdyle bir islem yapilabilir fakat
o kadar zahmetli bir islemdir ki tamamlanmasi neredeyse imkansizdir.
Bu ortagag matematikgilerinin géziinden kagmayan bir gercekti. Haddi
zatinda Roma rakamlarinin matematiksel hesaplamalar i¢in kullanildig)
veya tasarlandigi y6niinde bir kanit mevcut degildir. O zamanlar mate-
matiksel hesaplamalar igin abakiis kullaniimaktaydi. 10. ve 13. ylzyillar
arasinda Roma rakamlariyla yazan fakat abakiis ile hesaplamalar yapan
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matematikgiler ile Hint rakamlanni kullanan matematikgiler arasinda bir
¢esit miicadele vuku buldu. Abakiis kullananlarin itirazi, sifirin higbir
Roma rakaminin yapmadig; sekilde "on"un giiciiniin yoklugunu ifade et-
tigi ve felsefi ve muhtemelen estetik agidan onlari nahos kildigiydi. Sifir
kendi bagina bir degeri olmayan fakat iginde bulundugu sayinin degerini
etkileyen bir semboldiir. Sifir kelimesi (ingilizce "chiper" kelimesi) Hint-
¢ede bosluk anlamina gelen bir kelimeden gelmektedir ve "yokluk" fikri-
ni akla getinnektedir. "Yoklugu" isaret eden bir sembole sahip olmak fik-
ri abakiis kullananlara garip gelmekteydi ve korkarim ben de onlarla ayni
saftayim.

Sifirdan bahsetmemin iki nedeni var: Oncelikle sifirin belirli birta-
kim diislinceleri miimkiin kilan ve kolaylastiran bir tiir teknoloji oldugu-
nun altim ¢izmek istiyorum ki sifir olmaksizin siradan insanlarin bu dii-
slincelere erigebilmesi miimkiin degildi. Sifir, bir ideolojiye sahip degilse
bile en azindan bir fikir icermektedir. Daha dnce dgrencilerin sinav kagt-
larinin degerlendirilmesinde harflerin ve sayilarin kullanilmasi teknoloji-
sinden ve Yunanlilarin alfabe teknolojisini kesfinden kisaca bahsetmistik.
Sifirin kullamimina benzer bir bigimde bu teknolojiler de sembollerin ye-
ni zihni egilimler yaratmasi ve dolayisiyla yeni ger¢eklik kavramlar
meydana getirmesi hususunda nasil makineler gibi islev gordiigiiniin 6r-
nekleridir. Ikinci olarak, sifinn ve elbette sifin barindiran Hint say1 siste-
minin kullanimi sofistike bir matematigi miimkiin kild1 ve b&ylece su an
kullanmakta oldugumuz en giiglii teknolojilerden biri meydana geldi:
istatistik.

Istatistik, biilyiik olgekli dmekleri goriiniir kilmak suretiyle yeni
kavrayislan ve gergeklikleri miimkiin kilar. Istatistigin doga bilimlerin-
deki kullanimi hepimizin malumudur fakat sunu belirtmeliyim ki; fizikgi-
lerin bize sOylediklerine goére diinya atom alti pargaciklar seviyesinde
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meydana gelmistir ve diinyanin bu sekilde meydana gelisini agiklayabile-
cek tek vasita istatistiktir. Dogrusu belirsizlik prensibi, fizigin, esyanin ta-
biat1 hakkinda istatistiki talhiinlerde buluninaktan fazlasini gergeklesti-
remeyecegini garanti etmektedir.

Fakat iizerinde duracagim mesele bu degil. Daha pratik bir soru,
istatistigin ait olmadig) alanlara ginnesine ne derece izin verildigidir.
Teknopoli, tamm geregi tiim teknolojilere 6zgiirlikk tanimaktadir ve ista-
tistigin kullanimina hig¢bir sinirlamanin getirilmedigini diistinmemiz yan-
lis olmayacaktir.

Muhtemelen istatistikle ilgili en terbiyesiz dmek Francis Galton'un
¢alismasidir. Galton, 1822 ile 1911 yillan arasinda yagamistir, yani tek-
nolojik buluslann en ¢ok oldugu dénemde. Galton, Teknopoli'nin Kurucu
Babalanndan biri olarak diisiiniilebilir. Galton aynica "nesil 1slah bilimi"-
nin (eugenics) kurucusudur. Eugenics, miimkiin olan en iyi soya ulasmak
i¢in, ebeveynlerin kalitimsal 6zelliklerini esas alarak evliliklerin ve aile-
nin diizenlenmesi "bilim"idir. Galton, her seyin 6lgiilebilecegine, istatis-
tiksel yontemlerin her tiir insan davraruginin gergek bilgisine ulasmamizi
saglayan bir teknoloji olduguna inaniyordu. Gelecek sefer televizyonda
kadinlann sayilarla derecelendirildigi bir giizellik yarismasi izlerken sa-
yilarla olan hastalikli iligkisi bu tarz bir ahmakliga temel teskil eden Fran-
cis Galton'u hatinniza getirin. En giizel kadinlarin nerede oldugu husu-
sundaki belirsizlikten hognut olmayan Galton, Ingiliz adalarinin bir "gii-
zellik haritasi"n1 gikarmigti. Gittigi yerlerde gordiigii kadinlar gekici, si-
radan ve itici olarak siniflandirmisti. Daha sonra en giizel kadinlarin
Londra'da ve en girkinlerin Aberdeen'de* oldugunu istatistiksel olarak
kanitlamisti; siiphesiz bu durumda Galton'un tatilini Iskogya'da geginne-

* Aberdeen: Iskogya'da bir kent. (5.n.)
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si uygun kagmayacakti. Tiim bunlar yeterli degilse, Galton aynica can si-
kintisin1 6lgmek igin bir metot gelistirdi ve hatta duanin faydalarini belir-
lemek igin istatistiksel bir arastirnaya giristi.

Fakat Galton'un temel ilgisi zeka kalitimin istatistiksel olarak gos-
termekti. Bu amagla 1884 Uluslararasi Fuannda bir laboratuar kurdu. In-
sanlar bu laboratuarda 3 peni karsiliginda kafataslarini &lgtiirebiliyorlar
ve Galton'un zekalan hakkindaki degerlendirmesini 6greniyorlardi. Go-
riinlige bakilirsa parasini geriye isteyen bir ziyaret¢i (bu davranis herhal-
de zekanin bir gostergesi olurdu) ekstradan puan kazanmiyordu. Sundan
emin olabiliriz ki ¢ok fazla insan parasini geri istememistir zira Galton
zamaninin biiyiik bir akli olarak kabul ediliyordu. Haddi zatinda, IQ test-
lerinin Amerika'da yayilmasinin en biiyiik sorumlusu olan Lewis Terman,
Galton'un IQ'sunu 200 olarak heszplamistir. Olmiis insanlar hakkinda bu
tarz tahminlerde bulunmayi seven Terman, Charles Darwin'in (aklima
gelmisken Darwin, Galton'un kuzenidir) IQ puaminin 135, zavalli Ko-
pernik'in ise 100 ile 110 arasinda oldugunu belirtmistir.!

Istatistigin, zekdrun "6lgiilmesi"ndeki habis roliiniin tam bir tarihi ve
analizi i¢in okuyucular Stephen Jay Gould'un The Mismeasure of Man
kitabina havale ediyorum. Ben burada sadece Gould'un gosterdigi ti¢ nokta-
ya temas edecegim ve saninm bu Kopemik'ten fazla IQ'su olan herkesi
istatistigin kotiiye kullanilmasinin tehlikeleri hususunda ikna edecektir.

Birinci problem soyut diisiincelerin somut seyler haline déniistii-
riilmesi demek olan "somutlagtirma” problemidir. Bu baglamda somut-
lagtirma su sekilde ¢alisir: "Zeka" kelimesini tasvip etmekte oldugumuz
cesitli insani kabiliyetleri ifade etmek i¢in kullaninz. "Zeka" diye somut
bir sey yoktur. "Zeka" bir kelimedir, somut bir sey degildir, tstelik yiik-

L. Gould'dan al nty, s. 75. Gould'un, zeka dl¢imu arastirmalannin veciz bir tarihgesini sunan ha-
rika kitabina ¢ok sey borgluyum.
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sek diizeyde bir soyutlamanin {iriinii olan bir kelimedir. Fakat eger zekanin
pankreas ya da akciger gibi bir sey olduguna inaniyorsak, o zaman bilimsel
yontemlerin zekdy1 konumlandirabilecegine ve dlgebilecegine inaninz.

Ikinci problem siralamadir. Siralama, kisileri tek bir sira igindeki
konumlarina yerlestirmek igin kritere ihtiyag duymaktadir. Gould'un da
belirttigi gibi objektif sayilardan daha iyi bir kriter olabilir mi? Zekanin
siralanmas) sirasinda, zekanin sadece somut bir sey oldugunu degil ayn:
zamanda beyinde yer alan ve bir say1 tarafindan tayin edilebilen tek bir
sey oldugunu varsaymaktayiz. Bu, "giizelligin" kadinlarin gégiis 6lgiile-
riyle belirlenmesi gibidir. Oyleyse yapmamiz gereken tek sey kadinlarin
gogiis olglilerini almak ve ona gore kadinlar arasinda bir siralama yapmak.
Baylece "giizelligin" objektif" bir lgiisiinii mii elde etmis oluyoruz?

Uglincii mesele, bunlan gergeklestirirken sinirli ve ényargih bir bi-
¢imde "Tim bunlardan en adili hangisidir?" sorusunu yéneltmemizdir.
Ve yine de bu gbzden kagmaktadir, zira Gould'un da dedigi gibi bilimin
marifeti, sayilarin nesnelligin son noktasi oldugu iddiasidir. Yani kavram-
lan tanmimlama bigimimiz aklimizdan gitmektedir, kavramlarin temel
stibjektifligi goziimiizden kagmakta ve objektif sayilann kendisi somut-
lagmaktadir. Boyle bir siirecin sagma oldugu dsiiniilebilir 6zellikle de
Dolly Parton'un Audrey Hepbum'dan nesnel &lgiilere gore daha giizel ol-
dugunun ispatlandigina inaniliyorsa. Veya zekdyla alakali olarak Gal-
ton'un Kopemik'ten iki kat zeki olduguna inaniliyorsa.

Her seye ragmen Teknopoli'de, birtakim protestolara sebep olsalar
da tiim bunlar ciddiye alinmaktadirlar. Zeka 6l¢iimii hususunda bir 6miir
calismalar yaptiktan sora E. L. Thorndike, zeka testlerinin {ig kiigiik (1)
hatay1 barindirdigin1 gézlemlemistir: "Zeka testlerinin neyi 6lgtiigi bilin-
memektedir; mevcut dlgiilerle zeka oranlarinin toplanmasinin, gikarilma-
sinin, ¢arpilmasinin, béliinmesinin ve hesaplanmasinin ne kadar uygun
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oldugu bilinmemektedir; mevcut dlglilerin zekayla ilgili olarak ne anlam
ifade ettigi bilinmemektedir."2 Diger bir ifadeyle, zeka testlerini uygu-
layanlar ne yaptiklanni gergekten bilmiyorlar. Bu, David McClelland'in
"Psikologlar, bu tarz bir test programini meydana getiren bir genel zeka
goriisiini destekledikleri igin kendilerinden utanmalidirlar" demesinin
sebebidir. Joseph Wizenbaum durumu su sekilde 6zetlemektedir: "Birta-
kim 'bilimse!' kavranilar hem bilim adamlarinin hem de insanlarin ve de
IQ testlerinin diistincelerini karmakarnigik hale getirdi. Zekanin niceliksel
olarak olgtlilebilecegi fikri genel olarak toplumumuzda ve 6zelde egitim
sisteminde sayisiz zararlara yol agti."3

Gould bu zararlardan bazilarim belgelemistir ve Howard Gardner
Frames of Mind adl1 kitabinda bu zararlan hafifletmeye ¢aligmistir. Tek-
nopoli bu tarz sitemlere karsi koymaktadir zira bilimin tamamen objektif
bir ugras olduguna inanmaya ihtiyag duymaktadir. Agik bir ahlak siste-
minden yoksun olan ve gelenegi reddetmis bulunan Teknopoli bir otorite
kaynag) aramaktadir ve buldugu sey istatistiksel nesnellik fikridir.

Bu arastirma sadece insanlarin ne kadar zeki oldugunu net bir bi-
¢imde belirleme ¢abalarimizda degil ayn1 zamanda bazi insan toplulukla-
nnin ne kadar zeki oldugunu belirlememizde de kendini gostermektedir.
Kullanilan yéntemlerin bu tarz bir meseleye cevap teskil etmedigini ve
edemeyecegi gergegi bir yana, su soruyu sormaliyiz: Ne tiir bir uygula-
ma bazi insan topluluklarinin digerlerinden daha zeki oldugunu bize bil-
dirmektedir? Varsayalim Asyalilann, birtakim nesnel Olgiiler 1s1ginda
Kafkasyalilardan daha zeki oldugu ortaya konuldu veya Kafkasyallarin
Afro-Amerikanlara gore daha zeki oldugu gosterildi. Peki, ortaya konan

2. The National Elementary Principal, Mart/ Nisan 1975.
3. Weizenbaum. s. 203.
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bu enformasyonun kullanimi, sézgelimi bir 6gretmen ya da bir igveren
icin ne ifade etmektedir? Ogretmen veya isveren belirli bir Asyalinin be-
lirli bir Afro-Amerikandan daha zeki oldugunu mu varsaymali? Veya alt1
Asyali alti Afro-Amerikandan daha mi zeki? Tabii ki hayir. Ve hatta kim
bilebilir? Ortalama bir metre deriligindeki bir nehri gecerken bogulan is-
tatistik¢inin hikayesini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Yani, istatistige ¢ok-
¢a saygi gosteren bir kiiltiirde insanlarin kafalarina ne tiir sagmaliklarin
yerlestiginden higbir zaman emin olamayiz.

Bu tarz Slgtimler igin neden istatistigi kullandigimiz sorusuna veri-
lecek en makul cevap, bunun arkasinda, "bilimsel aragtima" kisvesi al-
tinda kot niyeti gizlenen sosyo-politik amaglar oldugudur. Eger istatis-
tik bize siyahlarin daha aptal olduklanni s6yleyecek olursa bu sadece bi-
zim bir gériisiimiiz olmaz ayni zamanda nesnel lgiilerce de teyit edilmis
bir sey haline gelir. Oyleyse, kaynaklann dagilimini belirlemek igin ku-
sursuz bir otoriteye sahip oldugumuza inanabiliriz. Bu, Teknopoli‘de bi-
limi kullanarak demokrasinin "rasyonel"lestirilmesidir.

Anketler ise bir bagka yontemdir. Istatistigin, biiyiik bir arastirma
endiistrisini meyve vermis olmasi gibi "kamuoyu"nun anketlerle belir-
lenmesi de benzer bir sonu¢ meydana getimistir. Anketlerin bazi kulla-
nimlarinin 6zellikle "X partisine mi yoksa Y partisine mi oy vermeyi dii-
stinliyorsunuz?" benzeri sinirlandinlmig sorularda oldugu gibi giivenilir
oldugu sdylenebilir. Fakat bir yontemin giivenilir olmasi yararli oldugu
anlamina gelmez Oy verenlerin egilimleriyle ilgili bilgiler se¢im siireci-
ni zenginlestirmekte midir yoksa zayiflatmakta midir, sorusunun cevabi
heniiz belli degildir. Fakat anketlerin kullanildif1 zaman farkli bir neti-
ceyle karsilagmaktayiz

Kongre tiyelerinin, Amerika'nin geleceginin daha saglam ve miim-
kiinse daha insancil kilinmasi igin neler yapilmasi gerektigi hususunu
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tartismak lizere biraraya geldikleri iki giin siiren bir toplantida hazir bu-
lunmustum. Toplantiya katkida bulunmak iizere on danigsman ¢agrimsti.
Bunlardan sekiz tanesi anket uzmaniydi. Bu insanlar yaptiklar: anketlerin
ortaya ¢ikarmis oldugu "egilim"lerden bahsettiler. Omegin insanlar artik
kadin hareketlerine ilgi duymamaktaydilar, gevre meselelerine fazlaca
6nem vermiyorlardi ve "uyusturucu probleminin" kétiiye gittigini diisiin-
milyorlardi. Surasi agikti ki; bu anket sonuglar1 kongre {iyelerinin gelece-
gin nasil tasarlanmasi gerektigine dair diisiincelerinin temelini olugtura-
cakti. Kongre iiyelerinin edindikleri fikirler birikimden uzakti. Sahsi algi-
lamalan, giidiileri, idrakleri ve tecriibeleri meseleye ilgisiz hale geliyor-
du. Kongre iiyeleri, "sosyal bilimci"lerle kargilasmak suretiyle, insanlari
tatmin etmek i¢in "trend"lerin 6nerdikleri seyleri yapmaya egilim ka-
zandilar.*

Kamuoyunun goriislerinin 6lglilmesinin demokrasiyi saglam ve
bilimsel temellere oturttugunun tartisilmasi mantiksiz degildir. Eger siya-
si liderlerimizin bizleri temsil etmesi bekleniyorsa, bizlerin nelere "inan-
digina" dair bazi bilgilere sahip olmalan gerekir. Prensip olarak burada
bir problem goriinmiiyor. Problem daha baska alanlarda ve bunlarin en
azindan dort tanesinden bahsedebiliriz.

Birinci problem anket sorularinin bigimleriyle ilgilidir. Bu noktada
okuyucuyu aymi zamanda hem sigara igmenin hem de ibadet etmenin uy-
gun olup olmadigina dair bahsi gegen hikdyeyi animsamaya davet ediyo-
rum. Ya da daha gergekgi bir 6megi ele alalim: insanlara, gevrenin kirle-
tilmeye devam edilmesinin kabul edilebilir bir sey olup olmadigim sora-
cak olursak eger elde edecegimiz sonuglar muhtemelen sorulacak soruya

4. Toplanti 1990 ilkbahannda Washington, D.C. diginda gergeklesti. Toplantiya katlanlar Ric-
hard Gephart yonetiminde Demokrat Partili 23 kongre iyesiydi.
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gore degisiklik arz edecektir; Sizce ¢evre korumasi ¢ok 6nemli midir? Ya
da, sizce sokaklarin giivenligi ¢evre korumasindan daha mi énemlidir?
"Kamuoyu" hemen hemen tiim meselelerde sorulan soruya gére degisik-
lik arz etmektedir (sunu sdyleyebilirim ki; kongre tiyelerinin katildig se-
minerde hig kimse sorular hakkinda bir soru yéneltmedi. Uyeler sonug-
larlailgiliydiler, sonuglarin nasil elde edildigiyle degil. Ve sonuglar ile so-
nuglarin nasil elde edildiklerinin aynlmaz seyler olduklan iiyelerin akil-
larina gelmiyordu.).

Anket uzmanlar genellikle evet ve hayir bigiminde cevaplanan so-
rular sorarlar. Bu tarz cevaplann kamuoyu hakkinda saglam bir fikir ver-
medigini belirtmeye gerek var mi? Omegin, "Sizce hiikiimet programlan
sayesinde uyusturucu problemi azaltilabilir mi?" sorusuna "Hayir" cevabi
vermeniz durumunda goriisiiniiziin degeri ve ilgileniriz hakkinda gokga
sey bilinemez. Fakat bu mesele hakkinda uzun uzadiya bir yaz1 yazma-
niza veya konusmaniza izin verilmesi istatistiklerin kullanimini disanda
birakacaktir. Mesele su ki; anketlerde istatistigin kullanilmasi, televizyo-
nun "siyasi tartigmalarin” anlamini degistirmesi gibi ¢arpict bir bigimde
"kamuoyunun" anlamini degistirmektedir. Amerikan Teknopolisi i¢in ka-
muoyu, gézden gegirilmemis bir soruya verilmis evet veya hayir cevabidur.

Ikinci olarak, anket teknigi, anket uzmanlarinin yénelttigi sorular
sayesinde insanlarin iginde yer alan gériislerin tam olarak saptanabile-
cegi ve gikanlabilecegi fikrini desteklemektedir. Altemnatif bir bakis agi-
sindan bahsedebiliriz ki Jefferson’un zihninde olan da buydu. Kisise! go-
ris anlik bir gey degildir aksine bilginin stirekli olarak edimiyle, sorgula-
ma etkinligiyle, goriismeyle ve tartismayla sekillenen bir diisiinme stire-
cidir. Bir soru bir goriisti "davet" edebilir, fakat ayn1 zamanda bir goriist
degistirebilir ve yeniden bigimlendirebilir. Daha iyi bir ifadeyle, insan-
larin kesin bir bigimde goriisleri yoktur bunun yerine insanlar gériis edin-
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mektedirler. Kisisel goriislerin dlgiilebilir bir sey olarak kabul edilmesi
insanlarin gdriis edinme siirecini yanlis aksettirmektedir. Ve insanlarin ne
sekilde goriis ediniyor olduklan demokratik bir toplumun manastyla dog-
rudan iligkilidir. Anketler bu konuda bize bir sey sdylemezler ve siireci
bizlerden gizleme egilimindedirler.

Ugiincii probleme ne sebep olmaktadir? Genellikle anketler insan-
larin hakkinda sorular sorulan konular hususunda neler bildikleriyle ilgi-
lenmez. Olgmeye ve siralamaya takintisi olmayan bir kiiltiirde bu ihmal
muhtemelen tuhaf bir sey olarak kabul edilecektir. Fakat gelin, anket so-
rulan insanlarin neye "inandiklari"yla ve ne "bildikleri"yle ilgili soru gift-
leri halinde gelecek olursa anketler hakkinda neler diisiinecegimizi hayal
edelim. Varsayalim benim uydurmus oldugum su anket sonuglariyla kar-
silastik: "Son yapilan anketlere gére Amerikan halkinin yiizde 72'si Nika-
ragua'ya yaptlan ekonomik yardimin askiya alinmas: gerektigine inani-
yor. Bu gériiste olan katilimcilarin yiizde 28'i Nikaragua'nin Orta Asya'da
oldugunu diisiiniiyor, yine bu goriiste olanlann yiizde 18'i Nikaragua'nin
Yeni Zelanda yakinlarinda bir ada oldugunu diisiiniiyor ve yiizde 27,4 ise
agik bir bigimde Nikaragua ile Nijerya'y1 kanstinyor ve Afrikalilarin ken-
di kendilerine yardim etmesi gerektigine inaniyor. Ayrica, ankete katilan-
larin yiizde 61,8'i Nikaragua'ya ekonomik yardim yapiyor oldugumuzu
bilmiyor ve katilimcilarin yiizde 23'ti "ekonomik yardim"in ne anlama
geldigini bilmiyor." Anket uzmanlan bu tarz bir enformasyon elde etme
egiliminde olsalard: eger anketlerin sayginliga ve giicii olduk¢a azalacak-
t1. Belki de muazzam bir cehaletle karsilagmis olan kongre iiyeleri bile
kendi idraklerine giiveneceklerdi.

Anketlerle alakali dérdiincii problem, anketlerin siyasi liderler ile
segmenleri arasindaki sorumlugun konumunu degistirmesidir. Kongre
tiyelerinin, se¢gmenlerinin ¢ikarlarim temsil etmekle yiikiimlii olduklar
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dogrudur. Fakat ayni zamanda, neyin toplumun ¢ikarina en uygun oldu-
guyla ilgili olarak kongre iiyelerinin kendi kisisel yargilanni kullanma-
lannin beklendigi de dogrudur. Bu nedenle, kongre liyeleri sahsi tecriibe-
lerini ve bilgilerini g6z 6niinde tutmalidirlar. Anketlerin hakimiyetinden
once siyasi liderler (gergi segmenlerinin goriislerine higbir zaman ilgisiz
kalmamuglardir) bilyiik &lgtide sahip olduklan bilgelige dayanarak karar
verme yeteneklerine gére degerlendirilmiglerdir. Yani siyasi liderler al-
diklan kararlardan &tiirti sorumluydular. Anket yonteminin gelismesi ve
yayilmasiyla birlikte siyasiler kendi baslarina karar vermekten vazgeg-
meye ve ne derece yanls bilgilendirilmis ve dar gorislii olurlarsa olsun-
lar segmenlerin gorislerine boyun egmeye zorlandilar.

Sorumlugun yer degistirmesi siirecini daha agik bir bigimde tele-
vizyon programlarinin reyting hesaplamalarinda gérebiliriz. "lyi" bir te-
levizyon programinin ne oldugu meselesi biitiinliyle programin reytin-
giyle alakali bir sey haline geldi. Ve "kétii" programlar da az reyting geti-
renler oldu. Bu nedenle programcilarin sorumlulugu milyonlarca izleyi-
cisi olan programlar yapabilme becerileriyle simirli hale geldi. Kisaca, ar-
tik programcilar tamamen izleyiciye karsi sorumludur. Televizyon prog-
ramcilarinin gelenegi, estetik standartlari, islenen konularin makul olup
olmadigini, begenilerin gelistirilmesini ve hatta anlasirhg géz oniinde
tutmalarina gerek yoktur. Tim mesele kamuoyunun hiikiimranhigidir. Te-
levizyoncular Amerika'daki en demokratik kurumun televizyon oldugu
iddiasinda bulunmay severler: Hangi programlann devam edecegini be-
lirlemek igin her hafta halk oylamasina bagvururlar. Bu iddia ikinci bir id-
diayla desteklenmektedir: Yaratici sanatgilar higbir zaman izleyicilerinin
tercihlerine ve goriislerine ilgisiz kalmamislardir. Yazarlar, 6megin, in-
sanlar igin yazmaktadirlar, insanlarin begenileri ve anlamalan igin. Fakat
yazarlar ayni zamanda kendileri igin ve sdyleyecek sézleri olduklari igin
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yazarlar, her zaman okuyucularin duymak istedikleri bir seyler oldugu
i¢in yazmazlar. Anket yontemi, toplumun begenilerine stirekli riayet et-
mek suretiyle yazarlarin giidiilerini degisiklige ugratmaktadir; anketlerin
tiim ugragi "say1"y1 artirmaktir. Artik popiiler edebiyat, yazarin yaraticili-
gindan ziyade okuyucularin isteklerine baghdir.

Istatistik teknolojisi konusunu bitirmeden evvel dikkatleri, istatis-
tigin muazzam miktarda tamamen gereksiz bilgiler meydana getiriyor ol-
masina gekmeliyim ki bu bilgiler kiiltiir igin neyin gerekli oldugunun
belirlenmesi vazifesini giiglestirnektedir. Bu durum "bilgi y1gini" mese-
lesinden ¢ok daha fazlasini igermektedir. Bu durum tiim bilgileri ayn
seviyeye getiren "1vir zivir bilgi" meseledir. Teknolojinin bu tarz kétiiye
kullanimimt New Yorker dergisinin karikatiiristi Mankoffdan daha iyi
ifade eden olmamigtir. Mankoff'un ¢iziminde birisi dikkatli bir bigimde
televizyondaki haberleri izlemektedir ve haber spikeri: "Sayim sonuglar
tilke tarihinde ilk kez olmak iizere kadin antropologlarin sayisinin profes-
yonel erkek golf oyunculari sayisini gegtigini gostermektedir." demekte-
dir. Isin igine istatistikler ve bilgisayarlar girince kamusal s6ylemde gok
miktarda gereksiz sey ortaya ¢ikti. Televizyonlardaki spor programlarini
izlemis olanlar Mankoff'un karikatiiriiniin gergekte bir parodi degil de
belgesel nitelikte bir ¢izim oldugunu bilirler. Gereksiz ve anlamsiz ista-
tistikler izleyicinin tiim dikkatini almaktadir. Spor programlan yapim-
cilan bu istatistikleri "grafik" olarak adlandirmaktadir ve grafik seklinde
sunulan bilginin sportif aktiviteleri canli kildigini ileri siirmektedirler. Or-
negin: "Buffola Bills takimi1 1984'den beri, magin son alti1 dakikasi iginde
dort sayi ilerde olduklar maglardan yalniz ikisini kazanabildiler." Veya:
"Dwight Gooden, Shea Stadium'da yapmis oldugu atiglarin yiizde 17'sin-
de tiglincii ve dordiincii vurucularin tig kez topu 1skalamasini saglamistir,
vurucular kdselerde birden fazla kosucu oldugu halde sahaya geldikle-
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rinde ise bu oran ilkinin ii¢ katidir."3 Bir insan bunlarla ne yapacaktir ve
bunlar onun i¢in ne anlam ifade ediyor? USA Today gazetesini okuyan-
lar 6n sayfadaki aptalca istatistigi gérmilslerdir: *1980 ve 1989 yillan
arasinda muz tiikketiminde ilk dortte yer alan eyaletler Kansas, Kuzey Da-
kota, Wyomsng ve Lousiana'dir. 1989 senesinde dokuzuncu durumda
olan Nevada ise gegen sene yirmi altinci siraya gerilemistir ve kivi tiike-
timinde de yirmi altincidir."6

Bu tarz sagmaliklarin siklikla konusmalarin omurgasim olugtur-
masi sagirticidir. New York'un kisi bagina islenen suglar siralamasinda sa-
dece sekizinci oldugunu gosteren bir istatistikten muzaffer bir edayla
bahseden ve saat aksamn altidan sonra disan ¢ikmayi aza indirmeyi tavsi-
ye eden New Yorklulara sahit oldum.

Elbette tiim istatistiksel verilerin faydasiz oldugunu sdylemiyorum.
Yimili yaslardaki her dort siyah erkekten birinin hayatimin bir bolim -
nii hapiste gegimis oldugunu ve zenci ¢ocuklar igin yapilan egitim har-
camalarinin beyaz ¢ocuklara yapilandan yiizde 23 daha az oldugunu
ogrenirsek eger elimizde bizlere sebep sonug iliskisi kurmamiza ve boy-
lelikle kendimize bir rota gizinemize yarayan istatistiksel veriler elde
etmis oluruz Fakat tiim diger teknolojilerde oldugu gibi istatistik de
kontrolden ¢ikmaya, zihnimizi gereginden fazla isgal etmeye ve sdylem
alanlanin istila etmeye meyillidir, yapacag tek sey ise hasar vermektir.
Istatistik kontrolden ¢iktig1 zaman bilinmesi gerekli seyleri vir zivir bil-
giler yigini igine gémer.

Bir baska nokta daha var ki aslinda bu bolimiin 6ziinii teskil edi-
yor. Baz1 teknolojiler tebdil-i kiyafet gezmektedirler. Rudyard Kipling

5. Elbette bu sagma istatistikleri ben uydurdurn. Onemli olan bu istatistiklerin gergekligi degil.
6. Bir onceki nota bakiniz.
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bunlar "istirahat halindeki teknolojiler" olarak adlandirmaktadir. Bunlar
teknolojiye benzememektedir ve bundan &tiirii elestiriye maruz kalma-
dan ve fark edilmeden islerini gormektedirler. Bu yalmizca IQ testlerini,
anketleri ve tiim siralama ve degerlendirme sistemlerini degil ayni za-
manda kredi kartlarini, muhasebe yontemlerini ve basan testlerini kap-
samaktadir. Egitim diinyasinda ise "akademik dersler" dedigimiz seylere
uygulanmaktadir. Dersler dgrenmenin teknolojisidir. Iki yiiz civarinda
ders vermis biri olarak neden dénemlik her bir dersin tam olarak on bes
hafta siirdiigiinii ve her bir dersin tam bir saat ya da elli dakika siirdiigiinii
bilmiyorum. Eger bu sorunun cevabi idari kolaylik adina béyle yapil-
makta olduguysa, o halde dersler aldatic birer teknolojidir. Gergekte sa-
dece yer tahsisi, kayitlann tutulmasinin rahathgi ve dgretim zamaninin
kontrol edilmesi igin bir diizenleme oldugu halde dersler cazip diizen-
lemeler olarak ileri siiriilmektedir. Mesele su ki; derslerin kdkeni ve var
olus nedeni bizden gizlenmektedir. Bir nedenden &tiirii var olduklarina
inaniriz aslinda bambagka bir nedenden dolay: varlarken. Teknopoli'de
yasayanlarin 6zelliklerinden biri, kullandiklan teknolojilerin kékenlerin-
den ve etkilerinden biiyiik &l¢iide habersiz olmalandir.”

Muhtemelen, bu tarz bir farkinda olmama durumunun en ilging &r-
negi modern is hayatinin yonetim (management) teknolojisini icat ettigi-
ne dair var olan yaygin kanaattir. Yonetim, yerinde bilgilerden, insani ka-
biliyetlerin hiyerarsik orgiitlenmesinden ve tabandan tavana ve ters yon-

7 College Board tarafindan alinan, 1 Kasim 1990 tarihli, Scholastic Aptitude Test'in dgrenci-
lerden bir yazi yazmalarini istemeyecegine dair karar, istatistiklerin zorbalig1 hususunda ilging
bir drektir Ogrencilerin yazma becerilerini belirlemek igin SAT testleri 8grencinin dilbilgisi,
yazim ve noktalama kurallarim ezberleme becerilerini 8l¢mek igin goktan segmeli testler kul-
lanilmaya devam edecektir. Bir insandan bir seyler yazmnasini isternek, onun ne derece iyi yaz-
digim dlgmenin en iyi yoludur. Fakat Teknopoli'de mantik tuhaf ve sagirtic bir seydir. Tam bun-
larin bir dokumu igin bknz. The Chronicle of Higher Education, 16. Ocak. 1991
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de bilgi akisindan maksimum diizeyde yararlanmak i¢in dizayn edilmis
bir gii¢ ve kontrol sistemidir. Y6netimin genellikle, Endiistri Devrimi’nin
ekonomik ve teknolojik taleplerine rasyonel bir cevap olarak miitesebbis-
ler tarafindan yaratildigi varsayilmaktadir. Fakat, Alfred Chandler,
Sidney Pollard ve 6zellikle Keith Hoskin ve Richard Macve tarafindan
yapilan bir arastirtna tamamen degisik bir resim ortaya koymaktadir ve
sasirtici bir sonuca yol agmaktadir: Yonetimi icat eden modem is hayati
degildir; yonetim modemn is hayatimi icat etmistir.8

Muhtemelen y6netimin (management) ilk ortaya ¢iktig yer, on se-
kizinci yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyil basi Biiyiik Britanya’sidir.
Fakat Ingiliz sanayinin 1830'lara kadar y6netim hakkinda herhangi bir
sey bildigine dair veya "yonetici siif"a benzer bir seyin var olduguna
dair bir kanit mevcut degildir. Hoskin ve Macve'nin dedigine gore yone-
tim "damdan diiser gibi" Amerika'da ortaya ¢gikmistir. Bu, 19. yiizy1l diin-
ya ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olmayan Amerikan endiistrisinin
hali hazirdaki ihtiyaglarini karsilamak igin ortaya konmus bir tasanm de-
gildi. Yonetimin koklerini, 1817'de Birlesik Devletler Harp Akademisi’-
ne, akademinin dordiincii komutani olan Sylvanus Thayer tarafindan ge-
tirilen yeni egitim sistemi i¢inde bulabiliriz. Thayer iki yenilige imza at-
mugtir. 11ki, Paris'teki Ecole Polytechnique'den diing aldigy, sinavlara sa-
yisal degerler verilmesi uygulamasidir. Daha 6nce de belirttigim gibi 6g-
rencilerin kdgitlanina not verilmesi on sekizinci yiizy1l sonlarina dogru
Cambridge Universitesi'nde ortaya gikmis ve Kita Avrupasi’ndaki birgok
okul bu uygulamay1 benimsemisti. Thayer'in bu teknolojiyi kullanimi

8. Bkz. Keith W. Hoskin ve Richard H. Macve, “The Genesis of Accountability: The West Point
Connections," Accounting Organi-ations and Society, cilt.13, no. 1 (1988) iginde, ss. 37-73.
Modem ytnetim sistemlerinin gelisimi hususunda katkilanndan dolay: ¢zellikle bu iki aragtir-
maciya borglu oldugumu belirtmeliyim.
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muhtemelen Amerika'daki kullaniminin ilk megidir. Tiim 6gretmenlerin
de bildigi gibi sayilarla ifade edilen notlar egitimin uygulanisini ve anla-
mini tamamen degistirmektedir. Birbirinden keskince ayrilmig basari ve
basarisizlik sembolleri saglamak suretiyle 6grenciler arasinda siddetli bir
rekabet ortaya gikarmaktadir. Not verme uygulamas! insan performansi-
nin "objektif" dl¢limiinti sunmaktadir ve dogru yapilmis hesaplamalarin
bir deger ifade edebilecegi illiizyonunu yaratir. Ve bdylelikle insan
Michel Foucault'in deyimiyle "hesaplanabilir bir kisi" haline gelir.

Thayer'in kendisine ait olan ikinci yeniligi ise bir bant-ve-is¢i sis-
temiydi ( a line-and-staff system). Thayer akademiyi hiyerarsik bir sekil-
de organize edilmis iki kisma ayirdi. Hoskin ve Macve'nin anlattig kada-
riyla giinliik, haftalik ve aylik olmak iizere yazili raporlar hazirlanirdi. Ta-
bandan tavana her yazisma siirekli olarak aktarilir ve daha sonra bu yazis-
malar biraraya getirilerek merkezi "Personel Ofisine" iletilirdi. Thayer
geleneksel olan dogrudan ve agik komuta yontemini reddetmekteydi.
Thayer, yazili raporlar, ¢izelgeler, kisa notlar, personel dosyalari vasita-
styla dolayli olarak yonetmekteydi; modem bir firmanin y6netim meto-
dundan farkli degildi bu yontem.

Akademideki iki yiiz Harbiyelinin ¢ogunun Thayer'in yeni siste-
mine (Hoskin ve Macve bu sistemi her seyin yazinin kullanimi etrafinda
organize edildigini ifade maksadiyla 'yazi-merkezli ilke' olarak adlandir-
maktadir) nasil tepki verdigini bilmiyoruz. Fakat bildigimiz bir sey var ki
o da Harbiyelilerden ikisinin, Daniel Tyler ve George Whistler, bu olan-
lardan etkilendigidir. Her ikisi de 1819 mezuniyet sinifinda 6grenciydi-
ler ve iginde bulunduklan tegmen sinifini ve Thayer'in Grgiitlere karsi
olan genel yaklasimini benimsemekteydiler.

Daniel Tyler Springfield Karargdhi’nda gorevliyken 1832 senesin-
de (Frederick Taylor'in "bilimsel yonetim"i ortaya ¢ikmadan altmis yil
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once) bir zaman-ve-hareket (time-and-motion) ¢alismasi yapti ve karar-
gahtaki her is igin objektif esaslari olan iiretim standartlan gelistirdi. Is¢i-
ler gozetim altinda tutuldu ve verimlilikleri tiretkenlik standartlarina gére
olguldii. Aynca Tyler kalite kontrolii ve envanter dokimi y&ntemini or-
taya atti. Tiim bu yeni yo6ntemlerin sonucunda verimlilik bilyiik oranda
artarken maliyetlerde ciddi bir diisiis meydana geldi.

Bu sirada George Whistler (aklima gelmisken, George Whistler
James Whistler'in babasi ve dolayisiyla "Whistler'in Annesinin" kocasi-
dir) ise Bati Demiryollarimin bagmiihendisi oldu ve 1839 senesinde
Sylvanus Thayer'i gururlandiracak olan bir yonetim sistemi gelistirdi.
Whistler, demiryollarim merkezi personel dairesinden baslayip bolge
miidiirlerine ve oradan sube miidiirlerine dogru inen hiyerarsik bir siraya
soktu. Ogrenci basgavus olarak bulundugu harp okulunda gok iyi 6gren-
digi yazi-merkezli ilkeyi biiyiik oranda uygulamistir.

Hesaplanabilirlik ve yazi-merkezcilik ilkeleri elbette modern y6ne-
tim sistemlerinin temelini olusturur. Hesaplanabilirlik, kaginilmaz olarak,
detayli muhasebe, envanter kontrolii ve verimlilik standartlar1 gibi fikir-
lerin ortaya gikmasina sebep oldu. Yazi-merkezcilik bir kurumu isletme-
nin en iyi yolunun kurumu tabandan gelen raporlar vasitasiyla bilmek ol-
dugu fikrini destekledi. Diger bir deyisle insanlar "sayilarla" ve iiretimin
olagan gergekliklerinden kagmak suretiyle yonetir oldular.

Is yonetiminin temel yapisi is hayati digindaki baglamlarda ortaya
cikmistir. Amerikan is diinyasinin Thayer, Tyler ve Whistler'in ilkelerini
benimsemeye baslamasi ¢ok uzun zaman almadi. Ve bdylelikle Ameri-
kan is diinyasi bugiin modern sirketler olarak bildigimiz seyleri meydana
getirdi. Yonetim bilimi sirketin ne anlam geldigini tanimlamaktadir ve bu
John Kenneth Galbraith'in The New [ndustrial State adl kitabinda yer
alan bir ifadeye ilham kaynag1 olmustur: "Geligmis teknolojinin somut
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gostergesi makinelerden ziyade devasa ve karmagik organizasyonlardir."

Yonetim olayinin 6gretici olmasimin iki sebebi vardir. Ilki,
Galbraith'in da dedigi gibi, yonetim, sifir, istatistik, 1Q 6l¢iimii, sinav
kéagitlarinin puanlanmasi veya anketler gibi islev gérmektedir; yani her
hangi bir teknoloji gibi. Elbette mekanik pargalardan meydana gelme-
mistir. Davraniglan standartlagtirmak igin dizayn edilmis yontemler ve
kurullardan miitesekkildir. Yo6ntemlerden ve kurallardan olusmus bu tarz
herhangi bir sistemi "teknik" olarak adlandirabiliriz ve teknikten kork-
mak i¢in higbir neden yok; yeter ki birgok makinenin oldugu gibi 6zerk
bir hale gelmesinler. Siirtiisme burada yatmaktadir. Teknopoli'de, yalniz-
ca teknigin (ve makinelerin) 6zerkligi sayesinde amaglarimiza ulagabile-
cegimize inanma egilimindeyizdir. Bu en tehlikeli diistincedir zira higbir
akl-1 selim teknigin insanlara ait amaglarin yerine getirilmesi igin rasyo-
nel bir bigimde kullanimina kars1 gikamaz. Gergekte, yonetim olarak bili-
nen teknigin modem is hayatinin sorunlarnn halletmenin en iyi yolu ol-
dugunu tartismiyorum. Bizler pratik yaratiklanz ve yeni teknikler yarat-
maya yoénelik tercihimiz ve bu konudaki yetenegimiz sayesinde yliksek
derecede agiklik ve verimlilik elde ederiz. Daha 6nce de belirttigim gibi,
dilin kendisi bir tiir tekniktir (gériinmez bir teknoloji) ve dil araciligiyla
agikliktan ve verimlilikten daha fazlasini elde ederiz. Dil vasitasiyla insa-
ni olani veya gayri insani olan: elde ederiz. Dildeki sorun, diger teknikler-
le ve makinelerle oldugu gibi, kimin patron olacagyla ilgilidir ve hep
bdyle ola gelmistir. Bizler mi onu kontrol edecegiz, yoksa o mu bizi kont-
rol edecek? Kisaca, mesele teknikle ilgili degildir. Mesele, teknigin za-
feridir, teknigin kutsallastirilmasi ve diger imkanlar1 g6z ard1 etmesidir.
Diger teknolojiler gibi teknik de vazifesini icra ettigi sistemden bagimsiz
islev gorme egilimindedir. Sahibine itaat etmeyen bir robot misali teknik
de 6zerk bir hal almaktadir.
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ikinci olarak, yonetim, "goriinmez teknolojilerin” bir seylerin ya-
pilmasi i¢in yikici fakat etkili bir bigimde nasil galistigina dair nemli bir
orektir. Is diinyasi ve diger kurumlann yiiksek diizeyde teknik igerme-
yen yonetim yapisiyla idare edilebiimeleri tamamen miimkiindiir, fakat
bunu tasavvur etmek bize gii¢ gelmektedir. Y6netimin esyanin dogal dii-
zeninin bir pargasi olduguna inanmaya ahistirildik, tipki 6gretmenlerin ve
ogrencilerin ders yapisi olmaksizin egitimin imkansiz olacagina inanma-
s1 gibi. Ve politikacilar kamuoyu anketlerinin yardimi olmaksizin bagibog
kalacaklarina inanirlar. Bir seylerin yapilmasinin yontemi bir kurumla
¢ok derinden iliskilendirilirse artik hangisinin 6nce geldigini bilemeyiz.
Bu durumda o kurumu degistirmek ve hatta kurumun amaglarim gergek-
lestirmesi i¢in altematif metotlar tasavvur etmek giiglesir.

Bu nedenle tekniklerimizin nereden geldigini ve neye yaradigim
ogrenmemiz gereklidir. Onlan goriiniir kilmaliyiz ki hakimiyetimiz alti-
na alabilelim. Bir sonraki boliimde Bilimselcilik diye adlandirdigim kar-
magsik ve genis teknikler biitlintiyle bunu gergeklestirmeyi umuyorum.






9
Bilimcilik

5 Aralik 1989 tarihli The New York Times'da sosyal bilimler dar-
besini haber yapan Daniel Goleman, bilim adamlarinin zihinle ilgili ¢alig-
masindan haberdar edilmemis okuyuculan muhakkak tedirgin etmis olan
baz1 "son aragtirma bulgularina" haberinde dnemli 6lgiide yer vermisti:
Goleman, haberinde, psikolojik aragtirmacilarin insanlarin élimden kor-
kuyor oldugunu ortaya gikardiklarini belirtmektedir. Bu sezgi insanlarin
(Goleman'in sozleriyle ifade edecek olursak) "psikolojik hayatlarinda
6lim korkusuyla ilgili merkezi ve kapsaml bir teori" formiile etmelerine
neden olmaktadir. Habere gore bu teori, neden tiim kiiltiirlerin (yine Go-
leman'in ifadesiyle) "insanlarin 'iyi' ve 'anlamli' bir hayat siinmeleri igin
neler yapmalan: gerektigini soyledigi ve Hiristiyanligin 6te diinya ve Hin-
duizmin reenkamasyon anlayislarinda oldugu gibi 6liimsiizliik umudu
vermekte oldugu" sorusuna cevap saglayacak kadar zengindir. Tiim bun-
lar yeterli degilse eger, Goleman ayrica bahsi ge¢en psikologlarin bir in-
sanin 6liime karg1 gosterdigi tepkinin o kisinin ahlaki yapisina bagli oldu-
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gunu ortaya ¢ikardiklarin belirtmektedir. Ve yine bu psikologlarin bulgu-
larina gore, agik fikirlilige deger veren insanlar, kendileri gibi diiglinme-
yen insanlara karg1 daha toleranslhidirlar. Yani, agik fikirli olan insanlar
agik fikirli olma egilimindedirler.

11 Eylil 1990'da Goleman yeni bir arastirmanin sonuglarini ya-
yinladi. Bu aragtirmaya gore, Asya kokenli Amerikali 6grenciler okul ha-
yatlarinda daha basarili olmaktadir zira akademik kariyere deger veren,
bozulmamis ailelerden gelmektedirler. Ve Goleman'in 2 Ekim 1990'da
belirttigine gore psikologlar, sosyal iligkilerde beceriksiz olan ¢ocuklarin,
diger ¢ocuklardan ragbet gérmediklerini kesfetmislerdir.

Bu alintilan The New York Times'dan yaptim zira ¢ogu insan tara-
findan "toplumsal kay1t gazetesi" olarak kabul edilmekte ve de sosyal bi-
limlerin en iyi dmeklerini yayinladig varsayilmakta. Goleman, sosyal bi-
limlerin sagmaliklaryla dalga gecerek toplumun nerede durdugunu belir-
lemeye ¢alisan bir "casus" veya gizli ajan olabilir. Fakat ben bu hususta
stipheliyim. Teknopoli'deki ¢ogu insan gibi Goleman da sosyal bilimlere
inaniyonmus gibi goriiniiyor. Yani Goleman, sosyal bilimlerin, fizik ve bi-
yoloji bilimlerinin kat: prensipleri 6nderliginde objektif olgular, sinana-
bilir teoriler ortaya koyacagina ve insani sartlarin 6nemli 6lgtide anlagil-
masina neden olacagina inanmaktadir. Hatta belki evrensel yasalar bile
s6z konusu olabilir.

Bu inanisin temellerini daha 6nce Auguste Comte'un aslinda agiri
bir basitlestirme tirtinii olan ¢aligmasina atfetmistik. Aslinda "insan bilim-
leri" kavraminin baslangici agik bir bigimde bir insana degil de bir ekole
atfedilmektedir. 1794'de Paris'te kurulan okul, Ecole Polytechnique ismi-
ni almistir (daha 6nce belirttigimiz gibi Cambridge'de baglayan, 6grenci-
lerin kagitlarinin sayilarla degerlendirilmesi uygulamasini kisa stirede
benimseyen ayni okuldur.). Ecole Polytechnique'in &gretim kadrosu
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Fransa'nin iirettigi en iyi bilim adamlarini, matematikgilerini ve mithen-
dislerini biinyesinde toplamist1 ve doga bilimleri metotlarina yonelik cos-
kusu sayesinde iinlii oldu. Lavoisier ve Ampére, daha sonralan ise Volta
ve Alexander von Humboldt bu okulda ders verdiler. Bu bilim adamla-
rinin kimya ve fizik bilimlerindeki ¢aliymalari modern bilimlerin temel-
lerinin atilmasina yardimci oldu ve bu Ecole Polytechnique'in sohretine
sohret katt1. Fakat bu okulla iligkide olan digerleri vard: ki bunlarin doga
bilimlerinin metoduna ydnelik cogkusu insan zihninin giictiniin bir sinin
olmadigina ve 6zellikle bilimsel arastirmanin giicliniin sinirn olmadigina
inanmalarina neden oldu. "Bilimsel kibir" olarak adlandirabilecegimiz bu
durumun en megshur disavurumu, Pierre-Simon de Laplace'in 1824'de ya-
yimlanan Essai philosophique sur les probabilités adl eserinde karsimi-
za ¢ikmaktadir. Laplace s6yle demektedir: "Dogaya hayat veren tiim giig-
leri ve dogay1 meydana getiren her bir seyin konumunu bilen bir zihin,
eger tiim bu bilgileri ve kendi ¢6ziimlemelerini i¢ine alacak kadar genis
olsaydi, kdinattaki en biiyiik kiitlelerin ve en kiiglik atomlarin hareketleri-
ni tek bir formiil halinde ifade edebilecekti; hi¢bir sey belirsiz olmaya-
cakti; gegmis ve gelecek esit bir bigimde goziiniin 6niinde olacakt."]
Bugiin elbette bu goriisii benimseyen higbir bilim adami yoktur ve
19. ylizy1lda da zaten bu say yeterince azdi. Fakat bu bilimsel idealin ge-
risindeki ruh bir¢ok insanin, yildizlar ve atomlar hakkinda edinilen sag-
lam ve 6ngoriide bulunmamiza imkan saglayan bilginin, insan davranis-
lan hususunda da elde edilebilecegine inanmalarina sebep olmustur.
Bu erken dénem sosyal bilimcilerin en unliileri Claude-Henri de Saint
Simon, Prosper Enfantini ve tabii ki Auguste Comte'du. Bu bilim
adamlari, Teknopoli'nin derinden borglu oldugu iki ortak goriige sahiptir-

L Hayek'ten alint1, p. 201. Ecole Polytechnique'in tarihi hususunda Hayek'in kitabina gok sey
borgluyum.
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ler: Pozitif bilimler, insan kalbinin ve sosyal hayatin istikametinin sirla-
rini agiga gikaracak bir metot ortaya koymaktadir; toplum, sosyal bilim-
lerin ortaya ¢ikardig ilkeleri kullanmak suretiyle akilci ve insani bir bi-
¢imde yeniden organize edilebilir. Boylelikle "toplum miihendisligi" fikri
viicut buluyordu ve Bilimcilik tohumlan ekilmis oluyordu.

Bilimcilik kavramiyla, birlikte ele alindiginda Teknopoli'nin sac
ayaklarindan birini tegkil eden, birbiriyle alakal: li¢ diisiinceye referans ve-
riyorum. Bunlann ilk ikisinden bahsetmis bulunuyoruz. Birinci ve zorun-
lu diisiince, pozitif bilimlerin metotlarinin sosyal bilimlere uygulanabile-
cegidir. Bu disiince, en azindan Amerika'da tatbik edildigi bigimiyle psi-
kolojinin ve sosyolojinin omurgasini olugturmaktadir. Ve bu diisiince, sos-
yal bilimlerin, F. A. Hayek'in ifadesiyle, "sosyal fenomeni anlamamizda ne-
redeyse higbir katkisi olmamis" olmasimi biiyiik lgiide izah etmektedir.2

Ikinci diisiince, sosyal bilimlerin toplumu akilci ve insani bir temel
istiinde organize etmege yarayacak spesifik ilkeler meydana getirdigi-
dir. Bu disiince, teknik araglarin - daha ziyade uzmanlarca kullanilan
"goriinnez teknolojilerin" - insan davranigini kontrol etmek lizere tasar-
lanabilecegini ve insan davranigina uygun bir istikamet kazandirabilece-
gini ima etmektedir.

Ugiincii diisiince, bilime olan inancin, hayata anlam veren kapsam-
I bir inang sistemi ve iistelik bir refah, ahlak ve hatta 6liimsiizliik fikri is-
levi gordiigiidiir.

Bu diistincelerin nasil bir sarmal olusturdugunu ve Teknopoli'ye na-
sil enerji sagladigim ve onu nasil bigimlendirdigini gostermek istiyorum.

“Bilim (science)" terimi bu kullamldig sekliyle (ki fizik, kimya ve
biyoloji disiplinlerindeki ¢aligmalan ifade etmektedir) British Association
for the Advancement of Sicence'in 1831'de kurulmasinin yardimiyla 19.

2. Age., s 21
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yiizyilda popiiler olmustur (gergi Murray'in New English Dictionary'si,
terimin modern anlamuyla ilk kullanimi olarak 1867 senesini veriyor.).
Yirminci yiizyilin basiyla birlikte terim diger insanlar tarafindan da kulla-
nilir oldu ve o zamandan bu yana bilim terimi psikologlarin, sosyologla-
nn ve hatta antropologlarin yaptiklarinin tanimi olarak da sik sik karsimi-
za ¢ikmaya basladi. Bunun aldatici ve kafa karistinici bir kullanim oldugu
iddiasinda bulunmam sizi sagirtmasa gerek, zira bu, dogal siireg (process)
ve eylem (practice) arasindaki farkin belirsiz bir hale gelmesine sebep
olmaktadir.

Ingiliz filozof Micheal Oakeshott'in 6nerdigi tanimlan kullanmak
suretiyle, dogal siirecin, gezegenlerin yériingeleri etrafinda donmeleri,
buzun erimesi veya yapraklarda klorofilin iiretilmesi gibi dogada gergek-
lesen olaylan ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu tiir siireglerin insan zekasiy-
la higbir ilgisi yoktur, dogal siiregler sabit yasalar tarafindan y6netilirler
ve tabiri caizse dogal yapi tarafindan belirlenirler. Eger bir insanin inanci
varsa dogal siiregler Tann tarafindan yaratilmaktadir da diyebilir. Ote
yandan, Oakeshott "pratikler" terimiyle insanlarin edimlerini kastediyor
- bu kitab1 yazmak ya da okumak, yeni bir hitkkiimet kurmak, yemekte
laflamak veya asik olmak gibi insan kararinin ve eyleminin sonucu olan
olaylar. Bu olaylar, gevreyle etkilesim halinde olan aklin bir fonksiyonu-
dur ve her ne kadar beseri eylemlerde bir diizenlilik dlgiisi olsa da bu
eylemler (sabit olan ya da olmayan) dogal yasalar tarafindan belirlen-
mezler. Bagka bir ifadeyle, goziin kirpiimasiyla (blink) ile géz kirpmak
(wink) arasinda giderilemez bir fark vardir. Goziin kirptlmasi dogal bir
siire¢ olarak siniflandirilabilir; mevcut postulatlar ve teoriler baglaminda
anlagilacak ve agiklanacak fizyolojik sebeplere sahiptir. Fakat géz kirp-
ma bir pratik olarak siniflandiriimalidir ki kisisel ve bir derece bilinemez
anlamlarla doludur ve her haliikarda sebep sonug iliskisi iginde agiklan-
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masi ve tahminde bulunulmasi tamamen imkansizdir.

Bilim olarak adlandiracagimiz sey, siiregler arasinda sebep sonug
iligkisi oldugunu varsayarak, siiregleri yoneten sabit ve evrensel yasalarin
ortaya ¢ikarilmasi ¢abasidir. Bunu miiteakiben insan davraniglarini ve
duygularim anlama g¢abasinin bilim olarak adlandirilmas: abesle istigal-
dir. Elbette tabiat kanunlan ve insan davranislan hususunda ¢alisanlardan
her iki gruba mensup olanlarin da gézlemlerini sayisal verilere aktardig
ve bu ortak zemin ilizerinde gézlemlerini birlikte siniflandirdiklar1 séyle-
nebilir. Bu sunu demeye benzer ki, bir ressam ve bir boyacidan her ikisi
de ayni isle mesguldiirler ve ayni sonuglara ulagmaktadirlar zira her ikisi
de boya kullanmaktadir.

Bilim adamlar: tabiatin yapisini ortaya ¢ikarmak ve tarif etmek igin
matematigin yardimina bagvuruilar. En iyi ihtimalle sosyologlar, sozge-
limi, 6l¢iim metotlann ancak diistincelerine kesinlik kazandirmak igin
kullanirlar. Fakat bunda bilhassa bilimsel olan bir yén yoktur. Her gesit
insan, kesinlik saglamak igin bir seyleri sayar ve bu insanlarin birer bilim
adami olduklan iddiasinda bulunduklanna sahit olmayiz. Polis sefleri
kendi sehirlerinde iglenen cinayetlerin sayisini hesaplar; hakimler bosan-
mayla sonuglandirdiklan davalann sayisini hesaplar; igletmeciler sirket-
lerinin masraflarin1 hesaplarlar ve kiigiik gocuklar sagirmamak igin kag
tane el ve ayak parmaklan oldugunu saymayi severler. Sayma sonucu
elde edilen enformasyonun bazen bir insamn fikir edinmesine yardimci
olma noktasinda bir degeri olabilir ve hatta bu tarz enformasyon bir fikre
destek de saglayabilir. Fakat tek basina say1 sayma faaliyeti bir seyi bilim
yapmaz.

Ayni sey gozlem igin de gegerlidir. Gergi kimi zaman bir sey am-
pirik ise bilimseldir denmektedir. Ampirik olmak birtakim sonuglar gikar-
madan once esyaya bakmak demektir. O nedenle, paranoyak sizofren



Bilimcilik | 171

hastalar1 harig¢ herkes birer ampiristtir. Ampirik olmak aym zamanda di-
ger insanlarin sizin gibi agik bir sekilde gorebilmesi igin kanit sunmak
demektir. Omegin, bu kitab ve diger birgok kitabi yazmis olmamu delil
gostererek, benim kitap yazmay: sevdigim sonucuna varabilirsiniz. Ayn-
cadelil olarak, istek lizerine size temin edebilecegim, iginde kitap yazma-
y1 sevdigimi dile getirdigim bir ses bandini da delil olarak kullanabilirsi-
niz Bu tarz delillerin ampirik oldugu ve vardiginiz yarginin ampirik te-
melleri oldugu sdylenebilir. Fakat bu yiizden bir bilim adami gibi davra-
niyor degilsinizdir.

Bilim adamlar1 ampirik ve miimkiinse kesin olmaya gayret goste-
rirler. Fakat ayn1 zamanda insanlarin onlar hakkinda ne disiindiiklerin-
den bagimsiz bir bigimde galismak demek olan nesnelligi yiiksek diizey-
de tutmak bilim adamlarinin ugraslarinin temelinde yer almaktadir. in-
sanlarin dig diinya hakkinda sahip olduklar fikirler bilim adamlanna go-
re her zaman iistesinden gelinmesi gereken engellerdir ve bilindigi gibi
bilim adamlanmin dig diinyaya dair kafalarindaki resim, birgok insanin
diinyanin neye benzedigiyle ilgili inanglanndan tamamen farkhidir. Ayn-
ca, nesnel olma gabasi sirasinda bilim adamlarn inceledikleri nesnelerin
inceleniyor olmaya karst kayitsiz olduklan varsayimiyla yola ¢ikarlar.
Hesienberg'in belirsizlik prensibi atom alt1 par¢aciklarin incelenmekte ol-
duklarimi "bildiklerini" gostermektedir, en azindan bunu kendilerine has
bir sekilde "bilmektedirler." Omegin bir elekwron izlendigi zaman - mese-
la bir fotonla etkilesime girdiginde - momentini ya da pozisyonunu degis-
tirmektedir, fakat elektron, etkilesimin gergeklestigini, kelimenin siradan
manastyla, "bilmemekte" ve bununla "ilgilenmemektedir." Ayni sey yap-
rak, elma, gezegen, bobrek veya koprii gibi nesneler iginde gegerlidir. Bu
durum arastumaci bilim adamlarinin degerlerinden ve egilimlerinden
kurtulmalarim saglamaktadir ve sadece bu durum bile pozitif bilimleri
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sosyal bilimler olarak adlandirilan seylerden ayirmaktadir ve sosyal bi-
limler metodolojisine, Gunnar Myrdal'in deyimiyle "metafiziksel ve s6z-
de-objektif" statiisiinii vermektedir.3

Bir sosyal bilim teorisinin yanhshigini ortaya koyacak neredeyse
higbir deney yapilamayacagindan &tiirii sosyal bilim metotlan daha bir in-
dirgenmistir. Sosyal bilimlerdeki teoriler agikgasi can sikici olduklan igin
ortadan kaybolurlar yoksa giiriitiildiikleri igin degil. Fakat, Karl Popper'in
da gosterdigi gibi, bir teorinin ifade edilis bigimi, deneyler vasitasiyla o
teorinin yanhsliginin ortaya gikarilmasina izin verecek sekilde olmalidir.
Bilim bu gereklilige dayanmaktadir. Eger bir teori yanliglanamiyorsa o
teori bilimsel degildir, 6megin Freud'un Oidipus kompleksi teorisi. Psi
kiyatristler bu teoriyi destekleyecek birgok ©mek sunabilirler, fakat
"Ne tiir bir kanit bu teoriyi yanl'glar?" sorusuna verecek herhangi bir
cevaplar yoktur.

Bu arada, Oidipus kompleksinin var olmadigini sdyltiyor degilim.
Ve ayn1 zamanda buna inanmanin zararli oldugunu dile getiriyor degilim.
Elimizde bunu yanliglayacak testlerin olmadigini sdyliiyorum sadece, bu
ve benzerleri bilimsel sahanin disinda kalan seylerdir ve de "sosyal bi-
limlerin" igerigini olusturan teoriler de bu kabildendir.

Birazdan sosyal bilimin ne olmasi gerektigine dair inancimdan ve
de nigin Teknopoli'nin sosyal bilimi bilimsel tegebbiise baglamak istedi-
ginden bahsedecegim. Simdi ise sosyal bilimleri bilim olarak adlandir-
manin neden yaniltici oldugunun sebeplerini ortaya koymak igin sosyal
bilimlerden bir 6mek vermek istiyorum.

Sosyal bilim olarak (etik bir bakis agisiyla olmasa da en azindan
teknik bir bakis agisiyla) fazlasiyla takdir goren bir grup ¢alisma,
Stanley Milgram tarafindan gergeklestirilen Otoriteye itaat bagligini ta-

3. Myrdal, s. 6.
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styan bir grup deneydir. Bu iinlii cahsmasinda Milgram deneye katilan
insanlari, "masum kurbanlara" elektrik soku vermeye ikna etmeye gaba-
lamistir. Aslinda "masum kurbanlar" Milgram'in yardimcilar1 olan ve
gergekte elektrik sokuna maruz kalmayan oyunculardi. Bununla birlikte
deneklerin gogu kurbanlarin elektrik sokuna maruz kaldiklarina inaniyor-
du ve psikolojik baski altinda gergek olduguna inandiklan ve kurbanlari
oldiirebilecek diizeyde elektrik soklarini veriyorlardi. Milgram bu dene-
yin gergeklestigi ortami diizenleme hususunda oldukg¢a dikkatliydi ve
kitabi, deneklerden kaginin isteneni yapip yapmadigina dair istatistikler-
le doluydu. Deneklerden yiizde 65'i kurbanlarin hayatimi tehlikeye atma
pahasina istenenlere boyun egiyordu. Milgram arastinmasi neticesinde su
sonuca ulast1: Birgok insan, mesru otorite olarak yorumladiklan sey kar-
sisinda kendilerinden isteneni yerine getirirler. Veya farkh bir sekilde ifa-
de edecek olursak; insanlarin iginde bulunduklan sosyal baglam, insan-
larin nasil davranacaklar hususunda hakim bir faktérdiir.

I1k planda bu sonug Maimonides'den amcamiza ve teyzenize kadar
(Amerikali psikiyatristleri hari¢ tutacak olursak) herkes tarafindan bili-
nen, insani tecriibeye ait siradan bir ¢ikanmdir. Deneyini gergeklestirme-
den 6nce Milgram genis bir psikiyatrist kitlesine, deneye katilanlardan
kaginin emredildiginde elektrik soku vermeye devam edecekleri husu-
sunda goriislerini 6grenmek igin bir anket yollamisti. insan davranislany-
la ilgili mevcut varsayimlarina istinaden (ki yakin bir zamanda insanlarin
oliimden korktugu fikri kabul edilmisti) psikiyatristler bu oranin gercek-
te ortaya ¢ikan orandan gok daha kiigiik olacagim diistiinmiislerdi. Gergek
bilim adamlari higbir zaman siradan gikarimlar ortaya koymazlar demek
istemiyorum, fakat bu nadiren olur ve hi¢bir zaman heyecana sebep ol-
maz. Ote yandan, siradan ¢ikarimlar, bilimmis gibi davranan sosyal aras-
tirmalarin neredeyse her zaman bir karakteristigidir.
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Ikinci olarak, Milgram'in ¢aligmasi tam anlamiyla ampirik degildir
zira dogal yasam sartlari igindeki insanlann gozlemlerine dayanmamak-
tadir. Saninm hig kimse, Yale'deki bir laboratuarda veya bir baska yerde
insanlarin nasil davrandigiyla 6zellikle ilgili degildir. Onemli olan davra-
niglarinin hayatlarinda bir degisiklige yol agtifi durumlarda insanlarin
nasil davrandigidir. Fakat Milgram'in ¢alismasindan ¢ikanlacak her tiirlii
sonug igin bunun Milgram tarafindan diizenlenmis laboratuar kosullan
altindaki insanlara uygulanmis oldugu belirtilmelidir. Ve hatta labora-
tuarda sergilenen davranislar ile disandaki hayat kosullari arasinda bir
benzerlik oldugunu varsaysak bile bu hayat kosullarinin ne olabilecegi
hususunda bir tahminde bulunulamaz. Ayn1 zamanda, mesru otoriteye
boyun egmekle istenileni yapmak arasinda nedensellik iligkisi olduguna
dair ciddi bir iddiada bulunulamaz. Haddi zatinda Milgram kendisi bize
boyle bir iliskinin olmadigini gostermektedir zira deneklerden yiizde 35'i
"otorite figiiriine" toz olmasini s6ylemistir. Ayrica, Milgram'in neden
bazi insanlar otoriteye itaat ederken bazilarinin etmedigine dair bir fikri
yoktur. Bana kalirsa, sundan eminim ki Milgram'in denekleri, deney 6n-
cesi Hannah Arendt'in Eichmann in Jerusalem adl eserini okusalardi
Milgram'in buldugu sonuglar tamamen degisik olurdu.

Fakat varsayalim yaniliyorum ve dahi varsayalim Milgram, denek-
lerin (Hannah Arendt okumus olsunlar ya da olmasinlar) yiizde 100'iiniin
istenileni yapmis oldugunu ortaya ¢ikarmis olsun. Ve varsayalim ben size
gergek bir durum karsisinda mesru otoriteye karsi gelen bir grup insanin
hikdyesini anlatmis olayim; diyelim Nazi isga]ine maruz kalmig Dani-
markahlar, dokuz bin Yahudi'nin isveg'ten kagmasina yardim etmis ol-
sun. Bana, bu sekilde olmus olamaz zira Milgram'in ¢aligmasi aksini is-
patliyor mu dersiniz? Belki de, Danimarkalilarin davranislarinin konuy-
la bir ilgisi yok zira Danimarkalilar Nazi iggalinin mesru bir otorite tesis
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ettigini kabul etmiyorlard, diyeceksiniz. Fakat 6yleyse Fransizlarin, Po-
lonyalilarin ve Litvanyalilann Nazi isgaline kars igbirlikgi tutumunu na-
sil izah edecegiz? Bence bunlardan higbiri diyeceksiniz zira Milgram"in
deneyi insan dogasina dair bir kanun ortaya koyan bir teoriyi ne dogrula-
maktadir ne de yanlislamaktadir. Onun galigmasi - ki bence hem gok ilging
hem de dehsete diisiiriicidiir - bilim degildir. Tamamen farkh bir seydir.
Milgram ve digerlerinin insan davranislan ve insani durumlarla il-
gili olarak ne tir bir isle ugrasiyor olduklan hususundaki diigiincelerim
nereden kaynaklaniyor? Bu konuya Sigmund Freud ve Albert Einstein
arasindaki tnlii benzerlige atifta bulunarak baslamak istiyorum. Bir ke-
resinde Freud kitaplarindan birinin kopyasini Einstein'a génderir ve kitap
hakkindaki yorumlarin ister. Einstein kitabin 6mek bir eser oldugunu fa-
kat bilimsel bir deger tasimadigini s6yler. Eger Einstein kitabin bilimsel
degeri hakkinda bir sey sdylememis olsaydi Freud kitabin 6mek bir eser
olarak kabul edilebilecegini tahayyiil edemezdi: Freud'a gére bu eser ya
bilimsel bir degere sahipti ya da hi¢bir seydi. Fakat elbette Freud yanili-
yordu. Freud'un kitabi 6rnek bir eserdi - dogrusu abide bir eserdi - fakat
bugiin neredeyse hi¢ kimse Freud'un yaptiginin bilim olduguna inan-
miyor ve Marx veya Max Weber veya Lewis Mumford veya Bruno
Bettelheim veya Carl Jung veya Margaret Mead veya Amold Toynbee
bilim yapiyordu diye inanan kimse kalmadi. Bu insanlarin - ve Stanley
Milgram'in - yaptig, kiiltiiriin ortaya ¢ikardig1 sorunlar kargisindaki in-
sanlarin duygu ve davramiglarinin kaydedilmesiydi. Yaptiklan bir tiir hi-
kaye anlaticihgiydi. Bilimin kendisi de elbette bir tiir hikdye anlaticili-
gidir, fakat bilimin faraziyeleri ve metotlari sosyal arastirmalarinkinden
¢ok farkhdir ve her ikisine birden aym ismi vermek biiyiik oranda ya-
niltici olmaktadir. Haddi zatinda sosyal arastirmacilar yapisal olarak ve
amag agisindan kurmaca edebiyata daha yakindirlar; yani bir sosyal arag-
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tirmacinin ve de bir roman yaiarmm her ikisi de birtakim insani olaylara
essiz yorumlar getirirler ve yorumlarim desteklemek i¢in birgok tiirde or-
nek sunarlar. Bu yorumlar ispatlanamaz veya giiriitiilemez fakat dillerinin
gliciinden, agiklamalarinin derinliginden, dmeklerinin kuvvetli olmasin-
dan ve temalarinin giivenilirliginden 6tiirii cezp edici olurlar. "Dogru" ve
"yanhs" kelimeleri matematikte veya bilimde kullamldig1 anlamda bun-
lar i¢in kullanilamaz. Zira bu yorumlar igin evrensel ve degistirilemez
dogrular ve yanliglar yoktur. Bu yorumlari dogrulayan veya yanliglayan
testlere sahip degiliz. Bu yorumlarin elde edildigi dogal yasalar mevcut
degildir. Bu yorumlar zamanla, durumla ve her seyin &tesinde arastirma-
cinin ve yazarin 6nyargilanyla simirlidir.

Bir roman yazari - 6megin, D. H. Lawrence - bir kadinin - Lady
Chatterley - cinsel yasamiyla ilgili bir hikdye anlatmaktadir ve bu hika-
yeden bazi insanlarin sirlar hakkinda bir seyler 6greniriz ve Lady Chat-
terley'in sirlaninin diisiindiigtimiizden daha yaygin olup olmadigin1 merak
ederiz. Lawrence bilim adamligi iddiasinda degildir, fakat tamdig} insan-
lart dikkatlice ve derinlemesine gézlemlemistir ve diinyada ve cennette,
baz filozoflarin hayal ettiginden daha fazla ikiyiizliilik oldugu sonucu-
na varmistir. Ayni zamanda Alfred Kinsey de kadinlann cinsel yasamla-
nyla ilgiliydi ve asistanlanyla birlikte binlerce kadinla réportaj yapmak
suretiyle cinsel iliskileri hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya gikarmaya
calisti. Bazilar1 miisaade edilen lgiide her seyi anlattilar, bazilari gok az
seyden bahsettiler ve bazilari muhtemelen yalan sdylediler. Fakat tiim hi-
kayeler biraraya getirilince belirli bir zaman ve mekaénla alakali olan bir
hikaye koleksiyonu ortaya ¢ikti. Ortaya ¢ikan hikdye D. H. Lawrence'in-
kinden daha soyut ve daha ziyade istatistiklerle anlatilan ve elbette psi-
kolojik yaklagima gokga yer vermeyen bir hikayeydi. Fakat her seye rag-
men bir hikdyeydi. Bazilari bunun 1001 kadin tarafindan anlatiimig bir
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1001 gece masali oldugunu ve temasinin (yani; bazi kadinlarin cinsel ya-
sami diger hikdyelerden, dmegin Freud'unkinden daha tuhaftir) Lawren-
ce'inkinden ¢ok da farkli olmadigini syleyebilir.

Lawrence ile Kinsey arasinda higbir fark yoktur demiyorum. Law-
rence hikdyesini 6ykii ad: verilen bir dilsel yapi iginde sunmaktadir. Kin-
sey'in anlatim yapisi izahat olarak adlandinlmaktadir. Bu iki bi¢im elbet-
te birbirinden farklidir, gergi sandigimizdan daha farkli degildir. Henry ve
William James kardeglerden Henry igin bir psikolog gibi yazan romanci,
William iginse romanci gibi yazan psikolog diye bahsedilir. Elbette izah
etmenin de sunum kabiliyeti 6ykii kadar vardir. Elbette, Lawrence'in hi-
kdyesi tamamen onun hayal giicliniin sinirlan tarafindan kontrol edil-
mektedir ve biliyor olduguna inandig1 sosyal olaylarda baskasina miira-
caat etmek zorunda degildir. Hikayesi saf bir kigisel sezgidir ve bu yiiz-
den kurmaca olarak adlandiriyoruz. Kinsey'in hikdyesi bagkalarimin ag-
zindan dokiilmektedir ve Kinsey verilen cevaplarla sinirlidir. Bu ylizden
Kinsey'in hikdyesini belgesel olarak adlandirtyoruz. Fakat tiim hikayeler
gibi bu da ahlaki 6nyargilar ve sosyolojik teoriler ihtiva etmektedir. Soru-
lan hazirlayan, kimlerle roportaj yapilacagina karar veren, réportaj sart-
larin1 belirleyen ve verilen cevaplann nasil yorumlanacagina karar veren
Kinsey'in kendisidir. Ttim bunlar Kinsey'in hikdyesine sekil vermektedir
ve anlam katmaktadir. Dogrusu Lawrence gibi Kinsey'in de baslangigta
hikayesinin temasinin ne olacagin bildigini varsayabiliriz. Aksi takdirde
muhtemelen bu hikayeyi bizimle paylasmak istemeyecekti.

Roman yazarlarinin ve sosyal aragtirmalarin her ikisi birden hika-
yelerini tipik 6mekler ve metaforlar kullanmak suretiyle olustururlar.
Cervantes, dmegin, bize onulmaz hayalci ve idealist prototipi olan Don
Kisot'u sunmaktadir. Sosyal tarih¢i Marx ise acimasiz ve komplocu pro-
totipi olarak (ger¢iisimden yoksun olan) kapitalisti sunmaktadir. Flaubert



178 | Teknopoli

Emma Bovary'de bastinlmis burjuva asigi sunmaktadir. Ve Margaret
Mead bize kaygsiz, sugsuz geng¢ Samoan'u sunmaktadir. Kafka bize ken-
dilerinden nefret etmeye dogru giden yabancilagmis kentlileri sunmak-
tadir. Ve Max Weber bize, kendisinin Protestan Ahlaki olarak adlandirdi-
£1 bir mitolojinin giidiiledigi ¢aligkan insanlar sunmaktadir. Dostoyevski
ask ve dinsel cosku sayesinde kurtulmus bir ego manyagim bize sunmak-
tadir. Ve B.F. Skinner iyi huylu teknoloji tarafindan kurtarilmis robot in-
sani sunmaktadir.

Denebilir ki 19. yiizyilda roman yazarlan gii¢lii metaforlarin, kiil-
tiirel imgelerin ¢ogunu bizlere sagladilar. 20. yiizyilda bu tarz metaforlar
ve imgeler ¢ogunlukla sosyal tarihgilerin ve arastirmacilann kalemlerin-
den ¢ikti. John Dewey, William James, Erik Erikson, Alfred Kinsey,
Thorstein Veblen, Margaret Mead, Lewis Mumford, B. F. Skinner,
Car] Rogers, Marshall McLuhan, Barbara Tuchman, Noam Chomsky,
Robert Coles ve Stanley Milgram'i hatiriniza getirin ve kabul etmelisi-
niz ki neye benzedigimiz, ne tiir bir lilkede yasiyor oldugumuz iinlii ro-
man yazarlarimizdan daha ziyade bu kalemlerce belirlenmektedir.

Bu arada sosyal arastirmalara ait metaforlarin romanlara ait meta-
forlarla aym1 yoldan meydana getirildiklerini kastediyor degilim. Kurma-
ca yazarlari, belirli insanlara ait duygulan ve eylemleri ayrintili ve somut
bir sekilde tafsilatiyla ele almak suretiyle metaforlar yaratmaktadirlar.
Sosyoloji arka fondur; bireysel psikoloji odaktir. Arastirmacilar bunu
farkli yollardan yapma egilimindedirler. Odak daha genis bir saha tizerin-
dedir ve bireysel yasam sonug ¢ikarma ve fikir ileri stirme suretiyle siluet
seklinde goriinmektedir. Aynca romancilar gostererek ilerlemektedirler.
Arastinnacilar soyut sosyal vakalar kullanarak akilla, mantikla ve argii-
manlarla ilerlemektedirler. Bu sebepten kurmacanin daha eglenceli olma
ihtimali yiiksektir. Oscar Wilde ve Evelyn Waugh bizlere aylak ve miis-
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rif zengini gosterirken Thorstein Veblen bu tarz zenginlerin varligim
tartigir. Budd Schulberg, Sammy Glick karakteriyle bir narsisti bize gos-
terirken, Christopher Lasch sosyolojik analizle narsizmin kokenlerini
actklamaya g¢aligir. Yani hikaye anlaticilan arasinda farkliliklar vardir ve
¢ogu zaman daha bir keyifle okunanlar roman yazarlaridir. Fakat sosyal
arastimacilar tarafindan anlatilan hikayeler en azindan zorlayicidirlar ve
goriinen o ki biZim zamanimizda daha bir giiverilirdirler.

Neden sosyal arastirmacilar hikdyelerini bizimle paylagiyorlar? As-
linda didaktik ve ahlaki amaglar yiiziinden. Bu insanlar Buda, Konfiigyiis,
Hillel ve Hz. isa (ve de D. H. Lawrence) ne sebepten 6tiirii bir seyler an-
lattilarsa ayni sebepten &tiirii hikayelerini bizlerle paylagiyorlar. Elbette
sosyal aragtirmacilarin, iddialarini nadiren kutsal metinlerin kesinligi
icindeki mevcut bilgilere dayandirdiklan ve hig¢ vahiye dayanmadiklan
dogrudur. Fakat vaizlerle bilginler arasindaki metot farklihi1 goézlerimizi
kamagstirip bizi aldatmasin. Kiifiir olarak anlasiimasin ama sosyoloji pen-
ceresinden bakarsak eger, Hz. Isa'nin en az Veblen kadar iyi bir sosyolog
oldugunu iddia edebilirim. Dogrusu Hz. Isa'mn zenginler, develer ve igne
deligi hakkindaki sozii, Veblen'in Theory of Leisure Class'ta anlatmak is-
tediginin veciz bir dzetidir. O pencereden bakilinca Hz. [sa ile Veblen'in
bu konudaki farki Veblen’in fazlaca lafazan olmasidir.4

Bilimin tersine sosyal aragtirmalar hi¢bir zaman kesifte bulunmaz-
lar, Sosyal arastirmalar yalmizca bir zamanlar insanlarin dile getirdigi ve
tekrar dile getirilmesi gerekli seyleri yeniden kesfederler. Eger mede-
niyetin bedeli cinselligin bastirilmigligs ise bu Sigmund Freud'un kegfet-
tigi bir sey degildir. Eger insanlarin bilinci maddi sartlar tarafindan bi-
¢imlendiriliyorsa bu Marx'in kesfettigi bir sey degildir. Eger arag mesajin

4. Doga bilimleri ve sosyal aragtimna arasindaki farklarla ilgili olarak birgok malzemeyi
Conscientious Objection igindeki "Social Science as Moral Theology" adli makalernden aldim.
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kendisiyse bu McLuhan'in kesfettigi bir sey degildir. Bu diisiiniirler yal-
nizca antik hikayeleri modem bir tarzda yeniden anlattilar. Ve bu hikaye-
ler 6niimiizdeki on y1llarda ve yiizyillarda yeniden anlatilacak ve zanne-
dersem daha az etkili olacaklardir. Zira goriiniise bakilirsa Teknopoli, bu
tarz hikayeler degil vakalar (somut vakalar, bilimsel vakalar) istemekte-
dir. Hatta diyebiliriz ki Teknopoli'de kesin bilgi dogru bilgeye tercih edil-
mektedir ve her durumda Teknopoli 6znellik agmazindan kurtulmak is-
temektedir. Kisilik dis1 ve siirekli tekrarlanan ¢aligmasiyla makinelerin
hakim metafor oldugu ve ilerlemenin enstriimani kabul edildigi bir kiil-
tiirde 6znellik biiyiik oranda kabul edilemez olur. Insani yargilarin gesit-
liligi, karmasiklig1 ve belirsizligi teknigin diismanlandir. Ciink{i bunlar
istatistikleri, anketleri, standartlastiriimis testleri ve biirokrasileri kiigiik
diistiriirler. Teknopoli'de sosyal arastirmalarin kadim gergekleri ortaya ¢1-
karmasi veya insanlann davraniglarinin yorumlamasi ve elestirmesi ye-
terli degildir. Teknopoli'de birini "ahlak¢1" olarak adlandirmak hakarettir,
Ve de sosyal aragtirmanin, insanlara birtakim anlay1s dlgiileri ve saygin-
lik kazandiracak metaforlar, imgeler ve fikirler ileri siirmesi yetersizdir.
Bu tarz bir yaklagim, yalnizca bilim tarafindan iiretilebilecek kesin bilgi-
lerden yoksundur. O halde psikolojinin, sosyolojinin ve antropolojinin,
insanin kendisinin bitkiler, gezegenler veya buz pargalan gibi birer nes-
ne haline geldigi bir "bilim"e doniistiiriiimesi gerekmektedir.

Bu yiizden, insanlarin 6liimden korktugu ve bozulmamus ailelerden
gelen 6grencilerin bilime deger verdigi gibi beylik sozler bilimsel ¢aba-
nin "kegifleri" olarak ilan edilmektedir. Bu sayede sosyal arastirmacilar
kendilerini bilim adami, 6nyargidan ve degerden yoksun arastirmacilar
ve sadece fikirlerle mesgul insanlar olarak goriirler ve bu sekilde gorii-
niirler. Teknopoli'de, okullardaki siyah ve beyaz 6grencileri ayr tutmanin
ahlaki olmadiginin tartisilmas: yeterli degildir ve Black Boy, Invisible
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Man veya The Fire Next Times'in kanit olarak sunulmasi faydasizdir. Su-
nulmasi gereken deliller, ayrimcilik yiiziinden siyahlarin beyazlardan da-
ha basarisiz oldugunu ortaya koyan ve ayrimcilik yiiziinden siyahlarin
kendilerini kiigiik diisiiriilmiis hissettiklerini gosteren standart akademik
ve psikolojik testlerdir. Teknopoli'de, insanlann evsiz kalmalanna g6z
yumulmasinin ahlaki olmadiginin ve onur kirici oldugunun dile getiril-
mesi yeterli degildir. Bir yargigtan, politikacidan veya biirokrattan Sefil-
ler'i veya Nana'yy, hatta Incil'i, okumasimi isteyerek bir yere varamazsi-
niz. Evsiz insanlarin mutsuz oldugunu ve evsizlerin ekonomi igin bir yiik
oldugunu agiga ¢ikaran veriler ortaya koyan istatistikler géstermelisiniz
Ne Dostoyevski ne Freud, ne Dickens ne Weber, ne Twain ne de Marx
artik birer megru bilgi kaynagidir. ilgingtirler; okumaya "degerdirler";
gee¢misimizin birer Uriiniidiirler. Fakat "gercek" icin "bilime" bakmalisi-
niz. Nedir bizi Bilimcilik olarak adlandirdigim seyin doniim noktasina
getiren ve neden Bilimcilik Teknopoli'de neset etmistir?

Bilim, sosyal arastirma ve kurmaca edebiyat olarak adlandirdig-
miz seyin g farkl tiir tegebbiis oldugunu gostermeye ¢alistim. Nihaye-
tinde tgti de hikdye anlaticilig: tiirleridir (uygun yollarla tecriibelerimizi
aktarmaya yonelik insani gabalardir). Fakat tigii de farkli gayelere ma-
tuftur, farkli sorular sormaktadir, farkli metotlar takip etmektedir ve “ha-
kikate" farkli anlamlar vermektedir. Bu agilardan bakacak olursak, sosyal
aragtirmanin bilimle ortak y6nii az ve kurmaca edebiyatin diger tiirleri ile
ortak yonii daha fazladir. Fakat sosyal "bilimciler" miitemadiyen kendile-
rini fizikgilerle, kimyacilarla, biyologlarla ve tabiat kanunlarini inceleyen
digerleriyle bir tutmaya gabalarlar. /nsani sartlarin grencisi olanlarin ne-
den bdyle davrandigini izah etmek zor degildir. Modem zamanlarin bii-
yiik basarilar tip, biyokimya, astrofizik sahalanndadir ve mekanik, biyo-
lojik ve elektronik basarilar - dogrusu, muhtemelen bunlardan baska ba-
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sansi da yoktur -, doga bilimlerinin gayelerinin, faraziyelerinin ve yon-
temlerinin siirekli bir sekilde uygulamaya sokulmasini miimkiin kilmak-
tadir. Bu basanlar, bilime miithis bir otorite Glgiisii sifati kazandirdi ve
"bilim adamlig1" iddiasinda bulunan herkese benzer bir saygty: ve presti-
ji vaat etmektedir. Bunun gerisinde, doga bilimlerinin faraziyelerinin ve
yontemlerinin degistirilmeden, ayni tahmin edilebilirlik ve kontrol diize-
yinde ve ayni miihendislik basansiyla sosyal diinyaya uygulanabilece-
gine dair 19. yiizyilda var olan timit yatmaktadir. Bu timidin yanltic1 ve
asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu giiglii bir illiizyondur ve "bilim
adam1" unvanina eklemlenmis olan psikolojik, sosyal ve maddi faydalar
goz oniinde bulunduracak olursak sosyal arastirmacilarin bu unvandan
vazge¢me hususunda neden zorlandiklanini anlamamiz gii¢ olmaz.

Geri kalan bizlerin isteyerek, hatta can atarak, bu illizyonu stirdiir-
meye devam etmesinin nedenini anlamak o kadar kolay degildir. Kismen
bu durumun izahi, doga bilimleri ile sosyal arastirmalarin gayelerinin ve
fiziki diinyayla sosyal diinyamin farkhliklarinin yanhs anlagiimasinda
aranmalidir. Fakat mesele bununla sinirli degildir. Yeni teknolojiler, tek-
nikler ve Galileo, Newton ve Bacon gibilerinin ruhlar1 doga bilimlerinin
temelini olustururken ayni zamanda fiziki diinyaya dair 6nceki anlatim-
larin, megin Yaratihigin itibarini sarstilar. Bu tarz anlatimlarin bir saha-
daki gergekligini sorgulamak suretiyle kutsal metinlere olan inang yapisi-
nin altini kazdilar ve nihayetinde birgok insanin ahlaki otorite gérdigii
kaynaklan ortadan kaldirdilar. Kutsal y6niinii yitirmis diinyanin o giin-
den bu yana alternatif ahlaki otorite kaynag1 aradigimi sylemek abartih
bir ifade olmaz saninm. Bildigim kadariyla Rénesans'taki ya da yakin
zamanlardaki higbir sorumlu bilim adami, doga bilimleri metotlarinin
veya kesiflerinin bize ne yapmamiz gerektigini sdyliiyor oldugunu iddia
etmemigstir. Bilim bize kimin seytan, kimin melek, kimin iyi, kimin kotii
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oldugunu anlayacagimiz bir yontem sunmaz. Dogrusu doga bilimlerinin
prensipleri, ¢alisilmakta olan seye karsi nesnel bir tutum takinilmasi zo-
runluluguyla birlikte, bilim adamlarin: ahlaki yargilarindan ve iddialann-
dan kurtulmaya zorlamaktadir. Bilim adamlar: ahlaki sorular {izerine, ne-
yin iyi neyin kotii oldugu lizerine konustuklan zaman geri kalan bizler
gibi konusmaktadirlar - tehlike altindaki bir gezegende yasayan endiseli
insanlar gibi, sizler kadar miicadele etrnek zorunda olan bilingli insanlar
gibi veya bilim adamlarinin ahlaki yargilarina dair nihai otoritenin nerede
oldugunu cevaplamaya ¢alisan benim gibi. Bu, daha gii¢lii bir ahlaki oto-
riteye 6zlem duyan meyus dinleyicilerin diinyasidir ve bu diinya bilim
adamlarindan konusanin bilim oldugunu sdylemelerini istemektedir. Fa-
kat bilim adamlari bunu gergeklestiremezler.

Sosyal "bilimcilerimiz" basindan beri vicdan karsisinda daha az
hassastirlar veya bilim goriislerinde daha 6zensizdirler ya da muhteme-
len, yontemlerinin cevaplayabildigi fakat kendilerinin cevaplayamadig
sorular kargisinda daha bir saskina donmiis durumdadirlar. Sosyal "bilim-
ciler", "buluslarinin" ve dogru bir sekilde nasil davranmamiz gerektigi
hususunda bizi yonlendiren gii¢ olan yontemlerinin sorumlulugunu yiik-
lenme noktasinda ¢ok da titiz degillerdir. Bu yiizden "sosyal bilimciler"
televizyon ekranlarinda sikga goriiniirler, bu yiizden en gok satan kitaplar
listesinde sikga karsimiza gikarlar ve bu yiizden onlar sik¢a havaalanla-
nndaki kitap stantlannin "self-he!p" béliimlarinde goriiriiz. Bazi insan-
larin bazen nasil davrandiklarini bize anlattiklar: igin degil, nasil davran-
mamiz gerektigini soyliiyor olduklari i¢in; uzun siire yagsamis, birgok aci-
y1 tecriibe etmis veya bazi meseleleri derinlemesine diisiinen ve muha-
keme eden hemcinslerimiz olarak bizlerle konustuklar: igin degil, ko-
nusanin kendileri degil de ortaya koyduklan veriler, yontemleri ve ug-
rastiklan bilim olduguna dair var olan illizyona riza gosterdikleri igin.
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Sosyal "bilimcileri" memnuniyetle karsilariz zira ahlaki kararlarimizi ve
davraniglarimiz1 hakli géstermek igin bizler gibi fanilere ait zay1f ve sakat
yargilanin diginda bir kaynak aramak gerekliligi duyanz. Ahlaki olmayan
vahsi gii¢ disinda, yontemlerin otoritesi harig pek bir sey yoktur.
Bilimcilik derken bunu kastediyorum. Bu, yalnizca sayilarin sdyle-
yecek bir seyi olmamasina ragmen sorularin 6lgtilmesi gibi tekniklerin
yanlhs uygulamas: degildir; yalmzca insani tecriibenin maddi ve sosyal
alanlarinin karigtirilmasi degildir; yalmzca sosyal aragtirmacilarin doga
bilimlerinin amaglarin ve yéntemlerini insanin diinyasina tasima iddiala-
i degildir. Bilimcilik bunlarin hepsidir, fakat bunlardan ¢ok daha fazlasi-
dir. Bilimcilik timitsiz {imit ve dilektir ve nihai olarak bizlere, "bilim" ola-
rak adlandirdigimiz standart yoéntemler kiimesinin kusursuz bir ahlaki
otorite saglayacagina dair asilsiz diisiinceyi sunmaktadir ve "Hayat nedir,
ne zaman ve nigin yasanir?" "Neden 6liim ve ser var?" "Neyin yapilmasi
dogru, neyin yapilmas: yanhstir?" "lyi ve kétii akibet nedir?" "Nasil dii-
siinmeli, nasil hissetmeli ve nasil davranmaliy1z?" gibi sorulara insaniistii
bir temel saglama iddiasindadir. Kisisel seviyede Bilimcilige, Bagkan
Reagan'in, kisisel olarak kiirtajin yanhs olduguna inandigin fakat ceninin
yasama ne zaman bagladigina birakalim da bilim karar versin demesini
o6mek verebiliriz. Kiiltiirel seviyede Bilimcilige, gazetelerin "bilim" say-
falarinda giiriitiilen bilimsel ger¢eklerden bahsediimesine, bilim adam-
larinin itiraz etmemesini; herkesin bilingli veya degil, bir sekilde bu tarz
bir illiizyonu siirdiirmesini 6rnek gosterebiliriz. Bilim bize bir kalbin ne
zaman atmaya bagladigini veya hareketin ne zaman basladigini sdyleye-
bilir veya farkli dis gebelik siirelerine sahip bebeklerin yasama oramini
sOyleyebilir. Fakat "hayatin” veya insani durumun veya kisiligin "dogru"
bir tammim yapma hususunda bilim, sizden veya benden daha fazla oto-
riteye sahip degildir. Soysal arastirma, mesru otorite olarak kabul edilen
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seyin varlig1 durumunda bazi insanlarin nasil davrandigini bize séyleye-
bilir. Fakat bir otoritenin ne zaman "mesru" oldugunu ve ne zaman ol-
madigim veya nasil karar vermemiz gerektigini veya itaat etmenin ne za-
man dogru ne zaman yanlis oldugunu sdyleyemez Bu tarz sorulann ce-
vabim bilimden beklemek veya cevaplarina itiraz etmeden kabul etmek
bilimciliktir. Ve bu Teknopoli'nin muhtesem illiizyonudur.

Hayatinin sonlarina dogru Sigmund Freud, The Future of an lliu-
sion (Bir illizyonun Gelecegi) olarak adlandirdig1 seyi kendi kendisiyle
tartismugtir. Illiizyon derken kastettigi, dogaiistii ve insaniistii bir varlik,
bilgi ve otorite kaynagina olan inangtir: Tann'ya iman. Freud'un tartigtig
soru Tanri'nin var olup olmadig1 degildi, onun tartistig1, acaba insanhk
Tann fikri olmadan yasamina devam edebilir miydi - veya daha dogrusu
insanhk bu fikir olmadan psikolojik, kiiltiirel ve ahlaki agilardan daha m1
iyiye gidecekti? Freud bu konudaki siiphelerini miimkiin olan en yiiksek
sesle dile getirir, fakat nihayetinde Freud'un mantig (veya mantiga olan
inanci) "kazanir": Insanhk daha iyiye de gidebilir daha kétilye de, fakat
bunu Tanr fikri olmadan yapmahdir. Freud, kendi ¢aligmasinin bir bagka
illiizyonun 6zini olusturdugunu géremedi: Doga bilimlerinin ve sosyal
bilimlerin y6ntemlerinin insan davramiglarimin "asli" hakikatini ortaya
¢ikardig: ve tarafsiz bilim adamlan vasitasiyla ampirik bir ahlaki otorite
kaynag) sagladig illizyonu. Eger Freud, nihai otorite imgesinin tuhaf
déniisiimiinii 6nceden gorebilseydi tartismasinin merkezini teskil eden
soruyu degistirirdi. Fakat bunu basaramadi. Bu degisikligi ben yapa-
cagim, bir cevap bulmak i¢in degil, fakat yeni bir tartigma baglatma timi-
diyle: Tann fikrinden, Bilimcilik illizyonundan ve ahlaki otoriteye ait
nihai bir kaynak adina bir illiizyon ve iimidin olmamasindan hangisinin
insani gikarlara hizmet etmesi daha muhtemeldir ve Teknopoli Cag1’nda
hangisi daha zararlidir?






10
Biiyiik Sembol Seli

Muhtemelen, yakin bir gelecekte, televizyon reklamlan hazirlayan
bir reklamci Califomnia saraplari igin suna benzer bir seyler tasarlayabilir:
Hz. isa ¢6lde yalmz basina oturmaktadir. Arkasinda, yapraklarini esen
hafif riizgann dalgalandirdig1 gérkemli palmiyeler yer almaktadir. Orta-
dogu miiziginin tath nagmeleri havayi kucaklamaktadir. Hz. isa elinde
tutmakta oldugu bir sise saraba arzulu bir sekilde bakmaktadir. Hz. isa
kameraya donerek soyle der: “Cana’*da suyu saraba doniistiirdiigiimde
elde ettigim sey buydu. Hemen simdi deneyin. Birer miimin olacaksiniz."

Eger boyle bir reklamin imkénsiz oldugunu diistiniiyorsaniz suna
bakin: Hebrew National Sosisleri i¢in hazirlanmus, sikga karsilastifimiz
bir reklam vardir. Rekldmda her zamanki kirmizi, beyaz ve mavi takimini
giymis sik bir Sam Amca boy gdsterinektedir. Sam Amca yerli yerinde

* Bugiinkil Israil topraklan izerinde yer alan antik bir yerlesim merkezi. Hiristiyan inancina go-
re Hz. isa bir dizon sirasinda suyu saraba dontsturmek suretiyle ilk mucizesini burada gercek-
lestirmistir. (¢.n.)
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mimikler sergilerken, arka ses, Hebrew National tarafindan iiretilen lez-
zetli ve saglikh sosisleri anlatmaktadir. Reklamin sonlarina dogru arka
ses, Hebrew National tarafindan iiretilen sosislerin federal standartlarin
izerinde oldugunu vurgular. Peki neden? Ciinkii - kamera gokyiiziine
dogru gevrilirken arka ses - "Yiiksek Bir Otoriteye hesap vermek zorun-
dayiz" demektedir.

Hangisinin (sarap satmak igin kullanilan Isa veya sosis satmak igin
kullanilan Tanri) daha inamlmaz oldugunun kararimi okuyucuya biraki-
yorum. Hangisini segerseniz se¢in sunu hesaba katin ki her iki reklam da
sadece kiifiir degildir. Daha kétiistidiir. Her seyin 6tesinde kiifiir bir sem-
boliin giicline ddenebilecek en yiiksek vergilerden biridir. Kéfir, sembol-
leri bir putperest kadar ciddiye alir, bu yiizden 1991'de Birlesik Devletler
Baskani bir anayasal degisiklikle bayraga karsi islenen saygisizlig1 sug
olarak kabul ettirmek istemisti.

Buradamevzu ettigimiz mesele kiifiir degil degersizlestirmedir (tri-
vialization) ki buna kars1 bir yasa olamaz. Teknopoli'de, 6nemli kiiltiirel
sembollerin degersizlestirilmesi isi rekldmlar sayesinde gergeklestiril-
mektedir. Bunun sebebi Amerika'nin a¢ gozIiiligii degil diger tiim mu-
habbetlere engel olan, teknolojiye karsi duyulan tapinircasina sevgidir.
Bu nedenle geleneksel dini ve milli baglamlardan anlamini alan sembol-
ler en kisa siirede gligsiiz disiirlilmelidir. Bir tanrinin yiiceligi diger bir
tanrinin algalmasimi gerektirir. "Benden baska ilahlar edinmeyin." buy-
rugu Yehova igin gegerli oldugu gibi "teknolojik tanri” igin de gegerlidir.

Geleneksel sembollerin degersizlestirilmesini saglayan, igice geg-
mis iki sebep vardir. Birincisi, toplum elestirmeni Jay Rosen'in da agikga
ifade ettigi gibi, her ne kadar semboller, 6zellikle de imajlar durmadan
tekrar edilebilir olsalar da tilkenmez degillerdir. Ikincisi, bir sembol ne
kadar ¢ok kullanilirsa giicii o derece az olur. Danie Boorstin bu hususu
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otuz yi1l dnce basilmig ve klasik olmus The /mage isimli kitabinda vurgu-
lamaktadir.! Boorstin, kitabinda, gorsel imajlarin kolaylikla yeniden ire-
timini miimkiin kilan "grafik devrimi"nin 19. yiizyildaki baslangicindan
bahsetmektedir ki bu sayede yiginlarin, kendi kiiltiirlerinin sembollerine
ve ikonlarina siirekli bir sekilde ulasmasi saglanmistir. Baski, tagbaski,
fotograf ve daha sonra sinema ve televizyon sayesinde dini ve milli sem-
boller, siradan seyler haline geldi ve bu, hor gérmeye olmasa da ilgisiz-
lige yol agtr. Dini imajlann duygusal etkisinin her zaman aym olduguna
ve olacagina inananlara cevap nevinden Boorstin grafik devrimi 6ncesi
birgok insanin imajlar1 nispeten daha az gériiyor olduklarini hatirlatmak-
tadir- Omegin, Hz. isa veya Hz. Meryem tablolar kilise disinda nadiren
goriiliirdii. Biiyiik halk kahramanlarinin tablolar yalnizca zengin insan-
larin evlerinde ve hiikiimet binalarinda goériilebilirdi. Kitaplarda da imaj-
lar mevcuttu fakat kitaplar pahaliyd: ve zamanlarinin ¢ogunu raflarda ge-
girirlerdi. Imajlar yasadigimiz gevrenin géze ¢arpan bir pargasi degildi ve
nadir oluslari, 6zel giiclerine katkida bulunurdu. Bourton'a gére, ulasila-
bilirlik orami degisince zorunlu olarak imajlarla karsilasma tecriibesi de
degisti; yani imajlarin 6nemi azald1. Bir resmin bin kelimeye deger oldu-
gu soylenmektedir. Fakat bin resmin, 6zellikle aym seye ait bin resmin,
higbir degeri yoktur.

Boorstin ve Rosen dikkatlerimizi gayet tanidik bir psikolojik pren-
sibe gekmektedirler. Bunu (eger heniiz denemediyseniz) herhangi bir ke-
limeyi, hatta 6nemli bir tanesini, tekrar be tekrar telaffuz ederek kendi
kendinize de ispatlayabilirsiniz. Er ge¢ bu kelimenin anlamsi~ bir sese
doniistiiglinii, tekrarlamanin kelimenin sembolik degerini giderdigini go-
receksiniz. Orduya hizmet eden veya okul yurtlarinda zaman gegiren her

1. Boorstin'in kitabt bazi yonlerden modass ge¢mis olsa da, imaj toplumunun etkilerine erken
bir vakitte dikkatleri gekmesi hasebiyle dnemlidir.



190 | Teknopoli

erkek bu durumu miistehcen sayilan kelimelerle (6zellikle benim burada
telaffuz etmek istemedigim o ¢ok {inlii, dort harfli kelimeyle) tecriibe et-
mistir. Kullanmamaniz gereken ve normal sartlar altinda insanlar1 mah-
cup eden ve sasirtan kelimeleri sik¢a kullanacak olursaniz, insanlar1 deh-
sete diistirme, mahcup etme ve 6zel bir ruh haline biiriindiirme giiglerin-
den yoksun birakirsiniz. Birer ses haline gelirler, sembol degil.

Ayrica, sembollerin anlamsizligina yolculuk, yalnizca sik¢a kulla-
nimin degil aynm1 zamanda gelisigiizel baglamlarda kullanmanin da bir is-
levidir. Miistehcenlik, s6zgelimi kizginlik, igrenme veya nefret agiga ¢1-
karan durumlar i¢in saklandiginda vazifesini en iyi sekilde yapmaktadir.
Duygusal baglamin ne olduguna bakilmasizin ctimledeki her {i¢ kelime-
den birinin basina sifat olarak miistehcen bir kelime getirdiginiz takdirde
miistehcenlik sihirli etkilerini ve hatta tiim anlamini yitirecektir. Bu, Bas-
kanlar Giinii'nde i¢ ¢amagir satmak i¢in Abraham Lincoln veya George
Washington'un imajinin kullanilmasi veya Martin Luther King'in dogum
giinii kutlamalarinin mobilya magazalarindaki indirim igin firsat bilinme-
siyle aym seydir. Bu, Sam Amca'nin, Tann'nin veya Hz Isa'nin bayag bir
amag¢ ugruna diinyevi yasamimizin bir pargasi haline getirilmesidir.

Bazen, kutsal ve dnemli sembollerin Amerikalilarca gelisigiizel
kullanimmnin yerinde bir saygisizlik oldugu iddia edilmektedir. Bu gorii-
se gore saygisizlik, asir1 ve suni dindarhiga kars bir panzehirdir ve 6zel-
likle dindarligin politik bir silah olarak kullanildigi durumlarda gerekli-
dir. Ayrica denebilir ki, saygisizlik (kiifilr degil) putperestlige karg: nihai
cevaptir, bu yiizden birgok kiiltiir tiyatroda, sakalarda, sarkilarda, siyasi
retorikte, hatta tatil giinlerinde saygisizlif1 disa vuracak araglar gelistir-
mistir. Omegin, Yahudiler, Purim'i2, dindarligin kendisine giilebilecekleri
bir giin olarak kullanmaktadirlar.

2. purim: Yahudilere zit bir festival. (¢.n)
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Fakat geleneksel sembollerin ticari istismarinda, bagnazligin bir
sapkinlik oldugu hissini veren bir yén yoktur. Is diinyas: bunun igin agin
ciddi bir yerdir ve tiiketim fikrine (ki bu fikir higbir zaman giiltinecek bir
sey muamelesi gérmemistir) hizmet ettigi siirece is diinyasinin kutsala
higbir itiraz1 yoktur. Sam Amca, bayrak, Amerikan Kartali, bagkanlann
portreleri gibi sembollerin kullaniimas, Hiirriyet Sigorta, Ozgiirliik San-
ziman Tamiri, Lincoln Yatirim gibi isimlerin verilmesi, i diinyasinin bize
sundugu saygisizlik 6mekleri degildir. Bu sadece, Teknopoli'de diinyevi
ve kutsal aynminin yersizligini ilan etmektedir.

Alsilagelmis bir kapitalizm elestirisi yapmak i¢in burada bulun-
muyorum. Kelimelerin ve ikonlarin 6nemine saygi duyan ve bunlarin
sagma sapan baglamlarda kullanimina izin vermeyen bir piyasa ekono-
misi tamamen miimkiindiir. Haddi zatinda Amerika'daki biiyiik endiistri-
yel gelisme sirasinda (kabaca 1830'dan 19. yiizy1l sonlarina kadar) rek-
lamcilik, ekonomide esash bir rol oynamadi. O zaman var olan reklam-
cilik, 6nemli kiiltiirel sembolleri istismar etmeden, agik bir dil kulland.
Yirminci yiizy1l baslarina kadar "reklam endiistrisi" diye bir sey yoktu,
buna zemin hazirlayan da, dergilerin daha diisitk maliyetlerle postalan-
masi ayricaligim tantyan 3 Mart 1879 tarihli Posta Hareketi oldu. Boyle-
ce dergiler, ulusal reklamcilik i¢in mevcut en iyi kanal haline geldiler ve
isadamlan, sirketlerinin isimlerini ticari tistlinliigiin sembolleri haline ge-
tirmek igin ellerine gegen firsati degerlendirdiler. George Eastman 1888
senesinde portatif fotograf makinesini icat ettiginde dergilere reklam ver-
mek i¢in 25.000 dolar harcadi. 1895'de artik "Kodak" ve "fotograf maki-
nesi" esanlamli iki kelimeydi, kismen simdi oldugu gibi. Royal Kabartma
Tozlar, Baker Cikolatalari, Ivory Sabunlan ve Gilette gibi sirketler tiriin-
lerinin reklamini dergilerde yapmak suretiyle ulusal pazara agildilar. Hat-
ta dergiler de kendi rekldmlanni dergilerde yaparak ulusal pazara a¢ildi-
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lar. En goze ¢arpan 6mek Ladies' Home Journal dergisidir. Derginin edi-
torii olan Cyrus H. K. Curtis 1883 ila 1888 senelerinde dergisinin diger
dergilerde reklami igin yarim milyon dolar harcamistir. 1909 senesine ge-
lindiginde Ladies’ Home Journal bir milyondan ¢ok okuyucuya sahip bir
dergiydi.

Curtis'in reklamcilik hususundaki coskusuna ragmen dergilerle
reklamciligi birlestiren en 6nemli figiir Frank Munsey'dir. Munsey 6lii-
miiniin akabinde William Allen White tarafindan su sézlerle anilmigti:
"Frank Munsey zamaninin gazeteciligine bir kasabin yetenegini, bir sar-
rafin ahlakini ve bir girisimcinin tislubunu kazandirmsstir. O ve onun gi-
biler bir zamanlar asil olan bir meslegin giivenilirlik oramm % 8'lere cek-
meye muvaffak oldular. Huzur i¢inde yatabilecek mi?" Hain Munsey'in
giinahi neydi? Munsey iki kesifte bulunmustu. Birincisi, bir dergiyi mali-
yetinden gok daha ucuza satmak suretiyle ¢ok daha fazla okuyucuya ula-
silabilirdi; ikinci olarak da, daha fazla okura ulasmak daha yiiksek rek-
lamlan cazip hale getirir ve bdylece bilyiik karlar elde edilebilirdi. Mun-
sey, Ekim1893'de New York Sur'da bir ilan verdi ve Munsey's Magazi-
ne'in fiyatim 25 sentten 10 sente ve yilhik abonelik iicretinin 3 dolardan 1
dolara diistiriildiigii duyurdu. 10 sentlik ilk say1 40.000 okuyucuya ulagir-
ken, dort ay i¢inde bu say1 200.000 oldu ve iki ay sonra da 500.000.

Bununla birlikte Munsey bir baska bulustan dolay: suglanamaz ki
bu bulusu rahatlikla Procter and Gamble'a atfedebiliriz: En etkili reklam-
cilik irrasyonel olanidir. Irrasyonel kelimesini elbette deli anlaminda kul-
lanmiyorum. Demek istedigim, diriinlerin en iyi sekilde, dilin ve resimle-
rin biiyiilli ve siirsel giiglerini sémiirerek satilabilecegidir. 1892'de Proc-
ter and Gamble, halktan Ivory Sabunlan igin kafiyeli dizeler iiretmesini
istedi. Dort y1l sonra H-O, ilk kez olmak iizere, yiiksek bir iskemlede
oturmus, 6niinde bir kdse H-O misir gevregi bulunan, elinde kagig1, nese-
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li bir bebek resmi kullandi. Yiizyilin baslarinda artik reklamcilar ticari
triinlerin ve fikirlerin tanitiminda en iyi aracin akil oldugunu kabul etmi-
yordu. Reklamcilik bir parga derin psikoloji ve bir parga da estetik teori
halini aldi. Bu siire¢ igerisinde kapitalist ideolojinin temel prensiplerin-
den biri reddedildi; soyle ki, iretici ve tiiketici rasyonel bir iligki iginde-
dirler; tiiketici triiniin kalitesini dikkatle gézden gegirerek ve kendi kisi-
sel ¢ikarlanini gozeterek kararlar almaktadir. Bu, en azindan, Adam Smith'in
aklinda olan seydi. Fakat bugiin, megin, televizyon reklamlar nadiren
tiriniin 6zellikleri hakkindadir. Televizyon reklamlaninin ilgili oldugu sey
tiiketicinin ozelligidir. Film yildizlan ve tinlii sporcular, sakin goller ve
mago av gezileri, zarif yemekler ve romantik anlar, piknik i¢in arabala-
rinin bagajini dolduran bir aileye ait goriintiiler - bunlar satisa sunulan
tirtinler hakkinda bize hi¢bir sey sdylemiyor. Fakat bunlan satin alacak-
lann korkulan, fantezileri ve disleri hakkinda her seyi anlatiyor. Reklam-
cinin bilmesi gereken sey triin hakkinda neyin dogru oldugu degil tiike-
ticiyle ilgili neyin yanlis oldugudur. Ve bdylece ticari masraflar dengesi
tirin arastirmasindan pazar arastirmasina dogru kaymaktadir, yani ticari
girisim degerli mallar tiretmekten vazgegip tiiketicileri degerli hissettirme-
ye yonelmektedir. Ticaret isi sahte-terapi halini alir; tiiketici psiko-drama
sayesinde endiseleri giderilen bir hastadir.

Baska bir ifadeyle, Teknopoli'nin merkezine yakin bir yer, ticari ¢i-
karlarini artirma adina mevcut tiim sembolleri kullanma ruhsatina sahip
bir endiistridir ve tiiketicilerin ruhlanni tiiketmektedir. Cok degisik tah-
minlerde bulunulabilir fakat 1liml1 bir tahminle altmis bes yasina gelmis
ortalama bir Amerikal1 yaklasik iki milyon televizyon reklami gorm{stiir.
Eger bu sayiya radyo rekldmlanni, gazete ve dergi ilanlanini ve duvar
ilanlarim déhil edecek olursak, sembollerin asinliginin ve sembol selinin
boyutlarinin tarihte esine rastlanmarmis oranda oldugunu goriiriiz. Elbette



194 | Teknopoli

tiim imajlar ve kelimeler 6nemli ve kutsal baglamlardan ¢alinmis degildir
ve su da kabul edilmelidir ki Hz. Isa'nin sarap satmak igin kullanilmasi
su an i¢in tahayyiil edilmemektedir. Ote yandan, Hz. Isa'nin dogum gii-
nii, Hiristiyanliga ait semboller repertuannin nerdeyse tamamin tiikete-
cek bir aligveris firsat1 olarak kullaniimaktadir. Sinirlamalar o kadar az ki
bu durumu, teknolojik ilerlemeye sinirsiz egemenlik taniyan ve gelene-
gin ¢oziilmesine kars: kayitsiz kalan bir ideoloji tarafindan onaylanmig
bir tiir kiiltiirel tecaviiz olarak adlandirabiliriz. Meseleyi bu sekilde ele
alarak reklamciligin biiyiik sembol selinin sebebi olmadigini séylemek
istiyorum. Bu tarz bir kiiltiirel suiistimal, bunu miimkiin kilacak teknolo-
jiler ve cazip kilacak bir diinya goriisii olmaksizin ortaya ¢ikamazdi. Ku-
rumsal yapi olarak bu durum Amerika'da ortaya ¢ikmustir ve reklamcilik,
gelenegi talepleri karsisinda bir engel olarak. goren diinya gériisiiniin bir
belirtisidir. Elbette, sembollere saygi kriteri olmaksizin gelenek faal bir
mana ifade edemez. Haddi zatinda gelenek, sembollerin otoritesinin ka-
buliinden ve bu sembolleri ortaya ¢ikaran anlatilann uygunlugundan bas-
ka bir sey degildir. Sembollerin erozyona ugramasini takiben anlatilar or-
tadan kaybolur ki bu Teknopoli'nin giicliniin yikic1 sonuglarindan biridir.

Omek olarak egitim sahasim ele alabiliriz. Teknopoli'de genglerin
egitimini gelistimmek igin "egitim teknolojileri" adini1 verdigimiz seyleri
gelistiririz. Bir zamanlar siniflara televizyon konulmasinin gerekli oldu-
gunu diistindiigiimiiz gibi simdilerde de siniflara bilgisayar koymanin ge-
rekli oldugunu diisiiniiyoruz. "Bunu neden yapmaliy1z?" sorusuna verdi-
gimiz cevap ise: "Ogrenmeyi daha verimli ve daha ilging kilmak igin"
oluyor. Bu tarz bir cevap tamamen kéfi kabul edilmekte zira Teknopoli'de
verimlilik ve ilgi, gerek¢eye ihtiyag duymamaktadir. Bu nedenle bu ce-
vabin "Ogrenme ne igindir?" sorusuna hitap etmedigini genelde fark et-
miyoruz. "Verimlilik ve ilgi" teknik bir cevaptir, araglarla alakali bir ce-
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vaptir, amaglarla alakali degil ve egitim felsefesi iizerine diisiinmeye bir
yol agmamaktadir. Dogrusu "neden" yerine "nasil" sorusuyla baglayarak
boyle bir yolu tikamaktadir. Ogrenmenin ne igin olduguyla ilgilenmeyen
bir egitim felsefesinin (tanim geregi) olamayacagini soylemeye sanirnm ge-
rek yok. Konfiigyiis, Plato, Quintilian, Cicero, Comenius, Erasmus, Locke,
Rousseau, Jefferson, Russell, Montessori, Whitehead ve Dewey - hepsi
egitim vasitasiyla gelistirilmesi gereken birtakim agkin, politik, manevi
veya sosyal ideallerin olduguna inanmiglardi. Konfiigyiis "Yol"un 6gre-
tilmesi gerektigini savundu, zira sosyal diizenin varliginin saglanmasini
gelenekten bekliyordu. Ilk sistematik fasistimiz olan Plato, egitimden, fi-
lozof krallar yetistirmesini istiyordu. Cicero, egitimin dgrencileri tiran-
liktan kurtarmasi gerektigini iddia etmisti. Jefferson, egitimin amacinin
genglere 6zgiirliiklerini nasil muhafaza edeceklerini 6gretmek oldugunu
diistinilyordu. Rousseau, egitimden, gengleri kotii ve keyfi sosyal diizen-
lerin gayri tabii sinirlamalarindan kurtarmasin istiyordu. Ve John Dewey'in
gayeleri arasinda, siirekli degisimin ve kafa kanstiric1 belirsizliklerin ha-
kim oldugu bir diinyada, kesinlikten yoksun olan 6grencilere yardim et-
mek vardi.

Tiim bu insanlarin egitimi savunma sebeplerinden bazilanni bil-
mekle ancak ne demek istediklerini kavrayabiliriz. Fakat bu sebepleri an-
lamak i¢in ayni1 zamanda bu insanlanin diinya goriiglerini yonlendiren an-
latilar1 da anlamaliyiz. Anlatilar derken, gegmise anlam kazandiran, za-
manimizi agiklayan ve gelecege 151k tutan bir insanlik tarihi Sykiistinii
kastediyorum. Bu &ykilye ait ilkeler, kiiltiiriin, kendi kurumlarim diizen-
lemesine, idealler ortaya koymasina ve eylemleri igin otorite kaynag:
edinmesine yardimci olmaktadir. Tekrara diisme pahasina, sunu bir defa
daha ifade etmeliyim ki diinyanin en biiyiik anlatilarinin kaynag din ola
gelmistir; incil'de veya Bhagavad-Gita'da veya Kuran'da oldugu gibi.
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Merkezinde kapsamli dinsel bir anlatinin bulunmadig: bir kiiltiiriin ¢oke-
cegine inananlar buluninaktadir; biiyiik tanhg¢i Amold Toynbee de bu in-
sanlardan biridir. Belki de. Elbette bagka kaynaklar (mitoloji, politika,
felsefe, bilim) da mevcuttur fakat surasi kesin ki askin bir kaynaga veya
giice ait anlatilar olmaksizin higbir kiiltiir gelisemez.

Bu, bdyle bir anlatinin tek basina varliginin kiiltiiriin istikranni ve
gliclinii temin ettigi manasina gelmez. Yikici anlatilar da mevcuttur. An-
latilar anlam kazandinir fakat zorunlu olarak siireklilik kazandirmaz; 6r-
negin Adolf Hitler tarafindan 1930'larda Alman milletine sunulan hikaye
gibi. Alman mitolojisinden ilham alarak ve antik ve ilkel sembolizmi ye-
niden diriltmek suretiyle Hitler, Ari 1rk masalin ortaya atti ve bu masal
Almanlan costurdu, is¢ilere bir ama¢ kazandirdi, acilan dindirdi ve sarih
idealler sagladi. Bu hikdye ge¢misi yiiceltiyor, ani izah ediyor ve bin yil
stirecek bir gelecegi onceden haber veriyordu. Uglincii Reich tam olarak
on iki yil hiikiim siirdii.

Ari irk anlatisinin neden kalici olmadigiyla ilgileniyor degilim. An-
latmak istedigim sey, birtakim felaketlere yol agsa da kiiltiiriin anlatilara
sahip olmasi gerektigidir ve kiiltiir bu anlatilar1 neredelerse orada bula-
caktir. Bu meselenin alternatifi, anlamdan yoksun olarak yasamaktir, ha-
yatin kendisini tiimden reddetmektir. Aynca sunu demek istiyorum ki;
her anlati, formunu ve duygusal yapisini, saygi ve sadakat, hatta baghlik
isteyen birtakim semboller vasitasiyla elde eder. Omegin Birlesik Dev-
letler Anayasasi’nin ufak bir kismi yasal dokiimandir. ingiltere gibi de-
mokratik milletler yasal diizeni saglamak ve 6zgiirliikleri korumak adina
yazili anayasalara ihtiya¢ duymazlar. Amerikan Anayasasinin biiyiik
oranda 6nemi, kokenimize dair anlatiya ait bir sembol olarak islev gor-
mesidir. Bu, Incil'deki yaratilis bahsinin politik esitidir. Anayasayla alay
etmek, onu bos vermek, gérmezden gelmek Birlesik Devletler hikayesi-
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nin diinyaya ahlaki bir 151k olamadigimi ilan etmektir. Ozgiirlik Aniti,
Amerika'nin, diinyanin dért bir yanindan 6zgiir olmay: arzulayan yigin-
larin tabii yurdu oldugu hikayesinin anahtar semboliidiir. Bu tarz hikaye-
lerin gii¢lerini yitirmesini elbette birgok sebebi vardir. Vaka bu kitap bu
sebeplerden birini agiklamaya ¢alismaktadir: Teknopoli'nin gelisimi daha
eski ve daha anlamh anlatilara nasil galebe ¢aldi? Her haliikarda, anlatiyi
ifade eden, destekleyen ve dramatize eden sembollerin degersizlestiril-
mesi gerilemeyi beraberinde getirecektir. Sembol seli hikayenin yok ol-
masinin hem bir isareti hem de bir sebebidir.

Yukanda bahsi gegen egitimciler felsefelerini, sayg1 duyduklar ve
egitimi meydana getirmesini istedikleri anlatirin bir pargasi oldugunu
diistindiikleri sembollerce zengin sdylemler iizei..ie bina etmekteydiler.
Simdi sunu sorma zamani: "Amerikan egitimi simdilerde hangi 6ykiiyii
anlatmak istemektedir?" Gelismekte olan Teknopoli'deki bizler egitimin
ne i¢in olduguna inanmaktay1z? Bu soruya verilen cevaplar hayal kinci-
dir ve cevaplardan bir tanesini, gengleri okulda tutmaya gabalayan her-
hangi bir reklam filminden ¢ikarabiliriz. Bu reklam filmi, egitimin sebat
eden 6grencilere iyi isler edinebilmeleri hususunda yardimci olacagini ya
ima edecektir ya da bunu agik¢a belirtecektir. Durum bundan ibarettir.
Aslinda tam elarak degil. Aynica sdyle bir diigiince de mevcuttur: Bizler
kendimizi ekonomik savasta bir numara olmak adina Japonlarla ve Al-
manlarla miicadele edebilmek i¢in egitmekteyiz. Bu amaglardan higbiri,
en azindan, kapsa;nh veya ilham verici degildir. Bu 6ykiilerin ikisi de
Birlesik Devletler'in bir kiiltiir degil yalnizca bir ekonomi (ki tiikkenmis
bir egitim felsefesinin son sigmnagidir) oldugunu ileri stirmektedir. Su-
nu da eklemeliyim ki bu inanig agikga Bagkanin Gorevleri Raporunda
(A Nation at Risk) agikga belirtilmektedir. Bu raporda egitimin ekono-
mik politikanin ve daha bagka kiigiik seylerin bir enstriimani oldugu fik-
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rinin agik bir ifadesini bulacaksiniz.

"Televizyon reklami testini" kullanarak egitimcilerin daha anlamh
hikdyeler bulma noktasindaki umutsuzluklarini kavrayabiliriz. Ebeveyn-
lerin okullari desteklemesi igin tasarlanmig bir reklam filminin nasil cazip
hale getirilebilecegini diistinelim. (Dogrusu reklam filmini gengler i¢in
cazip hale getirmeli, zira gengler her ne olursa olsun okulun iyi bir yer ol-
dugunu diisiinmek istemezler.)

Eger bu rekldm filmi, 6megin Jefferson veya John Dewey tarafin-
dan hazirlanmis olsaydi nasil bir sey olurdu hayal edebiliyor musunuz?
Reklam filmi bize sunlan sdyleyebilirdi: "Cocuklanmz demokratik bir
toplumun iiyeleridir. Egitimleri onlara mantikli diisiinme kapasitelerini
saflastirmak ve 6zgiirliiklerini koruma isteklerini giiglendirmek suretiyle
nasil degerli yurttaslar olacaklarini 6gretecektir. Mesleklerine ve uzman-
lik alanlanna gelince, bu konu (John Stuart Mill'in deyimiyle ki adinin
Jefferson'un veya Dewey'in amaci baglaminda anilmasindan mutluluk
duyacaktir) 'sonraki ve uygun bir zamanda' diisiiniilecektir." Artik bu séy-
lenenlerin yaptinm giici olduguna inanan kimse var mi? Belki bazilar
inaniyordur fakat ulusal programin temelini olusturmaya yetecek kadar
degil. Saminm John Locke'un reklam filmi daha az cazip olurdu. Locke
bize sdyle seslenebilirdi: "Cocuklariniz okula devam etmelidir zira okul-
da bedenlerini akillarinin kélesi yapmay &grenecekler. Iggiidiilerini kont-
rol etmeyi ve aklin varliginda nasil tatmin ve hatta heyecan bulacaklarini
ogrenecekler. Eger bunu bagaramazlarsa ne uygar ne de okuryazar ola-
bilirler." Bu misyonu kag kisi alkiglayacaktir? Bu sozleri kimler seslendi-
rebilir - Barbara Bush? Lee lacocca? Donald Trump? Hatta saygi deger
Dr. Bill Cosby bile nadiren ikna edici olacaktir. Kahkahalar Maine'den
Kaliforniya'ya kadar yankilanacaktir.

Son yillarda bazilan tarafindan egitime kapsamli bir amag edindir-
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mek igin cesur adimlar atildi. Omegin E. D. Hirsch, Jr. Cultural Literacy
(Kiiltiirel Okuryazarlik) adli kitabinda okuryazarlifi, kiiltirtimiizdeki
egitimli insanlar arasindaki iletisimin temeli olan kelimeleri, giinleri, ve-
cizeleri ve isimleri anlama ve kullanma kapasitesi olarak tanimlar. Bu amag-
la 0 ve bazn meslektaslan, Amerika'daki kiiltiirel okuryazarlar igin zaruri
oldugunu diisiindiikleri referanslari igeren bir liste yayinladilar. Bu kita-
bin birinci baskisi (1997) Norman Mailer'1 igeriyordu fakat Philip Roth,
Bemard Malamud, Arthur Miller veya Tennessee Willims'a rastlayamiyor-
dunuz. Kitapta Ginger Rogers vardi ama Richard Rodgers, Carl Rogers,
Buck Rogers veya Fred Rogers yoktu. Beyzbolda en iyi ikinci atici olan
Babe Ruth'un ismi kitapta karsimiza gikiyordu ama en iyi atici olan Hank
Aaron'dan bahsedilmiyordu. Marx Kardesler oradaydi ama Orson Welles,
Frank Capra, John Ford veya Steven Spielberg yoktu. Rochester, New
York listedeydi. Fakat en eski sehirlerimizden biri olan Trenton, New Jer-
sey listede degildi. Hirsch, Bulge Savasi’ni listeye dahil etmisti; ki 1944'-
de bu savasa katilmis olan kardesim bu durumdan hosnuttu. Fakat 1942'-
de Coral Denizi Savasi’nda vefat eden dayim bu savagin listeye alinma-
masina igerlerdi sanirim.

Eksiklikleri gidermek igin Hirsch listeyi genisletmek zorundaydi
ve boylece artik bir Cultural Literacy Encyclopedia (Kiiltiirel Okurya-
zarlik Ansiklopedisi) sahibi olduk. Hirsch'in bir noktaya kadar listesini
genisletmeye devam edeceginden emin olabiliriz ki o noktaya geldigin-
de liste sadece "Bkz. Encyclopedia Americana ve Webster's Third Inter-
national" yazan bir dipnottan ibaret olacak.

Elbette bu, dgrencilerin kendi kiiltiirlerinin 6nemli referanslanna
asinalik kazandiklan bir egitimin beklenen neticesidir. Hatta Rousseau
(ki 6grencilerinden sadece tek bir kitabi, Robinson Crusoe, okumalarini
istemis olabilirdi, boylece vahsi diinyada hayatlarini nasil devam ettire-
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ceklerini 6grenirlerdi) muhtemelen 6grencilerinden zamanin egitimli in-
sanlarinin muhabbetlerinin kazanan isimleri, deyisleri ve tarihleri “topla-
malarim" bekleyebilirdi. Bununla birlikte Hirsch'in 6nerisi, Teknopoli'nin
noksanliklarini aksettiren iki sebepten 6tiirii 6lii dogmustur. Dérdiincii
boliimde, fmkdnsiz Diinya, tartismis oldugum birinci sebep, teknoloji ta-
rafindan iretilen enformasyonun tutarli bir egitim programi iginde dii-
zenlenemeyecek kadar ¢ok uzun, gesitli ve dinamik olmasidir. Roches-
ter't, New York'u, Sarah Bernardt'l veya Babe Ruth'u miifredata nasil da-
hil edeceksiniz? Veya Marx Kardesleri? Ginger Rogers nereye gider?
Ders programina "Fred Astaire'in Dans Partneri” basligiyla mi déhil edil-
meli? Hirsch'in ansiklopedik listesi bir ¢6ziim degil bilgi bombardimani
probleminin betimlenmesidir. Ve esasinda bu neden &tiirii tutarsizdir. Fa-
kat ayn1 zamanda egitime ait bir sonugla egitime ait bir amacin kanstinl-
masina sebebiyet vermektedir. Hirsch "Egitimli insan nedir?" sorusuna
cevap bulmaya kalkisti. "Egitim ne i¢indir?" sorusunu cevapsiz birakti.
Geng insanlar 6megin basketbol oynarken nasil faul atig1 yapacaklarini
ogreneceklerdir. Faul atis1 yapabilmek iyi basketbolcu tarifinin bir par¢a-
sidir. Fakat iyi basketbolcular bu amagla basketbol oynamazlar. Cogun-
lukla basketbol oynama arzusuna yol agan daha genel, daha derin ve daha
anlamh sebepler mevcuttur (kendini ortaya koymak, ailesini mutlu et-
mek, akranlan tarafindan kabul gormek gibi.) "Basanh olmak igin ne
yapmal1?" sorusuna ancak basarili olmak i¢in bir sebep bulduktan sonra
cevap verilmelidir. Teknopoli'de bu olduk¢a zordur ve Hirsch kolaya ka-
¢arak bu soruyu es gegmistir.

Fakat Allan Bloom bdyle yapmadi. The Closing of the American
Mind adlh kitabinda, Bloom, akademiyi ciddi bir sekilde elestirmek su-
retiyle bu soruyla yiizlesmektedir. Amerikali gogu profesoriin sogukkan-
liligini yitirdiginden sikayet etmektedir. Profesorler, 6grencilerine dogru
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diisiincenin ve uygun davranigin ne oldugu diisiincesini veremeyen, ahla-
ki relativistler haline gelmislerdir. Dahas: profesérler ayn1 zamanda ente-
lektiiel relativistlerdir, kendi kiiltiirlerini savunmayi reddetmektedirler ve
artik en iyisi olduguna inanilan ve en iyisi oldugu sdylenen seyleri ne mu-
hafaza etmemekte ve ne de aktarmaktadirlar.

Bloom'un ¢6ziimii Bat1 diisiincesinin temellerine inmekti. Ogrenci-
lerin Ginger Rogers'in ve Groucoho Marx'in kim oldugunu bilip bilme-
dikleriyle ilgilenmiyordu. Bloom bizlerden 6grencilerimize Plato, Aristo,
Cicero, Saint Augustine ve diger bilyiik diisiiniirlerin 6nemli etik ve epis-
temolojik sorular karsisinda neler sdyledigini 6gretmemizi istemektedir.
Bagyapitlara aginalik kazanmak suretiyle 6grencilerin, hayatlarina anlam
ve nitelik kazandiracak bir ahlaki ve entelektiiel temel edineceklerine
inanmaktadir. Bunda 6zellikle orijinal bir yan olmasa da Bloom ciddi bir
egitim felsefecisidir. Yani Hirsch'in aksine Bloom Teknopoli'nin muhale-
fet edilmesi gereken koétii niyetli bir gii¢ oldugunu kavrayan bir ahlakgi-
dir. Fakat ¢ok fazla taraftar edinememistir.

Bloom'un diisiincesine karsi ¢ikanlar birgok argiiman ortaya at-
mislardir. Birincisi, egitim igin bu tarz bir amacin elitist oldugudur: Og-
renci kitlesi, Bati medeniyetine ait anlatiy1 ilham verici bulmayacaktir, bu
anlatiy1 idrak edemeyecek kadar tarihe yabancilagmiglardir ve bu neden-
le "en iyisi oldugu disiiniilen ve sdylenen seyler" ile hayatlarina anlam
verme gabalari arasinda bag kurmakta zorluk gekeceklerdir. Ikinci argii-
man "sol" tabir edilen bakis agisinin bir tiriiniidiir ve daha da moral bozu-
cudur. Bir anlamda elitizmle neyin ifade edildiginin tanimini yapmakta-
dir. Bu bakis agisina gore "Bati medeniyetinin anlatis1" tarafgir, 6nyargili
ve hatta zalimane bir anlatidir. Bati medeniyetinin anlatis1 siyahlann,
Amerikan yerlilerinin, Latin Amerikahlarin, kadinlarin, homoseksiielle-
rin; yani kabaca beyaz, heteroseksiiel, Yahudi, Hiristiyan ve erkek olan-
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larin haricindekilerin hikdyesi degildir. Bu iddia, ulusal bir kiiltiiriin (sa-
yesinde yurttaslarin kendilerini tanimladik!an ve anlam kazandiklan, dii-
zenleyici bir giiciin ve ilham verici sembollerin) var oldugunu veya olabi-
lecegini yadsimaktadir. Eger bu iddia dogruysa, ulusal sembollerimiz bir-
lestiricilik glicinii yitirmigtir ve egitim kabile meselesi haline doniistiiriil-
melidir. Tim alt kiiltiirler kendi anlatilarin1 bulmali ve bunlan egitimin
ahlaki temeli olarak kullanmalidirlar.

Bu tartismalardan oldukg¢a uzak duranlar, elbette din egitimcileri-
dir. Katolik okullarindaki egitimciler bir baska geleneksel goriisiin (6g-
renme yiice Tann igindir, 6zelde ise gengleri kilisenin ahlaki talimatlari-
na zihinsel olarak hazirlamak igindir) muhafazasi igin gayret gostermek-
tedirler. Bu tarz bir amacin Teknopoli'de yerine getirilip getirilemeyecegi
kuskuludur ki birgok din egitimcisi de bunu kabul edecektir.

Teknopoli'deki egitim i¢in bir amag bulma gabastyla ilgili kendi go-
rislerimi bir sonraki boliime saklayacagim. Fakat burada sunu belirtme-
liyim ki bu ¢abanin kendisi ulusal, dini ve mitolojik semboller repertuan-
mizin ciddi bir bigimde etkisini yitirdigini gdstermektedir. Irving Howe
sOyle demektedir: "Bir zamanlar hiikmii ferman olan ve Bat1 entelektiiel
yasamini, teolojilerden ideolojilere kaydiran (aym zamanda bigimini bo-
zan) diinya sistemlerinin bilyiik bir ¢6kiis yasadigy bir zamanda yasiyo-
ruz. Bu durum siiphecilige, bilinemezcilige ve bazen nihilizme sebep ol-
maktadir. Bu ruh haliyle en geleneksel kafalar bile degerdeki farkliliklar
ve farkli degerleri sorgulamaya baslarlar."3

Bu boslugu, sinirsiz ilerleme, mesuliyetsiz 6zgiirlik ve maliyetsiz
teknoloji vurgusuyla Teknopoli'nin anlatis1 doldurur. Teknopoli ahlaki bir
merkezden yoksundur. Merkeze verimliligi, kazanci, ekonomik gelismeyi
koyar. Teknolojik konfor araciligiyla diinyada cenneti vaat eder. istikrar ve

3. The New Republic, Subat 18, 1991, s. 42.
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diizen teklif eden tiim geleneksel anlatilan ve sembolleri bir kenara koyar
ve bunun yerine hiinerli bir yagamdan, teknik uzmanliktan ve tiiketim zev-
kinden bahseder. Amaci1 devam eden Teknopoli i¢in memurlar tiretmekte-
dir. Bloom'a s6yle cevap verir: "Bati medeniyeti hikayesi yersizdir." Politik
sola s6yle cevap verir: "Adi Teknopoli olan ve anahtar sembolii bilgisayar
olan gergekten ortak bir kiiltiir mevcuttur." Hatta Hirsch'e bile cevap ver-
mektedir: "Listede bazi maddeler vardir ki derinlemesine diistiniildiigiinde
ve ciddi bir sekilde ele alindiginda teknolojik ilerlemeyle gatisacaktir."
Ulusal kiiltiiriidogrulayacak hikdyeler saptamalanm egijtimcilerin kendi-
sinden beklemenin adil olmadigiu kabul ediyorum. Bu tarz hikyeler egiti-
me bir dereceye kadar politik alandan gelmelidir. Eger politika, sembolik
agidan fakir diigmiigse, 6gretmenlerin egitime nasil etkili bir amag kazandi-
racaklanmni hayal etmek giictiir. Bu boliimii Korfez Savagi’nin dordiincii haf-
tasinda kaleme aliyorum; savasin baslangiciylailgili retorik zhinlerdeki ta-
zeligini hala koruyor. Once Bagkan Amerikalilan ‘hayat tarzlar’ igin savas-
maya davet etti. Akabinde Disisleri Bakani ileri korumak igin savagma iste-
ginde bulundu. Nihayet (her zaman oldugu gibi son anda ve uygun zaman-
da) oradaki kiigiik "Hitler"in "apagik saldirganligina” kargi koyulmasi isten-
di. Burada savasin gayri megru oldugunu séyliiyor degilim. Anlatmak iste-
digim sey Soguk Savas’in bitisiyle birlikte siyasi liderlerimizin hig¢ olmamig
bir bigimde, ulusal ruhu ve kararlilik hissi uyandiracak canh bir anlati ve ona
eslik edecek semboller bulma gabasi igerisinde olduklandir. Yurttaglann ken-
disi de bu gaba igerisindedirler. Onemli anlamlar igeren geleneksel sembol-
lerin yitirilmesiyle birlikte bir sebebe olan sadakatlerini sembolize etme ara-
c1olarak san geritlere bagvurmaktadirlar. Savastan sonra san seritler gzden
kaybolacaklardir, fakat biz kimiz ve neyi temsil etmekteyiz sorulan varligi
devam ettirecektir. Kullanilabilecek tek sembol olarak gelismis bir bilgisayar
sistemi tarafindan kullarulan F-15 savas ugagmn kalmasi mimkiin olabilir mi?






1
Asik Direnis Savascisi

Kiiltiir elestirisi sanatini icra edenlerin "Tarif ettiginiz sorunlarin
¢Oziimii nedir?" sorusuyla karsi karsiya gelmeye katlanmalar gerekmek-
tedir. Elestirmenler hemen higbir zaman bu soruyu takdir etmezler ¢iinkii
bir¢ok durumda sorunlan tespit ediyor olmaktan biitiiniiyle hognutturlar
ve bir fikir ortaya atma hususunda nadiren basanlidirlar. Zaten bu yiizden
elestirmen olmuslardir.

Fakat bu soru ii¢ degisik bigimde varligini muhafaza etmektedir.
IIki, nazik ve istekli bir sorudur ve elestirmenin ¢6ziimlerin ne oldugunu
bildigi fakat bunlan eserine dahil etmeyi unuttugu hissini uyandirir. Ikin-
cisi, tehditkar ve 6nyargilidir; elestirnenin elinde bazi ¢6ziimler olsa da
insanlarin canini sikmaktan zevk aliyormus izlenimi vermektedir. Ugiin-
ciisii, arzulu ve cesaretlendirici bir sorudur ve ciddi problemler igin her
zaman bir ¢6ziim olmadiginin bilindigi fakat eger elestirnen ufak bir fi-
kir verebilirse bu ¢abanin muhtemelen yapici sonug¢lar dogurabilecegi iz-
lenimi uyandirmaktadir.
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Bu sorulardan {iglinciisiine cevap venmnek istiyorum. Baz fikirleri-
mi sizinle paylasmig bulunuyorum ve bu boéliim sonug bdliimii olacak.
Bu bdliimiin sadeligi okuyucuya diger birgok elestirmen gibi benim de
¢oziimler hususunda sorunlar hususunda oldugundan daha az donanimh
oldugum fikrini verecektir.

Kanaatimce, bir ¢6ziim oldugu sdylenemese de, gelisen bir Tekno-
poli'de yasama sorununa verilecek makul bir cevap iki boliime ayrilabilir:
Kiiltiirin ne yaptigina bakmasizin birey ne yapabilir? Ve bireylerin yap-
tiklarina bakmaksizin kiiltiir ne yapabilir? Bireylerin yaniti meselesiyle
baslayacak olursak oncelikle sunu ifade etmeliyim ki besinci béliimde
alaya aldigim "uzmanlar" gibi "nasil olmali" listesi hazirlama niyetinde
degilim. Hayatin nasil yaganmasi konusunda kimse uzman degildir. Bu-
nunla birlikte Talmudi! bir prensip &nerebilirim ki bana gére kendilerini
Amerikan Teknopoli’sinden korumaya ¢alisanlar igin etkili bir rehber
olacaktir. Yani: "Agik direnis savas¢isi" olmaya gahismalisimz. Bu Hil-
lel'n da dile getirecegi bir 6gretidir. Tefsiri ise sudur: "Asik" kelimesiy-
le, ¢evrenizde gordiigliniiz karigikliklara, hatalara ve aptalliklara kar-
sin, bir zamanlar Birlesik Devletleri diinyanin umudu yapan ve bunu
tekrar gergeklestirebilecek kadar canlh olan hikiyeleri ve sembolleri
daima kalbinize yakin tutmalisiniz demek istiyorum. Cinli 6grencilerin
Tiananmen Meydani'nda demokrasiye duyduklari arzuyu ifade ederken
tiim diinyanin gézleri dniinde Ozgiirliikk Heykeli'nin kartondan bir make-
tini kullanmis olmalanni hatirlamak bu konuda sizlere yardimci olabilir.
Karl Marx'in heykeli, Eiffel Kulesi'nin veya Buckingham Sarayi'nin bir
kopyas: degil de Ozgiirliik Heykeli. Amerikallarin bu olaydan nasil etki-
lendiklerini bilmemiz imkansiz. Fakat s6yle sorular sormaya mecburuz:

L. Talmud: Yahudi seriat kitabi. (g.n.)
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Mevcut Amerikan ruhuy, bir zamanlar ses getiren bir semboliin kullanimin-
dan hognut oldugunu (haykirmasa bile) minldanamayacak kadar cansiz
mudir? Mevcut Amerikan ruhu, 1989'da Prag'da Thomas Jefferson'in eserle-
rini yiiksek sesle okuyan 6grencilerden etkilenmeyecek kadar Teknopoli'nin
boslugu tarafindan meydana getirilmis olan memnuniyetsizlik ve sinizm
girdabinda kaybolmus durumda midir? Belki Amerikalilar unutmus ola-
bilir fakat Vietnam Savagi sirasindaki muhalefet ve protestolar, hiikiime-
tin dis politikasinin kamuoyu tarafindan degistirildigi tarihteki tek 6rmek-
tir. Belki Amerikahlar unutmus olabilir fakat kamu egitimi fikrini icat
eden ve bu fikirden hi¢ vazgegmeyen Amerikalilann kendisidir. Ve her-
kesin malumudur ki her giin Amerika'ya birtakim mahrumiyetlerden kur-
tulmak adina gégmenler gelmektedir.

Hatirlanmasi Birlesik Devletler'e kars: sicak duygular beslememi-
ze neden olacak yiizlerce sey vardir. Bunlardan biri de diinyanin merak-
laizledigi bir dizi deneydir. Bu deneylerden tig tanesi 6zel 6ne me haizdir.
Birincisine 18. yiizyilin sonlarina dogru girisilmisti ve bu deney su soru-
yu sormaktaydi: Bir ulus, miimkiin olan en yiiksek derecede politik ve di-
ni 6zgiirliiklere miisaade edip aym1 zamanda da bir tilr kimlige ve amaca
sahip olabilir mi? 19. yiizyilin sonlarina dogru ise bir bagka biiyiik dene-
ye girisildi ve soru suydu: Diinyanin dért bir yanindan insanlan igine
alan bir ulus, bir tiir uyuma ulagabilir mi? Ve simdilerde iigiincii deneye
(Teknopoli deneyine) sira geldi ve su soru sorulmaktadir: Teknolojik dii-
siince diinyasinin egemenligine tamamen boyun egen bir ulus, tarihini,
6zgiinliigiinii ve insanhigim muhafaza edebilir mi?

Agikgasi bu soruya verilecek cevabin ilk iki soruya verilecek ce-
vaplar kadar tatmin edici olacagim diigiinmiiyorum. Fakat Teknopoli'nin
tehlikelerinin farkina varildiysa ve bu tehlikelere karg1 bir direng mevcut-
sa eger Birlesik Devletler'in, kibrine ve teknolojiye duydugu sehvete rag-
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men devam edecegini ummak i¢in bir neden var demektir. Béylece pren-
sibimizin "direnis savaggisi” kismina gelmis bulunuyoruz. Amerikan
Teknopoli’sine karsi direnenler sorulan sorulan ve neden sorulduklarini
bilmeden bir ankete ehemmiyet vermeyenlerdir;

verimliligin, insani iligkilerin agkin amaci oldugunu reddedenlerdir;

sayilann sihirli giigleri oldugu inancindan kendilerini kurtarmig
olanlar ve hesaplamanin insani yarginin yerini alabilecegini ve kesinli-
gin, gergegin es anlamlis1 oldugunu kabul etmeyenlerdir;

psikolojinin veya diger "sosyal bilimlerin" sagduyunun dilinin ve-
ya diisiincesinin giiclinii azaltmas'na izin vermeyenlerdir;

ilerleme fikrine kars1 en azindan siiphe duyan ve idrak etme ile en-
forrnasyonu birbirine karistirmayanlardir;

eskinin ilgisiz oldugunu diistinmeyenlerdir;
aileye sadakati ve aile onurunu ciddiye alanlardir;

dine ait kissalar ciddiye alan ve gergege ulastiran tek diisiince sis-
teminin bilim olduguna inanmayanlardir;

kutsal olan ile kutsal olmayan arasindaki farki bilen ve modemnite
ugruna gelenegi yok saymayanlardir;

teknolojinin hiinerlerini takdir eden fakat teknolojik marifetlerin in-
sanligin olasi en yiiksek bigimini temsil ettigini diislinmeyenlerdir.
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Direnis savasgisi, teknolojinin, seylerin dogal diizeninin bir parca-
st olarak kabul edilmemesi gerektigini anlamalidir. IQ testinden otomo-
bile, televizyondan bilgisayara her bir teknolojinin belirli ekonomik ve
politik baglamlarin iiriinii oldugunu idrak etmelidir. Her bir teknolojinin
bir programa, bir giindeme ve hayatin degerini arttiran veya arttirmayan
ve de bu sebepten Gtiirii incelemeye ve elestiriye tabi tutulmasi gereken
bir felsefeye sahip oldugunu anlamalidir. Kisaca, teknoloji direnis savas-
¢is1, teknolojilerle arasinda epistemolojik ve ruhsal agidan bir mesafe bi-
rakmaktadir, boylece teknolojiler bir derece tuhaf gériinmektedir ve hig-
bir zaman kaginilmaz ve dogal kabul edilmemektedir.

Bundan daha fazlasini syleyemem zira her insan bu fikirleri nasil
hayata gegirecegine kendisi karar vermelidir. Fakat muhtemelen bir insa-
nin egitimi, hem direnis savaggisi kavraminin gelistirilmesinde, hem de
genglerin bu kavrama kendilerine 6zgii bir anlam vermeleri hususunda
oldukga yardimci olabilir. O halde kitabim1 egitimle bitirecegim. Bu, po-
litik eylemlerin ve sosyal politikalarin Teknopoli'ye karsi koyma nokta-
sinda ise yaramaz oldugu manasina gelmez. Teknopoli'nin, kanunlarin ve
politikalarin cevap verebilecegi bir problem olarak anlasildigina dair isa-
retler mevcuttur - ¢evreci hareketlerde, bilgisayarlara y6nelik yasal sinir-
lamalarda, tip teknolojisine y6nelik gelisen giivensizlikte, yaygin bir bi-
¢imde kullanilan testlere yonelik tepkilerde, toplumsal uyumu yeniden
hayata gegirmek igin gerceklestirilen her tiirlii gabada oldugu gibi. Fakat
Lawrence Cremin'in de dedigi gibi Birlesik Devletler'de ne zaman bir
devrime ihtiya¢ duysak yeni bir miifredat ediniriz Bu yiizden ben de bir
tane 6nerecegim.? Bence bu, kiiltiiriin mevcut probleme hitap etmesi hu-
susunda en iyi yoldur. Elbette okulun kendisi de bir teknolojidir. Fakat

2. Burada yapacagim oneri daha 6nce bircok defa dile getirdigim bir dnerinin bir baska versiyonu-
dur Daha kapsamli bir 6neriyi Zeaching as a Corversing Activity isimli kitabimda bulabilirsiniz.
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¢ogu teknolojiye benzemeyen, 6zel bir tiir teknolojidir ve siirekli olarak
incelenmekte, elestirilmekte ve degisiklige tabi tutulmaktadir. Okul, hata-
lan diizeltme ve diger sosyal kurumlan sasirtan ve felg eden problemlere
hitap etme hususunda Amerika'nin en temel aracidur.

Okullann, genglerin egitimine yonelik yapabilecegi en biiyiik kat-
ki, onlara yaptiklari ¢aligmalarda tutarlilik duygusu ve 6grendikleri seyle-
rin amaci, anlami ve birbirleriyle iligkili oldugu duygusunu vermektir.
Modem sekiiler egitim, Ginger Rogers, Norman Mailer ve daha binlerce
ismi dgretmedigi i¢in degil ahlaki, sosyal ve entelektiiel bir merkeze sa-
hip olmadi igin basarisizdir. Miifredatin her tarafina niifuz eden bir fi-
kirler veya tavirlar kiimesi mevcut degildir. Haddi zatinda miifredat bir
"calisma rotasi" bile degildir sadece konularin anlamsiz bir karigimidir.
Hatta miifredat, egitimli bir insan nelerin meydana getirdigine dair bir
gorlis ortaya atmamaktadir. Diger bir ifadeyle ideali teknokrattir; bir seye
baglilig1 ve kendine ait bir bakis ag1s1 olmayan fakat pazarlanabilir birgok
meziyete sahip olan kisidir.

Elbette, kiiltliriin neredeyse biitiin tutarligini yitirdigi zamanlarda
okulun tutarlilik saglama kapasitesini abartmak yanlis olur. Teknik hale
getirilmis ve ana odaklanmis bilgi gergevesinde sekillenen egitime inan-
diric1 olmasa dahi bir gerekge bulmak kolay degildir. Amerika'da okulla-
rin, egitim hayatinin merkezine dini yeniden koymalarinin miimkiin ol-
madif) asikar. Cok azi hari¢ insanlar, Tanr'nin nzasi igin egitim fikrini ar-
tik ciddiye almamaktadir. Bilgi patlamastun, "Temel Eserler programi” gi-
bi sinirhi fakat esgiidiimlii programlarin uygulanabilirligini ortadan kaldir-
dig asikardir. Bazilan, vatan sevgisini egitimdeki birlestirici ilke olarak vur-
gulamamizi isteyebilir. Fakat tecriibeyle sabittir ki vatan sevgisi her zaman
hiiklimet sevgisi bigimine doniismektedir ve pratikte Sovyet ve Cin egitim
sisteminin merkezinde yer alan seyle ayirt edilemez hale gelmektedir.
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Bazilan, "duygusal saghig1" miifredatin merkezine koymay énere-
ceklerdir. Bu noktada, bazen Rogerci bazen de Maslovcu diye tabir edi-
len bakis agisina gonderme yapmak istiyorum. Bu bakis agi1si, bir insanin
"gercek benligini" aramasi suretiyle duygusal yasamim gelistirmesine
her seyin tistiinde deger bigmektedir. Bu tarz bir bakis agis1 haddi zatin-
da miifredat1 gegersiz kilmaktadir zira sadece "kendini tanimay1" degerli
kabul etmektedir. Carl Rogers'in dedigi gibi 6gretilen her sey muhteme-
len ya sagma ya da zararlidir bu nedenle okul hususunda tartigmaya gir-
mek gereksizdir. Fakat bunun 6tesinde kdiltiir zaten "benligin" yiiceltilme-
si yiikiinii tasimaktadir ve okullarin benligi vurgulamasina gerek yoktur.

Sekiilerlesmis bir topluma makul bir tema 6nerisinde bulunan biri-
si, kaygan bir zeminde yiiriiyor demektir. Bununla birlikte tiim endigele-
rime ragmen Jacob Bronowski'nin The Ascent of Man (Insanin Yikseligi)
adli eserinde hayat bulan bir imkéni tema olarak sunacagim. Bronowski'nin
eseri, iyimserlikle dolu ve insanhigin kaderinin bilginin kesfi oldugu fikri-
ni tasiyan bir kitap ve felsefedir. Her ne kadar Bronowski bilim iizeri-
ne vurgu yapsa da sanatlarin ve insani bilimlerin, tabiat1 ve tabiattaki ye-
rimizi biitiinciil bir bigimde anlama ¢abamizin bir pargasi oldugunu dii-
stinmek i¢in birgok gerekgenin var olduguna inanmaktadir.

Bu yiizden ona gore insanin yiikselisini tablolastirmak i¢in (ki ben
"insanligin yiikseligi" kavramini kullanacagim) sanatla bilimi birlegtir-
mek zorundayiz. Fakat ayrica gegmisle simdiyi birlestirmeliyiz zira in-
sanh@in yiikselisi her seyin otesinde yasayan bir hikayedir. insanligin
yiikselisi bir yaratihig hikdyesidir. Bu, insanligin yalmzligin, bos vermis-
ligin ve diizensizligin tstesinden gelmek igin yaratilmighgimin Sykiisi-
diir. Ve elbette bu dykii, varliga anlam ve diizen verme araci olan gesitli
dinlerin varhigindan da bahsetmektedir. Bu baglamda, yaratiligin Kitab-1
Mukaddes'te ele alimg bigiminin, artistik imgelem ile bilimsel sezginin
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miikemmele yakin bir kangimini meydana getirdigine isaret etmek ilham
verici olabilir. Gokbilimciler tarafindan genel kabul géren Big Bang teori-
si, Kitab-1 Mukaddes'in "baslangi¢la ilgili soylediklerini 6zii itibariyle
dogrulamaktadir.

insanhigin yiikselisini, miifredatin bina edilecegi bir iskelet olarak
kabul etmek birgok fayda igernektedir, 6zellikle mevcut durumu géz
ontine aldigimizda. Evvela, isaret edecegim birkag istisna disinda yeni
dersler icat etmek ve eskilerini 1skartaya ¢ikarmak zorunda degiliz. Bu
giin bir¢ok okulda gegerli olan miifredat kullamgsiz degildir. Egitim ha-
yati boyunca gittikge derinligi ve kapsami artan bir yapiya sahiptir. Uste-
lik 6grencilere dersleri anlamalarini saglayacak bir bakis agisi kazandir-
maktadir zira her bir ders bir ¢esit savas alani olarak gériinmektedir, sid-
detli fikri miicadelelere sahne olan bir arena olarak. Her bir dersin iger-
digi diistince birtakim insanlarin diistiigii birtakim insanlarin da yiiksel-
digi yeri isaret etmektedir. Bu nedenle insanhigin yiikselisi iyimser bir hi-
kayedir. Sefaletten yoksun degildir ama hayret verici ve tekrar eden za-
ferlerin hakim oldugu bir hikdyedir. Bu agidan bakilacak olursa miifredat,
insan akhinin ve kabiliyetinin kutlanmasidir, diplomalarin anlamsiz bir
koleksiyonu degil.

insanhigin yiikselisi temas, egitimin teknik ve ticari olmayan bir ta-
nmimini sunmaktadir. Bu, serefli insanlik geleneginden ¢ikarilmis bir ta-
nimdir ve akademik hayatin amaglarina ait, teknokratlann 6nyargilarina
ters diigen bir kavrami yansitmaktadir. Egitimli olmak, bilginin ve bilgi
sistemlerinin kokeninden ve gelisimden haberdar olmak; en giizel sozle-
rin ve diisiincelerin liretilmesini saglayan zihinsel ve yaratici metotlara
asina olmak; Robert Maynard Hutchins'in Bilyiik Sohbet adin1 verdigi se-
ye en azindan birer dinleyici olarak katkida bulunmay1 6grenmek demek-
tir. Bu tarz bir tanimin 6grenci merkezli, 6gretim merkezli, beceri mer-
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kezli ve de problem merkezli olmadigini fark etmissinizdir. Bu tanim dii-
siince ve tutarlilik merkezlidir. Diger bir ifadeyle bu tanim, bir dereceye
kadar, okulda 6grenilen seylerin giindelik problemlerle dogrudan alakali
olmadigini varsaymaktadir. Yani bu, tarihe, bilimsel diistinceye, dilin gii-
zel kullanimina, dinin ve sanatlarin genis kapsamli bilgisine ve insani te-
sebbiisiin devamina vurgu yapan bir egitimdir. Bu egitim, Teknopoli'nin ta-
rih karsiti, enforiasyona doymus, teknoloji agig1 karakterini 1slah edicidir.

Oncelikle tarihi ele alalim zira bir yoniiyle tarih en temel disiplin-
dir. Cicero'nun "Siz dogmadan evvel olanlardan bihaber olmak g¢ocuk
kalmaktir." sdziinii tartismaya gerek gérmiiyorum. Tarih, "yiiksek diizey-
de bilinglilik" elde etmede en etkin entelektiiel aragtir. Fakat tarihle ve ta-
rih dgretimiyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken birka¢ nokta mevcut-
tur zira bu noktalar gogu zaman okullarda ihmal edilmektedir. Oncelikle
tarih sadece okuldaki derslerden biri degildir; biyoloji, fizik, matematik,
edebiyat, miizik ve sanat dahil her dersin bir tarihi vardir. Bu noktada her
ogretmenin bir tarih 6gretmeni olmasi gerektigini soyliiyorum. Omegin
biyoloji hakkindaki mevcut bilgilerimizi, biyoloji hakkinda bir zamanlar
bildigimiz veya bildigimizi diisiindiigtimiiz seyleri anlatmadan 6gretmek,
bilgiyi yalnizca bir titketim tirtinii haline getirmektir. Demokritos'u 6gret-
yu veya Machiavelli'yi 6gretmeden siyaset bilimini 6gretmek, Hayd"1 68-
retmeden miizik 6gretmek 6grencilerin Bliyitk Sohbete katilmalarina en-
gel olmaktadir. Bu 6grencileri bilginin koklerinden yoksun birakmaktir
ki simdilerde bagka higbir sosyal kurum bu konuda endise duymamak-
tadir. Zira kendi kokenlerinizi bilmek sadece dedenizin nereden geldigi-
ni ve basindan neler gegtigini bilmek degildir. Ayrica diisiincelerinizin
nereden geldigini ve neden bu diisiincelere inandiginiz1 bilmektir; ahlaki
ve estetik duyarliliklarinizin nereden geldigini bilmektir. Yalnizca aileni-
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zin degil aym: zamanda sizin diinyanizin nereden geldigini bilmektir. Ci-
cero'nun fikirlerini sunmayi tamamlamak adina yine Cicero'nun bir di-
siincesine yer verecegiz: "Atalarinin hayatlarindan kopuk ve tarihsel bir
baglamdan yoksun bir insan hayati ne deger ifade eder?" Cicero "atalar"
derken annenizin teyzesini kastetmiyor.

Bu nedenle her dersin tanhiyle birlikte 6gretilmesini dneriyorum.
Bu yolla 6grenciler, ilk siniflardan itibaren mevcut bilginin, sabit bir sey
degil de, beserin terakkisinde ge¢misi ve gelecegi olan bir safha oldugu-
nu anlamaya baslarlar. Yaratilis teorilerine dénerek, bir eski Ibrani ¢adi-
rinda yapilan spekiilasyonlar ile MIT'deki bir sinifta yapilan spekiilas-
yonlar arasinda gayet hos ve derin bir uyum mevcuttur. Demek istedigim,
derslerin tarihgeleri, baglantilari 6gretmektedir; diinyanin her giin yeni-
den yaratilmadigini gostermektedir; herkesin bir bagkasinin omuzu tize-
rinde durdugunu anlatmaktadir.

Derslere bu sekilde yaklagmanin zor oldugunun farkindayim. Bu hu-
susta yardimci olacak az sayida ders kitabi vardir ve 6gretmenler bu tarz bil-
gilerle donatilmarmglardir. Ustelik farkl simiflardaki 6grencilerin bu tarz
bir egitime nasil tabi tutulacaklan bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat kanaatimce bu isin tartismasiz yerine getirilmesi gerekmektedir.

Dersleri tarihsel devamliklari iginde 6gretmek, tarih derslerini yer-
siz kilma niyeti tagimamaktadir. Eger her ders tarihsel boyutuyla 6gretile-
cek olursa tarih 6gretmenleri tarihin ne oldugunu 6zgiirce 6gretebilir du-
ruma geleceklerdir: Degisimin nigin vuku bulduguna dair hipotezlerden
ve teorilerden 6zgiirce bahsedebileceklerdir. Bir anlamda "tarih" diye bir
sey yoktur zira Thucydides'den Toynbee'ye kadar her tarihgi, anlattikla-
n hikayelerin 6zel bir bakig agisinin {iriinii olmak zorunda oldugunu ve
sosyal degisime dair belirli bir teoriyi yansittiginin farkindaydi. Ve ayri-
ca tarihgiler, belirli birtakim amaglarla tarih yazdiklarinin da farkindadir-
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lar - genelde ne giiniimiizii yliceltmek ne de yermek igin yazarlar. Kesin
bir tarih yoktur; sadece tarihler vardir. Cevaplan veren beseri icatlar de-
gildir, onlar bize sadece sorulan sorulara verilen cevaplan séylerler.

Tarihgiler tim bunlar1 bilmektedir - bunlar onlar igin siradan sey-
lerdir. Fakat bunlar genglerimiz igin bir sirdir. Genglerin bu konulardaki
cehaleti, onlar1 "tarih"in nasil degisebildigini ve Ruslann, Cinlilerin,
Amerikan Yerlilerinin ve hemen herkesin tarihsel olaylara neden tarih
ders kitaplannin yazarlarindan farkli baktiklarini anlamalarina engel ol-
maktadir. Oyleyse tarih 6gretmenin anlami "tarihler 6gretmeni" olmaktir.
By, Amerika'nin, Avrupa'nin ve Asya'nin geg¢mislerinin belirli baz1 versi-
yonlarinin anlatilmayacag) anlamina gelmez. En azindan bir tarihi bil-
meyen bir 6grenci, diger tarihleri yorumlayacak durustan yoksundur. Fa-
kat bu, bir tarihler 6gretmeninin, her an, nasil tarihlerin kiiltiirin bir trii-
nii oldugunu; nasil her bir tarihin kendisini tireten kiiltiiriin kibrini ve hat-
ta metafiziksel onyargilarini yansittigini; nasil bir toplumun dininin, siya-
setinin, cografyasinin ve ekonomisinin o toplumun ge¢mislerini belirli
bir ¢izgide yeniden inga etmesini sagladigini gostenme kaygisi iginde ola-
cagl anlamina gelmez. Tarih 6gretmenleri 6grenciler i¢in "nesnelligin” ve
“vakalarin" ne manaya geldigini agiklamalhdir, "bakis agisinin" ve "teori-
nin" ne oldugunu gostermelidir, tarihgilerin nasil yorumlanmasi gerektigi
hususunda bir fikir vermelidir.

Bu fikrin (mukayeseli tarih) 6grencilerin kavrayamayacaklari ka-
dar soyut oldugu itirazinda bulunulabilir. Fakat bu, mukayeseli tarihin
ogretilmesi gerekliliginin sebeplerinden biridir. Tarihi, kesin, daginik ve
somut vakalar kronolojisi seklinde anlatmak, Teknopoli'nin 6nyargisini
tekrarlamaktir ki bu gengleri kavramlara ve teorilere ulasmaktan alikoy-
maktir ve onlar1 anlamsiz vakalar seline maruz birakmaktir. Bu, "tarih"
miifredatinda nelerin yer almasi gerektigi etrafinda gelisen tartismanin
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neden oldukga derin oldugunun bir sebebidir. Omegin bazilari Nazi kat-
liaminin veya Stalin'in katliamlannin veya Yerlilerin doktiigi gbzyagla-
rinin okullarda égretilmesi tizerinde durmaktadir. Ogrencilerin bu tarz
seyleri bilmesi gerektigi hususunda hemfikirim fakat cevap vermemiz
gereken soru onlardan bu tarz olaylarla ilgili olarak neyi "bilmelerini" is-
tedigimizdir. Bu tarz olaylar "¢ilgin" tarih teorisi olarak m1 a¢iklanmal1?
Bu tarz olaylar, "seytanin siradanliginin” veya "hayatta kalma kanunu-
nun" resmedilisi olarak m1 anlagiimali? Bu tarz olaylar ekonomik a¢goz-
liligiin evrenselliginin bir gdstergesi midir? Bu tarz olaylar insan dogasi-
nin isleme tarzinin 6rnekleri midir?

Gegmisle mesgul olurken ne tiir olaylar1 dahil edecek olursak ola-
lim yapabilecegimiz en k&t sey bu olaylar takdim ederken bir teoriden
veya teorilerden yoksun birakmaktir. Bu elbette Teknopoli'nin her giin
yaptigi seydir. Tarih 6gretmeni "olay"larin 6tesine gegerek, kavramlar,
teoriler, hipotezler, karsilagtirmalar, ¢ikarimlar, yorumlar sahasina adim
atmalidir. Mesele "tarih" dgretimindeki soyutlama seviyesinin artirilma-
sidir. Bu disiince fen dersleri dahil her derse uygulanabilir.

Insanligin yiikselisi bakis agisindan bilimsel tesebbiis insanligin en
yiice basarilarindan biri olarak goriilmektedir. Kiyamet giinii hep beraber
bilimden bahsedebiliriz. Tarih biliminin her derste 6gretilmesi gerekti-
ginden daha dnce bahsettik fakat bu o dersin "felsefesinin" 6gretilmesin-
den daha 6nemli degildir. Bu konuyu biraz da timitsiz bir ruh haliyle ele
aliyorum. Birlesik Devletler'deki liselerin yarisindan gogunda bir tane bi-
le fizik dersi bulunmamaktadir. Ve kaba bir tahminle okullarin yiizde
doksaninda kimya dersleri, 6grenciler birer eczaci olacaklarmis gibi ele
alinmaktadir. Bilimin insan hayalinin bir tecriibesi oldugunu, bilimin tek-
nolojiden tamamen farkl bir sey oldugunu, bilimlerin "felsefelerinin" ol-
dugunu ve tiim bunlarin bilimsel egitimin bir pargasi olmasi gerektigini
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ileri stirmek aforoz sebebidir. Fakat yine de ben bunlara inanmaktayim.

Elli 6grenciden yalnizca birinin "tiimevanm" kavraminin ne ma-
naya geldigini bildigini s6ylersek miibalaga yapmis m1 oluruz? Ya da bi-
limsel teorinin veya bilimsel modelin veya diizgiin bir deney i¢in uygun
sartlann ne oldugunu bilen dgrencilerin ya da bilimsel hakikat iizerine
diisiinmiis 6grencilerin oranin elliye bir oldugunu sdylersek abartmis mi
oluruz? The Identity of Man adl kitabinda Bronowski soyle demektedir:
"Bu, bilimdeki imgelemin paradoksudur, amaci imgelemin yoksullastiril-
masidir.” Bu iirkiitiicii s6zle kastettigim sey, bilimsel imgelemin en {ist
diizey noktasinin yeni fikirlerin gogalmasina engel oldugudur. Bilimdeki
genel bakis agis1 cimrice bir bakis agisidir ve zengin bir kdinat modeli hi-
potezlerdeki miimkiin modeller kadar fakirdir.

Acaba yiiz 6grenciden biri bu ifadeden bir anlam ¢ikarabilir mi?
“Imgelemin yoksullastirilmasi” ifadesinin iirkiitiicii olmasina ragmen bu
alintinin igerdigi diisiinceyle alakali sasirtici ve alisiimadik bir sey yok-
tur. Tiim bilim adamlan Bronowski'nin ne demek istedigini anlarlar. Fa-
kat bu, 6grencilerimiz i¢in bir sirdir ve agiga ¢ikarilmahdir. Derslerin ta-
rihsel bir boyuta sahip olmasinin yani sira ilkokuldan tiniversiteye kadar
her okulun bilim felsefesi dersleri vermesini 6neriyorum. Bu tarz bir ders
bilimsel dil, bilimsel kanitin dogasi, bilimsel hipotezin kaynaklan, imge-
lemin rolii, deney kosullar: ve 6zellikle hatanin ve aksini ispat etmenin
degeri gibi mevzularla ilgilenmelidir. Yaniimiyorsam eger hala birgok in-
san, bir ifadeyi bilimsel yapanin o ifadenin dogrulanabilirligi olduguna
inanmaktadirlar. Aslinda tam tersidir: Bilimsel ifadeyi bilimsel olmayan-
dan ayiran sey bilimsel ifadenin yanlislanabilirlik testine tabi tutulabil-
mesidir. Bilimi miimkiin kilan sey, "gerceklik"in farkina varma kabiliye-
timiz degil de yanhishigin farkina varabilme kabiliyetimizdir.

Bu tarz bir dersin ulagmasi gereken diisiince, bilimin eczacilik veya
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teknoloji veya biiyiiciiliik hileleri degil de insan aklimin 6zel bir sekilde
kullanilmasi oldugu diisiincesidir. Bir insanin beyaz bir 6nlilk giymek su-
retiyle (ki televizyon bu sekilde 6gretmektedir) bilim adami olamayaca-
gy, bilim adami olmanin birtakim diisiince kurallarini (ki bu kurallarin
¢ogu dilin diizgiin bir sekilde kullanimini gerektirir) kullanmak suretiyle
gergeklestigini anlamak 6grencilerimiz agisindan 6nemlidir. Bilim, her-
kese agik bir dil kullanim metodu igermektedir. Insanhigin yiikselisi bii-
ylik oranda buna dayanmaktadir.

Dilin diizgiin bir bigimde kullanimi meselesine gelince, bilim felse-
fesi derslerinin yani sira ilkokuldan tiniversiteye kadar her okulda seman-
tik derslerinin verilmesini teklif etmek istiyorum ki insanlar semantik
yontemlerle anlama ulagirlar. Bu baglamda, Ingilizce 6gretmenlerinin bu
konuya yaklagimlarinin dik kafalilik oldugundan s6z etmeliyim, diger bir
deyisle Ingilizce 6gretmenleri bu konuyu ihmal etmektedirler. ingilizce
Ogretmenlerinin yazmay1 ve okumay: 6gretmekle ilgilendiklerini iddia
etmeleri anlayabildigim bir sey degildir. Fakat dilin gergekle iliskisini
hakkinda bir seyler 6gretmeden (ki semantik bunu yapar), okumanin ve
yazmanin gelismesini nasil bekliyorlar anlayamiyorum.

Her 6gretmen aynm zamanda bir semantik dgretmeni olmalidir zira
dil ile bilgi denilen seyin birbirinden aynlmasi miimkiin degildir. Tarih
gibi semantik de disiplinler arasi bir derstir: Her bir dersi anlamak igin se-
mantik hakkinda bir seyler bilmek gerekmektedir. Fakat eger gengleri-
miz dilin temel ilkelerinin saptandig1 ve agiklandig bir ders alabilirse bu,
onlarin zihinsel gelisimleri agisindan ¢ok faydali olacaktir. Bu tarz bir
ders yalmzca dilin farkli kullanimlanyla degil aym zamanda esya ile keli-
meler, semboller ile isaretler, olgusal ifadeler ile yargilar ve gramer ile
diisiince arasindaki iliskilerle de ilgilenecektir. Ozellikle geng 6grenciler
i¢in bu ders, ¢ok sik tekrarlanan semantik hatalara ve bu hatalarin dikkatli
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olmak suretiyle 6nlenebilir olduguna vurgu yapmalidir (ya o ya bu kate-
gorileri, soyutlama seviyesinin yanls anlasiimasi, kelimelerle seylerin
karistirnlmasi, slogancilik gibi hatalar).

Miifredatta yer almasi gereken dersler arasinda semantik en "te-
mel" olanidir. Zira semantik, anlam verme ve anlami yorumlama metot-
lanmizla ilgilidir ve 6grenci zekasinin en derin seviyelerini etkileme hu-
susunda biiyiik bir potansiyele sahiptir. Fakat "6ze doniis" 6nerildigi za-
man semantikten nadiren bahsedilir. Neden? Bence bunun nedeni ¢ok de-
rinlerde yatmaktadir. Meseleyi George Orwell'a uyarlayacak olursak,
derslerin birgogu temeldir fakat bazilari daha temeldir. Bu tarz dersler,
elestirel diislince iiretme kapasitesine ve dgrencilerin, meselenin 6ziini
kavratacak sorulara ulasmalarini saglama kapasitesine sahiptir. Bu, "6ze
doniis"ii savunanlarin aklinda olan sey degildir. "Oze doniis"ii savunan-
lar dil teknikerleri istemektedir: Dil teknikerleri, direktifleri takip eden,
raporlar agik¢a yazan ve imla kurallarina uyan insanlardir. Semantik ¢a-
lismanin Ogrencilerin yazma ve okuma becerilerini gelistirecegine dair
birgok delil mevcuttur. Fakat ayn1 zamanda bu becerileri gelistinnekten
daha fazlasimi yapar. Yazdiklar1 ve okumalari istenen seylerin manasi ve
hakikati lizerine diisiinmelerine yardimci olur. SGylenen sozlerin altinda
yatan varsayimlan kesfetmeyi 6gretir. Dilin gergegi ¢arpitabildigi tirli
tiirlii yollar vurgular. Ogrencilerin, Charles Weingartner ve benim adlan-
dirdigimiz gibi "sagmalik dedektorii" olmalarinda yardimet olur. Bu ne-
denle saglam semantik altyapisi olan 6grencilere genelde okuma testleri
zor gelir. Bir okuma testi yazilanlarin dogru olup olmadigim ya da yazi-
lanlar dogru ise bununla ne yapilmasi gerektigini sorgulamamizi bekle-
mez. Semantik bu sorular iizerinde israrla durur. Fakat "6ze doniis" sa-
vunuculari egitimin bu ¢z lzerine olmasi gerektigini diistinmezler. Bu
yiizden genellikle edebiyat, miizik ve sanat onlarin giindemlerinde yer al-
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maz. Fakat elbette, insanligin ylikselisini mevzu edinirken zorunlu olarak
bu dersleri 6ne gikarmaliyiz

Bu dersleri bu sekilde 6ne ¢ikanmamizin en bariz nedeni bu dersle-
rin konularinin, beseri tecriibe ve hislerin devamliligi ve biittinltigti hak-
kinda sahip oldugumuz en iyi kanitlan barindirmasidir. Bu nedenle beseri
bilimleri 6gretirken gegmisin devamli olarak olusturulmas: {izerine vurgu
yapmaliyiz Okullar ¢agdas eserlerden miimkiin oldugu kadar uzak dur-
mahdur. iletisim enddistrisinin dogasi geregi 6grencilerimiz kendi ¢agla-
rinin popiiler sanatlarina (miizik, s6z sanatlan, tasanm, edebiyat ve mima-
ri) devaml erisim imkénina sahiptir. Ogrencilerin, bu sanatlann igerigi ve
bigimi hakkindaki bilgileri kesinlikle tatminkar degildir. Fakat gegmisin
sanatlarinin igerigi ve bigcimi hakkindaki cehaletleri daha biiyiiktiir. Bu,
gecmisin sanatlarini vurgulamak igin iyi bir nedendir. Aynca gliniimiiziin
zorbaliklarindan kurtulmak agisindan, sanat tarihi ¢alismaktan daha iyisi
yoktur. Omegin resim, yazidan iig kat daha yaslidir ve degisen stil ve te-
malariyla beraber begeri terakkinin on bes bin yillik tarihini igermektedir.

Bunu derken sanati arkeoloji baslig) altinda siniflandirma niyetin-
de degilim; ger¢i sanat tarihine miifredatta 6nemli bir yer vermeyi tavsiye
edecegim. Fakat sanat tarihsel bir {irlinden fazlasidir. Sanatin, bizim igin
bir anlam ifade etmesi igin soylemsel dille agiklanamayan duygular iger-
mesi gerekmektedir. O nedenle, bugiiniin 6grencilerinin gegmisin resmi,
mimarisi, miizigi, heykeli veya edebiyatiyla duygusal bir bag kurup kura-
mayacaklan sorusu ortaya gikmaktadir. Bence bu soruya verilecek cevap
bunun gok zor olacagidir. Ogrenciler ve birgogumuz Shakespare'in sone-
lerinin, Haydn'in senfonilerinin veya Hals'in resimlerinin uyandirdig; es-
tetik duyarliliktan farkl bir estetik duyarliliga sahibiz. Meseleyi basitles-
tirecek olursak, Madonna'min miizigin zirvesine ulastigina inanan bir geng,
insanligin yiikselisini ve diistigiinii birbirinden ayirabilme duyarliligindan



Asik Direnis Savasgis | 221

yoksundur. Popiiler kiiltiiriin itibarina leke siirmek niyetinde degilim. De-
mek istedigim popiiler sanatlarin iiriinlerinin kiiltiriin kendisi tarafindan
yeteri kadar tretildigidir. Okullar klasik sanat formlarim ulasilir kilmali-
dir zira pek de ulasilir degildirler ve klasik sanat formlari farkh bir du-
yarlilik ve tepki usulii talep etmektedirler. Giiniimiiz sartlarinda, 6grenci-
leri Mozart'in, Beethoven'in, Bach'in veya Chopin'in miiziklerini duyma-
dig1 yerde okullarin, rock miizik konserlerine sponsor olmasi i¢in bir ma-
zeretleri yoktur. Veya 6grencilerin Shakespeare'e, Cervantes'e, Milton'a,
Keats'a, Dickens'a, Whitman'a, Twain'a, Melville'e veya Poe'ya ait eser-
leri okumadan mezun olduklan yerde. Veya 6grencilerin Goya'nin, El
Greco'nun, David'in resimlerinin en azindan bir fotografini gérmeden
mezun olduklar yerde. Mesele, bu bestekarlarin, yazarlann ve ressamla-
rin kendi zamanlarinin popiiler sanatgilari olmasi degildir. Mesele, bu sa-
natgilarin bizim dilimizden farkli bir dilde konugmalari. Oysaki bu sanat-
¢ilar, yalnizca medeni insanlarin sanata yaklagimindaki standartlari tes-
pit ettikleri i¢in 6nemli degildirler. Bu sanatgilar, hakim kiiltiir, seslerini
kismak ve standartlarini gériinmez kilmak istedigi i¢in de 6nemlidir.

Kuvvetle muhtemel, bugiiniin popiiler sanatlarina dalmis 6grenci-
ler bu tarz bir vurguyu sikici ve zahmetli bulacaklardir. Bu, 6grettikleri
seylerin derhal ve hararetle yanki bulmasini isteyen 6gretmenler i¢in de
zahmetli olacaktir. Fakat genglerimize, degerli seylerin hepsinin derhal
elde edilir seyler olmadigini ve bilmedikleri duyarlilik seviyeleri oldugu-
nu gostermeliyiz. Bilhassa genglere insanligin sanat kokleri gosterilme-
lidir. Ve bizim zamanimizda bu gorev kaginilmaz bir bigimde okullara
diismektedir.

Kokler meselesiyle ilgili olarak, nerden geldigimize dair her bir an-
lay1sin vazgegilmez iki unsurunu dahil ederek dnerimi sonlandinmak isti-
yorum. Birincisi teknoloji tarihidir ki en az bilim ve sanat kadar insanli-
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gintabiatla ve kendi sinirlariyla karstlasma hikdyesinin bir pargasidir. Or-
negin, gozliigiin on ti¢lincii ylizyilda icadi ile on ikinci ylizyilda genetik
bag deneyleri arasindaki iliski 6grencilere gosterilmelidir: Her iki durum-
da da anatominin kader oldugu 6nerisi reddedilmektedir ve teknoloji sa-
yesinde kader belirlenmektedir. Kisaca, teknolojilerimiz ile sosyal ve
ruhsal diinyamiz arasinda iligkileri anlayacak ogrencilere gereksinim
duymaktayiz. Boylece &grenciler teknolojinin bizi nereye gétiirdiigtinii
ve bunu nasil gergeklestirdigini tartismaya bagslayabilir.

Ikincisi dindir ki resimle, miizikle, teknolojiyle, mimariyle, edebi-
yatla ve bilimle siki sikiya baglidir. Miifredatta karsilastirmali dinler der-
si olmasini teklif etmek istiyorum. Bu tarz bir ders dinle, insanin varligin
Oziiyle ilgili temel sorularin cevaplariyla entegre olmus yaraticiliginin bir
disavurumu olmasi noktasindan ilgilenecektir. Bu, betimleyici bir ders
olacaktir, hi¢bir dinin propagandasini yapmayacaktir fakat dinsel anlati-
nin kendisine ait metaforlan, literatiirii, sanat1 ve ritiielleri aydinlatacak-
tir. Bu tarz bir dersin karsilasacagy sorunlarin farkindayim ve bu, sadece
dinle okulun birbirinden tamamen ayn olmasi gerektigi inanc1 degildir.
Fakat ogrencilerimizden, farkli zamanlardaki ve farkli mekanlardaki
farkl insanlarm nasil askinlik fikirlerine inandiklarimi diistinmelerini is-
temeden Ggrencilerimizi egittigimizi nasil iddia edebiliriz. Higbir egitim
Tevrat, Incil, Kuran, Bhagavad-Gita gibi kutsal metinleri gérmezden ge-
lemez. Bukitaplara Komiinist Manifesto'yu da eklemeliyim zira bu eseri,
milyonlarca insanin kendini adadig1 dinsel prensipleri barindiran kutsal
bir metin olarak siniflamak bence yanls olmaz.

Ozetleyecek olursak, her bir dersin insanhigin tarihsel gelisimdeki
bir safha olarak sunuldugu bir miifredat 6neriyorum; bu miifredatta bi-
lim, tarih, dil, teknoloji ve din felsefeleri 6gretilmelidir ve bu miifredatta
sanatsal disavurumun klasik formlan iizerine giiglii bir vurgu vardir. Bu,
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"6ze doniis"e yonelen bir miifredattir fakat teknokratlann kastettigi se-
kilde degil. Ve bu miifredat kesinlikle Teknopoli'nin ruhuna kars1 ¢ik-
maktadir. Bu tarz bir egitim programinin teknolojik diisiince diinyasinin
saldinsina bir son verecegine dair bir illiizyona sahip degilim. Fakat
muhtemelen, bu tarz bir egitim programi, teknolojik diisiince diinyasiyla
aramiza mesafe koymamizi saglayacak ciddi bir sohbetin baglamasina ve
devam etmesine yardimci olacaktir ve bdylece teknolojik diisiince diin-
yasini elestirecek ve degisiklige ugratacaktir. Ben de kitabimdan bunu
umut etmekteyim.
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