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ONSOz

Elinizdeki kitap, teknolojinin felsefesine giris niteligindedir.
Olagan akademik 6gretim alanlarina yonelik giris eserleri-
nin, belirli baz: talepleri yerine getirmeleri gerekmektedir.
Alanin tarihsel gelisimi, baglica sorunlari, 6ne ¢ikan kaza-
nimlar1 -¢ogu zaman zafer elde edilmisgesine- bilgi sun-
mali, 6ne gikan kuruluslar ve genel geger uluslararas: ve
miimkiin oldugunca giincel literatiirii ortaya koymaldir.
Felsefe alanindaki giris kitaplarina yonelik de ayni1 beklenti
olugabilir, fakat bu beklentinin karsilanmasi pek miimkiin
olmayacaktir. Felsefe iki bin yildan beri sorular sormakta-
dir ve bunlarin cevaplarinin kesfedilmesiyle alanin tarihgesi
olugur. Giris niteliginde bir eser kronolojik bilgiler icerse de
bu bilgiler diistince bigiminin ortaya konulmasiyla sekillenir
ve bdylece yazarin segtigi yol dogrultusunda ilerler. Okuyu-
cunun bu yolda beraber yiiriiytip yiirtimemesi tercihlerine
baghidir. Cogu zaman girig sozciigli yazarin kendi yonelimi-
ni iddiasiz bir bicimde ortaya koyma islevini de gorebilir.
Bunun 6niine gegmek miimkiin degildir. Fakat felsefe, soru
ve tartisma anlamina gelir ve diyaloglar Platon’da hakh se-
beplerle sonugsuz kaliyorsa ya da aporetik sonuglaruyorsa;
yazar girig eserinde de alaninda tartigmaya agik olma gayre-
ti icerisinde apodiktik 6nermeler ortaya koymaktan kagin-
ma egiliminde olabilir.

Oncesinde dil kullanimu ile ilgili kisa bir agiklamaya yer
vermek gerekir. En geg Ernst Kappin 1877 yilinda yayinla-
nan kitabiyla birlikte “Teknolojinin Felsefesi” terimi tizerin-
de durulurken, BTU Cottbus’da yer aldigim kiirsii, teknik
felsefeden bahsetmektedir. Ikisi e deger midir, yoksa bu
sadece kil1 kirk yaran mahiyette bir soru mudur? Ya da bu
soru zaten felsefi midir?

“Felsefe” sozctigiine bazen, teknik ve girisimci gevreler-
de yaygin kullanimirun disinda farkh bir anlam ytiklenmis-
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tir: “Kurum felsefesi” ya da “su ya da bu konstriiksiyonun
temelinde yatan felsefe...” gibi ifadeler, yon verici nitelikteki
prensiplerin tamamin kasteder ve bu s6zciik segimi ile salt
alansal argtimanlar diizleminin tizerine gikartilmas: hedef-
lenir. S6z konusu felsefe kavramy, felsefenin hem akademik
ve sonrasinda tiniversite disiplini olarak hem de “kendisiyle
ilgili endige” sebebiyle iki bin y1l boyunca ¢ogu zaman teo-
loji ile rekabet igerisinde gelistirdigi kavram olarak farkhdir.
Boylece soz konusu iki kavramiayrigtirma gerekliligi ortaya
cikar.

Teknik felsefe bu durumda “kurum felsefesi” ya da “top-
lumsal hareketin felsefesi” yapilarina analog olur. “Felsefe”
sozcligli burada sadece belirli bir durum igerisinde uygu-
lanmas1 miimkiin olan temel ilkeler smnifi igin kullaniliyor
olurdu. Eger felsefe boyle anlagilacak ise; neden s6z konusu
bir teknige 6ncelik taninmasi gerektigine iliskin gerekgeler
sunabilmesi gerekir. Iste tam da teknolojinin felsefesini, tek-
nik saglayicilarin bir hizmet sunucusu ya da karsit1 olarak
anlayan ve bu baglamda iddial: bicimde gerekgelendirme-
lere bagvuran bu yanlis anlayigin 6niine gegmeyi hedefli-
yoruz. “Teknik felsefe” boylece belirli bir durumda, sz
konusu eyleme dahil olan bir katiimcinin teknolojiye kars:
gosterdigi belirli bir durusa isaret eder: “O, su ya da bu tek-
nik felsefesine sahip oldugundan bu gekilde gerekgelendir-
melere bagvuruyor...”

Bu kitabin baghginda yer alan Teknoloji Felsefesine Girig;
tarihsel, yasamsal ve sistematik anlamda felsefenin kars:
karsiya geldigi glintimtiz teknolojik gelismeleri ile tarih-
sel acidan benzersiz ve yeni sorgulamalara cevap arama
denemesi anlamina gelir. Agikgas1 bu sorular artik teknik
ve bilimsel agidan cevaplandiramiyoruz. Bu tiir bir tekno-
loji felsefesi, teknolojinin karsisinda sergilenen tutumlar:
siniflandirabilir, elestirebilir, gerekcelendirebilir ve tavsiye
edebilir, fakat teknolojik ve organizasyon ile ilgili sorunlar
cozemeyecektir. Ne teknolojik sonuglar1 kestirebilir ne de
teknolojik degerlendirmeler ve elestiriler ile 6rttismektedir.
Teknolojinin felsefesi; “diizeltme etigi” ya da vazgegilmez
beseri bilimlerin bosluk doldurma islevi ile ilgili degildir.
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Asil amacy; sorgulamanin belirli bir yoniinti anlamaya ¢a-
lismaktir, teknolojinin neden miimkiin oldugunu ve neden
isleyebildigini, teknolojik olusumlarin ne derece katk: sag-
ladigin1 ve bu baglamda hangi etmenlerin rol oynadigim
anlamaktir. Bunun disinda, teknolojik eylemlerin motivas-
yonunu ve normatif yapilar inceler. Ve son olarak bilgi ve
beceriyi, bilim ve teknolojiyi, ayrica bagarabilme ve sonug
alamama arasindaki baglantiy1 anlayip teorik olarak gerek-
celendirmeye galisir. Bu sebeple teknoloji bilimleri, bilim te-
orisine yakinlagir. Felsefenin bir alani ile ilgili bir girig eseri
her zaman, bir taraftan miimkiin oldugunca kapsaml ve
glincel bir sunulus ile 6ne ¢ikan argtimantasyon yonelimle-
rini ve diger taraftan da tartismali konulara yonelik duyar-
hihgin gelistirilmesi arasinda bir uzlag: niteligindedir. Buna
yazarin goriisti de yansiyabilir. Bu sebeple fenomenolojik ve
sorgulayici bir baglangigtan sonra, teknolojinin felsefesi gibi
bir alt dalin olanaklar1 sorgulanip kiiltlirimiiz ve yagam
alanimiz igin teknolojiyi anlamanin 6nemi tizerinde duru-
lacaktir. Kitabin bir boliimii tarihsel bir tist bakis niteligin-
de teknolojiyi felsefi agidan sorgulamaya iliskin gelismelere
ve baglica akimlara ayrilmis olup, sonrasinda teknolojiyi
yorumlayabilme olanag: saglayan farkh diizlemleri ortaya
koyacak: Metaforik ve betimleyicidir (...olarak teknoloji),
tanimlayicidir (teknoloji ...dir), sonuca odakhdir (teknoloji
sayesinde...) ve normatiftir (teknoloji ... yapmalidir). Boyle-
ce teknoloji bireysel amaglara yonelik bir arag ya da bilimin
bir konusu olarak da anlagilabilir. Teknolojinin etkileri ve
sonuglar1 vardir ve bu sebeple sorumlu olarak gekillendiril-
melidir. Bu, 21. ytizyilin baglica firsat1 ve gorevidir.
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I. TEKNOLOJi: SORGULAYICI VE ILGINC

Felsefe Zorlu Sorularla Baslar ve Biter

Once sorular vardi. Bu satirlar yazilirken, milenyum depremi
ve sonrasinda olugan tsunami sebebiyle, Japon Fukushima
ntikleer santralinde ii¢ ocak birden siddetli bigimde patla-
di. Cernobil’den sonra teknolojinin sifreleri kontrolden gikt1
mi1? Sorular gitgide daha yiiksek seslerle ifade ediliyor: So-
rumluluk, karmagiklik, stirdiirebilirlik, sonuglar, gelismis-
lik ve teknolojinin hayr: ve serrine yonelik sorular... Martin
Heidegger, kisa ve 6z bigimde, teknolojinin trkiittictiliigi-
niin “cahsmasindan” kaynaklandigini ifade eder. Biz tekno-
lojiyi gogu zaman bilingsizce yasariz, teknoloji ¢ogunlukla
gorinmezdir ve neredeyse olagan bigimde igler. Biz onu
fen bilimlerinin ve medeniyetin bir kazarum olarak gorii-
riiz ve sorularimizi ancak artik teknolojinin islemedigi veya
islemeyecegi durumlarda sorariz. Bu siiregte, cogu zaman
teknolojinin nasil ve neden g¢aligtigini, kimin onu icat etti-
gini, kimin onunla ne gibi bir amag giitttigiinti ve ne gibi
cikarlar gozettigini bilmedigimizi fark ederiz. Ve bunun
disinda bir de teknolojinin her ne kadar iyi niyetle ortaya
konulmus olsa da bazen ¢alismadigin1 da gozlemleyebiliriz,
¢linkii galisabilmesi igin gerekenler saglanmamustir. Bu ge-
rekenler; su asamadaki anlayisimiz gergevesinde teknolojik
bir sey degil, daha gok organizasyonla ilgilidir: Elektrik fa-
turas1 6denmelidir yoksa buzdolabi ve gamagir makinesi ga-
ligmayacaktir. Trafik kanunlar1 diizenlenmelidir, yollar inga
edilmelidir, petrol ihtiyacinin saglanmas: giivence altina
alinmalidir. Onarim ve yedek parga hizmeti yerine getiril-
melidir, aksi takdirde arabamiz sadece teneke, elektronik,
lastik ve camdan olusan, A noktasindan B noktasina hareket
edemeyen giizel bir yigindan ibaret olacaktir.
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Teknolojinin olagan ve genellikle gériinmez olmasi, onu
uzmanlar ve kullanicilar agisindan ayni oranda sorgulama-
lardan muaf tutmaktadir; galisan bir seyin neden galistigy,
niye calistyorken sorulsun ki? Burada felsefi sorularin ancak
teknolojinin basarisiz oldugu durumlarda ortaya atildig
stiphesi uyanir. Eger boyle olsayd: teknolojinin sorunu sa-
dece kotii teknolojiden kaynaklarurd:. Fakat felsefe bir ona-
rim igletmesi degildir ve teknik bicimde ifade etmek gere-
kirse kendisini daha gok onleyici kavramsal bakim olarak
kabul etmektedir. Felsefe, teknolojiyi sorguladiginda onu
anlamaya galisir, yorumlar ve basaril1 ya da basarisiz olan
teknolojinin olanaklariyla ilgilenir. Net olmaktan bir hayli
uzak goriinen teknoloji kavramu bir tarafa, teknoloji ile ilgili
temel soru apagik ortadadir. Asil olan; kuram ve uygulama
iligkisi, doga ve insanin doga igerisindeki hareket olanak-
lan ve insana dair anlayigin ancak onun teknolojik eylem
olanaklar: sayesinde mi kavranabilecegi yoniindeki sorgu-
lamalardir.

Teknoloji Karsisinda Gelisen Hayranhga Eslik
Eden Hisler ve Tuhaf Duygular

Orta Cag’'da Roger Bacon (1214-1292) ve daha sonra Rone-
sans doneminde Francis Bacon (1561-1626), cagdaslarina,
doganin kavranisina dayal gelistirilen makinelerin sihir-
le ilgili olmadigini, hatta dogaya sabirh bir bigcimde kulak
verilmesi sonucunda ancak insanin dogay1 kendi iradesi
dogrultusunda sekillendirebilecegini, daha dogrusu dogay:
kendi hizmetine alabilecegini anlatma konusunda oldukga
zorlanmuglardir.

Yeni araglar hayranlikla seyredilir. Eskiden insanlar rad-
yo diikkaninin ya da araba saticisinin vitrinine burunlarim
yapistirip yeni tirtinleri tammmaya galisirlarken, giiniimiizde
en son ¢ikan tirtinlerin yerlestirmelerinin ya da tanitimlar-
nin tadini gikariyoruz. Yine de duygular ¢ok net degil: Yeni
olanin yarattig1 cazibe sonralan yerini aligkanlhiga birakir,
hatta bu 6yle bir boyuta ulagir ki, tcknolojik olami artik tek-
nolojik bir seymis gibi algilamamaya baglariz. Fakat tirkme-
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nin ve korkunun da biiyiileyici bir etkisi olabiliyor: 1950'li
yillarda insanlar atom bombasina kars1 hem hayranlik du-
yar hem de korkarlards; niikleer giictin barisgil kullaniligin
coskuyla karsilarken, zaman igerisinde onu sogukkanl bir
katil olarak nitelemeye baglamuslardi. Bazilarimz bilgisaya-
rin ofisten baglayarak evimizin igine gergeklestirdigi zafer
dolu ilerleyisine 6nce kars1 koymus olabilirler. Cep telefonu
hem hayir hem ser olarak goriilmektedir - herkes iletisime
gecmek istiyor ama yine de 6rnegin elektrosmog cihazi igin
inang savaslar1 yapiliyor. Bu ikilem sadece toplumu ilgilen-
dirmemekle beraber, her yeni teknoloji karsisinda destekle-
yenleri ve karsi gikanlar1 ortaya dokmekle sinirli olmayip
her birimizde, yani kendi bilincimizde de yer almaktadir.
Iste tam da bu ikilem gercekten ilging olmakla beraber sor-
gulanmaya deger.

Fakat duruma, kiiltiire, geleneklere ve de 6zellikle tek-
nolojik alanlara gore tamamiyla farkh tepki verdigimizde
hangi sorular olugmaktadir? Farkli durumlar kargisinda ya
korku ya hayranlik, karsi1 koyma veya ilgisizlik, reddetme
ya da algveris hirs1 sergileyebiliyoruz. Burada kamuoyu
aragtirmas! yapmaya yonelik bir girisim s6z konusu olma-
maktadir; burada, teknolojinin bizi ilgilendirdigi boyutu
sorgulanmaktadir - trettigimiz ya da icat ettigimiz, insa
ettigimiz ile organize ettiklerimiz bizi ilgilendirir ve bazi
insanlarin bir zaman sonra artik basa ¢ikamadiklar seyler
burada yer alir.

Tuhaf duygular ve tutarsizliklar, gogu zaman gérmeye
alisik olmadigimiz ya da tahmin etmedigimiz yerde bir so-
runun kendini gizledigini gosterir. Teknolojinin nesi prob-
lemli olabilir ki? Ya isliyordur, o zaman kullarughdir, ya da
islemiyordur, o zaman da kullarugh degildir - tiiketici ya
da kullanic1 bu durumda ilgili teknolojiden uzak kalmay:
yegler ve tireticiyi geldigi yere geri gonderir. Cok basit, dyle
degil mi?
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Once Yeni, Sonra Alisilan,
Nihayet Goriinmez Olan

Ne yazik ki o kadar da basit degil. Telefon kullanmak 6nce
bir ayricalikti, sonrasinda hak oldu ve gtintimiiz her daim
ulagilabilir olma ¢aginda ise bir¢ogu igin zorunluluk, hatta
belki de eziyet. Birgok seyi artik teknoloji olarak algilami-
yoruz bile, ¢tinkii kismen binlerce yildan beri hayatlarimiz:
etkilemesine alistik. Siradan bir siit inegi tarim, ahir ve giftci
olmaksizin hayatta kalamaz - onu da birgok bagka hayvan
tiirii gibi yetistirerek ev hayvam yaptik ve amaglarimiz igin
uygun héle getirdik. Neden birgoklar1 inegin traktor gibi bir
makine oldugu iddiasim kigkirtic1 bulur, yani bir nevi biyo-
lojik bir makine, tipki traktoriin mekanik bir makine olmasi
gibi? Bazilan tarimda hala dogal bir sey gortir, “biyolojik”
sOzcligli kurtulus vaat eden bir sdzciik olarak herkesin di-
lindedir. Ytizyillardir stiregelen musir ve piring yetistirici-
liginin teknoloji ile ilgisi yok mudur, yoksa ancak genetik
manipiilasyon teknoloji oldugunun bir gostergesi midir?

Asilama, geri caprazlama ve benzeri yontemlere alistik
ve onlar yararh bitkilerin genetik donanimina etki etmede
“dogal” uygulamalar olarak algiliyoruz. Higbir insan biyo-
lojik maddelerin, kimyasal baglayici enerjinin agiga ¢iktig
bir kamp atesini teknoloji olarak adlandirmay: diisiinemez
- fakat yine de biittin bu davrans bigimleri ve olusumlar bir
zamanlar “yiiksek teknoloji” ya da “yeni teknoloji” idi, tipki
bugiinkii drtmecelerin ifade ettigi gibi.

Hayatin Her Alanini Etkiliyor

Kendi tirettigimiz teknolojinin bize etki ettigini kegfettigi-
mizden beri teknolojiyi felsefi bir konu olarak ele almakta-
y1z; neredeyse absiirt olarak niteleyebilecegimiz bir durum.
Bu, bir taraftan, yapabiliyor oldugumuzu varsaydiklarimiza
iliskin kullandigimz teknik resimler ve metaforlara daya-
nan diistincemiz igin gegerli, diger taraftan da medeniyeti-
mizle ilgili, ¢linkli yasamimiz: teknolojinin galismasina bag-
I kildik ve kiltiirtimtizti, bilimimizi, sanati ve neredeyse
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her tiirli iletisimi teknoloji olmaksizin stirdiiriilemeyecek
hale getirdik. Bu “eksik varliklar” olarak ayakta kalmak icin
teknolojik protezlerle destekledigimiz hayatimiz1 da organ-
larimiz:1 digar yansith$ diistiniilen ve bdylece araglar olug-
turan zihnimizi de ilgilendiriyor. Bu bakis agilarinun tama-
my, Ernst Kapp’in 1877 yilinda yayinlanan Grundlinien einer
Philosophie der Technik (Teknoloji Felsefesinin Temelleri) bas-
likl1 eseri ile bagladig kabul edilen cagdas teknoloji felsefesi
icerisinde hararetli bir bigcimde tartisilir. Kapp, insanligin
kiiltiir tarihini, araglarinin tarihi olarak anlar. Bu diigiince-
nin daha radikal hali sadece bir adim uzakliktadir: Insan as-
linda, araglar tirettigi ve gevresini amaglarina uygun sekilde
bigimlendirdigi yerden mi baglar? Insan, en basindan beri
tireten, yani homo faber midir? Peki bu durumda kendisini,
kaleler yapan kunduzdan, sanatsal aglar 6ren 6riimcekten,
yuva inga eden kustan ve tepeler olusturan termitten farkl
kilan nedir?

Eger felsefe, teknoloji ile ilgileniyor ve bu tarz sorular
sorup onlar1 cevaplandirmaya calisiyorsa; o zaman iki sey
ortaya gikiyordur: Bir taraftan, sorularin ¢ok ama ok eski
oldugu. Aristoteles bile dogal ile yapay olan arasindaki farki
ortaya koymay: tam olarak becerememistir. Fakat bu soru-
lar her daim kendi donemi igerisinde yeniden sorulmalidir.
Diger taraftan da bu sorular her zaman antropoloji ile, yani
insaru nasil degerlendirdigimiz ve onunla ilgili ne diistindii-
gumiizle ilintilidir.

Teknolojiye yonelik sorular sadece iglerligin sorgulan-
dig1 yerde bile hala felsefidir, ctinkii doga anlayisimiza da
temas edilir. Nasil oluyor da bigaktan uzay istasyonuna,
tasarim molekiiliinden genetik olarak degisime ugratilmis
faydali bakterilere, hoparlérden Diinya Capinda Ag’a (in-
ternet) kadar dogada yer alamayan ve taklit ederek insa
edebilecegimiz, cogu zaman 6rnegi de bulunmayan araglan
meydana getirebiliyoruz? Peki, diger taraftan da dogamn
“izin vermemesi” sebebiyle zihnimizde yer alan araglan
nasil insa edemiyoruz? Her miihendis, (doga kanunlarim
kastederek) fizige aykir1 yapilarin olusturulamayacagindan
bahsedecektir. Fakat giiniimiizde bilim kurami agisindan
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baktigimizda, teknolojinin fizikten gelistirilemeyecegi de
artik bilinmektedir: Teknolojiyi icat etmek gerekir.

Bir bilgisayarin iginde ne olup biter? Islemlerin fiziksel
ve elektronik tarifleri dahi, olagan bir bigimde kullandig1-
miz bilgisayarin nasil igledigini “anlatmaya” yeterli gelme-
yecektir. Teknolojide, dogada oldugunu bilmedigimiz fakat
doga ile “uyumlu” olan, var olandan tiretilebilen ve tiretil-
mis 6zelliklerden fazlasiyla bulunmaktadir. Peki, bu nasil
olmaktadir?

Sorular sonsuz sayida gogaltabiliriz. Biitiin sorularin ve
cevaplama girisimlerinin yeri burasi olmasa da bazi cevap-
lama denemelerine cesaret etmemiz gerekecek. Bu sebeple,
oncelikle sistematik olana yonelmemiz yerinde olacaktir.
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II. FELSEFENIN BiR DALI OLARAK
TEKNOLOJIYE DAIR DUSUNCELER

Teknolojinin Felsefesi Var Midir?

Felsefe cogu zaman bilim ile ters diiser, tarihsel stireg ice-
risinde bir¢ok sorunu bilime devretmistir, bununla beraber
bilimin ¢6éztimleyemedigi sorunlar soru olarak stirekli ele
alir. Bilimle ve felsefeyle ayr1 ayrn ugrasan insanlar arasin-
daki iligki i¢in de gegerli olan bilim ve felsefe arasindaki ge-
rilimi, Alman fizikgi ve filozof Carl Friedrich von Weizsic-
ker soyle tanimlar:

Bazi temel sorularin sorulmamasi, bilimin metodolojik temel
ilkelerindendir. Glintimtizde ytriitiilen fizige uygun olarak
maddenin ne oldugunu gergekte sormamasi, biyoloji igin ya-
samin gergekte ne oldugunu sormamasi, psikoloji iginse ruhun
ne oldugunu sormamas: bilimin karakteristik 6zelligidir. Doga
bilimleriyle ugrasirken en zor sorulan sormaya kalkigsaydik;
¢bztimlenebilir sorulan ¢ézebilmek igin gerekli olan biitiin za-
man ve glicli kaybederdik. Diger taraftan da bilimin metodolo-
jik yontemlerinin ... kendi sorunsal ile ilgili net olamadiginda
korkung bir yonti olduguyla ilgili yanilgiya da diismemek ge-
rekir. (Weizsdcker 1988)

Bu mutatis mutandis (degismesi gerekenler degistirildi); tek-
nik bilimler, miihendislik bilimi ve teknolojinin uygulamasi
icin de gegerlidir. Felsefenin biiyiik sorularimn gergevesini
Immanuel Kant (1724-1804) basitge gizmistir: “Ne bilebili-
riz?”, "Ne yapmaliy1z?”, “Ne ummaliy1z?” Fakat bunun
otesinde metafizigin, epistemolojinin ve etigin uzaginda
bizi sarmalayan sorular bulunur. Bunlar, Kant'in dordiin-
cli sorusu olan “Insan nedir?” ile doruga ulagir. Teknoloji,
teknisyenlerin ve miihendislerin simdiye kadar stiregelen
6z anlayisina dayali olarak umut ile ilgili sorulan cevapla-
maz, fakat umut, teknolojinin gelistirilmesi ve kullanimu ile
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ilgili kararlarda biiyiik rol oynar. Ciinkii umutlar burada
amaglarla baglantili olur. Nelerin bilinebilecegi sorusunun
cevaplari, teknoloji tarafindan ister istemez islevsel olarak
kisaltilmig sekilde verilir: Eger burada bilgiyi uygulanabilir
olarak yorumlarsak, o zaman neyi inga edebilecegimizi an-
lamug oluruz. Teknik bilgi tek basina bize ne yapilmasi ge-
rektigine dair pek bilgi veremez. Marvin Minsky’nin rediik-
siyonist (indirgemeci) bir anlayis ile insan1 “meat machine”
(et makinesi) olarak tanimladif cevaba sadece duygusuz
miihendislerin onay verecegi agiktir. Teknolojik ve bilimsel
bilgi; anlam, ahlak ve yorum igerikli sorulari1 cevaplandir-
maya yaramaz. Bununla birlikte, bu sorulara verilebilecek
cevaplar, insan olarak varligimiza yon vericidir.

Sigmund Freud, insanin 6z kavrayigin1 zedeleyen tig ki-
rilma noktasindan bahseder ve listeye yersiz miitevaziliktan
uzak psikanalizi de dahil eder:

Birinci Kirilma Noktas:: Sisaml Aristarkus (MO 310-230)
ve sonralar1 Kopernik (1473-1543), insanin kozmostaki mer-
kezi konumuna dair goriisii yiktilar: Biz diinyanin merkezi
degiliz. Johannes Kepler (1571-1630) ise yeryiiziinde gegerli
olan fizigin gokyiizii icin de kabul edilmesi talebinde bulu-
narak bu devrimin tamamlanmasini saglamustir. Doga ka-
nunlar artik evrensel olarak gegerli goriilmekte ve boylece
hem kozmos hem de teknoloji i¢in uygulanmalidir. Bu tale-
bin sonucunda gezegen yoriingeleri, ptolemik episikl yeri-
ne elipsler ile daha kolay agiklanabilmistir. Sonug olarak bu
bakis ag1s1 bizi bu evrende olasi birgok medeniyetten sadece
biri oldugumuz, akill1 yasam ve belli bir diizeyde teknoloji-
nin de var oldugu giiniimiiz insan algisina gotiirmiigtiir. Fa-
kat biz sadece kendi medeniyetimiz ve kendi teknolojik ge-
lisim diizeyimiz hakkinda bilgi sahibiyiz. Bu sebeple bilim
kurgu edebiyatinin haricinde, bizim teknolojimizin diginda
olasi farkliliklar: tasavvur edebilmek oldukga zor gelir.

Ikinci Kirilma Noktasi: Charles Darwin (1809-1882) bize
evrimin bir tirtinii oldugumuzu &greterek en azindan ya-
ratima dair naif varsayimlar1 yikmaya galismistir. Francis
Crick ve James Watson, ortaya koyduklar1 DNA modeli ara-
cihigy ile kalitim yasalarinin maddi temelini incelemeye bas-
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ladiklarinda; beraberinde bilimin bazi alanlar, insanin ne
olduguna dair sorulari, insanin genomuna yo6nelik sorgu-
lamalara indirgemislerdir. Bundan sonraki asamada, insan
dogasinin hedef odakl bir bigimde teknolojik olarak degis-
tirilebilmesinin miimkiin olup olamayacag: ve bu degisimin
kimin tarafindan yonlendirilebilecegi sorusu da artik pek
uzak sayillmaz.

Ugiincii Kirilma Noktasi: Marcus Aurelius (MS 121-180)
Kendime Diigtinceler adli eserinde, acimasizca kendimizin
efendisi olmadigimizdan, diirtiiler dogrultusunda hareket
ettigimizden bahseder. Sigmund Freud, daha sonra bunla-
n biling dig1 olarak tanimlayacaktir. Boylece diirtiilerimizin
her daim iyi, asil, otonom ve her zaman agik oldugu diistin-
cesi yerle bir olmustur. Bunu bir kez kegfettigimizde sadece
psikolojik deneyler degil, giindelik hayatta yaptigimiz eles-
tirel gézlemlerimiz de hemen buraya dikkatimizi geker.

Dérdiincti Kirilma Noktas:: Ug kirllma noktasina tekno-
lojiyle ilgili olan dérdiincti kirllma noktasini ilave etmek
miimkiin: Dogustan ve sadece insana 6zgii olarak kabul
ettigimiz birgok diigiince tirtinti artik makineler tarafindan
olugturulabilmektedir. Garry Kasparov’'u 1996 yilinda sat-
rancta yenen biiyiik bilgisayar Deep Blue’nun zaferi; yapay
zeka disiplininin makine aracilifiyla, insani biligsel siiregle-
rini simiile etmesiyle elde ettigi zaferlerden sadece bir tane-
si. Marvin Minsky, Hans Moravec veya Bill Joy gibi yapay
zekanin dnde gelen isimleri, makinelerin yonetimi devralip
insanin kendisini gereksizlegtirecegi bir zamarun gelecegini
ongoriirler.

Yukarida yer alan biitiin kirllma noktalar, insana dair
ve onun tarihsel siireg igerisinde yolunmus ve dagilmis 6z
kavrayisindan geriye ne kaldig sorusunu igermektedir. Bu,
dordiincti kirlma noktasina ek olarak -insanin kendisini
yok etmeye yonelik sahip oldugu teknolojik olanaklarindan
dolay:- tiirsel varlik olarak da yok olup olmayacag: soru-
sunu beraberinde getirir. Modern teknoloji ve bilimin, bir
noktada insan kargisinda durmasi gerekmez miydi? Acaba
teknoloji ve bilim, insanlarin artik ¢ozemeyecekleri sorunla-
n m1 dogurdu?
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Teknoloji ile Kastedilen Nedir?

Tanimlama denemeleri, onlar ile diinya agiklanmaya ¢ali-
sildiginda ¢ogu zaman basgarisiz olur. Tanimlar diinya hak-
kinda higbir sey anlatmaz, daha ¢ok tanimlanmasi gereken
hakkinda konustugumuzda kullamilan dile dair ifadeleri
disa vurur. Bu teknoloji kavramu i¢in de gegerlidir: Her ta-
nimlama denemesi, heniiz agikga ortaya konulmanus felsefi
bir sorunun, aceleyle yapilmus cevaplama girigimi stiphesini
uyandrr. ilgi duyan okuyucular bunu herhangi bir termi-
nolojide deneyebilirler. Burada yer alan farkli tanimlarin as-
linda her zaman yorum da igerdigi goriilecektir.

Biz bu noktada maddi ve formal bir teknik kavram ayri-
mina gidecegiz. Formal teknik kavramu ile, yani kullanilan
bir teknikte; 6rnegin bir piyanist ya da bir tenis oyuncusu-
nun sergiledigi teknikte oldugu gibi, amag ve arag iligkisi
ile diizenlenmis bir eylem dizgesi isaret edilir. Maddi tek-
nik kavramu ise; var olan biitlin artefakt (insan yapimu her
sey) olusumlarin tiretim ve kullamim bigimlerinin timiini
kapsar. Burada artefakt iki sekilde anlagilir: Birincisinde,
insanin neticede dogadan aldig1 ve kendisine uygun hale
getirdigi ya da birlestirdigi, yani el baltasindan bilgisayara
kadar her gey. ikincisinde ise amacina hizmet eden bir is-
lem, 6megin bir program, birbiriyle baglantili kurallar, yo-
nerge ya da yonlendirmeler biittinii. Formal ve maddi pers-
pektiflerin farklihiginin goriindiigii kadar keskin bir ayrima
dayanmadigini fark etmek miimkiindiir: Eger bir program
bir dizi yonlendirmeler igeriyorsa (makineye komutlar gibi);
ayni zamanda amag ve arag iligkisi temelinde diizenlenmis
bir davranig yonergesidir. Kullanilabilen maddi artefakt ve
formal teknik ayn1 bigimde sekillendirilmis olabilir, arasin-
daki ince ayrim; hayata gegirilmesi gereken eylem ynergesi
ile irade ve istege bagl olan gercek eylemde yatmaktadir.
Burada bir programin; éngoriilenin, daha dogrusu eylem
yonergelerinin etkin olmasi beklenen s6z konusu alanin ku-
ramun ifade ettigini soyleyebiliriz.

Endiistriyel medeniyet tiriinlerinin yalin zincirlerine bir
bakalim: Icat - geligim - konstriiksiyon - inga - kullanim - bakim
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- imha. Eger bu zinciri teknolojiyi isletmek olarak anlaya-
caksak; o zaman teknolojiyi bigimlendiren sadece artefakt
olan (yapilmus, iiretilmis olan) degil; artefakt olusumlarin
meydana geligi, kullanim1 ve imhas ile ilgili siiregleri de
kapsar. Genisletilmis teknoloji kavramini bundan sonraki
boliimlerde esas alacagiz. Bu hem formal hem de maddi tek-
nik kavramina ihtiya¢ duyacagimiz anlamina gelir: Artefakt
olusumlarin iiretimi, kullanimi ve imhasi, kavramin formal
anlamina uygun tekniklere ihtiyag duyar. Yunanca téyv..
(tékhne) kavraminda her iki anlam da mevcuttur: S6z konu-
su kavram bir taraftan ara¢ anlamin tagirken, diger taraftan
da sanat, zanaat ve yéntem anlamina gelir.

“Teknoloji” kavramu ile ilgili birkag hususa daha degin-
mekte fayda var. Teknoloji Almancada, gogu zaman medya
da teknik ile es anlaml olarak degerlendirilir, bazen de yu-
karida yer alan zincirde tiriin veya yontem sinifi igin de kul-
lanilir, tipki gen teknolojisi ya da iletisim teknolojisi s6zctik-
leri 6rmeginde oldugu gibi. Zaman zaman teknik bilginin
belirli bir alanim kapsayan, agiklayan ve igerik agisindan ya-
pilandiran kuram; teknolojik kuram ya da kisacas teknoloji
olarak adlandirilir. Cogu zaman s6z konusu kavrama “tek-
noloji hakkinda 6greti ya da bilim” anlamu ytiklenir. Teknik
bilimi ise burada ayn tutulmahdir (bkz. 7. bslim). Bu gok
anlamlilik sebebiyle, ilgili kavram miimkiin oldugunca kul-
lanilmamalidir. Eger kullanmak durumunda kalinirsa; daha
ok bir iirtin sinifi, yéontem ve bunlarla iligkili teknik sistem-
ler baglaminda ele alinmaldir.
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III. MEDENILESMIS VE
TEKNOLOJILESTIRILMIS DUNYA
NE DEMEK?

Dogayi (ve Doga Kanunlarini) Degistiremeden
Diinyanin Yeniden Bigimlendirilmesi

Giintimtizde keyifle medeniyet ve teknolojik diinyadan bah-
sederiz ve boylece artik el degmemis doganin var olmadi-
g1 ifade ederiz. Neredeyse biitiin giinliik yasam igerikleri
artefakt yapilar tarafindan bigimlendirilmektedir; ihtiyaglar,
maddi ve maddi olmayan artefakt olusumlar ve sunduklar:
olanaklar dogrultusunda sekillenir. Ayru zamanda s6z ko-
nusu ihtiyaglar bu artefakt yapilan gelistirir: Teknoloji, tek-
noloji tiretir. Toplumsal yapilarimiz, tiretim yontemlerimiz
ve calisgma hayatimizin tasarimi, ekonomik, politik ve askeri
olanaklar, teknoloji tarafindan belirlenir ve yine onlar1 da
etkiler. Jiirgen Mittelstraf3, teknolojilestirilmis bu diinyay:
“Leonardo diinyas1” olarak adlandirir ve meydana gelisini
etkili bir bigimde asagidaki gibi tasvir eder:
“Dogada” nereye ulagirsak ulagalim, kesfeden, inga eden,
tireten ve yok eden akil her zaman V.al‘dl. Ve bu hep boyley-
di. Doga ve kiiltiir birbirine baghdir. Insanin insan olmasi, en
basindan beri ayru zamanda dogamn kiiltiir olmas: anlamina
geliyordu. Her nerede insan kiilttirel gevresini olusturduysa,
dogay1 da degistirdi, calismalanyla onu kendine ait kild.
El degmemis doga bu anlamda insanin gevresinde hi¢ olmadu.
Agaglar keserek kendine toprak agmak, yakarak, avlayarak,
evlek agarak, suyun yontinti degistirerek, toprag: dogal kay-
naklar bulmak igin kazarak, atik tireterek, yani dogal kaynak-
lar tiiketerek, degistirerek ve eksilterek insan en basindan beri
dogay: ele gecirdi, kendi gevresi hiline getirdi. Onun kiiltiird,
iyisiyle kottistiyle her zaman kdltiirlestirilmis bir doga yarat-
mistir (Mittelstrafd 1992).
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Fakat biz dogay), doga kanunlarim degistiremeden degis-
tiriyoruz. Bu, arazilerin yapisim1 ve daglarin yerini degisti-
rebildigimiz, denizden kara parcas1 alabildigimiz, ¢olleri
yesertebildigimiz ve ormanlari ¢ole gevirebildigimiz anlami-
na gelir. Bu biiyiik olasilikla insanin genetik donanimini ve
boylece belki de simdiye kadar var olan dogal 6zelliklerini
de degistirebilecegimizi, goriinmez elektromanyetik dalga-
lan tiretebilecegimizi ve kullanabilecegimizi, fakat doganin
dogasini degistiremedigimizi gosterir. Bunlarin hepsi bizim
teknoloji baglamundaki hareket alanimizin aslinda oldukga
simirh olduguna isaret eder. Bu sebeple kiiltiire ve mede-
niyete iliskin her gelisim basamaginda teknolojik eylem ve
teknolojik hareket alaninda sinirliliklar bulunur. Buna doga
bilimlerinin yasalar:1 ve bilimsel bilginin giincel durumu da
dahildir. Hayal giiciimiiz ne kadar genis olursa olsun, tire-
ten eylemlerimizi gergeklestirebilme olanagimiz sinirhdir.
Diinyaya yansiyan giines 1sinlarina denk olacak bicimde
siiresiz olarak Oylesine enerji iiretemeyiz, samanyolu kadar
biiyiik olan hizlandirici, gezegen veya giines inga edemeyiz.
Doga yasalarindan kaynakl sirurlandirmalar hem kaynakla-
rin hem de insani zaman ufkunun sinirsiz olmayisi, bizi gok
fazla ctiretkar projeden alikoymaktadir. Ayrica teknolojik
becerinin giincel durumu gelisim atilimlar igin belirleyicidir
clinkii gokten ustalar yagmamaktadir. Tabii ki tirtinlerin pi-
yasa tarafindan ne derece kabul edilecegi de 6nemli. Tiiketi-
cinin olas1 degisken degerlendirme tercihleri sebebiyle kabul
edilebilirlik ve kabul gormeyle ilgili sorunlar gikabilir.

Medeniyet

Medeniyetler, teknoloji ile ilgili gesitli ele alis bigimleri ve
teknolojinin tasarimi olarak goriilebilir. Aymi1 zamanda, ku-
rumlarin ve organizasyonlarin hayatta kalma savasi, repro-
diiksiyonu, ihtiyaglarinun karsilanmasi, olusturulmalar ve
organize edilmeleri ile de ilgilidir. Yani bir nevi ihtiyaca da-
yalidirlar. Bu da teknolojinin, insani eylemin sadece 6n ko-
sulu ve sonucu degil de araci olarak da goriilmesi gerektigini
gosterir. Burada yalnizca teknolojinin kazanimlarini diisiin-
meyip; medeniyeti, bolgesel, milli ve hatta kiiresel yapilari
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sarmalayan, s6z konusu kazanimlarin ortaya ¢ikmasinda
dahli olan, uluslarin orgiitleyici ag1 olarak da anlamaliyiz.
Kazanumlar ve birlestirici olma, medeniyetin gelisimini be-
lirler. Medeniyetler dogal olarak farkliliklar gosterebilir;
farkl1 uluslarin ve farkli kiiltiirel gevrelerin teknolojiyi farklh
bigimlerde kullanabildiklerini, farkli teknolojik y6nelimleri
ve organizasyon bigimlerini ortaya koyduklarim ve zaman
zaman yine ortadan kaldirdiklarinu saptayabiliriz.

Her teknolojinin bu tiir orgiitleyici bir ag1 vardir. Bu,
buzdolabindan niikleer santrale, bilgisayardan uydu telefo-
nuna kadar gegerli olmaktadir. Buna sonra tekrar degine-
cegiz. Bunlan bir tarafa birakirsak, birinci tiirden teknolojik
islevsellik olarak adlandirabilecegimiz teknolojik islevler de
vardir. Fiziksel etkinligi ve teknolojik kullarulabilirligi or-
giitleyici agin kiiltiirel gelisimi karsisinda degismez olanla-
ra; elektroteknik alanindaki kontrol déngiileri, kaldiraglar,
motorlar ve enerji makinelerini drnek verebiliriz. Bagka bir
deyisle, onlarin islemesi herhangi kurumsal bir konsensii-
stin onaymna ihtiya¢ duymaz. Miihendisler, sosyal bilimci-
lerle yaptiklar1 tartigmalarda, transistdriin caligmas: ya da
statigin matematiksel temelleri hakkinda fikir aligverisinde
bulunarak oylamaya gidilemeyecegini 6ne siirerken, herhal-
de kafalarinda bu baglam beliriyordur. Boylece teknolojinin
One siiriilen bir amag ve arag iliskisine dayandirilan deger
yargilarindan arindirilmis akilcl bir eylem oldugu yoniinde-
ki goriis olusabilmektedir, ¢tinkii teknoloji her zaman ama-
ca degil de araca baghdir ve aracin iglevi, amagtan bagimsiz
olarak tanimlanip optimize edilebilmektedir.

Teknolojinin orgiitsel agy, teknik bir artefakt yapirun ig-
lerligini saglayabilmek igin ihtiyag duyulan biitiin diizen-
leme bigimlerini kapsar. Omegin artefakt olusumun araba
oldugunu varsayarsak; orgtitleyici agin igerisinde yol trafik
diizenlemesini, yayginlasan akaryakit ve yedek parga sis-
temlerini, arag ruhsatindan tutun da trafik kurallarin kap-
sayan hukuki diizenlemelerin tamarruru igerir. Bu sebeple
araba {iretenlerin, orgiitsel agin isler durumda olmasiru
gozetmesi gerekir. 56z konusu agin olmamasi durumunda,
araba iglevini yerine getiremeyecektir. Bu tiir bir ag, uygun
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sekilde yerlestirilmis ve organize edilmis teknolojinin belirli
bir operasyonelligi icerisinde yansiyan ikinci tiirden teknolo-
jik iglevselligi ortaya koyar. Medeniyetimizin bilgi ve iletisim
teknolojileri aracihig ile diizenleyici bir tasarim degisikligi-
ne maruz kalirken, s6z konusu orgtitsel aglarin higbirinden
teget gecilmedigi agiktir.

Devlet eliyle, 6zel sektor, ortaklasa, bireysel ya da gogu
zaman karma bigimde gergeklestirilen bu tiir 6rgiitsel aglar
arasinda sistemi tagiyan ve istikrari arttiran karsilikli ahigveris
stiregleri gelisir. Biz bu sistemleri “toplum” olarak adlandi-
ririz. Eskiden bu tiir aligveris stiregleri zaman igerisinde ¢ti-
rilyen mallar ile gergeklesirdi. Mallarin takas bedelleri agikga
belirlenmis bir politik ya da kiiltiirel kuruma ve onun belir-
leyecegi bir takas degerine bagh degildi. Giintimiizde ilgili
takas stiregleri, takasa sunduklar kargisinda degismeyen ta-
sty1c1 5geler aracilig ile gelisir: Para, giig ve tabii ki bilgi.

Para gibi bir tagiyicinin takas islemlerinde kullarulabi-
lir olabilmesi igin, belirli bir para miktarina dair onun nasil
elde edildigi, kazanild1§1 ya da belirlendigiyle ilgili degis-
mez bilgilere dayanan 6zelliklerin bilinmesine gereksinim
vardir. Ancak takas ticaretinde de var olan ve soyutlasma
siireci sonucunda maddelesen iiriinlerin, tiiketim mallari-
nin ve ig glicliniin es deger olmasi varsayimi, paranin islevi
icin kavramsal ve kurumsal zemini saglayabilir.

Para, gii¢ ve bilginin dahil oldugu stireglerin etkili ola-
bilmesi, dogal degil de kurumsal gerceklere dayanir. Bu
da paranin, kontrol dongiisii ya da kaldira¢ kanununun
nasil uygulanabilecegine iliskin dogal bir gergekligin tersi-
ne kurumsal bir gergek oldugunu gosterir. Karl Popper bu
farklihg egsiz bigimde goyle tarif eder: Insan ciizdanindan
gercekten var olan madeni paradan veya banknottan daha
fazlasim gikartamaz (dogal, fiziksel bir gercek), fakat gerekli
pazarliklan yaparak banka hesabinin limitini asabilir (ku-
rumsal bir gercek). Bilginin etkisi ya da bilgiyi kabul etmek
bile ayn1 sekilde kurumsal bir gercek ve oldukca baglam
odaklidir. Boylece bilgilendirmeye dayali bilginin olusumu,
dilsel ifadeler ve gorsel simgelere iliskin bir dizi 6ncel onay-
layic1 eylemlere baglh gelisen anlam ve kullanim igerikli bi-
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reysel bir siirectir. Ve giiclin etkisi, yonetilenlerin onayina
baghdir; bir kiginin giice sahip oldugu ve yonetebilecegi de
ayn1 zamanda kurumsal bir gergektir.

Orgﬁtsel ag; ulusal devlet diizenlemelerinde, drnegin hu-
kuk ve giivenlik teknolojilerinde oldugu gibi bolgesel olabi-
lir, ya da teknolojik agidan sinirlar kaldirildiginda, 6rnegin
hava yolu ya da bilgisayar ag: gibi bir teknolojik orgiitsel
yapmnin sadece cografi agidan degil de diizenleyici yetki
bakimindan da ulusal alanlarin disina ¢tkmasi durumunda
oldugu gibi kiiresel de olabilir. Bu bizi kiiresel medeniyet-
ten bahsetmeye yonlendirir. Sistematik olarak orgiitleyici ag
kavrami hentiz tam olarak yorumlanmamigsa da medeniyet
kavramini tanimlamamiza yardimar olabilir.

Yukarida agiklandi) iizere, teknoloji orgiitleyici bir ag
aracihig ile ikinci tiirden teknolojik islevsellige sahiptir. S6z ko-
nusu iglevsellik sadece araglara degil; ayn1 zamanda amag-
lara ve hedeflere baghdir. Bilinen mutfak bigag ornegi,
Almanya’da teknolojik araglarin nesnelligi hakkinda tarti-
silirken “mutfak bigag felsefesi” gibi degersizlestirilen bir
tanimlamaya yol agmgtir. Eger bir bicaga sahipseniz onu
tiretim ya da satin alma amacinizin disindaki igler igin de
kullanabilirsiniz. Bazilar1 bigaklar1 tornavida, matkap ya da
temizleme araci olarak kullanirken ayni bigakla patates de
soyabilirsiniz birini de bigaklayabilirsiniz.

Bu nesnellige dayah goriise karsin en etkin argiiman,
Friedrich Rapp tarafindan gelistirilmistir. Rapp, farkli amaglar
icin kullarulabilen ve boylece birincil islevsellige denk gelen
metodolojik nesnellik, fiili nesnellik ve psikolojik sosyal nes-
nellik ayrimunu yapar. Sadece metodolojik nesnellik teknoloji
icin gegerli kabul edilebilir; verdigimiz karar, amag ve arag
iligkisi ise fiili, psikolojik ve sosyal etkenlerin etkisinde kalir.

Kiiltiir Hizmeti Olarak Teknoloji

“Teknoloji neyi degistirir?” diye sordugumuzda bilingli ola-
rak iki anlama igaret ederiz: {lk olarak, kiiltiir aracilig ile tek-
nolojide gerceklesen degisimi inceleyebiliriz ya da teknoloji
sayesinde kiiltiiriin icerisinde olugan degisimleri kesfetmeye
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cahgabiliriz. Teknolojide gerceklesen degisimlerle baglayalim.
Evrensellesme egilimi; bilgisayar teknolojisinin, teknolojik
islevselligin biitiin alanlarina yayilmasinda agikga goriiliir.
Zafer olarak gosterilenin aslinda mikro islemci iglevlerin; me-
kanik ya da elektronik gerceklesen iglevlerin yerini almasidur.
Bu stireg, tiretim gelisimini ve tiretim teknolojisini degistirip
hizmet yelpazesini tamamuiyla yeni tiriin gesitliligine kaydirir.
S6z konusu yerini alma ve kaydirma, bilgisayarin yoénlendir-
digi cihaz ile evrensel bir makineye déntismesine bor¢ludur,
clinkii bu tiir bir cihazin tistlenebilecegi islevsellik, cihazin
teknolojisinden ziyade bilgisayarin 6zgtirce tarumlanabilen
programinda yatmaktadir. Bagka bir bicimde ifade edecek
olursak; yapisal tarif edilebilen (ya da olas: olan) ve fiziksel
olarak miimkiin olan her sey, bugtin ya da bir gtin bir makine
art1 bir bilgisayar tarafindan gergeklestirilebilir.

Iletisim teknolojisinin dijitallesmesi ile baglayan bilisim
ve iletisim teknolojisinin i¢ ice gegmesi, evrensellige egili-
min bir diger isaretidir. Bilgisayar, bilginin sunu/lmasmda
zaman igerisinde hem elektronik arag hem bilgi kanali hem
de veri ortami olmustur. Teknolojik eylem enstriimanlar,
bir gekilde parametrelestirilmekteydi: Dokunmatik ekran
aracilif ile birgok 6zelligi icerisinde barindiran bir aletin ih-
tiyag duyuldugu anda ne tiir bir “arag” olacag ayarlanabilir
(telefon, bilgisayar, bloknot, oyun kutusu, randevu defteri,
video veya radyo alicisi, pusula, saat, galar saat, ansiklope-
di, kitap, gazete, arama motoru vb.).

Teknolojik gelisimi hentiz tam tarumlamadiysak da kiilttir
olarak adlandirdigimiz yapiy: etkiledigi agiktir. Yerine koyu-
cu ve evrensel dzelliklerinden dolay1 cagdas teknoloji; 6rgitit-
sel aginin disinda da gelisimine devameder, yani ag degistirir
ve yeniden olusturur. Teknoloji kendine 6zgti organizasyon
bigimleri ve kavramlan arar ve amagclar hakkinda tartisma-
larin yapilmast igin baski uygular. Burada etik ile baglantisi
gortiliir. Teknigin kendisini hep bir basamak daha yukariya
tagimasi oyuna da yansir, yani teknoloji ve teknoloji aracili-
g ile oynanan her yerde, bagka bir ifadeyle digsal amagtan
vazgegilebilen, oyunun bagarili olmasin igsel bir amag olarak
kabul eden bir eylem igerisinde de gortiliir. Diger taraftan,
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kismen istem dig1 olsa da biiytistinti islevsellikten besleyen
estetik igin de ayn1 durum gegerlidir; dokunmatik ytizeyler,
ciplerin mikroskobik kayitlari, sik tasanmli endiistri mimari-
si, yliksek gerilim direklerinin filigran yapisi ya da rafineriler.
Bu estetige, teknik bir ¢éztimiin zarafeti de eglik etmektedir,
¢linkii nasil ki bir kuramin ya da matematiksel bir savlama-
nin zarafetine hayran kaliyorsak, bazi konstriiksiyonlar1 da
zarif olarak addediyoruz. Fakat hepsi bu mu?

Sosyolog Arno Bammé'nin iddiasina gore, bir diinya
kiilttirtine erigilmesi ancak ekonomi ve teknolojinin kiiresel-
lesmesiyle miimkiin olabilir. Peki bununla kastedilen nedir?
Bir alt kiilttir olarak biitiin diinyada ve bdylece biitiin mede-
niyetlerde ve farkl kiilttirlerde yayginlasan bir McDonald's
kiilttirt mii? Kastettigimiz; diinyanin hangi {ilkesinde bu-
lunursa bulunsun havaalanlarinin ortak albenisi midir ya
da batililagma siirecinde biittin kiiltiirleri az ya da gok ele
geciren evrensel teknolojik diistince bigimi midir?

Belki 6nce gesitli kiiltiirlerin teknolojiyi nasil farkli ele al-
diklarina bakmamiz gerekecektir. Teknolojinin diizenleyici,
esitleyici, kendini gelismis kiilttirlerin tizerinde konumla-
yabilecegi siiphesi, birinci basamak teknoloji ve islevsellik
distintildigtinde yakin gortilmektedir, yani sadece basit
artefakt olusumlara odaklanilmas: s6z konusu oldugunda:
Kaldirag, vida ve kontrol dongiisti kiilttirlere gore degisken-
lik gostermez ve bu sebeple biitiin kiilttirlerde kendine yer
edinirler. Fakat ayn1 zamanda teknolojinin tarihgesi, bu tarz
basit iglevselliklerin kiilttirel bir baga da isaret edebilecegi-
ni gosterir: Vidanin, teknigin tarihgesi igerisinde oldukga
eski bir gegmige sahip olmasi ve baglantilar: siki bir bigimde
olusturma iglevi, farkli medeniyetlerde ve kiiltiirlerde baska
sekillerde de kullanima konulmustur.

Bilgisayarlar da sanki btitiin diinyada asag:1 yukar ay-
niymug gibi goriintiyor. Fakat daha yakindan bakildiginda,
batinin bu yapida baskin olugunun, ozellikle de Ingiliz di-
line baghhginin baglangicta oldukga fazla soruna yol agtig
gordliir. Batih yazilima sahip bir bilgisayari; 6rnegin Cin’de,
Japonya’da ya da Arap iilkelerinde kullanima agmak igin
baz1 degisikliklere ihtiya¢ duyulacaktir, klavye bile dtist-
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niildtigtinde bagh bagina bir sorun olacaktir. Ayrica dijital
imzalar da Japonya’da pek benimsenmemektedir, ¢tinkii
orada her insan bilgisayar iletisimi igerisinde gorsel olarak
da yansitilabilen bir miihre sahiptir. Yani aslinda sadece
teknolojinin orgiitsel aga kiilttirel olarak da hissedilebilen
bir degisim baskis1 uygulamadiginy, ilgili orgtitsel aglarin
da kendi kiiltiirel aidiyetleri igerisinde teknolojinin farklh
kullanim bigimlerini tecriibe ettiklerini sdyleyebiliriz.

Teknolojimiz ve teknolojik bilgimiz kesinlikle ortiisme-
mektedir. Teknoloji bu anlamda, ille de tekdiizelige veya
kiilttirlerin diizenlenmesine katki sunmaz, hatta tam tersine
onlarin birbirinden ayrismasina da yol agabilir. Bu gézlem
sonucunda ve teknoloji elestirisi baglaminda, bu kez de be-
geri bilimler temelli bir yanlig anlama meydana gelir. Farkh
kiilttirlerin aym teknolojiyi degisik bigimlerde ele almalarn
gercegi sebebiyle, s6z konusu kiiltiirlerin temelinde yatan
farkli mantiksal yaklagimlar oldugu sonucuna varilir. Bu-
radan hareketle farkl kiiltiirlerin gelismesine miidahale
edilmediginde, farkl1 makinelerin ve teknolojik bilgilerinin
gerekgelendirilebilmesi igin farkli kuramlarin da olugmasi
gerekirdi. Bu savin ilkesel olarak test edilemeyecegi bir tara-
fa, bu varsayim; “mantik” kavraminin yanlis yorumlanma-
sindan dolay1 yara almaktadir.

Makinelerin temel islevlerinin, farkl ytiksek kiilttirlerin
karsisinda sabit kalisi, biitiin bu kiiltiirlerin, makinelerin
matematiksel temellerinde yatan uzay-durum anlayigiru ev-
rensel olarak kabul etmelerinden kaynaklanir. Sonugta ilgili
uzay durum semasinin arkasinda Yunan aydinlanmasinin
nedensellik semas: yatmaktadir. Yunan aydinlanmasinin te-
mellerini olusturan s6z konusu doku, Batili bilim tarafindan
gelistirilip bugtinkii tarunan sekline ulastirilmigtir ve 20.
ytizyilin fizik bilimi sayesinde modifiye edilmigse de orta-
dan kalkmamugtir.

Farkl kiiltiirlerin nedensellik baglantis: ile ilgili farkh
duruslan oldugu yoniindeki itirazin da pek tutarh bir yonii
gorinmemektedir. Sihirde bile hipostatik bir nedensellik
baglantis1 bulunur, sadece tek bir farkla: Dis diinyadaki
bir etkinin sebebinin dis diinyadan kaynaklanmayip, daha
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cok igsel psisik bir durumdan meydana geldigi diisiiniliir.
Anlamlandirilmamus bigimde gergeklestirilen ritiielin sihri
glinimiiz teknolojisinde, 6zellikle kullaum ve uygulama
alanlarinda, makinenin “kullaniminda”, bir kurala yonelik
salt bilginin icrasinda bulunmaktadir. Gerekgelendirmeye
dayali bilgiye ihtiya¢ duymayan ya da ekonomik sebep-
lerden bundan vazgecmesi gereken tarife dayal diistince
bicimi ile, diigtintildiiglinden ¢ok daha fazla kargsilasmak
miimkiindiir. Bakim ve onarim servisindeki hizmet veren
de tipki sihirbazin durumuna benzer bigimde ¢ogu zaman
ne yaptigini ve yaptiginin neden calishgin1 anlatamaz. Bir
hata goriildiigtinde modiil degistirilir ve makine yine gali-
sir. Dolayisiyla farkh kiilttirlerin makineler karsisinda fark-
I1 tutumlar sergilemesi “mantig1” pek olas1 degildir. Onlar
medeniyetin sekillendirilmesi konusunda makinelere karsi
farkl bir davranis sergiliyorlar, yani daha agik bir ifadeyle,
farkl kiiltiirlerin s6z konusu orgtitsel agdaki geligkiler ile
ilgili yaklasimlar farklilik gosterebilir.

Teknolojinin kiiltiir saglayic1 glictinti sorgularken, tek-
noloji ve medeniyet arasindaki etkilesimle karsilasiyoruz ve
orgiitsel agin teknolojiye dahil olmasindan kaynakli, tekno-
lojinin genigletilmis kavramirun s6z konusu medeniyeti za-
ten iginde barindirdigini sagkinlikla tespit ediyoruz. Biz iki
diizlemde yer alan ve karsilikli etkilesimden, ancak anlam-
landirilmasi miimkiin olan teknolojik ve Orgiitsel sistemi
gozlemliyoruz: Reel teknoloji olarak da adlandirilan cihaz-
lar, sistemleri, programlari, islemleri ve bunlarin organizas-
yonunu. Boylece kavramsal agidan teknolojik olusumlarin
degisimini ortaya koymaktansa, teknolojinin kiiltiir saglayi-
ciliga ile ilgili glictine yonelik soru baglaminda, teknoloji ve
organizasyon arasindaki karsilikl etkilesimde degisen 6zel-
liklerin degerlendirilmesinin daha avantajl olacag: agiktir.

Yasam Diinyasinin Diizenleyicisi Olarak Teknisyen

Antik Yunan’da zanaatkarlar hor goriiliirdd, onlar tigtincti
sinifa aittiler. Fakat bugiinkii ifade bigimiyle anlatacak olur-
sak; onlar teknisyenler ile 0 zamanki medeniyetin korunma-
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st igin gereklilerdi. Bilim, matematik, felsefe ve mimarlik bir
aradaydi. Aristoteles, ince bir aynimu esas almaktaydr: Bir
tarafta meydana getirmenin ve olusturmanin 6ne giktif1 ve
eyleme iligkin amacin eylemden ayr1 tutuldugu durus, yani
tiretim ile, diger tarafta amacin zaten eylemin kendi igeri-
sinde var olan durugu. Giintimiizde meydana getirme ya da
olusturma pratigi olarak degerlendirdigimizi poiein olarak
adlandirirken, digerini de iyi davranmay1 kastederek prak-
tein olarak isimlendirdi, ki buna Kant'dan bu yana pratik
akil denir. 2000 yi1ldan daha eski olan bu kavramsal ayrigtir-
ma, zanaatin ve “sadece” teknolojik olanin agagilanmasina
Batil kiiltiir tarihinde sebep olmadiysa da oldukga yogun
bigimde katki sunmustur. Hatta giintimtizde de Charles P.
Snow’un iki kiiltiir diye adlandirdif tartisma igerisinde yer
alir. Snow burada ampirigin en 6nemli 6l¢iit saglayicisi olan,
teknolojik, uygulamali ve hedef odakl ilerleyen matematik,
fen bilimleri ve teknolojiden olusan kiilttirti kastetmektedir.
Diger taraftan da yansimanin ve kavramsal, kuramsal aklin
baskin bir rol oynadig, begeri bilimlere ve sanata yonelimli
kiiltiire isaret etmektedir.

20. ytizyihin ikinci yarisinda bu durum degismistir. Ya-
vas yavas once liselerin miifredatlar1 degisti, fen bilimleri
ve teknoloji safi; odak konular belirleme, tegviklerin dagiti-
my, mesleki ve giraklik egitiminin yénelimi konularinda y6n
verici konuma ulagti. Entelekttiel cevrelerde de teknisyenin
sadece bir seyi yapan, dylesine olusturup inga eden birisi ol-
madigini, tam tersine etki edebilecek olusumlan ile diinya-
muzin yapilandirilmasina katki sunan, hatta yorumlayabilen
birisi oldugu fark edilmisti. Oyleyse ne yaptigin1 ve bunu
neden 6yle yaptigini, nasil yaptigini1 daha iyi anlamak istegi
olustu ve yaptiklarimin sonuglar1 6ngoriilmek istendi; boyle-
ce ilgili konularin hem disiplin hem de kurumsal olarak ele
alinmasi 1970°li yillarda ABD’de, 1980°li yillarda da Avru-
pa’da bagladi. Bu gelismeler ayn1 zamanda felsefe disiplini
olarak teknoloji felsefesinin de yiikselmesine yol agmustir.



IV. TEKNOLOJi FELSEFESININ
ANA AKIMLARI

Asagida yer alan ozet bilgiler, sadece en 6nemli sorularin
cevaplanmasina yonelik denemeleri igeren kisa bir kronoloji
iglevini gorebilir. Burada felsefenin nerede ve ne zaman tek-
nolojiyle ilgilendigi konusuna goz gezdirilecektir ve ihtiyag
duyulan ug noktalarda da teolojinin teknoloji sorunsalin
nasil ele aldig irdelenecektir. Onceki boliimde iglenen ige-
rikten dolay: teknolojinin arka planin ve kullanimini sor-
gulayacagiz, yani teknolojinin kiilttirel etkileri ve toplumsal
agidan etki edebilme giiciine yonelecegiz.

Eski Ahitte yani Tevrat’ta teknigin kullanimina dair her-
hangi bir pozisyona rastlanmamaktadir. Tevrat, diinyanin
olusumuyla ilgili fen bilimsel ya da kronolojik olarak tarih-
sel bilgileri aktarmamakta, daha ziyade Tanr1 ve onun insan
ile iligkisini aktarmak isteyen teolojik bir ilahi gortiniimii
arz etmektedir. Tevrat’tan ¢okga alintilanan su sozlere goz
atalim:

Tanr onlar1 kutsad: ve Tanri onlara; “Verimli olun ve gogaln,
diinyay: doldurun ve emriniz altina alin ve denizdeki balikla-
ra, gokytiztindeki kuslara ve yerytiztinde hareket eden biitiin
hayvanlara hakim olun,” dedi (Yaratihs 1, 28).

Yukaridaki ifadeler ¢ogu zaman emir altina alabilme y6-
niinde verilen izin olarak algilanmaktayds, ki 6ncesinde yer
alan boliimlerde su ifadelere yer verilmisgtir:

Ve Tanr1 dedi ki, kendi suretimizde bize benzeyen insanlar ya-
palim. Denizdeki baliklara, gokytiztindeki kuglara, hayvanlara,
biitiin diinyaya ve karadaki biittin stiringenlere hakim olsun-
lar. (Yaratihs 1, 26-27)

Ne ilgingtir ki, insan topraktan ancak o toprak yagmur ya-
gip verimli olacak duruma geldikten sonra olusturulmaya
baglanmustir (Yaratilig 2, 7). Sertiven cennetteyken baglar,
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insan Aden bahgesini isler ve korur (Yaratilis 2, 15); burada
bile hedef odakl eylemi gozlemlemek miimkiindiir. Giina-
hi isledikten sonra Adem ile Havva Giplak olduklarim fark
ederler (Yaratihs 3, 7), bilgelik agacimin meyvesinin tadina
baktiktan sonra gergek ile ytizlesirler, iyi ve kottiyti ayirt et-
mekle kalmay1p ay1plariny, eksikliklerini de fark edip idare-
ten incir yaprag) ile drtiinmeye galisirlar (Yaratihg 3, 7). Ilk
denge saglayici olusum burada baglar: Hala Tanri, Adem ile
Havva’nin giplakliklarini 6rtmek igin ihtiyag duyulan giysi-
yi saglayandir (Yaratilig 3,22) ve Adem, yaratildig1 toprag
(Yaratihg 3, 23) ekip bigerek alninin teriyle karniru doyur-
mak zorundadir (Yaratihis 3, 19). Ekip bigilen toprak, islenen
glinah sonras1 insanin gegimini saglayabilmesinin temelini
olusturur.

Incil'de yer alan yukaridaki hikaye, ayn1 zamanda Orta
Bronz Cagi'min kirilma noktalarina kars: refleks olarak da
okunabilir, av kiiltlirtinden tarima gegis ve bunun igin ge-
rekli olan amag odakh eylemin aragsallagtiriimas: Ik insa-
nin hentiz sahip oldugu aletleri yoktur, fakat cennetin disin-
da hayatta kalabilmek icin onlara en kisa zamanda ihtiyag
duyacaktir.

Biz burada diger yaradilig efsaneleri ile Tevrat1 yani Eski
Ahit'i bir tutuyoruz, ¢tinkii hepsi ayn1 odak noktasina isaret
eder: Diinyanin varolusunu Tanrilara borgluyuz, onlar da
yine bagka Tanrilara, atalarinin annelerine ya da Titanlara
yaradiliglarin borgludurlar. Diinyanin yaradihs: aragsiz ba-
sarilir, oysa insan aletlere ihtiyag duyar ve baglangicta bun-
lar1 ona Tanrilar saglar. Sonrasinda insan kendi iradesiyle
onlara sahip olur. Bdylece tanrisallik ile insanhk arasinda ilk
bilingli, iradeye dayah karsithk olusur.

Mitoloji ve Antik Dénem

Yunan mitoloji diinyas1 da gogebe kiiltiiriintin tarima ge-
¢cisini ele alir ve Tanrilar ile insanlar arasindaki ¢atismala-
n anlatir. Insanin dolaysiz doga deneyimlerinin diginda, is
bolimii yapilarak organize edilen, bilingli bigimde dogal
tirtinlerden faydalanma ve artefakt yapilarin meydana ge-
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tirilmesi s6z konusudur. Homeros'un zamaninda (MS 850
civarinda) ortaya konulan trajedilerde ve siirsel yapitlarda
insanlar, Tanrilar tarafindan teknik aletler ve teknik yontem
bilgisine yonelik yardim gortirler, ki bunlar doga deneyim-
lerinde insanin kargilagh kaybini yine doganin sundukla-
riyla dengeler.

“Ilk gtinah” durumu burada biraz farklidir: Prometheus
efsanesinde teknigin tistlendigi rol, yani ates ve onun kul-
lanim gekli, sadece Tanrlarla inatlagip elde edilen bir zafer
olarak sinirli kalmaz, Prometheus’un ategin kullanimin iyi-
lestirip insana benzer yaratiklar olusturmaya galismasina
kadar gider. Igte ancak bu girigim Tanrilarin kargt hamleye
kalkismasina sebep olur: Giinahkar, Kafkaslarda bir kayaya
demirlenir, bir kartal tekrar olusan cigerini gikartir ve ancak
Herkiil onu kurtarir.

Odysseus, Homeros'ta sadece savas kahramani degildir,
ayn1 zamanda kurnaz olandir. Maceralari, onun kisa vade-
li ihtiyaglarin1 gidermesini tercih etmeyip sonrasinda daha
biiytik avantajlara kavugabilme zekésim gosterir. Kurnazhik
farkhh zamanlarda etkisini gosterir, hemen ihtiyaglarin tat-
min etmek isteyen rakibi yarltir ve bdylece onun kaybet-
mesini saglar. Uretmek de boyledir: Dizeler, dans ve nesne-
ler 6nce olusturulmalidir, ancak sonrasinda onlarin keyfini
¢ikartmak ya da kullanmak miimkiin olabilir. Athena’run
sergiledigi dokuma sanat, sair olan Pindaros (MO 518-445)
icin bu baglamda 6rnek tegkil etmektedir. Sanat ve teknik
es tutulur.

Miletli Thales (MS 624-546) sair degildir, fakat bagaril
bir tliccar, siyasi danmigman ve matematikgidir. Ayrica glineg
tutulmas: ongoriistinde bulunan herhalde ilk kisidir; gii-
nes ve ayin konumlarindan ve Babilli astronomlarin giines
tutulmalarina dair énceden olusturduklan eski tabletlerde
baz1 zamansal ritimlere rastlayip onlardan yola gikarak tah-
minde bulunur. Bu da efsanelerin ilerisine gidebilen, sadece
Tanrilar ve temel giigler sayesinde her seyin nasil olustu-
gunu anlatmaya galismayan, nedenselligin farkinda olan ve
hesaplamalarda bulunan ilk kuramsal olusumdur ve boy-
lece bir anlamda bilimin de baglangic1 sayilir. Burada farkli
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olanin icindeki ayni, olmus olanin iginde yinelenen, degi-
simin arkasindaki kalan tarurup kullanilir. Hatta Thales’in
fikirlerinde konstriiksiyona dair ipuglar bile bulunur: Se-
yahatettigi Misir’da, Misirhlarin perspektif sanatindan yola
cikarak, oldukga faydali olan dediiktif geometrinin baslan-
gicin gelistirir.

Dogal olarak teknik sorunsalini iki yonden ele alan Pla-
ton’da (MO 428-348) 6nemli bulgulara rastlayabiliyoruz: Bir
taraftan teknigin (yani faydali olan artefakt yapilarin tiretil-
mesine) fikre, yani artefakt yapinin éncesinde var olan dii-
stinceye ihtiyac1 vardir. Boylecealet, diger maddi nesnelerde
oldugu gibi sadece bir fikrin yansimasidir ve insan, eger bu
fikri hatirlayamaz ya da egitim, felsefe ve keyifli paylagim-
lara dahil olmazsa bu aleti iiretemez. Artefakt olusumlarin
kesfi, bu Platoncu versiyonda her daim fikir diinyasinda za-
ten var olan1 kesfetmek anlamina gelir. Timaios diyalogun-
da zanaat, yaraticinin eylemini taklit etme olarak yer alir,
ki yaraticinin kendisi Demiurg olarak biiyiik zanaatginmn ta
kendisidir. Kratylos diyalogunda tirtine gottiren, tireten tek-
nik konulagtirilir. Politikos diyalogundaysa; aritmetik ya da
devlet yonetimi gibi beceriler érneginde (bigimsel anlamda)
elde edilen teknik ele alinir. Sifa sanati, jimnastik sanat, ka-
nun yapma ve yargi da Georgias diyalogunda teknikler ige-
risinde yer alir. Platon yedinci mektubunda ve Phaidros di-
yalogunda; canh diistinmenin 6niine gegerek diistincelerin
alikonulabilecegi illizyonuna yol acacagindan, bir kiiltiir
teknigi olarak yazinin sanatsal beceri olmasini elestirir. Ve
bundan dolay: o anki tartisma igerisinde canlh diistincenin
kayboldugunu sdyler.

Platon’u; teknigi, sanatsal beceri ile esdeger tuttugu ve
bu bilginin her zaman kisisel bir tasiyiciya ihtiyag duydugu
yoniinde yorumlamak miimkiindiir. Diyaloglardaki Sokra-
tes acihimlar, eger teknik “salt teknolojik bilgiye dayanan
teknigin kuramina” dayandiriliyorsa; zorunlu olarak yeter-
siz kalacag tahmininin ontinii acar. Bu sebeple epistemik
ve ontolojik ilkeler dahil edilmelidir. Bu bakis agilarin1 de-
netledigimizde, Stoaci1 sanatlar ya teknikler kapsaminda
degerlendirilemezler ya da onlara yonelik kuramlar olasi
degildir, ctinkti dahil olmas: gereken bilgi eksiksiz bigim-
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de tanumlanamamaktadir. Boylece ilgili sanatlar, Platon icin
felsefi agidan artik pek de ciddiye alinamamaktadir ve zana-
atin antik donemde hor goriilmesinin felsefi zemini burada
da kendine yer bulmaktadur.

Aristoteles (MO 384-322), Platon’un fikir dgretisini takip
etmedi ve kullanmadi, gretmeni Platon’a karg1 dogrudan
polemige girmekten de kagindi. Ne Platon ne de Aristoteles
felsefi diistincelerini, teknigin yorumuna dayandiran ya da
felsefi sorularinda 6ncelikli olarak teknige yonelen felsefeci-
ler degillerdir. Aristoteles, fizik dersinde hedef odakh geli-
sen doganin tiriinlerini (6rnegin hayvanlar, bitkiler) yapay
olandan ayirir. Doga; amaglarini, yani degisimin sebeplerini
kendi iginde barindirandir. Artefakt yapilar ise insan tara-
findan yapilmstir, yani meydana gelis sebepleri kendileri
disindadir. Yatak, ev ya da manto gibi artefakt olusumlar,
Aristoteles’te kendiliginden hareket etmezler veya degis-
mezler; onlarin dogal degisime yonelik bir ¢abalar1 yoktur.
Onlar dogal nesnelerden farkli prensiplere tabidirler; boy-
lece bu sebepler bilindiginde, dogal olanlar zorla elde edi-
lenlerden, yani teknik ilerleyis temelinde gelisenlerden ayurt
edebilmek miimkiindiir. Teknik, yapay nesnelerin tiretimi-
ni anlatir, ¢tinki tékhne, dogamuin kendiliginden meydana
getiremedigini isaret eder. Bu sebeple tékhne olusturabilen
bilimler, doga yasalariru veya onlarin sebeplerini sorgula-
madiklar gibi tam tersine odaklanirlar: Hastaliga kars: tib-
by, agirhiga ve hareketsizlige karsi mekanigi, unutmaya karsi
yaziyi, ruhlarin kirlenmesine kargi drami, evsizlige ve hava
kosullarmna kars:t mimarhg odak alirlar.

Tekniker, olusturulmas: hedeflenenin bigimini hayal
edebilmelidir. Bu diisiincenin altinda, belli belirsiz olsa da
Platon'un oOgretisi yatmaktadir. Tekniker, olusturulacak
olanin pargalarin1 dogadan alir ve birlegtirir. Amag; insani
hedeflerin ve ihtiyaglarin yerine getirilmesidir. Aletler, bas-
ka aletler aracilig ile olusturulur, fakat el, aletlerin aletidir
ve diger organlarla tamamlanur. Artefakt olusumun sebebi
Aristotelesci poiesis taniminda yatar, 8n kosulu ise tiretilenin
ilkesi olarak tékhnedir. Bu baglamda Aristoteles, glintimiiz-
de bile teknigin dogru kullanimina iligkin tartismada hala
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rol oynayan bir ayrimu ortaya koyar. S6z konusu olan, bir
eylemin temelinde yatan tutumdur. Aristoteles’in ortaya
koydugu etik anlayisinda bu ayrimin yer almasi hig de sa-
sirtic1 degildir:

Degisime izin veren sey sbz konusu oldugunda; tiretebilme
(nointov) ve eylemde bulunabilme (npdktov) olasiig ayr:
tutulmalidir. Poiesis, pratikten farklidir  Bu sebeple eylem
odakl1 akil tutumu ile Greten akil tutumu ayrnigtrilmistir. Hig-
biri digerinin icinde yer almamaktadir, ¢linkii ne tiretmek ey-
lemdir ne de eylem tiretmektir. Teknik bilginin (tékhne) dahil
oldugu ev yapmay biliyoruz artik; bu bilgi tiretim ile ilgili akil
tutumuna denk gelir. Ureten akil tutumuna bagh olmayan tek-
nik bilgi yoktur ve tersi durumda da teknik bilgiye bagh ol-
mayan tutum da bulunmaz. Fakat bu teknik bilginin alansal
dogru, tiretime odakl akil tutumu ile es anlamh oldugunu gos-
terir. Uretmek ve eylemde bulunmak farkl kavram alanlari-
na (yévog) aittirler. Clinkt tiretimde hedef ondan farkhdir, ey-
lemde durum 6yle degildir; ¢linkii iyi eylem (evnpatia) hedefin
kendisidir zaten. (Aristoteles, 1987)

Batili kavram tarihgesinde yukaridaki kesit oldukga 6nem-
lidir, ¢tink iyi eylemin tireten eylem karsisindaki 6ncelikli
konumunu gerekgelendirme konusunda yardimc1 olmus-
tur; giiniimiizde bu baglamda gelisen tartisma bir taraftan
teknik ve bilimsel kiiltiiriin aragsal akh ile s6zde 6ncelikli
olan amag ve arag iliskisini, diger taraftan etik sorunsallig
icerisinde yer edinen amaglar1 éngoren, pratik akil igerisin-
de kendine yer bulmustur.

Sonugta eupraxia baglaminda akla ihtiyag vardir, yani is-
rafin 8dnlenmesinde eksikligin orta yol erdemi olarak kabul
edilmesi gibi. Bu, eylemin 6n koguludur. Politikaci, digerle-
rinin eylemlerinin mimaridir (bkz. Politika I) ve bu da orta
yolun erdemini gerektirir.

Orta Cag’1 biiytik 6l¢iide atlayarak zamansal bir ilerleyis
yapacagiz. Aristoteles’ten sonraki felsefe, skolastige kadar
Yunan aydinlanmasinun zirvesine ulasmamaktadir ve geg
donem Antik Cag’in dikkate deger sonuglar1 daha ¢ok Pla-
ton’un Hristiyanhik temelinde yorumlanmasina ve teolojik
acidan yeniden ele alinmasi yoniindeki yonelimine yansir.
Avrupa’da Argimet diizeyinde matematik bilgisine ancak
16. ytizyilda tekrar erisilir.
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Roger Bacon: Taklit

Umberto Eco Giiliin Adi baghkl romaninda, Roger Bacon'in
(1214-1292) heniiz insan goziintiin gérmedigi makinelere
dair hayranhgin dile getirir:

Ustam olarak hiirmet ettigim Roger Bacon bize tanrisal planin,
kutsal ve dogal sihir olan makinelerin bilimi araciig ile ger-
ceklesecegini ogretti. Ve doganin glici sayesinde giin gelecek
navigasyon araglan olusturulacak; bunlar sayesinde gemiler
sadece bir adamin yénlendirmesiyle denizin tizerinden gidebi-
lecekler ve hatta yelkenlerle ya da kiireklerle gidenlerden daha
hizli olacaklar.

Gergekten Bacon”1 okurken bugtiniin perspektifinden bakti-
gimizda neredeyse tamdik ama yine de bize yabanci gelen
unsurlara rasthyoruz:

Cunku kiirekgilerin olmadig1 gemi araglar: olacaktir ve béylece
biiyiik gemiler hem nehirde hem denizde bircok kisi tarafindan
kiirekle gekilmesine kiyasla, tek bir insan tarafindan kullanilip
daha hizli ilerleyecektir. Kosum hayvanlar olmaksizin inarul-
maz bir siiratle ilerleyen araglar da tiretilecektir, tipki eskilerin
savag arabalarindan da gordtigtimiiz gibi. Ve ugan makineler
de olacaktir, ortasinda insanun oturdugu ve 6niinde yonettigi
¢ok amagh bir diizenegin yer almasiyla tipki ucan bir kusa ben-
zer sekilde havada yapay kanatlar girpilmasi1 miimkiin olacak-
tir. Bunun disinda, kendileri her ne kadar kiigiik de olsalar en
buyiik agirhklar: dahi indirip kaldirmaya yeterli olacaklardur.

Aynica ¢ok basit sekilde dyle araglar yapilacaktir ki, tek bir
insan, binlerce insanu isteklerinin disinda kendine gekebilecek-
tir ve bdylece bagka seylerden dikkatlerinin dagilmas: sagla-
nacaktr.

Roger Bacon’da doga gtiglti (potens) ve muhtesemdir (mi-
rabili), fakat sanat doganin erdemine (virtute naturali) bas-
vurdugunda daha giigliidiir. Ad1 gegen araglar, “dogay1
kendince taklit eden” sanatin diga vurumlaridir. Fakat onlar
bicimi degil de etkiyi yeniden olustururlar, bu sebeple de ne
sihirdirler ne de korkulmas: gereken dogatiistti seyler.

Roger Bacon'in sevkini yukarida agik¢a gérmek miim-
kiindiir: Ortaya konulan beklentiler sayesinde, Orta Cag’da
hiikiim stiren diigtince bigiminin beraberinde getirdigi en-
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digelerin tistesinden gelmeyi basarir. Orta Cag ve Rone-
sans arasinda yaptig1 aracilik sayesinde gilintimiizde hala
hayranlik uyandirabilen Nikolaus von Kues (Kuzalt Niko-
lay, 1401-1464) merakin yeniden yesermesi icin daha ileri
gider: Her elde edilen bilgi, bilmeme bilgisine (6grenilmis
cehalet “docta ignorantia”) giden bir adimdir. Bilgimizin ke-
sin olmayis1 ve sonuglandirilamayisi, erisilmesi olanaksiz
Tanrisal bilginin kesinligine dair bir isarettir. Saymak, 6l¢-
mek, tartmak, biittin bunlar biz yeni bilgilere ulagsmak igin
yapiyoruz. Fakat bu sadece dogal bilginin, Tanrisal bilginin
kargisindaki es deger olamayisinin mesrulagmasini saglar,
Tanrinin alanina ise asla yaklasamaz. Yine de saymaliyiz,
Olgmeliyiz ve tartmaliy1z; sadece matematik ve geometri
ile stnirh olmamakla beraber su ctimle genel olarak da ge-
cerlidir: “Solus scit qui fecit” (Sadece yapan bilgiye ulasir).
Bilgiye ulagmak igin gosterilen gaba, boylece eyleme doniik
bir cabaya dontigtir. Diinya, birbirine uyumlu parcalarin
birlesim bagintis1 olarak diistiniilse de diinyada eylemde
bulunuldugunda Tanrisal 6ngoriiye uygun bir hareket etme
bigimi olmay1p, amagclarin insanlar tarafindan belirlenmesi
gerekir. Bu, insanda sagkinlik uyandiracak derecede yeni
caga ait bir ifadeymis gibi geliyor. Fakat tiretim dogay1 tak-
lit etmez, Nikolaus'un diisiince biciminden hareketle daha
ok taklit edilenin ilk 6rnegi ruhumuzda yer alir ki bu, hila
Platoncu bakis agisina dahil edilebilecek bir yaklagimdir.

Leonardo da Vinci: icat Etmek

Leonardo da Vinci (1452-1519), Rénesans déneminin 6nde
gelen isimlerindendi. Fakat onun Ogretici bir felsefeci ol-
dugu sdylenemez. Teknoloji ile ilgili su ya da bu yorumun
savunuculugunu yapan birisi olarak da referans olarak
kullarulamamaktadir. Yine de sanatgi, mimar, arastirmaci,
miihendis, aforizmaci, 6zellikle de tasarimci olarak biiyii-
leyicidir. Anatomi, geometri, mimarlk, makineler ve sehir-
lerle ilgili aragtirmalarinda elde ettigi doga giictine ydnelik
bilgiyi insanhigin yarari igin kullanma arzusundaydi. Fakat
onun ucan spiral, otomobil, panzer araci, disli garki, kop-
riiler veya helikopter gibi olagantistii gizimleri taslak ola-
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rak kaldi. Planér denemesi de basarisiz bir girisim olarak
sonuglandi. Kendi taslaklarina kars1 hep stipheyle bakt.
Kendi notlarindan da yansiyanlar bu yonde: “Insan akh her
ne kadar cesitli icatlarla, farklh enstriimanlarla ayn hedefe
yonelse de higbir zaman dogadan daha giizel, kolay ve kisa
bir icat yapamayacaktir.” Burada s6z konusu olan, dogamn
kendisinin olusturabilecegi stiregleri taklit etmek degildir;
asil olan, akil ile otonom nesneleri gelistirmek ve onlarin
amaglarimi1 kavramaktir.

Bazi icatlan yeniden tasarlandi, 6rnek alinp {iretildi ya
da icat edildi. Teknigin baz1 yorumlarina ismini vermistir;
ornegin Jiirgen Mittelstraf, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
itici gticti olarak diinyaya “teknik bir bicim” addettiginde, as-
linda bir Leonardo diinyasindan bahsetmektedir. Leonardo
diinyasi, insanoglunun {irtinii olarak kabul edilir, yani dyle ki
bu hem bilimsel bilginin hem teknik bilginin hem de “sahip
olma giictiniin” kendisini gosterdigi bir diinyadur.

Francis Bacon: Hikim Olmak

Francis Bacon’1 (1561-1626) hicbir tereddiide mahal birak-
madan bilim kuramunin atasi olarak adlandirmak miimkiin-
diir, ctinkii kendisi politikaci, avukat ve yazardi ya da belki
bunlara ragmen uygulayic1 olmaktan ¢ok kuramciydi. Ba-
con’da bilim, heniiz amagtan arinmus temel arastirmalara ve
teknik bilimlere ayrilmamaktadir, hatta tam tersi metodolo-
jisinden kaynakl bir biittindiir hepsi. 1605 yilinda kaleme
aldig1 The Advancement of Learning [Ogrenmenin Geligtiril-
mesi] adli eserinde tiniversite ogrencileri ile ilgili asagidaki
ifadelere yer verir:

Orada sadece inanmay1 8greniyorlar: Once bilmediklerini bag-
kalarinin bildigine inanmay: ve sonra bilmediklerini bildikle-
rini. Fakat gercekte inanma diistincesizligi, cevaplarin cesur-
lugu, bilmenin gohreti, itirazin tereddiiti  gibi ve benzerleri
insanin akh ve nesnelerin dogasi1 arasinda mutlu bir evliligi
yasaklamighr ve bunun yerine insanin aklim bog kavramlarla
ve kor deneylerle evlendirmistir.

Bacon, bilimin gergekligi ile ilgili temel sorularla ilgilenir
ve onlarin savlamasinin nasil yapilacagina odaklanir. Bu
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Platon’un, fikirlerin sunulusu ve onlara sunulan katkiy: ga-
rantor olarak gorme anlayisinin zitt bir bakis agisidir. Ayn
sekilde bir kuramin kendi icinde biittinliikli oldugunda ve
gercek ifadelerle gelistirilebildiginde ger¢ek oldugunu kabul
eden Aristoteles’ten de tamamuyla farkhdir. Diistincelerin
ve durumsalligin drtlismesini dogruluk olarak kabul eden
Thomas Aquinas'in, artik klasiklesen bu ifadesinde de kar-
sithg gormek olanakhdir. Bacon, gergekligi yararlilikta go-
riir: “Bilgi agisindan en gergek olan, ise yarayandir.”

Bu bakis agis1, Orta Cag'daki her ontolojiye ve teolojiye
yoneliktir, fakat Bacon’in bilim anlayisina da uygundur.
Bir doga kanunu; bir cisimde herhangi yeni bir doga, yani
Ozellik meydana getirmek veya eklemek isteyen bir kural,
yonerge ya da yonlendirmedir:

Onggriilen bir cisim ile bir ya da birden fazla yeni 6zelligi olus-

turmak ve tanitmak, insan giictintin eseri ve hedefidir, fakat in-

sani bilimin eseri ve hedefi; 6ngoriilen bir 6zelligin bicimini ya
da onun asil 6zelligini, etkin dogasin1 veya olusum kaynagini

kesfederek sdz konusu olanin nasil sbzctiklerle daha iyi tarif
edilebilecegidir.

Aristoteles, zorla ve dogal olarak ortaya konulan hareketler
arasinda ayrim yapardi, yani bu baglamda 6zelliklerin de-
gisimleri de kastediliyordu. Sadece dogal hareketler gercek
hareketlerdi; onlarin aracilig ile gézlem yapabilmek ola-
nakliydi. Bu sebepten Aristoteles, zorla yapilmis mitidahale
izlenimi veren deneylere yeltenmemistir. Fakat Bacon bu-
nun tam tersi bir egilim sergilemistir: Ancak dogaya yapilan
miidahale doganin dogasini ortaya koyar; bu tarz disaridan
gerceklesen bir etkilesim, dogay1 6ncesinde oldugundan
daha farkl bir sekilde harekete gegirir ama yine de doga
olarak kalir. Doganin dogasi bdylece kendini doga ile ne ya-
pilabiliyor olmasi ile gosterir: gézlemler, deneyler, operas-
yonlar, eserler (artefakt yapilar anlaminda).

Bacon, giintimiiz bilim terminolojisine oldukg¢a kolay
cevrilebilmektedir: Eger dogal bir sistemin igerisindeki
akiglar1 amaglarimiza uygun olarak degistirmek istiyorsak,
digsal ve baslangic kosullarim islemsel olarak degistirme-
liyiz, doga kanunlarinu ise degistiremeyiz. Esit kosullar al-



tinda ayru sonuglar gikmalidir. Doga kanunlar ile digsal ve
baslangig kosullan biliniyorsa, 6ngoriide bulunma olanag
dogar. Bilimi, sihirden ayiran da budur. Bacon bunu kanun-
larin gtivenilirligi olarak adlandirir. Onlar 6zgtir olmahdir,
yani maddeler erigilebilir olmalidir; arag ne kadar genel ise
kanun da o kadar serbest olur. Ve ayrica kullarugl olmali-
dirlar, yani kaynak madde, hedeflenen iirtinden daha zor
elde edilmemelidir.

Bacon'in programu agiktir ve giintimtizde dahi yonlen-
dirici olarak gecerliligini korur: Eger sebep belliyse; etkiler,
amag olarak belirlenebilir ve sebep, arag olarak kullanila-
bilir. Bu, gti¢ kazandirir. Teknik bilimlerin bilim kuramsal
temelleri, doga hakkinda yonlendirici glice yani bir nevi
doga ile ilgili bilgiye sahip olmakta yatar; dogay1 dizgin-
lemekse ancak kanunlarina “itaat” edildiginde ya da onlar
tarafindan egitilmeye izin verildiginde miimkiin olur. Doga
sirlarini, yani kanunlarinu agik etsin diye germe sehpasina
yatirilir, sanki engizisyona, hileye, teknige, yani entrikaya
tabi kilinir. Asil belirleyici olan; asagidaki aforizmanin ikin-
ci cimlesinde yer alir: “Dogaya hiikmetmek sadece ona itaat
edildiginde miimkiin olur; tefekkiirde sebep olarak ortaya
¢ikan, igslem esnasinda olagandir.”

Yukaridaki dontigtim kurallari, doga hakkindaki bilgi-
nin dogadaki eylem kuralina dontistimiinti ortaya koyar.
Daha sonra teknigin bilim kuraminda pragmatik silojizm
(kiyas, tasim) olarak karsimuza gikacaktir (bkz. 7. bolim).
S6z konusu dogaya hiikmedebilme giicti, doganin bir par-
casi olarak insanin dogasina iligkin gti¢ bicimindedir. Iste
tam da buradan Bacon'in insanlii yonetme tizerine kuru-
lu islemci yaklagimu filizlenir. Boylelikle yeni ¢agda insanin
gelisimini belirleyen fikir kesfedilmistir: Dogay1 ve bdylece
insanin dogasim degistiriyoruz. Bacon’da insan dogasina
hiikmedebilme, ayr1 zamanda politik gtliciin anahtar nite-
liginde bir fenomendir. Bacon, I. James zamaninda Lordlar
Kamarasi’'nda bakan olarak yer aldigindan politik giig ko-
nusunda deneyime sahiptir. Bacon'in gortistine gore, doga-
ya hiikmederek ve degistirerek insanun dogasin1 da degis-
tirmek miimkiin olabilecektir; bu programa birkag ytiz yil
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sonra Marksizm’de tekrar rastlayacagiz. Karl Marx, sadece
ekonomik iligkileri degistirerek insanin dogasim da degis-
tirmenin miimkiin olabileceginden bahseder.

Galileo Galilei (1564-1672) meraki hig tereddiitstiz onay-
layan ilk kisidir: Sadece dogadaki bilinmeyen nesnelerin
sonsuz kaynaklarina olan merak ve siiphe, eski 6gretilerin
otoritesine karsin yeniye iligkin tarafsizhi tesvik eder. Ga-
lileo hakkinda; kendisini destekleyen Floransa’daki Medici
ailesinin evlerindeki bahgelerin sulanmasi igin makineler
tirettigini biliyoruz.

René Descartes: Idrak Etmek

Rasyonel felsefe s6z konusu yolu devam ettirir. René Des-
cartes (1596-1650) siiphe yontemiyle ve glintimiize kadar
uzanan beden ve ruh ayrigstirilmasina iligkin tartigmalara
151k tutan katkilariyla, diistinmeyi de dogadan ayn tutar:
Bilginin elde edilisinde en tist gorev; felsefenin bilim dalh
olarak kendinden emin olma, gerekgelendirme ve savunma
konularinda kendini ispat edebilmesidir. Bu sadece felsefe-
nin kendisinin bir sistem olarak kabul edilmesine bagh ola-
rak geligebilir. Res extensa ile cisme iliskin olan; Descartes’a
gore bicim, yapi, simrlama, genisleme, varolus ve birey-
sellik ile ilgilidir. Sistematiklesme, dtizenleyerek ilerleme
anlamina gelir, sistem de bu gabalarin sonucudur. Burada
betimleme ve yontemsel bagint ile s6z konusu nesnenin
ozellikleri vazgegilmezdir; sistematik ilerleyis boylece ince-
lenen nesnenin sistematigi ile estir. Sistem kanunlari; sistem
betimlemesinin kanunlaridir ve tersi icin de gegerlidir. Bu-
rada betimleme ile 6yle olma; hala Orta Cag diistince bigi-
mine yansir. Bu Descartes’in, gercegin matematiksel betim-
lemeleriyle neden “basan” elde edildigine dair, yani teknik
basariya da erismenin miimkiin olabildigine iliskin sorunun
cevabidir, ¢iinkii bu sekilde betimlenen nesneler matema-
tiksel yani sistematik dogaya sahiptirler.

Kesfedebilecegimiz diizenlilikler; nesnenin ontolojisin-
de zaten vardir. Bu sebeple en ge¢ Descartes’tan baslayarak
insan teknigi uygulamali doga bilimi olarak kabul edilir,
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zaten bilimin kendisi kadar evrensel ve tarafsizdir. 17. ytiz-
yilda nelerin kesfedilip icat edildigini sdyle bir hatirlaya-
cak olursak: En basta, mikroskop (birlestirilmis lensler ile,
1590), diirbtin (Lippershey, 1608), termometre (Galileo, 1641
civari), barometre (Toricelli, 1643), hava pompasi (Guericke,
1654), saatlerin miikemmellestirilmesi, miknatislar (Gilbert,
1600 civari), kan dolagimu (Harvey, 1628), spermatozoonlar
(Ham, Leeuwenhoek, 1677), termodinamik (Robert Boyle,
1660), logaritmalar (Napier, 1614) ve analitik geometri (Des-
cartes, 1640 civarn), ki bunlar sadece bazilari. Biitiin ad1 ge-
¢en mucitler ve kasifler cagdaslar, ancak devaminda Leibniz
(1646-1716) ile kalkiiliis ve Newton (1643-1727) ile boliin-
miig fark hesaplamalar gelir. Oncesinde gerceklegen biitiin
degisimlerden farkh olarak bu ¢ag, modern diinya gortisti
agisindan oldukga etkindir. Fizik biitiin animist izlerden
arindirilir, maddesel dinamikler ruhsal, biyolojik ve psiko-
lojik etmenlerden ayrigtirilir. Aristoteles’in hareketsiz hare-
maddesel tiirdendir. Johannes Kepler'den beri gokytiztinde
de yerytiziinde de aynu fizik gegerlidir, doga amaglara gore
hareket etmez, doga bilimleri radikal bigimde teleolojik ve
teolojik igeriklerden arindirilir. Bu yonelim felsefeye yansir
ve buna bagl olarak teknigin sorgulandig1 yerlerde de etki-
sini gosterir.

Gottfried Wilhelm Leibniz: Mathesis Universalis -
Makine Olarak Diinya

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), bu baglamda 6zel
bir konuma sahip ve monadolojisi giintimtizde sistematik
acgidan degil de sadece felsefe tarihi agisindan ilgi uyand-
rir. Fakat yine de teknik ile ilgili dtisgtinmenin gelisimi igin
onemlidir, ¢linkii ortaya koydugu ontoloji, diinyanin hesap-
lanabilirligi ile ilgili inancimuzin temellerini olugturur. Le-
ibniz, kozmosu bir saat mekanizmasi olarak goriir: Her bir
pargasi bir yaratic1 Tann tarafindan oyle incelikli ve yetkin
bigimde birbirine uygun ayarlanmigtir ki, karsilikl1 etkile-
sim igerisinde bulunmak zorunda kalmadan, her bir parca
nasil davranmasi gerektigine dair kendine 6zgii bir prog-
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ramu iginde barindirir. Bu 8nceden belirlenmis uyumdur ve
s6z konusu agif1 bulunmayan bu “penceresiz” parcalar: Le-
ibniz, monad olarak adlandtirir.

Eger diinya bir araya getirilmis ve i¢ ice insa edilmis
olarak kabul ediliyorsa, yani sadece birlegtirilmesi gereken
basit elementlerin davranis tiirlerinden ve bigimlerinin igsel
tiplerinden olustugu kabul ediliyorsa, bunun diistinmenin
kurallan igin de gegerli olmasi gerekir, yani mantik ve de-
vaminda matematik ve bilim igin de gegerliligi olmalidir.
Bununla modern mantiin baslangic1 baglantilidir. Dok-
tora tezinde Leibniz bu soruyu ele alir ve keskin bigimde
matematiksel agidan cevaplandirir. Diistinmenin kurallar:
tekrarlanarak uygulanabilen temel adimlardan olusur. Dii-
sinmenin de makine benzeri kurallar temelinde isledigi dii-
stincesi aslinda oldukga mantikl1 goriintiyor, ¢tinkii Leibniz
felsefesi igerisinde konumlandirlan diistinceye gore dtinya
biiytik bir makine olarak tanimlanir. Daha da mantiklisi; bu
asamalarin uygun bir makineye aktarilabilecegi olmasidur;
Leibniz, hesap makinesinin tasarimcis: ve dtigtinsel babasi
olarak kabul edilir. Gintimtizde algoritma olarak bildigi-
miz savlamas: yapilabilen, bir hesaplama probleminin aga-
ma agama ¢oztimlenmesi kavrami Leibniz’e dayandirilir. Bu
mathesis universalis olarak Descartes tarafindan ortaya konu-
lan matematiksel fikirdir; soz konusu bilimle her seyi agik-
lamak olanaklidir, giinkii her bir sorunsal ve her makinenin
gelistirilmesi olanakl kilinir. Daha rahat bir bigimde ifade
edecek olursak; bu, diinyanin yapisal kurgusunun bilinmesi
durumunda her makinenin timdengelim seklinde gelistiri-
lebilmesinin miimkiin olabilecegi timididir. inga edebilirlik
ve hesaplanabilirlik boylece ig ige geger.

Johann Beckmann: Genel Teknoloji

Bilimin gelismesiyle beraber, diinyanin yontemsel ve bicim-
sel olarak algilanigi, bilinenin sistematik olarak ele alinmasi
arzusunu beraberinde getirdi. Ronesans, gelisigtizel arayis-
lar igerisinde deneyselilerlemeye calisirken; bilim, mimarlik,
arag tiretimi, anatomi ve sanat es zamanl ve ayni anlay1§la
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yirittlirken; Christian Wolff (1679-1754) ve sonrasinda
Denis Diderot (1713-1784) veya Jean Baptiste le Rond d’A-
lembert (1717-1783) gibi ansiklopediciler, btitiin bilinen ve
erigilen tekniklerin sistematik sekilde ele alinmasin isterler:
mantiksal sebeplerden ve agiklanabilir kaynaklardan talep
edilen bir technologia. Wolff'a gore felsefe “olmas1 olanakh
ise, olabilenin bilimi”, yani inga edilebilen veya tiretilebile-
nin bilimi olarak tanimlamnir.

Ik olarak Johann Beckmann (1739-1811) Anleitung zur
Technologie (Teknoloji Kilavuzu) (1777) baglikl eserinde do-
gal tirtinlerin veya zanaatin bilgilerini 6greten bir bilim dal
talebinde bulunur. Bu konuda katk: sunan ilk eseri; tekno-
lojinin ve zanaatin tamitimi, fabrikalar ve tiretim tesisleri,
ozellikle tarim, polis ve muhasebe yonetimi ile ilgili yakin
iligki igerisinde bulunanlar (sanat tarihi ile ilgili olanlar dahil
olmak tizere) ile ilgiliydi. S6z konusu bilim dals; biittin isleri,
sonuglarim ve sebeplerini eksiksiz, diizenli ve agikca ortaya
koyabilecek bigimde ilerletilmeliydi. Varilmasi hedeflenen
amag, Wolff'un da ifade ettigi tizere; teorik ve pragmatik ac1-
dan gergek temel ilkeler ve giivenilir deneyimler vasitasiyla
araglarin kesfedilmesi ve islenmesi stirecinde meydana gelen
olusumlarn agiklayip, ne sekilde faydalarulabileceginin orta-
ya konulmasidir. Devaminda genel teknolojinin gergevesi
gizilir: Caligmalarin ortak ve 6zel amaglar ortaya konulmali-
dir, neye dayandirildifina dair sebepler agiklanmalidir ve bir
de kisaca her bir aracin anlagilmasini ve degerlendirilmesini
saglamali ve onlarin bagka araglara aktarilmasi konusunda,
simdiye kadar ne i¢in kullanildiklarim 6gretmelidir.

Boylece alisilagelmis bigimiyle sadece kurallara, yontem-
lere ve araglara sikigtirilmaktan kaginan, daha gok orgtitsel
ag olarak tamimladigimiz yapiy1 da dahil eden bir genel
teknik bilim disiplini talebi ortaya gikar. 19. ytizyihn teknik
anlayisiysa tam da bu siurlamaya dayanarak, kameralist bi-
limlerden hareket edip, “teknolojiyi” araglarin ve stireglerin
yonetimi olarak bigimlendirir. 18. ytizyilda belirgin bicimde
bilimsel disiplinlerin sistematize edildigi gozlemlenebilir.
Doga biliminin yani sira kameralizm ve ekonomi, bagimsiz
disiplinler olarak aynigir. Agirlikli olarak yazih bildirimler
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ve oldukga yaygin bir meslek okulu ag: sayesinde matema-
tik, doga bilimleri, ekonomi ve zanaat sanatina dair bilgile-
rin yayginlagmasi ile yeni bir alan gelisir. Meslek okullarin-
da ve yiiksek okullarda teknoloji, ekonomi ve kameralizm
profesorleri tarafindan ele alinmaya baglar. Heinrich Sc-
hallbroch’'un ortaya koydugu tizere; meslek okullarinin
artmasiyla birlikte memurlar1 da meslek ekonomisine yo-
nelik idari gorevler agisindan hazirlama ihtiyac1 dogar. Bu
sebeple eyalet prensleri, gelecekteki devlet hizmetinde yer
alacaklara hitaben mesleki egitimlerine devam edebilmeleri
icin imalathane ve fabrikalarin olusumu ve isleyisi ile ilgili
ekonomi ve kameral bilimler kiirsiileri kurulmasinin 6nii-
nii agtilar. Iktidara olan yakinhk apagik ortadadir. Teknoloji
idareden gelisir. En azindan teknolojinin sistematiklesmesi
ve miihendislik meslek profilinin kaynag: buradan gelisir.

Teknolojiye karg: geligen iyimserlik, glintimiizde deger-
lendirildiginde sagirticidir. Bu iyimser yaklasim farkh eser-
lere de yansir: Marie Jean de Condorcet (1743-1794) 6rnegin-
de; insan dogasirun teknoloji ile degistirilerek kendi yasam
stiresi uzatilir, ansiklopediciler ya da Julien Offray de La
Mettrie (1701-1751) 6rneginde; insan ilk kez keskin bigimde
makine olarak tasvir edilir. Hatta bu bakis agis1 diinyanin
eksiksiz olarak hesaplanabilirligine kadar uzanir.

Immanuel Kant: Amaglar

Immanuel Kant (1724-1804) dogaya yo6nelik degerlendirme-
lerinde; doga bilimlerinin teleolojiden arindirilmas: gorii-
stinden vazgegip dogay: sistem olarak kavrayabilmek igin
onu amaglarina baglantili olarak ele almak gerektigini ifade
eder. Kant’a gore eksiksiz teorik bilgiyi bagka bir amacin
araglarin igsaret eden becerinin kurallan olarak da deger-
lendirmek miimkiindiir, yani bagka bir ifadeyle eylem ku-
raminin, temelde baglantili oldugu alanin disindaki bagka
alanlar i¢in de kullamilabilme olanag vardir.

Kritik der Urteilskraft (Yarg: Yetisinin Elegtirisi) eserinde
de ele aldig tizere bir sey hakkinda bilgi sahibi olmadan
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veya yapmadan once kategorik olarak kavramlara sahip
olmak gerekir: Pargalarin biitiinden bagimsiz olarak diisii-
niilebilmesi igin yarg: yetisinden 6nce belli dlctide bilgiye
ihtiya¢ duyulur, yani doganun teknik amaca uygunluk fik-
rine sahip olmak gerekir. Yarg: yetisi Kant’a gore teknik
olarak ilerler, ¢linkii amaca uygunlugu 6n kosul kabul eder.
Uygun araglar ortaya koyan doga, bu bilgi siireciyle uyum
igerisindedir, ki bu bizi Kant'in ifadesiyle hayrete diigtiriir.
Kant makineyi, hareket eden, giicii yapisina bagh olan bir
cisim olarak tanimlar. Bir organ ise bu makinenin 6tesinde
yer alir. Kant, araglarin kullaniminda ister makineye dayal
olsun ister organa ilintili olsun pragmatik davranis sergile-
me tehlikesinin olabilecegini ifade eder. Bu salt aragsal aklin
elestirisidir; Aristoteles’e dayanarak poietik, yani sadece or-
taya koyucu tutum olarak adlandirir bunu ve kisaca sdyle
Ozetler: Burada amacin mantikl ve iyi olmasinin higbir an-
lam1 yoktur, sadece ona erigsmek igin ne yapilmas: gerekti-
gi 6nemlidir. Ister hastasini en iyi gekilde iyilestirmek igin
cabalayan olsun, ister onu kesin olarak ldtirecek zehirli bir
karisim hazirlayan igin ortaya konulan kurallar olsun, aslin-
da ikisi de bir bakima egdeger sayilabilir, glinkii her ikisi de
amacina tamamiyla hizmet etmeyi hedefler.

Kiiltiirlerin Ayrismasi

18. ve 19. yiizyildailerleme kavrami, Avrupa diinya goriisii-
niin degismez pargasi olur. Bu dénemde diinyay: kavrama,
teknoloji, tiretim bigimi ve ulagim konusundaki degisimler-
le duyular iistii, Yahudi ve Hristiyanlik kabullerinden besle-
nen kurtulus tarihi diistincesi, yerini tarihin olagan bir siireg
oldugu yoniindeki gortige birakr:

{lerleme inanci, bylece insanlk tarihinde degisime dair bir
semanin oldugu varsayimnu igerir, bu sema bilinir, déntst
olmayan degisimlerden meydana gelir, bunlar da her zaman
tek bir genel yonde gelisir ve bu yonelim daha az istenilen bir
durumdan daha ¢ok istenilen bir duruma giden iyilesmeyi he-
defler.

Bu ilerleme inanc1 medeniyetin ve kiiltiiriin gelisimi ile 19.
yiizyilda hiz kazanan teknolojik gelisimi dogrudan kapsar.
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Kosut bigimde karsit egilimler sekil alir. 18. ytizyilda bas
gosteren fakat matematigin sayesinde 6niine gegilebilen fel-
sefe ile doga bilimlerinin ayrigmasi, 19. ytizyilda Alman Ide-
alizmi olarak adlandirilan felsefi yonelimle alevlenir. Spe-
kiilatif fizik ile farklilig1 ortaya koymak artik miimktindiir:
Ampirik bakis agis1 sadece ikincil hareketleri tespit eder,
buna karsin spekiilatif fizik, asil hareket kaynagini ve dina-
mik olusumlar kavrar. Bunlar normal fizik igerisinde mate-
matiksel olarak ortaya konulabildigi stirece sadece mekanik
hareketler olarak goriintir olur. Spekiilatif bakis agisinin ilgi
odaginda “nesnel” olmayan, doganin igsel isletme diizenegi
bulunur.

Sanayi Devriminin Yarattig1 Sok

Teknolojinin Felsefesi yaymcilik agisindan; Emst Kapp’in
Grundlinien einer Philosophie der Technik - Zur Entstehungsgesc-
hichte der Cultur aus neuen Gesichtspunkten [Teknoloji Felsefesi-
nin Ana Unsurlan - Yeni Bir Bakis Agisiyla Kilttirtin Kéken-
lerinin Tarihi Uzerine] (1877) adl eseriyle baglar. Ele alinacak
konular, kitabin giris sayfasinda Edmund Reitlinger’den ya-
pilan ve kiigiik puntolarla yazilan alintida sakhidir:

Bitiin insanlk tarihi yakindan incelenecek olursa, en nihaye-
tinde daha iyi araglarin kesfedilmesinde bir hiikme baglanr.

Burada tabii ki insan kavraminu bu anlayis ile araglarin ge-
lisimine indirgemenin miimkiin olup olamayacag sorusu
ortaya cikar. Emst Kapp bunu, bu konuya ayrilmis bir ya-
yin gergevesinde gerceklestiren ilk kisi olmustur. Boylece 19.
yiizyilda teknolojiyi felsefi agidan irdeleyen bagka kisilere
gore cok daha etkin olmustur. Kitabin konu yapisina bakil-
diginda antropolojik ¢ikis noktas1 hemen goze carpmakta-
dir. Ernst Kapp, insanin antropolojik degismezlerini anla-
maya cahsir. Teknolojiyi tarumlamak gibi bir amaci yoktur,
daha ¢ok kiiltiir tarihini yeni bir anlayis igerisinde ortaya
koyma gabasindadir; sonrasinda bu yaklagim, araglarin ge-
lisimine dair bir kiiltiir tarihi olarak sekil alir. Ernst Kapp’in
anahtar sdzcligli; organ projeksiyonudur: Bu kavramy, in-
sani islevlerin artefakt yapilarin igerisine yansimasi olarak
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tanimlar ve bunu bir projeksiyon olarak gortir. 56z konusu
projeksiyon, bilingsiz bir i¢sel yansimamn sonucudur, dyle
ki teknik trtiniin bigcimi, bilingsizce kesfeden ve iireten sa-
natsal diirtliden, organizmarmun iginden ongoriilip dikte
edilmektedir. Arag bir nevi “organin kendi gértinimtidiir”
6. boltimde tekrar organ projeksiyonunu ele alacagiz.

Emnst Kapp’in kitabi, sanayilesmenin ataklarina yonelik
tepki olarak da yorumlanabilir. Kiilttirtin gelisimine bakil-
diginda artik teknolojik gelismenin de devreye girdigini ve
teknikle ilgili tarihsel yorumlara sebebiyet vermesiyle, iki
gelismenin artik birbirinden ayr1 anlamlandirilamayacag
anlayisin yansitir. Buna bir de Adam Smith (1723-1790), Da-
vid Ricardo (1772-1823), Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in
tarih felsefesi ile girigilen tartismaya keskin bir materyalist
yaklagim eklenince ekonomik durumlar odak noktasi héline
gelir. Karl Marx (1818-1883) antropolojisini “igsel” (laborist)
bir bakig agisiyla ortaya koyar, yani insanin isi ile kendini
yarattigini diigtintir. Marx'in varolusun bilinci belirledigi
ontolojisi de tamamiyla ekonomiye dayanir. Bu sebeple her
yaratilabilen teknoloji, tiretim ve tiretim giicti kogullarin da
etkiler. Tersi yonde de teknoloji ve kullarumu bu iligkilerin
sonucudur. Marx, teknolojinin gelisimi konusuna yo6nelik
soruyu sermayenin dinamizmi ve teknik olanaklarin kargi-
likli etkilegimi ile cevaplar. Oncelikli olarak yine de insan
ve onun dogaya kars1 miicadelesi kalir; teknoloji tiiriin ye-
niden olusumu miicadelesinde bir yardima aragtir. Tekno-
loji sayesinde insan, yaratic1 glictintin farkina varir ki, her
ikisi de ekonomik durumlardan bigim alir, fakat teknoloji
ve insanin {irettigi is ayn1 zamanda ekonomik durumlar da
sekillendirir.

Marx kendi gagdaslarinin gogunun aksine teknolojiyi
kiigtimsemez. Erken sanayi dénemini ve bunlarin igerisin-
de yer alan kétii teknolojiden ve ekipmanlardan kaynakl ig
kosullarin elegtirirken, teknolojinin iyilestirilmesini de bir
cikis yolu olarak goriir. Uretimin teknolojiye bagh olarak
ilerlemesi Marx’a gére sermayenin birikmesinin bir sonucu-
dur. Tersi yonde de ancak teknolojinin artmasiyla meydana
gelen rasyonellesme ile tiretimdeki kdr oranlarimin artmasi
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saglanabilir. Ikisi birlikte giintimiizde global olarak gok iyi
bildigimiz 6z kuvvetlendirme siirecini olusturur.

En ge¢ Marx’tan beri teknoloji ve isi birlikte diistinmek
gerekir. Her ne kadar belirli bir Marksist Ortodoks yapi-
nin artik var olmamasindan kaynakh Marksist ve Leninist
Ogreti tarafindan savunulan materyalist ve idealist felsefe
o sekliyle artik varliginu siirdiiremese de 19. ytizyilin ikin-
ci yarisinda teknolojinin felsefesine dair ortaya ¢gikan fark-
I yaklagimlari, gelismelere refleks olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna; galisma kosullari, teknolojik gelismele-
rin kullanma kosullar ve aktorlerin yani fabrikatorlerin ve
iscilerin, giigli ve gligstizlerin, zengin ve fakirlerin netlesen
farkl gikarlarn da dahildir.

Teknolojinin Kiiltiir ve Yasam Agisindan
Anlamina Dair Diisiinceler

Alman Imparatorlugu doneminde, fakat 6zellikle de iki
diinya savasi arasinda teknolojinin kiilttire ve yasam kosul-
larina etkisinin yansimalar1 6ne gikti. Ortaya ¢ikan gortis-
ler oldukga karisik, ¢linkii iyimser sesler ile karamsar temel
varsayimlar ig ige geciyordu. Teknolojinin sundugu olanak-
lar ve teknolojiden kaynakli kayiplar, kader olarak teknoloji,
daha gagdas bir sdylem ile ifade edecek olursak; teknolojinin
sundugu firsatlar ve riskler tartisma konusu olarak biitiin
eserlerde yer alir. Burada sadece birkagina deginebiliriz.

Fenomenoloji okuluna (Edmund Husserl, erken Martin
Heidegger) dahil edilen Max Scheler (1874-1928), toplumsal
ve tarihsel dinamizmde insani diirtiileri ve onlarin tatmin
edilmesine yonelik kiiltiirel yapilanma gibi reel faktorlerin
yam sira diinya gortisiindi, sifa ile ilgili bilgilerin ve egiti-
min de iginde yer aldig1 ideal faktorleri siralar. Gelecekteki
kiltiir, igsel ve digsal teknoloji arasinda bir sentez olustur-
maliyds, yani insanun igsel dogasina hakim olabilmek igin
ruhsal ve yasamsal teknik ile digsal dogay: da bir araya ge-
tirmeliydi. Aksi takdirde Bat1 diinyasinin sonu gelecekti.

Oswald Spengler (1880-1936) de benzer bir yaklagim ige-
risindeydi. Spengler’de insan kendi “yasam taktiginin” ya-
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raticis1 olur, insan yaratic1 bir yirtici olarak Faust’a benzer
bicimde kendi diinyasiru yaratmaya calisir. Fakat yaratilig,
yaratana bag kaldirr, yiiksek kiiltiirler bagarisiz olur ve bu-
nun disinda insan kendi makinelerinin esiri olur. Kiiltiirel
¢okiis teknoloji ile hizlanir, zaten insanin dogasinda da bu-
nun yeri vardir.

Ernst Cassirer (1874-1945) ise; teknolojinin kiiltiir yarat-
ma glictine olumsuz yaklagsmaz. Teknoloji; insan tininin or-
taya gikarabildigi sembolik formlardandir. Teknoloji sadece
islevsel ve aragsal olarak anlagilmamalidir, ortaya konulan
ilk araglar ile bilginin de yeni bir bigimi olarak goriilmelidir.
Ozne ve nesne iligkisi sihirli bagintisim kaybeder, arag in-
sana degil de nesne sinurlarina itaat eden nesneye dontistir.
Burada da kiiltiirtin trajedisi sahnede yerini ahr; teknoloji
ihtiyag sarmalin1 devreye koyarak tine karg: gelir. Cassirer,
teknolojiyi gerceklestirilmig tin olarak gordtigtinden, ilgili
trajedi sadece ihtiyaglar tatmin etmeye ydnelik hedonist bir
ahlak anlayisinin yerini tinsellige biraktiginda agilir. Tekno-
lojinin yayginlagsmasi kaderimizin bir pargas: olmakla bera-
ber, insanin igindeki kaotik giigleri diizenlemeye yardimci
oldugundaysa kiiltiir yaratir.

Ortega y Gasset’de (1883-1955) teknoloji; insani, kendisi
ve doga arasinda “yeni, kendinden tiste konumlanan bir tist
doga yaratmaya” gotiiriir. Insan, gevresini kendine uyum-
lu hale getirir, dogay1 teknoloji ile yeniden yapilandirir ve
ihtiyaglarinin yaps: stirekli degistiginden teknoloji de dur-
maksizin degisir. La Nacion isimli Arjantin gazetesinde ya-
yinlanan seminerler dizisinde teknolojiyi, “insanu; teknoloji
ile kendisi arasinda yeni, kendinden tistte konumlanan bir
dogay1 yaratmaya yonlendiren etkin bir mitidahale” olarak
tarumlar (sayfa 14). Insanin gerceklestirilmesi teknolojiye
baghdir, ¢tinkii “insan, teknolojinin etkinlestigi yerde bas-
lar”. Fakat teknoloji etik degerlere tabi kiinmahdir, glinkii
yeni yasam sekillerini yaratma ve teknik agidan gergekles-
tirme gorevi vardir. Fakat bu durumda salt aklin sinirlan
zorlandigindan, Ortega “yagsamsal (vital) akil” arayisina
girer. Bu durum teknolojiden gok daha fazlasuu yapma zo-
runlulugunu beraberinde getirir, ya da kendi ifadesiyle:
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Mihendisler; gercekten miihendis olmak igin sadece miihendis
olmanin yeterli olmayacagir, kendileri 6zel gorevleriyle mes-
gul olurken tarihin, ayaklarinin altindaki toprag: kaydirdigim
fark etmemektedirler.

Daha sonra bagka bir yerde teknolojiden; iyi yasayabilmek
igin “efordan tasarruf etme ¢abas1” olarak bahseder.

Hirogsima

Otto Hahn (1879-1968), uranyumun baryumda ve bag-
ka tirtinlerin de enerjinin bosa ¢ikmasiyla ayristirilabilece-
gine iliskin kesfine dair ilk makalesini Naturwissenschaften
adl derginin editor kuruluna gondermek tizere posta ku-
tusuna attiginda dizleri titremis. Kesfinin yarattig: ilk duy-
gunun korku oldugu apagik. Lise Meitner ve Otto Frisch,
Niel Bohr’un s1vi damlacig modeli temelinde yorumlarim
yaparlar ve dogrudan fisyon tirtinleri olduklar1 sonucuna
varirlar.

26 Ocak 1939 tarihinde Niels Bohr, George Washington
Universitesinde her yil diizenlenen Theoretical Physics Con-
ference (Teorik Fizik Konferansi) etkinliginde fisyon ile ilgili
bilgi verir. Sadece birkag giin sonra Robert Oppenheimer
bunu duyar ve art1 nétronlarin agiga ¢iktigin1 hemen fark
eder ve bunun bomba yapimu icin degerlendirilebilecek bir
imkan olabilecegini diigintir. Ayni yilin $ubat ayinda Ni-
les Bohr U235 ve U238 uran izotoplarinin farkl pargalanma
Ozelliklerine sahip olduklarim kesfeder: U238 sadece hizh
notronlarla ve U235 sadece yavag nétronlarla parcalanabilir.
29 Nisan 1939 tarihinde Abraham Esau tarafindan, Giinter
Joos ve Wilhelm Hanle adl fizikgilerle birlikte Gottingen’de
imparatorluk aragtirma kuruluna bagh olarak “uranyum
toplulugu” kurulur; Paul Harteck dénemin Nazi ordusu-
nun bu baglamda geligebilecek askeri imkanlara dair dikka-
tini gekmeye galisir; bunlar1 genel olarak nasyonal sosyalist
bir arka plan olmaksizin yapar. Enrico Fermi ve Leo Szilard,
suda uranyum oksit 1zgarasinda kritik alt1 nétron tiretimi-
ni gerceklestirirken, Otto Hahn'in asistaru Siegfried Fliigge
Haziran 1939’da yeni kesifle ilgili poptiler bir makale yazar.
Burada da ilk enerji 6ngoriistinde bulunup askeri kullanimai-
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na deginir. Bu makale ve diger aktiviteler ABD’de askeriye-
yi ve fizikgileri olanaklar konusunda aydinlatir. Alexander
Sachs, Szilard’in 1srar tizerine Bagkan Roosevelt’e nasyonal
sosyalistlerin uranyum bombas: tiretebilecegi endisesinin
ifade edildigi, Einsteinin 11 Ekim 1939 tarihli meshur mek-
tubunu sunar. Endisenin altin1 gizmek icin Werner Heisen-
berg ve Carl Friedrich von Weizsicker gibi donaniml kisile-
rin bu projede yer alabilecegine dikkat gekilir.

Asil olayin oncesindeki gelismelere burada 6zellikle ay-
rintih bigimde yer verilmesinin sebebi; baglangigta s6z ko-
nusu kesfin hangi askeri sonuglara yol agabilecegine ve sivil
kullanim durumunda da ilgili enerji teknolojilerinden nasil
faydalarulabilecegi konusunda agikca bilgi sahibi olunma-
digina dair hala ortalikta gezinen 6n yargilarin kirilmas: ge-
rekliliginden kaynaklanir.

16 Temmuz 1945'te ilk niikleer patlayici, New Mexico’da
bir test alaninda patlatildi. 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosi-
ma’nin 600 metre yukarisinda bir U235 bombas: infilak etti,
9 Agustos 1945’te ise Nagasaki'nin banliydsti Urakami’de
bir fabrika binasinin iizerinde Pu239 ile donatilmis bir niik-
leer silah patladi. Etkilerini gosteren resimler biitiin diinya-
ya yayilarak bu kez toplumsal bir korkuya sebebiyet verdi.

Bu ikinci korku dalgasi sonras: bilimde ve teknolojide
sorumluluk sorusu, Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan genig
bir diizlemde sorulmaya baglar. Amerikan ntikleer silah-
larin1 gelistiren Manhattan projesinin ytiriitiiclisti Robert
Oppenheimer, bu baglamda seytarun isini yaptigi sdyler.
Fakat Oppenheimer buna ragmen o dénemde s6z konusu
silahlar tiretmek gerektigini savunur ve Carl Friedrich von
Weizsidcker buna iliskin, daha sonra yapilan bir sdylegide
etik acidan anlayis gosterir:

Atom bombasy; Hitler'in diinya ynetimini ele gecirmesini 6n-

lemek igin gelistirildi. Bu etik degilse, neyin etik oldugunu bil-

mek istiyorum.

Manhattan projesi hem bilim hem de teknoloji tarihinde di-
siplinler arasi temel alan aragtirmalarini (Fizik, Kimya, Ma-
tematik, Metalurji vb.), teknolojik gelismelerle (endiistriyel

57



tarzda uygun uranyum ve pliitonyum izotoplarirun tireti-
mi), ayn1 zamanda hem kesin bir zaman plani yonetimini
hem de politik ve stratejik tanimlanmug bir hedefle bagdas-
tirabilen ilk projedir. Hig stiphesiz korkung sonuglarn bili-
nen iki sivil objeye yapilan niikleer saldirinin sorumlulugu
ABD'nin o zamanki siyasi ve askeri yonetimine ytiklenebi-
lir. Fakat projenin “basarisindan” sonra projede yer alanlar,
kendini sorumlu hisseden bilim insanlari, miihendisler, tek-
nisyenler ve birkag bomba pilotuydu, askeriye ya da siya-
setgiler degil.

Bu soka tepki olarak Oppenheimer’in “Super” (stiper)
adll hidrojen bombasinin gelistiriimesinde artik yer almak
istememe tepkisi, 1954 yilinda politik diististine sebep olur.
Bir diizine kaygil fizikgi ve entelektiiel, 1957°de Pughwash
konferansimi diizenler; burada karsilikli korkutma doktri-
ninin ahlaki sorunlarim tartisip, sembolik olarak saati on
ikiye bes kalaya ayarlamak isterler. O dénemki duyurular
yiiksek ahlaki igerige sahipti, fakat genel olarak daha gok
duygusal ve kisisel kaniya dayali olmakla beraber, Soguk
Savas donemindeki siyasi ve stratejik yonetimin tutumunu
gercekten degistirmek icin ne uygundu ne de basarih ola-
bilecek nitelikteydi. Korku, Kiiba kriziyle beraber Ugtincii
Diinya Savasgi ihtimalinin olusmasindan dolay1 yeni bir bo-
yuta ulagmusti. Oncesinde Herman Kahn, diinyanin sonunu
getiren makine dtistincesini karsilikli korkutma diistincesi-
nin bir uzantisi olarak gelistirmisti.

1960'l1 yillarin sonuna dogru, tiniversite 6grencilerinin
bags kaldirmasiyla ABD ve Avrupa’da bilimde ve teknolojide
sorumluluk konusuna dair yapilan tartismalara, yeni bakis
agilarinin dahil edilmesinin yolu agilir. Bir bilim insanirun
ya da bir miihendisin icraati siyasi, sosyal ve kiiltiirel hedef-
ler acisindan dikkate deger sonuglar1 beraberinde getirme-
liydi ve bunlar da yine demokratik karar verme siireglerinin
sonuglar niteliginde olmaliydi. Her devrimsel hareket; bi-
limi ve teknolojiyi sadece 6zgiirliik, adalet ve firsat esitligi
kosullarin iyilestirmek igin kullanmaliyd:. Bilimin ekono-
miye hizmet etmesi onursuzluk olarak kabul edilmekteydi,
yani ahlaki agidan rezillikti. Avrupa da entelekttiel temelle-
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re dayanan teknolojiye elestirel yaklagilan ve ilerleme fik-
rine mesafeli bakilan bir donem yasadi. Bu olumsuz temel
tutumunun sergilendigi dénem, simdiye dek siiregelen 6z-
glirliik, adalet ve firsat esitligi gibi hedeflerin hayret verici
sekilde, insanhigin ayakta kalabilmesi ve ekolojik hareketler
cercevesinde gerceklesen gevre korumasi konulariyla yer
degistirmesi sebebiyle uzar.

O zaman zarfinda felsefi agidan etigin teorik ve gerekge-
lendirme sorunlariyla ilgilenen profesyonel yayinlar sayica
artar; hatta Dogu Almanya’da 1980°li yillarin ortasinda Hal-
le Universitesinde etik kiirsiisii kurulur.

Sorumlulugun Sorgulanmasi

1970°1i yillarda Hans Jonas'in (1903-1993) Das Prinzip Ve-
rantwortung [Sorumluluk ilkesi] baglikli meghur kitabi ya-
ymnlanir. Ozellikle Almanya’da s6z konusu eser olagantistii
bir bagariya imza atar; asil amaci, etik kuramsal sorunlarin
konulastirlmasindan ziyade, Ernst Bloch’un Prinzip Hoff-
nung (Umut Ilkesi) yapitinda ele aldig: titopya ile ilgili 5ngo-
riilerin ele alinip elestirel olarak degerlendirilmesidir. Belki
de Das Prinzip Verantwortung kitabr anti itopik doéntistimii
dolayisiyla ahlaki bir eser olarak enine boyuna tartigilmigtir.
Bu sayede sorumluluk kavrami anahtar kelime olarak etik
ve ahlak ile ilgili kamuoyu tartismasina dahil olur.

Devaminda etikle ilgili literatiir sayis1 oldukga artar,
hatta teknoloji etigi gibi etigin bircok farkh alanlarina isa-
ret eden adlandirmalar yerini almaya baglar. Miihendislerin
sorumluluguna yonelik soruyu Alman Miihendisler Birligi
(Verein Deutscher Ingenieure, VDI); felsefeciler ve etikgiler-
den olusan galisma toplulugundan aldig bilgi dogrultusun-
da iki belirleyici yonelim temelinde cevaplar: Bir taraftan
teknolojiyi degerlendirme baglaminda diger taraftan da
miihendisligin etik sorumlulugu agisindan. Birinci durum-
da; var olan veya planlanan teknik 6ngoriiler tizerinden
deger yargilarinin nasil denetlenebileceginin pratik uygu-
lamalan s6z konusu olmaktadir. ilgili ngoriiler teknigin
varsayimi konusunda 6nemli destek niteligini tasimglardir.
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Daha sonrasinda meydana gelen kilavuz niteligindeki etik
oneriler, s6z konusu dénemsel baglam igerisinde degerlen-
dirilmelidir ki, o zamanlar meslek birlikleri, alansal birlik-
ler, zanaat kuruluslar i¢in bilim insanlar1 tarafindan zaten
ortaya konulmusg 250’den fazla etik kod vardi.

Bu stirecin dncesinde, en azindan Almanya’da agirlikl
olarak, eylemin sorumlulugunu yiikleyenlere odaklanan bir
etik anlayisini tercih eden, teknoloji ve etik temelli bir tar-
tisma meydana gelmigtir. Burada teknik eylemleri de kap-
sayan, yakin ve uzak iligkili sonuglar s6z konusudur. Salt
teleolojik, yani hedef odakl1 ve sonucun her seyi hakh kildi-
g1 bir sonug etiginin éntinti kapatmak adina bu sorumluluk
etigini, prensip etiginin bakis agilariyla zayiflatma yoluna
gidilmigtir; buna gore salt sonug odakl bir degerlendirme-
den 6nce gelen insan haklar (6rnegin iskence etme yasag)
gibi manevi degerler bulunur. S6z konusu pozisyonlarin bir
diger ortak noktasi; her bir bireyin evrensel etik sorumlu-
lugunun, oynadig (profesyonel) roliin sorumlulugundan
once gelmesidir. Cagdas, is bolimti yapilan bir toplumda ve
ekonomide teknolojiye yonelik kararlar bireylerin degil de
uzman kurullar, siyasi veya idari kurumlar, parlamentolar,
yonetim ve denetim kurullar: gibi kolektif yapilarin vermesi
sebebiyle, sorumlulugu tagiyan 6znenin kim olduguna dair
net bir tartisma sonucuna varilamamustir.

Giinther Anders: Eskimis Insan

Bagka bir yaklagsim kesin bir dille teknoloji ve insan, teknolo-
ji ve medeniyet iliskisine yonelik soruyu 6ne ¢ikarir: Giint-
her Anders (1902-1992) Die Antiquiertheit des Menschen (In-
sanin Eskimigligi) baghkl iki ciltli eserinde, “tirtinlerimizin
miikemmeliyeti ile bag edemedigimizi, hayal edebildigimiz
ve sorumlulugunu alabildigimizden fazlasim tirettigimizi
ve yapabildigimizin onaylandigini, dahasi yapilanin gerek-
li, hatta zorunlu oldugunu sandigimiz1” gostermeye galisir.

Diinyanin degismesi Anders’e gore, teknolojinin ken-
disinden degil de tireten ve bundan faydalanan 6zneden
kaynaklanir. Fakat teknoloji arag olma ozelligini yitirir,
clinkii zaten bir 6n karar verme niteligini tagir. Insan kendi
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teknolojik olanaklanrnun hakkiru artik veremediginde, yani
Prometheus emsali bir diistis s6z konusu oldugunda, utang
ile kargilik verir. Buna ek olarak insanun gitgide gercekligi
medya tizerinden algilamasiyla gergekligin teknolojik ola-
rak tiretilmis bir resmiyle yetinmesine de yol agar. Gergeklik,
kars1 koyabilme ozelligini yitirir ve boylece merci olmaktan
cikar. Ve sonugta niikleer silahin gelistirilmesi, amag ve arag
iligkisinin dengesini degistirir: Niikleer silahin amaci; kulla-
nilmamas ve olas1 kullanimu tehdidiyle santaj yapilmasidir.
Yine de devreye konulmas: durumunda gergeklesecek olan
tam yikim ile amaglar diinyasin ortadan kaldirir.

Insan &yle tiriinler tiretir ki, sunduklar olanaklar onun
kavrayabilme yetisinin ok tizerindedir. Bu eksikligi denge-
leyebilmek igin araglarin yoneticisi degil de kullanicisi olur,
pasiflesir. Stiregelen insan imgesi bu sebeple eskir; insan,
teknolojinin ham maddesi, pargasi olur. Anders bu sebeple,
insanin teknolojiye yetebilmesi igin daha etkin, yeniden tire-
time daha yatkin ve uyumlu hale getirilmesi gerekliligine
ihtiyag duyulabilecegi endigesine kapilur.

Anders dort endiistriyel devrim goriir: Birincisi, makine-
ler makine tiretmeye baglar. Ikincisi, ihtiyaglar karsilanmak-
la kalmaz, ihtiyag tiretilir. Uglinciisti, eskimig htimanizma
tasfiye edilir. Dordiincti devrimde, insan kendini fazlalik
durumuna getirir: teknolojinin artik bize ihtiyac1 yoktur.
Teknoloji, gériintiistinii yiizeyinde saklar. Uriinler talep
olugmasi igin tiretilir, talepleri tatmin etmek icin degil, tek-
nolojik artefakt yapilar statti sembollerinin tasiyicisina do-
niigtir, iste sadece verimlilik 6ne ¢ikar, tiretken 6zne degil.
Makinelerin yerini aglar alir, insarun benligi teknik agidan
sadece kontrol agig1 olarak goriiliir. Diinya goriiglerinin ve
ideolojilerin gesitliliginin yerini teknolojik igerikli gergeklik
alir, 6zelin yerini transparan insan alir, zorunlu teknolojik
alternatifler de dzgiirltigiin yerine geger. Biitiin bu -eksik-
siralamanin igerisinde yerine konulan1 Anders eskimis ola-
rak adlandirir.

Kabul etmek gerekir ki bu, giinliik yasamdan agina oldu-
gumuz birey ile teknolojik gesitlilik arasindaki sagirticihgim
hala koruyan fenomenolojidir. S6z konusu karamsarlik, tek-
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noloji karsit1 olmamakla beraber varsayilan teknoloji kahra-
manlan ve iireticilerine kars1 durur. Dokuzuncu béliimde
tekrar bu konuyu ele alacagiz, ¢tinkii teknolojinin yorum-
lanmasi agisindan 6nem tasiyor.

Martin Heidegger: Gestell Kavram

Ozellikle Martin Heidegger'in (1889-1976) teknoloji ile ilgili
caligmalariny; kendi felsefi gériistiniin tamamini goz 6niinde
bulunduran bir gergeve igerisinde degerlendirmek gerekir.
Ancak bu sekilde kavramsal 6n kosullardan motivasyonu-
na kadar neden teknoloji sorusuyla ilgilendigi anlagilabilir.
Martin Heidegger, her ne kadar sadece az sayida makalede
teknolojiyle ilgili gortislerini ortaya koymusgsa da ilgili yazi-
larda oldukga keskin bir dille konuya dair durusunu yansi-
tir. Teknolojiye iligkin soru baglamindaki bir sunumda He-
idegger, hemen en baginda teknolojiye yonelik salt aragsal
yaklagimin kargisinda yer aldigini ifade eder. Teknolojinin
0zli, amag ve arag iligkisinden olugsmay1p sadece insana 6zel
ve insanin giicti olarak tanimlanabilir. Heidegger’e gore in-
san; teknik odakl1 davranmay1 ele alir, tipki komiserin sug-
luyu ya da avcinin avimi dize getirdigi gibi. Nasil ki “Gebir-
ge” (sira daglar) sdzctigli daglarin bir arada olmuslugunu
adlandiriyorsa, Heidegger igin “Gestell” (yap1) de insanin
teknik olarak nasil davrandiginu ifade eder: Cagdas tekno-
loji sadece arag olmaktan ibaret olmayip doga, diinya ve in-
sandan olusan bir yapidir. Heidegger'in temelde teknolojiyi
sorguladify felsefi sorularindan anlagilmaktadir: Dogaya
iliskin belirli bir felsefe, (doga kanunlarini olusturma agisin-
dan) insanin dogaya yonelik bilimini de belirler.

Heidegger'in yaklasiminda sagirtici olan; gergeklik kav-
raminin teknoloji ile iliskilendirilmesinde yatar: Yukarida
atifta bulunulan makalede teknolojiyi bir gesit ortaya ko-
yus olarak tamimlar (entbergen). Gizleme ya da sakl tutma
olarak “Bergen” sozctigiiniin tersine “Entbergen” kavramu
Yunancada “gercek” anlarmunda kullanilan “alétheia” ile eg
tutulur. Heidegger'de gergek; teorik bir olgu olarak kabul
edilmeyip, hi¢cbir zaman tam olarak kontrol edilemeyen ya-
sam ya da durum ve ifade iligkisi olarak kabul edilir. Varlik
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ve Zaman adh bag eserinde bile yagsaruruslik ve ifadeyi kendi
basimna bir olusum olarak kabul eder: Stireg olarak gergek.
Heidegger dikkatlice kullandigimiz1 “Zeug” (arag) olarak
adlandirir; bu, metafizikten arindirilmis olarak ele alindi-
ginda ve kullanim agisindan ele alindiginda kendini gosterir
(Zuhandenes). Tornavida ancak kullanildiginda tornavida-
dir, fakat o zaman da tek bagina bir sey ifade etmez, sadece
vida ile anlam kazanir.

Heidegger, teknigi bash basina metafizik olarak goriir:
Metafizik, nesneleri belirleme olanaginin kosulu olmasi du-
rumunda bilim olarak tanimlanabilir. Bu durumda teknik
“entbergen” olmanin bir bicimi olarak belirleyicidir. Hem
en biiyiik tehlikedir hem de bu tehlikeden kurtulustur. He-
idegger igin teknik; tarihsel olusum (varolus olarak) olarak
da celigkilidir. Bu sebeple, gelecek de teknolojik gelisim de
actk kalir. Teknoloji, olgun Heidegger'de karamsar bir te-
mel ifade bigiminin tezahiirii olarak kendine yer bulur. Olii-
miinden sonra yaymnlanan Spiegel sohbetinde “Sadece bir
Tann bizi kurtarabilir” ctimlesi yer alir.

Toplum Elestirisi ve Teknoloji Elestirisi

Avrupa ile simrh kalmayan, 1968’lerde bas gosteren hare-
ket, Amerika’da birkag y1l 6nceden baglamus ve glintimiize
kadar sosyolog ve tarihgileri meggul etmistir. Bu zaman ke-
siti ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin radikal bir
toplum elestirisinin ve bundan daha radikal olan ekonomi
elestirisinden bagka, 1970’lerin ortasinda dyle bir hareket
meydana getirir ki, cevreye dair olan diistincesi sebebiyle
sadece siyasi degil, ayn1 zamanda teknik ve diizenleyici sis-
temleri kismen temel bir elestiriye tabi tutar. 1950°li ve 60'l1
yillarda teknolojiye ydnelik iyimser yaklasim, yerini stiphe-
cilikle bekleyip gézlem yapmayi tercih eden tutuma birakar.
Herbert Marcuse’un (1898-1979) Tek Boyutlu [nsan kitabinda
yazdig gibi teknoloji, eger kapitalist, salt kullanima odakh
bir toplumsal ve ekonomik sistem igerisinde olusturulursa;
baski yapmak igin bir araca dontisebilir.

Almanya’run her iki bélimiinde ve Avrupal sanayiles-
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mis tilkelerde her daim protestolar gerceklesmistir. Federal
Almanya’nin yeniden silahlanmasina kars1 1955 yilindaki
protestolar, Dogu Almanya’da 17 Haziran 1953 tarihinde sos-
yalizmin galigma normlarindaki geniglemeyi protesto eden
ayaklanma, 1968 yilinda tiniversite dgrenci hareketi ile Viet-
nam protestolariyla denk diisen olagantistii hal kanunlarina
kars1 yapilan eylem hareketi, 1968 Prag Bahari'ndan 1989
yilindaki Berlin Duvar’'nin yikilmasindan 6nce gerceklesen
Pazartesi gosterilerine kadarki siire¢ drnek olarak verilebilir.
Siralanan bu olaylar, birincil olarak siyasi protest hareketler
niteligini tagiy1p, belirli siyasi yonelimlerin ve toplumsal ka-
rarlarin yeterince kabul gormemesinden kaynaklanmiglardir.
Teknoloji ile birincil olarak bir baglar1 bulunmuyordu.

Boylece ilk devreye giren ticari amagh Stade (1972-2003)
ve Wiirgassen (1971-1994) ntikleer enerji santralleri protes-
tolara yol agmigsa da eylemler daha ¢ok lokal gevreyle sinurl
kalmgtir. Ancak 1973 yilinin yazinda, giiney Baden’in Whyl
koytinde yapilmas: planlanan niikleer santralin yapimina
yonelik protesto; belirli bir teknolojiye kars1 (burada niikle-
er santralin bariggil amagh kullanimina iliskin) gelisen genel
bir direng icin drnek gosterilebilir. Cikis noktas: yine lokal
sebeplerdi: Bagcilar; planlanan niikleer santralin sogutma
kulelerinin sarap tiretim bolgesi olan Kaiserstuhl'un yerel
iklimini degistirecegi endisesini tagiyorlardi. Santralin yeni
konumu (Breisach am Rhein yerine Whyl koyti) ilan edildik-
ten sonra ¢ok hizli bicimde ilk hareketlenmeler baslar. 1975
yiinda ingaat alaninin iggal edilmesi ve bogaltilmasi, yil-
larca siirecek hukuki ve siyasf tartismalara yol agar. Sadece
karsitlarin bakis agisindan bakildiginda degil, tarihsel aras-
tirmalar 15181nda da Whyl, Yesiller Partisi'nin ve “anti atom
enerjisi hareketinin” dogusu olarak kabul edilir. Sonrasinda
goriilen pek de bariggil olmayan tartigmalar, benzer etken-
lerden tetiklenir. Wackersdorf (insaatin 1985'te baglamasi
ve 1989’da durdurulmasiyla) ya da Gorleben (1977 ile 2007
arasinda) dmeginde ve Castor tasimacilig ile ilgili gelisen
protestolarin merkezinde (gliniimtize dek), niikleer tekno-
lojik ve radyoaktif atiklar igin isleme ve depolama sorunu-
na iligkin ¢dztim arayiglar yatar. Fakat niikleer santrallerin
igletilmesi ve tartisilan (Harrisburg’daki Three Mile Island,
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Cernobil ve Fukushima kazalarinda agikca goriildtigii tize-
re) tehlike potansiyelinden ziyade, depolamanin uzun va-
dede yol agabilecekleriyle gelecek kusaklara kars: duyulan
sorumluluklara iligkin sorular 6n plandaydi.

Burada protest hareketlerin ayrintil tarihgesini ve sinif-
landirilmasin1 ortaya koymak, konumuzu belirledigimiz
stnirlarinin ok disina tagiracaktir. Fakat niikleer enerjinin
disinda (ister askeri ister barigqil olsun) bagka teknolojilerin
de organize karsit duruslarin konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Ornek olarak; havaalanlar, biyoteknolojiler, kirmi-
z1 ve yesil gen teknolojisi, tibbi cihaz sektorti, kimyasal ve
ilag endtistrisi, mobil telefon sistemi (elektrosmog), yapay
zeka, emisyon yogunluklu enerji teknolojileri, CO2 salinimi
ve depolama (Carbon-Capture-Storage-Teknolojisi, CCS) ile
ilgili teknolojik 6nlemler verilebilir.

Sosyolojinin 6zel bir alan1 olarak kabullenme aragtirmasi
ve Ozellikle teknoloji sosyolojisi; teknolojik sistemlerin, tek-
nolojik gelismelerin ya da tesislere yonelik elestirinin ashn-
da teknik igerige odaklanmadigini tespit etmistir. Burada
karsit olunan teknolojinin kendisi degil, her ne kadar baz
soz sahibi kigilerin referans verdigi temel teknoloji elestirisi
igeren literatiir bulunsa da asil endise; s6z konusu teknolo-
jiyle tetiklenmesi olasi olan toplumsal, ekonomik ve kiiltii-
rel degisimlerdir. Elestirinin hedefinde; belirli bir teknoloji
cizgisini savunan veya uygulama niyetinde olanlarin tah-
min edilen motivasyonlar ve gikarlar: da bulunur.

1960’larda ortaya gikan toplum elestirisinin 6zel bir bigi-
mi niteligini tagiyan feminizm, cinsiyetler arasinda kiilttirel
olarak sikica belirlenmis yonetim sekillerini sadece incele-
mek, elestirmek ve siyasi acidan kars: gelmekle kalmayip,
cinsiyet iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi igin de miica-
dele eder. Miihendis ve teknik mesleklerde ve bu alanlarla
iligkili bilimsel disiplinlerde gorev alanlarin agirhikl olarak
erkek olmasi hig siiphesiz bu hareketin ilgisini ¢ekmistir.
Bu baglamda sosyal, psikolojik, yani sonugta biyolojik degil
de kisinin sosyal agidan sekillenen cinsiyetine iliskin gender
kavramui yerlesti. Elestirinin konusu; erkek cinsinin teknik
mesleklerdeki kirilmasi zor gortinen ayricahigidir. Bu ba-
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kis aqisinin tarihsel kokleri, esnaf birliklerinden ve zanaa-
tin organizasyon bigimlerinden tutun da ilk teknik yiiksek
okullarina kadar uzarur. Buna silah teknolojisine fazlasiyla
odakl olmasindan dolay: askeriye de dahildir. Burada itici
gtic niteligindeki ilk caligmalar Judy Wajcman ve Donna Ha-
raway tarafindan sunulmustur, bilgisayar bilimi ve bilisim
alaninda ise; drmegin Seyla Benhabib, Christiane Floyd ve
Sybille Kramer referans verilebilir. Burada teknolojik femi-
nizm temsilcileri tarafindan dile getirilen teknoloji, toplum
ve kiiltiire yonelik elestiri; beklendigi tizere erkek egemen
enstitiilerin teknik alanlarinda ¢ogu zaman anlayigsizhik
ve kizginlik ile kargilanmugtir. Ozellikle teknolojinin erkek
agirlikh olmayan gelisimi, glintimtizdeki teknolojiden daha
farkh bir olusum gosterecegi varsayimu elegtirilmistir.

Giincel Akimlar ve Geligsmeler

Bundan sonraki siireglerde teknolojiye iligkin felsefe litera-
tiirtintin oldukga genisledigi goriliir. 1989 yilindan sonraki
ana akimlar: derlemek neredeyse imkansizdir. Bununla bir-
likte 1980°1i yillardaki Almanca teknoloji felsefesi neredeyse
sadece Almanya’da tiniversite odakl kendine yer bulurken,
ABD’de de sadece az sayida alimlanir; Amerikan Philosop-
hy of Technology olusumu, Almanya’da ancak 1997 yilinda
Diisseldorf sehrinde gerceklesen Society for Philosophy of Te-
chnology kongresiyle daha yaygin taninma firsat1 yakalar.
Zamanla italya, ispanya, Latin Amerika, Rusya ve Cin’den
de bu alana yonelik galismalar, agirlhikh olarak ikincil litera-
tiir aracihig ile yapilir.

Genel olarak felsefenin; alt disiplinleri gelistirirken gitgi-
de teknolojiye de yoneldigini gozlemlemek mitimkiin, fakat
teknolojinin felsefesinin burada felsefenin bir alt dal1 olarak
bundan fazlaca kazang sagladig sdylenemez. Gézlemlenen
bu konu ydneliminin sebepleri bir taraftan “Yeni Teknoloji-
ler” fenomenolojisinden; dzellikle bilgi ve iletigsim teknoloji-
leri, biyoteknolojiler, kiiltiir ve toplumun hizh degisimi ve
teknoloji yaraticilarinin kendi kurumlarindan dolay: gelisir.
Bu sebeple teknoloji felsefesinin uluslararas: literatiirtinde
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artik yer edinmis cok gesitli yaklasimlardan harmanlanurug
bir ansiklopedi maddesi ortaya koyamuyoruz; sebepleri
daha sonraki boliimlerde anlagilacag tizere cagdas doneme
ait ti¢ onemli akim asagida ele alinacaktir.

Kiiltiir Yonelimli Teknoloji Felsefesi

1960’1 ve 1970°1i y1llarda Charles P. Snow’un iki kiiltiire ilig-
kin sav1 teknolojiye dair diistinceleri sekillendirir: Bir tarafta
ampirik ve pozitif bilimler ile teknoloji, diger tarafta kiilttir,
begeri ve sosyal bilimler. Her iki taraf da birbirini ideolo-
ji yapmakla itham etmigtir. Karsilikl1 olarak obskiirantizm
ile; her seyden dnce de kullanilan sézciik segkisi sebebiyle
birbirlerine suglamalarda bulunurlar. Bu tartismanin uzan-
tilar1 giniimtize kadar yansisa da yeni teknolojik gelismeler
bu ayrigmay1 ortadan kaldirmigtir. Bylece internetin World
Wide Web olarak tasarimi ve kullanumi sadece teknolojinin
degil siyaset, ekonomi ve kiiltiirtin de konusu olmustur.

Peter Janich aracihgiyla teknolojinin felsefesi alaninda
kiiltiiralizm dontstimi gergeklesir. “Teknoloji felsefesinin”
nesnesi buna gore temelde teknoloji ile baglantili olan biittin
eylem baglamlaridir. Kiiltiiralist felsefesinde; eylem gergek-
ligi esastir. Teknolojiyle ilgili bu perspektif, uygulamada si-
narurus ve ongorii iceren etkin bilgiyle ilgilidir. Teknik bir
kural “her zaman” tekrarlanabilen eylem baglamlariru; bir
nevi teknolojinin pratigini igsaret eder. Ayrica bu yaklagim,
teknolojiyi “yansima kavram” olarak ele almaya gahsgur, gtin-
kii boylece islemsel ve maddesel olarak ayrilmis bir tekno-
loji kavramun ortadan kaldirabilir. Kiilttiralizm felsefesinin
odagindaki sav asagida anlatilir:

“Her zaman” olasilig1 igerisinde teknoloji kavraminin anlamsal
ozt yer alir. Teknoloji kavraminin kullaniminda s6z konusu
olan bu “her zaman” olasihigiun ne 6lgtide stirdirtlebilecegi
ve dngoriilen diizenliligin uygulanabilirligine 151k tutulmakta-
dir. Kisacasy, teknoloji ile ilgili sdylemde, durum cesitliliginin
olusumlarina y6nelik olanaklar: ve sinirlan yansitmaktayiz.

Teknik kurallar igin yapilandirilan bu tarz durum varyas-
yonlari, kiiltiirel bir hizmet olarak degerlendirilir. Boylece
gtivenilir ve dngoriilebilir olmasi kolektif eylemin temelini
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olusturur ve dolayisiyla toplumlarin anlagilmasinda bir “ge-
kirdek unsur” niteligi arz eder.

Ampirik Doniigiim

Agirhikli olarak Amerikan Philosophy of Technology girisimiyle
gerceklesen bir diger doniim noktas: ampirik doniisiim (empi-
rical turn) olarak adlandirilir. Ayn1 baghg tasiyan bagka bir
kitapta editér Hans Achterhuis, dnsézde 6nce klasik teknoloji
felsefesinden bahseder: S6z konusu yaklasimda Bacon’in an-
layisina dayandirilarak matbaanin kegfi, edebiyat, barut, sa-
vas ve pusula gibi teknolojik kesiflerin diinyay1 degistirdigi
goriisti benimsenir. Fakat teknolojik kiiltiiriin gelisimine eslik
edenradikal degisimleri her yoniiyle ngdrememistir.

Ampirik doniigiim, Amerikan Philosophy of Technology tara-
findan kabul edildigi bigimiyle Thomas S. Kuhn’un bilim ige-
risindeki kuram dinamigini incelemesiyle baglar. Buna paralel
olarak artefakt yapilarin tarihsel agidan gelisimi, olusumlar
ve kullanumlar1 somut olarak araghnlir. Toplum ve teknolojik
gelisimler bu bakis agisinda ortak bir evrim gegirir:

Kisaca ifade etmek gerekirse; teknolojik gelisim, kendi manti-
gindan yola ¢ikip topluma digsaridan miidahale eden bagimsiz
bir gii¢ degildir, aslinda daha ¢ok kendine 6zgti olan zaman,
yer, hayaller ve amaglar ve de insanlar arasindaki iligkileri ber-
taraf edemeyen toplumun bir aktivitesidir.

Giintimiizde teknoloji felsefesinde sosyolojinin, kiilttir bilim-
lerinin, is bilimlerinin, yap1 ve ingaat bilimlerinin ve yerinde
gozlem yapmanun dahil edilmesi gerekliligini olagan goren
sadece Amerikan teknoloji felsefesi degildir; burada prospek-
tif ve reaktif sekillenen teknik gelisim 6ngoriisii cergevesinde
ortaya atilan sorular devreye girip geregini yapar.

Teknik Bilimlerin Bilim Kuram

Deneyime dayali pozitif bilimler, bilgilerinin belirli yapi-
larin, bilgi elde etme ve teyit etme yoniinde kendine 6zgti
yaklagimlarim gelistirerek, 6rnegin giinliik yasama dayal
deneyimlerden hareket eden diger bilgiyi degerlendirme bi-
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¢imlerinden metodolojik agidan belirgin bicimde ayngirlar.
S6z konusu yapilar ve yontemler 20. ytizyiin bilim kura-
m1 tarafindan ayrintih olarak incelenir. Tabii ki hakl olarak
bilginin her iki tiirtintin de ortiistiiriilebilir olmas: talebinde
bulunulur. Giinliik yasam bilgisi ile bilimsel bilgi birbirine
ters diismemelidir.

19. ytizyillda ortaya gikan teknik bilimler igin bu tarz
bilim kuramsal incelemeler bugiine dek pek gerceklesme-
mistir. Analitik bilim kuramunn fizik ve genel olarak fen
bilimleri icin kattiklar1 goz oniine getirildiginde, 6rnegin
Viyana ekolii, Karl Popper'den Stegmdiller ekoliine kadar,
teknik bilimlere etkisi bir sekilde hentiz ortaya konamamus-
tir. Gergi felsefe, teknolojiyi yorumlama gabalar igerisinde
bu sorulan gdzden gegirmistir, fakat daha ¢ok ilk, klasik
perspektiften baglayarak aydinlatmaya gabalamigtir: Amag,
fizikten nasil teknolojiye gelindigini ve neden “dogaya kar-
s1” inga edilemedigini bilmekti. Ortaya konulan soru, fizik
agisindan diizenlenmis bir diinyada teknik eylemin kosulla-
n1 ve olanaklarinin ne olabilecegi yoniindeydi. Fakat bu soru
bile, biittin taraflar agisindan kabul goren cevaplar ortaya
koyamamustir. Haddizatinda, ayn1 oranda teknolojinin, tek-
nolojik deneyimin, teknolojik bilgiye doéntigstimiiniin, doga
bilimlerinin bilindik yapisindan uzaklagan kendine 6zgii bir
yapisinin olup olmadig sorulmahdir.

1990'l1 yillardan beri teknolojik bilginin i¢ yapisin1 net-
lestirmeye yonelik yaklasimlar gelistirilmistir. Burada kur-
gunun, inga etmenin, stireglerden ve o6zelliklerden amag
odakh faydalanma sanatinn, igerik ve yapisal olarak doga
bilimleri bilgisinin 6tesine gittigi gortiliir. Clinka bir 6zel-
lik maddesel diinyada ancak amaci agisindan gerekli olarak
addedildiginde teknik bir igleve kavusur. Bu yorum ttim-
dengelim seklinde belirlenemez, sadece bir seyi inga etmek
isteyenin ilgisi dogrultusunda gelistirilir. Teknik bilgiye
dair teori de doga bilimleri ile ilgili teorilerin 6tesine gider.
Bu teknigin formal tarim, yani stire¢ odakl teknik kavra-
mu igin de gegerlidir. Ancak devamlilik 6zellikleri gosteren
bir eylem stirecinin kullanilabilirligi onu teknik yapar, yani
bagka bir ifadeyle onun bir islem oldugunu gosterir. Bunlar
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bilisim tirtinleri agisindan da gegerlidir: Bir yazihm ancak
stiregleri isleme doniisttirebildiginde, yonlendirebildiginde
ve kontrol edebildiginde basarili olur. Programlarin yapila-
r1, yonlendirdigi makinenin ya da siirecin mantgimin gok
ilerisine gecer. Teknik bilginin temel taglar1 kurallardir.
Kurallar ise ifade olma niteligini tasimaz, eylem yonergesi
ozelligine sahiptir. Eylem yonergeleri en azindan anlamsal
diizlemde 6nermeler mantigindan aynisir. Yonergeler ger-
cek odakli olmasindan ziyade etkilidir ya da etkili degildir.
Bunun tizerine mantik agisindan teknik uygulamalara, yani
kurallarin birbiriyle nasil baglantilanabildigine iliskin bir
ongorii inga edilebilir. Ayrica “analitik araglar” ile teknik
islevselligin yapilar1 incelenebilir. Biittin bu aragtirmalar
dogasi geregi teknigin ne olduguna yonelik sorular1 cevap-
landirmamaktadir, yani temel sorgulamalar: ele almamak-
tadirlar. Daha gok teknolojik gelismelerin agiklanmasini ve
teknik yapilanmanin anlagilmasim saglayacak yapilar ile
ilgilidirler. S6z konusu incelemeler boylelikle ampirik donii-
stmtin kargisinda yer almayip ihtiyag duyuldugu bicimde
ona destek olurlar.

Eylem Sistemleri

Teknolojiyi bir eylem sistemi igerisinde anlayabilmek igin,
Giinter Ropohl’tin yaklagimi; sistemlerin sibernetik-teknik
olarak esinlenen bakis agilarini kullanir. Burada konstitiitif
alt sistemler taramlanur: Hedef sistem, hedefleri ve amaglar:
igerir, tipk: bir gorev defteri veya daha genel bir degerler
katalogu gibi. Bu sistemin yapisi; hedeflerin, amaglarin ve
degerlerin derecelendirilmesine iligkin dncelik iligkileri ola-
rak betimlenir. Bu gercevede baska amaglara ulasmak igin
kullanilan araglar; amaglar ve hedefler olarak kabul edile-
bilir. S6z konusu hedefler sisteminin yapisi, amaca hizmet
eden veya artefakt yapilara dontistiiriilebilen eylemleri etki-
ler. Bunlar maddi (nesneler, arag ve geregler vb.) ya da mad-
di olmayan (soyut; islemler, kontrol edilebilir stiregler vb.)
olabilir. Eylemler, ilgili nesnelerin ve artefakt yapilarin 6zel-
liklerinin (modellemeyi saglayan alt sistemlerin islemleri ya
da yapilar olarak ifade edilir) degistirilmesini saglayan ya
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da degismesini engelleyen iglemlerdir. 56z konusu degisim,
ortamun (gevre ya da yakin sistemin) etkilenmesi sonucunu
beraberinde getirir.

Bu konsept; kiimeler teorisi temelinde keskin bigim-
de hesaplanir ve teknolojinin maddeselligini ciddiye alan
nesneler sisteminde zirveye ulagir: Bir taraftan sz konusu
nesnelerin sistemleri alt sistemlerin birlesimleridir, bunlar
ise artefakt yapilarin ve nesnelerin bir araya getirilmesin-
den olugsur. Bunlar da doga bilimleri anlayis1 (girdi, gikts,
durum) temelinde birbirleriyle etkilesime gegerler. Degisim
(islev teknolojisi), hareket (tasima teknolojisi) ve depolama
gibi eylemlerden hareketle capraz korelasyon temelinde si-
niflandirmaya gidildiginde dokuz adet teknoloji tipi ortaya
konulabilmektedir. Diger taraftan s6z konusu nesneler sis-
temleri her zaman geligim, tiretim ve kullanim olarak sinif-
landirilabilen eylemler ile ilgili bir sosyal sisteme entegre
edilmistir. Bu demek oluyor ki, artefakt yapinin teknik iglevi
ancak giincel eylem sayesinde ortaya gikabilmektedir. Bu,
Ropohl’ti sadece artefakt yapilar ile sinirhh kalmayan, ilgili
eylemlere de baglantili olan daha genisletilmis bir teknoloji
kavramuna gotiiriir. Boylece teknik artefakt yapilarin nesne
odakh kuralcilif: ortadan kalkar ve teknolojinin tasarlama
sorumlulugu ve kullanumi 6ne gikar. Bu iki sonuca yol agar:
Bizler teknoloji konusunda sorumluyuz, teknoloji degerler
acisindan notr degildir ve konusal zorunluluk mazeret ni-
teligindedir: Teknoloji baglamunda “konusal zorunluluk”
sadece bir "sosyal zorlama”, yani “insanin insan tizerinde
olusturdugu konusal egemenliktir.”

Teknolojinin sistem kuramsal yorumu, teknolojinin an-
lasilmasin1 oldukga ileri tagiyabilmistir, fakat teknolojiye
dair algimiz1 higbir zaman olmadig1 kadar soyutlagtirmis-
tir. Boylece teknolojideki soyutlasma, modern bilimlerdeki
soyutlasmay1 mi takip etmektedir? Bir bakima evet, ¢linki
evrensel arag olma yoniindeki gelisim gizgisinde ilerlerken,
islevsel diistince agisindan, diizenleyici ve teknolojik alt ve
tist sistemler olma yolunda, dtizenleyici, teknik ve ekono-
mik agidan diinyay: kavrayan biiyiik teknolojik sistemler
olusumunda, yeni bir kavramsal diizenege ihtiyag duyulur.
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Giinter Ropohl bu sekilde bir araci, teknolojiyi teknolojik bir
kuram olan sistem kuram temelinde kendince yorumlaya-
rak, kesfedip degerlendirmistir ve gercek teknik kavram-
larla genigletilmis bir teknoloji kuramini ortaya koymustur,
yani seytani bir figiir olan Baalzevul'u’ yine seytan ile alt et-
mistir. Bu kesinlikle bir suglama olarak algilanmamali: Bilim
kurami, gercekten de doga bilimlerine ait teknik kavramla-
rin kendilerine nasil yer bulduklarim ortaya koymustur.

Ropohl’tin en biiyiik hizmeti; teknoloji kavramini teknik
ve miithendislik odakl artefakt anlayisindan kurtarmasi ol-
mustur. Bununla birlikte, teknolojinin tiretim, kullanim ve
artefakt yapilarin ele alinisiyla, hedeflerin ve isteklerin dii-
zenleme bigimiyle ilgili oldugunu gostermistir, hatta daha
da ayrintil diigtiniilerek artefakt yapilarin ne sekilde berta-
raf edilmesi gerektigi de ele alinmigtir. Yerlestirme makine-
sine sokme makinesi aittir, inga etmeye yikma, artefaktlarin
eskimesine onlarin onarilmasi, isleve sonu olan kullanim
stiresi ve sinirh kullanim dahildir.

1  Antik Filistinliler tarafindan Ekron sehrinde tapinilmis, daha sonralarn ise bazi
Ibrahimi dinlerde 8nemli bir seytani figir olarak tasvir edilmis bir tanr1. (ed.n.)
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V. TEKNOLOJININ BASLANGICI

Gelismelere dair tarihsel betimlemelerin neredeyse tamamu,
tarihsel ve sistematik baglangicin ig ice gectigini varsayar,
yani bagka bir ifadeyle zamansal gelisim ile alansal izlenim-
leri ortaya koymak ve anlamak igin gerekli olan sistematik
olusumun ayn yapilan izlediginden yola gikar. Teknoloji
icin bu gegerli degildir. Kisa bir zaman 6ncesine kadar tek-
noloji doga bilimlerinin sonucu olarak kabul edilirdi; di-
daktik agidan teknoloji, bir sekilde fizikten tiiretilirdi. Fakat
tarihsel olarak teknolojinin gelisimi bilimden daha eskidir:
Platon ve Aristoteles bile bilime hentiz ihtiya¢ duyulmayan
donemlerde, ingasinda bazi 6zel tekniklere ihtiya¢ duyulan
evlerde oturmusglardir.

Ilk Aletler, Ara¢ ve Amag

Ik aletlerin meydana gelis hikayesini anlatma gayretini
yansitan birgok teknik, tarihsel, antropolojik, paleontolojik
ve arkeolojik denemeler bulunur. Bazilarinda insan olma-
nin basglangicy, ilk aletlerin el ile tiretilip kullanilmas: nokta-
sinda olmustur; bazilarinda dilsel gelisim ile alet kullanimi
arasinda bir bag goriiltir; bazilarinda ise 6zgtivenin gelisme-
siyle aletler arasinda bir baglant1 oldugu diistiniiliir. Felsefe,
uzmanlik alan bilimlerinin igini gérmemeliydi; bu sebeple
tam da burada pesin hiikiimlii cevaplardan sakimilmaliydi.
Paradigmatik olarak bu tarz bakis acilarindan oldukga ba-
gimsiz olan ilk alet niteligindeki el baltasina bir goz atalim.

Kesfedilen tag Heidegger'e gore var olandir, yani objet
trouvé. Boyle bir nesnenin belirli bir durumda faydah oldu-
gunun farkina varmak, sistematik olarak ilk adimdir. S6z
konusu farkindahgin kosulu, nesnenin kullanilabilecegi
amagtir. Bu ciimle iki 6n kosulu i¢cinde barindirir: Amag,
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kesfeden 6znenin diistinsel niyetine bagh bir iligki igerisin-
de olmalidir, yani bagka bir ifadeyle 6zne amacin bilincine
varabilmelidir. Ikinci 6n kosul 6znenin, gevreden ayristiri-
labilen 6zne olarak algilanabilmesidir ve kesfedilmis olan,
yani trouvé olarak, erisilebilir olmahdir, yani ne fazla uzak
ne ¢ok uzak, ayrilabilen vb. Ancak bu durumda kullanim-
dan bahsedebiliriz.

Bir sonraki adim; isleme hazirlama, hayvanlarda ise egi-
time hazirlamadir. El baltasinda yapilan bazi incelemelerde,
el ile yapilan uygun miidahaleler sonucunda ve bagka tas-
larin da yardimuyla bir galisma ucunun, bir agzin, bir 6ztin
ve bodylece av igin uygun bir aletin meydana gelmesinin
saglanabilecegi goriilmtistiir. S6z konusu hazirlama ve kul-
lanma Heidegger’in ifade ettigi tizere, var olan1 kullanima
doniigtiirmektir. Fiziksel olarak el baltasinin etkisi kuvvet
dagihiminin doniistimiinde yatmaktadir: El, kuvveti aktara-
cak sekilde aleti kavrar, alet ise bu durumda vektorel olarak
farkli kuvvet birlesimleri sonucunda alet tizerinde farklh bir
etki aktarir. Bir insansi tiir olan homo heidelber gensis hentiz
vektor hesaplama bilgisine sahip degildi, modern kuvvet
kavrami da ona yabanciydj, fakat bir tagin nasil el baltasina
dontstiiriilebilecegi kendisi ya da atalar: tarafindan dene-
me ve yanilma ile kegfedilmis olmahdir. S6z konusu bilgi
ogretilebilir nitelikteydi, 6yle ki usta olan gosterip becerikli
olan taklit edebilmekteydi.

Bir nesne, ister hazir héle getirilmis olsun ister olmasin,
ancak bir amag ile baglantih oldugunda ve bu amag igin
uygun goriildtigtinde bir alet olabilir. Bu kisa agimlamanin
gosterdigi gibi kullanima uygun olmayani elden ¢ikarma
gibi basit bir eylem, ilkesel olarak birgok 6n kogula bagh ol-
makla beraber el baltas: kullanicis1 bunlarin bilincinde ol-
mamuistir.

Alet olarak islevinin yanina, ya da Heidegger’in kisaca
ifade edecegi gibi arag olarak, yani bir seyi meydana getirme
ya da tiretmenin miimkiin oldugu bir gereg olarak artefakt
yapinin bir iglevi daha eklenir: Protez. Protetik tartigmalar
cercevesinde teknolojilerin donanimlar: dikkate alinir. Kla-
us Erlach bu baglamda ayrintih incelemelerde bulunmus-
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tur: S6z konusu olan, insarun hayatta kalabilmesi ile ilgili
eksikliklerin dengelenmesidir. Protetik bir taraftan insana
donanimini tamamlayabilme, normallestirme ve diizeltme
olanag sunar. Diger taraftan insanin protetik potansiyeli,
protezini her zaman daha da iyilestirmeye yonlendirir, ta ki
kismi iglevi yerine konulandan veya desteklenenden daha
iyi duruma gelene kadar. Bu adimdan itibaren donarumsal
geregleri uygun bigimde kullanabilmesi igin, insanin protez
teknigine uyum saglama kapasitesine ihtiyag duyulur. in-
san kendi protezine bagiml olur ve ona uyum saglamaya
basglar.

Amag ve arag arasinda bir diger iligki, ilkin pek tahmin
edilemeyen bir alanda goriiltir Oyunda. Cogu zaman tek-
nolojiyi ve galismay: bagdastirdigimiz igin, teknolojiyi salt
ihtiyag olarak gormek oldukga sinirh bir bakis agisidir. Ca-
lismak, salt ihtiyactan kaynaklanarak bireyin hayatta kala-
bilmesi ve insan tiirtiniin de reprodiiksiyonu igin dogrudan
veya dolayh olarak ihtiya¢ duyulan araglar1 dogadan kopa-
rip alan, planh ve amag odakh bir eylem olarak goriilebilir.
Calisma s6z konusu oldugunda her daim teknikle beraber
distintilmelidir, fakat gereklilik olmaksizin da teknik olasi-
dir, yani oyunda. Calisma ve oyun ters orantili olmayabilir,
hatta birbirlerini tamamlayabilirler.

Burada iki diizlem ayn tutulmalidir: Bir taraftan bir
oyuncak ¢ogu zaman teknik yapiya sahiptir, bu amagla
tiretilmis ya da diizenlenmis nesneler ile oynariz, 6rnegin
tahta oyunu, toplar, kartlar ve bilgisayar oyununa kadar.
Oyuncak, oyunun akisi, oyun kurallari, oyunun kurgusu ve
anlamu kesinlikle teknik eylem ile iligkilendirilebilir. Diger
taraftan gtinliik teknik diinyadan agina oldugumuz teknik
eylemin bir¢ok motivasyonunu ve bdylece teknolojik aktor-
lerin bir dizi davrams 6rneklerini oyun olarak kabul ede-
biliriz. Teknik artefakt yapilarin eglenceli kullanim, teknik
araglardan hayatta kalmak igin faydalanildiginda sona erer.
Bu sebeple diizenleyici ve iglemsel artefakt yapilar niteli-
ginde olan finans kaynaklariyla oynamak, yikici etkileri se-
bebiyle etik agidan, 6rnegin enerji saglayic1 kurumlar veya
bilgi ve iletisim teknolojisi ile oynamak kadar sorunludur.
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Projeksiyon, Disa Aktarim ve Eksik Bir Varlik
Olarak Insan

Bir kez daha teknik olusumlarin protetik islevlerine done-
lim. Bu islevler, insamin teknik becerisini agiklayabilmek
icin aday olabilecek kadar agik ve nettir. Genel geger protez-
lere bakilirsa; 6rnegin Gotz von Berlichingen’in demir eli,
gozliik, koltuk degnegi, nakil olacak organ ve iletisimsel ve
biligsel becerimizin donarumsal “koltuk degnegi” olan bil-
gisayar goz ontinde bulunduruldugunda teknolojiyi organ
yetersizliklerinin dengeleyicisi olarak diisginmek miimkiin-
diir. Arnold Gehlen (1904-1976) bununla ilgili bir dizi 6rnek
gostermistir: Teknoloji eksik donanimlar1 tamamlayabilir
(silahlar ve ates), yetersiz donanimlar1 destekleyebilir (cekig,
mikroskop, telefon) ve yiikiinii hafifletebilir (bisiklet, ulagim
araglar1). Gehlen'in goriigiine gore insan, iggtidii kaybim
entelektiiel donanim ile telafi eder. Bu sebeple teknoloji de
“entelektiieldir”, bagka bir ifadeyle insana organlarinin ye-
rine organ olmayan artefakt materyal sunar ki, insan bunlar
organlarindan daha iyi yonetebilmektedir.

Organ projeksiyon kavramu gortildtigti tizere Ernst
Kapp’a dayanir. En dogal arag olarak insan elinden yola
cikarak Ernst Kapp’ta elin uzantis1 gekice dontigtir, bos el
kabuga, kolun uzantis1 sap ve mizraga, dislerin islevi tes-
tere ve bicaga, dis takimi penseye, parmak kaleme vs. Bu
siralama istendigi kadar genisletilebilir: Midenin iglevi ate-
se, sirtin iglevi kalkana, cildin islevi kiyafete, magara eve,
bacaklarin iglevi teker ve kizaga, hafizanin islevi yaziya vs.
dontigtir. Yirticr diglerin yerini bigak alir, kus kanatlarinin
yerini ucagin kanatlar: alir, bobregin islevini diyaliz yerine
getirir ve elin iglevini protez istlenebilir. Vuran yumrugun
glicti gekig ile desteklenir, insan duyu organlarinin uzana-
bilecegi mesafe teleskop ile genigletilir, insanin etkinlik ala-
n1 ulagim ve iletisim teknolojisi ile gliclenir. Teker ve halat
insani rahatlatir, stirmek ve ugmak ytirimeyi ve kogmays,
bilgisayar hesap yapmay1, makine giicii ve sokagin Arnavut
kaldirimu sert toprakta ytirtimeyi kolaylagtirir.

Arnold Gehlen daha sonra Die Seele im technischen Zeital-
ter [Teknoloji Caginda Insan] baghkh eserinde organ projek-
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siyonu kavramini ele alir ve gelistirir. Gehlen insany; “duyu-
sal agidan zayif, savunmasiz, giplak, habitusunda embriyo
asamasinda, iggtidiileri agisindan giivensiz” goriir. Bu bag-
lamda, Johann Gottfried Herder’in insanin eksik bir varlik
oldugu yoniindeki savinu benimser:

... insan her ttirlti dogal gevrede yasama becerisine sahip degil-
dir ve bu nedenle onun ikinci bir doga, yapay olarak olugturul-
mus ve uygun hale getirilmis, yetersiz gelen organ donanimin
kargilayabilen, aslinin yerini alan bir diinya yaratmas: gerekir.

Insanin eksik bir varlik olduguna iligkin sdylemler disa ak-
tarim hipotezine kadar gider. Bu hipoteze gore insan, be-
densel ve ruhsal donanimi sayesinde her daim zaten sahip
oldugunu disa aktardiginin, artefakt yapilar ya da var olaru
uzatarak, gticlendirerek ve tamamlayarak kismen de olsa
alansal ve zamansal algilama olanaklarinin {izerine gikabil-
mektedir. Fakat bu hipotez, yapabildigimiz her gseyin disa
aktarilamayacag itirazi ile kargilagir. Tersi olarak da teknik
acidan yapilmasi olanakli her sey bir disa aktarim niteligin-
de olmayabilir. Buna ek olarak giintimiizde bilim kuram-
sal sebeplerden ve islevsel benzerliklerden dolayi, yapisal
benzerliklere ve tersine de sonuca ulasma konusunda daha
temkinli davranmaktayiz.

Bunun disinda insanin donaniminda higbir seyin olma-
dig;, telafi edilmeyip daha ¢ok tamamlamanin s6z konusu
oldugu yerde teknik bir performans goriilebilir. Uzayda
hayatta kalabilmek icin insanin teknik agidan biiytik bir gi-
risimde bulunmasi gerekir; dyle ki uzay kiyafeti, antenler,
transistorler, gipler veya geri tepme kuvveti icin dengeleyici
yapisal ya da islevsel agidan benzer es degerler bulunma-
maktadir. Bu teker igin de gegerlidir. Gehlen’in sav1 ashin-
da ilgingtir, gtinkii bir dizi 6rnek ve zit drnekler konusunda
arayisa girmeyi provoke eder, fakat anlamin yitirir, tinkii
insanin organlar temelindeki yetersizligini belirli bir pers-
pektiften degerlendirmek gerekir: S6z konusu eksiklikler
ancak belirli niyetlerin, hedeflerin ve amaglarin takip edil-
mesi durumunda teshis edilebilmektedir. Bunlar degise-
bilir; bir eksiklik avantaja dontigebilir ve tersi de miimkiin
olabilir. Boylece teknoloji organ projeksiyonu veya disa
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aktarimdan gelistirilebilen, zorunlu olmayan, agik bir stireg
olarak kendini gosterir.

Organ projeksiyonu savinin devaminda Kapp, aletlerin
gelisimine yonelik ahsilagelmisin disinda, zaman zaman an-
siklopedik 6zellikler tagiyan bir aragtirmaya baglar. Kapp,
s6z konusu aletlerin olusumunu, sadece doganin insan be-
deninde bu iglevleri ne sekilde gerceklestirdigine yonelik
bilingli bir analizle agiklamakla yetinmeyerek bilingaltinin
da bu gelisimde biiytiik bir rol oynadigin1 ve gelecekte ola-
bilecek gelismelerde de etkin olabilecegini ifade eder. Geh-
len’den farkh olarak Kapp, insani1 sadece eksik bir varlk
olarak tanimlamaz, ayn1 zamanda aletleriyle iliski kuran bir
varlik oldugundan geri projeksiyon diye adlandirilabilecek
bir tutum sergileyerek alete uyum sagladigin1 da diistintir.

Kapp'in yaklasiminda ilging olan, teknoloji kavraminin
radikal bigimde genisletilmis olmasidir. Boylece felsefenin
teknolojisine en bagindan beri etkin bir dinamizm katmugtir.
Bunun arkasinda enstrtimanlarin sadece maddesel artefakt
yapilardan olugmasi gerekmedigi goriisti yatar, hatta sosyal
ve siyasi yagsama yon veren enstriimanlarin da oldugu ifade
edilir. Bu bakis agis1 dérdtincti ve besinci bolimde ortaya
koydugumuz tizere teknoloji kavraminin genellestirilmesi-
ne yol agar. Ernst Kapp, kitabinin son bélimtinde idealize
ettigi diistincesi gercevesinde devleti; tedbirin ve genel var
olma tekniginin bir enstrtimamn olarak tasvir eder. Burada
Aristoteles’i hatirhyoruz. Kapp’a gore sadece insan sosyal
bagdagikhklarin1 yansittifl organizasyon bigimini yara-
tarak, daha modern bir ifadeyle disa vurarak, kendine bir
devlet bigimi yaratmustir.

78



VI. GUNCEL TEKNOLOJI FELSEFESININ
YAPI TASLARI

Teknoloji Yerine Koyar, Tamamlar ve
Kuvvetlendirir

Teknolojinin felsefesinde goriildiigii bicimiyle; gerceklesen
teknolojiye dair sistematik dtistinme ilk etapta diga aktarim
hipotezine dayarur. Buna gore teknoloji, dis diinyamiza
ve eylemlerimizin araglarina aktarilmus organlarimizin is-
levselligidir. Besinci boliimde bu baglamda hem etkileyici
hem de daha az ikna edici 6rneklere yer vermistik. Her ha-
likarda teknolojik araglar insan organlariru ve becerilerini
destekleyecek, yerine gegecek ve etkileyecek durumdadir.
Teknoloji sadece insani becerileri ve organlarin iglevini mo-
difiye etmekle kalmaz, bir gekilde var olan teknolojiyi de et-
kiler. Teknoloji, yeni teknolojiyi meydana getirir. Teknoloji,
organlarin iglevini destekler, hatta kuvvetlendirir ve daha
ileri tagir; kogullara bagh olarak, insanin organlarinin iglev-
leri igerisinde artik karsili1 olmayan, tamamuyla yeni islev-
ler tiretir.

Destegin kuvvetlendirilmesi veya uzatilmasi, insanin
teknik becerilerinin yerine gecilmesi ve etki edilmesi; igin
yerini teknolojinin alabilmesinin giicintin 6ztdir. Oyle
ki, ok kolu uzatir ya da geki¢ yumrugu gtiglendirir. Teknik
bir aracin kullanimi, insanin organlarinin fiziksel, yon veri-
ci veya biligsel becerilerini kuvvetlendirir ve erisemeyece-
gi alanlara uzanabilmesini saglar. Gliniimiizde teknoloji o
kadar ilerledi ki, baglica teknik eylemler artik fiziksel degil,
teknik sistemler {izerinden gerceklesmektedir. Orada ger-
ceklesen fiziksel yapilar, insan boyutuna uygun hale geti-
rilir, 6rnegin bir diigmeye bastigimizda oldugu gibi. Bunun
tersine insan elinin artik fiziksel yapilara uzanamadig du-

79



rumlarda s6z konusu transformasyon, insandan tetiklenen
etkileri kuvvetlendirmelidir. Teknolojinin ilerlemesi stire-
cinde, teknolojik olusumlarin tamamlayici becerilerinin, git-
gide yerini alma sekli olugur. Teknik destek saglayan araglar
sebebiyle insanin birgok becerisine, artik ya hig ya da ilgili
araglarin devreye girmedigi durumlarda, oldugundan daha
diistik oranda ihtiyag duyulur. Simdilerde insan organlari-
nin ve onlarin gorevlerinin sadece fiziksel agidan degil du-
yusal beceriler agisindan da teknik yardimc kaynaklar ile
yer degistirebilmesi teknolojik gelismelerin en goze batan
ozelliklerindendir. Bu insanin hesap yapabilme becerisi igin
de gegerlidir, yani kurallarin uygulanmasi, 6zellikle de ya-
pisal ve tekrarlanabilir 6zellikler baglaminda ve salt hesap
yapmann ilerisine gitmesi koguluyla bilgilerin islenmesi
gibi durumlarda da s6z konusudur.

tabii ki insan organlarinin ve becerilerinin teknolojiden
olumsuz etkilenmesi de goriiliir: Protez ya da yerini alma
veya desteklemeye iligkin tek yonli kullanim, fazla ytiklen-
me ve yogun kullanim etkisi olusturacaktir. Aym sekilde
sadece teknolojinin devreye girmesi sayesinde olanakh ytik-
sek is paylasimi, 6rnegin Taylorizm’de oldugu tizere, in-
san becerilerinin etkilenmesine, hatta insan iginin bir yerde
duygusuzlagmasina da yol agmustir. Bu etki; is diinyasinin
otomatiklesmesi ve biligim ile i¢ ice gegmesi noktasinda da
gozlemlenebilir, ctinkii igerikler her gecen giin daha soyut
bir hal alir ve diizenleyenden dogru sekillenmesi gereken
islem stirecinin, araya konulan teknik araglar nedeniyle ara-
cdan gitgide daha da uzaklastig goriilir.

Teknolojinin, igin yerine gegmesiyle ilgili glictintin 6z-
ne donelim. Ornegin tarimin gelismesinde, artan {iretimle
beraber serbestlik gozlemlenmektedir: Giintimtizde toplu-
mun tamamiyla ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda,
toplumun sadece yiizde {iglintin tarimda ve gida tirtinleri-
nin orijinal tiretiminde yer aldig goriliir. Kimyasal giibre-
lerin inovasyonu ve tarimin makinelesmesi, yiiksek oranda-
ki tiretim artisina katki sunmustur.

Sanayilesme, fabrikalarda is olanag sunmusgtur. I im-
kdninin dogmasi bilindik etmenlerden dolay: olanakh ol-
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mustur: Insan is giictiniin yerine digsal enerjilerin organi-
zasyonunun ge¢mesi (yel degirmeninden buhar makinesine
kadar, sonralari elektrigin tiretimi ve bu ener;ji bigiminin ko-
lay taginmasi) ve is boltiimiintin diizenleyici inovasyonu sa-
yesindedir. Fakat modern ig b6liimti, sanayilesme stirecinde
insanin yetkinlikleri ve becerileri ile gelismeyip (ayakkab:
tamircisi, firincy, asker, siyasetgi) daha ok is stirecinin bolii-
nebilirligi ile ilerlemistir, yani en kisa siire ydntemi, makine
destekli iiretim agsamalar1 ve makine destekli stireclerin dik-
kate alinmasiyla sekillenir.

Uretim siirecinin rasyonellesmesiyle ve bdylece otoma-
tiklesmesiyle, dolayl alanlarin (hizmet alanlarinin) tiretici
oztintin geriledigi gortiltir. Bu, otomatiklesmenin inovasyo-
nuyla gerceklesir; tiretici alandaki bosa ¢ikan is glicti, tire-
tim alanlarinin iginde ve disinda yer alan hizmet birimlerine
kayar. Asil tiretim alanlarinin disinda da hizmet birimleri
meydana gelir. Uretimin bir kism1 otonomlagir ve kendini
optimize eder. Boylece fabrikanin fraktalizasyon olarak ad-
landirilan siireci baglar.

Is dtinyasinin inovasyonu, biligim ve bilgisayarin etkisiy-
le artik neredeyse biitiin yasam alanlarimiza etki eden bagka
bir rasyonalizasyonu beraberinde getirir; bu kez dolayl, or-
ganizasyon alanindadir. Bu rasyonellesme de is piyasasinda
bosa ¢ikmalara yol agar, fakat bu kez devreye giren kaskad
modelinde oldugu tizere, devamunda gerceklesen gelisme-
lerle elde tutulamayacaktir. Hizmet sektorii pek de hizh
biiytimemektedir; bu sebeple, is giicti kaybin1 kendi iginde
yeni gorevlere ve piyasalara yer vererek gelisecek inovas-
yon sayesinde tamamuiyla dengeleyemeyecektir.

Bu gelisime, gegmise doniik zamansal bir agilim yapil-
diginda iki 6zellik dikkat gekmektedir: Stiregler daha da so-
yutlashigindan, katilimcilardan gorevlerini yerine getirirken
tist diizeyde bir soyutlagtirabilme yetisi beklenir. ihtiyag du-
yulan galisma asamalarinda ve gorevlerde, islevsel bir yo-
gunluk goriiliir. Teknolojinin yerine koyma, tamamlama ve
kuvvetlendirme giictiyle ilgili zaman diliminde daha fazla
islemsel calisma asamalar1 tamamlanabilmektedir.
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Iigili agamalar kisaca saymak gerekirse; insan is giictintin
yerine digsal enerjinin organize edilmesi, 5nce mekaniklesmeye
sonrasinda makinelesmeye yol agar. Makinelesme; s6z konu-
su manuel ¢alisma agamalannin diizenli kuvvetlerinin digsal
enerjiyle dontstiiriiliip, makineler tarafindan yapilmasin
saglar. Bu asamada salt mekanik olarak da bunlar diistinmek
miimkiindiir: Immanuel Kant'in ifade ettigi gibi, makine bu-
rada etkin kuvveti geometrik sekline bagh bir yapidir.

Otomatiklesme kapsaminda makinenin kullanimina yo-
nelik ihtiyaglar 6nce desteklenir, sonra kurallar ile ortadan
kaldirilir. S6z konusu kurallar, stiregten elde edilen bilgi
yardimuyla yok edilir. Diizenleyici otomatiklesmenin belir-
leyicisidir, bir makine ilgili durum degiskeninin &lgtimiine
dayali olarak, digtan belirlenmis olmasi gereken 6l¢tit saye-
sinde yol alir. Boylece calighrma stiresiyle kullanma siire-
sinin ayrigsmasi sonucunda 1900 yilindan bu yana galigma
stiresinin agag yukan1 %50’ye kadar diismesine yol agmisg-
tir. Fakat bu diisiis, egit bicimde ilerlememektedir, kisalma
orani doyurucu goriinmektedir. Ve boylece 1980°1i yillardan
beri 6nceki donemlere denk sayilabilecek dikkate deger bir
calisma saati kisaltmas: goriilmemektedir. Fakat ¢alisma sa-
atinin kisalmasina sadece otomatiklesmenin yol agmadigin
soylemek gerekir. Ozellikle o dénemlerde agir olan sanayi
calisma kogullariyla gelisen galisma siiresinin azaltilmas:
yontindeki talep yogun bir otomatiklesme baskisimi bera-
berinde getirir. Burada teknoloji sosyolojisinde de oldukca
bilindik ve iyi arastirilan teknoloji ve toplumsal sistemler
arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur.

Calisma stireglerinin bilisime dayali, yani bilgisayar des-
tekli olusturulmasi ile yeniden organize edilmeleri ve uygu-
lanmalarina yonelik diizenlemeler ve buna bagh olabilecek
biitiin diizenleyici stireler, yeni ve zaten var olan iletigim
stireclerinin yeniden diizenlenmesine yonelik olusumlara
yol agar. Bu olusumlan {i¢ asamaya ayirmak miimkiindir:
Biiytik bir bilgisayar, birgok kiginin kullanimi igin hazir edi-
lir (main frame asamasi). Glintimtizde de hala devam eden,
bir kullanicinin bir bilgisayar ile eglestirilmesi ve buna bagka
bilgisayarlar ile ag icerisinde olmanin dahil oldugu siirecten
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(personal computer asamasi) sonra birgok bilgisayarin bir kul-
laniciyla eglestirildigi stirece ulagilir (many for one agamasi).
Bununla birlikte gelisen bilgisayarlarin minyatiirlestirilmesi
sonucunda olas: biitiin nesnelerin ve araglarin, buna gtin-
lik yasam da dahil, kiigiik ve gitgide neredeyse goriinmez
olmaya ilerlerken bilgi isleyen 6gelerle donatilmasina yol
acar. Buna ek olarak, kigisel cihazda yer alan kapsaml ve-
rilerin agda sunulan kayit ortamlarina aktarilmasinda gelis-
me vardir (cloud computing). iki yiiz y1l siiren gelismelerden
¢ok daha radikal bigimde giintimiize kadar uzanan biligim
odakl1 gelisim, son otuz yilda yasam alanimizi tamamiyla
degistirdi ve is diinyasi, ancak birinci sanayi devrimi esna-
sinda meydana gelen dontigtimle karsilagtirilabilecek kadar
radikal bir yeniden yapilanmaya gitti.

Diger bir adim olarak teknolojinin biyolojiyle bulusmasi,
yani hem inorganik hem de biyolojik maddelerin, stiregle-
rin ve iglevlerin tiretimi, kullamim1 ve modifikasyonu gorti-
lebilir. Bu baglamda, 6zellikle NBIC yakinlagmas: tartisma
konusu olur: Nanoteknoloji (N), biyoteknoloji (B), bilgi ve
iletisim teknolojileri (I) ve biligsel bilimlerin teknolojik aci-
dan degerlendirilebilir verilerinin birlesimi ile yeni tekno-
lojik agilimlar (C) ortaya gikar. Yakinlagsma ile simdiye dek
birbirinden ayn teknolojik gizgilerin, artik yeni bir teknoloji
altinda ig ice gegmesi anlagilir. Burada dncesinde deginilen
iki ozelligi kolayca tespit etmek miimkiindiir: Teknolojik
islevlerin gerceklestigi ve yeni teknolojik iglevlere yerini bi-
rakti soyutlamanin artmasi ve mekan ile zaman birimine
yonelen, teknolojik agidan gergeklestirilen islevlerin sayisal
artisina kanalize olan teknolojik stireglerin iglevsel yogun-
lagmasi. Bu 6zellikler s6z konusu teknoloji ile galisan ve ilgi-
li olanlara yonelik beklentileri degistirir.

Tersine Donen Amag ile Arag Iliskisi

Bir kez daha “mutfak bigag felsefesine” ve teknik araglarin
sozde tarafsizhigina dénelim. Olasi bir kars: argiiman, biga-
gin siradan kullamminin dahi deger ytiklii oldugu yontinde
olacaktir, isterse sadece bigak ile ekmege regel stirtilstin. Bu-
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rada 6n kogul olarak yer alan amacin, olagan durumda ah-
laki agidan sorgulanmayacag1 dogrudur, gtinkii bagimlilik
derecesinde patolojik bir recel ya da benzeri bir maddenin
ttiketimi s6z konusu degilse tartigmaya ihtiya¢ duyulma-
yacaktir. Teknik bir olanagin var olmas: dahi kararlarimizi
etkilemeye yetecektir, yani bu demek oluyor ki metodolojik
acidan da tamamuyla dzgtir degiliz.

Alisilagelmis hedef ve arag iligkisi ti¢ temel parcadan
olusur: Oncelikle cogu zaman sebep iliskisi olarak ifade
edilen bilgi gelir. Durum A var oldugunda, bagka bir B du-
rumuna yol agacaktir. Formal agidan s6z konusu ¢ikarim
A—B olarak ifade edilir. ikinci unsur olarak bir hedef ya da
amag belirlenmesi gerekir; bu hedef veya amag, arzu edilen
B durumu olarak kabul edilir. Uctinciisti; bir kural formiile
edilir: A—B bilgisi temelinde istenilen hedef dogrultusunda
B’ye A’y1 denemesini tavsiye eder. A bu durumda B amaci-
na ulagsmak igin arag niteligini tagir. Hedef ve arag iliskisini
iki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a) Bilinen Pragmatik Silojizm: Bir konuya ve hedefe
dair olan bilgiden, aracin segimine yonelik saptama-
larda bulunulur. Bu, teknoloji gelistirmenin bilindik
yoludur: Eger A—B ise ve B arzu edilen durum ise,
o zaman A arag olarak segilmelidir. Buradan, “B’ye
A aracihig ile ulagilir” seklindeki teknik kural ortaya
koyulur.

b) Pratik Silojizm: Bir insanin eyleminden dogru hedefe
yonelik varsayimda bulunulur ve eylemi, bir konuya
dair var olan bilgi karsisinda, hedeften hareketle agik-
lamaya gidilir.

Silojizmin tigtincti bigimi de sudur:

c) “B’ye A aracihig ile ulagilir” kural igliyorsa ve A var
ise, 0 zaman neden bu kural test etmeyelim ve A’y1

uygulamayalim? Boylece hedef B, ara¢ A'run kullani-
labilirligine bagh olarak tercih edilecektir.

Burada yer alan amag ve arag iligkisinin tersine gevrilme-
si, gtinliikk yasam igerisinde bilinen bir etkidir. Araglar ve



amaglar birbiriyle etkilesim igerisindedir ve boylece yenilige
ve overengineering (asir1 miihendislik) olmasina sebep olur.
Bu kavramla; miimkiin oldugunca teknik islevi birlestiren
bir sistemi yaratma gabas igerisinde olmakla birlikte, pratik
kullanimda sonug olarak islemez hale gelinmesi kastedilir.
Yazilim ve bilisim sektdrtinde bu egilim uzun zamandan
beri bilinir. Sonug olarak, teknolojik sistemler ok fazla is-
levle donatildigindan iglevsiz héle gelir: Kullamic ara ytiz-
leri (bilet otomatlar, gtinliik elektronik cihazlarin mentile-
ri vb.) abartihh bicimde karmagik olmaya baglar ve normal,
yani siradan kullanicinin artik takip edemeyecegi ve etmek
de istemeyecegi kadar fazla kullanim segenekleri olusturur.
Bir teknolojik iglevin kullanilabilirligi, yani ilgili arag, yeni
amaglar belirlemeye yol agar, 6zellikle de bu sekilde tiriin-
lerin donatilip s6zde daha iyi satilabilecegi diistintildtigtin-
de bu gergeklesir.

Bir Kez Daha: Eskimis Insan

Carl Friedrich von Weizsécker’in (1904-2007) gtig ile baglan-
til olarak yaptif1 teknoloji tamimina gore, amaglar aragla-
rin pesinde kogmaya baglarsa, teknolojiyi onti agik tutulan
amaglar igin gerekli araglarin kullanim1 ve tiretimi olarak
da gormek mimkiindiir. Fakat araglar overengineering ile
neredeyse her tiirlti amag igin kullarulabilecek kadar ge-
nel olurlarsa, Giinter Grass'in tasavvur edebilecegimiz ve
sorumlulugunu tasiyabilecegimizden fazlasiu tirettigimiz
yoniindeki goriisiine hak vermek gerekir. Ugiincii devrim-
de Anders, eskimig hiimanizma goriistinti ortadan kaldirir.
Dordiincti devrimde insan kendini gereksizlestirir, islevsel
bir zincirin glivenilmez bir ara halkas olarak kendini rasyo-
nalize eder. Amag ve arag iliskisinin ortadan kaldirilmasi,
sadece yasam temellerimizin ekolojik, niikleer ya da askerf
felaketler ile yok edilmesine bagh degildir, aym zamanda
teknolojinin insanin yerine gegmesiyle de ilintilidir.

Giictin kendisini bagimsizlagtirabilecegi, diger insan
dirtiileri gibi kontrole ihtiyag duyabilecegi ve uyusturu-
cuya dontigebilecegi yeterince tartisitlmigtir. Her ne kadar
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teknolojinin tasarimu bir taraftan giig iliskileri ile kucakla-
sip onlar1 daha gtiglii hale getirse de diger taraftan da glic
iligkilerinin hem degisiminde etkili olur hem de gtig iligki-
lerinden sekil alir. Teknolojinin genellesmesi onu tireten,
sunan, igsleyen ve kullananlarin asimetrik bigimde gtictinti
arttinir: Teknolojiyi kullananlar sadece ¢ok nadir onun ne
icin kullanilacagina da karar verenlerdir. Gelisim miihen-
disi; bilgisini, caligmalarim ve hatta kendisini dahi bir gtin
gereksiz kilacak bir rasyonalizasyon tizerinde galisir. Rasyo-
nalizasyonun yan etkisi olarak biitiin diinyada gézlemlenen
ig piyasasinin kiiresellesmesi, esnek uygulamalar, gegici ca-
lisma, tartismali ¢alisma ortamlari, diisiik ticret ve benzeri
uygulamalar ile tarif edilebilen sosyal sarsintilarin da goze
alinmasi, ekonomik gtictin teknolojik gelisimden faydalan-
digin1 gosterir. Giinther Anders’in eskimis insam1 sonugta
teknolojinin degil, ekonominin 6ntinde engeldir.

Konverjans (Yakinlagsma) Savi ve
Aletin Genellesmesi

Konverjans kavramina birgok alanda rastlamak mimkin-
diir, okuyucularin ¢ogu onu matematikten hatirlayacaklar-
dir. Medya teknolojisinde farkli medya uygulamalarinin
bir cihazda bir araya getirilmesine isaret eder. Glintimtizde
teknoloji baglaminda kullanilan konverjans kavramu ile iki
farkl teknoloji gizgisinin bir teknoloji altinda gerceklesen
birlesimi anlasilir.

Birbirinden farkh teknoloji gizgilerinin yakinlagmasina
ornek olarak radyo ve televizyon teknolojisindeki gelismeler
gosterilebilir. Fotografcilik, sinematografiye dogru bir gelis-
me gosterdi. Radyo teknolojisi akustik olaylar: elektro man-
yetik temelde kaydetme ozellikleriyle sesli film teknolojisi-
nin gelismesinin yolunu agmugtir. Bu stireg, bir filme akustik
sinyallerin 151k yogunlugu modiilasyonu araciigiyla kay-
dedilip yansitilabilmesiyle imkanl héle gelmistir. Boylece
birden fazla tasiyic1 arasindaki baglantisizhik giderilmistir,
yani filmin kaydedebilme 6zelligi ile plagin ses yansitabil-
me Ozelligi bir araya getirilmigtir. Bir kargilagtirma yapacak
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olursak; giiniimiizde film ve televizyon teknolojisi, dijital-
lesme sayesinde tipk: bilgi ve iletisim teknolojisi alanlarin-
daki haber ile bilgisayar teknolojileri gibi i ice gegmistir.

Konverjans kavramu, bir taraftan da tarihsel gelismeleri
analiz edip ortaya koymak icin betimleyici bigimde kulla-
nilabilirken, diger taraftan da gelecekteki olasi senaryolar
icerisindeki gelismelerin de gergevesini ¢izebilir ya da yol
haritalarini, yani gelecekteki gelismelere dair ongoriileri,
tasarlayabilir. Her haltikarda degisimlerle ilgili tariflerin ke-
sinlesmesine de katki sunar.

Teknolojik gelisimin konverjans gizgileri dogrultusun-
da ilerledigine iligkin sav, amaglarin konverjansina yonelik
bakig agisinin dntinti agar. Birgok amag igin bir araca sahip
olunmasi, her daim bir amag i¢in birden fazla aracin var ol-
masindan daha diistik gereksinimlere ihtiyag duyar. Bunun
sonucunda gelisen amag ve arag iligkisinin tersine dénme-
si, artefakt yapilarin genellesmesi egilimine yol acar. Genel
araglar igin ornekler daha gok birlesmenin en hizhh gergek-
lestigi yerlerde goriiliir, yani bilgi ve iletisim teknolojisi
alanlarinda. Gergekten de iPhone ve onun smartphone gibi
gelecekteki gelismis versiyonlari, aslinda bir yerde genel
cihazlardir; tabii ki bunlar diizenleyici bir ag, yani mobil
telefon ag1, Diinya Capinda Ag (www) ve sayisizca hizmet
sunuculan olmadan diisiiniilemez. Bagka ¢rnekler arandi-
ginda bunlarin sadece tiiketim elektronigi alamiyla sirurh
kalmadig), sermaye mallar1 ve 6zellikle de tiretim teknoloji-
sinde yer aldiklar gorildr.

Genellesme egilimi, teknolojinin glictinii hi¢ olmadig
kadar etkili kilar ve onu gitgide geri doniilmez bir yere go-
ttirtir. Eger birok amag igin uygun bir arag kegfedildiyse,
daha simirh sayida amag igin kullanilabilen bir arag ugruna
ondan vazgegilmeyecektir. Bu durum bir taraftan gelisim
miihendislerinin overengineering yoniinde ilerlemelerinin
itici gticti olurken diger taraftan da bu durum neredeyse hig
kimsenin bdyle bir teknolojiden kendisini soyutlayamaya-
cag gergegini one gikarir. Bdylece bu durum adeta bir zo-
runlu etkinlik hiline doniisebilir.
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Teknolojinin 6zgiir kilinan amaglar igin arag olarak yo-
rumlanmasi, teknolojiyi iki elegtiriye agik hale getirir: Arag-
lar, amaglar i¢in uygun degildir ve amaglarin kendisi de sor-
gulamaya agiktir. Araglarin tiretilebilir olmasindan kaynakh
tiretilmesi, yani teknolojik agiddan miimkiin her geyin tiretil-
mesi yoniindeki goriisii, C. F. von Weizsidcker her seye gii-
cliniin yetebilecegi gocukga bir hayal olarak nitelendirir; bir
cocugun hayali olmas1 durumunda bunun duygusal agidan
dokunakli olmasina kargin bir yetigkinde sug olarak deger-
lendirilecegini ifade eder. Devaminda asagidaki diistincele-
re yer verir:

Bu goris ilkesel olarak teknolojiden uzak bir mantalitenin disa
yansimasidir.  Amacin olmadi yerde araca ihtiya¢ yoktur.
Amaglan gozden gegirmeyen kisi, mantikli teknolojinin ruhu-
na aykir1 davranir. Her yapilmas: miimkiin olabileni yapmak,
maddenin kéttiye kullanimi gibidir, maddenin kéttiye kullani-
m1 ise gligtlr.
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VII. TEKNOLOJI UYGULAMALI BIiLIMDEN
FAZLASIDIR

Teknolojinin bilimle bulugsmas: 17. ytizyilda gergeklesir:
Teknolojik agidan dyle bir metodolojik spesifikasyona ula-
silir ki, o donem igerisinde ilgili disiplinlerin kendi igeri-
sinde gelistirdikleri farkhi kavram, dlgiit ve talep olusumla-
rina ragmen teknolojiye az veya ¢ok hepsi tabi olurlar. Bu
baglamda iki diizlemi aynigtirmak gerekir: Ilki teknolojik
kazamimlara ulagmak igin bilimsel bilgilerin uygulanip uy-
gulanmayacag), ikincisi ise teknoloji ile ilgili bir olusum, bir
yontem ve bir fenomen olarak bilimsel incelemelerde bu-
lunup bulunulmayacag. S6z konusu ikinci diizlemde yer
alan yonelime birgok disiplin katki sunar: Sosyal bilimsel
yonelimli teknolojik aragtirma alani, teknoloji tarihi, tekno-
loji ve is psikolojisi ve teknoloji felsefesi bu gergevede sira-
lanacak alanlardan birkagidir. Teknolojik bilgilerin bilimsel
agidan kazanumlar olarak elde edilmesi; tzellikle de bir ta-
raftan doga bilimlerinden ve ekonomiden, diger taraftan da
miihendislige 6zgli metodolojinin gelisimi, teknolojinin bi-
limsellesmesi ve bilim dallarinin teknolojiyle i¢ ice gegmesi
yoniindeki savi ortaya gikarmugtir: Teknoloji olmadan artik
doga bilimleri ve onlarin gereksinimi olan deneysel ihtiyac-
lara cevap verilememektedir, doga bilimleri olmaksizin da
teknoloji gelisememektedir. Bu bakis agisi, daha sonra tek-
nolojinin aslinda sadece uygulamali doga bilimi oldugu yo-
niinde yalinlagtirilmusg bir sav olarak yerini alir.

Teknolojik Bilginin Ozii: Verimlilik

Teknik, cagdas bilim anlayisindan daha eskidir. Piramitler,
antik saraylar, kaleler, antik metalleri islemek icin kullaru-
lan antik ocaklar Galilei'nin ve Newton'un fizigi olmaksizin,
cagdas kimya ve uygulama teknikleri olmadan da inga edil-
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mistir. Fakat bilim dallarinun 17. ytizyildaki ytikselisleri, tek-
nolojinin de olaganiistti gelisimini hig stiphesiz beraberinde
getirmistir. Buna ilaveten giiniimiiz bilgi temelinde bircok
teknolojiyi tarihten dolay: anlayabildigimizi distintiriiz,
clinkii doga bilimsel agiklamalar temelinde onlar geriye
doniik ¢oztimleyebilmekteyiz.

Felsefi agidan ortaya atilan soru; ¢ogu zaman basarili
davranislar sergileyebildigimiz teknik bilginin igsel yapi-
sinin salt doga bilimlerinden elde edilen bilgiye dayana-
rak mu anlasilabilecegi yoniindedir, yani bagka bir ifadeyle
doga bilimsel bilgiden hareketle bir teknigin gelistirilmesi-
nin miimkiin olup olmayacagidir. Ya da bilimden daha eski
olan teknigin, kurallar dogrultusunda gergeklesen eylem
olarak tanimlanabilmesi durumunda, doga bilimlerinden
farkl yapilar sergilemesinden kaynakli ve dolayisiyla da
tamamen farkl 6lgiitler ortaya koymasi sebebiyle bagimsiz
bilgi iceriklerine de sahip olmasi miimkiin miidtir?

Simdiye kadar bu alanda gerceklesen bilim kuramsal
arastirmalar bir 6nceki boliimde amag ve arag iligkisi altinda
ele aldigimiz saptamalara baglantili bicimde ilerlemektedir:
Eger A 6zelliginin var olmasindan dolayi B 6zelliginin mey-
dana gelecegi biliniyor ise ve B hedef olarak gerceklestiril-
mek isteniyorsa, A'nin devreye konulmasi 6nerilir. Bicimsel
olarak sebebe dayal iliskilendirme (A—B) olarak yazilir,
B'nin istenilen hedef 6zelliginin olmasi kogulu B olarak ve
B’ye A'nin yapilmasi durumunda ulagilabilecegi ise A araci-
l1g1 ile B olarak ifade edilir. Harflerin farkh yaz: tipleri, ifade
ettikleri farkliliga isaret eder. A ve B iligkili 6zelliklerin tarifi
s6z konusudur (6rnegin yiiklemlendirme), A ve B s6z konu-
su oldugunda ise eylemler ifade edilir. Asagida gosterilen
bigimsel ifade sadece (A—B) gibi dogru veya yanlis ifadele-
ri icermemektedir: “Eger (A—B) ve B hedef ise, 0 zaman A
aracihig ile B yap ya da dene,” ifadesi artik istenileni, yani
normatif bir ifadeyi ve kural olarak kabul edebilecegimiz
bir eylem talebini de igerir. S6z konusu kurallar ne dogru
ne de yanhs, eyleme gegirildiginde ise verimli veya verimli
degildir. lgili pragmatik silojizm baglaminda gergeklegen
bir dizi mantiksal incelemeler, doga bilimine dayal1 bir agik-



lama barindirmadifinu ve A’dan B’ye ulagilir ifadesinden,
A aracihig ile B kuralina ulagilamadig goriliar. “Eger...o
zaman...” ifadesi olarak nitelendirilen A’dan B’ye ulagilir
icerigi, ampirik ve teorik doga bilimleri igin tipik olarak
varsayildiginda A araciligy ile B kurali belirli araglardan fay-
dalanan bir eylem igin de tipik olarak kabul edilir. Teknik
eylemler, amag odakh teknik araglardan (ister artefakt yap-
lar olsun ister halihazirda bulunan) faydalanan eylemlerdir.
Mantiga dayal1 ve daha ileri giden bilim kuramsal inceleme,
bagka tartisma igeriklerinin konusu oldugundan burada ele
alinmasi ongoriilenin ilerisine gidecektir, fakat bu asamada
dahi teknik bilginin yapisina dair baz tespitlerde bulunmak
miimkiinddr.

Teknik baglamindaki belirleyici 6l¢tit verimliliktir, ger-
ceklik degil. Ayrica; eger A aracihig: ile B kurali verimli
ise sadece “B istendiginde A aracihig ile B’yi dene” kura-
linin bilgisiyle dahi teknik agidan bagarili bigimde hareket
edilebilir. Bu servis teknikerleri drneginde acikga goriiltir:
Onlar belirli kurallara uyarlar, rmegin “eger analiz cihazi-
nin kirmizi 15181 yanarsa modtilii degistir” kuralinin neden
“igledigini” bilmelerine gerek olmamasina ragmen uyariy:
uygularlar.

Bilim ve Teknoloji

Tabif ki bu asamada, salt zanaatin teknikten ayr tutulama-
yacag yoniinde itiraz edilebilir. Var olan teknikten faydala-
nan zanaattan farkl olarak teknik, 6ngoriilen amaglar igin
de araglar gelistirir, hatta gogu zaman oldukga genis ve pek
de ayrintih tamimlanmammus amag ttirlerine ydnelik de boyle
bir egilim sz konusudur.

Tahmin edilen, calisma hipotezi olarak varsayilan ya
da doga bilimleri agisindan desteklenen nedensellik iligkisi
(A—B) temel veya yardimac: bilimlere dahildir, A aracihig
ile B kural teknik bilimsel arastirmalarin da sonucu olabi-
lir. Fakat aragtirma arka planina dayandirilmadan, sadece
teknolojik tecriibelere dayanarak da elde edilmis olabilir. Bu
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durum disaridan kisilerin teknolojik bir kurallar btitiintinii
teknik bilimler ile bagdastiramamasina yol agar. “Eger” ol-
maksizin bilim olmaz; bu da her ne sekilde diizenlenmis
olursa olsun, bir teknik bilim alaninda bir kuralin formiile
edilip uygulanabilmesi igin, ilgili kogsullarin ortaya konul-
masi gerekir: Bir norm (ya da amag) kosul olarak varsayilir
(hedef olarak B) ve bdylece teknolojik bilginin bir parcasi
haline gelir.

Normlar prensip olarak bilimin disinda tutulamaz, fakat
genel olarak temel bilimlerin betimleyici boliimtinde, uygu-
lamal bilimler alaninda oldugundan daha az rol oynarlar.
Doga bilimleri igerisinde yer alan disiplinler, betimlemeyi
Ozetleyerek karmagikhigin aza indirgenmesi yoniinde ana-
litik yontemler olugtururlar. Ornegin fizigin temel yasalar
oldukga fazla fenomene yonelik sikilagtirilmis betimleme-
lerdir. Teknik bilimler, kompleks yapilar1 olusturmak igin
sistematik yontemler gelistirirler: Bu siirecte sentetik ilerle-
yip ayru zamanda bu karmagikhig1 da aza indirgeyebilmek
adina teknik sistemlerin genel yasalarin1 ortaya gikarmaya
cahigirlar.

Bu tiir ayrimlar belirli bagka etkenler baglaminda da
ortaya konulabilir. Boylece doga bilimlerinde gerceklesen
ampirik savlamalar daha ¢ok gozlem ve deneye dayamir-
ken, teknik ve teknik bilimlerde daha ok test olarak ad-
landirdigimuz belirleyici ile nitelendirilir. Teorik yénlendir-
melerin esas alindig1 deneyde bir teorinin kullanimi (“eger
- o zaman” kogul ciimleleri seklinde) ve agikga tanimlanmus
baslangig ve gerceve kogullarinin olusturulmasi ile gozlem-
lenebilen siireglere temas edilir. ilgi]i stireglerin gelisimi
sonrasinda teoriyle kargilagtirihir. Deney esnasinda bir teo-
ri ya da stireklilik gosteren bir olusum belirli bir derecede
kendini ispat edebildigi veya hangi olasilik ile gerceklestigi
yontinde incelenir. Burada her daim 6ncelikle bir genelleme
olasiigina bakilir.

Bir kuralin test edilmesi durumunda; yapinin bir pargasi,
birlestirilmis bir yap1 veya bir yapinin tamami, 6ncesinde
bagh olduklan diistiniilen gergeve ve baslangig kosullarina
iligkin islevlerin yerine getirilmesi baglaminda incelenir.
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Test edilmesi ongoriilen kural, igslev yontinde bir tahmin
olarak diigtintiliir. Boylece merkezde olan; dogal ya da 6n-
goriilen seyir ya da siireg olmayip, daha ok test edilmesi
gereken kuralin etkili olup olmamasidir. Bu baglamda her-
hangi bir genelleme hedeflenmezken asil odak noktas: tek-
rarlanabilen tekil durumdur.

Teknik Bilimler

Teknik bilimlerin bilim sistematigi igerisinde konumlanma-
s1 zor bir girisim olmustur, ¢linkii temel bilimler ve uygula-
mah bilimler olarak adlandirlan alanlan birbirinden keskin
bir gizgiyle ayirmak miimkiin degildir. Doga bilimleri; s6z
konusu inceleme alanina dair kuramlar olusturmaya calisir;
bu stireg icerisinde sistemlerin yonelimleri veya 6gelerinin
“eger...o zaman” ifadeleriyle matematiksel islevler araciif
ile sekillendirilirler, yani kuramlariun 6ztinde yasa niteli-
ginde, betimleyici ifadelerde bulunurlar. Teknik bilimler;
teknik islevleri, teknolojik kurallar olarak ifade etme egili-
mindedirler; bu kurallarin bagintih btittinltigti ise belirli bir
teknoloji ile ilgili etkili bilgi sunar.

Nasil ki ampirik bilgiyi, genisletilmis kuramlar olmak-
sizin sistematiklestirmek miimkiinse (fenomenoloji), tek-
nolojik bilginin sistematik olarak ortaya konulmasi igin de
detaylandirilmis teknolojik veya buna iligkin ilgili ana di-
siplinlerden veya yardima bilimlerden gelistirilmis doga
bilimsel bir kuram ya da kuramlara sahip olma ihtiyac1 bu-
lunmamaktadr.

Genel olarak burada bilimin, yardimci bilimler veya ana
bilimler arasindaki iligkisi etkili olur. Her bir bilim bagka bir
bilim igin yardimc nitelikte olabilir (matematik fizik igin, bi-
yokimya adli tip igin, egitim bilimleri ve tarih miize bilimi
icin vs.). 56z konusu bu bilim ile yardima: bilim arasindaki
iliski, uygulamal ve salt aragtirma arasindaki iliski olarak
da kabul edilebilir, drnegin fizigin yontemlerinin (Computa-
tional Physics [Hesaplamal: Fizik]), matematigin sayisal yon-
temleri i¢in nasil verimli bigimde uygulandig gibi. Teknik
bilimlerin giktilarinin aktarimi ile teknisyenin ihtiyag duy-
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dugu ve gergekte ne yaptig1 arasindaki arabuluculuk, hem
piyasada hem de yasa koyucuda, normlar ve kurumlar ara-
ciligiyla gergeklesir. Tam da bu aktarim, iki alanin ig ige geg-
misliginden 6tiiri 6ylece birbirinden ayrigtirilamayacagin
gosterir. Ozellikle kurumlar hem teknik bilimsel hem de salt
teknik yani uygulamal egilimlere sahip olabilir.

Teknisyen genellikle kendisi tarafindan kullanilan ve il-
gili taraflarca kendisine sunulan teknolojik ve islemsel kural-
larin etkin olduklarindan ve onlara gtivenebileceginden yola
cikar. Buradaki soru, teknisyenin bu kurallar1 uygularken
hangi yontemi kullandig1 ve sonrasinda 6rnegin ne derece
sorumluluk aldig1 yoniindedir. Teknik bilimler, teknolojik
kurallari olusturabilmek igin ilkeler, yontemler ve uygulama
bigimleri gelistirir. Her iki yontemsel ilerleme bigimi, yon-
temsel ve uygulamali olarak birbirinden temiz sekilde ayris-
tirllamaz, hatta tam tersine oldukga yakin bir etkilegim ige-
risindedir. Bu karsilikl etkilesimler kuramsal olarak heniiz
pek incelenmemistir, uygulamada ¢ok iyi bilinmekle birlikte
¢ogu zaman sadece dolayh bilgi olarak siurhdirlar.

Bilmeden Hikim Olabilme Biiyiisiine Dair

Konstriiksiyonlar 6zellikle de elektronik alaninda o derece
modiiler bir yapiya sahipler ki, artik bakim ya da onarim es-
nasinda yedek parga yerine biitiin olarak modiiller degisti-
rilir. Belli kriterler yerine getirildiginde, 6rnegin bir teshiste
bulunan bilgisayar baz1 degerler gosterdiginde degisim ger-
ceklestirilir. Teknik iglevin tekrar yerine getirilmesini sagla-
yan bu eylem, ol¢tim degerlerini veya gostergeleri bilmek
zorunda olmayan teknisyenin bilgi diizeyinde nedensellik
baglantisin1 anlayamadig1 ve anlamak zorunda da olmadig:
bir eylem olarak yer alir. Teknisyen sadece basit bir kurala
gore hareket eder: “Eger bu ve bu meydana gelirse, degistir-
mek zorundasin.” Kuralin etkin olusuna gtivenir, fakat onu
actklayamaz. Bu gergevede ortaya ¢ikan soru, bu giiven igin
hangi yeterli sebeplere sahip oldugu yéntindedir. Ne zaman
ilgili sorulara yonelik anlamli bigimde sorgulamalar gercek-
lesirse, teknisyen s6z konusu durumda teknik agidan artik
eylemde bulunamayacaktir.
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Teknik eylemler, bir kuralin uygulanmasinda kosullar
saglandiginda ve kural etkin oldugunda, yani uygulama es-
nasinda istenileni gergeklestirebildiginde bagarihdir. Gortil-
diigti tizere, kuralin etkili olabilmesinde ve bagarih bicimde
uygulanmasinda nedensellik baglantisinin bilinmesi ille de
gerekli degildir, sadece kuralin ve uygulama kosullarinin
bilinmesi yeterlidir. Boylece servis teknisyeninin eylemi,
eger kuralin etkinligine giivenmesi yoniinde iyi sebepleri
varsa tamamuyla rasyoneldir. S6z konusu iyi sebepler, doga
bilimleri temelli bir teknik egitiminde, tamirhane yonetici-
sinin otoritesinde, amirde ya da kullanum kilavuzunda ya-
tabilir ve bu giivenin kendisi, duruma gore iyi sebep olarak
kabul edilebilir.

Iyi sebepler teknik eylemde de yatabilir; en azindan giin-
lik diizlemde, ilgili baglamda. Teknik eylemlerin bagarisi
amator kisiyi hayretler igerisinde birakir. Hayranlk uyandi-
ran sey, kurallar dogrultusunda ilerleyen eylem diizleminde
yer alan iglevselligin kogullar (6rnegin kullanma kilavuzu)
ile temel alinan veya kullamlan nedensellik baglantisinin
aciklayici diizleminde yatar (8rnegin fizik bilgisi).

Tabii ki bilimsel ya da teorik gerekcelendirmesini bilme-
digimiz oldukga basarili teknik eylemler vardir. Bu sade-
ce glinliik yasam icin degil, ileri diizey gelismis teknolojik
alanlar icin de gegerlidir: Her sezgisel yontem bir sekilde
rasyonel ve nedene dayal agiklamadan vazgeger, ¢linkii
kurallarin uygulanmasi ¢ogu zaman bagarili olmugtur: Uy-
gulama bu durumda, her ne kadar doga kanunlarina dayal
bir baglam sunamasa da dogrulama giictine sahiptir.

Bagarihi olarak kabul edilen; segilen kategorik gercevenin
ilintili oldugu sisteme baghdir. Batil1 gelenekte bu, doga bi-
limleriyle sekillenmig bir diinya goriisii igerisine yerlesmis-
tir, her ne kadar ¢ogu zaman dogrudan ortaya konulama-
sa da. Miihendislerin zaman zaman mahcubiyet igerisinde
yaptiklarini doga bilimsel bir igerikle anlatmaya galigmalari,
bunun kendiliginden anlagilmasirun miimkiin olmadigim
gosterir.

Boylece gtinliik teknolojinin igerisinde yer alan birgok
kurala dayal1 uygulamanin bir nevi rittiel 6zelligi tasidigin
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soyleyebiliriz: Eylemler 6nceden belirlenmis, baskin bigim-
de sembolik 6zellikler tasir, 6rnegin anlamimi bilmedigi-
miz yazilarin iizerinde yer alan bir diigmeye basmak gibi.
Etkinin sebebi bilinmese de meydana gelecegi konusunda
ikna olmusuzdur. Cogu zaman teknoloji, hataya duyarlilik
gosterebilir, yani kurallardan kiigtik sapmalarin etkisinin
yerine gelmeyecegi yoniinde. Boylece biiytilti uygulamay-
la kogut noktalar bulunur, fakat bu ilintili oldugu kategorik
cerceveyi dikkate almak kosuluyla gergeklesir. S6z konusu
baglantii olma durumu giinlik konugsmada teknoloji ve
sihri bir araya getirmeye sebep olmustur: Teknoloji ne kadar
anlagilmaz goriintirse, o derece sihir ile bir araya getirilir,
hatta biittin bunlar1 hi¢cbir zaman anlayamayacag1 yoniinde-
ki yilginlikla beraber.

Buna, teknolojinin ve onu uygulayan kisinin yerlesik ol-
dugu durum da eklenir. Tertemiz isleyen aparatlar, en azin-
dan sunulus olarak laboratuvarlarin ve goriisme odalarinin
neredeyse klinik temizligi, birok yap:i ¢alisanlarinin ve
miihendislerin olumsuzluklar: giderici konugma bigimleri;
biittin bunlar neredeyse yiiksek rahiplerin tutumlarini andi-
riyor olsa da aslinda sadece kotii kamufle edilmis dahiyane
tapinmanin bir yansimasidur.

Beyaz laboratuvar onliigii eskiden saygi uyandiran bir
meslek kiyafetiydi, miihendis ilgili maddelerle bir laboratu-
varda ugragiyor olmasa da. Oniinde fotograf gekilen tahta-
daki formiil, arka planda yer alan kumanda panosu; biitiin
bunlar karmasik igeriklere, baglamlara ve araglara hakim
olundugunun birer gostergesidir. Bu semboller gtintimtizde
de gegerliligini korumaktadir; bunu gézlemlemek igin alan
dergilerinde yer alan reklamlara bir gz atmak yeterli ola-
caktir. Amator kisinin karsisinda gelisen beceri ve miikte-
sebat, incelikli bir sembollesmenin meydana gelmesine yol
agmustir; bu asamada sadece deginerek gegilecek s6z konu-
su olusum ayrica incelenmelidir.

Biiyli ve bizim bilgisayar kullanimimiza yonelik belki
de kigkirtic1 gibi goriinen kargilagtirma, bir kez daha bakis
acimizin hafifce degismesiyle inanilmaz iligkilendirmele-
rin meydana gelebilecegini gosterir. Biiylicii, olaya yabanci
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olan ve belki kendisine de anlagilmaz gelen sihir formiille-
rini kullanir. Kismen ne anlama geldigini bilmemekle be-
raber kullanildiklarinda nasil etki ettiklerini bilir. Burada
etkinin saglanmasi1 agisindan sdzciiklerin dizilisine dikkat
eder. Tonlama ve duraklamalar da énemlidir. Uctincii kisi-
lerle paylagilmamasi gereken, sadece miidahil olanlarin bil-
digi gizli formdiller vardir. Iblisler, hainleri sihir giictinden
mahrum birakarak ya da fiziksel varliklarin sona erdirerek
cezalandirir. Sihir diinyasinda dokunma veya iglevsel iligki-
lendirme yasasina inanilir. Bir kez birbiriyle dokunarak ya
da islevsel, biligsel baglant1 kuran iki varlik, kisi ya da nes-
ne, potansiyel olarak bu iligki icerisinde kalirlar; her daim
tekrar bu iligkilendirmeyi saglama gabasinda olurlar ve er
ya da geg ilgili islevsel iligki igerisinde yer alirlar.

Simdi bilgisayara gegelim. Programci, programlama
dili ve agiklamalarla, bilgisayara kendi iradesini zorla em-
poze eder. Bilgisayarin burada tek tek ne yaptigim bilmek
durumunda da degildir. Problem odakh bir dili kullanan
kisi makine dilini bilmez ve igletim sistemini dahi bilmek
zorunda degildir. Agiklamalarin sézciik dizimi ve siralanisg,
bagar igin belirleyicidir. Kullanic1 da etkilerini bildigi fakat
anlamlarina yabanci oldugu ara ytiiz tizerindeki agitklamala-
r1 kullanir. Talep edilen emir, 6ngoriildtigii sekliyle gelmek
zorundadir, duraklama da dogru yerde olmalidir. Hatta
dilsel veriyi aktarirken dahi bir kez tercih edilen, bilgisayar
tarafindan 6grenilen tonlamaya devam edilmelidir.

Baz1 yazilim sirketleri, igletim sistemlerinin kaynak ko-
dunu gizli tutarlar. Amerikali avukatlar her haini ekonomik
olarak yok ederlerdi. Arama motorlar1 faydal iglerdir, fakat
aslina bakarsaniz iicretsiz edinilmiyorlar. Arama esnasinda
sunulan istemsizce bilgiye 8deme yapilmaktadir. Biiytik
arama motoru sunuculari, bu bilgileri reklam sirketleri ve
toplumsal egilimleri arastiran enstitiilere sunarlar. Reklam
sirketleri bu bilgileri kisilerin ilgi profillerini olusturmak
icin kullanirlar ki, boylece kisilere yonelik hedef odakl rek-
lam yapma olanagin elde ederler. Bu demek oluyor ki, kim
arama motoru aracihigiyla internette bir konuya temas et-
migse, soz konusu baglantidan bir daha kurtulamaz; ister
istemez reklam olarak bir giin yine karsisina gikacaktir.
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Bu benzetmelerin disinda, bilgisayarlar1 bir anlamda
biiyiilti uygulamalar igin kullaruyoruz: Onlar gagirdigimiz
hizmetkar ruhlardir ve ¢okttikleri zaman sinirlenip kizmaya
baslariz. Kim bu kisisel deneyimi tatmamugtir ki; higbir ras-
yonel insanin bu durumdan etkilenmemesi miimkiin degil-
dir. Onlar1 oyun konsolu, transa gegme araci ve miizik ma-
kinesi olarak kullaruriz, simiilasyon ile yer ve zamani agar1z
ve diinyanun her tarafindan telefonla goriistiriiz. Hatta zarar
verme sihri dahi viriis ve solucan bigiminde vardir, ki bun-
lar sonugta (bigimsel) dil yapilaridir. Savunma ya da karsit
sihri, firewall ve viriis bekgilerinde kendini bulur.

Biittin bunlar gegersiz karsilagtirmalar ve gagrisimlar
olabilir, fakat bilgisayar kullananlarin %99’u bunu digtik
bir rasyonalite igerisinde yaptiklar1 kesin, ¢tinkii ne yaptik-
lar1 hakkinda degil, sadece nasil yapmalar gerektigine dair
bilgileri bulunur. Kategorik farkliliklar bu sebeple daha az
ayirt edicidir.
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VIIL ETiGE YONELIK SORGULAMALAR

Teknolojinin Ekonomilesmesi

Yakin zamanda ortaya konulan ve birgok kez sikayet edi-
len diigtincenin ekonomilesmesi, sadece gtinliik diistince
bigimimize degil, ok 6ncesinde teknolojinin kendisine de
ulasmustir.

Teknoloji felsefecisi Gtinter Ropohl, teknolojinin ser-
mayeye nasil yeni kullanim olanaklar1 sundugunu ortaya
koymustur. Ropohl’e gore, teknolojinin hizh gelisimi aym
zamanda hizlandirilmis sermaye dinamigi olarak da go-
rilmelidir, ¢tinkti teknoloji kendi kurallarina gore degil de
sermayenin degerlendirme gizgisine gore ilerler. Higbir akh
basinda yatirimci, bir mucidi ya da gelistiriciyi, islevsel ya
da buna bagh olarak tirtin tahminine yol agms bir bulusu-
nun ya da kegfinin kazang saglayabilecegini 6ngormeden
maddi agidan desteklemeyecektir. Bu ayrica isleve yonelik
tahminin belli bir derecede test edilmesi gerektigi anlamina
da gelir.

Kazang tabii ki sadece tiriinden elde edilen gelirin, ma-
kine, organizasyon ve ig giicli icin maliyetleri gectigi zaman
s6z konusudur. Kazang, ideal durumda agirhikli olarak yati-
rim aracihig ile gerceklesir, dzellikle de rasyonellesme, yeni
teknolojilerin veya tirtinlerin gelistirilmesi ile saglarur, fakat
teknik agidan distirtilmiis is glicti baglaminda da s6z konu-
su olabilir, rnegin eklenen makine maliyetleri (amortisman
vb.) tasarruf edilen maag 6demelerinden daha diisiik oldu-
gunda kazang saglanir. Bunun sonucunda 1950°li yillardan
bu yana Almanya’da ig tiretimi yedi kat artmugtir.

Uretim hacmi ve satig geliri sonraki dénemde ayru kal-
diginda, elde edilen arti kazang tekrar makine ve tiretim
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agamalarina yatirim olarak doénebilir. Teknolojiyle saglanan
maliyet diististi, fiyat indirimi olarak yansitilir; bu durum
kérn, yani kazancin sermaye ile iligkisinde, finans piyasala-
rindaki faiz oranindan daha diistik olmadi stirece devam
eder. Aksi durumda yatirimi o yénde yapmak daha akillica
olur. Uygun faiz oranlari ile teknolojiye yonelme baskis: ar-
tar ve inovasyon gagrisi ytiikselir; bu sz sanat1 daha gok en-
diistri tilkelerinde ve yeni sanayilesen tilkelerde duyulur.

Sermaye eger sabit tiretim gergevesinde degerlendirilir
oldugundan daha hizh artarsa, rasyonel yatirimlarin yam
sira biylime yatirimlarina kayar (bu da pazarlarin veya pa-
zar paylarinin genislemesi anlamina gelir). Bunlar da genel-
likle tiretim inovasyonu, zaman zaman da stireg inovasyonu
ile mimkiin olur.

Eger bu yeterli gelmezse, tiiketim odakli dontisiim ger-
ceklesir: Yeni triinler (inovasyonlar), yeni pazarlar ve uy-
gun pazarlama stratejileri ile alicilar olugturulur. Ornek-
lendirmek igin, Federal Almanya’da tahmin edilen kisisel
varhigin %10'unun teknolojik tiiketim mallarina bagh oldu-
gu gercegini referans vermek miimkiindiir (asag! yukarn %2
trilyon Euro). Degerlendirme baskis: oldukga fazladir.

Hakl olarak teknoloji felsefesinde etigin sorgulandig
boliimde, teknolojinin ekonomilesmeye baglamasi sagkin-
lik uyandirabilir. Fakat artan tiretim ve diinya genelindeki
artan ttiketimin sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
s6z konusu baglant daha net ortaya gikacaktir. Her gekilde
sorumlulugu alinabilen teknoloji tasarim, ne tiir tanimlan-
mus olursa olsun global yonelimli, giliclii sermaye potansi-
yeline sahip ekonomilerin teknolojik gelisiminin bagimh
olmasi sorunsali ile ilgilidir.

Kabul Etme ve Kabul Edilebilirlik

Kabul edilebilirlik denildiginde bir eyleme y6nelik yarginin
sonucu anlagilir; sonuglar bir durumun, bir motivasyonun,
bir niyetin, bagka bir ifadeyle ahlaki bir degerlendirmenin
igerigini olusturandir. Kabul edilebilir olan, kendi ilkeleriy-
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le, deger yargilanyla, onlarin 6ncelikleriyle ve devralinan
normlar ile 6yle bir uyum igerisinde bulunur ki, olas: bir ca-
tismanun dikkate alinmayabilecegi diistiniiliir. Kabul etme
ise; bir tutumu, bir eylemi vb. gergekte tolere eden, yani ona
karg1 bir girisimde bulunmayan ya da aktif olarak (6rnegin
satin alarak) riza gosteren kisilerin veya bir insan grubunun
ampirik olarak tanumlanabilen davrangidir.

Kabul etme ve kabul edilebilirligin birbirinden ayn
diisebilecegi burada hemen goriiliir: Vatandasa kabul edi-
lemez gibi gortinen bir¢ok sey eyleme gecilmediginden,
satin alindigindan veya dolayh olarak onay verildiginden
(drnegin secimlerde) fiilen kabul edilir. Tersini de gozlem-
lemek miimkiindiir. Ozellikle yakin zamanda gergeklesen
protestolar, demokratik ve hukuksal agidan kabul goren ve
mesruiyet ilkesine gore meydana gelen kararlar, aslinda de-
mokratik diizen igerisinde kabul edilebilir gibi gértintirken
uygulamada kabul gormezler.

Bir dizi teknolojiye kars: sergilenen geligkili ve stipheci
tutum (6rnegin gecmiste niikleer giictin kullarumu, gen tek-
nolojisi, gtincel jeomtihendislik alanindaki CO2'nin bertaraf
edilmesi), agirlikh olarak algilanan kigisel yasam alaninin ve
zamanmin kontroliindeki kayipla iligkilendirilir. Digsaridan
yonlendirilme hissi kadar higbir sey insanlarin kisisel hu-
zurunu etkilemez; bu, is yerindeki sosyal esitsizlikten do-
lay1 da olabilir, anlagilmaz gibi gortinen teknolojik alanlar-
dan da kaynaklanabilir. Oncesinde de ifade edildigi tizere,
kullanimuyla sekillenmis organizasyon bigimleri ve yapilan
teknoloji alani igerisinde yer alirlar; s6z konusu olugumlar
da zorunluluk gibi algilanabilir. “Konusal zorunluluk” ola-
rak gerceklesen yeniden adlandirma ve mesru olma, uzun
vadede de olsa stipheci tutumu genellikle degistirememek-
tedir. Sonug olarak meydana gelen giiven kaybi, glivenin
inga edilmesi stirecinden daha hizli ortaya gikar.

Kabul gorme yani daha agik ifade etmek gerekirse; ikna
etme ya da davraniglar1 yonlendirme olarak nitelendiri-
lebilecek yaptirimlar, en bagindan beri kaybetmeye mah-
kumdurlar. Bu da belirli teknolojik yodnelimlerin kabul
edilmesini tegvik etmek yerine, kabul edilebilirligin deger-
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lendirilmesini saglayabilecek olgtitlerin ortaya konulma-
sinin daha 6nemli oldugunu gosterir. S6z konusu odlgtitler,
etik ve ahlaki niteliktedir.

Etki Diinyasi1 ve Farkinda Olma Diinyasi

20. ytizyihn ilk yarisina kadar felsefenin etik diigtinceler ba-
kimindan gelistirdiklerinin, Hirosima'dan sonraki modern
diinya igin yeterli olup olmadig yoniindeki soru etrafinda
gelisen tartisgmanin 6ncesi vardir. Teknoloji, aragtirma, en-
dtistri ve ekonomik diizen ile yeni organizasyon bigimleri-
nin etkisinin gticti, Karl Marx'in da ilgisini ¢eken bir konu
olmustur. Etikle ilgili literatiirtin olagantistii artisiyla birlik-
te 1970'li yillarda yeni bir bakis agis1 eklenir: Bizler kendimi-
ze dyle bir diinya olusturduk ki, gergekte farkinda oldugu-
muzun, gozlemleyebildigimizin veya algilayabildigimizin,
hatta kontrol edebildigimizin ¢ok daha otesinde etkin bir
glice sahibiz. Karl-Otto Apel bu diisiinceyi, etki diinyasinin
farkinda olunan dtinyadan ayr: disttigti formiiliiyle ifade
etmistir.

Ornek bulmak igin ok uzun bir arayisa girmek gerek-
mez: Soguk Savas esnasinda bilgisayar verilerine ve dlglim
sinyallerine dayanarak, bir saldir1 gercekleseceginin tespit
edildigini diistinen subay, ilk niikleer silahlar1 devreye so-
karken tetikledigi sonuglarin farkinda olmadan siirece etki
eder. Broker da aym sekilde hakim olmadig modeller te-
melinde caligir, bilgisayar araciifiyla saniyeler igerisinde
milyarlar degerinde meblaglarla islemler gergeklestirir ve
biitiin bunlar sonuglarin farkinda olmadan, hatta tahmin
dahi edemeden yapar. Gortildtigii tizere teknolojik mede-
niyetimiz, bizlerin takip edebilecegi ya da yénlendirebilece-
ginden ¢ok daha etkin bir giice kavugmustur.

Bu hipotez kesinlikle ytiksek bir inandiricihiga sahiptir,
en azindan ilk bakista. Buna karsilik hareketliligi, beslenme-
yi, enerjiyi ve benzer olusumlar1 daha yakindan inceledigi-
mizde pek fazla aksaklikla karsilagilmadigini, yani medeni-
yetimizin biiytiik bir kisminin isler oldugunu 6ne stirebiliriz.
Ve devaminda agikga bilindigi gibi, her yil trafikteki yakla-
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stk 2000 oliyt kaza kurbani olarak sessizce sineye gektigi-
mizde, ugak kazas1 sonucunda 150 6liim veya niikleer sant-
ral arizas1 sonucunda 100 6lim gerceklestiginde, haberlerin
yonetilebilen teknolojilere yonelik taleplerle doldugunu da
ayrica one siirebiliriz. Risk algimiz gercek zarara bagh degil
de daha ¢ok zararin yogunluguna bagh olarak gelismekte-
dir: Daha kisa siirede meydana gelen biiyiik zarar, uzun bir
zaman dilimine yayilan zarara kiyasla daha az kabul edile-
bilmektedir. Bu da algilamayla ilgilidir: Ariza haberleri ilgi
uyandirir, rutin galisma akisi ise ilgi gekmez.

Sorumluluk Oznesi

Yine de her zaman Seveso, Cernobil, Bhopal, Three Mile
Island veya Fukushima gibi felaketlerden ya da Schneller
Briiter (hizh tiretken reakttr) veya Transrapid gibi basarisiz-
liklardan kimin sorumlu oldugu hep tartisilmigtir. Buradaki
soru 6zneye yoneliktir ve teknolojik projeler, biiytik tesisler,
ihtiyaglarimizin organize edilmesi ve emniyetimizle ilgili
sorumlulugun kapsamudir. Oncelikle karar verilmesi nok-
tasinda alinan sorumluluk ile birisinin teknolojik veya eko-
nomik olanaklar baglaminda sergiledigi ihmalkar kullarum
sonucunda sorumluk almasi ve zarar durumunda da bunu
teminat altina almasi ayn tutulmalidir.

Sorumluluk kavrami, 198071i ve 1990’11 yillarda gergek-
lesen tartisma stirecinde detaylandirilmgtir. Teknolojik ey-
lemler igin de gegerlilik kazanan genigletilmis sorumluluk
kavramiyla beg ayirt edici 6zellik tanimlarur: Kim, ne igin,
kime kargi, ne kadar siireyle sorumlu ve bu sorumluluk du-
rumu nasil konumlandirilms, yani olumlu ve olumsuz han-
gi yaptinmlar (ddtillendirme, cezalandirma, sorumlu tut-
ma) somut olarak bulunur. Bagka bir ifadeyle, sorumluluk
durumunun 6znesi, nesnesi, derecesi ve zamansal ¢ercevesi
sorusu ortaya koyulur. Ozellikle son 6ge, yani yaptinmlarla
ilgili olan; sorumluluk etiginin materyalist agidan kavranip
kavranamadigin gosterir.

Ele alinan 6geleri somutlagtirmak, teknolojik ve orgtitsel
baglamda karmagik bir diinyada her zaman pek de kolay
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olmuyor. Sorumluluk &znesine iligkin soru ile baglayalim.
Mahkeme 6niinde sorumlulugunu tistlenen, yani hakime
cevap vermek zorunda olan sanik hakkindaki Roma anla-
yis1 birey odakhidir. Klasik etik; kigilerin eylemlerini, moti-
vasyonlarin1 ya da eylemlerinin sonuglarin bireysel olarak
degerlendirir. Sorumlulugun 6znesi bireydir; sadece bir
kisi suglu olabilir. Fakat gtinliik yasamda gortildigti tize-
re 6nemli ekonominin, teknolojinin ve politikanin bir arada
oldugu ya da salt teknolojik kararlar bireylerin olusturdugu
gruplar tarafindan verilir, rmegin heyetler, kurullar, ko-
misyonlar, parlamentolar, gruplar vb. Tipk: gilintimtiz hu-
kukunun bir grup bireyi, bir sirketi veya kurumu degil de
bir gruba ait olsalar da sadece bireyleri yargilayabildigi gibi,
etik de kolektif sorumlulugu kabul etmezdi. Bu baglam-
da gerceklesen tartisma higbir sekilde tamamlanmamustir;
Hans Jonas burada, teknolojinin ve toplumun karmagikl-
g1 sebebiyle etigin kegfetmesi gerektigi yeni bir alan gor-
mekteydi; bireysel etigin savunuculan klasik varsayimlar,
degerler ve normlar, karmasik bir diinya icin de yeterlidir
goriistinti benimserler.

Siirdiirebilirlik ve Tersinmezlik

Kant'in kategorik buyrugu teknolojinin sorunlarina uygu-
lanmak istendiginde hemen bir sorun ile kargilagilir: Genel
yasa olarak tanimlanmak istenen, somut bir durum karsisin-
da biiytik sorunlara yol agabilir. Sonugta s6z konusu tanim-
lama, somut degerler olmaksizin ortaya konamaz, gtinkii
herkesin yapabilecegi veya yapmasi gerekene dair tasavvur
edilebilenin yanina, insanun kendisi igin neyi gabalamaya
deger gordiigli ve hangi degerlerin somut bir durum ige-
risinde eylemlere yon verici olmasi gerektigi yoniindedir.

Bu stirdiirebilirlik sorununda agikga goriiliir; ilgili kav-
ram erken ormancilik alanindan ekolojik tartigmalara akta-
rilmigtir. Bazi oyun gesitlerinin yani sira artik neredeyse her
calisma raporu, sirket prospekttisii ve siyasi partilerin bii-
ttin programlar yer alir. Stirdtirebilirlik gabalar1 sonucunda
ya kaynak kullanimi daraltilir ya da akilli bir yon degistirme
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uygulanir, hatta yenilenebilir hammaddeye uzanan sonug-
lar kaginulmaz olur. S6z konusu kisitlamalar ve yon degisik-
likleri, ilk etapta maliyetlidir ya da belli bagl1 baz1 ekonomik
olanaklarin sinirlandirilmasina baghdir. Giintimiizde stir-
dirtlebilirlik igin gosterilen gabalar, yatinm olarak algila-
nir: Olumlu olarak degerlendirilmeye calisildiginda gelecek
nesillerin gelecegine yatinm olarak goriiltir, biraz daha ¢i-
kar odakl yaklagildiginda; refah1 beraberinde getirecek olan
gevre, atik ve geri dontistim teknolojilerine iligkin olanaklar
kavrar. Yon verici ilke olarak “stirdtirebilirlik” degerinin sa-
nayide de yerini bulmasi hem kamunun hem de agiklanan
gorislerin baskisi ile meydana gelirken; bag kahramanlar1 o
zaman da simdilerde de kabul edilme sorunlarinin ¢éziimii
beklentisini tasirlar.

Asl tartisma, iki degerler sisteminin birbirinden ayrns-
masiyla bag gosterir: Bir tarafta ekonominin gerekleri, diger
tarafta da gevre bilinci ve gelecekteki yasam ve gevre kali-
tesinin kosulu olarak ihtiya¢ duyulan stirdtirebilirlik tale-
bi. Ekoloji ve ekonomi gok onceleri “ekonomik verimlilik”
degeri ve “cevre kalitesi” degeri ekseninde geligen tartisma
baglaminda karsi karsiya gelmistir. Bu tartisma stirdtire-
bilirligin 6zellegtirilmesine kadar uzandi; gevreci hareket
bireysel ev ortamlarina kadar girerek artik bazi elestirmen-
lerin saptamalarina gore tabiri caizse dini dzellikleri icinde
barindirir: Copti ayrigtiran, gevre bilinciyle hareket eden ve
gelecek nesillerin yagsam alaru igin gaba sarf eden kisi hakl-
dir. Ayrica devreye giren “yaratilmig olan1 korumak” imge-
si de bu baglamda katki sunmustur.

Giintimiiz etik anlayig: her ne kadar gelisme gostermigse
de Max Weber (1864-1920) tarafindan tanmitilan sorumluluk
etigi ile inang etigi siniflandirmasi, s6z konusu tartismalarda
hala hissedilir bigimde yerini alir. Ne i¢in sorumlu tutulabi-
liriz, ahlaki yargilarin igerigi ne olabilir ya da ne olmalidur:
S6z konusu eyleme yol agan eylemin kendisi mi, sonuglar:
mi yoksa sebepler ve diistiniis bicimi mi? Eyleme karar ver-
me stireci, kategorik prosediir temelinde islediginde biiytik
olgekteki teknolojik, orgtitsel ya da ekonomik kararlarda is-
ler giic bir hal alabilir. Bu gesit bir sinav, kolektif olarak nasil
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uygulamaya konulmalidir? Bir tarafta gevreyi koruma diger
tarafta finansman oncelikliyse; genel geger olmasi istenilen
yasanun hangisi olduguna nasil karar verilebilir? Her iki ta-
raf da yerini almaya gahisirken kendi alanlar1 baglaminda
sorumlu davranacaklarini vaat ederler ve kendilerince hakhi
sebepleri vardir.

Sorumlu Eylemde Kosul Koruma ilkesi

Ne sekilde karar verilirse verilsin, oldukga zor kabullenilen
sonuglar1 beraberinde getiren durumlar ikileme yol acar.
Insan, ya kendi degerler sistemini ona ters diisecek gekilde
davranarak zedeler ya da kendi ekonomik varligina veya
yurttaghk kimligine yonelik hassas sonuglara sebebiyet ve-
rebilir. Teknoloji alaninda gogu zaman Whistleblower (oyun
bozan; muhbir) olarak adlandirilanlarin sorunu tartisilir:
Miihendis, kimyasallarin bertaraf edilmesinden sorumlu-
dur ve sirketi tarafindan ona; zehirli bir kimyasal yasal ol-
mayan gekilde nehre dokme ya da igini kaybetmek yontinde
secim yapma zorunlulugu getirilir. Dért gocuklu aile baba-
st i¢in bu, mesleki ve ekonomik varhginin sonu anlamina
gelir. Miihendislerin yetersiz emniyet, giivenlik, olas1 ya da
gercek tehlikelerle ilgili bildiklerini sirket iginde dile getir-
dikleri ya da kamuoyuna tagidiklari gok 6rnek vardir. Birin-
ci durumda kendi popiilaritelerini azaltiyor ve kariyerlerini
tehlikeye atiyorlar, ikinci durumda is yerlerine kars: olmasi
gereken baghlik ilkesine zarar verdiklerinden hakh olsalar
bile is hukuku agisindan yaptirimlarla kargilasacaklarin
hesaba katmak zorunda kaliyorlar. Diger taraftan da ahlaki
inamiglari, olmas: gerektigi gibi davranmalarim1 buyurur.
Robert Boisjoly isimli geng miihendis NASA ile, Challenger
firlatilmadan 6nce bilinen felakete yol agan halka contalariy-
la ilgili tereddiitlerini paylagir. Robert Boisjoly kendi sirke-
tinde tecrit edildi ve sonrasinda pes edip istifa etti. Kovulup
da i piyasada bir daha hig is bulamayan bagka miihendisler
de vardir. Bir teknolojinin degerlendirilmesinde, ilgili sirket
ya da potansiyel alicilar temel girket ilkesi olarak “ekonomi
ekolojiden, ekonomiklik giivenlikten, maddi refah kisisel
gelisimden ya da yasam kalitesinden” once gelir seklindeki
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gortisleri benimsediklerinde, bu tarz ikilemlerin 6niine ge-
cilemeyecektir.

Genellikle boyle ikilemleri basit teknolojiler degil de
daha ¢ok biiyiik teknolojik sistemler, yatirimlara dayah
aragtirmalar ve gelismeler meydana getirir; yani burada,
hem amaglanan islevsellik hem de olasi sonuglar cercgeve-
sinde daha ¢ok zamansal agidan uzun bir déneme yayilan
ve kiiresel kapsama sahip olanlar s6z konusudur. Bu tarz
bir ikilem igerisinde bireyin kendi icindeki evrensel ahlaki
talepleri ile tistlenilmig ilgili rolin (6rmegin girket tiyesi,
memur vb.) beraberinde getirdigi normatif talepler catigir.
Ayrica dyle gatigmalar var ki, net bir bicimde gergeklesen
degerler 6nceliginin ortaya konulmasi dahi higbir karar se-
ceneginin beraberinde getirecegi tatsiz sonuglara yonelik
koruma saglayamayacaktr.

Kant'in buyrugu ile cok ileri gidilemeyecegi, felsefi etik
tartisma igerisinde hemen goriiltir. Gergek bir ikilemde ge-
nellikle etik acgisindan tatmin edici bir sonuca varilmas: pek
miimkiin degildir. Bir adim 6ncesinden baglayarak ve tek-
nolojinin de etki gliclinti géz éntinde bulundurarak bu tarz
catismalarin nasil 6nlenebilecegi tizerine diistinmek gerekir.
Genis perspektifli bir teknoloji tasarimu diistintildtigtinde
(yani gelisim, tiretim, kullarum, organizasyon ve bertaraf et-
meye kadar), teknolojiden etkilenenin eylem ve segim 6zgtir-
lugtinti kisitlamadan, genisletme s6z konusu olamayacaksa
da en azindan var olanin korunmasi énemlidir. Bu sebeple
teknolojik etik buyruk su sekilde formiile edilebilir: Eyleme
gececegin zaman sorumlu eylem olanaginin kogullan, biittin
taraflar igin varhgini siirdiirebilmelidir (kogsulun korunma-
st ilkesi). Bu ilke ciddiye alindiginda, teknoloji tasarimina
iliskin olas1 catigsmalarin 6nceden diistintilmesi gerektigi ve
akillica bir tasarim ile 6nlenmesi talebi ortaya gikar. S6z ko-
nusu diistincenin uygulanmasi Google, Facebook ve Micro-
soft gibi biiytik bilgi ve iletisim girketlerinde yer almaldir.
Fakat gen teknolojisinde, biyoteknolojide, savunma sanayi-
sinde, enerji saglanmasinda ve tipta da goriilebilecek birgok
ahlaki catisma 6rnegi, yukarida ortaya konulan ilkenin g6z
ontinde bulundurulmas: durumunda 6nceden 6nlenebilir.
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IX. 21. YUZYILIN SANSLARI, RISKLERI VE
BELIRSIZLIKLERI

Tahminlerin Imkansizlig:

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki donem, gelecege dair
vizyonlar ve tahminlerle doluydu. 1960'l1 yillarda 2000 y1l
icin ortaya konulan taslaklar ya da ongortiler, klasik tekno-
lojik gelisim temelinde sekillenmesi diistintilen gelecekteki
yagsantimizin resmini ortaya koyuyordu. Utopyalar 1960’1
yillarda bilinen olanaklardan beslenip, neredeyse sinirsiz
olanaklar1 6ngoriiyordu. Herman Kahn, 8rnegin evimizden
biiyiik kiittiphane envanterlerine erisim olanaklarimz: kis-
men sagirticl derecede dogru tarif etmisti. Bu tarz ongortileri
stirpriz icermeyen taslaklar olarak adlandirmugti.

Buna karsin teknolojinin gelismesinde gerceve kosulla-
n niteligini de tagiyan siyasi, askeri ya da kiilttirel alanlar-
da olabilecek stirpriz gelismeler seyrek veya hicbir zaman
dogru tahmin edilmemistir. Glintimiizde artik biraz daha
dikkatli olunmaktadir. Ozellikle de siyasi, ekonomik veya
askeri durumlarin simiilasyonunu yapabilme baglamindaki
genigletilmis olanaklar, bizi baglamlarin inanilmaz karma-
sikigr hakkinda bilgilendirdi ve s6zde kesin tahminlerden
vazge¢memizi sagladi. Daha ok senaryolardan, yani 6ngo-
riilenlere dair tasarilardan bahsediliyor; bunlar birbirlerine
zit da olabilir ve alternatif senaryolar baglaminda yapilan
tartismalarda olas1 sonuglar ve etkileri de ele alinabilir. Ger-
cekci tahminlerin neredeyse imkénsiz olmalarinin bir diger
sebebi de tahminde bulunulan stirecin, iletisim ve kamuya
acik tartigmalara kars: hassas olmasindan kaynaklanir: Tah-
min ile ilgili iletigim, tizerinde tahmin yiirtittileni etkiler. Bu,
teknoloji icin de gegerli: Hangi teknolojik gelismenin hangi
alanlarin anahtar teknolojisi olabilecegine dair tahmin, 6n-
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cesinde olas1 yatinm girisimlerini tetikleyebilir ve boylece
herhangi bir alani tegvik edebilir.

21. ytizyillailgili gelecege dair yapilacak degerlendirme-
ler bu sebeple tahmin niteliginde olamaz, daha gok teknis-
yenlerin ve gelistiricilerin yol haritasindan anladiklar olabi-
lir; simdi olanlarin analizi, buradan dogabilecek olanaklarin
tarifi ve olasi olarak kabul edilen bir hedefe y6nelik iradenin
olusturulmasidir. Bilgi toplumundan bahsediliyorsa ya da
sanayi sonras1 ekonomiden s6z ediliyorsa bunlar, tahmin-
den ziyade o yonde gelistirilecek olan iradenin ortaya ko-
nulusudur.

Teknolojinin Dogurdugu Umutlar ve Endiseler

Gelecege dair birqok 6ngoriimiiz ve tahmin denemelerimiz,
salt olmasa da teknolojiden hareketle de sekillenmektedir
ya da daha kesin ifade etmek gerekirse, teknolojiden anladi-
gimz ve olas olarak gordiigiimtizden olugur.

Klasik dort hakarete (bkz. 3. Boltim) alt1 kiiglik hakaret
eslik eder; bunlar daha gok gtinliik yasant: igerisinde dene-
yimlenirler, fakat 6z kavrayisimiz1 tipki kozmoloji, evrim,
psikoloji ve makineye dayal1 beceri gercevesinde yer alan
biiytik teoriler gibi etkilerler.

1. Biligsel ve bedensel performansimizin oldukca fazla
fizyolojiye bagh oldugunu (insanin “maddesel temeli”), aile
hekimimizin muayenehanesinde ya da hastanede 6greniriz.
Modern tibba ve eczaciliga duyulan gtiven, ki her ikisi de
st diizey gelismis teknikleri yansitir, hastaligin agirhgina
gore ilk etapta artis gosterse de bulunamayan sifa sonrasin-
da alternatif tibba yonelimle beraber dtistise geger. Tip tek-
nigini ve doga bilimsel arka planin1 kabul etmekle beraber,
gizli bilgiye umut besleriz, ¢tinkii bizi rahatlatabilir, belki de
hastaligimizdan tam olarak kurtarabilir.

2. Temel sorularin, 6rnegin dzgtivene dair olanlarin, ha-
len cevaplandirilmams olmasim kimseye mal etmiyoruz;
hatta belki de cevabi pek istemiyoruzdur. Akademik or-
tamdan ok, gazetelerin magazin sayfalarinda daha yogun
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yiriitilen 6zgiir iradeye dair tartismalar, beyin aragtirma-
lar ile hukuk anlayis1 arasinda oldugu kadar, bilimsellige
indirgenmis insan imgesi ve dini inaruglar arasinda, yapay
zekanin aragtirma programinin bize makine hizmeti olarak
sundugu ile yasam duygusu arasinda oldugu gibidir.

3. Ahlaki gelenekselligin kirilgan oldugunu bize, 1989 y1-
Iindan sonra Balkanlar’da gergeklesen i¢ savaslar gosterdi.
O zamana dek birbiriyle baris iginde yasayan komgular, bi-
zim kavrayamayacagimiz sebeplerden dolay: birbirine ateg
ederler ve 20. Yiizyilin ufkuyla anlagilir olarun gok &tesin-
de yerlesik bir tarihsel dokunun iginde yer alirlar. Milgram
deneylerinden de orta sinifin ahlaki deger tabakasinin ne
derece ince olabilecegini biliyoruz: Bilimsel otorite ve tek-
nolojide meydana gelen bir karisim ile kars: karsiya gelin-
diginde, kendi eylemlerinin yol agabilecegi sonuglara dair
sadece soyut ve duyusal agidan arindirilmis bir algi olusur.

4. Ahlaktan 6nce zikkimlanmanin geldigi, Bertolt Bre-
cht’in hos olmayan bir ciimlesidir; bu ctimle vatandas tir-
kiitme amaci tasiyor olsa da onu rencide etti, gtinkii top-
lumsal ahlaki hedef almaktayd:. Biittin temel ihtiyaglarin
kargilandig1 teknolojik diizenin yerlesik oldugu bir medeni-
yette ahlakl1 olunabilir, fakat bunun pek de bir degeri yok-
tur. Ahlakin degeri, ancak fazlaca bulunmadig durumlarda
ve dagitim miicadelesi yogunlastiginda kendini gosterir. Bir
medeniyetin ahlaki, onun teknik ve orgiitsel islerligini 6n
kosul olarak talep eder.

5. Giictin insani bir duygu oldugu ve sadece mantikl ya-
pilar ile dizginlenebildigi, Machiavelli’den bu yana her 6g-
rencinin bildigi bir gergek. Yunanlar bile demokrasinin icad:
ile glicli, zamansal sinirlamalar ve mesrulastirma 6n kosul-
lar1ile gevrelemeye calismislardir, fakat bu daha sonrasinda
zulmii engelleyememistir. Aydinlanmadan sonra demokra-
si yeniden dgrenilmeliydi, fakat s6z konusu dgrenme siireci
diinya genelinde heniiz tamamlanamadi. Ancak teknoloji-
nin etki gticii bizlere teknolojinin ve onun ulagilabilir olma-
sinin, glicin uygulamas: olarak goriilen iktidar agisindan
o6nemli yardimcilar olabilecegini gosterdi. Teknoloji, zulmii
ve drgiitsel hatalar1 doruklara gikarabilir, fakat ilkesel olarak

111



oniine gecemez. llgili asimetri, bizden ne isteyebilecegimizi
bildikten sonra teknolojiyi devreye koymarmuz: talep eder.

6. Mantigin ne kadar aciz olabilecegi ve eylemlerimizin
stnirlarinin bilgimizin sinirlan ile 6rtiismemesi sadece niik-
leer enerjinin asamali olarak kaldirilmasi, Fukushima ve
iklim koruma hedefleriyle ilgili tartismalarda yaganmuyor.
Idrak etme ile eylemin her daim uyumlu olmadi1 olagan
bir deneyimdir; sigaray: birakmaya galisan birisi bunu gok
iyi bilir. Idrakin, idrak edilene uygun bir eylemi beraberin-
de getirmesi gerektigi anlamini tasimadig), ancak Immanu-
el Kant'dan beri felsefenin bir konusu olmustur. Cikarlar,
ddiillendirilme beklentileri, duygular ve duygulanim, ilke-
lerden elde edilen idrakten daha kuvvetlidir. Bu sorunu tek-
noloji de ¢6zemez. Teknolojinin kendisi de gikarlar, 6diillen-
dirme beklentileri, duygular ve duygulanim boyundurugu
altindadr.

Biittin bu kiigiik hakaretler, modern teknolojinin ve bili-
min, insanin éniinde durmayacag, teknolojinin ve bilimin
tirettigi sorunlan ¢bzemeyecegi yoniindeki endiseyle so-
nuglanir. Yine de daha iyi bir teknoloji olabilecegi yontinde
timit beslenir, ¢linkii teknolojinin olmadig bir medeniyet,
barbarliga geri doniilmesi anlamuna gelirdi.

Bu sebeple teknoloji, idrakten eyleme nasil daha iyi iler-
lenebilecegiyle ilgili bir ¢coztim bulma goérevini izerimizden
alip tistlenmeyecektir. Bunun, uzunca bir stire daha felsefe-
den talep edilen bir is olacag agiktir.

21. Yiizyi1lin Teknoloji Bilimlerine Verdigi
Yaratma Gorevi

Ongoriilebilecegi tizere, bu yiizyiin 6ncelikli konulary;
enerji, iklim ve kirlilik (su) gibi kiiresel degisimler ile ham
madde kullanimu ve aglik, ekonomik agidan firsatlarin esit
dagilimi, endiistri tilkelerindeki niifusun yaglanmasi ve ge-
lismekte ve esik tilkelerdeki geng niifusun agirhikta olmasi
sebebiyle meydana gelen demografik degisiklikler olacak-
tir. Bunun disinda, diinya genelinde ntifus artisy, is ve gegim
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sorunu, emniyet ve saglk alanlan 6ne gikacaktir. S6z ko-
nusu biittin alanlarda teknoloji belirleyici rol oynayacaktr:
Teknolojinin gelismesi ve kullanimy, ilgili sorunlarin ortaya
¢itkmasina katki sunmustur ve ancak iyilestirilmis teknoloji,
teknolojiden dolay1 meydana gelmis sayisiz sorunun gide-
rilmesine katki sunabilecektir. Bize yapacak bagka bir sey
kalmuyor.

Katkida bulunanlarin gortistine gore teknolojiyi; bagimu-
za gelen ve sekillendirip ya da énleyemeyecegimiz tehlikeli
ya da umut verici otonom bir stireg olarak gormemeliyiz.
Aslinda bize boyle kriz durumlarinda, duygusal doga tas-
virlerini goktan geride birakan ekoloji gibi bilim dallar,
diinyanin durumu hakkinda bize inarulmaz derecede hiz-
l1 bilgi veren bilisim ve iletisim teknolojisi gibi teknolojik
alanlar diizenlemeye yonelik katki sunabilirler. Bu aym
zamanda, ne yaptigimizi daha iyi ¢6ztimlememizde bilim
ve teknolojinin yardimci olabilecegine dair umut besledigi-
miz anlamina da gelir. Teknolojinin tasariminin, organize
etmeyle sikica bagl oldugunu biliyoruz. Bu, tiretimin de
bicimlendirilmesini beraberinde getirir; Marx tiretim bigim-
lerinden ve tiretim gliclerinden bahsederdi. Bunun da yine
toplumun tasarimunda payi vardir.

Fakat teknoloji toplumu gekillendiriyorsa ve toplum tek-
nolojinin bigimlenmesini etkiliyorsa, yani otonom degil de
tasarlanabilir stiregler s6z konusuysa, o zaman biz de bigim-
lenmeye katki sunan sorumlulanz. Eger bicimlendirebili-
yorsak o zaman su soruyu da cevaplandirabiliyor olmamiz
lazim: Neyi sekillendirmek istiyoruz ve bizler ile gelecek
nesiller igin ilerleme nedir?

Hizlandirilmig Dinamizm ve Gergek Ilerlemeye
Iligkin Soru

Immanuel Kant bile zamaninda insanoglunun, stireklilik
gosteren gelisme egilimini, modern ve pratik bir akl1 oldu-
gunu ortaya koyar. Aydinlanma, insan ve toplumun ken-
diliginden gelisen ahlaki gelisimine inanirdy; ilerleme fikri
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'de diinya olusum ilkesine
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yogunlasarak evrilir. Hegel felsefesinin azimli 6grencisi
Mao Zedong buradan hareketle “diinya ilerliyor, gelecek
parlak, hi¢ kimse tarihin bu gercegini degistiremez” diye
yazar.

Tarihgiler ilerleme kavranmunin ¢ikis noktasinin, Orta
Cag'in son donemlerinde zanaatgilarin ig birligi bigimlerin-
den gelistigini tahmin ediyorlar. Birbirinden bagimsiz ve
skolastik ogretinin tersine, bu zanaatgilar malzeme ve doga
ile yaptiklar1 deneyimlerinden bahsederler. Ne ilgingtir ki,
bu bilgi tiniversiteler tarafindan ancak 16. Yiizyilda fark edi-
lip dikkate alinir. Buradan da gtiniimiizde hem miihendis
hem de sanatg1 meslek profili altinda anladiklarimuz gelisir.

Peki, ya 19. Ytizyilda ilerleme olarak goriilen, 20. Yiizy1l-
da gerileme olarak ya da ilerleme olmadig yoniinde yorum-
lanirsa ne olacak? ilerlemenin gergekten ilerleme olduguna
dair bir kesinlik yok artik. Ortega y Gasset, 1930'larda dahi
asagidaki diigtincelere yer verebilmektedir:

Avrupa kiilttirint tehdit eden, 6zellikle bu kesin olusumdur.
Ilerleme inancy, belirgin bir geri adima miisaade etmeyen, sa-
dece mekanik bicimde sonsuza ilerleyen tarihsel bir doruga
ulasildig1 yanilgis: igerisinde, insanin temkin kaziklarim gev-
setti ve barbarhigin diinyaya yeniden girisine olanak verdi.
(1933;1978)

Cevap diistintildiigtinden daha banal: Gelisim aslinda tam
da kendisini 6zel kilan, inanilmaz basarisi tarafindan tehdit
altinda birakilir. Bunun iki sebebi vardir: Bir tarafta, Aydin-
lanma’dan 6nceki tarumuyla ele alinmasi1 durumunda geli-
sim kavraminin; hi¢ kugkusuz, insan aklinin 6zgtir gelisi-
minin, zaten bagh bagina insanin doga bilimsel bilgisinin ve
teknolojik becerisinin toplumun insancillagtirilmasina katki
sunacagina isaret ettigi dtistintiltir. En ge¢ Auschwitz ve
Hirogsima’dan beri bunun bsyle olmadigini biliyoruz. Diger
tarafta ilerleme fikri, abartili kullanimindan dolay: ahlaki
agidan yipratilmigtir ve 6zellikle de diinyevi bagarisiyla din-
sel iyilestirme beklentilerine yonelik yararsiz, geride taham-
miil edilemeyen tarihsel birer yorum olarak milliyetgiligin,
bolgeciligin ve koktendinciligin dolustugu bir vakum etkisi
biraktig gorilir.
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Ugtincii bir saptama daha eklenebilir. Bundan sonra da
basit ilerleyislere ulasabilmek igin artik iki kat1 cabalamamiz
gerekir. Boylece uzun vadede gelisimin vaat ettikleri, ger-
cekte var olana kiyasla ayn diiger. Sonug hayal kinkhgdir.

Mantik ve bilim kuraminin birgok kesin saptamalarin-
dan faydalandi Amerikal felsefeci Nicholas Rescher, 1982
yilinda ilerleme diistincesini ilgili ekonomik bakis agisiyla
incelemigtir. Burada bilimsel gelisimin, drnegin qigir agan
buluglarin, yani devrim niteliginde kuramlarin ve sagirtici
kesiflerin sayisiyla dlgtilebilecegi sonucuna varir. Ozellikle
de bilimde gergekten yeni bir seyi ortaya koyabilmek igin
sarf edilmesi gereken harcamalar hem teknolojik hem de
personel agisindan artmaktadir. Bagka bir ifadeyle izafiyet
teorisi dtizeyinde bir kesif artik gitgide daha nadir ve pa-
haldir. Lojistik egri goriinttistinii g6z 6ntinde bulundur-
dugumuzda masraflar keyfi olarak arttirllamadigina gore,
bilimden elde edilen ile bunun igin ihtiyag duyulan harca-
malarin boliintiistintin kiigtildtigtint goririiz: Bu da bilimin
gelisiminin yavagladig anlamina gelir.

Temel parcacik fizigi ormeginde bunu agiklayabilmek
miimkiindir. Biiytik patlama sonrasinda kisa siire benzerlik
gostermesi sebebiyle ve boylece temel kuvvetlerin birlegimi-
ni inceleyebildiklerinden dolay,, teorik alanda galigan fizik-
cilere gercekten de ilging gelen enerji alanlarina ulagabilmek
icin deneylerde ilerlemeyi saglayabilmek amaciyla stirekli
daha ytiksek enerjilere ihtiya¢ duyulur. Teorik olarak bu-
rada; birkag 151k yilinin daire gapina sahip olmas: gereken
hizlandiricilara ihtiyag duyulacagindan bahsedilir, kurum-
sal maliyetler, enerji ve diger fiziksel gerceklestirebilme si-
nirhiliklar1 da cabasidir. Ay sekilde gen teknolojisi alanin-
da ortaya konulan sayisiz genetik imkanlarda, artik sadece
miimkiin ve yapilabilir olanin izinin siirtilemeyecegi agiktir.
Arama esnasinda isabet etme olasihigi giderek diismekte;
tipki ormanda mantar ararken zamansal sebeplerden dolay1
sadece belli bagh yollarin taranabildigi gibi.

Bilimsel ilerlemenin yavaglamasi; beraberinde teknolojik
ilerlemenin yavaglamasinu getirir. Nicholas Rescher’e gore
bunun sebebi ¢ok basittir: Ampirik bilim, laboratuvardaki
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teknolojiye ihtiyag duyar. Fakat gerekli olan teknoloji, mas-
raf artisgindan pahali olmaya basladiginda talep diiser ve
dolayisiyla devaminda olabilecek gelisim olanag: da azalir.
Fakat teknoloji de ancak teknolojik olanaklarin sunuldugu
oranda geligebilir. Rescher'in savlarinin genis olgekli ele
alinmas1 durumunda, 17. Ytizyi1ldan bu yana 6nciil bilimsel
bilgilerin sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler igin
agirhikh olarak katki sunduklarindan yola gikilirsa, bilimde-
ki gelismenin yavaslamasindan dolay: teknolojik gelisimin
de yavagladig1 sonucuna ulagilir.

Fakat Rescher’in tartismaya agmadi) ve burada kisaca
tanitilacak olan bu ikilemden kurtulmanin bir yolu vardir:
Progresif bir konu ve sorun degisimi. Her tticcar, eger tirii-
nii icin destekleme masraflar1 orantisiz artarsa ya da gesit-
lendirmeye giderse, yani bagka tirtinleri piyasaya sunarsa,
bir tirtin tiirtinden vazgegecektir. Aym sekilde siyasetgi,
eger onunla artik segimleri kazanamayacaksa, favori konu-
suna veda eder. Bagka bir ifadeyle, bilim ve teknoloji farkl
alanlarda ayngirlar, bunlarin bazilar1 sona erer ve bazilar
da yeniden gelisir, ta ki onlar da doyum noktasina ya da
artik kabul edilemeyecek etki derecesine ulagana kadar. O
zaman belli bir alanin bir nevi kapandigindan bahsedilir. Bir
alanda, tarihsel agidan lojistik egrilere gore sekillenen geli-
simler bulunur. Burada ortaya ¢ikan soru, bunun bilimsel
ve teknolojik gelismenin tamamu igin mi gegerli oldugudur.

Teknolojik agidan ifade edecek olursak, sadece alanlar
ve sektorleri degerlendirebiliyoruz. Yine de gelisim olarak
adlandirdigimizin simirsiz olup olmadigin bilmek isteriz.

Uzun Vadeli Sorunlar

Gelisime yonelik elegtiriler, teknolojik buluglar baglamin-
da alevlenir. Cogu zaman (bkz. 5. Boliim) kiilttirtin olum-
suz etkilendigi ve toplumlarin kiilttirel ve ahlaki ¢okiistinii
hizlandirdig seklinde elestiriler ortaya gikar. Teknolojinin
kendi icinde, gelismenin olamayabilecegi ya da yanhs yon-
de ilerlemenin s6z konusu olabilecegi, yani bagka bir ifadey-
le teknolojik bir olusumun bir ilerleme degil de bir tehlike
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olabilecegi, en azindan sanayi tilkelerinde 1960l yillardan
itibaren niikleer enerji ve biyoteknolojik olanaklar teme-
linde stirekli daha da artan bicimde tartigmaya agilmistir.
Bagka teknolojik alanlar zaman igerisinde elestiriye maruz
kalir, 8rnegin kimya teknolojileri, eczacilik, tibbi cihaz alani,
mobil telefon sistemi, fosil enerji, hareketlilik ve giincel bir
ommnek olarak jeomiihendislik. Bu gibi teknolojik uygulamalara
yapilan protestolara kars: birgok varyantin yar sira bir 6r-
negi filtrelemek miimkiindiir: Gelecek nesillerin refah1 bag-
laminda bu tarz teknolojilerin bizim yasam stiremizi agarak,
uzun vadede beraberinde getirecegi tehlikeler s6z konusu
olabilir.

En goze batan uzun vadeli sorun; hala ¢oziilemeyen niik-
leer atiklarin bertaraf edilmesidir. Ilkesel olarak ilk niikleer
reaktoriin 2 Aralik 1942 tarihinde saat 15:25'te Chicago Uni-
versitesinde kullanim dis1 bir Squash alaninda elestiri oklar:-
n tizerine gektiginden bu yana sorunlar devam etmektedir.
Fakat bugtin diinyadaki btitiin niikleer reaktorleri kapatsak
dahi, sorun hala devam edecektir, sadece gtinliik ortaya ¢i-
kabilecek tonlarca yeni atik ile katlanarak devam etmesinin
ontine gegilecektir. Gtivenli bir atik alan1 bulsak bile gelecek
nesilleri, bdyle yerleri degistirmelerinin ya da kazmalarinin
tehlikeli olabilecegi yoniinde uyarmamiz gerekir. Binler-
ce y1l igler hdlde olmas: gereken bu tarz bir uyan sistemi
kismen giiliing, kismen ciddi ongoriilerin konusudur. [lgili
fikirlerin sonucuna gore; glintimtiz kogullarinda bu tarz bir
sistemin olabilirligi neredeyse imkansizdir, ¢tinkii veri ta-
styicilar zamanla yok olabilir ve bu sebeple olusturulmasi
gereken kopyalarin kopyalarimun kopyalar:..., ilkesel olarak
hatah olacaktir. Bunun disinda dil ve anlamu binlerce yil ige-
risinde tamamuyla degisir ve biz 20.000 y1l sonra bugtinkii
fizik bilgimizle hala anlasilir olup olmayacagimzi bilmiyo-
ruz. Bu da, atiklan bir daha ilgilenmemizi gerektirmeyecek
sekilde bertaraf etmemiz gerektigi anlamuina gelir ki, ufukta
¢6ztim gortinmemektedir.

Diger uzun vadeli sorunlar igerisinde, uzayda olusan
hurda malzemelerinin sabit olmayan yértingeler tizerinden
er ya da geg tekrar diinyaya diisecek olmalar1 ya da diin-
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yanin her yerinde gikartilan ve sayica ¢ok fazla olmalar:
sebebiyle glinlimtiz bertaraf etme hiziyla 4000 yilda ancak
yok edilebilecek olan kara mayinlan yer alir. Geri dontis-
tiirilmesi imkansiz olan gen teknolojisi degistirilmis ya da
yapay dizayn edilmis organizmalarin beraberinde getirebi-
lecegi ongoriilebilir tehlikelerden bagimsiz olarak, gelecek
nesiller i¢in en azindan degisiklige ugramig DNS yapilarina
iligkin bilgilerin ulagilabilir olmas: arzu edilir. Tabii bu da
nesiller arasi bilgi aktarimum gerekli kilar. Diger sorunlan
anahtar sdzctiklerle adlandirmak gerekirse; zehirli atik de-
polar, bilgisayar hurdalar, eskimis giines pilleri ve rtizgar
enerjisi diizenekleri, yiliksek performansh piller ya da yakit
hiicreleri bu baglamda siralanabilir.

Her Sorun i¢in Teknolojik Bir Coziim Getirilemez,
Fakat Her Teknolojik Céziimiin Bir Sorunu Vardir

Bu ctimle, teknoloji kargiti gibi algilanmamalidir. Nasil ki,
doga bilimleri kisisel sorunlan ¢ozemedigi gibi ve bilimin,
teknoloji bilimlerinin de anlamin ve nedenini irdeleyen so-
rulara cevap veremedigi gibi, teknolojik ¢6ztimler sadece
teknolojik agidan ¢dztimlenebilir sorunlar ¢ozer. Bir televiz-
yonun gorlintli aktarma niteliginin, izlenen bir programin
niteligiyle ilgisi yoktur ve 300 beygir gtictinde bir motor tra-
fik sikishginda artilarimi pek sergileyemeyecektir. Iletigim
olanaklarimuzin gesitliligi, birgok insanin yalmzlagsmasin ve
igsel boslugunu gideremedi. “Daha hizli, daha yiiksek, daha
iyi, daha kesin, daha ucuz, daha gok &zellikli” belki daha
distik maliyetli tiretimin sorunlarim ¢ozebilir, fakat tirtin-
lerin yararh olmasini ve insanlar tarafindan benimsenip be-
nimsenmeyecegini gdzemez.

Her teknik ¢6zlim, amag ve arag iligkisinin (bkz. 9. Bo-
lim) tersine dontsttirtilmesiyle ribaund etkisi yaratabilir:
Teknik bir sistemin iyilestirilmesi, kullanimin kisitlanmasi-
na degil de genislemesine yol acar. Eger daha hizl stirebi-
lirsek, eski hedeflere gidip zamandan tasarruf etmek yerine
aymn siirede daha uzak hedeflere ulagmaya galisiriz. Tekno-
lojilerin 6ngoriilmemis yan etkileri ayn1 zamanda orgtitsel
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degisimin beraberinde getirdigi yan etkileridir. Bu, ilkesel
olarak kaginilmazdir ve bir teknolojinin drgiitsel ag tasar-
lanirken gz 6niinde bulundurulmahdir. Pliitonyuma ge-
reksinim duyan bir niikleer reaktor olan tiretken reaktor,
devasa bir giivenlik sistemi olmadan islevini yerine geti-
remeyecekti. Bunun demokratik kamu diizenine zarar ve-
recegi yoniindeki endiseyi, sadece niikleer enerji kargitlar1
tasimamaktaydi.

Sorunlar daha kiigtik de olabiliyor ve bu durumda daha
cok rahatsiz edici olarak hissediliyorlar. Yeni bir cihaz edi-
nen kisi, onu ¢alistirmak ister ve bunu daha “pratik” olsun
diye once kullanma kilavuzunu dikkate almadan dener.
Basarisiz olundugunda okunmaya baglar ve hem kétii hem
de anlagilmayan kullanim kilavuzlarina dair neredeyse ef-
sanevi kizginligin yamn sira, yeni cihazin avantajlan igin ol-
dukga fazla 6grenme asamasinin goze alinmasi gerektigini
fark eder. Bazilar1 cihaz1 bu sebeple paketinden yar ¢ikar-
tilmug ve kullanilmamus bigimde birakir. Daha kétiisti, ilgili
cihaz1 6rnegin bilet otomatinda oldugu gibi, sayisiz protes-
tolara ragmen hala kullanic1 dostu ara yiizii ile kullanmak
durumunda olunmasidir. Hakl olarak kétti kullanma kila-
vuzu yazarlarin ve bu tarz ara ytizleri olusturanlar elestir-
mek miimkiindiir, fakat daha ilging olamu bdyle durumlarin
neden her zaman tekrar ettigidir. Bu tarz elestirilere maruz
kalanlar, kullanicilarla yiizlegseler nasil olurdu? Hatta in-
sanlar, giinliik yasam algis1 ve psikolojiyle ilgili daha fazla
bilgi edinseler nasil olurdu?

Bu mikro kozmosu geride birakarak, teknolojik gelistir-
me calismalarinin giinliik akig: igerisinde 6nem kazanan so-
ruyu soralim, yani teknolojik, sosyal ve kiiresel rasyonalizm
iligkisini sorgulayalim. Oldukga karmasgik teknolojik siireg-
lere hakim olabildigimiz agik¢a ortada, fakat buna kiyasla
sosyal ve kiiresel siiregleri anlamakta ve edinilen bilgilere
gore tstesinden gelme konularinda beceriksiziz. Herkes
gevre sorunu oldugunu bilmekte ve lokal degerlendirmeler
yapabilmekte, kiiresel olarak eyleme gegilmesi gerektigi de
apacik ortada olsa da biz etkin bicimde bunu gergeklesti-
remiyoruz; Rio, Kyoto ve sonrasindaki zamanlar bize bunu
gosterdi.
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Nasil Bir Teknoloji Felsefesi?

Felsefe, sorgulamalari esnasinda cevaplar da aramal1 ve on-
lar1 rasyonel, yani mantikh bigimde gerekgelendirebilmeli-
dir. Dolayisiyla tiniversitelerde ve ytiksek okullarda yer ala-
cak teknolojinin felsefesine 6nemli gorevler diismektedir:
Gelecekteki miihendislere ve teknisyenlere temel bilimlerin,
uygulamal bilimlerin ve uygulamanin nasil bir iligki igeri-
sinde oldugunu, calismanin, uygulamanin, tasarlannus tek-
nolojinin, serbest zamanin ve sanatin 6z kavrayisimizi belir-
lememizde ne denli 5nemli oldugunu ortaya koyabilmelidir.
Teknolojinin felsefesi; sorumlulugun nasil algilandigina ve
organize edilebilecegine isaret etmelidir, tartigmalara destek
olabilecek veriler gelistirmelidir, teknoloji diismanliginin ve
teknoloji hayranlhigimin ideolojiye doéntismesinin nasil 6nle-
nebilecegini ortaya koymalidir ve giintimiiz bilim, teknoloji
ve calismanin tarihsel koklerinin nerede yattigini anlagilir
kilma baglaminda katki sunmalidir. 21. Yiizyihn ilk yarisin-
da felsefe; olas1 konular sorumluluk, bireysel kavrayis ve
kiiresel eylem iligkisini yeniden ele alma denemesinin etki-
si altinda kalir. Caligma ve teknolojinin kiiresellesme arka
plani igerisinde bilisim ve biyoloji ile bulugsmasi da beklenir.
Niifus artis1 ve fakir ile zengin gatismasi sebebiyle paylagim
ve kiiresel adalet felsefesi, 5nemli bir konu haline gelebilir.

Ilerlemeden bahseden, aym zamanda tarihten de bahse-
der. ilgili kavramun zamansal kapsamu, ayr sekilde kendini
acitk etmeyen titopik karakteri gibi gormezden gelinemez.
Dahasi, gelecekte bizi bekleyene yonelik kayg: ve endise de
yansir. Bu kaygy, timit besleyerek bir nebze katlanilir olur,
boylece insan kendi varligim daha kolay tasarlayabilir.

Boylece ilerleme fikri, ilk 6nce felsefecilerin daha sonra
da miihendislerin sekiilerlesmis timidi olmustur ve inanis-
larinin 6zelliklerine kosut olarak 1srarla savunulmaktadir.
Felsefeciler, soz konusu inamgi, inanig olarak kabul edip
analiz ettiler. O zamandan beri, ilerleme diistincesiyle pek
de uyusmadilar. Miihendislerle yapilan gortismelerde, her
iki taraf da artik daha sagduyulu olma egilimindedir.
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Benim savunmam; biiyiik ilerleme fikrinin yerine diger
kiiglik, say1siz ve degerli adimlarin dikkate alinmas: yo-
niindedir. Ilerleme o derece karmasiktir ki, gergekten ciddi
bigimde tizerinde diigsiinebilmemiz dahi ¢ok zordur. “Bilim
diistinmez”; Heidegger'in bu ctimlesi ilkin uygun degilmis
gibi gelse de sonrasinda teselli verir. Var olan adaletsiz-
likleri, felaketleri, eksiklikleri, yoksunluklari, acilar1 ya da
gligstizltigl, artan iyilestirme cabalariyla, biraz olsun din-
direbilen hatta belki de ortadan kaldirmaya yardimci olan
binlerce kiigiik adim...

Simdiye dek hi¢ bu kadar akilli olunmadi ve olgunlas-
manin hep daha ileri gittigi varsayimlarin tarihin gidisatina
yansitma ciiretkarhgindan vazgecilmedir. Yani dyle bir ta-
rih ki, biiytik ve giiglii olandan beslenmeyen, Platon’un da
fark ettigi tizere her daim diismeye mahkam ve giiglii olma-
yan, yani giice bagvurmayandir. Bu kendi bagina ilerleme
degildir, sadece atilan adimlardur.

Ilerlemeden itici glic olarak bahseden kisi sabirsizdir,
“bagarili olmaya agiktir” Bir seyin basarii olmasinin adi
ilerlemedir. Hubert Markl ilerleme uyusturucusundan sz
eder. Miihendisler uyusturucu tacirleri midir? Teknoloji
etigi, tedarik etme sugunun 6niine ge¢me gabas1 midir? Ya
da kurbanlar kimlerdir? Yoksa mest olma hakkini tasiyan
tiiketici midir? Yasaklar ve diizenlemelerle bagimlihign iis-
tesinden gelinemedigi, sadece mantikl1 alternatiflerin etkili
olabilecegi bilinmektedir. Ilerlemenin yerine gegecek uyus-
turucular da var: ige doniikliik, i gozlem, 6zel hayata geri
cekilme, hedonizm, toplumdan kendini soyutlama, 1srarh
teknoloji elestirisi ve komplo teorisi. Fakat bu elestirmenler
de is ciddiye binince teknolojiyi uygulamaya koyuyorlar,
ornegin tipta, internette ve bagka yerlerde. Ilerleme uyus-
turucusuna ihtiyag¢ duymayan anlaml: bir alternatif ise; ih-
tiya¢ duydugumuz teknolojiye sahip olup olmadigimzi ve
sahip oldugumuz teknolojiye ihtiyacimizin olup olmadigin
bir kez daha sakince sormamuz olabilir.

Teknolojiden s6z ettigimizde; neyi istedigimizi ve dile-
digimizi, gelecekte arzuladigimizin gerceklesmesi ve iste-
digimiz igin neyi yapacagimiz1 ve neleri alt edebilecegimizi
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kastediyoruz. Bunun tizerini drtmek... Tarihin bakis agisi
buna muisaittir, ¢linkli sorumluluk mercii, bireyden tabiri
caizse tarihin 6znesine dogru kaydirilir. Eger sorumlulugu-
muzu tarihe devretmezsek ve tam tersine kendimiz konuya
el atarsak, ki tarih bize insanlarin bunu tekrar tekrar yapt-
gim gosteriyor, iste o zaman sorumluluk bizde kalir. Bizler,
yani eyleme gegenler, tiiccarlar ve miihendisler, menajerler
ve bilim insanlar, tiiketici ve stipheci siradan vatandaslar,
yani “olduk¢a masum bir halk” bundan sonra da her yo-
niiyle akli baginda insanlar olarak tarihin nesnesi degil de
sorumlulugun 6znesi olarak kalacagiz. Ileri dogru adimlar
ve bagka adimlar insanlar tarafindan atilir.
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surdurebilirlik, sonuglar, geligmislik ve teknolojide yaganan
donigimin insanlarda buldugu kargiliga dair sorular... Martin
Heidegger, kisa ve 0z bigimde, teknolojinin Grkatiacilagianin
“caligmasindan” kaynaklandigini ifade eder. Teknolojiyi ¢ogu
zaman bilingsizce tecriibe ederiz ¢iinkii neredeyse gorinmezdir
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