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Sozcugun kokenine indigimizde (Latincedeki cerno ile ak-
raba olan Yunanca krinein eylemi), secme, suizgeg, kalbur-
dan gegirme imgelerini buluruz; bir de Hippokrates'ci tip-
taki kritik gtnler'in, karar'in bahis konusu oldugu gunle-
rin —yani hastaliklar hakkinda sonu iyilesme ya da 6lum diye
“karar verildigi” kriz déneminin- izini de bulabiliriz.

— JEAN STAROBINSKI, Elestirel Iliski

Elestiri, baglamay), yeniden baslamayi, strekli tekrar tekrar
deneyimlemeyi saglar ve guict de otorite yaratmak ya da or-
todoksi tUretmekten degil, aksine, zorlayici olmayan ve ko-
munal amaglara sahip 6zbilingli ve yerlesik bir faaliyeti tegvik
etmekten gelir.

— EDWARD SAID, Baslangiclar

Her cagda yapiimasi gereken, gelenedi onu altetmek uze-
re olan konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak igin
caba harcamaktir.

— WALTER BENJAMIN, “Tarih Kavrami Uzerine”
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Onséz:
Tekno-Muhafazakarhigin
Yeni Alametleri

Elestiri, kriz dustincesine, kritik gunlere, kriz dénemine, ye-
ni baslangiclara dairdir ve konformizme kars: bir karar anin-
da dugumlenir. Ideoloji elestirisi ise, genel bir anlatimla, acik-
lama amacyla, “etkilesim ve dustinme bicimlerindeki rasyona-
litenin degerlendirilmesini ve bunlarin barindirdig: ikiyuzla-
luklerin ifsa edilmesini” igerir.! Tekno-Muhafazakarligin Elesti-
risi, Turkiye’de cagdas siyasi dusince ve hayata damgasim vu-
ran egemen bir ideolojinin dusiinsel kaynaklari, rasyonalitesi ve
soylemsel pratiklerine dair elestirel politik denemelerden olusu-
yor. Amaci, tekno-muhafazakarhg cesitli vecheleriyle ¢oziimle-
mek ve dolayisiyla muhafazakarhk baglaminda yeni elestiri iz-
lekleri belirlemek.? Ana makaleden sonra konuyu farkli yonle-
riyle acan denemelerle gelismesi, yar1 akademik bir yazim tar-
z1yla kaleme alinmis olmasi ve akademik kamuoyunun yani s1-
ra genel okuyucuya ulasmay1 hedeflemesi kitabin “politik de-
nemeler” karakterini pekistiriyor. Kitap, kelimenin 6zgul anla-
muyla bir polemik sergileyecek bicimde tasarlandigindan, biin-

1 Brain Fay, bu baglamda ideoloji elestirisi ve yapisokiimin amag birligini vur-
gular. Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkultiirlii Bir Yaklasim, cev. lsmail
Turkmen, Istanbul: Aynnu, 2005, s. 184.

2 Bu terimin ilk kez ele ahndig cahisma: Firat Mollaer, “Tekno-Muhafazakarh-
gin Alametleri”, Muhafazakarhgn 1ki Yuzi, Istanbul: Dergah, 2. Baski, 2015.

. 1"
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yesini olusturan denemelerin mudahil ve deneysel karakterleri-
ni olgululuge feda etmemeyi arzulayan bir tutumu benimsiyor.?

Yasayan hakim bir ideoloji olarak tekno-muhafazakarlik, an-
cak fikri temelleri ve sdylemsel tezahiirleri acisindan ele alin-
diginda layikiyla anlasilabilir. Bu minval uzere, tekno-muhafa-
zakarhgin mahiyetine ve “yeni’ligine yonelik 6n belirlemele-
re, mukayeseli bicimde, klasik muhafazakarligin en énemli fi-
gurlerinden biri olan Yahya Kemal Beyatl'nin “Ezansiz Semt-
ler” (1922) yazisini ele alarak baslayalim. Yahya Kemal, Turki-
ye’de butun muhafazakar nesillerin amentiisu sayilabilecek bu
yazida, Istanbul’'un Batulilasmis semtlerinde ezanin otoritesin-
den mahrum bicimde buytiyen Musluman cocuklarin bigare-
ligine hayiflanir: “Fazla medenilesen st tabakanin ¢ocuklar,
alafranga terbiye ile yetisirken”, “Muslumanhgin ¢ocukluk ra-
yasin1” gorememektedirler. “Alafranga hayati” yuksek duzey-
de sembolize eden ezansiz semtler’in bu ruyadan yoksun ka-
lan ¢ocuklan, varolugsal bir eksiklikle toplumsallasmaya bag-
lamaktadirlar.*

Klasik muhafazakarhgin mahiyetini iyi taniyanlar, soz konu-
su sorunun kelimenin teknik anlamiyla bir egzistanyalist kriz-

3 Polemik kelimesinin 6zgul baglamim gundelik siyasi ligatteki “darkafah ta-
rafgirlerin beyhude cekismesi” anlamindan ayirt etmek uzere Martin Heideg-
ger'in Herakleitos yorumunu anmak faydah olabilir. Heidegger, ihtilafin (He-
rakleitosgu) “uretici” ve “yaratic1” karakterine atifla “polemos™u yeniden de-
gerlendirir: “Burada nitelendirilen polemos, tanrisal ve insansal olanin huzu-
runda isleyen bir ihtilafur ve insani tarza gore bir savas degildir... Boyle bir ay-
nismada, ucurumlar, dipsizlikler, geniglikler ve arahiklar acilir. htilafta dinya
olusur.” Martin Heidegger, “Das Sein/Varlik Kelimesinin Grameri ve Etimo-
lojisi”, Metafizige Giris, cev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta, 2014, s. 73. Bu-
na dikkat cekerken, “elestiri”’yi Heidegger'in polemos yorumundan tiretme-
yi degil, ileride ele ahnacak —ve en iyi bilinen 6rnegi Fatih-Harbiye olan— kul-
turelci ikilikler manugina kars: alternatif disinme bicimlerinden birini ha-
tirlatmay1 amaghyorum. Ayrica bu polemos tasavvurunun, “elestiri”den ¢ok
“yapisokim”le gonul yakinhg olabilir. Gelgelelim sunu soylemek de mum-
kun: Politikanin kulturelci ikiliklerde temellendirilmesi ve islemesi, elestiriyi
oldugu gibi, polemos’u bask: altinda tutan metafizik bir ucubeye neden olur.
llerleyen kisimlarda bu tur bir zararin yapisallasmis durumuna Tiirkiye metafi-
Zigi olarak isaret edecegim.

4 Yahya Kemal'in bu yazisy, ilk olarak 23 Nisan 1922 tarihli Tevhid-i Efkar gaze-
tesinde nesrolunmus; sonradan —kritik bir tarihsel donemde- Aziz Istanbul'da
derlenmistir: Aziz Istanbul, Istanbul: MEB, 1969.
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den farkhi oldugunu hemen hatirlayacaklardir. Klasik muha-
fazakarlik, itikadi onceliklerden ziyade “toplumsal bir kurum
olarak din” anlayisiyla beraber dustinilmelidir.> Tark muha-
fazakarhginda Islam “milletin mitemmim bir ciizi” olarak ele
alinir;® “milli kimligin yapistiricis1” olarak telakki edilir.” Bu
nokta-i nazardan, asil sorun, ezansiz semtler’de sosyallesen ¢o-
cuklarin milli kaltar krizidir. Dolayisiyla bahsedilen “raya”
“bizi henuiz bir millet halinde tutan” manevi bir tutkal cisim-
lestirir; —Sisli, Kadikoy, Moda gibi- Tiirk Cocuklarinin “milli-
yetleri” ile “tam bir derecede” toplumsallasmalarinin kesintiye
ugradig semtlerde bulunmayan bir kiiltir tutkal...

Yahya Kemal'in bu yazisi, muhafazakar literature 20. yuz-
y1l boyunca damgasim1 vurmus bazi temalarin habercisi; Peya-
mi Safa tarafindan islenmis Fatih-Harbiye (1931) kulturel ikili-
giyle, nevzuhur Taksim-Kazlicesme, Fatih-Cihangir fay hatlari-
nin arketipi ve nihayet muhafazakarhgin kanonik eserlerinden
biridir.® Zamane tekno-muhafazakar soylemin tezahirlerine

5 Robert Nisbet'in ¢oziimlemesinde “kutsal olanin gerekliligi” muhafazakarhgin
temel ideolojik ilkelerinden biri olarak ele alimir. Fakat asil kayda deger nokta,
malumu ilam gibi gorinen bu ilkeye muhafazakarhgin damgasim nasil basti-
g1 veya muhafazakarlarin aslen “inanca destek saglayan dinin yapisal ve simge-
sel 6gelerine karsi (nasil) buytk ilgi” gosterdikleridir. Robert Nispet, “Muha-
fazakarlik”, cev. Erol Mutlu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, der. Robert Nis-
bet ve Tom B. Bottomore, Ankara: Verso, 1990, s. 114. Nisbet ayn1 yerde, mu-
hafazakarlarin Reform’un imam toplumsal diizen, cemaat ve otoriteden yalt-
masina yonelik tepkilerini de vurgular. Tirk muhafazakarlarinin da imani top-
lumsal-siyasal duzenin kurulus ilkelerinden (veya ulus-devlet ve kapitalizm-
den) yalitan alternatif yorumlara karsi benzer bir tepki gostermis olduklan -ve
gostermeye devam ettikleri— ileri suralebilir. Keza Nuray Mert'in altim ¢izdigi
gibi, dinin “Oncelikle teolojik, metafizik veya etik bir mesele olarak degil, top-
lumsal ve siyasal diizen, nizam agisindan islevi’ne odaklanan muhafazakarlar,
bu bakimdan “sosyolojist bakislarla hemfikir"dirler. “Muhafazakarhk ve Laik-
lik”, Modern Turkiye’de Siyasi Diisiince, Muhafazakarlk, ed. Tanl Bora ve Mu-
rat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2003.

6  Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik, Din ve Islam”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-

stince, Muhafazakarlik, ed. Tanil Bora ve Murat Gultekingil, Istanbul: lletigim,
2003.

7 Mollaer, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Kars1-
sinda Turk Muhafazakarhg)”, Muhafazakarhgin Iki Yizii, s. 133 vd.

8 Ahmet Hasim'in organik yerli zaman anlayisi ve “mekanik yabana saatlerin
hayatimiza girisi” veya “istilas1”m karsilastirdigy “Musluman Saati” (1921) ya-
zisinin bunu o6nceledigini not duselim. Muhafazakar literaturdeki s6z konu-
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bakugimizdaysa, belli bir sureklilikle beraber, bir farklilasma
da goze carpar. Yahya Kemal'in Aziz Istanbul'uyla karsilastiril-
diginda bu oldukga agik gorunur. Bir kultiirel-politik imge ola-
rak Istanbul’'un degeri, Yahya Kemal'in fikri mirasinin bir par-
casi olarak,” muhafazakar soylemde yasamimi surdurmektedir.
Fakat bir vurgu farkiyla: Tekno-muhafazakarlik, bu “aziz” seh-
ri, bir “marka degeri” olarak tasdik etmekte olduk¢a 1srarhdur.
Klasik muhafazakarhgin ezanh semtleri, camileri ve gelenek-
sel yapilar soylemsel varhklarin gucla bir bicimde surdurseler
—hatta bir kultar kavgasinin ayraci olacak bicimde asin kultir-
lestirilseler— dahi, hegemonyasim ¢ok daha guglu gosteren bir

su ikiliklerin donemimizdeki asiri-politizasyonun temeli haline getirilip bir
araca nasil donusturialdugu ve buna kars: kulturelci “fay hatlari”n1 asma ve-
ya yapisimi sokme konusundaki girisimler hakkinda: Nurdan Gurbilek, “Fa-
tih-Harbiye, Son Durak: Buyuk Yarilma”, Sessizin Pay1, Istanbul: Metis, 2015.
Gurbilek, son derece makul bir bi¢imde, “Turkiye’de Cumhuriyet”in bir kul-
turel yarik ustinde yukseldigini ilk soyleyenlerden birinin Peyami Safa oldu-
gunu yazar. Peyami Safa’min, kendi edebiyatim sematiklestirse dahi, muha-
fazakar literature halen isleyen gucla bir politik metafor sagladigi kusku go-
turmez. Yine de, “iki ayn kita, iki ayn hayat anlayis, iki ayr metafizik” ola-
rak okudugu Fatih-Harbiye’ye benzer bir kulturel yariga, Yahya Kemal'in da-
ha Cumbhuriyet ilan edilmeden dikkat ¢cekmis oldugunu eklemeliyiz. Bu iki-
lik, Yahya Kemal'in “Ezansiz Semtler’inde Uskiidar ve (Galata, Sisli, Kadi-
koy, Moda, Nisantasi semtlerini kapsayacak bicimde) Beyoglu arasinda goru-
nur. Peyami Safa’nin sembolizmi Yahya Kemal'in “son asirda peyda olan mina-
resiz, ezansiz semtlerin Frenk terbiyesi” versus “Tiirk-Misliman Istanbul” ikili-
gine ¢ok sey bor¢lu olmalidir.

9 Kitabin icindeki bir yazida ele alacagim “Istanbalin muhafazakarhk” burada
sozinu ettigim klasik muhafazakarhgin cercevelerinden biri olarak gorulebi-
lir. Istanbalin muhafazakarhgin Cumhuriyet donemindeki dusunsel kaynak-
lar1, Yahya Kemal'in 1940’larin basindan itibaren gelisen Tiirk Istanbul ve Aziz
Istanbul gibi yaz1, konferans ve kitaplarindaki fikirleriyle Abdulhak Sinasi Hi-
sar'in 1940’larin basinda islemeye basladig1 Bogazici Medeniyeti'ne dek geri go-
tarulebilir. Aym donemde, Yahya Kemal, Bogazici'ni “kendi cercevesi igin-
de, yekpare bir sehir” olarak gorurken Abdulhak Sinasi Hisar da kendine 6z-
gu, “Istanbul medeniyetinden dahi ayrilan” bir “Bogazi¢i Medeniyeti"nden so-
zeder. Yahya Kemal, Aziz Istanbul; Abdulhak Sinasi Hisar, Bogazici Mehtap-
lar, Istanbul: Yap1 Kredi, 2012 (ilk basim: 1942). Besir Ayvazoglu'na gore,
“1940’larin sonunda (yeniden) gindeme getirilen ve bir rovans niteligi tasiyan
500. Y1l kutlamalan Turk muhafazakarhg agisindan bir donem noktas: tegkil
eden onemli bir tesebbustur” ve birgok muhafazakar tema “ilk defa 500. y1l
vesilesiyle yapilan tartigmalarda ortaya ¢ikmugtir.” “Turk Muhafazakarhgimn
Kulturel Kurulusu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dusiince, Muhafazakarhk, ed.
Tanl Bora ve Murat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2006, s. 524.
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rasyonalitenin mantigina tabi olduklar kusku gotirmez bir bi-
cimde degerlendirilirler.

Asagida tekno-muhafazakarhigin boyutlarini cercevelemeye
girisirken “kentsel donusume” de atf yapacagim ama bu asa-
mada, 1950’lerden itibaren muhafazakar lugata yerlesen “Aziz
Istanbul”un marka degerine donusumu uzerinde biraz daha
durmak aciklayici olabilir. Tekno-muhafazakar soylem, Islam’
milletin gerekleri acisindan seferber eden klasik muhafazakar-
likla mukayese edildiginde, kultira ve dini meta degerine tah-
vil eden retorigiyle cok daha curetkardir. Ornegin, tekno-mu-
hafazakar AKP iktidarinin Cevre ve Sehircilik Bakani, Camli-
ca Camisi’nin temelleri atilirken (2013), kamuoyunda hararet-
le tartisilan bu girisimin siyasal pazarlamasini “gercekten bu
hem Istanbul’'umuzun marka degerini arttiracak hem vatanimi-
za hem de Islam alemine ¢ok buytik hizmet verecek” biciminde
yapmist1.'® “Marka degerine” ickin aracsal mantigin érnekleri
kolaylikla arttirilabilir. Kutlu Dogum Haftas: etkinlikleri kap-
saminda duzenlenen, “otomobil ve umre 6dulli”, “Peygamber
Efendimiz’in Hayatin1 Okuyanlar Kazaniyor” baslikli haber-
le sunulan yarismayi da zikredebilirdik. Vurgulamaya calisti-
gim ana fikir ise, genel olarak muhafazakarlik acisindan temel
kabul edilen “sehir”, “Istanbul”, “peygamber” gibi “degerlerin”
kapitalist piyasa soyleminden aktarilmis bir retorikle, kendile-
rinden baska degerler araciligiyla takdim edilmesi, baska de-
gerlere tabi kilinmasi veya butiin bu sirecin adeta bir pazarla-
ma teknigi gibi gerceklesmesidir.

Klasik muhafazakarlik acisindan yapilan karsilastirmaya
19. yuzyilda Islam dustncesinde yasanan paradigma degisi-
minin temel bir vechesini ilave edersek tekno-muhafazakar-
lik hakkindaki 6nsozimuizi tamamlamis olacagiz. Tekno-
muhafazakar donusumiin 19. yizyilda Islam modernlesmeci-
lerinin gerceklestirdigi soylemsel doniisiimde baz karsilikla-
r1 bulunmaktadir. Modernlesmeci Islam anlayisi ¢ercevesin-
de geleneksel tasavvufi kategoriler radikal bir degisime ugra-
must1. Buna dair verilebilecek en carpici 6rneklerden biri, kla-

10 Daha fazla bilgi igin: 6-7 Agustos 2013 tarihli ulusal gazeteler.
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sik Arapcada “muhtag, cok fakir ve diskiin” anlamlarina ge-
len, Kur'an’da bircok ayette bu anlami vurgulanan, tasavvufi
terminolojide ise, “dervis, fakir” gibi “ust anlamlarda gecen”
ve “Miskin Yunus basta olmak uzere lakap, sifat, mahlas ola-
rak kullanilan” miskin kelimesinin menfi bir anlam tasimaya
baslamasidir.’" Bagka bir deyisle, Yunus Emre icin temel bir
tasavvufi tutumu temsil eden “miskin” modernlesmeci Islam
yorumu iginde gitgide geri kalmislik ve ataletle 6zdeslestiril-
mistir: “Yunus Divanrni okumaya kalkan insanlar, tedaviil-
deki sozluklere de bakarak “Miskin Yunus”u dogru anlayabi-
lirler mi?” sorusu ¢ok anlamh bir soru haline geliyor. Ismail
Kara'nin ¢agdas Islam dusincesindeki derin donusime isaret
eden bu belirlemesi, tekno-muhafazakarhik arastirmasi agisin-
dan da anlamhdir. Zira tekno-muhafazakar din yorumu, bel-
li bir anlamda Islam diisiincesindeki biiyiik paradigma degisimi-
nin mirasyedisi sayilir.

Toplumun s6z varligim tarihteki sureklilik ve degisimleriy-
le ortaya ¢ikarma yonunde Raymond Williams'in Anahtar Soz-
ctikler'de yaptigina benzer bir girisim yasanan dénusimiin bo-
yutlarimi da layikiyla agikhiga kavusturabilirdi.'> Ahir zaman-
larda fetih acisindan yasanan radikal anlam kaymasina odak-
lanmak boyle bir girisimin baslangiclarini teskil edebilir. Kla-
sik Islami cercevede, acmak ve genisletmek gibi anlamlara ge-
len fetih, derin bir mistik muhtevaya sahiptir. Fethi Benslama,
Islam dininin ve tinselliginin “kokensel imleyeni” olan bu keli-
menin dayandig1 “deneyimin hakikatini unutma ve bunun an-
lamini zafere donusturme” egiliminin oldukca erken tarihlerde

11 Ismail Kara, “Islam Dusuncesinde Paradigma Degisimi”, Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Dugiince, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, ed. Taml Bora ve Murat Gul-
tekingil, Istanbul: lletisim, 2009, s. 262 vd.

12 Anahtar Sozcikler: Kultir ve Toplumun Soz Varhg, cev. Savas Kilig, Istanbul:
lletisim, 2012. Buna Reinhart Koselleck’in (“ilerleme” gibi) anahtar sozcukle-
ri tekil olarak ele ahp tarihsel farkhlasmalarim takip eden ¢alismalarinin ruhu
da eslik edebilir: “Dilsel belirti aym zamanda olgusal bir yaklasimdir. S6zcuk
olusumu, derin bir deneyim-bilin¢ degisimini belgeler ve bunu ilerletir. Akta-
rlan deneyim alam ve —bugune kadar— bundan tiretilen beklenti ufku birbi-
rinden aynhrlar’. “Moderncag’da llerleme Kavraminin Yerlesmesi”, llerleme,
cev. Mustafa Ozdemir, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 72-73.
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gerceklestigini yazar: “Aym imleyen daha sonra “askeri fetih”
anlamina gelecektir.”'® Tekno-muhafazakarlik acisindan bakil-
digindaysa, fethin hakikatinin kaymasin1 —Benslama’nin yapti-
g1 gibi- “teolojik kurum(sallasma)” ve “asirihk¢ilik”in marife-
tine baglamanin yeterli olmadig: anlasilir. Muzaffer tekno-mu-
hafazakarligin soylemsel dinyasinda fetih, kapitalist girisimci-
likle 6zdeslesir. Hatta, empirizm ve pragmatizmin kapitalizmin
gelisiminde yapuig1 hizlandiric1 epistemolojik etkinin muadili-
ni teolojik bir gerekceyle uretmektedir. Bu baglamda, miskin
kelimesinin anlam dunyasindaki dontisiime benzer bir radikal
degisimden soz etmek mumkun. Miskin ve fetih kelimelerin-
deki anlam donusumuniin ortak noktasi, modernlik ve kapita-
lizmle eklemlenmek ve onlar yonetmenin her ikisinde de be-
lirleyici motifler olmasidir.

Istebu nedenle, tekno-muhafazakarlarin “yeni Istanbul”unun
fatihinin —hukumete yakinhgiyla taninan— bir kapitalist giri-
simci olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Muiteahhit Ali Agaog-
lu, “Agaoglu, Maslak 1453 ile Yeni Bir Cag Aciyor” reklami ve
“Cumbhuriyet tarihinin en buyuk gayrimenkul projesi” ibare-
siyle pazarlanan Maslak 1453 projesini uygulamaya koydugun-
da, fetih kelimesindeki tekno-muhafazakar dénisumun takip
edilebilecegi zeminlerden biri daha mantar gibi bitmisti. Mis-
kin'in loser’a cihat'in kapitalist girisime evrildigi bu sirec, bas-
ka bir imgeyle soylersek, “mahalle”nin de her yandan kusatil-
digy ve gitgide ortadan kalkug: gelismelerin parcasidir. Maslak
1453"an gerceklestirdigi fetih, bir fiziksel mekan olarak mahal-
leyi ve onun tiim anlam dinyasini yerinden oynatan sinifsal bir
hareketin izdustumudur.

Tekno-muhafazakarlik, toplumsal iliskileri ¢oziip parcalaya-
cak degisikliklere imza atma iradesi agisindan gercekten ben-
zersizdir. Tekno baglaminda gerceklestirilen maddi etkiyle ¢o-
zilen toplumsal iliskiler muhafazakarhgn ideolojik/fantazma-
tik etkisi aracihigiyla bir araya toplanir. Eger erken ideoloji ku-
ramlarinin varsaydig rasyonel varliklar olsaydik ve is sade-
ce tekno baglamiyla sinirli olsaydi, bu degisimin gadrine ug-

13 Islam’in Psikanalizi, cev.Isik Erguden, Istanbul: lletisim, 2005, s. 35.
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rayan toplumsal siniflarin miucadelesi nispeten kolaylasabilir-
di. Oysa, basindan beri hareketin icinde olan ideoloji, belli bir
noktada fetih gibi bir imaja bagvurarak muazzam bir devinim
gerceklestirir. Insanlarin —yanilsama bile olsa— kazanan/fethe-
den olmay1 “arzu”ladiklarn bir ekonomik-toplumsal sistemde
ideoloji, 6zdeslesmenin fantazmatik etkisi araciligiyla islem-
dedir. Oyle ki, eski mahallesi yikilan ve Maslak 1453’teki gay-
rimenkulleri edinemeyen biri i¢in dahi, “gercekligi” kendisini
Osmanh Devleti’nin “buyuk kulturel gelenek”i ve fetih manti-
giyla ozdeslestirerek okumak icin hazir muhafazakar gozluk-
ler bulunmaktadir. Kisinin kendisini fetih yapan muhayyel bir
kazananlar topluluguyla 6zdeslestirmesiyle gerceklesen ideo-
lojik/fantazmatik etkinin isleyisini anlamak tizere, “yanhs bi-
lin¢” olarak ideoloji kuramlarindan ziyade, psikanalizin “6z-
deslesme” mefhumunun radikallestirilmesiyle ortaya konula-
bilecek bir toplumsal elestiri kavramina ihtiyacimiz var.'® Ka-
pitalist modernlesmenin Istanbul'u, onun zamanlarini, mekan-
larini, insanlarini parcaladigi ve “kutsal olan ne varsa lanetle-
digi” bir tarihsel durumda fetih 6zdeslesmesi araciligiyla in-
sa edilen buitunlesmenin basaris1 klasik muhafazakarlar1 da-
hi saskina cevirebilirdi. Suphesiz, ilk bakista, benzer bir tarih-
sel durumun 1953’te Istanbul'un fethinin 500. y1li i¢in —Yahya
Kemal'in Istanbul ve Bogazici imgelerinin de seferber edici bir
islev kazandigi— yogun siyasal mobilizasyonda bulunabilece-
gi dusunulebilir. Yahya Kemal'in Aziz Istanbul'u, Abdilhak $i-
nasi Hisar'in Bogazi¢i Medeniyeti ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in
sehir tasavvuruyla bir kultirel imge olarak Istanbul ve Bogazi-
¢i'nin tahkim edilmesi, fethin tekno-muhafazakar anlamlarinin
dogum ani da olabilir. Ne var ki, Abdulhak Sinasi’nin ilgili ma-
kalesinde, “bu asrin ilk yillarinda” “kendi ustine kapanmis ve
kendine mahsus adetleri ve zevkleri olan busbutin hususi bir
alem” olarak guzellemeler siraladig1 Bogazicimin tekno-muha-
fazakarlarin ¢ilgin proje olarak pazarladigi Kanal Istanbul proje-
siyle muhtemelen ¢ok az ilgisi vardir; Yahya Kemal'in fetih kav-

14 1deoloji elestirisi ve psikanaliz irtibati hakkinda: Terry Eagleton, Ideoloji, cev.
Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti, 1996, s. 15 vd.
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ramiyla Agaoglu'nun 1453 projesi arasinda ne kadar varsa. Keza
Istanbul’'un fethinin 561. Yildonimuinde (2014) yeniden gun-
deme getirilen Ayasofya’nin camiye donistirilmesi tartisma-
sinda 1950’lerin milliyetci-muhafazakar hareketliliginin bir izi
bulunsa bile, “busbutun hususi bir alem” olarak Bogazici ve Is-
tanbul, muhafazakarin ancak nostaljik bir bicimde hatrladig:
naif bir imgeye donusmustur. Bu imgeye ickin yavagshk ve ya-
taylik, hiz ve dikeylik ile daima orselenir; ideolojik olarak ye-
niden yapilandirihir.”

Nihayetinde, butun bu érnekler, tekno-muhafazakarhigin
soylem ve ideoloji vechesine giris yapmanin baslica yollar: ha-
line gelir. Hi¢ kuskusuz, klasik muhafazakarhgin dini toplum-
sal bir kurum formunda ve milli gereklilikler acisindan yorum-
layan dili bir referans cercevesi olarak kullamimdan higbir za-
man dusmemistir; fakat yine de, kapitalist piyasa soylemi ve
aracsal mantig1 cok daha futursuz bicimde temelluk eden, tek-
no-muhafazakarhk biciminde yeniden dusunulmeyi gerektiren
bircok unsurla karsi karsiya oldugumuz da asikar gorunuyor.
Klasik tanimlarin tematik olarak temel alinmaya devam eder-
ken problematik olarak dénusturuldikleri, agiklayiciliklarinin
sarsildig1 ve farkli baglamlarda yeniden ise kosuldugu bir ge-
cis evresindeyiz. Eski muhafazakarlik tanimlarinin izah etmek-
te yetersiz kaldig1 bu evreyi analiz edebilmek icin “tekno-mu-
hafazakarhigin” gelistirilmeye deger bir teorik cerceve sundu-
gunu duasuniyorum.

Tekno-muhafazakarlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
acidan, Turkiye'yi dogaya karsi tutumu “diktatérin insanlara
kars1 tutumuna” benzeyen doludizgin bir kapitalizmle, “kent-
sel donusum” markasi altinda, belli bir toplumsal sinifin ¢ikar-
lan araciligiyla, kendi tarzinda ulahiyetler tesis eden AVM’le-
ri ve ¢ilgin projeleriyle kalkindirmay:1 amaclayan; kalturel-din-
sel ve siyasal acidan, mesruiyeti ~hem kriz anlarinda hem de
olagan donemlerinde- dinin bir forma/kimlige indirgenmesi ve
“milli irade” fetisizminden kotaran, toplumsal mutabakat ara-

15 Buanlamyla ideoloji, toplumsal birligi “imgesel dizeyde yeniden olusturmaya
calisan bir seydir.” Eagleton, Ideoloji, s. 306.
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mayan bir cogunlukcu veya rekabetci otoriterlige dayanan,'®

Soguk Savas doneminden kalma bir egemenlik anlayisinin ye-
ni araglarla takviye edilmis bicimi olarak gorulebilecek bir ide-
oloji ve soylemsel pratiktir. Sosyo-psikolojik acidan bakildigin-
daysa, karsimiza kiiltiirel magduriyetin ideolojik ayarticiligi qi-
kar: Tekno-muhafazakarlik, muhalif politik mucadeleleri Ke-
malizm’in tevarus ettigi Jakobenizm’de oldugu gibi “vatan teh-
likede” anlayis1 uyarinca bastirir; Kemalizm’den farkh yonu ise
bunu “mazlumluk estetigi” ile yurutebilmesidir. Burada mag-
duriyet belli bir noktada nesnel belirlenime kapali hale gelir ve
“magdur” 6znenin keyfiligi tarafindan belirlenir;'” tipk: tekno-
muhafazakarhgin kiiltiirel sinif tasavvurunun bilinen anlamy-
la nesnel belirlenim olarak simif deneyimini gerektirmemesi gi-
bi. Tekno-muhafazakarlik, (mill/topluluk¢u) gururlu, magrur,
solipsist bir metafizik 6zne kavramina dayanir;'® bakisi, baskic

16 Steven Levitsky ve Lucan A. Way, “rekabetgi otoriter rejimler”i, “rekabetin
gercek fakat adaletsiz oldugu rejimler” olarak tammlarlar. Rekabetgi otoriter
rejimlerde, “hukumete yonelik elestiriler taciz edilir; elestirmenleri tutuklanir
veya baz1 durumlarda, siddetli saldirilar, secim yolsuzluklan, devlet kaynaklar:
ve medya temsilindeki adaletsizlik s6z konusudur.” Bu tur rejimler, “hem de-
mokrasi hem de otoritaryenizm o6zellikleri tasiyan melez rejimlerdir”: “Reka-
betgi otoriter rejimler, buyuk olciide, bicimsel demokratik kurumlarin iktida-
n ele gecirmenin birincil araglan olarak goruldugu sivil rejimlerdir fakat yol-
suzlugun olduguy, sivil haklarin ihlal edildigi ve devlet ve medya kaynaklarimn
kullaniminin oyun alanini asimetrik hale getirdigi bir rejim demokratik olarak
adlandinlamaz.” “Introduction”, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
After the Cold-War, Cambridge University Press, 2010. Ayrica bkz. Steven Le-
vitsky ve Lucan A. Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism”, Journal
of Democracy, Vol. 13, No. 2, April 2002. Bu terimin son dénem Turkiye siya-
setini aciklayan bir kavram olarak kullanimina érnek igin bkz. Ergun Ozbu-
dun, “Turkey’s Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritarianism”,
The International Spectator, 50: 2, 2015.

17 “Sahicilik, her tir nesnel belirlenime kapah birakildigindan, ancak kendisi de
sahici olan 6znenin keyfiligi tarafindan belirlenir.” Theodor Adorno, Sahicilik
Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine (1962-1964), cev. Seyda Oztirk, Istanbul: 1le-
tisim, 2012, s. 97-98. Sahicilik ve magduriyetin rabitasim “Kulturel Magduri-
yetin ldeolojik Ayarticihg1” denemesinde ele aliyorum.

18 Hem Fatih’in —Peyami Safa’dan mulhem bir bicimde- “ayn metafizik varhk”
olarak belirlenmesi anlamiyla hem de su bakimdan “metafizik”: “‘Ben’in yal-
nizca aidiyetleri bakimindan kurulmus ve belirlenmis oldugunu dusunursek,
‘6zne’ fikrinden tamamen vazgecmemiz gerekir.” Saffet Murat Tura, “Turk ve
Musliman Olmak”, Seyh ve Arzu, Istanbul: Metis, 2002, s. 105. Tekno-mu-
hafazakarhk tam da bu yuzden “metafizik 6zne”cidir. Peyami Safa’nin “Sark-
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bir perspektifle salt kendi ¢ig ¢iplakliginda sabitlediginden yal-
nizca kendi magrur yaralarin1 gosterip duran, acisin1 bagkala-
rim (ve/ya baska acilar) neredeyse iptal edecek bicimde esteti-
ze eden bir kiiltiirel magduriyet diliyle 6rgutlenir. “Evrensel” or-
negi Israil ulus-devletinin hak retoriginden takip edilebilecek
bu soylem, —eskiden Muslumanlar arasinda teolojik bir acik-
lama bicimi olarak kullamlan yaygin bir kalib1 sosyal, ekono-
mik ve politik bir ilhamla uyarlarsak— bir Israillesme temayulu-
ni yansitir.'® Magduriyet soylemi, Israil etnokrasisindeki gibi,
bir kimlik¢i dustince etrafinda seferber edilerek esitlikle ilgili ta-
lepler marjinallestirilir; kiltiirel temele dayanmayan veya farkh
kultiirel temele dayanan magduriyetlerin mesru bir politik di-
le tahvil edilmesine set ¢ekilmis olur. Dolayisiyla tekno-muha-
fazakarlik, kultiirelciligin “muzaffer kapitalizmin buyuk anlati-
s1” olarak islev kazandig tarihsel durumla yakindan ilgilidir.°
Bu ideolojik ve pratik kosutluklar nedeniyle, kitaptaki yazilar,
tekno-muhafazakarhgn fikri kaynaklarina oldugu gibi cagdas
soylemlerine de odaklamyor.?'

Garp Munakasasina Bir Bakis taki kendi Fatih-Harbiye yorumunu (“Bir tram-
vay hattiyla iki kit'ayn, iki metafizigi ve iki hayat anlayisim birbirine baglamaya
ozenen o kitabim...”) zikreden: Gurbilek, “Fatih-Harbiye, Son Durak: Buyuk
Yanlma”, Sessizin Pay1, s. 85.

19 Mustafa Islamoglu'nun 1990’lardan itibaren Muslumanlar arasinda en ¢ok
okunan telif kitaplardan biri sayilabilecek Yahudilesme Temayiili'ne (1994) auf
yapiyorum.

20 Aziz Al-Azmah, “Kulturelcilik: Muzaffer Kapitalizmin Biyuk Anlaust”, Islam-
lar ve Modeniteler, cev. Elgin Gen, Istanbul: lletisim, 2003. Yukarida metafi-
zik 6zneden soz etmistim. Aziz Al-Azmeh’in Islama “sahihlik soylemi’ne yo-
nelik analizindeki su ayirt edici 6geler, tekno-muhafazakarhgin metafizik 6z-
nesini oldugu gibi kiltiirelcilik ve medeniyetcilik anlayisini ele alirken de akilda
tutulabilir: “Kulturlere... degisime tabi olan yapilanmus tarihsel birimler olarak
degil, mutlak 6zneler olarak bakmak”; “tarihi kuran, muazzam ve degismez
varhgim 6zgondergeyle, indirgenemezlikle, kendisine ait olmayan her seyle
ozsel bir otekilik iligkisiyle olusturan bir 6zne”; “kendiyle 6zdes, 6zu baki-
mindan zaman icerisinde sureklilik gosteren, diger tarihsel 6zneler karsisinda
ozsel farklihga sahip bir 6zne”; “kolektif benligin bireysel bir 6zne olarak ele
alindig1 psikolojist metafor.”

21 Tekno-muhafazakarhgin elestirisinin birbirinden farkh ekoller olan ideoloji
elestirisi ve soylem analizinin birlestirilmesini talep ettigini de ima ediyorum
fakat kitapta bu konuda teorik temellendirmeden ziyade boyle bir uygulama-
nin sadece 6rnegi bulunabilir. Buna gore, ideoloji, “ne dagimk bir sdylemler
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Calismanin odagini teskil eden bu dusunceler, kiymetli go-
nul yakinhklan ve fikri diyaloglar olmasaydi elinizdeki kita-
ba doniisemezdi. Kitaptaki fikirleri, daha guzel bir memlekette
yasamak Ozlemiyle, uzun uzun, dertli dertli ele aldigimiz mu-
habbetler i¢in hayat arkadasim Esra Can Mollaer’e; bir analitik
mevzu olarak muhafazakarhkla vedalasmaya niyetlenirken bu
konuda yeniden tiretim yapmam tesvik ettigi icin Ismail Ka-
ra’ya; fikri diyalogu ve dostane tutumu icin Taml Bora’ya; on-
ceki calismalarimdan hareketle bu kitapta da yer yer istifade
ettigim soylesiler gerceklestirerek tekno-muhafazakarhga da-
ir elestirel ilgimi bagka bir formda canh tutmam saglayan Ayse
Duizkan, Zeki Dursun, Asim Oz ve Halil Ibrahim Karatas’a; Ma-
y1s 2014’te Atasoy Muftiioglu ve Tanil Boranin da konusmaci
oldugu “Muhafazakarhk Seminerleri”ne davetleri icin Ankara
Emek ve Adalet Platformu’ndaki arkadaslarima; bu seminerde
guzel sorulariyla tekno-muhafazakarhgin somut gérinamleri-
ni daha fazla agmami saglayan katihmcilara ve son olarak kitabi
okuyarak degerli goris ve elestirilerini paylasma nezaketi gos-
teren Sukru Argin, Yusuf Ekinci, Veysel Kaya ve Alp Eren To-
pal’a mutesekkirim.

Mayis 2016, Ankara

kumesi ne de yekpare bir butindir”; bir séylem ve “belirli somut soylemsel
etkiler yaratma meselesidir™ “Ideoloji, iktidarin belirli sozler uizerinde etkide
bulundugu ve kendisini onlar i¢ine zimnen kaydettigi durumlan ifade eder.”
Eagleton, Ideoloji, s. 306-307.
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. Giris:
Bu Ulke, Elestiri, Politika

Hikmet'e gore, Glkemizde herkes aklini oynatmis; mem-
leketin, Isvigre'ye tedavi icin génderilmesi icap ediyormus.
Ancak oradaki doktorlar anlar, diye tutturuyor. Beni de
bastan cikardidi oluyor. Sonra, akli kansiyor ve sanki bitin
bunlari ben séylemisim gibi, bana catiyor.

— OGUz ATAY, Tehlikeli Oyunlar (1975)

Her dudakta ayni rezil sikayet: yasanmaz bu memleket-
te! Neden? Efendilerimizi rahatsiz eden bu toz bulutu, bu
lagim kokusu, bu insan ve makina ugultusu mu? Hayir, on-
lar Tarkiye’nin insanindan sikayetgi, insanindan, yani kendi-
lerinden. Aynaya tahammuilleri yok. Vatanlarini yasanmaz
bulanlar, vatanlarini “yasanmaz"lastiranlardir.

— CEMIL MERIC, Bu Ulke (1974)

Turkiye'ye sikisip kaldigini (“disariya gelince hicbir zaman
tasamayacagim®), Turkiye tarafindan dipediz harcandigini
("Turkiye beni yedin!") dustinuyordur Tanpinar. Tabii bir
de Turkiye'yi, evlatlarinin dikkatinin kendinden baskasina
yonelmesine izin vermeyen bir ebeveyne benzettigi cimlesi
var: “Turkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul
olmak imkanini vermiyor.”

— NURDAN GURBILEK, Benden Once Bir Baskasi (2011)

Tehlikeli Oyunlar'daki cimlelerin Bu Ulke'nin yayimlandig y1-
I1 takiben kayda gecmis olmasi dikkat cekici. Oguz Atay ozel-
likle bu yillarda Cemil Meri¢ gibi “Turkiye’nin ruhu”nun pe-
sine duser. “Yeni roman dizisi” Turkiye’nin Ruhu tgclemesi ta-
mamlanabilmis olsaydi, Bu Ulke ile kosut arayislar muhteme-
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len daha agik bicimde gorilebilecekti.' Ancak pesi sira oku-
yanlar iki yazarin “ulkeleri” arasinda bir farklihik oldugunu da
muhakkak hissetmislerdir. Bu ulkeyi yasamak, “bu ulke”de ol-
maktan farkhdir veya baska tutumlara yol acar. Deyim yerin-
deyse, Cemil Merig, bu ilkeye kiiltiirel olarak yerlesmeye tut-
kulu bir ¢agn yaparken,? Oguz Atay’in satirlarindan bu tlkenin
realitesini deneyimlemenin sesleri duyulur. Biri, tarihi surekli-
lik ve butunlik olarak bu ulkede olmak arzusunun olumlulu-
gundan, digeri ise, daha somut toplumsal gondermelerle bu ul-
keyi yasamanin olumlu ve olumsuz yanlarindan so6z eder. Ce-
mil Merig, Benedict Anderson’in “hayali cemaatler” olarak ta-
nimladigy, hayal edilmis bir cemaat olarak ulusu butiinleme-
yi, Oguz Atay ise bu tulkede yasama tecriibesinin somut ger-
cekligini “Turkiye’nin ruhu” temelinde anlamay:1 amaclar. Ce-
mil Meri¢ maltim tarihsel sureksizligi milletin muhayyel kiltu-
rel tamlig lehine asmanin, Oguz Atay sureksizligin halihazirda
yasadigimiz toplumu nasil bicimlendirdigini anlamanin pesin-

1 “(Oguz Atay’in) Amaci, tarihsel-sosyolojik verilerin 15131nda bir ‘dedektif gi-
bi iz surerek, Turk insanimin ruhunu olusturdugunu dusundugu, kolektif bi-
lincaltindan kopup gelen ve bayrak yarisinda elden ele aktarilan o en gizil biri-
me inmek ve bu birimin ¢evresinde adim adim romanmim dokumakur. 11k kez
25.3.1974 tarihinde ‘yeni roman dizisi’ diye gunluginde soz ettigi ve uzerin-
de dusunmeye basladig: yeni kitap projesinin adim 15.8.1975 tarihli notunda
koyar: ‘Tirkiye’nin Ruhu. Romam bir ugleme olarak dusunmustur, ‘(i)¢la bir
roman olursa, insan-devlet-toplum temalarina gore aynlabilir’ diyordur.’ Yil-
diz Ecevit, “Turkiye’nin Ruhu, Halit Refig, Kemal Tahir”, “Ben Buradayim”:
Oguz Atay'in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, Istanbul: lletisim, 2014, s. 457-
458. Cemil Meri¢ hakkinda hazirlanmis bir belgeselin “Turkiye’nin Ruhu: Ce-
mil Meri¢” baghgim tasiyor olmasi da s6zuni ettigim kosut arayislarin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

2 Cemil Merig'teki bu yerlici tutkunun bagka bir rasyonalite tarafindan nasil ka-
rarsizlastirildigina muhtemelen ilk kez Orhan Kogak dikkat ¢cekmistir: “(C)
ografi yazgiy1 bilingli bir sahiplenisle, 6zci/kimlikgi bir tepkiyle silmek, unut-
mak istemistir. Ama ‘ne kadar unutmak istese de Avrupa mucizesinin inkar
edilmez gercegi’ hep yeniden belirerek Meri¢’in kimlik¢i tavrim boler: Jur-
nal, gelenekgilerle arasindaki onulmaz mesafeyi anlatan yakinmalarla dolu-
dur: ‘Avrupa mucizesi’, upki Oguz Atay’in zipgikt1 oyunbozan ‘Ingilizler'i gibi,
her yerden cikiyor ve Meri¢’in ‘yerli kulturle’ ya da ‘Dogu kulturiyle’ kurmak
istedigi saglam ve huzurlu 6zdesligi bozuyordur.” “Atag, Merig, Caliban, Ban-
dung - Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Taslak”, Tiirk Aydim ve Kimlik So-
runu, der. Sabahattin Sen, Istanbul: Baglam, 1995, s. 243. Burada Kocak'in ak-
sine cagrimn mahiyetinden degil sozel-politik ifadesinden s6z ediyorum.
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dedir. Son tahlilde, Oguz Atay’in “bu iilkenin” gozden dusmus
buyukluguni restore etmek amaciyla degil, zimni etik-psiko-
sosyo-politik sozlesmesinin yazilmamis maddelerini ve “bizim
buytk caresizligimiz”in nedenlerini arama cehdiyle yazdigi da
soylenebilir.3

Egzantrik bir disinur olan Cemil Meri¢’'in muktedir tek-
no-muhafazakarlarin millet meclisinin tamamin “yerli ve
milli milletvekili” ile donatma hirs1 karsisinda ne diistiinece-
gini kestirmek zor.® Muhalefetin 6nemli bir kisminin, belir-
li bir anlamda, Tehlikeli Oyunlarin Hikmet'’i gibi dusundugu-
nu tahmin etmek ise bu kadar zor olmasa gerek. Aslina bakilir-

3 Gunluk'un ilgili bir pasaji uzun da olsa bu baglamda alinilanmay hakediyor:
“Oyle bir yanm yamalakhgimz var ki, bizim dramimiz, trajedimiz akil almaz
bicimde gelisiyor. Ayrica, bir trajedinin i¢inde oldugumuzun farkinda bile de-
giliz. Cok guzel yasay1p gittigimizi samyoruz. lktidardaki adamlar da bu sani-
y1 butin millet adina dile getiriyor. Birkag¢ aydin disinda bunu anlayan yok gi-
bi. O aydinlar da sosyal birtakim sozler ediyorlar, psikolojik yam boslukta ka-
liyor bu meselenin. Insanlarimiz bu kétu yasantiy: dile getirmenin ‘muhale-
fetyapmak’ oldugunu samyorlar... Bir ‘mis gibi yapmak’ tutturmuslar; arabalar
yuruyor ya, ekmek yapiliyor ya, iyi koti suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir
taklid yapiyoruz... toplumsal sorunlara egilerek kendini tamima korkusu... Kav-
ram kargasasi yaratarak temel kavramlardan uzaklasma cabasi... korku orta-
dan kalkarsa postunu kaybedeceginden korkan tekke seyhinin korkusu... Bu-
nun icin mueyyideler gevsektir; herkes korkmahdir ama ceza da uygulanma-
malidir. Mueyyideler hayat1 zehir edecek kadar korkutmalidir; ama isyan etti-
recek kadar kesin olmamahdir. Neyin ne oldugu, hangi sucun cezasi ne kadar
oldugu bilinmemelidir. Fakat herkes her an sug isledigini hissetmelidir ki bas-
kaldirmasin. Her zaman sug isledigi halde kendisine taviz verildigini hissetti-
gi icin bas1 onunde dolasir insammuz. Bizim ‘ilk giinahi'miz budur: Cezalandi-
rilmayan kuguk ganahlarin toplami — Hosgérumiiz de budur. Ayrica devlet de
aym sugluluk duygusu i¢cinde miieyyideleri uygulamaz. Bu bakimdan bags-
layicidir. Karsihkl bir oyundur bu. Bagislanmayan tek su¢ bu oyunu fark et-
mek, bu oyuna karsi citkmakur. Gergegi aramakur.” Oguz Atay, Ginliik, Istan-
bul: lletisim, 1987, s. 24 vd.

4 Mesela, Jurnal'e Batihlasmanin karikatura haline gelen Dr. Abdullah Cevdet
hakkindaki bir doktora tezinden “hi¢ hoslanmadig1”, “polis raporlarina ¢izisti-
rilmis” bu ¢alismanin Abdullah Cevdet’in “ne dilini bildigi” ne de onun “dili-
nianlayacak hazirlhkta” oldugu notunu diisen de Cemil Meri¢'tir; “dustincenin
kuduz kopek gibi kovalandigr” bu tuilkede dustincenin sefaletinden so6z eden
de. Taml Bora'nin, Cemil Meri¢’i “muhafazakar kimlik damgasi ile titkketmenin
mumkin ve dogru olmadigi’m ileri siirdugui yazisi, sozunu ettigim egzantrik-
lige dair daha fazla ikna edici 6rnek sunar: “Cemil Meri¢”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Dustince, Muhafazakarlik, ed. Taml Bora ve Murat Guiltekingil, Istanbul:
lletisim, 2006.
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sa, eger bu ulkeyi yasama tecriibesinden soz ediyorsak, bugun-
lerde Turkiye'de elestiri ve politika tzerinde ilkeli bicimde dii-
stunen hi¢ kimse en azindan bir kez Hikmet gibi dusinmekten
kendini alamaz. Bu minvalde Tanpinar'in siteminin ¢agdas bir
“his yapis1”na donustugunu soylersek yanls yapmis olmayiz:
“Turkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olmak
imkanin vermiyor.”

Soz konusu pasaji okuyan bir muhafazakarin aklina ise, ul-
kenin muhalif diger yarisim olusturan kitlenin yerlilik noksan-
ligr ve Batililasma arzusu gelebilir. Tekno-muhafazakar zihni-
yet dunyasinda milli iradenin 6znesi yuce “milleti” ironi yoluy-
la da olsa “Isvicre’ye tedavi icin” gonderme teklifi buyuk ihti-
malle “Tanzimat aydim1” habitusu olarak anlagilacaktir.” Bu ref-
lekse kars, elestiri ve politika baglamina yonelmemizi mum-
kiin kilabilecek iki belirleme yapalim. Oncelikle, Hikmet, “ya-
bancilasmis Tanzimat aydin1” sdylemindeki habis anlam din-
yasinin yukinu rahathkla tasiyabilecek, 6zbilingli ve sedit bir
Baticiy1 sembolize etmekten oldukg¢a uzaktir (“Sonra, akh ka-
ristyor ve sanki butin bunlar ben s6ylemisim gibi, bana cati-
yor”). Olsa olsa, bu tlkede olmakhgin kolektif ego idealinin
butinlenemeyecegini imleyen bir oteki benlik veya Tanpinar-
vari bir “kayip estetigi” ortaya koyar ki, bundan boyle “aynaya
tahammuili olmamak”tan (Cemil Meric¢) ziyade kolektif egoyu
yansitan aynanin kirilmasi sé6z konusudur.® (llging bir bicim-

5 Bu satrlan yazarken, Cemil Meri¢'e Cumhurbagkanhg Kiiltir ve Sanat Odul-
leri'nden Vefa Odiilu verildi (10 Aralik 2015). Cumhurbagkam Tayyip Erdo-
gan odulleri takdim ederken kisa bir donem once secim propagandasinda or-
taya attig “yerli ve milli milletvekili” vurgusunu tekrarlad:: “Bu isimlerin hep-
sinin de ortak ozelligi, sahsimin her zaman ifade ettigi, yerli ve milli diyerek 1s-
rarla vurgulamaya ¢alisigim ¢izginin kendi alanlarindaki en miumeyyiz temsil-
cileri olmalandur.”

6  “Tanpinar'da muhafazakarhgin da uzviyetciligin de kirildig, narsisizmin yara
aldig), en azindan yaranin aqiga qikug yer. Bir kayip estetigi... bir mazi hasre-
ti, kisinin ya da ulusun ¢ocukluguyla iliskilendirilmis bir tamhk hayali; bir eve
donme, kendine dénme 1srarn var Tanpinar'da. Ama diger yanda “kendi” denen
yerin basindan bu yana kaywpla sekillendigini, sanatin aynasimn o kadim ayna
kirildigr icin onun yerine gectigini, butin bu iceriklerin ¢oktan kaybedildik-
leri i¢in yaziya dokulebildigini soyleyen de odur. Kurumus pinar, kayip Sark
ya da olu anne: kaybedilen bundan boyle ancak “hasretin kuvvetiyle”, “s6zun
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de, mezkar pasajin hemen o6ncesinde, bu ilkede olmak para-
digmasinin ana fikirlerinden baskalik veya 6zgunliagun de Hik-
met’e ait oldugunu anhyoruz: “Hikmet, bizde bir “baskalik”
oldugunu soyliyor; ben, bu baskaliktan supheye dusiyorum
hakikaten. Neden stipheye disuyorum? Cunku, yasimin ica-
bi, salim dusinmege cahisiyorum: Ben mi sasirdim, yoksa her-
kes birden garip bir cinnete dogru mu yol aliyor?”) Dahasi,
Hikmet'in 6teki ulkesi ilk bakista “Bat1” cagrisimina sahipse bi-
le, (Isvicre’nin genellikle steril toplum imgesini de cisimlestir-
mesinden hareketle) celiskisiz ve buttunliklu bir kolektif ego
idealinin sembolu olarak dusunuldugunde “elestiri” icin bu-
radan 6nemli bir ders ¢ikarilabilir. Gercekten, toplumsal-poli-
tik elestirinin bu tulkeye patolojik bir hinca yoneldigi noktada
sag ve sol kulturelcilikler birbirlerinin simetrik karsitina donu-
sar. Hing, elestirinin yerini alir ve Max Scheler’in “kendi nes-
nelerini arayan”, “esyada ve insanlarda kendisini besleyecek
(olumsuz) ozellikleri arayip bulan” ressentment dirtusu elesti-
rinin olmazsa olmaz gibi anlasilmak bir yana, bizatihi elestiri-
nin kendisi olarak telakki edilir.” Oysa “intikama susamighk”
ve “zihnin kendi kendini zehirlemesi” olarak ressentment, eles-
tirinin bas dismamdir. Tabiri caizse, “gece karanhginda yuru-
yen karinca” gibidir ama yasadigimiz tarihsel durumda anhyo-
ruz ki, tehlikesi aslen ortitk olmasindan degil her yerde hazir ve
nazir olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda elestirme-
nin kritik gorevi, faaliyetinin mahiyetini yeniden tanimlamak,
kulturelcilik tuzagina dismemek ve sorunlarin1 vuzuha kavus-
turmus, celiskisiz ve butunluklu bir toplumun olmadigim ka-
musal alanda surekli zikretmektir.

Kitaptaki elestirel politik denemeler, bu tlkeyi yasamanin

kudretiyle”, bu kez bir i¢ dunya olarak kurulabilecektir. Tanpinar’ siyasi
muhafazakarhktan oldugu kadar mazinin sahiden diriltilebilecegi yanilsama-
sindan uzak tutan, edebiyati toplumsal seferberligin disinda 6zerk bir sey ola-
rak dusinmesini saglayan da 6zerk kendiligin ancak kayipla kazanilabilecegi
sezgisidir.” Nurdan Gurbilek, “Kurumus Pinar, Kor Ayna, Kayip Sark”, Kor
Ayna, Kaywp Sark: Edebiyat ve Endise, Istanbul: Metis, 2007. “Tekno-Muhafa-
zakarhigin Gelisme”si denemesinde kayip estetiginin ana fikrini devralan bir es-
tetik-politik strateji olarak ironiye gonderme yapacagim.

7  Max Scheler, Hing, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Kanat, 2004.
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sosyo-politik-psikolojik gercekliginden hareketle kaleme alin-
dr. Basta ifade ettigim kategorilere geri donersek, bir soylem
olarak “bu tilkede olmak” bir toprak ve yerlesme duistincesiy-
le uzlasmaya dogru yol alirken, hatta konformizm riskine ta-
sirken; “bu tlkeyi yasamak” zorunlu olarak uzlasmaya yonel-
mez.® Kitab: olusturan yazilar, temel olarak tekno-muhafa-
zakarhgin elestirisini amaclamakla beraber, onun tarihsel-soy-
lemsel muariz1 olan kiiltiirel solun cercevelerinden farkh eles-
tiri soylemleri benimseyerek Fatih-Harbiye karsithginin yapi-
sin1 sokmeye cabaliyor; diger bir deyisle, tekno-muhafazakar-
lik ve kiiltirel solun 6tesinde bir politik alternatife isaret etme-
ye calisiyor.

Son olarak, elestiri ve politikay1 baska bir baglamda ele ala-
lim. Elestiriyi teknik olarak ¢6ziimlemek amaclarimiz arasin-
da yer almis olsaydi; polemik, muhalefet, yorum ve ¢agdas bir
“elestiri okulu” olarak yapisokumle iligkisinin nasil diasunu-
lebilecegi sorusu da oncelik kazanirdi.® Kitabin icinde birkag
noktada deginilen bu sorunu aklimizin bir kosesinde tutmaya
devam ederek, konuyu kahretme ve elestiri arasindaki karma-
sik iliski acisindan degerlendirebiliriz.10

8 Kategorileri temellendirmek tizere olmak ve deneyim(lemek) arasindaki felse-
fi tartismaya referans yapilabilir. Zira buradaki ayrimin disunsel karsihklar-
nin (yerlici) ontoloji ve (radikal) fenomenoloji ayrimindan takip edilebilece-
gini disuniyorum. Bununla birlikte, daha somut bir sekilde izah edecek olur-
sam, bu tlkeyi yasamanin sosyo-politik-psikolojik gercekligi denilince akh-
ma hemen geliveren diger 6rnek de, Nazim Hikmet'in iki ayr siirindeki iki-
li tutum: “...bir aksamustivoturup/hapisane kapisinda/rubailer okuduk Gaza-
li'den...” (“Cankir1 Hapisanesinden Mektuplar™); “...vatan ciftliklerinizse/kasa-
larimzin ve ¢ek defterlerinizin icindekilerse vatan/vatan sose boylarinda geber-
mekse achktan... ben.vatan hainiyim” (“Nazim Hikmet Vatan Hainligine De-
vam Ediyor Hala").

9  Ogzellikle elestiri-yorum iligkisi hakkinda bir ustalik eseri icin: Jean Starobins-
ki, “Elestirel liski”, Elestirel Iliski, cev. Gulnihal Gilmez, Istanbul: Yap1 Kredi,
2010, s. 18 vd.

10 Kahretme ve elestiri arasindaki gelgitli iliskiye atif yaparken, Anadolu Sosyaliz-
mine Bir Katk: kitabinda Nurettin Topcu'nun toplum elestirisi i¢in onerip te-
mellendirmeye ¢ahstigim “romantik anti-kapitalizm” teriminde kristalize olan
bir durumu da yeniden dusinmeye ¢ahsiyorum. Bununla ilgili olarak, Taml
Bora'nin kitaplarim tzerine aym sorun cercevesinden kaleme aldig1 su yazisi-
n1 da zikretmeliyim: “Romantik Anti-Kapitalizme lhtiyactmz Yok mu?”, Biri-
kim, 228, 2008.

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -https://irantey.org



Oncelikle, iki tutum da, etik-politik olarak, varolan diizen-
den memnun bir konformizm ve sinizmden ustundur. Gelgele-
lim elestirinin sicak akimi olarak tanimlanabilecek kahretmede
guclua bir yakial ton hakimdir. Konformizmin ve sinizmin te-
mel karsit1 olsa bile, onun sicakligy, sinesindeki elestirel potan-
siyeli fazlasiyla alevlendirerek elestiriyi bir kiile ve yokluga do-
nusturebilir. Ancak yine de, elestiri bu sicak akima kac¢inilmaz
bir bicimde ihtiya¢ duyar; kahretme, elestirinin romantik mo-
toru gibi is gorur.

Tarihsel olarak bakildiginda, en guclu toplumsal-politik
elestirilerin cogu zaman bugzedenlerin tutkulu sicakligini te-
melliik ettiklerini gorebiliriz. Ornegin, Friedrich Engels, Ingil-
tere’de Emekc¢i Siniflanin Durumu adh eserinde Thomas Carly-
le’in Past and Present’taki romantizminden etkilenmistir. Bur-
juva devletinin isciye verdigi 6zgurlagin “achiktan 6lme 6z-
garlugu” oldugunu soyleyen Carlyle’dir. Carlyle, ayrica, pre-
kapitalist donemdeki zanaat¢inin mutlulugu ile yeni proletar-
yanin sefaletini mukayese eder. Michael Lowy’'nin romantizm
geleneklerini degerlendirmeye yonelik analizlerini dikkate
alirsak,'" Karl Marx'in calismalar1 romantiklerin varolana kah-
reden tutumlarinin meydana ¢ikardig: elestirel enerjileri dev-
ralmis ve Sanayi Devrimi'ne dair farkh turden bugzetme tutum-
larin1 baska bir elestirel mecraya yoénlendirmistir.

Kahretmeden elestiriye dogru lineer bir cizgi cizmeye ¢alis-
madigimi da belirtmem gerekiyor. Canku ona her tarihsel an-
da ihtiya¢ duyariz ve yine her tarihsel anda, daha sistemli bir
elestiriye derhal kazandirlamayan daginik kahir enerjileri biri-
kebilir. Bunlar elestiri icin ciddi bir miiktesebat olustururlar ve
actklanmasi gug bir tarzda onunla birlesebilirler. Diger bir de-
yisle, daha erken bir tarihsel asamada yer alip sonradan orta-
dan kaybolan bir tutum degildir o: Sairler, isyankar mutefek-
kirler, sistem karsit1 filozoflar ve toplumsal hareketler, varolus-
sal rahatsizlar, “kaygi”hlar ve digerlerinin olusturdugu bir uz-
lasmazlar korosu 6ntimiize miitemadiyen degerlendirilmesi ge-

11 Michael Lowy, Diinyay: Degistirmek Uzerine: Karl Marx'tan Walter Benjamin’e
Siyaset Felsefesi Denemeleri, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrint, 1999.
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reken bir elestirel potansiyel koyar. Fakat bazen bunlarin bu-
tunliklu olarak igslenmesi gerekir.

Elestiri gibi, politik mefhumunu/faaliyetini de kotaramlesti-
ren bir tarihsel donemden gectigimiz oldukea asikar gorunu-
yor. Bunun misebbibi, ekonomizmin ezici agirhgina ek ola-
rak, siyasi tarihimize veya daha tartismal bir terimle soyler-
sek “siyasi kultar’amuze ait baz1 hususiyetler de olabilir."?
Burada sorunu basitlestirmek pahasina, “(asir1)politize ol-
mak” ve “politik olmak” arasinda bir ayrimla baslayabiliriz.
Politika, kamusal hayatimizdaki turla sorunlarla ilgilidir; ya-
ni Hannah Arendt’in yaptig1 gibi, kultir ve kimlik meseleleri-
ni politikanin “6z™tne dair olmadiklan i¢in dislayan bir po-
litik fenomenoloji tutumunu kastetmiyorum.'? Bilakis poli-
tika ayn1 zamanda “yerlerin ve kimliklerin dagilim ve yeni-
den dagihmi”ylalgili bir faaliyettir.'* Ancak kulturel sorunlar,
simgeler, semboller politikay: etkileyici degil de belirleyici bir
mahiyet kazanirsa, “politik” acidan dusunildugunde ciddi bir
sorunla kars1 karsiyayiz demektir. Sorunun nedeni, Hannah
Arendt’in politik 6zculuguniin yerine onun sozde karsit1 kul-
tarelciligin yerlesmesidir. Bu karsilasmada, —Turkiye’de ege-
men bir blok tegkil eden— kulturelci paradigma kristalize olur.
Bundan boyle, kulturtin bir politika sorunu olarak ele alinma-

12 Walter Benjamin, Tek Yon'in “Bu Saha Kirahkur” fragmaninda, diger Frank-
furt Okulu filozoflanyla uyumlu bir sekilde, kapitalizmin elestirinin ihtiya¢
duydugu “mesafe”yi ortadan kaldirdigim bir kehanetmiscesine yaziyordu.
cev. Tevfik Turan, Istanbul: Yap1 Kredi, 1999, s. 64-65. Kapitalizm ve aragsal
rasyonalitenin “nesnelerin kalbine islemesi”, “nesneleri tehlikeli bi¢cimde go-
zumuzun icine sokarak” mesafeyi ortadan kaldirmasi ve “serbest alam yakip
yikmasi nin elestiri ve politikanin deneyim alanlanni tehdit eden gorece eski
bir kiiresel problem oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yerel aktorlerin bu
surecteki konum ve etkilerini sorusturmaya da devam etmeliyiz: Daha sonra
da vurgulayacagim gibi, tekno-muhafazakarlk soz konusu gelismelerin bizati-
hi kendilerini elbette yaratmamistir ama kendisine mal ederek hizlandirmstir.

13 Hannah Arendt’in “6zci” siyaset teorisinin iyi bilinen bir elestirisi i¢cin: Seyla
Benhabib, “Kamusal Uzam Modelleri: Hannah Arendt, Liberal Gelenek ve Jur-
gen Habermas”, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Kat-
kilar, cev. Mehmet Kuguk, Istanbul: Ayrinti, 1999. Bu konuyu Kimlik ve Ta-
minma Miicadelesi bashkh kitapta daha aynntih bir bicimde ele aldim.

14 Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika, cev. Aziz
Ufuk Kilig, Istanbul: lletisim, 2012, s. 29. 3
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s1 degil, onu belirlemesi, cogu zaman da somiuirgelestirmesidir
s6z konusu olan.

Politika baglaminda bir mahiyet sorunundan bahsettim ama
varolan ideolojik formlarla ilgili bir sorun da var. Elinizdeki ki-
tabin arkasinda yer alan dusunsel ve ideolojik “his yapisi”ni,
varolandan duyulan rahatsizlik ve buna kendi fikri donanimim
olcusunde bir midahale etme amaci olarak yanitlardim. Varo-
landan rahatsizsanmiz ilk yapmaniz gereken, onu kavramsallas-
tirmak ve elestirmek olacaktir. Bir degisim getirir mi? Bu soru-
ya umutsuz cevap verdigimizde sinizme yenik dustiik. Asin bir
iyimserlikle yanitladigimizdaysa, beklentilerimizin arzu ettigi-
miz hizla karsilanmadigina taniklik ederek bir hayal kirikhig
sinizminin sularinda yelken a¢maya basladik. Toplumsal-poli-
tik elestiri, Antonio Gramsci'ye atfedilen deyisteki tutumu ge-
rektiriyor belki de: “Aklin karamsarlig1 iradenin iyimserligi.”
Baska bir acidan, duygularin “yapi1”s1 minvalinde degerlendi-
receksek, Dostoyevski’nin ruhbilimindeki ortuk bir ilkeyi ha-
tirlamamiz gerekir: Karsit duygular ve tutumlar —6rnegin, asir1
iyimserlik ve asir1 karamsarlik— birbirini dogurarak politik ma-
nada bir bosluga duserler. Politize olmanin sicakhig1 ve soguk
konformizmin 6tesinde bir yol bulunmal. llki, politik davrani-
st yakarak tuketen, ikincisi ise mesafeyle ¢ozen bir ozellik ser-
giler. Kanaatimce, yazar ve entelektuellerin kamusal bir rolu
oldugunu distinmeye devam edeceksek, bu konuda temel bir
Kur'ani distur uzerinde de daima tefekkir etmeliyiz: “Korku
ve umit arasinda olmak.” Yazdiklarimzi birileri okuyacak ve bu
belki de uzun erimli bir degisim pratiginin kuciik parcalarin-
dan biri haline gelecektir. Bir yazar ancak boyle “author(-ity)”
olmay1 umabilir. Yoksa, (yazarlik) ya “cokbilmis bir modern
ozne” ya da degisimden umudunu kestiginden bir sabite ara-
yisiyla ana rahmine donmeyi icten ice arzulayan “post-modern
bir 6zne konumu”dur. Bu ¢arpik ikilemden ¢ikalim ve okuma-
ya basladiginiz kitabin s6zu edilen degisim pratigine miitevazi
bir katki oldugunu umalim.
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Tekno-Muhafazakarlign Haritalamak:
Yeni Elestiri Glizergahlari

Tekno-muhafazakarligin bildirimini su sekilde okuyabili-
riz: “Bati'min AVM'lerini (tabii ki onlann baglamini olustu-
ran kapitalizmi) alalim; yanlarinda gosterisli camiler yiksel-
telim.” Bu bildirim “tekno-muhafazakarhigin dualist/ikici
metafizigi”nin kisa bir anlatimini sunar. Kulturel-politik da-
alizmin gozlukleriyle, teknik/teknoloji ve ekonomi/ekono-
mik sistem, nétr/yansiz/evrensel bir arag olarak goralur; be-
denin kultdr/dinden mutesekkil 6z ruhu etkilemeyecegi di-
stnuldr. Hatta beden denetim altina alinacak ve ruhun em-
rine verilecektir: Nur sagan AVM'ler.

Galat-1 meshurlar problemi

Turkiye’de Ockham’in usturasi gibi kullanilan “muhafazakar-
hk” fenomenini sorun haline getirmeksizin tekno-muhafa-
zakarhg) izah etmek son derece zordur. Malam “ustura” bir fe-
nomen hakkindaki iki aciklama arasinda daha basit olanin ter-
cih ederek ilerlemeyi ifade eder.' Zorunlu olmadikca nesne-
leri cogaltmamak gerektigini ve daha az karmasik agiklama-
nin dogruya en yakin oldugunu varsayan soz konusu teori bazi
alanlarda islevsel gorulebilir ama yeni aciklamalar yerine yer-

1 Daha fazla bilgi i¢in: Paul Vincent Spade, “Ockham’s Nominalist Metaphysics:
Some Main Themes”, Cambridge Companion to Ockham, Cambridge University
Press, 2006, s. 101 vd.
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lesik basit aciklamalar1 kullanma yonunde menfi bir fonksiyon
edinerek epistemik tutuculuga da yol acabilir. Bir ideoloji ola-
rak muhafazakarhga dair yerlesik basit aciklama bicimlerinin
yaygin sekilde kullanilmasinin benzer bir tutuculuga neden ol-
dugu da kolaylikla soylenebilir. Buradan hareketle, ilk olarak,
muhafazakarhgin mahiyetiyle ilgili galat-1 meshurlardan bazi-
larini kategorik olarak belirlemeye calisalim: “Solun mubhafa-
zakarlasmas1” 6rnegi, muhafazakarhgin tutuma indirgenmesi,
arkaiklestirilmesi ve psikolojiklestirilmesi.

”Solun muhafazakarlagmasi” ve muhafazakarlik

Liberal sol auray1 kusatan, muhafazakarlarin siklikla arag-
sallastirdig1 ve Sovyet kominizmi tartismalarina kadar geri go-
turulebilecek “solun muhafazakarlastig1” tezinden bir ideoloji
olarak muhafazakarhga yonelik hemen hemen hicbir aciklayici
bilgi tiretemeyiz.? Bunun temel nedeni, muhafazakarhign, her-
hangi bir ideolojinin bunyesindeki ortodoks, klasik veya tutu-
cu egilimleri ayirt etmek icin kullanilan analitik-politik bir ara-
ca indirgenemeyecek, kendine 6zgu bir ideolojik soyleme sa-
hip olmasidir. Muhafazakarlik, butin ideolojilerde karsilasila-
bilecek buinyevi bir tutuculuk biciminde tanimlanirsa 6zgul (bi-
lissel-ideolojik) agirligim yitirir.3

ldeolojiler, hegemonik bir ¢ekirdege ve onun korunmasi ya
da farkli yorumlara gidilmesini talep eden tutucu ve yenilik-

2 Omnek olarak Omer Laginer'in “Muhafazakarlasan Sosyalizm” yazisi verilebi-
lir: Modern Tiirkiye’de Siyasi Dusiince, Muhafazakarlik, ed. Tanil Bora ve Mu-
rat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2006. Laginer, modern ve muhafazakar ola-
nin karsithg varsayimiyla basladigi yazisina su ifadelerle devam eder: “Sosyalist
dusuncede muhafazakarlasma, literatirde ortodoks denilen yorum/egilim(ler)in
genel dusunce ortamim belirler hale gelmesiyle baslar.”

3 Muhafazakarhgin Turkiye'de kendine 6zgui ideolojik bir dil oldugu konusun-
da Nazim Irem’in ¢ahsmalari oldukga faydahdir. Bu érnegin yer aldig bir ¢ahs-
mast igin: “Tirk Muhafazakarhigi Uzerine Baz1 Gozlemler”, Karigma, 17, 2005.
Michael Freeden ise muhafazakarhigin muhafazakarlar ve dismanlan tarafin-
dan neden bir ideoloji olarak tammlanmadig sorusunu agtklamaya ve kendi-
ne 6zgu bir ideoloji olarak muhafazakarhgin “cekirdek” ilkelerini belirlemeye
girisir. “Theorizing About Conservative Ideology”, Ideologies and Political The-
ory: A Conceptual Approach, Oxford University Press, 2006.
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¢i taraftarlara sahiptirler.® Diyelim ki, Marksizm’in cekirdegi
“simif’tir. Cekirdegi korumaya yonelik egilimleri muhafazakar-
ik olarak simiflandirirsak, bu nesnenin Anglo-Amerikan din-
yada tanimlanmis ve gelistirilmis, atasi Edmund Burke olan
ideolojiyle neredeyse hicbir ilgisi kalmaz. Ayrica, muhafazakar-
lik, her tarihsel durumda verili duizeni korumaya ¢alismaz. Or-
negin, Refah Devleti veya reel sosyalizm sartlarinda gercekles-
tirdigi, déonusturuci bir fonksiyondur. Dolayisiyla, mezkur tez
muhafazakarhgin harcialem bir kullanimina isaret etmektedir.
“Solun muhafazakarlastig1” kanaatinin oldukca yerlesmis ol-
dugu dogrudur ama yiururlukte olmas1 muhafazakarhkla ilgili
dogru sonuglar ¢ikarilabilecegini kanitlamaz.

Tutuma indirgeme ve arkaiklegtirme

Bilissel-teorik gucliuklerden digeri de muhafazakarhgin tu-
tum olarak anlasilmasidir.® (llging bir bicimde, aym guclik
sosyalizm acisindan gegerli degildir. En azindan, “sosyalist”,
comert, dayamismaci, esitlikci, yardimsever biri icin kullana-
cagimiz ilk sifat veya ad degildir). Tutum olarak muhafazakar-
lik tezinden yola ¢ikilirsa, muhafazakarhigin kaynaklarini Pla-
ton’un toplumsal degisimi donduran felsefi sisteminde, Aristo-
teles’in asinhklardan nefret eden ve o6lculilugu 6neren ahlak
felsefesinde, Cicero’nun tarihe ve gelenege yaptig1 vurguda ara-
mak gerekecektir. O halde ayni guclugi muhafazakarligin ar-

4 ldeoloji teorisi hakkinda ileri ¢cozimlemeler icin: Michael Freeden'in “mor-
folojik analizi.” Bu analiz, “ideolojilerin i¢ yapilarimi onlann analizinin hayati
6nem tasiyan boyutu olarak” gorur; ideolojilerin i¢ yapilanm insa eden cekir-
dek ilkelerin varhklarim nasil surdurdukleri sorununa ve “ideolojik ¢ekirdek”
konumunda “belli tasavvurlarin surekliliginin bir ideolojinin kimligini sur-
durmesi icin gerekli olup olmadig1” sorusuna odaklanir. Ideology, Oxford Uni-
versity Press, 2003, s. 51; Freeden, Ideologies and Political Theory, s. 83-84.

5 Bunun tamnmis érneklerinden biri Michael Oakeshott’'un “Muhafazakar Ol-
mak Uzerine” yazisidir: “...muhafazakar olmak asina olam bilinmeyene, de-
nenmis olan1 denenmemis olana... tercih etmektir...” Rationalism in Politics
and Other Essays, London: Methuen, 1962, s. 169. Oakeshott’un “6zinde anti-
entelektiel” olan muhafazakarlk tipi ile deneyim ve dustince arasindaki far-
ki goz ard1 etmesinin elestirel analizi i¢in bkz. Freeden, Ideologies and Political
Theory, s. 321 vd.
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kaiklestirilmesi olarak tanimlamak da mamkundur. Buna gore,
muhafazakarlik, tarihi neredeyse ilk insandan itibaren baslati-
labilecek, insan dogasina ickin antropolojik bir durumun di-
savurumudur. Buradan (Karl Popper'in Nazizm'’in kaynakla-
rin1 Platon’da arayan meshur eseri gibi) ilging entelektuel per-
formanslar neset edebilir ama modern bir ideoloji olarak mu-
hafazakarhigi anlamamiz bakimindan katkisi oldukea sinirhdir.

Psikolojiklegtirme

Akraba sayilabilecek bir bilissel-teorik engel daha bulun-
maktadir: Muhafazakarhgin psikolojiklestirilmesi. Bu galat-1
meshur, muhafazakarlarin sert ideolojilerdekinin aksine mani-
festolar kurmamasiyla ilgili olarak gelisir. Buna karsin, bir fikir
yapisini ideoloji olarak tamimlamak icin onun acik ve kat1 bir
manifestonun orgutledigi sert bir ideoloji olmas1 gerekmez.®
Daha acik bir deyisle, biligsel diizeyi sert ideolojilerdeki ka-
dar yogun olmasa bile, bu, muhafazakarhg ideolojiler 6tesi bir
dunyada konumlandirmamizi gerektirmez. Muhafazakarhgin
biligsel yogunlugu vaziyet alislara gore daha yuksektir ve 6zgul
bir ideolojik formasyon oldugu sonucuna varabilecegimiz bel-
li ilkeleri vardir. Oysa psikolojiklestirme mantiksal sonuclari-
na gotarulurse, muhafazakarhigin ilkelerini toprak burglarinin
ozelliklerinden tiiretmek gibi tarihsiz ve elestirel akla zarar bir
sonuca dogru umutsuzca yol alinir. Ayn fecaat akil yurutmeye
basvurarak, mesela, kapitalizmin de modern bir diinya sistemi
olmadigy, acgozliluk, tamahkarlik, hiyerarsi tutkusu gibi ka-
rakter ozellikleriyle tamimlanabilecek bir tutum alma bi¢imin-
de izah edilmesi gerektigi ileri surtlebilirdi. Buradaki metodo-
lojik sorun, toplumsal-siyasal sorunlar1 yapilar degil salt fail-
ler (kisiler) ve karakterleri merkezinde ele alan bir paradigma-
nin ve tarihsellikten neredeyse tamamen yoksun bir perspekti-
fin benimsenmesiyle ilgilidir. Fail merkezli paradigmanin mer-

6 “Sert” ve “yumusak” ideoloji icin: Serif Mardin, Ideoloji, Istanbul: lletisim,
2015. ldeoloji ve muhafazakarhk tartismas igin: Firat Mollaer, Turkiye’de Li-
beral Muhafazakarhk ve Nurettin Topcu, Istanbul: Dergah, 2008, s. 33-40.
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cekleriyle bakildiginda, zikrettigimiz sorunlar faillerin degisti-
rilmesiyle kolaylikla ¢ozulebilir.

Kiltiirelciligin 6tesine dogru

Mubhafazakarlik repertuvarindaki Anglo-Amerikan tipin bu
ideolojinin egemen formunu temsil ettigini varsayiyorum ve
bunu ilerleyen bashklarda daha fazla agmaya ¢alisacagim. Bura-
da ilk olarak kulturelcilikle iliskisini ele alahm: Bu varsayimin
avantajlarindan biri, muhafazakarhga yonelik kiiltiirelci acikla-
ma modelinin yol actig1 sorunlar1 agma vaadi tasimasidir. Kul-
turelci aciklama modeli derken, muhafazakarhig kilturel ko-
rumacilik veya kiiltiir bekciligi olarak telakki eden hakim cerce-
veye gonderme yapiyorum.” Genel olarak soylenirse, kultirel-
ciligin yanilgisi, kultiran degerini takdir etmesi degil, karma-
sik, cok katmanl, celiskili “doga”sin1 indirgemesi ve kars ¢ik-
ug1 dogalciliga benzemesidir.2 Muhafazakarhga yonelik kulta-
relci aciklamanin sorunlar ise, asagidaki gibi, birbiriyle iliskili
problemler acisindan analiz edilebilir.

7  Peyami Safa'min “Irtica Nedir?” bashkh yazisindaki muhafazakarhk tamm ti-
pik érneklerden biridir. Din, Inkilap, Irtica, Istanbul: Otuken, 1971. Kiltirel-
ci muhafazakarhk yorumlarinin elestirisi i¢in: Mollaer, “Kulturelcilik ve Karsi-
Kulturelcilik Gelgitinde Muhafazakar Yanilg1”, Muhafazakarhgin Iki Yiizi.

8  Terry Eagleton’in belirttigi gibi, kulturelcilik, modern Bati dusuncesinde Hob-
bes’tan Bentham’a, mekanik materyalizmden faydaciliga, insam belirlenmis
bedensel-dogal nedenlere indirgeyen anti-kultirel dogalcihiga bir tepkidir. Ne
var ki, “dogali bir yandan karalamaya calisirken bir yandan da yeniden uretir.
Kultar de bunu yaptiginda, dogayla aym roli oynuyormus gibi gorunir ve bi-
ze dogal gelir.” “Kultar ve Doga”, Kiiltiir Yorumlan, cev. Ozge Celik, Istanbul:
Aynint, 2005, s. 112-113. Baska bir deyisle, insanin kulturel bir hayvan oldu-
gunu ileri sirmek, ekonomik bir hayvan oldugunu soylemekten az bir dogal-
lastirma olmasa gerek. Bu elestiriye, Walter Benjaminci bir anlayisla, kulturel-
ciligin, kualtirin olusumunda baski ve siddetin rolunta gormezden geldigini;
Terence Ranger ve Eric Hobsbawm’dan hareketle, “gelenegin icadi”m ve kiul-
tarin ulus-devlet ve kapitalizm gibi modernligin buyik yapilan tarafindan se-
killendirildigini varsaymayan askin ve mutlak bir kiltur anlayisina dayandig
da eklenebilir. Muhafazakarlik analizi agisindan asil 6nemli olan ise, kulturel-
ciligin “dogallastirma” ve boylelikle diger toplumsal nedenleri ikincil bir ko-
numa indirgeme veya butuniyle goz ardi etme ozelligidir.
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Halkin ve ¢evrenin kendiliginden ideolojisi?

Mubhafazakarhik, Turkiye’nin politik tarihinde, Ittihat ve Te-
rakki'nin merkeziyetciligi-Prens Sabahattin’in adem-i merkezi-
yetci okulu, Cumhuriyet Halk Firkasi-Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi-Demokrat Parti blokla-
riyla ilgili bir cercevede konumlanir. Gelgelelim, sosyolojik bir
dile hizlica terctime ederek, muhafazakarhg merkez-cevre iki-
ligi icine yerlestirmek bagka bir galat-1 meshuru yinelemek an-
lamina gelecektir. Muhafazakarhg elitlerin ve merkezin ideo-
lojisine kars1 halkin ve cevrenin kendiliginden ideolojisi olarak
dusunmek, bugunlerde eskiye gore cok daha yamlticidir. Diger
bir deyisle, degisen siyasi merkez ve yeni sinifsal kompozisyon
acisindan bakildiginda, Cumhuriyet tarihi boyunca egemen ol-
mus bu bakis acisinin son derece sorunlu oldugu agik bir bi-
cimde ortaya ¢ikmustir.

Kaltiirelcilik, sag popiilizm, magduriyet s6ylemi

Buradaki temel sorunlardan biri, ilk bakistaki (“elitler” ve
“merkez-cevre” gibi terimlerden devsirilen) siyaset sosyolojisi
albenisine ragmen, Turkiye siyasetinin “tarihsel blok™unu en-
telektiiel ve politik olarak surdurulebilir kilan, kriz ve “hege-
monya bunalimi”’ndan ahikoyan kiiltiirelci bir okumaya yol ac-
masidir.’

Oncelikle, “demos”un “ethnos”a déoniisiumiinu duasinebili-
riz: “Halk” bir kulturel topluluga indirgenir ve siyaseti kulti-
re indirgeyen bir bakis tahkim edilir. Bu ideolojik mercek, gu-
numizde apacik siyasi rant elde edilen bir sablonun hatlarini
belirler.

9  FErnesto Laclau ve Chantal Mouffe, Antonio Gramsci'nin “tarihsel blok” kav-
ramini, toplumsal-politik olan1 sabitleyici “digium noktalar”mn yerlestiril-
mesi ve “kimliklerin olusturulmas1” yoluyla “gérece birlestirilmis bir toplum-
sal ve politik alan” ve “hegemonik formasyon” biciminde tammlarlar. Tarih-
sel blogun farkl 6gelerini, tarihsel a priori veya birlik olmasa bile, “yayilimda-
ki duzenlilik”le birlestiren baglantinin ad1 ise “soylemsel formasyon”dur. He-
gemonya ve Sosyalist Strateji, cev. Ahmet Kardam ve Dogan Sahiner, Istanbul:
Birikim, 1992, s. 171.
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“Liberal muhafazakarlik (cevre) versus pozitivist cuamhuri-
yetcilik (merkez) sablonu” mevcut siyasi iktidarin hem “ola-
gan” doneminde hem de mesruiyet krizine girdiginde der-
hal basvurdugu hazir bir sag popuilist cercevedir. (Biri “krizin
olaganlastigi’n1 da soyleyebilir elbette). Hareket ettirici gucu-
nu ise magduriyet soylemiyle eklemlenmesinden alir. Sag po-
pulizm “halk” kelimesindeki mobilize edici muhtevay: kolayca
devsirir: Pozitivist-cumhuriyet¢i merkez tarafindan somurge-
lestirilmis, gelisimi engellenmis ve haklarindan mahrum edil-
mis liberal-muhafazakarhigin cevresi.

Cifte s6ylemsel - politik yatirim

Islevine bakildiginda, bunun iki yonli (pozitif ve negatif)
fonksiyon goren ¢ok giiclii bir politik yatirim oldugu soylenebilir.
Bir taraftan iktidan tahkim etme, diger taraftansa muhalefetin
mesruiyetini zayiflatma islevi s6z konusudur. Dolayisiyla, mag-
duriyet soylemi bir siyasal “gii¢ istenci” veya daha somut bir
ifadeyle siyasi iktidar1 merkezleme harekat gibi calis(tinbar.

Daha 6nce, konunun bu vechesini “kutsal mazlumlugun psi-
kopatolojisi” olarak, psikanalitik a¢idan inceleyen kayda deger
bir calisma yapildi.'® Ayni zamanda, magdurun dilinin edebiyat-
taki kurulusuyla ilgili gzel bir deneme de var elimizde."" Ko-
nuyu bir de “séylem” acisindan sorun haline getiren ve magdu-
riyet soyleminin nasil bir siyasi islev gordugune odaklanan ¢a-
lismalara yonelis olursa yeni bir aciklama cercevesi edinebili-
riz. Ornegin Tayyip Erdogan’in bagbakanligi déneminde “bize
kendi ilkemizde zenci muamelesi yaptilar” cumlesini kag kez,
nerede ve hangi amagclarla kullandigina yénelik bir soylem ana-
lizi bu konuda bize ¢ok sey anlatabilir. Hatirlatmak gerekirse,
bunlardan biri, Gezi’nin hemen ardindan gelmisti ki, bu kulla-
niminda iktidarinin temellerini sorgulayan toplumsal muhale-
feti “pozitivist camhuriyetci merkez”e indirgeme gibi bir ideo-
lojik amaca matuf oldugunu tahmin etmek zor degil. Bunu ge-

10 Fethi Acikel, “Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim, 70, 1996.
11 Nurdan Gurbilek, Magdurun Dili, Istanbul: Metis, 2008.
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rek hukumet cevrelerinde gerekse AKP yanlis1 gazeteler ve sos-
yal bilimci “kanaat teknisyenleri” aracihigiyla Gezi’nin bir “dar-
be” olarak servis edilmesi izlemisti.

Yeniden ifade edersek, “merkez-cevre” gibi kavramlarla sos-
yolojik aciklamanin saglamhgina dair bir intiba birakan bu sab-
lon, siyaseten kulturelci bir yorumu merkezilestiriyor; “mag-
duriyet” gibi sosyo-psikolojik ve siyasal muhtevaya sahip bir
soylemle eklemleniyor ve muhafazakarhigin rant sahasi olarak
kullamiliyor.

Magduriyetin aragsallagtiriimasi

Magduriyet soyleminin gordugu isleve ek olarak, etik-poli-
tik sorununa da deginmek gerekir. Her seyden 6nce, pozitivist-
cumbhuriyetci siddetin gadrine ugramis Musliimanlar yokmus
gibi davranirsak analizin degerini eksiltmek bir yana, haksizlik
etmis oluruz. (Akla ilk once Istiklal Mahkemeleri ve 28 Subat
geliyor). Fakat asil sorun, zulme ugrayan baska topluluklar ol-
masina ragmen, s6z konusu sablonun sadece Musltiimanlar ih-
tiva edecek bicimde sabitlenmesi ve Musliimanlar da “otantik
muhafazakar degerlerin tasiyicis1” biciminde muhafazakarhkla
sinirlamasi ve/ya 6zdeslestirmesidir.

Oysa modern Turkiye tarihinin elestirel okumasi, bu toplu-
luga “kendi ulkesinde zenci muamelesi” yapilirken digerleri-
ne “Isvicreli” muamelesi yapilmadigini agik bir bicimde gos-
terir. Bunun icin, iscilerin, Kirtlerin, Alevilerin, sosyalistlerin
ve Marksistlerin cumhuriyet tarihinde maruz kaldig zulum ve
katliamlar tarih yorumunun -bir an i¢in dahi- odag haline ge-
tirmek yeterlidir. Boylece, muhafazakar magduriyet soyleminin
icedonuklugiyle son derece bencil ve gururlu bir 6zneyi tah-
kim ettigini, 6zne-nesne iliskilerindeki siddetin surekliligini
yeniden urettigini gorebiliriz. Bu bencil, gururlu, mutehakkim
ozne kendisini “hakim millet” olarak konumlandirmaktadir.

O halde, ana fikrin merkez-cevre bolinmesinin yapisinin do-
nusturilmesinden ziyade siyaseten merkez olma ve toplum-
salin parcalanmasi pahasina buna istikrar kazandirma istenci
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oldugu anlasihir. Magduriyet, révansist bir guduyle “muhafa-
zakar” Muslumanlarin haklarina indirgendikce, “esdegerlikler”
kurma ve “yeni bir ortak duyu”nun uretimiyle diger ezilenle-
ri de kapsamadikc¢a buradan genel bir toplumsal-politik donii-
stim pratiginin ¢ikmasi neredeyse imkansizdir. Gortinen o ki,
arzu edilen de, magduriyetin birtakim tikel ¢ikarlari muhafaza
eden siyasi rant kaynag olarak aracsallastirilmasidir. Bu aracg-
sallastirma magduriyeti ucuzlatmakta, baska magduriyetlerin
nesnelligini bir imaja ¢evirmekte ve 6zbilingli bir bicimde poli-
tiklesmelerine sekte vurmaktadir.

Tekno-muhafazakarligin mahiyeti

Tekno-muhafazakarlik ve manevi sermayesi

“Tekno-muhafazakarlik” ile bahsi gecen kulturelci sablo-
nun sorunlarina isaret eden bir muhafazakarlik analizi gelis-
tirmeyi amachyorum. Liberal muhafazakarlk, Turkiye'de ken-
di tarihi a¢isindan mantiksal sonucuna ulasarak, tekno-muha-
fazakarhk biciminde, hegemonik bir form ve pratik olarak iyi-
ce olgunlasti.

Bir metafora basvurulursa, bu terimle, muhafazakarlarin
aragsal rasyonellik ve kapitalizmle uzun erimli flortinun ev-
lilik asamasina ulastigini anlatmaya calhisiyorum. Bu durum-
da, cagdas egemenlik iliskileri acisindan bakildiginda muha-
fazakarhg halkin ve cevrenin ideolojisi biciminde konumlan-
dirmak yaniltici olmak bir yana, politik zekaya hakaret anlami-
na da gelir.

Bu konu, niteliksel sosyoloji calismalariyla daha fazla analiz
edilmeyi beklemektedir. Burada tekno-muhafazakarhgin mane-
vi sermayesini izah etmek uzere bir sdylesiye gonderme yapa-
biliriz. “Islami Burjuvazinin Satafath Ev Hayat1” bashiklh soy-
lesideki dikkat cekici noktalardan biri, (Cumhurbaskanligi)
“Saray”(inin) ihtisaminin yukselen bir sosyal simifin manevi
sermayesinin temsili olabilme ihtimaline isaret eder. Soyleside,
tekno-muhafazakar burjuvaziye yaptig1 calismalarla taninan
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mimar soyle aktariyor: “Ev diyemeyecegim, villa m1 saray yav-
rusu mu desem daha iyi anlatir tam bilemiyorum, varaklar, ay-
nalar, pinlular... Evde tahtlar var. “Fatih Sultan Mehmet'in tah-
tindan esinlendik.” Tam 8 taht konmus eve. Evin manzarasin-
dan Tarabya tarafinda oldugunu saptiyorum...” Digeri ise, tek-
no-muhafazakarlig aciklarken ise kosmaya ¢alistigim “arac-
sal rasyonaliteyle ilgili. Max Horkheimer, Akil Tutulmasr'nda,
aragsal rasyonelligin “animsamaya ve derin disunmeye vakti
olmayan bir toplumu yansittig1”’m soyler. Mimar ise tekno-mu-
hafazakar sermayedarlarin evleri hakkinda sunu ileri suruyor:
“Eskiyi sevmiyorlar... Yeni teknoloji ve gosteris on planda. Tarih
meraki yok.”?

Fetihle ilgili kolektif sembollerin i¢ mekanda bu kadar “sata-
fath” kullanilmasinin 1953’te fetih sembolizmini gindeme ta-
styanlar tarafindan nasil yorumlanabilecegine dair spekulas-
yon bir yana dursun, belli bir baglamda, klasik muhafazakar-
larin milli kriz isaretleri olarak okuyabilecegi bir noktada sey-
rettigimizi belirtmeliyiz: Bir yandan, —pastisin 6tesindeki- tari-
hin gindemden dusmesi ve klasik kulture yonelik ilgisizlik; di-
ger yandansa, Uskudar ve Fatih degil, alafranga semtler... On-
sozde kultur ve dinin klasik muhafazakarlarin gozunde “ma-
nevi tutkal” oldugunu belirmistim. “Tekno-muhafazakarli-
g1n manevi sermayesi”yle daha farkl bir fenomenden soz et-
meye bashyoruz. Sermayesi ve rasyonelligine ek olarak, Istan-
bul'un alafranga semtlerindeki bu yeni evler, daha 6nce isaret
ettigim (Uskudar-Beyoglu veya Fatih-Harbiye olarak kurgula-
nan) kultarel(ci) yang gecersiz kilacak bir sosyo-ekonomik
konumda yer alirlar.

Dolayisiyla ilgili sablonun bu konumla iliskisinin ne oldu-
gu sorusu kacinilmaz bicimde yeniden giindeme gelir. Sablon,
ayni zamanda, toplumun ezilen siniflarini1 —6zel olarak Miisli-
man isci sinifim— hegemonik bir pratikte eklemleme islevi go-
rur. Soyleside tarih ve eskiye dair formiile edilen sorunun tek-
no-muhafazakar sermayenin sinifsal habitusuna ickin bir 6zel-

12 “Islami Burjuvazinin Satafath Ev Hayau”, T 24, 12 Nisan 2009; Max Horkhei-
mer, Akil Tutulmast, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis, 2010.
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lik oldugunu ileri surebiliriz. AKP’nin luks sitelerde yasayan
burjuva tabanindaki —Ayse Cavdarin terimleriyle— “hafizanin
soylulastirilmasi” egilimi bu habitusu tamamlar."® Bu sinifin
uyeleri simdiki sinifsal konumuna ulasma seriivenini ve/ya es-
ki toplumsal konumlarini hatirlamak istemediklerinden “zen-
ci muamelesi gordik” soylemi de “zenci” ge¢misini hatirlamak
istemeyenler arasinda ¢ok fazla makes bulmuyor veya esasen
bu toplumsal sinifa ulasmay1 hedeflemiyor olsa gerek.

Son tahlilde tekno-muhafazakarhga geri donelim. Yeniden
ifade edersem, bu terimi, muhafazakarhk hakkinda, cesitli vec-
helerini belirlemeye calisigim kulturelcilikten farklh bir acikla-
ma cercevesi gelistirmek amaciyla kullaniyorum. Gordugumiiz
gibi “cevrenin ideolojisi olarak muhafazakarlik” esasen muha-
fazakarlig1 kulturelci bir acidan yorumlama faaliyetinin urtnu,
kulturelcilik ise, Kemalist-cumhuriyetci-laikcilerle liberal-mu-
hafazakarlarin kiiltiir kavgasinda daimi olarak tahkim edilen
Turkiye'nin tarihsel blokunu yeniden tureten bir disunme bi-
¢imidir. Karsi-hegemonya yonunde bir politik arzumuz varsa,
tekno-muhafazakarlarin artik bir gug istenci oldugundan ¢ok
az suphe duyulabilecek magduriyet soylemine kaynaklhik eden
“merkezdeki Batici elitler tarafindan paryaya donustirtlen
muhafazakar halkin ideolojisi olarak muhafazakarhik” denkle-
minin elestirisinin kosullarim hazirlamaliyiz.

Tekno-muhafazakarlik elegtirisinin boyutlari

Bu entelektuel-politik faaliyetin boyutlarindan biri, “halkin
kendiliginden/dogal durumu” olarak muhafazakarhk tezinden
kusku duymakla acilabilir. S6z konusu kendiligindenlik/dogal-
ik (imas1), halk: siyaset disi/siyaset oncesi/apolitik ve edilgen
bir kitleye, bir nesneye donusturur. Liberalizmin dogal/apoli-
tik 6znesiyle “milli irade”nin otomatik 6znesinin tuhaf bir ke-

13 Bu donusum hakkinda daha fazla bilgi icin: Ayse Cavdar, Loss of Modesty: The
Journey of Muslim Family from Mahalle to Gated Community, Europe Universi-
tat Viadrina Frankfurt (ODER), Faculty of Cultural Sciences, Phd. Thesis, No-
vember 2013.
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sisimidir bu. Muhafazakarlar Kemalistlerin “yaban”1na bir anti-
tezle karsi ¢ikip halki romantize ederken, edilgen, degismeyen,
homojen bir nesneye donustirmuslerdir. Siirsel bir imgeyle
ifade edilirse, esasinda burada s6z konusu olan, Ismet Ozel'in
“Yikilma Sakin” eserindeki (1969) “halkin dogurgan duanyas1”
degil duragan bir nesnedir.

lkinci boyut, ebedi bir yapiya donustigi izlenimi uyandiran
karsithgin tahlil edilip sorgulanmasidir. Liberal muhafazakar-
pozitivist camhuriyetci karsithgimin politik yeniden uretimi,
bakisi “ezeli” kultur savasinda sabitlediginde “dusman”lar ara-
sindaki acik veya ortitk ekonomik-politik uzlasma gizli kalir.
Ayrica, karsithgin terimlerinin birbirini gerektirdigi bir “Tur-
kiye metafizigi"nin ishbasinda oldugu, hatta bunun giris kis-
minda Cemil Meri¢ ve Oguz Atay’a atifla ele aldigim “Turki-
ye Ruhu”nun belli bir vechesi olarak anlasilabilecegi iddia edi-
lebilir. Burada taraflar birbirlerine eklemlenmeseler de somut
olarak karsitlasmazlar. Simetrik olarak catisip “tekrar boslu-
ga duserler.”' Bu etkin bosluk, Turkiye siyasetinin donusti-
rillmesine stuirekli ket vuran bir kars1 devrimci aralik bi¢cimin-
de is gorur.

Baska bir deyisle, Serif Mardin’in “Turkiye Siyasasin1 Acikla-
yabilecek Bir Anahtar” (1973) olarak uyarladigi merkez-cevre
iligkileri modeli bir yana; 1dris Kiicitkémer’in Diizenin Yabanci-
lasmasrndaki (1969) Turkiye'de uiretim guglerini gelistiren li-
beral muhafazakar sagin sol, bu giiclerin gelisimini engelleyen
burokratik solun ise sag olarak dustnulmesi gerektigi iddia-
s1; son olarak da, ozellikle 1980 sonrasi politik atmosferin ta-
nimlayic1 6gesi haline gelen, muhafazakarlarin aslinda Kema-

14 René Girard'in Flaubert'in romansal evreninin edebi-toplumsal temelleri
hakkindaki pasajina gonderme yapiyorum: “Bu ogeler ne birbirlerine ekle-
nir, ne de somut bir bigimde birbirlerinin karsit1 olurlar. Simetrik bir bigim-
de catisirlar ve tekrar bosluga duserler. Sagmalig ortaya ¢ikaran, 6gelerin oy-
le cansizca yan yana konmalandir. Envanter giderek buyur ama toplam her za-
man sifir olarak kalir. Aristokratlarla burjuvalar, sofularla tanritanimazlar, ge-
ricilerle cumhuriyetciler, asiklarla metresler, anne-babalarla ¢cocuklar, zengin-
lerle yoksullar arasindaki aym bos karsithklar.” Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, cev. Arzu Etensel lldem, Istanbul: Metis,
2001, s. 130.
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list modernlesmenin pozitivizmine kars: gelenekle birlikte mo-
dernlesmeyi savundugunu canhiras bicimde iddia eden ve fa-
kat kapitalizm ve aragsal rasyonellikle baglantilar hususunda
neredeyse hicbir sey soylemeyen “gelenek-modernlik”, “Dogu-
Bat1” temelli (kulturelci) tezler mevcut politik yapilanmada ye-
niden dustunilmelidir.

Muhafazakarligi cercevelemek

Bu asamada, Turk muhafazakarhgim iki farkh muhafazakar-
lik tipini temsil eden Ingiliz ve Fransiz deneyimleriyle karsilas-
tirmali olarak degerlendirelim. 11k dizeyde, dogusundaki mo-
dernlesmeci yapisi, Turk muhafazakarligini, reaksiyoner Fran-
siz muhafazakarhigindan ayirir ve Ingiliz muhafazakarhgina
yaklastirir. Tarihsel sartlar, “tasiyicilar” ve temalarin aymhgin-
dan degil “semantik” benzerliklerden soz edildiginde,' Ingi-
liz muhafazakarhginin ideolojik ailesine akrabalk goze carpar.
Halide Edip Adivarin muhafazakarhgindaki Anglo-Amerikan
vurgu ve Edmund Burke’ten etkilenmesi bunu tasdik eder. Ke-
za muhafazakarhigin en guclu kalemlerinden biri olan Peyami
Safa’nin yazilarinda da Ingiliz tipi muhafazakar toplumsal degi-
sim vurgusu kolaylikla takip edilebilir.’®

Aslina bakilirsa, tarihsel baglamlarin farkl ideolojik formas-
yonlara yol actig1 varsayimi da oldukca anlasilabilir nedenle-
re dayanmaktadir. Bundan dolay1 Turkiye’de muhafazakarla-
rin —kultirel-dinsel farkhiliktan hareketle— gelistirdikleri “bas-
kalik” jargonu, baglamsal birtakim tezahurleri acisindan ilk ba-
kista ikna edici gorunir. Gelgelelim, sorun, Islamiyet ve Huris-
tiyanhk arasindaki tozsel farklardan degil, muhafazakarlarin
dine yaklasimi nokta-i nazarindan yeniden tahlil edildiginde

15 Michael Freeden, ideolojilerin analizinde “genetik” (“belirli siyasal fikirler na-
sil ortaya cikmistir?”) “islev” (“belirli siyasal fikirlerin amaci ve rolu nedir?”) ve
“semantik” (“belirli siyasal fikirlerin kavrayislar1 ve imalar1 nelerdir?”) olmak
uzere ug duzey tespit eder. “Introduction”, Ideologies and Political Theory, s. 3.

16 Muhafazakarhgin empirizm ve pragmatizmle iliskilendirilmesi i¢in: Molla-
er, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Karsisinda
Turk Muhafazakarhg)”, Muhafazakarhigin Iki Yizi, s. 126 vd.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



(“baskalik™) erimeye bagslayabilir: Muhafazakarlar dini bir sos-
yal muessese olarak ele alirlar;” bu sosyolojist anlayis belli ta-
rihsel donemlerde, miiesses nizam ve toplumsal hiyerarsilerin
dogal ve degistirilemez oldugu motivasyonuyla haksiz diizene
yukseltilen taleplere kars: harekete gecer. “Degisimi kontrol et-
mek” merkezi bir muhafazakar ilke olmaya devam eder;" fa-
kat buna ek olarak, “degisimin siyasal otorite ve toplumsal du-
zeni tehdit etmeyecek bir sekilde gerceklesmesine imkan sag-
layan bir din tanim1” ortaya konulur: “Komiinizmi durduran
kuvvet din”, “komiinistleri titreten Islamiyet.”'® Michael Free-
den’a gore, bu ideolojik tutum, muhafazakarlar tarafindan fark-
11 dénemlerde farklh bicimlerde (6rnegin, Tanr, doga, tarih, bi-
yoloji, psikoloji, ekonomi gibi degisen odaklarda) temellendir-
mesi konusunda bir esneklige ve uyarlanabilirlige sahip olma-
sina ragmen, muhafazakar “ideolojik aile”nin cekirdek ilkele-
rini temsil eden “sosyal duizeni kendiliginden koruyan tarihsel
degisimin tahkim edilmesi” “uyum, denge ve diizen arayis1” ve
“toplumsal sorunlara yeni akilc1 ¢ozimler arayisinin temel ola-
rak reddedilmesi” ile yakindan ilgilidir: “Muhafazakarhgin bir-
cok turu, dini benimsedigi ahlaki ve siyasi inanglarin dayanag
olarak ise kosar ve dinin yaptirim giictinu siyasi dizeni empo-
ze etmek icin kullanir.”?°

17 “Ne’lik sorunsalinin kimlik sorunsalina donustirilmesi” ve “kozmik bir so-
runsalin hizla tim-dunyevilestirilmesi” olarak “mahiyet sorununun unutul-
mas1” sireciyle kosut bir bicimde okunabilir. Tura, “Turk ve Misliman Ol-
mak”, Seyh ve Arzu, s. 105.

18 Freeden, “Theorizing About Conservative Ideology”, Ideologies and Political
Theory, s. 333.

19 Nuray Mert (Peyami Safa’nin 1950’lerin 6nemli muhafazakar yayn organlann-
dan biri olan, “suurlu muhafazakarhikin islendigi) Tirk Diisiincesi dergisinde-
ki bir yaziya aufla zikrediyor: “Muhafazakarlhik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Dugtince, Muhafazakarlik, s. 326.

20 Freeden, “The Clash of the Titans: The Macro-Ideologies”, Ideology, s. 88; Free-
den, “Theorizing About Conservative Ideology”, Ideologies and Political Theory,
s. 333-335. Freeden, bir ideoloji olarak muhafazakarhgin “i¢sel bigimbilimi”
arastirmasiyla iliskilendirdigi “ideolojik ¢cekirdek”in esneklik ve uyarlanabilirli-
gini su sekilde ifade eder: “19. yuizyilda muhafazakarlar, istikran, bir dogal du-
zen veya dogal hiyerarsinin fonksiyonu — “toplumsal konumum ve toplumsal
odevlerim” olarak gormuslerdir... 20. ytuzyiln ilk bsluminde, vurgu insan do-
gasinin degismez “psikolojik” ilkelerinin tamimlanmasi uzerindeydi... Keynes-
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Karl Mannheima bir ilhamla, “ideolojik tasarilarin toplum-
sal tasiyicilar” sorunu da tartismaya ilave edilebilir. Mannhe-
im, hukukcularin ideolojisi olarak “buirokratik muhafazakar-
lik” ve toplumsal tasiyicilar aristokrasi ve “entelijansiyanin
burjuva tabakalan” olan “tarihselci muhafazakarhik™ birbirin-
den ayirt eder.?' Turk muhafazakarhiginin toplumsal tasiyici-
lar1 ise, ne —Fransa'yla karsilastinlldiginda— burjuvazi ve aris-
tokrasi arasindaki ¢atismanin gorece yumusatildig bir tarihsel
formasyonun urunu olan Ingiliz muhafazakarhg ne de “karsi-
devrimci” ve reaksyioner bir toplumsal sinif olarak gelisen aris-
tokrasiden ve kilise kurumundan bagimsiz dusinulemeyecek
Fransiz muhafazakarhgiyla birebir ortasur.?? Ote yandan, hem
Fransiz aristokrasisinin tarihsel konumu ve roliyle karsilastiri-
labilecek bir sinifa hem de kilise gibi koklu bir kuruma dayan-
muyor olmasi, Turk muhafazakarhgna ortaya cikisinda —Ingi-
liz muhafazakarhgina benzer— uzlasmaci, reaksiyoner olmayan
ve modernlesmeci bir karakter vermistir. Fransiz muhafazakar-
liginin reaksiyoner bilinci aristokrasi-burjuvazi ve gecmis-ge-
lecek gibi bolunmeleri derinlestirirken, Ingiliz muhafazakarh-
g1 uzlasurmacidir. Tark muhafazakarligi, bu anlamiyla da, iki
temel modelden, uzlastirmaci olan Ingiliz modeline daha ya-
kin sayilir. Tirk muhafazakarhginin temel ozelliklerinden bi-
ri olan sentezci dustnceye dair bir spekiilasyon yaparsak, Do-
gu-Bau sentezinde, (eski, soylu, sezgili) Dogu’ya aristokrasi-
nin “erdem”leri, (yeni, muvaffak, zeki) Batr’ya ise burjuvazinin
“basar1”larinin atfedildigini ileri sirmek mumkun olabilir. Pe-
yami Safa Tiirk Inkilabina Bakislar’da “ilimcilik dogmatizmi”ne

» o«

varmamak icin, “riyazilesirken ve endustrilesirken”, “Sarklr’ya

cilik-sonras serbest piyasa doneminde oldugu gibi, Keynesyen refah devleti ¢a-
ginda, basvuru, “bilimsel” ekonomik yasalarin goriunuse gore evrensel geger-
lilikle bahsedildigi baska bir dogal diizene yapilmistir.” Freeden, “Theorizing
About Conservative Ideology”, Ideologies and Political Theory, s. 334.

21 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos,
2002, s. 143 vd.

22 Ingiliz ve Fransiz deneyimlerinin mukayesesi hakkinda 6nemli bir giris metni
icin: Philip Beneton, “Muhafazakar Siyasal Gelenekler (1), (I1)", Muhafazakar-
lik, gev. Cuneyt Akalin, Istanbul: lletisim, 1991.
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has” sezgi 6zelliginin “yeni terkiplere dogru” tekamul ettiril-
mesinden so6z eder. Bununla kastedilen, riyazilesme (matema-
tiksel, hesaplayici, aragsal akla dayal diisinme biciminin veya
ratio'nun temelluk edilmesi), sanayilesme (kapitalistlesme) ve
sitelesme (ulus-devlet) surecinde, Bati'da burjuvazinin aragsal
aklina karsi ¢ikarilan birtakim erdemlerin ilk formlarindan mo-
dern-burjuva dunyayla celismeyecek daha ileri formlarina dog-
ru gelistirilmesi; bunlarin birbirleriyle uzlastirlmasidir.?3
Ayrica, her iki muhafazakar gelenek de insan aklinin yetersiz
oldugunu ileri surer fakat Fransiz muhafazakarhgindaki baskin
irrasyonalizme yonelmez. Gelenek, tarihten suiziilen bilgelik ve
evrimsel bir sureklilik biciminde anlasilir.? Boylelikle, (gele-

23 Peyami Safa aym kitabinda, —-muhtemelen Turkiye'de Ingiliz tipi toplum-
sal degisimdeki muhafazakar cekirdegin ilk kez fark edildigi- lkinci Mesruti-
yet dusiuncesinden Ziya Gokalp’in “tekamilden dogan muesseseler” ve “can-
l1 an’aneler”den bahsettigi su pasajina olumlu bir auf yapar: “Ingilizler’i terak-
ki ettiren ananeciliktir. Biz Turkler kaideci, fakat ananesiz bir milletiz... ana-
ne muhtelif anlan birbiriyle kaynasms bir maziye, arkadan muharrik bir kuv-
vet gibi ileriye dogru iten tarihi bir cereyana maliktir ki daima yeni inkisaflar,
initaflar tevlit edebilir.” Sonraki sayfalarda, Peyami Safa, Ingiltere’nin “cihan
uzerindeki prestiji"nin kaynagim sahis haysiyeti, sahis kiymeti ilkesinin “In-
giliz ruhunda” neredeyse bir t6z gibi bulunmasina baglar. “Buyuk Ingiliz mu-
tefekkiri” Bertrand Russell'in “Bergson gibi zekaya kargi sezisi mudafaa eden-
leri haurlatmasi”na auf yapar. Turkiye'deki anayasal duzenin kimi yonlerinin
“Ingiliz demokratik sekillerinden farkh olmakla beraber”, Avrupa'daki esleri-
ni andirdigin belirtir. Ataturk Inkilabinin “medeniyetgilik”ten dogma inkilap
hareketlerinden birini zikrederken “Bat” yerine “Ingiliz” demeyi tercih eder:
“Garp takviminin, Ingiliz haftasinin ve pazar tatilinin kabulu.” Peyami Safa,
Tiirk Inkilabina Bakislar, Istanbul: Otiken, 1995 (1938). Benzer bir bicimde,
Halide Edip Adivar da Tiirkiye’de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri'nde (1955),
“Dogu-Bau sentezi’ni iglerken “Bat1” ile bircok yerde Ingiltere’yi kasteder; In-
giliz tipi muhafazakar toplumsal degisme fikrinin en 6nemli énculerinden Ed-
mund Burke’ten mulhem “milletin devamhihigi”m savunur. Gokhan Cetinsaya,
“Halide Edip Adivar”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dusiince, Modernlesme ve Bati-
cilik, ed. Tanl Bora ve Murat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2007, s. 90.

24 Ingiliz muhafazakarhg: bu konuda daha israrhdir. Mannheim’a gore, “tarihsel-
ci muhafazakarhk”, “planh olarak yaratmak” ve “kendiliginden gelismeye bi-
rakmak” arasinda bir karsitlik ortaya koymus ve tercihini “kendiliginden geli-
sen tumilyle irrasyonel bir alan”dan yana yapmusur. Ideoloji ve Utopya, s. 144.
Burada sozii edilen saf kurucu rasyonalizm-saf evrimcilik karsithg “ideal”dir
ve “kendiliginden gelisen tumiyle irrasyonel alan” tek basina Turk muhafa-
zakarhginin egilimlerini agiklamaktan uzak gorunur. Planh olarak yaratma-
y1 sol Kemalizm ve sosyalizmle 6zdeslestirerek hedef tahtasina ceviren bir egi-
lim olsa dahi, kurucu egilim butiinuyle goz ard1 edilirse Turk muhafazakarhg-
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nek) toplumsal degisimde ani ve iradi kopuslara kars: ¢ikarilir;
devrime kars1 evrimci bir toplumsal degisme anlayisi benim-
senir. Ozel mulkiyetin kutsallig, kapitalist piyasanin sosyalist
akimlara karsi erdemleri ve devlet miidahalesinin simirh oldu-
gu kendiliginden toplumsal degisimin 6nemi gibi vurgular da
Turk muhafazakarhigim Ingiliz emsaline yaklastirir.

Soguk Savas déneminde muhafazakarlarin sedit bir anti-ko-
munizmle Amerikan ittifakina yonelmeleri teorik sapma ve-
ya salt stratejik bir tercih gibi dusunilmemeli. Bu yonelisler,
Halide Edip Adivar ve Peyami Safa gibi muhafazakarlarin er-
ken tarihlerdeki yazilanyla celisik degildir; bilakis bu yazilar-
dan ¢ikarilabilir. Bu konuda Peyami Safa’nin, ozellikle, bir eko-
nomi-politik soylevi verdigi “Kizil Cocuga Mektuplar”in1 oku-
mak hem bu surece bir 151k dusiirir hem de tekno-muhafa-
zakarhgin temellerini aydinlatir. Peyami Safa, Soguk Savas do-
nemindeki “Kizil Cocuga Uciincit Mektup” gibi yazilarinda,
—muhafazakarhga atfettigi— “kultir bekg¢iligi” misyonunu sir-
durirken ekonomi hakkinda genellikle sessiz kalan klasik mu-
hafazakar uslabu asindirir ve tekno-muhafazakarhigin onci-
lerinden biri haline gelir.?> Bu gecis, kapitalist diinya sistemi-

nin mahiyetianlagilamaz. Hatta Peyami Safa gibi, (Tirk Inkilabi’na Bakislar'da)
“Atatirk inkilabi”nin “bir tarih, kultur ve medeniyet hamlesi” oldugunu ileri
suren figurlerinden hareketle, —sorunu “kurucu” bir zaviyeden “devrim” degil
“inkilap” olarak formiile etme ¢abasi dikkat ¢ekse bile— Turk muhafazakarh-
gimin kendiligindenligin kuruculuk aleyhine geriledigi bir tarihsel geleneginin

de bulundugundan sozedilebilir.

25 ‘“Insafin varsa kabul edersin ki burjuva refah1 gokten inmis degildir. Onun vu-
cuda gelmesinde, elbette ki, yekanu liyakat olan cesitli kabiliyetlerin pay1 var-
dir. O halde... simdi sen de refahin liyakat eseri oldugunu kabul edeceksin...
Goruyoruz ki, refahi viicuda getiren iktisadi sartlar birer sebep olmadan ev-
vel neticedirler ve goriiyoruz ki, bu neticelerin amili olan liyakat, aruk iktisa-
di sartlan asan daha derin sebeplere baglanmaktadir... fertler arasindaki liyakat
ve kabiliyet farklarim meydana getiren amil is bolimudur... Her uzviyetlesme,
uzuvlar arasinda, yapuklarn islerin farkindan dogan bir is bolumu meydana ge-
tirir... bag ve ayak arasindaki liyakat ve kabiliyet farki bir uzviyetlesme kaderi-
dir... bundan bir liyakat hiyerarsisi dogar... Eger anlayisin kadar insafin da var-
sa, buyuik ve ¢aprasik nazariye oyunlan icinde ¢irpinmaga lizum kalmadan
kabul edeceksin ki, refah liyakatin liyakat is bolumunun, is bolumu taazzu-
vun, taazzuv tekamilin neticesidir. Kabul edeceksin ki, is bolimiinin viicu-
da getirdigi liyakat ve kabiliyet farklar1 arttikca gercek musavat azalmaktadir ve
son tahlilde varacagin huikum su olacaktir. Nerede tekamul varsa orada musa-
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nin —Dogu Bloku’yla mukayese edildiginde— ehven-i ser oldu-
gu gorusunden, bu sisteme onu sahiplenerek bilingli bir bi¢im-
de dahil olmak niyetliligine yonelisle gerceklestirilir. “Duinya-
nin Hastalig1” (1955) makalesinde gorilebilecegi gibi, Peyami
Safa’ya gore, yaratici, 6zgir dusunceli, kendisini elestirebilen,
dinle uyumlu, sanat1 yucelten, “hakikat aski”na ve “butun in-
sanlarin haklarimi hesaba katan bir ahlak telakkisine bagli” ka-
pitalizm “kendi bunyesi icinde maddecilikle miicadele halin-
dedir.” Bu tur pasajlar, Soguk Savas saginin stratejik bir secim
olarak “hur” kapitalist dunyayla ittifak fikrinin 6tesinde, teorik
acidan kritik bir esigi temsil eder.?®

Tekno-muhafazakar idol ve nesil

Peyami Safa, kapitalizm ve aracsal rasyonalite baglaminda kri-
tik esigi gecirmesinin yam sira, kulturelciligin “Fatih-Harbi-
ye” kahbiyla da muhafazakar literatiire damgasini vurmustur.
Bu kulturel-politik metafordan hareketle, Harbiye’ye kars: Fa-
tih’li bir nesil yetistirmenin, ginimiizde énemini surdardagi-
nun alum ¢izelim. Zira cagdas Turkiye’yi yonetenler 1950-80
arasinda siyasi sosyallesmelerini bu “idealizm” enerjisiyle ger-
ceklestirmislerdir.?’” Bununla birlikte, yeni muhafazakar nes-
lin “manevi tutkall” s6z konusu oldugunda, Harbiye’ye karsi
“celadet”i daha iyi karakterize ettigi dusunulen baska bir figur
adeta idol biciminde 6ne cikar: Necip Fazil Kisakurek. Tayyip
Erdogan’in bagbakanlig1 déoneminde ortaya attig1 “dindar nesil”

vat yoktur ve mutlak musavata dogru gidis geriye dogru gidis demektir. Artik
senin ‘sol’ ve ‘ileri’ olmak iddianin ne haysiyeti kaldigim var sen soyle.” Aktaran:
Mollaer, Tiirkiye'de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Topcu, s. 101-102.

26 Peyami Safa, Yirminci Asir Avrupa ve Biz, Istanbul: Otiken, 1990.

27 Tekno-muhafazakar iktidarin bir ideolojik aygit1 olarak isleyen TRT'de halen
devam eden ve birbirini tematik-ideolojik olarak tamamlayan “Sevda Kusun
Kanadinda” adh dizi ve “Buyik Dogu’nun Athlan” adh belgesel, Milli Turk
Talebe Birligi’nin 1960 ve 70’lerdeki faaliyetlerini merkeze alirken hem Har-
biye’ye kars: Fatih'li bir nesil yetistirme yonundeki “idealizm” ener jisi hem de
AKP'nin ozellikle —Gezi kinlmasiyla— 2012 yilindan sonra farklilasan ideolojik
yonelisleriyle kendisine nasil bir ideolojik tarih icat ettigini gostermesi acisin-
dan ilgingtir.
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yetistirme amac1 hakkinda akil yurttebilmek i¢in, bir Grant ol-
dugu 1980 o6ncesi diinyada ideolojik kodlarini derinden sekil-
lendiren Necip Fazil Kisakurek’e yonelmek gerekir.

Aslina bakilirsa, Turk muhafazakarhginda yeni nesil idea-
li denilince ilk akla gelenlerden biri Mehmet Akifin “Asim’in
Nesli”dir. Sentezcilik Turk muhafazakarhginin kokleri en es-
kiye giden fikri oldugundan, Batrdan pozitif ilimleri aktaran
ama bunu milli ve manevi degerlerini koruyarak yapan bir fi-
guran gugla bir politik sembolizme rahathkla tahvil edilebi-
lecegine hi¢ siphe yok. Hatta Batililasma’nin temsilcisi Tev-
fik Fikret'in “Halak™u ve “Asim” arasindaki ikiligin hem Yah-
ya Kemal'in “Uskudar-Beyoglu” yarigin1 hem de Peyami Sa-
famin “Fatih-Harbiye”sini 6nceleyen, Turkiye’de kurgulanmis
ilk onemli kultirel fay hatt1 oldugu iddia edilebilir; elbette, di-
gerleri gibi, yasayan bir hat: Tayyip Erdogan “Asim’in Neslin-
den Bir Usta: Recep Tayyip Erdogan” baslikl programda, “ne-
sil yetistirme mucadelesi”’ni yeniden zikredip “Asim’in neslini
ayaga kaldirma micadelesi veriyoruz” derken, Turkiye'nin son
iki asrinin siyaset, kultur ve sanat hayatinin Tevfik Fikret'in
Haltk'u ile Mehmet Akifin Asim’inin mucadelesinin tarihi’'nde
kokenlendigini vurgulamistir. Konusma soyle devam etmekte-
dir: “Bir tarafta yerli ve milli olan vardir; diger tarafta belli mah-
fillerin taklit¢iligini aydin olmak sananlar vardir; geziciler var-
dir... millete hizmet edenler... milleti tahkir edenler... “hakimi-
yet milletindir” diyenler... milleti mameyyiz gérmeyen vesa-
yetciler vardir.”?® Mehmet Akife basvurunun siyasal iktidar ta-
rafindan bir cadi avina dénusturilen meshur “Akademisyenler
Bildirisi” olaymin ardindan yapildigin1 ve bunun konusmadan
takip edilebilecegini de belirtmeli. Mehmet Akif, boyle bir ta-
rihsel durumda, muhalefeti temsil edenlerin karsisinda acik bir
taraf haline getirilir; muhalefetin mesruiyetinin zayiflatilmasi
onu “Haltk’un nesli”yle 6zdeslestirmekle kolaylikla gercekles-
tirilir; bu 6zdesim Beyoglu, Harbiye, Cihangir'deki akraba sem-
bolizmleri gondermeli bicimde kendiliginden kapsar. Nihaye-
tinde Turkiye siyasetinin kulturelci zembereginin en 6zlu an-

28 llgili konusmaya Cumhurbaskanhgr’nin sitesinden ulasilabilir (26 Arahk 2015).
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latim ortaya cikar. Diger bir deyisle, kisa bir sire énce Cemil
Meri¢ Cumhurbaskanhgi'nca odillendirilirken yapilan konus-
madakine benzer bir retorikle tekrar karsilasiriz; “yerli ve mil-
li degerler”in koruyuculugu yine Cumhurbaskanligi makamin-
dan bu kez —Cemil Meri¢’in ardindan— Mehmet Akife atfedilir.

Konusmanin birkag yerinde, Mehmet Akifin esasen bir
“merhamet sairi” oldugu “buyiuk bir yoksulluk” i¢inde yasa-
dig1, Anadolu’ya dogru yola ¢ikarken cebinde sadece 36 kurus
bulundugu, “yoklukla”, “parasizlikla” 6mriinu gegirdigine ya-
pilan vurgular dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce tekno-muhafazakar
burjuvazinin “satafath hayati”na gonderme yapmistim. Tekno-
muhafazakarhgin bu hayata ulasamayanlar icin “yerli ve milli”
bir dolayimdan ge¢mis Kemalettin Tugcu mitolojisi her zaman
hazirdadir. Kemalettin Tugcu yoksullugu “bir toplumsal ada-
let problemi olarak degil, cocugun erdemleri sayesinde tiste-
sinden gelecegi bir kisisel talihsizlik olarak” anlatir. Romanlar1-
nin “orta smnifin yoksulluk algisim sekillendirmesi”nin bashca
nedeni de budur.?® Gurbilek’e gore, Kemalettin Tugcuw'nun an-
lattigy hikayelerin populerlesmesi, Turkiye'de orta sinifin ken-
disini yoksullardan henuz kalin ¢izgilerle ayrstirmamis oldu-
gu toplumsal kosullarda mimkin olabilmistir. Peki, milli hay-
siyet abidesi olarak Mehmet Akif temsilindeki “yoksulluk leke-
si” gec kapitalizmde kendisine nasil bir yer bulabilmektedir?
Tekno-muhafazakar burjuvazinin “satafath hayat”1yla yoksul-
lar arasindaki cizgilerin gitgide kalinlastig1 toplumsal kosullar-
da manevi tutkallar guglendirilmelidir. Dolayisiyla Tayyip Er-
doganin Mehmet Akif anlatsi, popiler hafizada ve siyasi soy-
lemde bereketli bir toprag: bulunan Kemalettin Tugcu masalla-
rnin dolayimindan gec¢mistir ama onlardan farkl bir kiiltiirel-
ci tutkalin doping-vari giciinden de yararlanir. Simit satmak-
tan Turkiye’nin “bir numara”s1 olmaya uzanan Tayyip Erdo-
gan’in kendi yasam hikayesi, yoksullugu bir toplumsal adalet
problemi olarak degil bireysel olarak asilmasi gereken bir “le-
ke” gibi sundugu o6l¢iide bu masallarla bir¢ok ortak yone sahip-
tir. Ancak yine de toplumsal celiskilerin daha fazla keskinlesti-

29 Gurbilek, “Yoksulluk Lekesi: Orhan Kemal'in Cocuklar”, Sessizin Pay1, s. 63.
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gi bir tarihsel durumda, tekno-muhafazakar, kiiltirel sinif ola-
rak tamimlayabilecegimiz bir eklemleyiciyi tahkim etmeye ihti-
ya¢ duyar. Bu manevi tutkala adapte edilmis kulturel tutkal ve
kultirel simf algisin1 Necip Fazil'ln “6z yurdunda garipsin, 6z
vataninda parya” dizelerinden daha iyi tanimlayan da herhalde
yoktur. O halde, bu anlatida konusan, Mehmet Akiften ziya-
de Necip Fazil'dir; daha dogrusu, Kemalettin Tugcu ve 6zellik-
le Necip Fazil'n otorite imbiginden gecmis bir Mehmet Akifle
kars: karstyayiz. (Mehmet Akifle ilgili konusmanin Necip Fa-
z1l1 “rahmetle yad ederek” nihayete ermesi de bir tesaduf ol-
mamal1). Buna gore, Mehmet Akif, “Halak” ve neslinin turedi
kultarel sinifi karsisinda gozden dismiis soylu bir kiiltiirel sini-
fin uyesidir; kendi 6z vataninda olmasina karsin, tulkesine ya-
banci bir madde gibi giren baska bir nesil tarafindan paryalas-
tirilmstir.

Daha acik bir bicimde soylersek, hem bu konusmada hem
de daha eski soylev ve demeglerinde Mehmet Akifin siirlerini
gundeme getirmisse de Tayyip Erdogan’in bicimlendirmeyi he-
defledigi neslin asil referans noktasinin baska yerde aranmasi
gerektigini dusinmek icin yeter nedenler var. Eski konusma-
larda, Mehmet Akifin meshur “dogdugumdan beridir asikim
istiklale/bana hi¢ tasmalik etmis degil altin lale/yumusak bas-
l1 isem, kim demis uysal koyunum?/kesilir belki, fakat cekme-
ye gelmez boyunum” dizelerinin kurside okundugu dogrudur.
Ancak arzulanan (nesil) bu dizelerdeki lirik, coskun, ahlaki,
sahsiyetci ve belki de Rousseaucu tarzda “soylu vahsi” karakter
midir? Bu referansin, yukarndaki nedenlere ek olarak, Tayyip
Erdogan’in karizmasini ve kisisel liderlik kultunt kuvvetlen-
dirmek amacim tasidigim dusunmek daha makul gérinuyor.

1dol ve nesil agisindan ele alindiginda tekno-muhafazakar-
ligin asil “ideal tip”i Necip Fazil'dir. 11k bakista, Necip Faziln
Soguk Savas donemindeki fasizan tutumuyla karsilastirnldigin-
da “liberal” gorunen “yeni” konumdan temellik edilmesinin
guclik teskil edecegini dustinenler olabilir. Oysa soylev ve de-
meclerinden anliyoruz ki, tekno-muhafazakarlarin fikri din-
yas1 Necip Fazil'in genel miidahalesine, fanatik kapitalizm ta-
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raftarhgina, guc/iktidar hayranhgina, yukselttigi anti-komu-
nizm bayrag ve Amerikan yanhhigina ¢ok sey bor¢cludur. Ne-
cip Fazilin vatana ihanet telakki ettigi sanayilesme ve kapita-
lizm elestirisinin yeni kusakta postmodern bir anti-komunizm-
le surdugunden de bahsedilebilir.

Necip Fazil1 Cumhuriyet doneminde muhafazakar sentez-
ciligi giincelleyip yeni kusaga aktaran bir figur olarak diistne-
biliriz. Ideolocya Orgiisi'nde “yiikselen cami minareleri ve tu-
ten fabrika bacalar”nin birlikteligini idealize eder. “Gece gun-
duz nur sacan Metropolisler” i¢indeki minarelerden yuksele-
cek ezanlar “Bat1 ruh ve kulturuna yenmek davasini giiderken”
fabrika bacalarindan yukselen “duman kivrimlarinin goklerde-
ki naksiyle de maddeye hakimiyet hiinerini, Batidan koparip
almak gayesini temsil eder.” Camiler cogaltildig1 oranda fabri-
kalar da arttinlmahdir: “Oyle ki, her minare bir fabrika baca-
styla nisanl.”

Mubhafazakar neslin éntne “nisanlilik” olarak konulan hedef
yeni kusakta evlilige donusmustur. Bu evliligin AKP'nin yeni
kusaginda “olabildigince ¢cok cami, gosterisli yuksek minare-
ler, yukselen ve genisleyen AVM’ler” seklinde tercime edilmesi
pek zor olmasa gerek. Tayyip Erdogan da bunu “Batr'min kultu-
rund degil teknigini almak” soylemini birkac kez giindeme ge-
tirerek terciime etmis oldu. Bunlardan biri, yukarnida atf yapti-
gim, Necip Fazil’a tesekkurle biten konusmada bulunabilir: “...
kendine, degerlerine yabancilasan bir genclik degil... Tam ak-
sine tarihine, medeniyetine, kultirane sahip ¢ikan, bu biriki-
mi Batr'nin fenniyle, bilgisiyle, teknigiyle techiz eden, tahkim
eden bir gengclik.”

Kultirelci bir gecmis (Mehmet Akifin micadelesi) ve gele-
cek zaman (yeni muhafazakar nesil) kipi ile gerceklestirilen,
tekno-muhafazakarhigin sosyo-ekonomik kodlarinin mesru-
lastirilmasidir. Tekno-muhafazakarhigin bildirimini su sekil-
de okuyabiliriz: “Bat’'nin AVM’lerini (tabii ki onun baglami-
n1 olusturan kapitalizmi) alalim; yanlarinda gosterisli camiler
yikseltelim.” Bu bildirim, tekno-muhafazakarhgin dialist/ikici
metafizigini sergiler. Kulturel-politik dualizmin gozlukleriyle,
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teknik/teknoloji ve ekonomi/ekonomik sistem, notr/yansiz/ev-
rensel bir ara¢ olarak gorulir; bedenin kiltur/dinden mutesek-
kil 6z ruhu etkilemeyecegi dustunalur. Hatta beden denetim al-
tina alinacak ve ruhun emrine verilecektir: Nur sacan AVM’ler.

Teknik bilgi, aragsal akil, itaatkar nesil

Tekno-muhafazakarlik, Turkiye saginin temel izleklerinden bi-
ri olan “mumin-muhendis” tipinin kahtidir ama ithal ikame-
ci donemin izlerini tasidigindan aragsal akil minvalinde nis-
peten mutedil olan bu tipten ¢ok daha atilgandir. Bu kultu-
rel-toplumsal tip “tarihine, medeniyetine, kilttrane sahip ¢1-
kan, bu birikimi Batr'nin fenniyle, bilgisiyle, teknigiyle techiz
eden, tahkim eden genglik”in cisimlesmis hali olsa bile, ye-
ni sosyo-ekonomik kosullarin belirleniminde viicut bulur. Yi-
ne de hem mumin-muhendis hem de s6z konusu genglik, Ba-
trnin fenni, bilgisi ve teknigi ile, “evrensel” ve kultirden ba-
gimsiz olduklan i¢in bir baglamdan digerine kolaylhkla trans-
fer edilebilecegi varsayilan aragsal rasyonalite ve arunlerinin
bir mimin-Prometheus gibi hizla alinmasini anlatirlar. Burada
so6z konusu olan, Elestirel okulun bilgisi degil, muminlestiril-
mis Auguste Comte’un yonetim bilgisidir. Immanuel Wallers-
tein’in terimlerini devralarak soylersek, tekno-muhafazakarh-
gin ideolojik kosullarindan biri “teknoloji modernligi ve 6z-
girlesme modernligi arasindaki berrak ve sarih bir gerilimin
varhg1”dir 3° Tekno-muhafazakarlik teknoloji modernligini fa-
natik bir bicimde benimserken 6zgurlesme modernligi olarak
gordugu gelismenin tasiyicis1 toplumsal-siyasal giicleri otori-
ter bicimde bastirir.

Hegemonyanin surdurilmesi salt zor yoluyla gercekleseme-
yeceginden, elestirel dusunceyi “ikna” aracihgiyla felce ugrat-
maya memur iki “sivil toplum” muessesesi de kurumsallik ka-
zanmistir: lktidar partisinin politikalarim1 haklilastirma mesa-
isi yapan memur akademisyenler ve bu akademisyenlerin de

30 Immanuel Wallerstein, “Hangi Modernligin Sonu”, Liberalizmden Sonra, cev.
Erol Oz, Istanbul: Metis, 1995.
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icinde bulundugu, iktidarin gidumundeki yorumu kisisellik-
ten kurtarip kurumsal/nesnel bir kisve giydirme misyonu gi-
den stratejik dustnce kuruluslari.® Bunlar distincenin arag-
sallastinlmasinin en popiiler ornekleridir. Edward Said, Sarki-
yatcilik'in ardindan yazdig1 Medyada Islam’da, lkinci Diinya Sa-
vasi sonrast ABD'de, Sarkiyat¢1 sdylemin buytk yazarlarin me-
tinlerinden stratejik disunce kuruluslarina gectigi evreyi irde-
ler.32 Turkiye'de de iktidar sdylemlerinin mesrulastirilmasi agi-
sindan benzer bir gegisi izleyebiliriz (elbette akademi ile stra-
tejik dusunce kuruluslan arasinda koklu bir ayrim oldugu an-
lamina gelmez bu. Zaten ilgili kuruluslarin kadrolar: genellikle
akademisyenlerden olusmakta).

Tekno-muhafazakarligin mumeyyiz vasfi, doganin —poziti-
vizmin 6nculerinden miilhem bir ifadeyle- “dogaya ragmen”
ve ¢ogu zaman belli bir toplumsal simifin ¢ikarlar i¢in dénus-
turulmesidir. Buytik kentlerde merkezi ve yerel yonetim tara-
findan yurutilen kentsel dontisium projelerinde ¢ikarlarin da-
gihmi, Ali Agaoglu ve ismi daha az bilinen hukumete yakin
muteahhitlerin dagilimda aldiklar1 pay dusanuldiginde bu va-
sif agiklik kazanir. Bu anlamiyla, tekno-muhafazakarlik, elesti-
rel akhn teknik akil karsisinda “tutuldugu” buiytuk modern-ka-
pitalist donistumle palazlanir. Gelgelelim, bu analizde, dis do-
ganin kapitalist donusimu 6ne ¢ikmasina ragmen, Elestirel
Teori filozoflarindan Max Horkheimer Akil Tutulmasi’'nda “6z-
nenin yokolusu”na yol acan surecleri anlatir: Dis doga arac-
sal akilla hunharca donustirulurken i¢c doga da kélelestirilir.
Aragsal ve 6znel akla karsi konumlanan nesnel aklin éncu filo-

31 Bu kuruluslarin en medyatik ve muktedir 6rneklerinden biri olan SETA (Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Arastirmalan Vakf1) 14 Mayis 2016 tarihinde Strate-
gic Thinking Group isbirligiyle Istanbul'da duzenledigi “2. Dustince Kurulus-
lan Forumu”nun amacim “karar alicilarin ve siyasetgilerin etkili iletisim kur-
masina, diustnce kuruluslarinin énemli katkilarina ve ¢oziim onerilerine ihti-
ya¢ duyulmaktadir” ciimlesiyle 6zetlemistir. Yayinladiklan raporlara ve faali-
yetlerine bakilirsa, bu tur kuruluslarin aslen siyasal iktidarin tammladig poli-
tikalarin sosyal bilimsel mesruiyeti ve etkili propagandasi acisindan “stratejik”
olduklan anlasilmaktadir.

32 Edward Said, Medyada Islam: Gazeteciler ve Uzmanlar Diinyaya Bakisimizi Na-
sil Belirliyor?, cev. Aysun Babacan, Istanbul: Metis, 2008.
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zoflarindan biri olarak Platon Devlet diyalogunda adaleti guig-
lunun ¢ikarina indirgeyen Sofist dustincesine kars ¢ikar. Pla-
ton’a gore, baz1 degerlerin faydalarindan veya bir ara¢ olmala-
rindan bagimsiz (“kendiliginden”) bir sekilde degerli oldukla-
rim kabul etmeliyiz.*? Platon, araclar alaninin sinirsiz genisle-
mesinin tiranhga yol acacagim diisunur. Aragsallastiramadig-
miz bir seyler yoksa bu sonsuza kadar gider ve kendi kendisi-
ni baltalar: (Hannah Arendt’in sordugu gibi) Faydanin fayda-
s1 nedir?

Nihayet, Gezi ve 17 Aralik’tan itibaren kapitalist modernles-
menin ekonomik ve politik sonuclarini tekno-muhafazakar si-
yasetle birlikte sorgulayan kamuoyu giiclendi. Bununla birlik-
te tekno-muhafazakar siyasetin yonettigi bu surecle iligkili “ka-
rakter asinmas1” kendisini ekonomik ve politik duzeydeki gibi
kolaylikla ele vermez. Donusumun empirik olarak takip edile-
bilecegi diger boyutlarina karsilik, ancak spekiilatif acidan ir-
delenebilir.

Elestirel aklin bastirilip teknik aklin temellitk edilmesine ko-
sut bagka bir diizey, metafizik 6znenin tahkim edilmesidir. Bir
gec kapitalizm ideolojisi olarak tekno-muhafazakarlik, elestirel
akla karg1 teknik akh guclendirirken, “6znenin yokolusu”nu
metafizik ve tarihe yansitilmis bir 6zne ile telafi etmeye girisir:
Elestirel akla karsi teknik aklin tasiyicisi yerli/milli/dindar ne-
sil (“tarihine, medeniyetine, kulttrine sahip ¢ikan, bu biriki-
mi Batrnin fenniyle, bilgisiyle, teknigiyle techiz eden, tahkim
eden bir genclik”) kapitalizm ve aragsal rasyonalitenin etkile-
rine kars1 yaklasik yuzyil 6nce gelistirilmis “hars” formulunun
ileri kapitalizm kosullarindaki yeni metafizik 6znesidir. Dola-
yistyla “dindar nesil” yetistirme soylemi, fonksiyonundan 6tu-
ra kaltirelciligin anlam diinyasinda tiketilemez. Oyle ki, arag-
sal akil ve kapitalizmle eklemlenme yogunlasip harsa dayal bir
soylem olarak kulturelcilik palazlandik¢a, s6z konusu nesil,

33 “Yalmz dogruluk egrilikten gugludur deyip kalma. Tannlara, insanlara gizli
kalsin kalmasin, dogrulukla egriligin insandaki etkisini, birinin kendiliginden
iyi, 6tekinin kotu oldugunu goster bize.” Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyu-
boglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Turkiye Is Bankasi, 2016.
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tekno-muhafazakarin yoneticiligine soyundugu karakter asin-
masi caginda metafizik 6zneye dair politik yatirimin temsili ha-
line gelir. Aslinda bir yandan “iradeyle davramsi birbirinden
kopmams” bir 6zneyi, diger yandansa “yalnizca aidiyetleri ba-
kimindan kurulmus ve belirlenmis” metafizik 6zneyi imler. Fa-
kat 6zne olabilme imkan1 zayifladig1 ol¢tide metafizik 6znenin
ikamesine donusiir. Metafizik 6zne ise, neredeyse kabileci asa-
biyete donusmus bir kimlik dizeyinde kuruldugundan, Meh-
met Akifin “sahsiyetci” siirindekinin aksine, bir iktidar teknigi
bicimini alir. Gortnen o ki, metafizik 6zne, ne Mehmet Akifin
atif yaptigim siirindeki “isyan ahlaki” ruhuyla ne de onun kar-
sit1 gibi sunulan Tevfik Fikret'in “fikri hur, irfan1 hur, vicda-
n1 hur” dizelerindeki varlikla ilgilidir. Fakat buradaki isleyi-
si dogrudan telkine indirgemek de dogru olmaz. ltaatkar, fikri
bagimly, vicdani bagimli nesil, ayni zamanda elestirel aklin tek-
nik akil, 6zerkligin metafizik 6zne lehine baltalandig, egemen-
lik icin egemenligin icsellestirildigi buyik dontusumun ayril-
maz bir parcasidir.

Tekno-muhafazakarhgin kiiltir endiistrisi

Nesil “yetistirme” iki anlamiyla “kultir™in soylemsel dunya-
sinda yer alir: Yetistirme acisindan dusunuldigiinde, erken an-
lamlarindan biri “dogal biiyimenin gozetilmesi” olarak kul-
tar; yerli neslin “hars”1 baglaminda ise, 19. yuzyila 6zgu klasik
bir ayrimdaki “uygarhga kars: alternatif olarak gelistirilen kul-
tar” 6ne cikar.3* Raymond Williams'in 19. yiizyila ait “klasik
bir ayrim” olarak tamumladig1 bu kultur anlayisinin bir tar “Al-
man ideolojisi”"nin kurulusunu sagladig1 ve yabanc etkilerden
arindirilmusg, saf, 6zgun kultur varsayimindan 6tura bir “sahi-
cilik politikasi”na acildigr Frankfurt Okulu filozoflarinin or-
tak sorunsallarindan birini ifade eder.3® Dolayisiyla yeni kiil-

34 Kaultarin anlamlan ve dénusumu i¢in: Williams, “Culture (Kultir, Hars)”,
Anahtar Sozciikler: Kultir ve Toplumun Soz Varligy, s. 105-112.

35 Bu kaultar anlayisimin milliyetciligin soylemsel temeli olduguna dair: Partha
Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyasi, ¢ev. Sami Oguz, Istanbul:
lletisim, 1996.
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tir elestirisi perspektifinden, tekno-muhafazakarhgin kultur
dunyasi1 Theodor Adormo’nun Kiiltiir Endiistrisi olarak tanimla-
dig1 gelismenin terimleri acisindan da anlasilmahdir. Buna go-
re, kultur endustrisinin su 6zellikleri 6ne cikar: Uyum (“ideo-
loji sayesinde bilincin yerini uyum saglamanin almas1”) diizen
(dizenin “kendinde iyi bir sey” olarak telakki edilmesi) yanil-
sama tutkali (“insanlarin gercek cikarlariyla asla yuzlestirilme-
mesi”), ozerkligin zedelenmesi (Max Horkheimer'in da belirt-
tigi gibi, doga uzerinde giderek artan teknik egemenligin “bir
kitle aldatmacasina, bilincin zincire vurulmasinin aracina do-
nusmesi” ve bu etkinin “6zerk, bagimsiz, bilincli yargilarda
bulunan ve kendi kararlarini veren bireylerin ortaya ¢itkmasi-
n1 engellemesi”).3¢ Aragsal aklin “teknik hakimiyet”inin geli-
simiyle dogrudan ilgili olan kultur endustrisi, “seylerin kendi-
ne 6zgu niteliklerini géz ardi eder, “birbirine benzemeyen seylere
ozdes muamelesi” yapar.”*’

“Kultur endustrisi’nin uyum, dizen, 6zerkligin zedelenme-
si, kendine 6zgu niteligin goz ardi edilmesi, teknik hakimiyet
gibi parametreleri, teknoloji modernligini 6nceleyip 6zgurles-
me modernligini baskilayan tekno-muhafazakarhgin kultirel
analizi icin bir ¢erceve sunar. O halde, tekno-muhafazakarhk-
kultar iliskisini tikel kulturel urtinlerden ziyade yapisal egilim-
ler diizeyinde tartisalim. Yapisal egilimler; kultuar, sanat ve du-
sunce faaliyetlerinde ytizeysellesme, niceligin niteligin éniine
gecmesi veya bu faaliyetlerin bagka bir alanin araci haline ge-
lip tali unsurlara indirgenmeleri biciminde tezahiir eder. Yu-
karida bahsedilen, dustincenin mantar gibi ¢ogalan hukumet
gudumlu stratejik dusunce kuruluslarindaki aracsal ve fayda-
c1 mantiga tabi kilinmasi son egilimin en belirgin érneklerin-
den biridir. Oyle ki, strateji kuruluslarinin aragsallastirc etki-
sini fark etmek uzere dustinceyi bir fildisi kule faaliyeti olarak
anlamamiz dahi gerekmez. Weberyen anlamda toplumsal-siya-

36 Theodor Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, cev. Nihat Ulner, Mustafa Tuzel, El¢in
Gen, Istanbul: lletisim, 2011, s. 117, 119.

37 J. M., “Kultar Endustrisi'ne Sunus”, Kiiltiir Endustrisi, cev. Nihat Ulner, Mus-
tafa Tuzel, El¢in Gen, Istanbul: lletisim, 2011, s. 13-15.
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sal gerceklikten cikarilmis bir soyutlama olarak tekno-muha-
fazakar “ideal tip”in tipik hareket tarzi, intelekt'ten ¢ok uygu-
lama ve intelekt’in gerektirdigi yogun emekten ziyade gorunir
dunyada somut sonuclar elde etme arzusuyla kendisini goste-
rir. Bu nedenle, buras1 erken Cumhuriyet doneminde Mehmet
1zzet ve Yusuf Akcura arasinda gecen temsil edici diyalogu ha-
tirlamanin yeridir; zira bu diyalog dustincenin baskin strate-
jik ve mithendislikgi egilimler tarafindan bir araca donusturul-
mesiyle de yakindan ilgilidir: Mehmet lzzet, Yusuf Ak¢ura’nin
hangi alanda okudugu sorusunu “felsefe tahsil ediyorum” di-
ye yanitladiginda soyle bir cevap alir: “Bize filozof degil demir-
ci lazim.”® Tekno-muhafazakarhgin Kemalizm'le caustig kil-
turel-politik dunyanin tematigi bir an i¢in askiya alnirsa, po-
zitivist dunya algisi acisindan problematik sureklilik kolaylik-
la teshis edilebilir. Tekno-muhafazakarlik, bir tur kendiligin-
den pozitivizmdir.3®

38 Aktaran: Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, Cagdas Tiirk Disuncesinin
Meseleleri, Istanbul: Dergah, 2003, s. 54.

39 Elbette bu, daha once Tank Zafer Tunaya, Serif Mardin ve Hilmi Ziya Ulken
gibi 6ncu sosyal bilimciler ve felsefeciler tarafindan ileri siurulmus genel “felse-
fesizligimiz” sorunundan tamamen bagimsiz dusunilemez. Bununla birlikte,
bu 6ncu yorumlarin aydinlarin “devleti kurtarma” misyonunun korukledigi
basit pragmatizmle izah ettikleri felsefesizligin tekno-muhafazakarhkta hangi
nedenlerden kaynaklandig1 yine de kendi basina ele alinabilecek bir sorun ola-
rak gorulebilir. Serif Mardin, Din ve Ideoloji’de Cumhuriyet yonetiminin “am-
met yonelimini (Batici-Kemalist) seckinler katinda siirdurticia davramslar ge-
tirmis oldugu”nu yazar. “Cumhuriyet Devrinde ‘Volk’ Islam”, Din ve Ideoloji,
Istanbul: lletisim, 2012, s. 142. Mardin’in bagka ¢alismalannda J6n Turklerin
“yalinkat” pozitivizminin duzen anlayisinda ummet perspektifinin surdug te-
zi de bununla paralel gorilebilir. Buradan hareketle, tekno-muhafazakarhkta-
ki pozitivizm uzerine de dikkatle dusunulmelidir. Pozitivizm genellikle teolo-
jik bir agidan degerlendirildigi ve bir kufiir gibi algilandig i¢in tekno-muha-
fazakarhgin kaynaklan arasindaki yeri layikiyla tespit edilememistir. Oysa yi-
ne Mardin’in Naksibendiligin guicii ve diistinsel kokenleri uizerine belirlemele-
rinden hareketle, Ibn Arabi'nin spekilatif dusuncesine karsi Imam Rabbani'de
ve Naksibendilik’te gelisen tarikat anlayisinda Turkiye'de pozitivizmin muha-
fazakar yapilara sizmasinin kokenleri takip edilebilir. Mardin’in tespit ettigi,
Naksibendiligin “bir ekonomik kalkinma icin gerekli her seye sahip olmasi” ve
“Islamiyet’in yeni ekonomik arayislara sevk edilmesi” argiimanlannin tekno-
muhafazakarhgin kaynaklanyla iligkisi uzerinde dusunulmelidir. Serif Mardin,
“Modern Tiurkiye’de Din”, Tirkiye’de Din ve Siyaset, der. Mimtaz'er Turkone
ve Tuncay Onder, Istanbul: lletisim, 1991, s. 103-104.
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1990’larin “niceligin egemenligi” olarak (pozitivist) mo-
dernlige kars: entelektuel mucadele yuruten Islamcilik akimi
iyi bilinir.** Zamane muhafazakarlarina bu tikenmis miicade-
lenin mercegiyle bakildiginda, —Tekasur stresindeki kelime-
lerle- “coklukla 6viinenler’e donustukleri gorulur.*! “Kaltar
endustrisi’nin “niteligin goz ardi edildigi” mantiginin kusati-
a1 etkisidir bu.

Konunun dini zihniyetlerin niteligiyle ilgili bir yonu de ayirt
edilebilir.*? Metafizik, ahlaki ve estetik boyutlariyla ele alin-
mus bir dinin, hidayet romanlan dizileri ve filmlerinden ¢ok da-
ha nitelikli iiretimlere yol acabilecek bir yorumunun yapilmasi
beklenebilir.*? Zira agk, sonsuzluk, baglanma, sadakat, kurban

40 Bu Islamcilarin entelektiel kaynaklan arasinda tradisyonalist ekolin Turki-
ye'de en fazla okunan dusuniirlerinden biri olan René Guénon'un eserleri bu-
lunmaktadir: Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Modern Diinyanin Buna-
limi, Dogu ve Bati. “Niceligin egemenligi” modernlige yonelik elestirileri kris-
talize eden bir tema oldugundan 6ncelikle Guenon’a atif yaptim ama farkh bir
yoneliste, Ismet Ozel'in hem (teknik akil anlaminda) modernlige hem de gunu-
miuizde tekno-muhafazakarhgin amentusu haline gelmis “medeniyetgilik’e eg-
zantrik bir elestiri yonelttigi U¢ Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma (1978)
eserinin konumu ve etkisi uzerinde de aynca dasunulebilir. Nurettin Top-
cu'nundaha erken tarihlere giden kapitalist modernlesme elestirisinin ise 1980
veya 1990 sonrast Islamcihik’ta gugl bir karsihk buldugundan soz edilemez.

41 Tekasur saresinin ilk ayeti: “Cogaltma tutkusu sizi oyalayip durdu.” Musta-
fa Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an, Kisa Streler: Gerekgeli Meal-Tefsir, Dustun
Yayincihik, 2010. Mustafa Islamoglu’nun sareyi nasil yorumladigim aktarir-
sak, az once isaret ettigim 1990’h yillarda hakim olan yorum biraz daha agik-
ik kazanmis olacaktir: “Sare, ‘tutkuyla cogalma’ anlamina gelen adim ilk aye-
tinden alir... Rivayetler, Mekke'deki iki rakip kabilenin birbirleriyle gug¢ yar-
s1 uzerine indigini soylese de, sirenin mesaji her zaman ve mekana, ozellikle
de yigma tutkusunun esiri olmus modern insanadir. Strenin ana konusu, mo-
dern zamanlarin en yaygin tutkusu hastalig1 olan gii¢ tutkusudur.” Benzer bir
yorum, tekasur kelimesini “cogaltma icin ihtirasla ¢cirpinma” olarak terctime
eden, strenin “insanlar veya tabiat iizerinde daha guiglu otorite ve kesintisiz bir
teknolojik ilerleme icin ¢irpinma saplantisi’m ifade ettigini belirten Muham-
med Esed tefsirinde de bulunabilir. Kur’an Mesaji: Meal/Tefsir, ¢ev. Cahit Koy-
tak, Istanbul: Isaret, 2002.

42 Dini zihniyetlerin niteligiyle ilgili olarak, tarikatlere ve 6zellikle Naksibendi-
lige indirgenmis bir tasavvufi dusiinceyi de eklemeli. Tekno-muhafazakarl-
gn kulturel kaynaklan arasinda, milli bir dine, Turk Islami'na irca edilmis, ta-
rikatlerde cisimlesen, dustuncenin konusu haline getirilmemis ve/ya dustince
boyutu budanmis milli ve Sunni bir tasavvuf anlayis1 goze carpar.

43 Alternatif yorumlar icin su klasik eserlere bakilabilir: (Metafizik boyut) Mu-
hammed 1kbal, Islam’da Dini Dugtincenin Yeniden Ingast; (ahlaki boyut) Nuret-
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gibi sanatsal uretimin konusu olan bir¢ok sorun guglua bir di-
ni-metafizik muhtevaya sahiptir. Ne var ki, dini forma indirge-
yip kultirel kimlige donustiren din telakkisinin bu tur bir yo-
rumu mumkiun kilmasi oldukc¢a zordur. Kald: ki, formalist ve
kurumsalc1 tasavvur, uyum, duzen, 6zerkligin iptali ve niteli-
gin goz ardi edilmesiyle tebaruz eden “kultur endustrisi”nin te-
olojik diizeyini olusturur.

Neticede asil sorulmas: gereken, tekno-muhafazakarhgin
dunyay: bir araclar toplamina indirgeyen ratio’sunda dastnce
ve sanatin kacinci ncelik sirasinda yer aldig veya bu ratio’nun
“nitelik”li bir distince ve sanata ne kadar elverecegi sorusudur.
Buradaki tekno-logic, “nitelik”ce belirlenen dogalarin varhg-
na inanistan, doganin bir nicelikler toplami olarak anlasilma-
ya baslandig1 buyuk modern déonusume gecis olmaksizin du-
sunulemez.* Suras: acik ki, ne kapitalizmi ne de tekno-manti-
81 icat eden tekno-muhafazakarlardir. Gelgelelim, ideolojik so-
run, muhafazakarhg bir kulturel korumacihik olarak anlayan
(kualtarelci) sablonun, bu ideolojinin s6z konusu dénusamde-
ki cagdas konumunun anlasilmasina ket vurmasidir. Bu sab-
lon, Turkiye’'de pozitivist camhuriyetcilerin yolunu actigy ka-
pitalizmin en fazla muhafazakar iktidarlar tarafindan giclendi-
rildiginin farkina varilmasini da engellemistir.

Tekno-muhafazakarlik, biirokratik muhafazakarhk
ve karsi hegemonyanin politik alani

Kulturelciligin sabitleme noktasi olusturarak antagonizma-
y1 “basitlestirmesi” ve politik alan1 daraltmasi ise durumun
bir baska aciklamasidir. Basitlesme ve politik alanin daralma-
s1, bagka antagonizmalar ureten sdylemsel olusumlan igine ce-
kip yutabilecek giicteki Turkiye metafiziginin “doga”sidir. Kul-

tin Topgu'nun Isyan Ahlaks; (estetik boyut) Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak: Ibn
Arabi Tasavvu funda Yaratict Muhayyile.

44 Bu konuyu farkh yonleriyle analiz eden iki klasik eser icin: Alexandre Koyré,
Yenicag Biliminin Dogusu, cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Gundogan, 1994; Je-
an Starobinski, Ozgiirlugin Icadi ve Akhn Amblemleri, cev. Haldun Bayr, Istan-
bul: Metis, 2012.



tarelciligin antagonizmayi ve politik alan1 yalinkat kilmasini
asma iradesi tasiyan bir karsi-hegemonik politik alanin insa-
st (girisimi), ayn1 zamanda, Mannheim'in “politik alanin uze-
rini idari olguyla 6rtme c¢abas1” olarak tanimladig “burokratik
muhafazakarhik” ve onun Turkiye'deki temsilcisi sayilabilecek
Kemalizm’le bir hesaplasmay1 da icermelidir.*® Bu durumda,
Turkiye’de Kemalizm’in “burokratik muhafazakarlik” acisin-
dan ele alinabilecegine yonelik fikri miidahalenin nuvesi olarak
Mehmet Ali Aybar'in dusuncesine yonelelim. Aybar, merkezi-
yetci orgutlenme bigimleri ve burokratik mekanizmanin emek-
cileri “kucuk bir azinhigin boyunduruguna sokma” egilimi bag-
laminda hem burokratik sosyalizm deneyimlerini hem de Tur-
kiye'nin 6zgul deneyimini ele alir. Aybar’a gore, 19. yuzyilda
ekonomik duzen degismesine ragmen, “bey takim1” (“egemen
siif”) siyasal giicii elinde tutmaya devam etmis ve bu Cumhu-
riyet doneminde de degismemis; bilakis devletgilik politikasi
ile “bey takim1” ekonomiye gene “el atmistir.” Turkiye’nin top-
lumsal tarihinde burokrasinin (“bey takimi1”) ¢zgul fonksiyo-
nu, sadece devlet carkim calistirmakla kalmay1p “egemen simf”
ozellikleri gostermesidir.*®

45 “Burokratik muhafazakarlik” “politikayla ilgili problemleri idari bilimlerle
baglantih problemlere donustiren”, “politika yapma ile idari 6gretiyi aym ke-
feye koyan” “hukuki ve idari bir dusiunce tarz1”dir. Barokratik muhafazakar-
higin toplumsal tasiyicilari, modern tarihin ilk 6nemli burokratik deneyim-
lerden biri olan Prusya burokrasisi ve “burokratik Prusya entelijansiyasi”dur.

Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 141-143.

46 “Sosyal agidan bey takimi, Frenklerin burokrasi diye adlandirdiklar sosyal
grubun yapugi gorevi yapar. Yani devlet carkini ¢ahistirir. Ama bizim bey taki-
m1, Osmanlr'dan beri egemen bir sinif niteligi gosterir... Bir egemen simf niteligi
gosterdigi icin batinin burokrasisi ile bir tutulamaz... Demokrasi ve sosyalizm
icin surdurulen savasimda en biyiik engel bu devlet felsefesiyle beslenen giig-
lerdir... Turkiye’de demokrasi denemeleri... “bey takimi”nin kanatlari ile bur-
juvazi arasinda hakemligini gene bey takiminin yaptig bir mag olarak goril-
mustur... Bundan alinacak ders olsa gerek: Bey takiminin guctne karsi, ancak
emekgilerin olusturacag siyasal gugle kars ¢ikilabilir. Ve bey takiminin 6rgiit-
1, uyanik giiciiyle ve demokrasiye sahip ¢ikilarak, demokrasi, gunlik yasami-
mizda uygulanir hale getirilerek son verilebilir. Bu “sivil toplumun” olusmasi-
m saglayacakur. “Sivil toplum” ve yaygin demokrasi icinde ise burjuvaziyi hi-
zaya sokmak ve kalkinma planlarinin gereklerini yerine getiren bir simf ola-
rak islev gormesini saglamak olanagi bulunur.” Ugur Mumcu, Aybar ile Soyle-
si: Sosyalizm ve Bagimsizlik, Istanbul: Tekin, 1993, s. 154, 25, 190, 185. Bu pa-
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Aybar'in 6zgurluket sosyalist yorumuna ek olarak, “burok-
ratik muhafazakarhk”la ifade edilen siyaset sosyolojisi olgula-
r, radikal bir bi¢cimde 1dris Kiicukomer tarafindan ¢éziimlen-
mis ve bir Turkiye toplumsal tarihi okumasinin merkezi temasi
haline getirilmistir. Kigukomer'e gore, bu tarihe damgasini vu-
ran olgu, “Batici-laik biirokrasi”nin toplumsal-siyasal formas-
yon olarak merkezi konumudur. Oysa Batr'da devletin sinifsal
yapisi acikca gorulebilirken, “ellerine gecirdikleri artik tranu
tekrar uretime yatirarak bu yoldan bir artik urin elde edebile-
cek bir sinifa donuisemeyen” “Batici-laik grup”un simif sal yapisi
belirgin degildir. Batic1 grup, Osmanl ve Turkiye tarihinin 6z-
guallugu icinde, “Batidaki kategorik tarihi gelisme modeline ters
dusen bir yonde”, “uretim guglerinin daha suratli gelisimini
engellemistir... Baz1 donemlerde —ozellikle Tanzimat'ta— agikca
uretim gigclerinin azalmasina, hatta tasfiyesine dahi sebep ol-
mustur.” Kucukomer, 6zgul gelisimi geregi “halka kars1” olan
biirokrasinin tarihi konumu ve rolinit belirlerken, 1950’lerde
Peyami Safa’nin sol-Kemalistler’e karsi kullandig “devrim yo-
baz1” deyisine bagvuracak kadar ileri gider: “Tabandaki buyuk
halk kitlelerinin tarihi gelisimi iyi bilinmedikce, onlara gerici,
yobaz, kars1 devrimci demek kolay, fakat yanhs bir tutumdur.
Uretim guglerini, emekgi biiyiik halk kitlelerinin mutlulugunu
mutlak ve nisbi olarak artiric1 bir yonde gelistirmedikge, bati-
c1 laik burokratlara da devrim yobazi denebilir.”#” Nihayetinde
Kucukomer, 19507erin laik-anti laik kavgasinin kultirelci at-
mosferine ait olan “devrim yobazlik”im, kultirelciligin etkisin-
den kurtararak, toplumsal-siyasal bir formasyonun kendiligin-
den ideolojisi gibi yorumlamistir.

Diizenin Yabancilasmasi, bu anlamiyla, —bicim olarak bu se-
kilde formiile etmemis olsa bile— burokratik muhafazakarhga
dair ilk elestirilerden ve Turkiye'de kulturelciligi asmaya yo-
nelik 6nemli girisimlerden biridir. Daha once, Turkiye metafi-

sajdan, Turkiye'de “sivil toplumcu” dusuncenin ¢ikis noktasinin, burokratik
muhafazakarhgin toplumsal-siyasal olgularinin elestirisi oldugu sonucuna va-
rilabilir.

47 I1dris Kugukomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batililagma, Istanbul: Ant, 1969, s.
140.
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zigi, Turkiye’nin ruhu ve tarihsel blok gibi terimlerle ifade et-
tigim formasyon, Kiiciitkomer’e gore “temel celiski’nin orta-
ya konulmasina mani olan ideolojik bir konumlanmaya da-
yanmaktadir: “Bu iki akimin (batici-medeniyetci-laiklik ile
dogucu-islamcilik) ¢ekismesi, kacimlmaz olarak, tali ve da-
ha cok ideolojik konumlar uzerinde siregelmistir. Iste bu tali
cekismeler zaman zaman son derece siddetli de olmustur. Te-
mel celiskinin belirlenmesini ve ¢6zimunu ginumuze kadar
engelleyegelmistir.”®

Burokrasinin tiretim guglerinin gelismesine engel olan bir
toplumsal-siyasal simif oldugu varsayimiyla Kemalizm’i eles-
tiren sosyalist ve Marksist dustincelerin agirhk kazanmasi da
1970’lerin sonundan itibaren gerceklesmistir.

Kemalizm'in burokratik muhafazakarligi, modern sosyolojik
dusincenin ortaya ¢ikisinda basrolii oynayan “diizen” ilkesiy-
le de izah edilebilir. Kemalist ideolojinin kaynaklarindan biri
olan pozitivist sosyoloji, muhafazakarhigin bu cekirdek ilkesiy-
le ortusiir ve Kemalist “kozmetik devrimcilik”in nedeni haline
gelir.* Bu terimle, toplumsal, ekonomik, siyasal yapilar1 kokli
bir bicimde dontustirmeksizin, varolan dizeni sarsmadan yapi-
lan birtakim degisikliklere isaret edilmektedir. Pozitivizmin di-
ger temel ilkesi “ilerleme” de, kulturel ilerleme biciminde an-
lasilir ve genel olarak donemin bur juva hukukunun adaptasyo-
nuyla kulturel reformlara karsihik gelir.

Burokratik muhafazakarligin genel tanimi, Mannheim’in
“hukuki ve idari bir dustnce tarz1” nitelemesinin de gosterdigi
gibi, belli bir siyaset yapma tarzina isaret eder: Toplumu yasa-
lar ve yonetmeliklerle doniistirme anlayis1.® Turkiye'deki de-

48 Kugukomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batililasma, s. 12.

49 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasi Kultiriin Resmi Kaynaklan, cilt 3, Istanbul: 1leti-
sim, 1995. Bu “devrim” anlayisimin baska bir agiklamasi, burokratik muhafa-
zakarhgin “her rasyonellestirilmis diizenin sadece belli bir diizen... oldugunu
algilayamamasi”dir. Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 141.

50 “Her devrim durumunda ¢6zumu, politik olanla kendi alaninda kars: karsiya
gelme egilimden ¢ok kararnamelerde aramasi sasirtic1 degildir.” Mannheim,
Ideoloji ve Utopya, s. 142. Turkiye'deki toplumsal-siyasal kokenleri icin: Serif
Mardin’in ¢alismalan. Ozellikle: Tirkiye'de Toplum ve Siyaset, der. Miimtaz’er
Turkone ve Tuncay Onder, Istanbul: lletisim, 2013.
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neyiminde ise, burokratik muhafazakarligin bu formalist 6zu-
ne onunla zorunlu olarak ¢atismayan baska bir 6zellik eklen-
mistir: Toplumsal dénusumu kiltirel bir dénusume ve kulta-
rel donusimu de laikligin burjuva radikalizmini temsil eden
Fransiz tirune indirgeme.

Boyle tanimlandiginda, guntimiizde burokratik muhafa-
zakarhgn tarihsel rolu ilk bakista misyonunu tamamlamis gibi
gorunuayor. Gelgelelim, burokratik muhafazakarhk, Turkiye'de
tastyicis olan siyasi partinin “koti muhalefeti” ve askeri vesa-
yetin roluniin azaltilmasiyla ortadan kalkmayacak kadar gug-
lu temellere sahiptir.’' Bu yonde bir gelisme, Turkiye'nin kiil-
tirelci tarihsel blokunu donustirecek karsi-hegemonyaci top-
lumsal-siyasal olusumlara kopmaz bir bicimde baghdur.

Aslina bakilirsa, Gezi Olaylarr’'na kadar, CHP ve ulusalci ka-
nadin temel kaygilan su noktada cisimlesiyordu: “Taksim’e ca-
mi yapacaklar”, “AVM yapacaklar” gibi bir elestiri ise ya yoktu
ya da elestirinin ana fikrini teskil etmeyecek kadar cihzd. Gezi,
ilk olarak, AKP’nin kentsel donusum kisvesiyle yuruttagi ne-
oliberal uygulamalarin tehlikelerine dikkatimizi cekti ve tarih-
sel blokun kulturelciliginin disina ¢itkmamiz gerektigini acik-
ca gosterdi. Bu toplumsal-siyasal olayda konum alan “anti-ka-
pitalist Mislimanlar”dan bir eylemcinin, sorunu, kultirelcili-
gi tahkim eden Uskiudar-Beyoglu, Fatih-Harbiye ve Fatih-Ci-
hangir gibi ikiliklerin sorgulanmasi biciminde ortaya koymasi
bu agidan dikkate sayandir: “Fatih-Harbiye’'nin yapisokiimii.”>2
Bu bildirimi, suirekli yeniden tretilen antagonizmanin otesin-

51 Ayrica, Mannheim'in “mantalite” olarak da tamimladigim hesaba katarsak, bu-
rokratik muhafazakarhgin Turkiye’de Kemalizm'i asan bir hareket kabiliyetine
sahip oldugundan s6z etmek de mumkiin olabilir.

52 “Anti-kapitalist Mislimanlar: Fatih-Harbiye’nin Yapisokumu”, Express, Hazi-
ran-Temmuz 2013, 136. Zikreden: Gurbilek, “Fatih-Harbiye, Son Durak: Bi-
yuk Yarilma”, Sessizin Payt, s. 87. Fatih-Harbiye metaforunun anti-kapitalist
Miislimanlarin kanaat 6nderlerinden biri olan lhsan Eliagik tarafindan da 1
Mayis 2012'de Fatih’ten Taksim’e gerceklestirdikleri yuruyusu izah ederken
kullanildigin belirtelim. Ne var ki, thsan Eliacik, temel olarak, anti-kapitalist
Muslumanlarin Fatih’ten 1 Mayis'in tarihi mekam olan Taksim’e yuruyusle-
ri ile Peyami Safa’nin romanindaki “iki dunya arasindaki fark” ve “gecisler”in
benzerliklerine dikkat cekmistir. Oral Calislar, “Fatih-Harbiye Hattindan 1
Mayis'a Islamcilar”, Radikal, 27 Nisan 2012.
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deki bir politik alternatife isaret biciminde yorumlamak gere-
kir. S6z konusu alternatifi “karsi-hegemonya”nin terimleriy-
le okursak: Alternatif, iicinci durum kabul etmeyen ve git-
gide basitleserek Ucuncii Dunya’daki bolunmeye benzeme-
ye baslayan hegemonyaci antagonizmanin “(toplumsalin nes-
nelligini timiyle ortadan kaldirmay: basaramayacag icin) ta-
muyle saydam olmadig1”n1 varsayar; buna kars: “toplumsa-
lin agikhig1 ve belirlenmemisligi’ni ortaya koyar; yeni “anta-
gonizmalarin ve mucadelelerin tureyebilecegi toplumsal ilis-
kiler coklugu”nu giindeme tasir.>® Fatih-Harbiye’ye kars: geli-
sen hareketler, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un “demok-
ratik devrimin yayilmasi ve genellesmesi’ne bagh olarak de-
gelendirdikleri “yeni antagonizmalarin ve politik 6znelliklerin
ortaya cikis1” ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda “yeni bir or-
tak duyunun yaratilmasi”n1 muamkin kilacak karsi-hegemon-
yaci olusumlar, toplumsalin iki ayr1 kampa bolundugu efekti-
ni yaratan hegemonyaci antagonizmaya kars! “antagonizmala-
rin ¢ogullugu”nu ve “bunlarin buyuk cogunlugunun demokra-
tik surecin derinlestirilmesi icin tasidiklar1 paha bicilmez 6ne-
mi” belirlerler. Turkiye’de antagonizmalarin “tzerinde olustu-
rulacaklar: yuzeylerin a priori tanimlandiklar1” Fatih-Harbiye
sembolizmine karsi, “antagonizmalarin ortaya ¢iktiklar yuzey-
leri a priori 6zgullestirmenin olanaksizlig1”n1 varsayan yeni bir
siyasal alan cagnisi yaparlar.>®

Tekno-muhafazakar Islam yorumuna karsi
gelismelerin durumu

Islam’1n tekno-muhafazakar yorumuna kars1 Gezi sonrasinda
buyuyen toplumsal-siyasal elestiri dalgasi, AKP’ye kars1 mu-
halefetin yeni soylemsel merkezlerinden birini de tegkil etmis-
tir. Bununla kosut bir bi¢cimde, muhafazakarlhk ve kapitalizmi
sorgulayan Miisliman yorum cerceveleri ile sol arasindaki di-
yalog veya ittifakin kosullannin gelisme gosterdigini de ekle-

53 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 163, 180, 198.
54 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 203, 220, 222.
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yelim.%® Oyle ki, —kirilgan olsa da— ufkunu gésteren yeni ortak
duyunun karsi-hegemonya olarak eklemlenebilmesi, bu iliski-
lerin durumuyla derinden baglantihidir.®®

Bu baglamda, tekno-muhafazakarliga yonelik benzer bir eles-
tirinin gecen yuzyildaki en énemli 6rneklerinden birini temsil
eden Nurettin Topcu dustincesini mukayeseli bir bicimde ince-
leyelim. Anti-kapitalist Muslimanlarin soylemlerini Nurettin
Topcu dusuncesiyle karsilastirdigimizda, genel olarak sosyali-
zan bir vurgu olmasina karsin, “sosyalizm” grubu tammlayici
bir cerceve olarak cogu zaman acik bir bicimde ileri suriilmez.
Nurettin Top¢u'nun yazilarindaysa, sosyalizm mubhtelif terim-
lerle ve acik bir bi¢cimde vurgulanir: “18. asir iktisat¢ilarinin
ileri surdukleri bolusmeci sosyalizm” (buytk ihtimalle “itop-
yaci sosyalizm”), “Misluman Anadolu sosyalizmi”, “koopera-
tifcilige dayanan devlet sosyalizmi”, “Islam esaslarina dayanan
sosyalist bir ahlak nizam1”, “Anadolu 1slam sosyalizmi” gibi.>’

Nurettin Topcu’'nun milliyetciligine karsihik anti-kapita-

55 Anti-kapitalist Mislumanlarin 1 Mayis'a istirakleri ve Gezi eylemliliklerine ek
olarak, 2013 yilinin Ramazan ayinda duzenledikleri, Istiklal Caddesi’'nden Ge-
zi Parkr’'na kadar uzanan ve —Yusuf Ekinci'nin ifadesiyle— “Islami ve sekuler
habituslarn bir araya getiren” “Yeryuzu Sofralan” “habituslarin yakinlasmasi-
n1 saglayan ortak bir tecribe” olusturmas acisindan kayda deger. Yusuf Ekin-
ci, Musliiman, Proleter, Muhalif: Turkiye’de Anti-Kapitalist Miislimanlar, Gazi-
antep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, Mayis 2014,
s. 151.

56 Laclau ve Mouffe'un terminolojisinden hareket etseydik, soz konusu iliskiyi
diyalog veya ittifak yerine, karsi-hegemonya icinde yer alan birden fazla ko-
num arasindaki iligkileri ifade eden “demokratik esdegerlilik” olarak tammla-
mak daha yerinde olabilirdi. Fakat iligkilerin kisinin 6tekiye yonelip kendisi-
ne dondugu “diyalog” mu, genellikle taraflarin kendi sabit konumundan vaz-
gecmeksizin girdikleri bir “ittifak” mi, yoksa Laclau ve Mouffe'un ittifaktan
farkh bir anlamda kullandiklari, “her grubun taleplerinin diger gruplarinkiler-
le esdegerliksel olarak eklemlenerek” “farkh gruplann kimliklerini degistiren
yeni bir ortak duyunun yaratildig1” demokratik esdegerlilik mi olduguna karar
vermek icin empirik ve spekilatif baglamda daha ayrintih dusinmeli. Bu asa-
mada, en azindan, hegemonik olanin “ittifak™an ziyade, demokratik esdeger-
lilik oldugu soylenebilir. Su ihtirazi kayitla birlikte: Turkiye’de kokla bir ya-
pist bulunan malam iki tarafin diyalogsuzlugunu asmak, farkh gruplarin tikel
muicadelelerinin eklemlenmesiyle olusacak demokratik esdegerliligi islemek-
ten farkl bir cehd gerektiriyor olabilir.

57 Daha fazla bilgi i¢in: Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki: Nurettin
Topeu Uzerine Yazilar, Istanbul: Dergah, 2007.
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list Muslimanlarin (“Allah, ekmek, ozgirluk” sloganiyla ifa-
de edilen) 6zgurlik anlayisinda ulus-devletin mantigim sor-
gulayan elestirel bir “cokkulturliltk” anlayisi belirgindir. Nu-
rettin Topcu'nun “ezilenler”i, genel olarak “Anadolu insa-
n1”, Anadolu koylusu ve kismen de iscilerdi. Oysa anti-kapi-
talist Muslumanlar’da, ezilenler kategorisi, “is¢iler, kadinlar,
issizler, sokak cocuklari, Kirtler, Aleviler” ve diger topluluk-
lara dogru genislemis; degisimin failini a priori belirleyen bir
egilim yerine “demokratik esdegerlilikler”i andiran yeni bir
tarz ortaya ¢ikmistir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un te-
rimleriyle, hegemonik bir politika i¢in toplumsal alanin iki an-
tagonist kampa ayrilmasina kars: ¢ikarken, “degisim failleri-
ni, toplumsalin alanindaki etkililik diazeylerini ve ayricalikhh
kopus nokta ve momentlerini a priori belirlemeye calisan” ge-
leneksel sol perspektifin sinirhligina da isaret eden bir yakla-
simdan s6z edilebilir.

Anti-kapitalist Maslumanlarin sikhkla atuf yaptiklan Ali Se-
riati dusuincesinde “sirk dini” ve “Safevi $Sias1” gibi terimlerle
gelistirilen varolan din anlayislarinin elestirisi, Nurettin Top-
cu'nun eserlerinde de oldukca keskin bir bi¢cimde yer alir. Nu-
rettin Topcuw'nun Islam tasavvufunun yorumundan hareket-
le olgunlastirdigy anti-kapitalizm ise anti-kapitalist Muisluman-
lar’da daha rasyonalist bir Islam yorumuna yerini birakmis go-
runuyor. Anti-kapitalist Maslimanlarin eylemlerine yon ve-
ren ideolojik cekirdek, “Allah, ekmek, ozgurluk” ve “Mulk Al-
lah'indir”da toplanir.®® Farkli anti-kapitalist Masliiman grup-

58 2012’de yayimlanan “Anti-Kapitalist Muslumanlar Gerekgesi”’nde soyle ya-
zar: “Goruldu ki, dine ‘lehd’] mulk’ (mulk Allah’indir!) kapisindan girilme-
si gerekiyordu. Bu kapidan girince sadece kendi ezilmisligini degil, tarih bo-
yunca ezilen farkh inanglara ya da kulturlere sahip milyonlarca insanin acilar-
n1 da gormeye baslad. Isciler, kadinlar, issizler, sokak ¢ocuklari, Kurtler, Ale-
viler ve daha niceleri... Goruldu ki yansiulan farkh olsa da temelde sorun ay-
nmiydi. Mulku elinde bulunduran azinhik simf, tim dunyay: kendi ¢ikarlarina
hizmet ettiriyordu. Hukuku da, egitimi de, siyaseti de, dini de kendine hizmet
eden araglar haline getirmisti. Dinyanin butin mustekbirlerine, kapitalistleri-
ne, zalim diktatorlerine ‘lehw’] mulk’ denmeliydi. Iste AKM, gengligin getirmis
oldugu dinamizmle birlikte bu diizenden rahatsiz ve bu diizene s6zu olan her
kim varsa onlarla butunlesmek ve gi¢ olmak igin bulusuyor... Simirsiz ve simf-
siz bir baris yurdu igin: Allah, ekmek, 6zgurluk!” Zikreden: Ekinci, Miisliiman,
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lan birlestirebilen bu ¢ekirdek, Kur'an’daki bazi ayetlerin or-
tak politik anlam ufku insa eden tefsiriyle de tamamlanir. Nu-
rettin Topcu diisiincesinde yapisal toplumsal déonusumu ifade
eden “Islam esaslarina dayali sosyalizm” ise, bir ahlak teorisin-
de temellenir. Metot, baz1 ayetlerden sosyalizmi veya anti-ka-
pitalizmi tiretmekten ziyade, temel olarak, sorumluluk, mer-
hamet ve 1stirap gibi kavramlarla ahlak teorisinin genel hatlar-
nin belirlenip bunlarin gerceklesebilmesinin sosyalizm kosul-
larina baglanmasidir.

Turkiye sosyalizmi tarihinde devrimcinin pratik ahlaki uze-
rinde ciddi bir vurgu oldugu iyi bilinir.>® Oyle bir vurgu ki,
1980 sonras1 sosyalizmden liberalizme gecenler tarafindan “fe-
odal” veya sofu bir ahlak telakkisine isaret ettigi dahi iddia edil-
mistir. Gelgelelim, pratigin soyutlanmas, sosyalizm ve ahlak
baglaminda teorik dusinmenin konusu haline getirilmesi hu-
susunda buna muadil bir ¢abadan bahsetmek guctiir.%° Elbet-
te Turkiye’de sosyalizmin aktiiel basansizliginin tek nedeni bu
tar “i¢” nedenler degildir ama eger sosyalizm bir karsi-hege-
monyacl politik irade tasiyacaksa bunun tzerinde ciddiyetle
dustntlmesi de elzemdir. Boyle bir girisim, kapitalizmin nasil
islediginin bilgisinin onun neden degistirilmesi gerektigine da-
ir guglu ahlaki motivasyonlarla birlestirilmesini amaglar. Dola-
yistyla Guiney Amerikah Kurtulus teologunun deyisiyle bir ruh
akrabalig1 gelistirir: “Marx’ okuyarak kapitalizmin nasl isledi-
gini anladim. Incil ise bana kapitalizme niye karsi ¢ctkmam ge-
rektigini ogretti.”®’

So6z konusu girisimi iki temel agidan ele alabiliriz. 11k ola-

Proleter, Muhalif: Turkiye'de Anti-Kapitalist Miishimanlar, s. 65-66.

59 1smet Ozel'in “Yikilma Sakin"indaki gibi (1969), felsefi acidan ¢ok fazla islen-
memis olsa bile bir¢ok sosyalist devrimcinin paylastig1 bir duyguydu bu: “Ké-
puren kopurtici bir hayatin nadasidir kardesim/butin devrimcilerin cektikle-
ri... 6liyoruz, demek ki yasanilacak.”

60 Sosyalist-Marksist teoriden yeterli bir ahlak teorisi turetilip turetilemeyecegi-
ne dair daha ayrintih tartismalar icin: Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, gev.
Osman Akinhay, Istanbul: Ayrinti, 1998. R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Top-
lumsal Adalet, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrint, 2001.

61 Aktaran: Cihan Tugal, “Sosyalizm ve Din: Alternatif Bir Muhayyileye Dogru”,
Tezkire, Turk Solu Ozel Sayisi, 2002, s. 67.

72



rak, “sorumluluk ahlak:” aracihigiyla karsihklilik (“ben sana
sen bana”) ve simetri (“benden sana senden bana”) ilkelerinin
asilmasi. Ismet Ozel'in “Yikilma Sakin”inda 1stirap, heroik bir
iradenin anlatimi olarak karsimiza cikar: “Zorlu bir kis gecir-
dim, seninki gibi nefti/aciktim, bitlendim, bir yerlerim sancidv
sokmedi ama hoyrat kurallar1 fasizmin.”®? Burada Nazim Hik-
met’in “Tahirle Zihre Meselesi’ni de hatirlayalim: “Yani sen
elmay: seviyorsun diye/elmanin da seni sevmesi sart mi?/yani
Tahir’i Zuhre sevmeseydi artik/yahut hi¢ sevmeseydi/Tahir ne
kaybederdi Tahirliginden?” Bu dizeleri kisisel iliskilerle sinir-
landirilmis bir askin ifadesi olarak okumak ¢ok eksik bir yo-
rum olur. S6z konusu olan, lkinci Yeni'deki veya Michael Har-
dt ve Antonio Negri'nin “nihai ask eylemi” i¢indeki, klostrofo-
bik burjuva agk telakkisine karsi genisletilmis bir ask kavrami-
dir.%® Nazim Hikmet'in dinyevi-toplumcu 6zdeslesmesini Nu-
rettin Topcw’nun mistik-toplumcu feragatiyla esitlemek dogru
olmasa da, “mukaddes 1zdirap” ile “sen elmay1 seviyorsun di-
ye/elmanin da seni sevmesi sart m1?” dizesinde ortak olan, dev-
rimci bir ahlak icin liberal karsihklilik/miitekabiliyet ilkesinin
otesine gecilmesi yonunde bir cagndir.

lkincisi, anti-kapitalist Maslimanlarin “mulk Allah’indir!”
mottosuyla Nurettin Top¢u'nun 1stirap ve sorumluluk mef-
humu baglaminda, 1stirabi miilkten feragat olarak anlayan Hi-
ristiyan kurtulus teolojisini zikredebiliriz. Bu tar bir yaklasi-
mi, modern sosyo-politik terimlere kapitalizm elestirisi olarak,

62 Bu heroik-iradeci dil, 1980 sonrasinda liberallesen sosyalistler tarafindan
“limpenlik”e veya kahramanlik kultine indirgendi: “Bizim gibi U¢incu Dun-
yahlar veya Dogulular'in elinde sosyalizmin boyle bir kahramanlik ideolojisine
donusmesinden bagka bir sey beklenemezdi.” Bu iddiay1 ileri surenlerin ginu-
muzde sosyalizmle ilgilerinin kalmamasina —kimilerinin bunu agikga itiraf et-
mesine— dikkat ¢ekelim.

63 “Modern ask kavrami, neredeyse tamamen burjuva cifte ve ¢ekirdek ailenin
klostrofobik kutusuna kapatilmistir. Ask tamamen 6zel bir olgu haline gel-
mistir. Daha comert ve simirsiz bir ask kavramina ihtiyacimiz var... Askin bu-
radaki anlamu, genis iliskilenmelerimizin ve sirekli ortaklasmamizin bize ge-
tirdigi mutluluktur... Eger aski siyasal bir zeminde kavrarsak, yeni insanl-
gin yaratilmasim da nihai ask eylemi olarak gormemiz gerekir.” Michael Har-
dt ve Antonio Negri, Cokluk, ¢ev. Baris Yildinim, Istanbul: Ayrint1, 2004, s.
365, 369.
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hem somiirii hem de tahakkiim acisindan, terciime c¢abalar1 s6z
konusudur.®*

Istirabin heroik ve iradeci dili, sosyalizmi nesnel ¢oziimle-
menin dunyasindan uzaklastirarak “yabancilasma” odagina
dogru ceker. Kurtulus teologunun sozunu hatirlarsak, bu mu-
dahale kapitalizmin neden baska bir sistemle degistirilmesi ge-
rektigine yonelik guclu motivasyonlar1 yabancilasma ugragin-
da seferber eder. Boylece, sosyalizme, kahredici bir romantik-
anti kapitalist muhteva kazandirilmis olunur ki, hem kapita-
lizme kars1 gugclerin sosyalist bir hegemonyaya eklemlenme-
si hem de kapitalizm neden yikilmal sorusuna ahlaki-irade-
ci bir motivasyon saglanmasi agisindan hi¢ de 6nemsiz sayil-
maz. Benzer bir bi¢cimde, Antonio Gramsci'nin Marksizmi, gu-
cuni, 6zginliginian yam sira, lkinci Enternasyonal’in “tari-
hin demir yasalan” fikrine dayanan nesnelciligi ve pozitiviz-
mine karsi iradeci ve anti-pozitivist bir damara sahip olma-
sindan da alir.®® Gramsci, devrimci gecis icin “sivil toplumun
islenmesi’nden soz ettiginde, kastettigi devrimci ¢abada irade-
ciligin pay1 belirgindir.

Yine de genel olarak bakildiginda, radikal iradeciligin riski
olarak tanimlayabilecegimiz bir elestiri kategorisini hazirda bu-
lundurmanin da belli faydalan vardir. Radikal iradecilik, genel-
likle “simif” ve “simf catismasi” gibi terimleri nesnelci ¢6ztim-
lemenin unsuru olarak hor gorup reddetme egilimindedir. He-
roik-iradeci dil, sosyalizmin “sicak” akimidir fakat bunun sos-
yalizmin “soguk” akimindan tamamen koparilmasi sosyaliz-
mi tek yanh hale getirir ve iradeci bir dénuasum stratejisine in-
dirgeme tehlikesi tasir. Fatih-Harbiye’ye kars1 hegemonyada-
ki farkh politik oznelliklerin yeni ortak duyu’su veya genel ola-

64 Ornegin Stanislas Breton: “Hiristiyan miilkten feragat doktrininin modern
‘sosyo-politik’ terimlere iktidar elestirisi olarak terciime edilebilecegini dusu-
nuyorum.” Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thin-
kers: The Phenomenological Heritage, Manchester University Press, 1984, s. 97.
Kurtulus Teolojisi hakkinda: Michael Lowy, Marksizm ve Din: Kurtulus Teolo-
jisi Meydan Okuyor, cev. Irfan Cure, Istanbul: Belge, 1996.

65 Dahafazlabilgi icin: Lowy, Diinyay Degistirmek Uzerine: Karl Marx'tan Walter
Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri.
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rak soylendigi gibi “Islam dusuincesi ve sol” arasinda bir diya-
log olacaksa bu tur teorik catlaklar uzerine 6nemle egilmek ge-
rekir. Kapitalizmle mucadelede (“nesnel”) elestirinin yerini
kahretmenin almasi 6rneklerinden biridir ki, bunun tek basi-
na yeterli bir anti-kapitalist mticadele metodu oldugu son dere-
ce kuskuludur. “Simif"1n uzerinde yeniden dusunebiliriz; onun
eski kullamimlarini da sorgulayabiliriz ama kapitalizmi simf gi-
bi bir analitik ve politik ara¢ olmaksizin elestirmek “kadin”siz
feminizm gibi bir sey olur herhalde.
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Tekno-Muhafazakarligin Gelisme'si

Olaydim duinyada ikbali yaver.
— ASIK SUMMANI, (1861-1915), Ervah-1 Ezelde

Ey milletim, senin hakkinda az gelismistir, geri kalmistir gi-
bi soylentiler dolasiyor. Ey sevgili milletim! Neden boyle ya-
piyorsun? Neden az gelisiyorsun? Nigin bizden geri kaliyor-
sun? Bizler bu kadar ¢ok gelisirken geri kaldigin i¢in utanmi-
yor musun? Hi¢ disinmiyor musun ki, sen neden geri ka-
liyorsun diye disunmek ytzunden, biz de istedigimiz kadar
ilerleyemiyoruz. Bu milletin hali ne olacak diye hayati kendi-
mize zehir ediyoruz.

— OGuz ATAY, Oyunlarla Yasayanlar (1975)

Avrupali dostlari, aclyarak baktilar ihtiyara ve kulagina “Ha-
yir delikanli, diye fisildadilar, sen bir azgelismissin.”
— CEMIL MERIC, Bu Ulke (1974)

"Azgeligmislik”, ironi, yerlilik

Tekno-muhafazakar gelisme/kalkinma soylemi, “fetih”in kapi-
talist girisime, “miskinlik”in atalete donistumuyle yakindan il-
gili bir karakter sergiler. O halde, bu kelimelerdeki anlam kay-
malarini nasil degerlendirdiysek, bu kez daha deneysel bir us-
lapla “gelisme/kalkinma” hakkinda dustnelim. Ervah-1 Ezelde,
Oyunlarla Yasayanlar ve Bu Ulke epigraflarindan tahmin edile-

77



bilecegi gibi, konumuz azgelismis rasyonalite,’ ironi ve yerlilik
sorunlarini da iceriyor.

Gelisme ironileri

Anadolu'daki tasavvufi ditsiincenin temalarim1 devralan Ervah-
1 Ezelde'nin isaret ettigi “azgelismis” rasyonaliteyle birlikte ele
alinirsa, Oguz Atay’in cimleleri, bir serzenisten ¢ok, ilk bakista
anlasilmasi zor, “insanin ancak carpik bir acidan kavrayabile-
cegi” ironik bir tutum gibi goriinmeye baslar:? “...Neden boyle
yapiyorsun? Neden az gelisiyorsun?...” Ironinin ayrilmaz par-
casl olan “6zmesafe fenomeni”, (“dunyada ikbali yaver olama-
mis”, “tutunamamis”) “azgelismis” kendiligini bagka bir ras-
yonalitenin konumundan degerlendiren “6zne”nin hareketiy-
le devrededir.

Oguz Atay, turkunun devamindaki “su benim bahtimi ka-

ra yazmiglar... diilnyay: sevenler veli degildir” kisminda teba-

1 ‘Rasyonalite’yi “aragsal rasyonalite” ile ¢cagnsimi koparmamak amaciyla kulla-
niyorum. Fakat “uygarhk™ bir deger olarak ve Bat1 uygarhgina isaret edecek bir
bicimde ele almak yerine “uygarliklar™ ifade etmek i¢in kullanan bir tutumda
oldugu gibi. Diger bir deyisle, burada, baska rasyonalite tiplerinin de bulundu-
gu ve aragsal rasyonalitenin, tarihteki farkh rasyonalite tiplerinden sadece biri
oldugu varsayihr. Benzer bir kullamim, Max Weber’in “Bat1 kulturine 6zgu us-
sallik” ve digerleri bicimindeki ayriminda veya “farkl rasyonellestirme bigimle-
ri” kavraminda da takip edilebilir: “Degisik yasam alanlarinda ve degisik kultur
cevrelerinde cok degisik “ussallastirma” bigimleri gorulmustiir.” “Onsoz”, Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Gurata, Istanbul: Ayrag, 1999,
s. 24. Aynica, Max Horkheimer da bunu modern aragsal rasyonaliteye karsihk
gelen “akhin sadece insan zihnindeki 6znel bir yeti oldugunu belirten doktrin”
(“o6znel akil”) ve “aklin gercekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu 6ne
stiren teori” (nesnel akil) aynmiyla ortaya koyar. Akil Tutulmasi, s. 56.

2 Seren Kierkegaard, ironi kavramina dair ilk felsefi denemelerden biri olan ese-
rinin “Sokrates’in Durusunun Ironi Olarak Algilanmas1” bolumunde soyle ya-
zar: (Sokrates’in) “Dis1 her zaman ‘6teki’ bir seyi, bir karsithgin varhgimi cagns-
unyordu... soyledigi her seyin ashnda baska bir anlami vardi. Dis1 ve i¢i uyum-
lu bir butunlik olusturmuyordu, ¢iunku disi igiyle zitlasma halindeydi ve in-
san onu ancak bu ¢arpik bir aqidan kavrayabiliyordu.” Ironi Kavrami: Sokra-
tes’e Yogun Gondermelerle, cev. Sila Okur, Ankara: Imge, 2009, s. 14-15. Orhan
Kogak da Kierkegaard'in Sokratik ironisinden hareketle, Oguz Atay'in ironisi-
nin 6zdeslikg¢i dusanceye yonelmis bir “negatif diyalektige dayandig1”m yazar:
“Ironi mi Saka m1”, Oguz Atay Igin: Bir Sempozyum, yay. haz. Handan Inci ve
Elif Turker, Istanbul: lletisim, 2009, s. 248.
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ruz eden rasyonalitenin, —kendi doneminin egemen modern-
lesme literatiirinan belirleyici kelimelerinden biri olan— “ge-
lisme” ile uzlasmazhigina yonelik “romantik” bir farkindahga
da sahipti:? Ne gelisme icin olmazsa olmaz kurnaz iyimserlik
(“baht1 kara”) ne de gelismenin motoru ytzeysel bur juva sekii-
lerizmi (“dunyalig1 sevmemek”). Bu “kaybeden” rasyonaliteyle
modernlige istirak edilemez. Ashina bakilirsa, Bu Ulke’nin soy-
lu bir medeniyetin hiizinlu dususiine yonelik telafi edici kul-
tarel yerlilik motivasyonuyla kaleme alinmis satirlari, tam da
boyle bir (“azgelismis”) rasyonalite acisindan gecerli gorulme-
lidir: “Sen bir az gelismissin.”*

Oguz Atay edebiyatinin problematigi de bununla yakin-
dan ilgili bir gerilimde vucut bulmaktadir: Girig bolumunde
Orhan Kocak'tan aktardigim cumlelerle yeniden ifade eder-
sek, Oguz Atay’in “zipgikti oyunbozan Ingilizler”i veya ge-
nel olarak modern teknik akil, her yerden firlayiverip “Turki-
ye ruhu”nun saglam ve huzurlu 6zdesligini bozar. Deyim ye-
rindeyse, “Turkiye’nin ruhu”, Ervah-1 Ezelde’'nin “Bat1 dunya-
sindan butunuyle farkl, irrational” ruhuyla bir turli 6zdes ka-
lamiyordur.® Dolayisiyla, burada, modernlesme sirecindeki
“Batili-olmayan” toplumlarin “ulusal alegori”leri, gelisme-az-

3 Oguz Atay edebiyatindaki bu gerilimi konu edinen bir yaz1 i¢in: Nurdan Gur-
bilek, “Kemalizm’in Delisi Oguz Atay”, Yer Degistiren Golge, Istanbul: Metis,
1995. Gurbilek, bununla ilgili olarak Oguz Atay’in Gunliik'undeki su satirla-
ra atif yapar: “Bati1 dunyasindan butunuyle farkh bir gorusa anlatmay1 bilmem
nasil becermeli? Bunu hissettigimi saniyorum. Bir bakima “irrational” —Bati1-
nin anladigindan ayn- bir gorus bu... Biz Steinbeck’in pamuk ve seftali topla-
yan iscileriyle ac1 cekeriz. Hamlet'in meselesine katilinz, Platon bizi derinden
sarsar. Batih degerlendirir biz severiz.” Oguz Atay, Sabahattin Ali ve Nurettin
Topgu’yu romantik anti-kapitalizm acisindan okuma denemesi i¢in: Mollaer,
“Turkiye’de Romantik Anti-Kapitalizm”, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki: Nu-
rettin Topcu Uzerine Yazilar.

4 Modernligi Bat’'min kulturel istilasi olarak gormekle, ekonomik-politik-kulta-
rel koklere sahip aragsal rasyonalitenin hakimiyeti acisindan degerlendirmek
arasindaki ideolojik fark da bu aralikta belirir. Bu fark, giris bolumundeki, “bu
ilkede olmak” ve “bu tlkeyi tecriibe etmek” farkiyla belli bir acidan iligkilidir.
Bu uilkede olmak metafizik bir 6zneyi temel aldig1 6l¢tide, modernlik 6zgul bir
rasyonalite biciminde anlasilmaktan ziyade Bati kulturel istilasiyla agiklanir.

5 Turk Dil Kurumu Soézlugu: “Ervah; esk. Ruhlar: Tozlar altinda kalan divam /
Artik ervah okuyup ezberler — A. N. Asya.”
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gelisme soylemlerine yerlestirilen ironi 6gesiyle, yeniden ko-
numlandirihr.®

Ironi ve metafizik 6znenin tehdidi

Oguz Atay, bir taraftan Ervah-1 Ezelde’de anlatimini bulan “ge-
lismemisligi”, rasyonel hesaplara ve “kararmis rakamlara”” hap-
sedilemeyeni onemsiyordu; diger taraftansa hakikate dair eski
temsil rejimlerinin gecerliliklerini yitirmeye basladig: inanciyla,
yeni bir dil arayisi olarak, amac1 “romantikligi dengelemek, duy-
gunun siirlarini ¢izmek” olan ironiyi kullaniyordu.® Iste, tek-
no-muhafazakar uyum, duzen, 6zerkligin zedelenerek metafi-
zik bir 6zne ile telafi edilmesi ¢aginda anlasilmas gittikce zorla-
san ac1 “ironi.”® Oguz Atay, Peyami Safa ve tekno-muhafazakar-

6  Sunu da belirtmek gerekir ki, ironik yeniden konumlandirma belirli bir poli-
tik stratejiye indirgenemez. Orhan Kogak, olumsuzlugu daha ust bir asama-
ya ¢ikanp olumluluga donustiren Hegel diyalektiginin kaygilarindan azade
olan Oguz Atay ironisinin boyutlarindan birinin “herhangi bir spesifik ide-
oloji ya da durum degil, her turlu sabitlenmis distince ya da nesnellik”i he-
deflemesi oldugunu yazar. Tam da bu nedenle, Oguz Atay ironisi, “curutti-
gu pozisyonlardan hem eksiktir, hem fazla”: “Eksiktir, ¢inku onlann ciddi-
yetine, agirhgina ve siddetine sahip degildir; gercek ¢atismanin alaninda on-
lann rakibi olamaz... Ama aym zamanda, butun bu kat1 pozisyonlardan fazla-
dir, cunku hep oteye gecer; onlarin zaafini agiga ¢ikanr; ama onlarla fazla ka-
lamaz; ustlerinden kayip gider... Atay’in ironisi, kendisininki de dahil, cesit-
li pozisyonlarin ve durumlann yetersizligini aciga ¢ikarir; ama... hakkim iade
ettigi bir hakikat yoktur.” Kogak, “Ironi mi Saka m1”, Oguz Atay I¢in: Bir Sem-
pozyum, s. 245, 247, 248.

7 “..Gegti qivginlann, ¢ibanlann, reklamlann arasindan / gegti tarih denilen ta-
mahkar ticcan / kararmis rakamlann yanklarindan sizarak...” (Ismet Ozel,
“Amentu”).

8 Gurbilek, “Kemalizm’in Delisi Oguz Atay”, Yer Degistiren Golge, s. 36.

9  Cagdas muanzlarnindan birini temsil eden radikal solda devrimci “biling”te za-
yiflama oldugu gerekgesiyle bir orta sinif habitusu veya stratejisine indirge-
nen, milliyet¢i-muhafazakarlar tarafindansa bir kulturel yabancilasma olarak
algilanan ironi metafizik 6znenin asindinlmasidir. Dolayisiyla, ideolojilerin i¢
“dogru”luk degerinden bagimsiz olarak, her iki tarafta da bir dogruluk pay1 ol-
dugu soylenebilir. Kolektif kimligin dayandinldig1 metafizik 6zne asindirildi-
ginda, ulusal kimlik, simf kimligi ve Islami kimlik, kendi 6zdesliginde yanl-
ma olmaksizin varolamaz. Brain Fay'in belirttigi gibi, “6zmesafe fenomeninin
bir 6rnegi olan” ironi, “seylerin goruntus ile olusu arasindaki ¢eliskiye isaret
eder ve goruntu ile gercekligi birbiriyle catistinr.” “Kendimiz Olmak Igin Ote-
kilere Muhtag miy12?”, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkulturlii Bir Yak-
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larin kahir ekseriyetinin aksine sentezci iyimserlige de tam ola-
rak inanamadigindan, bu celiskiyi adeta bir yasam paradoksu gi-
bi derinden tecrube ediyordu. Muhafazakar sentezcilik bolun-
mus bilinci(ni) metafizik bir 6zneyle tahkim ederken; (moder-
nist) ironi “seylerin goruntusu ile gercekligi arasinda celiski’nin
ve o0znenin kendisiyle 6zdesliginin bosa ¢ikarilmasi anlamlary-
la, metafizik 6znenin asindinldig, kolaylikla teskin edilemez
karmasik bir bilince isaret eder. Roman Kuramr'nin terimleriyle
soylersek: “Oznelligin kendini tammasi ve boylece gecersiz kil-
masl, ilk roman kuramcilan olan erken Romantizmin estetik fel-
sefecileri tarafindan ironi olarak adlandinlmisti.”'® Oguz Atay
kulliyatinda acinin ironi sahnelerinde goz kirpmasinin neden-
lerinden biri de kavramin i¢sel bicimine damgasini vuran —6z-
nelligin kendini tanirken gecersiz kildig turden- bir gerilimdir:
“Ben Karagoz filan degilim. Herkes birikmis bizi seyrediyor. Da-
gihn! Kukla oynatmiyoruz burada. Aai ¢ekiyoruz.”!

Yer degistiren “hain” mefhumlar

Cemil Merig, Bir Faciamn Hikdyesi'nin girisinde, entelektuel fa-
aliyetin mahiyetini “metafizik birer orospu olup ¢ikan kaypak,
hain mefhumlara 151k tutmaya calismak” olarak tanimhiyordu. '?
Yaklagik yarimn asir 6nce kulagimiza fisildandigin soyledigi ke-
limeler ise (“sen bir az gelismissin”) —Herbert Marcuse™in te-
rimleriyle, “tek boyutlu”- “gelismislik” ile “yer degistirdi”; kal-
kinma tekno-muhafazakarlhigin “hain mefhumlar”indan biridir
bundan boyle. Gelismis ve somiirgelestirilmis yasam alanlari-
nin bagrinda, —“ideolojinin sonu”na benzer bir sesle- ¢eliski

lasim, s. 54. 1990’larin Islamcis1 2000’lerin yeni muhafazakan Hakan Albay-
rak’m “Kokla Sair”indeki tepki bunun belirtisi ve ironiye yonelik tepkilerin
kristalize olmus ifadesi olarak okunabilir: “...sen Oguz Atay’da yuzerken / inti-
har yeyip intihar kusarken / bir cocuk / adam gibi 6ldu.”

10 Georg Lukacs, Roman Kurami, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis, 2003, s.
81. René Girard ise, romanin “ironik kontrapuani”’ndan “benmerkezci ilenme-
lerin tekduze gurlemelerini unutturan” bir hareket olarak s6zeder. Romantik
Yalan ve Romansal Hakikat, s. 126.

11 Oguz Atay, Tutunamayanlar, Istanbul: lletisim, 2016, s. 541-542.

12 Bir Faciamin Hikayesi, Ankara: Umran, 1981, s. 2.
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veya paradokslar devrinin sonu fisildaniyor.'® Celiski, toplum-
sal sorunlarin asilabilir oldugunu ileri suren diyalektigin dun-
yasina aitken, paradoks, akil yoluyla uzlastirilan karsitliklarin
aslinda yasamin merkezinde dylece durmaya devam edecegin-
deki 1sranyla taninan koklu suphecilik akimlariyla akrabadir.
Dolayisiyla bu ikilinin birbiriyle uzlastirilmas: zordur. Gelge-
lelim, Oguz Atay’in eserlerinin buyik dlcude takipgisi oldugu
modernist ironi gelenegi, “paradoksun telafi edilemese de tani-
nabilir bir estetik bicim i¢inde simirlandig1” melez bir yaklasim
sunar. Bu yaklasimda, diyalektik celiskide oldugunun aksine,
“koklu tutarsizlik, ¢oziime ya da birlige kavusturulamaz ama
ikili karsitliklar halinde tasarlanarak kontrol altinda tutulur.”'?

Gec kapitalizm caginin muzaffer ideolojisi olarak tekno-mu-
hafazakarlik, celiski ve paradoksa oldugu gibi ironiye de ta-
hammtil edemez; bunlarin yerine, diizen ve uyum yanilsama-
styla sunulan tek boyutlu bir gelismislik soylemini yerlestirir.
Nitekim bu ideolojinin tahkim edilmesindeki en ¢nemli ideo-
lojik asamalardan biri de, diyalektik celiskinin toplumsal as-
ma inancl, paradoksun karsithklarin uzlastinlmas: suphesi ve
ironinin karsithklarin asilamasa bile sinirlandirilabilecegi jesti-
nin (“medeniyetine sahip ¢ikarken bu birikimi Batinin tekni-
giyle techiz eden”) sentezci iyimserlikle altedilmesiyle gercek-
lesmistir.

Tekno-muhafazakarlar, sentezci iyimserligin asirhk —dasun-
sel ve uygulamali— mirasim teknolojist-kapitalist bir ¢ilginhiga
donusturduler; velhasil Bu Ulke doludizgin “gelisiyor.”"® Ote

13 Her iki anlamiyla “ideoloji” marifetiyle: Bir siyasal ideoloji; kulturel ve sosyo-
lojik kullanimlarinda hem yatay hem de dikey bigimde isleyen iktidar iliski-
lerini merkeze alan ideoloji. Tekno-muhafazakarhgin gec kapitalizmle iliskisi-
nin bir bagka anlatim bu cifte ideolojik isleyisle aciklanabilir.

14 Steven Connor, Postmodemnist Kiiltiir: Cagdas Olamn Kuramlarina Bir Giris,
cev. Dogan Sahiner, Istanbul: Yap1 Kredi, 2005, s. 165-166. Connor, boylelik-
le, “parcah bir sekilde anlasilan dinyaya tepki ve hem tutarsizhiga sadik kalma
hem de onu asma arzusunu temsil eden” modernist ironiyi, “onarilmas: gere-
ken bir dunyanin yerini onarilamayacak bir diinyanin aldig1” postmodernist
ironiden ayrt eder.

15 “Kanal Istanbul” 2011 yilinda “cilgin proje” olarak duyurulduktan sonra, aym
retorigin tekno-muhafazakar cevrelerde hizla benimsenip yikseldigine tamk
olmustuk: “Iste Ak Parti’'nin Tum Cilgin Projeleri...” Muazzam propaganda ay-
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yandan, metafizik 6znenin ikamesine benzer bicimde, iktisa-
di gelismenin “bize 6zgu olana” verdigi zararlarin belli kulturel
miidahalelerle telafi edilebilecegi dusuniluyor. Nihayet, Cemil
Meri¢’in sorusunu tersinden soralim veya Oguz Atay’1 meshur
ironisi uyarinca yeniden okuyalim: Sorun bir tur ¢ok gelismis-
likten kaynaklaniyor; koklu bir tarihi olan modernlesmenin
buyuk gelenegi ve pratiklerinin tekno-muhafazakarhk tarafin-
dan sonuglandirilmasindan neset eden bir gelismislik: “Tekno-
muhafazakar dostlari, evet, dediler, sen bir ¢ok gelismissin.”
“Neden ¢ok gelisiyorsun? Ni¢in bizden ileri gidiyorsun? Bizler
bu kadar geri kalmigken ileri gittigin i¢in utanmiyor musun?”

ginin en 6nemli pargalanndan birini teskil eden bu siyasal pazarlamanin arka
yuzine dair elestirel bir muhasebe igin: Bilent Duru, “Modern Muhafazakar-
lik ve Liberal Politikalar Arasinda Dogal Varliklar: AKP'nin Cevre Politikalan-
na Bir Bakis”, AKP Kitabi: Bir Donugiimiin Bilancosu, der. 1lhan Uzgel ve Biilent
Duru, Ankara: Phoneix, 2010.
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Gelisme versus Poetik:
“Niceligin Egemenligi Cagi”nda
Poetigin Serencami

Bu yozlasma ve maddi zenginlige yonelik aggdzlu ¢abalar
insan ruhunu lekelemisken, sedir yagiyla yaglayip koruma-
ya ve cilali servi agacindan sandiklar iginde saklamaya deger
siirlerin yazilabilecegini umut edebilir miyiz?

— HORATIUS, Ars Poetika (MO. 10-8)

Siir Oltyor mu?.. Nigin sasiralim ki, bizzat bu sualin hatira
gelmesi bile boyle bir endiseyi hakli gésterecek bir sebeptir.
Ve tek basina, ¢ok dikkate deger bir ruh haletini ortaya ko-
yar... asrmiza mahsus bir rahatsizlik vardir ki, etrafimizdaki
havayi siir icin musait bir iklim olmaktan gikarnyor... Asrimi-

za sur'at asr damgasini vurdugundan beri...
— AHMET HAMDI TANPINAR, “Siir Oliyor mu?” (1938),
Edebiyat Uzerine Makaleler

Sana durlanmis kelimeler getirecegim,
po6rsimus bir dinyayr kahreden kelimeler.
— 1sMeT OzEL, “Yikilma Sakin” (1969)

Siir: Muhafazakar varligin eski evi

Siir, tekno-muhafazakarhgin devraldig kultarel-politik gele-
nekte cok 6zel énem atfedilen bir formdur. Klasik muhafa-
zakarhgin onculerinden Yahya Kemal'in aym zamanda modern
Turk edebiyatinin en buyuk sairlerinden biri olarak bilinmesi,
cagdas tekno-muhafazakarlarin ilk siyasi sosyallesmelerini ya-
sadiklan Biiyiik Dogu hareketinin Tirkc¢enin “kudretli” sairle-
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rinden sayilan Necip Fazil’a dayanmasi ve Tayyip Erdogan’in
1997’de Siirt mitinginde okudugu dizeler' nedeniyle hapse gir-
mis olmas rastlantilar zinciri gibi gérulemez herhalde. Keza
1950 sonrasi Turk muhafazakarhigina “reaksiyoner niteligi one
cikan ve kendini daha cok siirle ifade eden bir kulturun yuk-
selisi” damgasim vurmustur.? Oyle ki, kamuoyunda iyi tani-
nan milliyetci-muhafazakar bir tarihgi, yakin zamanlarda katil-
dig1 bir TV soylesisinde, Almanlarin felsefe yaptiklarini, Fran-
sizlarin medeni, Ingilizlerin pratik, Farslarin ise sair oldukla-
rinm belirtmisti. Boyle bir stereotipik “ulusal karakter” anali-

1
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Ziya Gokalp tarafindan yazildig) iddia edilen dizeler siirden ¢ok marsa benze-
yen “Asker Duas1”nin parcasi gibidir: “...Minareler singi; kubbeler migfer; ca-
miler kislamiz; muminler asker...” Sunu da belirtmek gerekir ki, toplumsal-si-
yasal duzenin yeniden uretimine odaklanan, siirsellikten ¢cok metafizik 6zne-
nin toplumsal dizen ve uyumunu ifade eden, yaklasik bir asir 6ncesinin savas
atmosferini yansitan bu dizeler Tayyip Erdogan tarafindan Mayis 2015teki Si-
irt mitinginde yeniden okundugunda 6ncekinden farkh bir politik baglamda
yer aliyordu. Haziran 2015 secimleri propagandasi kapsamindaki bu konus-
mada, Kur’an-1 Kerim hem (secim meydaninda elde gosterilip “ben Kur’an ile
buyudiim; Kur'an ile yasiyorum” denilerek) siyasi iktidan haklilagtiran hem de
(Tayyip Erdogan tarafindan daha 6nce meydanlarda Alevi oldugu belirtilerek
topluluga yuhalaulmis ana muhalefet partisi genel baskam kastedilip “kendi
sahsinda Kur'anin yerinin ne oldugu malum” biciminde bir imayla) ana mu-
halefeti ortadan kaldirma amacina matuf bir siyasi propaganda araci olarak
kullamldy; kisa bir siire once tartisilan 1 Mayis'a aufla, Taksim'de kutlama yap-
mak isteyenler —“Kabe Arap’in olsun; bize Taksim yeter” dedikleri iddia edile-
rek— yekpare ve butunluklu bir Harbiye grubuna indirgendi. Diger bir deyis-
le, erken Cumhuriyet déonemindeki Kemalizm’i kutsama “siirlerinden” birin-
de dile gelen “Cankaya yeter bize; Kabe Arap’in olsun” dizeleri, bu kulturelci
kavganin zorunlu olarak bir par¢asi olmayan 1 Mayis'in mesruiyetini yerlilik
ve magduriyet soylemiyle etkisiz kilmak uzere seferber edildi.

“1980’lere kadar hakim ses, kudretli ve “kabul edilmis” bir sair oldugu icin bi-
yuk saygi goren, ustelik Biiyiik Dogu dergisinde yillardir verdigi kavgayla bir
sembol haline gelen Necip Fazil'in ofkeli sesiydi. Gidenlerin yeri dolmuyor;
1950'den sonra agilan imkanlardan yararlanarak 6grenim goren “Anadolu co-
cuklan” kulturel altyapilar yetersiz oldugu icin, sanat ve edebiyatta yaraticihk
gosteremiyorlardi. Esasen muhafazakar aileler, ilk bakista dunya gorusleriyle
celigkili gibi gorunen bir durtiiyle, cocuklarim daha ¢ok tip ve mithendislik gi-
bi alanlara yonlendiriyor, sosyal bilimlere fazla itibar etmiyorlard1. Tarih, Tur-
koloji, sosyoloji vb. mecbur kalinmadikea tercih edilmeyen alanlardi. Plastik
sanatlar, tiyatro ve bir 6l¢iide sinema sola terk edilmisti. Az da olsa iyi hikaye-
ler cikiyor, fakat romanci yetismiyordu. Reaksiyoner niteligi 6ne ¢ikan ve ken-
dini daha ¢ok siirle ifade eden bir ‘kultir’ yikselmeye baslamisti.” Ayvazoglu,
“Turk Muhafazakarhgimn Kulturel Kurulusu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince, Muhafazakarlik, s. 530.



zi ve Sarkiyat¢1 bir ayrimdan® mulhem, muhafazakarhgin ku-
rulusunda, siirin “sezgili” Dogu’ya, romanin ise “rasyonel” Ba-
tr'ya ait formlar oldugu gorusu kendisine bir yer bulabilmistir.
Hatta Turkiye’de 1950 sonrasi muhafazakar kusaklarin siire ve
muhendislik bilimlerine yogun ilgisi dikkate alindiginda, Peya-
mi Safa'nin 1930’larin basinda kaleme aldig Fatih-Harbiye iki-
ligi ve 1950’lerde daha fazla islemeye basladig1 Dogu-Bat1 sen-
tezinin bu motivasyonlarda yankisini bir bicimde buldugu ile-
ri surulebilir.

Estetik kategorilerin kiiltirellestiriimesi

Ayrica, Turkiye'de kulturelciligin kaynaklarina estetik acidan
bakildiginda, “bizde roman” tartismalarinin da konunun kap-
sama alaninda yer aldig1 gorilmektedir.? llerleyen sayfalarda
Vico'dan itibaren siir-nesir formlarinin tarihselciligin donem-
lestirme anlayisinin merkezine yerlestiginden kisaca soz edece-
gim. Turkiye'deki tartisma da siir ve nesrin farkiyla iliskili bir
fikri hatta yer aldigindan, siirin konumu “bizde roman”la ya-
kindan ilgili bir gelisim izlemistir. “Estetik kategorilerin tarih-
sellestirilmesi” yonundeki ilke uyarinca romani modern-bur-
juva toplumunun formu olarak degerlendiren Marksist este-
tik anlayisla mukayese edilirse, bu polemikteki radikal tutum
almay estetik kategorilerin kiiltirellestirilmesi biciminde oku-
mak mumkundur: Bu iilkenin ruhunun soyut, zihinsel ve ana-

3 “Sarkiyatciig: Istismar Etmek” bashkh yazida Edward Said’in kavramimn ko-
tiye kullamminin tekno-muhafazakar kultirelciligin bir unsuru olarak gorul-
mesi gerektigini ileri sirilyorum. Bu asamada ise, Sarkiyatg1 soylemin Said ta-
rafindan Dogu ile Bat arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrim(lastirma)
olarak tammlandigim belirtmekle yetinelim: (Gibb gibi Sarkiyatcilara gore)
“degismeden kalan sey, ‘Dogu’ denen bir sey ile ‘Batr’ denen diger bir seyin do-
kunulmazhklar varms gibi gorinen butunluklu kimlikleridir.” Edward Said,
“Modern Ingiliz-Fransiz Sarkiyatciliginin Olgunluk Cagr”, Sarkiyatcilik: Ba-
t'min Sark Anlayislan, gev. Berna Ulner, Istanbul: Metis, 2013, s. 269.

4 Bu tarsmanin erken Cumhuriyet’in Kiltiir Haftas: dergisindeki bir ornegi
icin: Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Roman-I, II" (1936), haz. Zeynep Ker-
man, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul: Dergah, 1977. Daha ge¢ donemde-
ki 6nemli bir ornegi icin bkz. Cemil Merig, “Bizde Roman” (1980), Kirk Am-
bar, Cilt 1, Istanbul: lletisim, 2015.
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litik kategorilerle anlasilamayacagina dair populist tez, belli bir
noktada nesrin kultiirel uygunsuzlugu ile u¢ verir. Buna gore,
roman efemine ve hastalikh bir kalturin formudur.®

Poetigin serencami

Ote yandan, bu asamada, tekno-muhafazakarlik ve kultur en-
dustrisi baglaminda yapugimiz gibi, kultur hayatinda etkili
olan, diizen, uyum, 6zerkligin reddi, niceligin egemenligi, mu-
badele icin uretimin evrensel niteligi uyarinca seylerin kendi-
ne 6zgu niteliklerinin goz ard1 edilmesi, birbirine benzemeyen
seylere 6zdes muamelesi yapilmas: gibi belirleyicileri yeniden
zikredebiliriz. Bu dusiince cizgisini, “Siir Olityor mu?” ve Ars
Poetika’daki gibi dusunmeyi deneyerek surdirelim. Zira tek-

5 En tipik 6rneklerinden biri: Cemil Merig, “Divan Edebiyatinda Roman”, Bu Ul-
ke, Istanbul: Otitken, 1979. Bu yaygin izlek, konusmaci ve dinleyici olarak ka-
uldigim bir sempozyumda, muhafazakar vakif universitelerinden birinde Turk
Dili ve Edebiyati boliim bagkani olan bir akademisyenin konusmasinda beliri-
vermisti: “Roman bizim buinyemize uygun degildir.” Ashna bakilirsa, bu, Ba-
tr'min Dogu’dan butunuyle farkh bir bicimde siirde dahi imgelere duzyazisal bir
anlam verdigini ileri suren Hegel’e kadar geri goturulebilecek temel Sarkiyat-
¢1 izleklerden biridir. Dogu'nun siiri ve Batr'nin nesri bicimindeki bir Sarkiyat-
¢1 kahp, bugun Sarkiyatcilik ve postkolonyalizm literatirinde genis bir bigim-
de tartisilan Hegel estetiginde ilk kanonik karsiigim bulmustur. Hegel, “Dun-
ya-tarihinin nesri ve bu tarihin 6znesi olamams halklarin siiri” kalibin siya-
set felsefesini temellendirdigi bir estetik cerceve olarak ortaya koyar. (Bu konu-
yu estetik formlarin politik formlarla iligkisi acisindan ele alan 6nemli bir eles-
tirel 6rnek i¢in: Ranajit Guha, Diinya-Tarihinin Siminnda Tarih, cev. Erkal Unal,
Istanbul: Metis, 2006). Gibb bu Sarkiyat¢1 kalibi su sekilde yeniden uretir: “...
buirkin gercek dehas: spekiilasyonda degil aksiyonda yatmaktadir. Turkler ve
akrabalan her seyden 6nce askerdirler... Ortada baska hicbir sebep olmasa, tek
basina bu sukan bilmez hayat tarzi, bu insanlarin kainat hakkinda derin teori-
ler olusturmalarina veya basit halk siirinin 6tesinde bir edebiyat gelistirmeleri-
ne mani olmaya kafi gelirdi.” E. J. W. Gibb, “Osmanh Siirinin Mensei, Karakte-
ri ve Sahas1”, Osmanh Siir Tarihine Giris, ¢ev. A. Cuneyd Koksal, Istanbul: Kok-
sal, 1999. Said’e gore, Gibb'i 20. yuzy1l Sarkiyatqihgrnin temsil edici bir figiru
haline getiren olgu, “beseri bilim aulimlarimin Sarkiyatcihk cephesindeki den-
gi” olarak anlasilabilecek “anti-pozitivist bir tavirla” kultaru bir “butiin” olarak,
sezgilerle ve duygudashkla ele almaya dair tutumdur. “Modern Ingiliz-Fransiz
Sarkiyatcihginin Olgunluk Cagy”, Sarkiyatcilik, s. 170. Bu baglamda, Batih bir
kultar formu olarak romamn “bizim bunyemiz”e aykin oldugunu iddia eden
kulturelciligin dayandig) “kulturel butunluk” gorusiyle Sarkiyatcihigin gelisimi
arasindaki benzerlikler daha acik bir bigimde gorulebilir.



no-muhafazakar gelismenin sonuglan hakkinda disunme faali-
yeti, Ervah-1 Ezelde ve Oguz Atay’in irrational’i acisindan oldu-
gu gibi, Theodor Adorno'nun meshur spekiilasyonuna (“Aus-
chwitz'den sonra siir yazilamaz”) benzer bir ruhla da surduru-
lebilir: “Asrimiza mahsus bir rahatsizik” olarak maddi “gelis-
me” siire ne yapar? So6z konusu iligkinin tekno-muhafazakar-
likla doruga ¢ikan “yaraticiligl engelleyen kultiirel kendi icine
kapanma stireciyle”® nasil bir ilgisi vardir? Burada sozii edilen,
tekil anlamiyla siir degil, ilk elestirmenleri olan romantikler-
den itibaren aragsal rasyonalitenin karsisina ¢ikarilan bir feno-
menler bituni olarak “poetik”tir.” Poetik olan ise, hakkinda-
ki en siirsel kitaplardan Mekanin Poetikasi’nin terimleriyle ifade
edilirse, “dinamik bir imgelem felsefesi” (veya fenomenolojisi),
“siirsel duslem” veya “siirin imgelem dunyasinin” mahiyeti; si-
irdeki “yticelme” ve “siirsel 6zgurlesme”; bir “yeti” olarak “si-
irsellik”; “siirsel (derin) dusunme” ve “siirsel duyarhlikla” an-
lagilabilir. Dolayisiyla, sorunun mahiyeti, “niceligin egemenli-

6  Ayvazoglu, “Turk Muhafazakarhgimin Kultirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisince, Muhafazakarlik, s. 531.

7  Poetik, kelime anlamiyla, Ingilizcedeki siir kelimesinin kokeninde yer alan
poiesis’le, Martin Heidegger’e gore, aciga ¢ikma/cikarma ile ilgilidir: “Poetik-
olan, hakikat-olani, Platon'un Phaidros'ta to ekphanestaton, yani en saf sekilde
parildayan sey dedigi seyin gorkemliligi icerisine tasir. Poetik-olan, her sana-
ta, guizel-olan halinde mevcudiyete-cikmanin her gizini acisina, butuniyle na-
fuz eder.” Teknige lliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma,
1998, s. 73, 80.

8 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, cev. Aykut Derman, Istanbul: Kesit,
1996, s. 54, 76, 91, 96, 205, 207. Tanpinar, Ulus gazetesinin “Siir Olayor
mu?” anketine bir yanit olarak kaleme aldig1 yazisinda (1938), siirin hali pur-
melalinden sozederken tekil olarak siiri kastetmedigini belirtme geregi du-
yar: “Bunlarn soylerken asrimizin sairsiz ve siirsiz bir asir oldugunu iddia et-
miyorum... Fakat hakikaten ¢ok buyuk bir mikyaste bir sair yetisse bile za-
manimizin onu derhal tamyabilecegine kani degilim. Boyle bir sey i¢in sula-
rin durulmasi lazimdir.” Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 23. Poetik olanin ma-
hiyeti ve neyin poetik oldugu spekiilatif bir meseledir. Yine de Ziya Gokalp'in
tekno-muhafazakarlar tarafindan kullanilan dizelerinde gorulebilecegi gibi
poetik olmayanin ne oldugunu tespit etmek daha kolay olmali. Poetik olana
yaklasabilmek uzere ise Bachelard'in Baudelaire siiri yorumundaki (Sigmund
Freud'un “okyanussal benlik”ini hatirlatan) “engin”, “birlik”, “agma”, “son-
suz mekan” gibi kelimeleri hatirlayabilirizz “Ruh hekimi olsaydim, i¢ sikin-
uisina yakalanmis hastaya, kriz baslar baslamaz Baudelaire’in siirini okuma-
y1, Baudelaire’e 6zgu bu egemen so6zcugu, dinginlik veren, birlik saglayan en-
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gi caginda” poetigin serencami olarak belirlenebilir: Siirin tek-
no-muhafazakarhgin temelluk ettigi kulturel-politik gelenekte
ozel bir yeri olmasina ragmen, ya tekno-muhafazakar gelisme,
butun varhk alanlarinin aragsallastirildigy; insanlar, sehirler ve
toplumun siirini yitirip markalastirildiklar; patikalara kars:
—ithal ikameci donemin “baraj” fetisizmini hatirlatan— otoyol-
lardaki gibi, cok boyutlu varliklarin nesirlestirildikleri bir egi-
limi temsil ediyor® ve bu biytik dontusimun Turkiye'deki tasi-
yicihgim gergeklestiriyorsa? Burada ug veren ¢eliskinin cerge-
vesini “maddi gelisme versus poetik” bicimindeki kadim bir so-
runsaldan hareketle belirginlestirebiliriz.

Elestirel bir gelenek:
Maddi gelisme versus poetik

Maddi gelismenin bir tur butunlugua dagitip insanhk durumu
olarak anlasilan siirle ilgili yeni bir kosul yarattig1 ¢ok eski bir
dusuncedir. Bu dusuncenin iki vechesini birbirinden ayirt ede-
biliriz. 11ki, siiirin toplumsal-siyasal kosullarla iliskisi; ikincisi,
siirin “butanluk”le irtibat1. Siirin salt estetik bir kategori olma-
dipy, paradoksal olarak, Devlet'in 10. kitabinda —Platon’un Ho-
meros’u sevdigini ve fakat hakikati daha fazla sevdigini belirtti-
gi pasajda— sairin siteden kovulusundan beri iyi bilinir. Jacqu-
es Ranciére’e gore, genellikle “sansur” veya sanatin siyaset ta-
rafindan yasaklanmasi baglaminda yorumlanmissa da, Devlet'in
ilgili b6lumu “sanatin ve siyasetin kosullu niteligini iyi goste-
rir” ve reddedisin bizatihi kendisi “sanata 6zgu olan1 cemaatin

gin s6zcugunu, 6niumuzde bir mekan a¢an, sonsuz bir mekan acan bu sézcugu
¢ok alcak sesle okumasini salik verirdim.” Mekanin Poetikasi, s. 211.

9 Bu egilim, poetik olana kars1 —Heidegger'in terimleriyle- “cercevelemenin hu-
kumranhg)” olarak okunabilir. Zira, “gelisme versus poetik” bahsinde, tekni-
gin fiziksel varhigindan ziyade cerceveleyici rasyonalitesine 6nem atfedilir. Bu
boyut acisindan bakildiginda: “Insana yonelik tehdit, ilk elde, teknigin po-
tansiyel olarak 6ldurucu makinelerinden ve aygitlarindan gelmez. Esas teh-
dit, insan1 zaten kendi 6zu igerisinde etkisi altina almistir. Cergevelemenin
hukumranhg), insani, daha kokensel bir gizini-agmaya girmenin ve boylece
daha ilksel bir hakikatin ¢agrisim deneyimlemenin insana men edilebilmesi
imkamyla tehdit eder.” Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, s. 72.
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belli bir varolma tarzina baglayan konfigiirasyon”un belirtisi
biciminde okunmahdir. Ranciére, “6zgil bir zaman ve mekan-
da mevcut olma bicimleri”nden birinin kovulmas jestinin “as-
linda bizzat siyaseti disladig1”m ekler.'®

Siir uzerinde dusinmeye yonelik en eski eserlerden biri olan
Poetika’da ise, bu jeste bir karsilik verilmistir. Aristoteles, ta-
rihci ve sairi karsilastirirken ilkinin olmus, ikincisinin ise ol-
mas! mumkun olaylar1 tasvir ettigini, siirin tameli tarihin ti-
keli vermeye yonelik oldugunu ve siirin tarihe goére daha felse-
fi bir formu temsil ettigini yazar." Aristoteles, mimesis olarak
sanat dusuncesinin yani sira, sanat eserinin yapisin tanimlar-
ken “butunluk”e yaptigy vurguyla da, kendisinden sonra siire
yonelik diustinme bicimlerini buyik 6lcude etkilemistir.'? Aris-
toteles’in siir alaninda arastirilacak varhgy, Platon gibi “ideanin
varlig1” olarak degil, “sanat eseri denen ontik butin” olarak
belirlemesi,™ modern donemde siir ve butunlik arasinda ku-
rulacak iligkilerde yankisini bir bicimde bulmustur.

Bu modern romantik dusiincenin niivesini, Ars Poetika’daki
hesaplayic1 aklin siirin sonunu getirecegi 6ngdrusu olusturur.
Gercekten, Horatius’'un dnctu yorumu, modern donemde sii-
rin aragsal rasyonaliteye karsi kendine 6zgu bir form biciminde
kavramsallastirilmasinin entelektiiel kaynaklarindan biri ola-
rak gorulebilir. Ars Poetika’da, maddi zenginlik ve sefahat icin-
deki Roma dunyasinda siirin gerilemesinden duyulan endiseler

10 Estetigin Huzursuzlugu, s. 30. Bu uzun ve spekulatif tartismada, Platon’da “sa-
nat yapitinin amacinin yanilsamalar yaratmak oldugu” yorumuna kars: “bu-
tunliklu bir estetik i¢in gereken materyalin buyuk bir kismini, yani sanatin
savunulmasi ve makul bir elestirisini Platon’un kendisinin sagladig1” yoninde
bir yorum icin: Ins Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatcilart Neden Disladi?,
cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Ayrinti, 2008.

11 “Siir, tarih yapitina oranla daha felsefioldugu gibi, daha ustun olarak da deger-
lendirilebilir. Cunku siir, daha ¢ok genel olam, tarihse tek olam anlatir.” Poe-
tika, cev. Ismail Tunal, Istanbul: Remzi, 1987, s. 30.

12 Aristoteles, sanat eserinin alimlanmasi baglamindaki i¢ butunligunden ve mi-
metik karakterinden sozeder: “Bir biitun, basi, ortasi ve sonu olan bir seydir.”
Poetika’da bahsedilen siir “tamamlanms, butunlugu olan bir eylemin taklidi-
dir.” Poetika, s. 27-28.

13 1smail Tunah, “Poetika’ya Onso6z” (1960), Poetika, cev. Ismail Tunal, Istanbul:
Remzi, 1987, s. 8.
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dile gelir: “Sandan baska hicbir seye tamah etmeyen Yunanlila-
ra, Musa(lar) dogal yetenek bahsetti, buyik bir belagat verdi.
Diger taraftan Roma gencligi bir miktar paranin nasil yuzlerce
parcaya bolunebileceginin hesaplama yollarim1 6grenmekle
mesgul”; “Sen, oradaki, Albinus’un oglu, su problemi ¢oz: Eger
on ikide besten on ikide bir ¢ikarilirsa ne kalir? Hadi, ¢coktan
cevap vermis olmaliydin!” “Ugte bir kalir!” “Aferin evlat, sen
kesinlikle yatirimlarini korumay basaracaksin”; “Simdi farzet
ki on ikide bese on ikide bir ekliyorum, ne eder?” “Buldum, ya-
rim eder!”; “Bu yozlasma ve maddi zenginlige yonelik a¢gozlu
cabalar insan ruhunu lekelemisken, sedir yagiyla yaglayip ko-
rumaya ve cilali servi agacindan sandiklar icinde saklamaya
deger siirlerin yazilabilecegini umut edebilir miyiz?”'*

Bat1 dusuncesinde bu klasigin bircok mirascisi vardir ama
Hegel felsefesinde, “gelisme versus poetik” izlegi estetik ve ta-
rih felsefesinin icine dogru bir yonelis gosterir; akhin tarihsel
formlan ve estetigin formlarinin bir “Dinya-tarihi” okumasi-
nin icinde butunlestirilmesiyle, tekil anlamyla siir yerini be-
lirli bir tarihsel evre veya toplum bicimi olarak tasavvur edi-
len siire birakir. Aslina bakilirsa, Hegel'den 6nce, siir ve nesir
arasinda geleneksellesmeye baslayan bir ayrimda zamansal 6n-
celik ve/ya kadim olma 6zelligi zaten siire verilmis; nesir siirin
karsisinda dinyevi ve modern degerleri temsil eden bir konu-
ma yerlestirilmistir. Insanin, yasalarin ve dinin asli dilini “siir-
sel” olarak tanimlayan Vico ve daha sekiiler bir yaklasima sahip
olsa da siirden nesre uzanan oykunun “tarihsel bir izahat” ge-
rektirdigini ileri suren Condillac bu konuda uzlasir. Siir ve ne-
sir arasindaki ayrimin “Tinin tarihi”ndeki gelismenin belli asa-
malar1 olarak ele alinmasi ise Hegel'de gerceklesir. Hegel'e gore
“tinin emegi”nin ilk trtna siirin temel o6zelligi, nesirden fark-
I1 olarak, “hakikatin ilk kez sunuldugu” “butanlik”lu bir evre-
yi temsil etmesidir."

14 Horatius, Ars Poetika, ¢ev. Irmak Bahceci, Eren Buglahlar, Banis Yildirim, Ti-
yatro Arastirmalan, 19, 2005.

15 Vico, Condillac ve Hegel'de siir ve nesir i¢in: Guha, “Tarihsellik ve Dunyanin
Nesri”, Diinya-Tarihinin Stmrinda Tarih.
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Elestirel gelenegin bakiyesi

Bir geri donus yaparak, Ars Poetika’yr “Siir Oluyor mu?” ve Si-
ir Okuma Kilavuzu'ndaki ciimlelerle birlikte dustinmeye de-
vam edelim: Tanpinar, asrimiza damgasini vuran hizh gelisme-
nin ¢evremizi siire uygun bir mekan olmaktan ¢ikardigini soy-
lerken, Ismet Ozel, siiri “biitiine olan 6zlem” biciminde kav-
ramsallastirir.'® Tanpinarin aklinda, modern Turk siirinin zir-
vesi olarak gordugu Yahya Kemal'in klasik sanatinin yeniden
tretilememesi;” 1smet Ozel'in yaklasiminda ise “tahayytl edil-
mis” bir ulusun butinligi sorununun oldugu ileri strulebilir.
Bununla birlikte, ister Tanpinar’daki gibi modern asrin sirati-
ne karsi uzlasmaa bir uslapla ister Ismet Ozel'in butinlukla-
nostaljik varhik arayisindaki uzlasmazhkla ifade edilmis olsun;
ister Hegel'deki gibi ilerlemeci bir tarih anlayis icinde ister ro-
mantik bir ilhamla ileri surilsiin, siirin imkanlarinin daima es-
ki caglarda birakildig1 veyahut verili tarihsellikte yitirildigi fik-
rinin arka planinda, erken bir yabancilasma teorisiyle birlikte,
siirin alelade bir estetik form degil bir tarihsel evre veya varo-
lus alan1 oldugu disuncesi ayirt edilebilir.

Tekno-muhafazakar poetik sefalet

Birbirinden farkh kaynaklara dayanan ve siiri tikel bir estetik
formdan ziyade bir varolus tarzi, kendine 6zgu bir rasyonali-

16 “Iste siir, insan yasamasindaki butunliik duygusunun dagildigy, parga ve butin
kavramlarinin birbirine karistig1 zaman ve yerde insanin bir ezgisi, biitiine olan
ozlemi biciminde ortaya cikar.” Ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, Istanbul: T1-
YO, 2014, s. 28.

17 Besir Ayvazoglu, olduk¢a kapsamli makalesini bir elestiriyle sonuglandirr:
Muhafazakarhgin kultirel durumunun nedeni, “muhafaza edilmek istenen
degerlere, mesela Yahya Kemal'in yaptig1 gibi, disaridan da bakilmamasi”dir.
“Turk Muhafazakarhginin Kulturel Kurulusu”, Modemn Tiirkiye’de Siyasi Di-
stince, Muhafazakarlik, s. 531. S6z konusu belirlemede dogruluk pay: olsa bile,
bu kitapta, bahsedilen kapanmanin —fail merkezli olmaktan ziyade- koklu ve
yapisal gelismelere dayandigim gostermeye calistyyorum. Aynca, burada “disa-
ridan bakamama”nin bir nedenden ¢ok sonug oldugu soylenebilir. Bunun ne-
denlerine giriste ve onceki denemede “ironi” agisindan deginmistim (Disar1-
dan bakamama sorunu, temel olarak ironi yoksunluguyla, ironi yoksunlugu
ise, metafizik 6znenin gii¢lendirilmesiyle yakindan ilgilidir).
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te, belli bir tarihsel evre veya toplum bicimi olarak degerlendi-
ren dustunsel konumlardan hareketle, tekno-muhafazakarhgin
siirle iligkisini acikliga kavusturabiliriz. Horatius'un muhen-
dis Roma'min tarihselliginde, yani, heniiz kapitalist temerkuz-
le palazlanan aracsal aklin diger varhik alanlarini massetmemis
oldugu bir dinyada; Tanpinar'insa siratin asrimza daha gug-
lt damgalarimi vurmadigy 1930’larda yazdigim duisuntirsek, bu
konuda Ars Poetika ve “Siir Oluyor mu?”nun ilgili pasajlarinda-
ki halet-i ruhiyede oldugundan ¢ok daha karamsar olmak icin
gecerli nedenler var demektir. Ancak biri, Heidegger'in Tekni-
ge lliskin Sorusturma’da ele aldig1 Holderlin dizelerindeki gibi
“tehlikenin oldugu yerde kurtarnic1 gug de serpilip gelisir” diye-
bilir mi? Oyle olsa bile, karamsar akil, bu kez, beklenen kurta-
ric1 gucun siirin bir kilturel magduriyet soyleminin asli parca-
s1 kilinmasina dénustuguni ekler.'® Bir kualtirel magduriyetin
merkezine tasinan siir, aracsal rasyonaliteye kars: gelismelerin
estetik formu gibi dusuntlen siirden radikal olarak farkhdir.
Tekno-muhafazakar “kurtarici gii¢”, modern kapitalist tehdide
kars1 poetigin serpilip gelismesi degil, daha 6nce Saffet Murat
Tura’dan hareketle belirttigim, “ne”lik sorunsalinin kimlik so-
runsalina donusturuldigi, kozmik meselenin hizla tiim-din-
yevilestirildigi ve kulturel magduriyet soyleminin metafizik 6z-
nesinin tahkim edildigi bir surecin parcasidir. Nihayet, yasam
alanlar1 somurgelesmis, nesirlesmis ve butunluksiz bir ulkede
yasayanlarin “gelisme versus poetik” geleneginden 6grenebi-
lecegi ¢ok sey var: Tekno-muhafazakarhk maddi gelismesinin
bedelini poetik sefaletle o6der.

18 Kaulturel magduriyete donusturalmemis siirin akibeti ise “zararh ahgkanlhklar
tesvik” olarak gorulup —idari acidan olmasa bile— kulturel-politik olarak san-
surlenmektir: “Cumhurbaskan1 Erdogan, Sigaray1 Birakma Gunu'nde verdigi
kabulde sigaraya kars1 mucadeleyi devam ettirecegini; zararh aliskanhklar tes-
vik eden, muzik, film, roman, siir tarz1 eserlerin arkasinda sigara endustrisi-
nin finansal desteginin olduguna inandigim soyledi.” 9 Subat 2016, Al Jazerra
Turk.
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Modernligin Kiltirellestiriimesinden
Tekno-Muhafazakar Béliinmius Bilince

Namazi Camide Kil, Puanlar Topla, Odilina Kap, Haydi
Gengler Camiye!
— 2014 yihinda Turkiye’deki farkh camilerde baslatilan

bir kampanyanin slogam

Fakat burada asketizm, her zaman iyiyi isteyen ve her za-
man kétlyd —onlarin anlaminda koétd: mulk ve onun tahrik-
leri- "yaratan” glg olmustur... bizim burada kapitalizmin
“ruhu” olarak adlandirdigimiz yasam bicimlerinin yayilma-
sinin en blyik manivelasi olmustur.

— MAX WEBER, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu

Din goértnuste bu surecten kazangh ¢kmistir... ama... (bu
sureg, dinin) batun insanhk icin gegerli oldugu dustna-
len dogruyla iliskisinin de yok edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Dinin ilkin hizmetkar olan spekdlatif aklin 6lumu, dinin
kendisi icin bir felaket olabilir.

— MaX HORKHEIMER, Akil Tutulmasi

Irademizi sonsuzlukla birlestirecek yerde, ancak viicudumu-
za bagl kuvvetleri arttirma yolunda yurtyoruz. Hareketleri-
mizin her safhasinda bu yolda elde edilen eserin adi teknik-
tir. Sarkl yaman teknisyendir. O, dint hayatin iradesi olan
ibadetlerine bile teknigi sokan insandir. Makine tekniginde
sarkl, gelecek asirlarda, Bati'nin ¢cocuklarini muhakkak ge-
ride birakacaktir.

— NURETTIN TOPCU, Yannki Tiirkiye
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Dini piyasa ve takvanin durumu

Poetigin serencamindakine benzer nedenlerle, hakim “dini
piyasa”nin aragsal rasyonalitenin “solugu”ndan bagisik kal-
masi da olduke¢a guctiir. Kapitalist rasyonalite “Takva’y1 ve
soylemsel pratiklerini etkiler. Karl Marx, Max Weber, Frank-
furt Okulu filozoflar1 ve Martin Heidegger'in dusunceleri ka-
pitalizm, aragsal rasyonalite ve teknik hukumranhgin bu et-
kisini belirleyen elestirel yorumlarin teorik kaynaklar1 olmus-
tur. Konuyu bir Turkiye toplumu okumasiyla iliskilendirmek
uzereyse, iki farkli kaynag1 degerlendirebiliriz: Nurettin Top-
cu dusiincesi ve Takva filmi. Nurettin Topcu, Turkiye'de 20.
yuzyihn ikinci yansindaki “dini canlanma”y1 “teknige iligkin
sorusturma”nin pargasi olarak disunmekte ve yeni teknik ras-
yonalitenin tezahurt olarak okumakta israrliydi. Bu mudaha-
le, tasavvufi perpspektifi, sosyalist tutumu, aragsal rasyonalite
ve teknik hakkindaki sorusturmasiyla ilging bir elestirel mik-
tesebat sergiler. Burada bizim icin asil 6nemli olan ise, elestiri-
nin, henuz teknik aklin daha sinirh oldugu 20. yuzyil ortalarin-
da gelistirilmis olmasidir. O halde, Nurettin Top¢u'nun terim-
leriyle, “sonsuzlukla butiinlesmek yerine viicuduna bagh kuv-
vetleri arttirma yolunda yuriyen”, bir teknik olarak fikhin ah-
lak ve tasavvuf ruhu karsisinda zaferiyle “ibadetlerine dahi tek-
nigi sokan”, kapitalizmin yarisma, rekabet ve pazarlama tek-
niklerini kullanan, “dtstnceyi ginah sayan bir taassuba daya-
nan” “dini piyasa’nin buginkii durumu nedir?"’

1 Nurettin Topcu'nun varolan din anlayislarim elestirisi icin: Islam ve Insan;
Amerikan Mektuplari/Diisiinen Adam Aramzda; Yannki Tiirkiye, Istanbul: Der-
gah. Nurettin Topcu'nun ahlak teorisinin temel kavrami olan “isyan ahlaki”m
aragsal rasyonalite elestirisi baglaminda okuma denemesi i¢in: Mollaer, Anado-
lu Sosyalizmine Bir Katki, s. 26; 60-69. Nurettin Top¢u'nun “Sarkli”nin “maki-
ne tekniginde” “Batinin ¢ocuklann muhakkak geride birakacag1” 6ngorusu-
nu —az ileride sozedecegim— Cemil Meri¢’e atfedilen “Olemp-Hira” ¢atismasiy-
la karsilastirmak ilging bir girisim olabilir. Burada modernligi Batrnin kulturel
istilas1 olarak gormekle, ekonomik-politik-kilturel koklere sahip aragsal ras-
yonalitenin hakimiyeti agisindan degerlendirmek arasindaki farklihk bir baska
sekilde yeniden ug verir. Cemil Meri¢’in “Olemp-Hira” ikiliginin, tekno-mu-
hafazakar kultarelci soylemde “Beyoglu-Uskudar”, “Fatih-Harbiye” gibi ikilik-
lerin ruh ikizi biciminde kullamlmaya devam etmesi de bununla ilgilidir.
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Cagdas “dini piyasa”nin aragsal rasyonaliteyle iligkisinin ¢ar-
pic1 temsillerinden biri, Yeni Sinemacilarin yapim olan Takva
filminde adeta baskin yapar.? Takva, Fatih'te geleneksel bir di-
ni/asketik yasam surdiren kahramanin ayn1 zamanda kapita-
list girisimleri bulunan tarikatin “hesap” islerini yonetmek tize-
re seyh tarafindan gorevlendirilmesiyle yasadig1 sosyo-psikolo-
jik gerilimlerin hikayesidir. Takva'nin Muharrem’i seyhinin bu
karariyla ara¢sal aklin dunyasina adim atar ama tekno-muhafa-
zakar sentezcilikte oldugunun aksine karsilasan iki dunya bir-
lestirilemediklerinden yogun celiskiler asilmaz bicimde agiga
cikar. Bu noktada, sorunun bir “yitik cennet”ten degil zamanin
simdiki halindeki “cigrindan ¢itkmishk”tan, kulturel bir acik-
lamayla tiketilebilecek “Batinin solugunun bize gelmesi’nden
degil aragsal rasyonalitenin muazzam guctunden kaynaklandi-
g1 anlasilir.? Film, —Hegelci— “giizel ruh”un aragsal aklin mari-
fetiyle karsilasmasiyla yasadig) trajedinin bir anlatimi olarak da
yorumlanabilir.*

“Trajedi” terimini —guindelik anlamindan aynstirarak— o6zel-
likle kullaniyorum. Tekno-muhafazakarhgin kulturel iklimi,
sadece Hegelci Marksist celiskinin degil, trajediye dair “da-
va”’nin da konformizm ve sentezcilik lehine kapanip karara
baglandig1 bir uyum dunyasidir. Burada “takva’y1 dontustiiren
sosyo-ekonomik kosullar varsayan bir tutumla, aragsal aklin

2 Yonetmen: Ozer Kiziltan, 2005.

3 Sezai Karakog'un Yitik Cennet'in basindaki metafizik 6znenin saflik ve masu-
miyet arzusunu ¢ok iyi ifade eden cumlelerine auf yapiyorum: “Adem’le Hav-
va'nin Cennette 6ncesiz sonrasizmiscasina mutlu bir hayat1 yasadiklar1 zaman
gibiydi hayatimiz Batinin solugu bize gelmeden once.” Yitik Cennet, Istanbul: Di-
rili, 2008. S6z konusu safhk ve masumiyet, sonraki yazida ele alacagim “kul-
tirel magduriyetin ideolojik ayarticithgi”nin en 6nemli ideolojik bilesenlerin-
den biridir.

4  Tanpinar, Takva'dakinden farkh bir baglamda da olsa, Bes Sehir'deki Istanbul
bahsinde —giriste sozun ettigi “hesaplasma”yla iliskili bir bigimde— “hepimiz
Hamlet'ten daha keskin bir olmak veya olmamak davasi icinde yastyoruz” di-
ye yaziyordu. Tutunamayanlar’in Selim’i ise, Camus’nin “ontolojik mesele yii-
zinden 6len kimseye rastlamadim” séziini okuyunca: “Biri bu yuzden 6lme-
li, intihar etmeli’, diye bagirmist. Ona, kimsenin soyut dusiinceler nedeniyle
kendini 6ldurmedigini soyledim. Benim de Camus gibi bir ahmak olduguma
karar verdi.”
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damgasini dini anlayislarin dile geldigi soylemlere nasil vur-
dugunu, bunun entelekttiel kaynaklarinin neler olabilecegini
ve “bilin¢” acisindan hangi sonuglara yol actigini tartisacagim.

Aragsal aklin marifeti

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nun son kis-
minda, “kapitalizmin ruhu”nun manastirdan ekonomik yasa-
min merkezine tasinmasi ve dinyevi ahldka egemen olmaya
baglamasinin “cagdas ekonomik duizenin teknik ve ekonomik
varsayimlar1 uzerine kurulu mekanik-makine tuiretimine bagh
buyuk evrenin kurulmasina yardimci oldugu”nu yazar. Gelge-
lelim, modernleri belirleyen bu ruhun kurdugu mekanizma et-
kisini surdiriiyorsa bile, bundan boyle, “demir kafes”e doni-
sen kapitalist-aragsal rasyonalite kendisini dunyaya getiren te-
mele ihtiya¢ duymamaktadir: “Bugun onun ruhu (asketizmin
ruhu) —kim bilir, belki de en sonunda— bu kafesten kagcmstir.
(Simdi) mekanik temele dayanan kapitalizmin artik bu deste-
ge ihtiyac1 yoktur”.® Weber, bunun ardindan, kendisini kiltu-
relci olarak tamimlayacak yorumcularinin goz ardi ettikleri bir
hamleyle, eserin 6nsoziinde “cagdas yasamimizin kaderini en
derinden belirleyen gii¢c” olarak niteledigi kapitalizmin etkisi
yoniine geri doner: “...asketik Protestanhgin toplumsal kultu-
rel kosullarin butuni tarafindan, ézellikle de ekonomik kosul-
lar tarafindan, gelisimi ve 6zellikleri agisindan etkilenisinin bi-
¢imi gun 15181na ¢itkmahdir.”

Kapitalist ratio'nun kulturit donusturmesi Frankfurt Oku-
lu filozoflarinin daha fazla istigal edecegi bir alan olacakti. Akil
Tutulmas, akildan anlaga, nesnel akildan 6znel akla, spekiila-
tif akildan aracsal akla, aklin tarihsel fenomenlerini analiz eder-
ken “dinin bicimsellesmesi” sorununu da ele alir. Aydinlan-
ma’min Diyalektigi ise, kulturin yasadigi donuasumu —“kaltar
endustrisi’nde de gordugumuz gibi- ¢arpici bir bicimde ayirt
eder: “...kultar... coktan akildisi hale gelmis ekonomik siste-
min her seyi kapsayan ratio’sunun tarafsizlastirilmis 6gesine

5 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 155-156.
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dontusmektedir.”® Akhin bicimsellestigi “akil tutulmasi”nda,
din bir¢ok oruntu ve fenomenleri agisindan bir “toplumsal
alet”e benzemeye baslar. Aragsallasan akil gibi, din de uyumcu-
luk ve “inat¢1 olmamak”la 6zdesles(tiril)ir;” goruniusteki tepki-
sel retorige karsin, konformist bir bilesene donusur.

Tekno-muhafazakar sentezcilikte degerden bagimsiz ola-
rak tasavvur edilen ekonomik-teknolojik modernlesmenin ba-
sat ussallik formu aragsal rasyonalitedir: “Aragsal rasyonali-
te (ise) en bariz haliyle piyasada, uretim surecinde ve bunla-
rn her ikisini de kapsayan kapitalist muhasebe islemlerinde
mevcuttur. Bircok tartismada, bu akil bicimi basitce per se
(kendiliginden) rasyonaliteyle 6zdeslestirilir.”® Dolaysiyla,
Weber'in ve Frankfurt filozoflarinin analizlerinin temellerin-
den birini olusturan Marx'in dustuncesindeki “piyasada tiire-
tilen kavramlarin modern toplumsal hayatin bilincini ve 6zbi-
lincini érgiitlemede ¢ok biyik bir rol oynadig1”® argiimani-
na geri goturilebilecek egemen bir rasyonalite biciminden so-
zediyoruz.

"Giizel ruh”a karsi

Tekno-muhafazakar din anlayisina genel bir bakis, aragsal ras-
yonaliteden bagisiklik bir yana dursun, dikkat cekici bir uyar-
lanmay: gosterir. Tekno-muhafazakar ruhun, eylem, temsil ve
“aktuel varolus”tan kacinan —Hegelci- “guzel ruh”un z1dd1 bi-

6 Max Horkheimer ve Theodor W. Adomno, Aydinlanmamin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar 1, cev. Oguz Ozugil, Istanbul: Kabalci, 1995.

7 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 60.

8 Ross Poole, “Kapitalizm: Aklin Gucu”, Ahlak ve Modemnlik, cev. Mehmet Ku-
cuk, Istanbul: Ayrinu, 1993, s. 59.

9  Poole, “Kapitalizm: Aklin Gucu”, Ahlak ve Modemnlik, s. 47. Poole’un belirtti-
gi gibi, Marx'in “kapitalizmi mahkam ettigi gibi selamladig1” da ¢okea iddia
edilmistir. Poole, Marx’in savinin “kapitalist uretim tarzimin kendi degerlerini
yaratma derecesini azimsadig1”m savunur. Fakat yine de, Komiinist Manifes-
to’nun ilk bolumiinde yer alan, kapitalizmin toplumsal tasiyicisinin “kendi su-
retinde bir diinya yarattig1” savi boyle bir distincenin nivesinin mevcut oldu-
gunu gosterebilir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Na-
il Sathgan, Istanbul: Yordam, 2015, s. 46.
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ciminde karakterize olmasi da bu siirece hizlandiric bir ideo-
lojik as1 yapar. Tekno-muhafazakar ruh, 1980 sonras palazla-
nan ve esitlik¢i toplumsal degisim ideolojilerini arkaik (“dino-
zor”) fenomenlere indirgeyen neo-liberalizmin muzaffer soyle-
mini kapitalist buytame ve teknolojik ilerleme retorigiyle ken-
disine mal eder.'® Hatta bir tiir “giizel ruh”u koruma niyeti ser-
gileyen klasik muhafazakar ruh dahi pragma dogrultusunda
(Abdulhak Sinasi Hisar'in Bogazici Medeniyeti'nin Kanal Istan-
bul’a, tarihi sehrin bir marka ve proje nesnesi olarak metropole
donusumi 6rnegindeki gibi) ileri dogru atihir; tekno-muhafa-
zakarhgin hegemonyasina eklemlenir. Tekno-muhafazakar ru-
hun “giizel ruh”tan tiksintisiyle verdigi soylev, 6zbilingli arac-
sal rasyonelligin anti-romantik ve realist halet-i ruhiyesinden
kotanlmistir: “Cagimizin yazgisinin 6zelligi rasyonalizasyon ve
dunyanin buyusunun bozulmasidir”; “cagin yazgisim erkekce
karsilayamayan Kkisi i¢in soylenecek soz sudur... sadece ve ses-
sizce geriye cekilsin.”'" Tekno-muhafazakar ruhun, devsirdi-
gi bu ideolojik manivela ile, ¢cagin yazgisim sorgulayan ruhla-
n1 sessizlestirip geri cekilmeye ikna (etme) araclan oldugu gibi
zor aracglar1 da bulunmaktadir.

10 Siyasal iktidarin “kanaat teknisyenleri”’nin kimelendigi yayin organlarin-
da “guzel ruh” karsit1 6zbilingli bir atilimi takip etmek mumkun. Gezi olay-
larinin ardindan yazilmis ve tekno-muhafazakarliga karsi muhalefetin “guizel
ruh”undan “tiksinen” bir yazi: “Solcularin ‘Guzel Ruhlar’ndan Tiksinirim”,
Yeni Safak, 31 Temmuz 2013. Hatirlatmak gerekirse, Turk saginin en belirgin
ozelliklerinden biri olan bu icraat¢1 sdylem, bir secim sloganina da donusturul-
musti: “Onlar konusur; AK Parti yapar!”

11 Max Weber, Sosyoloji Yazilan, ¢ev. Taha Parla, Istanbul: lletisim, 2004, s. 234.
Bu pasajda, Weber'in aragsal akh farkh amagclar agisindan tarafsiz bir konum-
da sergileyen yonunun goraldugunu soyleyebiliriz. Fakat Poole’un da belirt-
tigi gibi, “kendi kapitalist rasyonallesme agiklamasinda, bu rasyonallesmenin
yoneltildigi belli yeglenen amagclar oldugu dusincesi ustu 6rtik olarak mev-
cuttur.” Ahlak ve Modernlik, s. 60. Burada, Hegel'in “guzel ruh” elestirisi ve
Weber'in mistik anti-politik tavr: elestirisinin aym zamanda bir Hiristiyanlhk
elestirisi icerdigini belirtelim. Tekno-muhafazakann “guzel ruh” tiksintisi, bu
anlamyla, ileride ele alacagim “kimlik Islami”yla 6rtusir. Bu baglamda, “gu-
zel ruh”a yonelen yari alayci tepkilerin, tekno-muhafazakarin kulturel-politik
kaynaklarinda daima varolan “ticcar peygamber”in devam olup olmadigy da
ilging bir sdylem analizinin konusu olabilir.
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Aragsal aklin damgasi

Tekno-muhafazakar din anlayisinin “6zgunlik”a, muhafa-
zakar cekirdekte verili “toplumsal kurum olarak din” anlay1-
sinin gec kapitalizmde yeni bir “dene ve gor” pragmasiyla tac-
landinlmasiyla tebaruz eder. Giovanni Sartorinin empirizm ve
pragmatizm arasindaki “yer degistiren sinir” belirlemesi agi-
sindan bakildiginda,"” tekno-muhafazakarhgin klasik muhafa-
zakarlik karsisindaki konumu, pragmatik aklin (“dene ve gor™)
deneysel akil (“bekle ve gor”) veya Amerikan pragmacihginin
Ingiliz deneyciligi karsisindaki pozisyonuna benzer.

Aragsal rasyonelligin tekno-muhafazakar din anlayisina vur-
dugu damga, Turkiye’de 1950 sonrasinda muhafazakarlarin
“din 6zgurlugu” olarak destekledikleri gelismelere yeni bir
atilim kazandirlmasinda gorunur hale gelir: Tekno-muhafa-
zakar din anlayisinda, ibadet icin puanlar toplamp 6diiller ka-
pilir; siyer okuyanlar yarismada umre ve otomobil kazanir; ca-
miler metropollerin marka degerini arttirir; miskinler loser, fe-
tih ve cehd kapitalist girisim, fatih ve mucahitler yeni kapita-
listlerdir. Puan, 6dul, yarisma, kazang, marka, dini rovansist
bir mantigin derekesine indirgeyen daha fazla kimlik belirtisi
cami ve Islami gosterge, belirli bir amaci (namaz kilmak veya
camide namaz kilmak) gerceklestirmek icin piyasa mantigin-
dan o6dung alinmis retorigin ustalikla kullanilmasi; kaba ama
derin bir pragmatizm.'? Turkiye'de siyasi distncede etkili ol-
mus bir sloganin yapisim sokerek, —kiltirel bir alanda aynsti-
rilan— Olimpos ve Hiramin siradaglar haline geldigini soyleye-
biliriz.'* Cemil Meri¢’e atfedilen bu kiltiirel-politik metafora

12 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. T. Karamustafaoglu ve
M. Turhan, Ankara: Yetkin, 1996, s. 53, 61.

13 Son dénemde hikiimetin fikihgisi olarak taninan, kamu diizeni i¢in hikiimetin
iddia edilen yolsuzluklarinin gormezden gelinmesi gerektigine yonelik “fetva’lar
veren ilahiyat profesoriinin kaba pragmatizmiyle de birlestirilirse, tekno-muha-
fazakar din tasavvurunun aym zamanda Islamiyet’i fikha indirgeyen, ahlak, felse-
fe ve tasavvuf boyutu gudik bir anlayis: temsil ettigi daha iyi gorulur.

14 ‘Fatih-Harbiye'nin bir baska versiyonu olarak dusunulebilecek “Olimpos-Hi-
ra” ikiligi, tekno-muhafazakar cevrelerde tedavildedir: “Olimpos Dagi'nin Co-
cuklari... Hira Dagrnin Evlatlan”, Yeni Akit, 12 Aralik 2014. Ayrica, tekno-mu-
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gore, “Olimpos Dagrmin ¢ocuklar, Hira Dagr'nin evlatlarini as-
la kabullenmeyecek”ti; metaforu kultirelciligin otesini goster-
mek uzere islemsellestirdigimizde ise, muimin-Prometheus’la-
rin Olimpos’un rasyonalite atesini ¢aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Modernligin kiltiirellegtiriimesi

Tekno-muhafazakar dinin serencami, entelektiiel boyutunda,
modernligin kiiltiirellestirilmesine ¢cok sey bocludur. Tekno-mu-
hafazakarhgin ~hem dusunsel anlamda hem de yonetsel kadro-
lar1 acisindan— bereketli bir kaynag: olan 1980 sonras: Islam-
cihgrnin “Batihi-kultirel bir gelisme olarak modernlik” anlay-
sinda, dini argimanlar, basiretsiz bir (kilturel) modernlik eles-
tirisinin cenderesine sikistinnlmistir. Modernligin kultirellesti-
rilmesiyle ilgili olarak, cagdas tekno-muhafazakarligin bu ente-
lektiiel kaynakla pekistirdigi ideolojik tutumlardan biri ise, ka-
pitalizmin suglarini kiilturel modernizme (Jurgen Habermas)
veya teknoloji modernliginin sorumlulugunu 6zgirlesme mo-
dernligine (Immanuel Wallerstein) yukleme egilimidir. Peya-
mi Safa’nin kulturelciligi ve Necip Fazil'in sentezciliginde zaten
verili olan bu kok tekno-muhafazakar ideolojik ilke, 1980 son-
rasi Islamcilik’in modernligi kulturellestiren entelektiiel dona-
nmimiyla sivrilmistir. 1980'lerde guclenen kulturelci hegemon-
yanin bu gelismeyi hizlandiran bir politik atmosfer olusturdu-
gu soylenebilir.’® Daha 6nce “tekno-muhafazakarhigin elesti-
risinin boyutlar” baghginda degindigim “gelenek-modernlik”

hafazakar “Yeni Turkiye” soylemini bir “kualtur endustrisi” araciyla isleme ma-
rifetiyle yapilan “Milat” adh TRT 1 dizisinin jeneriginde kullanilan slogan da
bu ikilige aif yapar: “Bu kavga Olimpos Dagr'nin ¢ocuklan ile Hira Dagrmin ¢o-
cuklan arasindadir.”

15 1980 sonrasi Islamcilik’in merkez sag siyasetten etkilenmesini merkeze alan
benzer bir yorum i¢in: Nuray Mert, “Turkiye Islamciligi'na Tarihsel Bir Bakis”,
Modern Turkiye'de Siyasi Dusiince, Islamcilik, ed. Tanil Bora ve Murat Gulte-
kingil, Istanbul: lletisim, 2005, s. 417 vd. 1980 sonrasi Islamcihga “damgasim
vuran” bir egilim olarak “Musluman kitlelerin burjuvalasmasi” ve merkez sag
hegemonyanin Islamcihgin “devrimci potansiyellerini sistem ici etkinlik alan-
larina yonlendirmesi” hakkinda: Alev Erkilet, “1990’larda Turkiye'de Radikal
Islamcihik”, Modern Turkiye'de Siyasi Dusiince, Islamcilik, ed. Tanil Bora ve Mu-
rat Gultekingil, Istanbul: lletisim, 2005, s. 690.
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tezleri, genellikle, gelenegin modernlikle catismadigini iddia
ederken, (Islamc1) gelenekselcilik tam aksini ileri surer. Bu-
nunla birlikte, her ikisi de modernligin kulturellestirilmesi ug-
raginda hegemonik olarak eklemlenirler.’®

Turkiye'de gelenekselcilik, 1980’lerin politik atmosferinde
gelisen, 6zgul bir uretim tarzi olarak kapitalizmi ¢coziimlemek-
sizin mutemadiyen modernligi suclayan anti-modernist Islam-
c1 tipine dayanir. Modernlik, burada genellikle maddi bir ana-
lizi gerceklestirilmediginden, humanist/sekuler bir “zihniyet”e,
kendi kendisinin nedeni olan bir “ratio”ya irca edilmis; temeli-
ne Bat1 uygarhig gibi bir “ide” yerlestirildikce, “Bat1 dis1”nda 6z
olarak mevcut olmadipy dusinulmustur. Tekno-muhafazakar
“medeniyetcilik”in kiltirelci kariyerinin baslangiclar1 da mo-
dernligin kulturellestirilmesinde saklidir. Ferhat Kentel'in be-
lirttigi gibi, 1980 sonrasi Islamcihgin oncu dergilerine bakildi-
ginda, “iki anahtar kavramin modernite ve gelenek”, merkezi
temanin ise sekiilerlesip Protestanlasarak “kendi olmaktan ¢ik-
mak” biciminde formiile edildigi goralur. Modernligin istilas1
karsisinda gelenegin konumu ve sekiilerlesmenin “Musliiman
insan™ bir “parcalanma riski”yle tehdit etmesi, bu dergilerin en
fazla one cikan ortak sorunsallaridir. Modernlik, sekiilerizm ve
Protestanlasma, Musliman varhgmn bolinmesi ve Musliman
bilincin parcalanmasi olarak okunur. Doktrin olarak Islam’in
Protestanlagmaya, onun olusturdugu tehditlere gecit vermedi-
gi ve Kuran tahrif edilmemis oldugundan Islam’in Protestan-
lasmasrndan da sozedilemeyecegi bu dergilerdeki entelektuel
¢abanin ana fikrini olusturmaktadir. Buna karsilik —~Takva’dan
hatirlayacagimiz— ciddi bir geliski soz konusudur: “Entelektuel
Islami soylem Protestanlasmaya direnirken, toplumsal hayat-
ta yasanan din Protestanlasmaktadir. Hatta en dindar kesim-
ler (Istkcilik, Suleymancilik, Nurculuk gibi geleneksel cemaat-
ler) bile Islam —“Protestan cemaatler” gibi—, milli bir din ola-

16 Az sonra deginecegim kapitalizmin Islamilestirilmesi ile —gelenek-modernlik
tezlerinin yoneldigi— Batih ve pozitivist olmayan farkh modernlikler yaklasim-
lan1 ve farkh kapitalizmler ile farkli modernlikler tezleri arasindaki iliskinin ya-
p1st izerinde de dusunulebilir.
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rak yorumlamiglar, tabanda sagladiklan ahliak¢r dayanismayla
onemli ticari atllimlan saglamislardir.”"’

Bunu -bir entelektiiel zayifliktan ziyade— ¢cagdas tekno-mu-
hafazakarhg) da izah edebilecek etkin bir ideolojik celiski ola-
rak tamimlamak daha aciklayic1 gorunuayor. Celiskinin yapisi-
n1, aragsal rasyonalite ve kapitalizmin derinden baglantuli ka-
rakterinin goz ard edilerek, Batili sektiler/hiimanist idelere in-
dirgenmesi olusturur. Etkinliginin ise, —sermaye birikimini
1960’lardan itibaren gelistiren— “homo Islamicus'un ‘Batl’ ho-
mo economicus”tan farklh bir kapitalizm insa etme potansiyeli-
ni kullanima geciren bir 6zgullik ve sahihlik soylemiyle ger-
ceklestigi ileri surilebilir. Gercekten, dénemin Islamciligina,
o zamanlar buyuk bir yanki uyandiran (epistemolojik-ontolo-
jik) “bilginin Islamilestirilmesi” tartismasiyla kosutluk arz etti-
gi iddia edilebilecek (sosyo-ekonomik) kapitalizmin Islamiles-
tirilmesi egilimi acisindan bakmak ilgin¢ sonuclar ortaya cika-
rir. Turkiye'de siyasi dusuincede, “Batili kapitalizmden farkl”,
“homo economicusun arizalarindan muaf”, “bize has”, “bu ul-
keye 6zgu”, solidarist-korporatist, “G¢tinct yol” olarak kapita-
lizm arayis ve uygulamalarinin koklu bir tarihi vardir.’® Kapi-
talizmin Islamilestirilmesi bu “yerlilestirme” ameliyeleri tari-
hinin 6zgul bir parcasim teskil eder. S6z konusu etkin ideolo-
jik celigkinin iglevi ise, “Musliuman bilin¢” kapitalizmin yone-
timini devraldiginda zuhur eden psikolojik ve toplumsal kriz-
lerin atesinin séonduralmesidir. Bu islev, Takva'nin tam zidd1
bir efektle, sosyo-psikolojik ¢catismalar gizlenerek uysallastiril-
mis bir Muharrem, modern-kapitalist dolayimlayicidan yahtil-
mus 6zerk ve kendiliginden bir “huzur sokag1”, ge¢ kapitalizm
kosullarinda dayanismacr/uyumlu bir toplum yamlsamalary-
la bir “romantik yalan™ guiclendirme amacim gerceklestirir.'®

17 Ferhat Kentel, “1990’larin Islami Dusunce Dergileri ve Yeni Musluman Ente-
lektueller”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Islamcilik, ed. Taml Bora ve Mu-
rat Gultekingil, Istanbul: letisim, 2005, s. 728.

18 Bu koklu tarih ve kanonlar hakkinda dahafazlabilgi i¢in: Taha Parla, Ziya Go-
kalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul: lletisim, 2006.

19 Tekno-muhafazakarhgin anti-romantizmiyle ilk bakista celigkili gorunse de,
burada “romantik”i daha 6zgiil bir anlamuyla, bir “tavir” olarak kullanarak bas-
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Cagdas sorunlar karsisinda 6zcii metafizik

Gelenekselcilerin metafizigin ve merkezin sonu olarak oku-
duklar1 modernlik, baska elestirmenlerine gore, bilakis, da-
zen(leme) temsil ve pratikleri anlamina gelir. Epistemolojik
acidan kesin bilgi hummasi (Foucault), ontolojik agidan var-
higin “cercevelenmesi” (Heidegger), metafizik acidan 6zcu-te-
melci bir metafizik (Derrida) vs. Daha klasik bir modernlik ta-
savvuru acgisindansa, Kant'in (farkh akillarin “kritik”lerinde ve
“fakulteler ayrim1” olarak) belirledigi ve Weber'in modernlik
hakkinda 6zbilingli bir tutumla siurdirdugu ayrimlara daya-
nan, bir “degerler alam farklilasmasi”dir. Marshall Berman’in
kategorik ayrimin1 kullanirsak, tekno-muhafazakarhigin asil so-
runu, kapitalizm, sanayilesme ve kentlesme gibi stirecleri ice-
ren modernlesmeden ziyade, bir deneyim olarak modernlik ve
modernlik kosullarinda gelisen —modernlesmeye muhalefet
eden— ikili tutumun kaynagi olan modernizmledir.2°

Kapitalist modernlesmeye yonelik tutumu su sekilde de aca-
biliriz: Tekno-muhafazakarhgin uygulamalariyla siyasal catis-
manin da konusu haline gelen AVM’ler, “yasam dunyalar1” su-
nan anlamli mekanlardan ziyade, mekanlarin (her) yerlere ben-

ka bir tartisma alamiyla kosutluk kurmaya ¢ahsiyorum: Oncelikle, “romantik
yalan”, sahihlik ve magduriyet soylemleriyle akrabadir. René Girard’in roman-
sal-romantik karsithgina gore, romansal deha/hakikat, “romantik” ad1 altin-
da topladig tavirlara kars: “buyik bir mucadele’yle elde edilir. “Romantik ya-
lan”, benlik olusumunda “taklidin oynadig1 rolu” ve arzularin dolayimlayicisi-
ni reddederek “kendiliginden” bir biling oldugunu ileri surer; ¢atismasiz, ken-
diliginden arzulara sahip “huzur”lu bir benlik varsayar. Romantik Yalan ve Ro-
mansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, s. 216-218. Onceki denemede es-
tetik kategorilerin kultirellestirilmesi egiliminden s6zetmistim. Bunun ayni za-
manda modemnligin kiiltiirellestirilmesi egilimiyle ortustugu noktalar uzerinde
dusunmek faydal olabilir. “Bizde roman” tartismasi, aslinda ¢ogu zaman, —ro-
manin trajik insan1 temel aldig1 varsayimiyla— “bizde trajedi” tartismasiyla “se-
cici yakinhklar” arz etmistir. Trajedi, —trajedinin yokluguna hikmeden liberal
ve sol-liberal bir bakis acis1 hatirlanirsa— tekno-muhafazakarhigin kualturel kay-
naklanndan daha genis bir tartismanin parcasi olmustur elbette. Fakat yine de
yukaridaki nedenler, bir “Islami roman” sosyolojisi ve bunun ideolojik kosul-
lan hakkinda disinmek acisindan 6nemli gérunuyor.

20 Marshall Berman, Kati Olan Hersey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, gev.
Umit Altug ve Bulent Peker, Istanbul: lletisim, 2004.
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zetildigi evrensel bir strecte temellenir.?' Oysa gelenekselci-
lik, “metafizik”ten kadim bir ezoterik fenomen olarak bahse-
den 6zcu anlayisiyla, modernligi ve modernizmi bozulmanin
topyekin sorumlusu olarak goriirken kapitalizme yonelik ar-
zi bir fenomenmis ya da yokmus gibi tutum alan bir miras bi-
rakmustir.

Bu mirasin cagdas gelismeler karsisindaki konumunu yeni-
den tasavvur edelim:*?> Gelenekselciye gore, kentsel bir prob-
lem varsa, bu, metafizigin 6limu ve dolayisiyla “merkez”in be-
lirlenememesinin sonucudur. Gelenekselci, sehir-dinya-ile-
min mutlak merkeze gore belirlendigi bir sehircilik anlaysin-
dan, merkezin berhava oldugu metropolitan bir ¢aga gecildi-
gini ileri surer. Bu varsayim, ilk gelenekselcilerin gelenek-mo-
dernlik karsithgiyla tutarhdir. Mutlak bir merkezi ve cevre-
si olmayan, butun noktalarin esdegerli oldugu, hiyerarsik ol-
mayan, Jean Starobinski'nin terimleriyle “yansiz’lasmis (notr-
lesmis), “esyonli” ve “homojen” bir uzay/mekanla karsi kar-
styayizdir burada.?® Fakat gelenekselcinin agiklamasinda met-
ropoldeki gelismenin 6zgul olarak kapitalist-modernlesmey-
le hicbir ilgisi kurulmaz. Kentsel sorunun kaynaginin merkez-
sizlesme oldugunu varsaydigimizda dahi, bunun nasil meyda-
na geldigi sorusu kendisini gosterir. Gelenekselci bu noktada,
kot niyetli bir modern ratio'nun iradi karan tezine goz kirpa-
rak, insanlarin suda bogulmalarinin tek nedeninin yercekimi
fikrine saplanip kalmalar1 oldugunu dustnen idealiste?® nazire
yapar: Buttuin sorunlarimizin merkezinde merkez fikrinin tah-
rip edilmesi vardir. Oysa, kapitalizmin zamanin mekan tizerin-
de hakimiyetini percinleyen bir toplumsal sistem oldugu Kapi-

21 Gezi olaylarim bu gelismeye karsi okuma denemesi icin: Firat Mollaer, “Dire-
nis, Onur, Mekan”, Modernlik Kehanetleri, Ankara: Orion, 2015.

22 Ducane Cundioglu'nun gelenekselciligin son donemdeki ifadelerinden biri
olarak okunabilecek “Kalebodur’la Mimarlar Konusuyor”daki konusmasina
bakilabilir.

23 Starobinski, Ozgurligiin Icadi ve Aklin Amblemleri, s. 106. Zikreden: Mollaer,
“Modernligin Ratio’su”, Modernlik Kehanetleri.

24 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cilt I, cev. Tongug Ok ve Ol-
cay Geridonmez, Istanbul: Evrensel, 2013, s. 23-24.
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talden (Marx) Mekanin Uretimi (Lefebvre) ve Postmodernligin
Durumu'na (Harvey) kapitalist-modernlik hakkindaki en iyi bi-
linen aciklamalardan biridir. Zamanin mekan uzerindeki ege-
menligi, ayn1 zamanda “mekan”larin “yer”lere donusturilmesi
surecinin ifadesidir. Buna Martin Heidegger’den hareketle “ika-
met etmek Varligin temel 6zelligidir” diyerek kars1 cikmak ve/
ya “merkez” yoklugu gibi metafizik aciklamalarla izah etmek
yetersizdir. Mekanlarin bos yerlere dénustirulmesi surecinin
altinda yatan ekonomik ve politik dinamik anlasilmadan olus-
turulacak bir ikamet felsefesi politik potansiyellerini tuketebi-
lir; merkezsizlik tezi de yeni tiirden merkezlere kars: eski tarz
merkezin nostaljik miidafaasi olarak kalir.

Fonksiyonel olarak béliinmiis biling

Gelenekselci metafizik¢inin basiretsiz modernlik elestirisi, mo-
dernligin kulturellestirilmesi biciminde yasamina devam et-
mektedir. Fakat yeni siyasal iktidar yasaminda, tekno-muha-
fazakar celiskilerin etkisi, hem gelenekselcinin “naif’liginden
hem de maddi gelismenin poetik sefaletle 6denmesinde oldu-
gundan farkh yasanir. Tayyip Erdogan, “yerli” topluluk bilin-
cini guglendirip dusmanlar yaratan o meshur siiri okuyup ar-
dindan 1 Mayis kutlamalarim Harbiye'nin kilturel etkinligi-
ne indirgedigi konusmasindan kisa bir sure sonra, “Gengler-
le Bulusma”da, Thomas Hobbes’a aufla, “birilerinin dedigi gi-
bi insan insanin kurdu degildir... Hepimiz kardesiz” dedi. Bu
konusmanin yapildig1 2015 yih ise, Is¢i Saghg ve Is Guvenligi
verilerine gore, 1.730 iscinin 6lumuyle kendi alaninda bir re-
kor kirmist1.?®

25 Tayyip Erdogan, 2016 Mayis'inda Uluslararas: 8. Is Saghg1 ve Guvenligi Kon-
feransi’'nda yine “bizim anlayisimizda insan homoekonomikus degildir” acik-
lamasin1 yapt1. Onceki y1l yapilan aciklamayla birlestirildiginde, gorunen o ki,
C. B. Macpherson’in analizindeki gibi, Hobbes'un teorisinin ashnda kapitaliz-
me temel sagladig1 varsayihiyor. Ne var ki, is cinayetlerine dair ¢arpici verilerle
bir arada dusunuldugiunde, bu aciklama otomatik olarak mesajini ileten bir sa-
hihlik (“bizim anlayisimizda”) soylemi aracihigiyla toplumsal gercekligin uze-
rini orten ideolojik bir islev kazandig1 goruluyor. Gayatri Spivak gibi teoris-
yenler emperyalizm baglaminda “epistemik siddet” biciminden bahsederler.
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Hobbes’un insan dogas1 anlayisina yapilan atfi bir bolun-
menin ideolojik telafisi olarak yorumlamamiz i¢in gecerli ne-
denler var. Tekno-muhafazakarhgin “manevi dunya”sinda di-
ni/ahlaki, “maddi dinya”sinda ise “kurt” insanin yer aldig,
tekno-muhafazakar sermayenin cagdas gelisim asamas itiba-
nyla ortik olarak varsayilmis bir ikiciliktir. 1980’lerin dun-
yasinda “bilginin Islamilestirilmesi” gibi kapitalizmin Isla-
milestirilmesi dusunulmisse de, tekno-muhafazakarin gin-
cel ¢ozumu, kapitalizm oyununun tim kurallarim1 uygula-
mak ve bunu yaparken Islami kimligin metafizik 6znesini
takviye etmektir. Takva'da celiski “zamanin ¢igrindan ¢iku-
g1” bir metropolde Mesnevi okuyan birinin, “kurt” rasyonali-
teyle karsilasmasinin ortaya nasil bir gerilim ¢ikaracag: soru-
suyla gundeme getirilir. Tekno-muhafazakarlik —“sivil toplu-
mun islenmesi”ni saglayan— celiskiyi gizleyip bu metropolden
bir “huzur sokag1” yanilsamasi yaratmak uizere mevcut bir¢ok
kultarelci kalib1 kullanima sokmakta mahirdir: Beyoglu'na
kars1 Uskiidar, Harbiye’ye kars1 Fatih, Olemp'e kars1 Hira vs.
Oysa Takva'nin isaret ettigi olgu, tam da tekno-muhafazaka-
rin “iki ayri kita, iki ayr hayat anlayisi, iki ayr1 metafizik” gibi
tasavvur ederek kulturelci bir silaha donustirdugu sablonlar-
da merkez olan (hiyerarsik) terimin saf bir bicimde kalamad:-
gidir; daha once kullanilan bir terimle soylersek, “Fatih-Har-
biye’nin yapisokumuii...”

Manevi ve maddi dunya arasindaki ayrima donerek, tekno-
muhafazakar bolunmiis bilinci analiz etmek tizere baz1 katego-
rilere goz atabiliriz. Boluinme mevzubahis oldugunda iyi bili-
nen ug kategori akla geliyor: Hegel'in “yabancilasmis bilin¢”in
bir ugrag olarak gordugu, efendi-kole bolunmesinin “tek bir

Tekno-muhafazakarhgin toplumsal-ekonomik terimleri kiltirel terimlere do-
nustirmesi veya toplumsal kulturele indirgemesi ise, temel olarak, kulturelci
bir siddet banindinr. Dolayisiyla ge¢ kapitalizmin geliskileri derinlesmis simfh
toplumlannda faaliyet gosteren tekno-muhafazakar agisindan “kultur”, klasik
muhafazakardaki gibi uygarhga veya onun tastyicisi olarak gorilen Kemalizm
gibi ideolojilere karsi son siginak degil yikselen bir sosyal simfin kavga sila-
hi gibi isgorur. Diger bir deyisle, klasik muhafazakann kulturel uslabu, tekno-
muhafazakarda kultirin toplumsal catismada bir arag olarak kullanilmasina
donusur.
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bilincte toplandigy” celiskili “mutsuz biling”; Daryush Shaye-
gan'n “yaral bilin¢”i; R. D. Laing’in “bélunmus bilin¢”i.%® Tek-
no-muhafazakar bélunmis biling, benliginin ayrlmis parcala-
rindan birine celiskisiz bir otorite konumu atfedip diger de-
gisebilir parcay1 temel olmadif icin kiicimsemesi fakat “ka-
¢inilmaz olarak bu parcaya baglh olmas1” anlaminda “mutsuz
biling”le bazi paralelliklere sahiptir.?’ Hatta, mutsuz bilincin,
bilincin bolinmusluginu ifade eden “sofu 6znellik” olmasi ve
Hegel'in esasen dinsel bilincin fenomenolojisini yapmasi da ko-
sutluklara yonelik kanaati ilk bakista guclendirir. Fakat Feno-
menoloji'deki bilincin mutsuzlugunun nedeni, “dunya ile kar-
sithginin bilincine sahip olmas1”, celigkili bir bilin¢ oldugu-
nu bilerek surekli kendisini suclamasi, “kendisini kiuiciimseme
nesnesi yapmasi” ve bu asamada nihai olarak efendi tarafindan
taninmayan kolenin kendisini bu diinyadan yalitmasidir. He-
gel’in Hiristiyan dunya gorusuyle iligskilendirdigi mutsuz bi-
ling, kendisini dunyayla farkhihk ve karsithk agisindan tanim-
lamasi, kopmaya ve eylemsizlige egilimli olmasiyla,?® daha ¢ok,
tekno-muhafazakarin “tiksindigi” “giizel ruh” veya Takva'nin
Muharrem’inin bilinci gibi gorunar. Daryush Shayegan ise,
modernlik oncesi bir “episteme” ve modern olanin “yamalan-
digr” “yarali biling” ile kitabinin altbashigindan da anlasilabile-
cegi gibi “geleneksel toplumlarda kiltirel sizofreni”yi kaste-
der. Modernlesme teorilerinin terminolojisini ¢cagrstiran (“ge-
leneksel toplum” gibi) bir kategoriye basvurarak, bir “zihinsel
carpikhik” ve sizofreni'den sozeder ve dusuncelerinin “zihin-
sel yapilar1 hala Gelenege bagli olan ve modernligi sindirmekte

26 Hegel, “Self-Consciousness”, Phenomenology of Spirit, cev. Terry Pinkard, 2013,
s. 183 vd. Daryush Shayegan, “Ons6z”, “Yamann lki Yuza: Batuhlagma ve Isla-
milesme”, Yarah Bilin¢: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun
Bayr, Istanbul: Metis, 1991. Ronald David Laing, “Bir Kisiler Bilimi I¢in Varo-
lussal-Gorungubilimsel Temeller”, Boliinmiis Benlik: Akil Saghg: ve Delilik Uze-
rine Varolugsal Bir Calisma, gev. Ergun Akca, Istanbul: Pinhan, 2012.

27 Judith Butler, “Inatc1 Baghlik, Bedensel Tabiyet: Mutsuz Biling Uzerine Hegel'i
Yeniden Okumak”, Iktidanin Psisik Yasami: Tabiyet Uzerine Teoriler, cev. Fat-
ma Tutiinci, Istanbul: Ayninn, 2005, s. 50.

28 Tulin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Istanbul: Yap1 ve Kredi, 2013, s. 58-59.
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gucluk ceken uygarliklarin ¢ogunu ilgilendirdigini ileri surer.
“Yarali bilin¢”, fenomenolojik soyutlama diizeyini asan bir kul-
tarel analizin konusu olmasu itibariyla daha agiklayici gibi go-
runur ama Batili-olmayan ve Batr'ya “gec¢ kalmig” bilinci nere-
deyse ozsel bicimde ¢ozumler ve bilincin mahiyetine ¢ok fazla
odaklandigindan farkh tarihsel kosullarda hangi (farkl) islev-
ler edinebilecegini goz ard1 eder. Son olarak, Ronald David La-
ing’in “bolinmus benligi"ni ele alahm. Bolunmis benlik, “de-
neyiminin butinlaga iki ana tarzda yarilan”, “dunyasiyla ilis-
kisinde yirilma” ve “kendisiyle iliskisinde kopma” belirtileri
gosteren, kendisini bu dunyada “evinde” ve bagkalariyla “bir-
likte” olarak tecriibe edemeyen, “umutsuz bir yalmzlik ve yal-
ulmishk” icindeki sizoid ve sizofren bireyi anlatir. Buna karsi-
ik, bolinmusluk, tekno-muhafazakar bilingte isleve ve kurucu
unsura donusmus, adeta sistemli bir fonksiyon edinmistir. Do-
layisiyla, bu baglamda, “mutsuz” ve “geleneksel” sifatlan gibi
“umutsuzluk” da aciklayici sayilmaz. Tekno-muhafazakar bi-
lin¢ Necip Fazil'in paryalik edebiyatindan bir “1stirap” ve “cile”
retorigini temelliik etmistir ama buradaki his yapisi, Hegel'in
fenomenolojisinde bilincin surekli olarak olumsuzluk ve ¢e-
liskiyle karsilasmasindan kaynaklanan “umutsuzluk yolu” ve-
ya Jean Hyppolite gibi Hegel yorumcularimn bilincin seruveni-
ni tamimlamak icin kullandiklar “varolussal bunalim”, “ruhun
cile cekmesi”, kaygi ve huzursuzluk degildir.?® “Istirap” ve “ci-
le” bir magduriyet soyleminin cercevesi haline getirilip kulti-
rel terimlere donustaralur. Aslolan kulturel magduriyetin ide-
olojik ayarticiligidur.

29 Hegel, G. W. F., Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Oxford University
Press, 1977, s. 49. Jean Hyppolite, “Bilincten Ozbilince Gegis”, Hegel'i Oku-
mak, der. ve ¢ev. Tulin Bumin, Istanbul: Kabalci, 1993, s. 76-83.
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Kilturel Magduriyetin
Ideolojik Ayarticihigs

Rahmetli Oguz Atay, onlari, yani bizleri “tutunamayanlar”
olarak tarif etmisti.

— Tavvlp ERDOGAN, AKP 22. Istisare Toplanusi,

Afyon, 10 Mayis 2014.

Tiyatro oyununun her tablosunda kazanmak, burjuva go-
nenci ile “lanetliler”in Ustine sinmis cehennemi sayginligi
elinde toplamak... kisilikleri iizerine azabin gérkemli golge-
sini dusurarler... Duskinlik arayisinin asin buytklenmeyle
ortustugu ve egemenlik stratejisine dénustigu salt bir dis-
sallik icinde butin marjlarin marjinda durmanin kibirli bigi-
mi. Zulum gordiguni soylemek, baskasina zulmetmenin
cok ustalikli, ince bir bicimi olup ¢ikiyor.

— PASCAL BRUCKNER, Masumiyetin Ayarticiligi

Derin insani hassasiyetler sahteciligiyle dolup tasan bu jar-
gon, resmi olarak yalanladigi dinya kadar standartlasmig
durumda; bunun nedeni kismen kitlelere ulasma konusun-
daki basarisi, kismen de, sirf tabiati sayesinde mesajini oto-
matik olarak iletmesi. Nitekim jargon, mesaj kendine ruh
vermesi gereken deneyime kapatmistir. Jargon, yanip s6-
nen sinyaller gibi hemen anlasilan, makul sayida s6zcuk ice-
rir. Sahicilik bunlarin en 6ne ¢ikani degil; o daha ¢ok jargo-
nun icinde yeserdigi havayi aydinlatiyor ve onu 6rtik olarak
besleyen distinme bigiminiimliyor...

— THEODOR ADORNO, Sahicilik Jargonu
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Soylem olarak magduriyet: Bir diigiim noktasi

Tekno-muhafazakarlik aragsal rasyonalitenin problemlerini kiil-
tirelci magduriyet soylemiyle yamalar. Fonksiyonel olarak bo-
linmuis tekno-muhafazakar bilincin degisebilir kism gibi diisu-
nulen aracsal rasyonalitenin karsisinda, degismez oldugu varsa-
yilan metafizik 6znenin magduriyet séylemi bulunur. Bagka bir
deyisle, soylemin calisma duzeni, aragsal rasyonalitenin orta ye-
rinde ihtiya¢ duyulan irrasyonel eklentiyi andirmaktadr.!
Kulturelci magduriyet soyleminin ideolojik ayarticihigy ise, tek-
no-muhafazakarhgin kulturel-politik hegemonyasinda anlam sa-
bitlestiren soylemsel “dugim noktalari”ndan birini olusturma-
stylailigkilidir. Teknik olarak, her soylem gibi, farkhiliklarin akisi-
m durdurarak bir merkez tesis etmek ve soylemsellik alanina ha-
kim olmak amacim tasiyan magduriyet soylemi, ilk olarak, bas-
ka gosterenleri birlestirip “anlamin (kismi) sabitlestirilmesinin
ayricalikh diigiim noktasi” haline gelir:? Boylelikle “cevre”deki
“tutunamayanlar” olarak gérinmenin dayanilmaz politik ceki-
ciligini sahiplenmek, ekonomik-siyasal iktidar refahim bir kul-
turel sinif olarak “parya” masumiyetiyle birlestirmek, “egemen-
lik stratejisi"ni kulturel 1stirabin “gérkemli golgesi’yle pekistir-
mek ve nihai olarak toplumsal adalet meselesini bir kilturel ada-
let sorununa donustiirmek gibi hareketler gerceklestirilmis olur.

Sahicilik ve magduriyet

Magduriyet, belli bir “jargon”un kulturel-politik kurulusunu
ve dustnme bicimini imleyen kelimelerden biri olarak da du-
sunulebilir. O halde baska kelimelerle soylenirse, onun ayarti-

1 “Rasyonelin orta yerinde boyle bir irrasyonelliktir sahiciligin ¢alisma atmosfe-
ri.” Adomo, Sahicilik Jargonu, s. 41.

2 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 140. Laclau ve Moulffe,
soylemdeki kismi sabitlestirmeleri aciklarken Lacan’in “anlamlandirma zinci-
rinin anlamini sabitlestiren ayricalikh gosterenler”, “kapitone noktalan”na auf
yaparlar. Buna gore, toplumsalin acikhigy, boyle sabitlestirtneler nedeniyle bir
karsit edinir: “Tamamiyla sabit olmay1 hicbir zaman bagaramayan kimliklerin
bu alani, ustbelirlenimin alamdir. Demek ki, ne mutlak sabitlik ne de mutlak
sabit-olmay1s olanakhdr.”
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cilig1 ayni zamanda, saflik ve masumiyetin (veya mutlak butun-
luk ve koken disuncelerinin) ayarticihgidir: Magduriyet, bir
masumiyet kaybi sonrasi durum olarak, ¢cogu zaman bir saflik
ve masumiyet arzusuyla birlikte dile getirilir.> Katisiksiz masu-
miyetin “koken”in iktidarina sahip oldugu distinulur. Bura-
s1 soylemin bir sahihlik sdylemi ve iktidar arzusuyla kosut ha-
le geldigi eklem noktasidir. Nitekim magduriyet soylemi, ideo-
lojik ayarticihg “koken”e atfedilen kendiliginden mesruiyetin
cazibesiyle yakindan ilgili oldugundan, koken distincesine ve
“kokene dontis”e cagiran “sahicilik jargonu”nun akrabasidir.*
Sahicilik jargonunun sloganlan, “buyusunden arindirilmis bir
dunyanin ortasinda”, “ilahi bir icerige sahip olmadiklar halde
ilahi sayilan donuk sizintilar olarak auranin ¢ozulisinden arta
kalanlardir.”® (Toplumsal kurum olarak din anlayisindaki) ce-
kirdek muhafazakar ilkelerden birinde oldugu gibi, magduri-
yet de, ilahi bir muhtevasi olmamasina ragmen ilahiymiscesine
dolasima sokulan, aslinda kapitalist modernlesmenin ¢ozdugu
auranin gerisinde birakug bir soylemdir.

3 Masumiyete donus, ashnda “yozlasmis” sanayi uygarhgna kars ileri sirulmus
romantik bir disuncedir. Fakat tekno-muhafazakarhigin kulturel magduriyet
soylemi ile, William Blake’in Masumiyet Sarkilar’nda veya bagka erken roman-
tiklerin modern-kapitalizmin “yapay”hgina karg: tasavvurlardan farkh, kulti-
relci bir tutum almayi kastediyorum. Masumiyet Sarkilan, kapitalist gelisme-
nin iscilestirip somurdugi ¢ocuklar ve doganin masumiyetini savunurken tek-
no-muhafazakar kulturel magduriyet sdylemi saf bir kultarel batunlik tasav-
vur eder. William Blake, Masumiyet ve Tecriibe Sarkilan, cev. Selahattin Ozpa-
labiyiklar, Istanbul: Turkiye Is Bankasi, 2013, s. 2-27.

4 Charles Taylor, “kisinin kendisine karg: durust olmasi1” ilkesine dayanan “sa-
hicilik etigi’ni “kimlik politikasi”nin temeline yerlestiren pozitif bir goriis ge-
listirir: Modemnligin Sikintilar, cev. Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrint, 2010.
Bununla birlikte, kimlik politikas: ve kimlik¢i duisince (identitarian thinking)
arasinda bir fark vardir; “sahicilik” bunlardan ikincisine donisme egilimle-
rini de bunyesinde barindirmaktadir: “Baslangicta betimleyici islevi olan, bir
seyin sahici yonunin ne olduguna dair gérece masum sorudan neset eden sa-
hicilik kategorisi simdi bir mit gibi sunulan bir yazgiya dénusmustur.” Ador-
no, Sahicilik Jargonu, s. 99. “Sahicilik jargonu” bu anlamiyla, Adorno’'nun Ne-
gatif Diyalektik'te “kimlikg¢i dusunce” olarak tanimladig) fenomenin tezahuru-
dur. Adorno, ilgili polemik kitabim 6nce buiyiik eseri Negatif Diyalektik’in bir
parcasi olarak tasarlams fakat daha sonra kitaptan gikarmistur.

5 Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 14. Walter Benjamin’in “aura ¢ozilusu” kavra-
mu igin: Walter Benjamin, Son Bakista Ask: Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar,
haz. Nurdan Gurbilek, Istanbul: Metis, 2012.
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Kultiirel aura, Yitik Cennet ve Sakarya

Bir soylem olarak magduriyet, aura ¢6ziliisinun nedeninin
kapitalist modernlesme degil kulturel Batihlasma oldugunun
islenmesiyle viicut bulur. Sezai Karako¢'un Yitik Cennet'’i tek-
no-muhafazakarligin entelektuel kaynaklar icinde aura ¢ozu-
lasunu Batihlasma ile iliskilendirmesiyle oldukga tipiktir. Yi-
tik Cennet’in saf kultirel butunluk ve sahicilik fikri, magdu-
riyet sdyleminin en 6nemli parcalarindan birini olusturur:
“Adem’le Havva'nin Cennette 6ncesiz sonrasizmiscasina mut-
lu bir hayat1 yasadiklar1 zaman gibiydi hayatimiz Batinin solu-
gu bize gelmeden once.” Sair, muhtemelen solugun “ruh” ke-
limesiyle unsiyetinden hareketle, “Bat1” ve “biz”i Peyami Sa-
fa'nin Fatih-Harbiye aciklamasindakine paralel “iki ayr1 ruh”
biciminde insa eder. Keza “Batinin soluguyla yitirilmis cen-
net” ile Necip Fazil'in magduriyet soylemini karakterize eden
Sakarya siirindeki (“6z yurdunda garipsin/6z vataninda par-
ya”) dizeleri arasinda —sahicilik ve magduriyet soylemlerin-
dekini yansitan— psiko-politik bir akrabalik vardir. (Bu siir-
deki his yapis: gibi “Bati medeniyetinin —kultirel- solugu”
gecmemis bir saf butunluk telakkisi de tekno-muhafazakar
“medeniyetcilik”te etkisini surdirmektedir). Yine de tekno-
muhafazakar magduriyet soylemi ideolojik olarak en ayarti-
a1 bicimde Necip Fazil'in dizelerinde karsimiza ¢ikar. Magdu-
riyet, burada, Yitik Cennet’tekinden farkl bir rovansist egilim-
le, “bir kurtaric1 vaadiyle esleserek” sahihligin kaynagina hizla
atihr.® Dogulu saf/masum ruh, “Batimin solugu” ile “huzur’lu
yuvasindan ¢ikarilmis ve “kdken”sel mevcudiyeti krize girmis-
tir; bundan sonra yapilmasi gereken, kokene dogru yeni bir
hamleyle onu “6z vatani”na yerlestirmektir. Sezai Karako¢’'un
Yitik Cennet’i tekno-muhafazakarhgin devraldig gelenekte sa-
hihlik temasin1 sembolize ediyorsa, Necip Fazil bunu sahicilik

6 Adorno, Heidegger'in “sahicilik jargonu”nun kurulusundaki 6zgulluginu be-
lirlemek icin soyle yazar: “...saflik ¢agnsim kurnazca, bir kurtanci unsur vaa-
diyle eslestirir ki bu unsur da kendini ancak o safhgn ta kendisi olarak suna-
bilir.” Adormo, Sahicilik Jargonu, s. 34.
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yitirilince ortaya ¢ikan kulturel simf (“parya”) magduriyetinin
kurtaric1 aithmiyla tamamlar. Kultiirel magduriyetin ideolojik
ayarticiligl, gucuna, bir sahicilik soylemiyle politik olarak se-
ferber edilmesinden almaktadr.

Toplulukgu gururun politik psikolojisi

Politik zulim gormus bir toplulugun zulme ugrayanlara duyar-
hilik gelistirememesinin ve/ya zulmedenlere benzemesinin se-
bebi nedir? Buradaki temel psikolojik suirecler nelerdir ve na-
sil islemektedir?

Zulmun palazlandirdig temel duygu “gurur’dur. Zulmun
kosullarini genel olarak nesnellestirip sorusturma yetenegi ha-
iz olmayan, 6zneyi zulme ugrayanin sadece kendisi oldugu ya-
nilsamasina sevk eden, 6znelligi bir girdaba donusturen, saf
tikel(ci) bir duygu olarak gurur.” Ozne narsistik bir yaralanma
sonucunda 6znel bir bosluk olarak kendisinin icine diiser ve
zulim gérmus baska topluluklara acilip dayanismalar gelistire-
mez. Cunku, merkezlenen, baska topluluklarla ortak bir duzle-
mi tedarik edecek acilar ve bu acilarin ortak bir anlam ufkun-
da nesnellestirilmesi degil, yaralanan gurur ve onun muthis so-
lipsizmidir. Yarali, 6zgiin ve yarali-6zgin oldugu icin magrur
bir 6zne.

Gururlu mazlum 6zne, kendi disina anlamh bir sekilde yo-
nelemeyecek kadar ice kapanmistir ve kendi acisin1 kutsayan
bir “sahicilik jargonu”na gark olmustur. Bu 6zne bir monad gi-
bi kapahdir; kapanip icine saplandik¢a disar1 ¢ikamaz; disarn
citkamadikca acilarini estetize edip sahiciligin sehvetine yone-
lir; bu bir kisir dongu biciminde yinelenir. Gururun mumeyyiz
politik vasf1, Arendt’in Kant felsefesinden tirettigi ve otekile-
rin yerini alarak dustiinme biciminde tanimladig “genisletilmis

7 Varoluscu duygular fenomenolojisi agisindan bakilirsa, gurur ve utang iki te-
mel tavirdir. Gurur, utancin karsisinda, 6zneligin temel tutumu olarak yer alir.
Gurur, 6znenin kendisini 6teki’yi “varhga getiren 6zgur proje olarak kavradi-
g1 tavir'dir; “nesne-baskasi karsisinda” 6znenin “6zgurluginin olumlanmasi-
dir.” Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolo jik Ontoloji Denemesi, cev.
Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: lthaki, 2009, s. 388.

115



disince nin karsitini temsil etmesidir.® Gururun politik form-
larinda kabileciligin 6zu belirir ve cemaatci magduriyet psiko-
lojisi somutlasir.

Son tahlilde, gururun politik psikolojisi, “ufuklarin kaynas-
masi”na aktarilamayacak bir icsellik ¢ekirdeginin fetis haline
getirildigini ve gururun genel bir donusume sevk edilmesi zor
bir duygu oldugunu soyler. Bu anlamyla gurur, kisinin birey-
sel varolusunun hemcinslerinden radikal bicimde farkh olu-
suyla, sahicilik/otantiklik fikriyle kosut bir bicimde bulunur
ki,? bu noktada 6zgurlik ile 6zganluk paralel gorunmeye bas-
lar ve 6zgiirluk 6zgunluge indirgenir. Ozca kimlik politikalar-
nin ana sorunlarindan biri zuhur eder.

28 Subat’ta basortustu nedeniyle yasadig1 magduriyetleri ka-
musal olarak dillendiren ve bugiinlerde tekno-muhafazakar
hukumetin fanatik destekgisi olarak taninan bir gazeteci, done-
me ait anilarin1 anlatirken, kendisini en ¢ok etkileyenin “ken-
dilerinin (kutsal olarak) bildikleri” ordu tarafindan boyle bir
muameleye tabi tutulmalan oldugunu soylemisti. Bu gazeteci-
nin aciklamalarim buttan 28 Subat magdurlan icin genellestir-
mek dogru olmasa bile, tekno-muhafazakarhgin kulturel-poli-
tik bir sdylem olarak kullandig1 magduriyetin ideolojik ayarti-

8 Hannah Arendt “insanlarin yargida bulunmalarim mumkun kilan genisletil-
mis zihniyet” yetisini, siyasi ve ahlaki sonuglarim kabul etmemis olsa bile,
Kant felsefesine atfeder. Genisletilmis zihniyet, Arendt'te siyasi disuncenin te-
meli olan temsilin dayanagidir. Temsil, “kendi 6z ¢ikarlarindan/ilgilerinden
kurtulmus”, “baska kisilerin yerini alarak dusunen” kisilerin “genisletilmis
zihniyet”ini varsayar. Hannah Arendt, “Hakikat/Dogruluk ve Siyaset”, Ge¢mis-
le Gelecek Arasinda: Siyasi Diistince Konulu Alti Deneme, cev. Bahadir Sina Se-
ner, Istanbul: lletisim, 2012, s. 290.

9 Rousseaunun ltiraflar1 gurur ve sahiciligin mezcoldugu klasik orneklerden
biridir: “Gordiklerimden higbiri gibi yaratilms degilim. Yasayanlardan hicbi-
rine benzemedigimi cesaretle soyleyebilirim. Onlardan daha iyi olmasam bile
hi¢ degilse baskayim... Bu enteresan kitaplardan ve onlarin babamla agilmasi-
na imkan verdigi sohbetlerden, bende o hur ve cumhuriyet¢i kafa, o boyundu-
ruga, kolelige tahammili olmayan gem almaz gururlu karakter meydana geldi
ki, hayatim boyunca ve ona tam hizim vermeye en elverisli sartlar icinde beni
daima azap iginde yasatmsur.” Itiraflar, Cilt 1, cev. Resat Nuri Guntekin, Is-
tanbul: MEB, 1963. Rousseaw'nun “siyasi dusuncesinin kalbinde” samimiyet
ve sahicilik dusiincesinin bulundugunu varsayan klasik bir eser i¢in: Lionel
Trilling, Sincerity and Authenticity, Harvard University Press, 1972, s. 60 vd.
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ciligini izah edebilecek bir boyuta sahip oldugu da asikar goru-
nuyor. Buna gore, magduriyet, temel bir insan haklar1 mesele-
si olmaktan ¢ok, kendisini “hakim millet” olarak telakki eden
bir toplulugun politik diisist ve magrur “milli gurur”unun in-
cinmesiyle ilgilidir. Bu tur bir magduriyet sdylemi, farkl ezil-
mislik deneyimlerini birbirine eklemleyebilecek bir karsi-hege-
monyaci soylemsel dil degil, hegemonya pratiklerine dahil olan
bir politik gui¢ istenci tretir ve magduriyeti ayn1 “milli” menfa-
atler geregince aragsallastirr.

28 Subat magduriyetine kutsiyet atfedildiginden cagdas kul-
tarel magduriyet soyleminin sorunlarinin aynistirilmas: daima
bir engele takildi. Simdi ise bunlar siyasal iktidar konumundan
yeniden uretilmekte. Hukumet politikalarinin en buyik mes-
ruiyet kaynaklarindan biri magduriyetin estetize edilmesi ki,
bu durum politikay: da estetize ederek koturumlestirmektedir.

Zulmun asil kotulugu (sadece) bir mazlumlar dunyas: yarat-
masl degil, mazlumlar zalimlere benzeten bir mekanizma kur-
masidir. Bunun 6tesine nasil gecilebilecegi, magdurun dilinin
politikaya bagka turlu nasil tercime edilebilecegi ise, tekno-
muhafazakarlga alternatif politika iiretmek isteyenlerin 6nun-
deki en 6nemli meselelerden biri olarak durmaktadir.
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Muhafazakar Karakter Asinmasi:
Tiran Tiranlastirir

Kreon: Bitun sehirde yalniz onu, emirlerime agikga karsi ge-
lirken yakaladim... onu 6ldirecegim... kanunlara karsi du-
ranlar ve itaat etmeleri icabeden kimselere emretmege kal-
kanlar benden ytz bulamayacaklardir. Hayr, memleket kimi
basa getirdiyse, ona kuguk, buyuk, dogru, yanls, her seyde
itaat edilmelidir... Fenaliklarin en blyugu basibosluktur;
devletleri inkiraza gotarur, ocaklan sondurar... Halbuki saf-
larin siki oldugu yerde, itaat sayesinde, binlerce insan teh-
likeden kurtulur. Bunun igin nizami muhafazaya calisalim...

Haimon: Bir kisinin mali olan devlet devlet degildir.

Ancak bir ¢olde tek bagina hakim olabilirsin.
— SOPHOKLES, Antigone

Barisi, kolelikten baska bir sey bilmeden koyun strisu gibi
davranan tebasinin ataletine bagh olan bir site, “site”den
ziyade “¢6l” olarak adlandinimay hakeder... devlet ruhlara
yoéneldiginde siddet uygular.

— SPINOZA, Teolojik-Politik Inceleme

Saglam olmak icin mantik nasil ki “kendi” nin varhigina bag-

hdir, ayni sekilde gegerli olmak igin yarg da baskalarinin
varlidina ihtiyag gosterir.

— HANNAH ARENDT, “Kultiirde Bunalim: Toplumsal

ve Siyasi Anlam1”, Ge¢misle Gelecek Arasinda
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Celiski ve karakter aginmasi

Topluluk¢u narsizmin politik psikolojisi bahsinde “gururu
analiz etmistim. Topluluk¢u narsizm aym zamanda karakter
asinmasina da neden olur. Karakter asinmasi belli tarihsel du-
rumlarda gorunir hale gelebilir. Mesela Ankara’da 10 Ekim
2015’te meydana gelen, yuzden fazla kisinin 6liimune neden
olan patlamalar karsisinda tekno-muhafazakar taraftarlarin ta-
kindig1 topluluk¢u narsist tutum karakter aginmasinin takip
edilebilecegi zeminlerden birini gostermisti.

S6z konusu tutum, tekno-muhafazakarhigin Turkiye'de guc-
lt temelleri bulunan milliyet¢ci-muhafazakarligy nasil icerebile-
ceginin carpici bir 6rmegini ortaya koymustur. Milliyetci-muha-
fazakarhig hegemonik olarak eklemleyen tekno-muhafazakar-
lik, icerilen konumun celiskilerini de devrahr: Milliyetci-muha-
fazakarin ideali ulusal buttunlik iken, Ankara katliami karsisin-
da kilinin dahi kipirdamamasy, bilakis kurbanlar su¢lamasi ide-
ale golge dusurur. Milliyet¢i-muhafazakarin, butunluk idealine
sarildikca bosa ¢ikarmasy, ashina bakilirsa, Hegelci bir hakikate
isaret ediyor: Organik toplulugu kesfettiginiz anda, o topluluk o
sekilde yok demektir; dustiinme dolayimsiz bir bicimde varolan
butunliik idelerini olumsuzlar.! Fakat psikanalizin en kiymet-
li sorunsallarindan biri olan “6zdeslesme” daha aciklayic1 olabi-
lir: Bu bize “6zdeslesmenin basindan itibaren ikircikli oldugunu;
bir sevecenlik durumuna donusebilecegi gibi, sz konusu kisi-
nin ortadan kalkma arzusuna da doénisebilecegini” hatirlatiyor.?

Toplum(sal butianlik) olmadig: gibi, bunu idrak etmek icin
Georg Simmel ve Ernesto Laclau'nun Kant¢1 sorudan hareketle
“toplum nasil mumkun olabilir?”e verdikleri cevaplardan ha-
berdar olmaya da gerek yok. Ankara’daki katliam sonrasinda
alinan tutumlara bakmak yeterli belki de: Topluluklar var. Po-
litik acidan, reel olarak varolan onlar. Bunun icin de komiini-

1 Herbert Marcuse, “Diyalektik Uzerine Bir Not”, Defter, 6, Ekim-Kasim 1988,
s. 37.

2 Sigmund Freud, “Ozdesim”, Uygarlik, Din ve Toplum, cev. Selcuk Budak, ls-
tanbul: Oteki, 1999.
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teryenlerin kesfedilmis topluluklar anlayisin1 benimsemeye ge-
rek yok. Cunki hem farklh topluluklarda yasiyoruz hem de bu
topluluklarin sinirlan daimi olarak insa ediliyor.

"Toplum diye bir sey yok”

Anglo-Amerikan muhafazakar daima daha acik sozlu veya cu-
retkar olmustur. Onun bunyesinde bir metodolojik bireyci, ta-
rihsel materyalist ve liberal kol gezer. Muhafazakarligin uygu-
lamadaki guclu 6rneklerinden birini temsil eden Thatcher'in
“toplum diye bir sey yok, sadece bireyler ve aileler var” acik-
lamas iyi bilinir. Hakeza, toplumsal butunlige dair 6zdesles-
meye yapilan psisik-politik yatirimin ikircikli oldugu ve hatta
toplumun olmadig hakikatinin politik olgu haline getirilmesi
Turkiye’de de muhafazakarlara dusti. Teorik acidan bu para-
lellikte sasilacak bir sey olmadig1 da dustanulebilir. Turkiye’de-
ki muhafazakar yariatmenin Thatcher’a ekledigi, toplumun ye-
rine “milli irade tasiyicis1” ve “millet”in 6znesi olarak dusunu-
len topluluklarin varsavilmas gerektigi oldu. Zamane muhafa-
zakarlari1agisindan da, toplum diye bir sey yoktur, topluluklar-
la birlikte, aileler, onlar1 temsilen aile bakanlig, bireyler var-
dir; bir sure dnce gug istenglerini tam olarak tahkim edeme-
dikleri dusinulen kapitalist girisimciler olarak Anadolu kap-
lanlar1. Burada Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlilerinde s6-
murge “toplum”una atfettigi maniheizm islemdedir: “Yerliler
versus yabancilar”, “milli irade versus karsitlar1” vs. Nihayetin-
de yeni Thatcherlarimiz var fakat su durumda Disraeli gibi “iki
ulus” temasin isleyerek “aym toplum” icinde farkh dunyalar-
da yasayan iki ulusu birlestirmeye calisacak bir muhafazakarhk
ortahikta gorunmuyor. Fakat politik gii¢c dengelerine baglh ola-
rak bu da gelisme ihtimali tasiyor.

Tiranlagsma versus genisletilmis zihniyet

Toplum(sal butunluk) yok, topluluklar var ise, topluluklarin
sinirlarinin 6tesindeki meseleler nasil ele alinacak? Bunun ne-

121



ye dayandirilmasi gerektigi siyasi distincenin hararetle tartisil-
mis sorunlarindan biri olmustur: Logos? Akil? Vicdan? lleti-
simsel akil? vd. Yoksa irade? Gii¢? Hegemonya?

1k bakista ilgin¢ gorinen, tekno-muhafazakarlarin toplu-
mun degil topluluklarin oldugunu 6grettikleri gibi, ¢iplak ti-
kel irade ve giiciin dogasindan da 6vgiiyle soz etmeleri. Ahlak-
tan bahsedenlerin bize sdyledikleri, ya politik sorunlarda ahla-
kin islemedigi ya da ancak ve ancak irade, gu¢ ve hegemonya-
nin is gordagu.

11k siyasi distunce metinlerinden biri olan Devlet'in en 6nem-
li dastince miraslarindan biri, evrensel bir tiran tipinin ana hat-
larini ¢izmesidir. Kitaptaki “adalet guclunun isine gelendir” de-
yisiyle bilinen unlu karakter Thrasymakhos, Platon’un dunya-
sinda s6z konusu meseleleri guce dayandiran ve tiran 6rnek-
leyen bir tiptir. Bu tipin Sophokles’in Antigone’sindeki Kreon’a
dayaniyor olmasi da mumkindur. Zira Kreon, yonetme hirsi ve
tutkulanyla, kentin (anakronik olma pahasina, “devlet”in) tek
kisiye ait oldugunu ileri suren tiranin Bat1 dustncesindeki ar-
ketiplerinden biridir. Sophokles’in bir baska kahramani, buna
karsi, tek kisiye ait bir kentin kent olma hususiyetini yitirecegi-
ni soyler. Kentin farkh insanlardan olustugunu yazan Aristote-
les de bu tragedya kahramanlarini ¢ok iyi biliyordu. Politika'da,
ayni insanlarin bir kent olusturmadiklari, kent veya —modern
bir baglamda soylersek— toplumun farkh insanlardan olustugu
ileri surulir. Dolayisiyla tiranin farklihgi aynihiga cevirme hirs-
lar1 bir kent ve toplum olmanin énundeki etik-politik engeller-
den biri haline gelir.

Arendt, Antik Yunan siyasi dusincesinde polis icin mutlak
ve dupediiz siddete dayanan yonetimin tiranhk anlamina gel-
digini, “tiranin tebasindan kendi islerine bakip, kamu alani i¢in
dertlenmeyi ona birakmalarim istemesi”nin tiranin temel 6zel-
liklerini olusturdugunu yazar.? Platon, Aristoteles ve Sophok-
les, kendi ¢aglarinin ¢ocuklar olarak, modern anlamiyla ge-
lismis bir kamuoyunun bulunmadig bir dénemde, tiranin ay-
n1 zamanda nasll tiranlastirabileceginin —biz modernlerinki ka-

3 “Otorite Nedir?”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 144.
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dar- farkinda olamazlardi. Devletin salt fiziki kisilere degil ruh-
lara yoneldiginde nasil siddet uygulayabilecegi kehaneti mo-
dern cagin insanlarina dusiiyordu da denilebilir.

Tekno-muhafazakarhgin bas yarutucusi “ulu onder” o6zel-
likleri sergilemeye basladig gibi, taraftarlar1 da tiranlasma egi-
limi gosteriyor. Burada tiranlasma, Arendt’'in Kant'tan hareket-
le (kendini baskalarinin yerine koyabilme anlaminda) “genisle-
tilmis zihniyet” olarak ifade ettigi yetinin yitirilmesi durumun-
da yasanan bir insanlik kaybi olarak anlasilmalidir.* Bu bag-
lamda, tiran, yandaslarinin “yargida bulunma gucta”nu ellerin-
den alarak tiranlastirir ve karakterlerini asindirir: “Ruhlara yo-
neldiginde siddet uygular.”

4 Arendte gore, bu zihniyet, Kantin “kategorik emperatif”inin (“daima eylemi-
nizin ilkesi genel bir yasa haline gelebilecek sekilde hareket edin”) yasa koy-
ma ilkesine ickin olan, rasyonel dusincenin kendi ile anlasma zorunlulugu-
nun 6tesine gecer; burada kisinin kendi ile anlasma icinde olmas: yeterli go-
rulmez. Yarg: guci, yargida bulunan kisinin baskalarina dogru agilmasiyla ku-
rulur: “Bu (genisletilmis) dusiunme tarzi, tam bir yahtilmishk ya da yalmz-
Iik durumunda varolamaz, zira yargi kendi bireysel sinirlarini nasil asacag-
m bilir; dustinmesi i¢in “kendi bulundugu yerde” bagkalarinin da bulunmasi-
na ihtiyaci vardir; bu olmadan hicbir ise yaramaz. Saglam olmak i¢in mantik
nasil ki “kendi’nin varhgina baghdir, aym sekilde gecerli olmak i¢in yargi da
baskalannin varhgna ihtiya¢ gosterir.” “Kultirde Bunahm: Toplumsal ve Si-
yasi Anlam1”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 262.
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Tekno-Muhafazakar Siyaset Sahnesi

lyi bir sanatgisin, artistlik yapma!
— TAYYIP ERDOGAN, Basbakan

Tiyatro ve meclis ayni duyular-paylagiminin birbirine bagim-
v iki bigimidir.
— JACQUES RANCIERE, Estetigin Huzursuzlugu

Boylece... trajik bir karakteri canlandirma Uslabu ile politi-
kacilarin bir sokak kalabaligi énindeki davranis Usldbu ara-
sindaki benzerlikler rastlantisal bir iliskinin 6tesine geger,
cunkud her iki alanda da rastlantisal seyirci iliskisinden fazla-
st vardir. Insanlarin aktérlere, toplumun da tiyatro sahnesi-
ne benzedigi gorist geleneksel theatrum mundi okulunca
6zenle korunmustu; ¢unkl aslinda bu ortak seyirci sorunu
gecmiste, ortak bir inandinci gérinum kodu gelistirilerek
bircok kez ¢bzimlenmistir.

— RICHARD SENNETT, Kamusal Insanmin Cékiisti

Tekno-muhafazakar siyaset sahnesi de etkin bir celiski tizerin-
de yukselir: Sahicilik séylemi doludizgin yurutulirken politika-
nin ikinci elden karakterini sergileyen teatrallik sonuna kadar
tuketilir. lktidar partisinin yayin organlarina goz atalim. Yeni
Safak, bir resmi gazete gibi ifa ettii mesaisini 17 Arahk 2013’te
politik gu¢ dengelerinde meydana gelen degisiklikten sonra da
cesitli bicimlerde (6rnegin, 17 Aralik ve faillerini “darbe” ve
“paralel devlet” gibi deyislerle servis ederek) surdurdu. Fakat
hi¢ kuskusuz, en dikkat ¢ekici mansetlerinden biri lider tapin-
cim tasdik eden “Basbakan Erdogan’a Kefenli Karsilama” bas-
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likh haberdi (23 Aralik 2013). Haberin fotografinda gorulebile-
cegi gibi, bu 17 Aralik sonrasi kefenli karsilama, miithis bir mi-
zansen, —“yaratic1” olmasa bile-' Ingilizlerin dedigi tirden “il-
ging” ve en 6nemlisi de teatral bir harekettir. (Dénemin Basba-
kanrnin kendi kisisel liderlik kultiine muhalefet ettigini dusu-
nenleri “tiyatroculuk”la su¢lamasini bir an unutursak her sey
son derece anlasilabilir).?

Kefenliler, sahici bir adanmishgin nisanesi olarak sunulmala-
rina ragmen, siyasi bir oyun sahnelediklerinin icten ice farkin-
daysalar ki bunun aksini dusinmek zor géruniiyor—, bu fo-
tografta theatrum mundi ruhunun tezahurlerinden biriyle kar-
s1 karsiyayi1z demektir. Meshur “dunya bir tiyatro sahnesidir”
deyisinde dile gelen bu gelenek, dinyanin (ve dunyanin tem-
sili olarak) politikanin bir tiyatro sahnesine benzediginin an-
latimidir. Bau siyasi dustiincesindeki ilk izlerini arayacak olur-
sak, Antik Yunan’da politik sorunlarin tragedya aracihgiyla
“sahne”lendigini, tiyatronun ortaya ¢ikisi ile antik demokra-
si arasinda yakin bir iliski oldugunu, tiyatro amfilerinin poli-
tik kararlarin alindig1 ¢cok amach fiziksel mekanlar olarak ta-
sarlandiklarini veya sonradan bu islevi kazandiklarini hatirla-
yabiliriz. Bunun gibi, 17. ytuzyil Fransasi'nda le public (kamu)
ilk defa “tiyatro izleyen topluluk™u tamimlamak uzere kullaml-
mustir.3

1 Enazindan “Kefenimizle Geldik Olimine Seninleyiz” pankartindaki nekrofi-
liyen gudu agisindan.

2 Tayyip Erdogan, bagbakanhg déneminde, Mersinli ¢iftciye, o ¢ok iyi bilinen
“anani da al git” lafim demeden 6nce sunlar yasganmist1 ashnda: Ciftci yurttas,
ellerini sertce tutmaya ¢alisan korumalara “elim aciyor, elim ameliyatl” demis;
sonra Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani'ndan aynen su sozler isitilmisti: “lyi bir
sanatgisin, artistlik yapma!” (Diyalogun devamr: Ciftci: “Tanm bakaninin ana-
yasay1ihlal ettigini biliyoruz. Basbakan: “Lan bana anayasay1 6gretme, terbiye-
sizlik yapma.” Ciftci: “Lan m1? Lan m1? Canin sagolsun”...)

3 Sennett, Auerbach’a atifla Ronesans doneminde yaygin olarak “ortak ¢ikar ve
politik toplulugu” ifade etmis olan le public’in “giderek sosyalligin 6zel bir bol-
gesine donustugu"nu yazar. Kamusal Insanin Cokusii, cev. Serpil Durak ve Ab-
dullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti, 2013, s. 32. Habermas ise, yine Auerbach’a
referansla, kelimenin daha 6nce “sirf devlet veya kamunun selameti anlamyla
kullanildigr"m belirtir. Kamusalligin Yapisal Dontisiimii, cev. Taml Bora ve Mit-
hat Sancar, Istanbul: lletisim, 2003, s. 98.
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Birbirinden farkh sosyolojik ve siyasi ekollerin theatrum
mundi'den turettikleri farkl sonuglar oldugu gibi, uzun bir tari-
hi olan bir tiyatro sahnesi olarak toplum/politika imgesinin tek
bir anlami da yoktur.* Kendi amaglarimiz agisindan bu gele-
negin politik imalarim su sekilde ifade edebiliriz: Heidegger'in
“sahicilik” etigi acisindan yaklasirsak politikanin mahiyetini
kavrayamayiz. Politika ancak sahihlik versus gayri-sahihlik iki-
leminin 6tesinde anlasilabilir ve bu baglamda Arendt’in kanaat-
ler alam tasavvuru cok daha isabetlidir.® Politika, kurgu ile ha-
kikatin i¢ ice gectigi, siyah ve beyaz ya da dogru ve yanhstan zi-
yade “gri”nin hakim renk oldugu bir kanaatler alamidir; birin-
cil danyanin sahicilik, hakikat ya da kesinliginin bulunmadig:
bir alan. Birincil iliskilerin “otantik”liginden uzak (ki Heideg-
ger'in kastettigi manada bir radikal sahicilik etigi agisindan, bi-
rincil iligkilerin dahi kavranmasinin zor oldugu dusunulebilir)
bir hane alani 6tesi diinya ve en nihayet bir “sahne”dir politika.

Buradaki asil amacim politikanin mahiyeti hakkinda norma-
tif belirlemeler yapmaktan ziyade bir sahne olarak politika an-
layisimin politik sonuglarim belirginlestirmektir. Politikanin
—en azindan 2003’ten itibaren— otantik hakikatin alam oldugu-
nu, hatta Tanr’'min yeryuziunden ge¢mesi biciminde kavranabi-
lecegini, dunyay1 yéneten ruhun —Hegelci “tin”- 6limlu basba-
kan/cumhurbagkam Tayyip Erdogan’da somutlastigini ve onun
eylemlerinde gerceklestigini dusunen, Tayyip Erdogan’in Tan-
r’nin yeryuzundeki temsilcisi oldugunu ima eden kefenli gru-
bun yapip ettiklerinin de aslinda bir kurgu oldugunu, her se-
yin bir tiyatro sahnesinde vuku buldugunu farketmek sasirtici

4 Sennett, bu gelenegin ¢ amac1 oldugunu yazar: “Toplumsal yagamin temel so-
runlar arasina yanilsama ve aldanmay katmas... insan dogasimi toplumsal ey-
lemden ayirmasi (...ne insan dogasinin ne de tek bir ahlak tamiminin higbir bi-
cimde davramstan ¢ikarilamayacag disuncesi)... insanlarin farkli durumlarda
takmak zorunda olduklar ¢esitli maskelere yani toplumsal role dikkat ¢cekme-
si.” Kamusal Insamin Cokiisii, s. 57.

5 “Hakikat/Dogruluk ve Siyaset”, s. 279 vd. Arendt, siyasetin icra ve gosteri, sa-
natlanyla benzerligini tartistig bir yerde soyle yazar: “Bir zamanlarin Yunan
polisi tam da boyle, insanlara eylemde bulunacaklan bir tezahur mekani, 6z-
gurlugun goze gorunebilecegi bir tur tiyatro sahnesi saglayan bir ‘yonetim bi-
cimi'ydi.” “Ozgurlik Nedir?”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 209.
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da olabilir. Bir kere, bu mizansenin tizerinde ¢ahisildigini, bu-
nun bir teatral organizasyoncu “zeka” ile sahneye konuldugu-
nu dusunmek o kadar zor olmasa gerek. Zira iktidar partisinin
yandaslan ve elestirmenleri tarafindan adeta oybirligiyle kabul
edilmis ozellikleri, orgitlenme, organizasyonel duzen ve siya-
sal reklamcihiktaki “basar1”sidir. Oysa kefenli kitlenin dusince
dunyasinda paternalizmin 6nde gelen bir siyasal ilke oldugu-
nu da biliyoruz. Buna gore lider Tayyip Erdogan aym zaman-
da bir baba (imgesi) ve iliskiler de aile ici iligkiler... Sorun su
ki, paternalizm, theatrum mundi gelenegine aykin duser. Poli-
tikaci ve kitle arasindaki iliskinin bir tiyatro sahnesinde kurul-
dugunu degil, aile alaninin sicak/sahici/otantik/hakiki iliskile-
rinin dolaysiz bir terciimesi oldugunu anlatir.

Aslina bakilirsa, butin bu paternalizme ragmen, politika-
nin bir tiyatro sahnesi biciminde kavranmis oldugunu goriyo-
ruz. Bunu saglayan ise, kefenlilerin dillere destan pragmatizmi-
nin belli bir vechesi olmali. Mesela Tayyip Erdogan bir politik
hamle yaptiginda bunun bir performans oldugunu biliyorlar ve
muhtemelen soyle diyorlar: “Buras: politika (alan1), yapacak
tabii.” Hatta —Israil'in Filistin politikasina karsi— “one minu-
te” cikisinin dahi bir mizansen oldugunu dusunenleri olabilir.
Gelgelelim buradaki esas problem, tiyatro sahnesi olarak siya-
set anlayisinin bir hakikat politikasi programiyla sirdurtulmesi-
dir. Tekno-muhafazakarhgin mantig1 acisindan, bunun s6z ko-
nusu ideolojinin uzerinde yukseldigi etkin celiskilerden bir di-
gerini ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
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“Sarkiyatcilik™ istismar Etmek

Kitabin alimlanisinin beni en ¢ok Uzen, su anda Ustesinden
gelmek icin en ¢ok ugrastigim bir ydnuyle séze baslayayim:
Kitaba atfedilen Bati aleyhtarligi... Yazan da savlari da agik-
ca o6zculuk karsiti, Sark ile Garp gibi tum kategorik adlan-
dirmalar karsisinda had safhada kuskucu, Sark ile Islam’i
“savunmamaya”, hatta tartismamaya buyik 6zen goste-
ren bir kitaba iliskin bu karikatrvari yorumlar karsisinda ne
diyecegini bilemiyor insan.

— EDWARD SaID, “1995 Baskisr'na Sonsoz”, Sarkiyatcilik

“Sarkiyatcilik”1 Edward Said icat etmedi ama meghur kitabinin
1978'de yayinlanmasiyla teorik giilndeme bir molotof kokteyli
gibi dusurdu. Gelgelelim elestirel bir ara¢ olarak dolasima gi-
ren bu terimin, basindan itibaren, yazarinin elestirel niyetleri-
nin hilafina kullanihp kultirelcilik, medeniyetcilik ve sagcih-
gn cephaneligine tasindig1 da bir vakadir. Oyle ki, bu vaka tek-
no-muhafazakarhgin kultarel-politik cephelerinden birini or-
taya koyabilecek kadar etkilidir.

Soz konusu Said ve Sarkiyatcilik okumasinin masum olma-
dig1 belli ama asil 6nemli olan onun ne tur bir okuma oldugu-
nu ve nasil bir islev gordugunu belirleyebilmektir. Sarkiyatci-
lik'1n kotiye kullamimi, metin —Said’in “sekiiler elestiri” olarak
adlandirdig bir tutumla— dunyevi bir baglama yerlestirildigin-
de bir kulturel ve politik semptom olarak gérunmeye baslar.
Semptomun isaret ettigi sorun ise su sekilde ortaya konulabilir:
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“Bat1”ya kars1 muhalefetin “Dogucu” bir kultirelcilik kanalin-
da is gormesi ve “Bat1”nin ekseriyetle kultiirel bir buttunluk te-
lakki edilerek kulturelci bir Bati-karsithginin ve maddi temeli
olmayan bir anti-emperyalizmin uretimi.

Said’in bu konuda herhangi bir katkisinin olup olmadigini,
varsa bunun mahiyetini tartismak eserin metodolojik sorunla-
rina dair ayn bir alan acarak bizi amaclarimizin disina dogru
y(’jnlendirir.1 Bununla birlikte, en azindan, eser hakkinda son-
radan kaleme aldig1 yazilarda tam da bundan yakindigina go-
re, yazarin niyetlerini asan bir yorumlama ve alimlama ile kar-
st karsiya oldugumuzu rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu noktada asil 6nemli olan, Said distincesinin “yanlhs” yo-
rumlarina kars1 “hakikati”ni gostermekten ziyade, “Sarkiyatgi-
lik™1n istisman araciligiyla eklemlenen entelektuel ve politik
hegemonyaya dikkat cekerek sorunsallastirabilmektir. Zira bu
kavram (“oryantalizm™) Tiirkiye’nin hem entelektiiel ve politik
alaninda hem de i¢ ve dis politikasinda ayni anda is gorebilen
son derecede kullamish bir politik ara¢ olmaya devam etmekte-
dir. Asagida auf yapacagim ve tarihleri 2-7-21 Aralik 2013 olan
yazilarin yan sira, Tayyip Erdogan’in basbakanligi donemin-
deki senior adviserlarindan biri olan Ertan Aydin'in 11 Arahk
2013 tarihli Al Jazerra’da “Talking Turkey: Orientalism Strikes
Back” bashikl bir yazisinin yayinlanmas: sasirtic1 bir tesaduf
olarak gorulmemeli. Bilakis, tam da hegemonyaya hizmet eden
unsurlarin eklemlenmesini ortaya koyan anlardan biridir bu.

“Oryantalizm” konusu, Ian Almond'un Yeni Oryantalistler ki-
tab1 vesilesiyle yeniden guincellendi. Hakeza bu guncelleme yu-
karida sozunu ettigim ideolojik cercevede gerceklesti. Kitabin
yazariyla Yeni Safak’ta yapilan (7 Aralik 2013 tarihli) soylesinin
bashig dahi ilk bakista buna isaret edecek verilerden biri olarak
okunabilir: “I¢cimizdeki Masluman Oryantalistler.” S6z konu-
su “icimizdeki...” tamlamasinin kurdugu habis anlam dtinyasi-
n1 soylesi yapilan yazar biliyor mudur veya —Turkiye'de uzun bir
sure bulunduguna gore— biliyorsa aslen kendisinin kullanmadi-

1 Daha aynnuh teorik ¢oziimleme gerektiren bu sorunlan Kimlik ve Taninma
Miicadelesi bashkl kitapta analiz etmeye ¢alistim.
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g1 bu kelimelerin baglikta yer almasindan memnun kalmis mu-
dir? Tam olarak bilemiyoruz elbette. Fakat burada da yazarin ni-
yetlerini asan bir ideolojik aragsallastirma harekatinin is basin-
da oldugu varsaylabilir. Zira yazarin, sorunu “i¢cimizdeki...” di-
ye ortaya koymadig), kastedilen “icimizdekiler”in kitapta ele ah-
nan bircok yazardan sadece ikisine isaret eden temsil gucu zay:f
bir tanimlama oldugu ve en nihayet yazarin asil niyetini “yeni or-
yantalistler” olarak baslikta zaten belirttigi asikar.?

Burada bahsettigim, 6yle kapsayici bir ideolojik niyetlilik-
tir ki, hem yazarin —-Orhan Pamuk ve Salman Rusdi'yi kastede-
rek kullandigi— “Musliman cografyadan ¢ikmis Batih yazarlar”
ifadesini kapsayabilir hem de “i¢cimizdeki hainler” tamlamasiy-
la derhal iliskiye gecerek kultiirelci duygulan seferber edebilir.
Soguk Savas doneminde kulturelcilik, bir ileri (kultturel) mo-
dernizm olarak gorulen sosyalizme dusmanhk yoniunde hare-
kete gecirilmisti; ginumiizde ise (Yeni Safak’in yayincilik faali-
yetini hesaba katarsak) hem sosyalizme kars1 hem de Gezi olay-
larinin mesruiyetini kirmaya yoénelik ideolojik bir amaca ma-
tuf olarak kullanilmaktadir. Bu manada, Soguk Savag'in bittigi-
ni dusinmek naifliktir. Soylesiyi yapan kisinin, —eger bir isim
benzerligi degilse— 21 Arahk tarihli Yeni Safak’ta Gezi'ye destek
verenlerin “radyografi”lerini ¢ikarma mesaisi yapan, bu konu-
daki yayinlarin artisin ticari ¢ikarlara indirgeyen “Gezi Bahane

2 Kitabin temel amaci, Bat modernitesi elestirilerinde Islam’a yapilan aragsal
basvurularin olusturdugu soéylem duzeninin Sarkiyat¢ disiplinin “yeni” veya
postmodern bir formu olarak incelenmesidir. Yazar, Sark’in modern temsille-
rinin elestirel analizini gerceklestiren Said’in misyonunu surduren bir tutum-
la, bu kez Islam’in postmodern temsillerindekisoylemsel dizenlilikleri ele alir.
(Dolayisiyla soyleside gerceklesen suistimal, Sarkiyatcilik'in istismar edilmesi-
nin bir benzeri olarak gorulebilir). Aynca, kitabin soyleside bir jurnalleme gibi
(“igimizdeki...”) ifade edilen figurlere yonelik tutumu hakkinda sadece iki or-
nek vermekle yetinelim: Yazar, “Salman Rushdie’nin Cesitli Islamlan” bashk-
I bolumde Rushdie’nin “gelecekte var olacak 6zgun, saf ve riya gibi bir Islam
hakkinda konusmaya basladigi’ndan ve Rushdie’nin “henuz gerceklesmemis
bir Islam riyasi’na sahip oldugundan sozederken, “Orhan Pamuk’un Kara Ki-
tap'inda Islam ve Melankoli” baghkl, biyiik ihtimalle en buyuk zevkle yazdi-
g1 bolumde, Pamuk’un Kara Kitap’ta “Turk kultiruyle tum seviyelerde kurdu-
gu iletisimin yakinhg1”nin goz ardi edilmesine karsi uyar yapar. Ian Almond,
Yeni Oryantalistler: Nietzsche’den Orhan Pamulk’a Islam’in Postmodern Temsille-
ri, cev. Bahar Cetiner ve Talha Can Issevenler, Istanbul: Pinhan, 2013.
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Ekmegi Sahane” bashkli makalenin yazarn oldugunu da kayde-
delim.? Ayrica, Ertan Aydin'in yazis1 da Bat1 medyasinda Turki-
ye'ye kars1 “oryantalist temsillerin arttig” tezini ileri sturerken,
cok buyuk ihtimalle, Gezi sonrasi bir tutumla, yani Gezi'ye y6-
nelik dis basinin ilgisine tepki gosteren bir hukuamet yetkilisi
sifatiyla hareket etmekte, bu hareketinde de “oryantalizm™i is-
levsel olarak kullanmaktadir.

Buna ek olarak, aym kitap hakkinda Kitap Zamani'nda “Or-
yantalizmin Yeni Yuzleri” (2 Aralik 2013) bashikl bir yaz1 da
yaymland1. Oncelikle yazida kitabin kapag yerine —ele aldig
bir¢ok yazardan sadece biri olan— Zizek’in fotografinin yer al-
masinin oldukea tuhaf oldugunu belirtelim. Kitap Zamanr'nin
popilarite kaygisi belki de. Daha 6nemlisi, tam bu bicimsel tu-
haflig1 dusunirken, bu kez icerik ve yazarin tutumuyla ilgili bir
baska garabetle karsilasiyoruz: “Yillar sonra Said’in 6ncu eseri,
bu defa Frankfurt Okulu'nu Tirkiye sartlarinda tesis etmek is-
teyen cevrelerce Sarkiyatcilik bashgiyla yeniden cevrildi. Tari-
hi bir vakia olarak “oryantalizm”e “sarkiyatcilik” adlandirmasi
yapmak, basit bir sark kurnazhiginin 6tesindeydi. Bu adlandir-
mayla, Batrnin Dogu ilgisi, somirgeciliginden soyutlanip so6-
ziim ona ilmi bir kisveye sokuluyordu. Ustelik diinyada post-
kolonyal bir siirecin yasandig1 apacik meydandayken. 1970’li
yillarda Marksizm, tim diinya entelektiielleri izerinde oylesi-
ne baski unsuruydu ki, Edward Said Rus oryantalizmini, bira-
kin konu edinmeyi, bu bahsin adin1 dahi anmiyordu. Fakat bir
kere maske dusmustu ve bunun arkas: gelecekti...”

Bu pasajda, elestirinin tutku dozu asir1, kindar duygulanim-
larla, dedektifvari bir tarzda, ti¢ pariltili kelimeyi bir araya ge-
tirerek kotarilabilecegine vehmeden c¢agdas muhafazakar us-
labun o6rneklerinden biriyle kars: karsiya oldugumuzu soyle-
mekte bir sakinca yok. Yaziya genel olarak bakildiginda ne Sa-
id’in dusuncesine yonelik bir nifuz ve malumat ne de Yeni Or-

3 “Radyografi”yi urnak icine aldim. Cunku bu kelime, Necip Fazil'in 6zel siya-
si lugatina aittir. Biiyiik Dogu, 1950’lerin sonlarinda komunistlerin “radyogra-
filerini citkarma” ve siyasi iktidara jurnalleme mesaisi yapmaktaydi. Daha fazla
bilgi icin: Firat Mollaer, “Siddet Mahallerinde Dolasan Bir Kahraman”, Cagdas
Uc Tarz Siyaset Uzerine Elestiri Yazilari, Istanbul: Dergah, 2012, s. 59 vd.
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yantalistler'e yonelik vaat edildigi gibi ciddi bir taniim ve eles-
tiri s6z konusu.

“Sarkiyatcihik™in kétaye kullanimi, ¢ogu zaman, karsisina
dogrusu konuldugunda berhava olacak bilgikuramsal bir hata-
dan fazlasina isaret eder. Ancak yine de, insan, “Dogunun ye-
dinci oglu” gibi takdim edilen Said'in, kendisini “sadik bir og-
rencisi” olarak gordugu filozofun esasinda Frankfurt Oku-
lu'nun 6nde gelen isimlerinden biri olan Theodor Adorno ol-
dugunun nasil bilinmedigini disinmeden edemiyor.* Muhte-
melen, yazara gore Said muhafazakar bir miri mah ve buna da-
ir imgeyi kirmamaliy1z; Metis Yaynlan gibi bunu kiran bir mu-
dahale oldugunda da epistemik yeterlilik ve donanimimiz ne
olursa olsun buna kars1 ¢itkmaliyiz; ¢cinka burada bir bilgi so-
runundan fazlas1 var. Mesele bilgi sorunu olmaktan ¢iktigin-
da, okuyucunun yazardan Said distincesinin ilham kaynaklar
arasinda “Bat1 Marksizmi”nin bulundugunu ve bu akim icinde
Sovyet Komuinizmi'nin muhtelif bicimlerde elestirildigini bil-
mesini bekleme hakk: da ortadan kalkiyor. Bilgi sorunu gibi,
bir okuyucu hakki olarak dustintulebilecek yazar ehliyeti talep
etme hakki da buharlasiyor. Sonucta, ortada bir bilgi ve hak so-
runundan ¢ok daha fazlas1 oldugu anlasihyor.

Gelgelelim, elestirmenin asil borcu konunun politik aciliye-
tini gostermek olsa bile, bilgi konusu butuniiyle 6nemsiz sayil-
maz. Bu baglamda, yazida “Marksizmin dinya entelektuelleri
uzerinde baski unsuru olmasi” ile Rus oryantalizminin Said ta-
rafindan arastirllmamasi varsayimlan arasinda nasil bir irtibat
oldugu da acik degil. Ayrica, Said’in s6z konusu eserini Filistin
Kurtulus Orgiti'niin sosyalizan-uluscu-anti-emperyalist poli-
tik orgutluluk dalgasinin olusturdugu 6zgurlesmeci zeitgeist'ta
ve bilfiil orgutlu olarak yazdigini bilmeyen var mi? Keza Said’in
tarihsel materyalizmle dirsek temasinda bulunan bir elestirel
(“radikal”) humanizmden hareket ettigi; basta Lukacs olmak
uzere Antonio Gramsci, Lucien Goldmann, Raymond Willi-

4  Said, mezkar gazetenin yayin orgam olan Mehtap TV'de Medyada Islam kita-
binin yeni terciumesi tamtilirken “Musliman miitefekkir” olarak takdim edil-
misti.
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ams, Maurice Merlea-Ponty gibi Batih Marksistlere sempati du-
yup eserlerinde onlarin yaklasimlarindan genis bicimde yarar-
landigy; Vico, Hegel, Marx, Gramsci cizgisine dayandig1 soyle-
nebilecek “elestirel sekulerizm” projesi tizerinde ¢alistig nasil
goz ardi edilebilir?

Velev ki, Marksizm diinya entelektiiellerini baski altina almis
olsun (ki aym: donemde Fransa’da ve Almanya'da Stalinizm’in
elestirisi kimi Marksist entelektuellerin bashica mesguliyeti ha-
line geliyordu ki, Ingiltere’yi zaten anmaya bile gerek yok) Sa-
id’in Rusya'yla bir derdi var miyd1? Diyelim ki, bu bask: nede-
niyle Rus oryantalizmine yonelmemis olsun, peki onun yonel-
medigi diger oryantalizm bi¢imi olan Alman oryantalizmini na-
sil aciklayacagiz? Bu da m1 “Marksizmin baskis1”? Esasinda Sa-
id’in bu konudaki yaklasimi, yazarin tam da Metis Yayinlarr'ni
suclarken kullandig bir temayla ilgili: Said emperyalist forma
sahip iki Sarkiyatcilik bicimiyle (Ingiliz-Fransiz) ilgilenir.

Keza, yazarin “nitekim Thierry Hentsch, Hayali Dogu’sunda
(1988) Said’in sorunsallastirdig1 seye yeni boyutlar katiyordu.
Ona gore ‘Dogu/Batr’ adlandirmas: bile oryantalizmin Granty-
du...” ifadesinde de “Dogu/Bat1” ayrimim Hentsch’in eseriy-
le 6grendigimizi ima eden yanhs bir bilgilendirme s6z konusu
ki, bu ifade Said’in entelektiie]l muidahalesinin hi¢ anlasilmadi-
g1 anlamina geliyor. Bunu ilk defa 1988'de iddia edenin Hents-
ch olmadigini sosyoloji ve siyaset bilimi 2. simif 6grencileri bi-
le soyleyebilir.

Yazinin girisinde Said’in Orientalism’inin kulturelciligin ens-
tramani haline getirildigini sdylemistim. Sonug¢ olarak, Al-
mond’un Yeni Oryantalistler’i de ¢ikisinin Gezi'ye yakin bir tarihe
denk gelmesi ve hukumetin 6teden beri kullandig1 bir ideolojik
enstrimanin (medeniyetcilik ve/ya kultirelcilik) hizmetine ko-
sulabilecek terimi (“oryantalizm”) merkezine almasi gibi neden-
lerden 6turu hegemonyaya derhal dahil olarak benzer bir kaderi
paylasmustir. Nihayetinde “oryantalizm” hegemonik kullanimin-
da, bir elestirel silah olmaktan ¢ok, toplumsal, politik ve ekono-
mik iligkilerin “ayik kafa”yla gorulmesine engel olan bir kulturel-
ci zihniyetin gidimunde serivenine devam etmektedir.
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IKINC1 BOLUM

Figiirler ve Baglantilar






Tekno-Muhafazakarligin “Ustad”

En blytk meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil bag-
lanacagiz, hepimiz bir suur ve benlik buhraninin cocukla-
ryiz; hepimiz Hamlet'ten daha keskin bir “olmak veya ol-
mamak” davasi icinde yasiyoruz. Onu benimsedikce haya-
timiza ve eserimize daha yakindan sahip olacagiz. Belki de
sadece aramak ve butin kapilan calmak kafidir.

— AHMET HAMDI TANPINAR, Bes Sehir

Benim acelem var...

Gece giinduz nur sagan... Blyuk ve salahiyetli Metropo-
lis... Islam inkilabinin nurlu, stsli ve heybetli mekan 6lgusu-
na billarlastiracaktir.

— NECIP FAzIL KISAKUREK, Ideolocya Orgisii

(Ak Saray igin) “1.000 odas!” var diyorlar. Olacak elbet. Ku-
Guk dustnenler, bu tur eserler ortaya koyamaz.
— Cumhurbaskan1 TAYYIP ERDOGAN

Giris

Boyle Dedi Zerdiistun ilk bolumiindeki unli vecizenin mana-
s1, dost-diisman edinmede asir1 ucglara savrulmus tarihsel ki-
silikleri anlamak mevzubahis oldugunda da gecerlidir: “Insan

hayvanla tst-insan arasina gerilmis iptir.” Kutuplasan yorum-
lar1 miknatis gibi ceken yazarlarin analiz edilmesi daima cetin
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bir mesele olmustur. Gorunuste siddetli bir ayrisma vardir. Fa-
kat iyi bakildiginda “polemos”un tizerinin metafizik bir bi¢im-
de ortuldugu noktada cereyan ettigi gorulur. Heidegger'in He-
rakleitoscu polemos’unun aksine “ayrismada, ucurumlar, dip-
sizlikler, genislikler ve araliklar” agilmaz; polemos kulturel-
ci metafizikler tarafindan ortulduginde “ihtilafta dunya” olus-
maz; olup biten —“varhigin unutulmasi”na benzer bicimde- po-
lemosun unutulmasidir. Bu tur yazarlar tuhaf bir hegemonik
kapasiteyle elestirmenlerini de kendisine benzetirler. Konu bir
filozof ise, meshur “Heidegger tartismasi”ndan asina oldugu-
muz bereketli bir yorumlama faaliyeti de muhtemeldir elbette.
Fakat oncelikle, anlamaya konu olan distniiriun —Derrida’nin
hususen Heidegger icin zikrettigi gibi— “metinlerinde kapsa-
nan herseyi tiketmeyi basaramayacagimiz” olcide ¢ok boyut-
lu, “halen 1s18a ¢ikarilmay1 bekleyen karanhk yonlere sahip”,
“siki bir ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda ulasilabilir ve tuketi-
lebilir” hale gelemeyen, haklarinda “her zaman duastnulebile-
cek daha fazla sey oldugu izlenimi” uyandiran bir nitelige sa-
hip olmas1 beklenir.

Necip Fazil etrafindaki muspet “hissiyat” yogunlasmasina
goz auldiginda, bundan bahsetmenin zorluklarinin takipgileri
tarafindan dahi su ya da bu sekilde —apoloji, haklilastirma ve/
ya ozurle— kabul edildigi gorulir: Makbul olan, kendinde te-
fekkur, fikri tutarhihk ve tefekkur zenginliginden ziyade hissi-
yat, aksiyon ve eyleme atilmaktir. Bundan dolay1, “ustad” hak-
kinda kaleme alinmis meshur bir yazinin sonu¢ bélimunde,
konu, bir 6zur olmaktan kurtarma amacina matuf bir girigim-
le “fikirlerin isabetli olup olmamasi o kadar da 6nemli degil-
dir bence”ye gelir ve ardindan Necip Fazil'in “coskun, cerbeze-
li, cezbeli mizaci”na gecilerek, tefekkirun sefaleti hissiyat yo-
gunlasmasi ya da tibermench tipi mizag 6zellikleriyle telafi edil-
meye ¢ahisilir.2 Dolayisiyla, karsimizda, Ismail Kara'nin deyisiy-

1 Jacques Derrida, “Yapisokim ve Oteki”, Zihnin Halleri, ed. Richard Kearney,
cev. Ismail Yilmaz, Ankara: Bilgesu, 2008.

2 Rasim Ozdenéren, “Necip Fazil Kisakirek”, Modern Turkiye'de Siyasi Disiince,
Islamcilik, ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, Istanbul: lletisim, 2005.
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le “hissiyat itibariyle kuvvetli ve diri (tutan etkileri)... ilim-fi-
kir bakimindan problemli (tortular: bugunlere kadar i¢ ice ya-
sayarak, birbirini besleyerek gelen)” bir yazar duruyor.? Necip
Fazil hakkinda yapilan ¢alismalarin kahir ekseriyetinin —yo-
rumbilgisel terimlerle- ya psikolojik 6zdeslesme ya da toplum-
sal-siyasal elestiri merkezinden kopmus psikolojist elestiri; ya
basit apolojiler siralama ya da analitik-elestirel acidan pek de-
ger tasimayan dusmanca anlama kutuplarinda yi1gilmasinin ne-
deni budur belki de. Okuyucudan/yorumcudan bir “karar” al-
masi beklenir: Ya o ya da bu. Nihayetinde, Necip Fazil yorum-
lar, buytk ol¢ude, bu iki u¢ arasinda gerilmis bir ip olarak te-
lakki edilebilir.

Bu karar: bizden beklendigi formda almak zorunda degi-
liz ama bunun “anlama” noktasinda kritik bir donemeci or-
taya koydugu da asikar. Bu felsefe akiminin 6nemli dusunur-
lerinden Wilhelm Dilthey, hermeneutigin hedefinin bir yaza-
r onu kendisini anladigindan daha iyi anlamak oldugunu be-
lirtiyordu.* Anlamaya “eylem ve distinme bicimlerinin értuk
icerigi”ni teshis etme amaci tasiyan ideoloji elestirisinin asisi-
n1 yaparak, hedefin, bir yazar kendisini anladig1 gibi anlama-
mak veya bagka bir minvalde anlamak olabilecegini de ileri su-
rebiliriz.> Necip Faziln biyografisini gozden gecirenler, “ya/
ya da”da temerkiz eden kutuplasmaci anlamay: bizatihi ken-
disinin hedeflemis olup olmadigini1 dusinmeden edemezler.
Bir tarihsel figir olarak Necip Fazil karakterize eden ana te-
ma “dost-disman ayrim1” ve “karar alma”dir. Rasim Ozdeno-
ren’in —yukarida atf yaptigim— psikolojik 6zdeslesme ve apo-
lojiyi ¢cok iyi temsil eden yazisinda ustadimin “dusiunce (tefek-
kur) dslabu”nun 6zelliklerinden biri olarak ileri surdugu ve
“Dogu-Bat1, Islam-Kufir, Hak-Baul” gibi zithklarla ortaya ¢ik-

3 Ismail Kara, “Turkiye'de Islamcihik Dusuncesi ve Hareketi Uzerine Birkag
Not”, Tiirkiye’de Islamcilik Dusiincesi ve Hareketi, Sempozyum Tebligleri, ed. 1s-
mail Kara ve Asim Oz, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kultar, 2013, s. 29.

4 Kamuran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama/Dilthey ve Rickert'te
Manevi llimlerin Temellendirilmesi, Ankara: Ak¢ag, 1998.

5 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim.
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tigin dusindugi olgu “mukayese”® degil karar almadir. Necip
Fazil icin siyaset dost-diisman ayrimina dayanur.

Bu yazida amacim, Necip Fazil1 ¢cagdas muhafazakarligin
kurucu bir figiira olarak degerlendirmek; yani “hakikat”ini ac1-
ga cikarmaktan ziyade halihazirdaki hegemonyada ne anlama
geldigi baglamindan izah etmek ve buradan hareketle muhafa-
zakar bir kanon aracihigiyla cagdas tekno-muhafazakarhgin an-
lasilmasina katkida bulunmaktir.

Yeni Tirkiye velya
iktidar alegorisi olarak anlamak

Yorumun tarafsiz ya da notr bir mekanik ara¢ degil hakikate
dair bitimsiz bir caba oldugu yorumbilgisi kulliyatinin gelisi-
minden iyi bilinir. Bu emperatif, eger bir yazar anlamaya ni-
yetlenmissek bize bir soru da yoneltir veyahut bu emperatiften
hareketle kurucu nitelikte bir soru insa ederiz: “Evet, anlamak;
fakat nasil?” Metinsellik ve tekillestirme olarak adlandirabile-
cegimiz ilk yaklasim, dusunura baglamsiz bir tekillik olarak ve
metninden hareketle ele alir; onu, metninin buitiin anlamlan-
na vakif, celiskisiz bir butunluk, bir siper yorumcu olarak de-
gerlendirir. lkinci yaklasim ise, metinden baglama gider. Ashn-
da buradaki hareket, metinden baglama baglamdan metne ol-
mak uzere donusumludur ki, bu yorum donguisinde, metnin
celigkisiz butunlugua ¢ozulir ve author-ity tarihselleserek —Vi-
co’nun terimleriyle ifade edersek— kahramanlar ¢agindan insan-
lar cagina gecis yapar.’

Necip Fazil’a yonelik anlama cabalarina genel olarak bakildi-
ginda, bu iki yaklagimin arasinda bir yerde konumlandigim id-
dia edebiliriz. Bu aradalik, konunun gérundugu kadar basit de-
gil celiskili oldugunun isareti de sayilabilir: Metin celiskisiz bir

6 Ozdenoren, “Necip Fazil Kisakiirek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Islam-
cilik, s. 141-142. Zira bu ikilikler analitik bir karsilasirma modeli olarak orta-
ya konulmamistir.

7  Giambattista Vico, Yeni Bilim, cev. Sema Onal, Ankara: Dogu Bati, 2007, s. 55
vd. Bunu Edward Said’in Vicocu ilhamla ileri sirdugua “sekuler yorum” veya
“sekiiler elestiri” olarak tasnif edebiliriz.

140



butunlik, yazan da anlamlan tizerinde butinuyle tasarruf sa-
hibi bir author-ity olarak ele alinir ama baglamsiz bir tekilles-
tirme benimsenmez; tam aksine tarihsel baglam ozellikle sabit-
lenmis bir yorumla 6ne ¢ikarilir. Ancak bu oyle bir formda ger-
ceklestirilir ki, Necip Fazil tarihsel baglam karsisinda siiper 6z-
ne konumunu muhafaza eder.

Ashina bakilirsa, Necip Fazil'a yonelik heroik anlama, ilk ba-
kista birbiriyle geliskili gérunen yaklasimlardan hareket et-
mektedir: Psikolojizm ve tarihsellestirme. Psikolojizm, hero-
ik anlama cabasinin temelidir ve genellikle —psikolojik ve te-
olojik olanin i¢ ice girdigi— karizma etmeniyle birlikte 6ne ¢1-
karilir: “Necip Fazil1 cagdaslarindan tefrik etmemizi saglayan
onemli 6zelligini, belki de onun bu cesareti ve celadeti nokta-
sinda arayabiliriz. Islam konusunda onunla esdeger birikimi
olanlar1 bulmak zor olmasa gerek, ama o déonemde ayni cesa-
reti ve celadeti gosterebilen bir bagkasini bulmak zor, belki de
imkansizdir.”® Fakat bu psikolojizmin Necip Fazil'la 6zdesles-
meye calisan bir tutumla sinirh oldugunu disinmek yanilti-
c1 olur. Sosyolog Elizabeth Ozdalga, Necip Fazil'in kisiliginin
kurucu 6gesi olarak hubrisi ileri surdugiunde,” butaniyle Ra-
sim Ozdenoéren’in savunmaci yaklasimindan hareket etmeye
niyetlenmemis olsa da onun muspet bir nitelik atfettigi min-
vali varsayarak buna menfi veya tarafsiz bir yorumla karsilik
vermektedir. Kahramanlar ¢caginin mitolojik evreni acisindan
boyle bir cesaret erdemine ancak Tanrilar sahip olabilir; Tan-
rilara has bir zaaf olan hubris de, belki, erdemin yogunlugu-
nun zorunlu sonucu olarak kabul edilir. Yani, bu iki yorum-
la pesi sira muhatap olan bir okuyucu, pekala, zikredilen “ce-
ladet ve cesaret”in hubris olmaksizin elde edilemeyecegini du-
sunebilir ki, bu tutum, konunun, ister mispet ister menfi yo-
rumdan hareket edilsin, psikolojizm cenderesine sikistirilma-
sina yol agar.

8 Ozdenoren, “Necip Fazil Kisakirek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dustince, Islam-
cilik, s. 138.

9  Elizabeth Ozdalga, “Tasavvuf Bahgelerinde Dolasan Bir Milli Kahraman”, Top-
lum ve Bilim, 74, 1997.
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Ayrica, psikolojizm, konuyla ilgili bir baska metodolojik en-
geli de harekete gecirebilir: Siibjektif iradecilik ve/ya ahlakg¢ilik.
Buna gore, Necip Fazil ya Dogunun yedinci ogludur ya da cid-
di ahlaki zaaflara sahiptir. Necip Fazil, bu zihniyet dunyasin-
da, genellikle kutsal bir amaci gerceklestirmek tizere yola ¢ik-
mus bir dava adami olarak takdim edilir ve bu temsil, hukuki
ve ahlaki simirlamalarin disina ¢ikabilecek bir karizmatik kisili-
gi hakhlastirmaya da hizmet edebilir. Bu haklhilastirmanin mes-
hur Makyavelci anlayisa m1 yoksa Schmitt’in “istisnaya karar
veren egemen”ine mi isaret ettigini tartismak ilging olabilir an-
cak asil onemlisi burada subjektif iradeciligin bir bicimde sur-
dugunu teshis etmektir.

Psikolojizmin (ve subjektif iradeciligin) terk edilmesine yo-
nelik bir ¢cagr yaparken psikanalizi elestirel bir toplum teori-
si olarak temel alan yaklasimlar1 kastetmiyorum. Zira psikana-
liz sosyal teoride celigkisiz bir butunlik olarak 6zne/yazar (aut-
hor) varsayimina kars: dikkate sayan bir itiraz1 temsil eder ve
“toplumsal baglami olmayan psikopatoloji vakas: yoktur”' il-
kesini temel alan bir elestirel psikanaliz yaklasiminin getirece-
gi bircok analitik fayda olabilir.

Buna ek olarak iki yaklasim onerecegim. Soylem teorisi, ya-
zarin metnin anlamlar tzerinde butunuyle tasarruf sahibi bir
author-ity oldugunu temel alan “yazara iliskin geleneksel imajt
pekala yikabilir’'! ve eger boyleyse psikolojizm ve siibjektif ira-
deciligin panzehiri olarak karsimiza cikar. Soylem teorisi, baki-
simiz1 butunlikla yazara degil, neyin konusulup neyin konusu-
lamayacagini tayin eden soylemlere ve soylemin sinirlarina gevi-
rir. Soylem teorisinin gozlukleriyle bakildiginda, Necip Fazil'in
Biiyuik Dogu’su orijinalligini (ve belki “celadeti”ni) yitirmeye
baglar. Cunku bu yaklasima gore, dil 6zneden 6nce gelir; Biiyiik
Dogu, yazar1 konusmaya baslamadan evvel varolan ve yazarinin
konusacag dil dinyasinin sinirlarini olusturan soylemsel agla-

10 Juliet Mitchell, “Toplumsal Baglami Olmayan Bir Psikopatoloji Vakas1 Yok-
tur”, Soylesiyi Yapan: Bulent Somay ve E. Efe Cakmak, Cogito, 44-45, 2006.

11 Michel Foucault, Ders Ozetleri (1970-1982), cev. Selahattin Hilav, Istanbul: Ya-
pt Kredi, 1992, s. 19.
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rin orijinalligi tehdit eden tasallutundan kurtulamaz. Ozellikle
“Dogu Dogu’dur Bat1 da Bat1” mottosunda somutlasan Sarkiyat-
¢1 soylemin tasallutudur s6z konusu olan. Séylem teorisini $ar-
kiyatciligr (Oryantalizm) anlamak tzere seferber eden Edward
Said’in yaklasimindan hareketle, Biiyiik Dogu, Dogu’yu Batrdan
ontolojik ve epistemolojik olarak (kokten bi¢imde) farkh bir
kultarel butiunluk biciminde insa eden Sarkiyatci sdylemin bu-
yuk metninin (ya da metinlerarasi dinyasinin) icine yerlesir.
Ayrnica, aym yaklasimdan yola cikilarak, Biiyiik Dogu'nun Sar-
kiyatc1 soyleme karsi reaksiyonu ifade eden Garbiyatcihk’in bir
ornegi olarak incelenmesi gerektigi de iddia edilebilir. Bu du-
rumda, yine, Biiyiik Dogu'nun programinda yazarin merkezi ko-
numundan onu belli bir sdylemin tezahur ettigi yer olarak ele
almak suretiyle, yani soylem lehine vazgecilmis olur.

lkinci yaklasim, edebiyat elestirmeni-dusunur Fredric Jame-
son’in edebi-sosyal teoride yanki uyandiran “ulusal alegori” te-
zine dayaniyor. Jameson, “Uciincii Diinya metinleri”nin “zo-
runlu olarak alegorik” oldugunu ve bu nedenle “ulusal alego-
riler” biciminde okunmalar: gerektigini ileri stirer. Buna gore,
“U¢tinct Diinya metinleri, goruniirde 6zel alana 6zgu ve ger-
cek libidinal dinamikle donanmis olanlar bile, ulusal alegori
biciminde bir siyasal boyutu zorunlu olarak yansitir.”'? Anlasi-
labilecegi gibi, bu yaklasim, psikolojizm ve suibjektif iradecili-
gi —Hegelci “butunlik”ten alinan bir ilhamla— asma cabalarin-
dan birini ortaya koyar. Aym1 zamanda, hermeneutigin belirli
bir kolunun amaclarini da paylasir. Zira bir yazar kendi kendi-
sini anladigindan daha iyi anlamak bir amag olarak ortaya ko-
nuldugunda, bu, psikolojizm ve subjektif iradeciligin otesine
de isaret eder. Fakat bu noktada meseleye su soruyla dahil olu-
ruz: Ya Necip Fazil'in anlasilma bicimleri ayn1 zamanda mev-
cut siyasal iktidarin hegemonyac: pratiklerinin bir parcasiysa?
Bu durumda, Necip Fazil1 Yeni Tuirkiye'nin alegorisi olarak an-
lamak da, psikolojizm ve siibjektif iradecilikten farkh bir yak-
lasimi temsil edecektir.

12 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilan, cev. Tuncay Birkan
ve Kemal Atakay, Istanbul: Metis, 2008, s. 372 vd.
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Tekno-muhafazakar eklektisizmin kokleri:
Biiyiik Dogu'nun “Biyiik Metropolis“i
muhafazakarhg

Necip Fazil'in “Yeni Turkiye”yle soylemsel irtibati1 neredey-
se kanitlanmay: gerektirmeyecek bir yogunluk arz ediyorsa da
ozellikle son donemdeki ilgili gelismeleri ihtiva eden bir taslak
sunmak yararh olabilir: Genel olarak, Tayyip Erdogan’in Necip
Fazil'a miuikerreren gonderme yapmasi; Ahmet Davutoglu’nun
Tayyip Erdogan’a cumhurbaskanhig: kutlamas: olarak Necip
Fazil'ln —“hedefe varmayan mizrak utansin” dizesiyle dikkat
ceken— “Utansin” baslikli siirinin Arap harfleriyle yazilmis bir
tablosunu hediye etmesi (Agustos 2014); hukumete yakinhgy-
la bilinen Star gazetesinin ilk kez Necip Fazil Kisakiirek Odul-
leri verilecegini duyurmasi ve 6dul téreninde devlet erkaninin
hazir bulunmast; dahasi, (torene) cumhurbaskam sifanyla biz-
zat katilan Tayyip Erdogan’in siyasal dusuncelerini ve kariye-
rini Necip Fazil'la dogrudan iliskilendiren bir konusma yap-
tiktan sonra Onur Oduali’'ni takdim etmesi (Kasim 2014); son
olarak, belki de en 6nemlisi, bu konusmada, AKP hukumeti-
nin son dénemde tedavile soktugu ideolojik sdylemlerden biri
olan “Yeni Turkiye”de “Necip Fazil1n izi, alinteri ve mucadele-
si oldugu”nun altinin ¢izilmesi vs.

Gorualdagu gibi, kudretli sairin “Yeni Turkiye”yle soylemsel
irtibat1, onun takipgisi oldugunu acikea ilan eden muhafazakar
siyasal iktidarin yonetim kadrosu tarafindan kurulmaktadir.
Fakat bu iliskinin ideolojik ve sdylemsel acidan ne anlama gel-
digi konusu, kuskusuz, yorumcular/elestirmenler tarafindan
cozumlenmelidir. Necip Fazil1 Yeni Tiirkiye alegorisi olarak an-
lamanin en iyi yolu, muhafazakarhgin ginimiizde ulastig tek-
no-muhafazakarhk formunu goz 6ninde tutan bir yaklasim ta-
kip etmektir. Bu baglamda, Necip Fazil'in distincesinin tekno-
muhafazakar eklektisizmin nivesini temsil ettigini iddia edece-
gim. Bu terimle, Herfin “reaksiyoner modernizm”le' ifade et-

13 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Wei-
mar and The Third Reich, Cambridge University Press, 1986. “Modernizm”in
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tigi, Aydinlanma’nin soyut ve evrenselci akil telakkisini ten-
kit eden, kultirel/estetik modernizme karsi oldugundan acik¢a
anti-modernist ve fakat teknolojiyi (kapitalist baglamiyla) tut-
kuyla benimseyen kalkinmaci/modernlesmeci bir akimin 6zel-
liklerine benzer bir tutum almay1 kastediyorum. Herfin Alman
dusincesinde gectigimiz asrin ilk yarisinda hakim olmus bir
dustince akimina atifla ele aldigi bu terim, Turkiye'nin diisiince
hayatinda Ziya Gokalp’te tebartiz eden uzlastirmac: yaklasimla
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, “eklektisizm”le postmodern mi-
mari anlayisimin birbirinden farkh mimari formlarin aym duz-
lemde kullanilmasina dayanan yaklasimindan ziyade, kapita-
lizm ve aragsal rasyonaliteyle yerli/dini/milli soylemin sentez-
lenmesinin toplumsal-siyasal sonuclarina isaret ediyorum.

Bu nedenle, Necip Fazil'n acelesini alelade bir kisisel tutum
ya da “cerbezeli mizac1”nin yansimasi seklinde degerlendirmek
cok yuizeysel bir yorum olur.' “Acele”yi Raymond Williams'in
“his yapis1” ile iligkili bicimde dusunursek,'> modernlesmeci-

CharlesBaudelaire’in (estetik) modernizminden surrealistlere ve tarihsel avan-
garda bir dizi yenilikci edebi-felsefi-sanatsal akimi da karakterize ettigini du-
sunursek, Herf'in terimini “reaksiyoner modernlesmecilik” biciminde tercime
etmek daha uygun olacaktir. Buna gore, Necip Fazil'in siyasal tutumu, kapita-
lizm ve sanayilesme sureglerini ifade eden modernlesme taraftarhgina karsin
sedit bir anti-modernizmle kendisini gosterir. Daha 6nce belirttigim gibi, Im-
manuel Wallerstein'in terimleriyle, “teknoloji modernligi”ne yonelik dikkat
cekici bir olumlama ve fakat “6zgurlesme modernligi’ne dair radikal bir tepki.

14 Rasim Ozdenoren’e gore, acele, “onun sorumluluk ve vebal duygusunun
keskinligi”ni gostermektedir. Ozdenoren, “Necip Fazil Kisakurek”, Modern
Turkiye’de Siyasi Dugiince, Islamcilik, s. 140. Oysa Tanpinar'in (“onda bu ace-
lecilik daima vardir” diye yazarak) Namik Kemal dustincesinin bir ozelligi ola-
rak teshis ettigi ve “i¢ insanin degismesi” olarak ifade ettigi degisimle bir z1t-
lik i¢inde dusundugu “surathiz/acele” unsuru agisindan bakildiginda, pekala,
toplumsal-politik bir zihniyetin isareti olarak yorumlanabilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, “Medeniyet Degismesi ve I¢ Insan”, Yasadigim Gibi, Istanbul: Der-
gah, 2000. Ashina bakilirsa, Necip Fazil'in s6zu edilen “cerbezeli” uslabundan
sadir olan “nur sacan Metropolisler” ve “nefs apartmanlan” gibi ifadelerin bi-
zatihi kendileri, Daryush Shayegan'in Yarah Bilin¢’te “epistemolojik yamalan-
ma” dedigi turden bir durumun ana hatlarim tegkil eden toplumsal-politik
soylemler olarak dikkatle analiz edilmelidir.

15 Williams, “his yapisi"ndaki (structure of feeling) “his” kelimesini, terimi “dun-
ya gorusu” ve “ideoloji” gibi daha formel ve manifestik tasavvurlardan ayirt
etmek uzere kullanir. Raymond Williams, “Structures of Feeling”, Marxism
and Literature, Oxford University Press, 1977. “Yap1” kelimesi ise, belirlilik ve
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ligin tekno-logic diinyasindan temellik edilen bu (aceleci) his
yapisinin tekno-muhafazakarhgin karakteristiklerinden birini
teskil ettigini iddia edebiliriz. Gercekten, “tekno-muhafazakar-
l1ig1 tanimlayan iki ana tema varsa, bunlar, (kapitalizmin ulas-
tig1 yeni asamayla baglantul olarak) hizin artis1 ve doganin gi-
zemlerinin alasag: edilmesi”dir.®

Bir tiir ideolojik his yapisi olarak aceleyi akilda tutarak epig-
rafa geri donelim: Epigraftaki gondermeler, erken Cumhuriyet
mubhafazakarhgiyla Turkiye’'de muhafazakarhigin sonraki ku-
saklar arasindaki uslap ve anlayis farkini da sergilemektedir.
Buna gore, Tanpinar’in bir “huzursuzluk”la tebaruz eden (“sa-
dece aramak ve butun kapilar1 calmak kafidir” cimlesinde so-
mutlasan) alraylslarl,17 muhafazakarhgin sonraki kusaklarinda
arayisin eklektik ve hizli ¢oziimlerle halledilmesine (“acelem
var”), tekno-muhafazakar donemde ise aragsal rasyonelligin uy-

saglamhga isaret eder. Williams’a gore, his yapisi, “deneyimlerimizin en has-
sas ve en az dokunulabilir bolumiinde is goriur.” Son olarak, Williams, “za-
manin ruhu” gibi daha idealist bir tasavvura basvurmaktan da kacinir. Jenny
Bourne Taylor, “Structure of Feeling”, Dictionary of Cultural and Critical The-
ory, ed. Michael Payne, Blackwell, 1997. His yapisy, belirli toplumsal grupla-
rn, siniflann ve nesillerin toplumsal pratikleri boyunca sekillenir. Terimin
aceleyi daha toplumsal bir minvalden ¢6ziimleme konusunda kullamshhgin
gosteren ozellikleri bunlar. Williams’in yine bu terim i¢in ileri sardugu, her
neslin kendi his yapisim urettigi varsayim, bir his yapisinin farkh kusaklar
boyunca degiserek surebildigi fikriyle; his yapisinin aslen sanatsal form ve uz-
lasimlarda tebaruz ettigi varsayim da baska formlarda da ortaya cikabilecegi
fikriyle uzlastinlabilir.
16 Mollaer, Muhafazakarhgn Iki Yiizi, s. 207.

17 Huzur'u “huzursuzlugun romani” olarak ele alan Berna Moran’in 6ncii tutumu
zikredilebilir. Ayrica, benzer bir yorumu Nurdan Gurbilek’in yazilarninda da ta-
kip etmek mumkiin: Berna Moran, Tiirk Romamna Elestirel Bir Bakis-1, Ahmet
Mithat'tan A. H. Tanpinar’a, Istanbul: lletisim, 2013; Nurdan Gurbilek, Benden
Once Bir Baskasi, Istanbul: Metis, 2011; Gurbilek, Kor Ayna, Kayip Sark: Ede-
biyat ve Endise. Buradan hareketle, Ahmet Cigdem'in Yahya Kemal - Tanpinar
cizgisini “huzur uslabu” olarak degerlendiren yorumunu —kendi icinde bir tu-
tarhlik olsa bile- tersine ¢evirmis oluyoruz. Cunku Cigdem’e gore, muhafa-
zakarhgin erken donemindeki huzur uslabu sonradan terk edilecek, “Turgut
Ozal''n mithendis muhafazakarhginda ya da Milli Nizam Partisi ve ardillann-
da ‘agir sanayi hamlesi’yle somutlasan bir kalkinmaci teknokratik tarz agirhg-
nt hissettirecektir.” Tasra Epigi, Istanbul: Birikim, 2001, s. 63. Ashnda eklekti-
sizm perspektifinden bakilirsa, so6z konusu “tarz”in bizatihi kendisi “huzur”lu
ve hatta konformist bir yaklagim sergilerken, Tanpinar'in kiltirel arayiglan
“huzursuzluk” olarak gorinmeye baslar.
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gulamacv/icraat¢t mantigina (“kugcuk disunenler bu tir eserler
ortaya koyamazlar”) donusecektir.

Musluman mimar-dustunur Turgut Cansever’in Tayyip Erdo-
gan Istanbul Buyuksehir Belediye Bagskanr'yken gorusmek uze-
re defalarca randevu talep etmesine karsin basarili olamadig
aktarilir.’® Bu gerceklesmemis diyalogun énemli bir sembolik
deger tasidigini dustunebiliriz. Zira Cansever, erken Cumhu-
riyet doneminde kalkinmaci dunya gorusunu elestiren Mem-
duh Sevket Esendal'in “ufki medeniyet”'? idealine benzer bir
sehircilik anlayisinin temsilcisiyken, Tayyip Erdogan, basba-
kanhg1 donemindeki uygulamalariyla, neoliberal bir dikey me-
deniyet idealiyle hareket eden tekno-muhafazakarhigin temsil-
cisi olmustur.?’ Bu idealin hatlarinin belirlenmesinde, Esendal
ve Cansever’in dustunceleri bir mefhum-1 muhalif rolu oynar-
ken, Necip Fazil'in “buyitk Metropolis”ciligi azimsanmayacak
bir paya sahip olmustur.?'

18 Dicane Cundioglu, “Gunah lsleme Ozgurlugi Vicdansizlara Aittir”, Soylesiyi
Yapan: Cinar Oskay, Hiirriyet, 16.03.2014.

19 Erken Cumbhuriyet doneminin koycu dusunce akimi i¢inde 6nemli bir yeri
bulunan Memduh Sevket Esendal’da “yatay medeniyet”, “dikey medeniyet”e
dayanan sanayi uygarhiginin karsitin1 ifade eder. Esendal’a gore, “amudi me-
deniyet”, “¢cokmektedir”; “ufki medeniyet ona galebe ¢alacaktir.” Zikreden:
Asim Karaomerlioglu, “Erken Donem Turk Edebiyaunda Koyluler”, Dogu Ba-
t1, 22, 2003.

20 Ahmet Davutoglu'nun basbakanhginin ilk donemindeki hukimet programin-
da yer alan, Esendal ve Cansever'i haurlatan, “yatay genisleyen sehirler” ifa-
desini ayrintih bigimde degerlendirmek bu yazimn simirlarim asar. Sadece, 6n-
ceki AKP hukumetlerinin hoyrat dikey medeniyet ameliyesinin ust duzeyden
bir itiraf1 bi¢ciminde de okunabilecegini fakat ideoloji duzeyinde islenen dikey
pragma unsurundan tersi istikamete dogru radikal bir girisim beklemenin bey-
hude oldugunu belirtmekle yetinelim.

21 Tanil Bora da, Esendal ve Cansever’in kentlesme agisindan —tekno-mubhafa-
zakarhk olarak tanimladigim- egemen liberal muhafazakarlktan farkl bir ¢iz-
gide yer aldiklarim belirtir: “Turk Muhafazakarhg ve Insaat Sehveti: Buyuk
Olsun Bizim Olsun”, Birikim, 270, 2011. Bora, makalesinde “ufki medeniyet”
idealinin yaminda konumlanan ve ana akim muhafazakarlik i¢inde makes bu-
lamams yazar ve dusunirleri zikrederken, egemen muhafazakarhgin teknolo-
jiye, nicelige, buyukluge, (kapitalist) gelismeye meftun yapisinin sekiler-Bati-
c1-Kemalist bir 6rnek olarak anlasilabilecek Sabahattin Eyuboglu’yla akraba ol-
dugunu -1936’da “apartman”a modernlestirici bir ara¢ olarak methiyesine re-
feransla— ileri surer. Bu yazida ise, ginumuzdeki muhafazakar dusunce ve uy-
gulamalarin fikri kokenlerini aramak icin “astad”a yonelmemizin faydah ola-
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“(Buyuk) Metropolis”ten anlasilabilecegi gibi, Tanpinarn
arayisi ve Necip Fazil''n modernlesmeci acelesi arasindaki
fark, ilk olarak terminolojinin anlam dunyasinda kendisini
gosterir. Bes Sehir'in —radikal bir “ufki medeniyet” taraftan ol-
masa bile yatay ve dikey medeniyet minvalinde bir arayisa yo-
nelen- sehir anlayis1 Necip Fazil'in Ideolocya Orgiisi'nde Met-
ropolislerin bina edilmesine inkilab eder: “Islam inkilabi, mil-
yonluk kitlelere, ruhi, harsi, i¢timat, iktisadi, idari, siyasi, fen-
ni, en ileri bir merkez edecek olan buyik Metropolislerin bi-
nacisidir.” Necip Fazil'in bir “ideolocya” programi ve manifes-
to niteligi tasiyan bu eserinde “Metropolis”in defalarca karsi-
miza ¢tkmasi bunun gelisiguzel bir kullanim olmadigini goste-
riyor. “Hukumetin 11 Davasi”nin basinda Metropolislerin ge-
listirilmesi gelmekte ve “Basyuceligin Umumi Manzaras1” ac1-
sindan da “buyuk ve essiz Metropolis riiyas1” bas siraya yer-
lestirilmektedir. Metropolis, “Islam inkilabinin nurlu, suslii ve
heybetli mekan o6l¢usunu billarlastiracak”ur. Islam inkilabi-
nin “buyuklugi”yle dogru orantili ve bu hagmetin timsali olan
tepeden tirnaga duzenlenmis sag-otoriter kamusal alan, “mad-
deleri ve ruhlar nur insanlarin sel sel akacag —buyiik ve sala-
hiyetli- Islam Metropolisleri”yle tesekkul edecektir. Son ola-
rak, “buyuk Metropolis”, ayn1 zamanda bir medeniyet ideali-
nin tatbikat sahas1 olmas: acisindan da stratejik bir terimdir
ve Ozel bir 6nemi haizdir. Bu medeniyet ideali, 6ncu bir ana-
lizde Tarik Zafer Tunaya’nin “kismi Batihlasma” olarak adlan-
dirdigy, Turkiye’de siyasi dusuncedeki guclu egilimlerden bi-
rine isaret eden eklektisizm tizerine kurulmustur.?> Buna go-
re, Necip Fazil'in kelimeleriyle, Bat1, “buitiin musbet bilgile-
ri ve aletleriyle benimsenecek” ve “sonra da topyekin Garpla
hesaplasmay1 hedef tutan” bir siyaset gelistirilecektir. Bu ide-
alin can damar, toplumsal yasami orgitleyecek iki temel bi-
rim olarak cami ve fabrikalarin niceliksel ve orantil artisidir.

cagim iddia ediyorum. Kemalizm’le “dusman ikizler” olduklann tartismak ise
ayn bir yazimin konusu.

22 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istan-
bul: Arba, 1996.
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Necip Fazil, eserin en iddial1 ve muhtemelen takipgileri tara-
findan en iyi bilinen pasajlarindan birinde soyle yazar: “Buyuk
Dogu idealinde minarelerle fabrika bacalari, tek ve ¢ift hesa-
biyle aym dizide ve yan yanadir.” Hatta, “6yle ki, her minare
bir fabrika bacasiyle nisanli...”?3

Daha 6nce belirttigim gibi, bu nisanhlik ¢agdas tekno-mu-
hafazakarlhkta evlilikle sonuclanmistir. Necip Fazil'da zihni-
yet temellerini bulan tekno-muhafazakar eklektisizm, Tanpi-
nar'in hummali bir bicimde kafa yordugu meseleyi islevsel-
tekno bir mantikla ¢6zmis gérunmektedir. Mesela, gozlerimi-
zi, bir an, Bes Sehir'in mumtaz sehri Bursa’ya cevirelim. Sonra,
sehrin merkezinde gogu delecek gibi yuksel(til)diginden san-
ki fallik iktidar1 da imleyen ucube TOKI konutlarini ve bun-
lara komsu sayilabilecek Bursa'min ilk AVM’lerinden biri olan
—Louvre’dan kopyalanmis— prizmatik camh Zafer Plaza’nmin
temsil ettigi kent ve mimarlik anlayisin1 dustnelim. Butun
bunlarin hemen yaninda, tarihi —“Osmanh baskenti” olarak te-
lakki edilen— Bursa'nin surlarn tamir ediliyor ve sehrin meshur
hanlarinda da yogun bir restorasyon/modernizasyon faaliyeti
s0z konusu. Velhasil, Bes Sehir'in oldugu gibi, siyasal iktidarin
da gozde sehirlerinden birini teskil eden Bursa'nin son déonem-
deki manzarasi su sekilde: AVM ve TOKI modernlesmesi, res-
torasyon gelenekgiligiyle (s6zimona) mezcoluyor; hanlar ve
tarihi surlar ile AVM ve dikey medeniyet tasavvurunun en car-
pik orneklerinden birini sergileyen toplu konutlarin “birbiriy-
le nisanl1” oldugu varsayihyor. Kentsel dénisim ve modern-
lesmeye dair bu o6rnek, tekno-muhafazakar eklektisizmi ¢ok
iyi yansitmaktadir. Necip Fazil'in (ilahi bir bicimde) “ytkselen
fabrika bacalar1 ve cami minareleri” ya da “oyle ki, her mina-
re bir fabrika bacasiyla nisanli” olarak tamimladig anlayisin gec
kapitalizm kosullarindaki bir ¢esididir bu. Nihayetinde, Tanp1-
nar’in biyuk meselesi, buhrani veya “Hamlet davasi”nda esa-
sen, Dogu ve Bat1 ya da gelenek ve modernin nasil telif edilece-
gine dair zuhur eden huzursuzluk, bu noktada, kapitalist kal-
kinmanin 6rgutledigi bir program dahilinde ve eklektik bir an-

23 Necip Fazil Kisakurek, Ideolocya Orgusu, Istanbul: Buyukdogu, 2009.
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lay1s icinde ¢ozulmus gorunayor: “Nur sacan” (ve tarihi baki-
yeye sahip) Bursa Metropolis’i.

istanbdlin muhafazakarlik ve 6nlenemez yiikselisi

Bir tur ulusal alegori gibi kullanilan “Sakarya”nin ayaga kal-
kacag ideal mekanin “Buyuk Metropolis” olmasi bircok Kkisi-
ye anlasilmaz gelebilir.2* Bu bir yana, “Biyiik Metropolis” biraz
somutlastirildiginda ortaya c¢ikan 6zel isim nedir? Veyahut en
“heybetli” Metropolis oldugundan kugkuya disiilemeyecek Is-
tanbul'un buradaki konumu nasil degerlendirilebilir? Yani tize-
rinde dusinmemiz gereken konulardan biri de, muhafazakar
distincede Istanbul’'un temsili.?® Bu konuyu ¢éziimlemek, va-
rolan siyasi iktidarin duistince kaynaklarini oldugu gibi dusun-
ce sosyolojisini anlamak ve aciklamak acisindan da son derece
onemlidir. Zira s6zu1 edilen “buyiik ve salahiyetli Metropolis”,
Istanbul’'u tekno-muhafazakar eklektisizmle yan yana getirir.
Dolayisiyla bunun aym zamanda Istanbilin bir muhafazakar-
lik oldugunu dusinebiliriz. Yazinin bu son bolumiinde, Necip
Fazil''ln ayn1 zamanda Istanbilin muhafazakarlik agisindan na-
sil anlasilabilecegini izah etmeye calisacagim.

Oncelikle, tagra-kent ya da tasra-Istanbul diyalektiginden ba-
kildiginda, ginimiizde hakim olan Istanbulin muhafazakar-
liktir. Fakat bu muhafazakarlik gokten zembille inmedi. Bila-
kis, Istanbulin muhafazakarlik tarihseldir ve olusumu ¢ok ya-
kin bir déneme aittir. Biraz daha somutlastiralim: Istanbul gu-
zellemesi/nostaljisi, Turk muhafazakarhgimin tarihinde —Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger'in terimleriyle— “icat edilmis bir
gelenek”tir.2

Istanbul'un 500. Fetih Yili (1953) kampanyasiyla birlikte
sehri Turklestirme ve Muslumanlastirma ameliyesi soylemsel

24 “Yuzustu ¢ok surundun/Artik ayaga kalk Sakarya!”

25 Bu baglam, dustince tarihgisi Kurtulus Kayalr'mn bir televizyon programinda
yapug konusmada, sinemada Istanbul’'un temsili agisindan Halit Refig'in Gur-
bet Kuslar’min 6nemini vurgulamasindan ilhamla gelistirdim.

26 Eric Hobsbwam ve Terence Ranger (der.), Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat
Sahin, Istanbul: Agora, 2006.
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olarak da hizlanmsti elbette. Hatta tam da bu dénemlerde, Ni-
had Sami Banarli, Yahya Kemal'in kitaplarimi (Aziz Istanbul vs.)
yayimlamaya bashyor; Bogazici Turk muhafazakarlarinin bir
gelenegi olarak icat ediliyordu. Ancak yine de, buyuk ol¢ude
1980’lere kadar milliyet¢i-muhafazakar tabanda bunun 6nemli
bir karsilik buldugundan pek soz edilemez.

Necip Fazil'in popularitesini 1953’ten itibaren insa edilen
Istanbulin muhafazakarhgin buyik geleneginin kismen akim
kalmasiyla aciklamak mumkiin. Necip Fazil, Turkiye’de muha-
fazakar kitleler icin oldukga Istanbullu kalan Yahya Kemal ve
Tanpinara nazaran tasrah bir qighk gibi goriuldu. Muhafazakar
toplumsal taban agisindan Istanbul'un muhtemelen “kahpe Bi-
zans” olarak telakki edildigi bir tarihsellikte boyle “celadetli”
bir ses elbette daha fazla karsilik bulabilirdi.

Bu donemin o6zelliklerine 1sik tutmak tizere Cemil Meri¢'in
Jumal'ini ziyaret edebiliriz. Cemil Merig, Istanbul entelijansi-
yasindan duydugu hosnutsuzlugu bir tasralinin 6fkesi bicimin-
de ortaya koyar: “Kaynasamadik Salah’larla. Onlar Istanbul ¢o-
cugu idiler. Ben tasradan geliyordum.” “Salahlar”, Salah Birsel,
Oktay Akbal, Orhan Veli, Sait Faik ve digerleri, Cumhuriyet
elitinin 6nde gelen sair ve yazarlaridir. Cemil Meri¢’in bu gru-
bun cesitli uyeleri hakkinda kullandig1 kelimeler de dikkat ce-
kici: “Kustah, yalanci, kendini begenmis bir business man... yu-
musak, hazimkar, renksiz, kokusuz bir sair taslag... Halk Par-
tisi'ne yamanmaga ¢alisiyordu... Bu cavalacoz alayinin nasil un
kazandigina sasip duruyorum... Istanbul ¢ocugu.”?’

“Kendini begenmis bir business man” ve “Istanbul ¢ocugu...”
Istanbalin muhafazakarhgin tarihsel kosullan henuz olgunlas-
mamistir. Fakat Necip Fazil'in s6z konusu akameti telafi etme
cabasi da gozden kagmaz. “Ustad”, tasrali muhafazakarlarin
buyuk kulturel gelenegi sahiplenmelerinde inkar edilemez 6l-
cude stratejik bir gecis figurudiir.

Necip Fazil, Yahya Kemal ve takipcilerinin Istanbalin “bu-
yuk kulturel gelenek” insasina karsi, oncelikle tasral gengleri
politize etmeyi secti ama bunu yaparken onlara asiladig) giig is-

27 Cemil Merig, “Kaynasamadik Salah'larla”, Jumal, cilt 2, Istanbul: lletisim, 1993.
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tenciyle buyuk gelenege ulasmalar icin Cumhuriyet donemin-
de bosalmis psikolojik bataryalarini doldurdu. Sonug¢: AKP’ye
kadar uzanan milliyetci-muhafazakar kusaklarn siyasi sosyal-
lestirilmesindeki “basar1.” Tasralh muhafazakar genclerde Is-
tanbul’'un hala kahpe Bizans gibi telakki edilisini zeki bir bi-
cimde okudu Necip Fazil. Meshur Anadolu turneleriyle tasra-
ya ulasma cabalan da, tasranin buyik gelenekle bagini tesis et-
mek biciminde degerlendirilebilir.

Fakat sunu yeniden ifade etmekte fayda var: Necip Fazil, tas-
rali muhafazakarlar temel alan —onlar1 muhafazakarlar bigi-
minde insa eden— projesi, kuciik gelenegi buyiik gelenekle bu-
tinlestirme cabasinda somutlasir: “Yol onun, varlik onun, ge-
risi hep angarya/Yuzustu ¢ok surundun, ayaga kalk, Sakarya!”
Sakarya'nin sairi, tasrali genclere, bugun takipcisi Tayyip Erdo-
gan’in sagladig) yikselme iimidini ve tam olarak da politik gug
istencini asiliyordu: Siz de tasrah olarak Istanbul'u yonetebilir-
siniz; Istanbul’u yani Turkiye’yi.

Istanbilin muhafazakarhgin onlenemez yikselisini anlama
ve actklama girisimleri Turkiye'de emekleme duzeyinde oldu-
gu soylenebilecek bir perspektifi gerektiriyor: Dustunce sosyo-
lojisi. Yukarida izah etmeye cahstigim gibi, 1953’lerde baslayan
gelenek icadi, buyuk kulttrel gelenegi isleyen seckinci-aristok-
ratik ilhamlara sahip bir projeydi. Buna karsilik, o yillarda, mil-
liyet¢ci-muhafazakar taban ya temel olarak tasraliyd: ya da Is-
tanbul’a tarih ve edebiyat gibi bolumlere tahsil icin gelmis, te-
melde yine tasral genclerden olusmaktaydi.

Peki 1980’lerde degisen neydi? Istanbulin muhafazakarhk
nasil onlenemez bir bigimde ytukseldi? Turgut Ozal déneminde
1950’lerden itibaren Istanbul’a okumaya gelen tasrah gengle-
rin simf/stati atlayarak buyuk gelenege sahip ¢ikacak toplum-
sal konumu edinmeleri mi? Turgut Ozal'in Mercedes’iyle ve ya-
ninda kendisi gibi “tonton” Semra Ozal'la, Ibo kaseti ¢alarken
bogaz koprisinden gectigi sahneler, Istanbul’a cekmeye ca-
histign dikkatler, bu dontisim hesaba katilmadan anlasilamaz.
Bu sahneleri sadece Istanbul'u Dogu-Bat1 arasinda kopru ola-
rak dasunulen Turkiye’nin bir simgesi gibi alma niyetiyle acik-

152



lamak zayif bir kultirelci okuma olur. Cunku, burada buyuk
kulturel gelenegin el degistirmesi ve seckinlerin dolasimiyla il-
gili son donem siyasetine etki edecek ¢cok 6nemli bir degisimin
simgesi de s6z konusudur: Burokratik-Kemalist devletci sec-
kinlerin Ankara’sina karsi, buyuk kiltirel gelenegin yeni sa-
hipleri olan neo-liberal muhafazakar seckinlere bir ¢agri. Fakat
bu ¢agn, en gucli bigcimde “ustad”in soyleminde dile gelmis-
tir. Onun iktidar alegorisi biciminde duastntlebilmesinin ne-
denlerinden biri de, buyuk Metropolis¢iliginin bir yamyla tek-
no-muhafazakar eklektisizmi bir yaniyla da Istanbalin muhafa-
zakarhg) tahkim etmekte oynadig rolun buyuklagudur.
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Kiiltdrel Farkin Seylesmesine Kars:
Bir Idolii Yeniden Diisiinmek

Bu kompartimanlasmis, ikiye bolinmis dunyada iki farkh
tur yasar... Sémurge diinyasi manici bir dinyadir.
— FrRANTZ FANON, Yeryiiziiniin Lanetlileri

Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!
Yol onun, varlik onun, gerisi hep angarya
— NEcIp FAzIL KISAKUREK, “Sakarya”

Biz beyazken bize zenci muamelesi yapiliyor.
— Fenerbahge Futbol Takimi Yéneticisi

Kiiltiirelci seylesme

Tekno-muhafazakar kulturelciligin Fatih-Harbiye yarigy, kiiltii-
rel farkin seylestirilmesinin tipik bir 6rnegi olarak da yorumla-
nabilir. (Peyami Safamin boliunmeyi “iki kita, iki metafizik ve
iki hayat anlayis1” olarak tanimlamasini ve bolunmenin tek-
no-muhafazakarlar eliyle “yerliler versus yabancilar” bi¢imin-
de politize edilmesini hatirlayalim). Bu baglamda, seylesmeyi,
klasik Marksist 6zgin iceriginden ziyade, kulturel-politik ya-
samda “sey benzeri (iliskisiz/gecissiz) butunlikler”in egemen-
lik kazanmas1 durumuna isaret etmek tizere kullaniyorum. Sar-
kiyatc1 soylem ile onun gorinusteki karsiti olan ve tekno-mu-
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hafazakarhigin kulturel boyutlarindan birini tegkil eden “Sarki-
yatcihgin istismar edilmesi” ugragi, Said’in kelimeleriyle ifade
edersek, Dogu ve Bat1 denen iki gecirimsiz “sey”in “dokunul-
mazlhklar varmis gibi gorinen butunluklu kimlikleri” nokta-
sinda kategorik olarak hemfikirdirler.

Ayrica, daha 6nce belirttigim gibi, Fatih-Harbiye, baz1 uyar-
lamalarda, kiiltiirel sinifla eklemlenmis bir kiltirelci emperya-
lizm analiziyle ise kosularak, Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri'nde somurge toplumunu analiz etmek uzere kullandig yer-
liler-yabancilar maniheizminden rol calar:' “Bu tulkede bize
zenci muamelesi yapildi.”? Buna gore, (kilturel) “parya”lar ve
onlar1 somurgelestiren sekiler-Batici elitler (ve onlarin uzan-
tis1 Marksistler ve digerleri)3 vardir; Turkiye (bir kulturel bu-
tanlik olarak) “Batinin solugu” ulastigindan beri kiltirel si-
niflara bolunmus maniheistik bir toplumdur vs. Bu bélunme-

1 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, ¢ev. Richard Pilcox, New York: Gro-
ve Press, 2004, s. 6-7. Burada Said’in Fanon'un Lukacs'in (seylesme) teorisini
somiurge kosullanna uyguladig tezini hatirlatahm: Edward Said, Kiiltiir ve Em-
peryalizm, cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Hil, 2004. Karsilastirmak i¢in: Timo-
thy Bewes, Seylesme: Ge¢ Kapitalizmde Endise, cev. Deniz Soysal, Istanbul: Me-
tis, 2008, s. 104.

2 Tayyip Erdogan’in kullanimindan sonra Fenerbahge yoneticisi Mahmut Us-
lu'nun sozleri, soylemin mahiyeti ve islevini aciklikla ifade eden kavrayislar-
dan birini ortaya koymustur: “Biz beyazken bize zenci muamelesi yapihyor” (6
Nisan 2015). Sorun, muamelenin nesnel icerigi degil beyaz/hakim millete yo-
nelmis olmasidir. Burada muamelenin niteligini, yani siyahhgin toplumsal ko-
sullarim degistirme amaci tasimayan bir Beyazlik istenci/6zdeslesmesi soylemi
soz konusudur. Keza kulturel magduriyetin ideolojik ayarticihig: yeni bir sah-
nede gorunur; kulturel farkin seylesmesi araciligiyla islemdedir. Magduriyet
soyleminin standardizasyonu, totolojik mahiyeti, makul sayida s6zcukle me-
sajim otomatik olarak iletmesi ve kitlelere ulasma konusundakibagaris1 kulti-
rel farkin seylestirilmesi kosullarina siki sikiya baghdur.

3 Bu liste, tarihsel kosullara gore farklilasan gostergelerin “birbirine yapisma-
st”yla suirekli genisleme egilimi tasir: Sekuler-Batici elitler, Kemalistler, ateist-
ler, Aleviler, evrimciler, solcular, icteki ve distaki yabancilar, escinseller ve di-
gerleri. Omegin, Turkiye'de kurtaj ve kurtaj karsithg1 Amerikan politik kamu-
sundaki gibi belirleyici bir tarisma maddesi olursa, bu listeye kurtaj karsitla-
nnin bir yapiskan gosterge olarak dahil olmasi beklenebilir. Bununla beraber,
bir kez yapistiginda, listedeki baska kelimeleri ¢agirir. “Yapigkan gostergeler”
terimini devraldigim Sara Ahmed soyle yazar: “Yapiskan bir gosterge kullan-
mak, gecmis iliskileri nedeniyle gostergeye dahil olmus diger kelimeleri anim-
satmakur.” “Igrenmenin Performatifligi”, Duygularin Kiiltirel Politikasi, gev.
Sultan Komut, Istanbul: Sel, 2015, s. 119 vd.
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deki gruplardan birinin bakisindan digerinin konumu, sey
benzeri bir butunluk gibi gorunur. Fanon'un da istifade et-
tigi Varlik ve Higlik'teki fenomenolojik ontolojinin “catisma
perspektifi”nin terimleriyle soylenirse, (daima) biri 6zne iken
digeri nesnedir.® En 6nemlisi, kiiltiirel catisma, Turkiye siyase-
tinin “kokensel” anlamdir. Boylece Turkiye tarihinin ilk kal-
turelci fay hatlarindan biri olarak yerlestirilen Asim (Mehmet
AKkif) ve Halak'un (Tevfik Fikret) nesilleri arasindaki muca-
delenin belirleyici karakterine ve kokensel anlamini kultiirel
catismada bulan Turkiye metafizigine bir baska agidan ulasil-
mis olunur.

Bahsettigim anlamiyla seylesme, Marx ve Lukacs sonrasi bir
yorumun urunudir. Burada, seylesme, ornegin, “onyarginin
hedeflerinin insanlar degil de seyler ya da tipler olarak algilan-
digr” rkeilik ve cinsiyetcilik gibi olgularda agiga ¢ikan vaziyet
olarak formiile edilir.® Keza bu yorum, hem Nancy Fraser'in
kimlik¢i dusiinceyle iliskilendirdigi “kimligin seylesmesi” sap-
tamasiyla hem de Elestirel Teori'nin cagdas temsilcilerinden
Axel Honneth’in (karsilikli) “taninmanin unutulmasi”ni izah
etmek uzere gelistirdigi seylesme analiziyle uyumludur.® Sey-
lesme, her iki yorumda da kimlik ve kultur baglaminda 6zcu
bir tutum almay: ifade eder ki, bu tutum, tekno-muhafazakar-
ligin kalturelcilik, kimlik¢i distince, sahihlik soylemi ve kul-
tirel 6zculukle iligkisinin boyutlarindan birini daha agiga ¢ika-
rir. Kulturel simf ve kulturel emperyalizmde oldugu gibi, sey-
lesme de baskinin ekonomik terimlerini kultirel terimlere do-
nustirmenin bir parcasi olarak tekno-muhafazakarhigin karak-
teristiklerinden biri haline gelir.

4  Sartre, “Baskasi ile Somut lliskiler”, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji De-
nemesi.

5 Bewes, Seylesme: Ge¢ Kapitalizmde Endise, s. 24 vd.
Daha fazla bilgi icin: Nancy Fraser, “Taninmay: Yeniden Dusunmek”, Kim-
lik Politikalan: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik, ed. ve cev. Firat Mollaer, Anka-
ra: Dogu Bati, 2014. Axel Honneth, Reification: A Recognition Theoretical View,
The Tanner Lectures on Human Values, University of California, Berkeley, 14-
16, Mart 2005, s. 128 vd.

157



Kaltirel farkgihgin 6tesine dogru

Tuarkiye’nin hakim siyasi arenasinin dénustumu, kiltirel ze-
minde yapilan ideolojik tartismalarin askiya alinmasini, yapiso-
kumunuan yapilmasini ve/ya diyalektik olarak asilmasini gerek-
tirir.” Bu mudahale kulturin degersizligini degil “iki yuzla ki-
li¢” oldugunu, kultara tanimlamanin ise degismez bir 6zsel bu-
tunliagu degil “esasta siyasi olan sinirlar1 tanimlama” mesele-
si oldugunu varsayar.® Kultur, toplulugun simirlarini cizip be-
lirginlestirme ameliyesiyle, farkla ilgilidir. Turkiye'deki kiiltiir
kavgas: elestirel bicimde sorgulanmadiginda, mevcut siyasi sah-
ne mutlak fark alam olarak gorunur. Oysa tematik farkliliklann
gorunmez kildig1 problematik siireklilikleri kavramak igin fark
acis1 yeterli olamaz. Ashinda normal kosullarda bu ikisini do-
nusimlu isletmek en dogru yaklasimdar: 1ki temel tasavvufi 1s-
tilah1 amaclarimiz ag¢isindan kullanacak olursak, cemden farka,
farktan ceme seklinde ifade edebiliriz. Gelgelelim fiiliyatta far-
kin seylesmesinden neset eden bir egemen politize olma durumu
s6z konusuysa, cem agisina vurgu yapmak daha elzem olabilir.’

Fark soylemi veya farkin seylesmesi siyasi alan1 kurucu bir
fonksiyon goruyorsa, soz konusu aciy1 elde etmek bu alan ye-
niden olusturma faaliyeti agisindan kaginilmazdir. Burada prob-
lematik sureklilik nokta-i nazarina bazi érnekler vererek de-
ginmekle yetinecegim. 1lk olarak, Necip Fazil'in agir sanayiles-
me soylemiyle kultarel-politik muarizi Nazim Hikmet'in “trum
trum... makinelesmek” arzusu. Burada tematik fark, ilkinin ka-

7  Daha kapsaml bir analizin hazirliklan icin teorik serh dusecek olursam, eklek-
tik bir tutumdan ziyade, kultirel fark¢ihgin 6tesine gecmek uizere kullamsh is-
lem, strateji ve yontemlerin kisaca dokumiinii yapmaya ¢alisiyyorum. Ele aldig
nesneyi donusturme ortak paydasinda bulusan bu farklh stratejilerin (yani, fe-
nomenolojik askiya alma, Hegelci-Marksist diyalektik asma ve Derridaci yapi-
sokumun) her biri kendi farkl ¢alisma manugina sahiptir.

8 Immanuel Wallerstein, “Ulusal ve Evrensel: Diinya Kulturu Diye Bir Sey Ola-
bilir mi?”, Kultiir, Kiiresellesme ve Dinya-Sistemi: Kimlik Temsilinin Cagdas
Kosullan, der. Anthony King, cev. Gilcan Seckin ve Umit Husrev Yolsal, An-
kara: Bilim ve Sanat, 1998, s. 132, 125.

9  Islam tasavvuf dusiincesine asina olanlarin hemen taniyacag bu istilahlar hak-
kinda daha fazla bilgi i¢in klasik bir kaynak: Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf II-
mine Dair Kuseyri Risalesi, haz. Suleyman Uludag, Istanbul: Dergah, 2000.
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pitalizm ve sosyalizm disinda oldugu ileri stirillen ne idagu be-
lirsiz uiciincu yol arayisiyla —ki bunun birinci yol olan kapitaliz-
min liberal olmayan bir ¢esidi oldugunu dusunmek daha makul
goruniyor— ikincisinin sosyalist sanayilesme 6zlemidir; prob-
lematik sureklilik ise sanayilesmedir. Keza pozitivist Ahmed
Riza'nin Islam dininin bir “toplumsal ¢imento” veya toplum-
sal duzenin “aleti” olarak sosyal degerini takdir eden sosyolo-
jist yaklasimiyla™ kimi 6nci muhafazakarlarin dini bir enstri-
man olarak goren toplumsal islevselci ve estetist tutumlar ara-
sindaki benzerlikler boyle anlasilabilir. Son olarak, lkinci Mes-
rutiyet Islamcilar’nin sian hikmetin miiminin yitik mah oldu-
gu ve onu nerede bulursa alabilecegine dair bir hadis-i serife da-
yandinhyor, boylelikle Bat1 uygarhgimin gelistirdigi teknoloji-
nin ve kurumlarin transferi mesrulastinliyordu:" Bunlar aslen
Muslumanlarin yitik 6z varhiklariydi. Bat1 onlar zaten Muslu-
manlardan aldig1 icin emanetin geri alinmasi ithalat ve yabanci-
lasma olarak degerlendirilemezdi. llging bir bi¢cimde, 1930’larin
Turk Tarih Tezi'nin parolasi da, Turklerin dinya uygarhginin
kurucusu olduklariydr. Uygarligin Bat1 uygarhigiyla 6zdeslesti-
rildigi bir tarihsel durumda, Ttrklerin uygarhigin temelindeki
kavim/irk oldugunu ileri surmek, en sedit kulturel Batililasma
reformlarinin dahi Islami tarih nedeniyle yitirilen 6z varhiklarin
yeniden kazanilmasi olarak yorumlanmasi anlamina gelir. Me-
sela kadin haklar:: Turkler, binlerce sene 6nce bu haklara zaten
sahipti fakat ne yazik ki, Islamiyet’e girisle tizerlerine (kadinla-
ra yonelik tutumu ve diger acilardan) bir karabasan ¢oktu vs.
Bu noktada, “geleneksel/tarihsel Islam™ paranteze alan ve mev-
cut Batih urunleri Islamilestirmeye calisan Islamcilik’la Osman-
l1-Islam ge¢misinin uizerinden atlay1p sentetik bicimde uygarhg
Turklestiren Kemalizm arasinda tematik olmasa bile problema-
tik bir sireklilik oldugu ileri surulebilir.'

10 Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Istanbul: lletisim,
2008, s. 209 vd.

11 Ismail Kara, Turkiye'de Islamcilik Digiincesi, cilt 1-2, Istanbul: Risale, 1986,
1987.

12 Islamcihik ve Kemalizm'le ilgili benzer bir tezi “rasyonalist paradigma”nin pay-
lasim agisindan ileri suren bir ¢alisma: Mollaer, “Modern Epistemik Cemaa-
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Bir idolii yeniden diisiinmek

Bir tekno-muhafazakar idol olarak Necip Fazil''n anlamim kul-
turel farkin seylesmesini teorik bir sorun haline getirmeksizin
kavramak da zordur. Ginumuzde Necip Fazil'n takipgileri ik-
tidar sehvetine gark olduklarindan “6z yurdunda garipsin 6z
vataninda parya” dizesinde dile gelen magduriyet soyleminin
berhava oldugu dusuniilebilir ilk bakista. Fakat bunu sadece
bir yenilgi soylemi gibi dusinmemek icap eder. Kulturel mag-
duriyet soylemi, yenilgiyle ciplak iktidar arasindaki tuhaf bir
gelgit tizerinden orulmustar. Ayrica bu soylem, son derecede
bereketli bir kiltirel-politik mesruiyet kaynag: oldugundan,
hicbir maddi gercekligi olmadiginda dahi Necip Fazil'in talebe-
leri tarafindan takip edilecektir. O halde mesele su: Magduriye-
ti anlayacak farkh bir politik dile ihtiyacimiz olsa bile burada-
ki seferber edici gucun kaynaklarinin iyi tahlil edilmesi gerekir.

Necip Fazil, erken Cumhuriyet donemi muhafazakarhginda-
ki felsefi dilin Soguk Savas surecinde doniisime ugradig gegisi
cisimlestirir. Bu gecis tizerinde dusunurken, sosyolojik bir do-
nusumu, muhafazakarhgin tasiyicisi olacak kusaklarn tasra-

tin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Karsisinda Tark Muhafazakarhg:”, Muha-
fazakarhgin Iki Yuzi, s. 125 vd. Serif Mardin’in Cumhuriyet yonetiminin “tm-
met yonelimini (Batic1-Kemalist) seckinler katinda surdirucu davranislar ge-
tirmis oldugu”na dair belirlemesine deginmistim. Taml Bora'nin paralel yo-
rumu da problematik sureklilikler agisina ilave edilebilir: “Islam dinyasinin
seckin ve hakim milleti olma ‘bilinci’, Cumhuriyet Turkiye’sinin dinyaya ba-
kisina sanildigindan fazla damga vurdu. Turkiye, hilafeti ilga ederek. .. Islam
dunyasiyla, genel olarak ‘Sark’la irtibatinm1 kesme iradesini gostermesine karsi-
lik, bir yandan da bu kez modernlesme basanmiyla o dinyaya rehberlik etme
arzusunu sakla(ya)myordu. 1920’lerin milliyetci retoriginde ‘Sarkin mursi-
di’, ‘Sark kavimlerinin rehberf’, gibi rozetler ‘Yeni Tiirkiye’nin gogsune dizi di-
zi takilir. Bircok Cumhuriyet aydinina gore, Turkiye eski zamanlarda halife-
lerin zorla yapuig1 onculik islevini simdi model olusturarak yerine getiriyor-
du. Aynen bu savi1 ortaya koyan Tekin Alp gibi ileri derecede Turkcu bir isim,
1937'deki bir risalesinde Turkiye'yi ‘Islam dunyasinin 15181’ olarak gostermek-
ten geri kalmamstir.” Tirk Sagimn Ug Hali, Istanbul: Birikim, 1998, s. 122.
Tekno-muhafazakar “Yeni Turkiye” sloganina yonelik elestirel bir bakis ac1-
st da s6z konusu problematik sureklilikler nokta-i nazanyla yakindan ilgilidir.
Ornegin, son yillarda elestirinin kumelendigi “neo-Kemalizm” temasi Kema-
lizm ile tekno-muhafazakarhgin tematik farklihklanna kars1 problematik su-
rekliliklerini gindeme getiren bir anlayis1 yansitir.
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dan kente dogru akisini ve muhafazakarlhigin bir aydin grubuy-
la sinirh olmaktan cikip kitlesellesmesini géz 6ntinde bulun-
durmaliyiz.”® Erken Cumhuriyet muhafazakarlariny, yani Yah-
ya Kemal, Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hamdi Tanpinar ve hat-
ta (cok daha “ideolojik” bir tutumu olan) Peyami Safa’y1 tasav-
vur edelim; ardindan da Soguk Savas muhafazakarhiginin tim-
sali olan Necip Faziln dusunceden ¢ok fanatizme 6nem ve-
ren uslabunu. Soguk Savas doneminde muhafazakarhgin di-
li bir anti-komunist propagandaya déntasmius ve 6nceki do-
nemin kultirel-estetik uslabu neredeyse yok olmustur. Orne-
gin, “Mukaddesat¢1 Turklerin Gazetesi” olan Biiyiik Dogunun
mansetlerindeki “Dedektif X Bir” dosyal sayilarda, “vatan hai-
ni” komunistlerin “tek tek bunye ve radyografileri” ¢cikarilarak
jurnalleme mesaisi yapilmaktadir. Oncelikle, bu tir bir diinya
sistemi memuriyeti, ancak Amerikan propaganda teknikleriy-
le anlasilabilecek ithal bir faaliyet olarak degerlendirilmelidir.
Ayni tarihlerde mesai yapan, komunist avina ¢ikmis bir Ame-
rikan muhafazakar Necip Fazil'la mukayese edildiginde orta-
ya cikan benzerlikler hayret verici olabilir. lkincisi, bu mesai,
“radyografi” ¢cikarmak vs., tam da Foucaultnun izah ettigi mo-
dern iktidar teknikleriyle irtibath olarak anlasilmahdir. Ugtin-
cusu, bu sedit anti-komunizmin, onu Turkiye'de sag dusunce-
ye armagan eden 1rk¢1 Nihal Atsiz'la baglantisi, ondan 6gren-
dikleri iyice dustinulmelidir ki, cok az dikkat ¢ekilmistir bu ko-
nuya. Bu baglamda, tematik benzerlikler de problematik para-
lellikler de dikkat cekici olacaktir: “Kinimiz dinimizdir” paro-
lasin1 siyasi varolusunun merkezine koyan Atsiz’dan bahsedi-
yoruz. Ayni zamanda komunistlerle mucadele icin sivil elbiseli
“Komunistlikle Miuicadele Polisi” tesis etmeyi teklif eden Necip
Fazil'dan: “Devlet istedigi sahs1 durdurup komunist olmadig-
m ispat et diyebilmek vasita ve selahiyetine sahip olmahdir.”**

Baz siyaset bilimciler, Necip Fazil1 “seriat¢1 akim” icinde s1-

13 Irem, Nazim, “Turk Muhafazakarhg Uzerine Baz1 Gozlemler”, Karizma, 17,
2005.

14 Necip Fazil'dan aktaran: Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi Islamci-
hig1”, Modern Turkiye’de Siyasal Disiince, Islamcilik, ed. Tanl Bora ve Murat
Gultekingil,, 2005, s. 133.
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niflandirdilar. Bazi iyi niyetli sosyologlar ise onun “tasavvuf
bahcelerinde” dolastigin soylediler. Oysa, Necip Fazil genel-
likle “siddet mahallerinde” bulunmustur.'® Bunun arkaik se-
riatg1 alanlar degil, modern ve totaliteryen siddet mahalleri ol-
dugunun altim1 6zellikle ¢izmeliyiz. Necip Fazl fikriyatinda-
ki epistemolojik bolunmeler hususunda ¢ogunlukla (dinye-
vi-maddi bir talep olarak) sanayilesme ve Islamilesme arasin-
daki paradoksa dikkat cekilmistir. Bununla birlikte, Necip Fa-
z1l, sadece tuten fabrika bacalarnyla birlikte ytukselen minare-
lerden s6z etmemistir. Bu ayn1 zamanda, modern iktisadi islet-
meler, minareler ve modern siddet araclar1 (ve onlarin tekelini
ele gecirme gayreti) anlamina gelmektedir. Buradaki bolunme,
sanayilesmeci ve zahit arasinda degil, sufi ve modern/totaliter-
yan polis arasindadr.

15 Mollaer, “Siddet Mahallerinde Dolasan Bir Kahraman”, Cagdas U¢ Tarz-1 Siya-
set Uzerine Elestiri Yazilan, s. 59 vd.
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Dort Tarz-1 Milliyetcilik:
Soylemsel Olusumlar Uzerine
Bir Taslak Denemesi

Allahin sectigi kurtulmug millet
Gunesten bagini gbklere yikselt

Ydrd altin nesli, o tung Oguz’un!
— NECIP FAZIL KISAKUREK, Biiyiik Dogu Marst

Efendi’nin ilkel diglayiciligi

Turkiye’de milliyetciligin ideolojik sertiveni hem farklilasan
hem de i¢ ice gecebilen dort soylemsel tarz agisindan analiz edi-
lebilir. Bunlardan ilki, Kurt halkinin varhgindan son derece ra-
hatsiz, kosullar elverirse yok etmeye kararl, political correct-
ness’a pabug birakmayan “efendi”nin ilkel dislayicihgidir.

Bu tarzin —Weberyen anlamda— “ideal tip”i, halklar1 nere-
deyse (“saf’/“safkan” gibi) zoolojik kategorilerle tammlarken,
Turk'an bu ulkenin “yegane efendisi” oldugunu ve “saf Turk
soyundan olmayanlar”in bu memleketteki tek hakkinin “hiz-
metci olma hakki, kole olma hakk1” oldugunu savunan, soya-
din1 Mustafa Kemal Ataturkin verdigi, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin yasal sisteminin olusturulmasinda buyuk katkilan bulu-
nan Mahmut Esat Bozkurt'tur.

S6z konusu tarzin erken Cumhuriyet déneminde palazla-
nan tarihsel konumu, ¢ok partili dénemdeki muhafazakar-mil-
liyetcilik soylemleri tarafindan kismen sarsilmissa da, cumhu-
riyet tarihi boyunca her daim tetikte durmus, nihayet 2000'li
yillardan itibaren yiikselen ve adeta bir yamal boh¢ay: andiran
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ulusalc1 akimlarin i¢inde tekno-milliyetcilik/irk¢ilik biciminde
hortlamistir. Bu tekno versiyonun temsilcilerinin internette-
ki sitelerinde kisa bir gezintiye ¢ikmak 6gretici olabilir. Mese-
la yeni sloganlarindan biri sudur: “Yiizde yiiz Tiirk oldugun gin
cihan senindir!”

Turk kimliginin tamhigini, 6teki’nin imhas1 arzusu uzerin-
den saglayan dislayic1 bir tarzdir bu. Esasinda, her irkeilik,
“yuzde yuz olmak” durumunda acikca teshis edilebilecek bir
tir ereksiyon durumunu imleyen fallik bir imgeye yaslandigin-
dan pornografiktir ama bu dislayic1 tarz dért tarz-1 milliyetci-
ligin en pornografik turu olarak da goérilebilir: Oteki, bash ba-
sina, (kolektif) benin iktidarsizhgina isaret eder; ytuzde yuz ol-
masini engeller, butunlagunu surekli geciktirir; ancak imha
edilerek ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla burada benin butin-
luksuzlagunin bir yuceltmeyle asilmasi s6z konusu degildir
ki, bu 6zellik, “efendi”nin hamlesinin ilkel bir dislama/olum-
suzlama oldugunu anlatir.

Tiirk-Isldm sentezi ve hegemonyaci 6ziimseme

lkincisi, politik soykutuginde dislayic1 tarzin da yer aldig
Turk-Islam sentezcileri ve 12 Eylilcu tarzdir. Her ne kadar ba-
z1agilardan birinci tarzin sdylemsel takipgisi ise de, dncekinin
dislayiciligina karsi oziimseyicidir. Gelgelelim diglayiciliga kar-
s1 6zumseyicilik, bu tarzin daha mesru veya hakl oldugu an-
lamina gelmez; bilakis tam aksi bir politik efektle bir arada ya-
sama acisindan tehlikenin dozunu arttirabilir bile. Ayrica mez-
kar fark 6zsel degildir; kimi zaman bir kelime oyununa bile do-
nusebilir.

Birinci tarz, bir gosterge, negatif gosterge, benligin iktidari-
na engel olan alt edilmesi gereken bir gosterge olarak sabitle-
mekle, Kurt halkinin varhigim kabullenmis gorinir. Oziimse-
yici tarza goreyse, “Kurt” diye bir halk yoktur. Yine de 6zum-
seme geregi, bu dislamadan sonra bir icerme hareketiyle, Kurt-
lerin Turkluklerini unutmus (unutkan) Turk boylari oldugu
eklenir.
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O halde, ilk tarzin salt/saf dislayiciligr burada dislayici-iger-
me/6ziimseme formuna kavusmus olur. Bu tarz, “evrenselci”/
ozumseyici/icerici ama ayn1 zamanda dislayicidir.

Civic milliyetgilik ve asimilasyon

Uctincisi, “etnik milliyetcilik”in séylemsel yikunden ken-
disini 6zenle ayirt eden civic milliyetci tarzdir. Bu tarz, aslina
bakilirsa, milliyetcilik kuramlarinda uzunca bir déonem hakim
olmus meshur bir teorik yanilgiya yaslanan asimilasyonist ide-
alden baskas degildir.

So6z konusu teorik yanilgiya kisaca deginirsek, bu; “irka/kana
dayanan, irrasyonel, romantik Alman milliyetciligi versus cog-
rafya temeline, soyut vatandashk ilkelerine dayanan, rasyonel,
liberal Fransiz millliyetciligi” gibi bir formilasyona ya da Al-
man milliyetciligine karsilik gelen etnik milliyetcilikle Fransiz
milliyetciligine denk dusurulen civic/medeni milliyetgilik ara-
sinda yapilmis yapay ayrima dayanan bir teorik yamlgidir.

Nazizmi “ginah tekesi” ilan eden liberal emperyalistlerin us-
labu, dislayic ve 6ztimseyici irk¢ihigi lanetleyen bu tarzin “Ata-
turk Milliyet¢iligi” tarafindan devralinmisa benzer. Keza, Ke-
malizm’in liberal bir kanadi bu ayrimda kendisini Fransiz/ci-
vic tarafinda uzunca bir donem konumlandirmis ve hegemon-
ya mucadelesinde bu (civic) nokta-i nazardan epey mesruiyet
devsirmistir.

Esasinda Fransiz emperyalizminin “medenilestirici mis-
yon”unun ifadelerinden biri olarak da dustunilebilecek bu soy-
lem asimilasyonist oldugundan, Fransiz milliyet¢iliginin ashn-
da cografya/soyut yurttashk temeline dayanip dayanmadig ya
da bu “soyut” yurttaghk ilkelerinin evrenselci bir irk¢ihigin be-
lirtisi olup olmadig1 elbette Cezayirlilere sorulmamistir; tip-
ki1 Kemalist asimilasyonist milliyetciligin mahiyetinin Kurtle-
re sorulmamasi gibi...

Bu tarzin dayanag) olan asimilasyoncu ideal, devletin ideolo-
jik aygitlarinda oldukgca iyi kurumsallasmistir ve kamusal soy-
lemleri belki de 6nceki iki tarzdan daha etkili bir bicimde belir-
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leyebilmektedir. Onceki iki grubun soylemleri, civic milliyetci-
ler tarafindan liberal ve sekiiler argimanlarla alt edilmeye ca-
hisilir. Fakat iyi bakildiginda, burada karsimiza “liberalizm or-
gutlenmis riyakarhktr” savsozunde kastedilene yakin bir por-
tre cikuigl kolaylikla anlasilabilir. Liberalizm, 6zgur irade ve
iradi mukavele yanilsamasina dayanir; is¢i ve “isveren”in 6z-
gur bir bicimde ve esit kosullarda mukavele yaptiklarini iddia
eder. Civic tarzin riyakarlig ise, kamusal alan, belli bir kimli-
gi digerlerine karsi egemen kilan soylem, sembol, gosterge, ya-
sa, mevzuattan miitesekkil iken, kamusal alanin Locke’'un bos
zihni/levhas: (tabula rasa) kadar notr/tarafsiz oldugunu, kim-
seyi kimseye kars1 kayirmadigini, egemen de kilmadigin id-
dia ederek tersine ¢evrilmesi daha zor bir ideolojik manipulas-
yona, basa ¢ikilmasi zor bir teorik yanilsamaya basvurmasidur.

Hakeza, uc¢unci tarzin —performansi acisindan degerlendi-
rildiginde— en “basarili” yani, kendisini, liberalizme benzer bir
riyakarliktan mutevellit, bir “firsat ideolojisi” olarak da suna-
bilmesidir. Boylelikle egemen Turklerin ideolojik pozisyonla-
1 korundugu gibi, toplumsal ve siyasal olarak Kurtlere de ytk-
selme kapisi acilir; civic milliyetci asimilasyon, toplumda fark-
l1 etnisiteler arasinda elit dolasimim gorece mimkiun kildigin-
dan saglam bir bicimde isleyerek egemen kamusal soylemler-
den biri haline gelir.

islami milliyetgilik, tarihsel ulus ve eritme potasi

Dordincu tarz, zihniyet dunyasi bu ilkenin en kritik do-
nemlerinden biri olan Soguk Savas'in anti-komiinizmiyle bi-
cimlenmis; kah zavalli (“6z vataninda parya”) kah magrur
(“yura alun nesli, o tun¢ Oguz'un”) bir halet-i ruhiyeye bu-
rinen, burundukge palazlanan Islami milliyetciliktir ve tarih-
sel ulus semsiyesi ile eritme potasindan hareketle izah edilebilir.

Oncelikle, zavallihk-magrurluk sosyo-psikolojileri arasinda-
ki salimmn tarihsel kosullara gore degisen bu tarz, psikanalitik
zaviyeden incelenmeye halen muhta¢ gorunmektedir. So6z ko-
nusu ikilemi ortadan kaldirma c¢abalar (zavalliliktan magrur-
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luga mutlak gecis) toplumsal-siyasal patolojilere yol acabilir ki,
tarzin Soguk Savas performansi sarih bir vaziyette ortaya koy-
mustur bunu.

So6z konusu tarz, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemin-
den Cumbhuriyet’e bir “hakim millet kodu”nu tasimistir; Kema-
listlerle temel sorunlardan biri de, bu “hakimiyet”in sekuler mi
yoksa dini terimlerle mi tammlanacag1 olmustur. Bu tarz dai-
resinde, ilk tarza —lkinci Mesrutiyet Islimcilarindan biri olan
Babanzade Ahmed Naim'’in deyisini kullanacak olursak— “Is-
lam’da kavmiyet davasi yoktur” denilerek karsi ¢ikilir. Bu nok-
tada, dislayici tarza kargsi tavir alis gercekten géz kamastirici-
dir. Ikinci tarza ise, Kur’ani bir ilke olan varolus durumlari-
nin ¢ogullugu anlayisindan destek alinarak gercekten etkileyi-
ci bir bicimde mesafe alinir. Boylelikle, Kiirt halkinin varlhig ta-
ninms olur.

Fakat ucuncu tarzla mukayese edildiginde, sekiilerizm ac1-
sindan uzlasmazliga karsin, ortak bir zeminde bulusuldugu da
rahathkla dusunilebilir: Hegel’den beri insanhk durumlarin
zehirleyen “tarihsel ulus” distincesi. Buna gore, ancak devlet
kurmus halklarin tarihinden ve dolayisiyla varhigindan (ki var-
lik burada poetik bicimde degil yazi-nesir-btirokrasi uizerinden
mevcudiyet kazanmaktadir) bahsedilebilir. Islami milliyetcile-
re gore, Islam tarihinin temelde ti¢ tarihsel ulusu vardir: Arap-
lar, Turkler, Farslar. Yani “Turk” burada tarihsel ulus misyo-
nundan devsirilmis bir siyasal “kalin”hik, yogunluk ve gecirim-
sizlik arz eder.

Bununla birlikte, Turklugun ayni zamanda bir kapsayici
semsiye oldugu iddia edilir. Islami milliyetcilerin bir tur erit-
me potasidir bu. Musliiman zaten Turk demektir totolojisin-
den, kendisini Turk semsiyesi altinda ifade etmeyenlerin tarih-
sel ulusun misyonunu dusinup kendilerine gelmeleri saglan-
maya cahsilir.

Nihayetinde, s6z konusu semsiyenin (eritme potasindaki gi-
bi) etnik sembollerden arindirilmis, farkli kimlikler bazinda
“notr” bir Islami kamusal alana isaret ettigini varsayabiliriz.
Buradaki nétralizasyon, Islami milliyetcilerin de civic milliyet-
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cilerle aym: “renk korlugu”nu paylastiklarim ortaya koymakta-
dir. Her iki tarz da esasinda kamusal alanin kimliklerin farkh-
ligina kayitsiz bir renk koru anlayis cercevesinde belirlendigi-
ni politik maharetmis gibi ortaya koyar. Bu uslap ise, renk kor-
lagunun ardinda yatan asimilasyonun belirlenmesini daha da
guclestirir. Son tahlilde, Islami milliyetciligin de bir asimilas-
yonist milliyetcilik urettigini soyleyebiliriz.
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"Suurlu Muhafazakarhk™
Yeniden Diisiinmek

Memleketin (Ingiltere) kaltarel ve siyasi olgunlugu... dur-
gun, uyusuk bir gelenekgilikte kalamazd. Liberallerin agin
ilerleme temaydullerine karsi, temkinli, “suurlu bir muhafa-

zakarlik” tabiatiyla dogacakti.
— MUSTAFA SEKIP TUNC, “Liberallik ve Suurlu
Muhafazakarhik” (1956)

Fikriyat ve kisisel karizma acisindan Necip Fazil'n ezici etki-
sinin yam sira, Mustafa Sekip Tun¢’'un “suurlu muhafazakar-
lik”1imin aciklama cercevesi uizerinde de dusiunelim. Turk mu-
hafazakarhginda Anglo-Amerikan temalarin gelisiminden bir
kesit almak, tekno-muhafazakarhigin navelerini de aydinlata-
bilir. Suurlu muhafazakarlik modelinin anavatam Ingiltere’dir.
Mustafa Sekip Tun¢’un muhafazakarlik tasavvuru, bu baglam-
da, Turkiye'nin Anglo-Amerikan duinya sistemine entegrasyo-
nunun hizlandig 1950°’den sonraki yazilarinda Ingiliz tipi top-
lumsal degisimi ve organizasyonu 6ne ¢ikaran Peyami Safa ve
Halide Edip Adivar'in tutumlariyla uyumludur.! Bunun anla-
mi, tekno-muhafazakarhgin aragsal rasyonalite ve kapitalizmin
sampiyonlugu noktasindaki benzersizligine ragmen dustinsel
bir boslukta dogmadigidir. Keza tekno-muhafazakarlik 1980
sonrasinin yeni kultirel-politik atmosferindeki muhafazakar
modernlesme soyleminin takipgisi biciminde gorulebildigi ol-

1 Mollaer, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Karsi-
sinda Turk Muhafazakarhg”, Muhafazakarhgn ki Yizi, s. 126.
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cide suurlu muhafazakarhk da bir kaynak olarak ele alinabilir.

Mustafa Sekip Tung, genellikle, Turkiye’de Bergsoncu felsefe-
nin 6ncilerinden biri olarak bilinir. Bunu “muhafazakarhk”tan
daha genis bir soyutlama duzeyinden soyle anlayabilirizz Mus-
tafa Sekip Tung, Bergson'un felsefesini takiben, maddenin sta-
tik durumunu inceleyen zekanin yaninda hayatin dinamizmine
derinden nufuz edebilen sezginin realiteyi anlamak acisindan
yeni ufuklar actigim disunuyordu. Hayatin ¢ok boyutlulugu
yonundeki bu iddia, butiin monist felsefelerin tekyanh oldugu
varsayimiyla irtibathdir. Mustafa Sekip Tun¢’'un pliralizmine
gore, maddecilik ve ruhguluk, Baticihik ve Doguculuk, zeka ve
kalp, rasyonalizm ve mistisizm, bilimcilik ve dincilik gibi kes-
kin karsithklar aym ol¢ude hatahidir. Bunu gelenek ve modern-
lik icin de soylemek mumkun. Boyle bakildiginda, Mustafa Se-
kip Tun¢’'un dustinceleri bir post-1980 fenomeni olan poziti-
vist olmayan modernlesme sdylemine kaynaklik eder. Yahya
Kemal ve Tanpinar edebiyatin1 daha genis bir soyutlama duze-
yinden desteklemektedir bu diisiinceler: Gelenek ve modern-
lesmenin uzlastirilmasi, modernlesmenin ancak gelenegin yeni
terkiplere kavusturulmasiyla mumkin olabilecegi...?

Gelgelelim, Tun¢’un muhafazakar modernlesme yaklasimi-
nin felsefi temellerinden birini saglamasi, bu yaklasimi payla-
sanlarin yogun ilgisiyle karsilastig1 anlamina gelmez. Bunun
nedenleri, muzaffer tekno-muhafazakarhgin genis bir soyutla-
maya ve felsefi temellendirmeye ihtiyacinin olmamasi; atifla-
rin felsefi muktesebattan ziyade, daha 6znel faktorlerden veya
—Necip Fazil idolundeki gibi- yogun bir kisisellikten/karizma-
dan kaynagini almas: olabilir.

Yine de Mustafa Sekip Tun¢'un “suurlu muhafazakarhgi”m
analiz etmenin saglayabilecegi analitik-politik faydalar bu-
lunmaktadir. Su sekilde izah etmeye calisalim: Muhafazakar-
lik literaturinde, Alman (romantik) muhafazakarligindan yo-
la ¢ikan kimi arastirmacilarin muhafazakarligs romantiklestirme
olarak tanimlanabilecek tutumuna gore, muhafazakarlik, pozi-

2 Mollaer, “Mustafa Sekip Tun¢’'un Hayat, Dusiincesi ve ‘Suurlu’ Muhafazakar-
hgr”, Cagdas U¢ Tarz-t Siyaset Uzerine Elestiri Yazilan, s. 29 vd.
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tivizme karg1 metafizik arayisinda ve 6zellikle romantik felsefe-
lerin actig1 ¢igir baglaminda anlasilabilir. Burada dogruluk pa-
y1yok degil. Zira Bergson’un felsefesi de temel romantik tema-
lar cercevesinde pekala anlasilabilir: Yaraticilik, deger yaratici
kisilerin varolusu, yaratici bir yasam akisinin ve yasam hamle-
sinin mevcudiyeti, yasam akisini kesip parcalara ayirma, simf-
landirma ve teorilestirme girisimlerinin onu éldurecegi vs. Ro-
mantikler bu temalar1 Bergson’dan 6nce ortaya atmislard za-
ten.3 Ancak muhafazakarlik ve romantizm 6zdeslestirilirse, bu
ikinci terim (romantizm) i¢in bir kayip anlamina gelir oncelik-
le: Romantizm, bir¢ok cesitlemesiyle, kapitalist uygarhga cid-
di bir muhalefet potansiyeli icermektedir.* Ikinci olarak, bu tu-
tum, birinci terim (muhafazakarhk) acisindan da bir anlama
kaybina yol acar: Romantikler, bu temalar1, muhafazakarlar-
dan farkh bir bi¢cimde, kurucu aklin (rasyonalist paradigma-
nin) devrimci sonuglara yol acacak toplumsal diizenlemeleri-
ne muhalefet etmekten ziyade, bilakis kapitalizmin niceliksel
ve istatistiksel evreninin niteligi ve indirgenemezligi oldurdu-
gunu, dolayisiyla yasam karsisinda 6lumu temsil ettigini anlat-
mak icin de vurgularlar. En 6nemlisi, muhafazakarhg: kapita-
list uygarhga karsi1 koktenci bir elestiriyi temsil edebilecek bir
akimla (romantizmle) aciklamak, muhafazakarhigin kapitalist
modernlesmenin 6zgul bir yolunu tercih ettigi gercegini 1skala-
maya neden olabilir.®

Turkiye’de muhafazakarlik arastirmalarinin Bergsonculuk
cercevesinde sikisip kalmasi gibi bir analitik riskten de soz edi-
lebilir. Bergsonculuk 6nemli bir anlama ve yorum cerceve-
si sunmus olsa bile, hem muhafazakarhk Bergsoncu “roman-
tizm”in (isyankar) dunyasina sikistirilamaz hem de Mustafa

3 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, haz. Henry Hardy, ¢ev. Mete Tungay, ls-
tanbul: Yap: ve Kredi, 2004, s. 150 vd.

4 Michael Lowy ve Robert Sayre’nin politik yelpazenin sagindan soluna dogru,
onaricl, tutucu, fagist, mutevekkil, reformcu ve devrimci-utopyaci romantizm
tiplerini analiz ettiklerini ekleyelim: Isyan ve Melankoli, Moderniteye Karsi Ro-
mantizm, gev. Isik Erguden, Istanbul: Versus, 2007, s. 78 vd.

5 Mollaer, “Muhafazakar Akil Tutulmas:: Aragsal Akhn Bir Asamas1”, Muhafa-
zakarhgmn Iki Yizi, s. 82-87.
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Sekip Tung sadece Bergsoncu degildir. William James hakkin-
da yazdign guzellemede, pragmatizmle Bergsonculugun temala-
rin1 birbirine tercime etmesi o6zellikle dikkat cekici. Bergson-
culugun “yasam hamlesi” gibi “hayat1 bir alemi ihtimalat ola-
rak goren” ve “gayri muayyen surette mitemadi olan muterak-
ki tecrubeler” olarak anlayan William James de, yeni kurulan
ulus-devletin insasinda rasyonalist paradigmaya kars: alternatif
bir vizyon saglamistir.® Sonug olarak, Mustafa Sekip Tung’'un
Bergsonculugunun sundugu muhafazakar modernlesme yakla-
siminin yani sira, bu pragmatist ilgi de giinimiz tekno-muha-
fazakarhgini aciklayabilecek bir cerceve sunabilir. Pragmatizm,
tekno-logic'in felsefe tarihindeki sampiyonlarindan birisi, bel-
ki de en 6nemlisidir ve “dogru olan yararhdir yararh olan dog-
rudur” sloganindan tekno-muhafazakarhga ¢ok az yol vardir.

6 Mollaer, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Karsi-
sinda Turk Muhafazakarhg:”, Muhafazakarhgn Iki Yiizi, s. 126; Mustafa Sekip
Tung, “Baslayis”, Terbiye Musahabelerine Onséz, William James, Terbiye Musa-
habeleri, cev. M. Sekip Tung, Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1931. Mustafa Sekip
Tung, pragmatizmin aklin 6nsel-evrensel ilkelerinden ziyade “tecrube”yi mer-
keze almasimi 6nemserken, hakim Kemalist elitin pragmatizmin metafizik sis-
temlere karsi hucumuna karg! iltifatkar yaklastigini ilave etmeliyiz. 11k bakista
tuhaf gorunebilecek bu kosutluga dikkat kesilmekle, Turkiye’de erken Cum-
huriyet donemi muhafazakar-Kemalist uzlasmasim agiklamak uzere yeni bir
teorik arag edinebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

Kars1 Yorumlar






Kimlik islamir'na Karsi
Elestirel-Spekilatif Notlar:
Nurettin Topcu'nun
Tasavvuf Yorumu Uzerine

...Bu sonu olmayan askinlik faaliyeti, bizce Allah’in tek de-
lilidir... Uluhiyet, hakiki bir askinlik olan hareketimizde su-
rekli olarak beraber bulunmaktadir... Ahlakiligin fiskirdigi
bu mistik kaynak... Béylece Allah meselesi ahlak meselesiy-
le birlesmis oluyor...

— NURETTIN TOPCU, Isyan Ahlaki

Essiz sahtekarlik hinerleriyle ticareti ve siyaseti pek mikem-
mel birlestiren, dergahi kah fabrika bacasi, kah ikbal ve si-
yaset kapisi haline koyan hezeyan alayi Islam dinine bugin
en buyik tehlikeyi getirme durumundadir.

Cilgin seflerin halki costurup sirikleme sevdasiyla goze al-

diklan bu 6lcusiz istismar, Misliman cemaatini en biyik
felaket ugurumuna dogru strtklemektedir.

— NURETTIN TOPCU, Islam ve Insan/

Mevlana ve Tasavvuf

Bu yazida, su sorulara yanit aramaya calisacagim: Nurettin
Topcu dusiincesi Islamcilik icinde ele alinabilir mi? Islami dii-
stinceye katkisi nasil degerlendirilmelidir? Isyan Ahlakrmin en
onemli boliumlerinden birini teskil eden (ve altbashg “Ben Ha-
kikatim’in —Ene’l Hakk'in— Manas1” olan) “Allah’in Insanda
Isyan1”n1 Islamci siyasetle mukayeseli olarak nasil anlamahy1z?
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Amacim ise, daha 6nce “Ruhun Metafizik Ayaklanmasi”’nda
ortuk olarak ele aldigim bu sorular uizerinde yeniden dusun-
mek ve spekulatif tezler ortaya atarak mukayeseli bir analiz ze-
mini olusturmak.! Ayrica, bu teorik baglamda, tekno-muhafa-
zakar kimlik 1slami’'na karsi elestirel bir disiincenin —en azin-
dan taslaginin— belirecegini umut ediyorum.? “Din piyasasi”na
yonelik elestirilerindeki tasavvufi arka plan1 géz 6ntunde bu-
lundurursak, Nurettin Top¢u dustuncesinde (dini piyasada ha-
kim) kimlik 1slamr’'na kars: bir hakikat Islami’nin temellerinin
hazirlandig) tezini ileri siirebiliriz. Ashina bakilirsa, bu minval-
de, anti-kapitalist “sosyal Islam”in yam sira, tasavvuf dustince-
sinin Alevi-Bektasi ve Sii ekolleriyle Nurettin Top¢u'nun Isla-
mi distincesinde 6z olarak bulabilecegimiz? ¢cagdas yorumunu
gozden gecirmenin son derece 6nemli oldugunu, bu tir bir fa-
aliyetin kulturel sol ve Marksizm’de genellikle ihmal edildigi-
ni dusinityorum. Burada farkli ekollerin ¢oziimlemesini yap-
mak yerine, Nurettin Top¢u’nun tasavvuf yorumunun ana fik-
rini bu ama¢ ve motivasyonlardan hareketle degerlendirmeye
calisacagim.

islamci formalizm ve Islami olug

Nurettin Top¢u'nun dusuncelerinin, genel olarak kabul edil-
digi bicimiyle Islamcilik icinde degerlendirilmesi oldukca zor-
dur; bunun yerine, genis ve kapsayic1 bir Islami dustance tanimi
icinde mutalaa edilmelidir. Baglangi¢ noktasini tegkil eden bu
varsayimi farkh argimanlarla desteklemeye calisacagim ama
ilk olarak, Nurettin Topcw’nun ana akim Islamciligin formalist

1 “Ruhun Metafizik Ayaklanmasi: Isyan Ahlakr'min Etik ve Felsefi Temelleri”,
Anadolu Sosyalizmine Bir Katki: Nurettin Topcu Uzerine Yazilar, s. 52-69.

2 Nurettin Topcu’nun ahlak teorisi ve tasavvuf diisiincesinden hareketle gelistir-
digim kimlik Islam-hakikat Islam kategorilerinin Abdulkerim Surus tarafin-
dan da kullanildigim kitabin son duizeltmelerini yaparken fark ettim: “Kimlik
Islarm m1, Hakikat Islam mi?”, Aksiyon, 12 Subat 2007.

3 Nurettin Top¢u'nun tasavvuf diisiincesinin ana fikrini en fazla yansitan su
eserlerinden hareket ediyorum: Isyan Ahlaki, cev. Mustafa Kok ve Musa Do-
gan, Istanbul: Dergah, 2011; Islam ve Insan/Mevlana ve Tasavvuf, Istanbul: Der-
gah, 1992,
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paradigmasina kars bir Islami olus anlayisin1 merkeze aldigim
ileri surerek tezlerimi aciklamaya girisecegim.*

Bunu ileri surerken, Yahya Kemal'in Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura'nin doktriner milliyetciligine karsi “milli olus”tan ha-
reket eden dusuncesini hatirlayabiliriz. Bir Turk romantizmi
ya da Ronesansr'na ilham olmak isteyen Yahya Kemal, milli bir
edebiyatin kurulmasi icin Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp'inki gi-
bi ideolojik bir milliyetcilige gerek olmadigim savunur; “can-
l1 ve somut” bir milliyetcilik tavsiye eder: “Bu bahse dair ne
bir kitap okudum, ne bir diisiincede bulundum, ne bir naza-
riye tasladim... Bu gezintilerimde 6grendim ki Turk ruhu biz-
den ziyade bu topraklardadir. Evet bu topraklardadir. Dogdu-
gum ginden beri yalmz kitap sahifelerinde, Frenkce yeni bir
kelime gibi gordugum vatan mefhumunu Istanbul’un topragin-
da, tabiata karismis bir mahiyette goriince sevindim.”> Yahya
Kemal’e gore, milli suur, mefhumculukla, vatanin bir siyasi fi-
kir ya da ideoloji olarak zihinde kurgulanmasiyla degil, (milli)
hayatin sezgisel bir bicimde anlagilmasiyla gelisir.® Muridi Ni-
had Sami Banarlrnin Yahya Kemal'in “milliyetcilige degil mil-
li olusa” dayandiginm iddia etmesi de bu tir gerekcelere dayan-
mis olmalidir.’

Bu diyalogu agcmamin nedeni, esas olarak, bir analiz katego-
risi olusturmak. Yahya Kemal’in “milli olus”a dayanan milliyet-
ciliginin Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin doktriner milliyetci-
ligiyle farkindan hareketle, Nurettin Topcu'nun Islami dusiin-
cesinin doktriner Islamcilik’tan farkh bir bicimde Islami olusla
aciklanabilecegini dusinuyorum. Hegel'in terimleriyle, s6z ko-

4 lkinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet Islamcihg icin: Kara, “Islam Dusuncesinde
Paradigma Degisimi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesruti-
yet'in Birikimi; Ismail Kara, “Islamc1 Soylemin Kaynaklan ve Gerceklik Dege-
ri”, Modern Tirkiye'de Siyasi Disiince, Islamcilik, ed. Taml Bora ve Murat Gul-
tekingil, Istanbul: lletisim, 2005; Duran, “Cumhuriyet Donemi Islamcihig1”,
Modemn Tiirkiye'de Siyasi Distince, Islamcilik.

5 Agziz Istanbul, s. 144 vd.

6 Mollaer, “Modern Epistemik Cemaatin Uyeleri: Kemalizm ve Islamcilik Kars1-
sinda Turk Muhafazakarhg”, Muhafazakarhgmn 1ki Yiza, s. 212.

7 Nihad Sami Banarl'nin deyisini zikreden: Bora, “Insa Doneminde Turk Kimli-
gi”, Turk Sagimin U¢ Hali, s. 50.
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nusu olus, bilincin/ruhun “kendinde” asamasindan, Islamcilik
ise, “kendi icin” (bilingli) asamasindan yola ¢ikarak ac¢iklana-
bilir. Bilingli/doktriner bir siyaset-idare ve hukuk formunu te-
mel alan dar anlamda bir Islamcilikla, formda degil icerikte/oz-
de/olusta Islamilik arayisinda olan bir Islami olusu birbirinden
ayirabiliriz.

ldeolojinin bilissel muhtevasi agisindan bakilirsa, Islamcilik
formu apacik bir toplum ve siyaset haritasi sunan sert ideoloji-
lere, Islami olusise daha gevsek bir bilissel orgiitleyicilige sahip
olan yumusak ideoloji tasavvuruna yakin durur. Dolayisiyla, il-
ki, bir manifestoya dayanan ideolojiler gibi daha programatik
iken, ikincisi, apacik bir programa dayanmayan bir tutum alma
ya da vaziyet alis acisindan anlagsilabilir. Birincisi, kutsal metni
programa donistiiren bir uygulamaya egilimliyken, digeri, me-
tinden bir siyasi-hukuki program ¢ikarmak yerine metnin mis-
tik-ahlaki icerigiyle ilgilenen ve hermenotik etkinlige cagiran
bir faaliyettir.® Sert ideoloji olarak Islamcilik, siyasi-idari ola-
rak duzenlenmis ve yasal olarak orgiitlenmis bir Islami kimli-

8  Fethi Benslama, ¢agdas Islamci ideoloji ve 1bn Arabi tasavvufu arasindaki ay-
nim belirginlestiren tevil/yorum 6gesini vurgularken kimlik Islami-hakikat
Islam olarak belirttigim kategorilerdekine benzer bir ana fikirden hareket
eder. Buna gore, “tevil”, “serh ve tefsirin simirlarim asmaya ¢alhisigindan, yo-
rum demektir.” Agik anlamin altinda 6rtitk mistik-ahlaki bir anlami varsayan
bu “hertnenotik iglem”, “yaratici bir tinsel surectir” ve en iyi bicimde 1bn Ara-
bi'nin “alegorik yorumlama”sinda temsil edilir. Benslama, Ibn Mandhur’a re-
feransla, bir seyin kokenini belirlemenin onu bilgiyle 6ldirmek oldugunu be-
lirtir. Islamcihik ideolojisindeki kokenci dusunceyle birlikte yaratic1 bir tin-
sel surec olarak yorum faaliyetinin uzagina duseriz: “(C)unku bu ideolojinin
gerceklestirdigini iddia ettigi sey, kokene erigebilirliktir, buyurmak istedigi sey
onun temsili degil, mevcudiyetidir.” Islam’in Psikanalizi, s. 51-52. Buradan ha-
reketle, kimlik Islami ve hakikat Islam arasindaki ayrimin anti-laiklik ve laik-
lik ayrismasinda degil, Henry Corbin’in Ibn Arabi tasavvufu icin ileri sardugu
terimleri kullanirsak, “yaratici muhayyile” ve yorumlamanin tikenisi arasin-
da zuhur ettigini ileri surebiliriz. Meselenin, farkh bir “diinyada olma” anlay1-
st acisindan ele alinmasi ve/ya sekiilerizm tartismasi baglaminda degerlendiril-
mesi ise oldukga kiskirtic1 bir soru olarak duruyor: Hakikat Islam, Said’in ta-
nmimladig tirden, ana akimin disinda bir sekiler yorumun konusu olan, eles-
tirel dunyevilik acisindan dustinilebilir mi? Ashina bakilirsa, Nurettin Topgu
dusuncesinde hakikat Islamr’'m sosyalizmle kaynastirma ¢abasinin mahiyeti,
bu soruyla ¢ok yakindan ilgilidir. Fakat Nurettin Topcu dustincesinde bunun
nasil gerceklestigi ve teorik olarak nasil miumkiin oldugu sorunu konumuzun
disinda.
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gin pesindeyken, Islami olus, Islam’in kat bir kimlige indirgen-
mesine karsi koyan temel egilimler tarafindan belirlenir.

Nihayet, Nurettin Topcu'nun olusa dayanan Islami dustnce-
sinden ana akim Islamcihgin manifestik ve formel dinyasinin
konumu, (Nurettin Topcu'nun en fazla 6nemsedigi filozoflar-
dan biri olan®) Bergson’un 6ne ¢ikardig1 “yaratic1 tekamul”de-
ki “olus”a karsi rasyonalist hakikatlerin duragan, kuru, kitabi
ve sabitleyici diinyasina benzer. Bunu su sekilde ifade etmek
de mumkun: Islami olus’un Islamcilik karsisindaki konumu,
Bergson'un (“yaratici tekamul”i tamamlayici bir bicimde) or-
taya attigr “dinamik din”in “statik din”e karsi konumu gibidir.
Cunku statik din, “kapali ahlak” telakkisi gibi, insam toplulu-
ga baglarken (ya da bizim Islamcilik icin soyledigimiz bir siya-
si-hukuki formalizm iken) dinamik din insanliga baglayan ev-
renselci-mistik bir egilime sahiptir.’

Islamcilik ve islami diigiince:
Cerceve bir tamim denemesi

Nurettin Topcu'nun “Islami olus” acisindan dusinulebilece-
gini varsayiyorsak, Islamci bir dasunur oldugunun kayitsiz bir
bicimde ileri surilemeyecegini de iddia ediyoruz demektir. Fa-
kat bir an Islamcihik dairesinde nasil ele alinabilecegi uzerin-
de dusunelim. Hemen belirtmeliyiz ki, Islamcilig1 tanimlamak
oldukca problemli bir faaliyet, “Islamcilik” da epey yorgun bir
analiz kategorisi oldugundan buradaki tanimimiz da bu zor-
luklardan belli bir 6l¢ude kacamaz. Fakat yine de bu riski, bel-
li analitik faydalar saglayacag gerekcesiyle goze aldik diyelim.
Zikrettigimiz risk, boyle kapsayici bir tanima ulasabilmek i¢in,

9  Nurettin Topcu, Bergson, Istanbul: Dergah, 2006.

10 Topgu, Bergson,s. 39. Henri Bergson, “Statik Din”, “Dinamik Din”, “Son Agik-
lamalar: Mekanik ve Mistik”, Ahlakin ve Dinin 1ki Kaynag, cev. M. Mukadder
Yakupoglu, Ankara: Dogu Bat1, 2013. Bergson, Islami olus olarak tanimladigim
durumla kosutluk arz eden mistik olusu, “kabile bencilligi"ne karsi konumlan-
dirir. Dolayisiyla, kimlik Islam: ameliyesi, modern bir kabileciligi yansitug ol-
cude mistik olusla karsitlasir. Burada kimlik Islamr’'nda tasavvufun indirgendi-
gi tarikat pratikleri ve tasavvuf dusuncesindeki mistik olus arasindaki ayrimin
alum da gizelim.
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soz konusu ideolojinin tarihsel gorunuslerini gecici olarak as-
kiya alarak 6ziine ulasmaya calisan fenomenolojik bir indir-
gemeye basvurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Analitik
fayda ise, belli tikellikleri gozden kacirma riskine karsi, gene-
li/kavram ortaya koyma konusunda bir kolaylik saglamasidir.
Bu tanima gore, Islamcilik, toplumsal degisim/reform/kalkin-
ma/devrimin ancak birtakim Islami hikimlere dayanarak ya-
pilmasi ve boyle yurutilmesi gerektigine yonelik bir siyasi di-
sunce ya da ideolojidir. Epey kusatici bir cerceve koyan bu lIs-
lamcilik tammindan bakildiginda, Nurettin Topcu'nun mistik-
Islami bir merkezde savundugu sosyalizm dustncesi Islamcilik
dairesinde telakki edilebilir.

Yine de bu cerceve tanimin Islamcilik ve Islami diistiince ara-
sinda hicbir ayrim gozetmeyen, gereginden fazla kusatic1 bir ta-
nim oldugu iddia edilebilir. Bunun yaygin olmasi, analitik ac1-
dan degerli ve isabetli olmasiyla degil, Islamciligin ideolojik
kullamimlarinin politik gecerliligiyle ilgilidir. Cunkt bu ana-
litik kategori olarak zayif, bir deger kategorisi olarak guglu Is-
lamcilik tanimi, modern bir ideoloji olarak Islamcihiga indirge-
nemeyecek Islami dusunceleri de Islamcilik olarak belirledigi
bir potaya indirgeyebilmektedir. Buradaki temel sorun, Islam’a
yapilan (butun) gondermelerin, bir disince gelenegi olarak Is-
lam’a m1 yoksa kitabi bir cerceveye mi yonelik oldugu ya da Is-
lam’a temelci bir tutumla siyasi-hukuki diizen olarak m1 yok-
sa belli bir mistik-ahlak felsefesinin ruhu olarak mi atif yapildi-
g1ayirt edilmeksizin “Islamcilik” olarak kategorize edilmesidir.

Bu noktada, analizi farkli bir yone sevk etmek uzere, bir res-
sam ve bir tablo tizerinde dustunelim. Nurettin Topcu'nun “Se-
hitler-11” baghikl makalesinde epigraf olarak aldig1 Kur’an-1 Ke-
rim ayetindeki “insanlarin kelebekler gibi boslukta dagildig,
daglarin atlmis pamuklar gibi uctugu gun”u resmeden bir res-
sam. Bu ressam, Nurettin Topcu'nun neredeyse entelektuel ya-
saminin basindan sonuna dek tizerinde tutkuyla ve 1srarla du-
sundigu “Islam Ronesansi”nin basrol oyuncularindan biridir.
Buradan hareketle, soz konusu ressam ne kadar Islamciysa Nu-
rettin Topcu da o kadar Islamcidir diyebiliriz. Hemen anlagila-
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bilecegi uizere, bu sanatkarin ana konusu Kur’an-1 Kerim'de bu-
yuruldugu bicimiyle kiyamet gunudiir ve fakat ayet sanatta an-
latim bulur; dini bir hukiim estetik bicimde temsil edilir. Hat-
ta hakikatin burtindugii form olarak resmin tali bir konu oldu-
gu dahi soylenebilir. Onemli olan kokenin mevcudiyetinden
ziyade temsilidir. Oysa dar anlamda bir Islamc siyaset, aslen
form uzerinde odaklanarak, bu ayetin resim formunda temsil
edilmesini ¢ok buyuk bir ihtimalle onaylamaz hatta iktidarda
ise yasaklayabilirdi. Burada selefi egilimli bir Islamcilik ile Is-
lam™ bir disunce gelenegi ya da mistik-ahlaki icerik olarak ele
alan bir Islami dustince arasindaki fark kendisini acik bir bi-
cimde gosterir.

Seriat ve hakikat

Simdi bu ressam ve tabloya, Nurettin Topcunun Islami du-
suncesi hakkinda yapilmis temsil edici bir yorumu ya da dene-
yimi ekleyelim. Bu deneyim, Nurettin Top¢u diisuncesinin dar
anlamda bir Islamcilikla mukayesesini yapma konusunda ikin-
ci ornegi saglamasi bakimindan 6nemli. 2008 yilinda Bilim ve
Sanat Vakfrnda Tiirkiye'de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin
Topcu kitabimin ¢ikmasi vesilesiyle Nurettin Top¢u'nun du-
sunceleri tizerine yaptigim bir konusma sirasinda, dinleyici-
lerden biri, Nurettin Top¢u'nun dustinceleri kendisini Islami
(formlar) aci(sin)dan tatmin etmediginden olsa gerek, konus-
may1 bolerek keskin bir ¢ikis yapmisti: “Nurettin Topgu'nun
Isyan Ahlaki camiden cok kilise kokuyor.”'" 11k 6nce, bu usiile
aykin cikist Nurettin Topcu'nun tasavvufi ve sosyalist dusiin-
cesine karsi yaygin muhafazakar tepkinin urtini gibi degerlen-
dirip kot niyetli bir yorum oldugu sonucuna varmistim.'? Fa-
kat sonradan koétu niyetli bir yorum olmadigini, ustelik ényar-

11 Cemil Meri¢'in Sezai Karakog¢ hakkindaki Jurnal notlarindan birinde aym nite-
lemeye rastladim: “Camiden fazla kilise.”

12 Necip Fazil ve taraftarlarinca Nurettin Topgu dusincesine atfedilen “tabiat-
cihik” ya da “panteizm”, —“yerli” olmama emperatifi baglaminda- “kilise kok-
ma” iddiasinin paralelindedir. Muhafazakar tepkide, Nurettin Top¢u’nun sos-
yalizm iddias1 da 6nemli bir pay teskil etmistir.
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ginin kaginilmaz bir yargi 6ncesi durum olarak kota niyetli-
likten farkli telakki edilmesi gerektigini dusinmeye basladim.
Hem Nurettin Topcu'nun tasavvufi dusiincesinde bu yorumu
destekleyecek bircok unsurun varoldugu da soylenebilirdi. Fa-
kat burada bizim icin asil 6nemli olan nokta su: Bunun Islam’in
seriat asamasindan yapilmis bir yorum oldugunu, oysa Nuret-
tin Top¢uw'nun Islami dusuncesinin hakikat asamasindan gelis-
tirilmis bir yorum olarak anlasilabilecegini ileri sirebiliriz.'3

Nurettin Topcw’nun Islami dusuncesini ana akim Islamcilik
ya da dar anlamda Islamcilikla mukayese ederken kullandigim
seriat ve hakikat, Islam dusunce geleneginde, Ibn Arabi'den iti-
baren gelistirilen bir tasavvufi duzeyler hiyerarsisine dayan-
maktadir. Buna gore, ilahi yolculugun her biri kendi 6zellikle-
rine sahip dort asamas vardir: Seriat-tarikat-marifet-hakikat.

Seriat asamasinda ¢oklugun, karsilikliligin ve 6zne-nesne
metafiziginin alanindayiz. Bu duragin mimeyyiz vasfi bir hu-
kuki kodifikasyon ve yasalastirma amacina matuf olarak siya-
si aygita talip olmadir. Dolayisiyla sikica belirlenmis bir kimlik
konumunu paylasmayi, bu konumdan da farkli dinlerin men-
suplarindan olusan genis bir 6tekiler manzumesini keskin bir
bicimde karsiya almay1 gerektirir. Nihayetinde, bu o6zgul du-
zeyden yola ¢ikarak bir metnin cami degil kilise koktugunu id-
dia edebilirsiniz. Hatta bu asamada ikamet etmenin zorunlu ve
tutarh sonucudur bu.

Hakikat asamas ise, kesretle degil, vahdetle karakterize olur.
Karsiliklilik ilkesi insanlar arasinda ancak bir hukuki birlik ku-
rabiliyorken, hakikat asamasinda bu ilke varhigin daha derin ru-

13 1lahiyatin tasavvufla ilgili meshur tartismasim ele almak, yani tasavvuf dusun-
cesinin Islam’in 6zune ait olup olmadig1 ve/ya “yerli olmayan” (Yunan, Roma,
Misir, Hint gibi) bir etkiyle sekillenip sekillenmedigini teorik olarak tartismak
konumuzun sinirlanni asar. Fakat yine de, Imam-1 Rabbani'nin Ibn Arabi mer-
kezli tasavvufi disinceyi elestirisini bir temel olarak kabul eden ve tasavvu-
fi dusunceyi Ehl-i Sunnet doktrininin tarikat pratiklerine indirgeyen yaygin
bir muhafazakar yorumun varligim hatrlatmak faydah olabilir. Buna gore, din
sunnette, sinnet ise tasavvuf ve Naksibendilik'te merkezlenir. Bu tutumun ya-
n1 sira, Ibn Teymiye'nin tasavvuf elestirisinden hareket eden daha “radikal” ve
selefi bir tutumdan da sozedilebilir. 11k tutum, tasavvufu tarikatlere indirgeyen
—“heretik” unsurlar1 budanmis— “sahih” bir tasavvuf iddiasim1 surduarurken,
ikincisi radikal bir bicimde dislar.
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hi/evrensel birliginde geride birakilmaya calisilir. Seriat asama-
sinda verili olan 6zne-nesne ayrimi da birlikgi bir olguda asil-
mustir Heideggerce soylersek. Bu asamada ahlak hukuki kodla-
malara hakim olmustur; yasa, distan belirleyici buyruk olarak
degil, mistik bir kaynasma neticesinde icsel bir sezgi gibi anla-
sildigindan seriat asamasindaki yasalastirmanin belirleyiciligi
azalmistir. Bunun gibi, baska din mensuplarinin keskin bir 6te-
kiler manzumesi icinde belirmedigi bir birlik durumu s6z konu-
sudur. Nurettin Topcu'nun terimleriyle, burada maddeye karsi
ruhi gugleri savunan diger dinlerden inananlarla ortak bir duz-
lemde kesen ozelliklerin olusturdugu bir vahdet alaninin icin-
deyizdir. Nurettin Top¢u'nun Islami diisincesinin farkhlig: tam
da bu asama acisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikar.

Hukuk ve ahlak

Hakikat Islami, Nurettin Topcu'nun ahlak teorisinin ana fi-
kirlerinden biri olan hukuk-ahlak ayrimimin merkeziligi dustun-
cesiyle desteklenebilir. Buna gore, hukuk insani distan belirle-
me amacina matuf, ahlaki hareketin kendisi/6zii yerine sonug-
larindan neset eden, soyut ve formel bir gugctiir. 1dealist felsefe-
nin 6z-gorunus ayrimina atifla sdylersek, hukuk, goruntse ya
da yuzeye ait bir fenomendir. Bu akil yurutme c¢izgisini takip
eden Nurettin Topcu, Islamcihigin seriat diizeyinden turetecegi
bir hukuki devlete kars1 kanunlastirmanin mantigim sorgular.

Trajik ve cemaat

Nurettin Topcu'nun dustncesi, kanunlastirmanin mantigini
sorgulamakla kalmaz; ana akim Islama: siyaset icinde masse-
dilmesi gii¢ bir trajik 6geyi veya trajik kahraman figurunu ihti-
va eder. Tam olarak Nietzsche’nin “tstun insan™1yla kosut du-
sinulmesi zor olsa da, cemaatin yerlesik normlariyla uzlasmaz
bir mistik éncii anlayisi Isyan Ahlakinin ana temalarindan biri-
dir. Buna gore, belli bir tarihsel donemde bir seriatlestirme ha-
reketi yerlesik norm haline geldiginde onunla mucadele eden
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ahlak onderleri de ortaya cikacaktir. Nurettin Top¢cu'nun tarih
okumasi, yerlesik hukuki ya da ahlaki nizamla uzlasamayan
trajik sahsiyetlerin miicadelelerine dayanir. Daha teorik bir di-
zeyden, bu mucadele, hukuki dissallik, bicimcilik ve soyutluk-
la ahlak arasindaki catismada islemektedir.

Siyasi pragmatizm ve etik idealizm

Islamcilarin siyasete asir1 yuklenmelerine kars1 Nurettin
Topcu'nun dusiincesi etik bir idealizm anlayisini sergiler. Bu
baglamda, Islamcilig1 topyekun siyasal pragmatizme indirge-
mek yanlis olsa bile Islamcilarin maddi dunyada goruniir, dis-
sallasmis birtakim pratik hedefleri 6nceledikleri de asikar. Da-
ha 6nce ele aldigim, seriat diizeyinin olguculugu ve hukuki ko-
difikasyonla da uyumludur siyasete yuklenme. Fakat etik ide-
alizm dedigimizde, bununla birlikte siyasete belirleyici ahla-
ki emperatif atamay1 da kastediyoruz. Somut bir érnekle aca-
cak olursak, Islamcilarin modernlige intibak etmek tizere ge-
listirdikleri “zaruretler haramlar: helallere ¢evirir” anlayisinin
ve buradan neset eden bir siyasal pragmatizmin Nurettin Top-
cu'nun ahlaki emperatifiyle uzlastirilmasi oldukg¢a zordur. Nu-
rettin Topcuw'nun dusuncesinin siyasi mobilizasyona pek elve-
risli olmamasi da sdzuni ettigimiz ayrihig: bir baska vecheden
tamamlamaktadir.'®

Medeniyetgi eklektisizme karsi

Son olarak, simdiye kadar spekulatif bir zeminde ifade etme-
ye calistigim cerceve, Turkiye Islimciligrnin tarihi agisindan
somut bir bicimde dusunuldugunde de birka¢ agidan dikkat
cekici sekilde kendini gostermektedir. llk olarak, Mesrutiyet
ve Cumhuriyet Islamciliklari arasinda bir sureklilik tegkil eden
medeniyetcilik ve eklektisizm Nurettin Topcu'nun dusuncesi-
ne oldukca yabancidir. Nurettin Topcu'nun dusuncesinin 6z-
gunlugunu saglayan kayda deger boyutlardan biri de, mede-

14 Mollaer, Tirkiye'de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Topgu, s. 157-160.
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niyetcilik ve eklektisizme yonelttigi ciddi elestiriler olmustur.
Nurettin Topcu'ya gore, Islamcihigin temel ozelligi olan “kismi
Batihlasma” (Batr'nin teknigini alip yerel kulturle sentezleme)
yaklasimi bir “sosyoloji hatas1”yla malaldur. lkincisi, Soguk
Savas doneminde ciddi bir bigimde saga kayan Islamc1 dusun-
ceye kars1 Nurettin Topcu'nun yukselttigi sosyalizm disuncesi
de ana akim Islamcilik agisindan oldukga farkl bir ideolojik tu-
tumdur. Ozellikle sosyalizm, daha 6nce degerlendirdigimiz se-
beplerden otura zaten istisnai bir konuma sahip olan Nurettin
Topcu dusiincesinin gerek Islamci gerekse muhafazakar cevre-
lerde daha da yalnizlasmasina neden olmustur.

Sonsoz

Bitiin bu 6zellikler, Nurettin Top¢cu'nun Islamcilik dairesin-
de miitalaa edilmesinin zorluklarina isaret ederken Islami du-
sunce icindeki konumuna da dikkat cekmektedir. Yeniden ifa-
de edecek olursak, bu konumun parametreleri; Nurettin Top-
cu dusiincesinin ana akim Islamciligin formalizmine karsi Isla-
mi olug’tan hareket etmesi, seriat Islamciligr’na kars1 hakikat Is-
lamrm1 6rneklemesi, hukuki kodifikasyona kars: ahlakilige at-
fettigi deger, Islamcilarin idealize ettikleri duzen kurulsa dahi
onun yozlasma alametlerini gosterebilecek bir trajik kahraman
figuiriine yaslanmasy, siyasete asir1 yilklenmeye karsi etik bir ide-
alizm ortaya koymasi ve son olarak medeniyetcilik ve eklektisiz-
me yonelik elestirileriyle sosyalizm savunmasidr.
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Terciime islamcilik ve Marifetleri:
Ali Seriati'nin Ruhunu Cagirmak

“Dine Kargi Din..."” Bu ifade kimilerine tuhaf veya mip-
hem gelebilir. Zira biz simdiye kadar dinin surekli kiafrin
karsisinda yer aldigini ve tarih boyunca savasin din ile din-
sizlik arasinda meydana geldigini sanirdik... Oysa ben son
zamanlarda sunu fark ettim: Bu tasavvurun aksine tarih bo-
yunca, her zaman din, dine karsi savasmistir ve higbir zaman
bugiin anladigimiz sekliyle din, dinsizlikle savasmamustir.

— ALI SERIATL, Dine Karst Din

Tekno-muhafazakar kimlik Islamr'na yonelik sorusturmaya,
hakikat Islamrnda yapugimiz gibi, “tercime Islamcilik” olarak
zikredilen akimlarin “sosyal Islam” subesi de dahil edilebilir.’
Hakikat Islamr'na atfedilen yabancilik terciime Islamcilik agi-
sindan da gecerlidir. Burada terciime, bazen aktarimin iglemsel
mabhiyetini tanimlamaktan ziyade, menfi bir nitelik sifat1 olarak
kullanilir; ¢cagrisimlarina ithal ve yapay gibi baska sifatlar da
yansitilir. Ozellikle 1980 sonrasi terciime faaliyetinin Islamcili-
ga ithal/yerli olmayan bir unsur kattigin1 disanup bu gelisme-
ye topyekun elestirel bakanlarin zihin haritalarinin isleyisi bu...

1 Epigraftan tahmin edilebilecegi gibi, bu baglamda hususen Ali Seriati disun-
cesini kastediyorum. Ali Seriati disuncesinin radikal boyutlar hakkinda mu-
hafazakar tepki, son donem Turkiye siyasetinde siklikla karsilagilan “lrancihk”
suglamasiyla konjonkturel olarak eklemlenebilir de.
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Ashinda baglamsalc1 dustuncenin hakikati acisindan bakilirsa,
farkhiliklarin bulundugu stuphesiz dogrudur. Pakistan (Mevdu-
di), Iran (Ali Seriati) ve Misir (Seyyid Kutub) vd. Her biri ayn
tarihsel gelisimler, ayn tarihsel gelenekler, ayrn mezhepler. Fa-
kat baglamsalc1 dusiince bicimi radikallestirildiginde muhafa-
zakarlik ve sag yerliciligin sularina dogru goturir bizi. 1k ve en
buytik baglamsalcilardan biri inla Fransiz reaksiyoneri Joseph
de Maistre idi. Fransa Hakkinda Diisiinceler eserinde insan hak-
lar1 dustincesine karsi ¢itkmak tizere, “insan” diye bir seyin ol-
madigini, Fransizlar, Italyanlar, Ruslar vs. gordugunii, Monte-
squie sayesinde Persli de olunabilecegini 6grendigini fakat in-
sana gelince onu hayatinda hi¢ gormedigini yaziyordu.?

Radikal baglamsalcilik, ayn1 zamanda, cevirinin imkansizli-
gina dayanan bir romantik 6zgulluk/sahicilik soylemine bagla-
nir ki, buna gore de, her kultir kendi baglami/kendiligi icinde
anlaml oldugundan ve “kendinde” bir organik buitunltik teskil
ettiginden terciime ile disariya verecegi ve disaridan alacag an-
laml bir 6ge yoktur.

Bir kapali devre kulturel butinlik ve iceri-disari, yerli-ya-
bancvithal karsithgina dayanan “sahicilik jargonu” boyle ku-
rulur. Baska kulttrlerden yapilan terctimeler, bu nokta-i na-
zardan, “yerli” kulturiin anlam diinyasina zorla ve yapay bir bi-
cimde sokulmaya ¢alisan harici 6gelerden baska bir sey degil-
dir. Oysa “yerli” kultiir 6zsel olarak kendine yeterlidir.

Hegel, bu “kendinde”ligin ¢ok ilkel bir birlik oldugunu, bu-
radaki butunlugun dolayimsiz, saf, kendi bilincine sahip olma-
yan bir butinluk ve diisiince bicimine isaret ettigini soylerdi.
Empirik-tarihsel acidan su da iddia edilebilir: Bu sahicilik jar-
gonu ile tercume faaliyetleri “ithalat™ baglantisi, tarihte ter-
cume faaliyetlerinin gordugu “kultirlestirici” rolu ve kultur-
ler arasinda terciimenin yapicv/insa edici/kurucu etkisini goz-
den kacirmaktadir ya da felsefi olarak bakildiginda bu iceri-di-
sar1 karsith@ “iceri”yi merkez haline getiren menfi bir metafi-
zige dayanmaktadir. Kisacasi, tarihsellikten kopuk ve 6zcu bir
dusunce bicimidir bu.

2 Beneton, Muhafazakarlik, s. 33-34.
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Daha siyasal bir boyutta degerlendirdigimizdeyse, tercume
faaliyetlerine karsi yerlici tepkinin milliyetci-devletci-muhafa-
zakar-Sunni bir refleks olarak islendigini goriraz. Tercimenin
bir diyalog ve 6grenme faaliyeti olarak gorulmemesinin nede-
ni, s6z konusu siyasal refleksin daraltilarak insa edilmis “biz”
tasavvurunda bir Turk-devletci-ehli siinnet-Stinni “6z”anin
varsayllmasi ve tercume faaliyetlerinin bu 6ze zarar verdiginin
dustanulmesidir. Bu 6z, Turkiye’de “buytik kilttirel gelenek”in
bakis acisindan belirlenmistir. Buyik kultirel gelenek ise ege-
menlerin tarih anlatisi olarak is gormeye olduk¢a meyyaldir.

Buna karsilik, 6zellikle Ali Seriati baglaminda dusunuldu-
gunde, tercime faaliyetinin en énemli marifeti, dini devletle
ozdeslestiren ve 1950 sonrasinda hizla sagcilasan Turk Islam-
ciligina (6zculere gore) onun “6z”tinde bulunmayan sosyalizan
bir ton ve devletgilige elestirel yaklasan bir boyut eklemesidir.
Ayrica, Islam burada tarihten/kendiliginden/nesnel/geleneksel/
tabii olarak gelen bir “sey” olarak degil de bir secim meselesi
olarak gorilmustur ki, bu hi¢ de onemsiz degil. Siyasi devletci-
ligin imanin yedinci sart1 telakki edildigi, kisisel liderlik kultu-
nun ve siyasal putperestligin kol gezdigi, sosyal adaletsizlik ve
esitsizligin hukum surdugu, Islam’in ya duzen yanhst liberaliz-
me ya da duizene sozde karsi ¢ikan bir koktencilige indirgen-
digi ganumuzde s6z konusu “marifetler” tzerinde yeniden du-
sunmek belki her zamankinden fazla 6nemli.
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Muhammed Ali, Politik Anlami
ve Muhafazakarlar

Hayir, tarihin mahkdmu degilim... Ge¢misi, simdim ve gele-
cedim pahasina yukseltmek istemiyorum... Kendimi baslan-
gican mutlak yogunlugu olarak tanimladim.

— FRANTZ FANON, Black Skin, White Masks

Uzun zamandir hi¢ kimse Muhammed Ali kadar birlestireme-
misti parcali dinyayi. Savas karsitlari, irk¢ihk karsitlar, an-
ti-emperyalistler, Sivil Haklar Hareketi'nin guinumuze uza-
nan sempatizanlari, Misltumanlar, Marksistler, sosyalistler vd.,
hepsi Muhammed Ali sevgisinde birlesti hakikatte mutabik
olur gibi. Baska popiiler figiirler acisindan da benzer bir duru-
mun so6z konusu oldugu dusunulebilir ama unsurlarinin her
birini hem benzer hem de farkh politik motivasyonlarla birbiri-
ne eklemleyen boyle bir figiir epeydir goralmemisti.

Peki bu nasil oldu? Mike Marqusee, Redemption Song: Mu-
hammad Ali and the Spirit of the Sixties'te Muhammed Ali’nin
kisisel ahlaki degerleri ve kurdugu sinirlan asan dayamismayla
1960’lar nostaljisine hapsedilemeyecegini aslinda onun insan-
ligin ortak gelecegine ait oldugunu yazar. Hi¢ kuskusuz bu yo-
rumda gelecek buytik dayanismaya yoneldigi 6lcude bir haki-
kat pay1 var. Fakat yine de Muhammed Ali'yi tasavvur ederken
60’larin devrimci kiltirel aurasim dusinmeye devam etmeli.
Sivil Haklar Hareketi, Siyah Ozgiirlesmesi —ve hatta bu hare-
ketle kosut ytikselen feminist hareket—, Savas karsit1 protesto-
lar ve sistem karsit1 genclik hareketleri Muhammed Ali'nin za-
maninin kose taslandir.
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Bagka bir sekilde soylersek, Muhammed Ali’nin politik an-
lami, aslinda, ondan bir Seyyid Kutub tiretmeye calisan mu-
hafazakarlarin yorumunun hilafina gelisir. Bu anlam, muhafa-
zakar olmayan, hatta muhafazakarlarin tepkisini cekecek pek
cok kaynaktan beslenir. Bugiin Muhammed Ali'yi bir kulttirel
ikona veya kimlik rozetine donustiren muhafazakarlar, Mu-
hammed Ali Turkiye'de savasa gitmeyi reddetse ne yaparlardi?
Butun yandas gazeteler “vatan haini” baghgiyla ¢itkmaz miydi?
Muhammed Ali Musliiman’di ama kimlik Islami degil hakikat
Islamr’ydi onunki. Yoksa kimligin tikelligine hapsolur, sinirlan
asan bir dayanismay1 basaramazdi. O, onurun bir kimlikei du-
since ve 6zcu bir kimlik politikasina donismedigi zamanlarin
adamiyd1. Bu konuda bir zorunluluk iliskisi kurulamaz, yani
Muhammed Ali’nin sahsiyeti yasadigi donemin kosullarina in-
dirgenemez ama aym sahsiyetin ¢ok o6zel sartlarin icinde gelis-
tigi gercegini de goz ardi etmemeli. Muhammed Ali belki de ta-
rihin hususi kosullan ve kisinin hususiyetleri arasindaki ilging¢
ve izah edilmesi gug etkilesimin bir araniydu.

Bu soruyu giindeme getirmek, felsefenin kadim sorularin-
dan biri olan (zorunluluk-6zgurliik) ve sosyal bilimlerin cesitli
alanlarina (yapi-fail vd.) sirayet eden biyuk bir tartismaya da-
hil olmak bakimindan 6nemli degil sadece, aym zamanda bu-
radan baska bir soru tiretmek agisindan da anlamli: Neden bu
cografyanin muhafazakarligi Necip Fazil gibi fanatikler endus-
trisine bogulurken boyle “isyan ahlakg¢ilar1” ¢ikaramiyor? vs.

Bunun uzerinde biraz dustnelim. Esasen Muhammed Ali
kaybedecek seyi olmadigin1 duistinen bir siyah kusaga aitti: Be-
ni kodese mi tikacaksiniz? Buyrun, zaten 400 yildir —somiirge-
cilik tarihinin baslangicindan itibaren— hapisteyim. Zincirle-
rimden baska kaybedecek hi¢bir seyim yok. Hatta o unli macta
rakibine yeni ismini 1srarla soylettirmesinin nedeni de tarihin
prangasini kirma arzusuyla ilgili olabilir pekala. Siyah hareketi-
nin o6ncilerinden biri olan Frantz Fanon’da tarihin konumuna
bir bakin: Tarih modernist bir edebiyat¢inin deyisiyle uyanil-
masi gereken kabustur; Fanon bu baglamda Marx'in devrimin
siirinin gelecekte olduguna dair pasajina da gonderme yapar.
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Turk muhafazakarlariysa bu yillarda Soguk Savas dunyasinin
mesum anti-komunizminin tedrisinden geciyorlar; Osmanh gi-
bi kaybedilmis bir nesneleri oldugunu 6greniyorlardi. 1950’]e-
rin fetih kutlamalan tasra cocuklarina dahi Istanbul, fetih ve
imparatorlugun buyik gelenegiyle 6zdeslesme “firsat™1 vermis
ve muhafazakarlarin miulksuzlesmelerini engellemisti. Tasra
cocuklarinin Istanbulin muhafazakarlar haline gelmeleri ¢ok
onemli bir celiskinin ideolojik olarak ¢6zulmesini saglamisti.
Muhammed Ali kusaginin aksine muhafazakarlar kaybedecek
cok seyleri oldugunu disuniyorlard.

Muhammed Ali figurinun farkh politik motivasyonlar ek-
lemleyerek kurdugu dayanisma tarihin muhafazakar fetislesti-
rilmesiyle gerceklesmezdi elbette. Bu figurun kismi evrenselli-
gi ve kurdugu kars1 hegemonya, farkh bicimlerde miilksuzles-
tirilmislerin kendi kimliklerinin tikelliklerinden ¢ikip yeni bir
“ortak duyu” yaratabilmelerinin neticesidir. Turkiye’de muha-
fazakarlar hicbir zaman boylesine proleterlestirilmediler. Bir
parya bilinci vardi1 ama 6zyurdunda paryalastirilmis, tarihsel
olarak dezavantajli konuma dusturulmis beyaz efendinin ro-
vansist bilincinden baska bir sey degildi. Sonugta ortaya ¢ikan
farkh toplumsal-politik momentleri eklemleyen bir karsi he-
gemonya degil kendi kimliginin disina ¢ikamayan bir cemaat-
¢i magduriyet psikolojisi ve hing ahlaki oldu. Bu nedenle, asina
olunanin bilinmeyecegine dair felsefi ilkeyi hatirlamakta fayda
var: Muhafazakarin asinaligi ve bir kimlik rozetine donustir-
me gayreti Muhammed Ali'nin hakiki politik anlamindan ol-
dukca uzakur.
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) Kimlik Celiskisi:
Sen Imkansizsin Sensizlik Imkansiz

Bir kultarin kendine has 6zelligi, onun kendi kendisine 6z-
des olmamasidir. Bu 6zdes olmamanin nedeni, bir kimli-
ge sahip olmamasi degil, ama kendi kendisinin 6zdesliginin
saptanmasinin, “ben” veya “biz" diyebilmesinin, bir 6zne
bicimi alabilmesinin ancak kendi kendisine 6zdes olmamak-
Iigr kosuluna, ya da eger tercih ederseniz, kendi ile farkina
bagl olmasidir. Bu kendi ile fark olmaksizin, kultur veya kul-
tarel kimlik yoktur... Bu kendine olan fark, “kendinde"”nin
yuvasini da indirgenemez bir bigimde bir araya toplayacak
ve bolinmeye ugratacaktir.

—JACQUES DERRIDA, Oteki Hedef

Tamamiyla sabit olmayi hicbir zaman basaramayan kimlik-

lerin bu alani, Gstbelirlenimin alanidir. Demek ki, ne mutlak
sabitlik ne de mutlak sabit-olmayis olanaklidrr.

— ERNESTO LACLAU VE CHANTAL MOUFFE,

Hegemonya ve Sosyalist Strateji

Tekno-muhafazakarhig, kulturelcilik, kultarel ozculuk, kul-
turel farkin seylesmesi, kimlik¢i distince, metafizik 6zne ve
kimlik Islam gibi terimlerle ¢6ziimleme ¢abamiz, sorunun du-
gum noktalarindan birinin kimlik oldugunu varsayiyor. Oyle
ki, cagdas sosyo-politik bir fenomen olarak kimligin ezici agr-
lig1, tekno-muhafazakarhk vakasinda zirvesine cikar. Tekno-
muhafazakarhgin “maharet”i, belli bir kimligin celiskisiz, 6z
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olarak verili oldugunu, devraldig1 veya kendi tesis ettigi ideo-
lojik aygitlarla yogun bicimde islemesidir. Castells’in terimle-
riyle soylersek, tekno-muhafazakarlik egemen “mesrulastiri-
c1” bir kimligi kurumsallastirir ve “direnis” kimliklerini bas-
kilar. Ote yandan, bu ideolojik ameliyenin bizatihi kendisi,
kimligin cevre kosullarina gore degisebilirligi yonundeki kar-
sit bir argamanin icerilmesindeki celiskiyi aciga cikarir; varli-
g1 ve yoklugu, imkani ve imkansizhigh arasinda askida duran/
aradalikta zuhur eden kimligin bagrindaki esas celiskinin dai-
ma ug vermesi gibi.

Bir celiski veya kendine fark’in indirgenemezligi, kimligin
varsayilan gecissiz/gecirimsiz buttnligina boliinmeye ugra-
tir. Dahasi, ¢ogul kimlikler tasidigimizdan, meshur “kimim”
sorusu keskin bir bicimde, tek bir kimlige sahipmisiz gibi ce-
vaplandiginda kimlik¢i diustincenin —fark olmaksizin— kendi
kendisine 6zdes kimlik tasavvurunun tehlikeli sularina gireriz.
Gegissiz 6zdeglikler kurgulanip farklihgin uzeri ¢izilebilir. La-
can’in dinyanin dil tarafindan damgalansa dahi yutulamayaca-
gin1 soylemesi gibi, kimlik ne kadar aciklanmaya calisilirsa ¢a-
lisilsin tiiketilemez. Kimlikler, mitkemmel bir bilgiye ve kesin-
lige sahip olmasak da eylemlerimize yon veren ve bir “baslan-
giclar fenomenolojisi”yle tretilen anlam kaynaklaridir.? Bas-
langi¢ yapmaksizin, kokenin dolayimsiz gucuyle kendiliginden
mevcudiyete gelen kimlik, tarihsellik, ideolojik aygitlar ve soy-
lemin sinirlarimi goz ard1 eden kimlik¢i diisuncenin fiksiyonu-
dur. Ashna bakilirsa, kimligin buttnluklu bir mevcudiyet ola-
rak aciklanmasinin imkansizlig1 da, tarihsellik, ideolojik aygit-
lar ve soylemin islemlerini tam olarak idrak edebilmenin im-
kansizligindan ileri gelir. Butunliuksizluk/tamamlanmamislik
ve eylemde bulunma zorunlulugu, kimlik geliskilerinin bir bas-
ka vechesidir. Kimlik celiskilerinin mutlak sentezde ¢ozulecegi

1 Manuel Castells, “mesrulastirict kimlik” ve “direnis kimligi” olmak uzere iki
farkh tipi ayirt eder: Enformasyon Cagy, lkinci Cilt: Kimligin Gicu, cev. Ebru
Kilig, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 14.

2 Kimlik ve Taninma Miicadelesi kitabinin bir bolumunde, Said’in Baglangiclar
eserinde kimligi sabit kokenler retorigine kars: (sekiler) “baslangiclar”da ko-
numlandirdig tezini savundum.
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bir “tarihin sonu” yoktur; goreli doymusluk, olumsuz diyalek-
tik tarafindan daimi olarak celiskiye birakir yerini.

Direnis kimliklerinin olusumu mesrulastirici kimliklerden
farkli dinamiklerle gerceklesir. Ne var ki, etik-politik adale-
tin aciliyeti hakikati, yukaridaki isleyisin mesrulastiric1 kim-
likleri oldugu gibi onlarin baski altina aldigy/tamimadig: di-
renis kimliklerini de kusattig1 gercegini degistirmez; celis-
ki yok edilemez. Kimligin neligi sorusu, her iki durumda da,
yaniltic1 bir acikliga, sahte bir kesinlige yonlendirme riski ta-
sir. Kimlik¢i dustuncenin fark icermeyen kendine-6zdeslik ya-
nilsamasindan kendiliginden azade bir kimlik neredeyse yok-
tur. Buradaki risk, kimligin doga yasasi gibi “aciklanabilecek”
bir “sey” oldugu varsayiminin yol actigr “kimligin seylesme-
si” sorunudur.

Diger butun nedenlerin yani sira, “sahici” direnis kimlikle-
ri (arayis1) toplumsal yasamda kimligimizin otekiler tarafin-
dan tamimlanmasina karst duydugumuz hosnutsuzluga ben-
zer dinamiklerden neset eder. Kisi kendi kendisini tanimla-
mak ister ve baskas! tarafindan yapilan kendi tanimlarinin da-
imi bir eksiklikle malal oldugunu dusunir. Bu iilkenin “po-
litik kualtira”unden asina oldugumuz kategorilestirme, eti-
ketleme ya da yaygin tabirle “fisleme” hatirlanirsa anlasilabi-
lir gorunuyor. Erving Goffman, bu tur bir kimliklenmeyi “or-
selenmis kimlik” olarak adlandirir.? Hatta biraz daha ileri gi-
derek, bu “yanhs” kimliklenmenin yol actigi, kisinin “kendi
varlig1”nin sevimsiz bir bicimde indirgenmesine kars: gelistir-
digi bir “hin¢”tan so6z edebiliriz. Kisi, toplumsal yasamda rizasi
disinda gerceklestirilen paketlenmis kimliklemeye ¢cogu zaman
kars1 gelemez; cunku otekilerle birlikte yasadiginin ve toplum-
sal sozlesmelere uymak zorunda oldugunun farkindadir. Bu
surekli bastirma, hincin siregen bir zihinsel durum haline gel-
mesine yol acar. Scheler, bunu “zihnin kendini zehirlemesi” bi-
ciminde tanimlar. Insanin kendi olmasi icin otekilere hem ihti-
ya¢ duydugunu bilmesi hem de hinctan geri durmamasi en il-

3 Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, cev. Serife Genis, Sup-
hi Nejat Agirnasli, Levent Unsaldi, Ankara: Heretik, 2014.
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ging insanhik durumlarindan biridir; toplumda varolmanin ve
tarihselligin kacinilmaz diyalektigi belki de.

Insanin kendisini tanimlayacak kaynaklara mutlak sahipligi
varsayimi paha bicilmez bir kokene doniis firsati ve mulk ola-
rak telakki edilebilir. Bat1 felsefesinde kurumsallastiran ciddi
bir metafizik gelenegi olmasina ragmen, bazi mistik gelenekler
bunun vehim olduguna dair bir farkindalik gelistirmislerdir.
Ali Seriati, insanin hep hareket halinde olan diyalektik bir var-
lik, Tanrr'da dahi surekli ikamet edemeyen “kesintisiz bir olus-
ma”, “sonu olmayan bir go¢” oldugunu yazarken bu eski gele-
nekten de istifade eder.?

Bununla birlikte, mistik gog, sosyo-politik terimlere dogru-
dan tercume edilirse kimliksizlesme mantig1 yoniinde tek yan-
lilasir. Cunku sosyo-politik bir fenomen olarak kimlik, soz ko-
nusu yolculugun “dugim”e baglandig: sabitleme noktalar ol-
maksizin anlasilamaz. Laclau ve Mouffe’'un gosterdikleri gibi,
ne sonsuz dagilma ne de mutlak sabitlenme vardir. Sosyo-poli-
tik alan, kendisini genisleten ve daraltan iki farkli mantik uya-
rinca sekillenir.> Cagdas hegemonya teorisinden turetilmis
bu kimlik olgusu, bir kez daha, hem mesrulastiric1 kimlikler
hem de direnis kimlikleri icin gecerlidir. Hegemonya alaninda-
ki akiskanlhk ve dugum noktalar1, kimligi olup bitmis bir bu-
tanluk ve/ya bir yapi olarak tanimlamay: da, kimliksizlesme-
den soz etmeyi de gecersiz kilar; hatta bu iki tasavvurun birbiri-
nin dusman ikizi oldugunu ima eder. O halde, kimlik hakkinda
konusmak, kimlik¢i distince ile baz1 postmodern filozoflarin
kimliksizlik kutlamasindan farklh bir diskuru gerektirmekte-
dir. Kimligi, tarihsel blokun hegemonik formasyonunun kim-
lik¢i dustincesine karsi, bir radikal demokrasi programi agisin-
dan dustunmenin en iyi yolu da buymus gibi goranuyor.

Zikreden: Edward Said, Culture and Imperialism, New York: Vintage, 1994, s. 334.

5 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 164. “Nihai bir anlam sa-
bitliginin olanaksizlig1, kismi sabitlestirmelerin varolmas: gerektigini gosterir
— aksi halde farklihklann akisinin kendisi imkansiz olurdu. Farkli olmak, anla-
m1 bozmak igin bile bir anlamin olmasi gerekir.” Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji, s. 140.
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Ozdeslesme Uzerine

Aslinda 6zdeslesme basindan itibaren ikirciklidir; bir seve-
cenlik durumuna donusebilecegi gibi, sz konusu kisinin or-
tadan kalkma arzusuna da doénusebilir kolayca.

— SIGMUND FREUD, “Ozdeslesme”

(Q)ifte ve celiskili gereklilik... ¢ozimlememizin dnima-
ze koydugu sonug, birbirinin varligina ve ayni zamanda da
dislanmasina ihtiyag gosteren seyin bizzat geliskili taraflarin
kendisi oldugudur: her biri digerinin hem mumkunluk hem
de imkansizlik sartidir. Yani, mantiksal bir celiskiyle degil,
daha ¢ok iki taraf arasindaki gergek bir karar verilemezlik-
le ugrastyoruz.

— ERNESTO LACLAU, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme

Yeniden dene. Yeniden yenil. Daha iyi yenil.
— SAMUEL BECKETT, “Worstward Ho”

Cunku katilasan, kendini katilastiran asla kazanamaz.
— ANDREI TARKOVSKI, Stalker

Fark olmaksizin kimligin imkansizlig1, “kendi”ne mesafe-
yi ifade etmenin bir bicimidir. Fark geregi kendine-6zdes-
lik mumkun olamiyor; kendiyle mesafe kapanmiyordur. Kisi-
nin kendisiyle arasinda kapanmaz bir mesafe varken, toplum-
sal-siyasal diizenle butunuyle 6zdeslesmesi ise, bir yandan ba-
kildiginda konformist diger taraftan ya otoriter ya da totali-
ter bir “ideal”dir. Diyelim ki seriatcisiniz, bir Islami duzen te-
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sis edilse dahi, sahsiyetinizle yerlesik nizam arasinda kapatila-
maz bir aciklik olacaktir. Benzeri pekala bir Marksist icin de
soylenebilirdi. Bu trajik ilke muhtemelen varolusun unsurla-
rindan biridir.

Liberal bireyciligin mulkiyet hakkinda dondurulmus durgun
nizami da so6z konusu unsuru kavramaktan uzaktir. Onu der-
hal katharsis’e donusturur ve trajik sahsiyetleri “anormal” ola-
rak isaretler. Baska bir deyisle, bahsedilen ilke, homojen, dur-
gun ve tutarh bir benlik anlayisina dayanan liberal bireycilik-
ten farkhdir.! Buradaki benlik, kendisiyle 6zdeslesemeyen, su-
rekli harekete atilan, liberal versiyonundan daha az tutarl, olu-
sum halinde bir benliktir.

Louis Althusser’in “ideolojinin bireyleri 6zneler olarak ca-
girmas1”? tasavvuruna atifla kurgulayacak olursak, liberalizm
su akil yurutmeyi takip eder: “Hey birey, sen, evrensel ola-
rak, yani herkes gibi, kiltirden ve kisisel 6zgilluklerden ba-
gimsiz olarak, yatay bir duizlemde, herkes gibi olmamn sagla-
yan, homojen, durgun, tutarh bir 6znesin; (temel aksiyom ola-
rak) ‘bireylerin haklar vardir’.” Liberalizm, hak nosyonu icin,
“bir”eyi® homojen, durgun ve tutarh olarak varsaymak zorun-
dadir ki, —temelinde miilkiyet hakki— olan haklar1 bu birey-
lere atfedebilsin; haklara malik bir 6zne varsayabilsin. Georg
Simmel'in terimleriyle, liberal hukuk, “yahtik ve 6zdes birey-
ler kurgusu”, (yatay bir yuzeyde) “baska herkeste yasayan in-
sanlik”, “hep 6zdes kalan temel t6z” ve “her zaman kendisiyle
ozdes bireysellik”in “kisiligin temel toza haline getirilmesi’ne

1 Dolayisiyla, toplumsal gruplarn “homojen birimlerden olusan entegre bitiin-
ler” olarak varsayan, metodolojik bireyciligin disman ikizi metodolojik bu-
tincullukten de farkhdir. Bireycilik ve butinculik hakkinda daha fazla bilgi
icin: Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltirlii Bir Yaklasim, s. 76-103.

2 “Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri 6zneler olarak cagirir veya adlandirir.”
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, cev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, Istan-
bul: Birikim, 2000, s. 65.

3 Liberalizmin ayrt edici lugatindaki baslangi¢c noktasim teskil eden birey (indi-
vidual), “koken olarak bolinemez anlamina gelirdi... Latince kok sozcuk divi-
dere’den —bolmek— tiiretilmis olumsuz (in-) bir sifat. Individuus, Yunanca ato-
mos’la —kesilemez, bolinemez— cevrilirdi.” Williams, Anahtar Sozciikler: Kiil-
tiir ve Toplumun Soz Varligy, s. 194.
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dayanir; “bu soyutlamay1 aym zamanda kisiligin nihai dege-
ri konumuna ¢ikarmistir.”® Liberalizmin “kendisiyle 6zdes”
bireyi yatay, formel, hukuki bir mekanizma olarak kurgulan-
mstir. Ozdes bireyleri yatay dogrultuda kesen bicimsel hak-
lar, haklar icinde de milkiyet temel konumundadir. Dolayi-
siyla anlamli 6znelerarasi iliskilerden ziyade miilkiyetin mu-
hafazasini temin etmek 6ncelik kazanir: Rekabetci bireycilik
veya C. B. Macpherson’in terimleriyle “sahiplenici/mulkiyet-
¢i bireycilik.”

Kendiyle mesafe durumu ise, iki farkh hareket formuyla 6r-
neklendirilebilir. 11k olarak, liberalizmin haklar retoriginin yu-
zeyden ele alirken gozden kagirdig, kisinin tam olarak disavu-
ramadig bir i¢ derinlige sahip oldugu, yizey ve derinlik arasin-
da kapatilamaz bir mesafe bulundugu varsayimina dayanan ro-
mantik derinlik fikri. Charles Taylor'in modern kimlik anlay1-
sinin felsefi koklerinden biri olarak belirledigi romantik disa-
vurumculuk aym zamanda kendine mesafenin de bir 6rnegini
sergiler.6 Georg Simmel, romantizmin liberalizmin yatay, nicel,
“say1sal bireyciligi”nin tersine, nitelik, tekillik ve benzemezlige
dayanan farkh bir anlayis ortaya koydugunu yazar. Bu ¢ozum-
lemede, sonradan Charles Taylor'n modern kimlik anlayisini
temellendirecegi romantik sahicilik fikrinin (“kiyaslanamaz-
lik”, “kendine 6zgu”luk, “tikellik”, “biriciklik” gibi) unsurlarn
da vardir. Fakat burada bizim icin asil 6nemli olan, “romantik
ruh™un “sonsuz bir karsitlik sistemi icinde dise kalka ilerleme-
si”, Novalis’'te goriilebilecegi uizere, liberal kendiyle 6zdes birey
kimliginden farkl olarak, “sahip olunan tek ruhun sonsuz sa-
yida yabanci ruha déniisimu”nun arzulanmasidir. Bu perspek-

4 “Bu bireysellik kavram, pratikte, bariz bicimde, laissez faire laissez passer
anlayisim besler. Butin insanlarda, onlann esasini olusturan ve hep kendiy-
le 6zdes kalan “genel insan” varsa ve bu cekirdegin engelsizce ve butunuyle
gelisecegi varsayihyorsa, insan iliskilerine yapilacak 6zel duzenleyici mudaha-
lelere dogal olarak gerek yoktur.” Georg Simmel, “Ozgurluk ve Birey”, Birey-
sellik ve Kultur, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2009, s. 214.

5  The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford Uni-
versity Press, 2011.

6  Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkailtiirciiliik: Taminma Politikas1, haz.
Amy Gutman, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul: Yap: Kredi, 1996.
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tiften, kendisiyle 6zdes, homojen ve tutarh birey, “rasyonel bir
istiridyeden bagka bir sey degildir.”’

lkincisi, mistik kaynasma durumundaki, Tanrr’yla ortodoks
dini anlayistan farklilasan iliskinin “yap1”s1. Kuseyri Risale-
si'nden itibaren gelistirilmis “fark” ve “cem” 1stilahlarina —bu
kez baglaminda- basvurursak, kisi Tanri’’dan farkini mis-
tik cem yoluyla asmaya calisir. Ortodoksinin “heretik” olarak
damgalayabildigi iyimser ekoller, yogun(lastirilmis) mistik tec-
rubelerde asilabilecegini ilham etse de, fark kacinilmaz olarak
yeniden belirir; farka “dusulir.” Son tahlilde fark ve cem ara-
sinda daimi iliski donis yapar. Islam tasavvufunda o6zellikle
Hallac-1 Mansur’da bu 6zdesles(eme)me gelgiti kendisini acik
bir bicimde gosterir: “Yakin oldugu zaman daima benim ru-
humda bulunan, uzak oldugu zaman, ezeli ile faninin birbi-
rine uzak oldugu kadar benden uzak duran Sen!.. Ne Sen’in
uzaklhigin beni canl tutuyor, ne yakinhgin bana bir hayir sag-
hyor, Ser’inle savasin bana faydas: yok, Sen’inle baris bana gu-
ven vermiyor.”8

Kendiyle mesafenin kapanmazligy, ikircik tasimayan mutlak
ozdeslesmenin imkansizlig1 anlamina gelir. Psikanalizin terim-
leriyle, 6zdeslesme “basindan itibaren ikircikli"dir. 1kirciklili-
gi olusturan ise, mantiksal olarak kavranmis bir celiskiden zi-
yade, “her biri digerinin hem mumkunlik hem de imkansiz-

7 “Romantik, kiyaslanmazhg), 6zel talepleri ve unsurlarla saikler arasinda-
ki keskin karsithg... her seyden once, kendi i¢ ritmi icinde deneyimler. Ro-
mantik ruh sonsuz bir karsithklar silsilesi icinde digse kalka ilerler. Her bi-
ri, deneyimlendigi anda, mutlak, tam kendine yeterli goranur; ama bir sonra-
ki anda yerini bir baska karsithk alir ve her birindeki benligin 6nemi oncelikle
bu iki karsithk arasindaki farkta anlasilir. “Tek bir noktaya yapisip kalan kisi”
der Friedrich Schlegel, “rasyonel bir istiridyeden baska bir sey degildir.” Sim-
mel, “Ozgurluk ve Birey”, Bireysellik ve Kiltir, s. 217.

8 Zikreden: Annemarie Schimmel, Hallac: Kurtanin Beni Tanrr'dan, cev. G. Ah-
metcan Asena, Istanbul: Pan, 2011. Bu pasaj, bir giin habersizce tutuklu bu-
lundugu hucreye gidince Hallac-1 Mansur’u basim secdeye koymus konusur-
ken bulan Ibrahim Ibn Fatik’ten aktarilir. Islam tasavvufunun sehidi Hallac1
Mansur'un katline neden olan asil fenomeni genis anlamiyla 6zdeslesme kav-
raminin 1s1ginda irdelemek, daha once ele aldigim hakikat Islam ve kimlik 1s-
lam arasindaki uzlasmazhik hakkinda da ¢ok sey soyleyebilir. Hatirlatmak ge-
rekirse, Nurettin Topcu'nun Isyan Ahlakrndaki hakikat Islamrmin kahramam
da Hallac-1 Mansur'dur.
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hik sart1” olan, birbirlerinin varliklarina ve dislanmasina ihti-
yac gosteren celiskili taraflarin durumudur. Mesafenin kapan-
mazliginin muharriki olan kendi ile fark, 6zdeslik ve farkhl-
gin bu durumunun ve mutlak 6zdeslesmenin imkansizliginin
anlatimidur.

Bu hakikatin sezgisel ve tecrubi farkindahig: ise kisiyi iki tu-
tuma surukleyebilir: Ozdeslesmenin bir ham hayal olduguna
kanaat getirip her turlu kisisel, politik ve toplumsal 6zdesles-
meden kacinabilir veyahut 6zdeslesmenin imkansizhigina rag-
men yakalanamaz bir seyin pesindeymis gibi surekli onun pe-
sinde kosabilir. Beckett'in mottosu: “Yenildin, bir daha yenil,
daha iyi yenil.” Bu tutum, kat1 6zdeslesme teorileriyle 6zdesles-
menin ham hayal olduguna yoénelik umutsuzlugu asan bir yak-
lasimu gosterir; politik agidan otoriteryanizm ve konformizmin
oOtesini ima eder.

Theodor Adorno “negatif diyalektik” diyebilirdi buna, biraz
daha kuskucu bir tonda: Diyalektigin trajediye en fazla yaklas-
tig1 yorumlardan biri. Burada Hegel diyalektiginde varoldugu
dusuniilen kapanma, diyalektigin imkanini “olumsuzluk”a da-
ha cesaretle bakip surdurerek asilmaya calisilir. Bu esnada, di-
yalektik, fark yéniinde sinirlarina dogru yonelerek trajediye de
benzemeye baslar.®

Ozdeslesmenin ikircikliligi hakikati, bireysel psikoloji, psi-
kanaliz ve felsefeden daha genis bir alana samildir. Ornegin,
“ideoloji elestirisi” ekolu, saf 6zdeslik arayisininin sosyo-po-
litik baglamini “ideoloji” ve totalitarizm olarak isaretler.
Ote yandan, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’'un cagdas he-
gemonya analizine geri donersek, bunun sadece yonelissel ol-
dugunu, daha dogrusu, 6zdeslik mantiginin toplumsal ala-
nin actkligini batinuyle kapatamayacagini hatirlayabiliriz. Bil-
ge sinemaci Andrei Tarkovski’nin Stalker'min sertlik ve gucun

9  Negatif Diyalektik, cev. Seyda Ozturk, Istanbul: Metis, 2016.

10 Theodor Adorno, ideolojinin 6zdeslik dusuncesinin bir formu, hatta asli for-
mu oldugunu dusinur. Her ikisi de, celiskileri bastirmaya ¢ahsir; 6tekilik’ten
ve farktan tiksinir; “onu siddetle kendi imgesine ve benzerine indirger”; “sey-
lerin cogullugunu ve biricikligini kars1 konulmaz bir bi¢cimde kendisinin sure-
tine donusturur.” Eagleton, “Adorno’dan Bourdieu'ya”, Ideoloji, s. 179-180.
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“olumun refakatcisi” olduguna dair géndermesi, sertlik ve ¢ip-
lak giici mutlak 6zdeslesmenin varolussal fenomenleri ola-
rak ele aldig1 6l¢iide bunun ruh ikizidir. Sosyo-politik baglam-
da, mutlak 6zdeslik, toplumsal-politik alan1 butinuyle masse-
demeyecek bir tasarim olarak dusunilebilir. Bir tasarim ola-
rak sert ve gugli gorunar ama kendi ile fark: yok sayip mesafe-
yi kapatani negatif diyalektik kurdu daima kemirir. Saf 6zdes-
lik hep ilkel bir 6zdesliktir. Bu tasarm, sivil toplumun islendi-
gi ve farkh unsurlarn eklemlendigi bir siyaset bicimi olan he-
gemonyadan ciplak baskiya gecilen momente isaret eder. Eger
tam olarak soyutlarsak (¢unku hegemonya pratikte baskiy1 da
icerir), mutlak 6zdeslik ¢iplak baskiy1 yansitir. Ciplak baski
ise, nesnesi i¢in ne kadar yikici olsa da, 6znesi acisindan bir ge-
rilemedir. Karsitini yok sayan Kartezyen aklin diyalektik karsi-
sindaki konumu gibi.
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Daryush Shayegan’in Yarali Bilinci:
Kiiltiirel-Toplumsal Kategorilerin
Ontolojiklestirilmesi?

Marksist diyalektigin keskin bigagiyla en kistah karsitlari-
min kellelerini koparttiktan sonra uslu uslu evime donup ila-
hi Hafiz'in Divan’ini ya da Mevlana’nin Mesnevi'sini agarm;
sozcuklerle, imgelerle sarhos olurum; Melekler sélenine ka-
tilip, tasavwufi sefahatin zevklerinden tat almaya hazirnmdir.
Hatta neden olmasin meshur Simurg’u arayan haci kusla-
rn pesinden de gidebilirim. Cinka aslinda Melek ile Melek-
karsiti arasinda kurulu bir salincagin bas déndarica zevkini
yasarim... Celiskilerimi masumiyet icinde yasarim; bundan
pek sorumlu da degilimdir...

— DARYUSH SHAYEGAN, Yaral Bilin¢

Zihinsel ve psikolojik tikanmalara yol agip sayiklamay andi-
nr bir ¢arpiklik dunyasi yansitan da bu iki varlik pargasinin
birbirine uymazhigidir... Mutsuz bilincimizin 1stirapli tarihini
anlatmak gerekir... lki varlik anlayis... fay hatti...

— DARYUSH SHAYEGAN, Melez Bilin¢

Daryush Shayegan, 6nsozunde “tarihte geride kalmis ve degi-
simler senligine katilmamis uygarliklardaki zihin carpiklikla-
r1 Gzerine bir deneme” olarak takdim ettigi Yaral Bilinc’te, te-
mel olarak, “iki varolus tarzi”nin uyumsuzluklarinin pesine
duser. Kitabin ana temalar, kendi terimleriyle, “kimlik kay-
b1 korkusu”, “paradigma degisimi” ve “iki paradigma arasinda
celiski zaman1” olarak ozetlenebilir. Shayegan'in buttn ente-

lektuel birikiminin s6z konusu “iki varolus tarzi”nin (Dogu ve
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Batr'nin, gelenek ve modernligin) “bagdasmaz diinyalar”inin
anlasilmasim1 merkeze aldigini belirtirsek kitaptaki hayranhk
uyandiric1 zekanin boyutlar1 daha iyi takdir edilebilir. Yara-
I Bilin¢, modernlik “aktarimi”nin kultirel-zihinsel sorunla-
rini1 gecistirip halinin altina supurmeye kars1 adeta bir sok et-
kisi uygular. Bu ameliye, Oguz Atay’in benzer bir soruna mu-
dahale bicimi olarak tercih ettigi “ironi”den de romantik tu-
tumdan da farkh bir uslapta gerceklesir." Deyim yerindey-
se, Nurettin Topcu'nun Ziya Gokalp'te cisimlesen eklektisiz-
min “sosyoloji hatas1” oldugu tespitini, Shayegan, bir uygar-
liklar tarihgisi, “kulturel psikanalist” ve polemikg¢i dusunur
olarak farkli duzeylerde gelistirmektedir.? Kitabin sarsici te-
zi ise, hem yerlici hem de yerel uzlastirma cabalarinin® “epis-
temolojik carpiklik” ve/ya “sizofreni”sinde yogunlasarak pat-
lama yapar. Yaral Biling, bir deneyim ve varolus olarak yerli-
ligin ideolojileri ve zihniyetlerine yonelik hiicumuyla, ilk ba-
kista, Bu Ulke'nin karsit kutbuna yerlesiyor gibi gorunir: Ce-
mil Meri¢ icin Bu Ulke, Shayegan'in disundugu gibi, radikal
olarak farkli bir varolus tarzidir.? Gelgelelim, Shayegan, bu va-

1  Omegin, Oguz Atay, gunluginun bir sayfasinda, o dénemde okudugu Zen ve
Motosiklet Bakimi Sanatrnin “rationality ile duyarhhig1”, “teknoloji ile sevgi”yi,
“batih motosikleti ile —teknolojisi ile— Zen’i —ytuce degerleri-", “Plato ve Buda”
bagdastirma istegini not duser. Ardindan, rasyonalitenin “tehlikeli” oldugunu,
cunku, “duyarhgin da rational olmasi gerektigini ya da —daha tehlikelisi— rati-
onally yorumlanmasi gerektigini” salik verdigini yazar.

2 Shayegan, Yarah Bilin¢teki entelektuel girisimi “kulturel psikanaliz” olarak ta-
nimlar: Melez Biling, cev. Haldun Bayr, Istanbul: Metis, 2013. Bu arada, “po-
lemikci” derken, 6nsozde belirttigim gibi, menfi ve indirgeyici bir uslaba isa-
ret etmiyorum. Mesela Yarah Bilin¢ gibi, Sahicilik Jargonu da bir polemik kita-
bidur.

3 Epigrafi haurlayalim: Sadece 6rgutlenmis yerlici ideolojinin ¢abalarinin degil,
aymi zamanda Marx ve Islam dusunirlerine yonelik bir entelektiiel cehdin bi-
linci de “yaral” sayihr. Dolayisiyla Yarah Biling'in merceginden, ornegin sol
ilahiyat tartismalari, Hikmet Kivilciml ve Nurettin Topgu'nun girisimleri, hat-
ta—yontem olarak ahndiginda- belki Kapital'le Incil arasinda secici yakinhklar
arayisindaki Kurtulus Teolojileri de ¢arpik gorunur.

4  Ek olarak, “dusman” ve sahih (“asil”): “Biz apayn bir medeniyetin ¢ocuklari-
yiz; disman bir medeniyetin, bambagka olculeri olan, ¢ok daha eski, ¢ok da-
ha asil, ok daha insanca bir medeniyetin.” “Avrupa'nin Yeni Bir lhra¢ Meta1”,
Bu Ulke, s. 27. Kitabin girisindeki serhin altim yeniden cizmekte fayda olabilir:
Kulliyat bir butun olarak degerlendirildiginde, Cemil Meri¢ bir muammadir.
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rolusun aym zamanda yaral bilin¢ deneyimlerine dayandig-
n1 ¢ok buyuk ihtimalle Cemil Meri¢'in hayranhk ve 6fkesine
neden olacak rahatsiz edici bir elestirel aslapla ilan eder. Yi-
ne de iki dusunurin calisma alanlar birbirine o kadar ben-
zer ve Oyle yakin politik cografyalarin deneyimlerini paylasir
ki, insan bu ikilinin gercek hayatta verimli bir diyaloga gire-
memis olmasina hayiflanmadan edemez. Ote yandan, Bu Ul-
ke’nin politik calisma atmosferi yerliligin kaybedilmis kale-
lerinin geri kazanilmasi icin “Bat1”ya entelektuiel seferler du-
zenlemek motivasyonuyla ifade edilebilirse, Shayegan yolcu-
luktan diismius kale imgesiyle cikar. llkinde (“hasta adam”™1)
bir kultirel canlandirma varsa digeri otopsi olarak tabir edile-
bilir.> Son tahlilde, kitap, “Bati-dis1” toplumlarin modernlikle
“karsilasma”larindan neset eden problemleri tesrih masasina
yatirmaktadir. Cemil Meri¢, bu operasyondan hazzetmese de,
su satirlarin Bu Ulke'yi yakindan ilgilendirdigini dusunebilir-
di: “Varligim lIrani-Islami dinyadaki kisisel deneyime bor¢lu
olmasina ragmen, bu kitabin menzilinin yalniz o dunyayla si-
nirli olmadigim ve bir bakima, zihinsel yapilar1 hala Gelenege

Burada yapmaya cahstigim, Cemil Meri¢ muammasim butiunuyle ¢6zip indir-
gemek degil, muammanin belli soylemsel-ideolojik momentlerde ¢ozulusunu
veya bunun yorumsal ihtimallerini takip etmek. Yoksa, aym kitapta, “tefekku-
run tarifidir diyalektik” yazdiktan sonra, olumsuz diyalektige yakin bir ruhla
“(d)iyalektik dusuinceyi birka¢ kaba dustura hapsetmek, diyalektige ihanettir.
Yorulmayan bir cehddir diyalektik: her konuyu ayri1ayn ve tekrar tekrar ele al-
mak, butin yonlerini ve butin yoénleriyle kavramaga cahismak; kokuyle, gov-
desiyle, dallariyla. Irmagin kaynaklarina ¢ikmak ve akisim son duraga kadar
izlemek” diye ekleyen de Cemil Merig'tir. Bu Ulke, s. 122-123.

5  Bu Ulke'nin “Yobaza Dusmanhk” bolumiine bakihirsa, “Sarkin nefis midafaa-
s1” olan yobazhgin kultur varhginin sihhatini muhafaza eden bir islevinin ol-
dugu anlasihir: “Yobaza dusmanlik, tarihe dugmanhk. Yobaz biziz, en guzel ta-
raflarimizla biziz.” Bu Ulke, s. 22. Daryush Shayegan’in yorumunu ise bu bag-
lamda Yarah Bilin¢’le (1989) kosut olarak okunabilecek sonraki kitabindan
(2012) bir alintiyla ornekleyelim: “...bu 6yle bir kimlik katilasmasidir ki, bo-
yun tutulmasi gibi bir kimlik tutulmasindan da s6z edilebilir. Oysa ge¢misi
ne kadar zaferlerle dolu olursa olsun, Islami uygarhgin aruk kendi tarihi-
nin yorungesinde donmedigini bilmekteyiz... Bugin sozcugin tam anlamiy-
la Dogulu kulturler oldugunu disunmiyorum. Bunlarin toplumsal ekolo-
jileri modernligin art arda gelen tahribatina maruz kalmistir; halihazirda da
davramslara, orf ve adetlere siginmakta, ‘varolussal zeminlere’ adeta iltica et-
mektedirler.” Melez Biling, s. 45-46.
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bagh olan ve modernligi sindirmekte guicliik ¢ceken uygarlikla-
rin cogunu ilgilendirdigini disiinayorum.”®

Burada eserin Dogu-Bat1 meselesini (“iki varolus tarzi”ndan
da anlasilabilecek) ontolojik farklilik tezinin 1s1g1inda deger-
lendirmesinin baz1 sorunlarina isaret etmeye calisacagim. Esa-
sen Yaral Bilin¢’in sok etkisi, diger butun 6zelliklerinin ya-
m sira,” “periferi insanlari”nin “birbirlerini iten ve karsilikl
olarak bicimsizlestiren bagdasmaz dinyalar arasindaki catlaga
dusmus”lugunden kaynaklanir. Radikal farklilik tezinden ha-
reket edilince, organizmanin tamamen yabanci bir cisimle te-
mas etmesi gibi, bilin¢ de “yarali” gorualur. Yaralanmanin nede-
ni epistemoloji-ontoloji kosutlugundan hareketle, yuzeyde go-
runen boyutu itibariyla bilingtir; dolayisiyla asil yaral olan bel-
ki de “varlik” veya “varolus”tur.

Shayegan’in ilgili diger kitabinda, “yarali”dan “melez”e do-
nuisen bashktan da anlasilabilecegi tizere, radikal fark melezlik
lehine geriler gibi gorunur. Bununla birlikte, Melez Bilin¢’te te-
melden farkh butanliklerin surtinmesinin olusturdugu rahat-
siz edici ses nispeten azalmis olsa bile, “ontolojik sorun” mev-
zusu devam eder: “Oncelikle, kendi ontolojik sorunumuzla ye-
ni peygamberlerin bize ilan ettikleri bosluk ve simiilasyon cag1
arasinda yakinliklar aramaktan ka¢inalim. Bizim sorunumuz
6znenin yapibozumu ya da yok olusu degildir, bilakis muh-
temel ortaya cikisidir. Bizim sorunumuz Heidegger’inki degil,
Kant'in hedefledigidir, yani laiklik ve elestiridir...”8

Bu pasajin devaminda, “zihinsel ve psikolojik tikanmala-
ra yol acip sayiklamay1 andirir bir ¢arpiklik diinyasi yansitan”
temel olgunun —Peyami Safa’'min Fatih-Harbiye'sindekine ben-
zer— “iki varlik parcasimin birbirine uymazhg” oldugu yeniden
ortaya cikar. Daha once degindigim “bizde roman” tartisma-
sindaki tutum almalar yankilarcasina, Elestirel Teori'nin kav-

Yarah Biling, s. 7.

7  Bunlar arasinda, yazann entelektuel birikiminin genisliginin yan sira, devlet-
lesmis siyasal Islam’in ideolojik ve soylemsel kaynaklarinin elestirisine dair bir
politik motivasyon da zikredilebilir. Yaral Biling, bu yoniyle, tarafsiz ve alim-
ce bir fenomenoloji ¢alismasi degil, bir polemik kitabidur.

8 Melez Biling, s. 44.
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ramlarinin “Batili toplumlar i¢in muhtemelen isabetli” olsa bile
“bdyle bir karmasiklik diizeyine ulasmams olan Iran toplumu
gibi toplumlar icin isabetli degil” iddias1 da ortaya atilir. Cemil
Meri¢'in roman tartismasindaki tutumunu estetik kategorilerin
kiiltiirellestirilmesi olarak tanimlamistim. Shayegan’inkinin kiil-
tiirel-toplumsal kategorilerin ontolojiklestirilmesi olarak tanim-
lanip tanimlanmayacag uzerinde de dusunulebilir. Zira Sha-
yegan, tezini bu kez, karmasik ve basit toplumlarin sosyolojik
farklihg: temelinde gelistirse bile, baska bir yerde, “hakkinda
ne denirse densin Iran dinyanin en karmasik toplumlarindan
biri olmaya devam etmektedir™® diye yazdiginda su soru ister
istemez belirir: Estetik kategorilerin kulturellestirilmesinin es-
tetik kategorilerin tarihsellestirilmesiyle irtibatindaki gibi, bu-
rada da “iki ayn varhik” iki ayr sosyolojik butunlik olarak m1
ifade edilmektedir?

Sorunun gerekgesi, Cemil Meri¢'in (burjuvazi ve siif ¢ats-
mastyla iliskisini kurarken) estetik kategorileri tarihsellestiren
yaklagima yaptig1 referansa ragmen romani “daha disi bir ma-
nevi iklim” olarak Batih kultirel butunlige atfetmesindeki es-
tetik kategorilerin kulturellestirilmesi ¢izgisinin, Shayegan’da
farkhihg toplumsal karmasiklik duzeyleriyle aciklama bicimiy-
le varlikbilimsel eski egemen formun i¢ ice ge¢mesi bigiminde
karsimiza ¢ikma ihtimalidir.

Sorunun cevabini ise melezlik s6yleminin kitabin yazildig:
tarihlerde gittikce yuikselen etkisiyle izah etmek mumbkiin ola-
bilir. Shayegan, “Arap Dinyasimin Uyanis1” baghgim tasiyan
onsozde calismalarinda “kulturel sizofreni”den “cogul kimlik-
ler”, “karisim bolgeleri” ve “melez bilin¢”e dogru bir baskala-
simdan soz eder. Gorunuse gore, farkli varlikbilimsel butun-
luklerin karsilasmasi yerini “kugtik aralikli karsilasma alanla-
rinda iki arada-bir-deredelik”e (in between spaces) “sabit kim-
likler”i asan “kultiirel eklemlenme” ve karsilasma alanlarina;
varlikbilimsel referanslar ise Giles Deleuze ve Homi Bhabha'ya
birakmustir.'® Kiresellesmenin yeni durumunda kulturel karsi-

9  Melez Biling, s. 15-16.
10 Melez Biling, s. 13,60, 54.
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lasmalann “karmasik bir labirente” inkilap etmis olmasi, yara-
l1 bilince neden olan radikal olarak farkh iki ontolojik butinla-
gun carpismasindan melez bilincin kireye yayilmis rizomatik
olusumlarina gecis anlamina gelecek kadar koktenci bir bagka-
lasimdir. Keza Shayegan, sorunun “farkh bilme tarzlar” ola-
rak formile edildigi, modernligin buyuk filozoflarinin anali-
tik zekasiyla mistiklerin epistemolojilerini ¢ogulcu bir bi¢im-
de ele alan, “modernligin kapisini acan anahtarin da bizi filo-
zof-mutasavviflarimizin génul gozuyle anlattiklarina eristir-
mediginin farkina vardigimiz bir evcillestirilmis sizofreni’nin
“0¢uncu yol”unu da gundeme getirir. Bu “cifte dizen” veya
—lbn Rusd’e aufla— “cifte dogru”, “ust uste konulabilen ama
birbirinin yerine gecemeyen iki biiyiikliik haline gelir.”

Gelgelelim, Shayegan’in, Hegelci diyalektik ahkoyarak “as-
ma” (aufhebung) hareketiyle celiskilerin asla asilip sentezlene-
meyecegini ileri siiren bir “negatif diyalektik”, “eski katman-
larin daima etkin” kalip “en beklenmedik anlarda tekrar su
yuzine ¢iktigi”ni varsayan bir kolektif bilin¢dis: teorisi, var-
likbilimsel as1 yapilmis bir (“iki farkl1”) paradigma dusunce-
si ve soz konusu karsilasmanin iki farkli butun arasinda ger-
ceklestigini varsayan bir ontoloji arasinda mekik dokuyan ek-
lektik genel tutumunun kolayhkla berhava olmadigin dastin-
mek de bunun kadar mamkiin. Gugla polemik calismalarin ek-
lektik olmas1 mazur gorilebilir. Dolayisiyla asil tartismaya ¢a-
hisigim sorun, farkh kavramsal sistemlere varlikbilimin koku-
sunun bulasmasi ve Shayegan’in dustuincesinde ontolojiklesti-
ren baskin bir egilimin yasamina devam etmesidir: “Zihinsel
ve psikolojik tikanmalara yol agip sayiklamay1 andirir bir ¢ar-
piklik dunyasi yansitan da bu iki varlik parcasinin birbirine
uymazhgidir.”"

Bu noktada, elestirilen s1g yerliciligin “iceriden epistemolo-
ji"sinin anlamaya getirdigi engellere takilma riski s6z konusu-
dur. Buna gore, bir butunlugu bilmek icin o butinlikten olmak
gerekir: Sadece Dogulular Dogululari, Siyahlar Siyahlar, ka-
dinlar kadinlan anlayabilir; bunlar olmus bitmis ontolojik ve

11 Melez Biling, s. 46, 56.
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epistemolojik butunlikler teskil ettigi icin, baska butunlukler-
den getirilmis kategorilerle bu dinyalar hi¢bir zaman anlaya-
may1z.'? Boylece, farkli bir butunlikten her turla temelluk et-
me girisimi sathi bir transfer/aktarim olarak dusunulir.

Opysa, her kavramin uretildigi belirli bir baglam olsa da, ice-
riden epistemolojinin kapali devre butunlukler dusuncesi sos-
yolojik ve antropolojik acidan olduk¢a sorunlu bir yaklasim
oldugu gibi, problemli politik sonuclara yol acar. Bu iki var-
sayimi, yani “kapali devre butunlukler yoktur” ve “kavramla-
rin baglamlar vardir”i, ayni anda benimsemek ise bir koltuk-
ta iki karpuz tagimay1 andiran elde edilmesi gui¢ bir metodolo-
jik tutumu gerektirir. Ancak, yerlicilikle ya da dustinsel emek-
ten kacinan bir kolaycilikla, her tur paralellik kurma arayisini
handikap gibi degerlendirirsek, kulturel-politik iliskileri anla-
mak bir yana, yerliciligin “kendimizi/6zimuzu” anlama iddia-
st bile gerceklesemez.

Shayegan, eserinin tum etkileyiciligine ragmen, bu tur giri-
simleri “Batili epistemeye yamalanma” olarak gorme egilimin-
de. Birtakim sentetik girisimler acisindan dogru olabilir ama
bu yondeki butin mudahalelerin kategorik olarak yapay ola-
cagin ileri surmek sozinu ettigimiz riskleri devralmak anla-
mina da gelebilir. Sadece bazi kosullarda handikap olarak kar-
simiza cikabilir bu durum. Mesela Kierkegaard'in “kaygi” kav-
ramina basvuruyoruz ve diyelim ki, kavramin kulturel-teolo-
jik arka planinda “tevariis edilmis giinah” distncesi var.'® Bu-
radaki tikellik gormezlikten gelinemez. Bununla birlikte, kay-
ginin salt Batrmin tikelligine gomila bir varolus durumu oldu-
gunu ileri surmek icin yeterli midir? Yanit olumsuzsa, Kierke-
gaard’1 kulturel miktesebatinin farkinda olarak okumaya, fark-
I tikelliklerle paralelliklerinin ve farklihklarinin uzerinde kafa
yorarak ondan istifade etmeye devam edilebilir. Kierkegaard'in

12 “Igeriden epistemoloji” icin: Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkultiirlii
Bir Yaklasim, s. 23, 46.

13 “Kaygi, Mevrus Gunah’in sonucu ya da tek kisideki mevcudiyetidir... ginahin
getirdigi kaygy.. bu kayg, az ya da ¢ok, insan turunin nicel tarihinde karanhk
bir bicimde bulunur.” Seren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, cev. Turker Arma-
ner, Istanbul: Is Bankasi, 2006.
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“kayg1”s1 genel bir fenomenin o6zel/tikel goruniimlerinden biri
olarak 6numuzde durur. Baska turden bir kayginin nasil mum-
kun olabilecegini anlamak icin dahi orada durmas: gerekir as-
linda. Canki, “kendimiz”i sadece kendimizle anlayamayiz.

Turkiye’'de ekseriyetle “Dogunun yedinci oglu” gibi tani-
nan ama esasinda bu konularda son derece ilham verici fikir-
leri olan Said, Kiiltiir ve Emperyalizm’in son bolumunde Ali Se-
riati ve Adorno arasinda belli bir acidan (6zellikle de 6zdessiz-
lik baglaminda) ruh ikizlikleri oldugunu soylerken boyle bir
yaklasimdan hareket ediyordu. Bu tarz bir yaklasim, Dogu-Ba-
1 arasindaki kati1 ayrimlastirmalan —farkliliklan 6ldurmeden-—
asabilen bir elestirel teorinin imkanlan tizerinde tefekkiir et-
memizi saglayabilir. Yeniden ifade edersek, bu yaklasim “pa-
ralellikler” ve “paradokslarin diyalektiginde hareket eder.'
Olgululuk ya da eklektisizm degil diyalektik bir metodolojidir
bu. Diyalektik bir metodolojiye sahip olmadigimizda, salt pa-
ralelliklere odaklanip uzlastirilamaz/birbirine terctime edile-
mez Ogeleri gozden kagirnz. Sonug, bir 6zdeslik¢i mantik. Fa-
kat salt paradokslar merkeze alindiginda da paralellikleri ihmal
etmis oluruz. Bunun sonucu ise fark¢ilik manugy/fetisizmi ola-
cakur. Doguculuk-Baticilik bu durumda kendisini sonsuz bi-
cimde yeniden uretir."

Son olarak, Elestirel Teori hakkinda eserleriyle taninan Su-
san Buck-Morss, —asil ad1 Islamism and Critical Theory on the
Left olarak dusinulmesine ragmen— Kiiresel Bir Kars Kiiltiir
bashgiyla cevrilen eserinde benzer bir tutumla ise girisir.'® Bu-
na gore, farkhihiklar nedeniyle, siyasi diller arasinda ceviri ko-
layca gergeklestirilemez. Fakat ceviri 6devi siyasi bir proje ola-
rak anlasildiginda der Susan Buck-Morss, kuresel iktidarin esit-

14 Kimlik ve farkhlik baglaminda Said’in entelektiiel mirasim ¢ok iyi ifade eden
terimler: Edward Said ve Daniel Barenboim, Paralellikler ve Paradokslar, cev.
Osman Akinhay, Istanbul: Agora, 2006.

15 Abdullah Laroui'nin eseri, yukarida farkli bir duzeyde ele almaya ¢alistigim Ba-
ucilik-yerlicilik (ya da gelenekgilik) ikileminin 6tesine gecmeye yonelik yak-
lagimin klasik orneklerinden birini sunar: Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan
Bacanlh, Ankara: Vadi, 1993.

16 Kiiresel Bir Kars Kiiltiir, cev. Sureyya Evren, Istanbul: Versus, 2007.
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siz duizenlemelerine meydan okuyabilir. Burada asil mesele,
karsithiklarin belirli bir anda uzlastirilabilecegi idealini, fark-
liliklar nihai olarak ihlal etmeden gerceklestirmenin zorlugu-
dur. Zor olsa da, bir sentez olarak gorillmek yerine, belli politik
kosullar tarafindan tahrif edilmis bir iletisime hayat verilmesi
ve bir 6grenme sureci olarak anlasilirsa, farkh siyasal dillerin
birbirine tam olarak terciime edilemeyebilecegi de bir kusku
ogesi olarak varligim strdururse ebleh bir iyimserlige dayanan
diyalogculukla mutlak farkhlik tezlerinin o6tesindeki bir haki-
kate yaklasabiliriz.
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Sorular ve Sonuglar:
Fiilen Varolan Muhafazakarhg
Yeniden Diigsiinmek’

Giris

Muhafazakarhk bir tutum, bir dustince, bir politika veya bir ideoloji
olarak analiz edilebilir. Tekno-muhafazakarlik derken ise bir ideo-
loji olarak muhafazakarhig ¢6ziimlemeye ¢alisiyorum. Buradan ha-
reketle, muhafazakarlik arastirmasinin ilk ele almasi gereken olgu,
tamim sorunudur. Zira muhafazakarhga o kadar fazla anlam yuklen-
mis ve kavram o kadar fazla nesnenin gostergesi haline gelmis du-
rumda ki, neredeyse ice ¢okecek. Mesela muhafazakarhiga benzer te-
rimler uizerinde disuinsek nasil bir tablo karsimiza ¢ikiyor? Soyle bir

EK

siniflandirma yapmayi deneyelim.

1 Ankara Emek ve Adalet Platformu’'nun Muhafazakarlik Seminerlerinde
yaptuigim konusmaya dayanan bu yaziyr tekno-muhafazakarhk terimini
somutlastiran sorular1 acisindan giincel bir “ek” olarak kitaba ekleme-
nin faydah olabilecegini diisindium. Konusmamn kaydini metin bigimi-
ne donustiren Ali Aluntas, Berna Aydin ve Seyma Demir’e tesekkir ede-
rim. Yazinin ara bashklari da takibi kolaylagtirmak i¢in bant kaydim ¢o-
zumleyen arkadaglar tarafindan konulmustur. Konusmada “Tekno-Mu-
hafazakarhgin Alametleri” makalesinin argiimanlarindan hareket etme-
ye calismistim. Fakat okuyacaginiz metin, konusmanin dogasi ve soru-

larla bagka bir forma donustu.
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Kaltiirel-Politik Aqidan Muhafazakarlhik. Bu baglamda, muhafa-
zakarhga benzer su kavram ya da terimlerle karsilasiyoruz. “Reaksi-
yonerlik”, “tutuculuk”, “gericilik”, “cemaatcilik”, “Doguculuk” vs.
Bu kavramlarin her biri bagka bir seyi acikliyor ama ¢agrisim din-
yas1 icinde muhafazakarlik var. Ornegin reaksiyonerlik dedigimiz
zaman daha teknik bir kullanimdan bahsediyoruz; bir tepki ola-
rak muhafazakarlik. Tutuculuk dedigimizde belki Ingilizce kavra-
min kokundeki tutmak anlamina atif yapiyoruz. Gericilik dedigi-
miz zaman ise bizde cogunlukla belirli bir siyasal kesimin kullandi-
g1 muhafazakarhig gericilige indirgeyen tutumdan bahsediyoruz ve
bu aslinda tekno-muhafazakarlik kavraminin anlasilmasinin éniin-
deki en buyiik engellerden biridir. Ciinku muhafazakarhgin ulasti-
#1 tekno-muhafazakarlik formu burada varsayilan ve Tanzimat do-
nemine kadar geriye goturilebilecek ilerici-gerici, muhafazakar-ye-
nilikci karsithginin gercevesinden anlasilamaz. Kadim-Cedit ikile-
minde aranan bu kulturelci karsithgin siyaseten geldigi nokta AKP-
CHP ikilemidir. Bu ikilemden politik diinyaya bakarsak tekno-mu-
hafazakarligin mahiyetini ortaya koyamayz.

Teolojik Agidan Muhafazakarlik. Bu acidan bakugimizda karsi-
miza ilk “dindarhik” ¢ikiyor. Dindar kisinin diinyaya bakis: ve ko-
numu geregince muhafazakar oldugu yonunde bir varsayim var ve
bu iligki bir zorunluluk icermedigi halde neredeyse kanun gibi yer-
lesmis durumdadir. Muhafazakarhik burada “6te dunyacihik’la ilis-
kilendirilir, Max Weber'in asketik dinya gorusu dedigi tarzda veya
“anti-sekiler” olma durumu diye tanimlanir. Bununla ilgili olarak,
Islamcihigin kokenlerinde tam da anti-muhafazakar bir tavir varken
genelde Islamc1 akim bir butiin olarak muhafazakarhiga indirgene-
rek ele alinir.

Sosyolojik A¢idan Muhafazakarlik. Bu bakis agis1, muhafazakar-
ligin sosyolojik zemininin “geleneksellik” ya da “geleneksel top-
lum” oldugu yo6niinde s6ziimona sosyolojik bir 6nkabulden hare-
ket eder; bazen de muhafazakarhgin temel biriminin “mahalle” ol-
dugunu varsayar. Muhafazakarhga bu baglamda bir “tarihsel dura-
ganlik” atfedilir; muhafazakarlar ilerici, ilerlemeci degillerdir, top-
luma lineer bakmazlar vs. Ekonomi-politikte veya bagimhlik eko-
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lunde kullanilan terimlerin cagrisim dunyasinda da benzer bir du-
rumla karsilaginz: “Azgelismislik”, “kirsallik” ya da Ferdinand
Tonnies’'in Alman sosyolojisinde kullandig gemeinschaft (cema-
at). Elbette burada kastedilen dini cemaatler degil; para iliskileri-
nin olmadg), ticari iliskilerinin gelismedigi hatta toplumsal ilis-
kilerin yuz yuze gelistigi bir topluluk bicimi olan cemaattir. Ge-
leneksellik, geleneksel toplum, mahalle kavramindan yola ¢ika-
rak fiilen var olan muhafazakarhg aciklayabilir miyiz? Su an “fii-
len var olan muhafazakarlik”, tekno-muhafazakarlik, kapitalizm-
le eklemlenmis durumda. Holding, AVM, gokdelen yapmak, aslin-
da mahallenin yapisim siirekli agindirmakla mesgulken muhafa-
zakarhg geleneksellik ya da geleneksel toplum minvalinden izah
etmek olduk¢a zor gorinuyor.

Fiilen Varolan Muhafazakarlik. Bu terimi 6zellikle kullaniyo-
rum c¢unki muhafazakarlhiga yiklenmis mevcut anlamlar muhafa-
zakarhig fazlasiyla soyutluyor; fiilen var olan bigimlerini gérmez-
den gelmemize neden oluyor. Nereden esinlendigimi ise su sekilde
izah edebilirim: Kapitalizm konusundaki ¢o6ziimlemelerde —gerek
Marx’ta gerek Weber'de— soyut bir kapitalizmle karsilasiriz; ilerici-
dir, geleneksel toplumu asip bir burjuva toplumu olusturur ve ev-
renselcidir. Fakat Wallerstein ve daha sonra gelen bagimhlik ekoli
teorisyenleri “tarihsel kapitalizm” terimini 6neriyorlar bize. Burada-
ki motivasyon su: Kapitalizmi soyutlamayalim, tarihsel olarak gir-
digi toplumsal iligki bi¢imlerince tammlayahim. Samir Amin ise, ta-
rihsel kapitalizme muadil olabilecek bir kavram oneriyor; “fiilen var
olan kapitalizm” diyor. Cunka, kapitalizm “Ucincu Dinyaya gir-
diginde Manchester'daki kapitalizmden farkh toplumsal formasyon-
larda isliyor. Feodal engelleri yikip asmiyor, hatta tam tersine “geri-
ci” unsurlarla ittifaklara giriyor. Tam da bu minvalde Yves Lacoste
buna “pi¢ kapitalizm” diyor; bu kapitalizmin nesebi belirsizdir, bir
6zu yoktur anlaminda. “Fiilen varolan muhafazakarhk™ da benzer
bir niyetle, muhafazakarhg soyutlamamak ve tarihsellestirmek tize-
re kullaniyorum. Nihayetinde, az 6nce s6zun ettigim tanimlar mu-
hafazakarhgin anlam yuikiinu devralmaya ¢ahssalar da fiilen varolan
durumlarin izah edemezler.
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Muhafazakarlar Neoliberal Soylemi Sahiplendiler. 1980 sonra-
sinda muhafazakarlik gerek Anglo-Amerikan dunyada —ki biz de o
dunyaya adapte olduk bildiginiz gibi- gerek bizim dunyamizda yuk-
selen bir kavram ve pratikler seti haline geldi. Bu siirecteki muhafa-
zakarlar ashinda hi¢ de toprak burglarindaki gibi yerlesik degerlere
riayet eden insanlar degillerdi, hatta kendilerini devrimci olarak ta-
mmbhyorlardi. Cunkii Anglo-Amerikan dunyada kendilerinden 6n-
ce bir “refah devleti” donemi veya terciime edecek olursak “ithal
ikameci” dénem vardi. Buna karsilik, ithal ikameci dénemi yadsi-
yan, ona karsit politikalar gelistiren, neoliberal s6ylemi ve uygula-
malan sahiplenen muhafazakarhk gittikce giiglendi.

Mubhafazakarhigr Anti-Modernlikle Esitleyerek Yuz Elli Sene Idare
Ettik. Bu noktada diger problemli aciya gegelim; boylelikle hem on-
ceki sorunlu noktalan 6zetlemis hem de muhafazakarligin ne oldu-
gu meselesine intikal etmis olacagiz. Birinci noktay: agiklarken ba-
z1 terimlerle aynstirilmasi gerekliligini ifade ettik, ikinci noktada ise
muhafazakarlhigs bir tutum olarak kabul eden yaklasimin elestirisi-
ni yaptik. Diger sorun ise, muhafazakarhigin anti-modernlikle oz-
deslestirilmesidir.

“Mubhafazakarhik esittir anti-modernlik” gibi bir kategoriyle her-
halde yuz elli sene kadar idare ettik. Turkiye’nin yakin tarihinde ¢cok
ciddi bir politik karsilig1 vardir muhafazakarhg anti-modern bir
ideoloji, siyaset, tutum olarak siniflandiran bu soylemin. 1ki 6rnek-
le agiklayacagim. Bunu Cemil Meri¢ soyle tammhyor: “Dante, Bal-
zac ve Dostoyevski gibi buyik yazarlar, ya yasadiklan ¢ag1 sevmez-
ler ya eski duizenin kurumlarinin golgesinde yazarlar ya da maziye
asiktirlar. Bu ustalar igin “gerici” diyemiyorsak su hakikati kabul et-
meliyiz: Distinme hurriyeti bu milevves kelimelerin esaretinden
kurtulmakla baglar.” Cemil Meri¢’in buradaki karsi ¢ikisinda maziy-
le ilgilenmeyi ya da bugiin muhafazakar olarak simflandirabilecegi-
miz birtakim tutumlar1 -mesela Osmanl tarihiyle bir unsiyet kur-
may1— gerici olarak yaftalayan bir ilericilik yaklasimina yonelik bir
itiraz vardir. Burada Cemil Meri¢’in “gerici” derken muhafazakarlh-
g1 kastettigini varsayalim. lkinci olarak, Cemil Meri¢’le aym yillarda
benzer bir itirazi ileri siiren, fakat bu konuda daha radikal bir cikis
yapan Idris Kuciikomer, Turkiye'de siyasetin yerlestigi paradigma-
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lan sarsan, bir paradigma degisimi 6ne suren bir kitap yazdi. Bu ki-
tapta Cemil Meri¢’le bir yonuyle paralel olarak sunlarn soyliyordu:
Turkiye'de sagda konumlanan siyasal orgiitlenme ilerici toplumsal
dinamikleri, solda oldugu ileri surilen burokratik-devletgi siyasal
orgutlenme ise sagc1 toplumsal dinamikleri temsil etmektedir. Ku-
cukomer der ki, uretim araglarini temel aliyorum; Turkiye’de ire-
tim araclarim gelistirenler liberal-muhafazakar sag olarak taninan
kesimdir. Bu minvalde, Turkiye’de sagc1 olarak tanimlananlar ileri-
ci iken, burokratik-devletci gelenek, uretimle ilgisi olmayan, uretim
dis1 bir kategoridir; dolayisiyla uretim guglerinin gelistirilmesi bag-
laminda tutucu ve sagadir.

Meri¢ ve Kigukomer’in Tahlilleri Fiili Muhafazakarlig 1zah Ede-
miyor. Uzunca bir donem Turkiye’de sag ve solun yerlestigi zemin-
ler kultiirel zeminlerdi. Misliman olmak sagc1 olmanin, muhafa-
zakar olmanin zorunlu karsihg gibi algilanirken Kugukomer’in bu
miidahalesinin bize alternatif diisinebilme noktasinda fayda sagla-
digim kabul ediyorum fakat bugiin geldigimiz duzeyde Cemil Me-
ri¢ ve Kucukomer'in fiilen var olan muhafazakarhg aciklayabildigi-
ni sdylemek zor. Bugiin muhafazakarhg layikiyla analiz etmek isi,
bu ikilinin sundugu paradigmatik cercevede basarilamaz. Kucuko-
mer politik kaltirumiizdeki yerlesik kaliplari kirar, ki o yerlesik ka-
liplar ekonomi-politik bir zeminde kurulmus kategorilere dayanmi-
yordu, kulturelci kaliplardi ve kirllmasi ¢ok radikal, anlaml bir ¢1-
kis olmustur fakat bugiin pek isimize yaramiyor. Onun ise yaradi-
gim duasinen AKP ideologlar: ise —1980’lerde Refah devleti ve yeni
solu bitirmek uzere “devrimcilik iddiasiyla ortaya ¢ikan Reaganist-
ler'in carpitmasinda oldugu gibi— Kugciikomer’in kategorilerine atif
yapmayadevam ediyorlar.

Bu noktada, Kugukomer ve Cemil Meri¢’in yaklasimiyla aym yil-
larda gelistirilmis ve baz1 paralellikleri bulunan sosyolojik bir acik-
lama biciminin de yeniden dustnillmesi gerektigine inamyorum:
Merkez-cevre yaklagimi. Serif Mardin’in 1970’lerde Daedalus'ta yaz-
dig1 bir makaleden hareket edilerek, Tirkiye'de muhafazakarlar
cevrede, eski kategorilerin ilerici, Kemalist, solcu tanimlamalan da
merkezde konumlandirihyor. Oysa fiilen var olan muhafazakarhg
aciklamak i¢in merkez-cevre kategorisi de ¢ok fazla ise yaramiyor.
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Sonug olarak, muhafazakarlk arastirmasi icin terimin ginde-
lik politik dile egemen olan kulturelci anlamlarini askiya alarak ise
girismelidir. Bir dizi soru énumuze ¢ikiyor: Muhafazakarlik bir zi-
hinsel tutum mudur? Bu soruya olumsuz yamt verdik dedik ¢unki
“tutum” aktualiteyi aciklamiyor. Aksi yondeki agiklama bicimleri-
nin genellikle muhafazakarhgin politik dunyadaki etkilerini azim-
samaya ¢alisan muhafazakar ideologlar tarafindan one suruldugu-
nu dusuniuyorum. Muhafazakarhigin modernlikle iligkisi nasil ta-
nimlanabilir? Diyelim ki, tarihsel olarak ele aldik, arkaiklestirilme-
sini bir kenara biraktik, tarihsel ve modern doneme 6zgi1 dedik. Bu
kez karsimiza bagka bir problem, modernlige kars: cikis1 orguitleyen
genel bir semsiye kavram ¢ikiyor. Modernlige yonelik her tepkiyi
ya da elestiriyi muhafazakar olarak degerlendirebilir miyiz? Bu da
cok harcialem bir kullamim olur. Ornegin, modernligin ilk elestiri-
sini yapan Jean-Jacques Rousseau’nun felsefesini, Alman romantik-
lerini, Walter Benjamin'i veya modernlik elestirisi gelistiren butiin
felsefi akimlar1 muhafazakar kategorisine indirgemeye donusiyor
ve icinden ¢ikilmaz bir analitik-politik soruna neden oluyor. Mu-
hafazakarlik, modernlikten hosnutsuzluklan orgutleyen bir potaya
indirgenemez. Muhafazakarhg boyle bir potaya indirgemek, onun
radikal bir anti-modern kategori olarak 6ne surillmesine yol acar.

Muhafazakarlik Modernligin Iki Ekolinden Biriyle 1zah Edilebi-
lir. Bu asamada, muhafazakarhigin modernligin iki ekoliinden biri-
ne mensup oldugunu ileri sirebiliriz. Oncelikle, muhafazakarhg ta-
nimlamak modernligi ve modernlesmeyi yeniden tanimlamayi bera-
berinde getirir. Cunkii muhafazakarhk, modernligin 6tekisi olarak
bir dizi menfi anlam ve gostergenin konusu yapilmstir. Bu ytizden
muhafazakarhg dogru tamimlayabilmek i¢in modernligin yeniden
tamimlanmasi gerekir. Modernlik ise, analitik olarak modernlesme
ve modernizm gibi kavramlardan ayirt edilebilir. Konu modernli-
ge geldiginde —-modernlesme ve modernizmi bir kenara birakalim
simdilik— modernlik iki buyuk ekole ayrlir; empirist ve rasyonalist
ekol. Empirizm bir ckol veya paradigma olarak, fiilen var olan dun-
yaya daha yakindir; akhn deneyime 6ncel ilkelerinden ziyade ise de-
neyimle baslamak gerektigini 6ne surer. Rasyonalist paradigma ise
Descartesn Kartezyen rasyonalizmine kadar geriye goturilebilir.
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Buna gore, var olan toplumsal gergeklikten baslamak yerine aklin
onsel ilkelerinden baslamak gerekir. “Aklin 6nsel ilkeleri” ya da “ta-
bula rasa”; yani toplumu bos bir levha olarak gérmek, aklin deneyi-
me oncel ilkelerine gore toplumu yeniden 6rgitlemek. Bu paradig-
ma kuruculuk, insa edicilik ve kurucu rasyonalizmi 6nceler. Simdi
bu iki paradigma minvalinden bakugimizda muhafazakarlik empi-
rist paradigmaya yakin durur. Ciinki aklin 6nsel ilkeleri yerine top-
lumun var olan gergekliginden baslamak gibi bir yaklasim sergiler.

Muhafazakarlik Tammlar. Son asamada, biri daha nétr, digeri
mubhafazakarhigin icinden yapilmis iki muhafazakarhik tanimim izah
ederek bunlarla baglantili ilkeler 6ne siirecegim. Daha sonra da ken-
di tanimim1 yapmaya ¢alisacagim.

Anthony Quinton’a gére muhafazakarhigin temel ilkelerinden bi-
risi organik toplum gorusudur. Ikincisi, rasyonel siyasi bilgiye kar-
s1 kuskuculuk. (Bu bizi empirist paradigmaya gotirebilecek bir ta-
mmdir. Cunkii tam da rasyonel siyasi bilgiye kars1 kuskucu oldu-
gu icin empiristtir ya da empirist oldugu icin rasyonel siyasi bilgiye
kars1 kugskucudur.) Uciinciisii, gelenektir. Yani organik toplum gé-
rusi, rasyonel siyasi bilgiye kars1 kuskuculuk ve gelenek muhafa-
zakarhigin temel ilkeleridir.

Russell Kirk’e gore ise muhafazakarhk su ilkeler gercevesinde ta-
nmimlanabilir: 1k olarak, askin bir diizen inanci, yani var olan diize-
nin sadece bu diinyayla aciklanamamasi durumu. Ikincisi, dar bir
rasyonalizm (anti-rasyonalizm yerine sinirh bir akilailik). Ugiinci-
su, insan dogasinin gizemliligi ve karmasikhig1. (Burada anti-rasyo-
nalizmle belli bir baglanti kurulabilir. Cinku bu ilkeye gore, insan
dogasi o kadar gizemli ve karmasiktir ki hicbir toplumsal planlama
onu ¢ozimleyemeyecegi icin basariya ulasamaz.) Dorduncusi, esit-
likci, tekbicimci ya da uniformist sistemlere karsi bir tepki ya da ta-
arruz. (Muhafazakarlann sosyalizm ve Marksizm’e kars1 ¢ikisinin ge-
rekcelerinden biri bu ilkedir). Besincisi, toplumsal diizenin gereklili-
gi icin simfh bir toplum yapisinin zaruri oldugu. (Cok agik sozli bir
mubhafazakarhk anlayisi. Daha ileri gidiyor: Ozgurlik ve mulkiyetin
yakindan iliskili oldugunu séyluyor. Cok radikal bir aciklama ashn-
da; cunku bizde hangi muhafazakar 6zgurliuk ve mulkiyeti teoriles-
tirme girisiminde bulunmustur ki?) Altincisi, gelenek ve ényargimn
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erdemleri. Son olarak da, toplumsal degisim yolunda aklin é6nsel il-
kelerine, rasyonalist planlamaya basvurmak yerine degisimi bir evri-
me, toplumun i¢ degisim kultiirine dayandirmak fikri.

Ideoloji Otesi Oldugunu Iddia Etmenin Bizatihi Kendisi Ideolojiktir.
Elimizdeki ilkeleri tartisarak muhafazakarhig izah etmek tuzere ba-
21 temel prensipler belirleyelim: Birincisi, anti-ideolojik s6ylem. Bu
soylem ashnda Kirk'in “askin duzen inanc1” ve Quinton’un “rasyo-
nel siyasi bilgiye kars1 kuskuculuk” ilkeleriyle belli bir acidan ilis-
kilidir. Muhafazakarlar kendilerini ideoloji konumundan yalitma-
ya, (bir calismasinda Stleyman Seyfi Ogun’in de alum ¢izdigi gibi)
ideoloji-otesi algilamaya ve boyle konumlandirmaya cahsirlar. Oysa
bunun bizatihi kendisi ideolojiktir.

“Eskiya Dunyaya Hiikuimdar Olmaz” Disturu da Gelenege Dahil-
dir. Keza Turk muhafazakarlar1 da muhafazakarhgin bir ideolo-
ji olmadigim ileri stirerek sunu iddia ederler: Muhafazakarhik gele-
nek ve tarihin bekgisi olmaktr. Medeniyetten gelen ve sanki dogal
bir sekilde akan bir gelenek vardir; muhafazakarlar da dogal bir ref-
leks geregince bunun koruyucusu olduklarim ve muhafazakarhgin
bu dogal koruma tutumu oldugunu 6ne surerler. Oysa gelenek boy-
le akmiyor; muhafazakarlar da gelenegi seciyorlar. Bunu bir érnekle
aciklamaya cahsalim: Basbakanin Soma'daki yaklasimini benimse-
meyen daha sagduyulu Muslumanlar kendi topluluklarim da urkut-
memek, 6te yandan vicdanlarini temiz tutmak adina bir formil bul-
dular; Seyh Edebali'nin (“Ey Ogul...”) sozlerini paylasiyorlar, iktida-
1 hala dogru bir cizgiye yonlendirebileceklerini dusunuyorlar. Ay-
n1 toplumsal-politik olgu baglaminda ben su gelenege basvuruyo-
rum: “Eskiya diinyaya hiukimdar olmaz.” 1ki tutum da gelenekten
hareket ediyor. Ancak muhafazakarlar diyor ki, “tek gelenek, buyuk
gelenek budur ve gelenek de dogal bir seydir.” Oysa, gelenek insan
toplumlarinin dogal olmayan yollar icat etme bi¢imidir.

Akhn Yetersizligi. lkinci ilke, insan aklinin yetersizligi. Fakat bu-
na bir serh dusmek gerekiyor. Cink insan aklim ve akilcihg elesti-
ren her tirli tutum muhafazakarhk cercevesinde siniflandirilamaz.
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Gelenekle Miicadele Edilmesi de Gerekir. Ugtncusii, gelenek,
muhafazakarlar igin tarihten stuizulen bilgelik demektir. Sanki ta-
rihin dogal bir stizgeci var, oradan siiziilliyor. Oysa gelenekte ¢ok
berbat seyler var, yani insanlar gelenekle miicadele ederek de ge-
lenege ekler kattilar surekli; (Tayfun Atay’in deyisiyle) gelen-ek.
Gelenek kutsal bir sey degildir, surekli degiserek gelir. Eger, biz
bu gelenek tanimindan yola cikarsak lkinci Mesrutiyet Islamcila-
rr'nin, hatta giniumizde muhafazakar hegemonyaya eklemlenme-
den faaliyetlerini surduren Muslumanlarin muhalefetlerini acikla-
yamayiz. Her iki grup da —ama iyi ama kotu- gelenekle problemi
olan kisilerden olusur; dinin gelenege indirgenmesine kars1 mu-
cadele eder.

Dérdinci ilke, (Bekir Berat Ozipek’in ¢alismasinda belirttigi gi-
bi) makul olan versus akilct olan formuliiyle izah edilebilir.

Besincisi ise, hiyerarsik duisunce bi¢imi. Hatirladigim kadaryla,
Turkiye’de uzun yillar bu maddeyi vurgulayan ve muhafazakarhgn,
kapitalizmin kurdugu yeni hiyerarsik distince bicimleriyle eklem-
lenmesini tartisan, 6ne stiren bir tek Nuray Mert vardi, onun da bir
makalesinde geciyordu. Nihayetinde belirledigim ilkeler bunlar, so-
ru-cevap kisminda mevzuyu daha farkh boyutlariyla acabiliriz.

Paternalistik Diisiince Zorunlu Olarak Muhafazakarlikla Ozdes De-
gildir.

Dinleyici: Cok uygun bir érnek mi bilmiyorum ama sosyal med-
yadan takip ettigim kadariyla selfie fotograf ¢ekiminin ilk ¢ciktigi za-
manlarda bazi Islami isimler bunun gelenegimize uygun olmadig-
na dair paylasimlar yapmislardi. Fakat Basbakan'in Malezya Basba-
kaniyla cektirdigi selfieden sonra bu elestiriler kesildi. Acaba mu-
hafazakarliktaki hiyerarsik diisiinme bigimi boyle bir sey mi? Ust-
te bir baba portresi ve o baba ne derse onun kabul gordugu bir or-
tam m var?

Firat Mollaer: Bir ilgi kurulabilir fakat tam olarak boyle oldugu-
nu da soyleyemeyiz. Sizinki otoriteye iliskin bir soru. Her tur otori-
ter bicimini muhafazakarhga indirgeyemeyiz. Bu belki paternalizm-
le daha iyi izah edilebilir. Ornegin, Kemal Tahir, Devlet Ana ile dev-
letle yurttaslar arasinda paternalistik bir iligki 6ngoéruyordu. Mu-
hafazakarligin babas1 Edmund Burke ise, soyle yazar: “Esitlik fik-
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ri, insanhg) kendini yok etmeye iten acimasiz bir kandirmacadan
bagka ne olabilir.” Kemal Tahir paternalistik otoritenin toplumsal-
ekonomik iligkiler diizlemine (bu sekilde) tahvil edilmesini kastet-
mez. Hatta tam da bu yuzden Devlet Ana’y1 savunur. Ona gore, Dev-
let Ana bir otorite figirii olarak koylilerin yaninda yer alir; piyasa-
nin yol actig esitsizliklere muidahale eder. Dolayisiyla, hiyerarsik
dusiince bi¢cimi dedigimizde muhafazakarhk bunun c¢ok 6zel bir bi-
¢imini temsil ediyor. Yani esitlik¢i toplumsal sistemlere kars: top-
lumsal ekonomik iliskilerde esitlik olmayacag) fikri ya da toplumun
simflardan mutesekkil bir organizma oldugu fikri. Fakat her orga-
nizmaci ve paternalistik dusiince de muhafazakarhk degildir; gele-
nege her atf yapan diisuncenin muhafazakarhk olmamas: gibi. Me-
sela 20. yuzyll Marksizmi'nde benim ¢ok¢a 6nemsedigim iki isim,
Walter Benjamin ve Antonio Gramsci'nin gelenege atif yapip Mark-
sizm’in gelenekle iliskisini teorik manada duzeltme cabalar vardur;
fakat gelenege atif yapma bicimleri muhafazakar formasyondan ¢ok
farkhdar.

Farkh Muhafazakar Yaklasimlan Tarihsel Agidan Degerlendirmek
Gerekir.

Dinleyici: Edmund Burke’e auf yaptimiz da, Burke ile Ahmet Cev-
det arasinda bir paralellik kuruluyor ve onlarin farkh dunyalarin
ama aslinda ayn1 distunce dinyalarinin temsilcisi olduklar1 soyleni-
yor. Bubaglamda Ahmet Cevdet uizerinden veya bu paralellikten yo-
la cikarak teorinize bir katki yaptimz m1? lkinci olarak da, kavram-
lar uzerine konusurken Turkiye’deki sagcilarin solculastirildigy, ya-
ni ashnda toplum dinamizminin yer degistirdigini, kavramlar ara-
sinda bir becayis oldugunu goriyoruz. Bu durumda sizin de kavra-
mimzin bir 6mri oldugunu, eger bu kavramlar da bir zaman sonra
miadin tuketip baska bir seye doniistiyse tekno-muhafazakarhgin
da olumli bir kavram oldugunu, bir zaman sonra sizin bahsettigi-
niz muhafazakarhik tammin tekno-muhafazakarhgin da yapamaya-
cagin soyleyebilir miyiz?

FM: Keske tekno-muhafazakarhgin acikladig politik gerceklik
ortadan kalksa da kavram da 6lse, hi¢ cekinmem bundan. Tabii ki,
kavramlar boyledir. Deleuze’in dedigi gibi “felsefe kavramlar icat
etme sanatidir.” Demek ki ayn1 zamanda kavramlardan vazgecme
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sanatidir. Bir kavram uretiyoruz, belki son 30 yilin politik ve sosyal
gercekligine tekabul ediyor. O deneyimden ¢ikanlmis bir kavram,
ki zaten biz de o iliskiyi tartisiyoruz.

Dinleyici: Felsefede kavramlar uizerinden dusunmeye kars: da
bir ekol var. Yani kavramlar tizerinden diisiinmenin hem zamansal
anlamda hem de dustinsel anlamda sinirlayic1 olduguna dair. Yani
kavramlar uretiyoruz ama bu kavramlar da sinirlayici oldugundan
bir sorun ortaya cikiyor.

FM: Deleuze’in post-yapisalciigina donersek, Hegelci kavrama
(begriff) yonelik bir itiraz1 sz konusu. Ciinki Hegel'in ¢ok tann-
sal bir iddias1 var; butiin deneyimlere tekabil eden, deneyime oz-
des bir kavramdan soz ediyor. Oysa kullandigimiz biitin kavramlar
deneyimlerimizin bir kismini aciklarken, bir kismini agiklamaz, bi-
rakir. Fakat bu durum kavramlardan vazge¢memizi gerektirir mi?..
1lk sorunuza donersek, ¢oziimleme duzeyinde tarihsel olmayan bir
tutumdur bu. Elbette Ahmet Cevdet ile Edmund Burke arasinda pa-
ralellik kurulmas: entelektiiel fikir jimnastigi olarak da gorulebi-
lir, bunda bir sorun yok. Ama bu karsilastirmalar aktiiel dunyadaki
muhafazakarhigi ne kadar agiklar? Benim ¢ikis noktam maddi dun-
ya oldugu icin boyle bir kaygim var... Antonio Gramsci der ki, “ide-
olojiler maddi giugcler olmaksizin gelisemez, maddi giuigler olmak-
sizin da ideolojiler ham hayallerden ibarettir...” Cevdet Pasa orga-
nizmaci toplum goriusunu Platon’a, Hint dusuncesine ve 1bn-i Hal-
dun’un Mukaddime’sine dayandirarak guncellemeye c¢ahsiyor. Bili-
yorsunuz, Mukaddime’'nin terciimesini yarida birakmisti. Cevdet Pa-
sa'nin savundugu organizmacilik ile Burke’in savundugu organiz-
macilik arasinda farklar var. Yani bunlar yumurtalar gibi birbirleri-
ne tokusturulamazlar...

Istanbul’u Insaatlaniyla Fetheden Ali Agaoglu Imgesi.

Dinleyici: Muhafazakarhigin gelenekten bazisim secip, bazisini
geride biraktigim soyluyorsunuz. Muhafazakarlikla ya da dinle olan
iligkilerinde Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri'nde karsilas-
ugimiz, kapitalizmin en gosterisli yanlarim alip geride miithis bos-
luk birakan, hicbir felsefi derinligi olmayan eklektik bir yaklasim-
dir. Mesela Turkiye’de nispeten daha eli yuzu duzgun bir sekilde
servis edilen muhafazakarligin kapitalizmle uyumu o kadar goze
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batmayan, daha mutlu-mesut bir tablo ortaya cikiyor. Aslinda bizde
de buyuk oranda muhafazakarhgin su andaki ilerleyisini saglayan,
o gelenekten bazisin secip bazisin1 se¢gmemenin olusturdugu bu-
yuk bosluklardir. Sizin gelenegi ayiklama noktasinda gordugunuz
en carpicl guncel 6rnek nedir mesela?

FM: Bu konuda aklima gelen ilk gorsel malzeme, Ali Agaoglu’nun
yaptirdig bir siteyi Fatih'in Istanbul’a girisini temsil eden, at iistun-
de kendisini resmeden bir reklamla pazarlamasi oldu. Yani gelenek-
teki o fetih girisimciligini, buradaki kapitalist girisimcilik seklinde
terciime etme bicimi. Ayette fetih, acma ve genisletme anlaminday-
ken, kapitalist anlamdaki girisimcilige tahvil ve terciime edilmis-
tir. Teknolojik mantik diinyasinda her sey bir araca indirgenmistir,
boyle bir dunyadan bahsediyoruz. Hakim dini yorumlarda da boyle-
dir; birtakim 6geler 6ne ¢ikarilip, diger birtakim 6geler gizlenir. Ta-
rih de boyledir keza.

Dinleyici: Dinin araglastirilmas1 mevzusunu ¢ok modern bir sey-
mis gibi okumak problemli degil mi? Ben dinin aragsallastirilmasi-
nin daha eskiye dayandigini distuniyorum. Emeviler doneminde de
din aragsallastirnnilmisti.

FM: Muhafazakarlik dini, toplumsal duzenin gereklilikleri ac1-
sindan algilar. Genellikle maneviyat olarak ortaya konulur. Fakat
maneviyatta dinin daha sahsiyetci, daha varolugsal boyutlarindan
ziyade bir toplumsal duizenin gerekleri agisindan diizenlenmis bir
din boyutu vardir. Bu, muhafazakarlarin dine olan bakiglarin agik-
layan genel bir ilkedir. Bu manada baktigimizda, bir Ali Seriati’nin
dine yaklasimiyla muhafazakarlarin dine yaklasim taban tabana
zittr. Tabii bu aragsallastirma, bugiin anti-kapitalist Muslimanla-
rin da auf yaptiklan gibi Emeviler donemine gider. Fakat Emeviler
doneminde kapitalist sistemle dinin aragsallastirilmasinin ne kadar
birbiriyle ¢akistigy tartisilabilir. Mesela sistemik bir 6ge haline gel-
memistir, yoksa elbette Asr-1 Saadet doneminin hemen ardindan din
aragsallastinlmaya baslamistir. Hepsine tekno-muhafazakarhk diye-
bilir miyiz? Hayur, sadece tarihsel bir sistem olarak kapitalizmde di-
nin aragsallastirilmasi sirasinda bir Caprice Gold ortaya ¢ikiyor. $im-
di, Caprice Gold minvalinden baktigimizda “din her zaman aragsal-
lastinlmistir” tezi ¢ok fazla bir sey aciklamiyor.
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Tekno-Muhafazakarlik Halkin Muhafazakarhgindan Farkhidir.

Dinleyici: Sennur Ozdemir ile muhabbet ettigimizde benim en
cok sasirdigim sey su olmustu: MUSIAD girisimcilerini kendi faa-
liyetlerini “cihat ediyoruz” diyerek a¢ikliyorlar. Girisimcilik yerine
cihad1 kullamyorlar.

FM: Kavramlarin déniisiimiini hususi olarak incelemek lazim.
Maalesef bizde kavram tarihgiligi emekleme asamasinda. Modernist
13lamcilar arasinda gelenekte kullanilan birtakim kavramlarin 6z-
gil muhtevasindan ¢ikarilip nasil modernlestirildigine 6rnek olarak
“miskin” kelimesi tizerinde dustunebiliriz. (Ismail Kara'nin bir ¢alis-
masinda belirttigi gibi) Yunus imzalarin1 “miskin” diye atarken, 19.
yuzyl sonlarindan itibaren miskinlik bir girisimsizligi, bir tembel-
ligi ifade eder hale gelmistir. Fethin, cihadin kapitalist girisimciligi
ifade eder hale gelmesi gibi. Yani sadece belirli kavramlara yonelik
doniisimler incelenmeli, nasil modernlestirildiklerine bakilmali-
dir. Artuk modernlestirilmek kelimesini de bir kenara birakalim, na-
sl kapitalist diunyayla uyumlu hale getirildigini konusalim. Bu an-
lamda muhafazakarhgin tekno-muhafazakarlik haline donustugiini
vurguluyorum. Bu Soma Holding’in Istanbul’daki maddi dunyasin-
dan anlagsilabilecek bir muhafazakarhkur.

Tekno-Muhafazakarlhigin Sinifsal Temelleri Mevcut.

Dinleyici: Yusuf Kaplan tuzerinden gidersek, entelektiel acidan
ciddi bir anti-kapitalist duruslari olan, Batr’y1 bilen, yargilayan, eles-
tiren Islamc1 entelektiielleri siz nasil analiz ediyorsunuz? AKP'nin
sizin de cergevesini ¢izdiginiz kapitalist bir resmi var, bu baglamda
Islama entelektielleri, Ulke TV’ye cikanlari mesela nasil degerlen-
diriyorsunuz? Bu bir sizofreni midir? Bir soru daha sorayim; Islam-
cihik okumalarimiz itibariyle biliyoruz ki gelenegi sizin de ifade et-
tiginiz gibi tumiiyle reddetmesek de saglam bir kritigi yapilmahdir.
Ama bugiin, belki biraz iddial olacak ama Turkiye’deki Islamcilar,
muhafazakarhga teslim oldular. “Dur bakalim bagbakan ne diyecek,
ondan sonra konusalim” dediklerinden Islamciligin Erdogan ile bir-
likte yok olma, iflas etme ihtimali var m1?

FM: Tekno-muhafazakarhk kavraminin tarihsel, gecici, Erdo-
gan’in gidisiyle veya iktidarin degisimiyle kaybolacak bir sey oldu-
gunu dusinmiyorum. Bunun sinifsal bir temeli var. Her ne kadar

227



gentry-burjuvazi ittifaki kadar olmasa da Anadolu aslanlari, kaplan-
lar1 dedigimiz cesitli kategoriler var. O sinif tabam degismedikge, bu
ideolojinin degisecegini dusinmiyorum. Ben muhafazakarhg cok
fazla genisletmemek adina “kader algisi’ndan ¢ok bahsetmedim.
Kavramlar her seyi agiklar hale getirmeye ¢alistigimizda, hicbir se-
yi aciklayamaz hale gelirler. Hegel'in mantuginda da bu var. Nicelik-
sel birtakim ilerlemeler, birikimler belirli bir yerden sonra nitel si¢-
ramalara neden olurlar, ki Marx’in devrim kavramim ¢ikardig yer
de tam olarak burasidir, nitel bir sicramadir devrim. Niceliksel biri-
kim kavramin agiklayicihig agisindan onemli fakat her seyi muhafa-
zakarhkla acikladigimiz zaman bir yerden sonra o kavram ice dogru
gocuyor ve hicbir seyi aciklayamaz hale geliyor. Iste bu yuzden ¢ok
genisletmek istemedim ama kafamda soyle bir sey var: Kabaca tasnif
ettigimizde yaptigimiz tarisma kotiililkk sorununa da uzandigindan
tanimlamasi biraz giic. Kotuluk toplumsal mudir, yoksa dogal mu-
dur, fitri midir yani? “Kotaluk fitridir” dedigimizde ashnda muhafa-
zakarhgin sularina girmeye baslamisiz demektir. Cankii insan ne iyi
ne de kotudur. Yani herhangi bir terimi alip insan dogasim acikla-
maya yonelik bir girisimde bulunamayiz. Bizim yapabilecegimiz ka-
naatimce kuskulu kalmaya devam etmektir. “Insan kotudur” desey-
dik eger, kotulugu toplumsal, cevresel kosullara baglamak yerine
insanin fitratina baglayacakuk. O zaman da toplumsal kosullar de-
gistirmek yonunde elimizdeki ara¢lar kaybedecektik. Bunun somut
tercimesi, Soma madenlerini, kazalar fitri olarak gérmek ve bunu
degistirebilmenin araglarini insanin elinden almakur ki, bu tam da
Marx’in meta-fetisizmi dedigi seydir. Meta-fetisizmi, toplumsal ol-
gularin dogal olgulara terciime edilmesidir. Mesela bu tutuma gore
toplumsal olgular, sel, yangin, heyelan gibi dogal olgulardir, kac¢inil-
mazdir. Elbette Marx bu kavram 6zgiil bir baglamda agikliyor. Ure-
tim surecinde is¢inin kendi urunlerinin kendisine nasil yabanci bir
faktor haline geldigini, piyasanin dogallastirilmis yapisinin nasl is-
ciye yabanci bir gii¢ olarak gorilmeye basladigin izah ediyor. Fakat
biz bunu muhafazakarliga yonelik aciklama igin de kullanabiliriz.

Artik Dogal Felaketlerin Dahi Toplumsal Temellerini Arastinyoruz.
Bugiin, Soma gibi ¢cok somut bir olayda, Basbakan muhafazakar-
ligin hasim yapmaktadir. Ciinki bu butuntyle dogal bir olay degil,
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toplumsal nedenler var. Bu eger kaderse, az énce konustugumuz gi-
bi Almanya’da niye bu kader tezahur etmiyor, Allahu Teila Alman-
lar1 daha mi ¢ok seviyor? Soma dogal degil toplumsal bir olaydir. In-
sanlik artik dogal felaketlerin toplumsal temellerini arastinyor. Me-
sela yeryuzu belirli bir sekilde donusturaldugi icin, oradaki habitat
bozuldugu icin depremler, tsunamiler meydana gelmistir diye yo-
rumlayabiliyoruz. Dogal felaketlerin arkasinda da bir toplumsal ne-
den anyoruz.

90’h Yallanin Islamci Miras: Tiiketilmeye Devam Ediliyor.

Dinleyici: Islami camia sizce nasil teslim oldu hocam, ne oldu da
teslim oldular muhafazakarhga. Bir donem en azindan mesafe koy-
musken, ne aldilar ne verdiler de boyle oldu? Bazi Islamcilar Erdo-
gan’1 Seyyid Kutub, Hasan el Benna olarak goruyorlar

FM: Daha once de atf yapilan Sennur Ozdemir’in bu konuyu da-
ha iyi inceledigini diisuniyorum. Musluman kapitalist girisimcile-
rin degisen soylemleriyle, kurduklan is adam orgutlerindeki kav-
ramsal donusumlere bakmak gerekir. Kimse “biz muhafazakar-
liktan tekno-muhafazakarhga geciyoruz” diye diisinmuyor. Hatta
90’1 yillardaki Islama zenginligin —ki bu zenginlik romantik, sos-
yalizan, yer yer anarsizan ogeler icermekteydi— miras tiketilmeye
devam ediliyor. Bu miras ne kadar tiiketilir, ne kadar daha gider bi-
lemeyiz. Cunkil soylemsel meselelerin tarihsel evrimini kestirmek
cok zordur.

Yeni Kapitalistler Ge¢cmisin Paryalan Olarak Amilmak Istemiyorlar.

Mesela, su ornegi vereyim: Necip Faziln “Sakarya” siirinde “6z
yurdunda garipsin, 6z vataninda parya” misralan simdilerde tek-
no-muhafazakarhgin hangi gercekligine tekabul ediyor? “Oz vata-
ninda hikumdarsin, 6z vataninda efendi”ye gelmisken siyaset buna
hala auf yapabiliyor. Ciinkii burada Musliman isci sinifim hedefle-
yen soylemler var ki, bu, hi¢bir zaman birakilmayacak bir séylem
gibi geliyor bana. Ancak AKP'nin sitelerde yasayan, bu tekno-mu-
hafazakarhgin maddi tabanim olusturan kapitalist girisimciler gru-
bu ashnda bu kaybeden, parya durumunu silmek istiyorlar kafala-
rindan. Hatta Ayse Cavdar'in kullandig1 ¢cok guzel bir terim var: Ha-
fizanin soylulastirilmasi, gentrification anlaminda bir soylulastirma.
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Yani eski donemlerine dair hafizalanm silip, bir kazanan olma ruh
haline tekabil ediyor. Dolayisiyla Necip Fazil'in kaybeden soylemi
onlara ¢ok yaramuiyor.

“Solculuk Yapmak, Eski Moda Solculuk Yapmak, Gariban Edebiya-
tt Yapmak.”

Bu tarz sdylemsel meselelere tarih atfetmenin zorluguna 6rnek
olarak komunist donemdeki birtakim sdylemlerin reform gecirmis
veya aym hallerle kullamliyor olma bigimleri verilebilir: Kominist,
dis mihrak, ¢apulcu vesairenin soylemsel gecisini bir inceleyin. Ve
halen Turkiye’de baz1 sosyal meselelerde kullanilan “solculuk yap-
mak, eski moda solculuk yapmak, gariban edebiyati yapmak” gi-
bi sdylemler, ashinda anti-komunist dénemin tarihsel soylemleridir.
Ben o gelenegi secmiyorum. Ornegin, Kemal Tahir de bir gelenegi
secti. Onun sectigi gelenek, koruyucu, paternalistik, gariban yanh-
st oldugu bir devleti iceriyordu. Sunu da eklemeli: Turkiye’de mu-
hafazakar bir rasyonalitenin gelisimi bir mesruiyet degisimine denk
gelir. Mesela neo-liberal donem 6ncesinde —1980 oncesinde— Turki-
ye'de sagcilarda da, solcularda da, muhafazakarlarda da, Islimcilar-
da da devletin koruyucu yonune yonelik bir vurgu var. Bunun “poli-
tik kultar”le ilgili bir yonu olabilir. I¢cinde dayamismaci bir yaklagim
da barindinr. Huricihan Islamoglu, Wallerstein'in modern diinya
sistemi yaklasimina gére Osmanh tarihini agiklarken sunlan soylu-
yor: 16. yiizyildan 19. yuzyila kadar Osmanh Devleti diinya ekono-
mik sisteminin periferisi haline gelmeye baglamistir. Fakat 19. yuz-
yilda iktisadi rasyonaliteye hi¢ uymayan bir bicimde koyluyu koru-
yan ekonomi politikalarina imza atilmistir. Cunku bu, sadece eko-
nomik rasyonalite meselesi degildir. Devlet, koruyuculuk yoluyla
koyluler nezdinde megruiyetini de yitirmek istemiyor. Turkiye as-
linda Tanzimat ile birlikte bir mesruiyet sorunu yasadi. Yeni bir bu-
rokrasi, yeni bir siyasi rasyonalite ortaya ¢ikt1.

Soma’nin Arka Planinda Koylilerin Iscilestirilmesi Vardr.

Dinleyici: Koyluleri korumak olarak adlandirdigimiz sey, devle-
tin periferide kendisine rakip olacak gii¢c odaklarinin ortaya ¢ikma-
sim engellemek olarak da okunabilir. lyimser tarafindan koylilerin
korundugunu, fakat kotumser tarafiyla da sonradan ¢ikan ayanhk
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sistemiyle bu guc odaklannin engellenmeye cahsildigimi dustinebi-
liriz. Hangi niyet uzerinden okudugumuza gore degisir.

FM: Elbette, devletin sol eline yonelik bir gelenegin oldugunu
ifade etmek icin o ddnemden bahsettim. Yoksa devletin sol eli var-
ken sag eli de aym1 zamanda girer. Tiim bunlan devletin sol elinin
olduguna ve bu sol elin politik kiltirimizde bir gelenek olustur-
dugunu dile getirmek icin soyledim. Osmanlr’ya da toz pembe baki-
yorum gibi anlasilmasin. “Devlet hep koylileri korudu” gibi bir id-
diam da yok. Fakat 80°den sonra bir rasyonalite degisimi var, ki tek-
no-muhafazakarlik tam da bu degisime denk geldi. Mesela tarim po-
litikalanm dusinin. Bugin Soma’da olan bitenin sosyo-ekonomik
arka planina baktigimizda koylulugin bitirilmesi vardir, koylulerin
iscilestirilmesi vardir. Bu siirecte devlet sibvansiyonlar1 —6yle ya da
boyle— cekerken aslinda klasik mesruiyet kavramim yeniden zedele-
mis oluyor. Fakat mesruiyet kavrami zedelenirken nereden kotarh-
yor? Bence buradaMislumanlarin ¢ok uyanik olmasi gerekiyor. Ya-
ni birtakim kimlik politikalarina gidilerek, Muslumanlg1 bir kimli-
ge, bir etnisiteye indirgeyerek ve bunu da “milli irade” olarak ifade
edip bir i¢ savas soylemiyle one surerek yapma yolunda bir girisim
var. Bu girisime “hayir, mesruiyet boyle kazanilmaz; sen gerek etik
gerek politik manada, gerekse gelenekle iliskiler baglaminda dogru
bir is yapmiyorsun” demek lazim.

Muhafazakarhk Yeni Diinya Ekonomik Sistemine Entegre Bir Kav-
ramdir.

Dinleyici: Kavram meselesinde aklima soyle bir sey geliyor: Mu-
hafazakarlik dedigimizde kafamizda I¢ Anadolu’da bir kasabada ya-
sayan, kendi halinde esnaflik yapan, mutedeyyin bir hayat sirmeye
calisan bir insan portresi beliriyor. Bu anlamda Protestanlasmanin,
tekno-muhafazakarhk kavraminin vurgulanmasinin, akillara ilk ge-
len muhafazakarlik yargisina itiraz edilmesi baglaminda ¢énemli ol-
dugunu dusiniyorum. Cinki hikimet kendisini muhafazakar de-
mokrat olarak tammliyor ama bunu yaparken de muhafazakarhgin
bilin¢altinda olusturdugu sembollerle hitap etmeye, onlan da kap-
samaya calisiyor. Bu acidan AKP’nin salt muhafazakarlikla aciklan-
masina hem icerik hem de terimin kendisi bazinda da itiraz edebili-
riz, edilmesi gerekiyor.
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FM: Batr'da konservatizm denilen 300 senelik bir gelenek var,
mesela Anglo-Amerikan dinyada muhafazakarlarin kafasinda kon-
servatizm ¢ok aciktr. Evet, kavram bize gecerken politik bir cog-
rafya degistirdiginden tam oturmuyor. Fakat ben yine de kullaml-
masindan yanayim ¢inki bunun birtakim kokleri bizde de var, yok
degil. Cumhuriyetin erken dénemine goturilebilecek fikri kokle-
ri olan muhafazakarlik kullamimlan var. Gergi bazi1 muhafazakarlar,
muhafazakarlik iddiasinda bile degiller, mesela Peyami Safa. Peyami
Safa muhafazakarlig gericilige indirgemis ve kendisinin de muhafa-
zakar olmadigin ileri sirmustir. Tanpinar'in 19. Asir Tiirk Edebiya-
t1 Tarihi'ne bakugimizda muhafazakarhgin murteci anlaminda kul-
lanildigimi goririz. Ben ashinda bu konusmamda, Atasoy Muftiog-
lu ve Tanil Bora'da Turkiye 6zeline gegebileceginizi dusiindugim-
den teorik bazi belirlemeler yapmaya calisim. Bu yiuizden empirist,
rasyonalist gibi birtakim kavramlar havada ucustu. Ancak, 300 se-
nelik gelenekte empirist paradigmanin yanina yerlesen ve bu para-
digmadan yukselen, yeni dinyanin ekonomik sistemine fazlaca en-
tegre olan bir kavramla karsi karsiyayiz.

Tiirkiye’de Muhafazakarligin U¢ Devri.

FM: Turkiye'de kabaca tasnif edersek ii¢ muhafazakarhktan bah-
sedebiliriz. Birincisi, erken Cumhuriyet dénemi muhafazakarh-
g1; daha kultiirel bir dile sahip, Kemalizm ile uzlasma cabasl icinde
olan bir muhafazakarlik. Bu dénemin figirlerinin basinda da Yah-
ya Kemal, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar gelir. lkinci donem
muhafazakarhig ise 6l¢ulii ve temkinli dilini kaybeden, vahsi, sal-
dirgan anti-komiunist sdyleme doniisen Soguk Savas déonemi mu-
hafazakarhgidir. Bu dénemde de Necip Fazil ve birinci donemde de
olan Peyami Safa’y1 goruriz. Mesela o dénemin ozelligini vurgula-
mak icin Peyami Safa’dan bir pasaj okuyayim: “Kapitalizm hur bir
dustince sisteminde her an kendini tenkit ve tatbik etmektedir. Ha-
kikat askina ve yalmz is¢i simfinin menfaatine degil butin insan-
higin haklarim hesaba katan bir ahlak telakkisine bagh kapitalizm,
kendi bunyesi icinde maddecilikle miicadele i¢indedir.” Yani kapi-
talizm son tahlilde maddeci bir sistemdir ama ehven-i serdir veya
uluslararasi jeopolitikte Sovyetler’e karsi Amerika’dir. Bu Soguk Sa-
vas donemi kapitalizmin sosyalizme karsi savunuldugu bir araliktr.
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Ornegin Peyami Safa’nin Nazim Hikmet'i elestirmek icin kaleme al-
dig1 “Kizil Cocuga Mektuplar’ina bir bakin. Peyami Safa bir Adam
Smith, bir David Ricardo gibi karsimiza ¢ikar, hi¢ oyle kulturel bir
uasliabu kalmamustir. Is bolimunin faziletlerinden, bunun bir ilerle-
me oldugundan, ticari toplumun meyvelerinden bahseder. Fakat bu
dil yine de ikinci planda kalmistir, sosyalizme kars1 mucadele reto-
rigi icinde seferber edilmistir fakat tekno-muhafazakar bir dile do-
nusmemistir. Tekno-muhafazakarhigin baslangicini buralarda bula-
biliriz fakat bana gore 80 sonrasina tekabiil ediyor. Kabaca yeniden
tasnifi zetleyecek olursam; ilk donem kultirel bir muhafazakarhk,
ikinci donem Soguk Savas doneminde anti-komiinist miicadele re-
torigi. Uctincii donem ise artik muhafazakarligin teknolojik ibarele-
rinin goruldugu bir asama.

Modernlerin llerlemeci Cilginliklarim Tekno-Muhafazakarlarda
Goriiyoruz.

Gecen yillarda Kanal Istanbul projesi icin 1 milyon agacin kesi-
lip yeniden yerine dikilmesi gindeme gelmisti. Ashinda bu ¢ok tra-
jik bir degisim 6rnegi. Yani orada 1 milyon agacin olusturdugu bir
habitat var, iklim dengesine bile etkisi olabilir. Bir de “kainat kita-
b1” falan dersek, hani agaclar “ayet”ti? Tamam, ¢ok romantik bir
yere gitmeyelim, gelebilecek elestirileri de anhyorum. Fakat ayet
olarak gorulen doganmn araglar toplamina, maksimum kar topla-
mina donustirilmesi tekno-muhafazakarhg ¢ok iyi agikhiyor. Es-
kiden modernlik bir hizla tanimlaniyordu ve modernlik zaviye-
sinden muhafazakarhk menfi olarak addedilmeye cahisiliyordu ve
muhafazakarlar degisim hizim tadil etmeye ¢alisan birtakim geri-
ciler olarak tarif ediliyordu. Mesela Recep Peker’in Inkilap Dersle-
ri'nde boyle bir tanimlama var. Fakat artik biz, modernlerin o eski
hizhi ¢ilginhiklarini tekno-muhafazakarlarda goruyoruz. Muhafa-
zakarhigin neyi muhafaza ettigi sorusu, tam da burada anlamli olu-
yor. Fakat ben yine de sunu savunuyorum: Muhafazakarlik aslin-
da degisime degil, degisimin belirli bir turiune karsidir. Yani “mu-
hafazakarlik neyi muhafaza eder?” sorusu ¢ok dogru kurulmus bir
soru degil, cunku muhafazakarligin bir seyi muhafaza etmedigi-
ni varsay1iyor.
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Mubhafazakar 1deolojinin Esitsizlik¢i Cekirdegi.

Dinleyici: Peki muhafazakarhgin muhafaza ettigi bir cekirdek
var m1?

FM: Muhafazakar ¢ekirdek olarak sunu o6ne surebilirim: Toplu-
mu rasyonel olarak yeniden planlamaya ¢alisan ideolojilere —bu sos-
yal demokratik bir ideoloji olabilecegi gibi sosyalist, komunist ya da
anarsist bir ideoloji de olabilir— kategorik olarak kars: ¢ikis. Muha-
fazakarhigin her déoneminde bulabilecegimiz ¢ekirdek, bence bu tur
bir esitsizlik¢i ¢ekirdektir ve her donem esitlik¢i ideolojilere kar-
s1 seferber edilir.
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“Liberal muhafazakarlik, Tiirkiye'de kendi tarihi agisindan man-
tiksal sonucuna ulasarak, tekno-muhafazakarlik biciminde,
hegemonik bir form ve pratik olarak iyice olgunlasti. Bir meta-
fora basvurulursa, bu terimle, muhafazakarlann aracsal rasyo-
nellik ve kapitalizmle uzun erimli flortiniin evlilik asamasina
ulastigim anlatmaya calisiyorum. Bu durumda, ¢cagdas egemen-
like iliskileri acisindan bakildiginda muhafazakarhigi halkin ve
cevrenin ideolojisi biciminde konumlandirmak yanilticr olmak
bir yana, politik zekdya hakaret anlamina da gelir.”

trk muhafazakarhg tizerine sistemli ¢cahsma-

styla bilinen Firat Mollaer, panoramik bir “du-

rum raporu” ¢ikartiyor. Nurettin Topgu'yu,

Cemil Meric'i ve Oguz Atay yeniden okuya-

rak... Bir idol olarak Necip Fazil inceleye-
rek... “Sarkiyatcihik istismari’ndan magduriyete, “nesil”
ideallerinden milliyetcilik tasarimlarina, ideolojik soylem
haritasini tarayarak...

Ekonomi-teknoloji meselesiyle hesaplasmak yerine modern-
lik elestirisini Kaltar'an sirtina yikan muhafazakarhigin,
“maddi gelismesinin bedelini poetik sefaletle odedigini” du-
stintiyor Mollaer. Muhafazakarhgin gintimtzdeki suretleri
hakkinda denemeler. i

.

-
iletisim



