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Teknik ve Déniis ¥ Ozdeslik ve Ayrim

Martin Heidegger (1889-1976) Felsefe tarihinin yatagimi degistirme
amac: giiden diigiinceleriyle XX. yiizyil felsefesine damgasini vurmus,
kimi felsefe gevrelerinde “varolusguluk®un kurucularindan sayilan Alman fi-
lozof. Bagyapit sayilan Varlik ile Zaman (Sein und Zeit) hentiz 1927°de ya-
yimlanmig olmasina kargin, Heidegger biitiin yagam1 boyunca daha pek ¢ok
Snemli yapit vermigtir. Bu yazi iiretkenliginin altinda hi¢ kuskusuz Heideg-
ger’in gesitli iiniversitelerde yaptig1 konugmalarin, verdigi derslerin baghi ba-
sina bir kitap degeri tagiyor olmasinin ¢ok 6nemli bir pay1 vardir. Bir biitiin
olarak Heidegger’in diigiinceleri, goriingiibilimden yorumbilgisine, yapiso-
kiimden yazin kuramuna, insanbilimden tanribilime ¢ok genis bir alanda
cok genis yankilar uyandirmistir ve uyandirmay da siirdiirmektedir.

Uretkenlik konusunda sinir tanimayan Heidegger’in bagyapiti Varlik ile
Zaman diginda 6teki 6nemli yapitlar: sunlardir: Rickert ile Husserl’in 6g-
rencisi oldugu yillarin hemen ardindan doktora tezi olarak sundugu ve Hus-
serl’in gdriingiibiliminden agik izler tagtyan ilk yapit1 Die Lebre wom Urteil
im Psychologismus: Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik (Ruhbilimde Yarg:
Ogretisi: Mantiga Elestirel-Olumlu Bir Katki, 1914); Kant und das Problem
der Metaphysik (Kant ve Metafizik Sorunu, 1929); Was ist Metaphysik? (Meta-
fizik Nedir?, 1929); Vom Wesen des Grundes (Temellendirmenin Neligi Uzeri-
ne, 1929); Holderlin und das Wesen der Dichtung (Holderlin ve Siirin Neligi,
1936); Platons Lehre von der Wabrheit (Platon’un Dogruluk Ogretisi, 1942);
Brief siber den Humanismus (Insancihik Uzerine Mektup, 1947); Holzwege
(Ormanyolu, 1950); Einfiibrung in die Metaphysik (Metafizige Giris, 1953);
Was heisst Denken? (Disiinmek Ne Demektir?, 1954); Was ist das-die
Philosophie? (Nedir Bu Felsefe?, 1956); Der Satz wom Grund (Temellendirme
lkesi, 1957); Identitit und Differenz (Ozdeslik ve Ayrim, 1957); Nietzsche (2
cile, 1961); Die Technik und die Kebre (Teknik ve Doniig, 1962) ve Kants
These iiber das Sein (Kant’in Varlik Ustiine Savi, 1962).

Necati Aga: 1971 dogumlu. 14 yasina kadar Almanya’da yagadi. Liseyi Iz-
mir’de okudu. ODTU Kimya’y: 3. sinifta terk ederek, Hacettepe Universi-
tesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlik béliimiine gecti ve mezun oldu. Halen
resmi bir kurumda terciiman olarak galigmaktadir. Cevirdigi kitaplar ara-
sinda sunlar bulunmaktadir: Heidegger’den Ozdeslik ve Ayrim (Bilim ve Sa-
nat, 1997) ile Teknik ve Déniis (Bilim ve Sanat, 1998); Werner Sombart’tan
Ask, Liiks, ve Kapitalizm (Bilim ve Sanat, 1998); Egon Friedell’den Anzik
Yunan’n Kiiltir Taribi (Dost, 1999); Victor Hehn’den Zeytin, Uziim ve In-
cir (Dost, 1998); Theo Stemmler’den Futbolun Kisa Taribi (Dost, 2000);
Adelbert von Chamisso’dan Peter Schlemibl’in Garip Oykiissi (Dost, 2004).
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NOT

Yazar, “Olana Bakis” baslig1 altinda 1 Aralik 1949'da
Club zu Bremen’de, daha sonra 1950 baharinda (25 ve 26
Mart giinlerinde) Biihlerhohe’de degistirilmeksizin yine-
lenmis olan dort ayr1 konugsma yapmustir. Konu basliklar:
sunlardir: Sey; Caty; Tehlike; Doniis.

Birinci konusma, genisletilmis haliyle 6 Haziran 1950’
de Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi'nde yapilmistir
(bkz. Konugma ve Denemeler, 1954, s. 163 vd.).

Ikinci konusma, 18 Kasim 1955'de, ayni1 akademinin
diizenledigi “Teknik Cagda Sanatlar” dizisinde “Teknik
Sorusu” bashg: altinda ayni bigimde genisletilmis olarak
yapimustir (bkz. Konusma ve Denemeler, 1954, s. 13 vd.).
Elinizdeki kitap bu konugsmanin tam metnini yeniden su-
nuyor.

Ugiincii konugma heniiz yayimlanmamugtir.

Dordiincii konusma olan “Doniis”, birinci metne gore
degistirilmeksizin ilk defa yayimlaniyor.
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TEKNIK SORUSU

1zleyecek olan tiimcelere teknigi soruyoruz. Soru, yol
acmakla ugrasiyor. Bu yiizden, tek tek tiimce ve baglik-
lara takilip kalmak yerine, dncelikle yolun kendisini dik-
kate almak salik verilir. Yol, diisiinmenin yoludur. Biitiin
diisiinme yollari, az ok duyumsanabildigi kadariyla, tu-
haf bir bigimde dilden geger. Sorumuzu teknige yoneltiyor
ve onunla 6zgiir bir iligski kurmak istiyoruz. Iiski, yeryii-
zii-konuklugumuzu (Daseir) teknigin 6ziine ac¢tig1 zaman
glrlesir. Teknigin Sziinii karsilayabilirsek, teknik olani da
kendi smnirlar1 iginde deneyimleyebiliriz.

Teknik, teknigin 6ziiyle bir ve ayni sey degildir. Soz-
gelimi agacin 6ziinii ariyorsak, her bir agaca agag olarak
yayilmus olan seyin, biitiin diger agaglar arasinda rastlani-
lan bir aga¢ olmadigini da hesaba katmaliy1z.

Iste bunun gibi, teknigin 6zii de hi¢ mi hig teknik bir
sey degildir. Bu nedenle, yalnizca teknik olan: tasarlayip
kovaladigimiz, onunla yetindigimiz ya da ondan kagind:-
gimuz siirece teknigin Oziiyle olan iligkimizi de hicbir za-
man deneyimleyemeyiz. Ister onu tutkuyla benimseyelim
isterse reddedelim, bir tiirlii teknigin kiskacindan kurtu-
lamayiz. En ¢ok da, teknigi yansiz bir sey olarak diisiin-
diigiimiizde siddetle ona teslim olmus oluruz; ¢iinkii gii-
niimiizde seve seve bel baglanilan bu diisiince, teknigin
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¥ Teknik ve Donrig¥

ozl kargisinda bizleri tiimiiyle korlegtirir.

Eski dgretiye gore, bir seyin 6zii, o seyin ne oldugudur.
Teknigin ne oldugunu sordugumuzda, teknigi sorustur-
mus oluruz. Sorumuza yanit veren o iki tanimi herkes bi-
lir. Birincisi: teknik, amaclar i¢in bir aractir, der. Digeri
ise: teknik, beseri bir edimdir, der. Teknigin her iki tanim
da birbiriyle ilgilidir. Ciinkii amaclar: tespit etmek, bunlar
icin gerekli araclar1 saglayip kullanmak, beseri bir edim-
dir. Teknigin oldugu seye malzeme, alet ve makinelerin
yapim ve kullanimi, yapilmis ve kullanilmis olan bu sey-
lerin kendileri ile hizmet ettikleri gereksinim ve amaglar
dahildir. Bu donatimin biitiinii tekniktir. Teknigin kendisi
bir donatimdir; Latince sdylemek gerekirse: bir instrumen-
ftum.

Teknigi bir arag ve begeri bir edim olarak sunan yaygin
teknik tasarimina ise, bundan dolayi, teknigin aragsal ve
antropolojik belirlenimi de denebilir.

Bu belirlenimin dogrulugunu kim yadsimak ister ki?
Acikgas: bu belirlenim, teknik {tizerine konusuldugunda
zihinde beliren seye gore kurar kendisini. Hatta teknigin
aragsal belirlenimi, esrarengiz bir bicimde o kadar dogru-
dur ki, eskilere ait zanaat teknigine kiyasla tamamen fark-
l1, bu ytizden de yeni bir sey oldugu belli bir haklilikla ile-
ri stiriilen gagcil teknik icin bile dogrulugunu korur.
Tiirbin ve jeneratodrleriyle biitiin bir enerji santrali dahi,
insanin belirledigi bir amag i¢in, yine insanin kendisi tara-
findan yapilmis bir aragtir. Roket ucag: da, yiiksek fre-
kans makinesi de amaca yonelik araglardandir. Elbette bir
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¥ Teknik Sorusuy

radar istasyonu riizgar firlldagindan daha basit degildir.
Kuskusuz bir ytiksek frekans makinesinin yapimi teknik-
smai tiretimin degisik evrelerinin ise kogsulmasini gerekti-
rir. Dogaldir ki, Karaorman'in {icra bir kosesindeki bigki-
hane Ren nehrindeki hidroelektrik santraline kiyasla ilkel
bir aragtir.

Surasi apagiktir: cagcil teknik bile amaclara yoénelik bir
aragtir. Bu ytlizden teknigin aragsal tasarimi, insani teknik
karsisinda dogru bir baglama oturtmak icgin gosterilecek
biitiin ¢abalar: belirler. Biitiin mesele, teknigi ara¢ olarak
uygun bir tarzda ele almamiza baghdir. Yapilmasi gere-
ken sey, deyim yerindeyse, teknigin “ruhunu ele gegir-
mek”tir. Ipleri ele gegirilmelidir. Teknik, insanin egemen-
liginden siyrilmaya giristikge, onu denetim altina almak
da bir o kadar zorunlu olur.

Mademki teknigin yalnizca bir arag olmadig: varsayi-
lryor, o zaman teknigi denetim altina alma istegi de neyin
nesi? Hem sonra teknigin aragsal belirleniminin de dogru
oldugunu soyledik. Oras1 6yle. Dogru olan, orta yerde
duranda her defasinda tutarli bir seyler saptar. Ancak s6z
konusu saptayis, dogrulanmak igin, ortada duranin 6zi-
nii agiga vurmayi hi¢ de gerekli gérmez. Hakiki olan, an-
cak bu tiirden bir agifa vurmanin gerceklestigi yerde olup
biter. Bu nedenle salt dogru olan, hentiz hakiki olan de-
gildir. Ozili bakimindan s6z konusu ettigimiz sey karsi-
sinda bizleri 6zgiir bir baglama oturtacak olan da éncelik-
le hakiki olanin kendisidir. Buna gore, teknigin dogru
olan aragsal belirlenimi, hentiiz teknigin 6ziinii sermez

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁgivi - https://rantey.org



¥Teknik ve Doniis¥

ontimiize. Bu 6ze, ya da en azindan bu 6ziin yodresine,
ulasabilmek i¢in dogru olandan gegerek hakiki olam ara-
maliy1z. Sormaliy1z: aragsal olanin kendisi nedir? Amag
ve ara¢ benzeri seyler nereye aittir? Arag, herhangi bir
seye etken olan, boylece onu elde ettiren bir seydir. Etkiye
yol acan sey, neden diye adlandirilir. Ancak bir bagkasina
etken olan, o seyin tek nedeni degildir. Arag tiiriinii be-
lirleyen amag¢ da bir nedendir. Amagclarin kovalandigy,
araclarin kullanildig: yerde, kisacas: aragsal olanin ege-
men oldugu her yerde nedensellik, kausalite, hiikiim stirer.

Dort neden oldugunu Ogretir felsefe ytizyillardir: 1)
causa materialis, kendisinden 6rnegin giimiis bir kadehin
yapildig1 madde, 6zdek; 2) causa formalis, maddeyi icine
alan form, bi¢im; 3) causa finalis, amag; Ornegin, gerekli
olan kadehi bi¢im ve 6zdegine gore belirleyecek olan
kurban ayini; 4) etkiyi, yani bitmis durumdaki gercek ka-
dehi saglayan causa efficiens, su durumda glimiis ustasi.
Aragsal olani gerisin geri dortlii nedensellige dogru siir-
diiglimiizde, arag olarak tasarlanan teknigin ne oldugu da
agiga vurur kendisini.

Peki ya durdugu seyin i¢inde karanliga gomiiyorsa
kendisini nedensellik? Gergi asirlardir dyle bir tavir sergi-
leniyor ki sanki dort neden ogretisi giin gibi agikar olan
bir hakikat gibi gokten inmis. Bu arada sunlari sormanin
zaman da artik gelmis olsa gerek: Nicin tam da dort ne-
den var? Sozii edilen dortlii baglaminda “neden” ne de-
mektir aslinda? Bu dort nedenin nedensel niteligi o kadar
kararl bir bigcimde kendisini neyle belirliyor ki, dérdii de
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¥ Teknik Sorusu¥

birbirine bagl olabiliyor?

Kendimizi bu sorularin muhatab: saymadigimiz siire-
ce, nedensellik, nedensellikle birlikte aragsal olan ve bu-
nunla birlikte de teknigin genellesmis olan belirlenimi ka-
ranlik ve temelsiz kalacaktir.

Pek uzunca bir zamandir nedeni, yol agic1 olarak sun-
ma egilimi gosteriliyor. Yol agmak burada su anlamdadur:
Sonuglar ve etkiler elde etmek. Dort nedenden biri olan
causa efficiens, Olglit olarak biitiin nedenselligi belirleyici-
dir. Ustelik Oylesine belirleyicidir ki, causa finalis —erekli-
lik— artik hi¢ mi hi¢ nedensellikten sayilmaz bile. Causa,
casus, “diismek” eylemine (cadere) aittir ve bir seyin so-
nugta soyle ya da boyle ortaya diismesine etken olan an-
lamina gelir. Dort neden ogretisi Aristoteles’e dayanur.
Sonraki ¢aglarin Yunanlilarda “nedensellik” tasarimi ve
baglig1 altinda aradig: hicbir seyin Yunanl diisiinme ala-
ninda ve bu diisiinmenin kendisi i¢in, yol agma ve etken
olma ile hicbir ilgisi yoktur. Bizlerin neden, Romalilarin
ise causa dedigi sey, Yunanlilarda aitiov (aition), bir bas-
kasini bor¢lu kilan demektir. Dort neden, kendi aralarin-
da birbirleriyle ilgili olan bor¢landirma yollaridir. Asag:-
daki 6rnek bunu agiklayabilir:

Giimiis, kendisiyle giimiis kadehinin yapildig: seydir.
Bu 6zdek (VAn) bicimindeki giimiis, kadehi bor¢lu kilan
etmenlerden biridir. Kadeh ise giimiige, olusturuldugu se-
yi borcludur, yani giimiise minnettardir. Ne var ki kurban
kadehi, yalnizca giimiise bor¢lu olmakla kalmaz. Kadeh
olarak gilimiise bor¢lanan kadeh, bros ya da yiiziik gorii-
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niisiinde degil de, kadehin goriiniisiinde belirir. Boyle-
likle kurban kadehi ayn1 zamanda kadehgibilik goriinii-
siine (gi80¢) de borcludur. icine, kadeh biciminde goriin-
menin saliverildigi giimiis ile i¢inde giimiisi olanin belir-
digi goriiniigiin her ikisi de kendi tarzlarinca kurban ka-
dehini bor¢lu kilan etmenlerdir.

Ancak her seyden 6nce, kurban kadehini bor¢lu kilan
ticlincii bir etmen daha vardir; o da, kadehi pesin olarak
takdis ve ihsan ayiniyle sinirlayan seydir. Bu ayinler, ka-
dehi, kurban kadehi olmakla sinirlandirir. Sinirlandiran,
sey’i sonlar. Sey, bu son ile sona ermis olmaz; daha ¢ok,
bu son sayesinde iiretimden sonra olacag1 seyi olmaya
baslar. Bu anlamda sonlayan, tamamlayan, Yunanca t€Aog
(telos) demektir ve siklikla da “amag¢” ya da “erek” diye
cevrilmekte, dolayisiyla yanlis anlamlandirilmaktadir. Te-
los, 6zdek ve goriiniis olarak kurban kadehini bor¢landi-
ran etmenleri bor¢lu kilar.

Son olarak ise, bitmis durumdaki kurban kadehini or-
tada Oylece hazir durmaya borglu kilan dordiincii bir et-
men daha vardir: glimiiscii; ancak gilimiiscii, bitmis du-
rumdaki kurban kadehinin etkeni olup, bir eyleyisin so-
nucu bigimindeki kadehe yol agmis olmakla, yani causa
efficiens olarak, etmen degildir.

Aristotelesci 6greti ne bu baslik altinda s6zii edilen ne-
deni tanir, ne de onu karsilayan Yunanca bir ad kullanr.

Glimiis ustasi, sozii edilen o ti¢ bor¢landirma tarz tize-
rinde Sl¢iiniir ve onlar1 biraraya getirir. Olgiinme, Yunan-
cada A¢yewv, Adyog (legein, logos) demektir ve anopaivesdon
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¥Teknik Sorusu¥

(apophainesthai)'ye, goriiniime getirmeye dayanir. Giimiig-
¢ili, kurban kadehinin ‘sergilenmesi’ ile ‘serili durmasi’nin
sonuca varmalarmi ve bu durumlarini siirdiirmelerini
bor¢lu kilan kaynak bicimindeki etmendir. Daha o6nce
sozii edilen o ti¢ bor¢landirma tarzi, kurban kadehinin
viicuda getirilmesinde s6z ve pay sahibi olmalarini ve bu
olus bigimlerini, giimiis¢iiniin 6l¢linmesine minnettardar.

Boylelikle, ortada Oylece hazir duran kurban kade-
hinde borclandirmanin dort tarzi hiikiim siirmektedir.
Bunlar, kendi aralarinda birbirlerinden ayri, ama yine de
birlesiktir. Peki, nedir onlar1 en bastan birlestiren? Borg¢-
landirmanin bu dort tarzi hangi oyunun icinde igbirligi
halindedir? Hangi kaynaktan dogmustur bu dort nedenin
birligi? Hem sonra su bor¢landirma, Yunanca diisiiniil-
dukte, ne der ki?

Glintimiiz insaninin, borclandirmay: ya ahlaksal bir
kusur olarak anlamak ya da bir etkime tiirii bigiminde yo-
rumlamak gibi bir zaafi vardir. Her iki durumda da, son-
radan nedensellik denilen seyin baslangictaki anlamina
gotiirecek olan yolun 6niinii kapamis oluyoruz. Bu yol
acgilmadig siirece, nedensel olanda barinan aragsalin asli-
n1 da bilemeyiz.

Bor¢landirmayla ilgili s6z konusu yanls yorumlardan
kendimizi korumak i¢in bu dort tarzi da, bor¢lu kildik-
lar1 seyden yola ¢ikarak netlestirelim. Ornege gore, gii-
miis kadehini kurban kadehi big¢iminde ortada Oylece
hazir durmakla borglandirirlar. Ortada 6ylece hazir dur-
ma (Vmokelodan) viicut bulan bir seyin bulunusunu niteler.
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Bor¢landirmanin dort tarzi da bir seyi goriiniime getirir; o
seyi, viicut bulmaya birakir. O seyi, tastamam olarak sah-
neye siirer ve onu Oylece orada sahnelenmeye birakir.
Borg¢landirma, s6z konusu sahneye siirmenin temel niteli-
gine sahiptir. Boylece, siirme anlamindaki borglandirma,
‘sahneye siirme’dir (Ver-an-lassen). Yunanlhlarin ‘borglan-
dirma’da, aitia’da deneyimlediklerine bakistan yola ¢ika-
rak “tesvik etmek” (veranlassen) deyimine, Yunanlilarca
diistintilmiis olan nedenselligin 6ziinii adlandirmas igin,
imdi daha genis bir anlam katmis oluyoruz. Buna karsilik
“tesvik” (Veranlassung) sozcligiiniin genel ve daha dar
olan anlami, harekete gecirme ve kimildatma demeye ge-
lir ve nedenselligin biitiinii boyunca da yalnizca bir tiir
‘van-neden’i imler.

Peki ama simdi sahneye-siirmenin o dort tarzinin her
biri hangi oyunda birbirleriyle igbirligi halindedir? Onlar,
heniiz sahnede olmayan bir seyin sahneye ¢ikmasin sag-
lamaktadir. Buna gore her birinde, esit 6lgiide, bir seyi go-
riinlige getiren bir “getirme” hiikiim siirmektedir. Bu ‘ge-
tirme’nin ne oldugunu Platon “$olen”de bir tiimceyle
(205b) sOyler bize: 1j yap Tot ¢k TOoD pi 6vTOG £ig TO OV
tOvVTL 0TODV aitia Mo £6TL MOINOILG.

“Her firsatta sahne arkasindan gikarak viicut bulmaya
dogru seyreden her bir seyin sahneye siiriilmesi moinaig
(poiesis)’tir, ‘varliga getirme’dir.”

Biitiin mesele, varliga getirmeyi (Her-vor-bringen) tiim
genisligiyle, ayni1 zamanda da Yunanlilardaki anlamuyla
diisiinmemizde yatar: Varliga getirme, poiesis, yalnizca el
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isi yapimini ya da salt sanatsal ve siirsel olani goriiniime
getirip somutlastirma isi degildir. Bir seyin kendiliginden
cikip dogmasi demek olan ¢vaig (physis) de bir ‘varliga
getirme’dir, poiesis’tir. Physis, hatta ve hatta, en yiiksek
anlamda poiesis’tir. Cinkii viicut bulmakta olan, ¢pvcet
(physei), ‘varliga gelme’nin patlayisini kendi iginde (év
£fout®) tasir; tipki tomurcugun patlayip ciceklenmesi
gibi. Buna karsilik zanaatsal ve sanatsal olarak varliga ge-
tirilmis olan, 6rnegin glimiis kadeh, varliga gelmenin pat-
layisim1 kendi iginde degil, bir baska seyin iginde (&v
aAA@), zanaatc ile sanatgida tasr.

Demek ki sahneye siirme tarzlari, o dort neden, varliga
getirmenin sahnesinde sergileniyor. Hem dogada yetisen-
ler hem de zanaat ve sanatla yapilmis olanlar, varhia ge-
tirme araciligiyla an be an goriiniise gelmektedir.

Peki ama gerek dogada olsun, gerekse zanaat ve sanat
ile olsun, nasil gerceklesiyor varlia getirme? Sahneye-
stiirmenin dort tarzinin da sergilendigi bu varliga getirme
nedir? Sahneye siirme, her defasinda ‘varliga getirme’de
goriiniise gelenin viicut bulmasiyla ilgilidir. Varliga ge-
tirme, gizlilikten alip asikarhiga getirir. Varliga getirme,
gizli olan bir seyin asikarlikta sahne aldig1 kadariyla olup
biter ancak. S6z konusu sahne alma, gizini agiga ¢ikartma
dedigimiz seyde barimir ve salimur. Yunanlhlarda bunun
icin aAndewa (aletheia) sdzciigii vardir. Romalilar onu “ve-
ritas” ile karsilar. Bizlerse ona “hakikat” deriz, genellikle
de temsilin (Vorstellen) dogrulugu olarak anlariz onu.

Nerelere de sasirdik yolumuzu bodyle? Sorumuz teknik
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tizerineydi, oysa simdi aletheia’ya, ‘agiga ¢ikartma’ya var-
dik. Acaba teknigin 6ziiniin agiga ¢ikartmayla ilgisi ne-
dir? Yarnit: bitiintiyledir. Ciinkii her bir ‘varliga-getir-
me’nin temeli, ‘agiga ¢ikartma’da yatar. Varliga getirme
ise, sahneye siirme —nedensellik—- tarzlarimin doérdiinii de
toparlayip bunlarda hiikiim siirer. Bunlarin alanina arag
ve amag¢ dahildir, aragsal olan dahildir. Aragsal olan, tek-
nigin temel niteligi olarak gecer. Arag olarak temsil edil-
mis olan teknigin esasen ne oldugunu adim adim sorus-
turdugumuzda varacagimiz yer, agiga ¢ikartmadir. Ure-
tici olan biitiin yapimn olanagi bunda yatar.

Demek ki teknik, yalmnizca bir ara¢ degil. Teknik, bir
agiga cikartma bi¢imidir. Bu noktaya dikkat ettigimizde,
teknigin 6ziine iliskin bambagka bir alan serilir Oniimiize.
Bu, agiga ¢ikmanin, kisacasi hakikatin alanidir.

Bu gosteri alani bize yabancidir. Oyle de olmals; ola-
bildigince olmal; ta ki sonunda “teknik” adinin basitce ne
anlattigini bir kez olsun ciddiye alincaya kadar da rahat-
s1z etmelidir bizi. Teknik sozcligii Yunancadan gelmedir.
Texvwov (tekhnikon), Téxvn (tekhne)’'ye ait olaru dile ge-
tirir. Igerdigi anlam bakimindan bu sozciikte iki seye dik-
kat etmeliyiz. Bidefa tekhne yalnizca zanaatsal edim ile be-
cerinin ad1 degil, ayn1 zamanda yiiksek sanat ile giizel sa-
natlarin da adidir. Tekhne, ‘varliga getirme’ye aittir, poi-
esis’e aittir ve sairane bir seydir.

Tekhne sozciigliniin tasidig1 anlam bakimindan hesaba
katilmasi gereken diger sey ise daha da 6nemlidir. Tekhne
sozciigli, baslangictan Platon’un donemine kadar émotium
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(episteme) sozcligii ile birlikte yol alir. Her iki sozciik de,
en genis anlamiyla bilmeye verilen adlardir. Bir seyi ken-
di evinin i¢i kadar iyi bilmeyi, bir sey {izerinde stz sahibi
olmayi dile getirirler. Bilme, bir seyi aralar. Aralayic1 ola-
rak da, bir agiga ¢ikartma bicimidir o. Aristoteles 6zel bir
incelemede (Nikomakhos’a Etik, 3. ve 4. boliim) episteme ile
tekhne arasinda kesin bir ayrim yapar; iistelik bu ayrimu,
neyi nasil agia cikartiyorlarsa ona gore yapar. Tekhne, bir
aAnOdevewv (aletheuein) bicimidir. Tekhne, kendi kendini
varliga getirmeyen ve heniiz ortada olmayan, bu nedenle
de kah s6yle kah boyle goriiniip bi¢im alabilen seyi agiga
cikartir. Bir ev veya gemi yapan kisi ya da bir kurban ka-
dehini doven her kimse, varliga getirilecek olan seyi, sah-
neye siirmenin dort tarzi bakimindan agiga c¢ikartir. Bu
acgiga gikartma, gemiyle evin goriiniis ve 6zdegini, tamam
goziiyle bakilan bitmis durumdaki seyde pesin olarak bir-
araya toplar, toplayistan hareketle de yapimun tiiriinii be-
lirler. Su halde tekhne’deki belirleyici 6zellik, imalatta ve
hiinerli olusta ya da araglarin kullaniminda degil, sozii
edilen ‘agiga cikartma’da yatiyordur. Tekhne, imal etme
olarak degil de agiga ¢ikartma olarak varlhiga getirmedir.

Boylece, tekhne sozciigiiniin ne sdyledigini, Yunanhla-
rin ise bu sdzciigii nasil belirledigini imleyen isaret, arag-
sal olarak aragsalin hakikatte ne oldugu sorusunun ardina
diistiiglimiizde karsimiza ¢ikmis olan bagintinin aynisina
gotiirecektir bizi.

Teknik, bir agiga ¢ikartma bigimidir. Teknik, agiga ¢1-
kartma ile asikarligin, aletheia’nin, yani hakikatin gercek-
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lestigi bolgede dziiniir (wesen).

Teknigin 6zlinme bolgesinin (Wesensbereich) bu bigim-
de belirlenmesine itirazla, bu belirlenimin ger¢i Eski Yu-
nan diistincesi icin gegerli oldugu ve en iyi halde de zana-
atsal teknige uygun diistiigli, ancak c¢agcil, makine gii-
diimlii teknigi baglamadigi sdylenebilir. Iste tam da bu
sonuncusu, salt o, bizleri “bu” teknigin ardisira soru sor-
maya iten rahatsiz edici unsurdur. Cagcil teknigin, yeni-
¢ag’mn sagin dogabilimine dayandig igin, biitiin o 6nceki
tekniklerle kiyaslanamayacak denli farkli oldugu séyleni-
yor. Ancak bu arada, bunun tam tersinin de gecerli oldu-
gu agikca anlagilmustir: Yenicag fizigi, deneysel fizik ola-
rak teknik gereclere ve gere¢ yapimindaki gelismelere ba-
gimhdir. Teknik ile fizik arasinda karsilikli olan bdylesi
bir iliskinin oldugunu sdylemek dogru bir saptamadir.
Ancak bu saptama, olgularin salt tarihbilimsel bir tespiti
olarak kalir ve bu karsilikli iliskinin temellendigi yere dair
hicbir sey sOylemez. Belirleyici soru hala sudur: Cagcil
teknik hangi 6zdendir ki, sagin dogabilimini kullanmay1
akil edebiliyor?

Nedir ¢agcil teknik? O bile bir agiga ¢ikartmadir. On-
celikle, agiga ¢ikartma bigimindeki bu temel nitelige bak-
may1 siirdiiriirsek, ¢agcil teknikte yeni olan sey de onii-
miize serilir.

Gelgelelim c¢agcil teknige bastan asagi egemen olan
agiga cikartma, poiesis anlamindaki bir varliga getirmeye
dogru yayilmaz. Cagcil teknikte hiikiim siiren agiga ¢i-
kartma, ortaya cikariip depolanabilecek tiirden enerji
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saglamasini dogadan yakisiksizca isteyen bir cagridir.
Peki ama ayn1 durum o eski yeldegirmeni igin de s6z ko-
nusu degil mi? Hayir. Gergi kanatlar1 riizgarda donme-
sine doéner ama, bu kanatlar biitiiniiyle riizgarin takdirine
birakilmistir. Hem sonra yeldegirmeni, depolamak igin
hava akimindaki enerjiyi de ¢c6zmez.

Buna karsilik bir bolge komiir ve maden ¢ikarmaya
zorlanir. Imdi yer, kémiir havzasy; toprak ise maden ya-
tagi olarak agiga cikar. Tarla ise, islemenin hala korumak
ve bakmak demek oldugu zamanlarda koyliiniin isledigi
tarlaya gore ¢ok farkli belirir. Koyliiniin icrasi, tarlanin
topragini zorlamaz. Bu icra, tohumu, ekim sonrasinda ge-
lismeyi saglayan yasam verici giiglerin takdirine birakir
ve tohumun filizlenmesini korumaya alir. Bu esnada tar-
lanin islenmesi dahi, dogay: yiikiimlii kilan (stellen) farkl
kurulmus bir buyurmanin (bestellen) ¢ekim alanina girmis-
tir artik. S6z konusu buyurma, meydan okuyarak yii-
kiimlii kilar dogay1. Artik tarimcilik, motorize hale gelmis
gida sanayiidir. Hava, azot vericiligine gore; yer, maden
cevherine gore; maden cevheri de 6rnegin uranyuma gore
yikiimli kilinir, uranyumun yiikiimliligi ise yikici ya
da yapic kullanima déniistiiriilebilecek olan atom enerji-
sine gore belirlenir.

Doganin enerjilerine meydan okuyan bu yiikiimlii ki-
lis, iki anlamli bir zorlamadir: ¢dzmek ve disar1 ¢ikarmak
yoluyla zorlama. Ne var ki bu zorlama, pesin olarak, bir
baska seyi zorlamaya, yani en diisiik masrafla en ytiiksek

verimliligi giitmeye kurulmustur. Koémiir havzasindan
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sevkedilen komiir, salt tiimden ve bir yerlerde el altinda
olsun diye yiikiimlii kilinmaz. Kémiir, depo edili halde
durur, bagka bir deyisle, icinde sakli olan sicaklif1, buy-
ruldugunda saglamak tizere emre amadedir. Sicaklik da,
fabrikaya islerlik kazandiran dislileri basinciyla harekete
gecirecek olan buhari saglama isine kosulmus olan 1s1y1
sevk etmenin ¢agris1 altindadir.

Hidroelektrik santrali, Ren Nehri’'nin akintisina kurul-
mustur. Santral, nehri, tiirbinlerini dondiirecek olan su
basincini saglamakla yiikiimlendirir; tiirbinlerin dénmesi
ise, sebekesiyle birlikte, sehirlerarasi elektrik santralinin
sevk etmekle yiikiimlii kilindigr elektrik akimini {ireten
makinenin carklarini harekete gecirir. Elektrik enerjisi
saglamanin i¢ ice gec¢mis siirecleri kapsamindaki Ren
Nehri dahi, emir kulu gibi goriinmektedir. Hidroelektrik
santrali, asirlardir bir yakay: diger yakayla birlestiren eski
ahsap koprii misali Ren Nehri'ne kurulmamistir. Daha
¢ok, nehir santrale kurulmustur. Artik bir su basinc
saglayicisi olan nehrin 6zii, elektrik santralinin oziiyle
birdir. Burada kol gezen dehset verici seyi uzaktan da
olsa kestirebilmek icin su iki baglikta dile gelen tezata bir
an icin dikkat edelim: elektrik-enerjisi-yapiti'na kurulmus
olan “Ren” nehri ve Holderlin’in ayn1 adli ildhisinden
esinlenerek sanat-yapiti baglaminda sozii edilen “Ren”
nehri. Gelgelelim Ren Nehri'nin, hala dogadaki bir akinti
olarak durdugu sodylenecektir. Olabilir, ama nasil? Seya-
hat endiistrisinin oraya 1smarladig: turist kafilelerince in-
celenme igine atanabilir olan bir nesneden hicbir fark:
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yoktur.

Cagcil teknikte hiikiim siiren agiga ¢ikartma, ¢agri an-
lamindaki gorevlendirme niteligine sahiptir. Cagr ise,
dogada gizli olan enerjinin ¢oziilmesi, ¢oziilmiis olanin
dontistiiriilmesi, doniistiirtilmiis olanin depolanmasi, de-
polanmis olanin tekrar dagitilmas: ve dagitilmis olanin da
yeniden devreye sokulmas: yoluyla gerceklesir. C6zmek,
doniistiirmek, depolamak ve cevirmek agiga c¢ikartma
yordamlaridir. Ancak agiga ¢ikartmanin seyri, dyle go-
riindiigii kadar kolay olmaz. Belirsizlige dogru da sasir-
maz yolunu. Agiga cikartma, gesitli bicimlerde dallanip
budaklanmis olan kendi yollarin1 denetlemek suretiyle
agiga cikartir. Bu denetim her yerde kendiliginden gii-
vence altina alinir. Hatta denetim ve giivence, ¢agriya da-
yali agiga ¢ikartisin temel nitelikleri haline gelir.

Peki simdi, cagiric1 gorevlendirme araciligiyla mey-
dana gelen seye 6zgii olan agikarlik ne tiir bir asikarliktir?
Her yerde her sey, her an goéreve hazir olmaya buyrul-
mustur; iistelik, bir sonraki buyrugu karsilayabilir olmak
tizere hazir olmaya. Bu bicimde buyrulmus olanin, kendi-
sine 6zgii bir durusu vardir. Buna, hazir-olus diyoruz. Bu
deyim burada “stok”tan daha fazlasini ve daha 6zlii bir
seyleri tanimlar. “Hazir-olus” (Bestand) deyimi artik bir
bashigin kapsamina girmektedir. Hazir-olus, ¢cagriya daya-
11 agiga cikartisin hedef tahtasi olmus olan her seyin viicut
bulma biciminden daha azimi1 tanimlamaz. Hazir-olus bi-
¢iminde duran sey, artik bir nesne gibi karsimizda dur-

maz.
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Ancak ucgus pistindeki yolcu ugag1 eninde sonunda bir
nesnedir iste. Kuskusuz. Ugus makinesini boyle temsil
edebiliriz. Ama o zaman da bu makine, ne ise ve nasil
oluyor ise onun iginde gizleyecektir kendisini. Makine,
yalnizca ulagim olanagini temin etmeye buyrulmus oldu-
gu kadariyla, agiga cikartilmis bir bigcimde ‘hazir’ olarak
durur pistte. Bunun igin o, biitiin bir yapis1 ve her bir par-
casiyla, buyrulabilir, yani ugusa hazir olmak zorundadir.
(Hegel'in makineyi ozerk bir alet olarak belirleyisine
agiklik getirmenin siras1 simdi gelmis olsa gerek. Ise zana-
at aleti agisindan bakildiginda Hegel'inkisi dogru bir be-
lirlemedir. Ancak makine, tam da boyle belirlendiginde
bagl oldugu teknigin 6ziiyle diisiiniilmiis olmaz. Oysa
hazir-olus ¢ergevesinde ele alindiginda, dogrusu bagimh
bir seydir makine; ¢iinkii olusunu, ancak ve ancak, buy-
rulabilir olanin buyrulmasindan elde eder.)

Cagcll teknigi, cagriya dayali agiga ¢ikartma bigiminde
sergileme girisimimiz sirasinda “yiikiimlii kilmak”, “bu-
yurmak” ve “hazir-olus” tiirii sézciiklerin kendilerini zor-
la kabul ettirmeye calismalarinin ve kuru, tekdiize ve bu
ylizden de cansikici bir bigimde 6niimiize yigilmalarinin
nedeni, dil’e gelendir.

Gergek diye adlandirilan seyin hazir-olus olarak agiga
cikartilmasina aracilik eden ¢agriya dayali atamay: kim
yerine getirir? Agikgas1 insanin kendisi. Peki, insanin bdy-
lesi bir agiga ¢ikartis1 vardirabilecegi yer neresidir? Gergi
insan berikini ya da 6tekini sdyle veya boyle tasarlayabi-
lir, yapip yiirtitebilir. Ne var ki insan, gercek olanin ken-
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disini sergiledigi ya da gizledigi asikarliga hiitkmedemez.
Gergek olan seyin, Platon’dan beri kendisini Idealar'in
15181 altinda gosteriyor olmasini Platon saglamamuastir. Dii-
stiniir, yalnizca kendisine seslenen seye karsilik vermistir.

Buyurgan olan bu agiga ¢ikartma, insanm kendi adina
doganin enerjilerini giin ytiziine ¢ikartmaya cagrilmis ol-
dugu kadariyla gerceklesir ancak. Eger insan bunu yap-
maya ¢agrilmig, buyrulmus ise, o zaman insanin kendisi,
dogadan bile daha asli olarak hazir-olusa ait degil midir?
Bir klinigin insan kaynagina, hasta kaynagina dair ortada
dolagsan sozler bunu acgtk¢a kanitliyor. Ormanda kesili
agagclar 6l¢lip bicen, goriiniirdeyse tipki dedesi gibi ayni
orman yollarin1 ayn1 bicimde arsinlayan ormanci, bilse de
bilmese de, giiniimiizde, kereste sanayiinin buyrugu al-
tindadir. Ormanci, seliillozun buyrulabilirligine buyrul-
mustur; seliiloz da kendi payina, gazete ve dergilerin hiz-
metine gore belirlenecek olan kadgit ihtiyacinin ¢agris al-
tindadir. Gazete ve dergiler ise, boylelikle 1smarlandi-
ginda bir diislince olusumu goreve hazir olsun diye, ka-
muoyunu basilmis olan1 oburca yutmakla yiikiimlii kilar.
Ancak tam da insan, doganin enerjilerinden daha asli ola-
rak buyrulmanin ¢agris1 altinda oldugu igin, asla salt bir
hazir-olus haline gelemeyecektir. Teknigi yiiriitiiyor ol-
mas! bakimindan insan, buyurma isinde agiga ¢ikartma
tarzlarindan biri olarak rol oynar. Gerek iginde buyurma-
nin evrildigi asikarhigin kendisi, gerekse insanin 6zne ola-
rak nesneye yoneldigi zaman her seferinde i¢inden gectigi
o bolge, asla insan igi bir yapim degildir.
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Eger baslibasina insan isi olan bir yapim degilse, ne-
rede ve nasil gergeklesir agiga ¢ikartma? Yanit1 ¢cok uzak-
larda aramamiz gerekmiyor. Gerekli olan tek sey, insani
oldum olas1 s6z konusu etmis olan, tistelik bunu da, insa-
nin ancak bu bigimde s6z konusu edilerek insan olabildigi
bir kararlilikla yapmus olan seyi, taraf tutmaksizin dikkate
almaktir. Goziinii ve kulagimi agtigi, kalbini ¢ozdiigi,
kendisini tefekkiir ve gabaya, is ve gilice, yakar1 ve siik-
rana adadig1 her yerde insan, kendisini asikar olanin ku-
caginda bulur hep. Asikar olanin asikarligi, kendisine uy-
gun goriilmiis olan agiga ¢ikartma tarzlarina insani gagir-
digina gore zaten olup bitmistir. Eger insan, asikarhigin
icinde, kendi yolu ve yordaminca, viicut bulas: seyi agiga
¢ikartirsa, o zaman yalnizca asikarligin seslenisine yarit
vermis olur, hatta onu duymazliktan geldigi yerlerde bile.
Su halde insan, arastirarak, gozlemleyerek, temsilinin bir
sahnesi diye dogay1 avlayip durdugunda, dogaya —ta ki
nesne de hazir-olusun nesnesizliginde yitip gidinceye ka-
dar- bir arastirma nesnesi goziiyle yaklasmaya ¢agiran bir
agiga ¢ikma tarzi tarafindan s6z konusu edilmis demektir.

Su halde, buyurgan agiga cikartma olarak cagcil teknik,
salt beseri bir edim degildir. Bu nedenle, gercek olana ha-
zir-olmay1 buyurmakla insani yiikiimlii kilan o ¢cagriy1 da
kendisini duyurdugu bigimiyle ele almaliyiz. Sozii edilen
¢agri, insani, buyurma isinde derleyip toparlar. Bu topar-
layic1 olan, gercek olana hazir-olmay1 buyurma isinde yo-
gunlastirir insani.

Daglar: aslen dag silsilesi haline getirip, geliskin bira-
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radaliklarinda onlara hiitkmeden sey, siradag (Gebirg) de-
digimiz toparlayici olandir.

Su ya da bu tiir duygulara kapilmamiza yol agan o asli
toparlayiciya, mizag (Gemiit) diyoruz.

Imdi, insany, kendiliginden agiga ¢ikmakta olana hazir-
olusu buyurmaya toparlayan s6z konusu ¢agirici seslenise
de ¢at1 (Ge-stell) diyoruz.

Bu sozciigii, simdiye dek duyulmadik bir anlamda
kullanmaya yeltenecegiz.

Siradan anlamina gore “cat1” sézcligii bir araci, drne-
gin bir kitaplig1 betimler. Cat1 ayn1 zamanda, kemik ¢atisi
(iskelet) demektir. “Cat1” sdzciigiiniin simdi yararlanmak
durumunda oldugumuz kullanimi, en az iskelet kadar
urkiitiictidiir; kald: ki dile kék salmis sdzctiklerin dylece
istismar edildigi o basma buyruklugun soziinii hi¢ etmi-
yoruz. Bu tuhaflifi daha da ileri gotiirmek olasi midir?
Kuskusuz hayir. Bu tuhafligin ta kendisi diisiinmenin 6te-
den beri izledigi yoldur. Ustelik diisiiniirler, en yiice ola-
nin diigiiniilmesi s6z konusu oldugunda bu yola basvu-
rur. Biz sonrakiler, Platon’'un £i8o¢ (eidos) sozciigiinii,
biitiin her seyde ve her yerde 6ziinmekte olana yonelik
kullanmaya ciiret etmesinin ne demek oldugunu anlaya-
bilecek durumda degiliz artik. Ciinkii giindelik dilde eidos
sozcuigii, gozle gorilebilen bir seyin duyusal goziimiize
sundugu goriintii demektir. Ancak Platon bu sozciikten,
alisilmigin biitiiniiyle tersine, tam da duyusal gozle asla
goriilemeyecek olani adlandirmasimni ister. Fakat bu bile
alisilmamis olani karsilamaya yetmez. Ciinkii idea, duyu-
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sal olarak goriilebilir olanin duyu 6tesi goriiniimiinii ta-
nimlamaz. Goriiniim, idea, isitsel, tatsal ve dokunsal ola-
nin, kisacasi, bir bicimde erisilebilir olan her seyin 6ziinii
olusturan demektir ve zaten Oyledir de. Cagcil teknigin
oziinli adlandirsin diye “cat1” sOzciigiiniin burada de-
nenmekte olan kullanimi, Platon’un bu ve buna benzer
durumlar icin dile ve diisiinmeye yakistirdiklariyla kiyas-
landikta, neredeyse zararsiz gibidir. Oysa simdi amagla-
nan dil kullanimi1 bir yakistirmadir ve yanlis anlamalara
da agiktir.

Cati, insani, buyurma yoluyla gercegi hazir-olus bigi-
minde agiga ¢ikartmakla yiikiimlii kilan, yani bu isi buyu-
ran c¢agrinin toplayiciigina denir. Cati, ¢agcil teknigin
oziinde hiikiim siiren ama teknik bir sey olmayan agiga
¢ikartma yoludur. Buna karsilik teknik olan seye, akim di-
regi, piston ve makine donanumi diye bildigimiz ve mon-
taj denilenin birer pargasi olan biitiin her sey dahildir.
Ancak bu montaj, biitiin o s6zii edilen parcalarla birlikte,
her zaman i¢in yalnizca ¢atinin ¢agrisina kulak veren, ne
var ki catiy1 belirlemesi ya da ona etken olmasi asla s6z
konusu olmayan teknik is sahasina girer.

Cat1 kavramindaki “atamak” eylemi yalnizca bir ¢agri-
y1 imlemekle kalmaz; ayn1 zamanda, tiiretildigi bir baska
“atama”ya, diyecegim viicut bulacak olan bir seyin poiesis
anlaminda asikarligin sahnesine ¢ikmasini saglayan var-
etme (Her-stellen) ve ‘sergileme’ye de (Dar-stellen) gonder-
me yapar. Varliga getirici bu var-etme ile, sozgelimi tapi-
nak yoresine bir heykelin dikilmesi ile, burada gézden
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gecirilmekte olan cagriya dayali ‘buyurma’nin her biri
temelden farkliysa da, 6zce akrabadirlar. Her ikisi de aci-
ga cikartmanin, aletheia’min tarzlaridir. Catida asikarlik
olup biter; cagcil teknik de bu asikarliga uygun olarak,
yaptig1 is araciligiyla gercegi hazir-olus biciminde agiga
cikartir. Bu nedenle teknigin isi, ne bash basina beseri bir
edimdir ne de bdylesi bir edimin i¢indeki kuru bir aragtir.
Teknigin salt aragsal, salt antropolojik olarak belirlenme-
sinin ilkece herhangi bir gecerliligi olamadig gibi, bu be-
lirlenim, pesisira devreye sokulmus olan uluorta metafi-
zik ya da dinsel bir agiklamayla da berkitilemez.

Biitiin bunlara ragmen suras: bir hakikattir ki, teknoloji
¢agmin insani son derece carpici bir bicimde, agiga ¢1-
kartmaya ¢agrilmistir. 56z konusu agiga ¢ikartma, mevcut
enerji yedeginin ambari olmasi bakimindan 6ncelikle do-
gaya goz diker. Bundan dolay: insanin buyurgan tutumu
da, ilkin yenicagin sagin dogabiliminin yiikselmesinde
farkedilir. Bu bilimin tasarimlama yordami, dogayi, he-
saba vurulabilir giicler bagintis1 olarak kovalar. Yenicag
fizigi, sorgulamak amaciyla aygitlarin1 dogaya uyguladig:
icin deneysel fizik degildir; tam tersi: fizik, listelik salt bir
kuram olarak, dogayi, pesin olarak hesaplanabilir olan
giicler bagintis1 biciminde sergilenmekle yiikiimlii kildig:
icin deneysel fiziktir; bu yiizden deney, bu tarzda yii-
kiimlendirilmis olan doganin tekmil verip vermedigini,
veriyorsa nasil verdigini sorusturmaya buyrulmustur.

Gelgelelim matematiksel fizik, ¢agcil teknikten nere-
deyse iki yiizyil once ortaya c¢ikti. Hal béyleyken, cagcil
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teknik tarafindan ¢agcil teknigin hizmetine nasil atanmis
olabilir ki? Olgular bunun tam tersini sdyliiyor ama. Cag-
al teknik, sagin dogabiliminden destek goriir gérmez
devreye girmedi mi? Tarihbilimsel (Historisch) baglamda
ele alindiginda, sdylenenin dogrulugu sabittir. Tarihsel
(Geschichtlich) diistiniildiigiinde ise, hakikati baglamazbile.

Yenicag fiziginin doga kurami, oncelikle ¢agcil tekni-
gin Oziiniin Onciisiidiir, teknigin degil. Ciinkii buyurgan
agiga cikartmaya cagiran toplayis, coktandir hiikiim siirii-
yor fizikte. Ancak s6z konusu toplayis, fizigin iginde ta-
mamen goriis alanina girmis degil heniiz. Yenicag fizigi,
catinin, yeri yurdu heniiz bilinmeyen habercisidir. Dina-
molarin icat edildigi, elektroteknigin rayma oturtuldugu,
atom tekniginin ise devreye sokuldugu yerlerde bile, ¢ag-
cil teknigin 6zii hala gizli kalmaktadir.

Yalnizca gagcil teknigin 6zii degil, 6ziinen her sey her
yerde kendisini sonuna kadar gizli tutar. Bununla birlikte,
hiikiim stirmesi bakimindan bu 6ziinme, her seyden 6nce
gelendir: yani, en evvel olan. Yunanh diisiiniirler de bu
durumdan haberdar idi, ¢iinkii s6yle demislerdi: “Hii-
kiim siirticii dogus bakimindan evvelden olan, biz insan-
lar i¢in ancak sonrasinda asikar olur.” Baslangigtaki ‘ev-
vellik’, artik son olarak bir de insanin Oniine serilir. Bu
ylizden diisiinmenin alanina girdikte, baslangicta diisii-
niilmiis olan seyi daha asli olarak etraflica diisiinme zah-
meti, ge¢mis olani yineleme istegi degil —ki bu sagmasa-
pandir—, daha ¢ok ‘evvel’den beri yaklasmakta olana hay-
ran kalmak tizere akli basinda olarak hazirlanma isidir.
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Tarihbilimsel zamandizinine gore yenicagin dogabili-
minin baglangic 17. ytlizyila dayanir. Buna karsilik, dina-
mo teknigi ilkin 18. yilizyihn ikinci yarisinda gelismeye
baslar. Ancak, tarihbilimsel saptamaya gore sonraki, diye-
cegim hiikiim siiren 6zii bakimindan ¢agcil teknik, tarihi
agidan evvelce olandir.

Eger cagal fizik, tasarim alaninin esrarli kalmasiyla
glin gectikge daha da yetinmek durumunda ise, 0 zaman
onun bu durumuna boyun egmesi, herhangi bir arastir-
macilar komisyonu tarafindan dikte edilmis degildir. Bu
boyun egis, doganin hazir-olus bi¢ciminde emre amade
olmasini isteyen ¢atinin hiikmii altindadir. Bu ytizden fi-
zik, yakin bir zamana kadar yegane 6l¢tit koyucu kimligi-
ni siirdiirmiis ve yalnizca nesnelere yonelmis olan tasa-
rimlama igsinde her seyle yetinir de bir seyle asla yetin-
mez: doganin, hesaba kitaba uygun bir tarzda tekmil ver-
mesi ve bir malumatlar dizgesi olarak emre amadeligini
siirdiirmesiyle. Daha sonra bu dizge de, bir kez daha do-
niismiis olan bir nedensellikle belirlenir. imdi nedensellik,
ne varlifa getirici sahneye-siirme niteligindedir ne de
causa efficiens bigiminde, hatta causa formalis bile degildir
artik. Muhtemelen nedensellik, daralip biiziilerek, esza-
manl ya da ardisik olarak giivence altina alinmasi gere-
ken hazir-oluslara dair tekmil verme bigimine biiriinmek-
tedir. Buna ise, Heisenberg’in etkileyici bir bi¢cimde be-
timlemis oldugu iyiden iyiye teslim olma siireci denk
diigse gerek [W. Heisenberg, “Das Naturbild in der heuti-
gen Physik” (“Gliniimiiz Fiziginde Doga”), Die Kiinste im
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technischen Zeitalter (Teknik Cagda Sanatlar) icinde, Miinih
1954, 5. 43 vd.].

Ozii catida barindig: icin gagail teknik de sagin doga-
bilimini kullanmak zorundadir. Cagcil teknigin uygula-
mal1 dogabilimi oldugu yolundaki aldatic1 goriiniis bura-
dan kaynaklanir. Gerek ¢agcil bilimin esinkaynag, gerek-
se ¢agcil teknigin 6zii yeterince arastirilmadig siirece bu
goriiniis de siiriip gidecektir.

Oziiyle olan iligkimizi giin yiiziine ¢ikartmak igin tekni-
gi sorusturuyoruz. Cagcil teknigin 6zii, cat1 dedigimiz sey-
de gosterir kendisini. Salt bunu imlemek bile, teknige ilis-
kin soruyu higbir bigimde yanitlamaz heniiz; sayet yant-
lamak: sorulmakta olanin, 6ziine denk diismek demekse.

Cat1 olarak catinin aslinda ne oldugu yolunda bir adim
daha atarak catiy1 diisiinecek olursak, nereye varmis bu-
luruz kendimizi? Cat1 teknik bir sey degildir; makine tii-
riinden de degildir. Gergegin, kendisini hazir-olus bigi-
minde agiga c¢ikartma tarzidir gati. Tekrar soruyoruz: bu
agiga cikartma, beseri olan biitiin edimlerin 6tesinde bir
yerlerde mi gergeklesiyor? Hayir. Ama yalnizca insanin
i¢inde, lstelik Olgiit olarak onun araciligiyla da gercekles-
miyor.

Gergegi, buyurma yoluyla hazir-olus bi¢iminde agiga
¢ikartmasi icin insani yiikiimlii kilan atamanin toplayisi,
catidir. Boylesi bir ¢agr1 altinda duran insan, ¢atinin
6ziindiigii bolgede durur. Insan igin, catiyla sonradan bir
iliski kurmak asla olanakli degildir. Iste bu yiizden, tekni-
gin 6ziiyle kurulacak bir iligkinin yoluna nasil erisebiliriz
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sorusu, bu durumda her zaman ge¢ kalmis bir sorudur.
Ancak kendimizi, davranis bigimleri —kah agikga, kdh giz-
liden gizliye- her yerde g¢atinin ¢agris1 altinda duranlar
olarak bizzat deneyimleyebilir miyiz sorusu ise asla geg
kalmaz. Ama daha da 6nemlisi, bir basina ¢atinin 6ziin-
diigii bolgeye kendimizi bizzat birakabilir miyiz, eger bi-
rakabilirsek, nasil birakabiliriz sorusu asla gecikmis bir
soru degildir.

Cagal teknigin 6zii, az ¢ok duyumsanabilir bir bigim-
de gergegi her yerde hazir-olus haline getiren agiga ¢ikar-
tisin yoluna vurur insani. Bir yola vurmak — dilimizde bu-
na: yazmak, denir. Insant ilkin bir agiga gikartma yoluna
vuran s6z konusu toplayici yazmaya: yazg: diyoruz. Bii-
tlin tarihin 6zii buradan hareketle belirlenir. Tarih ne salt
tarihbilimselligin bir nesnesidir ne de basitge beseri edi-
min icra edilmesi. Bu edim, éncelikle yazgisal ise tarihsel
olur [bkz. Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin Oziine Dair),
1930; 1. basimda s. 16, 1943]. Ve oncelikle nesnelestirici
temsile yazilma, tarihsel olanin nesne bigiminde tarihbi-
limsellige, diyecegim bir bilime kolayca teslim edilmesini
saglar ve tarihsel olanin tarihbilimsel olanla esitlenmesini
de ilkin buradan kaynakla gegerli kilar.

Buyurgan ¢agri olarak cati, bir agiga ¢ikartma tarzina
yazar. Cati, tipki biitiin agiga ¢ikartma tarzlari gibi yazgi-
nin bir takdiridir. Ayn1 zamanda yazgi, sozii edilen an-
lamda poiesis, ‘varliga getirme’dir.

Olanin asikarlig1 daima bir agiga ¢ikartma yolu iize-
rinde seyreder. Insan daima, agiga ¢tkma yazgisinin hiik-
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mii altindadir. Ancak asla mahk{im edici bir alinyazisi de-
gildir bu. Ciinkii insan, yazgiyr dinledigi, dolayisiyla
itaatkar olmayip yalnizca yazgiya kulak verdigi kadariyla
ilk kez tam anlamuyla 6zgiir olur.

Koken itibariyle 6zgiirliigiin 6zii begeri istemin istenciyle,
hatta yalnizca nedenselligiyle bile diizenlesik degildir.

Ozgiirliigiin giirlesmis olana hitkmetme yolu, aydinla-
tilmis, yani agifa gikartilmis olandan gecer. Ozgiirliigiin,
en yakin ve en ickin akrabalikta bulundugu sey, aciga ¢i-
kartisin, yani hakikatin gerceklesmesinden (Geschehnis)
baskas1 degildir. Biitiin agia ¢ikartis, bir saklanis ve giz-
lenisle ilgilidir. Ancak 6zgiir kilan, yani gizem ise gizlidir;
daima kendisini gizli tutmakla gizlidir. Biitiin agiga ¢i1-
kartis 6zgiir olandan dogar, 6zgiir olana dogru seyreder
ve nihayet 6zgiirlestirir. Ozgiir olanin 6zgiirliigiiniin yo-
lu, ne basina buyruklugun bagimsizligindan ne de ulu-
orta yasalara bagimli olmaktan gecer. Aydinlatarak gizle-
yendir 6zgiirliik; ve 6zgiirliigiin kayraninda, tiim hakika-
tin 6zlinenini perdeleyen o pece dalgalanir ve perdeleyici
bir pege olarak goriiniime gelir. Ozgiirliik, bir agiga gikist
an be an yola vuran yazginin bolgesidir.

Cagail teknigin 6zl ¢atida barinur. Bu ise, agiga ¢ikisin
yazgisina aittir. Bu tiimcelerin dile getirdigi sey, “tekno-
loji, cagimizin kaderidir” diye sikca duydugumuz soézle
kiyaslandikta bagka bir seydir; degil mi ki bu s6zdeki ka-
der kavrami: degistirilmesi olanaksiz bir siirecin kaginil-
mazhigini belirtiyor.

Oysa teknigin 6ziinli diigiindiigiimiizde, catiy1 da bir
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agiga ¢ikma yazgisi biciminde deneyimleriz. Onu bdoyle
deneyimlemekle kendimizi bir anda yazgmin giirliigiinde
buluruz; bagka bir deyisle, bizleri korii koriine teknigi
siirdiirmeye ya da ayn1 sey demek olan, ¢aresizce ona is-
yan etmeye ve seytan isidir diyerek ona lanet okumaya
zorlamayan, bu yiizden hi¢ mi hi¢ bunaltmayan yazgimnin
girliigiinde. Boylece kapilarimizi bizzat teknigin dziine
actigimizda, umulmadik bir bigimde, 6zgiir kilic1 bir ses-
lenisin kucaginda buluruz kendimizi.

Teknigin 6zii catida barmur. Catinin hitkmii, yazgiya
aittir. Yazg1 insan1 an be an bir agiga ¢ikartma yoluna vu-
rur; bu yiizden insan da, boylece yola koyulmus olarak,
buyurma isinde agiga ¢ikmis olani, ama yalnizca bunu iz-
lemek ve kovalamak, biitiin 6nlemlerini de buna goére al-
mak bi¢imindeki olanagin kiyisinda seyreder hep. Boy-
lece insanin, agiga ¢ikartma isindeki gorevini kendi 6zii
olarak deneyimlemek igin, asikdr olanin 6ziiniin ve asi-
karligimin icine daha ¢ok ve daima daha asli olarak kendi-
sini biitiiniiyle dahil edebilmesini saglayacak olan olana-
gin da 6nii kapanmuis olur.

Boylesi olanaklarin esigindeki insan, yazginin tehdidi
altindadir. Agiga ¢ikmanin yazgis: da, yazg: olarak, her
bir tarziyla, bu nedenle de zorunlu olarak, tehlikedir.

Aciga cikmanin yazgist hangi tarzda hiikiim siirerse
siirsiin, olan her seyi gozler oniine seren asikarlikta, insa-
nin asikar olanda yolunu sasirmas: ve onu yanlis yorum-
lamasi tehlikesi saklidir. Bundan dolay: da, viicut bul-
makta olan her seyin neden-sonug iliskisinin 15181 altinda
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arz edildigi bolgede, Tanr bile temsilci diistinmenin nez-
dinde kutsalligini ve yiiceligini, uzakliginin tiim gizemli-
ligini yitirebilir. Tanri, nedenselligin 15181 altinda, bir ne-
dene, causa efficiens’e diisebilir. Boylece Tanri, teolojinin
kapsami boyunca bile filozoflarin Tanris1 durumuna gelir;
yani, nedenselligin esinkaynagini hesaba bile katmadan
asikar ve gizli olan biitiin her seyi, viicuda gelmenin ne-
denselligine gore belirleyen filozoflarin Tanrisi.

Ayni bicimde, dogay: giiclerin hesaba vurulabilir etki
iliskisi bigiminde sergileyen asikarlik, ger¢i birtakim dog-
ru tespitlerin yapilmasina firsat taniyabilir, ancak tam da
tespitle ilgili bu basarilardan dolayi, gercek olan biitiin
her seyden hakikat 6gesini gikartic1 tehlike olma 6zelligini
de stirdiirebilir.

Aciga gtkmanin yazgisi kendi i¢inde, herhangi bir teh-
like degil, boylesi bir tehlikedir.

Ancak yazgi, cati biciminde hiikiim siiriiyorsa, o za-
man en biiyiik tehlikedir. Tehlike kendisini iki yoldan bel-
li eder. Asikar olan artik bir nesne olarak bile degil de,
0zellikle hazir-olus olarak insana ilistigi, insan da nesne-
siz olanin igerigi boyunca artik yalnizca hazir-olusu bu-
yurdugu an, insan, ramak kalmis bir u¢urumun kiyisinda
seyrediyor, yani artik yalnizca hazir-olus olarak soz ko-
nusu edilmesi gereken yere geliyordur. Gelgelelim, tam
da bdylesi bir tehditle yiiz yiize olan insan, yeryiiziiniin
efendisi olmakla kurumlanir. Karsilasilan her seyin insan
yapim oldugu kadariyla var oldugu yolundaki izlenim
iste boyle yayilir ortaliga. Bu izlenim, son olarak aldatici
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bir goriintiiye yol acar. Buna gore, goriinen odur ki, sanki
insan her yerde artik yalnizca kendisiyle karsilasmakta-
dir. Heisenberg biiyiik bir haklilikla, gercegin giiniimiiz
insanina kendisini boyle arz etmesi gerektigini belirtmis-
tir (a.g.y. s. 60 vd.). Bununla beraber giiniimiiz insani, haki-
katte artik hicbir yerde kendisi, yani 0zii ile karsilagmaz. Insan
o kadar kararli bir bi¢cimde ¢atisal cagrinin maiyetindedir
ki, catinin seslenisini duyamaz bile; seslenilen olarak ken-
disini gdzden kagirmakla birlikte, 6zii bakimindan ne de-
receye kadar kendisine yoneltilmis olan seslenisin alanin-
da varoldugunu, bu yiizden de yalnizca kendisiyle karsi-
lasmasinin asla miimkiin olmadigini bildiren her tiirlii s6zii
duymazliktan gelir.

Ancak ¢at1, kendi kendisiyle ve varolan biitiin her sey-
le olan iliskisinde yalmizca insani tehlikeye diisiirmekle
kalmaz. Yazg: olarak cati, insanin yolunu sasirtarak, bu-
yurma bicimindeki agiga ¢ikartmaya yoneltir. Buyurma-
nin hakim oldugu her yerde, biitiin diger agiga gikartma
olanaklar1 da cat: tarafindan defedilir. Her seyden 6nce
cati, poiesis anlaminda viicut bulmakta olan seyin gorii-
niime gelip dayanmasini saglayacak olan o agiga ¢ikart-
may1 gizler. Cagiric1 atama ise bununla kiyaslandiginda,
olan ne ise onunla karsit kurulmus bir iligskiye zorlar in-
sani. Catinin hiikiim siirdiigii her yerde, hazir-olusun de-
netim ve giivenligi de biitiin agiga ¢ikartmanin hatlarim
wralar. Hatta onlar kendi temel hatlarini, yani bu agiga ¢i-
kartmayz, bir agiga ¢ikartma olarak artik giin yiiziine bile
cikartmazlar.

Ucretsiz PDF Kitap Agg’vi - https://rantey.org



¥Teknik ve Doniis¥

Boylelikle ¢agirici gati, yalnizca 6nceki bir agiga ¢ikart-
ma tarzini, varlifa getirmeyi gizlemekle kalmaz, ayni za-
manda agiga ¢ikartma olarak agiga g¢ikartmayi, bunun
yanisira da, iginde asikarligin, yani hakikatin olup bittigi
seyi de gizler.

Cat1, hakikatin yayilma ve hiikiim siirme yollarinin
Oniinii keser. Buyurmay: buyuran yazgi, boylelikle en
biiyiik tehlikedir. Tehlikeli olan, teknigin kendisi degildir.
Teknigin iblisligi diye bir sey yoktur; daha ¢ok, 6ziiniin
gizemliligi diye bir sey vardir. Teknigin 6zii, bir agiga ¢1-
kartma yazgis1 olarak tehlikedir. “Cat1” sOzciigiiniin ev-
rilmis olan anlamui, catiy1 yazgi ve tehlike babinda diisiin-
diigiimiizde, az da olsa giiven verici olabilir simdi.

Insam1 tehdit altinda tutan sey, teknigin dldiiriicii et-
kide bulunabilen ara¢ ve gereclerinden ileri gelmez. Asil
tehdit, insanin 6ziine ¢oktan ilisti bile. Catinin egemenligi,
daha koklii bir agiga ¢ikartmay1 mesken tutma ve boylece
daha asli bir hakikati deneyimleme hakkini insandan esir-
geyebilecek olmakla tehdit eder.

Su halde catinin egemen oldugu yerde en yiiksek an-
lamda tehlike vardar.

" Ancak tehlikenin oldugu yerde, ¢are de biiyiimektedir.”

Holderlin’in sozii iizerinde dikkatle diisiinelim. Ne
demektir “care”? Genellikle bunun yalnizca su anlama
geldigini diisiiniiriiz: yok olmanin tehdidi altinda olani, o
ana kadarki varolusunu giivence altina almak i¢in tam za-
maninda yakalamak. Ancak “care” fazlasimni soyler. “Care
olmak” sudur: bir seyi 6ziin igine almak ve boylelikle 6zii
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asil pariltisina geri getirmek. $Sayet teknigin 6zii, yani gati,
en biiyiik tehlike ise ve Holderlin’in s6zii de hakikatli ise,
o zaman catinmn egemenligi, her tiirden agiga cikartisin
1s1ldayisini ve hakikatin biitlin pariltisini yalnizca sén-
diirme yolunda tiiketemez kendisini. O halde ¢arenin bii-
ylimesini gizleyen de teknigin 6ziinden bagkas: degildir.
Bundan dolays, agiga ¢ikartisin bir yazgis: olarak ¢atinin
ne oldugunu eleveren bir bakis da careyi dogusunda go-
riniime getiremez mi?

Ne kadar biiyiiyebilir ki care, tehlikenin oldugu yerde?
Bir sey, biiyiidiigii yere kok salar ve oradan yasam bulur.
Biitiin bunlar gizlice, sessizce ve zamarn geldiginde ger-
geklesir. Ama sairin soziine gore, tehlikenin oldugu yer-
de, careyi de dogrudan dogruya ve hazirlik yapmaksizin
ummak gibi bir hakkimiz yoktur iste. Bu nedenle, tehli-
keyi bu denli biiyiik kilan seyde, yani ¢atinin hiikiim stir-
mesinde, ilk elde carenin hangi derinlige kadar kok saldi-
gini, ne dereceye kadar da buradan yasam bulup biiyii-
diigiinii diisiinmeliyiz. Boylesi bir seyi diisiinebilmek igin,
izledigimiz yol {izerinde son bir adim atarak tehlikeye
daha agik bir gozle bakmamiz gerekir. Buna gore de, bir
kez daha teknigi sormaliyiz. Clinkii sdylenilene gore ¢a-
renin kok salip biiyiidiigii topraklar, onun 6ziindedir.

Evet ama, aslinda ¢atinin, “6z”#in hangi anlamina bii-
riinerek teknigin 6zii haline geldigini diistinmedigimiz sii-
rece, teknigin 6ziindeki ¢areyi gérmeyi nasil umabiliriz ki?

Simdiye kadar “6z” s6zciigiinii siradan anlamuyla ele
aldik. Akademik felsefe diliyle “6z”, bir seyin ne oldugu-
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dur; Latince sdylemek gerekirse: quid. Quidditas, nelik, 6z
sorusunu yanitlar. Biitlin agag tiirlerine, s6zgelimi mesge,
glrgen, hus ve ¢am agaclarina 6zgii olan sey, o ayni
‘agac-sal’ olandir. Genel bir sinif, yani evrensel olan s6z
konusu ‘agag-sal'in kapsamina ise, gercek ve olasi biitiin
agaclar girer. Su halde teknigin 6zii, yani ¢ati, teknik olan
her seyin ortak smifidir diyebilir miyiz? Eger bunu diye-
biliyorsak, o zaman, 6rnegin buhar tiirbini, radyo vericisi
ya da siklotron da bir ¢at1 olmaliydi. Ama iste “cat1” s6z-
ciigli herhangi bir gere¢ ya da bir alet tiiriinii belirtmiyor
simdi. Bu tiir araglarin genel kavramlarini ise hemen hig
belirtmez. Gerek santral gorevlisiyle gerekse yap1 biiro-
sundaki miihendisle kiyaslandikta, makine ve cihazlar
dahi catinin durum ve tiirleri arasinda sayillamaz. Her ne
kadar biitiin bunlar hazir-olusun birer parcasi olarak, ha-
zir-olus olarak ya da hazir-olmay1 buyurucu olarak kendi
tarzinca catiya aitse de, asla bir sinif anlaminda teknigin
ozii degildir cati. Agiga ¢ikartmanin, yani ¢agirmanin
yazgisal bir tarzidir cati. Boylesi bir yazgisal tarz, varliga
getirici agiga c¢ikartmadir ayn1 zamanda, yani poiesis tir.
Ancak bu tarzlar, bitisik bir bicimde diizenlenmis olarak
agiga c¢ikartma kavraminin alanina giren tiirler degildir.
Acqiga ¢ikis, daima, apansiz ve hicbir diisiinmenin agikla-
yamayacag1 bir bi¢cimde, kendisini, hem varlifa getirici
agiga cikartmaya hem de gagiric1 olan agiga c¢ikartmaya
bdliistiiren, ayn1 zamanda ise insana tahsis eden yazgidir.
Cagiric agiga gikartmanin yazgisal kaynagi, varliga getiri-
ci olanda bulunur. Ancak ayni zamanda gati, yazgisal bir
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bicimde poiesis’in yolunu da tikar.

Boylece, bir agiga ¢ikma yazgisi olarak cati, gergi tek-
nigin 6ziidiir, ama asla sinif ve essentia anlamindaki bir 6z
degildir. Buna dikkat ettigimizde, hayret verici bir seye
toslariz: genellikle “6z” adi altinda anlasilan seyi bagka
bir anlamda diisiinmemizi isteyen de, teknigin ta kendi-
sidir. Ama hangi anlamda?

“Evozii”, “devletozii”* dedigimizde bile simifa deggin
bir genelligi degil, ev ile devletin hiikiim siirme, diizen-
lenme, gelisme ve bozulma tarzlarini imleriz. Bunlar, on-
larin 6ziinme tarzidir. J. P. Hebel, Goethe'nin pek sevdigi
“Kanderer Sokagi'ndaki Hayalet” adli siirinde, o eski
“Ozhéne” sézciigiinii kullanir. Sozciik, belediye anlamina
gelmektedir, su bakimdan ki, cemaat yasami orada topla-
nir ve kdy varolusu da orada siiredurur, yani 6ziiniir.
“QOz” ad1 éncelikle “6ziinmek” (wesen) fiilinden tiiremis-
tir.** “Oziinmek” ise, “siirmek”le ayndir; yalnizca anlam-
sal olarak degil, ses olarak da (Almancada!) aymdir. Sok-
rates ile Platon bile bir seyin 6ziinii, siirmekte olan anlamin-
da “6ztinen” olarak diisiinmiistiir. Ancak onlar siirmekte
olani, hep-olan (&t 0v: aei on) anlaminda diistiniir. Hep-olaru
ise, olup biten her seyde kahc olarak sonuna kadar daya-

* “Hauswesen”, “Staatswesen”: aslinda, “ev igleri” ve “devlet”
demektir. (¢.n.)

** Elbette Almancada bu bdyledir. “wesen” eylemi Tiirkceye
“dziinmek” biciminde evrildiginde, bu evirme, “6z” adindan
yola cikilarak yapildig igin, Almancamin tersine, “dziinmek”
eylemi “6z"”den tiiretilmis olur. (¢.n.)
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nanda bulurlar. Sonra da bu kalic1 olani, gerisin geri gorii-
niimde (eidos, idea), ornegin “ev” ideasinda kegfederler.

‘Ev ideasi’'nda kendisini gosteren sey, ev tiiriinde bi-
cimlenmis olan her bir seyin ne oldugudur. Buna karsilik,
gercek ve olasi her bir ev, “Idea”nin degisken ve gecici
dontistimlerinden biridir — bu nedenle de siirmemekte
olana aittir.

Ne var ki slirmekte olan sey de, ancak ve ancak Pla-
ton’un idea, Aristoteles’in To Ti fjv givat (hep olmus olan
sey), metafizigin ise en degisik yorumlariyla essentia ola-
rak diisiindiigli seyde barinmalidir seklindeki bir diisiin-
ceyi temellendirmek asla olanakli degildir.

Oziinen her gey siirer. Peki ama siirmekte olan, yal-
nizca hep-olan mudir? Hangi anlamda siirer teknigin 6zii?
Teknik olan her seyin iizerinde, goriiniirde “teknik” adi-
nin sdylensel bir soyutlamay1 imledigini sandiracak bir bi-
cimde salinan bir {dea’nin hep-olmas: anlaminda mi1? Tek-
nigin nasil 6ziindiigiinii gérmenin tek yolu, ¢atinin, agiga
¢ikartmanin bir yazgis1 biciminde olup bittigi hep-olus’a
bakmaktan gecer. Goethe bir yerde, [Die Wahlverwandt-
schaften (Yakinliklar), 1I. Kisim, 10. Boliim, “Die wunderli-
chen Nachbarskinder” (“Tuhaf Komsu Cocuklar1”) adl
novellada “hep-olmak” (fortwihren) sbzcligii yerine, gi-
zemli olan “stirekli bahsetmek” (fortgewihren) sozciigiinii
kullanir. Kulagi, “stirmek” (wihren) ile “bahsetmek” (ge-
withren) sdzciiklerini duyulmadik bir uyum iginde isit-
mistir. Ancak simdi, aslinda siirmekte olanin, belki de tek
basina stirmekte olanin ne oldugu iizerinde simdiye dek
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oldugundan daha etraflica diistlintip tasindigimizda, sunu
soyleyebiliriz: Yalnizca bahgedilmis olan siirer. Oteden beri
stirmekte olan, bahsedici olandur.

Teknigin 6ziineni olarak ¢ati, stirmekte olandir. Peki ya
catinin, bahsedici anlaminda bile hiikiim siirdiigiinii s6y-
leyebilir miyiz? Daha sorunun kendisi bile apagik bir ya-
nilg1 gibi gorilinliyor. Biitiin o sOylenilenlere gore c¢ati,
cagriya dayali agiga citkmaya toplayan bir yazg: degil miy-
di? Cagr1 her seydir de, bir tek bahsetme degildir. Boyle
olmaya da devam edecektir; gercegi hazir-olusa buyurma
¢agrisinin bile, heniiz, insan1 agiga ¢ikartma yoluna vuran
bir yazma olarak durdugunu hesaba katmadigimiz siire-
ce. S0z konusu yazg olarak teknigin 6ziineni, gerek ica-
dini gerekse yapimini bizzat kendiliginden asla gergek-
lestiremeyecegi tiirden bir seyin i¢ine salar insani; ¢iinkii
salt kendiliginden insan olan insan diye bir sey yoktur.

- Salt bu yazgi, yani cati, yalnizca insan icin degil de,
agiga c¢ikartma olarak acgiga ¢ikartmanin tamami igin en
biiyiik tehlike ise, 0 zaman bu ‘yazma’ya da bir bahsetme
demekte 1srar edilebilir mi? Elbette; dahasi, s6z konusu
yazginn i¢inde biliyliimek durumunda olan bir gare varsa,
ozellikle 1srar edilebilir. Agiga ¢ikartmanin her bir yazgisi
‘bahsetme’den yola cikarak ve bir bahsedis biciminde
olup biter. Ciinkii insanin, agiga ¢ikmanin olaymnin* ge-

* Eregnis: Heidegger’e gore “olay” siradan bir hadise (Gescheh-
nis, Vorkommnis) degildir asla. Oldugu her yerde insani
kendisine ait kilan, onu 6z-leyen bir gozleyis ve goziikmedir;
keskin bir anlamda da: emrivaki, ‘olup bitme’dir. Olay'in, bu
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reksindigi aciga c¢ikartma isine katilmasini saglayan da,
oncelikle bu ‘bahsetme’dir. Bu bicimde gereksinilen biri
olarak insanin mdtilkiyeti de, hakikatin olayma® gegiril-
mistir. Oyle ya da bdyle agiga gikmaya yazan bahsedici,
bdyle olmakla garedir. Ciinkii care, insanin, 6ziintisiiniin
en yiiksek makaminda goz gezdirmesini ve o makamda
mesken tutmasini saglar. Bu makam, yerytiziindeki biitiin
oziinmelerin asikarligini, dolayisiyla her seyden 6nce giz-
lenmisligini korumakta yatar. Insani, séziimona yegane
aciga c¢ikma yolu olan buyurmanin girdabina siiriikle-
mekle tehdit eden, boylelikle de onu, dzgiirce 6ziinme-
sinden 6diin verme tehlikesinin kucagina atan ¢atinin ta
kendisinde, diyecegim, bilhassa bu en biiyiik tehlikede,
insanin, bahsedici olanla olabildigince igsel ve yikilmasi
olanaksiz baghlig1 giin yiiziine ¢ikar; elbette kendi payi-
miza uygun olarak teknigin 6ziinmesine dikkat etmeye
baslamamiz kosuluyla.

Boylece teknigin 6ziineni, ¢arenin olas1 dogusuna hig
ummadigimuz bir bicimde ev sahipligi yapiyordur.

Bundan dolay1 da biitiin her sey, dogusu hesaba kat-
mamiza ve ansityarak korumamiza baglidir. Nasil gergek-
lesir bu? Her seyden 6nce, yalnizca teknik olana aval aval
bakmak yerine, teknigin icinde Oziinmekte olani gozle-
mekle. Teknigi arag¢ olarak temsil ettigimiz siirece, onu

anlamda diisiiniilmesi gereken bir olay oldugunu vurgulamak
icin, gectigi yerlerde s6zciigiin yanina bir “**” imi konulacaktir.
Ayrica bkz. Heidegger'in bu kitapta yer alan diger bir metni
Ozdeglik ve Ayrim’in sonundaki 6. gtkmaya. (¢.n.)
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denetim altinda tutma isteminin disina ¢ikamayiz. Boy-
lece teknigin 6ziinme yollariin gerisinde siiriiklenip du-
ruruz.

Ancak bu esnada aragsalin, bir tiir nedensel bi¢iminde
nasil 6ziindiigiinii sordugumuzda ise, 6ziinmekte olan bu
seyi de bir agiga ¢ikartma yazgisi olarak deneyimleriz.

Nihayet 6ziin 6zlinmesinin, insanin agiga ¢ikartma isin-
de yer almasina gereksinim duyan bahsedicide olup bit-
tigini hesaba kattigimizda ise, surasi agiklik kazanacaktir:

Teknigin 6ziinmesi, list diizeyde bir ¢iftanlamlilik tagir.
Boylesi bir ¢iftanlamlilik, biitiin agiga ¢ikmanin, yani ha-
kikatin gizemine igaret eder.

Bir yandan cati, agiga ¢ikmanin olayma® yapilacak
olan biitiin bakislarin 6niinii kapayan, bu yolla da haki-
katin 6ziiyle girilecek olan iligskiyi temelden tehlikeye atan
buyurmanin zivanadan ¢ikmislhigia cagirir.

Ote yandan ¢at1, hakikatin 6ziinmesinin korunmasi igin,
insany, heniiz bilinmeyen ama gelecekte belki daha iyi bi-
linecek olan ‘gerekli’ 6ge olarak alikoyan bahsedicide ken-
di adina olup biter. Boylece ¢are dogar.

Buyurmanin durdurak bilmezligi ile ¢arenin dizginle-
yiciligi, tipki gezegenlerin seyrindeki iki yi1ldizin yoriinge-
leri gibi birbiri 6niinden gegip gider. Iste onlarin bu birbi-
rinin-Oniinden-gegisleri, yakinliklarinin gizli kalmis yo-
niidiir.

Teknigin ciftanlaml 6ziinme bicimine gz attigimizda
burcu, yani gizin yildiz seyrini goriiriiz.

Teknigin ardindaki soru, agiga ¢ikma ile gizlenmenin
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olup bittigi, hakikatin 6ziineninin olup bittigi burcun ar-
dindaki sorudur.

Ama hakikatin burcuna bakis ne isimize yarar ki? Teh-
likeye g6z atiyor ve garenin biiytlidiigiinii goriiyoruz. |

CGareyi gormekle kurtarilmis olmuyoruz henitiz. Olsa
olsa, garenin gittikce biiyiiyen 1s1g1ndan dolay1 umuda bel
baglamak icin yiireklendirilmis oluyoruz. Nasil gercekle-
sebilir bu? Elbette imdi, simdi ve en kotii halde de, careyi,
serpilip gelismesi sirasinda koruma altina alarak. Bu ise, o
en biiytik tehlikeyi asla gozden kagirmamamaiz: gerektirir.

Teknigin 6ziineni, agiga cikartmay: tehdit eder; tehdi-
dini ise, biitlin agiga ¢ikartis1 buyurma yolunda tiiketme
ve her seyi yalnizca hazir-olusun asikarliginda sergileme
olanagindan hareketle siirdiiriir. Beseri edim, boylesi bir
tehlikeye karsi asla dolaysiz olarak énlem alamaz. Insan
glcti, tehlikeyi ortadan kaldirmay: kendi basina asla ba-
saramaz. Ancak beseri 6l¢linme, care olma 6zelligi tasiyan
biitiin her seyin, tehlikeye diismiis olana kiyasla daha
ylice bir 6ze, ama ayni zamanda ise tehlikede olanla ak-
raba olan bir 6ze sahip olmasi gerektigini akil edebilir.

O zaman, kendisini teknik ¢agda asikar kilmak yerine
gizli tutan tehlikenin orta yerinde careye safagini soktiire-
cek olan bir agiga ¢ikartmanin, daha asli olarak bahsedil-
mis bir agiga ¢ikartmanin 6nii de agilabilir mi ki?

Bir zamanlar tekhne adini, yalnizca ve yalmizca teknik
tasimamustir. Bir zamanlar tekhne, 1s1ldayanin pariltisinda
hakikati varliga getiren agiga ¢ikartmanin da adiydi.

Hakikatli olanin giizellikte varliga getirilmesine de bir
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zamanlar tekhne adi verilmisti. Ayn1 zamanda ise giizel
sanatlarin poiesis’i demekti tekhne.

Bat1 yazgismin baglamasiyla birlikte Yunan diyarin-
daki sanatlar da, kendilerine bahsedilmis olan agiga ¢i-
kartmanin en yiice ihtisamina erismistir. Onlar, Tanrilar1
huzurlarina ¢agirmis, Tanrisal yazg: ile beseri yazg: ara-
sinda gegen ikili konusmaya ses vermislerdir. Ve sanatin
adi1 da, yalnizca tekhne idi. Biricik, katmerli bir agiga ¢i-
kartma idi sanat. Iman etmisti, Tpépog, diger bir deyisle,
hakikatin hiikiim ve himayesine boyun egmisti.

Sanatlar, gosteri sanatindan dogmamustir. Sanat eserle-
rinden estetik bir tat alinmazdi. Kiiltiir yaratma sektorii
degildi sanat.

Peki neydi sanat? Kim bilir, belki de yalnizca kisa ama
muhtesem bir zaman i¢indi sanat. Neden o miitevazi tekh-
ne admi tasimisti ki? Cilinkii meydana getirip sahneye
siiren bir agiga ¢ikartmaydi o, bu nedenle de poiesis’e aitti.
Gtizel'in biitlin sanatlarinda, siirde ve siirsel olan her sey-
de hiikiim siiren agiga ¢ikartma, nihayet poiesis’i 6zel isim
olarak takinmustir.

“Ancak tehlikenin oldugu yerde, care de biiyiimektedir.”
diyen o ayni sair, bizlere:
“... sairane yasar insan su yeryiiziinde.” der.

Sairane olan, Platon’un “Phaidros”ta T6 ék¢pavéstatov
(to ekphanestaton), en saf bigimde parildayan diye adlan-
dirdig1 seyin pariltisina erdirir hakiki olani. Sairane olan,
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biitiin sanata, 6ziinmekte olan seyin ‘giizel’de agiga ¢ikma
yollarmin biitiiniine yayilmistir.

Giizel sanatlarin, sairane agiga ¢ikartisa ¢agrilmis ol-
malar diye bir sey miimkiin mii? Peki ya aciga ¢ikartma,
kendi paylarina carenin biiyiimesini bizzat korumaya al-
sinlar, bahsedici olana bakis1 ve giiveni tekrar uyandirip
kursunlar diye sanatlar1 daha asli olarak s6z konusu etmis
olabilir mi?

Sanata, kendi varliginin bu en yiiksek olanaginin tam
da tehlikenin orta yerinde bahsedilmis olup olmadigin hig
kimse bilemez. Ama yine de hayret edebiliriz. Neye? Tekni-
gin 0zii, giiniin birinde teknik olan biitiin her seyi asarak
yalnizca hakikatin olayinda® 6ziinmeye baslayincaya kadar,
teknigin zivanadan ¢tkmishginin her yere kurulup saglam-
lasacagimn dile getiren olanaga hayret edebiliriz.

Teknigin Oziiniin teknikle hicbir ilgisi olmadig: igin,
oziine yonelerek teknik tizerinde o6l¢iinme isi ile teknikle
belirleyici bir tartismaya girme isi de 6zel bir bolgede, ya-
ni bir yandan teknikle akraba olan, 6te yandan ise onunla
temelden farkli olan bir bolgede gerceklesiyor olmalidir.

Iste sanat da béylesi bir bolgedir. Tabii eger sanatsal
Olginme, ardmna diislip sordugumuz hakikatin burcuna
acilan kapilar icerden kapamazsa.

Biitiin bu sorular1 sormakla, bunca teknikten dolay1
teknigin 6ziinmekte olanini heniiz deneyimlemedigimizi
ve bunca estetikten dolay1 da sanatta 6ziinmekte olani ar-
tik korumadigimiz: gosteren sikintili bir durumun varhigi-
n1 kanitlamis oluyoruz. Ne var ki teknigin 6ziinii ne ka-
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dar sorarak diisiiniirsek, sanatin 6zii de o kadar gizemli
bir hal alacaktir.

Tehlikeye ne denli yaklasirsak, careye gotiiren yollar
da o denli aydinlanmaya baslar; bir o kadar da sorucu
oluruz. Ciinkii sorma, ‘diisiinme’nin iman etme bicimidir.
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DONUS

Catinin 6zii, kendi 6ziiniin hakikatini unutulmayla tu-
zaga diisiiren, kendi i¢inde toplanmis olan atamadir; bu-
radaki tuzak ise, viicut bulmakta olan biitiin her seyin ha-
zir-olus bigiminde buyrulmas: yolunda gelismek, bu ha-
zir-olus biciminde kurulmak ve hazir-olus olarak hiik-
metmekle kendisini taninmaz kilar.

Cati, tehlike olarak Oziiniir. Ancak bdoylelikle tehlike,
hemencecik tehlike olarak belirir mi? Hayir. Gergi higbir
zaman yoktur ki, tehlike durumlariyla acil durumlar insa-
n1 her yerde haddinden fazla sikistirmasin. Ancak tehlike,
yani 6zliniin hakikatinde tehlikeye atilan varligin kendisi,
perdelenmis ve taninmaz bir halde durur. Bu taninmazlik
(ikiytizliliik) ise tehlikenin en tehlikelisidir. Tehlikenin,
catinin buyurgan tutumuyla kendisini taninmaz kilmasin-
dan dolay1 halen ve siirekli olarak goriinen o ki, sanki
teknik, insanin elinin altindaki bir aractir. Hakikatte ise
insanin 6zii, teknigin 6ziine yardim eli uzatmaya buy-
rulmustur.

Ne soyler bu? Insanm, iyi ve kétii giinlerinde teknige
caresiz teslim edildigini mi? Hayir. Soyledigi sey tam ter-
sidir; hatta yalnizca tersi bile degil, esasen fazlasi, ¢linkii
bambasgka bir seydir soyledigi.
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Sayet cat1 bizzat varligin 6ziinme yazgisi ise, o zaman
catinin degisime ugrayarak, varligin 6ziinme tarzlarindan
birine doniistiigiinii varsayabiliriz. Cilinkii yazgida yazgi-
sal olan, her bir takdire riza gosteriyor olmasidir. Riza
gostermek, su anlama gelir: hentiiz sakli duran bir bagka
yazginin beklemekte oldugu isaret edili buyruga itaat et-
mek tizere yola koyulmak. Yazgisal olan, kendi icinde
daima olaganiistii bir &na dogru ilerler, bu an ise, yazgisal
olani, dyle basitce yitip gitmeyecegi bir baska yazgiya
yollar. Tarihsel olanin 6ziinii yazg, takdir ve ‘riza’dan yo-
la ¢ikarak diisiinebilmek i¢in heniiz fazlasiyla deneyimsiz,
diisiinceden yoksun bir haldeyiz. Hald yazgisal olan
olustan hareketle, ‘olus’u ise tarihbilimsel baglamda sap-
tanabilir olan olaylar zinciri diye tasarimlama egiliminde-
yiz, ¢linkii alismusiz bir kez. Tarihi, esinkaynag: geregi
yazgmin ufkunda diisiinmek yerine, ‘olus’un bolgesine
yerlestiriyoruz. Oysa yazg1 6zl bir bicimde varligin yaz-
gisidir; Oyle ki varlik, kendiliginden riza gostermekte, hep
bir yazg: olarak 6ziinmekte, bundan dolay1 da yazgisal
bir degisime ugramaktadir. Sayet varlikta, yani artik cati-
nin 6ziinde, bir degisim olup bitiyorsa bile, boylesi bir du-
rum, 6zii ¢atida barmnan teknigin ortadan kaldirilacagini
gostermez asla. Teknik, ne alt edilebilir ne de yok edilebilir.

Eger teknigin 6zii, diyecegim varligin icindeki tehlike
olarak gati, varligin kendisi ise, o zaman teknik de, yal-
nizca kendisinin {izerinde yogunlasan beseri bir edimin,
gerek olumlu yondeki gerekse olumsuz yondeki bir edi-
min idaresi altina asla girmeyecektir. Ozii varhigin kendisi
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olan teknik, hi¢bir zaman insan tarafindan alt edilemez.
Bdyle olsaydi, bunun anlami, “insan varligin efendisidir”
olmazdi da ne olurdu?

Gelgelelim teknigin 6zii olarak varlik, catiya riza gos-
terdigi igin, ancak insanin 6zii de —varligin 6zii, kendi
oziine gore, varolanin orta yerinde varlik olarak koruna-
bilmek, dolayisiyla varlik olarak 6ziinebilmek igin insanin
oziine gereksinim duydugu kadariyla- varligin 6ziine ait
oldugu icin, iste bu yiizden, insan 6ziiniin yardimi olma-
dan teknigin 6zii de yazgisinin degisimini gerceklestire-
mez. Boylesi bir degisimin kucagina atilmakla teknik, in-
san tarafindan alt edilmis sayllmaz. Aksine teknigin 6zii,
heniiz gizli olan hakikatine dogru sagalir. Bu sagalma, in-
san bedenindeki bir yara iyilestiginde gerceklesen seyle
aymdir. Bir varlik yazgisinin sagalmasi ise, imdi ve simdi
catmin yazgisinin sagalmasi, gerek mantiksal-tarihbilim-
sel olarak onceden hesaplanamayan, gerekse tarih siire-
cindeki sonugclar dizisi bigiminde metafizik olarak yorum-
lanamayan bir bagka yazgmin sahneye ¢ikmasiyla olup
biter hep. Ciinkii tarihsel olan, hatta ve hatta tarihbilimsel
olarak tasarimlanan olus bile, hi¢bir zaman yazgiy: belir-
lemez; ama ‘olus’ ve hazir-olusuyla ilgili olarak olusa y6-
nelen ‘tasarimlama’, her seferinde bir varlik yazgisinin
yazgisal olanidur.

Ama teknigin 6ziiniin sagalmas: icin de insan gerekli-
dir. Ne var ki insan, bu sagaltima denk diisecek olan 6ziiy-
le gereklidir. Buna gore de insanin 6zii kendisini dncelikle
teknigin 6ziline a¢malidir; bu ise, insanlarin teknigi ve
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teknik araglar1 benimseyip zorluyor olmalariyla kiyaslan-
dikta, esasen bambaska bir seydir. Ne var ki insanin tek-
nigi gozetebilmesi ve Ozleri bakimindan teknikle insan
arasinda ozlii bir iliskinin kurulabilmesi igin ¢agcil insa-
nin yapmak zorunda oldugu ilk is, 6ziinme alaninin ge-
nigligine agilan kapiyr bulmaktir. Insanéziiniin hiikiim
siirdiigii bu 6z alani kendisini teslim alan uzamini, varl-
gin korunmasinin, korunmak icin gereksindigi 6z olan in-
san Oziinliin miilkiyetine ilistirilerek gegcirildigi iliskiden
karsilar. Ancak diger taraftan insan, éncelikli olarak kendi
6z-el uzamina kurulup orasimni mesken edinmeye basla-
madikga, simdi egemen olan yazg: cercevesinde yaptigi
yapacag hicbir sey de 6zlii olamayacaktir. Bir yandan bu
durumu goz éniinde bulunduralim ve Meister Eckhart’in
bir soziine kulak verelim; bu arada sozii de temeline uy-
gun bir bicimde diisiinelim: “Ozleri biiyiik olmayanlarn
yaptiklar1 is ne olursa olsun, hicbir sey ¢ikmaz ondan.”
(Reden der Unterscheidung, n. 4; “ Ayirt Edici Konugmalar”)

Insanun 6ziiniin, varligin éziine ait oldugu ve varh@mn
6ziinli korumak {tizere varlik tarafindan gereksinilen bir
6z oldugu kadariyla biiyiik oldugunu diisiiniiriiz.

Bu yiizden ilk elde zorunlu olarak yapmamiz gereken
sey, oncelikle varligin dziinii, diisiinmeye-deger sey olarak
diistinmek, oncelikle boylesi bir seyi diistinerek de bu tiir
bir deneyimin izini siirmeye ve onu, su ana kadar gecit
vermemis olani asma yolunda sarf etmeye ne denli buy-
rulmus oldugumuzu deneyimlemektir.

Biitiin bunlara erisebilmemizin yolu, goriiniirde hep
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oncelikli ve acilmis gibi duran “Ne yapmaliy1z?” sorusun-
dan dnce: Nasil diisiinmeliyiz? sorusunu sormaktan geger.
Ctinkii diistinme, asil ele alistir; ele alis ise, varligin 6ziine
yardim eli uzatmak demektir. Bunun anlami sudur: varl-
gin 6zline, varolanin orta yerinde kendisini ve 6ziinti ‘dil’e
getirecegi o meskeni hazirlamak (kurmak). Biitiin diisiin-
me girisimlerine yol yolak veren, énce ‘dil’dir. Dil olma-
dan biitiin edim, i¢inde yapip edebilecegi her tiirlii uzam-
dan yoksun kalir. Bu arada dil, bagh bagina diigiinme, his-
setme ve istemenin ifadesi degildir asla. Dil, insan 6zii-
niin ilkin varlif1 ve onun seslenisini karsilamaya ve bu
karsilayista varliga ait olmaya tamamen gii¢ erdirebildigi
asli boyuttur. Bu asli kargilama, bizzat yerine getirildi-
ginde, diisiinmedir. Diislinme yoluyla her seyden once,
varlik yazgisinin sagalmasiyla ¢atinin sagalmasimmin olup
bittigi bolgede barinmay 6greniriz.

Catinin 6z, tehlikedir. Tehlike olarak varlik, bu 6ze
sirt cevirip kendi 6ziintin unutulmusluguna yiiz verir,
boylece eszamanli olarak da 6ziiniin hakikatine yonelmis,
dénmdis olur. Tehlikede, heniiz ayirt edilmemis olan bdy-
lesi bir doniis hiikiim stirer. Bu ytizden tehlikenin 6ziin-
de, bir doniisiin olanag: gizlidir; varhigmn 6zliniin unutul-
mas1 da bu doniisle birlikte 6yle bir yon degistirir ki, var-
ligin 6ziiniin hakikati, soz konusu déniis sayesinde bizzat
varolanin hanesine donmeye baslar.

Ancak muhtemelen bu doniis, yani varligin unutulma-
smin varligm 6ziiniin korunmasina déniisii, yalnizca,
gizli haldeki 6ziinde doniislii olan tehlike bir kez tehlike
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olarak ozellikle giin yiiziine ¢iktig1 zaman olup bitiyor-
dur. Belki de halihazirda bu doniisiin sahneye ¢ikisinin
golgesinde durmaktayiz. Yazgisal olarak doniisiin ne za-
man ve nasil olup bittigini kimse bilemez. Hem sonra
bunu bilmek, o kadar da gerekli degil. Hatta bu tiirden bir
bilme, insan i¢in en zararl sey olurdu; ¢linkii insanin 6zii,
diisiinme yoluyla varligi koruyarak varligin 6ziiniin ba-
sinda duran bekgi olmasidir. Insan ancak varligin ¢obani
olarak varligin hakikatinin basinda bekledigi zaman, kuru
bir bilme istegine kapilmaksizin, varlik yazgisinin sahne-
ye ¢ikmasini umabilir.

Peki ya tehlikenin tehlike oldugu ve ilkin boyle apagik
bir tehlike olarak durdugu yerde durum nedir?

Bu sorunun yanitin1 duyabilmek i¢in, Holderlin’in s6-
zlinde sakli olan bir isarete kulak verelim. “Patmos” adli
ilahinin son metninde sair, baslangicta soyle diyor: “An-
cak tehlikenin oldugu yerde, care de biiyiimektedir.”

Simdi bu sozii, sairin sdylediginden daha 6zliice, son
kertede diistindiigiimiizde, sunlar1 duyariz: Tehlikenin
tehlike olarak durdugu yerde, care de hemen yetisir. Care
sonradan gelip araya girmez; tehlikenin yanibasinda da
durmaz. Tehlikenin kendisi, tehlike olarak durdugunda,
caredir. Mademki gizli haldeki doniislii 6ziiyle ¢areyi ge-
tiriyor, Oyleyse tehlike, caredir. Ne demektir “care”? Care
olmak, sudur: ¢6zmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest
birakmak, esirgemek, gilivence altina almak, korumak.
Bununla beraber Lessing, “care olma” s6ziinii vurgulu bir
bicimde “hakli ¢ikarma” anlaminda da kullanir: yani,
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hakkini teslim etmek, 6ziinii geri vermek ve bu 6zde ko-
rumaya almak. Esas olarak c¢are, korumaya alandir, ‘ko-
runak’tir (Wahrnis).

Peki ama nerededir tehlike? Hangisidir onun bolgesi?
Tehlike, varligin kendisi oldugu siirece hicbir yerde ve
her yerdedir. Kendisinden baska hi¢bir bolgeye sahip de-
gildir o. Tehlikenin kendisi, mevcut olan biitiin her seyin
yeri yurdu olmayan bélgesidir. Tehlike, ¢at1 olarak siire-
duran varligin zaman araligidar.

Tehlike, tehlike olarak durdugunda, 6zellikle 6ziinmeye
baglar. Ne var ki tehlike, tuzaga diisiirmedir; varlik ise,
tuzaga diistiriicii olarak, catinin tarzina biiriiniip varhigin
korunmasmi unutulmayla kovalar. Tuzaga diisiirmede
aslolan sey, varligin kendi hakikatini unutulmaya, iistelik
kendi 6ziinii reddedecek denli unutulmaya birakmasidir.
Buna gore tehlike, tehlike olarak durdugunda, varligin
kendi hakikatini unutulmayla tuzaga diisiirdiigii tuzagin
kurulmasi 6zellikle olup biter. Unutulmayla-tuzaga-diigiir-
me Ozellikle olup bittiginde, unutulma olarak unutulma
haneye doner. Béylece, haneye donmekle yitip gitmekten
kurtulmus olan unutulma, artik unutulma degildir. Boy-
lesi bir haneye doniis sayesinde, varligin korunaginin
unutulmas: artik varligin unutulmasi olmaz; unutulma,
haneye geri dénmekle varligin korunagina dénmdiistiir.
Tehlike, tehlike olarak durdugunda, unutulmanin doénii-
siinden dolay1 varligin korunmas: baslar; diinya olup bi-
ter. [Bkz. Vortrige und Aufsiitze (Konusma ve Denemeler), s.
163 vd.; Das Ding (Sey)] Diinyanin diinya olarak olup bi-
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tecek olmasi, seyin seylesecek olmasi, varligin 6ziiniin
yaklasmakta olan sahneye ¢ikisidir.

Varligin hakikatinin, kendisini unutulmayla tuzaga
diisiiren kendini-reddedisinde, hentiz bahsedilmemis bir
liituf gizlidir: s6z konusu “kendini-tuzaga-diisiirme”nin
doniisiinii, boylesi bir doniisiin iginde unutulmanin yon
degistirerek —varligin 6ziinii taninmazlikta yitip gitmeye
terk etmek yerine- varligin 6ziiniin korunagina donii-
stinii bahsedecek olan bir liituf. Tehlikenin 6ziinde bir
liituf 6ziiniir ve barmir, yani varligin unutulmasinin var-
ligin hakikatine doniisiiniin liitfu. Tehlikenin tehlike ola-
rak durdugu yerde, yani 6ziinde, korunmaya doniis var-
dir; korunagin kendisi vardir; varligin kurtaricis: vardir.

Tehlikenin iginde doniisiin olup bitmesi, yalnizca do-
layimsizca olabilir. Ciinkii varligin yanibasinda kendisine
benzer hicbir sey yoktur. Varlik, ne bir baskas: tarafindan
var edilebilir ne de bir bagka seyi var eder. Varlik, asla ve
asla bir neden-sonug iligkisi i¢inde seyretmez. Varligin
riza gosterme bi¢iminin dncesinde varligin neden oldugu
hicbir sey yoktur ve riza gosterdikten sonra da varlik ola-
rak herhangi bir sonu¢ dogmaz. Varlik, kendi 6ziiniin giz-
liliginden ¢ikip sarsilmaz bir bicimde kendi zaman arali-
gma dogru olup biter. Bu nedenle suna dikkat etmeliyiz:

Tehlikenin doniisii apansiz olup biter. Doniiste, apan-
siz olarak varligin 6ziiniin kayran1 aydinlanir. Apansiz
aydinlanma, ‘cakma’dir. Cakma, beraberinde getirip etra-
fina yaydig1 parlakligina eristirir kendisini. Tehlikenin
doniisii esnasinda varligin hakikati ¢aktiginda, varligin
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ozii aydinlanur. Iste 0 zaman varligi 6ziiniin hakikati ha-
neye doner.

Hangi haneye dogru olup biter doniis? Simdiye dek
hakikatinin unutulmasindan yola ¢ikip 6ziinmiis olan
varligin kendisinden bagka bir yere dogru degil. Ancak
bu varligin kendisi ise teknigin 6zii bigiminde 6ziiniir.
Teknigin 6zii, ¢atidir. Unutulmanin doéniisiiniin olay1®*
olarak haneye doniis, simdi varligin zaman aralif1 olan ne
ise, ona doner. Esasen olan, hi¢bir bicimde beriki ya da
oteki varolan degildir. Esasen olan, yani bizzat ‘olmak’ta
agirlanan ve oziinen, varliktan bagkas: degildir. Yalnizca
varlik “olur”; “olma”nin dile getirdigi sey ise yalnizca
varlikta ve varlik bigiminde olup biter; 6zii bakimindan
varliktir, olan.

“Cakmak”, koken ve konu geregi: bakmak, demektir.
Oz, bakisin icinde ve bakis olarak, kendi kivileimina bii-
riiniir. Bakis, kendi kivileiminin 6gesini agmis olarak, goz-
ledigi seyi gerisin geri ‘bakim’a alip gizler. Ne var ki
bakma, kivilcimda ayni zamanda kendi kaynaginin gizli
duran karanlhigini da aydinlatilmamis olarak saklar. Var-
ligin hakikatinin haneye doénerek g¢akmasi, ice-bakistir.
Varligin hakikatini, diinya dondiikce sahnelenmekte olan
gok-yer-oliimlii-tanrisal dortgeninin 151k oyunu olarak
diisiinmiistiik (Bkz. Vortrige und Aufsiitze, a.g.y.). Unu-
tulma doniise gectiginde, diinya da varhigin 6ziiniin ko-
runmas! olarak haneye déndiigiinde, iste o zaman diin-
yann, ‘sey’in yiiziistii birakilmasina ¢akmasi olagelir. S6z
konusu (yiiziistii) birakma, ¢atinin egemenlidi tarzinda
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olup biter. Diinyanin ¢atiya ¢akmasi, varligin hakikatinin,
hakikatsiz varhiga gakmasidir. Ige-gakis, varligm kendi
icindeki olaydir®*. Olay®*, 6z-leyen gozleyistir®.

Olana bakis — artik bu baslik, varligin i¢indeki doniistin
olaymi®, diyecegim varhigin 6ziiniin reddedilmesinin ko-
runmaya doéniisiinii tanimlamaktadir. Olana bakis, varli-
gin hakikatinin, hakikatsiz varlik karsisinda sergiledigi
tutum ve takindig: tavir olan olaym® kendisidir. Olana
bakis, varhigin 6ztindeki burcu adlandirir. Bu burg, varli-
gin tehlike olarak estigi boyuttur.

Ik elde ve neredeyse sonuna kadar da oyle goriin-
mekteydi ki, sanki “olana bakis” biz insanlarin kendiligin-
den, olan ne ise ona yonelttikleri bir bakistan baska bir
sey degil gibi. Olan, alisildig: {izere varolan diye anlasili-
yor. Ciinkii varolandan yola ¢ikarak “olan” ifade ediliyor.
Oysa simdi her sey dénmiistiir. Ice-bakis, varolan kavra-
yisimizi tanimlamaz; ige-cakis olarak ige-bakis varhigin
oziindeki doniigiin burcunun olayidir®*, istelik catinin
zaman aralifindaki olay1°*. Olan, hicbir bicimde varolan
degildir. Clinkii varolana, malum “vardir” ve “olur” ben-
zeri haklar, varolan yalnizca varligi bakimindan s6z ko-
nusu edildigi kadariyla tanmir. “Olan”da “varlik” dile
getirilir; varolanin varhigimi karara baglamak tizere bu
anlamda “olan”, varliktir.

Catinin buyurmasi, ‘sey’in 6niine geger, onu sey olarak
korunmamus bir halde, yani hakikatsiz birakir. Boylelikle

* Ereignis ist eignende Erdugnis.
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cati, seyde yaklasmakta olan diinyanin yakinligini tanin-
maz hale getirir. Hatta cat1, kendi “taninmaz hale getiri-
sini”de taninmaz kilar, tipki bir seyin unutulmasinin kendi
kendini unutmasi1 ve unutulmanin girdabina kapilmasi
gibi. Unutulmanin olay1®* yalmzca hafizalardan silip giz-
lenmislige diisiirmekle kalmaz; fakat bizzat bu diisiis,
kendisi bile bu diisiigle birlikte s6z konusu olmaktan ¢i-
kan gizlenmisligin i¢inde hafizalardan silinip gider.

Ve yine de — ¢atinin her tiirlii taninmaz hale getirisinde
diinyanin umut 15181 aydinlanir, varligin hakikati ¢akar.
Ozellikle catinin 6zii, tehlike, yani gare olarak aydinlandi-
ginda. Bununla beraber, hala varligin bir 6z-yazgis1 olan
catida varligin ¢akimina ait bir 151k 6ziiniir. Cati, ortiiye
biiriinmiis de olsa, heniiz bakistir; biitiiniiyle takdir edil-
mis alinyazis1 anlaminda bir kor-yazgi degil.

Olana bakis —~ varligin hakikatinin hakikatsiz varliga
cakisinin ad1 budur.

Ice-bakis olup bittiginde insanlar, varligin simsegi tara-
findan o6zlerine cakilmis olanlardir. Insanlar, ice-bakista
goriilmiis olanlardir.

Insandzii, ice-bakisin olayinda® bu bakig tarafindan
goriilen 6z olarak beseri dikkafaliligini terkedip, ige-ba-
kisa —kendisinden uzaklasarak— atildig1 zaman, ice-baki-
sin seslenisine 6ziiyle denk diismiis olur. Boyle denk dii-
serek insan, diinyanin korumaya alinmis égesindeki 6liim-
li (kisi) olarak Tanrisal olana dosdogru bakabilecegi bir
konuma buyur edilir.

Aksi halde buyrulamaz; ¢iinkii Tanr1 dahi, oldugunda,
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bir varolandir ve diinya dondiik¢e sahnelenmekte olan
varligin ve onun 6ziiniin i¢inde bir varolan olarak durur.

Ancak ice-bakis olup bittiginde, teknigin 6zii ¢at1 ola-
rak aydinlanir; biz de hazir-olusun buyrulmasinda varl-
gin hakikatinin nasil diinya olarak reddediledurdugunu
kavrar, kuru kuruya isteme ve yapmanin buyurma tar-
zma gore nasil yliziistii birakilmakta diretip durdugunu
anlariz. Boylece, evrensel-tarihbilimsel olarak temsil edi-
len diinyanin bagh bagina biitiin diizenlemeleri dahi, ha-
kikatsiz ve zeminsiz kalir. Boliik porgiik diisiiniilmiis olan
simdiki zamana ait seylerin siiresini, dolu dolu gelmekte
olana uzatabilecek bir bi¢cimde gelecegin imgesini hesap
yoluyla ¢ikartmak igin kuru kuruya siirdiiriilen biitiin ge-
lecek avlari, halen daha teknik-hesaplayici temsilin ege-
menligi altinda kivranip duruyor. Hazir gergegi, morfolo-
jik ve psikolojik olarak yikim ve zarar, alinyazisi, felaket
ve ¢Okiis baglaminda hesaba katma girisimlerinin hepsi
de salt teknik bir tutumdan bagka bir sey degildir. Bu tu-
tum, hazir-oluslar1 sonsuza kadar ¢ogaltilip, tekrar tekrar
cesitlendirilebilen belirtilerin sayilmasindaki donanimla is
gorir. Bu tiirden durum ¢oziimlemeleri, salt teknik par-
calama anlaminda ve bunun yoluna yordamma gore ca-
listiklarimi, dolayisiyla teknik bilincin 6niine, bu bilince
uygun olan ‘olus’un tarihbilimsel-teknik temsilini sun-
duklarini fark etmezler. Ancak tarihin, tarihbilimsel ola-
rak olus biciminde sergilenen higbir temsili, yazgiya yara-
sir bir konuma ulastirmaz; varligin hakikatinin olayinda®*
yazgimin esinkaynagina ise hi¢ ulagtirmaz.
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Salt teknik olan higbir sey teknigin Oziine erisemez.
Hatta arka bahgesini tanimay1 bile beceremez.

Bu nedenle, olana bakis1 sdylemeye ¢alismakla, zama-
nin durumunu betimlemiyoruz. Bu sdyleyisin icinde da-
vetimizi kabul eden varligin burcu dile geliyor.

Ne var ki biz bunu heniiz duyamiyoruz; biz ki, isitme
ve gorme duyular teknigin egemenligi altinda radyo ve
televizyon sayesinde dumura ugrayanlariz. Varhigin bur-
cu, ‘sey’in yliziistii birakilmasi olarak diinyanin redde-
dilmesidir. Reddetme, hicbir sey degildir; o, ¢atinin ege-
menligi altindaki varligin en yiice gizemidir.

Tanr1’nin yasayip yasamamas: insanlarin dindarhgiyla
karara baglanmaz; felsefe ile dogabilimin tanribilimsel
erekleriyle ise hi¢ belirlenmez. Tanri’'min Tanri olmasi,
varligin burcu bakimindan ve bu burg iginde olup biter.

Olany, diisiinerek deneyimlemedigimiz siirece, olacak
olana da asla ait olamay:z.

Olana bakis olup bitiyor mu?

Goriilenler olarak bizler, varligin 6ziiniin bakis alani-
na, artik ondan kagamayacagimiz bir bigcimde alinip gotii-
rillecek miyiz? Bu sayede, ‘sey’de seyleserek diinyay1
yaklastiran yakinhgin 6ziine ulasabilecek miyiz? Aslen
gok, yer, oliimlii ve tanrisal dortgenine ait olacak bir bi-
¢imde yakinligin yoresinde oranin yerlisi gibi konakliyor
muyuz?

Olana bakis olup bitiyor mu? Teknigin 6ziine bakan ve
onda varligr goren bir bakisla ice-bakisa denk diisiiyor

muyuz?
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Varligin cakimini, teknigin 6ziinde goriiyor muyuz?
Ya sessizligin icinden sessizligin kendisi olarak ¢ikip ge-
len ¢akimi? Sessizlik emziriyor. Neyi emziriyor? Diinya-
nin 6ziine varlig1 emziriyor.

Diinya dondiikce, varligin hakikatini insanéziine yak-
lagtiran ve bdylece insani olayda®* oldubittiye getirerek
yaklagsmakta olan her seyin yakinlig: ola!
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ONSOZ

Ozdelik Ilkesi Freiburg im Breisgau Universitesi'nin 500.
yildoniimiinde, fakiilteler giinii dolayisiyla 27 Haziran
1957’de yapilmis olan bir konugsmanin tam metnini iger-
mektedir.

Metafizigin Varlik-tanri-bilimsel Yapis1 1956/57 kis do-
neminde Hegel'in “Mantik Bilimi”nin {izerine yapilmis
olan bir seminer ¢alismasimi sonuca baglayan, yer yer
gozden gecirilmis olan bir agiklamay1 yeniden sunuyor.
Konusma, 24 Subat 1957’de Todtnauberg’de yapilmistir.

Ozdeglik Ilkesi hem ileriye hem de geriye goz atiyor: Ile-
ride, “Sey” adli konugmanin agikladig: seylerin anlatildig:
bolgeye, geride ise, yapisi ayrim tarafindan belirlenen me-
tafizigin esinkaynagna.

Ozdeslik ve ayrimin birlikte-ait-olusu bu metinde asil
diistiniilmesi gereken olarak gosterilecektir.

Ayrimin ne dereceye kadar 6zdesligin 6ziinden kay-
naklandigini, éz-leme ile uzlagma arasinda hiikiim siiren
ahengi dinleyerek okuyucunun kendisi bulsun.

Sir veren hig bir sey yoktur bu alanda, ama ser veren
cok sey var.

Todtnauberg, 9 Eyliil 1957
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Ozdeslik ilkesi, bilinen bir formiile gére: A=A bigimin-
dedir. Ilke, en iist diizeydeki diisiince yasas: olarak geger.
Bir siire icin bu ilke tizerinde diisiinmeye ¢abalayacagiz.
Nitekim ilke yoluyla, 6zdesligin ne menem bir sey oldu-
gunu 6grenmek istiyoruz.

Diisiinme, kendisine seslenen bir isin ardina diistiigiin-
de, basina, yolda doniisiime ugramak gibi bir is acilabilir.
Bu nedenle bundan boyle igerik yerine yolun kendisini iz-
lemek daha dogru olur. Zaten igerigin iizerinde hakkiyla
durabilmeyi konferansin akis1 engellemektedir.

Ne der 6zdeslik ilkesinin gosterilmek istendigi A=A
formiilii? A ile A’nin esit oldugunu. Esitlikte en az iki 6ge
bulunur. Bir A, bir digerine esittir. Bu kadar midir ilkenin
soyleyecekleri? Tabii ki degil. Ozdes olan, Latince idem,
Yunanca t0 avté’dur. Dilimize ¢evrildiginde t0 a9, ay-
n1 olan demektir. Bir kimse siirekli ayr seyi soyliiyorsa,
sOzgelimi: bitki bitkidir, o zaman o kimse egsoyleyis tizere
konusuyor demektir. Bir seyin, ayn1 sey olabilmesi i¢in bir
0ge daima yeterlidir; bunun igin esitlikte oldugu gibi iki
0ge gerekmez.

A=A formiilii esitlikten s6z eder. A’y1 kendisinin ayni-
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st olarak tanimlamaz. Bildik 6zdeslik ilkesi formiilii, boy-
lece tam da ilkenin sdylemek istedigini ortmektedir. Oysa
ilkenin soyledigi sey su: A, A’dir, yani her A, kendisinin
ayrusidir.

Bizler 6zdes olani bu tarzda sirlandirip nitelendirir-
ken, Platon’un 6zdes olan1 duyumsattigi, kendisinden ¢ok
daha eskilerde sdylenmis bir sozii imleyen sozleri ¢inlar
kulaklarimizda. “Sofist” diyalogunda, 254d, Platon otdoig
ile kiviowg’den, duraganlik ve devinimden, s6z eder. Bu
noktada Platon yabanciya sunlar1 sdyletir: ovkodv aht@v
£KOOTOV TOLV HEV SU0TV £TEPOV £67TLY, 0OTO §'E0UT® TAOTOV.

“Demek ki aralarindan her biri diger ikisinden ayri,
ancak kendisinin ayrusidir”. Platon yalnizca: €kaotov
avto tavtov, “her biri, kendisinin ayrnis1” demekle kal-
maz, bir de: #kaotov £éavt® Tavtdv, “her biri, kendisine
aym” der.

£avTt@® yonelme halinin anlami sudur: her kendisi olan
sey, kendisine geri verilmistir; her kendisi olan, kendisi-
nin aynisidir — yani kendisi icin kendisiyle aynidir. Bu
noktada Alman dili tipki Yunanca gibi, 6zdes olan1 aym
sOzle, ama bunu da soziin degisik yapilarinin eklemleni-
siyle aydinlatma ayricaligini sunar.

Buna gore, A, A’dir bigimiyle ¢ok daha oturakli olan
0zdeslik ilkesi formiilii, yalnizca her A'nin kendisi, kendi-
sinin aynisidir demez, daha ¢ok sunu der: kendisi ile bir-
likte her A'min kendisi, kendisinin aynisidir. Aynilikta
“ile” iligkisi yatar, yani bir ile-tim (dolayim), bir baglanti,
bir biresim: birlik’te birlesme. Ozdesligin, Batili diisiinme
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tarihi boyunca birlik niteliginde belirmesi, iste bu yiiz-
dendir. Ancak bu birlik hicbir bicimde, kendi i¢inde iliski-
siz, 1srarla tekdiizelikte direten bir seyin yavan boslugu
degildir. Gelgelelim, 6zdeslikte hiikiim siiren ve vaktiyle
de zaten kendisini duyurmus olan iliskinin, diyecegim,
ayn1 olanin kendisiyle olan iliskisinin bu dolayim bigimin-
de karara baglanmis ve nitelenmis olarak belirebilmesi ve
dolaymmun tiimiiyle 6zdesligin i¢inde belirmesini saglaya-
bilecek bir meskenin bulunabilmesi i¢in Batili diisiinme
iki bin yildan fazlasma gerek duymustur. Ciinkii 6zdesli-
gin kendi icinde biresimli olan 6zii i¢in ilk olarak, Leibniz
ile Kant tarafindan hazirlanan kurgul idealizm felsefesiy-
le, Fichte, Schelling ve Hegel araciligiyla bir barmak kuru-
labilmistir. Bu barmagi burada gostermek miimkiin degil.
Suras: asla unutulmamalidir: Kurgul idealizm g¢agindan
bu yana, 6zdesligin birligini yalin hep-aynilik olarak tasa-
rimlamak ve birligin icinde hiikiim siiren dolayim: gézar-
d1 etmek, diistinme igin artik olanakli degildir. Boylesi bir
durumun gergeklestigi her yerde 6zdeslik de yalnizca so-
yut olarak tasarimlanur.

“A, A’dir” biciminde diizeltilmis olan formiilde bile
basli basina soyut bir 6zdeslik belirir. Gergekten de oyle
midir? Peki ya 6zdeslik ilkesi 6zdeslige dair bir sey soyle-
mez mi? Hayir, en azindan dogrudan degil. ilke daha ¢ok,
0zdesligin ne demek oldugunu ve nereye ait oldugunu
ongoriir. Peki nasil ulasabiliriz bu 6ngériiniin bilgisine?
Bu bilgiyi bizlere verecek olan da yine 6zdeslik ilkesinin
kendisidir, tabii ki “A, A’dir” formiiltinii 6lglip bigmeksi-
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zin {istiinkorii yinelemek yerine ilkenin asil sesine kulak
verip tlizerinde diisiinmemiz kosuluyla. Aslinda formdiil
soyledir: A, A’durur.! Ne duyuyoruz simdi de? Ilke bu “-
durur”la, her bir varolanin nasil durdugunu séyler, yani:
kendi kendisi ile (birlikte) kendisinin aynuisi olarak. Oz-
deslik ilkesi varolanin varhigindan s6z eder. Diisiinmenin
bir kurali olarak ilke, ancak varligin bir kurali oldugu sii-
rece gegerlidir; bu kural ise sunu der: her varolan olarak
varolan, 6zdeglikle ilgilidir, kendi kendisinin birligiyle il-
gilidir.

Asil sesi bakimindan 6zdeslik ilkesinin soyledigi sey,
tam olarak, biitiin Bati-Avrupa diisiinmesinin diisiindigii
seydir, yani su: 6zdesligin birligi, varolanin varliginda
temel bir niteligi iralar. Su veya bu tiirdeki varolanlarla
her nerede ve her nasil bir iligskiye girersek girelim, dai-
ma, ama daima kendimizi 6zdeslik tarafindan s6z konusu
edilmis buluruz. Sayet bu s6z dile gelmeyecek olsaydi,
keza varolan da asla varligim1 yansitamazdi. Buna bagl
olarak da bilim diye bir sey olmazdi. Nitekim nesnesinin
aynilig1 ilk elde siirekli giivence altina alinmamuis olsayda,
bilim de bilim olamazdi. Bu giivence sayesinde arastirma,
yaptig isin olanagini saglama alir. Yine de nesnenin 6z-
desligine yonelik 6ncii tasarimin bilimlere sagladig: yarar
asla kaydadeger bir yarar degildir. Bundan dolay: da bi-
limsel bilginin basarisi ve verimliligi hep beyhude bir ze-
min tizerinde duruyordur. Nesnenin 6zdesligi seslenigini
stirdiiriir; bilimler bu seslenisi duysun veya duymasin,
duyduklarina aldiris etsin veya etmesin, ya da isterse bu
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sesle saskina donsiinler, hepsi bir.

Ozdegligin seslenisi, varolanin varligmi duyurur. An-
cak Bati diistinmesinde varolanin varliginin ilk 6nce ve
ozellikle dile geldigi yerde, yani Parmenides’te, T0 a¥t9,
6zdes olan, neredeyse 0Ol¢li tanimaksizin konusur. Parme-
nides’e ait sozlerden biri soyle der:

TO YOp aUTO VOELV £0TIV TE Kal ElVAL.

“Clnki ayni olan, varlik oldugu kadar, duymadir da

(diistinmedir).”

Diisiinme ve varlik gibi ayr1 seylerin burada ayni dii-
stiniildiigiinti gériiyoruz. Ne sdyler bu? Ozdesligin var-
liga ait oldugunu sdyleyen metafizigin bildik 6gretisinden
bambaska bir sey. Parmenides ise, varligin, bir 6zdeslige
ait oldugunu soyliiyor. Ne demektir burada 6zdeslik? Ne-
dir Parmenides’in s6ztindeki T0 avtd, ayn olan, sozcigii-
niin dile getirdigi? Bu soruyu Parmenides biisbiitiin ya-
nitsiz birakir. Bununla da kalmaz, bizleri, kendisinden
kaginamayacagimiz bir muammayla karsi karsiya getirir.
Sunu kabul etmeliyiz: Diistinmenin erken doéneminde,
hentiz ortalikta 6zdeslik ilkesi diye bir sey yok iken, bilfiil
6zdeslik konugmaktayd, tistelik su sozleri sarfederek: dii-
stinme ile varlik, ayn1 olana aittir ve bu ayni olandan 6tii-
rii de birbirlerine aittirler.

Farkinda olmadan 10 avté’yu, aym olans, agikladik bi-
le. Aynilig1, birbirine-aitlik olarak yorumluyoruz. Bu bir-
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birine-aitligi, sonralar1 diisiiniilen ve genelgeger olan
6zdeslik olarak temsil etmek, sonuca kestirme yoldan
gitmek anlamina gelse bile, onu boyle temsil etmekten
bizi ne alikoyabilir ki? Olsa olsa, yine Parmenides’in s6-
ziinde okudugumuz ilkenin kendisi. Ciinkii ilkenin
sOyledigi sey daha farklidir, soyle ki: varlik —diisiin-
meyle birlikte— ayni olana aittir. Varlik, bir 6zdeslik ta-
rafindan yine bu 6zdesligin bir 6zniteligi olarak belir-
lenmistir. Sonralar1 metafizikte diisiiniilmiis olan 6z-
deslik ise, tersine, varligin igindeki bir nitelik olarak
sunulur. Su halde Parmenides’in soziinii ettigi 6zdes-
ligi, metatizikte sunulan 6zdeslikten yola ¢ikarak belir-
lemeye calismamaliy1z.

Dahasi, diistinme ile varligin Parmenides’te dile gelen
ayniligi, metafizik tarafindan varliktan varligin 6zniteligi
olarak c¢ikarilip belirlenmis olan 6zdeslikten kaynaklanur.

Parmenides’in soziindeki kilit sozciik T0 avto, aym
(olan), hala bulanik duruyor. Birakalim &yle kalsin. Ama
ayni zamanda goziimiizii de bu kilit sozciikle baslayan
tiimcenin imlediklerinden ayirmayalim.

Ancak bu arada diisiinme ile varligin ayniligini, bu iki-
sinin birbirine-aitligi olarak saptadik. Gergi biraz apar to-
par oldu bu, belki de caresizlikten. Ama aceleyle yapilmis
olani da toparlamaliyiz. Bunu yapabiliriz de; sozii edilen
birbirine-aitligi, diisiinme ile varligin ayniligina iliskin

nihai, hatta bash basina 6lgiit verici yorum yerine koy-
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may1 bir kenara birakirsak.*

Birlikte-ait-olma sozciigiinti alisildig1 bigimiyle diisii-
niirsek, o zaman, sézciigiin vurgusunun da zaten imledigi
gibi, ait olma’nin anlami “birlikte” sozciigii bakimindan,
yani onun birligiyle belirlenir. Bu durumda “ait olmak”ta
dile gelen anlamlar1 séyle siralayabiliriz: bir “birlikte”li-
gin diizenine atanmig, bu diizende diizenlenmis olmak;
gesitli olan bir seyin birligi dogrultusunda kurulmus ol-
mak; dizgenin birligi yéniinde biraraya getirilmis olmak;
Ol¢lit verici bir biresimin birlestirici merkezi tarafindan
iletilmis olmak. Felsefe, bu birlikte-ait-olmay1 nexus ve
connexio olarak, yani birinin digeriyle zorunlu olan bagh-
l1g1 bigiminde sunar.

Bununla beraber birlikte-ait-olmayi, birlikte-ait-olma
olarak da diisiinebiliriz. Bu ise, sunu demeye gelir: Birlik-
te sozcligii, simdi de “ait olma”yla belirlenmektedir. El-
bette bu noktada “ait olma”nin, bu kez ne anlama geldigi-
ni ve kendisinden yola cikilarak kendisine 6zgii “bir-
likte”nin ilkin nasil belirlenecegini de sormak gerekiyor.
Bu sorularin yanit1 sandigimizdan ¢ok daha yakindir bize,
ama avucumuzda degildir. Bundan béyle ait-olmayi, bir-
likte-olmanin birligi yoniinde sunmak yerine, bu birlikte-
olmay1 ait-olma yolunda deneyimlemek gerektigini bir
kez isaret ettikten sonra artik bunun olanagina dikkat et-

* Aslinda “birbirine-bagli-olmak” anlamina gelen Zusammengeho-
ren sozciiglinii, buraya kadar “birbirine-ait-olma” bi¢iminde ge-
virdim, ancak bundan sonra “birlikte-ait-oma” biciminde karsila-
mak durumundayim. Nedeni kendiliginden anlagilacaktir. (¢.n.)
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memiz yeterlidir. Peki ama, boylesi bir olanaktan soz
eden bu isaret, kanitlanas: durumlar s6z konusu oldugun-
da her tiirlii dayanaktan yoksun oldugu anlasilan diizen-
baz bos bir szciik oyunundan ibaret degil midir?

Goriiniise gore Oyledir, ta ki daha yakindan bakincaya,
konunun kendisini konusturuncaya dek.

Birlikte-ait-olma anlamindaki bir birlikte-ait-olma dii-
stincesi, sozii daha 6nce edilmis olan bir duruma bakigtan
kaynaklanir. Basitliginden dolay1 bu durumu goz 6niinde
tutabilmek elbette zordur. Bununla beraber s6z konusu
durumla yakinlasmamiz isten bile degildir, tabii eger:
birlikte-ait-olmanin birlikte-ait-olma olarak yorumlanisi si-
rasinda, Parmenides’in imast geregi hem diigiinmenin
hem de varligin, yani ayn1 olanda birbirine ait olan neyse
onun, zaten aklimizda oldugunu hesaba katarsak.

Diisiinmeyi insanin ayirtedici bir 6zelligi diye anliyor-
sak, o zaman insan ile varliga ilisen bir birlikte-ait-olmay:
diistinmeliyiz. Bunu diisiindiikte, kendimizi aninda su so-
rularca sikistirlmis buluruz: Ne demektir varlik? Kim ya
da nedir insan? Surasi apagiktir artik: Bu sorular yeterli bir
bicimde yarutlanamadigy siirece, insan ile varligin birlikte-
ait-olmasma iligkin gilivenilir bir seyler bulabilecegimiz ze-
minden de yoksun kaliriz. Ne var ki, bu yoldan sormay1
stirdlirdigiimiiz siirece de insan ile varligin “birlikte” ol-
masmi bir diizenlesim (Zuordnung) diye tasarimlamak, bu
diizenlesimi ise kah insandan beride kah varliktan 6tede
kurmak ve agiklamak girisiminden 6teye gecemeyiz. Gele-
neksel insan ile varlik kavramlar: da bu baglamda, ikisinin
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diizenlesimiyle ilgili alt noktalar: olustururlar.

Neden hep, aralarinda bir birlik kurmak igin bu ikisine
yonelik olarak israrla yalmizca bir birlikte diizenlenmis
olmay1 tasarimliyoruz da, bir kez olsun bu “birlikte”ligin
icinde her seyden once bir birbirine-ait-olmanin (Zu-
einander-Gehdren) isbasinda olup olmadigina, ya da nasil
olduguna dikkat etmiyoruz? Oysa bu sayede, insan ile
varligm birlikte-ait-olmasini artik 6zlerinin geleneksel be-
lirlenimleri dahilinde, yalnizca uzaktan bile olsa gozlem-
leme olanag1 dogar. Peki ne kadar uzaktan?

Acgikgas! insan varolan bir seydir. Varolan bir sey ola-
rak insan, tipki tas, agag ve kartal gibi varligin biitiiniine
aittir. Ait olmak burada heniiz su anlamdadir: varhigin ici-
ne dizilmis olmak. Ancak insanin ayirtedici 6zelligi, insa-
nin diistinen varlik (Wesen) olarak, varliga acik bir bi¢im-
de, varligin 6niine getirilmis olmasinda, varhga ilisik kal-
masinda ve boylece de ona cevap veriyor olmasinda ya-
tar. Insan esasen bu cevap verme iliskisinde durur, ve yal-
nizca Oyledir. “Yalmizca” — herhangi bir sinirlamay: degil,
fazlalig: belirtir. Insan, varliga ait olmanmn hiikmii altin-
dadir; bu ait olma ise varhiga baghihgim bildirir, ¢iinkii
miilkiyeti varligin iizerine gecirilmistir. Peki ya varlik?
Varligy asli anlamina gore ‘viicut” biciminde diisiinelim.2
Varlik insanin huzurunda ne tesadiifen ne de 6zellikle
viicut bulur. Varlik, seslenisiyle insana ilisebildigi siirece
mevcuttur ve siiriiyordur. Ciinkii ilkin insanin kendisi,
varhiga acgilmis olarak, varligin viicuda gelmesini saglar.
Bdylesi bir viicuda gelme, bir kayranin® agikligini gereksi-
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nir, bu gereksinim araciligiyla da miilkiyeti, insanoglu-
nun lizerinde kalmaya devam eder. Ancak bu, higbir bi-
¢imde, varligin ilkin ve sadece insanla karara baglandigini
gostermez. Tersine surasi agiklik kazamr:

Insan ile varligin miilkiyetleri, birbirlerinin tizerine ge-
¢irilmigtir. Onlar, birbirlerine aittir. Hentiz hakkiyla dii-
stiniilmemis olan bu “birbirine-ait-olma“dan yola ¢ikarak
insan ve varlik, her seyden once, felsefe yoluyla metafizik
olarak kavranildiklar: 6z-belirlenimleri elde etmislerdir.

Diyalektikle olsun veya olmasin, her seyi salt diizenle-
nis ve dolayimlar dahilinde temsil ettigimiz siirece, insan
ile varlik arasinda 6teden beri hiikiim siiren bu birlikte-
ait-olma’y1 da inatla yanhs anlariz. Yanls anlamaya de-
vam ettikge de diigiimlerle karsilasiriz hep; kdh varliktan
otiirii kah insandan dolay1 atilmis olan ve insanla varligin
“birlikte-ait-olmasi”n1 6rgii olarak sergileyen diigiimlerle.

Hentiz konaklamak iizere birlikte-ait-olma’nin meske-
nine varabilmis degiliz. Peki ama nasil varilabilir oraya?
Temsilci diistinme tutumunu tizerimizden atarak. S6z ko-
nusu lizerinden-atma, sigrayis anlaminda bir atistir. Sigra-
y1s, yenicagda nesnelerinin 6znesi haline gelmis olan ani-
mal rationale bigimindeki alisildik insan temsilinden uzaga
dogru atlamaktadir. Atlayis, ayni1 zamanda varliktan da
Oteye sicramaktadir. Ne var ki varlik, Bat1 diisiinmesinin
ilk doneminden bu yana, her bir varolan olarak varolanin
dayandig temel diye yorumlanmaktadir.

Nereye si¢riyor atlayis, eger temelden atliyorsa? Temel-
sizlige mi? Sigrayis1 yalnizca diistindiigiimiiz siirece, tistelik
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metafizik¢e diistinmenin ufkunda distindiigiimiiz siirece,
evet. Sicradigimiz ve kendimizi saliverdigimiz siirece, hayir.
fyi de, nereye sigriyoruz? Zaten agirlandigimiz yere: varliga
ait olmaya. Ancak varligin kendisiyse bizlere aittir; ¢linkii
varlik, yalnizca bizde varlik siirebilir, yani viicut bulur.

Su halde insan ile varligin birlikte-ait-olina’smi sahiden
deneyimleyebilmek icin bir sigrayis zorunludur. Bu sigra-
y1s, ilkin insan ile varligin bir birbirineligini, dolayisiyla
da bu ikisinin olusturdugu burcu* bahgedecek olan stz
konusu “ait olma”nin meskenine képrii kurmadan varila-
cak apansizliktir. Sigrayis, insan ile varligin, her ikisinin
miilkiyeti de belli bir erimden birbirlerinin tizerine dev-
redildigi icin, teden beri 6zde birbirlerine eristikleri bol-
geye yapilacak apansiz giristir. Diistinme deneyimini dog-
rulayip tanimlayan da o6ncelikle bu devir bolgesine yapi-
lan girisin kendisidir.

Ne tuhaf bir sigrayistir ki bu boyle, 6teden beri mesken
edindigimiz yerde sanki yeterince konaklamamisiz duy-
gusuna kaptirtyor bizi. Neredeyiz biz? Varlik ile insanin
hangi burcunday1z?

Glintimiizde, insan ile varligi birbirlerine ilintileyen
burcu farkedebilmek i¢in yillar 6ncesinde oldugu gibi et-
raflica bilgilere gerek duymuyoruz heniiz, ya da en azin-
dan dyle goriiniiyor. Diyecegim, giiniimiiz teknik diinya-
sinda varligin huzurumuzda nasil estigini gostermek i¢in
atom cag1 soziini soylemek bile yeterlidir. Ama teknik
diinyay1 Oyle basitge varlikla ayni kefeye koymak gibi bir
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hakkimiz var mi1? Acikcas: yok, hatta bu diinyay1 atom
enerjisinin, insanin hesaplayici planlamasinin ve otomas-
yonlagtirmanin da icine dahil edildigi bir biitiin olarak
imgeledigimizde bile yok. Neden teknik diinyaya yonelik
bu tiirden bir not —varsin bdylesi bir diinyay: diledigince
etrafli bir bicimde gozler 6niine sersin— varlikla insanin
burcunu hicbir zaman goriis alanina getirmez? Ciinkii s6-
zli edilen teknik diinyanin biitiiniinii, ilk elde insandan
otiirti insanin edimleri olarak yorumlama yolunda iler-
lendigi siirece, durumun her ¢6ziimlenisi diistincede pek
geriliyor da ondan. Teknik olan, en genis anlamda ve ¢ok
gesitli goriingiilerine gore diisiiniildiikte, taslagini insanin
cikardig plan olarak gecerlidir; nihayet bu plan da insam
sOyle bir kararin esgigine getirir: kendi planina boyun eg-
mek ya da onu boyunduruk altina almak.

Teknik diinyanin biitiiniine dair bu temsil yoluyla her
sey gerisin geri insana indirgenir ve en iyi halde de teknik
diinyanin bir etigi talebine ulagilir ancak. Bu temsile ba-
giml kalmak, teknigin yalnizca insan isi oldugu sanisini
gliclendirir. Teknigin 6ziinden ¢ikip konusan varligin ses-
lenisini ise kimse duymaz.

Teknik olani yalnizca teknik olarak, diyecegim, insan-
dan ve insanin makinelerinden hareketle temsil etmekten
vazgecelim artik. Cagimizda yalnizca insani degil, var-
liklar1 bakimindan biitiin varolanlari, dogay: ve tarihi ye-
rinden oynatan seslenise kulak verelim.

Hangi seslenisi imlemekteyiz? Biitiin bir yerytizii-ko-
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nuklugumuz* kendisini her yerde —kah giile oynaya, kah
ite kakila; kah kiskirtilarak, kah ezilerek- her seyin plan-
lanmasina ve hesaplanmasina vakfetmeye cagrilmis bu-
lur. Nedir bu ¢agrida dile gelen? Acaba o, yalnizca insa-
nin basma buyruk keyfiyetinden mi ileri gelmektedir?
Yoksa bu baglamda bizzat varolan midir bize ilisen, tiste-
lik 6yle ki, planlanma ve hesaplanmaya yatkinligi baki-
mindan bizlere s6z yoneltiyordur. Eger dyleyse, o zaman
varlik bile varolani hesaplanabilirligin gozeriminde gorii-
niise getirme ¢agris1 altinda olmalidir! Orasi 6yle. Aslinda
is bu kadarla da kalmiyor. Tipk: varlik gibi insan da, ken-
disine ilisen varolani, planlama ve hesaplamasinin mev-
cut yedegi (Bestand) olarak saglama almaya ve bu saglama
alma gorevini de basi-sonu-belirsizlige dek yiiriitmeye
cagrilmuis, yani ¢atilmustir.

Insan ile varlig, degisimli olarak birbirlerini temsil
edebilecekleri bir bi¢cimde birbirlerine ¢atan ¢agrinin der-
lenisinin ad1 sudur: gati® (Ge-Stell). Bu sozciigiin kullani-
minda toslanmistir. Ancak “catmak” (stellen) yerine “kur-
mak” da (setzen) diyoruz ve kural (Ge-setz) sdzcligiinii
kullanmakta bir sakinca gormiiyoruz. O halde isin aslina
bakis bunu gerektiriyorsa, neden ¢at1 da denilemesin ki?

Gilinlimiiz teknik diinyasinda insan ile varligin, birbir-
leriyle nerede ve neyden dolay ilgili kilindiklarimi belir-
leyen sey, yine gatidan seslenir. Insan ile varligin degi-
simli olarak birbirlerini temsil etmelerinde ¢agimizin bur-

* yeryiizii-konuklugu: Dasein. (¢.n.)
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cunu belirleyen seslenisi duyariz. Cat1 her yerde {izeri-
mizdedir. Cati, deyim yerindeyse, biitiin atom enerjilerin-
den ve makineler diinyasindan daha varolan bir seydir;
organizasyonun, enformasyon ve otomasyonlastirmanin
itici giiclinden ¢ok daha varolandir. Varolanin varligin
viicut (Anwesen) olarak diistindiirten temsilin gozerimin-
de cat1 denilen seyi artik ensemizde hissetmedigimiz igin,
—cat1, viicuda gelmekte olan bir sey gibi ilismiyordur artik
bize- bu nedenle, simdilik tuhaftir at1. Ilk elde tuhafligim
da siirdiiriir, ama son bir sey oldugu icin degil, daha ¢ok,
varlik ile insanin burcuna esasen hiikmeden seyi bizlere
kendiliginden sundugu igin.

Insan ile varligin karsihikli cagri biciminde birlikte-ait-
olma’s1, insanin varligin miilkiyetine gegirildigini (vereig-
nen), varligin ise insana ithaf edildigini (zu-eignen), dahasi
biitiin bunlarin nasil gerceklestigini gostererek bizleri
hayretler i¢inde birakir. Catida garip bir miilkiyete gegme
ile ithaf olma hiikiim siirer. Yapilmas: gereken tek sey, in-
san ile varligin birbirlerine mal edildikleri bu olay: basitge
deneyimlemek, yani dzleyis (Ereignis) dedigimiz seye ko-
nuk olmaktir.6 Ozleyis sdzciigii eski dilden alinmadir. Oz-
lemek (er-eignen), esasen goz-lemek (er-iugen) demektir;
yani, bakip gormek, bakinista yanina ¢agirmak, iyelen-
mek. Bundan boyle 6zleyis sozciigii, biitiin bu sdyleni-
lenler gercevesinde diisiiniildiigiinde, diisiinmenin hiz-
metindeki bir kilit s6zciik olarak konusacaktir. Bu bigim-
de ele alinmis bir kilit sdzctik olarak da, tipki Yunanca lo-
gos, Cince tao kadar ceviriye kapali olacaktir. Burada
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‘Ereignis’ sozcligii, giindelik yasamda herhangi bir olay ya
da bir olagelis diye adlandirdigimiz seyleri belirtmez ar-
tik. Bu s6zciik, bundan boyle singulare tantum™ olarak kul-
lanilmaktadir. Imledigi sey, yalnizca tekil sayida gercek-
lesir; hayir, tek bir sayida bile degil artik, bir basina ger-
ceklesir. Varlik ile insanin ¢agcil teknik diinya araciligiyla
olusturduklari burg olarak ¢atida deneyimledigimiz sey,
0z-leyis denilen seyin girig taksimidir. Ancak bu 6z-leyis,
giris taksiminden ibaret olmak zorunda da degildir. Ciin-
ki 6z-leyiste, catinin yegane egemenligini alt ederek, bu
egemenligi daha asli bir iyelenme olayina dontistiirebilme
olanag dile gelir. Catinin 6z-leyisinin alt edilerek boylesi
asli bir iyelenmeye doniismesi, insanin daha 6zlii bir bi-
¢imde 6z-leyise erismesini saglayan alanin icinde teknik
diinyanin hiikiimranligina 6z-lemle —6z-lemle oldugu igin
de insanin tek bagmna asla gerceklestiremeyecegi bir bi-
¢imde- son verip, onu gerisin geri hizmetkarlhiga atamay:
da beraberinde getirebilir.

Nerelere de gotiirdii bu yol bizi boyle? Diisiinmemiz,
konaklamak tizere, keskin bir anlamda 6zleyis dedigimiz
yalinligin meskenine vardi. Goriintise bakilirsa, diisiin-
memizi pek pervasizca uzaktaki genel bir seye dogrultma
tehlikesine diismiis gibiyiz; oysa 6z-leyis s6zciligiiniin an-
latmak istedigiyle, yalnizca yakinda olanin zaten iginde
bulundugumuz yoresi dolaysiz bir bicimde bize sesleni-
yordur. Nitekim bizleri ait oldugumuz yere, i¢inde ‘ait

* singulare tantum: gogulu tiiretilemeyen sdzcik. (¢.n.)
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olanlar’ olarak durdugumuz seye kavusturan 6z-leyisten
bize daha yakin ne olabilirdi ki?

Oz-leyis, metafizigin 6diing verdigi belirlenimleri yiti-
rerek insan ile varligin 6zde birbirlerine eristikleri, esinle-
rine (thr Wesendes) kavustuklari, kendi iginde salinan erim-
dir.

Olayi, 6z-leyis olay1 olarak diisiinmek*, kendi iginde
salman bu erimin yapisini kurmak demektir. Diisiinme,
kendi icinde devinen bu yapinin yap: malzemesini dilden
karsilar. Ciinkii dil, bu olayin devingen yapisindaki en
nazik, bu ylizden en hassas, hassas oldugu kadar da her
seyi kiskivrak kavrayan salinimdir. Oziimiiziin miilkiyeti
dile gegirili oldugu siirece 6zlenmeye de devam ederiz.

Kaba olmakla beraber kaginilmaz da olan bir sorunun
inatla burnunu soktugu bir yere vardik simdi: Ozlemenin
ozdeslikle ne ilgisi vardir? Yamt: Hi¢. Buna karsilik 6z-
deslik, biitiiniiyle olmasa bile epeyce ilgilidir 6zlemeyle.
Peki ne kadar ilgilidir? Ilgili yaniti, katettigimiz yolu usul
adimlarla gerisin geri ytiriiyerek bulacagiz.

Ozleme, insan ile varlif1 6zce birlikte olmaya tabi kilar.
Ozlemenin, siddetli ve ani ilk kivilcimini gatida gozleriz.
Cagail teknik diinyanin 6ziinii belirleyen de catidir. Cati-
nin altinda, insan ile varlik arasinda hiikiim stiren bir bir-
likte-ait-olma’y1 gozleriz; burada birlikte’ligin tiiriinii ve
birligini ilkin belirleyen de, bu birlikte-git-olma’nin igin-
deki ait-oldurma’dir (Gehdrenlassen). Ait-olma’nin birlik-

* Das Ereignis als Er-eignis denken... (¢.n.)
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te’lik oniinde oncelikli oldugu bir “birlikte-ait-olma’ya
yonelik soru”nun izini Parmenides’in s6zii esliginde siir-
miistiik: “Cilinkii ayn1 olan, varlik oldugu kadar, diistin-
medir de.” Ayni olan’mn anlamini kovalayan soru, 6zdes-
ligin 6ziinli kovalayan sorudur. Metafizik 6gretisi, 6zdes-
ligi varligin temel Ozelligi diye sunar. Artik surasi iyiden
iyiye agiga kavusuyor: varlik ile diigiinme, 6ziinii 6zleyis
dedigimiz birlikte-ait-oldurma’nin dogurdugu bir 6zdes-
lige aittirler. Ozdesligin 6zii, 6z-leyisin 6zmalidir.

Bir an igin, diisiinmemizi 6zdesligin esinkaynagmin
bolgesine yoneltme girisiminde savunulabilir bir seyler
oldugu varsayilsa, ne olurdu o zaman bu konusmanin
bashigina? “Ozdeslik Ilkesi’nin anlami degisime ugramis
olurdu.

Oncelikle ilke, 0zdesligi varhigin icindeki, diyecegim,
varolanin temelindeki bir 6zellik olarak sart kosan temel
bir ilke bi¢ciminde sunar kendisini. Bu sirada bir anlatim
anlamindaki bu ilke de, varolanin temeli olan varlig: ken-
di tizerinden silkeleyen, boylelikle de temelsizlige atlayan
bir sigrayisa doniismiistiir. Ancak bu temelsizlik ne bom-
bos higliktir, ne de kasvetli diizensizlik — yalnizca 6zle-
yistir. Oz-leyis olayinda, bir keresinde varligin yuvasi
diye tanimlanmis olan dil bigiminde dile gelen seyin 6zii
salinmaktadir. Artik 6zdeslik ilkesi 6zdesligin 6ziiniin ta-
lep ettigi bir sigrayistan sdz ediyordur; bu sicrayis: talep
ediyor, ¢iinkii ona gereksinim duyuyordur; aksi halde in-
san ile varligin birlikte-ait-olmas: da ozleyisin 6z-15181na

ulasamaz.
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Diistinme, 6zdesligi anlatan ilkeden yola ¢ikarak, 6z-
desligin esinkaynagina sigrayan ilkeye vardiginda degisi-
me ugramustir. O yiizden diisiinme, yiizii simdiki zamana
doniik olarak, insamin durumunun 6tesine gegip insanla
varligin burcunu, her ikisini birbirlerine 6z-letenin pence-
resinden bakarak gozler, yani 6z-leyedurur.

Diyelim ki ¢atinin, bagka bir deyisle, insan ile varligin
hesaplanabilir olanin hesaplanisina degisimli olarak ¢ag-
rilmasinin, insan ile varligi oldugu gibi asillarina teslim
eden Ozletme bigciminde sunuldugu bir olanakla ytiz yii-
zeyiz; o zaman insanin, mevcut varolanlar: (da-Seien-de),
cagail teknik diinyanin biitiiniinii, doga ve tarihi, hepsin-
den de 6te biitiin bunlarin varligini1 daha asli bir bigimde
deneyimleyebilecegi bir yolun 6nii agtk demektir.

Atom ¢ag1 diinyas: bilinci, sorumlulugun tiim ciddiye-
tiyle salt atom enerjisinin baris¢1 kullanimindan bagka bir
sey lizerinde olciinmedigi, eregini de yalnizca ama yal-
nizca bunda buldugu siirece, diisiinme de yar1 yolda sa-
yiklayip duracaktir. Bu sayiklama sayesinde teknik diin-
yanin metafizik egemenligi de sekteye ugramaksizin, iyi-
den iyiye saglama alinmig olacaktir.

Gelgelelim doga olarak doganun, biitiin bir gelecekte
cagal fizigin dogasi olarak kalmasi, tarihinse yalnizca
tarihbiliminin nesnesi bi¢ciminde sergilenmesi gerektigi
nerede karara baglanmistir? Ger¢i gliniimiiz teknik diin-
yasin ne seytan isidir diye reddedebiliriz ne de onu yok
etmeye hakkimiz vardir, tabii bunlar: kendisi saglamazsa.

Ancak teknik diinya, kendisinden 6teye yapilacak bir
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atlayis1 kesinlikle engelleyici tiirde bir diinyadir goriisiine
de pek takilip kalmamaliyiz. Ciinkii giincellik tarafindan
isgal edilmis olan bu goriis, giincelligi tek gercek yerine
koyar. Kuskusuz diislemsel bir goriistiir bu; buna karsin
insan ile varlik arasindaki 6zdesligin 6zii bi¢ciminde tizeri-
mize gelmekte olan c¢agriya kulak kabartan bir geri-dii-
siinme (Vor-denken) ise boyle degildir.

Diisiinme, 6zdeslikte yatan dolayim gibi basit bir ilis-
kiyi bizzat kavrayabilmek i¢in iki bin yildan fazlasmna ge-
rek duymustur. Hal boyleyken, bizler, tutup da giiniin bi-
rinde 6zdegligin 6ziiniin yurduna diisiinme yoluyla vara-
bilecegimizi ileri siirebilir miyiz? Tam da bu varis bir sig-
rayis! talep ettigi icin zamana gereksinim duyar — diisiin-
me zamanina; giintimiizde diisiinmeyi dort bir yandan
cekip cekistiren hesaplama zamanindan apayr: olan dii-
siinme zamanina. Bugiin artik diisiinme makineleri bir
saniyede binlerce bagintiy1 hesapliyor. Teknik yararlarma
karsin 6zleri yoktur bunlarimn.

Her neyi, her nasil diistinmeye galisirsak ¢alisalim, ge-
lenegin uzaminda diisiiniiriiz. Gelenek, bizleri iizeri-dii-
siinmeden (Nach-denken) kurtarip, artik planlama olma-
yan bir geri-diisiinmeye (Vor-denken) saliverdigi zaman
hiikiim siirer.

Diistinerek zaten diistiniilmiis olana kendimizi verir-
sek ancak, heniiz diisiiniilecek olan da serilir 6niimiize.

&






METAFIZiGIN VARLIK-TANRI-BILIMSEL
YAPISI

Bu seminer Hegel'le bir konusma baslatma girisimiydi.
Bir diisiiniirle yapilacak konusma yalnizca diisiinme isine
iligkin olabilir. “Is"” geleneksel belirlenime gore, diigiinme
i¢in diistinmenin basina agilan biricik is olan tartisig, tar-
tisma durumunu dile getirir. Ancak bu tartisigin tartisil-
mas! ise hicbir zaman diisiinme yoluyla 6yle yok yere
baslamaz. Diistinmenin isi, bir tartismanin icinde kendi
basina tartismali olanidir. Dilimizdeki tartisma sozciigii
(Streit, eski yiiksek Almancada strit) 6ncelikle ikiligi degil,
sikintiyr dile getirir. Diiglinmenin isi diisiinmeyi dyle bir
tarzda sikistirir ki diistinmeyi ilkin kendi isine, buradan
da kendi kendisine iter.

Hegel’e gore diisiinmenin isi: diisiinme olarak diisiin-
medir. Isin boyle, yani diisiinme olarak diisiinme diye
saptanmasini, gerek ruhbilimsel gerekse bilgikuramsal
olarak yanlis yorumlamamak icin agiklayici bir ekleme
yapmamiz gerekir: Diisliniilmiis olanin diistintilmiislii-
glniin dolu dolu gelismisligi icinde diisiinme olarak dii-
stinme. Burada diisiiniilmiis olanin diisiiniilmiisliigiiyle
anlatilmak istenen seyi yalnizca Kant’tan yola ¢ikarak, an-
cak Hegel’in mutlak, kendi deyisiyle kurgusal olarak dii-
siindiigli deneyasiriigin 6ziiyle anlayabiliriz. Diistinme
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olarak diisiinmenin diisiiniilmesinin “salt diisiinme 6ge-
sinde” gelistirilebilecegini sdylerken Hegel'in gozettigi de
budur (Ansiklopedi, Giris §14). Simdilik isin 6ziine uygun
bir bi¢imde diisiiniilmesi gii¢ olan kisacik bir baslikla ad-
landirmak gerekirse bunun anlami sudur: Hegel’e gore
diisiinmenin isi “diistince”dir. Bu ise, en yiiksek 6z-gtirlii-
giine evrildiginde “mutlak Idea”dir. “Mantik Bilimi”nin
sonlarma dogru Hegel “mutlak Idea”dan séyle s6z eder
(Lasson basimu, II. cilt, 484): “Yalnizca mutlak Idea variik-
tir, sonsuz yagsamdir; kendini bilen hakikattir ve biitiin haki-
kattir”. Boylelikle Hegel’in kendisi, agikca, kendi diisiin-
mesinin isine, Bat1 diisiinmesinin biitiin isinin {izerinde
duran su ad1 verir: Varlik.

(Seminerde “varlik” sozciigiiniin cesitli ama yine de
birlikli kullaniminin yeri yurdu agikliga kavusturulmus-
tu. Hegel’e gore varlik dncelikle “belirsiz dolaysizlik”tir,
ama yalnizca bu degildir. Burada varlik; belirleyici dolayim,
yani mutlak kavram bakimindan, bu yiizden de mutlak
kavrama yonelerek goriilmektedir. “Varligin hakikati 6z-
diir”, yani mutlak ol¢iinmedir. Oziin hakikati son-suz
kendini bilme anlaminda kavramdir. Varlik, diisiinmenin
mutlak olarak kendini diisiinmesidir. Yalnizca mutlak
diistinme varligin hakikatidir, varlik “-durur”. Burada
hakikat hep su anlamdadir: bilinebilir olarak bilinebilir
olanin kendinin bilincinde olan bilinmisligi.)

Ancak Hegel, diisiinmesinin isini ayn1 zamanda, ise
uygun olarak, diisiinmenin daha 6nceki tarihiyle bir soy-
lesi iginde diisiiniir. Hegel, boyle diisiinebilen, boyle dii-
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siinmesi de gereken ilk kisidir. Hegelin felsefe tarihi kar-
sisinda sergiledigi tutum kurgulayici, ve ancak boyle ol-
makla tarihsel bir tutumdur. Tarihin yol-alisinin niteligi,
diyalektik siire¢ anlaminda bir olustur. $6yle yazar Hegel
(Ansiklopedi, Giris §14): “Diislinmenin, felsefe tarihinde
resmedilenle bir olan gelisimi, felsefenin kendisinde de
resmedilir, ama o tarihsel digsalliktan arindirilmis olarak,
salt diigiinme 6esi icinde.”

Hayretler icinde kalakaliyoruz! Felsefenin kendisiyle
felsefe tarihi Hegel’in kendi deyimince digsallikta ilintili
olsunlar! Ancak Hegel'in diistindiigii digsallik hicbir bi-
¢imde kabaca yiizeysel ve ilgisiz anlaminda bir digsallik
degildir. Digsallik burada mutlak Idea’nin yol-alis1 kargi-
sinda biitiin tarihin ve tiim gergek siirecin yer aldig: disa-
risidir. Tarihin Idea’yla iliskisi gergevesinde iralanmig olan
dissallik, Idea’nin 6zverili ortadan cekilmesinin sonucu
olarak sunar kendisini. Digsalligin kendisi diyalektik bir
belirlenimdir. Bu yiizden, “Hegel felsefede tarihbilimsel
tasarimi ve dizgeci diisiinmeyi bir birlige tagimistir” den-
diginde Hegel’in asil diisiincesinin pek gerisinde kalina-
caktir. Ciinkii Hegel’e gore s6z konusu olan sey ne tarih-
bilimselliktir ne de bir 6greti yapis1 anlamindaki dizgedir.

Felsefe ve felsefenin tarih karsisinda sergiledigi tu-
tumla ilgili bu agiklamalar da neyin nesi? Biitiin bunlar,
Hegel’e gore diisiinmenin isinin kendi i¢inde tarihsel ol-
dugunu, ancak olus anlaminda tarihsel oldugunu imle-
mek icin. Diislinmenin siirecini iralayan,; varligin diyalek-
tigidir. Hegel’e gore diisiinmenin isi, kendi kendini diisii-

93



¥Ozdeglik ve Ayrim¥

nen diisiinme olarak varliktir, ki s6z konusu diisiinme il-
kin kendi kurgusal gelisim siirecinde kendine gelerek,
degisik tiirlerde gelistikleri i¢in gelismeleri oncelikle zo-
runlu olmayan biitiin yapilarin asamalarinda hizla yol
alir. '

Hegel'e gore, yalmizca bu bigimde deneyimlenen dii-
siinme isinden kendine 6zgii bir yasam ilkesi yiikselir,
kendinden onceki diisiiniirlerle soylesme tarzinin yolu
yordamu belli olur.

Demek ki Hegel'le diisiinen bir soylesiye girismek isti-
yorsak, yalnizca ayni iskonusu tizerine degil, ayn1 konuda
ayn iisliipla konusmaliyi1z onunla. Baglibagma ayni olan,
esit olan degildir. Esit olanda ayrilik kaybolur. Ayni olan-
da ise kendisini agiga vuran bir ayrim vardir. Herhangi
bir diisiinme, ayni is tarafindan ayni tarzda ne kadar ka-
rarli bir bigimde ilintilendiriliyorsa, ayrilik da o kadar
siddetli belirir. Hegel varolanin varligini kurgul-tarihsel
diisiiniir. Ancak Hegel’in diisiiniisii tarihte bir doneme ait
olduguna gore (asla ge¢mise ait oldugu anlamina gelmez
bu), Hegel'in diistindiigii varlig1 da ayni tarzda, bagka bir
deyisle, tarihsel olarak diisiinmeye ¢alisalim.

Diisitinmenin kendi isinden kopmamasi, yalnizca isin
yaninda kalarak isle her defasinda daha ilgili olmakta sii-
redurmasina, ayn igin kendisi i¢in artik daha tartismali
bir hal almasina baghdir. Bu yolla is, ‘diistinme’den, isin
aslini (Sachverhalt) elden birakmamasin ve isi karara tasi-
yacak olan bir denk diisiirmeyle kendisini sabitlestirme-
sini ister. Isinin ba§1[nda duran diisiinme, sayet bu is var-
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lik ise, varligin karara baglanmasina girismelidir. Buna
gore bizler, gerek Hegel'le girilen soyleside gerekse bu
sOylesinin kendisi i¢in, ayn isin ayniligini ilk elde daha
anlasilir kilmak durumundayiz. Bu ise, sdylenmis olanlar
baglaminda felsefe tarihiyle yapilan konusmada diisiin-
menin isinin ayriigiyla birlikte, ayn1 zamanda tarihsel
olanin da ayriligini aydinlatmay1 gerektirir. Boylesi bir
aydinlatma zorunlu olarak kisa ve genel bir ¢ercevede ya-
pilacaktir.

Hegel'in diisiinmesiyle bizim giristigimiz diisiinme ara-
sinda var olan ayrilig1 aydinlatmak amaciyla ii¢ seye dik-
kat etmeliyiz.

Soruyoruz:

1. Diistinmenin isi Hegel e gore nedir, bize gore nedir?

2. Diigiinmenin tarihiyle yapilan konusmanin olgiitii
Hegel’e gore nedir, bize gore nedir?

3. Bu konusmanun niteligi Hegel’e gore nedir, bize gore
nedir?

Birinci soruya dair:

Hegel'e gore diisiinmenin isi, mutlak diisiinme icinde
ve mutlak diisiinme olarak varolamin diisiiniilmiisliigii
bakimindan varliktir. Bizim igin diisiinmenin isi aymu
olandir, dolayisiyla varliktir, ama varolan karsisindaki
ayrimu bakimindan varliktir. Daha keskin bir anlatimla:
Hegel’e gore diisiinmenin isi mutlak kavram olarak dii-
siincedir. Bize goreyse, simdilik ayrim olarak ayrimdar.
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Ikinci soruya dair:

Hegel'e gore felsefe tarihiyle yapilan konusmanin 6l-
ciitii sudur: Onceki diisiiniirler tarafindan diisiiniilmiis
olanin giicline ve erimine ulasmak. Hegel’in Spinoza ile
yaptig1 konusmada, Kant'la girisecegi konugsmanin ise 6n-
cesinde yasam ilkelerinin altini ¢izmis olmasi hi¢ de rast-
lantisal degildir (Mantik Bilimi, III. Kitap, Lasson basimu,
II. cilt, s. 216 vd). Hegel Spinoza’da, sonuca baglanmis
olan “t6zilin durus noktasi”n1 bulur, ancak en yiiksek du-
rus noktas: olamaz bu, ¢iinkii varlik hentiz ayni derecede
kararli bir bicimde kendini diiglinen diisiinme olarak te-
mellice diistintilmemistir. Varlik mutlak 6znelligi icinde
toz ve tozsellik olarak 6zneye doniismemistir hentiz. Yine
de Spinoza, doniip dolasarak Alman idealizminin biitiin
diistinmesine bagvurur, ayn: zamanda ise onu gegersiz
kilar; ¢linkii diisiinmeyi mutlak olanla baslatir. Oysa
Kant'in izledigi yol baskadir ve gerek mutlak idealizmin
diistinmesi gerekse felsefe igin, Spinozamin dizgesine
gore de cok daha belirleyicidir. Hegel, Kant'in tamalginin
asli biresimine yonelik diislincelerinde “kurgul gelisimin
en koklii ilkelerinden birini” goriir (a.g.y. s. 227). Hegel,
diistintirlerin giiclinti, ilgili basamak olarak mutlak dii-
siinme seviyesine yiikseltilebildigi siirece, onlar tarafin-
dan disiiniilmiis olanda bulur. Mutlak diisiinme ancak
kendisine 6zgii diyalektik-kurgul siirece gore hareket et-
mek ve bu hareket i¢in de basamaklandirilmay: istemek
kaydiyla mutlaktir.

Bize gore tarihsel gelenekle yapilan konusmanin 6l-
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ciitli, 6nceki diigiinmenin giiciine uygun diisebildiginde
Hegel’in olgiitiiyle ayni olur. Bizler bu giicli 6teden beri
diistiniilmiis olanda degil, diisiiniilmiis olam1 6z alanina
kavusturan bir diistiniilmemis olanda arariz ¢ogun. An-
cak tekrar tekrar kendi ¢oklugunu mesken edinen diisii-
niilmeyenin 6niinii agan da &ncelikle diistintilmiis olanin
kendisidir. Diisiiniilmemis olana 6lgiit veren sey, dnceden
diistintilmiis olani, hep daha yiiksek ve kendisini geride
birakan bir gelisim ve dizgeselle iligskilendirmek yerine,
geleneksel ‘diisiinme’nin, hentiz birikim halindeki 6z-ge¢-
misine serbest birakilmasini ister. Bu 6z-ge¢mis, gelenekte
asli olarak hiikiim siirer; daima gelenegin Oniisira eser;
ustelik bizzat, baslatici olarak diistiniilmeksizin.

Uciincii soruya dair:

Hegel’e gore felsefenin o6nceki tarihiyle yapilan ko-
nusma, kaldirig” niteligi tasir, yani mutlak temellendirme
anlamindaki arac1 kavrayisin niteligini.

Bize gore diisiinme tarihiyle yapilan konugsmanin nite-
ligi bundan boyle kaldiris degil, geriye atilan adimdr.

Kaldiris, kendini bilen bilmenin tiimiiyle gelismis bes-
belli bilinmisligi anlaminda mutlak kilinmis hakikatin her
seyi kaldirarak-biraraya-topladigi bélgeye gotiiriir.

Geri adim ise simdiye dek atlanilmis olan erimi, haki-
katin 6ziiniin her seyden 6nce buradan yola ¢ikilarak dii-
stinmeye deger hale geldigi bir erimi imler.

Is, olgiit ve diigiinme tarihiyle yapilan konugsmanin ni-
teligi bakimindan Hegel'in diistinmesiyle bizim diisiin-
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memiz arasindaki ayrihigr giicliikle de olsa niteledikten
sonra Hegel'le baglatmis oldugumuz konusmayi biraz da-
ha anlagilir kilmaya ¢alisacagiz. Bunun anlamu: bir geri
adim girisimine yeltenecek olmamizdir. “Geri adim” de-
yimi bir¢ok yanlis anlamalara yol agabilir. “Geri adim”
tek tiik kalmis bir diisiinme adimindan ¢ok diisiinmenin
yol alig tarzini ve uzun bir yolu belirtir. Geri adim, Bat1
diisiinmesinin tarihiyle giristigimiz konugsmanin niteligini
belirledigi olglide, diisiinme de, simdiye dek felsefeyle
diisiiniilmiis olandan belli bir tarzda gekip ¢ikarmalidir
bizi. Diisiinme, isi olan varlik 6niinde geri gekilir, boyle-
likle de diisiiniilmiis olani, i¢ine girip tiim bu tarihin bii-
tiiniinii seyrettigimiz, iistiine iistlitk bu seyri, salt diisiin-
menin barmagini kurduktan sonra biitiin bu diisiinmelere
can veren kaynaktan hareketle yaptigimiz bir kars: karsi-
yaliga getirir. Hegel'le kiyaslandiginda geleneksel, catil-
muis bir sorun degildir bu, daha ziyade diisiinmenin o ta-
rihi boyunca higbir yerde sorulmamis olan’dir. Bagka ¢a-
remiz olmadig: igin simdilik geleneksel terimlerle adlan-
diracagiz onu. So6ziinii ettigimiz sey, varlik ile varolan
arasindaki ayrim’dir. Geri adim, diisiiniilmemis olandan,
ayrim olarak ayrimdan yola ¢ikarak diisiiniilecek-olana
gider. Diisiiniilecek-olan, ayrimin unutulmasi’dir. Burada
diistiniilmesi gereken “unutulma”, A0 (gizlenme) bag-
laminda diigiiniilen ayrim olarak ayrimin perdelenmesi-
dir; gelgelelim bu perdelenme de 6teden beri ayrimdan
uzak durmustur. Unutulma, ayrima aittir, ¢iinkii ayrim
da unutulmaya aittir. Her seyden 6nce unutulma, beseri
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diisiiniisteki bir unutkanlik sonucunda ayrimin basina
sonradan gelmez.

Varolan ile varlik arasindaki ayrim, metafizigin, biitiin
bir dogasiyla Bat1 diisiinmesinin, oldugu seyi olmaya de-
vam edebilecegi alandir. Bu bakimdan geri adim, metafi-
zikten yola cikarak metafizigin 6ziine dogru yol alr.
Hegel'in, gokanlaml: bir kilit sézciik olan “varlik”1 ele alig
tarzina yonelerek yapilan imlemenin de gosterdigi gibi,
varlik ile varolan tizerine sarfedilen sozler asla “varlik”in
aydinlanma tarihinin yalnizca bir cagina atfedilemez. Ay-
rica “varlik’la ilgili sdzler bu adi, bombos genelligi arasin-
da, tarihbilimsel anlamda tekil olgular bi¢iminde sunulan
varolan Ogretilerini sayabilecegimiz bir simif anlaminda
da ele almaz. “Varlik” daima ve daima yazgisal olarak di-
le gelir, bu yiizden de gelenegin hiikmii altindadur.

Gelgelelim metafizikten yola ¢ikilarak gerisin geri me-
tafizigin 6ziine atilan adim, oOlgiilerini bilmedigimiz bir
devam ve dayanma siiresi ister. Kesin olan bir sey varsa,
o da sudur: Bu adim, simdi ve burada girisilmesi zorunlu
olan bir hazirlik evresini gerektirmektedir; ancak buna gi-
risirken de, simdi durdugu ve goriiliir bir bigimde apagik
olarak kendisini gostermeye basladig1 haliyle biitiin igin-
de varolan olarak varolani hesaba katmalidir. Simdi duran
ne ise, hatlar1 ¢agcl teknigin Oziinlin egemenligi tarafin-
dan ¢izilmektedir; s6z konusu egemenlik ise halihazirda
yasamin biitiin alanlarinda islevsellik, yetkinlesme, oto-

masyon, biirokratiklesme ve enformasyon gibi sayisiz bi-
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c¢imlerde sergiler kendisini. Nasil canlilar tasarimin bi-
yoloji diye adlandiriyorsak, teknigin 6ziiniin egemenligi
altindaki varolan: sergileme ve bigcimleme yoluna da tek-
noloji diyebiliriz. Bu deyigin, atom ¢ag: metafizigini be-
timlemede kullanilmasinda hicbir sakinca yok. Metafizik-
ten metafizigin Oziine atilan geri adim, simdiki zaman
bakimindan ve simdiki zamana olan icebakistan esinlen-
dikte, teknolojiden ve ¢agin teknolojik betimlenis ve yo-
rumlanisindan yola ¢ikilarak ¢agcil teknigin ilk elde diisii-
niilmesi gereken oziine atilan adimdr.

Bu isaret dogrultusunda “geri adim” deyiminin besbel-
li yanhs olan diger yorumu da, yani, geriye atilan adim
Bat1 felsefesinin ilk diigiiniirlerine gétiiren bir geriye do-
niisten ibarettir gortisii de konu dis1 kalir. Geri adimin
bizleri yonelttigi o “yon” elbette ilkin adimin tamamlani-
styla acilir ve kendisini sunar.

Seminer araciligiyla Hegelci metafizigin biitiiniine yo-
nelik bir bakisa yiiz verebilmek igin, gegici care olarak
“Mantik Bilimi“nin I. kitab1 olan “Varlik Ogretisi”nin bag-
langi¢ boliimiinti agimlamayn tercih ettik. Hentiz boliimiin
baslig: bile her sozctigiiyle yeterince diisiindiiriicti. SOy-
ledir baghk: “Bilime baglangic neyle yapilmalidir?”. Hegel’in
bu soruya verdigi yamt, baslangicin “kurgul bir dogaya
sahip” oldugunu belirten agiklamasinda yatiyor. Buna
gore baslangic, ne dolaysiz bir seydir ne de dolastirilmis
bir sey. Baglangicin bu dogasini kurgul bir énermeyle an-
latmay1 deneyelim: “Baslangic, sonug-durur (Resultat)”.
-durur’un diyalektik ¢okanlamliigima goére pek ¢ok sey
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ifade eder bu. ilkin sunu: Baglangig —resultare* sdzliik an-
laminda ele alindiginda— kendini diisiinen diisiinmenin
diyalektik yol-alisinin tamamlanisina carpip geri tepme-
dir. Bu yol-ahgin tamamlanist olan mutlak Idea, kendi
icinde gelismis biitiin’diir, varligin ¢coklugudur. Bu ¢oklu-
ga carpip geri tepme, varligin boglugunu verir. Iste bilim,
bu boslukla baslangic yapmalidir (mutlak, kendini bilen
bilmeye). Yol-alisin baglangi¢ ve sonu, ama ilk énce yolun
kendisi, her yerde varlik olarak kalir. Varlik, ¢okluktan
yola ¢ikarak en son kertedeki yoksunluga, buradan da
kendisini tamamlayic1 ¢okluga dogru kendi icinde done-
nen yol-alistir. Boylece Hegel’e gore diisiinmenin isi, ken-
di icinde donenen varlik olarak kendini diisiinen diisiin-
medir. Yalnizca dogrulanmis olmakla kalmayip ayrica zo-
runlu da olan evirmeye gore baglangicla ilgili o kurgul
onerme artik soyledir: “Sonug, baslangic-durur.” Eger bas-
langic sonugtan doguyorsa, esasen ise de sonugla basla-
mak gerekir.

Baglangicla ilgili boliimiin sonlarma dogru Hegel'in
s0z arasinda, parantez icinde dile getirdigiyle ayni seyi
sOyler bu (Lasson basimz; 1, 63): “(ve ise kendisiyle baslan-
mas! hakki da kayitsiz sartsiz, Tanri’'nin olurdu)”. Bélim
bashiginin sorusu uyarinca burada séz konusu olan, “bi-
limin baglangic1”dir. Bilim, baslangici Tanri’yla yapmak
durumundaysa o zaman bu, Tanr bilimidir: Teoloji. Bu
ad burada sonraki anlaminda dile gelir. Bu anlama gore

* resultare: carpip geri dénme; ¢arpip geri tepme. (¢.n.)
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Tanri-bilim, Tanri tizerine temsilci diistinmenin ifadesidir.
Oncelikle teologos, teologia, herhangi bir inang veya ki-
lise 6gretisine bagh kalmaksizin Tanrilar’dan mit-giirsel
bir iisltipla s6z etmedir.

Neden “bilim”, —Fichte’den beri metafizigin ad1 bu-
dur- neden bilim tanrbilimdir? Yamt: Clinkii bilim, varo-
lanin varliginin kendisini Oyle bildigi ve boyle dogrula-
nadurdugu bilmenin dizgeli gelisimidir. Ortacagdan ye-
nicaga gegiste varligin bilimine, diger bir deyisle, genelde
varolan olarak varolanin bilimine verilen akademik bas-
lik: ontosofi veya ontoloji’dir. Ne var ki Bati metafizigi
Yunanhlarla baslayali, heniiz bu bashklardan bagimsiz
olali, oncelikle varlikbilim ve tanribilimdir. O yiizden
“Metafizik Nedir” (1929) adli gecis dersinde metafizik,
varolan olarak varolanin ardindaki soru bi¢ciminde ve bii-
tlin olarak belirlenmistir. Bu biitiin’tin biitiinliigii, varola-
nin, var edici temel olarak birlestiren birligidir. Bilen birisi
icin sunu demeye gelir bu: Metafizik, varlik-tanri-bi-
lim’dir. Giiniimiizde gerek Hiristiyanliktaki gerekse felse-
fedeki tanri-bilimini geliskin kokeninden deneyimlemis
herkes, diistinmenin alanina girdiginde Tanri’dan soz et-
memeyi yegliyor. Ciinkii metafizigin varlik-tanribilimsel
niteligi, diistinmenin nezdinde kuskulu bir hal almistir;
herhangi bir tanritanimazliktan dolay: degil, varlik-tanri-
bilimde metafizigin 6ziiniin hentiz diisiiniilmemis birligi-
nin farkina varan bir diisiinme deneyiminden dolay1. Bu
esnada metafizigin 0zii, yazgisal gelenegiyle stirdiirdiigii
konusmay1 kendi iradesiyle, bu yiizden de yazgidan ba-
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gimsiz olarak kesmedigi siirece diisiinme icin hala en dii-
stiniilesi sey olarak kalacaktir.

“Metafizik Nedir?”in 5. basimina (1949) sonradan ek-
lenmis olan giris boliimii metafizigin varlik-tanribilimsel
oziine yonelik kesin bir bilgi verir (s. 17 vd.; 7. basim, s. 18
vd.). Bu arada, varlikbilim oldugu i¢in metafizigin tanri-
bilim oldugunu ileri siirmek ise acelecilik olurdu. Once-
likle soyle denilecektir: Metafizik, Tanr1 felsefeye girdigi
i¢in tanribilimdir, Tanr1 {izerine bir anlatimdir. Boylelikle,
metafizigin varlik-tanribilimsel niteligine yonelen soru
iyiden iyiye kizisarak su soruya doniisiir: Nasil oluyor da
Tann yalnizca ¢agcil felsefeye degil de felsefe olarak felse-
feye girebiliyor? Bu soruyu yanitlayabilmenin tek yolu, so-
runun 6ncelikle tam bir soru kivamina gelmesinde yatar.

Tanri’'min vardirilmak istendigi yer —yani felsefenin
kendisi- yeterince aydinlanmadikga, “Tanr1 felsefeye nasil
girebiliyor?” sorusunu da igin aslina uygun bir bicimde
etraflica diisiinemeyiz. Felsefe tarihini salt tarihbilimsel
olarak bastan agag1 taradigimiz siirece Tanr1'y1 da her yer-
de felsefeye girmis buluruz. Ancak diisiinme olarak felse-
fenin, varolan olarak varolana bagimsizca, kendiliginden
gerceklesen kendini-dahil-edis oldugunu varsayarsak, o
zaman Tanr da felsefeye, felsefe kendiliginden, 6zii gere-
gince, Tanri'min felsefeye girmesini istedigi, istemekle de
kalmay1p nasil girecegini de belirledigi oranda ulasabilir
yalmizca. Bu nedenle “Tann felsefeye nasil girebiliyor?”
sorusu gerisin geri, “metafizigin varlik-tanribilimsel 6z-
yapisi nereden kaynaklanir?” sorusuna yénelir. Iste bu bi-
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¢imde kurulmus olan soruyu benimsemek, geri adimi ta-
mamlamak demektir.

Simdi de bu adimla yola ¢ikarak, biitiin metafizigin
varlik-tanribilimsel yapisinin esinkaynagini diisiinmeye
koyulalim. Soruyoruz: Tanri1'nin, Tanr1’dan 6tiirii tanribi-
limin, tanrnbilimle birlikte de varlik-tanribilimsel temel
niteligin metafizige giris yolu nedir? Bu soruyu, felsefe ta-
rihinin biitiinii’yle girisilen bir soylesi i¢inde kuruyoruz.
Ama ayn1 zamanda da Hegel'e yonelik 6zel bir bakisla
yoneltiyoruz soruyu. Bundan dolay: da 6ncelikle tuhaf bir
seyi diisiinmek zorunday1z.

Hegel varligi yalnizca en yavan bosluguyla, kisacas:
‘en genel’de diislinmekle kalmaz; ayn1 zamanda biitiintiy-
le tamamlanmis kusursuz ¢okluguyla da diisiiniir onu.
Bununla beraber kurgul felsefeye, yani asil felsefeye, var-
lik-tanribilimi demek yerine “Mantik Bilimi” der. He-
gel’in felsefeye boyle bir ad vermesinin ardindan karar
verici bir sey ¢ikageliyor. Metafizigin “mantik” olarak ad-
landirilisi, Hegel’e gore diisiinmenin iginin “diisiince” ol-
dugunu dile getiren imlemeyle kolayca agiklansa gerek
— diisiince s0zciiglinii singulare tantum olarak ele aliyoruz.
Diisiince, diisiiniis, agikgas1 mantigin izledigi yoldur; ay-
rica eski kullanimina gore de 6yledir. Oras1 dyle. Ancak
Hegel'in, diisiinmenin isini gelenege bagh kalarak varo-
lan olarak varolanda ve biitiin’de, varligin kendi boslu-
gundan c¢ikip gelismis ¢okluguna dogru yol almasinda
buldugu da ayni 6lgiide tartisilamayacak denli kesindir.

Evet ama, nasil oluyor da “varlik” kendisini “diisiince”
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olarak sunmay1 akil edebiliyor? Peki ya temel olarak var-
ligin hatlarinin 6nceden ¢izilmis olmasinda, 6te yandan
diiglinmenin ise —varlikla birlikte ait oldugu icin— temele
inme ve temellendirme? tarzlarinda temel olarak varligin
tizerinde yogunlasmasinda durum nedir? Varlik kendi-
sini diisiince olarak agiga vurur. Bu, sunu der: Varolanin
varligi, kendi kendisinin temeline inip kendi kendisini
temellendiren temel olarak agiga cikar. Esinkaynag: uya-
rinca temel, ratio: her seyi biraraya getirip var olmaya bi-
rakan, "Ev llata, anlaminda Aéyog (Logos) tur. Boylelikle
Hegel’e gore gercekte “bilim”, yani metafizik, bilimin asil
isi diigtinme oldugu igin mantik degil, diisiinmenin isi
varlik olarak kaldigindan dolayi, varlik ise, agiga gikisinin
ilk giinlerinden bu yana Aéyog, kurucu temel niteliginde
diisiinmeyi temellendirme olarak s6z konusu ettigi igin
“mantik”tir.

Metafizik, varolani varolan olarak, yani genel’de dii-
stiniir. Metafizik, varolani varolan olarak, yani biitiin’de
diistiniir. Metafizik, varolanin varligini hem en genel ola-
nin temele indirici birliginde, yani her yerde genel-gecer
olanda, hem de tiimliigiin temellendirici birliginde, yani
her seyin iistiindeki en yiice’de diisiiniir. Kurucu temel
olarak varolanin varlig1 pesinen boyle diistiniiliir. Bundan
dolay1 biitiin metafizik, aslina bakilacak olursa temeli ge-
regince, temelden sorumlu olan, temele hesap veren ve
nihayet temelden hesap soran temel kurmadr.

Biitiin bunlardan stz etmemizin nedeni: adamakill
dumura ugratilmis olan varlikbilim, tanribilim ve varlik-
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tanribilim kavramlarinmi kendi agirlik merkezlerince dene-
yimlemektir. Her seyden once varlikbilim ile tanribilim
basliklariin tizerimizde birakti1 etki, bilinen diger bas-
liklarin biraktig etkiyle genelde aynidir: ruhbilim, yasam-
bilim, evrenbilim, kazibilim. “-bilim” soneki, ortalama ve
siradan anlamiyla ruhun, canlilarin, evrenin ve eski gaglar
biliminin s6z konusu oldugunu soyler. Ancak “-bilim”
(-logie) sonekinde, bilimlerin biitiin bilmesini diizene sokup
devindiren, giiven altina alip duyuran, tutarh ve tiimiiyle
anlatim kiigma biirtinmiis bir mantikbilimsel olan (das
Logische) gizli degildir yalnizca. Her durumda -Logia, bi-
limlerin nesnelerinin temellerine gore tasarimlandig1, yani
kavranildig: bir temellendirme iliskisinin biitiintidiir. An-
cak varlikbilim, ve de tanribilim, varolan olarak varolanin
temeline inmeleri ve onu biitiin i¢inde temellendirmeleri
bakimindan “bilim”dirler. Onlar varligi, varolanin temeli
olarak hesaba katar. Adyog'un hesaba kattiklari, esin dolu
bir anlamda da Adyog kabilinden, yani Aéyo¢'un mantigi-
dirlar. Buna gore adlari, tam olarak varlik-mantig1 ve tan-
ri-mantigidir. Imdi metafizik, konuya daha uygun ve da-
ha agik bir bigimde: Varlik-Tanri-Mantig1'dur.

Artik “mantik” adini, Hegel’in kullandig1 bashg: da
kapsayan ve basligin yerini yurdunu ilkin boylelikle agik-
layan asil anlamiyla ele aliyoruz, yani biitiin icinde varo-
lan olarak varolanin temeline, her yerde, temel (Adyoc)
olarak varlik baglaminda inen ve onu temellendiren dii-
siinmenin adi olarak. Metafizigin temel niteliginin adi
varlik-tanri-mantigidir. Boylelikle Tanr1'nin felsefeye nasil
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girdigini aciklayabilecek konuma erismis oluyoruz.

Bir aciklamanin basarist ne kadar acgik olabilir ki? An-
cak su kadar: Diistinmenin isinin varolan olarak varolan,
yani varlik oldugunu gozoniinde tuttugumuz kadaryla.
Varlik kendisini temelin dogas: biciminde gosterir. Buna
gore diistinmenin isi, ~temel olarak varlik—, temel ancak
ilk temel, mpwTn apxm, olarak tasarimlandiginda temellice
diistintilmiis olur. Diistinmenin asli isi, nihai hesaplas-
maya -ultima ratio- dogru temellendiren geri doniise
denk diisen ilk-neden, causa prima olarak sergiler kendi-
sini. Temel anlaminda varolanin varlig1 yalnizca causa sui*
olarak temellice tasarimlanabilir. Causa sui, Tanri’nin me-
tafizikteki kavramidir. Metafizik, Tanri’'min Otesinde dii-
stinmelidir, ¢iinkii diistinmenin isi varliktir; varlik ise pek
¢ok yoldan temel olarak: Adyog, Umoxeipevov (hypokeime-
non: tasiyici), t6z, 6zne olarak eser.

Her ne kadar bu agiklama dogru olan bir seyin sinurla-
rin1 zorlayabilse de, metafizigin esinkaynagini agikliga ka-
vusturma konusunda biitiiniiyle yetersizdir. Ciinkii meta-
fizik yalmizca tanri-mantigl degil, ayn1 zamanda varlik-
mantigidir da. Oncelikle metafizik biri veya digeri de de-
gildir. Daha ¢ok metafizik, varlik-mantigi oldugu icin
tanri-mantigidir. Varlik-mantigidir, ¢linkii tanri-mantigi-
dir. Metafizigin varlik-tanribilimsel 6zyapisi ne tanriman-
tigiyla ne de varlikmantigiyla agiklanabilir, tabii eger bu-
rada bir agiklama ileride diisiiniilmesi gereken olarak du-
ran seyi aydinlatmak icin yeterliyse.

* causa sui: kendinin nedeni; var olmak i¢in kendisinden baska
hicbir seye gereksinim duymayan varlik. (¢.n.)
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Ne de olsa varlikmantigiyla tanrimantiginin hangi bir-
likten dolay: birlikte-ait-olduklari; gerek bu birligin kay-
nag1, gerekse onlar1 birlestiren ayri-ligin ayrihig: hala dii-
stiniilmemigtir. Ciinkii s6z konusu olan, metafizigin ken-
di baglarina duran bagimsiz iki disiplininin birlestirilmesi
degil, varlikmantigiyla tanrimantiginda sorgulanan ve
diisiiniilen ne ise onun birligidir: en ytiice ve en sonunda
varolan olarak varolan ile bir halde olan genel ve ilk elde
varolan olarak varolan. Bu bir’in birligi dylesi bir tiirden-
dir ki, son-ul kendi tarzinca ilk-eli, ilk-el de kendi tarzinca
son-ulu temellendirir. Bu iki temellendirme tarzi arasin-
daki bagkalik ise, sozii edilmis, ama diistiniilmemis olan
ayrima gotirir.

Genel’de ve en yiice’deki varolan olarak varolanin bir-
liginde metafizigin 6ziiniin yapis1 barinir.

Burada yapilmas: gereken sey, metafizigin varlik-tan-
ribilimsel 6ziine yonelen soruyu, dncelikle yalnizca soru
olarak incelemektir. Metafizigin varlik-tanribilimsel yapi-
sinin ardma diisen ‘sorunun agtigi bolgeye bizleri yal-
nizca isin kendisi yoneltebilir, bunun igin de diisiinmenin
isini daha etraflica diisiinmeye ¢alismaliy1z. Diisiinmenin
isi Bat1 diisiinmesine “varlik” ad1 altinda aktarilmistir. Bu
isi biraz daha ise uygun olarak diistindiigiimiizde, isin
icindeki tartismali olana daha bir 6zenle baktigimizda su-
nu goriiriiz: varlik daima ve her yerde: varolanin varhig:
demektir, ki bu anlatimdaki genitif, genitivus obiectivus*

* genitivus obiectivus: nesnenin -in hali. (¢.n.)
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olarak diistintilmelidir. Varolan ise daima ve her yerde:
varligin varolani demektir; buradaki genitif de, genitivus
subiectivus* olarak diisiintilmeli. Ancak nesne ve 6zne yo-
niindeki bir genitiften de ¢ekinceyle s6z ediyoruz; ¢linkii
6zne ve nesne bagliklar1 kendilerince varliga 6zgii bir
ozellikten kaynaklanmistir. Acik olan tek sey su ki, varo-
lanin varlig: ile varligin varolani arasinda her zaman bir
ayrim soz konusudur.

Dolayisiyla varligi ise uygun bir bigimde diistinebil-
memizin tek yolu, varlig: varolan ile, varolan: da varlik ile
ayrim halinde diisiinmektir. Boylece ayrim, gozerimine
bizzat girecektir. Ancak ayrimi temsil etmeyi dener dene-
mez de, onu, temsilimizi ¢oktan varliga ve varolana bag-
lamis bir bagint1 olarak yorumlama yanilgisiyla yiiz yiize
oldugumuzu goriiriiz. Ayrim da boylelikle bir ayirt edige,
anligimizin bir edimine indirgenmis olur.

Ama diyelim ki ayrim, temsilci diistinmemizin bir ila-
vesidir. O zaman ortaya sdyle bir soru ¢ikar: neye ilave?
Yanit: Varolana. iyi de, ne demek “varolan”? Artik duran
bir seyden baska ne demek olabilir ki? Boylelikle varsayi-
lan ilaveyi, ayrim temsilini varhgin icine yerlestiriyoruz.
Ancak “varlik”in kendisi, varolan varlik oldugunu soylii-
yor. Sozde ilave diye oncelikle ayrimi beraberimizde go-
tiirecegimiz her yerde varolan ile varligi hep ayrimlasmis
buluruz. Adeta Grimm Kardeslerin “Tavsan ile Kirpi”
adli masalindakine benzer bir durum vardir burada: “Ick

* genitivus subiectivus: 6znenin -in hali. (¢.n.)
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biinn all hier!”® Artik varolan ile varligin stirekli olarak
ayrimdan dolay1 ve ayrimin iginde hazir bulunmalari bi-
¢imindeki bu tuhaf durumdan tokezleyerek de olsa yola
¢ikabilir ve bu durumu su sekilde agiklayabiliriz: Temsilci
diisiinmemiz bir kez dyle bir kurulmus ve yapilanmistir
ki, adeta kafasinin dikine ve bu kafadan ¢ikmig olarak her
yerde varolan ile varlik arasina ayrimi pesinen getirip ko-
yar. Gorliniise gore asikar olmakla beraber yine de apar
topar yapilmis olan bu aydinlatmaya dair sdylenecek ¢ok
sey varsa bile, sorulmasi gereken daha da goktur; her
seyden Once su sorulmali: Ayrimin adeta igine stiriilmesi
gereken bu “ara” nereden geliyor?

Goriis ve agiklamalar: bir yana birakalim da suna dik-
kat edelim: Her zaman ve her yerde ayrim denilen seyi
diigiinmenin iginde, varolan olarak varolanda hazir bulu-
ruz; dylesine kesin olarak buluruz ki, bu bulguyu ilk elde
bir bulgu olarak asla dikkate almayiz bile. Hem sonra
bunu yapmaya da bizleri hi¢bir sey zorlamaz. Ayrimi di-
stiniilmemis olarak bir kenarda birakmak ya da onu 6zel-
likle ayrim olarak diisiinmek, tamamen diisiinmemizin
kendi sec¢imine kalmis bir seydir. Ancak bu se¢im hakki
biitiin durumlar igin gegerli degildir. Hi¢ beklemedigi bir
anda diigiinme gdyle bir soruyla yiiz yiize gelebilir: Iyi de,
bu kadar siklikla adindan s6z edilen su varlik neyi dile
getiriyor ki? Bununla birlikte varlik ayn1 anda “-in varhigy’
olarak, dolayisiyla ayrimin genitifinde beliriyorsa, o za-
man Onceki soru ise daha uygun olarak soyle olmalidir:
Ne diislintirsiiniiz ayrim hakkinda, eger hem varlik hem
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de varolan daima kendi tarzinca ayrim bakimindan gorii-
niise geliyorsa? Bu soruyla basedebilmek icin 6ncelikle
ayrimla, isin gerektirdigi uygunlukta bir kargi-karsiyaliga
erismeliyiz. Bu karsi-karsityaliga, ancak geri adimi tamam-
ladigimizda ayak basabiliriz. Ciinkii bu adimin ortaya
serdigi uzaklik sayesinde, ilkin, yakin olarak yakin sunar
kendisini ve yakinlik ilk kez goriiniise gelir. Geri adim-
dan yola ¢ikarak diistinmenin isini, yani ayrim olarak var-
l1g1, tamamen nesnesiz de kalabilen bir karsi-karsiyaliga
saliveririz.

Hala gozlerimizi ayrimdan ayirmaksizin ve iste yine
de ayrimi1 geri adim araciligiyla diistiniilecek-olana ¢oktan
koyuvermis olarak diyebiliriz ki: varolarun varligi, varo-
lan olan varlik-olur. “-olur” burada gegisli olarak konu-
sur, Oteye gecislidir. Burada varlik, varolan tarafina gegis
(Ubergang) tarzinda eser. Ancak varlik, bulundugu yeri
terkederek varolanin yanina gitmez, sanki varolan daha
once varliksizmis da, sonradan varlik buna ilisebilirmis
gibi. Varlik, ancak bir “iistesinden gelis” sonrasinda artik
gizlenmeyen bir sey olarak kendiliginden sahneye ¢ikacak
olan seylerin Gtesine gecer ve gizlerini agiga ¢ikartacak bir
bicimde de onlarin iistesinden gelir. Sahneye cikis (An-
kunft), su demektir: kendini asikarligin (Unverborgenheit)
icinde gizli tutmak: bdylece gizlenmis olarak siirtip git-
mek, varolan olmak.

Varlik, agiga gikartia iistesinden gelis (Uberkommnis)
olarak belirir. Varolan olarak varolan ise asikarlikta gizle-
nen sahneye ¢ikis bigciminde goriintise gelir.
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Acqiga cgikartia listesinden gelis anlamindaki varlik ile
kendisini gizli tutan sahneye cikis anlamindaki varolan
olarak varolan, aynt olanda, yani ayrag’la (Unter-Schied)
birbirlerinden ayr1 kilinmis 6geler olarak eserler. Bu ay-
rim, iginde iistesinden gelis ile sahneye ¢ikisin birbirine
tutturulduklari, birbirinden-¢ikarak-birbirine tasindiklar:
o “ara”yi ilkin teslim eder ve ayr tutar. Varlik ile varola-
nin ayrimi, iistesinden gelis ile sahneye ¢ikis arasindaki
ayrag olarak, bu ikisinin agi§a cikartarak gizleyen uzlasa-
durmasidir. Uzlasmada (Austrag), ortiinerek kapanmakta
olanin kayrani hiikiim siirer, ki bu hiikiim stirtis, tistesin-
den gelis ile sahneye cikigin birbirindenligiyle birbirineli-
gini teslim eder.

Ayrimi, ayrim olarak diisiinmeye girismekle ortadan
kaybolmaya sevketmis olmuyoruz; daha ¢ok, esinkayna-
gmin izini siirmiis oluyoruz. Bu kaynaga giden yol {ize-
rinde ise iistesinden gelis ile sahneye ¢ikisin uzlasmasin
diigiiniiyoruz. Bu, bir adim geriden de olsa isin aslina da-
ha uygun olarak diisiiniilen diisiinmenin isidir: yani, ay-
rim yoniinde diisiiniilen varhktir.

Elbette bu noktada, diisiinmenin isine yonelik olan ko-
nusmamuizla ilgili bir arastze gerek var, doniip dolasip
dikkatimizi celbeden bir soze: “varlik” dedigimizde, soz-
cligii en genis ve en belirsiz bir genellik i¢inde kullanmis
oluyoruz. Ama yalnizca bir genellikten soz ettigimizde
bile varlig1 uygunsuz bir tarzda diisiinmiis oluyoruz. Var-
l1g1 temsil ederken, O'nun, varligin, kendisini asla ve asla
sunmayacagi bir tarzda yapiyoruz bunu. Diisiinmenin isi
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olan varligin sergiledigi tavir, hala essiz bir iskonusu ol-
maya devam ediyor. Hi¢cbir zaman siradan diisiinme tar-
zimiz onu biisbiitiin aydinlatmaya yetmeyecektir. Bu du-
rumu Orneklendirmeye calisalim; ancak daha 6nce, var-
olan dahilinde hicbir yerde varligin 6ziine 6érnek olmadi-
gin1 hesaba katmalidir; kim bilir, belki de varhigin 6zii 6r-
negin ta kendisi oldugu igin.

Hegel, genel olanin genelligini iralamak amaciyla bir
keresinde soyle bir duruma deginir: Birisi bir diikkdndan
meyve satin almak ister. Meyve ister. Kendisine elma, ar-
mut sunulur; seftali, kiraz, tiziim sunulur. Ancak alici, su-
nulani geri gevirir. Ne pahasina olursa olsun meyve iste-
mektedir. Oysa sunulan, her defasinda meyve diye dur-
maz da, ne olarak durur! Buna ragmen ortaya ¢ikmigtir ki:
meyve satin alinamaz.

“Varlik”1, halihazirdaki varolamin geneli biciminde
sunmak, sonsuz olanaksizligini koruyor. Varlik, duruma
gore yalnizca su veya bu yazgjsal 6zellikte bulunur: ®voig
(physis), Aoyog (logos), VEv (hen), '18¢éa (idea), Evépyera
(energein), tozsellik, nesnellik, 6znellik, isteng, gii¢ istenci,
isteme istenci. Ne var ki bu yazgisal bicimler, elma, ar-
mut, seftalinin dizilisi gibi tarihbilimsel temsilin tezga-
hinda dizilmis olarak bulunmaz.

Evet ama, Hegel'in diisiindiigii diyalektik siirecin ta-
rihsel diizen ve sonucu cercevesinde dikkatimizi ¢eken
bir varlik yok muydu? Elbette vardi. Ancak burada bile
varlik yalnizca, Hegel’in diisiiniisii i¢in parlamis olan 1s1-
gin aydinlig: altinda sunmaktadir kendisini. Bu, sunu der:
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O'nun, varligin, kendisini sunma bicimi, daima, kendisini
aydinlatma tarziyla belirlidir. Gelgelelim bu tarz, yazgi-
sal, daima ¢ig1r agic1 bir 6zelliktir; ve bize gore bu 6zellik
de, onu ancak kendisine 0zgii esmis-ge¢mis olana sali-
verdigimizde Ozellik olarak esebilir. Yazgisal olanin ya-
kinligina, ancak bir ansima anmnin apansizlifiyla erisebili-
riz. Bu durum, varlik ile varolan arasindaki ayrimin (su)
ana 6zgi olan 0Ozelligini, varolan olarak varolana iliskin
olarak (su) 4na 6zgii bir yorumlamay1 yerine getirmek
kaydiyla, deneyimleme konusunda da gegerlidir. Ancak
onun da 6tesinde biitiin bu soylenilenler, ayrim olarak
ayrimimn unutulmasindan geri adimla, agiga ¢ikartic tiste-
sinden gelisle kendisini gizli tutan sahneye ¢ikisin uzlas-
mas! olarak ayrimi diisiinme girisimimiz igin gegerlidir.
Gergi daha bir dikkat kesildigimizde, agiga ¢ikartma ve
gizlemeyi, 6teye gegisi (agkinlik) ve sahneye ¢ikis1 (viicut
bulma) diistindiigiimiiz kadariyla uzlasmadan s6z etmek-
le ge¢mis olani dile getiriyor oldugumuz da kendiligin-
den goriilecektir. Hatta belki de varlik ile varolan arasmn-
daki ayrimi, kendi 6ziiniin varosu olarak uzlasmada is-
kan eden bu agiklamanin sonrasinda, varligm yazgisin
baslangicindan tamamlanisina kadar bastan sona asindi-
ran bir sey goriiniime geliyordur. Yine de boylesi bir
asindirmanin hangi yoldan diisiiniilmesi gerektigini soy-
lemek hald giig, ¢iinkii ne biitiin durumlar igin gegerli
olan genel bir seydir o, ne de diyalektik anlamda bir siire-
cin zorunlulugunu temin eden bir kural.

Amagladiklarimiz dogrultusunda simdi s6z konusu
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olan tek sey, metafizigin varlik-tanribilimsel yapisinin
Oziinlin, —metafizik tarihini baslatan, asamalarinda hii-
kiim stiiren, ancak her yerde kendisinden bile kacan bir
unutulma i¢inde uzlasma olarak gizlenmeyi stirdiiren, do-
layisiyla da unutuladuran— uzlasmadan nasil kaynaklan-
digmi iyiden iyiye ele verecek olan bir diisiinme olana-
gina, diyecegim, ayrimi uzlasma olarak diisiinme olana-
gma vakif olmaktir.

S6z konusu vukufu kolaylastirmak igin de varhigi, var-
ligin icinde ayrimi, ayrimin iginde de varligi Adyog, temel
olarak aydinhiga cikartan, yine varligin kendisine ait o
ozellik bakimimndan uzlagsmay: diistinelim. Varligin, gizi
agiga cikartic1 listesinden geliste goriinmesi, sahneye ¢ik-
makta olan seyin viicuda birakilmas: bi¢giminde, gesitli
‘meydana getirme’ ve ‘ileri stirme’ (Her- und Vor-bringen)
tarzlarindaki temel kurma (Griinden) bigimindedir. Va-
rolan olarak varolan, yani agikarlikta gizlenen sahneye ¢i-
kis, temeli kurulmus ve boylece elde edilmis olarak bun-
dan boyle kendince temel kuran, diger bir deyisle elde
eden, yani neden olan kurulmus olandir (das Gegriindete).
Temel kuranla temeli kurulmus olanin uzlagmasi, bu iki-
sini yalnizca birbirinden uzak tutmakla kalmaz, ikisini
birarada tutar. Birbirinden uzak tutulmus olanlar uzlasma
icine Oylesine gerilmiglerdir ki, yalnizca temel olarak var-
lik varolanin temelini kurmakla kalmaz, kendi adina va-
rolan da kendi tarzinca varligin temelini kurar, ona neden
olur. Boylesi bir seye varolan, ancak varligin ¢oklugu ola-
rak “durdugu” kadariyla gii¢ yetirebilir, yani, en varolan
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olarak.

Diislincemiz bu noktada heyecan verici bir iligkiyle
yliz ytlize gelir. Varlik, “temel” anlaminda, meydana getir-
me anlaminda Adyog olarak esmektedir. Ayni Adyog, top-
layis olarak bir kilicidir, VEv'dir. Ancak s6z konusu “Ev,
cift anlamlidir. Bir kez, her yerde ilk olan, dolayisiyla da
en genel olan anlaminda bir kilan bir, ayn1 zamanda ise
en yice (Zeus) anlaminda bir kilan bir. Adyog, temel
kurarak her seyi genelin iginde toplar ve temellendirerek
de her seyi biricik olandan kaynakla toplar. Bunun
disinda o ayn1 Adyog’un dilin 6zelliginin esinkaynagin
kendi icinde sakli tuttugu, bundan dolay: da dile getirme
tarzin1 mantiksal bir tarz olarak daha genis bir diizlemde
belirledigi de bir kenara kaydedilsin.

Varligin, varolanin varligi, ayrim ve uzlasma olarak
esmesi bakimindan (temel) kurma ve temellendirmenin
birbirindenligi ve birbirineligi de stiredurur; varlik, varo-
lanin temelini kurar, varolan da, en varolan olarak varlig:
temellendirir. Biri digerinin iistesinden gelir, digeri beri-
kinde sahneye cikar. Ustesinden gelis ile sahneye gikis,
birbirlerinin i¢inde aksederek disa yansirlar. Ayrim baki-
mindan ele alindiginda bunun anlami sudur: Uzlagma bir
dolasimdir; varlik ile varolanin birbirlerini doniip dolas-
malar1. Temel kurmanin kendisi uzlasmanin kayraninda
duran bir sey olarak yansir, boylelikle de varolan olarak,
varolan yoluyla kendisine en uygun temellendirilmeyi,
diger bir deyisle nedenlendirilmeyi, iistelik en tist neden-
den nedenlendirilmeyi ister.
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Metafizik tarihinde bu durumun klasik érneklerinden
bir tanesi, kisaca “Metafizigin 24 Tezi” dedigimiz, Leib-
niz’in pek dikkate alinmamuis bir metninde bulunmakta-
dir [Gerh. Phil. VII, s. 289 vd.; buna kiyasla bkz.: Der Satz
vom Grund (Temel Ilkesi), 1957, s. 51].

Metafizik, varliga Adyog olarak denk diiser, buna gore
de ana hatlariyla her yerde mantiktir; dyledir, ancak
varolanin varligini diisiinen, buna uygun olarak da ayri-
mun ayriligi bakimindan belirlenmis olan mantiktir: Var-
lik-Tanri-Mantigi.

Varolan olarak varolani biitiin i¢inde diisiinmesi baki-
mindan metafizik, ayrima ayrim olarak bakmaksizin, var-
olani, ayrimun ayriligina bakistan yola ¢ikarak temsil eder.

Ayri olan, varolanin varlig olarak genel’de ve varola-
nin varhig olarak en ytice’de gosterir kendisini.

Varlik temel olarak goriindiigii i¢in, varolan da temeli
kurulmus (das Gegriindete) olandir; ancak en iist diizey-
deki varolan ise, ilk neden anlamindaki temellendiricidir.
Sayet metafizik, her varolan olarak varolanin ortak temeli
bakimindan diisiiniiyorsa varolani, o zaman, varlik-man-
t1g1 olarak mantiktir. Sayet metafizik, varolan olarak varo-
lan: biitiin i¢inde, diyecegim, en ytice ve her seyi temel-
lendiren varolan bakimindan diisiiniiyorsa, o zaman, tan-
ri-mantig1 olarak mantiktir.

Metafizigin diisiinmesi, ayrim olarak diistintilmemis
olan ayrimin iginde yerlesik durdugu icin, metafizik de,
uzlasmanin birlestirici birligi dolayisiyla kararl bir bicim-
de 6zellikle varlikbilim ve tanribilimdir.
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Metafizigin varlik-tanribilimsel yapisi; varligi temel
olarak, varolani da kuruldukta-temellendiren olarak bir-
birleriyle hem ayr1 hem bagh tutmaya devam eden ayri-
min hiikiim siirtisiinden kaynaklanmistir. Buradaki de-
vamlilig1 ise uzlagsma yerine getirmektedir.

Biitiin bu sozii edilenler, metafizigin, “varlik ile varo-
lan”, “temel ve kurulmus olan” gibi kilit sozciiklerinin
dile getirmekte artik yetersiz kaldig: bir bolgeye siiriikler
diisiinmemizi. Ciinkii bu sdzciiklerin adlandirdig: sey, ki-
sacas1 onlar tarafindan yonlendirilen diisiinme bi¢iminin
temsil ettigi sey, ayrimin i¢inden ayri olarak gikmustir. Ar-
tik ayrimin kaynagi metafizigin ufkunda diisiiniilemez.

Metafizigin varlik-tanribilimsel yapisina bakis, “Tanri
felsefeye nasil girebiliyor?” sorusunu, metafizigin 6ziin-
den yola ¢ikarak yanitlayabilme olanaginin 6niinii agar.

Tanrimin felsefeye girisi, kendisini oncelikle varlik ile
varolan arasindaki ayrimin Oziiniin varosu olarak diisiin-
diiglimiiz uzlasma yoluyla olur.. Ayrim, metafizigin 6z-ya-
pisimin izdiisiimiidiir. Uzlasma, meydana getiren ve ileri sii-
ren temel olarak varlig1 sahneye ¢ikarip sunar; sz konusu
temelin kendisi ise, temellendirdigi seyden yola gikarak
kendisine en uygun olan temellendirilmeye, yani en asli is
tarafindan nedenlendirilmeye gereksinim duyar. S6z ko-
nusu asli is, causa sui olarak nedendir. Felsefedeki Tanri'min,
ise daha uygun olan adi budur. Insanin bu Tanrr'ya tapin-
mas! ya da adakta bulunmas: diye bir sey asla sz konusu
olamaz. Causa sui karsisinda insan ne korkudan diz ¢okebi-
lir, ne de bu Tannrun 6niinde ilahiler soyleyip raksedebilir.
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Buna gore felsefedeki Tanri'yi, yani causa sui olan
Tanr'y1 terketmesi gereken tanri-siz diisiinme, belki de
ilahi Tanri'ya daha yakindir. Bunun anlami burada yal-
nizca sudur: tanri-siz diisiinme, varlik-tanri-mantiginin
kabul etmek isteyeceginden daha agiktir Tanr1'ya.

Bu imlemeyle, metafizikten yola ¢ikarak gerisin geri
metafizigin 6ziine atilan adimi, diger bir deyisle, ayrim
olarak ayrimin unutulmasindan hareketle, uzlasmanin
ayak direten gizlenisinin yazgisina atilan geri adim ta-
mamlayici bir diistinmenin arginladig: yola séniik de olsa
bir 151k diigecektir.

Bu diistinme adiminin, (6zleme olayinda gereksinilen)
esasl bir yolculukta ve yol yapiminda boy gosterip gos-
termeyecegini, gosterecekse bile bunun ne zaman, nerede
ve nasil olacagini kimse bilemez. Kim bilir belki de meta-
fizik, egemenligini iyiden iyiye saglama aliyordur, iistelik
cagcil teknigin yapisi ve nereye varacag artik belli olma-
yan, gigirindan ¢ikmis teknik gelismeler biciminde. Hatta
belki de geri adimin yolu iizerinde kendisini bize veren
her sey, var olmaya devam eden metafizik tarafindan
kendi tarzinca, temsilci diistinmenin verileri diye yalnizca
sOmiiriiliip sindirilecektir.

Boylece geri adim tamamlanmamuis, actigr ve imledigi
yol da arsinlanmamus olurdu.

Boylesi olctinmeler kendilerini kolayca kabul ettirir,
ancak geri adimin agsmak zorunda oldugu bambagka bir
zorluk baglaminda biitiiniiyle nemsizdirler.

Zorluk dildedir. Batili dillerimiz, soyle veya boyle,
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metafizik¢e diisiinmenin dilleridir. Batili dillerin 6ziiniin
kendi icinde salt metafizikge, bu yiizden de kesin bir bi-
¢imde varlik-tanri-mantig) tarafindan miihiirlenmis olup
olmadigy; ya da bu dillerin, dile getirmenin bagkaca ola-
naklarini, yani soze gelen suskunlugu bahsedip etmedik-
leri ¢oziimsiiz kalacaktir. Diisiinerek gelen séziin maruz
kaldig1 bu zorluk, seminer ¢alismalari1 boyunca fazlasiyla
hissettirmistir kendisini. Dilimizin her yerinde dile gelen,
bizzat 6ne ¢ikmadig: yerlerde bile varliktan s6z eden su
kiigiiciik “-durur” sdzciigii ~Parmenides’in €oTiv yap
givarsinden* Hegel’deki kurgul tiimcenin ”“-durur”una ve
Nietzsche’de giig istencine biiriinen “-durur”un ¢oziinii-
siine varincaya dek- varhigin biitiin yazgisini igerir.
Dilden ileri gelen bu zorluga bakis, tiim caba ve gay-
retleri sOylenmis olani bastan sona diisiinmeye adamay1
bir kenara birakip, burada girisilen diisiinmenin dilini
alelacele bir terimceye dokmekten ve hemen yarin da
‘uzlagsma’dan dem vurmaktan sakindirmalidir bizleri. Ciin-
kii sOylenmis olan, bir seminerde sdylenmisti. Bir semi-
ner, sozciigiin de ima ettigi gibi, giiniin birinde filizlenip
semeresini verecek olan bir diisiince tohumunu, tohum
danesini dort bir yana serpistirmenin yeri ve firsatidr.

*bkz. s. 75 vd. (¢.n.)
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NOTLAR

“Sey”i diistinme girisimi icin bkz. Vortrige und Aufsiitze
(Konugma ve Denemeler), Neske, Pfullingen 1954, s. 163-181,
3. Basim 1967, II. Boliim, s. 37-55. “Sey” adli konusma, ilk
kez Aralik 1949’da Bremen’de, sonra da 1950 baharinda
Biihlerhohe'de Einblick in das, was ist (Durana Bakis) adli
konusma dizisinde sunulmustur.

Parmenides’in soziiniin yorumu i¢in bkz. a.g.y. s. 231-
256.

Cagcil teknik ile bilimin 6ziine dair bkz. a.g.y. s. 13-70.

Varligin temel olarak belirlenmesi i¢in bkz. a.g.y. s.
207-229 ve Der Satz vom Grund (Temel Ilkesi), Neske, Pful-
lingen 1957.

Ayrimin agiklanmasma dair bkz. Was heiftt denken?
(Diigiinmek Ne Demektir?), Niemeyer, Tiibingen 1954 ve
Zur Seinsfrage (Varlik Sorusuna Dair), Klostermann,
Frankfurt a. M. 1956.

Hegelci metafizigin yorumuna dair bkz. Holzwege (Or-
man Yolu), Klostermann, Frankfurt a. M. 1950, s. 105-192.
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Daima ser verip sir vermeyen Brief iiber den Humanis-
mus (1947) (Hiimanizm Uzerine Mektup), yalnizca eldeki
metin ile burada one siiriilmiis agiklamalardan yola cikip
geriye dogru diisiiniildiigiinde, diisiinmenin isinin agim-
lanmasimi olanakli kilan bir dokunus haline gelecektir.
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CIKMALAR

1) A, A’durur: A ist A: “ist”i “dir” biciminde ¢evirmek el-
bette dogrudur, ancak “dir”, bizi ilgilendiren anlamda Tiirk-
cede hicbir sey ifade etmez; basit bir gramer kuralindan
Oteye gecemez. Oysa italik olarak yazildigi, ozellikle one
ciktig1 veya ¢ikarildig1 yerlerde “ist”, basitce bir ekeylem
olmaktan ziyade, varligin durusunu dile getiren bir anahtar1
imler. Bu nedenle, 6zellikle vurgulandig: yerlerde “ist”i,
“dir”la karsilamak, “ist”te dile gelen, ya da getirilmek iste-
nen varligr susturmak olurdu. Ancak daha da Onemlisi,
“dir”in, koken itibariyle “durmak”tan geliyor olmasidir.
“Durmak” ise, gesitli anlamlarinin yamn sira, bir de su an-
lamlara ev sahipligi yapar: olmak (sein), siirmek (wdhren),
varligini stirdiirmek (fortwihren), mevcut olmak (vorhanden
sein), bulunmak (anwesend sein), bir yerde olmak (da-sein) vs.
Bundan dolay1 “dir” yerine yer yer “-durur” demeyi yegle-
dim, yer yer de degisik yapilara yonelmeyi uygun gordiim,
sozgelimi “Insan esasen bu cevap verme iligkisinde durur”
(Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug.) tlimcesinde oldugu
gibi.

(2) Burada “viicut”la karsiladigim sozctiglin asli “Anwe-
sen”dir. Heidegger’in soziinii ettigi asli anlama gore Anwe-
sen: lizerine yap1 ¢ikilmig arazi; miilk, emlak demektir ve sa-
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dece budur. Ancak Heidegger, sizciigiin bu anlanim da goze-
terek “ Anwesen” sozciigiinii, “Anwesenheit”in (mevcudiyet,
huzur, bulunus) eylemi biciminde “An-wesen” olarak kulla-
nir; yani, varligiyla (miilkiiyle) bir seyin huzuruna ¢tkmak, o
seyin huzurunda viicuda gelmek ve orada mevcut olmak
(anwesend sein).

(3) Kayran (Lichtung): Ormanun igindeki agagsiz, agik alan.
Heidegger “kayran” sozciigiiyle, sik agaclarla kapl diisiinme
ormaninda zorlukla yiiriirken bir anda ortaya ¢ikan ve insa-
nin varlikg¢a aydinlanmast anlamina gelen “agiklig1” egreti-
lemektedir.

(4) Tirkcede “burc” diye karsiladigim Almanca “Konstella-
tion” sdzciigii, 6zel kosullarla bir araya toplanarak olusmus
“takimyildiz1” anlamina gelir. Heidegger “Konstellation”
sOzcligiiniin sundugu cagrisimlar yoluyla insan ile varlik
arasindaki iligskiyi betimlemektedir.

(5) Almanlarin iinlii sézliigii DUDEN’de “stellen”in yiiklen-
digi anlamlar kisaca soyledir: 1) bir seyi belirli bir yere getir-
mek ve o seyi orada belirli bir siire i¢in hazir tutmak; 2) iste-
nilen duruma getirmek, kurmak, ayarlamak, diizenlemek; 3)
teslim almak/etmek; 4) yiikiimlii kilmak, gorevlendirmek; 5)
temsil etmek; 6) talep etmek, istemek, rica etmek; 7) tuzak
kurmak vb. “Ge-Stell” ise biitiin bu anlamlar1 devsiren, derli
toplu bir halde tutan “cat1” olsa gerek.

(6) Ozleyis (Ereignis): Her ne kadar giindelik kullanimda Er-
eignis “olay” demekse de Heidegger i¢in asil 6nemli olan sey
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“Ereignis”in kokenidir. Daha sonraki tiimcede de belirttigi
gibi “Ereignis” sozciigli “ereignen”den gelir. Bu sozciikteki
“eignen” ise, bir seyi kendi miilkiyetine almak, kendine ait/
uygun kilmak; ama ayni1 zamanda da, uygun olmak, bir sey
veya kisiye ait olmak demektir. Dolayisiyla Heidegger'e
gore “Er-eignis” de basit bir olay olmaktan ziyade, “an-
eignen (benim-semek)”, “zu-eignen (ithaf olmak)”, “iiber-
eignen (miilkiyetini devretmek)” ve son olarak da “sich
ereignen (vuku bulmak)” eylemlerinin biitiintinii igeren
boylesi bir olaydir, yani bakislar: kendi tizerine ¢eken ve o
an igin etrafindakileri kendisine tabi kilan, onlar1 temelliik
eden veya iyelenen bir seydir. Gelgelelim caresiz “6zleyis”
dedirten neden: ‘das Eigen’in, ‘kendi’ demek olmasi; ‘ken-
di'nin ise ‘6z’le anlamdas olmasidir. Bundan dolay1 ‘Ereig-
nen’ (kendilestirmek) icin dzlemek, ‘Ereignis’ icin dzleme (ye-
rine goreyse ‘olay’), ‘Er-eignis’ icin de dz-leyis demek duru-
mundaymm. Ancak bu karsiliklarin bu metinde yalnizca ge-
cici olarak konakladigini da 6zellikle belirtmek isterim.

(7) Kaldirig: “Aufhebung”: Hegel felsefesinin bu teknik teri-
minin {i¢ ayr: anlami vardir. 1) Salt bireysel gercekligi igin-
deki bir seyi degillemek (negare); 2) Bir seyi kendi 6z varli-
ginda tutmak (conservare); 3. Bir seyi biitlin gercekligin
gokyuvarina kaldirmak (ele-vare).

(8) Heidegger “temel” (Grund) sozcligiinden kalkarak tiire-
tilmis olan “temeline inmek” (ergriinden), “temellendirmek”
(begriinden) ve “temel atmak, kurmak” (griinden) sézciiklerini
kullaniyor. Bir bagka metninde Heidegger bu sozctiklerin
iliskilerini su bigimde agiklamaktadir: Ergriinden varhiga ait-
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tir ve varlikbilimseldir (ontolojik). Begriinden varolanla ilgi-
lidir ve varliksaldir (ontik). Griinden ise ergriinden ile begriin-
den arasindaki iligskidir ve her ikisini de kapsamaktadir.

(9) “Ick biinn all hier!”: Heidegger’in soziinii ettigi masalda,
hizli bir kosucu olmakla bobiirlenen tavsan, kirpiye meydan
okur ve yarisma teklifinde bulunur. Teklife evet diyen kirpi
eve doniip karisina durumu anlatir ve aklina gelen kurnaz-
g1 gerceklestirmek icin yapmasi gereken seyi sdyler. Buna
gore karisi, varig noktasinin oldugu yere gizlenecek ve tav-
san tam bu noktaya gelmek tiizereyken ortaya cikip “ben
vardim bile” (Ick biinn all hier!) diyecektir. Kirpilerin ara-
sindaki ayrimi kestirmek olanaksiz oldugu icin tavsan da
durumun ayirdina asla varamayacaktir. Nitekim &yle olur.
Tavsan tam varis noktasina gelmek iizereyken kirpinin ka-
nis1 gizlendigi yerden ortaya ¢ikar ve “ben vardim bile” der.
Yaris1 kaybetmeyi bir tiirlii hazmedemeyen tavsan, tekrar
yarisma teklifinde bulunur. Ne var ki her defasinda kaybe-
der. Ne zaman varis noktasina gelse, kirpiyi (yani ayrimu)
daima oradabulur...
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Teknik ve Donig

Ozdeslik ve Ayrim

Felsefede “varligin cobani” unvanini hak ederek ka-
zanmis olan Heidegger’in iki “siki” metnini bir arada
sunuyoruz: “Teknik ve Déniis” ile “Ozdeslik ve Ayrim”

Heidegger bu “etrefil” yapitlarinda hep yaptig
tizere felsefenin yeniden diisiinceye a¢ilmasi adina
“varlikbilgisi’ni konusturuyor: “Insan ancak varligin
¢obani olarak varligin hakikatinin basinda bekledigi
zaman, kuru bir bilme istegine kapilmaksizin, varlik
yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir”

Felsefece diisiinmenin tarihinde Heidegger’i diger
dustintirlerden ayiran ne diye sorulacak olursa, yanit
olarak “diistincenin giictinii siirin yalin diliyle dillen-
dirmesi” demek pek yanlis olmasa gerek. Bu kitap
felsefedeki, oOzellikle de Heideggerdeki siire biraz
daha sokulmak isteyenlere sesleniyor.
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