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“Cagimiz diinyasinda asil kalici olan; bilim ve en-
diistri ve bunlarin ilerlemesi olabilir. An iginde ve
uzun vadede bilim ve endiistrinin ¢okecegine iliskin
her tiirli tahmin hayal olabilir; bilim ve endiistri
sonsuz yakinma egliginde ve neticesinde diinyayi
birlestirip tek bir biitiin yapabilirler; bence bu tek
biitiin i¢inde barigtan bagka bir sey hitkiim siirebilir”

Ludwig Wittgenstein
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Onsoz

inyanin bagka tiirlii de olabilecegi varsayilir. Hem
bireysel hem de kolektif anlamda. Yagam belirle-
yen, kader degildir; yasam degistirilebilir. Kisi kaderini
kendisi tayin eder, varsayilir. Devrim ve iitopya da ayni
varsayimdan, i¢inde bulundugumuz durumun tesadifler
sonucu oldugu varsayimindan beslenirler. Hayatimizi
kendi elimize almamiz gerektigi séylenir ve sonra...
Bizi, sadece davranislarimizdan degil, diinyanin su
andaki durumundan da sorumlu tutuyormus gibi goriinen
bir ézgiirliik oldugunu disiiniiriiz. Ahlak, hak ve hukuk
anlayisimiz ona gore belirlenir. Politika ve demokrasinin
temelini o olusturur.
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Boylesi bir 6zgiirliigiin varhg diisiincesi kusku gotiriir,
sorgulanmas: gerekir. Diigiince ve davraniglar: belirleyen
kosullar, sanildig: gibi i¢inde bulundugumuz diinyadan
farkl1 bir diinyaya olasilik taniyacak kadar tarafsiz ve
rastlantisal degildir. Olas1 diinyalar yoktur. $u an olan,
olmas1 zorunlu olandur.

Yukaridaki gorisii gelistiren, filozof Spinozadan bag-
kas1 degildir. Diisiincelerimin arkasinda onun goriigleri
yatar. Spinoza, tesadiif diye bir sey yoktur, kisinin 6z-
girligii, davraniglarinin ve diigiincelerinin kogullarini
ve nedenlerini bilmemesinden ibaret degildir. Ozgiirliik
cehalettir, belirlemesinde bulunmustur.

Bagka tiirlii soylemek gerekirse, her zaman olanaklar
icinde bulunuruz, her an olanaklarimiz vardir. Tiim ola-
naklardan yoksun oldugumuz bir an yoktur ve olamaz.
Tim olanaklara sahip olamamamiz olanaksizdir. Bu du-
rum; teknik, sermaye ve medya evrensel ontolojisine
tekabiil eder. Evrensel teknik, sermaye ve medya (TSM)
tiim olanaklar1 toplar ve hafizaya kaydederler. Mutlak
olanak budur. Olas: diinyalar yoktur, tekil diinya her
zaman mutlak olasiliktir. TSM, ézgiirliigiin evrenselidir.

Ama evrensel TSM 6zgiirliigiinden kurtulma 6zgiir-
liikleri de vardir. Bu 6zgiirliiklerin nihai sonuncusu ve
en Ustiinii miimkiin olmayandir. Peki, miimkiin olmayan,
nasil 6zgiirliik olabilir?*

1. Calismanin tamarmu dért metin konstelasyonundan olusturulabilirdi:
1.) Martin Heidegger, Konferanslar ve Makalelerde “Teknige iliskin So-
rugturma’, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998; 2.) Herbert Marcuse, Tek
Boyutlu Insan, Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, 1dea
Yayinlari, 1986; 3.) Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim'de
YKY Istanbul, 1993, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim; 4.) Louis Althusser,
Marksizm ve Ideolojide 1deoloji ve Ideolojik Aygitlar, Bat1 Berlin, 1973,
Heidegger'in diisiinceleri konunun gergevesini olugturur. Marcuse konu-
yu kavramis, derinlegtirmis, kuskulu gordigii ¢oziimler iizerinde calig-
migtir. Habermas'in saheser makalesi, olasihikla yazdig1 en 6nemli metin.
Althusser “ideoloji” kavramini medya anlayisindan hareketle yorumlar.
Marcuse ile Altthusser arasindaki zaman diliminde devrime veda edildi-
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Bu soruyu yalniz ve yalniz felsefe sorup yanitlayabilir.
Ozgiirligii dissiinebilme ve olasilikla onu yasayabilme yal-
niz ve ancak felsefenin bize verdigi 6zgiirliikten hareketle
miimkiindiir. Dogal olarak akademik felsefe her sey gibi
neredeyse tiimden evrensel TSM’ye ve onun kanallarina
entegre olmustur. Bu kanallardan kaginilip kaginilama-
yacag1 sorusunu irdelemek felsefenin temel sorunudur.
Kendisini evrensel TSM’nin momenti olarak algilamasi
halinde, farkli bir bigimde kendisini TSM 6zgiirliigiine,
yani evrensel TSM tarafindan determine 6zgiirliige birakr.

Ozne olarak birey ve kisi, evrensel TSM’ye entegre
olmusgtur. Bu durumun duygusalhig: farkhdir, dagimktir.
Dogum yillar1 Auschwitz siirecine tekabiil eden benim
neslim, yasamin banal diizenini kariyer ve 6zel yasama
biraktig halde; geng nesil, goriilebildigi kadariyla, TSM
evrensel egemenligi deneyimi ediniyor. Bu egemenlik
stabildir, stabil olmasi gerekir.

Kitapta 6zgiirliik ve tutarh evrensellik iizerine dile ge-
tirdigim diigiincelerimle emansipe olmus 6znenin evrensel
TSM’ye entegrasyonunu anlamaya ¢alistim. Kanimca diin-
yada alternatifler yoktur. Ancak ve ancak diinyanin digin-
da ve oykiilerin aksisedasi olarak kavrayabilecegimiz bir
ozgiirlik vardir; burada s6z konusu olan Teknik.Sermaye.
Medya'nin evrensel biitiinliige zorunlu entegrasyonu degil,
tamamen baska seylerdir. Kiiltiir elestirisi hi¢bir zaman
giiniimiizdeki kadar kolay olmamustir. Teknik, sermaye

gi goz oniine alinacak olursa, giniimiize gelmis oluruz. Caligmama bir
diger ilham kaynag Jacques Derrida olmugtur. Derrida: “Tiim transfor-
masyonlardan olugan (8ncelikle teknik-bilim-ekonomik-medial degisim-
ler) hem Marksist diskur ortamini hem de ona karg: duran liberal diskur
ortamini agar. [...] Degisimler politik filozoflar1 ve demokrasinin aligila-
gelmis konseptlerini rahatsiz eder, devlet-millet, insan-vatandas, 6zel-ka-
musal iligkilerini yeniden gbzden gegirmeye zorlar” Jacques Derrida,
Marx'n Hayaletleri/Borg Durumu, Matem Calismast ve Yeni Enternasyonal,
Ayrint1 Yaynlan, Istanbul. Giiniimiiz felsefesinin sorularini bundan daha
net tanimlamak hemen hemen miimkiin goériinmiyor.
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ve medya ozneye her an ve her yerde aslolan1 gorebilmesi
icin ipuglari sunmaktadir. Ama anlayis yoksunlugu vardr.

Yine de diinyanin durumundan yakinmaya gerek yok-
tur. Gergekligi kendi hakliliginda kabul etmek gerekir. Ge-
rekeesi olmayan gerceklik yoktur (Gergekligin gerekgeleri
nelerdir; bizim gercekligimizin gerekgeleri nelerdir?). 20.
yiizyilda yasanilan yikimlardan sonra elbette gergekligin
benzersiz metafizik hakhiligini gelistiren Hegel gibi dii-
stinemeyiz. Fakat teknik, sermaye ve medyadan olusan
yasanilabilir bir diinya var. Cennetten uzak oldugumuz
kadar, apokalipten de uzagiz. Monoton ve sikict olabilir
ama trajik degildir. Her yerde ve durmadan s6zde ¢okiisii
arayan, ama ustiin zevke hakaretten bagka bir sey bula-
mayan paparazzi ¢ok.

Teknik arag ve gereglere, sermayeye ve goriintii kanal-
larina evet diyoruz. Yiizeyselligin, ¢iplakligin ve paranin
zevkini ¢ikariyoruz. Zevkle tiiketiciyiz, zevkle titketiyoruz.
Tutkumuz yok; ¢ilginliklari ve yanliglar oldugundan daha
g6z kamagtiric1 gostermeyen, akliselim ¢agdas bir grubun
mensuplariyiz. Cagimiz yargilama tiyatrosu, yargilanan-
larin tiyatrosudur.

TSM evrensel ickinliginde elestiri anakronik. Elesti-
rilen nesneye iliskin elestiriyle her an sarmas dolas olun-
maya bagli anakronik bir durum. Sermayeyle sarmas
dolag olma durumu, elestirmenden daha elestirel, daha
keskin elestiri bekler. Ik motivasyonu olusturan sey iste
bu. Gergek bir alternatif olmadiginin ve olamayacaginin
bilincindeyiz de ondan. Bu nedenle her elestiri yapici
bir elestiri... Anakronizmi anlayabilmek, belki elestiriyi
stirdiirmekten daha 6nemlidir.

Bu her seyden once politika igin gegerlidir. Milli, ideo-
lojik veya jeopolitik farkliliklar anakroniktir ve bu nedenle
de anlamsizdirlar. Hayalet gibi ortaya ¢ikar, hemen veya
kisa bir siire sonra hava kabarcigi gibi séniip kaybolurlar.
Evrensel TSM’nin kurallar1 dayatip dikte etmedigi bir

12
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yer veya mekén artik yoktur. Bagka bir baslangici, TSM
ile kopusu kutsamak basit bir retorik olmaya mahkim.
“Sag”in veya “sol”un meshurlar olabilirsiniz, inanilmasi
miimkiin olmayan tiim ¢abalariniz bosunadir. Hele bar-
barca eylemleri ile hayallerimizi zorlayan ve sarsan dini
fanatikler, hi¢likten bagka bir sey degiller. Kurbanlari ne
kadar ac1 ve 1stirap gekerse eylemleri de o denli higtir.

Oznenin hitkmedemeyeceginin 6zneden daha gii¢lii
olmasi zorunlulugu kabul edilecek olursa, bu durum
evrensel TSM icin gecerlidir. Insanin tanidif en gii-
lii olan -tek— Tanri ise, TSM neredeyse —tek— Tanridir.
Ilerde de goriilecegi gibi; kendisi, kendisinin baglangic
olmadigindan “neredeyse” denilmistir. Ayni zamanda
oznelligin yapisina tiimden hitkmetmekten de yoksundur.
Dogal olarak sozii edilen karmasik yapi taglari, mahre-
miyetin determinasyonu, evrensel TSM’nin diinyas igin
marjinaldir.

Evrensel TSM zorunlu olarak yagamin figiirlerini ya-
ratir. Aktiiel evrenselin determinasyonuna tekabiil etmesi
miimkiin olmayan, anakronizmler olarak tanimladigim
figurlerdir yaratilan figiirler. Evrenselin ilk anakronizmi
olasilikla dindir. Diinyamiza hitkmeden tek seyin, dinin
Tanrisinin olmadig: bilgisine tepki koktendincilikten
bagka bir sey degildir. Dinin idamesi yalniz ve ancak mah-
remiyet momenti olarak miimkiindiir. Camialara diinyay1
anlatip agikladif giicii titkenmigstir dinin. Anakronizm
bunun bilincinde olmakla beraber, ge¢misin dykiilerin-
den kaynaklanan huzuru bozmak istemez. Gegmiste anla-
tilanlarin —evrenselin, ama sadece “Batr"da degil- ¢oktan
evrensel tiretim girdabina ¢ekildigini ¢ok iyi bilir. Her sey
gibi bunlar da sermayeyi temsil ederler. Anakroniktik
olan da sermayedir, nostaljinin sermayesidir.

TSM evrenselinin giicii her an var oldugundan, bazi
durumlarda devrimin gergeklesmesi ve gerceklesmemesi
tartigmalarin konusu olmaktadir. “Tarihe uygulanmasi
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halinde etik, devrim bilimidir?” denilmisti bir zamanlar.
Ulrike Meinhof u iistesinden gelinmez garesizlige diisii-
ren devrimin “yapilabilirligi” iddiasinda bulunan ruh.
Ciinki artik “Sen”in baglayabilecegin ne bir mekén ve ne
de zaman kalmistr’.

Parodistik pasajlardan feragat etmedigim yerlerde
elinizdeki metin kisa ve hatta hagin. Metnin kisaliginin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in arkadaki kapsamli notlarin
okunmasi gerekir. Notlar béliimiinde, atifta bulundugum
felsefi kaynaklar gosterilmistir.

Kitabin bir béliimii 2013 Subatinda MSC Poesia (!)
isimli gemi ile yapilan bir turda Karayip'te yazilmisti. Gemi
Havanada demirlemeden Kiibanin etrafini turladigindan
adaya ulagmak miimkiin olmamusti*.

Cruise turlar1 ¢ok yoniiyle giiniimiiz toplumlarinin
paraboliidiir. Godard, Sosyalizm isimli filminde goster-
migti. Tarihi olaylara tutunan bazilarindan farkl olarak
ben sahsen, cruise tur gemilerinin batmayacagina ina-
miyorum. Hatta 6rnek bir batis sergileyen Titanic’in bile
aslinda batmadigini diisiiniiyorum. Olenler, her seyden
once adlarini bildiklerimiz, 6lmemistir.

2. Walter Benjamin, “Fragmanlar, Otobiyografik Yazilar” Derleme Yazi-
lar1 VIda Tarih Felsefesi Uzerine Tezler ve Tarih Yazim ve Politika. Yayin-
layan: Rolf Timmermann ve Hermann Schweppenhduser, Franfurt am
Main, 1985.

3. “Pazarin emperyalizmin tiim iliskilerinin iliklerine niifuz etmesinden
ve toplumun baskici ve ideolojik devlet kurumlari tarafindan devletles-
tirilmesinden sonra ama artik “Sen”in ¢ekip gidiyorum diyebilecegin ne
bir mekén ne de zamanin kalmistir” Alinti, Peter Briickner’in Ulrike
Marie Meinhof ve Almanya’nin Kosullari, Berlin, 1976, isimli kitabindan.
Séylenilendeki anlam egimi ¢ok anlamli. Ideolojik standart konsept
perspektifinden bakildiginda, ciimle, direkt deneyim siirecinde, yani
“Sen”in baglayabilecegin mekan ve zaman kalmadiginda séylenmistir.
4. Durum bu arada degismistir. Dogal olarak daha énce de var olan,
Kiiba'nin TSM’ye katilimi ile iyice ivme kazanmugtir. Kiibanin evrensel
topografyaya entegrasyonu artik an meselesidir denilebilir. Kiibanin
ozgiirligt baglamistir.

14
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Ayrica cruise gemiler, golgeleri binlerce yillara diisen,
felsefenin sonsuz mahremiyetinin, dokunulmaz imkan-
siziginin ¢ok net gorindiigii mekanlar. Mecazi séylemek
gerekirse, halé felsefe yapiliyor, ama “insanlarin diginda”.
Bu nedenle kitap, zamanla miitenasip, ama uygun olmayan
felsefeye bir ovgiidiir.
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1
Cifte Topoloji

Diinyamn zamansal-mekansal geniglemesi, tarihi ve
tarihleri ta basindan beri ¢ifte topolojinin determi-
ne devir (revolutio) halidir. Bu tarih(in/lerin) her ani,
bu doéniisiim agamalarinin spesifik statiisii ile belirlenir.
Cifte topoloji iki farkli topografyanin zuhur etmesine
neden olur.

Bir topoloji, yagamin ikamet yeri ve mekaninin tesisini
ve Orgiitlenmesini orgiitleyen belitsel yapidir. Bir topog-
rafya da yer ve mekanin topoloji tarafindan determine
edildigi bolgedir/arenadir.

1. Topoloji, mahremiyetin topografyasim1 determine
eden poetik topoloji (pT)dir. 2. Bir de diinyanin topog-

17
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rafyasini determine eden matematiksel-teknik topoloji
(m-tT) vardir.

Bu iki topoloji birbirlerine kars: hi¢bir zaman taraf-
siz degil, polemik halindedir. Dengeleri miimkiin degil-
dir. Hep yinelenen, ilk anda gizli, siireg icinde gittik¢e
netlesen, mahremiyet ile diinya arasindaki mutlak farki
olustururlar. Farkin ilk andaki gizliligi ¢ifte topolojinin
devir momentidir.

Iki topolojinin iligkisinin zaman-mekansal devir sii-
recinde pT°nin m-tT'den 6ncellik kazandig1 yerde m-tT
poetik topolojiye hizmet eder. Diinyanin topografyasi
mahremiyet kosullarina gére bigimlenir. Yagsam, yerelde
farkli bir topografyada olur ve bu topografya ekonomiye
ve kiiltlere spesifik alanlar verir. Ornegin ¢ok gelismis
mimarliklar vardir ama insaatin yeri pT tarafindan de-
termine edilir. El degmemis yerler de kesin rol oynarlar.
Doga, kendini gosteren Tanrilarin oyun alanidir.

m-tT’nin pT'den 6ncellik kazandig1 yerde pT diinya-
nin bi¢cimlenmesi olgusunun digina itilir ve mahremiyet
yogunluk kazanir. Yerelde farklilagsan topografya yok olur,
yani diilnya mekansizlagir ve zaman-mekan biitlinlesir.
Fiziksel bir atopi olugur. Evrensel kurumlar diinyay: mah-
remiyet(in) disina itmeye baslarlar. Diizenin tek faktérii
ekonomi olur. Halklar, milletler ve kiiltiirler gibi yerel
farkliliklar ortistirilir.

Gelismenin pT'den m-tT’ye doniigmesi, iiretimin kay-
nag1 “Ide-Madde-Matris” (I-M-M) tarihi determinasyon
kurali uyumu ile olusur.! Séylenmek istenilen, tarihin za-

1. Marx’a gore “Uretim’, yani “maddi hayatin iiretimi”, “emekgi tiir yasa-
mudir” (Karl Marx, Ekonomi ve Felsefe Notlari, yayinlayan Barbara Zeh-
npfennig, Hamburg, 2005). Uretim ile “doga onun (insanin P. T.) eseri ve
realitesi” olarak zuhur eder. Oyleyse “yaratilan diinya'da iiretim iizerin-
den “nesnelesme” s6z konusudur. Buradan hareketle “nesnelesme’, her
zaman “kiginin kendisinin nesnelesmesi” demektir. Yanitlanmas: gereken
soru, insanin i§ faaliyetlerinde bu yaklagimla 6rtiisen alan hangi alandur.
Uretime iliskin zihinsel faaliyetlerin bu alan kapsaminda oldugu kesin.
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man i¢indeki akiginda 6nce gizli, daha sonra a¢ik¢a zuhur
eden goriintiilerinin m-tT determinasyonuyla baglantili
oldugudur. Buharl makinenin jet motorundan daha son-
ra icat edilmesinin miimkiin olmadig kusku gétiirmez.
Hem buharli makine hem de jet motoru I-M-M’nin o ana
ait birer determinasyon agamasinda ortaya ¢ikmiglardir.

~ Her iki topoloji biitiinii m-tT ve pT’yi kapsar: Tiim
evrensellerin evrenseli, dogasi geregi evrensellik, “diisiince
sinurlari 8tesi” (Schelling) evrensel topolojide (wF) vardir.
Baslangi¢ dncesinde var olan ilk biling u¥, hiper-mate-
matiksel 6rgiitlenmistir. Real olan her seyin matematiksel
olarak (yeniden) konstriiksiyonu miimkiindiir. Ama o
gercek degildir, realiteyi yaratir. Oyleyse m-tT ve pT,
v 'nin momentleridir, tiim evrensellerin evrenseline en-
tegredirler.

Real olanin (yeniden) konstriiksiyonundan s6z etmek
hiperboliktir. (Yeniden) konstriiksiyon oncelikle iiretimde
yaratilan her seyi, yani m-tT’nin hitkmii altindaki tim
diinyay1 kapsar. pT’nin tiretilmesi bilingselliktir. Bu po-
etik biling, matematiksel olarak yeniden olugturulamaz?.

Peki ama herhangi bir devinim iiretim midir? Insan ve teknik ayni za-
mansal kékene tekabiil ediyorsa, teknik olmadan insani diisiinmek miim-
kiin degilse, insan viicudunun herhangi bir amaca yénelik herhangi bir
devinimini de teknik olarak ditstinmek miimkiindiir. Bunun sonucunda
olusan {iriin eylemdir. Marx insanin neslinin idamesini “igbéliimii”
olarak gordiigiinden boyle disiinmistiir. (Dogal olarak bu yaklagim
sorunludur. Sorunludur, ¢iinkii bu olaydaki devinim ¢ok defa, kesin
belirlenmis ve tamimlanmug bir sonuca yénelik devinimden farkh bir
emele yoneliktir. Cinsel biresimi tiretimden ayirt eden vahim ve pustu
bir teleolojik yaklagim vardir. Cinsel birlesimde amag¢ ¢ogu kez hazdur,
zevktir. Zevk i¢in girisilen eylemde ¢ocuk yapma riski géze alinir; yani
zevk alma eylemi, riski beraberinde getirir). Caligmada iiretim, amaca
yonelik her tiirlii devinim olarak tanimlanmigstir. Bunu sdylemekle hay-
vanlarin da tiretebildigini inkér etmek istemiyorum.

2. Siirsel anlayis vahsidir, bigimsellestirilemez, yoruma sinirsiz agiktir.
Bunun sonucu olarak matematiksel-teknik yaklagim siirsel anlayisi diin-
yamizda dislayacak, bertaraf edecektir. Yagsam kogullarinin tiimiiniin
normallesmesi zorunlu olarak siirseli realiteden arindiracaktir.

19



Teknik, Sermaye, Medya

Diger taraftan ise bu biling reel olani, matematiksel olarak
(yeniden) konstriiksiyon edilebileni —6rnegin bir sehrin
topografyasini baska bir sehrin veya doganin topograf-
yasindan ayiran 6zellikleri- determine edebilir’.

Sadece ilerleme degil, tarihte goriilen felaketler de
belirtilen iki topolojinin interferans: sonucudurlar.
Zaman-mekansal genislemesinde m-tT yalniz teknik
icatlarin miimkiin oldugunu degil, ayn1 zamanda mate-
matiksel-teknik topografyada ger¢eklesebileceklerini de
determine eder. m-tT’ nin topografyasinda gegisi pT rahat-
s1z eder, erteler. Direnilmesi miimkiin olmayan m-tT’nin
zaman zaman pT’yi ideolojiye alet etmesi vargis1 Aus-
chwitz veya Hirogimada oldugu gibi tekno-soykirimlardir.
Sonucta durum normallesir. Interferans kaybolur. Yerine,
determine edilmis iliski topografyasinda pt ve m-tT ¢ok
yiiksek bir stabilizeye sahip olurlar. Anakronizmler, higbir
baglangicin miimkiin olmadigi tertiplenmis masumiyetler
bu normaliteye aittirler. Cagimizin en 6nemli sorunu,
diizenin stabilizesinin tekrar bozulup bozulmayacagdir.

pT ile m-tT arasindaki iligkinin tersine donmesi dev-
rim, daha iyi bir deyisle dogrusal ilerleyen bir dizi dev-
rimlerdir. Devrim kavrami farkli anlamlar tasir. Politik

3. lleride miimkiin mertebe “gercekte” kavramini kullanmamaya ¢ahga-
cagum, fakat hi¢ kullanmadan yazy: stirdiirmek de miimkiin degil. An-
layis ne derece gergektir? Anlays, gergekligin gerekeesi olabilir. Diger
taraftan ise polis olgusunun ger¢ekligi, bir yasanin varlig gercekliginden
farkl bir seydir. Bunu genel gegerlilikte 6l¢mek mimkiindiir. Diinyevi
zuhur etmeyen bir siirde bunu iddia etmek miimkiin degildir, anlam1
mahremiyette yatar. Ama bu Deutsche Bank gibi ger¢ek midir? Anlayis
bicimi, realiteye hitap etmesinde yatmiyor mu? Karsilagtirimiz: Markus
Gabriel, Diinya Nigin Yoktur, Berlin, 2013. “Yeni Realizm”in 6nemli
temsilcisi Gabriel, “Konstriiktivizm” taraftarlan ile tartigma durumun-
dadir. Kendi felsefi pozisyonunu bir nevi “Cogulculuk Bigimi” olarak
tamimlar. Bu nedenle de argiimanlarinda “tek bir diinya’nin degil, “birgok
kiigiik diinyalarin” var oldugunu savunur. Benim igin dnemli olan, hem
“tek bir diinya’nm, hem de “bir¢ok kiiglik diinyalarin” var olmasidir. Asil
sorun burada; “tek diinya’nin “bir¢ok kiigiik diinyalara” bakis: ve yakla-
simi1 nasildir, sorusudur.
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devrimin yani sira diinya goriigiine iliskin teknik veya
bilimsel devrimler de vardir. Karl Marx, Komiinist Ma-
nifesto’da burjuvazinin devrimci, yani ilerici roliinii anla-
tirken bunun sadece ¢ok anlamliliktan ibaret olmadigin:
gostermistir. Determine edildiginden doniis devinimi
prensipte agiktir.

Poetik Topoloji

pT su climlede 6zetlenmistir: “Tiimden hak ederek,
ama sairane yasar insan bu diinyada™ Daha sonra methiye
olan, “Tath mavilikte..” diye baslayan Holderline ait bir
taslaktan bir par¢adir. Insan m-tT kurallarina gore, “ama”
her seyden 6nce pT bazinda yasar.

Topografyayi siir organize eder. Bunun béyle oldugu
eski Yunan 6rneklerinde goriiliir. Sokrates Devlet te siiri,
Helenlerin egitimcisi olarak ele aldigindan sansiirleyerek
¢oziimlemeye galigir.> Felsefe, siirin bu roliinii reddeder.
Bu nedenle m-tT erken asamada pT’ye saldirmaya bas-
lar. Ama Platon’'un mitolojisi, m-tT’nin pT’yi engelleye-
cek veya bertaraf edecek giice sahip olmadigini kanitlar.
Platon’un digiinceleri dylesine siirin etkisi altindadir ki,
Yasalarda felsefenin gercek siir oldugunu iddia eder.®

4. Friedrich Holderlin, “Tatli Mavilikte”, Biitiin Eserleri ve Mektuplar'da,
Cilt 1, yaymnlayan Michael Knaupp, Miinih, 1992, s. 908.

5. Sofokles’in ihtiyarliginda Devlet'in baslarinda despot Eros’tan kurtulup
nasil 6zgiirlestigini anlattiginin dile getirilmesi 6nemli ve anlamlidir. Bu
zekice anlatimi daha sonra Sokrates, Eros tarafindan hikkmedilen despo-
tun anlatiminda tekrar kullanmugtir. Kargilastiriniz: Platon, Devlet, Biitiin
Eserleri'nde, yaynlayan Karlheinz Hiilser, Cilt 5, Frankfurt am Main,
1991. Eros’un despot olarak karakterize edilisi trajik bir anlatimdir, pT
momenti. Kargilagtiriniz: Leo Strauss, “The Problem of Sokrates: Fife
Lectures”, The Rebirth of Classical Rationalism. An Introduction to the
Thought of Leo Strauss, Sikago/Londra 1989: “The great alternative to
classical political philosophy is poetry”

6. Platon, Yasalar, Biitiin Eserlerinde, yayinlayan Karlheinz Hiilser, Cilt
9, Frankfurt am Main, 1991.
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Bu nedenle Platon'un felsefe 6ncesi mitoloji elesti-
risinin hemen hig etkisi yoktur. Siir, farkh kiltlerde ve
tapmaklarda ta aktarilan mitolojiden baglayarak yasam
diizenini determine eder. Festivaller, yasamin gesitli ev-
relerini bir ritme sokar. Tragedya, Tanrilara kars1 gururu,
bagkaldiriy: anlatir. Komedi, gururu ironiklestirmekten
gekinmez (karsilastiriniz: Aristophenes’in Kurbagalar’in-
da Dionysos). Tapinaklar ve tiyatrolar kiigiik sehirlerin
merkezini olustururlar.

Sairlerin ve siirin yine de politik bir gérevi yerine
getirdiklerini sdylemek abartilmis bir saptama degildir.
Sair Sappho, siirlerini Midilli adasinda mensup oldugu
geng kadinlardan olugan cemaat, Thiasos, igin yazmus ve
sahnelemistir’. Yasam topografyasi, sairin siirekli diger
kadinlarla birlikte sarkilar séyledigi yer ve gevresidir.

Romalilarda yagam topografyalar1 degismekle beraber
-modern futbol stadyumlarinin énciileri olan gladyatorle-
rin doviigtiigii arenalar Yunanlilar tarafindan bilinmezdi-,
mitolojiler ve kutsamalar siiriip gitmistir. Roma Impara-
torlugunun kurulus destan: sadece Vergilius'un Aeneis’i
degildir. Eglog’lar1 dogrudan sehirle iilke arasindaki farki
isler. Farku igler, ona bi¢im verir, sekil verir siir.

Hiristiyanlig1 pT determine eder. Topografya kutsal
yerlerden, tinsel mekénlardan -6rnegin, Kudiis, Bey-
tiillahim, Golgota, “Cennet ve Cehennem”-, hakimiyet
merkezi —Vatikan/St.Peter- ve ayn1 zamanda giiniimiizde
insanlarin hacca yiiriidiikleri yollardan olusan bir 6rgii-
dir. Koylerde ve sehirlerde kiliseler insanlarin sadece
oryantasyonuna yarar gorsel noktalar degildir; Tanrisallig1
temnsil ederler. Katedraller Ortagagin mimari eserleridir.
(Banka ve is merkezleri ancak cifte topolojinin m-tT’ye
doniigmesi ile sehirlerin en yiiksek binalar1 olmuglardir.)

7. Kargilagtirimz: Sappho, Siirleri, yayinlayan ve ¢eviren Andreas Bagor-
do, Diisseldorf, 2009.
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Pazar alanlari, limanlar ve ulagimin diigiim noktalar:
gibi yerlerin kamusallig1 burada mutlaka 6nemli bir rol
oynar. Yine de topoloji, diinyanin evrensel bi¢imini be-
lirlemez, evrensel kamusallig1 olusturmaz. Yagam, mah-
remiyeti topluma baglayan anlatimlar ¢emberinde siiriip
gider. Tanr, kutsama gibi bireysel deneyimler anlam tagir.

Ama Hoélderlin'nin ciimlesi ¢ok daha fazla sey ifade
eder. “Sairane yasar insan bu diinyada” Sair, kesin ol-
mamakla beraber, olasilikla gezegenleri degil, kiginin
yagadig1 yer olan diinyasini diisiinmiis ve dile getirmistir.
“Bu diinya” su anda buradaki diinyadir. Oyleyse yasam,
farkli diinyalarda gerceklesir. Topografyalar farklidir.
Hiristiyanligin evrensel oldugunu iddia etmesine ragmen
yerkiire yine de evrensel yasam alani degildir. m-tT’si
mevcut, ama dnemi pT’nin altinda gizlidir.

Yeni¢agin baslangicina kadar bir degisim olmadan
bu béyle siiriip gitmistir. Yenicagin baglangicinda m-tT
gizliliginden siyrilir. Teknik icatlar pT’nin énemini eleg-
tirmeye baglarlar. Dinsel anlamlarda ciddi bir erozyon
goriiliir. Buna paralel olarak topografyalar degisir. Pazar
alanlar1 ve ulagim gibi kamusal alanlar énem kazanirken,
kutsal yerler ve yollar arka plana itilirler.

Yine de topoloji iligkilerinde poetik topoloji nemli bir
rol oynar. Ikinci Diinya Savagt 6ncesinde Alman sairler
ve yazarlar kiiltiirel yasamda ¢ok 6nemli ve belirleyici
pozisyona ulasmuglardir (kargilastiriniz: Stefan George,
Ernst Jiinger®). Mitolojiler politikada 6nemlerini korur,
emperyalist hakimiyet hakki talep eder, ideoloji olugurlar.
Ikinci Diinya Savagi ve savasin barbarlig1 sonugta smnir
¢izgisi olur. Olusan diinyanin ugradifi emsalsiz sarsinti
ve travmadan sonra pT gizlilige siirglin edilmistir. Sair,
evrensel topografyada anakronizme donisiir. Diinyay1
artik m-tT organize eder.

8. Kargilagtiriniz: Benim kitabim Tamgmn Otoritesi, Ernst Jiinger'in Politik
Eseri, Berlin, 2009.
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Ama bu poetik olusan yerlerin artik olusamayacag:
anlamina gelmez. m-tT topografyasinda da mekanlarin
olugmasini miimkiin kilan mahremiyet vardir. Kapali
otoparklar, havalimanlari, otoban gibi tiimden mekansiz
alanlar mekénlagsmaya baslarlar. Sevgililer bulusma ve
vedalagma yerlerini lokallestirirler. Yol kenarlarindaki
haglar, kaybedilenleri sembolize eder. Ama bu mekan-
larin realitesi yoktur.

Matematik-Teknik Topoloji

“Belli bir nedenin (causa determinata) zorunlu olarak
bir yansimasi olur; yansimanin belli bir nedeni vardir.
Belli bir neden olmadan yansima miimkiin degildir®”
Ciimle, Spinozanin Etika’sindan alintidir. Her sey de-
termine olmus etki tepki iliskisinden olusur. Her etki
zaten tepki olarak determine olmus, her tepki etki olarak
determine edicidir. Etki/tepki determine/determine edici.
Her sey boylesine bir seyir gosterecek olursa, gene her
sey prensipte matematik-teknik olarak ~yeniden- yapi-
labilir. m-tT, evrensel topografyay1 determine eder.' Bu

9. Baruch Spinoza, Etika, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, yayin-
layan Wolfgang Bartuschat, Hamburg, 1999, birinci boliim tamim 3:
“Belli bir nedenin zorunlu olarak bir yansimasi olur; yansimanin belli
bir nedeni vardir. Belli bir neden olmadan yansima mimkiin degildir”

10. Edmund Husserl bir keresinde matematige iliskin olarak soyle bir be-
lirlemede bulunmusgtur: “Burada dikkat edilmesi gereken husus, matema-
tik¢inin aslinda sadece bir teorisyen olmayip, miithendisvari bir teknisyen
olmasidir. Matematikgi aym1 zamanda goriinen bigimsel iliskileri, teoriyi
teknik bir sanat eseri gibi inga eden konstriiktordiir. Bir teknisyen, nasil ki
doganin nihai 6ziind ve kuralhklarim kavramadan bir makine yapabiliyor-
sa, matematikgi de teorinin nihai 6ziinii kavramadan, onlar gerektiren
kavramlan ve kurallar1 tanimadan sayilarin teorisini, buyiikliiklerini, so-
nuglariny, gesitliliklerini kurar” Edmund Husserl, Mantiksal Arastirmalar,
Birinci Cilt. Saf Mantiga Prolegomena, yayinlayan Elmar Holenstein, Hus-
serlianada Cilt 18, Lahey, 1975. Husserl'in “teknisyen” ile “matematik¢i’yi
benzestirmesi tesadiifi degildir. Matematik ve teknik, kavraysin spesifik
bir alanidir. Matematik ile mantik arasindaki iligkinin nasil anlagiimas:
gerektigi ayn bir sorundur, burada irdelenmeyecektir. Badiou bu konuda
soyle bir saptamada bulunur: “Matematik; varolusu, varolus olarak her
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topografyada var olan her sey mutlak miimkiindiir ve bu
nedenle zorunludur. Bu bakimdan m-tT mahremiyetin,
pT’nin topografyalarini birlikte belirler; m-tT tarafindan
determine edilen miimkiin ve zorunlu olan her geyle
ilintilidirler. Yine de m-tT pT’yi yok edemez."!

Tiim olasiliklarin kosulu m-tTdir, (var) olan ve ol-
mayan her seyi kapsar. Olmayan sey, imkénsiz degildir.
Olasiliklar1 imkansizliklar degil, baska olasiliklar sinirlar.
Imkansizliklar mantiksal agidan kolayca geliski olarak
saptanabilirler. Varolugta imkansizlik, geliskinin tesin-
de imkansizlik; ona 6zgii bagka bir topolojiye baglamak
gerekir. Imkansizligin topolojisi «Fnin atopolojisidir.

m-tT evrensel anlam tasir, evrensellerin nedenidir.
m-tT i¢inde dinamik organize olan evrensel yapilanma-
lar veya boyutlar olusur. Evrensel boyutlar, Evrenseller,
sadece olasiliklar1 temsil etmez; olasiliklarin bizzat ken-
disidirler. Seylerin ve insanlarin devinimlerini {initer ve
ayristirilamaz olarak tammladiklarindan ve fiilen organize
ettiklerinden boyle adlandirilmiglardir.'?

tirlii gerceklesmenin Gtesinde diigliniirken, mantik ise gergeklesmenin
olas: spesifik kosullarin, yani gesitliligin yerellesmesini diigiiniir” Alain
Badiou, Model Kavrami, Materyalist Epistomolojiye Matematik Giris,
Viyana, 2009. Badiou burada Husserl'in matematik ve teknik benzetmesi-
ne itiraz eder. Benim yaklagimim: gergeklesebilen her sey matematiksel
olarak (re)konstriiktiftir. Matematik i¢inde ikamet ederiz (kargilagtirimz:
Miihendislik). Yaklagimim, Husserl'in tanimlamasina daha yakin.

11. Burada, bu kitapta daha fazla irdelenmeyecek bir sorun ortaya ¢ikiyor:
Matematigin poetik anlam1. Kargilagtinmz: Kurt Gédel, “Principia Mate-
matikte ve Akraba Sistemlerde Bigimsel Rekiirsif Olmayan Fonksiyonlar I”
Matematik ve Fizik Ayhik Dergi 38, 1931. Matematik aksiyomatikte ta-
mamlanmamuis ise, yani aksiyomatik ger¢eklesenden kaynaklanmiyorsa,
matematigin kaynaginin bile poetik bir anlami vardir. Fakat yine bu da
teknik-matematiksellik kapsamina girer ve absorbe edilir. Gédel'in ta-
mamlanmamiga iligkin climlelerinin diinyada bir anlamm yoktur ve bilim-
sel sistemlerin iiretkenligini bir an bile sekteye ugratmamiglardir.
Soylediklerimin teorik argiiman olmadigini kabul ediyorum. Diger taraf-
tan ise, giinlitk yagamla ontolojik baglantisi olmayan teorinin statiisii nedir
veya ne olabilir, diye sormak gerekir.

12. “Evrensel” kavramu felsefede, Ortagagdaki Evrenseller Tartigmalarina
kadar uzanan, uzun tartigmalara dayanan bir kavramdir. (Kargilagtiriniz:
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Mutlak olasilik zorunluluk oldugundan, olasilik kav-
ramin zorunluluk kavrami baglaminda ele almak kagi-
nilmaz goriniiyor.

Gergeklik, reel farklihginda sinirli, ama olasiliklar
kestirilemeyecek kadar gok bir diizendir. Farklilik deter-
mine edilmigtir, bir anlami vardir. Gergeklik hi¢cbir zaman
“herhangi bir bigimde” degildir. Tam tersi: Kesindir, tam
dogrudur, 6zne i¢in kesindir, dogrudur. Taninmaz ve cin
gibi yapilanmasi nedeniyle tarihin anlami taninmaz. Belki
insandan daha zeki bir yaratik onu okuyabilir, ¢6zebilirdi.

m-tT'den hareketle mutlak olasilik olarak diisiiniilmesi
gereken sey; teknik, sermaye ve medyanin evrenseli olarak
zuhur eden evrenselin giicii olan tiretimdir. Tum olasilik-
lar onun tarafindan gergeklestirilir. TSM evrenseli i¢indeki
gerceklesmenin digladigi higbir olasilik yoktur. Oznenin
tek bir olasilik olarak gordiigii olasilik, iiretime gegistir.
Gergeklestirilemeyen sey, olasilik olarak tanimlanmaz.
Olasihikla gergeklik iliskisi m-tT tarafindan ekonomik
anlamda orgiitlenir, dl¢iilebilir iiretimi determine eden
kosullara gore 6rgiitlenir.

Mutlak olasilik, zorunluluktur. Mutlak olasilik m-tT
tarafindan determine edildiginde zorunlulugun nedeni
olur. TSM evrenselinin gergekligi, tarihin zorunlulugu
durumundadir. S6zii edilen zorunluluk bir olgu, yazg:
degildir. Ozne, eylemlerinin ve diisiincelerinin deter-
minasyonunu énceden gorebilseydi, tarih devinimsiz
bir resimden ibaret olurdu. Her sey olmustur ve olmasi

Kurt Flasch, Augustinden Machiavelliye Ortacag Felsefe Diisiincesi. Stut-
tgart, 2000). Sorun, genel kavramla tekil arasindaki iliskidir. Tartigma-
lardaki pozisyonlara “Realizm” ve “Nominalizm” ad: verilir. Realizm
evrensellerin bagimsiz varolus -mantiksalligini- ylesine giiclii savunur-
lar, olasilikla evrensellerin var olabilecegi, ama tekilin olamayacag: dii-
stiniiliir. Nominalizmin iddiasina gére olmayan evrensel kavramlar dilde
basit konvansiyonlardan kaynaklanmaktadir. Benim sahsi yaklagimim
daha dimli bir realizm. Evrenseller vardir ama seylerde zuhur ettiklerin-
den duysal algilanamazlar.
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gerekenler kesindir, bilinir. Bunu 6ngérebilmek dogal
olarak miimkiin degildir. Ozne kendisinin determine
durumunu hi¢bir zaman transparan edemez.

pT ayrintilar topografyasini determine ederken, m-tT
evrensel topografya olugturur; bu topografyada “mekéan
olmayan”?® yerler anlam kazanmaya baslarlar. Bireysel
anlamlari nedeniyle birbirlerinden farklilasan mekanlar
kaybolurlar. Artik her an olan, insanin galistif1 ve yolda
oldugu mekanlardir. Sanal mekanlar daha bir 6nem ka-
zanir ve diinyanin bi¢iminin birer pargasi haline gelir,
m-tT'den olusan homojen alanlarin bilyiimesine neden
olurlar.

Aligveris merkezleri, otoparklar, havalimanlari, has-
taneler, internet, siginmaci kamplari, tiniversiteler, resmi
daireler, istasyonlar, otobanlar vs evrensel iiretimin ger-
ceklestigi kiiresel bir mekén olustururlar. Artik iilkelerin
siirlar tarafindan kesintiye ugramamasi gereken bir
stirekliligi vardir mekanin. Tarafsizdir, mahrem iligki
olasilif1 taniyan her tiirlii igaretlemeyi engeller.

Uretimin gegtigimiz son yiizyilda gerceklesen saha-
styla kiiresel alanin siirekliligi, sanal goriintiiler, filmler,
bilgisayar oyunlariyla daha biiyiik bir boyut kazanir. Bu
alanlar da evrensel topografyaya aittirler. Tanidiktirlar,
kendimizi havalimanlart bekleme salonlarindan daha
rahat hissettigimiz yerlerdir. Yasadigimiz, prensipte ani-
masyonlarda gordiigiimiizden farki olmayan sehrimizden
daha iyi taniriz Springfeld’in evrensel topografyasini.

m-tT bagimsizdir ve sinirlanamaz, sonsuzdur. Ola-
bilmesi i¢in hi¢bir seye ihtiyac1 olmadigindan bagimsiz-
dir. Gegerli olmadi8 hi¢bir zaman dilimini diigiinmek
miimkiin olmadigindan sinirsizdir, sonsuzdur. Yerkiire-
nin Gtesinde evrensel bir topografyada gergeklesmesi ise
determine olmustur. Su anda var olan diinyadan baska

13. Kargilagtiriniz: Marc Augé, Olmayan-Yerler, Miinih, 2010.
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bir diinya olamaz. Prensip olarak gelecek 6ngoriilebilir.
Kaginilmaz dalgalanmalar ve kesintiler siireci bitmistir.
Tipk: iginde bulundugumuz simdiki zaman gibi gelecek
de normallegmistir.

pT de bagimsizdir; ama simirhdir, sonsuz degildir.
Kat1 maddeye, yani yerkiireye bagh olmasina ragmen
m-tT’ye gereksinimi yoktur. Siir 6zgiirdiir. Ama su da
muhakkak ki, pT’nin determine etmedigi zaman dilimleri
de miimkiindiir ve gercekte vardir. Hatta pT'nin gizli ve
dengesiz varlig1 m-tT’nin evrensel topografyasinda kolaps
olabilir. Olasilikla ama pT’nin enkazi, m-tT kosullarinda
idamesini siirdiirmeye yarar izler olusturur. Mahremiyet
bu izleri okuyabilir, ¢6ziimleyebilir.

m-tT diinyanin gegici topografyasini, pT ise mahre-
miyetin yerel topografyasini determine eder. Birbirleri ile
iliskileri fazla olmadigindan, gegis topografyasinin etmeni
dogal olarak kriterlerin kendi mahremiyeti iligkilerinin
olmadigindan hareket eder. Ekonomi gibi degisken ve
hareket halindeki etmenler gegis topografyasinin yasam
mahremiyeti iligkilerini yok sayarlar. Sevgi veya ask —ask
reel midir?- kesin ve nihai sdylemek gerekirse bir pazar
degildir.

Oyleyse m-tT ve pT, determine ettikleri topografya
otesinde farkl topografyalarin da 6nkosuludurlar. Topog-
rafyanin determinasyonu iiretimde goriiliir. Uretim ise
teknik, sermaye ve medyanin evrensel bir formasyonunda
gerceklesir. Cifte topografya gegiste farkh bir topografya
tizerinden Teknik.Sermaye.Medya diinya formasyonunu
determine eder.

Her sey sozii edilen iki topolojiden ibaret degildir. Uzak
durma, imtina vardir. Bu demek degildir ki onlarin da 6te-
sinde bir sey vardur. Iki topolojinin kapsamina girmeyen,
onlarsiz olabilen sey, miimkiin olmayanin metafizik ato-
pisidir. Miimkiin olmayanin atopisi 6zgiirliiktiir, mutlak
determine edilemeyendir. Miimkiin olmayan gercekligi
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reddeder: iiretim Gtesindeki iiretimsizlik, dezentegras-
yonun atopisi. Bu baglamda ¢ifte topolojinin Stesinde
gercekligi asan varolus felsefi, neoplatonist alternatiftir:
Yalniz o Bir - sadece evrenset 6zgiirliiktiir.
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Ide-Madde-Matris

nudur; yani diisiince, madde olarak farklilagandir. Ister
net, ister karmagik —rasyonel veya irrasyonel- olsun, pt
ve m-tT zorunlu olarak anlamli olanlara odaklanmais tiim
entelektiiel ve duygusal siiregleri kapsarlar. Topolojik an-
lamda Ide-Madde-Matris (I-M-M) olarak tanimlanabilir,
ide matris belitsel tolerans alanlan i¢inde bulunur. Her
fikir, her genel kavrama tezahiirler, cisimler tekabiil eder.!

pt ve m-tT cifte topolojisi, dilsiinmenin determinasyo-

1. Karstlagtiriniz: Spinoza, Etika, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata,
ikinci bélim, tanim VII: “Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen
ve baglantisinin aynisidir” Kamit: “Sebep olunan herhangi bir seyin fikri,
sebep olunan seyin nedenine baghdir” Dogal olarak burada Platon’nun
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Ide-matris iliskisi stabil olmaz ve tek bicimde kalmaz,
her defasinda farkli yorumlanir. Idealizm ve materyaliz-
min z1dds, kars: tarafin pozisyonunun inkarindan ibaret
degil, bilakis idenin maddeye 6nceligini veya maddenin
ideye 6nceligini iddia etmektir. pt ve m-tT cifte topoloji
kosullarinda hangi pozisyona 6ncelik tanindiginin énemi
yoktur. Onemli olan, sonucun diigiincelerle olusan bir
diizen, cisimler diizeni oldugunu kavrayabilmektir.

Diizenlerin diizeni olan bu diizen evrensel genetik
bir form olusturur. Diisiinceden maddeye giden ve geri
donen yol tiretimdir. Bir sey diistinmek, pT ve m-tT gifte
topolojisinde operasyon, iiretim anlamina gelir. ideye ba-
kas, istii Ortiik bicimde modele, varolusun iiretilebilecegi
veya modelde kendiliginden varolusun gerceklesebilecegi
modele bakugtir (bu nedenle Ortagag filozoflar1 i¢in Pla-
ton’'un goriislerini yaratan Tanri ile iligkilendirmek sorun
olmamustir?). I-M-M zaman-mekan diisiincesi diinyay
akl-1 faal tasarimi olarak ele alir. Diger taraftan ise akli
maddenin iiriinii olarak algilar. Oyleyse o anki diinya,
diisiincenin 6nkosulu olur -materyalizm-. Akil ile madde
arasinda diisiince zorunlu olarak tiretkendir ve iiretir.

I-M-M iginde ide’nin zaman otesi faktorii ile materyal-
lesmenin zamansal sinirli faktorii esdegerli gibi goriiniir.
Bu nedenle tarih yaziminda su veya bu bi¢imde diizenli
bir siireklilik olusur. m-tT iginde bulunup gelistirilen bir
sey rastlantisal degildir. Mevcut enformasyonlarin aktiiel
alani ile olusumun aktiiel 6tesi sartlarinin isbirliginde, icat
edilecek seylerin icat edilme anlar1 olugur. Bu anlarin bir
diizeni oldugundan, ancak ve ancak icat edilmesi zorunlu
seyler icat edilir.

kastettigi fikirden gok, sebep olunan seyin diiginiilmesidir. Platonizm
ile knantum teorisi baglantis i¢in bakiniz: Gregor Schiemann, Werner
Heisenberg, Miinih, 2008.

2. Ta Augustinus'tan beri béyledir. Karsilagtirimiz: Richard Heizmann,
Ortagag Felsefesi, Stuttgart/Berlin/Koln, 1992,
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Teknik icatlar I-M-M’nin an i¢indeki gelismesini ser-
gileyen ilerlemeyi gosterirler. Bu nedenle tarihin akigi-
nin ilk kategorisi ilerlemedir. Tarih yazimu ile baglantisi
da olabilir. Bu nedenle ilerleme kategorisini reddetmek
inandiric1 degildir. m-tT, I-M-M iginde gerceklestiginden,
zorunlu olarak bir ilerleme olusur.

Tarihin akig1 az ¢cok determine olmustur. “Az ¢ok” sa-
dece bulugu belirleyen olasilikla iligkilidir. Zaman 6l¢timii
suni olarak zaman-mekan genislemesine giydirilen bir
manto oldugundan, olasiigin kriterleri de sorgulana-
bilir. Bu, sinirli diigiincenin bir sonucudur. Tarihte olan
ve olacak olan her sey énceden belirlenmistir. Insan,
TSM evrenselin integrali olarak yalmz ve ancak mutlak
miimkiin olani, bagka bir deyisle gerekli, yani zorunlu
olani yapabilir.

Nedeni, I-M-M’in zamansal gelisiminin yalniz iger-
digini gorunir kilmasindandir. Olasilik ekonomisi ile
ilintili bir durumdur. Hi¢bir zaman her sey miimkiin
degildir. Gergekte gok az sey, hatta belki de sadece tek bir
sey miimkiindiir. Cifte topolojinin dahili siirtlinmesi ve
doniisiimiiniin zorunlu bir seyir izlemesi bunun goster-
gesidir (efsaneden argiimana).

Icat edilebilecek her sey icat edilmistir. Ciimle, hibrid
goriinse de m-tT’nin {-M-M igindeki kosullari g6z 6niine
alinacak olursa hi¢ de sagma degildir. Her yeni teknik
bulus, eski bulusu yeniden gekillendirir. Ilk akill: telefo-
nun icadindan ilk telefonun icadina kadar olan siiredeki
gelisme ve seyrin kesintisiz olarak siirdiiriilebilir olma-
s1 gerekir. Ve ayni sekilde en modern elektro arabadan
tekerlegin icadina kadar olan seyrin ve gelismenin de
stirdiiriilebilmesi miimkiindiir.

pT de sadece I-M-M'in etki alaninda bir anlam kaynag:
olabilir. Ama siir bagka bir iiretim bi¢imidir; genelden
ozele, modelden 6rnege tiretim bigimi degildir. Tekili, tek
ve egsiz olani saptar. Bunun i¢in {-M-M’in anlamlarin mo-

32




Peter Trawny

difike etmek zorundadir. Teknikten farkli olarak bu modi-
fikasyon metodik degildir. Arnold Schonberg ikinci yayli
calgilar dértliisiiniin Op.10 Kuartet No. 2 Fa-diyez-minor
girisini bulmustur; ama bu bulug Edison’un elektrikli
sandalyeyi bulusundan farkli bir bulugtur. I-M-M igindeki
salt diigiinceye olan uzakh@ ve yakinhgi dile getirebilmek
i¢in bestekar “miiziksel diistince™ demigtir.

Ug evrensel merci (teknik, sermaye ve medya) tarafin-
dan evrensel topografyanin, yani diinyanin formasyonu-
nun olugmasi I-M-M i¢inde pT’nin m-tT’ye olan iligki-
sinde determine edilmistir. Anlami dogrudan determine
edilmis iliskide goriliir. Teknik sermaye ve medyanin
diinyanin bigimlenmesindeki énemi acik ve nettir ve
determine edildigi i¢in alternatifi de yoktur. pT ve m-tT
baslangig iligkisi, doniisiimil ta bastan icermektedir. Tari-
hin determinasyonu bu baglamda bir yerde determinasyon
oncesi determinasyondur. Baska tiirlii olmasi veya seyri
miimkiin degildir.

Cifte topoloji diisiince ve diigiince 6tesidir de. Diistince
oncesinde vardir, diisiince sonrasinda da var olacaktir.
Ama diisiince, biling-zeka-entegrallerinden birisidir.
Zekanin diisiince i¢inde hentiz kendini gostermedigi bir
zaman naslil olmugsa, zekanin diigiince i¢inde artik kendini
gostermeyecegi bir zaman yine olacaktir.

3. Arnold Schénberg, “Ilerici Brahms”, $til ve Diisiince'de, Frankfurt am
Main, 1992: “Miiziksel diisiincelerin seslerle dile getirilmesi, s6z dagar-
a1 dinleyenin entelektiielligine hitap ederse hislerin veya diigiincelerin
sozciiklerle dile getirilmesine benzer [...]. Bir geyler “ifade ettiginden,
“miiziksel diigiince” de dile benzer. Fakat “ifade ettigi”, dilsel ifade kadar
agik ve net degildir. Negatif hiikiim duygusallikta pozitif ifadeye déniisiir.
Mahler'in Adagiosundaki 1stirap “1stirap” sozciigiinden daha istirap
vericidir.
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Ne

Teknik, sermaye ve medya diinyadaki yasamin to-
pografyasini determine ederler. TSM evrenselin iig
derecesi birbirlerinden ayrilamaz, tek ve essiz ama farkli
bir evrensel olustururlar. Bir evrensel, somut olmayan
sinirsiz ve genelde sinirlanamaz, sadece spesifik seylerin
devinimini miimkiin kilar. Béylesi bir evrensel, insanin
evrensel topografyadaki 6nkosulunu olusturur.

Yani evrensel TSM, olasiliklar iiretimi olarak nesne-
lerin Gretimidir.

Yani her tiirld kiltir dretimi (bilim, egitim ve sanat/
eglence) yalniz TSM evrenselinde miimkiindiir.
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Yani her tiirlii kiiltiir tahribi (6rnegin savas) yalniz
TSM evrenselinde miimkiindiir. Tahrip, iiretimin bagka
bir tliridiir.!

Yani her tiirlii politika sadece TSM evrenselinde miim-
kiindiir. Evrensel TSMyi otantik politize etmek isteyen
politika miimkiin degildir. Ciinkii evrensel 6tesini sadece
dile getirmekle yetinmeyip, popiilerlestirmesi ve kamusal
hedef olarak kabul ettirmesi gerekir. O zaman da evrensel
TSM’nin tiim araglarini kendi kendisini imha etmek igin
seferber etme zorunlulugu dogacagindan, bu bir ¢ikmaz-
dir. Evrensel TSM'nin politikasi pragma-politikadir.

Insanlarin, iiriinlerin ve paranin mobilitesi sadece
TSM evrenselinde miimkiindiir.

Ikinci evrensel, bilim, -her ne kadar evrensel TSM
matematik-teknik mekénda olugsa da- sadece ilk evrensel
TSM'de miimkiindiir. {lk evrensel, ikinci evrenseli hem
entegre eder hem de extegre eder.

Uglincii evrensel, insan, yalniz ve ancak ilk ve ikinci
evrenselde miimkiindiir. Ikinci evrensel bilim, iigiincii
evrenseli hem entegre eder hem de extegre eder. Insanin
anlaminin zuhur edebilmesi icin TSM ve bilimin iste bu
anlamin olusumunu determine etmesi gerekir. O halde
s6z konusu olan homo erectustan homo sapiense tekamiil
eden bir hayvanin kaynag: degildir.

Yani insanin evrensel kavrayis: (antropoloji) sadece
TSM evrenselinde miimkiindiir.

Yani bu anlayigin tiim bilimsel (t1ibbi) organizasyonlar1
sadece TSM evrenselinde miimkiindiir.

Yani etigin uygulanmasina iligkin tiim sorular (tibbi,
ekolojik, ekonomik, hayvan etigi) sadece TSM evrense-
linde miimkiindiir.

Insan kendini mahremiyette bulur, eger kendisini
emansipe olmus evrensel-6zne olarak gérmeyi kirarsa
kendini bulur. Mahremiyet diinyada degildir. Mahremi-

1. Karsilagtirimiz: Béliim 3.2'de Schumpetere iliskin pasajlar.
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yette kaybetme olasihig1 vardir. O olay evrense]l TSMden
gegici bir 6zgiirlesmedir, ilk evrensel cemberini kendisi
kirabilir anlamina gelmez.

Dérdiincii evrensel, yani doga, ilk ii¢ evrenselden ge-
¢isle miimkiindiir. Ama doga olmadan ilk {i¢ evrensel de
olamaz. Dérdiincii evrensel ti¢iincii evrenseli, insani, hem
entegre hem de extegre eder. Insan yiiksek bir zekdya ve
bir viicuda sahip oldugundan dogaya aittir ve yine ayni
nedenle dogaya ait degildir.

TSM evrenseli mutlak olasiliktir. (Mahremiyet iginde
olmamasi durumunda) ancak TSM evrenselinde bagka
bir gey yapabiliriz. Buradan hareketle her sey ancak ve
ancak evrensel TSMde miimkiindiir diyebiliriz. Evrensel
TSM “possest’tir?,

Yani 6nde/arkada/stte/altta her sey, zuhur eden her
sey, var olan her sey, teknolojiler, sermaye ve medya TSM
evrenseldedir. (Ekonomik bir ama¢ olmadan evrensel
TSM de zuhur etmez. Para ilk maddedir —-npwtn OAn,
Aristoteles-).

Her sey yukarida belirtildigi sekilde miimkiin oldu-
gundan bir¢ok sey gerceklesmistir ve ancak bu sekilde
gercektir. TSM-evrenseli kavraminda ger¢ek olmayan
hi¢bir sey heniiz gergek degildir (6rnegin olasi-gerekli
Marsa yolculuk).

Oyleyse m-tT olasilikla gergegi de igerir. Olasiliktan
gercege gecis sadece ve sadece evrensel TSM'nin kanal-
larinda olur, yani diinya ve gergekligi TSM tarafindan
organize edilir. $eylerin diizeni, TSM tarafindan diizenlen-
mesine ve nasil diizenlendigine baghdir. Teknik, ekonomi
ve medyanin olanak tanimadi: hi¢bir sey bu diizen iginde
olamaz ve zuhur edemez.

2. Kargilagtinniz: Nikolaus von Kues, “Triolagus de possest’, Felsefi-Teo-
lojik Eserler Cilt 3’te, Hamburg, 2002, cap 14. Tanr1 possesttir, muktedir-ol-
mak: “Posse esse est tantum quantum posse es actu.” Muktedir-olmak
aslinda ger¢ekte muktedir olmak kadardir. Buradan evrensel TSM'nin
teolojisi olasilig: ortaya ¢ikiyor.
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TSM tarafindan olanak taninmayan hicbir sey ola-
mayacagina ve zuhur edemeyecegine gore diinya, TSM
tarafindan tanimlanmigtir. TSM evrenselin 6tesinde artik
hi¢bir sey yoktur veya yalniz hi¢ vardir ve hi¢ de onun
otesindedir. Bu agidan bakildiginda evrensel TSMde 6liim
yoktur. Ya da 6lim, kendi mahremiyetinde, her seyin
kaginilmaz kaybedilmesi olarak algilandiginda vardur.
Bireyin biyolojik anlamda 6liimii ise sadece TSM evren-
selinde miimkiindiir.

TSM evrenseli mutlak olasihik oldugundan mutlak
zorunluluktur. Her sey evrensel TSM'de miimkiin ol-
duguna gore bu olasilik zorunluluktur. Mutlak olasilik
olarak evrensel TSM insan olmadan da olurdu. Fakat
insan evrensel TSM kapsaminda akil olarak bir olasilik
olduguna gére; pT, m-tT ve I-M-M konstelasyonu da akli
icerdiginden, insanin zuhur etmesi determine olmustur.
Mutlak olasilik zaman ve mekanda agildigina gére, I-M-M
zaman ve mekén siirekliliginde belirtilen mutlak olasihgin
gerceklesmesinin spesifik diizenini olusturdugundan,
insanin zuhur etmesi ancak ve ancak oldugu gibi olabilir,
olur ve olacaktir.

Felsefi ¢ikis noktasi her zaman bir mahremiyettir. Bu
nedenle her zaman evrensel TSM icinde ama evrensel
TSMden bagimsiz tek dzgiirliige isaret eder. Ozgirlik
giiniimiizde her seyden daha gizemlidir.

Ne, TSM evrenselidir.

Evrensellik ise oldugu bi¢imiyle - evrenseldir.

Teknik

Felsefenin baglangicinda teknik (téxvn) Aristoteles
tarafindan iki farkh bicimde tanimlanmistir.? Birincisi,

3. Asagidaki icin kargilagtirimz: Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Miinich/
Ziirih, 1991, Aristoteles Fizigi, yayinlayan Hans Giinter Zekl, Hamburg,
1987, ikinci kitap.
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felsefe, kendi icinde mantiga uygun yaratic1 davranistir
(881 peta Aoyov mourikn)), miimkiin olanin veya olma-
yanin yapabilmek ve gorebilmek (texvaletv kai Oewpeiv)
anlaminda olugmasidir (yéveoig). Kaynag (apxn) ya-
ratilanda degil, yaraticiliktadir. Diisiinen yaratiga ozgii
yetenek oldugundan Aristotelese gore diaonetik erdemdir.

Diger 6nemli tanimlama, teknigin tipk: doga gibi olus-
ma durumudur (¢baig). Doga ve teknik, nesneleri ve
insanlar1 yaratirlar. Aradaki fark, nesneler ve insanlar
dogada kendiliklerinden zuhur ederken, teknikte iire-
tenin diigiinmesi ve faaliyeti 6nkosul olarak goriilmek
zorundadir. Yine de diisiince belirleyicidir. Teknik, di-
siinen ve planlayabilen canlinin yetenegi olarak doganin
temel prensiplerinden birisi ile dogrudan baglantihi gibi
goriinir. Genelleme yaparak kabaca séylemek gerekirse,
hem teknikte hem de dogada amaglanan, nesnelerin ve
insanin miimkiin olmasi, gerceklesmesi ve gergekte var
olabilmeleridir.

Aristoteles’in diisiince ile doga iliskisini esas itibarryla
kapsayan bilgiden hareket ettigini gormezden gelmemek
gerek. Teknik ile doga baglantisi, ayn1 zamanda kesigme
noktasi m-tT tarafindan determine edilmistir. Teknik ola-
rak hitkmedilebilirligi 6n plana ¢ikarilmadan Yunanlilar
tarafindan eski Misirda goriilen teknik ile doga baglantisi
once matematiklestirilir. m-tT dogaya bakis1 zenginlestirir
ama yonetimini zenginlestirmez. Timaios ile Platon en
gizel ve en mitkemmel geometrik cisimleri (kaAAiota
owpata, 53¢) maddeye mal etmistir.* Ama pT ve m-tT
do6niigiimii, doga ile matematigin kaginilmaz baglantisinin
distiniilebilecegi yerde olugmaya baslar.

pT ve m-tT’nin I-M-M zaman-mekan ¢aprazlama
durumu diisiincedir. Caprazlama durumu I-M-M icinde
tiretime emel beslediginden teknik erek belirlemeyi igerir.
Teleologia rationis humanaede -insan aklinin asli erek-

4, Platon, Timaios, yayinlayan Hans Giinter Zekl, Hamburg, 1992.
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leri (Kant)®- teorik ve pratik erekler diigtiniir; bu erekler
dogada ve doga 6tesinde gergeklesen ereklerdir. Teori ve
pratik dogaya i¢ten mutlak miidahale edebileceklerinden
doga, goriis ve islemin tarz ve bi¢iminin bir nesnesi olur.
Bu tesekkiilde teknik, erekleri teshir eden ve gergeklestiren
dogrudan bir gii¢ olarak zuhur eder.

Maddede uretebilmek icin m-tT akil erekler dretir.
Teknigin rasyonelligi ve 6znelligi 6znel teleolojide yatarlar;
ahlaktan farkl: olarak nihai erek tanimaz, ama miikem-
mellestirmeyi bilirler. Teknik sonsuzdur. Sonsuzlugu ve
sinirlanamazlig: teknigin giictidiir. Ereklere yonelmesin-
de goriilen devinim, sonsuz bir ilerleme olarak kendini
gosterir. [lerleme, diinyanin paradigmatik zamansallig: ve
tarihselligidir. Uretim sadece meydana getirmekten ibaret
degildir, etki (giig-emek) ve tepki (iiriin) iliskisinde pro-
sediiriin optimumlagmasmi hedefler. Uretim ilerlemedir.

Doganin teleolojisinde teknik; miikemmellestiren
ilerleme, siirekli gelisen miikemmellesmedir. Teknigin
organize olmus giinliik yasgamda deneyimlerle gériilen
karakteri budur. Teknik siirekli olarak teknolojiyi revize
ettigi bigimde tecriibeyi saglar.® Boylesi bir tecriibe sadece

5. Kant'ta Teleologia rationis humanae (Immanuel Kant, Saf Aklin Eles-
tirisi, yayinlayan Jens Timmermann, Hamburg 1998) zimnen pratik
hedefleri isaret eder, dolayisiyla »en iistiin iyi«nin pratik eregini ima eder.
Oyleyse Kant, »iki diinya«ya ayirsa da, en iistiin ahlaki ve en yararl
teknik erekleri tekdiize telelojide toparlar. Peki ama ahlaki ve teknik
sorularin birbirlerine karsi durumlari nedir? Stiphesiz Kant bu yanti
hipotetik ve kategorik buyruk farkinda ¢éziimlemistir. Yine de burada
etik ve teknigin garip birligi ile tekrar kargilagtyoruz. Bu biitiinlitkte Kant'in
da bildigi bir ugurum var: teknik ereklerde 6zgiirlitk yoktur -ahlak 6n-
kosuldur. Gergekte metafizigin kaderi su sekilde formiile edilebilir: Fizik
saptamasinda Ozgiirlitk yoktur. Ya anti-fiziksel agiklanmas: gerekir; ya
nedenselliksiz fenomendir ya da bagka bir fiziksel nedenselligi vardir.
Diger taraftan ama »6zglrlitkten kaynaklanan nedensellik« (Kant) ola-
bilir. Tam bu noktada felsefenin giivenilirligi sorusu ortaya gikar. Ik
»Elestiri«de Kant giivenilirligi saglamaya ¢alisir. Basarmis midir?

6. Gramofon - Plak > CD - Download. Bu arada bant kayit teknolojisi
(teyp, kaset).
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teknikle sinirli degildir. Teknolojinin gelismesi tarihsel
determine olmus ilerlemenin kesin indikatériidiir. Bugiin
17. yiizyildan “daha ileri” —daha bilgili, daha emansipe,
daha 6zglir- oldugumuzu gosteren baska higbir sey yok.
Bu nedenle tarih, ilerlemeyi olaylar siralamasinda hikaye
etmekten bagka bir sey degildir.” Evrimci de olsa siirekli
déniisiim halindeki dogadan teknigi ayiran fark tam da
burada yatiyor. Teknik ve doga bir bigimde yaraticidirlar,
saptamasi sorgulanabilir de olsa Aristoteles haklidir. Dogal
yaratiklardan -bitkiler, hayvanlar, insanlar- farkli olarak
teknik ve tarihi nesneler 6limle sonuglanan kayiplik,
sukut tammazlar.

Dogadan farkl olarak teknigin bireyler yaratmadi-
g1 bu olguya baghdir. Teknik, inovatif modelin degisik
niishalarini iiretir. Bu nedenle teknik nesnelerin sukutu,
teknigin ilerleme momentidir. Eskiyen, sukuta ugrayan
inovatiftir; stirekli ilerleme nedeniyle hesap edilmistir.
Ilerlemenin sukuta gereksinimi vardir. Dogal yaratiklarda
durum farklidir. Nesillerin degisimi modellerin gelisimi
ile kargilastirilamaz. Bilgi de tipk: teknik gibi ilerler, 21.
yuzyilda insan, gectigimiz ylizyilldan daha farkli orga-
nize olmugstur, dogrudur. Ama hayatin sonunun olmasi
gizemlidir. Oliim, ¢6ziilemeyen bir bilmece, bilinmeyen
muammadir. Oliim; yagamig olan, yasayan ve yasayacak
olan her insanla bagimiz tesis eder.

Teknik olarak iiretilen nesne seri iiretilmis bir niishadur,
tikketilebilir ve telafi edilebilir. Nasil sukut hesap edilmis-
se telafi de 6ngoriilmistiir. Sukuta ugramayan ve telafi
edilemez teknik nesne yoktur. Ilerleme devinimi boylece
kompleks bir durum olur. Devinime sirkiilasyon refakat

7. Karsilastiriniz: 6rnegin Johannes Fried, Ortagag, Tarih ve Kiiltiir,
Miinih, 2011. Bu sahane eserde ilerlemenin tarihi anlatilir. {lging olan,
ilerlemenin Aristoteles’in eserlerinin Ortagagdaki etkisi ile anlatilabil-
mesinde yatmasidir. Aristoteles’in eserlerinden bir terciime yapildiginda
Ortagagda ilerleme kaydedilmistir.
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eder. Genis anlamda diisiinmek gerekirse sukut ve telafi,
¢Op atiklar1 geri doniisiimiinden farkl: bir geri doniisiim
anlamina gelir. pT ve m-tT’nin d6éniisiimiiniin dogrusal
devinimini bir sirkiilere baglamak ilerleme hareketinin
kompleksitesini olusturur; sarmala ¢ikar. Sirkiilasyon sii-
rekli ileri bir seviyede hareket eder. Uretim siralamasinda
teknik nesnenin yerine aynisi olan bagka bir nesne konur.
Deneyim geregi sirkiilerite dogrusalligin arkasina gecer.
Teknik bir nesnenin yerine aynisini koymak 6zneyi hayal
kirikhigina ugratir. Aslina bakilirsa bir nesnenin yerine
aynisini koyarak degistirmek diye bir sey yoktur. Yeni
olan her zaman daha ileridir.

Teknik nesne makine mitkemmeldir, devinimin sem-
boliidiir, evrensel-nesnedir. Kendi iginde ¢ok hizli bir
bigimde dogrusal-vektorel deviniminde erek yoniinde
hareket eden bir motordur. Makine olarak ama motor
sadece, canli olmadig1 halde, goriiniiste kendiliginden,
yani otomatik hareket etmesi nedeniyle mutlak teknik
nesne degildir. Teknik nesne olarak ilk kez zuhur eden
objenin motor olmasindandur. ileride bu konuya dé-
niilecektir.

Teknik, dogas1 geregi siirekli devinimdir; goz kamas-
tirici, muhtesem iriinlerle dogay1 goriinmez kilan bir
ilk hareket diinyasidir. Uretim olarak teknik; gizlilik-
ten, gaiplikten styrihp giin yiiziine ¢ikmaktir. Dogrusal
devinimi, yogun bir bi¢imde, bagka bir deyisle birincil
anlamda biiyiik bir kiitle, biiytik bir gii¢ halinde yeninin
yaratilmasina yoneldiginden, asli anlamda vektoreldir.
Teknigin yonelim giicii sadece yeniyi yaratmada degil,
yeniye yonelik mitkemmeliyetinde yatar. Teknik objenin
model-niisha iligkisi milkemmellesmeye y6nelik devinime
bagimlidir; diyalektik, nicelik ve nitelik dizimi bunun
kanitidir. pT ve m-tT doniigiimde teknigin vektorii sadece
bir kiitle ve yon gostermez, ayni zamanda mitkemmelles-
meye yogunlasmus kiitle gosterir.
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Devinim fenomeninin veya kavraminin daha ayrintili
ele alinmas1 gerekir. Devinim 6nce bir cismin boglukta
seyridir, cismin yer degistirmesidir. Cismin boglukta de-
viniminde devinim zaman indikatorii olur; Aristoteles
saptamasi. Sagtlast bir saptama: Demek ki viicudumun
dogusumdan beri devinimi —teknik bir nesne olmadan
miimkiin olmayan bir devinim- zamana isaret ediyor.
Bu zaman icinde viicudum devinim y6nergesinde tarih
ve anlatimlar orgiisii olusturuyor. Bu devinim hep teknik
icatlara bagimli bir devinimdir; m-tT momentidir.

Insan faaliyetleri kapsaminda var olan seylerin aslini
olusturdugundan teknik devinim ilk devinimdir. Ve 6y-
kiiler-tarih iirettiginden ilk devinimdir. Oyleyse Marx’in
tarih felsefesi dogrudur. Simif miicadelesi tarihi motor
olarak goz ard: edilse bile, teknik nesnelerin tiretiminin
sadece tarih yazimina 6rnek olmakla kalmayip, fiilen tarihi
gelisimin realitesini belirledigi bir gergektir.

- Bu durum m-tT’nin olasilik spektrumu kapsamindadir.
Gergekligin matematiksel-teknik matrisi, icad1 zorunlu
kilar. Teknik nesnelere iligkin olarak s6ylemek gerekirse,
tarihin baslangici tarih 6ncesindedir, bagka bir deyisle, en
ilkel nesnelerin bulundugu zamana tekabiil eder. Ama
kisa zamanda ¢agimiz olanaklarindan hemen hemen
ayirt edilemez olanaklar gerceklesmistir. Gize Piramitleri
cagimizda bilgisayar icadina benzer bir icattir. Piramidin
miimkiin oldugu yerde bilgisayarin icad1 zorunludur.
Bireysel 6zne deneyim icat siirecinde hemen hig rol oy-
namaz. Telefonun icadi teknik icadin asi paradigmasidir.
Yirmi veya otuz yillik gibi bir siiregte Reis'in ve Bell'in
yani sira birgok yetenekli mucit ¢aligmigti bu konuda.
Tiim icatlar icin gegerlidir bu durum. Olay, bilgisayar1 ilk
icat eden kisinin Konrad Zuse olmasi degil, bilgisayarin
icadidir. Bilgisayar1 Konrad Zuse icat etmese bir bagkasi
icat ederdi. Titm bunlar teknigin mutlak olasihig 6nko-
sulunda gerceklesmis olan ve gerceklesen seylerdir.
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Opyleyse birey, teknigin tarihinde genelde abartilmis bir
biiyiikliktiir. Gergeklestirerek icatlarin determine olmus
imkénlarmi takip eder. Gergekte “buldugu” daha 6nce var
olandir. Mucitlerin “dehast” teknik kombinasyonlardaki
azim ve cesaretlerinde yatar. Bir icat, viicutsal bir faaliyet
gerektiriyorsa —6rnegin rontgen aygitinin icadi- azimlilik
kisisel cesarette goriiliir. Diger taraftan ise, teknik bir
nesnenin icadi higbir zaman bir sanat eserinin yaratilmasi
ile karsilagtirilamaz.

Ilerleme, 6znede gergeklesen normallesme momentidir.
Auschwitz, Kolyma veya Hirosima bize ilerlemeyi hatirlatan
topografyalardir. Bu ilerleme m-tT’nin normallesmesinde
interferans rolii oynamustir. Teknik ilerleme ile 6znenin
normallesmesi arasinda interferans her zaman, 6znenin
normallesmis aliskanliklarindan ¢ok fazla uzaklagtig1 anlar-
da goriliir. Kagimlmazdir. Auschwitz, Kolyma ve Hirosima
barbarliklari, teknolojinin iistesinden gelemeyen 6zneyi
giin 1g1gina ¢ikarip gostermiglerdir. Ozne tiimden, 6zgiir
mahremiyeti teknigin bir parcasi haline getiren barbarligin
nesnesi olmustur. Bunun, barbarli1 teknige indirgemek
i¢in degil, barbarhigin boyutunun i¢kin anlaminin ha-
tirlatilmasi i¢in séylenmesi gerekmistir. Kotiiliik ve kétii
tarafindan yukarida belirtilen teknige entegrasyonunun
istendigine ve desteklendigine ileride deginilecektir. Bar-
barligin gerceklesmesinin teknik boyutundan daha 6nemli
olan bir de gergeklesebilirliginin gerceklesmeden 6nce
teknik olarak hesaplanmasi boyutu vardir. Ama insan bu-
radan ders ¢ikarmugtir. Teknik ile normallesme arasindaki
interferans, 6znenin normallesme siirecinde siirekli goriilen
asamalardir. En son ve benzeri bir interferansa yakin olay,
Fukusima reaktorlerinde ¢ekirdek erimesidir.

Teknigin tarihi anlamini pT ve m-tT nin doniigiimiin-
deki traverslerde 6l¢mek miimkiindiir. Traversler ortaya
¢itkmadir, fenomendir. Yani ilk traverste teknik nesne,
teknigin kendisi ilk kez goriiliir. Fakat teknigin gorilduga
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yerde olustugu anlamina gelmez. Bu baglamda teknik,
disiinen varlik olarak insana olanak tanityan mutlak olasi-
liktir. Insan (zeka) ve teknik ayni kaynaktandirlar. Teknik
her zaman var idiyse o zaman, ilk zuhur edinceye kadar
gecen bir uyuklama evresi var demektir. Uyuklama evresi®
Yenicaga kadar uzanir.

Ortagagda teknik ve teknik nesneler teknik ve teknik
nesne olarak algilanmazlar, pT’ye daha dogrusu Hiris-
tiyanligin anlayisina ve kilisesine bagl: algilanirlar. Or-
tagagda teknik, giincelli§in konusu olmayan olasihgidir.
Ornegin, zaman zaman yeterli goriilmese de, veba has-
taligina kars: oldugu gibi, stiphesiz bazi teknik donanim
vardir. Hiristiyanligin yorumu yine de belirleyiciligini
korumustur. Diinyanin sonunun gelmesinin meraki veya
biyii ile teknigin 6zdeslestirilmesi tiim bunlarin kanitidur.

Galileo Galilei'nin biyografisinde de goriilecegi gibi,
ancak fen bilimi insanlar1 hipotezierini kanitlamaya
bagladiktan sonra teknik nesneler Ortagagda, bagka bir
deyisle Ortagag diinyasinda konu olmaya baglamigtir.
Diinyanin Giinegin etrafinda dondiigiine iliskin Ko-
perniK’in hipotezini kabul etmek Kilise igin bir sorun
olmamigtir. Giines merkezli Diinya goriigii goktan beri
bilinen bir durumdu. Ama hipotezlerin ampirik olarak
kanitlanmaya baglamasi ile Engizisyon mahkemeleri
devreye girer. Galilei’nin elinde 1608 yilinda Hollandada
icat edilen teleskop bulunmaktaydi. Kopernikin &greti-
si Galilei i¢in artik hipotez olmaktan ¢ikmigti. Teknik
nesne olarak teleskop vard, bir gergekti. Hiristiyanligin
sonu ~“diinyanin sihrinin bozulmasi” (Max Weber)-
baslamigti.

Teknigin uyuklama evresinden uyanip yayginlagmasi.
15. yiizyllda kamuoyunun ¢ekingen ama yine de belirle-

8. Heidegger “kulugka dénemi” demektedir. Karsilagtiriniz: Heidegger,
Biitiin eserleri, Cilt 10, Ciimle ve Neden, yayinlayan Petra Jaeger, Frank-
furt am Main, 1997.
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yici bigimde girisimleri ile yayginlasmistir. Gutenberg’in
matbaa devrimi ile kitaplarin iretimi artik yepyeni te-
mellere oturmugtu. Teknigin ilk ge¢is doneminin, ilk
ortaya ¢itkmasinin kamuoyu olugmasi ile ayni zamana
tekabiil etmesi 6nemlidir. Ta o zamandan beri kamuoyu,
olusturulmasinin énkosulunun teknik nesneler oldugunu
bilir ve bu kamburla yasar. Kamuoyunun asil kaynaginin
teknik tiretim olmasi kusur damgasin1 kamuoyu higbir
zaman asamamugtir. Uretimde sermaye ne kadar etkili ise
o denli bir ufka gereksinimi vardir kamuoyunun. TSM
konstelasyonu gerceklesir.

Teknigin uyuklama evresinden siyrilmasiyla bagka
bir sey daha olur. Descartese doniik galismasiyla Doktor
Julien Offray de la Mettrie Lhomme machine’sini, insan
tiimden mekaniktir, anlayigim gelistirir. Buna gore belir-
leyici olan, “ruhun tiim yetenekleri beynin ve viicudun™
spesifik yapisina baglidir. “Ruh, ne oldugunu kimsenin
tasavvur bile edemedigi, ancak bazi zeki kisiler tarafindan
icimizdeki diisiinen seyi anlatmak igin kullanilabilecek
bos bir kavramdir” belirlemesiyle polemik yapmaktan
geri kalmaz. Yenigag baslarinda dinin fecaatlerinden bir
digeri ise “ruh” kavramui ile gergekligi nedeniyle “beynin”
belirtilmis olmasidir.

Artik o tarihten itibaren ikinci evrensel bilim, kendi-
sini dinden ve felsefeden emansipe etmeye baslar. Felsefe,
metafizik sistemlere yogunlasirken fen bilimleri gelisir. 19.
ylizyilda materyalizm tartigmalarinda'® le Mettrie'nin yak-
lasimindan hareketle gelismekte olan fen bilimleri, 5znenin
merkezi olarak ruhun yerine beyni koyar. Fen bilimleri, in-
sanin metafizik-dini belirlenmesine son verir. O zamandan
beri fen bilimleri artik sadece ve sadece madde ile ilgilenirler.

9. Julian Offray de la Mettrie, Makine Insan, yayinlayan Claudia Becker,
Hamburg, 2009.

10. Kargilagtiriniz: Kurt Bayertz, Myriam Gerhard ve Walter Jaeschke
(yayinlayanlar) Materyalizm Tartismalar, Hamburg, 2012.
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Daha Wittgensteinnin Tractatus Logico-Philosophicusunda
anlamli ciimleler fen bilimlerine iligkin ctimlelerle sinir-
lidir. Nedeni, belirtilen metnin ¢ikis noktasinin yalniz ve
yalniz m-tT oldugunu, ilgilendiren seyin metafiziksel atopi
oldugunu, disiincenin m-tT’ye baglanmasinin miimkiin
olmadigini ima etmek, “sagma™* buldugunu belirtmek
icindir. Burada mantik olarak dili teknigin kendisine mal
etmedigini, bilakis teknigin ileriden beri mantikla —-ve ma-
tematikle- baglantih oldugunu vurgulamak gerek.

Bir sonraki ge¢is durumu -her sey bir 6ncekinin iistiine
kurulur- biiytk ve giiclii makinelerle “diinya pazarin-
da buyiik bir endiistrinin” olugmasini saglayan endiistri
devrimidir.”> Makine sadece is diinyasim degil, yagam
diinyasini da organize etmeye baslar. Buharli makinenin,
her seyden 6nce de igten yanmali motorun icad1 karada,
suda ve havada mobilligi saglar. Goriindiigli kadariyla
diinyay: organize eden roliinii artik sadece Hiristiyanlik
kaybetmemigtir. Endiistri devrimi ve ajan1 burjuvazi,
insanla insan arasina, tiim hislerden arindirilmis “nakit
odeme’den bagka bir seyin girmesine ilgi duymaz. Dini
veya ahlaki veya poetik yaklasimla normallesmenin meta-
fiziksel yasam oryantasyonunu nétrlesme olarak algilamak
anlamlidir. Dine, yani Hiristiyanliga ilk saldiridan sonra
diinyanin sihrinin bozulmasi igin ikinci adim atilmugtir.

Endiistri devriminin anlami 6yle antrparantez degildir,
asil anlami yagsam diinyasin koklii bigimde etkilemesin-
de yatar. Endiistri devrimi ile yasayan &znenin islevsel
emareleri onunla olugur: teknik nesnelerle miimkiin olan
mobillik (evrensel topografyanin olusmaya baglamasi),

11. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus / Mantiksal
Felsefe Uzerine, Frankfurt am Main, 1963. Bilindigi gibi Tractatus su
ciimleyle biter: “Hakkinda konusamayacagimiz seylerde susmamz ge-
rekir” Kargilagtiriniz: Alain Badiou, Antifelséfe Wittgenstein, Ziirih/Ber-
lin, 2008.

12. Karl Marx / Friedrich Engels Komiinist Manifesto ve Komiinizmin
[ikeleri, Stuttgart, 1999.
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teknik nesnelerle miimkiin olan sosyal statiiler ve mobil-
likler ve statiiler diyalektiginde yatan rekabet. Ozne igin
gegerli islevsel emareler ilk agamada gizliden gizliye, daha
sonra giderek agik¢a sosyal varolusu etkileyen bir farksiz-
liga déniisiir. Iki Diinya Savasi sonrasinda bu farksizlik,
normallesmenin mitkemmelligi olarak goriliir.

Ugiincii gegis evresi diinya savaglaridir. Diinya Sa-
vaglarinda teknik ilk kez ¢ok net bir bigimde yikic1 imha
giclinii gostermistir. Savas, ilerlemenin her seyi iyiye
gotlirdiigiinii zanneden Avrupa toplumunun temellerini
sarsmugtir. Teknik ve bilim her seyin iyiye gitmesinin
garantorleri olarak ~bagka hicbir bigimde- algilanmis ve
goriilmiiglerdir. Bagka tiirlii diigiinen Nietzsche, Diinya
Savasina kadar ancak sanat diinyasi insanlarina hitap eden
bir figiir olmugtur. Bir noktadan sonra durum degismis;
Nietzsche, felsefe tarihine Platondan sonra en fazla katkisi
olan filozof olarak kabul edilmistir.

Askeri deneyim teknik deneyime, dolayisiyla kiiltiirel
deneyime doniismiistiir. Makinenin iglevi, Birinci Diin-
ya Savaginin askeri olmasidir. Iglev, makineyi uygun ve
miikemmel bir bigimde, yani makine gibi kullanmaktan
ibarettir. Teknoloji, bireysel faaliyetin 6niine ge¢mistir.
Kimde daha iyi materyal (donanim) varsa zafer onundur.
Bu deneyim savas meydanlarinda kalmamus, giinliik ya-
samda da gegerlilik kazanmistir. Buradan kaynaklanarak
Ernst Jiinger’in Ig¢i ve Walter Benjamin'in Yagam ve Yok-
sulluk® gibi yapitlar1 dogmustur.

Diinya Savagma ve sonuglarina geri doniip bakan ve
“Topyekiin Seferberlik™* diisiincesini formiile eden kisi
Jingerdir. Modern teknik tiim diinyay1 ve yagamin tiim
alanlarin1 “seferber” eder. Niikleer fizi§in gelismesinde

13. Ernst Jiinger, Isci. Hakimiyet ve Gestalt, Hamburg 1932, Walter Ben-
jamin, “Yasam ve Yoksulluk” Biitiin Eserleri, Cilt 2, yayinlayan Theodor
Adorno ve Gretel Adorno, Frankfurt am Main, 1955.

14. Ernst Jiinger, “Topyekiin Seferberlik’, Savas ve Savas¢rda, Berlin, 1930.
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atom ve subatom boyutlarina ulasir. Psikoloji inovasyo-
nunda riiyalara ve bilingaltina uzanir. Tibbi gelisimde vii-
cut saydamlasir. Hareketin ivmesi ile —insan, hammadde,
uriin, para- mekan ve zaman kiigiiliir. Teknigi “Topyekiin
Seferberlik” olarak gérme diisiincesi, bagka bir deyisle
teknigin dogasini hareket ve saldirinin tiimellestirmesi
olay goriisii, kiiltiir, teknik ve medya felsefesinde ¢igir
agic1 bir sonug dogurmustur.

Jinger’in kavramu ile bagka bir sey daha 6nem kazanur.
“Topyekiin Seferberlik” betimlemesi, m-tT’nin etki ala-
ninda teknik, sermaye ve medyayi elestirmenin mahktm
edildigi performatif ¢eliskinin dogumunu markalar. Ev-
rensel TSM’nin her seyi konu etmesi bundan boyle her
seyin evrensel ile gerceklesebilecegi goriisiiniin golgesi
altinda kalir. Jiinger, “Topyekiin Seferberlik” kavramini
elestirel ele almayip onaylar sekilde kullanarak geliskiden
kaginmistir. Ama Hiedeggerden farkl olarak sorunu
gormustur.

Ikinci Diinya Savagi, sinirdir. Simirin 6zelligi, pT nin
son defa feci bir bicimde kendi degisimine kars1 bagkal-
dirmasidir. Rasyonellesen diinyanin sahte-rasyonel irk¢i
sOyleme gore organize olmak istemesi, efsanevi diinya
iligkilerinde Antisemitizmin hipertropiye déniismesine
neden olmustur. Evrensel topografyaya kendini kabul
ettirmek i¢in olusan Sykiisel inattan kaynaklanan bar-
barliklar, sonugta savas-ge¢is durumu yaratmuis ve pT'nin
anlam kaybina neden olmustur. Auschwitz nedeniyle her
tiirlii milli veya kiiltiirel kader tayini saibeli goraldiigiin-
den imkénsizlagmistir.

Dordiincii ve simdilik son gegis evresi iki ayr1 olayla
gosterilebilir. Ilk olay, turing makinesi (kargilagtiriniz:
Friedrich Kittler) ile miimkiin olan, yukarida da deginilen
bilgisayarin icadidir. Ikinci olay ise bilgisayar ile miimkiin
olan sanal 4lemin, yani internetin bulunusudur. Sanal dlem
ile sanallik sinirsiz bir konuma ulasti. Diger bir gergek:
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teknik medyadir. Her seye ama her seye ulagilabilir, her
seye ayni yoldan ulagilabilir. Boylece diinyanin siibjektif
algilanmasindaki farksizlik pekisir.

Teknik medyadir; medya bir‘ortaysa, bir araliksa, nes-
nelerin diizenini organize eden medyadir. Medyal teknik
de organizasyonun aragsal karakteridir. Teknigin aragsal
goriiniimi, arag oldugu anlamina gelmez. Mutlak olasilik,
mutlak zorunluluk olarak teknik ara¢ olamaz. Yine de
kullanilabilir arag bigiminde goriinerek diger nesneleri
—¢cok genis anlamda diigiinmek gerekirse— ve kendisini
var veya yok kilar. Nesnelerinin diizeninin medyal olasi
kilinmas, olasihigin ontolojik statiisiiniin kendi medyal
olasilig1 tarafindan modifike edilerek gergeklesir. Aris-
toteles’in var veya yok goriisleri gecerliligini korur. Tek-
nik, sermaye ve medyanin bir seyi var veya yok kilarak
nesne-diizenini nasil organize ettikleri biliniyor. Ama
onlarin bunu yapmasinin ne anlama geldigi bilinmiyor.
Aristoteles’ten farkli olarak bu olaya anlam verilemiyor.
Evren -o giizelim diizen- kayboluyor.

Antik¢agda ve Ortagagda olanlarin onlara aidiyeti
kadar azdir dort gegis evresinin rastlantisalligi. Geli-
sim, birbirini izleyen determine olmus icatlar zinciri-
dir ve onu tegvik eden 6zneyi kendisine ajans yapar.
Matematik-tekniksel icatlarin birbirleri ile baglantisina
gore, zincirin her bir halkasina tekabiil eden icatlar tiim
ilerlemenin toplandig1 noktaya yakin bir yerde bulunur.
Piramitlerle bilgisayar arasinda 4000 yildan daha fazla
bir zaman bulunmasina ragmen, baglantilar1 nedeniy-
le belirtilen noktaya yakin yerdedirler. Zaman-mekéan
m-tT i¢in degiskendir, yani goreceli bityiikliik ifade eder.
Zaman, olgiilebilir intervaller olarak sayilabilir. Ama
ilerlemenin 6nkogulu olan determinasyonlar zamandan
uzak dururlar.

Kendi i¢ ekseni etrafinda donen, ayn1 zamanda
matematik-teknik topografyasinda dogrusal-vektorel
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ilerleyen devinim tekniktir, tarihin devinimidir. “Top-
yekiin seferberlik” olan bu devinimden artik hi¢bir sey
kagamaz. Devinim i¢inde mutlak olasiliktir, devinimin
zorunlulugudur. Teknigin dogasi bu ise, Aristoteles’in
mantiga bagh yaratic1 bir davranis olduguna iligkin ilk
belirlemesini teknik davranigin insanin iradesine baglh
oldugu seklinde anlamamak gerekir. Olusmakta olana
insan teknik yardimiyla hakim olabilir; fakat teknige
hakim olamaz.

Ilerleme teknikle gerceklestigine gore, m-tT tarihi de-
termine ederse bu kez alisilagelmis tarih anlayis1 tehlikeye
girer. “Bilingte ilerleme 6zgiirluk™” degil mi? Mutlaka,
ama “6zgurliik bilinci” m-tT determinasyonunda teknik
ilerlemenin bir sonucudur. Teknik, sermaye ve medyanin
“topyekiin seferberligi” 6zgiir, sahsi sorumlugu olan ev-
rensel-6zne talep eder. Bir tarafta piramitlerle Antikcag
koéleci toplumu arasindan igsel, rastlantisalligi olmayan
bir akrabalik, diger tarafta ise sanal 4lemle emansipe
6znelerden olusan toplum arasinda bir akrabalik vardir.
“Oykiisel tarih anlayigina gore —-6rnegin “yazgi” veya
“Mesihcilik”’- pT ve m-tT iligkilerinin ters ¢evrilmesi
sonucu kaybolmugtur.

Eskiden pT diinyas: teknigi entegre ederken gimdi
artik diinyayr m-tT’nin teknigi entegre eder olmustur.
Entegrasyon tamamen teknik bir kavramdir, m-tT’ye
aittir. pt ve m-tT iligkilerinin ters ¢evrilmesi sonucu dilin
de tekniklestigine deginmeye gerek bile yoktur.

15. Georg Wilhelm Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler. Cilt 1
- Tarihte Mantik, yaymlayan Johannes Hoffmeister, Hamburg, 1994.
Ciimle aynen §6yle: “Diinya tarihi 6zgiirliik bilincinde ilerlemedir; zo-
runlulugunu tanimamiz gereken bir ilerleme”” Tarihin diyalektik zorun-
lulugu tipki teknigin zorunlulugu gibidir. m-tT’yi nesneler tarihi olarak
anlamak sagmahik olur. Zaman-mekén genislemesinde insan fevkalade
bir akil ile donatilmig “nesne’dir. Insanin m-tT ile baglantisini kuran, onu
kendisine baglayan yine de akhidir.
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Nasil teknik, devinim olarak sermaye'® ve medyaya
aciksa, sermaye ve medya da teknige agiktirlar. Teknik,
sermaye ve medya tek bir komplanar devinim, mutlak
olasiliktir. Oyleyse her ii¢iiniin tek devinim iginde ayr
ayr1 intrinsik birer baglantilar1 var demektir."”

16. Antrparantez: Teknik ve sermayenin bir biitiin olusturduklari, siradan
bir belirlemedir. Werner Sombart s6yle tammlamugtir: “teknik deyince
genel anlamda tiim yéntemlerin belli bir amaca ulagmak, maddi veya
ekonomik anlamda teknigin tiim yontemlerle mal tiretmek oldugudur”
Werner Sombart: Modern Kapitalizm, Cilt 1, Berlin, 1902. Marx’tan
herhangi bir ahntimin -6rnegin Engels’le beraber kaleme aldig1 Komiinist
Manifestodan- yeterli olacagim diistiniyorum. Heidegger'in, yazilarinda
sermaye butiinliigiine teget gecerek deginmis olmas, teknik anlayisinin
zayif noktalarindan birisidir. Diger taraftan ise teknikle medya baglant:-
sim ne kadar net gordiigiine sasirmamak mimkiin degildir. Yine de
hi¢bir zaman saglikli bir yaklasim gésteremedigini belirtmek gerek.
Gegigtirmeye yonelir bir durum goriliiyor.

17. Evrensel topografyalar: tireten ve determine eden icatlar.

Makine

1712 Buharli makinenin icadi, buharli lokomotif olarak ve denizcilikte kullaml-
maya baglar

1886 Icten yanmali motorun icads; otomobilin icad:

1903 Makinenin ugaklarda kullanilmaya baglamasy, ilk uguslar

1941 Alman Focke-Achgelis Fa 223, ilk seri iiretilen helikopter

1942 Jet motoru, Messerschmitt Me 262, sivil havacilikta ¢igir atlama -dogal
olarak askeri havacilikta da—

Uretim Teknolojisi

1870 Yiiriiyen Bant, Cincinnati Mezbahasi

1913 Otomobilin iiretim bantlarinda iiretimi, Model T
Makine Olarak Roketler

1926 Sivi yakatli ilk roket, ABD

1942 ilk giidiimlii ve stabilizatérlii fiize, Peenemiinde
1957 Sputnik

1958 C-SCORE, NASAnin itk haberlesme uydusu
1960 ABD'nin Apollo programu, 1969, aya ilk inig

Hletisim Teknolojisi

1833 Telgraf hatlan tizerinden gonderilen ilk telgraf

1837 Mors alfabesi telgrafi

1844 ABDde ilk resmi telgraf hattz

1861 Telefon, Almanya; Frankfurt Fizik Arastirmalar Kurulugu icad1 6nemseme-
migtir

1876 ABDde ilk fonograf telefonun iiretimi
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Sermaye

Teknigin ilk ve ikinci gegis evresi arasinda, ulusal eko-
nominin kurucusu Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
isimli kitabi yayimlanir. Temel eser, temel kuramdir. Daha
sonraki tiim tanimlamalar hep onun 1s1§1ndan bakarlar.
Oradan yola ¢ikarak sermayenin “topyekiin seferberlik”
icinde nasil hareket ettigini, nasil kendini buldugunu, ona
nasil ulagildigini anlamak miimkiin.

1882 Elektrik enerjisinin Miinih ve ¢evresinde 57 km uzaga taginmast

19. Yiizyihin yetmisli yrllarinin sonuna dogru ilk telefon sebekelerinin kurulmas:
1878 Elektrodinamik hoparlor

1888 Radyo dalgalar

1904 Radar (“Radio Aircraft Detection and Raging” = radyo ile tespit etme ve
mengzil tayini). Asil nemi Ikinci Diinya Savagrnda ortaya qikmigtir

1918 Devrimci igciler Berlinde telsiz {izerinden yanhshkla devrimin basariya
ulagtigan bildirirler (“Telsizci Hayali”)

1919/20 Birinci Diinya Savagrndan sonra ilk radyo yayim (Hollanda, Almanya,
ABD)

1925 Berlin Funkausstellungda (Radyo Fuar1) “Blatthaller”, ilk elektrodinamik
hoparlér gosterimi

1926 Almanya Demiryollar: trenlerinde ve Postasinda telsiz iletigim

1938 Portatif telefon

Seksenli yillarin sonlarina dogru dijital telefon gebekelerinin yayginlagmas:

1990 - 2000 y1llar1 arasinda Word Wide Web

2001 iPod, 2007 iPhone, iPad

Elektronik Gortintiileme Teknolojisi

1839 Fotograf makinesi (Kargilagtiriiz: Daguerreyotipi, Schelling ve Schopenha-
uer)

1878-1898 aras1 makara filmlerin gelistirilmesi

1888 Film kamerasi

1895 Berlinde 15 dakikalik film gosterimi, Paris’te sinematografin icad
1910'dan itibaren Kaliforniyada kiigiik bir kasabada stiidyo kurulur. 1915 yilinda
Holllywooda D. W. Griffiths The Bird of a Nation = Bir Milletin Dogusu -en
meshur sessiz film- gevrilir.

1929 “Witzleben Radyo Istasyonu” ilk televizyon yayimim yapar, 1934 yilinda
sesli yayin

1936 yilinda Olimpiyat oyunlarinin agihsinda ilk canh televizyon yayini

Ik zamanlarda televizyonun radyo karsisinda bir sansinin olmadi diigtiniiliir.
1950°li yillardan itibaren “televizyon” durdurulamaz basarisin1 kaydetmeye baglar.

Bilgisayar

1941 Z 3, ilk yazihmh tam otomatik hesap makinesi

Yetmisli yillarin baglarindan itibaren giiglia mikroprosesorlerin gelistirilmesi
1976 “Homebrew Computer Club” tarafindan ilk kisisel bilgisayarin (PC) yapim1
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Sermaye ile ilgili asil belirlemeler ikinci kitapta “Doga,
Sermaye Birikimi ve Yatirim” basligi altinda bulunmak-
tadir. Dikkate alinmasi gereken, asagida aciklanmus olan,
sermayenin sadece belli, belirleyici vasiflaridir. Bu vasif,
kompleksligi nedeniyle siire¢ i¢inde uzaklagma olsa da
ekonominin sermayeye geri donme vasfidir. Nitelikli
vasiflarindan bir tanesi sermayenin “birikme/biiyiime”
olanagi. Smith ilk kitabinda su sekilde formiile etmis:
“Bir 6zdeyise gore para parayi ¢eker. Kisinin eline birazi
gegerse, gerisini getirmek artik kolaydir”*® Adam Smith bu
duruma sermaye birikimi (kapital accumulation) adini ve-
rir. Sermayenin m-tT’sinin en temel fenomeni birikimidir.

Paranin ¢ogalmas “gelir”le dl¢iiliir. Sermaye, servetin
bir pargasidir, “sahip olanin ondan gelir bekledigi bélii-
miidir”™" Diger bolimii “dogrudan harcanan” yani (yi-
yecek, icecek, giyecek, mobilya vb gibi) yagam ihtiyaglan
i¢in harcanan boliimiidiir. Sermaye, her zaman birikmesi
kosuluyla, baska bir deyisle, gelir ile harcanan arasinda
kendine 6zgi gittikge yogunlasan devinimle algilanir.
Sermayenin dogasi biylimedir.

Bu temelde Smith sermayeyi “degisken sermaye” ve “sa-
bit sermaye” olmak tizere ikiye ayirir. Kar'in asil hareketi
degiskenliktir. “Ticaret adamu siirekli olarak sermayeyi
bir bigimde yatirir / verir ve sermaye bagka bir bi¢cimde
geri gelir” Sermayenin hareketliligi farkl1 bicimlerde go-
riiliir. Smithe gore bunlar “degisken servet, makineler ve
aletler’dir. “Sabit sermaye” gayrimenkullere, makinelere
vb yapilan yatirimdir. Sabit sermaye de sonucta hareket
halinde ve doniisiime tabi oldugundan sermayenin ayrimi
tatmin edici degildir. Smith boylesi bir ayrima gereksinim
duyan meslekleri dikkate almis olsa gerek. Ornegin “tiic-
car’ makineye gereksinimi olmadigindan, sadece degisken

18. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir
Inceleme, yayinlayan Horst Claus Recktenwald, Miinih, 1978.
19. A.gy.
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sermaye ile ilgilenir. Fabrika sahibinin perspektifinden
bakilacak olursa “sabit” sermaye ile “degisken” sermaye
iligkisinde “degisken” sermayenin yeni bir bigimi goriiliir,
sermaye aslinda siirekli “degisken’dir.

Sermaye; degerleri, bagka bir deyisle, nitelige doniisen
niceligi yoneten ve teshir eden, kendi icinde ve eksenin-
de donen, dogrusal-vektorel harekettir. Marx aynen bu
sekilde formiile etmigtir. Marx’a gore “G-W-G» [=P-M-P
= para-meta-para (art1 deger)] sermayenin genel for-
miili"diir. Para, meta igin yatirilir; art1 deger olarak geri
doner. Is¢i, emegi ile iiriine art1 deger verir, art: degerle
sermaye biiyiir. Sirkiilasyon siireci tamamlanir. Marx’in
sermaye anlayisina gore licretli emekten vazgecilmesi
miimkiin degildir; sermayenin biiylimesi ticretli emekle
miimkiindiir.

Marx, sermayeyi sadece ige bagli olarak gérmez. Ucretli
emek olmadan sermaye diisiiniilemeyecek bile olsa (aslin-
da —ekonomiye genel bakista— hatta giiniimiizde de), ise
kars1 sermayeye taninan genel bir 6ncelik vardir. Uretim
araglarini ig¢i kullanmaz, is¢iyi iiretim araglar: kullanir.
“Uretim araglar1 tiretim faaliyetlerinde” is¢iler tarafindan
“maddesel element olarak tiiketilmez”; bilakis “liretim
araglan iscilerin hayatlarindan” bir kismim titketir. Bu
diigiince soyle bir sonuca ¢ikar: “Sermayenin yagam sii-
reci, sadece kendi kendisini degerlendiren deger hareketi
olan siirectir”* Marx bu sekilde sermayeyi iicretli emek
baglantisindan soyutlamaya kalkigmamustir. Sermayenin
hareketi icin ig sarttir. Ama sermaye, isi kendi hareketine
entegre eder.

Bu sekilde baglayan siireg, giiniimiizde yikici bir siirece
dontsmistiir. Sorun, “deger bi¢imi nin olusmasindan
kaynaklanan bir sorundur.?? Emegin degerinin ne ol-

20. Karl Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt 1, Berlin, 1962.
21. A.g.y. Italik bana ait.
22. Kapital'in baslangicinda agiklanan bir konudur. Eserin 6nemli bir
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yerinde Marx, deger bigiminin, birgok diisiince sistemlerinin, toplum
modellerinin ve doga sistemlerinin analizini yapan “bityiik bilgin”i konu
alir (Marx, Kapital). Konu Aristoteles'tir. Aristoteles “5 minder = 1 ev”
formiilii ile “5 minder = su kadar para” arasinda bir fark olmadigini
gormiistiir. Ve Marx, yine Aristoteles’in “evile minder”in nitelikli anlam-
da esit oldugunu gordigiine isaret eder. Ciinkii “esdegerlikleri” olmadan
“birbirinden farkli komensurabilite biiyiiklitkkleri olan bu nesnelerin”
birbirleriyle iliskisi kurulamaz. Ondan sonra Aristotelesin “deger sistemi”
kopar. “Komensurabilite” veya Yunanca, bu nesnelerin simetrisi “nesne-
lerin gergek dogasina yabanci olur” Marx, Yunanl filozofun “bize bizzat
kendisinin” “analizinin nerede koptugunu” sdyledigine isaret eder. “Yani
deger kavraminin eksikligi” nedeniyle koptugunu soyler. Peki, “ayni olan
nedir? Yani toplumsal 6zgiil niteligi, evin degerini minder degeri olarak
belirten deger nedir?” sorusunu sorar. Aritotelese gore “aslinda boyle bir
sey olamaz” Ama var. Meta olarak degerleri ayn: olduguna gore “ev” ve
“minderler”in deger bigimini “ayn1” kilan bir deger, “insan emegi” vardir.
Marx’in vardig1 sonuca gore, metalarin degeri tiretimdeki insan emegidir;
ayn1 degerdedirler. Eski Yunan kéleci toplum yapis1 nedeniyle insanlar
ve emekleri farkli degerlerde olduklarindan Aristoteles’in bunu gormesi
miimkiin olmamugtir. Bilindigi gibi slire¢ i¢inde, Ortagagda ve Yenigagda
-o6ncelikle devrim baglaminda (Amerikan Devrimi kolelere dogrudan
bir 6zgiirliik getirmemis olsa da)-, insanlar arasindaki esitsizlik kalkmis-
tir. Bu nedenle ¢ikis yolumuzun, metanin degerinin emege gore, insan-
larin esitligine gore dlgiilmesi gerektigi olmasidir. Emek kavraminin
onkosuluy, isi yapan kisinin insan olarak taninmasi, insan olarak deger
verilmesi gerektigidir. Is veya emek Aristotelese gore sadece kdlesel bir
islev oldugundan genelgeger bir degerlendirmeye sokulamaz. Deger 61-
glisti genel oldugundan -su veya bagka bir sekilde-, degerlendirmenin
bulunmamasi halinde neye gore Sl¢iilerek deger verildigini sormak ge-
rekir. Kéleci toplum artik geride kalmustur. Is ekonomisi insanlarin egit-
ligi temelinde yorumlanir. Marx’in belirttigine gore “insanlarin esitligi
kavraminin toplumsal ényarg: olarak kesinlesmis olmasi durumunda,
biitiin isler insan emegi ile gerceklestiginden, deger ifadesinin sirri, tim
islerin esitliginde ve gegerliliklerinin esitliginde yatar” Ama artik giinii-
miizde, evrensel TSMde “islerin esit degerliligi” 6l¢iim baglaminda ge-
cerliligini yitirmistir. Ol¢iim baglami hayali, hatta fantastik boyutlara
kaymugtir. Marx’a gore tim islerin gegerliliklerinin “esitligi” i¢in, insan
emegi olmalar1 nedeniyle, “insanlarin esitligi” 6nkogulu ise, giiniimiiz-
deki bigimiyle “iglerin esit gegerliligi”, insanlarin esitligi, “Insanlarin
esitligi kavraminin toplumsal 6nyarg olarak kesinlesmis olmasi 6nko-
sulu” kaybolmustur anlamina gelir ve artik sadece bir 6nyargidan ibaret-
tir. Oyleyse yeni ve farkli da olsa kéleci bir toplumda yasiyoruz demektir.
Bu teze gore artik genelgeger deger olciilerinden s6z etmek miimkiin
degildir. Evrensel TSM deger 6l¢lilerini yok ederek insanlarin eitsizligi-
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dugunun mutlaka belirlenmesi gerekir. Emegin degeri,
yapilan isin tiiriine, isten elde edilen iiriine ve toplumsal
talebe baghdir. Ayrica ¢alisanlarin temelde esitliklerinin
saglanmis olmas da sarttur. Yapilan iglerin biiyiik bir boli-
miiniin koleler tarafindan yapilmasi halinde, emegin neye
gore degerlendirilecegine iliskin genel bir kriter olamaz.

Gegtigimiz yiizyilin son yarisinda kaybolan, iste bu
kriterdir. Sermaye hareketi yeni bir kolecilik —en azindan
resmen- olarak goriillemese de, gecti§imiz yiizyilin ikinci
yarisinda reel ekonomi ile finans sektérii boylesi bir ayrim
yaratmislar; bu ayrima karsi duramayan emegin degerine
iliskin evrensel kriter yok olmustur. Tabii ki gliniimiizde
artik sadece “para para getirir” spekiilasyon ekonomisi
diisiiniilemez. Ucret kargiliginda emek hala sermayenin
zorunlu momentidir. Yine de sunu séylemek miimkiin-
diir: Sermayenin olusumu ile emek, emek ve emegin
degeri arasindaki iliskide saydamlik yoktur (Bu nedenle
isin/emegin yeni bir evrensel kriteri bulunmus olsa, bu,
devrime tekabiil eden bir olay olurdu).

Marx’in terminolojisinde “sermayenin yasam siire-
ci’nden bahsetmesi, tamamen Smith ¢izgisini takip eden
bir yoldur. Sermayenin biiyiime temayiilii zorunluluktur.
Biiyiime bir harekettir. Sermayeyi olusturan harekettir. Bu
baglamda sermaye metaforu anlamhidir: Sermaye yasam-
dir. Benjamin Franklin'nin 1748 yilindaki para tizerine
soyledigi o esprili meshur s6zii bunun altini gizer: “Bilesin,
paranin korkung yaratici bir temayiilii vardir. Para, para
yapar, o da para yapar ve bu béyle devam edip gider™”

ni hayali ve fantastik boyutlara tagir. Oyleyse is/femek artik her tiirlii 61-
giiden yoksundur. Belli toplumlarin zenginligi isin ve emegin insancil
algilanmasinin yok edilmesi ile agiklanabilir.

23. Benjamin Franklin, “Advice to a Young Tradesman’, Works of the late
Doctor Benjamin Franklin, Cilt 1, Londra, 1793. Meshur denemesi su
sozlerle baslar: “Remember that time is money” (Hatirla vakit nakittir.)
Terciime edilen pasajin orijinali ise soyledir: “Remember that money is
a prolific generating nature. Money can beget money, and its offspring
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Sermayenin yasamla —veya Franklinde belirtilen yerde
oldugu gibi zamanla- 6zdeslestirilmesinden anlagilacag
lizere, her tiirlii ekonomiyi veya sermayenin bityiimesini
“bliylimeye faiz de dahildir” denetlemeye kalkan herkes,
psikolojik katkili ideolojik itirazlarla karsilagacagini goze
almak zorundadir. Sermayenin bilylimesine dokunan kim
olursa olsun yasama dokunuyor demektir. Ekonominin
nabzi sermayedir.

Belirtilen metafor bir bagka metaforun pargasi olur,
teknigin ge¢is durumuna entegre edilir. Yeni¢agda yasa-
yan viicut makinelesir. Iste bu yoldan Marx'in gbriisleri
ile cebellesen Joseph Schumpeter “kapitalist makine™
betimlemesi ile yeni bir uyarlama yapar. Ona gore kapi-
talist makine, “kapitalizmin kendi yarattig1 yeni tiretim
ve transport metotlari, yeni pazarlar, endiistrinin yeni
organizasyon bicimi” ile “harekete gecer” ve hareketini
stiriidiir. Metaforik degisim sermaye ile teknigin, bityiime
(yasam) ile makinenin kaynasmasina tekabiil eden bir
kaymadir.

Ekonominin matrisi olan matematik, teknigin de
matrisidir. Schumpeter, “teorik ekonomi” matematiksel
karaktere sahiptir, saptamasinda bulunur.”® Schumpetere
gore teorik ekonomi “kantite bilimi” olmasi nedeniyle “gok
ciddi dogruluk ve dediiksiyon olanaklarina” sahiptir. Eger
bir kisi “prensip olarak matematiksel diigiince bigimlerine
karsi ise” bu kisinin “bu konu {izerine hi¢ digiinmemesi
gerekir” der Schumpeter. Bu tabii ki reel ekonominin
matematikle kontrol edilebilirligi anlamina gelmez —s6z

can beget more, and so on” (Hatirla, para dogay: hizla yaratan bir kay-
naktir. Para, paray1 dogurur; paranin ¢ocugu ise ¢ok daha fazlasini do-
gurur.) Aslinda §6yle dense daha iyi olur: Para dogadir.

24, Joseph Schumpeter. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Tibingen,
1993.

25. Joseph Schumpeter, “Teorik Ekonominin Matematiksel Metodu
Uzerine’, Makaleler, Ekonomik Teoriler, Tiibingen, 1952.
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konusu teorik ekonomidir-.>* Ama sunu unutmamak ge-
rek: Teknik, sermaye ve medya sadece rasyonellikleri
nedeniyle birbirlerine baglh degildirler, ayn1 zamanda
bir de orgii olustururlar. TSM iiniverseli salt matematik
iizerinden igler.

Makine paradigmasini yasama kars: yorumlamak
yanlig anlamaya neden olur. Makinelesmek dogrudan
yasamla iliskili ve yasama baghdir. Cansizlagti anlamina
gelmez, sadece yasama hig de yabanci olmayan matematik
uygulamaya dénistirilir. Bu nedenle Schumpeter’in
“kapitalist makinenin organik prosesinden” bahsetmesi
tutarlidir. Organik proses, devridaim makinesi (perpe-
tuum mobile) degildir. Kendi iiretmedigi bir enerjiden
beslenir. Bu, yasayan bir organizmaya benzer bir makine
icin gecerlidir. Bu anlamda makine ve yasam “yaratici
yikimin”? organik prosesi ile baglantihdir —ekonomik
biiylime metaforunun yeni bir bigimde zuhur etmesidir-.

Uretimin artmasini belirleyen, titkketimin artmasidir.
Bu artis veya bityime sadece iiretimin fiili endiistriyel
bicimi i¢in degil, biiyiik ekonomik yapilarin biiyiimesi i¢in
de gegerlidir. Sermayenin biiylimesi —~her nedense- her
zaman bagka sermayeleri modiile ederek kendine ilhak
etmek temelinde gerceklesir. Demek ki sermayenin dog-
rusal-vektorel hareketinin giiclenebilecegi bir maddeye
gereksinimi vardir. Yeni bir sermaye iiretebilmek igin ser-
mayenin sermayeye gereksinimi vardir. Friedrich August
von Hayek, “Sermayenin Saf Teorisi” isimli eserinde bu
gereksinimi “teknik gelisme nedeniyle uygulanan iiretim
metotlarinin siirekli degismesi” olarak gérmiis ve “yatiri-
min” ve “getirinin artig”” olarak tanimlamigtir. Sermaye,

26. Kargilagtirimiz: 1933 yil nominal faiz tabaninin (John) Taylor-Kura-
lina gore hesaplanmasi ve finans krizi iligkisi.

27. Schumpeter. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi.

28. Friedrich A. von Hayek, Sermayenin Saf Teorisi, Almanca Toplu Eser-
leri, Cilt 6, yaymlayan: Erich W. Streissler, Tiibingen, 2006.
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teknikle ve teknikte inovasyon olarak yatiriminin iiretimde
miikemmellesmesi ile gergeklesir. Teknik yalniz ve ancak
“yaratic1 yikim” olarak miimkiindiir.

Schumpeter’in diisiinceleri ekonominin sadece bilimsel
sektorinil kapsamaz. Onun diisiinceleri ayn1 zamanda
sermayenin kiiltlir tarihi anlaminda da gegerlilik kazanir.
Modernitenin gelismesini istemenin utanilacak bir durum
olmadigini belirtmis olsa da, Schumpeter i¢in kapitalizm,
moderniteyi anlamanin anahtaridir. Rasyonel diisiince
ve davranigin kaynag “giinlitk ekonomi’dir.?? Mantigin
“en uygun gelisme ortam1” Schumpetere gore “ekonomik
model'dir. Belirtilen goriise gerek¢e olarak Schumpeter
tarih 6ncesini teknikle baglayan bir 6rnek gostermistir.
“Iikel” birisinin kullandi1 “degnek” elinde kirilir. Bu ilkel
insanin iki alternatifi vardir, ya “biiyiili sézlerle” degnege
bir seyler s6yleyecektir ya da degnegi tamir edecek veya
yenisini bulacaktir. Verecegi dogru karar tamamen eko-
nomik modele uygun karardir, yani kendi i¢inde bulunan,
Schumpetere gore kapitalist davranis olan, iistii ortitk
rasyonellikle karar verecektir.®

Schumpeter’e gore kapitalizmin iki vasfi bunun kaniti-
dir. “Kapitalist uygulama’, “para birimini” maliyet-kar-kal-
kiilasyonu yapan bir araca doniistiriir. Bagka tiirlii soy-
lemek gerekirse, “yaratici ytkim” aracina donigtiiriir.
Béylesi “ekonomik sektdr igin tanimlanip matematiksel

29. Schumpeter. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi.

30. Ornek, énerisel ama sorunludur. “Ikel” de olsa kirilan bir degnegi
biiyii ile tamir etmeye kalkigacak bir insan diiglinmek miimkiin degildir.
Bityii ve akil ile sorun, hastalik, hava durumu veya kader gibi gizlilik,
goriinmezlik diizeyinde baglar. Buradan hareketle pragmatik ¢6ziimiin
gliglenmesinin pT’nin m-tT'den sonra gelmesi halinde miimkiin oldugu
sonucuna varilir. David Humes'un mucize tartismasinda kismen de olsa
ortaya gikar: Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, yayinlayan
Hans Kulenkampff, Hamburg, 1993. Hume'un ne denli pT ve m-tT’nin
déniigiimiin merkezinde bulundugu diigiincelerinin sonlarinda goriiliir.
Heniiz ne diisiindiiginii yazamaz durumdadir. Devrim heniiz kamuya
ulagmamigstir.

39
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aciklanabilir” duruma getirilen bir “mantik veya davrans
veya metot” sektorii agarak “fetih ilerlemesine” devam
eder. Her seyi rasyonellestirir ve kendi hakimiyeti altina
alir. Schumpetere gore bu durum Yenigagda daha belir-
gin gorulir. “Modern eksperimentel matematik bilimi”,
“kapitalizmin yiikselisi” olarak zuhur etmis, “dogmatik
digtincenin” engellerini agmustir. Galileinin “hagin bi-
reyselligi” Schumpetere gore “yiikselise gegen kapitalist
sinifin bireyselligidir.”

Ayrica kapitalizm sadece “modern bilime davranis
ruhu” vermekle kalmamis, ayn1 zamanda bu davranis
sergileyen “insanlar ve araglar” da yaratmigtir. Schum-
peter 6rnek olarak “zengin lakapli” Augusburg’lu Jakob
Fugger’i ve Ronesansin meshur bankeri Agostino Chigi’yi
gostermistir. Vardig sonuca gore, “kapitalizm, insan dav-
raniginin rasyonellesmesinin motorudur”. Ekonomistin
rasyonellesmeden anladig1 sadece modern sistemler ve
onlarla diretilen iiriin sayisi, modern teknik ve ekonomik
organizasyon degil, bilakis modern uygarligin tiim 6zel-
likleri ve bagarilarinin tamamidir.*

Oyleyse, “teknigin” ve m-tT’nin 6zgiin rasyonelliginin
“motoru” sermayedir. Bu analizi ile Schumpeter, Max
Weber’in diistincelerine yakindir; bu yakinhik Max Weber
tarafindan daha 6nce (1914) goriilmiistiir. Schumpetere
gore de “diinyanin biiyiisiinii” kapitalizm bozmugtur. Max
Weber'den farkh olarak Schumpeter, “kapitalizm” zorunlu
olarak sosyalizme doniismek zorundadir, goriisiindedir.*
Denetlenebilir kapitalizm mi yoksa dizginsiz kapitalizm
mi tartigmasi gz oniine alinacak olursa, bu yadirgana-
cak bir karar degil. En azindan 6znenin normallesmesi
sermayeden kaynaklanan modern habitiiasyonlagmadir.
Peki, yine de son s6z “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’nin

31. Schumpeter. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi.
32.Agy.
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mudir? Yoksa sermayenin birikerek kiimelesmesi yeni bir
biiyii mii yaratti? Veya sermaye biiyiiyerek yagamin biitiin
sorunlarini bertaraf eden bir sihir midir?

Sermaye kendi ekseninde donen dogrusal-vektérel,
degerleri yani nitelige doniisen niceligi yoneten ve teshir
eden hareketse, sermayeyi ve “kapitalizmi” birbirinden
ayirmanin zamani gelmis demektir. O zaman “kapitalizm”
sermayeyi farkli bir bigcimde yorumlayan ekonominin
bir bi¢imi olmaktan baska bir sey degildir. Buraya kadar
varilan sonug, her tiirlii ekonominin -ister kapitalist ister
sosyalist olsun— sermayeye muhta¢ olmasidir. Oyleyse
yeni ve farkli bir komiinizm tartigmalarinda sermayeye
komiinist bir bigim diiglinmek kaginilmaz. Sermayeyi
komiinist (yani antikapitalist) yaklagimla ele almak ve
yorumlamak, “kapitalizm”i anlayan saglikli diigiinen
herkesin bu anlayisa veda etmesini gerektireceginden,
komiinist sermaye distncesi ¢ok zor bir adim da olsa,
“kapitalizm’e alternatif ilk adim olacaktir.

“Sermayenin yasam siireci, degerini kendi devini-
minde degerlendirmedir” Marx tarafindan goriilen bu
déniisliiliik durumunun gergeklesebilmesi i¢in sermaye,
teknige agik olmak zorundadir. Bu agiklik, arada kaybo-
luyor olarak gériinmek zorundadir. Sermaye her zaman
bir sey i¢in yatirihir/yatirimdir. Bu nedenle bityiime siire-
cinin asil amaci, ayn1 amaca dahil olan servet edinme ve
liiks teshir etme amacidir. Sermaye biiyiiyerek kendisine
doniip bulabilmek igin, kendisini ekonominin servet
yaratma amacina teslim etmek zorundadir.?® Yatirim ve

33. Sermayenin metafizikgisi Hegeldir. Sadece, olasilikla Kapital isimli
eserine de yansiyan Marx'in Mantik Bilimi ¢ahsmalarindan yola ¢ikarak
boyle bir iddiada bulunmamak gerekir (karsilastirimiz: Christopher J.
Arthur'un ¢alismalar). Aklm diyalektik devinimi, kayb1 sadece yeni bir
kazanimin litfu olarak tamyan bir kazanim olarak teshir eder. Dogaldir
ki “mutlak akil” basit bir akiimiilasyon figiiriine esit ele alinamaz. Diger
taraftan ise i¢sel striktiirii ve aklin bu Gestalts, yoksulluktan zenginlige
gegis, vektorel hareketi izleyen spesifik bir ekonomi hareketi iginde sey-
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getiri (gelir), seyir sadece ve sadece bilango kalkiilasyo-
nuna yogunlagmus bile olsa, sonugta biiylime endekslidir.
Bu baglamda sermaye hi¢bir zaman saf medya olamaz,
medyaya yonelik bir harekete doniisiir. Biiylime -aracilik
degil- ilk amag olarak kalir. Bityiime hareketi ise yine
de aracilikfir. Teknik olarak zuhur eden ve kanitlanan
sermaye medyadir.

Medya

Aristoteles, Ruh Uzerine isimli yapitinda beg duyu ile
algilamada ¢esniligi aragtirir. Algilamada ikilik 6n plan-
dadir. Goriinen seyleri gérityorum.* Goriinen sey aslinda
renktir. GOriinen, ashnda goriinebilirliginin nedenidir.
Ama gérmeyi anlayabilmek i¢in géren ve goriinen diye
ikiye ayirmak yetmez. Dikkat edilmesi gereken {i¢iincii bir
sey daha var. Bakan, yani géren ben ile gériinen arasinda
bir de saydam bir gey, 151k var. Isik nedir?

Isik saydamdir. Kendisi gériinmez ama nesnelerin
renkleri ile goriiliir. Isik, baska bir ey lizerinden, Aristote-
lese gore 151k olmayan bir sey iizerinden goriiliir. Saydam
olanin gercek varligr 1s1iktir. Olasilikla dikkate alinmayan

reder. Sermayenin metafizik¢isinin tiksintisi ¢ok net bir bigimde Fran-
siskanlar tarafindan gelistirilen fukaralik ahlakinda goriliir. “Augusburg
Mezhebinin Uciincii Sekiilerlesme Giinii Konugmasinda” (1830) “Kato-
lik Kilisesi” tarafindan dzen gosterilen “fakirligin” “dini erdem”ine degi-
nen Hegel soyle der: “Ama bu, miilkiyetin yonetimi ve bakiminda
¢aligkanhga ve diristlige, yasam i¢in zorunlu oldugu kadar bagkalarina
yardima hizmet eden diinyevi mulkiyetin kazanilmasinda gereken titiz-
lige daha az deger verildigi, vardumduymazliga ise ise ve dinlenip rahat-
lamaya, ihtimam ve diiriistliige nazaran daha fazla deger verildigi
anlamina gelir” Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Berlin Makaleleri (1818
- 1831), yayinlayan Walter Jaeschke, Hamburg, 1997. Protestan olan
Hegel aslinda kesislerin “yagam bigimlerinde” anlamh bir alternatif gor-
mekten uzaktir. Kargilagtiriniz: Giorgio Agamben, Yasasin Yoksulluk.
Tarikat Kurallar: ve Yasam Bi¢imleri. Frankfurt am Main, 2012. Hegel
artik manastirlanin iginde kaybolup gittigi, evrensel TSMde diigiinen
birisidir.

34. Aristoteles, Ruh Uzerine, yayinlayan Horst Seidl, Hamburg, 1995.
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bir de karanlik vardir. Géren ben ile gériinen arasindaki
mesafeyi zorunlu olarak doldurmas: gereken; goriineni
gormemi engellemeyen bir sey, saydamlik var. Bu mesa-
fenin i¢inden gegerek, 6rnegin yesil bocegi goriiyorum.
Bu mesafe bir aradir (peta&p, 419a20).

Ara, goren ile goriinen arasinda bir ortadir. Goren ile
goriinen arasindaki mesafenin agilmasinda orta aracilik
yapar. Medya budur. Aristoteles bize bagka bir diisiince-
nin yolunu da agiyor. Goriirken var olan aralik bog (yani
151ks1z) olursa sadece gérme netligi kaybolmaz, bununla
birlikte hicbir sey goriinmez. Oyleyse, gorme medyas:
i¢in goyle diyebiliriz: Bogluk ile doluluk, saf pozitif ile saf
negatif ayrimi yapabiliriz: aralik olmazsa, 151k olmazsa,
karanlikta gérmek olmaz.

Duymada durum daha farkli gibi. Duymadaki aralik
havadir. Bu araligin “bos” olmas: gerekir (419b33). Aksi
takdirde ses (dalgalar1) hareket edemez, kulaga ulagamaz.
Isik ile hava arasindaki fark, hava (giiya) akustik saydam
degildir; sesin iletimi i¢in havanin siirekli titresime ugra-
tilmasi gerekir. Medyanin siirekliliginin saglanmasi gere-
kir, bu nedenle “bos” olmasi zorunludur. Isik, karanhigin
z1ddinin ne oldugunu bilir. Karanlikta 151k yoktur. Isigin
boslugu, gormeyi olanaksiz kilan karanliktir. Havanin
boslugu ise, duymay: saglayan havanin kendisidir.

Medya igin belirleyici olan kosullar: saydam ve bos.
Bos olmasi, saydam olmasi nedeniyle gériinmeyen or-
tadir medya. Her seyin goriinmesini saglayan medya,
kendisi gortinmez. Goriinen seyler teknik nesnelerdir;
hi¢bir zaman ara, higbir sekilde medyanin kendisi -m-
tT- degildir. Uriinler, para, insanlar vs olarak ara en-
formasyonun siirekli doniisiimiini saglayan, medyanin
goriinmez saydamhgidir. Teknikten ve sermayeden farkli
olarak medya hareket degil, tiim hareketlerin ortasi, tiim
hareketlerin algilanmasina aracilik yapan ortadir. Teknik
ve sermaye birer dogrusal-vektorel hareket buytkligi
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iseler, teknik ve sermaye olabilmeleri i¢in medyaya ih-
tiyaglar1 vardir. Teknik ve sermayenin hareketi, aragsal-
lagmis harekettir.

Medya bos, saydam ve bu nedenle araci ise, medyanin
bir ontolojisi olmasi gerekir. Medya, bizzat varlik'in ken-
disi gibi, her tiirlii topografyanin, teknik ve sermayenin
de tiim topografyalarinin 6nkosulu olan, yakalanamayan
topolojidir. Hi¢bir zaman varolus degildir. Bu nedenle
gorinmeyen sosyal mekanin nedeni degil, sosyal alani
fragmanlara boliip yonlendiren sanallifin gériinmeyen
nedenidir. Sosyal interaksiyon, her yerde sanal ve medyal
olarak sadece etkilenmez, bilakis miimkiin kilinir. Medya
olmadan teknik ve sermayede iiretim olamayacag: gibi,
medya olmadan sosyal interaksiyon da iiretilemez.

Bu tir iiretimler igin 6zel medyalar 6nemlidir. Bu
medyalar sadece her tiirli iiretimin 6nkosulu degildir,
kendileri dretilir; yazi ve dil temel-ontolojik medyalar
kaynakhdir. Oylesine temel medyalardir ki, olanak olarak,
baska bir deyisle tiim diger medyalarin iretilebilirlikleri
i¢in zorunlu goriilmeleri gerekir. Ama medyanin 6nko-
sulu zaten dildir; medyanin medyasidir. (Dogal olarak dil
olmadan medya olamaz, medyanin kogulu medya midir?)

Medya, teknik ve sermaye ile baglantilidir. Onlarin
sadece hareket-ortas: degildir. Medya -madde olmadig1
halde- teknik ve sermaye tarafindan bigimlendirilir. Tek-
nik ve sermaye tarihinde medyaya her biri i¢in spesifik
ve tiim iretim tarzlarinin 6nkogulu bir form verilir. Yazi
ve dil, belli ve siirekli onem kazanan iiretim kanallari-
nin formuna déniisiirler. Insanlarla ¢evreleri arasina,
Friedrich Kittler’in de belirttigi gibi, “6nemli verilerin
var olan kiiltirde adreslenip kaydedilmelerine” olanak
taniyan “teknik ve kurumlardan olugan bir ag” girer.”
Medya kendini medyalarda tiretir.

35. Friedrich A. Kittler, Yazma Sistemleri 1800. 1900, Miinih, 1995.
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Bu, Kittler’in saptadig gibi, 1800 ve 1900 olmak {izere
iki inovasyon ataginda gergeklesir. 19. yiizyil baglarinda
entelektiiel bir kamuoyu olusur ~6rnek olarak Humboldt
Universitesinin kurulusuna felsefi destek gosterilebilir-.
Olugan entelektiiel kamuoyunda filozoflar ve gairler yazar
olarak kelimenin tam anlamiyla kapsamli bir bicimde
seslerini duyurabilirler. 20. ytizyilin baglarinda yepyeni
olanaklara ufuk agan gramofon gibi kayit medyali teknik
buluglar olur. “Teknik ve kurumlar ag1” 6ylesine anlamlasir
ki, 6zne kendisini algilamada gergek 6zgiirligiini kay-
beder. Kendini siirekli mitkemmellestiren tiretimde artik
filozoflar ve sairler figiirandirlar. Filozoflar ve sairler icin
de emansipe olan 6zne, bundan boyle, teknik ve sermayeyi
miimkiin kilan medyanin entegralidir.

Kittler, 19. ylizyilin baslarinda medyanin bir gegis
evresinde oldugunu saptiyorsa, o zaman teknigin ilk gecis
evresinin Yenicagin baslarinda Gutenberg’in matbaay1
icadinin tarihte q1g1r acic1 bir déniim noktasi oldugunu
hatirlatmakta yarar var. Teknik, bin yillar siiren uyku-
sundan uyanir, beyin kesfedilir, insanin algilamasinin
merkezi olur. Kitap baskisinda siirekli ilerleyen inovasyon
ve buna bagli olarak Avrupada okuryazarligin artmast, o
tarihten itibaren siirekli daha da entegratiflesen kamuoyu
TSM evrenselin integrali olur. Marshal McLuhan'in 1962
yilinda dile getirdigi “Gutenberg Galaksisi”*® bu geg¢is
evresinin altini cizer.

Aristoteles i¢in goren ile goriinenin arasi, algilamada
sadece araci bir fonksiyona sahiptir. Modernitede belir-
tilen araya, daha 6nce goren ile goriinene ait diigiinii-
len bir anlam yiiklenir. Ara olarak medya, hi¢bir sekilde
dislaklik kabul etmeyen, olasi tiim anlamlar1 kendisine
yogunlastiran bir ickinlik kazanir. Ara her seyin orta-

36. Marshal McLuhan, Gutenberg Galaksisi. Tipografik Insanin Olusumu,
Toronto, 1962.
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s1 olur. Orta, teknik ve sermaye tarafindan tiretilen bir
topografya olarak zuhur ettiginden her seyin ortasidir.
Orta enformasyonlari sadece teshir ve temsil eden bir yer
olmaktan ¢ikar. Biiyiisii bozulan diinyanin iistiine yeni
bir bityii gekercesine igine ¢ekip doldurdugu esangorlerle,
resimlerle ve seslerle yiiklenir. Fanteziler, 151k ve havadan
olusan ii¢ boyutlu tesekkiiller olur. Medya, biiylimede
gercegi asar ve gercekligi entegre eder; Baudrillard'nm
belirttigi “Simiilasyon Cag1™ gériiniimiinde zuhur eder.

Medya da teknik gibi “topyekiin seferberlik™tir. Sefer-
berlik’in 6ncelikle, kaydedilmis enformasyonlarin varo-
lusun sanal bir oyunuymus gibi sahnelenmesi, medyanin
fonksiyonunun hemen hemen bagka higbir seyin gorii-
nemeyecegi su an var olan biciminde kendini gostermesi
olarak anlasilmasi gerekir. Bu baglamda medya kendini
fark edilmeden degil, bilakis ofansif bicimde gosterir -
totem donanim-. McLuhan'in “The medium is the mes-
sage™*® ciimlesi bu baglamda dikkate deger anlam tagur.
Ciimle, hem 6zne hem de nesne vurgulanir bi¢imdedir.
Ama yine de -medya bagka bir seyle birlikte goriinse
de (zimni olarak da olsa her seyden 6nce sermaye ile)-,
“medya diinyasi’nin olmasina ragmen bir nesne olarak
“medya” yoktur. Bagka seylerle goriinmesinde de algila-
namazligin korur.

Onemli olan -bizzat teknik iiretilen- medyanin gu ami
tiretmesidir. Siirekli olarak su ani iireten bir makinedir
medya. $u an farksiz ve normallesen 6znenin etki sahasini
yaratir. Ozneyi kendine baglayip tiim gereksinimlerini
karsilamakla kalmaz, 6zne kendisini medyada goriindiigia
gibi goriir. Medyanin simiile eden diinya-topografyasinin
simiilasyonu evrensel yasam alanidir. Sadece ve sadece su
andan ibarettir, yani ger¢ek anlamda ne ge¢mis tanir ne de

37. Jean Boudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Miinih, 1982.
38. Marshal McLuhan, Understanding Media. The Extensions of Man
(Medyay1 Anlamak. Insanin Uzantilar1), New York, 1964.
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gelecek. Ozne unutmay: unutur, hatirlamak igin medyay
delege olarak atar, kaydeder. Su an artik her sey su andir.

Hareketlerinin difiizyonu ve yonlendirilmesi i¢in tek-
nik ve sermayenin medyaya gereksinimi vardir. Gerek-
sinim, teknik nesnelerin iiretiminde kendini gosterir.
Nesnelligini tiim diger teknik nesnelerden daha iyi gizledi-
ginden, internetin 6nemli bir yeri vardir. Ontolojik statiisii
dengesizdir, karanliktir, file gibi deliklidir, hackerler i¢in
miikemmel bir besin dokusudur -kendi kendini 6rten
till-. Medyay1 bundan daha iyi gosteren bagka higbir
medya yoktur. Bu inter, bu net, formsuz bir formdan ¢ok
daha bagka bir sey; varlikin gériinmez ortasidir.

Kittler, Turing makinesinin 6nemini vurgular. 1920
yilinda David Hilberts tarafindan formiile edilen program
bazinda 1936 yilinda matematik¢i Alan Turing tarafindan
gelistirilen algoritmalarla ¢alisan bu hesaplama mode-
li, bilgisayarin 6nkosuludur. Tiim medyalarin medyasi
m-tT’nin bir hareketi igindedir. Varlikin gériinmez or-
tas1 matematiksel-tekniksel organize edilir. Medyanin
formsuz bir form oldugu belirlemesi anlik bir algila-
may1 dile getirir. Hacker bunu ¢ok iyi bilir. Medyanin
algilanmasinin anlagilmayacagindan yola ¢ikar. Sadece
goren medya karsisinda garesizdir, medyanin elindedir.
Medyanin cigerini bildigini iddia eden igin de gegerlidir,
o da kagamaz. Cigerini bilen gérdigii arayi, medyanin
matematiksel-tekniksel organizasyonunu idrak edemez.

TSM’nin topografyasini m-tT olusturur. Topografya-
nin 6zelligi, Teknik.Sermaye.Medyanm bir tripel olustur-
malary, tigiinden birisinin islevinin diger ikisi tarafindan
tstlenilebilmesidir. Teknik ve sermaye, amaglarina ulag-
mak i¢in medyay1 kullanmazlar; kendileri medyadirlar.
Varlik’in gériinmeyen ortasi olarak medya, diger taraftan
(Aristoteles’in) elementleri, kendilerini spesifik teknolo-
jiler olarak gosterecek sekilde simiile eder. Sermaye zaten
her yerde bir olanak yaratir.
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TSM’nin sundugu olanak bir harekettir; bu hareket
i¢cinde gelisecek bir diinya yine ayn1 hareket tarafindan
organize edilir. Bu hareket evrenseldir, onun sayesinde ev-
rensel TSM tizerine diisiintip konusabiliriz. Kendi ekseni
etrafinda donen dogrusal-vektorel harekettir; miikemmel-
lesmenin kuvvesidir, bitylimeyi ve goriinmeyi saglama-
ya yoneliktir. TSM, m-tT ile komplanar yap1 olusturur.
[-M-M zaman ve mekaninda bir diizeyde ii¢ vektoriin
tniter iligkilerini kurarlar. Siirekli i¢ ie ve agamali olarak
¢ok yogun bir bigimde bir olay yaratirlar.

Oyleyse:

Teknik ve sermaye medyadirlar
Medya ve teknik sermayedirler
Sermaye ve medya tekniktirler

evrensel TSMdirler.

Evrensel TSM

Evrensel TSM 1 numaradur, ilk evrenseldir, diger {i¢
evrenseli kendi i¢inde entegre eder veya extegre eder. Ne
olursa her sey evrensel TSMde olur.

Evrensel TSM mutlak olasilik, yani {iretimin mutlak
zorunlulugudur. Diger tiim evrenseller, miiteakip tiim
evrenseller, ilk evrenselden kaynaklanan kosullara bagl
tiriin evrensellerdir. Kosullar keyfi kosullar degil, bilakis
m-tT kaynakl matematiksel-vektorel kogullardir.

Evrensel TSM rastlantisal degildir. Evrensel TSM ol-
madan, oncelikle evrensel TSM disinda bir diinya yok-
tur. m-tT nin determine ediciliginin asil nemi evrensel
TSM'nin varolus zorunlulugudur. Evrensel TSM tiim
evrensellesmelerin 6nkosuludur. Evrensellesebilecek her
sey, insan haklar1 da dahil, fiilen evrensel TSMnin epife-
nomenidir. Dlinyanin zamansal-mekansal standartlagmas:
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olmadan her tiirlii evrensel talebi veya iddias1 sorunludur.
Olmus bir olayin standartlagmas: ile ancak evrensel olma
talebi hakk: dogar.

[-M-M i¢inde m-tT’nin TSM’si mutlak olasiliktir. Mut-
lak olasilik zorunluluktur. Olasilik her zaman olasiliklar
arasindan bir olasiliktir. Ciinkii I-M-M i¢inde m-tT’nin
TSM’si, zaman-mekén bityiimesinin goreceli olaylar di-
zisinde kendini gdsteren determinasyonlarin kaynagidur.
Rastlanti diisiiniilemez. m-tT i¢inde diisiinilemeyen yok-
tur. Oyleyse diinyada her sey diisiiniilebilir.

Gerceklik kavramlari dizisinde evrensel TSM en yiik-
sek ger¢eklik derecesindedir. Burada sorulmasi gereken,
gergekligin yogunlugunun nicelenebilecegidir. O zaman
gercek ve gercek olmayana ek olarak bir de daha ger-
¢ek® olanin olmasi gerekir. Evrensel TSM, diinyaya bi¢im
verdiginden, 6znenin diinyadaki yasam kogullarinda en
kapsamli gergekliktir.

Varlikin mutlak determine olduguna iligkin kanit-
lanmamis hipotezi Spinozadan aliyoruz. insanin yagam

39. Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, birinci kisim, tanim
9: “Bir seyin ne kadar ¢ok gercekligi veya varlig varsa, ona o kadar ¢ok
sifat yiiklenir” Gergekligin tanimi ikinci kisimdadir. Tanim 6: “Gergek-
likten ve mitkemmellikten benim anladigim ayn1 seydir” fkinci béliimde
tanim 13’{in agiklamasinda Spinoza sunu ayrica hatirlatiyor: “Fikirlerin
nesneler gibi birbirlerinden farkl olduklariny, fikirlerden birisinin daha
ok gerceklik icermesi nedeniyle digerinden daha mitkkemmel oldugunu,
bir fikrin nesnesinin daha ¢ok gergeklik icermesi nedeniyle bagka bir
fikrin nesnesinden daha mitkemmel oldugunu inkar edemeyiz” Oyleyse
miikemmellikleri derecesinde daha fazla gerceklik igeren “fikirler” ve
“nesneler” vardir. Ornegin hasta bir viicut saglikli bir viicuttan daha
gercektir. Giinlikk yagamda deneyimlerle karutlanan bir durumdur. Sol-
mus bir ¢icek hala cicek midir? Gergek ile gergekdisi arasindaki ontolojik
statiiye mahremiyet yiiklenecek olursa farkh bir sey diistiniiyorum. Ger-
cekligin goriinme momenti vardir. Mahremiyet ise mahrumiyetin gé-
riintiisiidiir. Evrensel TSM en kapsaml ger¢eklige (omnitudo realitatis,
kargilagtiriniz: Kant) sahiptir. Her tiirlii gergeklik kendini onunla kyas-
layarak olger. Evrensel TSMden en uzak olan, en az gergeklige sahiptir.
En az gerceklik, en kapsamli gergeklikle kiyaslanacak olursa artik gercek
disidir (evrensel TSM igin).
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pratigi dogadaki tiim diger olaylar gibi nedensel deter-
mine olur. Doga ve evrensel TSM, m-tT topografyasinda
ortiistirler. Evrensel TSMde gerceklesen her sey, kendini
mutlak olasiligin zorunluluga doniismesiyle tesis eder.
Olasilik, m-tT tarafindan ontik organize edilir. Insan,
mutlak determinasyonun -olasilik da determinedir- far-
kina varamaz. Bu da bir rastlant: degildir, determinasyon
momentidir. Insan, bilimsel olarak her tiirlii varlikin
mutlak determinasyonunu bilemese de -bilmek istemese
de-, determinasyona tabidir.

Evrensel TSMde olan ve olacak olan her sey tiim diin-
yalarda tekerriir eder. Evrensel TSM’nin bigimlendirme
gorevini iistlenmedigi bir bagka diinya yoktur ve olamaz.
Evrensel TSM’ye entegre olmamis doga yoktur. Evrensel
TSM tarafindan sunulmayan kiiltiir yoktur. Evrenselin
iiretiminde gergeklesmeyen akilli bir yaratik yoktur. “Tan-
r1” —Yaradan olarak is yapmistir—, evrenselin zeki bir
mimar1 (demiurg) olarak isini yapmistur.

Evrenselin imi iiretimdir. Uretim diginda veya 6tesinde
bir mekéan yoktur. Insanin iiretimi onaylama veya red-
detme olasilig1 hemen hemen yok gibidir. Evrensel TSM
tarafindan beklendigi ve desteklendigi i¢in, onaylamak
dogal bir karardir. Normallesme olarak gerceklesir. Red-
detmek, iiretimsizlige giden yoldur. Travmaya ve marji-
nallesmeye isaret eder. Felsefede mantikl bir Gestalt olur.
Ileride imkansizligina deginilecektir. Evrensel TSMnin
reddi imkansizliktir, miimkiin olmayandur.

Evrensel TSM, m-tT tarafindan I-M-M iginde organize
edilir. Yani bu organizasyonun bi¢imi zaten m-tT’nin
kategorilerinden birisidir. Gergeklesen her olay bi¢cim-
lendirilebilir, matematik ve teknik formlar siirecinden
gecmislerdir. Uretim tezahiiriinde kendini bicimlendi-
rilmeden arindirmigtir. Zuhur eden iiretim veya tiretilen
tezahiir bir¢ok olaydan bir tanesi olarak ortaya ¢ikar.

70

—_—



Peter Trawny

Evrensel TSM diinyanin evrensel topografyasinin stan-
dartlastirici olayxdur.

Evrensel TSM diinyadir, diinyanin bi¢imidir ve hatta
diinyanin formiiliidiir. Diinya olarak diisiiniilemeyen,
ama tiim olaylarin ve olay olmayanlarin determine olmus
tamhgidir. Evrensel TSM diinyanin bir bigimidir, ama
icerigin veya maddenin farki olarak degil, ayn1 zamanda
nasil ditgiinen diistince bi¢im ve igerikse, dyle bir bigim ve
iceriktir. Evrensel kendini teori ve pratikte tiretir. Yukarida
da belirtildigi gibi, diisiinmeye kalkisan akil, evrenselin
determinasyonuna aittir. U = TSM diinyanin akla kayde-
dilmis formiilii oldugundan, diinya-formiiliidiir.

Teknik, bir taraftan mantiga bagli yaratic1 bir davranus,
diger taraftan ise ikinci bir dogadir. Her iki agidan, yani
ister hareket eden ister hareket ettiren perspektifinden
bakilsin, teknik, miikemmellikte niteligi yogunlastiran
nicelik olarak gériinen, kendi iginde ekseni etrafinda
donen dogrusal-vektorel bir harekettir.

“Kendini degerlendiren deger olarak hareket”, “kapita-
list makine” yaratic1 ytkim olarak zuhur eder. Sermayenin
hareketi kendi iginde devridaim eden bir ilerleme, dog-
rusal vektorel olmakla beraber, vektor sadece bir meblag:
veya yoni gostermez, bilakis kendi iginde bliytytip glig-
lenen bir meblag, nitelige doéniisen niceliktir.

Medya aradir, kendisini gostermeden goériinme-
yi miimkiin kilan aradir. Modernitede bu ara, her seyi
icine ¢ceken devinim-ortasidir; toplar, depolar, hafizaya
kaydeder -araci olur-. Teknigin ve sermayenin dogrusal
vektorel doniis hareketi igin medya bos bir alandir.

Evrensel TSM kendi irlinlerinin iiretimi olarak gikar.
Her sey determine oldugundan o her yerde goriilebilir
ve her yerde bulunabilir. pT ve m-tT doniisiimiiniin bir
agamas}, siirekli seyreden determinasyonlarin bir agamasi
olarak tanimlanabilir. Buna gore evrensel TSM zamansal-
dir, m-tT determinasyonlarinin siirekliligine ve sonucuna
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esit, olaylarin gizli niceligidir. pT’nin m-tT’ye dontistimii
olarak evrensel TSM’nin gelismesi, kendisini tarih olarak
anlatan zamandir. Evrensel TSM ise evrenselligin kendisi
degildir, m-tT ve pT, evrensel TSM’yi muhta¢ birakil-
dig1 bir topolojiye havale ederler. Artik topografyada
goriinmeyen biyiik bir evrensellik bollugu vardur. ilk
atopinin bagladig1 sinir1 TSM belirler; tek bir geyin, tiim
evrensellerin Gini-versalinin diisiince sinirlan 6tesinde
determinasyonudur.

Bilim Evrenseli

Her insan, dogasi geregi bilgi edinmek ister (eid¢vau,
980a21).* Higbir getirisi olmasa da bes duyu ile alg:-
ladiklarimizi sevmemizden anlagilan bir durum. Daha
fazla idrak etmeyi ve varliklar arasindaki farki daha iyi
gorebilmeyi sagladigindan, bes duyudan en ¢ok gérmeyi
yegler insanoglu. Bilim ve teknik (¢motnpun xat téxvn),
deneyimle (éunetpia) baglar. Tabii ki Aristoteles icin teori,
amacini kendi i¢inde bulacagindan, varliklar1 dikkatle
bakarak inceleme bilim yontemi, yararl bilgi edinilecek
deneyimle bilgi edinme y6nteminden daha 6nemlidir.
Aristoteles’te bilgi yonteminin bu ayrimi dylesine bir
boyuta ulasir ki, ona gore filozof en iistiin varlik’s -tanri-
sali- bakarak incelerken adeta mutluluktan ucar, varacag
mutluluk duygusunun 6tesinde mutluluk yoktur.

Aristoteles’in bilim anlayisindaki gerilimden kaynak-
lanan ve giinimiizde de sonuglanmamis sorunlar var.
Fen bilimleri nesnelere iligkin bilgilerin m-tT’nin za-
man-mekaninda metodik olarak arastirihp dogru veya
yanlis olduklarinin kanitlanabileceginden hareket eder.
Bir hipotezden hareketle hazirlanan bu arastirilabilir-
lik, Aristoteles tarafindan bilinmeyen deneylerdir. Bir

40. Asagidaki gondermeler igin bakiniz: Aristoteles, Metafizik, yayinlayan
Horst Seidl, Hamburg, 1989.
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sonucun kesinlik kazanabilmesi i¢in deneylerin yapisi-
nin denetlenebilir olmasi gerekir. Matematik bu bilimin
konusu degildir, fakat arka planda olmasi zorunludur.
Sadece deneylerde elde edilen verilerin lgiimii degil,
ayni zamanda uygulanan teknoloji de bilimselligin 6nko-
suludur. Uygulanan teknolojiler evrensel TSM kaynak-
lidir. Bu baglamda matematigin islevi m-tT’yi 6nermek/
sunmak oldugundan bagimlidir. Matematik, evrensel
TSM’ye hizmet eder.

Aristotelesin teori olarak diisiindiigii bilim, élgiilebilir
dogrulugu vurgulayan ve bilime asil anlami veren bu sap-
tama ile bilimselliini kaybeder. Yenigaga mahsus teori
anlayisindan farkli olarak, Aristoteles’in teori anlayisinda
dogrulugun kanitlanmasi zorunlulugu yoktur. Filozof en
tistiin varlikia, tanrisala bakar, onu tam bir gergek olarak
diisiiniir; ama diisindigiiniin dogrulugunu deneylerle
veya ampirik olarak kanitlamak zorunda degildir. Ampirik
bilgi reddedilmez ama sinirlidir.

Buna gore fen bilimleri ontolojik 6n hitkme baghdir.
Fen bilimleri sadece denetlenebilir verileri aragtirma ve
inceleme sonuglarini kabul eder ve tanirlar. Bu nedenle
nesnelerden, yani kiitleden (maddeden) hareket ederler.
O zaman nicelenmesi miimkiin olmayan nesnelerle ug-
rasan tim bilimler —-6rnegin nesneler yerine kavramlari
inceleyen bilimler- sorunlu duruma diiserler. Konular
ontolojik sorunlu olgularin -6rnegin psikolojide oldugu
gibi- incelenmesinde niceleyen metotlara bagvururlar
veya sorunlu alanlar1 dislama yoluna -beynin ruh yerine
konulmasi, psikanalizin diglanmasi— bagvururlar. m-tT,
pT’yi TSM'nin diinya formasyonunun digina atar.

Teknik, sermaye ve medya bu agidan ele alinacak olursa
gercek-bilim konular1 degildir. Genelde her biri sadece
belli seyleri tanimlayan kavramlar olarak gegerli olurlar,
dilsel diizeyde kalirlar. Farkli perspektiflerden ele alinip
incelenebilirler. Onemli olan bunlarin diinyadaki 6nemini
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saptamak degil, bilimsel olarak farkli dilsel fenomenler
kapsamina yerlestirmektir. Bununla tabii ki teknik, ser-
maye ve medya gibi konularin bilimsel olmadig1 iddia
edilmiyor. Tamamen tersi; aslina bakilirsa —artik- teknik,
sermaye ve medyadan bagka hi¢bir sey yoktur. Ama ev-
rensel TSMde mutlak olarak zuhur eden teknik ile teknik
konu farkli seylerdir. Dogal olarak TSM ger¢ekligi sadece
dilsel bir fenomen degildir. Topografik olarak goériinen
evrenseldir.

Deneyler belli sartlar altinda yapilir ve sonuglarin
yorumunda dikkate alinmak zorundadirlar. Ornegin bu
durum, Newton'un klasik mekanik anlayis1 i¢in 6nemlidir.
Klasik mekanik, rélativitenin zaman ve mekan ve kiitlenin
belli durumlarim dislamasi kosullarinda gegerlidir. Bilim,
evrenseli sadece standartlastirici belli bir teori tiretmek-
le kalmaz; ayn1 zamanda {irettigi teorinin formunu ve
metodigini de belirtir. Onerilen bilim taslag1 Aristoteles
teorisinde oldugu gibi saf metot degil, metotla arastirilan
konu biitiinliigiini, bi¢im ve igerik biitiinliiglinii realize
eder ve bu nedenle de Aristoteles teorisinden farklidir.
Filozof, diisiinmeyi diisiiniir.

Bu yaklasim, bilimden spesifik sartlarin yerine getiril-
mesini talep eder. Kendisini bilginin tarafsiz bir formu ola-
rak goren bir bilimin her seyden 6nce konularini organize
etmesi gerekir. Bu nedenle Avrupada Ortagagdan itibaren
tiniversiteler kurulmugtur. Universitelerin cogalmas, bi-
limin gelismesinde ¢ok biiyiik bir adim olmugtur. Ister
Platon'un akademisi -olasilikla 6rnek model- agisindan
bakilsin ister bakilmasin, iiniversitelerle bilime 6zgiirlii-
giin taninmas1 amaglanmgtir. Ornegin Ortagagda bilim,
goreceli de olsa, bir yerde kiliseden bagimsiz olmustur.

Gergek anlamda bilim, Yenicag baslarinda TSM evren-
selinin gecis evresinden beri vardir. Bu agamada m-tT’nin
pT lizerinde hakimiyet kurmaya kalkismasi ile gifte topo-
lojinin doniigii gergeklesir. Doga, deneysel bilgi sistemati-
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ginde matematiksellestirilir. Doganin ens creatum (yoktan
var edilmis) olarak diisiiniilmesi giderek arka plana itilir.

Bilim, ydntemsel edinilen bilgi bi¢imidir; dogru olanin
dogrulugunu, yanhs olanin yanlighigini kanitlayabilecek
bilgi iretir. Dogru olanin dogrulugunun, yanlhs olanin
yanlhighginin denetlenebilirliginin evrensel olmasi gerekir.
Pisagordan beri degilse bile Platon'un madde anlayisindan
itibaren matematik, bilginin evrensellesmesine ve stan-
dartlagsmasina yardimci oldu. Evrensel bilim, Mathesis
universalis (Descartes ve Leibniz’te) Yenicag disiincesi
olmakla beraber, matematik ve evrensellik prensipte bir-
birleri ile bagintiidirlar. A priori kabul etmek gerekir ki
tek evrensellik matematiksel olandur.

Evrensel bilimde teorinin anlamsal sorunu Misirlilarin
matematik anlayist ile Yunanhlarin (veya Babilde) matema-
tik anlayisindaki farkta goriiliir. Her iki anlayis da evrenselli-
ge isaret etmekle beraber, uygulamada farklidirlar. Misirlilar
matematigi giincel hesaplamalarda (iicret, ekmek yapiminda
kullanilacak tahil miktar1) kullanirken, Yunanhlar teoriye ilgi
duymuglar, teoriyle ilgilenmislerdir. Heredot'un belirttigine
gore alan o6l¢limiinil ve geometriyi Misirlilar bulmustur.”!
Bu nedenle Diogenes Laertius'un yazilarindan hareketle,
Pisagor'un Misirda bulunmus olmas: gerekir.*?

Yaygin bir gériise gore bilimin kaynag felsefe oldu-
guna gore, felsefe, bilimlerin bilimidir. Bu gériig uzun
stire gegerli kalmis, endiistri devrimi evresinde bilimle
felsefe arasinda bir ugurum olusmus, felsefe farkl bir
goriiniime girmistir. Felsefenin teoriye dncelik tanimasi,
varlik1 somut olarak ele alan fen bilimlerinin felsefesiz
motivasyonunun ne derece 6zgiin oldugunu kanitlar.

Felsefe ve —~0rnegin- teorik matematik, entegre edil-
mesi miimkiin olmayan ¢ok biiyiik bir bilgi buitiinliigtidiir.

41. Karsilagtirimz: Heredot Tarihi I - V, Miinih, 1991.
42. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yagamlar1 ve Fikirleri, Hamburg,
1998.
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Atopiktirler, evrensel genellikte operatif diizende belli
bir yere oturtulamazlar. Atopi onlarin hem giicii hem de
zafiyetidir. Felsefe 6zgiirdiir ama ayni nedenle de acizdir.
Cunkii felsefenin her tiirlii uygulamasi her zaman oldugu
gibi ilk evrensel TSM’ye girerek kendi 6zgirliigiini yok
eder. Bu durum, anlamini yalmz kendi iginde goren her
tirli ditsiince i¢in de gegerlidir.

“Bilimde ve arastirmada 6zgiirliik” ilkesi zorunlu ola-
rak iiniversiteye baglidir. Bugiin de gegerli olmasi gerekir.
Giintimiizde gegerli olup olmadigini aramak énemlidir;
ama bunu sadece evrensel TSM'nin iiretim kogsullarinin
{iniversitelerin organizasyonunun derinlerine isledigi tini-
versitelerde aramak yetmez; {iniversitelerin veya iiniversite
kurumlarinin ayakta kalabilmelerinin evrensel kaynaklar
olmadan miimkiin olmadig1 yerlerde de aramak gerekir.
Tabii ki aragtirma ve 6grenim 6zgiirliigiine dokunulmaz.
Universite her seyden 6nce tiretim alanidir. Bilgi tiretmesi
gereken ve bilgi liretmek zorunlulugu olan ise bilimde
Ozgirlitktir.

Spesifik anlamda ise iiretim, iretmek zorunlulugu ol-
dugundan dzgiir degildir. Ilk baglarda yle diigtiniilmemig
olsa da, iiretim gorevi verildiginden tniversiteler siireg
icinde giderek TSM’nin girdabina kapilmislardir. Béylece
bilim, TSM’nin bilimi olur. Bilim -her seyden 6nce fen
bilimleri- aragtirmalarini miimkiin kilacak teknolojiler
yaratmak zorundadirlar. Bu sekilde organize olan bilim,
giderek sermayenin sirkiiler-dogrusal-vektorel hareketine
girer. Boylelikle arastirma sonuglar1 6nce zorunlu amag
olurlar. Bununla da yetinilmez. Evrensel TSM son asama-
da bilimsel sonuglari kalite ve kantite goriis olarak ikiye
boler. Bunlardan birisi {ist diizey arastirmaya, digeri ise
genel bilgiye hizmet eder. Birisi, elitleri yardimiyla Evren-
sel TSM'nin realizasyonu, digeri ise genel kamuoyunda
kendi realizasyonu igin ¢alisir.
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Bilim dallar1 tanimlamalarinda kendilerini teori olarak
algilayabilir ve projelerinde {iretimin klasik alanlarin-
dan -6rnegin endiistrinin- farkli veya uzak gorebilirler.
Uluslararasi arastirma kurumlan teorik oryantasyonlu
¢alisabilirler. Ancak tiim bunlar iiretime hizmet ederler.
Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, evrensel TSM, gtidiimlii
Universite kurumuna hizmet eder. Bu nedenle “bilim
ozgiirligli” gergekte mutlak olasihigin evrensel kabuli,
yani iiretimin zorunlulugudur.

[-M-M, m-tT formasyonunun olustugu mekéandir.
Bu formasyondan evrensel TSM’ye entegre olmug bilim
dogar. Bu kez bu bilimde evrensel TSM'nin refleksiyonu
gerceklesir. Refleksiyon TSM’nin varligi i¢in zorunludur.
Cifte topolojinin déniisiimiinde kendini kanitlar. Ne ol-
dugu netlik kazanir. Sarsilmaz stabilizesini saglamasi
bakimindan ne oldugunun netlik kazanmasi 6nemlidir.

Evrensel TSM kendi refleksiyonunda kendisinin ne
oldugunu netlestirir, tanimlamas: su anlama gelir: Kendi
refleksiyonunda iiretim dinamigini organize eder. Ciinkii
evrensel TSM, kendini refleksiyonunda iirettigi tiriinler-
de tanir. Bu iiréinler, genis alanlarinda (pT'den m-tT’ye)
nesne olarak yayilmazlar, bildik nesneler olarak yayilirlar.
Bildik nesnelerde ise evrensel TSM i¢in zorunlu inovas-
yon ortaya gikar. Evrensel TSM, bilimin evrenselinde
kendini bulur.

Bilim evrenseli TSM, diinyanin beynidir; iiretimin
karar merkezidir. Bu nedenle ilk evrenselden sonra gelen
ikinci evrenseldir; Teknik.Sermaye.Medyanm dogrudan
sonucudur. Mutlak olasilik kendisini TSM evrenselle ka-
¢inilmaz baglantisina bu sonugta determine eder.

Insan Evrenseli
Insan, her ey gibi, I-M-M iginde m-tT’nin bir nesnesi-
dir. Bu nesnenin organizasyonu, diger nesnelerin, bilhassa
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hayvanlarin organizasyonundan sadece derecesel farklidir.
Insani belirleyen, akla sahip olma vasfidir. Nicelik kay-
nakl1 bir nitelik olusur, insan daha kompleks oldugundan
hayvandan farklidir. I-M-M’nin determinasyonundan
kaynaklanir. m-tT’nin zaman-mekaninda olusan ide ve
madde arasindaki baglanti insan organizmasinda yiiksek
bir yogunluk kazanmistur.

Insan evrenseli, yleyse her seyden dnce insanin spe-
sifik viicutsalliginda biyolojik determinasyonu ile vardir.
Insanin diger tiim evrensellikleri buna eklenirler; tiim
evrensellerde oldugu gibi pT ve m-tT doniigiimiini ger-
ceklestirirler. Insan evrenseli dncesi tarihinde hak, pT"nin
determinasyonunu talep etmistir. Insan fikrinin deklaras-
yondan gegis evresinde TSM evrenselinin pragmatizmine
ulagilmustir. Evrensel 6zneye onu emansipe eden evrensel
haklarin yiiklenmesi, TSM diinya formunun aynisidir.

Insan evrenselinin biyolojik determinasyonu, dene-
yimde kendini gosterir: insamn ilk bakista taninmasi -
evrenselin ampirik indikatériidiir. Insani ilk bakigta insan
olarak tanimak, goriintiisii ile teshis etmek anlamina gelir.
Goriinenin goriintiisiinii daha ilk bakista insan olarak
tanimak, viicut gériintiisiinde insan olarak teghis etmek
demektir. Insanin goriintiisii sonugsal bir fenomen degil,
onkosuldur.

Insan viicudunun apagik biyolojik bir belirginligi oldu-
gundan, goriinenin “gergekten” insan olup olmadigi 6nem
tasimaz. Bu belirginlik ne zaman ve nerede olursa olsun
inkar edilirse ideolojik 6nkosul s6z konusu olur. Ornegin
Ispanyol ve Portekizli kasifler, kesfettikleri iilkelerdeki
yerlileri rahatca insan olarak teshis etmiglerdir. Kitlesel
katliamlarla birlikte, katlettikleri halktan kadinlarla ¢ogal-
malar1 da baglamistir. Tek sorunlart, bu insanlarin agikga
goriinen farkliliklarini -bilhassa viicutsal farkliliklarini-
kendi vicdanlar1 ve “Tanr1” karsisinda davraniglar icin
hakli gésterebilmek olmustur.
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Biyolojik belirginlik sorunlu bir tanimlamadir. Uz-
man olmayan birisinin domuzun i¢ organlarini insanin
i¢ organlarindan ayirt edip edemeyecegi sorgulanabilir.
Oyleyse insanin ilk teghisi viicudun dogal olarak nasil ol-
dugu varsayimina baghdir. Bu varsayim, insan viicudunun
islevlerini de icerir. Insanlarin ve hayvanlarin aciktiklari,
susadiklari ve seksiiel gereksinim duyduklar: bilinen bir
gercektir. Yine bilinen bir gergek, bunlar i¢in birer ifade
bi¢iminin bulundugu ve bu ifade bicimlerinin hayvanlar
tarafindan bilinmedigidir.

Insanin gériiniim belirginligi, bedeninin gériniim
belirginligi, dilini de igerir. Insan bedeni ayn1 zamanda
dilin bedenidir. Zerdiist —avukat: Nietzsche’nin agzin-
dan- “bedenimizin bir simgesi olur bizim duygumuz”
der.® “Duygu” ile hem “duygusallik” hem de amag olarak
“duygu” kastedilmis olsa gerek. Bu duygusallik ve duygu
basit anlamda beden degil, mukayesedir. Beden, beden
olarak duygusalligimizda ve duygularimiz igin bir seyler
ifade eden geydir. Beden, insan demektir. Beden, dilin
benzetmesel kaynagidir. Hayvanlarin viicudu vardir ama
bedeni yoktur.

Bir bedeni gérmek, dilsel bir olaydir. Beden bu nedenle
kendine 6zgii duygusal hareketliliginde kendisine igaret
eder; kendine doniik algilamasinda insan viicudu olarak
goruniir. Kendine doniik algilama ise anlasilmasi, yani
yorumlanmast gereken jestler ve el kol hareketleri olarak
goriinir. Viicudun kendine doniik algilanmas! ise mah-
remiyeti ifade eder. Kendi disindaki diinya ve goériiniimii
ile iligki icinde olduguna isaret eder. Bu nedenle utanma,
viicudun evrensel jestidir. Bir insan viicudunu ilk goriiste
tanimak, mahremiyetini kendine doniik algilamada “oku-
mak” anlamina gelir. Bu anlamda, kargilasan viicutlar tek

43, Friedrich Nietzsche, ‘Bédyle Buyurdu Zerdiist: Herkes ve Hi¢ kimse igin
Bir Kitap’, yayinlayanlar: Giorgio Colli ve Mazzino Montinari, Cilt 4,
Miinih/Berlin/New York, 1980.
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bir kelime séylemeden konusmaya baglarlar. Bu konugma
onlara disaridan verilen bir duygu degildir. Bu duygu her
viicutta benzetmesel intrinsik vardir.

Dil, aklin belirtecidir. uF ve ¢ifte topolojide gelisen
akil, anlamlardan olusan, matematik-tekniksel zuhur eden
determinasyon talep eder. Diisiinmenin ve davranigin
determine olabilmesinin 6nkogulu akildir. Determinasyon
ve akil baglantis1 hayvanlar i¢in de gegerlidir. Determi-
nasyon dogal olarak akli olmayan nesneleri, -6rnegin
taglar1 da- igerir. Oyleyse taglar da akli olan nesnelerdir.

Tim bunlarin étesinde, insan evrenselinin bir bagka
elementinin belirleyici anlami vardir. Viicut kendine sa-
mimi doéniiktiir ve kendine doniiklitkte goriiniir. Ama
kendine doniikliikle kalmaz. Viicut, ayn1 zamanda diger
nesnelere de doniiktiir. Diger nesnelere yonelir, onlara
sahip olmak ister. “Sahip olma” yelpazesi; elle tutmadan,
yikici sahip olmadan, sahip olmak i¢in markalamadan
viicudun igine alinmasina kadar genistir. Sahip olma gay-
retine eros, konatus, istah, cani gekmek -veya ne denirse
densin- dahildir.

Insan: gergekten evrensel kilan viicut elementi, arzu ve
gereksinimdir. Ciinkii arzu etmek, TSM evrenseli hareke-
tiyle (iiretimle) insani evrensel boyutlarda interaksiyona
iter. Insanin evrensel arzusu, TSM evrenselinin hareketi
ile diisiince sinirlar1 6tesinde iligki icindedir. Insan, iiretim
arzular. Evrensel TSM bu durumdan faydalanir, insani
kendine evrensel arag yapar. Evrensel I, arzular1 dogrultu-
sunda hareket eden 6zneler tarafindan taginir ve boylece
mutlak zorunlulukta miimkin olani gergeklestirir.

Evrensel insan, arzularinda ve gereksinimlerinde ken-
disini dogrudan evrensel olarak algilar. m-tT’nin evrensel
topografyasi kendini aglik, susuzluk ve seksiiel durtiilerde
gosterir. Evrensel insan, bagkalart ile arasinda gergek
bir sinir ¢izmeden belirtilen topografyada hareket ettigi
miiddetce, irk¢ilik absiirt olarak kendini gosterir. Viicut-
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larin tiim somut farkliliklarina ragmen insanlarin ortak
bir vicutlar1 vardir.

Insan, yani insan viicudu I-M-Mnin spesifik bir deter-
minasyonudur. Viicudun sirlarini ¢6zme arzusu, insanog-
lunun ¢ok eski bir projesidir. Bu arzu, teknigin uyuklama
evresinde dini motivasyonlu nedenlerle yasaklanmustu.
Olii viicudunun agilmasi, otopsi, teknik tarihinde ilk gecis
evresi olan Yeni¢ag baglarinda miimkiin olmaya basladi.
La Mettrie ruhun yerine beyni koymus, ama insanin
beyin hakkinda ¢ok az sey bildigini itiraf etmek mecbu-
riyetini hissetmistir. Gegis evresinin yeni bitmis ve insan
vilcudunun incelenmesinin daha baglangi¢ agamasinda
olmasi nedeniyle bu mecburiyeti hissetmistir. Daha 6nce
mikroskopun bulunmasi sonucu, William Harvey 1620
yilinda kan dolagimini kesfettigini duyurabilmistir.

Evrensel anatomi saptamasi evrensel insana mahsustur.
Evrensel anatominin tam olarak gériinmesini miimkiin
kilan tomografidir. Tomografi ile incelenen obje yaralan-
madigindan, Yeni¢ag projesi olan insan viicudunu tam
olarak incelemek ve tanimak sonuglanmig goriiniiyor.
Makine insan, trettigi bir makine ile kendisini goriin-
tilleyebilir olmustur. Tomografi 6niinde herkes esittir.

Makine ile makine arasindaki bu iligki, insani sa-
dece tibbi anlamda evrensel olarak belirlemez. Antro-
pojen-madde sisteminin anatomik irdelenmesi insani
m-tT’ye yerlestirir. Tip ve anatomi bu temel yerlestirmenin
sadece bir sonucudurlar. Evrensel TSM ile evrensel insan
arasinda 6zel bir akrabaligin kanit1 bu yerlestirmede yatar.
TSM'nin evrensel I olarak zuhur etmesi, insanin makine
olarak saptanmasinin retorik abartilmasinin kalicihgina
degil, bilakis teknik-tarihin saptamay1 makul kilmasina
iligkindir. Sermayenin cebirsel hesab1 kendisini hakl
olarak nasil yasamin metaforikinde gosteriyorsa, insan
viicudunun goriiniimii de hakl olarak ayni sekilde tek-
nigin ve makinenin metaforikine girer.
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Insan evrenseli, mahremiyetin (pT) ve teknigin (m-tT)
gecis evresi iligkisinde gergeklesir. Buradan nesnelegmis
insan i¢in gok 6nemli olan farksizlasma olanag: dogar.
Emansipe olarak normallesen 6zne, birey iiretmez; sadece
modelin bir niishasini uretir ve trettigi teknik objede
yansir. Ornegin tip, zorunlu olarak giinliik gergeklesen
farkli anlagilmazliktir. Farksiz 6zne, mahremiyetini ha-
tirlayinca aniden bireyselliginin ve hatta yalnizlifinin
bilincine varir; ama tomografi verileri ile, hem de 6lecegi
sOylenirken, mitkemmel bir bicimde 6rneklenerek acik-
lanacagini idrak eder.

Insan tecriibe edilebilir. Felsefenin en tartismali so-
rularindan birisi bu tecriibeye ahlaki kurallarin konulup
konulamayacagidir. Resmen onaylanmasa bile diinyada
hi¢bir halk tarafindan reddedilmeyen evrensel hukuk
olmasi nedeniyle yine de ahlaki kurallar konulur. Evrensel
bir ahlakin gerekgelendirilebilirligini bagka isi kalmayan
filozoflara birakmak gerek. Insan, ahlaki hukuk sistemi ile
var olan bir evrenseldir. Evrensel hukukun teorik olarak
gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegi gercekten sap-
tanmamuigtir, ama zorunlulugu megruiyetinden sonra gelir.

Insanligin evrensellestirilmesi (insanin dogasi), am-
pirik saptanmasina politik tepki olarak diigiiniilebilir. Bu
perspektiften bakilacak olursa insan haklari, diigtintilerek
bulunmalarindan kaynaklanmaz, tecriibe ile edinilen ku-
rallarin olmamasindan kaynaklanirlar. O zaman 6tekine
ait evrensel tecriibenin normatif organizasyonun bulun-
mamasini pragmatik telafi eden zorunluluktan dogan
kurum olmalar: gerekirdi insan haklarinin. Inter-6znellik,
orijin an-arsik olarak kendini gosterebilir. Buradan ¢ikan
sonug, insan haklar evrenselligi postulat: evrensel TSM
tarafindan pragmatik zorunluluktan belirmigtir; insan
haklar1 evrensel TSM’nin pragmatik integralidir.

Evrensel TSM'nin kesinlikle birincil olmayan 6nce-
likliginin endikasyonu insanin TSM ile olan iligkisindeki
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yerinin belirlenmesine isaret eder. Evrensel TSM'nin 6n-
kosulunun insan olarak goriilmemesi gerektiginin altim
¢izmeye gerek yok. Olas1 bir integraldan 6te bir sey degil,
sadece TSM’nin mutlak olasiliginin mantiksal ¢ikarimi-
dir. Belirtilen olasilik insan &tesine ulasir. Insan énkogul
degil ama zorunlu dahildir evrensel TSM’ye. Evrensel
TSM mutlak olasiliktir. Gelisigiizel, siradan olmayan,
zorunluluga déniisen kontingenstir. Bu anlamda insan bir
yerde determine edilmis olasiliktir. Ta bagtan beri TSM
evrenselin mutlak olasiliginda i¢kindir.

Oyleyse evrensel TSM “korrelatifizm”in figiirii de-
gildir. Evrensel TSMde yonlendirici konumundaki “ya-
salar” Quentin Meillasoux’nun kavrami ile “anzestral”*
(insandan onceki tiim gergeklikler) olarak tanimlanabilir.
Teknik.Sermaye.Medya yasalar: insan olmadan da var-
dir. Insani iiretmeleri nedeniyle insandan 6nce gelirler.
insanlarin var olmalar1 kontingens degildir. Insan ev-
rensel TSM’nin zorunlu tagiyicis, entegrasyonunun bir
bi¢imidir. Evrensel I ile evrensel III arasindaki essiz iligki
tam da burada yatar.

44. m-tT “Anzestral’dir. Karsilagtirimz: Quentin Meilassoux, Spekulatif
Realizm, Sonluluktan Sonra. Kontingensin Zorunlulugu Uzerine Deneme.
Ziirih 2008. Daha sonra Meillassoux “Faktualite Prensibi« izerine soyle
der:” Faktualite Prensibi, bir hipotez de olsa, bir figiire gore her tiirli
matematiksel ifadeyi mutlak genellenebilecek bir olasilik olarak formiile
etmektir. Her tiirlii matematiksel ifadede her varlik icin kontingensin zo-
runlu kogulunu kavrayabilmemize yardimc: 6nemli bir kriter gordiigiimiiz-
den, denedigim sekilde, matematiksel mutlak genelleme, mantiksal
olan1 mutlak genellemedir. “A.g.y. Sunu belirtmekte yarar var: Teknik.
Sermaye.Medyanin evrensel doniigiimii i¢in insan 6nkogul degildir, in-
sant o yaratir. Bu nedenle” her varlik i¢in zorunlu kontingens “fikrini
reddetmek gerekir. Burada bahsedilen” kontingens« mutlak olasiigin bir
“figiiri"diir. Bu her tiirlii neden igin bir tepkiyi miimkiin kilar. Bu tepki
mutlak determine olmustur. Antrparantez Spinoza gibi gerekge getirmek
istersem, evrensellikte insan her zaman vardir. Evrenselligin daha sonra
agiliminda goriinse de, agilmams organizasyonunda da vardir. Bu ne-
denle “Korelasyonizm” veya “Spekiilatif Realizm” yoktur.
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Dérdiincii evrensel, doga, ilk ii¢ evrenselin gecis ev-
resinde miimkiindiir. ilk ii¢ evrensel ise doga ile miim-
kiindiir. Belirleyici kriter, insanin statiisiidiir. Insan spe-
sifik vasiflar1 nedeniyle I-M-M4de &édiillendirilirse, TSM
zorunlu olarak evrensel I olarak kalir. Ancak insan var
olan diger nesnelerden biri olarak goriiliirse, evrensel
siralamas1 degismeye baglar. Doganin evrenselligi bir
taraftan mutlak, diger taraftan risklidir. Bir taraftan tiim
determinasyonlarin kaynagy, diger taraftan ikinci evrensel
bilim kanaliyla araci olur. Bu nedenle yanitlanmasi gere-
ken soru, doganin, normallesen 6znenin alt kademesinde
bir faktér mii, yoksa bitip tiikenmez kaynaklarin kamu-
lagtiriimasi m1 oldugudur? Yoksa kaynaklarin tltimatif
kamulagtirmasi olacak midir?

Ik anlamlarindan birisinde doga bir olaya isaret eder.
Yunanca olan “@io1g” “yaklasik biiyiime” Latince “nasci”
“dogmak” anlamina gelir. Her ikisi de kendiliginden ha-
reket eden varolus, yani yasayan bir cisim i¢in kullanil-
muglardir. Ama hareket etmeyen nesneler, taslar da vardir.
Taglar, tag tabakalarda “bitytidiiklerinden” dogaya aittirler.
Onemli olan doganin sadece “kendiliginden” momentini
icermedigidir. Doga zaten bizzat “kendiligindendir”.

Ilk bityiimelerden birisinin determinasyonunda doga
elementler formasyonu olarak karsimiza ¢ikar. Element-
lerin Sokrates 6ncesinde soylenildigi gibi (ates, hava, su,
toprak) dort veya Taoizmde oldugu gibi (agag, ates, metal,
su, toprak) bes veya Budizmde de oldugu gibi (toprak, su,
ates, hava, bosluk) bes element mi oldugu bir rol oynamaz.
Onemli olan anlam ve tecriibe bigimidir. Periyot sistemini
bugiin 118 elementle ilk anlamindan ayirt eden tecriibedir.
Doga ile olan tecriibe, ilk elementsel tecriibedir.

Doganin elementsel tecriibeleri pT’nin momentleri-
dir. Yerel bir topografyada olusurlar. Yerkiire kendisini
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“topraklarda” farklilagtirir. Tartigmasiz Akdeniz bolge-
sinde yagayan insanlar i¢in doga, Iskandinavyada yasa-
yan insanlarin dogasindan farklidir. Bu bolgelerde farkli
Tanrilar ikamet ederler. Doga, ilk baglarda bir anlatimdir.
Izlandadan ve Yunanistandan aktarilan anlatimlar ayn
degildir, farklidirlar.

TSMden kaynaklanan pT ve m-tT’nin I-M-M igindeki
doniisiimiinde doga farkli bigimlerde entegre olmus-
tur. Bilimi konu edinmeye Yenigagda baslayan bilimi,
m-tT nin agilmast ile var olur. Fen bilimleri m-tT nin m-tT
ile arastirilmasidir -TSM kendi refleksiyonunu yapar-.
Doganin aragtirilmasinda pT artik higbir rol oynamaz.

Buna bagli olarak siirekli somiirii sinirinda seyreden
nesne-dogadan yararlanma normallesir. Hiper modern
kitlesel toplumlarin dogaya hizmet etmekten bagka bir
secenekleri yoktur. Hizmet kapsamina giren biyo-politik
zorunluluklar yeterli degildir, her seyden 6nce evrensel
topografyanin yaratilmasi, evrensel “transit sahanin™
ingast gerekir. Bu ise sermaye dagilimini saglar.

Dogadan bu ilk ve evrensel yararlanmada canli cismin
deneyimi birincil iligki olarak yer eder. pT’nin baglan-
gi¢ stirelerinden itibaren cisim, elementsel deneyiminin
nesnesidir; 1s1, toprak (et), akigkan ve havadan olusur.
Viicudun biiyiimesinde (genisleme ve kii¢iilme) element-
selligi ylesine dogrudandir, gocuklar bile hemen hemen
stirekli olarak viicutsal duyarliliklarinda kars: karsiya ve
iligki icindedirler. Kendini hissetmek sadece ve viicutla ve
viicuttan diga yonelik algilamadir; viicuttur. Iklime hala
evrensel TSM’nin kadim konstriiksiyonunda bagliyiz.
Doga kendisini cografi boyutlarda farklilagtirir.

Elementsel perspektiften bakilacak olursa kendisini
viicudun duygusal gériiniimiinde kanitlayan safdil bir
doga vardir. Doga aniden hep kendimin ve hep baskasinin

45. Augé, Olmayan Yerler.
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viicuduna seklinde zuhur eden bir yakinlik duymaya
baslar. Hep kendimin ve hem de hep bagkasinin viicudu
her zaman sadece gevresinde onu saran elementlerle degil,
ayn1 zamanda onu tagiyan ve ona yasam veren element-
lerle de iliski i¢indedir. Doga bizim i¢in her seyden 6nce
vilicuttur, bedendir.

Doganin “kendiliginden”i 6nce kendisini cisim olarak
gostermesinden kaynaklanir. Tabii ki biz bu “kendiligin-
den”i 6rnegin degisen hava durumundan da algilayabiliriz.
Iklim kendini cisim olarak géstermezse viicudun spesifik
fenomenleri bize daha yakindir. Bu gortiniimlerin 6nce-
likli vasf1 istimlak edicilikleridir.

Boylece doga Eros’ta, evrensel TSMde seksiiellige mo-
difike olan spesifik bir yogunluk kazanur. iki veya daha faz-
la viicudun karakteristik bir siddetle birbirlerini ¢ektikleri
korkung bir buhrandir eros. Bu buhranda eros tecaviiziin
sinirina gelir. Tecaviiz ancak ve ancak insana 6zgii bir
duyarlilikla bertaraf edilir. Eger eros insana i¢inde hep
hazir duran hayvansallig: hatirlatmiyorsa, bunun nedeni,
icindeki hayvansallig1 hi¢bir zaman gostermemesi i¢in
yapti1 insani deneyimlerdir. Doganin “kendiliginden”i
kendini korkung bir bigimde erosta gosterirse, sekstellik
evrensel TSMde evcillestirilmek istiyor demektir.

Erosun 6zgiinliigii 6yleyse sinirlarin yok edilmesi du-
rumuna girdiginde sinirlar1 koruma agmazinda yatar.
Su veya bu sekilde hald dizginlenen bedenin kendini
verebilmesi i¢cin alinmasina karg1 ¢tkmamasi, muvafakat
gostermesi gerekir. Bu kendinden gegme buhrani aninda
istengli bityiimesi 6zgiirce, irade dig1 agilim olur: ter, salgi,
meni “kendiliginden” digar1 atilir. Kanama da viicudu
istemlerden ozgiirlestiren bir deneyimdir.

Bagimsizligin olasilikla en net ve agik deneyimi eros-
ta gerceklesen dollenmedir. Viicutlarin karsilikli olarak
kenetlenip i¢ igelik durumlari, dolaysizliklarinda biiyii-
meden bagka higbir seyi temsil etmez. Sonsuz kendinden
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gegisin beklenen devami olarak ¢ocuk goriiniir ve her
cins onunla farkli bir deneyime sahip olur. Elementler
icindeki “kendiliginden’de gelisen ve yayilan evrensel
doga bizi birbirimize bagladigindan, iki cinselligin belki
de hicbir gekilde ihanet edilemeyecegi yabanciliklarinda
eros ilk deneyim olarak siiriip gider.

Viicudun evrensel TSMde ¢ok ¢esitli bicimlerde ya-
rarlanilmasinin 6nkosulu viicut-dogadir. Bu yararlanma
bigimlerinden birisi tiim ¢esnilikleri ile pornografidir.
Viicut da tipki doga gibi liretim nesnesi olur. Haz isleyen
viicut hazzedilir. Birincil ve ikincil cinsel karakteristikler
operatif-kozmetik modifike edilirler. Deriye pirsingler ve
dévmeler islenir. Deri rengi ve viicut bi¢cim varyasyonlar:
bunlara ek olarak katihirlar. Viicudun iktidar giicii ilaglarla
desteklenir. Tktidar siireleri suni olarak uzatilir. Hazzin
sinirsiz olmasi beklenir.

Arananin bulundugunda diger viicut gériiliince ero-
tikligin denetlenemez bigimde kendinden gegme ile por-
nografi akamete ugrar. Béylesi bir olayda duyulan hazzin
emre amade edilmesi istenir. O esnada olan sey efektiftir,
rediiksiyon olarak zuhur eder. Otekinin viicudunun ca-
zibesi tiim inter-siibjektif kogullarda duyulan hazlardan
bagimsizlasir ~giincellikten erotik duruma gegis—, bu
nedenle sanal goriinmesi zorunlu olur. “Hemen sadede
gelinir” ancak belli alanlarda miimkiin olan, belli iiretim
araglari ile ydnlendirilebilir ~6rnegin fuhus gibi-.

Ancak sanallik pornografiye ve pornografiden zevk
almaya kars1 degildir. Bunun da altinin ¢izilmesi gerekir.
Steril olmasi zorunlu degildir, hazzin sergilenmesi, nor-
mallesmis 6znenin hazz ile arasina sinir koyar. Pornografi
izleyicisine bu sinirlama ile ulagir. Islenilen haz normalle-
senin sadece bir kopyasi olsa pornografi ¢alismaz. Bu tiir
pornografinin cazibesi Gyleyse hayal edilene ulagilmasidur.

Doga, heniiz ¢ok gii¢lii bir sanallikta deklangor olarak
dogalligin “kendiliginden”ine olan en temel deneyimlerin-
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den siyrilamayip onlardan yararlandig i¢in; pornografi,
doganin riskli anlamina gok 6nemli bir 6rnek gosterilebi-
lir. Buradan hareketle, evrensel TSM’nin doga ve diinya ile
iligkileri pornografiktir, denilebilir. Cirilgiplak soyunmaya
zorlariz onlarl. Tam da bu anlamda doga, el degmemis
alanda pT’ye verilen yer ile hig iligkisi olmayan sanalliga
dénigtiirdliir. Diinya, bedeninin islenmesine ekonomik
anlamda hakim bir porno yildizindan ¢ok, 6liim kalim
miicadelesi veren fahisedir. Her ne ise, doga disidir. Do-
ganin teknikle islenmesi, insanin aklina, teknikle doganin
iliskilerinin aslinda pornografik ve bu bigimi ile teknigin
pornografik olup olmadig1 sorusunu getiriyor.

Evrensel TSM 0zneleri dogaya baglayan arzular1 kendi
yararina kullanir. Ozneyi dogrulamasinda onaylatmak igin
pornografi teknik, sermaye ve medya tarafindan hedef
alinir. Bu yénden erosun eksantrikligi denetlenir. Bu olgu,
siddet i¢in de gegerlidir. Kurumlara kars: giiclii spesifik
siddetin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in evrensel siddet
monopolil dtesinde siddetin kanalizasyonu i¢in alanlar
diigiiniiliir (Birinci Sahis Nisancr'nin siddet arzusu uyan-
diracagina inanmak, yanlhs anlamaktir, tam tersi).

Doganin evrensel TSMdeki farklihig madde kavramlari-
na yansir. Platon, Timaios’ta ates, hava, su, toprak element-
lerini diizenli ve en giizel geometrik cisimler olarak tetra-
hedron (dort yizlii), oktahedral (sekiz yiizlit), ikosahedron
(yirmi yiizli) ve kiip seklinde belirtmigtir. Maddenin ilk
kez matematiklestirilmesi budur. Pisagor perspektifinden,
yani aritmetiksel agidan bakildiginda bu adim, maddenin
sayisal iliskilerde agiklanabilir oldugudur. Diger taraftan
ise o garip yerin, xwpa, soziiniin edildigi yerde Platon'un
maddeyi agiklarken erotik resimlerden faydalandig bir
gercektir. Bu nedenle yorumculardan 6rnegin Luce Iriga-
ray* agiklamalarda rahmi hatirladigini yazmustir.

46. Karsilagtirimz Luce Irigaray, “Platon'nun Rahim Sancilar?”; Speculum,
Kars1 Cinsin Aynasi, Frankfurt am Main, 1980
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Daha az bilinir ama Aristoteles ilk fizik derslerinde
dogadaki tiim fenomenlerin, yani dogada devinen ve
degisen her seyin kalic1 bir temele oturtulmas: gerekti-
gini belirtir. bokeipevov temele oturtulandir. Aristoteles
stirekli degisen her sey icinde kalic1 olanin bigim veya
Gestalt (popen) ile varolusun ortak nedeni oldugunu,
tipki bir anne gibi (Gomep uinp, 192al13) oldugunu be-
lirtir. Dogrudan maddeden bahsetmese de, temel alman
maddedir. Her canlinin temeli mater, yani anadir. Doga
ile eros arasindaki gizli yakinlik her zaman bir rol oynar.
“Kendiliginden” matematiksel olgiilebilir olarak gériiliir
ve ayn1 anda da efsanevi istimlaki algilanir. pT ve m-tT
Orgli meydana getirirler.

Madde -subatomik 6l¢iim birimleri ile ister ileri, ister
geri itilsin- ilk madde ile olan bagin1 tamamen kopara-
maz. Tamamen demekle Platonnun matematik mitoloji
ikileminin Yenigagda agikliga kavustugu kastedilmek
istenmigtir. TSM nesnelerin mitolojisini bertaraf etmis,
diinyanin matematiksellestirilmesini kabul ettirmistir.
Diinyay1 evrensel TSM olusturdugundan, emansipe olan
farkli 6znenin oryantasyonu artik Teknik.Sermaye.Medya-
dir —efsaneyi kendi tiretim alanina ayristirmistir; 6rnegin
sanat-.

Dogay1 kendi igine entegre etmek igin evrensel TSM
determine edilmistir. Farkli 6znenin mahremiyetinde
zaman zaman kendini gdsterir. Sadece erosta kendini
gostermez; yaralanmada, hastalik halinde, ihtiyarlikta,
yani kaybetme deneyiminde kendini gosterir. Biiyiime,
gelisme siddetle sekteye ugratihir, geriletilir veya dikkatler
baska yone ¢ekilir. Beden gitgide biiyiiyen bir yikimla
kars1 karsiyadir, yikima teknikle kars1 koymaya galigilir.
Viicudun evrensel TSMden, giiniin birinde orada tama-
men kaybolmak {izere doganin evrenseline dogru kaydig:
gorilir. Ciiriime veya kiilden bagka bir sey degildir geride
kalan.
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Determine olmuslugun dogrudan deneyiminin “ken-
diliginden” olduguna isaret eder doga. Insan zorunlulukla
kendisinin ve 6tekinin bedeninden bagka hi¢bir yerde bu
kadar net kargilagamaz. Olasilikla bu gergek, insanin ¢ok
kez determinasyonu kabul etmemesine geliski teskil eder.
Tam da bu celiskide iradenin 6zgirligiinii goriir, ama
nedenselligin ve doganin tesinde boylesi bir dzgiirliigin
baglayacag bir yer yoktur. Boyle bir yer yoktur, olmasi
halinde miimkiin degildir. Orada higbir sey olmadigindan,
o yerle ilgili soylenebilecek tek sey, orada determinasyon
olmadigidir.

Yanitlanmasi gereken soru, doganin “kendiliginden”ini
evrensel TSM, hatta diger evrenseller olmadan diisiinmek
mimkiin miidiir, degil midir, sorusudur. “Kendiliginden”
doganin kendisinden bagka bir seye gereksinim duyma-
digina isaret eder. Adeta bizim istedigimiz yerde degil,
istedigi her yerde olusur. I - III evrensellerden gok daha
once doga vardir. Ditsiince giderek evrensel TSM olmadan
da diinyanin, doganin olabilecegine dogru kaymaya basli-
yor. Evrensel TSM'nin doganin kontingens bi¢imi olarak
goriinmesi gerekir. Hatta I-M-M’nin formatlanmasi olarak
m-tT’nin bile doganin kontingens bi¢imi olmas: gerekir.

Bagka bir doganin olabilecegini diisiinmek yanilgidir.
Bu tiir diisiince oyunlar: olsa olsa baska fenomenles-
melerle ilgili olabilir. Farkl1 viicutlara sahip daha bagka
akli olan canlilar olabilir. Ama evrensel TSMde zuhur
etmeleri kaginilmazdir. Mekénsal-zamansal yayilliminda
doga zorunlu olarak TSM’ye gider. Bu zorunluluk m-tT’ye
vergi akildir. Bu vergi kendini insanda gosterir. Bu ama
determinasyonlarin insanda gergeklestigi anlamina gel-
mez. Ni¢in evrensel doganin ve onunla birlikte evrensel
TSM’nin oldugunu bilemeyiz, sadece m-tT nin bir sonucu
oldugunu kavrayabiliriz.

Doga evrensel TSM’yi sadece kendi i¢inde entegre
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun {ltimatif istimla-
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kidir, determinasyonlar1 gériinmeye baslayan ve bilim
tarafindan agiklanan son devrimdir. Evrensel TSM ancak
apokaliptik bir zamanda, dogadan faydalanma yetkisinin
kime verilecegi kavgasinda ¢coker.

Evrensel Hiyerarsi I

En az dort evrensel vardir. Evrensel I, evrensel II'yi
hem entegre eder hem de extegre eder, evrensel I evrensel
IIT"a entegre ve extegre eder, evrensel III evrensel IV’ii
hem entegre eder hem de extegre eder. Oyleyse evrensel I
kendinden sonra gelen tiim evrenselleri hem entegre eder
hem de extegre eder. m-tT homotopi-evrensel topograf-
yanin gelisimini saglayan bir hiyerarsidir.

Zuhur etmelerinin nedeni olmakla beraber evrensel bu
siralamada yoktur. Neden olarak evrensellerin zuhurunda
kendini gosterir. Ama evrensel ne Adir, ne de Q.

Dort evrenselin birbirleri ile olan iligkileri birbirlerin-
den ayr1 olmalarinda yatmaz. Hem 6rtiismelerinde hem
de fiili ve tarihsel baglarinin olmasinda yatar, baglari
gormek zaman zaman ¢ok zordur. Aralarindaki baglar,
her evrenselin diger her ii¢ evrenselde var oldugu sek-
linde anlagilmalidir. Birinci evrenselin 6zelligi hem diger
¢ evrenselde var olmasinda, hem de onlar1 miimkiin
kilmasinda yatar.

Dort evrensel tek evrenselin evrensellesmeleridir. Ev-
rensel; TSM Teknik.Sermaye.Medya, bilim, insan ve doga
olmak iizere dort bigimde kendini gosteren bir formasyon-
dur. Dort evrenselin karsilikli entegrasyonlarindaki 6zdes-
liklerinin yani sira, bu dérdii diglayan bir de heterojenlik
olmasi nedeniyle dort evrenselin zuhur formasyonu bir
biitiinliik olusturmaz. Heterojenlik nedeniyle dért evren-
selde neler oldugunu asag1 yukar: bilebiliriz, ama bu olayin
asil anlamini 6grenmemiz higbir zaman miimkiin degildir.
En giiglii evrenselde olmasi nedeniyle diger evrensellerde
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rol oynamayan din i¢in de gegerli bir durumdur. Aslinda
pT ve m-tT doniisimiinde dinin anakronizme déniigiip
déniismedigini de sorgulamak gerekir.

Uglincii evrensel, insan, kendinden 6nce gelen diger
iki evrensele hem entegredir hem de extegredir. Insanin
kendisinde ve “ide”sinde evrensel olarak zuhur eden her
sey diger iki evrensele yanut olarak ortaya ¢iktiklarindandir
- bu durum. Kavramlagma her zaman daha giiglii ve daha
gergek olana itiliste kendini kanitlamak zorundadir. In-
san haklar1 Amerika ve Fransiz devrimi akabinde feodal
baskuya tepki olarak ortaya gikar. Ikinci Diinya Savasinda
insan haklarinin ¢ok agir bir sekilde ihlal edilmesi sonucu
olarak 1948 yilinda Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ya-
yinlanmugtir. Savas ve devrim diizeni, her zaman ii¢lincii
evrenseli seferber eden ilk iki evrenselden kaynaklanur.
Evrensel I ve evrensel I'nin 6nceden gergeklesen bir
olayina bagimliligy, ii¢iincii evrensel igin tipiktir.#

Yukarida anlatilan “tatbiki etik’in evrensel I ve ev-
rensel I'ye bagimliligi buradan kaynaklanir. Tatbiki etik
baglamindaki tiim tartigmalarin konusu ilk iki evrensele
dayanir. Evrensel I ve evrensel II ahlaki kabul edilebilirlik
¢itasini yararcilik nedeniyle siirekli agagiya ¢ektiginden
ojenik ve Gtenazi tartismalari insanlar1 mesgul eder olmus-
tur. Insanin arzu ettigi her seyin teknik olarak miimkiin
olmasi durumunda buna kars: gelmek neredeyse miimkiin
degildir. Olasiliklardan mutlak olasiligin baz1 yerlerde

47. Real politik anlamda TSM’ye dncelik taninmasl, insan haklarim ihlal
eden devletlere karg1 demokrasilerin farkl tavirlar takinmasinin bir so-
nucudur. S6z konusu olan Cin, Suudi Arabistan veya ekonomik giicii
zayif kiiciik devletler oldugunda her zaman farkh tavir takimilmgtir.
Ayrica insan haklarinin yerine getirilmesi talepleri ekonomik hesaplarin
bir pargasi olarak ele alinir. insan haklarindan séz etmenin, Batrnin bir
hegemonyasi oldugunu diigiinen Cin, gikarlarini gordiigii zamanlarda
konugmaya hazir oldugunu hep ima etmistir. Real politikada insan hak-
lar1 her zaman veya belki sadece retorik, bagka bir deyisle pragmatik
olarak rol oynarlar.
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reddedilmesi miimkiin olsa bile evrensel TSM’ye olan
etik iligki prensip olarak defansif-tepkisel kalir.

Ayni durum internet etik standartlar1 i¢in de gecerlidir.
Internette gezinme ve hareketleri teknik olarak denetle-
yip kisinin 6zel hayatin1 gézetlemek ne derece miimkiin
olursa 6zel hayatin gizliliginin korunmast sesleri de o
derece yiikselir. Tartismalarin 6nkosulu evrensel TSMdir.
Cevresinde olusan etik ve politik pozisyonlar1 evrensel
TSM determine eder. Insanin antropolojik anlayisini bu
etik ve politik pozisyonlar etkilediginden, evrensel TSM
antropolojiyi determine eder.

Oyleyse evrensel 111, diger iki evrenseli 6nkosul olarak
gormek zorundadir. Teknik.Sermaye.Medya olmadan
insanin evrenselligi miimkiin olmadigindan evrensel
111 ilk evrensele entegredir. Insanin bilimde, baska tiirlia
soylemek gerekirse tip biliminde edindigi bilgiler evren-
selligini tesvik ettiginden tiglincii evrensel ikinci evren-
sele entegredir. Insan spesifik karakteristigi oldugunu
savunur. Insanin spesifik karakterinin idamesi ancak ve
ancak ilk iki evrenselden 6zgiirlesmesiyle mimkindiir
ve bu nedenle birinci ve ikinci evrenselden extegredir.
Spesifik karakter bir genellemeyle 6zgiirlik olarak ad-
landirilabilir. Ozgiirlikk higbir zaman kendinden énce
gelen ilk iki evrensele bag kaldirip birinci evrensel ola-
cak kadar ileri gitmez. Tam tersi: tiimden onaylanan ve
tiimden entegre bir 6zgiirlitk vardir. Felsefi 6zgiirliik ise
bagka bir seydir.

Evrensel TSM'nin tiim diger evrenselleri kendi iginden
tiiretmesi antropomorfist bir sonugtur. Insan olmayan bir
diinyada evrensel TSM kendini refleksiyona tabi tuta-
maz. Oyleyse Evrensel TSM, insan evrenselinin énemini
kanitlar; ama bu evrensel, hiyerarside birinci evrenselin
yerini alamaz. Antropomorfist sonug fiili determinasyo-
nun Gtesine gecen bir anlam tagimaz. Evrensel TSM’nin
refleksiyonu akilda da gergeklesse, evrensel TSM insana
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“ihtiyag” duymaz. Insana gereksinim duymadan insan
uretir.

Yukarida agiklanan hiyerarsi, egemenlik ve gerceklik
ufkunda da yorumlanabilir. Evrensel TSM’nin 6n-ege-
menliginin kontingens olarak diisiniilmemesi gerektigini
hatirlatmakta yarar var. Ozverili poietik, bir bagka deyisle,
anti ekonomik savurganlik bazinda bir diinya fantezi-
sinden bagka bir sey degildir. Bu ve benzeri fantezilerin
tretilmesi TSM’ye aittir. Bu ve benzeri fantezilerden ancak
imkansizlik kacinabilir. Imkansizlik felsefenin alanidir.

Evrensel Hiyerarsi II. Nicelik > Nitelik

Evrensel TSM'nin ilk ve en 6nemli kategorisi niteliktir.
Evrensel TSM’nin kategorik temelini, niteligini nicelikler
ahengi olusturur. Ahenk, m-tT’nin her yerde var olan
tiretimde determine olan hékimiyetinden kaynaklanir.
Evrensel TSM’nin m-tT’si, evrensel TSM'nin kendine
ozgi, meblaglardan olusan dogrusal-vektorel yapisiyla
her seyden 6nce ~Schumpeter’in belirtmesiyle- yaratic
diizenleyen ve yikici bir bigimde degistiren bir gergekliktir.
Bu, iiretimdir. Uretim her zaman ol¢iilebilir biyiiklitkler
tiretir. Hem miinferit teknik objeler hem de sayilar1 61-
culiir. Niteligin 6nemi pozitif, daha iyi ve en iyi seklinde
dilsel kavramlarla ayirt edilir.

Nicelik bir seyin toplami ve ¢arpimyi, yani ¢ogalma; ¢1-
karmasi ve bolmesi, yani azalmadir. Sayilabilir birimlerden
bir dizi olusturulur. Dogada bu diziyi bireyler olusturur,
birbirinin aynisi iki kar tanesi yoktur —-bu nedenle tek
yumurta ikizlerinin 6zel bir yeri vardir-. Farkli varyas-
yonlarda da olsa —farkli renkler, farkl1 ayrintilar vb- hep
ayn1 niishalar diretilir. Bu nedenle evrensel TSM'de nice-
lik her seyden 6nce modellerden ve niishalardan olusan
kuvantumdur. Modeller ve niishalar diziler olustururlar.
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Bu nedenle niceligin ¢okluk olasilig1 diisiiniilemez.*
Cokluk, gesniligi icermez. Tam tersi; evrenselin matema-
tik-teknik karakteri gerektirmedigi siirece, cegnilik zo-
runlu degildir; m-tT ¢egnilik indikatérii tanimadigindan
cesnilik olamaz. Bu baglamda ise tam tersinin varsayilmasi
gerekir. Evrensel TSM formlarinda cesnilik beklemez.
Evrensel TSM sermayesinde daha ¢ok olasiligi nedeniyle
hemen ayni formda, ultra fazla, ¢okluk {iretir. Cesnilik
retim momenti degil, riskli bir fenomendir. Saymnin
glicii, daha dogru anlatimla numaranin giicii goriindigu
kadariyla, gesniligin 6zelliginden daha tstiindiir.

Sayinin giicii, matematiksel olmayan anlatim bigimi-
dir. Aritmetik fenomen sayimnin say1 olarak giicii yoktur,
ama gii¢siiz de degildir. Olusumun bagka bir diizenine ait
semboldiir. Matematiksel diizende diinyanin yénetimi-
ni belirler. Say1 olmazsa higbir gey olmaz. Hareketlerini
sayllar ve numaralarla kaydeden evrensel TSM icin say1
bilhassa 6nemlidir. Sayy, iiretimde sayim ve ol¢iimiin indi-
katoriidiir. Bu nedenle sayi salt bir sembol degil, evrensel
TSM'nin semboliidiir.

Sayi, liretimde verimi gosterir. Verim olciilebilir.
Sayi, demek ki giiciinii gorevinin iistesinden gelmekle
kanitlar. Ustesinden gelme bir tek birden, benzersizlik-
ten, bireysel verimden ibaret degildir. Verim kargilasti-
rilabilir olmak zorunda oldugundan béyledir. Diinyada
en yiiksek bina -tiim olusumlarda oldugu gibi-; bir

48. “Pluralitas non est ponenda sine necessitate”, kargilastiriniz: Wilhelm
von Ockham, Scriptum in primum librum sententiarum. Prologus. Qu-
aestito 1”. Opera theologica, yayinlayan Franciscan Institute of St.Bona-
venture University, Cilt 1, St. Bonaventure (N. Y.) 1967. “Zorunlu
olmadan gokluk konulamaz” prensibi Ockham’a gére ekonomide man-
tiksal prensiptir. Evrensel TSM’ye uyarlanacak olursa, evrensel TSMde
olastiklar prensipte sinirhidir. Bu durum 6ncelikle 6znenin normalles-
mesinde goriiliir. Ockhama gore, birey kabul etmediginden, ¢okluk
yoktur, ¢esnilik vardir. Teknikten farkh olarak Tanri modelsiz yaratir.
Dolaysiz olarak tekil nesneyi yaratir. Hiristiyan filozoflar icin Tanr1 ya
teknisyen degildir ya da gok 6zel bir teknisyendir.
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tanesi, sadece en yiiksek birisi, karsilagtirilabilir bir¢ok
binanin en yiiksek olanidir. Seri tiretilmez ama yine de
birey degil, tek drnektir. Birey yaratmak hig¢bir zaman
verim degildir —sanat verim degildir-.

Evrensel TSMde nitelik, verim olarak geger. Nicelik
ne kadar yiiksek olursa o kadar iyidir. Oncelikle teknigin
mitkemmelligi ve medyanin varlig1 olmadan diisiiniilmesi
miimkiin olmayan sermayenin biiylimesi i¢in bu boyledir.
Bilyiime, mitkemmellik ve var olma, evrensel TSMde
once {i¢ niceligi olustururlar ve daha gok daha iyidir, daha
milkemmel daha iyidir; fazla arz daha iyidir, seklinde 61-
giiliirler. Stirekli say1 olarak varlik gosterdiginden evrensel
TSM kendini organize eder ve denetler.

Bu sekilde evrensel daima davranisi determine eder.
Temel aritmetik sadece oryantasyon islevini iistlenmez,
davranisin en 6nemli momentinin iskeletini olusturur.
Evrensel ontolojik anlamda nicelik olaganiistii 6nemlidir.
Pratigimizin ana motifi degil, tiim ana motiflerin prensi-
bidir. Ciinkii evrensel TSM’nin bir prensibidir.

Toplama islemi onaylamaktir. Toplama yapan kendi-
sine bir seyler katar, bir seyleri mal edinir, artidadir. Bu
almaktir, kabul etmektir, faydalanmadir, kardir. Toplama
ardigik bitylimedir, bityiimeye katkidir, bir figiirdiir aslin-
da. Bliytime gengliktir, yasamdir. Tiim bunlarin 6tesinde
gelismedir, yeninin goriiniimiiniin, yogunlasmanin, ni-
telikli degisimin yaratilmasidir.

Cikarma islemi reddetmektir. Reddeden bir geyler
verir, feragat eder, bir seyler kaybeder, eksidedir. Bu ver-
medir, elden ¢ikarmadir, kayiptir. Cikarma miitemadi
kii¢iilmedir, bityiiklikte azalmadir, figiirde kiiglilmedir.
Ihtiyarlamadir, 6liimdiir, sukuttur, miadi dolanin yok
olmasidir.

Carpma islemi, toplama iglemine aittir. Toplamadaki
miitemadi bliylime, ¢carpma igleminde sigrama geklinde
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gergeklesir. Dogal olarak sigrama diizenlidir, nettir, de-
netimlidir.

Biiyiik olan kiigiik olana boliindiigiinden bolme iglemi
¢tkarmaya dahildir. Ama bélme isleminde belirgin olan
azalma veya kayip, boliisme isleminde gérilmez; ciinkii
boélme islemi boliisme, taksim, dayanisma, hatta adalettir.

Boylece niceligin spesifik determinasyonuna deginmis
olduk. Adalete, bilhassa sosyal adalete iliskin olarak nice-
ligin nitelige dontisme egilimi vardir. Niceligin bu tema-
yiilii soyut bir aidiyet degildir. Nitelik bakimindan bityiik
sayilar kiigiik sayilardan farkli degildir. Ama degerleri
gosteren bir siralama yapilirsa durum degisir. Uriinlerin
miikemmeliyeti ve miktarlar1 sayisal belirtildiklerinde
nitelik olugur.*

Bu hareketin medyasi, niceligin nitelige doniigiimiinii
saglayan paradir. Para evrensel TSM’nin asil degeridir.
Para olmadan evrenselin ekonomi motivasyonu diigii-
niilemez. Para sayilarinin toplami ve ¢arpimi bir 6zellige,
evrensel TSMde spesifik nitelige giden yoldur. Belirtilen
nitelik fakirlik ve zenginligin farkidir, 6zgiirligiin farki-
dir. Paranin degeri her zaman sayilarla belirtilir. Evrensel
TSMde gegerli tek farkin kaynag1 olmasi nedeniyle bula-
nik metafiziksel anlam alir.

Cinsiyetler, kiiltiirler, dinler, milletler, nesiller, kiil-
tiirliller, kiiltiirsiizler, insanlar, hayvanlar arasindaki gibi
bilinen tiim farklar, fakir zengin farkindan sonra gelir.
Fakirlik ve zenginlik arasindaki fark olmadan diger farklar
goriinmezler. Sefaletin hitkiim siirdiigii bolgelerde bask:

49. Hegel “Varlik Mantig1"nda, “varh@in degisiminin bir seyden bagka bir
seye gecis olmadigin, niteligin nicelige ve niceligin nitelige doniigiimii”
oldugunu belirtir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi I, Bi-
rinci Boliim, Objektif Mantik, Eserleri, yayinlayanlar: Eva Moldenhauer
ve Karl Markus Michel, Cilt 5, Frankfurt am Main, 1969. “Dogum ve
6liim” veya suyun donarak buz olmasi gibi dogal fenomenlerle “sigrama”
agiklanmigtir.
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altindaki insanlarin emansipe olma, kiiltiirel farklilikla-
r1 tanima ve kabul etme, bagka dinlere karg1 hosgoriili
olma olanag yoktur. Farkly, a1k, liberal toplum zengin
toplumdur. Para, 6zgiirliigiin ilk maddesidir.

Inanmilmaz ama buradaki diyalektik evrensel TSM’nin
farklilagmay1 miimkin kilmakla farklilasmayi bertaraf
etmesinde yatar. Farklilasmay1 tiimden kabul etmek farkli-
lagmaya ¢ikar, ¢linkil tanimaya ait farklilasma momentinin
gizlendigi farkliliginin bir anlami kalmaz. Bu nedenle
evrensel TSMde var olan tek farkin fakirlik ve zenginlik
olmasina hayret etmemek gerek. Ciinkii bu fark gercek an-
lamda bir farklilasma degildir: para baglayarak ayristirir.

Evrensel TSMde tiim 6zneler refah ister. Zenginlik
pratikte fiili hedef olmasa bile refahin 6nkoguldur. Refah
motivasyonu ortak mutabakattir. Devrimin miimkiin ol-
mamasi nedenlerinden en azindan birisi simdilik budur.
En fakirler dahil herkes zengin ile fakir farkini tanidikla-
rindan tiim giigler etkili bir bigimde kullanilamaz. Farkin
taninmasi evrensel TSM ile olur.

Paranin niceligi degeri ile 6l¢iiliir. Deger ise tasarruf
edilebilirlige baglidir. Az miktarda para tasarrufunda
bulunabilme fakirlik, ¢ok miktarda para tasarrufunda
bulunabilme ise zenginliktir. Zenginlik; 6grenim, mobilite,
liiks vb gibi objektif olanaklardan faydalanmak demektir.
Fakirlik demek, bu olanaklardan yoksunluk demektir.
Fakirlik ¢aresizliktir. Tasarruf giicii evrensel TSMde 6z-
gurlige tekabiil eder. Evrensel TSMde ozgiirligiin ilk
anlamu tasarruf giiciidiir.®

50. Evrensel 6znenin itk 6zgiirltigii paramn sagladi tasarruf edebilme-
de yatar; nitelikli farklilikta hareket kabiliyetine sahip olma, teknik nes-
neleri nitelikli farklihkta kullanabilme ve nitelikli farkliliklarda
yararlanabilme ézgiirliigiidiir bu. Internet aleniyetinde veya gergek ale-
niyette (ahgverig merkezleri) bu tasarrufun gizliden gizliye denetimi bu
nedenle 6zgirliik kisitlanmasi olarak algillanmaz. Tasarruf etme siireci
sekteye ugramadigy miiddetge, dogrudan 6zgiirliik yasanr. Boylesi bir
yasamin refleksiyonu igin sekte gergekten zorunlu mudur? Fakirligi su
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Tasarruf glicii, bunun yaninda zevk giiciidiir. Evrensel
TSMde ilk zevk tiiketimdir. Tiiketim ne derece inceden
inceye diigiiniilmiis, ne derece leziz ve zevkli ise o derece
zevk alinir. Oyleyse, zevkin niteligi —para miktarina baglt
olarak-, belirtilen spesifik zevki miimkiin kilan olanaklar
tzerindeki tasarruf giicii ile iligkilidir. “Siradan” zevk
ancak ince diisiince perspektifinden bakildiginda miim-
kiindiir. “Basit bir evde” oturmak tasarruf giicii yiiksek
olmayan birisi igin zevk degildir; “basit bir yagam” olasi-
liktir, ama zorunluluk degildir. Oyleyse, fakir icin béylesi
bir evde oturmak zevk anlamina gelmez.

Evrensel TSMde 6zgiirliik, paranin degerine baghdir.
Ozgiirliikten kastedilen; tasarruf edebilme 6zgiirliigii,
servet, mal, miilk ve bunlarin rayi¢ degerlerini say1 olarak
kullanarak gereksinimler ve zevk alma hareketinin -ula-
silabilir ve ¢ok hizh ulagilabilir- sinirsiz olmas: 6zgiirli-
gudir. Bir tren veya ugak bileti veya kendime ait bir ugak
alabilmem nicelikli degil, tiniversal TSM kosullarinda
nitelikli bir farktir.>!

Fakirlik ve zenginlik farki, evrensel TSM’nin ayristir-
masinda anahtar rol oynar. Demek ki evrenselde, belirtilen
farki bertaraf etmek i¢in motivasyon yoktur ve olamaz da.

veya bu bi¢imde sekteye ugratma veya engelleme olarak gordiigiimiiz
zaman Oyledir. Zengin ve zengin oldugu igin benden daha bagims:z bi-
risiyle kargilastigimda, fakirligim nedeniyle onun 6zgurliigi ile yarisa-
mayacagim igin, 6zgiir olmadigimm anlarim. Fakirlik rahatsiz edicidir. Bu
nedenle zenginlerle fakirler arasinda dostluk yoktur. Daha 6zgiir olanin
ozgiirliigii her zaman 6zgiir tarafindan engellenir. (Dostlukta 6zgiirliik
bagka bir 6zgiirliiktir).

51. Karsilagtiriniz: Georg Simmel, Para Felsefesi, Biitiin Eserleri, Cilt 6,
yayinlayanlar: David P. Frisby ve Klaus Christian Kohnke, Frankfurt am
Main, 1989. Simmel bu fikri s6ze dokerek “miilkiyet bir eylemdir” diyor.
Bu “eylem”i “irade”ye koyarak, “Kisinin bir seyi istedigi gibi kullanmasi-
nin ona sahip olmasinin sonucu olmadigini, ona sahip olmak oldugunu”
belirtiyor. Bu baglamda zenginlik veya servet 6zgirliiktiir. Unutulmama-
s1 gereken, “irade”nin giiciiniin abartilmamasidir. “Irade” —gereksinim
ve haz- evrensel TSM'de hareketin sadece bir aracidir. Bu nedenle “ira-
de’nin evrensel TSM’ye katilmamasina izin verilmemistir.
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Farkin bertaraf edilmesi halinde tam tersi olur, 6zgiirliigiin
temel motivasyonu tasarruf ve zevkin giiclinde felce ugrar.
Cuinkii 6zgiirlik ve her seyden 6nce zevk tasarrufunun
ozelligi, herkesin her sey tizerinde ayn sekilde tasarruf
edemeyecegidir. Liiksten zevk alma, servete (sermaye)
sahip olma istegi ancak bu sekilde agiklanabilir.

Universal TSM, bir 6zgiirliik olayidir. Insanlik tari-
hinde hi¢bir zaman béylesine kiiresel hareket yogunlugu
yaganmamuigtir. Sahip olma ve zevk giicii higbir zaman
giiniimiizdeki kadar gii¢lii olmamugtir. Bu baglamda da ni-
celik, organize eden bir kategoridir. Universal, bunu kendi
sonucu olarak gorebilir. Olaganiistii efektif bir olgudur.

Enstriitmanin zevki dikkate alinmadigindan “enstrii-
mantal mantik” iizerine tartigmalar yeterli degildir. S6z
konusu olan, teknik bir aracin kullanilmasinin gercekles-
mesi degil, teknik aracin kullaniminin zevkine varmaktir.
Uriin ne derece ik ise alinan zevk o derece biiyiik olur.
Universal ézne iiniversal TSM ile ¢oktan duygusal bir
bag kurmugtur. Fakirligin ve zenginligin nitelige doniisen
nicelikleri ¢esitli duygu ve zevk boyutlart ile iligkindir.

Weber’in belirttigi “diinyanin sihrinin” bozulmas,
diinyada her tiirlii sihrin ve mucizenin bastirilmasini
saglayacak amagsal rasyonelligin tesisi baglaminda
sOylenmistir. Weber dogru bir tespitle, pragmatik ol-
mayan her seyin sadece tehlikeli degil, ayn1 zamanda
sagma oldugunu gosteren etkili bir degisimin gergek-
lestigine isaret etmistir. Arzunun formlar1 azalmis,
kestirilebilir olmugtur. Arzu bigimleri, Weber’in gore-
medigi yeni bir sihri yaratmak i¢in nicelik ve nitelige
yogunlagmistir.

Arzunun timden normallesmesi nedeniyle zenginlik
neredeyse mistik bir nitelige biiriinmiistiir. Zenginlik artik
normallesmis 6znenin mutluluktan u¢gmasidir. Zenginlik
kisiyi her tiirlii sitkintidan, dertten kurtarir ve her seyden
once zengine, 6zgiir 6zneye, yani maksimal olanaklardan
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tasarruf edebilene evrensel TSM’nin tiim olanaklarini su-
nar. Ozne evrenselin i¢ dinamikleri ile birlegebileceginden
zenginlik 6znenin arzusunu onaylar. Ozne sinirsiz onaylar,
varolusunun mutlak olasilif1 ile kaynasir; en temel zevktir.
Normallesen 6znenin arzusunun gerceklesmesi; kendi
teknik, kapitalist ve medyatik enerjisinde kayboluncaya
kadar evrensel I'e katiliminin giiglenmesidir.

Para, tasarrufun farkli medyasidir. Ne kadar ¢ok
para olursa o derece tasarruf miimkiindiir. Zenginlik,
niceligin nitelige doniisiimiinii olugturur. Tam bu nok-
tada normallegmis 6znenin farksizlig1 evrensel TSM ile
kimliksel deneyime doniisiir. Mistik bir vahdet olusur.
Normallesmis 6zne, evrensel TSM’nin mutlak gériiniim-
deki varliginda matematiksel-tekniksel 6zgiirliik tecriibe
edinir. Ozne evrenseli sinirsiz onaylar ve miikéfat olarak
evrensel tarafindan onaylanir. Ozneye TSM vahdetinin
Tanrisal momentleri nasip olur. Simdi artik 6zne enerji-
nin saf devinimi i¢inde momentler i¢cin donmeye baslar.
Onaylandigint tekrar algilar ve tekrar belirtilen enerjinin
tiretimine doner.

Evrensel TSM'nin tiim iiretkenliginde kendi katihmu ile
bolluk® yaratip yaratmadig kuskuludur. “Bolluk” m-tT ve
onun ekonomisinden kagman “sonsuzun sonsuzlugu’dur.
Evrenselin mutlak olasihigi TSM ile vahdeti 6ngoriilen tek
olasiliktir. pT’nin olasilig: gibi diger olasiliklar 6znenin
cesurca motivasyonu tarafindan g6z ardi edilirler. Sonsuz
“bolluk” evrensel TSM i¢in miimkiin degildir.

Bolluk, diigiiniilemeyen ve miimkiin olmayandur. Ure-
tim Otesinde, liretilmedigi i¢in hi¢bir tiretimin bilmedigi
sinirsiz var vardir. Bu vardan kaynaklanan mahremiyetin
evrensel TSMde zenginle fakir arasindaki farkla hicbir
iliskisi yoktur. Oradaki 6zgiirliik baska bir 6zgtirliiktiir.

52. Martin Heidegger, Felsefe Uzerine, Biitiin Eserleri, Cilt 65, yayinlayan:
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main, 1989.

101



Teknik, Sermaye, Medya
Ara Soz: Nicelik ve Zaman

Hollywood film makinesinin fantezilerinde oldugu
gibi, bilim kurgu bize gelecegi gosterir. Bu janrm 6zlii
triinleri de olabilir —-6rnegin Stanislaw Lem’in romanlari-:
prensip olarak bu tiir eserlerde, teknigin ayn1 tempoda
gelismeye devam ederek zamanda yolculuk ve uzaylilarla
kargilagma gibi diisiiniilmesi miimkiin olmayan olaylar
en kisa zamanda gerceklesecekmis gibi iglenir.

Bu olasi degildir. Devinimin siirlip gitmesi halinde
buluslarin temposu 11014 yilinda gok yavaslamis olacaktir.
Trafigin hiz1 0 zamana kadar daha da artacaktir. Ama hiz
sinirina yaklagmak iizere oldugumuz da agik. Iletigim ola-
naklar1 da ebediyete kadar gelistirilemez, sinirsiz degildir.
Materyal kiiciilmesi olacak, iiretim incelecektir. Nano
teknoloji yeni iiriinlere girecek. Ama teknik, tinsel olani
gormezden gelemez. Tinsel; prensip olarak iiriine, mad-
deye dayanir. Ayrica evrensel 6znenin dikkat yelpazesi de
sinirlidir. Gelecek nesiller medyayla daha fazla kaynasacak
olabilir, ama akil da yorulacak, rejenerasyona gereksinim
duyacaktir. Insan insan olarak kaldig miiddetce 6mriiniin
sturliliginin tistesinden gelemeyecektir.

Belli araliklarda inovasyonla canlanan pazarlar yok
olup gideceklerdir. Ornegin televizyon teknolojisinde
yasanan, gectigimiz yizyilin kirkli ve ellili yillarindaki
lambal1 televizyondan giiniimiizdeki plazma televizyo-
na gecise benzer bir sigrama 6ntimiizdeki altmis yilda
tekrarlanmaz. Sonugta durgunluk olur. Mutlaka yeni
pazarlar olugacaktir, ama evrensel 6zneye yonelik eko-
nomik olanaklar sinirsiz degildir. Oznenin kag gozii kag
eli olursa olsun, giiniin birinde 6zne, dylesine bir sinira
gelecektir ki oradan itibaren artik organlarin toplanmasi
ve mitkemmellestirilmeleri sagmalik olacaktir.

Boéylesine gelismis ileri bir asamada tekrar ve tekrar
edilenin maddesi 6nemli bir sorun olur. Bir anligina sanati
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digiinelim. Orijinalligin, yeniligin, goriilmemisin, duyul-
mamigin empatisiyle yasar. Fidias'tan Piet Mondrian veya
Jeff Koons’a atilan adim -farkli agilardan~ inanilmaz bir
adimdir. 2500 y1l gerektiren bir agama. Gelecek 2500 y1lda
boylesi bir gelisme artik beklenemez. Sanat daha nereye
gidecek ki? Gegilen siirecin olanaklar: tekrarlanacaktir.
Geg¢migin kombinezonlarina ilgi duyup duymayacagimiz
da miphem ve ayr1 bir sorun. Depolama sorunu yine
ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Giin gelecek,
sanat tarihinin artefaktlar1 data bankalarina defedilecek-
lerdir. Kimlerin onlara ilgi duyup onlarla ilgilenecegini
bilmeden konulacaklardir data bankalarina. Ayni sekilde
romanlar, senfoniler ve yorumlari da data bankalarina
konulacaklardir.

Evrensel 6znenin en ana motivasyonu sporda, yani
yedek dinde, rekorlar simdiye kadar olandan farkli kirla-
caktir. Kogu veya yiizme gibi hiz gerektiren spor dallarinda
sonuglar daha kii¢iik sayilar, daha kii¢iik birimlerle l¢iiliir
olacaktir. On yillarca 6nce gegerli olan saniyenin onda biri
yerine yiizde biri veya binde biri sonucu belirleyecektir.
Giin gelecek, fark, sagmaliga déniigsecektir. Ayni durum
yenme i¢in de gecerlidir. Yar1 yiizyilda futbolda bes kez
diinya sampiyonu olmak sahane bir ey, yiiz yilda on kez
sampiyon olmak dikkate sayan, bin yilda yiiz defa diinya
sampiyonu olmak sikici olur. Bu baglamda bin defa yen-
meyi veya kazanmay kupalar veya yildizlarla sembolize
etmek sagmalik olacaktir.

Ayrica tekrarlar ve yeni olaylarin arastirilip incelen-
dikten sonra dokiimantasyonu manevi bilimler i¢in sorun
yaratabilir. Ileride beg, on veya yirmi tane daha diinya
savaginin oldugu diisiiniilecek olursa 6znenin kendini
algilamas: da biyiik bir sarsintiya maruz kalacaktir. Sadece
“Onsekizinci Diinya Savas1” tanimlamasi bile sagirtici
bir tanimlama. Ilerlemenin ritmini belirleyen teknolojik
ilerleme yavaslar ve giiniin birinde duracak olursa, tarihin
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kriteri de yok olur. Tarih, siirelerin uzunlugu ve yasanan
olaylarin ¢oklugu nedeniyle i¢ patlama yagsar.

Dogal olarak heniiz énemini bilemedigimiz olaylar
olabilir. Ornegin atom savag1 simdiye kadar yaganan savas-
lardan ¢ok farkli sonuglar dogurabilir. Bityiik bir meteorun
diinyaya ¢arpmasi da insanlik i¢in yepyeni bir deneyim
olur. Her iki 6rnegin gerceklesme olasilig oldukga azdir.
Bundan sonra olacak her diinya savasi atom savast olur
goriisi kugku gotiiriir bir goriistiir. Diger taraftan ise ik-
limsel felaketin determinasyonlar1 daha simdiden yaganir
olmustur. Apokaliptik rediiksiyon, nihai olayin goriilmesi,
devrimci sonuglar dogurur. Nihai olay goriilecektir.

Onlarca yillarin ve yiizyillarin niceligi —niceligin
temporal boyutu— evrensel 6znenin cifte topolojisinin
kosullarina dahildir. Bu nicelik evrensel topografyay1 ve
Oznenin patolojik-topolojik-mantiksal entegrasyonu-
nu i¢ine ¢ekip bilmedigimiz bir bicime doniistiirecektir.
Teknik-kapitalist-medyal 6zgiirlitk mistik elementini yi-
tirecektir. Ozgiirliik ge¢miste kalmug bir hatira olacaktir.



Evrensel ve Evrensel-Topoloji

Evrensellik, ilk zamansal-mekansal genislemedir. Bu
genisleme matematiksel kavranilabilir. Tamamen

olaysizdur, zaten bostur. Bu nedenle belirtilen evrensel-
lik evrenseldir.

Diisiincenin bir bilmecesi varsa bilmece burada yatar.
Aslinda evrenselligin tiim bilmeceleri ¢oziilebilir. Ama
zincirin halkalar1 sonsuz. Baglangi¢ dncesi bir baslangi¢
olacagindan diisiince baglangigta degildir.

Olaysiz zaman-mekéanin diisiince sinirlar1 éncesin-
deki baglangi¢ 6ncesi evrensele aittir. Bizden kaginan ve
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hep kaginacak olan ilk kelime, ilk anlam onda, baglangi¢
oncesinde yatar.

Bu ilk kelime olasilikla var (Es gibt)' anlaminda yo-
rumlanabilir. Burada veren olmadi: gibi “vergi” de olma-
digindan yanls anlasilmaya agik bir yorum veya tanim-
lamadir. “Vergi” evrenin olaysiz safi zamansal-mekansal
geniglemesini tanimlamaktan ¢ok daha yiikla ve ¢ok daha
fazla anlam tastyan bir sézciik.

Evrensel (U) I-IV vardir. Evrenseller olaysiz za-
man-mekanin iggali. Evrenseller pT ve m-tT iligkisinde
evrenselligin olusumu. Evrenselin evrenselligi = tintversat
topotoji, [-M-M’in uwFsi olarak saf var’.

Teknik hig tekniksel degil, sermaye hi¢ sermayesel degil
ve medya hi¢ medyal degildir. Bilim hig bilimsel degildir.
Insan hig insansal degildir. Doga hi¢ dogal degildir.

1. Almanca (Es gibt.) ciimlesinin Tirkge karsihig (var)dir. Diger taraftan
(gibt), (geben = vermek). Yitklemin simdiki zaman 3. tekil sahus bildirme
kipi. Bu nedenle bu paragrafta vermek ve verilen sézciikleri gegmektedir.
Cevirenin notu.

2. Kargilagtiriniz: Plotinus, “Iyi (Bir)”, Plotinus’un Eserleri, Cilt 1a, krono-
lojik siraya gore yazilar 1 -21, Metin ve Cevirisi, ¢eviren Richard Harder,
Hamburg, 1956. “yap 1} tob £vog @iolg oboa @V navtwy ovdév 0TV
avt@v” Harder tarafindan gevirisi §oyledir: “Bir’in varligi her geyi yaratan
oldugundan, Bir onlardan birisi degildir” Burada sorun, Bir'i doga veya
yaratan olarak tanimlamakla Bir'in ilk anlamim gegersiz kilip kilmadigidur.
Her seyin iireticisinin iiretilenlerden biri olamayacag anlasilir ve mantik-
Iidir. Her gey ama bir tiretim ise ayrim kendi kendini ¢iiriitiir. Plotinus,
Ennead’lar VI 9da sonlarda ¢pnpia ile inziva veya yalmzlik diyerek sorunu
¢6zmiis gibi goriiniiyor. En saf ataoig, timden duraganligin “olur” Tama-
men devinimsizlik olan yerde iiretim olmaz. Yine de her seyin o Birden
¢iktiginda (Emanasyon) israr ediyor. Ennead’ler V 3’te “Varligin tamnma-
s1ve Obiir diinya'da Bir'in tin ve ruhu yaratmadan tin ve ruhun nasil inga
edildigi agiklanir. Bir verendir ama iiretimden uzaktir. Geiste kendini
kurma yetenegini verir. Mutlak transendental Bir her seyin kaynag: olarak
kalir. Plotinus’un getirdigi ¢6ziimiin tatmin edici olup olmadigi miiphem.
Sonugta Plotinus metafizik, yani fizikseli varlik metafiziksel temelde ele
alan filozoftur. Giiniimiizde artik diigiince boyle degildir. Ama aragtirma-
mak varligin mutlak kaynaginin ne oldugunun ¢6ziimi degildir.
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Verilen yoktur - olumsuzlama bilmedigimiz, bizden
kacinan ilk-akla isaret eder.’

U I Teknik.Sermaye.Medya olarak zuhur eder, U II
bilim olarak, U III insan olarak ve U IV doga olarak
zuhur eder.

Tezahiir ne iiriin, ne insansal ne de dogaldir. U I-IV
tezahtirii net wFnin var’idir.

Tezahiir evrensellerde kaybolur, evrenseller tezahiirii
sahtelestirir. Evrensellerde iiretilmis ne teknik ne de dogal
bir sey vardir. Tekniksel, dogal olan, yani aslinda evrensel
olan kendi tezahiiriiniin 6niine geger. Bu nedenle kendini
gorintileyen hicbir zaman tezahiir degildir.

Yine de tezahiir kendini goriintiilleyenden ayristirila-
bilir. Ciinkii tezahiir, goriintiilenen degildir.

Dért tiniversal zuhur eder ve dordiiniin zuhur edisinde
tezahiir hep aymdir. Kendini gorintiilemek ile tezahiir
arasindaki fark mahremiyette fecriibe edilebilir.

Tezahiir goruntilemekten kurtulur, gériintilemek
kaybolur. Tezahiir artik saf tezahiir olur.

Olaysiz zaman-mekanin ilk isgali tezahiirdiir; evrensel
varolusun baglangicidir.

3. Karsilagtirimiz: Martin Heidegger, “Teknige Iliskin Sorusturma”, Kon-
feranslar ve Makaleler, Biitiin Eserleri, Cilt 7, yayinlayan: Friedrich Wilhelm
Herrmann, Frankfurt am Main, 2000. Teknigin 6zii de iste boyledir, hi¢
tekniksel degildir. “Varlik’in “6zii” higbir zaman “olusmakta olan” degil-
dir. S6z konusu olan mantiksal anlamda olumsuzlama degil, determinas-
yonlar aras: ilk ve nihai ayriggm ve determinasyonlarin ilk ve nihai
kaynagudir. Teoloji hi¢bir zaman ilk ve nihai akh agiklamadig igin belir-
tilen kaynag teolojilestirmek miimkiin degildir. imtina eder, timden akh
imkansizlagtirir.
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Ik sézctigiin diisiince sinirlar1 dncesindeki ilk anlamz,
diisiince sinirlar1 déncesinde olmasi nedeniyle zorunlu
olarak matematiksel degil, hiper-matematikseldir. Hi-
per-matematik, zaman-mekan ve safi tezahiirden agkindur.
Aksiyomlar1 mechuldiir, hiper-aksiyomlar olarak mechul
kalmak zorundadirlar. Ciinkii ilk anlam varlik degil, hi-
per-varliktir, varlik icinde giiclii boliinmedir, safi digary,
mutlak disaridir (uF).

Safi var (uF), 6nce mutlak tezahiirii yaratir —yani var;
hicbir zaman safi tezahiir, ama safi giyap da degildir-.
Var, m-tT’yi 6zgiirlestirir ve onunla birlikte bizzat kendisi
topoloji olarak matematiksel olasiliklarla 6zdestir de ay-
ridir da. m-tTde evrenseller olusur. Evrenseller arasinda
komplanar evrensel TSM ilk ve bu nedenle de yonetici
evrenseldir.

. m-tT nin monokrom 6n-alant olarak safi var (uT)
[-M-M’in kaynagidir. On-alan, ¢linkii m-tT’nin et-rafl,
matematigin eti kemigidir.

T, pT ve m-tT nin olanaklarini igerir. Akil olarak
akil ona aittir. Bu olanagin gergeklesmesi zorunlu akill:
gergeklesmedir, canlinin kendini géstermesinde boyledir
(hayvan - insan). Canlinin akli oldugundan pT ve m-tT
doniisiimii olur. Insanin daha az akilli tezahiirlerden daha
akillilara gecis yaptig1 iddia edilebilir. Bu olus kaginilmaz
olustur.

pT ve m-tT déniisiinde I-M-M higbir zaman terk edil-
memesi gereken diigiince alanin yaratir. ik s6z —safi var
(uF)- disiiniilemez. Aklin kaynag: —diisiiniilemez-; olusu
ise kendi determinasyonlarinda makuldiir.

Evrensellik olarak evrensellik —safi var (uF)- verilen
degildir, veren de degildir, tezahiir degildir, safi gryap degil,
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varlik degil ve hi¢ de degildir. O evrensel I-1V anlaminda
evrensel de degildir. O miimkiin olmayandur.

Kontingens olmayan evrensel I-IV vardir ama zorunlu
degildir. uF kontingens ve determinasyon &tesidir. Yogun
ayrisim, catlak, 6zgrlilk, yani miimkiin olmayandir. «F’ye
gotiiren bir iz vardur: felsefe.

uF miimkiin olmayanin 6zgiirligiinden felsefeye uza-
nan varlikin yogun ayrisiminin izini birakar.



5
Evrensel-Ozne

Evrensel—ézne, m-tTde diisiince 6ncesi kaydedilmis
aklin mutlak olasiligidir; TSM’nin 6nkogulu degil, so-
nucudur. Belirtilen sonug metafiziksel degildir; m-tTnin
mutlak olasiligina gére determinasyonlarda zorunlu olug-
mus, gelismistir.

Evrensel TSM'nin integrali olmasi nedeniyle 6zne ev-
renseldir. Oznenin tiim vasiflar1 entegrasyona uygundur.
Teknik.Sermaye.Medyanin evrensel anlami 6znede tekrar
goriiniir ve onaylanir. Evrensel TSM’nin motivasyonu
ozneselliktir.

Oyleyse evrensel-6znenin birincil 6zelligi akiddir. Ak-
lin niceliginin nitelige déniismesinde 6zne olusur. Cifte
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topolojinin doniigimiiniin determinasyonlarindan kay-
naklanir. Oyleyse poetik ve matematik-teknik anlamlari
aligtirma yetenegine sahiptir. Ayrica dil yetenegine de
sahiptir. Bu yetenek, 6zneyi diger daha az zekaya sahip
canlilardan ayirir; sinirsiz bir ayrimdir. Bilinci geliserek
hayvanlar bilincini agan nitelik kazanir. Ozneyi TSM’nin
optimal integral1 yapan sey, dili ve bilinci ile nitelik olarak
hayvanlarin vasiflarindan ¢ok iistiin olan aklidur.

Evrensel 6znenin ikinci 6zelligi, arzu ve iradedir. Arzu
ozneyi evrensel cisim olarak markalar. Insansal veya insan-
sal olmayan diger cisimleri arzular. Arzu edilen cisimlerin
bazilar1 viicuda alinir bazilar1 sembollestirilir. Viicuda
alinanlar yiyecek maddeleri ve benzerleridir —uyusturu-
cu, viicutsal salgilar-. Oznenin refahini ve zenginligini
gosteren seyler sembollestirilirler.

Oznenin iigiincii 6zellii, belli bir bicimde ilk iki dzelli-
gi sonucu evrensel TSMe yonelik edindigi meslektir. Mes-
lek evrensel liretim sonucudur. Meslek, evrensel-6znenin
diinyadaki ontolojik-fonksiyonel yerini gosterir. Marx,
insan ile doga arasindaki iligkinin “¢aligmak” oldugunu
soyler. Doga hep evrensel TSM tarafindan olustugun-
dan, calismak zorunlu olarak meslektir. Ciinkii evrensel
TSMde 6zne calismak zorunda degildir. Ozne kendisini
“kapitalist makinede” kanitlamak zorundadir. Bu nedenle
caligmak gerekli ama yeterli kosul degildir. Calismak
meslekte ol¢iisiinii yitirir ve fakir zengin farkini yaratir
(karsilagtiriniz: Aciklamalar not 42). Evrensel TSM’in
en mitkemmel pozisyonunda evrensel-6zne ¢alismay1
ve meslegi doniistiiriir. Akabinde akil, arzu ile oynamaya
baslar. Paranin 6zgiirliigiiniin zevkine varir. Meslegin
doniigiimii, meslegin ontolojik-fonksiyonel pozisyonu ile
iligkilidir: meslege ve ¢alismaya iistiin gelme ozgiirlagii
tanrisal anlam kazanur.

Evrensel TSM’nin 6znesi dereceli akillidir, arzu eder ve
meslegi/isi vardir. Belirtilen temel donanimdan hareketle
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spesifik yetenekler edinir. Yeteneklerden yararlanarak
akil, arzu ve meslek arasindaki etkilesim miikemmel-
lestirilir. Etkilesimin miikemmellestirilmesine 6znenin
politik emansipasyonu dahildir. Evrensel TSM’nin olasilik
diizeyinde ancak emansipe olmus 6zne davranis gosterir.

Oznenin akil ve arzu dispozisyonu sadece bir 6zgiir-
liik icermez, iki 6zgiirliik igerir. Bunlardan ilki evrensel
TSMde agilir; evrensel 6znenin akalls, arzulu ve meslekli
olmasi onayidir. Onay, akil ve arzunun ahenkli birlik-
teliklerinde, 6tesi olmayan bir zevk olarak zuhur eder,
giderek tanrisalliga benzer varolusa yiikselebilir. Diger
ozgiirliik nicel olmayan hal ve tarzda 6tesi olmayani
asar. Bu ozgiirliik, evrensel TSMden 6zgiirlesmenin
ozgurlugudiir.

Evrensel TSM Oniinde Ozne.
Solipsizm ve Mahremiyet

Diistinmenin, daha dogrusu bilincin tekbenci formu
vardir.! Diisiince ve diinya, diisiince ve cisimler (nesne-
ler), diisiince ve digerleri, diinya ve diisiince, cisimler
(nesneler) ve diigiince, digerleri ve diisiince iligkileri ile
ilgili birkag kez determine olmus I¢/Dis-ayriminin de-
neyimini yapar. Iligkilerin yer degistirmesi 6nkosulsuz
olduklari anlamina gelir. Ne ben olmadan diinya yoktur
diyebilirim, ne de bensiz bir diinyanin oldugunu soyle-
yebilirim. Tekbencilik form olarak dyleyse bilincin I¢/

1. Kargilagtirimz: Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. “Tekben-
ciligin Ben'i genislemez bir noktaya kadar kiigiiliir ve ona koordine
edilmis gergeklik olarak kalir” “Tekbenciligin” ciddi uygulamada “saf
gercekgilik”le ilgili oldugu griilir. “Diinyam Ben'im. (Mikrokozmos)”
ciimlesi bunu anlatir. Oznenin tekbenci formu bizi gercekligi inkéra
gotiirmez. Bilakis 6znenin diinyadaki yerini belirler. Ozne dunyanm bir
siniridir” Ozne tekbenci midir (yoksa mahrem mi?). Tekbencilik “ ger-
geklikle” eszamanh olursa, genel merci anlaminda “metafiziksel 6zne”
ashnda yoktur. Eger 6zne varsa, diinya orada biter, 6zne diinyaya simir
teskil eder.
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Dig-ayrimi temelinde Dig’a karst olmasi degildir. Ashinda
I¢/Dig-ayrigimi tekbenci forma dahildir.

Bilincim kendisinin bilincinde olursa i¢ ve Dig'in kesin
ayrimi bilincimle ve bilincimde olanin sinur1 ile iligkilidir.
Oznenin tekbencilik formu bilincin kendi i¢indekini Dig
olarak lokalize etmesinin zorunlu deneyimidir. I¢/Dig-ay-
risimindan sinirsiz gecistir tecriibe ettigim. Tekbencilik,
Dis'in kendini igimde gostermesi nedeniyle benim digim
oldugundan sinirsizdir tecriibe ettigim. Demek ki solus
ipse her zaman “Dig™tir.

Bu baglamda tekbencilik I¢/Dig-ayrisimim radikalles-
tirir ve nihayet istikrarli tekbenci bilinci yok eder. Diinya
benimdir -bu iligskide sinir yoktur-, éyleyse aslinda artik
hig ilinti yoktur. i¢/Dis iliskisi simirsizlagmigtir. Onun
baglangi¢ noktasi olmam nedeniyle sinirsizlagmanin
indikatorii Bendir. Bu baglamda tekbenci diinya I¢’in
sinirsizlagmasidir. Sinirsizlagma iginde diinya tiimden
gercektir ve gercek olmasi nedeniyle Dig'tir. Dis ile I¢
arasindaki siniri korumak zorunda oldugundan bilincin
tekbencilik formu egilime gore smursizlagmayi siirdiirmek
zorunlulugunda gerceklesir, ¢iinkii baglangi¢ noktasinin
sinirsizlagmasi tecriibeye olanak tanir. Biling her zaman
kendi perspektifinden hareket etmek ve her zaman ken-
dine geri donmek zorundadir.

Bilincin tekbencilik formu hem her tiirlii tecriibeye
olanak saglar, hem her tiirlii tecriibeye refakat eder. Ben
bizzat kendi Ben'ime geri dondiim. Bu devinim yalniz
benimle ilgilidir. (Bana) Olan bir sey, bana yaptig: etkiyi
bir bagkasinda higbir zaman yaratamaz. Baskas: Ben'im
hep kendime geri dondiigiimii bilir veya bilebilir de. Ama
bu devinimin digerindeki anlami hi¢bir zaman bendeki
anlami ile ayni degildir. Olaylarin zuhur etmesini saglayan
bu hareket hi¢cbir zaman bana olan hedefinde oldugu gibi
bagkasina ulagamayacagindan, hareketin digerine ulasip
ulagmadigini bilmem miimkiin degildir; yalniz ben...
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Sorabilirim, iletisim kurabilirim, ama bu iletisim Ben'im
Ben'le olan iletisimiyle karsilagtirilamaz bir iletisimdir.
Digeri heniiz gériinmez. Bu baglamda yalniz ben varim.
Bu yayilmac rediiksiyonun bir bagka formu egoizmdir.

Sosyallik 6ncesi diizeyinde digeri her anlamda kendin-
den uzaklagan hareketin farksiz kaynagidir. Digeri, zaman
ve mekanda benim deviniminin determinasyonlarindan
birisidir. Nesneler de buna benzer anlam kaynaklaridir,
ama anlamlarinda hareketlilik yoktur. Digeri, hareket
eden diger anlamlardan bireysel anlam degisiklikleri ile
ayirt edilebilen, mekan ve zamanda hareket eden degisken
bir anlamdir. Anlam 6zgiirligiintin ayrigtirilmasi benim
tarafimdan ger¢eklesmez. Anlam 6zgiirligi i¢inde konu-
lan sosyal kurallardir ayristirici olan. Bu kurallar hareketi
organize ederler. Bu kurallarda Ben iligki kurmaya baglar.
Boylece tekbenci form bagka bir seye donisiir.

Spesifik kurallar olan sosyal alanin olusmasi, bagkalar
ile farkl iligkilerin kurulmasini saglar. Bu farkhilastirma ise
sadece alanin farkhlastirici islevselligi ile iligkilidir. Ozne
farkli olarak kalir ve digerlerini algilamasi da farklidir.
Ozne digeri ile olan iligkisini diizenli interaksiyona havale
eder. Evrensel TSM iliski i¢in, bir¢ok olmakla beraber,
iniforma olanaklar sunar. Bu, iligkinin sekli hakkinda
bir sey ifade etmez. Olas: fonksiyonlar “is arkadaslari-
nin’, “listlerin”, “misterilerin’, “hastalarin’, “rakiplerin” vb
fonksiyonlaridir. Tiim bunlar digerinin farkl anlamlaridir,
Oznenin normalliginde farkli anlamidur.

Iddia edildigine gére, 6zne determinasyonlara tabidir,
bu bir tezden ibarettir, determinasyonlar tecriibe etmez,
argiimanu ile giiriitilliir. Oznenin bilinci i¢in kendi i¢inde
algiladiginin gegerli oldugu soylenir. Bu, 6zgiirliik anlayi-
sinin klasik bi¢imidir; 6zne “spontane”ligi? ile karakterize

2. Kargilagtiriniz: Kant, Ar1 Usun Elestirisi. irdelenen, 6znenin “doga
kurallari nesnelligine mi tabidir” yoksa “6zgiirlitk nedeniyle mi nesnellik”
vardir.
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edilir. Bu goriige gore 6zne bir eylemin baglangicini belir-
leyecek yetenege sahiptir —zorunlu olarak sorumludur-.
Boylesi bir eylemde 6znenin bilingli karar verdigini kabul
etmek gerekir.

Biling ama sadece igteki algilardan, hayallerden, fan-
tezilerden ibaret degildir. Ayn1 zamanda dis kogullarin
etkisindedir, di kosullara da tabidir. Dig kosullar 6rnegin
uyusturucu alindiginda, hastalik halinde veya yaslilikta
kendilerini gosterirler. Biling degisime ugrar ama degisi-
min olup olmamasina hikim degildir. Bir degisim oldugu
sonradan tespit edilebilir. Ayrica bir de determine eder
sonucu olan “bilingalt”nin da (Freud) etkisi vardir. Bu
determinasyondan her zaman daha sonra —“Freudsal dil
siirgmesi’ nde dyledir’>- haberdar oluruz.

Freude gore biling, dis kosullarin sonucunu tecriibe
edebilir ve bilincine varabilir. Ama bu sonuglarin nedenini
tecriibe edemez. Biling bunu biling olarak yapamaz. Kendi
dis kosullarinin bilincine varacak olursa artik zaten biling
degildir. Ilaglarin etkisini tecriibe ile gorebilir ama kendi
fizyolojik degisimini géremez. Yaglanmanin sonuglarini
tecriibe edebilir, ama yaglanmay: tecriibe edemez. Yaglan-
masinin nedenini bilemez. Tiim bunlar bilingalt: formlar:
olarak ortaya ¢iksa, yani biling tiim bunlarin bilincinde
olsa, bilin¢ olmaz.

Bu nedenle 6znenin determinasyonu ancak, 6zne ken-
di determinasyonunun bilincinde olursa s6z konusudur,
demek yanlis bir yaklasimdir. Tam tersi, bilincin, kendi
dis kosullarinin dig kosullar oldugunun bilince girmesine
izin vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle —hangi tiirden
olursa olsun- biitiin determinasyonlar her zaman “6znenin
arkasinda” gegerlidir. Bu, sosyal determinasyonlar igin
bile gegerlidir. Ozne hi¢bir zaman sosyal interaksiyon-

3. Kargilagtirinuz: Sigmund Freud, Giinliik Yagamin Psikopatolojisi. Unut-
mak, Dil Siirgmesi, Otesine Gegmek, Bos Inang ve Yanlhslar, Frankfurt am
Main, 2009.
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larda yoksulluk ve zenginlik kiinyesinin davraniglarin
nasil determine ettigini bilemez, sadece davraniglarinin
determinasyona ait oldugunu varsayabilir.

Bilincin 6nemli bir bagka boyutu, 6zne kendini gos-
termemis olsayda, farkli fonksiyonlarda sosyal interaksi-
yonlara katilma yeteneginden yoksun olacagidir. Bilincin
sosyal ve kurumlar diinyasinin fonksiyonel interaksiyon
sahasinda zuhur etmesindeki siireklilik, onun farkl bir
formudur. Bu ancak bir bagka tezahiiriin, mahremiyetin,*
bilincin primer zuhur etmesinin ayrisimi ile miimkiindiir.

Tekbencilik bilincin formu olmakla beraber, bu form
daha 6nceki bir tezahiiriin epifenomen formudur. Bilincin
tezahiirii mahremiyettir. Tekbencilikten farky, I¢’i digeri
ile 6zgiirliik olarak tecriibesinde yatar. Bilincin I¢’inin
Digindan ayrilamayacagin yukarida saptamistik. Disi
zaten ictir. Mahremiyet yine de bu boliinmiis I¢’i Dig’'tan
ayrigtirabilir. Mahremiyet, temayiilde objektiflestirilebi-
lecek dig 6nkosulu olmayan tecriibelerin etki sahasidir.
Ancak bu, mahremiyetin Dig lizerinde s6z sahibi olabi-
lecegi anlamina gelmez.

Pek tabii Dis'tan, digerinden, kaynaklanan seyler de
(dokunma) vardir. Mahremiyetin topografyasi, benzeri
hetero-duygusal tecriibeler tarafindan diizenlenir. Diger
tecriibeler oto-duygusal deneyimlerdir. Etkileyebilecekleri
bagka higbir sey olmadigindan kendi kendilerini etkiler-
ler. Ayrica, hem oto-duygusal hem de hetero-duygusal
ti¢tincii bir mahremiyet tecriibesi daha vardir: en yogun
ekstaz tecriibesi. Ekstaz durumunda bir bagkas: veya bir
sey bizi dylesine etkiler ki, ayn1 zamanda kendi kendimizi
etkileriz.® Béylesi bir tecriibede I¢/Dig-ayrisimi en yogun

4. Kargilagtiriniz: Georges Bataille, Din Teorisi, Minih, 1997. Ayrica
karsilagtiriniz: benim kitabim: Suya Yazmak. Mahremiyet Uzerine Felse-
fi Deneme, Berlin, 2013.

5. Seksiiel arzunun felsefede egsiz betimlemesinde Sartrenin séyledigi
viicutlarin “kargihkl gifte etlesmesi” iste budur. Varlik ve Hiclik, Fenome-
nolojik Ontoloji Denemesi, Reinbek bei, Hamburg, 1993.
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tezahiir momentlerinde ortadan kalkar. Mahremiyetin
topografyas: harekete geger. Metanoya (kendini agma)
mimkiinlegir.

Sirketlerin ve kuruluslarin fonksiyon alanimin sosyal
interaksiyonunda normallesmis 6znenin pratigi kurallar
tarafindan farkl yonetilir. Interaksiyonun miikemmel-
lesmesi kosullarinda hig sekteye ugramadan islemesi tek
amagtir. Oznelerin mahremiyetinin burada hicbir rol oy-
namamasi arzu edilir. Ozgiiven, varolugunun o olmasi ne-
deniyle mahremiyetin boyutunu tanidiindan 6zne sadece
sosyal interaksiyon i¢inde hareket edebilir. Oyleyse sosyal
interaksiyon her zaman mahremiyetle iligki icindedir. Bu
iligkide 6zne evrensel TSM’yi onaylayip onaylamayacag:-
na, yani onaylayarak mahremiyetinin farklilagmamasinda
ozglr olup olmadigina, reddedip reddetmemeye, yani
reddederek mahremiyetinin farkilagmasinda 6zgiir olup
olmadigina karar vermek zorundadir. Birinci durumda
azimle evrensel TSM iiretimine katilir. Ikinci durumda
ise elinden geldigince kaginmaya caligir.

Mahremiyet, tecriibe sahasidir. Orada kendimle ve
digeriyle ve kendimle karsilastigimdan, digerine an-arsist
yaklasmam nedeniyle, tecriibe sahasi mahremiyetin etki
alanidir. Higbir kural yoktur, ne ahlaki, ne yasal ne de
evrensel TSM kurali vardir. Digeri ile temasim ¢iplaktir.
Temasim digerinin sdyledigi her s6zii duyar, digerinin
tim jestlerini dikkatle izler. Nefes aligini gozlemler. Her
tiirlii kural temast tahrip eder. Mahremiyet, kendisi arkhe
olmadan bizzat an-arsidir. Mahremiyet 6zne benzerligin-
den ozgiirlesmis 6zneselliktir.

Mahremiyette dyleyse diinya formunun ontolojik
déniisiimiinden bagka bir sey olmuyor demektir. Mate-
matiksel-tekniksel alanin ekonomisinde kendinden kay-
naklanmas1 miimkiin olmayan bir sey olusur. Evrensete
yaklagim olugur. Mahremiyet, nétrlesmis farkli varolusu
varolus i¢inde yogun ayrisima geker; miimkiin olmayana,
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ozgurlige donistiiriir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse,
pTden tekil ayrigik determinasyonlar zuhur etti§inden,
varhgin determinasyon dizisinin farkl gegerliligi m-tT'de
karartilir.

I¢/Dig-ayrimi sinirlarinin kaldirilmast mahremiyette
Ben ve diinyam 6zdeslesmesini saglamaz, 6zdeslemeden
kurtulugu, 6zgiirlesmeyi saglar. Bu 6zgiirlesmede biling,
ayn1 anda ondan da yararlanabilmek icin, tekbenci for-
mu geride birakar. Ciinkii bu sekilde kendi sinirlarinin
kaldirilmasinda digeri ile olan fark ortadan kalkmaz,
aksine giiglenir. Tam da agkta, erotik yaklasimdan hem
ayrilmadan hem de 6zdeslesmeden digeri biitiin diger-
lerinden farkl olarak vardir. Béylece tekbenci biling
formu farka, mahremiyete ve hem de Ig-ayrigima te-
kabiil eder.

Sadece 6zne ig-ayrisimda yerine gore kendini ayir-
maz; her seyin ayrimi miimkiindiir. Digeri ve nesneler,
yogunlasarak kirilmaya uzanan bir bagimsizlik kazanmaya
baslarlar. Diinyanin kirilmasi veya kirilganhigi ancak bu
noktada algilanabilir. Farkli 6znenin bilmedigi, tanimadig
temporal bir yap1 zuhur eder. Cifte topolojideki kirilmaya
uygun bir bi¢imde mahrem biling, kendini ayrigtiran
zamansalliga maruz kalir. Bu zamansallik tiim tecriibeler
olan zamansalliktir ve su veya bu sekilde bir olay imkani
olan bu zamansallikta 6zne ismen, yani birey olarak zuhur
eder. Bu olay ayrisimdur, digerinden fark, yani digerine
yaklagimdir.

Diger temporalitenin belirtilen hareket alaninda
I-M-M kendini pT olarak determine eder. Mahremiyet,
hayalinde yarattig1 sekilde karakterini gelistirir. Buna gore
m-tTyi terk etmek yalniz ve ancak dilin topolojik degi-
siminde, poetik konusma kararinda, séylemekte miim-
kiindiir. Bu karar 6zne tarafindan verilmez, mahremiyetin
determinasyonlarinda verilir. Siir, tiretimin evrensel para-
digmasini soyut onaylayabilir. Ama siir —giizel sanatlardan
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farkh olarak- 6znenin sadece ve sadece mahremiyette
tecriibe edebilecegi 6zgiirligiin kesin beyanidir. Siirde
bir bagka (ge¢misteki) diinyanin yansimasini yagariz. Bu
yansimay1 evrensel TSM’ye devretmek istemek bu nedenle
korkung bir yanilma olur.¢

Bu ayni zamanda mahremiyetin evrensel TSM ile olan
iliskisinde bagka bir ger¢eklik yattigindan da bir yanilg:
olur. Mahrem olan, tanimi geregi diinya formunu temsil
etme hakkina sahip degildir. Mahrem bir diinya yoktur,
mahremiyet diinyasizdir.” Bagka tiirlii s6ylemek gerekir-
se, evrensel TSM’nin kendi kosullarina odaklanmasinda
mahremiyet hayali bir karaktere sahiptir. Sevgi mahre-
miyetin yagamsal olay1 olarak gergekdis1 baglaminda bir
gercekliktir.

Evrensel TSM'de Ozne. Farksizlik ve Normallik

Eger evrensel TSM mutlak olasilik olarak —“possest”-
mutlak zorunluluksa, insanin TSM igi(nde) nasil var
oldugunu sormak gerekir. “I¢i” sézciigii evrenselin spe-
sifik bir mekan olduguna isaret eder. Teknik, sermaye ve
medya matematik-teknik mekéan olusturmalari nedeniyle
lineer cebirde (teknik ve sermaye) algoritmalarin (medya)
gorevleri oldugundan evrensel TSM, insan olarak 6znenin

6. Heidegger ve ayni zamanda Nietzsche'nin felsefedeki belli bazi1 sorun-
lar1 mahrem ve kurumsal diigiinme arasindaki farki inkar etmelerine
baghdir. Kurumsal diigiinme (bilim) mahremiyetin mevcudiyetini gore-
bilir, fakat mahremiyet i¢inde maddi olguyu konu edinmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan ise mahremiyet “bilimsel saptamalar”a ilgi duya-
bilir, ama onlarin alenen temsilini hi¢bir zaman kendi sorulari igin dik-
kate almaz. Bu durum politik goriislerde ciddi sorunlara yol agar. Politik
alanlarin bazi durumlarda mahremlestirilmesi denenirse de zorunlu
olarak basarisizlikla sonuglanir. Habermas tarz: diisiince higbir zaman
boyle bir tehlikeyle kargilagmaz. Kargilagmaz, ¢iinkii mahrem anarsist
biling, bu diigiinceyi ilgilendirmez, yani bu bilingten hareketle felsefe
yapmaya kalkismaz.

7. Karsilagtiriniz: Hanna Arendt, Diisiince Giinliigii, yayinlayanlar: Ur-
sula Ludz ve Ingeborg Nordmann, Cilt 1, Miinih/Zirih, 2002.
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islevinin oldugu vektér-alani olugturur. Ozne énce farksiz
islev-noktas: olarak zuhur eder.

Normallesmis 6znenin evrensel TSMdeki farksizlig
metafizik saptamadir. Evrenselin kosullarinin serbest
birakilmasidir farksizlik; “6nverili harmoni” olarak zuhur
eder (Leibniz). Ciinkii evrensel TSM nihayette farksizlikta
kendini gerceklestirir. Farksizhiginda 6zne Teknik.Ser-
maye.Medyayla dylesine bir olur ki, kaybolur. Bu mistik
vahdet, 6znenin farksizlifinda kendini haber verir.

Farksizhgin metafizik saptamasi ayn1 zamanda, fel-
sefenin klasik metafizik geleneginde libertas arbitrium
indifferentiae,® 6zgiir irade veya Ozgiirligiin keyfiligi
saptamasidir. Belirtilen 6zgiirliikte kesinlesmemislik mo-
menti, yani 6nverilerden dzgiir olmak, hareket nedensel-
ligi, (na)kayitsizlik 6nemli rol oynarlar. Daha sonra karar
verebilmek i¢in eylem olasiliklarima kars1 ilk asamada
farksizmigim gibi bir tavir takinirim. Verecegim karar yal-
niz ve ancak kendi irademe baghdir, baska hicbir seye bagh
degildir. Baska tiirlia séylemek gerekirse: farksizhik bizi,
her zaman 6nceden belirlenmisi istemekten 6zgiirlestirir.

Farksiz 6zne, olumsuz 6zgiirlik formunu algilar ve
tecriibe eder. Nesneler veya yasalar ne olursa olsun, “hepsi
aymidir” etrafimdaki objelerden 6zgiirtim. Ampirik aras-
tirmalar ne saptarsa saptasin veya ne derse desinler, fark-
sizlik bu baglamda metafizik bir bulgudur. Oznenin farksiz
olabilirligi ampirik olarak agiklanamaz. Gergek diinyada
ama farksizligin bagka tiirlii diistiniilmesi zorunludur.

8. Karsilagtirimz: Nicolas Malebranche, Recherche de la vérité; GEuvres,
3. Cilt, Paris, 1871. “Dou il est facile de reconnaitre que, quoique les
inclinations naturelles soient volontaires, elles ne sont toutefois pas libres
de la liberté d’indifférence dont je parle, qui renferme la puissance de
vouloir ou de ne pas vouloir, ou bien de vouloir le contraire de ce a quoi
nos inclinations naturelles nous portent” “Dogal temayiillerin 6zgiir
iradeye bagh oldugu kolayca anlasilabilir, ama dogal temayiiller, s6ziinii
ettigim farksizhigan 6zgirligiinden bagimsiz degildir. Farksizhigin 6zgiir-
liga, dogal temayiillerin bizi nereye tagiyacagini istemeyi veya isteme-
meyi veya tam tersi, istememe istemini kapsar”
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Farkuz 6zne, sosyal interaksiyonlarinda kararsiz degil-
dir, kayitsiz degildir. Her zaman bir ilgi nedeniyle hareket
eder, belli bir amag onu motive eder. Kontrollii davranir
ve organize eder. Bu sosyal hareket sahasinda 6zne, orga-
nize hareketi miimkiin kilan kurallar agma entegre olur.
Yasal diizenlemeler, i diinyasinin islev kurallary, isyerinin
teknik-medyal kurallar1 -6rnegin bilgisayar kullaniminda
uyulacak kurallar- ve aligkanhklar kurallar agina dahildir.
Tiim kurallar genel gecerli olduklarindan -ve ancak bu
kosullar altinda gegerli olacaklarindan- kurallar aginda
ozne kendisini farksizlagtirir. Oyleyse fiili farksizlik belli
bir amag icin metafizikten yararlanir.

Sosyal interaksiyonlarda farksizlik ancak kurallar ihlal
edilirse veya rahatsiz edici bir durum olursa goriiniir olur.
Kurallarin ihlalinin veya rahatsiz edici durumun ¢esitli
nedenleri olabilir. Beklenen davranista bulunmamaktan
baslayip kurala uymamaya ve yasa ihlaline kadar uzanan
bir yelpaze olusturur nedenler. Belirtilen farksizlik a¢isin-
dan tiim bu kural ihlalleri, tekrar ayristirilmasi gereken
rahatsiz edici farkliliklar olarak zuhur eder. Normallesmis
farksiz 6znenin birincil amaci -iiretimde rakiplerin anla-
dig1 bicimde- sekteye ugramadan olmasa da, en azindan
sosyal interaksiyonlarm -her seyden once is diinyasinda-
engelsiz yiiriimesidir. Oznenin birincil ¢cikar1 buradan
kaynaklanir.

Farksizligin metafizik saptamasi, gerektiren sosyo-
lojik saptamadan ¢ok daha derindir. Evrensel TSMde
bilimsel ve teknik inovasyonlarin olaganiistii ama lakayt
ozneler tarafindan gergeklestirildigine yukarida isaret
edilmisti. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, Isaac Newton,
infinitesimal hesaplarla klasik matematigi kurmustur.
Siiphesiz ¢ok biiyiik bir bagaridir, ama bunun matematigin
kurucusunun Newton isimli birisi oldugu gercegi ile bir
iligkisi yoktur. Klasik matematigin kurulmasi zorunluydu,
Newton olmasa da mutlaka kurulurdu.
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Belirtilen farksizlik, siibjektif olarak tekilin dogadan
ayristirllamayacag iliskisine isaret eder. Dogay1 miinferit
anlamak miimkiin degildir. Klasik matematik geneldir.
Bu durum, drnegin sanat igin gegerli degildir. Beetho-
ven'nin 9. Senfonisi farkli vardir; farkl bir 6zne tarafindan
yaratilmigtir. Sanatin esas kosullarindan birisi, 6znenin
kendini farklilagtirmasidir. Bilimde durum bagkadir.
Sosyal interaksiyonlarda artistik 6znenin farklilagmasi
kendi kendisini farksizlastirir. Sanat insaninin medyadaki
kendisini gézden kagmasi miimkiin olmayacak sekilde
sahneleyerek farklilagtirmasi farksizliginin bir pargasidir.

Oznenin farksizlig1 tarihi bir saptamadir. Bu sapta-
ma, modern 6znelligin bagka bir perspektiften deger-
lendirmesine baglidir. Max Weber, “diinyanin sihrinin
bozulmasi” lizerine bastan ¢ikarici kararinda, evrensel
TSM’nin zorunlu olusumunu agiklar. Ozne, bu olusumda
bir rasyonellesmeye tabidir ve buna ~-Edmund Husserl
tanimlamasiyla—- “normallesme™ denilebilir. Normal-
lesme prosediirii bir normdan hareket eder. Bu norm
pragmatiklesmis rasyonellikten olusan bir normdur. Prag-
matiklesmis, son perspektifte artik sadece esyaya yonelik
yararl gegerliliklerini korumak i¢in mantik kavraminin
olast metafizik elementlerinin tarihi siireg i¢inde t6rpii-
lendikleri anlaminda kullanilmistir.’® Evrensel TSMde
yararlanmak amagli egyaya yonelik sorunlarda eski me-
tafizigin pragmatik olmadigs, yani kullanilamaz oldugu

9. Edmund Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomo-
noloji. Felsefeye Giris. Husserliana, Cilt 6, yayinlayan: Walter Biemel, La
Haye, 1963.

10. m-tT tarafsizdir. Aydinlanma Cag rasyonelligi anlaminda kullanidan
“mantik’m tarafini tutmaz. Burada gegerli olan, Habermas'in karg1 ¢ik-
11, Max Weber’in vardig: sonugtur. Buna gére amagsal rasyonellik ile-
tisimsel rasyonelligi 6rter veya kendi i¢ine emer. “Argiiman” ve “ama¢™
ayirmanin nasil miimkin oldugunu ayirt etmek aslinda miimkiin degil.
Habermas'in “iletisimsel rasyonelligin” evrensel TSM kurumlarimn amag-
sal ekonomisine dayandirilabilecegi goriisiine kesinlikle katimiyorum.
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gorulmiis, ge¢mise itilmigtir. Goriilldiigi iizere evrensel
TSM norm yaratir.

Norm, problemlerin —pragmatik- ¢6ziimi islemidir.
Farksiz 6zne, bir islem i¢inde oryantasyonunu saglar, ona
ayak uydurur. Oznenin igleme ayak uydurmasi 6znenin
farksizlig1 ile desteklenir. Bir igleme bagarili bir bigimde
katilim, hatta islem i¢inde eylem yapabilmek i¢in fark-
hiliktan kaginmak zorunludur. Farksizlik ve normalleg-
me Ozne i¢in ayni seydir. Birisi olmadan digeri olamaz,
miimkiin degildir.

Pragmatiklesmis rasyonellik norm, farksizlik ve nor-
mallesme prosediiriinde digerinin resmen taninmasi,
kabulii, baglantisini kurar. Sosyal interaksiyonlarda ben
dahil, tim digerlerini motive eden ilgi, digerini motive
eden ilginin aymisidir. Oyleyse ben, digerinin belli me-
safeden bana kars1 olan anlamini bilir ve kabul ederim.
Bu anlamin dogal olarak dogrudan onun ilgisi ile ilintisi
vardir. Sosyal interaksiyonlarin organizasyonunun goérevi,
ilgilerin ve/veya ¢ikarlarin hiyerarsik yapilarini anlamak
ve ayrigtirmaktir. Herkesin ¢ikar1 ve/veya ilgisi aymidir
ama herkesin eylem alani ayni degildir.

Ozne, farksiz bir bicimde kendisine belli bir mesafede
bulunan bir viicuttur ve bu viicut benimle ayni gikardan
motive olur. Bu nedenle tiim hiperbolik tanimlamala-
rin1 ge¢migte kalmis kabul etmek gerekir. Descartesin
absolutum inconcussum temelinde kurdugu metafizik,
Kant'in 6zneyi otonom olarak empatiyle 6diillendirmesi,
Hegel’in 6zneyi mutlak 6znellikle 6zdeslestirmesi, Nietzs-
che’nin “Gstinsan1” Husserl'in transandantal egosu, Sartre
ve Camus'niin absiird insani, Habermas'in diskur objesi ve
bireye iligkin tiim diger agiklanmamus, tamamen yanilgiya
acik filantropik konseptler, kesinlikle etik-yasal-politik
idealist konstriiksiyonlarin miibalagali birer determinas-
yonlaridir. Oznenin TSM vektér alandaki normallegmis
anlamina uygun degildirler.
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Oznenin normallesmesi, 6znenin evrensel TSM'de
olanaklarinin determine oldugu anlamina gelir. Ozne yal-
niz ve ancak teknigin, sermayenin ve medyanin dogrusal
vektorel hareketinde miimkiin kildigin: gerceklestirebilir.
Ozneler bunu hem teknik, hem sermaye ve hem de medya
i¢in kendi referanslarinin fonksiyonunu istlenerek ger-
ceklestirirler. Ozne evrensel TSM'nin talebini kendisine
yonelik gorerek teknik, kapitalist ve medyal prosediirleri
kendisini reflekte eden evrensel TSM’ye geri baglar. Nor-
mallegmis 6zne bunu onaylar. Ozne, Teknik.Sermaye.
Medya'ya yanit veriyor da denilebilir.

Yanitin karakterini saptamak pek de kolay degildir.
Yanitlanmasi gereken soru, verilecek yanit i¢in insana
pek fazla bir olanak da tanimiyor. Verilecek yanit, bir
fonksiyonun sonucuna iligkin, bir denkleme verilmesi
gereken bir “yamta”a benziyor. Evrensel TSMde bir atama
sonugta Teknik.Sermaye.Medyanm verdigi bir olanaktan
bagka bir sey degildir. Teknik. Sermaye.Medyanm onay:
tamamen bilinglidir. Bilingli onaylama 6zgurliiktiir. Eman-
sipasyonda ideallestirmelerden olusur; evrensel TSMde
hareketi engelleyebilirler (karsilastiriniz: “Humbold’un
Ogrenim Ideali”).

Nasil ki felsefe profesorleri zorunlu ise, nasil ki talk
show sunucular zorunlu ise, nasil ki cuamhurbagkanlari
zorunlu ise, nasil ki fahiseler zorunlu ise, hicbir sekilde
de bunlarin belli bireyler olmasi zorunlu degildir. Ozneyi
belirleyen farksizliktir, evrensel TSM'yi devinim halinde
tutan ve TSM tarafindan devinim halinde tutulan iste bu
noktadir. Ozne, evrensel TSM’nin mutabakatinda vektorel
entegralden bagka bir sey degildir.

Sonunda kaliteye doniisen kantitatif farkin miimkiin
kilinmas1 6znenin farksizliginin tek kriteridir. Fakir ile
zengin arasindaki fark budur. Evrensel TSM islevinde
Ust-Ben olarak efektif fonksiyonlagan 6zneyi zenginlikle
odiillendirir, efektif olmayani fakirlikle cezalandirir. Bu
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farklilagtirma, 6rnegin 1rk¢1 6tekilestirmeden ayr bir
seydir. Evrensel TSM igin farkl etkiliklere ve pragmatik
normlara iligkin olmasi nedeniyle tartigmalarda savunu-
labilir. Bu nedenle sosyal anlamda rahatlikla megrulasti-
rilabilir. Fakir ve zengin evrensel TSM'nin gercekligidir.

Kapitalizmin kaynaginin Protestantizm oldugunu Max
Weber belirtir.!! Sigmund Freud Metapsikolojide “Ust-
Ben’i “babanin karakteri” olarak tekrar bulur.? Bu iki
goriisii evrensel TSM’ye uyarlayacak olursak, TSM’nin
tipki bir baba gibi zenginlikle 6diillendirdigi ve fakirlikle
cezalandirdig goriiliir. Bu iki goriis ¢izgisini tam olarak
birbirine baglayacak olursak evrensel TSM’nin tam da
bu diigiimde tipki Tanr: gibi 6diillendirip cezalandirdigy
goruliir.

Bu durum evrensel TSM’nin mutabik-entegratif di-
namigine baghdir. Sosyal interaksiyonda 6rnegin sinif
bilincini ve simif bilincinden kaynaklanan simf ¢atigma-
sim1 diglar. Eskiden kalma zorunlu determinasyon olan
sosyal farklilasmanin bu bi¢imi artik bertaraf edilmistir.
Evrensel TSM'de sosyal farklar ve hatta sosyal farklar
halinde zuhur eden ¢ikarlar gérillmekle beraber, farklarin
kaldirilmasi i¢in miicadele karar1 verecek 6zneler yoktur.
Farksiz 6znenin gikar ortakligi, toplumuna entegrasyonu,
oznenin gereksinimlerini sosyal farklarin bertaraf edilmesi
miicadelesinden daha ¢ok tatmin eder. Evrensel TSM
sosyal baris1 saglar.

Ayrica, farksizliga karsi her tiirlii bagkaldirig evrensel
TSM'nin entegratif dinamigini dogrular. Ciinki protes-
tolar, bagkaldirilar ve devrimler iiretimin spesifik katego-
rileridir. Tamamen bagka bir sey isteyip tamamen bagka

11. Kargilagtiriniz: Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu,
Tiibingen, 1934.

12. Sigmund Freud, “Ben ve O; Psikoanaliz Elementleri, Biitiin Eserleri,
Cilt 1, yayinlayanlar: Anna Freud ve Ilse Grubrich-Simitis, Frankfurt am
Main, 1978.
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bir seyin ger¢eklesmesini 6nerenler olabilir, elestirel biling
tamamen baskay1 ve tamamen bagkanin hayata gecirilme-
sini bir olasilik olarak gorebilir, ama {iretime, yani evrensel
TSM’ye itaat eden bir 6zne igin artik tamamen bagka diye
bir sey yoktur. Devrimci teoriler efektif olmak zorunda
olduklar1 i¢in devrimci degildirler. Hatta devrimci teoriler
evresel I'in mutlak olasiligina tabidirler. Bagkaldiri, bir
tiretim bi¢iminin yerine bagka bir iiretim bigimi getirmek
icin bitylik bir fedakarlik ve 6zverinin gereksizligine iligkin
gizil idrake yenilir. Bu idrak ve anlayis dogrudur.

Bu nedenle liberal-demokratik sinavlara ve diellolara
evrensel TSM oncelik tanir. Liberal-demokratik sinav-
lar ve diiellolar ideolojik veya dini motifli sistemlerden
daha entegratif ve daha verimlidirler. Sosyal davranis ve
prosediirii sekteye ugratacagindan goriisler pesinen ve
prensip olarak entegre edilmislerdir, bu nedenle muhaliflik
bertaraf edilmistir. Ideolojik temelde kurulmayan iiretim
sisteminde verim potansiyelinin daha ytiksek oldugu
Soguk Savasin son bulmasi ile kanitlanmigtir. Serma-
yenin ideolojik nedenlerle dizginlenmesi, m-tT’nin pT
tarafindan aksatilmasi, evrensel TSM’nin dengesini bozar,
gecikmelere, sekteye ve kisitlamalara neden olur.

Normallesme 6znenin sadece politik veya entelektiiel
fonksiyonu ile iligkili degildir, tim yagamu ile iliskilidir.
Yasamsal amaglari acik bir katalogda yogunlasir. Katalog
ozneye evrensel TSM'nin olanaklarindan kaynaklanan
biyografiler sunar. Katalog, prensip olarak zengin ve fakir,
sosyal basar1 ve bagarisizlik tarafindan organize edilir.
Bu farka sigmayan veya tasnif edilemeyen hemen hig-
bir olasilik yoktur. Ornegin psikolojik deformasyon gibi
farkli1 anomali de teknik-kapitalist-medyal olasihiga, yani
zorunluluga déniisiir. Anomaliyi iireten evrensel TSM,
anomaliden aynmi zamanda yararlanir. Anomalik “atik”
olarak goriilen titkenmislik sendromu sermayenin etkin
elementi ila¢ endistrisinin “girisim” sahasi olur.
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Farks1z normallesmis 6znenin TSM diinya formun-
daki bir yonii, her yerde kendini sahnelemesine ragmen
hi¢ goriinmemesidir. TSM diinya formundaki bu garip
goriinmezligi evrenselin {i¢lincii segmenti medya saglar.
Medya yelpazesinde 6zneler giiya bireysel benzersizlik-
lerini onaylatmak igin saniyeler, dakikalar ve saatlerce
resim ve seslerle eylemde bulunurlar. Medyanin onlara
benzersizliklerini liitfettigini zannederler ve daha da ké-
tiisii, Oylesine gozleri kamagsir ki, medyayi, vektor ala-
nin farksizhigindan kurtulmay hak ettiklerini iknaya
galisirlar.” Evrenselin bu segmentinde gériinmek i¢in ne
kadar ¢abalarlarsa o derece farksizlagirlar. Dogal olarak
medya, dogrudan olasiliklardan birisi olan zengin fakir
evrensel farkliligina dahil olmay1 da sunar.

Farksiz 6zne dahil olmakla kendi diinyasinda seylerin
tadina varir. Zekasinin tiim coskusu ile kendi diinyasinda
kendini onaylar, kendisini alayci hirsi ile ilgilerine verir.
Ozne uzmanlagir. Evrensel TSM, uzmanlara ¢ok sayida
kendini gosterme olasilig1 sunar. Bu sekilde uzmanlag-
mus bir 6zne, drnegin estetikle olan iliskilerinde garip
bir farklilikla tiiketim-dizayn-elegtirmeni olur.” Ozne,
profesyonel entegrasyonunda bilhassa diiriist olarak
kendini kanutlar.

Farksiz 6znenin evrensel TSMdeki 6zgiirltigi, hare-
ketin ve hareketin onayinin $zgiirliigiidiir. Ozne, hareket
arzu eder. Ozgiirlitk éncelikle hareket 6zgiirligiidiir.'s

13. 2009 yiinda bir sdyleside Badiou bu konuda géyle der: “Uretimin,
pazarin ve her seyden 6nce konformizm yasalarinin ve kurallarinin
medya igin de gecerli olmas1 bir sey degistirmez. Ornegin bir sunucu bir
yildizdir, 6nemli kisilerle bulugur, hakim sinif tipini sembolize eder, ¢ok
para kazanir, goriiniisiine harcar ve ahlaken bozulur, riigvete agiklagir.
Hayir, bir komploya katilmak igin degil, rolii geregi” Karsilastiriniz:
Alain Badiou, “Sermayenin Hakimiyeti” Online (www.zeit.de/2009/49/
Interview-Badiou), son ulagim 23 Mayis 2015.

14. Wolgang Ullrich, Her Sey Tiiketim, Uriin Estetigi Egitiminin Elestirisi,
Berlin, 2013. Ullrich, evrensel estetigin ok zeki temsilcilerinden birisidir.
15. Karsilagtinmz: Thomas Hobbes, Leviathan, yayinlayan: Hermann
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Kiiresel trafik bunu sembolize eder. Sadece hareket ger-
cegi degildir begenilen ve sevilen. Hareketi miimkiin
kilan teknik araglarin karakterleri de begeninin siibjektif
yelpazesine dahildir. Mobilite araglar1 ulastiklar1 mesafe,
siirat ve kullanim rahatlifina gore birbirlerinden ayrilirlar;
teknik 6zglirligiin parametreleridir. Bunlar sinirlandig:
anda 6znenin ilgisi kaybolur ve direnmeye baglar. Ozel
yagamun farkina varilmadan kontrol edildiginin ortaya
¢ikmasinin bir etkisi bu nedenle yoktur. Hareket 6zgiir-
ligiine dokunulmamustir.

Ozgiirliik ne kadar ¢ok onaylanirsa, 6zne o derece iire-
time ve olasiliklara katilir; mobilite araglarindan ne kadar
¢ok faydalanir, sigorta araglarini ne kadar ¢ok kullanir,
ne kadar cok servete sahip olursa, ne kadar ¢ok kendisini
kiltiir kurumlarinda gosterirse —6ncelikle sanat kurum-
larinda-, ne kadar ¢ok viicut bakimina harcama yaparsa,
o derece dogrudan en dar yasam alanini -6rnegin aile-
sini- diretim zorunlulugundan uzak tutabilir ve kendini
ozgur tretime verebilir. Tiim bu belirtilenlere sahip 6zne,
slibjektif olarak 6zgiirdir.

Evrensel TSM'nin spesifik uygulamalar: ne zaman ki
kural koyar, etik o0 zaman 6zne talep eder. Bu tiim pratik
etik icin gecerlidir. Evrensel TSM, insan: La Mettrie ta-
rafindan tanimlanan Makine Insan’a yaklastirdik¢a etik
sorunlar dile getirilmeye baglar. Insan kendisini matema-
tik-teknik alanin olasiliklarindan birisi olarak kesfeder.
Kendisini, yani 6ncelikle viicudunu, doga olarak goriir.
Viicuda miidahale ve viicudun goriiniir kilinmasi objektif
olarak sadece miimkiin degil, bilakis zorunludur. Viicuda
miidahale ve viicudun goriiniir kilinmasi, miidahaleye ve
goriiniir kilinmaya bigim veren teknik inovasyonlara gére
degisir. Kurala baglanmasi gereken, ne derece miidahale
ve goriintiileme oldugudur.

Klenner, Hamburg, 1996. “Asil anlamiyla 6zgiirlitkten anlagilan, dis en-
gellerin olmamasidir”
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Boylece etigin teknisitesi ve sorunlar1 apagik ortaya
¢ikar. Spesifik bir durum “etik komisyonlari’nda yogun-
lagir. Etik konusunda yargi yetkisi, evrensel TSM’nin belli
alanlarinda bilgili, bilgisini varsayilan moral prensipleri
ile bagdastirabilen uzmanlktan bagka bir sey degildir.
Normallegmis ve farksiz 6zne bu yeteneklere hem sahip
olmadigindan, hem de teknik-bilimsel inovasyonlari,
ornegin tiptaki gelismeleri anlama yeteneginden yoksun
olmasi nedeniyle ve etik anlamda degerlendiremeyece-
ginden, belirtilen danismanlik kurumlarinin galigmalar:
6nemlidir.

Evrensel TSM'nin; farksiz, normallesmis 6znenin
gereksinimlerine uygun, sekteye ugratmadan ve dikkat
¢ekmeden pragmatiklesmis sosyal alana ge¢is yapacak
teknik-etige gereksinimi vardir. Teknik-etik, ne yapilabi-
lecegine veya ne yapilamayacagina asag1 yukar: kanaate
gore karar verir. Boylece evrensel TSM kendine 6zgi
kurallar aginda hukuk normu olugturmustur. Evrensel
TSM’nin Hukuk normu mercii, “vicdan™ gereksiz kilmistir
—“vicdan” daha ¢ok diinyasiz mahremiyetin momentidir-.
Farksiz normallesmis 6zne, mevcut kurallar ve yasalar
cergevesinde kendini gelistirebilir. Mevcut kurallar ve
yasalar, sosyal interaksiyonu organize etmeye yeterlidir.
Oznenin evrensel TSM’ye entegrasyonu sabote edilse
bile, olay etik olay degildir. Tersine 6znenin farklilagmas:
anarsik bir transformasyondur, normatif moral tarafindan
transformasyon once engellenmeye ¢aligilir, engelleneme-
mesi halinde imha edilir.

Oznenin normallesmesinde olusacak kolapsta 6zne-
ye ve diinyasina yansiyan yeni ufuklar agilir. Evrensel
TSM’nin etrafindaki tim taslaklar —felsefe, sanat (belli
sanatlar; milyonlar tutarindaki marka sanatlar degil),
din ve sevgi- evrensel tarafindan hi¢bir kirilmaya ugra-
madan sahiplenilmesi miimkiin olmayan yeni bigimler
kazanirlar. Ozne, kirillganliginin ayrimina varan bir varlik
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diizeyine ulasir. Bagka tiirlii séylemek gerekirse: ilk kez
mahremiyetinin derinligini kavrar 6zne.

Olanaksizligin yogun farkliliginda tecriibe edebilece-
gi mahremiyet, 6znenin elinden farksizhgini ¢ekip alir.
Farklilagan bu 6zneye evrensel TSM ile bir olma —vahdet-
yasaktir. Ozne artik kendisinden zorla koparilip alinani
olasihiklarinda géremez. Sonugta evrensel ger¢ekligin
kenarinda bir 6zne kalir. Ozne, kenarda kalmis bir var-
lik gosterebilir. Bu kenar, bagka bir 6zgiirliigiin tecriibe
edilebilecegi yeni bir atopoloji yaratir.

Oznenin farkhlagtirilmasi, 6zneyi mahrem bir &y-
kiiselde bagimsizlastirir. Insan ancak kenarda varolusta
komedi veya trajedi kahramani olabilir. Evrensel TSMde
miimkiin olmayanlar, 6znenin i¢inde anarsik bir bicimde
biiyiirler. Ust-Ben TSM’nin tehlikeli bakiglar: alundaki
farksiz biyografisini korkung bir 1ssi1zlik olarak géren
Ozne i¢in coskulu anlatinin yolu artik a¢ilmistir. Ama
mahremiyetteki varliginda kendini yuvasinda hissetmeye
baglarsa evrenselin “cezalandirmasindan” kurtulamaz.
Evrenselin determinasyonlar1 sonugta entegrasyona karsi
olani entegre etmeyi dogurur.



6
Pragma-Politik

Tk baslarda politika bir eylem alani idi; bu alanda m-tT
pT’ye, pT de m-tT’ye miidahale ederdi. Politik olanin
bilhassa sembolik ve retorik ¢evresinin poetik topografya-
ya gereksinimi vardi. Kurulus destanlar gok eskilere, tarih
oncesinden gelmelere, altin ¢aglar veya trajik ¢okiislere
iliskin anlatimlarla megrulastirilan politik kararlar ¢ok
biiyitk 6nem tasirlar. pT’nin sasilasi amagclarina m-tT’nin
hizmet ettigi pek ender degildir. Tarih, hibe olunasi viz-
yonlarin savas alani olarak goriilmistiir.
Bu durum, kiiltiirel fetihlere 6rnek olan Roma Impa-
ratorlugu’ndan ¢ok Hiristiyanlik misyonu i¢in gegerli-
dir. Ciinkii poetik topografyaya her tiirlii politik teoloji
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dahildir. Teolojinin, kudretin tanrisalligi séylemine, her
seyin baslangicinin veya baslangi¢ dncesinin bile tanri-
sallik oldugu anlatimina gereksinimi vardir. Tanrisallig
temsil eden yerlere de ihtiyag duyar. Bu yerlerin zorunlu
olarak diger yerlerden, diinyevi mekanlardan farkli olmast
gerekir. Evrensel bir topografya, dncelikle m-tT kaynakl
bir topografya ise politik teoloji ruhuyla geligki teskil eder.

Devrim de poetik bir topografya momentidir. Sembo-
lik aksiyonlarda imha edebilecegi semboller talep eder.
Kralin alagag edilip viicudunun pargalanmass, kalelerin
yerle bir edilmesi, bayraklarin yer degistirmesi gerekir. Ay-
rica sadece mistik olarak mesrulagir, baska tiirlii mesrulas-
maz. Devrimin mesihvari yonleri vardir. 20. yiizyilin tim
totaliter sistemleri devrimci olduklarini savunmuslardir.
Totaliter sistemlerin ideolojilerinde ¢ifte topoloji sasirir.

p-T’nin m-tT’ye entegrasyonu ile politika kendini
sembollerden kurtarmigtir. Sembollerden kurtulmanin
boyutlarinin nereye kadar uzandigim séylemek olduk-
¢a zordur. Kurucu anlam tagiyan hatirlama konteksi
soylemlerini savunur. Ama bu savunmanin evrensel
topografyanin stabilizesinden baska bir sey mi oldugu
veya baska bir sey mi olmasi gerektigi kuskuludur. m-tT,
sembolleri kendine gore determine eder. Bu semboller
sadece devletlerin ve kurumlarinin sembolleri degildir.
Zenginlik ve fakirlik sembolleri daha efektiftirler.

Bu determinasyon normallestirir. Politika sadece bag-
langig ve son olayinin —devrim- yogunlasmasini disari at-
maz. Politik problemler sistematik olarak rasyonelliklerine
indirgenirler, olasi ideolojik 6nkosullar diglanirlar. Artik
soz konusu olan, “idealler” anlaminda “ide”ler degildir.
“Demokrasi Hakikati™ sonsuz bir gegirgenliktir. m-tT

1. Jean Luc Nancy, Demokrasinin Hakikati, Viyana, 2009. Bu metin ger-
cekten ¢ok aydinlatici olmakla beraber, politik felsefenin sonunun geldi-
gini gosterir. Politik felsefe, reel politikay1 belirleyen diskur teorisi
diisiincelerinde kaybolup gitmistir. Bu diisiince, toplumlarin bang iinde
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politikasi ne bir A tanir ne de bir Q. Evrensel topograf-
yanin politikasi ne A ne de {¥’y1 tanimasa da say1y1 tanir.
Popiilist ve demokrat mutabiktirlar. Prensiplerin, ideolo-
jilerin olmadig: yerde say1 vardir. Iktidarin anahtarinin o
zaman say1, miktar ve kiitle olmasi gerekir. Sayi, tarafsiz
iktidar1 temsil eder. Her seyden daha megrulastiricidir,
hatta aydinlanmis akildan da mesrudur.

Iktidarin sayisina ulasabilmek iin fikirler veya ideal-
ler sahnelenir. Bu fikirler retorik olarak pragma-politik
anlamda sadece digerlerinden olan farki belirtmeye ya-
rar, fikirlerin ger¢ek anlamda polemosu olmaz. Objektif
sorunlarin somut ¢oziimiinden vazge¢meden fikirlerin
polemosu miimkiin degildir. Bu nedenle politik fikirler
hem tiikenmistir hem de gereksizdirler. Kendiliklerin-
den iktidar potansiyeli yaratamazlar. Fikirler ve idealler
iktidar potansiyeli degildirler, olsa olsa ikna etme potan-
siyelidirler. Evrensel TSM, politikay1 hem entegre eder
hem de extegre eder. Extegre eder, ¢linkii politika gercek
anlamda TSM’ye dahil degildir; entegre eder, ¢iinkii po-
litika tarafindan gerceklestirilen her gey m-tT tarafindan
determine olmustur. Sorulmasi gereken soru, m-tT nin

orgiitlenebilecekleri bir hukuk sistemi yarattiktan sonra sorun artik sa-
dece demokratik diigiinme siireclerinin incelikleri olmustur. Inceliklerin
diisiinme siirecinde hala ekonomik mantiktan farkh olmas: gereken
politik mantigin tortulu anlamlari vardir. Teknik.Sermaye.Medya'nin
metafizik formu zorunlu olarak ¢agdas politik nedenlendirmelerin her
tiirliistine miidahil oldugundan Alain Badiou’nun agagidaki sozleri diin-
ya goriisiindeki naifligini ifade eder: “Teknik hakkinda bir sey soylemem
gerekirse, bu, teknigin hélé vasat olmasi nedeniyle {iziintiimii dile getir-
mekten bagka bir sey olamaz. Teknigin ¢agimuz felsefesinin beklentileri-
ne olan iligkisi ¢ok azdir. [...] Sermayenin hakimiyeti sonsuz sanalliga
sahip teknigi dizginler ve basitlestirir”. Karsilagtirimz Alain Badiou,
Felséfe Icin Manifesto, Viyana, 2001. Teknik olmadan da sermayenin
olabilecegi diisiiniilebilirse de, hi¢bir zaman tekniksiz sermaye olmamis-
tir. Oyleyse sermayenin teknigi “dizginledigi” diisiiniilemez. Evrensel
TSM’nin “cagimuz felsefesinin beklentileri” ile olan “iliskisi”, mahremi-
yette 6zgiir olmasi nedeniyle dislamada tiimden mahremiyete yogunlas-
masidir.

133

—_



Teknik, Sermaye, Medya

politikadan feragat edilebilecek ve evrensel topografyanin
otomatik yonetimini miimkiin kilacak bir olasilik icerip
icermedigidir. Bu, ancak evrensel TSM’nin tasarruf ve
zevk alma gliclinden hi¢ kimsenin diglanmamasi halinde
miimkiin olabilir. Ama bu durumun herkes tarafindan
kabul edilmesi gerekir.

Prensipsiz politika tabii ki insanlik dig1 politika de-
gildir. Modern toplumlarda sorunlarin ¢6ziimiine esnek
yaklasabilmek i¢in politika kendini prensiplerden arin-
dirir. Ideolojik politika ise prensiplere sadiktir. Miicadele
etmek istedigi diiymanlarini yaratir. Bu baglamda pren-
sipsiz politikanin 6znesi dinden ve ideolojiden emansipe
olmugtur. Ozne dinden ve ideolojiden emansipe olmadan
demokratik 6zgiirliigiin yiikselisini gercekten anlamak
miimkiin degildir. Ozne yanlis prensiplerden kendini
kurtarsa bile, evrensel TSMden emansipe olmasi mim-
kiin degildir. Ozne kendini evrensel TSM i¢in emansipe
eder, ¢iinkil 6znenin emansipasyonunu destekleyen sey,
evrensel TSM'nin ilerlemesidir.

m-tT, halkin yasamindaki teknik sorunlarin tistesinden
maksimum etkinlikte gelebilme yollar1 arayan politikay:
normallestirir. Politika pragmatiklesir, pragma-politikaya
doniigiir. Gerekli 6nlemlerin alinmasini ve sorunlarin
¢6ztimiinii organize etmeye yarar tiim olanaklari bu po-
litikaya evrensel TSM sunar. Pragma-politika ile evrensel
TSM arasinda, bagimsiz ve kendini farklilastiran siyasi
aktorlerin gériinmesine neredeyse hig izin vermeyen bir
sembiyoz olusur.

Modern demokrasiler; sayilara, oylarin fazlasini alan
gogunluga azini alan azinliktan daha fazla erk saglayan
spesifik oylar sayisina yonelirler. Ama azinlik da bir say:
sembolize ettiginden erkte diglanmaz. Evrensel TSM,
sadece demokrasilerin olabilecegi bir diizen degildir. Ama
erki kantitatif algilamak mantiklidir, makuldiir. “Su veya
bu sekilde iktidara gelme” erkin birkag elde veya tek bir
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elde yogunlasmasindan daha “adil'dir herkesge. Sayilarin
politikasinin, demokrasinin, evrenselin politikas: olarak
gortilmesi gerekir.

Sayilarin demokratik politikasi ile totaliterlik arasin-
daki fark, niceligi demokrasilerin pragmatik, totaliterli-
gin ise anitsal algilamasinda yatar. Kendilerini “bityiik”
sergilemeleri totaliter egemenlik sistemlerinin stilidir.
Heidegger, otuzlu yillarda “entrika” olarak tanimladig:
teknikten “devasa™ diye bahseder. “Devasa” her seyin
bitytimesi —ve kiigiilmesi- olarak tanimlanmigtir. Diinya
devasay1 alkislamistir. Ornegin 1935 yilinda Leni Rie-
fenstahl iradenin Zaferi’ne yansitmigtir bu tanimlamay.
Albert Speer’in sonugta turistik atraksiyon olan, gercek her
tiirlii yapiy1 ve hatta kendi yaptigi Imparatorluk Sansolyesi
binasini bile ¢ok ¢ok agmast diigiiniilen devasa boyutlu
“Germania” mimarisi® buna 6rnek teskil eder.

2. Heidegger, Felsefe Uzerine.

3. Albert Speer Hatiralarim, olarak tanimladig otobiyografisinde, Berlin,
1969, soyle der: “Kullanilacak 6zel malzeme ve yaptigimiz statik hesap-
larin, yikilma durumlarinda bile, yiizlerce veya ~biz béyle diistinityorduk-
binlerce yil sonra da olsa érnek aldigimiz Roma yapilarina benzer
yapilara olanak saglayacagini diiiniiyorduk.” Belli bir mimaride bahse-
dilen harabe degeri bize pT ile m-tT arasindaki farki gosterir. Sadece
yikimi temsil eden, Sykiisel bir yap1 ancak harabedir. Saf teknik bir yaps,
kendi yikamini anlatmaz. Saf teknik yapilar kalintilara déniigiirler. Or-
negin Akropoliste Pantheon Tapinagrnin 6ykiisel “harabe degeri”, turis-
tik deger 6nkosulu ile miimkiindiir. Hal4 kullanimda olmalarina ragmen
Gotik katedraller harabedirler.
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7
Son Devrim

Klsmen de olsa evrensel TSM'nin tasarruf ve zevk gii-
ciniin disinda birakilma -tiimden diginda tutulma
miimkiin degildir- stirdiigii miiddetge, siyasi olaylarin en
muhtesemi olan devrim anlamin yitirmeyecektir. m-tT,
devrimi bigimsel olarak reddetmez, ama devrimin enerjisi
kisithidir. Bigimsel olarak reddi miimkiin olmamakla be-
raber fantasmatik bir anlam tagir. Dort devrim olmustur
-Fransa, Rusya, Cin ve Kiiba-.! Tiim diger devrime benzer

1. Bilindigi gibi Muhtesem Devrim veya Amerikan Devrimi'nden 20.
yuzyilin sonlarinda Kievde ger¢eklesen Turuncu Devrime kadar birgok
bagka tarihi olaylar da “devrim” olarak tanimlanir. Bazilari DDR’in yiki-
lip kaybolmasini dahi devrim olarak goriirler. Burada irdelenen olay,
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ayaklanmalar veya darbeler, animsamalardan ve 6zenti-
lerden baska bir sey degildir. Son on yillarda “devrim”
seklinde tanimlanan olaylar devrim olarak gegerli degildir.

Devrim, politik bir prensibin kesfi ve hayata ge¢irilme-
sidir —kardegslik, esitlik ve dzgiirliik birligi—. Bu prensibin
hayata gecirilmesi evrensel TSM’nin enerjisini kullanur,
kullanmak zorundadir. Marx bunun bilincindeydi. Bur-
juvazinin devrimci bir sinif oldugunu anlamisti. Evrensel
topografyanin gelismesi sinifla baglar.? Enternasyonal
gorev yiikklenen devrimin bu gelismeden yararlanmas:
gerekiyordu. Marx’a gére agiklanmasi miimkiin olmayan
onkogullar (mesihgilik) bazinda devrimin enerjisi evrensel
TSMiden daha giigliiydii ve devrim TSM'nin yardimu ile
onu kokten degistirebilirdi. Bu bir yanilgiydi. Endiistri
devriminin enerjisini devrim entegre edemedi. Bilakis
evrensel topografyanin genislemesi i¢in evrensel TSM
devrimi —aslinda sosyalizmi- kulland1.

Evrensel TSM’nin normal kosullarinda devrim artik
miimkiin degildir. Devrimin politikadaki madden de-
terminasyonu [-M-Mde sinirli olanaklardan kaynakla-
nir. Devrim sinirsiz tekrarlanamaz, dért olayda politik
determinasyonunu bitirmistir. Ama 6ylesine bir durum
olusacaktir ki, devrimci ana amag kendini yeniden gos-
terecektir.

Boyle bir devrim ancak ve ancak, hareket halindeki
sermayenin hareketine ivme kazandiracak bir finans krizi
nedeniyle degil, evrensel TSM'nin olaganiistii bitytik bir
krizi nedeniyle olabilir. Olaganiistii biiyiik bir kriz, su

toplumda derinlemesine bir degisime yol agan politik devrimdir. Yuka-
rida sozii edilen olaylar toplumsal degisimi beraberinde getirmekten gok
uzak olaylardir. DDR'in yikilmasi Dogu Almanya’y: tabii ki degisime
ugratmustir. 1. DDR’in yikilmas: kapitalizmde zgiirlesme olarak gergek-
lesmistir —politik anlamda devrimci bir olay degildir- ve 2. DDR'in Batr'ya
baglanmasi Batr'y: etkilememistir.

2. Marx / Engels, Komiinist Manifesto.
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veya petrol gibi kaynaklarin iyice azalmasi veya kiiresel
boyutlarda bir viriisiin ortaya ¢ikmasi, ekolojik bir facia
olmasi veya deniz suyunun yiikselmesi —iklim faciasi- gibi
agirt dis etmenler nedeniyle evrensel TSM’nin igkinligi
sarsilacak olursa s6z konusu olur. Boyle bir durumda
zengin fakir farklihginin etkisi nedeniyle halkin elesti-
rel bir kesiminin temel gereksinimleri kargilanmayacak
olursa, pragma-politigin sonu ve siddete dayali kalkisma
kaginilmaz olur. Iste 0 zaman pastadan pay alma kavga-
s1 gergekten bir anlam kazanmig olur. Evrensel TSMde
medyal olarak esitlenecek toplumsal farkliliklar, somut
iktidar farkliliklarina doniisiir. Devletler ellerindeki sid-
det tekelinin tiim olanaklarini zenginleri korumak icin
kullanacaklar, ama tiim ¢abalari bosa ¢ikacaktir. Artik son
devrimin tim 6nkosullari mevcuttur; bu bir apokaliptik
rediiksiyondur.

Simdiye kadar goriinmeyen determinasyonlar zinciri
kendini gostermeye baslar. Kolektif olarak akla ilk gelen,
felaketten kagmak olur. Marx hakli ¢ikmig olur. Entelektii-
el hognutsuzluk higbir zaman bir degisim getirmemisgtir.
Eskatolojik devrim i¢in zorunlu olarak kitligin ve sefaletin
hiikiim siirmesi kacinilmazdir.?

3. Karsilastirimiz: Naomi Klein, Karar. Kapitalizme Karg: iklim, Frankfurt
am Main, 2015. Klein eserinde “toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda radikal degisimler” talep ediyor. Uzaktan bakildiginda sorunu
belirliyor: Kiiresel iklim degisikliginin isaretleri olarak yorumladigimiz
aktilel determinasyonlar var. Bu isaretleri kapitalizme baglamak, yani
kaynaklarin belli bir bigimde kullanilmasina baglamak basit ve acik.
Pragmatik diisiinen Klein i¢in ¢6ziim miimkiin: “Bagarabilir miyiz?
Hicbir seyin engellenemez olduguna inanmiyorum.” Enerji tiiketimi ve
enerji elde etmek i¢in farkli ydntemlere isaret eden Klein, dzel araglarin
tiimden yasaklanmasini ve “Agiri tikketimin sinirlanmasim” talep ediyor.
Ama sermayenin bagka bir kavramini 6neremiyor. Kleine gore “radikal
degisimler” icin ileride neler olabilecegini énceden gormek yeterli ola-
caktur. Ileride neler olabilecegini dnceden gorebilmek Klein igin kitleleri
harekete gegirecektir. Ama felaketin acisiu ¢ekmeden béyle bir seyin
miimkiin olmadigin: géremedigi kanisindayim. Evrensel TSM'nin iklim-
sel son nokta ve sonuglar1 heniiz ulasilmig degil. Klein, eserinde, kiiresel
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Devrim artik sadece apokaliptik rediiksiyon olarak
miimkiindiir. Rediiksiyon evrensel TSM'nin kosullar:
cercevesinde olmak zorunda oldugundan, devrim evren-
sel ve evrensel boyutlarda olacaktir. Ancak bu devrim,
Fransiz Devrimi gibi anlamh idealist bilegkenlerden de-
gil, materyalist bileskenlerden olusacaktir. Apokaliptik
rediiksiyonda gelecek s6z konusu olacagindan, devrim-
sel olaylar1 koordine etmek ¢ok zor olacaktir. Devrimci
gelecek, gelecegin sinirinda bir gelecek olacaktir. m-tT
alani, 6nce kithigin topografyasina sonra da kaybetmenin
topografyasina doniigecektir. Bir kez daha her sey aghig1
ve susuzlugu dindirmek ¢abasina doniisecektir.

Evrensel TSM, devrimciligi gecmis olarak beyan et-
mekle, yukarida belirtilen devrimi 6niine katmis siiriip
gotiirmektedir. Bu hareket, m-tT nin kogullarina uygun
harekettir. Erteleme yaratarak gelecegi evrensel yok etmek-
tedir. Ozne sadece sinirh yagamindan hareketle hesaplar
yaptigindan gelecegin yok edilmesini goremez. Apoka-
liptik rediitksiyonun materyalist karakteri tam da bunu
hesap ederek devrimci eyleme isaret etmesinde yatar.

Apokaliptik determinasyonlar uzak degil, 6niimiizde
goriinmektedir. Oraya gotiirecek siireglerin son noktasina
kadar gerceklesmesi gerekir.

iklim degisikliginin tehlikesi karsisinda kitlesel huzursuzluklar goriyor
(“Ozel milisler ¢oktan seferber oldular’) Ayrica Klein, kiiresel iklim
degisikligi ile yerlesmis ekonomi arasinda bir bag oldugunu séyliiyor.
(“[...] bizi bu krize sokan sorunu kékiinden ¢6zmek gerek, su anda gidi-
len yolla tahammilii miimkiin bir iklim yeterli degildir. $u anda hiikiim
stiren ekonomik sistemden daha adil bir sistem gerek”). “Adil bir ekono-
mik sistem’den bahsetmek yaniltici. Sermayenin su andaki yorumu bir
felaketle sonuglanirsa verimsizligini gosterecektir. Ondan sonra bize
gereken, “adil” degil, daha verimli bir ekonomik sistem olmak zorunda-
dir. Sonug olarak séylemek gerekirse, “Naomi Klein” fenomeninde oldu-
gu gibi, bu tiir elestirilerin anakroniklestigi gok net gosterilebilir. Klein
bir star - Berlinde yaptig1 bir konusmada kapitalizme kars1 olmadiginin,
deregiilasyonuna kars: oldugunun altini gizmis.
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8
Anakronizmler

Evrensel topografyada evrensel TSM’ye ve gergekles-
mesine karsi olan olgular var. Politikada milliyetci
retorik yardimiyla ulus devletlerin yok olmasina karsi
yiikselen sesler, hdla devrimin giiciine inananlar, diinya-
daki dinden uzaklasmaya daha kat1 Ortodoks taleplerle
yanit vermeye ¢alisan koktenci akimlar var. Literatiir terk
etmeyi, evrensel TSMden ¢ekilmeyi kutluyor.

Bu olgular anakronizmlerdir. Anakronizm pT m-tT
iliskisinde bir interferanstir. Bu interferans, ¢ifte kod-
lanmaya sahiptir. (1.) Iginde bulunulan siirece iligkin
anti tavir ve (2.) iginde bulunulan siirecin sundugu ola-
naklarin anti olmay1 sergilemekte kullanilmasi durumu
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fiili anakronizmdir. Anti durus, saldirilarinda saldirdig
tarafin olanaklarindan kaginirsa, bu anakronizm degildir.

Sadece iki 6rnek: Isyanci gruplari organize etmek iste-
yen cihatg1 bir grup, organizasyonunda akall telefon kulla-
nirsa anakroniktir. Diinyanin nimetlerinden yararlanmak
istemeyen ve bu nedenle diinyadan elini etegini ¢eken
bir miinzevi i¢in ayn1 durum gegerli degildir, anakronik
degildir. Cihatg1, TSM’ye entegre olmustur —evrenselin
temsilcilerini imha etmek istedigi halde-, entegre oldugu
icin anakroniktir. Miinzevi; entegrasyondan, i¢inde bulun-
dugu zamandan kagar, anakronizmden kaginir -dogrudan
bir kag¢is olmasi nedeniyle aslinda miinzevi yoktur, en
azindan munzevi ile ilgili veriler elde edilmez-.

Kaynak ele gecirmek gibi objektif amaglarin realizasyo-
nuna yonelik olmayan savaglar pT i¢in ara patlamalardr.
Milliyet¢i Gykiiler askeri ¢atigmalara neden olabilirler,
hi¢bir zaman ulus devleti politik aktor olarak rehabilite
etmezler. Dini motifli terdr ¢ok sayida kurban alabilir,
ama higbir zaman evrensel TSM’ye dokunmaz. Bu tiir
olaylar, tipk: nedenleri gibi anakroniktir. Kisa stireligine
pT'nin varligini hatirlatirlar —-pT her zaman olacaktir-,
ama m-tT hékimiyeti devam eder.

Anakronizm ¢agdis1 bir olgu degildir. Cagdis1 olan,
zamana uymayandir. Anakronik, bagka bir zamandan
kaynakli ve simdiki zamam kolonilestirmek isteyendir.
Anakronik, ge¢misten gelerek ge¢misle simdiki zaman
arasinda fark yokmus gibi davranandir. Biitiin zamanlar
i¢in gecerli ve TSM’ye kars1 bagisik fikirlerin oldugunu
diisiinendir. I-M-M'de boylesi fikirler yoktur. Evrenselin
sadece kendine ait zamansal-mekénsal imi yoktur. Ama
yukarida belirtilen fikir, anakronik hedeflere alet edilemez.

Anakronizmin olasiligi hep m-tT ile pT arasindaki
kron(oloj)ik yer degistirmeler temelinde olur. Anakronik
tavirlar veya taslaklar, ge¢misin mitolojileri, oykiileri,
destanlari, yani sonugta Gykiisellikle nedenlendirilebilir.

141



Teknik, Sermaye, Medya

Mitolojiler, dykiiler ve destanlar kendilerini aktarma-
da ve aktarimlari ile tamamen evrensel TSM’ye entegre
olduklarindan, evrensel topografyada anakronik olarak
zuhur ederler. Aktarimlar infilaki bile olsalar ve aktarimi
pargalar gibi goriinseler de, aktarimi higbir zaman geride
birakamazlar. Bu nedenle hala yaganabilir dini bir diin-
yanin oldugu iddias: tarafgir ve yalandir. Boyle bir diinya
artik yoktur, bundan sonra da olmayacaktir.

Buradan hareketle yanitlanmasi gereken, pT’nin tama-
men anakronizm olup olmadig sorusudur. Tiim anakro-
nizmlerin kaynaginin aslinda pT oldugu séylenebilir.
pT’nin ilk anakronizmi dindir. Yasamin bagka higbir par-
cas1, pT ve m-tT doniisitmiinde aciya din kadar katlanmak
zorunda kalmamugstir. Evrensel TSM’ye doéniisiimiinde din
sermayenin spesifik bir bicimine biiriinmiigtiir. Metafizik
gereksinimlere yanit veren bir sermaye vardir. Marx dii-
siincelerinde “halkin afyonu”nun bile' sermaye oldugunu
gormemistir. Ancak bu, pT’nin gercekten anakronizm
oldugunu géstermez. m-tT, mahremiyette her an tezahiire
hazirdir. Mahremiyetin zamansallig: siirekli degildir. Bu
da dine geri teper. Tanrisalin mahremiyette bir mekéani
yok mu? Tanri her an i¢imizde degil midir? Din &yleyse
—kurum olarak- bir yamlg: degil midir?

Anakronizmin kriteri teknik icattir. Teknik icat, zama-
nin usul ve temposunu belirler. Hemen hemen bagska hig-
bir sey teknik icat kadar evrensel-6znenin yasamini degis-
tirememistir ve degistiremez. Evrensel-6znenin yasamim

1. Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”, aym yerde/
Friedrich Engels, Biitiin Eserleri, Cilt 1, Berlin, 1976. “Dinsel Sefalet”, bir
taraftan gergek sefaletin digavurumu ve bir baska taraftan da gercek se-
falete kars1 protestodur. Din, ruhsuz kosullarin ruhu gibi, ezilen insanin
i¢li ezilmisligi, kalpsiz bir diinyanin sicakhgidir. Din, halkin afyonudur”
Islamciligin giintimiizdeki canli bombalarini ve diger siddet eylemlerini,
belirtilen “afyonun” digavurumu olarak gérmek gerek. Bu durum dinin
kabul edilmeyen ve kabul edilmesi de miimkiin olmayan anakronik
statiisiine tamamen uymaktadir.
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degistiren icatlar, bir zamanlar otomobil ve u¢agn icatlar
idi. Bugiin artik glincel hayata kadar girip normallesmeyi
etkileyen diinyada 6nde gelen software ve hardware iireten
think tank endiistrisidir. Sorun evrensel-6znenin yenilik-
leri merakla karsilayip peslerinden “kosmasi” degildir. S6z
konusu olan, evrensel TSM’nin normallegsmesinin teknik
icatlar modunda siirdiiriilmesidir.

Normallesmis evrensel TSM, belirtilen modda mutlak
ickinlik yaratir. Teknik.Sermaye.Medyadan ayrigtirilabilen
ne varsa evrensellige geri doner. Bu 6ncelikle ve bilhassa
“elestiri” icin de gegerlidir. “Medya’y1 elestiri, ancak med-
yann i¢inde miimkiindiir. Ornegin birisi “elestiri” sinyali
“neoliberalizm”le operasyonda bulunursa, bizzat bu eylem
“neoliberalist” efekt icerir. Basin ve yayinda sermayenin
hareketini dile getiren “neoliberalizm” elestiriler siiriip
gidecek ve sermayeye daha fazla hareket saglayacaktir.
“Elestiri” bu durumu gérmez ve ilgilenmezse ge¢misten
bir idealin, evrensel TSM'nin normalliginde kesinlikle
stabilize rolii oynayan gorevinin yerine getirilmesini tekrar
eder. Evrensel TSM’nin “elestiri”ye gereksinimi vardur.
Elestiri; ama ge¢miste kalan “elestirel biling” anlamin-
da hayali, evrensel TSM'yi entelektiiel olarak mutlaka
kontrol etme ve kontrol edebilecegi varsayimini yeniden
tirettiginden; elestiri, sadece hipo “elestirel” degil, bilakis
anakroniktir.

Anakronizm, evrensel TSM diinyasina aittir. Anakro-
nizm yok olacak olursa farksiz evrensel-6zne onu trav-
mayla sarsabilecek bir ger¢eklikle karsilasir. Farksiz evren-
sel-0zne, ¢cogunlukla bulanik da olsalar, kararh bicimde
kesinlikle ge¢miste kalmig dykiisel anlatimlarda direnmek
ve inatla onlarin i¢inde yerini bulmak zorundadir. Aslinda
hem sanatkirin hem de elestirmeninin, sanatta evrensel
TSM'nin kosullarindan bagimsizligini siirdiiren estetik
bir momentin s6z konusu olduguna inanmalari gerekir.

143




Teknik, Sermaye, Medya

Talk-Showa ¢ikan bir gairin orada olmasinin normal
olduguna inanmasi gerekir. Gergekligi tanimak, poetik
¢aligmalarin aslinda farksiz 6znenin evrensel TSM’nin
uyarli§ina riayet eden siradan bir entegrasyon oldugunu
desifre eder.

Oyleyse anakronizm normal bir fenomendir ve ev-
rensel TSM'nin sundugu tasarruf ve zevk giiciinden hi¢
kimse feragat edemeyecegi ve etmek istemedigi i¢in olu-
sur. Ama ayn1 zamanda edimsel 6z¢eligskiden bagka bir
sey ifade etmeyen belli bir mesafede direnilir. Medyay1
elestirmenin asil sorunu, elestirinin medyada ¢ikmasinda
yatar. Boylesi bir elestiri, (yasanilmis) degerlerden hareket
ettiginden anakroniktir.

Artik anakronizmden baslayacak higbir sey yoktur.
pT tiim olanaklarini kullanmistir. Siirden, dinden veya
sanattan hareket edebilecegi diisiincesi —bu yukarida 6z-
geliski olarak dile getirilmistir- anakroniktir. Oyleyse
anakronizm bir yerde evrensel TSMde roliinii oynayan
glizel bir Zombi, miistehcen 6liimsiiz olsa gerek.
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Cifte Topoloji ve Miize

ifte topolojinin determinasyonlari, Sykiisel determi-
nasyonlarin matematiksel-tekniksel determinasyon-
lara yenik diistiigii bir diinyaya ¢ikar. Yenik diismek poetik
determinasyonlarin artik bir rol oynamadig1 anlamina
gelmez. Onlarin bizzat koruyup baktiklar: kendi tezahiir-
leri vardir. Poetik determinasyonun tezahiiriiniin bakimi
matematiksel-tekniksel determinasyonlardan gikar.
m-tT’nin pT’ye dogru bu sekilde iki tezahiire gatallagan
iliski miizeyi uretir. Miize, 6ykiisel determinasyonlarin
hatirlanmasina hizmet eder. Oykiisel determinasyonlara
hem mitolojiler ve dinler gibi 6ykiisel anlatilar hem de
biyografik-mahrem oykiisel anlatilar dahildir. Mitolojik ve
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dini motifli eserler, miizelerin antik ¢ag ve Hiristiyan sanat
eserlerinin toplandig1 boliimlerinde, biyografik-mahrem
oykiiselle ilgili eserler ise 19. ve 20. yiizy1l eserleri ola-
rak sergilenirler. Dogal olarak diger Gykiisel (etnolojik)
anlatilar1 ve matematiksel-tekniksel etkileri sergileyen
miizeler de var.

Cifte topolojinin mizesi, pT ve m-tT’nin farkli sevi-
yelerde zuhur eden karmasasidir. Ortagag, Ronesans ve
Barok resimleri Hiristiyanlik topografyasini sergilerler;
bu resimlerde 6rnegin Venedik ressamlarinda oldugu gibi
yerel elementlerin etkileri goriiliir. Fiilen var olan bir sehir,
Hiristiyanlik topografyasina miidahale eder; bu topograf-
ya o sehrin determinasyonunda diger etmenlerle birlikte
gliniimiize kadar etkilidir. Miize kurumsal TSM-islevinin
disina giktigindan, m-tT ve pT'nin ¢atallagan tezahiirleri
karmasiklagir. Miize TSM’nin digina gikar ve diinya olur.

Poetik topografya, ge¢misin tezahiirii olarak teknik
tezahiirden gegiste transit-topografyada otantik zahiri
mekanlar olarak gériindiiklerinden miizeye aitlesirler.
Kendini anlatan gehir, miizeye déniisiir.' pT’nin miizelik
determinasyonlarini m-tT organize eder —evrensel turiz-
min ana kaynagidir-.

pT’nin oykiisel determinasyonlarini m-tT evrensel
modda goriintiilemeye baslayinca pT ve m-tT nin doniisi-
mii tamamlanmig olur. O zaman zahiri yerler bile turistik
anlamda evrensellesirler. Mutasyona ugrayarak evrensel
transit alanin dykiisel simiilasyonu olurlar. Evrensel 6zne,
ge¢mis bir tezahiirde miize iginde miizede gibi ~evrensel
TSM'nin zorunlu entegrali olarak- konaklar.

Turist, evrensel-6znenin asil modu olmasi nedeniyle
evrensel karikatiirdiir. Evrensel 6zne turisttir, olmak zo-

1. Bu durum pT’nin m-tT’ye d6niigiimiinden sonra kurulan sehirler iin
gegerli degildir. Bu sehirler 6rnegin Endiistri Devriminden sonra “man-
tar gibi” ortaya gikmuslardir, olsa olsa ge¢misteki veya giniimiizdeki
refahi dile getirebilirler. Bu gehirlerdeki refah, ekonomik nedenlerle
giiniin birinde yok olacagindan, goklukla yrikima birakilirlar.
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rundadir. Evrensel topografyada birbirine dolanan teza-
hiirler turist figiiriine yogunlagirlar. Bu tezahiir Teknik.
Sermaye.Medyada serpilip agilan tezahiire dahildir. Bu
nedenle turistin tezahiirii miizenin tezahiiriidiir, 6ykiisel
ge¢misimizin konservesidir.

Bu tezahiirde zaman kendini tek bir anakronizme
gevirir. m-tT 6ykiisel topografyalari, rengarenk flamalar
seklinde Global Positionig Systemde ortaya ¢ikan maskelere
gevirir. Higbir iz birakmadan bogaltilmig anitlarin i¢inden
turizm akip geger. Evrensel 6znenin yagami zaman zaman
oykiisellikteki mahremiyeti yitirmemek i¢in, timden
turistik-anakronik, ona siki siki sarilir. Béylece miize ve
miizelikler TSM’nin zorunlu entegrali olarak kendilerini
kanitlamiglardir. Evrensel TSM mutlak GPSdir.

Evrensel topografyada hélé birbirlerinden farkli sehir-
lerin olmasi gifte topoloji nedeniyledir. Biitiin sehirlerin
paylastigy, sehirleri transit mekan olarak evrensellestiren
evrensel TSM'nin, m-tT’nin sonucudur. Sehirleri bir-
birinden ayiran ve farklilagtiran, pT’nin teknik-kapita-
list-medyal restorasyona ugramus dykiiselligidir. Bir savag
¢iksa ve biitiin sehirleri yerle bir etse geriye sadece tek bir
sehir, TSM kalir. Iste 0 zaman mekanlar1 artik higbir gii¢
birbirinden ayiramaz.

Baylesi bir durum, evrensel TSM i¢in mutlaka biyik
bir kayip olurdu. Ciinkii evrensel TSM, tretici evren-
sel-6znenin dinlenebilecegi yerleri organize edebilmek
i¢in miizelikleri koruma altina alir. Bir zamanlar “kiiltiiriin
besigi” olan Akdeniz bolgesi bagtan basa evrensel turistik
obje, bagtan basa bir miizedir.

Sanat ise statiisiinde m-tT tarafindan organize edilen
oOykiisel topografyanin disina ¢ikamaz. Sanat, pesinen
miizeliktir. Sanat tiriinleri biiylik sermaye-kantitesini
harekete gegirseler de, sanat, bir yerde evrensel TSM’nin
evrensel topografyasini donatmak icin siparis verdigi
miicevherdir, ziynettir.
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10
Pato-Topo-Loji

Evrensel TSM nesne olmadig) gibi, herhangi bir mekana
oturtulabilir tarihi bir olay da degildir. Evrensel TSM,
fenomenlerden olugan bir salkimdir. #Fnin bu sekilde
determine olan zaman-mekan1 dogal goriiniir. Bunun
farkina varan Aristoteles, Téxvn ile @Vo1¢ karsilastirmasi
yapmustir. Nasil doga iiretkense teknik de iiretkendir.
Evrenseller olarak akrabaliklari vardir. Sermaye, bilytime;
medya, ara-element olarak goériiniirler. Doga, bireyler;
evrensel TSM ise niishalar iiretir.

Niishalar nesnelerin, iiriinlerin diinyasini olugtururlar.
Evrensel TSM saf var momenti olarak tiim seylesmeler-
den kaginmasina ragmen, tiim seylesmelerin kaynagidir.
m-tT sektériinde, yani iiretimde faaliyet seylestirir. Ozne,
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farksiz-akilli sey olarak seyler diinyasinda hareket eder.
Belirtilen spesifik bir cografya olusturur.

Miilkiyet, servet, ferahlik, zenginlik ve kendisinin
ziddina iligkin sorular normallesmis evrensel-6znenin
kendini algilamasinda ilk ve en 6nemli rolii oynarlar.
Normallesmede goriinen zenginlik, arzuyu dogurur; arzu,
genel bir anlam kazanir. Oznede, kendini diger 6znelerden
farklilastirabilme olasilig1 varmis, yani bireyselligini siir-
diirebilecekmis sanisi arzu ile uyanur. Seylesmis, kendisini
seylerle, niishalarla kendi niishaligindan kurtarmak gibi
absirt bir ¢abaya girisir 6zne.

Bu ¢aba, koordinatlarini I-M-Mde bulur. Ozne, moti-
vasyonlarinda duruma gore, bazen ruh veya viicut/beden
veya her ikisi olarak kendisinden hareket eder. Oznenin
arzusu bu yelpazede olusur ve kendi i¢inde dile gelir.
Farks1z normallegmis 6zne, ruh-viicut kompleksi olarak
kendini gosterdiginden arzu duyar. Motivasyonlar1 ve
egilimleri cinsel gereksinimlerden dini sagaltma yon-
temlerine kadar uzanan bir yelpaze olugturur. Oznenin
bu motivasyonlar ve egilimleri evrensel TSM olmadan
sadece gergeklesmez degildir. Evrensel, arzular1 uyarir,
destekler ve organize eder. Arzu; TSM'nin gereksinimi,
¢ikar sagladigi bir arzudur.

Evrensel 6zne, cifte topolojinin evreninde, evrensel
TSM'nin vektdr alaninda boyle digiiniir ve boyle dav-
ranir. Evrensel TSM'nin vektor alaninda evrensel 6zne
aklini kullanir ve arzu eder. Oznenin i¢ ve dis fark: ha-
reketindedir. Akil ile arzu arasindaki interaksiyonlar ve
interferanslar siirekli yer degistirirler. Aklin egilimini
destekleyen arzu bu defa da bu egilimi yok eder.

I¢/dig-farks hareketlerinin spesifik bir stabilizesi var-
dir. I¢/dis-farks hareketleri, akil ve arzu interaksiyonlart
ile agiklanamaz afektlerden' motive ve imha edilirler.

1. Yunanca s6zciik olan ndBog birgok anlama geldiginden burada Latin-
ce affectus sozctigii kullanilmigtir. Yine de pato-topo-loji kullanimi com-
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Afektler evrensel-6znenin stabilizesi i¢in gereklidir ve
zamansal-mekansal diigiinme ilerlemesinde belirleyici rol
oynarlar. Afektler, pT ve m-tT’nin duygu veya atmosfer
olarak kendini belli eden determinasyonlarldlr, arzuyu
belirler ve yonlendirirler.

Bu agidan bakildiginda afektler pt ve m- tT nin spesifik
determinasyonlar1 olduguna gore pato-topo-loji de var-
dir.2 Pato-topo-loji, pT ve m-tT ye ek tigiincii bir topoloji
degildir, pt ve m-tT’nin determine ettikleri spesifik bir
moddur. Bu spesifik mod, aracilik temeline dayanir. pt
ve m-tT’nin dogrudan tevecciihleri yoktur. Daha ¢ok
determine-determine-edici afektler belli topografyalarda
goriilebilirler.

Bu topografyalar fiili cografyalar degildir. Mekéanlar:
markalarlar ama bu mekénlar veya alanlar sanal veya
fantastik mekanlardir. Anlamlarini ¢oklukla pT'den alir-
lar. Anlamlar, 6rnegin afektif determinasyon cennet veya
cehennem gibi varsayimsal yerlere isaret ederler. Diger
taraftan ise Auschwitz reel topografyalara atifta bulunan
afektif determinasyonlar1 gosterir. Tipki Auschwitz gibi
Avrupa da afektif anlam tagiyan bir cografyadir.

Pato-topo-lojinin pato-topografyaya iligkisi dongii-
seldir. Uretilen afektler yine afektler iireten topografyalar
tiretirler. Belirtilen afektler dongiisii icinde tiretim kay-
nagini tespit etmek zordur ve hatta iiretimden sz etmek
sorunludur. Afektlerin ve cazibelerin kaynaklar1 genelde
gizlidirler. Mahrem afekt ekonomisinin kamusal topog-
rafyanin organizasyonunda kamusal afekt ile kirildigini
varsaymak gerekir. Afektler zorunlu olarak iiretilirler.

mon sensee (makul diisiinceye) bor¢ludur. Patoloji, viicudun anormal
durumlarini veya hastaliklar: belirten tibbi bir kavram. Pato-topo-loji
ruh/tin/viicut/beden-varlik’in spesifik (duygusal) durumlar ve onlarin
topolojik determinasyonlar1 i¢in kullanilmugtur.

2. Platon Magara Benzetmesini nafog olarak tamimlar, durum, maga-
ra-durumu.
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pT, kontrolii miimkiin olmayan bir cogskuyu agiga
¢ikarir. Kontrol kaybi 6ykiisel bollukta kendini belli eder.
Oznenin katlanmak zorunda kaldig: afektif éykiiseli ha-
rekete gecirir ve hareketin i¢inde tutar. Ask her zaman
fazladir ve bu fazlalik kendini vahsi determinasyonlarda
gosterir. Bu nedenle agk mahrem anlamui i¢inde zaman
zaman travmatik, 6zneyi farklilastiran tecriibedir.

Buna karsilik evrensel TSM, yani pT tizerindeki ege-
menliginde m-tT, afektlerin nasil iiretilip nasil organize
edildiklerini bilir. Pato-topo-lojinin yelpazesinin ¢ok genis
olmasi nedeniyle patosla irrasyonaliteyi bir araya getirmek
sagmaliga ¢ikar. Bilhassa medya —her zaman teknik ve
sermayedir- net bir bigimde patokrasi sergiler.

Patokrasi ornekleri her yerde goriilebilir: reklam veya
propagandada, filmlerde, televizyonda, pop miiziginde,
bilgisayar oyunlarinda, miizelerde, spor haberlerinde,
pornografide, edebiyatta, tasarimda, estetik ameliyatlarda
vs. Biitiin bu afekt-iiriinlerin tek amaci, Teknik.Sermaye.
Medyanin evrensel-6znel aracinda ilerleyen duygusalli-
gim dogrusal-vektorel “liretim’e yeni “faaliyet” alanlar1
saglamaktir.

Evrensel TSM’nin patokrasisi bu esnada tiyatrosal
transit mekanin pato-topo-lojisine dayanir. Havalimani
veya bankalar gibi mekanlardan farkh olarak tiyatrosal
transit mekanin gorevi, belli zaman araliklarinda 6zneyi
biiyiilemektir. Sinema ve miize hali hazirda evrensel-6zne-
yi bir taraftan duygusallastirmak isterken, ayni zamanda
da oray terk etmesini talep eder. Tiyatrosal transit mekan
su anin afekt mekanidir, siirekli cazibe yagdirarak apati
sinirinda ayn anda bagka seyler yapmayi veya diigiinmeyi
saglar.

Evrensel TSM’nin patokrasisi, pato-topo-lojinin bir
determinasyonudur. Patokraside hem m-tT hem de pT
efektiftirler. Tiyatrosal afekt mekén, dykiiselden yararlan-
mak zorunda teknik bir etkinlik olarak zuhur eder. Ev-
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rensel TSM'yi stabilizesinde onaylamak igin patokrasinin
kahramanlara ve azizlere gereksinimi vardir.

Evrensel-6znenin patokrasiden patolojiye gegisi aki-
cidir. Evrensel TSM takintiya doniisiir. Uriinler kendi
tasarimina alinirlar. Adeta seylesmek aranir. Diger taraftan
ise evrensel-0zne, evrensel TSM 6zgiirliigiiniin tadina
ancak evrensel TSM’ye tamamen entegre olursa varabilir.
Sembiyotik evrensel-6zne ¢ilekeslik ile iptila, istahsizlik
ile obozite arasinda sikintili bir duruma diiser.

Evrensel TSM I'de Oznenin Pato-Topo-Lojisi

Oznenin kendisi gibi patografisi de normallegmistir,
artik “dili ile” konusmaz veya duygularini literatiire dok-
mez. Rahatsizlik durumlarina alismak igin kendi yon-
temlerini gelistirmistir. Felsefi anlamda en ilging olan
psikanaliz?, felsefe i¢in hi¢ de ilging olmayan tiimden
tarafsizlagmisg, psikolojiden ayrilmigtir. Bu ayrilmanin
dogrudan psiko-lojik olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ayrilma, patosun normallesmesinden spesifik modern
ve modern sonrasi apatiye kadar uzanur.

Pato-topo-lojinin kartografyasim ¢ikarabilmek i¢in
ana hatlariyla ve genel olarak, evrensel topografya tarafin-
dan belirlenmis olmalari sartiyla, atmosferik cografyanin
ana koordinatlarina bakmak gerekir. Evrensel TSM’nin
pato-topo-lojisinin merkezi, ortas: teknik objenin iireti-
midir. Oylesine derindir ki, 6znenin tim yeteneklerini
ve arzularini kapsar.

Teknik nesnenin sadece yarara hizmet etmedigi kesin.
Sadece ve sadece TSMde miimkiin olan faydacilik safdil-
liktir. Teknik nesnelerin iretiminde teknik form; estetik,

3. Pato-topo-loji mutlaka psikanaliz yorumlanabilir. “Fetis olan” “hayali
nesne” olarak verimlilestirilebilir agiklamasi ile TSM kimligi ve Ust-Ben
kavramlarinin alt1 yukarida ¢izilmisti. Karsilastirimz: Giller Deleuze,
“Sacher-Masoch ve Mazosizm”, Kurkli Vents. Gilles Deleuze'iin Mazogizm
Uzerine Bir Arastirma’st. Frankfurt am Main, 1980.
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etik ve hatta dini beklentilere yanit verir. Teknik nesnelerin
retiminin yarar ile ilintisinin hemen hemen hi¢ veya
¢ok az oldugunu kanitlayan, bazi tasarimlar igin hayrete
sayan coskulardan pop-fanatizmine uzanan tezahiirler
var. Bu baglamda Marx, “metanin fetis karakteri’nden*
bahsetmistir. Teknik nesneler, ¢cok kotii sartlar altinda
¢aligan insan emegi ile iiretilirler. Yine de evrensel-6z-
ne, sanki varhig1 onlara bagliymigcasina kendisini teknik
nesnelere bagimh kilar. (“Yarar” tanimlamaya bagh bir
durum. Ekonomik efektler “yarar” ise, her tiirli teknik
nesne yarar i¢in iretilir.)

Yeninin {iretimi, her seyin buylisiinii bozan teknik-
ten biyllenen patolojide kendini gosterir (“Diinyanin
Biyusiiniin Bozulmas: Diyalektigi”). Teknik nesneler
daha piyasaya siiriilmeden, gelistirilme asamasinda iken
dikkatle takip edilirler. Uriiniin ne denli ilgi duyacag veya
duymayacagna iliskin kamuoyu yoklamalar1 yapilir; bu da
teknikle ilgili faydacilik anlayisina ters diigen bir olgudur.
Teknik nesne itilitaristik degil, patolojiktir.

Bu, nesnenin ana karakteri, goriintiide goriinmesidir.
Goérinmenin bu gifte karakteri sik sik hayal edilmistir.
Goriinme, herhangi bir bigimde goériintii olarak zuhur
etme degildir. G6riinme her zaman nesnenin bir &zelligi-
dir. Teknik nesnelerde goriintii ve goriinme iliskisi iyice
kuvvetlenir. Oznenin yagam formunda teknik nesnenin
goriniimd, osilasyon anlam iiretmesinde yatar. Teknik
nesnenin anlami bir taraftan biiyiiler, diger taraftan i¢
rasyonelligine ¢eliski teskil eder —6rnegin faydalanabilir
makine olarak-. Bu durum, bilhassa teknik nesne ipil ve
parlak (liikks) goriiniirse gegerlidir. Teknik nesne, iste o
zaman Oznenin sosyallesmesinde edinmek istedigi anla-
min enkarnasyonu olur. Teknik nesne artik statii sembolii
degil, bizzat statiidiir. Ozne, teknik nesnede yasar.

4. Marx, Kapital, Cilt 1.
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Her seye ragmen teknik nesne prensipte var olan
birey (tek) degil, niisha olma kusurundan kurtulmaya
¢alisir. Birey olarak, karsilastirilamaz olarak gériinmek
ister. Seri iiretilen nesneler bile seri iiretim olduklarini
gizleyecek bi¢cime sokulurlar. Uriin tek bagina, tek olmak,
siradanligin disinda olmak ister. Birey olamadig1 yerde
model roliinii iistlenir. Dilsel kullanimda tiriin model
olarak geger, niisha olarak ge¢mez.

Teknik nesneye neredeyse metafiziksel bir kalite, fetige
fantazmatik bir statii veren; goriintiisiiniin 6nkosulu,
teknik nesnenin tekmis yani bireymis gibi gériinmesidir.
Normallesmede, ki bu da metafizikseldir, teknik nesnenin
tasarrufu katiksiz metafizik bir hazdir.* Zengin, Tanr1 gibi
ozgiirdiir. Kiigiik bir fetis 6zelligi oldugunu soyleyebilen
bir fakir de kendini yiiksek goriir. Artik teknik nesne,
oznenin diirtii ekonomisine hakim olur ve yonetir.

Teknik nesne pato-topo-lojinin merkezi, ortasidir.
Normallesmis ve bu nedenle de farksizlasmis 6zne, bu
merkezin etrafinda doner. Biyografisine nesne hitkkmeder.
Doyup daha yenisini, daha mitkemmelini arzu edinceye
kadar arzusu nesne tarafindan tatmin edilir. Evrensel TSM
bu sekilde higbir zaman bosa ¢ikmayan kulvarlar yaratir.

5. Diisiincenin doga ile olan pornografik iliskisini agmak burada miimkiin.
Doga ile olan pornografik iligki akl kutlayan teknik, kendini parlak bir
alette goren net biling ve teknikte duyulan haz. Son yillarda iki film bu
olguyu perdeye yansitmstir: 2013 yilinda Spike Jonze'nin filmi Ask ve
2015 yihinda Alex Garland’in Ex Machina filmi. Her iki filmde de disi
teknik alet s6z konusudur. {lk filmde filmin kahramam Theodore, Sa-
mantha adinda bir igletim sistemi ile erotik iliski kurar. Ikinci filmde
Turing-testi yapmas1 gereken (Alan Turing tarafindan bulunan bir test.
Bu test ile AI-Makinelerin -yapay zekéili makinelerin- zekas: él¢iiliir),
filmin erkek iki kahramamindan biri olan Caleb kadin robot Avaya agik
olur. Oncelikle Ex Machina isimli filmin konusu makineye olan pornog-
rafik iligkidir. Ava'y: {ireten hiper zeki Nathan, onlarla cinsel birlesmeyi
gergeklestirebilmek i¢in Ava ve diger disi makineleri teknik bir vajina ile
donatmigtir. Her iki filmde de makineler birer insan gibi davranirlar.
Theodore ile dogal olarak sanal bir iliski kuran Samantha giiniin birinde
iligkiyi bitirir. Ava, Caleb’i 6zgtrliigiine kavusmak igin bastan gikarmgtir.
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Normallesmis evrensel 6zne, liretim arzu eder, daha ¢ok
tiretim arzular. Ozne, oliinceye kadar arzu ettiginden,
evrensel TSM arzuyu tiimden tatmin edemez ve etmek
de istemez.

Tarih ancak, teknik nesnenin gelismesindeki ilerle-
me anlaminda tarih olmustur. Teknik nesnenin pato-to-
po-lojisinin tarihi bir boyutu vardir, burada agma geregi
duyulmamuigtir. Tarihi tecriibe olmadan normallesmenin
tekdmiiliini anlamak miimkiin olmadigindan, normal-
lesmis 6znenin sadece tarihi tecriibesinin irdelenmesi
ile yetinilecektir. Verdun ve Stalingrad veya Auschwiz,
Kolyma ve Hirosima gibi yerlerle baglantis: olan tecrii-
beler ele alinacaktir.

Savas tecriibesinde Birinci Diinya Savas1 kilit rol oynar.
Birinci Diinya Savag1 bir iiretim savagidir. Durmadan daha
yeni materyal, daha ¢ok ekonomik kaynaklar seferber edil-
mis, siperlerde korkung bir hareketsizlikle sonuglanmustir.
Ozne, Ernst Jiinger'in deyisi ile savagta “Kahramanlik
Gergegi”® durusunu ve bu yoldan modernitede durusu
Ogrenmistir. Savasta 6lmenin bireysel hi¢bir anlamim
gormemis, sadece niishalik 6liime bir anlam vermistir.
Modernite yiiziinii gosterdiginde ona direnmemek kor-
kaklik olurdu. Ozne “gerceklige” direnmistir.

Yukarida agiklanan, Birkenau icin gegerli degildir. Kant
tarafindan formiile edilen teleologia rationis humanae
(insan aklinin asli erekleri) sadece teorik fenomenler
(fen bilimleri) ile kisith degildir. Bilhassa ve dncelikle
pratik anlam tagir. “En {istiin iyi” vardir. Ama (teknik)
ilerleme tarihinde teknik teleologianin pratige ne zaman
hiikmetmeye bagladigini ve son olarak ne zaman bir sag-
maliga doniistigiini gostermek miimkiindiir. Yahudilere
yonelik “Idari Kitle Katliam1” (Arendt) bu tezi destekler.
20. yiizyilin pato-topo-lojisinde Shoah (Ikinci Diinya Sa-

6. Jinger, Emekgi.
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vasinda Yahudi Soykirimi) kilit konumundadir. Shoahda
iki teleoloji catigirlar. Kant iki teleolojiyi iki farkli diinyaya
mal ettiginden, celigkiyi gérememistir.

Teknikle miimkiin olanin etik olanla baska hicbir
baglantis1 yoktur. Birkenau’ya ¢ikan ve Birkenau olan
o korkung¢ imha mekanizmasi projesinde kendini gos-
teren hitkmetme sarhosluguna ve ¢ilginhigina karsi etik
itirazlar her anlamda yeterli olmamiglardir. Kategorik
buyruk “hipotetik buyruk” yani teknik kargisinda énceli-
gini savunamaz olmustur. Kant’a gore “akilc1 agagilama™”
“ahlak yasasi’ndan hareketle 6zneye yoneliktir. Yasayla
karsilastinlldiginda birey olarak 6zne 6nemsizdir. “Ah-
lak yasasi’na kars1 “saygil1” olabilmek i¢in yasa 6znenin
duygularini (gururunu) agagilar. Shoah’y: icat edenler
bu onur kirllmasini reddetmis, onunla alay etmiglerdir.

Kant i¢in miimkiin olmayan “akilci agagilama” Shoah
ile “ahlak yasasi”ndan intikam almak ve asagilayarak egsiz
bir “yiicelik™ duygusunun hazzini tadabilmek i¢in dog-
rudan ahlak yasasini hedef almistir. Ahlakin en menfur
bi¢imde alaya alinmasi olan Wannsee Konferansi, “iste-
digimizi yaparz, yeter ki isteyelim™in en vahsi kanitidir.
Bagka tiirlii sdyleyelim: Birkenau 6liim fabrikalari teori ve
pratik alan1 kokiinden sarsmus, teknik harcamalara iliskin
imhanin cogkulu patosu fiilen her iki teleoloji arasindaki
geliskiyi giin 19181na ¢ikarmistir. Ya diinya tarihinde esi
goriilmemis bir bicimde isleyen bir teknolojinin realizas-
yonu —“en bilyiik insanlik sugunun” realizasyonu- ya da
birey vicdaninin ince ve kisith kuskularinin realizasyonu.
Varilan karar, teknoloji ve sug lehine olmustur.

Anlamda mutlak olasilik teknik, paralize olmus ahlaka
ilk kez teslim olmustur. Yeni bir teknolojinin realizasyo-
nu olasiligy, ahlaki Gylesine bastan ¢ikarmustir, her tiirlii

7. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, yayinlayanlar: Horst D. Brandt
ve Heiner E. Klemme, Hamburg, 2003.
8. Agy.
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beklenti teknige ihanet, tarihe ihanet olarak algilanmustir.
Milyonlarca insani yok etmek gibi ¢ilgin bir proje benzer-
siz bir bicimde Birkenauda teknik nesne gaz odalarinda,
daha dogrusu tiim imha komplekslerinin gaz odalarinda
yogunlastirilmis ve gerceklestirilmistir. Sunu da unutma-
mak gerek, Shoah’y1 planlayan ve organize edenler siradan
mithendisler degildi. Kétiiliiklerinin boyutunun -bilingli
negatif abarti ile ahlaka iistiinliikleri- bilincinde kendin-
den ge¢mis, cosmuslard1. Kétiiligiin boylesi bir boyuta
ulagmasi teknik olmadan miimkiin olamazdi.® Ahlak,
yukarida belirtilen bastan ¢ikmadan bir daha kendine
gelememistir. Normallesmis 6zne, Birkenaudan sonra
ahlakina yeniden kavugmamus —aslinda 6zne higbir zaman
ahlakli olmamigtir—, pragmatik davranmay: 6grenmis,
pragmatik hareket etmistir. Evrensel TSM belli amaglara
ulasabilmek i¢in ahlaki kullanir. Bu nedenle evrenselin
cevresi “ahlaken” gozlenmis, gézlemleme tiimden kons-
tritktif sonuglar dogurmustur; ahlaksiz hedefleri ger-
ceklestirmek evrensel-6zne i¢in arttk miimkiin degildir.

Totalitarizmin topografyasi, m-tT’nin pT’ye karst
ulastig1 korkung zaferden kaynaklanir. Tabii ki pT'de
de teror hitkiim sirmiigtiir —dinler tarihi ayni zamanda
ter6riin tarihidir-.Ama m-tT, kendini hi¢bir zaman 20.
yiizyilda oldugu gibi boylesine topografik bicimde -imha
kamplarinda ve Gulagda- gerceklestirmemistir. Hakl

9. Yahudilerin topyekiin imhasin: dngdren Hitler, Heydrich ve Himmler'in
plan1 Antisemitizmin yeni boyutunu gostermistir. Luther zamanindan
itibaren Almanlari etkileyen Yahudi kargithg; goriisiinde ~tiim diigman-
liklara ragmen- Yahudilerin topyekiin imhasmi diiginmek miimkiin
olmamgtir. Hiristiyan antisemitizmi nasil olurdu da Eski Ahit'in Hiris-
tiyanhga ait oldugunu hatirlayamazdi? Sevdigine kin besleyendi gegerli
olan. “Diinyanin biyiisiiniin bozulmas1” éykisellik ve kine ait bu ve
benzeri engelleri bertaraf etmistir. Aslinda kin beslenilemeyecek olanin
topyekin imha edilebilecegi diigiincesi ancak nihilist teknik ve bilim ile
miimkiin olmustur. Boyle bir diisiincenin disavurumu nihil kavraminin
tarafsizlifina geliski teskil ettiginden, (kin besleyerek) s6zde bilimsel
“akilc1 imha” gerekgeleri “eklenmistir”
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olarak Antisemitizmin kaynaginin mitolojide yattigini
belirterek -“Sion Liderlerinin Protokolleri” enstriimantal
bir rol oynamiglardir- itiraz edenler, Yahudilerin imha
edilmesinin pT yardimiyla gerekgelendigini sdyleyenler
olabilir. Ama kayitsiz sartsiz kitlesel cinayete tesvik —ay-
rica “ahlak yasalari”ni ihlale tegvik— goriildiigii kadariyla
pT'nin ideolojik 6nkosullarindan ¢ok, teknik araglardan
kaynaklanmustir denilebilir.

Evrensel TSM’nin pato-topo-lojisine sadece teknik
nesneleri temsil eden orta ve ortalar degil, orta ve ortalarin
kenar alanlar1 da dahildir. Bu kenar alanlar, normallesmis
Oznenin coskulu dememek icin kayitsiz da olsa fark-
sizhgindan kurtulma ¢abalari ile karakterize edilebilir.
Patokrator evrensel TSM ek olarak Hollywood Makine’yi
sunar. Hollywood Makine ile dar anlamda sadece film
stiidyolar1 degil, bizzat filmler kastedilir. Film aslinda
sinemalar toplamindan farkli bir sey ifade eder. Filmlere,
seyirciyi belli bir siire farksizligindan kurtarma, gegici bir
siire i¢in bagka bir kimlige biiriinmesini saglama gorevi
verilir. Seyirci bu siire¢ i¢cinde “hayal” kurarak, ki kurmak
zorundadir, farklilagir.

Walter Benjamin, dahice irdelemesi “Teknigin Ola-
naklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti’nda
filmin “Chock etkisine”® deginir. Filmin, “uygun formda
sanat’in “yiliksek yasam tehlikesi” oldugunu belirtir. Film
“apersepsiyon” sisteminin derinlemesine degisimine ben-
zer. Bityiik sehir trafiginde 6zel varliginda gezinen her
insanin “karsilastiklarina” “benzer” (italik tarafimdandir).
Tabii ki bu, filmin patogenezine aittir. Tehlike kargisinda
farksizlik, filmlere her zaman konu olmugtur ve tehlike
herhangi bir bigimde teknoloji baglaminda islenir. Fu-
kusima Niikleer Santrali kazasinin Almanya medyasinda
islenme bi¢imi bu baglamda anlamlidir. Medyada islenme

10. Walter benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapitt, Frankfurt am Main, 1963.
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bi¢imi ancak ve ancak ¢esitli patolojilerden yararlanan
Hollywood Makinesi baglaminda anlagilabilir. Bu nedenle
Fukusima, pato-topo-lojiye ait bir isim olmugstur. Déniim
noktas1 da olsa artik belirtilen isimle ayn1 diizeyde degildir.
Olaylari algilama artik bagkalagmugtir.

Fakat “Chock” seyircileri farksizliklarindan kurtardik-
larina inanmalari igin filmlerin kullandig: ikinci derece
bir yoldur. Evrensel TSM, ilk kaynagi trajedi olan pato-to-
po-lojiyi hakimiyeti altina almistir. Filmlerde “kahraman”
trajedilerden, dramlardan taninan bir Gestalt olur. Filmler
trajik olaylarda 6znenin farkhlagmasini mitkemmel sergi-
ler. Sergileme, bicimde sematiktir; amaci ¢ok mitkemmel
realize etmesine ragmen realizasyondan ka¢inir. Holl-
ywood Makine 90 dakika ile 140 dakika gibi bir zaman
diliminde normallesmis evrensel-6zneyi farksizliktan
kurtarmay1 gok miikemmel bir bicimde sergiler. Bunun
pek de trajik olmadigini vurgulamaya bile gerek yok.

Farklt olma arzusu filmin patogenezinde vardir. Ozne
evrensel TSMde gergekte bir farklilagsmadan korkar ama
fantazmatik farklilagmay: sever. Farklilagmadan korkma
gercegi fantastik olan1 daha giiclii gosterebilmek i¢in film-
lerde basari ile iglenir ve kullanilir. Béylece Hollywood
Makine evrensel TSM tarafindan organize edilen farksiz-
liga pato-lojik bigimde yardimci olur. Ayrica Benjamin
tarafindan, “kisiligin™"! suni ingas1 olarak tanimlandig,
“yildizlarin” yasam ve duygularina katilim saglayan star
kiiltii eklenir.

Evrensel TSM’nin pato-topo-lojisini belirleyen etmen-
lerden birisi de fantazmatik farkin fetigidir. Normallegmis
6zne farklihik fantezisini, yani farksizlig: fantezide agmay:
sever. Fantezi, Hollywood Makine tarafindan en mitkem-
mel bigimde islenir; ama sonugta medyayi ilgilendiren bir
tiretimdir. Medya, fantezi farklilikta gergeklesen goriintii,
mutlulugu yaratir. “Kim ki medyada” goriiniir, 6ne ¢ikar.

11. A.g.y.
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Farksizin, tamamen farklilasmis evrensel-6zenin ben-
zersiz yazgisini anlatabilme arzusudur fantazmatik fark-
lilik. Bu arzu Hollywood Makinesi tarafindan uyandirilir
ve kullanilir. Kisa bir anlik da olsa 6zne apatiden siyrilir,
duygusal mekéna dalar; fantazmatik entegrasyonu, patok-
rator ile simiilasyonun vahdetini kutlamak ister.

Evrensel TSM IT'de Oznenin
Pato-Topo-Lojisi. Kayip

Evrensel topografyanin normalinde kayip, bir ¢ikarma
islemi, eksidir. Yani bir sayinin bagka bir sayidan -biyik
veya kiigiik- ¢ikarilmasidir. Kaybolan ve kaybolanin sahibi
stibjektif kaybin énkosuludur. Bir seyin kaybolmas: igin
o seyin daha 6nce tretilmis, tasarruf icin mal edinilmis,
artrya gegirilmis olmasi gerekir. Kayip, iiretimin vasifla-
rindan birisidir.

Evrensel TSMde kayip, kirin ziddidir ve bu nedenle
de sermayenin m-tT’sine, konjonktiir ve resesyon diya-
lektigine dahildir. Duraklamayi resesyon ve depresyon
izler. Uretim kii¢iiliir ama bu tamamen durdugu ve dest-
ruksiyona ugradig1 anlamina gelmez. Evrensel TSMde
destruksiyon iiretime dahildir. Savag bile her zaman kon-
jonktiir kii¢iilmesine veya bityiimeye hazirliktir. Uretim
higbir zaman durmaz. Ekonomik kayip bu nedenle her
zaman konjonktiiriin kriterleri ile kars1 karsiyadir, hep
iliski i¢inde tutulur.

lliskide kay1p, telafiye denk diiser. Uriin ve niisha kaybi
her zaman telafi edilebilir. Telafi konjonktiirsel yeni bii-
yimeye atilim olarak algilanir. Bir seyi aym seyle telafi,
ekonomik anlamda tatmin edici degildir. Bu nedenle
telafide mitkemmellestirme ¢abasinin bulunmasi ve go-
riilmesi gerekir. Olasilikla telafinin metafizik boyutu da
vardir: telafisi miimkiin olmayan gercekten nedir? Telafi
edilemez olan, ekonomiyi agan bir seydir.
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Evrensel TSM'de kayip sadece konjonktiirsel anlam
tasidigindan her tiirlii kayip farksiz 6zne igin bir sorundur.
Evrensel 6zne evrensel boyutta evrensel gibi hemen telafi
edemez. Kaybin sonucu olarak normallik siklikla sekteye
ugrar. Sekte her zaman 6znenin apatisine olan beklentiyi
artirir. Beklentiyi belli sinirlar iginde tutabilmek amaciyla
teknoloji tarihinin ilk gegis evresinde evrensel TSM tara-
findan sigorta sistemi bulunmustur. Sigorta sisteminde
amag kayiptan korumaktir. Bu nedenle sigorta 6znenin
oliim dahil tiim yagsam alanlarim kapsar. Sigorta, sermaye
dinamiginin bir parasi olmasi nedeniyle kayip tiimden
tiretimin bir momenti olmustur.

Sigorta sadece kayipta korumaz. Korumanin 6tesin-
de normallesmis farksiz 6zneye travmatik farklilagma
olasiigina karg1 savunmada, evrensel I ve I'nin dogru-
sal-vektorel hareketinin kirilmasinda yardimei olur. Ozne
kendini farka, essiz ve benzersizligine kars1 glivenceye
alir. Ozne evrensel TSM ile vahdeti, yani evrensel TSMde
kaybolma olasihgini yitirmek istemez. Sanki sadece bu
olasilik i¢in yasar 6zne.

Kaybetme korkusu nedeniyle tasarruf ve zevk giiclinii
kaybetmemenin mutlak motivasyonu pato-topo-lojiye
dahildir. “Kaybetme korkusu” kavram olarak sevdik-
lerimize iliskindir. Ama genel gegerliligi vardir. Evren-
sel TSMde her seyden once kaybetme korkusu, eksilme
korkusu veya daha kesin séylemek gerekirse biiylimenin
durmasinin korkusu gegerlidir. Evrensel TSM “kaybede-
ni” affetmez; 6diin vermez bir bigimde kurban ilan edip
zorluklar cikararak korkuyu koriikler. “Kurban” olmak
en biiyiik rezalettir.

Evrensel TSM, sermayenin “yaratict yikimi™ni bilir.
Oyleyse evrensel TSM; yikimi, gikarmay1 yeni ve daha
biyiik bir dretim baglaminda algilar. Yikim ve yaratma
ilintisi, hesaplanabilir normallesmeye doniisiir. Sigortalar
olasiliklar1 bildiklerinden kesintiyi, eksiyi denetlerler,
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kontrolleri altinda tutarlar. Bilinmeyen, yeni yaratilanin
oOtesinde, yeni yaratilan: tanimayan yikimdir, sadece alan,
eksilten yikimdir. Korkunun bitmez titkenmez kaynag:
kaybin bu vasfidir.

Gergekte mutlak kaybin iiretimde yeri yoktur. Mate-
matiksel olarak bilinmeyen, ekonomik anlamda miimkiin
degildir. Kaybetme korkusu 6yleyse evrensel TSM’nin
imkansizliklarindan birisine uygun diiger. Bu nedenle
pato-topo-lojiyi en fazla tehdit eden patos, hi¢bir yerinin
olmamasi, yani atopik patostur.

Evrensel TSM, kendisi hi¢cbir zaman tamamen nor-
mallesemese de, kapsamli normalliginde kaybetme kor-
kusundan yararlanmak, kaybetme korkusunu normallige
iiretken olarak katmak zorundadir. “Kaybedeni” miimkiin
olmayan karakterlerin envanterinde birinci siraya yer-
lestirmekle yapar bunu. “Kaybeden” olmak tehlikedir,
olimden beterdir.

Bu tehdidin dogrudan etkisi farksiz normallesmis
oznenin eylemlerinde daha da farksizlagip daha da nor-
mallesmesinde, yani daha da farklilagmig ve daha da nor-
mallesmis olarak evrensel TSMde tiretime katilmasinda
goriiliir. Teknik.Sermaye.Medya evrensel 6zneyi daha
itaatkar kilip kendi kanallarina sevk edebilmek igin kay-
betme korkusunun enerjisinden yararlanur.

Katlamali entegrasyonda kaybetme korkusu, Ust-Ben’le
beraber siirekli yeni 6zdeglesme figiirleri yaratir. Ozne bu
duruma ancak spesifik bir patosa alisarak, apatiyle kat-
lanabilir. Farksizlik ve normallesme zorunlu olarak i¢sel
ve digsal kayitsizliga yol agar. Evrensel TSMde 6zneye
ne yapilirsa yapilsin, bagina ne gelirse gelsin ancak bu
i¢sel ve digsal kayitsizlikla tahammiil edebilir. Apatinin
bir 6zelligi apati olarak algilanmamasidir. Kayitsiz 6zne
Hollywood Makinede kendini prensipte duygusal gorir.

Apati, farksiz 6znenin kaybetme korkusunun atopi-
sine yanitidir. Apati, farksizhigin spesifik patosu olmakla
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beraber, farklihga kars1 duyarsizlik olarak gergeklesir.
Apati, zirh1 kaybetme korkusuna kars: bagka bir ka-
panma, Hollywood Makinenin sézde-farklilastiric1 ve
duygusallastiric1 narkozu ile de ittifak kurar. Apati ve
narkoz birbirlerinin gerekeesidirler. Fantazmatik duygu-
sunu tatmin edebilmek i¢in apatinin narkoza gereksinimi
vardir. Gergekten farklilagtiran travmatik hassasiyete
kars1 kulaklarini tikayabilmek igin ise narkozun apatiye
gereksinimi vardir.

Normallesmis 6zne ne derece kayitsiz olursa Hollywo-
od Makinenin fantazmatik farklilagtirmasindaki narkoz
etkisi o derece giiglii olur. Bir seye arzu duymak, duygu-
sallik zorunlulugu, farksizlikta apatik-narkotik kuruma-
dan kaynaklanir. Bu acidan bakildiginda farksiz 6znenin
pato-topo-lojisi kendi ekonomisini yaratir. Bu ekonomide
apatiye doniisen kaybetme korkusu ile Hollywood Makine
tarafindan teknik sahnelenen, fantazmatik farklilik kars:
kargiya gelirler ve birbirlerine neden olurlar. Bu makine-
nin yarattig farkin fetis olmasi zorunludur ve fetis olarak
kalmak zorundadir. Ciinkii gergek fark, 6znenin sonu
olmasa bile 6zne igin bir tehdittir.

Farksiz normal-6znenin apatisinin ekonomisi yine
de ve zevk (haz) ekonomisidir. Genel anlamda sadece
Hollywood Makine ile degil. Evrensel TSM tarafindan
farksiz 6zneye piril piril bir zevk sadece vaat edilmez, ayn
zamanda ikram da edilir. Evrensel TSM’ye katilim zaten
bir zevktir, hazdir, ¢iinkii katihim ~niceliklestirilebilir- her
zaman katlamali olabilir.

Evrensel TSM’ye katilimin katlamaliligy, teknolojiyi,
sermaye ve medyanin kullanimini sinirsiz gibi goste-
rir; ¢iinki en fazla olasihg1 —ve tek olasiligi- teknoloji,
sermaye ve medya sunar ve bu olasilikta/olasiliklarda
farksiz 6zne kendi farksizhginda zevk alarak, hazzederek
kendini tanir. Bu nedenle evrensel TSM, farksiz 6znenin
ozgirlagiidiir.
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Goriindiigii kadariyla bu 6zgiirliik bir telosa (erek) ne-
den olur. Farksiz 6zneye evrensel TSMde sadece ¢alismak
yetmez. Evrenselde devinimler matematiksel kuvvetlidir,
ayn1 zamanda akic1 ve artici niceliklerdir. Bunun anla-
mi, zevk (haz) evrenselde daha da artirilabilir demektir.
Arzu sadece zevke arzu duymaz, daha fazla zevk arzu
eder. Daha-fazla-zevkle sarhosluk ve esrime fenomenleri
diisiiniilecek olursa yanlig anlagilmaya neden olur. Apa-
tik-narkotik farksiz 6zne daha fazla zevk arzu eder, ister;
ama kesinlikle sarhogluk ve esrime arzulamaz.

Farksiz 6zne igin evrenselde en biiyiik zevkin zenginlik
oldugunu kabul etmek gerek. Gergeklesmis zenginlik,
verilen bir s6ziin yerine getirilmesidir ve evrensel TSM bu
sozii verdigini savunur. Farksiz 6zne zenginlestikge, ev-
renselin aynasinda daha biiyiik 6zdeslesme tecriibe edinir.
Evrenselin aynasinda gériinebilme, aslinda 6zgiirliigiin
zevkidir. Zevk evrensel TSM ile vahdette maksimum
boyuta ulasir. Mutlu ve zevklerin hazzina varan emansipe
Ozne, evrensel TSM'nin tiim olanaklarini gergeklestir-
me yetenegine sahip olmasi nedeniyle kendini evrensel
TSM’nin olanaklarinda tekrar bulan 6znedir.

Tam da burada evrensel TSM 'nin mistik boyutu karsi-
muza ¢ikar. Evrensel TSM, farksiz ve normallesmis 6zneye
Tanri olarak goriiniir. Ozne, evrensel TSM’ye hizmet eder,
kurum ve kuruluglarini dinsel térenler siralamasiymis gibi
takip eder. Aslinda dini pratikle ilgili her tiirlii gercek ola-
silig1 geride birakmugstir. Farksiz 6zne olmast igin gegirdigi
normallesme agamasinda biraktigi, meleklerin insanlarla
sohbet ettigi zamandan, yani pT'den bir kalintidir dini
pratikler ve olasiliklar. Yeni Tanr1 TSM, tasarruf ve zevk
alma giiciiniin gizli bityiistidiir.

Evrensel TSM bunu mutlak-iiretim kudretine borglu-
dur. Miimkiin olan her sey sadece ve sadece TSM diinya
formunda miimkiindiir. Bu Nikolaus von Kues'iin ~Tanriy1
kastederek- belirttigi ger¢ek “muktedir-olma” durumudur.
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Bu olasilikta, evrensel TSM, 6znelerin kaderine —fakir
veya zengin- hitkmeder. Tanrisal nurda gorintiiler. Ayrica
kendisine azametini sergileyecegi bir olanak yaratmistir.
En giiglai dini ayin, diinya futbol sampiyonasinda final
magidir olasilikla. TSM’nin dini ayin olarak gereksinim
duydugu her sey “bu olayda” mevcuttur: esrimeye varan
genel cosku, kahramanlarin kutsallif1 (geng, iyi idman
yapmis ve segkin milyonerler = Tanrilar). Bu dini ayin
gercekten evrenseldir, ta eskilerden kalma tiim dinleri
hem kavrar hem agar. Diinya futbol sampiyonasinda final
magc1, TSM kiltiiriiniin en iist agamasidir.

Bir de evrensel TSM'nin vektor alaninin aksiyomatigin-
den kagman kaybetme vardir. Bu kaybetme, hi¢bir sekilde
telafisi miimkiin olmadigindan, iiretim sistemine dahil
degildir.”? Oyleyse bu kaybin higbir seyle hi¢bir bagintisi
yoktur. En azindan 6znenin siibjektiflestiremeyecegi kadar
benzersizdir. Gergekte 6znenin giicliniin Stesindedir ve
bu nedenle de 6znenin kendisinin kayb: olabilir. Sadece
liretim 6tesi bir kayip degil, miilkiyet sisteminin de ote-
sinde, gosterilebilirlii asan bir kayiptir.

Bu kay1p 6limle zuhur eder. Hegel bir defasinda 6lim
icin “mutlak hakim™" demigtir. Heidegger kisaca “olasi
imkénsizlik” demigtir'®. Bu boyutta kayip, ¢ikarma islemi
olarak evrensel karakterini yitirir, gercek kayip olur. Daha

12. Fernando Pessoa, Huzursuzlugun Kitabi, Frankfurt am Main, 1998,
isimli kitabinda goyle der: “Hayal eden ve diisiinen hepimiz herhangi bir
alt sehirde, herhangi bir kumag magazasinda veya herhangi bir baska
magazada birer muhasebeci veya muhasebeci giragiyiz. Defter tutar,
zarara ugrar; toplama yapar gegeriz, bilango ¢ikaririz, sir gibi gériinmez
bakiye hep bize karsidir” (italik tarafimdan.) Ne giizel bir betimleme.
Fakat ac1 veren kayiplar hicbir “bilangoda” yoktur, “gériinmez bakiye”
olarak da yoktur. Bu kayp (zarar) higbir sekilde bilangosu miimkiin ol-
madigindan diger kayiplardan farklidir.

13. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ruhun Fenomenolojisi, Biitiin Eser-
leri, Cilt 3, yayinlayanlar: Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel,
Frankfurt am Main, 1970.

14. Martin Hiedegger, Varlik ve Zaman, Tiibingen 1986.
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once “kayip” olarak belirtilen her sey s6zde “kayip’tir.
Gergek kayip olarak 6liimiin iki vasfi vardir. Bu vasif-
lar 6liimii evrensel TSM i¢in diskalifiye ederler. Oliim,
tipki evrensel gibi mutlaktir ve evrenselin tanimadig
seyi, imkansizlig1 gergeklestirir. Kayip, 6liimle evrensel
TSM'yi sarsan ontolojinin én gostergesi olur. Oliimiin
felsefi teorisi en 6nemli boyuta burada ulagir. Ama sunu
da unutmamak ve gézden kagirmamak gerekir, evrensel
olimsiizdiir.

Evrensel TSM, 6liime herhangi bir pozitif Gestalt ve-
remedigi i¢in 6liimii diskalifiye eder. Evrensel TSM, 6liim
karsisinda narkozlu apati veya apatik narkoz durumun-
dadir. Onun yerine gegebilmesi i¢in 6limii mutlakliginda
mutlak olasilik olarak kabul etmesi gerekir. Onun yerine
gecme spesifik bir strateji olarak gelisir: 6lim normallesir.
Evrensel TSMde tek 6liim TSMdir. Kaza, cinayet, savag
6znenin farksizliginin ve normalliginin farkli bicimlerde
goriniimiidiir. Bu gériiniim bigimlerinden birisi, 6rnegin
kitlesel 6liimler, Hollywood Makinede ¢ok ender diisii-
nilmistir.

Tabii ki 6liim, imkansizligin olasiligy, farkli 6znenin
mahremiyetinin bir pargasidir. Mahremiyet kendisini
her nasil diinya formu TSM’nin disinda tutuyorsa, 6liim
de gergek anlamda diinyaya sirtin1 donmek olarak 6liim-
diir. Olimiin mutlakhi§) apati ve narkozun yirtilmasiyla
gériiniir. Iste 0 zaman mahremiyette, farksiz 6zne ile
uzaktan yakindan iliskisi olmayan bir 6zgiirlik zuhur
eder. Imkansizigin 6n belirtisi 6liimdiir. Bu imkansizlik,
m-tT’nin determinasyonlar1 geregi evrensel TSM’nin
bilmesi miimkiin olmayan imkansizliktir. Ciinkii bu im-
kansizlik basit bir geliskisizlik degildir.

Oliim, kavranilmas1 miimkiin olmayan, diisiince si-
nirlar 6tesi safdillik, kaybin tek gergegi degildir. Sinirsiz
Ozne, ancak ¢ok ender kavrayabildigi veya kavramak iste-
medigi telafi edilemez kayiplarla siirekli kars: karsiyadir.
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Aristoteles bir keresinde, imhanin nedenseli zamandur;
degisen devinim, zaman, yeniyi baglatir (Fizik 221b1),
demigti. Filozofun kastettigi, zaman, bagka olgular yara-
tabilmek i¢in, tamamlanan olgular: imha eder, olsa gerek.
Mahremiyetin hatirinda kalsalar da bu olgular telafisi
miimkiin olmayan kayiplardir. Mahremiyet, benzersiz
kaybin hafizasidir.

Ama ekseriyetle telafisi miimkiin olmayan kayiplar
tecriibe edilmezler. Evrensel TSM, gériinmelerine izin
vermez. Oliim bile iiretim alaninda (klinik teknoloji) olur.
Bu nedenle 6znenin normal bir prosediiriin pargastymis
intibai siiriip gider. Ancak beden tamamen kaybin eline
gectikten sonra evrensel TSM o beden i¢in yikilir ve kayip
artik evrenselin kaybidir.



11
Farkli Ozne/Siddet

Evrensel TSMde 6zne m-tT'nin determinasyonu ola-
rak Teknik .Sermaye.Medya komplanaritesine entegre
edilmistir. Uretim determinasyonunun digina ¢tkamaz ve
onu 6zgiirliik ve emansipasyon olarak yasar. Entegrasyon-
da 6znenin 6zgiirligiin zevkine varmas alt seviyededir.
Teknik bir nesneye sahip olmak zevktir. Sahip olunan tek-
nik nesne ile TSM agma giris saglaniyorsa zevk kesindir.
Aglara girisin disinda bir gergeklik yoktur. Bu nedenle
oznenin kendisini 6zgiir gormemesi olanag1 da kalmaz.

Baz tecriibeler entegre 6zneyi en azindan sinirlarina
ve hatta sinirlar1 6tesine iterler. Bu tecriibelerde 6znenin

168

—_—



Peter Trawny

karsisina, evrensel TSM'nin devinim potansiyelini ger-
ceklestirebilmek igin hafizasindan sildigi, silmek zorunda
oldugu seyler ¢ikar. Bu tecriibeler siddet, yani -simdiye
kadarki- yasamda yaralanma veya imhadir. Bunlar tiim
farksizliklara ve tiim normalliklere ragmen kaginilmasi
miimkiin olmayan travmalardir. Travmalarla olan yikim
ve kalkinma, baslangi¢ ve sondur.

Travma, 6zneyi damgalayan bir yaralanmadir. Ozne,
travmaya saptanir ve degisime ugrar. Tekrar ve sonradan-
1ik! her zaman travmanin karakteridir. Ozne hep travmatik
olaya geri doner, olayin kendini hissettirmeyen izleri tek-
rar tekrar depresirler. Béylesi bir tecriibede 6zne evrensel
TSMyi terk eder. Kendine 6zgii bir Gestalt olusur.

Oznenin farksizhgindan sryrilmasi ve anormallesme-
si gerceklesir. Bir bagka 6zne goriiniir. Bir bagka 6zne,
evrensel TSMde kaybolan farkliligin kendini gosterme-
sidir. Farklilagan bu 6znenin o ana kadar bilinmeyen
ozelliklerinden birisi anlatilabilirligidir. Kendini gosteren
ozne, bir 6ykii yaratir. Yarattig 6ykii yardimi ile TSM
evrenselinden uzaklasir, daha dogrusu 6ykii ile evrensel
TSM tarafindan evrenselin digina atilir. Ozne, evrense-
lin anlatilamazlifindan kagar; anlati, 6znenin kendisini
farklilagtirmasi olur. Farkli 6zne, disar: atilmighgin Gy-
kiiselliginin kahramanidir.

Siddet 6ncelikle evrensel TSM'nin ayrilmaz, 6zneyi ya-
ralama ve 6ldiirme olanagidir. Bu olanak farkh bicimlerde,
yani farkli nitelikte realize edilir. Askeri operasyonlarda,
geopolitik béliinmelerde ve fakir zengin ayriminda ev-
rensele ickin diizenlemelerde gergeklesir. Pragma-politik
stratejik determine edilen bir siddet yelpazesi igerir. Poli-

1. Kargilastiriniz: kendi makalem Felsefe Baglangict Olarak Holokost
Travmasi, Soykirim Arastirmalart Mecmuasi, Hannah Arendt ve Emma-
nuel Levians'a gore, 8. yil say1 2.

2. Bu durum Alejandro Gonziles Ifiarritunun Babel (2006) isimli fil-
minde ¢ok iyi islenmigtir.
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tika siirekli olarak toplumsal organizasyonu gerceklestirir.
Emansipe olmus evrensel 6zne i¢in kabul gormiis tek fark
sermaye tarafindan iretilir ve evrensel TSM'nin politik
giiciidiir. Fakir ve zengin farki bu diinyada bir politika
konusu degil, olasilikla politikanin tek konusudur.

Siddet, travma ile 6znenin farksizligini alir. Kaginilmasi
miimkiin olmayan yaralanmalar ve kirilmalar tiretimde
gizlenebilecegi veya bastirilabilecegi i¢in, normallesmig
ozne, olduk¢a kusursuzdur. Uriinlerden pay alma oyunu,
acilar1 ve gileleri siler. Her yeni giiniin baglangicinda psi-
kolojik ve felsefi tavsiyeler, ¢6ziilen siibjektif sertlesmelere
ve kramplara masaj yapar.

Ancak siddet siibjektif olarak asir1 boyutlara ulagir.
Farksizlik imkénsizlagir. Oznenin TSM normalligi ile
iligkisi kesilir. Normallesme fel¢ olur. Ozne artik kendini
farkli olarak gérmeye ve algilamaya baglar. Artik bagkalag-
mustir. Ayn1 zamanda da zorlukla karsilagir. TSM, zorluga
nasil miidahale edilecegini bilir. Iginde bulundugu alanin
yarattig1 kurumlar 6znenin bagkaligini yeniden entegre
ederler. Son derce bityiik terapi olanaklari neredeyse her
tirli travmay1 gogiisleme yeteneklerine sahiptir.

Farkli 6zne yine hayatim siirdiiriir. Farklilik dogrudan
dogruya asosyallik olarak zuhur eder, s6z konusu 6zne
sosyal baglarindan kopar, kenara itilir. Tiimden verimsiz-
lik sadece 6liime vergi olmasina ragmen 6zne verimsiz
vardir. Ayni zamanda muglak mahremiyete siginir ve
artik sigindig yerden ¢ikamaz. Mahremiyetin 6zgiirligi
sadece mahremiyette yasayan kisi icin yogun bir 6nem
tasir. Travma yogunluktur.

Siddet nitelik olarak gerceklesir. Askeri bir operasyo-
nun siddeti ile icraya maruz kalma siddeti ayn1 seviyede
degildir. Nitelik evrensel TSM'ye siddeti evrensel dagitma
olanag: sunar. $iddetin dagilimi ama travmanin dagili-
munin ger¢eklesmesi degildir. Siddetin derecesi ¢oklukla
travma seviyesinin altindadir ve bu nedenle travma da-
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gilim1 gerceklesmez. Ornegin fakirlik ya higbir zaman
ya da ¢ok ender travma olarak algilanir. Bu ylizdendir
fakirligin hemen hi¢ 6znenin farksizliktan siyrilmasina
neden olmamasu. Bilakis fakirlik durumu her tiirlii fark-
lilasma motivasyonunun altim oyar. Fakirligin siddeti
Ozneyi depresyona sokar, felce ugratir.

Bu nedenle fakirlik ile zenginlik arasindaki farkin tecriibe
edilmemis fark olarak goriilmesi gerekir. Evrensel 6znenin
icinde bulundugu devasa sosyo-ekonomik farkin ni¢in kal-
kigmalara ve devrimlere yol agmadigini anlamak bagka tiirlii
miimkiin degildir. Oyleyse evrensel TSM'de denetlenebilir
siddet dokunulmaz “barig” normalligini yaratiyor.®

Ince, zor kavranir ve tecriibe edinilemeyen giddet, artik
bir yerde siddet olmaktan ¢ikan siddet, totaliter sistem-
lerin uyguladiklar: asir1 siddetten farkl: olarak evrensel
TSM tarafindan etkili bir bicimde organize edilir. Asin
siddet, direnise neden olur. Direnis daha biiyiik bir siddet-
le bastirilmaya ¢aligilir. Evrensel-6znenin direnigsizligi bu
nedenle evrensel TSM'nin etkisi olsa gerek. Evrensel agir1
siddet evrensel bir direnise neden olur, evrensel mantiga
ters diisen aporetik durum yaratir.

Emansipe evrensel-6znenin m-tT kosullar1 altinda
tretilen normalliginde travma yoktur. m-tT determi-

3. Kargilagtirniz: Thomas Piketty, “Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Miinih
2014” “r>g Esitsizligi” [“sermaye rantinin gelir ve {iretim rantindan bitytik
olmasi}, ge¢misten kalan servetin, iiretim ve maaslarin bityimesinden
¢ok daha hizli sermayeye dontismesine neden oluyor. Bu esitsizlikte temel
bir geliski goze garpryor. Celiski biiyiidiikge isletmeci Ren geyigine dén-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor ve isinden bagka bir seyi olmayanlar
tizerinde hakimiyet kuruyor. Sermaye olmaya gérsiin, yeniden sermaye
tiretiyor; hem de iiretimin bitylimesinden daha ¢abuk. Gegmis, gelecegi
yemeye basladi” Piketty’nin garip kitab: herkesin bildigine bilimsel agtk-
lama getirmeye ¢alisiyor. Peki, tamam: bilimsel bilgiye sahip olmak iste-
yenlerin elinde “sayilar” var. Bu sayilar hi¢bir sekilde apokaliptik
rediiksiyona igaret etmiyor. “Zenginin daha da zenginlestigi” herkes ta-
rafindan bilinen, etkisiz bir slogan. Sadece dogrudan ve bityiik bir kitlik,
devrimci aksiyon yaratacaktir.
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nasyonlarina denk diiser. Matematik ve teknigin i¢ ko-
sullarina travma yabancidir. Bu pT i¢in gecerli degildir.
pT &ykiiler iiretir. Oykiilerde travma anahtar rol oynar.
Ancak evrensel-6zne farksizligindan giktig1, kendini mah-
remiyetinde gosterdigi anda zuhur eden (kargilagtiriniz:
Kafka) 6ykiiniin kayba, aciya ve kirilmaya gereksinimi
vardir. Evrensel TSM'nin géreceli sancisizligi m-tT’nin
yankisidir. Evrensel TSM her tiirlii ac1 ve sancida serma-
yeyi goriir. Bu nedenle —ne garip sonug- artik evrensel
oyku tretmeyecektir. Herkes kendini anlatacaktir.



12
Mahremiyet ve Ozgiirlitk

-tT, pT’yi evrensel topografya TSM'ye entegre et-
mmistir. Bu, artik oykiilerin, siirin, sanatin olmadigi
anlamina gelmez. Tiim bunlar bolca mevcuttur. Ama
oykiiler, siir ve sanat evrensel topografya TSM’ye ne doku-
nabilir, ne de pargalayabilirler. Tam tersi 6ykii, siir ve sanat
evrensel TSM ve Hollywood Makine tarafindan nesneler
olarak -Sanat ve Literatiir pazar1 dahil- kullanilirlar.

Evrensel TSMde 6zgiirliik, evrensel TSM kosullarinda
sinirsiz tasarruf ve zevk giicine ulasmaktir. Bu sinirsizlikta
normallesmis evrensel 6znenin yeri evrensel topograf-
yanin en 6nemli yeridir. Evrensel topografyanin hirsh
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devinim faktorii 6znedir. Farksizhiginda 6zne, 6zne i¢in
miimkiin olan tek fark, fakirlik ve zenginligin kaliteli
kantitatif evrensel farkini temsil eder.

m-tT, pT’yi kendine entegre etmis, ama yok etmemistir.
pT’nin spesifik determinasyonlar gelisip serpilebilir-
ler, m-tT’nin determinasyonlarin: hi¢bir zaman gegersiz
kilamazlar, ama héla —anakronik olmayan- olasiliklar
yaratabilirler. Bu olasiliklar bir 6zgiirliik agarlar ama bu
ozgiirligiin evresel TSM ozgiirliigii ile iligkisi yoktur. Bu
ozgiirliik bagka bir 6zgiirliik ve belki de gergek 6zgiir-
liktir.

pT’nin “bagka” 6zgiirligi hi¢bir zaman m-tT ozgiir-
ligiiniin yerine gegemez. Belirtilen dzgiirliikler birbir-
lerini kesin reddederler. Bu nedenle pT ozgiirliigiinde
bir bagka, mahrem bir topografya olusur. pT 6zgiirliigii,
yani mahremiyetin 6zgiirliigii, evrensel-6znenin fark-
siziginin cografyasindan bagka bir cografyada hareket
eden &zgiirliktir.

Bu mahrem cografya, evrensel TSM’nin cografyasini
higbir zaman bitkileriyle kaplayamaz veya yok edemez. El
degmemigslik, balta girmemislik mahremiyete mahsustur.
Ama bu, mahremiyetin evrensel topografyada inkar etmek
istedigi ve etmek zorunda oldugu seyleri insanlara geri
veremeyecegi anlamina gelmez.

Mahremiyetin el degmemis topografyasinda dykiiler
ve siirler miimkiindiir. Rainer Maria Rilke'nin son siir-
lerinden birinde mahremiyetin 6zgiirliigiinden bahse-
dilmektedir.

“Meyil: gergek s6z! Hepimizin algilayabilmesi,
sadece en yeniyi degil, kalbimizin heniiz sustugunu;
tepe hafif, yamusgak meyliyle

onu kucaklamaya hazir diizligi egilir;

daha az olmadan bizim, ¢ogal gonliimizde.

Kugsun kanat ¢irpaglari, uguglar.
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Kalbimize bir mekan ikram, gelecegimizi gereksiz kil.
Her seyin bollugudur ¢ocuklugumuz

bizi sonsuz varhginda ta o zaman

hayrete diistirdiigiinde. Daha o zaman

bile ¢oktu. Nasil olur da giin gelir azalir,

ihanete ugrayan oluruz: o kadarcik icretimizle
goktan hak ettigimiz bol iicret!

»y

» <

Tamamlanmamis siirinde Rilke, “meyil” “gercek s6z”-
diir diyor. “Meyil” olasilikla sadece veya higbir sekil-
de siibjektif motivasyon degil, doganin “kalbin i¢inde”
bir mekana dogru hareketidir. “Tepe” gergi “hafif, yavas
meyillidir”, “onu kucaklamaya hazir diizliige meyleder”.
Onu algilariz, bize ulasir, dokunur. Doga dogadir, kendi
dogasidir, ama “daha az olmadan bizim” olmasinu isteriz.

Rilke’nin siirindeki: “Hepimizin algilayabilmesi” talep
degil, cagr1 degil, muktedir olmadigimizin itirafidir. “En
yeni” tam o anda olusan “meyil” bile kendini bizden gizler.
Olusum asamasindaki “meylin” “daha az olmadan bizim”
olsun arzusu, dogaya tekabiil ettigimizi onaylar.

“Kusun kanat ¢irpislari, uguslar / ikram kalbimize bir
mekan, gelecegimizi gereksiz kil” “Kalp mekan1” veya “i¢
mekan’, “i¢ diinya” veya belki de “istirap yuvas1” Rilkenin
mahrem topoloji betimlemeleri.? Farksiz evrensel-6zneli-
gimin apatisinden kurtuldugum, evrensel TSM ozgiirlii-
giinden bagka bir 6zgiirlik zuhur ettiginde hayatim “kalp
mekaninda” toplanir ve kendini gosterir.

Bambagka bir 6zgiirlikk gerceklesir, artik “gelecegimizi
gereksiz kilan” 6zgiirliiktiir gerceklesen. Mahremiyetin
ozglirligii bir tecriibedir. Her tecriibe, kendisinin anlami
olduguna gore; tecriibenin birincil anlami, tecriibenin
su an ile ortiismesidir. O zaman “kusun kanat ¢irpislari,

1. Rainer Maria Rilke, Siirleri, Frankfurt am Main/Leipzig, 2006.
2.Agy.
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uguslari”n1 diin tecriibe ettim diyemem. Tecriibe simdiki
zamana, $u ana isaret eder. Su an bendir; bagkalar ile
beraber olan bendir.

Bu tabii ki ge¢misteki tecriibeleri hatirlayamayacagim
anlamina gelmez. Rilke'nin s6ziini ettigi “cocukluk’tur,
benzersiz hatirlamadir. Oylesine bir benzersizdir, mah-
remiyet 6zgiirligiinii miimkiin kilan seylerden birisidir.
Cocukluk olmadan mahremiyet, mahremiyet 6zgiirliigia
olamaz, yoktur. Bu nedenle ¢ocuklugun evrensel TSM'de
gocuksu olarak goriinebildigi daha bir anlagilir. Cocugun
kiriiganhig1 evrensel TSM'nin stabilizesine her anlamda
bu nedenle ¢eliski teskil eder.

“Her seyin bollugu™dur tecriibe edilen. “Kalp mekéni-
nin” 6zgiirliigi, mahremiyetin 6zgiirlagiidir tecriibe edi-
len. Mahremiyetimi miimkiin kilan nesnelerin tecriibesi,
yani mahrem olanlar, bagkalarinin tecriibesinin bollugu,
her zaman “¢ok.” Bu tecriibenin anlamin kargilayamam,
tekabill edemem; beni agarlar, benden 6tedirler.

Bana isabet ettirdikleri, beni darp ettikleri i¢in beni
asarlar. “Cok”un tecriibesi travmaya doniisebilir. Siirde
“cocukluk” bizi “sasirtir” Ona katlanilmak zorunludur,
oyunda ve 6zgiirliigiinde katlanmak gerekir. Oyun biter.
Ancak travma bagka bir seydir. Oyuna miidahale eder,
bozar, ¢ocuk kendini kaybeder, kaybolur, yaralandigini
goriir ve i¢ine kapanir. Travma ¢ok 6zel bir tecriibedir.
Travmanin ne zaman tecriibe edilecegi bilinmez. Trav-
mayla bas edilemez; iistesinden gelemeyiz.

Bunda bir olumsuzluk yoktur, tecriibeye zarar vermez,
degerini diisiirmez. Travma mahremiyete mahsustur.
Tecriibesini karsilayamayiz. Kizimin sevgisini nasil kar-
silayabilirim? Firtinadan sonra sevgiliyle bir gezinti gibi
mi? Hasta bir arkadasimla sohbet eder gibi mi? Tiim
bunlar “¢ok’tur. Evrensel 6znenin tasarruf ve zevk giiciine
gereksinim duymadan bizi farklilagtirip bagimsiz kilan
bu “¢ok”luktur.
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Peki, “bolluk” ve “licret” diyerek Rilke yine de ekono-
mik cercevede konusmuyor mu? Rilke farkina varmadan,
sairin siirine evrensel ekonomi TSM dalivermiyor mu?
Kullandig “lcret” sairin segkin poetik ilham sézciik-
lerinden biri degil, ama “bol iicret” abartis1 Rilke'nin
amacini gozler Oniine sermeye yetiyor: ekonomiye iistiin
gelmek.

“Bolluk” ve “bol iicret” ne kantite ne de kalitedir.
“Cok’un 6tesinde bu kavramlarin anlamini bulmak, be-
lirtmek zor. “Bolluk” gizil bir ¢esnilik degil, tekabiil etme
gliciinii agan ve tiikkenen Birdir. Onu sayisal kavramak
miimkiin degildir, “bolluk”un parcalar: yoktur. Velev ki
her parga yine bir “bolluk”tur. Her biri ¢cok'u agiklamaya
yeten sevgi, matem, seving duygulari sayilara dékiilebilir
mi?

Mahremiyet 6zgiirliigii pT nin bir olanagidir. Ancak bu
ozgurlikle yasam derinlik kazanir. Yasam burada benim
ve bagkalarinin katildigy, zuhur ettigimiz biyografiye,
oykiiye donusir. Kendimizi obiirlerine kargi farkhlagti-
ririz, benzersiz kisiler benzersiz kisilerle iletisim kurarlar.
Bu ancak ve ancak evrensel TSM gecerliligini yitirirse
miimkiin olur. Otekinin tezahiiriiniin 6nkosulu dyleyse
evrensel TSM’nin gegersizligidir.

Her insanin tanidigt m-tT 6zgiirligiinden farkls bir
ozgurliik olanag: iistlenir pT. Bu 6zgiirliik, mahremiyet
ozgurlugiidir; mahremiyetin 6zgiirliga TSM 6zgiirligi
i¢in nasil ulagilamaz ise mahremiyetin 6zgtrliigii i¢in
de tasarruf ve zevk 6zgiirliigii ulasilamaz. Mahremiyette
—evrensel TSM 6zgiirliigiinden kurtulan 6zgiirliikte— ev-
renselin bizden gizlediklerini algilariz.

pT ve m-tT birbirlerine kars1 tarafsiz ve kayitsiz de-
gildirler. Birbirlerini reddederler. Mahrem ve evrensel
topografya bagdasmazlar. Diinyanin evrensel topograf-
yaya doniistiigi derecede mahrem topografya kaybolur.
Mahrem topografyanin tamamen yok olmas: miimkiin
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degildir ama. Ancak insanin yok olmasi ile mahrem to-
pografya yok olur.

pT’nin olas1 mahremiyet 6zgiirliigiinden ve m-tT’nin
olas1 evrensel TSM 6zgiirliigiinden bagka bir de wFnin
olasi 6zgiirliigii vardir. Evrenselligin kendisi 6zgiirliiktiir.



13
Imkansiz Felsefe

-tT perspektifinden bakildiginda akisin sekansla-
mrmdan kendini farksizlagtiran ve normallesmeyi
hala siirdiiren diinyadan baska mantiksal —yani ide ve
madde fark-matrisi- bir olasilik yoktur. Diisiince I-M-
M’ye matematiksel-tekniksel penetrasyonunu stirdiirebilir,
tiretim-paradigmasinda kendini gostermeye devam eder
ama kendisinden ya da kendisinin dejenere olmus for-
mundan bagka bir sey bulamaz. Kendisini belki bu form-
dan temizleyebilir. Diisiince alaninin monokromlugunu,
I-M-M monokromlugunu etkilemez -her sey diisiince ve
madde vahdeti olarak diisiiniildiigiinden monokromdur-.

[-M-M monokromlugu kendini evrensel TSMde,
Teknik.Sermaye.Medya evrenselliginde, yani m-tT’nin

179



Teknik, Sermaye, Medya

belli devinimlerinin sonucu olarak gosterir. Buna uygun,
miimkiin olan tek ve bu nedenle de zorunlu diinya for-
munun determinasyonu §oyle bir soruyla kars: karsiya
kalir: evrenselde acaba evrenselin onaylanmasindan ve
entegrasyonundan basak bir sey miimkiin miidiir, degil
midir? Benzer baska bir soru: acaba evrenselin iiretim
cebrini kiracak bir sey var midir?

Felsefe, evrensel diinya formu TSM iiretimine huzur-
suzluk sokar. Sanki felsefe cebirden kagabilecekmis gibi
goriiniir. Felsefe kesin bir kavram olmamakla beraber yine
de ilk Yunan kaynakh felsefeden farklihklarina ragmen,
analitik felsefe ve devam olan philosophie of mindde go-
riilecegi gibi, 2500 y1ldan beri kaybolmayan bir ze sahiptir.

Bu 6z, diisiinmenin iiretimde ger¢eklesmesi olayinin
tecriibesidir. Felsefe 6nce teoridir, diisiinmedir. Sonra
diisiince, diisiincelerden olusan bir binadir. Tabii ki felsefe
metinleri bir liretimdir. Ama felsefenin tiim bu metinlerle
gelistirip yaydig1 anlamlar tiriin 6zelligi i¢in degil; bilakis
birlikte diistinmek, dlisiinmeyi birlikte tecriibe etmek, iz
birakmayan diisiinmeyi diisiinmek i¢indir.

Yine de felsefe, evrensel TSM'nin ¢ekiminden kagamaz.
Biitiin diigiinceler —siir veya 6ykii yazmaktan farkh- zo-
runlu olarak m-tT’nin etki alaninda ger¢eklesir ve bu
alan yine zorunlu olarak I-M-M ile iletisim halinde bu-
lundugundan hep iletisime entegredir. Evrensel TSM’nin
intrinsik-komplanar hareketinin digsinda diisiiniillemez.
Diistinme, her zaman TSM dahilinde bir diisiinmedir.

Oyleyse felsefe dnce zorunlu olarak iiretim-paradig-
mast ile iligkilidir. Insanin biitiin eylemelerinde oldugu
gibi felsefe de evrensel TSM'in istemi dogrultusunda tretir
goriiniimiindedir. Bu anlamda, kendisini elestirel islevi
nedeniyle ahlaki-politik farklihgin bir formu olarak gorse
de, felsefe, farksizligin ve normalligin bir bagka formudur.
Farkh gereksinimlere yanit vermelerinin 6tesinde felsefe
ile moda endiistrisi arasinda bir fark yoktur.
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Yine de felsefenin bir farklilasma formu oldugu diisiin-
cesi yanhs bir diislince degildir. Sorun, nasil bir elestiri,
hangi kpioig temsil ettigi sorunudur. kpiotg kavrami en
keskin anlamda “ayirt etme’dir. Elestirerek bir yargiya
varan, ger¢egi yalandan, giizeli ¢irkinden, iyiyi kétiiden
vs ayirir. Gergek yalan, giizel ¢irkin, iyi kotli ayriminda
felsefe insana, yani dzneye bir diizen vermistir. Felsefe
insanlar1 ayirt ettiginden farklihigin bir formudur.

Farklilik spesifik bir formda dasiiniiliir. Hareket bir
dénis, tersyilz, i¢ degisim, her haliikkarda bir dénemeg,
kokli bir degisim, bir devrimdir. Tiim bu hareketlerde
insan spesifik bir durumdan transformasyona ugrayarak
bagka bir spesifik forma girer. Farksiz 6zne farklilagir.

Boylesi bir hareket izole edilemez. Insanin yer aldigy,
bulundugu her seyle ilgilidir. Insanin transformasyona
ugradig1 her yer transformasyona ugrar. Felsefe sadece
oznenin farklilagmas: degil, insanin topografyasinin da
farklilasmasidir. Sorun, felsefi olmayan 6znenin hangi
mekéni terk edecegi sorunu degil, felsefi 6znenin meka-
ninin ne oldugu sorunudur.

Transformasyon nedeniyle her sey sarsintiya ugrar. En-
tegrasyon temayiili sekteye ugrar. Farklilagma ve transfor-
masyonla dezentegrasyon olusur. Sokrates’i Polis Atina bu
nedenle idam etmistir. Farklilastiran ve transformasyona
ugratan ozelligi nedeniyle felsefeye her zaman dezenteg-
ratif anlam yiiklenmistir.

Insanin farksizligini bertaraf eden transformasyon
hareketi i¢in felsefede —ve Hiristiyanlikta— birgok 6rnek
vardir.

Farks1zh@in ilk felsefi bertaraf edilmesi Parmenides’in
gengle Tanrica Dike’ye yolculugudur. Dike Parmenidese
hakikatin sarsilmaz kalbi ile 6liimliiniin gériisiinii birbi-
rinden ayirt etmeyi ogretir.!

1. Parmenides, Varligin Dogasi, Frankfurt am Main, 1969.
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Benzeri bir “yolculuk” Platon’un Magara Benzet-
mesinde ruhun doniigimiini anlatmasidir. Bu do-
niisiim, ruhun 1518a déniigimidiir, ruhu ruh yapan
doniisimdiir, her ne olursa olsun filozofun ruhunu
ortaya ¢ikaran doniisiimdiir.? Platon’'un siddet oldugu
kusku birakmaz anlatimindaki doniis, devrimci bir
transformasyondur.

Bu doniis, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’in? sonla-
rinda talep ettigi hareketin aynisidir. Sokrates, “cogkuyla
yasayan kisiyi erdeme nasil ikna edebilirsin?” sorusuna,
“s0z yetersiz kalir, o nedenle siddet kullanilir” cevabini
verir.

Ayni hareket, ayn1 doniigiim Sam yolunda Saulus’un
Paulus’a doniisiimiinde de tekrar karsimiza ¢ikiyor. Hi-
ristiyan diismani Saulus’un nasil bir déniigiimle ilk Hi-
ristiyanlardan ve hatta en 6nemli havarilerden birisine
doniigtiigii anlatilir bu hikdyede (Havari Oykiileri 9). Bu
da bir transformasyon, siddetli bir devrimdir.

Augustinus, Milano Bahgesinde bir ¢ocugun Paulus'un
Roma Mektuplarindan bir pasaj okumasini istemesi ile
Hiristiyan olur (d6ner).*

Rousseau da ayni doniisiimden s6z eder. Vincennes
Kalesi’nde Diderot’u ziyaretinde Mercure de France okur
ve buldugu Académie de Dijon'nun sorusu felsefe kariye-
rinin baglangici olur.’

Ayni doniisiim hareketi Hegel'in Ruhun Fenomenolo-
jist'inin 6nsoziinde dile getirilir. Ons6zde “i¢inde bulun-
dugumuz zaman™ “dogum zamanindan yeni bir periyoda
gecis” olarak belirten Hegel, bu gegisin “kalite sigramas1”
oldugunu vurgulamigtir.6

2. Platon, Devlet, Miinih, 1991.

3. Aristoteles Nikomakhosa Etik, Munih/Ziirih, 1991.

4. Augustinus, Itiraflar, Frankfurt am Main, 1997.

5. Jean-Jacues Rousseau, ftiraﬂar, Miinih, 2012.

6. Hegel, Ruhun Fenomonolojisi (Tinin Gériingiibilimi).
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Ayni dontisiim Marx’1in kapitalist sistemden proletarya
diktatorligii toplumu olan komiinist sisteme gegisi “dev-
rimci déniisitm dénemi” olarak tasarlamasinda vardir.’

Ayni déniigiim Nietzsche’in Boyle Buyurdu Zerdiist iin-
de de gorulir. Bogazina giren yilanin bagini isirip kopar-
masl, ebedi tekrar1 gérmesi i¢in ¢obana emreder. “Artik
coban degil, artik insan da degil, doniisiim’diir buyurdu
Zerdiist.®

Heidegger de ayni1 hareketi diisiiniir. “Rasyonel hay-
van™1 “varlik” olarak belirtip bunu bir “dénemeg’e sokmasi
da ayni harekettir.’

Hep ayn1 hareket ama dengi bir hareket degildir s6z
konusu olan. Erek farkhdir. Filozoflarin bahsettigi do-
niisim havari dykiilerindeki veya kilise biiyiiklerinin
déniisiimiinden, proletaryanin gegici olarak yonetimi ele
gecirmesinden veya Ust-Insanin Varlik olusundan fark-
hidir. Tiim bunlar, hareketin farkli erekleridir. Ama yine
de biitiin bu déniigiimlerin, doniislerin, tersyiiz oluslarin,
tekerriirlerin, dondiirmelerin ve dénemeglerin 6zdes bir
anlamu vardir. Evrensel TSM'de farksizlagan ve normal-
lesen insanin radikal bir bi¢cimde ve ayni zamanda zorla
degisime ugramasini diisinmektir.

Felsefenin transformatif 6zelligi vardir. Insani harekete
gecirir, insani ayrigtirir / farklilagtirir. Goriildiigi kadariyla
bu ayrigmanin / farklilasmanin zoraki olmadigini diistin-
mek miimkiin degildir. Siddet eylemi, farklilagmis 6zne
i¢in bir travmadir. Trasformasyonda filozofun tezahiirii

7. Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi, Karl Marx/Friedrich Engels,
Biitiin Eserleri Cilt 19, Berlin, 1973.

8. Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist.

9. Heidegger, Felsefe Uzerine Makaleler. Alnt1 yapilan kitaplar sirasi:
Platon Devlet, Aristoteles Nikomakhosa Etik, Havari Oykiileri, Augistunus
Confessiones, Rousseau Itiraflar, Hegel Ruhun Fenomonolojisi (Tinin
Goriingiibilimi), “Marx Gotha Programinin Elestirisi” Nietzsche Boyle
Buyurdu Zerdiist ve Heidegger Felsefe Uzerine Makaleler. Bu eserler Av-
rupa diigiince sisteminin ana dizesini olugtururlar.
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olan felsefe bir travma demektir. Filozof; farklilagmas,
travmaya ugramis 6znedir.

Giintimiizde felsefenin felsefe tarihi ile olan iliskisi
oldukea sorunlu bir iligkidir. Felsefe artik transformatif
karakterine vurgu yapamaz olmustur. m-tT tarafindan fel-
sefenin karakterinin alty, iiretimin evrensel-fenomeninde
oyulmugtur. Tabii ki Aristoteles veya Platon giiniimiizde
makulliiklerini yitirmiglerdir anlamina gelmez —tam tersi,
Magara benzetmesi en popiiler felsefi anlatimlardan birisi-
dir-. Degisen insani, yani devrimi yaratan ile iiretim aym
topoloji kaynaklidir. Eger felsefe, 6znenin farksizligindan
kurtulmasinda, daha dogrusu transformasyonunda varsa,
felsefenin bizzat kendisi de bir iiretim kategorisidir.

Felsefenin kaynag1 zorunlu olarak diisiincenin trans-
formatif karakterine baglidir. Felsefe, diisiincenin trans-
formatif karakteri ile evrensel iiretim TSM’ye entegre olur.
Felsefe kendini onunla “bir seyler yapilmast” miimkiin bir
kurum olarak gosterir. Bu nedenle modern tiretim-iini-
versiteye entegrasyonun felsefenin yozlasmasi mi yok-
sa tekdmiilii mii olduguna karar vermek zordur. Diger
taraftan felsefenin entegre diisiince sisteminin spesifik
bir tiirii oldugu agiktir. Farkli entegrasyon derecelerinin
oylesi bir tipolojisi vardir. Felsefeyi agagidaki entegrasyon
tiplemelerine gore tasnif edebiliriz:

1. Aydmnlatici felsefe; denetleyici etik-sosyolojik elestirel tip

2. teknik-bilimsel felsefe; tamamen teknik ve bilimin islevine
hizmet eden tip (analitik felsefe, philosophie of mind)

3. teknikten kaynaklanan uygulama ile ilgili sorunlara egilen
tip (tatbiki etik)

4. ok ¢agdas bir felsefe; s6zde marjinal yagam bilgeliklerinden
¢ekinmeyen, Teknik.Sermaye. Medya birliginde mimkiin ve
beklenir felsefenin iiriin karakterini kabullenir ve destekler
tip

5. gilya reddettigi entegrasyonda entegre karaktere sahip tip

6. felsefi durusu yogunlastirarak Teknik.Sermaye.Medya bir-
liginden -bosuna- kagmaya ¢alisan tip
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7. Hiristiyanligt diizeltmeye ¢alisan tip

8. uyumsallig1 nedeniyle hareket kabiliyetini adeta kaybetmis,
ama yine de diigiincenin iiriin karakterinden kaginabilen
akademik tip —~dogal olarak Teknik.Sermaye.Medya birligi
perspektifinde zafiyet gosterir.

Yukaridaki sekiz felsefe tipi, evrensel TSM’nin sekiz
farkli ve farkli algilanan anlamlaridir. Bilhassa ilk dort tip,
yaptirim giicii fazla ve bagarili tiplerdir. Bu anlamda bu
tipler TSM iiretimine katilmakla kalmaz, m-tT’yi temsil
ederek TSM dretimini onaylarlar. Evrensel TSM'yi, per-
formatif geliskide ¢ok sert elestirdiklerinde bile evrensel
TSM iiretimine katilir ve onaylarlar. Evrensel TSM’ye
elestiri ne kadar sert olursa —farksizliktan ¢ikarma an-
laminda degil- evrensel tarafindan o derece entegre
edilir. En biiylik basar1 en zeki elestirmenlerle akilli
davranip elestirmeyenlere bahsedilir. ikincileri birinci-
lerden ayiran 6zellik, ikincilerin performatif celiskiden
kaginmalaridur.

Yukaridaki tipoloji de evrensel TSM’nin bir enteg-
ralidir. En iist diizeyde sayginlik kazanmak i¢in rekabet
durumundadir. Elestirilerde bagka tiirliisiit miimkiin olma-
digindan evrenselin kosullarini onaylamakla bu tipoloji
de performatif ¢eliskiye diiser. Kogullardan biri iiretim
TSMdir. Felsefe, TSM iiretimi siirdigti miidddetge evren-
selin entegrali olarak kalmak zorundadir - kabullenme
formudur.

Bu durum olast felsefe ile ilgilidir. Olasi felsefe mutlak
olasiigin bir faktorii ve bu nedenle evrensel TSM’nin
zorunlulugudur. Bu felsefenin, evrenseli kabullenmekten
baska bir sey sunmasi beklenemez. Tipoloji dahil yukarida
belirtilen sekiz tip, kabullenme bi¢imleridir. Gayretli ve
hirsh kabullenme, evrenselde iki 6zgiirlitkten birisidir.
Basarili filozof, bu 6zgiirliigii savunan filozoftur, tasarruf
ve zevk giiciiniin savunucusudur.

185

e



Teknik, Sermaye, Medya

Felsefenin anlami, kendisini transformasyon devi-
nimlerinde Platondan Heideggere kadar gegen siirede
nasil sundugunda yatar. Farklilagtirma zorunluluguna ve
transformasyona iligkin bilgiyi nasil ve nereden kazandig
gbz oniine alinmayacak olursa felsefenin anlami yetersiz
kalir. Filozoflarin kétii yasama vedada israrinin ve 6z-
giirliiklerden &6zgiirliigii gelenek olarak kutlamalarinin
nedeni bilginin bu kaynag1 goriildiigiinde netlik kazanir.

Evrensel TSM’nin 6zgirligii m-tT nin mutlak olasilif
olarak zuhur ettiginde felsefi 6zgiirlikk -TSM ozgiirliigiine
alternatif olmasi gerekirse- olasilik olarak diisiiniilemez.
Miimkiin olan her sey m-tT’ye akseder, miimkiin olan
her sey iiretimdir. Oyleyse felsefi 6zgiirliik kendini iire-
timsizlik, imkdnsizlik olarak sunar."

Felsefe sadece 6znenin transformasyonunu ve farkli-
lagmanin olasitligini bilmez; ayn1 zamanda imkénsizlikia

10. Imkansizlik iizerine son diigiiniirler Maurice Blanchot ve Jacques
Derrida olmusg ve tartismay belirlemiglerdi. Maurice Blanchot, Literatiir
Mekam, Ziirih, 2012, yapitin imkénsizlig iizerine diisiiniir. Imkansizligin
gorinmeye bagladig1 “nokta” ¢ift anlamldir. Bir taraftan “hi¢’ten olugan
bu diinya, ¢oktan gegmiste kalan, orada kalan nokta ve oradan higbir
zaman bir eserin miimkiin olmayacag1 ve eserin bizi hi¢bir zaman ulas-
tiramayacagl nokta”. Diger taraftan ise “eserin bizi géturecegi nokta,
orada olan, eserin kaybolmanin dorugunda bulunan, baslangicin konu-
suldugu, varlikin dzgiirliikte konustugu, ama reddettigi” nokta. imkan-
sizlik her zaman, bir seyin gercekte hicbir zaman var olmasi miimkiin
olmayan tim varliginda gelisir goriiniirse olur. Bir eser hi¢bir zaman
aslinda bulundugu yere gelemez. Imkansizlik, gériindiigii kadariyla var
olmanin yirtilmasi, anlaminin ¢arpitilmasi olsa gerek; yani eserin “6z-
giirliik’e doniigebilecegi, “kaybolmanin dorugunda bulunmasi” durumu.
Jacques Derrida da aslinda benzeri bir yolda yiirtir: Olaydan bahsetmek,
bir bigim imkansizhigin olasiligidir. Berlin, 2003. Derridanm ¢ikis nokta-
s1 “eser” degil “olay’dir. “Olay, olmadan énce bana imkansiz goriinen’dir.
Buanlamda “imkansiz” kendini “olanak, olasilik” olarak gésterir. “Bura-
da imkansiz olan olaydan soz etmek gerekir. Sadece miimkiin olmayip,
ayni zamanda olasithgin kosulu ve bir sans olan imkansizliktan bahsetmek
gerek. Olasinin tecriibesi olan imkansizliktan.” Oyleyse “imkansiz olan”
yogunlasmis, yani “Gok gey vaat eden bir aporidir” Burada agildig1 an-
lamda imkansiz olan aslinda zaten imkénsizdir.
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ilgilenmekle imkansizligi gorir. Bununla mantiksal bir
celiskiye dismez. Tim olasiliklara anlam kazandiran
imkansizlik dikkatli irdelenecek olursa varlik’in kirilgan
surekliliginde yogun fark oldugu gorilur. Bu farkin acil-
masi, m-tT otesinde imkansiz olanin gériinmesinden
baska bir sey degildir. imkansiz olan evrenselligin kendi-
si, uT evrenselidir. Evrensel TSM™in olasiligi olmadigi
icin evrensellik mimkdin degildir. Evrensellik agilan fark
olarak tamamen bagimsiz, bu nedenle de dizginsizlik ve
patlamadir, trF 6zgurligu vardir.

imkansizlik olasiliklardan kurtulma 6zgirligadr.
Olasiliklar hareketinde evrensel TSM Uretimlerinin izin-
den gideriz. Felsefenin transformasyonlari, bizzat felse-
fenin olasiliklari 6znenin Uretim motivasyonunu tahrik
eder. Felsefe, evrensel TSM'nin entegral figurlerinden bi-
risi olarak kalir. Tm bu hareketler imkansizlik karsisinda
durur. Artik hicbir sey iiretilemez. Ozne dezentegre olur.
Evrensel TSM 6zneyi artik tutamaz. TSM 6zgurlaguni
geride birakmistir, baska bir anlamda 6zgurdiir.

Imkansizlik 6zgiirlestirir. Bu, Yeni Platoncu alternatif-
tir, Lfelsefeyi evrensel TSMYye tamamen entegre olmaktan
korur. Bu 6zglrlikte felsefeye, evrensel TSM tarafindan
kabul edilmeyen bir tarzda rastlanir. Felsefe kendisini im-
kansizligin karanlik stabilizesine maruz biraktigi anda biz-
zat kendisi imkansiz olur. Biter, kendini kaybeder. Clinki
imkansizlik, evrensel trF, telaffuz edilemez, dusinilemez.
Ama felsefe kendi imkansizliginda kaybolursa, kaynagini

11. “Kou(plaOlicrETal 6|' apETf|c; em vouv ulv Kai oocpiav Ka"1 614 aocpiac
(TtaUTO. ka1 outoc; Oetsv Kal dv Opd)Tta)v OFlcov ka1 savarpsviov Rtoc;
aTtaXXayf| t;>v a\\w v tu>v Tfjce, Bio<; avr|0ovo<; tiBv TftSe, tprivH

npog |idvov.” (“Hafiflemek ve en iyilik ile ruha ve bilgelige ve bilgelikle
Ona yikselmek.) Tanrilarin ve tanrisalligin, disiinen, felsefe yapan in-
sanin yasami budur, burada var olan her seyden kurtulmak, yasam, bu-
rada olmaya yonelik hissi olmayan, tek basina Bir‘in ve yaliniz Bir® kagis.”)
Karstlastiriniz: Plotin, Yazilan (Schriften), Cilt la, V1 9,11.
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tecriibe eder. Iste 0 zaman ilk defa kendini, kendine 6zgit
ozgiirligiinde bulur. Imkansizlagarak olasilik olur.

Felsefe kendini hem TSM 6zgiirligiinden hem de
mahremiyet 6zgiirliigiinden kurtarirsa 6zgiirdiir. Bu
ozgiirliikleri, bu topografyalar1 defetmede kendi atopik
karakterini tanir. Felsefenin mekéni yoktur. Filozof; ha-
valimanlarinin transit salonlarinda, seminer salonlarin-
da, ¢aligma masasindaki mahrem mekaninda ve tropik
bolgelerin el degmemis yerlerinde filozoftur. Felsefe,
imkansizlikta diisiince sinirlar 6tesi kaynakli olmasi
nedeniyle mekénsizdir.

Felsefi 6zgiirliik kendisini mahremiyet 6zgiirliigiinden
de 6zgiir kilar. pT temelindedir. Mahremiyet her zaman
oykiiseldir. Felsefe, 6ykii anlatmaz. Felsefe 6ykiiseli imha
eder, melankolik ironiye batirir. Felsefe pT ve m-tT do-
niigiimiini -determinasyonlarin devrimci sonucunu-
kavramak zorundadir. TSM diinya formundaki yerini
tanimak zorundadir. Ne oldugunu bilmek zorundadir.

Kuskusuz, felsefe heyecani ve tutkuyu mahremiyetle
paylagir. Filozof diisiinmeyi sever. Diigiince sonucu ev-
rensel TSM'nin farksizligini ve normalligini terk etmeye
koyulan herkesi sever. Filozofun 6zgiirliigii bir dostluktur;
kavgada sadece argiimanlarin degil, tutkularin da dostu-
dur. Kargisindakine diisiincelerini sdylemesine sadece izin
vermekle kalmaz, arzu da eder. Felsefe baskasini tiimiiyle
arzu eder, yani diglinen olarak arzu eder.

Imkansizlik, olasiliklarin akisinda mekéansizdir. Hicbir
zaman mimbkiin olmayan imkénsizlik evrensel TSMde
yoktur. Evrensel TSM kosullarinda anlamsizdir. Evrensel
TSM mutlak olasilik, adeta olasiligin olasiligidir. Oyleyse
imkénsizhik olasiliktan 6zgiirlesme, kaginilmaz iiretimden
ozgiirlesmedir. Imkansizin olup olmadigini sormak da
imkansizdir. Ama tim digiincelerimiz, eylemlerimiz ve
davraniglarimiz, sonsuz mekén olarak genisleyen, tim
topografyalari soguran bu merkezin etrafinda déner.
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Imkansizlik topolojik determinasyonlarin sonu,
mekansizliktir. Felsefenin hareket noktas: burasidir, felsefe
o noktaya ulagsmak i¢in yola ¢ikmustir. Felsefe, diigiinme
ozgurlagidiir. Plotin bir ¢agrisinda 6zetlemistir bunu.
Soz konusu olan diisiinme tutkusudur. Plotin s6yle der:
dgehe mavtal® Birakin imkansizlig ¢agiralim, birakin
olsun! Kurtar kendini evrensel TSM ozgiirligiinden!

Boyle bir bitis yakismiyor. Felsefenin yukarida be-
lirtilen sekiz entegrasyon tiplemesi, felsefe yapmak igin
tutkunun artik yeterli olmadigini kanithyor. Goraldiga
kadariyla konu bundan béyle farkli zekalarin kantitesi
olsa gerek. Felsefeyi toplumsal yasamin diger alanlarindan
ayiran 6nemli bir fark yoktur.

Evrensel TSMde diisiinmek ve davranislar, artik evren-
sel-6znenin birey olarak evrensel ve mahremiyet dzgiir-
liikleri birlesiminde acilarini ve sevinglerini simdiye kadar
oldugu gibi yasamasi ve yasamim siirdiirmesi anlamini
tagtyor. Normallesmis olabilirler; kaybin acis1 dinmez,
striip gider. Bu olgunun ayrimina varan herkes Teknik.
Sermaye.Medyanm hemen hemen miikemmel birliginde
topolojik sonuglarin istikrarly, stabil ve net akisindan etki-
lenip hiiziinlenebilir. Kagisin —baska tiirliiniin- imkansiz

oldugunu kavrar.

12. Plotinus, Yazilars, Cilt Va, V3, 17. Son eseri Diinya ve Sonsuzluk.
Fenomonolojik Metafizik Sorunu Uzerine, Freiburg/Miinih 2014, eserin-
de Plotinus’tan bir vecize alan Laszlo Tengelyi ile Plotinusa aym sempa-
tiyi duyuyorum. Uziilerek belirteyim, kitabin yayiindan kisa bir siire
once vefat etti. Buyiik kayp.
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Wittgenstein Vecizesine Son S6z

1 947 yilinda yazdig bir metinden yapilan en bastaki
alintida'!, Wittgenstein, bir tahminden ve olasiliktan
s6z ediyor (“olabilir”). Ifade ¢ok dikkatli. Garip olan,
“bilim ve endiistrinin ¢6kecegine iligkin her tiirlii tahmin
hayal olabilir” ifadesidir. Nedir hayal edilen? Arzu edi-
lenin hayal edilmesi midir? Yoksa “¢okme” ile daha ¢ok
karabasan mi denilmek istenmigtir? Alintinin devaminda
“bilim ve endiistri’nin “diinyay1 sonsuz yakinma egliginde
birlestirecegi” belirtildigine gore, Wittgenstein'in “arzusu-
nu hayal ettigi” goriilityor. “Bilim ve endiistri’nin etkileri
yikicidir. Elbette “bu tek biitiin i¢inde barigtan bagka bir
sey hiikiim siirebilir”

1. Ludwig Wittgenstein, “Zettel”, Biitiin Eserleri, Cilt 8, Kesinlik Uzerine,
Frankfurt am Main, 1984
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Teknik.Sermaye.Medya diinyas: baris¢il degil. Ama
baris, herkesin birlikte nefes alabilecegi, herkesin var ol-
dugu sekilde yerinin olacagy, kusursuz, kendi iradesinde
ozgiir, poetik bir topostur. Barig bagka bir topografyada,
genislemenin bagka bir asamasinda, olasilikla bambas-
kadir. Teknik.Sermaye.Medyanin sonucu evrensel, ev-
renselin sonucu Teknik.Sermaye.Medyadir. Higbir seyin
oldugundan bagka tiirlii olmas: miimkiin degildir. Bagka
tiirlii olan olsa o da bir bagka tiirlii olamazd.

Diigsiinmek Medusa gibi. Bagkasini dylesine arzulariz.
Sonra goriiriiz ki aym tasa déniigmiistiir. Gorgonun o
korkung ¢ehresi -kendisinin dehgeti-. Onu dehsetinden
kurtarmaya kimse gelmeyecektir.









Trawny’'nin elinizde tuttugunuz bu kitab1 beklenmedik ve ¢ok sa-
yida felsefi kavram sunan, alisiimadik bir terminolojiye sahip, dik-
kat ¢ekici ve bir o kadar da ufuk agici! Bu calismada ¢agin iletisim
araclari, sermaye hareketleri, teknik gelismeleri siki dokunmus
bir disiince duzleminde kalinarak sorunsallastiriliyor. Bu sorun-
sallastirmaya gore, icinde yasadigimiz bas dondirictu gelisme-
lerden hareketle teknik, sermaye ve medya kavramlarini yeniden
degerlendirmek zorundayiz. insanin kaybettigi 6zgurligiini, hem
bedensel hem de ruhsal etkinliklerini yeniden kazanmasi artik
elzem hale gelmistir. Kaybedilmis degerleri tekrar kazanmak icin
de kesinlikle felsefeye ihtiya¢ vardir ¢cinki 6zgurligu disinebil-
me, onu yasayabilme olasihgi ancak felsefenin ve diger sosyal
bilimlerin bahsettigi zihni bir berraklikla, disiplinler arasindaki so-
runsuz bir aligverisle mumkuindur. Travvny’e gére dylesi bir cagdir
ki bu, gelecek dahi adeta ipotek altina alinmistir; neyin ne zaman
olacagi 6nceden belirlenmis, insana giindelik hayatin rutininden
baska bir secenek birakilmamistir: gergeklik. Gercekligi sadece
kabullenmek degil, onu anlamak icin de mevcut diisinsel kav-
ramlarin yeniden tartisiimasi gerek. Travvny teknik, sermaye ve
medya tarafindan durmaksizin yeniden uretilen gerceklik mefhu-
muna kigkirtici sorular sorarak yaklasirken, belli belirsiz de olsa
bu cendereden c¢ikis yollarina da isaret etmeye calisiyor, ihtiyatla

ve sakince...
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