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Giris

Heidegger ve Teknik

1. Heldegger'in ‘Diasunme’si Uzerine

Yeni veya en azindan farkl bir disiince iklimi igerisinden
konusan filozoflar, yeni veya farkh olani ifade etmek lizere
ahsilmadik sézciikler kullanma gereksinimi duyarlar. Ve
bu husus onlarin yanhs anlasiimalarini da beraberinde ge-
tirir. Gegmiste 6rnedin bir Kant felsefesinin veya bir He-
gel felsefesinin basina gelen bu hal, yuzyihmizda Heideg-
ger felsefesinin de basina gelmistir. Heidegger uzun siire
Fransiz varolusculugunun moda.etKisi altinda bir ‘varolus-
gu’ ve hatta 20. yuzyil varolusgulugunun babasi olarak go-
ritlmustir. Onun teolojik terimlerle konusmayan bir ‘teo-
log’, hatta bir ‘mistik’ oldugu séylenmistir. Ona ‘anti-hiima-
nist bir gerici’ olarak bakanlar olmus, onun kéktenci bir
‘irrasyonalist’ oldugu belirtilmis ve hatta onun bu irras-
yonalizmini bir dénem belli bir ideolojinin, nazizmin hiz-
metine sunmus oldugu iddia edilmigtir.

~ Bu niteleme ve iddialann 6nemli bir kismi, Heldegger
felsefesine alisildik dusiitnme sablonlar igerisinden ve
¢odu kez yuzeysel olarak bakmanin ve bazan da bu feise-
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10 Dogan &zlem

feye Heidegger'in séylediklerinin ardinda bagska seyler
araylp bulmak uzere detektifce bir tutumla yaklasmanin
birer sonucu olarak ortaya atilmislar ve bir siire hararetle
kabul gérmuslerdir. Fakat bu niteleme ve iddialarin bazila-
rin1 ciddiye almak da gerekir. Gunkii Heidegger felsefesi-
nin 6zgun terimleri gokanlamh terimlerdir. Her ne kadar
Heidegger'in kendisi bu terimlerin tam da bu ¢okanlamli-
liklan igerisinde anlasllmasini isterse de, bu anlamlar
coklugu Igerisinde hangi baglamda hangi anlama 6zellikle
vurgu yapildidi hig de belli olmaz. Heidegger, vurgulu an-
lam1 sanki okuyucunun bulup ortaya ¢ikarmasini ister gi-
bidir. Fakat tam da bu, Heidegger felsefesiyle iyi niyetle
mesgul olanlar igin bile, bu felsefenin dedisik bi¢gimlerde
anlagillmasina yol agar. Hele Heidegger ustelik gokanlamli-
Iigin ‘hakikatin 6zii'ne ait oldugunu da sdylemisse. Bu ne-
denle Heidegger felsefesine, o sanki tekanlarnl bir veya
bir kag¢ temel 6ncilden hareketle gelistirilmis bir felsefe
sistemiymis veya bir felsefi 6gretiymis gibi yaklasmak,
ona mantiksal/gidimli bir diisince yapisiymis gibi y6nel-
mek uygun olmaz. Heidegger felsefesine iliskin yanhs an-
lamalarin bir dnemli kaynad), iyi niyetle de olsa, ona
boyle yaklasma ve yonelmeden gelir. Heidegger agikla-
maz, yalnizca betimler ve anlatir. Onun sdylemi, 6zellikle
ge¢ déneminde, anlaticl (narrativ) bir sGylemdir. Bu husus,
Heidegger felsefesini yorumlamaya girisen Kisi igin uyari-
cidir. Bu demektir ki, Heldegger felsefesi ancak betimle-
nebilir ve anlatilabilir; fakat mantiksal/gidimli bir du-
sinme gabasinin gergeklestirebilecedi bir gsey olarak a-
¢lklanamaz. Ustelik bu betimleme ve anlatma ¢abast da, bu
felsefenin 6zgun terimlerinin gokanlamhhil goézetilerek
ve bu anlamlardan bazilarinl 6ne ¢ilkararak surdurtlebilir.
Ve tabii bu durumda bazi anlamlar arka planda kalabilirler
veya hi¢ gbzikmeyebilirler. Bu nedenle Heidegger fel-
sefesini betimleme ve anlatma ve buna bagh olarak yorum-
lama gabasi da, bir yanhs veya hi¢ olmazsa eksik anlama-
dan tamamen annmis olamaz. Bu hususlar, agadidaki yorum-
larma gabasi igin de gegeilidirler.

Ben kendi payima, Heidegger felsefesine en uygun yak-
lagimin, Heidegger'in ‘diusiinme’den ne anladiginil kavra-
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maktan gectidi kanisindayin. Ve asafida Heidegger felse-
fesi izerine belirlemeler yapmaya galisirken, bunu esasin-
da Heidegger'in ‘diissiinme’den ne anladiimi gostermek a-
macilyla yapmaya gayret edecedim.

Heidegger felsefesinin merkezdeki kavrami Varliktir.
Fakat Heldegger felsefesi klasik anlamda bir ontoloji, bir
varlik felsefesi de dedildir. Canki Heidegger igin Varhk'-
In ne olduguna, Aristoteles'ten beri yapilageldidi lizere,
mantiksal diizlemde kalinarak ve kavramlara basvurularak
yanit verilemez. Varlik, kendisi igin ve kendisinde ola-
geldidi sekilde agida ¢ikar, gizini-agar. O, olagelme ve si-
rekli olarak kendisini yeniden agmadir. Ve tam da bu yiz-
den o, sabit ve zamaniistii, ezeli ve ebedi dedildir ve yine
tam da bu yiizden sabitlik, zamanistuluk, ezelilik ve ebe-
dilik belirten kavramlarla ifade edilemez. Bu husus, Var-
IIK'In olagelmesi ve agida ¢lkmasl icindeki yerl bakimin-
dan Insan i¢in de gecgerlidir. Insan, olagelme ve agida gik-
ma anlaminda Varlik'in kaderine ba{lidir. Yani insan ig¢in
de sabit, zamanustli, ezeli ve ebedi nitelikler belirtmek
mumkiin dedildir. Dolayisiyla insanla ilgilenmek, insanin
Varlik'la olan iligkisiyle ilgilenmektir. Fakat insanin Var-
Iik'in kaderine bagli olmasi, onun tamamen belirlenmis ol-
dugu ve dolayistyla 6zgir olmadidl anlamina da gelmez.
Heidegger bu anlamda bir ‘kaderci’, bir ‘determinist’ de-
gildir. Gergl insan Varliktan Kopup gelen bir kader altinda
bulunur; fakat bu kader, eder 6zgurluga insanin kendi ken-
disini yonlendirmesi olarak tanimliyorsak, tam da insani
bunu gergeklestirmeye ‘cagdiran’ bir kKaderdir. Varlik, ‘mut-
lak’ ve “sonsuz’ bir sey dedildir; tam tersine sonludur, tip-
ki1 insan gibi. Heidegger igin ‘mutlak’, ‘sonsuz’, ‘Bir’ (Plo-
tinos) kavramlan, t6zsel ve askin olani ifade etsinler diye
geleneksel Bati metafiziginin uydurmus oldugu kavramlar-
dir ve bunlarin higbir gergek Kkarsiiklart yoktur. Bunlar
yalnizca mantiksal, ¢ikarimcl ve nedenselci diagiinmenin
soyutlamalandir.

Heidegger tim bunlari tabii ki Bati felsefe gelenedini
6zumseyerek ve daha sonra bu gelenekle hesaplasarak sGy-
lemektedir. O, 6zellikle Greklerden, Alman idealizminden,
Husserl'in fenomenolojisinden, Brentano'nun Aristoteles
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yorumundan, Hiristiyan teolojisinden (6zellikle Bultmann*
dan), skolastikten ve Dilthey'in hermeneutiginden ¢ok sey-
ler 6drenmistir. Bu yonityle onun felsefesi de Bati felsefe
delenedinin bir uzantisi olarak gérilebilir. Fakat Heideg-
ger tim bu 6drendiklerini, hi¢ abartmasiz ‘egsiz’ denebile-
cek bir sdylem igerisinde belli yonleriyle bir yandan bir-
legtirirken, Obilr yandan bu birlesim temelinde tim Bati
felsefe gelenediyle hesaplasma imkam da bulur. Onun ‘di-
sunme’si de bu birlesim temelinde sekillenir.

Heidegger, kendi ‘digiitnme’sini, mantiksal, ¢ikannmci ve
nedenselci dagsiinmeden ayirmak igin ‘sahici dugiinme’
(echtes Denken) olarak niteler. Sahici disiinme, gergeklik-
ten soyutlama yaparak yiritiilen bir diisinme dedildir; hig-
bir zaman yalmzca mantiksal badintilar ¢ergevesinde bir
soyutlamalar diizeni kurmak da dedildir; hele Aydilanma-
nin akilci ve bilimci ditsinme tarzi hi¢ dedildir. Sahici-di-
sinme, insanin kendisinl evrenin merkezine yerlesgtirerek
ve kendisini ‘kendinin-bilincine sahip 6ézne’ kilarak ger-
¢eklestirdigi disiinme dedildir. Insan kendisini kendinin-
billncinde olmakla dedil, Varlik'la iliskisi temelinde ve
bu iligki bakimindan taniyabilir. Bu nedenle sahici dusin-
me, insanin insan olmasinin bir tarzidir. Sahici diigiinmede
insan Varlik tarafindan kullanilir. Ve fakat Varlik da varo-
lan her seyde kendisinin agida ¢lkmasinin élgutina ve
sinrlarini sadlayan aciklik, gizini-agma (aletheia) olarak
insam gerektirir. Sahici diigiinen insan, Varlik tarafindan
Varlik'a bir yardim eli uzatmaya ‘¢agrlir.” Sahici disiinme,
insanin, kendisini ona sunan her seye temel yamtdir. Sahi-
ci diusiitnme, siirekli olarak Varlikl ‘hatirlama’y gerektirir.
Hatirlamanin bigimlendirdigi dugsiinme, kendisine bilmek
i¢in sunulan her seyl bir farkindalk ve etkililik halinde
One cikarir. Bu ditsiinme, varolmaya ve bilinmeye baslayan
her seyi alimlayan, koruyan ve sekillendiren titiz bir eldir.
Bu anlamda sahici dusunme, Varlik'a yardimda bir el bece-
risi gibi islev gorir. Varlik'a ait olan ve Varhk tarafindan
gereksinim duyulan sahici digiinme, bu sayede Varlikla
isbirligi igindedir.

Béyle bir sahici dusinme igin Varlik, hi¢bir sekilde bir
kendilik (entity) dedildir; o gergekligin bir 6gesi veya yo-
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nit veya biitiinlugi olmay1 da ifade etmez. Varlik, varolan-
lann Varlikidir; olagelme ve siiregitmenin tarzidir. O, her
seyde hikiim sirex, fakat varolan her seyde, onlann tikel-
ligi icerisinde ve fakat yine de askin olarak bulunur. O
hem igKkin hem agkindir. Bu nedenle gizini-agtdi anda ken-
dini gizler de. Dolayisiyla o, varolan her seyin mevcut ol-
masinin suregitme tarzi, yani zamanin daimiligi icerisinde
her seyin insan karsisina gikma tarzidir. Ve o, insanin sahi-
ci dusinmesiyle sagladigl agiklik aracilidiyla her seyin
gorinise gelme tarzidir da. Zaten tam da bu yiizden Varlik,
soyutlayici diusiinmeyle kavranamaz. Sahici diisiinme, so-
yutlayicl diigiinmenin uriinleri olan esrarli, gizemli anlam-
larla dedil, en yakinda bulunanla ilgilenir. Oysa soyutla-
yic1 diusinme en yakinda olani farketmez bile. Soyutlayici
diigiinme, Varlik'in varolan her seyi yonettigini bilmez. Oy-
sa VarliK ancak sahici diisiinme sayesinde insana yaklasir
ve onu ilgilendirir. Varlik, soyutlayici disiinmenin sandifli
gibi, bir sabitlik ve tézsellik tasimaz. Tam tersine o, ken-
disini surekli olarak yeniden gérinuse ¢ikanr. ‘T6z" fikri,
Bati metafiziginin tutuklanmis oldudu soyutlayici diisiin-
menin bir yapintisidir. Oysa Varlik kendisini siirekli olarak
yeniden goériinuse ¢ikardig i¢in, sahici dusiinme asla kapa-
I1 bir sisteme, Bati felsefe tarihinde ¢ok sayida érnedi bu-
lunan felsefe sistemlerine hapsolmaz. Sahici dilsiinme, Var-
hK'n siirekli olarak yeniden goriinuse ¢ikmasina eslik
ettigi icin, o her zaman yolda olmak anlamina da gelir. Dix-
siunilr, dugiince binalan insa eden bir ustabas! dedil, sii-
rekli yolculuk eden biridir. Heideggerin kendisine ‘filo-
zof’ denmesinden ¢ok ‘digsiiniir’ denmesini tercih etmesi
nin sebebi budur.

Varlik, varolan her seyde bize yaklasir ve bizi ilgilen-
dirix; fakat Varlik béyle yapmakla, yukarida dedinildigi
uzere, karakteristik olarak kendisini gizler de. insanin ken-
disini Varlik'in yénetimine agabilecedi yere sahici diisiin-
me aracilidiyla giden yol, zorlu bir yoldur. Bu yol, ¢odu
kez bilinmeyen ve tehlikeli topraklardan geger. Buna .
Karsillk modern insan, gergeklidi empoze edilmis kavram-
sal yapilar araciidiyla kavramay1 dayatan bir diisuinme tar-
Z1, akilcy, bilimsel bir disiinme tarzi tarafindan tuzaga di-
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surulmus ve korlestirilmis durumdadir. Modern insan, fel-
sefesinde, biliminde ve etkinliginin her yoniinde, soyut-
layicl, hesaplayici ve her seyi hakimiyeti altina alici ¢il-
din tavriyla, bizzat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak
igerisindedir ve sahici dusiinmeden uzaklasmis durumda-
drr. Bu nedenle kolayci, yaygmn diisiinmenin 6tesine, biz-
zat ‘disiinme’ denen geyin temelini arastirmaya yonelmek
gerekir. Bu temel, esasen insan olarak insana aittir. Fakat
onun hatirlanmasi gerekir; giinkii modern insan bunu, yani
dusiinmenin VarliK'la iliskide olmak ve Varhk'l disinmek
oldugunu unutmustur. Insani tekrar yola, diisiinme yoluna
ve Varlik'la serbest bir badintiya sokmak gerekir.

Heidegger Varlik'la serbest bir badinti Kurma imkanini
dilde bulur. Ginku sahici diisiinme, insanin Varlik'la uyuma
sokulmasi ve Varlik'a yanit vermesidir. Ve yanitin verile-
bildigi yer dildir. S6zcukler kendilerinin &6tesindeki bir
seye Isaret ederler. Onlar anlamin yart saydam tagiyicilari-
dir. Bir seyi adlandirmak onu davet etmektir, onu bir yere
cadirmaktir. ‘Dil, Varlik'in evidir.” Varlik ile insan arasinda-
ki karsiikll baginti dil araciifiyla gergeklegir. Bu yizden
dilin ne oldudunu, ilk kez ortaya ciktifinda onun igeri-
sinde sdylenen ve sonradan onun igerisinde isitilen ve i-
sitilebilen seyleri kesfetmek suretiyle arastirmak, aslinda
Varlik ile insan arasindaki karsilikli badintiyl arastirmak-
tir; kendini Varlik'in ifadesinin isitilebilecedi ve ifade
edilebilecedi yere yerlestirmeye gabalamaktir. &rnedin
Bat: tarihi baslangicl itibariyle ancak Grekge ve Latince
icerisinden hareketle gorilebilir. Heidegger'in eski, unu-
tulmus dillere ve 6zellikle etimolojiye duskiunlugu, kendi
felsefesinin 6zgul terimlerini eski Almancadan, baziarinin
dedigi gibi, en eski sekliyle ‘kdylu Almancasi'ndan turet-
mek Istemesi, onun bu tavrindan kaynaklanir.

Burasi, Heidegger'in hermeneutik gelenediyle, ozellik-
le Dilthey'la bag kurdudu ve ayni zamanda hermeneutigi
kendi felsefesi dodrultusunda donustirdigfii yerdir. Dil-
they gibi Heidegger igin de kavramlar yalnmizca mantiksal
bir soyutlamanin iruni dedildirler. S6zcukler yalnizca
seylere ad olsun diye ortaya konulmazlar. Onlar, Varlikn
kendisini siirekli olarak yeniden goriiniise gikarmasi dola-
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yisiyla, seylerin sabit anlamlarinin sabit tasiyicilar olarak
kalamazlar. Varlik ile insan arasinda dil araciliiyla ger-
¢eklesen kargilikh badinti, bu yizden, bir yeniden gori-
niise ¢ikmanin vuku buldugu her zaman, dedisir ve donii-
sitr. Yine bu yiuzden, dijlin kendisi de hep yoldadir. Dilde
sOzcikler sabit kalmakla birlikte, bu sdzciiklerin anlam-
lar,, Varlik'm her yeniden gériniise ¢cikmasinda dedisir.
Soézciiklerin gokanlamhiigi, Varlik'in her defasinda kendi-
sini yeniden gériuniise ¢lkarmasindan oétiaridar. Dolayisiyla
insanin Varlik'la kurdugu iliski, tarihsellik igerisinde, biz-
zat dilin tarihselligi dolayiminda kurulabilir. 6yle ki, sa-
hici diginme tam da bu yizden bir soyutlama ve agiklama
etkinligi dedil, bitimsiz bir anlama etkinligidir. Varlik,
onunla bad kuran insan i¢in daima bir tarihsellik kipi ige-
risinde o Insana aqgiktir. Ve Heidegger'e gbre, zaten sahici
diusundiginde, ‘insan ancak anlar.” Béyle oldugu icindir Ki,
‘hakikat’, ‘t6z°, ‘6z’, ‘mutlak’, ‘sonsuz’ gibi kavramlar, so-
yutlayici dusiinme igerisinde gdrandikleri anlamlariyla,
hicbir seye génderme yapamazlar. Ciinkii onlann génderme
yapacaklart higbir sabitlik ve evrensellik yoktur. Dola-
yisiyla Heidegger, bu kavramlarl kullandiginda, bunlara
Bati metafiziginin ve biliminin yiuklemis olduklan anlam-
larn kastetmez. Bu yiizden o, hemen tiim eserlerinde, Gada-
mer'in ‘kavram tarihgilidi” adinl verdigi bir etkinligi strdi-
rir. &rnedin Heidegger, Grek felsefesinin 6zgil terimle-
rinin Latin dilnyasinda, Ortagadda, Yenicadda ve cadimizda
udramis olduklan anlam dedisikliklerini izlemeye, bunlarn
ortaya ¢lkarmaya ¢aligir. Bu yoniyle Heidegger Oncelikle
bir hocadir, buyiik bir hocadir. O, Bat tarihinin ve Bat
dusincesinin anlasiimasina kendi etkinligiyle érneklik et-
mekK ister. Ve yine bu ydniyle, Dilthey'in ‘hermeneut (an-
layan/agimlayan) dedidi bir dugunir tipine 6rneklik eder.
Toparlamak gerekirse, Heidegger'in ‘diusanme’si, ne
mantiksal/gidimli, ne soyutlayic1 ne de nedenselcidir.
Heidegger igin gergeklik neden-etki badintisiyla birbi-
rine badlanan 6gelerden veya yOnlerden olugsmaz. Gergek-
lik, Varlik'in her defasinda kendisini yeniden goériunase ¢i-
karmasi itibariyle bir nedensellik zinciri iginde ‘agikla-
nacak’ bir sey zaten olamaz. Varlik'm her defasinda kendi-
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16 Dodan &zlem

sini yeniden goériiniigse gilkarmasina ise bir ‘neden” arana-
maz; yalmzca su séylenebilir: “Varlika éyle olmaktadir.”
Buna badh olarak ‘disinme’, deduktif de olamaz. Cunki
kendisinden hareket edilecek ve yine kendisinden hare-
ketle ¢ikanmlar yapmamizi ve her seyi agiklamamiz: sagla-
yacak bir ik ilke’, bir “ilkelerin ilkesi’ de yoktur. ‘Dugiin-
me’, yalnizca bir aydinhga ¢lkarma, bir ‘Varhk'i aydinlat-
ma’” etkinligi olarak betimleyici ve anlatic1 olabilir. Hei-
degger I¢in sorulacak ilksel soru, daima nasil sorusudur;
nigin/neden sorusu dedildir.

2. Bati Felsefesi ve Modern Teknik

Heidegger'in ‘disinme’den anladigi seyin, onu, Bati felse-
fesi ve daha 6zel olarak Bati metafizigiyle bir hesaplas-
maya goéturdiugiine yukarida dedinildi. Heidegger modern
teknik iizerine disiincelerini bayik Slgiide bu hesaplagsma
icerisinde gelistirmistir.

Heldegger, Greklerin temel deneyimlerinin, mevcut o-
lan her seye dolayimsizca yanit verdikleri bir deneyim ol-
dugdunu sdyler. Qrekler kargilanna kendiliginden ¢ikan her
seyl ag¢lk bir sekilde allmlamiglardir. Onlar, Yenicad fel-
sefesinin 6zneyi merkeze koyan tavrina tamamen yaban-
cidrirlar. Greklere gore karsilasilan her sey ‘mevcut-olan’-
dir; fakat ‘mevcut-olan’, ‘mevcut-olmayan’dan ¢ikar, o dne-
Gikmis bir seydir. Mevcut-olmayandan mevcut-olana glkma
ise, poiesis'tir. Bu dne-gclkma, her seyden énce physiste,
yani seyin kendi igerisinden patlayip gigceklendidi mev-
cudiyete-¢clkmada kendisini gésterir. Tekhne de bu Gne-
¢ikmanin bir formudur. Fakat tekhne'deki patlayip gigek-
lenme, seyin kendisinde dedil, fakat bir bagka seyde yatar.
Insan, tekhne'de, sanat ve el becerisi aracihdiyla, bir ge-
yin éne-¢glkmasina katkida bulunan diger 6gelerle (‘'madde’,
‘goruniim” ve ‘gergeveleyici sinirlar’) birlikte etkindir ve
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bu &geler birligine katiir. Bu bakimdan zihin sanatlan
(teorik etkinlikler) da Grekler igin tekhne'ye aittirler. ‘Du-
sinme’, bir seyin 6ne-¢lkmasma katkida bulunmak, ona es-
lik etmek anlamina gelir. “Diisiinme’ Varhk'n agida ¢ikma-
sina bu bakimdan bir yardim eli uzatmadir.

Heidegger'e gore Grekier tam da bu yizden kendilerine
sunulan seyi agikga alimliyor ve bilinir killyorlardi. Fakat
Grekler burada kalmadilar. Onlar Varlikin a¢ida ¢ikmasina
hakim olma edilimi igerisine girdiler. Ve felsefe, Grekle-
rin yukanda s6zi edilen temel deneyimi kadar ayni Grekle-
rin bu hakim olma ediliminden ortaya ¢ikt. Filozof, seyle-
rin mevcut-olmasina hayret ve hayranlik duydu. Ve bu hay-
ret ve hayranhk duyqusuyla onlar iizerinde sabitlendi. Fi-
lozof, gergeklidi, onun ne oldugunu bilmek iizere kavrama-
ya ve irdelemeye, onun i¢erisinde daimi olabilecek her se-
yi kesfetmeye galigtl. Fakat filozof tam da bunu yapmakla,
kendisini her tikel varolanin mevcut-olmasinda goériinitse
c¢ikaran Varlik'tan uzaklasti. Ciinkil arayisi i¢erisinde filo-
zof, yalnizca agiklikla anlamaya dedil, fakat ayni zamanda
mevcut-olant denetlemeye de kalkigtl. Heidegger'e gore
modern teknik ¢cagdin ger¢ek kokeni, iste bu denetleme gi-
risiminde yatar. Tekhne, ifsa edilen seyi, varolan seyi, be-
cerikli bir bilmeydi, mevcut-olmaya dodru bir 6ne-cikma
tarziydi, bir gizini-agma tarziydi. Gergeklidi irdeleyen ve
bdylelikle onu kendi Varhk' igerisinde apacik Kilan bir
disiitnme olarak felsefe de, kendi tarzinda bir tekhne idi.
Bati gelenedi igerisinde metafiziksel disiinme, tekhnenin
ifadesini modern zamanlara dodru tasiyan bu felsefeden
dogdu. Fakat Grek filozofunun alimlayici taviindan gok, o-
nun her seyi denetlemek ve kendini insan olarak giivence
altina almak isteyen tavrinl On plana gikararak.

Heidegger Hiristiyan teolojisini, Hiristiyanhk ¢adinin
baslangicindan sonraki yizyillar boyuncabitiinityle bu
metafizigin tahakkiiminde gérir. Ortagadda insanlar tann
ile nasil dogru bir iliski iginde olabilecekleri, kurtulustan
nasil emin olabilecekleri, yani nasil siregiden bir gliven-
lik bulabilecekleri sorusuyla mesgul oldular. Bu dénemin
sonunda bu sorulann apagcik teolojik kusatimi ¢ézuldi, fa-
kat giivenlik arayisi kaldl. insan kendi kendisini giiven-
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ceye almanmn, haklihdmi/dodrulugunu giivenceye almann
yeni bir temeline ihtiyag duydu. Bizzat insanin bakisinda
zaten meydana ¢ikmig olan dedisikligin bir ifadesi olan
Descartes'in eseri, bu temeli felsefi terimler icerisinde
Kurdu,

Descartes'in ego cogito (ergo) sumunda insan, kendi 6z
kesinligini kendi icerisinde buldu. Diusiinme (cogitare),
gerek duyulan giivenligi kendi igerisinde bulacagdina ken-
disini ikna etti. Artik Insan, gergeklidi kendisine tasarim-
layabllirdl. Tasarimlama, her seyden Once bir seyi one ko-
yarak (vor-stellend) onun uzerine dasiunmeyi éngerektirir
ki, bu da ancak kendisinde bu hak ve imkani géren, yani
kendisi ve dig diinya ayirimi yapan bir tasarimcinin mesru-
lastinlmasina badhdrr. Boylece insan, gerceklidi, kendisi-
ne goriindigii sekliyle, yani bir diisiinme nesnesi olarak
karsisina dikebilirdi. Insan bunu yapmakla, hem kendi va-
rolusunu hem de béyle tasarlanan gergekligin varolusunu
gilvence altina alinmis hissediyordu,

Iste tam bu zaman noktasinda, Heidegger, modern gadin
baslangici igin odak noktasmi da gorir. Metafizikte bag-
langigtan beri mevcut olan edilim burada gerceklesmeye
baslar. Bir zamanlar yalnizca real-olani kesfetmek ve kesin
bir sekilde seyretmekle ilgilenen insan, simdi kendisini
kendisinden hareketle kesin bir sey olarak bulur. Ve ayni
insan bu kendinden-kesinlik igerisinde, kendisini de git-
gide gergekligin belirleyici merkezi olarak gorur.

Varolan her seyin ortasinda insanin bu durusu, insanin
‘6zne’ haline gelmis olmasi olgusunu gosterir. Artik felse-
feye egemen olan sey ‘6zne metafizigi’dir. Aslinda ‘6zne’
fenomeni yeni bir sey dedildir. Bu fenomen GrekKler ara-
sinda da mevcuttu. Fakat orada ézne, hypokaimenon, yani
onde-duran-sey, insanin karsisina gilkan gergeklik anlamina
geliyordu. Yani Grekler bugiin ‘nesne’ denilen seye ‘6zne’
diyorlardi. Qunku kendilerini, 6nlerine ¢ikan gergekligin
karsisinda dedil icinde buluyoriardi. Kendileri, 6ne ¢ikan
gercekligin bir pargasiydilar. Modern dénemin baglangi-
cinda Descartes'la birlikte, hypokaimenon'un, yani Grekle-
rin ‘6zne’sinin anlami kesin bir sekilde doniigtiurildil.
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Descartes dikkatini kendi 6tesindeki bir gergeklige de-
gil, fakat tam da kendinin-bilinci olarak ve bu biling iceri-
sinde mevcut-olan seye yoneltti. Bu noktada insan, kendi-
nin-bilinci, yani 6zne haline geldi. Ve artik 6nde-duran-
sey. gergeklik dedil bu 6zneydi. Oysa Latinler Greklerin
hypokaimenon'unu dogru olarak subiect (alta veya 6ne ko-
nulan sey, nesne) olarak ¢evirmiglerdi. Bunun gibi obiect
de, karsisina koyani, yani insani imliyordu. Descartes’la
birlikte gerc¢eklestirilen kesin ddénustiirme sonucu, sub-
Iect ile obiectin yerleri dedisti. Gergeklik, kendisini her
seyin oninde duran olarak kavrayan Descartes'in ‘6zne’si
tarafindan 6ne-konulan-gey olup gikmistl. Ve boéylece Yeni-
cadin baslarindan itibaren insan, 6zne oldu; o kendi dniine
koydugu her seyin kendinin-bilincine sahip sekillendi-
ricisi ve garantoru haline geldi.

Modern bilim, Heidegger'e gére bu anlamda 6zne olarak
insanin bir eseridir. 6gutlenen deney prosediirleri aracily-
diyla bilim adami olarak modern insan, doday1, onu gitgide
daha fazla 6grenmekK igin arastinr. Fakat bunu yaparken mo-
dern insan Greklerin her dénemecte kendlilidinden karsi-
larina gikan her gseyin ¢okyonli mevcudiyeti ile kendile-
rini bagintiladiklar tarzda kendisini dogda ile bagntila-
maz. O, doda ile dolayimsiz bir iliskiye girmez. O artik do-
danin icinde dedildir, onu Karsisina almistir. Gunkii, bilim
adaminin ‘doda’si, aslinda insani bir yapidir, dznenin bir
insasidir. Bilim, 6zne olarak modern insanin gergeklidi ta-
sarimlama tarzinl garpici bir sekilde goriniise ¢lkarir. Mo-
dern bilim adami, geylerin kendilerinde olduklarn gekilde
mevcut-olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnel-
lestirir ve kendi karsisina koyup (gegenstiandlich machen)
onlar kurar (konstruieren). Ve bunu da seylerin tasarimini
kendisine 6zel bir sekil vermekle yapar. Heidegger'e gore,
modern teori, real-olanin tuzada disiurici ve giuvence
altina alici bir rafine ediligidir. ‘Do{ja’ olarak gergeklik,
bir neden ve etki birliktelikleri gokgesitliligi olarak tasa-
rimlanir, Béyle tasarimlanan doda, deneylenebilir hale
gelir. Fakat bu, doda 6zsel olarak bu karaktere sahip oldu-
gu icin olmaz; daha gok insan dogay! bu karaktere sahip
olarak tasarimladidl ve sonra bodyle tasarimlanan gergek-
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lide miukemmel bir sekilde uyan ydntemlere gore dogday
kavradigi ve arastirdigi igin olur.

Burada ‘bilim’ (Wissenschaft), artik herhangi bir bilgi
disiplini veya bransi anlamimna gelir. Oysa Grekler ic¢in
‘bilim’, logos'un igerdigi anlamlardan biri olarak, ‘derin-
ligine disiuniip taginmak” anlamina gellyordu; ‘bilim” Var-
Iik'a iligkin bir ‘diiginme’ydi. Buna karsilik Heideggere
gore Yenigagdaki géritnimityle ‘bilim ditsiinmez.” Giinkii bu
bilim, artik, dodal veya tarihsel olaylan nedensel ardisik-
liklar olarak tasarimlayan 6znenin, yani kendisini kendi-
nin-bilinci olarak dogadan ayiran ve béylece dodayi kendi-
sine yabanci! kilan bu 6znenin bir disiplini olup ¢ikmistir,

Bizim ‘modern teknik’ diye adlandirdiimiz tekniklerin
karmasik sistemi, 6zsel olarak bu ayni alana aittir. Bu alan-
da gagdas Insanmn karsisina ¢ilkan her seye hakim olma yo-
niindeki muzmin dirtisiinit herkes agikga gorebilir. Teknik
her seyi ‘nesnellikle’ ele alir. Modern teknisyenden her
verlye diizen empoze edebilmesi, insani veya insani olma-
yan her tur varhd ‘isler hale sokabilme’si ve her tiir prob-
lem i¢in ¢g6zumler 6dgiitleyebilmesi beklenir ve onun ken-
disi de bunu bekler. O, seyleri daima denetim altinda tut-
maktadr.

Heidegger'in modern ¢agin baslangi¢larina ve onun ka-
rakteristik fenomenlerine iliskin betimlemesi, insanin
kendi kendisini yikseltici ve Kkisitlayicl rolinit dyle kes-
kin bir sekilde vurgular ki, Heidegger'in dustincesi ‘Kar-
tezyen soyutlama’y: kayitsiz sartsiz mahkim eden ve bilim
ve teknolojinin insani real-olanin yasamsal dneme sahip
farkindahgindan koparma edllimini asadilayanlarin digiin-
cesine benzer goérunir. Fakat Heidegger'e gére bu yalin
vurgu asla tek basina dedildir. Onun gdériniigteki yalinhgi
aslinda bdéyle bir yalmhidh gizleyen gizli bir hakikati
maskeler. Heidegger'in daima —hatta o 6zne olarak insanin
modern ¢adi nasil varhda getirdigini ve bu ¢adin fenomen-
lerini nasil sekillendirip tahakkiim altina aldigin1 en canh
bicimde betimlediginde bile— insan ile Varlik arasindaki
lIksel baginti hemen hemen elde bulunur ve Heidegger'in
antik Qreklerden ve onlarnn Kkarsllarinda mevcut-olan her
seyde Varlik'in yénetimine iligkin dolayimsiz sorumluluk-
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larindan s6z ederken yaptdi dlgiide hesaba katilmay: talep
eder. Heidegger, insan, insanin ‘diisinme’si ve yapmasi
hakkinda ne Kadar kapsamli bir sekilde konugsa da, o, va-
rolan her seyin ‘dirinda, ‘Varlk'in ifade edildigi hakikat
gérinamiinii asla kaybetmez, hakikati gdzden kagirmaz.

Modern teknik, kendisinden ciktigi antik tekhne gibi
—ve 6ziinde kendisiyle bir olan bilim ve metafizik gibi—
bir agida-gcikma tarzidir. Varlik, varolan her seyde hakim ol-
ma tarzi aracihgiyla kendisini modern teknik igerisinde
goriiniise gikarir,

Descartes'ta ve onun modern ardillarinda semere ver-
meye baslayan sey, yalnizca zamansal bir anlamda ¢ok uzun
bir siire 6nce ortaya ¢ikmakla kalmayip, insani da asan bir
agida-clkma olarak gok dnceden ortaya ¢ikmis haldeydi.
Cinkit modern teknidin gergeklesmesi i¢erisinde Heideg-
ger, insanin kargsisina ¢ikan ve insani ve ditnyasinl sekil-
lendiren Varhk'm bir ‘kader’inin veya yollama sinin haki-
miyetini gorur.

Grekler zamaninda filozoflar gergeklige, ona istedikleri
tarzda girebilecek sekilde, idea gibi kategoriler empoze
etmiyorlardi. Onlarin Karsisina kendi Varlikl icerisinde
¢ikan sey, kendisini onlara, onlarin disiincelerini tam da
bu tarzlarda ¢agiracak sekilde sunuyordu. Oysa ‘Kartezyen’
bilimsel ¢agdda insan, ger¢eklie kendi zihninin yapisini
empoze etmek suretiyle, seylerin olduklar gibi ortaya
c¢lkmalarina izin vermez. O gergeklidi kavramsal bir sistem
igerisinde Kkurar ve gerc¢eklidi kendi zihninin yapisina
gore sabitlestirir. O boylece bu gergeklige hakim olacad-
n1 da dusiinir. Ne var ki insan, gergeklidi, ona hakim olabi-
lecedini dugsunerek kendi eseri olarak kurdugu kadar, bu-
nu, varolan her seyde ve kendisinde hiikiim siiren agiga-
¢lkma insanin béyle yapmasinl meydana ¢ilkardid icin ya-
par. Iste modern insan, bu ikincisinin, yani Kurup yaptigi
her seyde Varlik'in bir agida-¢gikmasmin pay1 oldugunu u-
nutmustur. Oysa Varlik'in kaderi ve insanin yapip etmesi
eszamanl olarak birbirine aittirler. Bu husus, Heidegger'in
‘diisiinme’si icin temeldir.

Modern teknidi siradan bir sekilde bilimin ardindan or-
taya ¢ikmis ve bilime tabi bir gey olarak anlar, onu bilim-
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sel ilerleme aracihidiyla meydana getirilmis bir fenomen
olarak diiguniiriiz. Heidegger bunun tam tersine, modern
bilimin ve makine teknidinin Kkarsilikli olarak birbirine
badimh olduklanna igaret eder. Daha da énemlisi, teknik,
6z bakimindan bilimden 6nce gelir ve daha temeldir. Bu
yalmzca kronolojik bir 6ncelik dedildir; ¢inkia ‘teknigin
6z1"” modern gadin tim fenomenlerinde hilkiim siirmekte
olan Varhkin kendisini a¢ida-glkarma tarzidir. Insanin
kendisine felsefede 6zne rolinilt bigmesi; dogay), yasami
ve tarihi onlarla bilimde ilgilenmek suretiyle nesnelles-
tirmesi ve her tir geyi makine teknidi araciidlyla hesap-
lamasi, kataloglamasi ve tanzim etmesi; tim bunlar, Varlik-
In gizini-agmasimin 6zunun ifadeleridir. Boyle anlagildi-
dinda teknik, insanin yapip etmesinin bir araci veya insa-
nin denetimindeki bir ara¢ dedildir. Teknik daha ¢ok mer-
kezi olarak tiim Bati tarihini belirleyen Varhk'm kendisin-
den hareketle ydnetilen fenomendir.

ozit bakimindan modern teknik, ‘meydan okuyucu gizini-
a¢gma’dir. O, varolan her seyle miicadele etmeyi gerektirir.
Cuankit o her seye ‘saldinr’ ve her seye kullanim igin el ko-
yan bir talebi empoze eder. Bu meydan okuyucu gizini-ag-
manin tahakkimil altinda higbir seyin kendinde oldugu
sekliyle gériinmesine izin verilmez.

Boyle bir gizini-agma tarzinin hakimiyeti, insan 6zne
haline geldiginde, kendi bilincinden hareketle kendi di-
smdaki her sey uizerinde tahakkiim kurma iddiasinda bu-
lundugunda, tasarimlandifinda ve nesnellestirildiginde ve
nesnellestirilerek her seyin lzerinde denetimi ele gegir-
meye basladiginda, gérilir. Bu hakimiyet, bizim ¢agimizda
s6z konusu oldugu gibi, seyler, nesneler olarak gorillme-
diklerinde kendi gergeklesimine ulasir. Cliinka seylerin en
6nemli niteligi, kullanima hazir oluslan haline gelmistir.
Bugiin her ey buyuk bir sebeke igerisinde silip supuril-
mektedir; bu sebeke igerisinde geylerin biricik anlami,
kendisi de her seyl denetim altinda tutmaya yonelen bir
amaca hizmet etmek i¢in elde bulunmalarinda yatar. Hei-
degger bu temelde ayrimlagsmamis elde bulunma tedarikini
‘el-altinda-duran’ (Bestand) olarak adlandirir.
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Her seyin el-altinda-duran olarak diizenlenmesi, tipki
nesnellestirme gibi, bir kez daha bir kaderin goériniigse-
¢lkmasidir. Bu diizenleme her seyden énce Varlik'in kendi-
sinden hareketle, varolan her seye verilen bir gériinme
tarzinn semere vermeye baglamasidir. Fakat bdéyle olmakla
diuzenleme, kuskusuz yalnizca insanin disinda veya insan-
dan ayn olup bitmez. Varolan her seye bu gérinme tarzin
veren ayni kader, tam da bu bigimde her seyi el-alinda-du-
ran olarak diizenlemek igin insanda da hiikiim suirer. Simdi
insant ileri gagiran, ‘kendi-gizinden-gikma'yi el-altinda-du-
ran olarak dizenlemek i¢in insani oraya-toplayan’ bu mey-
dan okuyucu talebi Heidegger, Ge-stell (cerceveleme) di-
ye adlandirir. ‘Cergeveleme’ olarak bu talep, hem insanla-
rin hem de seylerin, kullanim igin diizenlenmek suretiyle
islenmekte olan kati bir bigimlenme igerisinde dur durak
bilmeksizin yerlerini almalarini saglar.

Modern teknikte hiikiim siren bu meydan okuyucu ¢ag-
nlar, Varlik'm kendi-gizini-agma’sinin bir tarzidir. Yine de
bu tarz icerisinde Varlik geri de gekKilir; 6yle Ki bu sekil-
de ‘gergeveleyen’ gadrilar hemen hemen varolma Kudretine
sahip oldugu sekliyle Varlik'tan yoksundurlar. Cergeve-
lemenin talebine icbar edilen diuzenlenen de diizenleyen
de, Varlik'tan mahrum edilirler. Varolan her sey ve ingsanin
kendisi, kendilerinin Varhk'inin, asli olarak varolduklan
tarzin salt bir iskeletini sergileyen bir yapilanma iceri-
sinde simsikl tutulurlar. Tim bunlarda teknigin 6zt hukim
surer.

Moderm teknigin 6zl ve buna eslik eden el-altinda-du-
ranin mevcudiyeti olarak ¢ergevelemenin tahakkimu, hig-
bir nesnenin bir ‘kendinde-anlam’a sahip olmadigi ve
enerji ve istatistikten makinelere ve Kkigilere kadar her se-
'yin ‘diizenlenebilirlik’inin en Snemli sey oldugu makine
teknolojisi alaninda en agik gsekilde goriliir. Bu tahakkim
Heideggere gore, bilim alaninda, yani modern fizikte de
gorilebilir. Orada da bilimlerin alamet-i farikasi olan
nesne, ortadan kalkmistir. Nesnenin yerine 6zne ile nesne
arasindaki badintt ortaya ¢ikar ve bu badinti denetim al-
tina alinacak bir el-altinda-duran haline gelir.
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Teknigin 6ziiniin hakimiyeti metafizikte de ortaya ¢ikar.
Belki oldukga sasirtici bir sekilde Heidegger, Descartes'la
baslayan ve daha sonraki diisunurler tarafindan ileriye ta-
sinan modern metafizik hareketinin nihayetini Nietzsche'-
de bulur. Modern metafiziksel bakis igerisinde duran Niet-
zsche, real-olanin realitesine iliskin sorular sormada, te-
mel olarak, belirleyici olma iradesini buluyordu. Descar-
tes'in normatif olarak kurdugu 6znenin kendinin-bilinci,
Nietzsche'de tam bir metafiziksel ifadeye vardirihr. Ken-
dinin-bilincl burada ‘kendini irade-eden irade’ye iligkin
kendinin-bilincidir. Nietzsche igin temel olan gig iradesi,
salt bir insani Irade-etme dedgildir. O, varolan her seyde bu-
gun hikim siaren Varhk'm tarzidir ve insan araciidlyla bir
gergeklesme bulmak zorundadir.

Heidegger'e gore Nietzsche'de gug iradesi, hep ileriye
ve daha buyuk giice dodru cabalar ki, o tam da burada,
Nietzsche'nin metafizijinin ve genellikle Bati metafizigi-
nin karakteristigini bulur. Gi¢ iradesi, kendisinin zorunlu
ilerlemesine eslik eden yasamin biuyume ve korunma ko-
sullarinl aslinda kendisi i¢gin koymus olur Ki, bu durumda o
kendisine gelen seyl alimlayamaz ve onu kendiliginden
akip giden kendi olagelmesine terkeder. Qi iradesi as-
hinda kendisini irade-eder ve Nietzsche bunun i¢in zorun-
lu olan kogullarin tesis edilmesini deder-koyma olarak diu-
sunir. O, geleneksel metafiziksel disiinme tarafindan insa-
na empoze edilen agkin dederlerin deder agimina udrama-
sl ‘nihilizm’ diye adlandinr ve ‘yeniden deder bigme’ye
‘tamamlanmis nihilizm’ der. Bu tiir bir nihilizm, hem &nceki
dederlere geri kaymaya Kars1 koruyucu olan hem de yeni
dederlerin konulmasi igin olumlayici bir temel sadlayan
Nietzsche'nin dusinmesinde gergeklesmistir. Heidegger'e
gore Nietzsche, kendi ‘tamamlanmis nihilizm’inde, karakte-
rini kendisinin bile tahmin etmedidi daha da agir1 bir nihi-
lizm formu sergiler. Metafizidi agsma arzusuna ragmen Niet-
zsche, tam da metafizik gelenedi i¢erisinde durur; ¢inku o,
dederbigme gergevesinde diisinmeyi surdlritr. Nietzsche
aslinda Varlik'i, kendi korunmasi ve bitylimesi igin gug ira-
desinde konulan bir degder, bir kosul olarak ele alabilir.
ozgirce/serbestge alimlanacak sekilde agiga-gikan bir
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mevcut-olmadan uzak olan her seyin Varlik'l, daha 6tedeki
bir amaca gétirmesi gereken belirleyici bir amacg haline
gelir. Burada kendinin-bilinci, —Kki bu biling 6zne olarak
kendisini ve kendi 6ninde kendisi i¢in mevcut her seyi
kurar, guvence altina ~alabilir— gi¢ iradesi tarzi ige-
risinde, kendi dederkoymasi bakimindan Varlik lizerinde
bile tasarrufta bulunmaya basglar.

Heidegger'e gore tam da bu disinme, en yiiksek élgiide
‘nihilistik’tir. Bu diisiinmede Varlik bir deder derecesine
indirilmigtir. Varlik Varlik olamaz; yani her seyin dogrudan
dodruya kendi Varlik igerisinde mevcut-olma giicii, ger-
¢ekligin her yénuna ve karakteristigini, 6znenin 6znelli-
dinin Kendini glivenceye alan kendinin-bilinci olarak ni-
hai ifadesinin tasarrufunda ve hizmetinde gdren bir diigiin-
me —qig iradesi— tarafindan yok edilmistir. Kendisinde
bir zamanlar agkin dederler alaninda yathgi varsayilan be-
lirleyici giicu cisimlestiren Nietzsche'nin dngdritye dayal
“ust insan’l, bu éznelligi edimsellestirir.

Bdylece Heidegger, Nietzsche'nin felsefesinde metafi-
zigin tamamlanmasini ve sona ermesini gorar ve bu ayn1 za-
manda teknigin 6zinin de sona ermesi anlamina gelir.
Nietzsche'nin ‘ist insan’iin teknik insan oldugu sdylene-
bilir. “Ust insan” ad1 bir bireyi imlemez, o daha ¢ok modermn
insanlik olarak artik modem ¢adin sona ermesine girmeye
baslayan insanhgl adlandirir. “0st insan’ bilingli bir se-
kilde irade-eder ve giug iradesini tam olarak goriinise ¢I-
karan biri olarak her sey Uzerinde tahakkiimde ve tasarrufta
bulunur.

Nietzsche'de disiinme Varlik1 Varlik olarak yok eden
bir diilsinmedir. Oysa Heidegger'e gére ‘dilsiinme’, yalnizca
insani bir yapip etme dedildir. Aslinda Heidegger, Niet-
zsche'nin eserinin, ciiretkar yeniligine ragmen, baslangi-
cindan beri metafizikte mevcut olan edilimleri yalmzca
bir son noktaya vardirdifini séyler. Bunun ¢arpici kaniti
sudur: Bat1 disinmesinde goriinugse ¢ikisi igerisinde Var-
IIk'm engellenmesi, bizzat Varlik'tan ¢ikar. Tam da g¢erge-
velemenin meydan okuyucu agiga-gikmasinda oldugu gibi,
insani en yiliksek metafiziksel diiglinmesinde bile deger-
koyucu ve bu itibarla temelde ‘kullanim igin diizenleyici’
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olarak ileri iten gug —ve eszamanl olarak hicbir seyin
kendinde oldudu gibi gérinmemesini ve insanin her seyi
bu denetim altina alici tarzda tasarlamak ve betimlemek
zorunda olmasini ortaya ¢ikaran glic— modern gagdda git-
gide daha niifuz edici bir sekilde hikiim siiren Varlik'in
kendisinin kaderidir tam da.

Heidegger ¢addas yasamin her yoniinii, yalnizca makine
teknolojisini ve bilimi dedil, ama en yitksek iyilerin pe-
sinde kogsulmasi olarak hiikiim siiren teknigin yonetici ézix-
niin agik isaretlerinin sergilenmesi olarak anlasilan sanati,
dini ve kultirii de, kendinin-bilincinde olan, tasarimlayan
ozne olarak insanin tahakkiumiinde gériir. ©zne ve nesnenin
yan yana konulmasi ve 6znenin deneyimine ve dederlen-
dirici yargilamasina kesin olarak bel baglanmasi her yerde
goriillecektir. Varolan her seyin mevcut-olmasi, kodklerin-
den kesilmistir. Insanlar olduk¢ga manidar bir bigimde bir
‘diinya betimi’ veya ‘dilnya goériigi’nden séz ederler. Onlar
yalnizca modern ¢agda boyle konugabilirlerdi. Citnku ‘diin-
ya betimi” tam da su anlama gelir: Tam da kendi tamhid ice-
risinde varolan sey —yani her yonit ve 6gesi bakimindan
real olan— artik “tasanmlayan ve kuran’ insan tarafindan
kuruldugu 6lgiide ilk ve ancak Varlik'ta olacad bir bigim-
de ele alinir. Gaddasg insan, yagsaminin ve daginmesinin bu
karakterinin ciddi bir sekilde farkina varmak durumunda
olsaydi, o modern doda bilimiyle birlikte pekala sunu séy-
leyebilirdi: Sanki insan her yerde ve her zaman yalnizca
kendisiyle karsillagsiyormus gibi goriniyor.

Bununla birlikte bdyle bir yargn bir aldanma olurdu. In-
san aslinda hi¢bir zaman yalnizca kendisiyle karsllasmaz.
Gunka insan bundan haberdar olmadiginda, kendisini en
yalniz olarak dugiindiiginde veya kendi dinyasina egemen
olma yoniinde en buyik diusleri kurdugunda bile, gergeve-
lemenin meydan okuyucu agiga-¢gikmasi igerisine gagrilr
ve talep edilir. Insanin bu talebi unutmuglugju bizzat ger-
¢evelemenin hakimiyetinin bir gériniuge-gikmasidir. Insan
bu tahakkime Oyle eksiksiz bir sekilde ¢ekilmistir ki, o
gergekten kendi dzinin farkindaliindan kopmustur. Cin-
kii Varlik, meydan okuyucu kendini-agiga-¢gikarmasimnin
kendine geri gekilmiglidi igerisinde insanin karsisina as-
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linda insani bu agida-gikmanin tahakkiimiini meydana ge-
tirmeye zorlayacak, —yani Varlik tarafindan talep edile-
cek— sekilde giksa bile, insan Varlik'tan yabancilasmistr.
Bundan dolay! insan kendisini Varlik'la iligki icerisine so-
kulmakta olan biri olarak bilmez; yani insan kendisini in-
san olarak bilmez. Bu tarzda yénetilen giiniimiiz insani,
kendisine dogru gérinmesine ragmen, higbir zaman kendi-
siyle, yani kendi 6ziiyle karsilasmaz.

Bizim gagimizda insan her geyden énce kendisini boyle
talep edilen biri olarak bilme ihtiyaci duyar. Cergev-le-
menin meydan okuyucu gagrilan ‘bir agida-gikma yoluna
yollarlar.” Insan bunu bilmedigi siirece kendisini bilemez;
o kendisini diinyastyla iliski i¢gerisinde de bilemez. Bunun
bir sonucu olarak insan, her ikisi de ayni 6lgiide beyhude
olan iki tavirdan birinin tuzagina diiser: insan ya ashinda
teknige hakim olabilecedini ve teknik araglarla —analiz
etme, hesaplama ve diizenleme yoluyla— yasaminin tiim
yOnlerini denetleyebilecedini hayal eder; ya da teknidgin
kendi lizerinde kazandid) defedilemez ve insanliktan ¢ika-
ric1 denetimden trkerek geri gekilir, onu bir seytan isi
olarak reddeder ve kendisi igin ondan ayr, baska bir ya-
sam yolu kesfetmeye gabalar. insanin hakikaten ihtiyag
duydugu sey, ait oldugu kaderi bilmek ve bunu bir kader
olarak, bu teknik ¢agda tim fenomenleri ydneten tanzim
edici gig olarak bilmektir.

Varlikn Kaderi, higbir zaman insan1 yalnizca kendi 6te-
sinden icbar eden kor bir yazq) dedildir. O daha ¢ok insa-
nin vuku bulmakta olan seyi meydana gikarmak i¢in hare-
kete gegmeye ¢adrildidl acik bir yoldur. insanin kendisini
bbyle ¢adrilan biri olarak bilmesi, onun 6zgiir olmasidir.
Heidegger'e gbre ozgiirliik, insanin tikel seyleri irade-et-
mesi veya etmemesi sorunu dedildir. &zgurlilk, insanin
kendisini ona yoneltilen gadrtlara kendisini teslim etme-
sidir. dzgirlik zaten hilkkiim stren Varhik'n tahakkiiminii
Kavramak ve kabul etmektir ve bdylece de ‘6zgirlestirici
bir talebe ¢ekilmek’tir.

Modern insanin durumunun hakikati, modern insanca bi-
linir hale gelmek zorundadir. Bu, insanin bir kez dikkatine
sunuldu mu, onun kavrayabilecedi, rnza gosterebilecedi ve
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kendisine dayanarak eyleyebilecedi bir ‘hakikat” ile sunu-
labilecedi anlamina gelmez. Heideggere gére béyle bir
‘hakikat’, yani bir 6nermenin bir duruma tekabil etmesi,
yalnizca dodruluk (Richtigkeif) olurdu. Oysa hakikat (Wahr-
heif) gizinden-gikmadir. Bu demek dedildir ki, hakikat, do-
laymmsiz olarak gérilebilir bir seydir. Gizinden-¢cikma, es-
zamanl! olarak gizlenmedir de. Gizinden-glkma, hi¢bir za-
man dolayimsiz olarak bilinecek kadar ¢iplak bir sekilde
mevcut dedildir. Modern insanin durumunun hakikati, onun
tzerine gelen bir gizini-agmadir, fakat bu gizini-agma, in-
sann Uzerine ustu ortulit bir sekilde gelir.

Gergeveleme bir gizini-agma tarzidir. Varlik'in bir kade-
ridir. Arra yine de tam da ¢ergevelemenin tahakkiimii altin-
da bizzat insanin kendisi de dahil, higbir sey asli olarak
oldugu sekilde goérinmez; herhangi bir seyin Varlik'inin
hakikati gizlenmis kalir. Her sey sanki insanin yapip etme-
sine aitmis gibi mevcut olur goriniir.

Varlik'in bir gizinl-agmasi olarak gergeveleme, bu tarz-
da hukiam sirdidi i¢in, insanin bildigi herhangi bir teh-
likenin Otesindeki bir tehlikedir. Cergevelemenin 6zi,
onun mevcudiyete-gelme tarzi, onun mevcudiyete-gelmesi-
nin hakikatini ‘unutma’yla tuzaga dusiren kendi igerisine
toplanmig saldindir, Bu tuzada dasirme, dedisik kihklarda
ortaya cikar, yani o el-altinda-duran olarak hakim olan her
seyin duzene sokulmasina dodru ilerler. Bu ‘unutma’da,
VarliKin kendisini goriiniise-gikarmasinl engelleyen ‘unut-
ma“da, insanin tehlikesi yatar. Gizini-agmanin baska her
tarzinin suriiklenecedi ve insanin kendisiyle ve baska her
seyle hakiki badintisinl kaybedecedi bu tehlike, realdir.
Insanin kendisi aracihdiyla varolan her seyi deneyim-
leyebilecedi, diigsunebilecedi ve bilebilecedi ilksel tarz,
dil, kendi Varlik igerisinde yalnizca salt bir haberlesme
aracl haline gelecek sekilde kendi gliciinden mahrum bira-
kilabilir. Ve insan da kendi hakiki 6zinden aynhp ‘ken-
disini imal eden” biri haline gelebilir. Cergevelemenin
dizenleyici karakteristiginin Kendisi aracilidiyla olup bit-
tigi insanin kendisi, bitunayle el-altinda-duran igerisine

P Tl mvmdmie Y I/t mam A vt Leddim e o ot mt b m om



Qiris: Heidegger ve Teknik 29

emilebilir ve ‘Varlik'a agikhk’ (Da-sein)” olarak dedil, fakat
kendisini yalnizca kullanima hazir bir arag olarak bilen
salt bir kendinin-bilincinde varolan olarak mevcut-olmaya
baslayabilir.

Yine de bu kat1 ihtimalin insanin basina gelmesi gerek-
mez. Gunkii gergeveleme zorunlu ve asli olarak yalnizca
tehlike olarak dedil, ama ayni zamanda koruyan sey olarak
da hukim siirer. Bunlar gergevelemenin hiikiim siirmesinin
iki secik yoni dedildirler. Tehlike ‘koruyucu gig’tir. Ger-
geveleme bir gizini-agmadir. O her seyden énce Varlik'in
geri ¢ekilmisgligini gériniise gikanr. Insam Varlik'tan ya-
bancilastirir. Ama yine de bir gizini-agma olarak kalir. Ger-
cevelemede Varlik hala insanin karsisindadir. Dolayisiyla
cergeveleme Kkendi igerisinde insani tehlikeye atmasiyla
eszamanll bir bigimde &6tekl imkani, yani insam yabanci-
lasmasindan kurtarabilme ve mevcut-olan seyi varolan her
seyde hatirlamaya dayal bir sekilde almlayabilmesi ve
diasiinip tasinarak onu gézetim altinda tutabilmesi i¢in,
insanin Varlikla 6zsel bir bagdintiya girmesinin bahsedil-
mesi imkanin tasir.

Gergevelemenin yalnizca herhangi bir insani ¢gabada
dedil, tehlike ve Kkoruyucu gii¢ olarak bu iki-yénluiugiin-
de, teknigin asillabilmesi imkéani bulunur. Bu, teknikten
vazgegilebilecedi demek dedildir. Bu daha gok su anlama
gelir ki, teknik kendi Ozii i¢erisinde yeniden tesis edile-
cek ve gergeklestirilecek bir sekilde, kendi igerisinden
agllacaktir. Teknigin hakimiyetinde gizlenen gizinden-gik-
ma, hakikat, tam da bu gizlenme icerisinde simsek gibi ga-
Kacaktir. Varlik kendisini tam da teknidin siregitmesinde,
tam da bu simsek ¢akiginda agida ¢ikaracaktir. Fakat bu, in-
san olmaksizin olmaz. Cinku insan, Varlik'm her gizini-ag-
masi i¢in oldugu gibi, bu gizini-agma igin de gereklidir.
Insan dil araciifiyla, diigsinme araciidiyla, bu gizini-ag-
manin olagelebilecedi yere gelmek zorundadir. Ama yine
de insan bu gizini-agmay1 meydana ¢lkaramaz ve onun ne
zaman olup bitecedini bilemez.

* Bkz., geviride dipnot 1
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Olagelen sey birdenbire olup biter. Heidegger bundan
bir ‘donemeg’ (Kehre) olarak s6z eder. Bu, ¢ergeveleme i
¢erisinde tehlike olarak teknigin 6zu igerisindeki bir do-
nemegtir. Bu, Varlik'm hakikatinin, unutma, yani gizlenme
igerisinde tuzada diusmesidir. Varlik'm hakikati, gizinden-
¢lkmasi, tam da gizini-agmasi aninda, gizlenme igerisinde
yakalanlr. Ama yine de Varlik'in hakikatinin gizini-agmassi,
gizini-fagma olarak gizlenir. Bu ytizden bu unutma-ile-tuza-
Ja-disme agilk¢a vuku buldugunda, unutma igeriye, kendi
kabuguna ¢ekilir ve bekler; yani gizilenme gizlenme olarak
aciga ¢ikanlir; ¢unkil o bizzat eszamanh bir sekilde giz-
lenmis olarak sergilenen seyi gizler.

Burada gergeveleme, her seyi Varlik'indan men eden
Varlik'in kaderini eszamanl olarak koruyan, Varlik bahge-
den sey haline gelir. Cinki ¢ergevelemede Varlk'm haki-
kati, Varlik'in gizinden-glkmasi, varolan her seye geri do-
ner ve varolan her geyin igerisine girer.

Bu ‘donemeg’te Varlik yalnizca kendisinden hareketle
kendisinin gizini-agar; ama yine de bunu zorunlu olarak in-
sana ulasacak bir tarzda yapar. Ginkit insan olmaksizin
Varlik, varolan her gseyin Varlik1 olarak serbestge agida ¢r-
kamaz. Varlik1 ve insani bu kadar siki bir sekilde isin ige-
risine sokan gizlenme ve gizinden-gikmanin bu tersine dé-
nisi, bahgsedilmis bir armadandir. Teknigin 6zunde, gerge-
velemede, olagelen Varlik'in hakikatinin bir zamanlar
hakikatten yoksun olan Varlik'a bu ani ve simgek gibi ga-
kisi, ‘siingek gibi gakan bir bakisa girme’dir, varolan seyi
kavramadir, yani bizzat Varlik'm kendisini kavramadir. Bu,
insani bir bakig, insani bir gorus dedildir; tam tersine buy,
Varlhk'im kendisini ifsa etmesidir. Bu bakista insanlar ken-
di 6zlerini seyredebilecek gsekilde, kendi &zleri icerisin-
de seyredilenlerdir. Heidegger bizzat Varhk'in igerisinde
kendi gizini-agan dénemeg olan bu simsek gibi ¢akmay
adlandirmak igin Ereignis s6zcuguni kullanir. Ereignis, o-
gelen bir ifsa etmedir, kendisine 6zgii olanin igerisine gi-
ren bir gérmeye girmedir. Varhk'in igerisinde olup bitmek-
le, bu goris Varlik kendisine geri dondirir —burada tek-
nigin 6ziini1 kendisi igin bir gizini-agma olarak yeniden Kku-
rar— ve kendi 6zii igerisinde g6z Kirpllan insani eszamanl
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bir sekilde insana upuygun verilen gizini-agmaya géz Kirp-
maya tasir.

Bu ifsa etme kendisini daima essiz bir sekilde olageti-
rir. Varlik ve insan birbirine aittirler. Burada s6zi edilen
ifsa etme, bu bagintinin gergeklesmesidir. Bu ifsa etme,
insan1 ve Varlikl, onlar birbirine emanet etmekle kendi-
lerine 6zglt olana tasir. O, insanin ve Varhk'in ‘birbirine
ait olmasina izin verme’dir.

Cergeveleme ve ‘kendisine 6zgil olana tasiyan ifsa et-
me’” ashinda birdirler. Heidegger ¢er¢evelemeden, bu ifsa
etmenin, ‘negatif fotograf’1 olarak s6z edebilir. Gergevele-
mede Varlik ve insan biribiriyle yizyize gelir; fakat onlar
yabancllagsma igerisinde karsilasirlar. Onlar, onlan kendi-
lerine 6zgu olana taglyan essiz ifsa etmede de ayni badinti
icerisinde karsi kargilya gelirler; fakat simdi ¢ergeveleme-
nin iskeletimsi karanhg yerine ama heniiz bu karanlik ige-
risinde, Insan ve Varlik1 ayni zamanda birbirine ait olmaya
tagiyan, onlara gergekten kendilerine 6zgit olan seyi bah-
seden ifsa etmenin 15141 da ¢akar.

Iste tam da burada modern insana Greklerin bildiginin
Otesindeki bir sey ifsa edilebilir. Grekler insanin ve Var-
IK'In biraradalidini biliyorlardi. Fakat artik bizim ¢ag-
mizda insanl ve Varlik1 yeni olan ve yeni bilinen bir ta-
Kimyildiz i¢erisine sokan ifsa edici olagelmenin ‘bunaltici
bir ilk ¢abasina g6z atmak” mumkun olabilir. Gergevele-
mede, tam da ‘hesaplanabilir olanin hesaplanmasina girig-
mekK uzere insanin ve Varlikin diiellosu” olma Karakteri i-
cerisindeki ¢ergevelemede, iliskinin bu yeniligi ortaya
cikar. Gergevelemenin 6zindeki donisu goérebildigimizde,
yalnizca insanin ve Varlik'in biribirine ait olmasini goér-
meyiz. Daha da fazlasin goririz: ‘insanin ve Varlik'in bir-
birine ait olmasina tanik oluruz; bu, aif olmay! miimkiin Kki-
lan, birarada olanin birliginin tarzim belirler.” Modern tek-
nigin siluetimsi mevcudiyeti igerisinde ve 6tesinde, insan
ile Varlik arasinda —ve bu yuzden de insan ile varolan her
sey arasinda— bugiine kadar olmus oldugundan daha tam
bir badinti1 imkanmin safag: dodar.

Halihazirdaki duruma bakarken, bizim disunmemiz, in-
sanin dolayimsiz, apagik durumunun uzerinde ve 6tesinde .
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‘insana ve Varlik'a biribirine ait olmalarinl sagdlayan sey-
den, onlan kendilerine 6zgui olana tagiyan ifsa edici ola-
gelmeden ¢ilkan’ Varlik ve insan badintisini gérmeyi umut
edebilir. Boyle bir disinme bizim gitgide daha fazla bel
bagladigimiz bir anlik hesaplama tirinden bitiuniyle fark-
Iidir. Bu diigsinme gelenek sferi igerisinde bir diigiinmedir,
diusinulmias olan sey aracihidiyla bir 6grenmedir. Béyle
olmakla bu diigiinme, gelenek tarafindan salt bir geriye doé-
nik diusinme olmaktan Kurtanhp, planlamadan, diizenleme-
den ve kullanim igin kurmadan butinuyle uzak bir ileriye
yonelik disinme haline gelir.

Kimi zaman Heideggerin kendi felsefi eserlerinde asin
bir kendini bedenmislik sergiledidi sGylenmistir. Surasi
dogrudur ki, Heidegger, Descartes gibi kendi disiinmesini
kendinden apagik hakikatin zorlayici kesinlijine sahipmis
gibl ortaya koymaz; Hegel gibi kendisinin tim insanlk ta-
rihi ve tim gergeklik hakkindaki hakikati aragstirma ve
ifade etme giiciine sahip olduduna da inanmaz. Fakat Hei-
degger kendisini kendisinden 6nce hi¢ kimsenin kavra-
mamis oldudu bir gergeklidi kavrayan biri olarak gérmiyor
mu? Onun ‘disiitnme’sinin Bati tarihi ve Bat: disuncesiyle
sinirh oldugu bir gergektir. Fakat bu alan igerisinde Hei-
degger, Nietzsche izerine incelemesinde oldudu gibi,
kendisinin bu kavrayls temelinde baskalarinin diusitince-
sinde ‘dugsunilmeyen’ seyi dusiunebilecedine, kendisinden
oncekilerin goremedikleri hakiki anlam1 kesfedebilece-
gine inanmiyor mu? Evet. Ama yine de bu bir kendini be-
denmislik midir, yoksa burada bir kavrayis mi vardiy?

Heidegger'in kendisi, kesinlikle, sahip oldugu kavrayis
her ne olursa olsun, bunun kendi kegfinden dedil, fakat
kendisine bizzat gergeklikten gelen bir kavrayis oldugunu
sOylerdl. Heidegger, agikga, kendisini Kendisine gelen a-
¢ida-gikmaya, vahye, ifsaya karsihk vermeye ve bagkalarl-
n1 ayn yola gadimmaya davet edilmis hisseder. Bu, peygam-
berlere atfedilen turden bir hissedis midir? Yoksa yalnizca
‘distinen’ bir kafanin kesfi midir? Bir gelenek igerisinde
kendi yerinin derin bir sekilde bilincinde olan Heidegger,
kuskusuz bazilarina baskalarinin eserlerinin magrur bir ye-
niden yorumlanmasi gibi gériinen seyi daha gok kesif ola-
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rak goriilr ve bu kesif sayesinde bu eserlerin bu kesfi ken-
disinden 6nce yapmis olanlardan daha fazla anlama sahip
olduklarm gésterir. Kesinlikle Heidegger kendi kavra-
yismin teminati ile konugsmasina ve bu kavrayls da ¢ok u-
zZun erimli olmasina ragmen, o bu Kavrayisin yalnizca mo-
dern insanin gok daha ac¢ik ve yeni bir sekilde gdrmek igin
bahgedilen bir disuinmeye g6z Kirpisl, baslamasi ve girme-
si oldugunu da ileri surer. Felsefi eserlerinde Heidegger,
dusuncesinin herhangi bir formiilasyonuna badh kalmadan,
ileriye, hep ileriye dodru yuriimisgstilr. Heidegger'e gore
hakiki diisinme daima bir gizini-agma olarak kalir ve Hei-
degger bu gizini-agmanin nereye gotirdadiini takip etmek
zorundadr. O, ‘Teknige lliskin Sorusturma’da da ¢ergeve-
leme olarak gizini-agan teknigi, bu gizini-agmanin nereye
goéturduguni takip eder. Dolayisiyla onun 6zellikle geg do-
nem yazilarl, sona ermemis bir yolun bir parcasi olarak ka-
lIirlar. Descartes'in Kirllmaz camdan saraylar insa ettigi ve
Hegelin tiim zamanlar igin biiyiik bir kdsane kurdugu yer-
de, Heidegger adeta dugsiuncesinin bir sonraki kargilik ve-
rici igleyisinde yeniden sekillendirilmeye veya yikilmaya
hazxrr kumdan satolar insa eder. Hatta bu bakimdan Hei-
degger'in Bat1 diisiincesini tevazuya ¢adirdid: bile séyle-
nebilir. Fakat yine de bazi okuyucular, Heidegger'in vahiy
almis bir peygamber edasiyla konustugu izleniminden ¢go-
qu zaman hakh olarak Kurtulamayabilirler.
Heidegger sdyle yazmisgtir:
““Teknige iligkin Sorugturma” adiyla bir siire once verilen bir konferansin
sonunda §yle dedim: ‘Sorugturma disinmenin dindarhifidir.” ‘Dindarlik’
burada antik anlaminda kastedilmektedir. Itaatkar ya da boyun egici ve bu
durumda diigiinmenin diisiinmek zorunda oldugu seye teslim olma. Diigiin-
menin tahrik edici deneyimlerinden biri, kimi zaman heniiz ulagsuig1 yeni
kavrayislari tamamen kavrayamamasi ve bunlart uygun bir sekilde gore-
memesidir. Sorugturmanin diigiinmenin dindarli§i oldugu seklindeki az
once alintilanan Onermede de durum boyledir. Bu 6nerme ile sona eren
konferans, diigiinmenin hakiki tavrinin sorular sormak olamayacagini,

fakat sorugturmamizin tenezziil ettifi seyi dinlemek olmasi gerektigini
zaten kavramig olma havasi tagiyordu ve o konferans sunu da kavramisti
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ki, tim sorusturmalar yalmzca sorusunu 6zsel Varlik i¢in takip etmek
sayesinde sorugturma olmaya baglarlar.”*

Iste Heidegger'in kendi tarzi ve sorusu budur. Heideg-
gerin Ozellikle ge¢ donem yazilarinda ve tabii ki “Teknige
lligskin Sorusturma’da bizi ¢agirdigi gézilpek macera budur.
Heidegger bizim maruz kalmis ¢agdimiz1 aydinlatabilecek
hakikate g6z mil kirpmigtir? Yoksa filozof Kisvesi altinda
peygamberlik mi taslamaktadir? Bu konuda bir yargiya u-
lasmak i¢in, onun ‘distiinme’sinin yollarinl onunla birlikte
takip etmek gerekir.

3. Geviri Uzerine

Heidegger, 1.Aralik 1949'da Bremen Kliip‘te, ‘Varolan $eyi
Kavrama’ genel bashdl altinda doért konferans verdi. Bu
dort konferansin her birlnin kendine 6zgil bir bashd var-
di: ‘Sey’, ‘Cergeveleme’, ‘Tehlike’ ve ‘Déniis/Ddénemeg
(Kehre)'. Heidegger bu konferanslardan ilk ikisini genis-
letti ve Bavyera Giazel Sanatlar Akademisi huzurunda oku-
du. 6.Temmuz 1950'de ‘Sey’i ve 18.Kasim 1953'de artik “Tek-
nige lliskin Sorugsturma’ bashd: verilen ‘Gergeveleme’yi
sundu. Gevrilen metin, Heidegger'in bu sunumunun tam
metnidir.

Bu Girig'te yeterince agida ¢iktigini umdugumuz bir hu-
susu yeniden hatirlamak uygun olur: Heidegger okumak bir
maceraya atilmaktir. Onun eserleri okuyucuya meydan oku-
yan ve godu kez okuyucuyu sersemleten eserlerdir. Bu e-
serler okuyucudan tim yuzeysel bakiglari terketmesini ve
ciddi bir diisiitnme takibine koyulmasini talep ederler. O-
kuyucu Heidegger'in eserlerine yaklagirken, yalnizca onun
ne séyledigini dedil, ama nasil sdyledigini de sormaldr.
Giinkii burada bigim ve igerik birbirinden ayrnilamayacak
dlcitde birlestirilmistir. Kavrayish bir okuyucu bu eser-

* Bkz., Unterwegs zur Sprache [Dil Yolunda], 1959, s.64.
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lerin her birinin edebi bi¢giminde, onun anlamim a¢gmanin
pek ¢ok anahtarim bulacaktir. Béyle bir okuyucu, ayni za-
manda sirekli olarak, Heideggerin metinlerinde kendile-
rine 6zgu Kiiga buriinen formlarn igerigini, ifadesiyle
hayran olunacak Olgude birbirine uygun gdérecektir. Hei-
deggerin metinleri, onun ‘yolda olmak’ olarak adlandirdigi
‘diisinme’sinin bizzat bu “yolda olmak’hgim éreklendirir-
ler. Bu metinler karakteristik olarak deneme tarindendir-
ler, birer dugsiinme gezisidir. Fakat her bir metin, ayrica §-
zel bir yol izler ve kendi kendisine yeterlidir ve tim me-
tinler kendilerinde ve kendileri i¢cin okunmalidirlar. Her
bir denemede sayisiz sdzcik, deyis ve yapi ayrnntilan,
hem Heideggerin sdylemekte olduklarindan ¢ikarlar, hem
de Heideggerin sdylemekte olduklarni agimlarlar. Hei-
degger okuyucunun yolda kendisine Katilmasini, kendisine
eslik etmesini ve diigsiinme macerasi boyunca onun kendi
yolunu kurmaya baslamasinl ister. Yoksa yalnizca yolun ne
oldugunu ve ne olmasi gerektiginl dinlemesini istemez.
Heidegger ‘sahici dugiitnme’ye hazirlamak igin, godu kez
bizi kolayci diisiinmenin &tesine, disinmemizin temelini
arastirmaya, yeni bir temele sigramaya, yepyeni tarzlarda
disiinmeye Kiskirtir. Bu yizden, bu metinlerde Heidegger
ile birlikte seyahat ettikge, kargimiza bir ugurum agilacak-
tir. Eger bu yollarda yurityorsak, karanlik sézler aracihdiy-
la yola devam etmeliyiz. Bu yildirici bir beklentidir. Fakat
Heidegger'in kendisiyle yola ¢ilkanlardan umudu vardir.
Anlam, ileriye dodru yirindilkkce kesfedilmelidir. S6z-
cliikler ve dnermeler, eger onlarin tasidiklari anlami kavra-
may! umut ediyorsak, daima baglami i¢erisinde okunmalir-
dirlar,

Heidegger'in “diigiitnme’sinin bu ileriye dogru insasinda
daima bir model vardir. Kimi zaman bu model, ‘DOniis/-
Dénemeg’de oldugu gibi siki ve i¢kin bir sekilde Oril-
mistir. Kimi zaman da, ‘Teknige Iliskin Sorusturma’da
oldugu gibi, i¢ baglantilarinin segilmesi gi¢, uzun, karma-
sik tartismalar igeren genis erimli bir modeldir bu. Kimi
zaman ¢ok kavrayish bir okuyucunun bile bagi déner, fakat
bdyle bir okuyucu hatirlamalidir Ki, her bir tikel yolda
Heidegger, kendi yolunu asla kaybetmez ve hangi yénde
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gitmekte oldugunu asla unutmaz. Heidegger kendi temala-
rinin ardigikiigmi asla terketmez, dnceden sOylemis ol-
dugu seyleri asla unutmaz ve kendi eserinin modelini asla
yuzistii birakmaz. O, daima takip edilen smirh gizgili yo-
lun sagladigi bitiinlikten hareketle is gdrmektedir. Hei-
degger bir bina kurar, ama bu binay1 sonlu bir sekilde kur-
makla yetinir. Ifade edilen badintilar ne kadar karmasik,
verilen anlam ne kadar gok gesgitli olsa da. Heidegger bir
seferde binanin tek bir fasadini kurar. Onun ¢alismasinda
mesakkat vardrr, dolayisiyla Heidegger kendisini takip e-
denlerden biiylk taleplerde bulunur. Ama yine de sebatkar
okuyucu kendisini digsinme takibine siki bir sekilde badh
bulduk¢a, kesfetmenin verdidi esrimeyi deneyimlemeyl u-
mut eder. Heidegger okuyucunun kendisini takip etmeye
can attiina ve yolun zorlu olduguna duyarl oldugu igin,
o tekrar tekrar refakatgisini ileriye dodru tasiyacak bir
tepki uyandiracak sekilde konusur. Codu kez Kilit bir
noktada bir soru sorar. Okuyucuyu séylenen seyle siki bir
bicimde badlamaya, tartismay1 daha ileri gotiurecek bir ya-
nit i¢in disiinmeye, yanit vermeye ve dinlemeye Kiskirtir:
‘Bu, insanin iyl ya da kot garesizce teknolojiye teslim
edilmesi anlamina mt gelir?’, ‘modern bilimin 6zl neyin
I¢inde yatar?’, ‘'Varhk'a ne olmaktadir?” Bu tiir sorulara va-
rnca kulak kesilmellyiz. Bir soru birdenbire ortaya cikan
bilr ciimlede yanitlanabilir veya onun yanitt ancak karma-
sik bir serimlemeden sonra ortaya ¢ikabilir. Fakat bir yanit
hep verilecektir. Ve bu yanit bitiin tartisma igin énemli
olacaktir. Kimi zaman Heidegger bir noktanin Isitiimek
zorunda oldugunu belirtmek igin keskin bir vurguyla ko-
nusur: ‘Asla yeterince vurgulanamaz...”, ‘Hiristiyanlkla bir
karsilastirma mutlak olarak higbir sekilde...”, ‘tutarll olan
seyin Varlikl asla...’. Bu tir s6zler en siki dikkati talep e-
detler.

Yine Heldegger okuyucuyu yakalamak ve onu aligkan-
IlJa dayalt zihin gergevesinden digsariya dodru sarsmak i-
¢in pek gok alet kullanir, Bir diigiince silsilesi beklenen
bir sonuca getirildikten sonra, Heidegger ‘fakat biz nereye
saptik?’ diye soracaktlr. Veya o, araya keskin bir iddia so-
kacaktir: ‘Yiazylllardir dort neden 6dretisi gun 15141 kadar a-
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¢IKk bir hakikat olarak gékyuziinden dusmuiis gibi alinmis-
tir.” Ve o boéylelikie irdelenmeyen sayiltilarn tartismaya a-
Gar. Bir noktada Heidegger disiinmekte oldugumuz seyi
yankilayacaktir. Fakat o bunu, bir baska boyuta giden bir
sOzle genisletmek igin yapar: Evet, teknigin aragsal belir-
lenimi ‘dogru’dur; ‘ashnda esrarengiz bir sekilde dogrudur
Ki...” Ve bu “esrarengiz’ s6zili unutulmus olsa bile pesi sira
gelen sdzlerle alanina baktiimiz iskeletimsi giiciin beti-
mine simsiki tutunur. Bir baska noktada Heidegger, disin-
memizin temellerine, dusiinmenin ani bir tersine dénusiy-
le hamle edecektir: ‘Modern fizik matematiksel diye adlan-
dirilir. Fakat o, ancak daha derin bir anlamda zaten bijzzat
matematiksel oldudu i¢in bu gsekilde matematiksel olarak
is goreblilir.’ Bu sdzler karsisinda, bu bilmecemsi iddia ile
Heideggerin ne sdylemekte oldugunu sormaya zorlaninz.
Kimi zaman gu tar hamleler bizim kavrayisimizin gok 6-
tesinde Kalirlar: ‘“Teknigin 6zi higbir sekilde teknik bir
sey dedildir’; ‘fizik olarak fizik, fizik hakkinda hi¢bir iddi-
ada bulunamaz.” Bu tir sozler yizeysel bir sekilde igitil-
diginde bile, bir sivri zekalillk, Kurnazlik veya Kibirli bir
anlasllmazlik tinisi tasirlar. Daha ciddi bir sekilde yuzle-
sildiginde, bu tir ifadeler, okuyucuyu dehset ve kizginlk
igerisinde bocalatabilirler. ‘Eger teknigin éziunin teknik-
le iligkili oldugunu sbylerse, bu insanin hatalh oldugunu
bilirim’ diye itiraz eder Heidegger, ‘o bunu sdyleyemez,
fakat o ne s6ylemektedir? Ben, benden istendidi gibi yap-
mak, yani bir geyi takip etrek, bir yolu sorusturmak ve bir
yol insa etmek istiyorum. Fakat bunun gibi saydam olma-
yan bir ifadeyle ne yapabiliim? Teknigin 6zit higbir sekil-
de teknik bir sey degildir!” Fakat yine de bu tiir saydam ol-
mayan ifadelerde s6z konusu yolun anlami igerisine en de-
rin bir sekilde girilmistir. Okuyucu tekrar, gériniiste tani-
dik sozciukler igerisinde anlamin erimlerini sormaya, ara-
maya zorlanmigtir. Metin igerisindeki bu tiir kriz anlarinda
Heidegger'in yalmzca soézciiklerle oynadidi asla diasiniil-
memelidir. Daha ¢ok ona godre dil bizimle oynar. Suratle
doniisen deyis bigimi yol iizerinde bir engel dedildir. Bil-
mecemsl olsa bile, o bir baska yon levhasidir. O yalnizca
tamhk sebebiyle saydam olmayan bir ifadedir ve okuyu-
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cuya 6ne ¢ikardig! anlami arastirmasi i¢in rehberlik etme
niyeti tasn.

Heidegger sairane bir dil kulagina sahiptir. Ve gogdu za-
man slirsel bir gsekilde yazar. Ona gére sdzciiklerin asil is-
levi, temsil etmek dedil, imlemek/g6stermektir. Sdézciikler
kendilerinin 6tesindeki bir seye isaret ederler. Ve sézciik-
ler, 6zellikle Heldegger'in sdzciikleri, gokanlamlhidirlar;
hele yan anlam bakimindan ¢ok zengindirler. S6zciiklerin
gerek duyulan anlamlan tagimasi igin buluslar yapma edi-
limi tagiyan Heidegger, son déneminde dilin islahi ile, di-
lin kdkensel, fakat silinmis, kaybolmus giicitniin yeniden
kurulmasiyla ilgilenir hale gelmis, bir filolog ve etimolog
gibl cahsmistir. '

Heidegger bize tekrar tekrar sézciiklerin antlk ve temel
anlamlarindan s6z eder, nuanslan titizlikle 6ne ¢ikanr ve-
ya digiince bir dilden digerine geqgtikge ortaya ¢ikan ta-
rihsel dedisimlerin izini siurer. 6rnedin ‘teknik” sézcugi-
nin Grekge tekhne'ye dayandigint 6greniriz. Latince cau-
sa'dan gelen ‘neden’ sézcudii, ¢ok farkh bir anlama sahip
olan Grekge aition'un gevirisidir. ‘$z’, ‘teori’, ‘disiiniiom’,
‘real/realite’; tiim bunlar sézcik sézcik kdklerine kadar a-
rastirihirlar, tanimlanirlar ve 6rtilk kalmis anlamlarina gore
kullanilirlar. &yle ki Heidegger, felsefesinin bir ok 6zgiil
terimini eski Almancanin unutulmus sézcuklerinden tire-
tir. Ozellikle Grekge terimleri Greklerin anladiklarina i-
nandigt anlamlanyla Almancaya mal eder. Fakat Heidegger
katiksiz bir antik dilnya hayrani da degildir. O, dilin Var-
bk'n evi oldugunu sdylemistir. Varlik ile insan arasindaki
karsihkilt baginti dil aracihigiyla gergeklestirilir. Bu ylz-
den dilin ne oldugdunu, ilk kez ortaya giktiginda onun ige-
risinde sdylenen ve sonradan onun igerisinde isitilen ve
isitilebilen seyleri kesfetmek suretiyle arastirmak, aslinda-
Varlik ile insan arasindaki badintiyr arastirmaktir, herme-
neutik yapmaktir. Heldegger miimkiin oldugu kadar manidar
olan sézler seger, bunlan biyik bir titizlikle tanimlar. Ki-
mi zaman verschulden (sorumlu veya borglu olmak), wirken
(¢ahismak, meydana getirmek) veya besinnen (dusunip ta-
sinmak; sinnen'den gelir ki, sinnen siradan ve yaygin anla-
miyla koklamak ve duymak/duyumlamak demektir) s6zciik-
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lerinde (fiillerinde) oldugu gibi, bir Aimanca sézciikte a-
¢ikga mevcut olan anlam cephelerine isaret eder. Kimi
zaman da o, bir s6zciige, onun igerisinde isittigi yeni an-
lamlan kusatacak sekilde, yeni agihmlar kazandirir. Bes-
tand (stok; artik bu ‘el-altinda-duran’ olmustur) veya Ge-
schick (kader, yazg); artik bu “Varlik'in kendi kendisini u-
yarlayici kaderi’ ve ‘biraraya toplayan yollama” olmustuy)
s6zcliklerinde oldugdu gibi.

Heldeggerin soézciikleri kullanimi ¢odu kez kendine 6z-
gudir. Bu kullamim Karakteristik olarak disiince karsismda
talepkardir ve ditsiincemize yabancidir. Heideggerin dene-
melerinde karsimiza ¢lkan sdzciikler okuyucularini sirlara
garketme veya esoterlk konusmayi rahathkla tekrarlayarak
hayranlarn cezbetme niyeti tagimazlar. Yine de Heidegger
kendi sdzciiklerinin soyle tarzlarda kavranabilecedinin ve
kullanilabilecedinin her zaman farkindadir: ‘Biz’ der Heli-
deggeyr, ‘dusinitriin dilini bir terminoloji sézdadarcid ige-
risinde alelacele kallba dokmekten, tim ¢abalarimizi soy-
lenen sey aracilifiyla diisiinmeye adamak yerine’ yeni ve
etklleyici bir s6zcugu dolayimsizca tekrarlamaktan sa-
Kinmaliyiz.

Sézcikler higbir anlamda soyutlamalar olmadiklari, ama
daha ¢ok soz ettikleri seyin Varhk'in1 gOsterdikleri i¢in,
Heidegger onlan tikel noktalarda anlamlarinin tikel yonle-
rini agida ¢ikaracak kadar ¢esitli bicimlerde kullanir, Fa-
kat ayn1 zamanda sézciikleri, 1srarla, tagidiklarn anlama ilis-
kin kendi anlayigsina gére kullanir; ve herhangi bir verill
zamanda ortaya ¢ikan nitanslar daima canli kalir ve surekli
olarak isitilmelidirler. Heidegger'in tanimlarin1 dikkatle o-
kumali ve onun sdzcukleri kullanma bi¢imini dikkatle in-
celemeliyiz. Glnka yalmzca bunlar bize ‘hakikat’ veya ‘6z’
veya ‘teknik’ veya ‘metafizik’ gibi sGzciiklerin burada ilet-
mekte olduklan seyleri anlatacaklardir, yoksa bizim 6nce-
den edinilmis kavramlarnmiz veya anlama iligkin alisiidik
disiuncelerimiz dedil.

Bu durumda Alman olmayan okuyucu (ve hatta yerlesik
felsefi terminoloji ile Heideggere yonelen bir Alman oku-
yucu bile) 6zel bir dezavantajla karsi karsiya Kalir. Bir Hei-
degger gevirmeni, Heideggerin eserlerinde yerlesik felse-
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fi terminoloji igerisinde karsihidi olmayan bir ¢ok terimi
karsilamak, bir terimin yan anlamlarinin pek ¢ok cephesi
arasinda sec¢im yapmak zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Bu
yizden o, sdzciik tzerine sdzciik yidmaya ve Almancasin-
dan gok farkh bir kalipta 6nerme kaliplan olusturmaya
kKaginilmaz bir bigimde mecbur kalir. Heidegger gevirile-
rinde paralel sézciikler ve daha da ¢ok ayrintili deyisler,
burada tek tek Almanca sdzciikleri, onlarin anlam genislik-
lerini tamuygun bir bicimde sergilemek maksadiyla kulla-
nilmak zorundadir. Verilen sézciiklerin ¢evirisinde tutar-
hligr siirdirme ve Almanca metinde bulunan yapinin ig
vurgularini miimkiin oldugunca sadik bir bigimde yansitma
yoninde her girisim yapilmig olsa da, orijinal s6zciudin,
orijinal vurgunun veya deyis doniisumlerinin kiskirtica
gici, bir baska dilde pek de verilemez. Heideggerin Al-
mancasl ‘Heideggerce” bir Almancadir ve bu Almancay, ne
kadar durist olursa olsun, ne kadar 6zgiin metne sadakat
duygusuna sahip bulunursa bulunsun, bir gevirmenin ye-
terli bir denklikle verebilmesi imkéansizdir. Ustelik bu
‘Heideggerce’ Almanca, ayn1 zamanda bir slir dilidir de.
Gunkiu Heidegger bir sairdir de. Bir Heidegger metni ¢e-
virmek, aynl zamanda bir giir ¢evirisi yapmak da demektir.
Dedinilen ve bir kismt agilamaz olan tiim bu gigliklere
ragdmen, Heidegger, ginimiizde en ¢ok sayida yabanci dile
¢evrilen Alman filozoflan arasinda bas swralarda yer almak-
tadir. Bunun sebebi aqgiktir: Heidegger, yluzyilimizda Bat
disiince dinyasinda oldugu kadar, Bat1 diigsiince diinyasinin
icten keskKin bir elestirisini yapmis olmasi dolayisiyla, ‘G-
cuncu diinya ulkeleri’ olarak anilan iilkelerin bazilarinda
da buyuk etkiler yaratmis bir kag filozoftan biridir. Ve
kuskusuz bu etkiler gok buyiik dl¢iide ¢eviri yoluyla ger-
¢eklesmistir.
_ Eldeki geviri, Heidegger'in Vorfrdge und Aufséatze [(Kon-
feranslar ve Makaleler) adl kitabindan yapilmistir. (Neske
Verlag, Stuttgart 1985.) Ceviride kdseli parantezler i¢in-
deki sozcik veya sdzciikler, anlami pekistirmek amaciyla
ve ayrica yukarida dedinilen gerekgelerle benim tarafim-
dan konulmuslardir. Ayrica hemen her sayfada, Heidegger-
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in kullandigi sdzcuklerin ve ézellikle fiilerin anlamlarina
iliskin agiklamalar igeren dipnotlan da bana aittirler.

Ceviri, The Question Concerning Technoloqy and Other
Essays (Teknige iliskin Sorusturma ve Dijer Denemeler)
adl kitaptaki Ingilizce ¢eviri ile karsilastimlmistir. (¢ev:
Willlam Lovitt, New York: Harper and Row, 1977.) Ayrica bu
Giris yazisi i¢in William Lovittin bu Kitap icin yazmis ol-
dudu Giristen buyik olgide yararlanilmistir.”

CGevirinin Ingilizce geviri ile karsilastinlmasi ve ayrca
William Lovitt'in Giris'inin cevrilip dederlendirilmesi isi-
ni, dostum, meslektasim, 6grencim Hakki Hinler'le birlik-
te gergeklestirdik. Bu Karsilastirma ve dederlendirme, iki-
miz i¢in de oldukga zorlu, fakat yer yer bir kesif heyecani
icerisinde, bes dil arasinda (Almanca, Ingilizce, Turkge,
Grekge, Latince) gidip gelinerek gergeklesen keyifli bir
¢calisma oldu. Katkilarindan o&tiria sevgili Hakkir'ya tesek-
kir ederim.

Dogan &zlem
lzmir/Karsiyaka
Kasim-1995

* Kaynak¢a: B. Allemann, Holderlin und Heidegger, Ziirich 1954; B. Alle-
mann, ‘Heidegger ve Politika’ (Heidegger Uzerine Iki Yazi iginde. Cev:
Dogan Ozlem, Giindogan Yaymlar, Ankara 1994); P. Hiihnerfeld, Heidegger.
Bir Filozof, Bir Alman (gev: Dogan Ozlem), Giindogan Yayinlari, Ankara,
1994; W. Lovitt, ‘Introduction’ (Martin Heidegger,The Question Concern-
ingTechnology and Other Essays , New York: Harper and Row, 1977); O.
Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers , Pfullingen 1963, 4.baski, 1993; O.
Poggeler, ‘Heidegger, Bugiin™ (Heidegger Uzerine iki Yazi, gev: Dogan
Ozlem, a.g.e.); D. Sinn, Heideggers Spdtsphilosophie, Philosophische Runds-
chau iginde, sayi: 14 (1967), 5.81-182.; E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei
Husserl und Heidegger, Berlin 1967.
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Teknige 1liskin Sorusturma

Asadida teknidi sorusturuyoruz. Sormak, bir yol agmaktir.
Bu nedenle her seyden 6nce yola dikkat etmek ve tek tek
ciimle ve bashklara takilip kalmamak égutlenir. Tim di-
sinme yollarl, az veya ¢ok farkina varilabilir sekilde, dil
araciidhyla olagandis: bir tarzda, dil igerisinden yol gos-
terirler. Biz teknige iligkin bir sorusturma yapiyoruz ve o-
nunla serbest bir bagmty1 hazirlamak istlyoruz. Bagmnti,
insani varolusumuzu (Dasein)! teknigin 6zine (Wesen)? a-

! Dasein, burada *insant varolug’ olarak gevrilmistir. Da-sein, sbzciigii sozcii-
giine ‘orada olan’ (Da-sein) demektir. Bu ‘orada-olan’, Varlik'la iligkide olan
insana gonderme yapar. Heidegger Prof. J.Glenn Gray'e 10.Ekim 1972'de yaz-
dig1 bir mektupta, ‘benim yapmaya calistifim her sey, 'biling'ten 'Varlik'a
agiklik'a (Dasein) doniilmezse, yanltg anlagilir’ demistir. Boylece Heidegger,
Da-sein'daki da'min siradan anlamiyla "orada"dan ¢ok ‘agiklik’t ifade ettigini
belirtmigtir. Heidegger bu terimi, Yeni¢agin insant biling varligt olarak mer-
keze alan 6zne felsefesine karg1 kullanir. Insan, kendi bilincinin ekseni etra-
finda donmez ve her seye kendi bilincinden hareketle niifuz edip yon vere-
bilme giicline sahip degildir. O ancak Varlik'la iligkisi i¢inde taninip belirle-
nebilir. Dasein'mn gegtigi her yerde, "orada-olan”, "insani varolug” ve ozel-
likle ‘Varlik'a agiklik’ anlamlarinin hepsini birlikte diigiinmek gerekir.

2 Heidegger, burada ‘6z’ olarak cevrilen Wesen'i, Latincedeki ‘essentia’,
Tiirkcedeki ‘mahiyet’, ‘nelik’ veya ‘6z’ olarak anlamaz. Wesen, ‘bir geyin ne
ise 0 oldugu’ anlammna gelmez; ¢iinkii Heidegger'e gore her sey zaman igeri-
sinde bir olagelme halinde oldugundan, higbir sey ‘ne ise o’ olarak kalamaz,
higbir geyde o seyi sabitleyen bir yon veya sabit bir 6znitelik olarak bir
‘essentia’ bulunmaz. Heidegger Wesen'le daha ¢ok, bir seyin zaman (ve tarih)
igerisindeki kendi gidisatim izleme tarzim kasteder. Bagka bir deyisle, her sey,
zaman (ve tarih) icerisinde ‘ne ise o’dur; zaman (ve tarih) iistii veya digt bir
sey yoktur. Heidegger felsefesinin anahtar terimlerinden biri olan Wesen,
gectigi her yerde, ‘olagelmek’ ve ‘siiregelmek’ fiilleriyle birlikte diigiiniilmeli-
dir. Aynca bkz., dipnot 7, 14, 24, 31.



44 Martin Heidegger

carsa, serbestttir. Bu 6ze uygun bir karsilik verebilirsek,
teknik-olani (Technische) kendi sinirlan i¢erisinde dene-
yimleme imkéanina sahip olabiliriz.

Teknik, teknigin 6ziyle ayni sey dedildir. Agacin ézini
aradiimizda, farkinda olmaly1z ki, ajaca agdag¢ olarak niifuz
eden sey, geri kalan agaqlar' arasinda rastlanan bir ada¢
olarak bizzat ajacin kendisi degildir.

Bunun gibi, teknigin 6zi1 de, asla ve higbir sekilde tek-
nik bir sey (teknik-olan, Technische) dedildir. Bu nedenle
yalnizca teknik-olani tasarladiimiz® ve 6ne ¢ikardigimiz
ve bununla yetindigimiz veya ondan ka¢indigimiz sirece,
teknigin 6zuyle badimizi asla kuramayiz. Her yerde dzgir-
lukten yoksun ve teknige badlanmis haldeyiz; onu tutkuyla
olumlayalim veya olumsuzlayalim. Teknidi notr bir sey ola-
rak gordigiumuzde, mamkiun olan en koti tarzda teknide
teslim oluruz; ¢unki bugun dzellikle pek ragbet gdéren bu
tasanm, bizi teknidin 6z karsisinda busbiitin kérlegtirir.

Eski 6gretiye gore, bir seyin 6zii, onun oldugu sey (was,
etwas isf) olmasi sayilir. Teknidin ne oldugunu sordugu-
muzda, teknige iliskin soru sormus oluruz. Herkes, sorumu-
zu yanitlayan iki ifadeyi bilir. Biri sdyle der: Teknik, amag
icin aractir. Digeri de sdyle: Teknik, insanin bir etkinli-
didir. Teknidin her iki tanimi/belirlenimi (Bestimmung)
birbiriyle badintilidir. Cunkit amaglar koymak, bunlara u-
lasmak Igin araglar yapmak ve Kullanmak, insani bir et-
kinliktir. Arag, aygit ve makinelerin yapimi ve kullanimi,
bu yapilmis olanlarin ve kullanilaniarin kendileri, bun-
larin hizmet ettikleri gereksinimler ve amaglar, teknidin
ne olduduna iliskindirler. Butiin bu donanimlar kompleksi,
tekniktir. Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir veya La-
tince sdylendidinde instrumentum'dur.4 .

3 Burada ‘tasarlamak’ olarak cevrilen vorstellen fiilini Heidegger, etimolojisine
uygun olarak, ‘One yerlestirmek’, ‘one koymak’ anlamlarini da ima ederek
kullanir. Bu, paragrafin sonunda gecen ‘tasanim’ (Vorstellung) igin de ge-
cerlidir. Ayrica bkz., dipnot 16.

Instrumentum, inga etme, diizene sokma iglevlerini goren her seyi imler.
Heidegger burada instrumentum'u Almanca Einrichtung'la esdeger kilar.
Einrichtung , uyarlama, diizene koyma, bir amag dogrultusunda biraraya ge-
tirme, sevk ve idare etme,v.d. anlamlarina gelir. Heidegger teknigi instrumen-
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Teknidin bir ara¢ ve bir insan etkinligi olduguna iliskin
yaygmn tasarim, bu nedenle, teknidin aragsal ve antropolo-
JIk tanimi/belirlenimi diye adlandinlabilir.

Bunun dodru (richtig) oldugunu Kkim inkar edebilir ki?
Bu tasanm, teknikten sé6z edildijinde g6z éniinde tutulan
seye acgilkga uyar. Teknidin ara¢sal tanimi/belirlenimi as-
linda éylesine tuhaf bir sekilde dodrudur ki, bu, moderm
teknik i¢in bile gegerlidir; bununla birlikte bagka bakim-
lardan eski el beceresine dayall teknide karsit olarak mo-
dern teknigin tamamen farkli ve dolayisiyla yeni bir sey
oldudu, bir élgitde hakl olarak iddia edilir. Bir enerxji san-
trah bile, tirbinleri ve jeneratérleriyle, insan tarafindan
yapilmis bir aragtir. Bir tepkili ugak da, yuksek frekanslh
elektrik ireten bir dinamo da, amaglar dogrultusunda ya-
pilmig araglardir. Dodaldir ki bir radar istasyonu bir riizgar
guliinden daha basit dedildir. Kugkusuz bir dinamonun ya-
pim1 teknik-endiistriyel tiretimin ¢esitli is siireglerinin ig
l¢e gecmesine gereksinim gdsterir. Elbette ki Karaorman'-
In yitik bir vadisinde dere boyuna kurulmus bir bi¢gkiha-
ne, Ren'in akintisi icerisine kurulmus bir hidroelektrik
santralla karsilastirldiginda, ilkel bir aracgtrr.

Surasi dogrudur: Modern teknik de amacglara bagdh bir
aractir, Bu nedenle teknigin arag¢ oldugu tasarimi, insani
teknikle dodru bir badintiya sokmaya ydnelik her girisimi
Kosullandirx. Her sey, teknigi arag olarak uygun sekilde
manipille etmeye bagimhdir. S6ylendidi gibi, teknigi “tin-
sel yonden elde tutmak’ gerekir. Ona hakim olunmaldir.
Teknige hakim olma Iradesi ne kadar elzem hale gelirse,
teknik de o kadar insanin denetiminden kag¢ip kurtulma
tehdidinde bulunur.

Ne var ki teknigin yalnizca ara¢ olmadigi varsayildi-
dinda, ona hakim olma iradesi nasil ayakta kalabilir ki? Za-
ten teknidin arag¢gsal olduguna iliskin tanimin/belirleme-
nin dodru oldugunu sdylemedik mi? Bu besbelli. Dogru-o-

tum ve Einrichtung olarak gormekle, ilerideki sayfalarda goriilecegi iizere,
teknigin karakterinin ‘yerine koyma’, ‘ikame etme’, ‘diizenleme’, ‘cerceve-
leme’ (Gestell), ‘nesneleri kullanilabilir, iglenebilir stoklar olarak goérme’
(Bestand) oldugunu vurgulamak ister.
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lan (Richtige), irdelenmekte olan her seyde, her kez her
hangi bir gekilde kargimiza gikani saptar. Bununla birlikte
bu saptama, dogru olmak igin, hi¢cbir sekilde, s6z konusu
seyin kendi 6zit igerisinde Ortiisitnit agmaya gereksinim
duymaz. Oysa yalnizca bdyle bir értiisiinit agmanin oldugu
yerde hakikat-olan (Wahre) vukua gelir.> Bu nedenle yal-
nizca Dogru-olan (Richtige), heniiz Hakikat-olan (Wahre) de-
gildir. Yalnizca Hakikat-olan, bizi, kendi 6ziinden hareket-
le ilgilendiren seyle serbest bir badintiya sokar. Buna
gore, teknigin dodru (richtig) arag¢sal tanimi/belirlenimi,
yine de bize teknidin 6zuniu géstermez. Buna ulagabilme-
miz veya en azindan yaklasabilmemiz i¢in, Hakikat-olani
Dodru-olan aracihdiyla aramaliyiz. Sunu sormaliyiz: Bizzat
Aragsal-olanin (Instrumentale) kendisi nedir? Bunun gibi,
amag ve ara¢ dgibi seyler nereye aittirler? Bir arag, ken-
disiyle bir gseyin etkllendigdi ve bdylece kendislyle bir
seye ulasilan seydir. Kendi sonucu [eser) olarak bir etkiye
sahip olan sey, neden diye adlandrilirv. Fakat neden, yal-
nizca kendisi aracilidiyla bagka bir seyin etkllendigi sey
dedildir. Kullanilan ara¢ tarimin kendisine gdre belir-
lendigi amag da, neden sayilir. Amacglann izlendidi ve arag-
larin kullanildiy her yerde, arag¢sallidin hikim strdiagi
her yerde, nedensellik hakimdir.

Yiuzyllardir felsefe, dort neden oldudunu &dretir: 1. ca-
usa materialis (maddi neden), 6rnedin kendisinden bir gii-
mils kKasenin yapildigi malzeme, madde; 2. causa formalis
(formel neden), maddenin igine firdigi form, gekil; 3.causa
finalis (ereksel neden), amag, ornedin gerekli olan kasenin

5 Heidegger Richtigkeit (dogruluk) ve Wahrheit (hakikat) ayirimi yapar.
Dogruluk, Heidegger'de, one-konulana (Vor-stellende) ve kargida-durana
(Gegen-stand, nesne) yonelerek (richten) onda kargilagilan seyi saptamakla
elde edilir ve bu goriiniimiiyle giinliik bilgiyi ve ayrica empirik bilimlerin bil-
gisini adlandirmakta kullanilir. Oysa Hakikat, metin boyunca sik sik vurgula-
nacagi gibi, bir seyin kendi 6zii igerisinde ortiisiinii acarak vukua gelmesini
ifade ettigi kadar, insanin bunun farkinda olmasim da ifade eder. Hakikat,
Heidegger'de, vukua gelmeyi, bir seyin gizinden ¢ikarak olagelmesini ve ayrica
insanin bunun farkinda olmasini ifade etmesi dolayisiyla, seylerdeki sabit yo-
niin veya 6zniteligin, kisacas1 ‘6z’iin bir bilgisi olarak anlagiimamalidir. Bkz.,
dipnot 1.
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formuna ve maddesine goére belirlendidi kurban ayini; 4.
causa efficiens (etki neden, fail neden), bu tamamlanms
gergek kase olan etkiyi meydana getiren, giimis ustasi. A-
rag olarak tasarlandiginda teknigin ne oldugu, aragsallid,
dort kathh nedensellie dodru geri izledigimizde kendisini
agida ¢ikarr.

Fakat nedensellik, kendi paymna, ne oldugu bakimindan
Karanlik igerisinde ortillit kalmissa ne olacak? Kuskusuz
yuzyillardir, dért neden 6{retisi, adeta giun 15181 kadar agik
bir hakikat olarak gokten dismis gibi alinmistir. Fakat
belki sunu sormanin zamani gelmistir: Neden tam da dért
neden vardir? Yukarida anilan dértliyle bagintih olarak
‘neden’ miinhasiran ne demektir? D6rt nedenin neden olma
kKarakterinin birbirlerine ait olacak kadar birlikli bir se-
kilde belirlenmesi nereden ¢ikar?

Bu sorulara egilme iznini kendimize vermedigimiz si-
rece, nedensellik ve onunla birlikte aragsallik ve aragsal-
likla birlikte teknigin kabul gbren tanimi/belirlenimi, ka-
ranlik ve temelsiz kalrr.

Uzun sitredir nedenin bir seyi meydana getiren sey ola-
rak tasarlanmasi aligkanlik olmustur. Bu badlamda, meydana
getirme, sonuglar, etkiler elde etme anlamina gelir. Causa
efficiens, dort neden arasinda yalnizca bu neden, olgit
olacak sekilde tim nedenselligl tanimlar. Bu dylesine ileri
gider ki, artik causa finalis, ereksellik, nedensellikten bi-
le sayllmaz. Causa, casus, zaman bildiren cadere fiilinden
gelir, yani belli bir anda vuku bulmaktan, ayn1 zamana rast-
lamaktan gelir ve bir seyi meydana getiren seyin ayni za-
manda sonucun iginde $0yle sOyle bir tarzda vukua gelme-
si demektir. DOrt neden Ogretisi Aristoteles'e kadar geri gi-
der. Fakat daha sonraki ¢agdlarin Grek diigiincesinde ‘neden-
sellik” (Kausalitat) tasarimi ve baghy altinda aradiklan
- seylerin, Grek disiinme gevresinde ve Grek dusiinmesi i-
¢in, meydana getirme ve etkide bulunma ile hig¢bir iliskisi
yoktur. Bizim neden (Ursache) ve Romalillarin causa diye
adlandirdiklan gey, Grekler tarafindan aition diye adlan-
dinlir; yani bagka bir seyin kendisine bor¢lu oldugdu sey
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(das, was ein anderes verschuldef) anlamina gelir.é DOrt
neden, bagka bir seyden sorumlu olmanin hepsi birbirine
ait tarzlandir. Bir 6rnek bunu agik Kilabilir:

Gumus, kendisinden giimiig kKasenin yapildig) seydir. Bu
madde (hyle) olarak gumiis, kdseden birlikte-sorumludur
(mitschuld). Kase kendisinden olugtugu gitmiise borgludur,
yani medyundur. Fakat kurban etme ayinlerinde kullanilan
sadaka toplama késesli, yalnizca giimiise bor¢lu olmakla kal-
maz. Bir kdse olarak giimiise bor¢lu olan sey, bir bilezik
veya yuzik goriiniiminde dedil, bir kase gérinumiinde goé-
runiir. Bu yiizden sadaka toplama kasesi, ayni zamanda kase-
olmaklhk géritniimiine (eidos) de borgludur. Hem gérini-
miin kase olarak igerisine sokuldugu giimiis hem de gumii-
sin Icerisinde gorindiudu gériniim, kendi tarzlarnda, sa-
daka toplama kasesinden birlikte sorumludurlar.

Fakat yine de, sadaka toplama kasesinden her seyden
once sorumlu olan bir Gigiincii sey geriye kalir. Bu iigitncia
sey, oncellkle kaseyi dinsel kutsama ve sadaka toplama
alani igerisinde smirlayan seydir. Bu tigiinci geyle kase,
sadaka toplama kasesi olarak sinilanmig olur. Sinir ¢izmek,
(bir) seyin etrafin1 gevirmektir. $ey, bu smnirlarla durup
kalmaz; dahasi, bu sinirlardan hareketle o, turetildikten
sonra ne olacaksa o olmaya baglar. Etrafi geviren, tamamla-
yan sey, bu anlamda QGrekgede telos diye adlandirilir Ki,
bu sdzciuk godu kez ‘amag’ veya ‘erek’ olarak gevrilir ve bu
yiuzden yanlis anlasilmis olur. Telos, madde olarak ve go-
riniim olarak sadaka toplama kasesinden birlikte-sorumlu
olan seylerden sorumiudur.

Nihayet, bitmis sadaka toplama Kéasesisinin éniimiizde
kullanima hazir durmasindan bir dérdiincii de birlikte-so-
rumludur: Gimis ustasl. Fakat bu, isbagindaki giimiis usta-
smn bitmis sadaka toplama kasesini sanki o bir yapip-et-

6 < das, was ein anderes verschuldet’ Almancada ‘baska bir geyin nedeni olan
sey’ anlamina gelen bir deyimdir. Verschulden fiilinin pek ¢ok anlami vardir:
Borglu olmak, medyun olmak, suglu olmak, sorumlu olmak, neden olmak.
Heidegger tiim bu anlamlan dugiindiirmek ister ve ayrca bu pasajin sonuna
kadar fiildeki ‘karsilikli bagimliik’ yan anlamini 6zellikle verme niyeti tagir.
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menin etkisiymis gibi meydana getirdidi i¢in dedildir;
qimus ustasi causa efficiens dedildir. _

Aristoteles'in éJretisi ne bu terimle adlandirilan nedeni
tanir, ne de ona Karsilik gelecek Grekge bir ad kullanir.

Gamits ustas) dikkatli bir bigimde diusiniip taginir ve
sorumlu ve borglu olmanin yukarida anilan ii¢ tarzini bira-
raya getirir. Dikkatlice disanitp tasimmak (iiberlegen),
Grekgede legein, logos demektir. Legein, apophainesthai-
da, yani gérinise-¢ikma/gikarmada kok salar. Giimis usta-
si, sadaka toplama Kasesinin ortaya ¢ikmasinin ve kendinde
kalmasmin lIk hareket noktasinl kendisinden aldigl ve mu-
hafaza ettigi sey olarak, birlikte-sorumludur. Sorumlu olma-
nin yukarida anilan ¢ tarzi, onlarin sadaka toplama kase-
sinin dretilmesi i¢in géraniise ¢ikip rol oynamalarinin ne-
liginde ve nasilhginda, giimis ustasinin diginiap taginma-
sina borg¢ludurlar.

Boylece sorumlu olmanin dort tarzi, 6nimiizde hazir du-
ran sadaka toplama kasesinde hakimdir. Onlar birbirlerin-
den farklidrirlar, fakat yine de birbirlerine aittirler. Onlan
baslangigtan itibaren birlestiren nedir? Hepsinden dtede
Grekler gibi dusianiuldigiande, bu borglu ve sorumlu olma
ne anlama gelir?

Bugin bizler pek kolayca, sorumlu ve borglu olmay ya
yanhs yola sapip kusur islemek olarak ahlaksal yonden an-
lama ya da onlan etkide bulunma gergevesinde yorumlama
edilimi tasinz. Oysa her iki durumda da daha sonralar ne-
densellik diye adlandirllan seyin birincil anlamina giden
yolu kendimize tikamis oluruz. Bu yol bize agiimadig sil-
rece, nedensellije dayanan aragsallidin mitnhasiran ne ol-
dugdunu gbérmeyi de basaramayiz.

Sorumlu ve bor¢lu olmanin bu tirlii yanlis yorumlarina
karsi korunmak i¢in, sorumlu olmanin dért tarzini, onlarin
kendisinden sorumlu olduklan sey ¢ercevesinde aydinla-
talim. drnedimize gére onlar, gumiis kasenin énimuzde bir
sadaka toplama kasesi olarak hazir durmasindan sorumludur-
lar. &nde ve hazir durma (hypoKeisthai), mevcut olan bir ge-
yin mevcut olmasini belirler. Sorumlu olmanin dort tarzi,
bir seyi gériiniige ¢ikarrlar. Onlar o gseyi mevcut-olmaya
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(an-wesen)? gikarirlar. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat
verirler ve boylece o seyin tam bir vuslata erme yolu-nu
agarlar. Sorumlu olmanin esas karakteristidi, bir seye
vuslata erme yolunun bu agihsidir. Bir seyi vuslata erme
yolunda agma anlarminda sorumlu olmak, vesile olmaktir ve-
ya ileriye-gclkmasina-neden-olmaktir (ver-an-lassen).® Grek-
lerin sorumlu olmaktan, aitiadan anladiklan seye bakil-
diginda, ‘vesile olmak’ fiiline simdi daha kapsayici bir an-
lam veririz; éyle ki o artik Greklerin diigitndugii anlamda
nedenselligin 6ziine verilen addir. Buna Kkarsilik ‘vesile ol-
mak’in yaygin ve dar anlami, bir seye garpmaktan ve onu
serbestge harekete gecirmekten baska bir sey dedildir ve
nedenselligin bitina Igerisinde bir tur ikincil neden de-
mektir.

Fakat o halde vesile olmanin dért tarzinin bu birlikte
oyunu neyin igerisinde oynanir? Onlar heniiz mevcut ol-
mayan seyin mevcut-olmaya vasil olmasina izin verirler.
Buna go6re onlar, birlikli bir bigimmde, mevcut-olan seyi go-
riniise gikaran bir meydana ¢lkarma tarafindan yonetilirler.
Bu meydana gikarmanin ne oldugunu, Platon $élen'deki bir
ciimlede bize soyle anlatir (205 b): he gar toi ek tu me on-
tos eis to on lonti hotoun aitia pasa esti poiesis.

Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gegen ve giden her
sey I¢In her veslle polsesis'tlr, éne-cilkarmadir (her-vor-brin-

gen).?

7 Heidegger'in anwesen fiilini an-wesen seklinde yazarak vurgulamasi, wesen
(devam etmek, siirmek, siiregitmek) fiiline ‘an’ 6nekini eklemek suretiyle ‘bir
seye dogru devam etmek, olagelme, siiregitme’ anlamint vermek istemesin-
dendir. Heidegger'de, her sey gibi insan da, bir seye dogru siiregiden, olagelen,
olagidendir. Bkz., dipnot 1.

8 veranlassen, genellikle vesile olmak, neden olmak, meydana ¢ikarmak, or-
taya ¢ikarmak anlamlarina gelir. Onun buradaki kullanimi, anlassen fiilinin
giiclendirilmis bir seklidir. Bu sekliyle veranlassen, bir geye etkin bir bigimde
vesile olmak anlamina gelir.

9 hervorbringen fiili, 6ne gikarmak, agifa vurmak, agifa ¢ikmak/gikarmak,
iiretmek, yaratmak, dogurmak, ifade etmek, aydinlatmak, anlamlarina gelir.
Heidegger burada ‘One-gikarmak’ ile kargilanan bu fiili her kullaniginda, sayi-
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Her sey, agiga-gikmay! tim erimi igerisinde ve ayni za-
manda Greklerin diisindigu anlamda diagiinmemize bagh-
drir. Agida-cikma/¢ikarma, poiesis, yalnizca €l becerisine
dayal1 imalat, yalnizca sanatsal-giirsel olarak géritniise ve
tasvire glkarma dedgildir. Physis de, yani bir seyin kendi
sinden hareketle ortaya ¢ikinasi da, bir agigda-gcikmadir, po-
lesis'tir. Physis aslinda en yilksek anlamda polesis'tir. Gin-
ki physis sayesinde mevcut-olan seyde acigda-glkmaya ait
bir patlayip agilma vardir; 6rnedin bir ¢igedin Kendt icin-
de (on he auto) patlayip ¢igceklenmesi gibi. Buna karsilik
zanaatkar veya sanat¢l tarafindan agida-gikarimis olan sey,
omedin giimus kase, agida-¢lkarmaya ait patlayip agilmaysi,
kendi iginde dedil, fakat bir bagka sey icinde (en alio)),
yani zanaatkar veya sanatgida bulur.

Vesile-olma tarzlan, do6rt neden, o halde, agida-gikma/-
G¢lkarma igerisinde oynarlar. Agida-gilkma sayesinde, hem
dogada kendiliginden biiyiiyen seyler, hem de el becerisi
ve sanat yoluyla tamamlanan her sey, herhangi bir verili
zamanda kendi gérunuslerine ulasirlar.

Fakat dogada olsun veya el becerisinde ve sanatta ol-
sun, agida-gikma nasll olup bitmektedir? Vesile-olmanin
dort kath tarzinn igerisinde oynadigl a¢iga-gikma nedir?
Vesile-olma, herhangi bir verili zamanda agida-gikma igeri-
sinde goriiniise ¢lkan seyin mevcudiyete-gikmasina badh-
dir. Acida-clkma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢I-
kistir. Agiga-gikma, yalnmzca, gizli bir sey gizlilikten kur-
tuldugu Olgiide vuku bulur.!® Bu gizlilikten kurtulma,
bizim gizini-ag¢ma (entbergen, Entbergung) diye adlandir-

lan tim diger anlamlanim da digiindiirmek ister. Ilerideki sayfalarda, yerine
gore bu fiil ‘aciBa ¢ikmak/cikarmak’ ile de kargilanacaktir.

0 entbergen fiili, ortiisiinii kaldirmak, meydana ¢ikmak/¢ikarmak, gizini
agmak, gizinden ¢ikmak, anlamlarina gelir. Kok fiil bergen, saklamak, giz-
lemek, muhafaza etmek, kapal1 halde olmak veya tutmak, anlamlarini igerir.
Almancada ent Oneki oniine geldigi sozciige "disarniya dogru ¢ikma" anla-
min1 veren Latince ex Onekinin iglevine sahiptir ki, ent-bergen, sakl, gizli,
kapali, ortiik olandan ¢ikmak olur. Ayn: kok fiilin Oniine getirilen ver dneki
ise bir pekistirme onekidir ve ver-bergen fiili, ent-bergen'e karsit olarak, siki
sikiya kapali olmak, iyice gizli kalmak anlamlarina gelir. Heidegger, bergen
fiil ailesi iginde yer alan fiilleri bundan sonraki sayfalarda sik sik kullanacak-
ur. :
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digimz seyin igerisinde ikamet eder ve serbestge salinir.
Grekler gizinl-agmanm karsihidt olarak aletheia sd6zcuginii
Kullanirlar. Romallar bunu ‘veritas’ diye ¢evirdiler. Biz
‘hakikat’ (Wahrheif) diyoruz ve onu alsilageldigi iizere bir
tasarimin dogrulugu (Richtigkeif) olarak anhyoruz.!!

Nerede yoldan saptik? Biz teknige iliskin bir sorus-
turma yapiyoruz ve simdi aletheia'ya, gizini-agmaya gelip
dayandik. Teknigin 6ziiniun gizini-agma ile ne ilgisi vardir?
Yanit: Her yonden llgisi vardir. Cinki her agifa-gikma, gi-
zini-agmada temellenir. Aslinda agi1da-¢ikma, vesile-olma-
nin —nedenselligin— dort tarzin1 kendi igerisinde toplar
ve onlar bagtan sona y6netir. Amag ve arag, acgiga-gcikma-
nin alanina aittirler; arag¢sallik da. Aragsallik, teknigin te-
mel karakteristigi olarak daguntliir. Arag olarak tasarlanan
teknidin mianhasiran ne oldugunu arastinrsak, bu durumda
gizlnl-agcmaya gelip dayanirz. Uretime dayal her imal et-
menin imkany, gizini-agmada yatar.

O halde teknik yalnizca bir arag dedildir. Teknik, gizini-
agmanin bir tarzidir. Buna dikkat ettifimiz takdirde, tekni-
gin 6zii hakkinda tamamen bagka bir alan bize kendini agar.
Bu alan, gizini-agmanin, yani hakikat-olmanin (Wahrheif)
alanidir. 12 '

11 Almancada wahr fiil govdesi, Grekge horad, éra'dan gelir. Bu govdeden
tiiretilen hemen tiim fiiler, gozetlemek, bekgilik etmek, giivence altinda tut-
mak, anlamlarina gelir. (be-wahren: korumak, muhafaza etmek, Be-wah-
rung: siginak saglama, muhafaza.) Wahr-heit (hakikat), etimolojisi baki-
mindan gilvence altinda olma, dzenle gozetlenme anlamlarina gelir. Hei-
degger bu etimolojik belirlemelerden hareketle, diistiniiriin ‘Varlik'in bekgisi’
olmasi gerektigini sdyleme firsat bulur. Ayrica bkz., dipnot 3 ve 5.

12 Dipnot 5'de Heidegger'de ‘dogruluk’ (Richtigkeit) ve ‘hakikat’ (Wahr-heit)
aymrimina deginilmisti. Simdi burada ‘hakikat’, gizini-agma olarak gos-
terilmektedir. Heidegger, wahr govdesi ile heit (..lik, ...l1k) sonekini tire ile
ayirmakla (Wahr-heit), "hakikat"in bir seyin gizini-agma hali olarak bir
siiredurum oldugunu vurgulamak ister. Wahr-heit, bir siirece ¢ikma halidir,
siiregitmedir, olagelmedir, vukua ¢ikmadir. insan agisindan ise bu, bu siirece
¢ikmanin, vukua ¢ikmanin iginde olmay: ifade ettigi kadar, bunlarin
farkinda ve bilincinde olmayi da ifade eder. Bu suretle Heidegger, Greklerin
hakikat kavrami ile sonradan Bati metafiziginde yerlesik hale gelen hakikat
kavraminin farkhihifin gostermek ister.
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Bu gbérinam bize yabancidir. Tam da bu yabancilik,
‘teknik” adinin ne anlama geldigine iliskin basit soruyu,
nihai olarak mimkun oldugunca kararl ve acil bir bigimde
ciddiye almamizi gerektirir. S6zcitk Grek dilinden gelir.
Tekhnikon, tekhne'ye ait olan anlamina gelir. Bu sGzcagin
anlam! bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi,
tekhne'nin yalnizca el becerisine dayal etkinlikler ve hii-
nerler i¢in degil, fakat ayn1 zamanda zihin sanatlari'® ve
guzel sanatlar igin de kullanilan bir ad olmasidir. Tekhne,
one-gikarmaya, poiesis'e aittir; o poetik bir seydir.

Tekhne sdzcudune iliskin olarak dikkat edilmesi gere-
ken diger husus daha da 6nemlidir. Tekhne s6zcugiinun,
pek erken zamanlardan Platon'un zamanina kadar, episteme
sOzcugu lle bad: vardrr. Her iki s6zcik de en genis an-
lamda Bilme'nin adlandir. Onlar bir seyde biitiniiyle yur-
dunda olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak
anlamlarmna gelirler. Boyle bir Bilme, agilma saglar. A¢iima
olarak Bilme, gizini-agmadir (Entbergen). Aristoteles, 6zel
oneme sahip bir tartismada (Nikomakhos‘a Etik, 11.Kitap, 3.
ve 4. bolumler), episteme ile tekhne arasinda ayirim yapar
ve aslinda bunu onlarin neyin gizini-agtiklan ve nasil ag-
tiklann bakimindan yapar. Tekhne, aletheuein’in bir tarzr-
dir. Aletheuein, kendini 6ne-gikarmayan ve heniz énumiuz-
de burada durmayan, bir an &yle bir an bdyle goériunip
beklenmedik bir sekilde vuku bulabilen herseyin gizinl-
acar. Bir ev veya bir gemi insa eden veya bir sadaka top-
lama kasesi yapan herkes, vesile-olmanin dért tarzinin
perspektiflerine gére 6ne-gikarlimis-durumda-olan-seyin
(das Her-vor-zu-bringende) gizini acar. Bu gizini-agma, ge-
minin veya evin gbérinumiini ve maddesini, tamamlanmis
olarak tasarlanan bitmis seyi g6zeterek, énceden biraraya
toplar ve bu biraraya toplamadan hareketle o seyin kurulu-
sunun tarzini belirler. Bu yizden tekhne'de belirleyici o-
lan sey, yapmada, c¢lle islemede veya arag kullanmada de-

13 “Zihin sanatlar’ (die hohe Kiinste), Almancada basta felsefe olmak iizere
yiiksek diisiinsel etkinlikler i¢in kullanilir. Izleyen paragrafta goriilecegi
iizere, Heidegger, Greklerin felsefeyle elde edilebilecek yiiksek bilgi tiirii ola-
rak anladiklari episteme'yi de tekhne ile bagintilandiracaktir.
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gil, ama daha ¢ok yukanda amlan gizini-agmada yatar.
Tekhne, imal etme olarak dedil, gizini-agma olarak bir 6ne-
¢lkmadir.

Bu yuzden tekhne sdzcuginiin ne anlama geldidi ve
Greklerin onu nasil tammmladiklarina iligkin ipucu, Haki-
Ratte kendi sifatiyla aragsalliin ne olabilecedi sorusunu
takip ettigimizde bize kendisini agan baglamla ayni bagla-
ma bizi goturiir.

Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-agma-
nin (Entbergen) ve gizlilikten-gikmis-olmanin (Unver-
borgenheit) vuku buldugu, yani aletheia'nin, Hakikat'in
olup bittigi alanda viicut bulup siirer (wesf). 14

Teknigin 6z alaninin bu tamimina/belirlenimine karsit
olarak su itiraz lleri surilebilir: Bu tanim/belirlenim as-
linda Grek disiincesl igin gecerlidir ve en iylsinden el
becerisi tekniklerine uygulanabllir; fakat modern makine
gucune dayali teknige uygun diigmez. Ve tam da bu ve yal-
nizca bu makine giiciine dayah teknik, bizi ‘kendisi igin”
teknige iliskin soru sormaya Kigkirtan rahatsiz edici sey-
dir. Denir ki, modern teknik daha 6nceki tim tekniklerden
kiyaslanamayacak olgiide farkh bir seydir; ¢linkit o Yeni-
cadin sadin (eksakf) doda billmine dayanir. Bu arada bunun
tersinin de gegerli oldugunu ¢ok daha acgik bir sekilde
anladik: Yenigad fizigi, deneysel olarak, teknik aygita ve
aygitin ingasindaki ilerlemeye bagimlidir. Teknik ile fizik
arasinda bu karsilikh iliskinin saptanmasi dodrudur (rich-
tig). Fakat o, yalnizca, olgulann tarih yazicihidina 6zgi bir
saptanisi olarak Kalir ve bu karsihkh iliskinin neyin igin-
de temellendigi hakkinda higbir sey sdéylemez. Su belir-
leyicl soru hala varligini sirdiiriir: Modern teknik hangi
6zdendir ki, o sadin bilimi kullanima kKoymay! diigiinebi-
liyor?

14 west, Heidegger'in ¢ok sik kullandif1 wesen fiilinin figiincii tekil sahis halidir.
(Bkz.,: dipnot 1.) Bu fiili ve 6zellikle fiilin bu halini bir bagka dilde tek’
sozciikle karsilamak miimkiin degildir. Fiil, her seyin bir ‘62’ (das Wesen)
oldugunu, fakat bu 6ziin ‘ne ise o’ olarak kalamadigin, ortaya ¢ikmasi veya
viicut bulmastyla birlikte, onun zaman igerisinde bir gidigat olarak kavran-
mas1 gerektifini diigiindiiriir. Burada west, baglamina uygun diigecegi diigiinii -
lerek ‘viicut bulup stirmek’le karsilanmugtir.
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Modern teknik nedir? O da bir gizini-agmadir. Yalnizca
dikkatimizin bu temel karakteristikte kalmasina imkan ta-
nidifimizda, modern teknikte yeni olan sey kendisini bize
gosterir,

Modern teknide biutiniiyle hakim olan gizini-agma, poi-
esis anlaminda bir éne-glkmaya dodru bir agilm kazanmaz.
Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dodaya, onun s&-
kiip alinabilecek ve depolanabilecek enetrjiyi tedarik et
mesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir mey-
dan okumadir (Herausfordern).!® Fakat bu, eski yel dedir-
meni i¢cin de gecgerli dedil midir? Hayir. Yel degirmeninin
kanatlart muhakkak ki riizgarda doneiler; onlar dolayimsiz
olarak riizgarin esmesine terkedilmislerdir. Fakat yel de-
dirmeni, hava akimlarindan gelen enetjiyi, onu depolamak
uzere Kilit altinda tutmaz.

Buna karsilik bir toprak pargasina, kdmiir ve madenin
¢ikarllmasina yonelik olarak meydan okunur. Yeryiazi simdi
bir kdmiir madeni bélgesi olarak gizini-agar; toprak da bir
maden yatadi olarak. Kéyliunin dnceleri ekip bictidgi ve
diizene soktugu (bestellen) tarla, diizene sokmanin itina
gdstermek ve bakimh tutmak anlamlarnna geldigi zaman-
larda gériindugiinden farkh bir sekilde goritniir. Koylinin
¢alismasi tarlanin topragina meydan okumaz. Kéyliniin ¢a-
hsmasi tohumun ekilmesinde, tohumu, biylyip gelismeyi
saflayan giglerin muhafazasina terkeder ve tohumun artip
¢odalmasinl gozetir. Fakat bu arada tarlanin ekilip bigil-
mesi de, dodaya saldiran (stellf) baska bir tiir dizene sok-
manin gudimune girmistir. !¢ Bu bagka tiir diizene sokma,

15 herausforden, meydan okumak, eyleme davet etmek, ige yararlihk amaciyla
talep etmek, kiskirtmak, anlamlarina gelir. Heidegger, fiilin bu anlamlarim
kastettifi kadar, her-aus-fordern yazihisinda oldugu gibi, ‘buradan (bir
yerden) digan ¢ikmak/cikarmak’ anlammm da ima eder. Bu yaziligindaki an-
lamiyla herausfordern ile hervorbringen (6ne-¢ikma/gikarma) fiilleri ara-
sinda benzerlik vardir. Bu ikisi, bizzat gizini-agmanin (Entbergen, Ent-
bergung ) iki tarz1 arasinda varolan iligkiye isaret etmeye yararlar.

16 Heidegger bundan sonra stellen fiilini ve bu kok fiilden tiiretilmis fiilleri ok
sik kullanacaktir. Stellen (yerlestirmek, koymak) fiili, ¢ok genig bir kullamim
cesitliligine sahiptir: Yerine koymak, diizenlemek, aranje etmek, beslemek,
tedarik etmek, meydan okumak, angaje olmak, diklenmek, cullanmak,



56 Martin Heidegger

dodaya, ona meydan okuma anlaminda saldirr. Tanm, artik
motorize hale gelmis bir besin endiistrisidir. dmedin artik
azot sadlamak igin havaya, maden saglamak icin yeryuziine,
uranyum sadlamak i¢in rnadene saldirilir; ya imha ya da ba-
ns¢1 Kullanim igin serbest birakilacak atom enerjisi sag-
lamak i¢in ise uranyuma saldmnlr.

Dogdanm enetjilerine meydan okuyan bu saldin, iki an-
lamda bir koruyup gelistirme ve ¢abuklastirmadir (For-
dern).!7 Bu saldir, nesneleri, Kilit alindan kurtarma ve
Istihrag etme amaciyla koruyup gelistirir. Bununla birlikte
bu koruyup gelistirme, baslangictan beri, daima, baska bir
seyin gelistiriimesine, yani en az masrafla en yiksek iritne

anlamlarina gelir. Burada Heidegger, stellen'in tiim bu anlamlarini, he-
rausfordern fiilinin yan anlamlariyla (meydan okumak, éne ¢agirmak, bir
yerden digar1 ¢ikarmak) birlikte g6z 6niinde bulundurur. (Bkz.,: dipnot 15.)
Bu husus goz 6niinde tutularak, stellen burada ve metnin bundan sonraki pek
¢ok yerinde ‘saldirmak’la karsitanmistir. Buradaki ‘saldurmak™, ‘diklenip
¢ullanmak’ olarak da anlamak miimkiindiir. Stellen fiilinin ‘yerine koyma',
‘ikame etme’, ‘tedarik etme’ gibi anlamlarina da, metin igerisinde daha
sonra bagvurulacaktir. Stellen, su fiil ailesinin anlamlari igin kok fiildir: bes-
tellen (diizenlemek, sevk ve idare ctmek, diizene sokmak, ismarfamak), vors-
tellen (tasarlamak/tasarimlamak, temsil etmek, vor-stellen yazihigiyla: one-
koymak), sicherstellen (giivence altina almak), nachstellen (tuzaga diisiir-
mek, kihgini degistirmek, dolap ¢evirmek), verstellen (bnlemek, bloke etmek,
koymak, ikame etmek, yer ve konumunu degistirmek), darstellen (sunmak,
sergilemek, serimlemek, betimlemek), herstellen (iiretmek, imal etmek), he-
rausstellen (digani ¢ikarmak, teshir etmek), v.d. Bu fiillerin hepsinde stellen'-
deki cesitli nianslar pekistirilmis ve 6zgiillestirilmistir. Ve tiim bu anlamlar,
bu yaz1 i¢in ekseni olugturan ve bir kag sayfa sonra kargilagilacak olan Ge-
stell sbzciigiiniin benzersiz kullamiminda biraraya toplanmiglardir. Burada
Ge-stell, ‘cergeveleme’ (Ing: Enframing) olarak ¢evrilmistir. Fakat gectigi
her yerde, terimin, yukarida deginilen anlam zenginligiyle diigiiniilmesi ge-
rekir.

17 firdern fiili, maden gikarmak, istihrag etmek, ilerletmek, korumak, gelig-
tirmek, tegvik etmek, kayirmak, hizlandirmak, anlamlarina gelir. ‘Ileri, digar
dogru’ anlamlarina gelen fort (Ing: forth) zamirinden tiiretilmig olmast
nedeniyle, ilksel anlami ‘disar, ileri ¢ikarmak’tir. Heidegger, fiilin ‘koruyup
gelistirmek’ anlaminin yaninda, ozellikle ‘disan ¢ikarmak’, “istibrag etmek’,
‘maden ¢ikarmak’ anlamlarim da diistindiirtmek ister. Bununla birlikte fiilin
tiim bu anlamlarina, fort'tan gelen bir anlam, ‘hizlandirmak, ¢abuklagtir-
mak’ anlamu eslik eder. Fordern burada yerine gore ‘koruyup gelistirmek’ ve
‘cabuklagtirmak’ ile kargilanmagtir. Fakat gectigi her yerde, yukarida degini-
len anlam zenginligiyle diisiiniilmesi gerekir.
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ulagmaya ydneliktir. Bir maden bdélgesinden ¢ikarhilmis o-
lan kGmiir, yalnizca su veya bu yerde bulunuyor olmasi
dolayisiyla tedarik edilmis dedildir. O depolanmistir, yani
kendi icerisinde depolanmis haldeki gines sicakliini ser-
best birakma ¢agrisinda bulunur ve giines sicakhifini ser-
best birakmaya hazirdir. Kbmiirde depolanan giines sicak-
Iiina, 1s1 igin meydan okunur ve basinciyla bir fabrikayi
calistiran ¢arklan déndiiren buhar serbest birakmasi icin
bu 1s1 diizene sokulur.

Hidroelektrik santral, Ren'in aKintis1 icerisine oturtul-
mustur (gestellf). Hidroelektrik santral, Ren'i, hidrolik ba-
sing tedarik edecek (stellen) sekilde diizenler (bestellen):
bu basing da sonradan su igerisine yerlestirilen (stellt)
tiurbinlerin donmesini diizenler. Bu dénme, itis glgleriyle
elektrik akimi iireten (herstellen) makineleri harekete ge-
Girir; bu elektrik akimi igin bélgeler arasi santrallar ve on-
lara bagdlanmig bir kablolar sebekesi, elektrigi daditmak
uUzere kurulur (bestellen).!® Elektrik enerjisinin dazenli
bir sekilde isletiimesine (Bestellung) iliskin i¢ ice geg-
mis siregler bagdlaminda, Ren'in akintisi bile islenecek bir
sey (Bestelltes) olarak goériniir. Hidroelekirik santral, Ren*
in akintisina, yuzyillardir bir Kiyiy1 diger Kiyiyla birlesti-
ren eski ahsap kOpriniin insa edildigi gibi insa edilmemis-
tir. Aksine gi¢ santrali akintiya bend olacak sekilde insa
edilmigtir. $imdi onun akinti olarak oldugu sey, yani hid-
rolik basing tedarik eden bir sey olmasl, qi¢ santralinin
6ziinden ¢ikar. Burada ortaya glkan devasa seyi uzaktan da
olsa irdeleyebilmek igin, su iki baslikta kendini ifade
eden karsithda bir an dikkat gdsterelim: Gii¢ santralinin
bend c¢ektigi sekliyle ‘Ren” ve Holderlin'in ayni adl ilahi-
sinde sanat eserinden hareketle ifade edildigi sekliyle
‘Ren’. Fakat buna sdyle yanit verilecektir: Ren hala arazi i-
cerisinden akip gitmektedir. Belki de; ama nasil? Tatil en-

18 Heidegger paragrafin basindan beri bir dizi stellen fiili kullanmaktadir:
stellen (lig kez), herstellen, bestellen. (Bu fiillerin anlamlan igin bkz., dipnot
16.) Bu paragrafm tiimiinde Heidegger, stellen fiil ailesi i¢inde yer alan fiil -
lerle adeta bir ag ormektedir. Bu anlam agini bagka bir dilde aynen yansna
bilmek miimkiin degildir.
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distrisi tarafindan orada duzenlenen (bestellf) bir tura
katillan bir grubun gezip gormesi igin bir isletilebilir
(bestellbares) nesne olmaktan bagka bir sekilde dedil.

Modern teknide bastan sona hakim olan gizini-agma,
meydan okuma anlaminda bir saldin (Stellen) karakterine
sahiptir. Bu meydan okuma, dofdada gizlenmis enexyji kilit
altinda olmaktan kurtarilmakla, Kilit altindan Kkurtulan sey
doniistirilmekle, déntstirilen sey depolanmakla, depola-
nan sey yeri geldiginde daditilmakla ve daditilan sey de
hep yeniden devreye sokulmakla, olup biter. Kilit altindan
kurtarma, doéniistirme, depolama, dafitma ve devreye sok-
ma, gizini-agmanin tarzlandir. Fakat gizini-agma, hi¢bir za-
man basit bir sekilde bir sona ulasmaz. Gizini-agma, be-
lirlenimsiz olana da akip gitmez. Gizini-agma, kendisini,
kendi ¢ok gesitli, i¢ ige gegmis yollarnin gizini, onlarmn
akiglarinl duzenlemek suretiyle agar. Bu diizenlemenin
kendisi, kendi payina her yerde giivence altina alinmistir.
Diizenleme ve giivence altina alma, meydan okuyucu gi-
zinl-agmanin temel karakteristikleri haline bile gelmisler-
dir.

O halde meydan okuyucu bu saldir1 araciigiyla kargi-
miza dikilen seye ne tiirden bir gizlilikten-gilkmis-olma
(Unverborgenheil) uygun diuser? Her yerde her sey, yardim
etmek, dolaymmsiz bir sekilde el altinda olmak, yani as-
Iinda tam da daha 6te bir diizenleme (Bestellen) igin hazir
olabilecek sekilde orada durmak lzere duzenlenir. Bu
tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgu bir durusa (Stand)
sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bestand)!® diye adlan-
dinyoruz. Bu s6zciik burada salt “stok’tan (Vorratf) fazla ve

19 Bestand, siradan kullaniminda, destek, donatma, yardim amaciyla stok-
lanan, depolanan, tedarik edilen, anlamlarina gelir. Bestand, tiiretildigi bes -
tehen fiilinin ‘stiregitmek’ ve ‘kalici olmak’ seklindeki iki anlamini da tagr.
Heidegger bu sozciigii, ikame edilmis ve modern teknikte hakim olan meydan
okuyucu talebe uygun olarak diizenlenmig olan her seyin, gizi-acilmis bir ge-
kilde mevcut olma tarzim karakterize etmek iizere kullanir. Fakat o bu te-
rimle daha ¢ok, siiregitmeyi veya kaliciligi degil, nesnelerin diizenlenebilirli-
gini ve ikame edilebilirlifini vurgulamak ister. Modern teknikte tiim nesne-
ler, iglenebilir, diizenlenebilir ve ikame edilebilir seyler olarak ‘el-altinda-du-
ran’ halindedirler.
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daha ézsel bir sey} ifade eder. ‘El-altinda-dwan’ (Bestand)
sdzciudi, kapsayict bir baghk ritbesi kazanmistir. Bu séz-
cik, meydan okuyucu gizini-agma tarafindan islenen her
- vin mevcut olma tarzindan étede bir gsey belirtmez. El-
anda-durma anlaminda yardimda bulunan her sey, artik
nesne (Gegenstand) olarak karsimizda durmaz.®
Fakat ugus pistinde duran bir nakliye ugcadi elbette ki
bir nesnedir (Gegenstand). Bu besbelli, Makineyi boyle ta-
sarimlayabiliriz (vorstellen).?! Fakat bu duiumda o, ken-
disini, ne ve nasil oldudu hakkinda gizler. Gizi agildiginda
o, ihracat imkaninl guvence altina almak uzere diizenlen-
didi (bestellen) 6lgiide, pist seridi Uzerinde yalnizca el-
altinda-duran (Bestand) olarak durur. Bundan dolayi o, bi-
tin yapisinda ve kurucu pargalarinin her birinde, goreve
hazir, yani ugusa hazir olmak zorundadir. (Burada Hegelin
makineyl otomatik bir alet olarak tanimlamasin tartismak
uygun olur. El emedi ile yapilmis aletlere uygulandidinda,
Hegel'in belirlemesi dogrudur. Bununla birlikte bu sekKil-
de belirlendiginde, makine, ait oldugu teknidin 6ziinden
hareketle diusiiniilmiis olmaz; oysa el-altinda-duran olarak
gérilduginde, makine, hi¢ siiphesiz otomatik dedildir;
¢inkii o kendi yerini, yalnizca diizenlenebilir-olanin
(Bestellbare) duzenlenmesinde (bestellen) bulur.)
$imdi modern teknige meydan okuyucu gizini-agma ola-
rak isaret etmeye ¢alistiimiz her yerde, ‘saldirmak’ (stel-
len), ‘dizenlemek’ (bestellen), ‘el-altinda-duran’ (Bestand)
s6zciklerinin, kuru, tekduze ve dolayisiyla usandirici bir
tarzda uzerimize gullanmasi ve ust uste yi1giimasi, teme-
lini, simdi dile getirilmekte olan seyde bulur.

20 Bestand, Gegenstand'in (nesne: kargida-duran) karpindir. Oyle ki, modern
teknikte nesne, karsida-duran olmaktan ¢ikmis, el-altinda-duran (Be-stand)
haline gelmis, yani ashinda nesne olma karakterini yitirmistir. Ter-sinden
bakildiginda, nesne, igletilebilen, diizenlenebilen, ikame edilebilen bir sey
halinde stoklanabilir bir el-altinda-duran olup gikmugtir.

vorstellen (tasarlamak/tasarimlamak) fiili i¢in bkz., dipnot 3. Aym fiilin
stellen fiil ailesi igindeki yeri i¢in bkz., dipnot 15.

21
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Sayesinde real-olan?2 diye adlandirilan seyin el-altm-da-
duran olarak gizinin-agildigi meydan okuyucu saldiriy: kim
gergeklestirmektedir? Apag¢ik ki insan. insan béyle bir
gizini-agmaya ne 6lgude yeterlidir? insan aslinda sunu
veya bunu su veya bu bigimde tasarlayabilir (vorstellen),
bigimlendirebilir ve uygulamaya sokup gergeklestirebilir.
Ne var ki insan, herhangi bir verili zamanda real-olanin
kendisini gosterdidi veya geri ¢ektigi gizlilikten-gikmay1
denetleme tasarrufunda bulunamaz. Platon'dan beri, real-
olanin kendisini idealarm 1siginda gdstermekte olmasi,
Platon'un yapip ettigi bir sey dedgildir. Diusiinir yalnizca
kendisine hitap eden seye uygun bir karsilik vermistir.

Yalnizca, dogdanin enerjilerini sémirmek i¢in kendi pa-
ylna insana zaten meydan okundugu 6lgiide, bu duzenle-
yizci gizini-agma vuku bulabilir. Fakat bunu yapmak igin
Insana meydan okunur ve insan diizenlenirse, bu durumda
insanin kendisi’kpkensel olarak el-altinda-durana, dodadan
¢ok daha kékensel olarak ait olmaz m1? Bugiin yirurlikte
olan bir sey, insan kaynaklari hakkindaki, bir Klinige hasta
tedarigi hakkindaki konusmalar, bunun kanitinl verir.
Ormanda kesilip bi¢ilmis kerestenin dlgiisiinii alan ve g6-
ritnitste bilyilkbabasiyla ayni tarzda orman yolunda gidip
gelen ormanci, bilsin veya bilmesin, giinuimiizde orman -
rinleri endistrisinde kara ge¢gmenin buyrugu altindadir.
Ormanci, sonradan gazetelere ve resimli dergilere daditi-
lan kagida duyulan gereksinimce meydan okunan selliilo-
zun duzenleneblilirlidine tabl kiinmistir. Gazeteler ve re-
simli dergiler, basih olan seyi yiyip yutacak bir kamuoyu
olustururlar; dyle ki bdyle olugturulan bir kamuoyu sekil-
lenmesi, gazete ve resimli dergilere gOsterilen talepte ele
gegirilebilir hale gelir. Fakat yine de insana dogdanin ener-
Jilerinden daha kékensel bir sekilde, yani diizenleme si-

22 Ozgiin metindeki ‘das Wirkliche’, burada ‘real-olan’ ile kargilanmigtir.
Burada ‘real-olan’i, Latince ‘sey, nesne’ anlamina gelen ‘res’ ile bagintus
icerisinde diisiinmek gerekir ki, boylece o Gegenstand (nesne, karsida-duran)
anlamina gelir. ‘das Wirkliche’ hakkindaki bilgi, onu dne-koyarak (vor-stel-
lend), yani karsida-duran olarak bilmenin sonucu, ‘das Richtige’dir, ‘dog-
ru’dur; fakat ‘das Wahre’ (hakikat-olan) degildir. ‘Richtigkeit’ (dogruluk) ve
‘Wabhrheit’ (hakikat) ayirimi icin bak: dipnot 5.
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recine yonelik olarak meydan okundudu igin, insan asla
salt el-alinda-durana donismez. Insan, teknigi ileri dogru
ittigi i¢in, gizini-agmanin bir tarzi olarak, diizenlemeye ka-
tilir. Fakat diizenlemenin, igerisinde agilim kazandid: giz-
lllkten-cikmanin kendisi, asla insanin yapip etmis oldugu
bir sey dedildir; yalnizca su var ki, o, bir 6zne olarak insa-
nin bir nesneyle lliskiye girdigi her kez, insanin zaten
icerisinden ge¢mekte oldugu bir alandr.

Salt insan elinden ¢ikma bir sey dedilse, bu gizini-agma
nerede ve nasil olup bitmektedir? Bunu uzun uzadiya aras-
tirmaya gerek duymuyoruz. Gerek duydugumuz tek sey, on-
yardisiz bir sekilde, zaten insani talep eden ve bu talepte
bulunan seyi Oyle kesin bir sekilde kavramaktir ki, insan
herhangi bir verili zamanda ancak boyle talep edilen bir
sey olarak insan olabilsin. Insan go6zlerini ve Kulaklarint
aglk tuttugdu, yiredinin Kkilidini actift ve kendisini, derin
disiinmeye ve micadele etmeye, sekillendirmeye ve ¢ca-
hismaya, yalvarmaya ve sitkran duymaya teslim ettidi her
yerde; kendisini zaten hep gizinden-¢glkmis-olana sokulmus
bulur. Gizinden-gikmis-olanin gizinden-¢ikmig-olmasy, in-
san! Kendisine tahsis edilen gizini-agma tarzlarma gadir-
did) her zaman, zaten olagelmistir. Gizinden-gikma igeri-
sinden hareketle insan kendi tarzinda mevcut olan seyin
gizini-agtiginda, o yalnizca bununla ¢eliskiye diigse bile,
gizinden-cikmanin ¢adrisina yanit verir. Bu yizden, arasg-
tirmakta, gé6zlemlemekte olan insan, doday! kendi tasarla-
masinin bir alani olarak tuzaga disurdiagdiinde, nesne bile
el-altinda-durmanin nesnesizligine dodru kayboluncaya
kadar, insanin dogaya bir arastirma nesnesi olarak yaklas-
masina meydan okuyan bir gizini-agma tarzi tarafindan in-
san talep edilmistir.

O halde bir diizenleyici gizini-agma olarak modern tek-
nik hi¢ de salt insan yapimi dedildir. Bundan dolayi real-
olani el-altinda-duran olarak diizenlemekK igin insana saldr
ran bu meydan okumayi, bizzat onun kendisini gésterme
tarzina gore ele almaliyiz. Bu meydan okuma, insan dizen-
leme icerisine toplar. Bu toplama, insani, real-olani el-al-
tinda-duran olarak diizenlemekte yogdunlastinr.
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Dadlara dag silsilesi halinde ilksel olarak agilim kaian-
diran ve dadglann i¢ ice katlanmis biraradaliklar: igeri-
sinde, onlan kateden sey, bizim siradag (@ebirg) dedigi-
miz toplayicidrr,

Bizim su veya bu tir duygular duymamizin tarzlanna
agilim kazandiran k6kensel toplayiciya mizag (Gemiif) di-
yoruz.

Insani, kendi gizini-agani el-altinda-duran olarak dizen-
lemek igin oraya toplayan meydan okuyucu talebi, simdi
¢cergceveleme (Qe-stell)23 diye adlandinyoruz.

Bu sdézcugil simdiye kadar butianiyle ahsiimadik bir an-
lamda kullanmaya curet ediyoruz.

Siradan kullanima goére ‘destell’ (gergeve) bir tir aygit,
6medin bir kitaplhk rafi anlamina gelir. ‘destell’ ayni za-
manda iskelete de verilen addir. Ve ‘Ge-stell’ (¢ergeve-
leme) sézciuduniun simdi bizden talep edilen kullanimi,
yerlesik bir dilin sézciiklerinin béyle yanhs Kullanilma
keyfiligiyle s6z gotirmeyecek kadar aynt Olgide tayler
urpertici gériiniir. Bundan daha tuhaf bir gey olabilir mi?
Hig¢ kuskusuz olamaz. Ne var ki bu tuhaflik, ditsiinmenin
eski bir alisgkanhidir. Ve aslinda diusgunirler tam da en
yuksek olan seyi disunmenin séz konusu oldugu noktada,
bu kullanima uyarlar. ok ge¢ dodmus olan bizler, artik

23 Ge-stell'in "gerceveleme" (Ing: Enframing) olarak gevrilmesi, Heidegger'-in
bu sozciife verdigi etkin anlami yansitmak amaci tagimaktadir. Asagida
‘cerceveleme’nin merkezi bir rol oynadif tartigmayn izlerken, okuyucu bu
sozcigil yalmzca bir tir ‘ger¢eve’ anlaminda yorumlamamaya dikkat
gostermelidir. Surasi siirekli hatirda tutulmahdir ki, ‘gerceveleme’, temelde,
bir ¢agndir, bir meydan okuyucu taleptir, talepkér bir davettir. O, gizini-

-acacak sekilde ‘toplayan’dir (Versammelnde). Bu talep, biraraya getirdigi ve

diizenledigi igin cergeveler. Davet ettifi her seyi daima yeniden kurdugu bir
kullantmin diizenlenmesi aracilifiyla bir gergeve veya sekillenme igerisine
sokar. Heidegger burada tiresiz olarak Gestell yaziligtyla siradan kulla-
nmminda raf, kitaplik rafi, ¢ergeve, iskelet anlamlarina gelen sozciigii araya
tire koyarak Ge-stell seklinde yazmakla, Almancadaki ge onekinin iglevini
one cikarmaktadir, Siradag (Gebirg) ve mizag (Gemiit) &rneklerinde oldugu
gibi, Ge-stell’deki ge oneki de, biraraya toplama iglevini goriir ve bizzat
‘islevsellik’e vurgu yapar. Bu, asagida Heidegger'in aciklamalarindan da
anlagilacag iizere, modern teknifin, oziinde, aym1 zamanda bir ‘iglevlen-
dirme’ oldugunun hatirda tutulmasim da saglar.
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Platon'un, her seyde, her bir tekil seyde mevcut olarak sii-
regiden sey i¢in eidos sézcudunu Kullanmaya ciiret etme-
sinin 6nemini ve anlamini layikiyla dederlendirebilecek
bir pozisyonda dediliz. Cunki eidos, gunlik konusmada,
gorilebilir bir seyin fiziksel géze sundugu dis goriniis
(Ansichf) anlamina geliyordu. Bununla birlikte Platon, bu
s6zciikle tamamen olagandisi bir seyi dayatir: Eidos, tam
da fiziksel gozle algilanabilir olmayan ve higbir zaman al-
dilanamayacak olan seyi adlandirr. Fakat bu bile higbir
sekilde burada olagandis! olan seyin tam kapsami dedildir.
Clnki Idea yalnizca fiziksel olarak gdrilebilir olan seyin
duyusal olmayan goriiniminit adlandirmaz. Gérinim, idea,
Isitilebilir, tad alinabilir, dokunulabilir olan seyde, her-
hangi bir bigimde (bize) gecgisli olan her seyde, 6z olus-
turan seyi hem adlandirir, hem de bizzat 6zl olusturan sey-
dir. Platon'un bu ve bagka 6rneklerde dile ve diisinmeye
dayattidi taleplerle Kiyaslandiginda, bizim simdi burada
ciiret ettigimiz sey, yani modern teknigin 6zinun adi ola-
rak ‘Gestell’ s6zcuginiun kullaniimasi, hemen hemen zarar-
sizdir. BGyle olsa bile, simdi talep edilen kullanim, daya-
tic) bir sey olarak kalir ve yanlis anlagilmaya agikfir.

Cergeveleme (Gestell), dizenleme tarzi igerisinde real-
olanin gizini el-altinda-duran olarak agmak igin insana sal-
diran, yani insana meydan okuyan bu saldirinin biraraya
toplayicisi anlamina gelir. Cergeveleme, modern teknidin
Ozinde hilkim suren ve bizzat teknik bir sey olmayan di-
zini-agmanin tarz) anlamina gelir. 6te yandan, eksen mili,
piston ve aygit kasasi gibi bize ¢ok tanidik gelen ve mon-
taj dedigimiz seyin standart pargalari olan her sey, teknik-
olana (Technische) aittir. Bununla birlikte montajin ken-
disi, yukarida anilan ana pargalarla birarada, teknik etkin-
lik alani igerisine diuger. Ve bu etkinlik, daima yalnizca
¢ergevelemenin meydan okumasina yanit verir; fakat hig-
bir zaman gergevelemenin kendisini kapsamaz veya meyda-
na getirmez,

‘Ge-stell’ (gergeveleme) adr igerisindeki ‘stellen’ (sal-
dirmak) s6zcugi, yalmzca meydan okuma anlamina gelmez.
Ayni1 zamanda bu s6zciik, kendisinden ¢iktigh ‘stellen’e
iligkin bir baska imay1, yani poiesis anlaminda mevcut-o-
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lan (Anwesende) seyin gizinden-glkmasina imkan taniyan
imal etme ve sunma (her- und dar-stellen) imasini muhafaza
etmelidir. &ne-gikan bu imal etme (herstellen) —6rnedin
tapmnak alanma bir heykelin dikilmesi— ve simdi séz
konusu olan meydan okuyucu duzenleme, aslinda fark-
hdirlar; fakat yine de onlar 6zleri bakimindan bagintili ka-
Iirlar. Bunlarin her ikisi de gizini-agmanin, aletheia'’nin
tarzlandir. Cergevelemede, bu gizinden-gikma olagelir;
modern teknigin ¢alismasi da, bununla uyum igerisinde,
real-olanin gizini el-alinda-duran olarak agar. Dolayisiyla
bu galisma ne yalnizca bir insani etkinliktir, ne de bdyle
bir etkinlik igerisinde salt bir aragtir. Teknigin yalnizca
aragsal, yalnizca antropolojik tanimi/belirlenimi, bundan
dolay: flke bakimindan dayanaksizdir. Ve bu aragsal ta-
nim/belirlenim, arkasinda duran bir metafiziksel veya din-
sel agiklamaya geri géturiimekle tatmmamlanamaz.

Bununla birlikte surasi dogrudur ki, teknik gadda insa-
na, 6zellikle carpici bir tarzda gizini-agmaya yonelik ola-
rak meydan okunur. Bu gizini-agma, her seyden once, ener-
Jiyi el altinda tutmanin ana deposu olarak dogayla ilgilidir.
Buna goére insanin diuzenleyici tutum ve davranisi, ken-
disini 1Ik kez sadin doda biliminin ortaya ¢ikisinda ser-
gller. Doda biliminin tasarimlama tarzi, dodayi, kuvvetlerin
hesaplanabilir bir birlikteligi olarak takip eder ve tuzaga
dusturir. Bu nedenle Yenigad fizigi deneysel fizik dedildir;
¢linkil o aygiti dodanin sorusturulmasina uygular. Daha ¢ok
bunun tersi dodrudur. Aslinda zaten salt teori olarak fizik,
dogay1 onceden hesaplanabilir kuvvetlerin bir birliktelidi
olarak kendisini sergileyecek sekilde kurdugu igin, fizik,
kendi deneylerini tam da bu sekilde kuruldugunda doganin
kendisini bildirip bildirmedigdini ve nasil bildirdigini sor-
ma amaciyla diizenler.

Oysa herseye radmen matematiksel doda bilimi modern
teknikten hemen hemen ikiyiiz y1l 6nce ortaya ¢ikh. O hal-
de doda bilimi nasil olup da modern teknidin saldirisina
ugramis ve onun hizmetine girmistir? Olgular bunun tersi-
ni séylityorlar. Kugskusuz modern teknik, ancak sagin doga
bilimi tarafindan desteklenebildidi zaman islerlik kazan-
migtir. Kronolojik olarak bakildiginda bu dodrudur (richt-
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ig), tarihsel olarak diusunuldugiinde ise hakikate (wahre)
uyqun diismez. ' ;

Yenicag fiziginin doga teorisi yalnizca teknide deil,
fakat modern teknigin 6ziine de giden yolu hazirlamistir.
Cunki zaten fizikte, diizenleyici gizini-agma igerisinde
meydan okuyucu biraraya toplama hiikiim stirer. Fakat bu
biraraya toplama, fizikte heniiz agikga goriinise ¢ikmaz.
Yenigag fizigi ¢ercevelemenin habercisidir, kdkeni hala
bilinmeyen bir habercidir. Modern teknigin 6zii, makine
giciuniin icat edildigi, elektroteknigin en hareketli oldugu
ve atom teknidinin Islerlik kazandigl yerlerde bile, uzun
bir siire Kendisini gizlemigtir.

Yalnizca modern teknik dedil, her mevcudiyete-gikan
(Wesende)?* kendisini her yerde sonuna kadar gizlenmis
tutar. Bununla birlikte, hitkkiim sirmesi bakimindan her sey-
den Once gelen sey geriye kalir: En erken olan. Grek diigii-
nirleri sunu séylediklerinde bunu zaten biliyorlardi: Orta-
ya ¢ikma bakimindan hakim olan daha erken gelen sey, biz
Insanlara ancak sonradan ac¢ik hale gelir. llksel olarak er-
ken olan gey, kendisini insana yalnizca en sonunda goste-
rir. Dolayislyla disiinme alaninda ilksel olarak diisiiniilen
seyin daha llksel olanini1 dusitnmeye yonelten zorlu ¢aba,
gecmis olan seyi yenileyip thya etme seklinde sagma bir
Istek dedil, daha ¢ok erken olan seyin gelmesi éniinde hay-
ret duymaya sogukkanl bir hazir olmadir.

Kronolojik olarak sdylenirse, Yeni¢agd doda bilimi 17.
yuzyilda basglar. Bunun tersine motor gitciine dayal teknik,
ancak 18. yuzyiln ikinci yarisinda gelisir. Fakat kronolojik
saptama bakimindan sonra olan modern teknik, kendi igeri-
sinde hiukiim siiren 6ziin bakis ac¢isindan tarihsel olarak
daha éncedir.

Modern fizik kendisini giderek artan bir sekilde kendi
tasanimlama alaninin incelenip arastinlamaz ve gorsellesti-
rllemez kalmasina teslim etmek zorunda olsa da, bu tesli-

24 < das Wesende’ burada ‘mevcudiyete-gikan’ olarak g¢evrilmistir. Heideg-
ger'in biraz agagida ‘6z’lin anlamim irdelerken kullandigi ‘Wesen’ adiyla
birlikte diisiiniildiigiinde, bu ‘6z’iin hep bir gidisat, mevcudiyete-¢tkanin sonlu
bir siiregitme tarz1 olarak kavrandigi anlagilir. (Bkz., dipnot 1.)
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miyet bir aragtirmacilar komitesi tarafindan buyurulmamis-
tir. Modern fizige, dodanin el-altinda-duran olarak diizen-
lenebilirligini talep eden gergevelemenin hakimiyeti tara-
findan meydan okunmustur. Bu yiizden fizik, son zamanlara
kadar tek basina standart olmus olan yalnizca nesnelere
déniik tasarimlamadan ne kadar kendisini geri gekerse ¢ek-
sin, asla sundan vazgegemeyecektir: Hesaplama aracili-
diyla saptanabilir olan doda, su veya bu bicimde kendisini
bildirir ve bir enformasyon sistemi olarak diuzenlenebilir
bir sey olarak Kalir. O halde bu sistem bir kez daha dedis-
mis olan bir nedensellikten hareketle belirlenir. Neden-
sellik, simdi ne bir éne ¢ikan vesile-olma karakterini, ne
de causa efficlens'in tarzini sergiler; nerede kaldi ki causa
formalis'in tarzini sergilesin. Oyle gériiniyor ki neden-
sellik, sanki ya eszamanl olarak ya da art arda giivence
altina alinmak zorunda olan el-altinda-duranlarin bir bildi-
riimesine —meydan okunan bir bildirmeye— dogru buzii-
lerek kiigulmektedir. Heisenberdg'in konferansinin oldukga
etkileyici bir tarzda betimledigi gitgide daha fazla teslim
olma siireci, bu buizillip kiigilmeye karsilik gelir. (W. Hei-
senberg, ‘Das Naturbild in der heutigen Physik’ (Caddas
Fizikte Doda): Die Kinste im technischen Zeitalter igin-
de, Miinchen 1954, s.43 ve devaml.)

Modern teknigin 6zu gergevelemede yattigl i¢in, mo-
dern teknik sadin doda bilimini kullanmak zorundadir. Mo-
dern teknigin bunu yapmasiyla modern teknigin uygula-
mal doga bilimi oldugu seklinde aldatici bir gérinti orta-
ya ¢ilkmaktadir. Bu aldatic1 gériinti,, hem modern bilimin
o6zsel kokeni hem de aslinda modern teknigin 6zi sorus-
turma aracihiglyla tamuygun bir bigimde ortaya ¢ikarilma-
dikga ancak, kendisini siirdurebilir.

Biz teknidi, onun 6zityle bagintimiz1 aydinhda gikarmak
i¢in sorusturuyoruz. Modern teknigin 6zu, bizim gergeve-
leme dedigimiz seyde kendisini gésterir. Fakat yalnzca
buna igaret etmek, eder yanit vermek hakkinda soru soru-
lan seyin Oziine tekabil anlaminda karsihk vermek de-
mekse, teknige iliskin soruya halad higbir sekilde yamt
vermek dedildir.
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Simdi bir adirm daha ileri atip ger¢gevelemenin kendisi-
nin ¢ergeveleme olarak ne oldugu hakkinda diigtiniirsek,
kendimizi nerede buluruz? Cergeveleme, teknik bir sey,
makine diizeninde bir sey dedildir. O, varolanin el-altinda-
duran olarak kendisinin gizini-agma tarzidir. Yeniden sora-
Iim: Bu gizini-agma, tum insani yapip etmelerin 6tesinde
bir yerde mi olup bitmektedir? Hayir. Fakat gizini-agma,
ne miunhasiran insanin igcinde ne de esasen insan araciir-
giyla olup biter.

Cerceveleme, insana saldiran ve insant, diizenleme tar- -
zinda el-altinda duran olarak real-olanin gizini-agma konu-
muna yerlestiren saldiriya ait olan bir biraraya toplayici-
dir. Bu sekilde meydan okunan biri olarak insan, ¢ergeve-
lemenin Ozsel alant igerisinde durur. Insan hi¢bir zaman
cergevelemeyle yalnizca sonradan bir badintiya girmez.
Bu yuzden teknigin 6zliyle bir badintiya nasil ulasacad-
miz sorusu, bu sekilde soruldugunda, daima ¢ok ge¢ kalmis
bir soru olur. Fakat bizim, kendimizi, ger¢ekten kamusal
veya 6zel olsun her yerde etkinliklerine ¢ergeveleme tara-
findan meydan okunan kimseler olarak deneyimleyip dene-
yimlemedigimiz sorusu, higbir zaman geg¢ kalmis bir soru
dedildir. Hepsinden 6nce gergevelemenin kendisinin mev-
cudiyete-qiktidt (wesf) yere girip giremeyecedimiz ve bu
yere miunhasiran nasltl girecedimiz sorusu da, asla geg kal-
mig bir soru dedildir.

Modern teknigin 6z0, az ¢ok farkl bir sekilde real-ola-
nin her yerde el-altinda-duran haline geldidi bu gizini-ag-
manin yoluna insani sokar. ‘Bir yola sokmak/tasimak” (auf
einen Weg bringen), gunlik dilimizde yollamak (schicken)
anlamina gelir. Biz insam ilk kez bir gizini-agma yoluna
sokan/tasiyan bu ‘biraraya toplayan yollama’yi (versam-
melnde Schicken), kader (Geschick)?> diye adlandiraca-qiz.
Bu kaderden hareketle tiim tarihin (Geschichte) 6zu

25 Almancada ‘kader’ (Geschick) schicken (yollamak) fiilinden tiiretilmistir.
Heidegger schicken'deki ‘yollamak’ anlami ile ge tnekindeki ‘biraraya
toplama’ vurgusunu birlestirerek, ‘kader’i, ‘biraraya toplayan yollama’ ola-
rak tanimlar (ge 6neki igin bkz., dipnot 23.) Bundan sonra Geschick'in geg-
tigi her yerde, terimi diiz anlamiyla ‘kader’ olarak anlamanin yaninda, 6zel-
likle ‘biraraya toplayan yollama’ anlamt ile anlamak da gerekir.
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belirlenir. Tarih ne yalnizca tarih yazicliginin (His-torie)
nesnesidir, ne de yalnizca Insant etkinligin gergeklesme-
sidir. (Karg: Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin 6zi), 1930,
ilk baskisi 1943'te yapimisty, s.16 ve devami.)?® Ve an-cak
nesnellestirici tasarimlamanin yoluna giren kaderdir ki,
tarihsel-olan1 (Geschichtliche), tarih yaziciliginin, yani
bir bilimin nesnes| olarak nifuz edilebilir kilax ve bu
temelde tarihsel-olanin tarih yazicihdl tarafindan kayde-
dilen seyle (Historische) halihazirdaki esitlenmesini miim-
kun Kkilar. ‘

Cergeveleme, duzenlemeye yobnelik bir meydan okuma
olarak, gizini-agmanin bir tarzina yollar. Cergeveleme, gi-
zinl-agmanin her tarzi gibl, kaderin bir takdiridir (eine
Schickung des Geschicktes). &bne-¢Glkma (Her-vor-bringen),
polesis de, bu anlamda bir kaderdir. Varolan seyin gizin-
den-gilkmasl, dalma, gizinl-agmanin bir yoluna girer. Gizini-
a¢gmanin kaderl, daima, Insan Gizerinde tamamen hakimdir.
Fakat bu kader, asla, zorlayici olan bir ¢li kolu baglanmig-
Iik dedildir. Ginkii insan ancak kaderin alanina ait oldugu
ve yalnizca itaat etmeye (Hdériger) zorlanan biri dedil, din-
leyen ve igiten birl (Hérendern haline geldigi 6lgide tam
da o6zgilr (fre)) hale gelir.

ozgurliudin 6zi, k6kenl bakimindan, iradeyle veya in-
sani Iradenin nedensellidiyle baglantih dedildir.??

26 Dipnot 25'de agiklanan durumla ‘tarih’ (Geschichte) teriminde de kargi-
lagilir. Geschichte, geschehen (olup bitmek) fiilinden tiiretildigi gekliyle
‘gegmigte olup bitenler’i, yani siradan kullammiyla ‘tarih’i adlandirir. Fakat
Heidegger terime, eski Almancadaki ‘Geschicht’i de (rastlantisal olan vuku
bulan, baga gelen, baht) diislindiiren bir anlam katar. Heidegger bunu yap-
makla, ‘tarihi insan yapar’ tezinden yola ¢ikan 6zne merkezli tarih felsefe-
lerine bir elestiri de yoneltmis olur.

27 Heidegger burada ‘kdkeni bakimindan’ vurgusuyla, bizi ‘6zgiirliik’ kav-
rammin Almancadaki k&kiinii diisiinmeye yonlendirmektedir. Eski Alman-
cada ‘frijan’ (bugiinkil kullammiyla: frei -Ing: free-), ‘sevilen’, ‘sevgili’
anlamlarina gelir. (Bugiinkii Almancada ‘evlenmeck’, ‘kismet beklemek’,
‘diiniir olmak’ anlamlarina gelen freien fiilinde, bu kok anlamin devam
ettigi goriiliir.) Terim, bununla bagintili olarak Onceleri ‘akraba’, gitgide
‘ayn1 soydan gelen’ anlamlarin da kazanmigtir. Bugiinkii anlamina yakin ilk
anlamini, Hiristiyanligin ilk donemlerinde ‘kolelikten, Romalt zulmiinden
kurtulmug kisi ve kigiler’i nitelemekle kazanmistir. Heidegger bize terimin
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oOzgurliik (Freiheif), agik hale gelmis ve aydmlanmis, ya-
ni gizi-acllmg olan anlaminda serbest kalmis olani (Freie)
yonetir?® ozgirlik, gizini-agmanin, yani hakikatin olup
bitmesiyle en yakin ve en i¢li dish akrabalik igerisinde
durur. Her agiga-gitkma, bir siJinma ve bir gizlenme ige-
risine aittir. Serbestlegip 6zgirlesen sey, —giz—, gizlen-
migtir ve daima kendisini gizlemektedir. Her gizini-agma,
serbest kalmis olandan ¢ikar, serbest kalmis olana dogru
gider ve serbest kalmis olana y6nelir. Serbest kalmis ola-
nm dzgurludit ne késteksiz bir keyfiliktir, ne de salt yasa-
larin zorlamasindan olusur. 6zgirlilk, aydinhga agilan bir
yolda gizleyen seydir. Onun aydinlatmasi i¢inde tiim haki-
katiyle mevcudiyete-gikan seyi 6rten orti parildar ve or-
tiinin Orten sey olarak gériinme imkani dogar. ézgurlilk,
herhangi bir verili zamanda bir gizini-agmanin kendi yo-
luna girmesini baglatan kaderin alanidir.

Modern teknidin 6z, ¢ergevelemede yatar. Cergevele-
me, gizini-agmanin kaderl igerisine aittir. Bu ctimleler bi-

" zim oldukga siK isittidimiz konugsmalardan, yani kaderin de-
distiriimez bir gidisatin kagmnilmaziydl anlamina geldigi
¢agimizda teknidin cagimizin kaderi oldugu seklindeki ko-
nusmalardan farkl bir sey ifade ederler.

Fakat teknigin 6ziinu irdeledigimizde, gergevelemeyi,
gizini-agmanin bir kaderi olarak deneyimleriz. Biz zaten bu
tarzda, kaderin serbest boslugu i¢erisinde barinmaktayiz.
Boyle bir kader hi¢gbir sekilde, bizi, teknigi kérikoriine
kullanmaya veya su da ayni kapiya ¢ikar Ki, teknige karsi
caresizce isyan edip onu seytanin isi olarak lanetlemeye
sersemletici bir zorlanma icgerisine hapsetmez. Tam ter-
sine, kendimizi bir kez teknidin 6ziine agikga actiimizda,

kokenini diisiindiirmekle, 6zgiirliigiin ‘kaderin sesini dinlemek, kadere sevgi
duymak, kadere akraba olmak’ olarak da anlagilmasim telkin etmis olur.

28 Freiheit (0zgiirliikk) ve Freie (serbestlik) akraba terimler olmakla birlikte,
Freie'nin buglinkii Almancadaki esas anlami ‘agik hava’, ‘acik mekén’ ol-
dugu igin, bu sozciigi burada ‘czgiir’ (frei) olarak ¢evirmek uygun.olmaz. Bu
yiizden sozciik, ‘serbest kalma’ olarak c¢evrilmistir. Sozciigiin -buradaki notr
anlaminin yaminda, dipnot 27'de agiklanan kék anlami esas alindifinda,
Freie, ‘akrabalik’, ‘soy birligi’ anlamlarimi da ¢agnstinr.
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kendimizi beklenmedik bir sekilde ozgirlestirici bir ta-
lebe girmis buluruz.

Teknigin ézit cergevelemede yatar. Onun hilkiim siirmesi
kaderin igerisine aittir. Herhangi bir verili zamanda kader
insam gizini-agmanmn bir yoluna soktugu igin, bu sekilde
yolda olan insan, diizenleme Igerisinde gizi-agilan seyi iz-
leme ve ona dodru yirime ve biitin standartlarini bu te-
melde gikarsama imkaninin Kiyisina sitrekli olarak yaklas-
maktadir. Bu sayede su diger imkanm énii kapanix: Insanin
kendi 6zh olarak gizinl-agmaya gereksinim duydugu aidi-
yeti deneyimleyebilmesi igin, gizinden-¢ikmis olan seyin
6ziine ve onun gizinden-gikmasina insanin derhal ilksel
olarak dahil olmasi imkani.

Bu imkanlar arasina yerlestirilmis olan insan, kaderden
hareketle tehlikeye atilmistir. Gizini-agmanin Kaderi, tarz-
larinin her birinde bu sekildedir ve zorunlu olarak tehlike-
'dir (Gefahp .2®

Gizini-agmanin kaderi hangl tarzda hiikiim siirerse siir-
siin, varolan hergeyin herhangi bir verili zamanda kendisi-
ni Igerisinde gdsterdidi gizinden-gikma, insanin gizinden-
¢lkmis olandan korkuya kapilabilmesi ve gizinden-gikmis
olanm yanlis yorumlayabilmesi tehlikesini barindinr. Bu
yuzden mevcut olan her seyin bir neden-etki (eser) birlik-
teligi 1513Inda kendisini sergiledidi yerde, tann bile, tasa-
rmsal disinmeye goére, yuksek ve kutsal olan her seyi ve
mesafesinin gizemliligdini kaybedebilir. Tanr, nedensel-
ligin 1s1%inda bir neden diuzeyine, causa efficlens duzeyi-
ne goémillebilir. O halde tann, teolojide bile, filozoflarn

29 Gefahr'in yaygin anlam ‘tehlike’dir. Ge-fahr yazilisiyla yorumlandigin-da,
fahr govdesinden tiretilmis oldugu goriiliir. fahr, Grekge peira (im-peira:
deney) ve Latince peri (periculum) ile akrabadir; dolayisiyla bugiin kul-
lanilan Erfahrung (Er-fahr-ung) teriminde oldugu gibi, ‘deney’, ‘deneyim’,
fakat daha daiyisi ‘tecriibe’ terimlerinin kokiini olugturur. Bununla birlikte
ayni fahr govdesi, eski Almancadaki vaar yazilistyla, hem korku (ing: fear)
hem tehlike bildirir. Heidegger tiim bu anlamlan bize diisiindiirmek ister ki,
bu durumda burada ‘tehlike’ olarak cevrilen Ge-fahr, ge 6nekinin biraraya
toplayicilik iglevi hatirlandiginda, ayn1 zamanda insamin yurtsuzluk korkusu
ve tehlikelerle dolu bir ‘biraraya toplayan bir deneyimleme’ icinde bulun-
makligim ifade eder.
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tanrisi, yani gizinden-gikmis ve gizlenmis-olan1 yapip et-
menin nedensellifi gergevesinde, fakat bu nedenselligin
Ozsel kokenini hi¢ irdelemeden tanimlayan filozoflann
tannsi haline gelir.

Benzer bir sekilde, dodanin kendisini kuvvetlerin etki-
lerinin hesaplanabilir bir bagdflam1 olarak sundudu gizin-
den-glkma, aslinda dogru (richtig) saptamalara izin verebi-
lir, fakat tam da bu basarilar sayesinde dogru-olan (Rich-
tige) herseyin ortasinda hakikat-olanin (Wahre) geri ¢ekil-
mesi tehlikesi kalabilir.

Gizini-agmanin kaderi, kendinde yalnizca herhangi bir
tehlike dedil, fakat bizzat tehlike olarak tehlikedir.

Bununla birlikte kader, gergeveleme tarzi icerisinde
hikiim sirdiigiinde, o_en yiiksek tehlike olur. Bu tehlike
kendisini bize iKki bi¢imde goésterir. Gizinden-gikmis-olan-
sey, Insani nesne olarak de{il de fakat daha ¢ok miinhasr-
ran el-altinda-duran olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve in-
san nesnesizligin ortasinda yalnizca el-altinda-duranin dii-
zenleyicisi olur olmaz, ayni insan digisiin en ug noktasina
iner; yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele ali-
nacadl noktaya iner. Bu arada tam da bo6yle tehdit edilen
biri olarak insan, kendisini yeryuziiniin efendisi konumuna
yukseltir. Bdylece insanin kargl Karsiya kaldigl her seyin
yalnizca insanin urinii oldugu 6lgiide mevcut olduguna
fliskin yaniltici Izlenim yayginlik kazanir. Bu yaniltici iz-
lenim, sirasi geldiginde nihai bir aldanmay1 dogdurur: Insan,
her yerde ve daima yalmzca kendisiyle karsillasirmis gibi
goriunir. Heisenberg, tamamen hakl olarak, real-olanin
kendisini gagdas insana bu tarzda sunmak zorunda oldugu-
na isaret etmigtir. (‘Das Naturbild...”, a.g.e., s. 60 ve deva-
m1.) Bununla birlikte insan bugiin artik hicbir yerde ken-
disiyle, yani kendi éziyle Karsilasamaz. Insan gergevele-
menin meydan okumasina 6yle kesin bir sekilde eglik eder
Ki, o gergevelemeyi bir iddia olarak kavramaz, kendisini
kendisine s6z yoneltilen biri olarak goremez ve bu yiizden
de kendi 6ziinden hareketle bir tembihleme veya hitap
etme alani igerisinde hangi bakimdan disan-ciktigini (ek-
sistiert; mevcut oldugunu, varoldugunu) hi¢cbir sekilde
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isitmez ve bodylelikle asla yalnizca kendisiyle kargillasma
Imkani bulamaz.

Fakat gergeveleme insani yalnizca kendisiyle ve varo-
lan her geyle bagintisi igerisinde tehlikeye atmaz. Bir ka-
der olarak gergeveleme, insani bir dizenleme olan gizini-
acgma tiriine surgiin eder. Bu dizenlemenin hikim siirdiagi
yerde, gergeveleme, gizini-agmanin baska her imkanini de-
feder. Her seyden 6nce gergeveleme, polesis anlaminda
mevcut olan geye goriinitse-gikma imkani veren gizini-ag-
mayi gizler. Bu diger gizini-agma ile karsilastirldiginda,
meydan okuyucu saldir, insani varolan seyle hem gatigkili
hem de kati bir sekilde duzenlenmis bir bagintiya dogru
siriikler. Cergevelemenin hukum sirdigi yerde, elaltinda-
duranin duzene sokulmasi ve gitvenceye alinmasi, her gi-
zini-agmaya damgasini basar. Bu diizene sokma ve giiven-
ceye alma, artik kendilerinin temel karakteristiklerinin go-
rinmesine de Imkan tanimazlar. '

Bu yizden meydan okuyucu gergeveleme, yalnizca gi-
zini-agmanin, 6ne-¢gilkmanin (Her-vor-bringen) énceki bir
tarzinl gizlemez; fakat bizzat gizini-agmanin kendisini ve
onunla birlikte igerisinde gizinden-gikmanin, yani Haki-
Katin vuku buldugu seyi de gizler.

Cergeveleme, Hakikatin parlldamasini ve hilkiim siirme-
sini engeller. Dizenlemeye yollayan kader, bunun sonucu
olarak, en ug tehlikedir. Tehlikeli olan sey teknik degil-
dir. Teknigin kétit cinleri yoktur, fakat buna Karsilik onun
6zunun gizi vardir. Teknidin 6z, gizini-agmanin bir kaderi
olarak tehlikedir. ‘Gergeveleme’ sézcugunin déniisime ug-
ramis anlami, eder gergevelemeyi kader ve tehlike anla-
minda diusuntrsek, belki artik bize biraz daha bildik hale
gelecektir.

Insana yo6nelik tehdit, ilk elde, teknigin potansiyel ola-
rak 6ldiiriicit makinelerinden ve aygitlarindan gelmez. Esas
tehdit, insan1 zaten kendi 6zu i¢erisinde etkisi altina al-
mistlr. Gergevelemenin hikimranhd, insani, daha kéken-
sel bir gizini-agmaya girmenin ve bdylece daha ilksel bir
hakikatin ¢agrsini deneyimlemenin insana men edilebil-
mesi imkaniyla tehdit eder.
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Oyleyse gergevelemenin hikkiim siirdiigu yerde, en yuk-
sek anlamda tehlike vardur.

‘Was das GQefahr ist, wachst
das Rettende auch.’3?

Hdlderlin'in bu sézleri hakkinda 6zenle dusiinelim.
‘Korumak’ (retten) ne anlama gelir? Alisilageldigi uzere,
onun su anlama geldigini dasiuniuriaiz: Mahvedilme tehdidi
altinda olan bir seyl, onu 6nceki devam edegelisi igerisin-
de giivenceye almak maksadiyla simsik: tutmak.3! Fakat
‘korumak’ fiili daha fazlasini ifade eder: ‘Korumak’” sudur
da: 6zi ilk kez kendi sahici goériinisit igerisine sokmak
icin, bir seyi gotirip kendi igerisine koymak. Efer tek-
nigin 6zii, ¢ergeveleme, en ug¢ tehlikeyse ve Holdetrlin'in
sOzleri Hakikati ifade ediyorsa, bu durumda gergeveleme-
nin hakimranligi yalnizca her gizini-agmanin aydmlatilma-
smi, Hakikatin gérinmesini engellemede kendisini tikete-
mez. Daha gok tam da teknigin 6z, koruyucu giiciin serpi-
lip gelismesini kendi igerisinde barindirmalidir. Fakat bu
takdirde gergevelemenin gizini-agmanin bir kaderi olarak
ne oldujuna tamuygun bir bakig, koruyucu giicii, ortaya ¢r-
kisinda goriiniuse gikaramaz mi?

Tehlikenin oldugu yerde koruyucu giig de hangi bakim-
dan serpilip gelisir? Bir sey nerede serplilip gelisirse ora-
da koK salar ve oradan giirlesip buyiir. Hem kok salma hem
de girlesip buyume, gizlilik igerisinde ve sessizce ve
kendi zamani igerisinde olup biter. Fakat sairin sdzlerine
gore, tehlikenin oldugu yerde Koruyucu giicii dolayimsiz
ve hazirliksiz bir sekilde ele gegirebilecedimizi bekleme
hakkma hi¢ mi hig sahip dediliz. Bundan dolayi biz simdi
oncelikle en ug tehlikenin bulundugu yerde bile, ¢erge-
velemenin hikim sirmesinde bile, koruyucu giiciin en

30 “Tehlikenin oldugu yerde,
Koruyucu gii¢ de serpilip geligir.” (Holderlin).
1 retten, siradan kullammuyla ‘kurtarmak’, ‘defetmek’, ‘gidermek’ (ing: rid)
anlamma gelir. Fakat Heidegger'in burada yaptifi tanima sadik kalinarak,
fiil ‘korumak’ diye cevrilmistir. Heidegger boylece her kurtarmanin bir ko-
ruma, bir tehlikeyi defetme, giderme oldugunu da diistindiirmek ister.
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derin gekilde hangi istikamette kok saldiginil ve hangi is-
tikametten girlesip buyiidiugunii irdelemeliyiz. Bunu irde-
lemek i¢in yolumuzda son bir adim atarak, daha da a¢ik bir
gozle tehlikeye bakmak zoruniudur. Buna uygun olarak bir
kez daha teknigi sorusturmahyiz. ¢inkilt koruyucu giciin
teknigin 6zinde k6k saldidini ve gurlesip buyudiuginii
soyledik.

Fakat ‘6z"ln hangi anlaminda ¢ergevelemenin gergekten
teknigin 6zi oldugunu irdelemedikge, koruyucu glicii tek-
nigin 6zi igerisinde nasil gbérecediz?

Simdiye kadar ‘6z" sézcuduni yaygin anlami igerisinde
anladik. Felsefenin akademik dili igerisinde “6z’, bir seyin
oldugu sey (was, etwas isf) anlamina gelir; Latincesiyle:
quid. Quidditas, nelije (Washeit), 6ze iliskin soruya yanit
verir. Ornedin tiim agdag turlerine, megeye, kayma, giirgene,
¢ama nifuz eden sey, ayni ‘agaghk’tir. Tim gergek ve mium-
kiun adaclar, bu kapsayici cins —'timel’— altina girerler. O
halde teknidin 6zii, ¢ergeveleme, teknik-olan her seyin or-
tak cinsi midir? Durum bu olsaydi, o halde buharh tiirbin,
radyo vericisi, siklotron, bunlann her biri, bir ¢ergeve-
leme olurlardi. Fakat ‘cergeveleme” sézciugit burada bir
alet veya herhangi tiirden bir aygit anlamina gelmez. Cer-
¢eveleme bu tiur kullanim kaynaklarinin genel kavrami
anlamma daha da az gelir. Makineler ve aygitlar, tipki ku-
manda paneli 6niinde duran adam ve proje dairesindeki mii-
hendis gibi, ¢ergcevelemenin durumlan ve tirleridir. Aslin-
da bunlarin her biri kendi tarzinda, stok olarak, el-altinda-
duran olarak veya uygulayici olarak, ¢ercevelemenin ige-
risine aittirler; fakat ¢ergeveleme asla bir cins anlaminda
teknigin 6zu dedildir. Gergeveleme, kader karakterine sa-
hip, yani meydan okuyan bir gizini-agma tarzidir. Sne-¢ikan
gizini-agma (poiesis) da, kader karakterine sahip bir tarzdur.
Fakat bu tarzlar birbiri yanina dizilip gizini-agma kavrami
altina giren tirler dedildirler. Gizini-agma 6yle bir kader-
dir ki, bu kader tiim diasiinme i¢in birdenbire ve agikla-
namaz bir sekilde kendisini éne-gikan giz:ini-acmaya ve
aynl zamanda meydan okuyan gizini-agmaya béler ve kendi-
sini insana pay eder. Meydan okuyucu gizini-agma, kéke-
nine, éne-gilkma igerisinde bir kader olarak sahiptir. Fakat
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aynl zamanda ¢ergeveleme bir kader igin karakteristik olan
bir tarzda, poiesis'i engeller.

Bu yiuzden gergeveleme, gizini-agmanin bir kaderi ola-
rak, aslinda teknigin 6zudir; fakat asla cins ve essentia an-
laminda dedil. Buna dikkat ettigimizde, sasgirticl bir sey
kKarsimiza gikar: ‘Oz’ ile alisilageldigi izere anlagilan seyi
bir baska anlamda dusuinmemizi talep eden, bizzat teknigin
kendisidir. Fakat hangi anlamda?

‘Evin 6zit'nden ve ‘devletin 6zi"nden s6z ettigimizde,
bir cinsin genelligini kastetmeyiz; daha ¢ok evin ve dev-
letin hitkiim verme, kendilerini yonetme, gelisme ve ¢Ok-
me tarzlannt (onlarin ‘olagelme’ tarzlariny) kastederiz.32
Johann Peter Hebel, ‘Kander Sokadindaki Hayalet” adl,
Goethenin 6zel bir hayranllk duydudu siirinde, su eski
‘die Weserel” sézcudinu kullanir. Bu sézcik, topluluk ya-
samiin orada odaklandigl ve kéy varolusunun sirekli ola-
rak etkin oldugu, yani mevcudiyete-gciktidi (wesf) dlgude
kdy meclisi anlamina gelir. ‘Die Weserel’ sGzcugu zaman
bildiren ‘wesen’ (burada: olagelmek] fiilinden turetilir.
Fiil olarak anlagilan ‘wesen’, yalnizca anlam gergevesinde
dedil, ayn1 zamanda s6zcudin fonetik bigcimlenisi gerge-
vesinde de ‘wahren” [kalicl olmak veya suregitmek) ile
ayn1 anlama gelir. Zaten Sokrates ve Platon, bir seyin 0zi-
ni, siregiden-sey (Wahrende) anlaminda olagelen sey, mev-
cudiyete-gikan-sey (Wesende) olarak diusiniirler. Nitekim
onlar siiregiden-seyi, daimi-olarak-suregiden-gey (aei-on,
Fort-wahrende) olarak dusunirler. Sokrates ve Platon, dai-
mi-olarak-suregiden-seyi, kalicrr-olan-sey (Bleibende) ola-
rak, olup biten her seyde inat ve israrla kendisini sir-di-
ren seyde bulurlar. Onlar kalicl-olan-seyi, gértiniimde (ei-
dos, idea, Aussehen), 6rmedin ‘ev’ ideasinda kesfederler.

‘Ev’ ideasi bir ev olarak bigimlendirilen herhangi bir
seyin ne oldugunu gosterir. Buna karsilik tikel, gergek ve

32 Heidegger'in ‘6z’ii (Wesen) cins (genus, genre) ve essentia anlaminda degil,
‘olagelme’nin tarzi ve tarzlan olarak anladifi, burada kendi belirlemeleriyle
actkca goriilebilir. Bu paragrafta ve izleyen paragraflarda ‘6z’e iligkin
belirlemelerle ilgili olarak bkz., dipnot 1, 5, 7,12, 14, 24.
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mumkiin evler, ‘idea’nin dedisken ve gelip gegicl tiurevie-
ridir ve bu yilizden suregitmeyen seye aittirler.

Fakat siuiregitmenin, yalmzca ve tek basina Platon'un
idea olarak digundugi seye ve Aristoteles'in to ti en einai
(herhangi bir tikel seyin daima olmus oldugu sey) olarak
digiindigiu seye veya metafizigin en ¢esitli yorumlarinda
essentia olarak dusiindiugii seye dayandiyl, asla hi¢bir se-
kilde temellendirilemez.

Tum olagelen siregider (alles Wesende wahrf). Fakat su-
redglden yalnizca daimi-olarak-siiregiden-sey midir? (aber
Ist das Wahrende nur das Fortwéhrende?) Teknidin 6zu, tek-
nik-olan her seyin Gizerinde asili duran ve bdylelikle tek-
nikten mitik bir soyutlamay! anladifimizy gdsteren, bir
idea'min kalic1-olan-gsey olmasi anlaminda mi siregider?
Teknidin olagelme tarz), gizini-agmanin bir kaderi olarak
¢ergevelemenin vuku buldudu bu daimi-kalmadan hare-
ketle ancak kendisinin gérulmesini miimkiin kilar. Goethe
bir zamanlar ‘fortwahren’ (daimi olarak suregitmek) yerine,
gizemli ‘fortgewahren’ (daiml olarak bahsetmek) sozcii-
gunu kullanmistir. (Die Wahlverwandtschaften (Segmecl
YakinliKlar), ll.Kisim, 10.bdéliitm; ‘Die wunderliche Nach-
barskinder’ [Tuhaf Komsu Cocuklarn) adli kisa romant i¢in-
de.) Goethe'nin kulagdi burada ‘wéhren’i (siiregitmek] ve
‘gewédhren’i (bahsetmek) telaffuz edilmemis bir uyum
igerisinde isitir.>3 Ve gergekten siiregiden ve belki tek
basina suiregiden seyin ne oldugunu simdi énceden yapt-
dimizdan daha 6zenli bir sekilde dusiuniip tasinirsak, sunu
sOyleme cesareti gOsterebiliriz: Yalnizca bahgsedilen sey
(Gewaéhrte) siregider (wéhrf). Ta en bastan Itibaren ilksel
olarak siregiden sey (Wéahrende), bahseden seydir (Gew-
dhrende). '

Teknigin olagelmesi olarak gergeveleme, siiregiden
seydir. Cergeveleme, bahseden sey anlaminda hep hikkim

33 gewdhren fiili, wdhren (siiregitmek) ve wahren (gbézetmek, giivencede
tutmak, korumak) fiilleriyle yakindan bagintilidir. gewdhren, siradan kulla-
nmmnda, bir ey i¢in giivence olmak, garanti etmek, ihsan etmek, bahsetmek,
anlamlarina gelir. Buradaki tartismada bu fiil yalnica ‘bahgetmek’le karsila-
nacaktir. Fakat dteki yan anlamlan da g6z oniinde tutulmalidir.
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siirmiiyor mu? Hi¢ Kuskusuz bu soru, agik¢a sirttan bir gaf
gibi goriniuyor. Giankii séylenmis olanlara gore gerge-
veleme, daha gok meydan okuyan gizini-agma igerisinde
biraraya toplayan bir kaderdir. Meydan okuma, bahset-
meden bagka bir seydir. Real-olanin el-altinda-duran olarak
diizenlenmesine meydan okumanin insani gizini-agmanin
bir yoluna sokan bir kader olarak kaldigina dikkat etme-
didimiz siirece, durum bdyle goériinityor. Bu kader olarak
teknidin mevcudiyete-cikmasl, insani, bizzat kendinden
hareketle ne kesfedebilecedi ne de artik yapip edebile-
cedi seyin igine sokar; gunkilt yalnizca kendinden hare-
ketle, bir tek kendinden hareketle yalnizca insan olan
Insan diye bir sey yoktur.

Fakat bu kader, ¢ergeveleme, yalnizca insanmm mevcu-
diyete-gikmasi igin degil, fakat kendi sifatiyla her gizini-
a¢gma i¢in en ug tehlike ise, bu kader hala bir bahsetme
olarak adlandiriimali midir? Koruyucu giiciin bu kader ige-
risinde serpilip gelistigi sdyleniyorsa, bu soruya en vur-
gulu bir bigimde evet yanit1 verilebilir. Gizini-agmanin
her kaderi, bir bahsetmeden ve bdyle bir bahsetme olarak
vukua gelir. Giinkit bahsetme, iIk kez, gizini-agmis-olmanin
vukua gelmesinin gerektirdigi gizini-agmadan pay almayi
insana tasir. Boyle gerek duyulan ve Kullanilan biri olarak
insan, Hakikatin vukua gelmesine aidiyet kazanir (ona, ait
olma payi verilir). $u veya bu sekilde gizini-agmaya yolla-
yan bahsetme, bdyle olmakla koruyucu gugtir. Gunkii ko-
ruyucu giig, insani, kendi 6ziiniin en yuksek dederini gor-
mesine ve bu en yiiksek dedere girmesine izin verir. Bu en
yiksek deder, bu yeryuziinde her mevcudiyete-cikmanin
gizinden-clkmasinin ve bununla birlikte ta en bastan giz-
lenmesinin gézeticisi olmada yatar. Tam da insani gizini-
agmanin tek yolu sayillan bir sey olarak dizenleme igeri-
sine siirikleme tehdidinde bulunan ve bdylelikle de in-
sanl kendi 6zgir 6ziuni teslim etme tehlikesine iten ger-
¢ceveleme igerisinde, tam bu en ug tehlike icerisinde, in-
sanin bahsetmeye en Ig, yok edilemez aidiyeti aydinhga
Gikabilir; yeter ki biz, kendi payimiza, teknigin mevcudi-
yete-cikmasma dikkat gostermeye baslayalim.
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Bu yiizden teknigin mevcudiyete-gikmasi, kendi igeri-
sinde bizim en az ihtimal verdigimiz seyi, koruyucu giiciin
miimkin ortaya ¢ikisinil barindirir.

O halde her gsey suna baghdir: Bizim bu ortaya ¢ikisi
disiunip taginmamiza ve hatirlamak suretiyle onun gézeti-
cisi olmamiza. Bu nasil olabilir? Her seyden 6nce yalnizca
gdézumuzii dikip teknik-olana bakmak yerine, teknik igeri-
sinde mevcudiyete-gikan seyi kavrayici bir bakisla olur
bu.Teknidi bir ara¢ olarak tasanmladiimiz siirece, teknige
hakim olma iradesinde takiip kahnz. Teknigin &zinin
hizla disia diseriz.

Bununla birlikte aragsal-olanin bir tiir nedensellik ola-
rak nasil mevcudiyete-¢iktiginl sorarsak, bu durumda bu
vukua gelmeyl gizini-agmamn kaderi olarak deneyimleriz.

Nihayet, teknigin 6ziunin mevcudiyete-gikmasnin, in-
sani, gizini-agmadan pay alabilecedi sekilde gerektiren ve
Kullanan bahsedicide olagelmesini irdeledigjimizde, sunlar
aglk hale gelir:

Teknidin 6zi, en ist diizeyde iki anlamhidir: Boyle bir
iki anlamhlik, her gizini-agmanin, yani Hakikatin gizine
isaret eder.

Bir yandan ¢ergeveleme, gizini-agmanin olagelmesine
doénik her bakisi engelleyen ve boylelikle hakikatin 6-
zuyle lligkiyi kokten bir sekilde tehlikeye sokan diuzen-
lemenin gildirmighdina yonelik bir meydan okumada bu-
lunur.

ote yandan gergeveleme, insanin hakikatin mevcudi-
yete-gikmasinin giivencede tutulmasi (Wahrnis)* igin ge-
rek duyulan ve Kullanillan biri olabilmesini —simdiye ka-
dar deneyimlenmemis, fakat gelecekte belki de fazlasiyla
deneyimlenecek bir sekilde— surdiirmesine izin veren
bahsedici, kendi paymna olagelir. Béylece koruyucu giciin
ortaya ¢ikisi gorunir hale gelir.

34 Wahrnis tamamen Heidegger'e 6zgii bir terimdir ve burada ‘giivencede
tutma’' olarak cevrilmistir. Wahrnis, ‘Wahrheit’ (hakikat) ile biitiinleyici
iligkisi olan wdhren (siiregitmek) ve gewdhren (bir sey igin giivence olmak,
bahsetmek) ile yakindan akraba olan wahren (gozetmek, giivencede tutmak,
korumak) fiilleriyle sik1 bir baglant: i¢indedir. Ayrica bkz., dipnot 33.



Teknide lliskin Sorusturma 179

Duzenlemeye direnilmezlik ve koruyucu giiciin buna
Karsi koyusu, tipki yildizlarin gokyuziindeki akisi igerisin-
de iki yidizin yolu gibi, birbirlerini éte yana iterler. Fa-
kat tam da bu, onlarin birarada yanyana gegisleri, onlarin
yakinliklarnmnin gizli yénudur.

Teknidin iki anlamlh 6zine baktdimizda, iste bu takim-
yidiz1 (Konstellation), yani gizin yildizsi akismi goriiriz.

Teknige iliskin soru, gizini-agmanin ve gizinden-gikma-
nin, hakikatin mevcudiyete-gikmasinin olageldigi takim-
ylldiza iliskin sorudur.

Bunu goérmekle henitz kurtarllmis olmayiz. Fakat bunu
gordagimiizde, koruyucu giciin serpilip gelisen is1g ige-
risinde, umut etmeye ¢agrilinz. Bu nasil olabilir? Burada
ve gimdi ve ufak tefek seylerde, koruyucu giicii artip ¢o-
galmasi icinde besleyip biyitebiliriz. Bu, bizim en ug
tehlikeyi daima g6z 6niinde tutmamiz: gerektirir.

Teknigin mevcudiyete-gikmasi gizini-agmay tehdit e-
der; o gizini-agmay! her gizini-agmanin diizenlemede ti-
ketilmesi ve her seyin yalnizca el-altinda-duranin gizin-
den-gikmishdinda Kendisini sunmasi imkaniyla tehdit e-
der. Insani etkinlik bu tehlikeye asla dolaysiz bir sekilde
karsi koyamaz. Tek basina insani yapip-etme, bu tehlikeyi
asla bertaraf edemez. Fakat insani diigiiniim, her koruyucu
glcin tehlikeye atllan seyden —ayn1 zamanda bu seyle ak-
raba olmakla birlikte— daha yiiksek bir 6ze sahip olmasi
gerektigini diuguniip tasmnabilir.

Fakat belki de koruyucu giicii tehlikenin ortasinda ilk
panldayisina tasityabilecek daha ilksel olarak bahsedilmis
bir gizini-agma, teknik gaginda kendisini gostermekten
cok gizliyen bir gizini-agma olamaz mi?

Bir zamanlar tekhne adini tasiyan sey, yalnizca teknik
dedildi. Bir zamanlar Hakikati piril piril goéritnmenin gor-
kemi igerisinde 6ne ¢lkaran gizini-agmaya da tekhne adi
verilirdi.

Bir zamanlar hakikat-olanin giizel-olan i¢erisinde gori-
nige ¢gilkmasi tekhne diye adlandmihirdl. Ve gizel sanatla-
rin polesisiine de tekhne adi verilirdi.

Batinin kaderinin ta basinda, Grek iilkesinde, sanatlar,
kendilerine bahgedilen gizini-agmanin doruguna c¢iktilar.
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Sanatlar tannlarin halihazirda mevcut bulunmalanni, tann-
sal ve Insani kaderlerin diyalogunu 151l 1g1] bir parlakhga
burandiriyorlardl. Ve sanat yalnizca tekhne diye adlandi-
" rilyordu. Sanat, biricik, ¢ok yodnlii gizini-agmaydi. Sanat
dindardi, promos'tu;33 yani hakikatin hiikiim siirmesini ve
guvencede tutulmasmi sagdlayandi.

Sanatlar, artistik-olandan3® ¢cikmis degildiler. Sanat e-
serlerinden estetik bir hoslanma duyulmuyordu. Sanat bir
kiltirel etkinlik sektéri dedildi.

Neydi sanat? Hele yalmzca bu kisa fakat gérkemli ¢ag-
lar i¢in? Sanat neden su mutevazi tekhne adini tagiyordu?
Sanat O0ne ve buraya ¢ikan ve dolayisiyla poiesis'e ait olan
bir gizini-agma oldugu igin. Nihayet bu gizini-agma, tim
guzel sanatlarda, siirde ve asil adi olarak poiesis'| muha-
faza eden glirsel (poetlk) her seyde tam bir hiikkiim siirii-
yordu.

‘Tehlikenin oldudu yerde,
Koruyucu giig de serpllip gelisir.’

35fromm, stradan kullanimiyla ‘dindar’, ‘sofu’, ‘uysal’, ‘itikat eden’ anlam-
larina gelir. Ayrica ‘yararlt’, ‘hayirly’ anlamlan da vardir. Etimolojik olarak
Grekge promos ve Latince primus’tan gelir. Promos veya primus‘'un csas an-
lamu ‘ilk’, ‘en dnde gelen’dir. Heidegger fromm sozciigiiniin tiim bu anlam-
lanm diigiindiirmekle ve poiesis'i tekhne olarak gostermekle, Greklerde sa-
natin, sonradan gergeklestirilen yapay (sanat, ‘san'al’ yazilgtyla ‘sun'ilik’,
‘yapaylhik’ bildirir) ve ikincil bir ugrag:i olmadigini, onun ilksel olarak
Hakikatin hiikiim siirmesine sofuca, uysalca bir eglik etme etkinligi olarak
goriildiigini vurgulamak ister. Ayrica bkz.,: dipnot 36.

36 Heidegger, sik sik, Grekge terimlerin Latinceye garpitilarak ve hatta yanlig
cevrildigine deginir. Bu yazida Heidegger buna iligkin olarak, 6rnegin aiti-
on’un causa olarak gevrilmesini elestirmigti. Heidegger'e gore Latince sanat
anlamina gelen art, artus terimleri de, Greklerin ‘sanat’tan anladiklarini
tam olarak kargtlayamayan terimlerdir. Ciinkii bu terimlerde ‘sun'ilik’,
‘yapaylik’ anlami agir basar. (Bkz., dipnot 35.) Gergekten de ‘artistik’ sozeii-
giiniin bugiin de yasayan pejoratif yan anlamlar, ‘dogal olmayan’, ‘yapma-
cikli’, ‘yapay’dir. Heidegger 6zellikle sdzciigiin bu pejoratif anlamlarina
vurgu yapar gorilniiyor. Almancada da ‘sanat’ anlamina gelen ‘Kunst’ ile
‘yapay’, ‘sahte’, ‘takma’ anlamlarina gelen ‘ kiinstlich’ svzciikleri aynm kokten
gelirler.
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sOzlerini kendisinden isittidimiz ayni sair, bize sunu da
sdyler:

‘... Insan bu yeryiiziinde sairane bir sekilde
ikamet eder.”

Poetik-olan, hakikat-olani, Platon‘un Phaidros'ta to ek-
phanestaton, yani en saf sekilde parldayan sey dedigi se-
yin gérkemlilidi igerisine tasir. Poetik-olan, her sanata, gu-
zel-olan halinde mevcudiyete-gikmanin her gizini agisina,
bititnityle nifuz eder.

Giizel sanatlar poetik gizini-agmaya cagrilabilirler mi?
Gizini-agma en ilksel olarak sanatlardan talep edilebilir
mi? &yle Ki sanatlar kendi paylarina Koruyucu gacin serpi-
lip gelismesini apaglk bir sekilde besleyebilsinler ve
bahseden seye bakisimizi ve ona duydudumuz guveni ye-
niden uyandirip koruma altina alabilsinler.

Kendi 6ziiniin bu en yiksek imkaninin en ug tehlikenin
ortasinda sanata bahgsedilip bahsedilemeyecedini hi¢ Kim-
se bilemez. Yine de hayrete disebiliriz. Neyin éniinde? Bu
o6teki imkanin éninde: Teknigin ¢ildirmishdinin, bir gin
teknik-olan her seyde teknidin 6zinun Hakikatin olagel-
mesinde mevcudiyete-gikabilecedi olgiide kendisini her
yere yerlestirebilmesi imkani éniinde.

Teknigin dzi teknik-olan (teknik bir sey) olmadidl igin,
teknik uzerine 6zsel dusiinim ve teknikle belirleyici yiuz-
lesme, bir yandan teknigin 6ziine akraba olan, 6te yandan
ise ondan temelde farkl olan bir alanda olup bitmelidir.

iste boyle bir alandir sanat. Fakat kugskusuz ancak sanat
uzerine disiiniimiin, kendi payma, sorusturdugumuz Haki-
kat takimyildizina gozlerini kapatmamasi koguluyla.

Bdyle bir sorusturma yapmakla, bastan sona teknikle is-
gal edilmisligdimiz bakKimindan hentiz teknidin mevcudi-
yete-Gikisinl deneyimlememiz ve bagtan sona estetik kafa-
lara sahip olmamiz bakimindan artik sanatin mevcudiyete-
¢ikisini kollayip koruyamadigimiz seklindeki bir Krize ta-
niklik ediyoruz. Fakat yine de teknigin dzlinit ne kadar so-
rusturucu bir bigimde diiguniip tasinirsak, sanatin 6z de o
kKadar gizemli hale gelir.
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Tehlikeye ne kadar yaklagirsak, koruyucu giice giden
yollar o kadar parlak bir bigimde 1sildamaya baslar ve biz
de o kadar sorusturucu hale geliriz. Giinkit sorusturma, dii-
sitnmenin dindarhdidir.
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Heidegger okumak bir maceraya atilmaktir. Onun eserleri
okuyucuya meydan okuyan ve ¢ogu kez okuyucuyiu sersemleten
eserlerdir. Bu eserler okuyucudan tiim yiizeysel bakislari
terketmesini ve ciddi bir diistinme takibine koyulmasini talep
ederler. Okuyucu Heidegger'in eserlerine yaklasirken, yalnizca
onun ne soyledigini degil, ama nasil séyledigini de sormalidir.
Clnki burada bigim ve igerik birbirinden ayrilamayacak olclide
birlestirilmistir. Heidegger'in metinleri, onun ‘yolda olmak’ olarak
adlandirdig ‘disiinmesinin bizzat bu ‘yolda olmakligini
orneklendirirler. Heidegger okuyucudan yolda kendisine
katilmasini, kendisine eslik etmesini ve diisinme maceras
boyunca onun kendi yolunu kurmaya baslamasini ister. Eger bu
yollarda ydriyorsak karanlik sézler araciligiyla yola devam
etmeliyiz. Bu yildiric bir beklentidir. Fakat Heideggerin kendisiyle
yola ¢ikanlardan umudu vardir. Anlam., ileriye dogru yiriindikce
kesfedilmelidir.
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