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I- DEVLET ve SINIF SAVASIMI:
SORUNUN ORTAYA KONULUSU

Devlet sorunu, giiniimiizde, teorik bakimdan olsun, siyasal
ve pratik bakimdan olsun, 6zel bir 6nem kazaniyor. Em-
peryalist savag, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitaliz-
.mi durumuna doniisme siirecini biiyiik Ol¢iide hizlandirp
yogunlastird1. Giiglii kapitalist topluluklarla durmadan daha
stk bir bicimde kaynasan devletin ¢aligan yiginlar iizerin-
deki korkung baskisi, kendini gitgide daha g¢ok gosteriyor
(Lenin, Devlet ve Inhtilal, Birinci Baskiya Onséz; Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 6. Baski, Ankara 1978, s. 9).

Lenin, Devlet ve ihtilal’in 6nséziinde bodyle diyor. Devlet
sorunu, hem teorik, hem de siyasal ve pratik bakimdan 6zel
6nem kazaniyor. Bir yandan oportiinist yanilsamalar devlete
iligkin Onyargilar1 besliyor; onun siniflar istii, tim siniflarin
hizmetinde olan demokrasi oldugu Onyargisini besliyor. Diger
yandan ise devlet yetkinlesiyor, gelisiyor. Ozii ayni kalmakla
birlikte kendini yeniden orgiitliyor. Ozellikle “Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” ve “Devlet ve Ihtilal”, bu
onyargilara karg1 siyasal ve ideolojik-teorik bir savag olarak al-
gilanmalidir.

Sovyet tarihi konusunda ¢aligmalariyla taninan E. H.
Carr’in, “¢aligmalarinin en Unliisii ve en itopigi” olarak nite-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



ledigi Devlet ve Ihtilal’'de Lenin’in bu satirlar, giiniimiiz dev-
letini tartigmak i¢in de Onemini aynen koruyor. Ayni bakim-
lardan devlet tartigmasi yakici hale gelmistir. Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiiksek Asamasi adli eserinde tekelci kapitaliz-
min ve emperyalizmin tam bir analizini sunan Lenin, eserin
onsoziinde gbyle yaziyor:
Bu brogiir, Carlik sansiiri hesaba katlarak yazilmigti. Bu
yiizden de, teorik (diizeyde), hatta daha ¢ok ekonomik (dii-
zeyde) bir analizle kendimi siki sikuya simirli tutmak zo-
runda kaldiktan bagka: politikaya iligkin vazgegilmez Dbir-
kag gozlemi de ancak, pek sakina sakina, imalar yoluyla
-Carligin, tim devrimcileri. “legal” bir eser yazmak igin
kalemi ellerine aldiklarinda kullanmaya mahkdm ettigi-
Ezop'un o yere batasi (benzetmeli) anlatimi iginde formii-
le etinek zorunda kaldim (Lenin, Kapitalizmin Sonuncu
Agsamasi: Emperyalizm, Konuk Yayinlart, Istanbul 1979, s.
14).

Oyle ise Lenin’in emperyalizm ¢alismasinda eksik birak-
mak zorunda kaldig1 siyasal yon lzerinde durmak kaginilmaz
bir gorev. Acaba, Lenin, bu kitabinda devlet iizerine daha ge-
nis durabilme olanagini yakalasaydi, fagizm taniminin ¢ikmaz-
lar1 daha mi iyi anlagilabilirdi? Ya da emperyalizm ¢aligmasi-
nin kavranmasinda bugiin varolan eksik yaklagimlar bu Olgiide
rahat boy atabilir miydi?

Bizim iddiamiz. Lenin’in emperyalizm brosiiriiniin kavran-
madig1. Sovyet sosyalizminin ekonomist bakiginin emperyalizm
hakkindaki bu derin Marksist analizi ve onunla birlikte devle-
te iligkin Marksist-Leninist yaklagimi karikatiirlestirdigidir.

Devlete, emperyalizme. tarihe iligkin Marksist-Leninist ba-
kisin iizerine atilmaya g¢aligilan ¢6p yiginini, kiilleri kaldirmak
gorevi: devrimci miicadelenin pratik bir kavga alam olarak
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6niimiizdedir. Bu noktada devlete iligkin yanilsamalan ortadan
kaldirmadan. devrime iligkin saglam bir yiirilylis hatt1 yaratmak
da olanak dis1 olur. Hele hele. bizim gibi burjuvaziden tarihi
boyunca hi¢ kopamamig bir sol hareket igin, bu ¢ok daha el-
zemdir.

Giiniimiizde devletin niteliginin tartisilmasi sadece biz Ana-
dolu topraklarinda yasayan devrimcilerin degil. tiim diinya dev-
rimcilerinin 6nemli bir sorunudur. Bu nedenle &ncelikle soru-
nun ne oldugunun ortaya konmas:i gereklidir. Samiyoruz ki, bu
bizi devlete iligkin Marx, Engels ve Lenin’in yazdiklarina bir
kere daha goz atamak zorunda birakacaktir.

Karsit ¢ikarlara sahip, uzlasmaz sinif ¢ikarlari olan sinifli
toplumlarin en sonuncusu kapitalizmde. sinif savagimi daha ¢ok
devlet sorununu giindeme getirmeyi gerekli kiliyor.

Bu sadece 6znel bir istem degildir. Kapitalizm, simfli top-
lumlarin sadece en sonuncusu degil, aym1 zamanda en geligmi-
sidir. En geligsmis simfli toplum olarak kapitalizmde simf sa-
vagimlari da belirleyici bigimde 6ne ¢ikmugtir. Kapitalizm 6n-
cesi toplumlarda simf savagimlari. genel olarak. bu kadar kes-
kin degildir. Kapitalizm ©ncesi toplumlarda devlet disinda si-
vil toplumdan s6z etmek daha bir olanakli idi. Ancak gelismig
sinifli toplumda devlet daha merkezilesmis ve tiim toplumu ah-
tapot kollar ile sarmistir. Artik bu toplumda ister kiiltiirel. is-
cer ekonomik alandan vb. s6z ediliyor olsun. devlctten séz et-
mek zorundayiz. Simif savasiminin temel hedefi (politik hede-
fi de denilebilir) siyasal iktidarin, devletin ele gegirilmesidir.

Devlet sorunu sadece sosyalizmin uluslararas1 yenilgisi ve
kapitalizmin aklanip-paklanmasi (yenilenin rezil. yenenin vezir
olusu) nedeniyle 6nem kazanmiyor. Ondan daha &nce Ekim
Devrimi’'ni yasamis ve emperyalist ¢agdaki bir diinyada kapi-
talist devletin nasil bir devlet oldugunun tartigilmas1 gcrekiyor.
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Oyle ya madem ki devrim, kargisinda karsi-devrimi de or-
giitleyerek gelisiyor. Oyle ise, diinyaya yayilamamig, ama Rus
sinirlan igiride SSCB’yi olusturarak zafere ulagmis Ekim Dev-
rimi’'nin, diinya kapitalist-emperyalist blogundaki etkilerini bil-
meliyiz. Konumuz agisindan, burjuvazinin en gelismis Orgiitii
olan devlet bu devrim saldinsi karsisinda nasil Grgiitlenmistir
sorusunu tartigmaliyiz.

“Elveda Proletarya”, “Elveda Baskaldin”larin yazildigi,
Marksizm-Leninizm’in onun s6zde yandaglan tarafindan (gok
sukiir sosyalizmin ¢oziiligi ile birlikte bu baylar, s6zde yan-
dashig1 birakip, agik¢a Marksizm'e kargt olduklanini dile getir-
meye basladilar) igdis edildigi bir donemde devlet sorunu iize-
rinde yogunlasmadan devrimin ilerlemesi miimkiin degildir.

Ekim Devrimi’'nden sonra fagizmin ortaya ¢ikisi devrimci-
lerin savas taktiklerinde ciddi degisiklikler yapmalarina yol ag-
ti. Ancak ozellikle 2. Diinya Savagi sonrasi donemde SSCB ve
tim sosyalist ilkelerin stotiikocu politikalari, en ¢ok devlete
iligkin yeni Onyargilar ve oportiinist yanilsamalarin olusmasina
yol agti.

Bu onyargilar ve oportiinist yanilsamalar, Marksizm’in bu
alanda ortaya koydugu gergeklifin iizerinin oOrtiilmesine vardi.
Boylece, yanmilsamalar, Marksizm’in bu sulandiriligi, teorinin
kendisi imis gibi sunuldu/kavrandi. O nedenle sorunun anlagil-
mas! i¢cin Marx, Engels ve Lenin’in devlet iizerine yazdiklari-
na goz atarak baslayacagz. .

Devlet sorunu, burjuvazi ile proletarya arasindaki savasi-
min kizigmasi ve nihayet Paris Komiini'nde doruguna varma-
st ile birlikte Marx ve Engels dahil tiim Marksistlerin Oniine
pratik bir sorun olarak geldi.

F. Engels. 1844'te ilk basimi yapilan Ailenin, Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinde konuyu detayli bigim-
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de ele alir. Devletin, tarihsel geligimin belli bir asamasinda or-
taya giktfin1 gosterir.

Gentilice orgiitlenme, igbslimii (ve bunun sonucu toplumun
siniflara boliinmesi) ile paramparga olmugtu. Yerine, dev-
let gecti (F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Sol Yayinlari, Sekizinci Baski, s. 202).

Oyleyse devlet, topluma disandan dayatilmig bir gii¢ de-
gildir. Hegel’in ileri siirdiigi gibi, “ahldk fikrinin gercek-
ligi”, “aklin imgesi ve gergekligi” de depildir. Devlet, da-
ha ¢ok, toplumun gelismesinin belirli bir agamasindaki bir
tirintdir; bu, toplumun o6nlemekte yetersiz bulundupu uz-
lagmaz karsithiklar bigiminde boélindiigiinden, kendi kendi-
siyle ¢oziilmez bir geliski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama
kargitlanin, kargit iktisadi ¢ikarlara sahip simiflarin, kendile-
rini ve toplumu kisir bir savagin iginde eritip bitirmeme-
leri igin, goriiniigte toplumun Ustinde yer alan gatigmayi
hafifletmesi, “diizen” simrlan iginde tutmasi gereken bir
gi¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; igte toplumdan do-
gan, ama onun istiinde yer alan ve gitgide ona yabanci-
lagan bu gii¢ devlettir (F. Engels, age, s. 203).

Iste Engels, devlete iliskin beslenen inanglan ve &nyargi-
lan bu kadar agik ve net bigimde ortaya koyuyor. Birincisi
devlet, toplumun uzlasmaz g¢ikarlara sahip karsit simiflara bo-
lindiiginin. simflarin varhgimin itirafidir. Ikincisi, onun gérevi
catismay: hafifletmek. diizen sinirlan iginde tutmaktir.

Iste burjuva ideologlan yiizlerce yildir bu iki temel olgu-
yu ¢arpitmaya galismiglardir. Birinci olarak karsit simiflanin var-
l1gim kabul edip, devletin bu simflarin bir uzlagma orgam ol-
dugunu anlatmaya ¢aligirlar. Hatta Marx ve Engels’in bunu de-
mek istedigini bile soylerler. ikincisi, devletin giiclinii diizen
sinirlan1 iginde hiikiimete gelmek (seg¢im yoluyla hiikiimet ol-
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mak) yoluyla ig¢i sinifi igin kullanmaktan (yani devleti yikmak
igin bir devrime gerek olmadigindan) s6z ederler.

Birinci tiir ¢arpitmay:r Engels’in su satirlari yanitlar:

Devlet. sinif kargithiklarini frenleme gereksinmesinden dog-
duguna, ama ayni zamanda bu siuflarin gatigmasi ortasin-
da dogduguna gore. kural olarak en giigli sinifin. iktisadi
bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde, siyasal bakim-
dan da egemen simif durumuna gelen ve bdylece ezilen si-
nifi boyunduruk alunda tutmak ve sOmirmek igin yeni
araglar kazanan simifin devletidir (F. Engels, age, s. 205).

Ikinci tiir garpitmaya yaniti Lenin veriyor:

Eger, devlet. siiflar arasindaki geliskilerin uzlagmaz oldu-
- gu gerc¢eginden dogduysa. efer toplumun iizerinde ve “ona
gitgide yabancilagan™ bir iktidar ise. agikur ki. yalmzca zo-
ra dayanan bir devrim olmaksizin degil, ayrica egemen si-
nif tarafindan yaratilmus bulunan ve iginde ‘yabanci’ nite-
ligin maddelestigi devlet iktidar1 aygiti da ortadan kaldiril-
maksizin. ezilen siifin kurtulugsu olanaksizdir (Lenin, age,
s. 17).

Oportiinizm. devleti siniflar iistii imis gibi gosterir. Bizim
iilkemizde bu. devlet iginde iyi pasalar aramaya varir. Denile-
bilir ki. Anadolu solu. devleti, bir sinif egemenligi aygit1 ola-
rak hi¢ gormmedi. Devlet, kotii kisilerin elinde (g¢ogunlukla da
“gergek Kemalist” olmayanlarin elinde) kéti igler igin kullani-
liyor. Bu kotiiliiglin en kotiisii. en son noktasi ise fagizm olu-
yor. Fagizm var iken kotiiliikler artarsa, bu kez fasist devletin
daha fagisti harekete gegiyor vb. Tiim bunlar devleti bir bur-
juva egemenlik aygiti olarak gérmmemektir. Daha agik konusa-
Iim, tim bunlar devletin kendisi i¢in sOyledigi *“ben siniflar is-
tiyim™ masalina inanmaktir. Burjuvazinin ¢izdigi sinirlar igin-
de kalmayi kabul etmektir.
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Iste bdylece devletin siniflar iisti goriilmesi, sonugta zora
dayanan devrimin fiili olarak reddi demektir. Tarihe bakalim,
gorecegiz ki, tiim sozde Marksistler zora dayanan devrimi red-
detmek icin bin dereden su getirmiglerdir.

Hem Marx, hem Engels, hem Lenin ve diger pek gok ko-
miinist bu Gnyargi1 ve ¢arpitmalara karg1 amansiz bir savag yii-
riitmiiglerdir.

Elbette devlete iligkin tartigmalar burada kalmaz. Lenin’in
Devlet ve Devrim’inden sonra tartigma once bir miktar duru-
lur. Elbette tartigmayi netlestiren en 6nemli olgu Ekim Devri-
mi’'dir. Ancak o6zellikle 2. Diinya Savast sonrasi diinyada
“Marksistler” arasinda devlet tartigmalari yeniden giindeme gel-
di. Ve ozellikle tartigma fagizm tartigmalarinin devami niteligi-
ni tagisa da, eski “sorunlar”a da uzadi. Omegin altyapi-iistya-
pt iligkisi gibi.

Gergekte altyapi-iistyap: iligkisine iligkin olarak Marx ve
Engels’in belirttigi altyapinin belirleyiciligi goriisiine, tistyapi-
nin Ozerkligi bigiminde *“yenilik” getirilmeye ¢aligildi. Sozcii-
giin gergek anlaminda iki sey arasinda birinin digerini belirle-
mesi iligkisi, belirlenenin digerini etkilemesini de igerir. Yani
belirleme, kargilikli etkileme iginde birinin etkisinin agir bas-
masin1 ifade eder. Bu anlamda “iistyapr da altyapiyr etkiler”
itiraz1 ya anlamamanin iriiniidiir ya da daha da ileri, iistyapi-
nin bagimsizligin1 anlatmaya yénelik 6zel bir itirazdir. Ki boy-
lesi bir tartigma iginde ancak ikinci durumda bu vurgu anlam
kazamyor. Iste sorun da buradadir. Engels’'in “savagim duru-
mundaki siniflarin denge tutmaya ¢ok yaklastiklar1 éyle ba-
z1 donemler olur ki” diye 6zel bir duruma iligkin olarak be-
lirttigi noktaya dayanarak, bir genelleme yapmak, gergekte dev-
lete iligkin Marksist anlayisi anlamamaktir.
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Tabii sorun burada bitmiyor. Ozerklik tartigmalar1 “ne ka-
dar 6zerk™ bigimini alarak siiriiyor. Avrupa komiinizminin elin-
de oOzerklik tartigmasi, madem ki devletin siniflardan 6zerk ol-
dugu kabul ediliyor o halde bu &zerklige dayanarak parlamen-
ter yolla devlet mekanizmasi ele gegirilip, ayn1 mekanizma ile
sosyalizm kurulabilir noktasina uzuyor. Bu noktada Avrupa ko-
miinistlerine “canim, o kadar da &zerk degil” seklinde itiraz
etmek ne kadar zavallicadir!

Anlatmaya c¢alistigimiz, belirleme ve etkileme iligkisinin
zaten teoride net bir bi¢imde ifade edildigidir. Bu ifadeye rag-
men “Ozerklik” tartigmasi, devlet tartigmalari konusunda bir
ilerlemeyi ifade etmiyor. Tersine Avrupa komiinizmi 6meginde
goriildiigii gibi reformizme kayisi ifade ediyor.

Engels’in devletin giiciiniin *... sézde araci olarak, bir
zaman icin, bu simiflara karsi belirli bir bagimsizhk duru-
munu korur” seklindeki ifadesi gercekte olagan bigimi ile
devletin genel karakterini degil, olaganiistii bi¢imi ile devletin
6zel yanmini anlatir. Ancak devlet yukarnida da sézii edilen si-
nif catigmalarini diizen iginde tutma gérevini, egemen sinifa
ragmen degil, tersine onun ¢ikarlarina uygun olarak yerine ge-
tirir. Burada burjuvazinin gikarlari terimi asla tek tek burjuva-
larin ¢ikarlarim ifade etmez. Bu konuya daha ileride de gele-
cegiz. “Sozde araci olarak, bir zaman icin, bu siniflara kar-
s1 belirli bir bagimsizlik durumu” mevcut iretim iligkilerini
asan bir seyi nasil ifade eder?

Her sinifin, hemen her ortak orgiitlenmesi, onun ¢ikarlari-
m ifade eder. Ancak bu ortak irade, tek tek onu olusturan bi-
reysel iradelere indirgenemez ve Gyle ele alinmaya baglandigin-
da, ortak orgiitlenme gorevini saglikli bigimde yerine getirme-
yi bagaramaz. “Modern devlet yoénetimi, tiim burjuvazinin
ortak islerini yoneten bir komiteden bagka bir sey degil-
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dir.” (Marx-Engels, ‘Komiinist Parti Manifestosu’, Secme Ya-
pular 1, Sol Yaywlari, Birinci Baski, Ankara 1976, s. 134).
Simdi iste tartigtlan konu bu devletin burjuvaziden ne kadar
bagimsiz oldugudur. Béyle bir “komite” iglerini daha iyi ya-
pabilmek igin zaten ayr bir komitedir. Her oOrgiitlenme, her
komite, bir gergek komite olmak igin tek tek bireylerin irade-
lerini asan bir iradeyi temsil etmelidir. Bu durum, tek tek bi-
reylerden bir bagimsizlig: ifade eder, ama o bireylerin iginde
yer aldig1 nesnellikten bir bagimsizligi ifade etmez. O halde,
devlet tamiminda zaten verilmis olan bir konu tartigilmaktadir.
Sorun da buradadir. Engels’in “s6zde araci olarak” diye bas-
ladig1 sozler dayanak gosterilerek “gercekte arac1” bir devlet
kesfedilmeye g¢aligihyor. Engels’in “bir zaman igin” bigiminde-
ki sozleri garpitilarak “tiim zamanlar igin” bir bagimsizlik ara-
niyor. En Onemlisi de, birinci ¢arpitmaya dayali olarak devle-
tin bagimsizhginin iiretim iliskileri karsisinda bir bagimsizlig
ifade edebilecegi noktasina geliniyor. Oyle ya, segimlerle hii-
kiimet olup, mevcut devlet ¢arkini kullanarak sosyalizme git-
meyi amaglayan Avrupa komiinizmi gergekte, devletin iiretim
iligkileri kargisinda bir bagimsizligi oldugunu ifade etmiyor
mu? Bunlara gére devlet kendi bagina bir varlik (tipki ‘aklin
imgesi ve gergekligi’ gibi), topluma digaridan dayatilan ya da
daha tam ifade ile tann tarafindan toplumun “bagina” konulan
bir varliktr. Oyle ki, ashinda tek bagina kétii olmayan bu var-
lik, burjuvazinin k&tii niyetli kesimlerinin elinde oldugu igin
kotiidiir. O halde bu, korkulari akillanimi yiyen baylar, tann izin
verir de hiikiimete gegerlerse o zaman tiim kétiliikler de bite-
cektiri bize vazediyorlar.

Avrupa komiinizmi, hiikimete gelmesi halinde, devletin
gorece bagimsizlig1 nedeni ile reformlar1 yapabileceklerini s6y-
ler. “Devlet igletmelerinin varlig1 devletin burjuvazi ve 6zelde
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tekelci burjuvazi kargisindaki bagimsizhigini artirir.”” Yani Av-
rupa komiinizmi devletin bagimsizlig1 igin, onun igletmelerinin
olmasini, deyim yerindeyse bir avantaj sayiyor. Boylelikle bur-
juvazinin, “devletin sosyalizm i¢in kullanilmas1” durumunda uy-
gulayacagi ekonomik miieyyidelerden kurtulunmus olacak. Iste
¢agimizin hamkafalar1! Devlet Syle bir varliktr ki, onu isteyen
istedigi bi¢cimde kullamiyor! Bu diisiincenin ne kadar metafizik
oldugu agiktir. Onlara goére, devletin “sosyalizme gegis” igin
kullanilmasina burjuvazi ancak ekonomik yollarla karsi koya-
cakur. Iste simf savasgimimi bir hamkafa gibi anlamak budur.

Gergekte bu bakig simf savagimini reddeden bir bakigtir.

Devletin “gorece bagimsizhig1” ile ilgili yiiriitiilen tartigma,
Ozellikle az gelismis tilkelerde kapitalizmin baslangicinda, bi-
rokrasinin agirlikli rolii omek verilerek de siirdiiriilmektedir.
Kapitalist gelisimine emperyalist ¢agda baglayan bir iilke bur-
juvazisi i¢in devletin ekonomik anlamda daha etkin bir rol oy-
namas: bir gerekliliktir. Ancak, bunun, devletin siniftan (burju-
vaziden) daha ¢ok bagimsiz oldugunu kanitladigi tartigma go-
tiriir. Tersine devlet sinif adina daha ¢ok miidahale etmekte-
dir.

Biirokrasinin bir bigim oldugu (bir sinif olmadig:) diistinii-
liirse, 6ziin (burada sinif) geri oldugu her dénemde bigimin Gne
cikacagi agiktir. Burada sanmihyor ki, biirokrasi, olmayan bir si-
nif i¢in egemenlik siiriiyor. Tersine, varolan ama yeterince giic-
li olmayan bir simftir s6z konusu olan. Bu nokta atlandi mi,
giliniimiizdeki gazete haberlerinde garpitmak i¢in kullanilan yon-
temin aynisi kullanilmig olur.

Bu bakistir ki, Mustafa Kemal’in kapitalizme-degil de sos-
yalizme yoOnelecegi lizerine tartigir. Sanki M. Kemal oturup iig
giin ii¢ gece, acaba hangi sistemi se¢sem, diye diigsiinmiis. Bu
bakis ne kadar hastalikhi bir bakistir. Gergekte bu bilim disi,
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bu her seyi nesnellikten uzak tutan, tarihi bireylerin yaptigina
inanan bakis, bize devletin siniftan bagimsizliginin genellesti-
rilmesi olarak sunulmaktadir. Bu bakig bayag: liberal bakistir.

Nihayet devletin gorece bagimsizlig1 tartigmasi tekelci asa-
mada nasil bir bi¢cim almigtir? Tartisma konularindan biri de
budur.

Simdilik bu konuyu daha sonraki béliimlere birakalim. An-
cak soruyu bir de su bigcimde sormak gerekir: Altyap: ile ist-
yap: arasindaki (altyapinin iistyapiyr belirlemesi ve elbette ki
istyapinin da altyapiy1 etkilemesi) iligkinin olugumu nasildir?
Ya da kapitalizmin bulundugu tiim iilkelerde devlet nitelik ola-
rak ayni olsa da, her devletin digerinden farkli olmasi olgusu
nasil agiklanir? Isvigre'deki devlet de aym devlettir, Avustur-
ya'daki de. Ama her ikisi arasinda da fark vardir. Bu farki
belirleyen nedir?

Iste tarigmanin ilk Snemli noktasi burada netlesmektedir.
Altyap: ile iistyapr arasindaki iliski simf savagimi aracihigi
ile belirlenir. iste tim tartigmanin, herkesge bilinse de en gok
lizerinden atlanan noktasi burasidir. Sinif savagiminin geligimi-
ne bagh olarak, bir sinifin diger simf iizerindeki egemenligi-
nin araci olan devlet de, 6zgiil bigimde viicut bulur. Bu sava-
simin. ulusal ve uluslararasi diizeydeki bu savasimin. etkileri-
ne bagh olarak devlet sekillenir. Nasil ki. feodal soylulufun
yikilmasi ve burjuvazinin iktidara oturmasi. hemen pesisira ik-
tidardaki burjuvazi ile proletarya arasindaki savasim, her kapi-
talist iilkede burjuva devlet denilen ve genel &zellikleri ortak
olan bir devletin olusumunu sagladiysa. yine ayni bi¢imde ulu-
sal ve uluslararasi alandaki simif savagimina ve giigler denge-
sine bagh olarak devlet, bir bagka iilkedeki devletten ayrilr.
Elbette bu, son tahlilde iilkenin ekonomik durumu ile dogru-
dan baglantilidir. Ancak bunu bilen ve dogru kabul eden biz-
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ler bir adim daha atmaliyiz. Devlet, bu temel iizerinde, sinif
savagimina bagh olarak bicimlenir.

Degil mi ki, devlet, uzlasmaz simif geliskilerinin irtiniidir.
Degil mi ki, devlet, simf ¢eliskilerinin itirafidir. Degil mi ki,
devlet, ezilen sinifin sémiiriilmesinin aletidir. Ozel sildhli adam
miifrezeleri, ordusu ve polisi, hapishaneleri bunun igin vardir.
Sinif savasgiminin bir ucunda is¢i simfi var ise, diger tarafin-
da burjuvazi (devleti ile) vardir. Burjuva devlet, burjuvazinin
feodalizme kars1 savagimi sirasinda dogdu. Dogumunun ilk do-
nemlerinde, heniiz ig¢i simfi agisindan yiiziini gostermemisti.
Ama bu hi¢ de uzun bir siire gerektirmedi. Is¢i simifi ile sa-
vagimi boyunca burjuva devlet gekillendi, oturdu ve bu o6lgii-
de de is¢i sinifi agisindan gergek karakterinin ne oldugunu or-
taya koydu. Bugiin de, diin de bu burjuva devlet, proletarya
ve halkin ¢ogunlugu agisindan bir diktatSrliiktiir.

Ancak bir noktanin altini cizmek gerekir. Feodalizm olma-
dan, onun yikilmas: olamazdi, burjuvazi ile feodal gericiligin
savagimi olamazdi. Yani simif savasgimini toplumun gelisimin-
den, uretim iligkileri ile uretici giiclerin iligkisinden ayirmamak
gerekir. Vurgularimizdan sinif savagiminin bir toplumsal-ekono-
mik sistem iginde yiiriidiigii gerceginin golgelenmemesi gere-
kir.

Kapitalizmin gelisimi ve bu gelisim boyunca siiren simif
savagimi burjuva devletin evrimini de belirlemigtir.

Devlet, tim Kkapitalistlerin ¢ikarlarini yerine getirebilme ye-
tenegine sahip olmak durumundadir. Bu anlamda devletin
“Ozerkligi”, simifa ragmen degil simf yaraninadir. Yazik Kki.
Ozerklik tartigmasi Oyle yiiritilmigstir ki, sinifa ragmen, sini-
fin ¢ikarlarina ragmen devletin 6zerkligi tartigilmaya baglanmis-
tr. Iste bu'noktada tarigmaya kapitalizmin reformlarla diizel-
tilmesi tartigmasi olarak bakmak abartma olmayacaktir.
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Devlet sorunu, devrim sorununa siki sikiya baghdir. Bunu
devrimciler kadar reformistler de bilirler. Hatta yazik ki, refor-
mistler bu sorunun daha fazla “farkindadir”lar. 1945 sonrasi
dénemde devlet lizerine en ¢ok ¢alisanlar onlar oldular. Elbet-
te bununla, bu konudaki tiim tartigmalar1 reformistlere mal et-
meye hi¢ niyetimiz yok. Reformistler devlet meselesini tartigir-
ken, siirekli bigimde kapitalizmin diizeltiimesini, kanli bir dev-
rimle iktidarin alagagi edilerek devlet g¢arkinin pargalanmasi ye-
rine, segimle hiikiimet olma yolu ile sosyalizme gegmeyi dii-
siniirler. En bagta bu bakig, sorunun “yanlig” kavranmas: (dog-
ru kavrama derdi olmamasi), bilimin bir kenara itilmesidir.

Ancak buna ragmen s6z' konusu ¢abanin yeni oldugu soy-
lenemez. Elbette yamiti da yeni degil. Marx ve Engels “Mer-
kez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi’nda. sunlari yazi-
yor:

.. az ¢ok miilk sahibi tim siniflar egemen konumlarindan
uzaklastinlincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele gegirin-
ceye ve yalmzca birkag iilkede degil, diinyanin tim Gnde
gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin pro-
leterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmig oldugu ve hig
degilse belli bagh iiretici giiglerin proleterlerin ellerinde
toplanmig bulundugu noktaya ulagincaya dek, devrimi sii-
rekli kilmak bizim sorunumuz. bizim goérevimizdir. Bizim
icin sorun 6zel miilkiyetin herhangi bir degisiklige ugratil-
mast degil, olsa olsa yokedilmesidir. siif kargithiklarinin
iizerinin Ortiilmesi degil, siniflarin ortadan kaldirilmasidir;
mevcut toplumun iyilestirilmesi degil. yeni bir toplumun
kurulmasidir (Marx-Engels, Segme Yaputlar 1, Sol Yaynla-
ri, Birinci Baski, Ankara 1976, s. 218).

Sinifli toplumlanin tarihi sinif savaglan tarihidir. Bu elbet-
te bu toplumlarda uzlasmaz ¢ikarlara sahip simiflarin varliinin
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itirafi olan devletin incelenmesinde de temel noktadir. Devlet
bu simf savagimi iginde, egemen simfin baski aracidir. Iste
devlet bu simf savagimi iginde sekillenir derkefi, tam da bunu
anlatiyoruz. Almanya’daki devlet ile Fransa’daki devletin birbi-
rinden farki elbette, her iki toplumun ekonomik altyapisinin ay-
n1 olmasina ragmen, simf savagiminin 6zgiinliikleri ile agiklan-
malidir.

Feodal soylulukla kesin hesaplasma sonucu olusan burjuva
devletler ile feodal gericilikle uzlagarak tedrici yoldan "kapita-
list geligim siirecine giren Ulkelerdeki burjuva devletler birbi-
rinden farkli gelisim yollar1 tutturmuglardir.

Devleti’ incelerken sorunu tamamen bu noktada tartigmak
gerekir.
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1I- SINIF SAVASIMININ SUREKLILIGI
ve DEVLETIN “EVRIMI”

Gordik ki, altyap: ile ustyap: iligkisi simf savagimi araci-
g1 ile olusuyor. Ustelik burada simif savagimi sadece “ulusal”
diizeydeki sinif savagimi ile de siirli degil. Degil, ¢iinkii ka-
pitalizm ile birlikte simif savagimi tiim yeryiiziinii sariyor. Pro-
letaryanin davasi enternasyonalist bir davadir. Oyle ise Paris
Komiinii deneyimi ne burjuvazi agisindan. ne proletarya agisin-
dan Paris'le sirl degildir.

Sinif savagimi ise, iilkenin ekonomik gelismisligine birebir
bagh degildir. Omegin bir emperyalist metropolde simif sava-
simi, ¢ogu kez, bir somiirge iilkedeki kadar keskin olmuyor.
Burjuvazi, ekonomik giiciinii sinifi teslim almak igin, politik
olarak kullanabiliyor. Onun igin devletin bu yolla sekillendir-
digi, altyapidaki egemenligin istyapidaki egemenlige sinif sa-
vagimi iginde doniistiigiinii kavramak 6zel bir 6neme sahip olu-
yor.

Ister bir emperyalist iilkede olsun, ister bir sémiirgede. her
devlet egemen sinifin baski aygitidir. Bu nitelik. higbir yerde
daha az. daha ¢ok vb. degildir. Ama bunlardan ikincisi. deyim
uygun diiserse modem bir lejyonerlik demektir. Somiirge iilke-
deki devlet. emperyalist devlete bagimhdir. Ama bu bagimlli-
g1 da kaba anlamamali, bu bagimli devlet, hem halklar1 inkar
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ederken, hem devrimcileri bogarken, inanin, patronuna sormak
durumunda degildir. Tersine patronu igin bir laboratuvar gore-
vi bile goriir.

Bir baski aygiti olarak devletin temel gorevi siniflar ara-
sindaki g¢atiymayi diizen iginde tutmak, daha farkh bir deyisle
toplumun (yani egemen sinifin egemenliginin) devamini sagla-
maktir. Sistemin devamini saglamak esas islevidir. Burjuva
devletin, burjuva sinifin tek tek iiyelerinden bagimsiz olmasi,
tim smnifin gikarlarini korumasi anlamina gelir. Yani burjuva
sinifin tek tek bazi iiyelerinin zararina da olsa, bir biitiin ola-
rak tiim burjuvazinin ¢ikarlarin1 korur.

Bunun yaninda devletin bir diger gorevi de arti-degerin ka-
pitélistler arasinda paylagiminda rol almaktr. Iste burada bur-
juvazinin gesitli kesimleri arasinda, arti-degerin paylagimi kav-
gas! One ¢ikar.

Sistemin bir kriz yagadigi, krizin siyasal dﬁ'zeyde sistemi
tehdit ettigi donemlerde, devlet sistemin devamini saglamakla
upragir. Devletin esas goérevinin alti koyulagir. Bu noktada bur-
juva sinifin tiim katmanlan birlesirler. Gelirlerini, dolayli ola-
rak ya da dogrudan dogruya ig¢i sinifinin sdmiiriilmesi yoluy-
la elde eden simf ve katmanlar, sistemi tehdit eden bir kriz
karsisinda, sistemin devamini saglamak noktasinda birlesirler.
Bu kesimler sanayi ve ticaret burjuvazisi, tekelci ve tekelci ol-
mayan burjuva kesimler, banka sermayesi, kii¢iik burjuvaziden
tutun da avukati, yonetici memuru ve sendika y6neticisine (6y-
le ya bugiin bir sendika yoneticisi olmak, milyarlarla oynamak
anlamina gelebilmektedir. ABD’de sendika biirokratlar1 yillik
100.000 $'in iizerinde gelir elde etmektedirler) kadar genigli-
yebilmektedir.

Sistemin bir devrim tehdidi ile karsi kargiya oldugu do6-
nemlerde arti-degerin burjuva katmanlar arasinda paylagimi so-
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runu, gegici bir siire i¢in de olsa ertelenmis olur. Omek ola-
rak 12 Eylil'tin ilk 3 yili alinabilir. 24 Ocak Kararlan olarak
isimlendirilen ve tekelci sermayenin ¢ikarlarinin direkt ifadesi
olan program. 12 Eyliil'le birlikte 3 yil uygulanmadi. Tersine,
ilk 3 yil. 1983’e kadar, devlet vergilerle kii¢iik burjuvazi ya-
rarina oynayarak. onlarin devlete desteginin siirmesini sagladi.
Bu destegin varoldugu kosullarda ise. is¢i hareketini ve dev-
rimci hareketi bogazlamakla ugrasti. Ne zaman is¢i hareketi ve
devrimci hareket susturuldu, etkisizlestirildi; iste ondan sonra
ekonomik politika uygulanmaya baglandi.

Giiniimiizde devlet, ekonomik politikasin1 dogrudan politik
hedefler i¢in kullanmaktadir. Boylesi bir sistemde artik sivil
toplumdan sézedilmesi anlamsizdir, daha da Gtesi bizzat devlet
bu tarz bir-s6ylemi bagarili kilarsa kendini gizleyebilir. Giinii-
miizde Universitelerin parali yapilmasi, iilkemizde gercek anla-
mi ile politik bir karardir; 6grenci hareketinin durdurulmasi igin
giindeme getirilmigtir. Ogrenci hareketi, kisa vadede toplumsal
miicadelede oynadig: atesleyici rolii kolaylikla oynayamaz nok-
taya gelmistir, Bu toplumda, devletin 6zel yasam dahil her se-
ye sizdig1 bir toplumda sivil toplum aldatmaca degil midir?

Barig dénemlerinde, yani simf savagiminin sistemi tehdit
eder boyutlara gelmemis oldugu dénemlerde burjuvazinin gesit-
li kesimleri arasinda arti-degerin paylagilmasi konusu 6nem ka-
zanir. Devlet giici bu noktada yogunlagir. Devlet giicii ve ola-
naklarinin, hangi politikalarla yénetildigi 6nem kazanir. Bu po-
litikalara bagli olarak burjuvazinin bazi kesimlerinin yakinma-
lan1 artar. Zaman zaman siirtiigmeler olugur.

Devletin sinif niteligi iizerine tartigilirken, bizdeki, burjuva
liberal “sol”culann Gzenle vurguladiklan1 devletin siniflar istii-
ligl goriisiinii desteklemek igin onun zaman zaman kapitaliz-
me aykin uygulamalar yaptigim soylerler. Oyle ya, bir kapita-
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list devlet kapitalizme aykir1 isler yaparsa, o her halde, is¢i si-
nifinin da devleti olmadigina gore (igi, bunu savunacak kadar
ileri gotiremezler) bu devlet siniflar Ustii (asker-sivil biirokra-
sinin devleti) bir devlet olmalidir. Omekleri agiktr; devlet ka-
pitalizmi ad1 verilen ve devlet igletmelerinin yayginlagtigi do-
nem. Bu donem, ozellikle 1980 sonrasinda ¢ok yogun bigim-
de, liberallerce, Ozellestirme savunusu ile birlikte elestirilmek-
tedir. Planlamaci, kalkinmaci Kemalistlerimiz ise devlet miilki-
yetinin savunuculani olmaktadir. Neredeyse, devlet miilkiyetini
sosyalizmin temeli olarak gormektedirler. 1920’lerde burjuvazi
tim devlet olanaklarini kullanarak biiylidi. Bu arada sistemin
ayakta kalabilmesi ve sermayenin en karli alanlara girebilme-
si, devletin bazi igletmeleri kurmasini gerektirmigtir. Bu iglet-
meler Ozellikle 1960-80 sonrasi donemde tekelci sermaye igin
ek kir kaynagi olmustur. Ve yine bugiin tekellere ek kar sag-
layamadiklan igin 6zellestiriliyorlar.

Bizim liberal baylarimiz, kendisi kapitalist devlet olan bir
devletin elindeki isletmelerin varligini, devletin, “6zel tesebbiis”
denilen kapitalistlere karsi oldugunun kaniti olarak sunmak is-
terler. Peki ne zaman? Ne zaman ki, artik o isletmeler tekel-
lere ek kar saglamaz. ne zaman ki goérevlerini tamamlarlar o
zaman. Ama aym zamanda ayni devlet bu sefer farkh alanlar-
da ekonomik gorevler iistlenir.

Kaba yaklagimlar, devletin ekonomik gorevlerini ya da iil-
kede uygulanan ekonomik politikayi, siyasal iktidarin niteligin-
den (devletin niteliginden) ayri ele alirlar. Siyasal olarak yik-
maya calistiklar1 devletin, ekonomik politikasini étkilemeye ¢a-
ligirlar. Oysa, devletten s6z etmeden ekonomik politikadan s6z
etmemek gerekir. Burjuvazi, ekonomik politikalari, politik mi-
cadeleden uzak ele almaz. Tersine ekonomik giiciinii her yo6nii
ile politik micadeleyi kazanmak igin kullanir.
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Kald: ki, artik hiikiimetlerin bu konuda higbir etkisinin ol-
madig1 da biliniyor. Yani kim hiikiimette olursa olsun, ekono-
mik politika aymdir. Bu ABD’de de boyledir, TC'de de. Ozel-
likle holdinglerin yoneticilerinin devlet garki iginde etkin yer-
lere gelmelerini, devletin bu iglevini biirokratlardan “teknokrat-
lara” devretmesi olarak algilamak gerekir. Yoksa fasistlerin ay-
n bir ekonomi politikasi, liberallerin ayr1 bir ekonomi politi-
kasi ve sosyal demokratlarin ayri bir ekonomi politikasi yok-
tur. Tekeller neye ihtiyag duyuyorlarsa ve ihtiyag duyduklan
politikay1 kimin eliyle uygulamak uygun ise hiikiimetleri ona
gore olusturuyorlar. Hepsi budur.

Nasil ki “Avrupa komiinizmi” devletin sahibi oldugu islet-
melerin varligi nedeniyle. devletin burjuvaziden koptugunu séy-
leyebiliyorlarsa, ayni seyi yine devletin kapitalistlerin sahibi ol-
mas! gereken igletmelerinin sahibi olmasini, liberallerimiz. onun
siniflar istii oldugunun kaniti olarak goriiyorlar. Bizzat devlet
sermayesi sOmiiriiniin en gizli bi¢imidir. Devletin arti-degerin
paylasiminda rolii oldugu siirece, onun ekonomik plandaki gé-
revleri de giin gegtikge artar. Tekelci agamada ekonominin as-
kerilesmesi. militarizmin artmasi, tek bagina bu bile (trilyonlar-
la olgiilen, garantili bir pazar) devletin artan ekonomik roliine
isaret eder.

Simdi konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in egemen sinif-
larin iktidarda yer aliglan iizerinde durmak gerekir. Toplumda,
ekonomik yapida egemen olan sinif, somiirilen simf ve kat-
manlan baski altinda tutmaya ihtiya¢ duyar. Boylece diizenin,
kendi egemenlik kosullarinin devamini saglar. Ancak egemen
sinif ¢ogu durumda. kendi i¢inde de katmanlara ayrilmig du-
rumdadir. Bu noktada da egemen siniflar arasinda “bir iktidar
blogundan™ so6z edilmektedir. Ornegin kapitalist toplumda (ki
biz daha ¢ok kapitalist devleti tartigacagiz). iktidar blogu igin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org, 25



de burjuvazinin tim kesimleri yer alirlar. Ancak yine de her
zaman burjuvazinin en biiyiik kesimleri, iktidara sahiptir. Or-
negin tekelci asamada kapitalist devlet tekellerin devletidir.
Ama bu onun eskisine gére daha az bir burjuva devlet oldu-
gu anlamina gelmez. Bu ¢agda burjuvaziden s6z etmek isteyen
kisi tekellerden s6z etmek zorundadir. Tipki kapitalizmden s6z
edip de, emperyalist sistemi, kapitalizmin diinya Orgiitlenmesi-
ni unutmasinin miimkiin olmamasi gibi.

“iktidar blogu” terimi, gergekte, bir simfin gesitli katman-
lar1 s6z konusu edildiginde degil de, iki ayri egemen sinifin
iktidani paylagsmalari durumunda daha anlamlidir. Burjuvazinin
cesitli kesimleri sok konusu olunca bdylesi bir ittifak dogal
yollarla olusur. Kapitalizmin gelisimine bagh olarak burjuvazi-
nin bir kesimi iktidara rengini verir. Dogal olarak tiim burju-
valar i¢in de en iyisi budur. Bunun tersini diisiinmek, burju-
vazi arasindaki geliskileri ¢ok fazla 6nemsemek demektir. Ama
iki ayn simf, 6megin feodal soyluluk ile burjuvazi arasinda
olusacak bir iktidar durumunda “iktidar blogu”ndan s6z etmek
daha uygundur. Bu durumda ise devlet, “yar1 feodal, yan ka-
pitalist” olmaz. Iste bunu anlatmak igin, bu ittifak i¢indeki giig-
lerin hem birlikteligini, hem de devletin niteliginin net oldu-
gunu anlatmak igin “iktidar blogu” terimi ise yaramaktadir. Her
ittifak, bir hegemonya sorununu beraberinde getirir. Burada da
hegemon olan gii¢ iktidara rengini verir. Onun igin devlet *ya-
n feodal, yari kapitalist” olmaz; yan degil ama zayif da olsa
tam olur. Omegin gegis devleti ama bir kapitalist devlet olur
vb. (Tabii ki burada somut bir mek ele alinmadan konusulu-
yor). Ustelik boylesi, biri bir dnceki sosyo-ekonomik sistemin,
digeri bir sonraki sosyo-ekonomik sistemin (kapitalizmin) ege-
men smifi olan bu iki simifi bir araya getirenin gelecek kor-
kusu, proletaryanin tarih sahnesine gelecegin egemen sinifi ola-
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rak ¢ikmasi ve bu dogrultuda yiiriiyen simif savagimi oldugu-
nu atlamamak gerekir. Feodal gericilik ile tutustugu savagi ta-
rihsel olarak kazanan burjuvazi, simdi onu is¢i sinifina karsi
ittifaka caginiyor. Ve burada burjuvazi ne yaptigini ¢ok iyi bi-
liyor. Giicii bdliismiiyor, tersine gii¢siizliigiinii yenmek igin en
akillica hamleyi yapiyor. Bu durumda da iki renkli bir iktidar
olmuyor, iki simf arasindaki ittifak, burjuva egemenligi altinda
siiriyor demektir. Ustelik bu ittifak bir ana Ozgii, teorik degil
pratik bir durumdur.

1920’lerde kurulan burjuva cumbhuriyette, iktidar, feodal
gericilikle uzlagan burjuvazinin iktidaridir. Bir yan-feodal ikti-
dar degil, tersine bir burjuva iktidardir. Ama bu dénem burju-
vazi agirlikli olarak ticaret burjuvazisidir. 1946’lardan sonra ta-
nm ve ticaret burjuvazisi iktidara rengini vermekteydi. 1960
Darbesi ile sanayi burjuvazisi toplumun hegemon giicii haline
gelir. Onun hegemonyasi tekelci sermayenin olusimunu hizlan-
dinr ve giinimiiz devleti, tekelci burjuvazinin devletidir.

Bagslangigta feodal gericilikle uzlagan burjuvazi, feodal soy-
lulugun siire¢ iginde kapitalistlesmesi yolunu segti. Bu yolla,
kapitalistlesen feodal soyluluk burjuvazinin bir pargasi haline
geldi. Ancak devlet, bu uzlagmaya ragmen en basindan beri
hep burjuva karakterlidir.

1960'l1 yillann ortalarinda yiiriitiilen bir tartigmada bir
grup, tekelci kapitalizmde devletin tekellerin devleti oldugunu,
bir bagka grup ise devletin tiim burjuvazinin devleti olmaya
devam ettigini sGylemekteydi. Bu tartigmada, burjuvazinin igin-
deki aynigmalar iki ayri sinif boyutunda ele aliniyor. Oysa te-
kelsiz burjuvazi ne anlama geliyor? Bu anlamda da bu devlet
tekelci burjuvazinin devletidir. Ancak nasil oluyor da devletin
tekelci burjuvazinin devleti olmasi. onun tiim burjuvazinin dev-
leti olmasini 6nleyebiliyor? Tersine, burada, konuldugu gibi bir
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geliski yoktur.

Aslinda yukaridaki tartisma devlete ekonommst bir mantik-
la bakmanin ifadesidir. Soru daha agik bir bigimde g6yle so-
rulabilirdi: Devletin ekonomik politikalar1 tekellerin mi, tiim
burjuvazinin mi yarannadir? iste bu sekilde soruldugunda so-
runun arkasindaki ekonomist mantik ¢ok daha agik hale gel-
mektedir. Bu agidan da s6ylediklerini ispatlamalar1 olanakli de-
gildir. Ama devlete Gzelligini veren sey ekonomik islevi degil,
politik iglevidir. Ekonomist mantik bunu atlar.

Kapitalizmin tekelci agamasinda, kapitalizmi gelistirici her
politika en ¢ok tekellerin ¢ikarinadir. Ancak ayni zamanda tiim
burjuvazinin g¢ikarinadir. Zaman zaman bazi ekonomik politika-
lar burjuvazinin bazi kesimlerini zora sokabilir ama zaten te-
kelci kapitalizm bu degil midir? Tekellesme, merkezilesme ve
yogunlagmayi ifade eder. Bunun bir bagka dille ifadesi, miilk
sahiplerinin, miilk sahipleri tarafindan miilksiizlestirilmesidir.
Tim bunlar kapitalist meta ekonomisinin igleyigini anlatir. Bu
tartigmalarla degil devletin evrimini anlamak, devleti bile anla-
mak miimkiin degildir.

Tekelcilikte bir yandan bir siire¢ islerken, diger yandan ar-
tan yogunlasma ve tekelci egemenlikten gelen ek karlar tekel-
lere akar. Tekeller kendi digindaki burjuva katmanlarin arti-de-
gerinin bir bolimiine pek ¢ok mekanizma ile el koyarlar.

Ikincisi yukarida goérdiik ki. devletin temel iglevi sistemin
tehlikede oldugu doénemlerde alti koyulagan ve agik bigimde
6ne ¢ikan temel islevi tiim sistemin devamini saglamaktir. Bu-
nun tim burjuvazinin ¢ikarina oldugu agiktir.

Tekel digi burjuvazi de. iggi sinifi ve emekg¢i halkin s6-
miiriilmesi sayesinde yasar. Diizenin devaminin tehlikede oldu-
gu yerde kirin paylagimi ikincil kalir, diizenin devami temel
nokta olur. Ve tiim burjuvazi bu konuda birlik igindedir.
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Barig dénemlerinde ise ekonomik yapida egemen olan kim
ise, uygulanacak ekonomik politikalar en ¢ok onlarin isine ya-
rar. Sosyal demokrat, s6zde is¢i yanlisi uygulamalar sadece kii-
¢lik caph hazimsizliklar yaratmakla kalmaktadir. Avrupa komii-
nistleri devletin alacagi ekonomik 6nlemlerle tekellerin egemen-
liginin sinirlanacagini savunmaktaydilar. Ayni savunu TKP ta-
rafindan Tiirkiye'de yapilmisir. TiP ise, CHP'ye 5 yillik de-
mokratiklesme plani vermigtir. Igte tim bu &mekler, kapitaliz-
me dokunmaksizin, devlet eliyle tekellerin egemenligine karsi
savagsilabilecegi yanilsamasinin 6mekleridir. Yillardir tiim kapi-
talist ilkelerdeki anti-kartel yasalar ne ise yaramistir? Ancak
bu burjuva sosyalist baylar. asla bu yasalar gignemeyen. Or-
nek vatandag linvanim hak etmislerdir.

“Altum olan kurali koyar.” fste kapitalist toplumda devle-
tin ekonomi politikas1 da bu gercevede ele alinmalidir. Tekel-
ci burjuvazinin s6ziimona zararina gibi goéziiken bazi uygula-
malar, devletin toplumun daha genis kesimlerinin destegine ih-
tiya¢ hissettigi dénemlerde uygulanirlar. Buradan da olsa olsa
su sonu¢ cikar: bir kere burjuva egemenlik kuruldu mu, artik
bu egemenligi devirmeden ‘“devletin ekonomi politikalarinda
emekgiler yararina degisiklik” olusamaz. Bu katigiksiz refor-
mizmdir.

Zorunlu egitim yasasina bakalim. Bu yasa her ne kadar
is¢ci simifinin gikarina imiggesine goriiniirse goriinsiin, onun ger-
¢ek islevi daha nitelikli iggiicii yetigtirmek, sistemin devamim
saglayacak ideolojiyi herkese empoze etmektir.

Simdilik, 1960’ yillarda baglayan ve 1970’li yillarda da
etkin bigimde devam eden anti-tekel miicadele lizerinde daha
fazla durmayalim. Bu konuya g¢aligmamizin ileriki béliimlerin-
de tekrar donecegiz.
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Ancak yukarida iizerinde durulan ve sadece tartigmamiz
icin yararl olacagi umudu ile iki maddede ifade edilen, dev-
letin gorevlerinin biitiinligli gézden kagmamalidir (Bu madde-
lestirme, devletin gorevlerinin biitiinliiglini gérmemizi engelle-
memelidir). Sinifli toplumlarin gelisimi, sinif savaslan ile bag-
lantih olarak incelenirse anlagilabilir. Sinifli toplumlarin tarihi-
nin simf savaglan tarihi olmasi da bunu ifade eder. Bir top-
lumsal bigimlenmede iki karsit sinif, ¢ikarlari uzlagsmaz iki si-
nmif var ise, o toplumun tarihinin bu iki siifin savasgimindan
soyutlanarak incelenmesi. ne kadar bilimsellik siisii verilirse ve-
rilsin gergekte metafizik bir yaklagimdir. Bu durumda toplumun
tarihinde bazi olaylar neredeyse tanrisal nitelik kazanirlar, el-
bette bazi kigilerle birlikte. Iki karsit simfin gikarlarini gorii-
niiste uzlagtimak, gergekte egemen sinif adina sémiiriilen sini-
fi baski altinda tutmak yoluyla devlet, sistemin devamini (ye-
niden Uretim sistemin devamindan ayn degildir) saglamaktadir.

Devlet, goriiniiste siniflar iistiidiir. Eger Oyle goriinemiyor
ise, niifusun diger bolimii ile yiirittiigli kavgada kendini do-
laysiz agiga koyacak kadar gii¢ kaybetmis demektir. Oyle ise
devlette baski ve giddet Ggesinin her yoni ile agiga ¢ikmasi,
devlette bir giiglenmenin degil, bir ¢oziilmenin isaretidir. Oyle
ise “en” gerici, “en” zorba gibi tanimlamalar yeni bir devletin
tanimlamalar: olamazlar.

TC devleti daha 1925’lerde 500.000 kisiyi sapka giymedi-

gi icin asmugtir, kursunlamigtir. Ama nedense “en” baskici,
“en” gerici,” “en” terdrcii niteligini 1970’lerde haketmistir.

Bu 6mege tekrar dénecegiz.

Bu kadarn ile bile devletin baskici niteliginin agik hale gel-
mesinin ya da onun siniflar istii goriintiisiini kaybetmesinin
yeni bir devlete igaret etmedigi anlagilacaktir. Devlet, simif sa-
vagiminin siirekliligi i¢inde gelisiyor. Egemen simifin ¢ikarlan-
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nin temsilcisi olarak daha da yetkinlesiyor. Proletarya ile bur-
juvazi arasindaki kavga tiim yeryiiziini sardik¢a, o da bu kav-
gada diinya.burjuvazisinin deyim yerinde ise ortak bir komite-
si olarak, bir i¢ savag aygiti olarak orgiitleniyor.

Bu orgiitlenmede devrim giigleri iktidar1 sarstik¢a, devlet
tam bir ¢iplak zor aygiti olarak kendini dolaysiz bigimde or-
taya koyuyor. Ideolojik siddetini de artiriyor. Ama iizerine ort-
tigi “baba”, “hakim”, “simiflar isti” gorintiisini saglayan sal,
sinif savagiminin giddetine gore aralaniyor. Burjuvazi bu sali
hi¢ aralamak istemez, ama O©liim korkusu, onlann ifadesi ile
“olaganiistii kosullar” salin altindan ¢iplak zor aygitinin One
citkmasini gerektiriyor. Goriintii, sal pargalaniyor.

Burada baski, sadece fiziksel anlamda gsiddeti ifade etmek-
le kalmaz. Hangi bi¢im altinda olursa olsun baski altinda tut-
mak zoru igerir. Zor fiziksel anlamda siddeti ve ideolojik sid-
deti birlikte ifade eder.

Bu anlamda devlet yonetmekle ilgilidir. Yonetmek her sey-
den Once, gii¢ sorunudur. Bu giicin kaynagini ekonomik yapi-
dan almis olmasi yetmez. Bu giiciin siyasal olarak da Orgiit-
lenmesi gerekir. Bu siyasal Orgiitlenmenin tek tek sinif iyele-
rini agan bir iradeyi (simifin bir biitiin olarak iradesini) temsil
edecegi agiktir. Ozerklik buradadir. Bagka bir deyisle, 6zerklik
bazi sol liberal anlayiglarin, bazi Marksist ¢evrelerin anladigi
anlamda (devletin burjuvaziden bagimsizligi) yoktur.

Siniflar orgiitleri aracihgi ile iradelerini ortaya koyarlar.
Devlet, egemen sinifin en geligmis Orgiitiidir. Bu en geligmis
orgiitl, sinif savagimi iginde sekillenir, milkemmellesir.

Sinifli toplumlarin en geligmisi ve sonuncusu olan toplum-
da, kapitalizmde, simif savasimi daha geligmis bir bilingle yi-
riitilir. Savagimin daha Onceki yontemleri, her iki taraf igin
de Ogrenilir. ve bilinmez olmaktan ¢ikar. Bunu egemen sinif,
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burjuvazi adina devlet denilen orgiit yerine getirir. Proletarya
adina ise onun devrimci Oncii Orgiiti bu deneyleri biriktirir,
¢Oziimler.

Bagka bir deyisle, eger devrimci 6rgiit bu deneyleri 6ziim-
seyemezse, gorevini de yerine getiremez. Ulkemiz 6megine bir
an igin bakarsak, gorecegiz ki burjuvazi 1920’lerde de aymi
yontemleri kullaniyor. 1980. 1990’larda da. Demek ki, 70 yil
oncesinin yontemleri ig¢i ve emekgileri yeniden aldatmaya ye-
tiyor. Bunun anlami sudur: is¢i simifim yoneten bir devrimci
akil eksikligi vardir.

Alun iyice ¢izmek gerekir ki, artik iki sinif arasindaki
kavga, o iki simifin onciileri arasindaki kavgadir. Eger devlete
karsi konumlanmug. tarih bilinci ile donanmug bir &nciisii yok
ise, ig¢i sinifi her zaman yenilmeye mahkdmdur. Devlet, bur-
juvazinin Onciisiidiir. Proletarya. kendi Onciisiiniin etrafinda ke-
netlenmeden savagi kazanamaz. '

Oyle ise oncelikle, ilk i olarak, devletten isgi simfi ve
ezilen halklar adina “demokrasi’® beklemeyi bir yana birakma-
liy1z. Demokrasi. en yansiz bi¢imi ile i¢ savag aninda, kimse-
nin bir digerini heniiz altedemedigi kosullarda vardir. Onun di-
sinda demokrasi, hangi sinif igin diye sormadan, bir Marksist
tarafindan kullanilamaz.

Eger devleti. bir simfin bir bagka sinif izerindeki tahak-
kiim, egemenlik araci olarak tarif edersek. her devletin. adi1 ne
kadar sevimli olursa olsun. bir diktatorlik oldugu agiga ¢ikar.
Burjuva ideologlari. sistemlerden bagimsiz diktatorlik ve de-
mokrasiden s6z ederlerken. gergekte devletin sinif niteligini giz-
lemeye c¢aligirlar.

Devletin “evrimini™. sinif savagiminin siirekliligi altinda iz-
lemenin dogru oldugunu séyliiyoruz. Oyle ki, bu evrim iginde
devletteki degisimi géormek ve onu vurgulamak igin belli nok-
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talan one ¢ikarmak miimkiin. Ayni sosyo-ekonomik sistem igin-
de devletin, hep aynmi devlet oldugunu; 6ziinii koruyarak daha
milkemmellesmeyi ifade eden bir evrim gecirdigini bu yolla
gorebiliriz.

Kapitalizmin ilk donemlerine ait oldugu sGylenen “burjuva
demokrasisi” tekellerle birlike “fagizme” doniisti diye bilinir.
Bu, timiiyle devleti siniflar savagimindan koparmanin iriind,
bir biling kaymasidir. Nitekim fagizm taniminin kendisi “en”ler-
le ifade edilen bir nicelik vurgusu olarak 6ne ¢ikar. Yani bur-
juva demokrasisinden daha kanli, daha gerici, daha terérci, da-
ha baskici. 1848’de, hatta ondan daha o6nce, Avrupa kitasini
kan1 ile boyayan is¢i sinifi degil midir? Daha az kan dokiil-
diigiinii kim sOyleyebilir? Hem sonra, eger is¢i ve devrimciler
yerlerinde 6turuyorlarsa, hangi devlet niye daha ¢ok kan do-
ker? Kanin miktarini is¢i sinifinin miicadelesi belirliyor. Sonu-
cu ise bu miicadeledeki ©nderligi. Eger is¢i sinifi dogru bir
onderlik ile miicadele etmemis ise, yanilgisi kaginilmaz oluyor.
Ve yenilenlerin taraftan olanlar, hemen kan miktar1 ile yenil-
giyi Olgmeye, devleti “insafsiz” gostermeye calisiyorlar. Oysa
o devletin zaten kendisi, varlik nedeni budur. isgilere daha gok
insaf degil, daha ¢ok akil, daha ¢ok sildh, daha.dogru 6nder-
lik gerekir.

Peki kapitalizmin tekelci agamasi ne ile degismigtir?

Tekelci asama ile burjuva egemenlik de, olgun Kkisilige
erismigtir. Bu anlamda tekelciligin kapitalizmin yasalarinda var
oldugunu iyi anlamak gerekir.

Ilk 6nce kapitalizmin tekel 6ncesi dénemini “esas kapita-
lizm” olarak gérmek, tekelciligi de ondan bir sapma olarak ele
almak yanhgtir, Tekelci kapitalizm ya da emperyalizm, kapita-
lizmin bir uluslararasi sistem haline gelisidir. Bir sonraki bo-
limde, burjuva demokrasisi diye tarif edilen sistemin (ya da
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devletin) “tarife” uygun haline geldigi donemin, esas olarak
1945 sonrasi diinya oldugunu gérecegiz. Ama yine 1945°e ge-
linceye kadar Avrupa ve Bati diinyasinin devletlerinin tarihi ile
“burjuva demokrasisi” ile onlara atfedilmek istenen “olumluluk”
arasinda higbir iligki kalmadify goriilecektir.

Burjuva devlet 1789 Fransa’sinda ilk dogdugunda feodal
gericilige karg1 savagim iginde dogdu. 1792°ye gelindiginde ise
kendi siirlarina vardi ve devrimi ileri tagimaya galiganlar eze-
rek kendini oturttu. O tarihe kadar burjuvazi, feodal gericiligi
altetmek igin “Ozgiirliik, esitlik, kardeglik” sloganlarim yiikselt-
ti. Ama 3 yil sonra bu sloganlar rafa kalkti. Ayak takim (ya-
ni burjuvazinin pesine takilan halk), devrimi daha da ileri gé-
tirmek istiyordu ve Napolyon devreye girdi.

Yani, en gorkemli burjuva devrim, burjuvazinin ufuk giz-
gisine kadar gidebiliyor. O tarihten baglayarak da uslanarak ya-
yihyor. Ciinkii burjuvazi, hesaplastigi feodal soyluluk gibi bag-
ka bir simf somiiriisii ile yasayan bir simftir ve diinkii diinya-
nin egemen kardesinden ders almayr daha dogru buluyor. 1848
Fransa ve Almanya’s1 bunun 6mekleri degil midir? 1848°de is-
cilerin kanlarim dokerken burjuvazi elbette burjuva demokrasi-
sini kurtariyordu. Proletarya demokrasisi ise o burjuva demok-
rasisini yerle bir etmeyi gerektiriyordu.

Burjuva demokrasisi, adi1 iistiinde burjuvazi diginda herkes
icin bir diktatorliiktiir. sadece burjuvazi igin demokrasidir. Dev-
let de tam bunu anlatir.

Tekelci asama ile birlikte devlette meydana gelen tiim de-
gisimler, gelismis kapitalist diinyanin baska halklan somiirge-
lestirerek kapitalizmi yaymasi g¢ergevesine uygundur. Devlet, bu
anlamda daha kapsamli roller iistlenir. Militarist bir ekonomi-
ye gerek duyan emperyalizm. devlette de buna uygun degigim-
ler yaratir. “Hakimiyet iligkileri ve onlarin gerektirdigi siddet,”
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tekelciligin ayirt edici yoniidir ve devlet orgiitlenmesine bun-
lar damgasini vurur.

Ama bu yeni devlet de bir “burjuva demokrasisi”dir. Da-
ha geligmis, diizenin ¢ikarlarin1 daha iyi savunabilen, baski ko-
nusunda daha uzmanlagmig, ideolojisini yeni duruma uydurmus
bir burjuva devlettir.

Ancak, tam I. Paylagim Savagi’'nin sonunda, Ekim Devri-
mi ile komiinizm hayaleti yeryiiziine indi. Avrupa pespese dev-
rimlerle g¢alkalandi. Nihayet bu kavgada Ekim Devrimi, SSCB
ile kendini. sinirlandirarak geri c¢ekildi. Emperyalist-kapitalist
diinya ise, bir yandan SSCB'yi kusatmaya yo&neldi, bir yandan
da komiinizm korkusunu iliklerine kadar duydu (Tiirkiye Cum-
huriyeti bu kusatma siyasetinin iiriniidiir. Ekim Devrimi olma-
saydi, tarih bir TC devletini biiyiik 6lgiide yazmayacakti). Bu
anlamda burjuva demokrasisinin gelisimine damgasini komii-
nizm korkusu vurdu. 1848, 1871, 1917; bu tarihler burjuva
devletin kendini yeniden orgiitlemesinin déniim noktalaridir. Bir
bagka doniim noktasi II. Diinya Savagr’dir. Hem SSCB’nin yii-
riittiigii gerilla savasi, hem Cin Devrimi deneyimi, hem Kiiba
ve Vietnam’da gerillanin bagarilari, burjuva demokrasisini
“kontrgerilla cumhuriyeti”’ne doniistiirdii. Boylece devletin ig
savasa karsi, gelecekteki bir devrime karsi orgiitlendigi her yo-
ni ile gorilir bir olgu haline geldi.

Tekelcilik, bu yeni tarz orgiitlenmeyi diinyanin her yanina
ihrag etti. Tekelci kapitalizm sermmaye ihracina dayamyor ama
burjuvazi sermayesini ihra¢ ederken, tiim bunalimlarini, tiim
pisliklerini, kiiltirel yok etmeyi, kisiliksizlestirmeyi, siyasal
yontemleri vb. de ihrag ediyor.

Oyle ise, devletin 6zii hep aymidir; hepsi birer burjuva dik-
tatorliigiidiir (Burjuvazi agisindan demokrasi, halkin timdi, ig¢i
sinifi agisindan bir diktatorliik). Oysa her yeni dénemde, simif
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savagiminin _her yeni aninda ayri bir devlet bigimi arayisi ge-
listi. Oyle ki, burjuva demokrasisi denildi mi, burjuvazi igin
degil, tiim halk i¢in olumlu seyler anlagilir oldu. Oysa, 1848’de
dokiilen kan, 1871°'de dokiilen kan, Hitler'in doktiigi kandan
hi¢ de az degildi. Ya da M. Kemal’in doktiigii kan, 12 Ey-
lil'dekinin kat be kat istiindeydi.

Peki neden burjuva demokrasisinde bir ilericilik arandi1?
Yanit1 agik; fagizm geytan, kotii ruhlu burjuvalarin isi olarak
gorildi ve fagizm bu 6lgiide kotl ise burjuva derhokrasisi ken-
diliginden iyi, olumlu, istenir oldu. Oysa fagizm, burjuvazinin
bir kargi-devrim saldinisidir. Burjuva devletin kendisidir.

Biliniyor, devrim, karsisinda bir karsi-devrim orgiitleyerek
gelisiyor. Omegin Kiirt Devrimi, TC’nin &zel savagi orgiitle-
mesinin temelini olusturuyor. Ve eger Kiirt Devrimi yenilirse,
iste o zaman karsi-devrimin estirecegi firtina, doktiigii kani da
aratacaktir (Oyle ise, Kiirt Devrimi'nin her bagarisi, Anadolu
Devrimi'nin de basarisidir). Ama bunlar, her defasinda yeni bir
devlet tarifi gerektirmez. Sadece gelisen, yetkinlesen bir devle-
ti gérmek gerekiyor.

Biz, bu burjuva devlete, tekelci polis devleti diyoruz. Te-
kelci polis devleti, ¢agimizin burjuva demokrasisidir. Fagizm
denen devletten ¢ok daha iyi orgiitlenmis, ¢ok daha yetkin bir
devlet carkidir. Ama ¢agimizda bundan daha “iyi” bir burjuva
demokrasisi olmaz. Esas eksiklik, proletarya adina konusanla-
rin burjuva devletten “iyi”likler beklemeleridir.

Sinifli toplumlanin tarihinin sinif savagimlarn tarihi oldugu
hi¢ unutulmamalidir. Burjuva demokrasisinde ilericilik adina ne
varsa. demokratlik adina ne varsa, burjuvazinin feodal soylulu-
ga kars1 savagimi ile ilgilidir. Ancak ig¢i sinifinin, giderek bir
toplumsal gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikisi ile birlikte burjuva-
zi. gericilesmigtir. Elbette bunu 1848 Alman Devrimi’'nde gor-
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mek miimkiindiir. Almanya’da burjuvazi kendi devrimini sonu-
na kadar gétiinniiyor ve feodal gericilikle uzlasiyor. Isgi sini-
findan, gelecekten korkusu, onun igin béylesi bir uzlasmay: an-
lamli kiiyor. Burjuvazi radikalligini kaybediyor. Elbette, gele-
cekten bu denli korkmasi igin, daha 6nceden, gelecekte bu kor-
kusunu hakli ¢ikaracak simif savagimlarinin varolmas: gerekir-
di.

Burjuvazi simif savaglarindan béylesine Ggreniyor. Elbette
bu 6grenme onun devlet orgiitlenmesine de yansiyor. Devlet,
egemen sinifin en gelismis Orgiitidir. Egemen simif, tim sinif
savagimi deneylerini siizerek devlet mekanizmasinda somutlar.
Buranin altim gizmek gerekir. Oyleyse bir dnceki devlet bigi-
mi, bir sonraki devlet “tarafindan igerilir. Yani giiniimiz TC
devleti, 600 yilik Osmanh devletinin iizerinde yiikselmigtir.
Evet, gercekte TC devleti Osmanl imparatorlugti‘nun yikilma-
s1 ile kurulmugtur. Ama her egemen, somiiriici siif, varligini
diger simifin sémiiriisii Gizerinde kurar. Tarihsel siire¢ iginde bir-
birinin yerini almak igin, biri digerini yikarak da iktidara gel-
mis olsa, aslinda birbirinden ¢ok sey Oprenirler. Mustafa Ke-
mal’in yontemlerinin Vahdettin’in yontemleri clmasi sagirtict
sayilmamalidir.

Simdi bir de sdyle diigiinelim; devletin ilk ortaya giktigi
kosullardan bu yana devletin 6ziinde bir degisiklik olmamistir.
Bu kesindir. Ancak, her simfli toplumun yerini alan yeni si-
nifli toplumda devlet, daha da gelismis. daha da organize ol-
mus ve nihayet kapitalizmde, &zellikle de tekelci kapitalizmde
tepe noktasina gelmistir. Yani tekelci kapitalizmdeki devlet. en
gelismis devlettir, aym anlama gelmek ilizere en zorba devlet-
tir.

Simdi tekrar olagan bir devlet bi¢imi olan burjuva demok-
rasisi ile onun yerini bir donem igin (diizenin tehdit edildigi
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bir dénemde) alan, olagandis1 bir devlet olarak Bonapartist dev-
let iligkisine donelim. Bir kere Bonapartist devlet burjuva de-
mokrasisinin yerini aldi mi, ondan sonra diinyanin pek ¢ok ye-
rinde olusacak burjuva demokratik devletler, artik agir agir bu
olagandisi devleti icermeye baglarlar. Simdilik bu kadarla yeti-
nelim. Ciinkii bu konuya, devlete iligkin tartismamizin en
6nemli noktasi olan tekelci polis devleti anlatilirken tekrar do-
necegiz. Tekelci polis devleti, burjuva demokrasisi ve fagizmin
birlikte icerilmesini ifade ediyor. Elbette bu tartisma bizi fa-
sizm ve burjuva demokrasisi gibi ikilemlerden de kurtaracak.
Degil mi ki fagizm, proletaryamin Ekim Devrimi'ni yayamama-
sinin bedelidir. Fagizm ve burjuva demokrasisi ayrimi, ¢agimiz-
daki burjuva devleti anlamamaktir. Cagimizin burjuva demok-
rasisi budur. Fagizm, burjuvaziye ait kotiiliiklerin yiiklenebile-
cegi bir devlet olunca, burjuva demokrasisi, burjuvazi ile uz-
lagilacak nokta olur. Aman ne demokrasi! Fasizm burjuvazi
icin demokrasi degil miydi? CIA'nin, FBI'In hiikiim siirdiigii
ABD’deki burjuva demokrasisi ile Hitler'in fagist Almanya’si
arasinda bir dirhem fark yoktur. Bugiinkii Alman devleti ile
Hitler fagizmi arasindaki fark, bugtinkii devletin Hitler déne-
mindeki devletin ¢ok daha gelismigi olmasidir; ilpkl Hitler’in
fagizminin Birinci Diinya Savasi’ndaki Alman devletinin daha
gelismis hali oldugu gibi.

Siif savagiminin siirekliligi burada anahtar ncktadir. Bu
stireklilik altinda devletin gelisimi anlagilabilir. Yoksa higbir
devlet doktiigii kana gore ayn bir burjuva devlet olmaz. Eger
dyle ise, TC devleti. 1920'de fagizmin ilk 6regi olur. 1925'te
fagizmin daha fagisti. 1932°de Tarih Kurultayi’n1 toplayip ka-
fatasi olgerken, kafatas¢i fagizm olur vb. Ama degil, hepsi bur-
juvazi igin bir demokrasi, halklar ve is¢i sinifi igin diktator-
liiktiir.
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Toplumda is¢i simifinin elde ettigi haklar ile “burjuva de-
mokrasisi” geniglemez. Tersine giigler dengesi, o anki durum,
is¢i siifina bu haklan vererek burjuva egemenligi siirdiirmeyi
olanakl klliyor. Eger is¢i simifi bu olanaklan iktidara yiiriiyis
icin kullanamiyorsa, haklarini tek tek geri vermek zorunda ka-
liyor.

Ugur Mumcu’'nun 6ldiiriilmesi ile birlikte devlet toplumsal
uzlagma zeminini genigletti. Liberalinden muhafazakirina, sos-
yal demokratindan solcusuna kadar pek ¢ok siyasal akim. dev-
letin ve diizenin (onlar demokrasi ve insan haklarinin diye séy-
liyorlar) devami igin devletin bayragi altinda birlestiler. Solcu
bazi gevreler, Ugur Mumcu’'nun 6ldiiriiliigiinii yeni bir darbe-
nin gelisi, devletin fagist kanadinin hamlesi vb. sekilde yorum-
ladilar. Ve tabii Ugur Mumcu’'nun 6ldiiriiliisii “demokrat” ol-
manin cazibesini artirmig, Kemalizm’in ilerici kanadi yanilsa-
malarina yeniden hayat kazandirmigtir. igte tim bu yamilgilar
devleti ve sif savagini anlamamak iizerine kuruludur. Fagist
dedikleri devlet, darbe yapmak i¢in zemin hazirlamak adina
Mumcu'yu o6ldiiriiyor. Bu cahilce bakis. sinif savagimina koy-
den bakmaktir. Her agiklayamadiklari olaya, fagsizm geliyor, di-
ye bakanlar, gergekte fagizmi geytan gibi diisiiniiyorlar. Boyle
olunca Mumcu’'nun oldiiriilmesi ‘“demokrasimizi” (Mumcu 6l-
diirilmeden 6nce bu baylarin fagizm dedikleri seyi) “zedeliyor”.
Aslinda bu bakig liberal-burjuva bakisin kendisidir. Biraz daha
rahat diigiinen herkes Mumcu’nun Oldiiriiliisiinden en biiyiik
faydayi devletin (yani “demokrasimizin”) gordiigiinii fark ede-
cektir. Tek bagina bu sonu¢ Mumcu'yu devletin oldirdiigiinii
gosteriyor.

Ozetlersek, nasil ki siufli toplumlanin tarihi sinif savagim-
lan1 tarihi ise, aym bigimde siniflarin varliginin itirafi olarak
devlet de bir Onceki devleti igeriyor, onun bazi yénlerini ige-
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riyor, onu olumsuzluyor.

Ikincisi, bir sosyo-ekonomik sistemde devlet, simf savasi-
mina gore evrimlesiyor. Egemen sinif adina simf savagimi de-
neyleri devlet tarafindan &ziimseniyor. I¢ savasi (simf savagi-
minin en agik ve siddetli bigimi, ayn: anlama gelmek iizere
kapitalizmde demokrasinin en tam oldugu kosullar) yasayan bir
devlet, giderek daha fazla, i¢ savaga kars1 orgiitleniyor. Ve bu
diinyanin bir bagka iilkesinde yasananlar, evrensel bir sistem
olan kapitalizm sayesinde, burjuvazi igin deneyim haline geli-
yor.

Oyle ise, simfli toplumlann tarihine simf savaglan tarihi
olarak bakmak konusunda, en azindan bu naktada, anlasan
Marksistler olarak bir adim daha atmaliyiz. Bu simif savagimi-
nin siirekliligini gérmeye yonelmeliyiz. Tarihe bu goézle bak-
mahiyiz. Aklimiza geldiginde “siif savagimi” olgusuna y&nel-
mekle yetinmemeli, bu olguyu her seye damgasini vuran bir
siireg olarak ele almayi basarmaliyiz.
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III- DEVLET ve
BURJUVA DEMOKRATIK DEVLET

Nereden bakilirsa bakilsin, devlet tartigmalarinin en fazla
iizerinde yogunlagmak durumunda kaldif1 nokta, burjuva de-
mokrasisi ya da burjuva demokratik devlet sorunudur. Bunun
bir nedeni fagizm tartigmalar1 ise, bundan da Gnemli bir bas-
ka nedeni emperyalizmin sosyalizme karsi fkinci Diinya Sava-
st sonrasinda demokrasi bayragi altinda agtigi savagtir. Boyle
olunca, odak noktasi demokrasi olarak alimnca, pek ¢ok tartig-
ma gercek hedefinden de uzaklagmaktadir. Ozellikle 1960’lar
sonrasinda baglayan tartigmalar belki tekelci kapitalizmin giinii-
miizdeki devletinin nasil bir devlet oldugu, ne oldugu iizerin-
de yogunlasmis olsaydi, evet belki bu basarilsaydi ¢ok daha
olumlu sonuglar alinabilirdi.

Bir yandan fagizm, burjuva demokrasisini akladi. Fagizme
karst olmak “demokrasiden yana olmak” anlamina geldi. Gel-
di ama kimin i¢in demokrasi sorusu unutularak. Kapitalizmin
tim kotilikleri koti niyetli burjuvalara birakildi ve bu yéne-
time fagizm denildi. Geriye kalan burjuvalar ise, “burjuva de-
mokrasisinden” yana idi. Boylece devlet i¢inde fagizmden ya-
na, fasizme karsi demokrasiden yana giigler vardi. Oyle ki, bu
mantik, simif savasimini da burjuvazinin cgesitli kesimleri ara-
sindaki savé; olarak ela aldi. Eger iki simfin tim yeryiiziinii
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kaplayan savagimi temel alinsa idi, burjuva devletten proletar-
ya i¢in demokrasi beklenmezdi. Daha da ileri, devletin gelisi-
mi dogru kavranirdi.

Ote yandan bu ideolojik boglugu firsat bilen emperyalizm,
Hitler ve Mussolini'ye soverek, kendilerini demokrat burjuva-
lar ilan ettiler. Bununla kendilerini aklamaya ¢alistilar. Bunun-
la da yetinmediler ve hemen sosyalizmi ‘“demokrasi” dig1 bir
toplum ilan ettiler. O tarihten beri “demokrasi ve insan hakla-

”»

n” sosyalizme karst kullamlmaktadir.

Bu cergevede yiiriitiilen tartigma devlet tartigmasina déniig-
tii. Bagkasi da olamazdi. Sorun Marksizm-Leninizm’in, Marx,
Engels, Lenin'in yazdiklarinin giiniimiiz devletini ne oranda
agikladigi sorununa déniigmiistiir. Oyle ki, her somut adimin
bizzat teorik alanda yazilmig olanlarla agiklanmis olmasi der-
dine diigiilmiis olundu.

Bu tarigma bugiin temel olarak ii¢ baghk altinda toplan-
maktadir: a) Araggl devlet yaklagimi, b) Yapisalci devlet yak-
lasimi, c) Hegelci-Marksist yaklasim. Araggi devlet anlayigi di-
ye isimlendirilen anlayigin belli bagh temsilcisi Ralph Mili-
band’dir. Miliband devlet biirokrasisindeki “yo6netici simf’in ni-
teligi, simf ile devlet arasindaki bagi kuran mekanizmalar ve
devlet politikalan ile simf ¢ikarlan iligkisinin nasil kuruldugu
iizerinde durmaktadir.

Yapisalcl' diye isimlendirilen anlayisin baglica temsilcisi
Nicos Poulantzas’dir. Poulantzas ve Miliband arasindaki tartig-
ma bir yandan devletin 6zerkligi sorunu, diger yandan ise alt-
yapi-iistyap: iligkisi sorunudur. Poulantzas simf ile devlet ara-
sindaki iligkinin nesnelligine dikkat g¢ekiyor ve Miliband'in bu
iligkiyi gozardi ettigini sOyliiyor.

1 Yapisalcilar, yap: sozciigiinii ok sik tekrarhyorlar. Fakat bu kavrama
iligkin pek nadiren bir tanumlamaya rastlarsiniz.
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Gergekte devlet biciminin giiniimiizdeki degigimi, daha ¢ok,
zaten tartigma gotiiriir basit sonuglarinda degil, ekonomik
ve siyasal yonteminin (polity) birlesiminin derin yer degis-
tirmelerinde aranmali ve incelenmelidir (Nicos Poulantzas,
Kapitalist Devlet Sorunu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 990,
5. 33).

Miliband ise Poulantzas'i, kendisinin nesnel iliskilere yap-
tig1 vurguyu goérmemesiyle suglar (Bakimz, R. Miliband, Kapi-
talist Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul 1989, s. 43). Ayrica Po-
ulantzas'i “elit kesimin dogasini hesaba katmamak”la elestirir.

.. onun ‘nesnel iligkiler'e apayr bir vurgu yapmakla ileri

slirdiigii, devletin yaptiklarinin her 6zgiil durumda ve her

zaman tiimiiyle bu nesnel iliskilerce belirlendigidir... (Mili-

band, age, s. 43).

Poulantzas, Miliband’in &zerkligi sadece ug, fagizm Ome-
gine 6zgii bir olay olarak ele aldigini séyler. Miliband ise ken-
disinin fagizmde Ozerkligin u¢ noktaya varmasindan bahsettigi-
ni anlatir. Miliband, Poulantzas’t bu yapisal ‘iist-determinizm-
le’ elestirir.

Tarigmanin en canli boliimii Miliband ile Poulantzas ara-
sindadur.

Hegelci-Marksist anlayig ise devlet ile kapitalist simif ara-
sindaki iligkinin varlig1 ve nasil olustugu iizerinde durmaz. He-
gelci-Marksist goriig, hakim sinifin ¢ikarina hizmet eden dev-
letin, kendini bir biitiin olarak milletin ¢ikarina gostermesi tize-
rinde durur ve bu mistifikasyonun nasil yaratildigini inceler.
Bu yazarla, daha ¢ok Hegel ile Marx ve Engels’in ilk yazila-
rnna atifta bulunurlar.

Daha sonraki yillarda tartigma bir miktar bu iiglemden
(aragg1, yapisalct ve Hegelci-Marksist) ¢ikarilmaya ¢aligildiysa
da, gergekte tartisma, mevcut devletin tanimlanmas: iizerinde
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yirimedi. Tartigmalarda her zaman, ampirik agidan devlet po-
litikasinin kime hizmet ettigi sorusu 6n plana gikti. Iste tam
da bu nokta, yani devletin kime hizmet ettiginin somut veri-
lerle gosterilmesi c¢abasinin merkeze alinmasi, emperyalizmin
komiinizme 'karg1 demokrasi bayragi altinda yiiriittiigii savagin
yol agtifi statiikoculugun gostergesidir. Gergekte herkes, ama
herkes devletin kime hizmet ettiine iligkin kendi giinlik ha-
yatinda pek ¢ok Omek bulur.

Goriiliyor ki, devlet konusundaki muglakligin temel nede-
ni; a) Altyap: ile iistyap: arasindaki iligkinin simif savaglari ara-
ciligr ile kuruldugunun, b) Sinif savaslar icinde sekillenen dev-
letin (egemen simifin ezilen, somiiriilen siniflari, baski altinda
tutma arac1), kendinden 6nceki devlet bigimlerini icerdiginin at-
lanmasidir. BGylece geriye, devlet hangi kesime ne kadar, na-
sil hizmet eder, sorusu kalmaktadir. Iste 6zerklik tarigmasi da
buna dayandinlmaktadir. Elbette bu arada tartigma pek ¢ok
olumlu noktay: 6ne ¢ikarmigtir. Ancak sorunun belkemigi kay-
mugtir.

Devlet; birincisi sistemi korumak, devamini saglamak, ikin-
cisi ise arti-degerin dagitimini organize etmek gorevleriyle kar-
s1 karsiyadir. Bu goérevlerden birincisi temeldir. Yani sistem bii-
yiik bir bunalimla, bir siyasal krizle karg1 karsiya kalirsa sis-
temi koruma gérevi 6ne ¢ikar. Bu durumda, burjuvazinin ge-
sitli katmanlar arasindaki geligki, hemen ikinci plana itilir. Bu-
nun igin devletin elindeki araglari, baski aygitlar1 (ordu, polis,
hapishane, yargi sistemi, kontrgerilla vb.) ve ideoloji (basin,
TV, kitle iletisim araglari, reklam sirketleri, Toplumla iligkiler
Bagkanlig1, camiler-kiliseler, okullar, aile) iireten merkezleridir.
Pek ¢ok kriz bizlere gostermistir ki, kriz d6nemlerinde baski
ve terOr One ¢ikmaktadir. Ancak bu, igin bir yoniidiir. Baski-
nin siddeti, dozu, ideolojinin siddeti ve dozu ile birlikte art-
maktadir.
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Baris donemlerinde ise daha ¢ok arti-degerin kapitalistler
arasinda dagitimi ve toplumsal iiretimin yeniden saglanmasi so-
runu &ne gecer. Elbette bu gorev igin vergi politikalan, para
politikalari, tegvikler, fonlar, krediler vb. devreye girer.

Ancak simdi bir dakika duralim. Devlet siyasal bir krizle
karg1 karsiya oldugu donemlerde, diger gorevlerini bir yana mi
iter? Elbette degil. Sadece siyasal kriz d6nemlerinde sistemi
koruma gorevinin, kdnn varliginin dayandig1 toplumsal ekono-
mik kosullann, 6zel miilkiyet sisteminin varliginin siirdiiriilme-
si 6ne gikar.

Gergekte bu iki sey, birbirinden simif savasiminin giddeti-
ne gore aynlir. Yoksa bunlar bir biitiinliigii ifade ederler. Ay-
n1 bicimde devletin sekillenisini, gelisimini belirleyen de simif
savasimudir.

Devletin bir simifin diger bir sinif (siniflar) lizerinde bas-
ki aygiti oldugunu biliyoruz. Peki, devletin bu tanimi, pratik-
te iglerin tim egemen sinif adina birilerinin devlet biirokrasi-
sine ne yapmasi gerektigini emretmesi seklinde “isledigi anla-
mina mu gelir? Iste simif savagimimi anlamamak budur. Devle-
tin simflarin varligi, dogal olarak simif savagiminin varligi ko-
sullan alunda olustugu agiktir. Ozel miilkiyete dayal bir top-
lumda, iiretim araglannin sahiplerinin kendi politikalarin1 nasil
uygulattiklan sorusu, kendi fabrikalanni nasil yonettikleri soru-
su kadar agikur.’

Modem devlet yonetimi. tim burjuvazinin ortak iglerini yo-
neten bir komiteden bagka bir sey degildir (Marx, Engels,

2 Devlete iligkin sozii edilen tartigmalarla ilgili olarak yukanda Miliband
ve Poulantzas'in eserleri diginda bakimz David A. Gold ve digerleri.
“"Marksist Kapitalist Devlet Teorisindcki Son Gelismeler", Birikim,
Say1 21 ve 22. Aynca bakimz. Goéran Therborn, "Sermaye Egemen-
ligi ve Demokrasinin Dogugu", Birikim Say1 50-51-52-53.
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Komiinist Parti Manifestosu, Secme Yaputlar Cilt I, Birin-
ci Baski, Sol Yaynlar, s. 134).

Simdi de bu tartigmalarda en bilyiik yeri tutan, ama bir
arpa boyu yol alinamayan 6zerklik sorununa gelelim.

Simdi pek ¢ok kere saldirilan bu tanim iizerinde durmak
gerekir. Oncelikle “tim burjuvazinin” kullanildig1 yerde, elbet-
te bir kisim burjuva kesimlerin (ya da burjuva kesimlerin bir
kismindan) varligindan da s6z ediliyor demektir. “Ortak isler”,
ortak olmayan iglerin varhgimi da kabul eder. Oyleyse devle-
tin tim burjuvazinin ortak islerini yiiriitme adina davranmasi,
onun tek tek kapitalistlerin istegine gére degil de, daha genel
gorevlerle donatilmasi, her seyden 6nce onun tek tek bireysel
kapitalistlerden bagimsiz oldugunu gésterir. Iste devletin &zerk-
ligi de buradadir. Yani devlet tiim burjuvazi adina davranabil-
me kabiliyetine sahip olmalidir. Oyleyse bu tamimin ‘Gzerkligi’
de icerdigi agiktir. Ancak yine de Marx, Engels, Bonapartizm-
den s6z ederlerken 6zel olarak devletin bagimsizhigini (bu bi-
¢ime Ozgii) vurgularlar. Bu durum ise, siyasal bir kriz aninda
devletin tiim sistemi koruma gérevinin 6ne ¢ikmasinin ifadesi-
dir. Tiim burjuvazinin ortak isleri, en ¢ok siyasal bir kriz dé-
neminde 6nem kazanir. Siyasal krizin s6z konusu olmadig1 nis-
peten banggll donemlerde “timii” olugturan burjuva kesimlerin
kavgas1 ve “Ozel” isleri one g¢ikar. _

Gergekte “Ozerklik” tartigmasini daha net ortaya koyabil-
mek igin 6nce su soruyu soralm. “Ozerkligin” simirlari nere-
ye kadardir? Devlet, iizerinde yiikseldigi altyapidan, o altyapi-
nin ya da daha dogru deyimi ile sosyo-ekonomik sistemin de-
vamim saglamak igin, ondan gorece bagimsizlagir, onu etkiler.
Ancak bu durum; a) devletin bir sinifin diger bir sinif iizerin-
de baski araci olmasi ile g¢elismekte midir? b) gorece bagim-
sizlik egemén siniflara ragmen mi s6z konusudur, yoksa onla-
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nn yararina mi1 vardir? Bizce tim bu tartisma bir milim iler-
letici degildir. Tek bagina bu sorular bile bunu gostermektedir.
S6z konusu gorece ozerklik tartigmasi is¢i smifinin eline, po-
litikada ne gibi araglar, olanaklar sunmaktadir? Tartisma bu
agidan yiritiilmelidir. Daha agik ifade edelim. Varolan devlet
mekanizmasi, o toplumu (kapitalizmi) donistiirmekte, yeni bir
toplum kurmakta kullamilabilir mi?

Biz altyapi-iistyap: iligkisinin sinif savasimlar iginde ve
onlarin araciligiyla kuruldugunu; devletin sinif savasimlari1 (ulu-
sal ve uluslararas: alandaki simif savasimlar1) altinda olustugu-
nu sOyliyoruz. Bu nedenle Miliband-Poulantzas arasindaki bi-
¢imi ile “6zerklik” sorunu yanls bir tartisgma goriiniimiindedir.
Ancak bizlerin, Avrupa komiinizmini yagamis bir diinyada kav-
ga eden Marksist-Leninistlerin, devrimcilerin varolan devlet ma-
kinesi pargalanmadan, kapitalizmi donistiirmenin, sosyalizmi
kumanin olanaklh oldugunu séyleyen reformistlere net yanitlar
vermemiz agisindan, ‘Gzerklik’ tartismasi ilgimizi ¢ekmelidir.

Kapitalizmden sosyalizme “barig i¢inde” gegisin, yeni mo-
da deyimi ile “yukanidan asagiya devrim”in kosullarinin varol-
dugunu sdyleyen reformistler, bunun igin gerekli kosullar1 §6y-
le siralarlar: Birincisi ekonomide bir devlet sektoriiniin, devlet
igletmelerinin varlig1, “ikincisi, bu ekonomik gegisi (kapitalizm-
den sosyalizme ekonomik gegis) baglatacak ve denetleyecek ye-
terince giicll, secilmig bir y6netimin varligr.” (Aktaran S. W.
Moore, Marx, Engels, Lenin’de Devlet Kurami, 2. Basim, Is-
tanbul 1989, Simge Yaynlari. s. 101). Ugiinciisii ise, sosyaliz-
min yandag1 bir segmen ¢ogunlugunun varligr.

Burada, dikkat edilsin, se¢im yolu ile hiikiimete gelen (ya
da gelecek olan) sosyalizm ‘“yandas1” partilerin, devlet isletme-
lerinin de varligina dayanarak, ayni devlet mekanizmasim1 kul-
lanarak sosyalizmi kuracaklar1 gériisii one siiriilmektedir.
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Bu goriis, birinci olarak, devletin siniflarin iistiinde bir sey
oldugunu séyler. Isteyen simif, devletin kendisinin organize et-
tigi se¢im mekanizmasi ile devleti kendi ¢ikarina kullanabilir
goriigi budur. Ikincisi, bu goriig devletin ig¢i simfinin elinde
sosyalizm i¢in kullanilabilmesini devlet sektériine baghyor. Le-
nin bu konuda sunlar1 soyliiyor: '

Is¢i simfi devletinin gergeklestirdigi ulusallagtirmanin sos-

yalizmi kurdugu dogrudur. Ama bir burjuva devletinin ger-

ceklestirdigi ulusallastirmanin kapitalizmi destekledigi de

dogrudur (Lenin’den aktaran S. W. Moore, age, s. 101-

102).

Uglincii olarak yukandaki goriis kapitalizmden sosyalizme ge-
¢isi bir ‘ekonomik gegis' olarak algiliyor. Gergekte bu, tarihe,
sinif savagimlari tarihi olarak bakmamanin sonucu olarak, tari-
hi diiz bir ¢izgi, bir devrimsiz evrimsel gelisim olarak algila-
maktan kaynaklanir. Dordiincii olarak; yukaridaki goriis ‘burju-
va demokrasisi'nin segim sistemine agir1 giiveni, siirekli ordu,
polisin varligini (devleti devlet yapan kurumlarin varhgini) goér-
mezlikten gelmeyi ifade eder. Bu ise devlete iligkin bir yanil-
sama (en hafif deyimi ile), bir kafa bulanikligi, bir yanhs me-
saj sunmadir. Bu, burjuva onyargilan is¢i simfina sinnga et-
me, tasima girigimidir.

Bu anlayis, devletin simif niteligini gizler. Devletin kimin
devleti oldugu sorusunu atlar, onu toplumun iistiinde gékten
zembille inmig bir sey olarak algilar.

“Se¢ilmig bir yonetimin varolmasi” vurgusu zorun ebe ol-
ma roliiniin reddidir. Yeni topluma gegiste zorun 6neminin kav-
ranmamasi, burjuvazinin, kendi yikilisina seyirci kalacak kadar
‘demokrasi’ye bagl oldugu bos inanina dayanmaktadir.

“Sosyalizm yandasi bir segmen ¢ogunlugunun varlig” ifa-
desi doniigimii, eskinin yikilip, yeninin kurulusunu pasif bir

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



destekle bagarma ‘heveskiar’lign mudir? Kuskusuz degil. Bu go-
ris devrimi reddetmekten dogan, Orgiitii, Orgiitli miicadeleyi
reddetmek demektir. Tarihi yapan yifinlar, reformistlere gore
sadece oy vermekle ve pasif bir yandaghkla bunu gergeklesti-
rebilirler. Sert siif savaglarina ne gerek var!

Oziinde tiim bu tartigma iinli dének Bemstein’in yikici
Marksizm-yapic1 Marksizm aynmina dayanir. Yapici olmak yi-
kicilligr (devrimi) inkdr etmek anlamina geliyor. Tiim bu tar-
tisma devletin siniflar iistii oldugu, simif savagimlannin devri-
me yol agmak zorunda olmadifi bi¢imindedir. Elbette bunun
bir uzantis1 da proletarya diktatorliigiiniin gereksiz oldugu sek-
lindedir. Oyle ya, demokrasiye bu kadar giivenenler diktatér-
lik derken hassas olurlar. Simdilik konumuzun diginda da ol-
sa, son yillarin ‘sosyalist demokrasi’ tartigmalarinin ayni yollu
reformist, demokrasi hayranlarinin sosyalizme saldirilarin1 ifade
eden, devletin sinif niteli§ini kavramamaktan gelen tartigmalar
oldugunu belirtelim.

Iste modem &zerklik tarigmasinin sinif savagimi igindeki
bir boyutu budur.
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BURJUVA DEMOKRASISI

Ikinci Diinya Savagi'nda fasizmin yenilgisi, pek gok Mark-
sist tarafindan sosyalizm ve demokrasi giiglerinin zaferi olarak
degerlendirildi. Sosyalizm giiglerinin kim oldugu bellidir. An-
cak sozii edilen demokrasi giicleri, sosyalizmin giicleri disinda
ise, ABD emperyalizmi, Ingiliz emperyalizminden bagka kim-
dir? Gergekte, fagizmin yenilgisi Sovyetler Birligi eliyle diinya
proletaryasinin, diinya burjuvazisine karsi zaferi degil midir?
Tersi bir anlayis fagizmi ‘demokrasi diigmani’ gérmekten kay-
naklanan bir anlayis degil midir?

ikinci Diinya Savasi oncesinde diinya devrimci hareketi ve
onun onderi Komintem'in giindeminden diinya devrimi pers-
pektifinin kalkmasi, nihayet Komintem’in kapatilmasi bir statii-
kocu anlayisin ifadesidir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sos-
yalizmin, Sovyetler Birligi'nin giiglii prestiji ve ¢ekiciligi, bu
statiikocu politikayla hi¢ mi hi¢ uyusmamaktaydi. Emperyalizm,
6zel olarak ABD emperyalizmi, savag sonrasinda soguk savasi
baglatirken. sosyalizmin etkisini bertaraf edebilmek i¢in demok-
rasiye sarildi. Ikinci Diinya Savagi'm, ABD’nin Hitler'i yen-
mesi ile kazandigini gosteren binlerce film c¢ekildi. Hitler la-
netlenirken amag¢. mevcut haliyle kapitalist diinyayr korumak,
sosyalizme gidigin Oniini kesmek idi. Dini inamglarda da var-
dir; bir lanetli kisi bulunur ve bu yolla giinahlar temizlenerek
bugiin aklanir. Hitler lanetlenirken, ama¢ onun bakan gozleri-
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ni 6rtmek, burjuva egemenligin 6ziini gizlemek idi. Burjuvazi,
hemen her iilkede yogun anti-komiinist kampanyalar yiiriitiir-
ken, komiinist partiler de Sovyetler Birligi'ni ve sosyalist diin-
yay1r korumak adina kendi ilkelerinde devrim perspektifini terk
ediyor ve nihayet bazilar1 kendi parti-Grgiitlerini dagitiyorlardi.
Tim bunlar demokrasi bayragi altinda yiiriitilen kargi-devrim-
ci saldinyr da gizleyen bir ortam olusturuyordu. Uluslararasi
burjuvazinin bu azginca saldinisi kargisinda diinya komiinist ha-
reketinin geri c¢ekiligi. saldirinin etkisini, giddetini ve basan
sansin1 da artirmigtir.

Iste demokrasinin “yiikselisi”, onun burjuva.anlamda bile
eski hali ile varolmadigi kosullar altinda béyle bagladi. De-
mokrasi, sinifsal 6ziinden koparildi. Kimin igin demokrasi, so-
rusu atlandi. Devlet tartigmalarinin giindemine, devletin gergek-
ten kapitalistlere hizmet edip etmedigi, eger ediyorsa nasil,
hangi mekanizmalarla hizmet ettigi gibi sorular girdi. Bu bir
Marksist igin diinyanin diiz olup olmadigi tartismasina geri
donmek kadar ‘ilerlemedir’. Herkes bu ilerleme ile neredeyse
oviindii.

Bizce gliniimiiz devletinin, tekelci polis devletinin anlagi-
labilmesi i¢in burjuva demokratik devlete bakmak gerekiyor.

Burjuva demokrasisi, burjuva egemenligin bigimidir. Bur-
juva demokratik devlet, burjuvazinin feodal soyluluga karsi is-
¢i simfi ve koyliligii yanina alarak yirittigii iktidar kavgasi
icinde dogdu. iktidar burjuvazinin almasi ile birlikte, isgi si1-
nift ile burjuvazinin ittifaki da son buldu ve ig¢i simfi sildhi-
n1 burjuvaziye karsi gevirerek kendisi igin savagmaya bagladi.
Iste burjuva demokratik devlet boylece bu savagim iginde otur-
du, sekillendi.

Iste bundan étiiriidiir ki, antik devlet her seyden &nce, ké-
leleri boyunduruk altinda tutmak igin, kéle sahiplerinin
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devletiydi; tpki feodal devletin, saf ve angaryaci koleleri
boyunduruk altinda tutmak igin soylulann orgam ve mo-
dem temsili devletin de iicretli emegin sermaye tarafindan
somiiriilmesi aleti olmasi gibi (F. Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni, Cev. Kenan Somer, Istan-
bul 1987, Sol Yayinlari, s. 211).

Burjuvazi iktidan feodal soyluluktan aldiktan ve ig¢i sini-
finin, kendisine ve O6zel miilkiyetin her bi¢imine doniik sava-
sinin baslamasindan sonra, temel olarak burjuva demokratik
devleti belirleyen sey, is¢i sinifi ile burjuvazinin savagimidir.

Almanya’da bu do6niim noktasina, burjuvazi tarafindan, da-

ha 1848’de erisilmisti. Ve iste o anda Alman burjuvazisi,

Alman proletaryasindan ¢ok Fransiz proletaryasindan kor-

kuya kapildi. Paris’teki 1848 Haziran ¢arpigmalan, kendi-

sini neyin bekledigini ona gosterdi. Alman proletaryasi, ay-

n iiriin i¢in tohumun Almanya’da da ekildigini, ona tamt-

lanacak bir kaynagma igindeydi; ve o giinden sonra da bur-

juvazinin siyasal eylemindeki sivrilik koreldi. Baglagiklik-
lar aradi, kendini onlara yok pahasina satti- ve bugiin tek
adim ilerlemis degil (F. Engels, Almanya’da Burjuva De-
mokratik Devrim, Birinci Basim, Ankara 1975, Sol Yayin-

lar, s. 21).

Elbette, boylesi bir uzlasmay: (burjuvazi ile feodal soylu-

luk arasindaki uzlagsmadan soéz ediliyor -yazar) burjuvazi

icin kabul edilebilir bir duruma getiren bas neden, hiiki-
met korkusu degil, proletarya korkusudur (F. Engels, age,

s. 28).

Demokrasi iizerine bunca 6nyargimn olusmus oldugu, bur-
juvazinin goéziiyle bakmanin bu denli yayginlik kazandigi bu-
giin, su basit olguyu tekrarlamamiz her halde fazla bulunmaz;
burjuva demokrasisi, burjuva diktatorligiidir, burjuvazinin isgi
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simufit ve halk iizerindeki egemenligini anlatan bir devlettir ve
fagizm denilen seyden daha az baskici degildir. Giiniimiiziin
burjuva devleti, giiniimiiziin burjuva demokrasisi ise tekelci po-
lis devletidir. Artik fasizm ile burjuva demokrasisi arasinda
tercih yapmak zorunda degiliz. Ciinkii gergekte boGylesi bir ter-
cihin bizim cephemizde bir anlami yok. Daha da ilerisi tercih
yapilacak iki ayrt sey yoktur ortada. Tekelci polis devleti, te-
keller ¢aginin burjuva demokrasisini, onun Orgiitlenigini anlati-
yor.

Proletarya diktatorliigii diginda, biitiin devletlerin ortak
ozelligi kendilerini ve varolan sosyo-ekonomik sistemi koru-
maktir. Yalmz proletarya diktatorliigli olarak isimlendirilen dev-
let, kendini ortadan kaldirmayi (siniflarin ve devletin varligina
son verecegine gore) hedefler.

Demek ki, devletin temel gorevi varolan toplumsal bigim-
lenmeyi siirdiirmeyi saglamaktir. Kusku yok ki bu, devletin da-
ha ayrintili, daha basit gorevleri olmadigi anlamina gelmiyor.

Devlet siniflarin varliginin zorunlu bir iriiniidir; sinifl
toplumlarin bir iiriinlidiir. Bu sinifli toplumlarda toplumun tiim
olarak devamini saglamak, her seyden once onun devaminin
devlet olmadan saglanamamas: anlaminda, devletin temel gore-
vidir.

Bir sosyo-ekonomik bigimlenmede iki karsit sinif, g¢ikarla-
n uzlagmaz iki sinif varsa. o toplumun gelisiminin bu iki si-
nifin savagimi ile yakin iligkisi anlagilacaktir. Oyle ki, simifli
toplumlarini tarihi, sinif savagimlan tarihidir. Bu iki karsit si-
nifin goriiniigte ¢ikarlarini uzlagtirmak, gergekte ise birinin
-ekonomik yapida egemen olan sinifin- digerini baski altinda
tutmasini saglamak yolu ile devlet sistemin devamini saglama-
ya calisir. Burada baski altinda tutmak sadece fiziksel kuvvet
kullanimini ifade etmekle kalmaz. Higbir devlet sadece baski-
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ya dayanmaz. Onun yaninda, halkin ©nyargilarina, inanglarina,
geleneklerine, aligkanliklarina vb. dayanarak da egemenligini
siirdiirmeye ¢aligir.

Bu anlamda, devlet yénetmekle ilgilidir. Devlet. sinif ¢i-
karlar1 o diizenin devamindan yana olan sinifin devletidir. O
sinif, ekonomik yapida egemendir. Toplumun ekonomik varlik-
larini, iretim araglarini elinde bulunduran bu sinif, sinif sava-
siminin gelismesine de bagl olarak siyasal planda orgiitlenir.
Egemen sinifin en gelismis Orgiitlenmesi devlettir.

Eger devlet, siniflar arasindaki celigkilerin uzlagmaz oldu-

gu gerceginden doguyorsa, eger toplumun iizerinde ve ona

gitgide yabancilasan bir iktidar ise, agiktir ki, yalnizca zo-
ra dayan bir devrim olmaksizin degil, ayrica egemen sinif
tarafindan yaratilmig bulunan ve iginde o ‘yabanci’ niteli-
gin maddelestigi devlet iktidari aygii da ortadan kaldiril-
maksizin, ezilen sinifin kurtulugu olanaksizdir (V. I. Lenin,
Devlet ve Ihtilal, Beginci Baski, Ankara 1978, Bilim ve
Sosyalizm Yay. s. 17).

Devlet, yalnizca giiniimiizdeki devlet incelenerek anlasila-
maz. Devlet bir zor toplamidir ve veri toplumdaki zor, daha
onceki zoru igerir. Bu demektir ki, kapitalist devlet ya da bur-
juva devleti kendisinden ©nceki devletlerin mirasgisidir. Kapi-
talizm Oncesi toplumlar, ilkel-komiinal toplum harig, kapitalizm
gibi siifli toplumlardir. Kapitalist sémiirii bigimi pek ¢ok du-
rumda, pre-kapitalist somiiri bigimleriyle birlikte, onlara ege-
men olarak varolmaktadir. Buradan siyasal alana gegildiginde,
giderek daha da genisleyen bir igerilme goriilmektedir.

Zorun ya da zor toplami olarak devletin en gelismis bigi-
mi, modemn devlet, yani burjuva devletidir. Burjuva devleti
kendisinden Onceki devletleri igermistir. Bu icerme, devlet me-
kanizmasinin geligip yetkinlesmesini ifade eder. Bu yetkinles-
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me sinif savagimina gore olugur. Siif savagiminin giddeti dev-
let orgiitlenmesine de damgasini vurur. Fagizm denilen sey,
gercekte tekelci polis devletinin ilk bigimidir, bir karsi-devrim
saldiris1 ve orgiitlenmesidir. Tekelci polis devleti, tekelci bur-
juvazi igin tam ve eksiksiz demokrasidir. Cagimizin burjuva
demokrasisi bagka tiirlii de olamaz. Bunlar atlandi mi ‘“‘demok-
rasi” konusundaki yanls inanlani yenmek zorlagmaktadir.

“Demokrasi” konusunda bos inanlar ise, en az insanoglu-
nun varolusu hakkindaki bos inanlar kadar fazla ve onlardan
daha da tehlikeli. Onun igin bir 6mek Uzerinde durmak gere-
kiyor.

Goran Therbom *“demokrasi lizerine pek az ciddi aragtir-
ma yapildigin1” soyliiyor (Bakimz, “Sermaye Egemenligi ve
Demokrasinin Dogusu”, Cev. Sirin Tekeli, Birikim 50-51, s.
33).

Therbom yazisinda demokrasinin varoldugu su iilkeleri in-
celiyorr ABD, Almanya, Avusturya, Avustralya, Belgika, Dani-
marka, Hollanda, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, italya, Isvigre,
Isveg. Japonya, Kanada, Norveg ve Yeni Zelanda. Bu iilkeler-
de demokrasinin kurulug tarihleri ise tabloda géoriiliiyor:’

ABD (Irkgilik 1970’te kaldirildi) 1948

Almanya 1955
Avusturya (Iggal harig) 1918
Avustralya 1962
Belgika 1948
Danimarka* 1915
Finlandiya 1944
Fransa 1946
Hollanda 1919

3 Bakiniz. G. Therbomn, age, Birikim Sayr 50-51.
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Ingiltere 1948

Italya 1946
Isveg 1918
Isvigre | 1971
Japonya 1952
Kanada 1948
Norveg 1915
Yeni Zelanda 1907

* (1915 Anayasasina gore se¢men yasi 29)

Calismanin hemen baginda Therborn sunlan yaziyor:

Herhangi bir ciddi Marksist analizin bize su sorunun ce-
~vabim verebilmesi gerek; Nasil oluyor da onde gelen ve
en ileri kapitalist ilkelerde, kii¢iik bir azinlifa dayanan bir
sinif yani burjuvazi iilkeyi demokratik bigimler altinda yo6-
netebiliyor (G. Therborn, age, s. 33).

Boylesi bir soruyu soranin anlagildif1 lizere bugiinkii Bati
tlkelerinde demokratik bir yonetim oldugunu diisiiniiyor olma-
s1 gerekir. Marksizm’den s6z eden birinin 1970’lerde burjuva
demokrasisinden s6z etmesi komik degil midir? Ustelik Ther-
born kiigiik bir hata yapiyor, “demokrasi” {lizerine aragtirmadan
s6z ediyor. Olmadi. Dogrusu burjuva demokrasisi veya burju-
va demokratik devlet olmaliydi. Bu kiigiik hata, her zaman bur-
juvazi ile bir kii¢iik uzlagmanin vazgegilmez ilk adimidir. Ta-
rih bunu gosteriyor.

Ayni incelemesinde, 17 devleti “demokrasi” a¢isindan in-
celerken, demokrasiden ne anladigim ifade ediyor:

Burada kullandigimiz anlamda demokrasi asagida siralanan
niteliklerin hepsine birden sahip olan bir devlet big¢imini
anlatmaktadir. Bu devletin 1- Segimle igbagina gelen tem-
sill bir hiikiimeti bulunacak, 2- Bu hiikiimet yetigkinlerin
hepsini kapsayan bir se¢gmen tabani tarafindan segilecek, 3-
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Se¢menlerin her birinin oyu esit agirlikta olacak ve 4- Seg-
menlerin, devlet aygitinin herhangi bir baskisina ugramak-
sizin, benimsedikleri goriisten yana oylarim1 kuilanmalarina
izin verilecektir (G. Therborn, age, Birikim, Sayt 50-51, s.
33).

Iste Therborn bunlara bakarak yukarida sayilan 17 iilkede
demokrasi oldugunu séyliiyor. Therbomn temsili hiikiimetten ne
anliyor? “Ciinkii temsili bir hiikimet demek, halkin egemen ol-
mas1 demektir.” (age, s. 35). Demek ki, temsili hiikiimetten
halkin egemenligini anliyor. Buna itirazimiz yok ama, bunlan
sOyleyenin Marksizm adina bunlar1 sGylemesine itirazimiz var.
Bir devlet olarak demokrasinin doért temel Ozelligini sayacak-
sin, bunlarin arasinda onun sinif niteligi olmayacak ve sen ken-
dine Marksist diyeceksin. Bizim itirazimiz burada. Oysa ayni
yazida Therborn burjuva demokrasisinin “devlet aygiti burjuva
sinifa dayandig...” (age, s. 33) Olgiide burjuva demokrasisi ol-
dugunu da soyliiyor. Therbom 36. sayfada da sunlari yaziyor:
“Ben, Devlet Giicii ve Devlet Aygitlan kitabimda, burjuva hii-
kiimetinin (y6netiminin) deger yargilarindan bagimsiz bir an-
lamda ele alindig1 ve en az temel Ggelerine indirgendiginde,
her zaman bir ulusal temsil rejimi oldugu gériigiinii savunuyo-
rum.” Biz de hamkafalarin hamkafaliklarini Marksistlik olarak
sunamayacaklarini savunuyoruz.

Therborn, demokrasiyi anlatirken neyi kastettigini de ele
veriyor. Yukaridaki alintida dérdiincii maddede sOyle soyliiyor-
du: “Seg¢menlerin, devlet aygitinin herhangi bir baskisina ugra-
maksizin, benimsedikleri goriisten yana oylarim kullanmalarina
izin verilecektir.” Demek oluyor ki, Therbom, demokrasi dedi-
gi seyin birisinin (devletin) izin verdigi Ol¢lide varoldugunu
sOyliiyor. Bu izinli demokrasi savunucusu, demokrasi diginda
bir devletin, bir “izin veren” kurumun varoldugunu kabul et-
mis oluyor.
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Bir ulusal temsil rejiminden soz ediliyor, ama, hemen he-
men higbir kapitalist iilkede segimlere katilan se¢gmen sayis1 on-
larca yildir %50’yi ge¢miyor. Yani se¢ime katilmayanlar par-
tisi kurulsa her zaman hiikiimet etmesi gerekir. Burjuva ide-
ologlar1 Alvin ve Heidi Toffler demokrasiye iligkin, SSCB’nin
¢oziildiigii 1990’lar diinyasinda, su itirafta bulunmay: sakincali
gérmiiyorlar:

Diinya kapitalist demokrasileri 1930’larda. ekonomik buna-
lim ve zehirli Nazizimden gelen 6liimciil tehditlerle karsi
kargtya kaldi. Ikinci Diinya Savagindan sonra, esas tehdit
sinir tanimaz Sovyet komiinizminden geldi (Alvin ve He-
idi Toffler, “21. Yiizyidl Demokrasisi: Zamant Gelen Bir
Goriig”, NPQ, Cilt 1, Sayt 4, 1993, 5. 16).

Ancak heniiz itiraf burada degil,

Ne var ki, temsili hiikimet de en basindan sozlerinin ge-
risinde kaldi. Nasil tamimlanmis olursa olsun, hayal alemi
ne kadar zorlanirsa zorlansin, hi¢cbir zaman halk tarafindan
denetlenmedi.

Boylece segimler, kimin kazandifindan ¢ok, segkinler igin
gi¢li bir kiiltiirel islevi yerine getirdi. Herkesin oy kullan-
ma hakki olmasi baglaminda, segimler esitlik yanilsamasi-
ni besledi. Oy verme, halka segimlerin sistematik olarak,
makine gibi diizenli bir bigimde, dolayisiyla mantikli bir
bicimde yapildig1 fikrini vererek bir kitlesel giiven tazele-
me ritiieli sagladi. Secimler sembolik olarak vatandaglara
direksiyonun hild kendilerinde oldugu -en azindan kuram-
sal olarak, liderleri segtikleri gibi, se¢gmeyebilecekleri- gii-
venini veriyordu (Alvin ve Heidi Toffler, age, s. 17).

Her halde bu itiraf karsisinda Therborn’un iddialar1 demok-
rasi galigmasinin suyu isinmig olmaktadir. Therborn, bu itiraf-
lara gerek duymadan da, CIA’'nin varoldugu bir iilkede azinh-
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gin demokratik bigimler altinda ydnettigi yalanini séylerken,
¢ok ama ¢ok ileri gitmig oldugunu anlayabilirdi.

Hayir, demokrasi ile azinligin ¢ogunluga boyun egmesi 6z-
des seyler degildir. Demokrasi, azinligin ¢ogunluga boyun
egmesini kabul eden, taniyan bir devlettir; baska bir de-
yisle, demokrasi, bir simif tarafindan bagka bir sinifa, nii-
fusun bir bolimi tarafindan niifusun bir bagka béliimiine
karsi, sistemli bir zor uygulanmasini saglamaya yarayan bir
orgiittiir (V. I. Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 109).

Ancak biz yine de burjuva demokratik devlet iizerine,
onun bugiin sinifsal 6zelligini biliyor olmamiza ragmen, tartis-
maliyiz. Burjuva demokrasisini anlamak igin, Atina demokrasi-
sine kisaca bakalim.

Kapitalist demokrasi koleci Atina demokrasisinden, temel
olarak iki noktada ayrilir. Birincisi, Atina demokrasisinde her-
kes oy kullanma hakkina sahip degildir. Oy kullanma hakki
yalnizca yurttaglara aittir. Oysa kapitalist demokraside (burjuva
demokrasisinde), pek ¢ok kisitlama bir yana birakilirsa, oy kul-
lanma geneldir. ikincisi, koleci demokrasi temsile dayanmaz.
Ne siyasi parti, ne delege vardir. Herkes meydanda toplanur,
konusur, oy kullanir. Yani ‘demokrasinin’ isleyisi temsili de-
gil, dogrudandir. Herkes, yasama, yargl ve yiiriilme igine mii-
dahale edebilir. Kapitalist demokraside halkin gorevi temsilci-
ler segmektir. Bir sonraki genel segime kadari segilen temsil-
cileri geri alma olanag1 yoktur. Temsili demokrasi, partilere da-
yanir; temsilciler meclisine (parlamento vb.) dayanir vb.

Atina demokrasisinde kolelerin baski altinda tutulmas: tiim
yurttaglarin ortak istegidir ve devlet mekanizmasi bunu yerine
getirir. Is¢i sinifin1 baski altinda tutmak da, kapitalist devletin
gorevidir. Burjuva devlet bunu siirekli ordusu, polisi vb. ile
yerine getirir.
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Ordu, polis, devlet biirokrasisi segilmez ve gergekte igleri
bunlar gotiirir.

Kapitalist devleti anlamak agisindan kargilagtirmayi burada
kesip, kapitalist meta iiretimine bakalim. ’

Kapitalist meta iiretiminin temel ayirt edici noktasi, onun,
iggliciini meta haline getirmesidir. Dogrudan dogruya zorlama
ve bagimhlikla isleyen kéleci ve feodal somiiriiniin tersine, ka-
pitalizm, iggiiciiniin serbestge alim-satimim1 saglayan 6zgiir s6z-
lesme ile igler. Boylece isgiicii bizzat Gzgiir sahibi tarafindan,
bir meta olarak pazara siiriilir. Ve &zgiir ve esit bir s6zlesme
ile alinir-satilir.

Bunun hukuk alaninda ifadesi insanlarin yasalar karsisinda
esit olmasidir. Isgiiciiniin sahibi onu 6zgiirce ve istedigi ‘fiyat-
tan’ satma hakkina sahiptir. Ama gergekte o, yasamak igin, ig-
giiciinden bagka hicbir seye sahip degildir. Iggiiciinii, yagamak
icin satmak zorundadir. Kargisina ¢ikan kapitalist, iiretim arag-
larinin  sahibi oldugundan, isgiiciinii bir kapitaliste satmak zo-
rundadir. Onun o&zgiirliigli, bu satig1 hangi sartlarda hangi ka-
pitalist ile gergeklestirecegi noktasindadir. Bir bagka deyisle is-
¢i, iggiiciinii satmama Ozgiirligiine sahip degildir.

Taraflar pazarda alici1 ve satici olarak iligkiye girdiklerine
gore. tamamen esittirler. Bu boyledir. Ama taraflardan biri, iire-
tim araglarinin sahibidir. Ve bu nedenle sémiirendir. Iste ger-
¢ekte hukuk alanindaki esitlik de, ancak bu derecede ve bu
diizeydedir. -

Kapitalist devletin, burjuva demokrasisinin en Snemli &zel-
ligi, onun temsili niteligi ve genel oya dayanmasidir. Bu &6zel-
likler, biirokrasi, ordu-polis tegkilati ile tamamlanarak kapitalist
demokrasinin ana g&vdesi olusur.

4 Tekelci kapitalizmde. giintimiizde boylesi bir 6zgiirliigii de kalmamug-
ur, ciddi bigimde sinirlannustir.

60



Genel oy sistemi halkin (belli bir yagin itizerindeki erkek
ve kadinlarin) oylariyla segilen temsilcilerden olusan bir parla-
mento ve bu parlamento iginde faaliyet gostermek iizere siya-
sal partilere dayanir (18 yasindan biyiik kadin ve erkeklerin
oy haklanna sahip olmasi bile, Therbom’un incelemesinde yer
alan “demokrasi incisi” 17 ilkenin g¢ogunda 1945’ler sonrasina
rastlar. Yani burjuva demokratik 6z yok olunca, bigim tamam-
lanmaya bagliyor). Boylesi bir sistemde parti sayis1 neredeyse
cogulculugun, ¢ogulculuk da (g¢ogunlugun parmak hesabi) de-
mokrasinin kanit1 olarak ele alinir (Bugiin segimlere katilim
oraninin %50’nin altinda oldugu disiiniliirse, ¢ogunluk iki par-
tili sistemde %25'e denk diiser. Yani segime katilmayanlar iki
tane segim kazanmig olurlar. Iste ¢agimizin burjuva demokra-
sisi; iste proleter devrimler ¢aginin, tekeller ¢aginin demokra-
sisi. Iste biz bu burjuva demokrasisine, tekelci polis devleti di-
yoruz. Oyle onlann anladig1 gibi bir Bati demokrasisi yoktur
ortada. Ne zaman varoldugu da siiphelidir. Sadece biz solcu-
lar, fagizme tiim koétiilikleri yiikleyerek, burjuva demokrasisini
aklamayi, “bagardik”).

Biirokrasi, ordu, polis ise bu genel oy sisteminin ayrilmaz
pargasidir. Ana gévde bunlardir. Iste bunun igin Engels “genel
oy hakkin1 burjuvazinin egemenlik aleti” olarak nitelendirir
(Bakiiz V. I. Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 24). Tam da bunun
bilinciyle konugur. '

Biirokrasi bir simif degildir.

Marksistlerin kullandiklari en genis anlamda biirokrasi de-

yimi, grubun her iiyesinin sadece kendi iistiindeki gorevli-

ler tarafindan denetlendigi ve grubun tipki bir fabrikada ol-

dugu gibi igbolimi ve merkezi yonetimle igledifi maagl

gorevliler hiyerarsisidir (S. W. Moore, age, s. 88).
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Ancak bu bigimsel yonii ile dogru olan tanimin, biirokrasinin
bir bigim oldugunu, kendi basina bir 6z olmadigin1 unutturma-
mas1 gerekir. Ordu ve polis giicii devletin dayandigi, asla se-
cilmeyen temel giigtiir.
Bu gii¢ baglica neye dayanir? Elleri alunda hapishaneler
vb. bulunan o6zel silahl adam miifrezelerine (V. I. Lenin,
age, s. 18)

Bir yandan genel oy sisteminin dayandigi ‘cogunluk siste-
mi’, diger yandan ordu, polis ve biirokrasinin varligi, pazarda
iggiiciiniin sahibi ile kapitalist arasindaki 6zgir ve esit degisi-
min altinda nasil ki kapitalistin tretim araglarina sahip olmasi
gergegi yatarsa, aym bigimde genel oy sisteminin arkasinda or-
du ve polis giicii, biirokrasi yatar.

Ve kisacasi miilk sahibi sinif, dogrudan dogruya, biitiin

yurttaglara taminan genel oy hakki araciigiyla hiikiim sii-

rer (F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko-

keni, s. 206-207).

Araciligiyla yonetir; ¢iinkii genel oy hakki aracilifiyla gergek-
te kimin yoOneteceginin secilmesini degil, halkin, se¢menlerin
boyle diisiinerek sisteme baglanmasini saglar. Segimler diginda
isleyen bir ‘devlet aygiti mevcuttur ve asil bu aygit igi gor-
mektedir.

Kapitalizm parlamentosuz olabilir, ama ordu, polis ve bii-
rokrasisiz varolamaz.

Kapitalist meta iiretiminin 6n kosulu emek sahibinin 6z-
giirliigiiniin varolmasidir. Ozgiir emekgi, isgiiciinii istedigi kigi-
ye satabilir (igb6limii ve uzmanlagsmanin izin verdigi Olgiide).
Bu haliyle kapitalist somiirii kleci ve feodal somiirii gibi, dog-
rudan zora dayanan bir nitelige sahip degildir. O, ekonomik
zora dayamir. Ozgiirce degisim, gercekte agik olan somiiriiyii
bir anlamda gizler ya da ona dogal bir seymis gibi bir goriin-
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ti kazandinr. Ayni sekilde temsili demokraside genel oy, ka-
pitalist devletin simfsal Gziinii gizler; asil devlet aygitimi giz-
ler.

Burjuva topluma 6zgii merkezi devlet iktidari, mutlakiye-
tin ¢okiis doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu devlet makinesi-
nin ayirt edici iki kurumu; biirokrasi ve siirekli ordudur.
Marx ve Engels, yapitlarinda birgok kez. bu kurumlari bur-
juvaziye baglayan binlerce bagin séziinii ederler. Her isgi-
nin deneyi, bu baghlig1 agiklikla ve goze garpar bigimde
gosterir. Ig¢i sifi. kazik yiye yiye. bu bag tamimayr &g-
renir. Bu nedenle. is¢i sinifi. bu bagin kagimlmazligim
agiklayan bilimi, kiigiik burjuva demokratlarin, ondan pra-
tik sonuglar1 ¢ikarmayi unutarak, onu ‘genel olarak’ kabul
etmek gibi daha da biiyiik bir hafiflige diismedikge. bilgi-
sizlik ve hafiflik yiiziinden yadsidiklari bu bilimi. biiyiik
bir kolaylikla kavrar ve iyice sindirir (V. I. Lenin, age, s.
43).

Saniriz Bay Therbom'iin g¢aligmasinin bagindaki sorularinin
yanitlarinin varoldugu ortadadir. Ancak biz yine de yolumuza
devam edelim.

Kapitalist somiirii tek tek kapitalistlerden bagimsizdir. Ya-
ni gercekte, tek bir kapitalist tek bir ig¢iyi somiiremez. Ancak
kapitalizmin varoldugu kosullarda, bir kapitalist bir veya daha
fazla iggiyi somiirebilir. Kapitalizmin varligi, kapitalist s6mirii-
niin gereklerinin varligini gosterir. Yani kapitalizm kigilerden
soyutlanabilir, onlarin isteklerinden bagimsiz bir somiirii tarzi-
dir ve bu n.iteligi ile kapitalizm ©ncesi somiirii bigiminden ay-
riir. Feodalizmde s6miirii kigilerden soyut goriinmez. Feodal
soylularin en biiyligiiniin devlet iktidarinin baginda olmasi bun-
dandir. Kapitalizmin kisilerden soyutlanabilen bir sémiirii bigi-
mi olmasi, burjuva egemenligini de kisilerden bagimsiz hale
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getirir. Burada bir biitiin olarak burjuvazinin, bir biitiin olarak
sermayenin egemenligi (burjuva kesimlerden, bu sermaye ke-
simlerinden biri hegemon olur) s6z konusudur. Bu nedenle sos-
yal demokrat (bu partiler Avrupa’da eskiden is¢i partileri idi-
ler) partilerin hiikiimet etmesi sagirtict bulunmamalidir.

Kanimizca burjuva devletin kigilerden ve partilerden ba-
gimsizlig1 anlagilmazsa, reformlara umut baglama politikalar da
son bulmaz. Ulkemizde, reformlar bir yana, DYP-SHP koalis-
yon hiikiimetinden medet umanlarin varligi bunu tanitlar. Sos-
yal demokratlarin hiikiimet etmesi Avrupa’da burjuvazinin sik-
¢a kullandig1 bir taktiktir. Bu taktigi burjuvazinin ne Olgiide
planladigindan ¢ok (ki planlamaktadir da), devletin niteligi agi-
sindan bu manevra kabiliyetinin 6nemi kavranmali ve alti ¢i-
zilmelidir.

Kapitalist somiiriiniin kisilerden soyutlanabilmesi, devlet
yonetiminde bizzat burjuvalarin yer almasini gereksizlestirir.
Temsili demokrasiyi, gercekte temsili yapan bu degil midir?

Engels, “zenginlik iktidarini demokratik cumhuriyette, do-

layli ama bir o kadar da giivenli bir bigimde gosteriyor”

diye siirdiiriir; g6yle ki; ilk olarak ‘memurlarn riigvet ye-
mesi’ (Amerika), ikinci olarak da ‘hiikiimetle borsa arasin-
daki baglasma’ (Fransa ve Amerika) araciyla (Engels’ten

aktaran Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 23).

Lenin parlamentarizmin 6ziinii §6yle anlatiyar:

Belirli bir siire igin parlamentoda halki, yonetici sinifin
hangi bolimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, do-
nem donem karar vermek; yalmzca anayasal parlamenter
kralliklarda degil, en demokratik cumhuriyetlerde de burju-
va parlamentarizmin 6zii budur (V. I. Lenin, age, s. 23).

Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin olanakli olan en iyi
politik bigimidir, ¢linkii sermaye demokratik cumhuriyeti
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(Palginski, Cernov, Cetereli ve hempalan aracilifiyla) ele
gecirdikten sonra, iktidanni Oyle saglam, Gyle giivenilir bir
bigimde kurar ki, burjuva demokratik cumhuriyetindeki hig-
bir kisi, kurum ya da parti degisikligi onu sarsamaz (V. .
Lenin, age, s. 24).

Burjuva demokrasisi, o ¢ok ©viilen genel oya dayanir. El-
bette bugiin birazcik diisiinebilen herkes icin genel oy eski an-
lamim goktan yitirmigtir. Oyle ya burjuva ideologlan bile bu-
gin genel oy ve temsili demokrasinin ige yaramazligini, en
azindan 1945’ten bu yana igse yaramadigini itiraf ediyorlar. Yi-
ne bu itirafi. bu baylarin isin farkina yeni vardiklan anlamina
yormak isi hafife almak olur. Onlar bugiin SSCB’nin dagilma-
s1, “demokrasinin zaferi”’nden aldiklan1 giigle. bu goéniil “rahat-
Iig1”yla itiraflarim yapabiliyorlar.

Kapitalizmin yasalarindan biri, arti-deger iiretimine bagh
olarak iretimde rekabet ve anargidir. Burjuva ideologlan bu-
nun igin, kapitalizmi ebedi ve dogal dogru ilan etmek i¢in mer-
kezi planlamaya karsi ¢ikip “piyasa”yr 6vmeye koyuldular. Bi-
tin burjuva iktisatgilan Universitelerde iktisat 6gretirken, mal-
lanin fiyatlannin piyasada belirlendigini anlatrlar. Piyasada ti-
keticiler (se¢menler) verebilecekleri fiyatlar1 (oylar) agiklarlar.
Boylece oylan ile fiyati “belirlerler”. Ancak fiyatim “belirle-
dikleri” mallarin ireticileri degildirler, onlar ihtiyag¢ duyduklan
icin o mala para 6derler.

Ashinda bu anlatimin en ilging yam her seyin oy ile be-
lirlendiginin (ekonomide ve siyasette) anlatilmak istenmesidir.

Ancak her ‘oy’ kullanma bigiminde. her zaman kapitalist-
ler kar eder, her zaman ‘oy kullanan’lar nedense maliyetinin
cok istiinde fiyatlarla bir riinii almak *“istediklerini” belirtir-
ler. Iste burjuva demokrasisinin gergek yiizii de budur. Neden-
se herkes, kendini satacak birini seger.
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Burjuva iktisatgilar1 tiim bunlari anlatirken fiyatin ‘iizerin-
de yiikseldigi’ bir deger oldugunu, degerin degisim degerine ve
oradan fiyata “dOniistiigiini” tiim bu islemlerin gergeklesmesi
igin ise iiretim araglarimin toplumun degil de kisilerin miilki-
yetinde olmasi gerektigini atlarlar. Oyle ki, herkes samr ki,
mallar o tnli tiiketici talepleri (oylan) ile fiyatlandiriimaya
kendi kendine gelirler. Hayir, onlari oraya getiren, iiretilmig
iiriinlere el koyan ve bunlan degigsim igin getiren kapitalisttir.
Diyelim ki, 5 kapitalist 5 ayn gesitte beyaz peynir iiretsin, tii-
keticilerin oylan (taleplerinin belirtisi olarak Gdemeye razi ola-
caklar1 fiyatlar) en iyi ihtimalle bu S ayn ¢esit beyaz peynir-
den birini segmeye yonelir. Tiiketicinin beyaz peynir almama
hakki yoktur. Otesinde kendisi. begenmedigi mallar nedeni ile
bir giin beyaz peynir iireticisi olarak ortaya ¢ikamaz. Kapita-
listlerin mallarin1 satmak igin giristikleri rekabette tiiketici ka-
rar verici gibi goziikse de, tersine o tamamen bir nesnedir, ka-
rar1 her zaman ne igin, niye rekabet ettigini bilen verir.

Temsili demokrasinin mekanikligi Ekim Devrimi sonrasin-
da burjuva ideologlarinca da sSylenmeye baglandi. %50+1 oy
ilkesi, belli tarihlerde genel se¢im olmasi devlet mekanizmasi
acgisindan artik tiimiiyle sagma olmaya ba§lam1§t1._(3yle ki, bur-
juva ideologlarinin, efendilerine, genel seg¢imin ve genel oyun
ideolojik islevini anlatmalari gerekti.

“Piyasa”da iiretici olan (emekg¢i) tiiketici, kapitalist ise
(higbir gey iiretmeyen) iiretici rollerine biiriiniir. Gergekte bu-
nun tek nedeni iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti ve kir igin
iiretimdir, emegin metalagmasidir. Uretim siirecindeki yabanci-
lagmay: anlamak zor degildir. Aym1 yabancilasma, nesnel bigi-
miyle (heniiz tekelci sistem tarafindan devir alinmadan Onceki
haliyle) burjuva demokrasisinde de gegerlidir.
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Her seyin meta oldugu, piyasanin isleyisine birakildigi,
Uretim araglar1 iizerinde ©6zel miilkiyetin varoldugu, insanlarin
emefine ve kendine yabancilagtifi, paranin ‘tanrinin’ istiinde
deger oldugu bir toplumda kapitalistler ile devlet garki arasin-
daki iligki nasil kuruluyor demek ve bu sorunun yanitinin he-
niiz verilmemis oldugunu s6ylemek cehalet degilse nedir? En-
gels’in Diihring’'e verdigi yanitta 6zellikle vurguladi3i gibi 6n-
ce ekonomik zor vardir, ardindan siyasal zor, devlet (kilig) bu
ekonomik temeli korumak igin devreye girer. Bunu dogru kav-
ramak gerekir.
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IV- FASIZM ve BURJUVA DEVLET

Fa§izmih ortaya ¢ikisi ile birlikte devlet tartigmalari yeni-
den giindeme geldi. Enternasyonal. enerjisini fagizmin tanimi
ve fagizme karsi miicadele iizerinde yogunlagtirdi. Bugiin. bu
tarigmalarin 60 yili agkin bir siire sonrasinda pek ¢ok nokta-
y1 daha iyi degerlendirebilme sansina sahibiz.

Fasizm, sadece devlete iligkin olarak kafalar1 karngtimak-
la kalmadi. Ayn1 zamanda devrim konusunda da II. Enternas-
yonal'in anlayisina kapilari araladi. Bu nedenle -fagizm. fagist
devlet denilen sey iizerinde durmaliyiz. Bugiin, biz agikg¢a fa-
sizmin hi¢ varolmadigini, onun tekelci polis devletinin bir ilk
bigimi oldugunu sdyleyebiliyoruz. Ama su kosulla ki, fagizm
denilen sey de, tekelci polis devleti denilen sey de bu gagin
burjuva demokrasisidir. Cagimizin bu burjuva devletine tekelci
polis devleti diyoruz. Tekelcilik. ¢agimizin burjuva toplumunun
ozidir. Cagimizda tekellerden s6z etmeden burjuvaziden, bur-
juva toplumdan, hele hele burjuva egemenlikten s6z etmek
miimkiin degildir. Bugiin burjuvaziyi temsil eden sey, tekelci-
liktir. Aym1 bigimde bir kargi-devrim orgiitlenmesi olan, bir
egemenlik ve baski aygiti olan burjuva devletin &rgiitlenmesi-
ne de damgasini vuran sey polis Orgiitlenmesidir. Buna daha
sonra, ¢alismamizin V. bolimiinde tekrar donecegiz. Iste fa-
sizm. bu burjuva egemenligin, tekelci polis devletinin ilk ha-
lidir. Ilk olmasi, Ekim Devrimi ve komiinizme kars1 ilk kar-
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si-devrim girisimi olmasi, onda olaganiistii noktalar ortaya g¢ik-
masina olanak tanir. Ama bu yontemler, daha dogru deyimi ile
burjuva demokrasisinin bu yeni orgiitlenme yontemleri giderek
olaganlagir.

Birincisi, kapitalizmin tekelci kapitalizme doniigmesi ve
ikinci olarak, Ekim Devrimi ile diinya proletaryasinin ilk za-
ferini kazanmasi temel nedenleri, fagizmi giindeme getirmistir.
Yani fagizm bu iki temel etkenin iriiniidiir.

Kapitalizmin tekelci asamasi, kapitalizmin 6ziinii dolaysiz
ve daha agik ortaya koydugu donemdir. Tekelcilik kapitalizm-
den bir sapma degil. onun 6ziine daha uygun bir olgunluk, ay-
n1 anlama gelmek iizere bir ¢iiriimiiglik asamasidir. Bu asama-
da, Lenin’in emperyalizmi analiz ederken belirttigi gibi ‘“siya-
sal gericiligin” egemenlii s6z konusudur.

Kapitalizmin tekelci agamaya yiikselmesinin ardindan 1.
Diinya Savag1 (Birinci Paylagim Savagi) patlak verdi. Sovyet
proletaryas: tam bu donemin sonunda devrimi zafere ulagtira-
rak iktidar aldi. Ekim Devrimi ile zafere ulagan diinya prole-
taryasi, devrimi yaymaya g¢ahisti. Bavyera, Macaristan vb. dev-
rimler ard arda geldi ve yenilgiyle sonuglandi. Yani proletar-
ya Ekim Devrimi'ni diinyaya yayamadi. Diinya devrimi
1921°de kugatma altinda Ekim Devrimi ile yetinmek durumun-
daydi. yeni bir diinya devrimi dalgasina kadar. Iste fagizm bu
donemde giindeme geldi. Fagizm proletaryanin diinya devrimi-
ne yiiriyememesinin. Ekim Devrimi’'ni diinyaya yayamamasinin
bedelidir.

Fagizm simif savagimlarinin gelisimi iginde. bu tarzda olug-
mugtur. Komiinistler pek ¢ok iilkede fagizm olarak adlandirilan
burjuva saldinya karsi yigitge doviistiiler. Ancak buna ragmen
fagizm analizinde ciddi yanliglar vardir. Bu konuda. Dimitrov’u.
diinya devrimci hareketinin yigit devrimcisini izlemek, sanirz
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yeterlidir. Elbette Dimitrov’'un ve Entermasyonal’in fagizm ana-
lizlerine pek gok elestiri de getirilmigtir. Bu elegtirilerin en cid-
disi Poulantzas tarafindan ‘Fagizm ve Diktatorliik’te getiril-
mistir. Ancak biz yine de Dimitrov’u izlemenin uygun olaca-
gin1 diigiiniiyoruz. Boyle diisiiniiyoruz ¢iinki ilk kaynaga bak-
mak her zaman faydali gériiniyor. ikincisi ciddi elestirilere
ragmen biz daha farkhi bir agidan yaklagsmay: diisiiniiyoruz.

Belli bir anda ortaya ¢ikan gelismeleri, ayn1 dénemde,
olaylarin sicakhig: i¢inde dogru degerlendirebilmek o kadar ko-
lay degil. Ama yillar sonra, olaylar1 analiz edebilmek daha da
olanakli hale geliyor. Bu nedenle bugiin ¢ok daha saghkl bak-
ma olanagina sahibiz. Tabii eger bu olanag: kullanmaya gerek-
sinimimiz varsa. .

Bizler giiniimiiz devletini tekelci polis devleti olarak nite-
liyoruz. Tekelci polis devletinin ¢agimizin burjuva demokrasisi
oldugunu soylilyoruz. Ama.Syle ki, yanhs olarak bir devlet bi-
¢imi olarak goriilen ve tiim baski ve siddetin ifadesi olan fa-
sizmi higbir noktada aratmayacak bir devletten s6z ediyoruz.
Kald: ki. burjuva devlet her zaman budur. Paris’te dokiilen ka-
n. 1848'de, 1871'de dokilen kam akitan da ayni devlettir.
Burjuva egemenligin kendisi budur. Bu nedenle, fagizm {zerin-
de durmak gerekiyor. Devlete iligkin yanilgilar agisindan bu
nokta ¢ok Onemlidir.

G. Dimitrov. Sendikalar Enternasyonali Dordiincii Kongre-
si'nde, 1928'de asagidakileri s6yliiyordu:

Cok iyi bilinmelidir ki fagizm, yerel ya da gecici bir

olay degildir. Fagizm, emperyalizmin ve sosyal’devrim do6-

neminde. kapitalist burjuvazi ve diktatérliigiin simif hakimi-
yeti sistemidir. Burjuvazi. emperyalist savastan. Rus Dev-
rimi’'nden ve Sovyetler Birligi'nin 10 yillik varhgindan ve

1 Vurgular Dimitrov'a aittir.
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bu faktorlerin proletarya, koyliilik, baski altindaki uluslar
ve somirge halklar1 izerinde yapuigi biiyiik devrimci etki-
den sonra, eski parlamenter demokrasi bi¢imi ve ydntem-
leri ile halk kitlelerini sinif egemenlii altnda tutamaya-
cak ve kapitalist istikrar ve rasyonalizasyon gorevlerini ye-
rine getiremeyecektir. Burjuvazinin tek ¢ikar yolu Kkitleleri
fagizm ile zaptetmektir. Fagizm burjuvazinin siuf egemen-
liginin son agamasidir. Biitiin burjuva devletleri eninde so-
nunda ya bir hiikiimet darbesi ile ya da ‘bariggr’ bir yol-
la ya gaddarca ya da tath sert bir bi¢imde fasizme geger:
gecis yéntemleri 6nemli degildir ve belirli bir iilkenin 6zel
sartlarina, sosyal yapisina, politik giigler ve simflar arasin-
daki dengeye baghdir.

Fasizm. proletarya ve simif sendikacilifi igin devamli ve
bilyiiyen bir tehdittir. Bu tehdidin biitiiniyle yok edilmesi
ancak burjuvazinin egemenliginin ortadan kaldirlmasiyla,
burjuva diktatorliigiiniin yerini emekgi koyliler ile igbirligi
halindeki devrimci giiglerin almasi ile gergeklesir. Fagizm,
kapitalizm gergevesi iginde yerini eski burjuva-demokratik
rejimine birakacak, gegici bir yonetim olarak kabul ve bii-
yilk kapitalist iilkelerde gelisme tehlikesini inkdr etmek,
proletaryanin uyamgimi ve direnigini yipratmakla sonuglana-
cak, fagist diktatorliigiin gegici olarak saglamlagmasini des-
tekleyerek yardim edecek bog aldatmacalardir (G. Dimitrov,
Fagsizme Kargt Birlesik Cephe, 4. Basim, Istanbul 1975, s.
27-28).
Dimitrov’un bu tamimi, daha sonraki tamimlari ile geligiyor. Bu-
nu ileride gorecegiz. Eger fasizm *“emperyalizm ve sosyal dev-
rim déneminde” burjuvazinin siuf hakimiyeti sistemi ise. ken-
diliginden anlagilacaktir ki, o da burjuvazi igin demokrasidir,
tipk1 burjuva demokrasisi gibi ve nitelik anlaminda da aynen
onun kadar. Burjuva demokrasisi. gergekte genis halk yiZmnla-
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rn ve proletarya ig¢in tipki fagizm gibi bir diktatorliiktiir. Dev-
letler bigimi diktatorliikler ve demokrasiler olarak siniflanamaz-
lar. Bu, simif bakisinin reddi demek olur. Her devlet hem de-
mokrasidir, hem diktatérliiktiir. Devlet kimin devleti ise. o si-
nif i¢in demokrasidir. Onun digindakiler igin ise diktatérliiktiir.
Zalim olan Hitler degildir. Hitler zalimlik ve sOmiirii iizerine
kurulu bir diizenin zalimlerindendir. hepsi o kadar. Hitler'i za-
lim ilan edip Kennedy'i veya Clinton'u aklamaya y&nelmek,
bizim cephemize hep kaybettirmistir. Kohl, bir Hitler'dir, tipki
Carter, tipki kapitalist diinyanin tiim burjuvalari gibi.

Dimitrov'un tanimina donersek.

1928’de Dimitrov, birincisi fagizmin yerel ve gegici olma-
digim séyliyor. IKincisi. fagizm, emperyalizm ve sosyal dev-
rim déneminde burjuvazinin’ simif hakimiyeti sistemidir. Ugiin-
ciisii, Dimitrov'un altim ¢izdigi gibi fagizm burjuvazinin simf
egemenliginin son agsamasidir. Dérdiinciisii. biitiin burjuva ege-
menligi son bulmadan fagizm tehdidi son bulmaz. Besinci ola-
rak “fagizmi, kapitalizm cercevesi iginde yerini eski burjuva-
demokratik rejimine birakacak. gegici bir yonetim olarak ka-
bul... etmek. proletaryanin uyanigimi ve direnigini yipratmakla
sonuglanacak”tir.

Fasizmin yerel ve gegici olmamasi ile biitiin burjuva dev-
letlerin eninde sonunda fagizme gegecegi aym anlamdadir. Oy-
le olunca fagizmi yikmanin yeterli olmayacagi, burjuva sisteme
son vermedikge fagizmin bir tehdit olarak her zaman varolaca-
g1 sonucu ¢ikiyor. Ancak agikta kalan bir nokta var; burjuva-
zi ne zaman fagizme bagvuracaktir?

Fagizm, burjuvazinin sinif egemenliginin son agamasi ola-
2 Metinde "kapitalist burjuvazi ve diktatorliigiiniin" bigiminde gegiyor.
Her devlet bir diktatorlik olduguna goére 'diktatérliigiiniin' fazlaliktir.

Hem de tehlikeli bir fazlahktir.
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rak ele alimiyor. Ancak ‘hayat bize gosterdi ki’ fagizmin gidi-
si ve yerine ‘tekrar burjuva demokrasisinin doniisii’ olanakli-
dir. Gergekte geri gelen burjuva demokrasisi degildir ama bu
durumu nasil agiklayacagiz? Buradan fagizmin de burjuva de-
mokrasisinin kendisi oldugu ¢ikmaz mi? Hem sonra fagizmi ik-
tidara tagiyan, o ¢ok Ovillen burjuva devlet ise, fagizmin ayn
bir devlet olmadig1 agiklik kazanmaz mi?

iste bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Demek ki. fagizm gidin-
ce ve toplumsal devrim ile sosyalizme yiiriiyiis baslamayinca,
yani aym diizen i¢inde kalindigi halde fasizm ‘gidince’, gele-
nin ne oldugu sorulmalidir. Bugiin bizler bu soruyu daha bii-
yiik bir rahatlikla sorabiliriz.

Dimitrov’'un tamminda gegen ‘fagizmin emperyalizm ve
sosyal devrim déneminde burjuvazinin simf hakimiyeti sistemi’
olmasi tanimi. ilizerinde durmaya degerdir. Bizce de fagizm
diinya devrimine kargi burjuva saldindir ve bu saldiri, krizin
derinligi, tehdidin biiyiikliigii oraninda biiyiik olur.

Genelde Dimitrov'un yukaridaki tanimi Enternasyonal’deki
tanim ile ¢eligkilidir. Enternasyonal’deki (7. kongredeki) tamim
daha geri bir tanimdir. Ama yine de bu tammda bulasiklik var-
dir. Bu tanimda burjuva demokrasisini olumlamak vardir.

“Fagizm burjuvazinin egemenliginin son asamasidir’” ne an-
lama geliyor? Yenilen Hitler. Mussolini. giden Franko ile bir-
likte burjuva egemenlikler de mi yok oldu? Hayir. Bu tanim.
burjuvazinin fagizme son anda basvurdugunu anlatmak igin ya-
piliyor. Yani fagizm Gylesine koti bir sey ki. burjuvazi de bu-
na bagvurmak istemiyor. Simdi karsimiza Kog¢ c¢iksa ve ‘‘ey
devrimciler, sizin bu miicadeleniz. bizi fagizme bagvurmak zo-
runda birakacak, halbuki bunu ne biz. ne siz istersiniz’”” dese,
biz, peki bay Kog¢. biz bu durumda miicadelemizi “‘simirlar”

icinde yiiriitecegiz mi diyecegiz?
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Dimitrov, her seyden 6nce fasizmin farkhi bigimlerde ikti-
dara gelebilecegini goriiyor, sosyalizme kars1 (sosyalizmin va-
roldugu bir diinyada) devrimin yayilmasina kars1 gelistirildigi-
ni goriiyor. ama yine de onu simf egemenliginin son agamasi
olarak niteliyor. ‘

1932°de isc “Birlesik Cephe ve Burjuva Gericiligi” isim-
li makalesinde

Fagizmin sadece ‘komiinist teklikeye' karsi yoneldigini dii-

siinenler kendilerini ac1 bir gekilde aldauyorlar (G. Dimit-

rov, age, s. 11)
diye yaziyor.

.Fagizmin gorevi sermaye saldinsini. kitlelerin kapitalist bir

azinhik tarafindan s6miiriilmesinin siyasi anlamda bagan ka-

zanmasini ve bu azinh@in halk ¢ogunlufu iizerindeki ege-

menligini saglamlastirmaktir (G. Dimitrov, age, s. 11).
Gergekte burjuva demokratik devletin gorevi de bu dedil mi-
dir?

Iste bu noktada 1928°de s&ylediklerinden oziinde farkh bir
sey soOyliiyor. ‘Komiinist tehlike’ye kargi olmak ile ‘halka kar-
st olmak’ arasindaki ayrnm nerededir? Hem sonra fagizmin
“emperyalizm ve sosyal devrim doncminde burjuvazinin...” si-
nmif hakimiyet sistemi olmasi bununla celigkili de§il midir?

Fasizm aym (ve hatta biraz geylani) bir devlet bicimi ola-
rak tanimlamyor. Oyle ki. o burjuva demokrasisini ortadan kal-
dinyor. Burada biraz daha yavas diisiinelim ve ezberledigimiz
ciimleleri tekrarlamayalim. Burjuva demokrasisi. gergekte bur-
juva diktatorliigiidiir. Fagizm de bir burjuva diktatorliigiidiir. Fa-
sizm. burjuvazi i¢in mi “demokrasiyi” ortadan kaldinyor? Eger
yamtimiz hayir ise. dyle ise o da upki burjuva demokrasisi gi-
bi bir burjuva devletlir ve burjuvazi icin bir demokrasidir.
Yoksa fagizm. proletaryanin bazi “haklann™ m kaldinyor?
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Toplanti, yiiriiydsleri yasakhiyor, devrimci Orgiitleri yasakhyor,
devrimcileri. tutukluyor, is¢i ve emekgilerin Grgiitlerine saldiri-
yor. Eger boyle ise demek ki fagizm denilen sey, is¢i-emekgi-
lere, devrimcilere. kisacasi devrime karsi bir saldiridir. Devlet
denilen sey de zaten bunu yapar. Demek ki. o burjuva demok-
rasisi denilen (ve fasizm sayesinde Oviilerek goklere ¢ikarilan)
sey de bu gorevi yapmalidir. Zaten bunlar1 yapiyor da. Fagizm
denilen sey “iktidara” gelmiyor. iktidar burjuvazinin iktidaridir
ve burjuva diktatérliigii simif savagiminda devrim cephesini bas-
timak igin “olaganiisti™ Onlemler aliyor. Yani iktidarin el de-
gistirmesi falan s6z konusu degildir. Iktidar simiflar arasinda el
degistirir. Bagka tiirlisi mimkiin degil. Tekelci kapitalizmde,
diyelim ki. bugiinkii Almanya’da. Fransa’da iktidar tekellerin
(aym1 zamanda tim burjuvazinin) iktidar1 degil mi? Eger Gyle
ise, fagizm “iktidara” geldi. timiyle yanhs bir climledir. Dog-
rusu sudur: devlet kendini. devrim saldirisina karsi yeniden or-
giitledi. Iste biz buna devletin yeniden o&rgiitlenmesi ya da
“milkemmellesmesi” diyoruz. Biliniyor. biz komiinistler. devle-
tin timden kalkmasindan yanayiz ve devletin mikemmellesme-
si. imak iginde olmasa da. bizim i¢in' olumsuzlugu ifade eder.

“Fagizm™ burjuva devlet mekanizmasindaki her seyi, ola-
ganiisti kosullara gore organize eder. Devrimi bastirmanmin bun-
dan bagka yolu da yoktur. Isleyisinin &niindeki engelleri temiz-
ler. Hantal bir biirokrasiye (yoksa genel olarak biirokrasiye de-
gil) tahammiili yoktur. Ve bu nedenle de devletin gergek yii-
ziini, sinifsal 6ziindi tim ¢iplakhig: ile ortaya koyar.

Ancak hicbir nesnellik otomatik olarak devrime yol agmaz.
Tarih bunu yiizlerce 6mekle gostermigtir. Bu nedenle fasizmin
varlig1, devletin simf Gziiniin ¢iplak hale gelmesi. kitleleri ken-
diliginden proletarya safina gegirmez. Unutmamak gerekir Kki.
omriini doIgiurmU§ bir sistemi yikmak igin, artik hic¢bir nesnel-

75



likten “yardim” beklememek gerekir. Tersine pek ¢ok sey.
onun ¢iirimiis oldugu nesnellikte, 6zneye baghdir.

Ote yandan fagizm burjuvazinin olaganiisti durumlarda, bir
devrim tehdidi kargisinda bagvurdugu bir sildhtir (Daha dogru-
su bir silah idi). Bu silah1 kullanmak zorunda kaldigi anda sis-
tem kendi giigsiizligiini ortaya koyar. Ancak devrimi bastirip
iktidar1 aldiktan sonra fagizm sistemi yeniden gii¢lendirir. An-
cak yine de tek bagina baskiya dayali yénetmez. Ideolojik plan-
da da yogun bir saldiri baglatir. Kitleleri kazanmaya y&nelir.

Fagizm tanimlari. kargi-devrim saldirisinin siddeti boyutun-
da abarti igerirler. Adeta bir burjuva devletten degil de. tim
insanlig1 tehdit eden bir seytandan s6z ediliyor. Fagizm tiim
insanhigin diismanidir deniliyor. peki burjuva demokratik cum-
huriyet ayni anlamda tim insanlifin diismani degil midir? Go-
riilliyor ki, bu abarti. burjuva devleti aklamaya yariyor. Sinif
savagiminda proletaryanin elini kolunu bagliyor. Fasizm Ekim
Devrimi ile giindeme gelen. tekelci asamanin burjuva devleti-
nin u¢ bigimidir (Devrim korkusu altinda burjuvazi herkeste
komiinizmi goriiyor). Onun oturmus hali. olaganlagsmis hali gi-
nimiz burjuva devletidir. Gergekte fagizm izerinde bu oranda
abartili durulmasi, devlete iligkin kafa karigtklifimin gostergesi-
dir. '

Bir i¢ savastan sonra. bir devrimi bastiran devlet. 6nce sis-
temin mezar kazicisi is¢i sinifi ile onun siyasal onderlerini, ko-
ministleri etkisiz kilmaya ¢aligir. Bu. ¢ok biiyiik bir devlet te-
rori kampanyasi ile yiritilir. Bu terdriin basarisi. halkin ge-
nis kesimlerinin buna seyirci kalmas: ile baglantulidir. iste bu-
nun i¢in devlet once can diigmanini yok edip ‘huzur ve gii-
ven ortamini’ saglayana kadar ekonomi politikasini bir ittifak
aract olarak kullanir. Siyasal istikrar1 saglayip, diizeni tehdit
eden unsurlan1 etkisizlestirdikten sonra, ekonomi politikasinda
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da tekellerin hizmetine girer. Asil goérevine doner.

Fagizmin Oylesine tamimlar1 vardir ki. onun kiigiik burju-
vazinin diktatorligli olarak tanimlanmasi sagirtici degildir. Bir
burjuva demokrasisi (burjuva diktat6rligii) devrimi bastiriyor ve
doktiigi kana gore tarif ediliyor. Yeni bir devlet kesfediliyor
ve bu devlete kargi “ulusal” cepheler Oneriliyor. Hal béyle
olunca,. saldinnin siddetine ve yarattig1 geri gekici etkiye gore
bol bol tanimlar bulunuyor. Sanki bir yaratik tarif ediliyor. her-
kes, bir bagka yoniini tarif ediyor. ama lizerine beyaz cargaf
gecirmis bir korku abidesi, gercekte carsafin altinda o bilinen
burjuva demokrasisidir. Ama simdi elini kaldirdikga. tarifler
sOyle yapiliyor; “bir eli var ki. higbir seye benzemez.” Oysa
devlet hep burjuva devlettir. Ondaki degisim, suuf savagimina
gore sekilleniyor.

Fagizmi kiigiik burjuvazinin diktat6rliigli olarak tanimlamak
ekonomik planda egemen olan kesimin iktidar {izerindeki ha-
kimiyetini atlama anlamina gelir. Her seyden Gnce ekonominin
tiimiine sahip olan tekeller oldukga, kii¢iik burjuvazinin. 6me-
gin Franko déneminde ispanya'da 10 yillarca egemen olmasi
olanakli mudir? :

Burada bu baylar bizim karsimiza devletin altyapidan ba-
gimsizlig1 (daha dogrusu gorece bagimsizligl) tezini sunacaklar-
dir. Iste yine bir kere daha ‘gérece bagimsizhgin’ sinirlari ne-
dir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Saniriz, bu konuya geri dénme-
ye gerek yoktur.

Otto Bauer’ fagizmin “her iki sinifin -proletarya ile burju-
vazinin- iistinde yer alan™ bir devlet giicii bigimi oldugunu.
Ingiliz sosyalisti Brailsford’un fagizmi *devlet mekanizmasini
ele gecirmis olan kiigiik burjuvazinin bagkaldirmasi™ olarak ta-

3 II. Enternasyonal'in kurucularindan ve Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi'nin lideri ve teorisyeni.
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nimladigin1 hatirlayalim (Aktaran G. Dimitrov, age, s. 46-47).

“Enternasyonal Yiiriitme Kurulu'nun Ugiincii Oturumu ig-
ba§1ndaki fagizmi finans kapitalin en gerici. en bagnaz ve
en emperyalist unsurlarinin agik yildirici diktatorliigi ola-
rak...” tammladi (G. Dimitrov, age, s. 46).

Simdi bu ii¢ ayr1 tanim iizerinde duralim.

Hem Otto Bauer’in, hem de Brailsford’un tanimlamalan
neyi kagiriyor? Otto Bauer devletin bir sinifin diger bir simf
tizerinde tahakkiim araci oldugunu athyor. Siniflar istii bir dev-
letten s6z ediyor. Simiflardan bagimsiz bir devlet Grmegi olarak
fagizm, daha sonraki yillarda gorece bagimsizligin 6megi ola-
rak bile sunulabildi. Oysa tekelci kapitalizmde devlet ile tekel-
ler arasindaki iligki, ¢cok daha sikidir. Fagizm (yani onlarin go-
rece bagimsizligini siniflar iistii bagimsizhiga gotiirdiikleri dev-
let), tekeller adina her geyi yapmasi nedeniyle mi bagimsizdir?
Tekrar olmasi pahasina gorece bagimsizlik egemen sinifa rag-
men degil, egemen simifin ¢ikarina vardir. Ve bu yeterince
agiktir.

Brailsford ise fagizmi kii¢iik burjuvazinin bagkaldirmasi
olarak nitelerken. sadece ve sadece onu bir kargasa ve mantik
disilik olarak goriiyor.

Brailsford fagizmin kitle tabani iginde kiigiik burjuva, liim-
pen kesimlerin agirhgimi goriiyor ve buna dayanarak onu kii-
¢lik burjuvazinin diktatorligii olarak niteliyor. Oysa burjuva
devlet mekanizmasina bir bakalim. bu mekanizmanin asil gov-
desi olan ordu-polis-biirokrasi kimlerden olusuyor? Elbette en
az burjuvalardan, en ¢ok kiigiik burjuva. isgi, kéyli g¢ocukla-
rindan. Ama buna ragmen bu devlete kimse isci-k6yli devleti
demez.
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Bu noktalarda Enternasyonal pek ¢ok oturumunda elestiri-
ler getirmigtir. Biz, bugiin de fagizmin tanimi olarak kabul edi-
len, ama bize 1928'deki yazisinda Dimitrov’un verdigi tanim-
dan 6ziinde farkhi olan tanima gegelim.

Simdi elbette ki fagizm tekellere, finans kapitale dayanur.
Ancak bunlarin “en gerici, en bagnaz ve en emperyalist un-
surlar1” ne demektir? Acaba finans kapitalin tiimiinden degil
de, onlar icinden bazi unsurlardan mi s6z ediliyor? Burjuvazi
icindeki ayrismadan s6z etmek ayr. onun bir kesimi ve tekel-
ci donemde (iilke ekonomisinde de egemen) hegemon olan ke-
simi, tekelci burjuvazinin iginde aynistimadan s6z etmek ayri.

Gergekte Enternasyonal’in fagizm tammlamas: ile, fagizme
kars1 kurulacak birlesik cepheye katilacak kesimlerin sayisal
¢oklugu o6zlemi kangtirilmigtir. Tanimlar fagizme karsi birlesik
cepheye burjuvazinin belli kesimlerinin de (kiigiik burjuvazi de-
gil, ornegin burjuvazinin vb.) ¢ekilebilmesi igin. zorlanmugtir.
Boyle olunca fagizm tiim ulusun diigmani ilan edilebildi ve tiim
ulusun bu bir avug azinhga karsi birlesik cephesi ©ne ¢ikaril-
di.

Ama ayni zamanda, yine de bu yolla, burjuva demokrasi-
si olumlandi, aklandi. Ko6tii ve iyi burjuvazi ayrnimi bagladi
Ké&ti ve iyi burjuva devlet aynmi bagladi.

Aslinda “en”ler de bu mantigin iriiniidiir. En kétii, en ¢ir-
kin, en halk diimani, en baskici vb. gibi tamimlar, bir lanetli
seyi anlatmak igin. bir vebay: anlatmak igin kullaniir. Ama
bir devleti hi¢ ama hi¢ anlatmaz. Oyle ise. tanimin kendisi bir
devlet anlatmamaya kanittir. Kapitalizm tim kotiliklerinin adi
fagizmdir. Dokiilen kanin, oldiiriilen kisilerin fazlaliginin, isken-
cenin vb. ad1 fagizmdir. Ama, gergekte burjuva diizen, burju-
va diktatorlik (yani o ¢ok sevilen deyimi ile burjuva demok-
rasisi) zaten budur. Bu sistem bagka tiirli ayakta duramaz.
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Tekellerin “en”leri bir tamm olarak ele alinirsa, fagizm tek
bir tekelin diktatorliigi olur. O zaman da. tabii ki. fagizme kar-
s birlesik cephe daha da genisler. Mesela Kog'un diktatorlii-
giine karsi, Sabanci'nin bizi destekledigini bir diigliniin! Saka
bir yana, gercekte bu tamm bir devlet tammi degil, “fagizm
bir devlet degildir" tanimidir. Biz de tam bunu séyliiyoruz.

Fagizm bir vurgu olabilir. Bu vurgu, devleti. burjuva dev-
leti teshir etmede iyi bir iglev gbrecektir. Ama bu kez de bas-
ka sorunlar ¢ikiyor. Artik fagizm. parlamentolar1 kapatmiyor
(Yanit hazir, parlamenter fagizm). Fagizm bazen ¢ok agik te-
ror uyguluyor (agik fagizm). bazen de kontrgerilla denilen séz-
de devletten bagimsiz gibi goriinen giiclerle terdér uyguluyor
(kapal1 fagizm).

Iste biz de tam bunu sdyliiyoruz. Artik bu vurgu yerine
oturmalidir. Gidip gelen, bir fagizm bir burjuva demokrasisi
arasinda sallanan bir devlet yoktur. Tek bir devlet var; burju-
va diktatorliigii ya da burjuva demokrasisi ya da tekelci polis
devleti. Iste ¢afimiz devleti budur ve esas sorun bu tekelci po-
lis devletini. bu burjuva devletini tamimlamak, agiklamaktir.

Fagizme kars1 birlesik cephe siyaseti. 6ziinde bir savunma
politikasidir. SSCB’nin ve kazanimlarin (kapitalist iilkelerdeki
sosyal, ekonomik. demokratik kazanimlarin) korunmasi amaci-
ni giiden bir politikadir. Oyle ki bu savunmaci politika nede-
niyle gozlerini iktidara dikmeyen komiinistler Italya’da, Yuna-
nistan’da, Fransa'da iktidar1 kaybettiler. Oyle ya pratikte fagiz-
min yikilmasi, kapitalizmin yikilip sosyalizme gegilmesinden
daha once gelirdi. Sonugta Gnce gelen Once geldi ama sonra-
st hig gelmédi. Yigitce yiiriitiilen devrimci savag sonucunda ik-
tidara burjuvazi oturdu ise. biz komiinistler hatamizin nerede
olduguna bakmak durumundayiz.
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“Fagizmin Almanya’daki zaferi kaginilmaz miydi?” diye
soruyor Dimitrov ve gbyle yanithyor:
Hayir! Alman emek¢i smnifi engelleyebilirdi bunu. Ancak
bunu bagarabilmek igin anti-fagist, proleter bir birlesik cep-
he yaratmak, sosyal-demokrat onderleri komiinistlere Kars
yuriittikleri kampanyadan vazge¢meye zorlamak ve parti-
nin siirekli olarak onerdigi fagizme karsi ortak cephe go-
riigiini benimsemek zorundaydilar.
Fagizm saldirirken ve burjuvazi. burjuva demokratik 6zgiir-
likleri ortadan kaldirirken. emekg¢i sinif sosyal demokratla-
rn lafta kalan Onerilerine kanmamaliydi. Aksine buna ger-
¢ek bir kitle savagiyla cevap vermeliydi ki bu da, Alman
burjuvazisinin fagist planlarini gergeklestirmesini biiyiik 6l-
ciide engellemis olurdu (G. Dimitrov, age. s. 57).

Yukaridaki satirlar sinif savasimi konusunda da bulanik bir
bakis1 yansitmaktadir. Dimitrov Kkitleleri mi sugluyor? Gergek-
te Enternasyonal sosyal-demokratlari suglamigtir. Ancak bu da
yeterli degildir. Sosyal demokratlarin iki ytizlid tavirlarini agi-
ga cikarmak. kitlelere anlatmak ayri. onlant suglamak ayridir.

Enternasyonal “sosyal demokratlar™ sugluyor. Oysa tersi-
ne. sosyal demokratlarin diizenle entegre olduklarini gérmek
gerekiyordu. Enternasyonal. II. Enternasyonal’i yaganmamis ka-
bul ediyor ve hild sosyal demokratlari is¢i cephesinde ele ali-
yor. Oysa bu. Ill. Enternasyonal’in kendini inkidrinin da bas-
langic1 oluyor.

L)

Emek¢i sinif ayrica biitiin sosyal yardim kurumlarin kur-
durup yaymak ve buhranin etkisiyle ezilen kdoyliler igin'
buhran tazminatlari verilmesini saglamakla yiikiimliydii.
Banka ve trostlerden vergi almak yoluyla. yapilacak olan
bu igle. koyliilerin destegi de kazanilmig oluyordu. Sosyal
demokratlarin‘ bunlani gergeklestirmemeleri biiyiik bir ha-

4 Sosyal demokratlar hiikiimetteydiler.

81



taydi. Ve fagizm bu durumda dogal olarak zaferi kazana-
cakti (G. Dimitrov, age, s. 58).
Belki de komiinistlerin sosyal demokratlarin bunlari yapmama-
sin1 beklemesi. ummasi hataydi. .

Hem sonra bankalardan, tréstlerden vergi alarak bazi isler
yapacak olan bu devleti kimin devleti olarak goriiyoruz? As-
linda bu satirlar, savunma mantiginin reformist bir mantia ev-
riliginin izlerini tagiyor. Dimitrov, Alman is¢i sinifina daha sid-
detl1, iktidar igin daha biiyiik ¢apli bir miicadele Onerecegine.
‘sosyal yard:m kurumlar1’ kurup yayilmasindaki eksiklikten s6z
ediyor.

Fagizm, ekonomik ulusguluk (otarsi) siyaseti izler ve sava-
sa hazirlanmak igin ulusal gelirin biiyiik bir kismini eline
gegirerek, lilkenin biitiin ekonomik hayatini baltalar ve ka-
pitalist iilkeler arasindaki ekonomik miicadeleyi hizlandirir
(G. Dimitrov, age, s. 63-64).
Ulusal gelirin biiyiik bir kismini eline gegirmek." sadece fasiz-
me mi Ozgiidiir? Devlet, ‘ulusal gelir'in bir bolimiinii vergi-
lerle toplar. Bu yolla (ayrica devlet tahvili ¢ikarmak, para bas-
mak vb.) olusan biitge aracilifi ile ekonomik gérevlerinin bir
boliimiinii yerine getirir. Eline gegirmek, sanki burjuvaziden bu-
nu almak anlamina yol agiyor ki bu yanlgtir.

Bu durumda ulusu. ulusal ekonomiyi kurtarmak mi gere-
kiyor? fste. is¢i siifinin sinif gikarlarinin terki bdyle baghyor.
Fagizm bir devlet bigimi olarak goériilmiiyor, tersine bir &cii
olarak goriiliiyor ve tamimlarimizdaki “en”ler de bir Ociiyii
korkung gosterme isine yariyor. Bir burjuva devletin olagan is-
leri, fagizmde abartilarak. burjuva devlet, siz bunu burjuva dik-
tatorliigii diye okuyun, aklanmis oluyor. Oyle ki, sanki fagizm
gidince gelecek olan sey iyi olacak ve elbette biz devrimi on-
dan sonra diisiinecegiz. Proletaryanin glkarlanmp burjuvaziye
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teslimi b6ylé bagliyor.

Emek¢i simfin her kesimini igeren eylem birliginin kurul-
masl, -bagh olduklar parti yahut 6rgiit géz 6niine alinmak-
sizin- kapitalizmin devrilmesi ve proletarya devriminin za-
feri icin birlesmeden bile 6nde gelir (G. Dimitrov, age, s.
69).
Béylece fagizmin oldugu iilkelerde o6nce fagizmin yikilmasi,
sonra devrim giindeme gelecektir bigciminde agamali devrim an-
layisina ulagilmig olur. Oysa emekgi sinifin eylem birligi sag-
lanabilmis ise bunu fagizme. kapitalizme kargi ve sosyalizm
icin neden gergeklestirmeyelim? Bu, fagizme karsi savasan ke-
simlerin fazla oldugu tespitine dayanir ki, kanimizca fagizme
karg1 savag ile kapitalizme karsi savagin sinifsal tabani aynidir.
Sadece pek ¢ok kesim (bir biitiin simif olarak degil de simf
icindeki gesitli insanlar) fagizme kars1 savagima gegebilir ki, bu
komiinistlerin 6nderliginde gergeklesir. Zaten bu ayni sey sos-
yalist devrime giderken de gergeklesir.

Demek ki, fagizme karsi savagim yani burjuva egemenli-
ginin bir bicimine karsi savagim ile, burjuva egemenliginin tiim
bigimlerine karsi savagim arasinda bir ayrim konuluyor. Bu ise
masumane bulunmamalidir. Burjuva egemenligi somuttur. O so-
mut andaki bigime karsi savasim ile genelde tiim bigimlerine
karg1 savagim, yani 6ze kargi savagim birbirinden kopartilamaz.
O anki bigime kars1 savasimi bu oranda abartmak, burjuva ege-
menligi bagka bigimler altinda tanimak anlamina gelir, pratik-
te de bdyle olmustur.

Birlesik Cephe Hiikiimeti i¢in g§oyle yaziyor:

Bu hiikiimeti kurmak icin gerekli tarafsiz sartlar nelerdir?

En genig anlamiyla bu sorunun cevabi gudur: Ydnetici si-

niflar anti-fagist kitle hareketiyle ugrasacak giigleri kalma-

yincaya, yani politik buhran s6z konusu oldugunda béyle
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bir hiikiimet kurulabilir. Meseleye bu kadar genig bir agi-

dan bakmadan. birlesik cephe hiikiimetini kurmak, imkan-

sizdir. Ancak 6nemli bir siyasal gérev oldugundan konuya
egilirken ©zel 6n sartlar1 da g6z Oniine almak zorunludur

(G. Dinmitrov, age, s. 105).

Gorlildiigii gibi burada ‘yonetici siniflar anti-fagist kitle hare-
ketliyle ugragacak giigleri kalmayinca’ Birlesik Cephe Hiikiime-
ti'nin kurulabilecegi sdyleniyor. Peki bu durumda, komiinistle-
rin, proletaryanin hegemonyasindaki bu hareketin sosyalizme
yiriimemesinin nedeni ne olabilir?

‘Ozel sartlar’ ise goyledir: Birincisi “Burjuvazinin meka-
nizmasi yeterli derecede dagilmig ve felce ugramig (vurgular
bize ait degil) olmahdir.” lkincisi “Biiyik emekgi kitleleri -
ozcellikle kitle sendikalarl- fagizme ve gericilige karsi siddetli
bir bagkaldirma durumunda olmalidir.” (G. Dimitrov, age, s.
105). Bu ‘0zel sartlar’ proletaryanin daha ileri gidisini niye er-
teliyor? Belli ki fagizm iktidarda iken demokratik devrim ge-
rekiyor ve fagizm gidip burjuva ozgiirliikler gelince de sosya-
list devrim gerekiyor. Bu Mengevik asamali devrim teorisine
ne kadar ¢ok benziyor. Ikinci Enternasyonal. igiinciisiiniin igin-
de egemen bir anlayiy olarak yasiyor. Fagizm burjuva egemen-
liginin bir bigimidir. bir burjuva devlet bigimidir. Burjuva ege-
menliginin yikilabildigi (“burjuvazinin devlet mekarizmasi ye-
terli derecede dagilmig ve felce ugramig olmalidir’”) durumda,
proletarya. kendi elleriyle bir bagka tiir burjuva egemenligi ku-
rulsun diye iktidar1 teslim mi edecektir? Onerilen budur. Bu
oneri elbette fagizmin. tckelci sermayenin ‘en’lerle tanimlanma-
st ile yakindan baglantihdir. ‘En’ler disindaki tiim burjuva ke-
simlerin fagizme kars1 savagabilecegi diigiiniiliyor. BGylece bir
ulusal savag. bir ulusallik vurgusu One g¢ikiyor. Bunun 6megi
olarak bugiin verilebilecek Ingiltere’dir. Ingiltere’de bir yandan
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komiinistler, diger yandan Churchill 6nderliginde “burjuvazi fa-
Ancak Churchill’in fagizme karsi

”

sizme karg1 savagsmaktaydi.
ne olgiide savagtii agik degil midir? Almanya, Ingiltere’ye sal-
dinnca, Ingiltere’de iktidardaki burjuva devletin nitelinden ba-
gimsiz olarak Ingiliz burjuvazisi, bu saldinya yamt vermek zo-
rundadir. Bu bir pazar kavgasidir, fagizme karsi kavga degil-
dir. Nasil ki iki emperyalist devlet savastigi zaman bu devlet-
lerden biri anti-emperyalist bir savas vermiyorsa, ayni bigimde
Ingiliz devleti Hitler fagizmine karsi savagirken anti-fagist bir
savag vermiyordu. Bunu anlamamak i¢in ahmak olmak gerekir.

Elbette bu 6mek Dimitrov'dan ¢ok sonra veriliyor. Ancak
Enternasyonal’in fagizm tanimi tahribatin boyutunu gosteriyor.
Diinya devrimci hareketi ve onun Onderleri Enternasyonal tam
bir savunma stratejisi ile savasti. Bu yigitge savas. saldinyi,
iktidarin ele gegirilmesi ve kapitalizmin tarihin ¢opliigiine gon-
derilmesi hedefini igermedigi igin SSCB’nin fagizme karg1 za-
feri Avrupa devrimleriyle tamamlanmamugtir.

Ote yandan fagizme karsi sosyalist devrim hedefi ile sa-
vagsmamak, fagizmin yerel ve gecici olmadif1 tespiti ile gelig-
mektedir. Tiim burjuva hiikiimetler eger fasizme bagvuracaksa.
tim ilkelerdeki komiinistlerin de burjuva demokrasisini hedef-
leyen bir ara devrim hedefleri mi olmahdir? Iste sakatlik bu-
radadir. Fagizm tehdidini yok etmek, burjuvaziyi yok etmekle
olanakli ise, ara devrim nereden ¢ikiyor?

Burada dikkat edilsin, “burjuvazinin fagizme bagvurmasin-
dan™ s6z ediliyor. Kim bu burjuvazi? Bu burjuvazi. “fagizme
bagvurmadan once” de iktidarin sahibidir. Oyle ise. bu iki sey
arasinda biyiik bir i¢ ice gegme yok mu? Iste biz bunun igin
“devletin evriminden” s6z ediyoruz, bu siireklilige dikkati ¢ek-
meye ¢aligiyoruz.

Fasizmin “yerellik ve gegicilikten™ kurtulusu. tekelci polis
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devleti ile onun olaganlagsmasi ile gergeklesti. Olagandis1 olan,
gerceklestigi andan baslayarak olaganlagir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde, ozellikle de
1960’larda SSCB diinyanin her iilkesinde. sosyalist devrimden
6nce bir demokratik devrim Ongoriiyor. Geligmis. emperyalist
iilkelerde Fransiz Komiinist Partisi’'nin, Fransiz Solunun Ortak
Hiikimet Programi’nda belirttigi gibi anti-tekel devrim (ileri
demokratik diizen) Ongorilliiyor. Siyasal bagimsizligini kazan-
diktan sonra emperyalizme baglanan azgelismis iilkelerde de-
mokratik halk devrimi, somiirge ilkelerde ulusal demokratik
devrim Ongoriiliiyor. Bizce bu en son strateji diginda her iki
tip iilkedeki demokratik devrim amiayisi, burjuvazi iginde itti-
fak aramaya yonelik, proletaryanin giiciine giivenmemeye da-
yanan reformist stratejilerdir.

Yani bu anlayis her iilkede mutlaka bir demokratik dev-
rim gerektigini 6ngéren anlayigtir. Bu anlayls asamali devrim
anlayisidir. Gergekte saglikli bir sinif analizine degil, ig¢i sini-
fi ve emekgi halka giivenmemeye dayanmaktadir.

Lenin’in Rusya omeginde devrimin omurgasi olarak tanim-
ladigy is¢i-koyli baglagikligi, 1960’lar diinyasinda hidla gegerli
tutulmaktaydi. Oysa pek ¢ok kapitalist iilkede koyliiliik artik
biitiinsel bir simf olmama &zelliini uzun siiredir ortaya koy-
mustur.

Yani, mutlaka bir demokratik devrim bulmak i¢in Lenin
imdada ¢agrilmigtir. Somutun analizi, diismanin analizi unutul-
mustur. Savunmada kalmak “tercih edilmig” ve bunun gerek-
cesi olabilecek her veri teori haline getirilmigtir.

Boylesi iilkelerde is¢i simfinin ittifaki, yoksul koyliliik,
kent emekgileridir.

Elbette fagizm tartigmalari bu kadarla bitmez. Ulkemizde,
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Omegin. fagizmi geri kalmig iilkelere 6zgii bir bela olarak de-
gerlendiriyorlar. Ancak bu koérler unutuyorlar ki. fasizmin ilk
omekleri, tersine gelismis iilkelerde ortaya ¢ikti. Ote yandan
bazi sézde Marksist bilim adamlar1 fagizmin sadece geligmis
iilkelere 6zgii bir devlet bigimi oldugunu s6ylemektedirler. Ger-
cekte bu bakiglarin temeli ekonomist niteliklidir. Bu bakiglar
devlet ile simif savaglari arasindaki bagi gormezlikten gelirler.

Fasizm tekelci kapitalizmin iriiniidiir. Poulantzas'in soyle-
digi gibi “emperyalizmden s6z etmek istemeyen birinin fagizm
konusunda agzimi agmamasi gerekir.” Ancak daha da ileri, yi-
ne Dimitrov’'un 1928'de sOyledigi gibi fagsizm emperyalizm ve
sosyal devrimler déneminin iiriiniidiir. Bizler bugiin bunu daha
agik bir dille ifade edebilecek durumdayiz. Fagizm proletarya-
nin Ekim Devrimi’'ni diinyaya yayamamasinin bedelidir.

Weimar Cumhuriyetinde ‘en ilerici toplumsal gii¢ler’ kapi-
talizmi ortadan kaldirmak ‘gorevini’ istlenmiglerdi, ancak
onlarin bagarisizhifi sonucu fagizm iktidan ele gegirdi
(Horkheimer, Frankfurt Okulu Kokeni ve Onemi, BFS Ya-
yinlart, Istanbul, 1989, s. 38-40).
Fagizm diinya devrimine tekelci sermayenin, burjuvazinin yani-
tidir, bir karsi devrim saldirisidir. Proletaryamin devrimi baga-
riya ulagtiramamasimin bedelidir.

Horkheimer, bir dogrunun yanna bir yanhs koyuyor. Yan-
hs1 “fagizm iktidan ele gegirdi’dedir. Bu dogru degildir. Fa-
sizm kimdir, kimden ve kimin adina iktidar1 ele gegirmistir?
Iktidarda burjuvazi vardi, burjuva diktatorliigii mii devrildi? Ha-
yir. Oyle ise, proletarya iktidar1 ele alamadi. Ama iktidar ala-
mamanin bir bedeli vardir ve bu kan ve baski ile 6denmistir.
Iktidara yaklagmak, burjuva diizeni sarsmaktir. Yenilgi geldi
mi, egemen sinif iktidarini yeniden kuracaktir, hem de acilen,
hem de korkunun dogurdugu vahsilikle.
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Fagizmin tekelci asamada ortaya ¢ikmasi, bazi s6zde Mark-
sistlerin onun tiim burjuvazinin mi yoksa tekellerin mi dikta-
torliigii oldugu sorusunu Oniimiize koymalarinin nedeni haline
gelmektedir. Kanimizca sorunun bu tarz konulugu yanligtir;
devleti anlamamaktir. Serbest rekabetgi kapitalizmde (ya da da-
ha dogru deyimi ile tekel 6ncesi kapitalizmde) devlet tiim bur-
juva simiflarin hizmetindeydi de. sonra bu bozuldu mu? Bu so-
rulardan 6nce devletin bir iktidar blogu iginde egemen sinifla-
n bir araya getirdigini belirtmek gerekir. Bu iktidar blogu igin-
de. ekonomik yapi ile yakindan iligkili olarak burjuvazinin bir
kesimi hegemon duruma yiikselir. Tekelci asamasinda kapita-
lizmin, iktidar blogu icinde hegemonya tekelci burjuvaziye ge-
cer. Bu fagizmde de bdyledir. Ancak diger burjuva devletler
gibi fasizm de sistemi korumak goérevini yerine getirir ve bu
anlamda tiim burjuvazinin hizmetindedir. Tekelci burjuvazi,
burjuvazinin bir kesimidir ve diger burjuva kesimler lizerinden
tekelci ek kir elde eder. onlanin kirinin bir boliimiine el ko-
yar. Ama o da, digerleri de 6ncelikle burjuva sinifin iiyeleri-
dirler ve is¢i sinif1 ile savagim s6z konusu oldugu siirece ay-
n smifin iyeleri olmaktan gelen ortak tavirlarini koyarlar.

Tekelci asamada tiim devletler, sistemin bir devrimle teh-
dit edilmedigi durumda. nispeten baris dénemlerinde &ncelikle
tekeller yararina galigirlar. Tim ekonomik ve siyasi uygulama-
lar1 boyledir.

Fagizm burjuva toplumuna karsi degildir. Fagizm burjuva
demokrasisinin varlifina son vermek igin. ona kargi gelismez.
Tersine devrim hareketini engellemek igin. is¢i simifina karsi,
komiinistlere kargi bir kargi-devrim olarak geligti. Bir devrimi
bastirabilmek igin burjuvazi. gerekli tiim araglarla saldirdi. Bu-
nun igin Kkitleleri ya tarafsizlagtirdi ya da kendi yedegine aldi.
Bagim1 kaldiran herkese saldirdi. Bir devrim tehdidi karsisinda
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burjuvazinin can telagiyla saldinsimin ilk bigimidir. Giinlimiiz
devleti ise bu mekanizmalar1 gimdiden igerir. O gelecege kar-
s1, gelecekteki bir devrime karsi orgiitlenmigtir. Toplumun sa-
dece bask:i ile uzun siire yonetilemeyecegi kesindir. Uzun sii-
re kilicin istiinde oturulmaz. Ani bir hareket kilicin bela ol-
masina da neden olur. Onun igin kilici kadife ile kaplamak
faydalidir. Yeri gelmigken belirtelim. giliniimiiz burjuva devleti,
gercekte fagizmin dislerini salla Ortmiistir. Ama o, burjuvazi
icin bir demokrasidir.

Fagizm artik tarihtir. Bundan sonra fagizm aramaya gerek
yoktur. Sistem. olaganiistii durumlar igin gerekli 'mekanizmala-
1 olaganlagtirarak igermistir.

Tekelci kapitalizm, tekelci ek kirlar yoluyla somiiriiyii hem
derinligine hem de toplumun genis kesimlerine yayar. Bunun
sonucu olarak artik kiigiik burjuvazinin. hayalleri bir yana, ge-
lecegi bellidir. Bu nedenle tekelci agamada yoksul koyliilik ve
kent emekgileri devrimin miittefikidir. Fagizme karsi da iggi si-
mf1 ile birlikte savagacak bu kesimlerden bagka miittefik yok-
tur (Elbette bireylerden s6z etmiyoruz. Ittifak simiflar baglamin-
da ele alinir).

Giiniimiizde pek ¢ok iilkede iktidara gelen-giden fagizmler-
den s6z edilmesi de yanligtir. Pek ¢ok devrimci. burjuva dev-
letin burjuva demokrasisi (parlamenter demokrasi) ile fagizm
arasinda gidip geldigini diisiindii. Yani bir dénem fagizm ikti-
dara geliyor (ki genellikle giiniimiizde bu gelis bir askeri dar-
be ile gergeklesiyor). ardindan ise tekrar ‘parlamenter demok-
rasiye’ doniiliiyor.

.

Elbette bu goriise karsilik olarak ‘parlamenter fagizm’. ‘sii-
rekli fagizm’. ‘gizli fagizm’, ‘agik fagizm’ gibi tanimlamalara
yonelinmigtir. Gergekten de bu son adlandirmalari pratigin te-

oriyi zorlamasi olarak kabul etmek gerekir. ‘Fagizm gitmek igin
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gelmez’ ise, tiim devlet mekanizmasini yeniden. diizenler ise,
sik sik gelip gitmesi sagma sayilmalidir. Iste bu noktada yani
tamimlara ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1960-1970°li yillarda diinyanin pek ¢ok azgeligmis iilkesin-
de sik sik askeri darbeler giindeme gelmigstir. Bu askeri darbe-
ler bir siire sonra ‘tekrar’ parlamentoya y&netimi ‘birakmiglar-
dir’. Boyle olunca da. fagizmden ayrn, bir olagandig1 devlet bi-
¢imi olarak. ‘askeri-diktatorlik’ tanimi yapilmigtir.

Goriiliiyor ki giiniimiiz devleti konusunda ya da giiniimiiz
burjuva devletinin niteligi konusunda galigmak, tartigmak zorun-
luluktur. Biz bu tartigmayi yeni bdliime birakacagiz.
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V- TEKELCILIK

Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm isimli ¢a-
lismasinda Lenin, tekellesmenin boyutlarini gostermek igin. “On
binlerce bilyiik isletme her seydir; milyonlarca kiigiik isletme
higbir sey.” (V. I. Lenin, Kapitalizmin Sonuncu Agamasi Em-
peryalizm, Konuk Yay. Istanbul 1979, s. 23) diyor. Bugiin bu
konuda daha ileri gidilmigtir. Tabloya bakimz.'

Sirket Sayisi  Devlet Sayisi
(Satig Cirosu) (GSMH $)

119 Milyar-1 Trilyon - 14
10-119 Milyar 105 43
1-9 Milyar 620 52

Morss’un ¢aligmasindan aktarilan yukandaki tabloda da go-
riildiigii gibi GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’st 10-119 mil-
yar dolar olan 43 iilke (devlet) olmasina karsin, satig cirosu
bu aralikta olan 105 uluslararasi girket, GSMH’s1 1-9 milyar
dolar olan 52 iilke olmasina karsin, satig cirosu bu aralikta
olan 620 sirket vardur.

J. Bain ABD imalat sanayiinin 417 iiretim dalina iligkin
bir simiflama yapmgtir. 1963 yili verileri kullanilan bu sinifla-
mada sunlar sGyleniyor:

1 Elliott R. Morss "The News Global Players: How They Compete and
Collaborate”, World Development, Vol: 19, No: 1. s. 55-64. Veriler
1988 yilina aittir.
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32 iretim dalinda en bilyilk dort firma satiglarin %76’s1y-
la yiizde yiizii arasinda bir bolimiini gerceklestirmektedir.
81 iretim dalinda 4 firmanin payi yiizde 51 ile yiizde 75,
161 dretim dalinda ise yiizde 26 ile yiizde 50 ve 143 iire-
tim dalinda ise yiizde 25 ve daha azdir (Bakunz, SSCB
Bilimler Akademisi, Giiniimiizde Tekelci Kapitalizm, Bilim
Yaywnlari, Istanbul 1977, s. 174).

1990 yilinda Tiirkiye’de. 500 biiyiik firmanin satig hasila-
t1 96.7 trilyon TL'dir. Aym1 yil Tiirkiye GSMH’si cari fiyat-
larla 399.8 trilyon TL’dir. Yani GSMH’nin 1/4’i kadar satis
hasilatina sahiptir, 500 biiyik firma. Kog¢ ve Sabanci’nin ciro-
su, TC biitgesine esit diizeydedir. : ‘

Oyleyse Lenin’in yukandaki satirlari yazmasirdan 75 yil
sonra diyebiliriz ki: yiizlerce bilyiik firma her seydir, milyon-
larca kiigiik firma higbir sey.

Bugiin iiniversitelerde okutulan neo-klasik iktisat kitaplarin-
da tekelcilik ‘aksak rekabet’ piyasalarinin bir bigimidir.

Yani, kapitalizmde “temel” olan. serbest rekabet piyasasin-
dan bir sapmadir. Neo-klasik iktisatgilar, tim burjuva iktisatgi-
lar1 serbest rekabeti kapitalizmin temeli, adeta ekonominin do-
gal yasalara gore isleyisi olarak ele alirlar. Elbette bu piyasa
bigciminden her sapma (ki gercek hayatta bdylesi bir anlami ile
“serbest piyasa™ hi¢ olmamigtir) ‘aksak rekabet’ olarak adlan-
dinhyor. Aksak rekabet piyasa bigimleri iginde, tek bir firma-
nin bir piyasaya egemen olmasi anlaminda. tekel (monopol) pi-
yasasindan soz edilir.

Boylece, a)- Tekelcilik bir sapmadir. Kapitalizmin iginde
bu sapmanin tedavi edilmesi olanaklidir. Oyle ya sapma genel-
likle sapilan seyi hakli ve dogru ¢ikarir. Bu durumda Fransiz
Solu’nun Ortak Hiikiimet Programi (ileri demokrasi programi)
tekellerin egemenligini sinirlandirmaktan s6z ederken, gergekte
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tekelciligi kapitalizmden bir sapma. kapitalizmin alinmasi gere-
ken bir uru olarak gérmmiis oluyor. b)- Tekelcilik bir piyasa bi-
¢imidir, tek bir firmanin egemen oldugu bir piyﬁsa bigimidir.
Bu diigiince kapitalizmin genel karakteri olarak tekelcilikten s6z
etmez. Ona gore tekelcilik kapitalizmin gelisimi iginde yeni bir
evrenin adi degil, bir piyasa bigimidir.

Burjuva iktisad1 toplumu bireylerin toplami olarak goriir.
Bu nedenle bireycidir. Toplumsal olgulari, bireylerin psikoloji-
leri ile agiklamaya ¢ahgir. Bu. tipki devleti kisi egemenlii;
diktatorliikleri kotii kigilerin mutlak y&netimi vb. olarak agik-
layan anlayigin kendisidir. Bob Rowthom “bayag: iktisat” ola-
rak niteledigi neo-klasik iktisadin bu 6zelligini séyle anlatiyor:

Bayap: iktisatta birey, tipki Newton mekanigindeki atom-
larinkine benzer bir rol oynar. Tipki Newton mekaniginin
maddi gergekligi degismez ya da ebedi atomlarin etkilesi-
mi olarak gbrmesi gibi, bayag: iktisat da toplumsal ger-
cekligi, oOzellikleri degismez ya da siirekli olan. bireylerin
etkilesimi olarak goriir. Birey toplumdan hareketle agikla-
nacagina, toplum bireyden hareketle agiklanir (Bob Rowt-
horn, Kapitalizm, Celiski ve Enflasyon Siyasal Iktisat De-
nemeleri, Birey Toplum Yay., Ankara 1985, s. 6-7).

Bireyi asosyal olarak ele alan burjuva iktisadi, iretimi de
asosyal bir olgu olarak ele alir. Uretimi toplumsal bir olgu ola-
rak degil de (insanin yasamasi i¢in gereksinim duydugu mad-
di mallarin iretimi), “emek, toprak ve yanls bir bigimde ser-
maye olarak adlandirilan iretim araglan girdilerinin gizemli bir
bigimde maddi ve maddi olmayan mallarin ¢iktisina doniigtiik-
leri asosyal ya da dogal bir siire¢ olarak go&riiyor.” Dolayisiy-
la tiretim bir girdi-gikti olayidir. Herkes bu iiretime koydugu-
nu alir. Emekgi. emeginin karsilimi. sermayedar sermayesinin
karsihigini. toprak sahibi de rant olarak payimi alir. Boylece iic-
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ret, kir ve rant herkesin payina disendir. Uretim araglan ya
da toprak, daha genel ifade ile doga nigin sahiplenilmigtir. na-
sil bu siirece gelinmigtin bu sorular onlarin ilgi alaninda de-
gildir. Zira bu siirecin analizine girerse kiarin kaynagi sorunu,
sermayenin bir iiretim arac1 olmadig1 gergegi ortaya gikacaktir.
Oysa o bu sorunlarin iizerinden atlar. Bunu basarmak igin ise
tim dikkatleri piyasaya geker. sanki her sey kendiliginden dire-
tilmis ve pazara gelmistir de simdi fiyat olusacaktir. Burjuva
iktisadinin her ekolii 6nceligi miibadeleye tanir, iiretime degil.

Bayag: iktisadin iki etkisi oldu: Bilimsel diizeyde kapita-
list retim bi¢imi ve gagdag toplumun iktisadi hareket ya-
sasina iligkin ciddi ¢aligmalari, tiimiiyle engellemedi ise de
giiclestirdi ve ideolojik diizeyde varolan toplumsal diizene
bir ahliki aklanma sagladi (Bob Rowthorn, age, s. 7).

Oz ve iaiqim arasinda bir ¢eligki olmasaydi, her 6z tek bir
bigimde ortaya ¢iksaydi, her bi¢im sadece bir tek 6zde ifade
bulsaydi bilime gerek olmazdi. Burjuva iktisatgilarinin gabasi
nesnel olarak 6zii saklamak igin bigimi 6ne ¢ikarma gabasi ola-
rak diisiiniilebilir.

Bu durum tekelcilige iligkin agiklamalan igin de gegerli-
dir.

Tekelcilik, kapitalizm yasalarinin dogal sonucudur. Arti-de-
ger ve Uretimdeki rekabet ve anarsiye dayamir. Bu iki yasa,
sermayenin merkezflesmesi ve yogunlagmasimi dogurur. Yogun-
lasma ya da daha dogru ama daha az tercih edilen deyimi ile
temerkiiz. sermayenin arti-deger yolu ile biiyliimesi, fabrika bii-
yiikligiiniin, sermaye yogunlugunun artmasi anlamina gelir.

Tekellesmenin bir diger etkeni pek ¢ok faktor altinda re-
kabet igindé bazi firmalarin batmasi. kapitalistlerin kapitalistler
tarafindan miilksiizlestirilmesi, firmalarin rekabetten giiglii ¢ik-
malan igin birlesmeleri bigimleri ile sermayenin merkezilesme-
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sidir. Bu iki etken de -ki esas olan yogunlagma (temerkiiz)'dir-
kapitalizm yasalarinin, arti-deger igin iiretim yasalarinin dogal

uzantilaridir.

lidir.

Buradan. belli bir gelisme diizeyine ulagmig olan temerkii-
ziin kendisinin. deyim yerindeyse. dosdogru tekele yol ag-
ud gorilmektedir. Ciinkii, onbes yirmi civarinda dev islet-
me birbirleriyle rahatlikla anlagabilir ve 6te yandan. gerek
rekabet gii¢ligii, gerekse tekellesme egilimi tami tamina ig-
letmelerin dev boyutlarindan dogmaktadir. Rekabetin tekel
haline bu doniisiimii, modern kapitalist ekonominin -en
onemlisi degilse bile- en 6nemli fenomenlerinden biridir
(V. I. Lenin, age, s. 24).

Bu tekellesme elbette banka sermayesi alaninda da geger-

Baslangigta. banka. birgok kapitalistin cari hesaplarini tu-
tarken. tamamiyle teknik ve sadece yardimci islemlerle ug-
ragsmaktaydi. Fukat. bu iglemler muazzam boyutlara ulasti-
ginda bir avug tekelci, tim kapitalist toplumun hem tica-
ri. hem de smnai iglemlerini kendine tabi kilar: ¢iinkii bu
bir avug tekelci. bankalarla baglari. cari hesaplar ve diger
finans iglemleri sayesinde. 6nce filan ya da falan kapita-
listin finans durumunu kesinlikle bilebilir. sonra onlari de-
netleyebilir. kredileri genigleterck veya kisarak. kolaylagti-
rarak veya zorlagtirarak onlar iizerinde etki yapabilir ve.
nihayet. bu kapitalistlerin kaderlerini biitiiniiyle beiirleycbi-
lir. igletmelerinin gelirlerini belirleyebilir. sermayeden yok-
sun kilabilir veya sermayelerini hizli bir gckilde. korkung
oranlarda biiyiitmelerine olanak saglayabilir vb, (V. I. Le-
nin, age, s. 38).

Elbette bu kadarla da suurh degil. banka ve sanayi ser-
mayesi i¢ ige gegerck finans kapitali olusturur ve bu finans

kapital iilke ekonomi politikasi belirler. y3nlendirir.

95



. Uretimdeki temerkiiziin bir sonucu olan tekellerin dogu-
su, kapitalizmin evriminin iginde bulundugumuz asamasinin
genel ve temel bir yasasidir (V. I. Lenin, age, s. 26).

Lenin, tekeller tarihinin belli bagh evrelerini de sOyle ozet-
liyor:*

Boylece, tekeller tarihinin belli bagh evreleri su gekilde
Ozetlenebilir: 1) 1860-1870 yillar:: serbest rekabetin gelig-
mesinin doruk noktasi. Tekeller, sadece giiglikle fark edi-
lebilir embriyonlar halindedir. 2) 1873 bunalimindan son-
ra, Kartellerin uzunca bir gelisme donemi: bununla birlik-
te, kartéller heniiz istisnadir. Daha istikrar kazanmamuiglar-
dir. Heniiz gegici fenomendirler. 3) 19. yiizyilin son yilla-
rindaki atihm ve 1900-1903 bunalimi. Karteller. ekonomik
yasamin temellerinden biri haline gelmektedir. Kapitalizm
emperyalizme dénigmiigtir (V. . Lenin, age, s. 28).

Elbette bu satirlar bugiin yazilsaydi pek ¢ok yeni evre de
siralanabilirdi (Birinci Paylagim Savasi. 1929-1945. 1970’ler
vb.). Elbette tekeller giderek ulus ¢apinda egemen olmakla kal-
madi. uluslararasi alanda egemen olmaya basladi. Bugiin bii-
yik sirketler igin diinya kiigiiktiir ve tek bir pazardir.

Tekelci kapitalizm rekabeti degistirir. Onu yok etmez, an-
cak serbest rekabetin yerine tekelci rekabeti koyar. Tekelci re-
kabetin. serbest rekabetin yerine ge¢mesi tekelci kapitalizmin
onemli Ozelliklerinden biridir. Elbette konuya iligkin yine Le-
nin'e bakalim.

2 Lenin aym eserinde gunlari soyliiyor: "Her tiirlii bunalin -gogu zaman
ekonomik olmakla birlikte, ekonomik olmasalar da- temerkiiz ve te-
kellesme egilimini biiyiik 6lgiide arurir.” (V. i. Lenin, age, s. 33). Ka-
nmzeca "ckonomik olmasa da" vurgusu 6zel 6neme sahiptir. Tekel-
lesme ckonomik bunahmlarla diigiiniiliir. bu genellikle boyledir ama
sadece ekonomik bunalimiarla diigiiniilmemelidir.
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Rekabet, tekel haline doniigmektedir. Bu da, iiretimin top-
lumsallasmasinda muazzam bir ilerleme sonucunu vermek-
tedir. Bunun yam sira, yetkinlesme ve teknik bulus siireci
de toplumsallagmaktadir (V. I. Lenin, age, s. 30).

Uretim toplumsallagmakta, fakat sahip ¢ikma 6zel (miilki-
yete dayal)) kalmaktadir. Toplumsal iiretim araglari az sa-
yida insanin miilkiyeti (olarak) kalmaktadir. Lafta kabul
edilen serbest rekabetin genel ¢ercevesi varhigim siirdiir-
mekte ve bu bir avug tekelcinin niifusun geri kalan bolii-
mii iizerindeki boyundurugu kat be kat daha agir, daha el-
le tutulur ve daha tahammiil edilmez hale gelmektedir (V.
1. Lenin, age, s. 31).

Serbest rekabetin yerine gegen tekelci rekabet sinir tani-
maz. Biiyiik giiclerin ¢arpigmasidir. Sermayenin egemenliginin,
bu rekabet icinde ne anlama geldigi gériilebilir. Kundaklama-
dan bombalamaya, tekeller arasindaki rekabet tam bir savagtir;
‘ideolojisi’ ve sildhlan ile.

... kapitalizmin geligmesi, 6yle bir agamaya varmgtir ki,
mal iretimi hild ‘egemen olma’ya ve tim ekonominin te-
meli olarak gorilmeye devam etmekle birlikte, aslinda sar-
sintiya ugramugtir, ve kazanglarin biyik bélimi finans ala-
nminda dolaplar ¢eviren ‘dehalara’ akip gitmektedir. Bu dii-
zenbazliklarin ve iickdgitlarin temelinde, iiretimin toplum-
sallagmasi yatmaktadir: ne var ki, insanligin bu toplumsal-
lasma diizeyine ulasmis olan muazzam ilerlemesi, ... spe-
kiilatérlere yarar saglamaktadir (V. I. Lenin, age, s. 31).

Tefecilikle baslayan kapitalizmin tefecilikle biteceginin iga-
reti budur. Bugiin diinyada bu finans alanindaki dolaplann bii-
yikligli ve ‘dehalarin dehalar’’ artmugtir. Her krizin ilk patlak
verdigi yer (kaynak degil, ortaya ¢iktig1 yer) finansal alan ol-
maktadir. Sermayenin uluslararasilagmas: bu siireci daha da
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ilerletmektedir. Dolayisiyla kir ve kavga finansal alanda yo-
gunlagmaktadir. Mafya orgiitlenmesi, bu alandaki tekelci reka-
betin zorunlu sonucudur.

Bugiin Lenin’in emperyalizm analizinden 76 yil sonra ya-
siyoruz. Bugiin tekellesme sadece sistemin’ temel Kkarakteri ol-
makla kalmadi, devasa boyutlara sigradi ve uluslararasi alanda
birkag sirket (sayilar1 bini ge¢mez) diinyanin egemenligini el-
lerinde tutuyorlar.

Bu 76 yilda yasanan pek ¢ok gelisme iizerinde durulabi-
lir.

Ancak amacimiz bu degil Bu nedenle temel ii¢ nokta iize-
rinde duracagiz. Birincisi sosyalizmin varligl. Ikincisi serma-
yehin uluslararasilagmasi ve ig¢iinciisii teknolojinin, bilginin de-
netimi.

1) 76 yil 6nce Ekim Devrimi kapitalist diinyanin sonunu
miijdeleyerek, proletaryanin elinde yiikseldi. Proletaryanin ‘g6-
gi fethetme’ kalkigsmasi, 1921 yilina gelindiginde, diinya dev-
riminin geri diigmesi ile birlikte bir siire¢ igin de olsa yarida
kaldi. Bugiin bu kalkismanin yenilgiyle sonuglandifini hep bir-
likte yasiyoruz. Ancak diinyadan yine de sosyalizm gegti. Sos-
yalizmin varlig1 diinyay: ciddi bigimde etkiledi, etkiliyor.

3 Diinya kapitalist sisteminden s6z ediyoruz. Diinya kapitalist ekonomi-
si emperyalist {ilkeler ve onlara bagimli (yeni s6miirge ve somiirge)
iilkelerden olugmaktadir. Bu 'biitiin'iin temel karakteri bagimhhk ilig-
kisidir. Diinyanin 'globallegsmesi' gibi egilimlerin ¢ok sik agizlara alin-
dig1 bugiin, her iilkenin birbirine 'bagh' olmasi ile bagimli olmasi ka-
ristirthyor. Gorbagov emperyalizmin 'militarizimsiz ve somiiriisiiz va-
rolabilecegini' buyurduktan sonra, emperyalizmin aklanmas: igin yogun
bir ¢aba siirdiiriiliyor. Bu bag unutuluyor. lliskinin niteligi, 6zii yok
ediliyor: M. Altan 'Tiirkiye'nin yeterince sémiiriilmemesi'nden rahatsiz-
lik duyuyor.
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Emperyalist-kapitalist diinya Ekim Devrimi'ni dig kugatma
ve i¢ savasla bogamayacagini anlayinca, Hitler aracilig ile sal-
dirdi. Saldinnin yenilgiyle sonuglanmasi sonrasinda, tim eme
peryalist diinyanin Ekim Devrimi’ni bogmak, yayilmasini Gnle-
mek icin baglattigi hagli seferinin adi soguk savas olarak kon-
mustur. 1917 Ekim Devrimi sonrasinda kapitalizm temel ola-
rak, hemen her yonden sosyalizm ve devrim tehdidine karsi
korunmaya ¢aligti. Ekim Devrimi’'nin diinya halklarina agtigi
ufuk, ulusal kurtulus savaslarini ategledi. Yeni sOmiirgeci stra-
teji bu donemde sekillendi.

1929 bunalimi sonrasinda gelisen ‘sosyal devlet’ anlayis,
ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yayginlasan Keynes-
yen iktisadi politikalar sosyalizmin kapitalizm iizerindeki etki-
leridir. Ozellikle soguk savas yillarinda sosyalizmin kapitaliz-
mi, kapitalizmin de sosyalizmi etkilemesi artti. Pek ¢ok kapi-
talist ilkeye ABD yardimlari ve Truman Doktrini esas olarak
sosyalizme ve devrime bagisik bir kusak olugturmayi hedefle-
migtir. Igsizlik sigortasi, ‘sosyal devlet’ anlayigi, sosyalizmin
oniinii kesmenin dogurdugu zorunlu 6nlemlerdir.

Kapitalizmin ‘sosyalizasyonu’, sosyalizmin kapitalizasyonu
birlikte igledi. Bizim konumuz agisindan sosyalizmin kapitaliz-
me etkisi burada ilgilenmemiz gereken konudur. Birinci olarak
sosyalizmin varlig1, emperyalist merkezlerin kendi aralarindaki
rekabeti siirdiiriirken, birincil noktaya sosyalizme karsi savag
gecti. Sosyalizm, emperyalist merkezleri birbirine yapistirdi.
ABD’nin diinya kapitalist ekonomisinin liderligini almasi, bu
siireci daha da ‘saglam’lagtirdi. ikinci olarak sosyalizmin var-
hig1 ve giicli, pek ¢ok emperyalizme bagimli iilke, somiirge ve
yar1 sOmiirge igin, kullansinlar kullanmasinlar nesnel olanaklar
sagladi. Emperyalist merkezler bu nedenle bir biitiin olarak
diinya kapitalist ekonomisinin korunmasini temel aldilar. Elbet-

99



te bu durum emperyalist merkezlerle, bagimli (s6miirge, yan-
somiirge) iilkelerin iligkilerinde niteliksel bir degisiklik anlami-
na gelmiyor.

Sosyalizm tehdidi ve ABD emperyalizminin liderligi bir-
likte ele alinabilir. ABD emperyalizmi kapitalizmin liderligini
alabilmek igin Ingiltere’nin, Fransa’nin Almanya ile savasinda
‘seyirci’ kalmasi (iste Roosevelt’in biiyiikliigii), bosuna degil-
dir. SSCB’nin Alman fagizmini yenmesi ile bir yandan ‘sinir-
siz Sovyet tehdidi’, diger yandan Bati iilkelerinin (Ingiltere, Al-
manya, Fransa) ve Japonya'nin yikilmis olmasi ABD emperya-
lizminin kapitalist diinyanin liderligine oturmas: birlikte gergek-
lesiyor. ABD emperyalizmi SSCB ve sosyalizm tehdidi ile
‘diinya kurtariciigl’ roline soyunuyor. ilk olarak Bat Avru-
pa’da sosyalizme bagisik bir kusak olusturuyor. NATO kuru-
luyor. IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar kuruluyor.

Kapitalizm hem igte, hem de uluslararasi planda sosyaliz-
min etkisini minimize edecek politikalara 6nem veriyor. De-
mokrasi vurgusu ile sosyalizme savas agilmasi bosuna degildir.
Ikinci Diinya Savagi'nin ABD’nin kazandigi imajimi yaymak
izere binlerce film gevrilmesi bosuna degildir.

Sosyalizmi ekonomik olarak ¢okertme planlari biliniyor.
Daha da 6nemli bir sonug, emperyalist-kapitalist ilkelerin si-
lahlanmaya Gzel bir Gnem vermeleri ve ekonominin askeriles-
tirilmesidir. Yildiz Savaglani projesinin, sosyalizmi ve SSCB'yi
ekonomik agidan sikigtirmak igin geligtirildigi sdylenmektedir.
Ote yandan kapitalist iilkelerin tiimiinde devletin ekonomik ro-
liniin de artugi agiktir. Bes yillik planlar Ekim Devrimi son-
rasinda giindeme gelmigtir.

2) Lenin’in 1900’lerin baglarinda tekellegmenin ve tekelci-
ligin egemenliginden s6z etmesinden bu yana gegen 76 yil
icinde sermaye giderek artan bir hizla uluslararasilasti. Sadece

100



gelismis kapitalist ilkelerde degil. emperyalizme bagimli iilke-
lerde de tekelcilik belirleyicidir. Biitiine egemen.olamn parga-
ya egemen olmas: gibi. Sermayenin uluslararasilagmasi1 bugiin
‘globallesme’ bigiminde telaffuz edilmektedir. Dev uluslararasi
(birkag ulusun sermaye ortagi oldugu anlaminda degil, ulusla-
rarasi pazarlarda egemen olmak anlaminda) sirketlerin pek ¢ok
lilkenin GSMH’sindan daha yiiksek satiy cirosuna sahip oldu-
gu disiiniilirse s6ylemek istedigimiz anlagilacaktir. Bu dev sir-
ketler sadece pazarda egemen olmakla kalmiyorlar. Uretimi
‘uluslararas1 fabrika'larda gergeklestiriyorlar. Yani bir sirket
esas olarak bulundugu (vergi 6dedigi) iilkede iiretimin biitiini-
nii gergeklestirmiyor. Bir boliimiinii a, bir bolimiinii b, bir bo-
limiinii c ilkesinde gergeklestiriyor. Bu durym sermaye ihra-
cim artirmakla kalmiyor. Tek diinya pazan iginde egemenligi
elinde tutmak igin yeni yontemler doguruyor. Bu durumda ser-
maye ihrag edilen iilkenin devletinin gorevi, bu ihraci olanak-
I kilacak uygun kosullarin siirekliligini saglamak olmaktadir.
‘Disa acik ekonomi’ modelleri, IMF, Diinya Bankasi ve ulus-
lararasi tekellerin istegi degilse nedir? Sermayenin vatam yok-
tur, sozii bugiin bin kat daha dogrudur. ICI, Nestle, Unilever,
Shell, ABB ayn uluslardan sermayenin ortakligina dayali dev
sirketlerdir. Ancak yine de sermayenin uluslararasilagmasi de-
nince, birden fazla ayn ulustan sermayenin ortak oldugu islet-
melerin kurblmasn, asla anlagilmamalidir.

Emperyalizm. tekellerin ve finans sermayesinin egemenligi-
nin kuruldugu: sermaye ihracimin agik¢a 6nem kazandif,
dinyanin uluslararasi trostler arasinda paylagiminin bagladi-
g1 ve yeryiiziindeki topraklarin tiimiinin en biiyiik kapita-
list devletler arasinda paylasiminin tamamlandigi gelisme
asamasina ulagmig kapitalizmdir (V. /. Lenin, age, s. 80).
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Yukaridaki gelismeler Lenin'in taniminin dogrulugunu bir
kez daha kanithyor. Ancak bugiin bizler tim bunlar1 ¢ok da-
ha net gorebiliyoruz. Tekeller sadece ulusal planda degil, ulus-
lararas1 planda da egemendir. Devletler sermaye ihracinda
6nemli rol oynamaktadir. Bunun 6tesinde IMF ve Diinya Ban-
kas1 gibi kurumlarin rolii s6z konusudur.

7 sanayilesmis iilkenin (ABD, Fransa, B. Aimanya, Ingil-
tere, Japonya, Belgika, Danimarka) 1965-1969 yillarinda azge-
ligmis iilkelere teknoloji satigindan sagladigr gelir 2.166,5 mil-
yon dolardir. Elbette bu bugiin ¢ok daha fazladir.

Sermayenin uluslararasilasmasi Oylesi bir diizeye gelmistir
ki, diinyanin bir yerindeki bir borsa krizi kisa siirede tiim iil-
keleri etkileyebilmektedir. Sermayenin uluslararasilasmasi ile,
devletin ulu'sallngl arasindaki geligki artmaktadir. Sermayenin ve
iretimin bu denli ulusallagtigi bir diinya, diinya devrimi, ko-
miinizm i¢in maddi temelleri daha da olgunlastirmaktadir.

3) Uzerinde durulmasi gereken iigiincii nokta teknoloji iire-
timi ve bunun denetlenmesidir. “Bir tekel, olustugunda tiim di-
ger ‘ayrintilar’ ne olursa olsun, toplumsal yagamin tiim alan-
larina, engel olunmaz bir sekilde sizar.” (V. I. Lenin, age, s.
56). Bunu ideolojik alanda, ideoloji iiretimi ve bunun topluma
aktanlmasi alaninda gérmek olanakhidir. Ayni sey teknoloji ve
bilgi tretimi ve korunmasinda da gegerlidir. Iginde yasadigimiz
yizyihin hi¢ degilse son 50 yihnda istihbarat tegkildtlar1 arasin-
da teknoloji ve bilgi ¢alinmasina iliskin hi¢ de azimsanmaya-
cak, kitaplar dolduracak kadar 6mek var. Uretimin toplumsal-
lagmasi ile miilk edinmenin 6zel karakterde olmasi arasindaki
celigki, diizeni, kapitalistleri ve devleti bilgi ve teknolojiyi zel
miilkiyette tutmakla yiiz yiize birakir. Elbette bilginin 6zel miil-
kiyette tutulmasi daha da zordur. Bugiin sadece tekeller bilim
adamlarini ¢aligtirip bilginin kendi miilklerinde iiretilmesini sag-
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lamyorlar. Gizli servislerde profesérlere 6zel bir 6nem veriyor-
lar. Emperyalist iilkeler azgelismis iilkelerden beyin gogii igin
ciddi ¢aligmalar yapiyorlar. Azgelismis iilkelerin gelismis tlke-
lere teknolojik agidan bagimliligina Gzel bir 6nem veriliyor.
Bagkas: diigiiniilemez bile.

Teknoloji tretimi AR-GE faaliyetleri, bir yandan belirsiz-
lik altinda yiiriitiilir (yani pek ¢ok sonuca ulagmayan deneyin
yapilmasini gerektirir) 6te yandan ise ¢ok biiyiik miktarlarda
harcamalar yapmayi gerektirir. Bu nedenle de AR-GE faaliyet-
leri biiyiik uluslararasi girketlerin kurdugu laboratuvarlarda ve
ancak iriin gelistirme bi¢iminde yiiritiliir. Daha genis kapsam-
Ii AR-GE faaliyetleri ise devlet tarafindan yiriitiilir. Teknik
caligmalar icinde askeri amagli olanlarin birinci sirada geldigi
diisiiniilirse bu faaliyetlerdeki gizlilifin 6nemi de devletin bu
faaliyetleri yiiriitmesini gerekli kilmaktadir. Yani devlet tiim ka-
pitalistler adina AR-GE faaliyeti yiriitiir.

Buradan ¢ikan belli sonuglari toparlamakta yarar oldugu
kanisindayiz. Tim bu gelismeler devletin ekonomik ‘planlama’,
yatinmlan tegvik etme veya engelleme veya belli bir alana yo-
neltme (vergi muafiyetleri, finans kolayliklari. krediler vb. yo-
lu ile), tiim tekellerin ¢ikarina onlara ek karlar saglayacak alan-
larda devlet igletmeleri isletmek (banka, haberlesme, ulasim,
enerji tretimi)’ devletin kapitalistler i¢in iyi bir pazar olmasi;
tiketici taleplerinin devletge yoOnetilmesi gibi alanlarda rol al-
masiyla sonuglanir.

Sosyalizmin varligi, teknolojik gelismeler ve sermayenin
uluslararasilagmasi etkenleri tekelci kapitalizmde devletin de
4 lsletmelerin devlet miilkiyetinde olmasi 'sosyalizasyon' olarak nitelen-

dirilmigtir. Bu nitelemeyi yapan burjuva iktisatgilar1 bu yolla devletin
planlama yapma giiciiniin de artmasindan seving duymaktadirlar. Bun-

lar biiyiik isletmelerin varoldugu (tekellerin varoldugu) kapitalizmi, ‘en-
diistri toplumu’, 'orgiitli kapitalizm' gibi adlarla nitelendirmektedirler.
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ekonomik hayattaki rollerini arirmigtir. Elbette biz devleti eko-
nomik ydnleri ile analiz etmekle yetinmeyecegiz. Ancak bu
yonleri gormezlikten de gelemeyiz.

Oncelikle devlet isletmeciligi iizerinde duralim. Ulkemizde
ve dinyada moda olan 6zellestirme dalgasim1 anlamak agisin-
dan da bu son derece 6nemli goriinmektedir. Konuya iligkin
uzun bir alinti, biraz sikic1 olsa da yerinde olacaktir.

Ik 6nce, burjuva devleti, ekonominin teknik-ekonomik agi-
dan geri kalmig olan ve yeniden kurulug igin genis mali
araglara ihtiyag gosteren zayif kisimlarimin genel diizeye
getirilmesi amacim1 giider. Bu nedenle devlet isletmeciligi-
nin alanina, biitiin ilkelerde, her seyden Once enerji eko-
"nomisi ile ulagim girer. Bunlar sermaye yogun dallar ol-
duklar1 ve uzun bir sermaye donme siireci gosterdikleri igin
tekeller igin ilging degildir. Devlet, gerekli olan dallarda,
sermayenin yeniden iiretimindeki eksik Ozel inisiyatifi kar-
stlar ve boylece tekel karlarinin biiylimesini saglar. Devlet,
Ozel sirketleri uzun vadeli ve daha az kirh alanlara ser-
maye yatirma zorunlulugundan kurtararak, bunlara kaynak-
larim imalat sanayinin dinamik ve kirh dallarinda yogun-
lagtirma imkan1 verir.

Ikinci olarak, devlet igletmeciligi, teknik ilerlemenin sonu-
cu olarak olugan ve gelisen ve iki diinya sistemi arasin-
daki yarigmada artan 6neme sahip olan yeni dallan usti-
ne alir. Yeni iretim dallan genel olarak sadece *“baslangi¢
siiresi” sirasinda devlet isletmeciliginin nesnesidir (konusu-
dur-yazar). Ciinkii bu dallar sadece bu donemde, yiiksek
baslangi¢ maliyetleri, iretim riskleri ve gerekli deney ve
yapim harcamalar1 yiziinden tekeller igin elverigli degildir.
Tekeller, devlet bu yeni dallar1 kurup karli hale getirene
kadar uzun siire geride bekler. Bu nedenle, burjuva ikti-
satgilar1 yeni iiretim dallarinin devlet tarafindan agilmasina
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‘risklerin sosyallestirilmesi’ derler. Buna 6mek, ABD, In-
giltere ve Fransa’da devlet tekeli olan atom sanayiidir.

Ugiincii olarak, bilimsel teknik devrim sartlarinda baglica
kapitalist iilkelerde bilim ve teknigin yonetimi silih eko-
nomisinin Orgiitlenmesi gibi devletin ayricalig1 haline gelir.
Modem aragtirma merkezleri igin gerekli olan asgari ser-
maye bile ¢ogu kez tek bir tekelin mali olanaklarini agar.
Ustelik aragtirma g¢alismalarinin sonuglarimi 6nceden kestir-
mek zordur ve bilimde yatirim riski gok yiiksektir. Bu ne-
denle burjuva devleti, sonuglar1 sonradan tekellere yarayan
en masrafh bilimsel ¢alismalan finanse ederek bilimin ge-
lismesindeki ana yiikii istlenir (Ekonomi Politigin Temel-
leri, SSCB Ders Kitabi, May Yaywlari, Istanbul 1976, s.
653).

ABD atom sanayii, Atom Enerjisi Komisyonu ile yapilan
anlagmalara dayanilarak 6zel sirketlerin kullanimina sunul-
mustur. ABD’nin ugak ve roket tekellerinin donatimlarinin
yarisindan fazlasi, bunlari sembolik bir kira karsihginda te-
kellere kiralayan devletindir. ABD’de 5000'den fazla paha-
I elektronik bilgisayar merkezi kurulusu -ki bu sayr dev-
letin elindeki bilgisayarlarin iigte ikisine esittir- 6zel sirket-
lerin fabrika ve aragtirma merkezlerinin emrindedir. Bu
pratik ‘karma ekonomi’deki devlet ve 6zel sermaye ‘ortak-
higinda’ meyveleri kimin topladigini agikga gé'stermektedir
(age, s. 655).

Ote yandan devlet parasi belirli (ne kadar olacag, pazara
nasil girecegi), kdrh ve garantili (devlet biitcesi ve devir faz-
lasiyla beslenen)’dir. 1968'de ABD ulusal geliri 712.8 milyar
dolar idi. Ayn:i yil devletin meta ve hizmet satin aliglar1 top-
lami 1971 milyar dolar yani ulusal gelirin %27.7'si idi. 1968
yihinda federal hiikiimet 100 milyar dolarlik mal ve hizmet al-
migti. Bunun 78.9 milyar dolar: sildh alimlaridir (Bakiniz, Eko-
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nomi Politigin Temelleri, Ders Kitabt, s. 656-657).

Silah Oyle bir metadir ki, tireticisi bizzat kullanici degil-
dir. Pazar1 biiyiik oranda devlettir. Silah iiretimi fabrikasinda
calisan is¢i, gelirinden hig¢bir kurusu roket almaya ayimaz. Si-
l1ah iretimi bu nedenle talebi canli tutmanin, yeniden iiretimi
saglamanin yollarindan biri haline gelmigtir. Bu alandaki sir-
ketlerin kar oranlar1 ¢ok biiyiiktiir.

ABD'nin 500 biiyiik sanayi sirketinin kar oranlar1 1960°ta
%9.1, 1962'de %8.3, 1968'de %11 olmasina karsin, aynmi yil-
larda ABD’nin en biiyiikk 15 sildh tekelinin kir oranlan sira-
siyla %11, %13.1 ve %16.2°dir (Bakiniz, Ekonomi Politigin
Temelleri, Ders Kitabi, May Yayinlari, s. 660).

Sildh ve askeri malzemeye doniik devlet talebinin siirekli-
ligi ve siirekli artigi elektronik arag iiretiminin, gemiciligin,
ucak ve fiize sanayiinin vb. gelisimini de saglamakta ve nis-
peten istikrarli kilmaktadur.

Emperyalizm militarizmsiz varolamaz. Emperyalist milita-
rizm her giin sildhlanmay: kigkirtirken, silahlanma da, silah te-
kelleri de savaglara ihtiya¢ duymaktadir. Sildhlar bdyle eritil-
mektedir.

Ote yandan devlet ekonominin ‘planlanmasi’nda gérev alir.
Burada planlama burjuva iktisat¢ilarinin deyimleri ile ‘zorlayi-
cr’ degil ‘yol gosterici’dir. Devlet tegvikler, krediler, vergi mu-
afiyetleri gibi yollarla yatinmlarin yo6nlendirilmesinde rol alir.
Omegin 1980 sonrasi iilkemizde ihracatin tesviki, 6rnegin bu-
giinlerde otomobil sanayiine %100 tesvik taninmasi gibi.

Devlet aym bigimde tiiketici taleplerinin yonlendirilmesi
yoluyla da sistemin krizlerinin atlatilmasi ya da hafifletilmesi-
ni saglar. Bunun en yaygin yolu tiiketici kredi uygulama alan-
lar1 ve sartlar1 ile oynamaktir.
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Sermayenin uluslararasilagsmas1 bir yandan ulusal devleti
onemsizlestirirken, diger yandan devletin roliinii artiriyor. Bu-
nu bir biitiin olarak kapitalizmin miadini doldurmasinin bir isa-
reti olarak algilanmasi gerekir. Diinya devrimi ve komiinizm,
sosyalizmin yenilgisine ragmen kapitalizmin bosuna korkulu rii-
yasi degildir.
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VI- TEKELCI POLIS DEVLETI

Yukarida devlet tartismasi agisindan oldukga 6nemli olan
tekelcilik lizerinde durduk. S$imdi de Tekelci Polis Devleti'nin
ne oldugunu incelemeliyiz. Ancak oncelikle bilmek gerekir ki,
oniimiizdeki soru sdyledir: Proleter devrimler ¢agi ve tekeller
caginda burjuva diktatorliigii (yani o burjuva demokrasisi de-
nilen devlet) nasil bir evrim gegiriyor, evrimi belirleyen sey
ne, giiniimiiz burjuva devleti (burjuva demokrasisi) nasil bir
devlettir? Y'a da aym soruyu s6yle de ifade edebiliriz; ekono-
mik alanda tekelciligin siyasal diizeye yansimasi nasildir? Ve
en sonu, Ekim Devrimi ile baslayan diinya devrimi siirecinin
burjuva devlet iizerindeki etkisi nedir?

Lenin’in emperyalizm analizi, kendisinin de belirttigi gibi
ekonomik yoénii agir basan bir analizdir. Carlik sansiiriine go-
re yazilan ¢aligma, siyasal analizi igerrez. Ancak bunun be-
lirtildigi yerde, demek oluyor ki, bunun siyasal bir yansimasi
da olmalidir.

Nitekim Lenin, Emperyalizm c¢alismasinda bu siyasal yo-
nelimli uyarilarda bulunmaktadir. Kanimizca giiniimiiz devleti-
ni anlamak igin. mutlaka emperyalizmi anlamak gerekir. Bu ne-
denle agagida devlet tarigmasini yiiriitirken, Emperyalizm ki-
tabina bagvuracagiz.

Yine giiniimiiz devleti Ekim Devrimi ile baglayan diinya
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devrimi siirecine kars1, komiinizme kars1 yiriitiilen ulusal, ulus-
lararas1 savagim iginde sekillenmistir. Bu nedenle, ozellikle
1945 sonrasi donemde emperyalizmin stratejisine, konumuz ile
ilgili oldugu boyutu ile bakmamiz gerekecek. Ekim Devrimi
ilkesinde sosyalizmin ¢6ziilmesinin verdigi cesaretle burjuva
ideologlar1 pek ¢ok konuyu olduk¢a agik bigimde yazmaktadir-
lar. Bu nedenle bazi alintilar yorum bile gerektirmemektedir.

Tekelci polis devletini anlamak i¢in malzeme o kadar ¢o-
galmigtir ki, biz tekelci polis devleti nitelemesinin sadece Tiir-
kiye'ye O6zgii olmadigini gostermek igin yine burjuva ideolog-
larinin yorum bile gerektirmeyen agiklamalarina bagvuracagiz.

1929 bunalimi ve “fagizmin iktidara” gelisi ardindan Ko-
miinist Enternasyonal’in bir devlet big¢imi olarak fagizmin ana-
lizine baglamas: ile devlet tartigmasi, Lenin’in Devlet ve Dev-
rim kitabindan sonra ilk kez giindeme geldi. Burada fagizm
analizine tekrar donecek degiliz. Ancak Komiinist Enternasyo-
nal’in, gesitli vesilelerle vurgulansa bile fagizm taniminda Ekim
Devrimi’nin diinyaya yayilamamasina verilen bir yanit oldugu-
na iligkin hicbir sey konmadi.

Hakli olarak tekelcilik iizerine duruldu. Daha fazla emper-
yalizm iizerine durulmaliydi. Ciinkii tekelcilife dayansa da em-
peryalizm taniminin iizerine oturdugu bes noktadan sadece bi-
ridir tekelcilik. Sermaye ihraci, devletlerin bu ihragtaki roli dii-
stiniiliirse tekellerin en gerici kanadindan sGz etmenin yetersiz
oldugu ortaya gikar.

Gergekte fagizm saldinisi tekelcilige, tekeller ¢agina dayan-
dig1 kadar bu gagda ortaya ¢ikan ve burjuvazinin yiiregine kor-
ku salan Ekim Devrimi’'ne bir yamt, bir karsi-devrim olma
Ozelligine de sahiptir. Enternasyonal bunlari atladi. Bir devlet
bi¢imi olarak fagizmin ‘acaba tiim burjuvazinin mi, yoksa sa-
dece tekellerin bir kesiminin mi devleti oldugu’ tartigildi. BGy-
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lece devlet tartigmasi da karnstirildi. Enternasyonal Gylesine bir
tanima giristi ki, fagizme karsi savasim cephesini genigletmek
adina fagizmi tiim tekellerin devleti olarak bile gérmedi, daha
da ileri giderek fagizmi ‘tekelci sermayenin en gerici, en so-
ven, en emperyalist’ unsurlarinin diktatorliigii olarak ilan etti.
Tiim bu ‘en’lere ragmen gergekte fasizme kargi.savasimin si-
nifsal temeli geniglemedi.

Burada bu noktanin iizerinde yeniden durmamizin ana ne-
deni, fagizme karg1 savagimin nasil bir savunma (saldin ve sos-
yalizm savagimi degil de savunma), demokratik devrim, anti-
tekel devrim savagimina donistiigiinii gérebilmektir. 1921’lerde
diinya devrimi dalgasinin geri diigmesi ve yeni bir diinya dev-
rimi dalgasina kadar mevcut mevzilerin korunmas: taktigi unu-
tuldu. Burada taktik olan strateji haline getirildi. Tersine em-
peryalizm saldinya gegti ve II. Diinya Savagi sonunda yeniden
kabaran diinya devrimi dalgasini bastirmaya koyuldu. Gergekte
bu yeni diinya devrimi dalgasi, Ekim Devrimi ile baglayan
diinya proleter devrimlerinin dalgasinin aynist ve daha giiglii-
siydii. Ozellikle burjuva devletin tekelci agamadaki bigimi bu
donemden sonra, soguk savag yillarinda tamamen oturtulmaya
baglanmistir. Hitler yenilmistir ama fagizmin gozleri hila bak-
maktadir. Bu gozleri ortecek, gizleyecek sal ise parlamento ve
segimlerin varlig1 olacaktir.

Eger sinif savagimina gore sekillenen bir yapi olarak dev-
lete bakilabilir ise, bu durumda devletin “evrimi” daha kolay
anlagilacaktir. Hitler’in geriye binlerce Hitler biraktigi, bu Hit-
ler’lerin diinyanin tiim iilkelerinde zaten varoldugu unutulma-
malidir. Fagizm, egittir, kotiiliikler ise, burjuva sistem bunun
disinda nedir ki?

Bugiin parlamento ve genel oy sistemi tamamen bir sal,
bir ortiidiir. Onun altinda bir devlet garki, bir devlet diglisi yat-
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maktadir. Ustelik bunlar, artik sokaktaki gocugun gorebilecegi
kadar net olgulardir. Yeter ki, burjuva demokrasisini allayip
pullamayalim, yeter ki, burjuva demokrasisinin sadece ve sa-
dece burjuvazi igin bir demokrasi oldugunu bilelim. Yeter ki,
bir burjuva devleti “iggilere tanidigi haklara” goére demokratik
devlet ilan etmeyelim. Anlayalim ki, simf savagiminin, ulusal
ve uluslararas1 Olgekteki durumuna goére ‘“haklar” genigler ve
daralirlar.

Fagizm tamiminin yapilmasi, fagizme karsi yigitge bir dire-
nigin verilmesi, Hitler fagizminin yenilmesi ardindan, soguk sa-
vas donemi bagladi (Sosyalizmin zaferi olmadan fagizmin ye-
nildigini sOylemek de elbette biraz abartili duruyor. Tersine
Fransa, Italya, Yunanistan devrimleri satihyor. Fransa'da, tiim
Avrupa’da komiinistler, is¢i simifin1 burjuva diizende yasamaya
razi etmek igin ¢ok basarili bir ugras veriyorlar). Ekim Dev-
rimi'nin diinya devrimine yiikselememesinin ardindan SSCB’nin
kendini korumasi, yagatmasini birincil noktaya alan politikala-
r1, fagizmin saldirilari kargisinda diinya komiinist hareketinin sa-
vunma psikolojisi ile hareket etmesi. nihayet soguk savas- bag-
lari. II. Diinya Savagi'min sonlarinda yeni diinya devrimi dal-
gasinin degerlendirilememesiyle sonuglandi. Bu zincir 6zellikle
soguk savagla belirginlesen sosyalizmin statilkocu politikaya
oturma siirecidir.

1960'lh yillarla birlikte devlet tartigmalan, bir miktar da
fagizmden ‘uzaklagarak’ siirdiiriildii. Latin Amerika bagta olmak
lizere emperyalizme bagimli iilkelerde sik sik giindeme gelen
askeri darbeler, ‘askeri fagist diktatorlik’, ‘askeri-diktatérlik’,
‘gizli fagizm’, ‘agik fagizm’ gibi isimlendirmeleri de giindeme
getirdi. Devletin parlamento ile darbeler arasinda gidip gelme-
si daha pek ¢ok (biirokratik devlet, popiilist devlet vb.) nite-
lendirmeleri de giindeme getirmig olsa da bizim amacimiz bu
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nitelemelerin iizerinde durmak degil. Bunlar1 saymakla Mark-
sist-Leninistlerin devlet konusunda daha net bir ¢abanin igine
girmelerine olan ihtiyacinin aciliyetini vurgulamak istiyoruz.

Ayni sorun, yani devletin eski “burjuva demokratik” bi-

¢imde olup olmamasi sorunu burjuvaziyi de rahatsiz ediyordu.
Seksen bes yil 6nce Woodrow Wilson yasama, yiiriitme ve
yarginin birbirlerini mekanik bir bicimde denetlemesine da-
yanan 18. yiizyil ABD yonetimi kuraminin ‘Newtoncu bi-
lingsiz bir kopyasi’ oldugunu sOylemisti (Arthur Schlesin-
ger Jr., ‘Sorun Yénetim, Temsil Degil’, NPQ, Cilt 1, 1993,
Sayt 4, s. 14).

Wilson Onerisini ya da yeni devlet anlayisim1 soyle ifade edi-

yor:
Hiikimetin ¢evresinin etkisiyle degisir, gorevleriyle zorun-
lu kilinir, yagsamuin baskisiyla iglevlerine yonlendirilir... On-
deri ya da yasam ve faaliyet organlarinin birbirine ¢ok ya-
kin, neredeyse iggiidiisel koordinasyonu olmayan bir hikii-
met basarili olamaz. Bu bir kuram degil, gergektir. Kargi-
sina hangi kuram gikarsa ¢iksin, giiciinii gergekten alir. Ya-
sayan politik kurumlar yapisal olarak da, pratik olarak da
Darwin’ci olmalidir (Aktaran Arthur Schlesinger Jr., age,
s. 14).

Nedir burada Darwincilikten kastedilen? Anlayan igin ¢ok
agik. Burjuva ideologlari, agik¢a sinif miicadelesinin (ki kapi-
talizmin dogasi budur) gereklerine uygun bir devlet &rgiitlen-
mesi istiyorlar. Hayat1 anlamak budur. Biz devrimciler ise ken-
di cephemizden hayati anlamamakta direniyor, diigmanin igin-
de *“demokratlar”, “demokrasi asiklari” ariyoruz.

Fagizm yeterince “Darwinci” midir? Darwinciligin sosyal
hayatta bu uygulanisi elbette olduk¢a yaygin bir egilimdir. Bu-
nun sugu Darwin’in degil, kapitalizmin kendisinindir.
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Demek ki, emperyalist agamanin, tekelci agamanin burjuva
devleti nedir, sorusu giindemdedir. Dimitrov, er ya da ge¢ her
ilkede fagizm iktidara gelecektir, onun kaynagi olan kapitalizm
(tekeller) yikilmadikg¢a bu tehdit hep varolacaktir derken, fagiz-
mi tekelci agamanin devlet bigimi (tim Ulkelere 6zgii) olarak
tanimliyordu. O sadece tehlikeden s6z ediyordu.

Peki fagizmin olmadigi donemlerde devlet bigimi neydi?
Burjuva demokratik cumhuriyeti mi? Tiim fagizm tanimlan Ba-
t1 Avrupa ve ABD’yi demokratik cumhuriyet olarak ele almig
olmuyorlar mi1? Pek ¢oklar1 bize émek olarak orayi (Bat: Av-
rupa’y1) gostermiyor mu? Peki §6yle bir kere duralim. CIA’nin
varoldugu bir ilke, tim tarihin herhangi bir donemindeki TC
devletinden daha fazla “demokratik” olabilir mi? Tiirk-is’in bir
zamanlar Egitim-Ig’in iinli AAFLI ile iligkide olmasi CIA ile
iligki diye niteleniyor. Bu elbette dogrudur. O halde bizde sen-
dikalarin yeterince giigli olmamasi ile ABD is¢i sinifi igin
AAFLI'nin varhg: ¢ok mu farkhdir?

Bize deniyor ki, oralarda bir takim haklar var, o nedenle
oradaki devlet burjuva demokratik devlettir. Evet, bu dogrudur.
Ciinkii burjuva demokratik devlet, ¢agimizda, tekelci polis dev-
letidir. Haklara gelince, en az oradaki kadar “hak™ bizde de
var. Ama biz haklar istemiyoruz, diinyay: istiyoruz; sémiiri-
niin-savasin bitmesini istiyoruz, 6zel miilkiyetin son bulmasini
istiyoruz, 6zgiirliik istiyoruz, insamin insana kullugunu kaldir-
mak istiyoruz. “Oradaki haklar ve oradaki demokrasi” iste bu-
nu anlamiyoruz. Biz bunu hamkafaca buluyoruz. Avrupa hay-
ranlif1 olarak goériiyoruz, Kemalizm'in ‘batililagmak’ dedigi se-
yin etkisi olarak gériyoruz. Birincisi, oradaki (Avrupa’daki)
“bir takim” haklarin ne kadar1 var olunca demokrasi olacak?
Federal Almanya’da parlamentoya segilenlerin hald %401 eski
sendikaci, yani bizdeki Cevdet Selvi vb. gibi. Oradaki is¢i si-
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nifi haklarindan s6z ederken dikkatli olmak gerekir. Evet is¢i
sinifi bir takim haklara sahiptir. Ama sahip oldugu haklarin
coklugu ya da azhg burjuva demokrasisi mi, degil mi tiiriin-
den bir devlet tartigmasinin kaniti olamazlar. Anlamak igin yi-
ne Ekim Devrimi ile baglayan siirece bakmak gerekiyor. Ekim
Devrimi'nin korkusu ve 1945’lerde Yunanistan, Almanya, Ital-
ya, Fransa’nin devrime yakinlif1 diisiiniilirse emperyalizmin,
buradaki ig¢i hareketinin sosyalizme yoneligini 6nlemek igin ba-
z1 haklarin (igsizlik sigortas1 vb.) taninmasi bigimindeki tavizi
fazla degildir. Reform. her zaman devrime gidisi 6nlemek igin,
devrimci savagimin bir yan iriinii olarak ortaya ¢ikiyor. Ama
biz Lenin’in Ogrencileri “oralardaki haklar”in kaynagim da bi-
liyoruz. Bu kaynak; emperyalist somiiri ve talandir. Bir dolar,
geriye alt1 dolar olarak donmektedir. Bu emperyalist yagmadan
gelen kirin bir bolimii. her zaman ig¢i simfim satin almak igin
kullanilmigtir. Hele ki. II. Enternasyonal ve 2. Diinya Savasi’-
nin sonunda agik¢a Italya, Fransa ve Yunanistan devrimlerinin
satilmasinda goriildiigii gibi devrimi ve is¢i sinifin1 agikga sa-
tanlar var iken, bu para ¢ok ise yarar. Diger taraftan sessiz-
lesmig bir kitle olun siz de pek ¢ok haktan yararlanirsimz.
Cop, kendini, ancak kargi ¢ikan var ise aci verici bir alet ola-
rak hissettirecektir. Ama o, siz karsi ¢tkmadan da vardir. Oy-
le ise, goriintiiye aldanmamali ve goriintlinin gizledigi 6zl gor-
meye ¢aba gostermeliyiz.

Iki ayn sistemin varoldugu bir diinyada kapitalizmin sos-
yalizmi etkilemesini anlayabilen herkes igin, sosyalizmin de ka-
pitalizmi etkilemesi anlagilirdir. Bugiin, sosyalizmin ¢6kiisiiniin
hemen ardindan tiim Avrupa’da (Fransa'da, Almanya'da, Is-
veg'te vb.) ig¢i haklarinin budanmasi girisimi bosuna giindeme
gelmiyor.

Ikincisi, burjuva demokratik devlet, burjuvazinin feodal
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soylulugu devirdigi donemden baslayarak, kapitalizmin devlet
bigimidir. Elbette o da (burjuva demokrasisi de) tim devletler
gibi bir diktatorliiktiir. Ancak tekelcilik eger bir ekonomik ol-
guya indirgenmiyorsa, tekelciligin politik plandaki yansimasina
da dikkat etmek gerekir. O devlet evrim gegiriyor, gelisiyor,
doniigiiyor. Bugiiniin burjuva demokrasisi de budur. Ustiine st-
lik sizler fasizmden s6z ediyorsunuz. Peki fagizmin iktidara
geldigi bir iilkede, fagizmin yenilgisi sonrasinda, eger sosyaliz-
me Yyiirinmiiyorsa, devletin o eski burjuva devlet (siz burjuva
demokrasisi diyorsunuz) olmasi nasil anlagilir? Bu diyalektik
maddecilige aykindir (Bdyle bir seyin olmasi igin tipki film
seridi gibi olaylar1 geri almamz gerekir ki, bu son durumda
bize yeni bir devlet olarak fagizmden s6z etmemeniz gerekir).
Burjuva devletin gorevi sistemin devamimi saglamaktir, fagizmi
yenmis bir proletaryay: (diyelim ki, her ne nedenle olursa ol-
sun, iktidar1 alip kapitalizme son vermemis bir proletarya) bas-
tirabilmek igin burjuvazinin yapacagi nedir? Iste bugiinkii Av-
rupa devletlerine burjuva demokrasisi derken, oportiinistler, ger-
cekte simf savasiminin mantifini da anlamiyorlar.

Federal Almanya'da, Isvigre'de ve hemen tiim Avrupa iil-
kelerindeki teritoryal birlikler, i¢ savag Orgiitleri, Nazi artiklan
ile kurulan Gladio'lar ne ise yariyor?

Bu baylar buna yanit versinler. S6zde parlamento, segim-
lerden ve genel oydan kopartilmig bir sistem “demokrasinin”
kanit1 oluyor da, peki fislemeler, teritoryal birlikler, sokak in-
fazlar1 (bakimz Almanya, Italya, Yunanistan ve digerleri), Gla-
dio denilen’ orgiitler, *“milkemmel” hapishaneler, evet biitiin
bunlar neyin isareti oluyor? Avrupa’ya bu kadar saf¢a ve giz-
li bir 6zlemle yaklasim hem Avrupa’daki solun ¢6ziilmesinin
nedenlerinden biridir, hem de iilkemizde devrime dogru karar-
i bir gidigin engelleyicilerinden biridir. Artik burjuva ideolog-
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larinin  bile ‘demokrasi’ demedikleri Avrupa, Amerika “hiir
diinya”daki bu devlete, demokrasi demek igin insanin ar da-
marinin ¢attamig olmasi veya tam bir hamkafa olmasi gerekir.

Biz mevcut devleti anlatirken, onun esas olarak lkinci
Diinya Savagi sonrasinda oturtuldugu gerceginden hareketle ve
diinya devriminin etkisini gosterebilmek i¢in zaman zaman em-
peryalizmin soguk savag stratejisine bakacagiz. Aslinda Ekim
Devrimi nezdinde bir kargi-devrim saldiris1 altinda devlet se-
killenmigtir. SA’lar ve Gobels’in yalan makinesi modernlegmig-
tir. Gergekte “Gladio” da, ideolojisi de bu dénemin damgasi-
n1 tagir.

"Sosyalizmin ¢oziiliisii ardindan bizzat burjuva basin, bur-
juva ideologlar1 tim fagizm tanimlarinin, dogal olarak demok-
rasi olarak algiladig1 seyin igyiiziinii ortaya seriyor. Gladio ola-
yina bir bakmak faydali olacak.

“Gladio”nun 6ykiisiine gegmeden o6nce, ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasi.dénemdeki emperyalist stratejinin ne oldugunun bi-
linmesi gerekiyor. Bunun igin, soguk savag doneminde emper-
yalizmin lideri olan ABD’nin politikalarina bakmak oldukga ya-
rarl1. Elbette bu politikanin liderinin ABD oldugu ne kadar net
ise, diger emperyalist devletlerin (bagta Ingiltere ve Fransa ol-
mak lizere, savagtan yenik ¢ikan Almanya ve Japonya da da-
hil) bu politikanin bagarisi ve sosyalizmin yenilgisine kadar
kendi aralarindaki bazi sorunlan ikinci plana iterek ABD’nin
bu roliinii kabul ettikleri de o kadar nettir.

Giinlimiiz devleti Ekim Devrimi ve sosyalizmin varligin-
dan ve yayilmasindan duyulan korku ve tekelcilik, emperya-
lizm ¢ag) tarafindan gekillenmigtir.

II. Diinya Savagi’nin hemen ardindan Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 ile emperyalizm Avrupa’da sosyalizme karsi
‘bagigiklik’ kazanacak bir bdlge yaratmaya koyuldu. ilk ham-
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lede devrimin yayilmasi (Yunanistan'da 1947'de 28.000 geril-
la devlete karsi savagmaktadir. Fransa'da komiinistler direnme
hareketinin baginda ve etkindir, Italya sallanmaktadir) &nlenme-
ye ¢aligildi.

Gergekte, 1917 sonrasinda Ingiltere’nin liderligini yaptigi
Ekim Devrimi'ni ‘kusatma siyaseti’, 1945 sonrasinda, oncelik-
le devrimin Avrupa’ya yayilmasini 6nlemeye Gzel bir 6nem ve-
ren, ardindan yine ayni kusatma siyasetine doniisen soguk sa-
vas doneminin bir anlamda &n hazirhigidir.

1945 sonrasinda Yunanistan, italya ve Fransa devrime ge-
bedir. Emperyalizm hem devrimin yayilmasini 6nlemek, hem
de daha ileri hedefler agisindan Tiirkiye'yi NATO igine alacak
denli politikalarinda kararliydi. Asagidaki ii¢ alinti bu siireci
anlamak agisindan O6nemlidir.

Saldirgan bir dig politika izlerken gerek duyacagi ekono-
mik ve askeri kaynaklari bulabilmek igin, Truman’in Ame-
rikalilar1 Sovyet tehdidinin gergekligine ve biiyikliigiine
inandirmasi zorunluydu. Bunu yapmak i¢in, Truman, dra-
matik bir sorun ortaya atmaliydi (Stephen E. Ambrose,
Diinyaya Agtlim: 1938’den Giiniimiize Amerikan Dis Po-
litikasi, Diizeltilmis Altinct Baskidan Ceviren Ruhican Tul,
Dig Politika Enstitiisii, Ankara 1992, s. 63).

Elbette dramatik sorun Yunanistan’di ve Yunanistan'in kaybe-

dilmesinin bagka iilkeleri de etkileyecegi diigiiniiliyordu.
Durumu Acheson agikladi. Yunanistan kaybedilirse Tirki-
ye'nin de muhafazasinin miimkiin olmayacagini vurguluyor-
du.. Bu durum kargisinda Italya. Almanya ve Fransa'da
halkin morali bozulabilirdi (Stephen E. Ambrose, age, s.
64).

Kuvvet komutanlari. Tirkiye'yi Dogu Akdeniz ve Ortado-
gu'da Sovyet saldirganligina dogal bir engel olarak niteler-
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ken; Vietnam Savagi sirasinda ¢ok iinlenen Domino Kura-
mi’na benzer bir olaylar dizisini 6ngdrmekteydiler. Yani,
eger Tiirkiye, Sovyet baskilarina karg:1 durabilir, Batidan di-
renigine yardimci olacak ihtiyaglanim saglayabilirse, tiim
Ortadogu iilkelerinin de komiinizme kars1 direnme kararl-
liklar1 daha giiglenecekti. Yok eger Tirkiye, bang igindey-
ken boyun egerse, tim Ortadogu iilkeleri de hizla Sovyet
boyunduruguna girerdi (George Mc GHEE, ABD-Tiirkiye,
NATO, Ortadogu..., Bilgi Yaynevi, Ankara, 1992, s. 56).

Sepete konmus elmalardan yalmz bir tanesi g¢iiriidiigiinde
digerlerini nasil etkilerse, Yunanistan’in kaybedilmesi de
Iran’1 ve tim doguyu etkileyebilir. Anadolu ve Misir ka-
nalyla enfeksiyon Afrika’ya da yayilabilir (Acheson’dan
aktaran George Mc GHEE, age, s. 59).

Emperyalizm, Avrupa’da da devrime bagigik bir bolge
olusturduktan sonra iiglincii diinya iilkeleri olarak isimlendirilen
ilkelere doniik planlar 6ne ¢ikmaya bagladi.

Savag liglincii diinyaya kaydi. Emperyalizm bu alandaki sa-
vag1 ¢ok isteyerek degil, ama dezavantajlarinin bilincinde ola-
rak zorunlu bigimde kabul etti. Ugiincii diinyanin ulusal ve sos-
yal kurtulug savaglariyla gergeklestirdigi miicadelenin, emperya-
lizmi zayif digiirecegi agiktr. :

Dulles iizgiindii, ancak yapabilecegi bir sey yoktu. Ofkesi,
savag alamnin artik 6zellikle III. Diinya’daki ekonomik ve
siyasi etki sahasina kaymasindan kaynaklaniyordu, bu sa-
vag alaninda Ruslarin gok biiyiik bir avantaji oldugu ke-
sindi (Stephen E. Ambrose, age, s. 128).

Kennedy so6yle haykiriyordu:

Ozgﬁrlﬁk idealinin savunulmasi ve yayilimi igin miicadele,
yerkiiresinin giineyinde, gelisen halklarin topraklarinda ve-
rilecekti (Aktaran Stephen E. Ambrose, age, s. 156).
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ABD 1950°li yillarla birlikte hemen her alanda ige koyul-
du.

Fakat pratikte Birlesik Devletler ¢cogu durumda askeri dik-
tatorliiklerin yardimiyla Orta ve Giiney Amerika iizerinde
hegemonya benzeri bir hakimiyet kurmustu. Dogu Avru-
pa’da yapilacak hiir segimlerin Sovyet-kargiti hiikiimetler
ortaya g¢ikaracagi bir gercekti, ancak Latin Amerika'da ya-
pilacak hiir segimlerin de anti-Amerikan hiikiimetlerin do-
gusuna yol agacagi da bir bagka gercekti (S. E. Ambrose,
age, s. 56).
Iste ‘hiir segimlerin’ asif1 demokratlanimiza devletin ne oldu-
gunu anlamalan i¢in CIA kaynaklarindan bir yardim.
Gladio’nun Oykiisiine geg¢meden Once giinlimiiz kapitaliz-
minde devleti bigimlendiren sinif savagina ve bu savagimin
uluslararas: yoniline biraz daha dikkat edelim.
Uzgiin Dulles, Guatemala’da baskan olan J. Arbenz Guz-
man’1 devirmek igin (Guzman ‘bazi toprak reformlar1 ger-
¢eklestiriyor ve Birlesik Meyve sirketinin 225.000 donim
topragina el koyuyordu. Bu yetirince kétiydi; ama daha
da kotiisic Arbenz’in olusturdugu Panama Kanali’'na y&ne-
lik tehditti) CIA ajanlari Albay Carlos Castillo Armes’i
darbe yapmakla gorevlendirdi (S. E. Amrose, age, s. 130).
1953’te bu kez Iran’da devreye girdiler.
Dulles kardeglere gore, bagbakan Muhammed Musaddik,
Iran Komiinist Partisi Tudeh’e ¢ok yakinlagmusti... (S. E.
Ambrose, age, s. 130).
Dulles, en iyi ajam1 Kim Roosevelt ile Genera‘l H. Nomman
Schwarzkopf’u Tahran't ‘kurtarmaya’ goénderdi.

Roosevelt ve Schwarzkopf, su gibi para harcayarak -giin-
ki hesap vermek zorunda degillerdi- Tahran’da Musaddik’1
devirmeyi bagaran gosteriler diizenlediler. Musaddik hapse
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atiirken, gen¢ sah sirgiinden iilkesine geri dondii. Daha
sonra yeni Bagkan Iran petrol iiretimini CIA ihtiyaglarina
gore yeniden diizenledi. Ingilizler %40’lik bir bélimi ko-
rurken, Amerikan girketleri %40’hik, Fransizlar %6’lik,
Hollandalllar ise %14’lik bir paya sahip oldular (S. E.
Ambrose, age, s. 130).

Yillar sonra Ekim Devrimi'nin ilkesinde, devrimi gergeklesti-

ren

bir partinin basinda Gorbagov “emperyalizm iigiinci diin-

yanin sOmirlsi olmadan varolabilir mi?” diye sorup olumlu
(olabilir) yanit veriyor. Oysa CIA kaynaklar1 bunu agik¢a red-

detmis olmuyor mu?

Ancak simdi konumuz devlettir.

Sopuk savag doneminde Birlesik Devletler’in siklikla kul-
landig: bir diger kontrol yontemi, kiigiik iilkelerin polis tes-
kilatini ve ordusunu organize edip, silihlandirmakti (S. E.
Ambrose, age, s. 130).

Kiiba Devrimi ABD’nin uluslararasi alandaki savag strate-

jisinde kontrgerilla taktiklerinin 6nemini artirdi.

Beyaz Saray ve Pentagon Amerika’'nin konvansiyonel sa-
vag kapasitesi ve Kennedy’'nin 6zel bir 6nem verdigi ge-
rilla savagi yapabilen birlikleri, biiyik rakamlara ulagtilar
(S. E. Ambrose, age, s. 159).

Kendini dinyanin sahibi géren ABD kaminin altinda yegeren
Kiba Devrimi’'ni bastirmak i¢in Domuzlar Korfezi ¢ikartmasi-

ni yapti. Agzimin paymn alinca,
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Daha sonradan kendisini béylesine basarisizhfa ugratmasi
yiizinden Castro’ya ofkelenen JFK (Kennedy), Castro’nun
oldirilmesini istedi, CIA denedi. ancak emri yerine geti-
remedi (S. E. Ambrose, age, s. 158). Kennedy. komiinizm
tehdidine her diizeyde karsi koyabilmeyi amagliyordu. As-
ya'nin cangillarinda ya da Giiney Amerika’nin daglarinda,



devrimcileri ya da isyancilari bozguna ugratabilecek bir
kontrgerilla giicli olugturan Kennedy, bu gii¢ yardimiyla
Diinya’ya milli kurtulus savasi denilen isyanlarin ige yara-
madigim kanitlamayr umuyordu (S. E. Ambrose, age, s.
172).

Iste demokrasiden séz edilirken akilda tutulmasi gereken
bir nokta. Simif savasimindan, bazi gerceklerden haberi olma-
yanlardir ki, demokrasiyi bugiin darbelerin olmadigi her yerde
varmig gibi goriirler ve gosterirler.

Burjuvalar i¢in demokrasi, her zaman halkin ¢ogunlugu, is-
¢i ve emekgiler igin diktatorliiktiir. Bu diktatorliigiin dokecegi
kan, simf savasimina, giicler dengesine, uluslararasi duruma
baghdir. Kan miktarina gére devlet tarifi yapilmaz. Hakimiyet
ve siddet bu devletin Gziidiir.

Bu uluslararas: goriintiiye paralel olarak, devlet kendini bir
polis orgiitii gibi orgiitlemistir. Devlet Grgiitlenmesi i¢ savasa
gore sekillenmis ve dista ve icte kominizm tehlikesine kargi
bir polis devleti yaratmigtir. EP’nin 31 Ocak-7 Subat 1993 ta-
rihli sayisinda “Kontr-Gerilla’nin En Unlii  Orgiiti: GLADIO,
Resmi Illegalite” baghkli bir yazi yaymnlandi. Sézii edilen ya-
21 oldukga Opreticidir.

SSCB’nin ¢o6ziiliisiinin ardindan emperyalist merkezler ara-
sindaki savag su Ustiine ¢ikti. Almanya-Avrupa ve ABD dene-
timinden kurtulmak igin harekete gegti. Gladio denilen Grgiitiin
ortaya ¢ikisinin nedeni budur. Tim Avrupa iilkelerinde (demok-
rasinin nadide ciceklerinde) varolan bu orgiiti CIA y6netmek-
tedir ve kurucusu, organizatérii CIA’dir. Elbette bu iilkeler
SSCB’nin varoldugu bir diinyada boylesi bir orgiitiin, ortak
amag (ve ortak kibus) olan komiinizm tehlikesine kars1 savag-
masina ses ¢ikartamazlardi. Ancak arttk SSCB yok. Simdi bi-
ze Gladio’'nun ortaya ¢ikisini demokrasinin zaferi olarak nite-
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leyenlerin, daha 6nce demokrasi dedikleri seyin' ne oldugunu
da anlatmalar1 gerekir. Bu nedenle Gladio’'nun niye ortaya ¢ik-
mig oldugu, niye bu ortaya ¢ikigin 1990’larin sonlarina denk
geldigi 6nem kazamyor.

1990 sonlarinda Avrupa kamuoyu ‘Gladio’ skandal: ile ¢al-
kaland1 [Ancak elbette demokrasiler Madonna vb. gibiler-
le, biirokratlarin milyarlan1 i¢ etme y6ntemleri konularinda
skandallara ahigikurlar]. Gladio Italya’da, devlete bagli, ama
biiyilk Olgiide 6zerk hareket eden bir sildhli yeralti gebe-
kesi olarak ortaya ¢ikti (Bu yer alt1 sebekesinin devlete
bagh olmasi Snemli, giinkii italya’da ve elbette demokra-
silerde, ‘devlete baghh olmayan’ o kadar yeralt1 sebekesi
var ki). Bu sebeke, gizli servislere taninan gizlilik 6lgiit-
lerini kat kat asan, neredeyse denetim digi ‘resmi illegali-
te' icinde hareket ediyordu! Italyan Bagbakam Andreot-
ti'nin ‘biitin NATO iilkelerinde benzeri Orgiitlenmelerin va-
roldugunu’ agiklamasi, skandalin g¢apim uluslararasilagtirdi.
Cok gegmeden anlasild1 ki, bu ‘resmi illegal’ Orgiitler he-
men biitiin Avrupa iilkelerinde vardir ve NATO’nun koor-
dinasyonu altindadirlar. 8 Batili miittefik iilkenin istihbarat
servis temsilcilerinden olusan (ABD, ingiltere, Fransa, Bel-
cika, Almanya, Liiksemburg, Hollanda. italya) bir gizli ko-
mite, ‘Counterinsurgency’ (ayaklanmalara kars1) diye adlan-
dinilan bu faaliyetlerin koordinasyonunu saglamaktadir (EP,
age, s. 27).

Istihbarat orgiitlerinden bile daha ‘gizli’ olan bu &rgiit, de-
mokrasinin besigi 8 Batili iilkede ¢alisiyor. Amag ise ‘ayak-
lanmalara kars® iilkeyi korumak. Iste tam bir i¢ savas orgiit-
lenmesi. Ekim Devrimi’'nin fagizmi yenmesi sonrasinda burju-
vazi sosyalizmden Oylesine korkmustur ki, ig sava§ orgiitleri
organize etmeye yonelmigtir.
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Muhtemel bir igsgale karsi hazirlik gibi ‘vatanseverce’ bir
gerekgeyle megrulastinlan bu orgiitler, yillarca iilkelerinin
siyasi hayatini, kamuoyunu -iilkelere gore degisen dozajda-
terrize eden bir ‘iggal giicii’ gibi islev gordiler (EP, age,
s. 27).

Elbette kontrgerilla Orgiitleri devletin bizzat kendisinin 6r-
giitlenmesidir ve bu nedenle ‘iggal giicti’ gibi deéil, devlet ola-
rak islev gormektedir. Dogrudur, megrulagtirilirken igte ve dig-
taki komiinizm tehlikesine yoneldiler ve ‘vatanseverlik budur’
dediler. Ama onlan CIA’'nin y6netmesi onlar1 iggal giicii yap-
mug degildir. Yine de EP’nin degerlendirmesi, i¢inde gizli bi-
cimde bugin Gladio’nun ortaya ¢ikarilmasinin mantigimi iger-
mektedir.

“Vatanseverlikleri” bir ‘dig gii¢’iin ABD’nin ve CIA’nin
dolayli veya kimi zaman epey dolaysiz gbzetim altinda olma-
lan nedeniyle saibe altindaydi. Birim amirlerinin/koordinatorle-
rinin gizli servis elemam oldugu, ona bagh ¢aligan ‘personel’in
ise, sivillerden olugtugu hiicreler bigciminde orgiitlenen Gla-
dio’lar, ‘vatani disaniya kargi savunmak’tan ¢ok ideolojik ola-
rak ‘dig giic’le 6zdeslestirilen bir ‘i¢ diisman’i hedef alan, kro-
nik bir ‘i¢ savag’ hesabini veya beklentisini giiden yapilardi.

Diigman tamimi, NATO ortak stratejisine gore, komiinizm
olduguna gore, ‘i¢ digman’ da komiinistlerden, sosyalist-
lerden solculara, giderek ‘agin liberal’lere kadar uzanan bir
yelpazede tammlamyor: ‘vatansever’ de elbette atesli anti-
koministlerden, ¢ofu durumda fagist gruplardan devsirili-
yordu (EP, age, s. 27-28).

Yukarida anlatilanlardan ¢ikanlar nelerdir?

a) Avrupa iilkelerinde devlet i¢ savaga gére Orgiitleniyor.
Yoksa devlet daha da gizli orgiitleniyor ifadesi yanhstir. Istih-
barat servisleri gizli orgiitlenirler. Ama devletin Orgiitlenmesi-
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nin bir pargasidirlar.

b) Parlamento, segimler, hiikiimetler bigiminde varolan, ge-
nel oy ile birlikte anilan mekanizmalar ile devletin ordu-polis
vb.den olusan mekanizmalan arasindaki iligki, birincisinin di-
gerini 6rtmesi bigimindedir.

c) Devletin ideolojik islevleri de polis Orgiitlenmesinin
icinde diisiiniilmelidir. Universite profesérlerinin istihbarat ser-
visleri i¢indeki konumlari, basinin yeri, ideoloji iiretimi ile giz-
li servis faaliyetleri arasindaki iligkiler bunu kanithyor.

d) Ikinci Diinya Savagi sonrasinda iki sistem arasindaki sa-
vag devletin sekillenmesinde de 6nemli belirleyicilerden biridir.
Bir bagka anlami ile devletin simif savagimi iginde sekillenme-
si olgusu agiktir.

e) Devlet, mevcut devlet giinlik iglerini yiiriitebilmek igin
terére daha fazla sarilmak zorundadir.

Gladio, 1970’lerde, darbe girisimlerini bir yana birakarak
‘La strategia della tensione’ya (gerilim stratejisi) yoneldi.
Darbe girisimlerinin bagarnisizlifina ve ‘acemiliklerine’ kar-
sihk Italya’da 1969°dan sonra baglayip sistematiklesen neo-
fagist terér eylemleri gergekten ‘basarili® idi. Bu eylemler-
de bugiine kadar 150’yi askin insan &ldii. Eylemlerin en
tinliisii. 85 kisinin 6ldigi Bolonya tren garnnin bombalan-
masiyd1 (EP, age, s. 28).
Demek ki, siddet-terér devlet tarafindan korkunun temellenme-
si ve devlete her tiirlii bagkaldirinin son bulmasinin yolunu ag-
maktadir. Korkan. sesini ¢ikarmayan, siiriilesen hastalikli insan
ya da insan olmaktan ¢ikan insan, tekelci asamadaki kapitaliz-
min ayrilmaz hedefidir.

Eylemlerde verilen gozdagindan. degisik kesimler nasiple-
rini aldilar. Kimi yorumcular, bugiin Italyan Komiinist Par-
tisi’nin 1970’lerin baglarinda ‘Sili Sendromu’na kapilmasin-
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da, yani se¢im yoluyla iktidara gelmeleri halinde darbeyle
diigtiriilecekleri kaygisinin komiinistlere hakim olmasinda;
dolayisiyla 1973'te ‘Tarihsel Uzlagma’yr ilan ederek ‘yu-
musama’ya yonelmesinde. Gladio’nun (Gladio korkusunun)
rolini tartigiyorlar (EP, age, s. 29).

Yoruma gerek var mi?

Reformistlerin bize sundugu, “tarihsel uzlagma” formiilas-
yonunun nasil yeserdigini, hangi batakligin irini oldugunu
gostermek ve gormek icin fazla s6ze gerek var mi?

Mafya denilen kanli geteler tekelci kapitalizmin irintdir-
ler. Bugiin pek ¢ok tiilkede ‘“kara ekonomi” ya da “gizli eko-
nomi”, “yeralti diinyas1 ekonomisi” denilen ekonominin toplam
Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) %25’ini buldugu gergegi
diisiindlirse, mafyasiz ‘is diinyasi’. mafyasiz ‘ticaret ve sana-
yi’ neredeyse olanaksizlasmigtir. Mafyasiz bir devlet yonetimi
ve mafyasiz bir demokrasi olanaksizdir. Kapitalistler arasi re-
kabet silahli ¢atigma, sabotaj vb. yontemlere varmaktadir. Bu
agsamadaki kapitalizmde demokrasiden, demokrasi igin savag-

maktan s6z etmek komiktir.

Demokrasi igin savagin bagina sifat eklenmelidir. Burada
kimin i¢in demokrasi istendigi anlatilmalidir; proletarya igin mi,
burjuvazi igin mi? Proletarya i¢in demokrasi isteniyorsa, bunun
tek bir yolu vardir; proletaryay: iktidar yapmak, egemen simf
olarak orgiitlemek. Bunun disinda *“demokrasi” yoktur. Ancak
burjuvaziye -karg1 yiritilen devrim savagiminin yasal olanakla-
n genisletmesi, devleti ¢6zmesi. yasalar1 ¢igneyerek kaldirmasi
vardir.

Mevcut devlet, emperyalist asgama ve Ekim Devrimi’nin et-
kisi anlagilmadan kavranamaz. Yukarida emperyalizmin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi stratejisinin ana ¢ergevesine degindik.
Kontrgerilla uluslararasi alanda kullanilirken. Avrup:r’da da ig
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savag igin Orgiitleniyor. Bunlar birbirine bagh olgulardir.

Gladio'nun olugum hikayesi. Gehlen' tasarimunin NATO ve
CIA stratejileri gercevesindeki uygulamasini yansitiyordu.
ABD'nin gizli servileri CIA ve OSS. 2. Diinya Savasr'nin
bitime yaklagtifi evresinde. Avrupa’da bir anti-komiinist
yeralti miicadele ag1 Grgiitlemeye girismigti. Bu ag igin, iki
goérev ongoriiliiyordu. Birinci gorev ‘stay behind’ (arkala-
nnda durmak, durup engellemek) idi; yani Sovyet saldiri-
s1 halinde ‘dlisman’ cephesini arkadan vuracak operasyon-
lar gergeklestirmek. .

“Stay behind” tasarimi, 1951'de Kore Savagi deneyiminden
kalkarak gelistirilmisti. Ikinci gérev ise ‘operation demag-
netize’ (muknatis etkisini yok etme operasyonu) idi; yani,
Bati kampindaki iilkelerde komiinist ve sol cereyanlarin ca-
zibesini, itibarim agindirmak. 1949’da NATO iilkesi olan
Italya, ABD'li stratejistlerce kapitalist diinyamin ‘yumugak
kamr’ sayilhyordu. Bu nedenle operasyonlar italya’da yo-
gunlagti (EP, age, s. 29).

Tekelci polis devleti; iste ¢agimizin burjuva devleti budur.
Bu devlet hem fagizm diye tarif edilen seytanimsi seyden da-
ha ¢ok kan dokiiciidiir, hem de kendi yiiziini gizlemek igin
parlamento, segimler, genel oy sistemini bir maske yapabilme
yeteneginin ifadesidir. Ama devlet de budur, hem egemen si-
nmfin gikarlarim kayitsiz, sartsiz savunacak, hem de simflar iis-
ti imis gibi goriinecek. Emperyalizmin uluslararas: stratejisinin
mantif1 ne ise, tek tek kapitalist iilkelerde yapilan da budur.
Biitiin, pargaya egemendir. Komiinizm korkusu, devletin olugu-
muna damgasini vurmustur.

Ikincisi devlet terér ile ideolojiyi birlikte diigiinmektedir.
Ideolojiyi terérle tagimaktadir. ‘Sol cereyanlann cazibesini, iti-

1 Hitler'in istihbarat sefi General Reinhard Gehlen.
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barin1 agindirmak’ kontrgerilla eylemlerinin amaglarinin bagin-
da gelmektedir. Oyleyse ideolojik iiretim birimlerinin polis tes-
kilat ile bir ¢at1 altinda olmasi oldukga mantiklidir. Bugiin iil-
kemizde Ozel Harp Dairesi'ne (Ozel Kuvvetler Komutanhgi)
bagh Toplumla Iligkiler Bagkanlig1, kontrgerilla ve MIT bu ne-
denle bir aradadir.

1945'te Miittefiklerin iggali altindaki Almanya’da, Naziler-
ce ‘Kurt Adam’ adh bir gizli direnis aginin orgiitlenmesi-
ne girigilmigti. Ama¢ ‘Alman halkina g¢ektirdiklerinin bede-
lini diismana kanla 6detmek. iggalcilere cephe gerisinde her
tiirlii zararn vermek’ olarak belirtiliyordu. Ongériilen, sivil
unsurlara dayali bir gerilla miicadelesi yiiriitmek idi. ‘Kurt
Adam’ projesi birka¢ suikast gergeklestirdikten sonra, geli-
semedi ve batti.

Bazi aragtirmacilar, CIA’nin 6nciiliigiinde hemen biitiin Ba-
tt  Avrupa lilkelerinde orgiitlenen Gladio'nun ‘Kurt
Adam’dan esinlenerek veya uyarlanarak projelendirildigi
izerinde duruyorlar (EP, age, s. 28).

Alman fagizmi, diinyanin en biiyiik gerilla hareketi ile
Sovyet topraklarinda tattig1 yenilgiye, kontrgerilla savagi ile ya-
nit vermeye yoéneliyor. ABD emperyalizmi Giiney Amerika’'nin
daglarinda ve Asya’'nin cangillarinda yiiriiyen gerilla savagina
kontrgerilla ile yanit vermeye yoneliyor. Iste simif savagimi
icinde devletin kendini yenilemesi.

Komiinizm tehlikesinin tiim diinyay: sarmasi ve soguk sa-
vag doneminin baglamasi, Bati diinyasinda, Bati uygarligi-
nin varhigini devam ettirebilmesi igin. Naziler ile isbirligi-
ne gidilmesi gerekliligi fikrini dogurmustu. Bu amaca yo-
nelik olarak birgok batil1 iilke ile eski Naziler arasinda ol-
duk¢a yogun goriismeler baglatilmigti. Bu yeni kurulan ilig-
kilerden Israli’i en ¢ok endiselendiren CIA'min Hitler'in is-
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tihbarat sefi olan Nazi Generali Reinhard Gehlen ile kur-
mus oldugu iligki idi. Bir general ve gizli servis gefi olan
Gehlen, Rusya ile ilgili ¢cok 6nemli gizli belgelere sahip-
ti. Savagin kaybedildigini anlar anlamaz Gehlen gerekli
olan tim kiymetli bilgileri valizinin igine koyarak Ber-
lin’den ayrilmig ve Bavyera’ya giderek kendisini yakalaya-
cak olan Amerikali Istihbarat subayi gelene kadar burada
beklemistir. Gehlen Amerikalilar ile bir anlasma yaparak,
onlar1 yeni bir anti-komiinist istihbarat kurulu olugturabil-
mesi i¢in kendisinin 200 milyon Paund’a gereksinimi ol-
dugu konusunda ikna etmisti (Richard Deacon, Israil Giz-
li Servisi, Cev. Yagar Onay, Istanbul 1993, Anahtar Ki-
taplar Yaywmevi, s. 103). Her seyin Otesinde en tehlikeli
olan konu Bati uygarligimi koruma adi alunda Hitler’in yo-
netim kadrosunda bulunan generallerin sadece Amerikan
CIA’s1 iginde degil Bati Alman Gizli Servisi i¢inde de bii-
yik giic sahibi olmalariydi. Dr. Adenauer, tim siipheleri
ve suglart Dr. Otto John’un iistine yikarak savastan son-
ra Ingilizler'in de destegini saglayip, Batuli Alman kargi-
istihbarat bolimiinin bagina getirilmisti (Richard Deacon,
age, s. 104).

Iste Israil Gizli Servisi MOSSAD’in kaygilan arasinda ba-
z1 gergekler ¢ok agikca dile getiriliyor. Giden fagizmin yerine
gelen burjuva demokrasisi midir? Bunu sdylemek igin sadece
diyalektik diisinme yetenefini kaybetmek yetmez, aynca kapi-
talizm hayram bir hamkafa veya uslanmig bir solcu olmak ge-
rekir. Aym hikiye, ‘Kurt Adam’ projesinin eski sahibi Geh-
len’in ABD Gizli Servisi ile iligkiye ge¢mesi hikayesi, EP’de
de yer aliyer.

Komiinizm tehlikesine kargi yeralti kontrgerilla aginin (ya-
ni Gladio’nun) tasariminda da ‘Gehlen 6rgiiti’ birincil rol
oynuyor. Anti koministler kontrgerilla faaliyetinin sadece
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savag zamamm ve bir iggal durumunu beklemeyip ‘barig’
doneminde de biitiin hararetiyle siirmesi; ‘komiinist’ veya
‘komiinistlerle igbirligi yapabilir’ sayilan herkesin izlenme-
si, figlenmesi; ‘kritik’ anlarda eyleme gegilerek ‘tehlikeli’
sayilan kisileri ve gevreleri terdrize etmeye (icabinda orta-
dan kaldirmaya) yatkin bir havamin olmasi, ‘Gehlen Orgii-
ti’'nin CIA ve CIA kanahyla biitin Batl iilke gizli ser-
vislerine tagidigy bir ‘caliyma uslubu’ (EP, age, s. 28).

Iste Gladio’nun &yKkiisii.
Gladio’nun Oykiisi béyle, simdi biraz da ‘temsili demok-
rasi'nin (‘burjuva demokrasisinin’) giinimiizdeki durumuna ba-

kalim. Biz sadece burjuva ideologlarim izlemekle .yetinelim, on-
lar artik tim kurtlarim ortaya dokiiyorlar.

Yukanda adi gegen makalesinde Arthur Schlesinger Ir.
§Oyle yaziyor:

Sonugta, demokrasi, gesitli gruplara bir temsil duygusu

sunma becerisine gore degil, modem toplumlan pargalayan

ve yildiran sorunlara kargt buldugu carelerin arkasinda bir

cogunlugu toplamakta gosterecegi beceriye gore ayakta ka-

lacak ya da ¢okecektir (Arthur Schlesinger, age, s. 15).;

Bu ‘liberal entelektiellerin en 6nemlilerinden biri’ demok-
rasinin gelecegini ‘temsil duygusuyla sunma’ (temsil olanagi
sunma degil) ile kendi segenegi arasinda anyor ve tabii ki ken-
di segeneginde buluyor. Ona gore devlet aldigi kararlar konu-
sunda kamuoyunun destegini aliyorsa tamamdir. TV, kitle ile-
tisim araglari, reklimcilar, kamuoyu yoklamalan ne giine du-
ruyor!

2 NPQ dergisi, yazisinin girisinde yazan “Onyillardir Amerika’nin libe-
ral entelektiiellerinden, en 6nemli isimlerinden biri” olarak tanitiyor.
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Yine NPQ yazarlarindan George Gilder’ kamuoyu yokla-
malan igin, kendisine sorulan bir soruda sunlari séyliiyor:

Walter Lipmann, biitiin bu siireci ‘hayalet kamuoyu’ kav-
ramiyla oldukga iyi Ozetlemistir. Kamuoyu adli kitabinda,
kamuoyu diye bir seyin hi¢ olmadigimi kanitlamistir. Cogu
meselede insanlarin ne iyi gelistirilmig, ne de belirli fikir-
leri mevcuttur. Sonug olarak bildik anketlerdeki en 6nem-
li girdi. sorunun kendisi ve sorulus bigimidir (George Gil-
der, ‘Tele Iglem: Hayalet Kamuoyunun Panzehiri’, NPQ
Cilt 1, Sayt 4, 1993, s. 28).

Bizzat burjuva ideologlan temsili demokrasinin ve kamu-
oyunun ne oldugunu itiraf ediyor. Temsili demokrasinin bir go-
riintli oldugu. su ya da bu yolla halki arkasina almasina nem
verildigi Olgiide hiikiimetlerin gansinin arttigi ve bu kamuoyu
denilen seyin medya (TV. radyo. basin, reklamlar, ajanslar) ile
yaratilan bir hayalet oldugu belirtiliyor. Elbette bu arada onun
temsili olmaktan giktig1 da belirtilmeli. Temsili demokrasi ¢o-
gunlugun oyuna dayamir. Yani: %50+1 (ya da %51) .pya da-
yanir. Oysa giiniimiizde bu sdzde demokrasilerin higbirinde se-
¢ime katlma oram1 %60’1 geg¢memektedir. Boylece toplam oy-
larin %30 civarindakini alan hiikiimet ediyor, yani segime ka-
tilmayanlar her zaman hiikiimet olmaktadir.

Peki genel oya bir baksak.

Ancak. diiniin kitle toplumlarinda bile bu yiizde S1 ilkesi’
kesinlikle kor. tiimiiyle niceliksel bir aragti. Cogunlugu be-
lirlemek igin oy verme. insanlarin goriislerinin niteligi hak-
kinda higbir sey sdylemez bize (Alvin ve Heidi Toffler,
‘21. Yiizyd Demokrasisi: Zamam Gelen Bir Giriis’, NPQ,
Cilt 1. Say1 4, 1993, 5. 21).

3 NPQ dergisi George Gilder'i "Amerika’'nin en provokatif muhafazakar

seslerinden biri” olarak tanimlyor.
4 Cogunluk %51 ile ifade edildigi igin %51 kullanihyor.
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Alvin ve Heidi Toffler, oy vermeyi ve segimleri yeni bir bi-
¢imde kullanacaklan 21. ylizyill demokrasisinden s6z ediyorlar.
Oy vermeyi nasil kullanacaklarini ise goyle ifade ediyorlar:

Dar kafali’ evet/hayir oylar1 pesinde kosmak yerine, potan-
siyel degis tokus (aligverisin parasiz bigimi mi? -Yazar)
konularin1 su tiirden sorularla belirlemeliyiz: ‘kiirtaj hak-
kindaki tutumumdan vazgegersem, sen de savunma harca-
malan ya da niikleer gii¢ hakkindaki tutumlarindan vazge-
cecek misin? ya da ‘Senin projene tahsis edilmek iizere
gelecek yilki kigisel gelirimden kiigiik bir ek vergi alinma-
sina raz1 olursam, kargiiginda sen ne vereceksin’ (Alvin ve
Heidi Toffler, age, s. 21).

Iste 6len genel oyun yerine genis kafali bir 6neri. Saminz Al-
vin ve Heidi Toffler’'in sorunu Wilson’'u okumamis olmalari.

Kitle hareketlerine ve toptan ticarete dayali yavas degigen
bir diinya igin tasarlanmis modasi gegmis parti yapilarini
atip, azinhklarin degisen gruplasmalarina hizmet edecek ge-
¢cici modiiler partiler-gelecegin tak fisi/gikar figi partilerini®
yaratmalyiz (Alvin ve Heidi Toffler, age, s. 22).
Temsilciler kendini bile temsil etmiyor artik (Alvin ve He-
idi Toffler, age, s. 22).

Bu burjuva ideologlar1 sosyalizmin yenilgisinin ardindan ne ka-

dar rahat, eteklerindeki taglar1 dokiiyorlar.

Kald1 ki genel oy %51 oya. yani segmenlerin ¢ogunlugu-
na dayanir. Bugiin hemen higbir kapitalist iilkede segime ka-
tilma orani %50-60’lar1 gegmiyor:

Japonya’da son ulusal segimlerde segmen sayisi tiim za-
manlann en diigiik seviyesine indi, bdylece segime katil-

5 Bak sen, goren de onerinin genig kafal bir 6neri oldugu sonucunu gi-
karacak.
6 “Tak fisi/gikar figi” boliimii. yazida aynen boyle gegmektedir.
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mayanlarin partisi -Amerika’da oldugu gibi- en biiyiik par-
ti oldu (Michael Sandel, ‘Ulus Sonrast Demokrasi Elekt-
ronik Bonapartizyne Karsi’, NPQ, Cilt I, Say 4, 1993, s.
6).
Artik istatistiklerde se¢ime katilma oranlan bile verilmiyor. Ka-
tlma oraninin digiikliigi Tiirkiye'de de aymidir, Almanya’da
da.
Son anketimiz gosteriyor ki Yargig Thomas’a (halkin)
%47’si profesor Hill’e %24’li inaniyor ve hi¢ kimse Bir-
lesik Devletler Senatdriine inanmiyor (Kathleen Fankaric
and Joyce Gelb, ‘Public Opinion And The Thomas No-
mination’, Political Science and Politics, September 1992,
5. 481).
Bu o©mekleri diger iilkeleri kapsayacak gekilde genigletmek
miimkiin. Ancak saniriz bu kadan -yeterli ve hemen herkes
giinliik basinda konuya iliskin veriler bulabilir. Otesinde iilke-
mizde yagananlar da zaten bunlardir. Biz sadece, iilkemizdeki
egilimlerin iilkemize 6zgii olmadigini, tiim kapitalist diinyaya
6zgii oldugunu gostermis oluyoruz.
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HAKIMIYET ILISKILERI ve SIDDET;
TEKELCI POLIS DEVLETI

Oyleyse yukarida anlatilanlardan su sonuglar ¢ikiyor;

a) Temsili demokrasi artik temsili demokrasi olmaktan ¢ik-
mugtir. Parlamento segimlerden kopariimigtir. Genel oy parga-
lanmig, devletin halki kanduma araci disinda islev gérmez ol-
mustur.

b) Bunun daha agik ifadesi genel oy ve temsile dayanan
sistem artik iglememektedir. Parlamento, hiikiimet, muhalefet,
siyasi partiler, se¢imler gercek devlet mekanizmasini 6rten bi-
rer saldir. Bu sal bir kez kaldirildi mi, devlet garki tiim ¢ip-
laklig1 ile ortaya ¢ikacaktir.

c) Soylenenler gostermektedir ki, giiniimiiz 'kapitalizminin
her iilkede su ya da bu bigimde viicut bulan ortak bir devlet
bigimi s6z konusudur. Bu devlet tekelci polis devletidir.

Yani devlet, fagizm ile burjuva demokrasisi arasinda gidip
gelmemektedir. Tersine, bu iki “devlet bi¢imini” de icermigtir.
Miicadeleye bagl olarak devletin zaman zaman ideolojik islev-
leri 6ne ¢ikmakta, zaman zaman da, tersine mekanizmalan Gne
cikmaktadir. Bu durum iki ayrni devlet arasinda bir git-gel de-
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gildir. Mesele boyle konuldu mu, mesele fasizm ile burjuva
demokrasisi arasinda bir git-gel olarak ele alindi mi, elbette
miicadele taktikleri de buna gore belirlenir. Oysa goriiliyor ki
ortada tek bir devlet vardir. Ve bu devlete karsi her yol ve
aragla savasmak zorunlu ve mesrudur.

Bizler bu devleti. tekelci polis devleti olarak isimlendiri-
yoruz. Tekelcilik hakimiyet ve siddettir. Tekelci polis devleti
bunun orgiitlenigidir. Siddet yonii herkes tarafindan anlagiliyor,
hakimiyet yoniinii anlamak ve anlatabilmek ig¢in basina bakmak
yeterlidir. Ancak biz bunun oncesinde tekelci asamanin devle-
ti konusunda bazi ¢agrnigtirmalar yapan ‘tekelci devlet kapita-
lizmi’ iizerinde duralim.

" Tekelci asamasindaki kapitalist devlet bigimi konusunda
SSCB kaynakli “tekelci devlet kapitalizmi” tamimi var. Ancak
bu tanim ile Lenin’in devletle tekellerin biitiinlesmesi konusun-
da anlattiklar1 birbirine karigmaktadir. Devlet ve tekellerin ig
ice gecmesi, tekelci devlet kapitalizmi, devletin analizi anla-
minda, Lenin’de kullanilmamistir. Gergekte SSCB kaynakli ya-
yinlarda da tekelci devlet kapitalizminin bir devlet bigimi ola-
rak analizine rastlayamazsiniz. Orada anlatilan ekonomik an-
lamda i¢ ige gegmedir. Bu i¢ ige gegmenin bigimlerinden biri
devlet yoneticilerinin girketlerin Ust diizey yOneticileri olmala-
r1. Bu durum sirketlere 6nemli bir pazar, 6nemli olanaklara sa-
hip olan devlet kademesindeki kapilarin agilmasi ve degerlen-
dirilebilmesi firsatim1 sunar. Ikinci olarak sirketlerin yoneticile-
rinin devlet kademelerinde gérev almasidir. Devletin, yukarida
aciklanan ekonomik islevleri diigiiniiliince. tekellerin siradan bi-
rokratlarla islerini yiiriitme d6neminin sona ermesi. siradan bii-
rokratlarin yerine. tekeller adina diigiinebilme yetenegine sahip
teknokratin gegmesi anlagilacaktir. Temsili demokrasiyi temsili
yapan sadece halkin temsilcilerini ‘segmesi’ degil, ayn1 zaman-
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da burjuvazinin bizzat devlet yonetiminin ¢esitli kademelerinde
yer almasinin gerekli olmamasidir. Ancak tekelci asamada bu
giderek azalir ve devlet yonetiminde holdinglerin iist diizey y&-
neticileri énemli 6lgiide yer alir. Ugiincii olarak Sovyet bilima-
dam larinin soyledikleri bigim. devletin ve holdinglerin islet-
meler diizeyinde birlikteligidir. Dordiincii nokta ise devletin ge-
sitli kurumlarinin holdinglerin ortak biirosu haline gelmesidir.
Omegin Maliye Bakanlig’’'min tim holdinglere hizmet sunacak
caligmalar1 yapmasi gibi. Tiim bunlar &zellikle gercektir. An-
cak bunlar birincisi bir devlet bi¢imi olarak tekelci devlet ka-
pitalizmi demeye yetmez. Tekelci devlet kapitalizmi. tekelci ka-
pitalizmden baska bir sey degildir. ikincisi bu dért noktaya ba-
kildiginda goriilecektir ki, bu dért noktada higbir siyasal ana-
liz yoktur.

Oyleyse tekelci devlet kapitalizmi isimlendirmesi ile Sov-
yet bilim adamlari, bir anlamda devlet sorununun iistiinden de
atlamaya calisiyorlar. Tekelci devlet kapitalizmi, tekelci kapita-
lizmden ayn1 bir sey degildir. Tekelci devlet kapitalizmini. te-
kelci kapitalizmden ayirma girisimi, tekelci devlet kapitalizmi-
ni yeni bir evre olarak tarif etmeye yonelir ki, ‘bu dogru de-
gildir. Ancak yukarida sayilan, devletin ekonomik alana miida-
halesi ve tekellerle devletlerin artan i¢ igeligi dogru noktalar-
dir. Bu dogrular1 yeni bir evrenin izareti olarak kullanmak, is-
te sorun buradadir. Sovyet Marksizm’i. devlet sorununun iize-
rinden athyor ve devleti ekonomik bir mantikla ele aliyor.
Muglak bir tekelci devlet kapitalizmi kavrami ile, devlete ilis-
kin teoriyi -yozlagtiriyor. Avrupa komiinizminin baris¢il gegis.
devrimsiz gegis tezlerinin kaynagi da bu aym mantiktir. Kapi-
talist olmayan kalkinma yolu ile devrimi diglayan, her seye et-
ki alanlar1 olarak bakan bu ayni mantiktir.

Tekellesmenin gelisimi, artan merkezilesme, devletin rolii-

135



nii arinr ve “devlet miidahalesi” denilen sey budur. Bunca
“Ozellestirme ve devleti kiigiiltme” ¢igirtkanliklanna ragmen
devletin tim burjuva simif ig¢in ekonomik igler gbérmesi, yeni
alanlara yatinm yapmasi (silah sanayii aragtirmalari, AR-GE fa-
aliyetlerinin finansmani vb.) bundandir.

Aynca mantik tiimiiyle ekonomist bir mantiktir. Tekelci
devlet kapitalizmi isimlendirmesi ile devlet iizerine ¢aligmak
gereksizlestiriliyor ve devlet ekonomik bir olgu haline getirili-
yor. Bu anlayig, iki sistem arasindaki savasimi ekonomik bir
savagim (ekonomik bir yarig) olarak goren reformist anlayigin
devlet alanina uygulanmasinin ifadesidir. '

Gorildiigti gibi “tekelci devlet kapitalizmi” sanki tekelci
kapitalizmin iginde bir evrim olarak ele aliniyor, bir devlet bi-
¢imi olarak degil. Devlete iligkin ekonomik bazi olgulann (dev-
letin ekonomik roliindeki gelismelerin) alti ¢izilmig oluyor.

Bu ekonomik mantikla yiiriindiigiinde, anti-tekel devrim ya
da anti-tekel savagim s6z konusu edilebilmektedir. Tekelciligi
bir ekonomik olguyla simrlandimak sonugta onu diizeltilebile-
cek bir aksaklik olarak algilayan goriise ¢anak tutmaktir. Bur-
juva iktisatcilari nasil ki tekelciligi dizeltilmesi gereken bir
sapma olarak algihyorlardiysa, ayni bigimde tekelci donemdeki
devleti de demokrasiyi ihlal eden ve diizeltilebilecek bir ‘dev-
let’ olarak algilarlar. Onlarin ‘demokrasi miicadelesi’ budur.
Lenin, Kautsky’e karsi sunlan yaziyor:

..Clinkii trostlerin ve bankalarin politikalarina kargi ‘sava-

sim’, bu tréstlerin ve bankalarin ekonomisini temellerine

dokunmadig taktirde reformizmden ve burjuva barig sever-
liginden, yani iyi niyetli bir takim dileklerin zararsiz ve

masum ifadesinden 6teye gecemez (V. I. Lenin, age, s. 83).

Emperyalizm déneminde demokrasi beklemek budalaliktir;
sinif savagimini anlamamaktir. “...politik bakimdan emperyalizm
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genel olarak siddet ve gericilige yonelir.” (V. I. Lenin, age, s.
81). O halde bu noktada sosyalizmden bagimsiz bir demokra-
sinin miicadelesi (giinliik ekonomik-demokratik haklar ugruna
miicadele degil, devletin demokratiklesmesi anlaminda) olanak-
sizdir.

“Tekellesme, kapitalizmin daha iist diizeyde bir diizene ge-
cisidir.” (V. I. Lenin, age, s. 79). Lenin burada yeni bir asa-
madan s6z ediyor. Tekellerin ‘“toplumsal yasamin tiim alanla-
rina engel olunamaz bir gekilde” sizmasi bize bu yeni agama-
da devlet bi¢iminde degisiklikler olacaginin isaretini verir. Fa-
sizm bu yeni agamanin devlet Grgiitlenmesindeki yansimasinin
bir ilk 6megidir. Devletin yeniden Orgiitlenmesi acil gereksini-
minin isaretidir. Karsi-devrim saldirisinin devlet orgiitlenmesin-
de istedigi degisikliklerin ilk dmekleridir. Ekim Devrimi’nin za-
feri ve diinya devrimi tehdidi altinda kapitalizmin kendini ko-
rumak igin azginca, olaganiistii (anlagilamaz degil) saldirisidir.
Bu olaganiistii burjuva devletinin olaganlasarak oturmasi, bazi
gli¢siiz yanlanndan (parlamentoyu bir goriintii olarak kullanma-
mak bir giigsiizliik sayilabilir) kurtulmasi dogal degil midir?

Burada olaganiistii bir devlet bigiminin olaganlagmasindan
s6z etmek ¢ok Onemlidir (ya da ilk bigimlerin giderek bula-
stklhiklarindan ve sivriliklerinden siyrilarak gergek yerine otur-
masindan). Bunun alti ¢izilmelidir. Zira bu olaganlagsma sava-
sin bir bigimi olarak soguk savagin gelisiminde de goriilebile-
cektir. Soguk savag, sicak savagin olaganlagmasidir.

Tekelci kapitalizmin devlet bigimi, 6zellikle Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda gekillenerek oturtulan, tekelci polis devleti-
dir. Cagimizin burjuva demokrasisi budur. Siddet ve tiim top-
luma hakim olma, onu tiim kanallarla denetleme bu devletin
temel o6zelligidir. Oyle ki, denetleme insamin insan olarak yok
edilmesine varmaktadir. Siddet ve hakimiyet, devlet mekaniz-
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masinda terér ve medya ile Ortismektedir. Lenin, politik de-
ginmelerinin ancak gecerken ve temkinlilikle yaptigimi vurgula-
dig1 emperyalizm galigmasinda sunlar1 yaziyor:
Hakimiyet iliskileri ve bunlarin kapsadig1 siddet: iste ‘ka-
pitalist gelismenin en yeni agamasi’nin ayirt edici iligkile-
ri bunlardir: Iste ekonomi alaninda mutlak_ erke sahip te-
kellerin olusumunun kaginilmaz sonucu olmasi gereken ve
gerekte olan budur (V. I Lenin, age, s. 32)..

Lenin, hakimiyet iligkileri ve bunlarin kapsadifi siddetten
s6z ediyor. Giinlik yagsayigimizda tekellerin bir pazar ellerin-
de tutmak icin ne ‘zorlu’ ve ne kanh savaslar yiirittiiklerini
biliyoruz. Ekonomik alanda mutlak erke sahip olan tekellerin
siyasal alanda da siddete sarilmak durumunda olduklan ifade
ediliyor. Lenin'in yukaridaki sézlerine bir de Ekim Devrimi
sonrasindaki diinyada burjuvazinin devrim korkusunu da ekle-
mek gerekiyor. Devrim, i¢ savag korkusu devlet Srgiitlenmesin-
de gizli servis (polis) Orgiitlenmesini geligtiriyor. Simf savagi-
m1, siddetin nasil 6rgiitlendigini de belirliyor. Polis devleti vur-
gumuz bunu ifade ediyor. Giiniimiiz devleti hem ideolojinin
tretiminde, hem de baski aygitinda yogun bir i¢ ice gegme
yaratmigtir. Ulkemizde Milli Giivenlik Kurulu, Genelkurmay
Bagkanligi ve ona bagh birimler, devlet c¢arkinin merkezidir.
Tipki ABD’de Pentagon olmasi gibi. '

Burjuva demokrasisi, apig arasini Orten bir incir yapragi-
dir. Burjuva demokrasisinin kurumlarindan genel oy ve parla-
mento, gercek devlet isleyisini ortmek, kitlelere kendilerinin ka-
rar verici olduklarin1 hissettirnek ve bu yolla onlan diizene
baglamak, genel oy ve temsili sistemin olmadif1 sosyalist wl-
keleri demokratik olmayan ilkeler olarak gosterebilmek amaci-
na doniiktir. Parlamentonun hi¢bir 6nemi yoktur. Kitleler de
bunun farkindadir. Ancak parlamento yine de ‘olagan’ bigim-
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de isler goriinmektedir. Bir yandan kitleler apolitize edilirken,
bir yandan kendilerini yonetenlerin iglerine karigmamayi 6gre-
nirken, diger yandan bilingsizce de olsa tepkisini dile getirmek-
te secime bile gitmemektedirler.

Bu parlamento, bu genel oy neyi gizliyor? Tim baski ay-
gitlan “fagizmi” aratmayacak olan bir devlet ¢arkini gizliyor.
Teritoryal birlikler bunun igin vardir. kontrgerilla bunun igin
vardir.

Devletin mevcut orgiitlenmesi bir i¢ savag orgiitlenmesidir.
Ordusu da buna gore oOrgiitlenmigtir; kiigiltiilmiig, hareketli ki-
linmugtir. Kontrgerilla budur.

Devletin orgiitlenigi tiim toplumu polis Orgiitlenmesi agiy-
la islemek iizerine kuruludur. Apartman yéneticisi. aile reisi.
muhtar, taksi soforii polis &rgiitlenmesinin uzantisidir. Sézde
savag durumu igin olusturulan sivil savunma birimleri. artik i¢
savag icin caligmakta. polise yardimci olmaktadir. Devlet bu
orgiitlenmesini zorla, siddetle genisletmektedir. Yikilisi da sid-
detle olacaktir.

Bu devlet Ekim Devrimi sonrasinda kapitalist diinyanin,
Ekim Devrimi’ne tepkisi olan fagsizmin yenilmesi sonrasinda
olusan devlet orgiitlenmesidir. ikinci Diinya Savagi sonrasinda
sosyalizmin ve SSCB’nin artan prestiji. sosyalizme saldirirken
kapitalist diinyanin “demokrasiye” sarilmasina neden olmustur.
Oylesine sarildiklan demokrasinin varligin1 en bagta, kendi iil-
kelerindeki insanlara géstermeleri gerekiyordu.

Gergekten Ekim Devrimi. diinya devrimi. kapitalist devlet
iizerinde bu oranda etkili oldu mu? Yamti Avrupa Yeniden In-
sa ve Kalkindirma Bankasi Bagkani ve Fransa Devlet Bagkani
Mitterand’in eski bas yardimcisi olan Jacques Attaki'den din-
leyelim.
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James Joyce'un Ulysses’indeki karakterlerinden biri, ‘Tarih
uyanip kurtulmaya g¢abaladigim bir kabustur’ der. Bu yiiz-
yilin ¢ogu donemi boyunca Orta ve Dopu Avrupa tarihi
de bugiin hild uyamp kurtulmaya ¢abaladifimz kabusa
benzer bir sey olagelmistir (Jacques Attaki, ‘Avrupa’nin
Kabilecilige Doéniigii”, NPQ, Cilt 1, Sayt 4, 1993, s. 42).
1989-1992 Haziran’ina kadar Italya Disisleri Bakani olan Gi-
anni de Michelis aym1 geyi biraz farkla s6yle ifade ediyor:

Oysa sopuk savag yiiziinden politik sistemin evrimi dondu
kaldi. Mevcut liberal demokrasiler, komiinizme kars1 6liim-
ciil bir miicadeleye’ girmis ve o noktada kilitlenmiglerdi;
kendilerini giivende hissetmiyorlardi, dolayisiyla yenilenme-
nin kendi iglerinden gelebilmesi igin yeterince rahat ve ha-
air degillerdi (Gianni de Michelis, “Newton’cu Demokrasi-
nin Otesine Dogru”, NPQ, Cilt 1, Sayt 4, 1993, s. 11).

Ekim Devrimi gercekten de onlar igin bir kadbustu. Diin-
ya halklari, is¢i simfi igin nasil bir Gimit idiyse, onlar igin de
bir kadbustur. Bu kdbusun yayilmasim Onlemek, diger kapitalist
ilkelerdeki devrimci hareketleri en basindan, siddetle bastir-
makla olanakhdir. Bunun igin de devlet her giin artan giddet-
le ayakta durmaktadir.

Ekim Devrimi diinyayr kizila boyamay1 basaramadi. Ancak
kapitalist diinyanin yiiregine, hi¢ sokiip atamayacagi derinlikle-
re korkuyu saldi. Ekim Devrimi'nin ardindan, kapitalist diinya
sadece onu bogmaya yonelmedi. Onun yayilmasini Gnlemeye
6zel bir 6nem verdi. Ve hemen tiim kapitalist iilkelerde dev-
let orgiitlenmesini buna gore diizenledi. ‘Liberal demokrasilerin
komiinizme karsi 6liimciill miicadelesi’ budur.

7 Liberal demokrasiler komiinizme karg1 6limciil bir miicadeleye girmig-
ken, bazs ‘komiinistler’'in liberal demokrasi igin savagmasi ne kadar
biiyiik korliktiir.
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Giinimiiz devletinin olusumunda Ekim Devrimi’nin etkisi,
sosyalist devrimlerin etkisi, gerilla savaglar1 ile kazanilan za-
ferlerin etkisi biytktiir. Degil mi ki bizler devletin olusumu-
nu, belirli bir altyapinin iizerine yiikseligini sinif savaglan ile
bagliyoruz ve devletin bu sinif savasimlarina gére sekillendigi-
ni s6ylilyoruz.

Tekelci polis devleti yanlis olarak ayn bir devlet olarak
gorilen fagizmi ve burjuva demokrasisini igermis bir devlettir.
Bu devlet daha fazla siddete bagvurarak ayakta kalmak zorun-
dadir. Bu daha fazla giddet ile tekelci rekabet arasindaki ilig-
ki agiktir. Siradan igslerin silahli ceteleri ile, mafya ile goren
tekelci sermayenin ekonomik alandaki hakimiyeti politik plan-
da daha fazla giddet ile ifade bulur. Teknigin gelisimi bu ha-
kimiyet iligkileri i¢inde, tekelci sermayenin, burjuvazinin alani-
na en uygun tarzda organize edilir.

Yani tekelci polis devleti bir yandan diinya &lgegindeki te-
kelci egemenlik ve diger yandan sosyalist sistemin varlif1 ve
devrim korkusu kosullarinda olugmustur. Tekelciligin politik
alana yansiyis1 hakimiyet ve siddettir. ‘Sosyalist sistemin ve ge-
lisen devrimlerin kapitalist devlet iizerindeki en biyiik etkisi
ise devletin i¢ savaga gore Orgiitlenmesidir.

Hakimiyet iligkileri ve siddet, devlet aygitlannin (ideolojik
ve baski aygitlari) birbirinin igine girmesini sagladi. Tekelcilik
baski ile ideolojik aygitlan i¢ ice gegirerek ‘birlestirdi’. Kla-
sik olarak ideolojik aygit adini alan kilise, cami, okullar, ini-
versiteler ile polis giicii arasinda siki iligkiler kuruldu. Ancak
daha da ileri, ideolojik aygitlar igerisinde, tekelcilife uygun
olarak, reklam sirketleri ve medya (basin, gazete, dergiler vb.,
TV, radyo) 6ne ¢ikti, belirleyici konuma yiikseldi. Kamuoyu-
nun ‘hayalet’ oldugunu anlamak igin fazla ugraga gerek yok.
Basini, radyosu, TV’si, reklam girketleri aracilifiyla kisa siire-
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de giindemi degistirme giicii tekellerin elindedir.

Tekelci polis devleti bir yandan medyaya, diger yandan ise
gizli-agik polis orgiitlenmesine dayanir. Bu iki dayanagin temel
ozelligi hakimiyet iligkisi ve siddetin i¢ ice girmesi, birlikte bir
biitiin olusturmasidir.

Yukarida Gladio’'nun Oykiisiinii anlatirken, baski aygitinin
nasil Orgiitlendigini gordiik. Aslinda sadece onunla da simirh
kalmadik; emperyalizmin sofuk savag stratejisi ile bagin1 da
kurduk. Ciinkii her savas. gizli bigimde de olsa, siddeti az ya
da ¢ok da olsa igte de siirdiirilmek durumundadir. Soguk sa-
vagin basansi sadece sosyalist sisteme. SSCB’ye saldirmakla
olanakli degildir. Buna ilave olarak, igerideki diismana, dev-
rimci is¢i hareketine de g6z agtirmamak gerekiyor. Bunun igin
icte yopun bir teror s6z konusudur. Oyle ki, sesini gikartan,
siradan bir istemle 6ne ¢ikan herkes bu terérden, en vahgice
yontemlerle payini almaktadir. Bu nedenle biz de tam tersini
ileri siiriiyoruz, bu devlete, tekelci polis devletine kars1 her yol
ve aragla savagmak zorunlu ve megrudur.

Ancak higbir devlet sadece baski ile y6netmez. Ona aym
zamanda ideoloji de gereklidir. ideolojinin iglevi ise baskiyi,
terérii daha da derinlestirmek, insani yalnizlagtirip, siiriilegtir-
mektir. Gergekte tekelcilik buna ekonomik agidan da uygundur.
Kitle tretimi, kitle tiiketimi, tiiketim toplumu ideolojisini do-
gurmustur. Elbette bu ideolojinin iiretimi reklam ajanslari ve
medya tarafindan saglanmaktadir. Her giin. her an. asagilanan,
siriilestirilen, yalnmzlagtirllip kabuguna c¢ekilen insan, modem
aletler kullanan ‘bir magaza adami’ konumuna doniigmektedir.
Medya, ideolojiyi siddetle birlikte tagimakta, giddeti giinliik ya-
samin her alaninda egemen iligki haline getirmektedir. Giin olu-
yor mafya ¢etelerinin g¢arpigmalari giiglii kazanir mantif1 ile
megrulagtirithyor. Giin oluyor cinsel siddete iligkin binlerce or-
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nek anlatiliyor vb.

Simdi, medya iizerinde duralim. Medya, en az ‘Gladio’ ka-
dar 6nemlidir. Bu medyanin tekelci niteligini de elbette hatir-
da tutmak gerekiyor.

Medya (reklami, haberi vb. araciifiyla) degerleri degistir-
mede, yeni degerler yaratmada birincil derecede Gnemli ve et-
kili bir silahtir. Tekelci kapitalizm Kitle iiretimine ve Kkitlesel
tikketime yol agar ve bu yolla ayakta durur. Kitle iiretimi in-
san1 makinenin uzantisi haline getirir. Onu niteliksizlegtirir, me-
kaniklestirir. Tiiketim toplumu ideolojisi ile. her giin reklam-
larla beyni yikanan ‘tiiketici’. tiikettigi Olgiide varlik kazanan
‘insan tipi’ yaratilmigtir. Her iki yonden de (hem iiretim ve
hem de tiikketim yoOniinden) insani ruhsuzlagtiran, tepkisizlegti-
ren, siiriilestiren bir sistemdir bu.

Bizim bildigimiz kitle demokrasisi. toptan iretim. kitlesel

tiketim. kitle iletisim araglarina. toplu eglence ve kitle egi-

timine dayali toplumlarin politik ifade bigimidir (Alvin ve

Heidi Toffler, age, s. 18).

Son ABD segimlerinde adaylardan biri olan ve sonradan
cekilen Perot. “elektronik demokrasi"den s6z ediyor. iletigim
teknolojisinin “halkin gériiglerini almakta” sagladifi hiz nede-
niyle. sik stk kamuoyu yoklamalar ve referandumlar yapilma-
sin1 Oneriyor. Michael Sandel. NPQ’'nun Perot’'un ‘elektronik
demokrasi’si konusunda sunlan s&yliyor:

Burada bahsettigimiz sey ashnda elektronik demokrasi de-

gil. yiginlar adina en ileri iletisim teknolojileriyle takviye

edilmis kisisel yonetim anlayigi, elektronik Bonapartizm’dir

(Michael Sandel, age, s. 8).

Hem sonra "diyelim ki ‘elektronik demokrasi’ araciligi ile in-
sanlarin hayir dedigi ile Pentagon’un (Kongre'yi bir yana bi-
rakin, Kongre bizim Meclis’'ten ne bir milim ileri, ne bir mi-
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lim geridir) evet dedigi durumda ne olacaktir? Eger yiginlar
isteklerini bir orgiitliilikte ifade etmemislerse, bu sadece Pen-
tagon’a hangi filmin ¢evrilmesi gerektigi, reklim mesajlannin
ne olacagi, TV programlarinin nasil ayarlanmasi gerektigi, han-
gi programin hangi saatte yayinlanmasi gerektigini gosterir.
Ashinda bir adaya ya da belli bir politikaya veya progra-
ma ‘evet’ ya da ‘hayir’ demek demokratik yasamin son
anidir. Her sey, kablolu televizyonlar, telekomiinikasyon
aglan ve benzerleri aracilifiyla kamuoyuna hangi sorulann
ve seceneklerin sunulduguna baghdir (Michael Sandel, age,
s. 9).

“Elektronik demokrasi” fikrinin babalarindan Hazel Han-
derson Perot’a iligkin sunlar1 yaziyor:

Perot’un yaptii, eski politik partileri ortadan kaldirmak ve
eski secim stireclerini devreden ¢ikarmak igin yeni iletigim
teknolojisinin biitiin olanaklarini sergilemekti sadece. Perot
diinyadaki biitiin asilerin ¢oktan bildikleri seyi, darbe yap-
manmn en iyi yolunun meclis veya hiikiimet binalan yeri-
ne televizyon istasyonlanni® isgal etmek oldugunu kavra-
mistt (Hanzel Handerson, ‘Demokrasi Araglarim Miikem-
mellestirmek’, NOQP, Cilt 1, Say1 4, 1993, s. 26).

Bugiin Tiirkiye’de (Kiirdistan dahil) halkin %90’1 TV’ye
sahip ve ancak %4’iiniin TV’si siyah-beyaz. %20’sinin evinde
¢ift TV var. Oturmus belli baghh TV istasyonlan bu evlere so-
runsuz ulasiyor ve insanlar ortalama giinde 245 dakika (yani
4 saat+5 dakika, yani yarim ig giini) TV seyrediyorlar. Rek-
lam firmalan binbir yolla reklim veriyor, seyirciye ulagmaya
calisiyor. Uzaktan kumandalar reklimlann ¢iktigi anda reklam-
lardan kagmaya yaramiyor. Insanlar giderek yoksullagirken

8 Anlagilan SSCB’deki darbe girisimcileri, heniiz bunun farkina varama-
muglar.
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TV’'de ‘yansma’ programlannda araba, buzdolabi, TV vb. es-
yalann dagitildify birincilere gipta ediyorlar. Yangmalarda bi-
rinci olmayanlar, yangmalara kabul edilmeyenler bunu ‘basan-
sizliklanna® yoruyorlar. Her giin yeniden sanslanni deneyip ma-
aglanni agan telefon faturalarimi da goze alarak ‘Alo 900'leri
anyorlar. Tiim bunlar yeni yontemlerle halki Kkisiliksizlestirme
amacini tagiyor.

Polisiye diziler (yalmz bizde degil ABD’de de, Rusya’da
da), seks manyaklannm konu alan ‘korku’ filmleri uyusturucu-
dan bin kat daha etkilidir.

1940’larda ABD’de Basin Ozgiirliigii Komisyonu sunlar
yaziyordu:

Modem basin yeni bir olgudur. Tipik birimi, biiyik Kkitle
iletisim ajanslandir. Ajanslar, diigiince ve tartigmayi kolay-
lagtirabilir. Bunlar1 bogabilir de. Uygarligin gelisimini hiz-
landirabilir ya da engel olabilirler. insanoglunu algaltabilir
ve adilestirebilirler. Diinya barisini tehlikeye atabilir, bunu
da kazayla, bir dalginlik aninda yapabilirler. Haberlerin ve
onlarin Gnemi tizerinde durabilir ya da durmayabilirler,
duygulan koriikleyip gegistirebilir, kurgular veya kor nok-
talar yaratabilir, 6nemli sozleri yanlig kullanabilir ve bog
sloganlan1 biiyiitebilirler. Faaliyet alanlan ve giigleri, yeni
araglar kullanimlarina sunuldukga giinden giine artmakta.
Bu araglar, atalarnmizin Anayasamizin ilk maddesine basin
Ozgiirliiglinii dahil ettiklerinde diigiinebildiklerinden daha
hizli ve daha genis bir bigimde yalanlari yayabilirler (Ak-
taran James D. Squires, ‘Dérdiincii Kuvvetin Oliimii’,
NPQ, Cilt 1, Sayt 4, 1993, 5. 36).

Elbette bu ajanslar tiim bunlari ‘kendi kendine’ yapmaz-
lar. Kir ve hakimiyet, siddet ve yalam doguruyor. Once siste-
min igleyisine bir bakalim, sahiplerine daha sonra.
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Temelde mevcut sistemn, biitiin bilgilerin birkag sebekede
ve 1400 yayin istasyonunda toplandifi hiyerarsik bir yapi-
dan ibaret. Bu da teknolojisinin dogasina uyuyor zaten. Bu
teknoloji yaratildiginda, miimkiin oldugunca kiigiilerek, mil-
yonlarca insana satabilecek ucuz bir TV alicisi -aptal ku-
tusu- elde edildi (George Gilder, age, s. 29).

Elbette tiim bu basin merkezleri holdinglerin elindedir.
Bizde oldugu gibi diinyanin her yerinde medya tekelleri var-
dir. Ve haberler onlarin haberleridir. Jerry Brown, 10 yil on-
ce, ic ABD TV merkezini kastederek. ii¢ biiyik partiden
(ABC, NBC, CBS) s6z ederken gercekten de hakhiydi.

Bir tekel, olustugu ve milyonlarla oynamaya bagladifi za-
man, politik diizen ve tim diger ‘aynintilar’ ne olursa ol-
sun, toplumsal yasamin tim alanlarina, engel olunamaz bir
sekilde sizar (V. I. Lenin, age, s. 54).
Bu sadece basin 6zgiirligiinin degil, pek ¢ok Ozgiirliigiin so-
nunda tekelci egemenlik altinda yok oldugunu gosteriyor. Kut-
sal basin Ozgiirliigii, kar 6zgiirligiiniin bir bigimidir. Ross Pe-
rot’un se¢im kampanyasinda iletigim direktorii, The Chicago
Tribune’iin eski editorii James D. Squires gunlari sGyliiyor:
Ne var ki basin, bu belirleyici niteligini’ yitirdi. Bu da ar-
tik varhgim siirdirmek i¢in bagka herhangi bir is alamin-
da daha biiyik bir gsansa sahip olmadig anlamina geliyor.
Boyle de olmali zaten. Yeni diizende gazete artik kendini
kamu ¢ikarlarina adamig bir kurum degil de, )}alnlzca ola-
st en yiksek kin saglama amaciyla caligtirilan bir ticari
isletmedir (James D. Squires, age, s. 34).
James D. Squires, basimin diizen igin artik rol oynamayacagi-
n1 sOylerken yaniliyor ama artik onun rolii TV kadar &nemli
degil. Basin. kapitalizmde her zaman kar eden bir kurum ola-

9 ‘demokrasinin korunmasi’ (bakimiz aym yer).
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gelmigtir. Ancak tekelcilik tim 6zii agiga ¢ikartilan eski bigim-
leri pargalamaktadir. Olan budur.

Ulkemizdeki tinlii gazeteler arasi ansiklopedi savaginda Sa-
bah Gazetesi’'nin Genel Yayin Yonetmeni'ne, kendi sozlerini
kullanarak Milliyet Gazetesi'nin yonelttigi ‘siz kar amagli bir
kurulug oldugunuzu itiraf ediyorsunuz’ yollu saldiriya yanit ve-
rirken, Sabah Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni ‘siz degil mi-
siniz?" sorusunu soruyordu. Bizde bu eski bigimler son birkag
yildir yikiliyor ve bunun igin hald birileri kalkip ‘basin ahla-
ki'ndan s6z edebiliyor. )

Basinin kapitalizmdeki roliinii James D. Squires ¢ok veciz
bir bigimde ifade ediyor: “Basin iki asirdir, yoneten ile yone-
tilenler arasinda giivenilir bir koprii olarak hizmet vermistir.”
(age, s. 34). Evet bu gercekten de boyledir. Yalniz, insanin su
soruyu sorasi geliyor: Kime hizmet vermistir? Kimden yana
(yonetenden mi, yonetilenden mi) hizmet vermistir? Diin bu so-
ruya pek ¢ok gazeteci ‘tarafsiz hizmet' sozleriyle yanmit verir-
di. Bugiin bu soruya herkes ‘demokrasiden yana’, ‘yGnetenden
yana’ yamti verebilir. Iste sadece incir yapragi kalkmigstir, ge-
rektiginde yeniden kullanilmak iizere.

Ancak 1972'den bu yana, Amerika’da gazeteler yiizeysel-
lestikge, kamuoyunun, karmagik toplumsal ve politik konu-
lara ilgisi ve bunlari kavrayisi da, mevcut biitiin GSlgiilere
gore siirekli olarak azalmigtir (James D. Squires, age, s.
35).
Aslinda Bay Squires, bunun istenen bir hizmet oldugunun far-
kindadir. Yine de burada susuyor. Yine de olsun, Squires’i Ge-
orge Gilder tamamliyor:

10 Bak sen' Demek ki, George Gilder komiinizmsiz bir diinyada korku-
lann biraz olsun azalmasindan yana olacak ki, ‘gergeBin yanls gos-
terilmesi’'nden s6z ediyor.
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“kamuoyu zemini” diye bir sey hi¢ olmadi ki. Medya, ken-
disini ve bizi bdyle bir etkinin varhifina inandirmaya ¢a-
ligti, ancak bir kuruntudan ibaretti bu. Politik, reklimci ve
kiiltiirel bir elitin yonlendirici sunuglariydi sadece. Dahasi,
gergegin boyle yanhig gosterilmesi®-insafsizca diinyevi ve
maddeciydi, asgari miigterek diisiinceye hos goriinmek igin
programlanmigti- politik diizenden gergek anlamda sofuma-
ya ve yabancilasmaya neden oldu (George Gilder, age, s.
29).

Iste Perot’'un derdi de burada. Tim burjuva ideologlar1 bu
sogumanin gelecekte olusturdugu tehlikeyi goriiyorlar. Halkin
aldatilmasinda yeni yontemler ariyorlar. Ancak anlatilanlar te-
kelci polis devletinde medyanin roliini agiga vuruyor. Elbette
bu medyanin en temel ozelligi de tekelciliktir. Sahipleri tekel-
lerdir.

ABD’de, “demokrasinin besigi, hir diinyanin savunucusu”
olan ABD’de, gergekte ii¢ biiyiik parti vardir. Bunlar ii¢ bii-
yik TV gsirketidinr NBC, ABC, CBS. Peki bu ii¢ biiyiik par-
tinin sahibi kimdir? NBC, General Electric’in bir yan kurulu-
sudur. Uzatmaya gerek var mi?

Korfez Savagi’'nda CNN’in oynadigi rol, hepimizin aklin-
dadir. Savasin en biyiik gici CNN'dir.

1946’da medya sahipliginin daha az sayida fakat daha giic-
li ellerde yogunlagmasinin, bir diigiince tekeline ve demok-
rasinin degisik birimlerinin birbiriyle 6zgiirce iletisim kur-
mada yetersiz kalmasina yol agacagindan korkuyordu Ko-
misyon. O siralar, 117 sehirde birbiriyle hdlid rekabet eden
gazeteler, yedi veya daha ¢ok gazeteye sahip bir diizine
gazete zinciri, diinya ¢apinda ii¢ ayr1 basin ajansi, dort ulu-
sal radyo sebekesi, 6zel sektore ait 200 ayr1 yayinevi ve
bir diizine ya da daha fazla dergi imparatorlugu vardi. An-
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cak komisyonun 6nceden gordiigii egilim, en ¢ilgin hayal-
lerinin de Gtesine gegti. 1990°da gazetelerden sinemaya ka-
dar biitiin biiyiik medyalar 23 sirket tarafindan ele gegiril-
mis durumda. Ondért sirket yaklagik 1600 (adet -yazar)
giinliik gazeteyi kontrol ediyor -yedi yil dnce bu girketle-
rin sayis1 yirmi birdi (James D. Squires, age, s. 37).

Daha da 6tesi, birkag¢ ajans, birkag tekelci firma tiim diin-
ya haber kaynagim elinde toplamigtir. James D. Squires Kor-
fez Savag ile ilgili bir olay1 anlauyor:

Buna kargin, 25 yil sonra Korfez Savagi gazeteciliginin en
sik1 haberi, yani eski moda bir haber fotografi, yeni Ame-
rikan haber medyasinda kendisine yer bulamadi. Kérfez'de
Time ile ¢alisan New York'lu foto muhabiri Ken Jarecke,
savagin Oziinii tastamam yakalamig, tiiyler irpertici o tek
fotografi, havadan bombalandiktan sonra alev alan bir kam-
yondan kagmaya galisirken kiil olan Iraklh bir askerin fo-
tografim1 editoriine gonderdi. Fotofraf sadece Time dergi-
sinde yayinlanmamakla kalmadi. Associated Press’in fotog-
raf editorleri de bu fotografi geg¢meyi reddettiler. Bu kara-
rin sugunu da bugiinkii basin Kkiiltiiriine yiiklediler. ‘Gaze-
teler bize kahvaltida poz almalan igin insanlara bu tiir fo-
tograflar sunamayiz diyecekler’ dedi bir AP yetkilisi (age,
s. 35).

Iste kar amacinin kutsallig: budur.

Yazisinin giriginde “Eski Usul Muhabirler adina birkag sey
soylemek” istedigini belirten Bill Moyer, “Eski Haber Iyi Ha-
berdi” isimli makalesinde gunlar1 yaziyor:

Bugiiniin Amerika’sinin akli nerede? Bir anlamda bazi ya-
yin organlarinda diyebiliriz. Giiniimiizde insanlar, yilin en
6nemli belgeseli segilen Gergek Seks adh diziyi 6nemse-
yip evde striptiz derslerini izleyebiliyolar. Ya da NBC’nin
haberlerini es gegip Videoyu Izliyorum’'a takilabiliyorlar.
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Orada, bir polisin Oliimiinii, bu 6lim {izerine sdylenenleri,
yapilan roportajlari, ugursuz bir miizigin egliginde izliyor-
lar. Ya da hamile bir kadinin alevler igerisindeki bir bi-
nanin penceresindeki zavalliligini, en azindan bir kere ya-
vas cekimde bakarak, birkag kez izleyebiliyorlar (NPQ,
Cilt 1, Sayt 4, 1993, s. 39).

Bu son 6mek bize medyanin korku igerilmis ideolojiyi na-

sil sinnga ettigini, tiim toplumsal iligkilerde siddetin nasil ige-
rildigini gosteriyor. En siradan bir giinde bile, gazete sayfala-
nnda cinsel siddete rastlamak miimkiindiir. Iste tekelci agama-

sinda meta toplumu. Iste devletin medya ile ideoloji yayma
yollari. Tekelci polis devletinin, yalan iiretmek igin Gobels'le-
re ihtiyac1 yoktur.

Basinin rolii konusunda ii¢ 6mek daha sunacagiz. Saninz

bu kadar yeterli olacaktir. EP’nin 14-21 Mart 1993 tarihli sa-

yisinda “ABD’de Medya Ter6rizmi; Ekranda Kan, Mangette

Kan!” baglikli bir yazi yaymnlandi. Omeklerimiz bu yazidan.
Omegimizin ilki “sahte peygamber” olayina iliskin.
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Sahte peygamberin kalesinin kusatiimasi ve polisin saldiri-
s1 saniyesi saniyesine yerel bir TV ekibi tarafindan filme
cekilmisti. Washington Post gazetesi, BAYF mensubu 4
polis ve 8 tarikat iiyesinin vurularak 6ldiigii bu olayin fil-
mini Amerikan TV’lerinde oynayan “Cops” (Polisler) dizi-
sine benzetti. Cops'ta her hafta, daha Gnce meydana gel-
mis polisiye bir olay, mankenler aracilifiyla temsili olarak
yeniden canlandiriliyor. Post’'un yazisinda bir geligki dikkat
cekiyor: ‘Polisin tutumu garip... Cogu zaman operasyon ya-
parken gazetecileri, TV kameramanlarini yanina ¢agiran po-
lis, basarilarimi belgelemek amaciyla basimi kullanmaya ¢a-
listyor. Ama isler ters gidince de giinah kegisi olarak ba-
st hedef gosteriyor... (EP, s. 56).



Ikinci 6mek bir sahte KGB ajaninin 6ykiisii:

NBC, izleyici kazanma ugruna meslek ilkelerinden, ahlik
kurallarindan taviz veren tek kurulus degil. Subat ay1 so-
nunda ABC TV kanalinda yayinlanan bir programda, bazi
tutumlan kuskulu olan Amerikalh bir diplomat, bir KGB
ajanina gizli belge ve bilgiler verirken ekrana gikiyordu.
Oysa ki s6z konusu Amerikali diplomat hem bdyle bir sug
islememisti, hem de ekranda gizli kamerayla gekilen haki-
ki diplomat degil. temsili diplomat yani mankendi (EP, s.
57).

Ugiincii 6rmek bir cinayet:

“.. TV Telemundo kanali, Miami yakinlarinda yaptig1 bir
naklen yayinda, 15 el ates ederek karisim O©ldiiren bir ada-
min igledigi cinayeti getirmis ekranlara. Simdi bu cinayeti
omzu, kollari, elleri, parmaklar: titremeden ¢eken kamera-
manin mesleki vicdanim Gvmek gerekir mi?” “... televiz-
yon ekranlarinin kargisinda gozleri agik, elleri patlamig mi-
sir dolu' imaj tiketicileri, naklen cinayeti izlediklerinde ilk
once herhangi bir tepki gostermediler.”

Bu kadar 6mek fazla bile. Sadece bizim gostermek iste-
digimiz, medyanin her yerde, Tiirkiye’deki gibi islev gordiigi-
diir.

Tekelci polis devleti tiim toplumu i¢ savasa gére Orgiitle-
meye ¢aligmaktadir. Toplumun polislestirilmesi bu siirecin bir
yOniidiir, diger yonii polis Orgiitlenmesi araciliftyla insanlann
soluduklar1 havanin bile denetlendigini disilindiigii biiyiik bir
siddet ve baskinin orgiitlenisidir. Sokak infazlari, figleme sis-
temleri, apartman yoneticisi, muhtan, belediye bagkani, valisi,
polis orgiitlenmesinin iginde ele alinmalidir. Bu giddetle, terdr-
le yalnizlagtinlan, kendi diinyasina, evine ¢ekilen, korkan bire-
ye bencillik ve yeni yiice degerlerin siringa edilmesi kolaydir.
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TV ne giine durmaktadir?

Onceki burjuva devletler sistemin tehlikede oldugu, isgi si-
mfimin iktidara yiiriidiigii, i¢ savas durumunda kullandigi tim
yontemler, gizlenmis bir bigimde (kadife kilif icindeki bigak
gibi) tekelci polis devletinde siirekli vardirlar, olaganlasmig bi-
cimdedirler.

Devlet sinifsal 6ziini hi¢ bu kadar agik ortaya koymamus-
tir. Bunu gizlemek i¢in demokrasi sali (genel oy, segimler, par-
lamento, partiler)’ndan ¢ok, insanlarin siiriilestirilmesi, tepkisiz-
lestirilmesine giivenmektedir. Oyle ki, bugiin pek ¢ok insan
korktugu Olgiide parlamentodan bir seyler bekler goriinmekte-
dir. Ancak ona kargi miicadeleyi sonugsuz, sonucu yenilgi olan
bir miicadele olarak algilamaktadir. Bu durumda da toplumsal
planda diisiinmektense, kendini diisinmeye yo6nelmekte, buna
6nem vermektedir. Bunun anlami sudur ki, bir kere devlete
kars1 giiglii ve siirekli miicadele baglatildi mi, tekelci polis dev-
letini tarihin ¢6pliigiine gondermek icin yiginlar hizla harekete
gecebilecektir. Sorun o noktada sadece bdylesi bir miicadeleyi
baslatabilmekte degil, baslatip siirekli kilabilmektedir. Siirekli
kilabilmek ise yifin iginde yer edebilmenin asgari olanaklari-
nin saglanmasina baghdir.

Iyi denizciler biiyiikk firtina 6ncesinde denizin ¢ok sakin
oldugunu bilirler. Tekelci polis devleti yel ekmektedir ve bi-
cecepi firtina samldif1 kadar uzakta degildir.
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VII- TC DEVLETI

Devlet ¢aligmalannin en ©nemli ayagi, devlet sorununun
devrim sorunu ile baglanmasidir. Bu gaba ise, mutlaka mevcut
tilkedeki devletin de incelenmesini gerektiriyor.

Buraya kadar yazilanlardan, burjuva devletin evrimini iz-
lemis olduk. Ve gordiikk ki, bir burjuva devlet tipini kotiiliik
yuvasi olarak tamimlayip, diger burjuva devlet tipleri denilen-
leri aklamak birbirini kosulluyor. Egemen sinifin egemenligine
biitiinsel ve net bir bakisi Onliiyor. Bu ise, diismanin eksik ta-
ninmasidir. Diigman1 tammadan kazanma ihtimali hi¢ yoktur.

TC devletini de bu gozle, yukarida ortaya konulan teorik
gerceveye uygun olarak inceleyecegiz. Tekrar olsa da, bir ke-
re daha bir iki noktanin altini ¢izmek gerekiyor. Birincisi, dev-
let egemen siif adina siif savaglarinin tim deneylerini birik-
tirir. Ikincisi, altyapi ve istyapi arasindaki iligki, sinif savagla-
n aracih@ ile kurulur. Ugiinciisii, devlet bu simf savagiminin
stirekliligi altinda daha onceki deneyleri igererek geligir. Simf
savagiminin siirekliligi iginde her iki simif da Ogrenir. Burjuva-
zi, bu 6grenmeyi devlet denilen aygiti, en geligmis Orgiitii ara-
cihify ile somutlar ve gilice doniigtiiriir. Dordiinciisti, bu simf
savasiminin alani, kapitalizmle birlikte, tim yeryiiziidiir.

Buradan hemen anlagilacaktir ki, proletaryanin partisi, bur-
juvazinin temel Orgiiti olan devlete karsi Orgiitlenir. Bu parti

153



sinif savasinin sirekliligini, bu siirekliligin diisman cephesinde
nasil saglandigini, kargisindaki devletin ideolojik, politik ve as-
keri alandaki Ozelliklerini iyice kavramak zorundadir. Elbette
bunlar1 yaparken sinif savagiminin alanimin tiim yeryiizii oldu-
gunu, burjuvazinin bagka ilkelerin burjuvalarindan &grendikle-
rini de igsellestirebildigini unutmamak zorundadur.

Tiim bu noktalar, devleti bir biitiin olarak analiz etme gii-
ciinii verecektir. Devletin, burjuva egemenligin ya da burjuva
sistemin bir yoniine karsi ¢ikarak ondan kopulamaz. Olsa ol-
sa, O6miir boyu onun muhalifi olunur. Ve bilinir. politikada,
egemen gii¢ her zaman kendi politikalarin1 uygulamak igin gap-
raz muhalefete ihtiyag duyar. Yani, sistemin tam karsisinda ko-
numlanmay1 bagarmaktir esas olan, yoksa gesitli elestirilerle
onun bir yoniini diizeltme girisimi, burjuva egemenligi sars-
maz. Zaten devrimcilerin reformistlerden devlet ve devrim nok-
tasinda ayrilmalarinin altinda da bu yatar. Reformizm, sistemin
kotli, aksayan yonlerine karsidir. Zaman zaman, “daha esitlik-
¢i”, “daha az sO6miiriiniin oldugu”, “insan haklarina daha say-
gih”, “daha demokratik” gibi istemler duyanz. Iste bu istem-
lerin tiimii, ayn bir diinya istemek yerine, bu diinya i¢inde da-
ha iyi bir yer istemektir. Ve tarih gahittir ki, boylesi istemle-
ri haykiran orgiitlerin, partilerin liderleri daha iyi yerler edin-
miglerdir, ama asla ve asla bu istemleri adlarina istedikleri is-
¢i ve emekgiler kurtulamamistir, kurtulmalar1 bir yana s6miirii
ve baski altinda daha da ezilmiglerdir. Ciinkii, is¢ci ve emekgi-
nin kurtulugsunu istemek, ayr1 bir diinya istemek demektir.

Bu ¢ergevede TC devletinin gelisimini ve belli bagli &zel-
liklerini ele almak mimkiin.

TC devletinin 600 yillikk Osmanli geleneginin devamcisi ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Bu ilk duyuldugunda “evet dog-
ru” denilen ama anlagilmasinda da zorluklar olan bir konudur.
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Evet dogru. denildigi halde anlagilmayan bir olgudur bu.

TC devleti, gergekte, Ekim Devrimi’ni kusatma siyasetinin
bir iirtniidiir. Bu kugatma siyasetinin basinda, emperyalist-ka-
pitalist diinyanin lideri Ingiltere vardir. Fiil olarak M. Kemal'in
Ingiltere ile olan iligkileri bir yana. Ekim Devrimi'ni kugatma
siyasetinin iiriinii olan bir devletin Ingiltere, Almanya, ABD ve
tim emperyalist diinya (onlarin ¢ogunlukla Bati dedikleri bu-
dur) ile baglan bu gergeve icinde ele alinmalidir. B&yle olun-
ca, emperyalizme bagimhilik diginda bir kapitalizmin olamaya-
cagl gercegi, evet bu ¢ok bilinen gergcek hatirlanacaktir. Bur-
juvazi emperyalizme bagimhlik diginda olamazdi ve olmadi. Bu
istli Ortiilen bir yondiir. Kemalizm’in iki kanadi ayrim: ve bu
kanatlardan birinin anti-emperyalist oldugu yanilsamasi, tam ta-
mma TC devletini bir milim anlamamanin irGniidir. Kugatma
siyasetinin ve o donemin diinyasinin kavranamamasi demektir.
TC bu kusatma siyasetinin {iriiniidiir.

Emperyalist giigcler Ekim Devrimi'ni Kafkaslarda durdur-
mak icin ugragirlarken, en basta Ingiltere ve onun ortagi ABD,
Emmenistan, Azerbaycan ve Giircistan lizerine oynadilar. Ekim
Devrimi'ni durduracak bir Ermenistan belki tercih edilebilirdi.
Ancak, Osmanli zamaninda 6nlem almigt. Ittihat Terakki, Bi-
rinci Diinya Savag1 sirasinda, Ermeni ve Rumlan kiyima bag-
lamisti. 1919 yilina gelindiginde bir Ermenistan’in ABD ve In-
giltere denetiminde bile Bolsevik tehlikeyi durduramayacagi or-
taya ¢itkmgti. O tarihe kadar bir milyonu katledilmis bir Er-
meni halkinin, mallanna el konulmug bir Ermeni burjuvazisi-
nin boylesi- biiyik bir yayilisi durdurmasi ¢ok zordu. Iste
ABD’nin Emenilerden destegini ¢ekerek M. Kemal'i destekle-
mesi bu yiizdendir. Halide Edip’in M. Kemal’e 1919 yilinin
yazinda yazdigi mektuplar, ABD’nin bu konudaki isteklerini
cok agik ortaya koyan belgelerdir.
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Unlii Wilson Prensipleri, Ekim Devrimi’nin hemen arka-
sindan agiklamyor: 1918 yihimin Ocak ayinda Wilson Prensip-
leri uluslara bagimsizlik saglamayr amaglamiyordu. Tersine em-
peryalist somirgeciligin saf omegi olarak, s6zde bagimsiz bir
devlet altinda uluslan kolelestimmeyi, Ekim Devrimi’'nin halklar
iizerindeki etkisini simirlandirmay: hedefliyordu. Modem lejyo-
nerlik sistemini kuruyordu. Ve TC tam da bu modem lejyo-
nerlik sistemine gore kurulmug bir devlettir..

Biitin diinyada kuvvetli bir etki yapan ve yeniimis millet-
lere birazcik umut veren Wilson Prensipleri bizi de biiyiik
capta etkiledi. Ve Istanbul’da Wilson Prensipléri Cemiyeti
taninmig yazarlar ve avukatlar tarafindan kuruldu (Halide
Edip Adwar, Tiirkiin Atesle Imtiham, Atlas Kitabevi, s.
22).

Wilson Prensipleri Cemiyeti, ne ilging! Dahasi var;

Halkin Amerika’ya kars1 bu devirdeki duygularmi Erzurum
Kongresi’ndeki bir olay agik¢a anlatir. Burada Mustafa Ke-
mal Paga Tiirk topraklan iizerinde gozii olmayan biiyiik bir
devletin bize iktisadi, teknik ve siyasi yardim etmesi liizu-
mundan s6z etmigti. O zaman Ingiltere, Fransa, hatta ital-
ya da Tirk topraklarini iggal etmis bulunduklarindan, bu
teklifin Amerika'y:r kastettii  hissediliyordu. Erzurum
Kongresi'nde Dogu Anadolu’yu temsil edenlerden biri aya-
ga kalkarak Mustafa Kemal Paga’min hangi devleti temsil
ettifini sormugtu. Siyasi meselelerde ¢ok anlayigh olan
Mustafa Kemal Paga Dogu Anadolu’nun Amerika’ya karsi
hislerini sezdigi i¢in hangi devleti kastettifini s6ylememis-
ti (age, s. 22).
O zaman Amerika ile iligkileri gizli yiriitmek daha saglikh bu-
lunmus olmali. Sivas Kongresi'nde bir Amerikali gazeteci, ger-
cekte bir ABD temsilcisi olarak bulunuyor. Halide Edip, am-
lannda bu Mister Browne’den s6z eder (bkz. s. 51).
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O giinlerde, diye yauyor Halide Edip, Tiirklerin goriisiinii
diga bildirmek ¢ok giigtii. Burada Amerikan muhabirlerinin
ve baz1 sahsiyetlerinin dogru diigiincelerine ¢ok sey borg-
luyuz (age, s. 25).
Elbette o giin bugiin bor¢ O6dedigimize gore, bu bor¢ ¢ok
6nemli olmali. Halide Edip, Sultanahmet meydaninda konugur-
ken, “kiirsiiniin 6niinde Wilson’un on ikinci prensibini belirten
bir yaz1 vard1” (age, s. 31) diyor. Halide Edip, burada bir dip-
notta bu prensibi aktanyor. Daha dogrusu kiirsiiniin 6niinde ya-
zilan yaziyr aktanyor;
12. madde: Osmanh Imparatorlugu’nun Tiirk unsurunun
egemenligi saglanmali, fakat onlarin yonetiminde olan azin-
liklanin da her tiirlii gelismeleri giiven alunda olmalidir.
Canakkale biitiin milletlerin gemilerine ve ticaretlerine mil-
letleraras1 garanti ile agik bulundurulacaktir (age, s. 31).

Demek ki, sahibinin kim oldugu belli olmayan Osmanl igin
ABD, Tiirk unsurunun egemenligini uygun gtiriiyc;r. ABD, Bol-
sevik Devrimi’ni durdurmanin yolunun buradan gegtigini gorii-
yor. Ustelik modern mandaciligi, zamaminda diigiiniiyor.

TC bir ulusal kurtulus savagimn iiriinii degil, bu kugatma
siyasetinin iiriiniidiir ve Osmanli’'nin yerine burjuva egemenli-
gin gegigsinde bu nokta 6nemle akilda tutulmalidir.

TC deyletinin kuruculari, en son noktaya kadar Osman-
Ii’dan hi¢ kopmamiglardir. Vahdettin’in askeri olarak “Anado-
lu'ya g¢ikmiglardir.” Tim belgeler bunu ¢ok agik ortaya koy-
maktadir. Ancak, kendini garip bir bigimde Islam kargithg: ile
tanimlar hale gelen Kemalist sol gelenek, Kemalist resmi tarih
diginda higbir kaynaga inanmadigi igin, tim bunlan gergekler
olarak degil de saldin olarak algilamaktadir. Ustelik bugiin bi-
le. islam kaynaklari bu konuda hakhdirlar.

TC devleti, tiim tarihi boyunca halklar birbirine kirdirmig-
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tr. Aym birbirine kirdirma siyasetini sol ile Islam arasinda da
bagar1 ile uygulamigtir. Komiinizm ve Islam Kkargithgi, devlete,
bu iki kesimi de bigimlendirme olanag1 sunmugstur. Komiiniz-
mi ahliksizlik olarak tanitan Islam, devletin kolu olarak islev
goérmiigtir. Aym bigimde sol “laik”ligin koruyucusu ve Islam’in
frenleyicisi olarak kullanilmigtir.

TC’nin 600 yilik Osmanli geleneginin devamcisi olmasi
konusunu biraz daha agabilmek igin. Osmanli’'nin ¢okiis siire-
cine biraz daha yakindan bakmaliyiz. Viyana saldirisinda aldi-
g1 yenilgi Osmanli'nin ¢okiis siirecinde bir yeni ivme demek-
tir. Daha Once igeride biriken ¢okiis dinamikleri, bu yenilgi
sonrasinda agir agir yiizeye ¢ikmaya baglarlar. Tarihi boyunca,
siirekli fetihlerle ve oradan elde ettigi ganimetlerle ayakta kal-
mis bir imparatorluk igin bu yenilgi ¢ok biiyiikk énemdedir. Os-
manli'nin askeri giicii ve devlet yonetimi iginde Kapikulu ge-
leneginin yeri hatirlanirsa, yenilgilerin ne anlama geldigi de da-
ha agik hale gelecektir. Fatih ile birlikte Osmanli, kendisini hi-
maye eden Bizans'tan kurtulmug, onun varligina son vererek
bir imparatorluk olmustur. Ama gerek Oncesi ve Ozellikle Fa-
tih’ten sonrasinda Osmanli siirekli ganimetler iizerine varlik ka-
zanmug, siirekli kilicin varlig1 ile egemenlik siirmiistiir. Ozellik-
le yenilgilerin baglamasi ile ekonomik giiclinii kaybetmeye bas-
lamig, bunun sonucu olarak egemenligi altindaki topraklarda fe-
odal somiirii agirlagmaya baglamigtir. Yani sistem her yonii ile
sarsilmaya baglamigtir. Viyana yenilgisinden yaklagik 100 yil
sonra, 1800’lerin baglarinda, ¢6kiis ve ¢oziiliis her yonii ie agi-
ga ¢itkmigtir. Ya da artitk Osmanli yonetiminin de kabul ettigi
boyutlara gelmistir.

1700’lerin sonlar1 ve 1800’lerin baslarinin Avrupa’nin bur-
juva devrimlerle sarsildigi, burjuva devrimlerin tiim kitay:1 kap-
ladig1, kapitalist geligimin hizlandig1 bir dénem olmasina da
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dikkat edilmelidir. Cokiis siireci igerisinde Osmanli, Avrupa’'da-
ki bu yiikselisi de seyretmektedir. Burjuva uluslasma, Avru-
pa'da pazarin birlestiricisi olarak yeni bir rol iistleniyor. Ama
daha hemen ilk adiminda burjuvaziyi iktidara tagiyan devrim,
is¢ci simifinin tarih sahnesine ¢ikig1 ile, her alanda gergek yeri-
ne, devrimin basim g¢eken burjuvazinin tarihi ufkuna uygun bir
yere oturuyor. Bu siireg, bir yandan Bat’'min giindemine, do-
gunun paylagilmasi temelinde bir “Dogu Sorunu”nu tagiyor.
Dogu; Cin’'i, Hindistan'1, Ortadogu ve Balkanlar1 kapsayan Os-
manl’'y1 ve iran’1 anlatiyor. .

Cokiis siirecine gecen Osmanli’'nin 1800’'lerden baglayarak
tarihi de somiirgelesme tarihi oluyor. Bagkasi miimkiin degil-
dir. Osmanl bir yandan bagimsizlik igin harekete gegen halk-
lar1 bastirnaya galigiyor. diger yandan ise. yeni duruma ayak
uydurmaya g¢alisiyor. Nihayet “Baticiik’ kabul ediyor. Batici-
lik, s6miirge olmaya dogru atilan biiyiik bir ideolojik adim an-
lamina geliyor (Bu konuyu daha detayli olarak baska bir ¢a-
ligmada ele almak gerekiyor. Simdiden s6ylemek gerekir ki,
Tiirkiye solunda mevcut olan Bati hayranligi, Kemalizm'le yer-
lesmig, imha ve inkar politikasinin bir devamidir. “Bati demok-
rasileri"ne hayranlik, bizde. TC devletini ve genel olarak dev-
leti anlamanin Oniindeki engellerin bagindadir).

Boylece, Osmanli, ilk kez. kiigiilen imparatorlugu yapisti-
ricist olarak “Osmanli” kimligini segiyor. Bu Abdiilhamit’e ka-
dar devam ediyor. Osmanli kimligini savunanlar, imparatorluk
icin bir kurtaric1 ideoloji bulmus olduklarini samiyorlar ve mu-
halifliklerinin nedeni. yine Osmanli’y1 kurtarmaktir. Abdiilha-
mit, biraz da daralan sinirlar iginde kalan yerlerde Islam’in ya-
pistiracagina giivenerek. Osmanli kimligine. “Islam” kimligini
de ekliyor. Bu sayede Miisliman Arap halklarim ve Balkan,
Kafkas halklarini kendine baglamak istiyor. Bu kimlik sorunu-
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nun Onemini anlamak igin bir alintiya izin verilsin.

Oliimiinden altt ay &nce (1868), Fransa'min Nis sehrinde
istirahat ederken, tutuldugu amansiz hastaliktan kurtulama-
yacagimi anladifi giinlerden birinde eski sadrazam ve hari-
ciye nazin (bugiinkii digsigleri bakam - DA) Fuat Paga su
raporu yazip Sultan Abdiilaziz’e gondermigti (N. N. Tepe-
delenlioglu, Sultan Abdiilhamit ve Osmanl: Imparatorlu-
gunda Komitacdar, Toker Y., s. 76-77).

Yazar bu raporu uzun uzun aktariyor. Olecek bir eski sadra-

zamin satirlan oldukga agiklayici. Raporun bir yerinde su nok-

taya deginiyor;
I¢ politikamizda en ¢ok dikkat edilecek bir konu da Ana-
dolu, Suriye ve biitin Arabistan’da yagayan halki tek mil-
let haline sokmaktir. Cesitli irklardan gelen, dilleri ve din-
leri ve gelenekleri birbirine uymayan insan topluluklarin-
dan tek millet yaratmak azmi ile yapilacak tesebbiislerde
miisbet netice elde edilmezse Osmanh devletinin yok ol-
mamasi kulunuza agag) yukan imkénsiz gibi gorinmekte-
dir. Zira bu koca devlet ne Rumlarin, ne Slavlarin, ne gu-
nun ne bunundur. Fakat kimindir? Bu da hali belli degil-
dir.

Su halde bu devlete sahip olacak milleti yaratmak lazim-
dir (age, s. 88).

Kitabinda hakhi olarak Abdiilhamit'in 6nemli bir padigah
oldugunu anlatan ve bir devlet adami olarak yazan bu gazete-
ci, tam bu 'noktada rapora bir dipnot diigiiyor, dipnot soyle;

Bu ana dava, elli yedi yil sonra, Gazi Mustafa Kemal Pa-

sa devleti ‘resmen’ eline gegirdigi anda hilad halledilmemis

bulunuyordu (age, s. 88).

Kegizade Fuat Paja, bu raporu yazdifi dénemde, Tanzimat
ile baglayan Osmanli ulusu yaratma projesi uygulamada idi.
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Ama goriiliyordu ki, artik o da imparatorlugu kurtaramayacak-
ti. Hatta kendilerine “Yeni Osmanlilar” diyen N. Kemal, Ziya
Pasa ve digerleri de bu noktada devletten ayn higbir hat or-
taya koymamiglardi. Yani Abdiilhamit’in Islam’i éne gikaraca-
g1 donem yaklasiyordu. Ama Abdiilhamit bunu uygulamaya
koymak igin, o iinlii 93 Harbi’nin (yani Ruslarla 1878'de ya-
pilan ve Osmanli’'nin yenilgisi ile sonuglanan harp) yasanmasi
gerekiyordu. Balkanlarda Sirp, Bulgar bagimsizlik hareketleri
birka¢ kere bastinlmigti. Ama 1878 yenilgisinden sonra Osman-
I1 neredeyse Balkanlan kaybetmisti. Oyle ki, o tarihe kadar nii-
fusun gogunlugunu olusturan Hiristiyanlar, artik aynlmaya bas-
lamigti. Bu Balkanlar, ayn1 zamanda kapitalist gelisimin nispe-
ten hizli yasandigi bir alandir. Balkan Harbi yenilgisi ile Bal-
kanlarin kaybi tiimiiyle kesinlesir ve boylece Tiirkliik tarih sah-
nesine ¢ikmaya hazirlanir. Tiirkgiilik kadrolanni olusturan tti-
hat Terakki, 1889 Mayisi’'nda kuruldugu giinlerde, yalmiz Miis-
limanlani iiye kabul etme Onerisini reddediyor.

Giritli Muharrem, Islam olmayan kisilerin kabul edilmeme-

si tezini ileri siirmiigse de bu fikir red olunarak, is gore-

bilecek ve itimat edilecek her Osmanli’'nin, gayet itiyatka-

rane ve her tiirlii tecriibeden gegirilerek kabulii cihetine ka-

rar verildi (Ibrahim Temo’nun Ittihat ve Terakki Amilan,

Arba Y., s. 17).
Yani heniiz Tiirkgiilik ortada yok ve hila Miislimanlik daha
¢ekici bir kavram. Ne zaman ki, Ortadogu’da da ayrnilmalar
gindeme gelir ve bugiinkii Misak-1 Milli sekillenmeye baslar,
iste o zaman Tirklik ©ne ¢ikmaya baglar. Kendisi devletgi,
yontemleri ¢okiis nedeniyle radikal olmaya mecbur bir Ittihat
Terakki iktidari alir. Ama Osmanli'nin yaptif1 seyi yapmaya
devam ederek, Osmanl1 devletini korumay: birinci amag edine-
rek.
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Boylece bir tek igerde Miisliman olmayan kesim olarak
Ermeni ve Rumlar kalir. Ve esas olarak ticareti’ elinde tutan,
burjuvalasmis olan da bunlardir. iste simdi sira bunlarin “te-
mizlenmesi” ve mal varliklanna el konulmasi noktasina gelmis-
tir. Denilebilir ki, bu sermayeye el koymak ve sonra onu mii-
dafaa etmek Anadolu esraf1 ile, M. Kemal’in temel amaci ol-
mugtur. ittihat ve Terakki'nin Birinci Diinya Savag sirasinda
Emeni ve Rumlan temizlemek igin baslattifi korkung katliam,
Kemal ve adamlannca devam ettirilmigtir. ABD ve ingiltere
denetiminde, Kiirtler ile ittifaklan ise Islam olmak temeline da-
yamir. Ne zaman ki Tiirklik &ne ¢ikar ve Islamhga saldinhr,
Seyh Sait aldatildigim1 anlar ve Islami bir gergeve iginde ayak-
lanir.

Devleti tanimak igin yakin donemde yasanan Ermeniler
nezdinde tiim halklara y6nelen kiyima kisaca bakmak gerekir.
Bu eskiya ve Kkatil siiriisiiniin yapmig oldugu biiyiik giinah
ve cinayetin feci geklini kalem yazmakta utanmaktadir
(Mevlanazade Rifat, Tiirkiye Inkidabimin Igyiizii, Pinar Y.,

s. 142).

Ama bizim anlatmaya g¢aligacagimiz konu katliamin planlanigi-
dir. Ayn1 kaynakta bu konuda birkag noktaya g&z atmak ye-
terli. Bu katliam igin kurulmus iigli icra Komitesi (Dr. Bahat-
tin §akir, §ikri, Dr. Ndzim) aralarinda bu katliam: hangi kuv-
vetlere yaptirabileceklerini tartigirlar. Mevlanazade Rifat aktan-
yor; (Bahattin Sakir konuguyor)
...O halde kabul etmek lazimdir ki; asker, jandarma bizim
yapurmak istedigimiz imha iginde bize yaramaz. Bunu boy-
le kabul edince bize yarayacak kuvveti ve sahislari nere-
den bulacagiz? iste meselenin esasi bu noktada toplanmak-
tadir. Ben bize yarayacak sahislari ve kuvveti buldugumu
zannediyorum. Ben bu sahislari nereden mi buldum? S&y-
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leyeyim. Ben bunlar1 hapishanelerde buldum. Yapmus ol-
duklan kotiiliiklerden dolay: askerlikten istisna edilmis kim-
selerdir. Bunlari tahliye ettirip, idaremiz altina alir, takim-
lara ayinp, saninim gayet giizel bir tegkilat-1 mahsusa mey-
dana getirilmis olur (age, s. 136).
Iste kirli isleri yaptiracak bir tegkilit. Bu TC’nin ruhunda var-
dir. Her bin birer “mavi gozli Tirk” olanlar, Emmeniler nez-
dinde halklan sindirmeye g¢alisiyor, boylece igerde de mal var-
liklarin1 paylagmaya ¢aligiyorlar. Bu yiiksek bir devlet ve ege-
menlik bilincinin isaretidir. Burjuvazi varlifini1 bu kan iizerine
kurmugtur. Sonra Ermenileri savag nedeniyle tahliye karan ali-
nir. Birinci Diinya Savagi firsat bilinerek, TC'nin sinirlan igin-
de etnik temizlik baglatilmig olur. Ermeni ve Pontuslar mal
varliklarina el konularak kiyilir, siiriiliir. Diin bu kiyimi alkig-
layan herkes, artik swranin kendisine gelecegini de bilir. Ve
simdi Kiirt halki kiyilirken ayni sey yapilmaktadir. Bir farkla
ki, arttk TC’nin sorunu bir mal varliklarina el koyma sorunu
degildir. Onun i¢in, TC kendisini ¢6zen Kiirt devrimini evcil-
lestirerek, alt-emperyalist bir gii¢ olmaya ¢aligiyor. Bolgenin li-
deri olmaya ¢alisiyor. Hem Kiirt devrimine saldinyor, hem
Kiirt halkin1 kiyiyor, hem de onlarla uzlagma iizerinden Orta-
dogu ve Kafkaslara uzanmaya ¢aligiyor. Bunun igin ortiilii 6de-
nekten ve CIA’nin astronomik rakamlara varan Tiirkiye biitge-
sinden beslenen yeni bir Tegkilat-1 Mahsusa kuruyorlar.

Ve TC'nin temelleri, timiiyle Abdiilhamit déneminde ati-
liyor. Yine Islam, kendi kaynaklarindan en ¢ok bu dénem
uzaklagtinliyor. Aslinda Abdiilhamit ile Osmanlihif1 savunanlar
(mesela N. Kemal) iki ayri yolun yolcusu degildir. Tersine
¢6kmekte olan bir devlette, ayn1 amag¢ igin iki ayn yol seg-
mis kisilerdir. Fakat tarih bunlan neredeyse diisman diye gos-
terir. Kemal tarihi bu iki kolun birlestiricisidir, bir bagka de-
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yigle bunlara direkt baghidir. Fakat kendisini goriiniiste bu iki
kanattan da ayinir izlenimini verir. S6zde N. Kemal c¢agdas,
Abdiilhamit ise tutucu olur. Oysa, N. Kemal tamamen efendi-
lerinin kullarindandir. Bu abartili farkliliklar, bdylece bagka ¢a-
tigmalann iizerini 6rtme islevini goriir ve tarih, bunlarin ara-
sindaki s6zde ¢atismanin tarihi oluverir. Hem “Gen¢ Osmanli-
lar” ve hem de “Ittihat ve Terakki” ile Osmanli devleti, mu-
haliflerini kullanmasini da 6grenmistir. Osmanli’y1 ayakta tut-
mak igin yapilan bu girigimler, zaten béylesi bir siirece de ola-
nak tammaktadir. Ozellikle ittihat ve Terakki ile, gelecegin ik-
tidanm kuracak olan burjuvazi, devletten vazge¢meden devlet
d s1 bir giic odag1 orgiitliyor. Boylece mubhaliflerin gidecegi
adres de belirlenmis oluyor. Bu olaya tiimiiyle bagtan planli
bir gerceve vermeye calismiyoruz. Tersine, Orgiitin amaglan
buna olanak tanmiyor. Bunu soyliiyoruz.

Belki dikkatinizi ¢ekmigti, TC 73 yasinda olmasina rag-
men, “Tirk polis teskilat”” 100 kiisuruncu yilim kutlar. Bunun
nedeni iizerinde azicik diisiinmek yeter. TC, Osmanli’'nin deva-
mudir. Tirkgilik de bunu gosteren 6nemli bir kamttir. 1906-
1908 arasinda, Kafkasya'dan, Balkanlardan Tiirkgiilik agir agir
6ne glkmayé baglar. Hasta adam olan imparatorlugu kurtarmak
icin, Abdiilhamit’in gizli orgiitiinii “atlatacak” bir 6rgiit kurma
girisimi, ordu igindeki subaylarca baglatilir.

Burada Abdiilhamit’in gizli Grgiitii tizerinde bir miktar du-
ralim.

...Ama Abdiilhamit hi¢ de bu kanaatte degildi. Zira tahta

cikis tizerinden gegen iki ay iginde dar kadrolu fakat kuv-

vetli bir casus gsebekesi kurabilmisti. Spiridon- Mavroyeni
bu sebekenin ruhu idi. Haberler onda toplaniyor ve dok-
tor her sabah nabzimi da bildiriyordu (N. N. Tepedelenli-

oglu, age, s. 500).
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Spiridon Mavroyeni bir Rum asilli doktordur ve Abdulhamit’in
aile doktorudur. Ama esas iginin Abdiilhamit’i tahta hazirlamak
ve sonra da gizli teskildtinin “ruhu” olmak oldugu anlasiliyor.
Osmanli’da da, TC'de de hep Rum veya gé¢cmenlerin devsiril-
mesi ile devlet ayakta tutuluyor. Devam edelim;
Sonradan pek genisleyecek ve diinya 6lgiisiinde biiyiik bir
gizli kuvvet halini alacak olan bu sebekenin Istanbul’dan
sonra bilyiikk merkezi Viyana'da g¢alisiyordu ve ¢ok garip
goriilecek ama hakikat budur ki, Istanbul’da en verimli kol
Fener Patrikhanesi idi (age, s. 500).
Ittihat Terakki’'nin radikalligini Abdiilhamit kosulluyor. Ve Os-
manl, Abdiilhamit’e kadar yeterince giigli bir devlet aygiti
olugturamiyor. Abdiilhamit hem igin ideolojik yoniinii, hem de
devletin iglevlerini yiiriitecek baski giiciinii orgiitlemeye ¢alisi-
yor. Onun i¢in TC’nin temelleri o dénem atiliyor. M. Kemal'in
cumbhuriyeti, tiimiiyle onun mirasidur.

fttihat Terakki, tiim radikal yontemlerine ragmen, amaci
imparatorlugu kurtarmak olan bir orgiitlenmedir. Yontemlerde-
ki radikallik, ¢okiigiin ve ¢ilirimenin boyutlarina tepki olarak
algilanabilir. Bir yandan burjuva bir egemenlik isteminin izle-
ri, bir yandan da agir basan Osmanli'nin kurtarilmasi istemi
Ittihat Terakki'yi anlamak igin &nemli iki bilesendir.

Osmanli, tarihi boyunca barbarlik ile suglanmigtir. Barbar-
hg1 reddetmek igin Osmanli, kendi tarihinde Tiirkliigii hep asa-
gilamistir. Her halde “Ya devlet bagsa ya kuzgun lese” sozii
bunu anlatan bir tepkidir. Tepkinin Tiirkmenlerden gelmesi de
dogal. Ama yil 1908 olunca ve arkasindan Balkan yenilgisi de
gelince, o giine kadar tutmayan Osmanli ve Islam kimligine
bir iigiinciisiiniin eklenmesi gerekiyordu. iste Tiirkgiilik bu do-
nemin Uriniidir. Yalmz, biraz tarih kitaplarin1 kanstimis ve
Kemal’in tarihi diginda okuma yiirekliligini gostermis herkes
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sunu disiinecektir; neden Tiirkgiiliigiin tiim ategli savunuculan
arasinda, kéken olarak Tiirk, Tiirkmen vb. yok. Ziya Goékalp
bilindigi gii)i Kiirt'tir. M. Kemal, Atatiirk soyadini alarak,
“mavi gozli Tirk™ soyunu baglatiyor. Bugiin, Kemalist tarihin
etkisi altinda insanin aklina bdylesi sorular gelmesi bile fazla
gorilmektedir. Ama okuyucu dikkat etsin ki, 1910’larda kim-
se, Tirk olmadigi halde kendine Tiirk deme egiliminde degil-
di. Oyle ya, ortada, ne bu boyutuyla bir Tiirklestirme vardi,
ne bunu bu boyutu ile yapmig bir TC ismi vardi.

Osmanh devleti bir imparatorluk haline gelirken kurdugu
sistem “kapikulu” sistemidir, devsirme sistemidir. Kisiyi, daha
cocukken kendi yagamindan koparma ve devlet igin yetigtirme
izerine kurulu bir sistemdir bu. Burada kisinin bagkaca bir var-
ik temeli de kalmaz. Saninm, CIA'nin filmlerde anlatilan kim-
sesiz ¢ocuk yurtlarindan adam yetigtimesi de bu esasa daya-
mr. TC, bu mirasa oldugu gibi konmustur. Mavi gozli Tiirk-
ler béyle anlagilabilir. TC'nin tarihine bakilsin, bir bagbakan,
bir cumhurbagkani, bir iist diizey general yoktur ki Tiirk veya
Tirkmen'dir. Tersine bunlarin ¢ogunlugu “mavi gozli Tirk™tir.
Bunlar kendi halklarim inkar edebilen, Tiirk’ten ¢ok Tiirk ol-
ma iddiasindaki “Tirk”lerdir.

TC devletini anlamak agisindan bu devsirme sisteminin
6nemini kavramaliyiz. TKP'nin kadrolarim devsirerek kendile-
rine tarih yazmuglardir. Solu, bir muhalif grup olarak, diizeni
ayakta tutacak bir unsur olarak kullanmiglardir. Dinci cevreler
ile solu bu temelde kars1 kargiya getirmeye ¢alismiglardir. Her
iki tarafi da yonetmeyi basarmiglardir. Bugiinkii laik-anti-laik
catigmas: da tam buraya oturmaktadir.

Tiirgiilik de kendi iginde evrimler gegirmigtir. Amag, elde
kalan sinirlan iginde, bir 6lgiide bir Avrupali biiyiik giice da-
yanarak, imparatorlugu kurtarmak idi. Bir devrim, bir kurtulug
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savasl hedefi hi¢ yoktur. Tersine bagindan tiimiiyle Osmanli
adina yola ¢ikilmistir. iste onun i¢in M. Kemal, ortada higbir
diisiince ve plan olmadifini gosterircesine, bir gece yatmadan
once, “yarin cumhuriyeti kuracagiz” der. Aralarindaki kavga,
ozellikle Balkan Harbi yenilgisinden sonra baglar. Alman yan-
lis1 Enver, Birinci Diinya Savagi'min gelisimine de bagh ola-
rak, Ingiliz yanhlarim1 devre digi birakir. Ama bu arada devre
disi birakan da, devre digi kalan da Baticidir, imparatorlugu
kurtarmak yanhisidir. Tim bu siirede, ta 1919’a kadar Cumhu-
riyetin kurucu kadrosu olacak kesim, ortada yoktur. Sonuna ka-
dar Osmanli politikasinin hizmetindedirler. Daha sonra sodzde
padisaha ba'§kald1.rd1klan sOylenecektir ve bu tarihi, yazik ki,
bir dsnem TKP saflarinda olmus modern “simif kapikullan” ya-
zacaktr. Iste onun igin biz Anadolu solculannin isi ¢ok zor-
dur. Devlet solu kendine baglamigtir ve bir muhalif unsur ola-
rak, 6zellikle s6zde laikligi korumak igin dini ¢evrelerle catis-
urmigtir. Aymi seyi dini gevrelere yapmistir ve radikal Islam,
hala bu cendereden kurtulamamigtir. Sol béylece diizen igi bir
diizenleyici olarak iglev gormiistiir.

Tirkgiilik, onceleri arka planda kalmigtir. Zaman zaman
Islamcilik ve zaman zaman ise Osmanlicilik ile i¢ ige, yan ya-
na kullamlmigtir. Kemalizm, ilk mecliste, islamciligi 6ne gikar-
mustir. Ug Tarz-1 Siyaset budur. Hangisi gerekli ise onu &ne
¢ikanirsimiz (Bugiin de bir yandan SSCB'nin ¢o6ziiliigi, diger
yandan Kiirt Devrimi'nin ¢oziicii etkisi altinda burjuvazi, yeni-
den “i¢ tarz-1 siyaset”i tartigiyor). Ardindan, giderek Tiirkliik
6n plana ¢ikmistir. Hem Kiirt isyanlarinin bastirilmasi, hem de
Islam temelli muhalefetin susturulmasi, bunu gerektirmistir.
Ama 1919'da onceleri halklar bogazlanmustir. TKP, Yesil or-
du ve getelerde (Cerkes Ethem hatirlansin) ifadesini bulan halk
hareketi, binbir dolapla bastinlmistir. Kemalizm bunlarla savag-
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mustir. Bu konudaki taktikleri ise, Osmanli ordusundan, Osman-
i yonetiminden &grenmisgtir.

TC devleti, halklarin imhasi ve inkiri iizerine kurulmus-
tur. Bu bir gergekliktir. Biz devrimcilerin, koministlerin, “yi1-
kicilarin” devleti kétilemek i¢in uydurdugumuz sey degildir.
Tarihleri budur; inkir et, kars1 koyam birbirine kirdir, imha et.
Bu konuda Osmanli’dan aldigi mirasi1 ¢ok daha ileriye tagimig-
tir. Yukarida sozini ettigimiz gibi, M. Kemal ve Kemalistler,
higbir zaman halk giigleri disinda kimseye kargi savagsmamig-
lardir. 1916 yilinda baslayan i¢ savag, 1919 yilina gelindigin-
de, Biiyiik Ekim Devrimi’'nin de etkisi ile, Anadolu’da bir an-
ti-emperyalist, anti-feodal savaga doniisme potansiyeli tagiyor-
du. Bir yandan komiinistlerin &nderlikte gecikmeleri; geteler,
Yesil Ordu ve TKP arasinda iligki zayifligi, ondersizlik; diger
taraftan ise, Osmanli yGnetimi ve burjuvazinin sireci iyi go-
rip tam zamaninda miidahale etmesi ile bu potansiyel kinlmis-
tr. Soylendigi gibi, bir anti-emperyalist kurtulug savasi olma-
mugtir. Kemal ve adamlari, halklan kirmak, TKP’yi yok etmek,
Cerkes Ethem’i ezmek icin savagmiglardir. Bunun disinda sa-
dece Yunan ordulari ile ve sonu Onceden belli bir savas yi-
ritiilmiigtir. Oyle ise onlanin “kurtulus” dedikleri sey, gergek-
te, halkin iktidarindan, sosyalizmden kurtulugtur. Bu, is¢i ve
emekgiler icin, halklar igin hapishane, 6liim, kan demektir. 73
yillik tarih bunlarla doludur.

1917'de proletaryanin Sovyetlerdeki zaferi, tim Kkapitalist-
emperyalist sistemi sarsmigtir. Pazar paylagim savagimi, pazar-
larinin bir béliimiinde® yeni bir diinyanin dogusunu miijdelemis,
tim halklara @imit olmugtur. Kapitalist diinyamn o dénemdeki
lideri Ingiltere, kendi topraklarinda isgi simifim satin almak igin
bir dizi “haklar vermigtir.” Bu, korkunun ve tehlikenin biiyiik-
ligiini gostermektedir. Bu tarihten itibaren, emperyalist politi-
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kalarda degisiklikler baglamigtir. Feodalizmden devraldiklari s6-
miirgeleri, emperyalist burjuvalar ellerinde tutmak i¢in modem
lejyonerler sistemi kurmuglardir. TC devletinin yoneticileri bu
modern lejyonerlerdendir ve Baticilik, bu lejyonerligi halka ka-
bul ettirmenin temel big¢imidir. Kaldi ki, Sivas Kongresi tama-
men ABD mandaciligini kabul etmistir. Ekim Devrimi gergek-
lesmis, Anadolu’da i¢ yildir Cerkes Ethem, Yesil Ordu ve ko-
miinistler etrafinda sekillenen, daginik ve onderligi netlesmemis
bir halk hareketi miicadele iginde sekillenmektedir. Isti M. Ke-
mal bu noktada harekete gegiriliyor.

Halbuki, Mirvala M. Kemal Pasa’yi Anadolu’ya génderen

Damat Ferit Paga Hiikiimeti’ydi. Kuvvet veren de Sultan

Vahdettin Han Hazretleriydi. Verilen vazife goriiniigte Or-

du Miifettisligi, hakikatte ise ordu digida bir ihtiyat1 kuv-

vet hazirlamakti. Babiali kendisine genis bir selahiyet ver-
migti. Padigah, pasanin eline ayrica bir Hatt«1 Hiimayun

vermisti (Mevlanazade Rifat, age, s. 234).

Yazar aynca bu s6zii edilen 14 Mayis 1919 tarihli Hatt-1 Hi-
mayun’u yaymlamistir (age, s. 238). Halide Edip ile telgraf-
lagmalan ise, tamamen ABD mandasini kabul ettiklerinin ka-
nitlan ile doludur. Sivas Kongresi’nde ABD resmi temsilci de
bulundurmugtur. Ancak, Halide Edip’ten farkli olarak ABD,
acgik bir manda ifadesinin yandagi degildir. Artik Kafkaslara da
ulagan Ekim Devrimi’ni durdurmak igin kurulacak bir TC dev-
letinin goriinligte bagimsiz olmasi geregi agikr. ABD bunu
kavramigtir, Ingiltere bunu kavramgtir.

Sozde bagimsiz, gergekte birer lejyoner devlet olan sSmiir-
ge (yari-somiirge terimi bir gegis anini, bir pretik durumu an-
latir. Gergekte cagimizin sOmirgeleri goriiniiste bagimsizdir.
Onun igin yan-somiirge kavramini kullanmak agiklayici degil-
dir. S6marge demek gerekiyor ve emperyalist séfnﬁrgecilik bu-
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dur. Feodal sémiirgecilik “tam”, emperyalist sémiirgecilik “ya-
n” degildir. Ancak Osmanli bir imparatorluktan sémiirge olma-
ya gegerken boylesi bir yan-sémiirge olma an1 yagamigtir. Hep-
si budur. Bunun iizerine teori de kurmamak gerekir. Aym sii-
reci Cin ve Iran’da da goriiriiz. Cin’de tipki bizim Kemal ha-
reketine benzer bir Komintag deneyi vardir. Ve Enternasyonal,
ABD patentli bu politikayr yutmugstur. Cin’de Komintag'i, Ana-
dolu’da ise M. Kemal’i yanlis degerlendirerek desteklemistir.
Cin’de Entemasyonal’in taktiginin yanhshigi, 6nceleri Mao’nun
kurtardig1 sonralan ise onun karsisinda savastigi siire¢ iginde
Can Kay Senk deneyi ile 6grenilmistir. Ama bizde M. Ke-
mal’e kars1 savagi siirdiiren ¢ikmamistir ve boylece bugiinlere
kadar Kemalizm etkisini sol iginde siirdiirebilmistir) devletler
olusmaya baglamistir. Halklarin gergek kurtulug yolunu kapat-
mak i¢in bu s6zde bagimsizlifa izin verilmistir ve emperya-
list-kapitalist ¢agin somiirgelerine de bu durum uygundur. Fe-
odalizmde somiirgecilik fiili askeri iggali gerektiriyordu. Oysa,
kapitalizm ile birlikte buna gerek de kalmamistir. Sermaye ih-
raci, s6zde bagimsizmig gibi goriinen devletlerin varligi kosul-
laninda somiirgelestirmeyi olanakli kilmigtir (Yeri gelmisken,
kapitalizmin eski ve yeni s6miirgeciligi yoktur. Eski somiirge-
cilik feodalizmden devralinandir ve yenisi de emperyalist s6-
miirgeciliktir. Oyle ki, kapitalizmin bir diinya sistemi haline ge-
lisinden sonra -yaklagik 1900’lerin bagi- sosyalizm diginda, ulu-
sal kurtulus hi¢ gerceklesmemistir. Ulusal kurtulusu gergekles-
tirenler, ulus olma iradesini gostermenin yani sira sosyalizmi
kurma iradesini gosterenlerdir; yani toplumsal kurtulusu gergek-
lestirenlerdir). TC bunun ilk 6meklerindendir. Yine ortada bir
ulusal kurtulus da yoktur. Hangi ulus kurtulmustur? Tersine or-
tada bir somiirge (hafifletici olacaksa bir modem yari-s6miir-
ge) vardir ve feodal sif, yerini burjuvaziye birakmigtir. Bu
emperyalizme bagiml iilkede, kurtulan tek bir halk yoktur ve
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tim halklar igin bir hapishane yaratilmistir. Bu agiktir ki, bir
burjuva ¢oziimdiir, ama bir ulusal kurtulus degildir. Ekim Dev-
rimi'nden bu yana, sosyalizmi kurmmak diginda hig¢bir ulusal
kurtulug gerceklesmemistir. Bir devlet olmak ayndir, ulusal
kurtulug ayn. Bizde gergeklesen, 1920'de, Osmanli’ya gore da-
ha dar bir toprak iizerinde burjuva egemenligin kurulusu ya da
bir burjuva devlettir.

Halklarin imhasi ile “ulus” olunmuyormus. Oyle ya, Kiirt-
leri, Rumlari, Ermenileri, Lazlari, Cerkesleri kiymak veya sus-
turarak Tiirklestirmek, bugiin goriiliiyor ki, o kadar da olanak-
Ii olmuyormus. Bugiin pek ¢ok burjuva ideologu, “Tiirkiye’nin
kiiltiirel gesitliligi” veya “Tirkiyeli” kavramina sariliyor. De-
mek ki, o eski elbise artik pargalaniyor ve egemen simif ege-
menligini tarif edebilmek, halka kabul ettirebilmek i¢in yeni
yollar, ¢6ziimler ariyor.

1908'den baglayarak gelisen Tiirkgiilik, ayni zamanda
halklarin imhasini1 beraberinde getirmistir. TC'nin kendi kuru-
lusunun savasi dedigi “kurtulus savasi”, tamamen halklara, ko-
miinistlere Kkarg1 yiiriitiilmiis bir savastir. iste TC devleti de bu-
nun lizerine oturuyor, béyle olusuyor. Kurulugunu takuben, ki-
yimlar devam ediyor. Kiirtlerin, Lazlarin, Rumlarin kirilmasi
bunun sadece birkag¢ 6megi. Bu &ylesine bir kirimdir ki, ken-
dileri aslen Tiirk olmayanlarin Tiirkliik adina yiiriittiikleri, bur-
juva egemenligi saglama kiyimidir. Kiyimin giddeti bugiin bi-
le ortadadir. Herkesin soyadi, 1930’lardan beri, Oztiirk, Asil-
tirk, Tirkkan, Tirksoy vb.dir. Bu soyadlar genellikle, kiyim-
dan kurtulmak igin, soylarimi kiyimdan kurtarmak igin bulun-
mus carelerdir. Kiyim sadece Miisliman olmayan halklara yé-
nelmemigtir. Miisliiman olmayan halklar1 kirarken, komiinistle-
ri kiyarken destek verenler de kiyindan gegiriliyor. Yalmzca
sapka giymedi diye Oldiiriilenlerin sayilan tiiyler iirperticidir.
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1925 sonrasinda gergeklesen Kiirt kiyimlann hald hatiralarda
canhdir. Bugiin de aym kiyim politikasi siirdiiriilmektedir. Bas-
ki ve siddet altinda halklar kendi kimliklerini ya tiimiiyle sil-
mis ya da evlerinde, gozlerden irak dort duvar arasinda sakla-
miglardir. Béylece ortaya hakkini aramayan, ge¢misinden kor-
kan, her hareketinde agik vermemeye c¢alisan kontrolli, her
ozelligi ile dalga gegilen, asagilanan bir insan tipi ¢ikmugtir.
Deyim yerinde ise, halklar mozayigi Anadolu, betonlagmigtir.
Betonun altinda nefes almaya aligilmig, bir hapishane kafalar-
da tasinmug, kisiligin pargasi haline getirilmistir. Hakkini ara-
ma, karg1 koyma gelenegi yok edilmistir. Bundan en biiyiik za-
ran is¢i sinifinin, devrimin, sosyalizmin g¢ektigini vurgulamaya
saninz - gerek yok.

TC devleti, en basindan beri is¢i sinifina saldin iizerinde
varolmustur. Daha en basindan beri varligini, ig¢i simifi ve ko-
miinistlerin ezilmesi ile saglamis bir devlettir kargimizdaki.
Kendinden 6nceki egemen sinif ile kavgaya tutusmus degil, bu
kavga icin ig¢i ve koyliilerle ittifak yapmis degil, tam tersine
isci, emekgileri diigmani olarak gormiis ve Oylesi bir savasla
kurulmus bir devlettir karsimizdaki. “Sinifsiz imtiyazsiz” olmak,
1920’lerde, kars: ¢ikanin 6Sldiiriildiigii bir “homojenligi” anlatir-
di. Simdi de aym seyi anlatiyor. Diin de, bugiin de, is¢i ve
emekgilerden “lilkemiz” adina fedakarliklar istenerek, kapitalist-
ler kdrlanna kar katiyor ve sistem krizleri hafifletiyor. Ama
bunun nedepi, bugiine kadar sinif adina hareket edenlerin de
bu gerceveyi kabul etmis olmalandir. Bunu saglayan ise, kan
ve siddettir. Kemalizm’i tanimak bu anlamda ¢ok ama ¢ok
6nemlidir.

Kemalizm, bu topraklarda burjuva egemenligi saglayan
burjuva ideolojisidir. Kemalizm'in iyi kotii kanadi ayrnimlani bu
nedenle anlamli degildir. Fagizm tanimi ile, nasil ki, kapitaliz-
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min tiim giinahlan fagizme yikilarak sistem (burjuva devlet) ak-
lanmig ise, aym gekilde Kemalizm’in kotii (fagist) kanadi ile
Kemalizm bir biitiin olarak aklanmaktadir. Hald iilkemizde sol
hareket Kemalistlerle ittifaktan s6z edebilmektedir. Hem de ta-
rihini M. Suphi’lere dayandirarak. Suphi’leri, Cayan’lan1 ve da-
ha nicelerini katleden devlet aym devlettir. Birini fagist devlet,
digerini bagka bir devlet katletmedi. Bu aym devlettir, burju-
va devlettir. Bugiin bu devletin adi tekelci polis devletidir. Bu
devlet onlar igin demokrasidir. Burjuva demokrasisi budur.
Ama bu devlet biz igci ve emekgiler i¢in yani halkin %80’i
icin katiksiz bir diktatorliiktiir.

Bu anlamda, 1920’lerde, 1946’larda, 1960’larda gibi, belli
bir tarih kesitini ele alip bu dénemde burjuva devlete bir isim
aramak, devletin evrimini, TC'nin evrimini anlamanin Gniinde
engeldir. 1920’lerdeki devlet icin pek ¢oklan *“Bonapartist”
devlet nitelemesini yapmaktadirlar. Bu bakig, her sey bir yana,
devlet meselesine teorik olarak yaklasimda da bir geriliktir. Bir
devletin belli 6zelliklerini ele alip, onu bir bagka devlete ben-
zetme egilimi, devletin bir simf egemenligi aygiti1 olarak 6zii-
nii gérmeyi engelliyor. Bi¢im Oylesine 6ne ¢ikiyor ve devletin
olusumu ve evrimi simif savagimindan Oylesine koparihyor ki,
her ana 6zgii bir devlet bigimi kegfediliyor. Bu 6yle kafa ka-
nstiricidir ki, her giin gelip giden devlet bigimlerini izlemek
teorik faaliyetin ana alami oluyor. Gergekten devlet meselesine
verilen 6nemden dolay: degil, sadece teorik korliigiin en bii-
yik korlik olmasindan dolayi, hep aym noktalara takilinip ka-
limiyor.

TC devletini anlamak igin onun evrimini, tarihini incele-
mek bunun igin ¢ok biiyiik 6neme sahip. Bu tarihe bir baki-
linca goriilecektir ki, varhgn Ekim Devrimi’'nin emperyalist
odaklar iizerine saldig1 korkuya dayanan bu devletin kendisi de,
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timiiyle komiinizm korkusuna gore oOrgiitlenmistir. En bagindan
beri emperyalist-kapitalist diinyanin, daha agik deyimi ile diin-
ya burjuvazisinin ¢ikarlarina gore oOrgiitlenmigtir. Bu her dev-
let i¢in gegerlidir. Onun igin giderek her devlet, bir i¢ savas
orgiitii olma yoniinii daha ¢ok agiga vurmaktadir. Ama TC
devletinin farki, hemen Ekim Devrimi iilkesi ile sinir olustur-
masidir. Eger Ekim Devrimi olmasa idi, Fransizlarin, italyan-
larin vb. sildhlarim1 birakarak isgal bolgelerinden gekilmesi ola-
nakli olur muydu? Bunu Kemalist devlet en basindan biliyor
ve buna uygun yol aliyor. Her zaman, komiinizm tehdidine gé-
re adimlanm atiyor. Hem somiirge, hem Ekim Devrimi’nin ya-
nibasinda olmak, hem igerde halklarin imhasina dayali onlarla
barigik olamama bu devleti sekillendirmistir.

Higbir nesnel, hele hele hi¢bir 6znel temeli olmamasina
ragmen Celal Bayar'in her kig komiinizm beklemesinin, komii-
nizm korkusunun devlet orgiitlenmesindeki roliinii anlatir bir
6mek oldugu kanisindayiz. En bagindan beri is¢i eylemlerini
yasaklayan, kan ve hapis ile isgilere saldiran, “eger komiinist
parti lazimsa onu da biz kuranz” diyen, eger sendika lazim
ise onu da biz kurariz diyen bir devlettir s6z konusu olan. Bu-
giinlerde 1 Mayislan kana bulayan da bu devlettir. Bizim ba-
21 sol gevrélerimiz, hilda 1 Mayis'ta radikal gruplar polisi kig-
kirtt1 diyebiliyor. Bir tarihe bakin goéreceksiniz ki, bu devletin
kiskimak igin higbir dig etkene ihtiyaci yoktur ve her katli-
ami Onceden planlamigtir. Bu gozle bakilirsa 1 Mayis 1996’da
tutmayan devlet hesabinin kitlenin kagmadan yanit vermesi ol-
dugu goriilecektir.

Tarihi bu oian, tarihi boyunca kili¢ iizerine varlik kazan-
rag, halklarin ve ig¢i sinifinin tescilli diigmani, en bagindan be-
ri sinif bilinci ekonomik varligina gore daha gelismis bir bur-
juvazinin devletidir bu devlet. Bu devletin bugiinkii &rgiitlen-
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mesi, tekelci polis devletidir. Demokrasi tartismalarinin sinin
da burasidir. Devletten hak, hukuk, yasal ¢erceve ve demokra-
si beklemek, hem genel olarak burjuva devlete kars1 kargilik-
siz miigfik duygular i¢inde olmaktir, hem de TC devletini hig
tamimamaktr. Deniz’lerin, Mabhir’lerin, Ibrahim’lerin, 15'lerin
ve daha nicelerinin katillerine karsi ¢ok ama ¢ok kinsiz olmak-
tir. Halklan kiran, imha eden bu devlettir. Cerkes Ethem’e sa-
hip ¢ikmaktan korkmak, bu Kemalist tarihin derin izlerini ta-
simaktir. Iste bu aym izlerdir ki, bizi duygusuz yapmaktadir,
tarihimizden koparmaktadir. Onun i¢in bir olumlu iradeyi, bir
iktidar olma ve sosyal kurtulus iradesini gosteremiyoruz. Yani
devleti eksik taniyoruz ve diigmami eksik taniyanlarin yasadigi-
n1 her tarih kesitinde yeniden yasiyoruz. Devletten kopmadan,
tarihimize de sahip ¢ikamiyoruz.
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COZULUS ICINDE “YENIDEN YAPILANMA”;
TC DEVLETI UZERINE

TC devletinin tarihi biliniyor. Devlet¢i olmak, burjuva ege-
menligi siirdirmek temel olmak iizere, her seyi yapiyorlar. M.
Kemal, gerekli oldugunu gordiigii an, bir “komiinist” partisi de
kuruyor, muhalefet de orgiitliiyor. Bunu yaptirdigi adamlar, gii-
nii geldiginde harciyor, asiyor ve tiim bunlan yapénlar da, yap-
tiranlar da, sonugta harcananlar da, hep devlet igin ¢alsiyor.

Bunu kolaylagtiran bir neden var. Burjuva egemenlik, as-
linda burjuvazinin kendi sinifsal ¢ikarlarini, ulusal ¢ikarlar ola-
rak ortaya koymasi, orgiitlemesine dayaniyor. Yani ulusal ¢i-
kar, her zaman ve her zaman burjuva simfin ¢ikarlarimn do-
laysiz ifadesidir. Burjuvazi, sinifsal ¢ikarlarim ulusal ¢ikar adi-
na tim toblumun ¢ikarlan olarak sunduktan sonradir ki, bu
cengevede bir ideolojik yapistirici elde ediyor. Tim toplum, en
ticra kogesine kadar, bu ulusal gikarlara gore sekilleniyor. Va-
tan ve vatan hainleri de boyle belirleniyor. Bu ulusal ¢ikara,
burjuvazinin ¢ikarlarina kargi ¢ikan herkes vatan haini oluyor.
Boylece her seyin iizerinde bir ulusal ¢ikar, her seyin iizerin-
de bir ulusal birlik olusuyor. Ama bu ulusal birlik ancak bur-
juva devlete, somiiri ve asagilanmaya karsi ¢ikmama temelin-
de gergeklesiyor. Daha agik sdylemek gerekirse, somiiriilenle-
rin, ezilenlerin, kendi ¢ikarlanm goérmemeleri, kendi simifsal
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gercekliklerinin bilincine varmamalan gerekiyor. Boylece is¢i
sinif, burjuvaziye kargi, ulusal gikara karsi olmamak adina sa-
vagsamaz hale geliyor. Burjuva devlet, burjuva ¢ikarlara ters di-
sen her seye, “bu ulusal ¢ikarlannmiza ters” diyerek saldiriyor,
tim toplumun saldirmasina zemin hazirhyor.

Bir giincel 6rmek iyi olacak. M. Agar, cep telefonlannin
dinlenmesi igin girigtikleri operasyonu, “insan haklanna ve ozel
hayatin gizliligine” karsi sug¢ olarak gorenlere, devletin Ustiin
cikarlan adina sesleniyor: “Bunu yaptik” diyor, ‘‘bunun detay-
larim1 konusmak vatana ihanettir” diyor. Omek bununla bitmi-
yor. Kredi kartlar1 ile bir banka dolandiricilifi yapan kisi, dev-
letin ¢ikarlan i¢in daha fazla sey sOylemem, diyor. S6ylemez
cetesi de devlet icin yaptiklarim anlatiyor. Tiim bunlar, gercek-
ten vatana hizmettir. Onlarin vatanina. Onlarin vatani budur.
Iste vatan dedikleri, iste ulusal ¢ikar dedikleri, iste ulusal bir-
lik dedikleri budur.

Hep sOylenir; bir avug¢ azinlik olan burjuvazi nasil ¢ogun-
lugu yOnetir. Kabul etmek gerekir, bunun suri, Snemli 6lgiide
ideolojidedir, yiizyillardir siiren aligkanliklar ve Onyargilardadir.
Kabul etmek gerekir ki, soru terstir. Soru, dogru bigimi ile
sOyle sorulabilir; “ireten, yaratan, toplumun yiizde seksenini
olusturan ¢ogunluk neden kendi ¢ikarlari adina davranmiyor,
neden kendi kaderini eline almiyor, ne yapmali ki, bu ¢ogun-
luk y6neten durumuna gelsin?” :

Proletarya iki ayn vatan oldugunu bilince ¢ikarmalidir. Bu
vatan onlarin vatanidir. Onlann vatam ¢ek defterleri ve kasa-
lann igindeki paralarla belirlenir. Bu agidan burjuva egemenli-
ge karsi1 koyan herkes vatan hainidir. Hukuk da burada biter.
Hukuk, egemen sinifin, kendi ¢ikarlarini ifade edecegi bir ya-
salar ve kabuller sistemidir. Oyle ise proletaryanin, devrimci-
lerin ayn bir vatanlani ve ayn bir hukuklari vardir. Mesela bi-

177



zim hukukumuzda, bu diizene kars1 her yol ve aragla savag-
mak megsrudur. Zulme, zalime karg1 savag bagka tiirli yiiriitii-
lemez.

Burjuvazi egemenligini siirdiirmek ig¢in “ulusal ¢ikar” ardi-
na gizlenir. Ulkemizin egemen simifi, burjuvazi ise, bu agidan
daha iyi tanmnmalidir. Osmanli’'nin yerine olusturulan burjuva
egemenlik, ayni zamanda bir modemn s&miirgenin, modemn lej-
yonerlik sisteminin olusturulmasi anlamina gelmekteydi. Onun
icin, Misak-1 Millf i¢inde egemenlikleri, tam bir lejyoner cum-
huriyetinin kurulugunu ifade ediyor. Mandacidirlar ve bunu giz-
lemek igin anti-emperyalist olduklar yalanina dayanirlar. igbir-
lik¢idirler ve bunu gizlemek i¢in “bagimsiz”liktan s6z ederler.
Dini her zaman kullanmiglardir ve bunu 6rtmek igin “laik”lik-
ten s6z ederler. Ulkeyi satmiglardir ve onun igin “ulusal kur-
tulus”tan s6z ederler. Halklari imha etmiglerdir, onun igin dig
giiglerin oyunlar1 ve komiinizm zehirinden s6z ederler. Katli-
amlarimi gizlemek igin, irk ayrimi yoktur, diye bagirirlar. Isgi
ve emekgileri her firsatta yok etmiglerdir, her firsatta komii-
nistleri, hakkini arayanlari imha etmiglerdir, onun igin “simf-
siz, imtiyazsiz bir toplum”uz derler. Yani, bu topraklarda bur-
juva egemenlik, o Ozli sozlerinde oldugu gibi, “simfsiz imti-
yazsiz” planyadan gegirilmek demektir.

Ulusal ¢ikarlarinin ifadesi olarak one ¢ikanlan Tiirkgiiliik,
gergekte, Tiirk halkina ya da Tirkmenlere dayanmaz. Tersine,
ta Osmanli déneminden beri imha ettikleri, Alevi Tiirkmenle-
ridir. Kendi kiiltiiri yok edilmis, silinmis bir halkin kimligini,
en tehlikesiz kimlik olarak gordiiklerinden Tiirkliigii ulusal bir-
lestirici olarak seg¢miglerdir. Bu yolla herkesi zorla Tiirklegtir-
migler, Laz’in, Arap’in, Pontos’un, Abhaz’in, Adige'nin, Kaf-
kas halklann, Pomak’in vb. kiiltiiriinii, Tiirk kiiltiirii olarak yut-
turmuglar. Hem Tiirk kiiltiiriinii yok etmisler, hem de bu kiil-
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tir adina tiim halklann kiiltiirlerini yok etmiglerdir.

Tiirkgiiliik, Oylesine belirsiz, Gylesine gekilsiz bir gerceve-
dir ki, nereye geksen oraya gétiiriilmiigtiir. Gerektiginde Islam’a
diisman olabilmistir. Gerek gommiislerdir, Tirkliik, bu kez en
cok Islamci olmustur. Boylesine sekilsiz bir tarif, istenildigi ye-
re cekilebilmistir. Gerektiginde Tiirkliik, komiinizm ile iligki-
lendirilmig, tarihten gelen sol gelenek olmustur, gerektiginde
Bozkurt ile fagistlikle baglanmigtir.

Iste diinya ¢apinda burjuva egemenligin tiim deneylerini ig-
sellestirmede bir bagari. Burjuva ideolojisi bitmis, kéhnemis bir
toplumu ayakta tutmak iizere var. Boyle olunca, felsefi anlam-
da pragmatizm, onun igerigidir. Yani her gelisme karsisinda is-
tenilen yone cekilebilecek bir sekilsizlik iginde burjuva g¢ikar-
lan ulusal éxkar olarak ifade edebilme “esnekligi”. Iste Kema-
lezm, bunu basarmistir. Bel kemigi Oylesine esnektir ki, bir
giin dinci, bir giin din diigmam olabilmektedir. B&ylesi bir ide-
olojiyi halklara kabul ettirebilmek igin ise, mutlaka ve mutla-
ka halkin kimliksizlestirilmesi gerekiyor. Baski, imha, her tiir
saldin ile halklar sindirildik¢e kimliksizlesmistir. TC devleti, ta-
rihi boyunca en ¢ok deger verdigi kisiligi, ihanetgi kisilikte
bulmugtur. Kapikulu sistemi de budur. Pek ¢ok.general, dev-
let gorevlisi ve etkili kisi, ailesi olmayan, dolayisiyla ailesi da-
hil ihanet edemeyecegi hicbir degeri olmayan kisilerden yetis-
tirilmigtir. Iste onun igindir ki, ideolojileri bu kadar giiriik, bu
kadar etkili olabilmigtir. Yine igte onun i¢indir ki, burjuva ege-
menlige kargi savasim, tiim halklarin da dirilisinin, Anadolu’da
insanin diriliginin ifadesidir. Halklarin kendi kimliklerine sahip
¢ikmasi, burjuva egemenligin yikilarak sosyalizmin kurulmasni
zorunlu kilmaktadir.

Bugiin, iste bu egemenlik aygiti ¢Gziilmektedir. Tirk di-
sinda bagka halklann da var oldugu aruk sir degildir. Kiirt
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devriminin deneyimi gostermigtir ki, katliam ve zor ile halkla-
n yok saymaya aligmig bu sistem, kendi anladig: dil ile, zor-
la yikilacak, parcalanacaktir. Artik, Kiirt vardir, artik Karade-
niz daglannda koyleri bosaltmaya baglamalarindan da anlagila-
cagi gibi, Laz ve Pontos vardir. Artik, ihanet¢i dedikleri Cer-
kes Ethem’in halki vardir (Cerkes Ethem, burjuva gergekligi
¢ok gec anlamaya baglamigtir. Onun igin ihanetgilikle suglan-
maktadir. Baglangicinda Tegkilat-1 Mahsusa’da birliktedirler).
Bunlari artik herkes kabul etmek durumunda. Burjuvazi de,
devlet de kabul ediyor.

Simdi, bu devletin tarihine sekil vermis taktik giindeme
gelecektir. Tehlike sinirini gegmedigi Olgiide, 6nce bu halkla-
nn varhgim kabul etmek, sonra da bunlan tckrar imha etmek.
Bunu ilk uygulayacaklar halk ise Kiirt halki olarak goériiliiyor.

Devlet ¢oziililyor. Halklarin imhasi ve inkdr1 iizerine ku-
rulu, ig¢i ve emekgilerin imhasi iizerine kurulu, her gsekle gi-
rerek her tiirli inan¢ ve degeri dejenere ederek burjuvazinin
cikarlarina hizmet eder hale getirme iizerine kurulu bu sistem,
catirdiyor. Yalmiz artik ¢atirdadigimi bizim kadar burjuvazi de
goriiyor. Onun igin, ¢oziiliigiin icinden daha giiglii ¢itkmak igin
daha kapsamli planlar yaptiklan anlasiliyor. En azindan bu dev-
letin tarihine bakarak, bunu beklemek gerekiyor. TC devleti ku-
rulurken, nasil M. Suphi ve Cerkes Ethem adina sekillenen
halk hareketini bogabilmistir? Bunu yeniden hatirlamak gereki-
yor. M. Suphi. M. Kemal’e bu kadar giivenecek olgiide simf
cikarlarinin  anlamini  unutmugtur. Cerkes Ethem'’in 6nemi de
buradadir. Cerkes Ethem, M. Kemal ¢izgisindeki bu modem
lejyonerlerin kendi amag ve ideallerinin diismani oldugunu go-
rebilmigtir. Onlara teslim olmamasi, onun hakkinda yiiriitiilen
karalama kampanyasinin da temelidir. Cerkes Ethem’i, M. Sup-
hi'den daha devrimci kilan nokta da buradadir. Eger Kkisinin
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eylemine bakacaksak, efer eylem bakig agisinin ifadesi ise, bu
agidan M. Kemal’e giivenip giivenmemek bir &l¢li olmalidir.
Yeterli olmasa da ciddi bir 6lgiidiir. Demek ki, burjuvazinin
oynadig1 oyunlar, sadece saldin, sadece hapis vb. degildir.

Burjuva egemenlik, bu topraklara kendi egemenligi disin-
da higbir degerle bagli hissetmemektedir. Kadrolanni da bu ne-
denle tim degerlerinden arindirarak, ailesinden koparimgs ke-
simlerden segmesi bosuna degildir. Modem kapikulu sistemi de
tam budur. Bu noktada vezirlerini Hiristiyan kdle gocuklarinin
degerlerinden koparilmasi yolu ile yetistiren Osmanli’dan geri
kalir degildir. Devleti hizmeti her seyin iizerinde tutan. bunun
ilk sinavi olarak, kendi kisisel ge¢misine ihanetle ige baglaya-
rak yetistirilen bir kadrodur s6z konusu olan. Onun igin bu
diigman: hafife almak yanilgidir.

Yillardir bu devlet ¢6ziilmektedir. Tam da Birinci Diinya
Savagi Oncesi bir donemi hatirlatacak tarzda. Yine emperyalist
merkezler arasinda pazar paylagim savasimi giindemde. Yine bu
savagimin merkezi bu topraklar, bu kez Osmanli gibi paylagil-
may! bekleyen bir yan-somiirge imparatorluk yerine, her biri
bir emperyalist giiclin somiirgesi olan devletlerin sahip degis-
tirmesi, yeniden paylagimi s6z konusu. Yine egemen giigler
icinde iktidar kavgasi, bu paylasim savasina bagli olarak sekil-
leniyor. Yine emekg¢i halklar bir kere daha yok edilmek, Kkisi-
liksiz kilinmak isteniyor. Ama yine Onemli bir farkla ki, bu
kez Kiirt halkinin bir diriliy miicadelesi var. Farkliliklarla bir-
likte, tam Birinci Diinya Savasi dncesini hatirlatir bir tablo var.

Bu noktada Marx’in Hegel’den aktardifi satirlar1 hatirlaya-
Iim. “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i"nde g§oyle yaziyor:
“Hegel, bir yerde, soyle bir gézlemde bulunur: biitiin tarihsel
biiyiik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. He-

gel eklemeyi unutmusg: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez ko-
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medi olarak.” Simdi bu satirlan, boylesine bir benzerlik igin-
de oldugunu séyledigimiz bdlgemize uygulamak, en azindan bu
cercevede diisiinmek gerekiyor. 1- Eger boylesi bir ortamda
miicadele bir halkin kurtulusunu amaghyorsa, o dénem bir tra-
jediye doniisen Ermeni ve Pontos miicadelesini hatirlamak ge-
rekli. Ermeni ve Pontoslar, emperyalist gii¢lere giivenmenin, bu
giiclerden birine oynamanin sonuglarim1 agir bedellerle 6dedi-
ler. Emmenilerin 6dedigi bedel biliniyor. Pontoslarin ayni yillar-
da daglarda 14.000 asker kagagi, savag¢1 bulundurduklan bili-
niyor. 14.000 gerilla niye yenilir? Ne i¢in savagtigimi bilmedi-
ginden, ideolojinin eksikliginden, kurtulusu kendi giiciinde go-
rememekten, kendi bilincine varamamaktan. Sinifsal ¢ikarlarin
O6nemini kavramamaktan, bir emperyalist giice giivenmekten.
Boyle olunca, tarihlerine de sahip ¢ikamadilar. Simdi, Kiirdis-
tan devrimi, gevresini kugatan bu kurtlar sofrasina yem olmak-
tan, ancak onu bugiine tasiyan devrimci ¢izgiye sonuna kadar
bagli kalarak kurtulabilir. Sadece kendini kurtarmakla kalmaz,
tim bolgeyi tutusturacak bir atesi koriikleyebilir. 2- M. Sup-
hi’'nin, M. Kemal'e giivenerek onun kuvvetlerinin yanina gel-
mesi bir trajedi ise, yeniden, Anadolu solunun Kemalizm ile
baglarini kesip atamamasi, mutlaka bir komedi ile sonuglana-
bilir. Cerkes’in bagindan iginde oldugu Teskildt-1 Mahsusa’yi
ge¢ kavramasi, ge¢ anlamasi kendi trajedisini hazirladi. Ama
bugiin, devletin hizmetine girmeye goniillii olan Cerkeslerin so-
nunun bir komedi olacag1 kesin. 3- Burjuva cepheden bakalim,
M. Kemal, Enver Paga’nin komigidir. Onlar ¢oktan komikleri-
ni bulmuglardir. Herkesin bir komigi de sart degil ama, acaba
M. Kemal’e gore komedi kim olacaktir? Mesela, iki yil teshi-
si miimkiin olmayan siroz yerine, teghisi miimkiin ama tedavi-
si olmayan Pentagon viriisi AIDS’ten mi ecele teslim olacak-
tir bu kisi? Yoksa, sahte ulusal bagimsizlik yerine komedi ola-
rak “komik bir devlet” mi kalacaktir ellerinde? Acaba bir tra-
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jedi idiyse Ittihat Terakki, komedisi ne olacaktir?

Devrim cephesinin komigi, halklann kurtulusunun sosyaliz-
me baglanmamasim1 savunan anlayis ve bunun temsilcileri, ken-
dini burjuvaziden koparamamis ve ona giivenerek devrimcilik
yapmayi siirdiiren anlayis ve onun temsilcileri olacaktir.

Bu noktaya girerek, TC'nin ¢6ziiligiine giivenip, yan ge-
lip yatmanin ya da devrimin isteklerine yamt vermemenin muh-
temel sonuglarim gostermis olduk kanmisindayim. $imdi de ¢6-
ziillis icinde TC'nin yeniden yapilanma, yani rehabilitasyon ¢a-
balarim gérmmek gerekiyor.

Bu agidan olup-biteni anlamak igin, bir perdenin Oniine,
bir de perdenin arkasina bakmak gerekiyor. Burjuvazi de ¢6-
ziiligii goriiyor ve artik, koge yazarlarinin diline diigecek Olgii-
de de kabul ediyor. Oyle ise ¢oziiliis artik sadece bir verili
durumdur. Céziiliigii saglayan sey, en bagindan, yukarida anla-
tilan tim TC tarihini sarsarak gelisen Kiirdistan devrimi, onu
¢ok geg-de olsa izlemeye baslayan Anadolu devrimi ve em-
peryalistler arasinda, SSCB’nin olmadig1 kosullarda kizigan pa-
zar paylasim savagidir.

Bu etkenleri de diigmanin goérdiigiinii bilmek gerekiyor.
Oyle ise TC’nin bu kosullardaki temel hedefi, iki devrimi bas-
timak ve bolgede siiren paylagimdan giiglenerek, bir bdlgesel
giic olarak ¢ikmak olarak belirginlesmektedir. Bu hem nesnel-
ligin sonucu bdyledir, hem de TC ve ABD’nin bdylesi plan-
lan oldugu her gelisme tarafindan agifa vurulmaktadr.

TC, kisa vadede ve acil olarak iki devrimi bastirmak he-
define kilitlenmigtir. Ama bunu sadece giddet ile yapmaya kal-
kacag1 ise safca bir anlayig olacaktir. Evet, elinde siddet di-
sinda kalan tim yonetme araglari islevsizlesmektedir. Ama ta-
rihe bakinca, bir geyden vazge¢cmeyecekleri de agiktir.
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Kiirt devrimi agisindan bakalim, TC acaba ne zaman,
“eger bir Kiirt devleti lazim ise onu da biz kuralim” diyecek-
tir? Bunu komiinist partisi kurma noktasinda yapmiglardi. Cer-
kes Ethem’in ¢ikardifi sosyalist Yeni Diinya dergisini onun
elinden almak igin, Yesil Orducu ve Kemal'e gore ¢ok daha
temiz olan I. Hakki'y: kullanmislar ve sonugta Yeni Diinya 6l-
miistir. Hem de Cerkes Ethem’in *“Bolgevizm ig¢in ¢ok ama
cok propaganda lazim” dedigi bir dénemde. Tarihteki sahte ya
da resmi TKP gibi, bir Kiirt hareketi devsirme politikalarinin
timden bagarisiz oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bir yan-
dan komiinistlerle iyi iligki, bir yandan da sahtekarlik. Sonug;
devsirme kadro olusturma. Bu politikanin giddetle beslenmesi.
Bunun basarilmasi igin ise, dumanli bir hava yaratilmasi. Oy-
le ya, kurt dumanli havay: sever. Bozkurt'un da bagka bir ha-
vayl sevecegini sanmamak gerekir.

Oyle ise anlasma istekleri, oyalama ve dost gibi aracilar,
bu isin hep kullanilan y6ntemleri olmali. Olmali ne kelime, ig-
te tarih, iste Cerkes Ethem’in tasfiyesine gidis sekilleri. Uste-
lik Ethem, bir noktadan sonra, bunlarla yollanni ayirmig ve
bunlara hi¢ giivenmiyor. Verdikleri her giivencenin, Osman-
Ii'nin pusu geleneginin ifadesi oldugunu biliyor. Ethem, en iyi
pusu atig sekillerinin, “gel diiello edelim”e kadar varan mert
savasg! taktiklerinden geldigini biliyor. Bunlann pusulari, Orta-
asya bozkirlarinda pusu atan insanlardaki, diigmanina diigman
diyebilme erdeminin zerresini tagimiyor.

Diger yandan federasyona kadar bir ¢6zim bile TC'nin
kendini rehabilite ederek, daha gii¢lii kurmasinin olanaklarini
da tasiyor. Ama bu federasyonun TC tarafindan kabul edilece-
ginin isareti olmamalidir. TC igin, bugiin, diismanini hareket
sahasina ¢ekme, tehlikeyi evcillestirme s6z konusudur. Ama yi-
ne de TC'nin eski yapi ilizerinde, oldugu gibi, yeniden kendi
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egemenligini siirdiirebilecegini diigiinmek yanls olacaktir. Onun
icin bir rehabilitasyon gereklidir ve bunun ayaklan da bu sii-
recin iginde vardir. Bir yandan liberal Islam, bir yandan dev-
letgi-az Kemalist bir liberal Kiirt hareketi ve en kolay gorii-
nen liberal bir sol. TC iste kurtarici olarak bunlari gérmekte-
dir. Buna bagh olarak “ulusal ¢ikar”lanm yeniden tarif etmek-
tedir.

Bu hareketlerden yararlanmanin risklerini bilmektedir. Ama
tarihi boyunca higbir degerle bagh olmayan bir egemenlik igin,
bu riskler, bizim diinyamizdan algilandiy kadar fazla degildir.

Iste devrimci hareketin ciddi sinavi buradadir. Devleti bir
egemenlik aygiti ve burjuvazinin simif ¢ikarlarinin cisimlegmis
tarihi olarak kavramak, bu agidan belirleyici 6nemdedir. TC
icin a) bolgesel bir gii¢ olma, b) Kiirt sorununu ¢6zme ve ige-
riyi tiimden temizleyerek iki devrimi bastima, c) yeniden ken-
dini yapilandirma, aym denklem igine girmistir. Bu agidan sa-
vag, igeride bunun gerektirdigi diizenlemelerle birlesmektedir.

Birinci Diinya Savag1 6ncesinde Almanya ve Ingiltere-Fran-
sa ekseninde kendine yer arama ile, igeriyi temizleme birles-
misti. Bunun geregi olarak, savagsa girme ile halklarin imhasi
birlestirilmig, bunun 6ncesinde onyillar siiren bir doldur-bogalt
siyaseti ile devlete bagl giicler yaratilmigtir. Topal Osman gii-
zel bir 6mektir. Acaba Topal Osman’t Laz ve Pontoslarin im-
hasinda M. Kemal’in kilici1 yapan sey ile, S6ylemezler’i, Agar-
Cath eksenini bir arada disiinmek tarihi ¢ok mu zorlamak
olur?

Devrimciler ve is¢i sinifi agisindan ise, halklarin kurtulu-
su ve sosyalizm savasimi i¢ ige ge¢mektedir. Anadolu, halkla-
rn hapispanesi olmaktan ¢ikmaya yoneldikge, tiim bdlgede sos-
yalist kurtulugsun atesleyicisi olacak tarihi ve giincel dinamik-
leri biriktiriyor. Ortadogu devrimleri ile Anadolu devrimleri
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arasindaki bag artiyor. Paylagim savagimin bolge ¢apinda kes-
kinlesmesi, Kiirdistan ve Anadolu devrimlerini bolge devrimi
perspektifi ile birlegtiriyor. Tiim bolge halklarimn tarihleri ile
hesaplagmak iizere diriligi yakinlagiyor. Eski diinyamin bu bii-
yiik parcasinda sosyalizm, yenilenmis olarak dogmak iizere top-
ragy tekmeliyor. Safak, bu pislik yiginini, bu kirlenmis toprak-
lan temizlemek, bu kan g6liinii kurutmak iizere, zorlu dogusu-
nu miijdeliyor.
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