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ONsOz

Bir kitapta 1995’ten bugune Milli Mucadele ve tek parti do-
nemlerine iliskin yazmis oldugum makaleler arasindan gu-
numuzde de hala anlamli buldugum on doért makaleyi bir
araya getiriyorum.

1k bes yaz1 Milli Mucadele donemiyle ilgili. Bunlann dor-
du daha once degisik dergilerle kitap derlemelerinde yayin-
lanmisti. Huseyin Avni Bey'in Tevhid-i Efkdar gazetesine be-
yanatiyla ilgili olani ise ilk kez yayinlamyor. Altnc1 yazida
1923 secimlerini ele allyorum. Bunu yine ilk kez yayinlanan
ve tek parti donemindeki secimlerle milletvekillerinin profi-
lini konu alan gorece uzun bir degerlendirme izliyor. Ardin-
dan Turkge olarak ilk kez yayinlanan bir yazi var. Bu yazida
Milli Mucadele ve tek parti donemlerinde Dogu ve Guney-
dogu Anadolu bolgelerinin TBMM'de temsil sorunu uzerin-
de duruyorum. Daha sonraki bes yazinin tamamu tek parti
doneminin gesitli yonleriyle ilgili. Son makalede ise bir d6-
nemin sonu anlamina gelen 1950 segimleri konu ediliyor.

Bu yazilar farkl tarihlerde, farkh yerlerde yayinlanms ol-
duklan i¢in ve konular zaman zaman birbirleriyle ortasta-
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gu icin, dogal olarak, yer yer baz1 tekrarlar s6z konusuydu.
Bu derlemede yeniden yayinlanirken tekrarlan mumkun ol-
dugunca ortadan kaldirmak igin hemen hemen butun yazi-
larda baz1 kuguk degisiklikler yaptim, baz1 yerleri ¢ikartum,
kuguk ilaveler yaptim. Yine de baz1 tekrarlar kalms olabilir.
Bunlann hoggoruyle karsilanacagini umuyorum.

Butin makalelere benim disinda birgok kisinin emegi
gegti. Bu kisilerin tamune yeniden tesekkur etmek isterim.
Bunlann iginde esim Meral Demirel, oglum Ali Yagmur De-
mirel ile sevgili dostum Yucel Demirel'i bir kez daha 6zel
olarak belirtmek isterim. Basta Kerem Unuvar olmak uze-
re lletisim Yayinlan'nin butan ¢alisanlanna da aynca tesek-
kur ediyorum.

Son zamanlarda Turkiye’de yakin tarihimiz daha ¢ok ko-
nusulur hale geldi. Dersim harekat, Istiklal Mahkemele-
ri, tek parti donemindeki bazi uygulamalar vb. derken top-
lumda yakin tarihimize ilgi giderek artu. Gunluk gazeteler-
de ve televizyon programlaninda yakin tarihimizle ilgili yaz,
haber ve programlar artik neredeyse her gun karsimiza giki-
yor. Kitabin bu tarismalara da bir katk: saglayacagim umu-
yorum.
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80. YILDONUMUNDE BIRINCI MECLIS

Onemli olaylan besli, onlu yildonamlerinde anmak adetten-
dir. Hele 25, 50, 75 gibi geyrek yuzyillik dilimler s6z konu-
su oldugunda bu turden anmalara ayn bir 6zen gosterilir. 23
Nisan 2000 Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin birinci done-
minin a¢thsinin 80. y1ldonumau. Bilebildigim kadanyla, sek-
seninci y1l i¢in herhangi bir anma toreni hazirhg: yok. Turk
parlamento yasaminda ¢ok 6zel bir yeri olan Birinci Mec-
lis’in agilistigin ge¢miste de 6zel anma gunleri pek duzen-
lenmemisti. Haurladiklanm, Meclis'in 25. yildonumunde
(1945) Meclis Katib-i Umumisi Veysel Genya tarafindan ha-
zirlanip Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 25. Yildonumiu Amig
adiyla yayinlanan ve son derece degerli bilgiler iceren al-
bumle, 50. yildéonuminde (1970) TBMM Baskanhigi'nca du-
zenlenen ve o tarihte hayatta olan 13 milletvekilinin de da-
vet edildigi torenden ibaret. Bu torende yapilan konusma-
larla, hayatta olan milletvekilleri, meclis memurlan ve gaze-
tecilerin goris ve anilan Nurettin Can Gulekli ve Riza Ona-
ran tarafindan derlenip Turkiye Birinci Buyuk Millet Meclisi
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50. Yildonumii adiyla yayinlanmisti. Topu topu iki kitap ve
1970'te Ankara'da yapilan sade bir toren.

Gergi, 23 Nisan gunu 6teden beri bir ulusal bayram olarak
kutlanmaktadir, ama bu bayramin basina gelenler de uzun
bir yaz1 olusturabilecek cinstendir. Burada, bu bayramin Bi-
rinci Meclis'le olan baglanusinin zamanla hafizalardan silin-
digini soylemek saninm yanhs olmaz.

Oysa ¢ok zor kosullar alunda toplanan ve bir yandan Mec-
lis Bagkani ve Bagkumandan Mustafa Kemal Pagsa'yla birlikte
Kurtulus Savasi'ni yonetip basanya ulastiran, bir yandan da
ard1 ardina yapug yasal duzenlemelerle Turkiye Cumhuri-
yeti’nin temellerini atan Birinci Meclis bunun ¢ok otesinde,
daha farkh bir ilgiyi fazlasiyla hak ediyor.

Birinci Meclis'e kars1 uzun sure ilgisiz kalinmasinin temel
nedeni, kanmimca, bu Meclis’in muhalefetli bir meclis olmasi
ve i¢inde banndirdig muhalefetin, uzun sure —6zellikle de
tek parti doneminde— oldugundan farkh bir bi¢imde gos-
terilip makbul bulunmamasiydi. Bir baska deyisle, Birin-
ci Meclis'in havasi, tek parti doneminin kosullanina uygun
dasmuyordu ve buna bagh olarak, besli ve onlu yildonam-
lerinde anma gunleri ihmal edildi. Bu ilgisizligin, tek par-
ti doneminin sona ermesinden sonra da 6nemli 6l¢ude de-
vam ettigini de belirtmek gerekir. 1970'te yapilan anma t6-
reninde Ismet Inonu’nun soylemis oldugu su sozler olduk-
¢a anlamhdir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 1920’de agilmasinin
50'nci yilim kutlamak fikri ¢ok degerli bir dusunus ve bu-
Ius olmustur.”’

Sadece anma gunleri degil, Tank Zafer Tunaya, Hifz1 Vel-
det Velidedeoglu ve daha birkag akademisyenin yazdig ma-

1 Nurertin Can Gulekli, Riza Onaran, Turkiye Birinci Bayuk Millet Meclisi 50.
Yildonamu. Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1973. s 111. (Vurgu bana aituir)
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kaleler bir yana birakilirsa, uzun sure, onemli bilimsel ¢alis-
malar da yapilmadi. Bununla birlikte, 1980'de meclis gizli
toplanu tutanaklannmin da yayinlanmas: konuyla ilgili ¢ahs-
malann sayisim artrd. {zleyen yillarda yapilan bilimsel ¢a-
lismalarla, Birinci Meclis ve donemin askeri ve siyasi yonle-
ri ¢ok boyutlu olarak incelendi. Bunlan burada bir kez da-
ha ele almak yerine, bu yazida, sadece, Meclis'in nasil agil-
digini, nasil bir binada toplandigini, milletvekilleri ve mec-
lis memurlanmin hangi kosullar alinda ¢ahisuklanim, yeme-
igme, yatma sorunlanm nasil giderdiklerini, kilik-kiyafetle-
rinin nasil oldugunu, neler dusunduklerini, o donemi yasa-
yanlarin amlarina bagvurarak aktarmak istiyorum.

Mexclis'in agthsi

23 Nisan 1920'de Ankara'da olaganustu yetkilerle donaul-
mus olarak toplanan Birinci Meclis'in agihs guna aslinda 22
Nisan olarak dusunulmusta. Bununla birlikte 22 Nisan'in
persembe, buna karsilik 23 Nisan'in cuma gunune denk gel-
mesi, agilis ganunun 23 Nisan olarak degistirilmesine yol
acti. Saruhan Mebusu Yunus Nadi (Abalioglu) Bey, Meclis'in
agihisindaki bu tarih degisikliginin nedenini agiklarken, Is-
tanbul'daki Damat Ferit Pasa hukumetinin Ankara aleyhin-
de baslatipy dine dayah karalama kampanyasimin etkili ol-
dugunu belirtir ve sozlerini soyle surdurur:

“Halbuki Ankara'da vatan ve milletin halas ve istiklali ga-
yesi etralinda toplanan zevat din ve imandan tecerrut etmis
kimseler degildi. Onlann i¢inde hakiki din alimleri de bu-
lunduktan baska milletin halas ve istiklaline elbette din ve
seriatin dahi dasmanlann ayaklan altinda zelil ve perisan
edilmekten kurtanilmas: hususu da vardi. Dine hizmet ve
riayet bahsinde dahi en bayuk harmet mevkiielbette Anka-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org 13



ra'da toplanan fedakarlar tarafinda idi. Ingilizlerle Yunan-
hlann lehine milleti bogmaya, par¢alamaya, mahvetmeye
alet olanlann dini agizlanna almalan bile dunyanin en se-
fil alcakligi idi. Hakikat bu merkezde iken Istanbul'un olan-
caredaeti [kotaluga] ile Ankara aleyhine milletin mukadde-
satim tahrik vesilesi yapmasina karsi1 Ankara'min dahi layik
ve lazim oldugu vechile mukabele etmesi zarureti hasil ol-
mustur. Bu camleden olarak Meclis'in agilis1 gina persem-
beden cumaya gegirilerek evvela Hac1 Bayram Camii'nde
cuma namazinin edasi ve oradan da o buyirtk cemaatle Mec-
lis'e gidilerek ruhani bir hava iginde a¢ilis merasiminin ic-
rasina karar verilmisti.?

Gergekten de meclis, 23 Nisan ganua bayuk bir dini tore-

nin ardindan agilmist. Agihs toreniyle ilgili olarak s6zu Ga-
ziantep Mebusu Kili¢ Ali Bey ile Antalya Mebusu Hamdul-
lah Suphi (Tannover) Bey'e birakiyorum. Kilig Ali Bey, o gu-
ni soyle tasvir ediyor:

“Meclisin agildigr 23 Nisan cuma ginu Ankara sehri, o za-
mana kadar gormedigi, bilmedigi, alisamadig) cidden tarihi
bir vakaya sahne olmustu. Memleketin her tarafindan segi-
lerek arka arkaya gelen mebuslarla Istanbul'dan kagabilen
mebuslar, butin hukumet memurlan, Ankara halki, Hac
Bayram Veli Camii'nde toplanip cuma namazim kildiktan
sonra o gunun adet ve icabina uyarak ellerinde sancaklarla
Meclis'in dnune gelmisler ve kap: 6nunde dualar okunduk-
tan, kurbanlar kesildikten sonra uzerinde ayetler ve hadis-
ler yazil sancaklan Meclis'in kursusu uzerine koyarak du-
alar ettikten sonra muvakkat reislige mebuslann en yashs:
olan Sinop Mebusu Serif Bey'i secmislerdi.™?

2 Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Andan, Istanbul, Cagdas Yay., Istanbul, 1978. s.

309-310.

3 KihgAli, Kili¢ Ali Hatiralarimi Anlanyor, Istanbul, Sel Yay., 1955, s. 32.

14
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Hamdullah Suphi Bey'in izlenimleri ise soyle:

“Ankara’da son mucadeleyi idare edecek halk Meclis'i agil-
digr gun, Hac1 Bayramm Veli Camii'nde buytik cemaatle ki-
linmis bir namaz vardir. O namazdan gikip Meclis'e dogru
gidenleri ben yolun bir kenanna gekilerek seyrettim. Seyh-
ler. karqil taylerle ortala goguslerini gosteren gomlekle-
ri agik, ellerinde teberler, ustunde yiruk bayraklara yazil-
ms ayetlerle, tehlil ve tekbir getiriyorlar. Kendime soruyo-
rum, acaba bugun buyuk bir cenaze mi kaldinyoruz? Yok-
sa bu, bir bayram gununun, yeni bir devri mujdeleyen bas-
langict mdir?"*

Acihista, din unsuruna bu kadar 6nem verilmis olma-
s1, Edime Mebusu Kazim Karabekir'in yillar sonra yazaca-
g hauralannda elestiri konusu yapilmistir. Karabekir soy-
le diyor:

“Tarihimizde bu kadar koyu bir taassuplu dini merasim-
le higbir meclis agilmamsuir. Fetvalan takip eden bu mu-
azzam ihtifaller acaba yer yer baslayan ayaklanmalara kars:
bir sigorta m1 olacag) dusunulda. Ne olursa olsun inangla
taassubu milli Meclis'in baslangic1 ganunden ayirmak da-
ha ihtiyath olurdu. Yani ne cuma ganunu se¢meye ve ne de
bu kadar velveleye luzum yoktu. Guzel bir dua daha iyi te-
sir yapard1. Gosterilen bu taassubun devam mumkun ola-
mayacagindan aksi tesiri daha tehlikeli olabilir. Milli mec-
lis 23 Nisan cuma gunu pek dindarane, daha dogrusu pek
dervigane bir merasimle agiliyor.”®

4 Mustafa Baydar, Hondullah Suphi Tannover ve Anilan, Istanbul, Mentes Kita-
bevi, 1968, s. 280.
5 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul, Merk Yay., 1988, s. 627.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



Meclis binasi

Ankara o gunlerde viran bir kasaba, 1ss1z ve fakir bir yayla-
dir. Hamdullah Suphi Tannéver, o gunlerde yeni bir muca-
deleye girisildigini, karsimizda muzaffer bir dunyanin oldu-
gunu, bizim ise yalmz olup 23 yilda besinci kez savasa girdi-
gimizi belirtir ve alinda banndiklan ¢atnin penceresinden
bu dusincelerle boslugu seyrettigini yazar.® Alinda banm-
lan ¢at1 TBMM binasidir. Bu, insan zihninin sadeligin tamm
konusunda, géturulebilecegi en ug ol¢ude sade bir bina. It-
tihat ve Terakki'ye ait bir kulup binasi olarak yapimina bas-
lanmis, ama hentz tamamlanmadan TBMM binasina donus-
turalmus, uzerinde kiremitleri bile olmayan bir bina. Hak-
kari Mebusu Mazhar Mufit Kansu'nun aktardigina gore An-
kara halki evlerinin kiremitlerini sokerek getirmis, binanin
ustu boyle ortalebilmisti.”

Bir¢ok am kitabinda bu binanin tasviri yapilmistir. Biz bu-
rada sozu Kihg Ali'ye birakahim:

“Birinci Buyak Millet Meclisi, mutevaz: bir sekilde Istas-
yon Caddesi'nin sehre mulaki oldugu {kavustugu] bir nok-
tada, etrafi algak duvarlarla gevrilmis vaktiyle luihat ve Te-
rakki Merkezi olarak insa edilmis, o zamanin en iyi binala-
rindan sayilan kagir bir kath bir binada toplanmisti. Bu bi-
namin iki giris kapisi vardu. Biri sehir, digeri de Istasyon ta-
rafinda idi. Bu her iki kapiy1 birbirine baglayan uzun fa-
kat uzunluguna gore dar bir koridoru vardi ki bu korido-
run sehir tarafindaki kisminda namaz kilmak igin bir mes-
cit, meclis reisinin kaguk bir makam odasi, bunun karsisin-
da daha buyucek bir salon (burada. reis pasa misafirlerini
kabul eder, mebuslarla burada hasbihal ederdi). Diger oda-

6 Mustafa Baydar, Hamdullah Suphi Tanriover ve Amian. s. 279,
7 Mazhar Mafit Kansu, Erzurum'dan Olumane Kador Atasirk'le Beraber, cili 2,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Yay., 1986, s. 570.

1 .
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larda da yaverler, ziyaretgiler otururlardi. Koridorun istas-
yon cihetindeki odalar da meclis baskatibinin, zabit katip-
lerinin ve encumenlerin ictima odalanydi. Koridorun tam
ortasindaki oldukga buyuk salon, Meclis'in i¢tima salonuy-
du. Bunun karsisindaki bir kaguk salonda da encamenler,
subeler igtima eder ve bu salonun cadde ustundeki balko-
nundan, merasim gunlerinde, reis ve mebuslar tarafindan
halk selamlamird.

Meclisin ictima salonu ¢ok mutevazi bir haldeydi. Salo-
na sag ve soldan iki kapidan girilirdi. Mebuslar, siyaha bo-
yanmus iki kisilik kapakh mektep siralannda otururlard.
Salonun iki kapisinin ortasinda bayuk bir camekan var-
di. Bu camekanin tam karsisinda da riyaset makam, katip-
ler ve hatipler kursasu yer alird1. Toplants salonu su suret-
te taksim edilmisti: Riyaset kursusunun sag tarafindaki si-
ralarda muhalifler, sol tarafinda muvafiklar ve bu her iki ta-
rafin tam ortasinda mutediller otururlard: ki bazen sag ve
sol birbirine girdigi zaman ortadaki mutedillerin aracihkla-
n pek faydal oluyordu.

Salonun tam orta tavaninda Artvin'den hediye olarak
gonderilmis muazzam kristal bir avize asihydi. O zaman
elektrik olmadig) icin, bu avize bir sus olarak kalir, Mec-
lis'in gece ictimalan daima kahvehanelerde kullamlan pet-
rol lambalanmn 51 alunda yapilirdi.”®

Erzincan Mebusu Huseyin (Aksu) Bey elektrik bulunma-
digr gibi, luks lambasinin da olmadigini, aydinlanma soru-
nunun on bes mumluk gaz lambalanyla giderildigini, zabit-
lan tutan katiplerin 6nlerine geceleri birer mum dikildigi-
ni aktanr.® Isinma sorunu ise Meclis'te memur olarak ¢ah-
san Eflatun Cem Guney'inbelirttigi uzere, toplanti salonun-
8 Nurettin Can Gulekli, Riza Onaran, Tarkiye Birinci Buyak Millet Meclisi 50,

Yildénama, s. 87-88.

9 Age.s 95
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da iri govdeli bir odun sobasyla, odalarda ise kuguk sag so-
balarla ¢6zulmeye ¢ahsilmist. '

Meclis’in lye sayisi ve ilk toplantida
hazir bulunan mebuslarin sayisi

Birinci Meclis iki ayn segimle gelen mebuslardan olusuyor-
du. 1920 yili i¢inde bu meclis i¢in yeni segimler yapilmst,
ama Istanbul'daki son Osmanh Meclis-i Mebusanr’nin uyeleri
de Ankara'daki Meclis'’e dogrudan kabvl edilmislerdi. Toplam
olarak 437 mebusa TBMM 1arafindan birer sicil numaras: ve-
rilmistir. Bu sayimn igine, secildigi halde higbir toplanuya ka-
ulmadan mebusluktan istifa edenler de 1922 yiina kadar uza-
nan ara segimler sonucunda segilenler de dahildir. 437 mebu-
sun 349'u 1920 secimleri ve daha sonraki yillarda yapilan ara
secimler sonucu secilmistir. 88'i ise Meclis-i Mebusan uye-
si olup, yeni bir se¢ime girmeden dogrudan TBMM'ye kabul
edilenlerdir. Meclis'in son toplanusim yapug 16 Nisan 1923
gunu, mebusluk sifan surmekte olanlann sayis1 337°dir."

23 Nisan 1920 tarihli ilk toplanuda yoklama yapilmams
oldugu i¢in TBMM'nin ka¢ mebusla agildig1 sorusu tuta-
naklara bakilarak cevaplandinlabilecek bir soru degildir. 11k
toplantiya kaulan mebus sayis1 konusunda farkh kaynaklar-
da degisik sayilardan so6z edilmektedir. Fahri Belen ve Su-
na Kili, 24 Nisan 1920'de yapilan Meclis Baskanhg se¢imin-
de 120 mebusun oy kullandig gerceginden yola gikarak, ilk
gunku toplanuda da 120 mebus oldugunu belirtmektedir-
ler.'? Elimizde, ilk gunku toplantiya, ikinci ganku toplant-

10 Age,s 133

11 Meclis uye say1st ve bu sayidaki degismelerin aynntlan icin bkz. Ahmet Demirel.
Birinci Meclis'te Muhalefet: [kinci Grup. Istanbul. lletisim Yay., 1994, s. 85-108.

12 SunaKili, Tark Devrim Tarihi, Istanbul, Bogazici Universitesi Yay.. 1980. s. 57.
Fahri Belen, Turk Kurtulus Savasi. Ankara, Kulwr ve Turizm Bakanhg: Yay..
1983, s. 168-169.

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da oy kullanan sayida mebusun kauldigimi dogrulayan her-
hangi bir kanit yok. Bir de acihs toplanusinda 115 mebusun
hazir bulundugundan so6z edenler vardir. Bu 115 sayisi, il-
ging bir bicimde, 112'ye de donustaralmustir! 115 sayisi-
nin 6ncusy, saptayabildigim kadanyla, Ogiit gazetesi mu-
habiri Enver Behnan Sapolyo’dur. Sapolyo, Mustafa Kemal
Pasa ve Milli Mucadelenin I¢ Alemi adh kitabinda ilk celse-
ye 115 kisinin kauldigim ve 50'sinin kalpakl, 41'inin fes-
li ve 24'anin ise sankh oldugunu saptadigim belirtir."® Oy-
sa aym1 Sapolyo, Buyuk Millet Meclisi'nin 50. Yildonamu
munasebetiyle amlarim anlaurken, Meclis'in ilk toplanu-
sina kaulmadigini, Ankara'ya 10 Ekim 1920'de geldigini
belirtmistir!** Hakkari Mebusu Mazhar Mifit Bey (Kansu)
ise amlarinin “Buyuk Millet Meclisi’'nin Agilmas1” baghk-
I bolamunan hemen girisinde “resmi kusatta [acihsta] ben
Ankara'ya gelmek uzere Beyrut'tan hareket etmis ve binae-
naleyh Ankara’da bulunamamisum” demekte, ama bir say-
fa sonra soyle bir tespit yapmaktadir: “Mebuslann adedi, ilk
agihsta 115 olup, Meclis'te bizzat merak ederek saydim, 50
mebus kalpakh ve 41 mebus fesli ve 21 mebus sankl idi."*
Biri mebus, oteki gazeteci, iki kisi, kendi yapuklan sayimla-
ra dayanarak 115 sayisini veriyorlar, ama bir yandan da, ilk
gunku toplanu sirasinda Ankara'da olmadiklanm soylayor-
lar. Kisacasi, sayimi kimin yapug mechul; ama 115 sayisim
veren bu iki kisinin yapmadiklan kesin. Sapolyo'nun kitabi
1967'de, Kansu'nun kitab ise 1968'de yayinlandi. Tarihle-
re bakilirsa, Kansu'nun, Sapolyo'nun vermis oldugu sayila-
n kullanmis oldugu akla geliyor. Ama mesele burada bitmi-

13 Enver Behnan Sapolyo. Mustafa Kemal Pasa ve Milli Macadelenin I¢ Alemi, Is-
tanbul, Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1967, s. 99.

14 Nurettin Can Gulekli, Riza Onaran, Tarkiye Birinci Bayak Millet Meclisi 50.
Yildonama. s. 249.

15 Mazhar Mulfit Kansu, Erzurum’dan Olimune Kadar Ataturk’le Beraber, cilt 2, s.
569-570.
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yor: Kalpakl, fesli ve sanklh mebuslann toplam Sapolyo'da
115 iken, bu say1 Kansu'da aslinda 115 degil 112 ediyor (sa-
nkhlann sayisini 24 yerine 21 olarak “saptandig1” i¢in - ama
Kansu buna ragmen toplamin 115 oldugu konusunda israr-
11). Kansu'daki bu toplama hatasinin farkina varan Abdur-
rahman Dilipak ise, bildigim kadanyla, hi¢bir kaynakta ilk
toplantida 112 kisinin hazir bulunduguna dair bir ibare bu-
lunmazken, Kansu'nun toplama hatasim (veya Sapolyo'nun
sayllanni yanhs aktarma hatasim) duzeltip sunlan séyle-
mektedir:

“...Meclis'in ilk toplanusina 112 milletvekili kauldi. Bunla-
nn 50'si kalpakh, 41'i fesli, 21'i sankhyd."*®

11k gun yoklama yapilmarmis olmakla birlikte, 1923’te eski
Turkge harflerle yayinlanan Turkiye Bayuk Millet Meclisi, Bir
Tarihce ve Aza-y1 Kiramin Tasvirlerini Muhtevi Album'de me-
buslann Meclis’e kauldiklan tarihlere yer verilmistir. Ama
bu albiumde sadece yayin tarihinde mebusluk sifan suirmek-
te olanlara yer verilmistir (338 kisi). Albumde verilen baz1
tarihleryanhsur. Aynca albumde yer verilmeyen mebuslann
bazilan ilk toplantiya kaulmamsur. Boyle olunca, bu album
de, kendi basina, ilk ginkua toplanuda Meclis'te kag kisinin
oldugu sorusunu cevaplandirmamizi saglamiyor. Benim, bu
albamdekibilgileri, tutanaklarla kargilastirarak varmis oldu-
gum sonuca gore ilk toplanuda en az 127 mebus vardi.

Meclis'teki goriagmeler ve
tutanaklarin tutulmasi

Birinci Meclis ¢ok canli bir tartisma ortamina sahne olmus-
tur. Meclis, yasama yetkisinin yam sira, yaratme ve hat-

16 Abdurrahman Dilipak. Bir Baska A¢idan Kemalizm, Istanbul, Beyan Yay.. 1988,
s. B2
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ta yarg yetkilerini de elinde bulunduruyordu. Ayrica top-
lumun butun kesimlerinin Meclis’te temsilcisi vardi. Boy-
le olunca, dogal olarak, en 6nemli konulardan, teferruata ait
olup 6nemsiz gorulebilecek konulara kadar her konu Mec-
lis’te yogun olarak tartigilmisur. Ismet Inonu, 1970te, 50 se-
ne oncesine bakarak sunlan soyler:

“Birinci Buyuk Millet Meclisi’'nin temel mevzuau kendine
goredir. Tedbirleri ve [edakarhklan kendine goredir. Sinir-
lerin daimi olarak gergin bulundugu bir hayatur, o zaman-
ki hayat. Mecliste tarismalann 6za tekrar bulunamaz, he-
yecam olgulemez, faydah veya hirqin ve zararh oldugu segi-
lemez. Ama hepsi bugun ele gegip incelense ilging ve ken-
dine gore degerli bulunur.”"’

Sonucta bugun elimizde 29'u agik toplantilara, 4u de giz-
li toplantilara ait olmak uzere Birinci Meclis'e ait toplam 33
ciltlik bir tutanak demeti var. Oldukgea da iyi tutulmus tuta-
naklar bunlar. Ses veya goruntu alma cihazlanmin olmadi-
g1 1920'nin teknolojik kosullan goz 6nune alindiginda he-
men akla su soru geliyor: Bu kadar yogun tartismalara sah-
ne olan bu Meclis'in tutanaklan nasil tutulabilmisti? Bu so-
runun cevabini Birinci Meclis'te tutanaklan temize ¢cekme
goreviyle memur olarak ¢alisan o yillann lise 6grencisi Hif-
21 Veldet Velidedeoglu ¢ok guzel bir bicimde aktarmaktadur.
Sozu kendisine birakalim:

“Mecliste genel kurul gorasmeleri baslamadan énce, tuta-
nak katibi arkadaslanmiz, milletvekillerinin konusma kar-
susa 6nande bulunan yerlerinde —sirtlan bu karsaye, yaz-
leri salona dénuk olarak- otururlar, grup sefi arkalarinda
ayakta beklerdi. Gorusmeler baslayinca tutanaklar soyle
tutulurdu: Konusmacilann séylediklerini tek kisi zapt ede-

17 Age. 111
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meyecegi icin, on bes kisilik tutanak katipleri kurulu, birer
sefin yonetiminde, beserden ug gruba aynlmisu. Bu bes ka-
tipten biri yedekti. Dort kisilik grup oturur, konusmaci s6-
ze baslayinca tutanak sefi elindeki kalemle en sagdaki ka-
tibin omzuna dokunur (O zaman yaz1 sagdan sola dogruy-
du). konusmacinin sozlerinden o katibin belleginde rutabi-
lecegi kadar bir zaman geg¢ince onun solundakinin omzu-
na, daba sonra 6tekine dokunur, en soldakinden sonra ye-
niden en sagdakinin arkasina gelir ve gorusmeler suresin-
ce bu is boyle yinelenirdi. Omzura dokunulan katip, ko-
nusmacinin sozlerini —cumle basi veya camle sonu oldu-
guna bakmaksizin- hemen duydugu yerden yazmaya bas-
lar, kendisine yeniden sira gelip omzuna vuruluncaya de-
gin, belleginde tutabildigi sozleri 6nandeki kagida doker,
yeniden omzuna vurulunca, yazmakta oldugu saun hemen
oldugu yerde kesip alt satira gegerek konusmacinin o anda
konustugu yerden yazmaya baslard.

Kalem odasina (yani buroya) gidilip kagitlar yan yana
kondugu zaman her saurda yazilanlar birbiri hizasina ge-
tirilerek konusmacimn sézlerinin tima meydana qikanhp
ayn bir kagida temize cekilirdi. Buna ‘zaptn tevhidi’ (tuta-
nagn birlestirilmesi) denilirdi.

Zabut gruplan her on bes veya yirmi dakikada bir nobet
degistirerek, buroya donup tevhidi yaparlar, sare dolunca
yeniden salona gelerek nobet degistirirlerdi. Meclis goris-
melerinin gece yarilarina degin surdugu gunler tevhit isi

de, kimi zaman, sabahlara kadar sarerdi.”'®

Basarih bir sefin yonetiminde orkestra gibi ¢alisan bir
ekip. Bugunun isinin yanna birakilmamas: ve tutanaklann
gunu guanune “tevhit” edilmesi sayesinde tutanaklar bugune
ulasabildi. Gizli toplantilann tutanaklanm ise mebuslar tu-

18 Hiizt Veldet Velidedeoglu. Milli Micadele Anilanm, Isianbul. Hil Yay.. 1983, s.
45-46.
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tarlardi. Acaba onlar da m1 aym yontemle gahsiyorlardi? Bi-
lemiyoruz...

Ankara’nin giinliik yasamindan kesitler

O gunlerin Ankarasi’'nda yatacak bir yer bulmak en 6nem-
li sorunlardan biriydi. Ankara'ya gelen milletvekilleri nere-
de banndinlacaklardi? Kannlan nasil doyurulacaku. Maz-
har Mufit Kansu bu sorunlann nasil giderildigini haurala-
nnda soyle anlauyor:

“Meclis azalan Ankara'ya geldikleri zaman, yatacak yer bul-
mak muskuldu. Bunun i¢in muallim mektebi yani maarif
vekaleti binas) yatakhane olarak tahsis edilmis, buyuk bir
kogusta yerlere yataklar serilerek yatakhane viicuda getiril-
mis ve mebuslann yemegi i¢in de yine mebuslardan Cevdet
lzrap ve diger bir arkadas: tarafindan tabldot tahsis edilmis
idi ve yetmis kurus mukabilinde u¢ kap yemek verilmek-
teydi. Mebuslann aylik tahsisau ise seksen lira iken, niha-

yet yiiz lira olmustu.”'®

Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa ise Ankara'yailk gel-
diginde Ziraat Mektebi'ne yerleserek oray: karargahi olarak
kullanmaya baslamig, meclis agildiktan sonra istasyona ait
ug dort odal bir binaya gegmisti. Zamanla Ankara Belediye-
si, Bulgur Tevfik Efendi'den dort bin kusur liraya saun aldi-
g1 Cankaya'daki kuguk bir bag evini meclis baskanmina hedi-
ye edince pasa oraya gegti. Sonugta bu bag evi Milli Mucade-
le’'nin karargahi oldu.?®

Mebuslarin meclis disindaki vakitlerini gegirdikleri en
onemli yerler kahvelerdi. Zaten ¢ok da secenek yoktu. Kah-

19 Mazhar Mulfit Kansu, Erzurum'den Olumine Kadar Ataturk’le Beraber, cilt 2,
5. 570.

20 Age.,s.570.
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velerin iglevini Salih Bozok'un oglu Cemil S. Bozok soyle an-
latiyor:

“Hacibayram Caddesi uzerinde Karaoglan'a ¢ok yakin iki
buyuk kahve vardi. Bunlardan birisi caddenin saginda-
ki Merkez Kiraathanesi, 6buri sol tarafinda anla Kuyulu
Kahveydi. En ragbette olam da buydu. Kuyulu Kahve o za-
mamn bir siyasi kulabu gorevini de gorityordu. Mebuslar
bos zamanlaninda bu kahvede bulusurlar, kulis faaliyetle-
rinde de bulunurlardi."?'

Birinci Meclis’in ilk kabul ettigi kanunlardan biri Men-i

Muskirat Kanunu idi. Bu kanunla birlikte igki i¢ilmesi ya-
saklanmis, Ankara'daki butun meyhaneler kapatilmisti. Fa-
kat ickiyi ahgkanlik haline getirenler, kanun zoruna ragmen,
bu aliskanhiklanndan vazge¢mediler. Bunlar i¢in Ankara'da
gizli meyhaneler a¢ildi. Bu meyhanelere herkes ahinmaz, an-
cak parolayla iceri girilebilirdi. Sapolyo bu konuda sunla-
n soylayor:

“Bunlardan bir tanesi Karaoglan'da Dayko'nun dukkam,
ikincisi Tahtakale’de Efe Haydar'in meyhanesi, uguancusu
ise Babo’nun meyhanesi idi, yani Bayram Fehmi'nin mey-
hanesi idi. (...) Bu gizli meyhaneyi dolduranlar ayak taki-
mindan adamlar degildi. Mebus, muharrir ve devlet me-
murlannin en yuksekleri idi. Canka Efe Haydar her ada-
mu igeri almiyordu (...) Bir gan de Babo’nun meyhanesine
gittik. Bu da gizli meyhanelerden biri idi. Bu meyhaneye de
aym sekilde parola vererek ieri girdik. Buras: Efe'nin mey-
hanesine nazaran daha asri idi. Burada kirk hasir iskemle-
ler ve uzerine gazeteler serili bir ayag: kink masalar azerin-
de kadehle raki igiliyordu. O zamanlar rak: imbiklerle bag-

21 Salih Bozok, Cemil S. Bozok, Hep Atatirk’in Yamnda, Istanbul, Cagdas Yay.,

24

1985, s. 81.
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larda cekiliyordu. Gayet nefisti. Tekel yoktu. Sarabi da Hi-
ristiyanlar yapiyordu. Ankara'da bira yokuu. Biz biray, yol-
lar agilinca icebildik. Baska ickiler de yoklu.“ZZ

Ug gizli meyhaneden birinin sahibi Dayko “Hurriyet
Kahramanlan”ndan biri olan Eskisehir Mebusu Eyup Sab-
ri (Akgol) Bey'in kardesiydi. Ankara’da onu tammayan he-
men hemen kimse yoktu. Yakin arkadasi olan mebuslar ak-
samlan solugu onun meyhanesinde alir gizliden parlatirlar-
di. Cemil S. Bozok bu bilgileri verdikten sonra sunlan da
ekliyor:

“Isin en ilging yam da rakiy1 polis muduru Dilaver Bey, bir
bag evinde imal ettiriyor, esine dostuna dagiuyordu. Icen-

ler bu ralumin fevkalade oldugunu soylerlerdi.”?

Otomobil bir yana, yeterli sayida at arabas: bile yoktu o
gunun Ankarasr’'nda. Hauralarinda ulasim sorununu ¢6z-
mek icin 6zel olarak at besleyenlerin bile oldugunu soyle-
yenler vardir. Ulasim gaglagunu ¢ok iyi yansitmas: baki-
mindan Kars Mebusu Fahrettin (Erdogan) Bey'in amlarn-
dan bir bolum aktarmak istiyorum. Bilindigi gibi, Eskisehir-
Kutahya Savaslan’'nda ahinan yenilgi uzerine Ankara'ya ka-
ramsar bir hava hakim olnius Meclis’in daha guvenli bir yer
olan Kayseri'ye nakli gaindeme gelmisti. Meclis buyuk tar-
uismalardan sonra Meclis’in Ankara'dan tasinmasimin dog-
ru olmadigina karar vermisti. Bundan sonra s6zu Fahrettin
Bey’e birakalim:

“Fevzi Pasa (Maresal Cakmak) ‘madem ki buradan ¢ikilma-
sin1 kabul etmiyorsunuz, aileleri gonderiniz’ deyince, bunu
meclis kabul etti. Yaliniz su sartla, ‘evvela cephede carpi-

22 Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Micadelenin I¢ Alemi, s.
143-146
23 Salih Bozok. Cemil S. Bozok, Hep Atatirk’an Yaninda, s. 82.
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san subaylann aileleri gidecek, ikincisi milletvekillerinin-
ki, uguncusu geri hizmette ¢alisgan subay ve memurlann
aileleri geri gonderilecek’ karanm kabul etti. Nakil igin I¢
Anadolu’dan gelecek arabalar, buna gore taksim edilecek-
ti. Milletvekillerinin ailelerini gondermek i¢in 12 kisilik bir
komisyon tegkil edildi. Ailesi yaminda olan 125 milletveki-
li vardi. Kura cekildi. Kars milletvekili olan Cavit Bey'le ba-
na, onuncu sira ¢ikn. Ataturk’e ise 120'nci sira gikn. Her
gun gelen tasitlar, cephede ¢alisan subaylann ailelerine ve-
rilir, sonra da milletvekillerine ayr:hrdi. Bizim sira geldi, 5
okuz arabasim teklif ettiler. Ben “at arabasi olmayinca ai-
lemi gondermem’ dedim. 120'nci sira Mustafa Kemal Paga
(Araturk) ile Millet Meclisi ikinci reisi Adnan Adivar'a gel-
di. Onlara da beser 6kuz arabasi verildi. Onlar kabul ettiler,
esyalan yuklendi, yola ¢ikular. Bundan bir gun sonra polis-
ler ¢ift ath ug araba da bize getirdiler, birisine esyalan koy-
dular, digerine de Cavit Bey'in esyasi kondu ve esim Zehra
bindiler. Kirsehir'e kadar nakil ucreti olarak defaten 50 li-

ra verdik."?

Saninm burada en ilging olan nokta Mustafa Kemal Pa-
sa'min da, diger milletvekilleri gibi, kuraya girmis olmasi ve
kendisine 125 kisi icinde 120'nci siramin ikmis olmasidir.
Ulkeyi isgalden kurtarmak icin ¢ahisan mebuslann, hayati
bir durumla kars: karsiya olunmasina ragmen, arabacilann
paralanm odeyerek bu nakil islemlerini gerceklestirmis ol-
malan da bir baska ilging nokta olarak goze carpiyor. Bilin-
digi gibi kisa bir siire sonra Sakarya Savas: kazamlms, dis-
man kuvvetler Sakarya Nehri'nin bansina aulmis, Ankara
icin tehlike ortadan kalkmis ve Meclis'in Kayseri’ye nakil isi
de rafa kaldinlmistir.

24 Fahrettin Erdogan, Tark Ellerinde Hanralanm, Yeni Matbaa, 1954, s. 275
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Mebuslar

Birinci Meclis’teki mebuslarin bilesiminden ¢ok renkli bir
manzara ortaya ¢tkmisti. Toplumun butiin kesimlerinin
temsil edildigi bu Meclis'te, dogal olarak, fikirlerden giyim-
kusama kadar her agidan farkhhklar hemen goze ¢arpiyor-
du. Nitekim Hifz1 Veldet Velidedeoglu da bu noktaya soyle
dikkat ¢eker:

“llk Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nde milletvekillerinin gi-
yim ve kusamlan, yaslan, dusunsel yetenekleri ve gorguleri
bagka baska ve ¢ok degisikti. Beyaz sankh, beyaz veya kara
sakalli, cuppeli, eli tespihli hocalarla, pinl pinl uniformah
geng subaylar; yazma veya sal sankh asiret beyleri, kulah-
hi agalar, tarikat babalan ve kavuklu gelebilerle, Avrupa'da
yuksek ogrenimlerini yeni bitinnis, bat kultarayle yetis-
mis, ‘Kuva-y1 Milliye’ kalpakh, nokta biyikh, modern giyi-
nisli gengler yan yana oturuyorlardi. Ger¢i mebuslann ki-
yafetleri ve kafalan renk renkti; fakat gonulleri ve amagla-
n birdi."?

Bir olan bu amaci, Batum Mebusu Ahmet Fevzi Bey (Er-
dem) soyle agiklar:

“Birinci Buyuk Millet Meclisi'ndeki mebuslar, yetisme,
duygu, dusunce, kualtar ve ideal bakimindan ¢okdegisik bir
manzara arz ediyordu. Ama ulusun varhig ve devletin ba-

gimsizhigi konusunda tam bir anlays birligi iinde idiler."?

Zamanla meclis i¢inde onemli goras aynhklanmn ortaya
¢ikmasi ve buna bagh olarak mebuslann Birinci Grup, lkinci
Grup ve Mustakiller olmak uzere adeta u¢ kampa aynimala-

25 Nurettin Can Gulekli, Riza Onaran, Tirkiye Birinci Bayak Millet Meclisi 50.
Yildontimi, s. 125.
26 Age.s. 62
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n, bu anlayis birligini ve mebuslann birbirleriyle olan dost-
luklarim ortadan kaldirmamisur. Aynhklar, daha ¢ok, bu
amaca ulasirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususuyla,
i¢ politika meseleleri uzerinde odaklanmisur. Adana Mebu-
su Damar (Ankoglu) Bey, hauralannda, 6rnekler de vererek
bu noktaya soyle dikkat ceker:

“O vakit Birinci ve lkinci Grup azalan Meclis’te minaka-
salanm sert yapmakla beraber disan ¢ikuklan zaman her
sey her s6z Meclis'te kalir ve birbirleriyle gayet dostane ar-
kadashklanna devam ederlerdi. Bir kigiak misal vereyim.
Kayseri mebuslannin ikisi Birinci Grup'tan, ikisi de lkin-
ci Grup'tandi. Bir evde otururlar, bir arada yemek yerlerdi.
Birinci Grup'tan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey ve lkinci
Grup'tan Ziya Hursit (Lazistan) ile bir evde otururlar ve bir
sofrada yemek yerlerdi. Higbir vakit kin ve duasmanlik, ku-
ru partizanhk mevcut degildi. Hacumlar sert olur (akat tar-
usmalar Meclis'in haricine cikmazdi."?’

O gunlerde Turkiye'de soyadi uygulamasi olmadig icin
mebuslan, birbirlerinden ayirt edebilmek igin, se¢im bol-
geleriyle birlikte anmak adetten olmus ve mebuslann adlan
secim bolgeleriyle birlikte zihinlere kaydedilmisti. Hifz1 Vel-
det Velidedeoglu, bunu, renkli uslubuyla soyle anlaur:

“Biz memurlar butin mebuslann segim bolgelerini daha ilk
gunden, secim tutanaklanni siraya dizerken 6grenmeye bas-
lamisuk, cunku 6grenmek zorundaydik. O zaman Soysal-
hoglu Ismail Suphi, Besim Atalay, Tunah Hilmi gibi soya-
d1 kullanan mebuslar mustesna olmak uzere, butun millet-
vekilleri kendi adlanyla anilirdi. Boyle olunca onlan birbi-
rinden ayirt edebilmek icin nerenin mebusu oldugunu bil-

27 Damar Aritkoglu, Hatiralanm, Isianbul, Tan Gazetesi ve Maibaasy, 1961. s
282-283.
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mek gerekirdi. Mesela Necip Bey adindaki bir mebusun her-
hangi bir isi veya onergesi memurlar arasinda s6z konusu
olsa ‘Mardin’ mi yoksa ‘Ertugrul’ mu diye sorulurdu. Boyle-
ce ¢ok gecmeden hemen butin mebuslann, segildikleri yer-
leri, sanki soyad gibi, onlann adiyla birlikte ezberlemistik.
Hac1 Sukru Bey denildiginde hemen Diyarbakir, Zamir Bey
denildigi zaman hemen Adana, Hahz Ibrahim Bey denildigi
zaman hemen Isparta aklimiza gelirdi. Hele Refik Bey, Refik
Sevket Bey gibi ilk Meclis'in en ¢ok sz alan milletvekilleri-
nin ad1 s6ylenince ‘Konya’ veya ‘Saruhan’ sézleri agzimizdan
¢ikardi. Haydar Bey denilirse ‘Kutahya’ m1 ‘Van’ m1 diye so-
rardik. Oyle bir zaman geldi ki, Birinci Bayak Millet Mec-
lisi'ndeki -higbir ise kansmayan, hi¢ s6z almayan silik me-
buslar mustesna olmak tizere— hemen butun milletvekilleri-
nin adlan ve segim bolgeleri bir arada olmak uzere bellegi-
mizde yerlesti. Bugun aradan yanm yuazyil gectigi halde, or-
negin ‘Huseyin Husnu Efendi’ denilse, bir ¢agnsimla hemen
‘Isparta’ ve rahmetlinin dikkatli bakislan, sakalh ve sankl
gorunusu hatinma gelir. Mebuslann segildikleri illerin adh,
sanki askerlikteki kunye veya simdiki 6z ad ile birlikte kui-
lanilan soyadh niteliginde idi o Meclis'te.”?®

Burada 437 mebusun 6zelliklerini teker teker saymaya
olanak yok. Bununla birlikte meclis gorasmelerini gazete-
sinde renkli bir uslupla gunu gunune aktaran Tan gazetesi-
nin meclis muhabir-i mahsusunun milletvekilleri hakkinda
yapmis oldugu tanimlardan bazi 6rnekler vermek istiyorum.
Tan gazetesinin meclis muhabir-i mahsusu, gazetenin degi-
sik sayllannda, bazs mebuslar i¢in su tammlan yapiyor: Saru-
han’in kadd 0 kameti mevzun {boy bosu él¢uli] Mebusu Ne-
cati Bey, Tokat'in biperva [korkusuz] Mebusu Mustafa Bey,
bitarafliga halel getirmemeye hahisker [tarafsizhga zarar ge-

28 Hlz Veldet Velidedeoglu, Milli Mucadele Amlanm, s. 160.
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tirmemeye arzulu] reis Huseyin Avni Bey veya Erzurum’un
her daim munekkid [her zaman elestiren] hatibi Huseyin Av-
ni Bey veya soz soylemekte hicbir kayit ve sarta tabi olma-
yan Huseyin Avni-i Erzurumi, kravau elnash 1gel Mebusu
Sami Bey, bi-kiravat [kravatsiz] Doktor Abidin Bey, hilm u
sukunetiyle maruf [yumusak huy ve sakinligiyle bilinen] Esat
Bey (Lazistan), Karahisarin yuvarlak mebusu Sukru Bey, lz-
mitin azimu'lcusse [iri yapili] Mebusu Sirn Bey, soguktan
yakasim kulaklanna kadar kaldirms Adliye Vekili Rifat Bey
veya gecenki nasihatimizden pek ¢abuk ibret alan Adliye Ve-
kili Rifat Bey, kendisi Adanah, mebuslugu Kastamonu'dan
olan hurriyet-i sahsiye [kisisel 6zgurlukler] kanunu muharri-
ri Abdulkadir Kemali Bey veya mudafaat-1 sifahiyesinde [s6z-
lu savunmasinda] bulunamadig: kanunun derdiyle yanan tu-
tusan Abdulkadir Kemali Bey, asabiyul mizac [sinirli yara-
dihsh] Nebil Hoca, muvazene encumeninde [butce komisyo-
nu] bulunduk¢a muhabbet-i tabii giunden gine mitezayid
(gittik¢e artan] Sami Bey, sair-i turan Besim Atalay, epey za-
mandir aramizda gorunmeyen Durak Bey, ara sira gorundu-
gu kursude mutlaka bir nokta-i muaraza {s6z mucadelesi] -
karmakla meluf [huy edinmis] Corum Mebusu Dursun Bey,
mutlaka kendisini bana gostermek ve hakkindaki teveccu-
humu anlamak igin bir vesile taharri eden [arayan] gazete-
miz sahib-i imtiyaz1 Ali Sukru Bey veya nezleden bozuk sesi-
ne bakmayarak makam-1 hitabeti isgal eden sahib-i imtiyazi-
muz Ali Sukru Bey, Karahisar-1 Sarki’nin tecrube-dide Mebu-
su Mustafa Bey, Elaziz'in sabikan Istiklal Mahkemesi'nde bu-
lunmakla muftehir [6viznen] mebusu, Kangin'mn ufacik te-
fecik mebusu, makam-1 riyaseti isgal eden Konya'nin pest-sa-
da [kahn sesli] mebusu, Bolu'nun gozlugu kag ustunde Me-
busu Sukni Bey, Beyazit'in esmerullevn [esmer renkli] kara-
kas ve kara goz Mebusu Sevket Bey, Canik'in nazik ve na-
hif [¢elimsiz] Mebusu Nafiz Bey veya sanatoryumlarin bile
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nahafetini izale edemedigi {aksingim gideremedigi] nahifu’l-
bunye [zayif binyeli] Nafiz Bey, bir vakitler hurriyet i¢in Ru-
meli daglannda silahbedest [silahli] ¢alisan Fethi Bey, kirat-
la s6z soyleyen ve fakat sozanun yerinde sarfim bilen Kara-
hisar-1 sahib Mebusu Hulusi Bey, Corum’un tapucu Mebusu
Hagim Bey, mebus-1 diyar-1 Mus Elhac Ahmed Efendi-i her-
dem-hus, Gaziantep'in alafranga Mebusu Cenani Bey, Saru-
han’in semiz Mebusu Avni Bey, masuniyet-i sahsiye [kisi do-
kunulmazligt] kanunu muanz1 Refik Sevket Bey, matbuati
mudafaasiyla fotografi bir gazeteye gecen Konya Refik Bey,
kursi-i hitabetin yanindaki sandalyede bir azamet-i istira-
hat-nisin [oturarak dinlenen] Karahisar Mebusu Hulusi Bey,
Lazistan'in afacan ve yaramaz ¢ocugu Ziya Hursit, tahtessifir
on bes derece-i buriidette [sifinn altinda on bes derece sicak-
likta] bile terleyen Emin Bey Erzincan, san kalpaginin ken-
disine pek yakistigina kanaat getiren Hakki Hami Bey, tekke
seyhi gibi didat tevziiyle matelezziz [aidat dagitmakla hognut
olan] Hasip Bey (Maras) ve digerleri...
Bitirirken son s6zu lsmet Inonir’'ye birakiyorum:

“Birinci Buyuk Millet Meclisinin butun uyelerini, zama-
ninda muspet ¢ahsugindan, menfi ¢ahstigindan bahis olu-
nan hepsini beraber, yarekten sayg duygulan ile haurh-

yorum."®
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BIRINCI MECLIS'TE
IKTIDAR VE MUHALEFET

Milli Mucadele’yi yoneterek basaniya ulastiran Birinci Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi (1920-1923), donem iginde, ¢e-
sitli yasal duzenlemelerle, Turkiye Cumhuriyeti'nin temel-
lerini atmistir. Her ne kadar Anadolu ve Rumeli Muadafaa-i
Hukuk Cemiyeti'ni kuran Sivas Kongresi'nde siyasal parti-
lesme surecinin savas sonuna ertelenmesi karan alinmissa
da her gorusun temsilcisinin yer aldigt TBMM'de, zaman-
la, kaginilmaz olarak, gesitli gorus aynhiklar belirmistir.
TBMM'nin ilk bir yilhik ¢alismalan sirasinda, aym gorusleri
paylasan milletvekilleri gesitli ad ve unvanlar altinda, grup,
zamre ve partiler biciminde 6rgutlenmis; ama bu ilk kaguk
orgutler, 1921 llkbahan'na gelindiginde, Turkiye'nin siya-
sal tarihine damgasini vuracak 6nemli bir icraatta bulunma-
dan bayuk ol¢ude dagilmisur. Birinci Meclis’te, tutanaklara
da yansiyan asil tarismalar 6zellikle 10 May1s 1921'de, mec-
lis icinde, Mustafa Kemal Pasa’'nin 6nderligi alunda Anado-
lu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu (Birinci Grup) adiy-
la bir iktidar grubunun kurulmasindan sonra yogunluk ka-
zanmstir. Grup disinda birakilanlarla, gruba katilmak is-
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temeyen milletvekillerinin bir bolumu, uzun sure bu ikti-
dar grubuna kars: 6rgutsuz olarak mucadele ettikten sonra
1922 Temmuzu'nda lkinci Mudafaa-i Hukuk Grubu (lkinci
Grup) adiyla orgutlenmistir. Her iki grubun da disinda kal-
may: tercih eden bir grup milletvekili ise Meclis'te Mustakil
Grup adiyla uguncu bir grup olarak varhgim surdarmustur.

Turkiye'nin yakin donem siyasal tarihi ve siyasetiyle ilgili
literaturde, her ne kadar, Birinci Grup disindaki milletvekil-
lerinin tamamim genellikle aym pota icinde degerlendirip iki
kutuplu bir mucadeleden soz etme egilimi baskin olsa da, bu
dogru degildir ve mucadele ug kutuplu bir mucadele o6zelligi
gosterir. Hemen eklemek gerekir ki yine ayru literaturde s6z
konusu edilen iki kutuplu mucadelenin ekseni de gercegi yan-
sitmaktan hayli uzaktr. Osmanh Devletinden Turkiye Cum-
huriyetine gecis doneminin incelendigi ¢alismalann ¢ogun-
da, Birinci ve lkinci Grup arasindaki micadele ya tamamen
ihmal edilmis ya da birka¢ camlede Birinci Meclis'te Mustafa
Kemal'in otoritesine kars: cikan “dinci ve gerici” bir muhale-
fetin varhgindan s6z edilmistir. lktidar ve muhalefet gruplan
arasindaki mucadelenin niteligi i¢in one surdlen bu klise, in-
kilap tarihi kitaplanna da yansidigy bigimiyle soyle ozetlene-
bilir: Birinci Grup, ¢okmus Osmanh kurumlan ve kualtara-
nu ortadan kaldinp, yerine modern, laik, demokratik kurum-
larla, rasyonel bir zihniyet ve ideoloji getirme hedefiyle hare-
ket eden ve sonunda bunu basaran laik, devrimci, demokrat
radikallerin grubuydu. Bunlann karsisina dikilen lkinci Grup
ise sikica sanldigr Osmanh kurumlannin muhafazasim amag-
lamisu ve esas olarak, Meclis'in seriat yanhsi, dinci, muhafa-
zakar, gerici unsurlan tarafindan olusturulmustu ve bunlar la-
ik, modern bir devletin kurulmasina karsiydilar.

Konuyu uzatmadan, bu kliseyle ilgili iki tipik ornek ver-
mekle yetinecegim. Birincisi bu bakis agisinin onculerinden
Enver Behnan Sapolyo'ya ait. Sapolyo soyle diyor:
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“Birinci Millet Meclisi’'nde 'Birinci’ ve ‘lkinci’ grup denilen
iki grup vardh. Birinci Grup Atatark'an dahil oldugu radi-
kallerdi. Bunlar tamamen Osmanlr'dan kalan muessesele-
ri kokunden yikmak isteyen demokrat laik zamre idi. lkin-
ci Grup muhafazakarlar olup, dindar ve milliyetgi bir zam-
re idi. Birinci Grup hep bunlarla ¢carpisti. Nihayet radikal-
ler galip gelerek, memlekette bircok inkilaplar yapildi.™

1982'de Milli Egitim Bakanhg) tarafindan yuksek 6gretim

kurumlannda ders kitab olarak okutulmak uzere 150.000
adet basilan Hamza Eroglu'nun Turk Inkilap Tarihi'nde de
ayni bakis agis1 tekrarlanmaktadr:

“Mecliste, Birinci Grup ve lkinci Grup diye yeni bir aynl-
ma bas gosterdi. Birinci Grup, milletin iradesine ve mille-
tin egemenligine deger vererek, milletin maddi ve mane-
vi gucunu selerber etme ¢abasi iginde idi. Ataturk Birinci
Grup'un basinda bulunuyordu. lkinci Grup hilafet ve sal-
tanat makaminin ve Osmanh devlet seklinin sakh tutulma-
sin1 istiyordu. lkinci Grup, Ankara'daki siyasi gucu gegici
saymakta idi. Misak-1 Milli’'nin saglanmasindan sonra, hu-
kumetin cekilmesi geregini ifade etmekte idiler. Egemenli-
gin kayitsiz sartsiz milletindir hukmune de, padisahin yet-
kilerini simirlayacag icin kars: idiler. Kisaca lkinci Grup,
sosyal gorus bakimindan gelenekgi ve mukaddesatg, siya-

si gorus bakimindan da Tanzimat duzeninden yana idi."?

Yukarnida aktardigim bu bakis a¢is1, Mustafa Kemal Pa-

sa’min kendisinin yaptig) degerlendirmelere de ters dugmek-
tedir. Mustafa Kemal Pasa, 1923 basinda lzmit’te gazetecile-
re meclis i¢indeki tarhsmalan sicag) sicagina degerlendirir-

1

2

Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadelenin I¢ Alemi, In-
kilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 100.

Hamza Eroglu, Turk Inkidap Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1982, s.
283.
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ken, “simdi bu aynlan adamlar; bu grup ile 6teki grup ara-
sinda, hakikatte aramizda bir prensip ihtilah yoktur. Bu ihti-
laf, fikir ve igtihat ihtilafi midir diye mukayese ettigimiz tak-
dirde goruruz ki sirf menfaat ve hissi seylerden dogma bir
seydir” demektedir.? Mustafa Kemal Pasa'nin asil elestiri ok-
lanm yonelttigi kesim, uguncu kutbu olusturan bagimsizlar-
dir. Mustafa Kemal Pasa, aym gorusmede bagimsizlar hak-
kinda su degerlendirmeyi yapmstr:

“lki grup arasinda kalmis bir takim maulteciler, bir takim
menfaatperestler vardi. Bunlar kendi menfaatini hangi taraf
alirsa, o taral tercih ederlerdi. Ve bu hari¢ kalan insanlar
hicbir menfaati temin edilecek insanlar degillerdi ve onun
icin durust hareket etmek isteyen Birinci Grup'tan bunlar
ekseriya mutebaid [uzak] bulundular.™

Bu degerlendirmelere karsilik, az da olsa, baz1 gazete ve
dergi makaleleriyle ansiklopedi maddelerinde ve baz kitap-
lann saur aralannda, Birinci Meclis'teki tartismalann ekse-
ni uzerinde farkh degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Or-
negin, lkinci Grup'un kuruculanndan Mersin Mebusu Sela-
hattin Koseoglu, 1946’'da Mesuliyet dergisindeki iki bolum-
luk yazisinda lkinci Grup'un her turla sahis istibdadim 6n-
lemek, sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ika-
mesi gayesiyle kuruldugunu, grubun Meclis diktatoryasi-
na taraftar olup sahis otokrathgina muhalif oldugunu belirt-
mektedir.® Kurtulus Kayah da, arkasinda askeri gi¢ bulunan
veya herhangi bir tarihsel ge¢misi olan bir karizmatik 6nde-
re dayanmayan lkinci Grup muhalefetinin, Birinci Meclis’te-

3 An Inan, Gazi Mustafa Kemal Ataturk'an 1923 Eskischir-Izmit Konusmalan,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1982, s. 58.

4 Age,s 59

5 Selahattin Késeoglu, “Birinci Buyik Millet Meclisi'nde lkinci Grup”. Mesuliyer.
say 1, Istanbul, 17 Temmuz 1946, s. 6-7 ve say1 2, Isianbul. 24 Temmuz 1946.
s. 11-12.
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ki baz1 uygulama girigsimleri karsisinda olustugunu, Turki-
ye'de karizmatik onderler arasindaki mucadele abarulip, du-
sunsel muhalefet ciddiye alinmadigindan, tarihgilerin bu ha-
reketle ilgilenmedigini belirtmektedir. lkinci Grup hakkin-
da yapilan “Islamci ve muhafazakar” nitelemesinin en azin-
dan tartismaya acik oldugunu da soyleyen Kayal, Turki-
ye'de demokrasinin boylesi anlasilmamis ve genelde gor-
mezlikten gelinmis bir tarihsel grubu oldugunu, grubun te-
mel dusuncelerin Turkiye'de hemen hemen hi¢ merak edil-
medigini, sadece onde gelen 6nderlerinin Ataturk’e kars:
elestirilerinin altimin gizildigini, hareketin bir tepki hareketi
olarak algilandigim belirtmektedir. Kayal, Birinci Meclis’te-
ki muhalefetin boyutunun anlagilabilmesi igin, temel muha-
lefet konulannmin Meclis'te ortaya gikan somut tarusmalann
cercevesi icinde degerlendirmesi gerektigini de sozlerine ek-
lemektedir ®

Kayalr'min yukandaki alinunin son cumlesinde degindigi
nokta 6nemlidir. Mucadele esas olarak meclis ¢caus: alunda
cereyan etmis ve basin dahil meclis disinda [azla yankilan-
mamis oldugundan, bu sureci anlamak i¢in, 6zellikle Birin-
ci Meclis’in yapisim ve iginde gerceklesen somut tarismalan
gozden gecirmek son derece yararh olacakur. Daha 6nce Bi-
rinci Meclis'te Muhalefet: lkinci Grup bashkh kitabimda, ay-
nnuh olarak yapugim boyle bir incelemede, s6z konusu so-
mut tartismalann ashnda egemen literaturde belirtildigi gi-
bi, modernlesme yanlisi laik, devrimci radikallerle, Osman-
11 dizeninin surduralmesini amaglayan, saltanat yanhsi mu-
hafazakarlar veya dinci-gericiler eksenine degil, daha farkh
bir eksene oturtulmasi gerektigi sonucuna varmistim. Bu so-

6 Kayalr'min degerlendirmeleri igin bkz. Kurtulus Kayal), *Milli Micadele Swra-
sindaki Muhalefet ve lkinci Grup™, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansik-
lopedisi, lletisim Yay., Istanbul, s. 1862-1863 ve Kurtulus Kayah, “1. TBMM'de
Mubhalefet”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi, lletisim Yay, ls-
tanbul, s. 1161-1167.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



nuglardan birincisi muhafazakar milletvekillerinin esas ola-
rak Mustakil Grup iginde toplandig), ancak bu grubun da,
meclis astanlagu ilkesinin korunmas: i¢in yapms oldugu
cahigmalannin yam sira, kisi hak ve ozgurluklerinin kulla-
mmim guvence altina alan Hurriyet-i Sahsiye Kanunu'nun
cikmasina on ayak olmak gibi faaliyetlerinden de kolayhk-
la anlasilabilecegi gibi liberal fikirlere son derece agik oldu-
gudur. Aynca Mustafa Kemal Pasa'min yukanda aktardigim
degerlendirmesinden de anlasilabilecegi gibi, bagimsizlar Bi-
rinci Meclis’teki tarismalann eksemini belirlememis, bu tar-
ugmalann asil taraflanm olusturan Birinci Grup ile lkinci
Grup arasinda cereyan eden tartigmalarda zaman zaman Bi-
rinci Grup'la, zaman zaman da lkinci Grup’la birlikte hare-
ket etmek suretiyle, verdikleri oylarla tarismalann sonucu-
na katkidabulunmuslardir. Vardigim ikinci temel sonug tar-
usmalann 6zune iliskindir. Buna gore, temel ¢catismamn ek-
seninin bir yaminda yuratmenin ustanlugune dayanan bu-
rokratik seckinci anlayis, diger yaminda ise yasamann us-
tanlugune dayanan liberal anlay1s yer almaktayd.

Yakin zamana kadar, Birinci Meclis'teki iktidar-muhale-
fet cekismesinin, esas itibanyla, laik, cumhuriyetgi ilericiler
ile Osmanh duzeni, seriat ve saltanat yanhs gericiler arasin-
da yasanan bir ¢catisma oldugu yolundaki iddia yaygin olarak
kabul gormesi bir¢ok nedene baglanabilir:

Birincisi, Birinci Meclis, aym1 zamanda savag kosullanmn
meclisi oldugundan, bu Meclis’teki her turla muhalif hare-
ket, ulusal direnise karsi ¢ikan Istanbul’daki saltanat ve hi-
lafet makamiyla ayn1 konuma dusen bir hareket olarak algi-
lanmistir.

Ikincisi, lkinci Grup’'un muhalefet ettigi iktidardaki Birin-
ci Grup’un basinda Mustafa Kemal Pasa gibi son derece ka-
rizmatik bir lider vardi. Ulusal direnis hareketini basariyla
sonuglandinp, Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran boyle bir li-
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der olumlanirken, ona ve hareketine yonelik her tarla mu-
halefet, bu arada lkinci Grup muhalefeti i¢in olumsuz sifat-
lar kullanma geregi duyulmustur.

Ugtinciisa, Meclis’in amaci, agilistan itibaren uzun si-
re saltanat ve hilafet makaminin, vatan ve milletin kurtanl-
masi olarak tanimlanmis, bu gayeye Hiyanet-i Vataniye, Ni-
sab-1 Muzakere ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunlan'nda yer ve-
rilmistir. Bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan da mubhalfa-
zakar kesimlerin tepkisini cekmemek, destegini kaybetme-
mek kaygisiyla, onceleri sik sik vurgulanan bu sozde gaye
daha sonra yanhs bir bigimde lkinci Grup’a mal edilmistir.

Dorduncusu, lkinci Grup, resmi tarihte, sonuca bakila-
rak mahkam edilmistir. Mustafa Kemal Pasa ve onderlik et-
tigi Birinci Grup’un sonucta Osmanli Devletinin yikintilan
uzerinde Turkiye Cumhuriyeti'ni kurmus olmalan, bu su-
re¢ icinde kendilerine yonelik her turlu muhalefet hareketi-
nin eski duzen yanlisi olarak suglanmasimi kolaylasurmigtir.

Besincisi, Birinci Meclis'te Birinci ve lkinci Grup'tan bas-
ka ¢ogunlugunu hocalann olusturdugu bagimsiz bir grup da
vardi. Boyle bagimsiz bir grubun da, Birinci Grup’a muhale-
fet etmis olmasi, konuyu daha sonra inceleyenlerin, bu ba-
gimsizlarla tkinci Grup'u 6zdeslestirmesini kolaylastirmis-
ur. Aynca gruplann uye listelerinin saglikh olarak bilinme-
mesi, arastirmacilan Birinci Grup'un disindaki tim mebus-
lan tek bir baglik altinda, lkinci Grup kategorisi altinda, top-
lama yanilgisina dusurmustar.

Aluncisy, lkinci Grup’un érgutlu olarak faaliyeti, bir y1-
h bile bulmayan ¢ok kisa bir sureyle simirhdir. Aynca, gru-
bun faaliyetleri —goruslerini agiklamak amaciyla 19 Ocak ile
8 Nisan 1923 tarihleri arasinda 68 say1 ¢ikan Tan gazetesi-
ni yayinlamak diginda— meclis cercevesi digina tagmamis-
ur. Oyle ki, Istanbul basini bile lkinci Grup’un varhigindan
grubun faaliyetlerine son vermek uzere oldugu 1923 Nisani
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icinde haberdar olmustur. Meclis dagildiktan sonra da grup
faaliyetine son vermistir. lkinci Grup’un bu kadar simrh bir
sure faaliyet gostermesi ve geriye yeterli belge birakmamasi
nedeniyle, grubun niteligi anlasilamamisur.

Yedincisi, meclis kapandiktan sonra Turkiye'deki siyasal
yasam sahnesinden cekilen lkinci Grup'un lider ve uyeleri,
tek parti doneminin kosullan altinda, hareketlerine yonelti-
len suglamalara cevap verme imkani bulamamis, bu yuzden,
yoneltilen su¢lamalann genel kabul gormesi kolaylasmstir.

Sekizincisi, ama 6nem bakimindan belki de birincisi, aka-
demik ¢evrelerde hakim olan yontem sorunudur. Turki-
ye’de akademik gevrelerin ve arastirmacilanin 6nemli bir bo-
lumunde olgulan arastinrken, bunlan birincil kaynaklardan
bakip dogrulamak yerine, genel kabul goren kliseleri sor-
gusuz sualsiz kabul etme ve tekrarlama anlay1s1 egemendir.
lkinci Grup i¢in yapilan yakistirmalar da kitaptan kitaba ol-
dugu gibi aktanlmisur. Uzun yillar, lkinci Grup hakkinda
soylenenlerin ¢ok sinirh kalmasi buyuk 6l¢ade bundan kay-
naklanmaktadir.

Simdi Birinci Meclis pratigini farkh bir bakis agisiyla ele
almaya galisalim.’

Meclisteki donemler

23 Nisan 1920’de Ankara'da olaganustu yetkilerle donaul-
mus olarak agilan Birinci TBMM, bu meclis igindeki iktidar-
mubhalefet iliskileri agisindan, birbirinden farkh 6zellikler
gosteren u¢ alt donemde incelenebilir.

Birinci donem, Meclis’in agilisindan, Mustafa Kemal Pa-
sa'mn onderliginde Birinci Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
7 Yazinn izleyen sayfalarinda aktardigim deperlendirmeler daha 6nce Birincy

Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup (Istanbul, tetisim Yay . 1994) kitabimda aynn-
uh olarak ele ahnmistir. ligili kaynakga igin o kitaba bakilmahdar.
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Hukuk Grubu'nun kuruldugu 10 Mayis 1921'e kadar ge-
¢en donemdir. Bu donemde rejimin temelleri aulms, Anka-
ra meclis ve hukumeti milli hareketin tek mesru temsilcisi
haline gelmistir.

lkinci donem, Birinci Grup'un kuruldugu 10 Mayis
1921'den, Meclis'teki muhalif mebuslarin, Ikinci Anadolu
ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu adiyla orgutla bir ya-
pt igine girdikleri 1922 Temmuzu'na kadar gecen donem-
dir. Bu donemde iktidar1 destekleyen Birinci Grup uyeleriy-
le, orgutsuz muhalifler arasinda kiyasiya bir ¢atisma yasan-
mis ve Meclis'teki bazi1 uygulamalar temel ¢atisma konulan
olarak on plana gikmistir.

Uganca doénem, Ikinci Grup'un kurudugu 1922 Tem-
muzu'ndan Meclis'in kapanmasina kadar gecen donemdir.
Meclis son toplantisini 16 Nisan 1923’te yapms, ¢ogun-
luk olmadg igin o gunku ikinci celse agillamams; bir son-
raki toplanu gunu 21 Mayis olarak kararlasunlmigsa da o
gun de ¢ogunluk saglanamarms ve 11 Agustos 1923'te ikin-
ci devre faaliyeti baslamak uzere birinci devre kapanmsur.
Bu son alt donemde Birinci ve lkinci Grup arasindaki temel
catisma konulanndaki tarnsmalar surmus, meclis gorasme-
lerinin gundemini genel olarak lkinci Grup belirlemis ve ¢a-
tisma konularimin bir bolamu muhalefetteki Ikinci Grup'un
gorusleri dogrultusunda ¢6zulmustur.

Birinci dénem (23 Nisan 1920-10 Mayis 1921)

1. 23 Nisan'da en yash uye Sinop Mebusu Serif (Avkan)
Bey'in baskanhginda yapilan ilk toplanunin ardindan, 24
Nisan 1920'de Mustalfa Kemal Pasa Mutareke'den Meclis'in
agihsina kadar gecen suredeki gelismeleri ozetledigi unla
nutkunu okudu. Mustala Kemal Pasa nutkunun sonunda
hukumet kurulmasina yonelik onergesini agikladi. Kuvvet-
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ler birligi esasina dayah onerge, ozetle, yasama ve yurutme
yetkilerinin Meclis'in elinde toplanmasi ve Meclis'ten segil-
mis bir heyetin hukumet iglerini yaratmesini istiyor, meclis
baskamnin, bu heyetin de baskanhgim ustlenmesi geregine
isaret ediyordu. Mustafa Kemal Pasa, padisahin Istanbul'da
esir oldugunu, bu nedenle Istanbul’la iliskiye girmenin hig-
bir yaran olmadigin belirterek, ulkenin yazgisina butunuy-
le el konmas gerektigini sozlerine ekliyordu.

2. Mustafa Kemal Pasa, yedi yil sonra okudugu Nutuk’ta
“bu esaslara dayanan hukumetin mahiyeti kolayhkla anlagi-
lir ki, hakimiyet-i milliyeye dayanan bir cumhuriyettir. Da-
yanag da kuvvetler birligidir” demektedir.

3. Aym gun ayn ayn yapilan iki se¢im sonucunda Mustafa
Kemal Pasa kullanilan 120 oyun 110'unu alarak meclis bas-
kani, Celalettin Arif Bey ise 109 oyla ikinci bagkan segildi.

4. 25 Nisan 1920'de Celalettin Arif Bey'in teklifi uzerine
Mustafa Kemal Pasa'nin bagskanhginda 7 kisiden olusan ge-
gici icra encameni kuruldu.

5. 29 Nisan 1920’de Hiyanet-i Vataniye Kanunu kabul
edildi. Birinci maddede Meclis'in amacinin “yuce hilafet
ve saltanat makarmim ve Osmanh ulkesini yabanc gugler-
den kurtarmak™ oldugu belirtildi ve bu amagla kurulan
TBMM'nin mesruluguna kars1 koyanlann vatan haini sayila-
cag1 hukme bagland1. Sekizinci maddede ise bu kanun uya-
rinca mahkemelerin verecegi kararlann kesin oldugu, bu
kararlann TBMM tarafindan onaylandiktan sonra infaz edi-
lecegi ve onaylanmamasi halinde Meclis'in karanmn geger-
li olacag belirtiliyordu. Boylece Meclis'e yasama ve yurutme
yetkisine ek olarak bir de yarg: yetkisi verilmis oldu.

6. 2 Mayis 1920’de onemli bir adim olarak Icra Vekilleri-
nin Se¢im Sekline Dair Kanun kabul edildi. Layiha encume-
ninin hazirladigi ve Meclis'in benimsedigi kanunun birin-
ci maddesinde “Meclis’'in”, asagida sayilan “islerini gormek
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uzere, 11 kisiden olusan bir lcra Vekilleri Heyeti vardir” de-
niyordu. Vekaletler soyle belirlendi: 1. Seriye ve Evkal, 2.
Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye, 3. 1ktisat, 4. Maarif, 5. Ad-
liye, 6. Maliye, 7. Naha, 8. Dahiliye, 9. Mudafaa-i Milliye,
10. Hariciye, 11. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye. lkinci madde
vekillerin meclis uyeleri arasindan salt ¢cogunlukla teker te-
ker secilecegini, dorduncu madde vekiller arasinda gikacak
anlasmazliklan Meclis’in halledecegini hukme baglad:. Tek-
lifin besinci maddesi ilging tartismalara yol agti. Maddede,
Meclis'in toplanmadigy zamanlarda vekillerden istifa eden
olursa meclis bagkaninin sonradan Meclis'in onayina sunul-
mak uzere, yeni vekili tayin edecegi belirtiliyordu. Meclisin
toplanmadi zamanlar ihtimalinden s6z edilmesi mebusla-
nn tepkisini ¢ekti ve bu madde reddedildi.

7. Kanunun kabul edilmesinin ardindan 3-4 Mayis 1920
tarihlerinde vekiller meclis tarafindan teker teker secildi.

8. 7 Haziran 1920'de kabul edilen bir kanunla, Istanbul'un
isgal tarihi olan 16 Mart 1920'den itibaren TBMM'nin onay:
disinda olarak Istanbul’ca yapilmis butiun antlagmalar ve ic-
raat gegersiz sayild.

9.5 Eylual 1920 tarihli Nisab-1Muzakere Kanunu, bir yan-
dan meclis uye sayisindaki belirsizligin giderilmesine katki-
da bulunurken, bir yandan da Meclis'in amacim bir kez da-
ha tamimladi. Kanunun birinci maddesi soyledir: “BMM, Hi-
lafet ve Saltanatin, vatan ve milletin kurtanlmasi ve bagim-
sizhgindan ibaret olan gayesine ulagincaya kadar (...) arahk-
s1z toplanir.” Kanunla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
baska nokta da dordincu maddenin heyet-i vekile uyelerini
Meclis’in memuru saymasidir.

10. 4 Kasim 1920'de “Icra Vekillerinin Secim Sekline Da-
ir Kanun"da bir degisiklik yapilarak, vekillerin meclis uyele-
ri arasindan dogrudan secilmesi yontemi yururlakten kaldi-
nld ve vekillerin meclis bagkanimin gosterecegi adaylar ara-
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sindan segilmesi yontemine gegildi. Aday gostertne yonte-
mi olarak bilinen bu yontem, izleyen donemde Birinci Grup
uyeleriyle muhalif mebuslar arasindaki temel ¢ausma konu-
lanndan birini olusturdu. Muhalifler vekillerin yalnizca gos-
terilen adaylar arasindan secilmesini Meclis'in yetkilerini si-
nirlamak olarak degerlendirdiler ve daha basindan ilk gun-
lerden baslayarak bu yonteme karsi ¢iktlar. Kanunda de-
gisiklik yapilarak vekil segiminde aday gosterrne yontemi-
ne gecilmesinin temelinde, dogrudan secim yontemi sonu-
cunda, Mustafa Kemal Pasa'nin birlikte ¢calismay: istemedi-
gi kisilerin de vekil secilebilmesi yatiyordu. Nitekim 4 Eylal
1920'de Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi'ndan Tokat Me-
busu Nazim (Resmor) Bey Dahiliye Vekili, 1 Kasim 1920°'de
de Tesanut Grubu'nun yonetim kurulu uyesi, (yazar Orhan
Kemal'in babasi) Kastamonu Mebusu Abdulkadir Kemali
(Ogutcu) Bey Adliye Vekili segilmisti. Mustafla Kemal Pasa
her iki vekile de birlikte gahsmalannin mumkun olmadigini
bildirmis ve her iki vekil de secimi izleyen birkag gun i¢inde
vekillikten istifa etmek zorunda kalmiglardi (Nazim Bey'in
istifas1 6 Eylul, Abdulkadir Kemali Bey’inki 4 Kasim'dir).

11. Rejimle ilgili en 6nemli adim 20 Ocak 1921'de kabul
edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'yla, bir baska deyisle 1921
Anayasasi'yla aulmisur. Bu anayasa, bir butin olarak bakil-
diginda, millet egemenligi ile yasama organi arasinda 6zdes-
lik iligkisi, yasama ile yarutme arasinda vekalet iliskisi ve
yurutme ile burokrasi arasinda bagimlilik iliskisi kuran libe-
ral demokratik bir ierige sahipti.

Anayasanin hazirlanma sureci iginde, 8 Eylal'de Yeni-
gun gazetesinde yayinlanan Halk Zamresi'nin siyasi prog-
raminin 6nemli rolu olmustur. 13 Eylul'de Meclis'e huku-
met programi olarak sunulan Halkgihik Programr’yla, Halk
Zumresi'nin siyasi platformuna sahip ¢ikilmis, ancak prog-
ramn icine hilafet ve saltanat makaminin gelecegine iliskin
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bazi maddeler serpistirme geregi de duyulmustur. Halke1-
lik Programi’nin ilk maddesinde TBMM'nin ulusal sinirlar
icinde bagimsizhgin ve hilafet ve saltanat makaminin kurta-
nimasi yeminiyle kuruldugunu belirtiliyordu. Bu program,
anayasanin temelini olusturmustur.

Halk¢ihik Programi uzerinde ¢alismalarini tamamlayan
ozel komisyon teklifini 18 Kasim 1920°'de Meclis’e sundu.
Tartismasiz kabul edilen, birinci maddede egemenligin ka-
yitsiz sartsiz millete ait oldugu, yonetim usulunan halkin
kaderini dogrudan dogruya ve fiili olarak kendisini yonet-
mesi esasina dayandig belirtiliyordu. Yani, adi konmadan
cumhuriyet esas1 benimsenmekteydi. lkinci maddeyle yasa-
ma ve yurutme yetkisi Meclis'e veriliyor, u¢tincu maddede
Turkiye devletinin TBMM tarafindan yénetildigi ve adinin
TBMM hukumeti oldugu belirtiliyordu.

Tasarinin dérdunca maddesi milletvekili se¢imlerinin
mesleki temsil esasina gore yapilmasini 6ngorayordu ve bu
madde Meclis'teki gorusmeler sirasinda buyiik tartigmalara
yol act1. ltirazlar genel olarak ulkede mesleklerin bu esasin
uygulanmasina imkan verecek kadar gelismis olmadig sek-
lindeydi. Sonugta mesleki temsil esasina gore secim ilkesi
meclis cogunlugu tarafindan reddedildi ve madde mebusla-
nn vilayetler halkinca segilecegi sekline donusturuldi. Ta-
sarinin yedinci maddesi se¢imden sonra mebuslann sade-
ce bir bolumunun meclis ¢calismalanna katilmasini, digerle-
rinin ise secimden sonra segim boélgelerine gonderilmeleri-
ni 6ngoruyordu. Bu madde de meclis ¢cogunlugu tarafindan
reddedilerek nihai metinden ¢ikarildi.

Yeni yedinci maddede, TBMM'nin gorevleri sayild1. Mec-
lis gorusmeleri sirasinda muhalif mebuslar, TBMM'nin go-
revlerinin bu sekilde sayilarak simirlanamayacagini, izlen-
mesi gereken yolun hangi gorevlerin heyet-i vekileye bira-
kildigimi sayarak, kalan gorevlerin tamanan Meclis'e ait ol-
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dugunun belirtilmesi oldugunu 6ne surerek maddeye iti-
raz ettiler, ama bu itirazlar sonug¢suz kalarak madde benim-
sendi.

Dokuzuncu maddeyle TBMM bagkanina, meclis adina im-
za koyma ve vekiller heyetinin kararlann onaylama yetkisi
verildi. Aym madde, heyet-i vekilenin aralannda toplanarak
kendi iglerinden bir vekili reis segmelerini hikme baglad.
Ama maddede meclis ayn1 zamanda, heyet-i vekilenin de ta-
bii reisi oldugu vurguland.

12. 24 Ocak 1920'de, Anayasa’nin dokuzuncu maddesi
uyannca Fevzi (Cakmak) Pasa ilk heyet-i vekile reisi secildi.

Ikinci dénem (10 Mayis 1921-Temmuz 1922)

Bu ilk kurulus asamasi asildiktan sonra Meclis'te ikinci do-
neme gegildi. Bu yeni donem Birinci Grup'un kuruldugu 10
May1s 1921'den tkinci Grup'un kuruldugu 1922 Temmuzu
basina kadar surecektir.

Birinci Grup’un kurulmasi

1921 ilkbahan'na kadar rejimin temelleri aulmis, bu ya-
sal duzenlemeler cercevesinde Mustafa Kemal'in sahsinda
onemli bir yetki toplulagmasi saglanmis ve Mustafa Kemal
Pasa bir lider olarak sivrilmisti. Mustafa Kemal Pasa, anaya-
saya gore hem yasama, hem yurutmenin basi idi, aday gos-
terme yontemi sayesinde yalmzca birlikte ¢alismay: istedigi
kisiler vekil segilebiliyordu. Buna karsihik yuzyllardir top-
lumun mesrulugunu degil tarugmayi, akhina dahi getirmedi-
gi hilafet ve saltanat kurumunu temsil eden kisi aruk agik-
tan agiga hainlikle suglanabiliyordu. Padisahin isgalci gugle-
re karsi izledigi teslimiyetci politika temsil ettigi kurumun
mesrulugunun tarusiimasina zemin olusturmustu.
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Bu ortam i¢inde Mustafa Kemal Pasa, basindan beri meclis
cogunlugundan destek gormekle birlikte, Meclis'te kendisi-
ne yakin mebuslardan bir grup olusturarak, meclis ¢ogunlu-
gunu orgutla bir yap: i¢ine sokmay: tasarladi.

Aslinda, Meclis'in agilmasindan 1921 llkbahan'na kadar
gecen sure icinde Meclis'te faaliyet gosteren ¢esitli kuguk
gruplar olmustu. Baslicalan Tesanut Grubu, Istiklal Grubu,
Mudafaa-i Hukuk Zumresi, Halk Zumresi ve Islahat Grubu
idi. Aynca 1920'nin son aylannda Turkiye Komunist Firka-
st ve Turkiye Halk Istirakiyun Firkas: adl iki de parti ku-
rulmustu. Ama bu érgutlerin tamu, 1921 llkbahanna gelin-
ceye kadar, geride kayda deger bir iz birakmadan dagilmis-
t1. Tek istisna, Halk Zamresi Siyasi Programi'min Halkeilik
Programr’na esin kaynag olmasi, buradan da 1921 Anayasa-
st'mn ¢itkmasiyd.

1921 llkbahari’'nda Mustafa Kemal Pasa, kendine yakin
mebuslarla once teker teker sonra gruplar halinde goruge-
rek Sivas Kongresi'nde kurulan Anadolu ve Rumeli Muda-
faa-i Hukuk Cemiyeti’nin (A-RMHC) meclis grubunu olus-
turma yoluna gitti. Grup 10 Mayis 1921'de kuruldu. Bura-
da dikkati ceken nokta, meclis agilirken taim mebuslann A-
RMHC uyesi kabul edilmesi, buna karsilik cemiyetin meclis
grubu kurulurken, bazi mebuslann grup disinda birakilma-
sidir. Grup kuruldugunda mebuslugu fiili olarak surmekte
olan 90 kisi grup disinda kaldu.

Grup toplant1 tutanaklannin giris bolamunde “grubun A-
RMHC uyelerinin Meclis’te bir tur parti disipliniyle hare-
ket etmelerini saglamak uzere kuruldugu” belirtilen A-RMH
Grubu'nun ilk genel kuruluna, o andaki meclis ¢ogunlugu-
nu olusturan 133 mebus katildi. Genel kurul Mustafa Kemal
Pasa’y1 grup baskanligina secti. Grubun program iki mad-
deyle belirlendi:

Misak-1 Milli'nin saglanmasr,
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Devlet teskilatimin anayasa cercevesinde adim adim olus-
turulmasi.

Bu iki maddeye Meclis'te kars: ¢ikan herhangi bir mebus
yoktu ve zaten tum mebuslar Ankara'ya A-RMHC'nin aye-
si olarak gelmislerdi. Grubun bu sekilde kurulmasi, bekle-
nebilecegi gibi, grup disinda birakilanlanin buyuk tepkisi-
ni ¢ekti. 12 Mayis 1921'de konuyla ilgili bir onerge veren
Erzurum Mebusu Huseyin Avni (Ulas) Bey, Meclis'teki bu-
tun mebuslarin zaten, kurulan grubun programim olusturan
esas maddenin gerceklesmesi icin ¢ahstiklarim belirtikten
sonra, bu grubun kurulmasimn, Meclis'te bu gayeye muha-
lif kimselerin mevcut oldugu izlenimi yaratabilecegini vur-
guladi. Haseyin Avni Bey bu gibi yanhs izlenimlere meydan
vermemek icin, grubun esas maddesinin Meclis'te bir kez
daha kabul edilmesini ve buna ait zaptin gazetelerde yayn-
lanmasim istedi.

Temel ¢attsma konulari

Birinci Grup’un kuruldugu 10 Mayis 1921'den lkinci
Grup'un kuruldugu 1922 Temmuzu'na kadar gecen donem-
de, iktidar yanhsi mebuslarla, érgutsiz muhalif mebuslar
bazitemel konularda surekli ¢catistilar. Temel ¢atisma konu-
lar1yedi baghkta toplanabilir:

1. Heyet-i Vekile'nin gorev ve sorumluluklan,

2. Meclis ustunluga,

3. Baskumandanlik Kanunu'yla baskumandana verilen
olaganustu yetkiler,

4. Vekil secimlerinde aday gosterilmesi,

5. Meclis bagkanhk divaninin tarafsizhg,

6. Istiklal mahkemeleri,

7. Temel hak ve 6zgurlukler.
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Heyet-i Vekile'nin gérev ve sorumluluklan

Anayasa'nin yedinci maddesi heyet-i vekilenin gorev ve so-
rumluluklanmn 6zel bir kanunla tayin edilecegini hukme
baghyordu. Konuylailgili calismalanm yuruten Huseyin Avni
(Ulas) ve Selahattin (Koseoglu) beyler gibi muhaliflerin ege-
men oldugu 6zel komisyon, konuyla ilgili teklifini 24 Kasim
1921'de Meclis'e sundu. Komisyonun teklifi, heyet-i vekilenin
gorevlerini saptamarun yam sira esas teskilatlanmada 6nemli
degisiklikler de getiriyordu. Teklifte, gugler ayrilig ilkesi be-
nimseniyor ve kabine sistemine gegilmesi 6ngoraliyordu. Bu-
na gore, meclis heyet-i vekile reisini sececek, bu kisi heyet-i
vekileyi olusturarak Meclis'in giivenoyuna bagvuracakt. Mec-
lis baskani adeta “sorumsuz bir devlet baskan1” konumuna ge-
tiriliyordu. Teklif, buyuk tarusmalar sonucunda, Birinci Grup
uyelerinin oylanyla reddedilerek komisyona iade edildi.

Meclis listinligi

A-RMH Grubu disinda birakilan muhalif mebuslar, ka-
nunlarla yasama ve yurutme yetkisiyle donanlan Meclis'in,
uygulamada zaman zaman devre disinda birakilmasini ve
gorev ve sorumluluklan bir kanunla agik¢a belirlenmemis
olan heyet-i vekilenin Meclis'in bilgisi disinda baz1 uygu-
lamalar yapmasini, meclis ustunlugu ilkesinin ihlali olarak
degerlendirdiler. Mecliste bu tur uygulamalar nedeniyle sik
sik tarusmalar ¢ikn.

Bagkumandanlik Kanunu'yla
Bagkumandana verilen olaganiistii yetkiler

Yetkilerin kullanihs bigimiyle ilgili en temel tartisma ko-
nulanndan birini Bagkumandanhk Kanunu’nun g¢izdigi hu-
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kuki cerceve olusturdu. Cephelerde durumun kotuye gittigi
bir donemde Mustafa Kemnal Pasa, Meclis'in yetkilerini kul-
lanma hakki gibi olaganustu bir yetkiyle donaularak bagku-
mandanhiga getirildi. Muhalif mebuslar, Mustafa Kemal Pa-
sa’mn baskumandanhga getirilmesine kars1 ¢ikmaywp buna
destek de verdiler. Buna karsilik, bu kanunun ikinci mad-
desiyle baskumandana meclis yetkilerini kullanma hakkinin
verilmesine basindan beri kars: ¢iktilar.

10 Temmuz 1921'de Yunan Ordusu kesin sonu¢ almak
amaciyla Bursa ve Usak yorelerinden saldinya ge¢mis, 25
Temmuz'a kadar araliksiz on bes gun suren garpismalar so-
nucunda Turk ordusu buyuk kaywplar vererek Sakarya’nin
dogusuna cekilmisti. Savas tarihinde “Eskisehir-Kutahya
Muharebeleri” olarak bilinen bu savasin kaybedilmesi askeri
acidan buyuk tehlike olustururken, Ankara’da agik bir sar-
sintiya yol agrms ve TBMM 'nin gizli toplanulan giderek sik-
lasrmisti. 23 ve 30 Temmuz 1921'de yapilan gizli toplantilar-
da buyuyen tehlike karsisinda TBMM'nin Kayseri'ye nakle-
dilmesi konusu bile gundeme gelmisti. 2 Agustos 1921 ta-
rihli gizli toplantida, cepheden donen Sinop Mebusu Riza
Nur, Karesi Mebusu Mehmet Vehbi (Bolak) ve 1zmir Mebu-
su Mahmut Esat (Bozkurt) beylerin hazirladiklan rapor go-
rusulmustu. 4 Agustos'ta da askeri durum uzerine yapilan
gorusmeler sirasinda bir bagkumandanhk makam olustu-
rulmasi fikri ortaya atilms ve meclis bagkaninin baskuman-
danhg da uzerine almasi gorusu agirhk kazanmist.

5 Agustos 1921'deki gizli toplanti, Mustafa Kemal Pa-
sa’'min bir gan once verdigi 6nergeyi okumasiyla baslad: ve
bu oturumda Baskumandanhk Kanunu gérusulerek kabul
edildi. Mustafa Kemal Pasa, onergesinde “Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin sahipoldugu mesru yetkileri fiilen kullan-
mak kosuluyla” baskumandanhg kabul ettigini soyledi ve
bu yetkilerin ug aylk bir sureyle simrlandinlmasim istedi.
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Onergeye iki noktadan itiraz geldi: Birincisi, makama
baskumandan yerine baskumandan vekili adimin verilme-
si; ikincisi TBMM'ye ait yetkilerin tek bir sahsa devredil-
mesinin s6z konusu olup olamayacag)... Mustafa Kemal Pa-
sa'mn 6nergesini okumasindan hemen sonra so6z alan ve bir
yil sonra lkinci Grup’un kuruculan arasinda yer alacak olan
Mersin Mebusu Selahattin (Koseoglu) Bey, unvanin basko-
mutan yerine baskomutan vekili olmasin istedi, ama Mus-
tafa Kemal Pasa derhal buna kars: gikt1. Sinop Mebusu Hak-
k1 Hami (Ulukan) Bey de TBMM'nin yetkilerinin verilmesi-
nin s6z konusu olamayacagim belirtti. Mustafa Kemal Pa-
sa, bu itiraz1 cevaplandinrken, gegici bir sure icin bile olsa,
TBMM’nin yetkilerinin bir sahsa devredilmesinin esas ola-
rak dogru olmadigim: vurguladh ve sunlan soyledi:

“Itiraf etmek lazimdir ki bu yetki buyuk bir yetkidir. Mec-
lisin yetkisidir - ki bana veriyor. Boyle olmakla beraber, u¢
ay sonra elbette ya yenilersiniz veya yarurlukten kaldinrsi-
nz. Boyle bir yetki vermek dogru degildir. Bunun igin u¢ ay
gibi kisa bir zaman ile simirlayiniz.”

Gizli toplantida yapilan oylama sonucunda kanun, 13 ret
oyuna kargilik, 169 oyla kabul edildi. Aym gun agik celse-
ye gecildiginde, Mustafa Kemal Pasa’y: olaganustu yetkilerle
baskumandanhga getiren kanun, bu kez, uzerinde hig tartis-
ma yapilmaksizin, oturumda hazir bulunan 184 uyenin oy-
birligiyle kabul edildi. Gizli toplant1 sirasinda kanunun red-
di yonunde oy kullanan 13 mebus, o gunun olaganustu ko-
sullanm g6z 6nunde tutarak, baskumandanlik konusu uze-
rinde TBMM'de herhangi bir gorus aynhg olmadig izleni-
mini vermek amaciyla, ya agik celseye kanlmad ya da kau-
lip kabul oyu verdi. Boylece Mustafa Kemal Pasa bir tartig-
mah gizli ve bir tartismasiz agik toplantimin ardindan mec-
lis yetkilerini u¢ ay sureyle uzerine alarak bagkumandanhga
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getirildi. Aruk baskumandan sifauyla verecegi emirler, ka-
nun niteligi tasiyacaku.

31 Ekim 1921 tarihli gizli toplantida, yine uzun tarnsma-
lardan sonra, kanunun suresi, 5 Kasim'dan gegerli olmak
uzere, aym kosullarla u¢ ay daha uzauldi (3 g¢ekimser, 12
ret, 154 kabul). Ayn1 gunku acgik toplanuda hicbir tartisma-
ya girilmeksizin, aym teklif oy cokluguyla kabul edildi. U¢
ay onceki acik toplantida oybirligiyle kabul edilen kanunun
bu seferki acik toplantida oy ¢okluguyla kabul edilmis olma-
s1, Meclis’te bu konuda beliren muhalefetin giderek su yuzu-
ne ¢ikmaya basladigina isaret ediyordu.

2 Subat 1922 tarihli gizli toplantida, kanunun suresi 5 Su-
bat'tan gegerli olmak uzere, ayni kosullarla u¢ ay daha uza-
uld1. 4 Subat 1922'de konu bu kez acik toplanuda oncelikli
olarak ele alind1. Bu acik toplanuida muhalifler, Mustafa Ke-
mal Pasa'nin olaganustu yetkilere sahip olmadan, u¢ ay da-
ha bagkumandanlikta kalmasi yonunde bir kars1 6nerge ver-
diler. Uzun tarusmalardan sonra, oturum baskani, bu tekli-
fi komisyona gonderip oya sunmad: ve Bagkumandanhk Ka-
nunu’nun aym kosullarla u¢ ay daha uzaulmasini 6ngoren
teklifin kabul edildigini belirterek tartismalann uzayip git-
mesini onledi.

Izleyen gunlerde, baskumandanhgin baz1 uygulamalan
meclis gandemine getirilerek elestiri konusu yapildi. Omne-
gin, 6 Mart 1922 tarihli gizli toplantida, baskumandanin, ye-
di mebusu 6nemli bir vatani goreve, iki mebusu da baz as-
ker alma kurumlanni denetleme gorevine memur ettigini
bildiren iki ayn tezkeresi okununca, mubhalifler, *“Meclis’in
soz soylemek hakk: yok mu? Meclisin yetkisi ve hakimiyeti
nerede kaliyor?” diyerek bu gorevlendirmelere itiraz ettiler.

Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa'nin emriyle kurulan
Istiklal Mahkemeleri de zaman zaman Meclis’te sorun ya-
ratt1. (Istiklal mahkemeleri konusu asagida aynnuhi olarak

52



ele alinacakur). Buna bir ornek olarak Kayseri Istiklal Mah-
kemesi Baskanhg'ndan Meclis’e gonderilen ve altinda mah-
keme heyeti adina Hakkari Mebusu Mazhar Mufit (Kansu)
Bey'in imzas1 bulunan telgraf gosterilebilir. 21 Mart 1922'de
Meclis'te okunan telgrafta, s6z konusu istiklal mahkemesin-
de daha once Ingiliz casusluguyla yargilanan ancak delil ye-
tersizliginden beraat eden Azerbaycanh Nuri adh bir sahsin
ortaya ¢ikan yeni delillere dayanilarak yeniden yargilanma-
sl isteniyor ve adi gecen kisi, daha 6nce aym davadan yarg-
lanip beraat etmis oldugundan, bir kez daha yargilanabilme-
si i¢in meclis karanna gerek duyuldugu belirtiliyordu. Erzu-
rum Mebusu Huseyin Avni (Ulas) Bey bu telgrafa tepki gos-
tererek, Bagkumandan'in emriyle tayin edilen Mazhar Mufit
(Kansu) Bey'in istiklal mahkemesi uyeligini tanimadigini di-
le getirdi. Huseyin Avni Bey, itiraz ederken “Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin Mazhar Mufit Bey adinda Istiklal Mah-
kemeleri'nde bir hakimi yoktur. Baskumandanhga biz boy-
le bir yetki vermemisizdir” dedi. Oturum bagkam telgrafin
adliye komisyonuna gonderilmesini oya sundu, ama meclis
bunu kabul etmedi. Bunun uzerine bu kez konunun meclis
gundemine alinarak gérusiulmesi oya sunuldu. Bu da kabul
edilmeyince, konuyla ilgili herhangi bir islem yapilmamas
karara bagland.

Bagkumandanlik Kanunu'nun suresininayni kosullarla ug
ay daha uzatmas: konusu, 4 Mayis 1922'de yapilan bir giz-
li toplann sirasinda yeniden gundeme gelince ¢ok hararet-
li tartismalar yasand. Bu gizli toplantiya Mustafa Kemal Pa-
sa kanlmamsti. Toplantida TBMM’nin yetkilerinin bir sahsa
devri konusunda oteden beri suregelen muhalif tutum 6n-
cekilere kiyasla ¢ok sert bi¢imde ortaya kondu. TBMM'de
yapilan gorusmeler, muhaliflerin iyice gu¢lendigini ve artik
organize bir yapi igine girdigini de gosteriyordu. Genel ola-
rak, surekli s6z ahp, uzun elestirilerde bulunan muhaliflerin



hakimiyeti alunda gecen toplanuda, mubhalifler, kanunun
ikinci maddesinin iptalini talep eden 17 imzah su onergeyi
verdiler: “Uzatilmas: teklif olunan Baskumandanhk Kanu-
nu'nun ikinci maddesinin yururlukte kalmas: yuksek Mec-
lis'in yasama yetkisini simirladigindan ve azaltugindan bu
maddenin iptalini ve iptali konusunun isim belirlemek su-
retiyle oya konmasin teklif ederiz.” Bu onerge, 12 cekimser,
73 kabul oyuna karsilik 91 oyla reddedildi. Kanunun basku-
mandana olaganusta yetkiler verer: ikinci maddesinin ya-
rurlukten kaldinlmasim isteyenlerin sayisinin ug ay icinde
boylesine artmasi, muhalefetin aruk iyice guglendigini gos-
teriyordu. Teklifin reddedilmesinden sonra, kanunun aym
kosullarla, ug ay sureyle yeniden uzaulmasi yolundaki oner-
ge oy cokluguyla kabul edildi. Bu gizli gorasmenin hemen
ardindan agik oturuma gecildi ve kanunun maddeleri teker
teker oylanarak kabul edildi. Bununla birlikte, kanunun ta-
mu oya sunulurken, muhaliflerin oylamaya kaulmayarak
yapuklan engelleme yuzunden, Meclis'te gorusme yapila-
bilmesi icin gerekli olan gorusme yetersayisina ulagilamada.
(Nisab-1 Muzakere Kanunu'na gore, Meclis'te gorusme yapi-
labilmesi i¢in toplantiya en az 161 mebusun kanlmasi gere-
kiyordu. Muhalifler oylamaya kaulmayinca oy kullananla-
nin sayis1161'in alunda kaldi ve oylama gecersiz sayildi). Bu
engelleme sonucunda, Baskumandanhk Kanunu'nun sure-
sinin u¢ ay daha uzanlmasina yonelik teklif Meclis'ten geg-
memis oldu. Kanunun daha 6nce ongorilen u¢ ayhk uzatina
saresinin doldugu 5 Mayis gana TBMM toplanmadi. Boyle-
ce, hukuki agidan kanun yurarlukten kalkmis oldu.
Muhaliflerin bu direnisi karsisinda, Mustafa Kemal Pasa,
bir onceki gizli oturumda ileri surulen gorusleri cevaplan-
dirmak ve sorunu ¢6zmek uzere 6 Mayis 1922'de bir gizli
toplann yapilmasini istedi. Mustafa Kemal Pasa, iki gun on-
ceki toplannlara rahatsizhg) nedeniyle kanlamadigim; go-
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rev suresinin uzatilmasi islemi tamamlanamayinca, toplan-
tilarda soylenen her so6zu gozden gegirdigini, verilen oylan
da inceledigini, boylece cereyan eden gorusme konusunda,
toplantida hazir bulunanlar kadar bilgi sahibi oldugunu be-
lirtti ve kanuna yoneltilen elestirileri sert bir dille cevaplan-
dirdi. Gizli toplanuidan hemen sonra gegilen agik toplanu-
da higbir tarisma yapilmadan dogrudan oylamaya gecildi ve
Baskumandanlik Kanunun suresi 15 ¢ekimser ve 11 ret oyu-
na karsihik, 175 oyla ug ay daha uzauld.

Vekil seimlerinde aday gdsterilmesi

Meclisin agihisini izleyen ilk aylarda heyet-i vekile uyele-
rinin meclis tarafindan dogrudan segilmesi yontemi benim-
senmisti. Bu yontemle yapilan secimler sonucunda Musta-
fa Kemal Pasa’min istemedigi bazi mebuslar vekil segilince,
4 Kasim 1920'de bu yontemden vazgegilmis, vekillerin mec-
lis bagkaminin gosterecegi adaylar arasindan segilmesi esa-
sina gecilmisti. Aday gosterme yontemi, bu yontemi Mec-
lis'in yetkilerinin kisitlanmasi olarak nitelendiren muhalif
mebuslarla, iktidar yanhisi mebuslar arasinda, uzun suren ve
zaman zaman sertlesen tartismalara yol agti. Mubhalifler, za-
manla, secimde gosterilen adaylann hicbirine oy vermeye-
rek ve cekimser kalarak, adaylardan herhangi birinin ¢ogun-
luga ulagmasini engelleme yontemini benimsedi. Bunun so-
nucunda ilk turda sonu¢ almak hemen hemen imkansiz ha-
le geldi. Birgok segimde, iki, ui¢, hatta dorduncu kez yapilan
oylamalardan sonra sonug¢ alinabildi.

Meclis Bagkanlhk Divani‘nin tarafsizh

Meclis bagkanhk divani uyelerinin, Meclis'teki her turla
firka, grup ve zumreden uzak durmasi konusu, mubhalif me-



buslann oteden beri savundugu bir ilke oldu. Muhalif me-
buslar, bunu, baskanlik divaninin, meclis gorasmelerini, ta-
rafsiz ve yansiz olarak yonetmelerinin guvencesi olarak gor-
duler. Bununla birlikte, basta meclis baskan1 Mustafa Kemal
Pasa olmak uzere meclis baskanlik divam uyelerinin, aym
zamanda Birinci A-RMH Grubu'na da uye olmalan, muhalif
mebuslann tepkisini ¢ekti, oturum baskanlan zaman zaman
tarafli davranmakla sugland.

Mustafa Kemal Paga, 1 Agustos 1921'de Kazim Karabekir
Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta, Birinci Grup’la baglantusim
ve bagkanhgim ustlenmesinin neden zorunlu oldugunu su
sekilde agiklamist:

“Istanbul Mebuslar Meclisi niteliginde bir meclisin reisi de-
gilim. Boyle de olsa, bir partinin uyesi olmak dogaldir. Oy-
sa Buyuk Millet Meclisi'nin yurutme yetkisi de bulundu-
gundan, bir bakima, hukumetniteligindeki bir meclisin re-
isi bulunmaktayim. Yuratme yetkisi de bulunan bir reisin,
cogunluk partisinden olmasi pek gereklidir; buna gore, ay-
nnul bir programla ortaya atilmis siyasal bir partinin de re-
isi olabilirim. Butun benligimle kansmis bulundugum ce-
miyetten (Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti) aynlamayacagim gi-
bi. o cemiyetten dogan grup i¢inde bulunmam da zorunlu-
dur. Gergekten grup, hemen hemen meclis genel kuruluna
yaklasan bir ¢ogunlugu icermektedir. Disanda kalan Erzu-
rum milletvekillerinden Celalettin ArifBey ve Huseyin Av-
ni Efendi ile bir kag benzeri ve davraniglaninda serbest kal-
mak isteyen bir bolum kisiden ibarettir.”

Istiklal Mahkemeleri

Olaganustu yetkilerle kurulan Istiklal Mahkemeleri ve bu
mahkemelerin yapug1 uygulamalar Meclis'te iktidar yanhsi
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mebuslarla, muhalif mebuslar arasinda bir baska temel tar-
usma konusunu olusturdu. Istiklal mahkemeleri, 11 Eylul
1920°de, buyuyen asker kagaklan sorununu ¢6zmek amaciyla
kabul edilen Firariler Hakkinda Kanun'la kurulmustu. Mah-
kemeler, Meclis'in sececegi u¢ mebustan olusacak, kendi ara-
lanndan birini baskan sececekti (madde 2). Mahkemelerin
gorevi, asker kagaklanni, askerden kagmaya yol aganlan, ka-
caklann yakalanmasi ve sevkinde ihmali bulunanlan ve ka-
caklara yatakhk edenleri yargilamaktan ibaretti (madde 1).
Sayisi ve bolgeleri heyet-i vekilenin teklifi uzerine meclisce
belirlenen mahkemelerinin (madde 3), kararlan kesindi ve
askeri ve sivil tam devlet gorevlileri kararlann infazindan so-
rumlu tutuluyordu (madde 4). Mahkemelerin karar ve emir-
lerini infaz etmeyenler ya da infaz edilmesinden kaginanlar
da bu mahkemelerde yargilanacaktu (madde 5).

Ankara, Eskisehir, Konya, lsparta, Sivas, Kastamonu, Po-
zant ve Diyarbakir olmak uzere sekiz bolgede kurulan Istik-
lal Mahkemeleri uyelerinin se¢im islemleri, kanunun mah-
kemelere olaganustu yetkiler vermesine kars1 ¢tkan muha-
lif mebuslann ¢ekimser kalarak yaptiklan engelleme yuzun-
den bir hayli uzadi. 26 Eylul 1920'de Antalya Mebusu Ra-
sih (Kaplan) Efendi'nin teklifiyle, sadece asker kagaklariy-
la sinirh olan mahkemelerin gorev alani, vatan hainligi, ca-
susluk, memleketin maddi ve manevi gucunu her ne sekil-
de olursa olsun kirmaya ¢alismak su¢larim da kapsamina
alarak iyice genisletildi. Boylece mahkemeler hemen hemen
her konuda yetkili kilindi.

Mahkemelerin uygulamalan sik stk Meclis’e getirilerek
elestiri konusu yapildi. Bu uygulamalar arasinda, kagaklann
yerine yakinlanm askere goturmek, yoksa koy ve mahallele-
rinden para cezasi almak, ka¢agin mal ve mulkuna yakmak
veya el koymak gibi uygulamalar da vardi. Bu durum, Mec-
lis'te, mahkemelere kars:1 tutumun guglenmesine yol act1 ve

57



mahkemelerin yetkilerinin simrlandinlmasindan, tamamen
kaldinlmalanna kadar cesitli 6nergeler verildi.

Nihayet, 17 Subat 1921°de, meclis bagkanhginin aldi-
& “Istiklal Mahkemeleri'ne simdilik ihtiya¢ kalmadigin-
dan ve zorunluluk halinde Meclis’in karar ve onayiyla ge-
rekli yerlerde yeniden kurulabileceginden, Ankara Istik-
lal Mahkemesi disindaki Istiklal Mahkemeleri'nin faaliyet-
lerine son verilmesini” isteyen karar, meclis tarafindan ka-
bul edilerek, mahkemelerin gorevine son verildi. Eskise-
hir-Kutahya savaslarinda alinan yenilgi, Istiklal Mahkeme-
leri’nin yeniden kurulmasimi gindeme getirdi. 23 Temmuz
1921'de Fevzi (Cakmak) Pasa’'nin 6 nerisi uzerine Kastamo-
nu, Konya ve Samsun'da ug istiklal mahkemesi kurulmasi
kararlasunlda.

5 Agustos 1921'de, Mustafa Kemal Paga bagkumandanh-
ga getirilince Istiklal Mahkemeleridogrudan baskumandana
bagland:. 8 Eylul 1921'de, Mustafa Kemal Pasa, bagkuman-
danhk emriyle, osirada faaliyetlerini surduren Ankara, Kon-
ya, Kastamonu ve Samsun Istiklal Mahkemeleri'ne ek olarak
Yozgat'ta da yeni bir istiklal mahkemesi kurdu. Mahkemele-
rin istifa eden bazi uyelerinin yerine, yeni uyeler de basku-
mandan tarafindan atandi. Mustafa Kemal Pasa, 7-8 Agus-
tos 1921 tarihlerinde halki maddi ve manevi kaynaklanyla
Milli Mucadele’ye kaulmaya cagiran tekalif-i milliye emirle-
rini yaynladi. Emirlerin uygulanmasi ve yuzde 40 vergi top-
lamak uzere tekalif-i milliye komisyonlan kuruldu. Emirle-
ri yerine getirmeyenlerin cezalandinlmas: gorevi de Istiklal
Mahkemeleri'ne verildi.

Olaganustu yetkilerle donaulan Istiklal Mahkemeleri'nin
bagkumandana baglanmasi, uyelerinin artik segimle degil,
bagkumandanin atanmasiyla belirlenmesi, ayrica mahke-
melerin verdigi kararlarin sertligi ve her tarla denetimin
disinda kalmasi, Meclis’te huzursuzluk yaratti. Muhalif-



ler, bagkumandanin atadigl mahkeme uyelerinin ayelikleri-
ni tammadilar, mahkemelerin kaldinlmasina ya da hig de-
gilse Meclis’in denetimi altina girmesine gahstilar. Bu yon-
deki faaliyetler, 1922'nin Ocak ayindan itibaren giderek yo-
gunlast.

14 Ocak 1922 tarihli gizli toplantida Istiklal Mahkemele-
ri konusu gundeme geldi. Erzurum Mebusu Huseyin Avni
(Ulas) Bey yaptigr konusmayla genis yetkilerle donatilan bu
mahkemelere kars: ¢ikt1. Huseyin Avni Bey’in konugmasinin
onemli bolumleri soyledir:

“Buyuk Millet Meclisi kuruldugu zaman daima bir sorum-
lu heyet-i vekile tayin etmis ve ordusunu da yuratmek ¢a-
resini de daganmustar. Olaganusta 6nlem almak i¢in Istik-
lal Mahkemeleri kuruldu. Fakat bir zaman oldu ki, huka-
met batan icraati Istiklal Mahkemeleri’'ne verir bir sekilde,
bize bir kanun kabul ettirdi. Aruk Istiklal Mahkemeleri'nin
el uzatmadig), el koymadig: sey kalmad: ve batan huku-
metin icraatim eline ald1 ve meclis adina hukumler verdi.
Efendiler, siz memleketi kurtarmak istiyorsamz siz mah-
kemeleri yasatmak istiyorsaniz, iste burada 350 mahkeme-
niz var. Onun kudretini artinn, onun kudreti olmazsa, dort
mahkeme, bes mahkeme, devletin butan teskilatim yurate-
mez. lhtilalin de hukuku vardir. Olaganustulugun de hu-
kuku var. Fakat boyle kendi oyuyla hukum verecek mad-
di ve manevi sug, zarar takdiriyle hakam verecek bir kuru-
lus dunyada mevcut degildir. Bu danyamn adaletine siga-
cak seylerden degildir. Asker kacaklan igin gerekli ise, yal-
mz onunla sinirlayalim. Boyle maddi, manevi zarar takdiri-
ne yetkili, genel camlelerle, sinirsiz yorum ve tersyuz etme-
ye musait camlelerle verilen yetkiyle ve kendi oyuyla her
seyi hukum altina almak, her seye hukam vermek yetkisini
artik ortadan kaldirmak, uzerimize farzdir.”



Daha sonra s6z alan Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
Fevzi (Cakmak) Pasa, Istiklal Mahkemeleri'nin gegici olarak
faaliyetlerini durdurmasin, gerektiginde yeniden faaliyete
gecmesini kendisinin teklif ettigini belirterek so6ze baslad.
Sozlerini bitirirken, gerek cephedeki tehlike, gerekse Pon-
tus meselesinin hizla sonuglandinlmasi i¢in Istiklal Mahke-
meleri'nin bir sure daha devamina taraftar oldugunu soyle-
di. Ardindan, konunun daha ayrinuli olarak incelenmesi im-
kamm saglamak i¢in, konuyla ilgili gorusmenin ertelenme-
si kararlastinldi.

Huseyin Avni Bey, 20 Mart 1922 tarihli bir baska gizli top-
lanuida da, “Koggiri heyeti gittigi zaman, incelemesi sirasin-
da buradan baz istekleri olmustu. Bunlann biri de Istiklal
Mahkemeleri'ne son verilmesiydi. Memleketin i¢ guvenligi-
ni siddetle ilgilendiren ve dis dunyanin dikkatini ¢eken bu
konuyu, her seyden once gundeme alinmis ve gorusulmus
olan bu sorunu bir an 6nce sonuglandiralim” diyerek Istik-
lal Mahkemeleri'nin kaldinlmas: yonunde bir karar ahnma-
sim bir kez daha istedi. Ama “cogunluk yok™ sesleri arasin-
da oylama yapihp konu gecistirildi.

Temel hak ve 6zgiiriiklere iligkin sorunlar

Mubhalif mebuslar, ulkede kanun hakimiyetinin saglanma-
s1, kisi hak ve ozgurluklerinin guvence altina ahnmasi konu-
sunda da olduk¢a duyarh davrandilar ve bunlann eksikligi-
nin sorumlulugunu heyet-i vekileye yukleyerek bu konuda
sert elestiriler yaptlar.

Ormnegin, Haseyin Avni Bey, 13 Nisan 1921'de Erzurum'da
yayinlanan Albayrak gazetesinde yer alan bir makaleden do-
lay1, gazetenin yazarlanndan Mitat Bey'in tutuklanmas ko-
nusunu meclis gandemine getirdi ve heyet-i vekile i¢in bir
gensoru verdi. Bursa Mebusu Tunali Hilmi Bey'in “genso-
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ru da ne oluyor, cephelerde kan aghyor™ seklindeki sozleri
uzerine Huseyin Avni Bey su cevab verdi: “Cepheleri tuta-
cak kanundur adalettir.”

1 Nisan 1922'de Dahiliye Vekaleti butge gorugmeleri su-
rerken Erzurum Mebusu Huseyin Avni (Ulas) Bey, sansur
meselesini mustebit memurlarla baglantilandirdi. Huseyin
Avni Bey, o gunku toplantida Irade-i Milliye gazetesinde yer
alan “tekalif-i milliye iyi uygulanmad, zenginler korundu,
fakirlere daha ¢ok yukletildi” camlesinin mulki yonetici ta-
rafindan sansur edilmesini gundeme getirdi. Haseyin Av-
ni Bey bir gazetenin boyle bir iddia ve denetiminden dolay1
odullenmesi gerekirken mustebit yoneticilerce sansur edil-
digini, memurlann Meclis'in yapmak istedigi inkilab1 kavra-
yamadigim ileri sardu. Haseyin Avni Bey elestirilerini soy-
le surdurda:

“Elestiri hakkimin en buyuk sahibi yazarlanmizdir. Asil en
hakiki s6z sahibi bunlardir. Hi¢bir merci keyli olarak bun-
lara mudahale edemez. Kanun vardir, kanunla hareket edil-
melidir. Hakumet nasil bir kisinin hurriyetini kisitlar, mil-
letin basimna baski yapar? Nasil basinin ézgurlagunu ki-
sitlar. Bu yeterli degilmis gibi bir de o kisiyi memuriyetten
uzaklasunyor. Bayuk Millet Meclisi'nin kudretine, kuvve-
tine neden saldinyorlar? Vekiller meclis karsisinda titredi-
gi halde uguncu, besinci derecede olan kumandan ve vali-
ler henuz bu azameti takdir etmek istemiyorlar. O vali bey
bu yetkiyi nereden aldi? Bayuk Millet Meclisi idaresi bu-
gun birtakim mustebit kumandanlann, valilerin elindedir.
Zihniyet degismiyor, yalmz sandalye degisiyor. Sonra bun-
lar birbirlerine istibdatlanm firavun postu olarak terk edi-
yorlar, birakiyorlar. ldarenin bundan yuz sene dncesinde-
kinden higbir fark: yoktur. Demokrat, halkg: bir hukame-
tin, bir milletin tarihine bakin ve mevcut durumla karsilas-
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unn. Milletimiz, inkilapgi, tarihi bir millettir. Bu inkilapgi,
tarihi milletin memurlannin birinci isleri inkilapg bir ga-
zeteyi kapatmak oluyor. Bu gibi kisiler ya istibdatlanndan
ya bizden vazge¢melidirler.”

25 Nisan 1922'de, Hariciye Vekili Yusuf Kemal (Tengir-
senk) Bey, kanun hakimiyeti konusunun 6nemine degine-
rek, bu konuda Huseyin Avni Bey'in elestirilerini takdirle
karsiladigim soyle dile getirdi:

“Efendiler bizim butin mesaimizden istenen sey, her giun
burada Huseyin Avni Bey biraderimizin bir ikidela tekrar et-
tigi uzere, memlekette kanunu hakim kilmakur. Memleket-
te kanunu hakim kilmazsak mesaimizin hepsi bosa gider.”

Bu elestirilere ragmen, bu donemde kanun hakimiyetini
saglamaya, temel hak ve 6zgurlikleri guvence aluna alma-
ya yonelik herhangi bir yasama faaliyetinde bulunulmadi ve
¢6zium bekleyen bu sorun bir sonraki donemde de gindem-
den diusmedi.

Uciincii dénem (Temmuz 1922 - 16 Nisan 1923)

Buraya kadar aktardigim sorunlar birikince 1922 Temmu-
zu'nda muhalifler lkinci Grup adiyla érgitlenme yolunu
sectiler ve boylece Meclis’te ucunci doneme gegildi.

Ikinci Grup’un kurulmasi

Mustafa Kemal Pasa'min sahsinda gergeklesen yetki toplu-
lasmasi ve meclis ustunlagu ilkesine aykin oldugu ileri si-
rilen gesitli uygulamalara kars: beliren muhalefet hareketi,
Birinci Grup'un kurulusundan on doért ay sonra, 1922 Tem-
muzu'nda lkinci Mudafaa-i Hukuk Grubu adiyla orgutla bir



yapi icine girdi. Grubun 6nderlerinden Huseyin Avni (Ulas)
Bey, 30 Nisan 1923'te Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi bir
demegte, grubun kuruculanmn kendisiyle birlikte, Canik
Mebusu Emin (Geveci), Erzurum Mebusu Suleyman Neca-
ti (Guneri), Kastamonu Mebusu Mehmet Besim (Fazhoglu),
Kayseri Mebusu Rifat (Calika), Sivas Mebusu Vasif (Kara-
kol) ve Mersin Mebusu Selahattin (Koseoglu) beyler oldu-
gunu actkladi. Bu yedi kurucudan dordunun 6nceden Birin-
ci Grup’la hig iliskisi olmams, buna kargihk Emin, Rifat ve
Vasif beyler daha once, bir sure Birinci Grup i¢inde ¢ahstik-
tan sonra, buradanistifa edip lkinci Grup’un kuruculan ara-
sinda yer almisti. Ad1 gegen yedi kisiden besi hukukgu, iki-
si askerdi.

Meclisin durumu ve Selamet-i Umumiye Komitesi

Uzun sure, orgutlu bir yapi iginde ortaya gikmak yerine,
Meclis'te bireysel karsi qikislar yaparak, ogunlugun gorusu-
nu etkilemeye ¢alisma yolunu segen mubhaliflerin, sonunda
orgutlenmeye karar vermelerinin ardinda, oteden beri eles-
tirdikleri konularda kendi gorusleri dogrultusunda daha ko-
lay sonuca ulasma istegi vardir. Bununla birlikte, fiili orgut-
lenmeye yol agan en onemli gelisme, Birinci Grup'tan bazi
mebuslann, 6nemli meseleleri Meclis'ten gegirebilmek igin,
gizli bir 6rgat kurmalan ve bu gizli 6rgut yoluyla meclis ¢o-
gunlugunu denetim altina alma gabasina girismeleridir. Mu-
halif mebuslar, iktidann bu gizli 6rgut sayesinde meclis ¢o-
gunlugunu kesin olarak ele gegirecegi endisesiyle, bir kar-
st onlem olarak hizla orgutlendi. Muhalif mebuslar Birinci
Grup icinde kurulan bu gizli 6rgute, Fransiz Devrimi'nden
esinlenerek, Selamet-i Umumiye Komitesi adim verdiler.
Rauf (Orbay) Bey, Ankara Istiklal Mahkemesi taralindan
gryabinda hapis cezasina garptinldig 1926'da, Paris’ten mec-



lis baskanhgina gonderdigi bir mektupta, tkinci Grup’un ér-
gutla bir gug olarak ortaya gitkmasim, Selamet-i Umumi-
ye Komitesi olarak adlandinlan bu gizli 6rgutiun kurulma-
sina baglamisur. Rauf (Orbay) Bey'in mektubun bu béla-
mu soyledir:

“Birinci Buyok Millet Meclisi'nde Ikinci Grup'un kurulus
nedenine gelince: Sizce de unutulmamis olacag gibi, Ma-
dafaa-i Hukuk Grubu iginde bugun mahkeme baskanhg:-
nt iddia eden kisinin (Ali Cetinkaya) de bulundugu yemin-
li ve gizli bir komitenin kurulmas ve gizli gorusmeler ya-
parak, Grup'taki diger arkadaslann iyi niyet ve guvenlerini
kotaye kullanarak, grup kararlan azerinde azinlik tahak-
kamu seklinde etki yapilmasindan ibarettir.”

Selamet-i Umumiye Komitesi, lkinci Grup’un kurulma-
sindan hemen o6nce, 1922 llkbahan baslannda faaliyete ge¢-
ti. Boyle bir komitenin kurulmasina yol agan nedenleri an-
layabilmek igin, bu donemde Meclis'te olusan ortam uzerin-
de durmak gerekir.

Uguanca toplant yihina girildiginde (1 Mart 1922), iktida-
nn getin bir muhalefetle mucadele etmek zorunda kalacag
hemen ortaya ¢ikmisu. Bagkumandanhk Kanunu'yla verilen
olaganustu yetkiler, vekil segimlerinde aday géosterme yon-
temi, Meclis'in bilgisi disinda yetki kullamm, Istiklal Mah-
kemeleri gibi temel konularda yapilan elestiriler iyice sid-
detlenmisti. Birinci Grup uyelerinin bir bolumunun, za-
man zaman, grup kararlanna uymayarak Meclis'te muhalif-
lerle birlikte oy kullanmalan, her meselenin, Meclis'ten ik-
tidar grubunun istedigibicimde gegmesini de guglestirmis-
ti. 6 Mart 1922 tarihli bir gizli toplanuda, Mustafa Kemal
Pasa'min Meclis'ten baz1 talepleri karsisinda, Huseyin Avni
(Ulas) Bey'in “meclis, oyle, gelisiguzel, basmakahp gibi her
seyi kabul eder gibi bir zihniyet olusmasin”, Mersin Mebu-
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su Selahattin (Koseoglu) Bey'in “yuksek meclis gorusme ve
tartisma makamidir, onay makam degildir. Buradan millete
emir olunmaz. Millet, buradan isteklerini beyan eder. Boy-
le seyler gorusme yapilmaksizin gecerse, o zaman meclis
yok demektir. Meclisin sahsina hurmet edilmelidir”, diyerek
kargi gikislan muhaliflerin kararhhgim agik¢a gosteriyordu.

Mubhalefetin sertlesmesi ve Meclis'te zaman zaman kendi
goruslerine uygun bir ortam yaratmasi, Mustafa Kemal Pa-
sa ve bazi Birinci Grup uyelerini kars1 6nlem almaya yonelt-
ti. Bu onlemler arasinda, onde gelen muhaliflerin, mebus-
luktan dusaralmesinden, Meclis’in feshedilmesine kadar ol-
dukga radikal dusunceler de vardi. Sabahattin Selek, Kazim
(Ozalp) Pasa'min kendisine anlattiklanna dayanarak, Birin-
ci Grup mebuslanndan bazilannin, Mustafa Kemal Pasa’ya
basvurarak lkinci Grup'un 6nde gelen baz uyelerinin birer
bahane ile mebusluktan dasarulmesini istediklerini, ama
Mustafa Kemal Pasanin “boyle sey olmaz. Buna tahammul
etmek lazimdur. Fikirlerini begenmediklerimizi atip kendi-
mize gore adam segtirmeye kalkisirsak, bu meclis, meclis ol-
maktan ¢ikar ve Buyuk Millet Meclisi'nin dunya kamuoyu
onunde durumu sarsihr” diyerek buna yanasmadigin ile-
ri surer.

Selek, Mustafa Kemal Pasa'nin, muhaliflerin mebusluk-
tan dusurulmesi onerisine sicak bakmadigim belirtmekle
birlikte, Ismet (Inona) Pasa, anilarinda, Mustafa Kemal Pa-
sa'nin kendisine 1922 Mart'nda bir haber gondererek, Mec-
lis’in faaliyetini sona erdirmek istedigini ve bu konuda go-
rusunu sordugunu agiklar. Ismet (Inona) Pasa, bunu anila-
rinda soyle anlatr:

“Gayet iyi haurladigima gore, Ataturk muharebeler esna-
sinda, meclis ile beraber ¢alismanin aruk mamkuan olama-
yacag) kanaatine varmig ve umidini kaybetmis duruma bir-



kag defa gelmisti. Ben boyle bir zamanda, Ataturk'ten bir
telgraf aldigim bilirim. ‘Aruk meclis ile beraber ¢alismamiz
mumkun olmayacak, Meclis'in faaliyetine nihayet verdik-
ten sonra orduda ve memlekette hasil olacak vaziyet hak-
kinda mutalaan nedir?’

Benden bunu soruyordu. Kendisine cevap verdim:

‘... Bilmek gerekir ki, simdiye kadar bir Millet Meclisine
dayamilarak, millet namina muharebe etmenin bu mucade-
lemizde bize ¢ok itimat veren tarafi vardir. Simdiye kadar
buna dayanarak bu mucadeleye devam edebildik. istanbul
hakameti, padisah, bunlann hepsi dusman elindedir. Mec-
lis dagitihrsa, millet namina, milletin karan ile mucade-
le ediyoniz tezi, elimizden gitmis olacakur. Bunu tamir et-
mek lazimdar'.

Benim mutalaam bundan ibaretti.

Ataturk’an 1922 Mart'inda Meclis'i dagitmak istedigini
bildiren ve mutalaam soran telgrafina verdigim cevabin so-
nunda dedim ki:

‘Ne karar verirsiniz, bunu tayin edemiyorum. Bunu ta-
yin etmek benim i¢in mamkun degildir. Sartlan siz biliyor-
sunuz. Biz vereceginiz karan tatbik ederiz. Milahazalanm
bundan ibarettir’

Cevap geldi. Hallolunmustur, ¢calismaya devam ediyo-
ruz, diyordu.”

Mustafa Kemal Pasa’mn 6nce Meclis’in feshine karar ver-
mesi, ardindan “mesele hallolmustur” diyerek bundan vaz-
gecmesi, muhtemelen, bu arada, giclenen muhalefete kars:
bir 6nlem olarak Selamet-i Umumiye Komitesi'nin kurulma-
siyla ilgilidir. Bu gizli 6rgatin kurucularindan, Bursa Me-
busu Dr. Emin (Erkul) Bey, anilannda komitenin kurulusu
hakkinda onemli bilgiler verir. Emin Bey, Birinci Grup’taki
disiplin sayesinde, onceleri, muhaliflere kars: bir ustunli-
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gun saglandigimi ve bu ustanlagin bir yil kadar korundugu-
nu, ancak daha sonra grubun sarsilmaya yuz tutugunu belir-
tir ve onlem olarak, Mustafa Kemal Pasa'min direktifi uzeri-
ne, soz konusu gizli 6rgatan kuruldugunu anlatir.

Dr. Emin (Erkul) Bey, orgutun kuruculanmn, kendisiyle
birlikte, Istanbul Mebusu Dr. Adnan (Adivar), Saruhan Me-
busu Celal (Bayar), Cebelibereket Mebusu lhsan (Eryavuz),
Gumushane Mebusu Hasan Fehmi (Atac), lzmir Mebusu
Mahmut Esat (Bozkurt), Saruhan Mebusu lbrahim Surey-
ya (Yigit), Kozan Mebusu Dr. Fikret (Onuralp), Gaziantep
Mebusu Kilig Ali, Van Mebusu Hakki (Ungan), Van Mebusu
Haydar (Vaner), Karahisar-1 Sahip Mebusu Ali (Cetinkaya),
Kayseri Mebusu Auf (Tazun) ve Bursa Mebusu Mubhittin Ba-
ha (Pars) beyler olmak uzere on dort kisi oldugunu aciklar.
Dr. Emin (Erkul) Bey’in anlattiklanna gore, 6rgut kurucula-
n ilk kez Hasan Fehmi (Atag) Bey'in evinde gizli bir toplan-
u yaptilar, burada, dahasonra orgute alinacak kisilerin mut-
laka tam kuruculann ortak karanyla kabula sart kosuldu,
boylece kuruculara ileride ¢rgute ahnacak kisiler hakkinda
veto yetkisi tamindi. Aynca, Mustafa Kemal Pasa orgut bas-
kani kabul edilerek kendisiyle baglanti kurma gorevi Adnan
(Adivar) ve lhsan (Eryavuz) beylere verildi.

Orgit uyelerinin say1sinin daha sonra otuz bese ulastigi-
n1 belirten Emin (Erkul) Bey, komitenin tam bir dayanisma
icinde hareket ettigini ve evlerde gizli oturumlar duzenle-
yerek meclis gindemindeki konulan onceden sonuca bag-
ladigim, alinan kararlann Birinci Grup toplantilanndan on-
ce Birinci Grup'taki diger “yakin arkadaslara” telkin edildi-
gini ve grup toplantisindasavunularak, karann grup ¢ogun-
lugunun karanna donustarialdagana, grubun ¢ogunlugun-
ca kabul edilen karara muhalif ve cekimser kalanlann, Mec-
lis’te grup disiplini geregince ¢cogunluk karanna uymasiyla
cogunlugun saglandigim agiklar.

67



Kazim (Ozalp) Pasa'nin Selamet-i Umumiye Komitesi'ne
iliskin anlatuklan da, Dr. Emin (Erkul)un a¢iklamalanm
dogrular niteliktedir. Kazim Pasa da anilannda, baslannda
Selahattin, Kara Vasif ve Huaseyin Avni beylerin bulundugu
mubhaliflerin, Meclis’te ¢ok ustalikla propaganda yaparak,
kendi gorus ve isteklerine uygun havay: zaman zaman ya-
ratttklanni, bu durum karsisinda, Birinci Grup’tan bazi me-
buslann, 6nemli meselelerin Meclis’ten gegmesini saglamak
amactyla, gizli bir orgut kurduklanm anlaur. Bu gizli gru-
bun yaklastk 50 mebustan olustugunu, o6zel evlerde topla-
narak Meclis'te gorusulecek olan 6nemli meseleleri 6nceden
aralannda tartuistiklanni ve bir karara vardiktan sonra, bu-
nu Meclis'te birlikte savunduklanni da belirten Kazim Pa-
sa, ayrica muhalif gorusla mebuslardan bazilannin bu giz-
li grubun igine sizdigim ve bu durumun grup iginde anlas-
mazhklar dogurdugunu ileri surer. Kazim Pasa, o siralar ol-
dukca onemli olan nakil araglanm bulma konusunun, 6n-
ceden gizli grupta gorusalmesini sagladigim, konunun yak-
lasgik 50 mebusun kathimiyla Van Mebusu Haydar (Vaner)
Bey'in evinde ele alindigini, ancak grup iginde yer alan Ka-
ra VasifBey gibi muhalif goraslulerin hersoze itiraz etmele-
ri nedeniyle bir karara vanlamadigin1 anlaur. Konunun bir
baska gun yeniden gorasuldugunu ve kanunun Meclis’ten
zorla gegirildigini belirten Kazim Pasa, Selamet-i Umumiye
Komitesi'nin bu kanun ¢ikuktan hemen sonra dagildigini da
aciklar. Kazim Pasa, Meclis'te boyle bir grubun kuruldugu-
nu haber alan mebuslann, gizli bir 6rgutun etkisi alinda bu-
lunmayi siddetle elestirmelerinin ve grup icinde de degisik
fikirlerin artmasinin grubun dagilmasinda etkin rol oynadi-
g1 sozlerine ekler.

Selamet-i Umumiye Komitesi sorunu, Kazim (Ozalp) Pa-
sa'nmin sozanu ettigi Mukellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanu-
nu Layihas’'nin, 14 Mart 1922 tarihli bir gizli toplanuda go-



rusilmesinden iki gun sonra muhaliflerce meclis gandemi-
ne getirildi. Kastamonu Mebusu Mehmet Besim (Fazhoglu)
Bey, 16 Mart 1922'de, Selamet-i Umumiye Komitesi hakkin-
da Dahiliye Vekaleti'nin cevaplandirmasim istedigi bir so-
ru onergesi verdi. Onergede, “Selamet-i Umumiye Komite-
si adiyla bir cemiyetin kuruldugu dogru mudur, maksat ve
meslegi nedir?” dendi. Bu soruyu, dahiliye vekili adina Meh-
met Vehbi (Bolak) Bey, 3 Nisan 1922'de soyle cevaplandir-
di: “Anadolu’da Selamet-i Umumiye Komitesi adinda cemi-
yet kurulduguna dair Dahiliye Vekaleti'nde bilgi kayd: yok-
tur ve bu ad tasiyan bir cemiyet bulunmamaktadir.” Bu ce-
vap uzerine, Erzurum Mebusu Hiseyin Avni (Ulas) Bey, “ya
kendileri de oraya dahilse, Heyet-i Vekile’den dort kisi bu ce-
miyete dahil imis” diyerek itiraz ettiyse de konu gegistirildi.

Birinci Grup i¢inde Selamet-i Umumiye Komitesi'nin orta-
ya gikisi, Rauf (Orbay) Bey'in yukanda belirtilen mektubun-
da degindigi gibi, muhalifleri bir kars1 6nlem almaya yoneltti
ve boylece mubhalifler, muhalefetin ilk ortaya ¢ikisindan ¢ok
uzun bir sure sonra, lkinci Grup adiyla orgatlendiler.

lkinci Grup kuruculanndan, Huseyin Avni (Ulas) ve Se-
lahattin (Koseoglu) beylerin, lkinci Grup'un “bazi olaylann
sevkiyle kurulmak zorunda kaldigim™ agiklamakla yetinme-
lerine karsilik, Mustafa Kemal Pasa, 16-17 Ocak 1923'te 1z-
mit'te Istanbul basin mensuplanna verdigi demecinde, Bi-
rinci Grup'un kurulusundan lkinci Grup’un kurulusuna ka-
dar gecen donemdeki olaylar hakkinda goruslerini agikla-
di. Mustafa Kemal Pasa, bu konusmas: sirasinda, isim ver-
meden Selamet-i Umumiye Komitesi'ne de degindi. Musta-
fa Kemal Pasa’'min bu agiklamas: yukanda anlaulan gelisme-
leri dogrular niteliktedir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Birin-
ci Grup kurulduktan sonra, esas program olmak uzere orta-
ya konan iki noktadan birincisi olan Misak-1 Milli'nin sag-
lanmasi konusunda tum meclis uyeleri ayni bicimde dusun-



mekteydi. Buna karsihk anlasmazhk, ikinci nokta olan Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu'ndan ¢ikmisti. Mustafa Kemal Pa-
sa olaylann gelisimi konusundaki goruslerini soyle sardu-
rayordu:

“(Birinci) Grup, gercekten ¢ogunlugu sagladi. Disanda ka-
lanlar azinhk halinde kald: ve bir orgut halinde kalmad.
Kendi baslarina kaldilar ve bir¢ok zamanlar boyle devam
etti. Ancak itiraf etmek lazimdir ki, grup haline getirdigi-
miz kisiler, gergekten fikir ve anlayis bakimindan birbirle-
riyle tamamen birlikte olan insanlar degillerdi. Belki o gu-
nun hissiyanyla daha dogrusu kisisel anlayislanyla toplan-
mus insanlardi. Dolayistyla bir sure sonra, Meclis'te sonug-
1a ortaya ¢tkmis bulunan durum, yani ufak pargalar, yavas
yavas grubun igerisinde de ortaya giku. Hatta o zaman gru-
bun i¢inde baz1 arkadaslar daha siky, birbirlerine daha bag-
It bir hizip yapmak igin 6zel girisimlere basladilar. Arka-
daslan birbirine baglayabilmek igin boyle gayet genel he-
defler vermek yetersiz kaldi. Cunku genel seyler uzerinde
birlesebiliyorlardi. Ancak genel seylerin uygulamasina gi-
rigilince kisisel bakis agilanmin birbirine uymadig gorulu-
yordu. Ve bukisisel bakis agilan programin ayrintih olma-
sim gerekli kiliyordu. Daha ayninuh program ise bu kuru-
lusun parti anlamina gelecegi ve parti kurulmas: kars: par-
tilerin kurulmasina meydan verebilecegi iin bundan kagi-
mldi. Onun igin bunu s6zlu olarak belirtmemek uzere grup
ve grubun iginde herhangi bir anlamda bir kurulus baslad.
Ancak bu kurulus bile bir takim yanhs anlamalara yol a¢ti
ve ozel bir tedbir olarak bundan vazgecildi. Sonugta, disan-
dakalaninsanlarla, gruba kaullmis olan ve grupta her nasil-
sa memnun edilemeyen bir takim insanlar daha girdiler ve
bu memnun olmayanlar birkag nedenle memnun olmuyor-
lardi. Butun neden kisisel idi. Pek az1 ise dogrudan dogruya



benim sahsimdan memnun degildi. Bircoklan diger kisile-
rin, yani benimle beraber ¢alisan arkadaslarin sahislanndan
memnun olmadig: i¢in ¢ekilmislerdir. Nihayet bu memnun
olmayanlar beraber ¢ahismaya basladi. Beraber ¢alisa ¢ali-
sa sayilan ¢ogald: ve sayilan ¢ogalan bu kisileri iyi bir se-
kilde yonetebilmek igin bir yonetim kurulu segmeye karar
verdiler. S6zun kisasi, bir yonetim kurulu oldu ve o yone-
tim kurulunun etrafinda ¢alisan insanlar bulundu, (akat is-
mi yoktu. Iste lkinci Grup dedigimiz sey bu sekilde kurul-
mustur. Fakat bunlar bir isim aradilar. Kendilerine uygun
dusecek bir isim bulamadilar. Ve sonugta dediler ki, biz de
Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne mensu-
buz. Onlardan hari¢ degiliz. Biz de aym isimle [akat iki nu-
marah grubuz dediler.

Efendim, bu grubun uye sayisi zaman zaman azaldi. An-
cak kuvvetli gorundugu zaman kuvveti kendinden gelmi-
yordu. lki grup arasinda kalmis bir takim malteciler, bir
takim ¢ikarcilar vardi. Bunlar kendi ¢ikarlanm hangi taral
alirsa, o tarah tercih ederlerdi. Ve hari¢ kalan insanlar hig-
bir ¢ikan saglanacak insanlar degillerdi ve onun i¢in du-
rust hareket etmek isteyen birinci gruptan bunlar genellik-
le uzak durdular.

Simdi bu aynlan adamlar, bu grup ile 6teki grup arasin-
daki hakikatte aramizda bir prensip ihtilaf1 yoktur. Bu ih-
tilaf, fikir ve ictihat ihtilah midir diye mukayese ettigimiz
takdirde goruruz ki sirf menfaat ve hissi seylerden dogma
bir seydir.”

Mustafa Kemal Pasanin, 1923'te “sicagi sicagina” yapti-
g1 budegerlendirmede, “Birinci Grup'un laik, demokrat, ile-
ricilerden, lkinci Grup’un ise dinci, saltanatgi, gericilerden
olustugu” bicimindeki sonradan yakistinlmis kliseden eser
yoktur. Mustafa Kemal Pasa, olaylann gelisimini meclis ¢o-
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gunlugunu saglamaya ¢alisma ekseni etrafinda agikhyor ve
elestiri oklannin sivri ucunu, lkinci Grup'tan ok, iki gruba
da ginmeyen bagimsizlara yoneltiyordu.

Ikinci Grup’un temel gériisleri ve programlari

tkinci Grup’un temel gorusleri incelenirken géz 6nunde tu-
tulmas gereken ilk nokta, bu muhalefet hareketinin esas
olarak Meclis'teki bir takim uygulama girisimleri gerceve-
sinde olusmus olmasidir. Grup, yalnizca duyarl oldugu ko-
nularda muhalefet yapmis ve ¢ogu kez meclis tartismalan
belirlemistir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, lkinci Grup'un,
Milli Mucadele basanya ulasana kadar, Meclis'teki birlikteli-
gin ortadan kalkmamasi konusunda olaganustu duyarh dav-
ranmis olmasidir. Bu duyarhilhk grubun isminde de yansi-
mus, grup farkh bir isim almak yerine, tkinci Anadolu ve Ru-
meli Mudafaa-i Hukuk Grubu adini1 benimsemistir. Grubun
onde gelenlerinin meclis konusmalan ve grubun gérusleri-
ni yaymak amaciyla 19 Ocak 1923’te yayimlanmaya basla-
yan Tan gazetesinde yer alan yazilar incelendiginde, bu bir-
liktelik konusunun surekli vurgulandig: hemen goze garpar.

Bu konudaki duyarhlik, Tan'in 29 Ocak 1923 tarihli 9. sa-
yisinda Times gazetesine verilen bir cevapta agik¢a gorul-
mektedir. Yazida 6nce 22 Ocak 1923 tarihli Times gazete-
sinde yaywnlanan ve 29 Ocak 1923 tarihli Hakimiyet-i Milli-
yegazetesinde de oldugu gibi aktanlan “Ankara‘da hukumet
aleyhine muhalefetin mevcudiyeti sununlasabittir ki, Anka-
ra Meclisi'nde lkinci Grup namiyla matuf seksen kisilik bir
firka, nagir-i efkar olarak Tan namuyla bir gazete tesis etmis-
tir" seklindeki habere yer verilmistir. Ardindan Tan su agik-
lamay1 yapmaktadir:
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“Ankara'da hukamet namiyla emelde ve gayede her suret-
le birlik halinde ve yalnz ve yalniz bir milli meclis mevcut
olup, bu meclis hukumet islerini kendi icinden segtigi ve-
killer vasitasiyla gorar. Dolayisiyla, o Meclis’in genel kuru-
lunun mah olan ve Misak-1 Milli ile tayin edilmis bulunan
kutsal milli emeller uzerinde, milli Meclis'te hi¢bir gérus
ayrihgr mevcutdegildir ve olmasina da imkan yokuur. I si-
yaset konusunda, her Meclis’te oldugu gibi gesitli bakis ac1-
lanmin bulunmas1 mamkan ve tabiidir; aksinin dasanal-
dugi meclislerin, varlik nedeninin olmamasi ise mantiki-
dir. Tan memlekette kanunun hakimiyetinin, kisilerin hu-
kukunun tamamen dokunulmazhgimn ve fikir hurriyeti-
nin gelismesi i¢in ¢ahsmaktan baska bir gaye takip etmez
ve etmeyecektir. Bir takim siyasi maksatlarla memleketi-
mizde ve idaremizde zayifhik oldugunu gostermeye ¢alis-
mak isteyenlerin higbir esasa dayanmayan bu gibi savlanm
reddeder ve kinanz.”

Tan'in 28 Subat 1923 tarihli 35. sayi1sinda yayinlanan “Va-
tan Yolunda Birlik™ baghkh basyazida da bu konu vurgu-
lanmaktadir. Yazida, bir gin 6nce Meclis’te yapilan bir gizli
toplanuda iktidar yanlisi ve muhalif mebuslann bans konu-
sunda takindiklan ortak tutum uzerinde durulduktan son-
ra “Meclis'teki gruplann hin-i hacette birer unsur-1 ihtilaf ve
zaaf olacaklanmi zan ve tahmin etmek isteyenler dusuncele-
rinde aldanms olduklanimi dun oldugu gibi bugun de, yann
da gorecek, anlayacaklardir” denilmektedir.

lkinci Grup’un temel elestiri konulannin basinda kisi ta-
hakkumune kargi tavir yer alir. Bu karsi ¢ikis, Mustafa Ke-
mal Pasa'min sahsina yonelik olarak goralmemelidir. Onceki
donemlerde, ozellikle de 1ttihat Terakki doneminde yasanan
kisisel yonetim tecrubesi, muhalifierin bu konuda duyarh
davranmalanna yol agmustir. lkinci Grup, meclis egemenli-
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gi kavramina dayanarak, fiilen olusabilecek her tarli kisisel
yonetime kars: tepki gelistirmis, meclis ustanlugu ve bu gua-
cun uzerinde yetkili makam tammamak konusunda olaga-
nuastu duyarh davranmisur. Meclise ait yetkilerin bir bolu-
munun baskumandana devredilmesi, meclis bagkaninin ay-
m zamanda heyet-i vekilenin dogal baskam olmasi ve vekil
se¢imlerinde aday gostermesi gibi uygulamalar sonucunda
Mustafa Kemal Pasa’'minsahsinda gerceklesen yetki toplulas-
masina kargi elestiriler bu baglam icinde degerlendirilmeli-
dir. Meclis ustunlug ve onun uzerinde yetkili bir gug tam-
mama ilkesinden hareket edilince, dogal olarak, heyet-i ve-
kilenin, Meclis'e ait yetkileri Meclis'in bilgisi disinda kullan-
digr her uygulama mubhalefetin siddetli tepkisini cekmistir.

Ulkede kanuna dayanan bir yonetim kurulmas: ilkesi de
lkinci Grup’un temel ilkelerinden biridir. Bunun dogal so-
nucu olarak lkinci Grup temel hak ve 6zgurlukler konusun-
da da hassas olmustur. Istiklal mahkemelerine karsi gikisla-
nda bu cergeve icinde degerlendirilmelidir.

lkinci Grup'un kurucularindan Mersin Mebusu Selahat-
tin (Koseoglu) Bey, 1946 yilinda Mesuliyet dergisine yazdigi
“Birinci Buyuk Millet Meclisinde lkinci Grup™ bashkh ma-
kalesinde, lkinci Grup'un kurulus nedenini ve amaglarim
tamamen Birinci Meclis i¢indeki uygulamalar gergevesi igin-
de agiklar. Selahattin Bey, lkinci Grup'un “otokrat sef usula
bir idareye” karg: cikugin, esas ilkelerinden birinin ve bash-
casimin “sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ika-
mesi” oldugunu belirtir. Selahattin Bey, grubun Bagkuman-
danhk Kanunu ve vekil segimlerinde aday gosterme yontemi
basta olmak uzere Meclis'te bu ilkelere aykin buldugu uygu-
lamalara kars: gikugim da anlaur.

lkinci Grup’un bir baska kurucusu Huseyin Avni (Ulas)
Bey, 30 Nisan 1923'te Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi de-
megte grubun, uye sayisi 35’e ulasinca, 16 Temmuz 1922'de,
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“hal i¢in gaye ve maksat olmak uzere” u¢ maddelik bir prog-
ram yapugim agiklar. Bu u¢ madde sunlardir:

1. Misak-1 Milli dairesinde vahdet ve istiklal-i millinin is-
tihsal ve temini,

2. Kavanin-i mevcudenin hakimiyet-i milliye esasina go-
re tadil ve 1slah,

3. Hukuk-u umumiyenin masuniyet ve muhteremiyeti.

Bu programin Misak-1 Milli ¢ercevesinde milli birlik ve
bagimsizhga ulasilmasini amaglayan ilk maddesiyle, Mec-
lis’te tam mebuslann uzerinde gorus birligi iginde bulun-
duklan ve Birinci Grup’un programinda da yer alan ilke bir
kez daha vurgulamaktadir. Mevcut kanunlarin milli ege-
menlik ilkesine gore degistirilmesi ve duzeltilmesini ongo-
ren ikinci maddenin asil hedefi, baskumandanlik ve Istik-
lal Mahkemeleri'ne iliskin kanunlarla, vekillerin se¢im sek-
line iliskin kanundur. Bu konuya programda ayn bir madde
olarak yer verilmesi, muhaliflerin bu kanunlara kars: tepki-
lerindeki kararlihklanm gosterir. Herkesin hukukunun do-
kunulmazhg ve sayginhgim saglamay: hedefleyen uguncu
madde ise, muhaliflerin temel hak ve 6zgurlukler konusun-
daki duyarhligimin, grup programina yansimasidur.

Huseyin Avni Bey, aym demecinde, muhaliflerin, 6nce bu
u¢ madde etrafinda toplandigim ve ilk programin amaca go-
re, yedi maddede o6zetlendigini belirtir ve program yapihr-
ken butun kanunlarda hakimiyet-i milliye esasimn saglan-
mas! icin, yararlukteki kanunlarin degismesi gereken bo-
lumlerinin projelerinin ortaya konmasimn kararlastinldigi-
m agiklar. lkinci Grup'un, esas olarak kars: ¢ikuigi kanunlan
ve Meclis'teki baz1 uygulamalan hedef alan bu yedi maddelik
programimn 1. maddesinde “genel hukukun esas hukumle-
rine ve milli egemenlige aykin yetki, ayricalik, kurulus ve ic-
raat yarurlukten kaldinlmahdir” denilerek temel esas orta-
ya konulmaksa, izleyen maddelerde ise bu esasa aykin bulu-
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nan kanun ve uygulamalar somut olarak say:lip, bunlann ya-
rurlukten kaldinlmasi istenmektedir. Hemen eklemek gere-
kir ki, bu ilk madde, grubun 16 Temmuz 1922'de yapug u¢
maddelik ilk prograrmn ikinci maddesinde belirlenen esasla
aym dogrultudadir ve onu biraz daha agmaktadir.

Baskumandanhk Kanunu, Istiklal Mahkemeleri'ne iliskin
kanun ve vekil se¢imlerinde aday gosterilmesini ongoéren
kanun, lkinci Grupga, 1. maddede belirtilen ulusal egemen-
lige aykin kanunlar arasinda say:ldigindan, programin 3, 5
ve 6. maddeleri bunlann kaldinlmasi geregine isaret etmek-
tedir. 3. maddeyle, aynica, heyet-i vekilenin gorev ve sorum-
luluklarinin tek tek belirlenerek, heyet-i vekilenin, yetki ala-
m i¢inde sayilmayan konularda, Meclis'in bilgisi disinda ic-
raatta bulunmasi onlenmek istenmektedir. Birinci Meclis’te
benimsenen anayasal gerceveye gore Meclis'in hem yasama
hemn de yuarutme yetkileriyle donatilms oldugu gozden ka-
cinlmamalidir ve “Millet Meclisi ictuzagunun, Meclis’in sa-
hip oldugu yurutme yetkisine gore duzeltilerek yetkinlesti-
rilmesini” isteyen 4. madde de bu ¢ergeve icinde degerlen-
dirilmelidir. 6. maddeyle, zorunlu hallerde kurulabilecek Is-
tiklal Mahkemeleri'nin, kendi baslarina buyruk degil, kanu-
ni sinirlar i¢inde hareket etmeleri istenmektedir.

Heyet-i vekile baskanlig: ile meclis baskanhgimn birbi-
rinden ayrilmasim 6ngoren 2. madde, kuvvetler aynm il-
kesinden hareketle, herhangi bir kisinin sahsinda yetki top-
lulasmasina kars1 dugsunalmus bir 6nlem olarak degerlendi-
rilmelidir.

Programin meclis baskanhk divammn tarafsizhgyla ilgili
7. ve son maddesi ise, muhalif mebuslann, lkinci Grup ku-
rulmadan once de Meclis'te bu konuda gosterdikleri duyar-
liligy bir kez daha vurgulamaktadir.

Huseyin Avni Bey, program maddelerini sayarken, gru-
bun programin 2, 3, 5 ve 6. maddelerde belirlenen esaslan
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Meclis'te kabul ettirmeyi basardigim da belirtmistir. (Bu ko-
nulardaki gelismeler asagida ele alinacakur).

lkinci Grup, bu programindan sonra, daha ayrintih bir
baska program yapt1. Hiseyin Avni Bey'in aktardigina gore,
grup, 9 Kasim 1922'den once bu programin butananua kabul
etti ve tek tek maddeleri gorusmeye bagladi. Programda, kisi
hak ve o6zgurlukleri, devlet teskilat1 ve Millet Meclisi'ne ilis-
kin hukamlerin yam sira egitim, adliye, maliye, ekonomi ve
saghk konularna iliskin hukamlere de yer verildi.

Programun ilk u¢ maddesinde, yonetiminde milletin ege-
menligini dogrudan ve liili olarak elinde bulundurdugu be-
lirtildikten sonra, milli simirlan iginde hur ve bagimsiz bir
uniter devlet esasi ortaya konmaktadur.

Program, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda da 6ngoru-
len bigimiyle yasama ve yurutme yetkilerinin tamunu Mil-
let Meclisi'nde toplamakta (madde 14) ve hakimiyet-i mil-
liye esasimin tecelli edebilecegi bir se¢im kanunuyla segi-
len (madde 16) Meclis'in gorevlerini 15. maddede soyle say-
maktadir:

“Batun kanunlann teklifi, konulmasi, feshedilmesi, seri-
at ve kanun hukumlerinin korunmas ve yurutulmesi, ka-
nunlarca verilen cezalann hafifletilmesi ya da affy, genel af
ilani, seferberlik, savas, sikiyonetim ilan1, yabancilarla her
tarlu antlasma ve sozlesmelerin yapilmasi, her tarla vergi
konmasi, kara, deniz, hava kuvvetlerinin kontrolq, icra ve-
killerinin milletvekilleri arasindan secimi ve degistirilme-
si, heyet-i vekilenin genel ve 6zel yonlerinin saptanmasi.”

Programda on maddenin ozel olarak kisi hak ve ozgur-
lukleri konusuna ayrilmis olmas: ilgingtir. Bu maddelerin,
programda, devlet teskilat1 ve Millet Meclisi’nin yapisina
iliskin maddelerden de once sayilmis olmasi, konuya verilen
onemi agikca gostermektedir. Programin 4. maddesi herke-
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sin kisisel ve medeni 6zgurluklerini her turlu saldinya karsi
guvence aluna almakta, inan¢ ozgurlugu (madde 5) ile ba-
sin, ogretim, sirketlesme ve toplanu ozguriagu (madde 6)
uzerinde ayrica durulmaktadir. Sinif, aile, servet farkhhkla-
n gozetmeksizin herkesin kanun karsisinda ve ulkenin hu-
kuk ve gorevlerinde, devlet hizmetlerinde hur ve esit oldu-
gunu vurgulayan program (madde 7, 8, 9) hi¢ kimsenin ka-
nunen ait oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye sevk
olunamayacagini hikme baglarken (madde 11), her turlua
musadere, angarya, iskence ve eziyeti yasaklamakta (madde
13), siyasi suglarda idam cezasim kaldirmakta (maddel4) ve
Meclis'in onay1 disinda, vergi ya da baska bir adla, kisilerden
para toplanmasim yasaklamaktadir (madde 12).

Programda, egitim konusu igin 6zel olarak altt madde ay-
nimsur. Terbiyede birligin saglanmasini ana ilke olarak be-
nimseyen program, zorunlu olan ilkogrenimle daha sonraki
ogrenimlerin bir butunlik iginde oldugunu, 6gretim prog-
ramnin milli ve yerel ihtiyaclara ve pratige uygun hale ge-
tirilecegini belirtmektedir (madde 17-20). Turk¢enin Dogu
ve Islam aleminin bilimsel dili haline getirilmesi icin gesit-
li dillerde yayinlanmis baseserlerin Turkgceye cevrilmesi ve
milli harsin gelismesi icin halk ¢ocuk edebiyaunin kurulma-
st ongorulmektedir (madde 21, 22).

Adliyeye iliskin hukumlerde “tevhid-i kaza" esasi benim-
senmekte, mahkemelerin bagimsizhig) uzerinde 6zel olarak
durulmakta, halkin ihtiyag ve egilimlerine gore duzenlen-
mis, hizli ve giivenli bir yargilama sistemi 6ngorulmektedir
(madde 23, 24).

Maliye alaninda tasarrufa onem verilmekte, “vergilerin
ancak meclis oyuyla konulmasi, adil bir bicimde duzenlen-
mesi ve denklegtirilmesi, butcede gereksiz masraflann kisil-
masi ve ulkenin dogal kaynaklanndan tam anlamiyla yarar-
lanilmas” 6ngoralmektedir (madde 25).
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Ekonomi alaninda, gelisme konusuna 6zel bir 6nem veril-
mekte, bilimsel yontemlerle faaliyette bulunacak tanm sek-
torune agirhk verilmektedir. Bir devlet bankasimin kurulma-
s1 ve bagimsiz bir demiryolu siyaseti izlenmesi geregi uzerin-
de de aynica durulmaktadir (madde 26).

Saghk alaninda nufusun azalmasi konusu temel sorun
olarak kabul edilmekte, onlem olarak ulkenin bilimsel bir
saghk haritasimin gikartilmas ve oncelikle bulasic1 hastahik-
lar ve ¢ocuk olumleri konusunda 6nlem alinmas: geregine
isaret edilmektedir (madde 27).

Gruplar arasindaki miicadele:
Temel sorunlarla ilgili gelismeler

lkinci Grup'un kurulmasindan sonra mubhalifler, Meclis'te
oteden beri kars1 ¢iktiklar uygulamalan kendi goérusleri
dogrultusunda ¢6zmek amaciyla gesitli girisimlerde bulun-
dular ve bunlann énemli bolumunden sonug aldilar.

1. 8 Temmuz 1922'de, ikinci Grup'un 6teden beri kar-
s1 qikuig, vekil secimlerinde aday gosterme yontemi yu-
rurlukten kaldinld1 ve Meclis'in ilk gunlerinde uygulanan,
adaysiz, dogrudan vekil segimi esasina donuldu. Bu ara-
da, heyet-i vekile reisinin de dogrudan dogruya meclis ta-
rafindan secilmesi esas1 benimsenerek kuvvetler aynhg yo-
nunde 6nemli bir adim atildi. Kanun kabul edildikten son-
ra, ismi uzerinde anlasmaya vanlan Rauf (Orbay) Bey, he-
yet-i vekile reisligine getirildi. Aday gostertne yontemi kal-
dinlinca, mubhalifler, se¢imlerde ¢ekimser kalarak yapuik-
lan engellemeden vazgectiler ve boylece 6nceki donemde
sik sik rastlanan vekil se¢imlerindeki tikamkliklar son bul-
du. Bu arada, lkinci Grup'tan Kayseri Mebusu Rifat (Cali-
ka) Bey de adliye vekili segilerek heyet-i vekile i¢inde uzun
sure gorev aldi.
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2. 20 Temmuz 1922'de, Baskumandanhk Kanunu'nun,
mubhaliflerin 6teden beri tepkisini ¢eken ve baskumandana
olaganustu yetkiler veren ikinci maddesi yururlukten kal-
dinldi. Bu yetkiler kaldinlinca, muhaliflerin de destegiyle,
Mustafa Kemal Pasa'nin baskumandanlik unvani, oybirligiy-
le, suresiz olarak uzauldi.

3. Bagskumandanlik yetkilerinin kaldirilmasiyla, basku-
mandanlik emriyle kurulan ve meclis denetimi disinda fa-
aliyet gosteren Istiklal Mahkemeleri’nin gorevleri sona er-
dirildi. 31 Temmuz 1922'de lkinci Grup'un ¢abalan sonu-
cunda Istiklal Mahakimi Kanunu kabul edildi ve bu kanun-
la, o tarihten sonra kurulacak Istiklal Mahkemeleri uzerinde
meclis denetimi kuruldu. Bu arada, lkinci Grup yeni Istiklal
Mahkemeleri kurulmas: konusunda olduk¢a gonulsuz dav-
rand1. Heyet-i vekilenin Amasya ve Bau Anadolu bolgesinde
yeni Istiklal Mahkemeleri kurma girisimleri lkinci Grup’un
engellemesi yuzunden sonugsuz kaldi. Bu donemde, lkinci
Grup'un da destegiyle, sadece Elcezire'de, o da gorev alani
sadece asker kagaklan sorunuyla sinirl olmak uzere, bir tek
istiklal mahkemesi kurulabildi.

4. lkinci Grup, meclis ustunlugu ve yetkilerin kullani-
lis bigimi konusundaki titizligini bu donemde de surdurdu.
Mubhalifler, Meclis’e ait yetkilerin, heyet-i vekile ya da mec-
lis bagkaninca, Meclis'in bilgisi disinda kullanildig1 her du-
ruma tepki gosterdiler.

5. lkinci Grup'un, baskanhk divanr’'nin tarafsizligi konu-
sundaki duyarhhig1 bu donemde de surdu. Grubun onder-
lerinden Huseyin Avni (Ulas) Bey, 9 Kasim 1922'de meclis
birinci reis vekili se¢ildi ve se¢cimin hemen ardindan, Mec-
lis Baskanlik Divani’nin tarafsiz olmasi geregine isaret ede-
rek, lkinci Grup'tan istifa ettigini agikladi. Bununla birlikte,
baskanlik divaninda yer alan Birinci Grup uyelerinin, diva-
na secildikten sonra da Birinci Grup’lailiskilerini surdurme-



leri yuzanden, divanin tarafsizhg konusundaki tartismalar
gundemden dusmedi.

6. lkinci Grup'un hukukun ustunlugu konusunda ote-
den beri yapug: elestiriler bu donemde de surdu. 12 Subat
1923'te kisi hak ve o6zgurluklerini guvence altina alan ve her
kademedeki devlet memurlanm kanuni sinirlar icinde dav-
ranmaya zorlayan Hurriyet-i $Sahsiye Kanunu'nun, lkinci
Grup’un oylanyla kabul edilmesiyle bu konuda ¢ok 6nem-
li bir adim auldi.

Diger onemli gelismeler

Bu donemde, temel ¢catisma konulannin disindaki alanlar-
da da onemli gelismeler yasandr:

1. Saltanatin kaldinlmas:: 1 Kasim 1922'de saltanat kaldi-
nlarak, cumhuriyete gegis surecinde 6nemli bir adim atl-
d1. Saltanatin kaldirilmasina iligskin meclis gorusmelerin-
de Birinci ve lkinci Grup, saltanatun kaldinlmas: konusun-
da adeta birbirleriyle yansular. Her iki grup da bu yonde bi-
rer onergeler verdiler. Yapilan gorusmelerden sonra saltanat
oy birligiyle kaldinlirken, hilalet makamu, siyasi gucu elin-
den alinarak korundu.

2. Halk Firkasi: 7 Arahk 1922'de Mustafa Kemal Pasa, ba-
ns saglaninca Halk Firkasi adiyla bir siyasi parti kurma ka-
rannda oldugunu agikladi. 8 Nisan 1923'te de, Halk Firka-
sr'nin, Meclis'teki Birinci Grup’un bir firkaya donustaralme-
si yoluyla kurulacag bildirildi.

3. Lozan Gérismeleri: lkinci Grup, Lozan'daki bans go-
rusmelerinin Meclis’in yonetiminde yapilmasi ve bu konuda
son s6zu Meclis'in soylemesi konusunda olaganustu duyar-
h davrand:. Bu arada, Misak-1 Milli'den tavizler gindeme ge-
lince, grubun duyarhhig: daha da artu. Buna karsilik, Birin-
ci Grup, gorusmeleri heyet-i vekilenin yurutmesinden yana
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oldu ve bu konu Meclise geldikge hayli tarusmah gorusme-
ler cereyan etti.

4. Ali Sukri Bey'in oldurulmesi: Onde gelen muhaliflerden
ve lkinci Grup’un yayin orgam Tan gazetesinin sahibi, Trab-
zon Mebusu Ali Sukra Bey, 27 Mart 1923'te aniden orta-
dan kayboldu ve 2 Nisan 1923'te cesedi bulundu. Ali $ukri
Bey'in, Topal Osman ve adamlan tarafindan élduraldugunun
anlasilmasi uzerine, Topal Osman da girisilen silahh ¢aus-
ma sonucunda 6ldunildu. Olay, Meclis'teki gerginligi arur-
dig1 gibi, yeni segim karanmn alinmasi surecini tuzlandirdi.

5. Se¢cim karanmin alinmas:: Ali Sukra Bey'in 6ldarulme-
sinin yarattngi olumsuz havanin da etkisiyle, 1 Nisan 1923'te
Birinci Grup'un teklifi, lkinci Grup ve bagimsizlann da tam
destegiyle, meclis, segimin yenilenmesine toplanuda hazir
bulunanlann oybirligiyle karar verdi. Ashnda. o tarihten 20
gun once lkinci Grup, Lozan'daki gelismelerin tarusildig:
bir gizli toplantida segimin yenilenmesini teklif etmis, ama
Birinci Grup buna yanasmamisu. Se¢im karan alindiktan
sonra, secim kanununda bazi degisikliklere gidildi.

6. Hiyanet-i Vataniye Kanunu'ndaki degisiklik: 15 Nisan
1923’te Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda 6nemli bir depisik-
lik yapilarak, Birinci Grup disindaki siyasi grup ve orgutle-
rin, Birinci Grup adaylanmn siyasi rakipleri olarak secimle-
re kaulmalan neredeyse olanaksiz hale getirildi. Bir yaban-
c1 bilim adam, bu degisiklik i¢in “coup d'état™ terimini kul-
lanmakradir.

1923 segimi ve muhalefetin tasfiyesi

Meclis, son toplanusim 16 Nisan 1923'te yapu, ardindan
ulke secim havasina girdi. lkinci Grup, secimlere grup ola-
rak kaulmama karan ald: ve baylece, secimde Birinci Grup
adaylan tek baslanna kald.



Meclisin dagilmasindan sonra, Ankara’da Mustafa Kemal
Pasa'min bagkanhginda, bir bolum icra vekiliyle, Mudafaa-i
Hukuk Grubu yonetim kurulu uyelerinden meclis grubu
adina bir se¢im burosu kuruldu. Mustafa Kemal Pasa bu ku-
rulla birlikte gahisarak aday listelerini olusturdu. Kazim Ka-
rabekir Pasa anilannda, se¢im kurulunun, kendisinin de ka-
uldig ilk toplantusinda, Mustafa Kemal Pasa’min “millet ba-
na guvenoyu versin ve mebuslann se¢imini bana biraksin™
seklinde bir gorus ortaya atugini, ancak kars: goruslerin agir
basmas: uizerine bundan vazgegtigini soyledikten sonra soz-
lerini soyle sardurar:

“Her taraftan kendisine en ¢ok emniyet verenler listeye gir-
diler ve hatta hukumet yardim ile se¢ime arz olundular.
lkinci Grup’tan kimse namzet gosterilmedi. Halbuki bunla-
nn ¢ogu istiklal harbine, ilk ganunden beri canla-basla hiz-
met etmis insanlardi. Bu hususta aramizda biraz da muna-
kasa oldu. Gazi, ‘ben mubhalif istemiyorum’ diyerek, kendi-
sine, sozle veya yaziyla en gok sadakat gosterenleri ve Bi-
rinci Meclis'te fiiliyauyla bu emniyeti kazananlan ve he-
men butin karargahinin mensuplanm namzet gosteriyor-
du. Ben de boyle bir emre uyan bir meclisle, dunyaya ha-
kim ltlaf milletlerinin emniyetini kazanamayacagimizi ve
dahilde de hurriyet mefhumunu kaldiracagimizi ve belki
daha siddetli bir muhalefete yol agilacagini soyleyerek iti-
raz ediyordum.”

Kazim Karabekir Pasa, bu durum karsisinda once se¢im
komitesinden aynldigini, ama Mustafa Kemal Paga’min 1sra-
n uzerine komite i¢inde ¢alismalanm sardurdaguna de soz-
lerine ekler.

Buna karsilik, Heyet-i Vekile Reisi Rauf (Orbay), adaylan
belirleyen bu kurul i¢inde yer almayi reddetti. Rauf (Orbay)
Bey, anilannda, Mustafa Kemal Pasa’ya firkalar uzerinde kal-



masim telkin ettigini ancak kendisine bunu kabul ettireme-
digini soyledikten sonra “bu vaziyette se¢imi hazirlayan he-
yetinbasinda gece gunduz bilfiil cahsarak teferruatina kadar
her ise bizzat nezaret eden Mustafa Kemal Pasa'y1, bu ¢ahs-
malannda yalmz birakmaya mecbur oldum. Baska tarlu ya-
pamazdim. Bir hukumet baskam olarak elbette halka sunu
secin, bunu secin diye listeler sunup, propagandalarla, tes-
vikte bulunamazdim” demektedir.

Ismi belirtilmeyen Birinci Grup uvesi bir mebus 5 May1s
1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi bir demecte,
ulkenin her yerinde oldugu gibi Istanbul'daki adaylann da
Mustafa Kemal Pasa'min baskanhgindaki bu kurulca belir-
lendigini, kimsenin kisisel olarak adayhgim koyma hakkiol-
madigim belirtti. S6z konusu mebus, adaylan belirleme yet-
kisinin gruba devredildigini bu nedenle kisisel olarak aday-
hgim koyma hakkinin bulunmadigim belirttikten sonra, Is-
tanbul adaylannin Mudafaa-i Hukuk Merkezi'nce tespit edi-
lip Ankara'ya gonderilmis oldugu soylentisi karsisinda da
sunlan soylemistir:

“Bayle bir sey olmamusur. Esas olarak buna imkan yoktur.
Cunku Istanbul Mudalfaa-i Hukuku'na bunun i¢in aynca
bir yetki verilmis degildir. Hatta belki de bize genel mer-
kezden bazi adaylar hakkinda bilgi sorulabilirdi. Bu da ol-
mamsur. Istanbul adaylan da kesinlikle Ankara’dan ilan
olunacakur.”

Aday listeleri olusturulurken, secim bolgelerinin ¢ogun-
da, secilecek mebus sayisi kadar aday gosterildi ve bu kisi-
lerin tumunun mebus olmasi saglandi. Aynca, listelerde yer
verilen adaylann goruslerine bagvurma geregi bile duyulma-
. Ormnegin, Yakup Kadri Karaosmanoglu amlannda, Mada-
faa-i Hukuk'un Mustafa Kemal imzasimi tagiyan aday listele-
rine 1zmir vilayetine bagh bazi1 merkezlerde muhalefet edil-



digini, kendisinin Manisa'dan aday gosterilmesinin de elesti-
rildigini belirtir. Karaosmanoglu, o donemde bile hala gucu-
nu koruyan Reddi llhak Cemiyeti igindeki Ittihatgilann ken-
disinin adayhgina kars: gikugim, Belediye Reisi ve yeni ku-
rulan Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkani olan kisinin orga-
nizasyonuyla, Ankara'daki adaylan saptayan merkeze “bil-
mem kag yuz imzah bir itiraz telgrafi” ¢ekildigini anlaur. Bu
gelismelerden sonra, Istanbul gazetelerinde yayinlanan Ma-
nisa aday listesinde, kendi adiyla yine oradan adayhk bek-
leyen Hakk: Tank (Us) Bey'in adim goremeyince derin bir
hayrete dustugunu de soyleyen Karaosmanoglu, bir ka¢ gun
sonra, Hakk: Tank Bey'in Giresun’dan, kendisinin de Mar-
din'den aday gosterildigini, yine o gazetelerden ogrendigin-
de busbutun sastigim sozlerine ekler.

Hifz1Veldet Velidedeoglu, 1923 secimlerini (ve daha sonra
tek parti doneminde yapilan segimleri) soyle degerlendirir:

“Gergi iki dereceli se¢im yasasindaki yonteme gore butin
illerde milletvekili segimleri yapihyordu, ama bu se¢im isin
formalite yonuydu. Halk Partisi tarafindan gosterilen aday
mutlaka segiliyordu. O halde bu adaylar, ‘halkin secimine
sunuluyordu’ demektense, ‘halkin onayina sunuluyordu’
deyisini kullanmak belki daha yerinde olur.”

Beklenebilecegi gibi, bu iki dereceli gadumlu segimler,
merkezden belirlenen Birinci Grup adaylannin mutlak basa-
nstyla sonugland1. 437 Birinci Meclis uyesinden 125 lkin-
ci Meclis’e de secilmistir. Bunlann 114'a ilk Meclis'te Birin-
ci Grup uyesiydi. 5'i ilk donemde bagimsiz olmakla birlik-
te, segimlere, Mustafa Kemal Pasa'nin yonetimindeki secim
komitesince aday gosterilerek katilmislardi. Aynca, ilk Mec-
lis’'te gruplar olusmadan 6nce meclisle iliskisi kesilen 6 me-
bus, secim komitesince aday gosterilip lkinci Meclis’e secil-
di. Buna karsihk, lkinci Grup uyelerinin hig biri lkinci Mec-
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lis'e giremedi. Birinci Grup aday1 olmayip se¢im kazanan
tek kisi Gamughane’den mebus segilen Zeki (Kadirbeyoglu)
Bey'di. Zeki Bey bagimsiz olarak adayhgim koydu ve gesit-
li mudahalelere ragmen secilme basansim gosterdi. Bu ara-
da merkezin 6nce aday gosterdigi, ama sonra disiplinsiz dav-
ranislan nedeniyle adayhktan cektigi Emin (Sazak) Bey de
Eskisehir'den bagimsiz olarak secildi. (Emin Bey secimden
sonra Halk Firkasi'na girmistir).

Yénetimin Ikinci Grup'la hesaplagmas)

1923 secimleriyle birlikte lkinci Grup’un tasfiye edilme-
sinin ardindan, ulkede kisa bir sure iginde, bir tek parti yo-
netimi kuruldu. Tek parti rejiminin kurulus sureci i¢indeki
onemli olaylar soyle gelisti:

Bagimsiz segilen Zeki Bey disinda tamu buyuk bir 6zen-
le belirlenmis olan Birinci Grup adaylanndan olusan ltkinci
Meclis 11 Agustos 1923'te agildi. Ismet Inonu, 9 Eylal 1963
tarihli Ulus gazetesinde ¢ikan “Siyasi Hayaumizin 43 y1-
h ve CHP” bashkh bir yazisinda, “lkinci Grup'un uzlasmaz
ve Ataturk idaresi karsisinda sanilan uyelerinden hemen
hi¢ kimse (lkinci) Meclis’e gelmemisti” demesine, yani sa-
dece aciktan muhalefet edenler degil, ayn1 zamanda muha-
lif oldugu dusiinulenlerin de tamaminin tasfiye edilmis ol-
dugunu belirtmesine karsin, bu meclis, Takrir-i Sukun Ka-
nunu'nun ¢ikaruldig: 4 Mart 1925’e kadar arzulanan diken-
siz gul bahgesi niteliginde olmad ve lkinci Meclis’in ilk bir
buguk yili boyunca butiunuyle uysal bir meclis yaratilamad.

13 Agustos 1923'te Mustafa Kemal Pasa yeniden mec-
lis baskani, bir gun sonra da Fethi (Okyar) Bey heyet-i ve-
kile reisi segildi. 23 Agustos'ta Lozan Antlasmasi TBMM'de
onaylandiktan sonra, 9 Eylul'de secimden once agiklandig:
uzere Halk Firkasi kuruldu. 27 Ekim'de Fethi Bey, heyet-i



vekile reisliginden ¢ekildi ve iki gun yeni vekiller heyeti ku-
rulamadi. Bunun tzerine, Mustafa Kemal Pasa, Millet Mec-
lisi'nde zorlugun Teskilat-1 Esasiye Kanunu'ndan dogdugu-
nu, ¢unku yasama orgam ile yaratme orgam arasindaki ilis-
kilerin iyi duzenlemedigini belirterek, Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’'nun Cumhuriyet'in ilanin1 mamkun kilacak sekil-
de degistirmesini teklif etti. Ardindan, 29 Ekim'de Cumhu-
riyet ilan edildi ve Mustafa Kemal Pasa ilk cumhurbagkani
secildi. Bir gun sonra Ismet Inonu baskanhginda ilk huka-
met kurulurken, 1 Kasim'da Fethi (Okyar) Bey TBMM bas-
kanhgina getirildi. 20 Kasim'da Halk Firkas: batian A-RM-
HC orgutlerini kendi bunyesinde topladi. 3 Mart 1924’te hi-
lafet kaldinld.

Mecliste yapilan yogun tarismalann ardindan 20 Nisan
1924’te yeni anayasa kabul edildi. Bu anayasa da 1921 Ana-
yasasi gibi esas olarak liberal bir metin niteligindeydi. 1924
Anayasas! ustune, TBMM'de yapilan gorusmeler sirasinda,
Meclis’in yuratmeye ve 6zellikle cumhurbaskanina verilmek
istenen yetkilere kars1 kendi yetkilerini kiskan¢hkla koru-
maya calistig1 gozlemlendi. Ama bu muhalefet, uzun suare
Halk Firkasi saflanicinde kaldi. 17 Kasim 1924'te, Halk Fir-
kasrndan istifa eden mebuslann katithmiyla Kazim Karabe-
kir Paga’'min bagkanhginda Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas1 (TpCF) kuruldu. Baskan yardimcihklann Dr. Adnan
(Adivar) ve Rauf (Orbay) beylerin, katib-i umumiligini ise
Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin yaptig1 partiye 29 mebus ka-
tildi. Bu donemde meclis disinda kalan eski lkinci Grup’un
onde gelenleri de, TpCF’ye kauldilar ve partinin yerel orgut-
lerinde gorev aldilar. lkinci Grup'un onderlerinden Huse-
yin Avni (Ulas) Bey, TpCF'nin kurulmasindan bes gun son-
ra, Vakit gazetesi muhabirinin kendisine yonelttigi, “Birin-
ci Millet Meclisi'ndeki lkinci Grup'la yeni firka arasinda bir
fark var midir?” sorusuna, “Biz lkinci Grup o zaman hangi
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zaruret iginde dogduysa, TpCF'n1 da aym zaruret tesekkul
ettirmistir. Belki firkanin programi hemen lkinci Grup’un
programindan ibaret gibidir” cevabim verdi.

TpCFnin kurulmasindan hemen sonra, Halk Firkasi'min
meclis grubu toplanarak sikiyonetim ilan1 konusunu goris-
ti ve buna yonelik 6neri reddedilince, Ismet Pasa 21 Kasim
1924'te saglk durumunu gerekge gostererek basvekillik-
tenistifa etti. 22 Kasim'da Fethi (Okyar) Bey'in baskanhgin-
da yeni hukamet kuruldu. Seyh Sait Ayaklanmasi’'nin pat-
lak vermesinden sonra 4 Mart 1925'te istifaya zorlanan Fet-
hi Bey'in yerine Ismet (In6nu) Pasa yeniden hukumet bas-
kanhgina getirildi ve yeni kabineyi kurdu. Aym gan ¢ikaru-
lan Takrir-i Sukiin Kanunu ile muhalefetin kesin bir bi¢im-
de susturulmasinin zemini olusturuldu ve tek parti yoneti-
minin kurulmasi yolunda en 6nemli adim aulmis oldu.

Takrir-i Sukiin kanunu hemen uygulamaya kondu. 1k
is olarak Istiklal Mahkemeleri yeniden kurulurken, muha-
lif gazeteler kapauldi, baz1 gazeteciler tutuklanarak Istiklal
Mahkemeleri'nde yargilandi. Nihayet, hukamet, 3 Haziran
1925'te, bu kanuna dayanarak TpCF'yi yasaklad.

Takrir-i Suk@in Kanunu tam muhalifodaklann kesin olarak
susturulmasimi sagladiktan sonra, TBMM Birinci Donem La-
zistan Mebusu Ziya Hursit Bey ve arkadaslannin Mustafa Ke-
mal Pasa'ya karsi duzenledikleri suikast girisimi, suikasu du-
zenleyenlerin yam sira, onlarla iliskisi olsun olmasin, eski Tp-
CF'hlarla, eski lkinci Grupgularla ve eski Ittihat ve Terakki
mensuplanyla son bir hesaplasmaya gidilmesinin yolunu act.

Suikast duzenleyicilerinden birinin 15 Haziran 1926'da
yapugi ihbar uzerine, Ankara Istiklal Mahkemesi 26 Hazi-
ran’da bir bolumu o tarihte milletvekili olan 49 tutuklu sani-
g yargilamaya basladi. lkinci Grup onderleri Huseyin Avni
(Ulas), Selahattin (Koseoglu) ve Kara Vasif (Karakol) bey-
ler de tutuklanarak 10 Temmuz'da sorguya gekildiler. Mah-



keme, bu kisilerin suikastla iliskisini arastirmanin yani si-
ra, siyasi gecmislerini yargilamay: da ihmal etmedi. Suikast
duzenleyicileri 1zmir’deki yargilama sonucu idam edilirken,
muhaliflere gegmisin hesabinin sorulmas: konusu, davanin
Ankara asamasina birakildi.

Eski lttihat ve Terakki mensuplarinin yam sira, lkin-
ci Grup'un onderleri de, 1zmir'deki yargilamanin ardindan,
19 Agustos 1926'da Ankara'da bir kez daha sorguya ¢ekildi-
ler. Mahkeme heyeti, esas olarak Birinci Meclis kapandiktan
sonra lkinci Grupgularla, basta Kara Kemal Bey olmak uzere
eski Ittihat ve Terakki mensuplan arasinda bir baglant olup
olmadig konusu uzerinde durdu. Selahattin, Huseyin Avni
ve Kara Vasif beyler kisisel olarak baz1 gorasmeler yaptik-
larim kabul etmekle birlikte, lkinci Grup adina Ittihatgilar-
la birlikte cahismadiklarim ve Takrir-i Suikian Kanunu'ndan
sonra siyasetten tamamen c¢ekildiklerini belirttiler. Mahke-
me lkinci Grup'un eski 6nderlerini sugsuz buldu ve hepsi
beraat ettiler. Bu yargilamadan sonra lkinci Grup tarih sah-
nesinden artik tamamen c¢ekildi.

Sanminm gunumuzde de anlamim koruyan Birinci Meclis
tecrubesinden alinmas: gereken onemli dersler vardir. Sa-
hip gikilmasi gereken su veya bu grup degil, Meclis’in agil-
dig1 gunden baslayarak, bir butun olarak hem iktidar des-
tekleyen milletvekilleri, hem de daha sonra muhalefete ge-
cecek olan milletvekillerinin el ele vererek kurmus olduk-
lar1 meclis ustunlugune dayah sistemin kendisidir. Bu yap1-
lirken, TBMM'nin sistem igindeki ustin konumunun mu-
hafazasi i¢in muhalefet eden ve bunda basarih olan muha-
lefet i¢in olumsuz sifatlar kullanma ahskanhg da terk edil-
melidir. Unutmamal ki, Birinci Meclis’te kurulan sistem ve
lkinci Grup'un bu sistemin muhafazas: igin verdigi mucade-
le, bu Meclis’in Turkiye'nin en demokratik meclislerinden
biri olarak anilmasim olanakh kilmistir. Buyuk bolumu is-



gale ugramis ve agir savas kosullan altinda yasayan Turki-
ye'nin, kurulus yillannda, boylesine demokratik bir Meclis'e
sahip olmasi ve Kurtulus Savagi'm boyle bir Meclis’'in yone-
timi alinda basanya ulasurmms olmasi, Turkiye i¢in, bugun
de, gelecekte de kivang verici bir miras olarak amilmahdur.
TBMM'nin zamanla azalan sistem igindeki yeri ve siyasi su-
recteki rolu yeniden tesis edilirken gozden uzak tutulmama-
si gereken bir mirastir bu.
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BiR DEMOKRATIN OYKUSU:
HUSEYIN AVNL ULAS

Yil 1923, Mart'in 29u... O gunlerin kugucuk Ankarasi'nda
bir mebus aniden ortadan yok olmus, iki gundur bulunama-
maktadir: Trabzon Mebusu Ali Sukru Bey. Ve Meclis kursu-
sunde bir hatip su atesli konugmay: yapmaktadr:

“Elendiler; bu serefli kursu bugun elim bir vaziyete sah-
ne oluyor. Bu serefli milletin mebuslan bugun kalpleri kan
baglamus bir zavalh, bigare gibi birbirlerine bakiyorlar. Ey
Kabe-i millet! Sana da mi taarruz? Ey ara-y1 millet [milletin
oylan]! Sana da m1 taarruz? Ey milletin mukaddesati! Sana
da mi taarruz? Arkadaslar! Elendiler! Asirlardan beri mah-
kamiyetle saltanatlann ve onun etrafindaki yaldizh unifor-
mal kahrolasi hasaraun ve onun esiri olan hainlerin mah-
1 ve Tark milletinin halasi i¢in bayrag ¢ektik. Milletin ba-
sansi onun hakimiyetidir. Hakimiyeti demek, onun oyu-
nu memleket iginde serbest kullanmasi demektir. Bir mil-
let namusundan bir mebus kopanr. O mebusun agz1, kale-
mi o milletinnamusudur. Bu namusa tecavuz eden eller ki-
nisin. Tecavuz arkadaslanmiza degil milletin namusuna-
dir (...) Bu milletin istiklalinin ugruna, bayraginin serefline
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yuz bin pasa, yuz bin Ahmet, yuz bin hoca olsun. Yalniz bir
sey yagasin. O da istiklal-i millet, hakimiyet-i milliye. Asig
bulundugumuz hakimiyet-i milliye demek efendiler, sunu
biliniz ki, memlekette reyini, fikrini serbest istimal etmek
[kullanmak] demektir.”'

Kaybolan Ali Sukru Bey, lkinci Grup'un yayin orgam Tan
gazetesinin sahibidir. Birka¢ gun sonra Topal Osman tara-
findan olduruldugu anlagilacakur.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ni Isiam aleminin en kutsal
yeri Kabe ile 6zdeglestiren bu atesli hatip Erzurum Mebusu
Huseyin Avni (Ulas) Bey'di. Kendi sozleriyle, bir hakimiyet-i
milliye asigiydi.

Birinci Meclis’'ten 6nce

Huseyin Avni Bey 1887'de, Erzurum’a iki bucuk saat uzak-
hktaki Kambet koyunde dogdu. Babasi Gengagazade Musa
Efendi, annesi Minire Hanim’di. On iki yasina kadar koyu-
nin disina ¢tkmadi ve burada Halil Efendi adl bir kisiden
eski usulde egitim gorda. 1899'da, babasiyla birlikte, Halil
Efendi'nin agabeyi Kose Mescit Imami Mehmet Efendi'den
ders almak uzere Erzurum’a gitti. 1901'de Erzurum Mulki-
ye ldadisi'nin birinci simfina kaydoldu; Ziraat Mektebi su-
besine girdi ve burada alt y1l egitim gordu. 1906'da Istan-
bul'agiderek, Ticaret Mekteb-i Alisi'ne kaydoldu. Buraya iki
yil devam ettikten sonra, 1908'de Mekteb-i Hukuk'a girdi;
1911-1912 6gretim yilinin sonunda mezun oldu. 1913'te Is-
tanbul Avukatlar Barosu'na kaydoldu ve Sirkeci'de Kosova
Hani'nda yazihane agarak avukathga baglad.

1914'te genel seferberlik ilani uzerine ihtiyat zabit alay1-
na kaydoldu ve 6nce Malatya talimgahina gonderildi. Da-

1 Tarkiye Buyak Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC3, Devre 1, cilt 28.5. 227.
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ha sonra Erzurum'un Kaan koyundeki talimgahta ¢alismak-
ta iken 3. tabur 2. boluk takim zabitligine tayin oldu. Asker-
lik gorevi sirasinda Kafkas cephesinde savasan Huseyin Avni
Bey, 1918'de mulazim-1 evvel rutbesiyle terhis oldu.

Mondros Mitarekesi karsisinda Erzurum’da ulusal direni-
sin orgutlemesinin geregini duyarak, kendi deyisiyle, “hi¢-
bir tesekkil ve sahsa istinat etmeden, bu karan kuvveden fi-
ile gtkarmak” uzere guvendigi kisilerle gorusmeye baglad.
Bes alu ay sonra arkadaslanyla birlikte, merkezi Istanbul'da
bulunan Vilayet-i Sarkiye Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
Erzurum Subesi'ni kurdu. Kendisinin de dahil oldugu on bir
kisilik bir yonetim kurulu olusturuldu ve Cemiyetler Kanu-
nu'na gore gereken dilekge vilayete verildi. 10 Mart 1919'da,
vilayet cemiyetin kurulusunu resmen kabul etti. Kisa bir su-
re sonra cemiyet, yash uyelerin yerine gengleri getirerek on
iki kisilik yeni bir yonetim kurulu secti. Haseyin Avni Ulas,
bu yonetim kurulu iginde de yer aldi. Cemiyet, 17 Haziran
1919°'da Erzurum’da bir vilayet kongresi duzenlendi. On iki
maddelik yeni bir nizamname yapilarak kazalarda orgutlen-
meye hiz verilmesi kararlasunldi. 10 Temmuz 1919'da ag1-
lan Erzurum Kongresi'ne delege olarak katild1.? Daha son-
ra Istanbul'da agilan son Osmanh Meclis-i Mebusanr'na Er-
zurum Mebusu olarak kaulan Huseyin Avni Bey, 23 Ni-
san 1920'de Ankara’'da olaganustu yetkilerle agilan birinci
TBMM i¢inde de Erzurum mebusu olarak yer aldu.

Birinci Meclis'te Hiseyin Avni Bey

Huseyin Avni Bey Birinci Meclis i¢inde gergek bir demok-
rasi mucadelesi verdi. Basindan sonuna kadar kanun haki-
miyeti ve Meclis ustunlugu konusunda uyanlarda bulundu.

2 Huseyin Avni Bey'in Erzurum Kongresi sirasindaki ve daha 6nceki ¢ahgmalan
icin bkz. Cevat Dursunoglu, Milli Mucadele'de Erzurum, Ankara, 1946.
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Kendi konumunu “mubhalif degil murakibiz” sozleriyle ta-
mmhyordu.?

Yasama, yurutme ve yarg gugleriyle donatilmis, olaganus-
tu yetkili Birinci Meclis, bir sure parti ve gruplasmalardan
uzak kaldi. Ardindan baz1 kuguk gruplar olusmaya basladi.
Nihayet, 10 Mayis 1921'de Mustafa Kemal Pasa'min baskan-
hginda Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubu (Birin-
ci Grup) kuruldu. Bu tarihi bir donum noktasi anlamina ge-
liyordu. Grubun programda agiklanan amacim butun me-
buslar kabul ettikleri halde, bir¢ok mebusun disanda bira-
kilmas suretiyle kurulmasi, Meclis'te tepkilere yol a¢ti. Hu-
seyin AvniBey, grubun kurulmasindan iki gun sonra verdigi
bir onergede, Meclis'teki butun mebuslarin zaten, kurulan
Grubun programini olusturan esas maddenin gerceklesmesi
icin ¢ahsuklanm belirtiyor, bu grubun kurulmasimin, Mec-
lis'te bu gayeye mubhalif kimselerin mevcut oldugu izlenimi-
ni yaratabilecegini soyluyordu. Huseyin Avni Bey, onergesi-
nin amacini $oyle agikliyordu:

“Yann Anadolu'da Millet Meclisi'nde bu gayeye muhalif in-
san varmis diye bagka bir sekilde zehap hasil olur. Halbu-
ki Meclis'te buna muhalif kimse yoktur. Bu gaye etrafin-
da ben ve butun arkadaslanm bu ana kadar ¢ahisuk. Yoksa
simdiden sonra cahisilacak degil. Bugine kadar Meclis o ga-
ye uzerinde ¢alismisur. Bu program Heyet-i Umumiyemize
aittir. Biz bunu kabul ederiz. Cihan bilsin ki, Meclis'te buna
mubhalif kimse yoktur. Bunu ilan ediyorum. Bu benim igin
en esash bir vazifedir.”

Birinci Grup’un kurulmasindan sonra baz1 konular iktidar
yanhs: mebuslarla orgutsuz mubhalifler arasinda temel ¢atis-
ma konulan olarak 6n plana ¢ikti. Sonugta, muhalif mebus-

3 TBMM ZC, Dewvre 1, cilt 7, s. 391.
4 TBMM ZC,Devre 1 cilt 10.s. 296-298.




lar Birinci Grup’un kurulusundan bir yil sonra lkinci Grup
adiyla orgutlendiler. Bu grubun yedi kurucusundan biri Hua-
seyin Avni Bey'di. Grup kurulduktan sonra temel ¢atisma
konulannin 6nemli bolumu tkinci Grup'un istekleridogrul-
tusunda ¢6zumlendi.

Bu arada Huseyin Avni Bey, 9 Kasim 1922'de TBMM Bi-
rinci Reis Vekili segildi. Huseyin Avni Bey, se¢im sonucu
belli olduktan sonra kursuye gelerek, Birinci Reis Vekili'nin
tarafsiz olmasi geregine dikkat cekti ve “Aym gorus ve fi-
kirle burada arkadaslanmiz milli davay: uzerine alms, so-
nucuna dogru gidiyor. Biz bu gayeye gitmek icin baz1 arka-
daslarla gruplar kurarak ¢alismaktayiz. Bugun bu makamn
dogal geregi, beni mensup oldugum gruptan istifaya mec-
bur etmistir” diyerek lkinci Grup'tan aynldigim acikladi.® 1
Mart 1923'te ikinci kez Birinci Reis vekilligine secilen Huse-
yin Avni Bey, Birinci Meclis’in faaliyeti sona erinceye kadar
bu makamda kald1.

Millet saltanat istemiyor!

Huseyin Avni Bey'e gore, her seyden once, “Islam kihgina
burunerek saraylara girmis, kendi yaldizh uniformalanyla
milletin arasina girerek tahakkum edip keyif ve zevklerini
yapan adamlar” milleti ugurumlara suraklemisti® Bu artik
yikilmaliyd. Iste bu yuzden kendisi saltanata ilk isyan eden
kisilerden biriydi ve bunu soyle belirtiyordu: “Saltanata ilk
once isyan eden benim arkadaglar. Efendiler, milli harekat
baglamadan yedi ay once o saraya hucum ve isyan edenler-
denim. Efendiler, hakk-1 hukumraniden dolayr karsima de-
gil o saray, herhangi bir adam ¢ikarsa, Yunanl, Ingiliz ka-
dar dasmammdir. Ister pasalar olsun, ister hocalar olsun, is-

5 TBMMZC. Devrel. cilt 24,s. 438.
6 TBMM ZC. Devre I, cilt 19, s. 378-379.



ter hacilar olsun. Kim olursa olsun dusmanimdir. Ben vic-
danimdan bagka kimseden mukafat beklemiyorum. Dava-
mi samimi olarak yariatuyorum. Sonu da 6ncesi de bu. Yok-
sa ginun siyasetine bagh olarak, her gun bir sey yazar adam
degilim.”” Bir baska konugmasinda da aym konuda sunla-
n soylayordu: “Padisah bu Meclis'te ilk s6z konusu oldugu
zaman, bugun de yann da ben tarihin kotaliklerini padisa-
ha ve onun etrafindaki yaldizh, uniformal hasarata yukle-
mekteyim. Padisahin ve o yaldizh uniformalh ecnebi unsu-
runa tabi, milletinden ¢ikmus, sivrilmis, millete bela olmus-
lann aleyhindeyim. Benim kinim ebedidir.”® Haseyin Avni
Bey, saltanat kaldinlmadan yaklasik bir y1l once, 28 Kasim
1921'de de sunlan soyliyordu: “Biz burada padisah, salta-
nat gormuyoruz. $imdi size sdylayorum ki, kagm arabalan
ile giden millet saltanat istemiyor.” lste Hiseyin Avni Bey'e
gore, tam da bu nedenle, saltanattan ve Istanbul Hukume-
ti'nden bir seyler beklemenin hi¢bir yaran yoktu.

Milletin egemenligi, Meclis’in Gstinliga

Ona gore, millet siyasi olgunlugunu “bir heyula olan sul-
tan ile onun etrafindaki yaldizli uniformal hasarat” devire-
rek gostermisti. Aruk geri donugi olmayan bir yola girilmis,
egemenlik padisahtan kayitsiz sartsiz millete ge¢misti. Ona
gore, “milletin resit oldugunu kabul etmeyenler once kendi
rustlerini inkar etmeli”ydiler.

Halk kendisinde olan egemenligi TBMM kanahiyla kullan-
maktaydi. O halde, TBMM'nin milleti tam olarak temsil ede-
bilmesi icin, sitkinulara yol a¢an yarurlukteki iki dereceli se-
¢im sisterninden vazgecilip tek dereceli secim esasina gegil-

7 TBMMZ(C, Devrel,cili 27.s. 47.
8 TBMMZC. Devrel, cilt 27.s. 49.
9 TBMM ZC, Devre L cilt 14,5 371,
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meliydi. 1921'deki bir konusmasinda, bu konuda, “millet
oyunu hakkiyla kullanamiyor. lkinci se¢menler etki yapi-
yor, ya da ikinci segmenlere etki yapiliyor. Buraya gelen me-
buslann butiin oylan haiz olmasi i¢in bir dereceli se¢im uy-
gulanmahdir” diyordu.'® (Bu dilek tam 25 yil sonra, 1946'da
gerceklesebilecektir!) Halktan aldig) yetkiyle, bu egemenligi
onun adina kullanan Meclis’in ustunde hicbir makam yok-
tu ve olamazd.

Yasamanin yani sira yurutme ve yargi gucune de sahip
olan Birinci Meclis gibi bir Meclis'in ise “gacunuan sinir ve
sonu” hicbir gekilde olamazdi. Bunu da s6yle agikhyordu:

“Buyuk Millet Meclisi her seyi yapar. Alu yuz senelik bir
saltanau y1karken bu gucu kendisinde gordua ve yapu. Bin
senelik hukumranhg tarihe gomen Buyuk Millet Mecli-
si'nin yetkisi stmrh midir? Meclisin bu gug ve yetkisini yo-

rumlamak vatan hainligi kadar bayukear.™"!

Meclis'i en yuce organ olarak goren Huseyin AvniBey, do-
gal olarak mebuslugu da en kutsal gorev sayiyor ve “bura-
da kim ki kendisini uyelerin uzerinde daha yuksek, daha va-
tanperverdir derse ben onu vatan hainligi sayanm” diyordu.

Meclis yetkileri devredilemez

Meclisin yetkilerinin meclis bagkam ve heyet-i vekile (ba-
kanlar kurulu) de dahil herhangi bir baskaorganakismenya
da tamamen devri konusu gundeme geldiginde, bu talep her
seferinde Huseyin Avni Bey'i karsisinda buluyordu. O han-
gi sekilde olursa olsun yetki devrine tahammul edemiyor-
du. Ornegin meclisle meclis baskam arasindaki yetki iligki-
sini 10 Nisan 1922°deki bir konusmasinda soyle agikhyordu:

10 TBMM ZC.Devrel.cilt 7.5.298.
11 TBMMZC, Devve I, cih 27, 5. 46.
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“TBMM'nin manevi sahsiyetine milli irade derler. O da ¢o-
gunlugun iradesine dayamr. Cogunlugun iradesine dayan-
mayan iradeler, milli irade degil, sahsi iradedir. Reisin go-
revi, anayasada diyor ki, meclis kararlanm meclis adina im-
2a eder. Yoksa elendiler bagimsiz olarak bir irade, bagim-
siz olarak bir makam sahibi, Meclis'ten baska hicbir kimse
yoktur. Lafzan da yoktur, manen de yoktur, hakikaten de
yoktur, hicbir vechile de yoktur. Reis'in Meclis adina ha-
reket edebilmesi icin yuksek heyetin karanna dayanmal,
onlann oylan toplanmah. O zaman, onlann oylanin tebli-
ge memur olunmus olur. Yoksa meclis genel kurulu adina
burada bir sahsi kabul edecek bir fert yoktur. Anadolu oyle

kimseyi kabul edemez.""?

1921 Anayasasi hazirlanirken yapilan tartismalar sirasin-

da da meclis ile heyet-i vekile arasindaki yetki iliskisi konu-
sunda su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Meclis kaytsiz ve sartsiz memleket mukadderatina el koy-
mustur. Bunu yerine getirmek icin de vekiller tayin eder ki,
bu vekillerin gorevleri simirlandinlabilir. Fakat BMM'nin
gorevi simirlandinlamaz. Aksi halde, Meclis’ten kisilan yet-
kiler hukumete kalmis olur. Meclis savas ilan eder, nisan
verir, her seyi yapar. Fakat bir kismum kendi yapar, bir kis-
mim vekillerine yapunr. Bunun i¢in vekillerin yetkilerini
sinirlayan kanun ¢ikanlmah, wabii haklanmizin yerine geti-
rilmesi icin vekillere verilecek yetki tespit edilmelidir. Fa-
kat kendi yetkimizi tespite lazum yoktur. Zaten kayitsiz

sartsiz egemen olan biziz.""?

12 TBMM ZC, Devre 1. cilt 19, s. 102
13 TBMM ZC. Devrel, cilt 7. 5. 328.



Baskumandan‘in olaganiistii yetkileri

1921 Agustosu'nda Mustafa Kemal Paga Meclis’in yetkilerini
fillen kullanma hakkina sahip olarak ve olaganustu yetkiler-
le donaularak baskumandanhga getiriliyordu. Kanuna gore
Mustafa Kemal Pasa'nin verecegi emirler birer kanun niteli-
gi tastyacaktl. Meclis yetkilerinin devri konusunda her za-
man duyarhhk gosteren Huseyin Avni Bey, baskumandanh-
gn geregi konusunda tedbiri elden birakmiyor ve “Amaci-
miz, gayemiz dasmam kovmaktir. Emr-i kumanda gerekliy-
se 0 bagka kanundur. Fakat bu kanun igerigi itibanyla bus-
batun baskadir. Bagkumandanhga gerek varsa ayn bir ka-
nun yapahm"” diyordu.' Mevcut kanunu da mesuliyet soru-
nunu 6n plana gikartarak soyle elestiriyordu:

“Maddi ve manevi kuvvetin bir kisiye verilmesi bir millet
i¢in zaafur. Gergekten sorumlu bir heyet-i vekilemiz var-
dir. Gergekten sorumlu olan pasa hazretlerinin meclis reisi
olmak sifatiyla sorumlulugu yoktur, baskumandan olmak
sifatiyla sorumlulugu vardir. Pasa hazretleri eger (meclis)
baskanli(ginda) oturmak istiyorsa bu gibi gorevlerden eli-
ni ¢eksin. Cunka nasil sorumlu tutacaksimz. Ben pasa haz-
retlerinin dismesi taraltan degilim. Gorevinde basansizh-
g1 kendisinin dasuralmesiyle sonuglanir. Ben kendisinin
sorumlu tutulmasini, dusuralmesini istemem. Pasa, Mil-
let Meclisi reisi olarak cihana kadar taninmis ve cihanin
alemi olmustur. Eger o alemi yasatmak istiyorsamz, pasa-
y1 yipratmayiniz.” %

Huseyin Avni Bey, bir bagka konusmasinda da aym konu-
da sunlan soylayordu:

14 Tarkiye Biyuk Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlan (TBMM GC2Z), cilt 3, s. 317,
15 TBMM GCZ cilt 2,s. 414.



“Meclis olarak biz pasanin arkasindan suruklenmiyoruz,
onu yuratiyoruz. Meclisimiz bir kimseyi baskumandan da
yapar, nefer de yapar, musir de yapar. Pasa hazretlerine biz
daha ¢ok sorumluluklu isler yaptinrsak yipratnz. Sorum-
luluklu islere girdikge yipramyor. Pasa kursuye gikip da
butan icraan savunmamah. Erkan-1 harbiye-i umumiyenin
yetkisinden yararlanahim. Yetkileri tamamen alalim. Bagku-
mandanhk gerekliyse yine verelim. Biz yine, ismine, basku-
mandanhk diyelim. Yine o ismi tagiyalim; fakat askeri so-
rumluluk, tek sorumlu degil, derecesine gore sorumlu ki-
siler de olmahdir. Cunku yipranmasin. Yetki konusunda
kendisinden istirham edecegim. Hangi konuda zor durum-

da kahyorlarsa o konuda yetki verelim."'®

Huseyin Avni Bey, kanunun baskumandana olaganustu
yetkiler veren ikinci maddesini ve buna dayamlarak yapilan
uygulamalan da goyle elestiriyordu:

“Hangi millet size (Meclis'e) yetki veriyor ki, hakkini-
21 kendiniz kullanmayin, bagkalanna verin diye kim soy-
ledi, kim sizi boyle vekil tayin etti? Millet hakkin kullan-
mak icin (Meclis'e) yetki verdi, yoksa gereksiz yere bagka-
sina devretmek icin vermedi. Memleketin i¢inde bulundu-
gu tehlikeyi goz onune alarak, bir haftada on turlu tekalif-
i kanuniye gikanhyor. Hangi mecburiyettir ki Buyuk Millet
Meclisi’'nin yasama ve yurutme yetkisinin 6nemli bir kis-
min boyle gelisiguzel, bir kismini ahp da, kim olursa ol-
sun baskasina versin. Ben akil, bilgi, ciddiyet bakimindan
Buyuk Millet Meclisi'nin ustande bir kudret goremem.™"’

Bir baska konusmasinda, “Kuvvet Baskumandanlik Ka-
nunu'nda degildir, milletin azim ve imaninda, sungusun-

16 TBMM GCZ,cilt 2, 5. 676-677.
17 TBMM GCZ.cilt 3, s. 316-317.
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dedir. Kuvvet milletin rastanu ispat etmesindedir. Avru-
palilarin nazarinda burada resit bir millet gormek istiyo-
ruz” diyordu.'

1922 yilinin basinda da, Bagkumandanlik Kanunu'yla
baskumandana verilen yetkileri kullanma hakkina sahip
olacak ve meclis komisyonlannin gosterecegi adaylar ara-
sindan segcilecek on bes uyeden olusacak ve meclis baskani-
nin baskanhginda toplanacak bir olaganustu savas komisyo-
nu kurulmasi gundeme getirilmisti. Huseyin Avni Bey’e gore
Meclis'in yetkilerini sinirlayan ve heyet-i vekile’nin sorum-
lulugunu ortadankaldiran bu kanun teklifi reddedilmeliydi.
Huseyin Avni Bey soyle diyordu:

“Daha biz kendimizin hareket hattim belirlemedik. Ve-
killer gorevlerini yapmadi m1? On kisi daha ayiracagiz;
bu diktatorluktur efendiler, baska bir sey degildir. Butan
milletler gibi biz de medeni bir hukumet kurmaya ¢ahsa-

lim, boyle seylerden vazgegelim "'

Ategsli bir inkilapg

Huseyin Avni Bey, ayni zamanda, atesli bir inkilapg idi ve
surekli olarak, inkilap fikrinin halk i¢inde kok salmas: igin
calisilmasi geregini vurguluyordu. Ona gore inkilabin kalici
olmas: i¢in, millette inkilap fikri uyandinlmaliydi. Bu konu-
da sunlan soyluyordu:

“Inkilaplar fikir teskilauyla, mektebiyle gelistirilir. Yoksa
31 Mart hadisesi gibi hadiselerle bu memlekette inkilap ya-
pilamaz. Bizim inkilabimizi bu gibi fikirler ¢arutmektedir.
Inkilap fikrinin munevver oncusu olan Turkiye Buyuk Mil-

18 TBMMGCZ,cilt3,s. 327
19 TBMMGCZ. cik 2,5.578-579.
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let Meclisi halka hakk-1 hukamranisinin fazilet ve meziye-
tini 6gretmelidir.”2°

Ayn1 konusmasinda su noktay1 da vurguluyordu:

“Biz inkilabn fikirle yapacagz ki, payidar olabilsin. Eger ka-
baday: usulunu takip edersek, korkarim ki, o zaman in-
kilaptan mahrum kalinz. Kanla degil fikirle inkilap ya-
pacagiz.”?!

Kanun hakimiyeti

Huseyin Avni Bey’e gore, bir bayrak alunda yasayan insan-
lar yururlukteki kanunlara muhalefet etmedikge, ebediyen
hurduler ve kanun hukumlerinden bagka hi¢ bir gu¢ onlan
baski altina alamazdi. Ulkede kisisel hurriyetlerin ve kanun
hakimiyetinin yeterli duzeye ulasamadigina ve bunun ulke
¢ikarlanna uygun dusmedigine dikkat ¢eken Huseyin Av-
ni Bey, bunun sorumlulannin kendilerini kanunlann uze-
rinde goren memurlar oldugunu belirtiyordu. Milleti hakim
kilmak i¢in qirpindiklanm soyleyen Huseyin Avni Bey, bir
konusmasinda “milletin hakki, hukuku bizim namusumuz-
dur. Kim olursa olsun, ona saldinda bulunanin dunya yu-
ziinde yagsama hakki yoktur” diyordu.?? Ona gére cepheleri
tutacak olan gug de “kanun ve adalet™ti.3

Huseyin AvniBey ulkede kanun hakimiyetinin saglanma-
s1 yolundaki goruslerini o kadar sik tekrarhyordu ki, Birin-
ci Grup uyesi ve Hariciye Vekili Yusuf Kemal (Tengirgenk)
Bey, Huseyin Avni Bey’in bu uyanlanm takdirle karsilaya-
rak, 25 Nisan 1922’de “Efendiler, bizim butun mesaimizden

20 TBMM ZC,Devrel, cilt 28, s. 48.
21 TBMMZC, Devrel, cilt 27, s. 47.
22 TBMM ZC,Devrel, cilt 26, s. 399-39Q.
23 TBMMZC. Devre |, cilt 9, s. 465.
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istenen sey, her gun burada Huseyin Avni Bey biraderimi-
zin bir iki defa tekrar ettigi uzere, memlekette kanunu ha-
kim kilmakur. Memlekette kanunu hakim kilmazsak mesai-
mizin hepsi bosa gider” diyordu.2*

“Ihtilalin de olaganiistiilii§iin de hukuku vardir!”

Kanun hakimiyetine buyuk 6nem veren Huseyin Avni Bey,
beklenebilecegi gibi, olaganustu yetkilerle donatilmis lstik-
lal Mahkemeleri'ni de sik sik elestiri konusu yapmistir. Ona
gore olaganustu hallerde bile hukukun ustanlugu ilkesi goz-
den uzak tutulmamahydi. Mecliste yaptig: bir konusmasin-
da soyle diyordu:

“Buyuk Millet Meclisi kuruldugu zaman daima bir sorumlu
heyet-i vekile tayin etmis ve ordusunu da yuratmek ¢aresi-
ni de dasuanmaustar. Olaganusta onlem almak igin Istiklal
Mahkemeleri kuruldu. Fakat bir zaman oldu ki, hukamet
butan icraan 1Istiklal Mahkemeleri'ne verir bir sekilde, bi-
ze bir kanun kabul ettirdi. Aruik Istiklal Mahkemeleri'nin el
uzatmadigl, el koymadig sey kalmadi ve batan hukametin
icraatin eline aldi1 ve meclis adina hukumler verdi. Elendi-
ler, siz memleketi kurtarmak istiyorsamz siz mahkemele-
ri yasatmak istiyorsaniz, iste burada ug yuz elli mahkeme-
niz var. Onun kudretini arunn, onun kudreti olmazsa, dort
mahkeme, bes mahkeme, devletin butun teskilaum yurate-
mez. thtilalin de hukuku vardir. Olaganustalugun de hu-
kuku var. Fakat boyle kendi oyuyla hukum verecek maddi
ve manevi sug, zarar takdiriyle hukum verecek bir kurulus
dunyada mevcut degildir. Bu dunyanin adaletine sigacak
seylerden degildir. Asker kacaklan icin gerekli ise, yalmz
onunla simirlayalim. Boyle maddi, manevi zarar takdirine

24 TBMMGCZ,cilt 3, 5. 299.
103



yetkili; genel cumlelerle, simirsiz yorum ve ters duz etmeye
musait camlelerle verilen yetkiyle ve kendi oyuyla her seyi
hukum altnina almak, her seye hukum vermek yetkisini ar-
ik ortadan kaldirmak, uzerimize farzdir."?

Huseyin Avni Bey bir baska konusmasinda da Istiklal
Mahkemeleri'ne bagindan beri karsi oldugunu, TBMM'ye bi-
le verilmeyen kisisel goruse dayanarak adam asma yetkisini,
TBMM'nin bu mahkemelere verrnesinin kendisini hayrete
dusurdugunu soylemistir. Huseyin Avni Bey, Istiklal Mah-
kemeleri hakkindaki elestirilerini soyle sardurmaustar:

“Memleketimiz ug istiklal mahkemesiyle mi idare ediliyor?
Efendiler her kazada bidayet mahkemeleriniz vardir. Cina-
yet mahkemeleriniz vardir. Gelisiguzel u¢ kisiye kendi go-
ragunuze gore siz hukam verin deyip yetki vermek, mille-
tin hukukunu tepelemek demektir. lhtilalin de bir huku-
ku vardir. Haner isyan ettirmemektir. Kanun hikim olma-
l. Sahislarin hakimiyeti payidar olamaz. Samsun ve havali-
sinde otuz-kirk mahkememiz vardir. Bu mahkemeler ilim-
le donatilmistir. Bu mahkemeler hikim hakkina tamamen
sahiptir ve bu meslekte ¢alisan adamlardir. Elinizde bir ka-
nun vardir. Bunu herkese esit olarak uygulamakla sorum-
lusunuz. Icinizde 6zel emel tasiyan, hukumetimizi yik-
mak isteyen bu gibi kimselere ceza kanunumuz gayet va-
si cezalar tayin etmistir. Bunlan ehline vererek ve uzmanh-
gin1 adalete uygun bir sekilde uygulamaya muvaffak olur-
saniz, hukamet manasi ¢ikar. Yoksa onlara karsi muame-
le yaparsak hukumet sisteninden aynlmis oluruz ki, millet
onu bizden istemez. Memlekette aruik Istiklal Mahkemele-
ri’ningorevlerine son verilmelidir. Memlekette kanunu ha-
kim lalmahy:z. "2

25 TBMM GCZ cilt 2,s. 614-615.
26 TBMM GCZ. cili 3.s. 609-610,
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Birinci Meclis’'ten sonra

1 Nisan 1923’te meclis oybirligiyle secimin yenilenmesi-
ni kararlasunlir. 16 Nisan'da son toplantisim1 yapan Birinci
Meclis Milli Mucadele'yi basanya ulagtirarak tarihe kangr.
lkinci Grup, yeni secime katilmama karan alir ve iki derece-
li se¢imler sonucunda muhalif lkinci Grup’un diger tam me-
buslan gibi Haseyin Avni Bey de ikinci meclis disinda kalr.

Istanbul'da avukathga baslayan Huseyin Avni Bey, 1924
sonlarinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'mn (TpCF)
kurulmasi uzerine diger bazi eski lkinci Grup mensuplany-
la birlikte bu partiye girerek, arkadagslanyla birlikte partinin
Istanbul 6rgutunu kurar. Ona gore, “lkinci Grup o zaman
hangi zaruret i¢inde dogduysa, TpCF'yi de aymi zaruret” te-
sekkal ettirmisti.?” Seyh Sait Isyani ve onu izleyen Takrir-i
Sukun Kanunu doneminde bu parti kapaulinca siyasi faali-
yetlerine ara veren Huseyin Avni Bey, 1926'daki 1zmir Sui-
kasu girisiminin ardindan diger butun muhalif ve potansi-
yel muhaliflerle birlikte Ankara Istiklal Mahkemesi'nce yar-
gilanir. lkinci Grup'un Birinci Meclis igindeki faaliyetlerinin
de sorgulandig1 bu yargilama sonucunda beraat eder. Siyasi
yasamdan tamamen ¢ekilerek Istanbul’da avukathk gorevi-
ne doner. Iginde hila siyaset yapma agk: vardir. Ama kosul-
lar hi¢ de uygun degildir. Siyasi polisin A fisinde surekli ola-
rak izlenmektedir. Osmanbey’deki evi ve avukathk yaziha-
nesi birkag kez basihp aranir.

1929'da Ismail Pasa'min kizi1 Ferhunde Hanim ile evlenir.
Ferhunde Hanim'in annesi 11. Abdulhamit’in mabeyincile-
rinden ve matbaaci olarak taninan Osman Bey’in kiz1 Fut-
riye Hamim'dir. Bugunku Osmanbey semti, adin1 Ferhunde
Hamm'in dedesinden almistir. 1930°da Huseyin Avni Bey'in
tek cocugu Mehmet Ulas dunyaya gelir. 1931'de, kayinpede-

27 Vakit, 23 Kasim 1924.
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ri Ismail Pasa'min adiyla da anilan Kandilli'deki Havuzlu Ya-
I'ya (yah 1972'de yanmusg, yerine 1981'de buyuk bir apart-
man yapilmistir) tasinan Huseyin Avni Bey bir sure ses-
siz sedasiz avukathga devam eder. Siyaset onun igin sade-
ce aile ici sohbetlerle stmrh kalmistir. Tek parti yonetimi-
nin batan yogunluguyla surdaga 1935 yilinda yapilan se-
¢imlerde Erzurum’'dan bagimsiz olarak adayhgim koymak
girisiminde bulunur. Ama bu girisimi donemin tek parti-
si CHF yoneticilerinin siddetli tepkisini ¢ekince, sonugsuz
kalur.

7 Temmuz 1939'da Istanbul 5. Noterligine tayin olan Hu-
seyin Avni Ulas siyasi yasama tekrar donmek i¢in olanakla-
n surekli zorlamistir. Nihayet lkinci Dunya Savasi sonrasin-
da cok partili sisteme gegilmesine olanak verilince bu ama-
cina ulasabilmis, 1945'te Turk siyasal yasam literaturinde
cok partili sisteme gegcilirken kurulan ilk parti olarak ani-
lan Milli Kalkinma Partisi'nin kuruculan arasinda yer al-
mustr. 27 Ekim 1945'te partinin agilis toreninde yapug ko-
nusmada Turkiye'deki son 20 yillik siyasi gelismeleri elesti-
rerek soyle demistir:

“Bu milletin meclisinde yirmi seneden beri hurriyet ifa-
de eden bir tek kelime soylenmedi. Bizde demokrasinin en
buyuk noksam budur. Cumhuriyet ancak hurriyetle olur.
Haurriyete istinat etmeyen bir cumhuriyet igfalkardir. Turk
milletinin resit olmadigim iddia eden varsa, o kendi rusta-
nu inkar etsin. Turk milleti mastuna istiklal mucadelesinde
gostermis ve ispat etmistir (...) Evet, ben yirmi bes senedir
mubhalifim. Ama kime? Haksizhga, kanunsuzluga ve istib-
dada mubhalifim."%®

Huseyin Avni Ulas, kurulusundan ¢ok kisa bir sure son-
ra, diger kurucularla arasinda anlasmazhk ¢ikinca, bu par-

28 Huseyin Avni Ulagin Bazi Nutuklan, Istanbul, 1946, s. 20-21.
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tiden aynlmisur. Demokrat Parti'ye bu partinin kuruculan-
nin senelerden beri ulkeye egemen olan tek parti ekoliunden
geldikleri icin ilgi gostermeyen Huseyin Avni Ulas, 1946 se-
ciminde Demokrat Parti listesinden bagimsiz olarak Erzu-
rum’dan adayligim koymus, bir hayli oy almasina karsin se-
¢imi kazanamadig agiklanmistir.

Bu donemde, cesitli gazete ve dergilerde tek parti yone-
timini ve CHP’nin anlayisim elestiren yazilar yazan Huse-
yin Avni Ulas, kendisinin 17 ve 24 Temmuz 1946'da iki say1
olarak yayinladig1 Mesuliyet dergisinde bu elestirilerini sur-
darmustur.

CHP ekoluyle higbir ilgisi olmamis insanlarla birlikte ye-
ni bir parti kurmak i¢in ¢alismalara baslayan Huseyin Av-
ni Ulas, bir yandan da bir kurucu meclis olusturulmas: fik-
rini ortaya atarak buna yénelik ¢alismalar i¢ine girmistir. Bu
kurucu meclis kanaliyla basta anayasa olmak uzere, Turki-
ye'nin siyasal yapisinda tepeden imaga bir degisim yapilma-
sl istenmistir.

Bu ¢alismalann yogunlastigi sirada 22 Subat 1948'i 23 Su-
bat'a baglayan gece, yeni bir parti kurmak idealini, kurucu
meclis toplanmasina yénelik faaliyetlerini, batan émru bo-
yunca surdurdagi demokrasi inancini geride hatira olarak
birakip hayata gozlerini yummustur. Tarihi Kaguksu Me-
zarhgr'na defnedilen Huseyin Avni Ulas'in 6lumunun ardin-
dan, cesitli dergi ve gazetelerde onu ve mucadelesini 6ven
birgok yazi yayinlams, izleyen yillarda da gesitli kereler
yapilan toplantilarda hatirasi amilmistir.

Tek parti doneminde, bir devrin en gozde, en sayih sahsi-
yetlerinden olan eski Bahriye Vekili lhsan Eryavuz hatrala-
ninda sdyle diyor:

“Bizim en buyuk hatamiz, Huseyin Avni'nin kapatma-
ya gahstig1 kapiyr agik tutmakta israr edisimiz oldu. Bu
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yuzdendir ki, inkilabin mev'ud [vaat edilmis] meyvesini
curattak."??
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HUSEYIN AVN1 BEY'IN
TEVHID-1 EFKAR GAZETESINE BEYANATI

Milli Mucadeleyi basanya ulastiran Birinci Meclis, Trabzon
mebusu ve Tan gazetesi sahibi Ali Sukru Bey'in 6ldurulme-
sinin yarattigy olumsuz havanin da etkisiyle 1 Nisan 1923'te
oybirligiyle secimi yenileme karan alir. Meclis 16 Nisan
1923’te son toplantisini yapar ve mebuslar Anadolu’nun
dortbir kosesine dagilirlar. Bu arada Istanbul onemli bir ilgi
odag; olur. Cok sayida mebus bu kente akin ederken, Istan-
bul basin1 da Meclis'in son doneminde yasanan siyasal gelis-
meleri anlama ve okurlanna aktarma cabasindadir.

Bilindigi gibi, Ankara’da uzun sure bir butun olarak hare-
ket eden meclis, zamanla Birinci ve lkinci Grup olmak uze-
re iki gruba aynlmsg, sayilan 90 civannda azimsanamayacak
bir duzeye ulagan bagimsizlar da ayn bir siyasi odak olus-
turmustur. Bununla birlikte Istanbul basini, uzun sure, bu
gruplasmalar kargisinda kayitsiz kalmaya tercih etmis ve bu
konulara pek deginmeme yolunu se¢mistir. Yalmzca, lkinci
Grup'un yayin orgam Tan gazetesinin yayin hayatina basla-
masindan sonra, 26 Ocak - 9 Subat 1923 arasinda, Aksam ya-
zan Falih Rifki ile Tan gazetesi arasinda karsihikh ikiser ya-
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z1hk bir polemik yasanms, daha sonra yine suskunluk ha-
kim olmustur.!

Se¢im karannin ahinmasi ve mebuslann Istanbul'a akin et-
mesinden sonra, Istanbul basim Ankara'da son donemde ya-
sanan aynliklarin nedenlerinin pesine dusmustur. 4 Nisan
1923'te Tevhid-i Efkdrda yayinlanan “yeni intihapta muca-
dele edecek cereyanlar™ baghkh yazidan sonra bu tur yazilar
siklasmsur. [leri'de Suphi Nuri (lleri), fkdam'da Yakup Kad-
i (Karaosmanoglu), Vatan'da Ahmet Sukru (Esmer), Tevhid-i
Efkarda Lutfi Fikri beylerin gruplarla ilgili yaptiklan yorum-
lann ardindan, 14 Nisan 1923 tarihli Vatan'da ismi belirtilme-
yen bir Tkinci Grup mensubuyla yapilan gorusmeye dayandiga
belirtilen bir haber verilmistir. Birinci Grup’tan Bursa Mebu-
su Muhittin Baha (Pars) Bey'in 15 Nisan'da Tevhid-i Efkarda
yayinlanan demecinden sonra, lkinci Grup’tan Bitlis Mebusu
Yusuf Ziya (Kogoglu) aym gazetenin 20 Nisan tarihli sayisi-
na uzun bir demeg vermistir. Birinci Grup'tan Istanbul Mebu-
su Ali Riza (Bebe) Bey, Yusuf Ziya Bey'i 22 Nisan tarihli Tev-
hid-i Efkar'da yamtlamis, bir gun sonraki lleri'de de yine Yu-
suf Ziya Bey'in gorusleri elestirilmistir. 27 Nisan tarihli Tev-
hid-i Efkar'a bir demeg veren Erzincan Mebusu Huseyin (Ak-
su) Bey, Istanbul basimnin Yusuf Ziya Bey'den sonra gorustu-
gu ikinci lkinci Grup mensubu olmustur. Huseyin Bey, deme-
cinde “lkinci Grup, hakimiyet-i milliyenin en har ve en sami-
mi taraftan ve o derecede de hakimiyet ve saltanat-1 ferdiye-
nin dusmamdir. lkinci Grup’a isnat olunan irtica, hakimiyet-i
mutlaka taraftarhg gibi fikirler tamamen bir isnat ve iftiradir.
Bizim ne boyle tasavwvurumuz, ne de bir maksadimiz vardir”
demis ve lkinci Grup'un kurulus nedenini soyle agiklamisur:
“Kanunlan memlekette tamamen hakim kilmak, herhangi bir
kudret-i mutlakanin dogmasina mani olmak.”

1 Aksam ile Tan arasindaki polemigin aynnulan icin bkz. Ahmet Demirel, Birin-
ci Meclis'te Muhalefet: [kinci Grup, Istanbul, lletisim Yay., 1994.s. 533-546.
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28 Nisan'da da, ayn1 gazetede, Birinci Grup’tan Van Me-
busu Haydar (Vaner) Bey, Mus Mebusu Hac1 Ahmet Ham-
di (Bilgin) Efendi, Canik Mebusu Hamdi (Yalman) Bey ile
lkinci Grup'tan Suleyman (Bogsank) Bey olmak uzere dort
mebusla yapilan gorasme yaywnlanmistr.?

Bu arada, Istanbul basininin merakla bekledigi lkinci
Grup'un lideri Erzurum Mebusu Huseyin Avni (Ulas) Bey,
27 Nisan 1923'te Istanbul'a gelmistir. Tevhid-i Efkar muha-
biri de kendisiyle, gazetenin 30 Nisan 1923 tarihli sayisin-
da yayinlanan uzun bir gorusme yapmistir. Huaseyin Avni
Bey'in bu son derece 6nemli bilgiler igeren konusmasindan,
ilk kez, 1981°'de, Mete Tuncay, Tiurkiye Cumhuriyeti'nde Tek
Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931) adh incelemesin-
de s6z etmistir. Ancak incelemede demecin yalnizca lkinci
Grup'un u¢ maddelik programindan ve kuruculann adlann-
dan soz eden kucuk bir bslamu hakkinda bilgi verilmistir.?
lhsan Gunes de, 1985'te, demegte yer alan lkinci Grup prog-
ramlanm Birinci Turkiye Biyuk Millet Meclisi’nin Disiinsel
Yapis1 adli incelemesinde yayinlamistr.?

Bilebildigim ve gorebildigim kadanyla, Birinci Meclis’teki
muhalefeti konu alan ve 1994'te yayinlanan incelememe ka-
dar (ve ondan sonra da) Huseyin Avni Bey'in bu 6nemli de-
mecinin o6teki bolumleri uzerinde hi¢ durulmadi. Oysa de-
megte lkinci Grup’un programlan gibi, uye listesi de yer ah-
yor, grubun kurulus nedenleri ve temel gorusleri hakkinda
baska yerlerde bulunmasi zor, oldukga yararh bilgilere de
yer veriliyordu. Bu nedenle Huseyin Avni Bey'in bu demeci-
nin tam metninin yayinlanmasim yararh gorayorum.

2 Yukanda deginilen tum gazete yazilannin tumu igin bkz. Ahmet Demirel,
a.ge.s.546-561.

3 MeteTungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmast (1923-
1931), Ankara, Yurt Yay,, 1981, s. 46/n. 41.

4 Ihsan Gunes, Birinci Turkiye Buyiuk Millet Meclisi'nin Duginsel Yapisi, Eskise-
hir, Anadolu Univessitesi Yay., 1985, s. 148-151.
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Asagida (Yucel Demirel'in ¢evrimyazisiyla) tamamim sun-
dugum Huseyin Avni Bey'in bu demeci, beklenebilecegi gi-
bi genis yanki yapmisur. Heri'nin 1 Mayis tarihli basmakale-
sinde Huseyin Avni Bey'in demecini elestiren cevap yazisi-
n, Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Bey'in 2 Mayis tarihli k-
dam’'a yazdigh “Bu mu Imis” bashkh basmakalesindeki elesti-
riler izlemistir. Ahmet Emin (Yalman) Bey de 3 Mayis'ta Va-
tan'da Huseyin Avni Bey'in demecini elestiren “Mubhaliflerin
Vaziyeti” baghkh bir yaz1 yazmsur.®

Simdi Haseyin Avni Bey'in bu beyanauni aktarahm.

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in beyanati®

ikinci Grup’un takip ettigi gaye ve esaslar

Birinci ve tkinci Gruplar nasil aynld: - 11k programi - Sal-
tanat-1 ferdiye bahsi — Mustakbel program - Grup azas: kim-
lerdir — lkinci Grup ve lttihatgilar.

Buayuk Millet Meclisi Birinci Reis Vekili Erzurum Mebusu
Huseyin Avni Bey'in sehrimize geldigini yazmsuk.

Buyuk Millet Meclisi'nin meshur hatiplerinden biri olan ve
ismi, Istanbul'a gelmesi etrafinda epey dedikodular cereyan
eden Huseyin Avni Bey ile gorusmek, dedikodular hakkinda-
ki efkar ve mutalaanm sormak faydadan hali olmayacak idi.

Huseyin Avni Bey kendisiyle milakat eden bir muharriri-
mize beyanat-1 atiyede bulunmustur:

Gruplar arasinda fark

« Buyuk Millet Meclisi'ndeki gruplann esbab-1 tesekhulii ne

5 Bu u¢ yazimin genis bir ozeti icin bkz. Ahmet Demirel. Birinci Meclis'tc Muha-
lefet: Tkinci Grup, Istanbul, lletisim Yay., 1994, s. 56+-568.
6 Tevid-i Efkdr, 30 Nisan 1923.
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ta-i nazar farki nedir?

- Turkiye Buyuk Millet Meclisi Misak-1 Milli’yi hedef it-
tihaz etmisti ve bunun igin ¢ahisiyordu. Meclis 337 sene-
si mayisinda bu gayeye vasil olmak i¢in takip etmek uzere
tesekkaul eyledigini ilan etmis ve Misak-1 Milli'yi dahi prog-
ram olarak kabul etmistir. O vakit bu program dahil ve ha-
ricin yanhs anlamasina meydan vermemek icin, milletin ka-
bul eyledigi bu program yalmz bir zamrenin program ol-
mayip butin Meclis'in heyet-i umumiyesinin gaye teskil et-
tiginden mezkur program bir kere daha heyet-i umumiye-
ce kabul etmis ve buna aleyhtar tek bir fert olmadigini beyan
eylemis idik. Aym zamanda, vilayattaki Mudafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin munhasiran bir zamreye tabiiyetlerini pro-
testo ederek hedef bir oldugu halde ihtilafa sebebiyet veril-
memesini, aym program etrafinda muhtelif cereyanlann vi-
cut bulmasini arzu eylemedigimizi, atiyen firka halinde ta-
azzuv edecek olan cemiyetlerin simdiden tesekkuline mey-
dan verilmeyip harbin nihayetine tehir olunmasim ve maut-
tehit bir kitle halinde gayenin istihsaline ¢ahsilmasim daha
nafi gordugumuzu de beyan eylemis idik. Bu hususa ait mu-
zakerat 34. i¢tima zabitlannda mazbuttur. Boyle butiun Mec-
lis'in musterek ve muttehit olmasi lazim gelen teskilaun ha-
ricinde birakilan aza dahi bilzarure gayeye vasil i¢in ikinci
bir Mudafaa-i Hukuk Grubu teskil eylemek zarureti kargi-
sinda kaldilar. Birinci Mudafaa-i Hukuk'tan baz1 rufeka dahi
istifa ederek lkinci Grup’a iltihak eylediler.

Ikinci Grup’un ii¢ maddesi

11k muessis olarak Canik Mebusu Emin, Erzurum Mebu-
su Huseyin Necati, Kastamonu Mebusu Besim, Kayseri Me-
busu Rifat, Sivas Mebusu Vasif, Mersin Mebusu Selahattin
beyler ve bendeniz rufeka ile gorusuldu. Aza 35’ balig oldu-
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gu zaman hal icin gaye ve maksat olmak uzere 16 Temmuz
338'de [1922) u¢ maddelik bir program tespit edildi. Bu u¢
madde sunlardi:

1- Misak-1 Milli dairesinde vahdet ve istiklal-i millinin is-
tihsal ve temini.

2- Kavanin-i mevcudenin hakimiyet-i milliye esasina go-
re tadil veslahn.

3- Hukuk-1 umumiyenin masuniyet ve muhteremiyeti
maddeleri idi.

Bu program etrafinda peyderpey arkadaslar toplamyor idi.

fik program

Gaye ve maksada gore ilk program yedi maddede hula-
sa edildi:

1. Hukuk-1 umumiyenin ahkam-1 esasiyesine mugayir ve
hakimiyet-i milliyeye munafi salahiyat, imtiyazat, tegkilat ve
icraaun ref’i,

2. lcra vekilleri riyasetinin tesri riyasetinden tefriki ile bir
memuriyet-i mustakille olarak meclis-i milli tarafindan ken-
di azasi meyanindan muntehap bir zata tevdii (Buna muvaf-
fak olunmustur),

3. lcra vekillerinin suret-i intihabad ile vazife ve mesuli-
yetlerinin tespit ve namzetlik kanununun ilgas: (Muvaffaki-
yet hasil olmustur),

4. Meclis-i milli nizamname-i dahilisinin Meclis'in haiz ol-
dugu icrai salahiyete gore 1slah ve ikmali,

5. Bagkumandanhk Kanunu'nun icabinda tadili veya ilgasi
(Bu dahi tahdit-i salahiyetle neticelenmistir),

6. Istiklal mehakiminin ilgasi ve zaruret-i mucbire halin-
de tegkil edilmeleri, fakat kanun dairesinde hareket etmeleri
(Buna dahi muvaffakiyet hasil olmustur),

7.Meclisreisi ve reis vekillerinin, zamre, firka ve cemiyet-i
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siyasiye ile istigal ve intisaptan azade kalmalan ve bir vaz-
bitarafi ahz ve muhafaza etmeleri hususunda nizamname-i
dahiliyeye bir madde ilavesi.

Ve bilumum kavaninin hakimiyet-i milliye gayesini istih-
sal i¢in kavanin-i mevcudenin sayan-1 tadil olan aksaminin
projelerinin ihzan tekerrur etti.

Iste gruplar bu suretle aynlarak mesaisine devam etmek-
tedir.

Hala ikinci Grup’tan mi?

« Ikinci Grup’la olan miinasebetiniz bittabi halda devam edi-
yor?

- Birinci reis vekaletine intihap olununcaya kadar mues-
sis olmak itibanyla grubun mesaisine fiilen istirak etmekte
idim. Bilahare istifa ettim, ancak her iki grubun da mesaisi-
ni uzaktan takip ederim.

+ Su halde efkar ve prensip itibanyla gruplardan hangisine
miitemayilsiniz?

- Maksat ve gaye itibariyle gruplar arasinda buytk bir fark
gormemekteyim. Takip olunan tarikte lkinci Grup ile bera-
ber fiilen hizmet ediyor idim.

Birinci ve ikinci Gruplardan maada bitaraflar

« lkinci ve Birinci Gruplardan baska Meclis'te diger bir zim-
re var midir?

- Bitaraf kalmis yetmis kadar aza mevcut oldugu hissedil-
mekte idi.
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Program var mi, yok mu?

« Son zamanlarda bilhassa, Ikinci Grup’un programi olmadi-
81, dagildiklan, saltanat-1 ferdiye taraftarliginda bulunduklan
israrla bahsediliyor?

- lkinci Grup’un 16 Temmuz 338 tarihinde hal i¢in tan-
zim ettikleri programlanim soyledim. Mutesebbisleri 70-80’e
balig olan bir grubun program olmamasi aklen tecviz edi-
lemez. Mensubininin kism-1 azam hareket-i milliyeye her-
kesten evvel atilmsg, tahsil-i ali gormus zevattan murekkep-
tir. Ramazan- gerifte tatil-i ictimaa karar verilmesi hasebiy-
le her iki grup azas: da daire-i intihabiyelerine gitmigslerdir.
Bununla beraber, lkinci Grup'ta bulundugum zaman, istik-
bal igin, tefrik edilmis bir encimen-i mahsus, daha sumul-
lu bir program projesi hazirlanms ve grup heyet-i umumi-
yesi de muzakereye baslaimsti. Grubun dagildigy hakkinda-
ki nesriyat tatilden galat olsa gerektir.

Saltanat-1 ferdiye bahsi

Saltanat-1 ferdiye meselesine gelince, biz gazetecilerden
cok rica eder idik ki efkar-1 umumiyeyi tenvir ederken Mec-
lis'teki mebuslarin mesaisinin hulasasim alarak sahislar hak-
kinda hukumlerini ona gore versinler. Ve hakikati oldugu
gibi izhara himmet etsinler. Bilakaydusart hakimiyetini eli-
ne alan bir milleti, tekrar sahislann taht-1 tahakkum ve esa-
retine sokmay istemek tasavvur olunacak hamakatlardan
degildir. Yukandaki program bu davay: ispata kifi olmakla
beraber Meclis'in ug senelik mesaisi tetkik buyrulacak olur
ise hakimiyet-i milliyenin mudafileri arasinda en ¢ok lkinci
Grup azasina tesaduf olunur. Ve saltanat-1 sahsiyeyi kirmak
grubun yegane umdesi olmustur.
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ikinci Grup’un miistakbel program

« lkinci Grup'un istikbale ait program hakkinda bize malu-
mat verir misiniz? Ne gibi ahkami cemidir?

- Ben, gruptan istifa etmeden evvel muzakere edilen mad-
deler hakkinda malumat verebilirim. Onlar da sunlardan
ibaretti:

1. Turkiye milli hudutlan i¢inde hur ve mustakil bir dev-
lettir.

2. Idare-i hukimet milletin hakimiyetini bilavasita izhar
eyleyebilmesi ve mukadderaum bilfiil elinde bulundurabil-
mesi esasina mustenittir.

3. Turkiye arazisi hayat, menfaat ve emelde musterek ve
yekvicut bir millete vatandir. Tecezzi kabul etmez.

Hukuk-1 Umumiye

4. Her ferdin hurriyet-i sahsiye ve medeniyesi her turlu ta-
arruzdan masundur.

5. Edyan, mezahib-i ma'rafe fikri ve ameli serbesttir.

6. Matbuat, tedrisat, sirketler, ictimalar kanunlar dairesin-
de serbesttir.

7. Her fert hur ve musavi dogmustur. Sinif, aile, servet im-
tiyazlan yoktur.

8. Her fert huzur-1 kanunda ve memleketin hukuk ve ve-
zaifinde musavidir.

9. Her ferdin ehliyet ve kabiliyetine gore her hizmeti ha-
kamet i¢in musavi kiymettedir.

10. Siyasi curamlerde idam cezas: yoktur.

11. Higbir kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden
baska bir mahkemeye sevk olunamaz.

12. Millet Meclisi'nin reyi olmaksizin vergi veya nam-
1 aharla higbir kimseden bir ak¢e veya bir nesne alinamaz.

13. Musadere, angarya, iskence, her nevi eziyet katiyen ve
kulliyen memnudur.

117



Devlet Tesh]‘lan

14. Devletin tesrii ve icrai butun salahiyet ve kudreti
munhasiran Millet Meclisi'nde temerkuz eder. Isbu salahi-
yet ve kudret hicbir suretle tecezzi, terk, ferag, vekalet ka-
bul etmez.

Millet Meclisi

15. Alelumum kavanin teklifi, vaz’, feshi, ahkam-1 seri-
ye ve kanuniyenin muhafaza ve icrasi, mucazat-1 kanuniye-
nin tahfif veya aff, affi umumi ilan, seferberlik, harp, idare-
i orfiye ilam, ecaniple her nevi muahedat ve mukavelat ak-
di, her nevi tekalif vaz’, berri, bahri, havai ordulann kontro-
la, icra vekillerinin milletvekilleri arasindan intihap ve teb-
dili, heyet-i vekileye umumi ve hususi vecheler iraesi Millet
Meclisi’'nin hukuk-1 esasiyesindendir.

16. Millet Meclisi azalanmn intihap kanunu hakimiyet-i
milliyenin tecelli edebilecegi bir tarzda tanzim olunacakur.

Maarif

17. Terbiyede birlik temini umdedir.

18. lptidai tahsil mecburidir.

19. 1ptidai ve tali tahsil yeknesakur.

20. Tedrisat milli ve mahalli ihtiyaca ve ameli usule tev-
fik olunacakur.

21. Milli harsin inkisafi i¢in, halk ¢ocuk edebiyau tesisi
icin azami faaliyet ibraz olunacakuir.

22. Turkgeyi sarkin ve hassaten Islam aleminin ilmi dili
haline koymak i¢in elsine-i muhtelifede muntesir muhalle-
dat, her nevi fedakarhg ihtiyar ile tercime ve negreylemek
bir vecibe sayilmistir.

Adliye

23. Tevhid-i kaza esast kabul edilmistir. Halkin ihtiyacati-
na gore ve temayullerine gore ve muamelatta surat ve emni-
yet temin edebilecek vechile usul-i muhakemat vicuda ge-
tirilecektir.
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24. Mehakimin istiklali her tarlu halelden ve tesirden su-
ret-i katiyede masun bulundurulacakur. Hukkamin tevkir
ve terfihi i¢in en evvel bir kanun-1 mahsus vacuda getirile-
cektir.

Maliye

25. Tekalifin ancak Millet Meclisi reyiyle vazi ve adila-
ne tarh ve tavzihi, but¢ede gayr-i masmir masarifin tenki-
si ve memleketin menabi-i tabiiyesinden tamamuyla istifa-
de olunmasi.

Iktisat

26. Memlekette iktisadi inkisaf, hakimiyet-i milliyeyi tev-
sik edecek ¢arelerden birincisi olarak kabul edilmistir. Mua-
essesat-1 iktisadiyemizi himaye, devlet muamelatina vesa-
tet etmek uzere bir devlet bankasi kurulacaktir. Mustakil bir
demiryolu siyaseti ittihaz olunacakur. Memleketimiz bir zi-
raat memleketi olarak kabul olunmustur. Ziraaun terakkisi
i¢in ilmi tetkikat icras1 ve fenni alat celbi ve halkin bu yolda
irsad1 ehemmiyet-i mahsusa ile takip olunacakur.

Sihhiye

27. Turkiye devletinin siyaset-i dahiliyesinde teksir-i nu-
fus meselesi hayati bir mesele addedilmistir. Binaenaleyh il-
mi tetkikata mustenit memleketin sihhi bir haritasi vacu-
da getirilecek, sari hastahklarda muzir-1 sihhat olan seylere
kars1 mucadele icra olunacakur. Cocuk vefatina kars1 muca-
delat-1 sithhiye en bashca dusuncemizdir.

Daha baz1 mevad var ise de bunlar yamimda degildir.

« Bu esasat miizakereye vazedilmis midir?

- Ben grupta iken heyet-i umumiyesi kabul edilerek mad-
deleri muzakere ediliyordu. Ne netice elde edilip edilmedi-
gini bilmiyorum.
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Ikinci Grup ve intihabat

» Ikinci Grup azast bu intihapta faaliyete gececek midir, gec-
tigi takdirde acaba ilan edecekleri umdeler bu maddeler mi ola-
cahktir?

- Bu husus hakkinda gorustugum arkadaslar intihabada
grup¢a mudahalenin adem-i lizumuna kanidirler. Ve ancak
sahsi ¢calismay1 munasip gorduklerini soylediler. Bu tarz ha-
reketesebepolarak u¢ senelik mesailerinin mahsulu ile ken-
dilerini yeni intihabada arz ederek ferden ¢alismay: hakimi-
yet-i milliye ile daha ziyade kabil-i telif bulduklanni beyan
ediyorlardi. Ayn bir kararlanndan malumatim yoktur.

Birinci Grup’un umdeleri

» Birinci Mudafaa-i Hukuk Grubu’nun umdelerini elyevm bi-
taraf oldugunuza nazaran nasi buluyorsunuz?

- Bu umdeler her hukumetin ifa edecegi vezaiftendir. An-
cak bir devletin hayat ve istikldlini temin ve muhafaza nok-
ta-i nazanndan noksan bulmaktayim.

« Mesela ne gibi noksanlar buluyorsunuz?

- Turkiye devletini hadisat gibi bir vaziyet karsisinda bu-
lundurtnustur. 93 Kanun-1 Esasisinde ve muahharen yap1-
lan tadilatraki noksanlann, meclisimiz tarafindan Teskilat1
Esasiye Kanunu ile ikmali dusunulmus ise de henuz butiun
ihtiyacamiz1 kafil olamamisur. Binaenaleyh umdelerin da-
ha simullu olmasim ve suabat-1 umur-1 devletin butan ak-
samina ait ahkam muhtevi bulunmasini temenni ederim.

« Tevhit-i kuva hakkinda ne dusiniyorsunuz?
- 93 Kanun-u Esasisi’'nde hakimiyet-i milliyeyi, padisa-
hin salahiyet vesiasi pek fazla takyit ediyordu. Vaziyet-i ahi-
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re bizi vahdet-i kuvaya isal etmistir. Tarz-1 hukamet itibany-
la binnazariye en ¢ok arzu edilen bu usul ise de tatbikat iti-
banyla gosterecegimiz kabiliyet bizim igin bir tecrube dev-
resi olacakur.

Insallah millet 2 Tegrin karaniyla tevsik eyledigimiz bu
idarenin feyzinden mustefit olur ve bu sekli ilelebet muha-
faza eder.

« Intihabadin tecdidi zamanim muvafik buluyor musunuz?

- Sahsen bu karann daha evvel yani muzafferiyeti mutea-
kip verilmesini arzu ederdim. Gerek sulhun akdinde ve ge-
rek sulhu muteakip vezaifde halkin bu gianku arzu ve ihtiya-
ciyla mucehhez ve son efkanndan mulhem yeni bir Meclis'in
ifa-y1vazifede daha ziyade muvaffak olacag: kanaatindeyim.

» Namzetliginizi vazedecek misiniz?
- Henuz karar vermedim.

Ikinci Grup azas: kimlerdir?

« Ikinci Grup azast kimlerdir?

- Ben grupta bulundugum zaman Sami (lgel), Sukra (Is-
tanbul), Selahattin (Mersin), Haydar (l¢gel), Riza (Kirgehir),
Ali Sukra merhum (Trabzon), Hakki Hami (Sinop), Besim
(Kastamonu), Emin (Canik), Ali Vasif (Sivas), Hamdi (Bi-
ga), Omer Latfa (Karahisan Sahip), Akif (Burdur), Feyyaz
Ali (Yozgat), Bahri (Yozgat), Rifat (Kayseri), Mustafa (Kara-
hisar-1 Serki), Hasip (Maras), Ziya Hursit (Lazistan), Osman
(Kayseri), Ziya (Mersin), Nusret (Erzurum), Hamdi (To-
kat), Rafet (Tokat), Ismail (Erzurum), Abdulgafur (Kare-
si), Nadir (Isparta), Mustafa (Dersim), Hac1 Tahir (Isparta),
Suleyman Necati (Erzurum), Surm (Ergani), Mustafa (An-
talya), Renzi (Isparta), Sukru (Canik), Sadik (Kirsehir - is-
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tifa etmistir), Edip (Batum), Neset (Kangir1), Lutfu (Sive-
rek), Mehmet Sukra (Karahisar-1 Sahip), Kasim (Mus), Seref
(Edirne - istifa etmistir), Haa1 Ali (I¢el), Dursun (Corum),
Cemil (Kutahya), Vasfi (Karahisar-1 Sarki) Omer Lutfu (Sa-
ruhan), Hamdi (Amasya), Sirn (Siverek), Sadettin (Men-
tege - istifa etmistir), Emin (Ergani), Yusuf Ziya (Bitlis),
Emin (Erzincan), Celal (Geng), Huseyin (Erzincan), Abdul-
hak Tevfik (Dersim - istifa etmistir), Abdulgani (Mus), Arif
(Konya), Diyap Aga (Dersim), Ahmet Nafiz (Canik), Halil
Ibrahim (Antalya), Omer Lutfu (Amasya), Hulusi (Karahi-
sar-1 Sahip), Salih (Erzurum), Abidin (Lazistan), Sim (1z-
mit) beyler ve Cemal Pasa (Isparta) idi. Ben aynldiktan son-
ra kaydolanlar var m1 yok mu bilmiyorum.

« Intihabatta Ikinci Grup'un kazanabilecegini zanneder mi-
siniz?

- Hakimiyet-i milliye disturunu kabul edenbir millet i¢in
bu hususta herhangi bir tahmin hatadan salim olmaz. Mille-
tin takdirine kalmis bir meseledir.

Ikinci Grup ve ittihatcglar

« Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey lkinci Grup azasimn kism-1
azamin Ittihatgilann teskil ettigini ve lkinci Grup’un icabinda
Ittihatgilarla tesrik-i mesai edebilecegini soylemisti. Bu husus-
ta sizin kanaat-1 hususiyeniz nedir?

- lttihat ve Terakki Turkiye'de hakimiyet-i milliyenin
alemdan olarak ¢alismistir ve onu bir mefkare olarak kabul
etmekteyim. O zamanin icabau olan 93 Kanun-1 Esasisi ile
meydana aulmis fikr-i hurriyet ve serbestiyi nesretmisti. Ha-
reket-i milliye ise feyzini tabii bu membadan aldigindan 1tti-
hat ve Terakki mefkiresini, milliyet ve vatanperverlik nok-
ta-i nazanndan, Mudafaa-i Hukuk'tan ayn bir sey gormek,
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zannediyorum ki, hatadir. Her iki tarafin da istikbal i¢in ha-
kimiyet-i milliye esasat1 dairesinde yeni bir kanun-1 esasi va-
cuda getirmek lizumunda mauttefik oldugu kanaatindeyim.
Erzurum Kongresi'nde bilcamle Islamlann Mudafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti'nin aza-y1 tabiiyesi oldugu ilan edilmis ve bu
suretle lttihatgihk, [tilafcilik gibi meslekler vatan ve milli-
yetperverlik etrafinda cem edilmistir.

Bunlar arasindaki farklar da Birinci lkinci Grup farklan ka-
dar lafizdan ibarettir. Nazanmda her Mudafaa-i Hukuk aza-
st Ittihatqy, her Ittihatq1 da Mudafaa-i Hukuk arasindandir.

Tegkilat-1 Esasiyemizin Miigabihi

* Bizim gekl-i hukimetimize hangi devletin tegkilat-1 esasi-
yesi yakindir?

- Bizim sekl-i hukumetimize Isvigre'nin teskilat-1 esasi-
yesi yakindir, yalmz onlarda muntehap iki meclis mevcut
olup alelfevr ¢ikmasi muhtemel olan kararlan ikinci bir tet-
kike tabi kilmak usulanu vazetmislerdir. Bu usulan bizde
de tatbiki faydah olacagi kanaatinde isem de bu gibi husu-
sat1 gelecek Meclis'in nazar-1 temele almasin1 munasip gor-
mekteyim. Arz ettigim gibi gerek sekl-i hukumet ve gerek
diger hususat i¢in yeni bir kanun-u esasi viicuda getirmek
mecburiyetindeyiz. Dunyanin gegirmekte oldugu inkilap-
lar milletimize pek ¢ok seyler gostermistir. Milletin iradesi-
ni tecelli ettirecek olan yeni intihabadin her seyi halledece-
gi umidindeyim.

Tan Gazetesi

« Tan gazetesini Istanbul’da sizin nesredeceginiz soyleniyor?
- Tan gazetesi lkinci Grup’un murevvic-i efkan idi. Ali
Sukrua Bey merhumun vefau uzerine hadis olan vaziyet do-
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layisiyla muvakkaten tatil edilmisti. Grubun bu bapta ittihaz
ettigi karar hakkinda malumaum yoktur.
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KURTULUS SAVASI SIRASINDA
MILLETVEKILLERININ SAVAS SONRASI
TURKIYESI'NE BAKISLARI

Bu yazida Birinci TBMM'de Evrak ve Tahrirat Muduru olarak
cahsan Necmettin Sahir (Silan) Bey'in Kurtulus Savas: yilla-
ninda Birinci Meclis'te gorev yapan milletvekilleriyle yapugi
onemli bir anket cahsmasimin sonuglanm degerlendirecegim.

Bilindigi gibi, Eskisehir-Kutahya Muharebeleri, Milli Ma-
cadele tarihinde en kritik donemlerden birini olusturur. 10
Temmuz 1921’de Yunan ordusu kesin sonu¢ almak ama-
ciyla Bursa ve Usak yorelerinden saldinya gecmis, 25 Tem-
muz’a kadar araliksiz on bes gun suren ¢arpismalar sonu-
cunda Turk ordusu buyuk kayiplar vererek Sakarya Irma-
grnin dogusuna gekilmisti. Bu savagin kaybedilmesi askeri
agidan buyuk tehlike olustururken, Ankara'da agik bir sar-
sintiya yol agmis ve TBMM'nin gizli toplantilan giderek sik-
lasmisti. 23 Temmuz 1921'de yapilan gizli toplanuda, bu-
yuyen tehlike karsisinda TBMM'nin Kayseri'ye nakledilmesi
konusu tarusilmis, 24 Temmuz'da TBMM evrakinin Kayse-
ri'ye taginmasi konusunda hukumete yetki verilmisti. Ayrca
bes mebus TBMM i¢in Kayseri'de uygun bir yer bulup hazir-
lamak uzere gorevlendirilmisti.
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Bu ortam i¢inde, TBMM'nin arsiv sandiklannmn sorumlu-
lugunu tasiyan, TBMM Evrak ve Tahrirat Mudura Necmet-
tin Sahir (Silan) Bey, kendisiyle birlikte ¢alismakta olan si1-
nirh sayidaki memur arkadaglannin bazilanna, arsivin tasin-
mast gorevini vermis ve sandiklar bazi memurlann sorumlu-
lugu alunda Ankara'dan Kayseri'ye yola ¢ikmustir. Bu arada
bir bolum milletvekili ve bazi milletvekili aileleri de Kayse-
ri yolunu tutmustur. Kayseri'ye gidenler arasinda Necmettin
Sahir Bey'in esi ve cocugu da bulunmaktadir.

Ailesinden ve arsivlerinden uzak kalan Necmettin Sahir
Bey, bu karanhk gunlerde, kendi deyimiyle, onceki yillar-
da “gazete sutunlannda adsiz veya imzah yazilar yazmus ol-
manin yaratug bir ilhamla” ¢ok onemli bir karar vermistir:
Milletvekilleriyle bir anket yapacaktir. Bu amagla, kuguk bir
kagidin uzerine “kazamlacak olan milli istiklal macadelemi-
zin feyizdar ve semeredar olmasi neye mutevakkiftir” soru-
sunu yazmig, bunu ¢ogaltrms ve butun milletvekillerine da-
gitmisur. Askeri agidan zor durumda oldugumuz bir ortam-
da, sorunun, Milli Macadele'nin kesinlikle bir zaferle sonug-
lanacagina dair inana dile getiren ilk bes kelimesi (“kazamn-
lacak olan milli istiklal micadelemiz”) olduk¢a ¢arpicidir.

Necmettin Sahir Bey, 1968'de yapug1 bir konusmasinda
bu konuda sunlan soylayor:

“Ben bu soruyu bastirdim. Kayseri'ye gidip gelenler... Hava-
ya gore burada [Ankara'da] muzakere nisab: artmakta. Bu-
rada elime gecenlere bu kagidi veriyorum. Auyorlar. Gan-
lerce kovaladim. Dedim ki zafer bizimdir. Mutlaka mu-
2affer olacagiz. Muzaffer olduktan sonra bunu mukaddes
bir sir halinde saklayacagim ve gunun birinde bunu tarihe
emanet edecegim.”’

1 Necmettin Sahir Silan'in 15 Mayis 1968'de Ankara'da Turk Tarih Kuru-
mu'nun Atatork Yillik Konferanslan'nin 6. serisinde yapugi konusma. (Tarih
Vakh arsivi).
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Silan, gercekten de, bu tarihi ankete verilen cevaplarin
orijinallerini yillarca 6zel arsivinde “bir sir gibi” saklamstir.
Saghginda gun 1s1g1na ¢itkmayan bu tarihi belgelerin, Silanin
o6lumunden sonra, varisleri tarafindan, arsivindeki 6teki bel-
gelerle birlikte, Ekim 1992'de Tarih Vakfr’na bagislanmis ol-
masl bu anketin sonuglarinin kamuoyuyla paylasabilmesine
imkan vertnistir.

Ankete katilan ve katilmayanlar

Birinci Meclis'e katilmaya hak kazanip TBMM'den sicil nurna-
rasi alan 437 milletvekilinden 315'i Silan’in anketini cevap-
landirmistir. Meclis kapanirken milletvekilligi surenlerin sa-
yisiin istifa, 6lum ve benzeri nedenlerle 337'ye dustugu goz
onunde bulunduruldugunda, 315 sayisinin olduk¢a yuksek
bir cevaplandinina oramina denk dustugu agik¢a gorulmekte-
dir. Anketin milletvekilleri tarafindan cevaplandinlmaya bas-
lanma tarihi 5 Eylul 1921'dir. llk cevabi 5 Eylal 1921 tarihinde
Saruhan Mebusu Mahmut Celal (Bayar) Bey, son cevab: 8 Ni-
san 1923'te Beyazit Mebusu Dr. Refik (Saydam) Bey vermistir.
TBMM'den sicil numarasi alan 437 milletvekilinden
85’'inin milletvekilligi sifan anketin cevaplandinlmaya bas-
landig tarih olan 5 Eylal 1921'den 6nce 6lum, istifa, mil-
letvekilliginden ¢ikanlma ve benzeri nedenlerle sona errnis-
ti. Dogal olarak bu kisiler anketi cevaplandirmamglardir.
Bu kisiler disanda tutuldugunda toplam milletvekili sayist
437'den 352'ye dusmektedir. Bunlardan sadece 37'si ankete
ilgi gostertnemistir. Cevap vermeyen so6z konusu 37 kisi ara-
sinda Mustafa Kemal (Atatark), Ismet (Inénu), Fevzi (Cak-
mak), Kazim (Karabekir) pasalarla, Rauf (Orbay) ve Ali Fet-
hi (Okyar) beylerin de bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Necmettin Sahir Bey'in yukarida s6zinu ettigim 1968'de-
ki konusmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin anket karsisindaki
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tutumu hakkinda oldukga onemli bilgiler igeriyor. Necmet-
tin Sahir Bey bu konuda sunlan séylayor:

“Kagidi uzatum. ‘A be ¢cocugum, bu nedir’ dedi. Onun ken-
dine mahsus tath Rumeli sivesi, tath oksayic1 bakislariyla
dedim. ‘Ben boyle bir seye tevessul ettim’. ‘Nasil’ dedi. ‘Evet’
dedim. ‘Neden tesebbus ettin’. Buyuk odada konusuyoruz.
Yani bugun Meclis'in merdivenle ¢ikilan Istasyon Cadde-
si'ne bakan taralta. Evraki arz ettikten sonra dedim. ‘Efen-
dim, vaziyet beni ¢ok mahzun ett;, ben kendime bir tesel-
li bulmak icin bu suali tertipledim, verdim’ dedim. "Hatta
baska bir sey sdyleyeyim size’ dedim. ‘Moskova'da Ali Fuat
Pasa'ya gonderdim. Erzurum’da Karabekir Pasa’ya gonder-
dim’. ‘Cevap aldin mt" dedi. ‘Pasam daha ¢ok yeni’ dedim.
‘Roma‘da Celalettin Aril Bey'e gonderdim. Paris'te Ahmet
Ferit Tek’e gonderdim’. Pasa baku, baku bana. ‘Yani gim-
di ben ne yapacagim’ dedi. ‘Siz de’ dedim ‘bir iki saur lutfe-
deceksiniz’. ‘Yok be ¢ocuk, sen bunlan toplayasin. Eser be-
nimdir". ‘Eser benimdir’ diyebilir. Bu buyuk eser Turkiye
Buyik Millet Meclisi. ‘Emredersiniz pasam’ dedim. Ondan
sonra gelisen hadiseler, olaylar bu kadar yakinlhiga ragmen,
kendisinden, elimde bagka bos kagitlar olmasina ragmen,
boyle bir cevabi aramak curetini bana vermedi."?

Cevap vermesi beklendigi halde anketi cevaplandirmayan
37 milletvekilinin listesi Tablo 1'dedir.

Cevap veren ve vermeyenlerin
cesitli kriterlere gére dagihmi

Yukanda da belirtildigi gibi TBMM'den sicil numarasi alan
toplam 437 milletvekilinin yuzde 72,1'ini olusturan 315’
Silan'in anketine cevap vermis, yuzde 27,6’sim olusturan

2 Necmettin Sahir Silan’in ayni konugmas.
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TABLO 1

No Adi Segim bélgesi
1 Haa Auf Efendi (Tagpinar) Ankara
2 Hac Mustafa Efendi (Beynam) Ankara
3 Hilmi Bey (Gayirlioglu) Ankara
4 Mustafa Kemal Pasa (Atatark) Ankara
5 Omer Mumtaz Bey (Tanbi) Ankara
6 9akir Bey (Kinac) Ankara
7 Cami Bey (Baykurt) Aydin
B Cevat Abbas Bey (Gurer) Bolu
9 Ali Ulvi Bey Burdur
10 Ismet Bey (Eker) Gorum
1" Hakki Behig Bey (Bayig) Denizli
12 Ismet Pasa (Inénu) Edirne
13 Kazim Karabekir Paga Edirne
14 Haa Fevzi Bey (Celayir) Elazig
15 Tevfik B ey (Katakbag) €rzincan
16 Seyh Fikri Efendi (Ergan) Geng
17 Hasan Fehmi Bey (Atag) Gumushane
18 Sami Bey (Arkan) Igel
19 Ali Fethi Bey (Okyar) Istanbul
20 Ibrahim §akra Efendi (Gelikalay) Karahisarisahip
21 Nebil Efendi (Yurteri) Karahisarisahip
22 Mustafa Vasfi Bey (Seger) Karahisangarki
23 Yusuf Kemal Bey (Tengirsenk)1 Kastamonu
24 Murat Bey (Pala) Kastamonu
25 Cemalettin Efendi (Gelebiogullan) Kirsehir
26 Arif Bey (Baysal) Konya
27 Fevzi Paga (Cakmak) Kozan
28 Huseyin Bey (Gelik) Kozan
29 Aslan Bey (Togbzata) Maras
30 Hasan Tahsin Bey (Artik) Mardin
E)| Ethem Fehmi Bey (Arslanh) Mentese
32 Ismail Safa Bey (Ozler) Mersin
33 Riza Vamik Bey (Uras) Sinop
3 Emir Paga (Marsan) Sivas
35 Haseyin RaufBey (Orbay) Sivas
36 Haci Hayali Efendi Urfa
37 Ahmet Bey (Baydar) Yozgat

122'si cevap vermemistir. Yine yukanda belirtildigi uzere,
85 kisinin milletvekilligi, anketin cevaplandinlmaya baglan-
dign 5 Eylul 1921 tarihinden 6nce, gesitli nedenlerle sona er-
mistir. Bu kisiler disanda tutulunca, meclis toplam 437'den
352'ye dusmekte ve anketin cevaplandirilma oram yuzde
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89,5 gibi ¢ok yuksek bir duzeye ¢ikmaktadir. Dagilim Tab-

lo 2'de gosterilmigtir.

TABLO 2
Ankete Cevap Veren ve V lerin Toplam Dagsl
Ankete cevap Ankete cevap
verenler vermeyenier Toplam

Sayr  Yizde Sayr Yazde Sayr  Yuzde
Toplam
{Meclis toplams} 315 721 122 279 437 100,0
Toplam {anket
tarihinde milletvekilliyi
sona ermis olanlar
dijanda tutulursa) 315 89,5 37 10.5 352 100.0

Siyasi gruplar

lktidardaki Birinci Grup'a mensup milletvekillerinin yuz-
de 88,6's1 Silan'in anketine cevap vermistir. Bu oran muhale-
fetteki lkinci Grup uyeleri arasinda daha da yuksektir (yuz-
de 95,2). Bagimsizlann da yuzde 84,4’ cevap vermistir. Bi-
rinci Grup’un kuruldugu 10 Mayis 1921 tarihinden 6nce
milletvekilligi sona ermis olan 82 milletvekilinin hi¢birin-
den, beklenebilecegi gibi, cevap ahnmamisur (Tablo 3).

TABLO 3

Ankete Cevap Veren ve Vermeyenlerin Milletvekillerinin
Mensup Oldullan Gruplara Gire Dagilimi

Ankete cevap Ankete cevap
verenler vermeyenler Topiam

Say:  Yuzde Sayr  Yazde Say1  Yizde
Birinci Grup 179 88,6 23 1.4 202 100,0
Ikinci Grup 60 95,2 3 48 63 1000
Bafimsiz 76 84,4 14 15.6 80 100.0
Gruplar olusmadan
aynilanlar 0 0,0 82 100,0 82 100,0
Toplam (Meclis toplami) 315 72,1 122 27.9 437  100,0
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Yag

Bilindigi gibi, Birinci Meclis’te yasi 30’un altinda olan ¢ok
geng milletvekilleri bulundugu gibi, ¢ok yash milletvekille-
ri de gorev yapiyordu. Bu ¢alismada kullanilmak amaciyla,
milletvekilleri u¢ ayn yas grubuna aynlmisur. Bunlardan 35
ve daha kuguk yaslarda olanlann yuzde 85,5'inin, 36-45 yas-
lar arasindakilerin yuzde 77,8'inin, 46 ve daha buyuk yaslar-
dakilerin ise yuzde 75,4'unun Silan’in anketini cevaplandir-
dig1 saptanmisur. Anketi cevaplandirdig: halde yas: bilinme-
yen herhangi bir milletvekili yoktur (Tablo 4).

TABLO 4
Ankete Cevap Veren ve Vermeyenlerin Milletvekillerinin
Yagpina Gore Dagilimy

Ankete cevap Ankete cevap
verenler vermeyenler Toplam

Sayr  Yazde Sayr  Yozde Sayr Yazde

35 ve daha kiguk

yaslardakiler n 85,5 12 145 83 1000
36-45 yaslar arasindakiler 137 778 39 22,2 176 100,0
46 ve daha buyuk

yaglardakiler 107 75,4 35 24,6 142 100,0
Yagt bilinmeyenler 0 0,0 36 1000 36 100,0
Toplam (Meclis toplami} 315 721 122 279 437 100,0

Meslek

Milletvekili segilmeden 6nceki son yaptiklan meslekler
agisindan da milletvekilleri genis bir yelpazeye dagihyor-
du. Bu ¢alisma igin, milletvekillerinin meslekleri tasnif edi-
lirken, bes ayn kategori olusturulmustur. Birinci kategoride
asker kokenli milletvekilleri yer almaktadir. Sivil memurlar
basghgim tasiyan ikinci kategoriye basta mulki yoneticiler,
diplomatlar, 6gretim uyeleri, 6gretmenler, hakim ve savci-
lar olmak uzere diger butun memurlar alinmistir. Avukat-
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lar, gazeteciler, bankacilar, serbest ¢alisan doktorlar, eczac1-
lar ve mithendisler serbest meslek sahipleri kategorisi iginde
degerlendirilmis, giftgi, tuccar ve agiret reisleri, esraf bashg
alunda bir arada toplanmisur. Muftu ve diger din gorevlile-
rine, din adamlan kategorisi alinda yer verilmistir. Meclis-
teki askerlerin yuzde 70,34, sivil memurlann yuzde 76,7'si,
serbest meslek sahiplerinin yuzde 83,0’a, esrafin yuzde
82,0'si ve din adamlannin yuzde 71,7'si Silan'in anketine ce-
vap vermistir. Anketi cevaplandirdigy halde meslegi bilinme-
yen herhangi bir milletvekili yoktur (Tablo 5).

TABLO S
Ankete Cevap Veren ve Vermeyenlerin Milletvekillerinin
Mesledine Gére Dagilime

Ankete cevap Ankete cevap
verenfer vermeyenier Toplam

Sayr  Yuzde Sayt  Yizde Sayr Yuede

Asker 45 70,3 19 29,7 64 1000
Sivil memurlar 125 76,7 38 233 163 100,0
Serbest meslek 39 83,0 8 17,0 47 100,0
Egraf 73 82,0 16 18,0 89 1000
Din adami 33 nzs 13 28,3 46 100,0
Mesledi bilinmeyenler 0 0,0 28 100,0 28 100,0
Toplam (Meclis toplami) 315 72,1 122 27.9 437 100,0
Yeniden segilme durumu

Birinci Meclis'teki milletvekillerinin acte biri daha sonra-
ki meclislerden en az birinde milletvekili olarak yeniden go-
rev yapmus, ugte ikisi ise Birinci Meclis dagildiktan sonra bir
daha milletvekili secilememistir. Yeniden secilen ve secilme-
yenlerin Silan’in anketine verdikleri cevaplar arasinda her-
hangi bir farkhlik olup olmadigim belirlemek amaciyla ¢a-
lismada bu degisken de kullamlmisur. Tablo 6'da da gorule-
cegi uzere, Birinci Meclis'i izleyen meclislerden en az birin-
de yeniden gorev yapanlann yuzde 83,7'si Silan’in anketini
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TABLO 6
Ankete Cevap Veren ve Vermeyenlerin Sonraki Medislere
Seqilip Segilmemelerine Gore Dagihime

Ankete cevap Ankete cevap
verenler vermeyenier Toplam

Say1  Yuzde Sayt  Yirde Sayr Yuazde

Birinci Meclis'ten sonra

hig milletvekili

segilemeyenler 123 83,7 24 16,3 147 100,0
Sonraki meclislerden

en az birine

yeniden segilenter 192 66,2 98 338 2%0 100.0
Toplam (Meclis toplami) 315 721 122 27,9 437 100,0

cevaplandirmisur. Cevap verme orani, Birinci Meclis dagil-
diktan sonra yeniden secilemeyenler arasinda yuzde 66,2’ye
kadar dusmektedir.

Anketlerin cevaplandinima tarihleri

5 Eylul 1921 tarihinde Saruhan Mebusu Mahmut Celal
(Bayar) Bey'in cevabiyla baslayan ve 8 Nisan 1923'te Beya-
z1t Mebusu Dr. Refik (Saydam) Bey'in cevabiyla son bulan
Silan’in anketi ¢ok uzun bir zaman dilimi ig¢inde yapilmisur.
1921 yih icinde cevap verenlerin sayis1 47°'de kalirken, 256
milletvekili 1922 y1l1 i¢inde cevap vermis, 3 milletvekilinin
cevabi 1923’e kadar uzamistir. Anketi cevaplandirdigi halde
cevap verme tarihi bilinmeyenlerin sayis1 9°dur. Aylara gore
bakildijinda Nisan 1922’nin en yogun cevap verme tarihi ol-
dugu gorulmektedir. 315 cevaptan 58'i (yuzde 18,4) Nisan
1922'de verilmistir. Bu ay1, 53 cevapla (yuzde 16,8) Haziran
1922 ve 42 cevapla (yuzde 13,3) Mart 1922 izlemektedir. Ce-
vaplann degerlendirilmesine ge¢meden once son bir not da-
ha vereyim: Anketlerin yarisi Nisan 1922'den once, kalan ya-
nist da Nisan 1922’den sonra cevaplandinlmistir (Tablo 7).
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TABLO 7

Anketlerin Cevaplandinima Tarihlerinin Dagil

Say! Yozde Kamalatif
Eylal 1921 7 2,2 2,2
Ekim 1921 18 5.7 79
Kasim 1921 12 38 1.7
Aralik 1921 10 3,2 14,9
Ocak 1922 15 48 19,7
Subat 1922 27 86 283
Mart 1922 42 133 41,6
Nisan 1922 58 18.4 60,0
Mayis 1922 17 5.4 65.4
Haziran 1922 53 16,8 82,2
Temmuz 1922 16 51 873
Agustos 1922 7 2,2 895
Eylal 1922 1 35 93,0
Ekim 1922 6 1,9 94,9
Kasim 1922 ©2 0,6 95,6
Aralik 1922 2 0,6 96,2
Ocak 1923 2 0,6 96,8
Nisan 1923 1 03 97,1
Tarih yok 9 29 100,0
Toplam 315 100,0 100,0

Cevaplarin degerlendirilmesi

Ankete verilen 315 cevap tek tek gozden gegirildiginde ilk
olarak cevaplarin hacmi konusundaki farkhhklar dikkat
cekmektedir. Anketi donemin maliye vekili Trabzon Mebu-
su Hasan (Saka) Bey gibi, “paraya” demek suretiyle tek keli-
meyle cevaplandiran milletvekilleri oldugu gibi, Necmettin
Sahir Silan’in verdigi kucuk cevap kagidina yazdiklan tek
camleyle veya bir veya birka¢ paragrafla yetinen milletve-
killeri de olmustur. Buna karsilik, baz1 milletvekilleri kaguk
cevap kagidiyla yetinmemis, ek kagitlar da kullanarak soru-
ya birkag sayfa halinde cevap vermistir. Milletvekillerinin
cok buyuk bolumu cevaplannda bir¢ok soruna birden de-
ginmis ve saydiklan bu sorunlara ¢6zum ¢areleri bulunmasi
gerektigini belirtmistir.
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Cevaplar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmisur; bu neden-
le bunlann tasnifi olduk¢a zor bir istir, ama daha onemli-
si, nasil bir tasnif yapilirsa yapilsin, bu tasnif, ister istemez,
bir subjektiflik igerecektir. Bir arastirmacinin yapug tasnifi,
bir baskasinin begenmeyip degisik bir bicimde yapmasi veya
tamamen farkl bir tasnil yapmasi mamkundur. Ankete ve-
rilen cevaplann tamaminin tam metinlerinin bu makalenin
yaywnlandig: kitabin i¢inde yer ahyor olmasy, ileride, isteyen
her arasurmacinin bunlan yeni bir tasnife tabi tutmasim ve
olusturduklan yeni kategorilerle yeni analizler yapmalanm
olanakl kilmaktadir.? Bu olumlu durumun verdigi rahathik-
la, burada yaptugim bu toplu degerlendirmede oldukca ser-
best davrandim ve cevaplan kendimce anlamh buldugum 20
bashk altinda toplamay: uygun buldum. Bu 20 bashgin her-
hangi biri icine koyamadigim cevaplan ise “diger” bashg al-
tinda 21'inci baglik igine yerlestirdim.

Cevap kategorileri

Yukanda sozu edilen 21 bashk ve bu bashklann hangi alt
bashklardan olustugu asagida siralanmaktadir. Her alt bas-
ligin yaninda, parantez i¢inde, o alt baghgin ka¢ milletvekili
tarafindan dile getirildigi de belirtilmistir. Hemen eklemek
gerekir ki, parantez igindeki sayilann aritmetik toplam, o
bashiga toplam ka¢ milletvekili tarafindan dikkat gekildigini
yansitmaz, ¢unku bir bashgin alunda yer alan alt bashklann
birkaginin birden ayni milletvekili tarafindan dile getirildi-
gi durumlar s6z konusudur. Bunu bir 6rnekle agiklamak ge-
rekirse, ornegin “egitime 6nem verilmesi, cahillikle muca-
dele” bashg), “egitime 6nem verilmesi, egitimin yayginlag-

3 Soz konusu kitap sudur: Tungay, Mete, Demirel, Ahmet ve Demirel, Yucel, (1k
Meclis Anketi: Birinci Donem Milletvekillerinin Gelecekten Beklentileri, Ankara,
TBMM Kaultur, Sanat ve Yayin Kurulu, 2004.
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unlmasi” alt baghg) ile “cahillikle mucadele, cahilligin orta-
dan kaldinlmas1” alt bashklanndan olusmaktadir. “Egitime
onem verilmesi, egitimin yayginlasunimas:™ diyen milletve-
kili sayis1 92 iken (315 milletvekilinin yuzde 29,2’si), “ce-
haletle mucadele, cehaletin ortadan kaldinlmasi” diyen mil-
letvekili sayis1 41'dir (315 milletvekilinin yuzde 13,0a). Bu-
radan, bu sayilan toplamak suretiyle toplam 133 milletve-
kilinin (yuzde 42,2) “egitim - cahillikle mucadele” bashg-
na degindigi sonucuna varmak mumkun degildir, ¢anka 16
milletvekili, aym anda, hem “egitime 6nem verilmesi, egiti-
min yayginlasunlmasi” hem de “cehaletle mucadele, ceha-
letin ortadan kaldinlmasi” demistir. Basit toplama islemi bu
16 kisinin “egitim - cahillikle mucadele” konusuna degin-
melerinin bir yerine, iki kez hesaba kaulmasi sonucunu do-
gurur ki bu da yamluci olur. Bu mukerrerlik sorunu gide-
rilince, bir bagka deyigle 16 milletvekilinin cevab iki yeri-
ne, bir kez sayilinca 315 milletvekilinin yuzde 37.1’ini olus-
turan 117’sinin “egitime onem verilmesi, cahillikle muca-
dele” baghg alunda toparladigimiz soruna degindigi orta-
ya ¢itkmaktadir.

21 baglik ve alt bashiklan su sekilde siralanmaktadir:

1. Halkin egemen olmasi, halkin yonetimi, halkin igin-
den cikmus bir yonetim: Egemenligin (kayitsiz sarts1z) halka
(ulusa) verilmesi, halkta (ulusta) kalmas: (48), halka yakin,
halkin i¢inden ¢ikmus bir yonetimin kurulmasi, halkla yone-
ticiler arasinda guvenin saglanmas: (40), kisi egemenligine
ve/veya yonetimine son verilmesi (6), Saltanatin kaldinlma-
st (4), anayasamn uygulanmasi ve anayasaya uygun yasala-
nn ¢ikartilmasi (2), devlet islemlerinin siki bir bicimde de-
netlenmesi (1), halkqihgin basanyla uygulanmasi (1), hal-
kin TBMM’nin gercekten bir halk hukameti oldugu konu-
dabilinglendirilmesi (1), segimlerin serbestce yapilmasi (1),
ulusal bir meclisin olusturulmasi (1).
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2. Adaletin saglanmasi, adil yonetim, adli islemlerin hiz-
landinlmas:: Tek alt bashktan olusmaktadir (73).

3. Yasalarin egemen kilinmast (hukuk devleti): T ek alt bas-
hiktan olusmaktadir (34).

4. Cagdaslasma, Batilagma, tutuculukla mucadele: Cag-
daslasma, Baulasma, ¢caga uygun yonetim anlayisi, tutuculu-
ga son verilmesi (24), Islam dininin bos inan¢lardan anndi-
nlmasi (5), devlet islerinin dini etkilerden anndinlmas: (la-
iklik) (3).

5. Egitim ve cahillikle mucadele: Egitime 6nem verilmesi,
egitimin yayginlastinlmas, cagdaslasinlmasi (92), cahillik-
le mucadele, cahilligin ortadan kaldinlmasi, halkin kaltar
duzeyinin yukseltilmesi (41).

6. Bireylerin ve halkin haklanina sayg: gosterilmesi: Bire-
yin ozgurlestirilmesi, gelistirilmesi; temel hak ve 6zgurluk-
lere sayg1 gosterilmesi (9), halkin (ulusun) haklanna sayg:
gosterilmesi (7).

7. Seriat, Islam maneviyan, Islam ahlak:, dini egitim: 1s-
lam’a, Islam’in manevi degerlerine, Islam ahlakina 6nem ve-
rilmesi, dini kulturun arunlmasi (45), seriat ve ulu yasalann
korunmasi, uygulanmas, Islam’a dayah yonetim anlayisimin
benimsenmesi ve yasalar yapilmasi (16), dini egitime onem
verilmesi (12), Batrdan ahnan yasalann yururlukten kaldi-
nlmasi, Bau taklitiligine son verilmesi (6), Islam danyasi-
nin birliginin saglanmasi, Turkiye’nin yuzanu Batr'ya degil
Dogu'ya gevinnesi (5), halifeligin korunmas (3).

8. lyi, temiz, baskici olmayan yonetim, uzman kisilerin yo-
netimi: lyi, temiz, erdemli, bilingli, sorumlu, agirbash, bil-
gili, programh yonetim, uzman yonetimi (64), halka baski
yapmayan bir yonetim (11).

9. Burokratik olmayan devlet, devletin kugultulmesi: Dev-
let islerinde kirtasiyeciligin azaltilmasi, burokratik yonetim
anlayisina son verilmesi (10), devletin kugultilmesi (2).
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10.Toplumsal kosullann iyilestirilmesi, halkin refah ve
mutlulugunun saglanmasi: Halkin refah ve mutlulugunun
saglanmasi, yoksulluguna son verilmesi, temel gereksinim-
lerinin kargilanmasi, toplumsal sorunlann ¢6zumu (42), ka-
dinlann toplumsal konumunun ykseltilmesi (4), toplum-
sal saghk kosullanmn iyilestirilmesi (12), asiretlerin yerles-
tirilmesi (2).

11. Asayis, huzur ve giaven ortaminin saglanmasu: Tek alt
bashktan olusmaktadir (29).

12. Ekonomik gelisme: Ekonomiye onem verilmesi, eko-
nominin gelistirilmesi (66), sanayilesme (37), tannma 6nem
verilmesi (37), dogal kaynaklardan yararlanmilmasi (23), ure-
timin artinlmas, uretici bir toplum yaratlmas: (18), ticare-
te onem verilmesi (12), devlet gelirlerinin arunlmas: (10),
devlet harcamalannda tasarruf (9), el sanatlanna 6nem ve-
rilmesi (9), denk butge (5), ulkeye yabanci sermaye girisinin
saglanmasi (5), vergilerin hafifletilmesi, toplanma amacina
uygun olarak harcanmasi (4), bedeni ¢alisma zorunlulugu
getirilmesi, halkin ¢calismaya, zenginlesmeye tesvik edilmesi
(4), kapitulasyonlann kaldinlmas: (3), dis ticaretin denge-
lenmesi (3), ihracaun arunlmasi (3), Ziraat Bankasi’'min ser-
mayesinin artinlmasi (1), gegici olarak Avrupa'dan uzman
getirerek ¢ahsunlmasi (1), devletlestirme (1), koylulere fa-
izsiz bor¢ verilmesi (1).

13. Bilime onem verilmesi, bilimsel ilerleme, bilimsel du-
sunme: Tek alt baghktan olusmaktadir (44).

14. Bayindirhk isleri: Tek alt bashktan olusmaktadir (64).

15. Niifusun artinlmasi: Tek alt baghktan olusmaktadir
(18).

16. Ulusal biling, benlik yaratilmas), Turkcenin yaygmlas-
tinlmas:: Ulusal benlik, bilincin yaratilmasi, bu bilingle yeni
bir kusak yaraulmas, vatan sevgisi (32), Turkceye onem ve-
rilmesi, Turkce'nin yayginlasunlmasi (6).
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17. Azim, kararhlik, birlik-beraberlik, sevgi: Azim, ka-
rarhhk, cesaret, fedakarlik, ¢calisma (36), birlik ve beraber-
lik, dayamsma (33), kisisel tutku, ¢ikarlar pesinde kosulma-
mas, ikiyuzlaluge son verilmesi (16), karsihkh sevgi, iyi ni-
yet (3).

18. Savasin kazamlmasi, bangin, bagimsizhgin saglanma-
st: Bagimsizhgin saglanmasi ve buna 6nem verilmesi (8), ba-
nsin saglanmasi (5), savasin kazamlmas: (3).

19. Ordunun guglendirilmesi: Tek alt bashktan olusmak-
tadir (11).

20. Bangq, akilh bir dis politika izlenmesi: Tek alt bashk-
tan olusmaktadir (13).

2]. Diger: Baskentin Anadolu'nun ortasinda bir yere ta-
sinmasi (2), secimlerin mesleki temsil esasina gore yapil-
masi (2), Turk ve Kurtlerin birliginin saglanmasi (2), ye-
rel yonetimlerin o6zerklestirilmesi (2), ulkenin dogal simirla-
nna kavusturulmasi (1), Kanun-u Esasi ile Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu'nun birlestirilmesi (1), askerlik suresinin kisal-
ulmasi (1), basta Padisah olmak uzere Sevr'i imzalayanlann
Istiklal Mahkemesine verilmesi (1), Ban devletlerinden bi-
riyle dostca iliskiler kurulmas: ve bir¢ok isin bu devlet ara-
aligiyla kotanlmasi (1), Ban kapitalizmiyle mucadele edil-
mesi (1), dig dunyada Turkiye’nin propagandasinin yapil-
masi (1), her sinifin bilgisine gore davranmas: ve sininm as-
mamasi (1), Islam nufusunun yogun oldugu dis merkezler-
de konsolosluklar agilmasi (1), mezhep ¢ausmalanmn ¢6zu-
me kavusturulmasi (1), mili mucadele icin ¢alisanlann tak-
dir edilerek haklarninin verilmesi (1), Muslamanhk, Tarkluk
ve Batr'nin iyi bir sentezinin yapilmasi (1), orduda sorumlu-
lugun yerlesmesi (1), ordunun kugultalmesi (1), saltanat ai-
lesinin giderlerinin butceden karsilanmamasi (1), simf fark-
hihklanna son verilmesi (1), sosyalizme yonelme (1), Sov-
yetler Birligi ile iyi iligkilerin surdarualmesi (1), tek parti yo-
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netimi kurulmasy/particilige meydan verilmemesi (1), ulu-
sal ve toplumsal yapiy1 zayiflatan etmenlerin bulunup orta-
dan kaldinlmas: (1).

Cevaplarnn dagihimi

En ¢ok onem verilen konu, 315 milletvekilinden 136'simin
(yuzde 43,2) s6zunu ettigi ekonomik gelismedir. 117 millet-
vekilinin (yuzde 37,1) degindigi egitime onem verilmesi ve
cahillikle mucadele konusu ekonomiden sonra 6n plana ¢i-
kan ikinci 6nemli konudur. Ekonomik ve toplumsal iki ko-
nunun siyasi konulann 6nune ge¢mis olmas: ilgingtir.

89 milletvekilinin (yazde 28,3) degindigi halkin egemen
olmasi; halkin yonetiminin saglanmasi; 75 milletvekilinin
(yuzde 23,8) sozunun ettigi azim, kararhlik, birlik-beraber-
lik, sevgi; 73 milletvekilinin (yuzde 23,2) belirttigi adalet,
adil yonetim, izl adliye ve 72 milletvekilinin (yuzde 22,9)
vurguladig) iyi, temiz, baskic1 olmayan bir yonetimin kurul-
masi veya uzman kisilerin yonetime gelmesi on plana ¢ikan
diger baghklardir.

Seriat, Islam maneviyat ve ahlak), dini egitim konusunun
onemine isaret eden milletvekili sayis1 68'dir (yuzde 21,6).

64 milletvekilinin (yuzde 20,3) degindigi bayindirhk isle-
ri de 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Oteki bashklar su sekilde siralanmaktadir: Halkin refah,
mutlulugu, sosyal kosullann iyilestirilmesi (56 milletvekili
- yuzde 17,8); bilime 6nem verilmesi, bilimsel ilerleme (44
milletvekili - yazde 14,0); ulusal biling, benlik yaratilmasi,
Turkgenin yayginlastinlmasi (35 milletvekili - yuzde 11,1);
yasalann egemen kihnmasi/hukuk devleti (34 milletvekili -
yuzde 10.,8); asayis, huzur ve guvenin saglanmasi (29 millet-
vekili - yazde 9,2); cagdaslagma, Batihlasma, tutuculuga son
verilmesi (26 milletvekili - yazde 8,3); nufusun artinlmas:
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(18 milletvekili - yuzde 5,7); bireylerin ve halkin haklanna
saygl gosterilmesi (16 milletvekili - yuzde 5,1); savasin ka-
zanilmas, bans ve bagimsizhk (16 milletvekili - yuzde 5,1);
bansgi, akilh bir dis politika izlenmesi (13 milletvekili -yuz-
de 4,1); burokratik olmayan devlet, devletin kugultulmesi
(12 milletvekili - yazde 3,8) ve ordunun guglendirilmesi (11
milletvekili - yuzde 3,5). Aynca 28 milletvekili (yuzde 8,9)
cevabinda diger kategorisi altinda toplanan alt bashklardan
en az birine deginmistir. Dagihm Tablo 8'de gosterilmistir.

TABLO B
Cevaplann Toplam Dagilimi

Toplam dagihm
Say! YGzde
Halkin egemen olmasi, halkin yanetimi B9 28,3
Adalet, adil yonetim, hizl adliye 73 23,2
Yasalarin egemen kilinmasi 34 10,8
Gagdaglagma, Batililagma, tutuculuga son 26 B3
Egitime dnem verilmesi, cahillikle macadele 17 371
Bireylerin ve halkin haklarina sayg 16 5.1
Seriat, Islam maneviyat ve ahlak, dini egitim 68 21,6
lyi, temiz, baskici olmayan, uzman ydnetimi 72 229
Buarokratik olmayan devlet, devletin kagaltaimesi 12 38
Halkin refah, mutlulugu, iyi sosyal kosullar 56 17.8
Asayis, huzur ve guvenin saglanmasi 29 9,2
Ekonomik gelisme 136 43,2
Bilime dnem verilmesi, bilimsel ilerleme a4 14,0
Bayindirhk igleri 64 20,3
Nafusun artirilmasi 18 5,7
Ulusal biling, benlik yaratiimas, Tarkge 35 11
Azim, kararlilik, birlik-beraberlik, sevgi 75 238
Savagin kazaniimasi, barig, bagimsizhk 16 5.1
Ordunun guglendirilmesi 1" 35
Barig, akill bir dig politika 13 4.1
Diger 28 89

Cevapveren milletvekili sayis: 315

Cevaplann milletvekillerinin bagh olduklan siyasal gru-
ba gore dagihm incelendiginde toplam dagilimdaki ilk iki
konunun (ekonomi ve egitim) hem Birinci Grup hem lkinci
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Grup mensuplar1 hem de bagimsizlararasinda en ¢ok 6nem
verilen konular oldugu goralmektedir. Ekonomi konusu Bi-
rinci Grup'ta yuzde 44,7 lkinci Grup'ta yuzde 45,0 ve ba-
gimsizlarda yuzde 38,2 ile ilk sirada, egitim konusu Birinci
Grup'ta yuzde 39.1; tkinci Grup'ta yizde 36,7 ve bagimsiz-
larda yuzde 32,9 ile ikinci sirada sayilan en ¢ok onem veril-
mesi gereken konudur. Birinci Grup mensuplaninin ¢agdas-
lasma, Batihlasma ile bayindirhk islerine, lkinci Grup men-
suplaninin halk egemenligi, hukuk devleti (yasalarin ege-
men kilinmasi), iyi yonetim, asayis ve bilimsel ilerlemeye,
bagimsizlarin da seriat, Islam ahlak ve maneviyauna oteki
gruplara gore daha ¢ok onem veriyor olmalan dik kat ¢ekici-
dir. Aynnuh dagihm Tablo 9'da gosterilmistir.

Cevaplarin milletvekillerinin yasina gore dagihimina ba-
kildiginda bazi ilging tespitler yapmak mumkundur. Geng
milletvekillerinin cevaplari, orta yagh ve yagh milletvekil-
lerinden bazi onemli farkhliklar gostermektedir. Her ne
kadar u¢ yas grubunda da ekonomik gelisme en 6nem-
li sorun olarak dile getiriliyor olsa da, gen¢ milletvekilleri
arasinda ikinci oncelik egitim degil, halkin egemenliginin
saglanmasidir. Bu konu daha ¢ok gen¢ milletvekillerinin
onem verdigi bir konudur ve yas ilerledik¢e konuya veri-
len 6nem azalmaktadir. Benzer bir bicimde gengler arasin-
da bilime onem verilmesi, bilimsel ilerleme konusu yash-
lara gore daha ¢ok onem verilen bir konudur. Buna karsi-
lik Seriat, Islam maneviyat ve ahlaki, dini egitim bashg ile
adalet ve adil yonetim baghgina onem verenlerin orani yas
ilerledikge artmaktadir. Bir bagka deyisle yasi gorece yuk-
sek milletvekilleri bu konulara daha kuguk yagslardaki mil-
letvekillerine gore daha ¢ok onem vermektedir. Dagihim
Tablo 10'da gosterilmistir.

Mesleki agidan bakildiginda askerler ve din adamlan-
nin cevaplarimin oteki meslek kategorilerinden 6nemli bi-
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Cevaplann, Milletvekitlesinin Bagh Okh

TABLO 9

plara Gore Dagil

Birinci grup Ikinci grup Bagimsiz
Sayr  Yizde Say1 Yizde  Sayr Yizde
Halkin egemen olmas),
halkin y6netimi 46 25,7 20 333 23 303
Adalet, adil yonetim,
hizh adliye 40 223 14 233 19 25,0
Yasalarin egemen
kilinmasi 18 10.1 10 16.7 6 79
Gagdaslagma, Batihlagma,
tutuculuga son 19 10,6 4 6,7 3 39
€gitime dnem verilmesi,
cahillikle macadele 70 39,1 22 36,7 25 329
Bireylerin ve halkin
haklarina sayg 7 39 3 5.0 6 79
§eriat, Islam maneviyat ve
ahlaki, dini egitim 32 17.9 14 233 22 289
tyi, temiz, baskici olmayan,
uzman yonetimi 37 20,7 18 30,0 17 224
Burokratik olmayan deviet,
kagaltalme 8 4,5 2 33 2 26
Halkin refah, mutlulugu,
iyi sosyal kosullar 33 18,4 n 18,3 12 158
Asayis, huzur ve gaveni
saglanmasi 14 78 8 13,3 7 9,2
Ekonomik gelisme 80 44,7 27 45,0 29 38,2
Bilime dnem verilmesi,
bilimsel ilerleme 20 1.2 12 200 12 158
Bayindirhik igleri 42 235 9 15,0 13 170
Nafusun artirimasi 9 5.0 S 83 4 5.3
Ulusal biling,
benlik yaratimasi, Tirkce 22 12,3 8 133 5 6,6
Azim, kararhhk,
birlik-beraberlik, sevgi 42 235 14 233 19 25,0
Savagin kazanilmas:,
barig, bagimsizlik 6 34 5 83 5 6,6
Ordunun gaglendirilmesi 7 39 1 1.7 3 39
Barigg, akilh bir dig politika 5 28 3 5,0 5 6,6
Diger 14 78 " 18,3 3 39
Cevap veren
milletvekili sayisi 179 60 76
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TABLO 10
Cevaplann Milletvekillerinin Yagina Gore Dagilimi

35 ve daha 3645 yaglar 46 ve daha
kuguk yaglar aras: yukari yaslar

Sayr Yuzde Sayr  Yizde Sayr  Yuazde

Halkin egemen olmas,

halkin yonetimi 27 380 4 29,9 P 19,6
Adalet, adil yonetim,

hizli adliye 8 13 30 21,9 35 32,7
Yasalarin egemen

kiinmasi 8 11,3 14 10,2 12 11,2
Gagdaglagma, Batillagma,

tutuculuga son 8 1.3 1 8,0 7 6,5
Egitime 6nem verilmesi,

cahillikle micadele 26 366 50 36,5 L)) 383
Bireylerin ve halkin

haklarina sayg: 1 14 12 88 3 28
Seriat, Islam maneviyat ve

ahlaki, dini egitim 12 16,9 23 16,8 33 308
lyi, temiz, baskici olmayan,

uzman yonetimi 1" 15,5 33 241 28 26,2
Burokratik olmayan

devlet, kagaltdlme 3 4,2 7 5.1 2 1.9
Halkin refah, mutiulugu,

iyi sosyal kogullar 16 225 2 15,3 19 17,8
Asayis, huzur ve givenin

saglanmasi 8 11,3 1 8,0 10 93
Ekonomik gelisme 29 408 54 394 53 49,5
Bilime 6nem verilmesi,

bilimsel ilerleme 13 18,3 17 12,4 14 131
Bayindirhk igleri 10 141 26 19,0 28 26,2
Nafusun artiriimas 2 28 10 7.3 6 5.6
Ulusal biling, benlik

yaratiimasi, Tarkge 8 11,3 20 14,6 7 6,5
Azim, kararhhk,

birlik-beraberlik, sevgi 19 26,8 30 21,9 26 243
Savagin kazaniimasi,

bartg, bagimsizhk 4 5.6 7 5.1 S 47
Ordunun guglendirilmesi 0 0,0 3 2,2 8 7.5
Banigt, akill bir dig politika 2 28 3 2,2 8 7.5
Diger 3 42 16 1.7 9 8,4
Cevap veren
milletvekili sayisi 7 137 107
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¢imde farklilasug goralmektedir. Sivil memurlar, serbest
meslek sahipleri ve esrafin u¢ onceligi, genel dagilima pa-
ralel olarak, ekonomi, egitim ve halkin egemenliginin sag-
lanmasidir.

Asker kokenliler arasinda ekonomi ve egitimden sonra ge-
len konular azim, kararlihk ve iyi yonetimdir. Askerler ara-
sinda halkin egemenliginin saglanmasi konusu besinci sira-
ya gerilemektedir.

Din adamlan iginse, en 6nem verilmesi gereken ug konu,
hepsi de esit agirhkh olmak uzere, Islam maneviyatimin yuk-
seltilmesi, adil yonetim ve ekonomik gelismedir. Bu meslek-
ten gelen milletvekilleri arasinda egitim besinci, halkin ege-
menliginin saglanmas ise yedinci onceliktir. Dagihm Tablo
11'de gosterilmistir.

Cevaplann milletvekillerinin daha sonraki meclislere se-
cilip secilememe durumlarina gore dagihm degerlendiril-
diginde her iki kesimde de ilk iki sirada, genel dagihmla
uyumlu olarak, ekonomi ve egitimin yer aldig1 gorulmek-
tedir. Bununla birlikte ilk iki siradan sonrasi bir hayli fark-
hilasmaktadir. Sonraki meclislere secilen milletvekilleri ara-
sinda uguncu sirada halk egemenligi, dorduncu sirada iyi
yonetim yer alirken, bu milletvekillerinin pek fazla 6nem
vermedikleri adalet, adil yonetim, adliye orgatunun hizh ¢a-
lisunilmasi konusu ile seriat, Islam maneviyat ve ahlaki, dini
egitime 6nem verilmesi konusu daha sonraki meclislere se-
cilemeyen milletvekillerinin ug ve dérduncu sirada 6nem at-
fettikleri konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dagilim Tab-
lo 12°de gosterilmistir.

Son olarak, anketlerin cevaplandinlma tarihleri ile verilen
cevaplann arasinda bir iligki olabilecegi ihtimali goz 6nun-
de bulundurularak, bu dagihma bakilmistir. Aynnul dag-
limin gosterildigi Tablo 13 bu konuda 6nemli bir aynsma-
nin olmadigim gosterinektedir. Cevap tarihi ne olursa ol-
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TABLO 11

Cevaplarin Milletvekillerinin Mestel Gore Dagil
Sivit Din
Asker memur Serbest Egraf  adamy
Sayt % Sayr % Sayi % Sayi % Sayi %

Halkin egemen olmas,

halkin y8netimi 1M 244 39 31,2 13 333 19 26,0 7 02
Adalet, adil ybnetim,

hizh adliye 6 133 33 264 5 128 13 17,8 16 485
Yasalann egemen

kilinmas 5 NN 14 1,2 4 103 7 96 4 121
Gagdaslasma,

Batdilagma,

tutuculuga son 7 156 8 64 4 103 6 8.2 130
EQitime dnem verilmesi,

cahillikle macadele 17 37,8 43 344 12 308 36 493 9 273
Bireylerin ve halkin

haklarina sayg 4 89 5 4,0 2 S 1 14 4 121
Seriat, Islam maneviyat

ve ahlaki, dini egi%m 6 13,3 24 19,2 6 154 16 21,9 16 445
lyi, temiz,

baskici olmayan,

uzman ydnetimi 13 289 26 20,8 8 205 14 192 11 333
Barokratik

olmayan devlet,

devietin kigaitaimesi 1 2,2 5 40 0 00 3 4, 3 9
Halkin refah, mutiulugu,

iyi sosyal kogullar 9 20 20 160 10 25,6 10 13,7 7 22
Asayig, huzur ve

givenin saglanmasi 6 133 10 80 7 179 3 4 3 9
Ekonomik gelisme 19 422 49 392 13 333 39 534 16 485
Bilime &nem veriimesi,

bilimsel ilerleme 8 17,8 122 96 9 231 10 13,7 5 152
Bayindirhik igleri s 11 29 23,2 S 128 18 24,7 7 0.2
Nafusun artinimas 4 89 S 40 2 S 5 68 2 6
Ulusal biling, benlik

yaratiimasy, Turkge 10 22,2 14 11,2 7 179 4 55 0 00
Azim, kararhlik, birlik-

beraberlik, sevgi 13 289 29 23,2 10 25,6 15 205 8 242
Savagin kazaniimasi,

barng, bagimsiziik 4 89 6 48 E 2 27 1 30
Ordunun

guglendirilmesi 3 67 4 32 0 00 2 27 2 6
Barigy, akilh

bir dig politika 2 44 S 40 3 717 1 14 2 61
Diger s N 13 104 1 26 9 123 0 00
Cevap veren
milletvekili sayisi 45 125 39 3 33
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Covaplaon Milletvekillerinin Daha Sonraki Medisiere

TABLO 12

Segilip Secilememe Durumlanna Gére Dagim:

Daha sonraki 8irinci Meclis'ten
meclislerden sonra bir daha
en az birine milletvekili
yeniden segilenter secilemeyenler
Sayi Yazde Sayr Yizde
Halkin egemen olmas:,
halkin ysnetimi 38 309 S1 26,6
Adalet, adil ydnetim,
hizh adliye 18 14,6 S5 28,6
Yasalarin egemen kilinmasi 8 6.5 26 135
Gagdaglagma, Batiilagma,
tutuculuga son 16 13,0 10 52
Egitime 6nem verilmesi,
cahillikle micadele 43 35,0 74 38,5
Bireylerin ve halkin
haklarina sayg ? 5,7 9 4,7
$eriat, Islam maneviyat ve
ahlaki, dini egitim 14 1.4 54 28,1
lyi, temiz, baskici olmayan,
uzman yonetimi 26 211 46 24,0
8drokratik olmayan
devlet, kogultalme H 4.1 7 3,6
Halkin refah, mutlulugu,
iyi sosyal kogullar 23 19,5 32 16,7
Asayis, huzur ve
guvenin saglanmasi 8 6.5 21 10,9
Ekonomik gelistne 57 46,3 79 411
8ilime 6nem verilmesi,
bilimsel ilerleme 15 12,2 29 15,1
Bayindirhk igleri 23 18,7 a1 21,4
Nifusun artinimasi 7 S.? n S,7
Ulusal biling, benlik
yaratilmas, Tarkqe 22 1.9 13 6.8
Azim, kararhhk,
birlik-beraberlik, sevgi 25 20,3 S0 26,0
Savagin kazaniimas,
bany, bagimsizhk 6 49 10 5,2
Ordunun guglendirilmesi 3 24 8 4,2
Barwggr, akilh bir dig politika 3 2,4 10 5.2
Diger 10 8.1 18 94
Cevap veren milletvekilisaylss 123 192
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TABLO 13
Cevaplann Cevap Tarihine Gore Dagikmi

1922 Subat
sonuna 7 Mart - Eylal 1922 Cevap tarihi
kadar cevap 30 Adustos ve sonraki belli
verenler 1922 aylar degil
Sayr % Sayr % Say %  Sayr %
Halkin egemen olmas),
halkin ydnetimi 27 30,3 50259 9 375 3 333
Adalet, adil yanetim,
fuzh adliye 24 27,0 44228 4 16,7 1T 1M
Yasalarin
egemen kilinmasi 12 135 18 93 2 83 2 222
Gagdaglagma, Batiilagma,
tutuculuga son 11 124 12 62 3 125 o o0
Egitime dnem verilmesi,
cahillikle macadele 28 31,5 72373 13 542 4 444
Bireylerin ve halkin
haklarina sayg 8 9.0 7 36 o 00 Tn
§eriat, Islam maneviyat ve
ahlaki, dini egitim 20 225 42218 S 208 T M
lyi, temiz, baskici olmayan,
uzman ydénetimi 19 21,3 43223 7 292 3 333
Barokratik olmayan
devlet, kagaltalme 4 45 7 36 1 42 o 00
Halkin refah, mutlulugu,
iyi sosyal kosullar 15 169 34176 S 208 2 222
Asayi, huzur ve
guvenin saglanmas S 56 17 88 S 208 2 222
Ekonomik gelisme 30 33,7 88456 14 583 4 444
Bilime dnem verilmesi,
bilimsel ilerleme 10 11,2 27 14,0 6 25,0 1 1M
Bayindirhk igleri 10 11,2 43 223 6 250 5 55,6
Nofusun artinimas) 5 56 10 5.2 3 125 o 00
Ulusal biling, benlik
yaratilmasi, Tark¢e 12 135 18 93 4 16,7 1
Azim, kararhik,
birlik-beraberlik, sevgi 22 24,7 45 233 6 25.0 2 222
Savagin kazaniimasi,
bang, bagimsizhk 7 179 7 36 1 42 1 1
QOrdunun guglendirilmesi 3 34 S 26 3 125 0 0,0
Banigq), akilli bir dig politika S 5,6 S 26 3 125 0 0,0
Diger 15 169 12 6,2 1 42 0o 0,0
Toplam kigi sayist 89 193 24 9
{ik Meclis Anketi: Birinci DSnem Ml kitlerinin Gelecekten ’iginde, Ankara,

TBMM Kiltir, Sanat ve Yayin Kurulu, 2002, s. 1-25.
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sun en ¢ok o6nem verilen ug konu sirastyla ekonomik gelis-
me, egitimin yayginlasinlmasi ve halkin egemenliginin sag-
lanmasidir.

fik Meclis Anketi: Birinci Donem Milletvekillerinin

Gelecekten Beklentileri, Ankara, TBMM Kaltar,
Sanat ve Yayin Kurulu, 2004, s. 1-25
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1923 SECIMLERI

Milli Mucadele’yi basanya ulastiran, saltanau kaldiran ve
yeni Turkiye'nin temellerini atan Birinci Meclis, 1 Nisan
1923’te se¢im karan aldi. 3 Nisan'da se¢im kanununda baz1
degisikliklere gidildi; 8 Nisan’da 9 Umde ilan edildi; 15 Ni-
san'da Hiyanet-i Vataniye Kanunu degistirildi; 16 Nisan'da
da Birinci Meclis son toplanusim yaparak dagildi.

Meclis'in dagilmasindan sonra, Ankara'da Mustafa Kemal
Pasa'nin bagkanhiginda, baz1 vekillerle, Mudafaa-i Hukuk
Grubu yonetim kurulu uyelerinden olugan bir segim burosu
kuruldu.! Mustafa Kemal Pasa, bu kurulla birlikte, Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti'nin aday listelerinin olugturulmas: ¢alisma-
lanna basladi. Kazim Karabekir, anilannda, se¢im kurulunun
ilk toplanusinda, Mustafa Kemal Pasamin “Millet bana guve-
noyu versin ve mebuslann segimini bana biraksin” seklinde
bir gorus ortaya atugim, ancak kars: goruslerin agir basma-
s1 izerine bundan vazgectigini 6ne surer.? Donemin Heyet-i

| DamarAnkoglu, Hatiralanm, Istanbul, Tan Gazetesi ve Matbaasi, 1961, s. 323.

2  Kazim Karabekir. Pasalann Kavgas:: Ataturk-Karabehir, Istanbul, Emre Yay.,
1991.s. 138
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Vekile Reisi Rauf (Orbay) Bey de, kendisinin Mustafa Kemal
Pasa'ya partiler uzerinde kalmasim 6nerdigini, ama bunu Ga-
zi'ye kabul ettiremedigini belirtir ve sozlerini soyle surdurar:

“Bu vaziyette se¢imi hazirlayan heyetin baginda gece gan-
duaz bilfiil ¢ahisarak teferruauna kadar her ise bizzat ne-
zaret eden Mustafa Kemal Pasa’y, bu ¢alismalannda yal-
mz birakmaya mecbur oldum. Baska turla yapamazdim.
Bir hakamet baskani olarak elbette halka sunu secin, bu-
nu secin diye listeler sunup, propagandalarla, tesvikte

bulunamazdim."?

Aday listeleri olusturulurken secim bolgelerinin ¢ogun-
da, secilecek mebus sayis1 kadar aday gosterilmis ve bu kisi-
lerin tamunun mebus olmasi saglanmistir. Aynca, ¢ogu kez
listelerde yer verilen adaylann goruslerine basvurma geregi
bile duyulmarmistir. Omegin Yakup Kadri (Karaosmanoglu)
Bey, kendisinin, haberi olmadan Mardin'den, Hakki Tank
(Us) Bey'in de Giresun'dan aday gosterildiklerini gazeteler-
den 6grendiklerinde, busbutun sasirdigim belirtir.*

Bu ortam iginde, muhalefetteki lkinci Grup secime kaul-
mama karan almis, Hiyanet-i Vataniye Kanunu'ndaki degi-
siklik nedeniyle de Ittihatgilann kendi adlanna secime ka-
tilmalan olanaksizlasmistur. Boyle olunca, milletvekili sayi-
s1 kadar aday gosterilen secim cevrelerinde, merkezden be-
lirlenen adaylann tumu, se¢imin ardindan milletvekili olur-
ken, ikinci segmenlere tercih yapma hakki tamnan baz se-
¢im cevrelerinde Birinci Grup’un adaylan, kendi aralannda
yangmglardir. 1923 segimi Birinci Grup adaylanmin kesin
zaferiyle sonuglanirken, sadece Gumushane'de, Zeki (Ka-

3 Feridun Kandemir, Hatiralan ve Soylemedikleri ile Rauf Orbay, Isianbul, Yakin
Tarihimiz Yay.. 1965, s. 126-127.

4 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Ankara, Bilgi Yay.,1968.s.
23-25.
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dirbeyoglu) Bey, merkezden belirlenen Mudafaa-i Hukuk
adaylanndan birini geride birakarak, bagimsiz olarak segil-
meyi basarmistrr.®

Hif1 Veldet Velidedeoglu, 1923 segimini ve tek parti do-
nemindeki oteki segimleri soyle degerlendiriyor:

“Gergi iki dereceli se¢im yasasindaki yonteme gore bu-
tan illerde milletvekili secimleni yapiliyordu, ama bu se-
¢im isin [ormalite yonaydu. Halk Partisi taralindan goste-
rilen aday mutlaka segiliyordu. O halde bu adaylar, ‘hal-
kin secimine sunuluyordu’ demektense, ‘halkin onayina
sunuluyordu’ deyisini kullanmak belki daha yerinde olur.
Gergi lkinci Meclis'te Bursa'dan Nurettin Pasa, Gamus-
hane’den Zeki Bey bagimsiz olarak secilmislerse de bun-
lar tek tuk olaylardi. Bagka yerlerde bagimsiz adaylar secim
kazanamamiglards.”®

Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin aday listeleri olustukga,
isimler, Hakimiyet-i Milliye gazetesi basta olmak uzere, ba-
sin yoluyla kamuoyuna duyurulmustur. Bu gazetenin Hazi-
ran-Agustos 1923 donemine ait sayilanni tarayarak yapug-
miz inceleme sonucunda, ulke genelindeki 72 secim gevresi-
nin 5’indeki aday listelerine iligkin higbir bilgiye rastlayama-
dik. (Cankin, Hakkari, Katahya, Mersin, Siirt). 7 milletve-
kili ¢ikartan Saruhan'da adaylardan sadece biriyle ilgili bil-
giye rastlayabildik. Bu durumda, bu 6 se¢im bolgesinde kag
5 ZekiBey Gumushane secimini nasil kazandigtm anilannda aynnul olarak an-

latmakiadir. Bkz. Mahir Iz, Yillanin IZi, Istanbul, Kitabevi, 1990, s. 317-323.
Ashinda, 1923 genel seciminde bagimsiz kazanan bir baska aday daha vardir:

Eskisehir'den Emin (Sazak) Bey. Ama onun durumu daha farklidir ve biraz ile-
ride daha aynnuli olarak ele alinmaktadir.

6 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ik Meclis, Milli Micadelede Anadolu, Istanbul, Cag-
das Yay., 1990, s. 246. Nurettin Pasa, 1923 genel seciminde degil, 1924 Ara-
lik ayinda yapilan bir ara se¢im sonucunda Meclis’e girmistir. Velidedeoglu be-
lirrmemesine ragmen 1924 sonu ve 1925 basinda yapilan ara segimleri kaza-
nan iki bagimsiz aday daha vardir: Kirklarelinden Sevket (Odul) Bey ve Kay-
seri'den Zeki (Karakimseli) Bey.
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aday gosterildigini kesin olarak bilemiyoruz. Kalan 66 se¢im
bolgesinin 57'inde Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti aday listesin-
de, secilecek milletvekili sayist kadar aday gosterilmistir. Bu
secim bolgelerinin 56’sinda (Guamushane hari¢) gosterilen
adaylann tumu mebus olmustur. Gimishane’de ise Muda-
faa-i Hukuk Cemiyeti listesinden gosterilen u¢ adaydan Ha-
san Fehmi ve Veysel Riza beyler milletvekili segilirlerken,
ucunca aday Torullu Ugancizade Asim Bey, bagamsiz aday
Zeki (Kadirbeyoglu) karsisinda yenilgiye ugrarmsur. (Haki-
miyet-i Milliye, 21 Haziran 1923). S6z konusu 56 se¢im bol-
gesindeki dagihm ise soyledir:

* 5 secim bolgesinde tek kisi aday gosterilmis, bu tek
aday milletvekili segilmistir: Artvin, Bitlis, Catalca, Gelibo-
lu, Geng.

* 9 secim bolgesinde iki kisi aday gosterilmis, bu iki aday
milletvekili secilmistir: Ardahan, Beyazit, Burdur, Cebelibe-
reket, Dersim, Erzincan, Kirklareli, Kozan, Tekirdag.

* 14 secim bolgesinde ug¢ kisi aday gosterilmis, bu u¢ aday
milletvekili secilmistir: Adana, Aksaray, Amasya, Canik, Er-
gani, Edirne, Isparta, Karahisansarki, Kirsehir, Mentese,
Mus, Sinop, Siverek, Van.

¢ 9 secim bolgesinde dort kisi aday gosterilmis, bu dort
aday milletvekili segilmistir: Antalya, Aydin, Kayseri, Maras,
Nigde, Tokat, Urfa, Yozgat, Zonguldak.

« 11 secim bolgesinde bes kisi aday gosterilmis, bu bes aday
milletvekili secilmistir: Bolu, Corum, Denizli, Diyarbakar, Ela-
218, Ertugrul, Giresun, Gaziantep, lzmit, Lazistan, Malatya.

« 3 secim bolgesinde alu kisi aday gosterilmis, bu alu aday
milletvekili segilmistir: Erzurum, Karahisansahip, Sivas.

¢ 2 secim bolgesinde yedi kisi aday gosterilmis, bu yedi
aday milletvekili se¢ilmistir: Kastamonu, Trabzon.

e 2 secim bolgesinde dokuz kisi aday gosterilmis, bu do-
kuz aday milletvekili secilmistir: 1zmir, Konya,
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» 1 segim bolgesinde on bes kisi aday gosterilmis, bu on
bes aday milletvekili segilmistir: Istanbul.

Buna kargihk sadece 9 se¢im bolgesinde, ikinci se¢menle-
re Mudafaa-i Hukuk adaylan arasindan se¢me yapma hakki
amnmstr. Bu se¢im bolgeleri soyle siralanmaktadir:

Adayiar Keskin hari¢ Kesin sonug
Mustafa Kemal (Atatark) Pasa 528 597
Ali Fuat (Cebesoy) Pasa 515 585
Ahmet lhsan (Pehlivanh) Bey 337 407
Mustafa Hilmi {Gayirlioglu) Bey 3n2 372
Hacibayram $eyhi §emsettin (Bayramoglu) Efendi 286 (*)
Kinacizade $akir (Kinaci) Efendi 278 345
Omer Mamtaz (Tanbiy) Bey 227 297
Ramizbeyzade Ahmet 8ey 160 (*)
Haci Kasimzade Haydar Bey 145 (")
Muharrem Efendi 123 ™
Haci Abdullah Efendi 125 (4]

(*) Aldig: oy miktan belirtimemigtir.

I. Ankara: 6 milletvekili ¢ikartan Ankara’dan 13 aday gos-
terilmistir. (6.7.1923).

1. Gazi Mustafa Kemal Pasa™

2. Ali Fuat Pasa™

3. Eski Ankara Muftusu Rifat Efendi

4. lhsan Bey"”

5. Hilmi Bey"”

6. Omer Mumtaz Bey!”

7. Hacibayram Seyhi Semsettin Efendi

8. Kinacizade Sakir Efendi‘”

9. Nallihan'dan Ramizbeyzade Ahmet Bey

10. Attarbasizade Rasim Efendi

11. Bala’dan Hac1 Kasimzade Haydar Bey

12. Muharrem Efendi

13. Haa1 Abdullah Efendi

(Not: yanlannda (*) isareti bulunan adaylar, se¢imi kaza-
nan adaylardir.)
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9 Temmuz 1923 warihli Hakimiyet-i Milliye 3 ve 10. sirada-
ki adaylann istifa ettiklerini duyurmustur.

Ankara'daki secim oldukea gekismeli gegmistir. 22 Tem-
muz 1923 warihli Hakimiyet-i Milliye’de, Keskin kazas: disin-
daki sonuglar yayinlanms, bir gun sonra da Keskin'de kul-
lanilan oylar da eklenerek Ankara'daki kesin se¢im sonucu
verilmistir. Dagihm soyledir:

Bu dagilhimdan anlasildigina gore, Keskin secimleri once-
sinde, 286 oyla 5. sirada yer alan Hacibayram Seyhi Semset-
tin Efendi, 227 oyla 7. sirada yer alan Omer Mimtaz Bey’e
59 oy fark yaparak secilmeyi hemen hemen garantilemis gi-
biydi. Ama Omer Mimtaz Bey, Keskin'de 70 oy alirken,
Semsettin Efendi'ye verilen oylann sayis1 11'in alunda kal-
mis ve secimi kazanan Omer Mamtaz Bey olmustur. Anka-
ra segimlerinin son gununde, Keskin'de, Mustafa Kemal Pa-
sa 69 oy alirken, Omer Mumtaz Bey'in meclis baskanindan
da fazla oy (70 oy) alarak, kendisinden ondeki adayla arada-
ki agik farki kapatrmis olmasi oldukga ilgingtir.

IL. Biga: 3 milletvekili ¢ikartan Biga'dan 5 aday gosteril-
mistir. Bunlardan Samih Rifat Bey 101 oyla, Mehmet Suk-
ra (Yasin) Bey 99 oyla, Mehmet (Din¢) Bey 99 oyla secilmis,
oteki iki adaydan Kastamonu Kalem Reisi Osman Bey 5 oy,
sabik Biga Mebusu Hamit (Karaosmanoglu) Bey ise 2 oy ala-
rak secimi kaybetmislerdir. (8.6.1923).

111. Bursa: 5 milletvekili qikartan Bursa'dan 15 aday gos-
terilmistir:

1. Mustafa Fehmi (Gergeker) Efendi®

2. Operator Emin (Erkul) Bey

3. Ali Hikmet (Ayerdem) Pasa‘”

4. Necati (Kurtulug) Bey!”

5. Muhittin Baha (Pars) Bey
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6. Osman Nuri (Ozpay) Bey'"

7. Seyh Servet (Akdag) Efendi

8. Ankara Istinaf Reisi Asaf Bey

9. Sabik Bursa Valisi Hacim Muhittin (Cankh) Bey

10. Adana Valisi Refet Bey”

11. Iktisat Vekaleti Ziraat ve Fen Musaviri Muhlis Bey

12. lktisat Vekaleti Ziraat Mudur-i Umumiyesi Zihni Bey

13. lktisat Vekaleti Ziraat Mudur-i Sanisi Huseyin Hus-
nua Bey

14. Halkah Ziraat Mektebi Mudura Hazim Bey

15. Aksaray Mutasarnifi Abdullah Bey (22.6.1923).

Buadaylardan 1, 3, 4, 6 ve 10. sirada gosterilenler se¢imi ka-
zanmuglardir. 2, 5, 7 ve 9. siradaki adaylar ise Birinci Meclis'te
milletvekili olmalanna karsin segimi kaybedip lkinci Meclis'in
disinda kalmuslardir. Ali Hikmet Pasa’'un 1924 yih sonlannda
Mustafa Kemal Pasa'min ¢agnsina uyarak, milletvekilliginden
aynlmas uzerine yapilan ara segimde Operator Emin Bey (yu-
kandaki listede 2. sirada) bir kez daha aday gosterilmis, ama
bu kez bagimsiz aday Nurettin Pasa'ya kars: secimi kaybeninis-
tir. Nurettin Paga'nin mazbatasinin onaylanmamas uzerine
tekrarlanan segimde Halk Firkas) aday gostermemis, ama es-
ki Mudafaa-i Hukuk adaylanndan Muhittin Baha (Pars) Bey,
Nurettin Pasa karsisinda bagimsiz aday olarak sansim dene-
mistir. Ama segimi yine Nurettin Paga kazanmsur.’

IV. Eskisehir: 3 milletvekili ¢ikartan Eskisehirden 9 aday
gosterilmisgtir,

1. Abdullah Azmi (Torun) Efendi”

2. Mudafaa-i Hukuk Reisi Ali Ulvi

3. Miralay Ay Arift”

4. Hac1 Veli (Bayraktar) Efendi

7  Buarasegimin aynnulan icin bkz. Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek
Parti Yonetimi'nin Kurulmast (1923-1931), Ankara, Yurt Yay, 1981,s. 117-120
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5. Emin (Sazak) Bey'”

6. Halil lbrahim (Sipahi) Efendi

7. Mehmet Niyazi (Camzade) Efendi

8. Eyup Sabri (Akgol) Bey

9. Hiisrev Sami (Kizildogan) Bey (20.6.1923)

Buna gore, Eskisehir'in Birinci Meclis'teki yedi mebusu-
nun yedisi de aday gosterilmis olmakta, bunlara ek olarak
2 ve 3. siradaki kisiler de ikinci se¢cmenlere aday olarak su-
nulmaktadir.

Mete Tuncay’in belirttigi uzere, 3 milletvekili gikartacak
olan Eskisehir livasindaki adaylardan, aralannda Emin (Sa-
zak) Bey'in de bulundugu ugu, Yeni Turkiye gazetesinde
sanki Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin adaylan yalmz kendi-
leriymis gibi yayin yapmislar; bunun uzerine Mustafa Kemal
Pasa, bu ug kisiyi adayhktan gikarms ve geri kalan alu kisi-
yi ikinci se¢menlere aday olarak 6nermistir.

Mustafa Kemal Pasa'min, Emin Bey'in Mudafaa-i Hukuk
Cemiyeti adayhgindan ihrag edildigine dair agiklamas: 10
Temmuz 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de yayinlanarak
kamuoyuna duyurulmustur.

Bu 1u¢ adaydan ikisi se¢imden ¢ekilmisler, ama Emin (Sa-
zak) Bey adayhktan ihra¢ karanna direnmis ve sonugta segi-
mi kazanmisur. Bunun uzerine Emin Bey, “firka hayaunda
sart-1 esas olan durusti-i hareketi yakin arkadaslan zaranna
iki defa ihlal eylemis” olmasindan dolayi, bu kez Halk Firka-
sr'ndan ihra¢ edilmistir. Ama ikinci meclis agildiktan bir sa-
re sonra, 10 Kasim 1925'te, yeniden partiye kabul edilmistir.®

V. Igel: 2 milletvekili qikartan Igel'den 4 aday gosterilmis,
2 ve 4. siradaki adaylar secimi kazanmiglardir. (17.6.1923).

1. Mutlu Ali Efendi

2. Hafiz Emin (Inankur) Efendi’

8 Age.s 56-57.
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3. Binbag1 Fevzi Bey
4. Dr. Tevfik (Marulyal1) Bey!”

V1. Karesi: 8 milletvekili gikartan Karesi'den once sekiz
aday gosterilmistir. (24.6.1923). Bir gin sonra bu sekiz ada-
ya iki aday daha eklendigi duyurulmustur. Bununla birlikte
adayhklan ilk gun duyurulan sekiz aday daha sonra mebus
segilirken, adayhklan bir gun daha ge¢ duyurulan Edremit-
li Muammer Bey ve Dahiliye Memurin Mudura Salih Bey se-
¢imi kaybetmistir.

VII. Kars: ki milletvekili ¢ikartan Kars'tan dort aday gos-
terilmistir. (18.6.1923)

1. Ahmet (Agaoglu) Bey"”

2. Cavit Bey (mebus)

3. Fahrettin (Erdogan) Bey (mebus)

4. Omer Latfi (Tanm) Efendi®

8 Temmuz 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye 1. siradaki
Agaoglu Ahmet'in 157, 4. siradaki Omer Lutfi Efendi'nin ise
113 ikinci se¢menin oyuyla segildiklerini duyurmus, oteki
iki adayin oylan hakkinda bilgi vermemistir.

VIIL Mardin: 5 milletvekili ¢ikartan Mardin'den 11 aday
gosterilmistir. (20.6.1923).
1. Necip (Guven) Bey®
. Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Bey®”
. Hasan Lami Efendi
. Abdulrezzak (Satana) Celebi”
. Diyarbakir Mektupgusu Musulluzade Cavit Bey
. Mardinli Hacigoruzade Sakir Bey
. Mitat (Ulusal) Bey
. Abdulgani (Ensari) Bey"”
. Dervis (Ural) Bey"”
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10. Esat (Onen) Bey

11. Ibrahim (Turhan) Bey

2 Temmuz 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye, bu adaylardan
Abdulrezzak Celebi'nin 311, Necip (Guven) Bey'in 295, Ya-
kup Kadri (Karaosmanoglu) Bey'in 294, Abdulgani (Ensa-
ri) Bey'in 274 ve Dervis (Ural) Bey'in 272 oyla segildiklerini
duyurmus, oteki adaylann aldiklan oylar hakkinda bir bil-
gi vermemistir.

IX. Ordu: 5 milletvekili gikartan Ordu'dan 8 aday gos-
terilmistir. (11.7.1923). Bunlardan Faik (Gunday), Hamdi
(Yalman), Ismail (Camas) ve Recai (Baykal) beylerle, Halil
(Kumru) Efendi se¢imi kazamrken, adaylardan Fatsali Hoca
Rifat Efendi, Salim Bey ve Alipasazade Ziya Bey, 1923 segi-
minin az sayidaki aday gosterilmesine ragmen secim kaybe-
den adaylanndan olmuslardir.

1923 segiminde, ilk kez, 8 Haziran 1923'te Biga'daki so-
nuglar belli olmustur. Son sonug ise 17 Agustos 1923'te
Trabzon'dan gelmistir ve orada “secim evvelki gun bitti” de-
nildiginden 1923 secimlerinin 15 Agustos 1923’te tamam-
landig1 anlagilmaktadir. Yedi adayin kauldig: ve yedisinin
de mebus secildigi Trabzon'daki oy dagilim ise soyle ger-
ceklesmistir:

Hasan (Saka) Bey: 561 oy

Ahmet Muhtar (Cilli) Bey: 561 oy

Sefik (Basman) Bey: 558 oy

Suleymen Sim (Gedik) Bey: 552 oy

Rahmi (Eyupoglu) Bey: 542 oy

Nebizade Hamdi (Ulkimen) Bey: 538 oy

Abdullah (Okyay) Bey: 536 oy

Secimlerde kag ikinci se¢menin oy kullandigina iligkin
bilgi vermesi agisindan, son olarak Bolu se¢im sonuglanna
da deginelim. 5 adayin gosterildigi ve 5'inin de mebus se-
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cildigi Bolu'da, 11 Temmuz 1923 tarihli Hakimiyet-i Milli-
ye'nin yazdigina gore, 432 ikinci se¢men oy kullanmisur.
Her ikinci segmenin, sectigi 5 kisinin ismini ayn ayr1 yaz-
masi gerektigi halde, baz: ikinci se¢menler baz1 adaylara oy
vermediklerinden, tam sayiya ulasan aday olmamistr. Cevat
Abbas (Gurer) ve Sukra (Gulez) beyler 422'ser oyla ilk iki
siray1 paylasmglar, Dr. Emin Cemal (Suda) Bey 415, Falih
Rifki (Atay) Bey 403 ve Nuhzade Mehmet (Nuhoglu) Efendi
306 oyla milletvekili secilmislerdir. Bu arada, Duzce'den La-
tife Hanim'a 1 oy ¢ikmistir. (Hemen eklemek gerekir ki di-
ger secim bolgelerinde de bu yonde oy kullanan ikinci seg-
menler vardir. Ornegin, Kastamonu'da Latife Hanim'a 29,
Halide Edip Hamim’a 12 oy cikmmistir. Bkz. Hakimiyet-i Milli-
ye, 17 Temmuz 1923.)
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TEK PARTI DONEMINDE
SECIMLER VE
MILLETVEKILLERININ PROFILI

Turkiye'de Milli Mucadele donemi (1920-1922) ve tek par-
ti doneminde (1923-1946) yapilan secimlerle ilgili 6nem-
li arasurmalar yapilmasina ragmen bu donemlerde Meclis'te
yer alan milletvekillerinin sosyo-ekonomik kokenleri heniz
yeterince arastinlmamgtir.' Milletvekillerinin kokenini ele
alan arastirmalar agisindan tek onemli ¢alisma Frederick W.
Frey'in The Turkish Political Elite kitabidir.2 Bununla birlik-
te bu kitap neredeyse yanm yuzyil 6nce yayinlanms ve ki-
tapta yer alan istatistiki veriler zamanla buyuk 6l¢ude eski-

1 Var olan belli bash ¢alismalar arasinda sunlar sayilabilir. Ahmet Demirel,
*1923 Segimleri™, Tarih ve Toplum, Arahik 1995, say1 144, s. 23-31; Cemil
Kogak. “Parliament Membership during the Single-Party System in Turkey
(1925-1945)", European journal of Turkish Studies, no. 3, 2005; Hakki Uyar,
“Tek Parti Doneminde Segimler™, Toplumsal Tarih, Nisan 1999, s. 21-31. Son
O It meclis-i meb ve birinci TBMM'ye secilen milletvekillerinin
sosyo-ekonomik kokenlerini son kitabimda ele aldim: Ahmet Demirel. ik
Meclisin Vekilleri; Milii Mucadele D. inde Secimler, Istanbul, lletisim Yay.,
2010. Milli Mitcadele donemindeki temsil sorununu anlamak igin dnemli bir
haska kaynak Bulent Tanorun Tarkiye'de Yerel Kongre lktidarlan kitabidir (1s-
anbul, Yapi Kredi Kultar Yay.. 2002).

2 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass., M.1.T. Press,
1965
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mistir. Frey'in kitabimin hazirlandigi donemde milletvekil-
lerinin ¢ogunun sosyo-ekonomik kokenleri hakkinda yeter-
li bilgi yoktu, var olan bilgiler de yeterince guvenilir degil-
di. Buna ragmen, bugun bile, Frey'in kitab: ve kitabin igin-
de yer alan tablolar bu konudaki tek referans kaynag olma-
y1 surdarmektedir.

Frey'in kitabinin yayinlanmasim izleyen yaklasik yanm
yuazyil icinde TBMM ug¢ 6nemli album yayinladi. Aynca bu-
gun elimizde, icinde milletvekillerinin 6zge¢misleri hakkin-
da aynnul bilgiler de bulunan, Turk parlamento tarihi hak-
kinda yazilmus degerli cahsmalar var.? Bu makalede bu ye-
ni albumler ve aynnuli biyografilerdeki degerli bilgilerden
yola gikarak toparladigim yeni istatistiki veriler sunacagim.

Sanminm her seyden once Turkiye'deki tek partili sistemin
doneminin dogas: ve bu donemde uygulanan segim sistemi
uzerinde durmak gerekiyor.

Segim sistemi

Turkiye'de Birinci Mesrutiyet'ten ¢ok partili sistemin ilk se-
¢imi olan 1946 secimlerine kadar butin segimler iki dere-
celi olarak yapilmistir. Segimlerin ilk asamasinda se¢men-
ler ikinci segcmenleri; secilen ikinci segmenler de daha son-
ra milletvekillerini segiyorlardi. 1935 genel secimlerine ka-
dar sadece erkeklerin oy hakk: vardi. 1935'ten baglayarak
bu hak kadinlara da tanindi. Secimin ilk asamasinda sade-
ce ulkeyi yoneten tek parti olan CHP’nin o6rgutla bir ikinci
secmen listesi oldugu igin ikinci se¢menlerin neredeyse ta-

3 S5z konusu ug albim sunlardir: RKazim Ozturk, Tarkiye Bayak Millet Meclisi
Albtimiz, 1920-1973, Ankara, Onder Matbaast, 1973, Turkiye Bayak Miller Mec-
lisi Albrima: 23 Nisan 1920-20 Ekim 1991, Ankara, TBMM Genel Sekreterligi,
1994; TBMM Albumi 1920-2010, cilt 1, Ankara, TBMM Basin ve Halkla lliski-
ler Mudurlaga, 2010. Parlamento tarihiyle ilgili calnsmalar da TBMM Vak{i 1a-
ralindan arahkh olarak yayinl ya devam b
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mami bu partiden secilmekteydi. Bagimsiz olarak ikinci seg-
men aday: olan pek yoktu. Bu yola basvuranlar da ikinci seg-
men olmay kolay kolay basaramiyorlardi.

Osmanlh déoneminde, Temmuz 1908 tarihli “Intihab-1 Me-
busan Kanun-1 Muvakkati"nin 21. maddesinde de belirtil-
digi uzere, oy hakki bulunan her 500 se¢men i¢in bir ikin-
ci se¢men segiliyordu. Ayni kanunun 11 ve 17. maddeleri-
ne gore oy kullanabilmek i¢in yas sinin 25, milletvekili se-
cilebilmek i¢in yas sinin 30 idi. lkinci mesrutiyetten sonra-
ki 1908, 1912, 1914 ve 1919 secimlerinde butiun se¢imlerde
bu esaslar korunmustur.

1920'de yapilan ilk TBMM segimlerinde ise secim siste-
minde yer alan kurallar kismen goz ardi edilmistir. Se¢me
yas1 25, secilme yas1 30 olarak korunurken, se¢imin ilk asa-
masi yapilmamis, 1919'da son Meclis-i Mebusan segimle-
ri igin segilen ikinci segmenler bir kez daha oy kullanmis-
ur. Bunlara ek olarak, vilayetlerle livalann idare ve belediye
meclisi uyeleri ile Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Ce-
miyetlerinin vilayet ve idare heyeti uyeleri de ikinci se¢men
sayilarak oy kullanmistr.#

1923 secimleri oncesinde se¢im kanunu degistirilmis-
tir. Bu degisiklikler sonucunda her 500 se¢mene bir ikin-
ci se¢men segilmesi esasi yerine her 200 se¢mene bir ikin-
cise¢men esasina gecilmis, aynca oy kullanma yas: 18'e du-
stralmastar.’ 5 Aralik 1934'te kadinlara oy hakk: taninin-
ca oy kullanma yag1 22’ye yukseltilmis, aynca her 400 seg-
men igin bir ikincise¢men segilmesi esasina gecilmistir.f Bu
esaslar tek dereceli secime gegilen 1946'ya kadar oldugu gi-
bi korunmustur.

Tek parti donemi boyunca segimlerin ilk agamasinda segi-

4 AhmetDemirel, Itk Meclisin Vekilleri: Milli Miicadele Doneminde Segimler, s. 74.
5 TarkiyeBiyuk Millet Meclisi Zabtt Ceridesi (TBMM 2C), cilt 28, s. 331 ve 343.
6 TBMM ZC, Devre 1V, cilt 25, s. B5 ve 234.
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len ikinci se¢menlerin neredeyse tamarm aym partinin aday-
lan oldugundan, se¢imin ikinci asamasinda bu kisiler parti-
lerinin genel merkezlerinin belirledigi milletvekili adaylan-
na oy vermislerdir. Boyle olunca partinin milletvekili aday-
lan kolaylikla milletvekili segilmislerdir. Boyle bir tablo
icinde bagimsiz olarak milletvekilligine aday olanlann hig-
bir sansi olmamstir. Nitekim 1923'ten tek parti yonetiminin
sona erdigi 1946'ya kadar toplam 1.037 kisi milletvekilligi
yapmistir. Bunlann 1.032'si CHP aday: veya CHP'nin des-
tekledigi bagimsiz adaylardir. Sadece 1923 seciminde arka-
sinda partinin destegi olmayan Gimushane'den Zeki Kadir-
beyoglu, Eskisehir'den Emin Sazak Meclis'e bagimsiz olarak
girmeyi basarmistir. 1924 sonu ve 1925 basinda yapilan ara
secimlerde de Kayseri'den Zeki Karakimseli, Kirklareli'nden
Sevket Odil ve Bursa'dan Nurettin Paga CHP adaylanndan
daha ¢ok oy olarak bagimsiz segilmeyi basarmislardir. Kalan
1.032 aday ya CHP aday1 ya da CHP'nin destekledigi bagim-
siz adaylardr.

Milletvekili sayilari

Donem boyunca TBMM iye sayisi sabit olmamisg, nuafus ar-
tisina paralel olarak Meclis’in buyuklaga de artmisur. 1876
tarihli Kanun-1 Esasi'nin 65. maddesine gore illerden parla-
mentoya segilecek milletvekili sayisi her elli bin erkek nufu-
sa bir milletvekili olmak tzere hesaplamyordu.” 20 Temmuz
1908 tarihli “Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati"nin
ikinci maddesinde bu hesabin nasil yapilacag) daha aynn-
ul olarak gosterilmistir. Buna gore hesaplamalar yapilirken
25.000 erkek nufus baslangig noktas: olarak alinacak, erkek
nufusu 25.000-75.000 arasinda olan yerlerde bir, 75.001-

7 Kanun-i Esasi'nin 65. maddesi igin bkz. Tarhan Erdem. Turkiye'de Anayasalar
ve Se¢im Kanunlan, Istanbul, Milliyet Yay., 1982, s. 9.
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125.000 arasinda olan yerlerde iki, 125.001-175.000 ara-
sinda olan yerlerde ug, 175.001-225.000 arasinda olan yer-
lerde dort milletvekili segilecekti. Daha buyuk nufuslu yer-
lerde milletvekili sayilan belirlenirken aym hesaplama yon-
temine 225.001'den baslayarak devam edilecekti.? 1908,
1912 ve 1914'teki Meclis-i Mebusan secimlerinde illere da-
sen milletvekili sayilan bu sekilde hesaplanmistir. Ancak
1919’un Arahk ayinda yapilan son Meclis-i Mebusan se-
cimlerinde 1914 ile 1918 arasindaki nafus hareketleri goz
onunde tutulmamstir. Segimin nasil yapilacagina iliskin 7
Ekim 1919 tarihli “1335 Senesi Mebusan Intihabina Mahsus
Karamame™nin ikinci maddesinde de belirtildigi uzere bir
onceki secimlerdeki (1914) illere dusen milletvekili sayilan
1919 segimlerinde de aynen korunmustur.®

Bilindigi gibi, son Meclis-i Mebusan, Ingilizlerin Istan-
bul'daki isgalini pekistirerek parlamentoyu basmasi uzerine
18 Mart 1920’de faaliyetlerine ara vermistir. Bunun uzerine
basindan beri mesruiyetinin kaynag: olarak surekli halk ege-
menligini vurgulayan Anadolu’daki Mustafa Kemal 6nderli-
gindeki hareket Ankara’da yeni bir meclis toplamak uzere
derhal yeni bir se¢im ¢agnsi yapmistr. Bununla birlikte 23
Nisan 1920'de Ankara'da toplanacak olan bu Meclis'in uye
sayisi hesaplarken se¢im kanununda yer alan esas tamamen
bir kenara birakilmistir. Mustafa Kemal'in se¢imlerin nasil
yapilacagmnailigkin yaymladigr 19 Mart 1920 tarihli genelge-
sine gore nufus buyukluklerine bakilmaksizin her ilden bes
milletvekili segilecek, buna ek olarak faaliyetine ara vermis
olan Istanbul'daki Meclis-i Mebusan'da gorev alan mebus-
lar istedikleri takdirde se¢ime kaulmadan dogrudan Anka-

8 Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati'nin ikinci maddesi igin bkz. Tarhan
Erdem, Turkiy¢'de Anayasalar ve Secim Kanunlan.s. 9.

9 1335 Senesi Mebusan Intihabina Mahsus Kararname'nin ikinci maddesi igin
bkz. Tarhan Erdem, Tarkiyede Anayasalar ve Segim Kanunlar, s. 154.
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ra'ya gelip TBMM'ye katilabilecekti." Nitekim Birinci Mec-
lis'te (1920-1923) gorev alan 437 mebusun 88'i secime ka-
tilmadan dogrudan Meclis-i Mebusan'dan gelen kisilerdir.

1923 secimleriyle birlikte yeniden nufus buyuklugu esa-
sina gecilmis ve her elli bin erkek nufusa bir milletveki-
li segilmesi esas, her yirmi bin erkek nufusa bir milletveki-
li segilmesi seklinde degistirilmistir. Buna gore erkek nufu-
su 30.000'e kadar olan illerden bir, 30-001-50.000 arasinda
olan yerlerde iki, 50.001-70.000 arasinda olan yerlerde ug,
70.001-90.000 arasinda olan yerlerde dort milletvekili segi-
lecekti. Daha buyuk nufuslu yerlerde milletvekili sayilan be-
lirlenirken aym hesaplama yontemine 90.001'den baslaya-
rak devam edilecekti. "

Bu durum kadinlara oy hakk verildigi 5 Ocak 1934’e ka-
dar devam etmistir. Kadinlara oy hakkinin taninmasiyla se¢-
men sayisi ikiye katlandigindan se¢im kanununda degisik-
lik yapilarak illere dusen milletvekili sayis1 hesaplamasinda
kullamlan 20.000 sayis1 40.000’e yukseltilmistir. Buna go-
re toplam nifusu 55.000'e kadar olan illerden bir, 55.001-
95.000 arasinda olan yerlerde iki, 95.001-135.000 arasin-
da olan yerlerde ug, 135.001-175.000 arasinda olan yerlerde
dort milletvekili segilecekti. Daha buyuk nufuslu yerlerde
milletvekili sayillan belirlenirken aym hesaplama yontemi-
ne 175.001'den baslayarak devam edilecekti.'? Bu esas 1961
Anayasasi’'min 67. maddesiyle TBMM tiye saysinin 450 ola-
rak sabit hale getirilinceye kadar surduralmustur.

Hemen eklemek gerekir ki tek parti donemi boyunca vefat,
istifa, milletvekilliginden dusurme ve benzeri hallerden dola-
y1 ara secim ihtiyaci dogdugunda, ara secimler hi¢ beklemek-

10 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefct: Tkinci Grup, Istanbul. fletisim Yay.,
1994.s. 82-83.

11 TBMM ZC, Devre 1, cilt 28, s. 330.
12 TBMM ZC, Devre IV, cilt 25, s. B5.
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sizin yapilmistur. Bu nedenler butun bu donem boyunca ge-
nel secimlerin disinda ara secimle de se¢ilmis olan ¢ok sayida
milletvekili vardir. Genel segimler 6ncesinde yukanda belir-
tilen esaslar ¢ergevesinde hesaplanan milletvekilleri igin ay-
nlan yerler, normal secimlerde ve ara secimlerde segilen mil-
letvekili sayilan ve toplam sayilann yillara gore dagilim Tab-
lo I'de gosterilmistir. Tablo incelendiginde 1920 segiminde
secimle gelenlerin toplam sayis1 349 olarak gozukmektedir.
88 milletvekili bu Meclis’e se¢imlere katilmadan dogrudan
Meclis-i Mebusan’dan geldigi i¢in bu Meclis'te gorev alanla-
nn gergek toplam1 437’ye ulasmaktadir. 1923'te Mustafa Ke-
mal Pasa hem Ankara hem Izmir'den aday olmus iki yerden
birden secildigi icin genel secimlerde 287 kisi yerine 286 ki-
si secilmistir. 1927-1931 arasindaki ugincu donemde genel
secimler ve arasegimlerde segilenlerin toplami 336 olmasina
ragmen tabloda toplam say1 333 olarak gosterilmistir. Bunun
nedeni u¢ kisinin bu Meclis’e ikiser kez se¢ilmis olmasidir.™
1931-1935 arasindaki dordancu donemde ikinci se¢menler
partinin destekledigi on bagimsiz adaya oy vermediklerinden
genel secimlerde 317 yerine 307 kisi segilebilmis, bu bogluk
sonradan yapilan ara segimlerde doldurulmustur. 1935'ten
sonra bu tar karisikhiklar olmamisur.

Kolayhkla goralebilecegi gibi, meclis uye sayis1 sabit ol-
madigindan ve bu say1 tamamen nufusa bagh oldugundan
1923 genel seciminde ulke genelinde milletvekillikleri igin
287 kisilik yer aynlmigken, 1943’e gelindiginde bu say1 yuz-
de 59 oraninda artarak 455’e kadar yukselmistir (Tablo 1).

13 Nusret Sadullah Ayash genel secimde Samsun'dan secildikten sonra 1928
baslannda istifa etmis, aym yi1lin sonlanna dogru yapilan ara secimde aym
ilden ikinci kez secilmistir. Mehmet Sabri Toprak genel secimde Manisa’dan
secildikten sonra 1929 likbahan'nda istifa etmis, 1930 llkbahar’'nda yapilanara
secimlerde Cebelibereket'ten bir kez daha secilmistir. Mithat Kalabalik genel
secimde Diyarbakir'dan secildikten sonra 1927 sonunda istifa etmis, 1929'un
sonlannadogru yapilan ara secimlerde Manisa'dan ikinci kez secilmistir.
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TABLO1

T8MM

dénemleri Ayrilan sandalye Genel segim Arase¢im  Toplam
1920-1923 349 297 52 349
1923-1927 287 286 47 333
1927-1931 316 316 20 333
1931-1935 317 307 a1 348
1935-1939 399 399 45 444
1939-1943 424 424 46 470
1943-1946 455 455 37 492

Adaylarin belirlenmesi

Tek parti doneminde CHP'nin milletvekili adaylann1 1923
secimlerinde Mustala Kemal Pasa’nin baskanligindaki bir se-
¢im kurulu belirlemistir. 1927'den baslayarak bu yetki par-
tinin genel baskani, genel bagkan vekili ve parti genel sekre-
terinden olusan ug kisilik genel baskanlik divanina verilmis-
tir. Bununla birlikte uygulamada partinin milletvekili aday-
lanni Ataturk'un genel baskanligi doneminde Ataturk, Ino-
nu’'nun genel baskanhg doneminde Inonu belirlemistir.
Partinin genel merkezi aday listelerini olustururken, ¢o-
gu kez, listelerde yer alacak adaylann goruslerine basvurma
geregini bile duymamisur. Adaylar belirlenirken zaman za-
man bircok burokrat1 hayatlannda hi¢ gormedikleri illerden
aday gostererek setirmistir. Ornegin Yakup Kadri Karaos-
manoglu, 1923 seciminde, kendisinin, haberi olmadan Mar-
din'den aday gosterildigini,; Hakki Tank Us'un Giresun'dan
aday gosterildigini gazetelerden 6grendiginde busbutun sa-
sirdigini belirtir.'"* CHP'nin kurulmasindan énce yapilan
1920 secimlerindeyse durum [arklidir. Bu secimde her yore-
nin onde gelenleri kendiliklerinden aday olmus ve milletve-
kili secilmistir.
14 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil. Ankara, Bilgi Yay., 1968, s.
23.25.
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Yillara gore geligmeler

Bilindigi gibi, Milli Mucadele Meclisi olan ve 1920-1923 ara-
sinda gorev yapan Birinci Meclis'te ciddi bir muhalefet ya-
sanmistir. Muhalefetteki lkinci Grup Mustafa Kemal Pa-
sa'mn onderliginde iktidarda olan Birinci Grup'u bir hayli
zorlamis, zaman zaman zor durumda birakmistr. Ozellikle
1922'nin Temmuz ayinda muhalefet Meclis'te bir kargi ataga
gecmis ve rejimin 6zuyle ilgili bircok temel kanunun degis-
tirilmesini saglayacak oy sayilanna ulasmistir.”

1923 secimlerinde bu muhalefeti tasfiye etmek igin
CHP’nin adaylan ¢ok titiz bir elemeden gegirilmistir. 72 se-
¢im gevresinden sadece 9'unda ikinci se¢menlere parti aday-
lan arasinda se¢me hakki taminmus, 6teki illerde kag kisi se-
cilecekse o kadar aday gosterilmistir.’s

1923 se¢imlerinde son derece titiz davranilmasina ragmen
meclis icinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: adiyla bir
mubhalefet partisi dogdugundan parti yonetimi 1927 se¢im-
leri 6ncesinde adaylan belirlerken ¢ok daha titiz davranmis-
ur. Aynca butun segim cevrelerinde sadece segilecek kisi sa-
yist kadar aday gostererek ikinci segmenlere partili adaylar
arasinda tercih yapma hakki: dahi tanimamstir. Sonugta par-
tinin gosterdigi adaylann tamam (¢ogu da oybirligiyle ol-
mak uzere) milletvekili olmustur.

1929’da yasanan dunya ekonomik krizinin ardindan
1930'da Mustala Kemal Pasa'in tesvikiyle Ali Fethi Okyar
Meclis'te hukumeti denetlemek uzere Serbest Cumhuriyet
Firkasi adiyla bir parti kurmustur. Bu parti kisacik 6mrun-
de onemli bir destek bulmus hatta daha birkag aylikken ya-
pilan yerel secimlerde Samsun gibi baz1 buyuk kentlerin de
aralannda bulundugu il ve ilce merkezlerinde belediye bas-

15 Birinci Meclis'teki iktidar-muhalefet cekismelerinin ayninth bir analizi igin
bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhale fet: [hinci Grup.
16 AhmetDemirel, “1923 Secimleri®, s. 24-25.

17



kanhklanm kazanmstir. Partinin gosterdigi bu onemli des-
tek parti yoneticilerini dahi urkutmus ve sonugta parti fesih
karan almistir.

1930'da yonetici elitin tesvikiyle kurulan Serbest Cum-
huriyet Firkasi yasama sans1 bulamadigindan 1931 segim-
lerinde yeni bir denetim mekanizmasi olusturulmaya ¢ah-
silmsur. CHP 22 segim bolgesinde 30 milletvekilligi icin
aday gostermemis, bos birakilan bu yerlerde ikinci segmen-
lerden, partinin destekledigi bagimsiz adaylara oy vermele-
ri istenmigtir. Bagimsizlann segilmesi i¢in Mustafa Kemal'in
verdigi bu acik destege ragmen ikinci secmenler bazi bagim-
s1z adaylara oy vermemis, sonugta 30 yerine 20 parti destek-
li bagimsiz aday segilebilmistir. Bunlann da buyuk gogunlu-
gu secimden hemen sonra CHP'ye katllmistir.

1935 secimleri kadinlarase¢me ve secilme hakki verildik-
ten sonra yapilan ilk genel secimdir. Secilen toplam 444 mil-
letvekilinin 18'i kadindir. Bu secimde parti destekli bagimsiz
uygulamas: surdurulmus ve bu kez 13 parti destekli bagim-
siz segilmistir. Bu 13 bagimsiz milletvekilinin 4'a gayrimus-
limdir. Boylece cumhuriyet doneminde Ermeni, Yahudi ve
Rum milletvekilleri ilk kez secimden sonra Meclis’e girmis-
tir. Gosterilen aday sayis1 1927 ve 1931'de oldugu gibi segi-
lecek milletvekili sayis1 kadardir. lkinci se¢gmenlere ¢oktan
se¢me hakk yine taninmamstir.

1939 secimleri Inonu'nun genel baskanhg doneminde ya-
pilan ilk genel secimdir. Inonu bu se¢imde ikili bir politika
gutmustur. Birinci olarak, Igisleri Bakam Sukru Kaya ve Di-
sisleri Bakam Tevfik Rustu Aras basta olmak tizere Cumhur-
bagkanhg se¢imi sirasinda 6nunu kesmek i¢in ugrasan kisi-
leri partiden uzaklastirarak aday gostermemis ve bunlann si-
yasi hayatlanm sonlandirmisur. lkinci olarak TpCF onderle-
ri Kazim Karabekir ve Rauf Orbay, SCF bagkam Fethi Okyar
gibi gecmisin muhalifleriyle bansarak bunlan parti destegiy-

172



le aday gostermis ve segilmelerini saglamisur. Birinci Mec-
lis'teki lkinci Grup'un lideri Haseyin Avni Ulas'in noter, Ba-
gimsiz Grup'un lideri, Mudafaa-i Umumiye ve Ahali Cumhu-
riyet firkalannin baskam Abdalkadir Kemali Ogatcu'nin ha-
kim olarak atanmasim saglamistur. Bu secimde de dort gay-
rimuslim bagimsiz olarak Meclis'e girmistir. 1931 ve 1935'te
uygulanan parti destekli olarak teker teker sectirilen bagim-
siz milletvekilleri uygulamasi Meclis'te denetim agisindan so-
nug vermediginden, 1939 secimleriyle birlikte CHP Mustakil
Grubu uygulamasina gegilmistir. Se¢cime CHP aday: olarak
kaulan baz1 milletvekilleri secimden sonra Mustakil Grup'u
kurmak uzere partilerinden istifa ettirilmislerdir. Boylece ye-
ni bir denetim mekanizmasi kurulmaya ¢ahsilmisur. Goste-
rilen aday sayis1 1927, 1931 ve 1935'te oldugu gibi secilecek
milletvekili sayis1 kadardir. lkinci segmenlere ¢ok aday ara-
sindan se¢im yapma hakki yine taninmamstr.

1923’ten 20 yil sonra 1943 segimlerinde ikinci segmenle-
re bazi illerde partinin gosterdigi fazla aday arasindan tercih
yapma hakki verilmistir. Genel secimde 455 aday secilecek-
ken 533 aday gosterilmistir. Bunu ¢ogulculuga gidisin bir
adim olarak degerlendirmemek gerekir. Nitekim CHP ge-
nel sekreterligi secimden sonra CHP bolge mufettiglerine su
yaziy1 gondermistir:

“Son mebus se¢iminde fazla parti namzedi gosterilen vila-
yetiniz i¢inde su veya bu namzet leh veya aleyhinde agtk
veya gizli propaganda yapmis midir? Yapilmisise ne gibi ve
ne sekilde yapilmistir? Gelecek segimler igin faydalaniimak

tzere bizi aydinlatmamzi rica ederim.”’

Dort gayrimuslimyine partinin destegiyle bagimsiz olarak
segilirken, Mustakil Grup uyeleri de se¢im 6ncesinde Mus-
takil Grup'un adaylan olarak gosterilmistir.

17 Hakki Uyar, “Tek Parti Doneminde Segimler™, s. 29.
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Milletvekillerinin profili

Simdi tek parti doneminde secilen milletvekillerinin sosyo-
ekonomik agidan o6zelliklerini gozden gegirelim.

Meclis-i Mebusan (yeligi

Tek parti donemini onceleyen lkinci Mesrutiyet, mutare-
ke ve Milli Mucadele donemlerinde de Turkiye’de onemli
bir parlamento tecrubesinin yasanmis oldugunu goz 6nunde
bulundurarak oncelikle tek parti donemindeki milletvekil-
lerinin meclis-i mebusanlardaki ve Birinci TBMM'deki du-
rumlanm ayn ayn gozden gegirelim.

23 Nisan 1923'te acilan Birinci TBMM'de milletvekilligi
yapanlann dortte birinden ¢ogu (yuzde 26,3) meclis-i me-
busanlann en az birinde de gorev almis milletvekillerinden
olusuyordu. Dolayisiyla ilk TBMM'deki her dort milletveki-
linden birinin ge¢mis parlamento tecriibesi vardi. Meclis-i
Mebusan kokenlilerin oram tek parti doneminin ilk meclisi
sayilabilecek olan 1923-1927 Meclisi’nde yuzde 29,7 gibi bi-
raz daha yuksek bir oranda seyretmisti. Aradan yillar gecme-
sine ragmen bu oran sonraki yillarda da tedricen azalmak-
la birlikte 6nemini surekli korumustur. 1927-1931 Mecli-
si'nde yuzde 18,9'a dusen s6z konusu oran 1943-1946 done-
minde aradan gecen yirmi yih askin sireye ragmen hala yuz-
de 8,3 gibi gorece onemli bir duzeydeydi (Tablo 2). Saninm,
bu durum tek parti donemi meclisleriyle, Osmanh donemi
meclisleri arasinda, simirh da olsa, bir sureklilikten soz edi-
lebilecegini gostermektedir.

Birinci Meclis iyeligi
Bilindigi gibi, tek parti donemini 6nceleyen cok sesli Bi-

rinci Meclis de Turk parlamento tarihinde 6nemli bir du-
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TABLO 2

Meclis-i Mebusan 1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
ayeligi 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946
Meclis-i Mebusanlara 115 9 63 55 56 48 41
segilenler 263 297 189 158 126 10,2 83
Meclis-i Mebusanlara 322 234 270 293 388 422 451
segilmeyenler 737 703 811 842 874 898 917

437 333 333 3a8 444 470 492
Toplam 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

rakn. Bunedenle tek parti donemi kadrolannin Birinci Mec-
lis donemindeki konumlarimin incelenmesi de 6nemlidir.
Bu agidan meclis-i mebusanlar igin yapilan gézleme benzer
bir gozlem yapilabilir. 1923’teki secimler sonucunda olu-
san yeni Meclis'te yer alanlann 1ugte birden biraz ¢ogu (yuz-
de 37.5) Birinci Meclis'te de milletvekilligi yapms olan kisi-
ler arasindan segilmisti. Bu oran sonraki meclislerde giderek
azalmasina ragmen hatin sayilir bir duzeyin altina hig in-
memistir. 1927-1931 arasinda dortte bir, 1931-1935 arasin-
da beste bir duzeyinde seyreden Birinci Meclis kokenlilerin
orany, aradan yirmi yih agkin bir sure ge¢mis olmasina rag-
men, 1943-1946 arasinda hala yuzde 8.1 gibi soz edilebilir
bir duzeyde kalmisti (Tablo 3).

TABLO 3
Birinci Meclis'e 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
segilip segilmedigi 1927 1931 1935 1939 1943 1946
125 84 74 72 60 40
Segilenler 315 252 21,3 16.2 128 8,1
208 249 274 372 410 452
Segilmeyenler 62,5 74,8 78,7 83,8 87,2 91,9
333 333 348 444 470 492
Toplam 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0
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Bir énceki Meclis’e gére devamlilik

Tek parti doneminde 1923'ten baglayarak onemli bir surek-
lilik vardir. Oncelikle su belirlemeyi yapalim: 1923-1946 ara-
sindaki alti meclisin uyelerini belirlemek uzere ara se¢im ih-
tiyac1 doguran haller dahil 2.420 milletvekilligi icin secim ya-
pilmigtir. Bu se¢imler sonucunda bu alu Meclis’e toplam ola-
rak 1.037 farkh kisi se¢ilmistir. Bunun anlam, her bir millet-
vekili 1923-1946 arasinda ortalama olarak 2,3 kez secilmistir.

Bu surekliligi daha iyi anlamak i¢in analizimizi bir once-
ki Meclis’e gore yeniden se¢ilme oranlanni gozden gegire-
rek surdurelim. Bilindigi gibi, 1923 se¢iminde ilk Meclis'teki
guglu lkinci Grup muhalefetinin yam sira iktidar grubu i¢in-
deki mubhalifler ve muhalefetlerini bagimsiz olarak surdu-
ren milletvekilleri tasfiye edilmislerdi. Bu se¢im sonucunda
olusan lkinci Meclis'e (1923-1927) segilenlerin sadece yuz-
de 37,5'inin bir onceki Meclis'te de gorev alanlardan, yuzde
62,5'inin ise yeni kadrolardan olusuyor olmas bu tasfiyenin
siddetini net olarak gostermektedir. 1927'den baglayarak tek
parti doneminin sona erdigi 1946’ya kadar secilen diger bes
Meclis'te bir onceki Meclis'te de gorev almis olanlann oran-
lanysa yuzde 62 ile yuzde 68 arasinda degismistir. Bu durum
1927°den sonra istikrann saglandigini ve tek parti donemi
kadrolannin 6nemli 6l¢ude belirlenmis oldugunu ve bunla-
nn tekrar tekrar secildigini agik¢a gostermektedir (Tablo 4).

Bir sonraki Meclis’e yeniden segilme

Gergekten de Birinci Meclis'teki milletvekillerinin sadece
yuzde 28,6’s1 bir sonraki Meclis’e segilebilmigken, 1923 Mec-
lisi'ndekilerin yuzde 62,2’si, 1927 Meclisi'ndekilerin yuz-
de 71,2’si, 1931 Meclisi'ndekilerin yuzde 78,7’si bir sonra-
ki meclislere de segilmistir. 1939'da Inonu’'nun yukanda be-
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TABLO 4

Milletvekillerinin
bir 6nceki mecliste  1920-  1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
yeralip almadiklari 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946

92 125 207 237 274 299 320

Bir dnceki

mecliste var 2111 375 62,2 68,1 617 63,6 65,0
345 208 126 11 170 ”m 172

Bir onceki

mecliste yok 78,9 62,5 378 31,9 383 36.4 35,0
437 333 333 348 444 470 492

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

lirtilen kuguk caph tasfiyesi nedeniyle 1935 Meclisi'nde go-
rev alanlann yuzde 67,3'anun 1939'da tekrar segildikleri go-
rulmektedir. Bu tekrar secilme oraninda bir 6nceki donem-
dekine gore on puam asan bir azalma anlamina gelmektedir.
1939 Meclisi'nde gorev alanlann yuzde 68,1'i 1943'te tekrar
secilmistir. 1943 se¢imlerinde gorev alanlannsa yuzde 56,7'si
1946'da yeniden segilebilmistir. Bir 6nceki doneme gore goz-
lemlenen bu 6nemli dusasin temel nedenleri arasinda 1946
secimleriyle birlikte tek dereceli secime gecilmis olmasi ve
bir muhalefet partisi olarak Demokrat Parti'nin de CHP'nin
yam sira se¢ime katilmis olmasidir (Tablo 5).

TABLO 5

Milletvekillerinin
bir sonraki Meclis'e 1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
seqilip segilmedikleri 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946

125 207 237 274 299 320 279

Bir sonraki
Meclis’e segilenler 28,6 622 71,2 787 673 681 56,7

312 126 96 74 145 150 213

Bir sonraki Meclis’e

segilmeyenler .4 378 288 21,3 327 31,9 433
437 333 333 348 444 470 492
Toplam 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tek parti meclislerindeki sireklilik

Durumu bir de butun tek parti donemi meclislerini birbir-
leriyle karsilaguirarak degerlendirelim. Tablo 6'da gosterilen
karsiikh dagihm bu meclisler arasinda 6nemli bir i¢ ige geg-
misligin oldugunu acik bir bi¢cimde gostermektedir.

lkinci Meclis'te (1923-1927) yer alan toplam 333 millet-
vekilinin 207’si bir sonraki Meclis’e se¢ilmeyi bagarmistir.
Bir baska deyisle ikinci meclis uyelerinin yaklasik ugte iki-
si (yuzde 62,2) bir sonraki Meclis'te (1927-1931) de par-
lamenter yasamlarim surdurmustur. lkinci Meclis’te gorev
alan milletvekillerinin yeniden segilme oranlan Dérduncu
Meclis'ten baslayarak giderek azalacak, ama 6nemini hicbir
zaman yitirmeyecektir. Nitekim lkinci Meclis'te gorev alan
milletvekillerinin yuzde 48,3’u dorduncu (1931-1935), yuz-
de 44,1'i besinci (1935-1939), yuzde 36,9'u aluna (1939-
1943), ytizde 29,1'i Yedinci Meclis'te (1943-1946) de millet-
vekilligini sardurecektir.

Uguanca Meclisteki (1927-1931) toplam 333 milletvekili-
nin yiizde 62,2'sini olusturan 207 milletvekili 1923-1927 ara-
sinda gorev yapan bir dnceki Meclis'te de vardi. Bu 333 mil-
letvekilinin 237'si (yuzde 71,2) 1931-1935 arasinda gorev ya-
pan bir sonraki Meclis'e de segilmeyi basarmistir. Ugtinci
Meclis'te gorev alan milletvekillerinin ugte ikiye yakim (yuz-
de 63,4) Besinci Meclis’te de milletvekilliklerini koruyacakur.
Inénu doneminin baslangici olan 1939 segimlerinden sonra
olusan Altinci Meclis'te de yeniden segilmeyi basaran Uguanca
Meclis milletvekillerinin toplam oram yannin altina (yuzde
47,4) inse bile bu oran hala 6nemli bir surekliligi gostermeye
yetecektir. Yedinci Meclis'e gelindiginde bile sureklilik oram
hala ugte birin uzerinde (yuzde 37,5) seyredecektir.

Dorduncu Meclis’te (1931-1935) yer alan toplam 348 me-
busun yuzde 46,3'u 1923-1927 doneminde, yuzde 68.1'i
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TABLO 6

1923- 1927-  1931- 1935- 193%- 1943-
Seqildigi meclister 1927 1931 1935 1939 1943 1946

333 207 161 147 123 97

TBMM 1923-1927 100,0 62,2 463 33 26,2 19,7

207 333 237 m 158 125

TBMM 1927-1931 62,2 100,0 68,1 475 336 254

161 237 348 274 196 146

TBMM 1931-1935 48,3 71,2 100,0 61,7 4,7 29,7

147 m 274 444 299 215

TBMM 1935-1939 44,1 63,4 78,7 100,0 63.6 437

123 158 196 299 470 320

TBMM 1939-1943 36,9 474 56.3 673 100,0 65,0

97 125 146 215 320 492

TBMM 1943-1946 29,1 375 420 484 68.1 100,0
Toplam milletvekili

saysi 333 333 348 444 470 492

1927-1931 doneminde de milletvekiliydi. Bu 348 mebusun
yazde 78,7'si 1935-1939 arasinda gorev yapan bir sonra-
ki Meclis'e de secilmistir. Inonu déneminin baglangici olan
1939 se¢imlerinden sonra olugan Alunci Meclis’te yeniden
secilmeyi basaran milletvekillerinin toplam oram hala yan-
nin uzerinde (yuzde 56,3), 1943 se¢iminden sonra olusan
Yedinci Meclis donemine gelindiginde de hala yazde 42,0
gibi oldukca yuksek bir duzeyde kalmgtir.

Besinci Meclis'te (1935-1939) yer alan toplam 444 mebu-
sun ugte biri (yuzde 33,1) 1923-1927 doneminde gorev ya-
pan lkinci Meclis'te, yanya yakim (yuzde 47,5) 1927-1931
arasinda gorev yapan Uguncu Meclis'te, agte ikiye yakim
(yazde 61,7) 1931-1935 arasinda gorev yapan Besinci Mec-
lis’te de milletvekili idi. Bu 444 mebusun 299'u (yuzde 67,3)
In6éna doneminde olusan bir sonraki 1939-1943 Meclisi'ne,
yuzde 48,4'a de 1943 se¢iminden sonra son tek parti done-
mi meclisine de segilmeyi basarrmgtir.
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Alunci Meclis'te (1939-1943) yer alan toplam 470 millet-
vekilinin dortte birden biraz fazlas (yuzde 26,2) lkinci Mec-
lis'te (1923-1927), ugte biri (yazde 33,6) Uguncu Meclis'te
(1927-1931), yuzde 41,7'si dorduncu (1931-1935), ucte iki-
ye yakin (yuzde 63,6) Besinci Meclis’te (1935-1939) de mil-
letvekiliydi. Bu 470 milletvekilinin 320'si (yuzde 68,1) bir
sonraki Meclis'e de se¢ilmeyi basarrmistir.

Yedinci Meclis'te (1943-1946) yer alan toplam 492 mil-
letvekilinin yazde 19,7'si ikinci (1923-1927), yuzde 25,4’
acuncu (1927-1931), yuzde 29,7'si dérdunca (1931-1935),
yuzde 43,7'si besinci (1935-1939) ve yuzde 65,0'i Altinci
Meclis'te de (1939-1943) milletvekiliydi.

Cografi bolgelerin temsili

Yukanda da belirtildigi uzere, tek parti doneminde yapi-
lan secimlerin hepsinde illerden ¢ikacak milletvekilleri sa-
yilan nufusun illere gore dagihimina paralel olarak belirlen-
mistir. Dogal olarak, yuksek nufuslu iller daha ¢ok millet-
vekiliyle, dusuk nufuslu iller daha az milletvekiliyle tem-
sil edilmistir. Buna karsilik, yine yukanda belirtildigi uzere,
Milli Mucadele doneminde gorev yapan Birinci Meclis’e ise,
her ilden nufus buyukluklerine bakilmaksizin bes yeni mil-
letvekili segilmis, bunlara ek olarak faaliyetine ara vermis
olan Istanbul'daki son Meclis-i Mebusan’a secilmis olan mil-
letvekilleri de yeniden secime katilmadan dogrudan Anka-
ra'ya gelip TBMM'ye katilmiglardi. Bu durum Birinci Meclis
doneminde ulkedeki nufusun illere dagilhim ile milletvekil-
lerinin illere gore dagihm arasinda bir dengesizligin ortaya
cikmasina yol agmistir. Aynca bu donemde bircok ilde ce-
sitli nedenlerle ara se¢im yapma ihtiyact dogmus, bu da za-
ten dengesiz olan dagilim daha da dengesiz hale getirmistir.

Tek parti donemindeki meclislerle Milli Mucadele Mec-
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lisi'nde ortaya ¢ikan milletvekillerinin bolgelere gore dag-
limi tablosu bu belirlememizi agik bir bicimde gostermek-
tedir. Butun bu déonem boyunca nufusun en yogun oldugu
bolge Karadeniz bolgesiydi. Bu bolgeyi sirasiyla Marmara, Ig
Anadolu, Ege ve Dogu Anadolu bolgeleri izliyordu. Son iki
siray1 ise Akdeniz ve Guneydogu Anadolu bolgeleri paylasi-
yordu. Bu dagihma paralel olarak 1923-1946 arasindaki bu-
tan meclislerde milletvekillerinin temsil ettikleri bolgelere
gore dagihminda ilk bes sira degismemis ve bu bolgeler bu-
yukten kuguge Karadeniz, Marmara, I¢ Anadolu, Ege ve Do-
gu Anadolu olarak siralanmisur.'® 1923-1946 arasinda top-
lanan meclislerde Karadeniz bolgesi temsilci sayisi agisin-
danyuzde 21,0 ile yizde 23,0 arasinda degisen oranlarla ilk,
Marmara bolgesi yuzde 16,7 ile yuzde 18,9 arasinda degi-
sen oranlarla ikinci, 1¢ Anadolu bolgesi yuzde 15,9 ile yuz-
de 18,5 arasinda degisen oranlarla uguncu, Ege bolgesi yuz-
de 14,6 ile 16,7 arasinda degisen oranlarla dorduncu ve Do-
gu Anadolu bolgesi yuzde 10,9 ile yuzde 13,5 arasinda degi-
sen oranlarla besinci sirayr almsur. Akdeniz ve Guneydogu
Anadolu bolgeleri ise hep alunci ve yedinci sirada yer almis
ama son siraya bazen Akdeniz, bazen de Guneydogu Anado-
lu bolgesi inmistir.

Bununla birlikte Milli Micadele Meclisi'nde (1920-1923)
nufus esasina gore temsilci sayis1 agisindan ulke genelinde
besinci sirada olmasi gereken Dogu Anadolu bolgesi, se¢im
kanunundaki nufus ilkesinin goz ardi edilmesi nedeniyle
acik arayla ilk siray1 almisur. Dolayisiyla Birinci Meclis Do-
gu Anadolu bolgesinin nufusunun gok otesinde bir agirhkla
temsil edilen bir meclis niteligi tasimistir. Tek parti donemi
meclislerinde butun meclis ayelerinin sadece yuzde 10,9 ile
yuzde 13,5 arasinda degisen kesimleri Dogu Anadolu bolge-

18 Tek istisna Besinci Meclis'te (1935-1939) 1¢ Anadolu bolgesinin ikinci siraya
yukselmesi ve Marmara bélgesinin uguncu siraya gerilemesidir.
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TABLO 7

Segildigi ilin 1920-  1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1343-
cografi bolgesi 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1945
56 25 28 27 35 44 46
Akdeniz 12,8 7.5 84 7.8 79 %4 9.3
95 45 38 38 50 58 54
Dogdu Anadolu 21,7 13,5 1.4 10,9 1.3 123 11,0
SS 49 49 58 65 69 72
Ege 12,6 14,7 14,7 16,7 14,6 14,7 14,6
36 30 24 20 38 35 32
Glneydogu Anadolu 8,2 9.0 7.2 5,7 86 74 6,5
68 53 S7 62 82 80 87
I¢ Anadolu 15,6 15,9 171 17.8 18,5 17,0 17,7
77 70 76 80 100 104 108
Karadeniz 176 210 228 230 225 221 220
45 61 61 63 74 80 93
Marmara 10,3 183 18,3 18,1 16,7 17,0 189
5 . . . . . .
8atum 1.1 - - - - - -
437 333 333 348 444 470 492
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

siillerinden secilmisken, bu oran Birinci Meclis donemin-
de yuzde 21,7 gibi ¢ok yuksek bir duzeye ulasmistir. Tem-
silci sayis1 agisindan ilk sirada yer almasi gereken Karadeniz
bolgesi Milli Mucadele Meclisi'nde yuzde 17.6 ile ikinci si-
raya dusmustur. Bu iki bolgenin ardindan 1¢ Anadolu bol-
gesi, tek parti doneminde de oldugu gibi, u¢uncu sirada-
dir ve temsilcilerinin oram nufusa gore olduk¢a dengelidir
(yuzde 15,6). Nufus buyuklugu goéz onunde bulundurula-
rak yapilacak olan 1923 se¢imininardindan son siraya duse-
cek olan Akdeniz bolgesi Milli Mucadele Meclisi'nde sasirti-
c1 bir bicimde dérduncu sirayr almis ve bu bélge de nufusu-
na gore asin bigimde temsil edilen bir bolge olmustur. Tek
parti doneminde nufusu goz onunde bulundurularak yuz-
de 7.5 ile yuzde 9,4 arasinda degisen oranlarla temsil edilen
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Akdeniz bolgesi temsilcilerinin oram Milli Mucadele Mec-
lisi'nde yuzde 12,8 gibi gorece yuksek bir orana ulasmisur.
Bu bolgelerin ardindan Ege bolgesi yuzde 12,6 ile besinci si-
ray1 almistir. Marrnara bolgesi ise Birinci Meclis donemin-
de nufusuna gore en az temsil edilen bolge olmustur. Mar-
mara bolgesi tek parti donemi meclislerinde yuzde 16,7 ile
yuzde 18,9 arasinda degisen gorece yuksek oranlarla tem-
sil edilirken, Milli Mucadele doneminde bu bolge temsilci-
lerinin oram sadece yuzde 10,3 duzeyinde kalmis ve bu bol-
ge bolgeler siralamasinda ikinci olmasi gerekirken altinci s1-
raya dusmustur. Milli Mucadele doneminde tek parti done-
mi meclislerinin ¢ogunda oldugu gibi son sirayt Guneydogu
Anadolu bolgesi temsilcileri almistir.

Dogum yerleri

1920 seciminde secilen milletvekillerinin dogum yerleri-
nin cografi bolgelere gore dagihimu ile temsil edilen illerin
bolgelere gore dagilimi 6nemli 6l¢ude uyumludur. Meclis-
te en yuksek oranda temsil edilen bolgenin Dogu Anadolu
bolgesi olduguna yukanda deginilmisti. Dogum yerleri ag1-
sindan da Dogu Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar yuzde
17.1'lik oranla bu Meclis'te en kalabalik grubu olusturnmnus-
tur. Temsilci sayis1 agisindan ikinci sirada bulunan Karade-
niz bolgesinde dogmus olanlar da yuzde 15,6 ile ikinci sira-
y1 almisur. Sonraki bolgeler agisindan uyumsuzluklar goze
carpmaktadir. Temsil agisindan altnc sirada bulunan Mar-
mara bolgesi dogum vyeri agisindan uguncu, temsil agisin-
dan ucuncu sirada bulunan I¢ Anadolu bolgesi dogum yeri
acisindan dorduncu siradadir. Birinci Meclis doneminde ul-
ke sinirlan disinda kalmis olan bugunku Balkan ulkelerin-
de dogmus olanlar da yaklasik onda bir ile 6nemli bir tem-
sil olanagi bulmustur.
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Secilen milletvekillerinin temsil ettikleri illerin ve dog-
duklan illerin dagihminda gozlemlenen bu gorece uyum-
lu dagilim 1923'ten baslayarak tamamen ortadan kaybol-
mustur. Marmara bolgesi ile bugunku Balkan ulkelerinde
dogmus olanlar Meclis’'te zamanla 6n plana gikarken, Birin-
ci Meclis'te en kalabalik gruplan olusturan Dogu Anadolu,
Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgesi illerinde dogmus olanlann
oranlan hizla azalmistir. Marmara bolgesi ve bugunku Bal-
kan ulkelerinde dogmus olanlann oranlan incelendiginde
bu iki oranin toplami Birinci Meclis'te yuzde 24,7 duzeyin-
de iken bu toplam oran 1923’te 33,6, 1927'de yuzde 42,3,
1931'de yuzde 38,3, 1935'te yuzde 49.4, 1939'da yuzde 44,7
ve 1943'te yuzde 45,3 olarak gozlemlenmistir. Buna gore or-
negin 1935 Meclisi'nde yer alan milletvekillerinin yans: ya
Marmara bolgesi illerinde ya da bugunku Balkan ulkelerin-
de dogmustu. Marmara bolgesinde dogmus olanlann ¢ogu
da Istanbul'da dogmustu. Bu durum tek parti donemi mec-
lislerine Istanbul ve bugunku Balkan ulkelerinde dogrnus ve
yetismis olan kisilerin buyuk 6l¢ude damga vurdugunu gos-
termektedir (Tablo 8).

Yerellik diizeyi

Dogum vyerleri ile temsil edilen iller arasinda gozlemlenen
bu uyumsuzluga bagl olarak tek parti donemi meclislerinin
yerellik 6zelligi zamanla kaybolmustur. Yerellik duzeyini
ol¢mek icin milletvekillerinin dogduklan illerle temsil ettik-
leri iller karsilastinlmus, her iki ilin ayn olmasi halinde o ki-
sinin yerellik 6zelligine sahip oldugu kabul edilmistir. 1920-
1923 arasinda gorev yapan Birinci Meclis'teki milletvekille-
rinin yuzde 62,1 gibi ¢ok yuksek bir bolumu dogduklan il-
den milletvekili secilmiglerdi. Bir baska deyisle bu Meclis'te
yuzde 62,1 duzeyinde bir yerellik ozelligi goze ¢arpiyordu.
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TABLO 8

1920 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-

Dogum yeri* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946
36 P 17 23 25 40 37

Akdeniz 8.8 6.3 S 6.6 5,6 8,5 75
70 34 18 15 21 26 35

Dogu Anadolu 17,1 10,2 5.4 43 47 5.5 71
36 33 a3 49 49 59 S7

Ege 8.8 9,9 13.2 14,1 1,0 12,6 11,6
k)] 28 14 12 13 " 12

Guneydogu 7,6 8,4 4.2 34 29 23 2,4
S8 43 a1 S0 51 52 56

I¢ Anadolu 142 129 12,3 14,4 1,5 1,1 14
64 55 S1 54 54 59 57

Karadeniz 156 16,5 15.3 15,5 12,2 12,6 11,6
63 72 91 83 133 148 169

Marmara 154 21,6 273 239 30,0 35 343
38 40 50 S0 86 62 S4

8alkan Glkeleri 93 120 15,0 14,4 194 13,2 11,0
6 2 4 8 9 12 13

Ortadogu alkeleri 1,5 0,6 1.2 23 2,0 2,6 2,6
7 S 3 4 3 1 2

Kafkas ulkeleri 1,7 1,5 09 11 07 0,2 0.4
409 333 333 348 444 470 492

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0

{*) Birinci Meclis'te dogum yeribili yen 28 kisi k diginda birakilmig

Ayni durum 1923'te de devam etmis ve yerellik duzeyi 61,6
olmustur. Bu oran 1927'den baslayarak yannin aluna duas-
maustur. Yerellik ozelligi 1927'de yuzde 47,4, 1931'de yuz-
de 48,9, 1935'te yuzde 33,6, 1939'da yuzde 40,0 ve 1943'te
yuazde 42,5 duzeyinde kalmistir (Tablo 9).

Yas

Milletvekillerinin tekrar tekrar segilmelerine bagh ola-
rak meclislerin yas ortalamas: giderek artrmsur. 1920-1923
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TABLO 9

Dogdudu ille segildigi 1920-  1923-  1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
ifin karyilagtietimas* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946

254 205 158 170 149 188 209

Dogdudu ilden
milletvekili secilenler 62,1 61,6 47.4 489 336 400 425

107 81 118 116 197 207 214

Dogdugu il ile segildigi
il farkl olanlar 262 243 354 333 444 440 435

48 47 57 62 98 75 69

Tarkiye simrlary

diginda doganlar 17 141 171 178 221 160 14,0
409 333 333 348 444 470 492
Toplam 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0

(*) Birinci Medlis'te dogum yeri bilinmeyen 28 kigi kapsam diginda birakdmigtis,

Meclisi'nde 43,4 olan yas ortalamasi, 1923'te 43,9’a, 1927'de
46,3'e, 1931'de 48,6'ya, 1935'te yuzde 51,8'¢, 1939'da 53,1'e
ve 1943'te 53,7'ye yukselmistir. Bu dagihim 1943'te Meclis’in
yas ortalamasinin 1920’ye gore ortalama olarak on yas artn-
g1 anlamina gelmektedir.

Yas dilimlerine gore dagihim incelendiginde yas: 40"n al-
tinda olan milletvekillerinin oranimin zamanla onemli 61-
cude azaldig, 60 ve daha yukan yaslardakilerin oraninin-
sa zamanla onemli ol¢ude artug gorulmektedir. Nitekim
yast 40’1n alunda olan milletvekillerinin oran1 1923’te yuz-
de 38,0 iken bu oran 1939’da yuzde 6,8’e kadar dusmustur.
60 ve daha yukan yaslarda olanlann oraniysa 1920'de sade-
ce yuzde 5,1 iken, 1943'te yuzde 32,1'e kadar yukselmistir
(Tablo 10).

Egitim dizeyi
Tek parti donemi boyunca meclislerde yer alan milletve-
killerinin egitim duzeyi giderek yukselmistir. Milli Mucadele
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TABLO 10

1920- 1923-  1927-  1931- 1935- 1939- 1943-

Yas gruplart* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946
40"tan kagik 155 93 n 59 39 32 50
380 279 21,3 17.0 88 68 10,2
40-49 arast 157 169 155 129 133 135 109
385 50.8 46.5 371 30,0 287 222
50-59 arast 75 60 91 124 190 189 175
184 18,0 273 356 428 402 356
60 veyadaha buyuk 21 n 16 36 82 114 158

5.1 33 48 103 18,5 243 321

408 333 333 348 444 470 492
Toplam 1000 1000 100,0 100,0 1000 1000 100,0

{*) Birinci Meclis'te gdrev almalarina ragmen yagi bilinmeyen 29 milletvekili kapsam digin-
da brrakilmistir.

Meclisi’ndeki milletvekillerinin ugte birinden ¢ogu idadi ve-
ya daha dusuk duzeyde egitim almisti. Bu grubun pay1 1921,
1927 ve 1931 meclislerinde yaklasik dortte bire, 1935 ve son-
rasinda ise beste bire dusmustar. Dini okullan bitirenlerin
oranlan da benzer bir bigimde zamanla buyuk 6l¢ude azal-
mistr. Medrese ve benzeri dini egitim kurumlanndan mezun
olanlann oram 1920’de butun milletvekillerinin dortte birini
olusturuyordu. Bu oran 1923’te yuzde 13,9'a 1927'de yuzde
7.5%e, 1931'de yuzde 6,0'ya, 1935'te yuzde 4,5’e, 1939'da yuz-
de 4,3’e ve 1943'te yuzde 3,3’e gerilemistir.

Bunlara karsilik aniversite mezunlarinin orani Birinci
Meclis doneminde sadece yuzde 23,5 iken bu oran giderek
artmig 1927'den baslayarak milletvekillerinin yarisina yak-
lasmig, 1939 ve 1943 meclislerindeyse yarinin uzerine ¢ik-
mustir. Askeri okul mezunlan da tek parti doneminde 6nem-
li bir grubu olusturmaktadir. Bu okullardan mezun olanla-
nn oran Milli Mucadele Meclisi'nde sadece yuzde 16,3 iken
1923-1946 arasinda yuzde 20,1 ile yazde 25,5 arasinda de-
gismistir (Tablo 11).
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TABLO 11

1920- 1923- 1927- 1931- 1935-  1939- 1943-

Editim* 1923 1927 19371 1935 1939 1943 1946
Idadi veya

daha digik 145 86 83 91 92 97 94

36.3 25,9 249 26,1 20,7 206 191

Meslek okulu 14 12 16 18 26 27 31

35 3.6 4.8 5,2 5,9 5,7 6.3

Askeri okul 65 79 80 73 113 108 99

16,3 23,8 24,0 210 25,5 23,0 201

Universite 94 128 145 159 212 239 275

235 38,6 435 45,7 47,7 509 559

Dini okul 98 46 25 21 20 20 16

245 13,9 7.5 6,0 45 a3 33

Toplam 400 332 333 348 444 470 492

{*) Egitim dihzeyi bilinmeyen Birinci Meclis'teki 37. lkinci Meclis’teki 1 kigi kapsam diginda
birakimgtr.

Meslek

Meclisteki bu burokratik degisim mesleki dagilimda
da kendini gostermektedir. Daha ¢ok yerelligi cagnstiran
meslek gruplan agisindan durum soyledir: Milli Mucade-
le doneminde yuzde 21,3 duzeyinde olan ¢iftgi-tuccarla-
rin oram 1923'ten baglayarak giderek azalmis ve tek parti
doneminin son meclisinde yuzde 12,4’e kadar gerilemistir.
Ayni durum din adamlan i¢in daha siddetli olarak gozlem-
lenmektedir. Milli Micadele doneminde milletvekillerinin
yuzde 11,8’i din adamiydi. 1923'te bu kesimin pay: yuz-
de 4,2'ye gerilemis, bu hizh dusus egilimi sonraki meclis-
lerde de devam ettiginden, din adamlarinin oram tek par-
ti donemindeki son Meclis'te sadece yuzde 1,0 olmustur.
1920 Meclisi'nde buyuk bolumu yerellik ozelligi tasiyan
alt duzey memurlarin oram yuzde 9,6 ile olduk¢a 6nem-
li bir yer tutarken, bu grubun pay1 da, 1923’ten baslaya-
rak ¢iftgi, tuccar ve din adamlan gibi onemli olgude azal-
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mus ve tek parti donemi boyunca yuzde 2 ile yuzde 3 ara-
sinda degismistir.

Buna karsilik asker kokenliler tek parti donemi boyunca
meclislerde 6nemli bir yer tutmustur. Milli Mucadele done-
minde milletvekillerinin sadece yuzde 15,7'si asker veya as-
keri doktor iken, bu oran 1923-1943 arasinda yuzde 20 ile
yuzde 24 arasinda seyretmis, son tek parti donemi meclisin-
deyse yuzde 17 olarak gozlemlenmistir.

Askerler gibi egitimciler de tek parti donemi meclisinin
onemli unsurlanndan biri olmustur. Milli Mucadele done-
minde egitimcilerin pay: sadece yuzde 6,6 iken, bu kesi-
min pay1 1923'ten baglayarak giderek artmis, 1943’te yuzde
17 5'e kadar yukselmistir.

Hakim, savc, avukatlar; mulki yoneticiler; maliye, iktisat,
ticaret, naf1a ve ziraat vekaletleri burokratlan, ¢cogu bakanhk
mustesan olmak uzere en ust duzey burokratlar; doktorlar;
basin-yayin mensuplan tek parti donemi meclislerinin diger
onemli meslek gruplandir. Butan bu veriler tek parti done-
mi meclislerinin burokratik bir 6zellik gosterdiginin onemli
bir kanitidir (Tablo 12).

Cok partili donemde milletvekilligi

Bilindigi gibi tek parti donemi 1945°’te son bulmus
1946'da dailk kez ¢ok partili bir se¢im yapilmistir. Bunun-
la birlikte bu segimlerde bazi se¢im hilelerinin yapildig: da
bilinmektedir. Bu se¢im hileleri uzerinde uzun uzadiya séz
etmek yerine hilenin boyutunu gosteren tek bir anekdotu
aktarmakla yetinecegim. Donemin Basbakan Yardimcisi Ni-
hat Erim’e gore 20 Eylul 1949°da Istanbul Valisi Lutfi Kir-
dar 1946'da Istanbul'da yapilan se¢im hakkinda sunlan be-
lirtmektedir:
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TABLO 12

1920- 1923- 1927- 1931-  1935- 1939- 1943-
Meslek 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946
56 66 66 59 86 73 n
Asker 13,7 198 19,8 17,0 194 15,5 14,4
8 9 14 n 21 22 13
Askeri tip 2,0 2,7 4,2 3.2 4,7 a7 2,6
8 9 12 12 22 29 35
Sivil tip 20 27 3.6 34 5.0 62 71
43 43 44 38 36 35 35
Mualki yénetici 105 13,2 13.2 108 8.1 74 7.1
498 32 28 35 39 45 65
Hakim, sava,
avukat 120 9.6 84 10,1 88 98 13,2
27 37 36 39 57 68 86
Egitimci 66 11,1 10,8 1,2 12,8 145 175
4 3 3 2 4 2 4
Hariciyeci 1,0 0,9 0.9 0,6 0% 04 08
19 15 18 13 23 n 32
Maliyeci, bankac,
vakif ydneticisi 47 45 5,4 37 5.2 66 65
2 7 8 10 13 14 21
Iktisat, Ticaret,
Nafia, Ziraat
vekaleti barokrati 0.5 2,1 2,4 2,9 2,9 3,0 43
87 61 52 67 66 74 61
Giftgi-taccar 21,3 183 15,6 19,3 14,9 157 124
48 14 8 8 8 8 S
Din adami 11,8 4,2 2,4 23 1,8 1,7 1,0
14 14 19 21 23 23 17
Basin-yayin 34 4,2 5,7 6,0 5,2 49 35
39 12 1" 10 12 12 12
Alt kademe memur 9,6 3.6 33 29 2,7 2,6 4
1 - - 8 10 4 3
Igi 0,2 - - 23 23 09 086
- 7 13 7 16 19 23
EnOstdozey barokrat - 2,1 3,9 2,0 3,6 40 47
3 3 1 8 8 10 9
Diger 0,7 0,9 03 2,3 1,8 21 1,8
408 333 333 348 4 470 492
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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“1946'da Istanbul'da 23 yeri de CHP kaybetti. Cevdet Ke-
rim Inceday, ‘hepsini kazandik' seklinde mazbata yapma-
ya zorladi. Intihar etmeyi dahi dusundum. Sonra 5 yere ra-
21 oldum. 2 Rum, 2 Ermeni ve bir taninmamis Turk yerine
Huseyin Cahit, Hamdullah Suphi, Recep Peker, Cahit Soy-
demir, Kazim Karabekir'i kabul ettim.”"®

Segimlere hile karisinca tek parti donemi kadrolarinin
o6nemli bir bolumu 1946 segimlerinden sonra Meclis'teki
yerlerini korumay:1 basarmisur. Birinci Meclis milletvekil-
lerinin sadece yuzde 8,0'i 1946 sonrasinda da milletvekilli-
gi tecrabesi yasamigken bu oran ikinci meclis milletvekille-
ri igin yazde 20,7; Ugunca Meclis milletvekilleri igin yuzde
23,4, Dorduncu Meclis milletvekilleri i¢in yuzde 28,2; Be-
sinci Meclis milletvekilleri igin yuzde 30,9; Aluna Meclis
milletvekilleri igin yuzde 41,5'tir. Son tek parti donemi mec-
lisi olan ve 1943-1946 arasinda gorev yapan Yedinci Mec-
lis milletvekillerinin ise yandan ¢ogu (yuzde 58,3) 1946 se-
cimlerinden sonra da milletvekilligini korumay: basarms-
ur (Tablo 13).

TABLO 13

1946 veyasonrasinda 1920~ 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
milletvekilioldu mu? 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946

35 69 78 98 137 195 287

Evet 80 207 234 282 309 41,5 583
402 264 255 250 307 275 205
Hayr 92,0 793 766 718 691 585 417
437 333 333 348 444 470 492
Toplam 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100.0

19 Nihat Erim, Gunlukler, 1925-1979, cilt I, (Haz. Ahmet Demirel), Istanbul, Yapt
Kredi Yay.. 2005, s. 376. Segimi kazandig: halde isimleri silinenler DP, yerleri-
ne segimi kazandiklan agiklanan ve isimleri yukanda sayilan 5 kisi CHP ada-
wdir.
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Saibeli 1946 secimi bir yanabirakihp durum 1950 secimle-
ri ve sonrasi agisindan incelendiginde oranlann 6nemli ol¢u-
de dustugu goralmektedir. Birinci Meclis'teki milletvekilleri-
nin sadece yuzde 1,8'i 1950 ve/veya sonrasinda da milletveki-
li olmay: basarabilmistir. 1923-1939 arasindaki Ataturk do-
nemindeki tek partili meclislerdekilerin 1950 ve/veya sonra-
sinda yeniden secilme oranlan yizde 3,6 ile yuzde 6,3 arasin-
da dusuk duzeylerde seyretmektedir. Inonulu itk donemin
(1939-1943) milletvekillerinin sadece yuzde 9.1, son tek
partili meclis (1943-1946) uyelerininse sadece yuzde 11,6'st
1950 ve/veya sonrasinda milletvekili olabilmistir (Tablo 14).

TABLO 14

1950 veya sonrasinda  1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943-
milletvekilioldu mu? 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946

8 14 12 21 28 43 57

Evet 18 4,2 36 6,0 63 91 11,6
429 319 n 327 a6 427 43S

Mayir 98,2 95,8 964 940 937 909 884
437 333 333 348 444 470 492

Toplam 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100.0

Son olarak tek partili donem meclislerinde yer alanlann
1946 ve sonraki meclislerdeki durumlanna teker teker baka-
lim. Yukanda da deginildigi uzere 1946-1950 arasinda topla-
nan Sekizinci Meclis'te tek parti doneminden kalan milletve-
killerinin onemli bir agirhg vardi. Bu agirhk 1950-1954 ara-
sinda toplanan Dokuzuncu Meclis'te ciddi oranda azalmisti.
1954 seciminden sonra tek parti donemi milletvekillerinin ne-
redeyse tamamen tasfiye olduklan soylenebilir. 1954'tan sonra
oranlar siddetli bir bi¢imde azalmisur. Tek partili donemden
kalan milletvekillerinin son yer aldiklan meclis 1969-1973
arasinda toplanan on Dérdunct Meclis’tir. Bu Meclis'te de son
tek partili Meclis'ten geriye kalmayi basarabilen sadece bes
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milletvekili (yuzde 1,0) vardir. Bu bes milletvekili Ismet Ino-
nu, Kemal Saur, Nihat Erim, Cavit Oral ve Sevket Adalan'dir.

TABLO 15
Cok partili danemde 1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939 1943-
segildigi meclisier 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1346
34 67 76 89 127 183 279
TBMM 1946-1950 78 201 228 256 286 389 567
8 12 1" 18 20 32 39
TBMM 1950-1954 18 3.6 33 5.2 45 68 79
S 6 4 7 9 1) 1"
TBMM 1954-1957 11 1.8 1.2 2,0 20 3,0 2,2
4 S 4 10 n 18 20
TBMM 1957-1960 0.9 1.5 1.2 29 25 38 41
1 3 3 3 S 8 n
TBMM 1961-1965 0,2 0,9 0,9 0,9 11 17 2,2
1 1 1 1 2 S 9
TBMM 1965-1969 02 03 03 03 05 11 1.8
1 1 1 1 2 2 H
TBMM 1969-1973 0,2 03 03 03 05 04 1,0
Toplam milletvekiti
sayisi 437 333 333 348 444 470 492
Sonug

Tek parti doneminde yurarlakte olan 1924 Anayasasi'na go-
re millet adina egemenlik hakkim kullanan yegane kurum
TBMM idi. Bu ilke anayasanin dorduncia maddesinde agik
ve net olarak belirtilmistir: “TBMM, milletin yegane ve ha-
kiki mamessili olup millet namina hakk-1hakimiyeti istimal
eder.” Meclis hem yasama hem de yuratme yetkilerine sa-
hipti (madde 5). Meclis yasama yetkisini tek basina kendi-
si kullanirken, yaratme yetkisini kendi iginden segilen cum-
hurbaskani ile onun tayin edecegiicra vekilleri heyeti kana-
liyla kullanacakti (madde 6).2°

20 1924 anayasas: icin bkz Tarhan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlan 1876-
1982, s. 31-40.
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Bu anayasal yapilanma her ne kadar Turkiye’'nin siyasal re-
jimi icinde TBMM'yi en ustun organ konumuna yukseltmis-
se de yaz1 boyunca gordugumuz uzere Meclis’'in olusturulma
bigimi bu ilkenin hayata gecirilmesinde buyuk sorunlar or-
taya qikartrmisur. Her seyden once secim sistemi demokratik
degildi ve butun milletvekilleri tek bir partinin temsilcileriy-
di. Sistem CHP tarafindan desteklenmeyen bir adayin mil-
letvekili olmasina izin vermiyordu. Bu sekilde secilen parti-
li milletvekillerinin onunde iki segenek vardi: Ya anayasanin
kendilerine verdigi saygin konuma sahip ¢ikip yasama faali-
yetlerini anayasanin ¢izdigi cerceve dogrultusunda serbestce
yerine getireceklerdi ya da bagh olduklan partinin kendileri
icin ¢izmis oldugu cerceve dogrultusunda hareket edecekler-
di. Beklenebilecegi gibi butun tek parti donemi boyunca mil-
letvekilleri ikinci yolu izlemeyi tercih etmisler ve partilerinin
¢izmis oldugu cerceveye sadik kalmislardir.

Halk Firkasi'min 1923 tuzugune gore partili milletvekille-
rinin sadece parti grup toplanulannda serbestce s6z sdyleme
haklan vardi (madde 92). Ama grupta bir konu karara bag-
landig1 zaman bu karar azinhkta kalanlar da dahil butun mil-
letvekilleri icin baglayiciydi (madde 93). Meclis toplanusin-
da, partili milletvekilleri —kendileri kisisel olarak hangi go-
ruste olurlarsa olsunlar— grupta alinan kararin meclis tarafin-
dan kabul edilmesini saglamakla sorumluydular (madde 96).
Meclis toplanusinda grup adina baskanlardan ve grupca se-
¢ilmis kigilerden bagka hicbir kimsenin soz soyleme yetkisi
yoktu (madde 98). Bu ilkeler dogrultusunda hareket etmeyen
milletvekillerine parti ilk seferinde rica, ikinci seferinde ihtar-
da bulunacak, uguncu ihlalde ise s6z konusu milletvekili par-
ti divam karanyla partiden ihrag edilecekti (madde 100).%'

21 Halk Firkast'nin 1923 wzugu icin bkz. Mete Tungay, Tiarkiye Cumhurive-
tinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara, Yurt Yay.. 1981.
s. 375-384.
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Boyle olunca butun tek parti donemi boyunca tamamen
parti merkezinin talepleri dogrultusunda hareket eden, hi¢bir
zaman kigisel inisiyatif kullanmayan ve Meclis'te elestirel bir
seyi —birakin soylemeyi— ima bile etneyen bir milletvekili pro-
fili ortaya qikmmisur. Gergekten de Meral Demirel'in yapug he-
saplamalara gore, 1927-1946 arasinda TBMM'de milletvekil-
lerinin isim belirleme suretiyle kullandiklan toplam 518.507
oyun yuzde 99,95'ini olusturan 518.216 oy - partinin istekle-
ri dogrultusunda - kabul oyu olmustur! Bu yirmi y1l boyun-
ca TBMMde kullanilan ret oyu sayisi sadece 258'de, cekimser
oy sayistysa sadece 33'te kalmisur.22 Bu sayilar goz oninde tu-
tulursa, Turkiye'deki tek parti meclislerinin yapisi ve isleyisi-
ni tammlamak i¢in yeni bir terim aramaya gerek yoktur. Mete
Tuncay'in bu sistem igin kullandigy “oybirlikli demokrasi” te-
rimi sistemi yalin bir bigimde tanurnlamaktadir.2?

KAYNAKCA

— TBMM Albumu 1920-2010, cilt 1, Ankara, TBMM Basin ve Halkla lliskiler Mu-
darlagu, 2010.

— Turkiye Buyuk Millet Meclisi Albumu: 23 Nisan 1920-20 Ekim 1991, Ankara,
TBMM Genel Sekreterligi, 1994.

— Turkiye Buyik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM 2C).

— Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Bir Tarihge ile Meclis Aza- y1 Kiraminin Tasvirlerini
Muhtevi Album, Ankara, Yenigun Matb_, 1923.

Coker, Fahri, Turk Parlamento Tarihi, Milli Mucadele ve TBMM 1. Dénem, 1919-
1923, cilt 3, Ankara, TBMM Vak[i Yay., 1995.

Coker, Fahri, Taurk Parlamento Tarihi, TBMM-IV. Dénem, 1931-1935, cilt 2, Anka-
ra, TBMM Vakfi Yay., 1996.

Demirel, Ahmet, “Tek Parti Donemi Meclislerinde Degisim ve Yerellik™, Alkan,
Mehmet O., Bora, Tanil, Koralturk, Murat, (der.) Mete Tun¢ay'a Armagan icin-
de, Istanbul, lletisim Yay., 2007, s. 639-650.

—. “1923 Secimleri™, Tarih ve Toplum, Aralik 1995, sayr 144, s. 23-31.

22 Meral Demirel, "Oybirlikli Demokrasi A¢isindan 1920-1945 arasinda
TBMM'deki Oylamalar™, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltark
(der.), Mete Tuncay'a Armagan icinde, Istanbul, lletisim Yay., 2007, s. 739.

23 Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-
1931),s. 304.

195



—, Birinci Meclis'te Muhalefet: [kinci Grup, Istanbul, llessim Yay., 1994.

—, Ik Meclisin Vekilleri: Milli Micadele Daneminde Se¢imler, Istanbul, letisim
Yay., 2010.

—, Tek Parti Meclisleri Uzerine Bazi Saywsal Veriler”, Toplumsal Tarih, say 118,
Ekim 2003, s. 84-87.

Demirel, Meral, “Oybirlikli Demokrasi A¢isindan 1920-1945 arasinda TBMM'deki
Oylamalar™, Alkan, Mehmet O., Bora, Taml. Koralturk, Murat, (der.) Mete Tun-
¢ay'a Armagen icinde, Istanbul, lletisim Yay., 2007.

Erdem, Tarhan, Tarkiye'de Anayasalar ve Secim Kanunlan, Istanbul, Milliyet Yay.,
1982.

Erim, Nihat, Gunlakler, 1925-1979, cilt I, (Haz. Ahmet Demirel), Istanbul, Yap:
Kredi Yay., 2005.

Frey, Frederick W.. The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass., M.LT. Pres, 1965.

Guines, lhsan, Tark Parlamento Tarihi 1. ve Il Megrutiyet, cilt 2, Ankara, TBMM
Vakh Yay., 1998.

Gunes, lhsan, Turk Parlamento Tarihi, TBMM-V. Donem, 1935-1939, cilt 2, Anka-
ra, TBMM Vakh Yay, 2001.

Guney, $¢nal, S., Tark Parlamento Tarihi, TBMM-VI. Donem, 1931-1935, cilt5, An-
kara, TBMM Vaki: Yay., 2007.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Politikado 45 Yil, Ankara, Bilgi Yay., 1968.
Kogak. Cemil, "Parliament Membership during the Single-Party Sysiem in Turkey
(1925-1945)", Eurapean Journal of Turkish Studies, no. 3, 2005.

Oztark, Kazim, Tark Parlamento Tarihi, TBMM-II. Danem, 1923-1927. cilt 3, Anka-
ra, TBMM Vak(i Yay., 1995.

Ozturk, Kazim, Tark Parlamento Tarihi, TBMM-HL Donem. 1927-1931, cilt 3, An-
kara, TBMM Vakh Yay., 1995.

Oztark, Kazim, Turkiye Bayik Millet Meclisi AlbGma, 1920-1973, Ankarz, Onder
Matbaas:, 1973.

Tanor,Bulent, Tarkiye'de Yerel Kongre Iktidarlan, Istanbul, Yap1Kredi Kaltar Yay,
2002,

Tuncay, Mete, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-
1931}, Ankara, Yun Yay., 1981

Uyar, Hakk, “Tek Parti Doneminde Segimler™, Toplumsal Tarih, Nisan 1999, s.
21-31,

Tamamu ilk kez yayinlanmaktadir. Bu yazinin bazi kiguk bolamleri
daha dnce su iki yazida yayinlanmigtir: “Tek Parti Meclisleri Dzerine
Baai Sayisal Veriler”, Toplumsal Tarih, say: 118, Ekim 2003, s. 84-
87. “Tek Parti Donemi Meclislerinde Degisim ve Yerellik”, Alkan,
Mehmet O., Bora, Tanil, Koraltark, Murat, (der.) Mete Tungay‘a
Armagan iginde, Istanbul, lletisim Yay., 2007, s. 639-650

196



MILLI MUCADELE VE
TEK PARTI DONEMLERINDE
DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
ILLERININ TBMM'DE TEMSILI

Frederick Frey'den 6dung aldigim bir kavram olan yerellik
Turkiye'de tek parti donemindeki temsilin dogasim ve bu
sayede de siyasetin yapisim daha iyi anlamamiz1 saglama-
ya yardima olan bir kavramdir. Bu kavram milletvekilleri-
nin dogum yerleri ile Meclis’te temsil ettikleri illerin karsi-
lasunlmasiyla olgulur ve en basit ifadesiyle “temsil edilen
ilde dogmus olmak” anlamina gelir.! Frey'in belirttigi uzere
“Turkiye'de, 6zellikle de lkinci Dunya Savag bitmeden 6n-
ce, cok az cografi hareketlilik s6z konusu idi. Bir baska de-
yisle, belli bir yerde dogmus olanlann ¢ok buyuk boélumu
(yuzde 90'dan da ¢ogu) orada yerlesikti. Buna bagh olarak
insanlann oturduklan yerlere ait yuzdelerle dogdugu yerle-
re ait yuzdeler birbirinden pek farkh degildi.”* Bu durum-
da, herhangi bir mecliste yerellik oraninin yuksek olmasi,
o meclisteki milletvekillerinin se¢im bolgeleriyle olan ye-
rel baglarinin da yuksek oldugu anlamina gelecektir. Bu-

1 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass_, M.1.T. Press,
19635, s. 264.
2 Age.s 185-186
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nun sonucu da yerel unsurlann siyasette daha ¢ok yer al-
malan olacakur.

Tek parti donemi meclislerindeki yerellik duzeyini olce-
rek, mevcut tek parti olan CHP’nin lider kadrolarinin ye-
rel politikacilara yonelik tutumunu acik ve net olarak gore-
biliriz.

Bu yazidaki temel tespitlerimden birini bastan soylemek
gerekirse, Turkiye genelinde birinci ve ikinci meclis donem-
lerinde yuksek bir yerellik duzeyi gozlemlenmis, ama bu ol-
gu 1927 secimlerinden itibaren kesintiye ugramistir. Ger-
cekten de 1920-1923 arasinda gorev yapan Birinci Mec-
lis'teki milletvekillerinin yuzde 62,1 gibi ¢ok yuksek bir bo-
lumu dogduklan ilden milletvekili segilmislerdi. Aym du-
rum 1923’te de devam etmis ve yerellik duzeyi 61,6 ola-
rak gerceklegmistir, ama bu oran 1927'den baslayarak yan-
nin altina dusmusgtur. Yerellik ozelligi 1927'de yuzde 47,4,
1931'de yuzde 48,9, 1935°te yuzde 33,6, 1939'da yuzde 40,0
ve 1943'te yuzde 42,5 duzeyinde kalmistir.

Yerellik kavramin1 Dogu ve Guneydogu Anadolu bolge-
lerini temsil eden milletvekilleri agisindan inceledigimiz-
de ¢ok daha ilging sonuglarla karsilasiyoruz. Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu bolgelerinden segilen milletvekillerinin,
Birinci Meclis doneminde yuzde 69,8, ikinci meclis done-
minde de yuzde 70,0'i Meclis’e dogduklan ilden segilmigler-
di. Her iki oran da ulke genelinde gozlemlenen ortalama-
nin ¢ok uzerindeydi. Bu durum Milli Mucadele donemi ile
Cumhuriyet'in hemen basinda Dogu ve Guneydogu Ana-
dolu bolgelerinden segilen milletvekilleri arasinda ulke ge-
neline gore ¢ok daha yuksek duzeyde bir yerellik oldugu-
nu agikga gostermektedir. Bununla birlikte Seyh Sait Ayak-
lanmasi bastinldiktan sonra yapilan ilk secim olan 1927 se-
cimiyle birlikte Dogu ve Guneydogu bolgeleri milletvekille-
ri arasindaki yerellik duzeyi birdenbire yuzde 32,7'ye dustu.
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Bu oran sonraki meclislerde daha da dusuk duzeyde seyretti:
1931'de yuzde 30,4, 1935'te yazde 19,7, 1939'da yazde 18,6
ve 1943’te yuzde 26,6: Bu oranlann hepsi ulke ortalamalan-
nin ¢ok altindayd.

Bu kargilagurma ulkenin bau, kuzey, guney kesimleriy-
le i¢ kesimlerini temsil eden milletvekilleri arasinda yerelli-
gin 1927 ve sonrasinda da gorece yoksek duzeyde seyrettigi-
ni, ama durumun Dogu ve Guneydogu bolgeleri milletvekil-
leri agisindan tamamen farkh oldugunu agik bir bigimde or-
taya koyar. Kanimca yerellikten uzaklasma Meclis'in burok-
ratiklesmesine onemli katkida bulunmustur. Aynca, ileride
gorecegimiz uzere, milletvekillerinin egitim duzeyi ve mes-
leki ge¢mislerinin dagihmim gosteren veriler de burokratik-
lesmeyle ilgili bu tespitimizi destekler niteliktedir.

Bu yazidaki temel ilgi odagim Turkiye'nin, Kurt nafusun
yogun olarak yasadig1, dogu ve guneydogu illerindeki tem-
sil sorunu olacakur. Her ne kadar tek parti doneminde bu
bolgelerde yasanan Kurt isyanlanm kisaca ele alacak ve bu-
nu temsil sorunuyla iliskilendirmeye ¢alisacaksam da bura-
daki amacim ashnda ¢ok daha basittir: Kart sorununu ¢ah-
san akademik cevrelere bir dizi yeni istatistiki veri sunmak.’
Saniyorum bu yeni veriler tek parti doneminde Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu bolgesi illerinde yasanan temsil sorununu
daha iyi kavramamiza yardimc olacakur.

Cumhuriyetin kurulusu ve otoriterlige kayis

Bilindigi gibi, Birinci Dunya Savasi’ndan sonra Osmanh dev-
letinin fiili olarak sona ermesiyle Anadolu'da baslayan ulusal
direnis hareketi zorlu bir surecten gecerek Turkiye Cumhu-
riyeti'ni kurdu. Mustafa Kemal Pasa’'min 6nderligindeki hare-

3 Bu¢ahsmada verilen istatistiki verilerin tamarm 6zel olarak bu ¢alisma icin he-
I ve ilk kez yaynl kiad
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ket mesruiyetinin kaynag olarak surekli halk egemenligini
vurguladi ve kendilerinin Anadolu ve Rumeli halkinin mes-
ru temsilcileri oldugunu dile getirdi. Bu ilkeye dayaninca ha-
reketin dayanak noktas: halk iradesini yansitan segimler ol-
du. 12 Ocak 1920'de Istanbul'da toplanan son Meclis-i Me-
busan da 23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi (TBMM) de donemin kosullanna gore ol-
dukca demokratik yollarla segilen milletvekillerinden olus-
tu.* Adaylar genellikle kendiliklerinden aday oldular; cogu il-
de o ilin onde gelen esraf, burokrat ve din adamlan segimler-
de adayhklanm koyarak Meclis'e girmeyi basardilar.

Her kesimden insanin temsil edildigi Birinci Meclis icinde
zamanla olusturulacak olan yeni duzenin temelleri uzerin-
de onemli gorus aynhklan ortaya c¢iku ve Meclis'te iki ku-
tup ortaya cikti. Meclis, halk i¢in neyin daha yararh olacag)-
n1 sadece kendilerinin bildigine inanan ve Turkiye'nin mo-
dernlesmesinin sadece otoriter ve burokratik yontemlerle
gerceklesebilecegini dusunen yonetici elitle buna kars: ¢1-
kan liberaller olmak uzere iki kutba bolundu. Muhafazakar
kesimse bir acuncit kutbu olusturdu. Meclisteki sert tarus-
malardan sonra 1923’te yapilan iki dereceli gadumla se¢im-
ler sonucunda Birinci Meclis'teki muhalefet hareketi tama-
men tasfiye edildi ve Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde
kurulan Halk Firkasi 1923'ten 1946’ya kadar ulkeyi tek ba-
sina yonetti.®

Ashnda Birinci Dunya Savagi'min bittigi 1918'den lkinci
Dunya Savasi'min basladigi 1939°a kadar olan 21 yillik do-

4 Son Osmanh Meclis-i Mebusan'i ve Birinci TBMM igin yapilan secimlerin ay-
nnulan igin bkz. Ahmet Demirel, llk Meclisin Vekilleri: Milli Mucadele Done-
minde Secimler, Istanbul, lletisim Yay, 2010.

5 Birinci Meclis'teki bolunme ve yapilan tartusmalar icin bkz. Ahmet Demirel,
Birinci Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup, Istanbul, lletisim Yay., 1994. llk Mec-
lis'teki muhafazakarlar igin bkz. Meral Demirel, Tam Bir Muhalif: Abdulkadir
Kemali Bey, Istanbul, Bilgi Universitesi Yay., 2006.

200



nem butun dunyada da otoriter rejimlerin yukseldigi bir do-
nemdi. Bu otoriterlik ¢ok bilinen Almanya, ltalya, Ispanya
ve Portekiz ornekleriyle simrh kalmams, Orta-Avrupa ve
Balkan ulkelerini de sarmistir. Savas sonrasinda kurulan ye-
ni Turkiye Cumhuriyeti de Osmanh’nin son doneminden
berisurmekte olan modermlesme surecine bu dénemde oto-
riter bir yonetim alunda devam etmistir.®

Boyle olunca iki dunya savasi arasinda kesintisiz ve du-
zenli se¢im yapan iilkelerin sayisi son derece sinirh kalms-
ur. Turkiye bu donemde duzenli se¢im yapan az sayidaki
ulkelerden biridir. Segimler duzenli olarak ug-dort yilda bir
gergeklestirilmistir, ama bu segimler demokratik olmaktan
uzakur ve hepsinde yonetici elitin segilmesi istedigi kisiler
milletvekili segilmistir. Sistemin iki dereceli olmasi istenen
kisilerin segilmesini kolaylastirmistir.

Birinci Meclis’te tutanaklar birlestirme memuru olarak
calisan Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Turkiye’de bu donemde
yapilan segimleri soyle degerlendiriyor:

“lki dereceli se¢im yasasindaki yonteme gore butun iller-
de mebus se¢imleriyapiliyordu, ama bu se¢im isin formali-
te yonuydu. Halk Partisi tarafindan gosterilen aday mutla-
ka segiliyordu. O halde bu adaylar, ‘halkin se¢imine sunu-
luyordu’ demektense, ‘halkin onayina sunuluyordu’ deyisi-
ni kullanmak belki daha yerinde olur.”

Segimlerde halk ikinci segmenleri, halkin sectigi ikinci
se¢menler de daha sonra milletvekillerini segiyorlardi. Se-
¢imin ilk asgamasinda sadece ulkeyi yoneten tek parti olan

6 Herne kadar Turkiye'de de Avrupa'da oldugu gibiotoriter bir rejim ortaya gik-
migsa da bu rejimin Avrupa'daki cagdaslarinin ¢ogundan dnemti farkhihiklar ta-
sidig soylenebilir. Bu tur bir karsilasurma igin bkz. HakkiUyar, Tek Parti Ds-
nemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Istanbul, Boyut Kitaplan, 1998, s. 19-47.

7 Huz Veldet Velidedeoglu, lik Meclis, Milli Micadelede Anadolu, Istanbul, Cag-
das Yay.. 1990, s. 246.
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CHP’nin orgutlu bir ikinci segmen listesi oldugu igin ikinci
se¢menlerin neredeyse tamarm bu partiden segilmekteydi.®
Bagimsiz olarak ikinci segmen aday1 olanlann sayisi ¢ok si-
nirhyd1. Bu yola bagvuranlar da ikinci se¢men olmay: kolay
kolay bagsaramiyorlard. lkinci asamada da, ilk asamada segi-
len partili ikinci segmenler partilerinin genel merkezlerinin
belirledigi milletvekili adaylanna oy verdikleri icin partiden
milletvekili aday: gosterilenlerin segilmeleri garantileniyor-
du. Boyle bir wablo i¢inde bagimsiz olarak milletvekilligine
aday olanlann higbir sanslan yoktu.

Turkiye, 1925-1946 arasinda, baz1 baska parti kurma gi-
risimleri olmussa da, tek partili bir sistem olarak kalmisur.
1924'de CHP'den kopan 28 milletvekili ile bagimsiz bir mil-
letvekilinin meclis icinde bir araya gelmesiyle Kazim Kara-
bekir baskanhginda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas1 (TpCF) 1925'te Istiklal Mahkemesi'nin tavsiyesi uze-
rine hukumet tarafindan kapauldi. Mahkemeye gore par-
ti uyeleri Seyh Sait Isyanr’'na destek vermis ve Turkiye’nin
Dogu ve Guneydogu bolgelerindeki durumu siyasi amagla-
n dogrultusunda istismar etmeye ¢ahsmst.. Hukumet ay-
rica partinin dini siyasete alet ettigi gorasandeydi.® TpCF
1925te kapauldig i¢in 1927 secimlerine giremedi.

Bes yil sonra, ulkedeki genel hognutsuzlugun boyutu-
nu gormek ve “uykudaki CHP o6rgutanu sarsarak uyandir-
mak” isteyen Mustafa Kemal Pasa'nin onerisiyle 1930'da Ali
Fethi Okyar liderliginde Serbest Cumhuriyet Firkas: (SCF)

8 Halk Firkasi adiyla kurulan parti, 1924'te Cumhuriyet Halk Firkas: daha son-
ralan Cumhuriyet Halk Partisi adini benimsemistir. Yazi1 boyunca kisaltma
olarak partinin buganku adinin da kisaltmas: olan CHP adi kullamilacakur.

9  Erik Jan Zurcher, Turkey: A Modem History, London, 1.B. Tauris, 2003, s. 179-
180. Guneydogu Anadolu bolgesindeki Sevh Sait'in dnderligindeki silahli Kurt
ayaklanmasi 1925 Subau'nda patlak verdi, Mayis sonunda ordu tarafindan bas-
unld. lleride bu isyan ve sonuclanm uzerinde biraz daha duracagim. Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkas: hakkinda bkz. Erik Jan Zurcher, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast, Istanbul, Baglam Yay., 1992.
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kuruldu. Olaylann akisi i¢inde Mustafa Kemal Pasa’ya kar-
s1 gergek bir muhalefet yapma konusunda gonulsuz davra-
nan parti liderligi aym yil icinde partiyi kapatinca bu tecru-
be ¢ok kisa surdu. Parti kapanmis oldugu igin 1931 se¢im-
lerinde yer almad1."’

Halk Firkasi'min milletvekili adaylanm 1923 se¢imlerin-
de Mustafa Kemal Pasa’'nin bagkanhgindaki bir se¢im kuru-
lu belirledi. 1927'den baslayarak bu yetki partinin genel bas-
kani, genel baskan vekili ve parti genel sekreterinden olusan
ug kisilik genel baskanhk divanina verildi. Uygulamadaysa
partinin milletvekili adaylanm Ataturk'un genel baskanhg:
doneminde Ataturk, Inonu’nun genel baskanhg1 donemin-
de Inonu belirledi.

Secimin ilk asamasina halkin katilma oranlan baslangigta
¢ok dusuk olmakla beraber zamanla giderek artmistir. Nite-
kim 1927'de yuzde 23 olan bu oran 1943'te yuzde 80’e ka-
dar yukselmistir."

1923-1935 arasinda illere dusen milletvekili sayilan her
20.000 erkek nufusa bir milletvekili esasina gore hesaplan-
di. Her 200 kisi i¢in bir ikinci se¢men segildi. 1935 se¢im-
lerinden itibaren kadinlara da se¢cme ve secilme hakki ve-
rildiginden 20.000 sayis1 40.000’e, 200 say1s1 400’e gikarul-
d1. Oy venne yas1 1923-1935 arasinda 18, 1935’ten baslaya-
rak 22 idi. Milletvekili sayilan nufusa gore hesaplandigin-
dan meclis uye say1s1 da nufus artisina paralel olarak giderek
arttr. Tek partili donemin ilk meclisi olan 1923-1927 arasin-
da toplam 333 milletvekili secilmisken, bu say: tek parti do-
neminin son meclisi olan 1943-1946 Meclisinde 492’ye ka-
dar yukseldi.

10 Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkinda bkz. Cemil Kogak, Belgelerle Serbest
Cumbhuriyet Firkast, Istanbul, lietisim Yay., 2006: Cem Ennence, 99 Gunlik
Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkasi, Istanbul, lletisim Yay., 2006.

11 Esat Oz. Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Ankara, Gdndogan Yay., 1992,
s. 160.
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1923-1946 arasinda secilen toplam milletvekili sayisi
1.037'dir. Bunlann 1.032'si parti aday: veya partinin destek-
ledigi bagimsiz adayken sadece 5'i arkalarinda parti deste-
gi olmadan kendi inisiyatifleriyle 1923-1925 arasinda aday
olup CHP adaylanna kars: se¢im kazanan bagimsizlardir.
1925’ten sonra partinin destegini arkasina almayan hi¢ kim-
se Meclis'e girememistir.'?

Dogu ve Giineydogdu illerinin
tek partidéneminde TBMM‘de temsili

Simdi Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinin tek par-
ti doneminde Meclis'te nasil temsil edildigi konusuna done-
lim. Once bélge nufusunun dagilimim ve yapilan idari deg;i-
siklikleri gozden gegirelim, ardindan bolgedeki Kurt ayak-
lanmalanna bakarak bu sorunun devlet tarafindan nasil ele
ahndigim inceleyelim. Son olarak tek parti doneminde bol-
geyi temsil etmek uzere secilen milletvekillerinin profilini,
bolgeden Milli Mucadele Meclisi’ne (1920-1923) segilen ki-
silerin ve ¢ok partili sisteme gegildikten sonra 1950'de yapi-
lan secimden sonra bolgeden Meclis’e giren milletvekilleri-
nin profilleriyle karsilasnrmah olarak degerlendirelim.

Dogu ve Giineydogu’da niifusun dagilimi

Turkiye'de 1927'de yapilan ilk genel nufus sayimindan bas-
layarak 1965’e kadar yapilan butun genel nufus sayimlann-
da halka ana dilleri de sorulmus ve resmi istatistiklerde buna
iliskin sonuglar yayinlanmigtir. llk genel nufus sayim olan
1927'de elde edilen sonuglar ¢ok aynntihidir ve illerin yam

12 Ahmet Demirel, “Tek Parti Donemi Meclislerinde Degisim ve Yerellik™, Meh-
met O. Alkan, Taml Bora, Murat Koralturk (der.). Mete Tuncay'a Armagan igin-
de, Istanbul, lletisim Yay, 2007. s. 639-650.

204



sira ilgelere gore dagihmlar da verilmektedir. Bu nufus say:-
mina gore toplam Turkiye nafusunun yazde 8,7'sinin ana
dili Kurtge idi. O y1l Turkiye'deki toplam 389 ilgenin 64 an-
de ana dili Kurtge olanlann oranlan yuzde 50'nin uzerinde
idi. Ana dili Kurtce olanlann oranlannin yuzde 25-50 ara-
sinda oldugu ilcelerin sayis1 15; yuzde 20-25 arasinda olan-
lann sayisi da 12 idi. Ankara'ya bagh Haymana, Konya'ya
bagh Cihanbeyli, Sivas'a bagh Kangal ve Zara ile Kirsehir’e
bagh Mecidiye (Cicekdagi) disindaki ilgelerin tamam ulke-
nin dogu ve guneydogusunda yer alan ilgelerdi.

1927 genel nufus sayimina gore ana dili Kuartge olanlann
oranlannin yuzde 20'nin uzerinde oldugu 91 ilge ve bu ilge-
lerde yasayanlann ana dillerine gore dagihimlan Tablo 1'de
gosterilmistir.

Turkiye’de Cumhuriyet'in basindan 1936’ya kadar 6zel-
likle de Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde ¢ok sa-
yida idari degisiklik yapilmistir. Bu idari degisiklikler sira-
sinda bolgedeki ilgelerin 6nemli bir bolumu bagh oldugu il-
lerden alimip baska illere baglanmis, ayrica bazilan da once
lagvedilmis sonra yeniden kurulmustur. Yukandaki tablo-
da yaninda (*) isareti bulunan ilgeler idari degisiklik geci-
ren il veilgelerdir.

Butun bu idari degisikliklere bagl olarak illerin nufus ya-
pisinda zamanla 6nemli degisiklikler yasanmisur. Bolge ille-
rinde ana dili Kuartce olanlann oranlan Erzincan disinda her
zaman yuzde 20’nin ¢ok uzerinde olmustur. 4 Ocak 1936'da
yapilan idari degisikliklerden sonra, Kurt nafusun bayuk bir
¢ogunluk olusturdugu Pulamur ilgesinin Tunceli’ye bagla-
narak, Kigy ilcesinin de Bingol'e baglanarak Erzincan’dan ay-
nlmasi, ayrica nifusunun tamamina yakinm Turklerden olu-
san Malatya'nin Kemaliye ilgesinin Erzincan'a baglanmasiy-
la, Erzincan, Kurt nufusun onemsiz bir duzeye dustigu bir
il haline gelmistir. Bu nedenle bolgeden secilen milletvekil-
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TABLO 1
figeler Bagh oldugu il Tarkge Kartee Diger Toplam  Tarkge % Kartce % Diger %
Haymana Ankara 13.471 14.805 1003 29.279 46.0 50.6 34
Bayant Beyazit 8.527 11.960 3 20.490 41,6 58.4 0,0
Diyadin Beyazit 1999 9.848 4 11.851 16,9 83,1 0,0
Eleskirt Beyazit 1.118 7.805 6 8.929 12,5 87.4 0.1
igdir (*) Beyazit 13.345 11.850 14 25.209 52,9 47,0 0,1
Karakdse Beyazit 9.032 12.235 61 21.328 42,3 57.4 0,3
Tutak Beyazit 2313 3937 2 6.252 37,0 63,0 0,0
Tuzluca (*) Beyazit 7.236 3.291 0 10.527 68,7 n3 0,0
Ahlat (*) Bitlis 3.649 4.088 222 7.959 45.8 514 28
Bitlis (*) Bitlis 9.350 10.344 61 19.755 47.3 52,4 03
Bulanik (*) Bitlis 29 4932 336 5.297 0.5 93,1 6.3
Hizan {*) Bitlis 196 8.211 1 8.408 23 97,7 0,0
Malazgirt (*) Bitlis 602 6.352 12 6.966 8,6 91,2 0,2
Mugs (%) Bitlis 5.921 14.839 739 21.499 27,5 69,0 34
Mutki (*) Bitlis 21 10.138 576 10.925 19 92,8 5.3
Varto (*) Bitlis ™M 8.774 37 9.822 74 88,3 3.2
Islahiye (*) Cebelibereket 12.617 5.503 253 18.373 68.7 30,0 14
Germik (*) Diyarbakir 4.400 12.726 2 17.128 25,7 743 0,0
Diyarbakir Diyarbakir 33.987 60.589 2.627 97.203 35.0 62,3 2,7
Erganimadeni {*) Diyarbakir 14.073 4.645 22 18.740 751 24,8 0.1
Kulp (*) Diyarbalkir 332 10.439 461 11.232 3.0 92,9 41
Lice Diyarbakir 2.109 19.130 319 21.558 9.8 88,7 1.5
Silvan Diyarbakir 1.250 24.680 404 26.334 4.7 93,7 1.5
Baskil Elazig 680 12.109 16 12.805 5.3 94,6 0,1
(apakgur (') Elazag 975 9.419 1 10.395 9.4 80,6 00
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TABLO 1’in devam:

ligeter Bagh oidugu it Tiirkge Kartge Diger Toplam  Turk¢e % Kartge % Diger %
Elazig Elaziy 60.740 16.702 1.772 79.214 76,7 PARI 2,2
Geng (*) Elaziy 558 3100 1 3,659 15,3 84,7 0.0
Hozat (*) Elazig 2.147 8.043 297 10.487 20.5 76,7 2,8
Keban Elaziy 2,670 686 (1] 3.356 79,6 204 0,0
Maden Elazig 2.452 71544 23 10.019 245 753 0,2
Mazgirt (*) Elazig 610 15.118 109 15.837 39 95,5 0.7
Ovacik (*) Elaziy 56 4211 1] 4.267 1,3 98,7 0,0
Palu (%) Elazig 8.816 26.008 182 35.006 25,2 74,3 0,5
Pertek (*) Elaziy 6.009 7.926 S7 13.992 42,9 56,6 04
Kemah Erzincan 10.118 3.325 8 13.451 75,2 24,7 0,1
Kigi (*) Erzincan 4.600 21.800 138 26.538 17.3 82,1 0,5
Nazimiye (*) Erzincan 796 5.598 [} 6.394 12,4 87,6 0,0
POlOmMOr (*) Erzincan 830 9.741 2 10.573 7.9 92,1 0,0
Retahiye Erzincan 11.075 3.169 15 14.259 77 22,2 0,1
Hinis Erzurum 3982 16.302 2487 227N 1.5 AN 10.9
Tercan (*) Erzurum 22.377 11.187 316 33.880 66,0 330 0,9
Besni {*) Gaziantep 22,304 8.750 66 31.120 AR 28,1 0,2
Beytissebap (*) Hakkari 18 6.979 27 7.024 0,3 9.4 04
Gevar (*) Hakkari 469 1.802 938 3.209 14,6 56.2 29,2
Hakkari (*) Hakkari 336 6.837 100 7273 4.6 94,0 14
g$emdihan (*} Hakkari 20 1.387 7 1.615 13,7 85.9 04
Gole (*) Kars 9851 12101 2 21.954 449 55.1 0.0
Kagizman Kars 8106 9176 23 12305 46,8 53.0 0,1
Kars Kars 28163 9368 475 38.006 74,1 24,6 1.2
Sarikamig Kars 25.120 9894 322 35.336 AR 28,0 09
»~ Mecidiye Kirsehir 13.448 6.3 298 20.117 66,8 3.7 1.5
s Cihanbeyli Konya 3518 16.558 499 20.575 171 80,5 24




TABLO {'in devam:

ligeler Bagh oldugu it Tarkge Kiirtge Diger Toplam  Tirkee % Kartge % Diger %
Adiyaman Malatya 12302 32551 396 45.249 27,2 7.9 0.3
Arapkir {*} Malatya 15.213 5.288 1.365 21.866 69,6 242 6.2
Hekimhan Malatya 23.595 7.250 45 30.890 76,4 235 01
Kahta Malatya 388 31.629 14 32.091 1,2 98,7 0,0
Malatya Malatya 58.035 17.678 626 76.339 76,0 23,2 0,8
Paturge Malatya 11.125 29.174 7 40.306 27,6 724 0,0
Elbistan Marag 41095 13.282 19 54.396 75.5 244 0,0
Pazarcik {*) Marag 18.312 10.357 40 28.709 63,8 36.1 0,1
Cizre Mardin 3.087 18.797 2137 24.021 12,9 783 8,9
Derik (*} Mardin 254 14.694 116 15.064 1.7 97.5 0.8
Gercig Mardin 109 17.447 3.768 21324 0,5 81,8 17,7
Mardin Mardin 5.820 15.640 26.027 47.487 123 329 54,8
Midyat Mardin 834 15.078 16.516 32428 2,6 46,5 50,9
Nusaybin Mardin 1.024 9.604 1.645 12.273 8,3 78,3 134
Savur Mardin 387 18.749 8.450 27.586 1.4 68,0 30.6
Begiri (*) Siirt 240 12628 156 13.024 18 97,0 12
Eruh Siirt 316 14.451 143 14.910 2,1 96.9 1,0
Garzan Siirt 585 12.739 829 14.153 4.1 90,0 5.9
Pervari Siirt 80 5.854 213 6.147 13 95,2 3.5
Sason (*) Siirt 238 4.557 4.439 9.234 2,6 49,4 48,1
Siirt Siirt 3.663 6.693 14.703 25.059 14,6 26,7 54,7
§irnak Siirt 375 9.748 443 10.566 35 92,3 42
Sirvan Siirt 109 9.292 66 9.467 1,2 98,2 07
Kangal Sivas 24424 7593 1.238 33.255 73,4 2.8 37
2ara Sivas 26.377 20.133 1.553 48,063 54,9 41,9 32
Birecik Urfa 20.295 10.684 493 31472 64,5 33,9 16
Hilvan Urfa 754 10.422 959 12135 6,2 85,9 79
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ligeter

Surug

urfa
Virangehir (*)
Yaylak
Bagkale (*)
Gatak

Ercig

Gevas
Mahmudi (*)
Muradiye
Van

8aglr oldugu il Turkge
Urfa 22567
Urfa 2823
Urfa 32,658
Urfa 1.380
Urfa 1.162
Van 209
Van 122
Van 5.037
Van 653
Van 928
Van 1.180
Van 9.270

TABLO 1‘in devami

Kirtge

11.668
15.600
14.181
3.416
16.112
4.887
3.268
13324
10.637
6.745
5.722
13.140

Diger Toplam  Turkge % Kurtge % Diger %
7555 41.790 54,0 279 18,1
209 18.632 15,2 83,7 1.1
11539 58.378 55.9 243 19,8
2011 6.807 203 50,2 29,5
12 17.286 6,7 93,2 0,1

79 5.175 40 94,4 1.5

2 3392 36 96.3 0.1

0 18.361 27,4 72,6 0,0

" 11301 5.8 9431 0,1

10 7.683 12,1 87,8 0,1

2 6.904 171 829 00

103 22.513 41,2 58,4 05




lerinin profili incelenirken 1920 ile 1935 arasinda segilen
Erzincan milletvekilleri degerlendirmeye alinms, bu ilden
1939 ve 1943'te secilen milletvekilleriyse kapsam disinda
birakilmistir. Tablo 2'de yer alan diger illerin temsilcilerinin
tamami degerlendirmemize dahildir.

TABLO 2*
[} 1920 1923 1927 1935 1950
Agn (a) 583 58,3 58,3 721 68,8
8ingol (b) - - - - 76,5
Bitlis () 69,7 69,7 747 - 64,0
Diyarbakir 76,1 76,1 68,8 728 7.4
Elazi§ 28,5 37,2 52,9 41,0 432
Ergani (d) 57.0 484 - - -
Erzincan 27,6 27,6 a1,5 40,7 13,8
Geng (e) 90,8 90,8 - - -
Hakkari (f) 89,5 88,9 889 - 89,5
Kars 26,5 26,5 21,0 23,2 231
Malatya 448 448 41,8 393 34,9
Mardin 57.6 57.6 60,8 63,8 66,3
Mus (g) 74,7 74,7 - 69,1 60,6
Siirt 73,2 73,2 742 79.4 73,2
Siverek (h) 423 31,0 - - -
Tunceli (i) 65,8 65,8 - - 55.8
Urfa 45,7 45,7 a2 486 45,2
Van 73,8 76,6 76,6 72,4 66,4

(*) 1927 verileri: TC Bagvekalet Istatistik Umum Madarlaga, Umumi Nutfus Tahriri-28 Tesri-
nievvel 1927, Ankara, 1929. 1935 verileri: TC Bagbakanlik Istatistik Genel Direktdriuga,
Genel Nafus Sayrmi-20 liktegnin 1935, Ankara, 1937. 1950 verileri: TC Bagbakanlik Ista-
tistik Genel Mudarlagu, Gene/ Nafus Sayimi -22 Ekimn 1950, Istanbul, 1961. Tabloda yer
alan 1920 ve 1923'teki dagiimlar, 1927 genel nifusundan yola gikarak ve ilgelerin 1920
ve 1923'te bagh olduklari iller g6z dnunde bulundurularak tarafimdan hesaplanmistir.

a) Onceleri Beyazit olan ilin ad1 16 Mayis 1935'te hika-
met tarafindan Agn olarak degistirildi. [Birgul Ayman Guler
(ed), Aqtklamal Yonetim Zamandizini, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 2007, s. 661].

b) Bingol ili onceleri Mus'a bagh olan Capakcur, Geng,
Solhan, Bingol ilgeleri ile onceleri Erzincan'a bagh Kig ilce-
sinin bir araya getirilmesiyle 25 Aralik 1935'te kuruldu. Ca-
pakgur il merkezi yapildi. [Turkiye Buyuk Millet Meclisi Za-
bit Ceridesi, (TBMM ZC), Devre V, cilt 7, s. 173].
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¢) Onceleri il olan Bitlis 2 Haziran 1929'da ilge haline ge-
tirilerek Mus'a baglandi. 25 Arahk 1935°te Mus'a bagh Bitlis
ve Mutki ilgeleri ile Van'a bagh Ahlat ilgesi ve Hizan ve Ko-
tum bucaklannin bir araya getirilmesiyle ve merkezi Bitlis
olmak uzere yeniden il oldu. [TBMM ZC, Devre 111, cilt 12,
s. 262 ve TBMM ZC, Devre V, cilt 7, s. 173].

d) Ergani ili 30 Mayis 1926'da ilge haline getirilerek Di-
yarbakir'a baglandi. [TBMM ZC, Devre 1, cilt 25, s. 605-615,
629, 674].

e) Geng ili 30 May1s 1926'da ilge haline getirilerek Elazig’a
baglandi. 2 Haziran 1929'da bu kez Mus'a baglandi. Son ola-
rak 25 Arahk 1935'te Bingol'e baglandi. [TBMM ZC, Devre
11, cilt 25, s. 605-615, 629, 674; TBMM ZC, Devre 111, cilt 12,
s. 262; TBMM ZC, Devre V, cilt 7, s. 173].

D) Onceleri il olan Hakkan 20 Mayis 1933'te ilge haline ge-
tirilerek Van'a baglandi. 25 Arahk 1935'te Van'a bagh Hak-
kari, Gevar ve Semdinli ilgeleri ile Siirt'e bagh Beytussebap
ilgesinden olusmak ve merkezi Colemerik olmak uzere Hak-
kari ili yeniden kuruldu. . [TBMM ZC, Devre 1V, cilt 15, s.
199; TBMM ZC, Devre V, cilt 7, s. 173).

g) Onceleri il olan Mugs 30 Mayis 1926'da ile haline geti-
rilerek Bitlis'e baglandi. 2 Haziran 1929'da yeniden il oldu.
|[TBMM ZC, Devre 11, cilt 25, s. 605-615, 629, 674, TBMM
ZC, Devrellll, cilt 12, s. 262].

h) Siverek ili 30 May1s 1926'da ilge haline getirilerek Urfa'ya
baglandi. [TBMM ZC, Devre 11, cilt 25, s. 605-615, 629, 674].

i) Onceleri ilin ad1 Dersim idi. 30 Mays 1926da ilge ha-
line getirilerek Elazig’a baglandi. 25 Arahk 1935’te Tunce-
li adiyla yeniden il oldu. 1l yeniden kurulurken Erzincan’a
bagh Pulumur ilgesi ile Elazig'a bagh Nazimiye, Hozat, Maz-
girt, Ovacik, Pertek ve Cemiskezek ilgeleri Tunceli'ye bag-
landi. Kalan il merkezi yapildi. [TBMM ZC, Devre 1l, cilt 25,
s. 605-615, 629, 674; TBMM ZC, Devre V, cilt 7, s. 173].
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Tek parti doneminde yoredeki ayaklanmalar

Geleneksel olarak Kurtler asiretler temelinde bolanmus ve
Milli Mucadele doneminde ulusal direnis hareketine bu-
yik olcude destek vermisti.'? Bunun tek istisnas1 1921°de-
ki Koggiri ayaklanmasidir. Bu ayaklanma sirasinda kuguk
caph bazi agiret reisleri 6zerklik talep ederek baskaldirms,
sonugta isyan TBMM hukumeti tarafindan kolayca basti-
nlmisti.'* Milli Mucadele donemi boyunca yonetim Dogu
ve Guneydogu Anadolu bolgelerindeki asiret reisleri ve ye-
rel gug sahibi esrafa 6nem vermis ve bunlann bir bolumu-
nu milletvekili aday: gostererek TBMM’de yer almalan sag-
lamisti. Bununla birlikte Cumhuriyet'in ilk yillannda Kurt
milliyetciligi bolgede onemli bir ideoloji haline geldi. Zur-
cher’in belirttigi gibi, “1924'te Turkiye Cumhuriyeti huka-
meti ile Kurtler arasindaki iliskiler bozuldu. Halifeligin kal-
dinlmas: iki toplumu bir arada tutan 6nemli sembolik di-
ni baglardan birinin ortadan kalkmasina yol agti. Aym za-
manda hukumet yeni bir ulusal biling yaratma ¢abalar dog-
rultusunda Kurt kimligine karsi baskic1 bir siyaset gelistir-
di. Kurtgenin ogretilmesi ve kamusal yasamda kullamlmasi
yasakland. Etkili Kurt toprak agalan ve agiret reisleri zorla
tlkenin bat1 kentlerine yerlestirildi".'s Bu gelismeler siyasal
duzeyde Meclis’teki yerelligin kesintiye ugramas: anlami-
na geliyordu ¢unku bu gelismelere paralel olarak Meclis'e
bolgeden gelen yerel temsilcilerin sayisi hizla azaldy, yerleri
Turk burokratlar tarafindan dolduruldu. 1924 ile 1938 ara-
sindaki surup giden Kurt isyanlan iliskilerin daha da bozul-
masina yol acti,

Bolgenin Meclis’te temsiliyle ilgili analizime devam etme-

13 ErikJan Zurcher, Turkey: A Modemn History, s. 176-177.
14 Age. s 177.
15 Age.,s. 178.
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den once s6zanu ettigim bu ayaklanmalan ve ayaklanmalar
karsisinda hukumetin tutumunu kisaca gozden gegirmek
yararh olacakur. Kurt sorunu 1920’li yillann ikinci yansiy-
la 1930’lu yillar boyunca Turkiye'nin siyasi gundemini su-
rekli mesgul etmis ve buyuk askeri harcamalara, kayiplara
ve toplumsal acilara yol agmisur. Mete Tungay’in, 1972 y1-
hinda Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanhg) tarafindan yayin-
lanan ve 6ns6zunde yazanmn emekli kurmay Albay Resat
Halh oldugu belirtilen Turkiye Cumhuriyetinde Ayaklanma-
lar (1924-1938) bashkh kitaptan aktardigina gore, bu yillar-
daki Kurtlerle dogrudan ilgili olan 16 ayaklanma ve harekat
soyle siralanmaktadir:’®

1. Seyh Sait Ayaklanmasi: 13 Subat-31 Mayis 1925

2. Ragkotan ve Raman Tedip Harekat: 9-12 Agustos 1925
3. Sason Ayaklanmalan: 1925-1937

4. 1. Agn Ayaklanmasi: 16 Mayis-17 Haziran 1926

5. Kogusag Ayaklanmasi: 7 Ekim-30 Kasim 1926

6. Mutki Ayaklanmas: 26 Mayis-25 Agustos 1927
7.11. Agn Harekau: 13-20 Eylul 1927

8. Bicar Tenkil Harekau: 7 Ekim-17 Kasim 1927

9. Asi Resul Ayaklanmasi: 22 Mayis-3 Agustos 1929
10. Tenduruk Harekat: 14-27 Eylal 1929

11. Savur Tenkil Harekau: 26 May1s-9 Haziran 1930
12. Zeylan Ayaklanmasi: 20 Haziran-Eylul bas1 1930
13. Oramar Ayaklanmasi: 16 Temmuz-10 Ekim 1930
14. 1ll. Agn Harekau: 7-14 Eylul 1930

15. Pulamur Harekati: 8 Ekim-14 Kasim 1930

16. Dersim Tedip Harekau: 1937-1938

16 Incelemede bunlarin disinda Kartlerle ilgisi olmayan iki olay daha incelen-
mekeedir: 12-28 Eylal 1924 arasindaki Nasturi Ayaklanmasi ve 23 Aralik 1930
tarihli Menemen Olayr. Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyctinde Tek Parti Yo-
netimi’nin Kurulmasi (1923-1931), Istanbul, Tarih Vakh Yurt Yay. 3. Basim,
1999.s. 134-135.
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Bunlanni¢inde Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra en 6nem-
lileri 1926'dan itibaren araliklarla surup ancak 1930 sonbaha-
nnda bastinlabilen Agn ayaklanmas ile 1935-1938 arasinda
surekli gaindemde kalan Dersim / Tunceli harekaudir.

Butun bu donem boyunca, Ankara hukumetleri Dogu ve
Guneydogu Anadolu'daki bu buyuk sorununun etno-poli-
tik yonunu tamamen goz ard etti. Bunun “saltanat ve hila-
fet 6zlemi tasiyanlann yaratug bir irtica” sorunu; “modern-
lesme oncesinin kahinulan olan bir asiret direnci” sorunu;
“bolgeye 6zgu bir eskiyahk” sorunu; “baska devletlerin tez-
gahladig1 bir ecnebi kiskirtmasi” sorunu; “iktisadi aqidan bir
bélgesel geri kalmishk” sorunu olarak ele ald1.'” Boyle olun-
ca ¢ozum askeri onlemlerin yam sira iskin ve zorunlu gog
politikalanyla bolgenin Turklestirilmesinde arandi. Sikiyo-
netim ve umumi mufettiglikler kanahyla olaganistu yone-
tim en 6nemli araglardan biri oldu.

Seyh Sait Ayaklanmasi’'nin hemen baginda, 21 Subat 1925
gecesi Cumhurbaskam Mustafa Kemal Pasa'nin bagkanhgin-
da toplanan vekiller heyeti dogu illerinin bir bolumunde iki
ay sureyle sikiyonetim ilan etti. Bu karar 25 Subat 1925'te
meclis tarafindan onaylandi. 21 Nisan 1925'te meclis sikiyo-
netimin suresini 24 Nisan 1925'ten gegerli olmak uzere yedi
ay sureyle uzatti. Bu sure, yine meclis kararlanyla, once 23
Kasim 1925’ten baslayarak, sonra 23 Kasim 1926'dan basla-
yarak birer y1l daha uzauldi. Daha sikiyonetimin suresi dol-
madan 26 Haziran 1927'de ¢ikan bir yasayla, bolgede, bir
tur bolge valiligi ozelligi gosteren ve gorevi bolgedeki asa-
yis ve inzibau saglamak olan bir umumi mifettislik kurul-
masim kararlastinldi. 23 Kasim 1927'de sona eren sikiyone-
timin yerini Diyarbakir, Mus, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Si-
irt ve Mardin illerini kapsamina alan birinci umumi mufet-

17 Bu konununaynnuli analizi i¢inbkz. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kurt So-
runu, Istanbul, lletisim Yay., 1999.
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tislik ald1. Birinci umumi mufettiglik gorevine lbrahim Tali
(Ongoren) Bey atand1.

Sonraki yillarda 19 Subat 1934'te Trakya illerini (Canak-
kale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag) kapsayan ikinci umumi
mufettiglik kuruldu. Bunu 6 Eylul 1935'te Erzurum, Erzin-
can, Agn, Kars, Gamushane, Coruh, Rize ve Trabzon'u kap-
sayan uc¢unci umumi mufettislik izledi.

6 Haziran 1936'da Tunceli, Elaz1g ve Bingol illerini kapsa-
yan dorduncia umumi mufettislik kuruldu. Dérdunca umu-
mi mufettislik kurulmadan bir sare 6nce bu umumi mu-
fettisligin merkezi olan Tunceli i¢in 6zel bir kanun ¢ikanl-
d1. 25 Aralik 1935’te Meclis’te kabul edilen Tunceli Vilaye-
ti'nin Idaresi Hakkinda Kanun, Tunceli’ye “ordu ile irtibat
baki kilmak ve rutbesinin salahiyetini haiz bulunmak uzere
korkomutan rutbesinde bir zat™in vali ve kumandan olarak
tayin edilmesini ongoruyordu. Kanun vali- komutana genis
idari, askeri ve hukuki yetkiler tamyordu. Bu yetkiler arasin-
da asayis ve guvenlik bakimindan ihtiya¢ duyuldugu haller-
de Tunceli’de oturan kigiler veya aileleri valilik tarafindan il
simirlan disina gondermek de vardi.'

Kanunla birlikte, Cumhuriyet'ten sonra il yapilan, ancak
1926'da Elazig’a bagli bir ilce durumuna getirilen ve 1935’e
kadar adi Dersim olan Tunceli yeniden il haline getirilmis
oldu. Tunceli'ye ilk komutan-vali olarak, ayn1 zamanda dor-
dunca umumi mufettis sifatim da tasiyan Abdullah Alpdo-
gan atandi. Dersim bolgesinde Cumhuriyet'in ilk yrllanndan
beri devlet otoritesi tam olarak kurulamamisti. Dérdunca
umumi mufettislik hizla uygulamaya gecti ve 1936 bagindan
itibaren Tunceli ilinde karakollar kurdu, yollar acti, kop-
raler yapti. Hasanan asiretinden Seyit Riza ve Koggirili Ali-
sar gibi bolge liderleri bolgede karakollar kurulmasina kars
ciku ve gerginlik giderek artn.

18 TMBBZC, Devre V,cilt 7,s. 175-181.
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1936-1937 kisinda Tunceli kusatma altna alind. 11k ay-
larda isyancilar askeri birliklere kayiplar verdirirken, ordu
ozellikle hava kuvvederinin duzenledigi saldinlarla etkili ol-
du. 1937°nin yaz aylarindan itibaren ordu ustunlugu ele ge-
cirdi ve bir¢ok Kurt isyanci yakalandi. Seyit Riza'nin da ara-
lannda bulundugu 58 isyanc1 Elazig'da yargilandi. 7 samik
15 Kasim'da idam edildi. 1938'de hukumet isyandan arta ka-
lanlann temizlenmesi amaciyla yeni bir askeri harekat yapil-
masim kararlastirdi. 3 Agustos’ta Tunceli simirlan icinde iki
yasak bolge ilan edildi ve 15 Eylul'e kadar siren harekata
yasak bolgede bulunan kisiler ya suruldu ya da yok edildi.
1ki y1l siiren olaylarda binlerce kisi 61di."

Yukarida deginildigi uzere Dogu ve Guneydogu Anado-
lu'da askeri harekatlann yam sira zorunlu gog uygulamasina
da gidildi. Kurtlerin zorunlu gocuyle ilgili olarak ¢ikanlan 19
Haziran 1927 warihli kanunla hukumeti idari, askeri ve sosyal
nedenlere dayanarak Dogu'daki sikiyonetim bolgesi ve Beya-
21t ilinden 1.400 kadar kisinin ve bu kigilerin aileleriyle sek-
sen asi ailesinin ad1 gecen minukalardaki agr ceza mahkam-
lannin bau illerine nakli icin yetki verildi.?® 5 Aralik 1927°de
cikan bir kanunla, “Seyh Sait Ayaklanmasi ve daha sonraki
eskiyalik olaylanyla fiilen ilgisi olmayanlar ve nakledildikleri
yerlerde kotu hali gorulmeyenler”in vekiller heyeti karanyla
eski yerlerine geri donmekte 6zgur birakilabilecekleri hiukme
bagland1.?' Aynca hukametge taninan belirli sareler icinde
hukiumete teslim olan “saki"lerin aileleri de zorunlu gog kap-
samindan ¢ikanldi?? 19 Haziran 1927 tarihli kanuna dayani-

19 Dersim tedip ve tenkil harekau igin bkz. Huseyin Aygun, Dersim 1938 ve Zo-
runlu Iskan, Ankara, Dipnot Yay.. 2009 ve Sukru Aslan (der.), Herkesin Bildi-
8i Sir: Dersim, Istanbul. lletisim Yay., 2010. Dersim'le ilgili askeri raporlar igin
bkz. Dogu Anadolu'da Toplumsal Muhendislik. Dersim — Sason (1934-1946). Is-
tanbul, Tarih Vakf Yurt Yay., 2010.

20 TBMM ZC, Devre 1l cilt 33, s. 157.

21 TBMM ZC, Devrelll, cilt 1,s. 85

22 Age.
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larak bau illerine surulenlerden af kapsam disinda kalanla-
nnin arazileri hazineye devredildi. 2 Haziran 1929'da Dogu
Anadolu'da mubhtag iftgilere arazi tevziine dair kanun Mec-
lis'te kabul edildi ve hazineye devredilen bu topraklar bu ka-
nun dogrultusunda halka dagiuldi®

Meclisin 14 Haziran 1934'te kabul ettigi iskan kanunuy-
la ulke nufusunun yerlesimi konusunda yeni ve onemli bir
adim auld. Birinci maddesiyle Igisleri Bakanhgi'm ulke nu-
fusunun yerlesimini “Turk kultarane baghhk™ kriterine go-
re yeniden duzenleme konusunda yetkili kanun, bu yeniden
duzenlemede “Turkgeyi ana dil olarak konusmay1” merke-
ze ahyordu. Aynca disandan Turkiye'ye go¢ etmek isteyen-
lerde, gogmen olarak kabul edilebilmeleri igin “Turk soylu
olma” ve “Turk kulturane baghhk” kosulu aramyordu. Ka-
nun, Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerindeki asiret re-
isligi, beylik, agahk ve seyhlik duzenini kirmay1 ve doku-
zuncu maddesiyle Igisleri Bakanhgrm Turk kaltarana pay-
lasmayan gocebeleri Turk koy ve kasabalan etrafina dagt-
mak suretiyle iskan etmekle yukamla kilarak, Kartlerin ba-
tiya gogunu hedefliyordu. Yerlerine buralara Kafkas ve Bal-
kan gogmenlerinin yerlestirilmesi planlamyordu.

Kanuna gore Turkiye ug yerlesim bolgesine aynhyordu.
Birinci iskan bolgesini Turk kaltarane bagh nafusun yo-
gunlasmasi istenen Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgeleri,
ikinci iskan bolgesini ise Tark kultarunun benimsetilecegi
nuafusun yerlestirilecegi 1¢ ve Bau Anadolu bolgeleri olustu-
ruyordu. Ugincu bolge ise ekonomi, gavenlik ve saglhk ne-
denleriyle cografi, kulturel ve askeri nedenlerle bosaltulip is-
kana kapal tutulacak alanlard1.*

23 TBMM ZC.Devre lll, cilt 12, s. 257.

24 Iskan Kanunu hakkindaki meclis gorusmeleri igin bkz. TBMM ZC, Devre 1V,
cilt 23, s. 66-77. 5. 140-160. Kanun i¢in Meclis'te yapilan oylamada sonuglan
icin bkz. TBMM ZC, Devre 1V, cilt 23, s. 164-166.
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Bu kanun ve bir y1l sonra ¢ikan Tunceli kanunu gergeve-
sinde ¢ok sayida kisi dogu illerinden bauya nakledildi. 1947
yihnda zorunlu goge tabi tutulanlann nakledildikleri yerler-
de oturma zorunlulugu kaldinhnca bu kisilerin bir bolamu
doguda onceden yasadiklan yerlere donduler. Yine 1947'de
¢ikarnlan 5826 sayih kanunla Tunceli, Van, Siirt, Bitlis, Ag-
n ve Kars'ta ekonomi, guvenlik ve saghk nedenleriyle cog-
rafi, kulturel ve askeri nedenlerle bosaluhp yerlesime kapa-
tilan yerler yeniden yerlesime agildi ve hazineye devredilen
araziler eski sahiplerine iade edildi.?*

Cumbhuriyet Halk Firkas'nin yerel orgutlenmesi agisin-
dan ise ilgin¢ bir durum gozlemlendi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda CHP'nin ulkenin bir¢ok ilinde orguta kurul-
mustu. Ancak gelisen olaylar karsisinda Dogu ve Guney-
dogu Anadolu’daki siyasal yasarm kontrol altinda tutma-
nin imkansiz oldugunu goren parti yonetimi bolgedeki si-
yasal yasama kokunden son vermeyi tercih etti ve bolge-
deki illerin buyuk bolumundeki orgutlerini kapatti. Par-
tinin kurulusundan 12 yil sonra, 1935 secimlerinden he-
men 6nce, CHP'nin 8 ilde hala 6rgutu yoktu. Bu illerin ta-
mami Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesi illeriydi — Be-
yazit, Diyarbakir, Elazig, Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van.2®
1935 sonunda bolgede Bingol, Bitlis, Hakkari ve Tunceli
olmak uzere dort yeni il daha olusturulmustu. CHP bu ye-
ni illerde de parti 6rguta kurmad. Boylece 1935 sonu iti-
banyla ulke genelindeki CHP’nin orgutlu olmadig il sayis1
12'ye qikn (o tarihte ulke genelindeki il say1s1 62 idi). Ye-
rel orgutler olmayinca, dogal olarak, partinin 1935 ve 1939
genel kongrelerine bu illerden hig¢bir delege (yerel temsil-
ci) katilamadi bu iller kongrelerde sadece milletvekilleriy-

25 TBMMZC, Devre VIII, cilt 6, s. 406-419.

26 CHPDordunci Bayak Kurultayr Gorasmeleri Tutulgast: 9-16 Mayts 1935, Anka-
ra. Ulus Basumevi, 1935, s. 8-14.
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le temsil edildi.?” Bu durum Dogu ve Guneydogu Anado-
lu bolgelerinin parti i¢inde de zayif bir bicimde temsil edil-
diginin onemli bir gostergesidir. Yerel orgutlerin olmama-
st CHP'nin bolge halkiyla iliski kanallarinin olmadig: an-
lamina geliyordu. Ayrica ulkede CHP disinda bir baska si-
yasi parti bulunmadigindan, butun tek parti donemi bo-
yunca, yasal siyaset kanallan bolge halkina tamamen ka-
pal kalmist.

Bolge milletvekillerinin temel 6zellikleri

Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde Kurt sorununun
ortaya ¢tkmasi bu bolge illerinin Meclis'te temsilinin dogasi-
n1 derinden etkiledi. Seyh Sait Isyani patlak vermeden once
bolgenin yerel halkinin Meclis’te temsil edilme imkan var-
ken isyandan sonraki ilk genel secimin yapildig1 1927°den
itibaren bu pencere kapandi ve tek parti doneminin sonuna
kadar yerellik dusuk duzeyde seyretti. Sorun sadece bir gu-
venlik sorunu olarak algilandigindan Kurtlerin yogun ola-
rak yasadig illerin Meclis’te temsiline de olaganustu onem
verildi. Gergekten de Dogu ve Guneydogu bolgesi illerin-
den secilen milletvekillerinin profilleri incelendiginde tem-
sil agisindan Seyh Sait Ayaklanmasi’mn bir kinlma noktasi
oldugu gorulur. Milli Mucadele yillannda yapilan 1920 se-
¢imi ile Seyh Sait Ayaklanmasi patlak vermeden once yapi-
lan 1923 secimlerinde bolgenin Meclis'te o bolgenin insan-
lannca temsil edilmesine 6zen gosterildi. Ancak isyan sonra-
sinda 1927 secimlerinden baslayarak tek parti doneminin so-
nuna kadar bolgeyi temsil edecek milletvekilleri 6zenle segil-
di. Batida dogmus, yetismis ve muhtemelen bolgeyi hayatla-

27 CHP'nin 1935 ve 1939 genel kongrelerine kaulan temsilcilerin tam listesi icin
bkz. A.g.e..s. B-14 ve CHP 5. Bayak Kurultay Zabilan, Ankara, Ulus Basimevi,
1939, s. 10-18.
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rinda hi¢ gormemis burokratlar bolgeyi temsil etmek uzere
milletvekili aday: gosterildiler ve iki dereceli anti-demokra-
tik secim sistemi sayesinde kolaylikla milletvekili secildiler.
Dogu'dan ve Guneydogu’'dan secilen milletvekillerinin sayist
da 1927'den sonra 6nemli 6lcude azaluldi. Bolgeden secilmis
milletvekillerinin Meclis'teki butin milletvekillerine oram
1920-1923 arasinda yizde 25,4, 1923-1927 arasinda yuzde
18,0 iken, bu oran 1927'den 1946'ya kadar yuzde 13 ile yuz-
de 15 arasinda seyretti. 1927'den 1946’ya kadar bolgede 295
milletvekilligi icin secim yapildi, bu secimlerde 146 farkh ki-
si secildi. Bu durum her bir milletvekilinin 1927'den baslaya-
rak secim yapilan bes ayn Meclis'e ortalama ikiser kez secil-
digi anlamina gelmektedir. Bu tekrar secimler nedeniyle bol-
ge milletvekillerinin yas ortalamas: giderek artt. Bolge mil-
letvekillerinin 1920'de 44,1; 1923'te 45,1 olan yas ortalamas:
1927°'de 47,9'a, 1931'de 51,8%, 1935°te 53.8%¢, 1939'da 54.8'e
yikseldi, 1943'te bir kez daha 54,8 olarak gerceklesti.

Dogum yerleri

Dogu ve guneydogu illeri temsilcilerinin dogum yerleni in-
celendiginde oldukga ilging bir goruntu ortaya ¢ikmaktadir.
Seyh Sait Ayaklanmasi'na kadar bélgenin o bolgenin insan-
larinca temsil edildigine yukanda deginilmisti. Gergekten
de 1920-1923 arasinda bu bolgeyi temsil etmek uzere segi-
len her dort milletvekilinden u¢u ana dili Kuartge olanlann
oraninin yuzde 20'nin uzerinde oldugu il ve ilcelerde dog-
muslardi. Bu oran 1923-1927 arasinda da hemen hemen ay-
n1 duzeydeydi (yuzde 76,7). 1927'den baslayarak tek par-
ti doneminin sonuna kadar bu oranda keskin bir dusus ya-
sandi. S6z konusu oran 1927 segimlerinde aniden yuzde
34,7'ye, 1931'de 30,4'e, 1935’te yuzde 16,7’ye dustu. 1939
ve 1943’te yuzde 20’li rakamlarda kald.
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Bu dususe kargihik Istanbul ve bugunku Balkan ulkelerinde
dogrnus olanlann oranlannda ¢ok hizl bir arus yasandi. Bal-
kanlardan gelenlerin ¢ogu bugunka Yunanistan ve Makedon-
ya ulkelerinin illerinden birinde doginustu. Dogu ve Guney-
dogu illeri temsilcileri i¢inde Istanbul ve Balkan ulkelerinde
dogrnus olanlann toplam 1920°de sadece yuzde 7,3, 1923'te
de sadece yuzde 10,0 duzeyinde iken, bu oran 1927'de yuz-
de 28,6’ya, 1931'de yuzde 41,3’e, 1935’te yuzde 45,4'e yuksel-
di. 1939'da yuzde 41,4, 1943'te de yuzde 35,9 olarak gozlem-
lendi. Bir baska deyisle bolgeyi temnsil etmek uzere oncelik Is-
tanbul ve Balkan ulkelerinde doganlara verilmisti ve bu kisi-
ler yuksek egitimli askeri ve sivil barokratlardi.

Dogu ve Gineydogu Anadolu bolgesi temsilcilerinin do-
gum yerlerine gore dagilim Tablo 3’te gosterilmistir.

TABLO 3

1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943- 1950-
Dogum yeri* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946 1954

Ana dili Kartge olanlarin

oraninin yazde

20’nin uzerinde

oldudu yerler 72 a6 17 14 n 15 19 47
750 76,7 347 304 16,7 214 29,7 701

Istanbul 4 3 7 9 14 18 18 4
4,2 50 143 196 21,2 257 28,1 6,0

8ugunku
8alkan ulkeleri 3 3 7 10 16 1" H 1
31 5,0 143 21,7 24,2 157 7.8 1.5
Diger yerler 17 8 18 13 25 26 22 15
17,7 133 36,7 283 379 31 334 224
Toplam 96 60 49 46 66 70 64 67

(*) Birinci Meclis'e bu illerden segilen 15 milletvekili dogum yerleri bilinmediginden kap-
sam disinda birakiimistie. Bu Meclis’e Dogu ve Guneydogu’dan segilen milletvekillerin
gergek toplami 111°di.

Istanbul ve Balkan ulkelerinde dogmus olanlann oranla-
nnda 1927'den baslayarak gozlemlenen bu artis dogu ve gu-
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neydogu illeri temsilcilerinin yerelliginin ortadan kalkma-
st anlamina geliyordu. Nitekim bu bolgeyi temsil etmek uze-
re secilen milletvekillerin dogum yerleri ile temsil ettikleri il-
ler karsilastinldiginda 1920 ve 1923 segimlerinde bir hay-
li yaksek olan yerelligin 1927'den baslayarak tek parti do-
nemi boyunca ortadan kalkmis oldugu agik¢a gostermek-
tedir. 1920'de bolge milletvekillerinin yuzde 69,8, 1923'te
de yuzde 70,0’i Meclis'te temsil ettikleri illerde dogmuslard.
Dogdugu ilden milletvekili secilenlerin oram 1927'de yuzde
32,7'ye, 1931'de yuzde 30,4'e, 1935'te yuizde 19,7'ye, 1939°'da
yuzde 18,6’ya dustu. 1943'te yuzde 26,6 olarak gerceklesti.
Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesi temsilcilerinin yerellik
duzeyi agisindan dagilimi Tablo 4'te gosterilmistir.

TABLO 4
1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943- 1950-
Yerellik” 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946 1954
67 42 16 14 13 13 17 48
698 700 327 304 197 186 266 71,6
29 18 33 32 53 57 47 19

302 300 673 696 803 814 734 284
Toplam 96 60 49 46 66 70 64 67

(*) Birinci Meclis'teki dogum yeri bilinmeyen 15 milletvekili bu tabloda da kapsam diginda
birakiimigter.

Ayni

Farkh

Egitim

Egitim duzeyine iliskin dagihm incelendiginde tek parti yo-
netiminin bolgeyi temsil etmek uzere secilmesini tercih et-
tigi milletvekillerinin 1927'den sonra ortaya ¢ikan burok-
ratik gorunumut daha acik bir bicimde ortaya gikmaktadir.
Milli Mucadele yillannda (1920-1923) bolge milletvekille-
rinin yandan ¢ogu lise mezunu veya daha dusuk bir egitim
duzeyine sahipti. Buna ek olarak medrese vb. dini okullar-
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dan mezun olanlann orani yuzde 21,3 duzeyine ulasiyordu.
Bir bagka deyisle her dort milletvekilinden ucu ya lise duze-
yi veya daha altinda egitim gormus ya da dini bir egitim ku-
rumundan (medrese) mezun olmustu. Bu veriler Milli Mu-
cadele donemindeki yerellige daha once yapmis oldugumuz
vurguyu bir kez daha desteklemektedir. Benzer bir durum
1923 se¢imlerinden sonra ortaya ¢itkmistir. 1923-1927 Mec-
lisi'nde bolge milletvekilleri arasinda lise veya daha dusuk
egitim almis olanlann orani yuzde 46,7, dini egitim almis
olanlann orani yuzde 11,7 idi. Boylece bu iki oranin topla-
mi1 yannin oldukca uzerine ¢ikiyordu. 1927'den baslayarak
dini egitim gormus olanlann oraniyla lise veya daha altin-
da egitim almis olanlann orani siddetli bir bigimde duger-
ken, aniversite ve askeri okul mezunlannin oran1 hizla art-
t1. Nitekim askeri okul ve universite egitimi almis olanlann
oranlannin toplami 1920-1923 arasinda sadece yuzde 22,4,
1923-1927 arasinda yuzde 43,3 iken, bu oran 1927'de ytuzde
71,5%e, 1931'de yuzde 76,1’e yukseldi. 1935’te yuzde 75,8,
1939'da yuzde 64,3, 1943’te yuzde 67,2 olarak gerceklesti.

Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesi temsilcilerinin egi-
tim duzeyi agisindan dagalimi Tablo 5'te gosterilmistir.

Meslek

Meslek dagihimi da bolgede yuksek yerel temsilin Seyh Sait
ayaklamasina kadar surdugu daha sonra hizla ortadan kaldi-
nldig1 yolundaki tezimizi acik bir bicimde desteklemektedir.
Nitekim hem Milli Micadele Meclisi'nde (1920-1923) hem
de lkinci Meclis'te (1923-1927) dogu ve guneydogu millet-
vekilleri arasinda en buyuk meslek grubunu sirasiyla yuz-
de 21,9 ve yizde 28,3'luk oranlarla ¢iftci ve tuccarlar olustu-
ruyordu. Birinci Meclis'te aynca yuzde 7.3 gibi hi¢ de azim-
sanmayacak oranda din adami vardi. 1927'den baslayarak si-
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TABLO S

1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943- 1950
Editim dgzeyi* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946 1954

[dadi veya
daha digok 53 28 14 11 13 20 18 22
564 46,7 286 239 197 286 |1 328

Meslek okulu 3 2 2 1 S 5 6 2
3.2 33 a1 2,2 76 71 94 3,0

Askeri okul 12 14 19 21 26 20 13 8
128 233 388 457 394 286 203 119

Oniversite 9 12 16 14 24 25 30 37
96 200 327 304 364 357 469 552

Dini okul 20 7 2 2 2 3 1 1
21,3 11,7 4,1 43 30 43 1.6 1.5

Toplam 94 60 49 46 66 70 64 67

(*) Oranlar hesaplanirken egitim dazeyi bilinmeyen Birinci Meclis'teki 17 kigi kapsam di-
§inda birakilmistir.8azi kigiler birden ¢ok okul bitirdikierinden oranfann toplami yuzde
100G agmaktadir,

rastyla askerler, egitimciler, maliyeciler, avukatlar, bakanhk
mustesan, bakanhk o6zel kalem mudaurleri gibi ust duzey bi-
rokratlar 6n plana ¢ikmaya baslady; giftgi-ticcar ve din adam1
kokenli temsilcilerin oranlan hizla azaldi. Omegin, en bu-
rokratik gorunume sahip olan meclislerden biri olan 1931-
1935 Meclisi'ndeki Dogu ve Guneydogu temsilcilerinin yuz-
de 41,3’u asker, ylizde 17,4 kaymakam, vali gibi mulki yo-
netici kokenli idi. 1935'ten baslayarak asker kokenlilerin
oraninda birazazalma olmugsa da bu kisiler yine de egitimci-
lerle birlikte en onemli meslek grubunu olustuninustur. As-
kerler ve egitimcilere verilen 6nemin en 6nemli nedenlerin-
den biri sorunun bir gavenlik sorunu olarak algilanmasiyda.
Ama bir bagka onemli neden de bu iki kurumun sosyalizas-
yon agisindan en 6nemli kurumlar olarak gorulmesiydi. Co-
cuk ve gengler sosyalizasyon sureclerinde once Ataturk’un
“irfan ordusu” olarak nitelendirdigi egitimcilerin elinden ge-
ciyor, gencliklerinde de “asker ocagi"nda sosyallesme sureg-
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lerini tamamhyorlardi. Bu yolla temsilcileri asker ve egitim-
ciler olan Dogu ve Guneydogu halk: “bilinglendirilebilirdi”.
Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesi temsilcilerinin mil-
letvekili segilmeden 6nce yapuklan son meslekler agisindan
dagihm Tablo 6'da gosterilmistir.

TABLO 6
1920- 1923- 1927- 1931- 1935- 1939- 1943- 1950-
Mesfek* 1923 1927 1931 1935 1939 1943 1946 1954
Asker+Askeri tip 12 13 18 19 24 19 12 8
125 21,7 367 41,3 364 271 188 119
Malki yonetici 15 6 8 8 6 7 6 1
156 10,0 163 17,4 91 100 9.4 1.5
H3kim-Sava 7 2 1 1 1 - 3 4
73 33 2,0 2,2 1,5 - 47 6.0
Avukat 1 1 2 3 4 S 2 14
1,0 1,7 41 6.5 6.1 71 31 209
EQgitimci 4 6 4 3 10 8 13 3
42 10,0 8,2 6,5 15,2 11,4 203 45
Maliye,
Bankacilik 13 2 2 6 7 4 2
135 33 a1 43 91 10,0 6.3 3,0
Iktisat, Ticaret, Nafia,
Ziraat vekaletleri
barokratlan - 2 1 1 1 3 4 3
- 33 2,0 2,2 1,5 43 6.3 4,5
Alt duzey memur 16 6 3 3 ‘3 1 1
16,7 10,0 6.1 6.5 45 1.4 kR 1.5
Ust duzey burokrat - 1 - 1 4 6 5 -
-7 - 2,2 6,1 B6 78 -
Sivil tip - - 1 B 1 2 3 7
- - 2,0 - 1.5 29 47 104
Basin-yayin - 2 3 - 1 S 3 3
- 33 6,1 - 15 71 4,7 45
Giftgi-tlccar 21 17 S 4 4 6 7 20
21,9 283 10,2 87 6.1 86 109 299
Din adami 7 2 1 1 1 1 - 1
73 33 2,0 2,2 1.5 1.4 - 1,5
Toplam 96 60 49 46 &6 70 64 67
(*) Birinci Meclis"e bu illerden segilen 15 milletvekili lekleri bl didinden kap

diginda birakimestir.
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Gok partili donemin ilk yillan

Bilindigi gibi lkinci Dunya Savasrmin hemen ardindan Tur-
kiye iki partili bir sisteme gegti. CHP'nin icinden kopan bir
grup Demokrat Parti (DP) ad1 alunda orgutlendi ve bu par-
ti Turkiye tarihindeki en saibeli se¢im olarak nitelendirilen
1946 secimleri sonucunda ana muhalefet partisi konumuna
geldi. DP 1950 segimlerinde CHP’yi gegerek iktidan devral-
di. Bu bolumde 1950 seciminde bolgeden segilen milletve-
killerinin profilini inceleyerek bu yazida yapmis oldugumuz
tespitlerde ne gibi degisimler oldugunu gozden gegirelim.
1950 secimleri hukuk guvencesi altinda yapilan tek dere-
celi bir secim oldugu i¢in Dogu ve Gineydogu bolgesi halki
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez kendi oylanyla temsilcilerini
sececeklerdi. Bu nedenle hem CHP hem de DP bolgede yerel
niteligi olan adaylan tercih etti. Bu durum milletvekili pro-
fili agisindan Meclis'te yerellige geri donus olarak yansidi.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 1950'de bolgeden secilen 67
milletvekilinin 34’'a DP, 32'si CHP adayiydh. Bir de bagim-
s1iz aday secilmisti. Copgu ili DP kazanmis olmasina ragmen,
CHP'nin 11 temsilci segilen Malatya ile 10 temsilci secilen
Kars'taki butan milletvekilliklerini kazanmis olmasi DP ile
arasindaki farkin kapanmasina yetti. Partilerin kazandikla-
n milletvekili sayillanmin illere gore dagilimi Tablo 7'dedir.
llk olarak belirtmek gerekir ki, tek dereceli olarak yap:-
lan ve bolgede iki parti arasinda 6nemli bir rekabetin yasan-
dig1 1950 secimleri sonucunda secilen milletvekillerinin do-
gum yerleri agisindan dagihm 1920 ve 1923'teki duzeyine
dondu. Secilen 67 milletvekilinin yuzde 70,1’ ana dili Kart-
¢e olan nufusun oraninin yuzde 20'nin uzerinde oldugu il
veya ilcelerde dogmuslardi. 1927'den baslayarak tek par-
ti doneminin sonuna kadar toplam milletvekillerinin yansi-
na yakin duzeylerde seyreden Istanbul ve Balkan ulkelerin-
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TABLO 7
1950°de illere gére
kazanian milietvekili sayiiars oP CHP Bagimsiz Toplam

Adn 3
Bingdl
Bitlis
Diyarbakir
Elaziy -
Hakkari - 1
Kars - 1
Malatya - 1
Mardin
Mug
Siirt
Tunceli
Urfa
Van

NN =,
: NN ¢

- -
WNNBNN=O--UVWNWNW

g - ONBNW

32 1

(-]
~N

Toplam

de dogmus olanlann oranlannin toplamiysa birdenbire yuz-
de 7,5’e dusta.

Bu dagilimdan da anlasilacag) uzere temsildeki yerellik
birden bire yukseldi. 1927'den sonra yuzde 10’lu, yuzde
20’li ve yuzde 30'lu oranlarda seyreden dogdugu ilden mil-
letvekili secilme oram 1950’de aniden yuzde 71,6'ya yuksel-
di. Bu oran 1920 ve 1923’te gozlemlenmis olanin da uzerin-
deydi. Lise duzeyinde veya daha altinda egitim alms olan-
larla universite bitirmis olanlann oraninda hissedilir bir ar-
us oldu. Buna kargihk askeri okul bitirenlerin oram yuzde
11,9’a kadar diista.

1950 segimleri bir anlamda ciftgi ve tuccarlarin donu-
su anlamina da geliyordu. Bolgeden segilen milletvekille-
rin yuzde 29,9 gibi ¢ok 6nemli bir bolumu ciftgi veya tac-
car kokenliydi. Bunlann ¢ogu dusuk egitimliydi. Universite
mezunu olanlanin buyuk bolamu hukuk fakulteleri koken-
li olduklan i¢in bu Meclis'te avukatlar yuzde 20,9 ile ikinci
buayuak grubu olusturdular. Uganca bayik grup ise oramin-
da gecmise gore olaganustu bir artig gozlemlenen sivil dok-
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torlar idi. Sivil doktorlarin oram yuzde 10,4'e kadar yuksel-
migti. Buna gore 1950-1954 arasinda gorev yapan Meclis'te
dogu ve guneydogu illerinden gelen her on milletvekilinden
alus: ya ciftgi, ya ticcar, ya avukat ya da sivil doktordu. As-
kerlerin oram ise yuzde 11,9 ile Cumhuriyet tarihindeki en
alt duzeyine inmisti ki toplam sekiz asker kokenlinin ikisi
askeri doktor idi.

Mecliste “Kiirt” kelimesinin kullanimi

Milli Mucadele yillanyla Cumhuriyet'in ilanin izleyen bir-
kag y1l icinde milletvekilleri Turklerin ve Kurtlerin dayams-
masini stk sik vurguladilar. Kurt kelimesi milletvekillerinin
Meclis'te sik sik kullandiklan bir kelime idi. Bu konuda ilk
iki Meclis'ten baz1 ornekler verilebilir. Ornegin ilk meclis
doneminde 18 Kasim 1920'de Dersim Mebusu Hasan Hay-
ri (Konko) Bey Dersim'de iki unsur bulundugunu, halkin
ugte ikisinin Kurt, kalan ugte birinin Turk oldugunu séylu-
yordu.?® Aym1 gin Bitlis Mebusu Yusuf Ziya (Kogoglu) Bey
“Kurtler bu Meclis'e karg: fena fikirler besleyemezler. Bu-
tan fena fikirler oralarda tesir gormez” diyordu.?® 2 Arahk
1922'de Erzurum Mebusu Huseyin Avni Bey “milletin kur-
sisu olan Meclis'te”, “yegane so6z sahibi Turk ve Kurt ola-
cakur” diyerek Turk ve Kurtlerin birlikteligini vurguluyor-
du.* 3 Kasim 1922'de de Erzurum Mebusu Sileyman Neca-
ti (Guneri) Bey Turk ve Kurtlerin tarihlerinin ortak oldugu-
nu belirterek sunlan soyluyordu:

“Sark siyasetinin safahau mumeyyizesinden birisi de, ekal-

liyetler nam alunda Turkiye'yi parcalamak ve Asya'yr yut-

mak meselesi oldugu camlenizce malamdur. Son muzafle-
28 TBMM ZC. Devre |, cilt 5, s. 429.

29 TBMM ZC, Devre 1, cilt 5,s. 432.
30 TBMM ZC, Devre I, cilt 25, 5. 161
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riyetimiz uzerine bize teblig edilen notada, yine bu nokta
uzerinde dusmanlanmizin nazarlanni tespit ettiklerini go-
rayorum ve hatta irki ekalliyet meselesinin de buna ilave
edildigini goruyorum. Bu mesele, mevcudiyeti milliyemiz
icin gayet agir bir nokta-i nazar oldugundan ve bendeni-
2i buraya gonderenlerin bayuk bir kism da Kurt oldugun-
dan, burada o vatan kardeslerinizin hissiyatina tercaman
olmak uzere; bu kelime ile dasmanlanmizin ifade etmek is-
tedigi maksad: dilim dondugu kadararz edecegim. (...) Biz
tarihin pek derin ve hatta muzlim noktalanna kadar nazan-
miz1 temdit edersek goreceksiniz ki, Kartlerin tarihi daima

Turklerle beraberdir. (Simdi de oyle sadalan).”®

lkinci Meclis doneminde 19 Mart 1924'te Ergani Mebusu
Ihsan Hamit (Tigrel) Bey Musul sorunu vesilesiyle Turk ve
Kurtlerin dayanigmasini su sozlerle ifade ediyordu:

“Musul ahalisinin yuzde ellisini Tuarkler, yuzde otuzunu
Turklerden higbir vakit aynlmak istemeyen ve butun taz-
yikata ragmen istiklal vermek icin Ingilizler tarafindan va-
ki olan mevaide ragmen higbir surette Ingilizlere boyun eg-
meyen Kurtler tegkil eder. (Bravo sesleri). Daima ilelebet
Turkler ve Kuartler Turkiye'nin istikbali inin muttehit ve
mitesanit olarak hareket edeceklerdir (alkislar).”3

Birinci ve lkinci Meclis donemlerinde, yukanda aktardik-
larimiza benzer bir¢ok ornek daha vermek mumkundur.
Ama saninm bu kadan bile donemin atmosferini aktarmak
aqisindan yeterlidir. Bununla birlikte Seyh Sait Isyani'ndan
ozellikle de 1927 secimlerinden sonra meclis tutanaklarinda
yukandakilere benzer ifadelere rastlamak mumkun degildir.
Dahasi, hukumetin resmi tutumuna paralel olarak hem bol-

31 TBMMZC,Devre |, cilt 24, s. 349.
32 TBMM 2ZC, Devre ll. cilt 7, 5. 744.
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geyi temsil etmek uzere secilen milletvekilleri hem de bas-
ka bolgelerden secilmis olanlar “Kurt” kelimesini bile Mec-
lis’te agik olarak kullanmaktan kaginmislardir. Kurt sorunu-
nun yukselisi ve temsildeki yerelligin ortadan kalkmasi mil-
letvekillerinin Meclis'te kullandiklan tenninolojinin degis-
mesine yol agmisur. Milletvekilleri bolgedeki soruna isaret
ederken genellikle asi, eskiya veya saki kelimelerini kullan-
may: tercih etmislerdir.?® Bu durumun sadece birkag¢ onem-
sizistisnasivardir. Ormegin “Association Refugiés Politiques
Turcs” adh o6rgutten gelen ve 1931 secimlerini protesto eden
bir telgraf Meclis'te konusulurken Bursa Mebusu Nazifi Se-
rif (Nabel) Bey uzun bir zamandan sonra Meclis'te ilk kez
“Kurt” kelimesini kullanarak sunlan soylemistir:

“Bu adamlar bu gun o yad ellerde ne yapiyorlar? Bunlann
rubunu hepiniz ¢ok iyi biliyorsunuz. 1lmi, i¢timai, maddi,
manevi hi¢ bir kiymetleri olmadig halde nasil yasiyorlar?
Kendi milletlerini, kendi vatanlanni, bir dasman devlete
satmaya, pazarhiga ¢ikanyorlar. Bu gun aziz Tuark toprakla-
nm Ertnenilere hediye etmek icin ugrasiyorlar. Yann Kurt
asilerde anlasarak Turk topraklanm onlara peskes cekmek

istiyorlar."3

Bununla birlikte “Kurt” kelimesi donem boyunca gizli
resmi raporlarda sik sik kullamlmistir. Bir¢ok Dogu raporu-
nun yam sira umumi mufettisler toplant tutanaklan bunun
onemli bir rmegidir.* Aynca tek parti donemi boyunca mil-
letvekillerinin secim bolgelerini teftis ederek buralar hak-
kinda rapor hazirlamalan gibi 6nemli bir pratik vardi ve An-
karahukametleriyerel siyaseti bu raporlar kanalyla denetli-
33 Omegin bkz. TBMM ZC. Devre 1, cilt 1.s. 23: TBMM ZC, Devre Ik cilt 21, s.

4; TBMM ZC. Devre lll, cilt 3, 5. 84.

34 TBMM ZC,Devre IV cilt 1, 5. 35.

35 Bulent Varhk (Haz}. Umumi Mufettisler Toplanu Tutanaklan-1936. Ankara,
Dipnot Yay., 2010.
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yordu.*® Murat Metinsoy'un da belirttigi gibi, “gercekten ra-
porlarda, mebuslann etnik unsurlarla ilgili hassasiyetlerini
gormek mumkundur. Zaten CHP teftis talimatnamelerinde
de raportorlerden, etnik gruplann ve bunlara uye olanlann
sayis1, ekonomik, sosyal, kulturel ve politik faaliyetleri, du-
sunceleri, kullandiklan diller, dillerini Turkgelestirmek i¢in
careler hakkinda bilgi verilmesi isteniyordu. Bu anlamda ra-
porlann temel islevlerinden biri de Ankara'yr Turk olmayan
unsurlarla ilgili bilgilendirmek, etnik gruplan gozetim alun-
da tutmak ve onlann Turklestirilmesi imkanlanm yerel du-
zeyde arasurmaku. Hukametin ve mebuslann etnik gruplar
hususundaki hassasiyeti o seviyedeydi ki, azinhk gruplar-
dan birisinin devlet kadrosunda, 6zellikle de polis, asker ve
yerel idarede yer aldigim tespit ettiklerinde, raportérler ha-
kameti uyanyorlar ve bu kisinin isten alinmasini ya da de-
gistirilmesini oneriyorlardi”.>’ Metinsoy'un aktardigina go-
re bir teftis raporunda, Diyarbakir'da sehir ve kaza merkez-
leri disinda halkin Kuart¢eden baska bir dil kullanmadikla-
n yazilmigtir.>®

Sonug

Sonug olarak sudenilebilir ki Milli Mucadele doneminin ba-
sindan 1925'te patlak veren Seyh Sait Ayaklanmasi'na kadar
suren Turk — Kurt igbirligi bu isyandan sonra sona ermistir.
Ayaklanmalar Seyh Sait Isyani'ndan baglayarak 1938'e kadar
araliksiz sarmustur. Devlet soruna bir guvenlik sorunu ola-
rak yaklasmis ve sorunu bu ¢ergeve icinde ¢ozmeye cahg-

36 Erken Cumhuriyetdoneminde CHP milletvekillerinin se¢im bolgelerindeki fa-
aliyetleri ve raporlan hakkinda onemli ve yeui bir ¢cahsma igin bkz. Murat Me-
tinsoy, “Erken Cumhuriyet Doneminde Mebuslann Intihap Dairesi ve Teltis
Bolgesi Raporlan”, Tarih ve Toplum, Yeni Yaklasimlar, say: 3, 2006, 5. 103-169.

7 Age.s. 149, 150,

38 Age,s 150

231



mustir. Bolgedeki yogun askeri onlemler ve askeri harekatla-
nn yam sira idari degisiklikler, iskan ve zorunlu gog politi-
kalanyla bolge Turklestirilmeye ¢alistinlms; sikiyonetim ve
umumi mufettislikler kanahyla olaganustu yonetim bashca
¢o6zam yolu olarak dusunulmustir. Aynca 1927 secimlerin-
den baslayarak tek parti doneminin sonuna kadar bolge hal-
ki kendi temsilcilerini secememis, yerine, bolge, Meclis'te,
CHP genel merkezinin aday gostererek secilmesini sagladi-
g1 ve cogu Istanbul ve Balkan ulkeleri kokenli olan askeri
ve sivil burokratlar eliyle temsil ettirilmistir. Gercek temsi-
lin onemli bir unsuru sayilabilecek ve Milli Mucadele yilla-
nyla Cumhuriyet'i izleyen birkag yil icinde son derece yuk-
sek olan yerellik, tek parti donemi boyunca yerini burokra-
tik temsile birakmistir. Bu burokratik temsil 1950'ye kadar
bolge halki icin hayaun bir par¢asi olmustur. 1950 secimle-
riyle birlikte bolgenin temsilinde yerellige donus ise bir zih-
niyet degisikliginden ¢ok pratik nedenlerden, daha agik bir
deyisle sadece ve sadece tek dereceli segime gecilmis olmasi
ve secimdeki parti yangmasindan kaynaklanmagtr.
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EK 1
BIRINCI MECLISTE YER ALAN DOGU VE
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGES! MILLETVEKILLERI

1. Beyaait: Atif Bey (Bayazit) (1882-1960). Rodos (Yunanistan) do-
gumlu, matematik (Darulfunun) mezunu, Diyadin kaymakami, Birinci
Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

2. Beyaait: Refik Saydam (1881-1942). Istanbul dogumlu, askeri tib-
biye mezunu. askeri doktor. Sonraki donemlerde segildigi yer ve mec-
lisler: Istanbul 2, 3, 4, 5, 6.

3. Beyazit: Mehmet Efendi (Onay) (1844-1923). Dogubayazit (Ag-
n) dogumlu, medrese mezunu, vergi memuru, Birinci Meclis'ten son-
ra hig milletvekili segilemedi.

4. Beyazit: SUleyman Sudi Bey (Acarbay) (1866-1928). Dogubayazit
(Agn) dogumlu, medrese mezunu, Tokat bidayet mahkemesi baska-
tibi, Birinci Meclis’ten sonra sadece ikinci donemde Beyazit'tan yeni-
den milletvekili segildi.

S. Beyazit: Sevket Bey (Bayazit) (1883-1943). Dogubayazit (Agr)
dogumlu, rigtiye mezunu, Beyazit tahrirat madurd, Birinci Meclis‘ten
sonra hi¢ milletvekifi segilemedi.

6. Bitlis: Arif Hikmet Bey (Ozdemir) (1885-194B). Bitlis dogumlu,
ragtiye mezunu, Bitlis polis madard vekili, tek parti doneminde yeni-
den segilemedi, ama 1946'da Bitlis'ten yeniden segilerek Meclis'e ye-
niden girdi.

7. Bitlis: Dervig Bey (Sevung) (1876-1934). Bitlis dogumlu, ilkokul
mezunu, tdccar, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili seilemedi.

8. Bitlis: Husnu Bey (Orakgroglu) (1887-1947). Bitlis dogumlu, rasti-
ye mezunu, Bitlis il idare kurulu bagkatibi, Birinci Meclis‘tensonra hig
milletvekili segilemedi.

9. Bitlis: Resul Sitki Bey (1863-1924). Bitlis dogumlu, 6zel egitim al-
dy, Bitlis nGfus mudurd, Birinci Meclis’ten sonra sadece ikinci donem-
de Bitlis’ten yeniden milletvekili seildi.

10. Bitlis: Sadullah FevziBey(Eren) (1866-1933). Bitlis dogumlu, rug-
tiye mezunu, Bitlis nufus memuru, Birinci Meclis’ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.
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11, Bitlis: $aban Vehbi Bey (Oztekin) (1888-1963). Bitlis dogumlu,
idadi mezunu, posta, telgraf memuru, Birinci Meclis'ten sonra hig mil-
letvekili segilemedi.

12. Bitlis: Yusuf Ziya Bey (Kogoglu) (1882-1925). Bitlis dogumlu, sul-
tani (Bitlis) mezunu, tuccar, Birinci Meclis‘tensonra hig milletvekili se-
cilemedi.

13. Dersim: Abdulhak Tevfik Bey (Gengturk) (1885-1966). Hozat
(Tunceli) dogumlu, ragtiye mezunu, Dersim sorgu hakimi, Birinci Mec-
lis'ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

14. Dersim: Diyab Aga (Yildirim) (1846-1935). Hozat (Tunceli) do-
gumlu, okul bitirmedi, giftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig milletveki-
li segilemedi.

1S. Dersim: Hasan Hayri Bey (Kanko) (1881-1925). Hozat (Tunceli)
dogumlu, harp okulu (asiret sinifi) mezunu, asker, Birinci Meclis'ten
sonra hi¢ milletvekili secilemedi.

16. Dersim: Mustafa Aga (Oztark) (1859-1938). Hozat (Tunceli) do-
gumlu, okul bitirmedi, ¢iftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig milletveki-
li segilemedi.

17. Dersim: Mustafa Zeki Bey (Saltik) (1881-1969). Elazig dogumlu,
harp okulu (asiret sinifi) mezunu, asker, Birinci Meclis'ten sonra hig
milletvekili segilemedi.

18. Dersim: Ramiz Bey (Tan) (1884-1928B). Hozat (Tunceli) dogumlu,
harp okulu (asiret sinifi) mezunu, asker, Birinci Meclis’ten sonra hig
milletvekili se¢ilemedi.

19. Diyarbakir: Fevzi Bey (Piringgioglu) (1878-1933). Diyarbakir do-
gumlu, idadi mezunu, giftgi-tuccar, Birinci Meclis'ten sonra sadece
ikinci donemde Diyarbakir‘dan yeniden milletvekili segildi.

20. Diyarbakir: Hac1 $ukra 8ey (Aydindag) (1883-1935). Istanbul do-
gumlu, harp okulu mezunu, asker, Birinci Meclis'ten sonra hig millet-
vekili secilemedi.

21. Diyarbakir: Hamdi Efendi (Cintan) (1B71-1928). Diyarbakir do-
gumlu, medrese mezunu, 6gretmen (Diyarbakir sultanisi), Birinci
Meclis’ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

22, Diyarbakir: Kadri Bey (Ugok) (1881-1958). Diyarbakir dogumlu,
mulkiye mezunu, Mug mutasarrifi, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ millet-
vekili secilemedi.

23. Diyarbakir: Kadri Ahmet Bey (Kurkqu) (1882-1952). Diyarbakir
dogumiu, harp okulu mezunu, asker, Birinci Meclis'ten sonra sadece
ikinci donemde Siverek'ten yeniden milletvekili segildi.

24. Diyarbakir: Mustafa Akif Bey (Tutenk) (1875-1952). Diyarbakir
dogumlu, yuksek dgretmen okulu [ayrica medrese] mezunu, Diyarba-
kir evkaf madurlaga bagkatibi, Birinci Meclis'ten sonra hig milletveki-
li segilemedi.

2S. Diyarbakir: Zalfd Tigrel (1876-1940). Diyarbakir dogumlu, ida-
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di mezunu, ciftgi. Sonraki donemlerde segildigi yer ve meclisler: Di-
yarbakir 2,4,5, 6.

26. Elaziy: Hacl Fevzi Bey (Celayir) (1849-1940). Keban (Elazi§) do-
gumlu, rastiye mezunu, Keban mal maddara, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

27. Elaz1§: Haseyin Bey (Gokgelik) (1867-1933). Elazig dogumlu,
ozel egitim aldi, Diyarbakir polis maduard. Sonraki donemlerde segil-
digiyerve meclisler: Elaz1§ 2, 3, 4.

28. Elazig: Muhittin Bey (Coteli) (1866-1928). Elazi§ dogumlu, rag-
tiye mezunu, iftgi. Sonraki donemlerde segildigi yer ve meclisler: Ela-
21§ 2, 3.

29. Elazig: Mustafa Sukra Efendi (Gaglayan) (1882-1936). Elazig do-
gumlu, rastiye mezunu, Elazi§ istinaf mahkemesi aza malazim, Birin-
ci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

30. Elaz1§: Naci Bey (Karaali) (1856-1931). Elazi§ dogumlu, maliye
okulu mezunu, Konya defterdari, Birinci Meclis’ten sonra sadece ikin-
cidonemde Elazig’dan yeniden milletvekili segildi.

31. Elaz1§: Rasim Bey (Tekin) (1877-1939). Arapkir (Malatya) do-
gumlu, rastiye mezunu, avukat, Birinci Meclis’ten sonra hi¢ milletve-
kili segitemedi.

32. Elaz1§: Tahsin Berk (1881-1943). Selanik (Yunanistan) dogumlu,
ragtiye mezunu, Elazig defterdari. Sonraki donemlerde segildigi yer
ve meclisler: Elazig 3, 4, S.

33. Ergani: Ali Sefik Bey (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi bilin-
miyor, Birinci Meclis’'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

34. Ergani: Ibrahim Hakki Bey (Akgun) (1889-1956). Palu (Elaz1g)
dogumlu, Sultani (Diyarbakir) mezunu, Palu mal madarlaga katibi,
Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

35. Ergani: Kadri Bey (?-1937). Dogum yeri, egitimi ve meslegi bilin-
miyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

36. Ergani: Kazim Vehbi Bey (Oral) (1892-1985). Maden (Elaz1§) do-
gumlu, rastiye mezunu, 6gretmen (Maden idadisi), Birinci Meclis'ten
sonra sadece ikinci donemde Ergani‘den yeniden milletvekili segildi.

37. Ergani: Mahmut Bey (Signak) (1866-1942). Istanbul dogumilu,
rastiye mezunu, ciftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig mitletvekili segile-
medi.

38. Ergani: Memduh Bey (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi bilin-
miyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

39. Ergani: Mehmet Emin Bey (Giray) (1865-1925). Palu (Elaz1g) do-
gumlu, ragtiye mezunu, Palu belediye bagkani, Birinci Meclis’ten son-
ra hig milletvekili segilemedi.

40. Ergani: Nazhet Bey (Saragoglu) (1861-1942). Cemisgezek (Tun-
celi) dogumlu, medrese mezunu, Iringil bucak maduara, Birinci Mec-
lis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.
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41. Ergani: Rugta Bey (Bulduk) (1B74-1924). Palu (Elazig) dogum-
lu, rastiye mezunu, ¢iftgi, Birinci Meclis‘ten sonra hig milletvekili se-
cilemedi.

42_ Ergani: Salih Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi bilin-
miyor, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

43. Ergani: Sirr Bey (Ozata) (1B84-1936). Gemisgezek (Tunceli) do-
gumlu, sultani mezunu, Cermik mal madura, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

44. Erzincan: Emin Bey (Lekili) (1883-1950). Bursa dogumlu, idadi
mezunu, Palomur kaymakami, Birinci Meclis’ten sonra hig milletve-
kili segilemedi.

45. Erzincan: Huseyin Bey (Aksu) (1893-1976). Erzincan dogumilu,
rastiye mezunu, giftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segile-
medi.

46. Erzincan: Osman Fevzi Efendi (Topgu) (1861-1939). Erzincan do-
gumlu, medrese mezunu, Erzincan maftasu, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

47. Erzincan: $eyh Haci Fevzi Efendi (Baysoy) (1864-1924). Erzincan
dogumlu, 6zel egitim aldi, Nakgibendi dergahi postnisini, Birinci Mec-
lis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

48. Erzincan: Tevfik Bey (Kutukbagi) (1880-1942). Erzincan dogum-
lu, medrese mezunu, Mollakendi bucak muadura, Birinci Meclis'ten
sonra hig milletvekili segilemedi.

49. Geng: Ali Vasif Bey (Telli) (1873-1936). Erzurum dogumlu, harp
okulu mezunu, asker, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segile-
medi.

50. Geng: Celalettin Bey (Saragoglu) (188B-192B). Adana dogumlu,
mulkiye mezunu, Kulp kaymakami, Birinci Meclis'ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.

51. Geng: Ali Haydar Bey (1880-1923). Diyarbakir dogumlu, askeri
tibbiye mezunu, askeri doktor, Birinci Meclis'ten sonra sadece ikinci
donemde Geng'ten yeniden milletvekili segildi.

52. Geng: Fikri Faik Bey (Gungoren) (1884-1956). Elaziy dogumlu,
edebiyat (Darulfunun) mezunu, Kemaliye kaymakami, Birinci Mec-
lis‘ten sonra hig milletvekili segilemedi.

53. Gen¢: Hamdi Bey (Yilmaz) (1B79-1940). Siirt dogumlu, rustiye
mezunu, Geng seriye mahkemesi bagkatibi, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

54. Geng: Seyh Fikri Efendi (Ergan) (1869-1950). Bitlis dogumlu, rus-
tiye mezunu, Geng telgraf maduard, Birinci Meclis'ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.

55. Hakkari: Ibrahim Arvas (1884-1965). Bagkale (Van) dogumlu,
sultani (Istanbul) mezunu, $emdinan kaymakami. Sonraki donemler-
de segildigi yer ve meclisler: Van 2, 5, 6, 7, 8; Hakkari 3, 4.
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56. Hakkari: Mazhar Mufit Kansu (1872-1948). Denizli dogum-
lu, malkiye mezunu, 8itlis valisi. Sonraki donemlerde segildigi yer ve
meclisler: Denizli 2, 3, 4, 5; Goruh 6, 7.

57. Hakkari: Omer Efendi (ligin) (?-?). Dogum yeri, egitimi ve mesle-
gi bilinmiyor, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

58. Hakkari: Seyit Muslihittin Pasa (?-?). Dogum yeri, egitimi ve
meslegi bilinmiyor, 8irinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

59. Hakkari: Seyit Taha Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi
bilinmiyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

60. Hakkari: Tufan Bey (Ulker) (1867-1948). Bagkale (Van) dogumlu,
medrese mezunu, Van istinaf mahkemesi aza malazimi, Birinci Mec-
lis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

61. Kars: Ali Riza Bey (Ataman) (1884-1955). Kagizman (Kars) do-
gumlu, idadi mezunu, Kagizman kaymakami, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

62.Kars: Cavit Bey (Erdel) (1884-1933). Edirne dogumlu, harp aka-
demisi mezunu, asker, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segile-
medi.

63. Kars: Fahrettin Bey (Erdogan) (1874-1958). Divrigi (Sivas) do-
gumlu, rastiye mezunu, taccar, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ milletve-
kili segilemedi.

64. Malatya: Abdualvahap Bey (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi
bilinmiyor, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

65. Malatya: Fevzi Efendi (Bilgili) (1882-1944). Malatya dogumlu,
medrese mezunu, Urfa kadis, Birinci Meclis’ten sonra hig milletveki-
li segilemedi.

66. Malatya: Haci Bedir Aga (Firat) (1872-1928). Kahta (Adiyaman)
dogumlu, okul bitirmedi, giftgi. Sonraki donemlerde segildigi yer ve
meclisler: Malatya 2; Kars 3.

67. Malatya: Haci Garip Aga(Taner) (1871-1925). Hekimhan (Malat-
ya) dogumlu, rastiye mezunu, ciftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig mil-
letvekili segilemedi.

68. Malatya: Haa Mustafa Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve mes-
legi bilinmiyor, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

69. Malatya: Ismet Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve mesiegi bi-
linmiyor, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

70. Malatya: Lutfi Bey (Evliyaoglu) (1863-1923). Malatya dogumlu,
hukuk (Istanbul) [ayrica medrese] mezunu, Hizan kaymakami, Birinci
Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.

71. Malatya: Mehmet Ali Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve mes-
legi bilinmiyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

72. Malatya: Resit Agar (1875-1935). Besni (Adiyaman) dogumlu,
rastiye mezunu, giftgi. Sonraki donemlerde segildigi yer ve meclisler:
Malatya 2; Gaziantep 3, 4, 5.
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73. Malatya: Sitki Bey (Guar) (1875-1951). Ermenek (Karaman) do-
gumlu, hukuk (Istanbul) mezunu, Malatya bidayet mahkemesi bagka-
ni, Birinci Meclis’ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

74. Malatya: Tahsin Efendi (Alagoz) (1871-1920). Malatya dogum-
lu, egitim ve meslegi bilinmiyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletve-
kili segilemedi.

7S. Mardin: DervigBey (Urai) (1865-1925). Mardin dogumlu, medre-
se mezunu, Mardin Koghisar bucak madara, Birinci Meclis’ten sonra
sadece ikinci donemde Mardin‘’den yeniden milletvekili segildi.

76. Mardin: Esat Bey (Onen) (1873-1936). Mardin dogumlu, rastiye
mezunu, Mardin nafus mudarlaga bagkatibi, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

77. Mardin: Hasan Tahsin Bey (Artik) (1859-1921). Mardin dogum-
lu, idadi mezunu, Cizre mal madarda, Birinci Meclis’ten sonra hig mil-
letvekili segilemedi.

78. Mardin: Ibrahim Bey (Turhan) (1880-1968). Mardin dogumlu,
ragtiye mezunu, Mardin muhasebe baskatibi, Birinci Meclis'ten sonra
hig milletvekili segilemedi.

79. Mardin: Mithat Bey (Milli) (1874-1923). Mardin dogumlu, ragti-
ye mezunu, Hazro bucak maduara, Birinci Meclis‘ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.

80. Mardin: Necip Bey (Gaven) (1876-1960). Mardin dogumlu, 6zel
egitim ald), Ziraat Bankas: Mardin subesi madara, Birinci Meclis’ten
sonrasadece ikinci donemde Mardin‘den yeniden milletvekili segildi.

81. Mug: Abdulgani Bey (Ertan) (1889-1960). Bitlis dogumlu, ragti-
ye mezunu, Mug bidayet mahkemesi uyesi, Birinci Meclis’ten sonra hig
milletvekili segilemedi.

82. Mug: Haa Ahmet Efendi (Bilgin) (1869-1943). Siirt dogumlu,
medrese mezunu, Mug vergi idaresi bagkatibi, Birinci Meclis'ten sonra
hi¢ milletvekili segilemedi.

83. Mus: llyas Sami Mug (1879-1945). Mus dogumlu, medrese me-
zunu, 6gretim Uyesi (edebiyat fakultesi). Sonraki donemlerde segildi-
gi yer ve meclisler: Mus 2; Bitlis 3; Coruh 5.

84. Mug: Kasim Bey (Dede) (1886-1957). Mus dogumlu, rastiye me-
zunu, ¢iftgi-taccar, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

8S. Mug: Mahmut Sait Bey (Yetgin) (1885-1951). Istanbul dogum-
lu, hukuk (Istanbul) mezunu, Mus bidayet mahkemesi bagkani, Birin-
ci Meclis‘tensonra hig milletvekili segilemedi.

86. Mug: Osman Kadri Bey (Bingol) (1881-1930). Mus dogumlu,
medrese mezunu, Hakkari tahrirat maduarda, Birinci Meclis’ten sonra
sadece ikinci donemde Mus‘tan yeniden milletvekili segildi.

87.Mug: Riza Bey (Kotan) (1890-1951). Mus dogumlu, rustiye me-
zunu, giftgi-tuccar, Birinci Meclis’ten sonra sadece ikinci donemde
Mug’'tan yeniden milletvekili segildi.
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88, Siirt: Haci Mustafa Sabri Efendi (Baysan) (1887-1960). Gal (De-
nizli) dogumlu, Mekteb-i Kuzat mezunu, Siverek kadisi, Birinci Mec-
lis'ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

89. Siirt: Haci Nuri Bey (Bayam) (1869-1940). Siirt dogumlu, ragti-
ye mezunu, tdccar, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

90. Siirt: Halil Hulki Aydin (1869-1940). Siirt dogumlu, medrese me-
zunu, Siirt maftasa. Sonraki donemlerde segildigi yer ve meclisler: Si-
irt2 3,4,5,6.

91. Siirt: Kadri Bey (Oktay) (1888-1950). Siirt dogumlu, rastiye me-
zunu, Pervari mahkeme bagkatibi, Birinci Meclis’ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.

92. Siirt: Necmettin Bey (Bilgin) (1875-1933). Siirt dogumlu, rasti-
ye mezunu, Bitlis 6zel saymanhk madara, Birinci Meclis'ten sonra hig
milletvekili segilemedi.

93. Siirt: Salih Efendi (Atalay) (1873-1961). Siirt dogumlu, medre-
se mezunu, maderris, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segile-
medi.

94. Siverek: Abdalgani Bey (Ensari) (1885-1974). Mardin dogumiu,
harp okulu (asiret simfi) mezunu, asker, Birinci Meclis'ten sonra sade-
ce ikinci donemde Mardin‘den yeniden milletvekili segildi.

95. Siverek: Bekir Sitki Bey (Ocak) (1881-1936). Diyarbakir dogum-
lu, medrese mezunu, Nakibulegraf kaymakami, Birinci Meclis'ten son-
ra hig milletvekili segilemedi.

96. Siverek: lhsan Bey (Saglam) (1877-1949). Trabzon dogumiu,
harp okulu mezunu, asker, Birinci Meclis’ten sonra sadece ikinci do-
nemde Ergani‘den yeniden milletvekili segildi.

97. Siverek: Mehmet Rauf Bey (?-?). Dogumyeri, egitimi ve meslegi
bilinmiyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

98. Siverek: Mehmet Sirn Bey (Tayang) (1876-1923). Siverek ($an-
hurfa) dogumlu, rastiye mezunu, Siverek evkaf memuru, Birinci Mec-
lis'ten sonra hi¢ milletvekili seilemedi.

99. Siverek: Mustafa Latfi Bey (Azer) (1878-1939). Sirvan (Azer-
baycan) dogumlu, medrese {ayrica 6gretmen okulu] mezunu, Sive-
rek idadisi madarda, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

100. Urfa: Ali Saib Ursavag (1887-1939). Revanduz (irak) dogumlu,
harp okulu mezunu, asker. Sonraki donemlerde segildigi yer ve mec-
lisler: Urfa 3, 4, 5, 6; Kozan 2.

101. Urfa: Esat Bey (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi bilinmiyor,
Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

102. Urfa: Haci Hayali Efendi (Yagar) (1869-1922). Birecik ($anhur-
fa) dogumlu, medrese mezunu, iftgi, Birinci Meclis’tensonra hig mil-
letvekili segilemedi.

103. Urfa: Haci Mustafa Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi
bilinmiyor, Birinci Meclis’ten sonra hig milletvekili segilemedi.
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104. Urfa: Pozan Bey (1891-1968). Surug ($anhurfa) dogumiu, okul
bitirmedi, ¢iftgi, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

105. Van: Emin Bey (Girdivan) (1874-1963). Van dogumlu, rustiye
mezunu, Erzurum mektupgusu, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ milletve-
kili segilemedi.

106. Van: Hakki Ungan (1880-1943). Van dogumlu, idadi mezunu,
Bitlis vali vekili. Sonraki donemlerde segildigi yer ve meclisler: Van 2,
3,4,5,6,7.

107. Van: Hasan Siddik Bey (Haydari) (1887-1966). Muradiye (Van)
dogumlu, ragtiye mezunu, iftgi, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ milletve-
kili segilemedi.

108. Van: Haydar Bey (Vaner) (1875-1954). Podgorica (Karadag) do-
Jumlu, malkiye mezunu, Van valisi, Birinci Meclis'ten sonra hig millet-
vekili segilemedi.

109. Van: Kamil Efendi (Mendanh) (1876-?). Van dogumlu, egitimi
bilinmiyor, iftci, Birinci Meclis'ten sonra hi¢ milletvekili segilemedi.

110. Van: eyh Masum Efendi (?-?). Dogum yeri, egitimi ve meslegi
bilinmiyor, Birinci Meclis'ten sonra hig milletvekili segilemedi.

111. Van: Tevfik Bey (Demiroglu) (1862-1930). Van dogumlu, rasti-
ye mezunu, Van nufus madara, Birinci Meclis’ten sonra hig¢ milletve-
kili segilemedi.
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EK i
1927-1946 ARASINDA DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU
BOLGELERINDEN SEQILEN MILLETVEKILLERI

1. Abdulmuttalip Oker (1893-1951). Sivas dogumlu, malkiye me-
zunu, dahiliye vekaleti iller idaresi genel madara. Malatya 3, 4, S, 6,
7; Sivas 8.

2. Abdalhak Firat (1881-1953). Erzincan dogumlu, harp okulu ve
hukuk (Istanbul) mezunu, asker. Erzincan 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.

3. Abduarrezzak 9atana (1879-1948). Mardin dogumlu, rastiye me-
zunu, giftgi-taccar. Mardin 2, 3, 4, 5, 8.

4. Ahmet Agdaoglu (1869-1939). Karabag-jusa (Azerbaycan) do-
gumlu, hukuk (Paris) ve College de France tarih ve filoloji mezunu,
matbuat ve istihbarat umum madara. Kars 2, 3.

S. Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967). Kudas (Israil) dogumlu, felse-
fe (Daralfanun), yaksek ziraat okulu ve yaksek 6gretmen okulu me-
zunu, maarif vekaleti talim ve terbiye heyeti Gyesi. Seyhan 6; Urfa 7.

6. Ahmet Saffet Okay (1877-1938). Istanbul dogumlu, deniz harp
okulu mezunu, asker. Elazi§ 3, 4, 5.

7. Ahmet Sareyya Orgeevren (1888-1969). Sindirg: (Balikesir) do-
gumlu, hukuk (Istanbul) mezunu, avukat. Karesi 2; Aksaray 4; Balike-
sir 5, 7, 8; 8itlis 6.

8. Ahmet Sakra Emed (1898-1970). Istanbul dogumilu, tibbiye me-
zunu, Cerrahpasa hastanesi hekimi. Diyarbakir 6.

9. Ahmet Vefik Yazgan (1872-1953). Urgap (Nevsehir) dogumlu,
yuksek baytar okulu mezunu, askeri veteriner. Urfa 5, 6.

10. Ali Behget Ganay (1877-1949). Istanbul dogumlu, harp akade-
misi mezunu, asker. Urfa 4, S.

11. Ali Regat Goksidan (1895-1949). Sindirgi (Balikesir) dogumlu,
idadi mezunu, giftgi. Hakkari 7.

12. Ali Riza Erten (1887-1964). Mersin dogumlu, yaksek ziraat oku-
lu mezunu, ziraat genel madara. Mardin 2, 3,4,5, 6, 7,8, 9.

13. Ali Riza Esen (1880-1960). Ibradi (Antalya) dogumlu, yaksek
baytar okulu mezunu, ziraat vekaleti genel veteriner mafettisi. Kir-
sehir 5; Siirt 6, 7, 8.
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14. Ali Saib Ursavas (1887-1939). Revanduz (Irak) dogumlu, harp
okulu mezunu, asker. Urfa 1, 3, 4, 5, 6; Kozan 2.

15. Aziz Samih liter (1877-1948). llig (Erzincan) dogumlu, harp aka-
demisi mezunu, asker. Erzincan 3,4, 5, 6, 7; Kars 8.

16. Aziz Uras (1901-1985). Mardin dogumlu, askeri tibbiye ve elek-
troteknik (Isvi¢re) mezunu, askeri doktor. Mardin 7, 8, 9, 11.

17. Baha Tali Ongéren (1881-1957). Istanbul dogumlu, yaksek pos-
ta, telgraf, telefon okulu (Paris) mezunu, telgraf genel madaru. Kars
3,4,5.

18. 8ehget Tarkay (1903-1980). Odemis (Izmir) dogumlu, hukuk
(Ankara) mezunu, lzmir sulh hukuk hakimi. Siirt 7.

19. Bulent Osma (1912-1963). Istanbul dogumlu, hukuk (Istanbul)
mezunu, maliye vekaleti kambiyo mudara. Bitlis 7.

20. Cafer Ozelgi (1886-1957). Malatya dogumlu, tibbiye mezunu,
Mugs 62zel idare dispanseri hekimi. Malatya 7, 8.

21. Cahit Qubukgu (1901-?). Diyarbakir dogumlu, rastiye mezunu,
gazeteci (Diyarbakir). Diyarbakir 6, 11.

22. Cevat Dursunoglu (1892-1970). Erzurum dogumlu, Felsefe (8er-
lin) mezunu, maarif vekaleti teftigheyetireisi. Kars 6, 7; Erzurum 8.

23. Edip Ergin (1884-1949). Istanbul dogumlu, hukuk mezunu, su-
ra-yidevlet azasi. Mardin S, 6, 7.

24. Emin Kiligaioglu (1913-1987). Siirt dogumlu, 6zel egitim aldi,
gazeteci (Siirt gazetesi sahibi). Siirt 7.

25. Emrullah Barkan (1878-1952). Bingazi (Libya) dogumlu, mal-
kiye mezunu, bagvekalet muamelat umum madara. Malatya s, 6, 7.

26. Esat Oktay (1887-1972). Gildir (Ardahan) dogumlu, tip (Mosko-
va) mezunu, Kars memleket hastanesi baghekimi. Kars 7, 8, 9.

27. Esat Ozoguz (1871-1954). Hopa (Artvin) dogumlu, rastiye me-
zunu, Ankara mektupgusu. Lazistan 1; Rize 2, 3, 4; Kars 5, 6, 7.

28. Esref Demirel (1883-1956). Aksehir (Konya) dogumlu, sanayi
alay! mektebi mezunu, ustabagi. Ankara4, S, 6; Kars 7.

29. Etem lzzet 8enice (1903-1967). Istanbul dogumlu, yaksek deniz
ticaret okulu mezunu, gazeteci (Son Saat, Milliyet, Tan, Agksz, |k-
dam, Son Telgraf). Kars 6; Siirt 8.

30. Faik Bermek (1861-1935). Manastir (Makedonya) dogumlu,
harp okulu mezunu, asker. Kars 3, 4; Tokat 5.

31. Fazil Ahmet Aykag (1884-1967). Istanbul dogumlu, siyasal bil-
giler (Paris) mezunu, 63retmen (Galatasaray). Elazi§ 3, 4, 5, 6, 7; Di-
yarbakir 8.

32. Fazii Berki Tumtark (1881-1940). Daday (Kastamonu) dogum-
lu, askeri tibbiye ve hukuk (Istanbul) mezunu, askeri doktor. Malat-
ya3.

33. Feridun Fikri Dugansel (1892-1958). Istanbul dogumlu, hukuk
(Istanbul) ve hukuk (Paris) mezunu, avukat. Dersim 2; Bingdl 6, 7, 8, 9.
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34. Ferit Celal Gaven (1894-1975). Adana dogumiu, hukuk (Istan-
bul) ve gazel sanatlar mezunu, gazeteci (Yeni Adana, Tark S6za). Ur-
fa 3; Mersin 4; Igel 5, 6, 7.

35. Fethi Altay (1890-1968). Elazi§ dogumlu, yuksek ticaret okulu
mezunu, Ziraat Bankasi Bolu subesi madura. Elazi§ S, 6.

36. Fuat Agrali (1B78-1957). Midilli-Agra (Yunanistan) dogumlu,
hukuk (Istanbul) ve malkiye mezunu, divan-i muhasebat bagkant. Is-
tanbul 2, 3; Elaz1§ 4, 5, 6, 7, 8.

37. Fuat Gokbudak (1892-1958). Konyaereglisi (Konya) dogumlu,
hukuk (Istanbul) mezunu, 6gretmen (Konya Ereglisi numune mekte-
bi). Konya 2, 3, 6; Urfa S.

38. Fuat Koprula (1890-1966). Istanbul dogumlu, idadi mezunu, 63-
retim Qyesi (edebiyat fakaltesi dekami). Kars S, 6, 7; Istanbul 8, 9, 10.

39. Fuat Ziya Giyiltepe (1870-1942). Sofya (Bulgaristan) dogumlu,
harp akademisi mezunu, asker. Elazi§ 4, S, 6.

40. Haci Bedir Firat (1872-1928). Kahta (Adiyaman) dogumlu, okul
bitirmedi. gift¢i. Malatya 1, 2; Kars 3.

41. Hakki Kiligoglu (1872-1960). Nis (Sirbistan) dogumilu, topgu har-
biyesi mezunu, asker. Kocaeli 3; Mus 4, 5, 6, 7.

42. Hakki Ungan (1880-1943). Van dogumlu, idadi mezunu, Bitlis
vali vekili. Van 1, 2, 3,4,4,6, 7.

43. Halet Sagiroglu (1B80-1947). Kemah (Erzincan) dogumlu, rasti-
ye mezunu, Mug mutasarrifi. Erzurum 2; Malatya 7.

44. Halil Hulki Aydin (1869-1940). Siirt dogumlu, medrese mezunu,
Siirt maftasa. Siirt 1, 2, 3, 4, 5, 6.

45. Halit Bayrak (1B92-1965). lzmir dogumlu, harp okulu mezunu,
asker. Bayazit 3,4, 5; Agn 6, 7, 8.

46. Halit Onaran (1881-1964). lzmir dogumlu, idadi mezunu, |zmir
vali vekili. Kars 3; Burdur 4, 5; Mardin 6; lzmir 7; Mus 8.

47. Hasan Durudogan (1BB2-1972). Istanbul dogumlu, topgu harbi-
yesi mezunu, asker. Kars 7.

48. Hasan Kisioglu (1882-1953). Elazi§ dogumlu, harp okulu mezu-
nu, asker. Elazi§ 7, 8.

49. Hasan Menemencioglu (1891-1952). Istanbul dogumlu, hukuk
(Istanbul) mezunu, adliye vekaleti mastesarn. Mardin 6, 7.

50. Hasan Resit Tankut (1891-1980). Elbistan (Kahramanmarag) do-
gumlu, malkiye mezunu, malkiye mafettisi. Mug 4; Maras S, 6, 7, 8;
Hatay 9; Mardin 11.

51. Hasan Ugdz (1906-1972). Bogazlyan (Yozgat) dogumlu, 6gret-
men okulu mezunu, 6gretmen (Bogazliyan Necatibey okulu). Tunce-
li 7; Yozgat 9.

52. Haydar Rasta Oktem (1BBS-1951). Gimaghane dogumlu, ida-
di mezunu, gazeteci (Anadolu, Duygu). Denizli 2, 3, 4, 5; Tunceli 6;
Izmir B.
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53. Hilmi Goruk (1888-1947). Istanbul dogumlu, hukuk (Istanbul)
mezunu, 3gretmen (Kastamonu lisesi). Mardin 5; Kastamonu 6, 7, 8.

54. Hilmi Oytag (1881-1942). Selanik (Yunanistan) dogumlu, askeri
tibbiye mezunu, askeri doktor. Malatya 2, 3, 4, 5, 6.

55. Huriye 8aha Oniz (1887-1950). Istanbul dogumlu, pedagoji
(Londra) mezunu, &gretmen (Yenikoy Rum okulu). Diyarbakir S.

56. Hisamettin Kural (1879-1944). Ibradi (Antalya) dogumlu, as-
keri tibbiye mezunu, saglhk vekdleti mastesari. 8ayazit 5; Agr 6; An-
talya7.

57. Hasamettin Tugag (1889-1975). Pasinler (Erzurum) dogumlu,
harp akademisi mezunu, asker. Agri7;Kars8, 9.

58. Huseyin Gokgelik (1867-1933). Elazig dogumlu, 6zel egitim aldi,
Diyarbakir polis mudara. Elazig 1, 2, 3, 4.

59. Huseyin Sami Isbay-Cogar (1893-1964). istanbul dogumlu, idadi
mezunu, iktisat vekaleti ticaret atagesi. Urfa6, 7.

60. Husrev Sami Kizildogan (1884-1942). Gumulcine (Yunanistan)
dogumiu, topgu harbiyesi mezunu, asker. Eskigehir 1; Kars 5, 6.

61. Ibrahim Arvas (1884-1965). Bagkale (Van) dogumlu, sultani (Is-
tanbul) mezunu, $emdinan kaymakami. Hakkari 1, 3, 4; Van 2, S, 6,
7,8.

62. Ibrahim Tali Ongbren (1875-1952). Istanbul dogumlu, askeri
tibbiye mezunu, askeri doktor. Diyarbakir 2, 3, 5, 6, 7; Istanbul 4; Ela-
219 8.

63. lhsan Tav (1878-1941). Resadiye (Tokat) dogumlu, hukuk (Istan-
bul) mezunu, avukat. Bayazit 3, 4, 5; Agn 6.

64. Ihsan Yalgin (1899-1966). Gerede (8olu) dogumlu, idadi mezu-
nu, askeri posta madura. Elazi§ 7; 8olu 8.

65. llyas Sami Mug (1879-1945). Mus dogumlu, medrese mezunu,
ogretim Oyesi (edebiyat fakultesi). Mus 1, 2; Bitlis 3; Coruh 5.

66. Irfan Ferit Aipaya (1884-1951). Istanbul dogumlu, hukuk (Istan-
bul) ve harp okulu mezunu, avukat. Mardin 3, 4,5, 6, 7, 8.

67. Ishak Refet Isitman (1891-1946). Gaziantep dogumlu, hukuk (Is-
tanbul) mezunu, Ankara maarif muadaru. Diyarbakr 3.

68. Ismail Magtak Mayakon (1882-1938). Yenisehir-i Fener (Larissa)
(Yunanistan) dogumlu, malkiye mezunu, gazeteci. Siirt 5.

69. Ismet In6na (1884-1973). Izmir dogumlu, harp akademisi mezu-
nu, asker. Edirne 1; Malatya 2,3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13; Ankara6, 7, 8.

70. Izzet Ulvi Aykurt (1880-1957). Eskisehir dogumlu, idadi me-
zunu, maarif vekaleti 6zel kalem madura. Afyonkarahisar 2, 3, 4, 5;
Hakkari 6; Eskigehir 7.

71. Kahraman Ankli (1893-1985). Ardahan dogumlu, rustiye mezu-
nu, giftgi-tuccar. Kars 6.

72. Kamil Kotan (1886-1952). Mug dogumlu, ragtiye mezunu, millet
mektepleri tedrisat meclisi azasi. Mug 7.
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73. Kazim Berker (1887-1961). Istanbul dogumlu, hukuk (Istanbul)
ve hukuk (Paris) mezunu, temyiz mahkemesi ticaret dairesi reisi. Ur-
fa7.

74. Kazim Seviktekin (1877-1949). Istanbul dogumlu, harp okulu
mezunu, asker. Diyarbakir 3, 4, 5, 6, 7; Mardin 8.

75. Kemal Dogan (1879-1951). Uskap (Makedonya) dogumlu, harp
okulu mezunu, asker. Agr 6; Kirklareli 7, 8.

76. Kemal Evliyaoglu (1893-1952). Malatya dogumlu, idadi mezu-
nu, giftgi. Malatya 7.

77. Kemal Sedele (1902-1960). Elaz1§ dogumlu, rastiye mezunu,
tuccar. Diyarbakir 7.

78. Latfi Ulkimen (1904-1982). Kahramanmarag dogumlu, yaksek
ziraat okulu mezunu, yuksek ziraat enstitasa bag bahge tarim: ve is-
lahi enstitasa ve bilimsel ve ekonomik igletmeleri madara. Mardin 7,
Aydin9.

79. Mahmut Odabag (1868-1932). Siverek ($anhurfa) dogumlu,
ozel egitimald,, giftgi. Siverek 2; Urfa 3, 4.

80. Mahmut Nedim Zaba (1882-1955). Malatya dogumlu, harp
akademisi mezunu ve Fransa’da haritaciik egitimi gorda, asker. Ma-
latya 2, 3,4,5,6, 7, 8.

81. Mahmut Soydan (1883-1936). Siirt dogumlu, harp okulu mezu-
nu, asker. Siirt 2, 3, 4, 5.

82. Mehmet Ali Kurtoglu (1881-1954). Tagkopra (Kastamonu) do-
gumlu, harp okulu mezunu, asker. Siirt 5.

83. Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944). Istanbul dogumlu, ragti-
ye mezunu, Erzurum valisi. Sebinkarahisar 2, 3; Urfa 4, 5, 6; Istanbul 7.

84. Mehmet Esat Tekeli (1896-1967). Samsun dogumlu, malkiye
mezunu, 6gretim ayesi (malkiye). Urfa 7, 8.

85. Mehmet NazifSirel (1880-1943). Yenigehir-i Fener (Larissa). (Yu-
nanistan) dogumlu, hukuk (Istanbul) mezunu, Istanbul savasi. Zon-
guldak 3; Kars 4, 5.

86. Mehmet NuriUral (1869-1942). Trabzon dogumlu, yuksek bay-
tar okulu (Fransa) mezunu, askeri veteriner. Mardin 3; Marags 4, 5.

87. Mehmet Refet Ulgen (1888-1964). Sanliurfa dogumlu, matema-
tik (Daralfanun), maliye yaksek okulu ve yaksek 6gretmen okulu me-
zunu, ilkogretim genel madura. Urfa 2, 3, 4, S, 6.

88. Mehmet Sefik Baydar (1871-1936). Dogubayazit (Agri) dogum-
lu, ragtiye mezunu, Sivas mahkemesi temyiz Gyesi. Bayazit2, 3.

89. Mehmet Sevket Ozpazarbag (1883-1970). Malatya dogumlu,
ragtiye mezunu, taccar. Malatya 6, 7.

90. Memduh Sevket Esendal (1884-1952). Istanbul dogumiu, 6zel
egitim aldi, Tahran buyuakelgisi. Elazig 4; 8ilecik 6, 7, 8.

91. Mihri Pektag (1895-1979). Bursa dogumlu, Amerikan Kiz Koleji
mezunu, 6gretmen (Robert Kolej). Malatya 5, 6, 7.
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92. Mithat Kalabalik (1878-1953). Istanbul dogumlu, hukuk (Istan-
bul) mezunu, Kastamonu valisi. Diyarbakir 3.

93. Mithat Yenal (1886-1961). izmir dogumlu, hukuk (Istanbul) ve
hukuk (Paris) mezunu, inhisarlar genel mudara. Tunceli 6,

94. Muhittin Akyuz (1870-1940). Istanbul dogumlu, harp okulu me-
zunu, asker. Kars 4, S, 6.

95. Muhittin Coteli (1866-1928). Elaziy dogumlu, rastiye mezunu,
giftgi. Elazig 1, 2, 3.

96. Muhittin 8irgen (1885-1959). Istanbul dogumlu, edebiyat (Da-
ralfanun) mezunu, Gazeteci (Son Posta). Mardin 6.

97. Muhittin Dingsoy (1896-1958). Istanbul dogumlu, yaksek ticaret
okulu (Fransa) mezunu, taccar. Urfa 5.

98. Muhittin Emin Temogin (1893-1938). Geng (8ingodl) dogumlu,
sultani mezunu, ¢ift¢i. Geng 2; Bitlis 3.

99. Muhittin Nami Bagay (1884-1932). Bitlis dogumlu, harp akade-
misi mezunu, asker. Bitlis 2, 3; Mug 4.

100. Muhtar Ertan (1912-1951). Istanbul dogumlu, hukuk (Istan-
bul) mezunu, bagvekalet negriyat ve madevvenat dairesi madur mu-
avini. Bitlis 7, 8, 9.

101. Mustafa Solmaz {1866-1929). Elazig dogumlu, rugstiye mezu-
nu, Elazig mektupgusu. Elazi§ 2, 3.

102. Manip Boya (1872-1953). Van dogumlu, rastiye mezunu, Hak-
karimutasarrif.Van2, 3,4,5,6,7.

103. Naki Bekmen (1891-1972). Yanya (Yunanistan) dogumlu, yuk-
sek ziraat okulu mezunu, ziraat vekaleti mastegar.. Siirt 5, 6.

104. Naki Yacekok (1866-1947). Naslig (Yunanistan) dogumlu, harp
okulu mezunu, asker. Elazi§ 3; Mus 4, 5.

105. Nasuhi Baydar (1894-1962). Istanbul dogumlu, ticaret ve ban-
kacilik okulu mezunu, gazeteci (Hakimiyet-i milliye). Malatya 6, 7.

106. Necmettin Sahir Silan (1896-1992). Edirne dogumlu, hukuk (An-
kara) mezunu, Simerbank idare meclisi Gyesi. 8ing6l 6; Tunceli 7, B.

107. Nihat Berker (1B76-1950). Mora-Yenigehir (Nuplia). (Yunanis-
tan) dogumlu, hukuk mezunu, temyiz mahkemesi cumhuriyet bag-
savcis.. Van 7.

108. Osman Dinger (1878-1942). Osmaneli (Bilecik) dogumlu, hu-
kuk mezunu, avukat. Mardin 5.

109. Osman Hikmet Isik (1898-1950). Sivas dogumlu, yaksek 6gret-
men okulu mezunu, Elazi§ maarif mudura. Erzincan S; Sivas 6, 7, 8.

110. Osman Hilmi Taner (1896-1964). Malatya dogumlu, rastiye
mezunu, taccar. Malatya 5, 6, 7, 8.

111. Osman Koptagel (1874-1942). Erzincan dogumlu, harp okulu
mezunu, asker. Malatya 5, 6.

112. Osman Ocak (1901-1984). Diyarbakir dogumlu, 6gretmen
okulu mezunu, 6gretmen (Gankiri ortaokulu). Diyarbakir 7, 8.
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113. Omer Latfi Kantay (1888-1951). Artvin dogumlu, hukuk (Istan-
bul) mezunu, avukat. Kars 4, S, 6.

114, Razi Soyer (1881-1949). lzmir dogumlu, yuksek mahendislik
okulu mezunu, demiryollar ve limanlar insaat dairesi bagkani. Ur-
fa6,7,8.

115. Refet Topguoglu (1872-1932). Razgrat (Bulgaristan) dogumlu,
askeri tibbiye mezunu, Cebelibereket mutasarnfi. Urfa 2, 3, 4.

116. Rifki Refik Pasin (1890-1972). Istanbul dogumilu, tarih (Sorbon-
ne) mezunu, Beyrut baskonsolosu. Agrn 7.

117. Riza Levent (1893-1974). Girit (Yunanistan) dogumlu, askeri
tibbiye mezunu, askeri doktor. Mardin 5, 6; Aydin 7.

118. Rugta Bekit (1882-1955). Kostence (Romanya) dogumlu, ev-
kaf ihtisas okulu mezunu, vakiflar genel madura. Diyarbakir 3, 5, 6, 7.

119. Sabit Sagiroglu (1881-1960). Kemah (Erzincan) dogumilu, rasti-
ye mezunu, Erzurum valisi. Erzincan 2, 8, 9; Elazi§ 6, 7.

120. Sadrettin Hattuza (1883-1943). Ankara dogumlu, tibbiye me-
zunu, Istanbul saglik ve sosyal yardim mudara. Kars 3.

121. Saffet Arikan (1887-1947). Erzincan dogumlu, harp akademisi
mezunu, asker. Kocaeli 2; Erzincan 3, 4, S, 6, 8; Konya 7.

122. Saffet Tuncay (1884-1965). Bergama (Izmir) dogumlu, malki-
ye ve siyasal bilgiler (Paris) mezunu, Sura-yt devlet daire reisi. Siirt 7.

123.Sami Erkman (1883-1957). Yanya (Yunanistan) dogumlu, harp
akademisi mezunu, asker. Kastamonu S; Tunceli 6.

124. SeyfiDazgoren (1880-1948). Istanbul dogumlu, harp akademi-
si mezunu, asker. Mardin 6, 7, 8.

125. Suut Kemal Yetkin (1903-1980). $anhurfa dogumlu, feisefe
(Rennes Universitesi) mezunu, 6gretim ayesi (Dil, Tarih, Cografya Fa-
kaltesi). Urfa 7, 8.

126. Sefik Ozdemir (1885-1951). Kahire (Misir) dogumlu, Camidlez-
her mezunu, mateahhit. Siirt 6; Gaziantep 7.

127. Serafettin Karacan (1892-1986). Istanbul dogumlu, harp aka-
demisi mezunu, asker. Kars 6, 7, 8.

128. Seref Ulug (1892-1976). Diyarbakir dogumlu, malkiye ve med-
rese mezunu, Diyarbakir idadisi madara. Diyarbakir 2, 7, 8; Urfa 6.

129. Sevket Dag (1875-1944). Istanbul dogumlu, sanayi-i nefise
mektebi mezunu, 6gretmen (Istanbul kiz 6gretmen okulu). Konya S;
Siirt 6, 7.

130. Sevki Giloglu (1876-1970). Eskizagra (Bulgaristan) dogumilu,
diggilik okulu (Atina) mezunu, dig hekimi. Mus S.

131. Sevki Susoy (1898-1962). Tokat dogumlu, idadi mezunu, Tokat

132. Sakra Ataman (1882-1955). Rodos (Yunanistan) dogumlu, ida-
di mezunu, Ziraat Bankasi genel madurd. Mug S, 6.

133. Tahsin Banguogiu (1904-1989). Drama (Yunanistan) dogum-
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lu, edebiyat (Daralfanun) mezunu, 6gretim ayesi (Dil, Tarih, Cograf-
ya Fakaultesi). 8ingol 7, 8.

134. Tahsin 8erk (1881-1943). Selanik (Yunanistan) dogumlu, rasti-
ye mezunu, Elazig defterdar. Elazig 1, 3, 4, S.

135. Talat Hasim Ural (1901-1951). Malatya dogumlu, idadi mezu-
nu, gifti. Malatya 4.

136. Tevfik Bilge (1865-1940). Manastir (Makedonya) dogumlu,
harp okulu mezunu, asker. Diyarbakir 5.

137. Tevfik Temelli (1893-1947). Malatya dogumlu, rustiye mezu-
nu, taccar. Bitlis 6; Malatya 7, 8.

138. Ubeydullah Efendi (1857-1937). lzmir dogumlu, medrese me-
zunu, Beyoglu evlendirme memuru. Bayazit 4, 5.

139. Vasif Cinay (1884-1950). Adapazan (Sakarya) dogumlu, harp
okulu mezunu, asker. Malatya 3, 4, S, 6.

140. Veli Necdet Sunkitay (1891-1969). Diyarbakir dogumlu, idadi
mezunu, Ziraat 8ankasi merkez muduaru. Diyarbakir 6.

141. Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974). Kahire (Misir) do-
gumlu, Fransiz Frerler Koleji (Misir) mezunu, gazeteci (lkdam). Mar-
din 2, 3; Manisa 4.

142. Yusuf Akgqura (1876-1935). Senber (Simbirsk). (Rusya) dogum-
lu, harp okulu ve siyasal bilgiler (Paris) mezunu, 6§retim Qyesi (edebi-
yat fakaltesi). Istanbul 2, 3, 4; Kars 5.

143. Zekai Apaydin (1877-1947). Saraybosna (8osna-Hersek) do-
gumlu, malkiye mezunu, Eskisehir mutasarnfi. Adana 1; Aydin 2; Di-
yarbakir 3, 4, 5.

144. Zeki Mesut Alsan (1889-1984). Aydin dogumlu, malkiye, siya-
sal bilgiler (Paris) ve hukuk mezunu, 6§retim uyesi (mulkiye). Edirne
3;Diyarbakir 4,5, 6.

145. Zihni Orhon (1883-1955). Erzurum dogumlu, harp okulu me-
zunu, asker. Erzurum 1; Kars 6, 7, 8.

146. Zalfa Tigrel (1876-1940). Diyarbakir dogumlu, idadi mezunu,
giftgi. Diyarbakir 1, 2, 4, 5, 6.

Daha once New Perspectives on Turkey, (No. 44, Bahar 2011 s.
73-102) dergisinde yayinlanan “Representation of the Eastern
and Southeastern Provinces in the Turkish Parliament during
the National Struggle and Single-Party Era (1920-1946)" bashki
yazimin gozden gegirilmis gevirisidir. Tarkgesi ilk kez
bu derlemede yayinlanmaktadir.
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TURK PARLAMENTO TARIHINE DAIR
BAZ1 DIPNOTLAR

Bir suredir Meral Demirel ile birlikte tek parti doneminde-
kisegimleri, milletvekillerini, parlamentonun yapisini ve ¢a-
ligma tarzini ele alan bir kitap uzerinde ¢alisiyoruz. Burada,
calismalanmiz sirasinda karsimiza ¢ikan hatalardan 6nemli
gordugumuz birkag1 uzerinde durmak istiyorum. 11k olarak
Meclis-i Mebusan uyesi olduklan igin 1920'de segime gir-
meden, dogrudan TBMM'ye katilanlann durumunu ele ala-
cagam ve tam bir liste vererek, bunlann sayisinin yaygin ola-
rak belirtildiginin aksine 92 degil, 88 oldugunu belirtece-
gim. Ardindan Mus Mebusu Haci llyas Bey'in son Meclis-i
Mebusan uyeleri arasinda bulunmadigina iliskin iddiay: de-
gerlendirecegim. Ugincu olarak bazi resmi yayinlarda iki
farkh kisi olarak gosterilen Birinci Meclis’teki Erzurum Mil-
letvekiliSuleyman Necati (Guneri) Bey ile Besinci Meclis’te-
ki Zonguldak Milletvekili Necati Guneri'nin ashinda aym ki-
si oldugunun uzerinde duracagim. Son olarak gerek Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi1 (TpCF) gerekse Serbest Cum-
huriyet Firkasi’'na (SCF) kaulan milletvekillerinin listelerin-
de oteden beri yapilmakta olan birer 6nemli hataya deginip,
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TpCF uyesi Ergani Mebusu lhsan Bey'in, yaygin olarak be-
lirtildiginin aksine lhsan Hamit Tigrel degil, lhsan Saglam
oldugunu; SCF uyelerinden Ibrahim Bey'inse, yaygin kam-
nin aksine Kutahya Mebusu lbrahim Dalkili¢ veya Kocaeli
Mebusu Ibrahim Sureyya Yigit degil, Kocaeli Mebusu Ibra-
him Tolon oldugunu 6ne surecegim.

Birinci Meclis’e Meclis-i Mebusan'dan gelenler

Bilindigi gibi Birinci Meclis (1920-1923) iki ayn segim so-
nucunda secilen milletvekillerinden olusan bir meclistir.
Mustala Kemal Pasa, Istanbul'un isgalinden ug, son Osmanh
Meclis-i Mebusanr’'nin toplantilanna ara verme karan alma-
sindan bir gin sonra 19 Mart 1920'de bir genelge yayinlaya-
rak, Ankara'da olaganustu yetkilerle donatilmis bir meclisin
toplanacagim duyurmustur. Genelgeye gore, ulke genelinde
derhal se¢im yapilacak ve nulus buyukluklerine bakilmak-
sizin her livadan bes mebus segilecekti.' Ayrica 1919 yi-
I sonunda yapilan se¢imler sonucunda olusan son Osmanh
Meclis-i Mebusan uyelerinden isteyenler de Ankara'ya gele-
rek gorevlerini TBMM'de surdurebileceklerdi.

Meclis secimler henuz tamamlanmadan 23 Nisan 1920'de
acildi. Gerek yeni segilenler gerekse Istanbul'daki Meclis'in
uyeleri TBMM'ye katihmlarim meclis agildiktan sonra da
surdurdiler. 27 Eylal 1920 tarihli bir meclis karanyla bu ta-
rihten sonra Istanbul'dan gelecek olan mebuslarin TBMM'ye
kabul edilmeleri uygulamasina son verildi.

Son Osmanh Meclis-i Mebusani'ndan ka¢ mebusun
TBMM'ye kauldigy konusu, ilging bir bi¢imde, bir muamma
haline gelmistir. Degisik kaynaklarda farkh sayilar verilmek-
le birlikte, en ¢ok kullamlan sayr 92'dir. Bu sayinin kayna-

1 Mustala Kemal Awaturk, Nutuk, Istanbul, Yapi Kredi Yay., 2011, s. 376.
2 TuarkiyeBayuk Millei Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Devrel, cilt S, s. 183.

282



g1 TBMM Genel Sekreterlerinden Veysel Genya'min 1943'te
yayinlanan TBMM Isim Defteri'dir. S6z konusu yayinda “Is-
tanbul Meclisinden gelenler” bashgi altinda 92 mebusun adi
sayllmis ve sonraki bir¢ok ¢alismada bu liste esas alinmis-
ur.? Birinci Meclis'te Muhalefet: Ikinci Grup adh gahsmamda
TBMM'ye kaullan Meclis-i Mebusan uyesi sayisinin 92 degil,
88 oldugunu belirtmistim.*

Genya'min Isim Defteri'nde verdigi listede yer alan dort
isim sorunludur:

1. Listede 5. sirada yer alan Mustafa Kemal (Atatark) Paga
(Ankara) Meclis-i Mebusan’a Erzurum’dan segilmis olmak-
la birlikte, Istanbul'daki toplantilara kaulmamistir. TBMM
uyeligi Meclis-i Mebusan'a secilmis olmasi nedeniyle degil,
1920°de yapilan yeni secimde Ankara’dan secilmesi sonu-
cu gerceklesmistir. Mustafa Kemal Paga'mn TBMM igin ya-
pilan secimi kazandigim gosteren secim mazbatasi 24 Nisan
1920'de TBMM'de onaylanmisur.’

2. Listede 30. sirada yer alan Ertugrul Mebusu Ahmet
(Dakse) Bey zaten Meclis-i Mebusan uyesi degildir. O da
1920°'de TBMM i¢in yapilan segim sonucunda segilmis ve se-
¢im mazbatasi 24 Nisan 1920'de onaylanmistir.®

3. Listede 66. sirada yer alan Kutahya Mebusu Haydar
Bey'in durumu da Ertugrul Mebusu Ahmet (Dakse) Bey'in
durumuyla aymdir. O da Meclis-i Mebusan uyesi olmayip
1920'de TBMM’ye secilmis ve se¢im mazbatasi 24 Nisan
1920°de onaylanmisur.”

4. Listede 87. sirada yer alan Trabzon Mebusu Hasan (Sa-

3 Veysel Genya, TBMM Isim Defteri, Devre V, 1 Mart 1935-27 Kanunisani 1939,
Ankara TBMM Matbaasi, 1943, s. 19-21.

4 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: Thinci Grup, Istanbul, lletisim Yay .,
1994,s. 137-138.

5 TBMM ZC, Devrel, cilt 1, s. 6.
6 TBMMZC, Devrel,cilt 1.s.8.
7 TBMMZC.Devrel cilt 1.s. 6.
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ka) Bey her ne kadar Meclis-i Mebusam uyesi idiyse de, 6n-
gorulen sure icinde TBMM'ye kaulmadigindan, nisab-1 mu-
zakere kanunu geregince mebusluk gorevini Ankara'da sur-
durme hakkim yitirmistir. Ama, Trabzon'dan TBMM'ye se-
cilen bes kisiden birinin vefatn, u¢unun istifas: uzerine, bu-
rada 9 Ocak 1921'de yapilan ara secime girmis ve mebus ol-
mustur. Seqim mazbatas1 31 Ocak 1921'de onaylanmistuir®

Kisacasi, yukanda isimlerini saydigim dort mebusun
TBMM'ye katilmalan, Meclis-i Mebusan uyesi olduklan igin
degil, 19 Mart 1920 tarihli genelge dogrultusunda TBMM
icin yapilan secimleri kazanmalan sayesinde gerceklesmis-
tir. Dolayisiyla bu dort kisiyi “yeni bir secime girmeden
Meclis-i Mebusan'dan TBMM'ye dogrudan kaulanlar” liste-
sinden ¢ikartmak gerekmektedir. Budurumda Genya'min 92
kisilik listesi, 4 kisi eksigiyle, asagidaki 88 kisilik listeye do-
nasmektedir:

1. Bekir Sami (Kunduh) Bey [Amasya]
. Omer Lutfi (Yasan) Bey [Amasya]
. Ahmet Rustem (Alfred Bilinski) Bey [Ankara])
. Haal Auf Efendi [Ankara]
. Mustafa Hilmi (Cayirhoglu) Bey [Ankara]
. Omer Mimtaz (Tanbi) Bey [Ankara]
. Hamdullah Suphi (Tannover) Bey [Antalya]
. Cami (Baykurt) Bey [Aydin]
. Mehmet Emin (Arkut) Efendi [Aydin]
10. Resul Bey [Bitlis)
11. Sadullah (Eren) Bey [Bitlis]
12. Cevat Abbas (Gurer) [Bolu]

O O NN b WN

8 TBMM ZC. Devre 1. cilt B, s. 3-4. Aynca Veysel Genya'min 92 kisilik listesinde
yer almayan Denizli Mebusu Hakk: Behi¢ (Bayic) Bey'in durumu da Musiala
Kemal Pasa ile Hasan (Saka) Bey'in durumu gibidir. O da Denizli'den Meclis-i
Mebusan'a secilmis, ama daha sonra TBMM secimlerine de kanlarak hem Kir-
sehir hem de Denizli'de secimi kazanmisur. Daha sonra Kirsehir mebuslugun-
dan istifa ederek Denizli'yi tercih etmigtir.
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13. Tunah Hilmi Bey [Bolu]

14. Hasan Fehmi (Kokay) Bey [Bursa]

15. Osman Nuri (Ozpay) Bey [Bursa]

16. Emin (Geveci) Bey [Canik]

17. Behget (Kutlu) Bey [Cankin)

18. Hac1 Tevfik (Durlanik) Efendi (Cankin]
19. Abdullah Ismet (Eker) Bey [Corum]

20. Hasan Hayri (Konko) Bey [Dersim]

21. Fevzi (Piringgioglu) Bey [Diyarbakir]
22. Zulfa (Tigrel) Bey [Diyarbakir]

23. Mehmet Seref (Aykut) Bey (Edirne]

24. Faik (Kaltakkiran) Bey [Edirne]

25. Mubhittin (Coteli) Bey [Elazg]

26. Mustafa Sukra (Caglayan) Efendi (Elazig]
27. Kadri Bey [Ergani]

28. Rusta (Bulduk) Bey (Ergani]

29. Celaleddin Arif Bey [Erzurum]

30. Haseyin Avni (Ulas) Bey (Erzurum]

31. Suleyman Necati (Ganeri) Bey [Erzurum]
32. Zihni (Orhon) Bey (Erzurum]

33. Abdullah Azmi (Torun) Efendi [Eskisehir]
34. Haa1 Veli (Bayraktar) Efendi [Eskisehir]
35. Ali Cenani Bey [Gaziantep)

36. Celal Nuri (lleri) Bey [Gelibolu]

37. Mehmet Celal Bey [Gen¢]

38. Mazhar Mufit (Kansu) Bey [Hakkari]
39. Cemal (Mersinli) Pasa [Isparta]

40. Ali Riza (Ataisik) Efendi [I¢el)

41. Ahmet Ferit (Tek) Bey [Istanbul]

42. Ahmet Muhtar Bey (Istanbul)

43. Abdualhak Adnan (Adivar) Bey [Istanbul]
44. Numan Usta [Istanbul]

45. Refet (Bele) Pasa [1zmir]
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46. Tahsin (Uzer) Bey [lzmir]

47. Yunus Nadi (Abahoglu) Bey {Izmir]

48. Sirn (Bellioglu) Bey [Izmit]

49. Ali (Cetinkaya) Bey {Karahisansahip]

50. Mustafa Hulusi (Calguner) Efendi {Karahisansahip]
51. Omer Lutfi (Argeso) Bey [Karahisansahip]
52. Hacim Mubhittin (Canklh) Bey [Karesi]

53. Mehmet Besim (Fazlioglu) Bey [Kastamonu]
54. Suat (Soyer) Bey [Kastamonu]

55. Yusul Kemal (Tengirsenk) Bey {Kastamonu]
56. Ahmet Hilmi (Kala¢) Bey [Kayseri]

57. Rufat (Cahka) Bey [Kayseri]

58. Riza (Silsupur) Bey {Kirsehir]

59. Hac1 Bekir (Sumer) Efendi [Konya]

60. Kazim Husnu Bey (Konya]

61. Mehmet Vehbi (Celik) Efendi [Konya]

62. Musa Kazim (Onar) Efendi (Konya]

63. Omer Vehbi (Buyukyalvag) Efendi [Konya]
64. Ragip (Soysal) Bey [Kiitahya]

65. Osman (Ozgen) Bey [Lazistan]

66. Mustafa Fevzi (Bilgili) Efendi [Malatya]
67. Tahsin (Hudaioglu) Bey [Maras)

68. Mithat (Ulusal) Bey {Mardin]

69. Hac1 llyas Sami (Mus) Efendi [Mus)

70. Osman Kadri (Bingol) Bey [Mus]

71. Mehmet Ataullah (Atay) Bey [Nigde]

72. Rustem (Acar) Bey [Oltu]

73. Yasin (Hasimoglu Akdag) Bey [Oltu]

74. lbrahim Sureyya (Yigit) Bey [Saruhan]

75. Mahmut Celal (Bayar) Bey [Saruhan]

76. Resit (Bey) {Saruhan]

77. Halil Hulki (Aydin) Bey |[Siirt]

78. Riza (Nur) Bey {Sinop]
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79. Huseyin Rauf (Orbay) Bey [Sivas)
80. Kara Vasif (Karakol) Bey [Sivas]

81. Ziya Bey [Sivas]

82. Bekir Sitki (Ocak) Bey {Siverek]

83. Ali Sukru Bey {Trabzon]

84. Husrev (Gerede) Bey [ Trabzon]

85. Hakki (Ungan) Bey (Van]

86. Haydar (Vaner) Bey (Van]

87. Bahri (Tathoglu) Bey [Yozgat]

88. Ismail Fazil (Cebesoy) Pasa [Yozgat]

Mus Mebusu Haci llyas Sami (Mus) Bey‘in durumu

Listede yer alan 88 mebustan 87'sinin son Osmanh Meclis-i
Mebusam uyesi olduklan i¢in, 1920 secimlerine girmeden
TBMM'ye dogrudan kauldiklan kesindir. Sadece, Mus Me-
busu Haci llyas Sami (Mus) Bey'in durumu sorunlu gibi go-
zukmektedir.

TBMM Genel Sekreteri Veysel Genya'nin TBMM Isim Def-
teri disinda hazirladig) bir baska 6nemli kaynak Turkiye Bu-
yuk Millet Meclisi’nin 25. Yildonumuna Ams adim tagimakta-
dir. Birinci TBMM uyeleriyle ilgili son derece degerli bilgi-
ler igeren bu kaynakta da, upki Isim Defteri'nde oldugu gi-
bi, Haci llyas Sami Bey'in son Osmanlh Meclis-i Mebusa-
m uyesi sifauyla, 1920'deki secimlere kaulmadan dogrudan
TBMM'ye kauldig1 yazihdir.? Hac1 llyas Bey'in son Osman-
It Meclis-i Mebusani’nda uye oldugunu belirten bir baska
kisi Mahmut Gologlu'dur. Gologlu'nun, Ugiincii Mesrutiyet
adh kitabimin sonunda yer alan “12 Ocak 1920'de agilan, 18
Mart 1920'de toplanulanm erteleyerek dagilan ve 11 Nisan
1920'de Padisah buyrugu ile kapaulan Son Osmanh Mecli-

9 Veysel Genya, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 25. Yildonuimuanu Ants, Ankara,
1945, 5. 59.
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si Mebusani'na segildikleri tespit edilebilen mebuslar” bas-
ikl listenin 30. sirasinda Hacl llyas Sami Bey'in adh vardir.'

Buna karsihk, Kazim Oztark’an 1973'te; TBMM Personel
ve Ozluk Isleri Mudarlagi'nan 1991'de hazirladign TBMM
Albumleriyle, thsan Gunes'in hazirladigy Turk Parlamento
Tarihi I. ve II. Mesrutiyet adli cahsmaya ve lhsan Ezherli'nin
hazirladig1 Meclis-i Mebusan uyeleri isim listesine gore Haci
llyas Sami Bey son Osmanl Meclis-i Mebusani’'nda uye de-
gildi."" Bu kaynaklara bakilirsa, onun TBMM uyeligi 19 Mart
1920 tarihli genelge dogrultusunda TBMM icin yapilan se-
cimleri kazanmasi sonucunda gergeklesmisti.

Fahri Coker’in hazirladigi Turk Parlamento Tarihi, Milli
Miicadele ve TBMM I. Dénem 1919-1923 adh kitaptaysa, Ha-
c1 llyas Sami Bey i¢in birbirinin tamamen z1dd: bilgiler ve-
rilmektedir. Kitabin bir yerinde “Istanbul Meclisinden Ingi-
lizlerce tutuklanarak Malta'ya suralmus, serbest birakilmasi
uzerine 1 Arahk 1921'de TBMM’ne kaulmistir” denmekte,'?
bir baska yerinde bu bilginin tersine “TBMM'nin 1. Done-
mi icin yapilan se¢imde Mus Milletvekili oldu” denmekte-
dir.” Coker, ayn1 kitabin bir bagka yerinde, kesin bir dil kul-
lanarak, “Malta’da surgunden saliverildikten sonra Anka-
ra'ya gelip TBMM'ne kaulanlardan Haci llyas Sami (Mus) 1s-
tanbul Mebusan Meclisinin 1V incu Donemine se¢ilmemis

10 Mahmut Gologlu, Ugtinca Mesrutiyet 1920, Ankara, Basnur Matb., 1970, s.
297.

11 Kazim Oztark, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Albuma, (1920-1973), Ankara, On-
der Matb,, 1973, 5. 59; TBMM Personel ve Ozluk Isleri Mudarlugu, Tarkiye
Buyuk Millet Meclisi Albumu, (1920-1991), TBMM Genel Sekreterligi Yaynla-
n, 1994, s. 40; lhsan Gunes, Tark Parlamento Tarihi 1. ve Il. Mesrutivet, cilt 2,
Ankara, TBMM Vakh Yay, 1998., s. 64 ve lhsan Ezherli, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi (1920-1992) ve Osmanh Meclisi Mebusani (1877-1920), Ankara, TBMM
Kultur, Sanat ve Yaywn Kurulu Yayinlan, 1992, s. 188.

12 Coker, Fahri, Turk Parlamento Tarihi, Milli Mucadele ve TBMM 1. Dénem.
1919-1923, 111. cilt, 1. Donem Millervekillerinin Ozgegmisleri, Ankara, TBMM
Vak Yay., 1995, s. 35.

13 Age.s. 798
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olup, TBMM T'inci donemi igin yapilan segimde Mus Millet-
vekili olmus, ancak Malta donuasu Meclis’e kaulmistur” de-
mektedir.' Kisacasi Coker de Haci llyas Sami Bey’in Meclis-
i Mebusan uyesi olmadigindan, TBMM igin yapilan segimler
sonucunda Mus Mebusu olduguna karar kilmaktadir.

1920'de Mus’ta TBMM icin yapilan segim

Yukanda belirtildigi uzere, 19 Mart 1920 tarihli genelgeye
gore her livadan bes mebus segilecekti. Bu genelge dogrultu-
sunda, Mug'ta secim 15 Nisan 1920'de yapildi ve Mus Bida-
yet Mahkemesi Uyesi Abdulgani (Ertan), giftgi-taccar ve Be-
lediye Meclisi Uyesi Kasim (Dede), Mus Bidayet Mahkeme
ReisiMahmut Sait (Yetkin) ve ¢iftgi-tuccar Riza (Kotan) bey-
lerle, Mus Vergi ldaresi Baskatibi Hact Ahmet Hamdi (Bil-
gin) Efendi se¢imi kazanarak TBMM uyeligine hak kazan-
di. Bu bes mebus harcirahlannin gonderilmemesi nedeniy-
le, secimden bir sure sonra, TBMM Bagkanligina bagvurmus-
lar ve harcirahlan gelinceye kadar izinli sayilmalan talebin-
de bulunmuslardir. 21 Temmuz'da yapilan gorusmeler sonu-
cunda bu izin talebi kabul edilmistir.’* Mus mebuslarimn se-

14 Age.s. 992. Coker'e gore de Meclis-i Mebusan uyesi olduklan igin 1920 se-
cimlerine girmeyip dogrudan TBMM'ye katllan mebus saywsi 88'dir. Coker'in
88 kisilik listesinde yukanda aktardigim listede yer alan Mus Mebusu Ha-
1 llyas Sami Bey'in adi yoktur. Buna karsilik Katahya Mebusu Haydar Bey'in
adi listeye alinmigur. Diger isimler ise aynidir. Béylece bir kisinin ¢ikmast,
bir baska kisinin ilave edilmesi suretiyle bu liste de 88 kisiden olugmaktadir.
TBMM'ye Meclis-i Mebusan'dan kaulanlar listesinde Katahya Mebusu Hay-
dar Bey'in adim sayan Coker, kitabinin Haydar Bey'le ilgili aynnuh bilgi ve-
ren bolamunde bu kisinin Meclis-i Mebusan ayesi olmadigini, 1920'de yapi-
lan secimler sonucunda milletvekili olarak TBMM'ye kauldigim yazmaktadir!
|“TBMM'nin I'inci Donemi igin 4 Nisan 1920'de yapilan secimlerde Kuatah-
ya Milletvekili olarak 23 Nisan 1920'de Meclis'in aqiliginda hazir bulundu™ (s.
700)]. Gergekten de Haydar Bey son Osmanh Meclis-i Mebusani'nda uye de-
gildir. TBMM icin yapilan 1920 secimleri sonucunda milletvekili olmus, secim
mazbatasi 24 Nisan 1920'de onaylanmisur. Bkz. TBMM ZC, Devre 1, cilt 1, s. 6.

15 TBMM ZC, Devre 1. cilt 2, s. 369.
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¢im mazbatalan 31 Temmuz 1920'de onaylanmus ve adx ge-
cen bes mebus Ankara’ya gelerek ilk kez 27 Agustos 1920'de
TBMM toplantisina kaulmistir.'® Bu bes mebus TBMM kapa-
nana kadar gorevde kalms, dolayisiyla Birinci Meclis donemi
boyunca Mus'ta hicbir ara segim yapilmamistir.

16 Mart 1920 tarihli genelgeye gore, TBMM igin her liva-
dan bes mebus segilecegine ve Mus'ta TBMM igin yapilan
secimi yukanda isimleri sayilan bes mebus kazandigina go-
re, Haa llyas Sami Bey'in, Malta surguna donusy, 1 Arahk
1921'de TBMM'ye kaulabilmesinin tek bir yolu kalmaktadr:
Son Osmanh Meclis-i Mebusam uyeligi.

Ashinda Mus'ta TBMM igin secim yapihirken Haa llyas
Sami (Mus) Bey Ermeni kinmindan suglu oldugu iddia-
siyla Istanbul'da tutuklu idi."” TBMM'nin henaz agilmadi-

16 Mus mebuslannin se¢im mazbatalannin onay: igin bkz. TBMM ZC, Devre 1,
cilt 3, s. 6; bu bes mebusun TBMM'ye katilma tarihleri icin bkz. Turkiye Bayuk
Millet Meclisi, Bir Tarih¢e ile Meclis Aza-yt Kiraminin Tasvirlerini Muhtevi Al-
bum, Ankara, Yenigun Matb., 1923, s. 107-109 ve Ahmet Demirel, Birinci Mec-
lis'te Muhalefet: Ikinci Grup, s. 99.

17 Fahri Coker, Haci llyas Sami Bey'in 6zgecmisinde, bu donem hakkinda su bil-
gileri veriyor: “Damat Ferit Paga'nin 4 Mart 1919'da iktidara gelmesinden son-
ra Ingiliz Yuksek Komiserligi taralindan duzenlenen ve Ermeni kinmindan
suclu olduklan iddiasiyla tutuklanmas: istenen kisiler arasinda yer almas iti-
banyla bir ara wtuklanarak Bekiraga Bolugune konuldu ise de delilik belirtile-
ni gosterdiginden once mugahede altina alind, bir sure sonra saliverildi. Ancak
Ingilizlerin uzerinde durmasiyla 7 Aralik 1919'da tekrar wtuklandi. Yargilan-
mas! yapilmadan dokuz ay tutuklu kaldiktan sonra 29 Agustos 1920'de Mal-
ta Adasi'na surgune gonderildi™ (s. 797-798). Mus'ta TBMM igin secim yapilir-
ken Haci llyas Sami Bey'in Istanbul'da tutuklu oldugu dogrudur. Ancak tutuk-
lu oldugu sure zarfinda yargil yapilmadig yolundaki tespit yanhstir:
Haa llyas Bey 1920 basinda yargilanmisur. Taner Ak¢am, bu konuda su bilgi-
yi vermektedir: “Eski Mus Mutasamifu llyas Sami Davast: Ocak, Subat 1920'de
basinda baz1 haberler yer almisur. Aynnuh bilgi yokuwur™, Taner Ak¢am, “Di-
van-1 Harbi Orfi'lerin Kurulmas:: Istanbul Yargilamalan™. Tarih ve Toplum,
Mayis 1995, say1 137, s. 50. Sina Aksin de Alemdar gazetesinin Ocak ve Subat
1920'deki baz1 sayilanna dayanarak bu konuda su bilgiyi vermektedir: “Sonra
tehcirle ilgili davalar vardi. Omnegin Karamursel tehciri davasi. Cankin 1T Ka-
tib-i Mesulu Cemal Oguz davasi. eski Mus Mutasamfi llyas Sami davasa...” Si-
na Aksin, Istanbul Hikametleri ve Milli Macadele, Son Mesrutiyet (1919-1920),
cilt 2. Istanbul, Cem Yay., 1992, s. 354.
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g1 ve Mus'ta TBMM segimlerinin henuz yapilmadig bir ta-
rihte, Istanbul'daki Ingiliz Yaksek Komiserligi'nin 7 Nisan
1920'de Londra'ya gonderdigi 61 kisilik suglular listesinde
Haai llyas Bey i¢in “Mus Mebusu, simdi Besiktag’ta. Sisak
Nalbantyan ile Azniv Sasatyan tamkhk ediyorlar” denmek
suretiyle, onun son Osmanh Meclis-i Mebusani’'nda Mus
mebusu oldugu belirtilmektedir.'® Baska Ingiliz belgelerin-
de de llyas Sami Bey hep Mus Mebusu olarak amlmaktadir.*
Bilal Simgir, Hac1 llyas Sami Bey’in son Meclis-i Mebusan'da
Mus mebusu oldugunu su sozleriyle agik¢a belirtir:

“Son Osmanh Meclisinin mebuslan Malta ile Ankara ara-
sinda se¢im yapmak durumuyla kars: karsiyadirlar. Mal-
ta'ya sarulmekle Ankara’da mebuslugu surdurmek sikla-
nndan birini segmek zorundadirlar. Bagka bir sik yok gibi-
dir. Ucanca bir sik deneyenler, Ankara'ya gitmeyip Istan-
bul'da kalanlar da olur. Bunlar, Turkiye Bayuk Millet Mec-
lisi'nin agilisina kaulmazlar. Bir sare Istanbul'da oturmay:
da basarirlar. Ama bunlardan bazilanmn gegten geg yine de
Malia’ya suruldukleri gorular. S6z gelisi, Ankara’ya gegme-
yenlerden Antep Mebusu Ali CenaniBey 13 Temmuz 1920
gunu, Mus Mebusu Haci llyas Sami Efendi ise 29 Agustos

1920 gana Malia’ya saralmaslerdir."?°

Malta'ya sarilen Meclis-i Mebusan uyelerinin durumu
31 Temmuz 1920'de TBMM’de ele alinmis ve bu durumda
olan on bir kisinin TBMM uyesi sayilmas: kararlasunlms-
ur. Mebuslugu kabul edilen on bir kisi sunlardir: Sivas Me-
buslan Rauf (Orbay), Vasif (Karakol), Edirne Mebuslan Se-
ref (Arkut), Faik (Kaltakkiran), Diyarbakir Mebuslan Fevzi
18 Bilal N Simsir. Malta Surginleri, Ankara, Bilgi Yay., 1985, Ikinci Basim. s. 71.
19 Ornegin bkz. a.g.e.,s.98.196, 223, 228. Bilal Simsir de, Hac llyas Bey'in Mal-

ta'ya sargun tarihini, Ingiliz belgelerine dayanarak, 29 Agustos 1920 olarak

vermektedir. Bkz. ag.e.,s. 189, 196.
0 Age,s 189velS2.
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(Piringgioglu), Zulfu (Tigrel), 1zmir Mebusu Tahsin (Uzer),
Karahisansahip Mebusu Ali (Cetinkaya), Gelibolu Mebusu
Celal Nuri (lleri) beylerle, Isparta Mebusu Cemal (Mersinli)
Pasa ve Istanbul Mebusu Numan Usta.?'

Bu tarihte henuz Malta’ya surulmemis olan Mus Mebu-
su Haci llyas Sami Bey'in ad1, dogal olarak, listede yoktur.
Hac llyas Bey Malta'ya surilmesinin uzerinden bir ay geg-
meden, durumu 21 Eylul 1920'de TBMM'de gorusulmis ve
TBMM Bagkanlik Divani, llyas Sami Efendi’nin de Istanbul
Meclisi azasindan olup da Malta'ya gonderilen diger kisiler
gibi TBMM uyesi olarak kabul edilmesini istemistir. Mecli-
sin onaylamasi uzerine llyas Sami Bey de, oteki Malta surgu-
na Meclis-i Mebusan ayeleri gibi, TBMM tyesi sayilmistir.2
Son olarak Malta’da bulunan Gaziantep Mebusu Ali Cenani
Bey de 12 Mart 1921'de, 6teki Malta surgunu Meclis-i Mebu-
san uyeleri gibi, TBMM uyeligine kabul edilmistir.??

Malta surgunu toplam on ii¢ Mebustan Edime Mebuslan
Faik (Kaltakkiran) ve Mehmet Seref (Aykut) beyler 25 Ni-
san 1921, Karahisansahip Mebusu Ali (Cetinkaya) ve Gazi-
antep Mebusu Ali Cenani beyler 14 Kasim 1921, Sivas Me-
busu Huseyin Rauf (Orbay) ve Diyarbakir Mebusu Zulfa
(Tigrel) beyler 15 Kasim 1921, Sivas Kebusu Vasif (Kara-
kol) Bey 21 Kasim 1921, Istanbul Mebusu Numan Usta ve
Gelibolu Mebusu Celal Nuri (lleri) Bey 26 Kasim 1921, Mus
Mebusu Haci llyas Sami (Mus) Bey 1 Aralik 1921, Isparta
Mebusu Cemal (Mersinli) Paga 29 Aralik 1921, Diyarbakir
Mebusu Fevzi (Piringgioglu) Bey 2 Ocak 1922, lzmir Me-
busu Tahsin (Uzer) Bey 11 Mart 1922'de Ankara'ya gelerek
TBMM'ye kaulmislardir.24
21 TBMM ZC Devrel.cilt3,s. 16-18.

22 TBMM ZC, Devre . cilt 4.5, 241.

23 TBMM ZC, Devrel, cilt9.s.92.

24 Meclise takdim edilmeleri icin ilgili tarihlerdeki Birinci Meclis tutanaklanina
bakinz.
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Ingilizlerle vanlan anlasma sonucunda, Inebolu limanin-
da yapilacak olan esir degisimi i¢in aralannda Haci llyas Sa-
mi Bey'inde bulundugu 42 yolcuyu tasiyan Montenol gemi-
si 25 Ekim gana Malta’dan hareket etmis, 30 Ekim gani Is-
tanbul'a gelmis ve esirler 1 Kasim'da Inebolu’da serbest bi-
rakilmisur. %

Haci llyas Sami Bey’in Malta esaretinden kurtuldugu 3 Ka-
sim 1921'de TBMM'ye duyurulmus ve izin talebi kabul edil-
mistir. Bu durum o gunku oturumu yoéneten Birinci Reisve-
kili Hasan Fehmi (Atag) Bey'in su sozleriyle TBMM tutanak-
lanna yansimisur:

“Malta’da mevkul iken anavatana kavusan Mus Mebu-
su Haci llyas Sami Efendi’nin 9 Tesrinisani 1337 (9 Ka-
sim 1921) tarihinden itibaren ailesini getirmek azere yir-
mi gun mezuniyetini tensip edenler latfen el kaldirsin. Ka-

bul edilmistir."2

Haci llyas Sami Bey nihayet 1 Arahik 1921 gunu Anka-
ra'ya gelmis ve Mus Mebusu olarak TBMM'ye takdim edil-
mistir. (Bu arada, TBMM'de “Meclis’e takdim” isleminin sa-
dece Meclis-i Mebusan uyeleri i¢in yapilan bir uygulama ol-
dugunu da haurlatmakta fayda var). Aym gun kursaden bir
konusma yapan Haci llyas Sami Bey, yasama faaliyetlerini,
TBMM kapanana kadar sardarmugtar.?’

Konuyla ilgili son bir noktaya daha deginmek istiyorum.
Hac llyas Sami Bey, donem boyunca Istanbul'da tutuklu ol-
dugu igin, Meclis-i Mebusan'in higbir toplantisina katlma-
mstir. Mus'tan Meclis-i Mebusan’a secilen diger uye olan
Osman Kadri (Bingol) Bey de onun gibi Meclis-i Mebusan
toplanulanna hi¢ kaulmamistir. Son Meclis-i Mebusan tuta-

25 Bilal N. Simsir, Malta Surgunleri, s. 395-404.
26 TBMM ZC. Devie L cilt 14, 5. 34,
27 TBMM ZC, Devre 1, cilt 14, 5. 417-418.
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naklannda bu iki Mus mebusunun se¢im mazbatalannin go-
rusulmesi ve onaylanmasina dair herhangi bir kayda rastla-
madim. TBMM Albumu’'nde Osman Kadri Bey igin “Osman-
l Meclis-i Mebusam 4'ancu donem igin secilmis ise de BMM
I'inci donemine kabul edilmistir” denmektedir.?® Gergekten
de gerek Osman Kadri Bey'in gerekse Hac llyas Sami Bey'in
Meclis-i Mebusan uyeligi igin aldiklan secim mazbatalan 5
Haziran 1920'de Ankara'da TBMM'de onaylanmisur. Bu ta-
rihte Osman Kadri Bey TBMM ¢alismalanna kaulmaktayds;
Haa llyas Sami Bey ise Istanbul'da tutuklu idi. 24 Temmuz
1920'de Mus Mebusu Osman Kadri (Bingol) Bey'in “Istan-
bul'da mevkuf bulunan Mus Mebusu llyas Sami Efendi'nin
tahliyesi esbabinin istimaline dair takriri” ele ahnmstir. Bu
gorusme sirasinda toplanuy: yoneten Reisisani Celalettin
Arif Bey sunlan soylemistir: “Mus Mebusu Hac llyas Efen-
di esas itibanyla meclis-i mebusanda aza idi. Istanbul'da Ferit
Pasa hukumeti tarafindan tevkif edilmisti. Bunu orada iken
kurtarmak icin elden geldigi kadar ¢ahstk. Nihayet tahliye
ettirdik. Bu defa da Mus livasindan da Biyuk Millet Meclisi
azahigina intihap edildi. Mazbatas: da geldi ve tasdik olundu.
Kendisi elan Istanbul’da mevkuftur. Bu zaun tahliyesi igin
1.500 lirahk kefalet-i nakdiye istiyorlar. Mus Mebusu Osman
Kadri Bey diyor ki, kendisinin tahsisat-1 seneviyesini vererek
bunu oradan kurtarahm. Bunun ile tahlisi nefis etsin ve bura-
ya gelsin.” Bu sozlerin ardindan bir mebusun “Esbab-1 mev-
kufiyeti ne imis?” sorusunu Celalettin Arif Bey “Tehcir me-
selesi” seklinde yamtlamistir. Gorusmeler sonucunda meclis,
baskanlhk divamna bu konuda yetki vermistir.?®

28 TBMM Personel ve Ozluk Isleri Madurlugu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Alba-
mi (1920-1991). s. 40

29 TBMM ZC,Devre l, cilt 2, s. 380-381. Celalettin Arif Bey'in “Bu defa da Mus li-
vasindan da Buyuk Millet Meclisi azahgina intihap edildi. Mazbatasi da geldi
ve tasdik olundu” seklindeki sozleri dogru degildir. 5 Haziran 1920'de onayla-
nan secim mazbatasi, aym tarihte onaylanan Osman Kadri Bey'in se¢im maz-
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Saninim, yukanda aktardiklarim, Haa1 llyas Sami Bey'in
1920 secimine kaulmadigini, Meclis-i Mebusan uyesi oldu-
gu icin TBMM'de yeraldiginm agikga gostermektedir. Dolay-
styla, son Osmanh Meclis-i Mebusani'ndan TBMM'ye gelen-
lerin sayisi1 Haci llyas Sami Bey’le birlikte 88'dir ve isim liste-
si yukarida tam olarak verilmistir. Sik¢a kullamlan 92 say:-
st artik unutulmahdir.

Silleyman Necati Guneri, Birinci Meclis’ten
sonra yeniden secilmedi mi?

Haa llyas Sami Bey’in ardindan simdi de Birinci Meclis’te-
ki Erzurum milletvekillerinden Suleyman Necati (Guneri)
Bey ile ilgili bir hataya deginelim. Elimizde ilk Meclis'ten ya-
ynlandigy tarihe kadarki meclislerde gorev yapan butun mil-
letvekillerini toplu olarak gosteren iki resmi (veya yan-res-
mi) albam bulunuyor. Bunlardan birincisi Kazim Oztark’an
hazirladigy, 1973'te yayinlanan Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si Albumi (1920-1973), ikincisi TBMM Personel ve Ozluk ls-
leri Mudurlagia'nan hazirladigl, 1994'te yayinlanan Turki-
ye Biyuk Millet Meclisi Albimu (1920-1991). Her iki album-
de de milletvekillerine ilk segildikleri Meclis’in uyelerine ayrn-
lan bolumde yer veriliyor. Burada kuguk bir resimleri ve alt-
larinda da 6zgegmislerine dair kisa bilgiler bulunuyor. Bu bil-
giler arasinda daha sonra hangi meclislere yeniden segildikle-
rine iliskin bilgi de var. Milletvekillerine daha sonra segildik-
leri meclis veya meclislerin uyelerine aynlan bolumde tekrar

batas: gibi, secildikleri halde katlamadiklan Meclis-i Mebusan secimine ait
secim mazhatasidir. {Oltu Mebuslan Yasin Hasimoglu (Akdag) ile Rustem
(Acar) beyler de Osman Kadri ve Haa llyas Sami beyler gibi, Meclis-i Mebu-
san igin secilmis ama oraya katilamadan TBMM'ye kabul edilmislerdir). Mec-
lis baskanlik divani Hact llyas Sami Bey'in tahliye igin s6z konusu edilen 1.500
liralik kefalet-i nakdiyeyi 6deyemeden Haci llyas Sami Bey Malta'ya surulmus-
tur. (Bu konuda bkz. TBMM ZC, Devre 1, cilt 4, s. 241.

265



yer verilmiyor.

Kazim Ozturk'un albamunan Birinci Meclis (1920-1923)
uyelerine ayrilan bolumunde Erzurum Milletvekili Suley-
man Necati (Guneri) Bey hakkinda su bilgiler verilmis: “Su-
leyman Necati Guneri: Mehmet Galip, 1892, Kig1, OMM
Donem 4. Erzurum. Evli, cocuklu. Albayrak Gazetesi Mu-
dur ve Basmuharriri. Erzurum: 1. 1944’te 6lmustar.™° Ay-
n1 albumun Besinci Meclis’e (1935-1939) ait milletvekilleri
arasindaise Necati Guneri adiyla bir hagkasi sayihyor ve res-
min altinda su bilgilere yer veriliyor: “Galip, 1889, Kig, Hu-
kuk. Maarif. Fransizca, Evli, 4 ¢cocuk. Istanbul Kiz Lisesi Ta-
rih ve Cografya ogretmeni. Zonguldak: V.”¥' Géruldugu gi-
bi baba adinda kuguk bir farkhhk var, dogum tarihleri fark-
h, meslekler farkl, birinde olam tarihi var digerinde yok vb.

Benzer bir bicimde TBMM Personel ve Ozluk Isleri Mu-
durlagu'nan albumunun ilk Meclis’e ait bolumunde Suley-
man Necati Guneri hakkinda “Kig1, 1892, Galip, Fransizca,
Albayrak Gazetesi Mudur ve Basmuharriri, OMM 4. Donem
Erzurum, l'inci Donem Erzurum Milletvekili, Evli, 3 ¢ocuk,
Olamu 1944 dendikten sonra, Besinci Meclis'e ait milletve-
killerine aynilan bolamde ayni isimle bir bagka milletvekili-
ne yer veriliyor ve hakkinda soyle diniyor: “Kig1, 1889, Ga-
lip, Hukuk, Fransizca, Egitim, Istanbul Kiz Lisesi Tarih ve
Cografya Ogretmeni, Vinci Donem (Ara segim) Zonguldak
Milletvekili, Evli, 4 cocuk.”®? Yine dogum tarihleri, meslek-
ler, cocuk sayis1 vb. hakkinda baz1 farkhliklar var.

Kisacasi her iki albume gore de bu iki milletvekili fark-
h iki kisi!

Turk parlamento tarihi hakkinda degerli bilgiler iceren

30 Kazim Ozwurk, Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Albumu, (1920-1973),s. 28.

3l Age.s 167,

32 TBMM Personel ve Ozlnk Isleri Madarlaga, Yarkiye Buyak Millet Meclisi Albi-
m, (1920-1991),s.19ve 113.
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Veysel Genya'min TBMM Isim Defteri'nin Birinci Meclis’e ait
cildine bakugimizda, dogal olarak, Suleyman Necati Gune-
ri'nin adim goruyoruz. Aym eserin Besinci Meclis’e ait cildine
bakugimizda da, 6nce “Necati Guneri: Ara se¢im, segim tari-
hi 26 Kasim 1937" bilgisine ulagiyoruz, ardindan ara se¢im-
ler sonucunda gelenlerin listelendigi “devre zarfinda segilen-
ler” baghg) alunda “Zonguldak: Necati Guneri” agiklamasina
ulagiyoruz. Ama isminin yamindaki “yer aldig) 6nceki meclis-
ler” satunu bos birakilmis. Yani bu zaun 1, 2, 3 ve 4. donem
meclislerinin hicbirinde yer almadig belirtilmis oluyor.?

Oysa Birinci Meclis'teki Erzurum Milletvekili Suleyman
Necati Bey'le (Guneri) ile 1937 ara se¢imi sonucunda Be-
sinci Meclis'e giren Necati Guneri aym kisidir. Hatta Birin-
ci Meclis'teki ikinci grubun yedi kurucusundan biri olma-
s1, sert muhalefetiyle taninmasi ve 1923 basinda “Atatark'an
secilme hakkim ortadan kaldinp yeniden milletvekili segil-
mesini engellemek” amaciyla kaleme alindig) iddia edilen
yeni se¢im kanunu onergesini imzalayan u¢ kisiden biri ol-
masi nedeniyle, 1937'de CHP'den yeniden milletvekili yapil-
mas: hayretle karsilanmigtir 3

Bu konuda 6nce bir haurattan ilging bilgiler aktaralim. Bi-
rinci Meclis’teki ikinci grup kurucularindan olup dénem so-
nunda bir sure adliye vekilligi gorevinde bulunan Kayseri

33 Veysel Genya, TBMM Isim Defteri, Devre V. 1 Mart 1935-27 Kanunisani 1939,
Ankara TBMM Matbaas), 1943, s. 17 ve 34. Buyuk Larousse ansiklopedisinde de
Suleyman Necati Guneri i¢in "Itk TBMM'de Erzurum milletvekilligi yapu, ikin-
ci grup (muhalefct) sallanna gecti (1920-1923), yeniden milletvekili secileme-
di” deniyor. [Bayuk Larousse. cilt 8, s. 4847]. Cumhuriyet Donemi Turkiye An-
siklopedisinde de meclislerde gorev yapan milletvekilleri listelenirken “Gune-
ri, Suleyman Necati, Erzurum 1., gazeteci-yazar™ ve “Guneri, Necati, Zonguldak
V.. Hukuk, Tarih dgretmeni” denilmek suretyle iki farkh kisiden sdz ediliyor.
[Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Istanbul, lleusim Yay., s. 2693].

34 56z konusu onergeyi veren diger iki kisi Mersin milletvekili Selahattin (Ko-
seoglu) Bey ve Canik Mebusu Emin (Geveci) Bey'dir. Bunlardan Emin Bey de
1931'de CHF den aday gosterilip Samsun milletvekili olarak Dordunca Mec-
lis'e (1931-1935) girmistir.
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Milletvekili Rilat Calika, Sileyman Necati Guneri'nin 1937
ara se¢iminde milletvekili secilmesi izerine gunlugune sun-
lan yazms:

“Kayseri, 9 Kasim 1937 - Erzurumlu Necati Bey'in millet-
vekili oldugunu hayretle 6grendim. Hem de parti aday: ola-
rak! Vaktiyle bu Necati, Bafrali Emin ve Colak Selahattin
beyler, milletvekilleri secimleri icin bir kanun teklifi hazir-
larms ve meclis baskanligina vermislerdi. Sanirsam bunun
bir maddesinde milletvekili olacak kimsenin secim bolge-
si sicilinde secimden en az alt ay 6nceden kaydi olmasi ve
Turkiye'ye en az bes yil 6nce gelmis bulunmas: sartlan var-
di. Bu maddeyi Gazi Pasa uzerine aldy, bir gurulta, firnna
koptu. Halbuki ¢ok yakindan biliyorum, hi¢ kimseyi kas-
tederek hazirlanmis bir teklif degildi. Teklifin ilk muzake-
resinde ben de vardim. Necati Bey o gunden beri menfur
(nefret edilen kisi) olmus, ¢ocuklann tarih kitaplanna bile

adh lanetle ge¢mis idi."¥

M. Sadik Yigitbagn Kig: ve Folkloru adh kitabinda da ay-
m konuda sunlar belirtiliyor:

“Diger taraftan Suleyman Necati ise, Ankara Istiklal mah-
kemesinde beraat ettikten sonra, kendi arzusu ve Ata-
tark'un de emirleriyle 937 yilina kadar Istanbul Kiz Lise-
si'nde cografya 6gretmenligi yapti. Bu maddet zarfinda Da-
russafaka ve Istiklal Liselerinde de tarih 6gretmenligin-
de bulundu. Suleyman Necati, aldi) 6gretmenlik maas ile
maisetini temine ¢alisiyor, fakat basim kaldinp ta kimseden
bir yardim beklemiyordu. Ataturk, onunla gorasmek icin
firsat anyordu. Nihayet bir gin Galatasaray Lisesi'nde tarih
imtihamna girdi ve onun da mumeyyiz bulundugu bu im-

35 Hursit Calika (Yayina hazirlayan, yorumlayan), Kurtulus Savasinda Adalet Ba-
kam Ahmet Rifat Calika'nin Anilan, Istanbul, 1992. s. 94.
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tihan salonunda, kendisine iltifat ederek onu, Dolmabahg¢e
Sarayr'na davet etti. Suleyman Necati, bu davete icabet etti-
gi halde Ataturk’e cekmis oldugu maddi ve manevi sikintiyr
bir tarlu ihsas ettiremedi. Ataturk, bu Milli Mucadele arka-
dasina yapmak istedigi yardimi, ancak onun haberi olma-
dan 937 yihnda onu Zonguldak milletvekili olarak yamn-
da bulundurmakila ifa eylemis ve ayn1 yilin Ekim ayinda Su-
leyman Necati, bir davetiye ile Ankara'da Kigih Asim Koy-
men'in evinden koske davet edilmistir. Ataturk, davete ica-
bet eden Suleyman Necati'nin elini sikuktan sonra, yanin-
daki yeni devre milletvekillerine ‘sizler yeni arkadasimsi-
niz, halbuki Necati, bu binamn temeline har¢ koydugumuz
gunden beri arkadasimdir’ diye takdim etmis ve ondan son-
ra Ataturk, Suleyman Necati'ye bir kadeh raki ikram eyle-
mis ve eski arkadasinin serefine kadehini kaldirmisur. Bu
esnada Suleyman Necati, Ataturk’e, ‘doktorum bana, rakiy1
men ettigi halde, serefiniz ugruna sihhatim mevzubahis de-
gil' diyerek sunulan rakiy i¢mistir. Suleyman Necati, Ata-
tark'un o6lumunden az sonra emekliye aynlmis ve bundan
sonra da asiki bulundugu 6gretmenlige donerek, Cibali or-
taokulunda tarih o6gretmenligi odevini yaparken, 1 Mart
1944 yihnda ani bir hastaligin pengesinden kurtulamaya-

rak, gozlerini hayata yummustur."3

Bu bahsi Fahri Coker’den bir ahintiyla tamamlayahm:

“Suleyman Necati Guneri:

I'inci Donemde milletvekilligi sona erince Istanbul’a yer-
lesti. 17 Haziran 1926'da ortaya gikanlan Ataturk’e suikast
girisimi olayz ile ilgili gorulerek Ankara Istiklal Mahkeme-

36 M. Sadik Yigitbas, Kigi ve Folkloru, Istanbul, Husnutabiat Matbaasi, 1965, s.
301-302. Burada dne surilen Atatirk — Guneri iliskileri hakkindaki folklorik
malzemenin ne derece dogru oldugunu, haliyle, bilemeyiz. Ama alinunin Bir

ve Besinci Meclisler'e secilen Suleyman Necati Guneri'nin aym kisi oldugunu
gostermesi acisindan 6nemi var.
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sinde yapilan yargilamasi sonunda 13 Temmuz 1926'da
beraatina karar verilerek aklandi. V'inci donemde, Diyar-
bakir Valiligine atanmasi nedeniyle istifa eden Dr. Mithat
Aluok'dan bosalan Zonguldak milletvekilligine segilerek
26.11.1937'de Meclise katildi. 1939'dan sonra ¢esitli okul-
larda ogretmenlik yaparak yasamim surdurdu. 20 Haziran
1944’te Istanbul'da 6ldu. Evli olup bes ¢ocuk babasi idi."¥7

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: Uyesi
Ergani Mebusu lhsan Bey

Simdi de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrna katlan mil-
letvekilleri konusunu ele alahm. Bilindigi gibi bu konu-
da oncu ¢ahsmayn, bir¢ok baska konuda oldugu gibi, Mete
Tungay yapu. Tungay'in, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti
Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931) adh klasiklesmis incele-
mesinde TpCF'ye kauldigim belirttigi 29 kisilik milletvekili
listesini burada bir kez daha tekrarlayahm:

“Ankara: Ali Fuat Pasa (Cebesoy).

Bursa: Osman Nuri Bey (Ozpay), Necati Bey (Kurtulus)

Dersim: Feridun Fikri (Dusunsel)

Edirne: Cafer Tayyar Pasa (Egilmez)

Ergani: lhsan Bey (Hamit Tigrel)

Erzincan: Sabit Bey (Sagiroglu)

Erzurum: Halet Bey (Sagiroglu), Munir Bey (Huasrev Go-
le), Rustu Pasa

Ertugrul: Halil Bey (Is1k)

Eskigehir: Arif Bey

Gumushane: Zeki Bey (Kadirbeyoglu)

Istanbul: Rauf Bey (Orbay), Dr. Adnan Bey (Adivar), Is-
mail Canbulat, Kazim Karabekir Pasa, Refet Pasa (Bele)

37 Fahri Coker, Turk Parlamento Tarihi, Milli Micadele ve TBMM I Donem. 1919-
1923, U1 cilt, . Donem Milletvekillerinin Ozgecmisleri, s. 402.
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Karahisar-1 Sahip (Afyon): Hoca Kamil Efendi (Mitas)

Karesi: Hulusi Bey (Zarfh)

Kastamonu: Halit Bey (Akmansu)

Kocaeli: Ahmet Sukru Bey

Manisa (Saruhan): Abidin Bey

Mersin: Besim Bey (Ozbek)

Ordu: Faik Bey (Gunday)

Sivas: Halis Turgut Bey

Tokat: Bekir Sami Bey (Kunduh)

Trabzon: Ahmet Muhtar Bey (Cilli), Rahmi Bey (Eyub-
oglu)."%®

Tungay, bir dipnotunda bu listeyi Tank Zafer Tunaya'nin
Turkiye'de Siyasal Partiler kitabina dayanarak hazirladig-
m belirtiyor. Dipnot soyle: “Tunaya s. 621'de, Ali Fuat Pa-
sa'dan ahnmis, TpCF'na giren 28 milletvekilinin adlan veril-
mektedir. Ancak, Frey'in isaret ettigi gibi (The Turkish Po-
litical Elite, s. 330/dn. 27) yine Tunaya’nin (s. 609'da) lda-
re Heyeti icinde andig) birinin (Ordu - Faik Bey) ad1 bu lis-
tede yoktur; dolayisiyla toplam, yukarida sayilan 29 kisi
olmalidir.”*® Tungay, Ordu Mebusu Faik Bey'i listeye ekle-
menin yam sira Tunaya’nin kitabinda yer almayan milletve-
kili soyadlarim da listesinde belirterek son derece yararh bir
is daha yapmstir.

Tungay inburada aktardigim 29 kisilik listesi ¢ok sik kul-
lamilan bir liste haline gelmistir. Oncelikle dogrudan TpCF
uzerine yapilmis olan u¢ ¢ahsmadaki duruma bakalim. Ne-
vin Yurtsever Ates, Tuncay'dan alint1 yaparak listeyi oldugu
gibi kullanmistir * Ahmet Yesil s6z konusu 29 kisilik listeyi,

38 Mete Tuncay. Turkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-
1931), Ankara, Yurt Yay., 1981, s. 108-109. Listedekilerden Feridun Fikri'nin
yanina Bey eklemek, Hulusi Bey'in soyadini Zarph, Besim Bey'in soyadimi Ozek
olarak duzeltmek gerekiyor.

39 Age.,s. 108/dn.98.

40 Nevin Yurtsever Ates, Tuarkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu ve Terakkiperver Cum-
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milletvekillerinin soyadlanim vermeden aynen aktarmigtir.*'
Erik Jan Zurcher, Tungay gibi, Tunaya'min listesine Ordu
Mebusu Faik Bey'i eklemis, ama donemin gazetelerine daya-
narak, u¢ yeni isim daha vererek listeyi 32 kisiye gikarmis-
ur. Bu listede baz1 milletvekillerinin soyadlarinm1 vermis, ba-
z1lanninkini vermemistir.*? Dogrudan lkinci Meclis uzerine
yazilmus iki caligmada ise durum soyledir: 1s1l Cakan, Tun-
¢ay'in 29 kisilik listesini aynen kullanirken, Dursun Gok 31
kisilik bir liste vermistir. Gok’un listesinde Tungay'in 29 is-
minden ikisi sayilmazken, dért yeni isim vardir*? Diger kay-
naklardaki duruma bakip s6zit uzatmay: gereksiz goruyo-
rum. Bu kadan TpCF mebuslan listesi konusunda esas ah-
nan listenin Tungay'n listesi oldugunu agikga gosteriyor.
TpCFnin kurulus siurecinde, CHF'den ka¢ mebusun isti-
fa ettigini, bunlardan kaginin ve kimlerin bagimsiz kalma-
y1 tercih ettiklerini belirleyen bir calisma, saninm, donemin
gazetelerini ¢ok aynntih olarak incelemek suretiyle yapila-
bilir ve yapilmahdir. Nitekim Zurcher'in kitabinda boyle bir
girisim goze carpmaktadir. Ben burada boyle bir girisimde
bulunmay1 amaglamiyorum. Sadece Cebesoy ve Tunaya’nin
TpCF mebuslan arasinda saydig1 Ergani Mebusu lhsan Bey
konusundaki kangikhig1 gidermeye ¢ahisacagim. Tungay lis-
tesinde bu kisinin lhsan Hamit Tigrel oldugunu belirtmis ve
bu isim sonraki ¢alismalarda bu sekilde tekrarlanmstir. Oy-

huriyet Firkas, Istanbul, Sarmal Yay., 1994, s. 319-320.

41 Ahmet Yesil, Tarkiye Cumhuriyetinde Ilk Teskilath Muhalefer Hareketi: Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi, Ankara, Cedit Yay., 2002, s. 302-303.

42 Erik Jan Zurcher, Terakhiperver Cumhuriyet Firkast, Istanbul, Baglam Yay.,
1992, 5. 75-76. Zurcher'in ekledigi u¢ yeniisim Nigde Mebusu Hazim, Kars
Mebusu Omer ve lzmit Mebusu Mustafa beylerdir.

43 lIsil Cakan, Tark Parlamento Tarihinde 1. Meclis, Istanbul, Cagdag Yay. 1999,
s. 406. Dursun Gok, Ikinci Buyik Millet Meclisi Donemi (1923-1927) . Konya.
1995, s. Gok'an listeden gikardiklan Ordu Mebusu Faik ve Sivas Mebusu Ha-
lis Turgutbeyler; listeye ekledikleri Artvin Mebusu Halil. Kars Mebusu Omer
ve Mardin Mebusu Necip beylerle Erzurum Mebusu Ziyaeddin Efendi'dir.
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sa Ergani'den lkinci Meclis'e segilmis iki lhsan Bey vardir:
lhsan (Saglam) Bey ve lhsan Hamit (Tigrel) Bey. Ben, acik-
¢casl, TpCF'ye kaulan lhsan Bey'in lhsan Hamit (Tigrel) de-
gil, thsan (Saglam) oldugu kamsindayim.

Oncelikle belirteyim ki, TBMM'nin resmi veya yan-res-
mi albumleri, Veysel Genya'nin hazirladigy TBMM Isim Def-
terleri'nin lkinci Meclis’e ait cildi ve Tark Parlamento Tari-
hi'nin 1kinci Meclis’e ait ciltlerinde bu konuyla ilgili hicbir
bilgi yer almiyor.

Bu durumda once akil yarutmeyle ilerleyelim. lhsan Sag-
lam’in adi lkinci Meclis tutanaklannda surekli lhsan Bey,
lhsan Hamit Tigrel'in ad ise surekli lhsan Hamit Bey olarak
verilmektedir. Aynca lkinci Meclis doneminde tayin-i esa-
miyle yapilan oylamalarda lhsan Bey'in genellikle oteki Tp-
CF milletvekillerine, lhsan Hamit Bey'in ise CHF milletve-
killerine paralel oy kullandigy hemen goze ¢arpiyor. Bunlar
Tunaya'min TpCF mebuslan arasinda saydig) lhsan Bey'in,
Tungay'in belirttigi gibi lhsan Hamit Tigrel degil, lhsan Sag-
lam olma olasihigim guglendiriyor.

1926 1zmir suikast girisiminden sonra istiklal mahkeme-
sinde yapilan yargilamanin tutanaklan, bu kamy iyice sag-
lamlasurmaktadir. Oteki TpCF mebuslan gibi Ergani Mebu-
su lhsan Bey de istiklal mahkemesinde yargilanmisur. Yar-
gilama tutanaklannda, yargilanmakta olan Ergani Mebusu
lhsan Bey'in Trabzonlu oldugu, lttihat ve Terakki'nin yerini
alan Teceddut Firkasr'nin heyet-i idaresinde gorev yaptig) ve
lkinci Meclis'te TpCFye kauldigy acikca belirtilmektedir.*
Meclis albumleri gozden gegirildiginde bu 6zgecmis bilgi-
lerinin lhsan Hamit Tigrel'e degil, lhsan Saglam’a ait oldu-
gu hemen gorulmektedir. Kisacas1 mahkeme tutanaklann-

44 Selma Ilikan, Faruk lhikan, Ankara Istiklal Mahkemesi: Ankara Istiklal Mahke-
mesi'nde Ceveyan Eden Su-i Kast ve taklib-i Hakumet Davasi'na Ait Resmi Zabut-
lar, Istanbul, Simurg Yay., 2005, s. 420 ve 631-642.
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da, yargilanan TpCF mensubu Ergani Mebusu lhsan Bey'in,
Trabzonlu oldugunun ve 6nceden Teceddut Firkasi’'nda he-
yet-i idare azahg yaptiginin belirtilmesi, bu kisinin thsan
Saglam oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bu konuyla ilgili, son olarak, 6nemli bir bilgi daha vermek
istiyorum. Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite ad-
li kitabinda TpCF milletvekillerini, Tungay gibi, Tunaya'mn
28 kisilik listesine Ordu Mebusu Faik Bey'i de ekleyerek 29
kisi olarak listelemistir. Frey'in kitabim yazarken hazirladigy
orijinal veri kartlan incelendiginde, listesindeki Ergani Me-
busu lhsan Bey'in thsan Hamit Tigrel degil, lhsan Saglam ol-
dugu goralmektedir.** Samnm mahkeme tutanaklannn ya-
ni sira Frey'in bu belirlemesi Ergani Mebusu lhsan Bey ko-
nusundaki kangsikhig1 sona erdirici niteliktedir.

Serbest Firka mebuslarindan |brahim Bey

Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yoneti-
mi'nin Kurulmasi (1923-1931) adh incelemesinde 15 kisilik
Serbest Cumhuriyet Firkasi mensuplanm goyle siralar:
1. Gamushane Mebusu Fethi (Okyar)
. Katahya Mebusu Mehmet Nuri (Conker)
. Erzurum Mebusu Tahsin (Uzer)
. Sebinkarahisar Mebusu Mehrnet Emin (Yurdakul)
. Elaziz Mebusu Nakiyettin (Yucekok)
. Nigde Mebusu Ali Galip
. Kutahya Mebusu Ibrahim (Dalkilig)
. Sinop Mebusu Refik Ismail (Kakmaci)
. Istanbul Mebusu Sureyya Pasa (llmen)
10. Bursa Mebusu Senih (Hiziroglu)
11. Istanbul Mebusu Ali Haydar (Yulug)
45 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge. Mass., M.1.T. Press,

1965, 5. 323-335. Frey'in orijinal veri kartlanmin bir kopyasim, calgmalanmda
kullanmak uzere bana veren sevgili hocam Taha Parla'ya ok tesekkar ederim.
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12. Kars Mebusu Ahmet Agaoglu

13. Ankara Mebusu Talat (Sonmez)

14. Bilecik Mebusu Rasim (Oztekin)

15. Aydin Mebusu Dr. Resit Galip.*®

Dogrudan Serbest Cumhuriyet Firkasi uzerine bir ¢ahs-
masi olan Cetin Yetkin de 15 kisilik bir liste verir. 14 isim
aym iken, onun listesinde Tungay'in listesinde yedinci sira-
da sayilan Kutahya Mebusu Ibrahim (Dalkili¢) yoktur, yeri-
ne Kocaeli Mebusu Ibrahim Sareyya (Yigit) vardir.*’ Abdul-
hamit Avsar da, Yetkin gibi, lbrahim (Dalkilhg) Bey'i disanda
birakar, yerine Ibrahim Sireyya (Yigit) Bey'i sayar.®

Oysa durum tamamen farklidir: SCF'na kaulan on besin-
ci mebus ne Kutahya Mebusu lbrahim (Dalkili¢) Bey, ne de
Kocaeli Mebusu lbrahim Sureyya (Yigit) Bey'dir. Kaulan,
Kocaeli Mebusu Ibrahim (Tolon) Bey’dir. TBMM albumle-
rinde bu konuyla ilgili herhangi bir bilgi yoktur, ama, done-
me ait TBMM ylliklanyla meclis tutanaklan uzerinde yapi-
lan kuguk bir inceleme bu tespiti dogrulamaktadir. 1930’a
ait TBMM Yillig'nda hem CHP hem de SCF mensuplannin
tam listesi verilmektedir. Burada Kutahya Mebusu lbrahim
(Dalkilig) ve Kocaeli Mebusu Ibrahim Sureyya (Yigit) beyler
CHP mensuplan arasinda, Kocaeli Mebusu Ibrahim (Tolon)
Bey ise SCF mensuplan arasinda yer almaktadir.*® lbrahim
(Tolon) Bey'in SCF mensubu oldugu 1931’e ait TBMM Yilh-
ginda tekrarlanmaktadir.*

Ote yandan SCF mensuplannin blok halinde “kirmizi oy”

46 Mete Tuncay, Tarkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Y onetimi'nin Kurulmast (1923-
1931),s. 258-261.

47 Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkast Olay, 1stanbul, Karacan Yay., 1982, s.
41-56.

48 Abdulhamit Avsar, Bir Partinin Kapanmasinda Basinin Rolu: Serbest Cumhuriyet
Firkas:, 1sianbul, Kitapevi, 1998, s. 64.

49 TBMM Yillik, 1930, Devre 3, Igtima 3, Ankara, TBMM Matb., s. 478, 479 ve 492.

50 TBMM Yillik, 1931, Devre 3, Ictima 4, Ankara, TBMM Matb,, s. 408.
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kullandiklan iki oylama vardir. Bunlardan birincisi 2 Ekim
1930'da yapilan Ismet Pasa kabinesine guven oylamasidir.
Oylamaya 261 milletvekili katilmis ve Ismet Pasa kabinesi
12 guvensizlik oyuna karsilik 249 oyla giivenoyu almistir.”'
Guvensizlik oylannin tamami oylama sirasinda Meclis'te ha-
2ir bulunan SCF milletvekillerinden gelmistir. Guvensizlik
oyu kullanan 12 mebustan biri Kocaeli Mebusu Ismail (To-
lon) Bey'dir. Buna karsiik Kocaeli Mebusu Ibrahim Sureyya
(Yigit) ve Kutahya Mebusu lbrahim (Dalkili¢) beylerin her
ikisi de oylama sirasinda Meclis’tedir ve hukumete guaveno-
yu vermistir. 52

SCF mensuplannin “kirmizi oy” kullandiklan ikinci oya-
lama 15 Kasim 1930'da Dahiliye Vekili Sukru (Kaya) Bey
icin yapilan guven oylamasidir. Bu oylamaya 231 milletve-
kili katilmis ve Sukru (Kaya) Bey 10 givensizlik oyuna kar-
sihk 221 oyla giivenoyu almistir.>® Gavensizlik oylannin ta-
mam yine SCF milletvekillerinden gelmistir. Ibrahim (To-
lon) Bey bu oylama sirasinda Meclis’te degildir, ama lbrahim
Sureyya (Yigit) ve lbrahim (Dalkili¢) beyler, oylamaya kaul-
mis ve Dahiliye Vekiline givenoyu vermistir.>

Son olarak sunu da ekleyelim: Tank Zafer Tunaya, Tur-
kiye’de Siyasi Partiler'de SCF mebuslarim sayarken, (Ku-

51 TBMM ZC, Devre 3,cilt 20.s. 70.
52 TBMM ZC, Devre 3, cilt 20, s. 70-71. Kabineye guvensizlik oyu veren 12 SCF
bu soyle siral ktadir: Ankara: Talat, Bilecik: Rasim, Bursa: Senih,
Elaziz: Nakiyettin, Erzurum: Tahsin, Gamushane: Ali Fethi, Kars: Agaoglu
Ahmet, Kocaeli: Ibrahim, Katahya: Mehmet Nuri, Nigde: Ali Galip, Sinop: Re-
fik Ismail, Sebinkarahisar: Mehmet Emin. Oylama sirasinda 3 SCF mensubu,
Meclis'te olmadiklanndan oy kull ir: Istanbul: Sureyya, Istanbul: Ali
Haydar, Aydin: Resit Galip.

53 TBMM ZC, Devre 3,cilt 21,s. 74.

54 TBMM ZC, Devre 3, cilt 21, s. 74-76. Dahiliye Vekiline guvensizlik oyu veren
10 SCF bu soyle siral ktadir: Ankara: Talat, Bilecik: Rasim, Bursa:
Senih, Elaziz: Nakiyettin, Erzurum: Tahsin, Gamushane: Ali Fethi, Kars: Aga-
oglu Ahmet, Kutahya: Nuri, Nigde: Ali Galip, Sinop: Refik 1smail. Oylamaya
kaulmayan 5 SCF mensubu: Sebinkarahisar: Mehmet Emin, Kocaeli: 1brahim,
Istanbul: Sureyya, Istanbul: Ali Haydar, Aydin: Resit Galip.
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tahya degil) Kocaeli Mebusu lbrahim Bey'in adim1 vermek-
tedir.®* Aynca Turk Parlamento Tarihi'nin G¢anca donemine
ait ciltlerinde SCF milletvekilleri arasinda (Ibrahim Dalkilig
veya Ibrahim Sureyya Yigit degil), Ibrahim Tolon Bey sayil-
maktadir.*

Yaziya son noktayr koyduktan birkag gun sonra Cem Em-
rence’nin SCF azerine 6nemli bir kitabi yayinlandi.*” Bu ne-
denle yaziyr “lbrahim Bey” agisindan bu kitaptaki duruma
da deginerek tamamhyorum. Kitapta SCF’ye kaulan millet-
vekillerinin toplu bir listesi yer almiyor ve SCF milletvekil-
lerinin biyografileri i¢in Tungayin Turkiye Cumhuriyeti‘'nde
Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931)'ine bakilmasi
oneriliyor.®® Kitabin SCF nin yerel teskilauna aynlan béla-
miinde, 16 Eylal 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesini kaynak
gostererek, “SCF milletvekilleri Ali Galip (Yenen) (Konya),
Rasim (Oztekin) (Bilecik) ve Ibrahim (Dalkilig) (Katahya)
beyler, Nigde ve Eskisehir'de parti teskilatlannin kurulma-
sindan sorumlu oldular™ deniyor (s. 151). Aynca biraz ile-
ride yer alan “SCF bolgesel ve yerel orgutleyicileri” bashk-
h bir tabloda “SCF milletvekili (!) Ibrahim (Dalkili¢)” Ada-
pazan bolgesinin orgutleyicisi olarak gosteriliyor (s. 157).
Emrence'nin kaynak olarak gosterdigi 16 Eylal 1930 tarihli
Cumbhuriyet’e bakildiginda ise, orada Nigde ve Eskisehir or-
gutlenme sorumlulan sayilirken Kiitahya Mebusu lbrahim
Bey degil, agik¢a Kocaeli Mebusu Ibrahim Bey yazdigy goru-
luyor! Buna gore, SCF'nin Adapazan érgatleyicisi de CHF
Milletvekili Ibrahim Dalkili¢ (Kutahya) Bey degil, SCF Ko-

55 Tank Zaler Tunaya, Tarkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, Istanbul, DoganKar-
des Yay., 1952, s. 622.

56 Kazim Ozwrk, Tark Parlamento Tarihi, TBMM-III. Dénem, 1927-1931), cilt 2,
Ankara, TBMM Vakli Yay, 1995. s. 346.

57 Cem Emrence. 99 Gunluk Muhalefer: Serbest Cumhuriyet Firkasz, Istanbul, Jle-
tigim Yay.. 1996.

58 Age,s. 78/n 6.
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caeli Milletvekili Ibrahim Tolon Bey olmali!
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TBMM'DE LOZAN GORUSMELERI

Lozan Banis Antlasmasi’nin imzalanmas surecinde Meclis'te
yapilan gorusmeler, bilindigi gibi, ¢ok zorlu gegmistir. Birin-
ci Meclis'te (1920-1923) gugla bir muhalefet grubunun bu-
lunmasi ve muhalefetteki lkinci Grup'un, Lozan gorusme-
lerinin Meclis'in yonetiminde yapilmasi ve bu konuda son
s6zu Meclis'in soylemesi yonunde olaganustu israrci olma-
s1; ayrica Misak-1 Milli'den tavizler guindeme gelince muha-
lefetini sertlestirmesi yuzunden ilk meclis oldukg¢a hararetli
tartismalara sahne olmustur. Lozan" onaylayan ikinci mec-
lis (1923-1927), her ne kadar merkezce belirlenen adaylann
se¢menlere onaylaulmasindan ibaret olan gudumla 1923 se-
¢imleri sonucunda olusmussa da, hararetli tarusmalara sah-
ne olmus, hatta son oylamada on dort milletvekili Lozan
Antlasmasi’'nin reddedilmesi yonunde kirmizi oy kullanms-
ur. Bu yazida, Birinci Meclis doneminde genel olarak gizli,
ikinci meclis doneminde agik olarak yapilan TBMM toplant
tutanaklanna bakarak Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi si-
recindeki meclis tartismalann kisaca aktarmak istiyorum.'

1 Birinci Meclis donemindek: gizli gorosmeler igin blz. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Gizli Celse Zabwlan (TBMM GC2), cilt 3, s. 972-977, 980-1006, 1146-
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Mudanya Mitarekesi'nin imzalanmasindan sonra, yapi-
lacak kalici bans antlasmasi konusu TBMM'de ilk kez 18
Ekim 1922’de mubhalefetteki milletvekillerinin, bans konfe-
ransina katilacak olan delegelere meclisce verilecek talima-
tin esaslanm gorismek uzere bir gizli toplant talep etmele-
riyle gundeme gelmistir. Yapilan kisa bir gorusmenin ardin-
dan, hukumetin istegi uzerine, konunun bans gorasmeleri-
nin yapilacag yer belirleninceye kadar ertelenmesi benim-
senmistir.? Itilaf devletleri 27 Ekim’de TBMM hukumetin-
den, 13 Kasim'da Lozan’da toplanacak konferansa temsil-
ci gondermesini istemis, hikumet de 29 Ekim'de bu dave-
tin kabul edildigini bu devletlere bildirince konferansin ye-
ri kesinlesmistir.

Hukumetin konferansa katllacak delegeleri belirlemesi-
nin ardindan, 2 Kasim 1922'de hakametin talebi azerine,
esas olarak “delegelere verilecek 6denek” konusunu gorus-
mek uzere bir gizli toplanti yapilmistir. Toplant agildigin-
da, Heyet-i Vekile Reisi Rauf (Orbay) Bey'in, delegeler heye-
tinin Lozan’a “Buyuk Millet Meclisi'nin emniyet ve itimadi-
n1 haiz hukamet namina” gittigini aciklamasi uzerine, mec-
lis-heyet-i vekile iliskileri konusunda asin hassasiyeti bili-
nen lkinci Grup’'un Hakki Hami (Ulukan), Ziya Hursit, Se-
lahattin (Koseoglu), St (Bellioglu) ve Huseyin Avni (Ulas)
beyler gibi agir toplar, delegelerin heyet-i vekile tarafin-
dan secilmelerinin yanhs oldugunu, bu kisilerin meclis ta-
rafindan secilmesi gerektigini vurgulamistir. Muhalifler bu
yonde onergeler de vermis, ama toplantiy: yoneten Dr. Ad-
nan (Adivar) Bey, Birinci Grup'tan Gaziantep Mebusu Yasin
(Kutlug) Bey'in hukumetten gelen tezkerenin onaylanmasi-

1163, 1169-1197, 1220-1229. 1236-1263, 1267-1271, 1274-1276, 1284-1288,

1290-1301, 1304-1325; cilt 4, 2-28, 30-71, 74-104, 106-147. 150-191. lkinci

Meclis donemindeki gorusmeler icin bkz. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit

Cenidesi (TBMM ZC), Devre 11, cilt 1, s. 111-242, 245-261, 264-291.
2 TBMMGCZ cili3,s. 972-977.
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na dair onergesini oya sunmus ve bu oneri 67 ret, 8 cekim-
ser oya karsilik, 121 oyla kabul edilmistir?

3 Kasim’da yapilan acik toplantida once delegelere veri-
lecek ddenek 22 ret, 5 gekimsere karsi, 152 oyla kabul edil-
mis; ardindan delegeler heyetine se¢ilmis olan mebuslann,
konferans suresince izinli sayilmalan konusu oylanmisur.
Muhalifler gizli toplanudaki tavirlanm sardarerek bu me-
buslara izin verilmemesi yonunde oy kullanmiglardir. Sa-
ruhan Mebusu Celal (Bayar) Bey i¢in 61, Sinop Mebusu Ri-
za Nur Bey i¢in 54, Adana Mebusu Zekai (Apaydin) Bey igin
34, Trabzon Mebusu Hasan (Saka) Bey igin 30, Adana Diyar-
bakir Mebusu Zulfa (Tigrel) Bey i¢in 27 ve Burdur Mebusu
Veliyuttin (Salukgil) Bey igin 22 ret oyu kullamilmisur.® Oy-
lama sonrasinda Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey “Memle-
ketin yetmis mebusunun ret imzasim alan, yani yetmis me-
busun reddettigi bir adam bu memleketin murahhas olarak
gidemez. Katiyen gidemez" demistir.® Ardindan heyete bas-
kanlik edecek olan Hariciye Vekili Ismet (Inonu) Pasa, dele-
geler heyetinin Lozan’da izleyecegi “hatt-1 hareket” hakkin-
da Meclis’te bir beyanat vermis ve “Misak-1 Milli ve heyet-i
celilenizinsiyasetimize esas olarak kabul ettigi muahedat bi-
zim hatt-1 hareketimizin esasim teskil eder” demistir.®

Secilme bigimi Meclis’te sikint1 yaratan delegeler heye-
ti 11 Kasim’da Lozan’a ulasmasina karsin, konferans, ltilaf
devletleri temsilcilerinin Lozan’a gelmede gecikmeleri uze-
rine, onceden kararlastinlan gun olan 13 Kasim yerine, 20
Kasim 1922'de agilmisur. 25 Kasim’da TBMM'de yapilan bir
gizli toplantida, Heyet-i Vekile Reisi Rauf (Orbay) Bey kon-
feransin gidisati hakkinda Meclis'i bilgilendirmis ve gelisme-

3 TBMMGCZ, cilt 3. 5.972-1006.

4 TBMM ZC,Devre 1. cilt 24, s 326-387 Kabul oylan ise 87 ile 153 arasindade-
gismektedir.

5 TBMMZC,Devrel.cilt 24, s. 338.
TBMM ZC.Devre |, cilt 24, 5. 340.
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ler degerlendirilmistir. Meclis genel olarak gidisattan mem-
nun olmamakla birlikte, gorusmelerin surdarulmesinden
yanadir. Nitekim asagidaki 6nerge ve buna benzer onerge-
ler reddedilmistir:

“Hariciye Vekilimizin beyanat-1 umumiyesi olarak hasil
olan kanaat konferansta devam-1 muzakerattan fayda hasil
olmayacagidir. Onun igindir ki neticesi muhakkak bir hale
erisemeyecek olan muzakeratin devamindan ise heyetimi-
zin avdetini temin etmeyi memlekctimizin saadeti itibany-
la elzem goruyorum. Heyetin derhal avdetini ve ordunun
hemen harekete gecmesini teklil eyleriz. Burdur Mebusu
Soysalli Ismail Suphi ve Ertugrul Mebusu Ahmet Hamdi.”’

1 Ocak 1923'te delegeler heyetinde bulunan Trabzon Me-
busu Hasan (Saka) Bey Ankara'ya gelerek, bir gizli toplanti-
da Meclis'i bilgilendirmis ve Meclis'te gelismeler degerlen-
dirilmistir. Bu toplantida, giderek tikanan gorusmeler kars:-
sinda alinacak tutumu kararlastirma yetkisinin Meclis’e mi
yoksa heyet-i vekileye mi ait oldugu tartisilms, muhaliflerin
“Heyet-i vekile bizim fikrimizden faydalanirsa fena mi olur”
seklindeki itirazlanna karsin, lzmir Mebusu Tahsin (Uzer)
Bey ve otuz arkadasinin verdikleri onerge dogrultusunda,
heyet-i vekilenin bir karara varmasi ve bunu Meclis'e sun-
masi ilkesi benimsenmistir.®

Bu arada, Lozan'da, Osmanh borglari, Turk-Yunan sini-
n, Bogazlar, Musul, azinhklar ve kapitulasyonlar gibi 6nem-
li konularda anlasma saglanamayinca, gorugmeler 4 Subat
1923'te kesilmistir. Aym gun Ingiliz, 5 Subat'ta Fransiz, 6
Subat’ta da Amerikan ve ltalyan heyetleri ulkelerine hare-
ket etmis, bunun uzerine 7 Subat’ta Turk heyeti Lozan’dan
ayrilmisur. Gorigmelerin tikanmas: uzerine, Turk heyeti-

7 TBMMGCZ cilt3,s 1161,
8 TBMMGCZ cilt3,s 1169-1197.
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nin donusa, hem iktidar hem de muhalefet tarafindan olum-
lu karsilanmisur. Muhalefetin 6nde gelenlerinden Trabzon
Mebusu Ali Sukru Bey, 7 Subat 1923'te, sahibi oldugu Tan
gazetesine yazdig) “Murahhaslanmizin Avdeti Uzerine” bas-
hkh basyazida, Turkiye'nin Lozan'da iyi niyet ve fedakarhk
gostermesine karsin, Bauhlann neredeyse Sevr kosullanni
dayatuklanni, bu yuzden de artik delegelerimizin Lozan'da
yapabilecekleri bir sey kalmadigim ve geri donmelerinin do-
gal oldugunu belirtmistir.? Ali Sakru Bey, ertesi gunku bas-
yazisinda, dunyanin her bir yanindaki sarsint1 ve degisimle-
re karsin, Bat'nin Dogu sorununa yaklasiminda hicbir de-
gisiklik olmadigini, delegelerimize sunduklan projenin is-
tila ve istismar emellerini surduklerini gosterdigini vurgu-
lamistir.'

20 Subat’ta Ankara’ya ulasan Ismet Pasa, ertesi gun yapi-
lan gizli toplantida, konferansin gidisau ve gorusmelerin ke-
sintiye ugramasinin nedenleri uzerine Meclis’e aynnul bilgi
vermis ve hukumetin Batilllann bang projesini inceledikten
sonra, kars1 teklifini Meclis’e sunacagini agiklamisur.

Ismet Pasaaciklamalanni 27 Subat'ta sardarmaus, 2-6 Mart
tarihleri arasindaki gizli toplantilarda ise bans antlasmasinin
kosullan madde madde gorusulmustur. Bu toplanularda mu-
halifler taviz verilmesine siddetle karsi gikuklanndan, Mec-
lis’teki ortam giderek gerginlesmistir. Meclis gorasmelerinin
¢ikmaza girdigi bu ortam iginde, Erzurum Mebusu Huseyin
Avni (Ulas) Bey, 4 Mart 1923'te “Avrupa’da bir cereyan var.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde iki parti vardir. Bir parti
Mustafa Kemal’in yaninda, onun dalkavugu imis, yeni se¢im-
de onlar mebus olabilecekmis. Mebusluktan umitsiz olanlar
harbin devamin istiyorlarmis. Efendiler, dunyada bu dusun-
celi bir al¢ak tasavvur edemem” seklinde konusarak, lkinci

9 “Murahhaslanmizin Avdeti Etrafinda”. Tan, 7 Subat 1923.
10 “Asirhk Bir Zihniyetin Terakamleri”, Tan, 8 Subat 1923.



Grup'un yeniden secilmekten umutsuz oldugu i¢in uzlasmaz
bir tutum igine girdigi yolundaki iddialara kars: qilkmistir."
Nitekim bir gun sonra da, lkinci Grup'tan 1zmit Mebusu Sir-
n (Bellioglu) Bey, “Misak-1 Milli haricinde muzakereye yetki-
miz olmadigindan keyfiyetin milletin genel oyuna arzini tek-
lif ederim” geklinde bir 6nerge vererek, se¢imin yenilenmesi-
ni istemistir.'? Ancak, Birinci Grup, bu belirsizlik ortaminda
secime gidilmesine yanasmamsur.

6 Mart'taki gorusmelerde ise ortam iyice gerginlesmis ve
bu arada Mustafa Kemal Pasa ile Ali Sukru Bey arasinda sert
bir tartisma yasanmistir. Mustafa Kemal Pasa’min “Heyet-i
murahhasamiz makul ve akil ve feraset dahilinde hareket
ettiginden dolayi, muzakeran kat etmediginden dolay: ve
memleketi harbe suriklemediginden dolayr m1 heyet-i mu-
rahhasay: tenkit edecegiz? Boyle mi memleketi idare edece-
giz Ali Beyefendi?” deyince Ali Sukru Bey “Soyleyecegim”
séklinde cevap vermig, bunun uzerine Mustafa Kemal Pasa
“Bir haftadir soyluyorsunuz, memleketi zarardide ediyorsu-
nuz” demistir."

O gunku oturumu yoneten Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, hau-
ralannda bu olay1 soyle anlaur:

“Gazi Pasa konusurken Mecliste sinirli bir hava hakimdi.
Mustafa Kemal Pasa kursiyu terk etmiyor, sualleri cevap-
landinyordu. Mebuslardan bir kismi bulunduklan yerler-
den ayaga kalkiyor ve konusuyorlardi. Bir kisrm da kirsu-
nin etrafina gelmisler, Gazi'ye cevap yetistiriyorlar. sual-
ler soruyorlar tenkitler yapiyorlardi. Bunlann arasinda Ali
Sukra Bey de vard. Pasa sozlerini tamamladiktan sonra Ali
Sukru Bey’in ‘ben de soyleyecegim’ demesi uzerine Gazi Pa-
sa, hiddetli bir tavirla ‘bir haftadir soyluyorsunuz, memle-
11 TBMM GCZ, cilt 4,5.97.

12 TBMM GCZ.cilt 4,s. 141.
13 TBMM GCZ.cilt4,s.176.
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keti zarardide ediyorsunuz’ demis ve elleri cebinde oldugu
halde asabi bir sekilde kursuden inmis ve ‘memleketi za-
rardide ediyorsunuz, maksadiniz nedir’ diyerek Ali $ukra
Bey’in uzerine yarumustu. Bu sirada Birinci ve lkinci Grup
azalanndan bazilan meclis salonunun ortasinda birbirine
bagirmakta olan mebuslann etrafim almislardi. Gurultaler,
siddetli ve asabi hareketler oluyordu. Ali Sukra Bey, ‘kim-
seyi ithama hakkiniz yoktur' diye baginyor, Sinop Mebu-
su Hakki Hami Bey, ‘Meclis'te emniyet yok mudur’ feryadi-
n1 basiyordu. ‘Meclis her vakit emniyetini muhafaza eder.
$imdi de vardir. Susunuz, herkes yerine otursun’ ihtanyla
mudahalede bulundum. Ali Sukra Bey sesini yukseltiyor-
du: "Emniyet-i sahsiye mefkut mudur?’ (...) Muzakereler
cok ehemmiyetli ve ciddi bir sekil almist. Mudahalelerim
aruk tesirini gostermiyordu, gurultilerin ¢ogalmasindan
bir sey anlasilamaz olmustu, herkes ayakta idi. Riyaset kur-
susunun 6nunde Birinci ve lkinci Grup azalanndan ¢ok si-
nirlenmis olanlar kars: karsiya gelmis ve adeta iki muhasim
cephe teskil etmiglerdi, birbirlerini tehdit ve itham ediyor-
lardi. Bu halin biraz daha devarmi, muessif hadiselere sebep
olacaku. Hatta birbiri aleyhine tabanca ve saire istimaline
kadar vardinlabilirdi, intizam: iade maksadiyla meclis em-
niyet memurlanni ¢agiramazdim, ¢unku muzakereler giz-
li idi. Karsuden inmis olan Gazi de onlara kaulmsu, mu-
hakkak bu vaziyeti suratle onlemek icap ediyordu, ne yapa-
bilirdim? Derhal haunma riyasetin tarihi ¢ganim iki tarafin
ortasina aup husule gelecek gurultu ve saskinhktan istifa-
de etmek gelmisti. Hemen tasavvurumu tatbik ettim. Her-
kes ¢anin auldig) yerden uzaklasmisti, umumi bir sukunet
ve hareketsizlik hasil oldu, ben de bu sayede muzakereleri

bir an igin tatile muvaffak oldum.”'®

14 Ali Fuat Cebesoy, General AliF uat Cebesay'un Siyasi Hauralan, Istanbul, Vatan
Nesriyau, 1957, s. 287-288.
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Ortalik sakinlestikten sonra gorugsmelere devam edilmis
ardindan onergeler okunmustur. Birinci Grup'tan Saruhan
Mebusu Resat (Kayali) Bey ile 129 arkadas: verdikleri oner-
gede “ltilaf devletlerinin Lozan Konferansi neticesi olarak
heyet-i murahhasamiza tevdi ettikleri muahede projesi istik-
lalimizi muhil seraiti ihtiva ettiginden sayan-1 kabul degil-
dir. ltilaf devletleri bu projenin kabulunde israr ettikleri hal-
de tekliflerini katiyen ret ederiz. Bu takdirde harp milletimiz
icin zaruri olur” dedikten sonra, heyet-i vekileye giuvenoyu
verilmesini ve Ismet Pasa bagkanhgindaki delegeler heyeti-
nin Lozan’da bundan boyle yapilacak gorusmelerde de yet-
kili kilinmasini istemislerdir.'® Buna karsilik, lkinci Grup'tan
Sivas Mebusu Vasif (Karakol) Bey ve 60 arkadas: bir kars
onerge vererek hukumete givensizlik oyu verilmesini iste-
miglerdir. Bu 6nergenin ikinci maddesi soyledir:

“Heyet-i murahhasamiz tarafindan hakk-1 hayat ve istikla-
limizin umdelerine ait Lozan'da serdedilen mudafaat-1 me-
dide ve mustemirre tam prensip halinde tebellur etmisken
huakiametin, meclis-i alinin tasvibine iktiran eden talima-
u hilafina olarak birdenbire aruik cihan nazannda taayyun
etmis olan butun o prensiplerden sarf-1 nazar etmis gorun-
mesi dolayistyla heyet-i musarunileyhanin murahhasi sifa-
tiyla bir mevki-i resmisi kalmarmisur.” ¢

Ali Fuat Pasa ilk oneriyi oya sunmus ve bu onerge Birin-
ci Grup'un oylanyla kabul edilmistir. lkinci Grup uyelerinin
katilmadig1 bu oylamada 190 oy kullamlms ve 14 ret, 6 ge-
kimser oya karsilik 170 oyla hukamet giavenoyu almigur."’

Delegeler heyetinin Lozanin ikinci bolamu i¢in de yetki-
li kilinmas Birinci Grup'u rahatlatmis ve kisa bir sure sonra

15 TBMM GCZ. cilt 4,s. 181.
16 TBMM GCZ, cilt4,s.183.
17 TBMM GCZ.cili 4,s. 190.
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bu kez Birinci Grup, se¢imin yenilenmesi konusunu gunde-
me getinnigtir. 1 Nisan'da se¢imin yenilenmesi karan alin-
mus ve meclis 16 Nisan'da yapug1 toplantidan sonra dagil-
mustr.

23 Nisan'da Lozan'da ikinci tur gérasmelere baglanmis
ve 24 Temmuz'da bans anlasmasi imzalanmistur. Bu arada
Turkiye'de de segimler tamamlanms ve 11 Agustos'ta lkin-
ci Meclis agilmisur. Birinci Meclis'ten dersler ¢ikaruilarak
olusturulmus olan bu yeni meclis, Lozan'da imzalanan bans
antlasmasini 21, 22 ve 23 Agustos 1923 tarihlerinde gorus-
tukten sonra onaylamigtir. Bununla birlikte, uyeleri titizlik-
le secilen bu Meclis'in agilmasinin azerinden henuz on iki
gun gecmis olmasina karsin, bazi mebuslar oylamada Lozan
antlasmasinin onaylanmamasi yonunde oy kullanmslar-
dir. Dort ayn kanun seklinde yapilan oylamada birinci ka-
nun 14’e kars1 213, ikincikanun 14’e karsi 206, ucuncu ka-
nun 13’e karsi 208 ve dordunca kanun 13'e kars1 212 oyla
kabul edilmistir."®

Ret oyu kullanan 14 mebus sunlardir:

Adana Mebusu Zamir (Ankoglu) Bey [Birinci Meclis’te Bi-
rinci Grup uyesi; milletvekilligini yedinci donem sonuna ka-
dar (1946) araliksiz surdarmustur].

Edime Mebusu Faik (Kaltakkiran) Bey [Birinci Meclis'te
Birinci Grup uyesi; milletvekilligini alunc1 donem sonuna
(1943) kadar araliksiz sardurmustar].

Gaziantep Mebusu Ali Cenani Bey [Birinci Meclis’te Bi-
rinci Grup uyesi; milletvekilligini u¢uncu donem sonuna
(1931) kadar araliksiz surdurmustur].

Gaziantep Mebusu Kilig Ali Bey [Birinci Meclis'te Birinci
Grup uyesi; milletvekilligini besinci donem sonuna (1939)
kadar araliksiz surdurmustur].

Izmir Mebusu Mustafa Necati (Ugural) Bey [Birinci Mec-

18 TBMMZC, Devre Il cilt 1, s. 284.
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lis'te Birinci Grup uyesi; d¢uncu donemde de milletvekiliy-
ken 1929'de vefat etmistir].

Mardin Mebusu Necip (Given) Bey [Birinci Meclis'te Bi-
rinci Grup uyesi; lkinci Meclis’ten sonra bir daha milletve-
kili secilememistir].

Mentese Mebusu Hoca Esat (lleri) Efendi [Birinci Mec-
lis’te Birinci Grup uyesi; lkinci Meclis’ten sonra milletveki-
li secilememistir].

Mentese Mebusu Sukrii (Kaya) Bey [Birinci Meclis'te mil-
letvekili degildi; 1923'te baslayan milletvekilligini besinci
donem sonuna kadar (1939) sardarmaustar].

Mersin Mebusu Besim (Ozek) Bey [Birinci Meclis'te mil-
letvekili degildi; Ikinci Meclis'ten sonra bir daha milletveki-
li segilememistir].

Mersin Mebusu Niyazi Bey [Birinci Meclis'te milletveki-
li degildi; lkinci Meclis'ten sonra bir daha milletvekili segi-
lememistir].

Saruhan Mebusu Vasif (Cinar) Bey {Birinci Meclis'te mii-
letvekili degildi; kinci Meclis'ten sonra ug ve dorduncu do-
nemlerde de segilmis, milletvekilligi siurerken 1935'te vefat
etmistir] .

Tekirdag Mebusu Faik (Oztrak) Bey [Birinci Meclis'te Bi-
rinci Grup uyesi, milletvekilligini sekizinci donem sonuna
(1950) kadar arahiksiz suirdarmustar].

Urfa Mebusu Seyh Saffet (Yetkin) Efendi [Birinci Meclis'te
milletvekili degildi; lkinci Meclis'ten sonra bir daha millet-
vekili se¢ilememistir].

Urfa Mebusu Yahya Kemal (Beyath) Bey [Birinci Meclis’te
milletvekili degildi; 1923’te baslayan milletvekilligini yedin-
ci donem sonuna kadar (1946) surdurmustur].
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ATATURK DONEMINDE KEMALIZM

Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP), 1935’te toplanan IV.
Kurultayrnda benimsenen programinin giris bolamunde su
acik ifade yer ahiyor: “Yalniz birkag yil i¢in degil, gelecegi
de kapsayan tasanlanmizin ana hatlan burada toplu olarak
yazilmisuir. Partinin guttaga butun bu esaslar, Kemalizm
prensipleridir.” Bu aciklamadan hareketle, Kemalizmin, en
genel hatlanyla, CHP programinin merkezinde yer alan “al-
1 ok” cergevesinde olusturulmus bir ideoloji ve eyleme yol
gosteren bir program oldugu soylenebilir. Yani cumhuriyet-
¢i, milliyetgi, halkg, devletgi, laik ve inkilapg: bir ideoloji ve
eylem kilavuzu...

Bununla birlikte, Kemalizm, Atatark’an saghginda res-
mi olarak, agik ve net bigcimde tanimlanmamistir. Bu yuz-
den de, Mustafa Kemal Ataturk’un 6lumunden kisa bir su-
re sonra, 29 Mayis - 3 Haziran 1939 tarihleri arasinda topla-
nan CHP'nin Besinci Buyuk Kurultayi'nda bu konuya dikkat
cekilmistir. Kurultay'da parti programinin yukanda degini-
len giris bolamu yeniden ele alinirken sunlan soylemistir:
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“Kemalizm nedir? Eger bunu biz yalmz programin heyet-i
umumiyesine atfedip de onun esasina girismeyecek olur-
sak, halkimiz ve parti mensuplarinca Kemalizmin yalniz bir
kelimeden ibaret oldugu zannedilmek ihtimali vardir. Ben-
deniz memleketin her tarafim gezerim. Her tarafta arkadas-
larla ve vatandaglarla temas ederim. Gorityorum ki birgok
yerlerde Kemalizmin ne oldugunu bilenler yoktur. Hat-
ta parti arkadaslanmuz arasinda partimizin, Turkan amen-
tusu sayarak onu okumnus hazmetmis ve ona gore hareke-
ti kendisine prensip ittihaz etmis olanlar azdir. Maattees-
suf arkadaglar, bunun uzerine hig kitap yazilmamsur. Yal-
mz bir kitap yazilmistir. Onu yazan da Tekin Alp isminde
bir Musevi vatandasimizdir. Kemalizm yalmiz siyasi bir re-
vag degil aym zamanda siyasi, igtimai bir felsefedir. Bu fel-
sefeyi degil yalniz memleketimizde, butun dunyaya ilan et-
mek mecburiyetindeyiz.

Cok temenni ederim ki, partimiz Kemalizm esaslan-
m halkin anlayacag bir dil ile ilmi esaslara dayanarak izah
edici bir kitap yazdirsin veya yazsin. Bunu butun vatandas-
lara tevsi etsinler.

Kemalizm bir ideal degildir. Tahakkuk ettirilmis bir ta-
kim realitelerdir. Siyasi, iktisadi, i¢timai, zirai velhasil bir
milletin butun siyasi [aaliyetine giren seyler bu Kema-
lizm'in i¢indedir. Bu vesile ile arz etmek istiyorum ki, Ke-
malizm'in butun prensiplerini bizim bunye-i esasimiz da-
hilinde izah ve talsil edecek bir kitaba ihtiyacimiz vardir.
Kemalizm'in diger siyasi ve i¢timai akidelerle mukayesesi
lazimdir. Mesela Kemalizm ile Sosyalizm arasinda ne gi-
bi benzerlik ve mubayenet vardir? Komunizm ile Kema-
lizm arasinda ne gibi benzerlik veya mubayenet vardir?
Bizim cumhuriyetimiz baska memleketlerin cumhuriyet-
lerine benzemeyen, bizim milliyet¢iligimiz baska memle-
ketlerin milliyetciligine benzemeyen milliyetgiliktir. Iste



bu esaslar dahilinde bir kitap yazdinlmasim partiden ri-
ca ediyorum.”

Ne yazik ki, kurultayda dile getirilen bu dilek daha son-
raki yillarda da gerceklesmemis, Kemalizmin ilkeleri, res-
mi olarak, ayrinulanyla ve ilkelerin birbirleriyle karsilik-
l1 baglantilanyla degerlendirilerek agiklanmamisur. Agikla-
ma ¢abalan, en unlusy, yukanda da deginilen Tekin Alp’in
1936'da yayinlanan Kemalizm adl ¢alismasi basta olmak
uzere, bireysel girisimler duzeyinde kalmistir.

CHP Besinci Kurultayr'nda dile getirilen ve yukanda ak-
tardigim Kemalizmin bir ideal degil, “tahakkuk ettirilmis bir
takim realiteler” oldugu yolundaki gorus, aslinda, Kemaliz-
min dogru olarak anlagilabilmesi ve agiklanmas: i¢in ne ya-
pilmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir: Bunun igin,
so6z konusu ideolojinin altin yi1llanni yasadig tek parti do-
nemindeki icraatin ve bu icraata rehberlik eden parti prog-
ramlanyla butun diger ilgili belgelerin sistemli ve ayrinu-
I1 bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlik-
te, ilkede, Ataturk¢ilik ve Kemalizm konusunda adeta bir
kitap ve makale enflasyonu yaganmasina karsin, uzun yil-
lar, tek parti donemini cesitli yonleriyle aynnul olarak in-
celeyen bir ¢alisma yapilmamis ve bu tur incelemelerin or-
taya ¢citkmasi icin 1980'li yillara kadar beklemek gerekmistir.
Bilimsel yasamdaki bu verimsizligin de etkisiyle, Kemalizm
konusundaki tartismalar kaginilmaz olarak, bir kor dovusu-
ne donusmustur.

1981'de, Mete Tungay'in, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek
Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-1931) adli incelemesinin
yayinlanmasi, kanimca, Kemalizme bakis konusunda oncu
bir rol oynamistr. Tek parti doneminin bir bolumunun, bi-
rinci el kaynaklara dayanilarak incelendigi bu kitab1 baska
onemli ¢alismalar izlemistir. Bunlar arasinda o6zellikle, Ta-
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ha Parla, Cemil Kogak, Levent Koker ve Esat Oz'un ¢alis-
malarim saymak gerekir. Bu ¢cahismalarla, gerek tek parti yo-
netiminin pratigi, gerekse basta alti ok olmak uzere Kema-
lizmin temel ilkeleri aynntih ve sistemli olarak incelenmis-
tir. Bu ¢aligmalar, aynca, Kemalizmin en yetkin belgelerin-
de Kemalist ilkelerin nasil ifade edildiklerini de gozler onu-
ne Sermistir.

Oncelikle, Taha Parla’min Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve
CHP’nin Alti Oku adh ¢ahismasinda yaptig) bir saptamaya
dikkat cekmek gerekiyor: Karizmatik sef sistemini de ige-
ren tek parti rejimi doneminde, CHP, kurucusu Mustafa Ke-
mal Ataturk'un goruslerini kurumsal olarak benimsemis bu
gorusleri Ataturk'un saghginda acik ve net olarak Kema-
lizm olarak adlandirmistir. Bu da son derece dogaldir. Mus-
tafa Kemal Ataturk, kendisinin basinda bulundugu partinin
programlarinda yer alan goruslerin agik¢a Kemalizm olarak
isimlendirilmesine itiraz etmedigine, daha dogrusu bunla-
nin belirlenmesinde etkin bir rol aldigina gore, Kemalizm ile
(eger Ataturk’un kisisel gorusleri anlaminda kullamhyorsa)
Ataturkg¢uluk aym anlama gelmektedir. Bu nedenle Kema-
lizmin nasil bir ideoloji oldugu ortaya koyulurken, tek parti
donemi CHP'sinin konuyla ilgili belgelerinin yam sira Mus-
tafa Kemal Ataturk’un kendisinin soylev ve demeglerinin de
aynnul olarak incelenmesi gerekmektedir.

Yapilmas: gereken bir baska belirleme de CHP’nin 1935
programinda da agikga belirtildigi uzere, Kemalist prensip-
lerin “yalmz birkag yil icin degil, gelecegi de kapsayan ta-
savvurlann ana hatlan” olmasidir. Bu agidan bakildiginda,
CHP'nin kendisi, Kemalizmi, yalmzca eyleme yol gosteren
bir rehber olarak degil, dunyay: ve toplumsal siyasal yasarm
anlamlandiran ve yonlendiren uzun vadeli ve kapsamh bir
cerceve olarak gormustur. Hatta zaman zaman bu anlayis o
kadar ileriye goturulmustur ki, Kemalist ilkelerin egemen
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oldugu Turkiye'nin tek parti rejimi, danyanin diger devlet-
lerine 6rnek olarak gosterilmistir.

Kemalizmin, esas olarak, Turkiye Cumhuriyeti'nde tek
parti doneminde kristallesen bir devlet ideolojisi oldugu
agiktir, Kemalizm, Birinci Dunya Savasi sonrasinda dunya
genelinde, liberal kapitalizmin reddedildigi, otoriter ve to-
taliter rejimlerin egemen oldugu bir donemde ortaya ¢gik-
mus ve Turkiye'de devlete sahip ¢ikan tek partinin ideoloji-
sini olusturmustur. Bu agidan bakildiginda, Mete Tungay’in
da belirttigi gibi, Kemalizmin, ¢agdaslasmay: Bauhlasma di-
ye anlayan, Osmanh Imparatorlugu'nda en azindan Tanzi-
mat'tan beri olusan ¢agdaslasmaci akimin devam olarak, 20.
yuzyilin ilk ¢eyreginden itibaren Fransiz devrimindeki jako-
ben, tepeden inmeci yontemlerle ¢agdaslasmay: gergekles-
tirmeye ¢alisan ve bunu bigimsel 6gelere agirhk vererek du-
sunen bir hareket oldugu ortaya gikar.

Kemalizm 19. yuzyil pozitivizminden 6nemli 6l¢ude etki-
lenmistir. Bu pozitivist anlayis, gugla ve merkezi devleti yu-
celten segkinci bir icerige sahiptir; tarihsel ilerleme anlayr-
st otoriterdir ve demokratik olmayan o6zellikler gostermek-
tedir. Kemalizmin, Jon Turkler ve Ziya Gokalp'ten devral-
digr Batulh dusunce 6gelerinde de liberal demokrasi evrensel
bir ideal niteligi tasimamaktadir. Jon Turk dusuncesi esas
olarak “bu devlet nasil kurtanhr” sorusuna bir cevap aray1-
sidir ve bu arays icinde, liberal demokrasi, devleti ¢okun-
taye ugratacak bir anlayis olarak degerlendirilip reddedil-
mistir. Taha Parla'nin da vurguladig) gibi, alu okta ifadesini
bulan Kemalist ideoloji liberal demokrasi basta olmak uze-
re baska ideolojileri zararh bulmus, kendisini tek dogru ola-
rak gormaus, yalmz kendisine benzedigini ve ebediyen ge-
cerli oldugunu 6ne surmustur. Sefgi, elitist, vesayetgi, oto-
riter ve tek partici 6zelliklere sahip bu ideoloji, toplum fel-
sefesi, ekonomik gorusu ve siyaset teorisi a¢isindan anti-li-
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beral ve anti-sosyalist 6zellikler gostermekte ve butin bun-
lanin diginda bir “uguncu yol” olma iddiasini tasimaktadir.
Bu acidan bakildiginda da ideoloji, kurumlasma, hukuki re-
jim, iktisat ve simif politikalan alanlannda simiflar arasinda-
ki catismay reddedip, meslek kuruluslan arasinda dayams-
may: 6n plana ¢ikartan solidarist korporatist bir anlayis ola-
rak nitelendirilebilir.

Kemalist ideoloji 1920'lerden baslayarak kendi icinde bir
butunluk ve sureklilik gostermis ve bu sureklilik CHP'nin
programlannda acik¢a ilan edilmistir. Ideolojinin temelleri,
1920'lerin basinda, Milli Mucadele yillaninda aulmis, izle-
yen yillarda tutarh bir bicimde gelistirilmig, 1930’lu yillarda
ise iyice islenerek kristallegtirilmistir. 1920’lerden beri ul-
keye egemen olan Kemalist ilkelere “Kemalizm prensipleri”
adimin verilmesi i¢in 1930°lu y1llan beklemek gerekmistir.
Kemalizmin en geliskin belgesini olusturan CHP'nin 1935
programinda yer alan ilkeler, bu belgede ilk kez agik¢a “Ke-
malizm prensipleri” olarak adlandinlmisur.

Kemalist ideolojiyi tamimlayan ve ideolojinin surekliligi-
ni gosteren en temel belgeler, 1923 secimleri 6ncesinde ilan
edilen 9 Umde, 1923 tazugu, 1927 tazagunun genel esasla-
n, 1927 genel bagkanhk bildirisi, 1931 secim bildirisi, 1931
ve 1935 program ve tuzukleridir.

Taha Parla'nin da vurguladigy gibi, CHP'nin gorece erken
tarihli belgelerinden biri olan 1923 tuzagunun “Genel Esas-
lar” bolumunde halk egemenligi, partinin rehberligi, ¢cag-
das bir devletin kurulmasi, kanunlann ustanlagu gibi ilke-
ler vurgulanmus, partinin temel prensiplerinden olan halk-
cilik, simif ayncahklanna izin vermeyen, kanun 6nunde her-
kesi esit sayan bir halk¢ilik olarak tanimlanmigur. Aynca bu
esaslar arasinda her Turk ve harigten gelip Turk uyrugunu ve
ulusal kaltaranu kabul eden herkesin partiye girebilecegi be-
lirtilerek, hukuki-kultarel bir milliyet¢ilik benimsenmistir.
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Daha onceki tarihli belgelerde Kemalist ilkeler sekillen-
meye baglarken, partinin 1927 yilinda benimsenen tuzuguy-
le bu ilkelerin sistemlestirilmesi surecine girildigi gorulmek-
tedir. Bu tuzugunun birinci maddesinde CHP, “cemiyet-
ler kanununa tevfikan tesekkul etmis cumhuriyetgi, halk-
¢1, milliyetgi, siyasi bir cemiyet” olarak tanimlanmis; ugun-
ca maddede de “firka... devlet ve millet islerinde din ile diun-
yay! tamamen birbirinden ayirmay: en muhim esaslanndan
addeyler” denilerek, partinin aym zamanda laikligi de be-
nimsedigi vurgulanmistir. Kongre sonunda yayinlanan ge-
nel baskanhk bildirisinde de CHP'nin “cumhuriyetgi, laik,
halkg1 ve milliyetgi” bir cemiyet oldugu belirtilmistir.

10 Mayis 1931 tarihinde toplanan CHP Buyuk Kongre-
si'nde yeni bir program kabul edilmis; 1927'deki dort ilkeye
devletcilik ve inkilapcihigin da eklenmesiyle temel ilkelerin
sayisli altiya gikartilmisur. Aynca bu ilkeler daha a¢ik bir bi-
¢imde tamimlanarak olgunlasunlmstir.

Yeri gelmisken, Esat Oz'an bir saptamasini aktarmakta ya-
rar var: 1929 ve 1930 yillannda dunya genelinde oldugu gi-
bi Turkiye'de de yasanan siyasal ve ekonomik bunalimlann
ardindan toplanan 1931 kongresinde ideolojiye yonelik ih-
tiyag acikca dile getirilmis ve parti program “ideoloji” ola-
rak tammlanmistir. Aynca kongrenin ardindan, CHP Ge-
nel Sekreterligimin 16 Kasim 1931 tarihli bir yazisiyla gesitli
alanlarda uzmanlasms kisilerden, CHF programimin ruhu-
na sadik kalmalan kosuluyla, “Kemalist ilkeler"in agiklama-
sim yapmalan istenmistir. Butun bunlar iktidardaki siyasi
elitin 1930’lann hemen basinda Kemalizmi artik tamimlana-
bilecek ve sistematiklestirilebilecek bir ideoloji olarak gor-
meye basladigim gostermektedir.

1931 programi ile 1935 programu igerik olarak buyik ben-
zerlik gostermektedir. Bu nedenle Kemalist ilkelerin agiklar-
ken bu programiann birlikte ele alinmasinda yarar vardir.
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CHP'nin 1935’te toplanan 1V. Kurultayrnda kabul edi-
len ve 1931 programinin girisiyle neredeyse ayni olan 1935
programinin girisinde aynen soyle denilmektedir:

“Cumhuriyet Halk Partisi'nin programina temel olan ana
fikirler, Turk devriminin baslangicindan bugune kadarya-
pilmis olan islerle, yalin olarak, ortaya konmustur.

Bundan baska, bu fikirlerin bashcalan, 1927 yilinda Par-
ti Kurultayr'nca da kabul olunan tazagun genel esasinda ve
Genel Baskanligin, ayn1 Kurultay'ca onanmis olan bildiri-
ginde ve 1931 kamutay secimi dolayisiyla ¢ikanlan bildi-
rikte saptanmistir.

Yalniz bir kag yil icin degil, gelecegi de kapsayan tasarla-
nmuzin ana hatlan burada toplu olarak yazilmstir.

Partinin guttaga batan bu esaslar, Kamalizm prensiple-
ridir.”

Simdi, CHP'nin 1931 ve 1935 programlanna bakarak ve
ozel olarak Taha Parla'nin Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP'nin Alt1 Oku adh ¢alismasinda yapilan yorumlan goz
onunde bulundurarak Kemalizm'in alt1 temel ilkesini bir
kez daha gozden gegirelim.

Cumhuriyetgilik ilkesi 1931 programinda soyle tanim-
lanmisuir: “Firka, cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkuresi-
ni en iyi ve en emin surette tatbik eder devlet sekli oldugu-
na kanidir. Firka, bu sarsilmaz kanaatle cumhuriyeti tehli-
keye kars1 her vasita ile muadafaa eder.” 1935 programinda
da dilinin 6zturkgelestirilmesi disinda aynen korunan bu il-
kede cumhuriyet, ulusal egemenlik ulkiasunun en iyi ve en
guvenli bicimde tatbik edildigi bir devlet bigimi olarak ta-
nimlanmakta ve monarsik ve teokratik devlet bi¢iminin kar-
sit1 olarak kullamlmaktadir. Ancak Kemalist uygulamada bu
ilkenin i¢i demokrasi ile doldurulmamuis, aksine sefci, tek
partici, secimlerin ve millet meclislerinin birer formaliteden
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ibaret kaldig1 anti-demokratik bir cumhuriyet ilkesi egemen
olmustur. Bir baska deyisle egemenlik monarsik ve teokra-
tik devletin kurumlan olan saltanat ve hilafet makamlann-
dan sef ve sefin partisine gecmistir. Bu da ulusal egemenlik
retorigi icinde yapilmistir.

Milliyetgilik ilkesi 1935 programinda soyle tanimlanms-
ur: “Firka, terakki ve inkisal yolunda ve beynelmilel temas
ve munasebetlerde butun muasir milletlerle muvazi ve on-
larla bir ahenkte yaramekle beraber Turk ictimai heyeti-
nin hukuki seciyelerini ve belli basina mustakil huviyeti-
ni mahfuz tutmayi esas sayar.” Burada ve 1935 programin-
da da aynen korunarak tammlandig1 kadanyla milliyetgilik,
ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararas: iliskilerde bu-
tan ¢agdas uluslarla uyum iginde yurumekle birlikte, Turk
toplumunun 6zel karakterini ve kimligini korumak olarak
tamimlanmaktadir. Bu, uluslararas iliskilerde esitlikgi, sal-
dirgan olmayan ve kulturel bir milliyet¢ilik anlamina gel-
mektedir. Bununla birlikte, ulusal kimligi-benligi bulma
amaciyla ortaya konan bu saldirgan olmayan milliyetgilik
anlayisinin, uygulamada yer yer soven agilimlar yapugin,
Turklerin “dunyaya bedel”, “en eski”, “en ustun” ulus ol-
dugu yolundaki goruslere de vardinldigin eklemekte ya-
rar vardur.

Ozturkgelestirmenin etkisiyle bugan kullanilmayan bir-
¢ok kelimeyi icinde bulunduran 1935 programina gore
halkgihgin tanimi soyledir:

“Irde [irade] ve egemenlik kaynag ulustur. Bu irde ve ege-
menligin, devletin yurddasa ve yurddastan devlete karsi
olan 6dev ve yukumlerini tamamiyla yerine getirtnek i¢in
kullanilmas, partinin baslica prensiplerindendir. Kanun
karsisinda, saltik {mutlak] bir esitlik kabul eden ve hig bir
ferde, hig bir aileye, hig bir klasa {sinifa], hi¢ bir cemaate
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ayralk [ayncalik] tammayan yurddaslan halktan ve halkg
olarak kabul ederiz.

Turkiye Cumbhuriyeti halkim ayn ayn klaslardan kan-
sit degil, fakat ferdig ve sosyal hayat i¢in, is bolumu baki-
mindan, tarla hizmetlere aynlmis bir sosyete saymak esas
prensiplerimizdendir; ciftciler, kicuk zanaat sahipleri, es-
naf ve iscilerle, ozgur ertik [serbest mesiek] sahipleri, en-
dustrieller [sanayiciler] , tecimerler [ticcarlar] ve isyarlar
[memurlar] Turk ulusal kuraminin bashca ¢ahsma orgen-
leridir [organlandir]. Bunlann her birinin ¢alismasi, 6bu-
ranun ve kamunun hayau ve genligi [refah:] icin bir zorag-
dir [gerekliliktir].

Partimizin bu prensiple amacladig) gaye, klas kavgala-
n yerine sosyal duzenlik ve dayamsma elde etmek ve asig-
lar [menfaatler] arasinda, birbirlerine karsit olmayacak su-
rette, uyurmn kurmakur. Asiglar kapasite ve ¢alisma derece-
sine gore olur.”

Taha Parla’'nin vardig: sonuglara gore, halkgilik ilkesi, hig-
bir tarismaya yer birakmayacak kadar agik bi¢imde solida-
rist korporatist bir anlayis1 yansitmaktadir. Anti-liberal ve
anti-sosyalist bir ierige sahip olan ve siniflar arasindaki mu-
cadele ve gikar catismalanm reddeden bu halk¢ihk anlay:-
51, meslek zamrelerinin gikarlarinin birligini ve her birisi-
nin tek parti ¢atis1 alinda uyum i¢inde temsil edildigini ilan
etmektedir. Bu dayamismaci halkgihik anlayisiyla Kemalizm
organik, tek parca bir halk-millet 6ngormis ve bunu yarat-
mak istemistir.

1931 programinda laiklik ilkesi soyle tanimlaniyor:

“Firka, Devlet idaresinde butin kanunlann, nizamlann ve
usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin ettigi
esas ve sekillere ve dunya ihtiyaclarina gore yapilmasim ve
tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din telakkisi vic-



dani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve dunya is-
lerinden ve siyasetten ayn tutmay! milletimizin muasir te-
rakkide baghca muvaffakiyet amili gorar.”

1935 programinda da dilinin 6zturkgelestirilmesi digin-
da aynen korunan laiklik ilkesi, pozitivist bir bilimselcilikle
esanlaml olarak kullanilmis, dini bir vicdan isi olarak kabul
edip, din ile dunya-devlet-siyaset islerini birbirinden ayir-
mustir. Bununla birlikte Kemalist ideolojinin rehberlik etti-
gi uygulamada din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi-
nin otesinde de adimlar aulmis, din, devlet denetimi altina
ahnmisur. Topluma “dogru din” 6gretecek memurlann dev-
let tarafindan yetistirilmesi bunun en 6nemli gostergelerin-
den biridir. Uygulamalarla birlikte ele ahndiginda, Kemalist
laiklik anlayisinin daha ¢ok, siyaset alaninda, Osmanl do-
neminde etkin olan idari-siyasi dinsel kurumlann nifuzunu
kirma amaciyla yola gikugy ve laiklik ilkesini bu amagla kul-
lanip dini, devlet denetimi altina aldig1 s6ylenebilir.

1931 programinda devletgilik ilkesi soyle tamimlanms-
ur: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mum-
kun oldugu kadar az zaman iginde milleti refaha ve memle-
keti mamuriyete erigtirmek i¢in memleketin umumi ve yuk-
sek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde —~bilhassa iktisadi sa-
hada- Devleti fiilen alakadar etmek muhim esaslanmizdan-
dir.” 1935 programinda da, ek olarak, devletin fiilen iktisa-
di alanda is yapacag ve devletin yapacag) islerle 6zel girisi-
min faaliyet alanlannin ¢akismasi halinde hangi esaslara go-
redavranilacag da agiklanmistir.

Buradan da gorulebilecegi gibi Kemalist devletgilikle, 6zel
sektore birinci derecede 6nem veren karma bir kapitalist sis-
tem benimsenmistir. Buna gore, temel amag en kisa surede
ekonomik kalkinmay: gergeklestirmektir ve bunun igin 6zel
mulkiyet esas goralmektedir. lkinci derecede 6nemli goru-
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len devlet isletmeciligi, milletin genel ve yiksek gikarlanmn
gerektirdigi alanlarla yapilacakur. 1935 programindaki ek-
lere gore de, devlet, bir yandan 6zel sektorin giremeyecegi
ya da girmek istemedigi alanlarda isletmecilik yaparken, bir
yandan da 6zel sektori hem ozendirecek, gelistirecek, hem
de duzenleyip denetleyecektir.

Inkilapgihik 1931 programinda kisaca soyle agiklanmgtir:
“Firka, milletimizin bir¢ok fedakarhklarla yapug inkilaplar-
dan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmay: ve on-
lan mudafaa etmeyi esas tutar.” 1935 programinda ise mad-
denin basina su cumle eklenmigtir: “Parti devlet yonetimin-
de, tedbir bulmak i¢in derecel ve evrimsel prensiple kendini
bagh tutmaz.” Yine Taha Parla’'min vardip sonucu aktaracak
olursak, 1931°deki bigimiyle inkilapgihk sosyal bir devrimi
icermemekte, bunun yerine Turkg¢u, Batua laik cumhuriye-
tin ve kulturel reform ve donusumlerin korunmasi ve savu-
nulmasim ongormektedir. 1935'te getirilen ek cumle ile de
bunun evrimci bir tarzda degil, radikal bir tarzda yapilaca-
g belirtiyor.

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki, 1930'larda siste-
matiklestirilen Kemalizm, tek parti doneminin sonuna ka-
dar devlet ideolojisi olarak korunmus ve 1939 ve 1943 prog-
ramlarinda 6ze iliskin onemli degisiklikler yapilmamstr.
1945°ten sonraagirhkholarak dis dinamiklerin zorlamasiyla
cok partili rejime gecildikten sonraysa, yeni kosullara uyar-
lanmus yeni Kemalizm anlayislan ortaya cikmsg, degisik ke-
simler Kemalizme farkh anlamlar yuklenmeye baglamsur.

Kemalizm, bir yandan resmi bir ideoloji olarak egemenli-
gini surdururken, bir yandan da birgok dusunce akimim de-
gisen olculerde etkisi alunda tutmayi basarmistir.
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1930°LU YILLARDA BIR 1StM DEGISIKLIGH:
MAARIF VEKALETI / KULTUR BAKANLIGI

Cemil Kogak, Toplum ve Bilim dergisinin 95. sayisinda, Bas-
bakanhk Arsivinde buldugu baz1 belgelerden yola ¢ikarak
“ilging” bir olaya degindi.' Yazi, elinizdeki dergiden fark-
I bir dergide yayinlandigindan, 6nce, dikkatinden kagms
olanlar igin, Ko¢ak’in yazisimi 6zetliyorum.

Koc¢ak, yazisinda, Basbakanhk Arsivi'nde buldugu
1935/1936 yillanna ait baz: “genel bilgilerimize aykin” bel-
gelerden yola qikarak, tarih¢inin karsilagabilecegi yontem
sorununa dikkat ¢ekiyor. Birinci belge, U¢anci Umumi Ma-
fettis Tahsin Uzer'in 14 Mayis 1935'te Bagbakanlhk’a ulasan
bir telgrafi. Kogak, Uzer'in bu telgrafinda “o tarihte bulun-
mayan” bir bakanlk olan “Kultar Bakanhg"ndan s6z etme-
sinin “garip” bir nokta oldugunu belirterek, “telgrafta olma-
yan bir bakanliga atifta bulunulmaktadir” demekte ve bu
belgeyi gordugunde, Uzer'in muhtemelen kultur ile ilgili bir
kurulustan soz ettigini, ama bunu yanhghkla Kultur Bakan-

1 Cemil Kogak, “‘Ama Onun Orada Olmamasi Gerekiyor(du): Bir Omek Olay
Temelinde Tarihte Yontem Sorunu Uzerine Notlar™, Toplum ve Bilim, Kis
2002-2003, say1 95, s. 190-201.
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lig1 diye yazms oldugunu dusundugunu soyluyor. Ardin-
dan belgeyle ilgili ilk yaklagimim soyle ozetliyor:

“Karsilasmamam gereken bir ‘sey’le karsilastigimda, ver-
digim ilk tepki, samnim gayet dogal olarak ‘uymayan ol-
gu'nun yanhshgina hukmetmekti. Oyle yaptim.?

Ama Kogak, arsivde buldugu bir bagka belgede ayn1 “uy-
mayan olgu”yla ikinci kez karsilasinca bunu “mesele” yap-
ugm belirtiyor. lkinci belge, yine Umumi Mufettis Uzer'in,
Trabzon’dan, 2 Mayis 1936 tarihinde Sihhat ve Ictimai Mu-
avenet Vekili Refik Saydam’a yazdig) rapor. Uzer bu rapo-
runda bu kez isim de vererek “Kualtir Bakani Saffet Ankan”
demekte. Kogak, Ankan'in o tarihte Maarif Vekili oldugunu
hatirlatarak su yorumu yapiyor:

“Bir kez daha ‘uymayan olgu’ ile kars: karsiya kalmaktayiz.
Buna bir anlam vermek gercekten de gugtur. Yine de bu son
derece dikkat ¢ekici ‘uymayan olgu’yu gegistirmek mum-
kandar. Uzer, belki dikkatsiz bir idareciydi. Metinlerini ¢a-
lakalem ve 6zensizce hazirhyordu. Yazdig yazilan denetle-
mek gibi bir ahskanligi yoktu. ‘Mesele'yi bu sekilde gegistir-
mek mamkuanduar. Fakat karsimiza simdi qikacak olan “ol-
gu’ sadece sasirtict degil, adeta inamlmazdir.™

So6z konusu uguncu belge 6 Ocak 1936 tarihlidir. Bu bel-
ge, “Turkiye Cumhuriyeti Kultar Bakanhig, Kaltar Kurulu®
antetli kagidina yazilmis ve alu “Kualtar Bakam Saffet An-
kan” tarafindan imzalanmisur! Kogak, hakh olarak, duru-
mun bu kez farkh oldugunu, onceki iki belgede Kultar Ba-
kan/Bakanhgi'na sadece aufta bulunuldugunu, oysa bu res-
mi yazinin, o tarihte ashinda Maarif Vekili olan Saffet Ankan
tarafindan, “Kualtar Bakam Saflfet Ankan™ seklinde imzalan-
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ms olduguna dikkat ¢cekmektedir. Hemen ardindan, yine
TC Kaultar Bakanhg antetli kagidina yazilms ve Ankanin
yine Kualtur Bakan olarak imzaladig1 14 Mayis 1936 tarihli
bir baska belgeyi dikkatimize sunmakiadir.

Kogak, bu dort belgeden yola ¢ikarak, “Evet, bazen de,
‘orada olmamas gereken(ler) orada olabilir(ler)’. 1935/1936
yillarinda bir Kultar Bakanhg (ad1 da Bakanhk; Vekalet de-
gil!) vardi ve Saffet Ankan da Kualtar Bakan idi. Elimizdeki
belgeler bunu agik¢a gosteriyor. Size de garip gelmiyor mu?
Bu bakanlhktan bu suretle ilk kez haberdar oluyoruz™ dedik-
ten sonra, boyle durumlarla karsilasabilecek tarih¢inin yon-
tem sorununa gecmekte ve tarihgilerin boyle durumlarda-
ki muhtemel davranislann ele alarak dort farkh davranis ti-
pi cizmektedir:*

Kogak'a gore, birinci tur tarihgi (a sikk1), zaten boyle uy-
gunsuz olgularla karsilasmaya kendisini hi¢ hazirlamamms
oldugundan, bunun hig farkina bile varmaz, gecer gider.
Tkinci tar tarihgi (b sikk1) bir “tuhathk” oldugunu hisseder,
bir yanhshga hukmeder, ama uzerinde durmay gerekli gor-
mez. Ucuncu tar tarihgi (¢ sikki) gariplikleri bir araya geti-
rerek bundan yonteme iliskin bir yaz1 hazirlar.

Kogak, son tarihgi tipini soyle tammhyor: “(d) Gercekten
de bir yazi1 hazirlar, soru sorar, (mademki, 1935/1936 yilla-
nnda Kultar Bakanlig: ve Kaltar Bakam Saffet Ankan bu-
lunmamaktadir, peki ama bu bilgiler 1s1ginda bu resmi evra-
ki1 ne yapmak lazimdir?) fakat yamtini kendi de bilmez. Ama
onemli degil diye dusunur, ¢unku soru sormadan yamt ver-
mek zaten imkansizdir. Once soruyu sorarak bir adim anl-
stn diye dusunur, arkasi nasil olsa gelecek ve biri yanit1 bula-
cakur. Bu kendisi olmasa da... Ben galiba (d) sikkini isaretle-
dim. Yine de kendimce sorunun ‘dogru’ yamtini isaret etme-
ye ¢alisayim: Bayuk bir ihtimalle Maarif Vekaleti'ne bu do-
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nemde (bir sure i¢in) Kualtar Bakanhg: denilmisti. (Bu sira-
daki 6zturkge kullamimim da haurlayalim).”® Kogak bu go-
rusunu destekledigini belirttigi iki yeni belgeye daha isaret
ettikten sonra yazisim goyle bitiriyor:

“Bu 6rnek de saninm tezimi guclendiriyor. Ama her iki me-
tin de burokrasinin (muhtemelen sadece uygulamada) ger-
ceklestirilen bu isim degisikliginden pek de hoslanmadigi-
m1 gosteriyor olabilir. 1lk metinde Kultar Bakanlig: yerine
(hala?) Maarif Vekaleti'nden soz edilirken, ikincisinde Kual-
tur Bakanlig: telaffuz dahi edilmemistir. Bu bilmeceye vere-
cegim yanit bu kadar...”®

* J *

Turkiye’de Kualtar Bakanhg), ilk kez 12 Mart muhtirasi-
n1 izleyen ara rejim doneminde kurulmus, o tarihten bu ya-
na zaman zaman baska bakanliklarla birlestirilmis, sonra ye-
niden bagimsiz bir bakanhk olmus, gectigimiz ginlerde de
tekrar Turizm Bakanlhgyla birlestirilmistir. Dolayisiyla, ger-
cekten de, ortada bir “mesele” varms gibi gozukuyor.

Bu yazida, basta TBMM tutanaklan ve 9-16 Mayis 1935
tarihleni arasinda toplanan CHP dorduncu buyuk kurultay:
tutanaklan olmak uzere baz1 temel kaynaklardan yola ¢ika-
rak, Kogak'in bu sorusuna yanit aramaya ¢alisacagim.

Dilde degigim

Bilindigi gibi, 1930’h yillann ortalannda, Turkge; Arapca ve
Fars¢a unsurlar ayiklanarak an bir hale getirilmeye ¢ahgil-
ms, kullanilmasi istenmeyen kelimelerin yerine yenileri ya
Turkge kelimelerden Turkgenin yapisina uygun olarak ture-
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tilmis ya da Bau dillerinden ahnmstir. Bu kelimelerin bazi-
lan “tutmus” gunumuzde de kullanilmaktadir; bazilan “tut-
mamis” unutulup gitmistir; bazilan da ginamuzde, o yillar-
da yerine 6nerildikleri Osmanlica karsiliklanndan farkh bir
Osmanlica kelimenin yerine kullanilmaktadir.

Birka¢ ornek vermek gerekirse, o yillarda, “mertebe” ye-

LY ” o«

rine “asama”, “muasir” yerine “cagdas”, “muvazene” yerine
“denge”, “hakimiyet” yerine “egemenlik”, “tesebbus” yeri-
ne “girisim” vb. kelimelerikullanilmaya baslanmistir; bu or-
neklerin yam sira daha birgok kelime ginumuzde de kulla-
nilmaktadir.

LIS

Buna karsilik, “menfaat” yerine “as1g”, “muhit” yerine
“ceven”, “ihracat” yerine “¢ikat”, “mahkeme” yerine “hak-
yeri”, “faaliyet” yerine “kinav”, “belediye” yerine “sarhik”,
“mesken” yerine “otru” vb. denilmis; bu saydiklanmizla
birlikte daha bir¢ok kelime de “tutmamis” unutulup git-
mistir.

Ote yandan, “sermaye” yerine “kapital”, “sinil”" yerine
“klas”, “sanayi” yerine “endustri”, “mali” yerine “finansal”
demek gibi Bati dillerinden “6zturkg¢e” karsihklar da bulun-
mustur.

Nihayet, “kuram” kelimesi gibi, o zaman “bunye - struc-
ture” kelimesi karsihg olarak kullanilan, ama ganamuzde
“teori” kelimesini karsilayan kelimeler de olmustur. ’

7 Ornek olarak kullandigim bu kelimeler, CHP'nin 1935 yih programimin eki
olan “program igindeki kelimelerden bir k (¢] hca kargihiklan™ bas-
hkh ekten ahnmigur. Bu kelimeler igin, baska kaynaklann yam sira su kayna-
ga bakilabilir: CHP Dérdinca Bayak Kurultay: Gerusmeleri Tutulgas:, 9-16 Ma-
yis 1935, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s. 85-87. (Kitabin bashginda da *zabit™
yerine “tutulga” kullamliyor!) Bu konuda énemli bir baska kaynak da sudur:
Ismail Hakki Danismend, Fransizca-Turk¢e Resimli Bayk Dil Kilavuzu, Istan-
bul, Kanaat Kitabevi, t.y., cilt 3, “Osmanhca-Turkge-Fransizca Sézluk. Tark
Dili Arasuirma Kurumu’'nca Onaylanan Turk Kelimelerinin Fransizca Karsihk-
lan” bslamu, s. 1445-1583.
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Siyasi terimlerdeki radikal degisim

CHP Dorduncu Bayuk Kurultay toplandig: sirada (9-16
Mayis 1935), butin hiziyla sirmekte olan dili sadelestir-
me calismalar henuz tamamlanmams oldugundan, kurul-
taydaonaylanan CHP'nin 152 maddelik yeni tuzagunun so-
nuna bir “muvakkat madde” eklenmistir. Bu gegici madde-
de, “Dordincu Buyik Parti Kongresi'nin kabul ettigi prog-
ram ve nizamnamenin ozturkceye cevrilmesi umumi reislik
divaninin takdirine birakilmistir” denmektedir.® Gergekten
de, daha sonra, bu ge¢ici madde hukmu dogrultusunda, ku-
rultayda kabul edilen tazugun dili gozden gecirilmis ve “6z-
turkge” olarak yeniden kaleme alinmistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, tuzagun ikinci maddesi, ilk haliyle, “partinin dai-
mi umumi reisi onu kuran (Kemal Atatark) tar” iken, mad-
de, sonradan, “partinin degismez genel bagkani, onu kuran
Kemal Atatark'tar” seklinde degistirilmistir.® Kurultay cahs-
malanm tamamladiktan sonra tuzak maddelerin ¢ogu, bu
sekilde 6zturkgelestirilmistir.

Dildeki degisim dogrultusunda, artuk, “nizamname” ye-
rine “tazak”, “umumi reis” yerine “genel baskan”, “parti

U

mensuplan” yerine “parti izdesleri”, “parti teskilan” yerine
“parti érgutu”, “umumi katip” yerine “genel sekreter”, “bu-
yuk kongre” yerine “buyuk kurultay”, “zabit” yerine “tutul-
ga”, “umumi idare heyeti” yerine “genel yonetim kurulu”,
“mebus” yerine “saylav” vb. denmeye baslamistir.'
Beklenebilecegi gibi, dildeki bu radikal degisimden huku-
met teskilan da nasibini almisur. Dordincu Buyuk Kurul-

tay caligmalarini tamamladiktan sadece dokuz gun sonra,

8 CHPDordanca Buyak Kurultayt Gérismeleri Tutulgasi, 9-16 Mayis 1935,s. 112

9 CHP Dorduncu Buyak Kurultayr Gorusmeleri Tutulgast, 9-16 Mayis 1935.s. 89
ve CHP Tuzugu, Partimn Dérdiinca Bayuk Kurultay: Onaylamistir. Mayis 1935,
Ankara, Ulus Basimevi, s. 3.

10 Bu sozcukleri bir 5ncekidipnottayeralan iki kaynagi karpilasurarak derledim.
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25 Mayis 1935'te, TBMM'de Maarif Vekaleti butgesi gori-
sulurken, Maarif Vekili Abidin Ozmen yapuig1 konusmayla,
bunu agik bir bigimde ifade etmistir. Bakan Ozmen'in soz-
leri soyledir:

“Bu is [Maarif Vekaleti'nin yeni adimin ne olacag isi] maari-
fin eski dertlerinden degil, yeni bir isidir ve bu yeni isi sala-
hiyettar olan Turk Dili Tetkik Cemiyeti ve diger makam-
lar ki, terimleri, hukumet teskilatinin ne gibi isim alacagim

tespit edeceklerdir.”"

Maarif Vekili'nin, kurultay ¢alismalarini tamamlamasin-
dan dokuz gan sonra yaptig1 bu konusma, kurultay toplan-
dig1sirada Turk Dili Tetkik Cemiyeti ve “diger makamlar"in
“hukumet teskilaunin alacag yeni isimler” konusundaki ¢a-
lismalarini henuiz tamamlamamis oldugunu gostennektedir.
Ama yine de, bu konuda o zamana kadar epeyce yol alinms
ve kurultay ¢aligmalan sirasinda, artuik “vekalet” yerine “ba-
kanhk”, “vekil” yerine “bakan” denmektedir. Ayrica, bakan-
liklarin yeni isimleri de benimsenmis durumdadir ve bu ye-
ni isimler, kurultay tutanaklarnina ge¢mistir. Buna gore,

Basvekalet/Basvekil'e, Basbakanlhk/Basbakan (s. 119),

Adliye Vekaleti/Vekili'ne, Tuze Bakanhgy/Bakam (s. 122),

Milli Mudalaa Vekaleti/Vekili'ne, Su BakanhgyBakant (s.
137),

Dahiliye Vekaleti/Vekili'ne, I¢ BakanhgyBakan (s. 139),

Maliye Vekaleti/Vekili'ne, Finans BakanhgyBakam (s.
183),

Naha Vekaleti/Vekili'ne, Bayindirhk BakanhgyBakam (s.
159),

11 TBMM Zabut Ceridesi, (TBMM ZC), Devre V. Ankara, 1935, cilt 3,s. 259. Go-
raldugu gibi, Ozmen bu konusmasinda, sadece Maarif Vekaleti'nin degil, bu-
tan hukumet teskildunin —yani diger bakanhklann da- yeni isimlerinin tespi-
ti isinden s&z ediyor Bu konusmaya sonra tekrar donecegim.
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lktisat Vekaleti/Vekili'ne, Okonomi Bakanhgy/Bakam (s.
213),

Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti/Vekili'ne, Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhg/Bakan (s. 170),

Gumruk ve Inhisarlar Vekaleti/Vekili'ne, Gimruk ve In-
hisarlar Bakanhg)/Bakan (s. 132),

Ziraat Vekaleti/Vekili'ne, Tarim BakanhgvBakam (s.
174)

ve

Maaril Vekaleti/Vekili'ne, Kultur Bakanhgy/Bakam (s.
206) denmektedir.'

Kisaca, kurultay sirasinda Maarif Vekaleti'ne aruk Kul-
tur Bakanhig1 denmeye baglanmisur. Kurultay tutanaklann-
da “Maarif Vekili Abidin Ozmen™ degil, “Kaltir Bakan1 Abi-
din Ozmen", “Maarif Vekaleti ile ilgili dilekler” degil, “Kual-
tar Bakanlig: ile ilgili dilekler” denmektedir. Yine de, Oz-
men, kurultayda yaptig1 uzun konusmada, bakanhg; i¢in ba-
zen “Maarif Vekileti”, bazen de “Kultur Bakanhg” ifadesi-
ni kullanmistir.”

Simdi de bu isim degisikligini kanunlardan izleyelim.

12 CHP Dordiincii Biyik Kurultay: Gorusmeleri Tutulgas. 9-16 Mayis 1935. Yuka-
nda, bakanhklann isimlerinin daparanteziginde verdigimsayilar, bu ye-
ni bakanhk isimlerinin, kurultay tutanaklanmin hangi saylasinda yer aldigim
gostermektedir. Kurultaydaki gorasmeler sirasinda, geriye kalan son bakanhk
olan Hariciye Vekaleti icin herhangi bir kayda rastlayamadim. Ama ona da Dis
Bakanhg: dendigini biliyoruz. Omegin, bkz. Ismail Hakki Danismend, Fran-
sizca-Turkge Resimli Buyik Dil Kilavuzu, s. 1484. Bu sozlukien anlasildigina
gore, Turk Dili Arastirma Kurumu, kurultay sirasinda kullanilan “Gumruk ve
Inhisarlar Bakanhg” ifadesinin yerine, sonradan “Gumrik ve Tekitler Bakan-
hgr” ifadesinin kullaml onaylamisur. Sézlukte, diger bakanhklann isim-
leri yukanda belirutigim sekilde yer almisur (s. 1481).

13 CHP Dordunci Bayik Kurultayr Gorusmeleri Tutulgast, 9-16 Mayis 1935, s.
206-213.
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Maarif Vekaleti/Kultur Bakanhg:
Merkez Tegkilati Kanunlan

Maarif Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki
2287 sayih Kanun, dilin 6zturkgelesmesi girisimi baglama-
dan once, 10 Haziran 1933’te yararlage girmistir. Kanunun
birinci maddesinde “Maarif Vekaleti merkez teskilan asag-
da yazih makam ve dairelerden murekkeptir* denmekte ve
on alu daire sayilmaktadir. Bu on alu daireden biri “Milli Ta-
lim ve Terbiye Dairesi"dir."

CHP Dorduncu Kurultayr'ndan yaklasik bir ay sonra, 10
Haziran 1935°te, bu kanun, 2773 sayih kanunla degistirilmis
ve dildeki ozturk¢elesmeye paralel olarak, kurumlann isim-
leri degistirilmistir. Kanunun bashg soyledir: “Kultur Ba-
kanhg Merkez Orgutleri ve Odevleri Hakkindaki 2287 Nu-
maral Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Ba-
21 Maddelerin Eklenmesine lliskin Kanun.” Goraldugu gi-
bi, her seyden 6nce Maarif Vekaleti’'nin adi, kanunun bas-
hginda Kultur Bakanhgrna donusturalmustar. Ayrica ka-
nunun i¢indeki maddelerde de artik Maarif Vekaleti degil,
Kultar Bakanhg: denmektedir. Kanunun birinci maddesin-
de “Kultur Bakanhg: merkez orgutleri asagida yazih orun ve
dayralardir” dendikten sonra, merkez kurumlan sayilmis-
tir. 1933’te benimsenen 2287 sayih kanundaki on alu daire-
nin hepsinin adi 6zturkge olarak degistirilmis, ayrica bunla-
ra dort daire daha eklenerek toplam daire sayis1 yirmiye ¢1-
kanlmistur. Ad1 6zturkgelestirilen kurumlardan biri de “Mil-
11 Talim ve Terbiye Dairesi"dir. Bu kurumun yeni ad1 “Kul-
tar Bakanhigy Kaltar Kurulu” olmustur. ™

Yani soz konusu olan ve arsivde antetli kagid1 bulunan
kurul, iste bu kuruldur: Eski adiyla “Maarif Vekaleti Milli

14 TBMM ZC,Devre 1V, cilt 16, 5. 143,
15 TBMMZC, Devre V, cilt4.s. 10 ve 92.
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Talim ve Terbiye Dairesi” yeni adiyla “Kualtar Bakanhg Kul-
tar Kurulu™

9 Haziran 1937'de 3225 sayih kanunla, kanunun birin-
ci maddesi bir kez daha degistirilmistir. Ama bu degisiklik,
1935'te adlan “ozturkeelestirilen” Kualtar Bakanhg: merkez
orgutani olusturan yirmi kuruma yeni bir “direktorluk” ek-
lemek icin yapilmistir. Kanunda, aralannda “Kultar Bakan-
hg1 Kualtar Kurulu” da olan yirmi kurum, 1935'te oldugu gi-
bi, “6zturkge™ adlanyla sayillmis ve bunlara sesleri duyulan
savasa hazirhk icin, yirmi birinci “direktorluk”, “seferberlik
direktorlugu” adiyla eklenmistir. Bu yeni “direktorlugun”
gorecegi isler arasinda “hava ve gaz taarruzlanna kargs: ko-
runma igleri”, “okullann askerlige hazirhk igleri” ve “Kultar
Bakanligrna bagh butun okul ve kurumlann seferberlik is-
leri” de vardir.'® Burada da gordugumiz gibi, bakanhk igin,
kanunda, hala “Kultar Bakanhg” ifadesi kullanilmaktadir!

Hem bakanhgin adi, hem de merkez tegkilauni olusturan
dairelerin isimleri bakimindan, kanun duzeyinde, eski isim-
lere geri donus, 22 Eylul 1941'de gerceklesmistir. Bu tarihte
kabul edilen 4113 sayih kanunla, “Kultar Bakanhg: Kultur
Kurulu”nun ady, “Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Heyeti”
olarak degistirilmistir.”

Maarif Vekaleti/Kiltiir Bakanhg:
butge goriigmeleri

Simdi de “Kultur Bakanhg)” ifadesinin izini TBMM tutanak-
lardan surmeye ¢aligalim. Maarif Vekaleti'yle ilgili konumuz
agisindan onemli kanunlar 1933, 1935, 1937 ve 1941 ylla-

16 TBMM ZC,Devre V. cilt 19, s. 156.

17 TBMM, ZC, Devre V1, cilt 20, s. 195. Bakanhgin ad1, daha sonra. Hasan Ali Yu-
cel'in bakanlig: surerken, 10 Haziran 1946 tarih ve 4926 sayili kanunla Milli
Egitim Bakanhg: olacakur.
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nnda yapildigina gore, Maarif Vekaleti/Kultur Bakanhgi'nin
TBMM'deki 1933-1941 yillan arasindaki dokuz yillik butge
gorusmelerinin incelenmesi oldukg¢a yararh bilgilere ulas-
mamizi saghyor.

Maarif Vekaleti/Kaltur Bakanhgi'min TBMM'deki 1933 ve
1934 yillanna ait butge goragmeleri sirasinda vekalete Maa-
rif Vekaleti, vekile de Maarif Vekili denmis ve bu gorusme-
ler sirasinda, herhangi bir milletvekili tarafindan, Kultur Ba-
kany/Bakanhg; ifadesi kullanilmamgur.'®

1935 y1ihi batgesi, TBMM'de, CHP'nin Dérduncua Bayuk
Kurultayrnin ¢ahismalanm tamamlamasindan sadece dokuz
gunsonra (ve bakanhgin merkez teskilat kanunu ¢ikmadan
on alu gun once) 25 Mayis 1935'te gorusalmustur. Beklene-
bilecegi gibi, Kurultay tutanaklanna yansiyan Kaltar Bakan-
hgvBakani ifadesi, TBMM tutanaklanna da yansimisur. Us-
telik bu gorusmelersirasinda, “Maarif Vekaleti” yerine “Kul-
tur Bakanhg)” denmesi tartisma konusu dahi yapilmistir!

Tutanaklarda, gorusulen konunun baghg i¢in “Maarif
Vekaleti Butcesi” denmistir. S6z alan milletvekillerinden Fa-
211 Ahmet Aykag (Elaziz), Ahmet Yazgan (Urfa), Mithat Ay-
din (Trabzon), Dr. Osman Sevki Uludag (Konya), konus-
malannda, bakan veya bakanlk i¢in, “Maarif” ifadesini kul-
lanirken; Tank Us (Giresun) ve Sadri Maksudi Arsal (Gire-
sun) “Kultur Bakam” ve “Kultar Bakanhg” ifadesini kullan-
may: tercih etmistir.” S6z Bakan Abidin Ozmen’e geldigin-
de, Bakan konusmasina soyle baslamisur:

“Bu kursuden gerekse vekaletin butcesine gelindigi zaman,
gerekse ondan evvel arkadaglar tarafindan Maarif islerine —

18 MaarilVekileti'nin 1933 yih batge gorusmeleri icin bkz. TBMM, ZC, Devre 1V,
cilt 15, s. 140-152; 1934y1h buige gorusmeleri icin bkz. TBMM, ZC, Devre 1V,
cilt 22, s. 438-447.

19 Maaril Vekileti'nin 1935 yih bitge gorasmeleri icin bkz. TBMM, ZC, Devre V,
cilt3.s. 252-263.
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simdilik Kultur demeyeyim, belki kultur lafim konusma-
dan evvel musaade etmezsiniz— Maarif islerine temas olun-

du. Bu mutalaalara kisaca cevaplar arz edeyim."?

Bakan Ozmen'in “kaltar lafi” konusulup tartigilmadi-
g icin, “Bakanhga simdilik Kualtur degil, Maarif diyeyim”
seklinde bir agiklama yapmasinin nedeni, Fazil Ahmet Ay-
ka¢'in, kendisi kursuye ¢tkmadan o6nce yaptig1 konusma si-
rasinda, bakanhga “Kultur Bakanhg)” denmesini elestirmis
olmasidir. Ayka¢'in elestirisi soyledir:

“Arkadaslanm, bu asirda ilk itirazim Kultar Bakanhg sozu-
nedir. Cunku bizim gibi en buyuk, en medeni gayeleri is-
tihdaf ederek onlara dogru bildigimiz adimlarla aulmis bir
heyetin simdi (edukasyon nasyonal, yani milli terbiye) di-
ye takip edecegi butun faaliyetlerin ancak bir kuguk cuzu-
nu Kultur teskil eder. Binaenaleyh bu inkilap memleketinin
havas: i¢inde Maarifin bence milli terbiye mefhumunu ta-
mamen kavrayan ve dogrudan dogruya milli terbiye mefhu-
munun batun icaplanmihata ve tatbik edecek olan butian o
namu serefle tasiyan bir tabir olmak mecburiyetindedir."21

Bakan Ozmen, Ayka¢'in bakanliga Kualtar Bakanhg den-
mesine kars1 yaptig1 bu itiraz1 soyle cevaplandirmistir:

“Kultur kelimesine temas ettiler. Bu kelime, ‘edukasyon
nasyonal'deki ‘edukasyon’ kelimesinin tam mukabili mi-
dir, degil midir? Bu meseleyi oyledir veya boyledir diye hu-
zur-14linizde mudafaa edecek degilim. Soyledikleri gibi bu
is maarifin eski dertlerinden degil, yeni bir isidir ve bu yeni
isi salahiyettar olan Turk Dili Tetkik Cemiyeti ve diger ma-
kamlar ki, terimleri, Hakumet teskilaunin ne gibi isim ala-
cagim tespit edeceklerdir. Bunu tespit ettikleri zaman tabii

20 TBMM, ZC,Devre V,cilt 3,s. 257.
21 TBMM., ZC, Devre V,cilt 3, s. 253.
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etrafh gorguler uzerinde hareket edeceklerdir. Fakat zan-
nediyorum ki, kultur deyince, bilgi, bir sinif bilmek ma-
nasini anlamayacagtz. Kualtur deyince tam ‘editkasyon nas-
yonel'daki ‘edukasyon’ kelimesinin mukabilini anlayaca-
21z. Boyle anlarsak mesele yoktur, zannediyorum ki, oyle-
dir de."?

Burada, galiba, en dikkat ¢ekici noktalardan biri, bakann,
“kaltar” kelimesini, Bat1 dillerindeki “culture” (kaltar) keli-
mesini karsilamak uzere degil, “education” (egitim) kelime-
si karsilamak uzere kullanmasi ve bunun boyle anlasilmasi
gerektigini ifade etmesidir.

Bakanhgin 1936 yih butce gorasmeleri de TBMM tuta-
naklarinda “Maarif Vekaleti” butgesi bashgiyla verilmis ve
26 Mayis 1936'da yapilan gorusmeler oturumu yoéneten Nu-
ri Conker'in “Maarif Vekaleti butgesinin muzakeresine bas-
hyoruz” sozleriyle agilmistir. Gorusmeler sirasinda konu-
san milletvekillerinden Ber¢ Turker (Afyon Karahisar), ls-
tamat Ozdamar (Eskisehir), Mithat Aydin (Trabzon) ve Ru-
seni Barkin (Samsun) Kultar Bakanhigi/Bakam ifadesini kul-
lanirken, Hasnu Kitapgt (Mugla) ve Aka Gunduz (Ankara)
Maarif Vekaileti/Vekili ifadesini tercih etmistir. Bakan Saffet
Ankan da konusmasinda bakanhgindan soz ederken “Maa-
rif Bakanhgimiz” demektedir.®

Meclis tutanaklaninin iginde ek olarak yayinlanan “Maa-
rif Vekaleti"nin 1936 y1h butgesinin kalemlerinde de yer yer
Kultar Bakanhg s6zcagu kullamlmigtir. Ornegin “Kultar
Bakanligr'nca satin alinacak ve abone olunacak kitap, der-
gi, gazete ve diger basmalar bedeli” icin butceye 3.500 lira;

22 TBMM, 2C, Devte V, cilt 3, 5. 259,

23 Maaril Vek4leti'nin 1936 yilibutge gorasmeleri icin blkz. TBMM, ZC, Devre V,
cilt11, s 238-252. Konusmasi sirasinda, bakanhgindan “Maarif Bakanhgimiz”
diye s6z eden Ankan'in, bu konusmasindan sadece on iki gun énce “Kultur Ba-
kanhg:™ antetli kagidina yazilms bir yaziyr “Kultar Bakam™ sifauyla imzalamis
oldugunu haurlayalim!
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“Kultar Bakanhgrnca ecnebi memleketlere gonderilecek ta-
lebelerin tahsil ve yol masraflan” igin 284.211 lira konmus-
tur.2® Oysa her iki kalem igin 1935 yih butgesinde, “Kultar
Bakanhgi'nca” degil “Maarif Vekaletince” denmekteydi.

1937 yili butge gorusmelerinin bashg da, TBMM tutanak-
laninda, “Maarif Vekaleti butgesi”dir. Gérusmeler sirasinda
yine, bakanhk i¢in hem Maarif Bakanlig1 hem de Kultur Ba-
kanhg, ifadeleri kullamlmistir. S6z alan milletvekillerinden
Istamat Ozdamar (Eskigehir), Nasit Ulug (Katahya), Meli-
ha Ulas (Samsun) ve Hakk: Kiligoglu (Mus) Kultar Bakan-
hig1/Bakani, Ber¢ Turker (Afyon Karahisar), lsmail Mehmet
Ugur (Kastamonu), Osman Sevki Uludag (Konya) ve Ka-
zim Nami Duru (Manisa) Maarif Vekaleti/Vekili demeyi ter-
cih etmistir. Butge kalemlerinde, 1936 yilinda oldugu gibi,
“Kultar Bakanhgr'nca satin alinacak ve abone olunacak ki-
tap, dergi, gazete ve diger basmalar bedeli” denmis ve bunun
i¢in 3.000 lira aynlmistir.?

1938 yih butge gorusmeleri de “Maarif Vekaleti butgesi”
baghgini tasimaktadir. 26 Mayis 1938'de yapilan gorusmeler
sirasinda Bagbakanlhk koltugunda artik Ismet Inonu degil,
Celal Bayar oturmaktadir, bakan ise yine Saffet Ankan’dir.
Bu gorugmeler sirasinda da daha onceki yillarda oldugu gi-
bi, bakanlk i¢in hem Maarif Vekaleti hem de Kultir Bakan-
g1 ifadeleri kullamlmisur. Butge vesilesiyle soz alan millet-
vekillerinden Nakiye Elgun (Erzurum), Fikri Mutlu (Igel)
ve Istamat Ozdamar (Eskisehir) Kualtar Bakanlhgi/Bakant;
Husnu Kitapg1 (Mugla), Berg¢ Turker (Afyon Karahisar) ve
Osman Sevki Uludag (Konya) Maarif Vekaleti/Vekili deme-
yi tercih etmistir.%

24 TBMM, ZC, Devre V, cilt 11, 1936 il butge eki, s. 112 ve 114.

25 Maaril Vekaletinin 1937 yih batge gdrasmeleri igin bkz. TBMM, ZC. Devre V,
cilt18, s. 246-263.

26 Maaril Vekaleti'nin 1938 yih batce gérasmeleri icin bkz. TBMM, ZC. Devre V,
cilt 25, s. 214-226.
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1938 y1h butce gorusmeleriyle ilgili olarak asil ilging olan
nokta tutanaklarda Saffet Ankan i¢in hem Kultur Bakam
hem de Maarif Vekili denmis olmasidir. Milletvekilleri ko-
nusmalanm bitirdikten sonra kursuye gelen bakan icin tuta-
naklarda “Kualtar Bakam Saffet Ankan” denmis, ama Ankan
bu konusmasisirasinda “Nihayet bu dar senede Maarif Veka-
led iglerini ayakta tutabilmek ve talebe tecahumunu o6nleye-
cek imkam verebilmek igin bu paray: bize temin ettiklerin-
den dolay: gerek bagbakamimiza ve gerek Maliye Vekili arka-
dagimiza tesekkur etmeyi borg bilirim” diyerek bakanhgin-
dan Maarif Vekaleti olarak soz etmistir.?’ Bakan konusmasi-
n1 yaparken Yozgat milletvekili Sin I¢6z birkag kelime soy-
leyerek araya girmigtir. l¢6z'an mudahalesinden sonra s6za-
ne devam eden bakan i¢in, tutanaklarda, bu kez “Kultar” de-
gil “Maarif Vekili Saffet Ankan” denmistir. Ama bu sifatyla
konusmasim surdiren Ankan, “Evvela arkadaslanmin Kul-
tur Bakanhg hakkinda gosterdikleri teveccuh ve iltifata te-
sekkur ederim, biz buna layik olmaya ¢alicagiz™ diyerek, ba-
kanhigindan bu kez Kultar Bakanhg olarak s6z etmistir!2®

1939 y1h butge gorusmelerinden on bes gun 6nce, 10
Mayis 1939'da bakanhg ilgilendiren bir kanun gérusulur-
ken, Canakkale Milletvekili Ziya Gevher Etili'nin “kaltar
kurumu’ndan ne kastedildigini sormasi uzerine, Bakan Ha-
san Ali Yucel su cevabi vermistir:

“Kultar kurumu, maarif cemiyetinin ism-i hassidir. Burada
kullanilan ism-i cemidir. ‘Kultur kurumlan’ deyince ‘maarif

muesseseleri’ manasi anlasilir."2?

25 Mayis 1939'da yapilan butge gorusmelerinin baghg: da
“Maarif Vekaleti butgesi"dir. Milletvekilleri de konusmala-

27 TBMM, ZC, Devre V, cilt 25, s. 220 ve 221.
28 TBMM, ZC, Devre V, cilt 25, s. 220 ve 222.
29 TBMMZC.Devre V1, cilt2,s. 41.
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nnda genel olarak bakanhktan “Maarif Vekaleti” olarak s6z
etmistir. Ama yine de “Yeni aramiza kangmis kiymetli ve
munevver Turk ¢ocuklannin —ki bugunku sifatlan milleti-
nin mumessili ve mebusudurlar— Maarif butcesi munasebe-
tiyle memleket kultur hayati hakkindaki soyledikleri sozler
¢ok kiymetlidir. Kaltur Bakanhgmiz icin ibretle bakilacak,
uzerinde ehemmiyetle durulacak ve faydalamlacak husus-
lardir” diyen Bitlis Milletvekili Sureyya Orgeevren gibi, ba-
kanhktan “Kaltar Bakanhg” seklinde soz edenler de vardir 3°

1939 y1h butge gorusmeleri sirasinda, bakanhgn ismi bir
kez daha tartisma konusu yapilmistir. Bursa Milletvekili
Nevzat Ayas, bu konuda sunlan soylemistir:

“Sonra, Maaril Vekaleti'nin unvani hakkinda da bir mula-
hazam vardir. Maaril kelimesinin kullamlmas: bizde epey-
ce eski bir tarihe kadar dayanir. Maaril deyince bizde daha
ziyade, okuma, yazma anlasihyor. Okuma yazmann asil di-
namik gayesi olan terbiye cephesi ihmale ugramsur. Diyo-
rum ki ‘maarif kelimesinin yerine ‘terbiye’ kelimesini koy-
sak da ‘Maaril Vekaileti’ yerine ‘Terbiye Vekaleti' desek aca-
ba daha m1 iyi olur.”'

1940 ve 1941 y1h butge gorusmeleri sirasinda ise, gerek
milletvekillerinin yaptiklan konusmalarda, gerekse TBMM
tutanaklannin iginde ek olarak yayinlanan butge kalemle-
rinde “Kultur Bakanhg/Bakan1” ifadesine rastlanmamakta-
dir. Aruk, eskiden oldugu gibi sadece “Maarif" denmekte-
dir.? Zaten ¢ok gecmeden, 1941 Sonbahan'nda Kultar Ba-
kanlhgy ifadesi, yukanda da belirttigim gibi, “kanun duzeyin-
de” de terk edilecektir.

30 TBMMZC,Devre VI, cilt 2,s. 263.

31 TBMMZC,DevreVl, cilt 2,s. 247.

32 28 Mayis'a yapilan 1940 yih butge gorusmeleri i¢in bkz. TBMM ZC. Devre V1,
cilt 11, s. 320-322. 27 Mayis'ta yapilan 1941 yih butge gorusmeleri icin bhkz.
TBMM ZC, Devre VI, cilt 18, s. 211-226.
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Sonug olarak, evrakta herhangi bir sorun yoktur. 1935-
1936 yillannda, (hatta daha sonraki yillarda da) Kultar Ba-
kanlgy/ Maarif Vekaleti ve bu bakanhga bagh Kultur Kuru-
lu/Milli Talim ve Terbiye Dairesi bulunduguna gore, bu res-
mi evraki da bakanhgin diger evraklan gibi degerlendirmek
gerekir.

KAYNAKCA

— CHP Dérduncu Bayak Kusultayr Gorismeleri Tutulgasi, 9-16 Mayis 1935, Anka-
ra, Ulus Basimevi, 1935.

— CHP Tazaga, Partinin Dordunai Bayuk Kurultayi Onaylamistir, Mayis 1935, An-
kara, Ulus Basimevi.

— TBMM Zabut Ceridesi.

Danismend, Ismail Haldo, Fransizca-Turkce Resimli Buyak Dil Kitavuzu, Istanbul,
Kanaat Kitapevi, ty., cilt 3, “Osmanlca-Tarkce-Fransizca Sozlak; Tark Di-
li Arastirma Kurumu'nca Onaylanan Tark Kelimelerinin Fransizca Kargihikla-
n" bolama, s. 1445-1583.

Kogak, Cemil, “Ama Onun Orada Olmamasi Gerekiyor(du)': Bir Omek Olay Te-
melinde Tarihte Yoniem Sorunu Uzerine Notlar™, Toplum ve Bilim, Kis 2002-
2003, say1 95, s. 190-201.

Tarih ve Toplum, sayi 234,
Haziran 2003, s. 31-38

323






RESMI YAYINDA PARTI TARIHI

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1943'te, kurulusunun yirminci yih
munasebetiyle Yirrni Yl I¢inde Cumhuriyet Halk Partisi adiy-
la 6nemli bir brosur yayinladi. Partinin resmi bir yayim olan
ve Ankara’da Ulus Basimevi'nde basilan otuz bir sayfalik bu
onemli brosiirin yazan belirtilmemis. Brosur, CHP'nin ken-
disinin, partinin yirmi yihm nasil degerlendirdigini dogru-
dan yansitmas: bakimindan bir hayli 6nemli. Brosur dort
bolamden olusuyor.

1. Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nden
Halk Partisi'ne gegis.

2. Halk Partisi nasil kuruldu?

3. Cumhuriyet Halk Partisi programinin gelismesi.

4- Cumhuriyet Halk Partisi memlekete ve dunyaya ne ge-
tirdi?

Simdi bu brosura sayfa sayfa inceleyerek ve zaman zaman
icinden genis ahinular yaparak, lkinci Dunya Savasi'nmin bi-
tun hziyla surmekte oldugu 1943 yihinda, CHP’nin kendi-
sinin, partinin ilk yirmi yihm nasil degerlendirdigini birlik-
te gorelim:
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“Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nden
Halk Partisi'ne gecis” baghgim tasiyan birinci bolum besin-
ci sayfada bashyor ve on ugunciu sayfaya kadar surayor. Bo-
lamuin hemen basinda Erzurum ve Sivas Kongreleri'nin
Mondros Mutarekesi'nden sonra dismanin anayurdu isga-
le kalkmas uzerine yer yer beliren karsi koyma hareketleri-
ni birlestirdigi ve milletin butun kuvvetlerini Kurtulug Sa-
vasi etrafinda topladig belirtiliyor. Bu kongrelerde aulan ug
onemli adim goyle tanimlamyor:

“1. Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni
kurarak ve memleket icinde bunun teskilaum yaparak mil-
letin gucunu dusman istilasina kars: koyma etrafinda top-
lamak.

2. Heyet-i Temsiliye teskil ederek milletin egemenligini
ve arzusunu hakim kilmak igin salahiyetli bir makam ya-
ratmak.

3. Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
ugrunda savasacag) gayeleri a¢ik olarak g¢izmek”™ (s. 5).

Ardindan secimler ve Istanbul’da Mebuslar Meclisi’'nin
toplanmasi uzerinde duruluyor ve bu Meclis'in yapug “tek
miuspet” isin Misak-1 Milli'yi ilan etmek oldugu soyleniyor.
Istanbul'un isgalinden sonra padisah ve hikiametinin ye-
ni durumu kabul etmesiyle, millet nazannda aruk her tarla
otoritesini kaybettigi belirtildikten sonra su belirlemede bu-
lunuluyor:

“Asirlarca yalmz mustakil devletler kurmus ve bir¢ok ka-
vim ve millet'leri idare etmis olan ve 1908 ihtilalinden son-
ra siyasi terbiye ve teskilatlanma bakimlanndan hayli kuv-
vetlenmis bulunan Tuark halki, ne durumda bulunursa bu-
lunsun, dusman ve yabancilar ve vaktiyle kendisinin ida-
re ettigi irklar tarafindan memleketinin iggaline taham-
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miul edemezdi. Yer yer beliren ve karsi koyma heyecaniy-
la kendisini gostermis olan 1surap ve ondan dogan buyuk
kudret buyuk bir yurekte en kuvvetli mumessilini buldu:
Gl. Mustafa Kemal hem Turk kumandan ve subaylannin
duyduklan aciy1, hem halkin isurabim kendi buyuk ruhun-
da temsil ediyordu. Bu 1suraplan gergekten maddi kuvvet
halinde teskilatlandirmak i¢in Anadolu'da halk ve orduya
dayanan bir hukamet kurulmasi lazimdr” (s. 6).

Buradan 23 Nisan 1920'ye Birinci Meclis'in agilmasina ge-
ciliyor ve Meclis'in daha ilk gununden Turkiye'de bir rejim
inkilabim gergeklestirdigi belirtiliyor. llk meclisle ilgili ola-
rak da su yargida bulunuluyor:

“I1k meclis, memleketi istilidan kurtarma hususunda dai-
ma birligi muhafaza etti.

Savasin sevk ve idaresine ait munakasalarda ihtiraslar-
dan ve zeka ve anlayis farklarindan dogan tabii ihtilaflar
bir tarafa birakilirsa esash emelde herkesin kalbi aym sekil-
de carpriyordu. Fakat memleketin i idaresini ilgilendiren
meselelerin minakasasina gegince dusunus aynhklan der-
hal beliriyordu™ (s. 7). [Burada, CHP'nin kendisinin, Birinci
Meclis’teki muhalefeti degerlendirirken, baz tarihgilerden da-
ha insaflt davrandigr agik¢a goruliyor].

Daha sonra Meclis'te 1921 llkbahari’'na kadar gegen do-
nemde olusan ilk kucuk gruplasmalar uzerinde duruluyor
ve bu “yan tesekkuller kendi hallerine birakilacak olur-
sa Meclis'teki birlik Kurtulus Savas'na zararh olacak sekil-
de bozulabilirdi” deniliyor. (s. 7) Buradan da Mustafa Ke-
mal Pagamn baskanhgindaki Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk Grubu'nun (Birinci Grup) kurulmasi konusuna ge-
ciliyor. Misak-1 Milli esasau dairesinde memleketin tamami-
yetini ve milletin istiklalini temin edecek sulha ulasmak ve
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devletin ve milletin tegkilauni, Tegkilat-1 Esasiye dairesinde,
simdiden peyderpey izhara ¢alismak seklindeki iki maddelik
grup programi aktanldiktan sonra, Birinci Grup kurulduk-
tan sonra Meclis’in daha verimli ¢alismaya bagladig belirt-
liyor. Ama hemen su sozler de ekleniyor:
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“Fakat i¢ idare meselesinde mebuslar arasindaki gorus [ark:
gene zaman zaman kendini gosteriyordu” (s. 8).

“Bayuk Zafer ile memleketin buyuk bir kisminin dasman
istilasindan kurtanlmas: gerceklesince bu emsalsiz eseri
yaratanlara karsi butun yurttaglann yaregini hayranhk ve
minnet duygusu kaplamst, fakat buyuk kumandan ve ar-
kadaglan, onceden karar verdikleri gibi. hemen memleke-
tin ilerlemesine engel olan muesseselerden siynlmak ve ye-
ni bir devlet kurmak isine koyulmak istediler. Bu devirde
i¢ meseleye ait dusunusler su u¢ zamre iinde toplanabilir.

A) Terbiye ve mizag itibariyle muhafazakar olanlar. Bun-
lara gore istiladan kurtanlmis olan memleket eskisi gibi ida-
re olunmahyd. Padisahhk ve hi¢ olmazsa halifelik devam
etmeliydi, eski geleneklere dokunulmamaliydy, kanunlar
din hukumlerine gore duzenlenmeliydi, eski muesseseler
zararh degillerdi, tersine onlar kuvvetimizi teskil ediyordu.
Medreselere, din terbiyesine daha ¢ok onem verilmeliydi.

B) Daha mutedil muhaflazakarlar. Bunlara gore memleket
muesseselerinde degismeler olmahdir. Fakat bunlar hemen
kokten yapilamaz. Turkiye Islamhk esasina dayanan bir
memlekettir. Bu esas korunmal ve bu esas dairesinde yeni-
likler zamanla ve tedrici olarak gerceklestirilmelidir. Kok-
ten her turlu degisiklik memlekette sarsinular yapacag; icin
boyle bir siyasetten ¢ekinilmelidir.

C) Garp ve hususiyle Fransa demokrasisinin hayranlan.
Bunlara gore buyuk bir kahraman ve arkadaglan millet bir-
ligini kurarak ve yeniden ordu yaratarak mustakil bir va-



tan sagladilar. Onlann buyuk hizmetleri tarihimizin daima
ovunulecek bir abidesi gibi kalacakur. Fakat bu zafer ger-
ceklestikten sonra artik hukumet baska demokrat mem-
leketlerde oldugu gibi kurulacak partilere birakilmahidir.
Garbin demokrat memleketlerinde oldugu gibi bizde de
muhafazakarlar, terakkiperverler, kokten yenilik isteyen-
ler ayn ayn partiler kurtnali, bunlar propaganda yapmali,
birbirleriyle savasmali, se¢cimde muvaffak olanlar hukame-
te gegmeli ve program dairesinde memleketi idare etmeli-
dir. {Bu paragrafta ¢ogulculugun adeta sug gibi gésterilmis ol-
masi dikkat ¢ekici].

Bu dusunus aynhklanna bir de imparatorluktan artaka-
lan ve memlekette dogan milli ruha karsi yabanci bir du-
rum almis olan eski Osmanl zihniyetindeki insanlann ka-
nsik ve kansunci fikirlerini de ilave etmek lazimdir. Bunlar
kah birinci ve ikincilerle, kah u¢uncu zamre ile birleserek
fikirlerde dagimkhig arurabilirlerdi.

Mustafa Kemal ve arkadaslan memleketin yeni bunye-
sinden gelmeyen butun bu dusunusleri ve onlann dogu-
racag kargasahigi ortadan kaldirmak ve memleketin muh-
tag oldugu inkilabi gergeklestirmek igin ig idarede yurune-
cek yol hakkinda acik ve manah ilkelere dayanan bir firka
kunnaya karar verdiler. Zaten Mudafaa-i Hukuk'u kuran-
lar igin aruk boyle bir parti yapilmasi zaruri bir hal almist.
Cunku Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin gayesi ve programu,
vatan topraklannin kurtanlmasi ve tam istiklalimizi sagla-
yan ruhun kutulmas idi. Memleket istiladan kurtanlmist.
Lozan Konferansi er ge¢ sulh ile bitecekti, su halde bu ce-
miyetin gayesi elde edilmis oluyordu. Mudafaa-i Hukuk et-
rafinda birlesmis olan yurttaslarin sulhtan sonra beraberce
calisacaklan plana ve programa ihtiyaclan vardi. Bu yapil-
mazsa millet tegkilatsiz kalacak ve hukumetin dayanacag
fikirler belli olmayacaku.
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Yapilacak program Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti'ne mal edilemezdi. Cunka bu cemiyetin ad1
artik anlamsiz kalmisti. Memleket kurtanimis, mustakil bir
Turkiye yaratilmis olduguna gore Anadolu ve Rumeli s6zu-
ne luzum yoktu. Madafaa-i Hukuk terimine de ihtiyag kal-
mamisti.

Milletin istiklal hakk: kanla miadafaa edilmis ve elde
olunmustu. Bu duruma gére ortaya konulacak programin
yeni bir adla yapilacak teskilata mal edilmesi gerekiyordu.
Bu teskilat sayesinde, politika bakimandan da milletin birli-
gini saglayacak ve hukumetlerin takip edecekleri yol agik-
¢a bilinecek ve millet¢e basarma zorunda oldugumuz isle-
rin basanlmasi yoluna gidilecekti.

Gazi Mustafa Kemal kurulacak siyasi teskilata Halk Fir-
kas1 adim koydu. Fakat henuz bu firkanin program yoktu.
Buyuk kumandan ve devletadamive arkadaslan bu progra-
min hazirlanmasinda diger memleketlerde firka kuranlann
takip ettikleri yoldan degil, 6zel bir metotla hareket ettiler.
Baska memleketlerde bir firkanin programini onu kurma-
yr dusanenler arasindan segilen bir heyet hazirlar ve halka
sunar ve teskilat yapilir. Nitekim Megrutiyet devrinde biz-
deki firkalann programlan da bu suretle yapilmistir. Ebedi
Sef boyle yapmadi. Kurulacak partinin programi hakkinda
dusuncelerini soylemeye Ankara'da ¢ikan gazetelerle butan
vatandaslan davet etti” (s. 8-10).

Brosurun devaminda partinin dayandigy esaslar konusuna
gegcilerek soyle denilmektedir:
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“Toplanularda bulunan halk Gazi'den Lozan muzakerele-
rini, sulhtan sonra yapilacak isleri ve bu arada kurulacak
Halk Partisi’'nin dayanacag) esaslan, soruyorlardi. Gerek bu
sorulara verdigi cevaplardan, gerek seyahat ettigi yeflerde
soyledigi sozlerden Gazi Mustafa Kemal'in partiyi ne gibi



esaslara gore kurmak istedigini anlamak mamkundur. Bu
esaslar soyle siralanabilir:

1. Halk Partisi, diger bir takim memleketlerdeki lirkalar
gibi simfl menfaati uzerine kurulmamahdir. Turkiye'de tes-
kilatlanmis bir simf yoktur. Bizde yalmz meslekler vardir.

2. Parti, butan halkin menfaatlerine dayanmah, batan
halk: i¢ine almahdir, menfaatleri ¢carpisurmak millette-
ki birligi zedeler. Parti butun halkin birlesecegi menfaati
belirtmeli ve onu saglamaya ¢alismahdir.

3. Parti, sahsi emellere destek olmak igin viicuda gelme-
melidir.

4. Parti program, halkn fikirlerinin ve arzulanmn mu-
hassalasi olmal ve bunu gerceklestirmeye ¢alismahdir.
Programda gerceklesmesi kabil olmayan hayal mahsulu fi-
kirler bulunmamahdr.

5. Parti milletin emellerini saglamak igin beyhude zaman
kaybim doguran ‘evrim’ fikrine dayanmamah ve bu emelle-
ri her ne olursa olsun gergeklestirme enerjisini temsil ey-
lemeli, yani inkilapgihga ve devrimcilige inanma etralinda
milleti toplamalhdar.

Partinin prograrm hazirlanmazdan once Gazi Mustafa
Kemal'in takip ettigi bu metot daima goz 6nunde tutulacak
temelli bir noktadir.

Halk Partisi birkag kisinin yazdig programla viicuda gel-
medi, halkin arzulan toplanarak kurulmak istendi. Kuvvet-
li ve daima canh kalmasi da bundan ileri gelir” (s. 12-13).

“Halk Partisi Memlekete ve Dunyaya Ne Getirdi” bashkl
dorduncu bélum bir gesit sonug niteligi tasiyor. Bu nedenle
bu bolumu oldugu gibi aktarmakta yarar gorayorum:

“Halk Partisi'nin memlekete yapug: buyuk hizmetler iki

bakimdan incelenebilir: 1. Partinin rehberlik ettigi se-
¢imlerde kurulan Buyuk Millet Meclislerinin ve onun Hu-
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kumetlerinin yapugu isler, 2. Partinin memlekete getirdigi
yeni ilkeler, dasunugler ve kavramlar, bir kelime ile siyasi
ideoloji. Buyuk Millet Meclislerinin ve onun Hukametleri-
nin yapug bashca islerin belirtilmesi ancak cumhuriyet ta-
rihini yazmakla mamkuan olur. Boyle bir is bu brogurun ko-
nusunun disindadir. Bu bolamde kisaca belirtecegimiz ci-
het, Cumhuriyet Halk Partisi'nin memlekete getirdigi dun-
ya ve cemiyet gorusinan ana hatlan olacakar.

1. Halk Partisi'nin dunya ve cemiyet gorusa bakimindan
memleketimize getirdigi kavramlar, bir kere onun ana va-
siflan olan alu umdenin icinde gozakuar. Bu umdelerin ifa-
de ettigi cemiyet gorasa soyle huldsa olunabilir:

A. Siyasi tesekkaullerin en ustunu, milli hakimiyet alka-
sinun en iyi, en emin surette temsil ve tatbik etrne sekli
cumhuriyettir ve bunu kurma ve koruma, ugrunda her tar-
la fedakarhiga deger bir ulkadur.

B. Milletler bagh basina mustakil huviyetlerdir. Yuksek
bir insan seviyesine varmanin temel sart1 ve vasitasi milli-
yetgiliktir.

C. Siiflan teskilatlandirma, onlann menfaatleri arasin-
da tezad belirtecek simif mucadelesine meydan verme ce-
miyetin enerjisini beyhude yere israf etmekten ve isin ve
is sahiplerinin huzurunu gidermeden baska bir seye ya-
ramaz.

D. Gerek Turk milletinin medeniyetce hizla yakselme-
sini saglamak, gerek halkcihgin zaruri kildig: sekilde di-
gerlerini istismar edecek simflara meydan vermemek icin
iktisadi ve sosyal alanda fertlerin ve hukmi sahislann bu-
tan vasitalanndan ve Devletin kuvvetinden aym zamanda
ve ahenkli surette yararlanmak gereklidir.

E. Herhangi bir itikad1 kabul etmek ve amme nizami-
n1 bozmayan ibadeti yapmak veya yapmamak meselesi her
ferdin kendinin bilecegi istir. Fakat Devlet islerinde ve o



arada dunyada milletin huzur ve refahi i¢in yapilan kanun
hukumlerinin dusunusunde dini itikadin yeri olamaz.

F. Sosyal gelismelerde ilerlemelerin kesin olarak belli
merhalelerden gegmek suretiyle, adim adim, tedrici bir se-
kilde gergeklesecegi fikri yanhsur. Bu yanhs kanaat, sosyal
hayatta tesir yapma mevkiinde olanlann enerjisini de ki-
racag) i¢in tehlikelidir. Millet hayatimin lazumlu ve zaruri
kildig) islerde butun enerjilerden faydalanarak hedefe bir
an evvel varma yolunda her turlu engelleri kirmaya ¢ahs-
ma bir vazifedir.

Yukanda hulasa ettigimiz cemiyet gorusunu [a¢ik¢a go-
ruluyor ki bu solidarist bir cemiyet gorusudur] nasil bir ge-
lisme ile Halk Partisi'nin memlekete getirdigini ve yaymaya
cahisugim inceleme tarihgilerimizin yapacag islerdir ve bu
brosuran konusu disindadir.

2. Halk Partisi milletin nefsine givenmenin zaruretini ve
faydasim gosterdi ve Tanzimat'tan sonra turlu sebeplerin
sonucu olarak bazi1 zumrelerde gorulen asagihk duygusu-
nu kokunden yok etmenin yolunu agti. Bunda Partinin fay-
dalandig) olaylar sunlardir: 1. Turk milletinin buyuk ve se-
refli tarihi, 2. Dunyanmin Turk milletinin dirilemeyecegini
sandig) zamanda yapug buyuk savasla ve inkilapla basar-
dig isler ve bunlarda bir takim milletlere 6mek olmasi ve
tesir yaprnasi.

Parti ‘calistik¢a nefsine guven ve milletinle ve isinle
ovun’ umdesini yaymakla her turlu enerjiyi kiran kotu duy-
gulann ortadan kalkmasina yol agrmistir.

3. Parti, simf kabul etmemekle, sosyal nimetlerden fay-
dalanmanin ‘kabiliyet ve ¢alisma derecesiyle mutenasip
olacagim’ prograrmina koymakla isi ve ¢alismay faziletle-
rin basinda gormus ve millet ahlakimin miyarim da dogru-
dan dogruya veya bilvasita milletge faydal ise yarayip ya-
ramama olarak kabul etmistir.
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4. Parti, Turk milletinin insanhk ailesi arasinda yuksek
bir medeniyet seviyesine varmasim ulka edinmekle yurt-
taslara baska memleketlerde gorilen turla buhranlara mey-
dan vermeyecek ve insanlik ailesi arasinda ornek bile ola-
cak medeniyet seviyesine varma amacini ve bunun icap et-
tirdigi dunya gorasunu yaymaya ¢aligmsuir.

Kanaatimizce Partimiz yalmiz memleketimize yeni fikir-
ler getirmedi, diger memleketlerin rejimleriyle iyi mukaye-
seler yapihirsa dunya igin de yeni bir millet idaresi ve am-
me hukuku gorusu ortaya koydu. Bunlan soyle hulasa et-
mek mumkundur:

1. Parti kendi alti umdesini esas teskilat kanununun
maddeleri i¢ine konulmasim temin ederek amme hukuku
bakimindan ¢ok dikkate deger yeni bir yol act.. [Bir parti-
nin ilkelerinin, anayasaya konularak devletin ilkeleri haline
getirilmesinin demokrasiyle ne derecede bagdasabilecegi el-
bette tartismahdar|.

2. Simf menfaatlerine dayanan partiler olmaksizin ve
bunlar arasinda mucadeleye luzum kalmaksizin demokra-
sinin temel fikri olan ‘hurriyet'in korunabilecegini, Parti-
miz, yaratug rejimle aleme gostermistir. [Buradan tek parti
yonetiminin, 1943 yihnda da hala kalict bir yanetim tarz: ola-
rak gorulmehte oldugu anlasihryor|.

3. Tek parti ile idare olundugu halde emperyalistligi ve
munhasiran harp i¢in hazirlanmay: gutmeyen bir rejim
kurmanin, bir siyaset gutmenin mamkun oldugunu dun-
yamn gézu 6nune koymustur. [Burada fasist rejimler elesti-
riliyor. Elestirinin sadece emperyalist bir siyaset gutmekle si-
nirli kalmas dikkat ¢ekici].

4; Ferdi mulkiyet esas1 korundugu halde simflann tesek-
kualane ve simf mucadelesine meydan verilmemesinin yolu
bulunabilecegi herkese agik¢a gosterilmistr. [Ne yazik ki bro-
surde bunun yolunun ne oldugu uzerinde pek bilgi verilmiyor|.



5. Milletler hayatinda kesin merhaleler olmadig ve bir
milletin atlamalar yaparak onceden gergeklesecegi tahmin
edilemeyen ulkulere erisilecegi Turk inkilabimin verimle-
riyle ispat edilmistir. Partimizin dinyaya getirdigi bu yeni-
liklerin garp ye sark milletleri ilim ve politika adamlanmn
dusunugsleri uzerinde tesir yaptigina ve ilerde daha fazla ya-
pacagina suphe etmiyoruz.

Turk Devlet rejiminin milletler ailesi genis tesiri tarihte
yeni bir olay degildir. On besinci ve on altinc1 asirlarda Av-
rupa'da tesekkul eden monarsilerin amme hukuku telakki-
sinde de Turk milletinin kurdugu Imparatorluklann ve bu
arada Osmanh Imparatorlugu’'nun o zamana gore ¢ok ileri
olan amme hukuku gorasunin hayli tesir yapms oldugu-
na suphe yoktur. i

Eminiz ki yirminci asirda da Turkun devlet ve rejim
telakkisi, gene dunya milletlerinin birgogu uzerinde soyle-
nerek veya soylenmeyerek ornek gibi goralecektir. Simdi-
den olaylara dayanarak bu tesirleri inceleme ilim adamlan
icin gekici bir konu olsa gerektir.

Turk rejiminin bu hususiyeti, Turk milletinin devlet
kurmada ve sef yaratmada daima gosterdigi ustun kabiliye-
tinden ileri geliyor” (s. 28-31).

Goruldugu gibi bu son bolumde Turkiye'deki tek parti yo-
netiminin basanlanndan ovguyle s6z ediliyor ve bu rejimin
dunya devletleri igin yirminci yuzyilda da bir 6rnek olustu-
racag vurgulaniyor.

Bu tek parti yonetiminin Turkiye'de gegici degil, kaha bir
rejim olarak dusunuldugunun onemli bir gostergesi. Oy-
sa bu brogunin kaleme alinmasindan iki y1l sonra, 1945'te
lkinci Dunya Savasi sona erecek ve dis dinamiklerin de agr
basmasiyla, kahc bir 6rnek olarak gosterilen CHP'nin tek
parti yonetiminden vazgegilecek, aym yl iginde Milli Kal-
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kinma Partisi'nin kurulmasindan sonra ¢ok partili rejime ge-
¢is sureci baglayacaktuir. CHP de kendisini bu yeni kosullara
gore uyarlama ¢abalanna girisecektir.

Tarih ve Topium, say1 141, Eylal 1995, s, 80-83
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50. YILDONUMUNDE 1950 SECIMLERI

14 May1s 2000 gunu, onemli bir olayin, 1950 secimlerinin,
50. yildénumune denk geliyor. Bilindigi gibi, bu segimler
sonucunda, Cumhuriyet’in ilinindan beri kesintisiz olarak
surmekte olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) 27 yil-
lik iktidan son bulmus, Demokrat Parti (DP) secimlerden
buyuk bir zaferle gikarak iktidan devralmisur. “Beyaz lhti-
lal” olarak da adlandinlan 1950 se¢imlerinin 50. yildonumu
vesilesiyle bu yaziy tasarlarken, baglangigta, 1950 secimle-
rinin resmi sonuglanm yeniden ele ahp, oylann dagihmim
cesitli kriterlere gore degerlendirmeyi dusunuyordum. Bu
segimle ilgili olarak yapilmis ¢alismalarin varhgim da goz
onunde tutarak yeni bir sey soyleyebilecegimi de pek um-
muyordum. Ama birgok arastirmaci gibi, benim de oteden
beri bildigim bir nokta vardi. O da Devlet Istatistik Enstitu-
su'nun (DIE) yayinlamis oldugu se¢im sonu¢lannda tutar-
siz gibi gorunen bir¢ok noktanin olmasiydi. Ama bilgisayar
olanaklarim da kullanarak bu tutarsiz gibi gozuken noktala-
n belki duzeltebilirdim. Konunun igine girdikten sonra, ¢a-
hgma ilerledikce giderek daha farkh yonlere kaydigim gor-
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dum. Sonugta yine secimlerle ilgili, ama baslangictan tasar-
lanandan oldukga farkh olan bu yaz1 ortaya giku.

Resmi se¢im sonug¢lannda tutarsiz gibi
goriinen noktalar

1950 secimleriyle ilgili olarak yapilan ¢ahsmalarin bir¢o-
gunda, DIE'nin yayinlamis oldugu se¢im sonu¢lannda tu-
tarsiz noktalar oldugu belirtilmistir." Omegin, Ahmet Kar-
dam ve Seckin Tuzun'un ortaklasa yazdiklan Turkiye'de Si-
yasi Kutuplasmalar ve Se¢gmen Davranislan adl onemli ¢ahs-
mada soyle denilmektedir: “1950 yihindaki secimlerin agik-
lanan resmi sonuglarinda tutarsizlik vardir. Oy kullanan
secmen sayist 7.953.085'tir. Partilerin aldiklan oylann top-
lamiise 8.051.650'dir; yani partilerin aldiklan oylann topla-
mi, oy kullananlann toplamindan fazladir!”? Gergekten de,
DIE’nin yayinladig: toplam satinnda, CHP, DP, MP ve ba-
gimsizlann oylan toplandiginda, yukanda belirtildigi gibi,
partilerin aldiklan oylann toplaminin oy kullananlann top-
lamindan fazla oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. So-
run, bununla da kalmiyor, DIE'nin her partinin illerde aldi-
gim belirttigi oylan alt alta yazip, siz topladigimzda, toplam
satinnda verilen sayilardan daha farki sayilara ulagihyor. Or-
negin DP'nin 63 ilin her birinde aldig belirtilen oylann top-
larm 4.252.362 ederken, toplam satinnda 4.241.393 yazih-
dir. Aym durum CHP, MP ve bagimsizlar i¢in de s6z konu-

1 Devlet Istatistik Enstitisa’nan resmi istatistikleri su kaynaktan ahinmigur:
DIE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhuriyet Senatosu Uye Secimleri
Sonuglan, Ankara, 1966. s. XX1I-XXXV11. Bu sayilarin tamamen aymisi DIE'nin
5 Haziran 1977 Milletvekili Secimi Sonuclan (Ankara, 1978) adh yayinda da
tekrarlanmaktadir. (s. 2-25). Yazi boyunca DIE'den alinan butun sayilar birbi-
rinin aym olan bu kaynaklardan ahinmusur,

2 Ahmet Kardam, Seckin Tazun, Turkiye de Siyasi Kutuplasmalar vc Se¢men Dav-
rasuslan, Ankara, Veri Arastirma, 1998, s. 99. (7.953.085 olarak belirtilen sayr
DIE'nin yaymminda 7.953.055'tir).
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sudur. Her biri i¢in 63 sayimn toplam, toplam satinnda be-
lirtilen sayilardan farkhdir. Ama se¢men sayilan ve kullam-
lan oylann toplami toplam saurnyla aymdir. Yani, segmen
sayilan ve kullanilan oylar i¢in herhangi bir tutarsizhk yok-
tur.

DIE'nin yayinladig sonuglarda gegerli sayilan oylarin
miktan da belirtilmemektedir. Ayrica gerek ulke genelin-
de, gerekse illerde partilerin ve bagimsizlann aldiklan belir-
tilen oy oranlarimin toplami, ¢cogu kez yuzde 100'den farkh-
dir. Ulke genelinde DP’nin oylann yuzde 53,3'ana, CHP'nin
yuzde 39,9'unu, MP'nin yuzde 3,1'ini, bagimsizlann da yuz-
de 4,8'ini aldiklan belirtilmektedir. Toplamin yuzde 100 et-
mesi beklenirken bu toplamin yuzde 101,1 oldugu ortaya
citkmaktadir. Bu toplam 6mmegin Kastamonu'da yuzde 93,3
ile yazde 100’an oldukga aluinda kalirken, Gimugshane’de
yuzde 1121 ile yuzde 100a bir hayli asmaktadir. Tutarsiz
gibi gozuken noktalar bunlarla da kalmiyor. Partilerin al-
diklan belirtilen oylarla bu oylarin tekabul ettigi yuzdeler
arasinda da tutarsizlhiklar s6z konusudur. Omegin Adana'da
(o gunku adiyla Seyhan) CHP'nin aldig) oy karsihg: belirti-
len 77.189 saysimin yuzde 45,0 oldugu belirtilirken, aym il-
de bagimsizlann karsisinda verilen 92.755 saywsimin yuzde
4,9°a tekabul ettigi yazihdr.

Bir bagka tutarsizlik da partilerin gikardigi milletvekili sa-
yilanndadir. DIE toplam satuinnda DP'nin 408, CHP'nin 69,
MP'nin 1, bagimsizlanin da 9 milletvekili ikardig belirtilir-
ken, partilerin illerde ¢ikardigimi belirttigi milletvekili sayr-
lanm siz alt alta yazip topladigimizda DP’nin toplam 420,
CHP'nin toplam 63, MP'nin toplam 1 ve bagimsizlann top-
lamu 3 ediyor!

Bu tutarsiz gibi gorunen noktalar karsisinda, birgok ¢ahs-
mada, arastirmacilar bu sonuglan kendilerine gore duzelt-
meye ve gidermeye ¢alismislar, sonucta 1950 segimleriyle il-



gili bircok degisik se¢im sonucu ortaya ¢ikmistir. Simdilik
tek bir 6rnek vermekle yetinelim. Hikmet Sami Tuark ve Erol
Tuncer'in yaynladigy Turkiye Igin Nastl Bir Se¢im Sistemi?
Secim Onerileri ve Se¢im Uygulamalan baghkh énemli gahs-
mada, DIE'nin toplam satinnda partiler ve bagamsizlar i¢in
verdigi sayilar toplanmis ve partilerin oy miktarlan bu top-
lam say1ya oranuilanarak oy yuzdeleri, CHP yuzde 39,4, DP,
yuzde 52,7, MP yuzde 3,1 ve bagimsizlar yuzde 4,8 olarak
duzeltilmis ve toplamin yizde 100,0 olmas: saglanmistir.?

Seg¢im sistemi

Oysa 1950 secimlerinin sonuglar1 degerlendirilirken, her
seyden once se¢im sistemini g6z 6ninde bulundurmak ge-
rekmektedir. Uygulanan sistem, bilindigi gibi, liste usula
cogunluk sistemidir. Ama burada en onemli nokta, bu se-
¢imde, segmenlerin partiler igin degil adaylar i¢in oy kullan-
ms olmalandir. Bu konuya asagida tekrar donecegim. Simdi
secim kanununa bakarak uygulanan sistemi biraz daha ya-
kindan inceleyelim.*

Yasaya gore, siyasi partiler illerden olusan her bir se¢im
cevresinde, o secim cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisi-
m agmayacak sayida aday gostermislerdir. Secim cevrelerin-
de, partiler segilecek milletvekili sayisindan fazla aday gos-
teremezken, daha az sayida aday gostermeleri mumkundu
(madde 35). Bir kimse en ¢ok iki se¢im ¢evresinde birden
aday olabilmektedir. Bu adaylar iki secim cevresinde de se-
¢imi kazanirsa, bunlardan birini tercih etmek zorundaydi.
Bu durumda tercih edilmeyen ildeki milletvekilligi bos kala-
3 Hikmet Sami Turk, Erol Tuncer, Turkiye I¢in Nastl Bir Se¢im Sistemi? Se¢im

Onmerileri ve Secim Uygulamalan, Ankara, TESEV Yay., 1995, s. 301.
4 5545 sayih ve 16 Subat 1950 1arihli Milletvekili Se¢imi Kanunu igin bkz. Tar-

han Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlari (1876-1982), Istanbul. Milliyet
Yay., 1982.s. 200-237.



caku (madde 36). Adaylik koyma saresi sona erince, her se-
¢im cevresinde secime katilan partilerin adaylanyla bagim-
s1z adaylann soyadina gore ayn ayn duzenlenmis listeleri
Yuksek Secim Kurulu ve 1l Se¢im Kurulunca kesinlestiril-
mistir (madde 39).

Secim gunu oy pusulasi olarak beyaz bos kagtlarla kapa-
11 oy verme yerinde bulunan partilerin matbu oy pusulala-
n kullamlmisur (madde 88). Partilerin bu matbu oy pusula-
lanm diledikleri takdirde, 6nceden Yuksek Se¢im Kurulu'na
bildirmek ve onayini almak kosuluyla, renkli basurabiliyor-
lar ve uzerinde 6zel isaret bulundurabiliyorlardi. Her parti-
nin seqtigi renk ve ozel isaretlerin birbirinden farkh olmasi
gerekiyordu ve bu benzerlik farklilik konusunda nihai kara-
n Yuksek Secim Kurulu veriyordu (madde 88).

Se¢men kapali oy verme yerine girdiginde bos beyaz kagi-
da diledigi adaylann isimlerini yazarak oy pusulasi doldura-
bilecegi gibi, partilere ve bagimsiz adaylara ait matbu oy pu-
sulalanm kullanmakta da serbestti. Matbu oy pusulalanm
kullanmay1 tercih eden se¢menler bu oy pusulalanni uzerin-
de hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi kullanabilecekle-
ri gibi, diledikleri takdirde, bu matbu pusulalardan herhan-
gi birini kullanip, kullandig1 matbu oy pusulasi uzerinde-
ki baz1 adaylann isimlerini silme ve yerlerine baska adayla-
nn isimlerini yazma hakkina sahipti (madde 89). Dolayisiy-
la ayn1 anda birden ¢ok partinin adayina oy vennek, karma
liste olusturmak mumkuandu.

Herhangi bir ilde ¢ikacak milletvekili sayisindan daha az
sayida adayin ismini iceren oy pusulalan oldugu gibi gecer-
li sayiliyordu. Oy pusulasinda yazih olan isimlerden san-
dik kurulunca okunamayanlar hesaba katilmiyor, okuna-
bilenler dikkate alimyordu. Ayn1 isim birkag kez yazilmissa
bu o aday i¢in tek oy sayiliyordu. Segilecek aday sayisindan
daha fazla isim yazilysa, listenin sonundan baslanarak yu-
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kanya dogru fazla aday isimleri sandik kurulunca siliniyor,
oyun geriye kalan adaylara verildigi kabul ediliyordu (mad-
de 110). Bir oy zarfindan gesitli isimleriiceren birden ¢ok oy
pusulasi giktig) takdirde bu pusulalann tamu gegersiz say1-
liyordu. Ama aym isimleri iceren oy pusulalanndan birden
¢ok ¢itkmasi halinde, bu tek bir oy pusulas: olarak hesaba
katiliyordu (madde 109).

Sandik kurulunca verilen tek bi¢im ve renkte bir zarftan
bagka bir zarfa konmus bulunan oy pusulalan; imzal veya
muhurla veya se¢menin kim oldugunu belirten herhangi bir
isaret tasiyan oy pusulalan; hangi se¢men tarafindan auldig
belli olacak sekilde imza, muhur veya isaret tagiyan zarftan
cikacak oy pusulalan; icerdigi isimlerden hicbiri sandik ku-
rulunca okunamayan oy pusulalan ve dogal olarak tumuyle
resmen aday olmayan kisilerin isimlerini iceren oy pusulala-
n oldugu gibi gecersiz sayihyordu (madde 109).

Sayima baslamadan 6nce s6z konusu se¢im cevresinde-
ki butun adaylann isimlerini iceren cetveller hazirlamyor-
du. Sayima gecildiginde, gorevli uye sandiktan oy zarflanm
teker teker ahip sandik kurulu bagkanina veriyor, baskan da
zarfin uzerinde onu atan se¢cmeni belli edecek imza, muhur
veya isaret bulunup bulunmadigina bakuktan sonra, zarfi
acip i¢inde yazih adaylann isimlerini okuyordu. O okuduk-
¢a, cetvel kayitqis: iki uyeden her biri, 6nundeki cetvele, is-
mi okunan adayin hizasina, bu adayin aldig1 oyu kaydedi-
yordu (madde 106).

Partilerin aldiklar oy sayilari (?)

Kisacasi, 1950 seciminde se¢menler, tabii ki adaylar siya-
si partiler tarafindan gosterilmis olmakla birlikte, esas itiba-
nyla partilere degil adaylara oy kullanmisur. Oy pusulasina
yazdigi butun adaylann isimleri tek bir partinin listesindeki
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adaylardan olugan bir se¢menin oyunu o parti i¢in kullan-
ms oldugu rahathkla soylenebilir. Ama se¢menler, aym an-
da farkh partilerin adaylanndan veya farkh partilerin aday-
lanyla bagimsizlardan olusan karma liste yaparak da oy kul-
lanabilmiglerdir. Hatta aym anda segime katilan ug partinin
adaylanyla ve bagimsiz adaylara oy vermek bile mumkun
olmustur. Ug bir ornek verirsek, diyelim ki dort milletvekili
cikaran bir ilde, bir se¢men oy pusulasina bir DP, bir CHP,
bir MP bir de bagimsiz adayin adin1 yazmigsa, partilere gore
oy dagihmim gostermeye caligan istatistikler hazirlanirken,
bu oyun hangi partinin hanesine nasil yazilacagi sorusunu
cevaplandirnak pek de kolay olmayacakur.

Secim sistemi boyle olunca, sayim sirasinda, sadece aday-
lann almig olduklan oylar sayilmis ve kaydedilmis, buna
karsihk partiler icin herhangi bir kayit tutulmamstr. Za-
ten, pratikte, boyle bir kayit tutmak mamkun degildir. Par-
tilere iligkin tek kayit, secimden ve sayimdan é6nce de bili-
nen, hangi adayin hangi partinin aday1 oldugudur. Dolay1-
siyla partilere gore oy dagilimlanm gosteren segim istatistik-
lerini bu gozle degerlendirmek gerekmektedir.

Boyle olunca, hemen akla su soru geliyor: “O halde
DIE’nin yayinladig) se¢im sonuglannda partilerin hizasina
yazilan oy sayilannin anlam nedir?” Benim yararlandigim
DIE kaynaklannda bu konuyla ilgili herhangi bir not dugul-
medigi gibi, her parti icin aynlmis olan sutunlann basinda
acik bir bicimde “aldig1 oy sayis1” ifadesi yer almaktadir. Bi-
raz hesap-kitap isine girisip, sayilarla ugrasildiginda bu sa-
yilann anlam ortaya gikmaktadir. DIE'nin partiler icin ver-
misg oldugu sayilar, ashnda. her bir segim cevresinde, o par-
tiye mensup adaylann almis oldugu oylann aritmetik orta-
lamasim yansitmaktadir! Omegin, bes milletvekili ¢ikartan
Isparta'da DP adaylannin her birinin aldiklan oy miktarla-
n sirasiyla 43.594, 45.100, 47.310, 44.720 ve 45.046'dir. Bu
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sayilar toplamp bege bolundugunde, bir baska deyisle arit-
metik ortalamas: alindiginda 45.154 sayisina ulasilmakta-
dir® DIE'nin Isparta'da DP'nin aldig1 oy sayisi olarak belirtti-
gi say1 da bu say, yani 45.154 sayisidir. Gergekte, Isparta'da
kayith bulunan 75.955 se¢menin 45.154'a DP'ye, kalanlan
oteki partilere oy vermis degildir.

Bu aritmetik ortalamalardan yola ¢ikilip se¢im sonuglanm
bu gozle bir kez daha degerlendirmek gerekmektedir. Bunu,
hacmi zaten tasarladigim 6l¢uyu bir hayli asacak olan bu ya-
21da degil, bagka bir yazida yapmaya ¢alisacagim. Bu yazida
ise, 1950 se¢imi aday agirhkh oldugu icin, se¢imi kazamp,
milletvekili secilenler uzerinde yogunlasacagim.

Partilerin hak kazandiklari
milletvekili sayilar

1950 seciminde, o zamanki sayisiyla, 63 ilde toplam 487
milletvekili segilecekti. Bu 63 ilin 44'unde DP adaylan tam
liste halinde secimi kazanmus, diger partiler ve bagimsiz-
lar bu illerden hig¢bir milletvekili ¢itkaramamusur. Bu iller ve
DP’nin her bir ilde kazandig) milletvekili sayilan soyle s1-
ralanmaktadir: Afyonkarahisar (9), Agn (3), Amasya (4),
Ankara (18), Antalya (7), Aydin (7), Balikesir (13), Bilecik
(4), Bolu (7), Burdur (3), Bursa (12), Canakkale (8), Can-
kin (5), Coruh (5), Corum (8), Denizli (8), Diyarbakur (7),
Edimne (5), Elazig (5), Erzurum (10), Eskisehir (6), Gazian-
tep (7), Giresun (8), Gumushane (6), Isparta (5), Igel (7),

5 DIE'nin istatistiklerinde adaylann almis olduklan oylann sayis: belirtilmemis-
tir. Burada ve bu yaz1 boyunca, adaylann almis olduklar oy sayllan icin su
kaynaktan yararlandim: Kazim Oztark, Turk Parlamento Tarihi, TBMM ~ IX
Donem, 1950-1954, cilt VI1., Ankara TBMM Vak(1 Yay.. 1998. Burada belirt-
mem gereken bir nokta da, bazi illerde, bir partinin o ildeki butun adaylann
aldiklan oylann aritmetik ortalamasi, DIE'nin o ilde, o partinin aldigx oy karsi-
I olarak belirttigi sayilardan biraz (arkh ¢itkmakiadir.



Istanbul (27), 1zmir (17), Kayseri (9), Kirklareli (5), Kocae-
li (11), Konya (17), Manisa (12), Maras (7), Mugla (6), Mus
(2), Nigde (8), Rize (6), Samsun (10), Seyhan (11), Siirt (4),
Sivas (12), Tekirdag (5) ve Tunceli (2). [Bu illerin toplam
milletvekili sayis1 (358)]

8 ilde ise CHP adaylan liste halinde secimi kazanirken,
diger partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi birak-
mamusur. Bu iller ve CHP'nin kazandig1 milletvekili sayila-
n soyle siralanmaktadir: Bingol (2), Bitlis (2), Erzincan (5),
Hakkari (1), Hatay (6), Kars (10), Malatya (11) ve Sinop
(5). [Bu illerin toplam milletvekili sayis1 (42)].

11 ilde ise birden ok partinin aday: ¢cogunlugu sagla-
yarak milletvekilligine hak kazanmistr. Bu iller ve parti-
lerin kazandiklan milletvekili sayilan soyle siralanmakta-
dir: Kastamonu (DP 9, CHP 1), Kirsehir (DP 2, CHP 1, MP
1), Kiatahya (DP 9, CHP 1), Mardin (DP 3, CHP 3, Bagim-
siz 1), Ordu (CHP 6, DP 2), Tokat (DP 8, CHP 1), Trabzon
(CHP 9, DP 3), Urfa (DP 6, CHP 1), Van (CHP 2, DP 1),
Yozgat (DP 6, CHP 1) ve Zonguldak (DP9, CHP 1). [Bu il-
lerde toplam sayinin partilere gore dagihm DP 58, CHP 27,
MP 1, Bagimsiz 1].

Burada verdigim sayilann bir bolumua DIE’nin sayilann-
dan farkhdir. Ornegin Ordu'da, ashinda, CHP 6, DP 2 olan
dagihm, DIE tarafindan CHP 2, DP 6 olarak verilmektedir.
Veya Urfa'da, aslinda, CHP 1, DP 6 olan dagilm, DIE tara-
findan CHP O, DP 7 olarak verilmektedir.

Yukarida verdigim sayilara gore, 487 TBMM uyeliginin
416’sim1 DP, 69'unu CHP, 1'ini MP ve 1'ini bagimsizlar ka-
zanmisur. Bununla birlikte partilerin TBMM'ye fiilen gon-
derdikleri temsilci sayllanmn dagihm boyle degildir. Bunun
nedeni ayn1 anda iki ilden aday gosterilip, bu illerin her iki-
sinde de secimi kazanan milletvekillerinin varhigidir.



Iki secim gevresinde birden
secim kazananlar

Yururlukteki se¢cim kanununa gore adaylann aym anda iki
secim cevresinde aday olmasi mumkundu. Se¢im kanunu-
nun ilgili maddesi soyleydi: “Bir kimsenin en ¢ok iki se¢im
cevresinde adayhigim koymas: veya gosterilmesi mumkun-
dur. (...) Bir aday aym zamanda iki se¢im gevresinden mil-
letvekili segilirse, Turkiye Buyik Millet Meclisi Bagkani,
adaylardan tercih ettigi secim gevresini sorar. Aday, tercih
ettigi secim cevresinin milletvekili olur. Diger segim cevre-
sinde yeniden se¢im yapihir” (madde 36). DP'nin iki secim
cevresinde birden aday gosterdigi kisilerden on ugu her iki
secim cevresinde secimi kazanmisur. Bu on u¢ milletveki-
li, secimler tamamlandiktan sonra, se¢im kanunu geregince,
iki se¢im gevresinden birini tercih etmis, tercih edilmeyen
ilin milletvekilligi bos kalmistir. Boylece DP 63 il genelin-
de 416 milletvekilligini kazanmakla birlikte, adaylanndan
ucu aym anda iki ilden segildigi icin, bu parti Meclis'e fiilen
403 milletvekili gondermistir. CHP ve MP adaylan arasinda
ise birden ¢ok secim ¢evresinde secim kazanan aday yoktur.
Bos kalan uyelikler i¢in ara secimler, yaklasik bir buguk yil
sonra, 16 Eylal 1951'de yapilmistir.

DP'nin iki se¢im cevresinde secim kazanan milletvekilleri
Aydin ve Manisa'dan secilip Manisa'y1 tercih eden Fevzi Lut-
{u Karaosmanoglu, Aydin ve Istanbul'dan secilip Istanbul’u
tercih eden Adnan Menderes, yine Aydin ve Istanbul’dan
secilip Istanbul’u tercih eden Fuat Koprula, Balikesir ve
Igel'den segilip lgel'i tercih eden Refik Koraltan, Bilecik ve
Kitahya'dan secilip Kutahya'y: tercih eden lhsan Serif Oz-
gen, Bursa ve Istanbul'dan segilip Istanbul’u tercih eden, Ce-
lal Bayar, Canakkale ve Bolu'dan secilip Bolu’yu tercih eden
Fahri Belen, Denizli ve Afyonkarahisar'dan segilip Afyonka-
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rahisar tercih eden Ali lhsan Sabis, Istanbul ve lzmir'den
segilip lzmir'i tercih eden Halil Ibrahim Ozyéruk, lzmir ve
Eskigehir'den secilip Eskisehir’i tercih eden Ali Fuat Cebe-
soy, lzmir ve Manisa'dan secilip Manisa'y1 tercih eden Refik
Sevket Ince, Kirsehir ve Ankara'dan secilip Ankara'y: tercih
eden Osman Sevki Cicekdag, Mugla ve Manisa'dan segilip
Manisa'y: tercih eden Samet Agaoglu’dur.®

Boylece Aydin'da ug, Istanbul'da iki, Balikesir, Bilecik,
Bursa, Canakkale, Denizli, [zmir, Kirgehir ve Mugla'da da
birer ayelik bog kalmistir. Buna bagh olarak toplam 487
milletvekili secilmesi gerekirken, 474 milletvekili secilmis-
tir. Bog kalan milletvekilliklerinin tama DP'nin kazandig:
milletvekilligi oldugundan, daha once 416 olarak verdigim
DP'nin milletvekili sayis1 403'e dusmektedir.

DP listesindeki bagimsiz adaylar

Yine de meclis agildiginda DP'nin TBMM'deki uye sayi1-
s1 403 olmamistir. Bunun nedeni bazi illerde DP'nin kendi
listesi iginde bagimsiz adaylara yer vermis olmasidir. Sap-
tayabildigim kadanyla, DP listesinden aday gosterilip seci-
mi kazanan bagimsiz adaylann sayisi bestir. Bunlar Eskise-
hir Milletvekili Ali Fuat Cebesoy, lzmir Milletvekili Halide
Edip Adivar, Kayseri Milletvekili Ali Suat Hayri Urgupla,
Manisa Milletvekili Hamdullah Suphi Tannover ve Mugla
Milletvekili Mustafa Nadir Nadi'dir. Bu kisileri DP'nin top-
lam milletvekili sayisindan ¢ikartip bagimsizlara ekleyin-
ce su nihai dagihma ulagilmaktadir: DP 398, CHP 69, MP
1, Bagimsiz 6.

6 lkisecim cevresinde birden kazananlan saptarken, buyuk élude su kaynaktan
yararlandim: TBMM Ad Defteri, Dénem 1X, Ankara, TBMM Basimevi, 22 May1s
1950.
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Daha 6nceki parlamento tecriibesi

1950 segimi sonucunda secilen 574 milletvekilinin yuzde
81,2 gibi buyuk bir ¢cogunlugunu olusturan 385'i 1950°'de
ilk kez milletvekili secilenlerden olusuyordu. 89 milletve-
kili (yuzde 18,8) daha 6nceki meclislerden herhangi biri-
ne veya birkacina milletvekili olarak kaulmisn. Milletve-
killerindeki bu degisim, 1950 secimi icin kullamlan “Be-
yaz lhtilal” terimini hakh gikartacak 6l¢ude buyuk bir de-
gisimdir. Partiler acisindan bakildiginda DP listesinden se-
¢im kazanan 403 kisinin 353"a (yuzde 87,6) 1920'den o ya-
na ilk kez milletvekili secilirken, 50’si (yuzde 12,4) daha
onceki meclis veya meclislerde de milletvekilligi yapmst.
CHP'nin Meclis'e gonderdigi 69 kisiden 30'u (yuzde 43,5)
ilk kez milletvekili secilirken, 39'u (yuzde 56,5) daha once-
ki meclislerde yer almis olup parlamento yasarm tecrubesi-
ne sahipti. Kirgehir'den Millet Partisi'nin aday: olarak segi-
len Osman Bolukbasi ile Mardin'den bagimsiz aday olarak
Meclis'e giren Kemal Turkoglu da ilk kez secilen milletve-
killeri arasindayd.

Milletvekilleri listesi

1950 sec¢imini kazanan milletvekillerini asagida liste halinde
sunuyorum. Liste illere gore alfabetik olarak duzenlenmis,
her ilin yanina, parantez iginde, o ilin ka¢ milletvekili gikar-
dig1 yazilmisur. Milletvekillerinin hangi partinin aday1 ola-
rak secildikleri isimlerinden hemen 6nce belirtilmistir. DP,
Demokrat Parti’nin, CHP. Cumhuriyet Halk Partisi’'nin. MP,
Millet Partisi'nin kisalulmasidir. Isimlerden hemen sonra
parantez icinde, milletvekillerinin daha 6nce hangi donem
meclislere millervekili olarak kaulmis olduklarn ve hangi il-
den secilmis olduklar yazihdir. Yaminda (*) isareti olan mil-
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letvekilleri, daha 6nce hig milletvekilligi yapmams olup ilk
kez 1950'de segilenlerdir. Ayrica her milletvekilinin kag oy-
la segilmis oldugu yanlanna yazilmis ve aldig1 oyun hemen
yaninda yuzde kag oyla milletvekili secildigi de belirtilmis-
tir. Bu yuzdeler, her segim ¢evresinde, milletvekilinin aldig:
oyun, o se¢im ¢evresinde kullanilan toplam oylara bolunup,
100'le carpilmasi yoluyla hesaplanmistir.

Afyonkarahisar (9)

1. DP. Mehmet Kemal Oz¢oban (8 Afyonkarahisar) 82.808
oy. (% 57,4).

2. DP. Ahmet Veziroglu (8 Afyonkarahisar) 81.493 oy. (%
56,5).

3. DP. Abdullah Guler (*) 80.391 oy. (% 55,7).

4. DP. Suleyman Kerman (*) 79.761 oy. (% 55,3).

5. DP. Bekir Sitk1 Oynaganh (*) 79.827 oy. (% 55,3).

6. DP. Ali lhsan Sabis (*) 89.275 oy. (% 61,9). (Deniz-
li'den de segildi. Afyonkarahisar’ tercih etti).

7. DP. Huseyin Avni Tan (*) 80.410 oy. (% 55.,8).

8. DP. Salih Zeki Torfilli (*) 80.751 oy. (% 56,0).

9. DP. Gazi Yiyitbas: (*) 78.827 oy. (% 54.7).

Agn(3)

10. DP. Kasim Kufrevi (*) 36.273 oy. (% 68,2).

11. DP. Halis Ozturk (*) 31.906 oy. (% 60,0).

12. DP. Huseyin Celal Yardima (*) 34.166 oy. (% 64,2).

Amasya (4)

13. DP. Kemal Eren (*) 34.177 oy. (% 51,7).

14. DP. Ahmet Hamit Koray (*) 33.797 oy. (% 51,2).
15. DP. Mustafa Ismet Olga¢ (*) 33.678 oy. (% 51,0).
16. DP. Cevdet Topcu (*) 33.634 oy. (% 50,9).



Ankara (18)

17. DP. Sadri Maksudi Arsal (4 Giresun, 5 Sebinkarahisar)
150.035 oy. (% 48.8).

18. DP. Selahattin Adil (*) 186.983 oy. (% 60.8).

19. DP. Muhlis Bayramoglu (*) 146.323 oy. (% 47.,6).

20. DP. Selahattin Benli (*) 144.749 oy. (% 47,0).

21. DP. Omer Bilen (*) 144.635 oy. (% 47,0).

22. DP. Dagastan Binerbay (*) 142.568 oy. (% 46,3).

23. DP. Mehmet Hamdi Bulgurlu (*) 143.293 oy. (%
46,6).

24. DP. Osman Sevki Cicekdag (*) 146.654 oy. (% 47.7).
(Kirsehir'den de secildi. Ankara'y: tercih etti).

25. DP. Mehmet Ramiz Eren (*) 145.499 oy. (% 47,3).

26. DP. Muhlis Ete (*) 147.622 oy. (% 48,0).

27. DP. Hasan Mumtaz Faik Fenik (*) 149.966 oy. (%
48,7).

28. DP. Abdullah Gedikoglu (*) 145.368 oy. (% 47,2).

29. DP. Osman Talat lltekin (*) 149.014 oy. (% 48,4).

30. DP. Huseyin Hamit Sevket Ince (*) 149.450 oy. (%
48.,6).

31. DP. Ali Seyfi Kurtbek (*) 148.735 oy. (% 48,3).

32. DP. lbrahim Talat Vasfi Oz (*) 148.414 oy. (% 48,2).

33. DP. Fuat Seyhun (*) 146.700 oy. (% 47.7).

34. DP. Omer Cevdet Soydan (*) 145.370 oy. (% 47,2).

Antalya (7)

35. DP. Nazifi Serif Nabel (4 Antalya) 66.124 oy. (% 58,4).
36. DP. Mehmet Fatin Dalaman (*) 67.573 oy. (% 59,6).
37. DP. Hasan Burhanettin Onat (*) 68.239 oy. (% 60,2).
38. DP. Akif Sanoglu (*) 68.247 oy. (% 60,2).

39. DP. Ibrahim Rauf Subas: (*) 67.881 oy. (% 59,9).

40. DP. Ahmet Riza Tekelioglu (*) 68.468 oy. (% 60,4).
41. DP. Ahmet Asim Tokus (*) 68.584 oy. (% 60,5).
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Aydin (7)

42. DP. Ismail Namik Gedik (*) 76.930 oy. (% 54,5).

43. DP. Mehmet Sevki Hasira1 (*) 76.784 oy. (% 54,4).

44. DP. lbrahim Etem Menderes (*) 76.625 oy. (% 54.3).

45. DP. Abdulbaki Okdem (*) 76.588 oy. (% 54,3).

{DP'nin bu ildeki diger u¢ adayindan Fevzi Lutfi Karaos-
manoglu Manisa’dan, Adnan Menderes ve Fuat Képrula Is-
tanbul'dan da milletvekili secildi. Her u¢a de Aydin degil,
secildikleri diger illeri tercih ettiler].

Bahikesir (13)

46.DP. Vecit Asena (*) 141.920 0y. (% 57,8).

47. DP. Selahattin Baskan (*) 141.643 oy. (% 57,7).

48. DP. Suleyman Esat Budakoglu (*) 142.918 oy. (%
58,2).

49. DP. Muzalfer Emiroglu (*) 141.639 oy. (% 57.,7).

50. DP. Suleyman Mufit Erkuyumcu (*) 142.802 oy. (%
58,1).

51. DP. Ali Enver Gureli (*) 142.505 oy. (% 58,0).

52. DP. Ali Fahri Iseri (*) 141.506 oy. (% 57,6).

53. DP. Arif Kalhipsizoglu (*) 141.628 oy. (% 57,7).

54. DP. Ahmet Sitki1 Kocabiyikoglu (*) 141.273 oy. (%
57.5).

55. DP. Yahya Mansur Pelvan (*) 142,417 oy. (% 58.,0).

56. DP. Muharrem Esir Tungay (*) 142.526 oy. (% 58,0).

57. DP. lbrahim Sitki Yircal (*) 143.415 oy. (% 58,4).

[DP'nin bu ildeki diger aday: Refik Koraltan Igel'den de
segilince, Icel milletvekilligini tercih ettil.

Bilecik (4)

58. DP. Ismail Agkin (*) 32.395 oy. (% 51,6).

59. DP. Kessaf Mehmet Kurkut (*) 32.605 oy. (% 51,9).
60. DP. Talat Oran (*) 32.859 oy. (% 52,3).
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(DP'nin bu ildeki diger aday: thsan Serif Ozgen Kutah-
ya'dan da segilince Kutahya milletvekilligini tercih etti).

Bingol (2)

61. CHP. Feridun Fikri Dusunsel (2 Dersim, 6 Bingol, 7
Bingol, 8 Bingol). 16.582 oy. (% 50,7).

62. CHP. Mustafa Nuri Okguoglu (*) 14.8180y. (% 45,3).

Bitlis (2)

63. CHP. Ahmet Muhtar Talati Ertan (7 Bitlis, 8 Bitlis)
15.173 oy. (% 54.8).

64. CHP. Selahattin Inan (*) 16.878 oy. (% 60,9).

Bolu (7)

65. DP. Fahri Belen (*) 82.072 oy. (% 66,4). (Canakka-
le’den de secildi. Bolu'yu tercih etti).

66. DP. Ahmet Zuhuri Danisman (*) 81.580 oy. (% 66,0).

67. DP. Seyit Ahmet Mithat Dayioglu (*) 80.681 oy. (%
65,2).

68. DP. Mahmut Faik Gucbilmez (*) 80.549 0y. (% 65,1).

69. DP. Ali lhsan Gulez (*) 80.391 oy. (% 65,0).

70. DP. Mustafa Kamil Kozak (*) 79.6800y. (% 64,4).

71. DP. Abdulvahit Vahit Yontem (*) 79.800 oy. (% 64,5).

Burdur (3)

72. DP. Fethi Celikbas (*) 32.995 oy. (% 57.8).

73. DP. Mehmet Emin Erkazana (*) 21.416 oy. (% 38.1).
74. DP. Mehmet Ozbey (*) 34.939 oy. (% 62.2).

Bursa (12)

75. DP. Ali Canip (Yontem) (4 Ordu, 5 Ordu, 6 Ordu)
138.205 oy. (% 58.3).

76. DP. Halil Hilmi Ayan (*) 138.676 oy. (% 58.5).
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77. DP. Mehmet Raif Aybar (*) 138.164 oy. (% 58,3).

78. DP. Mehmet Selim Ragip Eme¢ (*) 138.560 oy. (%
58.,4).

79. DP. Mehmet Agah Erozan (*) 138.448 oy. (% 58,4).

80. DP. MehmetSelim Herkmen (*) 138.267 oy. (% 58,3).

81. DP. Mehmet Sadettin Karacabey (*) 138.416 oy. (%
58,4).

82. DP. Ahmet Hulusi Koymen (*) 138.628 oy. (% 58,5).

83. DP. Ahmet Mithat San (*) 138.293 oy. (% 58,3).

84. DP. Ahmet Haluk Saman (*) 138.179 oy. (% 58,3).

85. DP. Necdet Yilmaz (*) 138.259 oy. (% 58,3).

[DP'nin bu ildeki diger aday: Celal Bayar Istanbul’'dan da
segilince Istanbul milletvekilligini tercih etti].

Canakkale (8)

86. DP. lhsan Karesioglu (8 Canakkale) 77.040 oy. (%
61,6).

87. DP. Kenan Akmanlar (*) 77.241 oy. (% 61,8).

88. DP. Mustafa Refik Sureyya Endik (*) 76.619 oy. (%
61,3).

89. DP. Ahmet Bedi Enustun (*) 77.656 oy. (% 62,1).

90. DP. Nihat Sevki lyriboz (*) 77.229 oy. (% 61,8).

91. DP. Emin Kalafat (*) 74.440 oy. (% 59,6).

92. DP. Omer Mart (*) 77.447 oy. (% 62.0).

[DP’nin bu ildeki diger aday: Fahri Belen 77.696 oyla se-
¢imi kazandi. Ama Bolu’dan da segilince Bolu milletvekilli-
gini tercih etti].

Canlan (5)

93. DP. Mehmet Kazim Arar (*) 51.458 oy. (% 59,7).
94. DP. Kemal Atakurt (*) 48.144 oy. (% 55,8).

95. DP. Celal Boynuk (*) 46.132 oy. (% 53,5).

96. DP. Mehmet Kemal Cigman (*) 46.997 oy. (% 54,5).
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97. DP. Celal Otrnan (*) 46.555 oy. (% 54,0).

Coruh (5)

98. DP. Mecit Bumin (*) 33.262 oy. (% 54,6).
99. DP. Abbas Gigin (*) 31.813 oy. (% 52,3).
100. DP. Mesut Guney (*) 29.088 oy. (% 47,8).
101. DP. Ali Riza Saglar (*) 29.506 oy. (% 48.5).
102. DP. Zihni Ural (*) 29.786 oy. (% 48,9).

Corum (8)

103. DP. Sedat Baran (*) 89.641 oy. (% 65,0).

104. DP. Ahmet Basibuyuk (*) 90.074 oy. (% 65,3).

105. DP. Mehmet Sevki Gurses (*) 89.351 oy. (% 64.,8).

106. DP. Baha Koldas {(*) 90.122 oy. (% 65,3).

107. DP. Huseyin Ortakg¢ioglu (*) 88.790 oy. (% 64.3).

108. DP. Ismail Saip Ozer (*) 89.216 oy. (% 64.7).

109. DP. Hasan Ali Vural (*) 88.707 oy. (% 64,3).

110. DP. Ibrahim Hakk: Yemeniciler (*) 89.223 oy. (%
64,7).

Denizli (8)

111. DP. Huseyin Husnu Aksit (*) 77.665 oy. (% 58,0).

112. DP. Tevfik Fikret Basaran (*) 75.350 oy. (% 56.3).

113. DP. Ali Cobanoglu (*) 76.405 oy. (% 57.1).

114. DP. Mustafa Gulcagil (*) 76.613 oy. (% 57.3).

115. DP. Mustafa Fikret Karabudak (*) 79.002 oy. (%
59,0).

116. DP. Eyup $ahin (*) 71.341 oy. (% 53,3).

117. DP. Refet Tavashoglu (*) 78.159 oy. (% 58,4).

[DP’nin diger aday: Ali Thsan Sabis Afyonkarahisar'dan da
secilince Afyonkarahisar milletvekilligini tercih etti].
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Diyarbalar (7)

118. DP. Yusuf Kamil Aktug (*) 53.247 oy. (% 51,6).

119. DP. Abdurrahman Ferit Alpiskender (*) 53.341 oy.
(% 51,7).

120. DP. Yusuf lIzzettin Azizoglu (*) 54.175 oy. (% 52,5).

121. DP. Mustafa Remzi Bucak (*) 53.741 oy. (% 52,1).

122. DP. Mustafa Ekinci (*) 54.756 oy. (% 53,0).

123. DP. Seyfullah Nazim Onen (*) 53.259 oy. (% 51,6).

124. DP. Ahmet Kamil Taysi (*) 53.285 oy. (% 51,6).

Edirne (5)

125. DP. Arif Alunalmaz (*) 47.390 oy. (% 53,0).

126. DP. Mehmet Enginun (*) 47.481 oy. (% 53,1).

127. DP. Cemal Koprula (*) 47.471 oy. (% 53,1).

128. DP. Ibrahim Rukneddin Nasuhioglu (*) 48.360 oy.
(% 54.1).

129. DP. Hasan Osma (*) 47.872 oy. (% 53,6).

Elazig (5)

130. DP. Abdullah Demirtas (*) 40.081 oy. (% 54,0).
131. DP. Ibrahim Suphi Ergene (*) 37.447 oy. (% 50,4).
132. DP. Omer Faruk Sanag (*) 38.698 oy. (% 52,1).
133. DP. Mehmet Sevki Yazman (*) 38.775 oy. (% 52,2).
134. DP. Hamit Ali Yoney (*) 34.921 oy. (% 47,0).

Erzincan (5)

135. CHP. Semsettin Gunaltay (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Bu do-
nemlerin timunde Sivas milletvekili) 42.058 oy. (% 58,5).

136. CHP. Sabit Sagiroglu (2 Erzincan, 6 Elazig, 7 Elazig,
8 Erzincan) 38.299 oy. (% 53,2).

137. CHP. Osman Nahit Pekcan (8 Erzincan) 39.884 oy.
(% 55,5).

138. CHP. Cemal Goneng (*) 37.296 oy. (% 51,9).
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139. CHP. Ahmet Ziya Soylu (*) 35.616 oy. (% 49.5).

Erzurum (10)

140. DP. Seyit Mehmet Sait Basak (*) 85.069 oy. (% 56.3).

141. DP. Rifki Salim Burcak (*) 90.240 oy. (% 59.7).

142. DP. Ahmet Fehmi Cobanoglu (*) 89.753 oy. (%
59,4).

143. DP. Mehmet Kudret Bahadir Dulger (*) 91.364 oy.
(% 60,4).

144. DP. Sabri Erduman (*) 89.421 oy. (% 59,2).

145. DP. Huseyin Enver Karan (*) 87.314 oy. (% 57.8).

146. DP. Mehmet Emrullah Nutku (*) 87.077 oy. (%
57,6).

147. DP. Hasan Riza Topguoglu (*) 87.268 oy. (% 57,7).

148. DP. Memis Ethem Yazic1 (*) 89.231 oy. (% 59,0).

149. DP. Mustafa Zeren (*) 90.368 oy. (% 59.8).

Eskisehir (6)

150. DP. Ali Fuat Cebesoy (1 Ankara, 2 Ankara, 4 Konya,
5 Konya, 6 Konya, 7 Konya, 8 Konya) 66.129 oy. (% 61,9).
(Istanbul'dan da secildi. Eskisehir'i tercih etti). DP listesin-
den bagimsiz.

151. DP. Ismail Hakk: Cevik (8 Eskigehir) 64.125 oy. (%
60,1).

152. DP. Hasan Polatkan (8 Eskisehir) 66.449 oy. (%
62,2).

153. DP. Zeynel Abidin Potuoglu (8 Eskisehir) 65.249 oy.
(% 61,1).

154. DP. Kemal Zeytinoglu (8 Eskisehir) 66.361 oy. (%
62.2).

155. DP. Muhtar Bagkurt (*) 63.867 oy. (% 59.8).



Gaziantep (7)

156. DP. Ekrem Cenani (*) 70.791 oy. (% 58,8).

157. DP. Mustafa Samih Inal (*) 69.778 oy. (% 57,9).
158. DP. Abdullah Galip Kinoglu (*) 70.059 oy. (% 58,2).
159. DP. Suleyman Kuranel (*) 69.174 oy. (% 57,4).

160. DP. Ali Kemal Ocak (*) 69.825 oy. (% 58,0).

161. DP. Ali Cevdet San (*) 70.402 oy. (% 58,5).

162. DP. Mehmet Selahattin Unla (*) 68.518 oy. (% 56,9).

Giresun (8)

163. DP. Ahmet Hamdi Bozbag (*) 63.364 oy. (% 60,6).
164. DP. Ali Naci Duyduk (*) 60.601 oy. (% 57.9).

165. DP. Hayrettin Erkmen (*) 62.814 oy. (% 60,1).

166. DP. Hasan Tahsin Inang (*) 62.514 oy. (% 59,8).
167. DP. Arif Dogan Koymen (*) 60.576 oy. (% 57.9).
168. DP. Arif Hikmet Pamukoglu (*) 63.307 oy. (% 60,5).
169. DP. Mazhar Sener (*) 61.976 oy. (% 59,3).

170. DP. Ali Adnan Tufek¢ioglu (*) 61.055 oy. (% 58,4).

Gumushane (6)

171. DP. Ahmet Cevdet Baybura (*) 38.437 oy. (% 54.3).
172. DP. Ali Ragsit Gurgen (*) 38.434 oy. (% 54.3).

173. DP. Vasfi Mahir Kocaturk (*) 32.105 oy. (% 45,3).
174. DP. Halis Sadullah Tokdemir (*) 35.682 oy. (%
50,4).

175. DP. Kemal Yorukoglu (*) 35.907 oy. (% 50,7).

176. DP. Halit Huldi Zarbun (*) 38.093 oy. (% 53,8).

Hakkari (1)

177. CHP. Mehmet Selim Seven (8 Hakkari) 12.384 oy.
(% 100,0). (Hakkari'de segime sadece CHP katilmis, bagim-
siz aday da gtkmayinca, CHP'nin adayr Mehmet Selim Seven
secimde tek basina yangmstir).

357



Hatay (6)

178. CHP. Hasan Resit Tankut (4 Mus, 5 Maras, 6 Maras,
7 Maras, 8 Maras) 51.844 oy. (% 50.1).

179. CHP. Tayfur Ata Sokmen (5 Antalya, 6 Antalya, 7
Antalya, 8 Antalya) 53.968 oy. (% 52,1).

180. CHP. Abdurrahman Melek (6 Gaziantep, 7 Gazian-
tep, 8 Gaziantep) 54.489 oy. (% 52,6).

181. CHP. Celal Sait Siren (6 Bolu, 7 Bolu, 8 Bolu) 53.596
oy. (% 51,8).

182. CHP. Abdullah Cilli (8 Hatay) 53.392 oy. (% 51,6).

183. CHP. Mahmut Cavit Yurtman (*) 53.820 oy. (%
52,0).

Isparta (5)

184. DP. Mehmet Resit Turgut (8 Kayseri) 43.594 oy. (%
57,4).

185. DP. Ahmet Irfan Aksu (*) 45.100 oy. (% 59,4).

186. DP. Mehmet Sait Bilgi¢ (*) 47.310 oy. (% 47,310).

187. DP. Kemal Demiralay (*) 44.720 oy. (% 58,9).

188. DP. Hasan Tahsin Tola (*) 45.046 oy. (% 59,3).

1cel (7)

189. DP. Refik Koraltan (1 Konya, 2 Konya, 3 Konya, 4
Konya, 6 Igel, 7 Igel, 8 Igel) 74.166 oy. (% 61,6).

190. DP. Aziz Koksal (8 Igel) 73.602 oy. (% 61,1).

191. DP. Celal Ramazanoglu (8 Igel) 73.694 oy. (% 61,2).

192. DP. Mehmet Salih Inankur (8 Igel) 73.197 oy. (%
60.8).

193. DP. Halil Atalay (8 Igel) 73.233 oy. (% 60,8).

194. DP. Huseyin Fehmi Firat (*) 73.656 oy. (% 61,2).

195. DP. Sahap Tol (*) 73.3380y. (% 60.9).
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Istanbul (27)

196. DP. Mahmut Celal Bayar (1 Saruhan, 2 1zmir, 3 lz-
mir, 4 1zmir, 5 lzmir, 6 1zmir, 7 1zmir, 8 Istanbul) 253.324
oy. (% 55,9).

197. DP. Adnan Menderes (4 Aydin, 5 Aydin, 6 Aydin, 7
Aydin, 8 Kuatahya) 251.459 oy. (% 55,5). (Aydin'dan da se-
¢ildi. Istanbul'u tercih etti).

198. DP. Enver Adakan (4 Balikesir, 5 Balikesir) 239.183
oy. (% 52,8).

199. DP. Fuat Koprulu (5 Kars, 6 Kars, 7 Kars, 8 Istanbul)
252.605 oy. (% 55,7). (Aydin'dan da secildi. Istanbul'u ter-
cih etti).

200. DP. Huseyin Husnu Yaman (6 Manisa) 236.638 oy.
(% 52,2).

201. DP. Salamon Adato (8 Istanbul) 238.390 oy. (%
52,6).

202. DP. Senihi Yuriten (8 Istanbul) 240.203 oy. (%
53,0).

203. DP. Faruk Nafiz Camhbel (8 Istanbul) 240.967 oy.
(% 53,2).

204. DP. Fuat Hulusi Demirelli (8 Istanbul) 247.384 oy.
(% 54.,6).

205. DP. lhsan Alunel (*) 230.218 oy. (% 50,8).

206. DP. Ahmet Hamdi Basar (*) 238.254 oy. (% 52,6).

207. DP. Andre Vahram Bayar (*) 238.305 oy. (% 52,6).

208. DP. Nihat Resat Belger (*) 245.332 oy. (% 54.1).

209. DP. Mithat Benker (*) 232.243 oy. (% 51,2).

210. DP. Bedri Nedim Goknil (*) 234.069 oy. (% 51,6).

211. DP. Salih Fuat Kegeci (*) 234.746 oy. (% 51,8).

212. DP. Ahilya Moshos (*) 228.530 oy. (% 50.,4).

213. DP. Ahmet Mukerrem Sarol (*) 233.952 oy. (%
51,6).

214. DP. Fahrettin Sayimer (*) 231.176 oy. (% 51,0).
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215. DP. Mithat Sozer (*) 231.601 oy. (% 51.1).

216. DP. Furuzan Ferdi Tekil (*) 230.210 oy. (% 50,8).

217. DP. Hatice Nazh Tlabar (*) 233.065 oy. (% 51,4).

218. DP. Ahmet Hamdi Topgu (*) 230.235 oy. (% 50,8).

219. DP. Celal Turkgeldi (*) 237.105 oy. (% 52,3).

220. DP. Sani Yaver (*) 237.217 oy. (% 52,3).

[DP'nin diger aday: Halil brahim Ozyérak 252.363 oyla
se¢imi kazandi. 1zmir'deki se¢imi de kazaninca 1zmir millet-
vekilligini tercih etti. DP listesinden bagimsiz aday Ali Fuat
Cebesoy 249.414 oyla secimi kazandi. Eskisehir'deki segimi
de kazaninca Eskisehir milletvekilligini tercih etti].

Izmir (17)

221. DP. Ahmet Cemal Tunca (3 Antalya, 4 Antalya, 5 An-
talya, 6 Antalya, 7 Antalya, 8 Afyonkarahisar) 188.032 oy.
(% 58.5).

222. DP. Seyit Mehmet Aldemir (6 1zmir) 187.384 oy. (%
58.3).

223. DP. Mustafa Cihat Baban (8 Istanbul) 189.600 oy.
(% 59,0).

224. DP. Halide Edip Adivar (*) 189.730 oy. (% 59,0). DP
listesinden bagimsiz.

225. DP. Huseyin Avni Bagman (*) 188.024 oy. (% 58,5).

226. DP. Mehmet Behzat Bilgin (*) 188.474 oy. (% 58,6).

227. DP. Muhittin Erener (*) 187.829 oy. (% 58.,4).

228. DP. Mustafa Sadik Giz (*) 187.668 oy. (% 58,4).

229. DP. Ahmet Tank Gurerk (*) 188.052 oy. (% 58,5).

230. DP. Necdet Incekara (*) 187.120 oy. (% 58,2).

231. DP. Osman Kapani (*) 188.043 oy. (% 58,5).

232. DP. Hasan Vasfi Mentes (*) 187.752 oy. (% 58,4).

233. DP. Halil Ibrahim Ozyéruk (*) 190.369 oy. (% 59,2).
(Istanbul'dan da secildi. lzmir'i tercih etti).

234. DP. Zeynel Abidin Tekon (*) 187.5540y. (% 58,3).



235. DP. Ekrem Hayri Ustandag (*) 189.959 oy. (% 59,1).

236. DP. Mustafa Zahta Hilmi Velibese (*) 188.502 oy.
(% 58.,6).

[DPnin diger aday Refik Sevket Ince Manisa'daki secimi
de kazaninca Manisa milletvekilligini tercih etti].

Kars (10)

237. CHP. Huseyin Cahit Yal¢in (5 Cankin, 6 Cankin, 7
Istanbul, 8 Istanbul) 78.995 oy. (% 56,5).

238. CHP. Esat Oktay (7 Kars, B Kars) 73.246 oy. (%
52,4).

239. CHP. Tezer Taskiran (7 Kastamonu, 8 Kars) 83.411
oy. (% 59,7).

240. CHP. Ahmet Husamettin Tugag (7 Agri, 8 Kars)
75935 oy. (% 54.3).

241. CHP. Fevzi Aktas (8 Kars) 78.814 oy. (% 56,4).

242. CHP. Mehmet Rustem Bahadir (8 Kars) 74.247 oy.
(% 53,1).

243. CHP. Latif Akuzum (*) 76.064 oy. (% 54.4).

244. CHP. Sirm Atalay (*) 79.155 oy. (% 56,6).

245. CHP. Abbas Ali Cetin (*) 74.250 oy. (% 53,1).

246. CHP. Veyis Kogulu (*) 70.847 oy. (% 50,7).

Kastamonu (10)

247. CHP. Hasan Yasin Tahsin (Coskan) (3 Yozgat, 4 Kas-
tamonu, 5 Kastamonu, 6 Kastamonu, 7 Kastamonu, 8 Kas-
tamonu) 66.326 oy. (% 38,7). Secim mazbatasi reddedildi.

248. DP. Mustafa Galip Deniz (*) 72.573 oy. (% 42,3).

249. DP. Mehmet Sait Kantarel (*) 71.608 oy. (% 41,8).

250. DP. Mehmet Fahri Kegecioglu (*) 69.870 oy. (%
40,7).

251. DP. Ahmet Sukru Kerimzade (*) 70.295 oy. (% 41,0).

252.DP. Ahmet Ehrar Keskin (*) 69.329 oy. (% 40,4).
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253. DP. Muzalfer Ali Mahto (*) 70.774 oy. (% 41,3).
254. DP. Mehmet Rifat Tagkin (*) 71.194 oy. (% 41,5).
255. DP. Hayri Tosunoglu (*) 70.978 oy. (% 41,4).
256. DP. Ahmet Hamdi Ture (*) 71.588 oy. (% 41,7).

Kayseri (9)

257. DP. Ali Suat Hayri Urguplu (6 Kayseri, 7 Kayseri)
105.390 oy. (% 69,5). DP listesinden bagimsiz.

258. DP. Bekir Fikri Apaydin (8 Kayseri) 99.922 oy. (%
65.,9).

259. DP. Kamil Gundes (8 Kayseri) 100.522 oy. (% 66,3).

260. DP. Ismail Berkok (*) 100.020 oy. (% 66,0).

261. DP. Mehmet Emin Develioglu (*) 97.938 oy. (%
64,6).

262. DP. Ali Riza Kilingkale (*) 99.692 oy. (% 65,7).

263. DP. Ibrahim Kirazoglu (*) 101.535 oy. (% 67,0).

264. DP. Mehmet Ozdemir (*) 98.473 oy. (% 64.,9).

265. DP. Yusuf Ziya Ziyaettin Turgut (*) 98.907 oy. (%
65,2).

Kirklareli (5)

266. DP. Ali Selik Bakay (*) 42.937 oy. (% 54,4).

267. DP. Mahmut Erbil (*) 42.8340y. (% 54.3).

268. DP. Halidun Fikret Filiz (*) 42.704 oy. (% 54.1).
269. DP. Bekiri Siddik Pekkip (*) 42.759 oy. (% 54.2).
270. DP. Mehmet Faik Ustan (*) 42.967 oy. (% 54,5).

Karsehir (4)

271. MP. Osman Bolukbas: (*) 28.034 oy. (% 40,6).

272. CHP. Halil Sezai Erkut (*) 25.996 oy. (% 37,6).

273. DP. Ahmet Rifat Ozdes (*) 24.329 oy. (% 35,2).

[DP'nin diger aday: Osman Sevki Cigekdag 24.808 oyla
secimi kazandi. Ama, Ankara'dan da secilince Ankara mil-
letvekilligini tercih etti].
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Kocaeli (11)

274.
275.
276.
277.
278.
279.

58,4).

280.
281.
282.
283.

58,7).

284.

DP. Etem Vassaf Akan (*) 106.224 oy. (% 58,5).
DP. Ali Ekrem Alican (*) 100.6700y. (% 55,4).

DP. Ziya Aug (*) 106.206 oy. (% 58.5).

DP. Ahmet Hamdi Basak (*) 105.851 oy. (% 58,3).
DP. Salih Kalemcioglu (*) 105.845 oy. (% 58,3).
DP. Sezai Mumtaz Kavalcioglu (*) 106.019 oy. (%

DP. Yeredog Kisioglu (*) 104.898 oy. (% 57.8).

DP. Ahmet Saim Onhon (*) 106.337 oy. (% 58,5).
DP. Lutfi Tokoglu (*) 105.025 oy. (% 57.,8).

DP. Huseyin Husnu Turkant (*) 106.602 oy. (%

DP. Mehmet Yilmaz (*) 105.337 oy. (% 58,0).

Konya (17)

285.

60,4).

286.

287.

288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.

60,2).

295.
296.
297.
298.
299.

DP. Abdurrahman Fahri Agaoglu (*) 165.326 oy. (%

DP. Rifat Alabay (*) 164.037 oy. (% 60,0).

DP. Dursun Kemal Ataman (*) 164.030 oy. (% 60,0).
DP. Hidayet Aydiner (*) 164.709 oy. (% 60,2).

DP. Mehmet Ziya Barlas (*) 163.182 oy. (% 59,6).
DP. Remzi Birant (*) 166.252 oy. (% 60,8).

DP. Sitki Salim Burgak (*) 163.069 oy. (% 59.6).
DP. Abdi Cilingir (*) 162.100 oy. (% 59,2).

DP. Omer Riza Dogrul (*) 166.739 oy. (% 60,9).
DP. Zubeyir Ziyad Ebuzziya (*) 164.660 oy. (%

DP. Ali Riza Ercan (*) 163.225 oy. (% 59,7).

DP. Mahmut Saffet Gurol (*) 163.448 oy. (% 59,7).
DP. Osman Tank Kozbek (*) 163.344 oy. (% 59,7).
DP. Muammer Obuz (*) 163.276 oy. (% 59,7).

DP. Himmet Olg¢men (*) 165.762 oy. (% 60,6).
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300. DP. Murat Ali Ulgen (*) 157.311 oy. (% 57.5).
301. DP. Huseyin Umran Nazif Yigiter (*) 163.297 oy. (%
59,7).

Kutahya (10)

302. CHP. Asim Gundiz (8 Kutahya) 66.425 oy. (% 37,8).

303. DP. Ismail Hakk: Gedik (8 Kutahya) 87.932 oy. (%
50,0).

304. DP. Ahmet lhsan Gursoy (8 Kutahya) 87.749 oy. (%
49,9).

305. DP. thsan Serif Ozgen (8 Kutahya) 86.929 oy. (%
49,4).

306. DP. Mehmet Necdet Alkin (*) 88.791 oy. (% 50,5).

307. DP. Yusuf Aysal (*) 86.155 oy. (% 49,0).

308. DP. Ali Besim Besin (*) 89.046 oy. (% 50,7).

309. DP. Ahmet Kavuncu (*) 86.993 oy. (% 49,5).

310. DP. Mehmet Remzi Kogak (*) 87.330 oy. (% 49,7).

311. DP. Suleyman Sururi Nasuhoglu (*) 88.704 oy. (%
50,5).

Malatya (11)

312. CHP. Ismet Inonu (1 Edirne, 2 Malatya, 3 Malatya, 4
Malatya, 5 Malatya, 6 Ankara, 7 Ankara, 8 Ankara) 108.476
oy. (% 62.7).

313. CHP. Mehmet Sefik Tugay (7 Icel, 8 Malatya) 95.662
oy. (% 55,3).

314. CHP. Esat Dogan (8 Malatya) 93.841 oy. (% 54,2).

315. CHP. Mehmet Sadik Eti (8 Malatya) 94.647 oy. (%
54,7).

316. CHP. Ibrahim Hikmet Firat (8 Malatya) 94.400 oy.
(% 54,6).

317. CHP. Huseyin Dogan (*) 93.502 oy. (% 54.0).

318. CHP. Mehmet Kartal (*) 92.657 oy. (% 53,6).
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319. CHP. Mehmet Kulu (*) 91.182 oy. (% 52,7).

320. CHP. Mehmet Nuri Ocakcioglu (*) 92.064 oy. (%
53,2).

321. CHP. Abdulkadir Ozbay (*) 89.934 oy. (% 52,0).

322. CHP. Omer Lutfi Sayman (*) 94.074 oy. (% 54.4).

Manisa (12)

323. DP. Hamdullah Suphi Tannoéver (1 Antalya, 2 Istan-
bul, 3 Istanbul, 7 Igel, 8 Istanbul). 128.591 oy. (% 58,2). DP
listesinden bagimsiz.

324. DP. Refik Sevket Ince (1 Saruhan, 4 Manisa, 5 Ma-
nisa, 6 Manisa) 128.245 oy. (% 58,0). (1zmir'den de segildi.
Manisa'y: tercih etti).

325. DP. Samet Agaoglu (*) 128.204 oy. (% 58,0). (Mug-
la’dan da secildi Manisa'yi tercih etti).

326. DP. Hasan Semi Ergin (*) 128.216 oy. (% 58,0).

327. DP. Faruk llker (*) 127.796 oy. (% 57.,8).

328. DP. Adnan Karaosmanoglu (*) 128.342 oy. (% 58,1).

329. DP. Fevzi Lutfi Karaosmanoglu (*) 128.342 oy. (%
58,1). (Aydin'dan da segildi Manisa'y: tercih etti).

330. DP. Muzaffer Kurbanoglu (*) 128.241 oy. (% 58,0).

331. DP. Ali Nafiz Korez (*) 128.024 oy. (% 57,9).

332. DP. Suleyman Sudi Mih¢ioglu (*) 127.795 oy. (%
57.8).

333. DP. Arif Kiazim Tagkent (*) 128.418 oy. (% 58,1).

334. DP. Ahmet Muhlis Tamay (*) 128.168 oy. (% 58,0).

Maras (7)

335. DP. Abdullah Aytemiz (*) 61.137 oy. (% 60,3).

336. DP. Ahmet Bozdag (*) 59.551 oy. (% 58,7).

337. DP. Mehmet Selahattin Hadayioglu (*) 61.226 oy.
(% 60,4).

338. DP. Ahmet Tahir Kadoglu (*) 60.716 oy. (% 59,9).



339. DP. Mahmut Nedim Okmen (*) 59.779 oy. (% 58.,9).
340. DP. Okkes Remzi Oksuz (*) 51.922 oy. (% 51,2).
341. DP. Mehmet Mazhar Ozsoy (*) 60.956 oy. (% 60,1).

Mardin (7)

342. CHP. Ali Riza Erten (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Tum donem-
lerde Mardin milletvekili) 47.083 oy. (% 51,1).

343. CHP. Aziz Uras (7 Mardin, 8 Mardin) 45.973 oy. (%
499).

344. CHP. Mehmet Kamil Boran (8 Mardin) 45.705 oy.
(% 49,6).

345. DP. Abdulkadir Kalav (8 Mardin) 47.083 oy. (%
51,1).

346. DP. Abdurrahman Bayar (*) 47.011 oy. (% 51,0).

347. DP. Mehmet Cevdet Ozturk (*) 47.361 oy. (% 51,1).

348. BAGIMSIZ. Kemal Turkoglu (*) 47.771 oy. (% 51.8).

Mugla (6)

349. DP. Mehmet Nuri Ozsan (8 Mugla) 54.376 oy. (%
56,3).

350. DP. Ishak Yavuz Pagamehmetoglu Bagar (*) 53.554
oy. (% 55,4).

351. DP. Cemal Huanal (*) 52.820 oy. (% 54.7).

352. DP. Zeyyat Mandalinci (*) 53.750 oy. (% 55,6).

353. DP. Mustafa Nadir Nadi (*) 53.712 oy. (% 55,6). DP
listesinden bagimsiz.

[DP'nin diger aday: Samet Agaoglu 54.103 oyla secimi ka-
zand1. Ama Manisa'dan da secilince Manisa milletvekilligi-
ni tercih etti].

Mus (2)
354. DP. Hamdi Dayi (8 Mus) 17.120 oy. (% 50,3).
355. DP. Ferit Kihglar (*) 16.640 oy. (% 48,9).



Nigde (8)

356. DP. Hasan Huseyin Ulku (6 Kirgehir) 70.482 oy. (%
56,1).

357.DP. Ahmet Ferit Ecer (8 Nigde) 70.407 oy. (% 56,0).

358. DP. Hadi Anbas (*) 70.790 oy. (% 56,3).

359. DP. Ahmet Necip Bilge (*) 70.943 oy. (% 56,4).

360. DP. Ali Sureyya Dellaloglu (*) 70.559 oy. (% 56,1).

361. DP. Asim Doganay (*) 71.306 oy. (% 56,7).

362. DP. Fahri Kaskeroglu (*) 70.560 oy. (% 56.1).

363. DP. Halil Nuri Yurdakul (*) 71.311 oy. (% 56,7).

Ordu (8)

364. CHP. Ahmet Nagsit Firat (6 Samsun, 7 Samsun, 8
Samsun) 62.161 oy. (% 50,0).

365. CHP. Ahmet Hamdi Sarlan (6 Ordu, 7 Ordu, 8 Ordu)
62.574 oy. (% 50,4).

366. CHP. Zeki Mesut Sezer (7 Ordu, 8 Ordu) 63.092 oy.
(% 50,8).

367. CHP. Yusuf Ziya Ortag (8 Ordu) 62.968 oy. (% 50,7).

368. CHP. Huseyin Hasnu Akyol (*) 61.212 oy. (% 49,3).

369. CHP. Auf Topaloglu (*) 61.727 oy. (% 49.7).

370. DP. Osman Rafet Aksoy (*) 68.884 oy. (% 55,4).

371. DP. Ahmet Feyzi Boztepe (*) 61.636 oy. (% 49,6).

Rize (6)

372. DP. Mehmet Zeki Riza Sporel (8 Istanbul) 41.389 oy.
(% 69,0).

373. DP. Yusuf lzzet Akgal (*) 42.891 oy. (% 71,5).

374. DP. Mehmet Kemal Balta (*) 42.945 oy. (% 71,6).

375. DP. Osman Kavrakoglu (*) 42.830 0y. (% 71,4).

376. DP. Mehmet Fahri Mete (*) 40.860 oy. (% 68,1).

377. DP. Ahmet Morgil (*) 41.307 oy. (% 68.9).
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Samsun (10)

378. DP. Hasim Alisan (*) 97.614 oy. (% 54,5).

379. DP. Ahmet Naci Berkman (*) 98.904 oy. (% 55.2).
380. DP. Ismail Isin (*) 98.284 oy. (% 54.,9).

381. DP. Ahmet Tevfik lleri (*) 99.307 oy. (% 55,4).
382. DP. Hasan Firuz Kesim (*) 98.196 oy. (% 54.8).
383. DP. Muhittin Ozkefeli (*) 98.204 oy. (% 54,8).
384. DP. Ibrahim Ferit Tuzel (*) 98.013 oy. (% 54.7).
385. DP. Abdullah Sukri Ulugay (*) 98.436 oy. (% 54.9).
386. DP. Hasan Fehmi Ustaoglu (*) 98.028 oy. (% 54.7).
387. DP. Muharrem Hadi Uzel (*) 98.375 oy. (% 54.9).

Seyhan (11)

388. DP. Ali Sinan Tekelioglu (6 Seyhan, 7 Seyhan, 8 Sey-
han) 92.752 oy. (% 53,0).

389. DP. Mehmet Zeki Akgah (*) 90.694 oy. (% 51,8).

390. DP. Remzi Oguz Ank (*) 93.163 oy. (% 53.2).

391. DP. Mehmet Arif Nihat Asya (*) 91.519 oy. (% 52,3).

392. DP. Mehmet Sedat Ban (*) 90.383 oy. (% 51,7).

393. DP. Ahmet Tevfik Coskun (*) 90.470 oy. (% 51,7).

394. DP. Yusul Ziya Eker (*) 91.169 oy. (% 52,1).

395. DP. Mehmet Resat Guglu (*) 90.546 oy. (% 51,7).

396. DP. Mahmut Kibaroglu (*) 89.464 oy. (% 51.1).

397. DP. Salim Serge (*) 89.861 oy. (% 51.4).

398. DP. Mehmet Cezmi Turk (*) 91.105 oy. (% 52,1).

Siirt (4)

399. DP. Abdulbaki Baki Erden (*) 25.605 oy. (% 52,6).
400. DP. Mehmet Daim Sualp (*) 22.078 oy. (% 45.3).
401. DP. Ali Sefik Turkdogan (*) 20.667 oy. (% 42,4).
402. DP. Ahmet Cemil Yardim (*) 19.405 oy. (% 39,8).



Sinop (5)

403. CHP. Cevdet Kerim Inceday (5 Sinop, 6 Sinop, 7 Si-
nop, 8 Sinop) 55.901 oy. (% 62,4).

404. CHP. Mustafa Nuri Sertoglu (*) 55.411 oy. (% 61,8).

405. CHP. Ali Server Somuncuoglu (*) 55.861 oy. (%
62,3).

406. CHP. Ali Sukra Savh (*) 54.096 oy. (% 60,4).

407. CHP. Muhit Tamerkan (*) 55.475 oy. (% 61,9).

Sivas (12)

408. DP. Huaseyin Nazim Agacikoglu (*) 103.662 oy. (%
53,3).

409. DP. Ercament Harrem Damah (*) 101.629 oy. (%
52,2).

410. DP. llhan Dizdar (*) 104.989 oy. (% 54,0).

411. DP. lbrahim Duygun (*) 104.052 oy. (% 53,5).

412. DP. Mehmet Sevki Ecevit (*) 103.587 oy. (% 53,3).

413. DP. Nurettin Erturk (*) 104.513 oy. (% 53.7).

414. DP. Halil Imre (*) 103.499 oy. (% 53,2).

415. DP. Ahmet Rufat Ogten (*) 102.173 oy. (% 52.5).

416. DP. Ahmet Sedat Zeki Ors (*) 103.970 0y. (% 53,5).

417. DP. Bahattin Taner (*) 104.829 oy. (% 53,9).

418. DP. Mahir Turkay (*) 103.260 oy. (% 53.1).

419. DP. Huseyin Yuksel (*) 102.874 oy. (% 52,9).

Tekirdag (5)

420. DP. Huseyin Bingul (8 Canakkale) 53.405 oy. (%
57,2).

421. DP. Ismail Hakki Akyuaz (*) 54.346 oy. (% 58.2).

422. DP. Ahmet Zeki Erataman (*) 53.664 oy. (% 57,5).

423. DP. Ismail Sevket Adem Mocan (*) 53.527 oy. (%
57,3).

424. DP. Yusuf Ziya Tuntas (*) 53.354 oy. (% 57.2).
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Tokat (9)

425. DP. Hasan Sitk1 Atang (6 Tokat) 81.626 oy. (% 54,7).

426. DP. Fevzi Cubuk (*) 81.449 oy. (% 54.,6).

427. DP. Ahmet Gurkan (*) 80.965 oy. (% 54,3).

428. DP. Omer Hamdi Koyuturk (*) 82.374 oy. (% 55,2).

429. DP. Mustafa Haluk Okeren (*) 81.804 oy. (% 54,8).

430. DP. Muzaffer Onal (*) 81.815 oy. (% 54.,8).

431. DP. Mustafa Ozdemir (*) 81.474 oy. (% 54.6).

432. DP. Mehmet Nuri Turgut Topcuoglu (*) 82.570 oy.
(% 55,3).

433. CHP. Zihni Betil (*) 66.169 oy. (% 44,4).

Trabzon (12)

434. CHP. Hasan Husnu Saka (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Butun
donemlerde Trabzon milletvekili) 63.987 oy. (% 47,8).

435. CHP. Faik Ahmet Barutgu (6 Trabzon, 7 Trabzon, 8
Trabzon) 64.514 oy. (% 48,2).

436. CHP. Iskender Hamdi Orhon (8 Trabzon) 63.716 oy.
(% 47,6).

437. CHP. Mustafa Resit Tarakgioglu (8 Trabzon) 63.621
oy. (% 47.5).

438. CHP. Naci Altug (*) 64.189 oy. (% 47.9).

439. CHP. Ahmet Saffet Bastimar (*) 63.477 oy. (% 47,4).

440. CHP. Cemal Resit Eyaboglu (*) 64.617 oy. (% 48,3).

441. CHP. Ahmet Tevfik Koral (*) 64.579 oy. (% 48,2).

442. CHP. Cahit Zamangil (*) 63.870 0y. (% 47,7).

443. DP. Salih Esat Alperen (*) 62.410 oy. (% 46,6).

444. DP. Mahmut Gologlu (*) 62.829 oy. (% 46,9).

445. DP. Suleyman Fehmi Kalaycioglu (*) 62.127 oy. (%
46,4).

Tunceli (2)
446. DP. Hidir Hizir Aydin (*) 15.401 oy. (% 42,8).
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447. DP. Hasan Remzi Kulu (*) 10.777 oy. (% 30,0).

Urfa (7)

448. CHP. Hasan Oral (8 Urfa) 53.795 oy. (% 49,4).

449. DP. Abdurrahim Necdet Acanal (*) 56.456 oy. (%
51,9).

450. DP. Mustafa Feridun Ayalp (*) 56.425 oy. (% 51.8).

451. DP.Omer Cevheri (*) 56.478 oy. (% 51.9).

452. DP. Feridun Kemal Ergin (*) 56.548 0y. (% 52,0).

453. DP. Mahmut Celal Oncel (*) 56.464 oy. (% 51,9).

454. DP. Resit Kemal Timuroglu (*) 56.149 oy. (% 51,6).

Van (3)

455. CHP. Kazim Ozalp (1 Karesi, 2 Karesi, 3 Balkesir,
4 Balikesir, 5 Balikesir, 6 Balikesir, 7 Balikesir, 8 Balikesir)
20349 oy. (% 44.8).

456. CHP. Ferit Melen (*) 24.622 oy. (% 54,2).

457. DP. Mehmet 1zzet Akin (*) 17.986 oy. (% 39,6).

Yozgat (7)

458. CHP. Avni Dogan (2 Bozok, 3 Yozgat, 4 Yozgat, 5
Yozgat, 6 Cankin, 7 Cankin) 57.029 oy. (% 46,2).

459. DP. Yusuf Duygu Karshoglu (7 Yozgat) 69.326 oy.
(% 56,1).

460. DP. Hasan Ug6z (7 Tunceli) 68.478 0y. (% 55.5).

461. DP. Seyit Niyazi Unal Alcih (*) 77.210 oy. (% 62,5).

462. DP. Omer Faik Erbas (*) 73.148 oy. (% 59,2).

463. DP. Fuat Nizamoglu (*) 69.100 oy. (% 56,0).

464. DP. Hasim Tathoglu (*) 70.607 oy. (% 57,2).

Zonguldak (10)
465. DP. Ali Ri1za Incealemdaroglu (7 Zonguldak, 8 Zon-
guldak) 107.882 oy. (% 63,1).
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466. DP. Yunus Muammer Alakant (8 Manisa} 108.296
oy. (% 63,4).

467. DP. Hasan Fehmi Aciksoz (*) 107.870 oy. (% 63,1).

468. DP. Huseyin Bahk (*) 107.798 oy. (% 63,1).

-469. DP. Ali SuatBasol (*) 107.412 oy. (% 62,9).

470. DP. Abdurrahman Boyacigiller (*) 107.897 oy. (%
63,1).

471. DP. Cemal Kipgak (*) 108.084 oy. (% 63,2).

472. DP. Rifat Sivisoglu (*) 107.416 oy. (% 62,9).

473. DP. Huseyin Avni Yurdabayrak (*) 108.284 oy. (%
63.4).

474. CHP. Ahmet Sebati Ataman (*) 62.374 oy. (% 36,5).
Se¢im mazbatasi reddedildi.
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