DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Kuram / Gincel

Mustafa Sinmez

‘te g et i i n diin'yada ve tiirkiye’'de
yl kl m I kiiresel krizin

"% ¥ 2009 enkazi
ve gelecek

.
-—
-
{1
~
=
Z'
—
>
=

T
l I i %@S‘c
® petrolis R

katkilariyla




Petrol-Is (Tiirkiye Petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikas:)

1950 yihnda Istanbulda 25 petrol isgisinin bagvurusu ile
kurulmugtur. O yildan bugiine bagta iiyesi olan iggiler olmak
uzere tiim emekgilerin hak ve ¢ikarlari i¢in miicadele vermekte,
ozgirliiklerin genisletilmesini ve demokrasinin gelitirilmesini
hedeflemektedir. 60. yagini dolduran Petrol-Is, toplumun
vicdani olma sorumlulugunu tagimakta, sendikal faaliyetlerini
de bu bilingle siirdiirmektedir.

Genel Merkez: Altunizade Mahallesi, Kugbakis: Caddesi
No: 19 Uskiidar-Istanbul

Tel: 0216 474 98 70 (pbx)

web: www.petrol-is.org.tr



“TEGET”IN YIKIMI...

Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel
Krizin 2009 Enkazi ve Gelecek

Mustafa Sonmez

petrol-is @

Tarkiye Petrol Kimya Lastik iscileri Sendikasi ™= .
Yordam Kitap




Yordam Kitap: 104 » “Teget”in Yikimi... « Mustafa Sénmez
ISBN-978-605-5541-03-3 « Kapak ve I¢ Tasarim: Savag Gekig
Sayfa Diizeni: Géniil Géner » Birinci Basim: Haziran 2010
Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Petrol-Ig, 2010 © Yordam Kitap, 2010

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti.
Catalgesme Sokag: No: 19 Kat: 3 Cagaloglu 34110 Istanbul
T:0212528 19 10 F: 0212 528 19 09 W: www. yordamkitap. com

E: info@yordamkitap. com

Baski: Graphis Matbaa

Yiizyil Mahallesi Matbaacilar Sitesi

2. Cadde No: 202/A Bagcilar-istanbul
Tel: 0212 629 06 07



“TEGET”IN YIKIMI...

Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel
Krizin 2009 Enkazi ve Gelecek






ICINDEKILER

Bolim 1

DUNYADA KRiZiN 2009 PANORAMASI ... ................cooiiiiiiniiiin, 5
KiireseldKriz ITOParlanamLyor:. . . . .« s o woieis 1,05 oo a ke b Mg
Enflasyon, ssizlik, Bittge AG1g1.. ... -
KGiZamSOnUCIant . coes i w2 o i B 18- - SR TS
Krizin Merkez Ussiit ABD’de Alinan Onlemler ........ .. .
Avrupa’da Alinan Onlemler................................... !
Ktize TMEBAKISI™ « vaw s mawrabin s S 40000 ool Gt pammhih 00 4 bt b atib e it
SWDevletin*Malifkerizi® verSokagmn YAl OI0 5l 1) 2 il ad LS L .
AB’de Gliney Krizi, Avrove TnKiye . . & ;i ok fas b tat s w4 s sl wramied

Boliim 2

KORESEL KRIZIN TORKIVBEENKAZI:. i st 5 60 5 s sy s srons wvor v syms s s 55305 s s
Hizli Kigiilme, Hizli Yoksullagma Y111: 2009... ...
MillGEI TR I KUGHIME) i s i steis v e 5 5 5t i e T S et BEF oo ESTs
YatirimIardasKuUrWmMaN . s ssw s s s i v s o s s o o swss ioas 55 725«
Krize Karg1 Devlet Destekleri. ...
TalepteiDiisiis, YoksullagarakaUretim o. . oz ous v siom jis o 54 555 555 i s visa
Sitketlerde Bore, Yaprak QKM . wtx wo s siws sssaions sescs st ausrs b s svivs sioss S
Kigiilmeye Ragmen D6viz Agigive DisBorg............................. ..
Sicak Para, Yabanci Yatirim ve Dig Krediler ............................. ...
Daha Az Is¢i, Daha Diigiik Ucretle Krizden Gikis ...........................
IMF ile iliskiler ve Cemaat Kapitalizmi ................................

Bolim 3

[ssizLik, IsTiHDAM, GUVENCESIZLESTIRME. ...................
Issizlik Hizla Artiyor ...
“Dibe Dogru Yarigtirma” ... ... ...
Kiiresellesme, ticretliler ve tGicretler. ..............................
Egitimli fgsizler .. ... ... . .. . . .

Hedef, Glivencesizlestirme. . ... ..

80
80
82
84
86
88



i$sizlik Cografyalar: Istanbul, izmir, Cukurova ..................... ... ... 92
KadingIsSTZIIF T o o rnce e S M RS B OB, . L e B s 94
Daha Cak KamupistiRdami. .. coe o o s winim s v vess sosmsam s e d 5418 200 i 4 96

Bolim 4

ENFLASYON, GELIiR ESiTSIZLIGINDE ARTIS .. ... ... 98
Alt-Orta Sinifin Enflasyonu Dismiyor..... ..., 98
Ucretlilerin Alim Giicli Distil ... 103
T IKSAN KE i B O i i om0 s s i e e e v e 103
Grev veRMISTHAKKINAAIELOZYON .o vovis i e W MAANELAT s il il & 105
Kamu) Galvisan G elitleriy. . s s v wom s e pmedbybh i iahtekiiihl S iy 108
TarmdaNoksullasma. .............. ... oo dR0 SR AUEST. L0TH 110
AlilgButceleninde ACIIar,|BORCLAT: .y ., 5 s it s wons sios sz el BRI R TE 113

Boliim 5

BUTGE USTUNDEN ESiTSIZLIKLERDE ARTIS ..., 116
Biitced eMBILYIKIAGIKS . ximen smseresos sees sl et B S 2ot 5 30 50 116
VergideB WA EORAS iIfla%a ... ..or ores e TEIR e bt e, SIS 000 ALY 118
Krizde Ozellestirme HizKesti ............................................. 122
Biitge Harcamalarinda Faiz Agirhikta . ........ ... i 126
Kamunun Borg StokusBuylidtl, v, s i oo s 5 5 5 ¢ o 08 505 05 5.5 5 50 8 5 § 60 & 127
SosyaliGiivenlikififlastamws..... ... . Wm0 S nbdb L 2Tal L AL B Ead, 133
Yiizde I'lik Sosyal Devlet . ........................ i 136
Egitimde Metalagma, Ozellesme. ........................................... 137
Saglikta Metalasma ve Ilk Sonuglart. ................. ... .. 140

Bolim 6

DERINLESEN BOLGESEL Es§iTsizLik, GOG VE BELEDIYELER .. ................... 144
AKP fktidarinda Bolgesel Ugurum ...........oooviiiiiiiiiiiiiiieieiinnns 144
Egeve/Cukurova Gerilledi. . .. .ovvin. oo ot vum s s s i s s n 147
Kisi Bagina Gelirde Gerileyen Metropoller.................................. 149
Goge Adres: Istanbul, Ankara, fzmir. ... 150
Dogulu Niifusun Yiizde 40" Bati illerinde ............ DT ] |
Belediyelerde Hizmet Asag: - Borg, Agik Yukart ......................... .. 153

Sonug: EMEK CEPHESI ICiN TEHDITLER VE FIRSATLAR. . ....................... 156



Sunus

Diinya sermayesinin sozciileri ve IMF, Diinya Bankasi gibi bekg¢i ku-
ruluslary; yasanan krizi finans sektoriiniin denetimi ve diizenlenmesinde
olugan zaaflara baglamay: tercih ediyorlar. ABD, Ingiltere ve diger gelismis
tilkelerde yiizyillik bankalarin battigi, ¢okuluslu dev sirketlerin de devlet
yardim etmedigi takdirde iflas edeceklerini ilan ettikleri kriz, bir “y6ne
tim” sorununa indirgenmeye ¢aligildi.

Opysa diinya ekonomisinin igine girdigi kriz, kapitalizmin 1970’lerden
sonra sermaye birikimindeki sorunlar1 agmak igin yarattig1 ve asil olarak
finansal sermayenin sismesine dayanan yapisal isleyisinden kaynakland:.
Bu nedenle, emlak sektoriindeki ¢okiigiin tetiklenendigi finansal kriz, asi
olarak kapitalizmin krizidir. Son otuz yildir, karmagik finansal araglar
ile biiyiitiilen ve paradan para kazanmaya dayanan yap: biitiiniiyle ¢oktii.
Diinya kapitalizminin, sanayi sektoriinde kar sikigmasina gare olarak bina
ettigi tefeci mali sistem artik yikildu.

Geriye trilyonlarca dolarhik bityiik bir batak kaldi. Piyasalara giiven ver-
me gerekgesiyle, tiim diinyada arka arkaya ekonomik paketler agiklandi ve
basta finans sektoriinde olmak iizere tekellere milyarlarca dolar aktarildi.

Bu operasyonlarin benzer ve temel 6zelligi, zararin kamulastirilarak
halkin sirtina yiiklenmesi oldu. Kurtarma operasyonlariyla temel amag;
kapitalizmin kumarhane kogullarini kismen terbiye ederek, yoluna devam
etmesini saglayabilmektir.

Farkli boyutlar: tartisiliyor olsa da, diinya kapitalizmi agisindan kriz-
den ¢ikis i¢in ortaya konacak ¢6ziimiin 6zii bellidir. Sermaye, bir kez daha
emek iizerindeki tahakkiimiinii artirmaya ve emegin elinde kalan son hak-
lar1 da budamaya galisacaktir. Is¢ilerin bu ¢éziime riza géstermeleri, yeni
bir kolelik diizenine yol verecek, yoksulluk ve aghg: daha da derinlestire-
cektir.

Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde ise hem kriz hem de kriz siirecin-
de emege yonelik saldirilar daha giddetli yasanmstir.

Nitekim Tiirkiye’de AKP hiikiimeti ve sermaye, 2009 yilinda yeni ¢a
ligma bigimlerini giindeme getirdi ve daha agir ¢aligma kosullarini iggil
re dayatmaya galist1. Sermayenin bu siiregte en 6nemli glivencesi, bugiine



kadar uyguladig: politikalarla iggilerin haklarini gerileten AKP hiikiimeti
oldu.

2008 yilinda goriiniir hale gelen ve 2009 yilinda tilkemizi etkisi altina
alan kriz siirecinde, Tiirkiye’de imalat sanayinin tiim sektorlerinde daral-
ma yasanmis, iilkemiz ekonomisi tarihi kiigiilme oranlarini gérmiigtiir.
Krizin iilkemizde yarattigi en biiyiik hasar, igsizligin artmasi, istihdamin
esneklestirilmesi ve giivencesizlestirilmesi olmugtur. Zaten bozuk olan ge-
lir dagilimi, emekgiler aleyhine daha da ¢arpiklasti. Kredi karti batag: bii-
yiudi, emekgiler daha borglu hale geldi.

Kriz, yoksullarin enflasyonunda artisa neden olurken, reel gelirlerde de
ciddi bir aginma goriildii. Bu dénemde, hiikiimet krizden en ¢ok etkilenen
emekg¢i kesimleri desteklemek yerine biitgede gelir ve harcama politikala-
rin1 sermaye lehine olusturdu. Ulkemizde bélgesel esitsizlikler de, 2009 yi-
linda hizla artti. Ozetle, krizin tiim faturasi, emek¢i kesimlere ¢ikarilmig
oldu.

Diinyada ve Tiirkiye’de krizin yarattig1 enkazi ve emekgi siniflar iize-
rine etkisini konu alan bu aragtirma, 2008 yilinda yine Mustafa S6nmez
tarafindan Petrol-Is Sendikasi i¢in hazirlanan 2008 Diinya Krizi ve Tiirkiye
baghikli raporun devamu niteligindedir. 2010 yil1 itibariyle, diinya krizinin
Tiirkiye'de yarattigi yikimi gozler oniine seren bu aragtirmayi, Petrol-Ig
Sendikasi i¢in hazirlayan ekonomist Mustafa Sénmez’e ve aragtirmanin
basimina ortak olarak daha genis br okur kitlesine ulagmasini saglayan
Yordam Kitap’a tesekkiirlerimizi iletiyoruz.

Petrol-Is Sendikasi olarak toplumsal gerceklerin kamuoyunda ayrintili
bir sekilde tartisilmas: ve sorgulanmasi i¢in yapacagimiz ¢aligmalar: siir-
diirecegiz...

Petrol-Is Sendikast

Merkez Yonetim Kurulu
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Kiiresel kapitalizm, 1970’lerin sonlarina dogru Keynesci birikim mode-
lini tiikettikten sonra 1980 sonrasinda sermaye birikimi siirecini neoliberal
model ¢ergevesinde siirdiirmek i¢in kollar1 sivadi ve diinyada mal, sermaye
hareketlerini iyice liberallestirecek diizenlemelere gitti. Kiiresellesme, 6zel-
lesme, ticarilesme ile el ele ilerleyen bu liberallesme siirecinde “piyasa” her
derde deva, her seye kadir bir ilahi gii¢ olarak takdim edildi. 1980 sonras:
donem, kiiresellesen kapitalizmin hizla sermaye biriktirdigi, ama hizla da
balonlasarak kendi kuyusunu kazdigi, manevra alanini daralttigi, 6mriini
kisalttig1 bir zaman dilimi oldu. Bolgesel, ulusal krizlerin siklagtig1 bu d6-
nemde kiiresel krizin de 2007’de ucu goriindii. Kiiresel kriz biitiin hagme-
tiyle 2008’de bag verdikten sonra 2009’da da biitiin diinyaya bulast1 ve her
cografyayi sard.

Tiirkiye’de kiiresel krizin etkisinin siddetle hissedilecegini ilk kez ifade
eden raporlardan birini, yine Petrol-Is igbirligi ile 2008 Martinda iiretmis-
tik. Oradaki 6ngoriiler, bizi yamiltmadi. Tiirkiye, 2008’i yiizde 1 biiyiime-
nin altinda kapattiktan sonra 2009°da yiizde 5’e yakin oranda bir daralma
yasadi, resmi igsizligi yiizde 14% firladi ve ¢ok 6nemli kirilganlhiklar tagima-
ya devam etti. Bu ¢aligmada da 2008 ve 2009’'un tamaminda kiiresel krizin
Tiirkiye ekonomisinde yarattig1 enkazin envanteri yer alirken, 6niimiizde
ki déonemde emekgi siniflar1 bekleyen tehditlere ve firsatlara deginiliyor.

* % %

Caligmanin birinci boliimii, kiiresel krizin diinyada merkez tilkeleri ve
cevre-bagimli iilkeleri nasil etkiledigi iistiine analizler igeriyor. Krizde if-
lasin esigine gelen finans sektdriinii ve devaminda reel sektorii kurtarmak
igin, piyasa yeminini bir tarafa birakan kapitalist devletlerin miidahale
bi¢imleri ve bunlarin sonuglarina yer verilen bu boliimde, 2010’da yasa-
nan biitge krizleri ve sokaga yansimalari1 konu ediliyor. Bu bélimde ayrica
AB’nin giiney iilkelerinde bas gosteren kriz ve Tiirkiye’ye yansimalarindan
hareketle 2010 ile ilgili ongoriilerde bulunuluyor.
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Ikinci bdliim, kiiresel krizin Tiirkiye kapitalizmine etkileri iistiine ana-
lizler igeriyor. Kiigiilmenin alt sektorlere yansimasinin aragtirildigi bu bo-
limde, yatirimlara, cari agik ve sermaye hareketlerine yer veriliyor; daha
derin bir daralmayi frenleyen, krizi yumusatan etkenlere, 6nlemlere ve
bunlarin yarattig1 maliyetlere dikkat ¢ekiliyor. IMF ile iliskilere deginilen
bu boliimde, AKP yandag: sermaye kesimi ile geleneksel sermaye kesimleri
arasi geliskiler de yer aliyor.

Ugiincii boliimiin temas, igsizlik, istihdam ve giivencesizlegtirme. Kri-
zin en 6nemli tahribati, ¢aligan sinifi igsiz, is arayanlar1 yine umutsuz bi-
rakmak oldu. Igsizlikte ulagilan boyutlarin yani sira, isi olanlarin giiven-
cesizlestirilmesi i¢in diizenlenen tezgéhlar, saldirilar da bu béliimde ele
alimiyor.

Kriz enkazinin bir ayag: da yoksullagma, gelir dagilimin daha ¢ok bo-
zulmas bi¢iminde yasandi. Dordiincii boliimde ¢alisan sinifin yagadig:
enflasyon ve diisen reel gelir konu edilirken, is¢ilerin yan1 sira kamu ¢ali-
sanlar1 ve tarimin ugradig reel gelir kayiplar1 da konu ediliyor.

Krizin yiikiinii emekgi siniflara yitkmanin bir yolu da biitge. Besinci bo-
liim, kriz déneminde biitgenin gelir ve harcama ayaklarinda neler yasan-
digin1 ve biitge iistiinden krizin yiikiiniin ¢alisan siniflara nasil yikildigini
aragtiriyor.

Tiirkiye igin 6zel bir 6nem tagiyan bolgesel esitsizliklerin ne boyutlara
ulastigy, siiren goglerin hangi bélgelere yoneldigi de bu ¢aligmanin altinci
boliimiinde analiz ediliyor. Ayrica, yerel yonetimlerde, belediyelerde emek
karsit1 neoliberal belediyeciligin yol a¢tig1 sorunlar ve sonuglar da bu bo-
limde ele aliniyor.

Calismanin sonunda, emekgi sinifi bekleyen yeni saldirilara, tezgahlara
ve tehditlere yer verilirken emek miicadelesini yiikseltmenin olasi firsatla-
rina da isaret ediliyor.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda oncelikle, verdikleri destek ve igbir-
ligi igin Petrol-Is Yénetim Kurulu'na, sendika emekgilerine tesekkiir edi-
yorum.

Kurum yayinlarinin, sokaktaki okura ulagmas: gii¢. Bu nedenle, Yor-
dam Kitap proje ortag: olarak sorumluluk iistlendi ve iiriin birlikte kotaril-
di. Katkilari i¢in Yayin Yonetmeni Hayri Erdogan’a ve diger emegi gegen-
lere de tegekkiir ederim.

Mustafa Sonmez
Mart 2010



Bolim 1

DUNYADA KRiZiN
2009 PANORAMASI

=G

Kiiresel Kriz Toparlanamyor...

Merkez iissit ABD finans sektorii olan ve oradan geligmis Avrupa’nin
finans sektoriinde hissedilen 2008 kiiresel depremi, yine ¢ok kisa siirede
“merkez”e tedarikgi sanayici olarak eklemlenmis “¢evre-bagimli” ekono-
milerde, daha ok sanayi bolgelerinde hissedildi. Tiirkiye gibi iilkelerin ih-
racatina talep diistii, fabrikalar kapasite diisiirdi, ig¢i ¢ikards, i¢ titketim
azaldi, sicak para kagti, kurlar yiikseldi. Sicak paranin yeniden yolu goz-
lendi.

IMF’in 2009 biiyiime sonuglarini agikladigi ve 20107 iliskin 6ngoriile-
rini igeren Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (Nisan 2010), diinya eko-
nomisinin 2009’da yiizde 0,6 kiigiildiigiinii kesinlestirdi. 2008’ de biiyiime
yiizde 3 olmustu. IMF, kiiresel krizin 2009 kisminda varlikli Merkez iilke-
lerin yiizde 3,2 kiigiildiigiinii ortaya koyuyor. Krizin merkezi ABD yiizde
2,4, Avro alani yiizde 4,1 ve Japonya yiizde 5,2 kiigiilmiis goriiniiyor.

2009’da yiizde 2,4 kiigillen ABD’de enflasyon da yiizde 2,7’ye kadar ¢ik-
t1. Daralma ile birlikte ABD’deki igsizlik alarm verici boyutta artarak yiiz-
de 10’u buldu. Neredeyse 5 milyona yakin ¢alisan isini kaybetti.

Krizin goriiniirdeki nedeni olan konut piyasasinda endeks 2009°da da
diismeye devam etti ve 2005’te 67 olan endeks 2009°da 15%e kadar geriledi.
ABD’de yiizde 2,4’liik kiiglilme dig ticaret agigin1 da 381 milyar dolara ka-
dar disirdi.

Krizi yatistirmak i¢in uygulanan devlet miidahaleleri, kurtarma ope
rasyonlari, yardim destekleri ile biit¢e agig1 da biiyiidii ve ABD’nin bitge
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ag1g12008’de 653 milyar dolar iken 2009°da 1,6 milyar dolara ¢ikti. Béylece
ABD’de biit¢e agiginin milli gelire orani yiizde 11,3 gibi yiiksek bir orana
erigti.

Diinyanin en 6nemli biitge ve cari agik veren devi ABD, eskisi kadar
disaridan borglanamadi ama borg stoku yine de 2009’da 13,5 trilyon dolar
buldu.

IMF, 2009°da gevre-bagimli (kimine gore yiikselen) iilkelerde ise
2009’da biiylimenin tempo kaybederek yiizde 2,4’e diistiigiinii belirlemis
bulunuyor. Ama bunlarda da 2009’un kiigiilerek gegiren var, biiyiiyen alt
bolgeler var. Cevre Avrupa’da yiizde 3,7 kiigiilme, yine Rusya ve gevresin-
de yiizde 6,6 kiigiilme, Giiney Amerika’da yiizde 1,8 kiigiilme yasanirken
Dogu Asya (Cin+Hindistan) yiizde 6,6, Orta Dogu yiizde 2,2, Sahra alt1
Afrika yiizde 2 biiyiime yagadilar.

Bu panoramik turdan sonra, Tiirkiye’nin yer aldig1 Avrupa’ya donersek,
durum su: Tirkiye'nin en 6nemli dis partneri olan, ihracatinin yarisindan
¢ogunu gerceklestirdigi Merkez Avrupa iilkeleri 2009’u yiizde 4,1 daralma
ile kapadilar.

Bunlar arasinda, 6zellikle Almanya’min yiizde 5 daralmasi Tiirkiye
icin ¢cok énemliydi. Ingiltere ve Italya da benzer oranda daralmalar yaga-
dilar. Akdeniz ¢anagindaki iilkelerden Yunanistan yiizde 2, Ispanya yiizde
3,6 kiiiildii.

2008-2009 ortalamasini alip siraladigimizda ise en ciddi daralmalarin
[talya, Isveg ve Ingiltere’de oldugu; Almanya'nin da ortalama yiizde 2 kii-
¢lildiigii anlagiliyor.

Tirkiye’nin dahil oldugu Cevre Avrupa’da ise kiigiilme 2009’da yiiz-
de 3,8 olarak gergeklesti. Kiigiik Baltik iilkeleri iki rakaml kiigiiliirken
Macaristan’da daralma yiizde 6,3’i buldu. Romanya, Hirvatistan, Bulga-
ristan da 6nemli daralmalar gosterdiler. Tiirkiye’nin, bunlarinkine yakin
bir kiigiilme yih gegirdigi anlagiliyor. Krizi en ucuz atlatan ise Polonya.



Diinyada Krizin 2009 Panoramasi

KRIZ VE DUNYA: 2008-2009'DA BUYUME VE 2010 TAHMINI
BOLGELER 2008 2009 | 2008-090rt. | 200() |
Diinya 3 0,6 12 41
Merkez Ulkeler 05 3,2 a 1,4 23
Gevre Ulkeler 6,1 2,4 4,3 6,3
Merkez Avrupa 0,7 -4,1 1,7 1
italya 1,3 -5 3,2 b 0,8
isveg 0,2 -4,4 -2,3 152
ingiltere 0,5 -4,9 2,2 - 13
Almanya 18,2 -5 -1,9 1,2
ispanya 09 3,6 1,4 0,4
Fransa 0,3 /1y -1,0 i ] 7
Gek C. 2,5 -4,3 -0,9 57
Yunanistan 2 &2 0,0 -2
Cevre Avrupa 249 3,8 0,5 2,9
Estonya 3,6 -14,1 -8,9 0,8
Litvanya 2,8 -15 -6,1 -1,6
Macaristan 0,6 -6,3 29 -0,2
Tiirkiye 0,7 -4,7 -2,0 52
Hirvatistan 2,4 -5, 8 17 0,2
Romanya 1,3 7,1 0,1 0,8
Bulgaristan 6 -5 0,5 0,2
Polonya 5 13 3,4 27

Kaynak: Imf, World Econonuc Outlook, April 2010

2008-2009 ortalamas: alindiginda ise kiigiik Baltik iilkeleri bir yana
birakildiginda, en dramatik daralanlarin Macaristan ve Tiirkiye oldugu
anlagiliyor. Bu iki yi1lda Macaristan yillik ortalama yiizde 3, Tiirkiye yiizde
2 daralmis goriiniiyor.

IMF’in, 2009°daki yiizde 0,6'nin iistiine 2010’da diinya ekonomisi-
nin yiizde 4,2 biiyiimesini 6ngoriiyor. IMF’e gore bilyiime, merkez iilke-
lerde yiizde 2,3’ii bulacak, ¢evre iilkelerde ise yiizde 6,3’e varacak. Cev-
re Avrupa’nin 2010 bityiimesini yiizde 2,8 olarak ongoren IMF, Rusya ve
cevresinde yiizde 4 biiyiime 6ngoriiyor ama esas biiyiimeyi yine Cin ve
Hindistan’in yer aldig1 Dogu Asya’dan bekliyor: Yiizde 8,7... IMF, Giiney
Amerika igin de yiizde 4 biiyiime 6ngoériisiinde bulunuyor.
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Tekrar Cevre Avrupa’ya ve Tiirkiye’ye donersek, IMF’in 2010 i¢in Cevre
Avrupa’daki biiyiime 6ngoériisii ylizde 3’e yakin. Bu cografyada biiyiimenin
onciiliigii de Tiirkiye ve Polonya’ya verilmis gériiniiyor.

Tirkiye i¢in tahmin edilen yiizde 5,2 bityiime, ilk elde kulaga hos geli-
yor ama, 2009’da yiizde 4,7 kiigiilmiis pastanin, 2010’da yiizde 5 dolayin-
da bityiimesi, sonugta 2008 pastasina kavusmaktan bagka bir anlam ifade
etmiyor ve yilda niifusu yiizde 1,5 biiyiiyen bir iilkenin ugradigi yoksul-
lagmay telafi etmeye yetmeyecegi gibi, yilizde 14’e yerlesen igsizlik i¢in de
miijdeli bir haber degil.

2010 yilinin kiiresel ekonomik aktivitenin canlanmaya bagladig: yil ol-
mas1 umulurken ilk geyrek verileri bir toparlanmadan bahsetmek i¢gin er-
ken oldugunu gosteriyordu. Beklenen canlanma, hiikiimetlerin mali can-
landirma paketleri, merkez bankalarinin para politikalariyla destekleri ve
titkenen stoklarin yenilenmesi gibi gegici ve kisa vadeli politikalardan kay-
naklaniyordu. Oysa istenen siirdiiriilebilir biiyiime, bozulan mali yapinin
diizeltilmesine yonelik ve yapisal reformlarla da desteklenecek orta vadeli
politikalarin gerceklestirilmesini gerektiriyordu ve bu o kadar kolay ger-
¢eklesmiyordu.

Krizden toparlanmaya gecildiginde aileler ya da hanehalklar1 kaybet-
tikleri tasarruflar: tekrar yerine koymak istiyorlar. Bu da, gelismis merkez
tilkelerde talep artiginin sinirli kalmasi demek. Bu, genellikle Tiirkiye gibi
cevre llkelerden ithal edilen tiiketim mallarina talebin kisa vadede artma-
masi, dolayisiyla gevre iilkelerde biiyiimenin de gecikmesi demek.

Dolar bazinda bakildiginda 2009’da ABD’de ulusal gelirin yiizde 1, 2
distiigii, Almanya’da ise yiizde 12 ulusal gelir azalmas: yagandig goriile-
cekti. Tirkiye’nin 2008’de 730 milyar dolar olan ulusal geliri 2009’da dolar
bazinda yiizde 17'ye yakin azaldi ve yaklagik 124 milyar dolarlik gelir kay-
bina ugranildi. Cin ise aym dénemde ulusal gelirini dolar bazinda yiizde
10 artirdi.
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GSYiH, 2008-2009, Mifyon $

Ulkeler 2008
ABD 14.441.425
Japonya 4.910.692
Gin 4327.448
Almanya 3.673.105
ingiltere 2.680.000
italya 2.313.893
Brezilya =

ispanya 1.601.964
Kanada 1.499.551
Hindistan 1.206.684
Meksika 1.088.128
TURKIYE 740983
Endonezya 511.765
Polonya 527.866
isveg 478.961
Avusturya 414.828
Yunanistan 357.548
Danimarka 340.029
Arjantin 324.767
Tayland 273313
Finlandiya 271.867
Kolombiya 240.832
irlanda 267.579
israil 202101
Malezya 221,606
Filipinler 166.909
Sili 169.458
Peru 127.462
Macaristan 155.930
Misir 155.930
Liksemburg 54.973
Sri Lanka 39.604
Kaynak: IMF

~1,2
2,8
929
11,9
-18,0
=90l
-5,8
-10, 2
-12,0
3,0
-20,4
-16,7
0,6
-19,9
-17,0
9,7
-5,4
93
=752

2,5
-10,9
501
15,3
6,7
-6,4
=459
1,3
-0,1
-20,3
-20,3
-15,4
4,3

(*) Golgeli hiicreler IMF tahmini rakamlarim vermektedir.
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Enflasyon, Issizlik, Biitge Ag1g1

Ozellikle petrol fiyatlarindaki diisiisler nedeniyle, 2009 yili Mayis ay1
itibariyla geligmis iilkelerde y1llik enflasyon orani sifirin altina indi. Bunun
sonucunda, diinya genelinde yillik fiyat artis1 yiizde 1 seviyesinde kaldi.
2009 yilinin tamaminda enflasyonun yiizde 1,1'de kaldigy; Tiirkiye’nin da-
hil oldugu gevre iilkelerde ise fiyat artig1 ortalamasinin yiizde 6’ya diigtiigii
tahmin ediliyor.

Enflasyon 2008-2009, %

Gelismis Ulkeler 2008 2009(T) 2010(H)
Almanya 2,8 0,1 0,2
ABD 3,8 -0,4 1,7
Avusturya 32 0,5 1,0
Danimarka 3,4 17 2,0
Fransa 3w 0,3 121
ingiltere 3,6 1,9 12
irlanda 3,1 -1,6 0,3
ispanya 4,1 0,3 0,9
isveg 3,3 2,2 2,4
italya 3,5 0,8 0,9
Japonya 1.4 -1,1 -0,8
Kanada 2,4 0,1 123
Yunanistan 4,2 1,1 17
Ortalama 3,3 0,2 18
Gelismekte Olan Ulkeler

Arjantin 8,6 5.6 50
Brezilya 517 4,8 4,1
Gin 5.9 -0,1 0,6
Endonezya 9,8 50 6,2
Filipinler 9,3 2,8 4,0
Hindistan 8,3 8,7 84
israil 4,6 3,6 2,0
Kore 4,7 2,6 2,5
Macaristan 6,1 4,5 4,1
Malezya 54 -0,1 1,2
Meksika St 54 3%5
Polonya 4,2 3,4 2,6
Sil 8,7 2,0 2,3
TURKIYE 10,4 6,2 6.8
Ortalama 9,4 59 6,0

- Kaynak: IME, T: tahmin, H: Hedef
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2008 yilinin son geyreginde baslayan kiiresel ekonomideki bozulma
aym zamanda diinya ticaret hacminde de hissedildi. 2004 yilindan beri
yiizde 7’nin {izerinde artan diinya ticaret hacmi, 2008 yilinda yiizde 3 gibi
digiik bir oranda artt1 ve 2009°da tahminen yiizde 12 oraninda daraldu.
Diinya ticarethacminin 2010 yilinda ise toparlanma siirecine girerek yiizde
2,5 oraninda artmast umuluyor.

Kiiresel krizin en agir yikimi ¢alisan sinif cephesinde yasandi. 2009 yi-
lindan itibaren artiga gegen igsizlik oranlarinin ise 2010 yilinda daha da
yiikselmesi bekleniyor. ABD’de igsizlik orani son bir yilda yaklagik 4 puan
artt1 ve 2009 sonu itibariyla son 26 yilin en yiiksek seviyesi olan yiizde
9,7’ye ulasti. 2010 yilinda ise bu oranin yiizde 10’u ge¢mesi bekleniyordu.

issizlik Oranlari;%
Utketer 2008 2009(*)
ispanya 3 18,2
TURKIYE 11,0 14,0
irlanda 6,1 12,0
Yunanistan 7,6 9,5
ABD ¢ 58 9,3
italya 6,8 91
Finlandiya 6,4 8,7
isveg 6,2 8,5
Kanada 6,2 83
israil 6,2 8,2
Almanya 7,4 8,0
ingiltere 55 7,6
Liiksemburg 4,4 6,8
Japonya 4,0 54
Avusturya 3,9 53
Danimarka 17 3,5

Kaynak: IME TUIK
*Tahmin, IMF

Avro Bolgesinde igsizlik orani yaklagik 2 puan artarak yine 2009 yili
yiizde 9,5 seviyesine ulagti. Istihdami koruyucu yasal diizenlemelerin var-
l1g1 ya da yoklugu, iilkeler arasi farklar1 agikliyor.

Kiiresel ekonomik canlanma déneminde gelismis merkez iilkeleri bek-
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leyen en biiyiik risklerden biri ekonomiyi canlandirma paketleri nedeniyle
ciddi oranda bozulan mali yapidir. Krizdeki firmalara yapilan devlet mii-
dahaleleri hem biit¢e agiklarinda hem de kamu borg stoklarinda 6nemli ar-
tislarla sonuglandi. ABD’de toplam kamu agiklarinin GSYH’ya orani 2008
yilinda yiizde 6,1 olarak gergeklesirken bu oranin 2009 yilinda yiizde 13,5
¢iktig1 tahmin ediliyor.

Gelismis iilkelerin genelinde 2007 yilinda yiizde 1,2 olan kamu agig1
oraninin 2009 yilinda yiizde 8,9’a ¢iktig1 tahmin edilirken, 2010 yilinda ise
yiizde 8,1 olmasi bekleniyor. Cevre iilkelerde de kamu agiklarinda benzer
bir bozulma gézleniyor. 2007 yilinda yiizde 0,4 fazla veren gevre iilkele-
rinin kamu dengelerinin 2009 yilinda yiizde 4, 2010 yilinda ise yiizde 2,9
acik verecegi tahmin ediliyor.

Biitce Dengesinin GSYiH’ya orani (%)

2006 2007 2008 2009
ingiltere 2,6 2,6 5,1 -11,6
Fransa A3 2,17 3,4 -7,0
Tiirkiye -0,7 22,1 -2,8 -7,0
Avrupa Birligi -1, 5 -0,9 -2,3 -6,9
Geligmig Ekonomiler (Avrupa) 0,9 -0, 4 -1.8 -6, 6
Rusya 8,3 6,8 4,3 -6,6
Geligmekte olan Ekonomiler (Avrupa) 2,4 1,8 0,3 -6,3
Avrupa Balgesi -1,2 -0,6 1,8 -6,2
Gek Cumhuriyeti -2,6 -0,6 -1,4 -6,0
Ukrayna -1, 4 -2,0 3,2 -6,0
Avrupa Birligine yeni iye ilkeler -3,2 -1,8 -2,8 -5,9
Almanya -1.5 -0,5 -0,1 -4,2
Macaristan 2973 -4,9 3,4 -3;9
Isvigre 1,7 2,2 0,9 15
Bulgaristan 35 3,5 3,0 -0,8
Norveg 18,5 17,7 18,8 VAL

Kaynak: IMF

Gelismis iilkelerde kamu bor¢ stokunun da kamu agiklarindaki artigla-
ra paralel gekilde 2009 ve 2010 yillarinda yiiksek oranlarda artmasi bekle-
niyor. ABD’de genel hiikiimet bor¢ stokunun GSYH’ya orani 2007 yilinda
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yiizde 63,1 iken bu oran 2008 yilinda yiizde 70,5%€ ¢ikt1 ve 2009’da yiizde
100’ yaklast1. Bu oranin 2010’da ise yiizde 112’ye ¢ikacag: tahmin ediliyor.

Gelismis merkez iilkeler genelinde 2007 yilinda yiizde 73,2 olan kamu
borg¢ stoku oraninin 2009 yilinda yiizde 91,9’a, 2010 yilinda ise yiizde 99a
yiitkselecegi tahmin ediliyor. Cevre iilkelerin ¢ogunun kamu borg stokla-
rinda 6nemli miktarda bir bozulma beklenmiyor -Tiirkiye gibi bazi iilkeler
harig- 2009-2010 yillarinda genel hiikiimet bor¢ stokundaki artigin 1-2 pu-
anla sinirli kalacagi tahmin ediliyor.

Son dénemde gevre iilke ekonomilerini finanse etmekte 6nemli rol oy
nayan dis finansal akimlar (sicak para) 2009 yilinda durdu ve akim ters
yone dondii. 2007 yilinda gevre iilkelere net finansal akim 617,5 milyar
ABD dolar: iken 2008 yilinda 109 milyar ABD dolarina diistii. 2009 y1-
linda gevre iilkelerden toplam 190 milyar ABD dolar1 net sermaye ¢ikisi
beklenirken, 2010 yilinda sermaye ¢ikiginin durmasi ve sifira yakin olmasi
bekleniyordu.

Ote yandan, 2009 yili Nisan ayinda Londra’da yapilan G-20 zirvesin-
de bazi kararlar alindi. Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig1 G -20, 2009
yilinin Eyliil ayinda ABD’nin Pittsburgh sehrinde tekrar toplandi. Top-
lantida direngli bir uluslararasi finansal sistem i¢in gerekli goriilen giicli,
sirdiiriilebilir ve dengeli bir kiiresel biiyiimeye yonelik stratejik cergeve
olusturuldugu agiklandi ve G-20 grubunun artik uluslararas: ekonomik
igbirliginin temel forumu olacag ilan edildi. Ayn: toplantida, her iye iil-
kenin kisa vadede esnekligin yaninda uzun vadede siirdiiriilebilirligi de
dikkate alan sorumlu bir maliye politikas: uygulamasi, potansiyel biiyii-
me oranlarini artirabilmek amaciyla yapisal reformlar yapmalari gibi ko-
nularda tavsiye kararlari alindi. S6z konusu toplantilarda ayrica, orta ve
uzun vadede kiiresel igbirliginin artirilarak kiiresel finansal mimarinin,
riskleri azaltan ve yasanan krizin tekrarini onleyecek sekilde diizenlen-
mesi geregi ifade edildi.

Krizin Sonuglari

Kriz, her ne kadar baglangigta bir ipotekli konut krizi olarak ortaya ¢ik-
sa da, takip eden siirecte bir likidite krizine doniistii, ardindan da hizla reel
sektore sigradi. Bu durum, gevre-“yiikselen ekonomileri” daha da derinden
etkiledi. 2002 sonrasinda diinyada ikame edilen finansal mimari ve iiretim
paradigmasi bu sonucu hazirlad.

Reel iiretimin ¢ok iistiinde deger atfedilerek piyasada takla attirilan
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kéagitlarin yarattigi balonlar ¢ok kisa siirede inanilmaz boyutlara ulagti.
Tirev tiriin denilen, kagittan kagit tiireterek piyasada yatirim aracina do-
niigtiirme islemleri ¢ok kisa siirede balonlagmay1 hizlandirdi. Tezgah istii
tiirev iiriinler denilen bu kagitlar 2005 sonunda 300 trilyon dolar1 bulmus-
ken 2008 sonunda 684 trilyon dolarlik bir degere kadar sisirildi.

Tazgah Ustii Tiirev Uriinlerde Tirmanma (2005-2008, Milyar $)

683.815

595.738
516.408

148.131

297.664

2005/12
2006/06
2006/12
2007/06
2007/12
2008/06

Cevre iilkeler, biiyiimenin finansmaninda ve ihracatta biiyiik oranda
bagimlilik igindeler. Bir yanda borglanmalar: hizlands, 6te yanda tedarikgi
bir iiretim zinciri igerisindeki bagimliliklar1 nedeniyle Tiirkiye gibi gev-
re iilkeler agir1 derecede etkilendi. Bu noktada, finansman kaynaklarinin
(sicak para agirlikla) azalmasi gevre ekonomileri agisindan ihracat piyasa-
larinin daralmasina, iiretim ve istihdam kayiplarina neden oldu. Burada
dikkat ¢eken unsurlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkiye igsizlik artiginin yani sira, ihracat ve sanayi iiretimindeki diisiis
itibariyle, en ¢ok etkilenen iilkelerin i¢inde yer aldi. Resmi verilere gore,
igsizlik artisinda G. Afrika, Polonya ve Tiirkiye ilk iige girerken; Cin, ABD,
Avro bolgesi tehlikeli alanda.

Krizin reel sektérii etkilemesi ile birlikte, otomotiv ve tekstil gibi ana
sektorlerde daralmalar yasandi. Krizin merkez iissit ABD’de General Mo-
tors, Ford, Chrysler gibi firmalarin bilangolarinda zarar agiklamasi ve iire-
tim tslerinde iretimlere ara vermesi, biinyesinde ¢aliganlarin igsiz kalma-
sina yol agt1.

Bu gelismelerle birlikte, hem ABD’de hem de tiim diinyada igsizlik oran-
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lar yiikseldi. Sanayi iiretimindeki diigiiste gelismis iilkelerden Japonya ve
G. Kore, gevre ekonomilerinden Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Malezya, Polonya ve Tiirkiye basi gekti. Thracattaki erozyonda yine Japon-
ya, G. Kore, Avro bolgesi, Brezilya, G. Afrika, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Meksika ve Tiirkiye en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer aldi.

Kriz siirecinde parasinda en fazla devaliiasyon yasayan iilkeler arasinda
Polonya, Avustralya, Meksika, Brezilya, Rusya, Endonezya, Tiirkiye, Maca-
ristan ve Ingiltere yer aldu.

Basta ABD merkez bankasi FED olmak iizere, merkez bankalarinin bat-
makta olan finans kuruluslarina, biiyiik sirketlere agtiklar: krediler, kul-
landirdiklari biite kaynaklar: toplamda 10 trilyon dolar: gegti, sistem ¢ok-
mesin diye faizler neredeyse “sifir” diizeyine indirildi. Ancak, bu 6nlemler
heniiz krizden ¢ikig1 saglamis degil. FED' in 3-4 Kasim 2009'daki kurul
toplantisinin tutanaklarina gore, faizlerin sifir diizeyine yakin tutulmasi-
nin finans piyasalarindaki spekiilatif hareketler ve balonlara neden olabi-
lecegi uyarisi yapildi. Esikte her an yeni bir sok dalgasinin ugultular: var ve
bunu yadsimanin bir ise yaramayacagini anlamig goriiniiyorlar.

Krizin Merkez Ussii ABD’de Alinan Onlemler

George W. Bush Déneminde Alinan Onlemler: Kiiresel krizin merkez
iissit ABD’de Bagkan Bush, vergi indirimleri ve bankalarin tahvillerini ka-
mulagtirma gibi 6nlemleri i¢eren 700 milyar dolar tutarindaki paketi, ABD
Senatosu’ndan gegirerek uygulamaya koydu. Bu gergevede;

Vergi indirimlerinden ev sahipleri, arazi sahipleri, enerji sektérii ve yeni
girisimcilerin yararlanmasi saglandu.

Mevduat teminati sinirinin 100 bin dolardan 250 bin dolara yiikseltil-
mesi saglanarak, bankacilik sektoriine olan giivenin tesis edilmesi amag
landi. ABD’de Serbest Piyasa Kurulu'na (SEC), banka bilangolarindaki tah-
villerin piyasa degerleri tizerinden hesaplanmasi yonteminin kaldirilmasi
veya yumusatilmasi igin yetki verildi.

Barack Obama Déneminde Alinan Onlemler: ABD’de yeni bagkan Ba-
rack Obama’nin goreve gelmesi ile kiiresel krizin derinlesen etkisi kargisin-
da, gerek ABD’nin gerekse tiim diinyanin beklentileri yiikseldi.

Bagkan Obama tarafindan agiklanan, 787 milyar dolar tutarindaki yeni
ekonomik paket dort temel iizerine kuruldu:

o Istihdami Arttirmak igin Acil Eylem Plani

o Yoksul Aileler i¢in Acil Yardim Plam
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o Kredi Borcu Olan Ev Sahipleri i¢in Eylem Planm

« Finansal Krizin Agilmasi i¢in Tiim Araglarin Kullanilmas:

Bu temeller iizerine inga edilen ekonomi paketi, asagidaki ayrintilara
sahipti:

o 2009 ve 2010 yillarinda gegerli olacak bu uygulama ile tam zamanl ola-
rak ¢alisanlar i¢in 3 bin dolar vergi kredisi saglandi.

o Kiigiik igletmelerin kredilere kolay ulagsmasini saglayacak revize mevzu-
atlar yiirtirliige girdi.

» Kiigiik igletmelerin yatirim ve istihdam imkanlarinin artmasi igin 2009
yili ile sinirli olmak iizere, 250 bin dolar tutarinda ek tegvikten fayda-
lanmasi saglandu.

« Yatirimlarin 6niinii agmak igin sermaye iizerinden alinan tiim vergiler
kaldirildi. Bu uygulamaya faal ya da yeni kurulacak olan tiim isletmeler
de dahil edildi.

o 2009 yil1 iginde okul, yol, koprii, enerji gibi hizli altyap: projelerine har-
canmak iizere 25 milyar dolar tutarinda bir kaynak ayrildi. Bu 6nlem ile
1 milyon kisi i¢in istihdam saglanmasi hedeflendi.

o Otomotiv sektdriine yonelik olarak, yeni nesil iriin aragtirmalar: ve
teknoloji yenileme gibi amaglar i¢in 50 milyar dolar tutarinda biitce ay-
rildi.

o Calisanlarin ve ailelerinin yaklagik yiizde 95’ine vergi iadesi destegi
saglandu. Igciler i¢in 500 dolar, aileleri igin ise 1.000 dolar tutarinda bir
vergi iadesi karari yiiriirlige girdi.

o Mal varliklar: tizerine ipotek konulan ve faturalarini 6demekte zorluk
¢eken emekliler igin, 10 bin dolar1 ge¢cmeyecek sekilde kredi kullandiril-
masi saglandi.

o Mortgage ile ilgili tiim sorunlar, Hazine Konut-Kentsel Kalkinma
Sekreterligi'ne (HUD) yonlendirilerek, gerekli planlanmalar organize
edildi.

o Ev sahiplerine yardim etmek i¢in mevzuat degisikligine gidilerek, yii-
riirliikte bulunan Iflas Kanunu revize edildi.

o Saglk, emniyet, itfaiye ve yeni tesislerin hizmete girmesi amaciyla alin-
masi planlanan 25 milyar dolar tutarindaki vergiden vazgegildi.

o [Ipotek vergileri revize edilerek, 10 milyon orta sinif ailenin iflasi erte-
lendi.

« Kiiresel 1sinmaya neden olan karbon emisyonunu azaltmak igin “Kar-
bon Emisyon Piyasas1” sistemi kuruldu. Bu sistem gergevesinde, zararl
atik emisyonu yapabilmesini saglayan ticaretlestirilebilir haklarin sa-
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tilmasina imkan verilerek, sirketlerden 646 milyar dolar toplanmasina
karar verildi.

o Gelecek on yilda saglik reformlari alaninda kullanilmak iizere, 634 mil-
yar dolarlik biit¢e hazirlandi.

Geithner'm Bankacilik Sistemini ve Toksik Kagitlar1 Kurtarma Plani:
Obama doneminin Hazine Bakani Timothy Geithner, finans i-
de yasanan aksakliklar: gidermek, yeni diizenin olugmasm 1 saglamak ve
finans ve bankacilik piyasalarinda giiveni temin etmek igin yeni bir plan
acikladu.

Planda yer alan ayrintilar:

Amerikan Hazinesi, kredi krizinin temelinde yatan batik varliklarin sa
tin alinmasinda 6zel yatirimcilarla birlikte hareket edecektir.

Hazine’nin Plana ayirdigi mali kaynak, Sorunlu Varliklari Kurtarma
Programi (TARP) biitgesinden saglanacak ve 6zel yatirimcilar: zehirli var
liklar1 satin almaya tegvik etmek i¢in, Federal Merkez Bankas: (FED) ve
Federal Tasarruf Sigorta Fonu araciligiyla diisiik faizli kredi ve garantiler
seklinde 6zel finansman imkanlar1 sunacaktir.

Avrupa’da Alinan Onlemler

Ingiltere’de Alinan Onlemler: Diinyay: saran kriz, Avrupa’nin ikinci bii-
yiik ekonomisi Ingiltere’yi de 6nlem almaya sevk etti. Ingiltere’nin agik-
ladig1 paketin biiyiikligii, 400 milyar sterlini (691 milyar dolar) buldu.
Hiikiimet, bankalara 50 milyar sterline (87, 8 milyar dolar) kadar sermaye
enjekte ederken, bu miktarin yaris: tercihli hisse ya da siirekli faiz getiren
hisseler seklinde degerlendirildi. Ingiliz hiikiimeti, bankalarin kisa ve orta
vadeli bor¢lanmasi igin 250 milyar sterlini (439 milyar dolar) garanti etti.
Ingiltere Merkez Bankas: (BoE), bankalara yeterli nakit bulunmasini sag-
lamak igin ihaleler yoluyla 200 milyar sterlin (351 milyar dolar) tutarinda
borg verdi. Boylece, BoE'nin uygulanan likidite ihalesi sayis1 iki katina ¢1-
karken, ii¢ aylik sterlin ve haftalik dolar ihaleleri de para politikas: olarak
uygulandu.

Ingiltere hitkkiimeti, 37 milyar sterlin tutarinda bir sermaye yatirim1 yar-
dimiyla, Royal Bank of Scotland ile birlesme agamasindaki HBOS ve Lloyds
bankalarina, bu birlesmeyi bagariyla tamamlamalari halinde destek olaca
gim agikladi.

Hiikiimet son olarak vergi bazli bazi 6nlemler agikladi. Ekonomiyi can
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landirmak ve tiiketiciyi 6zendirmek amaciyla KDV oranlari 2,5 puan dii-
striilerek yiizde 15’e ¢ekildi. Uygulamanin siiresi de 13 ay olarak belirlendi.
2010 yilinda yapilacakgenel se¢imin ardindan, yillik geliri 150 bin sterlinin
tizerinde olanlardan alinan yiizde 40 oranindaki verginin de yiizde 54’e ¢1-
kartilmasi kararlastirildi. Hitkiimet, ekonomiye yaklagik 20 milyar sterlin
para enjekte ederek, krizin hizini kesmeyi planladi.

Bunlarin yaninda, krizin daha da derinlesmesi ile Ingiltere ikinci bir
kurtarma plani daha agikladi. Kiiresel kredi krizinden etkilenen ekonomi-
sinin daha da yavaglamasini 6nleme gabalar1 kapsaminda, bankalarin bii-
yiik kayiplara karg1 korunmasini ve borglarina garanti getirilmesini amag-
layan milyarlarca sterlin biiyiikliigiinde yeni bir kurtarma plani hazirladi.
Bankalardan kredi bulmakta zorlanan tiiketici ve girketlere kredi akigini
yeniden saglamay1 hedefleyen ¢ok ayakli plan, devletin zaten yiizde 58’ine
sahip oldugu Royal Bank of Scotland’daki payinin artirilmasini da 6ngér-
dii. Bu kurtarma paketine gore bankalar, belirleyecekleri riskli varliklar:
belirli bir ticret karsiliginda sigortalanmasi igin devlete sunabileceklerdi.

Ayrica, Ingiltere Hazinesi bankalara sundugu kredi garanti programi-
nin siiresini, 2009 sonuna kadar uzatt1. Ingiltere Merkez Bankast’nin, ban-
kalarin islem yapmakta zorlandiklari varliklari, daha likit varliklarla takas
etmesini saglayan 6zel likidite imkaninin siiresi de uzatildi.

Almanya’da Alinan Onlemler: Avrupa’'nin en biiyiik ekonomisine sahip
olan Almanya’nin kurtarma paketinin biiyiikligii 500 milyar Avro’yu bul-
du. Paketin 400 milyar Avro’luk kismi bankalar igin getirilen garantiler-
den, 80 milyar Avro’luk kismi bankalara sermaye aktarilmasindan ve 20
milyar Avro’luk kismu ise garantilerin desteklenmesinden olustu. Diizenle-
meye gore, olugturulan kaynak yeni kurulan “Mali Piyasa [stikrar Fonu”na
transfer edilecek ve bankalar 2010 sonuna kadar bu fondan yararlanabile-
cekti. Almanya’nin banka kurtarma paketinin tutari olan 500 milyar Avro,
tilkenin 2007 yilinda 2.423 milyar Avro olan gayrisafi yurtigi hasilasinin
yaklagik beste birine denk biiyiikliikte.

2010 sonuna kadar siirecek olan diger bir kurtarma paketinde ise, top-
lam 50 milyar Avro (67 milyar dolar) kaynak ayrilmasi planlandi. Bu eko-
nomik destek paketinde, altyap: ve egitim alaninda 14 milyar Avro’luk
(18, 76 milyar dolar) devlet yatirimi 6ngoériildii. Ayrica, Alman sirketlerine
yonelik olarak 100 milyar Avro biiyiikliigiinde kredi garantisi saglanmasi
planland:.

Otomobil sektoriine ise, 1.5 milyar Avro tutarinda mali kaynak akta-
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rilmasi, bunun yam sira 2.9 milyar Avro’luk vergi indirimi yapilmasi ve
bu indirimin 2010°dan itibaren 6.05 milyar Avro'ya ¢ikarilmasi 6ngoriil-
dii. Paket, ayrica, devletin saghk harcamalarina katkisinin azaltilmasini,
¢ocuk bagina 100 Avro olan yardimin bir defaya mahsus verilmemesini ve
en az 9 yasindaki her arag igin 2.500 Avro hurda indirimi yapilmasm1 da
igeriyordu.

Krize IMF Bakisi

Kiiresel kriz, diinya kapitalizminin mali kurumu IMFnin islevinin
yenilenmesi, yetkilerinin ve finans giiciiniin miidahale alaninin genisle-
tilmesini de getirdi. IMF, krizin agilmasi ve yeniden biiyiimeye gegilmesi
i¢in, kriz 6ncesi gegerlineoliberal yaklagimlari bir yana birakarak iilkelere,
hiikiimetlerin biitge kaynaklarini kriz yangini i¢in kullanmalari talimatini
verdi. IMF, kriz kosullarinda tiim iilkelerin, milli gelirlerinin yiizde 2’si
oraninda “mali genisleme” (biit¢e agiginin yiikseltilmesi) uygulamasini,
diinya ekonomisi igin bir kurtulug regetesi olarak 6nerdi. Diinya ekonomi-
sinin gidisatin: belirleyecek iki 6nemli iilke, ABD ve Cin, IMF'den “yesil
151k” beklemeden bildiklerini okudular. Sonraki aylarda, sistemin patron-
lar camiasinda yer alan Avrupalilar ile digsal kirilganligi olmayan gevre
ekonomileri de, parasal ve mali geniglemeyle krize karsi koyma yolunu seg-
tiler.

IMF, diinya kamuoyuna, “harcayin; kamu agiklarini genisletin” ¢ag-
risin1 yaparken, sistemin “arizalilar’” IMF'nin kapisina yigildilar. Bunlar,
gecmis yillarda bol kepge dis kaynak girisleriyle isleri yiiriitmiis ve krize
yiiksek dis agik / dig borg kosullarinda siiritklenen (Dogu-Orta Avrupa-
lilar ve Tiirkiye gibi) iilkelerdi. IMF’in mali genigleme ¢agrisi, bu “arizaly”
iilkeleri kapsamiyordu. Otuz yildan bu yana Ugiincii Diinya'nin dért bir
kosesinde, “finansal krize karsi biitgeler daralsin” regetesi, onlar i¢in de hig
degismeden giindeme geliyordu.

Boylece, yiiksek kamusal ve cari agiklilar dahil “patronlar takimi”nin
timil ile “saglam basan” gevre ekonomilerine mali genisleme; “arizali”
Ugiincii Diinya iilkelerine ise IMF, geleneksel reeteleriyle geliyordu.

Bu arada, G20’ler grubu Eyliil 2009’da Pittsburgh’da IMF’ye, krize kars:
izlenecek politikalarda esgiidiim ve izleme gorevleri de yiikledi.

Mali genisleme ile yanginkontrole alinmis goriinse de IMF'nin patronu,
Bagkan Dominique Strauss-Kahn, bir yandan kiiresel ekonominin iyiles-
me siirecinde oldugunu iddia ediyor ama yeni ¢galkantilara agik oldugunu
belirtmeden de gegemiyordu. Birgok gelismis ekonomide bankacilik sis-
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temlerinin sermaye yetersizligi iginde oldugunu belirten Kahn, hanehalk:
tarafinda ise zayif finansal pozisyonlar ve yiiksek igsizligin bir siire daha
titketimi azaltacagini, biiyitk kamu agiklarinin da kirilganhg artirdigini
soylityordu.

Sifira yakin faiz ve diger biitge desteklerinin simdilik azaltilmamasi
gerektigini belirten Kalin, "Eger ¢ok erken olursa, iyilesmeye zarar verirsi-
niz. Eger ¢ok geg olursa, yeni bir krizin tohumlarmm ekmis olursunuz"” diye
konusuyor ve “gikig stratejileri’nde erken davranmanin, ge¢ kalmaktan
¢ok daha maliyetli olacagini belirtiyordu. Ama yangina kars tretilen ve
“kaldirmak igin erken” diye nitelenen bu likidite bollugu, bu kez yeni bir
balonlagmanin, spekiilasyonun yelkenlerini dolduran riizgara doniigmiis
durumda. “Carry trade” diye adlandirilan bol ve ucuz dolar1 alip Tiirki-
ye gibi iilkelerin borsalarina, devlet kagitlarina sokma isi bir siire iyi para
kazandirdl. Uretimde, ihracatta artig, yatirim, istihdam yokken borsalar
yiikseldi, altin doludizgin tirmandi, diger emtia’lar fiyatlar: artti. Birileri
yeni bir balonlagsmadan, yeni bir spekiilasyondan vurgun pesinde ve bun-
dan kolay kolay vazgecilmeyecek.

Dolarda degerlenme ve FED’in faiz artigina gegecegi beklentisi basla-
diginda, beklenen suydu: Spekiilatorler, sicak para baronlari, hizla gikisa
yonelecekler; yatirim yaptiklari tiim hisse senetlerinden, ham maddeler-
den, yiikselen piyasalardaki tiim araglardan ¢ikacaklar ve fiyat ¢okiintiileri
baslayacak; balon patlayacaktir.

"Bu oyuna kargi 6nlemini alanlar var tabii ki... Ornegin, Brezilya,
G.Kore, iiretim ve ihracatlarini, istihdamlarini “carry trade” yapan sicak
paraya karsi yiizde 2’lik Tobin vergisi ile korumaya aldilar.

“Devletin Mali Krizi” ve Sokagin Y1l1 2010

Kiiresel krizin 2010’da diinyada ve Tiirkiye’de nereye dogru seyredecegi,
krizden biiyiimeye gegisin miimkiin olup olamayacagi sorusu, en beylik so-
rulardan. Derin bir kiiresel ¢okiisiin ardindan, genis kapsamli devlet miida-
haleleriyle talebin desteklenmesi ve finans piyasalarindaki belirsizligin ve
sistemik riskin diigtiriilmesi ¢abasi, daha 6nemli bir ¢6kiis riskini simdilik
onledi. Ama bu devlet miidahalelerinin, bityiik biitge agiklari ve beraberinde
6nemli bitylik kamuborg stoklarinayolagtigi da madalyonun diger yiiziinde
yatan gergek.2009’un son geyregi ile, kriz “devletin mali krizi’ne de doniis-
meye basladi. Merkez iilkelerdeki finansal kurumlarin krizin zehirli unsur-
larindan, toksik k4gitlarindan ne kadar arindiklari, yapilarini ne kadar ste-
rilize edip biinyelerini gii¢lendirdikleri tam anlagilamazken, bu belirsizlige
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Dubai, arkasindan Giiney Avrupa’nin kamu biitge-borg¢ krizleri eklenmeye
bagladi. 2010, Tiirkiye de dahil birgok iilkede biitge ag1g1 ve kamu borg yiikii-
niin konugulacagive busorunlara da ¢6ziim aranacag bir yil olmaya baglad.
Ekim 2009’da IMF, Istanbul’daki toplantisinda kamuoyu ile paylastigi
“Diinya Ekonomik Goériiniimii, Ekim 2009” (World Economic Outlook,
Oct.2009) raporunda, 2010 igin, krizden biiyiimeye gegis yili iddiasini ta-
styordu. IMF, krizin yarattig1 daralmanin tiim diinya i¢in 2009’da yiizde
1,I’de kalacagini ama 2010°da bunun yerini yiizde 3,1 bityiimenin alacagini
ongoriiyordu. Devaminda, Merkez iilkelerde 2009 kiigiilmesinin yiizde 3,4,
Avro alani igin de yiizde 4,2 olacagi 6ngoriillmiistii.

Ayni IMF, 2010 igin Merkez iilkelerde biiylimenin yiizde 1,3’e gikaca-
gini, ama Avro alaninda bityiimenin yiizde 0,3’te kalacagini 6ngérmiistii.
IMF raporu, Tiirkiye'nin de yer aldigi “yiikselen iilkeler”in Cin, Hindistan,
Brezilya gibi kuyrugu dik tutan iilkeler sayesinde 2009 biiyiimelerinin yiiz-
de 1,7 olacagini, ama 2010°da yiizde 5’in istiinde bityiiyeceklerini 6ngor-
mugti.

IMF, kiiresel kriz sonrasi, kamu miidahalelerinin kaginilmazhgina ve
iyilesme belirtileri ortaya ¢ikincaya kadar kesilmemesi gerektigine vurgu
yaparken bunun kamuya, neye mal olacagina, ortaya gikacak devasa biitge
agiklari ve borg yiiklerinin yaratacagi komplikasyonlarin ne olacagina de-
ginmiyordu.

Ekim 2009 tarihli IMF Raporunun “Yénetici Ozeti (Executive Sum-
mary)” kisminda soyle deniliyor: “Pek ¢ok iilkede agiklarin ve kamu borcu-
nun halihazirda yiiksek diizeylere ulasmis olmasina ragmen, diizelme iyice
belirgin hale gelene kadar canlandirict mali 6nlemlere devam edilmesi gere-
kiyor. Biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecek risklerin gerceklesmesi halinde, bu
onlemlerin daha da yogunlastirilmas: ve mevcut planlarda ongoriilenin éte-
sine ge¢mesi gerekebilir. Dolayisiyla hiikiimetlerin gerektiginde yeni paketler
uygulamaya hazir olmas: gerekiyor.” Yani, IMF, agiklara, borglara aldirma-
yin, hasta yataktan kalkana kadar gerekirse yeni yardim paketleri uygula-
yin diyor, ama bu sirada olusacak biitge agig1 yiikii, borglarin yenilenmesi
i¢in girilecek sikintilar, hele ki, bu operasyonlarin toplumsal maliyetinin
kitlelere vergi, harcama kisintis1 vb. seklinde yansimalar1 hi¢ mi hi¢ dert
edilmiyor. IMF etmiyor, ama bunlar iilke iktidarlari i¢in biiyiik dert...

2009 sonlarinda Giiney Avrupa’nin tamaminda artg1 soklar yasandi ve
ABD’de igsizlik verileri ile kiiresel kriz herkese “kendinize gelin!...” uyaris
yapti. Bu artgi soklar, kuskusuz tiim diger cografyalarda ve Tiirkiye'de de
hissedildi: IMF, $ubat basinda, 2009 y1li kriz bilangosunu tazelerken 2010
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i¢in bityiime beklentilerini de yiikseltti. Diinya ekonomisinin tamamai igin
yiizde 4’e yakin bir biiyiime 6ngoriisiinde bulundu. 2008 ve 2009, banka
ve firmalarin batma yillariyd: ve hiikiimetlerin biit¢e kaynaklarini boca
etmeleri ile yanginlarin daha da biiyiimesi -bir siire i¢in de olsa— 6nlen-
di. 2010 ise, biitgeden boca edilen kaynaklarin hesabinin verilecegi, biitge
agiklarinin ve agiklari kapatmak i¢in yapilan borglanmalarin hesabinin so-
rulacag yil olmaya bagladi.

AB’de, hiikiimetlerin kirilgan mali yapilar giiriiltii ile ¢6kmeye basla-
d1. Yunanistan’ Portekiz, daha da énemlisi [spanya izledi. italya’nin duru-
mu da parlak degildi. Kuzeyde Irlanda’nin sancilar1 biliniyordu, ardindan
Ingiltere’nin durumunun da matah olmadig1 daha yiiksek sesle ifade edilir
oldu.

Kiiresel krize “yiikselen-gevre ekonomisi” statiisiinde yakalanan Dogu
Avrupa iilkelerine, basta Almanya ve Fransa'nin dirsek gostermesi ile bas-
layan AB igi gliven bunalimi, izleyen aylarda Giiney AB iilkelerinin mali
krizleriyle ivme kazandi. Avro’nun deger kaybi, Maastricht kriterlerinin ig-
leviz kalmasi, 6zellikle Almanya’y: tedirgin etti ve kendini koruma refleksi
one ¢ikti.

Ote yandan, 6zellikle kamu maliyesinde bag gosteren sikintilar, tipki
Tiirkiye’de yasandig: gibi AB iilkelerinde de sokagi hareketlendirdi. Orada
da, 2010 y1li sokagin yili olmaya baglad. Biitge agiklarinm disipline etmek
ve bor¢ stokunu milli gelirin makul bir diizeyine ¢ekmek i¢in izlenen ke-
mer sikici politikalar, doniip dolasip vergi ve kamusal harcamalara, oradan
da halkin ig-as meselelerine dokundu. lyice biirokratiklesen sendikalara,
uykudan uyanma zamaninin geldigi hatirlatildi. 2010, 6ncelikle Avrupa
olmak iizere birgok iilkede politik miicadelelerin 6n plana gegecegi, sendi-
kalarin silkelenecegi, erken segimlerin telaffuz edilecegi ve yonetim degi-
sikliklerinin yaganacag bir yil olmaya aday.

AB’de Giiney Krizi, Avro ve Tiirkiye

Avrupa Birligi’nin zayif halkalar1 Yunanistan, Portekiz ve [spanya’nin
zor durumda olmalarinin dillendirilmesi ile AB’de kamu maliyesi krizi,
bolge giindeminin ilk maddesi oldu. Ozellikle Yunanistan’in karg1 kargiya
kaldig1 krizin ¢6ziimii konusunda Birlik y6netiminin goniilsiiz davranip
bu iilkeyi IMF’e yonlendirmesi uzun bir siire AB’nin varlik nedenini bile
sorgulatacak gibi goriinityor. AB’deki Avro krizinin Tiirkiye’ye etkileri ise
¢ok onemli bir alt baglik.
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AVRO BOLGESI - TEMEL EKONOMIK GOSTERGELER

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Reel GSYH Biiyiimesi (Yiizde ) 0,9 0,8 2,1 17/ 2,9 2,7 0,6 -4,1

Isgiicii Maliyet Endeksi Artisi

g ,0 2,3 3,3 2,7 4,0
(Yiizde) 3.2 3 3

Yil Sonu TUFE Enflasyon (Yiizde) 2,3 2,0 2,4 2,2 1,9 34 1,6 0,9
Yil Sonu i;sizlik (Yiizde) 8,5 8,7 8,9 8,7 7,8 7,3 8,2 9,9
istihdam Artig (Yiizde ) 0,7 0,4 0,8 1,0 1,6 1,8 07 -1,8

Dig Ticaret Dengesi (Milyar Avro) 90,1 64,9 64,0 40 -205 16,6 -41,4 19,7
Cari [slemler Dengesi (Milyar Avro) 46,1 20,7 61,7 1,7 -10,2 10,7 -143,3 -57,5
Cari Istemler /GSYH (Yiizde) 0,7 0,3 0,8 0,1 -0,1 0,1 1,6  -0,6

Biit¢e Dengesi (Milyar Avro) -87 -3t -0 -206 M -54 181

Kaynak: Eurostat

Avro Bolgesi’nin, toplamda krize girilen 2008’de yiizde 0, 6’ya diisen
bityiimesi 2009’da yiizde 4,1 negatif bityiime ile siirdii. Biiyiik talep diigiis-
lerinin etkisiyle enflasyonu yiizde 1'in altina diisen Avro bolgesinde igsizlik
6nemli bir sigrama gostererek yilizde 10 esigine geldi. Avro bélgesinin biitge
agiklar1 da 2009’da yapilan devlet miidahaleleri, kurtarma ve destekleme
operasyonlari ile 6nemli lgiide artti. ;

2008’de Yunanistan Avro’ya bilyitk kamu borcuyla girmisti. Maastricht
kurali, kamu borcunun milli gelirin yiizde 60'indan fazla olmamasini ge-
rektiriyor. Italya, Belgika, irlanda gibi diger yiiksek borglularla birlikte bu
kurala saygi gosterecegi hesabiyla Para Birligi'ne dahil olmustu Yunanis-
tan. Ama hesap tutmadi. Yunanistan'in kamu borcu hizla artti ama bu du-
rumun Briiksel'den gizlendigi ortaya ¢ikti. Yunanistan'in, milli gelirinin
yiizde 13 kadarbiitgeacigi verdigi 2009 sonbaharindaanlasilinca risk primi
artt1. Borglarinigevirmekveilave taze para bulmak igin girdigi uluslararasi
piyasalarda Yunan tahvillerinin faizi ylizde 6'nin iizerine ¢ikt1. Yunanistan
bu yiiksek faizden borglanmaya devam ederse, uygulamaya basladig ke-
mer stkma programini bagarsa bile, yiiksek bor¢ nedeniyle biitgesinin iki
yakas: bir araya gelemeyecek. Iste bu nedenle Yunanistan AB zirvesinden
ucuz kaynak talep etti.

Yunanistan'in mali krizi ile birlikte Gliney Avrupa’nin da kirilgan oldu
gunun anlagilmasi, Avro’yu da sarsti. Bu durum, beklenecepi gibi, ¢n yol
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Almanya’y: rahatsiz etti. Deutsche Mark 'tan saglam Avro kosuluyla vazge-
¢en Almanlar, gerileyen Avro karsisinda kendilerini aldatilmis hissettiler.

Avrupa Merkez Bankasi'nin zor durumdaki bir Avro iiyesine kredi
agmasi s6z konusu degil. Bu durumda AB s6yle bir durumla karg:1 karsi-
ya kaldi: Ya toptan Yunan tahvillerine kefil olacak ya da tek tek iilkeler
Yunanistan'a diigiik faizle borg verecek. Yunanistan ile ayn1 dozda olmasa
da borg gukuru konusunda ayni kaderi paylagan Italya, Ispanya, Portekiz,
bir 6l¢ciide Fransa, "AB iiyeleri diisiik faizle borg versin" diyorlar. Buna ta-
kati olan tek tilke Almanya, bir 6l¢iide de Hollanda. Orada da se¢menler,
buna tepkili.

AB iilkeleri ister kefil olsunlar ister borg¢ versinler, sonugta Yunanistan
riski Avronun sirtina yiiklenecek demekti. Ancak, fedakarlikla verilecek
borglar batarsa ne olacakti? Avro daha ¢ok batmayacak miydi?

Bu ¢ikmazdan ¢ikigin yolu olarak Yunanistanin ucuz kaynagi IMF'den
temin etmesi onerildi. Ancak IMF ile yapilacak anlagma, Yunanistan’ siki
bir denetime sokacakti, kemerlerin daha ¢ok sikilmasini isteyecekti.

Sonugta, Avro Bolgesi'nin itibarini zedelemekle kalmayip Avrupa
Birligi'nin (AB) iizerine insa edildigi en 6nemli ilkelerden olan ‘dayanis-
manin’ da sorgulanmasina neden olan Yunanistan’in borg krizine yone-
lik ¢6ziim arayiginda Mart sonunda bir “¢6ziime” ulasildi. AB liderleri,
Briiksel’de IMF yardimi ve ikili kredileri kombine eden bir yardim paketi
iizerinde anlagtilar. Anlagma, Yunanistan’a yardimda IMF'nin mutlaka rol
oynamasini ve olast bir yardimin siki kurallara baglanmasini talep eden
Almanya Bagbakani Merkel’i tatmin eden bir igerige sahipti. Yunanistan
Bagbakani Yorgo Papandreu da, yardim paketinin ¢ok tatmin edici oldu-
gunu ifade ediyordu. Net rakam verilmese de 20-22 milyar Avro tutarinda
kaynak saglamasi 6ngoriilen yardim plany, bir ilkti. IMF, kiiresel krizin ta-
van yaptig1 donemde iflas noktasina gelen Macaristan, Letonya ve Roman-
ya gibi Avro kullanmayan AB iilkeleri igin devreye girmisti, ama ilk kez
bir Avro Bolgesi lilkesinin yasadig: bir krize miidahil oluyordu. Yunanis-
tan kriziyle ilgili tikanikligin agilmasinda Fransa Cumhurbagkani Nicolas
Sarkozy’nin Merkel’i ikna etmesi belirleyici olmusgtu.

AB iilkeleri arasinda tartigma yaratan ve gerginliklere neden olan kriz-
le ilgili uzlagiya ‘beklenenden daha ¢abuk’ varilmasinda Portekiz’in kredi
notunun diigiiriilmesi, irlanda ve Ispanya’nin kamu agiklar1 konusunda ya-
sadig1 ciddi ve biiyilyen sorunlar etkili oldu. Nasil bir uzlasiya varilacagin-
dan ¢ok uzlasiya ne zaman varilacagina odaklanan Yunanistan ise gelinen
noktadan ¢ok memnun.
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Varilan uzlagi, IMFnin 6nemli miktarda kaynak aktarmasina olanak
sagliyordu, bununla birlikte ‘yardimda’ aslan payinin AB iilkelerinde ol-
mas1 ongoriilityordu. Pakette, Yunanistanin Avro Bolgesi iilkelerinden
borg alabilmesine de yesil 151k yakiliyor, ancak bu iilkelere bor¢ verme zo-
runlulugu getirilmiyor. Paket Yunanistan’in iflasin1 engellese de yardim
mekanizmas: Almanya’nin istegi iizerine ¢ok siki kurallara baglandi. ..
lirlenen kurallar gergevesinde, Atina, Avro iilkelerinden kredi almak iste-
diginde piyasa degerlerinin altinda bir faiz oraniyla borglanamayacak ve
Yunanistan’in bu tiir bir kredi talebinde bulunmasi durumunda AB Ko-
misyonu ile Avrupa Merkez Bankasi'nin olumlu goriisii ve Avro Bolgesi
iilkelerinin tamaminin onayi gerekecek. Yardim mekanizmasi ancak ¢ok
bityiik zorluk durumunda ve bagka bir ¢6ziim yolu olmadiginda devreye
sokulabilecek. Bu, paray1 agirlikla Almanya’nin temin etmesi, ama IMF'yi
denetgi olarak Yunanistan’in bagina dikmesi demekti.

Giiney Avrupa’daki sarsintinin tiim AB’ye yayilmasi, AB’deki nez-
lenin Tiirkiye’de grip olarak hissedilmesine yol agacagini gosteriyordu.
Tiirkiye’ye etkiler, Avro iistiinden hissedilmeye baglandi.

AB, Tiirkiyeigin dis ticaret, dogrudan yabanci sermaye, sicak para ve di-
ger bor¢lanma hareketleri agisindan en 6nemli partner. Ayrica Tiirkiye’nin
turizm endiistrisi ¢ark: da biiyiik 6l¢iide AB riizgariyla doniiyor.

Avro-Dolar Paritesi 2010, 3ay, Haftalik
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2009’da yiizde 23 azalsa da 102 milyar dolar olarak gergeklesen ihra-
catta AB yiizde 46 payald:. Tiirkiye’nin ithalatinin ise yiizde 40’1 AB’den.
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2009’da AB’den 56 milyar dolarlik ithalata karsilik, bu bélgeye 47 milyar
dolarlik ihracat yapildi. Avronun diisiisi, Tiirkiye i¢in TL cinsinden ihracat
gelirinin azalmasy, ithalatin ise gorece ucuzlamasi demek. AB’deki sikinti-
nin siirmesi ile AB’nin ihracat talebi diigmeye devam edebilir. Ama diigme-
se de, dilsmiis Avro ile ihracat Tiirkiye’nin aleyhine. Buna karsilik dolarin
yiikselisi, Tiirkiye ihracatgisi igin iyi haber degil. Ciinkii, ihracatgi, AB’ye
sattig1 otomotiv, beyaz egya, giyim vb. mallari, 6nce dolarla borglanip o
dolarlarla Asya’dan ucuz girdi ithal ederek (igeride ucuz emek kullanarak)
tiretiyor ve AB’ye satiyor. Yiikselmis dolar, hem borglanma maliyetini, hem
ithal girdi, dolayisiyla, iiretim maliyetini artiracagi iin Tiirkiye ihracatgi-
sinin rekabet giiciinii olumsuz etkiler ve onu biraz daha dampingli satiga
mecbur birakir. Bu da iyice yoksullagsmak demektir.

AB’deki sarsint1, bolgedeki sicak paranin gekilisini de getiriyor. Tiirki-
ye de bundan nasibini alir ve sicak para satip ¢itkmaya baglar. Bu da dolar
yukari iter. Dogrudan yabanci sermaye girisi zaten 2009’da ¢ok diigmiigtii.
Inige gecen Tiirkiye ekonomisi dogrudan yabanci sermaye girislerini de bir
bagka bahara bekler.

Tiirkiye’nin 2009’un 9’ncu ayu itibariyle dis borg stoku 275 milyar dolara
yakindi ve bunun ancak 100 milyar dolar1 Avro iistiinden borglanmaydi.
Avro’daki diigiis, ancak dig borglarin iigte birini olumlu etkiler, buna karsi-
lik dolardaki yiikselis, kalan dis bor¢ stokunun iigte ikisinin ¢evrilme ma-
liyetini yukari geker.

Turizmde de 27 milyonu bulan turist girisinde AB’nin payi yiizde 52.
AB’dekisikinty, turizm taleplerini bir sezon daha asagi ¢eker ya da Tiirkiye
turizmcisini bu yil da fiyat kirmaya zorlar. Hem de Akdeniz ¢anagindaki
rakiplerle dibe dogru yarisarak!... Turizmci hem Avro’daki diisiisten hem
de talep yaratmak i¢in yapacagi dampingden dolay: iyice yoksullagtirici tu-

rizm batagina saplanabilir.
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KURESEL KRriziN
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Hizli Kiigiilme, Hizli Yoksullagma Yili: 2009...

Hizli bir biiyiime doneminden sonra, 2007 yilinin ikinci ¢eyreginden
itibaren Tiirkiye ekonomisinde baglayan yavaslama egilimi, kiiresel krizin
etkilerinin hissedilmeye baglandig1 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren
hizland: ve sonrasinda da yerini daralmaya birakt1. 2003-2007 déneminde
Tiirkiye ekonomisinin yillik ortalama biiytime hizi yiizde 7’ye yaklasirken,
ekonomi 2008 yilinda ancak yiizde 0,9 oraninda biiyiidii, 2009 yilinin ilk
yarisinda ise bir 6nceki y1lin ayn1 donemine gore yiizde 10, 6 oraninda da-
rald1 ve tamaminda daralma yiizde 4,7’yi buldu.

Kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye ekonomisini ii¢ kanaldan etkiledi. Bun-
lar, dig ticarette daralma, finansman ve likidite kogullarindaki sikilagsma ile
beklentilerdeki kotiillesme olarak 6zetlenebilir.

Kiiresel ekonomik kriz, dis talebin yani sira yurt igi talebi de olumsuz
yonde etkiledi. Thracatin yariya yakin bir boliimiiniin gergeklestirildigi AB
tilkelerinde krizin giddetli sekilde hissedilmesi, iilke ihracatini yiizde 30
dolayinda disiirdi.

Ozellikle ihracata yénelik iiretim yapan otomotiv, ana metal, demir-
celik, makine techizat ve radyo-tv haberlesme alt sektorlerinde ihracat reel
olarak hizli bir bigimde azaldi ve yurt ici iretim olumsuz yénde etkilendi.
Tiirkiye'nin toplam ihracatinin yiizde 94’{iniin imalat sanayi iiriinlerinden
olustugu dikkate alindiginda, sanayi sektorii katma degerinde kaydedilen
yitksek oranl iretim daralmasinda ihracattaki hizh diistisiin 6nemli bir
payinin oldugu goriilebilir. Yurt i¢i iiretim ve ihracatin ithalata olan ba
gimliliginin son yillarda hizla artmasinin da etkisiyle, ithalattaki daralma
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daha derin yagand. Ithalattaki azalmada uluslararasi piyasalarda ham pet-
rol ve temel mal fiyatlarindaki gerileme de etkili oldu.

Tiirkiye ekonomisinin daralma donemlerindeki genel karakteristigi,
doviz kurundaki yiikselmeye paralel olarak ithalatin diigmesi, ihracatin
artmasi ve boylece cari islemler agiginin azalmasi seklindedir. Yasadigimiz
kiiresel kriz siirecinde ise, tiim diinyadaki talep daralmasi nedeniyle, itha-
latla birlikte ihracat da 6nemli miktarda azaldi. Bu nedenle, uluslararasi
enerji ve emtia fiyatlarindaki gerilemenin de katkisiyla 6nemli miktarda
azalmasina ragmen, cari denge 2009 yilinda da agik vermeye devam etti.

Krizin Tirkiye ekonomisini etkiledigi bir diger kanal finansman ve li-
kidite kosullarindaki sikilagma. 2002-2007 dénemi tiim diinyada likidite
bollugunun yasandigi ve bunun sonucunda da yiiksek biiyiime hizlarinin
elde edildigi bir donem oldu. Bu dénemde, yapisal olarak tasarruf agigina
sahip olan Tiirkiye ekonomisi, gergeklestirilen yapisal reformlar, saglanan
makroekonomik istikrar ve siirdiiriillen mali disiplin sonucunda, 6nemli
o6l¢iide yabanci sermaye gekerek yiiksek oranli biiyiime hizlarina ulagmisti.
Bunun yani sira, gelismis iilkelerdeki gevsek para ve finansal sektér poli-
tikalarinin sonucunda kiiresel dlekte varlik fiyatlarinda gozlenen artiga
paralel olarak gevre iilkelerin para birimleri gibi Tiirk Liras: da 6zellikle
ABD dolarina kars1 6nemli dlgiide deger kazanmigtr. Bu durum, ithalati
ozendirerek cari islemler agiginin yitkselmesine ve 6zel kesimin yurt dis1
kaynaklara daha fazla yonelmesine neden olmus ve boylece ekonomide dig
finansmanin 6nemini artirmigti.

Dis kaynagin kritik rol oynadig: boyle bir ortamda, kiiresel kriz nede-
niyle Tiirkiye'ye gelen sermayenin 6nemli 6lgiide azalmas: biiyiimenin fi-
nansmanini zorlastirdi. Ayrica, bu donemde, yurt igi kredilerdeki daralma
nedeniyle firmalar finansmana erisimde zorlandilar. Kiiresel kriz nedeniyle
artan belirsizlik ortamy, piyasalardaki giiveni zedeleyerek ekonomik birim-
lerin ileriye d6niik beklentilerini olumsuz y6nde etkiledi, bu da yatirim ve
titketim kararlarinin ertelenmesine ve ekonomik aktivitenin ciddi bigimde
yavaslamasina yol agt1.

Ekonomideki bu daralma, pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de is-
tihdamin azalmasina ve igsizligin artmasina yol agt1. Istihdam piyasasinda
mevcut yapisal sorunlarin yani sira kriz ortaminin getirdigi belirsizlikler
yeni is olanaklarinin yaratilmasini engelliyor. Igsizlik oranlarinin uzun bir
siire daha yiiksek seviyelerde seyretmesi ve 6niimiizdeki donemde ekono-
mide 6ngoriilen sinirl canlanmanin isgiicii piyasasina etkisinin gecikmeli
olarak ortaya ¢ikmasi bekleniyor.
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Krizin ekonomiye olumsuz etkilerini gidermek igin, 6zel kesim temsil-
cilerinin 6nerileri de dikkate alinarak ekonomiyi canlandirmak ve igsizlik-
le miicadele etmek igin bir dizi destek paketi devreye sokuldu. Cesitli ge-
lir ve harcama tedbirlerini igeren destek paketlerinin biitgeye maliyetinin,
Hiikiimet, GSYH'ya oran olarak, 2008, 2009 ve 2010 yillar1 igin sirasiyla
ylizde 0,7, yiizde 2,1 ve yiizde 1,6 civarinda oldugunu bildirdi.

2009 yilinda, ekonomiyi canlandirmak amaciyla agilan destek paket|
rinin yani sira, 6zellikle ekonomideki daralmanin etkisiyle kamu maliye
sinde 6nemli bir bozulma meydana geldi. Bu bozulma, biiyiik 6lgiide, titke
tim, ithalat ve istihdamdaki hizli diisiis nedeniyle vergi ve sosyal giivenlik
prim gelirlerindeki azalmadan kaynaklandi.

Bazi harcama kalemlerindeki artigin da bu bozulmaya katkisi oldu.

Ekonomideki bu gelismeler son dénemde siirekli azalmakta olan AB ta
nimli genel yonetim nominal bor¢ stokunun GSYH’ya oraninin artmasina
yol agt1 ve 2008 yili sonunda yiizde 39,5 olan bu oran, 2009 yili sonunda
yiizde 47’ye yiikseldi.

Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle kiiresel talepteki keskin diisiis ve
enerji ve emtia fiyatlarindaki hizli gerilemenin yani sira yurt i¢i talebin de
6nemli dl¢iide daralmasi enflasyondaki ve enflasyonist beklentilerdeki dii-
slisii beraberinde getirdi. Bu konjonktiir, Merkez Bankasinin politika faiz
oranlarini hizla indirmesine zemin hazirladi. Bunun sonucunda kisa va-
deli faiz oranlari ve DIBS faiz oranlari son yillardaki en diisiik seviyelerine
geriledi.

Kiiresel krizin Tiirk bankacilik sistemi iizerindeki etkisi son derece s1-
nirl kaldi. Bir ¢ok iilkeden farkli olarak, Tiirkiye’de kamu kesimi tarafin-
dan bankacilik sektériine miidahale ya da kaynak aktarma ihtiyaci ortaya
¢ikmadi.

Diinya ekonomisine iligkin beklentiler, diga agik yapisi ve biiyiimenin
finansmaninda dig kaynagin 6nemi dikkate alindiginda, Tiirkiye ekono-
misi agisindan kritik bir 6neme sahip. Diinya ekonomisi ve sermaye akim
larinda 6niimiizdeki dénemde daha hizli bir toparlanma olmamasi, Tiirki
ye ekonomisinin kiiresel krizden ¢ikma siirecini de uzatacak.

Milli Gelirde Kiigiilme

Tirkiye'nin 2001 krizinden sonra uyguladigi ekonomik politikalara
“diisiik kur-yiiksek faiz” damgasini vurdu. Diinyada 2002 yilindan itibaren
baslayan likidite bollugunun da etkisiyle 6nemli 6l¢iide sicak para ¢ek n



38

“Teget”in Yikimu...

Tiirkiye, 2002-2006 yillar1 arasinda “yiiksek bir biiyiime donemi” yagadi.
Siirdiiriilebilir olmayan ve istihdam yaratmayan bu biiytime dénemi 2007
yilinin ikinci geyreginden itibaren yavaslamaya bagladi.
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Sicak para giriglerinin yavaglamasiyla ekonomide baglayan yavaslama
egilimi, uluslararas: finansal krizle birlikte sicak para ¢ikiginin baglamasi
nedeniyle 2008 yilindan itibaren ise yerini kiigiilmeye birakti. Adeta 2002-
2006 yillar1 arasinda gisen balon 2008-2009 yillarinda patladi. 2008 yilim
yiizde I'in altinda biiyiime ile kapatan Tiirkiye ekonomisi 2009 yilini ise
yiizde 4,7 daralma ile kapadi.

Kiiresel krizin etkisi altina girilen 2008 yilinin son ¢eyreginde yiizde 6,
5’lik bir ekonomik kii¢iilmeyle sarsilan Tiirkiye, 2009 yilina ise savas yilla-
rinda bile rastlanmayacak bir ekonomik daralma yasadi. Yilin ilk ii¢ aylik
doneminde yiizde 14,7 oraninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisinde yilin ikin-
ci geyreginde yiizde 7,9'luk, tigiincii ¢eyreginde ise yiizde 3,3’liik kiigiilme
yasand. 2009 son ¢eyreginin biiyiimesi yiizde 6’ya ulagsa da yillik kiigiilme
yiizde 4,7’yi buldu.

IMF’e gore, 2009 yilinda diinyadaki 182 iilkeden 93’iinde ekonomik kii-
¢iilme, 93’tinde ise biiyiime yagandig: tahmin ediliyor.
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Krizden en fazla etkilenen iilkelerden Tiirkiye, 2010’da da krizden ¢ik-
makta zorlaniyor. “Bankacilik sektériinde sorun olmamasi, tiirev iiriinlerin
yaygin olmamasi” gibi gerekgelerle Tiirkiye’'nin diger iilkelere gore krizden
daha gabuk ¢ikacag ileri siiriiliiyordu, ancak AB’den ihracat pazarlarinin
agilmamasy, i talebin gida diginda diisiik seyri, toparlanmanin gecikme-
sinde etkili oldu.
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Ancak krizin birinci y1l1 geride kalirken, diger gelismekte olan tilkele-
rin birgogundaki toparlanmanin Tiirkiye’den ¢ok daha hizli oldugu ortaya
¢ikt1. Tirkiye, 2009°da yiizde 4,7 kiigiilmesiyle, Rusya ve Meksika’dan son-
ra en fazla kiigiilen “yiikselen gelismekte olan iilke” oldu.

Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan gibi iilkeler ise uluslararasi krize
ragmen biiyiimeyi bagaran iilkeler olarak goze garpti.

Bityiimek igin dig kaynak girisine bagimli olan Tiirkiye'nin, diinyanin
yeni bir likidite bolluguna girmemesi halinde eski yiiksek biiyiime hizlari
na ulagamayacag anlasiliyor.

Tiirkiye ekonomisi 1923-2002 yillar1 arasinda yillik ortalama bazda
yiizde 4,6 oraninda bityiime gésterdi. AKP’nin iktidarda bulundugu 2002
2009 yillar1 arasinda ise Tiirkiye ekonomisi ortalama yiizde 4 oraninda bii
yudii.

AKP donemindeki yillik ortalama bityiime hizi Tiirkiye’nin hem -kono
mik hem de siyasi olarak ¢ok daha biiyiik sorunlar yasadigi, 1970'li yillar
daki ortalama yiizde 4,8’lik biiyiime hizini bile yakalayamadi.
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Opysa Tiirkiye ekonomisinin diger iilkelerle arasindaki gelismislik far-
kin1 kapatmak bir yana aym tutmak i¢in bile yilda ortalama yiizde 5, diger
tilkelerle arasindaki farki az da olsa azaltabilmesi igin yillik ortalama yiiz-
de 7-8 oranlarinda bityiime saglamasi gerekiyor.

Tiirkiye siirdiiriilebilir bitylimeyi saglayacak saglam ekonomik poli-
tikalar uygulamaya koyamadig: siirece potansiyelinin altinda biiyiimeye
mahkam olacak.

Tiirkiye’nin krizde en derin kiigiilmeyi yasayan iilkelerden biri olmasi,
stirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalayamamasindan kaynaklaniyor. Siirdiiriile-
bilir bitylimeyi yakalayamamasinin en 6nemli nedenlerinden birini yeter-
siz birikim, dolayisiyla yetersiz yatirim olusturuyor.

Tiirkiye'ye benzer gelismekte olan iilkeler, 2002-2007 yillarini kapsa-
yan donemde milli gelirinin (GSYH) yiizde 27,3’ii kadar yatirim yaparken
Tiirkiye’de bu oran yiizde 20’de kald.

2009-2012 doneminde de Tiirkiye milli gelirinin yiizde 19’u civarinda
yatirim yapmayi planlarken, gelismekte olan iilkeler grubunda bu oranin
yiizde 30 olarak ger¢eklesecegi 6ngoériilityor.

Daha yiiksek oranda yatirim yaptiklari i¢in diger gelismekte olan iilke-
ler Tiirkiye’ye gore gok daha yiiksek oranda ekonomik biiyiime saghyor.

Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi tiimiiyle sicak paranin ydoriingesine
girdi. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin serbest birakildigi 1999 yilindan
sonra net sicak para girisi yasanan yillarda biiyiiyen Tirkiye, sicak para
¢ikist yasanan yillarda ise biiyiik ekonomik krizlerle sarsiliyor ve ekonomi

kiigiiliiyor.
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15, 2 milyar dolarlik net sicak para ¢ikis1 yaganan 2001 yilinda yiizde 5,
7 oraninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisi, net sicak para girisi yasanan 2003,
2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda ise bityudii.

Sicak paranin sigirdigi balon, sicak para ¢ikiginin bagladigr 2008 yilinn
tigiincii geyreginde patladi. 2009 yilinin iigiincii geyreginde yiizde 6, 5 ora-
ninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisinin yilin tiimiindeki biiyiime oram ise
yiizde 0,7’ye kadar diistii.

2009’un sicak para trafigi ve bityiime iligkisi, yilin ilk ve ikinci yarisinda
farkl goruntiiler yaratti. Mart 2009’a kadar uzaklasan sicak para, negatif
bityiimeye de neden oldu. Yilin ikinci yarisinda yeniden donen sicak para,
bu kez kiigiilmenin yerini biiyiimeye birakmasina ve son geyrekte yiizde 6
biiytimede etkili oldu. Yilin tamaminda 85 milyar dolar1 agan sicak para
stoku, 2009’un tamaminda kiigiilmenin yiizde 4, 7°de kalmasinda da etkili
oldu.

Tiirkiye’nin 2002 yilinda 230, 5 milyar dolar olan milli geliri 2008 yilin-
da 741,8 milyar dolar diizeyine yiikselmigti. 2009 sonu itibariyle milli gelir
618 milyar dolara kadar geriledi.

2009 yilinda Tiirkiye’nin milli gelirinde 2008 yilina gore 124 milyar do-
lara yakin bir azalma yasand.

Tirkiye’nin milli gelirinin 2008 y1ili seviyesine donmesi, toparlanmanin
zayiflig1 yiiziinden bir hayli zaman alacak. Hiikiimetin Orta Vadeli Plan
tahminleri gergeklesirse, 2010 yilinda milli gelir 641 milyar dolara ¢ikacak.
2011 yilinda 669 milyar dolarla 2007 seviyesini az da olsa gegmesi beklenen
milli gelir 2012 yilinda ise 723 milyar dolarla 2007 yilindaki seviyesinin
tizerinde ancak 2009 yilindaki seviyesinin altinda kalacak.

2002 yilinda 3 bin 517 dolar diizeyinde bulunan kisi bagina diisen gelir,
Tirk parasinin bityiik 6lgiide degerlenmesinin de etkisiyle 2008 yilinda 10
bin 436 dolara kadar yiikselmisti. Ancak 2009 yilinda kisi basina diisen
gelirde 1.846 dolarlik bir azalma yasandi. Kisi bagina diisen gelirin, hem
ekonomide yasanan kiigiilme hem de Tiirk parasinin deger kayb yiiziinden
2009 yilinda yeniden 8 bin 590 dolara kadar geriledi.
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Kisi Bagina Gelirde 2002-2009 Dinemi, $
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’'nin 2008 yilindaki kisi bagina diisen gelir seviyesine 2012 yil1-
na kadar ulagmasi miimkiin goériinmiiyor. Orta Vadeli Program’da (2009-
1012) yer alan tahminlere gore kisi bagina gelir 2012 yilinda en fazla 9 bin
732 dolar olabilecek.

Son yillarda bilyiime hizi 6nemli 6lgiide azalan sektérler 2008 yilinin
son geyregiyle birlikte kiigiilmeye baglad:.

2009 déneminde tarim sektorii yiizde 3,3 biiyiirken, imalat sanayii,
son ¢eyrekte toparlanma yasasa da, yilin tamaminda ytzde 7,2 kigiildii.
2009’da ingaat yiizde 16, 3 daralma ile en ¢ok kiigiilen sektor olurken tica-
rette de yiizde 10 daralma yasandi. 2009’un tamaminda biiyiiyen sektorler
ise yiizde 4’e yakin biiyiime ile otel ve lokanta, yani turizm sektorii ve yiizde
8,5 bityiime ile mali sektor oldu.

IMF’nin Ekim 2009’da yaptig1 tahminlere gore 2008 yilinda biiyiime
hiz1 yiizde 0,7’ye kadar gerileyen Tiirkiye ekonomisi 2009 yilinda yiizde
6,5 oraninda kiigiilecekti (Ancak IMF 6ngoériisii tutmad: ve gergeklesme
yiizde 4,7 oldu).

IMF’nin tahminleri Tiirkiye ekonomisinde toparlanmanin uzun siirece-
gini gosteriyordu. Bitylime hizi 2010 yilinda yiizde 3,7, 2011 yilinda yiizde
4,2012, 2013 ve 2014 yillarinda ise bityiime hizi yiizde 3,5’te kalacaktu.

Tiirkiye ekonomisinin igsizlik sorununu kontrol edebilmesi igin yiizde
7’nin {izerinde biiyiimesi gerektigi savunuluyor.



Kiiresel Krizin Tiirkiye Enkaz:

ALT SEKTORLER ITIBARIYLE BUYUME; 2008-2009, %

ALT SEKTORLER 2008  2009-1  2009- 2009-10 2009-VI 2009
Tanm, avcilik ve ormancilik 4,6 0,8 6,5 3,6 15 3,3
Madencilik ve Tasocakgihgi 54 -13,0 -15,3 3,2 3,5 -6,7
imalat Sanayi -0,1 2,3 1,7 -4,5 12,8 7,2
Elektrik, gaz 3,7 -6,1 -6,0 -4,8 1,5 3,5
insaat -1 -8,6 -2,1 -83 -66 16,3
Toptan ve perakende ticaret 1,5 -26,2 -15,2 7,2 10,3 -10,4
Oteller ve L okantalar 2,0 /b7 5 4,7 55 3,9
Ulastirma, depolama ve haberlesme 1,5 -16,3 -10,3 -5,0 3,6 7,1
Mali araci kuruluglarin faaliyetleri 9,1 10,8 7S 7,8 8,1 8,5
Sektorler Toplami 1,3 2,1 -6,8 1,7 6,4 -3,5
Gayri Safi Yurtici Haslla 0,7 -14,5 1,7 2,9 6,0 -4,7

Kaynak: TUIK

Yatirimlarda Kuruma

Tiirkiye’ye benzer gelismekte olan iilkeler, 2002-2007 yillarin1 kapsa-
yan dénemde milli gelirinin (GSYH) yiizde 27,3’ii kadar yatirim yaparken
Tiirkiye’de bu oran yiizde 20’de kald.

TUIK’in verilerine gére kamu ve ézel sektériin toplam yatirim harca-
malar1 2008 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 5 oraninda azalirken, 2009
déneminde yapilan yatirimlarin GSYIH'ya orani yiizde 20’nin altina indi.
2009’da kamu sektériiniin yatirimlar: bir 6nceki yilin ayni dénemine gére
gorece artt1 ve GSYIH daki pay: yiizde 4’e yaklasti. Buna karsilik 6zel sek-
tor yatinmlarinin GSYIH’daki pay1 yiizde 16’ya kadar diistii.

Hazine’nin yeniden piyasalardan yiiksek miktarlarda i¢ borglanmaya
giderek tasarruflarin biiyitk béliimiini ¢ekip 6zel sektore kaynak birak-
mamast ve ekonomiye duyulan giivensizlik, yatirim ortamini da olumsuz
etkiledi.
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Kaynak: TUIK

Hem i¢ hem de dis talepte yasanan daralma, yatirimlarin yiizde 30’a ya-
kin azalmasi, sanayi sektoriinii tiretiminin 2008 yilindan baglayarak hizla
azalmasina yol agt1.

YATIRIMLAR VE GSYIH’DAKI PAYI; 1998 FiYATLARIYLA, MILYON TL, %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam Yatinmlar 12.685 | 14.482 | 18.589 | 21.822 | 24.714 | 25481 | 23.912 | 19.332
Kamu Sektorii 3103 | 2634 | 2460 | 3.074 | 3.155 3.353 3.780 | 3.695
Ozel Sektor 9.581 | 11.848 | 16.129 | 18.748 | 21.560 | 22.128 | 20.132 | 15.637
Gayri Safi YurtigiHasila | 72.520 | 76.338 | 83.486 | 90.500 | 96.738 | 101.255 | 101.922 | 97.088
Yatinmlar/GSYiH, % 17,5 19,0 22,3 24,1 25,5 25,2 23,5 19,9
Kamu/GSYiH, % 4,3 3,5 29 3,4 3,3 33 3,7 3,8
0zel/GSYiH, % B2 | 55| 193 | 207 | 223 | 2,9 19,8 | 16,1

Kaynak: TUIK

Hazine verilerine gore, 2009 yilinin tamaminda tesvik belgesi alan ya-
tinmcilar yaklasik 20 milyar TL’lik yatirim 6ngérdii. Bu sayi, 2008°de 28
milyar TL idi. Yani kriz yil1 2009’da yatirim niyetleri yiizde 30 azalmis
bulunuyor. Ekonominin yiizde 5e yakin kiigiildiigii, miithis bir i¢ ve ta-

lep diisiisiiniin yasandig1, dogrudan yabanci sermaye girislerinin geriledigi
bir yilda, yatirim istahinin yiizde 30 azalmas: sagirtict degil, beklenir bir



Kiiresel Krizin Tirkiye Enkaz:

sey. Kald1 ki, bunlar yiizde 6’lik enflasyondan da arindirilmamis veriler.
Enflasyonu da dikkate alinirsa en az yiizde 35 yatirim gerilemesinden s6z
edilebilir.

Tesvikli Yatinmlar; 2007-2009
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Kaynak: Hazine Miistesarlig

Hazine, 2009’un Ocak-Temmuz déneminde 6ngoériilen yatirimlarin
toplaminin yaklasik 8 milyar TL, yeni bir tesvik paketinin uygulandig:
Agustos-Aralik déoneminde de 6ngériilen yatirim tutarininda 12 milyar TL
oldugunu belirtiyor. Yani, kurumlar/gelir vergisi indirimi, sosyal giivenlik
primi isveren hissesinin Hazine tarafindan karsilanmasi, faiz destegi, ya-
tirim yeri tahsisi, KDV istisnasi, glimriik vergisi muafiyeti gibi tegviklerin
verildigi 2009 ikinci yarisinda, yatirim niyetleri, 2008’in ikinci yarisindan
yine de 1 milyar TL kadar geride kaldi. Otomotiv firmalar: Tofag ve Oyak
Renault, 2,5 milyar T lik bir modernizasyon yatirimi éngordiiler, 2,5 mil-
yar TLlik sanayi yatirim niyeti daha var. 2,5 milyar TL yatirim niyeti de
enerjiye. Ve bolgesel olarak da bu yatirimlarin yine agirhikh kismu, tigte
ikisi Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerine yapildi.
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Krize Karsi Devlet Destekleri

Kiiresel kriz, tiim diinya ile ticari ve finansal baglari bulunan Tiirkiye
kapitalizmini de olumsuz yonde etkiledi. Gerek dis talep gerekse i¢ talepte-
ki gerilemeye bagli olarak Tiirkiye ekonomisinde iiretim, ihracat ve igsizlik
gostergeleri olumsuz yonde etkilendi.

Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek amaciyla AKP iktidari, para, ma-
liye alanlarinda, istihdam iligkilerinde, yatirim, iiretim, ihracat dallarinda
bir dizi, sermaye lehine diizenlemeler getirdi.

Merkez Bankasi’'ndan Faiz ve Kur Miidahaleleri

Merkez Bankasi, piyasadaki doviz ve TL likiditesini artirmak amaciyla
bir¢ok 6nlem almigtir. Faiz indirimleri ile likiditeyi artirirken kura miida-
hale ile de olas1 kur soklarini frenlemis ve enflasyon hedefine de yardima
olan kurun diisiik seyrini de saglamistir.

2009 yilinda enflasyon ve para politikas iizerinde temel olarak kiiresel
ekonomideki gelismeler belirleyici olmugtur. Talep ve maliyet y6nlii bas-
kilarin zayiflamasiyla yurt i¢i enflasyon oranlari da 2008 yilinin son dé-
nemlerinde diisiis egilimine girmis, bu egilim 2009 yilinin ilk dokuz aylik
doneminde de devam etmistir. Bu gergevede, Merkez Bankasi, 2008 yili
Kasim ayinda basladig1 politika faiz oranlarindaki indirim siirecine 2009
yili boyunca devam etmigtir. 2009 yilinin ilk on aylik doneminde politika
faiz oranlarinda toplam 825 baz puan indirim gergeklestirilmistir. Indi-
rimler, faiz kararlarinin piyasa faizleri lizerindeki belirleyiciligini artirmas,
politika faizlerine paralel olarak piyasa faizlerinde de belirgin bir diisiis
olmustur.
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PPK Toplanti Tarihleri Faiz Orami Faiz Orani*
18 Eyliil 2008 Degisiklik Yapilmadi -16,75
22 Ekim 2008 Degisiklik Yapiimadi -16,75
19 Kasim 2008 -0,50 -16,25
18 Aralik 2008 -1,25 15,00
15 Ocak 2009 -2,00 13,00
19 Subat 2009 -1,50 1,50
19 Mart 2009 -1,00 10,50
16 Nisan 2009 -075 9,75
14 Mayis 2009 -0,50 9,25
16 Haziran 2009 -0,50 8,75
16 Temmuz 2009 -0,50 8,25
18 Agustos 2009 -0,50 775
17 Eyliil 2009 -0,50 725
15 Ekim 2009 -0,50 6,75

Kaynak: TCMB

* Bankalararas: para piyasas ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: Repo pazarmda
uygulanmakta olan gecelik bor¢lanma faiz oram

IMKB Tahvil ve Bono Piyasasi Faiz Oran
25 - (Gosterge Nitelifinde, Birlesik)
~ TCMB Oncelik Faiz Orani (Birlegik)
20
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Merkez Bankasi, 2008 yili ortalarindan itibaren Tiirk Lirasi ve doviz
likidite sikigikhigini giderecek, iktisadi faaliyetteki daralmay: sinirlayacak
onlemleri de almigtir. Bu baglamda; 29 Ocak 2009 tarihinde bankalara Li-
kidite Destegi Kredisi kullandirilmas: kosullar1 yeniden gézden gegirilerek
rahatlama saglanmugtir.

Doviz likiditesi desteklenerek olasi kur soklar1 6nlenmek istenmistir. Bu
amagla, 10 Mart 2009 tarihinden itibaren giinlitk 50 milyon ABD dolar:
tutarli olmak iizere doviz satim ihalelerine baglanmstir. Kiiresel piyasalar-
daki kaygilarin azalmasiyla, 3 Nisan 2009 tarihinde d6viz satim ihalelerine
son verilmis, bu siire zarfinda gergeklestirilen 18 ihalede toplam 900 mil-
yon ABD dolari satilmigtir.

Bunun yanu sira, kiiresel krizin reel sektor tizerindeki olumsuz etkileri-
ni azaltmak amaciyla, ihracat reeskont kredi kullaniminin yayginlastiril-
masi hedeflenmistir.

Doviz kurunun tekrar agag: hizli seyri kosullarinda da bu kez, 4 Agus-
tos 2009 tarihinden itibaren tekrar d6éviz alim ihalelerine baglanmugtir.
2009 yilinda ihaleler yoluyla alimi yapilan toplam d6viz miktar: 15 Ekim
20009 tarihi itibariyla 2,29 milyar ABD dolarina ulagmigstir. Merkez Bankasi
briit doviz rezervleri ise 2 Ekim 2009 itibariyla 70,1 milyar ABD dolar ola-
rak gerceklesmistir.

Yil DovizAlm DovizSatim Doviz Alim Doviz Satim Toplam Net
ihaleleri Ihaleleri Miidahaleleri | Miidahaleleri | Daviz Alimlan

2002 795 S 16 12 799

2003 5652 = 4229 = 9881

2004 4104 - 1283 9 5378
2005 7442 S 14565 - 22007
2006 4296 1000 5441 2105 6632
2007 9906 - - - 9906
2008 7504 100 - = 7484
2009* 2290 900 = = 1390

Kaynak: TCMB
* 15 Ekim 2009 itibariyle

- Ote yandan, bankacilik sektoriiniin 6z kaynak yapisin1 daha da giig-
lendirmek amaciyla bankalarin kar dagitimina sinirlama getirilmis ve
bankalarin kar dagitabilmesi BDDK onayina baglanmustir.
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Vergi Destekleri

Yurtdisindaki varliklar: yurtigine getirmeyi amaglayan, vergi indirim-

leri ve muafiyetlerini iceren Varlik Baris1 uygulamasinin gegerlilik siire-

si 30 Eylul 2009 tarihine kadar uzatilmistir.

Hisse senedi kazanglarinda yerli yatirimcilara uygulanan yiizde 10’luk

stopaj sifira indirilmistir.

1 Eylil 2008 tarihi 6ncesindeki vergi borglarinin on sekiz ay siir yl

yiizde 3 faizle taksitlendirilmesi imkani getirilmistir.

Menkul Kiymet Yatirim Fonlar: ile Menkul Kiymet Yatirim Ortaklik

larinin sermaye piyasasinda yaptiklari islemler nedeniyle elde ettikleri

gelirlere BSMV muafiyeti getirilmigtir.

Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destek

leme Fonu (KKDF) kesintisi orani yiizde 15ten yiizde 107a indirilmis

tir.

Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligi hizmetine iligkin

Ozel Iletigsim Vergisi yiizde 15’ten yiizde 5’e indirilmistir.

30 Haziran 2010’a kadar tescili silinecek ve hurdaya ¢ikarilacak 1979

veya daha eski model motorlu tasitlar i¢in vergi ve ceza aff1 getirilmis-

tir.

Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanunu kapsaminda diizenlenen

iiriin senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara 31.12.2014

tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir.

KOBI birlesmelerini tesvik etmek amaciyla 31.12.2009 tarihine kadar

birlesen KOBI’ler kanunda belirlenen sartlar1 saglamalari kaydiyla, ku-

rumlar vergisi muafiyeti ve yiizde 75’e kadar indirimli kurumlar vergisi

uygulanmasindan faydalanabileceklerdir.

16 Haziran 2009 tarihli 1. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yi-

riirliige giren “Baz1 Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ile Ozel

Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine Dair Karar” ile, I¢ talebi

canlandirmak amaciyla bazi sektorlerde 15.06.2009 tarihine kadar uy-

gulanan gegici OTV indiriminin oranlar: yeniden belirlenerek siiresi

30.09.2009 tarihine kadar uzatilmistir. Buna gore;

- Motor silindir hacmi 1600 cm®ii ge¢meyen otomobillerde yiizde
37°den yiizde 18’ indirilen OTV orani, yiizde 27 olarak,

- Ustii kapali kasal ticari araglarda yiizde 10°’dan yiizde I’e indirilen
OTV oranyi, yiizde 3 olarak,

- Aqik kasali ticari araglarda yiizde 4’ten yiizde 1'e indirilen OTV ora
ni, yiizde 2 olarak,
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- Cekiciler, midibiisler, 6zel amagli tasitlar ve kamyonlarda ytizde 4’ten
yiizde le indirilen OTV orany, yiizde 1 olarak,

- Otobiislerde yiizde I'den yiizde 0’a indirilen OTV orany, yiizde 0 ola-
rak,

- Minibiislerde yiizde 9’den yiizde 2’ye indirilen OTV orani, yiizde 4
olarak,

- 250 cm™ i gegmeyen motosikletlerde yiizde 22’den yiizde 11’e indiri-
len OTV orany, yiizde 16 olarak,

- Beyaz egyada yiizde 6,7’den yiizde 0’a indirilen OTV oranyi, yiizde 2
olarak uygulanacaktir.

Mobilya ve bilgisayarda 30.06.2009 tarihine kadar yiizde 18 yerine yiiz-

de 8 olarak uygulanan KDV oraninin siiresi 30.09.2009 tarihine kadar

uzatilmigtir.

Istihdam Destekleri

Kisa ¢aligma 6deneginin miktar: yiizde 50 oraninda artirilarak, yarar-
lanma siiresi 3 aydan 6 aya ¢ikarilmigtir. (Odenekten yararlanma siiresi
Bakanlar Kurulu Karar ile 31.12.2009 tarihine kadar uzatilmigtir.)
Geng ve kadin istihdam tegvikinin siiresi uzatilmigtir.

[ssizlik 6denegi yiizde 11 oraninda artirilmistir.

Toplum yararina igler i¢in olusturulan ¢aliyma programlarina aktarilan
(TYGCP) kaynak artirilacaktir.

Okul, hastane vb. saglik kurumlarindaki bakim ve onarim isleri, agag-
landirma ve erozyon kontrolii, gevre diizenlemesi ve arazi 1slahi, park
ve bahge diizenlemesi konularindaki gegici istihdam amagli programlar
genisletilecektir.

Program kapsaminda 120 bin igsize dogrudan istihdam olanag sagla-
nacaktir.

ISKUR’un mesleki egitim faaliyetleri genigletilecektir.

Vasifli isgiicii ihtiyaci karsilanacak ve isgilicliniin mesleki becerileri ge-
listirilecektir.

Egitim siiresince katilimcilara giinliik 15 TL 6deme yapilacaktir.
Program kapsaminda 200 bin igsize egitim saglanacaktir.

Kigsilere girisimcilik ve egitim danigmanlig1 verilecektir.

Proje, ISKUR tarafindan KOSGEB ile beraber yiiriitiilecektir.

[gsizlere girisimcilik konusunda egitim verilecektir.

Bireylere firma kurma ve isletme agamasinda danigmanlik hizmeti veri-
lecektir.
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Egitim sonucunda, KOSGEB kriterleri gergevesinde sunulacak projelere
KOSGEB tarafindan 4000 TL tutarinda hibe verilecektir.

Program kapsaminda 10 bin kisiye girisimcilik egitimi verilecektir.
[sbagi egitimleri gercevesindeki stajlar desteklenecektir.

Meslek lisesi, dengi ve ustii egitim kurumu mezunlar1 yararlandirila-
caktir.

[s tecriibesi olmayan genglere deneyim kazandirilacak ve is bulma ola-
naklar artirilacaktir.

Stajyerlere 6 aya kadar ISKUR tarafindan giinliik 15 TL édeme yapila-
caktur.

Program kapsaminda 100 bin geng, stajyer olarak istihdam edilecektir.
[syerlerinde mevcut istihdamin iizerinde yaratilacak ilave istihdam igin
prim destegi saglanacaktur.

[syerlerinde Nisan 2009’daki mevcut istihdama ilave olarak ise alinan
isciler icin uygulanacaktir.

Bagvuru siiresi 2009 yil sonunda sona erecektir. Bagvuru siiresini 6 ay
uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.

Asgari lcret iizerinden igveren primi 6 ay boyunca devlet tarafindan
kargilanacaktir.

Yararlanma siiresini 6 ay uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.
Aktif isgiici programlarinin gii¢lendirilmesi konusundaki analitik ¢a-
lismalar kapsaminda;

- Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullari’nin etkinligi artirilacaktir.
- Istihdam Surasi toplanacaktir.

- Fon yararlanicilarinin profilleri ¢ikarilacaktir.

- Tesgviklerin etkinligi incelenecektir.

- Mesleki egitimler ve kullanilan kaynagin etkinligi incelenecektir.

Yatirim Destekleri

Yatirim ve istihdamin tegvikine iliskin 5084 sayih kanunun gelir vergi-
si, sigorta primi ve enerji destegi tesviklerinden yararlanma siiresi 1 yil
uzatilmigtir.

Bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmayi, rekabet giiciinii artiracak
teknoloji ve ARGE igerigi yiiksek biiyiik 6l¢ekli yatirimlara destek ol-
mayi, sektorel kiimelenmeyi desteklemeyi ve tesvik kapsamindaki yati-
rim konularinda ekonomik 6l¢ek kriterlerini 6ne ¢ikarmay1 amaglayan
yeni bir tegvik sistemi hazirlanmistir. Yeni tesvik sistemi; Biiyiik Proje
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Yatirimlari, Bolgesel ve Sektorel Tesvik Sistemi ve Genel Tegvik Sistemi
olmak iizere ii¢ gruptan olusmaktadir. Sistemin getirdigi bazi destekler
agagida siralanmigtir:

Kurumlar/Gelir Vergisi Indirimi

Sosyal Giivenlik Primi Isveren Hissesinin Hazine tarafindan karsilan-
masi

Faiz Destegi

Yatirim Yeri Tahsisi

KDV Istisnasi

Giimriik Vergisi Muafiyeti

Yiiksek teknoloji ve sermaye gerektiren AR-GE ve teknoloji kapasitesini
artiran 12 sektorde biiyiik proje yatirimlar: desteklenecektir.

Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri ve deri mamulleri sektérlerinde
faaliyette bulunan, asgari 50 kisilik istihdam saglayan ve 31.12.2010 ta-
rihine kadar 1. ve 2. bolgelerden 3. ve 4. bolgelere taginacak tesislere;
Kurumlar vergisi oram 5 yil siireyle yiizde 20 yerine yiizde 5 oraninda
uygulanacak,

Mevcut istihdam da dahil olmak iizere, bu tesislere tagindiklar1 bolgede
(3. ve 4. bolgeler) 5 yil siireyle SSK isveren primi Hazine tarafindan kar-
silanacak,

Hazine tarafindan nakliye gideri destegi verilecektir.

Ureticiye ve [hracatciya Saglanan Kredi ve Garanti Diizenlemeleri

Reel sektorii desteklemek amaciyla KOBI'lere sifir veya diisiik faizli kre-
di destegi verilmigtir.

Vergi ve SGK prim borcu bulunan esnaf ve sanatkarlar ile hizmet ve
ticaret sektorlerindeki KOBI'lere de KOSGEB kredilerinden yararlanma
imkani getirilmigtir.

KOSGEB’in biitgesi, 2009 yilinda 2008 yilina gére yiizde 48 oraninda
artirilmigtir.

fhracatgilara kullandirilmak iizere belirlenmis olan ihracat reeskont
kredisi limiti kademeli olarak artirilarak, 500 milyon ABD dolarindan
2,5 milyar ABD dolarina yiikseltilmistir.

Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri’'nin kullandirdig: diisiik
faizli tarim kredilerinin vadesi isletme kredilerinde 18 aydan 24 aya,
yatirim kredilerinde 5 yildan 7 yila gikarilmstir.

Firmalarin Eximbank kredi kapsam ve limitleri artirilmigtur.
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- Eximbank’in dogrudan kullandirdig: kisa vadeli kredilerdeki geri 6de-
me vadeleri 2009 Ocak-Mart déneminde 3 ay uzatilngtir.

- Hazine’nin 2009 yilinda Eximbank’a saglayabilecegi toplam garanti ve
ikraz limiti 4 milyar dolara ¢ikarilmstir.

- Eximbank’in 6denmis sermayesi 1 Milyar TL'den 1, 5 Milyar TL'ye yiik-
seltilmistir.

- Uretici ve KOBI'lerin finansman imkanlarina daha kolay erigebilm si
amaciyla Kredi Garanti Destegi uygulamasina baglanmigtir. Buna gor »:

- Kredi garanti kurumlarina 1 milyar TL kaynak aktarilacaktir. Bu kay
nak 10 milyar TLlik krediye kefalet saglanmasina imkan verecektir.

- Kredinin yiizde 65’ine Kredi Garanti Kurumu tarafindan kefalet sagla
nacak, kredi riskinin yiizde 35’ini ise bankalar tstlenecektir.

- Asgari 6 ay,azami 4 yil vadeli TL, d6viz ve dovize endeksli krediler des
tek kapsaminda yer alacaktir.
15 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
Kararr’'ni takiben iki yiliginde kullanilacak krediler bu destekten yarar-
lanacaktir.

Kredi Kullanimi ve Kredi Kartlarina Iliskin Diizenlemeler

Doviz cinsi ve dovize endeksli kredi kullanimina iliskin esaslarda yapi-
lacak degisiklikle, tiiketicilerin ve firmalarin déviz cinsi ve d6vize endeksli
kredi kullanimlar1 yeniden diizenlenmistir. Buna goére:

Doviz geliri olan firmalar,

- Yurti¢inden déviz cinsi ve dévize endeksli kredi kullanmaya devam
edecektir.

- Daha 6nce 18 ay olan vade sinir1 dikkate alinmaksizin déviz cinsi kre-
di kullanabileceklerdir.

Déviz geliri olmayan firmalar,

- Ortalama vadesi bir yildan uzun olmak iizere, 5 milyon ABD dolari ve
tizerinde yurtiginden doviz kredisi kullanabileceklerdir.

- Tiirkiye’deki bankalarda bulundurulacak doviz ve/veya belirli nitelik-
leri haiz yabanci para menkul kiymetleri teminat gostermek suretiyle, te-
minat tutari kadar vade sinir1 olmadan ticari ve mesleki amagli yurtiginden
doviz kredisi kullanabileceklerdir.

- Vade ve tutar sinirlamasi olmadan dovize endeksli kredi kullanmaya
devam edeceklerdir.
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Tiiketiciler,

- Bugiine kadar yurti¢inden ve yurtdisindan doviz cinsi kredi kullana-
mayan tiiketiciler yeni diizenleme ile dovize endeksli kredi kullanamaya-
caktir.

- Kredi kart1 bor¢larinin yeniden yapilandirilmasina iligkin yapilan ya-
saldiizenlemeyle, 31 May1s 2009 tarihi itibariyle 6deme ihtar1 ¢ekilmis, icra
takibi baglatilmis ya da banka tarafindan takip olunan krediler grubunda
siniflandirilmig kredi karti borglarinin yeni bir 6deme planina baglanmas:
imkani getirilmistir.

- BDDK, yapilan diizenlemeyle, halihazirda yiizde yirmi olarak uygu-
lanan asgari 6deme tutarim, Hazine Miistesarlig1 ve Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin olumlu goriisiinii alarak; yiizde kirka kadar artirma-
ya ve artirdig orani yiizde yirmiye kadar diigiirmeye yetkili kilinmigtir.
Asgari 6deme orani, BDDK tarafindan, belirtilen sinirlar dahilinde kart
hamili gruplari itibariyle farklilastirilabilecektir.

Talepte Diisiis, Yoksullagsarak Uretim

Kiiresel ekonomik krizin i¢ ve dis talepte yol agt1g1 daralma hem i¢ sa-
tiglar1 hem de ihracati1 6nemli 6l¢iide azaltirken, bundan en fazla sanayi
sektorii olumsuz etkilendi.

Hem i¢ hem de dis talepte yasanan azalma imalat sanayi sektoriiniin
kapasite kullanim oranini tarihi noktalara diisiirdii.

2004-2007 yillara arasinda yiizde 80’in iizerinde seyreden kapasite
kullanim orani 2008 yilinda yiizde 78,1’e kadar geriledi. 2009 yilinda da
azalmaya devam eden imalat sanayi sektoriiniin kapasite kullanim oram
ortalama yiizde 68,9’a kadar indi.

Kapasite kullanim oraninin azalmasinda i¢ ve dis talepte yasanan azal-
ma etkili oluyor.

Sicak para girisinin yarattig1 likidite bolluguyla bankalarin tiiketicileri
bor¢landirmasi 2003-2007 yillar1 arasinda ailelerin tiiketim harcamalarin-
da 6nemli artiglara yol agmigti. Bu artis, ithalat ve titketim mal1 tiretimini
artirarak ekonominin biiyiimesini saglamisti.

Ancak, sicak para girisinin azalmasi ve 2008 yilinin son ¢eyreginden
itibaren net sicak para ¢ikiginin baglamasiyla birlikte bankalarin tiiketiciye
kullandirdig: borglar1 azaltmasi titketim harcamalarinin hizla azalmasina
neden oldu. 2008 yilinda reel olarak yiizde 0,3 oraninda azalan tiiketim
harcamalar1 da 2009’un ilk ¢eyreginde yiizde 10’un iistiinde darald. iz-
leyen ¢eyreklerde toparlanan ailelerin tiiketim harcamalar1 son geyrekte
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yiizde 5'e yakin artarak, 2009'un son déneminin yiizde 6’hk biilyiimesine
katkida bulundu.

Son geyrekteki iyilesmeye ragmen, 2009’'un tamaminda yiizde 2,3 kii-
giilen hanehalki harcamalary, ig talebin daralmasi anlamina gelir. Ozellikle
gida dis1 kalemlere iligkin harcama niyetlerinin 2009’da, birgok 6zendir-
meye, fiyat diigiisiine ragmen ertelendigi goriildii.

[¢ pazarda, gida ve konut ihtiyag kalemleri digindaki mal ve hizmetlere
talebin azalmasi, bu mal ve hizmet fiyatlarinin hizla diismesini de berabe-
rinde getirdi. Ozellikle de giyim ve dayanikh tiiketim mallarinda TOFE
hizla distii. [¢ fiyatlarda somutlanan darbogaz ihracat cephesinde de go
rildi.

Yillik ihracat, 2008’ gore, yiizde 23 diisiisle 2009’da 102 milyar dolar:
bulsa da, anlasildi ki, bu ihracat rakamlarina da fiyat kirilarak ulagilabil-
mis.

ihracatin ve Ara Mal ithalatin Birim Degerleri, 2003=100

2008-| 2009-| 2009
10 i i 10

1 |12 3|4 |56
147.sr|5341

135.5[139.2

71819
154.8(157.6(159.9(167.6(169.3

140.3142.5(144.8(146.6/149.7)

1"

ko Ara Mali iht, Birim Defieri|206.8{187.8176.0161.1158.7[155.9/146.6
F==hracatBinm Deferi (156 1/143.7(143.3137.5/131.5129.7[132.4

Kaynak: TUIK

Birim ihracat degeri, birim malin fiyatindaki degisimi verir. Birim ih
racat degerleri endeksi, 2009’da enkazin biiylimesinin 6niiniin ancak fiyat
kirmakla alinabildigini gosteriyor.

Son verilerden anlasiliyor ki, ihrag iriinlerinin tamaminda fiyatlar,
Ekim 2008-Ekim 2009 aras1 12 ayda yiizde 6; ihracatin yiizde 93’tinii oluy
turan sanayi iiriinlerinin fiyatlar1 da yiizde 6,5 diistii. Yani gesitli sanayi
triinleri fiyatlarinin ortalamayiizde 6,5 diigiiriilmesi pahasina ihracat dii
sligii 30 milyar dolarda frenlenebildi. Ustelik, ithalatta yiizde 70 pay1 olan
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aramali ithalatinda yiizde 19 fiyat diisiisii yagsanmigken... Ara mali ithala-
tin birim degeri, enerjiden, ¢esitli girdilere kadar ithal mallarin fiyatlari,
2008 Ekim’inden 2009'un Ekimine yiizde 19 diigmiis gériiniiyor.

[thal girdi avantajina bir de reel iicretteki gerilemenin getirdigi avantaji
eklemek gerek. TUIK verilerinden, sanayide reel iicretlerin 2008’in 3. cey-
reginden 2009’un 3. geyregine kadar yiizde 7 azaldig goriiliiyor.

Enerjiden, gesitli girdilere kadar ithal iiriinlerde fiyatlar beste bire yakin
diismesine, reel iicretler yilizde 7 geriletilmesine ragmen, ihrag fiyatlarini
yiizde 6 indirerek ihracat yapilmis, biitiin buna ragmen ihracatin, 30 mil-
yar dolar azalmasi 6nlenememigtir. Bu performans, yoksullagma pahasi-
na ayakta kalmaya ¢aligmaktir. Fiyatlar boyle yerlerde siiriinmeye devam
edince, bundan sermaye birikimi de ¢gtkmamaktadir. Diisiik iicretle, diigiik
kar oranlariyla bir iiretimdir bu ve bu iiretim modeli, birikim birakmiyor.
Birikim olmadikg¢a da geriye, genisletilmis yeniden iiretim degil, yoksullas-
tiran bir faaliyet kald.

Yoksullastiric ihracatla, i¢ pazara satislarla ¢arkini dondiirmeye ¢ali-
san sanayideki birikimsiz toparlanmaya, turizm de eslik ediyor. Ayni yok-
sullagtirici biiytime turizmde de goériilityor. Turist bagina harcama 2009’da
580 dolara kadar diistii. 2009’da yabanci ziyaretgi sayis: yiizde 3,5 artt1 ve
27,4 milyona yaklasti. Ama ayn siirede bu yabancilardan elde edilen tu-
rizm geliri ylizde 6 azald:1 ve 15,8 milyar dolara diistii. Bu, gegen yila gore,
1 milyon daha fazla turist girisi saglayip 1 milyar dolar daha az gelir elde
etmek, yani miithis bir yoksullagma demek!...

Yabanci Sayisi Artarken, Ortalama Gelir Diistii: 2004-2009,$

30000 800
1 = [ 1700
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=1 Yabanct (Bin) | 17203 20523 19276 | 23017 26431 27348
=i Ort. Harc, § 705 679 651 608 636 580

Kaynak: TUIK
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2004’te 705 dolar olan kisi bagina turist geliri, her y1l diizenli olarak
azaldi ve 2007’de 608 dolara indi. 2008’de biraz toparlanip 636 dolar olan
turist bagina gelir, 2009’da ise miithis bir bicimde dibe vurdu ve 580 dolara
kadar geriledi. Bu, 2004’teki fiyatin yiizde 28 altina inmek demek.

Sirketlerde Borg, Yaprak Dokiimii

Kiiresel krizle birlikte sirketlerin mali yapilar1 da bozuldu. Borg yiikii
dondiiriillemezken, batik kredilerde artig basladi. Ayrica karsiliksiz ¢ek,
protesto edilmis senet say1si ve tutarlari hizla artti.

2002 yilinda 60,8 milyar TL olan sirketlerin (ticari unvani bulunan ku
ruluslar) kredi borglar1 son yedi yillik donemde 263 milyar liralik bityiim
kaydetti.

Sirketler kesiminin Tiirkiye’deki mevduat bankalari, kalkinma ve ya
tirim bankalari ile katilim bankalarina ve bu bankalarin teminatiyla di-
saridan aldiklar: kredi borglar1 da Kasim 2009 itibariyle 319,3 milyar lira
olarak gergeklesti.

Yasanan ekonomik kriz sirketlerin bankalara kredi geri 6demelerinde
de 2008 yilindan itibaren 6nemli aksakliklara yol agmaya basladi.

Bu kredilerin 12,7 milyar TLlik kismi1 batik konumda bulunuyor.

Merkez Bankasi’'nin sektér kredileri raporuna goére firmalarin zamanin-
da 6deyemedikleri i¢in bankalarin takibe aldig1 kredi tutar1 Agustos 2009
itibariyle 12 milyar lira olarak gergeklesti.

Batik krediler 2008 ve 2009 yillarinda bir kata yakin artig gésterdi. Eko-
nomik durgunluga bagliolarak s6z konusu tutar artmaya devam ediyor.

2003 yilindan sonra karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayisi hizla artmaya basladi.
2002 yilinda 742,9 bin, 2003 yilinda 831,3 bin olan protesto edilen senet
say1s1 2006 yilinda 1 milyon 145 bine yaklasgt1.

Siftahsiz diikkan kapatan esnafin borcunu 6deyememe egilimi artarak
devam ediyor. Karsiliksiz gek say1s12007 yilinda yiizde 15,2 oraninda arta-
rak 1 milyon 324 bine gikt1.

Karsiliksiz gek sayis1 2008 yilinda ise 2007 yilina gore yiizde 16 artarak
1 milyon 537 bine ulagt1. 2009 yilinda ise 1 milyon 994 bine kadar ¢ikarak
rekor kiran karsiliksiz geklerde 6nceki yila gore yiizde 29,7 artis yasandi.
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Kargiliksiz Geklerin Tutari 15,7 Milyar Liray! Buldu
Karsiliksiz Gek Tutari (Milyon TL) 15743
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Protesto edilen senetlerin sayisina paralel olarak bu senetlerin toplam
tutari da yillar itibariyle hizla artarak 2,2 milyar TL'den 2008 yilinda 15,7
milyar TLye kadar yiikseldi.

2003 yilindan sonra protesto edilen senet sayis1 hizla artmaya baglad.
2002 yilinda 499 bin, 2003 yilinda 480 bin olan protesto edilen senet sayisi
yaklasgik ii¢ kat artarak 2006 yilinda 1 milyon 178 bine yaklasti.

Protesto edilen senet sayis1 2007 yilinda yiizde 25 oraninda artarak 1
milyon 471 bine ¢ikt1. 2008 yilinda ise yiizde 7 artarak 1 milyon 547 bini
gecti. 2009 yi1lindaise yiizde 1,6 oraninda artarak 1 milyon 599 bine yiikse-
len protesto edilen senet sayisinda yeni bir rekor kirild.

Protesto edilen senetlerin tutar1 da her yil rekor iistiine rekor kirtyor.
2002 yilinda 816 milyon TL olan protesto edilen senetlerin tutari, 2006 y1-
linda 4 milyar TL' ye, 2007 yilinda ise 5,7 milyar TL'ye ulasti. 2008 y1linda
ise 6,8 milyar TLlik senet protesto edildi.

2009 yilinda protesto edilen senetlerin tutar: ise 2008 yilina gére yiizde
15, 1 oraninda artarak 7,8 milyar liraya kadar yiikseldi.

Protesto edilen senetlerin tutarinda son yedi yillik donemde 9 katlik bir
artig yasandu.

Borg 6dememe egiliminin 6nemli bir gostergesi olan icra takipleri yillik
ortalama 10 milyonu agt1. 2007 yilinda icra Miidiirliiklerine gelen ilamsiz
takiplerde bir 6nceki yila gore ytizde 10, ilaml takiplerde ise yiizde 16 ora-
ninda artig yasand.
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2007 Yilinda 10,4 Milyon icra Takibi Yapildi
Icra Takipleri (ilamh+ilamsiz)
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2007 yilinda icra miidiirliiklerine 800 bin 526’s1 ilamli, 9 milyon 642 bin
985’i de ilamsiz olmak iizere toplam 10 milyon 434 bin 511 is geldi.

Son yillarda yeni kurulan girket ve ticari unvanli igyerlerinin sayis1 bir
onceki yila gore hizlanarak azaliyor.

2007 yilinda yeni kurulan sirket ve ticaret unvanh isyerlerinin sayisi
2006 yilina gore yiizde 1,1, 2008 yilinda ise yiizde 8,3 oraninda azald:.

2009 yilinda yeni kurulan sirket ve ticaret unvanl igyeri sayisi ise gegen
yilin ayn1 dénemine gore yiizde 7,2, kapananlarin saysi ise yiizde 8,8 ora-
ninda azaldu.

Kurulanve Kapanan Sirket ve Ticaret Unvanliisyerleri (Adet)
Kurulan Oncekiyila gbre Kapanan Oncekiyila gore
deg. (%) deg. (%)

2002 54.854 - 18.661 -
2003 65.298 19,0 18.665 0,0
2004 81.459 24,7 24.881 33,3
2005 96.058 17,9 26.442 6,3
2006 105.222 9,5 32.813 24,1
2007 104.023 5l 33.549 252
2008 95.404 -8,3 46.951 40,0
2009 88.522 =lx 42.814 -8,8 7

Kaynak: TUIK
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Kamunun borglanma gereksinimi arttig1 i¢in bankalar kredi kullandir-
Mak yerine Hazine borglanma kéagitlarini tercih etti.

Kamu kesiminin bor¢lanma gereksiniminin artmaya baslamasina para-
lel plarak da 6zel sektére kullandirilan kredide azalma yasandi ve mevdua-
tin krediye déniisiim orani giderek azald1.

2007 yilin sonunda yiizde 76,3’e kadar yiikselen mevduatin krediye do-
Niigiim oran1 2008 yili sonunda yiizde 75,9’a, 2009 yilinda da keskin bir
diisiiy gostererek yiizde 69,1’ kadar indi.

Uretimin, ihracatin ve yurt i¢i satiglarin kriz nedeniyle hizla azalmasi,
firmalarin ve tiiketicilerin kredi geri 6demelerini olumsuz etkiledi. Kredi
borcunu zamaninda odeyemedigi i¢in bankalar tarafindan takibe alinan
kregj miisterisisayisi hizla biryiidii.

Bankalarin zamaninda tahsil edemedikleri i¢in takibe aldiklar1 krediler
2009 y1li sonunda 21,4 milyar liraya kadar yiikseldi.

Buna gore bankalarin miisterilerine kullandirdig: her 100 liralik kredi-
Nin 6, 3 liras1 batik duruma geldi.

Kii¢iilmeye Ragmen Doviz A¢ig1 ve Dig Borg

2001 krizinden sonra Tiirk parasinin degerlenmesi ve artan ham madde
fiyatlarina bagli olarak rekor bir biiyiime kaydeden cari islemler agig1 ekono-
Mide kaydedilen kiigiilmeyle birlikte azalmaya basladi, ancak yine de fazlaya
dﬁni‘lsmedi. Yani kiigiilme yilinda bile doviz agig1 daralsa da siirdii.

o

Cari iglemler Agiji (Milyon Dolari)

0 : :
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Kaynak. Merkez Bankas:
*) Kasim 2009 sonu itibari yle yillik.

Yillik Cari islemler agig1 2009 yilinda 13 milyar 854 milyon dolar olarak
8ergeklesti. Cari islemler agiginin 2010 yilinda yeniden biiyiimesi bekleniyor.
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Kriz 6ncesinde uygulanan yiiksek faiz-diisiik kur politikasi, Tiirkiye’ye
bu yillarda ihtiyacindan daha fazla dis finansman girisine yol agti. Bu ge-
lisme bir yandan yiiksek miktardaki cari islemler agiginin finansmanini
kolaylastirip ithalat: tesvik ederek yerli sanayinin “ucuz ithalat kargisinda
tikanmasina” yol agt1.

Tiirkiye’nin 2008 yilinda 70 milyar dolarlara tirmanan yillik dis ticaret
aq1g1 ekonomideki yavaglamaya bagli olarak azaliyor. Tiirkiye'nin yillik ih-
racat1 2009 yilinda 102,2 milyar dolara kadar inerken, toplam ithalati ise
140, 8 milyar dolara geriledi.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Kz:::‘
Cariiglemler Dengesi -0,6 15 -144 | -221 | -9 | -382 | -419 | -140
ihracat (FOB) 36,1 | 473 | 632 | 735 | 85 | 1072 | 1320 | 1021
ithalat (CiF) 516 | -693 | 975 | -116,8 | -1396 | -170,1 | -202,0 | -140,9
Dis Ticaret Dengesi 155 | 221 | -344 | 433 | -540 | -628 | -700 | -388
Turizm Gelirleri 8,5 B2 | 159 | 182 | 169 | 185 | 20 | 13
Hizmetler Dengesi 19 10,5 12,8 15,3 13,8 13,9 17,5 16,3
Dig Borg Faiz Odemeleri 6,4 70 7 8,0 94 107 | M6 | 103
iracat/ithalat (%) 699 | 681 648 | 629 | 613 | 630 | 638 | 725
Cari i;l. Dengesi/GSMH -0,3 -2,5 -3,7 -4,6 -6,1 -57 -55 -23

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin 40 milyar dolarin iizerinde cari islemler agig1 vermesinde
6nemli bir rol oynayan ihracatin ithalati karsilama oranindaki bu diisiis,
kiiresel krizle birlikte durdu. 2009 yilinda ihracatinin ithalati1 karsilama
orani yiizde 72,6 diizeyine yiikseldi. 2001 krizinden 6nce yiizde 51’e kadar
geriledikten sonra krizle birlikte yiikselerek yiizde 75,7’ye kadar ¢ikan ih-
racatin ithalati karsilama orany, ithalatta yasanan yiiksek oranli artisa bag-
I1 olarak 2006 y1ilina kadar 6nemli ol¢iide diiserek yiizde 61,3e kadar indi.



62 ‘ “Teget”in Yikimi...

Kriz Tiirkiye’nin ihracatim 30 Milyar Dolar Azaltt
Dig Ticaret (Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK

Tirkiye son yedi yilda (2003-2009 yillarin1 kapsayan dénemde) toplam
325,1 milyar dolarlik dis ticaret agig1 verdi.

Tirkiye’nin 2002 yilinda 15,5 milyar dolar olan dis ticaret agig1, 2008
yilinda 70 milyar dolara ulastiktan sonra, ekonomik daralma ile birlikte
azaldi ve 2009 yilinda 38,6 milyar dolara kadar geriledi.

Ekonomide yasanan yavaslamaya ve basta ham petrol olmak iizere ulus-
lararasi emtia fiyatlarindaki diisiise bagh olarak dis ticaret agigindaki da-
ralmanin siirecegi bekleniyordu.

Tirkiye’nin ithalatinin 6nemli bir b6limiini ham madde ithalati olus-
turmaya basladi. Ozellikle ham petrol ve dogalgaz fiyatlarinda énceki yil-
larda yasanan artiglar, hammadde ithalatinin toplam ithalat igerisindeki
payini ylizde 75’e kadar ¢ikardu.

Ancak 2009 yilinda yasanan ekonomik kii¢iilme hammadde ithalatinin
toplam ithalat igerisindeki payinin ytizde 70’e kadar diiymesine yol agtu.

2002 yilindan sonra ham madde ithalati yiizde 163, yatirim mallar it-
halat1 ytizde 155, tiiketim mallari ithalati ise yiizde 293 oraninda artti.

2004-2005-2006 ve 2007 yillarinda cari islemler agigindan ¢ok daha
yiiksek miktarlarda net finansman girisi yasanan Tiirkiye’de 2008 ve 2009
yillarindaki finansman girisi cari islemler agiginin altinda kald.

Buna gore 2008 yilinda Tiirkiye’nin 8,2 milyar dolarlik finansman agig1
olustu. 2009 yilindaki dis finansman agig1 ise 7,6 milyar dolar oldu (Fi-
nansman agig1=net sermaye girisi-cari islemler agig).
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Tiirkiye’ye Ydnelik Finans Hareketleri (Milyon Dolar)
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Kaynak: Merkez Bankas:,

Tiirkiye’de bir yandan cari islemler agig1 verilirken bir yandan da net
sermaye ¢1kisi yasanmasi Tiirkiye ekonomisinin yiizde 4,7 kiigiilmesine yol
agt1. Bu gelismenin ekonomi lizerinde ¢ok daha biiyiik bir tahribata yol ag-
masini ise ekonomiye “kaynag belirsiz”, saibeli doviz girislerinin artmasi
o6nledi.

Odemeler dengesi bilangosunda “net hata ve noksan” kalemi 2008 yi-
linda 5,4 milyar dolarlik, 2009 yilinda ise 9,1 milyar dolarhik “déviz girisi”
yasandigina isaret ediyor

NET HATA VE NOKSAN KALEMI

Kayitdigi Ddviz Girigi Krizin Tahribatim Azalt
Odemeler Dengesi Net Hata ve Noksan Kalemi (Milyon dolar)
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Merkez Bankasr’'nin da kaynagini net olarak agiklayamadig s6z konusu
kaynag belirsiz, saibeli ve dolayisiyla kayit dig1 doviz girisleri, olusan fi-
nansman agiginin doviz rezervleri tizerinde fazla baski yapmasini ve Tiirk
lirasinin ¢ok daha fazla deger kaybetmesini 6nledi.

IMF’nin hesaplamalarina gére Tiirkiye’nin 2008 yi1linda GSYH’nin yiiz-
de 5,7’sine kadar yiikselen cari islemler ag1g1 2010°’da ytizde 1,9’a kadar ge-
rileyecek. Ekonomideki rekor kiigiilmeye ragmen Tiirkiye ABD ve Ingiltere
gibi tilkelere yakin oranda cari agik verecek.

CESITLI ULKELERDE CARI ISLEMLER DENGESI/GSMH ORANI, %

2009 2010 201
Arjantin 4,4 4,9 4,0
Brezilya -1,3 -1,9 -1,8
Cin 7,8 8,6 87
Fransa -1,2 -1,4 -1,4
Almanya 2,9 3,6 4,2
Hindistan 2,2 -2,5 2,4
italya -2,5 2,3 N7
Japonya 1,9 2,0 2,5
Rusya 3,6 4,5 51
Tiirkiye -1,9 -3,7 -4,2
ingiltere -2,0 -1,9 -1,8
ABD -2,6 -2,2 -2,6

Cariiglemler agiginin GSYH’ye oraninin 2010 yilinda ise yiizde yeniden
yiizde 3,7’ye kadar yiikselecegi tahmin ediliyor. Bu haliyle Tirkiye 2010
yilinda en fazla cari islemler agig1 verecek iilkeler arasinda yer alacak.

Cin, Japonya ve Almanya gibi cari islemler fazlasi veren iilkelerin cari
fazlalarinin GSYH’ye oraninin ise gelecek y1l artmasi bekleniyor.

Sicak Para, Yabanci Yatirim ve Dis Krediler

Tiirkiye’nin d6viz agigini finanse etmek igin kullandig sicak para, dog-
rudan yabanci sermaye ve dis kredi kanallarinda belli daralmalar yasan-
makla birlikte, 6zellikle sicak parada bir kismi saibeli yeni girisler 2009'un
ikinci yarisinda artt.

Yabancilarin Tiirkiye’deki sicak para stoku Tiirk parasinin degerlenme-
si ve yliksek faiz oranlarinin etkisiyle 2002 yilindan sonra hizla artarak
2007 yili sonunda 107 milyar dolara kadar yiikselmisti. 2008’de yiizde I’in
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altina diisen biiyiime, sicak para girisini de geriletti. Ozellikle kiiresel kri-
zin etkisi altina girilen son ¢eyrekte, giris, yerini ¢ikisa birakt: ve yil topla-
minda sicak para stoku 55 milyar dolarin altina indi. 2009'da is yilin ilk
yarisi ile ikinci yarisi farkl seyretti ve y1l toplaminda 85 mlyar dolari agan
sicak para stoku olugtu.

Sicak Para Yeniden Artiyor
Tiirklye'deki Sicak Para (Milyar Dolar)
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Yabancilarin “sicak para” olarak da isimlendirilen Tiirkiye’deki port-
foylerinin biyiik boliimiinii yiizde 65 ile hisse senetleri olusturuyor.

Yabancilarin portfdyiiniin yiizde 24’ii Devlet i¢ Borglanma Senetleri
(DIBS) yiizde 11'i ise banka mevduatindan oluguyor.

2001 krizinden sonra uygulanan “yiiksek faiz-disitk kur” politikasi
Tiirkiye’yi sicak para agisindan biiyiik bir kazang kapisit haline getirdi.

2002 y1li sonunda Tiirkiye’ye gelen 1000 dolar Hazine bonosunda 2007
yili sonunda 4 bin 17 dolara kadar yiikseldi. Kiiresel krizin etkisiyle Tiirk
parasinin deger kaybettigi ve faiz oranlarinin geriledigi 2008 yilinda i ¢
sicak para kayipla kargilagts. 2008 yili sonunda 3 bin 571 dolar olan soz
konusu tutar, 2009 yili sonunda ise 4 bin 260 dolara yiikseldi.
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2002 Yih Tiirkiye'ye Gelen 1000 Dolar Hazine Bonosunda 4 Bin 392 Dolara Cikt
Sicak Paranin bonosundan Sagladigi Getiri (Dolar)
5000
4,260 4,392
4017 ——
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3000 s 2,496 2,764 3,571
2000 1,679
1000
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0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Ocak

Bu yilin ilk bir aylik doneminde ise sicak para Hazine bonosunda dolar
bazinda yiizde 3,1 oraninda kazang sagladi. 2002 yili sonunda Tiirkiye’ye
gelen 1000 dolar Hazine bonosunda 4 bin 392 dolara ¢ikt1.

2001 krizi sirasinda fiyatlar1 dibe vuran IMKB’deki hisse senetleri 2002
yilindansonra Tiirkiye’ye gelen sicak para i¢in siiper bir kazang kapisi oldu.
2002 y1li sonunda IMKB’deki hisse senetlerine yatirilan 100 dolar 2007 y1li
sonunda 7 bin 539 dolara kadar cikt1.

1000 Dolar Yedi Yilda 5 Bin Dolar Oldu

Sicak Paranin Borsa’da Elde Ettigi Kazang (Dolar)
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Ancak kiiresel krizin diger hisse senedi fiyatlarinda yol a¢tig1 diisiis ve
Tiirk parasinin deger kaybetmesi nedeniyle 2008 yilinda yiizde 63,2 gibi
oldukga yiiksek bir zararla karsilasan sicak para, 2009 yilinda ise dolar ba-
zinda yiizde 101,2 oraninda kazang sagladu.

Bu yilinilk ayinda ise sicak para borsada yiizde 8,2 oraninda kazandi. 2002
yili sonunda Tiirkiye’ye gelen 1000 dolar, Borsa’da 5 bin 911 dolara ¢ikt1.
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Tiirk Lirasina uygulanan yiiksek faiz, Tiirk parasinin son yillarda 6nem-
li 6lgiide degerlenmesine neden oldu.

Merkez Bankasr’nin Tiirk parasinin 1995 yilindaki degerini 100 kabul
ederek olusturdugu TUFE bazli reel efektif d6viz kuru endeksi 2008 sonun-
da 168,8 olarak gergeklesti.

Tiirk Parasi 2002 Yilindan Sonra Reel Olarak Yiizde 44 Defjerlend|
Merkez Bankasi Reel Efektif Ddviz Kuru Endeksi 1995=100
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Tiirk parasi 2008 yilinda yiizde 12,4 oraninda deger kaybetse de Ocak
2010 itibariyle 2002 yil1 sonuna gore hala yiizde 44 oraninda degerlendi.
Tiirkiye’'nin son bir yillik donemde ihracatinda kiiresel krize bagl olarak
yasanan iigte bir oraninda azalmada Tiirk parasinin bu 6lgiide degerlenmis
olmasinin pay: da bulunuyor.

Kiiresel durgunluk nedeniyle tiim iilkelerin merkez bankalar1 2008 yi-
linda politika faizlerinde 6nemli indirimlere gittiler.

Ekonomide yasanan durgunluk nedeniyle enflasyonun hizla asagi dogru
inmesiyle birlikte Merkez Bankasi da hem gegen yilin son aylarinda hem de
bu yilin ilk aylarinda gecelik faiz oranlarini indirdi. Para Politikasi Kurulu
en son gecelik bor¢lanma faizini Ekim ayinda yiizde 6,75e kadar indirdi.

Dis kaynak saglamanin bir diger kanali dogrudan yabanci sermaye gi-
risinde 2009, basarisiz bir yil oldu. Tiirkiye 6zellikle 2006, 2007 ve 2008
yillarinda yogun bir dogrudan yabanci sermaye yatirimi aldi. Ancak s6z
konusu sermaye sektorel olarak daha ¢ok bankacilik, haberlesme, ticaret ve
diger hizmet sektorleri ile gayrimenkul alimi igin geldi. Uretime ve ihra
cata ek bir katk: saglamayan bu sektorlerdeki yabanci sermayenin ek istih
dam yaratma kapasitesi de diisiik kaldi. 2009’da ise, girisler, 2008" gi re 11
milyar dolarin iizerinde azaldi ve 7,7 milyar dolarin altina diigtii,
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Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlari, Milyon $

22047

20.185
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2003- 2009 déneminde dogrudan yabanci sermayenin yiizde 60, 8’i hiz-
metler sektoriine yonelik yatirimlardan olustu. Bu kapsamdaki, bankacilik
ve sigortacilik sektoriine gelen yabanci yatirim tutar1 dogrudan yatirimla-
rin yiizde 35, 8ini buldu. Haberlesme ve ulastirma sektoriine gelen tuta-
rin payi ise yiizde 15 oldu. Imalat sanayi sektériiniin yabanci sermayeden
aldig1 pay ise yiizde 15, 8 diizeyinde gergeklesti. Gayrimenkul igin gelen
sermayenin payl ise yiizde 18 oldu.

2003- 2009 Doneminde Gelen Yabanci Sermaye (milyon dolar)
Sermaye Pay(%)
TARIM 106 0,13
SANAYi 17.269 2,18
- Madencilik 913 1,12
-imalat Sanayi 12.846 15,75
-Enerji 3.510 4,30
HIZMETLER 49.61 60,83
-Toptan ve Per. Tic 3.885 4,76
-Haberlegme 12179 14,93
-Finansal Aracilik 29.161 35,76
-Diger 4.386 538
GAYRIMENKUL 14.566 17,86
TOPLAM 81.552 100,00
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Dis kaynak saglamanin bir diger kanali olan dis kredilerde ise 2009’da
tempo diistii. Dis borg stoku Eyliil 2009 itibariyle ise 273,5 milyar dolar
olarak gergeklesti.

Tirkiye’nin dis borg stoku (Kamu+o6zel sektér) son 7 yillik donemde
toplam 144 milyar dolar biiyiidii. 2002 y1l1 sonunda 129,5 milyar dolar olan
dis borg 2007 y1l1 sonunda 249 milyar dolar, 2008 sonunda ise 278,1 milyar
dolar olarak gergeklesmisti.

Dis Borg Stoku Yedi Yilda 144 Milyar Dolar Artti
Kamu ve Ozel Sektdr Dig Borg Stoku (Milyon Dolar)
: 2183 7668 2701 2735
i 249.4
250.01 207.6
200.0 1 e 161.0 169.7
44.
1s00] 1205
100.0
50.0
0.0 . ~ v . v . : ; . f
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Mart2009 Haz.2009 Eyl.

Kaynak: Hazine Miistesarligt

Son 7 yilda yiizde 111 oraninda artan dis bor¢ stokunun milli gelire
orani ise yiizde 45’e kadar yiikseldi.

Tiirkiye bu borg i¢in her yil yurt digina 12 milyar dolara yakin faiz 6dii-
yor.

Dis borg stokunda 2009 yilinin ilk yarisinda 2008 yili sonuna gore ya-
sanan azalmaya ragmen, borcun milli gelire orani yeniden yiikselme tren-
dine girdi.

2002 yilinda yiizde 56,2 olan dis borg stokunun milli gelire (GSYH)
orani 2005 yilinda yiizde 35,2’ye kadar gerilemisti. Izleyen yillarda artan,
2008 yili sonunda ise yiizde 37,5 olarak gergeklesen dis borg stokunun
Tiirkiye’nin milli gelire oraninin 2009 yilinda ise yeniden yiizde 45,3’e ¢ik
tig1 gozleniyor.

D1s borg stoku azalirken borcun milli gelire oraninin artmasi, 2008 yi
linda 741 milyar dolara kadar yiikselen milli gelirin, 603 milyar dolara ka
dar azalmasindan kaynaklaniyor.

D15 borg stokuyla ilgili 6nemli bir gosterge de Merkez Bankasi'nin déviz
rezervlerinin dis bor¢ stokuna orani.
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Merkez Bankasr’'nin hesaplamalarina gore 2005-2007 yillar1 arasinda
yiizde 30’a yakin bir diizeyde seyreden Tiirkiye’nin digbor¢stokunun doviz
rezervine orani 2008 yilinda yiizde 25,5’e geriledi, Haziran 2009 itibariyle
ise yiizde 25,9 oldu.

D1s borg gostergelerinde yagsanan bozulma, ihracatin faiz 6demelerini
karsilama oraninda da gozlendi. Tiirkiye 2008 yilinda ihracat gelirlerinin
yiizde 8, 9’u kadar dis borg faiz 6demesi yapmusti. Eyliil 2009 sonu itibariyle
son bir yillik donemde ise bu oran yiizde 11,1 olarak gergeklesti.

Tirkiye giderek daha fazla doviz gelirini dis bor¢ 6demelerinde kullan-
mak zorunda kaliyor.

Dis borg stokunda yasanan artiga paralel olarak Tiirkiye’nin dis borglar
i¢in 6dedigi faiz de her gegen giin artiyor. Tiirkiye ekonomisi dis borg faizi
olarak yurt disina 6nemli 6lgiide kaynak aktariyor.

2002 yilinda 6,4 milyar dolar olan Tiirkiye’nin kamu ve 6zel sektor ola-
rak dis borglari igin yabanci kreditorlere 6dedigi faiz miktar1 2008 yilinda
11, 8 milyar dolarakadar yiikseldi.

Ekim 2009 sonu itibariyle son bir yillik dénemde Tiirkiye’'nin dis borg-
lar1i¢in 6dedigi faiz miktari ise 11,1 milyar dolar olarak gergeklesti.

tizel Sekttr Dig Borg Stoku (Milyon Dolar)
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Kaynak: Hazine Miistesarlig

Uygulanan ekonomik politikalarin yarattig: cari islemler agiginin fi-
nansman yiikil 6zel soktiiriin {izerinde kald1.

2002 yilinda 43 milyar dolar olan 6zel sektériin toplam dis borg stoku,
2008 yilinda 185,9 milyar dolara kadar yiikseldi. Bu donemde verilen cari
islemler agigin1 6zel sektor digsaridan borglanarak finanse etti.
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Ancak yaganan uluslararasi finansal kriz déneminde 6zel sekt6riin yeni
dis bor¢ bulma olanaklarinin azalmasiyla birlikte Eylil 2009’da 176,3 mil-
yar dolara inen 6zel sektoriin dis borglarindaki bu yiiksek seviye, Tiirkiye
ekonomisi agisindan 6nemli bir risk olusturuyor.

Daha Az is¢i, Daha Diisiik Ucretle Krizden Cikis

2009’un ikinci yarisindan itibaren, isverenler, bir yandan ¢alisan sayisi-
n1 bir yandan da ticretleri azaltarak maliyetleri disiiriiyorlar; bu avantajla
rekabet giicii edinip kaybettikleri pazarlari, cirolari, dolayisiyla karlar ye
niden yakalama pegindeler.

TUIK, 2005 y1il1 baz(=100) alindiginda, iiretimin 2008’ kadar yiizde 13
arttigini saptamisti. Ayni1 donemde imalat sanayinde g¢alisan sayisi, ayni
oranda olmasa da, ytizde 6 artmigti. 2009 krizinde, sanayi tiretimi 2008’
gore ylizde 13’ yakin azaldi. Yani 2006’daki diizeyine geriledi. Sanayici
isverenler, vakit kaybetmeden, i¢ ve dis talepte yasanan daralmay1 hemen
istihdama, ¢alisanlara yansittilar. Birincisi, galisan sayisini azalttilar. ls-
ten gikarmalarla, imalat sanayiinin istihdam seviyesi, 2008’e gore ytizde 10
azaltild1. Istihdam, 2005'teki diizeyinin bile yiizde 5 altina diistii.

2009'da Daha Az iggi ile Krizden Gikig Gabasi.. (2005=100)
140 140
120
100 1 |
80+ |
60 -
40+ |
20 -
0

== {Jretim 138 1217 1124 103 85.7 101 102,2 112.8
 stihdam 106.7 107,9 106,2 102,8 954 945 95,6 95,5

o 8ah§anBa$ma 106,7 112,8 105,8 100,2 89.8 106,9 1069 118.1
retim (verimlilik)

Kriz 6ncesi 2008 ve kriz yil1 2009, mevsimler ya da geyrekler itibariyl *
analiz edildiginde, sanayi iiretiminin 2008 son geyreginde diigmeye bag-
ladig ve 2009 ilk geyreginde dibe vurdugu goriiliiyor. Bu sirada sanayici
isverenlerin istihdami hizla azalttiklar: goriiliyor.
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2009un ikinci geyreginden itibaren ise iiretim gorece toparlanmaya
basladi ama bu, istihdam artirilarak, isten ¢ikarilanlari yeniden ise alarak
degil, tersine azaltilmis isgilerle yapildi. 2009 son ¢eyreginin goriintiisii
sOyledir: Imalat sanayi iiretimi, kriz éncesi diizeyi yeniden yakalad, an-
cak bu iiretimi, kriz 6ncesinin istihdamini yiizde 10 azaltarak yapti. Yani
kriz 6ncesinde 100 kisi ile yapilan iiretimi, krizi firsat bilerek 90 kisiyle
yapti. Bu, iste tutulan is¢ilerin daha uzun ¢alistirilmalari, is yiiklerini ar-
tirmalar ile yapilir ve adina kapitalist isletmecilikte “verimlilik” denir.
Yani, ¢alisan bagina iiretimi artirma... Nitekim is¢i disari, iiretim yukar:
operasyonu ile “verimlilik”, yani ¢alisan basina iiretim, 2009’un ilk geyre-
ginde yerlerde siiriiniirken ( 90) 2009 son ¢eyreginde tarihi zirveye ¢ikti ve
2005teki diizeyinin yiizde 18 (2005 bazina gére 118) iistiine ¢ikt1. 2005’ten
bu yana verimliligin en ¢ok arttig1 ¢eyrek, yiizde 12 artig ile 2007’nin son
geyregi olmustu.

Sanayici sermayedarlari, krizden ¢ikma konusunda iimitlendiren bir
unsur, daha azistihdamile iretim artisina gegmek ise, digeri de reel iicret-
lerin yerlerde siiriinmesi, 3,5 milyon resmi igsiz ordusunun da ¢aligsan sinifi
aglikla terbiye etmesidir.

Hazine Miistesarlig1 verileri, 2009’da sanayide reel iicretlerin yiizde 9
geriledigine isaret ediyor. Calisanlar, belki de tarihlerinin en derin tehdi-
dine maruz kaldilar; bir kismui isten ¢ikarildy, isini kaybetmeyenlere de zam
yapilmadi ve ya yiizde 7’lik enflasyon zammibile s6z konusu olmadi. Daha
da ileri gidip, “Kriz var, isinizi kaybetmek istemiyorsamz, iicretlerden feda-
karlik yapacak, indirim operasyonlarimiza ses ¢ikarmayacaksimz” tehditi
¢ok sik ve ¢ok ciiretkar bir bi¢imde kullanildi.

Sanayi patronlari, 2010’a, keyfi tensikatlarla ¢alisan sayisini azaltmus,
reel iicretleri geriletmis olmanin avantajiyla girdiler. 2009 son ¢eyregini bu
riizgarla tamamlayanlar, 2010’da bu avantajlarla yeniden i¢ ve dis piyasada
rekabet giicii bulmay1 umuyorlar. 2010’da biiyiimenin yiizde 5'i bulacag:
iddiasi, bu emek karsit1 operasyonlara dayaniyor.

Ancak, bu isgiicii kullanimini azaltip ticretleri geriletme ile ayakta kal-
ma, yeniden biiyime umudu, 2001 krizinde ise yaramis olmakla birlikte
2009 krizinde ise yaramayabilir. Nitekim, imalat sanayinde kapasite kul-
lanimu ile ilgili veriler, beklenen toparlanmanin kolay olmadigini ortaya
koyuyor.
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imalat Sanayii Kapasite Kullanim Orani, 2008-10/2010-3, %
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Kaynak: TUIK

Kiiresel krizin etkisi altina girilen 2008 Ekiminde yiizde 74,3’liik kapa
site kullanimy, izleyen aylarda diistii ve 2009 Martinda yiizde 59,2 ile dibe
vurdu. [zleyen aylarda kapasite kullanimi artti ve 2009 Kasiminda yiizde
69,2’ye kadar ¢ikt1 ama siiremedi, izleyen aylarda yine yiizde 68’in altina
distii.

IMF ile iligkiler ve Cemaat Kapitalizmi

AKP iktidarinin 2002’de baslayan icraatinda 6nemli bir yer tutan IMF
ile iliskiler, ilk iktidar yil1 olan 2002’den 2007’ye kadar bir “uyum dénemi”,
2007 sonrasi ise “aski1 donemi” olarak adlandirilabilir.

2001 bankacilik krizinin enkazim iistlenen Hazine, IMF ile yapilan
stand-by anlagmasi ile kullandig: kredileri, finans sisteminin rehabilitas-
yonu igin harcarken, Hazine’ye, oradan da halka yansiyan borglar: geri
6demek igin uzun yillar “mali disiplin” uygulandi. AKP iktidari, 2002 son
larinda i bagina gelince IMF anlagmalarina sadik kald: ve bu anlagmalarin
sadik bir uygulayicisi oldu. Biit¢ede uygulanan mali disiplin ve 6zellestir
me gelirleriyle IMF borglar1 6dendi; 2002’deki 16,2 milyar SDR olan IMF
borcu, 2009’da 5,5 milyar SDR’ye kadar diistii.
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Kaynak: IMF, Hazine Miistesarhigt

Kiiresel krizin etkisi altina girilen Ekim 2008’de yogun bir sicak para
¢ikist oldu. Bu durumun devamindan endise duyan AKP iktidari, IMF ile
yeni bir stand by anlagmasi igin goriigmeler baglatti. Ekim 2008 igin sicak
para trafigi, yani devlet tahvili, borsa ve mevduat olarak yatirimda olan
yabanci yerlesiklerin yatirimlari, disa ¢ikis bigiminde gergeklesti. Bu ¢1-
kigin tutar1 5, 6 milyar dolar:1 bulurken sicak para stoku 53 milyar dolara
kadar diisti. Cikig, Kasim ve 2009’un ilk 2 ayinda da siirdii. Bu tarihe kadar
IMF ile bir anlagma ihtimali artti. Ancak Mart 2009’dan itibaren sicak para
trafigi “giris” yonlii degisti, 2009 sonunda kriz 6ncesi seviyeye ¢ikti. Bu
doniiste gesitli etkenler rol oynadi. IMF ile gériismeler sicak para yatirim-
cilarina giiven verirken, diinyada sicak paranin goniil rahathg ile gidecegi
segenek sayis1 azaldi ve Tiirkiye gorece emin bir liman gibi goriildii.
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Sicak Para Stoku: 2008 Ajustos - 2010 Subat
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[zleyen aylarda sicak para girigsinin devam etmesi, AKP hiikiimetini
IMF ile anlagsmadan uzaklastirdi. Bunda, AKP’nin sirtin1 dayadigi cemaat
kapitalizminin tercihleri de etkili oldu.

2007 sonrasi IMF ile yeni bir anlagsmaya gitme konusunda istekli gériin-
meyen AKP iktidari, 2010 Martinda IMF ile yeni bir anlasma yapilmaya-
cagini agikladi. Bu askiya alinan iliskinin arka planini anlamak igin, AKP
iktidarinin dayandigi hakim sinif bilesenlerini iyi tahlil etmek gerekir.

Tiirkiye siyaset ve iktisat tarihini analiz edenler, 2002 segimleri ile
AKP’nin iktidara gelisini ve icraatini, 6nemli bir kilometretasi olarak ala-
caklardir. Bu tarihi kirilma, aslinda, Tirkiye toplumsal formasyonuna yén
veren egemen sinif bloklar: arasi gii¢ degisimi i¢in derinlesen bir iktidar
savagidir. Bilek giirestiren taraflardan biri, Islami-muhafazakar sermaye
fraksiyonlarinin siyasi temsilcisi AKP-Fethullah Giilen koalisyonudur.
Bu kesimin dayandig1 sermaye fraksiyonu, resmi olarak TOBB biinyesin-
deki ¢ogu odada; “sivil” olarak da MUSIAD ve TUSKON’da érgiitlii, bir
kismi KOBI, bir kismi da iri-kiyim sermayedarlardir. Bunlara “Anadolu
kaplan” denmesi eksiktir. [stanbul’daki sanayi, ticaret ve hizmet varliklar
agirhik tagir.

Bilek giiresinin diger tarafinda, yine TOBB ¢atis1 altindaki laik ser
mayedarlar, “sivil” érgiitlenmede de TUSIAD ve eteginde topladig orta
biyiikliikteki laik TURKONFED iiyesi sermayedarlar vardir. Gelencksel
(laik) Turkiye burjuvazisinin basat oldugu blok iginde, diger miittefikler,
laik sivil-asker iist biirokrasidir.
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Bu iki hakim blok arasindaki kayda deger en 6nemli hesaplagsma, 1990’11
yillarda yasanmis ve 28 Subat darbesi sonucu Islamcilarin yenilgisiyle so-
nuglanmists. 1990’ yillarda Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Go-
riis, tek baginaydi ve 1990’da kurulan MUSIAD, taban sermayedar 6rgii-
tiydii. Fethullah Giilen cemaati, Erbakan ¢evresi ile temsiliyet ¢ekigmesi
yasiyordu. Erbakan, anti-kiiresellesmeci, millici, Giilen kanad: kiireselles-
meciydi.

TUSIAD-sivil-asker biirokrasi bloku, 28 Subat 1997°de, yiikselmek-
te olan Islamci kesimi bir darbe ile geriletti. Ama darbe yarasi gabuk sa-
rildi. Izleyen yillarda Erdogan-Giil ikilisi Milli Gériig'ten koparak ve
yanlarina eski ANAP’li muhafazakarlar: alarak, Giilen ile ittifak i¢inde
AKP’yi 2002'de iktidara tasidilar. Erbakan’in 1990’da kurdurdugu MU-
SIAD, 2000’li yillarda, Erbakan gizgisinden koptu ve vizyon degistirerek
neoliberal-kiiresel ¢izgiyi benimsedi. Giilen cemaatine dahil sermayedarlar
ise orgiitlerini 2005’te TUSKON adi altindaki konfederal bir yapiyla genis-
lettiler ve 80 ilde orgiitlendiler.

2002-2007 doneminin likidite bollugu yasayan diinya konjonktiiri,
AKP’li muhafazakarlarin neoliberal yonelimlerini cesaretlendirdi. Kiiresel
ana firmalarla dogrudan iliski kuran ihracat¢i (tedarik¢i) KOBI’ler, AKP
iktidarinin da destekleriyle hizla palazlandilar. Ayni donemin sagladig:
hormonal biiyiimenin saadeti, TUSIAD g¢atisi altinda orgiitlii geleneksel
-laik- burjuva kesiminde de, AKP ile yasanabilecegi fikrini giiglendirdi.
AKP, IMF ile siirdiirdiigii programda parmak isirtan, emek karsiti, siki
dzellestirmeci, anti-kamucu bir neoliberal performansla TUSIAD’cilar1 da
sasirtmigti.

AKP-Giilen koalisyonu hiikiimet, birinci iktidar doneminde, toplumu
muhafazakarlastiran, Islamci-muhafazakar taban sermayedar: kollayan-
kayiran politikalar: ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmadi. Dis kaynak bollugunun
riizgariyla yasanan yiiksek biiyiimenin rahathig icinde IMF ve AB ¢ipala-
riyla barigik bir iktidar gériintiisii verdi.

Yiizde 50’lere tirmanan bir se¢gmen desteginden kaygilanan “laik
blok™un sivil-asker bilesenlerini endiselendiren Islami tirmanmaya déniik
e-muhtirali, darbe niyetli hamleler, kitleler nezdinde onay gérmedi, ters
tepti ve sonugta AKP’ye, hem Cankaya’y1 hem de ikinci bir iktidar donemi-
ni, ylizde 47 oy ustiinliigii ile sundu.

Kazanilan bu muharebelerle, AKP, 2007 sonrasi, toplumu muhafaza-
karlastirma projeleri igin daha atak oynama ciireti de buldu. Kars1 blokun
bilesenlerinden sivil-asker biirokrasiyi geriletmek iizere Ergenekon dava-
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s1, esitli itibarsizlagtirma operasyon ve hamleleri bir birini izledi. TSK’y1
itibarsizlastirma, yargiy1 yiiriitmeye tabi kilma g¢abalari yogunlasirken
sermaye ayaginda da TUSIAD': etkisizlestirme, buna kargiik MUSIAD
ve TUSKON’u 6ne gikarma gabalar artti. TUSIADin lider gruplarindan
Dogan’a hem medyasini hem ekonomik giiciinii kirmak tizere yapilan vergi
operasyonlari, diger TUSIAD’cilar1 sindirmeye yetti. Dogan’a sahip ¢ika-
mayan, onunla dayanisamayan TUSIAD iiyeleri, benzer baskilara maruz
kalabileceklerinden endise ettiler; enerji, gayrimenkul vb. sektorlerindeki
ozellestirme, ihale siireglerinde kara listeye alinmaktan gekinip sindiler.

AKP, ikinci iktidar doneminde daha fiitursuzca “yandas sermayedar™
giiclendirme ataklarina girdi. Damadinin yonettigi Calik Holding’i hem
medya sektoriinde hem de enerji sektorlerinde dogrudan destekledi. Med-
yada yeni cemaat kanallari, artirilan TRT, AA, RTUK kontrolleri ile giicii-
nii tahkim etmekle kalmadi, rakiplerinden Dogan’1 kiigiilmeye zorlayacak
hamleler yapti. Birgok TUSIAD iiyesini de havug-sopa yéntemleriyle biata
zorladi ve 6nemli 6l¢iide basardi. AKP-Giilen iktidarinin, karsi iktidar blo-
kunun bilesenlerinden TSK ve yarg: ile bilek giiresinin nasil sonuglanaca-
gin1 6niimiizdeki giinler gosterecek. Sermaye birikimi siirecinde, “cema-
at kapitalizmi” yapilanmasini tahkim eden ve kriz kosullarinda koruyan
yaklagimlar ise IMF ile iligkilerde iyice belirginlik kazand..

AKP Hiikiimetinin, IMF ile yeni bir stand-by anlagmas igin siirdiirdii-
gii girisimlerdeki tutumu, cemaat kapitalizmini nasil 6nemsedigini ve her
politikada cemaat kapitalizminin 6nceliklerinin esas oldugunu da sergile-
di. Nedir bu cemaat kapitalizmi?

Kapitalizmin muhtelif dénemlerinde muhtelif iilkelerde “es-dost
kapitalizmi”nin gecerli olduguevreler olmustur. ingilizcesi “crony capita-
lism” veya kisaca “crapitalism” olan bu tarzda, is diinyasi-siyaset-biirokrasi
iliskileri giriftlesir ve sermayedarlarin bazilar1 daha ¢ok kayrilir.

Es-dost kapitalizminin ornekleri, 6zellikle 1980 sonras: Tiirkiye’sinde
sik¢a yasandi. AKP iktidarinda da bu kisisel kayirilmanin 6rnekleri var.
Maliye eski bakan1 Unakitan’in ogluna, Bagbakan’in damadinin sirketleri-
ne saglanan avantajlar, kayirmalar birkag 6rnek. Daha kurumsal olani ise
AKP ve Fethullah Giilen cemaatini olusturan koalisyonun dayandig mu-
hafazakar sermayedarlar: toptan kollayan bir kayirmacilik... Bu kesimin
orgiitleri olan MUSIAD ve TUSKON'un, Islamcilarin yonetiminde soz sa-
hibi oldugu TOBB odalar1 ve Tiirkiye [hracatgilar Meclisi'nin yaklagimlari,
hitkiimetin makro politikalarini1 dogrudan belirliyor.
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Bu orgiitlerde politika iireten “cemaat kapitalistlerinin profili” s6yle
o6zetlenebilir:

« Cogu, Istanbul ve Anadolu’da dayanikli-dayaniksiz tiiketim mali iire-
ten KOBI sanayicileri ve iiretimlerinin bir kismi ihracata déniik. Bir
kismi kiiresel firmalarla birebir iliski icinde ve tedarik¢i durumdalar.
Cogunlukla sendikasiz, giivencesiz is¢i ¢aligtirip bu ucuz emegin sagla-
dig1 avantajla dis rekabet giicii saglamaya ¢alisiyorlar.

o Cogu, “Faizsiz banka” diye bilenen katilim bankacilig1 kesimi ile is ya-
ptyor ve bu finans kurumlarinin etkinlestirilmesini, giiglendirilmesini;
biiyiik bankalarin ise kugatilmasini istiyorlar.

o Cogu, AKP yo6netimindeki belediyelerin, yatirim tutari 35 milyar TLyi
bulan, her tir kamusal denetimden uzak tutulmus, Bagbakan’a bagh
TOKT’nin projelerinden soyle veya boyle pay aliyorlar. Toplamda 500
bini bulan bu konut-sosyal donati projelerinde, kimi miiteahhit, kimi
girdi tedarikgisi, tagseron olarak rolaldi, aliyor.

« Ozellestirilen irili-ufakli kuruluslarda, enerji 6zellestirmeleri ve lisans
alimlarinda avantajlilar. Kamunun saghktan egitime gesitli harcamala-
rinda mal tedarikgisi, tagseron olarak pay aliyorlar. Kamu hizmetlerinin
ticarilesmesi, 6zellesmesinde dncelikle kayiriliyorlar.

Cemaat kapitalizmi de, haliyle, kiiresel krizden etkilendi. Yiizde 30 aza-
lanihracattaki gerileme onlar1 da vurdu. Daralan ig talep, 6zellikle gida dis1
tiim sektorlerde, onlar1 da zora soktu. Hitkiimetin OTV-KDV indirimleri
ile kismi desteklerden onlar da yararlansa, esas destegi, siirdiiriilen kamu
harcamalarinda aradilar. Tam da burada, IMFnin yapilacak bir stand-by
anlagmasinda kamu harcamalarinin denetlenmesi ve kisilmasi 6nlemi, ce-
maat kapitalizminin kurgusuyla ¢atisti. Yine bu kesime de yarayacak vergi
ve SGK prim aflari niyetlerine IMF'nin soguk durusu, vergi denetiminin
bir sopa olarak kullanilmasini engelleyecek vergi denetiminin 6zerklesti-
rilmesi istegi, AKP iktidarinin ve ardindaki cemaat kapitalizminin IMF ile
mesafeli durmasinda etkili oldu.

Cemaat kapitalizmi, kiiresel kriz 6ncesinin hormonal bityiimesini 6zlii-
yor ve filmin koptugu yerden devamini diliyor. Biiyiime i¢in ihtiya¢ duyu-
lan dis kaynag: temin edecek IMF’nin, kredisi karsilig: istedigi 6nlemleri,
kendi birikim kurgusunu bozacagi igin disladi, IMF ile anlagmayi Gteletti.
Umudu, sicak paranin Tiirkiye’ye yonelmesi, bir ok yasamadan kurun is-
tikrar kazanmasi ve AB pazarlarinin yeniden agilmasi ve/veya Afrika, Orta
Dogu pazarlarindan telafi imkanlari bulunmasi. Umudu, TOKI, belediye,
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merkezi kamu yatirimlarinin siirmesi ve 6ncelikli olarak bundan nasiplen-
mek.

AKP Hiikiimeti, hem cemaat kapitalizminin beklentilerini karsilamak
hem de erken ya da zamaninda bir se¢imde elini rahat tutmak tizere, IMF
anlagsmasini 6teledi ve alternatif kaynak olan sicak para girisinden medet
umar halde. Fitch, S&P gibi derecelendirme kuruluslarinin not yiikselt-
mesi de IMF’den uzaklasip sicak paraya yaklagmasinda etkili oldu.

Gergekte ise, biitce ag1g1 bityiik, borg stoku yiikseldi ve yiikselmeye de-
vam ediyor. Biiyiime igin gerekli i¢ ve dis talepte fazla bir umut yok. Di-
sarida —ozellikle de AB’de- kriz yatigmis degil, faizler yeniden yiikselme
egiliminde. Bu gostergelerin daha da kotiiye gitmesi, dis kaynak girisini
aksatabilir.

Cemaat kapitalizmini kayirma, AKP’nin tercihi. Ancak, hem paylastira-
cag1 kamu kaynaklari azaldi hem de cemaat igi boliisiim kavgalar: artiyor.
Yine de ya bu beklentilere cevap verecek ya da altinda kalacak. Bagarmak
i¢in de tim karsitlarina, sermayedar olsun, emek olsun, agir bedeller 6det-
mek isteyecek.
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Igsizlik Hizla Artiyor

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi disa agilarak (sagilarak) kapitalistlesme serii-
veni, tiim toplumsal dokuyu alt-iist etti. Bugiin gelinen yer itibariyle, nii-
fusun dortte iigii kentlerde. Kirlarda kalan yiizde 25 niifus, milli gelirin
ancak yiizde 8’ini iiretiyor. Bu gelirle de ge¢inemedigi igin kisa siirede on-
lar da kentlere akacak. Yillik artis1 yiizde 1,5’i bulan ve 2009 sonunda 72,5
milyona ulasan niifusun ig-as meselesi, 6zellikle kentlerde biiyiiyor. Ancak
kentlerde yeterli istihdam imkani yok. 2009 sonunda 15 yas iistii niifus 52
milyon, ama iggiicii olarak sahne alanlar 25 milyon. Yani yiizde 50’den az1
isgiiciine katiliyor. Bunlarin da 3,5 milyonu is ariyor, ama bulamiyor. Sa-
yilar1 2 milyona ulasan bir igsiz kesim daha var ki onlar da is aramaktan
umudunu kesmis, ama ig bulursam ¢alisirim diyenler. Boylece igsiz sayisi
5,5 milyonu bulmug durumda. Resmi igsizlerin 1 milyondan fazlasi geng;
15-24 yas arasinda. Diplomal igsiz gogaliyor. Lise ve iiniversite diplomasi
olup da is bekleyenlerin sayis1 1 milyon 350 bini gegti.

1980 sonrasi izlenen neoliberal politikalarla devlet, “is kapis1” olmaktan
¢ikartildi. Bityiimenin 6zel sektor onciiliigiinde gergeklestirilmesine karar
veren piyasaci yaklagim, istthdamin kaderini de boylece 6zel kesimin in-
safina terk etmis oldu. Ne var ki, likidite bollugunun yasandig: 2002-2007
doéneminde, ortalama yiizde 7’ye yaklasan biiyiime kosullarinda bile istih-
dam artmadu.
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iSTIHDAMSIZ BUYUME: 2002-2009

istihdam istindam Biiyiime

(Bin Kisi) (Degisme, %) %
2002 21.354 -0,8 6,2
2003 21.147 -1 53
2004 19.631 7,2 9,4
2005 20.066 2,2 84
2006 20423 1,8 6,9
2007 20.738 1,5 4,7
2008 21194 2,2 0,7
2009 21.277 i 0,4 -4,7

2001 krizinde isini kaybedenler, bityiimeye gecildiginde hemen ise alin-
madilar. D1 kaynaga dayal biiylime siireci, beklenen istihdam artigini ya-
ratmadi. Bu istihdamsiz biiylime hastaliginin evrensel bir sorun olduguna,
kisa ad1 ILO olan Uluslararasi Calisma Orgiitii de dikkat gekiyor. Ozellikle
merkez iilkelere dayanikli-dayaniksiz titketim mali tedarik etme islevi Gist-
lenmis Tirkiye gibi ¢evreiilkelerin birbirleriyle ucuz emek iistiinden reka-
betleri, dibe dogru yarislari, bu “en az istihdamla yetinme hastaligi”n1 da
yaratmis durumda. Bu kiiresel kapitalizm diinyasinda, 6zellikle de sanayi
tretimini tasidigi Asya, Latin Amerika iilkelerinde agirlikla yasanan bir
sorun.

Uluslararas1 Galigma Orgiiti’niin Ocak 2008’de yayimladig Kiiresel
[stihdam Egilimleri (Global Employment Trends) raporu, hizli biiyiime
performanslarina ve bu bitytiime ile birlikte gelen yeni istihdam artislarina
ragmendiinya ekonomilerinde igsizlik oranlarinin ¢ok yiiksek seyrettigine
dikkat ¢ekiyordu. 2007 y1linda da 2005 ve 2006 yillarinda oldugu gibi, is-
tikrarl bir sekilde seyreden bitytimeye karsin, iilkeler, igsizlik oranlarinda
kayda deger diisiisler saglayamadilar.

Ornegin, diinya ekonomisinde 2007 yili bityiime ortalamas: yiizde 5,2
olarak gergeklesirken, igsizlik oran1 yiizde 6, 0 diizeyinde seyretti. 2007 igin
diinya ekonomisinde istihdam artig1 ylizde 1, 6’da kald.

ILO, issizlik oranlarinin daha diisiik diizeylere ¢ekilmesinde “ekonomik
biyiime” ve “istihdam yaratma” arasindaki iliskinin yeniden kurulmas:
nin 6nemine dikkat ¢ekmekle birlikte, gostergeler farkli bir tablo ortaya
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koyuyor. 2007 yilinda diinya tizerindeki resmi igsiz sayisi, 2006 yilina gore
yaklasik 3 milyon kisi artarak190 milyona dayandu.

1997-2007 doneminde diinya ekonomisi yilda ortalama ytzde 4,2 bi-
yiirken istihdamdaki artig ytizde 1,7 olarak gergeklesti. Yilda ortalama yiiz-
de 10’lar1 bulan bityiime oranlarina kargin, istihdamda artis Dogu Asya’da
yiizde 0,6’da, Giiney Asya’da yiizde 2,4’te kald.

ILO ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma arasindaki bagin koptu-
guna ve hemen tiim az geligmis ekonomileri kapsayan genel bir “istihdam
yaratmayan biiyiime” hastaligina isaret ediyor.

Diinyada son donemde “biiylime mucizeleri” olarak gosterilen Hin-
distan ve Cin’de de biiyiime-istihdam iliskisi benzer bir fotograf veriyor.
Ornegin, Hindistan, 1980’ler boyunca yillik yiizde 5,4, 1990-93 aras: yiiz-
de 6,3 ve 2002-2005 déneminde yiizde 8'in iizerinde bir biiyiime yasadi.
Ancak, 1984-94 doneminde yillik ortalama yiizde 2,7 olarak gergeklesen
istihdam artig1, 2000’li yillara gelindiginde yiizde 0,6’lara dek gerilemis
durumdayd:.

ILO, yaratilmig goriinen istihdamin yarisinin da giivencesiz (vulnerab-
le employment) istihdam olduguna dikkat ¢ekiyordu.

Ayni durum Cin igin de gegerli. 1980-2000 doneminde yillik ortalama
ytizde 10’lar1 bulan biiyiime oranlar1 yakalayan Cin ekonomisi i¢in orta-
lama istihdam artis hizlar1 1980-1990 dénemi i¢in yiizde 4,1, 1990-2000
donemi igin ise sadece yiizde 1, I'de kaldu.

Hindistan’dabiiylimenintemellokomotiflerinden “yazilim” sektériiniin
istihdamdaki pay1 ancak yiizde 0, 15. Cin’de en yiiksek igsizlige tiniversite
mezunlar: kategorisi sahip ve “kayit dis1” ekonominin pay: hizla genisliyor.
Ancak ortak tablo, diinya ekonomisinde yaratilan igb6limii ile dogrudan
iliskili ve ¢evre tlkeleri agisindan biiylime-istihdam dinamiklerinin belli
ozelliklerinin paylasildig: anlagiliyor.

ILO, kiiresellesmenin iirettigi bir istthdam bigimine her yil daha ¢ok
dikkat gekiyor. ILO’nun yillik raporu "Global Employment Trends 2010”un
editorii Lawrence Jeffrey Johnson, ILO Online’daki soylesisinde bu istih-
dam tiriinin, 1,5 milyar kisi ile diinya istihdaminin yar1 biyiikligiine
ulagtigini, 2009’da bu kategoridekilerin sayisinin 100 milyona yakin art-
tigin belirtiyordu.

“Dibe Dogru Yarigtirma”

Cevre llkelerde 1980’ler sonrasi disa agilma stirecleri, ticaretin ve ser-
maye hareketlerinin serbestlesmesine dayanmakta idi. Bu doniigiim, bu il-
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kelerdeki biiyiime dinamiklerini gittik¢e artan bir oranda diga bagiml hale
getirdi ve gerek biiylime, gerekse ¢alisanlar agisindan giderek daha yiiksek
bir belirsizlik ortam yaratildi.

Ihracata dayali biiyiime stratejileri, gelismekte olan iilkeleri belirli sek-
torlerde uzmanlasmaya itti. Bu, genellikle gelismis tilkelerin alt ve orta si-
niflarinin kullandigs, adina “icret mallar1” da denilen dayanikli, dayaniksiz
titketim mallar: firetimlerini (otomobil, beyaz esya, gida, tekstil vb), yam
sira, gevre sorunlari yaratan demir-gelik, gemi, kimya gibi sanayilerin gev-
re lilkelere aktarilmasini igeriyordu. Cokuluslu dev firmalar, yatirimlarini
basta Cin olmak iizere Asya iilkelerine aktarirken, buralarda gelistirdikleri
yerli sermaye ile biitiinlesik yapilar kurdular ve merkez iilkelere doniik ih
racatg yatirimlari gelistirdiler. Ancak bu ihracatin hem i¢ pazarlarda hem
de diinyada kendine yer bulmasi, rekabet giicii saglamasi, agirlikla isgiicii
tiretkenligini artirmaya odaklandirildi. Hedef suydu: daha fazla ihracat
malin1 daha ucuz emekle iiretmek. Bu ugurda birbirleriyle “dibe dogru ya-
riga” giren tilkeler igin yapilacak sey, nispi artik degeriartirmak, yani birim
isgiiciinden olabildigince ¢ok artik deger sagmak...

Uretim diizenleri, tiretimi daha az kisi ile, 6rnegin, 3 kisinin isini 2 ki-
siyle yaptirmak seklinde kurgulaniyor, gerektigi yerlerde sermaye yogun
teknolojiler kullanilarak emegin pazarlik giicii iyice azaltiliyor. Bu dibe
dogru yaris, beraberinde igsizler ordusunun artmasini ve her tiir ise, her
ticrete boyun egmesini getiriyor. Demokrasinin de iginin bosaltildig1 bu
tilkelerde sendikal yapilar hizla zayiflatilmis durumda ve anti-sendikal dii-
zen hakim, Malezya, Endonezya gibi iilkelerde de islamlagma projesi neoli-
beralizmle el ele yiiritiiliiyor.

Mal hareketlerinin yam sira sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
kiiresel firmalara, yatirimlarini istedikleri yere kaydirma imkan: da sun-
du. Ozellikle diigiik emek maliyeti, yer se¢ciminde 6nem kazandikga, yati-
rim ¢ekmek isteyen iilke, emek maliyetlerini ucuzlastirici 6nlemlerden geri
durmadu. Kayit disiliga, is cinayetlerine g6z yumma, isgiicii iistiinden daha
azvergi alma, orgiitlenmeyi, grevi zorlastirma, bu alanda yabanci sermaye
ye sunulan cazibelerden bazilar1.

Ucuzlatilmis emek ortamindan istedigi yatirimi ve iiretimi, ihracati
gergeklestiren firmalarin, hep ellerinin altinda devasa bilyiik, siirekli ge-
nigleyen ve uysallagan bir issiz ordusu birikiyor ve istihdam yaratmayan
bilylime, bir anlamda yeni sermaye birikiminin giivencesi de oluyor.
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Kiiresellesme, iicretliler ve iicretler

Artan kiiresellesme, tarimda da ¢oziilmeler yaratarak daha ¢ok miilk-
siizlesmis niifusu emek ordusu igine katti. Bunun sonucu olarak, 6zellikle
Merkez iilkelere dayanikli-dayaniksiz tiiketim mallarin1 emek-yogun tek-
nolojilerle tireten Asya iilkeleri basta olmak tizere gevre iilkeler, ellerinin
altinda ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistirabilecekleri, 6rgiitsiiz, uysallastirilmig
bir iggiiciinii hazir buldular ve ¢ok diisiik iicretlerle iiretimlerini hizla ar-
tirdilar. Bu durum, Cin, Hindistan gibi iilkelerde hizli biiyiime ile birlikte
¢ok hizl1 bir gelir esitsizligini de tiretti.

Artan kiiresel rekabet ve diinya ticaret hacmi, teknolojik gelismeler ma-
liyetler lizerine baski yaparak is¢i basina iiretimi, ya da resmi deyisle, kii-
resel isgiicii verimliligini artirdi. Ozellikle 2001-2003 déneminde diinya
“istihdamsiz bilyime” siireci yasad1. Son 10 yilda kiiresel egilim “daha az
isgiicil ile daha gok iiretim” yoniindedir.

Ucretlerin sefalet diizeyi, Diinya Bankas: verilerinde de gériilebiliyor.
Giinde 2 dolarin altinda bir gelirle yasayanlarin ¢evre-bagimh tilkelerdeki
sayisinin 15 yilda pek azalmadig: ve 2,5 milyar kisiyi astig: goriilebiliyor.
Bu oran, 2005’ gelindiginde bile toplam niifusun yarisina yakindu.

Gevre-Bagimli Ulkelerde Giinde 2 dolarini Altinda Yasayanlar
Milyon Kisi Yiizde

1990 2005 1990 2005
D.Asya (Gin+) 1,273 729 79,8 38,7
G.Asya (Hind+) 702 828 82,7 73,9
G.Afrika 394 557 76,2 73
L.Amerika 86 9,3 9,7 16,6
Or-Dogu 44 51,5 19,7 16,9
Avrupa, 0.Asya 32 42 6,9 89
Toplam 2,756 2,562 63,2 47

Kaynak: Diinya Bankast

Ozetle, 1980’lerden 2008'e uzanan dénemde, kiiresellesmeci, piyasact
sistem 2,5 milyar bagiml iilke iicretlisini giinde 2 dolarin altinda bir yasa-
ma talim ettirerek kar ve sermaye birikimi ¢arkini déndiirmeye ¢alisirken,
bu bile 2008 biiyiik krizine gakilip kalmasini 6nleyemedi.
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[stikrarli bilyiime altinda dahi yeterli ve nitelikli istihdam yaratamayan
diinya ekonomilerinde, 2008 diinya ekonomik krizinin yikic etkileri ile
birlikte en biiyiik sorunlardan birinin yine “igsizlik” olacag: goriilebiliyor.
ILO’ya gore, issiz sayist 2000 yilinda 170 milyon iken 2008 sonunda 190
milyona ¢ikt1. 2010’da ise iyimser tahminlere gére 200 milyonu, kétiimser
tahminlere gore 220 milyonu astu.

ABD’de 2008 sonuna dogru yiizde 6,5'u gegen igsizlik orani, ekonomi-
nin daha da daralmasi ile 2009°’da yiizde 10’u agt1. ABD’deki krizin ABye
yansimalari, kendisini bilyiime oranlarinda diisiis ve igsizlikte artila gos
teriyor. AB’de ortalama yiizde 8’i bulan igsizlik oraninin birkag¢ puan daha
artabileceginden endise ediliyor.

Diinya ¢apinda ekonomik durgunluk beklentileri dogrultusunda ILO,
onilimiizdeki donemde Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Sahra-alt1 Afrikasi ha-
ri¢ diinya ekonomilerinde ciddi biiyiime kayiplarinin olacagini 6ngoriiyor.

Cin ve Hindistan bagsta olmak iizere Asya iilkelerinde de, merkez iilke-
lerindeki durgunluk sonucu ihracat talebinin azalmasi ile bityiimenin tem-
po kaybetmesi, bunun istihdama da yansimasi, yeni igsizligin tensikatlarla
artmasi bekleniyor.

Tiirkiye’nin de 6zellikle AB agirlikli ihracatinin azalmasi ve i talebin
biraz daha daralmasi ile 2009 daralmas: yiizde 4,7’yi buldu. Agir bir dig
bor¢ stokunun iistiinde oturan Tiirkiye’de yiiksek faizle afyonlanmis eko-
nominin yiiksek faizin bile sicak paray1 tutmaya yetmemesi sonucu, i¢ ve
dis talep hizla diistii ve ilk elde sanayide kapasite kullanim oranlar1 geri-
ledi, hizla tensikatlara gidildi. Istthdam yaratmayan biiyiimenin bile artik
teklemeye basladig1 kosullarda, biriken igsizlere bir de isyerlerinden ¢ikari-
lan yeni igsizlerin eklenmesiile igsizlik sorunu giindemin ilk maddesi oldu.

“Biiytidiigi” yillarda bile yeterince istihdam saglayamayan ve igsizlik
artigin1 6nleyemeyen Tiirkiye ekonomisinde 6nceki yillarda sisen balonun
patlamasiyla birlikte igsizlikte de tam bir patlama yasandi. Yillik ortalama
issizlik oranin 2009 yili i¢in Tiirkiye tarihinde bir rekor olan yiizde 14%
ulast.
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igslzllk Oranlari: 2002-2009 ve Orta Vadell Plan Hedeflerl, 2010-2012 %

16 14 14,6 14,2

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2012(*)

2010(*)
2011 (%)

(*) Orta Vadeli Program, Hiikiimet tahmini

2009 yilinda 6nemli dlgiide biiyiiyen igsizlik sorununun, ekonomide
beklenen bilyiimeye ragmen bu yil ve sonraki yillarda da biiyiik 6nemini
koruyacag: 6ngoériiliiyor. 2010 yilinda yiizde 14,6 olmasi beklenen issizlik
oraninin 2011 yilinda yiizde 14,2’de 2012 yilinda ise yiizde 13,3’te kalmas:
bekleniyor.

Egitimli Igsizler

2009 yihi issizlik verileri, 1 yilda resmi igsizligin yiizde 11’den yiizde
14 basamagina tirmandigini, resmi igsiz sayisinin 1 yilda 860 bin artarak
3,5 milyona yaklastigini ortaya koydu. Bu issizlerin yiizde 38’inin en az
lise diplomas:1 “okumus igsiz” olmasi, ¢ocuklarini bin bir fedakarliklarla
okutan ailelerin tahammiil giiciinii zorluyor. Igsizlerin en ¢ok lise diplo-
mast sahipleri arasinda oldugu ve lise mezunlari arasinda igsizligin yiizde
18’e gikt1g1 goriilityor. Yaklasik 500 bini bulan liseli igsizlere, meslek okulu,
yitksekokul ve fakiilte mezunu 850 bin igsiz eklendiginde, “lise ve lise tstii
diplomali igsiz” sayisinin 1 milyon 350 bine ¢iktig1 anlagiliyor.

Lise {istii diplomasi olanlardan en yiiksek igsizlik orani sosyal hizmetler,
sanat ve ulagtirma alanlarinda. Her 100 bilgisayar fakiiltesi mezunundan
20’inin, her 100 egitim fakiiltesi mezunundan 15’inin igsiz olmasi, bu geng-
lerin ailelerinin uzun siire kabullenecekleri bir durum degil.
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ISGUCU VE iSSiZLERIN EGITIM DURUMU, 2009

(Bin kisi, 15+ yas)
Egitim durumu ve mezun olunan alan Isgiicii igsiz | Istindam | issizlik orani (%)
24748 34N 0277 14,0
Okuma yazma bilmeyen 1089 87 1002 8,0
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 1167 179 988 15,3
ilkokul 9394 1143 8251 12,2
ilkbgretim, ortaokul ve orta dengi meslek 4035 m 3324 17,6
Genel lise 2764 498 2266 18,0
Meslek lisesi, fakiilte diplomalilar 6.299 852 5.447 B,5
Lise+ 9.063 1.350 7713 14
Lise+% 36,6 38,9 36,3
Meslek lisesi, fakiilte diplomalilar(issizlige gore)
Sosyal hizmetler n 3 7 3,3
Sanat 23 54 169 24,1
Ulagtirma hizmetleri ve ¢evre koruma 17 4 13 21,1
Bilgisayar 124 25 98 20,6
Gazetecilik ve enformasyon 7 3 1 19,1
is ve ybnetim 1.405 235 17 16,7
Kisisel hizmetler 145 24 m 16,6
imalat ve isleme 439 68 3N 15,4
Tanim, ormancilik ve balikgihk 116 18 98 15,3
Fizik bilimleri 126 19 107 14,7
Miihendislik ve igleri 1.076 138 938 12,8
Yagam bilimleri 34 4 30 12,4
Ogretmen egitimi ve egitim bilimleri 881 108 73 12,2
Mimarlik ve ingaat 246 30 216 12,1
Matematik ve istatistik 59 7 52 12,0
Sosyal bilimler ve davranis bilimleri 352 41 310 n8
Begeri bilimler 454 50 403 m,1
Veterinerlik 32 2 30 6,8
Hukuk 74 3 n 4,3
| Saglik 3713 15 359 4,0
Giivenlik hizmetleri 96 2 94 1,6
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Dahasi, “amudunu yitirmis issizler” ile birlikte gergek igsizlik orani
yiizde 20’lere, igsiz sayis1 da 6 milyona yaklasti. Hiikiimet de, istihdamin
diimeninin tamamen terk edildigi 6zel sektor de, istthdamin artirilmasi
konusunda higbir imit vermiyor.

Aileye giren gelirin gegime yetmemesi ile ¢alismak isteyen kadin ve
emekliler isgiicii pazarina girmekte, alttan yeni okul mezunlar1 gelmekte,
ama bunlari istthdam edecek is alanlar1 agilamamaktadir. Tersine, kamu-
da 4/C ve sozlesmeli personel uygulamalari ile istihdami daraltma yollar:
denenmekte, 6zel sektorde de sartlara uyum adialtinda tensikatlara devam
edilmekte ve/veya isi olanlarin sosyal giivenlik haklari, is yasalarindan
dogan haklar1 budanmakta, giivencesizlestirmeyi hizlandiracak “reform”
hamlelerinin hazirliklar1 yapilmakta.

Resmi ve Gergek igslzllk: 2002-2009, %

25

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
@ Resmi 11,5 10,5 10,5 10,3 9.9 10,3 1 14
0O Gergek 16,8 17 16,1 17.6 18.1 17.5 18,4 21

Hedef, Giivencesizlestirme

Tiirkiye’'de, 6zellikle 2002 sonrasi, AB pazarini hedefleyen ihracata do-
niik bityiime siireci, dis pazarda rekabet giicii edinebilmek igin, en az istih-
dami, en ucuza mal etmeyi 6ne gikardi. Bugiin de, yasanan kiiresel krizden
hi¢ ders alinmadan, kriz 6ncesi isboliimii ve paradigmanin bundan sonra
da gegerli olacag: varsayimu ile, kurgular, en diisiik istthdam maliyeti Gistii-
ne yapiliyor. 2010’ da goreve gelen TUSIAD'1n yeni bagkani Umit Boyner’in
ayaginin tozu ile esnek istihdami agzina almasi bundandir. Pesinde olduk-
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lan sey, kidem tazminati 6demeden is¢i gikarmak, kisa siireli is sozlesme-
leri yapabilmek, SGK prim yiiklerini, iicretten alinan vergi yiiklerini en aza
indirmek, sendikalagma, toplu pazarlik, grev hakki kullanmanin yollarini
tikamak... Istedikleri, diinyada yayginlagan ve ILO’nun “giivencesizlestir-
me” olarak adlandirdigy, gevre iilkelerde salgin bu istihdam bi¢imini yay-
ginlastirmak... Istedikleri, Tiirkiye’de 2 milyona ulasan kayit digt iicretli
istthdaminin koyulasmasi pahasina giivencesizligi kurallagtirmak...

Opysa, artik anlagilmalidir ki, bu ucuz emege yaslanarak AB’nin tedarik
¢i titketim mal1 sanayicisi olma paradigmasi tikandi. Asyalagma modeli,
diisiik kar oranlari i¢in emegin istismarindan bagka bir seye yaramazken,
rekabet gliclinii daha az emek, daha az ticret maliyetine dayadig igin, iilke
de istihdam da, sermaye birikimi de yaratamamaktadir.

Kiresel kriz 6ncesi yiizde 10’da kemiklesen resmi issizlik orani, kriz
sonrasi yiizde 14 bandinda basamak yapmaya basladi. Umudunu yitiren
lerle birlikte ise, gercek igsizlik orani ytizde 20’yi gegiyor.

Gilivencesiz isgiler, gliniin modasi, “esnek istihdam”in magduru, sosyal
korumasiz, orgiitsiiz isgiler. Kriz, gérece korunmali iggileri, “esnek istih-
dam” modelleriyle, buradan alip “giivencesiz” kategorisine atiyor. Tipki
bizde, kadrolu kamu is¢ilerinin 4/C statiisiine atilmak istenmeleri, ya da
taseron sistemi ile sendikali, toplu sézlesme hakk: kullanan isgilerin, gii-
vencesiz duruma getirilmeleri gibi...

Diinyada is¢i haklarini biraz daha budayan bu egilim, 6zellikle igsiz-
ligin yogun ve tarihsel olarak demokrasinin gelismedigi, orgiitsiiz gevre
tilkelerde ve tabii ki bizde yasaniyor, yasatilmak isteniyor. Sermaye, kriz
kosullarinda daralan is hacmini bu big¢imde emegin sirtina basarak agmak
istiyor. Bizde de hem AKP iktidari, hem de TISK, TUSIAD iiyesi isverenler,
fiili olarak yaptiklarini yasal bir gergeveye yerlestirmek istiyorlar. iktidar
ve patronlar, giderek biiyiiyen igsizligi firsat bilip glivencesizligi dayatiyor-
lar. Kamudaki bu esnek istihdam ya da kélelestirmenin beteri, TUSIAD-
TISK ikilisi tarafindan AKP desteklenerek tesis edilmek isteniyor. Calisma
yasamini “kat1” bulan sermaye, “esnek”lesme talebini kargilayacak AKP ile
iyice yakinlagiyor. Yani biiyiik taarruz daha yeni bashiyor. Diyaloga degil,
saldiriya hazirlaniyorlar.

AKP ve sermaye, sayilar1 5,5 milyonu bulan issizlere su tehditle yak
lagiyorlar: ya daha ¢ok issizlik ya da esnek ¢aligma, yani “gilivencesiz
¢alisma”ya boyun egmek... Patronlar1 bu noktaya getiren, Asyalagma
modelinde emegi ucuzlatan, rakibinin oniine gegmesi gergegi. Ozcellik
le 2000’li yillarda AB’nin dayanikli-dayaniksiz tiiketim mal direticisi



90

“Teget”in Yikimi...

olmaya baslayan Tiirkiye’nin de abandig:i rekabet araci, iicretler. Var-
sa yoksa, en az istihdami en ucuza mal edip rekabet giicii edinmeye ¢a-
lisryorlar. Nitekim, 2004’ten 2008’e, yilda yiizde 7’yi bulan ortalama
biiylimeye ragmen, istihdamin pek artmadig: goriildii. Kiiresel krizin et-
kisi altina girilen 2009°da da sanayide istihdam yiizde 7 azaltild: ve 311
bin sanayi iscisi igsiz kaldi. Ustelik ayn1 donemde sanayide reel iicretle-

rin yiizde 7 geriletilmesine ragmen, tensikattan vazge¢memis igverenler.

iSTIHDAMIN SEKTOREL DAGILIMI: 2004-2009 (Bin Kisi, %)

Toplam Tarim Sanayi insaat Hizmetler
2004 19.632 5.713 3919 966 9.033
2005 20.067 5.154 4178 1107 9.628
2006 20423 4907 4269 1196 10.051
2007 20.738 4.867 4314 1.231 10.327
2008 21.194 5.016 4441 1.241 10495
2009 201.277 5.254 4130 1.249 10644
2008-09, % 0,4 4,7 -7,0 0,6 1.4
2008-09 Bin Kisi 83 238 -m 8 149

Kaynak: TUIK veri taban:
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AYLIK BRUT UCRET NE KADAR? (2008, TL)
Sektorler Ayhk Briit Ucret. | (Ucret Ligi Vel tI‘eJ:Il;ayl% Sayls?;;:tlliayl 2
Genel Ortalama 1498 . 100, 0 100,0
Petrol Rafinaji 4830 100 0,5 0,2
Finans 3576 74,0 10,1 4,2
Elektrik-su-gaz 2881 59,7 2;2 11
Kimyasal madde 2510 52,0 2,4 14
Ulastir Haber. 2046 4,4 9,7 7,0 X, .
Saglk 1960 40,6 73 55
Madencilik 1804 37,3 19 1,6
Otomotiv 1703 353 4,1 3,6
Egitim 1673 34,6 4,4 4,0
Elektrikli donamim 1526 31,6 2,0 19
Ana metal 1496 31,0 4,6 4,6
Ticaret 1424 29,5 12,4 13,0
Kagit —Basim-Yay. 1369 28,3 14 1,6
Gida 1363 28,2 4,0 4,3
Mineral iriinleri 1322 27,4 255 2,8
G. Menkul galisan. 1293 26,8 8,2 9,5
Makine-Tech. 1290 26,7 2,6 30
Plastik-lastik 1140 23,6 15 2,0
Oteller ve Lokanta. 1023 2,2 3,2 4,6
Tekstil 874 18,1 T3, 12,4
ingaat 859 17,8 3,7 6,4
Deri 802 16,6 04 07

Sanayide en az igqi ile i gevirmenin bahaneleri arasinda vergi ve prim
yiikii var. Ama, bu Asyalagsma modelinin 6nemli bir pargasi olan déviz
kuru politikas1 da istihdamdan caydirici nitelikte. Ciinkii gark, sicak para
girisi ile doniiyor. Sicak para gekmek igin diigiik kur-yiiksek faiz politikasi
uygulaniyor. Diigiik kur ise sanayide emek-makine bilesiminde, makine-
ye goz kirpiyor, is¢iyi igsiz birakiyor. Dahasi, diisiik kur, ithal girdiyi ca-
zip kilarak yerli ara mali sanayisini ve is¢isini igsiz birakiyor. Sanayideki
bu durum ingaat ve hizmetlerde de farkl: degil. Insaattaki teknoloji gozler
oniinde. Koca gokdelenler en az isci ile bir-iki ayda dikiliveriyor. Hizmet
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sektoriinde devlet, 2,5 milyon dolayindaki istihdami bile gok goriip 4/C
tuzaklar1 kuruyor ¢alisanlara. En az maliyete en kiigiik devlet!.. Neolibe-
ral devletin hedefi bu. Istihdam, 2009’da finans sektériinde artti ve 150
bin kisi ise alindi. Reel sektorii batan bir ekonomide finansin yiikselisi iyi
haber olabilir mi? Tarimdaki 2008 ve 2009 istihdam artislar1 ise biiyiime
ile iligkili degil. Tarimin milli gelirdeki payi yiizde 8'in bile altina diigmiis
iken, ucuz doviz, tarim ithalatin1 kamgilarken, artan istihdam, ancak yok-
sullarin sofrasinin kalabaliklagsmasi demek.

Ozetle, dis kaynakla dénen, yogun ithalata bagiml Tiirkiye kapitalizmi,
iceride ve disarida rekabet giicii bulabilmek i¢in, ¢arkini, en az istihdam
en ucuza mal ederek dondiirmek zorunda. Bunun igin de artan issizligi,
calisan sinifa kars: tehdit araci olarak kullaniyorlar.

Igsizlik Cografyalari: Istanbul, izmir, Gukurova

Ady, tarihte kiiresel krizle birlikte anilacak 2009 yilinin en 6nemli gos-
tergesi igsizlik verileri olacak. TUIK, yani Tiirkiye [statistik Kurumu, 2009
yillik isgiicii-igsizlik verilerini bolgesel bazda agikladi. Boylece hem Tiirki-
ye geneli igin hem de 26 alt bolge i¢in krizin istihdama ve igsizlige yansima-
larin1 gérmek miimkiin.

Oncelikle, Tiirkiye geneli i¢in anlagiliyor ki, 2009’da, isgiicii pazarina
mevcudun yiizde 4’ oraninda yeni isgiicii ¢tkmig. Yani 943 bin kisi, “is
istiyorum” diye pazara girmis. Peki ne bulmug? Anlasiliyor ki, ancak 83
bini is bulmus ve 860 bini, igsizler ordusuna katilmis. Boylece resmi issiz
sayis1 860 bin artmis ve 3 milyon 471 bine ¢ikmis. Bu, 2008’de yiizde 11
olan igsizlik oraninin 2009’da yiizde 14’e gtkmasi demek.

Sektorel olarak bakinca istihdamda 83 bin artig var goriiniiyor ama bu
tarimdan kaynaklaniyor. Tarimda kriz yilinda 238 bin istihdam artis1 go-
riiniiyor. Biiyiimeyen tarimda istihdam artisinin saglik derecesi ayrica tar-
tisilmall. Tarimi digarida biraktiginizda ise aslinda istihdam artis1 degil,
154 bin is kayb: var. Ciinkii ingaat dahil, sanayide 2008’de isi olanlardan
303 bin kisi isini kaybetmis. Buna karsilik hizmetler sektorii 149 bin istih-
dam artis1 yagsamis. Hizmetlerde ise, y1l1iyi gegiren mali sektorde istihdam
artig1 oldu, o kadar. Dolayisiyla, tarimdaki soru isareti dolu istihdam arti-
sin1 bir yana birakirsak, gercekte 2008’de isini koruyanlarin artmadigin-
dan 150 bin kadar azaldigindan, buna is bulamayan 860 bin eklendiginde,
gergekte resmi igsiz sayisinin 1 milyon arttigina hitkmetmek yanlis olmaz.
TUIK isgiicii verilerini 26 alt bélgeye gore de sergiliyor. 25 milyona yakin
isgliciiniin ylizde 63’tiniin toplandig: 10 bolgede issizligin en yakicibigimde
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Istanbul, Izmir ve Cukurova’da yasandig1 ve issiz stokunun yiizde 37’sinin
bu 3 bolgede toplandig: goriiliiyor.

2009, isgiicii, Istihdam, Igsizlikte ilk 10 Bilyiik Bolge
(2009 isqiicii 24 mityon 748 bin kisi, % 2008'e gore artis)
il isqiicii payr | Isgiicii Artigi, | istihdam | ssiz Artigi, % | Tanm digi
% % Artigi, % Issizlik, %_

Tiirkiye 100 4 0.4 329 17.4
istanbul 18.1 14 -5 527 16.8
Ankara 6.3 1.4 -0.7 17.8 13.8
izmir 5.6 53 -0.1 455 172
Adana, Mersin 5.4 123 5%, 46.5 273
Bursa, Eskisehir, Bilecik 5.2 0.5 -36 35.6 15.4
Kocaelive Gevre 4 11 47 6.4 13 479 17.9
Trabzonve Gevre 4 | 46 0.6 04 45 121
Aydin, Denizli, Mugla 4.5 10.7 6.5 463 8

Samsun ve Cevre3 il 4.4 -0.8 -03 -8.6 131
Antalya, Isparta, Burdur 4.2 12 -1.6 30.4 16

Kaynak: TUIK

Tiirkiye isgiiciiniin yiizde 18’den fazlasimi barindiran Istanbul’da, istih-
damin 2009’da yiizde 5 azaldigy, issizligin de yiizde 53 arttig1 anlasihiyor.
Yani, [stanbul’da 2009°da 197 bin kisi isini kaybetti. Bu, Istanbul’da, yeni
istihdam bir yana, 2008’de isi olan her 100 kisiden 5’inin isini kaybetmesi
demekti. 2009’un igsizlerine, isini kaybedenler eklenince, Istanbul’da igsiz
sayisidayiizde 53 artt1ve 753 bini buldu. Bu, baskabir ifadeyle, Tiirkiye’deki
resmi igsizlerin yiizde 21’inin Istanbul’da olmas1 demek.

Issizligin cografi goriiniimiinde izmir’in, Istanbul’dan sonra dikkatleri
cektigi goriiliiyor. Izmir’de, 2009°da 70 bin kisi isgiicii pazarina eklenmis,
yani isgiicii yiizde 5’in tistiinde artmis. Ama bu 70 bin kisi is bulamayinca
[zmir’in igsiz sayis1yiizde 46 artigla 227 bine, igsizlik orani yiizde 12,4’ ¢ik-
t1. Bu oran, tarim digarida birakildiginda yiizde 17’yi gegiyor. Tiirkiye’de
her 100 igsizin 7’si {zmir’de...

Issizlik cografyasinin igsizlik orani en yiiksek iigiincii bolgesini Cu
kurova, yani Adana-Mersin bolgesi olusturuyor. 2008’de de yiizde 17 gibi
yiitksek bir igsizlik oran1 yasayan bu bélgede, 2009°da resmi igsizlik yiizde
22’ye gikt1. Adana-Mersin bolgesinde tarimi digarida biraktifimizda igsiz
lik oran1 ylizde 27 gibi rekor bir diizeye ¢ikiyor. Resmi igsiz sayist 95 bin
artan Adana-Mersin’de Tiirkiye igsizlerinin yiizde 9u barunyor,



9 |

“Teget”in Yikimi...

Yiizde 14 basamagina yerlesen igsizligin, yakin gelecekte, hele neoliberal
ekonomik politikalarda israr edildigi kosullarda azalmasini beklemek ham
hayal. Igsizligin, yakin gelecekte de, Tiirkiye'nin en yakici sorunu olmaya
devam edecegi, ama 6zellikle Istanbul ve gevresi, [zmir ve Cukurova igin en
6nemli sorun olacag: agik.

Kadin fgsizligi

[ssizlik yangini, hem diinyada hem bizde, hizla biiyityor. Ekmegin pe-
sindeki erkeklerin igsizligi uzadik¢a evdeki kadinlar da isgiicli pazarina
daha ¢ok gikmaya basladilar. TUIK verileri, her ay, isgiicii piyasasina biraz
daha ¢ok kadinin ¢ikip is aradigini gosteriyor. Tutiinde, findikta, ¢ayda, ki-
saca tarlada calisan kadin “iicretsiz aile iggisi” diye, isi olan niifus iginde
gosteren TUIK, yillarca bu yolla, kadinin isgiiciine katilim oranini yiizde
30 gosterdi. Bu garpiklik, tarimdaki gerileme ile ve kentlere gogle azalsa da
hala gegerli. Hala 5,4 milyon goriinen kadin istihdaminin 1,7 milyonunu,
yani neredeyse igte birini kirda, giftte-gubuktaki kadin olusturur. Oysa,
ger¢ek kadin istihdami 3,7 milyondan ibaret. Bu, kadin niifusumuzun sa-
dece yiizde 14’ii demek. Kadinin biyiik igsizligi demek...

35,5 milyon kadin niifusumuzun 26 milyondan fazlasi 15 yas iistii yasta.
Normalde, bu, bir iilkenin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir deger, bir potansi-
yel. Ama yararlanmasini bilene... 15 yas tistii kadin niifusumuzun 5 mil-
yonu, ya da yiizde 18’i 6grenciler, emekliler, 6ziirli-yashlardan olustugu
i¢in ¢alisabilir niif us degil. Geri kalan 21 milyon kadinin profili ise soyle:
Neoliberal gericilikle pekisen erkek egemen toplumun geleneksel isbolii-
mii, 12,2 milyonu “ev kadini-ev kiz1” olarak gorevlendirip eve kapatmis
durumda. Bunlar, bir tiir iicretsiz ev isgileri... Erkek isgiiciiniin is dis1 her
tir ihtiyacim karsilayarak isverenlere her sabah yeniden génderiyorlar.
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Kadinin Ancak Yiizde 14’iiniin isi Var
(2009 Mart, 15+yas 26.2 milyon kadin)
B Ev Kadini
6.1% B Vagh-Oziirli
0,
- O Ogrenci
O Emekli
6,5% 46,6% _
B Igsiz
8,8% / @ Aile isgisi
2,7% W isgi Olan
7.3%  8,0% Distihdam Digy
Diger

Kaynak: TUIK

Tarlasinda ¢alisan 1,7 milyon kadin da “alisiyor” sayilirsa, 9 milyon
kadinin 5,4 milyonuistihdam iginde sayiliyor. Kalan 3,6 milyon kadin yine
atil, yine igsiz. Bu varsayima gore kadin igsizlik orani yiizde 40’1 buluyor.

Tarlada galisanlar disarida tutulursa, 9 milyonun 5,3 milyonu yine atil-
dir, igsizdir. Evet, gergekte 5 milyonun iistiinde kadin niifus (ev kadini fi-
lan degil) gercekte igsizdir... Boyle bakinca kadin igsizlik oraninin gergekte
yiizde 59’a kadar ¢iktig1 goriiliir.

TUIK, resmi olarak kadin igsiz sayisin1 1 milyon dolayinda gésteriyor.
Bu, yiizde 16 gibi bir igsizlik orani. “Sayilmayan igsiz” olarak yani “limidini
yitirmis, is olsa ¢alisirim” diyen kadin igsiz sayisini ise TUIK 1,3 milyon
olarak gésteriyor. Bu durumda TUIK’in resmi kadin igsiz sayis1 bile 2,3
milyonu buluyor. TUIK’inbu tanimla beraber resmi kadin igsizlik orani da
yiizde 30’u gosteriyor, ki bu bile yeterince iirpertici...

26 milyonluk kadin degerini boylesine ahmakga, hoyratga kullanan gar-
pik Tiirkiye kapitalizminin erkek egemenlerinin, istihdam edilmis kadin-
lara igyerlerinde adil davranmas: tabii ki beklenemezdi. 3,7 milyon kadin
calisandan 3 milyonu iicretlidir ama bunlarin sadece 2 milyonu sigortali-
kayithdir. 1 milyon kadin iicretli, kagak ve ¢ogu kez asgari iicretin bile
altinda kole ticreti ile galistirilir. “Yonetici” pozisyonunda olan kadilarin
sayist sadece 166 bindir. Kadinin is bulabilme sansi, erkekten dahace itimli
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olmasiyla miimkiindiir. Bu da muazzam bir engelli kosuyu tamamlayanla-
ra nasip olmaktadir ancak.

Kadinlarin, bu ¢ift katl adaletsizlige iki kez dis bilemesi, kendini iki kat
daha fazla alacakli hissetmesi gerekir. Kadinin bu diizenden, iki kat daha

fazla hesap sorma hakki var.

Daha Cok Kamu istihdami...

2007°den 2010’a, 3 yilda Tiirkiye niifusu 2 milyon artarak 72,5 milyona
¢ikt1 ama kamu ¢alisan sayisi ancak 13 bin artmis goriiniiyor. Bu kadar
niifusa, 3 milyonu bile bulmayan kamu ¢aliganinin yeterli hizmeti vere-
meyecegi ortada. Ama neoliberal zihniyet bunu 6nemsemiyor. O zihniyete
gore, bu hizmetleri artik kamu degil, 6zel sektor tiretip parayla satmalidir.
Ya da kamu, bu hizmetleri kendi biinyesinde iiretmek yerine 6zel kesimden
satin almahdir.

Kamu Cahsanlarinin Statiileri: 2007-2009

20071 2008-1 2009-1 2009-2
Kadrolu Per. 2.070.207 2.077.190 2.087.652 2.092.629
Sozlesmeli Per. 165.557 236575 279.136 302948
Isci Stirekli 317.265 404.041 422.645 4an3n
isqi Gegici 209.585 79.789 33.950 21.089
4/c 69.849 18.367 18.590 16.989
Diger 113.513 110.619 131.872 113.828
Toplam 2.945.976 2.926.581 2.973.845 2.958.851

Kaynak: Maliye Bakanlig1 veritaban:

Bu zihniyet, 3 milyonu bulmayan kamu personeli iginde de sadece 3 yil
icinde sozlesmeli personel sayisini yiizde 83 artirarak giivenceden uzak-
lastirmistir. 4/C statiisiinde 2007 basinda 70 bine yaklasan kamu ¢alisani
2009 sonunda 18 bine kadar diismiis, yani 50 binden fazla gegici personelin
is akdi yenilenmemigstir. $imdi hedef, baska kamu ¢alisanlarin1 da, 6nce
4/C’ye almak, sonra da oradan tasfiye etmek, giivenceli olanlar1 da sozles-
meli statiisil ile giivencesizlestirmektir.

Ozellikle iilkenin en agir sorunu haline gelen igsizlik sorununu ¢éz-
mede inisiyatif, artik, 6zel sektére birakilmayacak kadar vahim bo-
yutlarda. Amaci kar ve sermaye birikimi olan, her adimini bu saik-
le atan Ozel girisimcinin, istihdam gibi bir sosyal sorunu birinci sorun
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olarak gormesi, kapitalizmin dogas: geregi, beklenmez, beklenmeme-
lidir. Sermaye, istihdam igin yatirim yapmaz, kar ig¢in yatirim yapar
ve ancak ihtiyac1 oraninda iggiicii istihdam eder, daha fazlasimi degil.
Alarm verici bu gelismeler ve beliren egilimler, igsizlige kamu istihdamu ile
miidahalenin kaginilmaz oldugu gergegini 6niimiize koyuyor. Giderek bii-
yityen igsizlik ve giderek artan giivencesiz ¢aligtirma egilimlerine karsi, is
tihdam dostu ekonomi politikalari ve kamu istihdami savunul malidir. Asya
taklidiihracatadoniik model, birgok olumsuzluk yanindaistihdamyaratma
yan bir nitelikte. Yoksullagtirici bityiimenin bu 6zelligi, demokratik merk zi
bir planlamaile iiretici, birikim saglayici, istihdam yaratan bir eksene kaydi-
rilmali ve kamu, ekonomiye yapacag miidahalelerle istihdam yarattig1 gibi,
ozelsektorii dedahagokistihdamkullanicipolitikalara 6zendirmeli, tarim-
da, turizmde kooperatiflesmeyi 6zendirerek istihdama miidahil olmalidir.
AKP iktidarinin bdyle bir yaklagimi olmadig1 ve olmayacag: agik. 1k elde
kamu istihdamini 3 yilda 1 milyon artirarak bugiinkii diizeyinin tigte bir
iistiine ¢ikarilmasi bir toplumsal talep olarak ifade edilmelidir. Bu nice-
liksel artigin yani sira, kamu ¢alisanlarina grevli toplu sézlesme hakki ve
glivenceli statii eksiksiz taninmalidir. Bu istihdami kargilayacak kaynaklar
ise, vergi-kamu harcama denkleminde yapilacak diizenlemelerle yaratila-
bilir.
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Alt-Orta Sinifin Enflasyonu Diigsmiiyor

Déviz kurunu, dolayisiyla ithalat1 ucuzlatan politikalar, mal ve hizmet
fiyatlarini da terbiye etti ve TUFE, 2004’ten itibaren tek haneye diistii. Agik
enflasyon hedeflemesi rejimine gegilen 2006 yiliyla birlikte ise hedeften
uzaklagmaya baglayan enflasyon, kiiresel krizle birlikte hizla hedefin altina
dogru diismeye basladi.

Ekonomide yasanan kiigiilmeden kaynaklanan bu gelisme nedeniyle
2009 sonunda yiizde 6,5 ile yiizde 7,5 olan yillik hedefin altina inen yillik
enflasyon 2010 yilina ise yiikselme egilimiyle baglad1.

Merkez Bankas: ve hiikiimetin yil sonu igin yiizde 6, 5 olarak hedefle-
digi yillik enflasyon Ocak ay1 sonunda yiizde 8,2, Subat ayinda yiizde 10, 1
olarak gergeklesti.

Tilketic! Flyatlarinda 2002-2010, %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 gupey

—e—Gorgeklegen TUFE 297 184 94 7.7 97 84 1006 653 10,1
—e— VYillik Hedef 35 20 12 8 5 4 4 75 6,5
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Subat 2010°da yillik bazda yilda yeniden iki haneye -yiizde 10- ¢ikan
enflasyonun ayrintisinda gizli seytan, gercek enflasyonun alt ve orta siniflar
i¢in ylizde 25-30 bandinda seyrettigini sergiledi. Gidda maddeleri genelinde
yiizde 15°e ulasan enflasyon, ailelerin harcamalarinda 6nem tasiyan ebze-
meyve, et, siit tirtinleri gibi kalemlerde yillik yiizde 30-35’lik fiyat artislar
gormiis durumda. Kis1, dogal gaz zammu zipkinini yemeden gegiren hane-
halkini elektrik ile birlikte siki bir enerji zammi beklemektedir. lktidarmn
benzin, mazot, sigara, i¢ki, cep telefonuna getirdigi ek dolayh vergiler, bu
iiriin ve hizmetlerin fiyatini hizla artirdi. Ozellikle akaryakit zamlarinin
ulagim fiyatlarina yansitilmamasi miimkiin degil.

Talep yetersizligi nedeniyle fiyatlarini enflasyonun epey altina, hatta si-
firartigin altina geken firmalarin nasil ayakta kalacaklar ise ayr1 bir me
sele. Tiirkiye sanayiinde istihdam agisindan 6nemli bir yeri olan tekstil, gi-
yimdeki fiyat artiglar1 yiizde 4’ii bile bulmayarak yiizde 10’luk enflasyonun
¢ok altina distii. Sifir, en fazla yiizde 2 fiyat artiran; yer yer fiyatta deflas-
yona giden beyaz esya, elektronik, otomotiv, mobilya, ev tekstili sektérleri,
2009°daki KDV-OTV indirimlerine ragmen ayakta durmakta zorlandilar
ve hem i¢ hem ihracattaki yoksullastiran fiyatlari ile i¢ten ige eridiler.

Goriiniirden daha yiiksek yasanan enflasyon, sanayi isgilerini yoksul-
lagtirdi. Memurlara verilen ilk ayin yiizde 2,5’'luk zammy, agiklanan resmi
enflasyon karsisinda tutunamadi ve kamu ¢aliganlar1 arasinda da yoksul-
lagsma hizlandu.

Hiikiimetin biitge iistiinden vergi salma ve sosyal devlet harcamalari-
n1 kisma, “hizmetlere katk: pay1” adi altinda kullanicilara yiik bindirme
uygulamalari, hem kamu ¢alisanlarin1 hem de kamu hizmeti kullanicisi
yurttas: istismar ediyor.

Resmi enflasyonun 2010 $ubat ayu itibariyle yeniden iki rakama gikarak
yiizde 10'u agmast bile tek basina endise yaratirken, alt ve orta sinif1 olustu-
ran niifusun yiizde 60’1n1n gergek enflasyonu yiizde 30’lar1 buluyor, ancak
TUIK’in analize kattig1 426 madde iginde alt ve orta sinifin tiikketim sepe-
tine hig girmeyen ya da titketimini erteledigi mallardaki ucuzlatma, gergek
enflasyonu kamufle ediyor, karartiyor.
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Alt ve Orta Simifin Harcamalari Nereye?
1.8

W Alkol ve titiin
55 48 M Gida

O Ulagtirma

O Lokanta ve Oteller
28,7 M Gesitli Mal ve Hiz.
8 Eflence ve Killtir
M Egitim

@ Konut, difer hrc
W Giyim

I Haberlegme

O Sagik

11 1732 35 @ Mobilya

41
46

313

TUIK’in 2008 Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 anketine gére, alt ve
orta sinifi olusturan yiizde 60’11k niifus, harcamalarinin yiizde 29°a yakini-
n1mutfaga, gida harcamalarina ayirniyor. Bu kalemde yillik enflasyon yiizde
15’e yakin gergeklesti ama, en ¢ok tiiketilen sebze, et, siit ve siit iiriinlerin-
de fiyatlarin ylizde 30-35 arasinda arttig1 goriilityor. En yakici zamlar ise
dolayl vergileri artirilan igki ve sigarada yasandi. Alt ve orta gelirlilerin
biitgelerinde yiizde 5e yakin pay: olan bu kalem, yiizde 53’e yakin yillik
zam gordii.

Alt ve orta sinifin biitgesinin yiizde 10’unu goétiiren ulagtirma da orta-
lama enflasyona yakin fiyat artis1 yasandi ama benzine ve mazota yapilan
yiizde 20’nin iistiindeki zamlar -dolayli vergi artisindan dolayi- metro, be-
lediye otobiisii, dolmus, taksi, vapur ticretlerine yansimasi ¢ok muhtemel.

Ortalama Enflasyonun Altinda ve Ustiinde Kalanlar, Yillik

52,9
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“Orta diregin” harcamalarinda ytzde 31 pay: olan kira, 1sitma ve diger
ev giderleri ise yillik yiizde 5’e yakin artigla, ortalama ytizde 10’luk enflas-
yonun yarisinda kaldi. Ancak, bu kalemdeki diisiik seyirde farkh etkenler
rol oynadu. Birincisi, ev sahipleri, daireler bosalir ve kiraci bulunmaz diye
zamlarda insafli davrandilar, kimisi de hedef enflasyonun yiizde 5’e diise-
cegine guivenerek artiga yitklenmedi. Ancak, artan enflasyonla birlikte kira
zamlari yeniden giindeme gelebilir. Ote yandan, ev giderlerinin en yakici-
s1 dogalgazda yillik yiizde 20’nin istiinde ucuzlama gériildi. Bu, diinya
enerji fiyatlarinin krizle diismesi sonucu gergeklesti. Yeniden biiyiime egi
limleri ile bu ithal enerjinin de fiyat: yeniden artacaktir.

Ortalama enflasyonu yiizde 10’da tutan esas kalemler ise, alt ve orta si-
nifin titketim sepetine kolay kolay girmeyen ya da satin almay: bir bagka
bahara erteledigi iiriinler. Ornegin, bilisim-iletigim iiriinleri, son 12 ayda
fiyat artirmak bir yana, yiizde 24 ila yiizde 5 dolayinda ucuzladilar. Keza
otomobil fiyatlari, ancak yiizde 2,4 artarak yiizde 10 enflasyonun gerisinde
kald.

Beyaz egyalar buzdolabi, ¢amasir makinesi, bulasgik makinesi, diigiik
talep kargisinda ya yiizde 2 ucuzlatildi ya da fiyat artisa yiizde 2 dolaymn-
da kaldi. Ev tekstilinde, mefrusatta fiyatlar ytizde 10 ucuzlatildi. Alt orta
sinifin unuttugu otel-lokanta, eglence, ortalama enflasyonun altinda kalsa
da talep gormedi.

Bukadar fiyat diigiirmelere ragmen talep bulmayan sektérlerin dayanma
gigleriise titkkeniyor. Yakin gelecekte, bu sektorlerde dikkate deger iflasla-
rin, el degistirmelerin giindeme gelmesi ¢ok muhtemel gériinmektedir.
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NE, NE KADAR UCUZLADI, ARTTI? (Yillik, yiizde )

Printer -23,7
Bilgisayar -16,7
(Cd Calar (Mp3 Calar) -1,6
Yemek Odasi Takimi -10,8
Buzdolabi -4,7
Yatak Cift Kisilik 3,4
Oturma Odas Takimi 3%
Kombi 3,0
Kanepe -2,4
Klima -1,9
Gamagir Makinesi -1,2
Elektrikli Sipirge -0,8
Kamera 0,1
Aspirator 0,5
Saghk 1,9
Bulasik Makinesi 1,9
Otomobil (Benzinli) 2,4
Hal 3,6
Haberlesme 3,6
Giyim ve ayakkabi 3,8
Motorsiklet 4,5
Konut 4,6
Egitim 59
Firinli Ocaklar 59
Eglence ve kiltir 6,2
Otomobil (Dizel) 6,7
Firin 73
Lokanta ve oteller 8,3
Yatak Odasi Takimi 9,0
Fotograf Makinesi 9,5
Ulastirma 9,7
TUFE 10,1
Gida ve atkolsiiz icecekler 4,8

Alkollii icecekler ve tiitin 52,9
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Ucretlilerin Alim Giicii Diigtii

Kriz dncesi donemde bile diisiik ticretlere talim eden tcretliler, kriz yili
2009’da bir kez daha reel gelir kaybina ugrayip yoksullastilar. Kriz éncesi
yilin, 2008’in iicret panoramasi bir TUIK aragtirmasinda séyle sunuluyor:

TUIK, 2008 igin, 10’dan fazla ¢aligani olan igyerlerini temsilen 20 bin
kadar igyerine iicret anketi uyguladi ve sordu: Isgiicii maliyetiniz nedir, si-
gorta primlerini ¢ikardiginizda, ticretlilerin eline briit ayda ne para geger?
Alinan cevaplar garpicidir.

AYLIK BRUT UCRET NE KADAR? (2008, TL)

Sektorler Aylik Briit Ucret. Ucret Ligi UcretI:r':I};ayn% Say|s::|(dr:trllay| "
Genel Ortalama 1498 . 100,0 100,0
Petrol Rafinajt 4830 100 0,5 0,2
Finans 3576 74,0 10,1 4,2
Elektrik-su-gaz 2881 59,7 2,2 1]
Kimyasal madde 2510 52,0 2,4 1.4
Ulastir.Haber. 2046 42,4 9,7 70
Saglik 1960 40,6 7,3 55
Madencilik 1804 37,3 19 1,6
Otomotiv 1703 35,3 4,1 36

TUIK anketine gore;

2008’de ucretliler ayda ortalama yaklagik 1.500 TL briit iicret aldilar.
Bunun yiizde 20’si vergiye gitse, elde 1.200 TL net para kaldi. Ancak, lic-
retlilerin ytizde 50’si, ticaret, ingaat, gida, tekstil, turizm gibi alt sektorlerde
calistyorlard: ve ayda ortalama 1.130 TL briit, 900 TL net iicret aliyorlard:.
Ortalama 1.500 TL briit iicret, toplu ig so6zlesmesi olan azinlik igyerlerinde
2.700 TL, ama sendikasiz yerlerde 1300 TL'ye diisiiyor.

En yiiksek iicret, petrol rafinajinda, yani TUPRAS'ta. Toplam iicretlile-
rin binde 2’si ayda 4 bin 800 TL briit iicret aliyorlar. En diiiik ticret ise deri
sektoriinde ve ayda 800 TL briit iicret. Boylece iki kutup arasinda 100'¢ 17
ticret fark: var.

En yuksek kar: eden bankalarda ¢alisan ticreti goreli iyi. Cogu tinivers
te mezunu ortalama finans ¢aligani ayda 3 bin 500 TL dolayinda briit oy
aliyor. Amabilinirki, finansta da iicret hiyerarsisi var.Ust diizeyde manglui
yiiksek, agag1 dogru ortalama diiser.

Imalat sanayinde en yiiksek ortalama iicret ayda 2 bin 500 1I'l. bl ticret
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ilekimya-ilagta. Onu, 1.700 TLile otomotiv, benzer iicretlere sahip elektrikli
cihaz, metal sektorii izliyor. Imalatta en diisiik iicret tekstil-konfeksiyonda:
Ayda 874 TL. Neti 700 TL eder ki, asgari ticretin biraz iistii. Lastik-plastik,
mobilya, makine-techizat diger diisiik ticretli sanayi sektorleri.

Hizmet sektoriinde finanstan sonra, ikinci “yiiksek ticretli” goriinen
ulastirma-haberlesmede ortalama briit iicret 2 bin TL dolayinda. Bu sektér-
de ticretlilerin yiizde 7’si istihdam ediliyor. Saglikta da briit ticret aylik 2 bin
TL’yi bulmuyor, egitimde 1700 TL'ye yakin, ticarette 1.500 TL'nin altinda.
En diisiik {icret de otel-lokanta, yani turizmin omurga alt-sektériinde;ayhik
1000 TL briit ticret...

Ozetle, resmi veriler diyor ki; iilkede 3, 5 milyon igsiz var. Isi olan sigor-
tali ¢alisanlarin eline ayda ortalama 900-1200 TL dolayinda para gegiyor.
Bu, asgari tcret 2 ise, ortalama iicretin 3 etmesi demek. Bunlar 2008’in
ortalama iicreti ve sanmayin ki, 2009°da zam gordii bu iicretler. TUIK’e
gore, yiizde 6,5 oraninda tiiketici enflasyonu yasandi. Ama, bu iicretler, o
enflasyon kadar zam da alamadi.

TUIK’e gére, yiizde 6,5 oraninda tiiketici enflasyonu yagandi. Ama, bu
ticretler, o enflasyon kadar zam alamadiklar: gibi, 2008 iicretlerinden indi-
rime zorladi igverenler.

Yiizde 4,7’yi bulan 2009 kiigiilmesinde, iicret-maaglara ait gostergeler,
gelir dagiliminin bir kez daha iicretli kesimin ve tarimin aleyhine sonug-
landigini ortaya koyuyor. Her kriz doneminde oldugu gibi, krizin yiikiinii
calisan kesime yiikleyen igverenler ve siyasi iktidar, bu krizde de faturay:
calisanlara kesmis goriiniiyorlar.

Kriz yil1 2009°da bir ilk daha yasandi. Enflasyondan arinmamus, yani
nominal (goriinen) iicretler yiizde 2,2 indirildi Sendikali-sendikasiz tiim
sanayi igyerlerinde, isverenler, 2008'de 6dedikleri iicrette yiizde 2 ortalama
indirime gittiler ve buna kimse muhalefet edemedi. Bu, Tiirkiye tarihinde
ilk kez oluyor!..

Bu zoraki indirim keyfiyeti devletin resmi verilerinden gériilebiliyor.
2005 yili baz alindiginda istihdamin 6zellikle 2009°da iyice azaltildig: ve
2008’e gore yiizde 9,5 daraldig: goriildii. Bu azaltilmis isgilerle iretime ba-
kildiginda sanayi iiretiminin de 2008’den 2009’a yiizde 9,5 azaldig goriil-
di. Yani, iretimdeki azalma karsisinda, isverenlerin de iscileri azalttiklar:
belirlendi. Boyle olunca, is¢i bagina iiretimde, dolayisiyla ig¢i bagina katma
degerde bir gerileme olmadi. Hacim daraldi ama is¢i bagina tiretimde bir
gerileme yasamamis oldu isverenler.

Bu siiregte, ¢alisan sinif, isini kaybetti. TUIK’in isgiicii-istihdam veri-



Enflasyon, Gelir Esitsizliginde Artig ‘ 105

lerinden anlagilmaktadir ki, sanayi 2008’de 4 milyon 441 bin kisi istihdam
ederken 2009’da 311 bin kisi sanayideki isini kaybetti . Ama, ¢alisan sini-
fin kaybi bundan ibaret kalmadu. Isini koruyanlara da isv r nler, 2009'da,
2008deki iicretleri 6demeyecegim, ticretleri indirecegim dedi ve dedigini

yapt

Grev ve TIS Hakkinda Erozyon

Gelir dagiliminin ticretli sinifin aleyhine gelismesinde en 6nemli unsur,
sayilar1 13,2 milyona ulagsa da ticretli sinifin 6rgiitsiizliigi. Bu sorunda da
bagrol 12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin.

24 Ocak 1980’de baslayan siirecin en 6nemli hedeflerinden biri 6rgiit
li is¢i sinifini etkisiz hale getirmek, sendikal hareketi bertaraf etmekti.
1980°de 85 bin ig¢i grevdeydi. 12 Eyliil, grev yasag getirdi ve 1982 Anaya
sasi sendikal haklari iyice budadi. Orgiitlenme zorlastirild, toplu sézlesme
hakk: kisitlandi, grev yapilamaz hale getirildi. 12 Eylil'iin anti-sendikal
caligma gergevesine ragmen 1990’a dogru yiikselen is¢i hareketi, o y1l 166
bin is¢i grev yapti. 1995’te yeniden yiikselen grevler izleyen yillarda iyi-
ce geri ¢ekildi. 2000’de ancak 19 bine yakin is¢i grev hakkini kullanirken
2005’te greve ¢ikabilen igci sayisi 3 bin 500 dolayina kadar geriledi. Izleyen
yillarda da bu degismedi ve 2009 kriz yilinda da grevci is¢i sayist 3 bin
dolayinda kaldi.

Grevci igi Sayisi; 1975-2009

166.306

84.83 2

18.705
13.708 0 2.410 3529  3.101
|
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GREVLER: 1990-2009

Yillar Grev Sayisi Grevi Isgi Sayisi Isgiinii Sayisi
1990 458 166, 306 3,466, 550
1991 398 164, 968 3,809, 354
1992 98 62,189 1,153, 578
1993 49 6, 908 574,741
1994 36 4,782 242,589
1995 120 199, 867 4,838,241
1996 38 5,461 274,322
1997 37 7,045 181,913
1998 44 11,482 282,638
1999 34 3,263 229, 825
2000 52 18, 705 368, 475
2001 35 9,9M 286,015
2002 27 4,618 43,885
2003 23 1,535 144,772
2004 30 3, 557 93, 161
2005 34 3,529 176,824
2006 26 2,061 165, 666
2007 15 2,592 1,353,558
2008 15 5,041 145,725
2009 (*) 13 3,101 203, 406

(*) 30.11.2009 tarihi itibariyle

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

Yildan yila grev uygulamasinin zayifladig: goézleniyor. 2000 6ncesin-
de, ¢ogu kamu isyerinde yasanan grev uygulamalari, bu igyerlerinin siire¢
icinde 6zellestirilmeleri, sendikal miicadeleyi de zayiflatti. Ozellestirilen
isyerlerindeki hizli is¢i tasfiyesi, taseronlastirma bigimindeki dagitma ve
giivencesizlestirme operasyonlari, bu isyerlerindeki sendikal miicadeleyi
de, grev miicadelesini de geriletti. 2007°de grevde gegen isgiinii sayisinin
yiiksek goriinmesi Tiirk Telekom A. $'nin 768 isyerinde uygulanan grevle
ilgilidir. O yilin 1 milyon 353 bin gériinen grevde gegen isgiiniiniin 1 mil-
yon 115 isgiinii T. Telekom’a aittir. 2008’de ancak 15 isyerinde 5 bin is¢i ile
stirdiiriilen grevler, 2009'un 11 ayinda da 13 igyeri ve 3 bin 101 is¢i olarak

gergeklesti.
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Gergekte, aidat 6deyen is¢i sayisinin 1-1,5 milyon dolayinda kaldig: gii-
niimiizkogullarinda, toplu s6zlesme hakkini kullanabilen is¢i say1s1 da hiz-
la azaliyor ve bu da iicretlilerin milli gelirden ald1g1 payin azalmasinda, ge-
lir ugurumunun ¢alisan sinf aleyhine olumsuz seyrinde etkili oluyor. Cok
degil, 1990 sonrasinda toplu s6zlesmeden yararlanan is¢i sayisina bakildi-
ginda, 1990-2000 donemi ile 2000-2009 doneminin ayristig: ve bu haktan
yararlanan, “ayricalikli”larin bile sayisinin hizla azaldig: goériilebiliyor.

TOPLU SOZLESME DUZENINDE EROZYON
Yillar Sozlesme Sayisi isyeri Sayisi Bin isci/Endeks
1990-91 6,985 24,568 1.574 100,0
1992-93 5,592 26, 236 1.470 93,4
1994-95 3,870 18,044 994 63,2
1996-97 3,927 23,256 1358 86,3
1998-99 4,153 19, 420 1.047 66, 5
2000-01 6,100 21,055 984 62,5
2002-03 3,380 15,259 884 56, 2
2004-05 5,456 22, 301 912 57,9
2006-07 3,677 15, 190 763 48,5
2008-09 3,557 20, 321 732 46, 5

Toplu Sézlesmeden Yararlanan isgi Sayisi, Bin isci

1.574
1.470
1.358

994 1.047 a8

884 912

1990-91 1992-93 1994-95 1996-97 1998-99 2000-01 2002-03 2004-05 2006-07 2008-09
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1990-1999 déneminde yilda ortalama 11 bin isyeri igin yapilan top-
lu s6zlesmeden 644 bin is¢i yararlanirken, bu say: izleyen 10 yilda, yani
2000’li y1llarda, yilda ortalama 9 bin 415 isyerine ve 428 bin is¢iye diigmiis
goriiniiyor. Dolayisiyla iki 10 yil arasinda toplu sozlesmeden yararlanan-
larin sayisinin tigte bir oraninda geriledigi goruliiyor ki, bu dramatik bir
dusistir.

Genellikle 2 y1l igin yapilan toplu sézlesmelerin, daha ¢ok tek sayil y1l-
larda bagitlandig: anlasiliyor. Boyle bakinca, 1991’de 1 milyon 90 bin is¢i
i¢in toplu sozlesme yapilirken, bu sayinin 1995’te 766 bine diistiigi, 1999’da
ise 828 bine ¢ikt1g1, 1990-1999 donemi ortalamasi olarak da yillik 644 bini
buldugu gériiliyor.

Ancak, 2001 krizi ve arkasindan gelen AKP iktidarindaki neoliberal
uygulamalarin, 6zellestirmelerin hizlandirildig), anti-sendikal saldirilarin
artt1g1 2000’li yillarda toplu s6zlesme hakkini kullanmada da 6nemli geri-
lemelerin yasandig goriildii. 2001'de 775 bin olan TIS kapsamindaki ig¢i
say1s1 2003’te 614 bine, 2005’te 587 bine distiikten sonra 2007 ve 2009’da
460 binlere gerilemis bulunuyor. 2000’li y1illarin ortalamasi igin TiS’ten ya-
rarlanan ig¢i sayisinin 430 binlere diiymesi gergekten dramatik bir gerile-
me. Bu kadar geriletilen toplu s6zlesmeli alanin da 6nemli bir kesimi kamu
sektoriine ait ve AKP iktidari, bu kadarina bile tahammiilsiiz ve neoliberal
icraatlariile bu alani daha da daraltma ¢abasi iginde.

Kamu Calisan Gelirleri

1980 sonrasinin “devleti kiigiiltme” hedefli neoliberal politikalar, son
30 yilda kamuda istihdam edilen is¢i ve memur sayisinda 6nemli disis-
lerle sonuglandi. Kamuda (KiT’ler ve belediyeler ile birlikte) ¢alisan sa-
yist 3 milyonun altinda. Bunlarin yiizde 15’i ig¢i, ylizde 85’ ise “kadrolu
personel-sozlesmeli personel vb” statiisiinde. Kamu istihdaminin ytizde
8,5°u KiT’lerde, yiizde 11,5'u belediyelerde. Dolayisiyla, “merkez”de ¢alisan
ylizde 80-85 kamu ¢alisan, grev, toplu s6zlesme hakkini kullanamiyor.

Bunun sonucudur ki, kamu ¢alisanlarinin ulusal gelirden aldiklari pay,
son yillarin ¢ogunda, bityiime siirecine karsin artmada, azald.

Tiirkiye ekonomisi, 6zellikle 2001 krizi sonrasi, AKP’nin de iktidarina
denk diisen 2002-2008 doneminde yillik ytizde 6’y1 agkin biiytidii. Diinya-
daki likidite bollugunun yarattig: “lale devri” irili ufakli sermayeye biri-
kim imkani sunarken, ¢alisanlar, bu dénemden pay alamadi. Harcamalara
gore GSYIH verileri biiyiime egrisiyle, devletin cari harcamalari iginde yer
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alan “maagve iicretler” egrisinin gok farkli oldugunu gosteriyor. 2002-2008
doneminde milli gelir pastas: ortalama yillik yiizde 6,2 biiyiirken, kamu
calisanlarinin gelirleri ancak yillik yiizde 1 artt1. Dolayisiyla “biiyiime”yi,
kamu ¢alisanlar: hissedemedi, durumlari degismedi, hatta geriledi.

GSYIH ile Maag Artiglari; 1999-2009, %

/ ¥ v
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—&— Biiyiime Orani 34 68 -57 62 53 94 84 69 47 09 -47
—o— Maag ve Ucret Artig, % 19 -07 37 16 11 02 -08 04 11 -04 14

Kriz yil1 2009’da ise ulusal gelir yiizde 4,7 daralirken maas ve tcret-
lerdeki reel artig yiizde 1,4 olarak gergeklesti ve kamu ¢alisanlari ilk kez
kiigiilen gelir pastasindan etkilenmediler.

2009’da gorece iyilesmeye karsin 2000’li yillarin tamamina hakim olan
egilim, kamu emekgilerinin yoksullasmasidir. 2001-2007 déneminin grafi-
gine, ozellikle IMF ile AKP iktidarinin icra ettigi politikalarin omurgasini
olusturan “mali disiplin” prensibi damgasini vurdu. IMF’nin, “faiz disi
fazla” hedeflerini gergeklestirmeye galisan iktidar, kamu harcamalarini ki-
sarken maaslar1 da reel anlamda diisiirdii . TUIK in biiyiime verileri sunu
gosteriyor: IMF ile gegen 1998-2008 doneminin baslarinda yiizde 7 dola-
yinda olan kamu emekgilerinin ulusal gelir igindeki “maas ve iicretlerinin”
payi, 6zellikle AKP iktidar1 doneminde hizla geri ¢ekildi ve 2008’de yiizde
4,9’a kadar geriledi. 2009’da ise, 2008'deki diizeye doniilerek maas ve iicret
pay1 yiizde 5,3 olarak gergeklesti.



110

‘ “Teget”in Yikimi...

Kamu Galiganlarinin GSYiH’dan Aldifi Pay: 2001-2009, %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biiyiik fotografa bakildiginda, goriilityor ki, 3 milyona yaklasan kamu
¢alisani, son 10 yilda biiylimiis goriinen ulusal gelirden pay alamamus, ter-
sine baslarda, bu pastada yiizde 7 dolayinda olan paylari, donem sonunda
2 puan geriletilerek yiizde 5 dolayina ¢ekilmistir. Yoksullagma, agirlhikla
AKP iktidarinda yaganmustir.

Tarimda Yoksullagma

Kiiresel kriz, uzun siiredir yoksullagma siireci yasayan kiigiik iiretici
koylityii de olumsuz etkiledi. 2002-2009 yillar1 arasinda bazi tarim iiriinle-
rinin fiyatlar1 ayn: donemdeki toplam enflasyon (TUFE) oraninin altinda
kaldi. Ozellikle bugday, patates, yesil mercimek, aygicegi, tiitiin, seker pan-
car1 gibi dirlinlerin fiyatlar1 bu dénemde yiizde 98,3 olan toplam enflasyo-
nun altinda kaldu.

S6z konusu donemde mustr, arpa, kirmizi mercimek, pamuk gibi iiriin-
lerin fiyatlari ise enflasyondan daha yiiksek arttu.



Enflasyon, Gelir Esitsizliginde Artig | 111

Tanimsal Uriin Fiyatiari ve Enflasyon (%)
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mmmTanmsal Urdn Fiyat Artigi (%) — 2002-2009 arasi TUFE artigi (%)

2009 yilinda tarim yiizde 3, 3 bilyiime gosterse de, son yillarda ugradi-
g1 kayiplari telafi edemedi. Tarim sektoriine yonelik desteklerin azalmasi
ve tarim Uriini ithalatinin artmasina paralel olarak Tirkiye’nin tarimsal
tiriin tiretimi de istikrarli degil.

2002 yilinda 30,8 milyon tona kadar yiikselen Tiirkiye’nin tahil iiretimi
2009 yilinda ancak 33,5 milyon ton olarak gergeklesti. Bu 7 yilda ancak
yiizde 9 dolayinda bir artis demek.

Tarim Sektdrii de Krizden Payina Diigenl Aldi
Tarimsal destekleme tutari (Milyon TL)
7,000
| 5809
6,000 5,555
5,000 4,747 4,498
4,000 3,708
3,084

3,000 2,805
2000{ 1868

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Maliye Bakanligrnin verilerine gore biitgeden tarim sektoriine yapilan
destekleme 6demeleri 2009 yilinda yiizde 22,6 oraninda azalurik 4.5 mil
yar liraya kadar diisiiriildii.

Kriz nedeniyle biit¢e dengelerinde yasanan bozulmain faturanim
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6nemli bir kisminin da tarim kesimine ¢ikarildig: gozleniyor. Milli gelir
icerisindeki pay: yiizde 8-9'a kadar geriledigi halde, Tiirkiye niifusunun
tigte birinin ge¢imini sagladigi, toplam istihdamin da ytizde 25’ini sagla-
yan tarim sektoriiniin destekten yoksun kalmasi 6nemli toplumsal sorun-
lara yol agma potansiyeli tasiyor.

1 Litre Mazot igin Gerekli Bu§day (Kg)

2002 4.4

2009 5.36

0 1 2 3 4 5 6

1 Kilo DAP Giibresi igin Gerekli Bufday (Kg)

2002 1.18

2009 1.34

1 1.15 1.2 1.25 13 1.35 14

1 Traktor igin Gerekli Bufjday (Kg)

2002 55.287
2009 62.232
50.000 52.000 54,000 56.000 58.000 60.000 62.000 64.000

Yaklagik 5,3 milyon kisinin tarimla ge¢indigi Tiirkiye’de tarim, daha
cok kiigiik iireticilige dayaniyor, iiretim aile fertlerince yapiliyor. Tarimda
ticretli orani1 yiizde 10’un altinda. Kiigiik iireticiligin, aile isletmeciliginin
hakim oldugu tarim, 1998’de milli gelirde yiizde 12 pay sahibi iken, hizhi
bir erozyonla kiigiildii ve milli gelirdeki pay:1 2009’da yiizde 7, 5’a diistii.
Dolayisiyla, 5,3 milyon kisinin ¢aligtig1 tarim, ulusal gelirde yiizde 7-8 do-
layinda bir pay ile diisiik bir gelir diizeyine talim ediyor.



Enflasyon, Gelir Esitsizliginde Artig

Aile Biitgelerinde Ag¢iklar, Borglar...

AKP iktidarina denk gelen 2003-2007 doneminin “lale devri’nde, ko-
ritklenen tiiketici kredisi ve kredi karti borglarinin geri 6denmesinde,
kiiresel krizle birlikte 6nemli giigliikler yasaniyor. Daha simdiden borcu
nu 6deyememis ve kara listeye alinmis aile sayisinin 2 milyonu astigi go-
riilityor. Her ay, tiiketici kredisi ve kredi kart: taksitini 6deyemedigi igin
Merkez Bankas: tarafindan karalisteye alinan borglu sayisi 150 bini agiyor.
Merkez Bankas: tarafindan Agustos sonunda 1 milyon 900 bine yakin ola-
rak agiklanan kara listedeki borglu sayisinin Ekim sonunda 2 milyon 150
bini buldugu tahmin edilirken bu sayinin, yil sonunda da 2,5 milyona ulas
masl sasirtici olmayacak.

Tiiketicilerin Bankalara Olan Borcu 2002 Yilindan Sonda 20 Kat Artti
Tiiketicilerin Bankalara Borcu (MilyonTL)
140,000 AT 1
120,000 | 119244
100,000 - 96,868
80,000 72,194
Ea0T 49,052
40,000 -
27,731
20,000 - 13,588
6,547
04
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Ocak 2010

Ailelerin bankalara, tiiketici finansman sirketleri ve katilim bankalari-
na olan borglar1 2002 yilindan sonraki donemde 20 kat arttu.

2002 yilinda 6,6 milyar TL olan ailelerin bankalara olan borglar yiizde
1.883 oraninda artarak 2009 y1li sonunda 131,2 milyar, Ocak 2010 sonunda
ise 132,2 milyar liraya yiikseldi.

Ailelerin borglarindaki bu bityiimede yiiksek kredi kart: faizlerinin sii
rekli borca eklenmesi ve borcun bor¢la 6denmesi de etkili oldu

Bankalar, tiiketici finansman sirketleri ve katilim bankalarinin tiiketi
cilerden zamaninda tahsil edemedikleri tiiketici kredisi ve kredi karti ala
caklari hizla bityiiyor.

Ailelerin borglarinin 20 kat arttig1 2002 yilindan sonra batik tiiketici
kredisi ve kredi karti1 borglariise 78 kattan fazla artarak 106 milyon liradan
8 milyar 264 milyon liraya kadar tirmandu.
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Igsizlikte gozlenen artiga bagh olarak batik tiiketici kredilerinin de art-
maya devam etmesi bekleniyor.

Borcunu Odemeyenlerin Seyisi 2 Milyonu Gegtl
Tilketici Kredis! ve Kredl Kerti Borcunu demeyenlerin Seyisi
2020836
2,000,000
1,600,000 -
1,200,000
800,000
400,000
04 — . - .
2005 2006 2007 2008 2009 TOPLAM

Bankalara olan kredi karti ve tiiketici kredisi borcunu 6deyemeyenlerin
sayist her gegen yil hizla artiyor. 2008 y1linda 522 bin 590 vatandagborcunu
o6deyemedigi igin kara listeye alindi. 2009 yilinda ise 1 milyon bin 92 kisi
kara listeye girdi. Listedeki isim sayis1 6nceki yillardan kalanlarla birlikte
2 milyon 20 bin kisiyi gegti.

Tiiketicilere, gelirine bakmadan kredi kart1 dagitan bankalar, kart miis-
terilerine uyguladiklari yiiksek oranli faizlerle Tiirkiye’de bir dram yarat-
tilar.

Ailelerin borg¢lanma istahi, krizle birlikte, dogal olarak azaldi. 2004 so-
nunda 26 milyar TL dolayinda olan aile borglari, izleyen yillarda hem tasit
ve konut kredilerine olan talebin artmasi1 hem de kredi karti kullaniminin
ve harcamalarinin hizla artmasiyla ¢1g gibi biiytidii. 2005’te 46 milyar TL'yi
bulan harcamalar 2008 sonunda 116 milyar TL'ye kadar ¢ikti. Her y1l nere-
deyse 20 milyar TL artarak biiyiiyen hanehalk: borglari, 2009 sonunda ise
131 milyar TL'ye ¢ikt1. Bu, yiizde 6,5’lik enflasyonun iistiinde, ytizde 12’lik
birborg artis1. Demek ki, borgistahi1ya da bor¢lanma ihtiyaciheniizazal-
mamis.

Aile bor¢lanmasinda konut, ihtiyag ve kredi kartinda hareket, gesitli
nedenlere dayaniyor. Konutta, diigiik faizler, tuzu kuru bir kesimde, kri-
ze ragmen kredi kullanarak daire sahibi olmada bir firsat gibi algilaniyor.
Thtiyag kredisi ise borcu borgla kapatma ihtiyaci aslinda. Kredi karti kul-
lanimi ile borglanma, risk almaya devam mesaji tagiyor. Ama 6te yanda
ailelerin batiklarida artiyor.
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Bankalar, tiiketici finansman sirketleri ve katilim bankalarinin tiiketi-
cilerden zamaninda tahsil edemedikleri tiiketici kredisi ve kredi kart: ala-
caklari hizla biiyudii.

Hane halkinin bankalara borglulugu, 6niimiizdeki zaman diliminde
daha 6nem kazanacaga benzer. Bu durum hem banka sistemi i¢in 6nemli
bir tehdit hem de hane halki harcamalarina bagl bir dizi alt sektor ve sos-
yal doku i¢in. Bugiine kadar borcu borgla kapatarak, es dost dayanigmasi
ile yizdiirillen gemi simdiciddibigimde su almaya basladi. Emniyet siibab-
lar1 da bir bir tiiketildi. Bankalarla basi belada olan niifusun 2,5 milyona
tirmanmasi, gok zorlu bir déneme girildiginin de isareti ayn1 zamanda.
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BUTcE USTUNDEN
ESiTSIZLIKLERDE ARTIS
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Biitcede Bityiik Agik

Kiiresel kriz, kamu maliyesi performansini 6nemli 6lgiide olumsuz yon-
de etkiledi, biitge tarihi agiklar verdi. Yiizde 4,7’yi bulan negatif biiyiimeye
ve reel sektorii desteklemeye yonelik yapilan indirimlere baglh olarak vergi
gelirleri biit¢e tahminlerinin énemli 6lgiide altinda kald1. Ozellestirme ge-
lirleri ise hedeflenen diizeyin altinda kaldi. Diger yandan harcamalar, 2009
yerel se¢imlerinin de etkisiyle bilyiimeden bagimsiz bir sekilde, biit¢ede
ongoriilen diizeyde gergeklesti. Ayrica, krizin etkilerini azaltmak amaciy-
la baz1 harcama kalemlerinde ilave artiglar yapildi. Ekonomik aktivitedeki
daralma sonucu sosyal giivenlik sisteminin prim tahsilati hedeflerin altin-
da kald: ve sosyal giivenlik sisteminin agiginda belirgin bir artis yasandu.
Sonugta, ortaya ¢ikan bityiik agigin yiiki, vergi yiikii agirlastirilarak, daha
az harcama yapilarak alt-orta sinifa yikilmak istendi, yani sira artan agik-
lar kamunun i¢ ve dis borg faizinde 6nemli artiglarla sonuglandi. Boylece,
biitge Gistiinden esitsizlikler, azaltilmak bir yana, daha da derinlestirildi.
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Merkezi Ydnetim Biitge Gelir ve Glderlerl (Milyar TL)
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Kiiresel kriz kamu maliyesi performansin: olumsuz yonde etkiledi. Eko
nominin kiigiilmesi ve i¢ talebi canlandirmaya yénelik olarak yapilan vergi
indirimlerine bagh olarak vergi gelirleri biit¢e tahminlerinin 6nemli 6lgii-
de altinda kald1. Ozellestirme gelirleri de hedeflenen diizeye ulagamadi.

Ayrica, krizin etkilerini azaltmak amaciyla baz1 harcama kalemlerinde
ek artislar gergeklestirildi. Ekonomik kiigiilme sosyal giivenlik sisteminin
prim tahsilatinin hedeflerin altinda kalmasina ve sosyal giivenlik sistemi-
nin agiginda belirgin bir artis yasanmasina yol agt1.

2009 y1linda merkezi y6netim biit¢e harcamalarinin yiizde 18, 3 oranin-
da artmasina karsilik gelirlerde 2,9 oraninda bir azalma yasand.

2001 krizinden sonra biit¢e agiginda baslayan azalma egilimi 2006 yi-
linda durdu. 2007 yilindan itibaren artmaya baslayan biit¢e agig1 2008 y1-
linda 17 milyar TL'ye ulasti. 10,4 milyar TL agik hedefiyle baglanan 2009
yilinda ise biitge ag1g1 52,2 milyar liraya kadar yiikseldi.

Biit¢enin 2010 yilinda 50 milyar, 2011 yilinda 45 milyar, 2012 yilinda ise
39 milyar lira agik verecegi 6ngoriiliiyor.
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BUTCE AGIKLARI Milyon TL
2002 -40.090
2003 -40.204
2004 -30.300
2005 -8.116
2006 -4.642
2007 -13.707
2008 -17.069
2009 -52.215

Vergide Yiik Alt-orta Simiflara

Krizde, biitge agiginin daha ¢ok bityiimemesi igin Igsizlik Fonu kaynak-
lar1 kullanilirken, yeni dolayl vergilerle tiiketicilerin vergi yiiki de agir-
lastirildi.

11 Agustos 2009 tarihli ve 5921 sayili Kanunla degistirilen 4447 sayili
Kanunun gegici 6'nci maddesiyle, Igsizlik Sigortasi Fonu nema gelirlerinden
GAP Eylem Plani ile diger ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik
yatirimlarda kullanilmak iizere yapilacak aktarma tutarlarinin hesabinda
kullanilacak oran, 2009 ve 2010 yillar1 igin 1/4'ten 3/4'e yiikseltildi.

5763 sayili Kanunla Igsizlik Sigortasi Fonunun faiz gelirinin yiizde
25’inin 2009-2012 déneminde 6ncelikli olarak Giineydogu Anadolu Projesi
kapsamindaki yatirimlarda kullanilmak tizere merkezi yonetim biitgesine
aktarilmasi hiikme baglanmist1. 18 Agustos 2009 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 5921 sayili Kanunla 2009-2010 yillarina miinhasir olmak iizere
yiizde 25 olan transfer orani yiizde 75’e yiikseltildi. Bu kapsamda, Fon’dan
2009 yilinda 4 milyar TL merkezi yonetim biitgesine aktarildu.

Sigara ve akaryakit iizerindeki OTV’den ise 3,6 milyar TL artig saglan-
d1. Toplam vergi tahsilat: igerisinde dolayh vergilerin 2007 yilinda ytzde
66,1, 2008 yilinda yiizde 64, 9 olan payi, 2009 yilinda yiizde 64,3 olarak
gerceklesti .

Toplam gelirlerin merkezi yonetim biitgesi hedefinin altinda kalmasz,
toplam harcamalarin ise baglangi¢ 6deneginin tizerine ¢ikmasi sonucunda
2009 y1l bitgesinde 10,4 milyar TL olarak hedeflenen biitge ag1g1, 52,2 mil-
yar TL olarak gergeklesti.

Tirkiye’'de, vergi yiikd, alt-orta sinifin yiikii agirlagtirilarak, hizla ar-
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tryor. Kayit digini azaltamayan ve vergi tabanini genigletemeyen hiikiimet,

careyi dolayh vergileri artirmakta buldu. Deprem gibi olagan tistii kogullar

nedeniyle getirilen 6zel iletisim, 6zel islem, sans oyunlar1 ve benzeri birgok
dolayh vergi kalic1 hale getirildi.

720

Vergi Galirlarinin Bilyilk B&limi Dolayh Vergi
Dolayh vergllerin toplam vergi gelirlerl igindeki payi (%)
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Gelirle iliskisi olmadig: igin, en zenginle en yoksulun aym oranda 6de-
digi dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 yiizde 64 dii-
zeyinde bulunuyor.

Vergi sistemi dolayl vergilere dayandig: igin ekonomik durgunluk dé-

neminde vergi gelirlerinde yiiksek oranl gerilemeler yasaniyor.
Kayit dig1 ekonomiyle bag edemeyen ve vergi kayip ve kagaginin 6niine

gecemeyen devlet ¢6ziimii, akaryakit, otomobil ve benzeri iiriinler iizerin-

deki vergileri yiiksek diizeylerde tutmakta buluyor.
En 6nemli vergi kalemlerinden birini akaryakit olusturuyor. 2009 yili

sonu itibariyle Tiirkiye’de kursunsuz benzin (95 oktan) igin 6denen her 100

liranin 66,1 lirasi 6zel tilketim vergisi ve KDV adi altinda devlete gidiyor.
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Benzine Odenen Her 100 Liranin 66 Lirasi Vergl
Akaryalit llyatian Igerisinde verginin orani (%)

Kursunsuz benzin (95) 66.1
Kursunsuz benzin (97) 65.3
Motorin 57.4
Kirsal Motorin . 55.8
LPG-Otogaz 50.8
Garyar 473
Kalorifer yakiti 41.6
Fuel Oil No:6 31.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

Motorin fiyatinda verginin pay1 yiizde 57, 4, kirsal motorinde yiizde 55,
8 diizeyinde bulunuyor. LPG-Oto gaz fiyati igerisinde verginin pay1 yiizde
50, 8, gazyaginda yiizde 47, 3, kalorifer yakitinda yiizde 41, 6, fuel-oil (no:6)
yiizde 31, 5 olarak hesaplaniyor.

Bazi mal ve hizmetlerin fiyatlan icerisinde verginin orani (%)
1400-1600 motor otomobil 38,3
2000 motor otomobil 47,3
Telefon faturasi (47 TL) 31,0
Sigara 78,3
Alkollii icki (Raki) 57,0
Kurgunsuz benzin 66,1

Kayit dis1 ekonomiyle bas edemeyen ve vergi kayip ve kagaginin 6niine
gecemeyen devlet ¢oziimii, akaryakit, otomobil ve benzeri iiriinler iizerin-
deki vergileri yiiksek diizeylerde tutmakta buluyor.

Tiirkiye’de satilan 1400-1600 cc motor bir otomobil i¢in 6denen para-
nin yiizde 38,3’i, 2000 motor bir araba i¢in 6denen paranin yiizde 47, 3’1,
telefon faturasinin yiizde 31'i, sigara bedelinin yiizde 78, 3'ii, alkollii igkiler
icin 6denen paranin yiizde 57’si KDV ve OTV, OIV gibi vergilerden olugu-
yor.

Dolayli vergi ile ¢ogu alt-orta siniflardan olugan tiiketiciye yikilan vergi
yiiki, gelir ve kar iizerinden yeterli vergi alinmamasi sonucu biiyiik bir
adaletsizligi her yil yeniden iiretiyor. Gelir ve kar iizerinden alnan vergi-
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ler, Tiirkiye’de ancak yiizde 5,6 gibi komik bir bityiikliikte kalirken OECD
ortalamasi yiizde 13’ii; daha adil vergi dagilimina sahip Iskandinav iilkele-
rinde yiizde 30’u buluyor.

Gelir ve Kar Ozerinden Alinan Vergiler (% GSYH, 2007)

30

L R LR PO TLEE LD

T T e

0
[ 3 s O N = © © © «© ) @® ® © S © [s-]
gfcescEEgacegeee s agazs-%s%‘gi?g?gg
B =L 8 = 2
5385285 cg8SE2E S EE 3 B= 055‘3'—%2”
FSs 88§ &8 g 6 == @5 g 153 -] =2 5 P | S E
sa g e = 8 a £ S -

S = < 3 > > 8
> g <

Ucretlinin vergi yiikii, prim yiikii ile birlikte yiizde 50’lere yaklagiyor.
Ornegin, 2010°da 577 TL olan net asgari iicret igin ig¢i tarafindan 152 TL
prim ve vergi adi altinda kesinti yapilirken, 156 TL de isveren tarafindan
SSK primi ve igsizlik sigortas: primi alimiyor. Yani her asgari ticretli istih-
damu igin 577 TL ig¢iye giderken 308 TL de devlete 6deniyor, dolayisiyla bir
asgari iicretliistihdaminin maliyeti de 885 TL'ye ¢ikiyor.

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, TiSK’e iiye isverenler,
sendikali, toplu s6zlesme yetkisi olan igyerlerinin istatistiklerini derleyerek
isglicii maliyeti gikariyorlar. 13 milyon tcretlisi olan Tiirkiye’de toplu soz-
lesme nimetinden yararlanan sadece 400-450 bin.. Yani 25’te 1 bile degil...

Yine de ticretten yapilan amansiz kesintileri gormek, isverenlerin neden
bu kadar kagaga yoneldikleri, eksik beyanda bulunup prim ve vergi kagir-
diklarin1 anlamak, verginin yiikiiniin neden ve nasil istihdama yansitildi-
gin1 gormek igin bu veri tabanini mercek altinda tutmak faydali.

Gorunen su: Genelde, toplu sozlesme liiksiine sahip 400 bin dolayindaki
iscinin ayda briit iicreti 2.787 TL, ama SGK primi ve vergiye igs¢iden 845 TL
gidince elde 1.942 TL kaliyor. [sveren de SGK primi ve diger yiikiimliiliik-
leri ile ortalama is¢i bagina devlete 721 TL 6diyor. Boylece, isci ve igveren-
den devlete prim ve vergi olarak giden 1.566 TL'yi buluyor. Yani yapilan
isglici 6demesinin 45’i devlete, 55’i i¢iye kaliyor.
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UCRETIN BRUTU VE NETI, 2009
KESINTI isciden
ONCESI | ISCININ ELINE | Vergive |isverenden| Toplam [Kesinti/| lIsgiicii
iskolu | UCRET(TL) | GEGEN(TL) | Prim | Kesintiler |Kesinti(TL)| Ucret | maliyeti(TL) |Ucret Ligi

5 ILAC 3.998 2.642 1.356 839 2195 45 4.837 100

2. | BELEDIYE 3.712 2.502 1.210 878 2.088 45 4590 94,9
3. (AM 3.315 2424 891 1.006 1.897 44 4301 89,3

4. KIMYA 3.519 2.281 1.238 823 2.061 47 4342 89,8
5 SEKER 3.057 2.165 892 603 1.495 41 3.660 15,7

6. | KAMU-SAN. | 3.084 2.158 926 835 1.761 45 3.919 81

7. | KAMU-i$ 3.080 2079 1.001 847 1.848 47 3.927 81,2

ORTALAMA |  2.787 1.942 845 m 1.566 45 3.508 72,5

8. KAGIT 2.713 1.910 803 581 1.384 42 3.294 68,1
9. | TURIiZM 2122 1.610 512 688 1.200 43 2.810 58,1
10. METAL 2.072 1.535 537 416 953 38 2488 51,4
11.| CIMENTO 2.004 1454 550 664 1.214 46 2.668 55,2
12. DERI 2.013 1436 577 381 958 40 2394 49,5
13. GIDA 1.920 1.346 574 675 1.249 48 2.595 53,6
14. | YEREL.Yén. 1.688 1.278 410 543 953 43 2.231 46,1
15. | TOPRAK 1720 1.262 458 587 1.045 45 2307 47,7
16. AGAC 1.576 1132 444 428 872 44 2,004 41,4
7. INSAAT 1.580 1.104 476 395 8n 44 1.975 40,8
18. | TEKSTIL 1.446 1.089 357 273 630 37 1.719 35,5

Krizde Ozellestirme Hiz Kesti

Ozellikle AKP iktidarina denk gelen 6zellestirme talani, 2009’da per-
formans kaybetti. 2008’ de 6,2 milyar dolar olarak gergeklesen 6zellestirme
gelirleri 2009’da 2,3 milyar dolara diigerken 2010 igin de Ozellestirme ida-
resi belli bir hedef koyamadu.
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Ozellesttirmenin 25 Yili, (Milyon $)
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Ozellestirmenin 25nci yil geride kalirken 1985 yilindan 2009 sonuna
kadar gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin toplam tutar: yaklagik
39 milyar dolar1 buldu.

Ozellestirme Idaresi tarafindan 1985 yilindan itibaren 270 kurulusta-
ki kamu hisseleri, 22 yarim kalmig tesis, 524 taginmaz, 8 otoyol, 2 bogaz
kopriisii, 103 Tesis, 6 Liman, sans oyunlar lisans hakki ile Arag Muayene
Istasyonlar1 6zellestirme kapsamina alindu.

25 kurulugtaki kamu pay1 ile 4 tasinmaz daha sonra 6zellestirme isle-
mine tabi tutulmaksizin kapsamdan ¢ikarilmak, tasfiye edilmek veya kap-
samda olmayan bagka bir kurulusla birlestirilerek tiizel kisiligi sona erdi-
rilmek tizere devredildi.

2005’e gelindiginde ve 6zellestirme maratonunun gelir hanesine bakil-
diginda kalburiistii tek 6zellestirmenin Petrol Ofisi ile yapildig: goriiliiyor-
du. 1984’ten 2005’e ozellestirme geliri 10 milyar dolar1 ancak buluyordu.
Ancak, 20 yil “ekim” ve “bakim”la gegti, hasat zaman1 AKP iktidarinda,
2005-2008 donemi olarak gergeklesti.

Onceki yillarda hukuki zemini hazirlanan, tanitimi yapilan ve IMF di-
siplini altina giren siireg, diinyadaki likidite bollugunun riizganyla da so-
nug vermeye baslamist1 ve portfoydeki kuruluslar art arda satilmagti.

2005’te Telekom’un blok satis1, en bityiik 6zellestirme olarak gergekles-
misti. 2006’da ikinci ve tigiincii 6zellestirmeler Tiipras ile Erdemir’in satis1
ile gergeklesmisti. 2007’de Halk Bankas: hisseleri, Karayollar1 Levent bi-
nasi ve Mersin Limani, en biiyiik 6zellestirmeler olarak gergeklestirilmisti.
2008, Petkim, Tekel ve Telekom hisse satislari ile 6nemli 6zellestirmeler
olarak kayitlara gegmisti.
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2008 sonunda 6zellestirmede ulasilan gelir rakami 36, 5 milyar dolar
bulurken bunun 20 milyar dolar: son 5 yila aitti. Yiizlerce KIT ve istiraki,
kamu varlig1 satilmasina karsilik, 6zellestirmeye katkinin yiizde 77’si 13
projeden gelmisti.

OZELLESTIRILEN KURULUSLAR ?AJ:EYGOE;'I:)I Payi %
Telekom 8478 23,6
Tuprasg 5.250 14,6
Erdemir 2.823 78
Tekel 2.608 7,2
Petkim 2464 6,8
Halkbank 1.838 51
KGM-Levent 800 2,2
Mersin Lim. 755 2,1
Em.San. Otel. 700 19
is Bankasi 632 1.8
Arag Muay. 614 117
THY 400 1.1
Tofas Tic 333 0,9
Diger 8.305 23,1
TOPLAM 36.000 100, 0

Kaynak: OIB

2008’de biiyiik krize girildiginde portfoyde elektrik dagitim sirketleri,
otoyollar-kopriiler, bagka enerji projeleri basta olmak iizere yeni 6zellestir-
meler vardi.

Ancak 2009’da, 6zellestirme gelirleri hedeflenen diizeyin altinda kala-
rak 2,3 milyar dolarda kald.

Ozellestirme portfoyiinde agirlik enerji KiT leri, seker sektorii ve sans
oyunlarinda. Bir anlamda, kamunun agir toplari satip savildi, artik dibi
kaziniyor.

2009 sonunda satig devir iglemi tamamlanan 6zellestirme uygulamala-
r1; Sakarya ve Bagkent Elektrik Dagitim A.$.’nin tamaminin isletme hakki-
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nin devri ile Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. (TTA),
TEDAS, Devlet Malzeme Ofisi (DMO) ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.$.’ye
(TSFAS) ait gesitli tasinmazlarin ézellestirilmesinden olugtu. lhalesi ta-
mamlanmis olan TCDD izmir, Derince, Samsun ve Bandirma limanlarj,
Meram Elektrik Dagitim A.S. ile TTA’ya ait gesitli taginmazlara iligkin sa-
tig/devir iglemlerinin tamamlanmasi bekleniyor.

Ayrica, TTA’ya ait varliklarin ve izmir Camalti tuzlasinin ézellestiril-
mesine iligkin ihaleler de gergeklestirildi.

Yesilirmak, Coruh ve Osmangazi Elektrik Dagitim A.$’nin ozell sti
rilmesine iligkin ihale ilanlarina ¢ikilirken Kastamonu, Kirgehir, Turhal,
Yozgat, Corum ve Carsamba Seker Fabrikalarinin C portféy grubu olarak
bir biitiin halinde varhk satig1 yontemiyle 6zellestirilmesine iligkin ihale
ilanlar1 yayimlandi.

2009 ozellestirme fiyaskolarindan biri Milli Piyango’da yasandi. $ans
oyunlarinin lisans verilmesi suretiyle 6zellestirilmesine iligkin ihale, tek-
lif sahiplerinin agik artirmada tekliflerini yiikseltmemeleri nedeniyle iptal
edildi.

Ozellestirme, 25 yillik seriiveninde muhalif partiler, Petrol-Is basta ol-
mak iizere bazi sendikalar, gruplarin direnisleri ile karsilagarak ilerledi.
Amaci ézellestirmelere karsi durmak olan kisa adiyla KIGEM'ce bir dizi
dava agilarak hukuk miicadelesi siirdiirildii.

2000’lerin baglarinda 113 6zellestirme projesinin dava konusu oldugu,
bazilari i¢in yiriitmenin durdurulmasi ve iptal, bazilari igin ret kararlari
verilmisti, bazi davalar da hala siirmekte.

Ozellestirmeler, toplumsal miilksiizlestirme olarak gergeklesti, kamusal
miilkiyet, gogunda degerinin ¢ok altinda yerli-yabanci tekellere aktarilds,
elde edilen gelirler de yeni kamu miilklerinin tasfiyesi igin, Hazine agikla-
rinin kapatilmasinda kullanildi. Ozellestirmelerle ¢ok kisi isini kaybeder-
ken, birgok bélge, kamunun yarattig1 digsal ekonomiden, bolgesel kamusal
destekten yoksun birakildi, 6zellestirmeler, igsizligin daha da biiyiimesine
ve goglerin hizlanmasina yol agtu.

Krizle birlikte biitge gelirlerinde 6nemli bir daralma beklenirken biit-
ceye yeni kaynak temini i¢in 6zellestirmelerin biraz daha kazinmas igin
caba gosterilmesini beklemek gerekir. Yani sira, Tekel ig¢ilerinin maruz
kaldiklar1 4/C tiirii giivencesizlestirme, tasfiye operasyonlar1 da hiikiime-
tin giindeminden eksik olmayacaga benzemekte, 6zellikle seker, ¢ay, ener;ji
sektorlerindeki 6zellestirmelerde bu niyetlerin canli tutuldugu biliniyor.
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Biit¢e Harcamalarinda Faiz Agirhkta

Verginin yiikii alt-orta sinifa daha fazla yikilir, igsizlik sigortas: kaynak-
lar1, kamu kuruluslarinin 6zellestirmeden ortaya ¢ikan kaynaklar1 neoli-
beral politikalarinin biit¢e agiklarini daraltmak i¢in kullanilirken harca-
malar, agirlikla yine faiz harcamalarinda.

2006 yilinda her 100 liralik biitge harcamasinin 26 liralik kismini faiz
6demeleri meydana getirdi. 2007 yilinda da faiz 6demeleri biit¢e harcama-
larinin yiizde 24’1 diizeyinde gergeklesti. Faiz 6demeleri 2008 yilinda ise
biitge harcamalarindan yiizde 22,3 pay aldi.

Kamu Kaynaklan Faiz (demelerine Gidiyor
s Biitgeden Yapilan Falz demelerl ve Yatinm Harcamalan (Mllyar TL)
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Biitgeden en diisiik pay ise yatirim harcamalarina ayrildi. 2006 y1il1 biit-
¢e harcamalarinin sadece yiizde 6,8’i yatirim i¢in harcandi. Yatirim har-
camalarinin biitge igerisindeki pay1 2007 yilinda ise yiizde 6, 3’e geriledi.
2008 yilinda ise yatirimlar biitgeden yiizde 7,9 pay ald1.

2009 yilinda da 53,2 milyar TL faiz 6demesine kargilik, yatirimlar i¢in
19,8 milyar TL ayrildu.

Kiiresel durgunluk nedeniyle diinyanin bir¢ok iilkesinde kamunun borg-
lanma faiz oranlari sifira kadar yaklasirken Tiirkiye’de de yiizde 7,12’ye ka-
dar diistii. Buna ragmen Arjantin, Pakistan, Rusya, Brezilya gibi tilkelerle
birlikte Tiirkiye diinyanin en yiiksek faizini 6deyen iilkeler arasinda yer
almaya devam ediyor.

Bir¢ok iilkede reel faiz sifirin altina inerken Tiirkiye reel faiz 6demeye
devam ediyor.
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REEL FAIZ VE ULKELER Reel Faiz orani, %
Arjantin n, 94
Pakistan 7,20
Rusya 8,75
Brezilya 8,64
Tiirkiye 7,12
Gin 1,90
Euro Bolgesi 0,67
Japonya 0,32
ABD 0,07

Kamunun Borg Stoku Biiyiidii

AKP iktidarinin 2009’da hizla biiyiiyen ve 2010’da en biiyiik bas agrisi
olacak kamburlarini, bityiiyen biitge agig1 ve agig1 kapatmak igin ¢1§ gibi
biryiitillen borg stoku olusturuyor.

IMFnin bir anlagma halinde, hemen miidahale edip AKP’yi kusatacag:
bu mayinl alan, vergi, kamu harcamalari, faiz oranlar1 gibi temel politi-
kalar1 da etkiliyor. Eczacilarla, memur maaslar: ile, is¢i ticretleri ile, saghk
harcamalari ile, taban fiyatlari ile ilgili artan gerilim ve miicadele, hep bu
mayinh alandan kaynaklaniyor ve 6niimiizdeki donemde de sinif gatigma-
larinin ana muharebe alan olacaktir.

Yiizde 5’e yakin kiigiilme ile vergi gelirleri azalan AKP maliyesi, krizin
etkilerini hafifletmek igin gittigi OTV-KDV indirimi, yerel yénetim trans-
ferleri gibi 6nlemler ve basarisiz “sagliktadoniisiim” politikasinin faturasi-
n1 buyiik agiklar vererek topluma 6detiyor.

Aqigin devasa boyutlara ulagmasinda vergi gelirlerinin artmamasina
karsilik harcamalarin doludizgin artmas: etkili oldu. Biitge harcamalarin-
daki pay1 ytizde 35’i bulan “cari transferler’de ana kalemi, SGK agiklar:
i¢in yapilan transferler olusturdu. Kriz ile birlikte yogun is¢i ¢ikarmalar:
SGK’nin prim gelirlerini hizla azaltti. Yani sira, birgok isveren ve Bagkurlu,
prim borcunu 6demiyor, ya da 6deyemiyor. Bu durum, SGK’y1 hizla za-
afa ugratiyor. Dahasi, igverenlere tegvik olarak getirilen igveren priminin
5 puan azaltilmasinin SGK’ya maliyeti 3 milyar TL'ye yakin gelir kaybi
olmustur. “Saglikta doniisiim” adi altinda yapilan saghikta 6zellestirm
kurumu hizla 6zel hastane, kurulus ve ilag firmalarina kaynak aktaran,
savurgan bir pompa durumuna getirmistir.
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2009 yerel se¢im konjonktiiriinde, hitkiimetin artirdig1 “popiilist harca-
malar” da agig1 biiylitmiistiir. Bu agiklar1 kapatmak i¢in bagvurulan kamu
bor¢lanmasi ise Tiirkiye’nin borg stokunu devasa boyuta ulagtirmistir. Kriz
yilinda borglar yiizde 16’ya yakin artmis ve milli gelirin yiizde 61’ine ¢ik-
mustir. AB oOlgiitlerine gore, bu oranin yiizde 60'1n istiine ¢itkmasi alarm-
larin ¢almasi anlamini tagir ve hitkiimetin borg yiikii igin simdi bu alarm
calar hale gelmistir.

2009 yilinda 52 milyar lira olarak gerceklesen biitge agiginin 2010 y1-
linda 50 milyar, 2011 yilinda 45,1 milyar ve 2012 yilinda 39,1 milyar lira
olacagi tahmin ediliyor. Bu nedenle kamu borg stokunun gelecek yillarda
da en az s6z konusu rakamlar kadar biiytimesi kaginilmaz goziikiiyor.

Ozellikle 2004 yilindan itibaren artig hiz1 oldukga yavaslayan i¢ borg
stoku 2008 yilinin son geyreginden itibaren adeta bir “fiize” gibi yiikseli-
yor. Biit¢e agiginda yasanan artiga baglh olarak hizla yiikselmeye baslayan
i¢ borg stoku, ilerleyen yillarda kamu biitgesi iizerinde 6nemli bir faiz yiikii
olusturacak.

2008 yilinda 19, 5 milyar lira artarak 274,8 milyar liraya kadar yiikselen
i¢ borg stoku 2009 yilinda ise 55,1 milyar liralik artigla 330 milyar liraya
kadar ¢ikt1.

Devletin ig Borglari 2002 Yilindan Sonra 180 Milar Lira Biiyiidii
Kamu ig Borg Stoku (Milyon TL)
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Artan borglanma ihtiyacina bagh olarak Hazine’nin dis borglari da art-
maya bagladi. 2008 yilinda, dolar kurunun artmasinin da etkisiyle 78,2
milyar liradan 105,5 milyar liraya ¢itkan kamunun dis borglar1 2009 sonu
itibariyle ise 111,4 milyar lira olarak gergeklesti.
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Kamu dengelerindeki bozulmaya paralel olarak kamunun dis borg sto-
kundaki artigin gelecek yillarda devam etmesi bekleniyor.

Kamu Dis Borg Stoku (Milyon TL)
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Devletin borglar1 da yeniden artmaya bagladi. 2008 yilinin son geyre-
ginden itibaren yeniden yiiksek bir bor¢lanma temposuna giren devletin
toplam i¢ ve dis borg stoku 2009 yili sonunda 441,4 milyar liraya kadar
yiikseldi.

2002 yilinda 242,7 milyar lira olan kamunun toplam i¢ ve dis borg sto-
ku, 2006 yilinda 345 milyar liraya kadar yiikseldikten sonra 2007 yilinda
333, 5 milyar liraya inmigti.

IMF ile uygulanan programin Mayis 2008’de sona ermesinden sonra
kamu harcamalari iizerindeki disiplinin kaybedilmesinin de etkisiyle 2008
yilinda 46,8 milyar lira artan kamu borg¢ stoku 2009 yilinda ise 61,1 milyar
lira artarak 441,4 milyar liraya kadar yiikseldi.

KAMUNUN i¢ VE DI$ BORGSTOKU VE MiLLi GELIRE ORANI (Milyar TL)
Dis Borglar i Borglar Toplam Borg Borg Stoku/ GSYH, %
2002 93 150 2143 69,2
2003 88 194 283 62,2
2004 92 24 317 56,6
2005 87 25 332 51,1
2006 94 251 345 45,5 7
2007 78 255 333 39,6
2008 105 275 380 40,0
2009 m 330 44 46,2
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Kamunun Toplam Borcu Son Yedi Yilda 199 Milyar Dolar Artti
Kamu Briit Borg Stoku (Mifyon TL)
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Tiirkiye’nin kamu borg stokundaki tehlikeli tirmanis1 kisi bagina borg
yiikiindeki gelisim ¢ok daha ¢iplak bir sekilde gosteriyor. 2002 yilinda 3
bin 647 lira olan kisi bagina kamu borcu 2009 yilinda 6 bin 139 liraya kadar
yiitkseldi. Kisi bagina bor¢ miktarinda son yedi yilda yiizde 67 oraninda
arti kaydedildi.

Kigi Bagina Kamu Borcu Beg Yilda 2.5 Bin Lira Artti
Kigi Bagina Kamu Borg Yiskil (Turk Lirasi)
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Kisi bagina kamu bor¢ yiikiindeki artisi dolar cinsinden yapilan hesap-
lama da net bir sekilde ortaya koyuyor. 2002 yilinda 2 bin 249 dolar olan
Tirkiye’deki kisi bagina diigen kamu borcu miktar: Kasim 2009 itibariyle
4 bin 77 dolar diizeyine yiikseldi. Kisi basina bor¢ miktar: son yedi yilda
dolar cinsinden ise yiizde 84 oraninda artis kaydetti.
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Kamu Borcunun Milli Gelire Orani Yeniden Artmaya Bagladi
Kamunun ig ve O Borg Stokunun Milti Gelire Orani (%)
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Milli gelirin kiigiilmesi ve kamunun i¢ ve dis bor¢ stokunun yeniden
hizla artmaya baglamasi, borcun milli gelire (GSYH) oraninin da yiiksel-
meye baglamasina neden oldu.

2001 krizinde 20 dolayinda bankanin iflasinin yiikiiniin Hazine’nin
tizerinde kalmas: sonucu, 2002’de kamu borg stoku, milli gelirin yiizde
69’u diizeyine kadar ¢ikmigti. Ancak, izleyen yillarda IMF ile yapilan an-
lagsmanin geregi genel biit¢ede izlenen “mali disiplin” ile bor¢ stoku yildan
yila azaltildi ve 2007°de kamu bor¢ stokunun milli gelire orani yiizde 39,
6'ya kadar indirildi. “Mali disiplin” bir yandan dolayli vergilerin artirilma-
s1, 6nemli 6zellestirmelere gidilmesi ve gelirlerinin biitgeye transferleri ile;
harcamaayaginda da gesitli sosyal harcamalarin azaltilmasi ve kamu perso-
nel giderlerinin, kamu personel sayisinin, kamu yatirimlarinin azaltilmasi
gibi 6nlemlerle alindi. Diinyadaki likidite bollugunun faizleri diisiirmesi
de borg¢larin ¢evrilme maliyetlerinin ve stokun azaltilmasinda etkili oldu.

Kamu mali dengelerinin 2008 yilindan baslayarak yeniden alt iist olma-
siylabirlikte kamu borg yiikii yitkselmeye bagladi. 2008 y1l1 sonunda yiizde
40 olan kamu borglarinin GSYH’ye oran1 2009 yilinda yiizde 46, 2 olarak
gergeklesti.
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Kamu Borcunun GSYH'ye orani (%)
i¢ Borg /GSYH Dis Borg/GSYH Kamu Borg Stoku/ GSYH
2002 42,8 26,5 69,2
2003 42,7 19, 4 62,2
2004 40,2 16, 5 56, 6
2005 3,7 13,4 51,1
2006 3332 12,3 45,5
2007 30,3 9,3 39,6
2008 28,9 m1 40,0
2009 34,5 n7 46,2

Kamu sektoriiniin igerisinde bulundugu yiiksek bor¢luluk diizeyi, ka-
munun kalkinma igin harcayabilecegi kaynaklarin faiz 6demesi olarak yer-
li ve yabanci bir avug yatirimciya 6denmesine yol agiyor.

Ne yazik ki 2003 yilindan 2005 yilina kadar azalan biitgeden yapilan i¢
ve dis bor¢ faiz 6demelerinin tutari, faiz oranlarinda yasanan diisiise rag-
men yeniden yiikseliyor.

Hazinenin Net Borglanmasi (Milyon TL) ve Borg Gevirme Oram (%)
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Tiirkiye 2003-2009 yillarini kapsayan son 7 yillik donemde devlet biit-
cesinden 359,4 milyar liralik faiz 6demesi yaparken, yatirimlara ayrilan tu-
tar ise sadece 80,2 milyar lira diizeyinde kaldi. Yiiksek kamu bor¢lanmasi,
gelecekte daha az yatirim daha ¢ok faiz 6demesi anlamina geliyor.
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Kamu Kaynaklari Faiz Odemelerine Gidiyor
Biitgeden Yapilan Faiz Gdemeleri (Milyon TL)
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Yatirim ve Faiz Harcamalari (Milyon TL)
Yatinm Faiz
2003 7.165 51.87
2004 8.050 58.609
2005 9.805 56.488
2006 10.045 45.680
2007 10.683 45.963
2008 15.767 48.753
2009 18.662 50.661

Tiirkiye 2003-2009 yillarini kapsayan son 7 yillik dénemde devlet biit-
¢esinden 359,4 milyar liralik faiz 6demesi yaparken, yatirimlara ayrilan tu-
tar ise sadece 80,2 milyar lira diizeyinde kaldu.

Yiiksek kamu borglanmasi, gelecekte daha az yatirim daha ¢ok faiz 6de-
mesi anlamina geliyor.

Sosyal Giivenlik iflasta

1980 sonrasinin neoliberal politikalar1 adim adim sosyal devleti yok
etti. 12 Eylil mamulii 1982 Anayasasi’na konulan emek 6rgiitlenmelerine
getirilen kisitlamalar, grev, toplus6zlesme haklarini goriiniirde var gosterip
fiiliyatta yok eden yaklagimlar, emegin enformallesmesine imkén saglayan
her tiir diizenleme, devletin istihdam saglayic1 yatirimci 6zelligini buda-
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ma... Bunlarin yani sira, vergi-harcama politikalarinda, emegin aleyhine
sermayenin lehine diizenleme de sosyal devleti berhava etti. Malum; disa
agilmak igin, rekabet giicii edinmek, onun i¢in de emek maliyetini diisiir-
mek, devletin biitge tistiinden emege aktardiklarini kesip sermayeye aktar-
mak, onu gii¢lendirmek gerekiyordu.

Emeklilere saglanan maas ve saglik harcamalarinda eli siki davranmak
da bu neoliberal anti-sosyal yaklagimin iiriiniiydii. Cogu, IMF diktesiyle,
istisnasiz 1980 sonrasi tiim hiikiimetlerin icraatlarina yansiyan bu anti-
sosyal devlet yaklagimi, son 7 yillik AKP iktidarina da damgasini vurdu.
Dahasi, “Saglikta Doniisiim” ad1 altinda AKP iktidarinca girisilen “reform”
adi altindaki icraat da tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Bugiin, SGK, yani
Sosyal Giivenlik Kurumu hizla iflasa gidiyor ve kurumu ayakta tutmak igin
biitge kaynaklarini artan oranlarda aktarmak gerekiyor. Oyle ki, biitcede
en 6nemli kalemin biri faiz 6demeleriyse, digeri SGK’ye, batmamas i¢in
yapilan, biitce transferleridir.

AKP iktidarinin ilk icraat yili olan 2003’iin sonunda 16 milyar TL'yi
bulan ve o yilin milli gelirinin yiizde 3.5'u tutarindaki biit¢eye aktarimlar,
2007’de 33 milyar TL’yi buldu ve milli gelire oran1 da yiizde 4’e yaklas-
t1. 2008’de ise biitge transferleri 35 milyar TL'ye ¢ikt1. Krizin de etkisiyle
SGK 2009’ da iyice batmaya basladi. Krizde ¢ok sayida is¢i isten gikartildi,
dolayisiyla prim gelirleri 1 yilda 2 milyar TL azaldi. Yani sira, hem 6zel
sektor, hem Bag-Kurlu esnaf, hem de ¢ogu AKP’li belediyeler prim borgla-
rin1 6dememeye bagladilar. 2009’da tahsili gecikmis prim alacag: tutari 50
milyar TL'ye yaklasti. Prim gelirleri azalirken ilag firmalarina, 6zel hasta-
ne ve kliniklere bol keseden aktarilan kaynaklar, SGK'yi iyice dibe itti ve
Hazine’den aktarilan kaynaklar 53 milyar TL'ye yaklagti.

Sosyal Giivenlik Sistemine Biitgeden Yapilan Transferler (Milyon TL)
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Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), kendi prim gelirleriyle sistemin toplam
giderlerinin en fazla ytizde 70’ini karsilayabiliyor. Geri kalan yaklasik ytiz-
de 30’luk kisim ise biitgeden alinan transferlerle finanse edilebiliyor.

Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelirleri Giderinin Yiizde 70'inl Kargilayablilyor
Gelir/Glder (%)
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SGK ¢atist altinda toplanan SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nin 2000
yilinda yiizde 78 olan gelirleriyle giderlerini karsilama orani1 2003 yilinda
yiizde 67,5'e kadar diismiistii. izleyen yillarda yapilan prim aflarinin ya-
ratt1g1 gegici gelir artigiyla birlikte yeniden yiizde 75'e kadar yiikselen s6z
konusu oran 2009 yilinda ise yiizde 71 olarak gergeklesti.

Sosyal giivenlik sisteminin prim gelirleri yaptigi emekli aylig1 6demele-
rini bile kargilamaya yetmiyor. 2008 yilinda 59,1 milyar lira emekli ayhg:
6demesi yapan sosyal giivenlik sisteminin prim gelirleri ise 54,5 milyar TL
diizeyinde kald:.

Sosyal giivenlik sisteminin, emekli aylig1 6demelerinin kalan bolimiive
¢ok biiyiik miktarlara ulagmaya baglayan saglik harcamalar: da biitgeden
alinan kaynakla karsilandi
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SOSYAL GUVENLIKTE PRIM GELIRLER] VE EMEKLi AYLIGI ODEMELERI (Milyon TL)

Prim geliri/emekli
Prim Geliri Emekli Ayigi Odemesi ayhg ddemeleri
2002 14.822 16.687 88,8
2003 21178 25.174 84,1
2004 27.424 30.661 89,4
2005 30.882 38.537 80,1
2006 41620 45.076 92,3
2007 44.052 52.312 84,2
2008 54.546 59.137 92,2
2009 48.138 61.761 71,9

Yiizde I'lik Sosyal Devlet

AKP iktidarinin angaje oldugu 6zellestirmeci, anti-sendikal, anti-sosyal
neoliberal diinya goriisii, sosyal yardim harcamalarin: inanilmaz odlgiiler-
de daraltti. Sadece 2008 yilinin sosyal harcamalarina goz atilinca, “sosyal
devlet” adina yapilanlar: alt alta dizilince neoliberal zihniyetin ortaya nasil

insafsiz, acimasiz, sosyal devletsiz bir aygit ortaya koydugu goriiliir.

Sosyal Yardim Harcamalari (2008)

Kurum Yardim Tiirii Kisi Sayssi Gider (Bin TL) | KisiBagina TL
Saglhk Bakanlige Yesil Kart 9.225.745 4.031.000 437
SGK Yagh ve Oziirlii Ayl 1.266.174 2.018.629 159.4
SYDVler (fon) Tiim Sosyal Yardimlar - 1.797.080 =
Belediyeler Tiim Sosyal Yardimlar - 519.034 =
Yurtkur Burs (yiiksek dgretim) 181.490 320823 176.8
Milli Egitim Bakanhgi Burs (ilk ve ortadgretm) 172.940 N3.137 65.4
imaret Hizmetleri 149.530 98.005 65.5
SHCEK Ayni-Nakdi Yardim 30.909 59.300 191.9
Vakiflar GM Aylik (yetim ve oziirliler) 4433 13.728 309.7
Bus ilk ve ortadretim ogr. 10.000 4.555 45.6
Vakif Gureba Tedavileri Tedavi hizmeti 5.268 726 13.8
TOPLAM 8.975.910

TOPLAM/GSYH (%) 0.94

Kaynak: Saghk Bakanh@, MEB, SGK, SHCEK, Vakiflar G. M.
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Sosyal devlet olmaadinayoksullara sunulan en 6nemli kalemi yesil kart
olusturuyor. Aylik geliri asgari iicretin iigte ikisinden az 9 milyon yoksula,
bu kartla hastanelerde tedavi imkani veriliyor giiya. Kulaga biiyiik bir liituf
gibi gelen bu uygulama, topu topu yillik 4 milyar TLlik bir harcama, ya
da kisi bagina 440 TL bile bulmayan bir harcama aslinda. Hem de yarim
yamalak. Hastaya, bu haliyle bile ¢esitli ilag ve bagka masraflar ¢ikaran bir
uygulama.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yagl ve oziirli 1 milyon 266 bin kisiye
vermis goriindiigii “yash ve oziirlii aylig1”, toplamda 2 milyar, ama ayliga
vurdugunuzda kisi bagina 160 TL bile degil...Bityiik insafsizlik, merhamet-
sizlik... Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidiirliigii tarafindan il
ve ilge vakiflar1 kanaliyla muhtag kisilere; aile, saglik, egitim, oziirli yar-
dimlari ile sicak yemek ve dogal afet harcamalar1 2008 yilinda toplam 1.8
milyar TL den ibaret kald.

Yaklagik 182 bin yiiksek 6grenim 6grencisi Yurtkur’dan 321 milyon TL
aliyor.Bu ayda 177 TL demek. Milli Egitim Bakanlig1 173 bin ilk ve orta 6g-
renim 6grencisine aylik 65 TL verebiliyor. Cocuk Esirgeme Kurumu’nun 30
bin kisiye ayirdgi biitge 60 milyon TL bile degil. Kisi bagina 192 TL.. .Vakif-
lar Genel Miidiirliigii, 4 bin kiisur yetim ve 6ziirliiye yilda 310 TL veriyor.

Bu devletin tedavi, yash aylig1, 6grenci bursu, sicak yemek, giyecek yar-
dimi vb olarak yaptig1 bu harcamalarin toplami 2008’de 9 milyar TL'den
yani Tiirkiye’de yaratilan milli gelirin yiizde I’inin altinda kald.

Egitimde Metalagma, Ozellesme

Birer kamu hizmeti olan ve devletin parasiz olarak yurttaglara vermek
durumunda oldugu egitim, saghk hizmetleri neoliberal AKP iktidarinca
hizla 6zellestirip, ticarilestirilyor; egitim ve saglik emekgileri sendikasiz-
lagtirilip giivencesizlestiriliyor, reel gelirleri diigtriiliiyor.

Tiirkiye’de 1980 sonrast hakimiyet kuran neoliberalizm, devletin eko-
nomik aktor kalmasina hi¢ tolerans gostermedi ve kamuyu sanayiden,
enerjiden bir¢ok ekonomik faaliyetten uzaklagtirdi.Ama sadece bu kadar
m1? Hayir, en 6nemli gorevleri olan kamusal egitim ve saghk gorevlerini
de savsakladi. Bu gorevleri piyasaya terk edip hizla metalagmasi, ticariles-
mesine yoneldi. Bu konuda da epeyi yol aldigin1 séylemek miimkiin.Daha
simdiden Tiirkiye gibi, niifusun yiizde 80’inin ulusal gelirin yarisi ile ge-
¢inmeye ¢aligtig1 bir iilkede egitimde, saglikta dikkate deger bir endiistri
olugtu. Ozel okullari, vakif iiniversiteleri ile ortaya ¢ikan egitim endiistri-
sini, bunlar i¢in yarigan milyonlarca genci yariga hazirlayan dersaneleriy-
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le bir “sinav endiistrisi” izledi. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine
gore, kayith o6zel egitim igyeri sayisi 13 binin istiinde ve bu isyerlerinde
191 bin kisi istihdam ediliyor. Bu da okulu, dershanesi ile egitimin daha
simdiden ne kadar ticarilesip metalastigini ortaya koyuyor.

Egitimde devlet okullarinin basarisizligy, ortaya ¢ikan son sinav sonug-
lar1 ile dillere pelesenk oldu. S18, yiizeysel yaklagimlarla, egitimde devlet
okullarinin basarisizligina vurgu yapilirken 6zellesme, 6zel okullu 6gren-
cilerinin sinav basarilari, bir tiir “6zelin, piyasanin” “kamusal”a zaferi gibi
takdim ediliyor.

Devlet okullarinda egitim, her gegen giin biraz daha kalitesizlesmekte,
eline diploma tutusturulan ¢ocuklar sinav duvarlarina kafalarini ¢arpip
her yi1l yiiz binlercesi hedefsiz, igsiz, rehbersiz gengler olarak oradan oraya
savrulmaktadir.

Son 30 yilda 6zel okulu, dersanesi, vakif iiniversitesi ile egitim endiistri-
sine ek olarak bir sinav endiistrisi ortaya ¢ikti, hatta ¢ikarildi, yaratildi.

Egitimde devlet okullari, yoksul, alt orta simiflarin mecburi istikameti,
sonugta da mecburi basarisizlig1 olurken, 6zel okullar varlikl ve iist-orta
siniflarin fedakarlikla katlandiklar: tercih olmaktadir.

BUTGEDEN OGRENCi BASINA NE HARCANIYOR? (2008)
Biitgeden Harcama ﬁﬁrent'i sayisi Ogrenci basina Hrc

(Bin TL) (BIN) (TL)
Okul Oncesi Egitim 285.353 733 389
ilk6gretim 13.157.036 10470 1257
Ortadgretim 6.421.228 3725 1724
Yiiksekogretim 6.427.736 1314 4892
Diger 4.188.395
Toplam 30.479.748 16242 1877

Kaynak; Muhasebat GM, MEB

2008 yilinda merkezi biitgeden egitime yapilan harcama tutar: yaklagik
30,5 milyar TL'dir. Bu harcama, toplami 16 milyon 242 bini bulan devlet
okullarindaki égrenciler i¢in yapilmigtir: Ogrenci bagina 1877 TL. Devletin
harcamasina, velilerin devlet okuluna bagis, donanima katki vb gibi harca-
malarini ekleseniz bile, 6grenci basina “yatirim” yillik 3000 TL'yi ge¢mez.
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{lkégrenimden baglayarak vakif iiniversitelerine kadar, bir égrenci igin
ailenin ayirdig biitge yi1lda 20 ila 30 bin TL arasinda degisiyor. Devlet okul-
larinin egitimi igin harcanan para yillik 3000 T1yi bulmazken 6zel okul-
lu 6grenci en az 15 bin TLlik net egitimle donanmis olarak yarisa, sinava
giriyor. ’e en az 3 !... Miithis bir firsat esitsizligi.. Bunlara, yine paraya
dayanan o6zel ders, dershane destekleri de eklenmeli.

Egitimde ticarilesme, devletin egitime ayirdig: biitgenin, dolayisiyla
kaliteli 6grenci yetistirememesinin sonucunda ortaya ¢ikiyor. Tirkiye’de
2008’de merkezi biit¢eden egitime harcanan para 30,5 milyar TLdir. Bu,
biit¢enin ylizde 13,5'u ama iilke ulusal gelirinin yiizde 3,3’tinden ibarettir.
Peki bagka iilkeler, 6rnegin OECD ortalamasi kagtir? Yiizde 5...

Onun igindir ki, devlet okullarinda 6gretmen sayisi, derslik sayis1 ye-
tersizdir. Nitekim 6zel okullarla karsilastirildiginda sonuglar ¢arpicidir.

Ogretmen Basina Ogrencive Derslik Biiyiikliikeri (2008-2009)
Ogrenci Ogrt/Ogrenci Derslik/dgrenci
;?:I:ir:i Ozel Resmi Ozel Resmi Ozel Resmi
Okul Oncesi 804 n 733 26 161 26 26
ilkﬁtjrenim 10.710 240 10.470 10 24 16 33
Ortadgrenim 3.837 12 3.725 7 18 12 32
Toplam 15.351 43 14.928 9 23 12 32

[lkégrenimde devlet okulunda bir 6gretmene 24 6grenci diigerken bu
say1 6zelde 10’dur. Devlet okulunda derslikler 33 kisilik 6zelde 16 kisiliktir.
Ortaégrenimde 6zelde 6gretmen bagina 7, devlette 18 6grencidiisityor. Hele
okul 6ncesinde devlet kuruluslarinda 6gretmen sayis1 inanilmaz yetersiz-
liktedir; 161 okul 6ncesi minige 1 6gretmen!... Hepsi stajyer 6grencilerin,
bakicilarin elinde...

Egitimde 6zellesmeyi, devletin egitim yiikiinii hafifletici bir olumluluk
olarak algilayan zihniyet, bu egilimi destekliyor. Ozellesme hem neoliberal,
hem muhafazakar-bagnaz olan bugiinkii yonetimin oteden beri isine gel-
mektedir. Clinkii cemaat 6rgiitlenmesinde dersaneler, okullar, simdi de 6zel
universiteler ile egitim 6zellestikge hizli yol almaktalar, 6zellesmis egitim
ustiinden geng beyinlerde tahakkiim kurmalar1 daha da kolaylagmaktadir.
Ama heniiz yapilacaklar bitmis, hedeflere ulasilmis degildir. Esas y6nele-
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cekleri hedef, egitimi “yerel”e devretme projesidir. Kamu egitimini “yerele
devretmek demokratliklarindan degil, burada amag, is giivenligi olan
kamu emekgilerini yerelde 6nce sézlesmeliye doniistiirmek giderek, egitimi
yerelde ticarilesme, piyasalagsmanin ¢emberine alarak daha ¢ok ticarilestir-
mek, isgiiclinii de “esneklestirmektir.” Bu, daha giivencesiz, daha kul-kéle
bir egitim emekgisi ortaya ¢ikarma projesidir. Egitimi ~hatta saghgi- yerele
devretme projesinin altinda bu hinlik vardir. Bu hedefe ulagmak icin de
Anayasa’'nin 174 maddesi tarafindan korunan, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nu
(Ogrenim Birligi Yasasi) degistirmeyi goze almalar gerekir. Ciinkii bu ya-
sanin 5. maddesine gore biitiin okullar Milli Egitim Bakanligrna baghdir
ve MEPB’in tagra teskilatinin yerel yonetimlere devri bugiinkii sartlarda
Anayasa’ya aykiridir. Dolayisiyla, neoliberal-muhafazkar AKP iktidarinin
Anayasa ile ilgili bir degisikliginin 6nemli bir maddesini olusturacaktir.

Saglikta Metalagma ve flk Sonuglar:

Toplumsal dokunun en gerilimli alanlarindan biri de saghk. AKP ikti-
darinin da iman ettigi neoliberal kapitalizmde, her sey gibi saglik iistiinden
de para kazanma 6n plana ge¢mis durumda. Saglik hizmeti iyice metalasi-
yor. Hasta, bir tiiketici; saglik ¢alisgam bir “is¢i”; hastane sahibi, bir serma-
yedar olarak rol aliyor. Amag, ¢alisana az 6deyerek, girdileri en ekonomik
kullanarak, hasta tiiketiciye “iyilestirme” hizmetini azami karla satmak ve
saglk tstiinden birikim saglamak. Bu, 6zel hastanelerde, giicii yeten tiike-
ticilere yapilabildigi kadar uygulaniyor.

Kamu saglik harcamalarinin GSYH’ye orami 2001 yilinda yiizde 3,2
iken 2008 y1linda yiizde 4,5 olarak gergeklesti ve bu oran 2009 yilinda yiiz-
de 5'e g1kt1. Bu oran AB-27 iilkelerinde yiizde 6,7, OECD iilkelerinde yiizde
6,4’tiir.

Biit¢eden sagliga ayrilan pay artmis goriinse de, bu biitge ilag ve hizmet
satin almalarla ilag sanayine ve 6zel hastanelere, yan sektorlere aktariliyor.

2000 yilinda ilag 6demelerinin kamu saglik harcamalarina orani yiizde
39 iken, 2008 yilinda yiizde 40,3 olarak gergeklesti.

Tedavi masraflarim kisilerin kendilerinin karsilamasi 6zellikle diigiik
gelirli hane halklarinin daha da yoksullagmasina yol agiyor. Yasam Mem-
nuniyeti Aragtirmasinin sonuglarina gore; 2008 yilinda hastalanma du-
rumunda tedavi masraflarinin kargilanma yollarina bakildiginda, yiizde
72’sinin bir sosyal giivenlik kurumundan, yiizde 14,9’unun kisinin kendisi
tarafindan, yiizde 10,4’iiniin yesil karttan, yiizde 1,3’liniin ise 6zel sigorta-
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dan kargilandig: goriiliiyor. 2004 yilinda yiizde 28, 2 olan tedavi masrafla-
rim kendi kargilama oraninin 2008 yilinda yiizde 14, 9a gerilemesindeki
en 6nemli etken, kirsal alanlarda yasayanlarda bu oranin 2004 yilinda yiiz-
de 34, 6’dan yiizde 15% diismesidir Saglikta 6zellesmedeki hizlanma bagka
gostergelerle de ifade edilebilir: 2006-2008 doneminde hastanelere yapilan
toplam miiracaat sayis: yilizde 26 artarken artarken, 6zel sektorde bu artig
yizde 149 olarak gergeklesti. Miiracaat sayisinin artiginda, kamu hasta-
nelerinin tek ¢ati altinda toplanarak hizmet sunumundaki farkliliklarin
azaltilmasi, 6zel sektor saglik hizmetlerinden faydalanmanin tegviki etkili
oldu.

Ote yandan 2008 yilinda, toplam yatak kapasitesinin yiizde 11, 2’sine
sahip olan 6zel sektor, bityilik ameliyatlarin yiizde 26’sin1 ve toplam ame-
liyatlarin ise yiizde 48,1’ini gerceklegtirecek kadar alanini genisletti. Ozel
sektoriin yatak devir hiz1 2008 yilinda yiizde 110,5°e gikarken, Saglik Ba-
kanhiginin yiizde 49, 9, iiniversitelerin ise yiizde 43,1’de kaldig: goriildii.
Ayrica, kurumlarin kendi sahip olduklar yatak sayisina oranla yapilan bii-
yitk ameliyatlarin sayisina bakildiginda ise 6zel sektoriin Saglik Bakanhg-
nin 2,1 katy, iiniversitelerin ise 2,2 kat1 oldugu goézlendi.

Neoliberal AKP iktidarin kamu saghk kuruluslarindaki yaklagimi, en
az istthdami en ucuza mal etmek, genel biit¢eden kamusal saglik kurumla-
rina olabildigi kadar en az harcamay1 yapmak seklindedir.

Hizmeti ucuza mal etme c¢abasi da, ister istemez “metalagmanin
kurallar1”n1 davet ediyor ve neoliberal devlet, (bir kisminin kargiligini si-
gorta primi olarak aldig1) saglik hizmetini, kamu saglik kurumlarinda ve-
rirken, hizmeti en ucuza mal etmek amaciyla, doktorundan hemsiresine,
teknik ve idari personelden vasifsiziggiye kadar tiim ¢alisanlardan en uzun
stireli ve en yogun ¢aligma zamanini almay: ve karsiliginda en az iicre-
ti vermeyi hedefliyor. Mekandan, ilagtan, ekipmani en ekonomik bigimde
kullanarak hizmeti en ucuza getirmeye ¢alisiyor. Metalagsmanin biitiin ku-
rallari insan saghigi filan dinlemeyip burada devreye alimyor, fabrikalarda-
ki Taylorizmin kurallari, hastaneye taginiyor.

Metalagsmanin saghga niifuzu, Tiirkiye kosullarinda AKP iktidar ta-
rafindan “saglikta doniisiitm” adi1 altinda taseronlasma ile uygulanmaya
calisiliyor. Hastanelerde ¢alisan saglikgilar, 6nce klinik ve destek hizmet
¢alisanlar1 olarak boliindiiler. Eskiden kadrolu memurlarin yaptig: isler,
giivencesiz, gegici sozlesme ile ¢aligan, diisiik iicretli tageron elemanlara
devredildi.

“Pargalamak” anlamina gelen taseronlagmaya bir bagka 6rnek, aile he-
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kimligi. Saglik ocaklarinin odalari, farkl aile hekimleri i¢in boliindii. Her
oda, bir aile hekimine ve onun istihdam ettigi aile sagligi elemanina ait.
Gelen hasta da, odadaki herhangi bir alet de, ilgili aile hekimine ait. Saghk
ocaginin degil, aile hekiminin hastasi, bebegi, cihazi var. Kiigiik bir birim-
de bile, isgiicii ve fiziksel mekan par¢alanmasi yasaniyor.

Bir saglik ¢aliganina, digerlerinin ve hatta kendi iizerine vazife olmayan
islerin yaptirilmasi yayginlastirihyor, hekimler "performansim, dolayisiyla
gelirim diigmesin” diye izine ¢tkmadan ¢alisiyor...

Daha ¢ok, hekim dis1 saglik ¢alisanlarda esnek istihdama gidildi. Ama,
hekimleri de kapsamaya bagliyor. 4924 Sayili Kanun ile hekimlerde bagla-
tilan siireg, aile hekimligi siireci ile yayginlagiyor. Kamu Hastane Birlikleri
Yasast ile de tiim hekimlere tesmil edilecege benziyor. Ucret esnekligi, Uni-
versite Hastanelerindeki 6zel uygulama ile, 6gretim tyeleri i¢in baglamistu.
Daha sonra, "performans” uygulamastile, devlet hastaneleri bu esneklik bi-
¢imi ile tanigt1. $imdi ise, giindeme gelen "tam giin" yasasi ile, tiim sistem
bu esneklik iizerine inga edilmek isteniyor.

Saglikta Dontigiitm Programu ile yapilan, 6zetle su: “Yeni saglhk yatirinu
yapmadan, yatirim diye muayene odalarini cogaltip, hekim ve saglik ¢alisan
basina diisen is yiikiinii arttirmak, bu sekilde saghk hizmeti tiretimini ve ve-
rimliligini arttirmak, saghk piyasast olusturmak suretiyle bir saghk hizmeti
tiiketim patlamast yaratmak, bu piyasanin geregi olarak birim maliyetleri
diisiirmek ve bu isleri cok izl ve kisa siirede yapmak..”

Saglik ¢alisanlari, neoliberalizmin emekleri, meslekleri tstiindeki ta-
hakkiimiine kargi koymak i¢in direniyor, i birakiyor ve miicadele ediyor-
lar.

Bu iilkenin kaynaklari, potansiyel biitgesi, saglik emekgilerini boylesi-
ne boyunduruk altina almadan tiim yurttaglara koruyucu ve tedavi edici
hizmeti vermeye yeter de artar aslinda. Vergi vermeyenlerden yeterli ver-
gi alinsa, vergiler, daha az silaha, biber gazina harcanarak saghga-egitime
yonlendirilse, saglikta bu alicengiz oyunlarina, saglik emekgilerine bu bas-
kiya hig gerek kalmaz. Sorun karmagik degil, son derece yalindir, sinifsal-
dir...

Nitelikli kamusal egitimi savunup saghigin, egitimin ticarilesmesine
kars1 gikilmalidir. Yaratilan ulusal gelir daha yiiksek oranda vergiye d6-
niigmeli ve verginin de daha biiyiik kismi egitim ve saglik i¢in harcanma-
lidir. Kamu emekgileri daha kaliteli egitim veren diizeylere yiikseltilmeli,
okullar iyilestirilmeli, laik-demokratik zorunlu egitimi de 12 yila ¢ikaran
bir talep gelistirilmelidir.
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Biitge ag1g1 ve borg yiikii, 2010’un biitiin ekonomik ve sosyal politika-
larina damgasin1 vuracak. Aqig1 azaltmak, yapilabildigi kadar vergi sal-
maktan, maas, saglk-egitim gibiher tiir sosyal harcamay1 kismaya kadar
giderken dibi kazinan KiT’lerden kamu arsalarina, okul binalarina kadar
elde avugta kalan tiim kamu mallarini satmaya yelteniyorlar. Bu da “biitge,
kamu maliyesi” alanindan emek kesimlerine karsi daha ¢etin bir saldiriy:
ongoriiyor.
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DERINLESEN BOLGESEL ESiTSIZLIK,
GOC VE BELEDIYELER

=

AKP Iktidarinda Bélgesel Ugurum

Yapisal olarak biiyiik bolgesel esitsizliklerine sahip olan Tiirkiye’'de,
2000’li y1llarda da bu sorun iyilesmedi, tersine AKP iktidarinin neoliberal
politikalar1 hem Dogu-Bati ugurumunu derinlestirdi hem de Batr'nin kendi
iginde yeni esitsizliklere yol agt.

2001 yilindan sonra ulusal gelirin illere ve bolgelere gore dagilimina
iligkin ilk kez veri agiklayan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2004-2006
yillarinda yiiksek biiyiimeden en ¢ok Istanbul ve onu gevreleyen illerin pay
aldigini, Ege ve Cukurova bolgesi illerinin 6nemli 6l¢iide ulusal gelirden
pay kaybettiklerini ortaya koydu.

Yabanci sermaye, sicak para, dig borg girisi ile yillik yiizde 7 biiyiime
gerceklestirilen ve AKP iktidarinin en yiiksek bityiime yillarini igeren
2004-2006 déneminde, gelismenin en ¢ok Istanbul’a yaradigi ve 2001’de
ulusal gelirdeki yiizde 21'lik payin1 2006’da yiizde 28’e yakin artirdig1 go-
riildii. Bu, Istanbul’un ulusal gelirdeki payin1 5 yilda yiizde 30 artirmasi
demek. TUIK verileri, Istanbul’un sanayiyi aktardig Bursa, Eskisehir, Bi-
lecik, Tekirdag, Kirklareli bolgelerinin de bu biiyiime déneminde paylar:
artirdigini ortaya koydu.

AKP iktidarinin bityiime yillarindan pay alan diger iki bolgeden bi-
rini Antalya, digerini ise Baskent Ankara olusturdu. Antalya, turizm ve
sera tarimindaki gelisme ile ulusal gelirdeki payini yarim puan artirirken
Ankara’nin da ulusal gelirdeki pay1 1 puan artarak yiizde 8,4’ ¢giktu.
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AKP IKTIDARINDA GELISEN-GERILEYEN BOLGELER

GSYIH'DA PAY

2001 2004-2006 ort
GELISENLER (ISTANBUL GEVRESI+ANKARA-+ANTALYA) % % Payda Artis, %
istanbul 7,3 27,6 29,6
Bursa, Eskisehir, Bilecik 52 6,5 25,0
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 25 250 4,0
Antalya, Isparta, Burdur 3.5 4 4,3
Ankara 7,6 8,4 10,5
GELISENLERIN PAYI % 40,1 49 2,2
GERILEYENLER
(EGE+ORTA AN.+K.DENIZ+CUKUROVA)
izmir 7.5 6,7 -10,7
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 3,9 3 -10,3
Aydin, Denizli, Mugla 4,2 3,8 9,5
Balikesir, Canakkale 2,2 2 9,1
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 7,6 6 -n,1
Kayseri, Sivas, Yozgat 2,4 2,3 -4,2
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 2,1 145 -28,6
Konya, Karaman 2,7 2,4 -1
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 3,2 2,8 12,5
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,9 0,8 -1
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiigh. 3l 2,6 -16, 1
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2 17 -15,0
Adana, Mersin 58 4,1 -29,3
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 2,9 2,4 17,2
EGE+-+Orta A. +Karadeniz+Cukurova 53,2 44,9 -15,6
DOGU/G.DOGU ANADOLU
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 17 1,4 -17,6
Sanhurfa, Diyarbakir 2,2 1,8 -18,2
Erzurum, Erzincan, Bayburt 1 0,9 -10,0
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1,2 1,1 -8,3
Van, Mug, Bitlis, Hakkari 1 1 0,0
Agn, Kars, 1gdir, Ardahan 0,6 0,7 16,7
Dogu-G.Dogu, % 1,7 6,9 -10,4
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Ege ve Cukurova Geriledi

2001 krizi sonrasi yasanan biiyiime agirlikla Istanbul, Ankara ve An-
talya ile sinirh kalirken, diger gelisme kutuplari olan Izmir ve gevresi ile
Adana ve gevresi ulusal gelirdeki paylarin1 koruyamadilar. 2001’de ulusal
gelirden yiizde 7,5 pay alan Izmir’in 2006’daki pay1 yiizde 6,7’ye diigserek
yaklagik yiizde 11 kayba ugradi. Ege’nin diger alt bélgelerinden Manisa
ve gevresi ile Aydin-Denizli bolgelerinin de ulusal gelirdeki paylar1 azaldi.
Kuzey Ege illeri Balikesir ve Canakkale’nin de ulusal gelir igindeki payinin
artmadigi anlasihiyor. Ege’deki kayipta, tarimdaki ve sanayideki gerilme-
nin etkili oldugu, turizm ve ticaretteki gelismenin, bu kayb: telafi edeme-
digi goriiliiyor.

Tiirkiye'nin diger biiyiime kutuplarindan Adana-Mersin’in de 2001’de
yiizde 6’ya yakin payinin 2006’da yiizde 4’e kadar geriledigi anlasiliyor. Bu
kaybin, bolgedeki sanayi ve tarimdaki gerilemeden kaynaklandig: soylene-
bilir. Bu illere komsu Hatay, K.Marag, Osmaniye’nin de s6z konusu donem-
de gelismenin nimetlerinden pay alamadiklar1 goriildii. Ayni cografyadaki
G.Antep, Kilis ve Adiyaman da ulusal gelirdeki paylarini artiramadilar.

Tirkiye’nin tarim, ticaret ve kismen sanayi ile geginen diger Orta Ana-
dolu illerinin, Batis1 ve Dogusu ile Karadeniz’in de ulusal gelirdeki payla-
rini artiramadiklari, yer yer ciddi olgiide geriledikleri anlagilirken, Dogu
ve G.Dogu’'nun da “makus talihini” bu dénemde de kiramadig1 ve gelisme
riizgarindan nasiplenemedigi anlagiliyor.

TUIK verilerinden anlasilan o ki, 2001 krizi sonras1 AKP déneminde
yasanan dis kaynak girisi kaynakli bityiime, Orta Anadolu’da Kayseri ve
Konya gevrelerinde de sigramaya yol agmamis. Bu bolgeler de ulusal gelir-
deki paylarini koruyamamuglar.
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BOLGELERIN Kisi BASINA GELIRINDE AKP DONEMI

Kigi BASINA GELIR ENDEKSI

2001 2006 Degisim
TURKIYE 100 100 %
GELISENLER (ISTANBUL CEVRESI+ANKARA+ANTALYA)
istanbul 143 155 8,3
Bursa, Eskisehir, Bilecik 17 140 19,9
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 127 130 23
Antalya, Isparta, Burdur 95 15 NS
Ankara 128 136 59
GERILEYENLER (EGE-+ORTA AN.+K.DENiZ+CUKUROVA)
izmir 150 126 -16,2
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 88 84 -5,0
Aydn, Denizli, Mugla 113 102 -9.3
Balikesir, Canakkale 98 86 -12,6
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 191 144 -24,6
Kayseri, Sivas, Yozgat 66 69 5 2
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 85 70 -18,1
Konya, Karaman 75 74 -1,5
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 73 n 3,8
Zonguldak, Karabiik, Bartin 108 106 -1,5
Kastamonu, Gankiri, Sinop 70 72 2,5
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiigh. 67 73 8,6
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 65 53 -18,5
Adana, Mersin m 80 -28,3
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 74 58 -21,0
DOGU/G.DOGU ANADOLU
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 67 58 -13,4
Sanliurfa, Diyarbakir 54 43 -19,5
Erzurum, Erzincan, Bayburt 50 56 12,5
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 46 43 -6,1
Van, Mug, Bitlis, Hakkari 35 35 0,0
Agn, Kars, 1gdir, Ardahan 34 40 18,1
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Kisi Basina Gelirde Gerileyen Metropoller

AKP donemindeki bityiimenin biiyiik esitsizligi kisi bagina gelir veri-
lerinde de gériiliiyor. TUIK’in verdigi kisi bagina gelir rakamlarina gére,
2001’de Tiirkiye ortalamasinin yiizde 43 iistiinde kisi basina geliri olan
Istanbul, bu payinm1 AKP iktidar1 déneminde yiizde 55’e ¢ikarirken Iz-
mirlinin geliri ylizde 26’ya gerilemis goriiniiyor. 2001'de Tiirkiye orta-
lama kisi bagina gelirinden yiizde 50 fazla olan Izmir kigisel geliri, AKP
doneminde Tiirkiye ortalamasindan sadece yiizde 26 fazla. Esas buyiik
gerileme Adana-Mersin bélgesinde. 2001’de Tiirkiye ortalamasinin yiiz-
de 11 ustiinde olan bolge kisi bagina gelirinin AKP doneminde Tirki-
ye ortalamasinin 20 puan altina distiigi anlagiliyor. Bolgenin, 6zellikle
Giineydogu’dan aldig1 goge istihdamla yanit verememesi, artan yoksul-
lagma, kisi bagina geliri de ¢ok diigiirmils goriiniiyor. Komsu iller, Hatay,
K.Marasg, Osmaniye bélgesinde de kisi basina gelirde yiizde 21 gerileme
oldugu dikkat gekiyor.

TUIK verilerine gére, Diyarbakir ve S.Urfa bélgesinde, AKP iktidari dé-
neminde kisi bagina gelir endeksi yiizde 20’ye yakin azald1 ve 2001’de Tiir-
kiye ortalamasinin yiizde 54’ti olan bélge kisisel geliri, AKP déneminde
Tirkiye ortalamasinin yiizde 43’tine kadar diistii. Bu oran Van ve gevresin-
de yiizde 35%e kadar iniyor. Bes yilda 6nemli bir yoksullagma yasandiginin
agik bir gostergesi.

Bir biitiin olarak bakildiginda, AKP iktidar1 doneminde, gelismenin
Tiirkiye geneline yansimadii, 6zellikle Istanbul’da odaklandigi anlag:-
liyor. Istanbul’un ulusal gelirdeki pay: yiizde 28’e kadar ¢ikarken Bursa,
Tekirdag gibi komsu illerin, [stanbul odakl: bir gelisme gosterdikleri anla-
siliyor. Ankara, ingaat ve hizmet sektorlerindeki iiretim artiglari ile donemi
karli kapatirken, Antalya'nin da sera tarimi ve turizmi ile ulusal gelirde-
ki payini artirdig1 goriiliiyor.Bunlarin disinda Ege’den Orta Anadolu’ya,
Karadeniz’den Dogu ve G.Dogu’ya kadar biitiin bolgelerin AKP iktidari
déneminde ulusal gelirdeki paylarini koruyamadiklari, TUIK verileri ile
bir kez daha teyit edilmis oluyor. Bu, AKP iktidarinin Dogu-Bat1 arasinda-
ki ugurumu daraltamadig: gibi, Tiirkiye'nin Batisi, Kuzeyi ve Giineyinde
de gelisme yaratamadigini, Istanbul ile Tiirkiye’nin diger bolgeleri arasin-
daki ugurumu iyice derinlestirdigini ortaya koyuyor...
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Goge Adres: Istanbul, Ankara, izmir

{lden ile ikametgah adresi degistirenler, go¢ etmis sayiliyorlar. Her i,
tabi ki go¢ de aliyor, gog de veriyor. Aldig: verdiginin iistiinde ise net gog
almis deniyor. Yani, niifusu, dogumlardan éte, gogle artms oluyor.

Son 2 yilin gog verilerine bakilirsa, her yil 2 milyon 250 bin dolayinda
niifus yer degistiriyor, bir ilden bir ile gogiiyor. Bu neredeyse her 70 kisiden
2’sinin go¢mesi demek. Daha dikkat ¢ekeni su: Yiizde S’e yakin daralan
2009 ekonomisine, yiizde 14’e gikan igsizlige ragmen, go¢ eden sayisi sadece
yiizde 1,6 (35 bin) azaldi ve 2 milyon 236 binde direndi. Igsiz sayisi yiizde
53 artarak 750 bini gegse de, Istanbul, gdgenlerin ilk adresi olmaktan kur-

tulamadi.
NetGdg Alan Bashica iller: 2008-2009
2008 2009 2008-2009 ORT il Pay1 % 2008/2009 Deg.%

Ankara 30.562 37.079 33.821 14 03
istanbul 26.675 39.481 33.078 13.6 48
izmir 27.248 26.873 27.061 1.2 -14
Antalya 36.225 17.064 26.645 11 -529
Bursa 35.594 10.247 22921 95 712
Kocaeli 23.018 12.033 17.526 72 -47.7
Tekirdag 25.161 8.589 16.875 7 -659
Eskisehir 9.761 9.0 9.441 39 -6.6
Mugla 10.948 1777 6.363 26 -83.8
Yalova 10.14 2.036 6.075 25 -799
Aydin 8.798 884 4.841 2 -90
Cankiri 1.068 8.335 4702 19 680.4
ik 1211 245.172 173.519 209.346 86.4 -29.2
Net Gag 276.896 207.928 242412 100 -249
121l Pay 88.5 835 86.4

Toplam Gog |  2.273.492 2.236.981 2.255 37 -1.6

Kriz, 2009’da net gog alan illere akis1 ancak 70 bin azaltabildi, yine de
bu illerde niifus, goglerle 208 bin artmig goriiniiyor2008 ile 2009’un gog
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adresi degisti. 2008’de gogle niifus arti1 saglayanlarda Antalya ilk siraday-
d1. Bursa, onu izliyordu. Tekirdag, Kocaeli gibi sanayi sehirlerinin de gogle
nitfusu artiyordu. 2009’da bu yon, degisti. Antalya’min gogle niifus artig:
36 binden 17 bine diistii. Bursaninki 35 binden 10 bine, Tekirdag’inki de
25 binden 8 bine geriledi. Sanayinin, ingaatin durgunluga girdigi kentlerde
kriz, gogiin adresini bire bir etkilemis goriiniiyor.

2009’da, Ankara’nin net go¢ii yiizde 21 artt1 ve niifus, gogle 37 bin daha
cogaldu. Istanbul niifusunu gégle artiranlarin sayisi bir yildayiizde 48 artt1
ve 40 bine yaklagti. Izmir’in, tarim dig1 igsizligi yiizde 17’yi agsa da niifusu-
nu her y1l 27 bin kisi bityiittii. 2009’da, Mugla, Yalova, Aydina doniik net
go¢ tempo kaybederken Cankiri ‘nin, net go¢ almasi dikkat gekici.

2008 ve 2009’ da, gogle niifus kaybedenler arasinda, Dogu’dan Erzurum,
Kars, Agri, Mus; Giineydogu’dan Diyarbakir, Mardin, §.Urfa, 6ne ¢ikan
iller. Ama net go¢ vermede Orta Anadolu’nun birgok ili de dikkat gekiyor.
Yozgat, $.Urfa kadar net gog veriyor. Corum, Sivas, hatta Konya’nin yilda 9
bin net gogle niifus kaybi, Kars’in 6niinde.

2008 ve 2009’da net go¢le en fazla niifus kaybeden Mardin’den gégenler
yiizde 60’a yakin artarak 22 bine ¢ikti. Erzurum, Diyarbakir, Mus, Agri,
§.Urfa, Yozgat, Sivas, Konya, 2008’de daha yiiksek net go¢ verirken 2009’da
gog¢ii azalttilar. Daha dogrusu, bir bagka bahara ertelediler.

Bolgesel ugurumlarin daralmak yerine biiyiidiigii, “agilim” safsatasi ile
G.Dogu’nun yine bir bagina birakildig1 2009’da, gog, metropollerde artan
igsizlige ragmen siirdii ve yakin gelecekte de duracaga benzemiyor.

Dogulu Niifusun Yiizde 401 Bati illerinde

Tiirkiye'nin giindeminde hep ilk siralarda yer alan “Kiirt sorunu”, Kiirt-
lerin gogler sonrasi cografi olarak nerelere yerlesmis olduklari sorusuna da
yanit istiyor. 2008 ve 2009’da da siiren Dogu insanini gogii ile Bati illerin-
deki Dogulu, Kiirt kokenli niifus artmaya devam etti.

2007 Adrese Dayali Niif us Sayimi sonuglarina gore, 21 dogu-giineydogu
ilimiz dogumlu niifus 17,8 milyona yakin. Bu, toplam Tiirkiye niif usunun
yiizde 25,2’si demek.

Niif us sayimi sonuglari, 18 milyona yaklagsan Dogulu niifusun 7 milyon
ya da yiizde 40’a yakininin Dogu ve Giineydogu illerinde degil, Bati, Orta
ve Giiney Anadolu illerinde yasadigini ortaya koyuyor. Yani dogduklar:
topraklardan bu cografyalara gogmiisler. Daha detay bir analiz yaptigimiz-
da, 7 milyondan 6,5 milyonunun 17 bityiik merkezde yagadig1 anlasiliyor.
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DOGULU NUFUSUN YOGUNLASTIGI ILLER

er 2007 il Niifusu Dogulu Niifus ilde pay yiizde
istanbul 12.530.394 3.068.736 24,5
Adana 2.005.515 456.804 22,8
Mersin 1.595.045 349.262 21,9
Kocaeli 1.436.534 270.184 18,8
izmir 3.732.362 701.682 18,8
Yalova 181.446 32613 18,0
Gaziantep 1.559.573 268.414 %2
Bursa 2.428.201 333.516 3,7
Aydin 945.218 101.890 10,8
Ankara 4.459.302 433.528 9,7
Manisa 1.319.443 124.097 9,4
Antalya 1.782.843 165.534 9,3
Tekirdag 725.766 65.817 91
Bilecik 203.609 15.491 7,6
Osmaniye 452.775 29.940 6,6
Mugla 762.137 42.812 5,6
Sakarya 834.749 42.714 51
17 il Toplami 36.954.912 6.503.034 17,6
21 Dogu ili Digindaki Nufus ve Dogulular 59.297.744 7.073.093 m9
Toplam Niifus ve Dogulular 70.482.646 17.792.002 252

Kaynak; TUIK, 2007 ADNS verilerinden hesaplands. 21 il icinde G.Antep ve Kilis

bulunmamaktadir.

Daha garpici olan Istanbul'un durumudur; “Bélge” diginda yasayan 7

milyon Dogulunun 3 milyonu Istanbul’da hayatini siirdiiriiyor. Bu anlam-
da “En biiyiik Kiirt kenti Istanbul!” tezi hi¢ abartili degil... Istanbul’u ta-
kiben Cukurova’nin, yani Adana ve Mersin’in barindirdigi Dogulu niifus

800 bini buluyor. G.Antep’i katarsaniz say1 1 milyonu asiyor. Bu illerdeki

Dogulu niifus, toplam il niifuslarinin yiizde 20’si dolayinda.

fzmir’de 700 bini agkin Dogu ve Giineydogu dogumlu niifus var ve on-

lar izmir niifusunda yiizde 20’ye yaklagan paya sahipler. Kocaeli, Yalova,

Bursa, gibi Marmara Bolgesi illeri, Dogulular i¢in ayr1 bir go¢ merkezi.
Keza, Bagkent Ankara’da da 430 bini agkin Dogulu yurttas yastyor ve An-

kara niifusunun yiizde 10’unu olugturuyor.
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Goriildigi gibi, birgok iilkede gozlenen etnik kimliklerin belli cograf-
yada yasadiklar1 gergegi, (Ispanya’da Basklilar, Katalanlar érneginde oldu-
gu gibi) Turkiye i¢in gegerli degil. Uzun yillar yasanan gégler ile Dogulu
(ya da genis bir vezinle Kiirt) niifusun yiizde 40’1 Bati illerine yerlesmis, is
ve aglarini bu cografyalardan kazaniyorlar.

Belediyelerde Hizmet Asag1 - Borg, Agik Yukar:

Kiiresel kriz, kent hizmetlerini de olumsuz etkiliyor ve niifusun yiizde
83’inii kapsayan belediye hizmetlerinin kalitesi diigiiyor. Ulagim, su, kana-
lizasyon yatirimlar1 aksadi, bazilar askiya alindi. Kentliye verilen hizmet-
lerin niceligi ve niteligi diigtii. Bunda, AKP iktidarinin izledigi neoliberal
belediyeciligin krizle birlikte iflasa dogru gitmesi etkili oldu.

Merkezde oldugu gibi, yerelde de kamu hizmetini, 6zellestirme, ticari-
lestirme, tageronlagtirma prensipleriyle yiiriitmekte 1srar eden AKP iktida-
r1, 6zellikle biiytik kent belediyelerinde, yandas miiteahhitleri palazlandiri-
c1politikalariyla da biit¢e agiklarini tirmandirdi ve darbogaza girdi. Biyiik
belediyelerin agiklar1 hizla artiyor.

YEREL YONETIMLERDE GIDERLER VE ACIK: ILK 10 iL, 2008-2009 9 AY, Milyon TL
2008 (9 ay) 2009 (9 ay)
Gider Agik Gider Agik
istanbul 8.980 -1520 9.744 -2.018
Ankara 3.75 -578 3.281 -424
izmir 2335 -270 2.813 84
Kocaeli 1.022 148 1180 459
Bursa 992 21 958 -21
Antalya 967 -123 936 -155
Konya 731 -16 664 7
Adana 765 -161 636 -20
Mersin 651 -54 585 -18
Kayseri 526 - 523 -108
iLk10il 20.144 -2.624 21.320 -2.204
Diger 71il 10.562 -554 10.856 -623
81il 30.706 -3.178 32.176 -2.827

Kaynak:Maliye Bakanligi, Muhasebat G.M. veri tabam
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Belediyeler arasinda en ¢ok alarm vereni Istanbul ve Ankara Biiyiik-
sehir Belediyeleri. Maliye Bakanligr’'nin verileri, yerel yonetim harcama-
larinin igte birini kullanan Istanbul’un agiginin arttigini ve 2009’un 9
ayinda 2 milyar TL’yi gectigini gosterdi. Bu, 3 milyar TL'ye yaklasan 81
ilin agi1ginin ytuzde 71’ine tekabiil ediyor. Melih Gékgek’in 3 segim do-
nemi Biiyiiksehir Bagkani oldugu Ankarai ise ASKI ve EGO’nunkilerle
birlikte, 4 milyar TLyi ge¢en Hazine borcu ile batak durumda. Bir diger
bityiik borglu, 1,5 milyar TL borcu ile Izmit Bilyiiksehir Belediyesi. Miis-
takbel bir borglu da Gaziantep. GASKI’'nin Hazine borcu 3,5 milyar TL’ye
yaklastyor. AKP’li belediyeden enkaz devralan CHP’li Antalya Belediyesi
sikintilar1 agmaya galigirken {zmir, borglanmadan, kendi kaynaklar: ile
carkini gevirmeye galigt1.

Hiikiimetle IMFnin en Onemli tartigma konularindan birini sosyal
givenlik harcamalari, digerini yerel yonetim harcamalari olusturuyor.
2009 yilinda Bitgeden sosyal giivenlik i¢in aktarilan kaynak 50 milyar
TLyi gegerken “mahalli idareler” i¢in yapilan aktarmalar 19 milyar TLye
yaklagti. 2009daki yerel se¢im, bu hovardalikta etkili oldu . Ama simdi
genel biitgede kemer sikan AKP iktidari, yerel yonetimleri de kemer sik-
maya zorluyor. Onlar da bunu, belediye ¢alisanlarinin sayisini azaltarak,
hizmetleri taseronlara aktararak (Istanbulda itfaiye iscilerinin isyanina
yol agtiklar1 gibi), ticretleri agag1 bastirarak yapiyorlar. Ama bununla kal-
miyor AKP’nin neoliberal belediyeleri tirettikleri mal ve hizmetlere zam
iistiine zam yapiyorlar, kamu binalarini, arsalar1 da harag mezat satisa ¢1-
kardilar. Ornegin, 20094da su fiyatlar: yiizde 14, belediye otobiisii fiyatla-
r1 yiizde 9 ile, yiizde 6,5’luk TUFE’nin istiinde artirildi. Bu arada em-
lak vergileri de sessiz sedasiz artirilarak kentliye yeni bir yik getirildi.
Belediyelere, AKP iktidar1 2009da “6zellestirme komutu” verdi ve en az 2,
4 milyar TLlik 6zellestirme direktifi verildi ama yeterli talep gelmedigi icin
bu satiglar pek gergeklestirilemedi. Bor¢ batagindaki Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani Kadir Topbays, yine sessiz ve derinden kamu arsalarini sati-
sa sundu. Bunlardan biri, Taksimdeki Hyatt International Otel varlig1. Yak-
lagik 15 bin metrekarelik arsa ve tizerindeki 360 odali otel binasi, 150 mil-
yon lira muhammen bedel iizerinden kapali teklif alma yontemiyle satista.
Belediye bir siire once igletme hakki 2025 yilina kadar Fiba Grubu’nda olan
Swissotel'inde arsa ve binasini satma kararialmigti. Belediyenin satig listesin-
de Tarabyadaki Bogazi¢i Imar Miidiirliigii ve eski Bayrampaga Cezaevide var.
Neoliberal belediyecilik, krizle birlikte tel tel dokiiliiyor. Kentlilerin, kent-
sel mal ve hizmetler tstiinden yiiz yiize kaldiklar: istismara, haksiz zamlara
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karsi seslerini yiikseltmeleri, kentsel arsalarin, varliklarin sessiz ve derinden
satigina kargi uyanik ve duyarli olmalari gerekiyor. Tageronlagma ile yandas
sermaye kayirmaciligina, belediye ¢alisanlarinin sendikasizlastiriip esnek
istihdamla kolelestirilmesine, yeni vergi yiiklerine kars: miicadele, yerelde,
kentlilerin katilimci, dogrudan demokrasiyi hedefleyen kent 6rgiitlenmele-
riyle, kent meclisleriyle yiikseltilmelidir.
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Sonvug:
EMEK CEPHESI IgiN
TEHDITLER VE FIRSATLAR

I¢inden gegmekte oldugumuz kiiresel kriz igin “tarihin en biiyiik krizi”
nitelemesi, dost-diisman herkesge paylasiliyor. Kitlesel igsizliklere, yoksul-
luklara, iflaslara yol agan bu kriz, hem sermaye ile emek arasindaki gatis-
malar1 hem de sermaye igi ¢atigmalar1 hizlandirdu.

2008 ve 2009 boyunca siiren kriz yangini, “piyasa her seye kadirdir”
safsatasini altiist ederken, yeniden devlet miidahalelerini davet etti ve kapi-
talist devletler, gelismis-gelismemis tiim tilkelerde bir dizi miidahalede bu-
lunarak krizi agmayi, kiigiilmeden biiyiimeye gegisi tesis etmeye ¢alistilar,
calisiyorlar. Kiiresel krizin gegtigini soylemeye, IMF dahil, kimse heniiz
cesaret edemiyor.

2010 ve izleyen birkag y1l daha, krizin enkazi ve agilmasi ile ilgili operas-
yonlarla ugrastiracak herkesi. Bu dénem, sermaye agisindan oldugu kadar
emek agisindan da gesitli tehditleri ve firsatlar1 barindiriyor. Bu tehditlerin
iyi anlagilmas: gerekiyor. Kriz, bazi sermayedarlara oldugu kadar, emek
kesimine de firsatlar sunar. Bu firsatlar1 da iyi gormek ve degerlendirmek
¢ahigsan simifin elinde.

2008’de baslayan 2009’da derinlesen kiiresel kriz, gelismis iilkelerde fi-
nans krizi yaratirken kisa siirede ates, reel kesime de sigradi. Hiikiimetler,
biitge kaynaklarini finansin ¢okmemesi igin seferber ettiler. Merkez Ban-
kalar1 para politikalariile, faiz indirimleriile kriz atesini indirmeye ¢aligir-
ken gesitli vergi politikalari ile sermayeye saglanan tegviklerle de kurtarma
operasyonlari siirdi. Bu 6nlemler son bulmus degil.

Devletlerin, sermaye i¢in yaptikg1 ekonomik miidahaleler ¢ok 6nemli
biit¢e agiklarina yol agti. Oyle ki, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Irlanda
gibi iilkelerin kamu borglar, bir anda bu iilkeleri iflasin esigine getirdi. Her
tilkede hiikiimetler, kriz igin harcadiklar1 kaynaklarin faturasini agirlik-
la galigan kesime yikmak istediler ama bu iilkelerde yiik daha agir. Biitge
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agtklarini daraltmak igin yapilacak yeni bor¢lanmalarin kaynagini bulmak
kolay degil. Kirk katir kirk satir misali IMF ile AB’nin zenginleri arasinda
kaldi gliney Avrupa iilkeleri. Sonugta, bu iilkelerden baglayarak Avrupa’da
emek karsiti, kemer sikici, sosyal haklar: budayacak 6nlemler uygulanma-
ya baglanirken, emek orgiitleri de giigleri oraninda direnmeye ¢aligiyor, ka-
zamimlarindan vazge¢memeye ¢abaliyorlar.

2010’dan baslayarak, Giiney Avrupa’dan itibaren bir¢ok Avrupa iilkesin-
de kitlelerin direnisi sozkonusu. Bu, sendikal biirokrasi cenderesinde ata-
lete stiritklenmis is¢i sinifi hareketi igin bir silkinme, yeniden orgiitlenme
ve miicadeleye katilim firsat1 da aym1 zamanda. Miicadele simdiden genel
grevlere kadar varan cesitli eylem bigimleriyle yiikseltilirken ekonomik-
demokratik miicadeleyi politik miicadele ile irtibatlandirma ¢abalar1 da
yeniden yiikseliyor. Daha demokratik, daha adil bir diizen arayislar1 igin
yeniden kitleler sokaga ¢ikiyor, tartigmalar alevleniyor. Artan 6lgiide, siste-
min 6ziine iligkin sorgulamalar artiyor. Kapitalizmin geleceginin olup ol-
madig tartigiliyor; daha adil, daha dogaya ve insanlhigin gelecegine sayguls,
adil bir diizen arayis1 her diizeyde, her platformda arastiriliyor.

* % ¥

Kiiresel kriz, kiiresel kapitalizmin beyni ABD’nin finansinda patlak ve-
rirken kisa siirede gelismis Avrupa iilkelerinin ve Japonya’nin finans ke-
simlerine bulagti. Ancak, kriz, bu “merkez iilkelerle” sinirli kalmadi; Tiir-
kiye gibi ¢evre-bagimlu iilkeleri de i¢ine aldi. Bu bulagma, ¢evre iilkelerin
“merkez”e olan iki bagimhiligiyla gerceklesti: Birincisi merkezin parasal
kaynaklarina -sicak para-dogrudan yabanci sermaye, dis kredi- bagimlilik;
ikincisi ise bu tilkelerin pazarlarina olan bagimlilikla yasandu.

1990’lar sonrasi agirlikla merkez ilkelerin dayanikli/dayaniksiz sa-
nayi uriinlerinin treticisi durumuna gegen Asya, Dogu Avrupa, Giiney
Amerika’nin gevre ilkeleri, ihracatlarini agirlikla merkez iilkelere odak-
lamis durumdalar. Merkez’den ithalat talebinin azalmasi, ¢evre iilkelerin
sanayilerini bir anda atil duruma soktu ve krize siiriikledi.

Bu iilkeler arasinda Cin, Hindistan, Brezilya gibi, kriz 6ncesi d6viz agig:
yerine doviz fazlasi olan iilkeler, krizden giiglenmis olarak ¢ikma firsat
bulurken, déviz agig1 olan, cari agik veren Turkiye ve ¢ogu Dogu Avrupa
ve bazi Gliney Amerika iilkeleri daha fazla kirilgan hale g Idiler; bir kisim
IMF anlasmalari ile kemer sikici regetelere zorlandilar.
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Tiirkiye, finans kesimini 2001 yilinda tahkim etmis oldugu igin, kii-
resel krize finans ayagindan yakalanmad: ancak, sanayi iiriin ihracatinda
onemli diisiis yasadi; dolayisiyla krize sanayi ayagindan yakalandi. Diisen
sanayi iretimi ile birlikte yasanan tensikatlar, ailelerin tiiketim harcamala-
rini kisarak i¢ talebi de daraltt1. Boylece dis ve ig talepteki gerileme, Tiirkiye
kapitalizminde 6nemli bir daralmaya yol agt1. Daralmanin yiikii 6ncelikle,
isten ¢ikarilan iscilere yikilirken, isini koruyanlar da ¢ok diisiik ticretlere
mahkum edildiler. Bir yilda 840 bin artan igsiz sayist ile birlikte resmi igsiz-
lik orani da yiizde 11’den yiizde 14’e, igsiz say1si 3,5 milyona tirmandi. Bu
dehgsetli igsizlik artigi, Tiirkiye'yi igsizligi en gok artan tilkeler tablosunda
ilk siralara ¢ikardu.

Tiirkiye’nin biliyiimesinin ana riizgéari olan dis kaynak ayaginda, dogru-
dan yabanci sermaye ve dis kredi girisi 2009’da ciddi oranlarda azalirken,
borsaya ve devlet tahvillerine yatirim yapan sicak para, 6nce sert bir ¢ikis
yaptiktan sonra, verilen faizlerin cazibesi ve goreli istikrar iklimi algilama-
st ile geridondii. Bu arada, kaynag saibeli d6viz girisleri de kaynak agigini,
sert doviz soklarini dnleyici etkiler yaratarak krizin bilyiimesini 6nledi.

2009 biterken, beklenen dig diinyadan, 6zellikle AB’den pazar agilma-
s1 yeterince gerceklesmedi ve toparlanmanin beklenenden yavas olacag:
teslim edildi. Bununla birlikte, anlasilan o ki, “toparlanma” denilen sey,
yine eski kurguda oldugu gibi, dis kaynak girisini 6zendirmeye, bunun igin
yiiksek faiz vermeye, d6viz kurunu diisiik tutma politikasina dayandirila-
cak. Bunun, bir yandan disar1 yiiksek faizler 6demeyi siirdiirmek; bir yan-
dan da digsiik kur nedeniyle yerli iiretimi ve istihdam: olumsuz etkileyen
etkilere goz yummak oldugu agik. Buna eslik edecek bir beklenti, emek ke-
simi i¢in esas tehdidi olusturyor. O da, issizligi de bahane ederek ticretleri
daha da diisiirme, esnek ¢aligma adi altinda isgiiclinii giivencesizlestirme
tehdididir. Sermaye kesimi, bu krizden ¢ikis1 da ucuz is¢ilige dayandirma
egilimindedir ve ihracat¢1 Asya iilkeleri, Cin’deki, Hindistan’daki insanlik
dis1 galigma kosullarinin, sefil iicret diizeninin, Tiirkiye’ye taginmast niye-
tindedirler. AKP iktidar1 da bu talebe cevap vermeye goniilliidiir.

* % %

Emek cephesi, biitge iistiinden de gesitli istismarlara ugramakta ve teh-
ditlere maruz kalmaktadir. AKP iktidari, 2009 yerel segimleri i¢in uygu-
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ladig1 genisletici maliye politikalarini, krizin etkilerini yumusatmak igin
KDV-OTV indirimleri ile siirdiirmiig, buna sosyal giivenlik agiklar: eslik
edince ortaya devasa boyutlarda biit¢e agiklar: ¢ikmustir. Bu agiklar: finan-
se etmek, daraltmak i¢in bor¢glanma devasa boyutlara ¢ikarken, bir yandan
da, ¢ogunlugunu emekgilerin olusturdugu tiiketici kesime doniik dolayl
vergiler, saglik kesiminde harglar, katki paylar1 artirilmis, kamu varliklar:
ozellestirme ihaleleri ile yok pahasina satilmaya ¢aligilmistir.

Ote tarafta, biitge harcamalar: ayaginda da zaten kisithi olan sosyal
harcamalar daha da daraltilmigtir. Bunun yaninda artan niifusun kamu-
sal hizmet ihtiyacina ragmen, kamu ¢alisan sayisi hizla azaltilmakta, 6zlitk
haklar1 budanmakta, daha diigiik ayliklara mecbur birakilmakta, orgiitlen-
me, sendika, toplu sézlesme haklar:1 kullandirilmamaktadir.

Sagliktan, egitimden, adaletten, sosyal korumadan esirgenen kaynaklar
yeniden faiz harcamalarina ayrilmistir. 2010’dan itibaren bu tercihe AKP
iktidar1 devam etme egilimindedir.

Kiiresel kriz, yaklagik 30 yildir siirdiiriilmeye ¢alisilan neoliberal poli-
tikalari, sonugta iflasa siiritklemis ve sermayeye ayni patikada sermaye bi-
rikimini siirdiirmenin kolay olmayacagini gostermistir. Kiiresel kapitalizm
ile son 30 yilda daha gok entegre olan Tiirkiye kapitalizmi de, merkez tilke-
lerin yagadig tikaniklardan birebir etkilenmekte ve ayni neoliberal patika-
da sermaye birikimini siirdiirememenin sikintilarini yasamakta, ¢ikis igin
ise daha saldirgan, daha anti-demokratik diizenlemelere y6nelmektedir.

Tiirkiye 6zelinde sermaye-emek arasindaki ¢atigma, sermayenin kendi
icinde de yagsanmakta, AKP’nin dayandigineoliberal-muhafazakar sermaye
kesimleri, TUSIAD’da temsil edilen sermaye kesimleri ile gatismakta, dev-
let rantlarin1 daha ¢ok kendilerine yontma konusunda sermaye igi ¢atlak
hizla bityiimektedir. Bu durum, artan 6lgiide bir anti-demokratiklesmenin,
sivil bir darbenin icrasin1 yasama sokarken, neoliberal-muhafazakar ke-
sime kars1 cepheyi de bir ol¢iide genisleterek emek kesimine yeni firsatlar
sunmaktadir.

Emek cephesi, 2010 ve sonraki donemde biitiin bu tehditler ve firsatlarla
yiiz yiize oldugunun bilincinde miicadelesine devam edecektir.
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Kiiresel kapitalizm, 1980 sonrasinda sermaye hirikimi siirecini neoliberal model
cercevesinde siirdiirmek icin kollan siwvadi. Kiiresellesme, dzellesme, ticarilesme ile

el ele ilerleyen bu liberallesme siirecinde “piyasa” her derde deva, her seye kadir bir
ilahi giic olarak takdim edildi. 1980 sonrasi donem, kiiresellesen kapitalizmin hizla
sermaye biriktirdigi, ama hizla da balonlasarak kendi kuyusunu kazdigi bir zaman dilimi
oldu. Bdlgesel, ulusal krizlerin siklastigi bu donemde kiiresel krizin de 2007'de ucu
goriindii. Kiiresel kriz biitiin hagsmetiyle 2008’de bas verdikten sonra 2009’da da biitiin
diinyaya bulast ve her cografyayi sardi.

Kiiresel krizin etkileri, Tiirkiye’de de siddetle hissedildi. Bu kitapta 2008 ve 2009'un
tamaminda kiiresel krizin, “teget gecerken” Tiirkiye ekonomisinde yarattigi enkazin
envanteri yer alirken, dniimiizdeki dinemde emekci siniflari bekleyen tehditlere ve
firsatlara deginiliyor.

Kiiresel krizin diinyada merkez iilkeleri ve cevre-bagimh iilkeleri nasil etkiledigi,
kapitalist devletlerin miidahale bicimleri ve bunlarin sonuclari, krizin Tiirkiye
kapitalizmine etkileri ve AKP yandasi sermaye kesimi ile geleneksel sermaye kesimleri
arasi geliskiler mercek altina aliniyor. Krizin emekgilere yansimasi, issizlik ve
giivencesizlestirme, yoksullasma, gelir dagiliminin daha ¢ok bozulmasi gibi sorunlar
iizerinde ozel olarak duruluyor.

Petrol-is Sendikasi’nin Yordam Kitap’la birlikte sundugu bu kitap, giiniimiiz krizine
iliskin calismalar icinde dzel bir yer tutacak nitelikte.
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