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Fatma Aliye Hanim (1862-1936): “ilk kadin felsefecimiz.” Unli devlet adam,
tarihgi ve ¥nukukqu net Cevdet Paga'mun iki kizindan biri, matematikgi ve
mantikgl Ali Sedat'in kizkardesi olan Fatma Aliye Harum, 1862 yilinda Istan-
bul’da dogdu. Yuksek bir Osmanl birokratimin konaginda, ddneminde Avru-

ali kadinlann bile sahip olmadig) egitim imkanlan icinde yetigti. Babasindan
gark felsefesi ve Arapca dersleri aldi. Agabeyi Ali Sedat’'in aldig1 6zel derslere
igtirak etti. Konagin zengin kitiiphanesinde siirekli okuma firsati buldu. Fran-
sizca blgrenme meraki ortaya ¢ikinca, babasi onun icin de 6zel hoca tuttu; Ara
ca ve Fransizca’min yaru sira tarih, felsefe, hukuk, fizik, kimya ve matematik
dersleri aldi. Yazmaya Fransizca'dan yaptg cevirilerle bagladi. Ilk gevirisi
Georges Ohnet'nin Volonté adhh romarudir. O dénemde edebiyatla ugragmak
kadinlar igin hos kargilanmadigindan, gevirisi Meram ad1 ve “Bir Hanim” imza-
siyla yayinlandi (1899). Sonralan “Miitercime-i Meram” olarak tanind: ve birgok
makalesi bu adla yayinlandi. Fatma Aliye Harum'in felsefeye meraki da ok er-
ken yaslarda, Cevdet Pasa konaginin entelektuel atmosferi ve Ali Sedat'in ilgile-
ri etkisiyle baglad1. Babasi, agabeyi ve arkadaglanyla felsefe tarhigmalanna girdi.
Aristoteles ve Platon ile Ibn Riigd ve Gazzali'nin felsefelerini karsilaghrdi. Erken
baglayan bu felsefi ilgilerle, 1889'da Terdcim-i Ahvil-i Feldsife ve Tedkik-i Ecsdm
baghkh eserlerini kaleme ald1. Tericim-i Ahvl-i Feldsife’de ilkgag Yunan felsefesi
tarihini, Islam dunyasinin bilim, felsefe ve kelam tarihiyle birlikte ele ald1. Tedkik
Ecsam’da kultir dinyamuzda ilk materyalizm elestirilerinden birini ortaya koy-
du. Kahramanlar: kadin olan dykuler ve romanlar yazdi. Romanlannda zaman
zaman toplumsal sorunlan ele aldi, felsefeye yer verdi. Fatina Aliye Hanim, ilk
kadin haklan savunuculanndandir. Nimdirdn-1 Zendn-1 Islimiyin (1899-1901),
Nisvin-1 Islim (1891) ve Ta’addiid-i Zevcita Zeyl (1898-1899? baghkh eserlerinde,
kadinun toplum ve aile igindeki konumunu geligtirmeye, Islamin baglangigtan
beri savunmus oldugu ilkeleri ortaya koymaya caligh. Boylece geleneksel idn‘ls—
lere kars: koymarun yaru sira, Osmanl kadininin Islimiyet nedeniyle geri kald1-
Flm one sirenlere karsi da bir savunma yaparak, Osmanh kadin hareketi bag-
aminda, hem gelenege hem Bah'ya karsi duran yeni bir kadin tipini bigimlen-
dirdi. Aynca, bilinen ilk resmi kadin demegimiz Cemiyyet-i Imdadiyye'nin de
(1908) kurucusuydu.

Baglica eserleri gunlardir: Merim (Georges Ohnet'nin Volonté (1888} adh
romaninin gevirisi, 1889); Hayil ve Hakikat (roman, Ahuned Midhat Efendi ile bir-
likte, 1891; Hayal ve Hakikat, E lill Yay., Istanbul, 2002); Muhgzardt (roman, 1891;
Muhaderat, Klas Yay., Istanbul, 2004); Refet (roman, 1897); Udi (roman, Fransiz-
ca'ya gevrildi, 1899; Udi, Selis Yayinlan, Istanbul, 2002); Enin (roman, 1912);
Nisvin-1 Islim (aru-inceleme, tefrika, Fransizca, lnﬁilizce ve Arapga'ya cevrildi,
1891); Levdyih-i Hayat (roman-mektuplar, 1897-1898; Hayattan Sahneler, Bogazici
Univ. Yay., Istanbul, 2002); Ta’addud-i Zevcita Z ‘lm%eneme—arastmna, 1898-
1899); Terdcim-i Ahval-i Felasife (felsefe tarihi, 1899-1900); Tedkik-i Ecsdm (mater-
{alizm elestirisi, 1899-1900) Namddrin-1 Zendn-i lslﬁmljyﬁn (bi{'ografiler, 1899-

901); Ahmet Cevdet Pasa ve Zamim (hatirat-biyografi, 1912-1913;, Ahmet Cevdet
Paga ve Zamani, Pinar Yay., Istanbul, 1994); Kosova Zaferi-Ankara Hezimeti (tarih,
1912-1913); Tezdhiir-i Hakikat (yaymlanmadl). Fatma Aliye Hanim'in evrak, Is-
tanbul Bityuksehir Belediyesi Ataturk Kitap! '1151 koleksiyonunda yer almaktadir.
Aynca Fatma Aliye Harum haklunda Ahmed Midhat tarafindan yazilan bir bi-
yografi i¢in bkz., Ahmed Midhat, Fatma Alif/e Hamm yahud Bir Muharrire-i
Osmdniyye'nin Nes'eti, Kirk Anbar Matbaas), Istanbul 1311/1894 (Bir Osmanh
Kadin Yazanmn Dogusu, haz. Bedia Ermat, Sel Yayinalik, Istanbul, 1994).

* Sadelesgtirenler ve Yayina Hazirlayanlar
Ali Utku: Ataturk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bslum.

Arzu Ekinci: Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Felsefe Ana-
bilim Daly, Tiirk Islam Dusuncesi Bilim Dali Yiksek Lisans Programu.
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsam

SUNUS

“Iik kadin felsefecimiz” Fatma Aliye Hanim'in Tiirk kadi-
ninin felsefi soyleme miidahale siireci agisindan baglangig nok-
tas1 olusturan eseri Terdcim-i Ahvdl-i Feldsife’yi, yazarimin oli-
miiniin yetmisinci yiinda okurlanyla yeniden bulusturmus-
tuk. Tedkik-i Ecsim ile Fatma Aliye Hanim'in eserleri arasinda
ayricalikh bir yere sahip bir diger felsefi eserini de “Osmanh
Felsefe Caligmalar1” dizimize kazandirmis bulunuyoruz.

Terdcim-i Ahvil-i Feldsife’de okuruna Greko-Romen felsefe-
si ve Islam diigiincesinin bilim, felsefe ve kelam geleneklerini
bir araya getiren biyografik karakterli kisa bir felsefe tarihi su-
nan Fatma Aliye Harum, Tedkik-i Ecsim’da da Osmanh diigiin-
ce hayatinda 6nemli tartismalara konu olan materyalizme yo-
nelik erken elestirilerden birini ortaya koyuyor. Bir “hakikat-i
esyd” ve “esas-1 madde” bahsi agarak “ecsamin stret-i
ta'rifinin baghcalarim1” gostermek amaciyla yola koyulan,
“tarik-i selamet”, “sirat-1 miistakim” vurgularinin 6ne gikhg,
nihayet “azamet-i Rabbaniyye ile acz-i beser”in idrakiyle so-
nuglanan bir tartigmarun sekillendirdigi Tedkik-i Ecsim, Fatma
Aliye'nin diger eserlerinde de kargilagtigimiz islamci kimligi-
nin felsefi formasyonu tizerindeki ideolojik etkisini yansitir. Bu
belirleyici gercevenin dogal bir sonucu olarak Fatma Aliye, di-
ger felsefi metni Terdcim-i Ahvil-i Feldsife’deki tutumuna ben-
zer gekilde, Tedkik-i Ecsim’da materyalizm meselesini Bat1 fel-
sefesinin oldugu kadar Islam felsefesi ve kelamimin maddeye
iligkin tartigmalarinin arka planiyla birlikte ele almaya gahgur.
Materyalizmi ilkgag felsefesinden modern felsefeye bir siirekli-
lik icinde okumaya galisan Fatma Aliye, modern bilimlerin yol
actig1 kesifler ve gelismelerle zenginlestigini belirtmekle bera-
ber, Demokritos ve Leukippos 6gretilerinde cevapsiz birakilan
bir takim temel sorularin Biichner’inki gibi modern materyalist
ogretilerde de cevap bulamadigini vurgular. Elbette Fatma

7
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aliye’nin naif elestirel gercevesinde, yine Terdcim’de de karsi-
miza cikan, Batih felsefi tartsmalar karsisinda Islam kiiltiir
dinyasinin birikimine yaslanma ve gelenegin siirdiiriilmesi
cabasinin yansimas: olan bir dzgiivenden de soz edebiliriz.
Bununla beraber ge¢ dénem Osmanl diisiincesinde modern
Batili felsefelere, 6zellikle de materyalizme yonelik elestiriler
goz oniine alindiginda, Fatma Aliye’nin Elme Marie Caro, Paul
Janet, Leonhard Euler, W. John Draper, R. Hermann Lotze gibi
Batili kaynaklarla desteklenmis elestirisinin, meseleye sirf kla-
sik kelami kaliplarla yaklagim egilimini astig), hatta elestiriyi -
naif bicimde de olsa- epistemolojik/ontolojik “dig diinya so-
runu” ekseninde Bah felsefesi tarihi icinden bir karsithga, ma-
teryalizm-idealizm ¢atiymasina odaklayarak kurmaya calisti1
argiimantatif yapinin sagirtic1 bir ézgiinliige sahip oldugunu
da séyleyebiliriz. Bu bakimdan metin, drmegin Fatma Aliye’nin
“manevi babasi” Ahmed Midhat Efendi’nin sekiz dokuz yil
once kaleme almis oldugu Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye
Miiddfa’a (1308/1891) baslikli materyalizm elestirisiyle karg:-
lagtirlabilir.

Caligma, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolimii, Tiirk Islam Diigiincesi Anabilimdah’nda Fatma Aliye
Hanim’in felsefi metinlerine odakli tartigmalar icinde hazir-
lanmigtir. Calismamiza “Materyalizme Reddiye: Tedkik-i
Ecsam” baghklh makalesiyle katkida bulunan Sayin Prof. Dr.
Remzi Demir’e tegekkiir ederiz.

Son olarak, felsefe seriivenimizin bu miistesna ugragn
okuyuculaniyla yeniden bulustururken, Fatma Aliye Harum"1
bir kez daha saygiyla amiyoruz.

Ali UTKU - Arzu EKINCI
Kitap yayin agamasindayken Arzu Ekinci'nin beklenme-
yen olimiiyle sarsildik. lyi bir insani, gelecek vaat eden bir

akademisyen adayini kaybettik. Merhumeye Allah’tan rahmet
ve magfiret, ailesine ve sevenlerine bagsaghg dileriz...
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsdm

Materyalizme Reddiye:
Tedkik-i Ecsam

Remzi DEMIR*

Son dénem Osmanh tarihgilerinden ve hukukgularindan
Ahmed Cevdet Paga’run (1823-1895) cocuklan olan Ali Sedad
Bey’in (1857-1900), Fatma Aliye Harum'in (1862-1936) ve Emi-
ne Semiye Hanim’in (1868-1944), Tiirk Diisiincesi'nin gelisimi-
ne yapms olduklan katlalarin aydinlatilabilmesi icin heniiz
kapsayici ve kusatici bir aragtirma yapilmamustir. Buna karsin
bugiine degin gerceklestirilen bazi aragtirmalar ve yayimlanan
yapitlar, ”Alimler Ailesi” olarak adlandirdigimiz ” Ahmed
Cevdet Pasa Ailesi"nin bu yondeki gayretlerinin gok verimli
ve etkili olduguna iliskin baz1 bulgular sunmaktadir.

Edebiyat Tarihgileri tarafindan genellikle “ilk kadin ro-
mancimiz” olarak tamitilan Fatma Aliye Hanim, felsefeyle de
yakindan ilgilenmis ve bu ilginin bir sonucu olarak, bildigimiz
kadaniyla “Tiirkiye'de bir kadin arastirmaci tarafindan yazilan
ilk felsefe tarihi olan” Terdcim-i Ahvél-i Feldsife (Istanbul, RGmi
1317, Miladi 1901/1902) ile yine “bir kadin diigiiniir tarafindan
yazilan ilk felsefi deneme olan” Tedkik-i Ecsim (Istanbul, Rami
1317, Miladi 1901/1902) adh iki kiigiik yapit kaleme almistir.

Maalesef yarim kalan Terdcim-i Ahvil-i Feldsife’'nin Birinci
Cild’i, aslinda ii¢ boliimden olugsmaktadir: Birinci Boéliim, Yu-
nan Filozoflan’na, ikinci Bslim Islam Filozoflan'na ve nihayet

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Felsefe Bolimii.

9
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Remzi Demir

Ugiincii Boliim ise Miitekellimler’e aynlmigtir; ancak Yunan
Felsefesi ve Islam Felsefesi takriben yetmis bes sayfada, kelam
ise yiiz otuz sayfada betimlendigi icin, bu cilt bir felsefe tari-
hinden ¢ok, bir kelam tarihi goriiniimii sunmaktadir.

Bunun sebebi ne olabilir?

Kelama duymus oldugu ilginin derinligi ve miitekellimle-
rin ogretilerinin felsefe tarihine dahil edilmesi istegi, Fatma
Aliye Harum1 bdyle bir tercihe yonlendirmis olabilir. Bununla
birlikte onun, kelam sorunlarini sergilerken ve tartisirken “ta-
rafsiz” kalabildigini séylemek miimkiin degildir. Ciinki Fat-
ma Aliye Hanim’a gore, “miitekellimin” denildiginde, bunla-
rin hepsi hakkinda “hiisn-i zann”da bulunanlar olabilecegi ih-
timali sebebiyle, bunlarin ne olduklarini iyi anlamak igin ay-
rintiya girmek gerekir. “Ba-husts bir Islam feylesofu igitmekle
heman sayan-1 ihtirdm olduguna zahib oluvermek ve isminin
Islam ismi olmasindan, onun mukaddes ve miibarek bir sey’
bulundugunu zann eylemek ne biiyiik giindh olacag izdhdan
miistagnidir. Ehl-i Kible, yetmis ¢ firkaya miiteferrik
olmugdur. Bunlarin yetmis ikisi, Islamlarca firak-1 dalleden
olarak yalmz biri, ya’'ni Firka-i Naciyye, Resil-i Ekrem ile
Ashabr’'mun bulundugu hal tizere olan Ehl-i Siinnet ve Cema‘at
olub, onlarin mezhebi, ol firak-1 dallenin bid’atlerinden
halidir”. Bunlar arasinda da, Hanefi Mezhebi ile Matiiridi Yolu
“hak” ve diger biitiin yollar ise “batil”dir.1

II

Ludwig Biichner’in (1824-1899) Kraft und Stoff (Kuvvet ve
Madde, Frankfurt 1855) adh yapit1 yayimlandiktan [1863 y1-
Iinda Fransizca’ya gevrildikten] ve ozellikle de Baha Tevfik
(1881-1914) ve Ahmed Nebil tarafindan Madde ve Kuvvet (3

1 Remazi Demir, Philosophia Ottomanica, Osmanli Imparatorlugu Done-
mi‘nde Tiirk Felsefesi, (Yeni Felsefe), Cilt 3, Lotus Yayinevi, Ankara
2007, s.137.
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsim

Cilt, Istanbul, ~ 1910) adiyla Tiirkge’ye aktarildiktan sonra,
Tiirk Diigiincesi'nde biiyiik bir tartismaya yol agmust1.

Baha Tevfik ve Celal Nari gibi bazi disgiiniirler
“Maddiyydn Mezhebi”"ne baglanmislar ve Ahmed Midhat
Efendi ve Sehbenderzade Ahmed Hilmi gibi diger baz1 diisii-
niirler ise bu &pretiyi elestirmislerdi. Fatma Aliye Harum da,
“manevi babas1” ve hocasi Ahmed Midhat Efendi ile birlikte
bu tartigmalara katilmig ve [Madde ve Kuvvet'in Tiirkge geviri-
sinin yayimlanmasindan ¢ok once ¢ikardigi] Tedkik-i Ecsdm
(Rami 1317, Miladi 1901/1902) adh yapitinda, agirhikl olarak
18. ve 19. yiizyi1l Alman Materyalizmi’'ni [ve biraz da bunun
hasimlari olan Alman Idealizmi’ni ve Alman Panteizmi'ni] ta-
nitmig ve [6zellikle de Fransiz felsefe tarihgilerinden Paul
Janet'nin diisiincelerinden yararlanarak] “Biichner Materya-
lizmi”ni ¢liriitmeye galigmigt:.

Oyle anlagilmaktadir ki Fatma Aliye Hanim’in bu yapiti
kaleme almaktaki temel maksadi, Avrupa’da cismin “mahi-
yet”i konusunda cereyan eden tartismalar aktarmak ve bu tar-
tigsmalann taraflan olan filozoflann felsefi 6gretilerinin yetersiz
yonlerini géstermek suretiyle, insan aklinin sinirlarinin bulun-
dugunu ve “diisiinme yolu”yla metafizik sorunlan ¢6zmenin
miimkiin olmadigirnu kanitlamakt.

Konuya yaklasim bigiminden anlagilmaktadir ki Fatma
Aliye Hanum, Avrupa’da yiriirliikkte bulunan cagdas felsefi
ogretilerden herhangi birine ilgi duymamakta ve benimseme-
mektedir. Muhtemelen kapsamli bir kelam egitimi gordigii
icin, felsefi sorunlara “cumhur-1 miitekellimin”in zaviyesinden
bakmakta ve yapitinin sonunda,

fste ecsamin sdret-i tarifinin baslicalann1 bahsimizde
gosterdik. Bunlarin higbirinden esas-1 madde[nin] anla-
silmadig1 goriilir. Lakin tetebbuumuzdan higbir sey
anlamaksizin da ¢iknuyoruz. Bilakis pek biiyiik bir sey
anladik, bildik ve ogrendik ki o da azamet-i rabbaniye
ile acz-i begerdir. Bize miiyesser olan ilmin hududun-
dan gikmak istemek ve aklimizin ermedigi yerde itiraf-1
aczden ¢ekinmek, insani, gostermis oldugumuz
mesélik-i batila gibi en bayag: ve cahil kimselere bile
11
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Remzi Demir

guling olacak hallere diguriir. Kerrit ile soylendigi gi-
bi akhmuzin ermedigi yerde itiraf-1 acz-1 beseri ile
Cenadb-1 Hakk': tesbih ve tazim eylemek bizim tarik-i
selamet ve mistakimimizdir.
derken agikga belirttigi tizere, “aklimizin ermedigi yerde itiraf-
1 acz-1 begeri ile Cenab-1 Hakk'i tesbih ve tazim eylemek”i
onermektedir.

Ancak metafizik arayis1 durduran ve ashinda Fatma Aliye
Hanim1 Miitekellimler'in de gerisine atan bu 6neri ne olgiide
isabetlidir?

Bilim Tarihi ve Felsefe Tarihi aragtumalar agikga goster-
mistir ki Eskicag’dan bu yana, cismin dogas1 ve yapis1 konu-
sunda yapilan incelemeler ve tartigmalar sonrasinda, insanog-
lu metafizik alandan fizik alana gecebilmis ve aslinda Paul
Janet'nin “Sonug” yerine gegen VI. Boliim’deki elegtirilerinde
de aqiga qiktigh iizere, siireg iginde saglam bilimsel bilgilere
erismeyi bagarmugtir. Bu nedenle [farkh felsefi akimlarin tiire-
mesi gerceginden hareketle] “aklin sinirlan”n1 bahane ederek
metafizik arayiga son vermek, bir bakima insan1 “insan” yapan
diisiinme yetisini kismen de olsa islevsiz birakmak demektir ki
bilindigi tizere gegmis asirlarda yerlesen bu zihniyetin, Tiirk
Diisiincesi tizerinde yaratmig oldugu olumsuz etkilerin sonug-
lar1 ¢ok agir olmustur.

III

Fatma Aliye Hamum'in da vurguladig tizere, 18. yiizyil
Alman Diigiincesi'nde kendine yer edinmeyi bagaran “Atom-
culuk Ogretisi”, cisimlerin “yap1 taglan”ndan olugtugunu sav-
lamakla birlikte iki temel akima aynlmgt:

Iginde Leonhard Euler’in (1707-1783) de bulundugu Birin-
ci Akim, [Demokritos ve ardillarindan ilham alarak]
“atom”larin sonsuza kadar boliinebilecegini ve buna karsilik,
icinde Christian Wolff'un (1679-1754) da bulundugu Ikinci
Akam ise, [Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve 6grencile-
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsim

rinden yararlanarak] “atom” yerine koyduklan “monad”larin
sonsuza kadar boliinemeyecegini savhiyorlardi.

Bu tartisma sonraki donemleri de kapsamig ve sonugta
Demokritos’'un Atomculuk Yorumu, biitiin Avrupa’da istiin-
likk saglayarak, “tatbikat-1 ilmiye ve fenniye”, bu yorum iize-
rinden yiiriitiilmiigtiir; 1akin Fatina Aliye Hanim’a gore, yine
de Materyalistler'in bu durumdan magrur olmalan ve “Her
sey maddidir” bi¢ciminde diisiinmeleri dogru degildir; ¢tinkii
cagdas fizik ve kimya caligmalarinin “Atomizm”e dayandiril-
masi, cisimlerin “hakikat-1 cevheriyyesi“nin madde oldugunu
gostermez.

Diger taraftan, Tedkik-i Ecsam’in muhtelif sayfalaninda, ci-
simlerin “ciiz 1a-yetecezza"lardan olustugunu séyleyen Miite-
kellimler'in Metafizigi ile “monad”lardan olustugunu savla-
yan Leibnizciler'in Metafizigi arasinda biiyiik bir benzerligin
bulunduguna temas edilmistir ki bu saptama, gergekten de gok
ilgingtir; mesela bir yerde s6z konusu benzerlik soyle dile geti-
rilmigtir:

Mesele, bu gibi tesa’ubat ve teferruattan silkildikde ka-

lan esas-1 madde, “Cisimler boliine boliine dyle ciiz l1a-

yetecezzalarda karar kilarlar ki onlarin buudlari olmaz;

cihetleri de yokdur”. Diger suretle tarifi de “Ecsam-1

basita, cihetleri ve buudlari olmayan ciz la-

yetecezzalardan terekkiib ederler” demekden ibaret ka-

hir ki mitekelliminin Ciiz 1a-Yetecezzd Mesleki ile

Leibniz’in yahud sonradan Wolff'un ondan meydan-1

bahse vaz’ eyledigi Monadoloji Sisterhi'nin esaslar1 da

bundan bagka bir sey degildir; yani monadolojinin esasi

ciz la-yetecezza mesleginin esasindan ibaretdir ve

Araplar‘da bu mezhebe dair cereyan eden miibahasati

muhtevi kiitiib cildleri, elbette Leibniz’in dsarindan ve

Wolff'un miibdhasatindan binlerce kere ziyadedir.
Miitekellimler’in Ontolojisi ile Leibnizciler'in Ontolojisi ara-
sindaki benzerligi vurgulayan bu satirlari nasil okumak gere-
kir?

(1) Miisliman Miitekellimler, “Ciiz 1a-Yetecezzd Mesle-
ki“ni benimsemek suretiyle, MegsdiyyGn (Aristotelesgiler) ve
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Israkiyyan (Platoncular) Ontolojiler'ine mahkGm olmak ge-
rekmedigini kanitlamuglar ve Cagdas Bat1 Felsefesi'nin temel-
lerinden birini olusturan “Monadoloji Ogretisi“ni 6nceleyen
farkl bir ontolojinin temellerini atmiglardi.

(2) Leibniz Ontolojisi'ne daha yakin dursalar da, Miislii-
man Miitekellimler’in tercihi, Miisliiman Filozoflar'in tercihine
nisbetle Cagdas Doga Bilimleri'nin veya daha dogrusu Fizik
ve Kimya'nin metafizik zeminine daha yaragir gériiniiyordu;
yani Metafiziksel Diinya ile Fiziksel Diinya'nin ortiistiiriilmesi
agisindan soruna bakildiginda, Aristotelesgiler’in ve Platoncu-
lar’in agmalar gereken giigliikler gok daha fazlaydi.

Muhtemelen Fatma Aliye Hanim, bunlan [6zellikle de
ikincisini] séylemek istememistir; ama kaleme aldi metinden
bu sonuglar da kolayca ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla Felsefe
Tarihgileri'nin, gerek Dogu Felsefesi Tarihi'ni, gerekse Bati
Felsefesi Tarihi’'ni [veya Genel Felsefe Tarihi'ni] yazarken, [Te-
oloji ile Felsefe’yi karistirma endisesi ytiziinden] bu hakikati
gozden kagirmamalan ve tarihi serimlemelerinde Miitekellim-
ler’in ciddi bir segenek tegkil eden ontolojilerine de gereken
yeri ayirmalan gerekir ki Tedkik-i Ecsim’in anlatiminun, bu il-
hami vermesi bile kiigiimsenmeyecek bir katki olarak deger-
lendirilebilir.

Acaba Fatma Aliye Hanim, [sonradan Izmirli Ismail Hak-
ki'min (1869-1946) Yeni [im-i Kelim adli calismasinda da ortaya
cikacak olan] Miitekellimler'in Atomculuk’u ile Leibnizciler’in
Monadcilik’ini biraraya getirme ve karsilagtirma fikrine nasil
ulagmugti?

Burasimi simdilik bilemiyoruz. Konuyla ilgili meghur iki
kaynaktan birisi olan, Léopold Mabilleau'nun Histoire de la
philosophie atomistique’i (Atomcu Felsefenin Tarihi) 1895 yilinda
ve Sholomo Pines’in (1908-1990) Beitrige zur islamischen
Atomenlehre'si (Islam Diinyasi’'ndaki Atom Kurarmina Katkilar)
ise 1936 yilinda yayimlanmis olduguna goére, Mabilleau’nun
yapitin1 gérmiis ve [sayet bu fikir mevcutsa ondan] yararlan-
mus olabilir.
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Diger taraftan Fatma Aliye Harum’in, [agik¢a belirtme-
mekle birlikte] Miitekellimler'in de iginde yer aldig Ikinci
Akim’a daha yakin durdugu tahmin edilebilir. Nitekim
“Monadoloji Mezhebi”nin Tann’y1 inkdr etmedigini ve
monadlan, “mahlk-1 rabbani” olarak goérdiigiinii belirtmesi
de bununla baglantihyms gibi goriinmektedir. Eger bu ¢ika-
nm dogruysa, denilebilir ki yazarin kargi oldugu, temelde
Leibnizci Monadoloji degil, ama sonunda Materyalizm’e goti-
ren Demokritosqu Atomizm’dir; zaten “Biichner Materyaliz-
mi” de, bu ikincisinin bir uzantisi olarak gériildiigii icin ¢iirii-
tiilmek istenmektedir.

IV

Fatma Aliye Harum’a gore, Alman Diigiincesi'ne 19. yiiz-
yilin baglarinda idealizm ile Panteizm ve sonlannda ise Ma-
teryalizm ogretileri hakim olmustu. Felsefi Cigir, Kantlar,
Fichteler, Schellingler, Hegeller ve Herbartlar ile agilmig ama
sonunda Panteizm taraftarlanndan Hegel, rakiplerini sustur-
mustu. Ancak, Hegel'in dlimiinden sonra dgrencileri, “Sag
Hegelciler”, “Merkez Hegelciler” ve “Sol Hegelciler” olmak
iizere iige aynlmiglar ve hatta bunlann ardi sira bir de
“Miintehd-y1 Yesar”, yani “Asin Solcular” ortaya gikmisti.
Bunlardan en ok giiclenenleri ise, son iki goriis olmustu.

Boylece sonugta Hegelciler’in yarattig fikri zemin, Mater-
yalizm'in yeniden gili¢clenmesinin yolunu agmis ve bu konuda
Jacob Moleschott (1822-1893) bagi gekmisti. Iste Fatma Aliye
Hanum'in elestirilerinin asil hedefi olan Ludwig Biichner, bu
sahsin yorumcularindand: ve Madde ve Kuvvet adh yapitinda,
cismin “madde” ve “kuvvet”ten olustugunu savlarken ondan
yararlanmugti.

Paul Janet'nin elegtirilerinden ogrendigimize gore,
Biichner de 18. yiizyil atomculanndan Birinci Alum’a mensup
olanlar gibi, “madde”nin ve hatta “kuvvet”in sonsuza degin
boliinebilecegini diisiiniiyordu; ancak farkh bir felsefi 6gretiye
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baglanmis olan Janet, dogal olarak Biichner ile aym goriiste
degildi.

Janet'ye gore, “sonsuza degin boliinme” sonrasinda geriye
ne “madde”, ne de “kuvvet” kalird1 ki bu durumda cismin
“mahiyet”ini arayan Yeni Materyalistler, istemedikleri bir 6§-
retiye, yani Idealizm’e veya Spiritiializm’e diigmiis olurlard:

Bu halde maddenin ila-gayri'n-nihdye inkisaminin ha-
kiki olmak tizere kabalii, bu mektebi esas-1 maddenin
mevcidiyeti meselesine muhalif bir yola gotiiriir.
Hiilasa-y1 kelam, meselenin biraz daha derin tetebbuu-
na girismek, Yeni Materyalizm Mektebi'ni Idealizm’e
yahad Spiritilalizm’e (Rdhédniyydn Mesleki'ne) gotii-
Tur.

Pekiyi, Biichner’e bu elestirileri yonelten Paul Janet kim-
di?

Spiritiialist bir metafiziksel 6gretiye ve entelektiialist bir
ahlak anlayigina sahip olan Janet (1823-1899), dénemin en seg-
kin felsefe tarihgilerinden birisiydi. Ozellikle Gabriel Jean
Edmond Séailles (1852-1922) ile birlikte yazmis olduklan
Histoire de la philosophie, les problémes et les écoles (Felsefe Tarihi,
Problemler ve Akimlar, Paris 1887) adli yapiti, Osmanl Yazar-
lan ve Diigtiniirleri arasinda yogun bir bigimde kullanilmig ve
hatta Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942) tarafindan
Tahlili Tarih-i Felsefe, Metalib ve Mezahib, Maba’de’t-Tabi’a ve Fel-
sefe-i [lahiyye (Istanbul 1923) adiyla Tiirkge'ye de aktarilmigti.

A%

Fatma Aliye Hanim'in kullandigi kaynaklara da kisaca
deginmekte fayda vardir. Tedkik-i Ecsim, neredeyse Leonhard
Euler’in Lettres a une Princesse d’Allemagne: Sur divers sujets de
physique et de philosophie’si (Bir Alman Prensesine Mektuplar:
Fizik ve Felsefeyle Ilgili Cesitli Konular Hakkinda, 3 Cilt, Saint
Petersburg, 1768-1772) ile Paul Janet'nin [muhtemelen] Le
Matérialisme contemporain en Allemagne: Examen du systéme du
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Docteur Biichner'inden (Almanya’da Cagdas Materyalizm:
Doktor Biichner’in Sistemi, Paris 1864) yapilan alintilar iizerine
kurulmus gibi gériinmektedir.

Bunlann disinda, Elme Marie Caro’'nun (1826-1887) Le
Matérialisme et la Science’r (Materyalizm ve Bilim, Paris 1868) ile
John William Draper’in (1811-1882) History of Conflict between
Science and Religion’inin (Bilim ile Din Arasindaki Catismanin
Tarihi, New York 1875) muhtemelen Ahmed Midhat Efendi
(1844-1912) tarafindan Nizd‘-i ‘[lm u Din (4 Cilt, Istanbul 1895-
1900) adiyla yaptig geviriye de gondermeler bulunmaktadir.
Kaynaklar genel olarak degerlendirildiginde, calismasi esna-
sinda yazarin ¢ok seckin yapitlardan yararlandigina hiikmedi-
lebilir.

Burada belirtilmesi gereken noktalardan birisi de, Fatma
Aliye Harum'in, Tedkik-i Ecsim’dan 6nce Euler’in yapitinda yer
alan fizikle ilgili mektuplardan alt: tanesini Tiirkce’ye gevirmis
ve Terciimdn-i Hakikat gazetesinde yayimlamis olmasidir.
Siiruri’nin galismasindan, bu mektuplarin bir listesini edinmek
miimkiindiir.2

2 Ahmet Siiruri, “Babasinin Kizi: Fatma Aliye Hanim ve Tetkik-i
Ecsam Adl Eseri”, Kutadgubilig, Cilt 10, Ekim 2006, s. 160.
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TEDKIK-1 ECSAM

Insan “ben” dedigi vakit o benlikten, ya'ni rihundan ve
“benim” dedigi vakit rGhunun tasarruf ve tedbir eyledigi cis-
minden bahs etmis oluyor. Evet, o cismi rithiyle taniyor. Fakat
rih kendini ne ile tauyor? Kendini yine kendi tamyor. Oyle
ya, o “ben” dedigi vakit kendinden o kadar emin ki, kendisi-
nin bi'l-fi'l hitkm etmeye muktedir oldugu bir sey igin [2] bas-
kalarinin rivayatina, hiikmiine, filinina ihtiyac kalmaz.

“Ben benim” (je suis) dedigi halde kendi varhig hakkinda
ilm-i huzdrisi varken, insanlann, su mahlik-1 acibin, “Rdh ne-
dir, nerededir?”diye bagvurmadiklarn yer kalmaz. Bunun igin
simdiye dek ne kadar bahsler olmus, ne kadar kitablar dol-
mus, bu kitdblar ne kadar kiitiibhdneler doldurmus, o
kiitiibhaneler nice kimseleri yormus... Béyle olmus da ne ol-
mus? Ne bulabilmigler? Ne 6grenebilmisler? Avucunda bulu-
nan bir seyi gd'ib eyledim zanmyla otede beride aramak,
insanlarda pek cok kerreler vaki’ olan seydir. Bu hélde, ya'ni
gd’ib eyledim sandig1 bir sey kendi avucunda bulunursa, onu
avucunu kapamis oldugu halde aramakla bir mahalde bula-
bilmek [3] miimkin olabilir mi ki, insan da kendi varligina yine
kendi hiikmeylemis oldugu hélde, “Acaba rih var mi yahad
rih nedir, nerededir?” gibi seyler ile ugrasmakla bir sey bula-
bilsin.

O “ben”demekle rdhun taninmasi ilm-i yakinidir. Lakin
hakayik-1 esyay: bilmek miite’assir ya miite’azzirdir; zira can,
haricdeki esydy: tanimak igin cisme ve hisslerin yardimina
muhtacdir. Lakin halikini ve kendini taimak igin vasitaya
muhtac degildir. Bu mes’ele bu kadar ayan ve asikar iken, bu
husts igin beyne’l-hitkema pek ¢ok ihtilaf-1 ara zuhdr ile
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miite’addid siuflara aynlmiglar ve birgok meslek ve
mezhebler ¢ikarmislardir. Bunlardan ba’zilar1 “Hakikat araya-
cagiz” diyerek pek acib ve garib yollara sapmglardir. “So-
fizm”, ya’'ni [4] sofistd’iyye ile “materyalizm”, ya'ni
maddiyyan meslekleri ise, biitiin biittin birbirlerine zidd ola-
rak yol almislardir. Sofista’iler hakayik-1  esyadan
siibhelenmisler, bir takimi da biitiin biitiin inkdr etmisler. Bu
sofistd’iler mantik¢ilarin basina beld kesilmislerdir. Hala bu-
gin Avrupa’da yazilan mantik kitdblarinda dahi bunlarin or-
taya ¢ikarmug olduklan safsatalara cevab vermek ve onlan
ibtal etmek icin sahifeler dolduruluyor. Maddiyytan nasil ken-
dilerini pek ytiksek tutarak dalalete diismiisler ise, sofista’iler
de acz u meskenetlerini pek asagiya dusirerek, sirat-1
miistakimden ayrilmiglardir.

Bu hallere sebeb ise, viis” u akl-1 beserin hadd-i nihayetine
varildiktan sonra erisemeyecekleri seylere vasil olmak icin hirs
ve tehaliikleridir. [5] [lm-i beserin mertebe-i nihdyeti aczini ta-
nimak, oraya varildikda sirf cehd i iktidar olunacak sey de an-
cak Cenab-1 Hakk’1 tesbih ve takdis eylemektir.

Su zamanlardaki terakkiyyat ve kesfiyyat-1 fenniyye ve
maddiyyeden maddiyydn magrar olarak, artik “Her sey
maddidir” iddi’asin1 daha serbest bast u beyana baslamislar ve
kendilerine birgok peyrev bularak tekessiir etmekte bulunmus-
lardir. Lakin esds-1 madde evvelce ne ise yine ol strette kalip o
husiisda hig terakki edememislerdir.

Fransa Akademisi a’zasindan Mosy6 Caro [im ve Materya-
lizm ndm eserinde, materyalistlerin son feylesoflarindan olan
Almanyali meshar Mosyd Biichner’in kitdbimm Demokritos
okumus olsa kendi efkdrini tanir idi [6] diyor. Demokritos,
bundan 2300 su kadar sene evvel gelmis olan Yunan
hitkemasindan, Arablarin “Zimukratis” dedikleri hakimdir.

Ma'ldmdur ki bugiin materyalistlik pek ziydde meydan
almigtir. Rdhaniyyeti inkdr ile onun kuva-y1 maddiyyeden
ibaret bulundugu ve beden-i insdnin miikemmel bir makine
olup miicerred hararet-i gariziyye ile idare olundugu
i‘tikddinda bulunanlar ¢ogalmiglardir. Rahun asl 4 cevher i
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hakikati bilinemedigi igin onu redd i inkar ediyorlarsa,
terakkiyyatiyla miiftehir bulunduklar1 maddenin asl i cevher
i hakikati acaba nedir? Bunu boyle bilmisler de mi 6yle ma-
teryalist, ya'ni maddiyyan olmuslar? Nerede! Ne miimkin!...
Asil garibi bu ki, iste boyle hakikat-i cevheriyyesini bilemedik-
leri [7] maddelerin her seyin esas1 olugunu iddi’a ve hakikat-i
cevheriyyesi bilinemediginden dolay1 rihu inkar eyliyorlar.
Maidde nedir? Bunun mahiyyet ve hakikatini bulabilmigler mi
ki, rahunki bilinemediginden dolay1 onu inkar eyliyorlar.

Elhasil, her sey maddeden ibarettir diyen materyalistler,
esds-1 maddenin ne oldugunu tamamiyle ta'rif etmeksizin
rihu inkdr mes’elesine gegivermisler; ba’zi feylesoflar da kimi
ne denilse bilmem demekte 1srar etmigler, kimi de
hisseyledikleri esyay1 dahi inkar ile her seyi hayal ve rii'yaya
kanstirmaya kalkismiglardir. Hakayikina bizim mahdad akil-
larimizin ermemesiyle her sey inkar olunamaz. Diistinmeli ki
bizim hissimiz ve iktidarimz var, lakin pek ileriye varacak ka-
dar degil! Ya'ni ecsaimin nazardan gé’ib olacak [8] derecedeki
ciiz'lerini elimize alp onlarin mahiyyet-i hakikalarim
mu’dyene edecek yahGd oralara erisebilecek derecede hurde-
bin yapacak kadar degil! Akil ve idrakimiz var, lakin hakikat-i
rihu meydana ¢ikaracak kadar degil! Her seyin kiinh i
hakikatini bilmek muhét-1 ilm-i muhit-i ilahidir. Bugiin birgok-
lar1 nasil Biichner’i dinliyorsa, bir zaman da oylece Hegel'i
dinliyorlardi. Panteizm ile materyalizm yekdigerine zid gorii-
lirken, hep bir asldan gelip bir asla ric’at etmek degil mi? di-
yerek bu iki ziddin esasini icméa’a galisanlar da bulunuyor.

Felasife-i haziradan Paul Janet, Mosyod Biichner’in Mddde
ve Kuvvet namindaki kitab: icin diyor ki: “Doktor Biichner’in
kitdbin1 [9] okuyan felsefe-asind kimseler sgiibhesiz bir
noksamin goriirler. Mii’ellif her seyi maddenin mevcidiyyeti
ile ta’rif eyledigi halde, maddenin ne oldugunu bize anlatmay:
tamamiyle unutmus. Bu ise ehemmiyyeti az olan bir sey degil-
dir. Nice asirlar bununla o kadar kimseler ugrasmiglar. Onlar
ne deli idiler, ne de ¢ocuk!”
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Cismi ogrenmek igin fizik, ya'ni hikmet-i tabi’iyye
kitablanim agtigimizda, cismin séyle ta’rif olundugunu gorii-
riiz: “Cism hiss olunan seydir”. Cism hakkinda ma’lamatin bu
derecesinde kalinacak olsa, hi¢ is miigkildita sarmaz. Lakin
onun arkasindan étendu, ya'ni tilen ve arzan ve umkan
imtiddd ve adem-i niiftiz, ya'ni iki cismin yekdigerine niiftiz
ile bir mahalli isgal edememeleri cismin [10] havassindan bu-
lundugu ve cismin kéabil-i inkisim oldugu goriiliip bunlarin ne
oldugu anlagilmak istenildikde ise, feylesoflann girip de bir
daha icinden gikamadiklar1 bahslere dalinmig olur. Insan bir
feylesofun fikrini okudugu gibi “Ondan evvel gelen ne demis?
Ondan sonra da daha kim gelmig?” diye tetebbu’ata
girisdikde, is pek tesa’ub ediyor ve gittikge karanliga giriyor.

Mésyo Paul Janet'nin demis oldugu gibi bu seylerle nice
asirlardan  beri istigdl olunmustur. Yunan, Arab, Frenk
hiikemasimin bu hustsdaki tetebbu’atlar1 nazar-1 miitala’adan
gecirilince bu babda sarf olunan emeklere hayrette kalinir. Biz
de o tetebbu’attan bir nebze olsun bahse siird’ ediyoruz. [11]

Cism inde’l-hiikema iki ma’ndya 1tlak olunur: Biri cism-i
tabi’idir, ki ondan hikmet-i tabi’iyye’de bahsolunur; digeri
cism-i ta’limidir, ki ulam-i ta’limiyye, ya'ni riyaziyyeden olan
hendesede ondan bahsolunur.

Cism-i tabi’'f gordiigiimiiz ve dokunup katiligim ve yu-
musakhgin hissettigimiz, velhasil en iyi tamidigimiz seydir.
Lakin mahiyyetini bilmek icin ta’rifine girisildikde birgok
su’betler zuhtr eder.

Eslaf-1 hitkema cism-i tabi’lyi “eb’dd-1 selaseyi kabil olan
cevherdir” diye ta’rif etmigler. Bu'd, cism ile kd'im olan
imtidaddir. Eb’dd-1 seldseden maksadlar zevaya-y1 kd’ime
tizre tekdtu’ eden hatlardir; ya'ni cismde boyle hutat-i
miitekdti’a farz olunabilir demektir. [12] Sekl-i miika’abda bu
eb’ad-1 selase zahirdir. Ama kiire gibi yalruz bir sath ile muhat
olan sekillerde bi’l-fi'l eb’dd-1 selase yok ise de onlarda dahi
boyle eb’ad-1 miitekati’a farz olunabilir.

Cism-i ta’limi “cism-i tabi’inin hacmi, ya’ni onun imla ve
isgal ettigi bu’d olup eb’ad-1selaseyi kabil olan mikdar, ya’'ni
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kemm-i muttasildir” diye ta’rif olunur ve eger cevher ve kem
kayitlan terk olunarak “eb’ad-1selaseyi kabil olan sey” denilir-
se, hem cism-i tabi'iye, hem de cism-i ta’limiye samil bir ta’rif
olur. Su hile gore cismde ttlen ve arzan ve umkan imtidad bu-
lunmak zardridir ve bu vechile kabil-i taksimdir. Ama sath
yalmz tilen ve arzan ve hat yalnuz tilen miinkasim olur. Fakat
nokta, ki iki hattin miiltekalaridir, bir cihetle kabil-i taksim de-
gildir, demisler. Cism-i ta’limi gibi [13] sath ve hat dahi a’raz-1
mevciidedendir. Ama noktanin inde’l hitkkema viicddu olma-
yip “O bir emr-i mevhimdur” derler. Ve illd ciiz'iin-la-
yetecezza sabit olur. Cumhr-i hitkema ise onu inkar etmisler-
dir.

Mu'tezile cismi “tdil, arz ve umku olan seydir” diye ta'rif
ederler. Ama sa’ir miitekellimin indinde cism, kabil-i kismet
olan miitehayyizdir. Miitehayyiz isaret-i hissiyyeyi kabil olan
seydir ki, bizzat miitehayyiz ise cevherdir ve cevhere hulal
etmis ise arazdir. Mesela bir ma’den pargasi cevherdir ve onun
rengi arazdir. Su hale gore cevher inde’l-miitekellimin
mevcid-i miitehayyiz bizzat demektir. Ama hiikema indinde
cevher bizzat ka'im olan gseydir. Araz dahi gayriyle ka’im olan
seydir. Mesela renk kendi kendine ka’im [14] olamayip behe-
mehal bir cism ile ka’im olur.

Mu’tezile’den ba’zilari ecsdmin a’raz-1 miictemi’adan
miirekkeb olduguna zahib olmuglar. Bu zehab ise bahiru’l-
butlandir; zird “arazlar bizzat ka’im olamayip bizzat ka'im
olan cevher ile miitekavvim olduklarindan, ne kadar ¢ok araz-
lar bir yere gelse cevhere miintehi olmalar zararidir” denil-
mis. Hiikema-y1 Yunaniyye’den Anaksagoras indinde, ecsam-1
basita bi'l-fi'l ecza-y1 gayr-i miitendhiyyeden miirekkebdir.
Mu'tezile’den Nazzam dahi bu mezhebe meyletmistir. Halbu-
ki “Sekil ve mikdar ile muhit ve mahdid olan cismin bi’l-fi’'l
eczad-y1 gayr-i miitendhiyye’ye inkisami bi’l-beddahe batildir”
denilmis. Sihdbiiddin Siihreverdi der ki, her ne ki isaret-i
hissiyye ile bizzat ona kasd olunur, [15] cism olup behemehal
onun tal, arz ve umku vardir.
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Cism-i tabi’'inin havassindan biri de adem-i niifdz, ya'ni
bir cism bagka bir cismin mahallini isgal edememesidir. Insan
elini suya soktukda elin girdigi yerden su ¢ekilir, el suya niifz
etmez. Suyun siingere girmis gibi gorinmesi de oyledir ki
stingerin mesdmmat1 ¢ok olup, su o mesimmaéta girmezden
evvel, oralan hava ile doludur. Su havay itip kendisi girer, bu
cihetle higbir cism diger bir cismin mahallini isgal edemez.

Miisadhade eyledigimiz ecsdm-1 miirekkebe, ya'ni ma’den
ve nebit ve hayvan denilen mevilid-i seldse anasirdan
miirekkebdir ve anasir ecsim-1 basitadir. Bunlarda ittisal ve
imtidad-1 cevheri vardir. Onlar da kabil-i [16) inkisimdir. Mese-
la dolu havzdan bir testi su doldurdugumuzda havzin suyu
ikiye miinkasim olur. Su héle gore havzin suyu goriildtgi gibi
hadd-i zatinda muttasil-1 vahid, ya'ni bisbitevi oldugu halde
ikiye mi bolindi, yoksa hadd-i zatinda gayet kiiglik
ciiz’lerden miirekkeb oldugu halde bu ciiz’ler ikiye mi tefrik
olundu? Iste burasi hiikema aralarinda miibahesat-1 azimeyi
micib olmustur.

I

Zumre-i felasife cismleri s6yle ta'rif ederler: Ecsim-1 basita
inde’l-his oldugu gibi nefsu’l-emirde dahi muttasil-1 vahid ola-
rak heyild ile sGret'ten miirekkebdir; ¢iinkii bu ecsam
miisdhade eyledigimizde tilen ve arzan ve umkan imtidad
olan bir cevher goriiyoruz. Iste [17] buna siiret-i cimsiyye deriz
ve goriiyoruz ki bu cevher, muttasil oldugu halde infisal ve
infikdki ve egkal ve mekadir-i muhtelifeyi kabil ediyor. Kabil
ise makbdl ile miictemi’ olmak tabi’idir. Bu cihetle ittisal ve
infisali kabil edecek baska bir seyin viicidu zararidir. Iste ol
seye dahi heyla deriz. Bindenaleyh ecsam-1 basita bi'l-kuvve
ila-gayri'n-nihdye miinkasimdir ve eczi-y1 faraziyyesi gayr-i
miitendhidir demisler ve onlar da iki firka olmuslardir.

Soyle ki Messd’iyytan, stret gibi heyala dahi cevherdir ve
stret heydlaya huldl ederek onunla terekkiib eylediginden
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heytilaya mahal ve madde dahi denilir, demisler. Israkiyyan
dahi bu cismler fil vaki’ muttasil olup onlarda teaddiid-i ecza
yoktur. Ancak bi’l-kuvve miinkasim olur ve kabil-i [18] inkisdm
olmayacak bir hadde durmazlar. Lakin madde nefs-i cismden
ibaret oldugu halde bizzdt mekadir ve eskal-i muhtelifeyi
kabdl ettigi cihetle ona hey(la ve ol mekadire sGret denilir,
demisler. Messa’iyytn tarafindan, ittisal ve infisali kabil olacak
ayrica bir cevher olmadig takdirde bir cismi ikiye bolmek, onu
bi'l-kiilliyye i’"ddm ve diger iki cismi ketm-i ademden icad”
demek olup bu ise bi'l-ittifak batildir diye, Israkiyytn mezhebi
ibtal olunmustur.

Ve egerce Messd'iyytin mezhebince dahi cismin ol vechile
tefrikinde bir ciiz’ii olan s(ret-i cismiyyesi zd’il ve yerine iki
stret hadis olmak lazim gelirse de cismin bi’l-kiilliyye i’"dami
ile yalniz bir ctiz’ii za’il olarak [19] ikiye inkisami beyninde fark
vardir”, diye i’tizar kihnmugtir.

Heytlad ve stret meslegine mu’aniz bulunanlar ise, bu
tarik ile su mezhebi esasen ibtal icin demisler ki, “ecsam-1
basita muttasil-1 vahid olsa, bir cismin ikiye tefriki, velev ki
yalniz bir ciiz’ti olan sdret-i cismiyyesini i'dam demek olsun,
herhalde bir hiiviyyeti i'"dam ve diger iki hiviyyeti ihdas de-
mek olur. Halbuki bir seyin bir kerre bir hiiviyyet ve bir kerre
iki hiviyyet olmasi batildir. Ve illa, bir sivrisinek ibresiyle
bahr-i mubhiti sakk etse, koca bir bahri i"dam ve iki bahri ihdas
eylemis olur. Bu ise bedahete kars: bir sozdiir.

Messd'iyyGn tarafindan dahi, bu dediginiz bir nev’
istib’addir. Istib’ad ise burhin olmaz ve makim-1 [20]
miindzarada bedadhet da’vasi mivecceh degildir, diye cevab
verilmistir. -

Hiikemanin bir takimi da cismler ciiz’'lerden terekkiib
eder, derler. Bunlar da iki takamdir: Biri, Arablarda Zimukratis
meslegi denilen atomizm meslegidir. Zimukratis, ya’ni
Demokritos ndm feylesof-i Yunani, ecsim-1 basita dyle ecsam-1
sagira-y1 sulbeden miirekkebdir ki, vehmen kabil-i inkisam
olurlar ise de kesr u fekk ile fi'len kabil-i taksim degillerdir,
demis.
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Digeri de ciiz'iin-la-yetecezzd mezhebidir ki, Arablarda
miitekellimin tarafindan meydéan-1 bahse konulmus, Avru-
pa’da monadoloji diye taninmustir. Bu mezhebce ecsam-1 basita
ciliz'iin-la-yetecezzalardan, ya'ni fi'len, vehmen ve farazan
kabil-i taksim olmayan cevher-i ferdlerden miirekkebdir. [21]

Atomizm meslegini Yunanistan’da nesr eden Demokritos
nam feylesof-i Yunanidir. Halbuki Atomizm mesleginin
mii’essisi Demokritos olmayip bu meslegin vazi't Truva Mu-
harebesi'nden evvel gelen Sidoni Moschus oldugu, Stoicien
feylesoflarinin meghdrlanindan olan Poseidonius’tan mervi ise
de bu meslek ondan evvel Hind’de var imis. Tarih-i miladiden
500 sene mukaddem Leukippos ndmindaki feylesof-i Yunani
bu meslegi Yunanistan'da c¢karmis ve onun sakirdi
Demokritos bu mezheb tizerine eserler tahrir eylemis olmakla,
asar-1 muharrere kendisinden kaldig igin Arablar buna
“Zimukratis mezhebi” demisler. Lakin bunun iizerine Aristo-
teles gelmekle -Sokrates nasil sofista’iligi bitirmis ise- Aristo-
teles mezhebi [22] dahi bu atomizm meslegini sondiirmiistiir.
Ve Aristoteles mezhebi sohret almakla megahir-i hiikkema o yo-
la gitmislerdir.

Leukippos ile Demokritos’tan iki ytiz bu kadar sene sonra
gelen Epikiiros ndm feylesof-i Yunani, Demokritos meslegine
gitmis ve bu meslekte terakkiyyatla ugrasms ise de hiikema
hep Aristoteles meslegine ragbet eyleyip o yola gittiklerinden,
bu atomizm meslegi nesyen-mensiyyen hiikmiine girmis idi.
Sonra 1592 sene-i miladiyyesinde dogmus olan Fransiz feyle-
soflarindan Gassendi, Aristoteles’i intikdd ile Epikiiros'un
merdGd olan meslegini tekrar te’sis icin pek ¢ok ugrasmis ve
Epikiiros'un mezhebi tizre birgok kitdblar yazmis ve bu
meslegi tekrar uyandirmistir ki, iste bu meslek bugiin Avru-
pa’da son kabtil [23] olunan meslek olup simdi tatbikat-1
ilmiyye ve fenniyye onun {izerine yiiriitiilmektedir. Lakin
cihdt-1 merdiide ve mecrihasi minval-i sabik iizre kalmistir;
zird bunu vehmen taksimden kurtaramadiklan gibi, kimyaca
dahi hala ba’zi istisna’lar1 bulunuyormus.
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Miitekellimin ciiz’lin-la-yetecezza meslegini ihtiyar etmis-
ler ve bu yolda pek ¢ok asar tahrir eylemislerdir. Bu meslek
Pythagoras’tan gelme imis. Lakin miitekellimin o yolda pek
¢ok ugrasmuslar ve bunu tiirli tiirlii saretlerde anlatmglardir.
Bu monadoloji meslegini Avrupa’da nesr eden, 1646 sene-i
miladiyyesinde tevelliid eylemis Leibniz ndm Almanyal feyle-
softur.

Leibniz hayatta iken asarindan ancak [24] ufak birkag par-
ca seyler ve gazete ile ba’zi bentler nesr eylemis olup,
vefatinda miisevvedati Hannover hiikimeti tarafindan alimip
devlet kiitiibhanesine konulmus ve hayli zaman sonra nesr
edilmis. Bunlarin miisevvedat: Kiitiibhane-i Krali‘de mahfaz
imis. Ondan sonra Wolf nam Alman feylesofu bu mezhebi
tervic ile pek ziydde ihtimdm ve gayretle bagina birgok
sakirdler toplamis, dersler agmis ve Wolfienler, ya'ni Wolf'a
tabi’ olanlar diye birgok feylesoflar gelmistir.

Wolf'un tedris eylemekte oldugu ciiz'tin-la-yetecezza
mezhebi Almanya’da pek ziyadde gohret almis ve ecsamin
ciiz'tin-la-yetecezzélar ile ta’rifi mes’elesi herkesi isgal eyle-
mistir.

Almanya felasife-i megharesinden Euler, o zamanin ekser-
i hiikemas: gibi taksimun-ila-gayri'n-nihdye [25] meslegine
zahib oldugundan, Wolfienler ile iyice ugrasmstir. Wolf ile
hem-asr olup onunla goriistiigiinii de yazmugtir. Kendisinin
asar-1 mesharesinden Eulerin Bir Almanya Prensesine
Mektiiblar: nam kitabi ki, hala bugiin dahi mebahis-i ilmiyye ve
fenniyyede her pargasi delil olmak iizre getirilen ve Prusya
Krali'nin hemsiresi Prenses Anhalt-Dessau nam sakirdine iki
sene miiddet devam eylemis olan diirGs-i hikemiyyeyi havi
bulunan eser-i meshirunda monadlardan uzun uzadiya
bahseylemistir ki, ciliz'tin-la-yetecezzalar hakkinda Wolf
zamdninda cereydn eylemis olan mebahis, bu eserin
miitala’asindan ma’lam olur. Euler, Prensese, “Madam! Size
monadlardan bu kadar uzun bahs eyledigimden dolay1 sikil-
mayniz. Diistiniintiz ki bir zaman Berlin’de [26] bu bahsin ol-
madig1 bir mahal goriilemezdi. Sarayda kadinlar beyninde
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dahi bu bahs cereyan eyliyordu ve Akademi monadistlere kar-
s1 bahsde galebe edene bir madalya va’d eylemisti. Ciinkii
bunlar ile bahse girismek pek miiskildir”, diyerek bu mezhe-
bin ehemmiyyetini bildirmistir.

III

Materyalistlerin, ya'ni maddiyyGnun esas meslekleri de
atomizm meslegidir. Fransiz feylesoflarindan Caro diyor ki,
materyalistligin tarihi o kadar miitenevvi’ ve miitesa’ib degil-
dir. Bu meslek, Diderot'nun birkag sahifesiyle Mésy6 Biichner
ve Mosyo Moleschott'un kitablarindan anlagilir. Daha ileri
Epikiiros’a, ondan daha evvelki Demokritos’a gidildikde hep
Materyalizm tarihi 6grenilmis olur. Yeni [27] materyalistler nice
asirhik olan bu felsefenin gercevesini degistirmemislerdir.
Programi yine odur. Yalmiz ma’lGmat-1 ilmiyye ile zenginlesti-
rilmistir. Bircok kesfiyyat-1 cedidenin fizik ve kimya ve fizyo-
lojideki terakkiyyatiyle yalmz goriiniiste sareti degismis gibi-
dir. Ibtidaki usdliin biiyiik satirlar daha iyi doldurulmus olup
resm ve tertibi tegayyiir eylememistir. Demokritos, eger Mos-
y6 Biichner’in kitdbimi okusa, kendi fikrini tamr idi. Saret-i
ifadenin tebdili bile hemen hiss olunmaz derecededir, diyor.

Mosy6 Biichner, yeni materyalistlerden Kuvvet ve Mddde
(Force et Matiére) nam eser-i meshdrun mii’ellifi olan Almanya-
l1 feylesof-1 ma’rafdur. [28]

Taksimun-ila-gayri'n-nihdye meslegi ile ciiz'tin-la-
yetecezza meslegi tarafdarlan arasinda pek gok miibahese ve
miicidele vaki’ olup yekdigerinin edillesini men u ibtal
edegelmislerdir.

Euler, Prensese “Madamki bir tigiinciisii yoktur, tatbikat-1

“ilmiyyeyi yiiriitmek igin bu iki mezhebden birini kabtle
mecbariyyet vardir” diyerek, kendi meslegi olan taksimun-ila-
gayti'n-nihdye meslegine de i"timad eylemedigini ima etmisgtir.

Aristoteles meslegine salik olan hiikema-y1 Arabiyye ile
cliz'in-la-yetecezza meslegini ihtiyar eyleyen miitekellimin
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arasinda nasil gsiddetli bahs u ciddl olmus ise, Almanya’da
monadoloji meslegini ¢ikarmis olan Leibniz’in tarafdarlar bu-
lunan feylesoflar, ya'ni Wolf ve Wolfienler ile s&’ir felasife ara-
sinda Oylece [29] siddetli bahsler gecmistir. Bunlarnn
yekdigerinin mezheblerini ibtal icin serd u ityan eyledikleri
edillenin miihim olanlarindan birkacini burada zikredelim.
Soyle ki: Taksimun-ila-gayri’'n-nihdye tarafdarlan derler ki, iki
cevher arasinda vaki’ olan cevher-i ferd, eger ikisinin temasina
h&’il olursa birine temas ettigi tarafi digerine temas ettigi tara-
findan baska olmak lazim gelmekle bi'z-zardre miinkasim
olur. Ve eger ikisinin temasina ha’il olmazsa cevherin tedahiili
lazim gelir, bu ise batildir. Tedahiiliin cevaz: teslim olunsa,
miitedahil olan ciiz’'lerin hayyizleri bir olur ve yekdigere
inzimam ile mikdar tezayiid eylemez. Ugiincii ve dérdiincii ve
daha ne kadar cevher-i ferdler terekkiib etse, tertib ve vasat ve
taraf bulunmaz ve te’liflerinden higbirinin hacmi iizerine [30]
z4'id bir hacin hasil olmaz. Ma’a-zélik iki ciiz'in tedahilt
ba’de’l-miimésse olur. Halbuki inde’l-miiméisse miildki olan,
inde’t-tedahiil miilaki olandan bagka olmak lazim gelir. Bu ci-
hetle ciiz’'lerin her biri miinkasim olur diye ciiz'iin-1a-
yetecezzanin viicGdunu ibtal ettiler

Ba’zi muhakkikin-i miitekellimin, tedahiil eger eczanin
viicidundan sonra hadis olursa tedahiillerinden inkisamlarn
lazim gelir; ama ibtida-y1 hilkatte miitedahil olarak yaratilmis-
lar ise inkisam lazim gelmez, diye cevab vermistir.

Ciiz'tin-1a-yetecezza tarafdarani, ciiz’-i fertlerin birbirine
dokunmasi lazim gelmez, ¢iinkii ara yerde hala’ vardir, derler.
Digerleri de oyle olsa el ile bir cisme dokunuldukda elin
ciiz’lin-la-yetecezzas1 cismin ciiz'iin-la-yetcezzasina dokun-
muyor [31] demek olur ki, o hdlde lamiseyi inkar eylemek la-
zim gelir. Bu da sofistd’ilige varmaz mu diye cevab verirler.

Ciiz'iin-1a-yetecezza tarafdardri dahi, eger bir cismin
inkisdmati ciiz'iin-la-yetecezzada nihayet bulmasa, bir dag ile
bir hardal danesinin eczasi miitesdvi ve onlar da yekdigere
miisavi olmak lazim gelir. Bu ise bahirii’l-butlandir. Ve bir de
“hatt-1 hendesinin ucu” demek olan nokta araz-1 gayr-i
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minkasimdir. Araz ise, bizzat ka'im olamayip bizzat ka’im
olan bir cevher ile miitekavvim olur. Iste o cevher ciiz’iin-1a-
yetecezzadir ve Eukleides kitdb-1 ustl-i hendesenin tgiincii
makalesinin onbesinci seklinde bir hatt-1 miistakimin muhit-i
déa‘ireye temasindan hasil olan zaviyenin asgar-1 zevaya oldu-
gunu burhan-1 hendese ile isbat ediyor. [32] Iste bu zaviye cev-
her ise ciiz'tin-la-yetecezzadir, araz ise ona mahal olacak bir
cevhere muhtéacdir, o da ciiz'iin-la-yetecezzadir. Bi’l-farz bir
kiire-i hakikiyye bir sath-1 miistevi-i hakiki tizerine vaz’
olundukda behemehal bir ciiz’-i gayr-i miinkasimde temas
eder. Ve illa kiire-i hakikiyye olmamak lazim gelir ve bu kiire
ol satth iizerinde yuvarlansa ikisinin de ciiz'iin-1a-
yetecezzadlardan miirekkeb olduklan sébit olur, demisler.

Diger cihet felasifesi dahi ciiz'tin-1a-yetecezzay ibtal ile
heytlay: isbat i¢in pek ¢ok deliller serd eylemislerdir.

Fakat en miihim olan, bilada zikrolunandir. Miitekellimin
tarafindan dahi, heydlay: ibtal icin bir seyin ta’akkuliinden
ctiz'lerinin ta’akkulii ldzim gelir. Bindenaleyh cism eger heyla
ve siretten miirekkeb olsa cismin ta‘akkuliinden onlarin dahi
ta’akkulii 1dzim [33] gelmeliydi. Halbuki biz cismi ta’akkul edi-
yoruz. Ama heyGlay: ta’akkul edemeyip burhan ile isbata
muhtac oluyoruz denildikde, diger taraftan, evet bir seyin
hakikati kiinhiiyle ma’kdl olursa onun ta’akkuliinden
ciiz'lerinin ta’akkuli lazim gelir. Halbuki cismin hakikati
ma’ldmumuz degildir, diye cevab verilmistir.

Hiikema-y1 Arabiyye ile miitekellimin arasinda cereyan
eden miibahesede bu iki mezheb igin her ne deliller getirilmis
ise, Avrupa’da Wolfienler ile onlarin muhélifi olan sa’ir
felasife taraflarindan irad ve serd edilen dela’il de yine onlar-
dan ibarettir. =

Kag ciiz'tin-la-yetecezzdnin bir bu’d yapabilecegi de
cliz'tin-la-yetecezza tarafdarlari beyninde mevza’-i bahs ol-
mus. Ve bunun i¢in mubhtelif fikirlerde [34] bulunulmus olma-
sin1, Euler bast-1 makal ederek, eger bir ciiz'tin-1a-yetecezzada
bir bu’d bulunmazsa ne iigiiniin bu’du olabilir ne de dordii-
nin ne de su kadanrun diyor ve cism bu ciiz'lin-la-
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yetecezzdlardan  terekkiib eyledigi hadlde ciiz'tin-l1a-
yetecezzalar cism-i ta’liminin sifirlar1 demektir; sifirlar ne ka-
dar olursa olsun, bir mikdar hustle getiremezler, demistir.

Euler monadistler ile pek ¢ok ugrasan feylezoflarin biridir.
Fransiz profesorlerinden Emil Saisset diyor ki, monadlar igin
yek nazarda aldananlar olur ve onlarn Epikiiros’un usaliindeki
atomlar zann ederler. Euler de 6yle sanmis olmali. Monadlar
bir hendese noktas: diye yanilanlar da olur. O halde Leibniz ile
ugrasmak lazim degil. Eger noktalar ise, [35] i'tirdz:
Pythagoras’a etmeli. Leibniz ile ugrasmak isteyenler onun
asarin1 okumali. O der ki -monadlar ne atomdur ne de nokta-
dir, kuvvetlerdir. Eger isterler ise monadlara atom diyebilirler,
ama akla muhilif olan madde atomlar: degil, cevherin atomnla-
n olabilir. Monadlar, ya'ni ciiz’tin-la-yetecezzalar vahdet-i
hakikiyyedir. Kat’iyyen cihetleri yoktur ve fi'llerin menba’1 ve
esyanin terekkiibiiniin esas-1 kat'isi ve tahlilat-1 anasirin son
ciiz’'leridir. Monadlara metafizik noktalan diyebilirler; onlarin
ba’z1 hayati seyleri, bir nev’ idrakleri vardir”.

Emil Saisset boyle diyorsa da megahir-i felasifenin
asarinda atomlarla monadlar birbirine karistirlmamis ve on-
lardan ayn ayn bahs olunmustur. Monadoloji mezhebi mtin-
kir-i alihe [36] degildir. Bu mezhebgce monadlar, ya'ni ciiz'-iin-
la-yetecezzalar mahlGk-u Rabbanidir. Leibniz  kendi
meslegince olan tedkikat ve tatbikat kendisine da’ima Cenab-1
Hakk'1 tasdik ettirmekte oldugunu séylemistir. Euler’in asarini
okuyanlar, onun monadlann ne oldugunu anlayamamis olma-
sina hiikiim veremezler. Euler vaki'a monadolojiye muhalif
bulunmus ise de bu mezhebinin ehemmiyyetini inkar eyle-
memistir. Monadolojiyi anlayamayanlar, belki Leibniz’in bu
meslek hakkindaki ba‘zi teferru’atindan ma’na ¢ikarmaya ¢al-
sanlar olmahdir ki, bunlann i¢inde Leibniz’in monadlar: birer
cana benzettigini soyleyenler de olmustur. Leibniz’in hep
asarini serh ve nesr eylemis olan Fransa felasife-i hazirasindan
meshGr Mosy6 Paul Janet diyor ki, [37] ecsamin terekkiib eyle-
digi monadlan hiss edici ve tefekkiir edici ve isteyici etmig
imig demek mi isterler? Leibniz hicbir vakitte dyle bir sey soy-
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lememistir. Bir de Euler monadlar hakkindaki i'tirdzatim
Leibniz’e karsi etmeyip sonradan monadolojinin esasini
mevzi'-i bahs eden Wolf ve Wolfienlere kars: eylemistir. Ve
monadolojiye kars1 getirilen deld’il de hep evvelce Arab
hiikemasimin miitekellimine kars: getirdigi deld’ilin aym oldu-
gu, iki tarafi tedkik ve tetebbu’ eyleyenlerin ma’lmu olur.
Bahusts yine o mektiblarinda Epikiiros'tan bahs eden
Euler’in, Epikiiros’un atomlariyla monadlarn tefrik edememesi
nasil kabal olur? Euler atomlar1 atom diye, monadlann da
monad diye yaziyor. Ama tesbih ve temsil [38] sirasinda
mes’elenin tefrik ve temyizine i’tina 1dzim gelir.

Monadoloji tetebbu’atiyle en ziyade istigdl ve bu
hustsdaki derece-i ma’ldmatimi asariyle isbat eyleyen Mosyo
Paul Janet, Euler'in monadlar anlayamamis olduguna zahib
olmuyor, bil’'aks Monadoloji'ye muhalif bulunan felasifeden
en ziydde Euler'e ehemmiyyet verip onun deld’il-i
reddiyyesine kars1 miidafa’aya gahsiyor. Monadoloji aleyhine
olan i'tirizlarin en ziydde miintesir olanlarindan biri de
Euler’in Bir Almanya Prensesine Mektiiblar'inda meghar olan,
bu’'du olmayan anasir ile bu'd tesekkiilii kabil degildir
i'tirazidir diyor. Lakin ne kadar garibdir ki Euler’e atf edilen
bu delil de vaktiyle Arab hiikemas: tarafindan miitekellimine
karsi [39] getirilen deld’ilden biridir. Bir meslegin teferru’atinda
miitenevvi’ ve garib fikirler dahi zuhar edegelemekte oldugu
gibi, monadoloji bahsinde Leibniz’in ba’z1 teferru’atina benzer
seyler Arablarda dahi vaki’ olmustur. Arablarda ctiz’'iin-la-
yetecezzalarin ba’zisi rabt u yabis ve harr u barid olmak fik-
rinde bulunanlar olmustur.

Leibniz de ciiz’iin-1a-yetecezzalan ti¢ dereceye ayirmistir:
Bir takim1 havass-1 mihaniki havi olmak, bir takimi1 da nebat
ve bir takimida hayvam tegkil etmek ihtimalini s6ylemistir. Ve
monadlara “Onlarin ba’z1 hayati seyleri ve bir nev’ idrakleri
vardir” demis ki, miitekelliminden ba’zilan da “ciiz’iin-la-
yetecezzada hayat olabilir”, demislerdir. Mosyd Paul Janet
dahi “Monadlarda can vardir diye kabil etmek monadolojiye
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muhalif gelmeyecegi [40) gibi, bu s6zii begenmeyip redd eyle-
mek dahi bu mezhebi ibtal etmez”, diyor.

Mes’ele bu gibi tesa’ubat ve teferru’attan silkildikde, kalan
esas-1 madde “Cismler boliine béline o6yle ciiz'tin-la-
yetecezzalarda karar kilarlar ki, onlarin bu’dlan olmaz, cihet-
leri de yoktur”; diger stretle ta'rifi de “Ecsam-1 basita cihetleri
ve bu’dlan olmayan ciiz’lin-la-yetecezzalardan terekkiib eder-
ler” demekten ibaret kalir ki, Miitekelliminin ci{iz'iin-la-
yetecezza meslegi ile Leibniz'in yahtid sonradan Wolf'un on-
dan meydéan-1 bahse vaz’' eyledigi monadoloji sisteminin
esaslan da bundan bagka bir sey degildir. Ya'ni monadolojinin
esas) ciiz’'lin-la-yetecezzd mesleginin esasindan ibarettir. Ve
Arablarda bu mezhebe dé’ir cereyan eden miibahesat muhtevi
kitdb ciltleri elbette [41) Leibniz'in asirindan, Wolf'un
miibdhesatindan binlerce kerre ziyadedir. Garibtir ki
miitekellimin meydninda nasil ciiz'iin-la-yetecezzay: kabl
etmeyeni tekfire kadar varan olmus ise, Almanya’da
Wolfienler dahi bu mezhebe muhailif bulunanlan tekfir ile
tehdid eylemisler. Ve Euler Prensese “Aman madam! Ben &yle
dedikleri gibi miisriklerden add olunacagima bu mezhebi
kabdl etmeyi tercih eylerim, lakin is 6yle degil”, diyerek ken-
dini miidafa’a eyliyor. Arablarda Kazi Ebu Bekr Bakkillani,
cliz’tin-la-yetecezza mezhebini kabil etmeyenlerin dinden ¢i-
kacagini soylemis. Zirad o zaman delilin butlanindan, medlaliin
butlanina istidlal olunuyor imis. Lakin sonra ilm-i mantik
ulema-y1 Arab beyninde terakki edip hatta fukahddan ba’zilan
mantiktan kitdb te’lifine baglamuglar [42) ve k&'ide-i
mantikiyyeye nazaran bir delil batil olsa bile onun yerine diger
delil ikamesi kabil oldugu cihetle delilin butlinindan medla-
liin butlan1 lazim gelmeyecegi meydana gikmgtir. Clinki delil
ile medldl beyninde umam ve huss mutlak vardir. Hassin
ref'inden ise &mmin ref’i lazim gelmez.

Imam Fahreddin Razi, tarafeynin delillerini za’fdan hali
bulmadig cihetle bu mes’elede tevakkufa meyletmistir.

Emil Saisset'nin, “Monadlan hendese noktas1 zanneden-
lerin i'tirdzlan Pythagoras’a olmak lazim gelir” demesi dahi
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muhtac-1  te’emmiildiir.  Vak'a  monad mes’elesi
Pythagoras’tan gelmis ise de Pythagoras’in dsar-1 muharreresi
bizlere kalmamis oldugundan kendisinin meslek-i hakikisi la-
yikiyla [43] bilinemedigi ma’lamdur. Pythagoras'in bir adedler
meslegi varmis ise de monadlarn ne siretle ta’rif eylemis ve
nokta-i hendesiyye mes’elesi tesbih ve temsil kabilinden bir
sey mi idi? Buralan cay-1 te’emmiildiir. Pythagoricien denilen
Pythagoras tarafdar1 olan feylezoflar, ecsdm ciiz'iin-la-
yetecezzalar ile hala’lardan terekkiib eder, derler imis.

Bir de atomizm meslegini Yunanistan’da nesr eden
Demokritos oldugundan o meslek Demokritos meslegi diye
tanindig) hédlde, onun mii'essisi Demokritos olmayip ondan
cok evvel o mezhebin Hind'de bulundugu tedkikat ve teteb-
bu’at neticesinden ma’lim oldugu gibi, Pythagoras'in
tenasithii Hind'den almis oldugu terceme-i halinde yazilmig
olduguna nazaran, monadlar meslegini de atomizminin ve
panteizminin, ya'ni [44] vahdet-i viicid mesleginin ve Aristote-
les mesleginin me’haz1 olan Hind'den almis olmadig neden
ma’lam? Amerika profesorlerinden Draper, Aristoteles mez-
hebinden bahs ederken diyor ki, “Evvelce Avrupa’da bu mez-
hebin mii’essisi Averroes, ya'ni Ibn-i Riisd zann edilmis ve is-
mi de Averroizm, ya'ni Ibn-i Riisd mezhebi kalmis ise de
Arablar bunda aldarunamislardir; zira ibn-i Riisd’den ne kadar
evvel Aristoteles’in 4sdr1 Arabgaya terctime edilmistir. Halbuki
bunun mii’essisi Aristoteles de degildir. Zird bu meslek daha
evvel Hind'de var idi” diyor. Ve bu tiirli mesalik-i
meghdrenin esés taharri olundukda is Hind’e kadar gidiyor,
lakin tetebbu’at ve tedkikat ondan ileri varamiyor. Cihetten ve
bu’'ddan ari bulunan ve cevher-i mutlak olan ciiz'iin-l1a-
yetecezza mezhebi de Avrupa’da Leibniz’in [45] monadolojisi
diye ma’rif oldugu halde, daha evvel miitekellimin beyninde
bu hustisda en derin bahslere girilmis oldugu gibi, bunun ta
Pythagoras’a kadar dayandig) anlagilinca ondan daha evvel de
bulunmadigina hiikiim verebiliyor muyuz?

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tedkik-i Ecsam / Cevriyazi

IV

HeyGla ve saret tarafdarlan, ciiz'lin-la-yetecezza
tarafdarlarinin ciiz’-i fertleri inkisimdan kurtarmak igin
cismlikten ¢ikarmalarim1 mu’aheze etmigler ve bir seyin hem
mutehayyiz hem de gayr-i miinkasim olmasin zihinler kabil
etmez demisler ise de kendi mesleklerince inkisdmu’n-ila-
gayri'n-nihdye mes’elesine de zihinleri nasil erdirmek lazim
gelecegini bildirmemigler. Eflatun “Cismler miitecezzi ola ola
mahv olma mertebesine varir ve artik heyla olur” demistir ki,
bu tiirlii ta'rif, ciiz’-i ferdlerin ta’rifinden daha miikemmel [46]
bir ta'rif olmadif1 beyandan miistagnidir. Iste buralan acz-i
beserin i'tirdf olunmas1 lazim gelen noktalardir. Evet! Sun’-i
Bari'nin, mahdad olan akilcagizlarimizin erigebildigi derece-
den daha pek ¢ok ali oldugu derk olunacak dakikalardir. Yok-
sa akil erdireyim diye sapitilacak veya aklim ermedi diye
hakikat-1 esydy1 inkar ile sofistlige gidilecek mahaller degildir.

Felsefe miitala’asinda insan1 en ziyade istigraba dagar ey-
leyen sey, birbirinin kiilliyyen zidd1 olan mesalik-i felasifedir.
Materyalistler her sey maddeden ibarettir dedikleri halde bun-
lara karsi ne dehsetli bir meslek vardir ki, bu meslek Yunanis-
tan’da sofist ve Arablarda sofista’i ndmiyla nice asirlar hiikiim
slirmiis ve sonra Idealizm saretinde Avrupa’y: isgal eylemis-
tir. [47] Bunlar hakikat-1 esyay: inkar ile esyamin yalniz idesi,
ya’ni suver-i zihniyye denilen ilmi oldugunu séylerler ki, onun
icin bunlara idealist denilmistir.

Sofistd’iler, Yunanilerde ve Arablarda ii¢ simifa taksim
olunmuslardir. Bunlarin birine inddiyye derler, ki bunlar Hig-
bir sey yoktur derler. Digerine la-edriyye denilmis, ki bunlarda
her sey hakkinda bilmem diyenlerdir. Ugiinciisiine de indiyye
denilir, ki bunlar her seyin i'tikdida bagh olduguna kéni’ ol-
muslardir. Avrupa’da “idealist” ve “egoist” isimleriyle iki sir-
f1 sohret almistir. “Egoist”ler kendi canlarindan bagka seylerin
mevcid olmadig fikrindedirler. Bunun ehemmiyyet kesb
edeni idealist simfidir. Bu gibi s6zleri sdyleyenler eger [48] ka-
baca insanlardan olsa, onlan dinleyen bulmadiktan bagka,
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divane zann olunurlar. Lakin yekdigerine muhalif bunca
mezahib-i garibe ve acibeyi vaz’ eyleyenler, bircok kesfiyyatta
bulunan ve terekkiyyat-1 ulam u fiinna hizmetleri sebk eden
adamlardir. Bir taraf biz bu seyi kendi meslegimiz tizre teteb-
bu’ ile bulduk diye meslegini takviyeye ibtidar eyler. Diger ta-
raf da onlann kegfiyyatim1 kendi mezhebine uydurup ondan
istifade eyler ve kendileri dahi s&’ir kegfiyyat ve terekkiyyat-1
ultm u fiininda bulunurlar. Eger idealistler dogrudan dogru-
ya su gordiigiim, tuttugum cismin haricde hakikati yok, bu-
nun yalmz idesi var demis olsalar, kendilerine sapik feylesof-
lar denilmeyip mecnun nazariyla bakilir idi.

Sofista’iler ise suya sokulan degnegin [49] kinlmig goriin-
mesi gibi seylerde galat-1 basardan siibhelenerek havassa
emniyyet edemeyip, ne bilelim ki bagka seylerde dahi oylece
aldanmiyoruz derler. Kiyasatta dahi ba’zen aldandiklarindan
ona da i'tibar etmezler ve ba’z1 def’a sokakta birine tesadiif
edildikde yabanci birini bir bildigine benzetmekle yanilmasini
da buna misél tutarlar. “Rii'ydda mevciid olmayan cismleri
goriiyoruz. O bir hayalden ibaret ise, uyaruklikta dahi 6yle bir
hayile kapilmadigimizi neden bilelim”, derler. Idealistlerce bu
bir hayal de degildir. Onlar, can bir eser-i te’siri ve ideyi gortir,
lakin o ideleri ig’ar eden cismler haricde mevcad degildir, der-
ler. Euler, sakirdi Prensese tedrisinde diyor ki, “Materyalistleri
maglab etmek icin deld’il-i kat'iyyemiz vardir. Lakin idealist-
ler ile miibahese miigkildir. [50] Bu ‘egoist’ ve ‘idealist’ meslek-
lerini red icin zat-1 fahiménelerine esliha takdim etmek istiyo-
rum. Lakin bunun i¢in ne kadar diisiinsem o kadar aczimi
i'tirdf lazim geliyor. Egoistler ile bahse girismek aca’ib olur.
Zira yalniz kendi mevcid oldugu fikrinde olup benim
mevcidiyyetime inanmak istemeyen kimsenin benim
kiyaslanmu dinlemesi, kendi meslegi aleyhine hareket ve be-
nim kiyaslarim onun ustliince bir higin kiyaslan olacak. Idea-
listler ile miibdhese dahi miigkildir. EcsAmin mevcadiyyetini
inkarda 1srar eden bir kimseyi buna ikna’1 imkansiz gériiriim”’.
Ve yine bunlara dé’ir olan bahsde der ki, “Burasi cay-1 dikkat-
tir ki cismimize bir sey dokundukda carumiz yalrniz sinirleri-
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miz iizerine olan te’sirattan bir sfiret teskil etmekle kalmaz. [51]
bize bu sireti veren bir seyin bi’l-fi'l bizden haricde mevcad
olduguna da hiikm eder. Diméagimizda vaki’ olan seyleri teftis
eyledigimizde bu bize ne kadar tabi'f gériiniir. Bir misél bunu
agikar eyler: Tasavvur edelim ki zat-1 fahimaneleri gece kame-
re bakiyorlar ve gozlerine giden su’a’, tabaka-i sebekiyye tize-
rine kamere benzer bir sdret teressiim eder. Bu, tabaka-i
sebekiyyenin en kiigiik ctiz’leri esi’a-i kamerdeki ihtiziza ben-
zer bir ihtizdza gelmek demektir. Tabaka-i sebekiyye pek rakik
sinirlerden menstic olmakla zat-1 fahimaneleri anlarlar ki, bu
sinirler bir ihtizaz ile miite’essir olurlar ve bu ihtizdz dimagin
nihayetindeki sinirlerin uglarina gider. Oyle ise orada dahi bir
ihtizaz vaki’ olur. Orada can temasa ile bir nev’ ma’lamat alir
ki bu, kamerin saretidir. Bindenaleyh kamerin [52] streti sinir-
lerin uglarina vasil olan bu hafif ihtizdzin temasasindan bagka
bir sey degildir. Carun fa’aliyyeti sinirlerin nihdyet buldugu
mahalle o kadar miite’alliktir ki, gozlerine resm olunmus olan
stretleri, ya’'ni su’a’larin resmeyledigi stret-i kameri idrak et-
mez. Bununla beraber can, yalniz derhal kamerin stretini ken-
disine veren ihtizaz: tasavvur ile kand’at etmez, kamer ismi
verdigimiz bir cismin haricde mevcid olduguna bir de hiikiim
verir. Bu hiikiim onu atideki kiyasa sevk eder:

Dimagimda hakiki bir ihtizdz veya intiba’ hasil oldu.
Onun ne sebeble husiile geldigini kat’iyyen bilmiyorum; zira
tabaka-i sebekiyye tizerindeki suaretler, ki sebeb-i karibdir,
onlarida idrdk etmiyorum. Mamaéfih haricde bir cism bulun-
dugunu cesaretle [53] soyliiyorum. Bundan bilmeli ki, bunu
bana kamer ihsas ettirmistir.

Nasil netice! Bu dimagimdaki ihtizazat veyahod
intibd’atin ba’z1 esbab-1 dahiliyeden, mesela ya kanin hareke-
tinden yahad sade bir tesadiiften miitehassil olmasi muhtemel
degil mi? Oyle ise, ne hakla kamerin hakikaten mevciid oldu-
gunu istintac edebiliyorum? Goziimiin iginde bir sret bulun-
dugunu istintic edebilsem, haydi bu olabilsin. Zird bu stret
dimagima vasil olan ihtizdzin sebeb-i karibidir. Lakin ben da-
ha ileriye gidiyorum ve dimagimun icinde bir ihtizadz bulundu-
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gundan, héaricde ve semada séylemis oldugumuz intiba’atin
birinci sebebi olan bir cismin bulunduguna ve bu cismin ka-
mer olduguna kadar netice veriyorum.

Rii'yada kameri gordiigiimiizde dahi can [54] o tasavvuru
alir; belki ol vakit dahi dimagmn iginde onun gibi ihtizaz vaki’
olur. Zira can, kameri hakikaten goriir gibi tahayyiil eder. De-
mek ki o hdlde kendimizi aldatmis oluyoruz. Lakin uyamklik-
taki hilkkmiimiiziin bundan iyi olduguna hangi te’mindtimiz
vardir? Bu biiyiik bir miigkildir, ki bunun tizerine birgok feyle-
soflar sapmuslardur.

Bu kamer iizerine olan sozler hep cismlere de samildir.
Haricdeki cismlerin mevctid olduguna da'ir dimagimizin
duydugu ihtizdz veya intibdi’"dan bagka delil yoktur. Bu
mes’ele bizim kendi a’zdmiz ve biitiin cismimiz icin de boyle-
dir. Biz, haricdeki seyler icin havass vasitasiyla dimaga vasil
olan ba’zi hafif intibd’attan bagkasini tamimiyoruz. O hilde
eger camin oldugu bu intibd’at ve tasavvurat ecsamin [55]
mevcadiyyetini  isbat edemezlerse kendi cismimizin
mevcidiyyeti de meskak kalr. Iste bundan hep cismlerin
mevcidiyyetini yiiksekten atarak inkar eden feylesoflarin gel-
digine ve onlan redd ii cerh eylemek de pek miigkil olduguna
ta’acciib eylemezsiniz. Rii’yalar pek kuvvetli bir delil ittihaz
ederler ki, biz rii'ydda hi¢ mevciid olmayan cismleri goriirtiz
diye tahayyiil ediyoruz. Bu bir hayaéldir deniliyor, lakin uya-
niklikta dahi oyle bir hayale kapilmadigimiza kim kefil olabi-
lir? Bu feylesoflarin usdliince bu, bir hayal de degildir. Can bir
intibd"t yahad bir sareti goriir, derler. Lakin bu siretlerin
zG'us-shreti olan cismlerin haricden viicGdunu inkar ederler.
Bu i'tikddda olan feylesoflara “idealist” denilir. Bu feylesoflar
hep esprit’lerin ya'ni rahlann viicidunu [56] inkar eyleyen ve
hep mevcidatin maddeden ibaret oldugunu iddi'd eden ve
can denilen seyin pek rakik bir maddeden ibaret oldugunu ve
tefekkiire muktedir bulundugunu séyleyen materyalistlere zit
ve miindkizdirlar. Materyalistlerin i'tikad1 daha acibdir. Ve on-
lar1 da red igin deld’il-i kat'iyyemiz vardir. Idealistler ve ego-
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istler ile ugragsmak miigkildir. Biz bu hus@isda kendimizi ikna’
icin dela’il-i kaviyye bulalim.

Ne zaman ki canimiza ecsimdan ihsas-1 hakiki gelirse,
ondan istintdc olunur ki, hakikaten cism de mevciddur. Ne
zaman benim canim kameri hiss ile miite’essir olur, ben kemal-
i cesaretle kamerin mevcadiyyetine hiikmederim. Iste bunun
gibi, Cenab-1 Halik’in canimiz ile dimagimiz arasina yerlestir-
mis oldugu rabita dyle biiytik bir sirdir ki, biz onun dimagda
[57] hustle getirdigi intiba"at-1 hakikiyyesinden bagka seyi ta-
nimiyoruz ki o, cinda stretler ve ihsaslar hasil eder. Lakin bu-
nun nasil oldugu bizim icin kat'iyyen mechaldiir. Fakat bu
te’sirin mevcad olduguna kani’ olmalyiz, giinkii tecarib bize
onu te'min ediyor. Tecriibe bizi her ihsdsin da'imad cam o
ihsasa bahs olan bir cismin haricde mevctad olduguna iknd’
eder ve o ihsas bize o cismin birgok hassalariru ibraz eder. Oy-
le ise muhakkaktr ki, ihsdsdan can haricde hakiki bir seyin
mevcadiyyetini istintac eder. Bu bize ¢ocuklugumuzdan beri o
kadar tabi'i ve hep insdnlarda ve hayvéanlarda o derece
umdmidir ki, bunun redd u cerhi kabil olmaz. Bir képek beni
gordigiinde havlamakla benim mevcadiyyetime kéani’ olmus
demektir. Zird benim huzirum, onda benim sahsimin [58]
stret-i zihniyyesini husdle getirmigtir. Oyle ise bu képek bir
idealist degildir. En bayag bir hayvan bile kendinden haricde
cismler mevcad olduguna emindir ve bu kana’at ancak onlarin
caninda ihsisat ile hasil olmustur. Bundan anlasihir ki ihsés, bu
feylesoflarin diisiinmedikleri daha bagka seyleri havidir. Bun-
lar, dimagda olan adji intiba’atin idraki degildir ve cana yalniz
sdretler vermekle kalmaz, ona haricde olan egyay: takdim ey-
ler ki, bunun nasil vaki’ oldugunu bilemez. Velhasil kamerin
parlak streti ve esi‘a-i kamerin sinirler vasitasiyla dimagda
hustle getirdigi ihtizdz-1 hakiki birbirine benzeyebilir mi?
Sdreti zihniyyeyi can ne kadar idrdk eylese, onda maddi bir
sey yoktur. Bu rihani olan carun bir fi'lidir. [59]

Oyle ise dimagn intiba’atiyle canin tasavvurati arasinda
bir miindsebet-i hakikiyye aramamnn liizdmu yoktur. Dimagda
vaki’ olan hakiki intibd’atin cdnda stiretler hasil eyledigini
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bilmek bize kifayet eder. Bu stretler haricde mevcad olan
esyanin  tekaddiimeleridir, ki esyd bununla kendi
mevcadiyyetlerini bize te'min ederler. Bu kiyasla ne zamén
benim canimda bir agacin yahad bir hanenin ihsés1 vaki’ olur-
sa, ben kemail-i cesdretle haricde bir agacin veya bir hanenin
mevcid oldugunu sdylerim ve onun mahallini ve biiytikligi-
nii ve diger hassalarin1 dahi tamirim. Bundan ne insan siibhe
edebilir, ne de hayvan. Bir koyli, karyesi kahyasinin karsisin-
da bulundugu hilde onun mevcadiyyetini inkar eylese, ona
mecnun denilir ve bihakkin denilir. Lakin boyle bir i'tikadla
ileri [60] atilan feylesoflar, halktan iistiin oldugunu gostermek
istedikleri akl u ferasetlerine herkesin hayran olmasiru isteme-
lerinden ve boyle acib ve garib i‘tikddat, ancak onlarin gurur-
larindan ve halktan kendilerini temyiz eylemek arzusunda bu-
lunmalarindan olmahdir. Bu babda adi koyliilerin hissiyyat
bu tiirli alimlerinkinden daha a’la oldugu elbet miisteban
olur, ki bu alimler tederriislerinden sapik i'tikddattan bagka
meyve alamamglardir. Su hile gére bunda bir ka'ide temhid
edelim ki, her ihsas canda yalruz bir strete ba’is olmakla kal-
maz, ona haricde olan seyin mevcadiyyetini gosterir ve o
zaman aldatmaksizin onun mevcidiyyetini ona te’min eyler.
Ben burada kuvvetli bir i'tirazdan korkanm, ki o da rii'ya ve
hastalarin dalginhigidir. Can onda [61] hicbir yerde mevcid
olmayan birtakim geylerin ihsasatina dagar olur. Bunun igin de
su tefekkiirati yaparim: Canin ihsas eyledigi esyanin hakikaten
mevcid olduguna hiikmetmek bize bir emr-i tabi'i olmak la-
zim gelir. Clinkii rii'yadda aldanmug oldugumuz halde dahi bu-
nu boyle hitkkmediyoruz. Lakin bundan uyanikhikta dahi al-
danmus olmamiz lazim gelmez. Bu mes’eleyi hall i¢in uyku ile
uyanikhik arasindaki farki iyice tanimak lazimdir, ki bunu da
herkes alimlerden az bilmez.

Ba'zi mii‘ellifinin sdret-i zihniyyenin tahatturunda dahi
dimagda shreti tevlid eden ihtizdza benzer bir ihtizdz vaki’
olur demelerine mukabil Euler diyor ki:

“Suver-i zihniyyenin tahatturu camn isi [62] oldugu mu-
hakkaktir. Tahattur olunan bir stret ile bi’l-fi'l vaki’ olan stret
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arasinda fark vardir. Ben bugiin giinesi gordiigiimii tahattur
ederim. Lakin bu saret-i zihniye, giinese bakar iken olan stret-
i zihniyyemden bagkadir. Oyle olmasa ben giinesi bi'l-fi'l go-
riir idim, bu tahattur olunmus bir sGret olmaz idi. Tahattur
olunan stirete refakat eden ihtizaz bi’l-fi'l olandan daha z&'iftir
derler ise de bu da iknd’a kafi degildir. Eger 6yle olsa, benim
glinesin saretini tahattur eylemekligim kameri gormekligim
gibi olmali, ki onun ziyas giinesten 200000 def'a za'iftir. Lakin
" bi'l-fi'l kameri gormek ile giinesi hatirlamak birbirinden bagka
seylerdir. Tahattur olunan stretler bi'l-fi'l olanlar gibidir diye-
bilirsek de bu mahiyyet yalmz cana mahsfs [63] olabilir. Cisme
gore bi’l-fi'l olan sGret dimagda bir ihtizazla miiterafik oldugu
halde, tahattur olunan strette bu yoktur. Bi’l-fi’l ihsas olunan,
ya'ni bir seyin havassim iizerine te’siriyle ciamimda vaki’ olan
suret bir ihsasdir derlerse de tahattur olunan bu saret bir ihsas
yapt1 denilemez. Hiss eylemek ile tahattur etmek birbirinden
biitiin biittin bagka gseylerdir.”

Euler’in idealistler hakkinda soézleri pek ¢oktur. Biz hiilasa
vechile birazim naklediyoruz. Bugiin Avrupa’da pek ziyade
terakki eylemis olan materyalistligin kargisinda bulunan bu
dehsetli meslege Euler materyalizmden ziyade ehemmiyyet
vermis oldugundan onlarla ziyade istigal etmisgtir.

Hakdyik-1 esyada sek yahGd onlar1 inkar [64] eylemek,
Euler’in dedigi gibi en kaba adamlann bile yapamayacag bir
seydir. Bu tiirlii feylesoflar ise her seyin miintehasinda nev’-i
besere mukadder olan aczi, gururlarindan i’tirdAf etmeyip
mahza bir sey sdylemis olmak igin, o yola sapmuglardir. Yoksa
hakikatinden siibhelendigi atege eli sokuldukda yandigin in-
kédra calisacagi yerde, emr-i tabi'l olarak feryad u figdndan
kendini alamamasi atesin ve kendi cisminin hakikatini i’tiraf
demek olmaz mi? Su hélde alem, bir hulyd ve rii’yaddan
ibarettir demek nasil olabilir? Uyanik bulundugumuz hale
ri'ya der isek, uykuda bulundugumuz vakit igin ne demeli?
Bu uyku bize uyarukhig anlattig gibi, bu uyaruklik da ondan
(65] ziyade bir uyarukhig bize anlatmaz mi1? Hadis-i serif: “en-
nasu niydmun fe-iza mat intebeha”.
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Bu gibi mesa’ilde tarik-i miistakimden ayrilmak, dogru
yol dururken capragik yollara sapip da bagina miigkilat ara-
maya benzer.

Bir de vahdet-i viicd mezhebi vardir ki, varhk ancak bir
olup o da viicd-1 Bari'dir, goriilen mevctdat hep i'tibaridir,
derler. Bunu giinesle temsil ettiklerinde her sey akslerden ve
denizle temsillerinde her sey dalgalardan ibérettir, derler. Na-
sil ki glines pencereden girdikde iceride bir ziya hasil olur ve
perde indirildikde o ziya z&’il olur ve pencereden igeri giinegin
su’ad’larimun girmesiyle, glinesin oraya duhdliinden giinese na-
sil ki bir noksan gelmez ise, perdeyi indirip de oda igindeki
ziyanin [66] gitmesinden dahi ona bir ziyadelik hasil olmaz ve
bunlar bir misal olup tam ta’rif degildir, derler.

Bu meslek panteizm namiyla Avrupa’da dahi pek ¢ok hii-
kiim siirmiis ve tesa’ub eylemistir. Bu mezhebin menge’i hak-
kindaki tetebbu’ da ta Hind’e kadar vaniyor.

Buna da’ir Monla Cami’nin su beyti vardir:

“Kullu ma fi'l-kevni vehmun ev hayélun ev ‘ukasun fi’l-
merdya ev zilalin”.

Bu mezheb de pek ¢ok i'tirdzata ugramistir. Soyle ki birta-
kim ervah-1 kabiha ile Bari Te’dla Hazretlerini, hasa, birlestir-
mek fikri batihinda bulunuyorlar ve tiirlii sendyi’ ve mefasid
irtikdb eden kimselerin ciirmiine kimi tesrike kalkigtiklarim
diigtinmek dahi akillanin kabal edemeyecegi bir seydir. Bu
mezhebin teferru’at-1 (67] merdide ve mecrithasina varmaksi-
zin dahi tabayi’-i insaniyye bunu kabal edemez. Zira esasimin
butlan1 yek nazarda ma’lam ve miistebandir diyerek bu vah-
det-i viict mezhebini redd u cerh eylemistir.

Hattd medar-1 hayat olan rGhun bir rGh mu yoksa
miinferid ridhlar m1 olmasi1 mes’elesinde, bir rith olmasi ciheti
Avrupa’da negre cahgildigy vakit, Mesth ile Cda’mun rahu bir
olabilir mi diye birgok velvele ile bu faraziyye redd olunmus-
tur.

Messd’iyytn ya'ni Aristoteles meslegi Avrupa’da sonrala-
n inhirafata ugrams ve skolastikler ile Ispanya’nin Coimbra
Cizvitleri tarafindan tiirlii saretlere dokiilmiis oldugu halde,

46
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tedkik-i Ecsam / Cevriyazi

on yedinci asirda Cizvitler yedinde tahsil ve terbiye gormiis
olan Descartes nam feylesof, kendisine [68] tedris ettirilen
mezheb hildfinda olarak negriyyata ibtidar eylemis ve ulGm-i
hikemiyyeyi meydana sermis ve asirlarca hiikiim siirmiis olan
skolastikler ondan sonra sikit olmuslardir. Descartes’in
ziyadesiyle istihdn, yeniden ulGm-i hikemiyyeyi uyandirma-
sindan ve her seyi mekanik ile ta’rif eylemesinden olup, birgok
zamanlar onun usGli mekatibde paydar olmus ve
Descartienler, ya'ni Descartes’a tabi’ olanlar namiyla birgok
feylesoflar gelmigtir.

Descartienler cisme étendu’den, ya’ni tdlen, arzan ve
umkan imtidad: havi olan bu’ddan ibarettir, demigler. Likin
sonra gelen feylesoflar bu ta’rifi nalus bulup i'tirdz eylemigler-
dir. Soyle ki, mesela bir odanin igindeki esya tamamiyle gika-
nldig gibi havay1 da oradan Cenab-1 Hakk [69] ¢ikarmus olsa, o
odada yine bu’d bulunacag cihetle bogluk da bir bu’d olabile-
cegini sdylemigler ve cism olmak igin daha bagka bir sey lazim
demigler. Digerleri de 6yle ise hareket yahad kabiliyyet-i tah-
rik demigler. Obiirleri de eger yalmz onunla da olacak olsa kii-
re-i arzin hareketiyle o odanin boslugu da hareket eylemis
olur, iste bu bosluk da cism olmadi halde hareket ediyor
yahad ettiriliyor; ondan bagka daha bir sey, ya'ni madde lazim
ki cism olsun, demigler. Yahad hakiki cismi sidde bir bu’ddan
tefrik eden seye madde denilir, demigler. Oyle ise maddesiz
bir cism-i ta’limi cism-i tabi'f olamaz, denilmistir.

A%

On dokuzuncu asrin evahir-i eyyam olan [70] su zamanda
materyalizm reva¢ bulmus oldugu héilde, bu asnn
ibtidalannda felsefe bunun kiilliyyen ziddina bulunuyor idi,
soyle ki:

On dokuzuncu asnn ibtidasinda idealizm ile vahdet-i
viicGd mezhebleri mevki’-i i'tibar ve meydan-1 intisarda olup
Kantlar, Fichteler, Schellingler, Hegeller, Herbartlar kemal-i
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tantana ile hiikiim siirmiigler ve nihayet vahdet-i viicid
tarafdarlanindan bulunan Hegel meydan alip hep rukabasim
susturmus ve hatta hocasi ile husemasindan Schelling’in dahi
sesini kestirmis, meydan-1 sahn kendisine kalmis idi. Hegel
kadar hiisn-i kabtl gérmek ve onun kadar niifGzu céari olmak
her feylesofa nasib olmamistir. Yalmz Herbart istiklaliyyet-i
fikrini kurtarabilmis ise de kendisini kimse [71] dinlemiyordu.
O zaman herkes Hegel'in etrafina toplanmus idi.

Aci sozli ve muglak fikirli Schopenhauer tenhalikda pro-
testo ediyor ve bir¢ok zaman halkin kendisine ehemmiyyet
vermemesinden fiitar getirmiyordu. Bu siik@net-i umamiyye
héalinde Hegel mektebi her tarafi istild” eylemekte idi. 1831 se-
ne-i miladiyyesinde Hegel vefat eyledikde Gyle niifzlu bir
mezheb birakmis idi. Lakin onun vefatindan sonra sakirdan
bu mezhebi ii¢ strette tefsir eylemigler ve Hegel'in dsarinin
muglak ve anlagilmasi miiskil bir strette yazilmis oldugunu
soylemislerdir. Velhasil Hegel’in sakirdani ii¢ meslege tefrik
olunmuslardir. Bunlarin biri ildhiyyan yolunda, digeri vahdet-
i viicdd olup biri de [72] miinkir-i alihe imis. Bunlar bu iig
meslege sag, merkez ve sol isimlerini vermigler ve ard1 sira bir
de miinteha-y1 yesar namiyle bir meslek tegsekkiil etmis ve
1833 senesinde baslamis olan bu meslek 1840 senesinde inkiraz
bulmustur.

Bu meslekten en ziydde ehemmiyyet alan sol ve miinteha-
y1 yesar firkalandir.

Ol zaman icin Mosy6 Janet der ki, miistakil ve mahdad bir
rdhaniyyGn meslegi ¢ikarilmak istenirken, gavgasiz nizasiz
genis bir materyalizm tariki agild1. Almanya’da feylesofinin bu
sretle uyarugi, halkin ehemmiyyet vermemesinden fiitar ge-
tirmeyerek otuz seneden beri yazmakta olup artik ihtiyar bu-
lunan bir kimsenin me'maliin gayri olan muvaffakiyyetine
bd’is olmustur. Bu ihtiydr [73] yukanda beyan olunan
Schopenhauer’dir. Gayet ac1 yazan ve pesimist! olan ve miin-

" oA

1 “Ppesimiste”, slemdeki her seyi fendya yoran kimse demektir. Bu-
nun ziddina “optimiste” derler. Leibniz de optimist imis.
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kir-i dlihe yolunda bulunan ‘Schopenhauer’in sozleri vaki'a
yine dinlenecek seyler degil ise de idealizm feylesoflarinin ar-
tik cismaniyyeti biitiin biitiin ortadan kaldirmak ve maddi ola-
rak bir sey olmadig fikrine zahib olarak her seyin yalniz idele-
ri var, haricde hakikatleri yok diye hakikat-i esyay: inkar et-
mekte olmalar, isin daha ilerisine varmak iizre Fichte'nin yal-
miz moi, ya'ni ben idesinin mevcid olup digerlerinin [74] ondan
sadir olmas fikrini ortaya koymasi ve bunlarin artik alemi bir
rii'ya ve hulya haline getirmeleri halk: iirkiitmiis oldugundan,
oyle bir zaméanda Schopenhauer abuk sabuk sozlerini dinlet-
tirmig ve feylesof narmuni almigtir. Ol zaman igin Mosy6 Janet
diyor ki, Schopenhauer’in ahval ve hatdlari1 ma'neviyyat
isgdlatindan yorgun olan bir zamana muvafik gelmistir, ki o
zaman gerek i'tikad gerek felsefe kimseyi memntGn edemiyor-
du. Birincisi Doktor Strauss’un agtigy yaralardan ikincisi sko-
lastiklerin st’-i isti'malatindan sifayab olamamigti.

Bununla beraber Schopenhauer feylesofisinin
muvaffakiyyeti ¢ok siirmedi. Bunun i¢in de M6sy6 Janet diyor
ki, “bu feylesofun kendisi [75] muhalif bulundugu meslekten
idi. Ya'ni Kant ile Fichte’ye merbat idi. Bu cihetle mezhebi
devam edemedi. Bu feylesofun fikrince esas-1 kat’i olan irade-
yi kat'iyye ile Hegel mektebinin kat'i idesinin farkimi bulmak
miigkildir.

Schopenhauer = ehemmiyyetten  diismekle, ulGm-
kat'iyyeye miistenid bir feylesofi ¢ikaracagiz diye, yeniden
feylesoflar tiiredi. Velhasil, idealizm felsefesinin hiikiim ve
niifGzunu materyalizm aldi. Bu tahavviilatin re’si ve nagiri
Mosyd Moleschott idi.

Bu yeni materyalizm meslegini muvazzih olan birinci
kitab, Mosyo Moleschott'un La circulation, ya'ni Tahavviildt
nam eseridir. Mosy6 Moleschott bu eserinde yeni materyalist-
lige maddesiz kuvvet olmaz, kuvvetsiz madde olmaz [76]

Ekseriyya “tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes
possibles”, der imis.
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mes’elesini esds vaz’ ediyor ve maddenin ilad-gayri'n-nihaye
tahavviilat: faraziyyesini koyuyor.

Sonra Moleschott'un telamizinden ve onun mesleginin
sarihlerinden olan Mosyo Biichner Mddde ve Kuvvet namiyla
bir eser yazmgtir, ki bu daha ziyade ehemmiyyet kazanmugtir.

Bu kitabin ilk tab’1 1851 senesi olup ondan sonra pek gok
def’alar tab’ olunmus ve birgok lisanlara terciime edilmistir, ki
yeni materyalistligin muvazzihi simdi bu kitabdir.

Materyalizm mektebi kesb-i niifiz eylemis ise de
rGhédniyyan takimi da birgok miihim reddiyyeler yazmaktan
geri kalmamiglardir.

Hegel mezhebinden sag kol firkasimin teskil eyledigi
r@haniyyan firkas: da bulunuyordu. Bu firkarun sarihi Mosyo
Fichte fils, [77] ya'ni Fichtezade’dir, ki onun tasidig1 isim tarth-i
felsefede meshar olan bir isimdir. Bu Mosy6 Fichte fils de
kendi mesleklerince nesriyyatta devam eylemistir.

Simdi hadla materyalistlere muhalif nice feylesoflar bu-
lunmakta ve her giin onlara i'tirdzlar yagdirmaktadirlar.

Véakr'a Mosy6 Biichner “bizim yeni feylesoflanmiz eski
sebzevati 1siip da onlara yeni isim takarak feylesofi matbahi-
run ihtira"1 diye oniimiize siirtiyorlar” diyorsa da kendilerinin
maddiyyan meslegi diinkii bugiinkii sey mi? Veyahad ta’rif
edemedikleri maddeye yine ta’rif edemedikleri bir kuvveti ila-
ve ile bu meslegi itmam ve ikmal etmis mi oldular? Bahusas
bugiin onlara i'tiriz edenler dahi ulGm-1 kat’iyye [78) ve
terakkiyyat-1 cedide ile miibaheseye girisiyorlar, ki bunlardan
biri de Almanya felasife-i mu’asirin-i meghtresinden Mosy6
Lotze’dir. Bu feylesof maddiyyata tatbik olunan ulGm u
funGn-i cedideyi rGhaniyyata tatbik nokta-i nazarindan bahs
ile rahaniyyeti miidifa’a eylemistir. Bu feylesofun Microcosme
ve La psychologie medical nam eserleri pek ziyade sohret ka-
zanmghir. Mosy6 Lotze, Descartes gibi iki esds kabdl ediyor:
Riahaniyyet ve cisméniyyet. Lakin cismi tasavvur mes’elesinde
ondan ayirihyor ve yalniz cina kuvve-i fikriyye ve cismede
kuvve-i icrd’iyye veriyor. Maddenin kendisini ta'rife gelince,
Mosyo Lotze bunun icin Leibniz'in Monadoloji'sini, ya'ni
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ciliz’tin-la-yetecezzd mezhebini kabdal ediyor ve bunu ulGm-i
cedide meydanina koymak istiyor. [79]

On dokuzuncu asirda Fransa’da dahi evvelce rahaniyyan
meslegi rd’ic oldugu halde sonralan intikdd ve pozitivizm
ya’ni ulGm-1 kat’iyye mektepleri zuhar eylemistir. Bunun igin
Mosyo Janet der ki, 1848 senesinden beri felsefe Fransa’da dahi
Almanya’da aldig) stretlere pek miigabih bir halde cereyan ey-
lemis oldugu herkesce ma’ldmdur. Orada dahi o sebebler o
asar1 hasil etmistir.

Evvelce miistakil olan Hegelien vahdet-i viicGd mezhebi
idi. Sonra intikdd ve pozitivizm, ya'ni ulGm-i kat'iyye geldi.
Nihéayet kemal-i serbestiyle materyalizm, bayrag: dikti.

VI

Yeni materyalistligin muvazzihi olan Mdsy6 Biichner’in
Madde ve Kuvvet nam kitab-1 [80] meshdru i¢in M6sy6 Janet'nin
sozlerine gelelim. Bu feylesof diyor ki:

“Doktor Biichner’in kitdbini okuyan felsefe-asina kimseler
siibhesiz bir noksamini goriirler. Mii’ellif her seyi maddenin
mevcadiyyeti ile ta'rif eyledigi halde, maddenin ne oldugunu
bize anlatmay1 tamamiyle unutmus. Bu ise ehemmiyyeti az
olan bir sey degildir. Nice asirlar bununla o kadar kimseler ug-
ragmislardir, ki onlar ne deli idiler ne de gocuk. Ma’lam degil
midir ki, cism ve madde dedigimiz seyin mefhGmuna bagka
bagka iki asil dahil olur. Biri ihsasatimuzdan, ya'ni tagayyiirat-1
miitenevvi’amizdan terekkiib eder. Digeri héaricden gelir ve
hakikaten bizim te’essiiratimuzdan miitemeyyiz ve miistakil-
dir. O hélde her seyin esds1 madde oldugunu iddi'a edenler,
maddenin kendisi nasil oldugunu [81] sbylemeleri lazim gelir,
bize goriindiigi gibisini degil. Ciinkii eger analiz bize madde
mefhGmunun bizim hislerimize kaldigin1 ve héricden higbir
seyi havi olmadigini gosterse, bundan madde gé'ib olur, bizim
bu tagayyiirat-1 zihniyyemizden bagka bir sey olmaz ve mater-
yalistlik idealistlige tebeddiil eder. Oyle ise muhakkaktir ki bir

51



Fatma Aliye

materyalistlik sisteminin birinci sarti, cism yahGd madde ta-
savvurunda kendimizden gelen ile héricden geleni ayirmal.
Lakin tarih-i uldmun gosterdigi gibi bunu ayirmak ¢ok miigkil.
Mosy6 Biichner bu zahmetten kendisini miistesna tutmus ve
bu cihetle meslegi esasindan yanhs bulunmustur.

Onun yapmadigin1 biz yapmaya c¢alisahm. Madde
mefh@munun ne kadar nakis oldugunu gosterelim, nasil na-
bedid oluyor, ne kadar mu‘ayeneden kagiyor. Fénelon demis
ki: [82)

Bu bir seydir, ama ne oldugunu bilmem. Sikti§im zaman
ellerimde eriyor.

Cismden kabaca anlagilaru arayalim. Bir cism-i sulb bir
kiimedir. Renkli mukavemet edici, imtidadl, miiteharrik, ko-
kulu, sicak yahtd soguk ilh... Hiilasa-i kelam hislerime te’sir
eden bir seydir. Ben bu esyanin arasinda yasamaya ve onlan
kullanmaya o kadar ahgmugim ki, bunlar bana édlemde en
hakiki seylerden goriiniir, onlardan giibhe edenlere giilerim
Zihnimde bir sey tasavvur edecek olsam, ben ona bir cism gek-
li veririm. Maddenin bu tasavvur halinde sulb olarak ne var?
Felsefe bir mes’eleye cevab vermek igin goriiniisii hakikatter
temyiz ile ise baslar. Bu temyize en kat'i ilmler bizi asina ey-
lemistir. Hey’ette her sey hakiki hareketler ile goriiniisteki [83]
hareketlerin temyizi ile mevza’dur. Eger goriiniise baksak gii-
nes sarkdan garba hareket ediyor ve niicimu da beraber gotii-
riiyor goriiniir. Hakikatte hareket eden arzdir ve onun iki ha-
reketi vardir, ki biri kendi mihveri tizerinde, digeri giinesin
etrafinda devri olup biz onun ne birini hissediyoruz ne de
digerini. Niicimda dahi goriiniisteki biiyiikliik ile hakiki bii-
yiikliigi tefrik ve temyiz eylemek lazimdir. Fezadaki necmin
hakiki bu’dunu bilmek igin hey’et erbab1 hava-y1 nesiminin
icindeki egi’anin in‘itafat ve inkisaratin1 hesaba almaya mecbar
olurlar. Hep mebhaés-i basar umtGmen bize goriiniis ile hakiki
sekli karistirmamay: ogretir. Hakiki biiyiikliik, hakiki hayyiz,
hakiki hareketler de boyledir.

Maddeye isnad eyledigimiz sifatlardan ikisi [84] vardir ki,
tabi’atin onlarsiz bekasi olamaz gibi goriiniir. Bunlar ziya ile
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sadadirlar. Pekiyi! Fizisienlere, ya'ni erbab-1 hikmet-i
tabi’iyyeye soralim ki ziya nedir? Bize ziya ve sada ihtizazat,
ya'ni harekettir cevabiru verirler. Idrakat-i hariciyye mes’elesi
icin bir aydinlik vermis olan bu giizel fizik nazariyyesinde bir-
kag saniye tevakkuf edelim. Gerilmis bir ipe el ile vuruldukda
ona bir hareket ve havassimizin duyabilecegi bir tezelziil gelir:
Lamise parmagimizin altinda onun titredigini hisseder. Basira
asikar diiz bir hat yerine ipi koparmis gibi ve az asikar olarak
goriir, ta ki bu sigkinlik gittikce azalarak eski hal-i siik(inetini
alincaya kadar. Bu hal ve harekete ihtizaz derler ve bu misal,
yeni fizikte mu’teber olan ihtizz nazariyyesine mebde’ olmus-
tur. Bu ihtizdz devam ettigi ve parmak onun [85] titremesini
hiss eyledigi miiddetge biz bir sada isitiriz. Sada ihtizaz ile bas-
lar ve onunla biter. Tecérib ve hesablar husfile gelen sadalarin
yiiksekligi ile ihtizazatin adedleri arasina bir miinasebet yer-
lestirmigtir. Aded-i ihtizdzin da iplerin uzunlugu ve gerginligi
ilh... ile rabitas1 vardir. Oyle tasdik olunabilir ki, saddnin
yahad hiss-i sadanin sebeb-i yeganesi bir harekettir. Bu hare-
ket, yine bir cism-i miihtez olan hava ile almak ve simi’a sini-
rine teslim etmek icin maharetle meftdr olan kulaga nakl olu-
nur. Iste orada, yalniz orada! mihaniki sada kesilir ve onun ye-
rine sensible sada gelir. Ya'ni iste orada hareket sensation’a te-
beddiil eder. Iste izdh olunmayan ve belki kat'iyyen izahi
kabil olmayan mes’ele! [86]

Muhakkaktir ki, sdmi’a siniri igse girinceye kadar bizden
héricde bir hareket-i ihtizdziyyeden bagka kat’iyyen bir sey
yoktur. O sarette ki sdmi'in ma’ddm veva saddy: alan sinir
ma’dim veya mu’attal oldugunu, ya’'ni diinyada veya fezada
isiten hayvan bulunmadigim bir lahza farz etsek, bizden
héricde hig, kat’an hig, sadd dedigimiz seye benzer bir sey
olamaz.

Bu ihtizaz nazariyyesini ziyaya tatbik i¢in ok zamén, ¢ok
tecriibeler, cok kiyaslar lazim gelmistir. [htizazat-1 sada’iyye
hisler ile anlasilir, ama ihtizadzat-1 ziyd'iyye boyle degildir.
Saddy: nakleden mahal elastiki hisler ile anlagihr, ki bu
havadir. Ziyanin mahall-i nakli addolunan sey ise, hiss ede-
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medigimiz esirdir. Bu netice verir ki, ihtizdz nazariyyesini
tecarib [87] derhal yerlestirmis; lakin ziya igin bil’aks, ihtizaz
nazariyyesi akil ile yerlestirilmis bir faraziyedir, ki tecriibe ile
az cok teftis olunabilmis. O nazariyyenin buna ta’mimi onun
igin gecikmis ve miiskilata tesadiif eylemigtir. Oyle de olsa bu-
giin fizisienler tarafindan tamamiyle kabdl olunmus oldugun-
dan, bizden haricde, hissi olan mahlakun héricinde, géren go-
ziin héricinde ziya bir hareketten bagka bir sey degildir diye
i'tibar olunur denilebilir. Lakin iste ihsdsdtimiz ne dereceye
kadar husisidir ve a’zdmiza menttdur ve madde iizerine ha-
vassimizin bize verdigi gibice olan tasavvurdtimiz akil ile
tashihe ne kadar muhtacdir? Bugiin hep fizisienler tarafindan
haréret ile ziydnin bir sey oldugu hemen kabal olunmus gibi-
dir. Thsas [88] nokta-i nazanndan bakilinca, bu iki sey ne kadar
miitebayindir ve ekseriyya ayrn goriiniirler. Karanlkta, mesela
ma’den kuyularinda isinabildigim halde, pek ziyddar mahalde
tigtiyebilirim. Stretd bu muhalefetler oldugu halde, bu iki sey
arasindaki miinasebeti Melloni'nin tecaribi o kadar tekessiir et-
tirmigtir ki, ilm bunlann bir sey olduguna netice vermek igin
pek tereddiit eylemez. Haréaret de ziya gibi diiz hatla ve o
shretle hareket eder ve ziya gibi aks eder. O da onun gibi
miin‘atif ve miinkesir olur ve o kavaninin usdliince o da
ecsdma ziya gibi intikal eder. Velhasil, ma’lamdur ki, iki ziyay
bir yere cem’ eylemekle bir karanlik hustle getirilir. Pekala! iki
menba’-1 haréretin terkibiyle burddet husdle getirilir: Mosy6
Fizeau ile Mosy6 Foucault'nun sdyan-1 dikkat bir tecriibeleri
bunu [89] isbat eylemistir. Yeni fizik ustliince soyle bir netice
istihsal olunur: Bir side su’da’ nazar-1 dikkate alindikda, onda
ziyanin bir héli bulunmamustir ki, onda hararet ile miinasebeti
olan hal bulunmasin. Neticelerin boyle mutabakat: tefekkiir et-
tiriyor ki, ziya ile hararet belki yalmz gosteriste farkhidir. Bu
fark da mii'esserdeki tagayyiiratin nev’ine gore olabilir. Basira
iizerine bu, sa’sa’a-i ziya te’sirini verir. Lamise iizerine te’sir
bagkalagir. Oyle ise bizden ve hissi olan si’ir hayvanlardan
héaricde hararet ve ziya diye iki sey yok, yalniz bir sey var ki,
bizim a’za-y1 hissiyyemizde tenevvii’ ediyor. Haréret, lamise
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sinirleriyle idrdk olunan ziya; ziya, basira sinirleriyle idrak
olunan haréaret. Velhasil, ziydnin bir hareket oldugunu nasil
[90] anladiksa, hararet de hareketten bagka bir sey degildir. Bu
hélde bu nazariyyeyi hiilasa etmek icin hayati ve hissi olanla-
rnn, ya'’ni hayvanlarin temeyyiiziine kalinca, tabi‘atte ne
hararet var ne burtidet ne ziya ne zulmet ne giiriiltii ne siika-
net, ancak miitenevvi’ hareketler vardir, ki mekanik onun
kavanin ve serd’itini ta'yin eder. Fizyoloji hislerimizin
sahsiyyetini ibraz igin fizige yardim eyler. Iste meghtr Alman
fizyolojistlerinden, ya’'ni fizyoloji erbadbindan Miiller’in
usiliince bizim hislerimizin esids kdntnu sudur: “Bir sebeb,
miitenevvi’ sinirlerde baska baska ihsaslar hasil edebilir. Bagka
baska olan sebebler, sinirlerin her simifina ihsis hasil edebilir.”
Bindenaleyh électricité hep a’zdmizla temdsa konuldugunda,
her birine hustsi [91] bir ihsas ta’yin eder: Gozlerde alamat-1
ziyd'iyye, kulakta sada, agizda ta’am, a’sdb-1 lamisede igne-
lenmek, narkotiklerde dahilen isitmek ve gormek aldmetini
hustle getirir. Kulakta ugultu, gézde kigilcimlanmak, a’sab-1
lamisede karincalanmak. Bi'l-mukébele hiss-i ziyd'i gozde
esirin ihtizaziyle, ef’al-i mihaniki ile, sadme ve darbe ile,
électricité ile ve ef’al-i kimyeviyye ile husile gelir. Diger a’za
icin de boyledir. Miiller bu seylerden istintic eder ki,
havassdan her birinin kendi te’essiir-i mahsuaslar1 vardir. Bu da
Aristoteles’in su giizel nazariyyesini tasdik eyler: “Her seyden
evvel bilmeli ki ihsas, mahsiis ile hassasin beyninde bir fi'l-i
miigterektir”. Haricde bir sey bulunmadigim ve her seyin hissi
olan mahldkun [92] ahvil-i miitenevvi’asinda kaldigim
tasdikden ben pek uzagim. Fikrimden en uzak olan faraziyye
budur. Alem-i haricinin hakikatini yerlestirmeye pekala
kiyaslar yapilabilir ki, hamd olsun bunlar, kabtalden kendimizi
men’e muktedir olamayacagimz sirettedir. Oyle ise egya-y1
hériciyyenin hakikatinden siibhelenmeye mahal yoktur. Boyle
bir siibhe da’im batil olur. Lakin harici olan sey ile olmayani
sithhat-i timme ile ta’yin miigkildir. O miiskilattir ki, materya-
list faraziyyesini mu’attal eylemisgtir.
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Bu bahsi pek uzatmamak igin farz ederim ki maddede
hérici olan seyler, havass-1 hayvaniyye mes’eleden haric
birakildikda mevcad olan seylerdir. Bu’'d, hareket, adem-i
niifdz gibi miigkilat burada “fizyoloji” fenninden ¢ikar, hik-
met-i ildhiyye ilmine girer. Yalniz en ehemmiyyetli olan [93]
mes’eleyi dermiydn edecegim, ki bunlar inkisdm ila-gayri'n-
nihaye ile kuvvet ve bu’dun beraber mevcid olmasidir.

Mosy6 Biichner maddenin ila-gayri‘'n-nihdye taksimini
kabil ediyor. Bununla miadde mefhimunda méaddi olarak ne
varsa hepsini kagiryor. Taksimun ila-gayri'n-nihaye ile madde
dagilir ve gd’ib olur. Bir miirekkeb tasavvur ediniz: Mesela bir
kum yigininda hakiki olarak ne vardir? Bunlar A&sikar
miirekkeb olan kum déneleridir. Onlann terkibi de bir emr-i
zihnidir. Eczasinin yektinundan bagka bir sey degildir. Eczasi
olmazsa o da olmaz. Boyle ise denilebilir ki, ecza-y
hakikiyyesi olmayinca bir miirekkebin hakikati olamaz. Kum
yiginimin kum dénelerinden bagka hakikati olamadigindan
simdi farz edelim ki, kum déanesi de bir miirekkebdir. Bu
déneler ciiz’lerden miirekkeb oldugu halde [94] y1g1n gibi onla-
rin da hakikati gider. Bu hali o eczdda da farz ediniz: Aradi-
miz hakikati onlarda dahi bulamayiz. Ve bu tetebbu’u ila-
gayrin-nihdye gotiirir isek, madamki onun bir son derecesi
yoktur, maddenin hakikatini tegkil eden seyi higbir vakitte bu-
lamayiz. Oyle ise yigin igin dedigimizi, umdmen madde igin
soyleriz: O bir mevcadiyyet-i mevhimeden bagka bir sey de-
gildir. Ba'z1 serd’it-i kat’iyyeye tabi'dir ki, biz onu bilmiyoruz.

Kuvvet ile madde Mosyé Moleschott ve Mosyd
Biichner'in usiliince birbirinden ayrilmaz olduklarindan, bu
kiyds maddede oldugu gibi kuvvete dahi tatbik olunabilir.
Eger madde ila-gayri'n-nihdye kabil-i inkisam ise, kuvvet de
oyledir. Lakin deminki gibi diyecegiz ki, bir miirekkeb kuvvet
miiterekkib oldugu kuvvetlerin netice buldugu hakikatten [95]
bagka bir sey degildir. Iki hayvan kogulmasiyla olan kuvvet,
iki kuvvetin, bu hayvanlara lazim-1 gayr-i miifarik olan kuv-
vetlerin cem’inden bagka bir sey degildir; bu iki miitemeyyiz
ve miisterek kuvvetlerden ibarettir. Boyle oldugu halde miin-
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tesir olan umaGmi kuvvet, her geyin ciiz'lerinin araz-1 gayr-i
mufariki olan kuva-y1 unstriyyeye miincer olur. Eger bu
ciiz’ler de miirekkeb ise, oraya araz-1 gayr-i mufarik olan kuv-
vetlerde oyledir. Bindenaleyh bizim aradigimiz hakiki kuvvet-
ler degildir. Velhasil, eger her kuvvet ila-gayri'n-nihaye
miinkasim olursa son kuvveti, ya’ni onsuz miirekkeb kuvvetin
hakiki bir sey oldugu kuvvet atomunu higbir vakitte bulama-
y1z. Bu halde kuvvet de madde gibi ga'ib olur.

Simdi bu ild-gayri'n-nihdye miinkasim olan madde ile
kuvveti kendi kendine ka’im olan bir kat’iyyet [96] olmak iizre
tasavvur tecriibesine giriginiz. Higbir vakitte ona vasil olamaz-
siniz. Bu miirekkebde kat'i olarak ne olabilir? Ve ne olmak
ihtimali var? Bunlar anasirdir. Ciinkii hi¢ kimse diyemez ki,
meseld bu agag ve bu tag mevcadiyyet-i kat'iyyeye maliktir. Bu
mevchdiyyetler, anasirin tesadiifiiyle tahassiil eden eskal-i
araziyyeden bagka bir sey degildir. Bu, hep sekillerin sekli ve
hep eskal-i sabikanin yek@inundan ibarettir. Oyle ise maddenin
liizGm-1 kat’isi maddenin unsiru iginde olmak ldzim gelir. Bu
materyalistler de bunu her zaman oraya vaz’ eylemistir. Lakin
unsdr yok ise, o halde hakikat nerede kd'imdir? Ve madde na-
sil kendi kendine ka'im olan bir mevcadiyyet olmak iizre ta-
savvur olunabilir?

Bu hilde maddenin ila-gayri'n-nihaye inkisaminin hakiki
olmak iizre kabdlii, bu mektebi esis-1 maddenin [97]
mevcadiyyeti mes’elesine muhadlif bir yola gotiiriir. Hiilasa-i
kelam, mes’elenin biraz daha derin tetebbu’una girismek, yeni
materyalizm mektebini idealizm yahad spiritualisme, ya’ni
rihaniyyan meslegine gotiiriir.

Hep bu kadar da degil, Mosyé Moleschott ile Mosyo
Biichner bir esas koymuslardir, ki bu da madde ile kuvvetin
beraber mevcid olmalaridir. Lakin eger cismden kuvveti tefrik
ettiginizdeki hareket ve adem-i niifdz ondan geliyorsa, madde
icin ne kaliyor? Bu’ddan bagka bir sey degil, 6yle ise madde
kuvveti olan bu’d olmak lazim gelir. Bu bu’d olan sey hareket
ediyor, ya'ni fezadda yerini degistiriyor: Oyle ise havi oldugu
fezadan tefrik olunur. Iste burada materyalizm da’ima
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miigkilata diiser. Ciinkii bu’d ciiz’tinii onun isgal ve imla ettigi
feza ciiz'tinden nasil [98] tefrik etmeli? Burada idrakin yerini
alan tahayyiil, bize havdda temevviic eden bir nev’ tuz
danelerini arzeder. Epikiir'iin atomlar1 boglukta boyle
temevviic ederlerdi. Lakin bu nev’ tuz danesini bize onu tani-
tan basira vesd’ir hisslerden kurtarimz. Onu bagka kuvvete
hasr ediniz. Unutmayiniz ki kuvvet, maddenin bir hassasidir.
Bindenaleyh bu’dun da hassasidir ve deyiniz ki, onlarca i'tibar
olunan bu atom, bu’dun hassasindan bagka bir sey degildir.
Oyle ise onun, iggal ve imla eyledigi feza hassasindan tefriki
miimkin olamaz. Onu canlandiran kuvvet ile tefrik olunur
demeyiniz. Zira o héalde, o zaman maddeyi kuvvetin tegkil et-
mesi lazim gelir. Madde kuvvetin iginde ga'ib olur, ki bu sizin
sistemninizin aksi ve materyalistligin esasimin diismesidir. Yok
eger siz, esasi [99] bu’d olan bir madde kabal edecek olursaniz,
onu Descartes gibi feza ile kanigtirirsiuz. O halde ila-gayri'n-
nihdye miitecanis ve memla olan bu fezdda hareketi, streti,
tenevvii'li anlamaya kalkisiniz!

Yeni Almanya materyalizminin kendi maksadinda méadde
ile kuvvetin beraber mevctd olmak esasim1 koymak ve gerek
onu gerek digerini ta'rif eylememek ve hangi rabta ile bilestik-
lerini gostermemek ile meséa’ilde pek cehalet gosterdigini ibraz
icin derece-i kafiyyede soz soyledim.

Materyalizm ne kadar esas: giiriik ve ucu ¢ikmaz bir
mezheb oldugu, Mosyo Janet'nin su sézlerinden dahi anlagili-
yor. Euler’in materyalistlere galebe pek kolaydir deyip, onlar
hakkinda Prensese uzun uzadiya tafsilait vermeye kendini
yormadiginin sebebi de bundan ma’laGm [100] olur. Védkr'a gim-
di materyalistler birgok kesfiyyat ve terekkiyyat-1 cedidenin
kendi sistemlerine tatbikiyle tefahhur eylemekte iseler de,
acaba bu meslegin zidd1 olan idealizm mesleginde ve vahdet-i
viicad mezhebinde bulunanlar da bir zamén birgok kesfiyyat
kendi sistemlerine tatbik etmigler mi idi? Onlarin iginde kasif-
ler, mficidler gelmemis mi idi? Neo-Platonizm meslegi feyle-
soflarinin ziyade sapitanlarindan biri olan ve cismaniyyete asla
yaklasmak istemeyen Porphyrios’un dsar-1 meghtresinden bu-
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lunan Isagoci, ulim-1 kat'iyyenin esis: olan manthga mukad-
dime olmamis mi? Héld bugiin umam tarafindan makbal ve
mu’teber degil mi?

On dokuzuncu asirdaki vahdet-i viicGd felsefesini teteb-
bu’da, “bu adetd vahdet-i viicdd meslegidir, lakin terekkiyyat
ve kesfiyyat: cedide ile [101] tatbik olunmus vahdet-i viictid
meslegi”, denildigi gorilir. Simdiki materyalizmde dahi
kesfiyyat ve terekkiyyat-1 cedideye tatbikten gayri hangi te-
beddiil ve hangi terakki goriilebilir? Esasi yine evvelki gibi gii-
riikk degil mi? Mevad-1 mecriha ve mubtilas: yine ayniyla o
degil mi?

Her seyi mekanikman halleylemek mes’elesinde, bast-1
kademle bir sey ogrenilmedigi goriliiyor. Leibniz bir seyin
ibtidalarinda hi¢ mekanikten hiric ¢itkmaz imis. Lakin her se-
yin ikmali metafizik, ya'ni hikmet-i ildhiyye ile olur, der imis.

Vakra bugiin Avrupa’da ulim-i kat'iyyeden bagkasim
kabtl etmemek tarafdarani ¢ogalmis ise de, Mosyo Janet der
ki, mekanizmin iist tarafina ¢tkmis olan, fizik olmayip metafi-
ziktir. Mekanik metafizikte ziddiyyetini bulmayip [102]
tekmilesi olan dinamizm? nazariyyesini bulmustur. Esas bili-
nememekle hakikat-i esyay inkar da asla lazim gelmez. Bizim
her aklimizin ermediginin ma’damiyyeti neden lazim gelsin?
Adamin biri birkag yiiz kayalik bir cismi kaldirmaya kalkigsa
da muvaffak olamayinca bu yerinden kalkmaz dese, bu verdi-
gi hiikkiim makbal olabilir mi? Zira o diger bir vasita ile kaldiri-
labilir.

Mosy6 Janet der ki, “Metafizikte bir ka‘ide-i esasiyyedir
ki, Cenab-1 Hakk'in her seyi bilmesi, mahlakatinki gibi havass
ile degildir. Her sey Cenéb-1 Hakk’a ma’limdur. Cenab-1 Hakk
her seyi hakikati vechile bilir. Oyle ise her sey de Cenab’
Hakk"in bildigi gibidir”.

Iste ecsamin siret-i ta’rifinin baglicalarini [103] bahsimizde
gosterdik. Bunlarin hi¢birinden esas-1 madde anlagilmadig go-
riiliir. Lakin bu tetebbu’umuzdan higbir sey anlamaksizin da

2 “Dinamisme”: Kuvvetlerden bahs eden meslek.
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cikmiyoruz. Bil'aks pek biiyiik bir sey anladik, bildik ve 6g-
rendik ki, o da azamet-i Rabbaniyye ile acz-i begerdir. Bize
miiyesser olan ilmin hudddundan ¢ikmak istemek ve aklimi-
zin ermedigi yerde i’tiraf-1 aczden ¢ekinmek, insdru, gostermis
oldugumuz mesalik-i batila gibi en bayag: ve cahil kimselere
dahi giiliing olacak hallere diisiiriir. Kerrat ile soylendigi gibi
aklumzin ermedigi yerde i’tiraf-1 acz-i begeri ile Cenab-1 Hakk"1
tesbih ve ta’zim eylemek, bizim tarik-i selamet ve
miistakimimizdir.
Ve ma Gtitum mine’l-’ilmi illa kalilen

NIiHAYET
[104]
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Cisimlerin Incelenmesi / Sadelegtirme

CISIMLERIN INCELENMESI

I

Insan “ben” dedigi vakit o benlikten, yani ruhundan ve
“benim” dedigi vakit ruhunun tasarruf ve tedbir eyledigi cis-
minden bahsetmis oluyor. Evet, o cismi ruhuyla taruyor. Fakat
ruh kendini ne ile taniyor? Kendini yine kendi taniyor. Oyle
ya, o “ben” dedigi vakit kendinden o kadar emin ki, kendisi-
nin bilfiil hiikkmetmeye muktedir oldugu bir sey igin [2] bagka-
larinin rivayetlerine, hitkkmiine, filanina ihtiyag kalmaz.

“Ben benim” (je suis) dedigi halde kendi varhg! hakkinda
aktiiel bilgisi varken, insanlarin, su acayip mahlikun, “Ruh
nedir, nerededir?” diye bagvurmadiklar yer kalmaz. Bunun
icin simdiye dek ne kadar bahisler olmus, ne kadar kitaplar
dolmus, bu kitaplar ne kadar kiitiiphaneler doldurmus, o kii-
tiiphaneler nice kimseleri yormus... Béyle olmus da ne olmug?
Ne bulabilmisler? Ne 6grenebilmisler? Avucunda bulunan bir
seyi kaybettim zanniyla dtede beride aramak, insanlarda pek
cok kereler vaki olan seydir. Bu halde, yani kaybettim sandig1
bir sey kendi avucunda bulunursa, onu avucunu kapams ol-
dugu halde aramakla bir yerde bulabilmek [3] miimkiin olabi-
lir mi ki, insan da kendi varhgina yine kendi hiikmeylemis ol-
dugu halde, “Acaba ruh var m1 yahut ruh nedir, nerededir?”
gibi seyler ile ugrasmakla bir sey bulabilsin.

O “ben” demekle ruhun tamnmasi kesin bilgidir.. Ancak
seylerin hakikatini bilmek gii¢ ya imkansiz denecek kadar giig-
tiir; zira can, disindaki seyleri tanimak igin cisme ve duyularin
yardimina muhtagtir. Ancak yaraticisimt ve kendini tanimak
icin vasitaya muhtag degildir. Bu mesele bu kadar apagik ve
agikar iken bu husus igin hakimler arasinda pek ¢ok goriis
farkhhginin ortaya gikmasi ile gesitli simiflara ayrilmiglar ve
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birgok Ogretiler ve ekoller ¢ikarmislardir. Bunlardan bazilan
“Hakikat arayacagiz” diyerek pek acayip ve garip yollara
sapmuglardir. Sofizm, (4] yani sofistlik ile materyalizm, yani
maddecilik ogretileri ise, biitiin biitiin birbirlerine zit olarak
yol almislardir. Sofistler seylerin hakikatlerinden siiphelenmis-
ler, bir takimi da biitiin biitiin inkar etmisler. Bu sofistler man-
tikcilarin bagina beld kesilmiglerdir. Hala bugiin Avrupa’da
yazilan mantik kitaplarinda dahi bunlarin ortaya ¢ikarmus ol-
duklar: safsatalara cevap vermek ve onlar ¢iiriitmek igin say-
falar dolduruluyor. Maddeciler nasil kendilerini pek yiiksek
tutarak dalalete diismiisler ise, sofistler de acizlik ve miskinlik-
lerini pek asagiya diisiirerek dogru yoldan aynlmiglardir.

Bu hallere sebep ise, insan kapasitesi ve aklinin son siniri-
na varildiktan sonra erisemeyecekleri seylere ulagsmak igin hirs
ve qirpiniglaridir. [5] Insan bilgisinin son mertebesi aczini ta-
nimak, oraya varildiginda ¢aba harcanip giig yetirilebilecek tek
sey de ancak Cenab-1 Hakk"1 tesbih ve takdis eylemektir.

Su zamanlardaki bilimsel ve maddi ilerlemeler ve kesif-
lerden maddeciler magrur olarak, artik “Her sey maddidir”
iddiasin1 daha serbest dile getirip agiklamaya baglamiglar ve
kendilerine birgok takipgi bularak ¢ogalmakta bulunmuslardur.
Ancak maddenin esasi1 daha 6nce ne ise yine o surette kalip o
hususta hig ilerleyememislerdir.

Fransa Akademisi iiyelerinden Mésyo Caro Bilim ve Ma-
teryalizm adli eserinde, materyalistlerin son filozoflarindan
olan Almanyali meshur Mosyé Biichner'in  kitabim
Demokritos okumus olsa kendi fikirlerini tanird: [6] diyor.
Demokritos, bundan 2300 su kadar sene evvel gelmis olan Yu-
nan hakimlerinden, Araplarin “Zimukratis” dedikleri hakim-
dir.

Malumdur ki bugiin materyalistlik pek ziyade meydan
almugtir. Ruhaniyeti inkar ile onun maddi kuvvetlerden ibaret
bulundugu ve insan bedeninin miikemmel bir makine olup
sirf fizyolojik 1s1 ile idare olundugu itikadinda bulunanlar go-
galmiglardir. Ruhun asl;, t6zii ve hakikati bilinemedigi igin
onu red ve inkdr ediyorlarsa, ilerlemeleriyle o6viindiikleri
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maddenin ash, tozii ve hakikati acaba nedir? Bunu béyle bil-
migler de mi 6yle materyalist, yani maddeci olmuglardir? Ne-
rede! Ne miimkiin!... Asil garibi bu ki, iste boyle tozsel hakika-
tini bilemedikleri [7] maddelerin her seyin esasi oldugunu id-
dia ve tozsel hakikati bilinemediginden dolayr ruhu inkar
eyliyorlar. Madde nedir? Bunun mahiyet ve hakikatini bula-
bilmigler mi ki, ruhunki bilinemediginden dolay: onu inkar
eyliyorlar.

Kisacasi, her sey maddeden ibarettir diyen materyalistler,
maddenin esasimin ne oldugunu tamamuyla tamimlamaksizin
ruhu inkar meselesine gecivermisler; bazi filozoflar da kimi ne
denilse  bilmem demekte 1srar etmisler, kimi de
duyumladiklar: seyleri dahi inkar ile her seyi hayal ve riiyaya
kanghirmaya kalkismuglardir. Hakikatlerine bizim sinirh akilla-
rimizin ermemesiyle her sey inkar olunamaz. Diigtinmeli ki bi-
zim duyulanmuz ve iktidarimz var, ancak pek ileriye varacak
kadar degil! Yani cisimlerin goze goriinmeyecek [8] derecedeki
parcalarini elimize alip onlann hakiki mahiyetlerini kontrol
edecek yahut oralara erigebilecek derecede mikroskop yapacak
kadar degil! Akil ve idrakimiz var, ancak ruhun hakikatini
meydana ¢ikaracak kadar degil! Her seyin 6ziinii ve hakikatini
bilmek kusatici ilahi ilim kapsamindadir. Bugiin bir¢oklar: na-
sil Biichner'i dinliyorsa, bir zaman da 6ylece Hegel'i dinliyor-
lardi. Panteizm ile materyalizm birbirine zit goriiliirken, hep
bir asildan gelip bir asla geri donmek degil mi? diyerek bu iki
ziddin esasini birlestirmeye galisanlar da bulunuyor.

Giiniimiiz felsefecilerinden Paul Janet, Mosy6 Biichner’in
Madde ve Kuvvet adindaki kitabir igin diyor ki: “Doktor
Biichnerin kitabini [9) okuyan felsefeye asina kimseler siiphe-
siz bir noksanin1 goriirler. Yazar her seyi maddenin mevcudi-
yeti ile tanimladig1 halde, maddenin ne oldugunu bize anlat-
may! tamamuyla unutmus. Bu ise 6nemi az olan bir sey degil-
dir. Nice asirlar bununla o kadar kimseler ugrasmslar. Onlar
ne deli idiler, ne de ¢ocuk!”

Cismi 6grenmek igin fizik, yani doga bilgisi kitaplarim ag-
tigimizda, cismin goyle tanimlandigim goriiriiz: “Cisim duyu-
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larla algilanan seydir”. Cisim hakkinda bilginin bu derecesin-
de kalinacak olsa, hig is giigliiklere varmaz. Ancak onun arka-
sindan étendu’nun, yani uzunluk, genislik ve derinlik agisindan
uzamin ve niifuz edilemezligin, yani iki cismin birbirine niifuz
ile bir mahalli isgal edememelerinin cismin [10] zelliklerinden
bulundugu ve cismin béliinebilir oldugu goriiliip bunlarin ne
oldugu anlasilmak istenildiginde ise, filozoflarin girip de bir
daha icinden ¢ikamadiklan konulara dalinmus olur. insan bir
filozofun fikrini okudugu gibi, “Ondan evvel gelen ne demis?
Ondan sonra da daha kim gelmis?” diye aragtirmalara girigti-
ginde, is pek dallarup budaklaniyor ve gittikge karanhga giri-
yor.

Mosyo Paul Janet'nin demis oldugu gibi bu seylerle nice
asirlardan beri mesgul olunmustur. Yunan, Arap, Frenk
hakimlerinin bu husustaki aragtirmalar: incelemeden gegirilin-
ce bu konuda harcanan emeklere hayrette kalinur. Biz de o
arastirmalardan bir nebze olsun bahse baghyoruz. [11]

Cisim hakimlerin nazarinda iki manaya gelir: Biri dogal
cisimdir, ki ondan doga felsefesinde bahsolunur; digeri mate-
matiksel cisimdir, ki matematik bilimlerden, yani matematik-
ten olan geometride ondan bahsolunur.

Dogal cisim gordiigiimiiz ve dokunup katihgini ve yumu-
sakligini hissettigimiz, kisacasi en iyi tamidigimiz seydir. An-
cak mahiyetini bilmek i¢in tarumlanmasina girisildiginde bir-
ok giigliikler ortaya cikar.

Eski hakimler, dogal cismi “ii¢ boyuta sahip olan tozdiir”
diye tanimlamuglardir. Boyut, cisim ile var olan uzamdir. Ug
boyuttan maksatlan dik agiy1 kesen gizgilerdir; yani cisimde
boyle kesisen gizgiler kabul edilebilir demektir. [12] Kiip sek-
linde bu ti¢ boyut agiktir. Ama kiire gibi yalniz bir yiizey ile
cevrili olan sekillerde gercekten ti¢ boyut yok ise de onlarda da
boyle kesisen boyutlar varsayilabilir.

Matematiksel cisim “dogal cismin hacmi, yani onun isgal
edip doldurdugu boyut olup ii¢ boyuta sahip olan miktar, yani
siirekli niceliktir” diye tanimlanir ve eger t6z ve nicelik kayit-
lan terk olunarak “ii¢ boyuta sahip olan sey” denilirse, hem
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dogal cismi, hem de matematiksel cismi kusatan bir tamim
olur. Su hale gore cisimde uzunluk, genislik ve derinlik olarak
uzam bulunmasi zorunludur ve bu nedenle béliinebilirdir.
Ama yiizey yalruz uzunluk ve genislik olarak ve ¢izgi yalmz
uzunluk olarak boliiniir. Fakat nokta, ki iki ¢izginin birlesme
yeridir, bir yerinden béliinebilir degildir, demisler. Matema-
tiksel cisim gibi [13] yiizey ve ¢izgi de mevcut ilineklerdendir.
Ama noktarun hakimler nazarinda varhig olmayip “O varsa-
yimnsal bir seydir” derler. Ve aksi halde ciiz’iin-la-yetecezza
(bolinmez pargacik) kesinlik kazamir. Hakimlerin ¢ogunlugu
ise onu inkar etmislerdir.

Mu'tezile cismi “uzunluk, genislik ve derinligi olan sey-
dir” diye tamimlarlar. Ama diger miitekellimlere gore cisim,
boliinebilir olan uzamhdir. Uzamh, duyusal isarete sahip sey-
dir ki, bizzat uzaml ise tozdiir ve toze ilismis ise ilinektir. Or-
negin bir maden pargasi tézdiir ve onun rengi ilinektir. Su hale
gore toz miitekellimlere gore bizzat uzamh varhk demektir.
Ama hakimlere gore toz bizzat var olan seydir. ilinek de varl-
g1 bagka bir varliga bagh olan seydir. Ormegin renk kendi ken-
dine var [14] olamay1p mutlaka bir cisim ile var olur.

Mu’tezile’den bazilan cisimlerin bir araya gelmis ilinek-
lerden meydana geldigine inanmuglardir. Bu inang ise temel-
sizdir; zira “ilinekler bizzat var olmayip bizzat var olan toz ile
var olduklarindan, ne kadar ¢ok ilinekler bir yere gelse toze
ilismig olmalan zorunludur” denilmis. Yunan filozoflarindan
Anaksagoras’a gore, basit cisimler bilfiil sonsuz pargalardan
meydana gelmistir. Mu’tezile’den Nazzam da bu ekole mey-
letmistir. Halbuki “Sekil ve miktar ile kusatilmig ve sinirh olan
cismin bilfiil sonsuz pargalara boliinmesi agitkga imkansizdir”
denilmis. Sihdbiiddin Siihreverdi der ki, her ne ki duyusal iga-
ret ile bizzat ona kasdolunur, [15] cisim olup mutlaka onun
uzunluk, genislik ve derinligi vardur.

Dogal cismin niteliklerinden biri de niifuz edilemezlik,
yani bir cismin bagka bir cismin mahallini isgal edememesidir.
Insan elini suya soktugunda elin girdigi yerden su ekilir, el
suya niifuz etmez. Suyun siingere girmis gibi goriinmesi de
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oyledir ki, stingerin gozenekleri ok olup, su o gozeneklere
girmeden once, oralar1 hava ile doludur. Su havay: itip kendisi
girer, bu sebeple higbir cisim diger bir cismin mahallini isgal
edemez.

Gozlemledigimiz bilesik cisimler, yani maden, bitki, hay-
van denilen ti¢ varlik, unsurlardan meydana gelmistir ve un-
surlar yalin cisimlerdir. Bunlarda tozsel bitisiklik ve uzam
vardir. Onlar da [16] boliinebilirdir. Ornegin dolu havuzdan bir
testi su doldurdugumuzda havuzun suyu ikiye béliiniir. Su
hale gére havuzun suyu goriildiigii gibi aslinda tek bir bitigik-
lik, yani siireklilik oldugu halde ikiye mi boliindii, yoksa ken-
disinde gayet kiigiik parcalann bilesimi oldugu halde bu par-
calar ikiye mi aynldi? iste burasi hakimler arasinda biiyiik tar-
tigmalara yol agmustir.

II

Filozoflar ziimresi cisimleri séyle tamimlarlar: Yalin cisim-
ler duyular agisindan oldugu gibi gergekte de tek bir bitisiklik
olarak heyula ve suretin bilesimidir; ¢iinkii bu cisimleri goz-
lemledigimizde uzunluk, genislik ve derinlik olarak uzami
olan bir téz goriiyoruz. Iste [17) buna cisimsel suret deriz. Go-
riiyoruz ki bu toz, bitisik oldugu halde ayrilmayi ve boliinme-
yi, sekilleri ve gesitli miktarlar1 kabul ediyor. Kabul edenin ise
kabul edilen ile birlesmis olmas1 dogaldir. Bu bakimdan bitis-
me ve ayrilmayi kabul edecek bagka bir seyin varlig1 zorunlu-
dur. Iste bu seye de heyula deriz. Bu yiizden yalin cisimler
bilkuvve sonsuzca béliiniir ve varsayimsal pargalan sonsuz-
dur demisler ve onlar da iki grup olmuglardir.

Soyle ki Messd'iyyiin, “suret gibi heyula da tozdiir ve su-
ret heyulaya girerek onunla birlestiginden heyulaya mahal ve
madde de denilir, demisler. Israkiyytin da bu cisimler gergek-
ten bitisik olup onlarda ¢ok sayida parca yoktur. Ancak
bilkuvve béliiniirler ve [18] boliinemeyecek bir siurda durmaz-
lar. Ancak madde cismin 6zii oldugu halde gesitli sekilleri ka-
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bul etinesi bakimindan ona heyula ve bu miktarlara suret de-
nilir, demiglerdir. Megsa’iyytn tarafindan, birlesmesi ve bo-
linmesi miimkiin olacak ayrica bir t6z olmadig takdirde bir
cismi ikiye bélmek, onu biitiiniiyle yok etmek ve diger iki cis-
mi yoktan var etmek demek olup bu ise ittifakla batildir diye,
Israkiyyan ekoli reddedilmistir.

Ve eger ki Messd’iyytin ekoliince dahi cismin o sekilde ay-
nigtinlmasinda bir pargasi olan cisimsel sureti yok edilirse ve
yerine iki suretin var olmasi lazim gelirse de cismin biitiiniiyle
yok edilmesi ile yalmz bir parcas: yok olarak [19] ikiye boliin-
mesi arasinda fark vardir, diye mazeret bildirilmistir.

Heyula ve suret dgretisine kars1 gikanlar ise, bu yol ile su
ekolii esasen ciiriitmek i¢in demigler ki, “yalin cisimler bir tek
bitigiklik olsa, bir cismin ikiye ayrilmasi, isterse yalnz bir par-
cas1 olan cisimsel suretini yok etmek demek olsun, herhalde
bir neligi yok etmek ve diger iki neligi meydana getirmek olur.
Halbuki bir seyin bir kere bir nelik ve bir kere iki nelik olmas1
miimkiin degildir. Ve aksi halde, bir sivrisinek ignesiyle okya-
nusu ikiye ayirsa, koca bir denizi ortadan kaldirmis ve iki de-
niz meydana getirmis olur. Bu ise apacikhiga kars: bir sozdiir.

Messa’iyyQn tarafindan da, bu dedigimiz bir tiir ihtimal
tanimamadir. Thtimal tanimama ise kanit olmaz ve [20] tartisma
makaminda apagikhik davasi uygun degildir, diye cevap ve-
rilmigtir.

Hakimlerin bir takimi da cisimler pargalann bilesiminden
meydana gelir, derler. Bunlar da iki takimdir: Biri Araplarda
Zimukratis 6gretisi denilen atomizm ogretisidir. Zimukratis,
yani Demokritos adli Yunan Filozofu, yalin cisimler 6yle kat
kiigiik cisimlerin bilesimidir ki, zihinsel olarak béliinebilir ise
de pargalanip aynstirilmakla fiilen boliinebilir degillerdir, de-
mis.

Digeri de ciiz’'iin-la-yetecezza ekoliidiir ki, Araplarda mi-
tekellimler tarafindan tartisma alanina konulmus, Avrupa’da
monadoloji diye taninmugtir. Bu ekol agisindan yalin cisimler,
ciiz’tin-la-yetecezzélardan, yani fiilen, zihinsel ve varsayimsal
olarak boliinebilir olmayan bireysel tozlerin bilesimidir. {21)
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Atomizm ogretisini Yunanistan’'da yayan Demokritos adli
Yunan filozofudur. Halbuki atomizm ogretisinin kurucusu
Demokritos olmayip bu égretinin kurucusu Truva Savasi’'ndan
evvel gelen Sidonlu Moschus oldugu, Stoicien filozoflarin
meshurlarindan olan Poseidonius’tan rivayet edilmis ise de bu
ogreti ondan evvel Hint'te var imis. Milattan 500 sene once
Leukippos adindaki Yunan filozof bu 6gretiyi Yunanistan'da
gikarmis ve onun 6grencisi Demokritos bu 6greti iizerine eser-
ler yazms olmakla, yazilms eserler kendisinden kaldig: igin
Araplar buna “Zimukratis mezhebi” demigler. Ancak bunun
tizerine Aristoteles gelmekle -Sokrates nasil sofistligi bitirmis
ise- Aristoteles ekolii [22] de bu atomizm &gretisini sondiir-
miigtiir. Aristoteles ekolii s6hret almakla meshur hakimler o
yola gitmislerdir.

Leukippos ile Demokritos’tan iki yiiz bu kadar sene sonra
gelen Epikiiros isimli Yunan filozofu, Demokritos ogretisine
gitmis ve bu ogretide ilerlemekle ugrasmus ise de hakimler hep
Aristoteles 6gretisine ragbet eyleyip o yola gittiklerinden, bu
atomizm ogretisi biisbiitiin unutulmug hiikmiine girmis idi.
Sonra miladi 1592 senesinde dogmus olan Fransiz filozoflarin-
dan Gassendi, Aristoteles’i elestirerek Epikiiros'un reddedil-
mis Ogretisini tekrar kurmak igin pek ¢ok ugrasmis ve
Epikiiros’un ekolii iizerine birgok kitaplar yazms ve bu 6gre-
tiyi tekrar uyandirmustir ki, iste bu ogreti bugiin Avrupa’da
son kabul [23] olunan 6greti olup simdi bilimsel ve teknik uy-
gulamalar onun tizerine yiirtitiilmektedir. Ancak reddedilmis
ve ciirtitiilmiis yonleri eski tarz tizere kalmustir; zira bunu zi-
hinsel olarak boéliinmekten kurtaramadiklan gibi, kimyaca da
hala bazi istisnalar1 bulunuyormus.

Miitekellimler ciiz'iin-1a-yetecezza ogretisini segmisler ve
bu yolda pek ¢ok eser yaymnlamuslardir. Bu ogreti
Pythagoras’tan gelme imis. Ancak miitekellimler o yolda pek
¢ok ugrasmuglar ve bunu tiirlii tiirlii suretlerde anlatmiglardir.
Bu monadoloji 6gretisini Avrupa’da yayan, miladi 1646 sene-
sinde dogmus olan Leibniz isimli Almanyah filozoftur.

70



Cisimlerin Incelenmesi / Sadelestirme

Leibniz hayatta iken eserlerinden ancak [24] ufak birkag
parga sey ve gazete ile bazi yazilar1 yayinlamus olup, vefatinda
miisveddeleri Hannover hiikiimeti tarafindan alinip devlet kii-
tiphanesine konulmus ve hayli zaman sonra yaymnlanmus.
Bunlarin miisveddeleri Kralhk Kiitiiphanesi'nde sakl1 imis.
Ondan sonra Wolf isimli Alman filozofu bu ekolii desteklemek
ile pek ziyade ihtimam ve gayretle basina bir¢cok ogrenciler
toplamis, dersler agmis ve Wolfienler, yani Wolf’a tabi olanlar
diye birgok filozoflar gelmistir.

Wolf'un ogretmekte oldugu ciiz'tin-la-yetecezza ekolii
Almanya’da pek ziyade sohret almis ve cisimlerin ciiz’iin-la-
yetecezzalar ile tanimlanmasi meselesi herkesi mesgul etmistir.

Meshur Alman felsefecilerinden Euler o zamanin birgok
filozofu gibi taksimun-ila-gayri‘'n-nihaye (sonsuzca béliinme)
ogretisine [25] inandigindan, Wolfienler ile iyice ugrasmustir.
Wolf ile ¢agdas olup onunla goriistiigiinii de yazmigtir. Kendi-
sinin meshur eserlerinden Euler'in Bir Almanya Prensesine Mek-
tuplan isimli kitabi ki, hdla bugiin dahi bilimsel ve teknik ko-
nularda her pargasi delil olmak tizere getirilen ve Prusya Kra-
I''min yegeni Prenses Anhalt-Dessau isimli 6grencisine iki sene
miiddet devam eylemis olan felsefe derslerini iceren meghur
eserinde monadlardan uzun uzadiya bahseylemistir ki,
ciliz'tin-1a-yetecezzalar hakkinda Wolf zamaninda cereyan ey-
lemis olan tartismalar, bu eserin incelenmesinden anlagilmis
olur. Euler, Prensese, “Madam! Size monadlardan bu kadar
uzun bahseyledigimden dolay1 sikilmayiniz. Diistiniiniiz ki bir
zaman Berlin’de [26] bu bahsin olmadi1 bir yer goriilemezdi.
Sarayda kadinlar arasinda dahi bu bahis konusuluyordu ve
Akademi monadistlere kars: tartismada iistiin gelene bir ma-
dalya vaat eylemisti. Ciinkii bunlar ile tarigmaya girmek pek
zordur”, diyerek bu ekoliin 6nemini bildirmisgtir.
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I

Materyalistlerin, yani maddecilerin asil ogretileri de
atomizm ekoliidiir. Fransiz filozoflarindan Caro diyor ki, ma-
teryalistligin tarihi o kadar gesitlenmis ve dallanip budaklan-
mis degildir. Bu 6greti, Diderot'nun birkag sayfasiyla Mosyo
Biichner ve Mosyo Moleschott'nun kitaplarindan anlagilir. Da-
ha ileri Epikiiros’a, ondan daha 6nceki Demokritos’a gidildi-
ginde hep materyalizm tarihi 6grenilmis olur. Yeni [27] mater-
yalistler nice asirhik olan bu felsefenin gergevesini degistirme-
miglerdir. Program yine odur. Yalniz bilimsel bilgiler ile zen-
ginlestirilmistir. Birgok yeni buluslarin fizik, kimya ve fizyolo-
jideki ilerlemeleriyle yalmz goriiniiste sureti degismis gibidir.
Baslangictaki metodun biiyiik satirlar1 daha iyi doldurulmusg
olup goriintiisii ve diizeni degismemistir. Demokritos, eger
Mosyo Biichner’in kitabini okusa, kendi fikrini tanur idi. ifade
tarzinin degismesi bile hemen hissolunmaz derecededir, diyor.

Mosyo Biichner, yeni materyalistlerden Kuvvet ve Madde
(Force et Matiere) adl) meshur eserin yazari olan Almanya’l ta-
ninmus filozoftur. 28]

Taksimun-ila-gayri'n-nihdye  ogretisi ile ciiz'iin-la-
yetecezza Opretisi taraftarlar1 arasinda pek ¢ok tartisma ve
miicadele gerceklesmis olup birbirlerinin delillerini giirtite
gelmislerdir.

Euler, Prensese “Mademki bir iigiinciisti yoktur, bilimsel
uygulamalar yiiriitmek i¢in bu iki ekolden birini kabule mec-
buriyet vardir” diyerek, kendi ogretisi olan taksimun-ila-
gayTi'n-nihaye dgretisine de glivenmedigini ima etmistir.

Aristoteles 6gretisine bagh olan Arap hakimleri ile ciiz'iin-
la-yetecezza ogretisini secen miitekellimler arasinda nasil sid-
detli tartisma olmus ise, Almanya’da monadoloji &gretisini ¢1-
karmis olan Leibniz'in taraftarlar1 bulunan filozoflar, yani
Wolf ve Wolfienler ile diger filozoflar arasinda oylece [29] sid-
detli tartismalar ge¢mistir. Bunlarin birbirlerinin ekollerini gii-
riitmek igin ileri siirdiikleri delillerin 6nemli olanlarindan bir-
kagim burada zikredelim. Soyle ki: Taksimun-ila-gayri'n-
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nihaye taraftarlan derler ki, iki téz arasinda vaki olan bireysel
toz, eger ikisinin temasina engel olursa birine temas ettigi tara-
f1 digerine temas ettigi tarafindan bagka olmak lazim gelmekle
zorunlu olarak boliinmiis olur. Ve eger ikisinin temasina engel
olmazsa cevherin birbiri igine girmesi lazim gelir, bu ise
batildir. I¢ ice girmenin uygunlugu kabul edilse, ig ice girmig
olan pargalarin uzamlan bir olur ve birbirlerine eklenmesi ile
miktar artmaz. Uciincii, dérdiincii ve daha ne kadar bireysel
toz birlegse, sira, orta ve yer bulunmaz ve kaynagmalarindan
higbirinin iizerine [30] art1 bir hacim hasil olmaz. Bununla bir-
likte iki parcanin ig ice girmesi temastan sonra olur. Halbuki
temas sirasinda kavusanin, ig ige girme sirasinda kavusandan
bagka olmasi lazim gelir. Bu cihetle pargalarin her biri boliiniir
diye ciiz’iin-la-yetecezzanin varhgini ortadan kaldirdilar.

Hakikati aragtiran bazi miitekellimler, i¢ ice girme eger
pargcalarin varligindan sonra ortaya ¢gikarsa birbiri igine girme-
lerinden béliinmeleri lazim gelir; Ama yaratihgin baglangicin-
da ig ige girmis olarak yaratilmislar ise béliinme lazim gelmez,
diye cevap vermigtir.

Ciiz'tin-la-yetecezza taraftarlan, atomlann birbirine do-
kunmasi lazim gelmez, ciinkii ara yerde bosluk vardir, derler.
Digerleri de 6yle olsa el ile bir cisme dokunuldugunda elin
ciiz’iin-la-yetecezzési cismin ciiz'iin-1a-yetecezzasina dokun-
muyor [31] demek olur ki, o halde dokunma duyusunu inkar
eylemek lazim gelir. Bu da sofistlige varmaz m diye cevap ve-
rirler.

Ciiz'tin-1a-yetecezza taraftarlar1 da eger bir cismin béliim-
leri ciiz’in-14-yetecezzdda nihayet bulmasa, bir dag ile bir har-
dal tanesinin pargalar birbirine denk ve onlarin da birbirine
esit olmasi lazim gelir. Bu ise agikga batildir. Bir de “geometrik
cizginin ucu” demek olan nokta béliinemeyen bir ilinektir. Ili-
nek ise bizzat var olamayip bizzat var olan bir cevher ile var
olur. Iste o téz ciiz'iin-1a-yetecezzadir. Eukleides geometri me-
todu kitabirun iigiincii makalesinin onbesinci seklinde bir dog-
ru ¢izginin dairenin gevresine temasindan ortaya ¢ikan aginin
en kiigiik ag1 oldugunu geometrik kanitla ispat ediyor. [32] Iste
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bu ag1 toz ise ciiz’iin-la-yetecezzadir, ilinek ise ona mahal ola-
cak bir téze muhtagtir, o da ciiz’iin-1a-yetecezzadir. Farzedelim
ki gergek bir top gergek bir diiz yiizey tizerine konuldugunda
mutlaka boliinemeyen bir parcada temas eder. Ve aksi takdir-
de gergek kiire olmamasi lazim gelir ve bu kiire o yiizey iize-
rinde yuvarlansa ikisinin de ciiz'iin-1a-yetecezzalardan biles-
mis olduklarn sabit olur, demisler.

Diger tarafin filozoflar1 da ciiz'iin-1a-yetecezzalan iptal ile
heyulay ispat igin pek ¢ok delil ileri siirmiiglerdir.

Fakat en onemli olan, yukarida zikrolunandir. Miitekel-
limler tarafindan da, heyulayr iptal igin bir seyin
akledilmesinden parcalarinin akledilmesi lazim gelir. Bu yiiz-
den cisim eger heyula ve suretin bilesimi olsa cismin
akledilmesinden onlarin da akledilmesi lazim [33] gelmeliydi.
Halbuki biz cismi aklediyoruz. Ama heyulay: akledemeyip de-
lil ile ispata muhtag oluyoruz denildiginde, diger taraftan, evet
bir seyin hakikati 6ziiyle makul olursa onun akledilmesinden
parcalarinin akledilmesi lazim gelir. Halbuki cismin hakikati
malumumuz degildir, diye cevap verilmistir.

Arap hakimleri ile miitekellimler arasinda cereyan eden
tarismada bu iki ekol igin her ne delil getirilmis ise, Avru-
pa’da Wolfienler ile onlarin muhalifi olan diger filozoflar tara-
findan ortaya konulan ve ileri siiriilen deliller de yine onlar-
dan ibarettir.

Kag ciiz'iin-1a-yetecezzanin bir boyut yapabilecegi de
ciiz'tin-la-yetecezza taraftarlan arasinda sézkonusu olmus. Ve
bunun igin gesitli fikirlerde [34] bulunulmus olmasini, Euler s6z
agarak, eger bir ciiz'iin-la-yetecezzada bir boyut bulunmazsa
ne tigiiniin boyutu olabilir ne de dérdiiniin ne de su kadarinin
diyor ve cisim bu ciiz’iin-1a-yetecezzilarin bilesiminden mey-
dana geldigi halde, ciiz’iin-1a-yetecezzalar matematiksel cisim-
lerin sifirlan demektir; sifirlar ne kadar olursa olsun, bir mik-
tar meydana getiremezler, demistir.

Euler, monadistler ile pek ¢ok ugrasan filozoflarin biridir.
Fransiz profésorlerinden Emil Saisset diyor ki, monadlar igin
ilk bakista aldananlar olur ve onlari Epikiiros’un usuliindeki
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atomlar zannederler. Euler de 6yle sanmig olmali. Monadlar
bir geometrik noktadir diye yamlanlar da olur. O halde
Leibniz ile ugrasmak lazim degil. Eger noktalar ise, [35] itiraz:
Pythagoras’a etmeli. Leibniz ile ugrasmak isteyenler onun
eserlerini okumali. O der ki -monadlar ne atomdur ne de nok-
tadir, kuvvetlerdir. Eger isterler ise monadlara atom diyebilir-
ler, ama akla muhalif olan madde atomlan degil, t6ziin atom-
lan olabilir. Monadlar, yani ciiz’tin-1a-yetecezzalar hakiki bir-
liktir. Kesinlikle yerleri yoktur, fiillerin kaynag ve seylerin bi-
lesiminin kesin esasi ve unsurlarinin ¢éziimlenmesinin son
parcalaridir. Monadlara metafizik noktalar diyebilirler; onlarin
bazi dirimsel seyleri, bir nevi algilan vardir.

Emil Saisset boyle diyorsa da meghur felsefecilerin eserle-
rinde atomlarla monadlar birbirine kanstirilmamis ve onlar-
dan ayr ayr bahsolunmugtur. Monadoloji ekolii ateist [36] de-
gildir. Bu ekole gore monadlar, yani ciiz'iin-la-yetecezzalar Al-
lah’in yarattig1 seylerdir. Leibniz, kendi 6gretisince olan ince-
lemelerinin ve uygulamalarinin kendisine daima Cenéb-1
Hakk'1 tasdik ettirmekte oldugunu séylemistir. Euler’in eserle-
rini okuyanlar, onun monadlarin ne oldugunu anlayamamig
olmasina hiikiim veremezler. Euler ashnda monadolojiye mu-
halif bulunmus ise de bu ekoliin 6nemini inkar eylememistir.
Monadolojiyi anlayamayanlar, belki Leibniz’in bu 6greti hak-
kindaki bazi ayrintilarindan anlam ¢ikarmaya c¢alisanlar olma-
lidir ki, bunlarin i¢cinde Leibniz’in monadlan birer cana benzet-
tigini soyleyenler de olmustur. Leibniz’in hep eserlerini yo-
rumlamis ve yaymlamis olan Fransa cagdas filozoflarindan
meshur Mo6sy6 Paul Janet diyor ki, [37] cisimlerin bilesmis ol-
dugu monadlan duyumlayici, diisiiniicii ve isteyici etmis imis
demek mi isterler? Leibniz hi¢bir vakitte dyle bir sey soyle-
memigtir. Bir de Euler monadlar hakkindaki itirazlarim
Leibniz’e karsi1 etmeyip sonradan monadolojinin esasin s6z
konusu eden Wolf ve Wolfienlere karsi eylemistir. Ve
monadolojiye kars1 getirilen deliller de hep daha once Arap
hakimlerinin miitekellimlere karg: getirdigi delillerin ayni ol-
dugu, iki tarafi inceleyip araghranlarin malumu olur. Ozellikle
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yine o mektuplarinda Epikiiros'tan bahseden Eulerin,
Epikiiros’un atomlariyla monadlar ayirt edememesi nasil ka-
bul olur? Euler atomlar atom diye, monadlan da monad diye
yaziyor. Ama metafor ve benzetme [38] sirasinda meselenin
fark ve ayirt edilmesine 6zen gostermek lazim gelir.

Monadoloji arastirmalarniyla en ziyade ugrasan ve bu hu-
sustaki bilgi derecesini eserleriyle ispat eyleyen Mosyd Paul
Janet, Euler'in monadlan anlayamamis oldugu kamisina ka-
pilmiyor, aksine Monadoloji’ye muhalif bulunan filozoflardan
en ziyade Euler’e 6nem verip onun reddiye delillerine kars
miidafaya ¢alisiyor. Monadoloji aleyhine olan itirazlarin en zi-
yade yaygin olanlarindan biri de Euler’in Bir Almanya Prense-
sine Mektuplarinda meghur olan, boyutu olmayan unsurlar ile
boyut tegekkiilii miimkiin degildir itirazidir diyor. Ancak ne
kadar gariptir ki Euler’e atfedilen bu delil de vaktiyle Arap
hakimleri tarafindan miitekellimlere kars: [39] getirilen delil-
lerden biridir. Bir 6gretinin ayrintilarinda gesitli ve garip fikir-
ler dahi zuhur edegelemekte oldugu gibi, monadoloji bahsinde
Leibniz’in bazi ayrintilarina benzer seyler Araplarda da vaki
olmustur. Araplarda ciiz'iin-la-yetecezzélarin bazisinin yas ve
kuru, sicak ve soguk olmasi fikrinde bulunanlar olmustur.

Leibniz de ciiz'iin-la-yetecezzilan ii¢ dereceye ayirmistir:
Bir takiminin mekanik 6zellikleri icermesi, bir takiminin bitki-
yi ve bir takimirun da hayvan tegkil etmesi ihtimalinden s6z
etmistir. Ve monadlara “Onlann baz dirimsel geyleri ve bir
nevi algillan vardir” demis ki, miitekellimlerden bazilar1 da
“cliz’lin-1a-yetecezzdda hayat olabilir”, demislerdir. Mosyo
Paul Janet de “Monadlarda can vardir diye kabul etmek
monadolojiye muhalif gelmeyecegi [40] gibi, bu s6zii begenme-
yip reddeylemek de bu ekolii giirtitmez”, diyor.

Mesele bu gibi dallanip budaklanmalar ve ayrintilardan
silkildiginde, kalan maddenin esas1 “Cisimler béliine boliine
oyle ciiz’iin-1a-yetecezzilarda karar kilarlar ki, onlarin boyut-
lar1 olmaz, yerleri de yoktur”; diger suretle tarumi da “Yalin
cisimler yerleri ve boyutlan olmayan ciiz’iin-la-
yetecezzalardan meydana gelirler” demekten ibaret kalir ki,
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miitekellimlerin ciiz’tin-1a-yetecezza ogretisi ile Leibniz’in ya-
hut sonradan Wolf'un ondan tartisgma meydanina koydugu
monadoloji sisteminin esaslar1 da bundan bagka bir sey degil-
dir. Yani monadolojinin esasi ciiz'iin-1a-yetecezza ogretisinin
esasindan ibarettir. Ve Araplarda bu ekole dair cereyan eden
tartismalar igeren kitap ciltleri elbette [41] Leibniz’in eserlerin-
den, Wolf'un tartigsmalarindan binlerce kere ziyadedir. Gariptir
ki miitekellimler arasinda nasil ciiz’iin-1a-yetecezza kabul et-
meyeni kiifiirle itham etmeye kadar varan olmus ise, Alman-
ya’ da Wolfienler de bu ekole muhalif bulunanlan kiifiirle it-
ham etmekle tehdit eylemisler. Ve Euler Prensese “Aman ma-
dam! Ben o6yle dedikleri gibi miisriklerden sayilacagima bu
ekolii kabul etmeyi tercih eylerim, ancak is 6yle degil”, diyerek
kendini miidafa eyliyor. Araplarda Kad: Ebu Bekir Bakkillani,
ciiz’iin-la-yetecezzé ekoliinii kabul etmeyenlerin dinden ¢ika-
cagim sdylemis. Zira o zaman delilin ¢irikligiinden,
delillendirilen konunun ¢iiriikliigii sonucu ¢ikariiyor imis.
Ancak sonra mantik bilimi Arap alimler arasinda ilerleyip hat-
ta fakihlerden bazilar1 mantiktan kitap telifine baglamglar [42]
ve mantik kuralina nazaran bir delil ¢iiriitiilse bile onun yerine
diger delilin konulmasinin kabul edildiginden dolay: delilin
giiriikliigiinden delillendirilen konunun ¢iiriikliigiiniin lazim
gelmeyecegi meydana gikmugstir. Ciinkii delil ile delillendirilen
konu arasinda tiimel ve tikel mutlak vardir. Tikel olanin hii-
kiimsiiz kihnmasindan ise tiimelin hiikiimsiiz kilinmasi lazim
gelmez.

Imam Fahreddin Razi, iki tarafin delillerini zaaftan uzak
bulmadig) igin bu meselede beklemeye meyletmigtir.

Emil Saisset'nin, “Monadlar1 geometrik nokta zanneden-
lerin itirazlan Pythagoras’a olmasi lazim gelir” demesi de et-
raflica diigiiniilmeye muhtactir. Gergekten monad meselesi
Pythagoras’tan gelmis ise de Pythagoras’in yazilmis eserleri
bizlere kalmamis oldugundan kendisinin hakiki 6gretisinin la-
yikiyla [43] bilinemedigi malumdur. Pythagorasin bir sayilar
Ogretisi varms ise de monadlari ne suretle tanimlamis ve ge-
ometrik nokta meselesi metafor ve benzetme kabilinden bir
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sey mi idi? Buralan etrafhca diisiiniilen konulardir.
Pythagoricien denilen Pythagoras taraftar1 olan filozoflar, ci-
simler cliz’iin-la-yetecezzalar ile bogluklarin bilesiminden
meydana gelir, derler imis.

Bir de atomizm 6gretisini Yunanistan’da yayan
Demokritos oldugundan, o 6greti Demokritos 6gretisi diye ta-
rundig1 halde, onun kurucusu Demokritos olmayip ondan gok
once o ekoliin Hint'te bulundugu arastirmalarin ve inceleme-
lerin neticesinden malum oldugu gibi, Pythagoras’in tenasiihii
Hint’ten almus oldugu biyografisinde yazilmis olduguna naza-
ran, monadlar dgretisini de atomizminin ve panteizminin, yani
[44] vahdet-i viicGd 6gretisinin ve Aristoteles 6gretisinin kay-
nag1 olan Hint’ten almis olmadig1 neden malum? Amerika
profesorlerinden Draper, Aristoteles ekoliinden bahsederken
diyor ki, “Evvelce Avrupa’da bu ekoliin kurucusu Averroes,
yani Ibn-i Riigd zannedilmis ve ismi de Averroizm, yani Ibn-i
Riigd ekolii kalmis ise de Araplar bunda aldanmamuglardir; zi-
ra Ibn-i Riisd’den ne kadar once Aristoteles’in eserleri Arapga-
ya terciime edilmistir. Halbuki bunun kurucusu Aristoteles de
degildir. Zira bu ekol daha 6nce Hint'te var idi” diyor. Ve bu
tirlii meghur ogretilerin esas1 arastirildiginda is Hint’e kadar
gidiyor, ancak aragtirmalar ve incelemeler ondan ileri varamu-
yor. Yerden ve boyuttan soyutlanmis bulunan ve mutlak téz
olan ciiz’iin-la-yetecezza ekolii de Avrupa’da Leibniz’in [45]
monadolojisi diye bilindigi halde, daha evvel miitekellimler
arasinda bu hususta en derin tartismalara girilmis oldugu gibi,
bunun ta Pythagoras’a kadar dayandig anlagilinca ondan da-
ha 6nce de bulunmadigina hiikiim verebiliyor muyuz?

v

Heyula ve suret taraftarlan, ctiz'tin-la-yetecezza taraftar-
larimin atomlarimi boliinmeden kurtarmak igin cisimlikten ¢i-
karmalarin elestirmigler ve bir seyin hem uzamh hem de bo-
liinemez olmasini zihinler kabul etmez demisler ise de kendi
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ogretilerince inkisdmu’'n-ila-gayri'n-nihaye (sonsuzca
boliinebirlik) meselesine de zihinleri nasil erdirmek lazim ge-
lecegini bildirmemisler. Platon “Cisimler boliine boliine yok
olma mertebesine varir ve artik heyula olur” demistir ki, bu
tiirli tamimun, atomlarin tanomindan daha miikemmel [46] bir
tarum olmadig1 agiklamaya ihtiyag duymaz. Iste buralar insa-
nin aczinin itiraf olunmasi lazim gelen noktalardir. Evet! Al-
lah'in, sinirh olan akilcagizimizin erigebilecegi dereceden daha
pek ¢ok yiice oldugunun anlagilacag dakikalardir. Yoksa akil
erdireyim diye sapitilacak veya aklim ermedi diye seylerin ha-
kikatini inkar ile sofistlige gidilecek mahaller degildir.

Felsefe okumasinda insani en ziyade sasirtan sey, filozof-
larin birbirinin tamamen zidd1 olan 6gretileridir. Materyalist-
ler her sey maddeden ibarettir dedikleri halde bunlara kars: ne
dehgetli bir 6greti vardir ki, bu 6greti Yunanistan'da sofist ve
Araplarda sofistd'l adiyla nice asirlar hiikiim siirmiis ve sonra
idealizm suretinde Avrupa’y1 mesgul etmistir. [47] Bunlar sey-
lerin hakikatini inkar ile seylerin yalriz ideasi, yani zihinsel
suretler denilen bilgisi oldugunu soylerler ki, onun igin bunla-
ra idealist denilmistir.

Sofistler, Yunanhlarda ve Araplarda ti¢ smifa ayrilmiglar-
dir. Bunlarin birine dogmatizm derler, ki bunlar higbir sey
yoktur derler. Digerine agnostizm denilmis, ki bunlar da
hersey hakkinda bilmem diyenlerdir. Ugiinciisiine de
subjektivizm denilir, ki bunlar her seyin itikada bagli oldugu-
na inanmuglardir. Avrupa’da “idealist” ve “egoist” isimleriyle
iki smif1 gohret almugtir. Egoistler kendi canlarindan bagka sey-
lerin mevcut olmadig fikrindedirler. Bunun 6nem kazanam
idealist sinifidir. Bu gibi sozleri soyleyenler eger [48] kabaca in-
sanlardan olsa, onlar1 dinleyen bulmadiktan bagka, divane
zannolunurlar. Ancak birbirine muhalif bunca garip ve ilging
ogretileri ortaya koyanlar, birgok kesiflerde bulunan ve bilim
ve teknigin gelismesine hizmetleri gecen adamlardir. Bir taraf
biz bu seyi kendi 6gretimiz iizerine aragtirma ile bulduk diye
ogretisini giiclendirmeye calisir. Diger taraf da onlarin bulusg-
larin1 kendi ekoliine uydurup ondan istifade eyler ve kendileri
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dahi bagka bilimsel ve teknik kesifler ve ilerlemelerde bulu-
nurlar. Eger idealistler dogrudan dogruya su gordiigim, tut-
tugum cismin digsarida gergekligi yok bunun yalniz ideas: var
demis olsalar, kendilerine sapik filozoflar denilmeyip mecnun
nazaryla bakilir idi.

Sofistler ise suya sokulan degnegin [49] kirilms goriinmesi
gibi seylerde goz yanilgisindan stiphelenerek bes duyuya gii-
venemeyip, ne bilelim ki bagka seylerde de 6ylece aldanmiyo-
ruz derler. Kiyaslarda da bazen aldandiklarindan ona da itibar
etmezler ve baz1 defa sokakta birine tesadiif edildiginde ya-
banc: birini bir bildigine benzetmekle yanilmasiru da buna 6r-
nek gosterirler. “Riiyada mevcut olmayan cisimleri goériiyoruz.
O bir hayalden ibaret ise uyanikhkta da 6yle bir hayale kapil-
madigimizi neden bilelim”, derler. idealistlerce bu bir hayal de
degildir. Onlar, can bir etkinin eserini ve ideay: goriir, ancak o
idealan haber veren cisimler disanda mevcut degildir, derler.
Euler, 6grencisi Prensese 6grenim sirasinda diyor ki, “Mater-
yalistleri maglup etmek igin kesin delillerimiz vardir. Ancak
idealistler ile tartismak zordur. [50] Bu ‘egoist’ ve ‘idealist’
ekollerini red igin ylice zdtiruza silahlar takdim etmek istiyo-
rum. Ancak bunun igin ne kadar diigiinsem o kadar aczimi iti-
raf lazim geliyor. Egoistler ile tartismaya girismek acayip olur.
Zira yalniz kendisinin mevcut oldugu fikrinde olup benim
mevcudiyetime inanmak istemeyen kimsenin benim kiyasla-
rimu dinlemesi, kendi 6gretisi aleyhine hareket ve benim kiyas-
larim onun usuliince bir higin kayaslar1 olacak. Idealistler ile
tartismak da zordur. Cisimlerin mevcudiyetini inkarda israr
eden bir kimseyi buna ikna etmeyi imkénsiz goririim”. Ve yi-
ne bunlara dair olan bahiste der ki, “Buras: dikkate degerdir ki
cismimize bir sey dokundugunda camimiz yalniz sinirlerimiz
iizerine olan etkilerden bir suret teskil etmekle kalmaz, [51] bi-
ze bu sureti veren bir seyin bilfiil bizim disimizda mevcut ol-
duguna da hiikmeder. Beynimizde vaki olan seyleri gozden
gecirdigimizde bu bize ne kadar dogal goriiniir. Bir 6rmnek bu-
nu agikar eyler: Tasavvur edelim ki yiice zatiniz gece aya baki-
yorlar ve gozlerine giden 151k, agtabaka tizerine aya benzer bir
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suret birakir. Bu, agtabakarun en kiigiik parcalarinin ay 15151n-
daki titresime benzer bir titresime gelmesi demektir. Agtabaka
pek ince sinirlerden 6riilmiis olmakla yiice zatimiz anlarlar ki,
bu sinirler bir titresim ile etkilenirler ve bu titresim beynin so-
nundaki sinirlerin uglanna gider. Oyle ise orada da bir titregim
vaki olur. Orada can temasa ile bir tiir malumat alir ki bu, ayin
suretidir. Bu yiizden [52] ayin sureti sinirlerin uglanna ulagsan
bu hafif titresimin temagasindan bagka bir sey degildir. Canin
faaliyeti sinirlerin son buldugu yere o kadar ait ki, gozlerine
resmolunmus olan suretleri, yani isiklarin resmeyledigi ay su-
retini algilamaz. Bununla beraber can, yalmz derhal ayin sure-
tini kendisine veren titresimi tasavvur ile kanaat etmez, ay is-
mi verdigimiz bir cismin harigte mevcut olduguna bir de hii-
kiim verir. Bu hiikiim onu agagidaki kiyasa sevk eder:

Beynimde gergek bir titresim veya izlenim meydana geldi.
Onun ne sebeple meydana geldigini kesinlikle bilmiyorum; zi-
ra agtabaka tizerindeki suretler, ki yakin sebeptir, onlar1 da al-
giliyorum. Bununla beraber harigte bir cisim bulundugunu ce-
saretle [53] soyliiyorum. Bundan bilmeli ki, bunu bana ay his-
settirmigtir.

Nasil netice! Bu beynimdeki titregimler veyahut izlenimle-
rin baz1 i¢ sebeplerden, érnegin ya kanin hareketinden yahut
sade bir tesadiiften meydana gelmesi muhtemel degil mi? Oyle
ise, ne hakla ayin hakikaten mevcut oldugunu ¢ikarsiyorum?
Gozimiin iginde bir suret bulundugunu ¢ikarsayabilsem,
haydi bu olabilsin. Zira bu suret beynime ulagan titresimin ya-
kin sebebidir. Ancak ben daha ileriye gidiyorum ve beynimin
icinde bir titresim bulundugundan, disarida ve gokyiiziinde
soylemis oldugumuz izlenimlerin birinci sebebi olan bir cismin
bulunduguna ve bu cismin ay olduguna kadar netice veriyo-
rum.

Rilyada ay1 gordiigiimiizde de can [54] o tasavvuru alir;
belki o vakit de beynin iginde onun gibi titresim vaki olur. Zira
can, ay1 hakikaten goriir gibi tahayyiil eder. Demek ki o halde
kendimizi aldatmug oluyoruz. Ancak uyarukhktaki hiikmiimii-
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ztin bundan iyi olduguna hangi teminatimiz vardir? Bu biiyiik
bir giigliiktiir, ki bunun iizerine birgok filozoflar sapmuslardir.

Bu ay tizerine olan so6zler hep cisimleri de kapsar. Digan-
daki cisimlerin mevcut olduguna dair beynimizin duydugu
titresim veya izlenimden bagka delil yoktur. Bu mesele bizim
kendi organlarimiz ve biitiin cismimiz i¢in de boyledir. Biz, di-
saridaki seyler icin bes duyu vasitasiyla beyne ulagan bazi ha-
fif izlenimlerden bagkasima tammyoruz. O halde eger canin
oldugu bu izlenimler ve diistinceler cisimlerin [55] mevcudiye-
tini ispat edemezlerse kendi cismimizin mevcudiyeti de siip-
heli kalir. Iste bundan hep cisimlerin mevcudiyetini yiiksekten
atarak inkar eden filozoflarin geldigine ve onlan reddedip ¢ii-
riitmenin de pek zor olduguna hayret eylemezsiniz. Riiyalan
pek kuvvetli bir delil kabul ederler ki, biz rtiyada hi¢ mevcut
olmayan cisimleri gortiriiz diye hayal ediyoruz. Bu bir hayal-
dir deniliyor, ancak uyanikhkta da &yle bir hayale kapilmadi-
gimuza kim kefil olabilir? Bu filozoflarin usuliince bu, bir hayal
de degildir. Can bir izlenimi yahut bir sureti goriir, derler. An-
cak bu suretlerin suretine sahip olan cisimlerin disaridaki var-
higin1 inkar ederler. Bu itikatta olan filozoflara “idealist” deni-
lir. Bu filozoflar hep esprit’lerin, yani ruhlann [56] varhgin in-
kér eyleyen ve hep varliklarin maddeden ibaret oldugunu id-
dia eden ve can denilen seyin pek ince bir maddeden ibaret
oldugunu ve diisinmeye muktedir bulundugunu séyleyen
materyalistlerle zit ve gelisiktirler. Materyalistlerin itikad1 daha
ilginctir ve onlan da reddetmek igin kesin delillerimiz vardir.
Idealistler ve egoistler ile ugragmak zordur. Biz bu hususta
kendimizi ikna i¢in kuvvetli deliller bulalim.

Ne zaman ki carumiza cisimlerden gergek duyum gelirse,
ondan sonug olarak ¢ikanlir ki, hakikaten cisim de mevcuttur.
Ne zaman benim canim ay1 duyumlayarak etkilenir, ben tam
bir cesaretle ayin mevcudiyetine hikkmederim. Iste bunun gibi,
Cenab:1 Halik’in canimiz ile beynimiz arasina yerlegtirmis ol-
dugu baglant1 6yle biiyiik bir sirdir ki, biz onun dimagda [57]
meydana getirdigi gercek izlenimlerden bagka seyi tarumyo-
ruz ki o, canda suretler ve duyumlar meydana getirir. Ancak
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bunun nasil oldugu bizim igin kesinlikle mechuldiir. Fakat bu
etkinin mevcut olduguna kéni olmahyiz, ¢iinkii tecriibeler bize
onu temin ediyor. Tecriibe bizi her duyumun daima cam o
duyuma neden olan bir cismin digarida mevcut olduguna ikna
eder ve o duyum bize o cismin birgok 6zelliklerini gosterir.
Oyle ise muhakkaktir ki, duyumdan can disarida gergek bir
seyin mevcudiyetini kabul eder. Bu bize gocuklugumuzdan
beri o kadar dogaldir ve hep insanlarda ve hayvanlarda o de-
rece geneldir ki, bunun reddedilip ciiriitiilmemesi miimkiin
olmaz. Bir képek beni gordiigiinde havlamakla benim mevcu-
diyetime inanmis demektir. Zira benim hazir bulunmam, onda
benim sahsimin [58] ideasin1 meydana getirmistir. Oyle ise bu
kopek bir idealist degildir. En bayag: bir hayvan bile kendisi-
nin disinda cisimler mevcut olduguna emindir ve bu kanaat
ancak onlarin caninda duyumlar ile meydana gelmistir. Bun-
dan anlasilir ki duyum, bu filozoflarin diistinmedikleri daha
baska seyleri icermektedir. Bunlar, beyinde olan basit izlenim-
lerin algis1 degildir ve cana yalruz suretler vermekle kalmaz,
ona disarida olan seyleri takdim eyler ki, bunun nasil meydana
geldigini bilemez. Kisacas1 ayin parlak goriiniisii ve ay 1s1§1mn
sinirler vasitasiyla beyinde meydana getirdigi gercek titresim-
ler birbirine benzeyebilir mi? Ideay1 can ne kadar algilasa, on-
da maddi bir sey yoktur. Bu ruhsal olan canin bir fiilidir. [59]
Oyle ise beynin izlenimleriyle carun tasavvurlar arasinda
gergek bir iliski aramanin geregi yoktur. Beyinde meydana ge-
len hakiki izlenimlerin canda goriiniisler meydana getirdigini
bilmek bize yeter. Bu suretler disarida mevcut olan geylerin
oncelleridir, ki seyler bununla kendi varliklarin1 bize hissetti-
rirler. Bu kiyasla ne zaman benim canimda bir agacin yahut bir
evin duyumu meydana gelirse, ben tam bir cesaretle disarida
bir agacin veya bir evin mevcut oldugunu séylerim ve onun
yerini, biiyiikligiinii ve diger ozelliklerini dahi tanirim. Bun-
dan ne insan siiphe edebilir, ne de hayvan. Bir koylii, kéyiiniin
kahyas: karsisinda bulundugu halde onun mevcudiyetini in-
kéir eylese, ona mecnun denilir, hakli olarak denilir. Ancak
boyle bir itikatla ileri [60] atilan filozoflar, halktan iistiin oldu-
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gunu gostermek istedikleri akil ve ferasetlerine herkesin hay-
ran olmasini istemelerinden ve bdyle acayip ve garip inanglar,
ancak onlarn gururlanndan ve halktan kendilerini ayirt etrnek
arzusunda bulunmalarindan olmalidir. Bu konuda basit koylii-
lerin duyarliginin bu tiirlii dlimlerinkinden daha {istiin oldugu
elbet agikhik kazanir, ki bu alimler 6gretilerinden sapik itikat-
lardan baska meyve alamarmuslardir. Su hale gére bunda bir
kural ortaya koyalim ki, her duyum canda yalmz bir surete
neden olmakla kalmaz, ona disarida olan seyin mevcudiyetini
gosterir ve o zaman aldatmaksizin onun mevcudiyetini ona
saglar. Ben burada kuvvetli bir itirazdan korkanm, ki o da rii-
ya ve hastalarin dalginhgidir. Can onda [61] higbir yerde mev-
cut olmayan birtakim seylerin duyumlarina maruz kalir. Bu-
nan igin de su diiglinceleri ortaya koyarnm: Canin
duyumladig: seylerin gercekten mevcut olduguna hiikmetme-
nin bizim igin dogal bir is olmasi lazim gelir. Ciinkii riiyada
aldanmis oldugumuz halde de bunu boyle hiikmediyoruz.
Ancak bundan uyaruklikta dahi aldanmis olmamiz lazim gel-
mez. Bu meseleyi ¢ozmek igin uyku ile uyamikhk arasindaki
farki iyice tanimak lazimdir, ki bunu da herkes alimlerden az
bilmez.

Bazi yazarlann ideanin hatirlanmasinda da beyinde sureti
doguran titresime benzer bir titresim meydana gelir demeleri-
ne karsihik Euler diyor ki:

“idealarin hatirlanmasinin canin isi [62] oldugu muhak-
kaktir. Hatirlanan bir suret ile bizzat meydana gelen suret ara-
sinda fark vardir. Ben bugiin giinesi gordiigiimii hatirlarim.
Ancak bu idea, giinese bakar iken olan ideamdan bagkadir.
Oyle olmasa ben giinesi bizzat goriir idim, bu hatirlanan bir
suret olmaz idi. Hatirlanan surete eslik eden titresim bilfiil
olandan daha zayiftir derler ise de bu da iknaya yeterli degil-
dir. Eger oyle olsa, benim giinesin suretini hatirlamam ay
gormekligim gibi olmali, ki onun ziyas: giinesten 200000 defa
zayiftir. Ancak bizzat ay1 gormek ile giinesi hatirlamak birbi-
rinden baska seylerdir. Hatirlanan suretler bilfiil olanlar gibi-
dir diyebilirsek de bu mahiyet yalniz cana mahsus [63] olabilir.
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Cisme gore bilfiil olan suret dimagda bir titresime eglik etmek-
te oldugu halde, hatirlanan surette bu yoktur. Bilfiil
duyumlanan, yani bir seyin duyulanm iizerine etkisiyle ca-
nimda meydana gelen suret bir duyumdur derlerse de hatirla-
nan bu suret bir duyum yapt1 denilemez. Duyumlamak ile ha-
tirlamak birbirinden biitiin biitiin bagka seylerdir.”

Euler’in idealistler hakkinda sozleri pek ¢oktur. Biz kisaca
birazim naklediyoruz. Bugiin Avrupa’da pek ziyade ilerlemis
olan materyalistligin karsisinda bulunan bu dehsetli 6gretiye
Euler materyalizmden ziyade ehemmiyet vermis oldugundan
onlarla ziyade mesgul olmustur.

Seylerin hakikatlerinde siiphe yahut onlan inkar [64] ey-
lemek, Euler’in dedigi gibi en kaba adamlarin bile yapamaya-
cag bir seydir. Bu tiirlii filozoflar ise her seyin en sonunda in-
sana mukadder olan aczi, gururlarindan itiraf etmeyip sirf bir
sey soylemis olmak igin, o yola sapmuslardir. Yoksa hakikatin-
den siiphelendigi atege eli sokuldugunda yandiginu inkara ¢a-
lisacag yerde, dogal olarak feryat ve figandan kendini alama-
masi atesin ve kendi cisminin hakikatini itiraf demek olmaz
mi1? Su halde dlem, bir hiilya ve riiyadan ibarettir demek nasil
olabilir? Uyanik bulundugumuz hale riiya der isek, uykuda
bulundugumuz vakit igin ne demeli? Bu uyku bize uyarukhg
anlattig1 gibi, bu uyamkhk da ondan [65) ziyade bir uyarukhig
bize anlatmaz m1? Hadis-i serif: “en-nasu niydmun fe-iza mata
intebeha”.*

Bu gibi meselelerde dogru yoldan aynlmak, dogru yol du-
rurken capragik yollara sapip da bagina giigliikler aramaya
benzer.

Bir de vahdet-i viicud ekolii vardir ki, varlik ancak bir
olup o da Allah'in varhgidir, goriilen varhklar hep itibaridir,
derler. Bunu giinesle temsil ettiklerinde her sey akislerden ve
denizle temsillerinde her sey dalgalardan ibarettir, derler. Na-
sil ki giines pencereden girdiginde igeride bir 151k hasil olur ve
perde indirildiginde o 151k kaybolur ve pencereden igeri giines

“Insanlar uykudadirlar, 8liince uyarurlar” (Hadis-i Serif). (h.n)
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isinlarinin girmesiyle, giinesin oraya girmesinden giinese nasil
ki bir noksan gelmez ise, perdeyi indirip de oda icindeki 15151n
[66] gitmesinden de ona bir ziyadelik hasil olmaz ve bunlar bir
misal olup tam tanim degildir, derler.

Bu ogreti panteizm adiyla Avrupa’da da pek ¢ok hiikiim
siirmiis ve kollara ayninustir. Bu ekoliin kaynag: hakkindaki
arastirma da Hint’e kadar variyor.

Buna dair Molla Cami'nin su beyti vardir:

“Kullu ma fi'l-kevni vehmun ev hayalun ev ‘ukasun fi'l-
meraya ev zilalin”.*

Bu ekol de pek ¢ok itirazlara ugramgtir. Séyle ki birtakim
koétii ruhlar ile Bari Tedld Hazretlerini, hasa, birlestirmek batil
fikrinde bulunuyorlar ve tiirli kotiiliikleri ve fesathklan igle-
yen kimselerin ciirmiine kimi ortak kosmaya kalkigtiklarini
diisiinmek dahi alallarin kabul edemeyecegi bir seydir. Bu
ekoliin [67] reddedilen ve ciiriitiilen ayrintilanna varmaksizin
da insan tabiati bunu kabul edemez. Zira esasinin ¢iirtikliigii
ilk bakista malumdur ve agiktir diyerek bu vahdet-i viictd
ekoliinii reddedip inkar eylemistir.

Hatta hayat sebebi olan ruhun bir ruh mu yoksa tek tek
ruhlar mi1 olmasi meselesinde, bir ruh olmas: yénii Avrupa’da
yayillmaya cahsildigh vakit, Mesih ile Yahuda'run ruhu bir ola-
bilir mi diye birgok velvele ile bu gériis reddolunmustur.

Messa’iyyn, yani Aristoteles 6gretisi Avrupa’da sonralar
sapmalara ugrams ve skolastikler ile Ispanya’nin Coimbra
Cizvitleri tarafindan tiirlii suretlere dokiilmiis oldugu halde,
on yedinci asirda Cizvitler elinde tahsil ve terbiye gormiis olan
Descartes adli filozof, kendisine [68] 6gretilen ekole aykin ola-
rak yaymnlar yapmaya baglamis ve fizik bilimleri meydana
sermis ve asirlarca hiikiim siirmiis olan skolastikler ondan
sonra hiikiimsiiz kalmiglardir. Descartes’in ziyadesiyle tanin-
masl, yeniden fizik bilimleri uyandirmasindan ve her seyi me-
kanik ile tarumlamasindan olup, birgok zamanlar onun usulii

* “Kainatta ne varsa vehim, hayal, aynalardaki yansimalar veya gol-
gelerdir”. (h.n.)
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mekteplerde siirmiistiir ve Descartienler, yani Descartes’a tabi
olanlar adiyla birgok filozoflar gelmistir.

Descartienler cisme étendu’den, yani uzunluk, genislik ve
derinlik olarak uzam igeren boyutlardan ibarettir, demisler.
Ancak sonra gelen filozoflar bu tanimi eksik bulup itiraz ey-
lemiglerdir. $oyle ki, omegin bir odanin igindeki egsya
tamamiyle ¢ikarildig: gibi havay1 da oradan Cenab-1 Hakk [69]
¢ikarmis olsa, o odada yine boyutlar bulunacag: igin boslugun
da bir boyut olabilecegini séylemisler ve cisim olmak icin daha
bagka bir sey lazim demisler. Digerleri de oyle ise hareket ya-
hut harekete gegirme kabiliyeti demislerdir. Obiirleri de eger
yalniz onunla da olacak olsa yeryiiziiniin hareketiyle o odanin
boslugu da hareket eylemis olur, iste bu bosluk da cisim ol-
madig1 halde hareket ediyor yahut ettiriliyor ondan bagka da-
ha bir sey, yani madde lazim ki cisim olsun, demigler. Yahut
hakiki cismi sade bir boyuttan ayiran seye madde denilir, de-
misler. Oyle ise maddesiz bir matematiksel cisim dogal cisim
olamaz, denilmistir.

A%

On dokuzuncu asrin son giinleri olan [70] su zamanda ma-
teryalizm revag bulmus oldugu halde, bu asrin baglarinda fel-
sefe bunun tamamen ziddina bulunuyor idi, soyle ki:

On dokuzuncu asnn baslangicinda idealizm ile vahdet-i
viicid ekolleri itibar mevkiinde ve yayilma alaninda olup
Kantlar, Fichteler, Schellingler, Hegeller, Herbartlar tam bir
debdebe ile hiikiim siirmiigler ve nihayet vahdet-i viicid taraf-
tarlarindan bulunan Hegel meydan alip hep rakiplerini sus-
turmus ve hatta hocasi ile hasimlarindan Schelling’in dahi se-
sini kestirmis, sahne kendisine kalms idi. Hegel kadar iyi ka-
bul gormek ve onun kadar niifuzu gegerli olmak her filozofa
nasip olmamustir. Yalruz Herbart fikir bagimsizhgini kurtara-
bilmis ise de kendisini kimse [71] dinlemiyordu. O zaman her-
kes Hegel'in etrafina toplanmus idi.
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Aa sozli ve muglak fikirli Schopenhauer tenhalikta pro-
testo ediyor ve bir¢ok zaman halkin kendisine 6nem verme-
mesinden umutsuzluga kapilmiyordu. Bu genel sessizlik ha-
linde Hegel okulu her tarafi istila eylemekte idi. Miladi 1831
senesinde Hegel vefat eylediginde 6yle niifuzlu bir 6greti bi-
rakmus idi. Ancak onun vefatindan sonra 6grencileri bu 6gre-
tiyi li¢ surette tefsir eylemigler ve Hegel'in eserlerinin muglak
ve anlagilmasi zor bir surette yazilmis oldugunu séylemigler-
dir. Kisacas1 Hegel’in 6grencileri ti¢ yola ayrilmiglardir. Bunla-
rin biri din yolunda, digeri vahdet-i viicd olup biri de [72] ate-
ist imig. Bunlar bu ii¢ ekole sag, merkez ve sol isimlerini ver-
migler ve ardi sira bir de agin sol adiyla bir ogreti tesekkiil et-
mis ve 1833 senesinde baslamis olan bu 6greti, 1840 senesinde
yikilmugtir.

Bu ogretiden en ziyade énem kazanan sol ve agin sol fir-
kalandir.

O zaman igin Mosyo Janet der ki, bagimsiz ve siirh bir
spiritiializm ogretisi gikanlmak istenirken, kavgasiz ¢ekigsme-
siz genig bir materyalizm yolu agildi. Almanya’da felsefenin
bu suretle uyarugi, halkin 6nem vermemesinden umutsuzluga
kapilmayarak otuz seneden beri yazmakta olup artik ihtiyar
bulunan bir kimsenin umulmadik basarisina sebep olmustur.
Bu ihtiyar [73] yukanda beyan olunan Schopenhauer’dir. Gayet
acl yazan ve pesimist’ olan ve ateizm yolunda bulunan
Schopenhauer’in soézleri aslinda yine dinlenecek seyler degil
ise de idealizm filozoflarinin artik cismaniyeti biitiin biitiin or-
tadan kaldirmak ve maddi olarak bir sey olmadig; fikrine sap-
lanarak her seyin yalmz idealar: var, harigte hakikatleri yok
diye seylerin hakikatini inkar etmekte olmalan, isin daha ileri-
sine varmak tizere Fichte'nin yalmz moi, yani ben ideasinin

3 “Pesimiste”, dlemdeki her seyi kétiiye yoran kimse demektir. Bu-

nun ziddina “optimiste” derler. Leibniz de optimist imis. Cogun-
lukla “tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes
possibles” [Her gey, miimkiin alemlerin en iyisindeki en iyi igin-
dir], der imis.
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mevcut olup digerlerinin [74] ondan sadir olmasi fikrini ortaya
koymasi ve bunlarin artik adlemi bir riiya ve hiilya haline ge-
tirmeleri halki drkiitmiis oldugundan, oyle bir zamanda
Schopenhauer abuk sabuk sézlerini dinlettirmis ve filozof adi-
m almigtr. O zaman igin Mosyd Janet diyor ki,
Schopenhauer'in halleri ve hatalan maneviyat isgallerinden
yorgun olan bir zamana uygun gelmistir, ki o zaman gerek iti-
kat gerek felsefe kimseyi memnun edemiyordu. Birincisi Dok-
tor Strauss'un agh@ yaralardan, ikincisi skolastiklerin
suistimallerinden kurtulamamgti.

Bununla beraber Schopenhauer felsefesinin basaris1 ¢ok
siirmedi. Bunun igin de Mo6sy6 Janet diyor ki, “Bu filozofun
kendisi [75] muhalif bulundugu 6gretiden idi. Yani Kant ile
Fichte’ye bagh idi. Bu nedenle ekolii devam edemedi. Bu filo-
zofun fikrince mutlak ilke olan mutlak iradeyle Hegel okulu-
nun mutlak ideasinin farkini bulmak zordur.

Schopenhauer’in 6nemini yitirmesiyle, kesin bilimlere da-
yanan bir felsefe cikaracagiz diye, yeniden filozoflar tiiredi.
Kisacasi, idealizm felsefesinin hiikiim ve niifuzunu materya-
lizm aldi. Bu doniigimlerin lideri ve yayicis1 Mosyd
Moleschottidi.

Bu yeni materyalizm ogretisini agiklayic1 olan birinci ki-
tap, Mosyo Moleschott’'un La circulation yani Déniigiimler adli
eseridir. Mosy6 Moleschott bu eserinde yeni materyalistlige,
maddesiz kuvvet olmaz, kuvvetsiz madde olmaz [76) meselesi-
ni esas kilyor ve maddenin sonsuz doniigtimleri faraziyesini
koyuyor.

Sonra Moleschott’'un 6grencilerinden ve onun 6gretisinin
yorumculanndan olan Mésy6 Biichner Madde ve Kuvvet adiyla
bir eser yazmugtir, ki bu daha ziyade 6nem kazanmugtir.

Bu kitabin ilk basimi 1851 senesi olup ondan sonra pek
¢ok defalar basilmug ve birgok dillere terciime edilmistir, ki ye-
ni materyalistligin agiklayicis1 simdi bu kitaptir.

Materyalizm okulu niifuz kazanms ise de spiritiializm
takim da birgok 6nemli reddiyeler yazmaktan geri kalmarms-
lardur.
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Hegel ekoliinden sag kol firkasinin tegkil eyledigi spiritiia-
lizm firkas1 da bulunuyordu. Bu firkanin yorumcusu Mosy6
Fichte fils, [77] yani Fichtezade’dir, ki onun tasidig isim felsefe
tarihinde meghur olan bir isimdir. Bu Mosy6 Fichte fills de
kendi 6gretilerince yayinlar yapmaya devam eylemistir.

Simdi hala materyalistlere muhalif nice filozoflar bulun-
makta ve her giin onlara itirazlar yagdirmaktadirlar.

Ashinda Mosy6 Biichner “Bizim yeni filozoflanmiz eski
zerzevati 1s1t1p da onlara yeni isim takarak felsefe mutfaginin
icad1 diye oniimiize siiriiyorlar” diyorsa da kendilerinin ma-
teryalizm ogretisi diinkii bugiinkii sey mi? Veyahut tanimla-
yamadiklar1 maddeye yine tarumlayamadiklar: bir kuvveti ila-
ve ile bu 6gretiyi tamamlams ve yetkinlestirmis mi oldular?
Ozellikle bugiin onlara itiraz edenler de kesin bilimler [78] ve
yeni ilerlemeler ile tartismaya girisiyorlar, ki bunlardan biri de
Almanya meshur ¢agdas filozoflarindan Mésy6 Lotze’dir. Bu
filozof, madde alanina uygulanan yeni bilim ve fenleri ruh
alanina uygulama agisindan bahis ile ruhaniyeti miidafa eyle-
mistir. Bu filozofun Microcosme ve La psychologie medical adh
eserleri pek ziyade sohret kazanmigtir. Mosy6 Lotze, Descartes
gibi iki esas kabul ediyor: Ruhaniyet ve cismaniyet. Ancak
cismi tasavvur meselesinde ondan aymnlhyor ve yalmz cana
diisiinme kuvveti ve cisme de eylem kuvveti veriyor. Madde-
nin kendisini tanimlamaya gelince, M6sy6 Lotze bunun igin
Leibniz’in monadolojisini, yani ciiz’tin-la-yetecezza 6gretisini
kabul ediyor ve bunu bilimsel ilerleme meydanina koymak is-
tiyor. [79]

On dokuzuncu asirda Fransa’da dahi evvelce spiritiializm
ogretisi gilndemde oldugu halde, sonralan elestiri ve poziti-
vizm, yani kesin bilimler okullar1 zuhur eylemistir. Bunun igin
Mosyo Janet der ki, 1848 senesinden beri felsefenin Fransa’da
dahi Almanya’da aldig suretlere pek benzer bir halde cereyan
eylemis oldugu herkesce malumdur. Orada da o sebepler o
eserleri ortaya gikarmgtir.
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Daha 6nce miistakil olan Hegelien vahdet-i viictid ogretisi
sonra elestiri ve pozitivizm, yani kesin bilimler geldi. Nihayet
tam bir serbestlikle materyalizm, bayrag dikti.

VI

Yeni materyalistligin agiklayicis1 olan M6syo Biichner’in
Madde ve Kuvvet adli meghur kitab: [80] igin M6sy6 Janet'nin
sozlerine gelelim. Bu filozof diyor ki:

“Doktor Biichner’in kitabin1 okuyan felsefeye agina kimse-
ler stiphesiz bir noksanini goriirler. Yazar her seyi maddenin
mevcudiyeti ile tanimladig1 halde, maddenin ne oldugunu bi-
ze anlatmay1 tamamiyla unutmus. Bu ise 6nemi az olan bir sey
degildir. Nice asirlar bununla o kadar kimseler ugragmislardir,
ki onlar ne deli idiler ne de gocuk. Malum degil midir ki, cisim
ve madde dedigimiz seyin kavramina bagka bagka iki asil da-
hil olur. Biri duyumlarimizdan, yani gesitli degisimlerimizden
meydana gelir. Digeri disaridan gelir ve hakikaten bizim duy-
gulammimizdan ayrn ve bagimsizdir. O halde her seyin esasi-
nun madde oldugunu iddia edenlerin, maddenin kendisinin
nasil oldugunu [81] sdylemeleri lazim gelir, bize gorundiigi
gibisinin degil. Ciinkii eger analiz bize madde kavramimizin
bizim duyularimiza kaldigin1 ve harigten higbir seyi icermedi-
gini gosterse, bundan madde kaybolur, bizim bu zihinsel degi-
sikliklerimizden bagka bir sey olmaz ve materyalistlik idealist-
lige doniigiir. Oyle ise muhakkaktir ki bir materyalistlik siste-
minin birinci sart, cisim yahut madde tasavvurunda kendi-
mizden gelen ile disanidan geleni ayirmali. Ancak bilimler ta-
rihinin gosterdigi gibi bunu ayirmak ¢ok gii¢c. M6sy6 Biichner
bu zahmetten kendisini miistesna tutmus ve bu yiizden ogreti-
si esasindan yanlis bulunmusgtur.

Onun yapmadigini biz yapmaya c¢alisaim. Madde kavra-
minin ne kadar eksik oldugunu gosterelim, nasil belirsiz olu-
yor, ne kadar kontrolden kagiyor. Fénelon demigki: [82]
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Bu bir seydir, ama ne oldugunu bilmem. Siktigim zaman
ellerimde eriyor.

Cisimden kabaca anlagilami arayalim. Kati1 bir cisim bir
kiimedir. Renkli, mukavemet edici, uzamh, hareketli, kokulu,
sicak yahut soguk vd.... Soziin kisasi, duyularima etki eden bir
seydir. Ben bu geylerin arasinda yasamaya ve onlan kullan-
maya o kadar alismisim ki, bunlar bana dlemde en hakiki sey-
lerden goriiniir, onlardan siiphe edenlere giilerim. Zihnimde
bir sey tasavvur edecek olsam, ben ona bir cisim sekli veririm.
Maddenin bu tasavvur halinde kati1 olarak ne var? Felsefe bir
meseleye cevap vermek igin goriiniisii hakikatten ayirmakla
ige baglar. Bu ayrima en kesin bilimler bizi agina eylemigtir.
Astronomide her sey, hakiki hareketler ile goriiniisteki [83] ha-
reketlerin ayrim ile konu edilir. Eger goriiniise baksak giines
dogudan batiya hareket ediyor ve yildizlar1 da beraber gotii-
riiyor goriiniir. Hakikatte hareket eden diinyadir ve onun iki
hareketi vardir, ki biri kendi mihveri iizerinde, digeri giinesin
etrafinda donmesi olup biz onun ne birini hissediyoruz ne de
digerini. Yildizlarda da goriiniisteki biiyiiklik ile hakiki bii-
yiikliigii fark ve ayirt etmek lazimdir. Uzaydaki yildizin ger-
¢ek boyutunu bilmek igin astronomlar atmosferin igindeki 1s1k-
larin yon degistirmelerini ve kinlmalariru hesaba almaya mec-
bur olurlar. Hep gozbilim genellikle bize goriiniis ile gergek
sekli karigtirmamay: ogretir. Gergek biiyiikliik, gercek uzam,
gercek hareketler de boyledir.

Maddeye isnat eyledigimiz sifatlardan ikisi [84] vardir ki,
tabiatin onlarsiz bekas: olamaz gibi goriiniir. Bunlar 1sik ile
sestirler. Pekiyi! Fizisienlere, yani fizikgilere soralim ki 151k ne-
dir? Bize 151k ve ses titresimlerdir, yani harekettir cevabin ve-
rirler. Digsal algilar meselesi icin bir aydinlik vermis olan bu
giizel fizik teorisinde birkag saniye duralim. Gerilmis bir ipe el
ile vuruldugunda ona bir hareket ve duyularimizin duyabile-
cegi bir titresim gelir: Dokunma duyusu parmagimizin altinda
onun titredigini hisseder. Goz asikar diiz bir ¢izgi yerine ipi
koparmis gibi ve az agikar olarak goriir, ta ki bu sigkinlik git-
tikce azalarak eski dinginlik halini alincaya kadar. Bu hal ve
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harekete titresim derler ve bu ornek, yeni fizikte muteber olan
titresim teorisine kaynak olmustur. Bu titresim devam ettigi ve
parmak onun [85] titresimini duyumladig1 miiddetge biz bir ses
igitiriz. Ses titresim ile baglar ve onunla biter. Tecriibeler ve he-
saplar ortaya ¢ikan seslerin yiiksekligi ile titresimlerin sayilan
arasina bir iligki yerlestirmigtir. Titresim sayisimin da iplerin
uzunlugu, gerginligi vd... ile baglantsi vardir. Oyle tasdik
olunabilir ki, sesin yahut ses duyumunun yegéne nedeni bir
harekettir. Bu hareket, yine titresen bir cisim olan hava ile al-
mak ve igitme sinirine teslim etmek i¢in maharetle donatilmig
olan kulaga aktarilir. Iste orada yalniz orada! Mekanik ses ke-
silir ve onun yerine sensible* ses gelir. Yani iste orada hareket
sensation’a** doniigiir. Iste izah olunmayan ve belki kesinlikle
izah1 kabul olmayan mesele! [86]

Muhakkaktir ki, isitme siniri ise girinceye kadar bizim di-
simizda bir titregim hareketinden bagka kesinlikle bir sey yok-
tur. O surette ki isitenin mevcut olmadigini veya sesi alan sini-
rin mevcut olmadiin veya islemedigini, yani diinyada veya
uzayda isiten hayvan bulunmadigini bir an varsaysak, bizim
disimizda hig, kesinlikle hig, ses dedigimiz seye benzer bir sey
olamaz.

Bu titresim teorisini 1518a uygulamak igin ¢ok zaman, ¢ok
tecriibeler, ¢ok kiyaslar lazim gelmistir. Ses titregimleri duyu-
lar ile anlagilir, ama 151k titregimleri boyle degildir. Sesi aktaran
mabhal elastiki duyular ile anlagilir, ki bu havadir. Isigin akta-
rim mahali kabul olunan sey ise, hissedemedigimiz eterdir. Bu
netice verir ki titresim teorisini tecriibeler [87] derhal yerlegtir-
mis; ancak 151k icin aksine, titregim teorisi akil ile yerlestirilmig
bir varsayimdir, ki tecriibe ile az gok denetlenebilmis. O teori-
nin buna genellestirilmesi onun igin gecikmis ve giigliiklere te-
sadiif eylemigtir. Oyle de olsa bugiin fizisienler tarafindan ta-
mamuyla kabul olunmus oldugundan, bizim disimizda, duy-
gulu olan mahlakun disinda, géren goéziin disinda 151k bir ha-

* Duyulur. (hn.)
** Duyum. (h.n.)
93



Fatma Aliye

reketten baska bir sey degildir diye itibar olunur denilebilir.
Ancak iste duyumlarimiz ne dereceye kadar 6zeldir ve organ-
larimiza baghdir ve madde tizerine duyularimizin bize verdigi
gibice olan tasavvurlarimiz akil ile diizeltilmeye ne kadar
muhtagtir? Bugiin hep fizisienler tarafindan 1s1 ile 15181n bir sey
oldugu hemen kabul olunmus gibidir. Duyumlar [88] agisindan
bakilinca, bu iki sey ne kadar birbirine zittir ve ¢ogunlukla ayn
goriiniirler. Karanlikta, 6rnegin maden kuyularinda 1sinabildi-
gim halde, pek 151kl mahalde iistiyebilirim. Goriiniiste bu mu-
halefetler oldugu halde, bu iki sey arasindaki iliskileri
Melloni'nin tecriibeleri o kadar arttirmistir ki, bilim bunlarin
bir sey olduguna netice vermek igin pek tereddiit eylemez. Is
da 151k gibi diiz gizgiyle o suretle hareket eder ve 151k gibi yan-
sir. O da onun gibi yon degistirir ve kirilir ve o kanunlarin
usuliince o da cisimlere 151k gibi aktarilir. Kisacasi, malumdur
ki, iki 15181 bir yere toplamakla bir karanlik husule getirilir. Pe-
kala! Iki 1s1 kaynaginin birlestirilmesiyle sogukluk meydana
getirilir: Mosy6 Fizeau ile Mosy6 Foucault'nun dikkate deger
bir tecriibeleri bunu [89] ispat eylemistir. Yeni fizik metodu ag1-
sindan soyle bir netice elde edilir: Bir sade 151k goz 6niine alin-
diginda, onda 15181n bir hali bulunmamuigtir ki, onda 1s1 ile ilig-
kisi olan hal bulunmasin. Neticelerin boyle uyusmas: diigtin-
diiriiyor ki, 151k ile 1s1 belki yalmz gosteriste farklhidir. Bu fark
da etkilenendeki doniigiimiin tiiriine gore olabilir. G6z tizerine
bu, 151k pariltis1 etkisini verir. Dokunma duyusu iizerine etki
bagkalasir. Oyle ise bizim ve duygulu olan diger hayvanlarin
disinda 1s1 ve 151k diye iki sey yok, yalniz bir sey var ki, bizim
duyu organlarimizda gesitleniyor. Isi, dokunma duyusu sinir-
leriyle algilanan 1s1k; 151k, gorme duyusu sinirleriyle algilanan
1s1. Kisacas, 151§1n bir hareket oldugunu nasil [90] anladiksa, 1s1
da hareketten bagka bir sey degildir. Bu halde bu teoriyi 6zet-
lemek icin canh ve duygulu olanlarin, yani hayvanlarin ayirt
edilmesine kalinca dogada ne 1s1 var ne sogukluk ne 151k ne ka-
ranhk ne giiriiltii ne sessizlik, ancak gesitli hareketler vardir, ki
mekanik onun kanunlarimi ve sartlanini tayin eder. Fizyoloji
duyulanmizin sahsiyetini gostermek igin fizige yardim eyler.
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Iste meshur Alman fizyolojistlerinden, yani fizyoloji erbabin-
dan Miillerin metodu agisindan bizim duyularimizin esas ka-
nunu sudur: “Bir sebep, gesitli sinirlerde bagka bagka duyum-
lar meydana getirebilir. Bagka bagka olan sebepler, sinirlerin
her sinifinda duyuma yol agabilir.” Bu ytizden électricité* hep
organlanmizla temasa konuldugunda, her birine 6zel [91] bir
duyum tayin eder: Gozlerde 151k belirtilerini, kulakta ses, agz-
da tat, dokunma organlarinda ignelenmek, narkotiklerde dahi-
len isitmek ve gormek belirtilerini husule getirir. Kulakta ugul-
tu, gozde kivilcamlanmak, dokunma duyusu sinirlerinde ka-
rincalanmak. Buna karsilik 151k duyusu gozde eterin titresimi
ile, mekanik fiiller ile, carpma ve darbe ile, électricité ile ve
kimyasal fiiller ile meydana gelir. Diger organlar igin de boy-
ledir. Miiller bu seylerden sonuca varir ki, duyumlardan her
birinin kendi 6zel duygulanimlar1 vardir. Bu da Aristoteles’in
su giizel teorisini onaylar: “Her seyden 6nce bilmeli ki duyum-
lar, duyumlanan ile duyumlayan arasinda miisterek bir fiil-
dir”. Disanda bir sey bulunmadifini ve her seyin duygulu
olan mahlakun [92] gesitli hallerinde kaldigin1 onaylamaktan
ben pek uzagim. Fikrimden en uzak olan varsayim budur. Dig
diinyanin hakikatini yerlestirmeye pekala kiyaslar yapilabilir
ki, hamnd olsun bunlar, kabulden kendimizi alikoymaya muk-
tedir olamayacagimz surettedir. Oyle ise digsal seylerin haki-
katinden stiphelenmeye mahal yoktur. Béyle bir siiphe daima
batil olur. Ancak digsal olan gey ile olmayani tam bir kesinlik
ile belirlemek giigtiir. O gtigliiklerdir ki, materyalist varsayi-
mini gegersiz kilmgtir.

Bu konuyu pek uzatmamak igin varsayarim ki maddede
dissal olan seyler, bes duyu meselenin disinda birakildiginda
mevcut olan seylerdir. Boyut, hareket, niifuz edilemezlik gibi
gligliikler burada fizyoloji biliminden ¢ikar, metafizik ilmine
girer. Yalniz en 6nemli olan [93] meseleyi ortaya koyacagim, ki
bunlar sonsuzca béliinme ile kuvvet ve boyutun beraber mev-
cut olmasidir.

* Elektrik; elektrik akimi. (h.n)
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Mosyo Biichner maddenin sonsuzca béliinmesini kabul
ediyor. Bununla madde kavraminda maddi olarak ne varsa
hepsini kaginyor. Taksimun-ila-gayri'n-nihdye ile madde da-
gilir ve kaybolur. Bir bilegik tasavvur ediniz: Omegin bir kum
yigininda hakiki olarak ne vardir? Bunlar agikga bilesik olan
kum taneleridir. Onlarin bilesimi de zihinsel bir seydir. Parga-
larinin toplamindan bagka bir sey degildir. Parcalar olmazsa o
da olmaz. Boyle ise denilebilir ki, hakiki pargalar1 olmayinca
bir bilesigin hakikati olamaz. Kum yiginimin kum tanelerinden
bagka hakikati olamadigindan simdi farz edelim ki, kum tanesi
de bir bilesiktir. Bu taneler pargalann bilesimi oldugu halde
[94] y1gin gibi onlann da hakikati gider. Bu hali bu parcalarda
da varsayimz: Aradigimiz hakikati onlarda da bulamayiz. Ve
bu araghrmayi sonsuza kadar gotiiriir isek, mademki onun bir
son derecesi yoktur, maddenin hakikatini tegkil eden seyi hig-
bir vakitte bulamayz. Oyle ise y1g1n i¢in dedigimizi, genel ola-
rak madde igin soyleriz: O varsayimsal bir mevcudiyetten bas-
ka bir sey degildir. Bazi kesin sartlara tabidir ki, biz onu bilmi-
yoruz.

Kuvvet ile madde Mosyo Moleschott ve Mosyo
Biichner’in usuliince birbirinden ayrilmaz olduklarindan, bu
kiyas maddede oldugu gibi kuvvete de uygulanabilir. Eger
madde sonsuzca boliinebilir ise kuvvette dyledir. Ancak de-
minki gibi diyecegiz ki, bir bilesik kuvvet, bilesmis oldugu
kuvvetlerin netice buldugu hakikatten [95] bagka bir sey degil-
dir. Iki hayvan kosulmasiyla olan kuvvet, iki kuvvetin, bu
hayvanlarin olmazsa olmazi olan kuvvetlerin toplamindan
bagka bir sey degildir; bu iki secik ve miisterek kuvvetten iba-
rettir. Boyle oldugu halde yayilmis olan genel kuvvet, her se-
yin pargalarinin ayirt edilemez ilinegi olan unsur niteligindeki
kuvvetleri dogurur. Eger bu parcalar da bilesik ise, oraya ayirt
edilemez ilinek olan kuvvetler de 6yledir. Bu yiizden bizim
aradifimuz hakiki kuvvetler degildir. Kisacasi, eger her kuvvet
sonsuzca boliiniir ise son kuvveti, yani onsuz bilesik kuvvetin
hakiki bir sey olamadig1 kuvvet atomunu higbir vakitte bula-
mayiz. Bu halde kuvvet de madde gibi kaybolur.
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Simdi bu sonsuzca béliinen madde ile kuvveti kendi ken-
dine kaim olan bir kesinlik [96] olmak iizere tasavvur tecriibe
sine girisiniz. Higbir vakitte ona ulasamazsiniz. Bu bilesikte
kesin olarak ne olabilir? Ve ne olmak ihtimali var? Bunlar un-
surlardir. Ciinkii hi¢ kimse diyemez ki, 6rnegin bu agag ve bu
tas kesin mevcudiyete sahiptir. Bu mevcudiyetler, unsurlarin
tesadiifiiyle ortaya gikan ilineksel sekillerden bagka bir sey de-
gildir. Bu, hep sekillerin sekli ve hep eski sekillerin toplamin-
dan ibarettir. Oyle ise maddenin kesin zorunlulugunun mad-
denin unsuru iginde olmasi lazim gelir. Bu materyalistler de
bunu her zaman oraya koymuslardir. Ancak unsur yok ise, o
halde hakikat nerede kaimdir? Ve madde nasil kendi kendine
kaim olan bir mevcudiyet olmak iizere tasavvur olunabilir?

Bu halde maddenin sonsuzca boliinmesinin hakiki olmak
iizere kabulii, bu ekolii maddenin esasinin [97] mevcudiyeti
meselesine muhalif bir yola gétiiriir. Séziin kisasi, meselenin
biraz daha derin araghrmasina girismek, yeni materyalizm
ekoliinii idealizm yahut spiritualisme, yani ruhguluk 6gretisine
gotirir.

Hep bu kadar da degil, Mosy6 Moleschott ile Mosyd
Biichner bir esas koymuglardir, ki bu da madde ile kuvvetin
beraber mevcut olmalaridir. Ancak eger cisimden kuvveti ayirt
ettiginizdeki hareket ve niifuz edilemezlik ondan geliyorsa,
madde icin ne kaliyor? Boyuttan bagka bir sey degil, 6yle ise
maddenin kuvveti olan boyut olmasi1 lazim gelir. Bu boyut
olan sey hareket ediyor, yani uzayda yerini degistiriyor: Oyle
ise icerdigi uzaydan ayirt edilir. Iste burada materyalizm dai-
ma giigliiklere diiser. Ciinkii boyut parcasini onun isgal edip
doldurdugu uzay parcasindan nasil [98] ayirt etmeli? Burada
kavrayisin yerini alan tahayyiil, bize havada dalgalanan bir tiir
tuz tanelerini arzeder. Epikiiros'un atomlar1 boslukta boyle
dalgalanirlardi. Ancak bu tiir tuz tanesini bize onu tanitan goéz
ve diger duyulardan kurtarimiz. Onu bagka kuvvete hasredi-
niz. Unutmayimz ki kuvvet, maddenin bir 6zelligidir. Bu yiiz-
den boyutun da 6zelligidir ve deyiniz ki, onlarca itibar olunan
bu atom, boyutun 6zelliginden bagka bir sey degildir. Oyle ise
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onun, isgal edip doldurdugu uzay ozelliginden ayirt edilmesi
miimkiin olamaz. Onu canlandiran kuvvet ile ayirt edilir de-
meyiniz. Zira o halde, o zaman maddeyi kuvvetin tegkil etmesi
lazim gelir. Madde kuvvetin icinde kaybolur, ki bu sizin sis-
teminizin aksidir ve materyalistliin esasinin diigmesidir. Yok
eger siz, esasi [99] boyut olan bir madde kabul edecek olursa-
niz, onu Descartes gibi uzay ile karistirirsiuz. O halde sonsuz-
ca homojen ve dolu olan bu uzayda hareketi, sureti, gesitlen-
meyi anlamaya kalkisimz!

Yeni Almanya materyalizminin kendi maksadinda madde
ile kuvvetin beraber mevcut olmasi esasim1 koymak ve gerek
onu gerek digerini tammlamak ve hangi bag ile bilestiklerini
gostermemek ile meselelerde pek cehalet gosterdigini ortaya
koymak igin yeteri derecede soz soyledim.

Materyalizmin ne kadar esasi giiriik ve ucu ¢ikmaz bir
ekol oldugu, Mosyo Janet'nin su sozlerinden de anlasihyor.
Euler’in materyalistleri alt etmek pek kolaydir deyip, onlar
hakkinda Prensese uzun uzadiya ayrintili bilgi vermeye ken-
dini yormadiginin sebebi de bundan malum [100] olur. Gergek-
ten de simdi materyalistler bir¢ok kesifler ve ilerlemelerin
kendi sistemlerine uygulanmasiyla éviinmekte iseler de, acaba
bu dgretinin zidd1 olan idealizm &gretisinde ve vahdet-i viictd
ekoliinde bulunanlar da bir zaman birgok kesifleri kendi sis-
temlerine uygulamuglar m1 idi? Onlarin iginde kasifler, mucit-
ler gelmemis mi idi? Neo-Platonizm ogretisi filozoflarinin zi-
yade sapitanlarindan biri olan ve cismaniyete asla yaklagmak
istemeyen Porphyrios’un meshur eserlerinden bulunan Isagoci,
kesin bilimlerin esasi olan mantiga giris olmamig mi? Hala bu-
giin herkes tarafindan makbul ve muteber degil mi?

On dokuzuncu asirdaki vahdet-i viicQd felsefesini aras-
tirmada, “bu adeta vahdet-i viicd 6gretisidir, ancak yeni ke-
sifler ve ilerlemeler ile [101) uygulanmis vahdet-i viicGd 6greti-
si”, denildigi goriilir. Simdiki materyalizmde de yeni kesifler
ve ilerlemelere uygulamadan bagka hangi degisim ve hangi
gelisim goriilebilir? Esas1 yine daha onceki gibi giiriik degil
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mi? Ciiriitiilmiis ve iptal edilmis konular yine ayniyla o degil
mi?

Her seyi mekanik olarak ¢6ziimlemek meselesinde, adim
atmakla bir sey ogrenilmedigi goriiliiyor. Leibniz bir seyin
baslangiclarinda hi¢ mekanikten disan ¢ikmaz imis. Ancak her
seyin tamamlanmasi metafizik, yani hikmet-i ilahiyye ile olur,
der imis.

Gergekten de bugiin Avrupa’da kesin bilimlerden bagka-
sin kabul etmemek taraftarlar ¢cogalmis ise de, Mosy6 Janet
der ki, mekanizmin iist tarafina ¢ikmis olan, fizik olmayip me-
tafiziktir. Mekanik metafizikte ziddiyetini bulmayip [102] ta-
mamlayicisi olan dinamizm® teorisini bulmustur. Esasin bili-
nememesiyle seylerin hakikatini inkar da asla lazim gelmez.
Bizim her aklimizin ermediginin yoklugu neden lazim gelsin?
Adamun biri birkag yiiz kayalik bir cismi kaldirmaya kalkigsa
da basarili olamayinca bu yerinden kalkmaz dese, bu verdigi
hiikiim makbul olabilir mi? Zira o diger bir vasita ile kaldirila-
bilir.

Mosyo Janet der ki, “Metafizikte temel bir kuraldir ki,
Cenab-1 Hakk'in her seyi bilmesi, mahlakatinki gibi duyular
ile degildir. Her sey Cendb’1t Hakk’a malumdur. Cenab-1 Hakk
her seyi hakikati iizere bilir. Oyle ise her sey de Cenab-i
Hakk"in bildigi gibidir”.

Iste cisimlerin tarumlanma suretinin baglicalarini [103] bah-
simizde gosterdik. Bunlann higbirinden maddenin esasinin an-
lagilmadigy goriiliir. Ancak bu aragtirmamizdan higbir sey an-
lamaksizin da gikmiyoruz. Aksine pek biiyiik bir sey anladik,
bildik ve 6grendik ki, o da Rabb’in biiyiikliigii ile insarun aczi-
dir. Bizim igin elde edilmesi miimkiin olan bilginin sinirindan
¢ikmak istemek ve aklimizin ermedigi yerde aczimizi itiraftan
cekinmek, insani, gostermis oldugumuz batl 6gretiler gibi en
bayag ve cahil kimselere dahi giiliing olacak hallere diigiiriir.
Defalarca soylendigi gibi, aklimizin ermedigi yerde insanin ac-

6 “Dinamisme”: Kuvvetlerden bahseden &greti.

99



Fatma Aliye

zini itiraf ile Cenab’1t Hakk"1 tesbih ve tazim eylemek, bizim se-
lamet tarikimiz ve dogru yolumuzdur.

Ve ma atitum mine’l-‘ilmi illa kalilen*

SON
[104]

* Size ilimden yalruzca az bir sey verilmistir (Ayet-i Kerime, Isra
17/85). (h.n.)
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ISBN: 975-8867-66-0

Riza TEVFiK

BERGSON HAKKINDA

126 sf.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 975-8867-68-7




Abdullah CEVDET

FUNON ve FELSEFE

NIRRT IR AR AR AV

FUINTIN VE FELSEFE ve FELSEFE SANIHALARI

VI FELSEEL SANIHALARI

273 sf.
13,5x21,5cm
ISBN: 978-605-5999-52-0

Fatma Alye HANIM

- TEDKIK-i ECSAM

TEDKIK I E S‘\\i

104 sf.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 978-605-5999-51-3




Mehmet Emin ERISIRGIL

DESCARTES VE
KARTEZYENLER

160 sf.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 975-8867-75-X

tma Aliye, HANIM

ERACIM - 1 AHVAL-I

154 sft.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 975-8867-84-9




Sebahattin GEVIKBAS

LEIBNIZ ve FELSEFESI

470 st.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 975-8867-76-8

RENE DESCARTES
USUL HAKKINDA

NUTUK

.241 st.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 975-8867-67-9




Riza TEVFIK

. DARULFUNUN FELSEFE
DARULFUNUN  DERS NOTLARI

FELSEFE DERS NOTLARI

AES

X5
Py

423 st.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 978-605-5999-53-7

Zekeriya KADRI

WILHELM LEIBNIZ

i WILHELM LEIBNIZ

223 st.
13,5x21,5¢cm
ISBN: 978-605-5999-54-4







TEDKIK-IECSAMEATMAALIYEHANIM

“Malumdur ki, bugiin materyalistlik pek ziyade meydan
almustir. Ruhaniyeti inkar ile onun maddi kuvvetlerden ibaret
bulundugu ve insan bedeninin milkkemmel bir makine olup
sirf fizyolojik 1s1 ile idare olundugu itikadinda bulunanlar
cogalmislardir. Ruhun ash, tozii ve hakikati bilinemedigi
i¢in onu red ve inkar ediyorlarsa, ilerlemeleriyle dviindiikleri
maddenin aslh, tozii ve hakikati acaba nedir? Bunu bdyle
bilmigler de mi Gyle materyalist, yani maddeci olmuslardir?
Nerede! Ne miimkiin!... Asil garibi bu ki, iste boyle tozsel
hakikatini bilemedikleri maddelerin her seyin esas1 oldugunu
iddia ve tozsel hakikati bilinemediginden dolay1 ruhu inkar
eyliyorlar. Madde nedir? Bunun mahiyet ve hakikatini
bulabilmigler mi ki, ruhunki bilinemediginden dolay1 onu
inkar eyliyorlar.”

Fatma Aliye Hamm
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