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Fatma Aliye Hanım (1862-1936): "İlk kadın felsefecimiz." Ünlü devlet adamı, 
tarihçi ve hukukçu Alunet Cevdet Paşa'nın iki kızından biri, matematik,çi ve 
mantıkçı Ali Sedat'ın kızkardeşi olan Fatma Aliye Hanım, 1862 yılında Istan­
bul'da doi!;du. Yüksek bir Osmanlı bürokratının konağında, döneminde Avru­
palı kadın1ann bile sahip olmadığı eğitim imkanları içinde yetişti. Babasından 
Şark felsefesi ve Arapça dersleri aldı. Ağabeyi Ali Sedat'ın aldığı özel derslere 
iştirak etti. Konağın zengin kütüphanesinde sürekli okuma fırsatı buldu. Fran­
sızca öi!;renme merakı ortaya çıkınca, babası onun için de özel hoca tuttu; Araı: 
ça ve Fransızca'nın yanı sıra tarih, felsefe, hukuk, fizik, kimya ve .matematık 
dersleri aldı. Yazmaya Fransızca'dan yaptıl';ı çevirilerle başladı. ilk çevirisi 
Georges Ohnet'nin Volonte adlı romanıdır. O dönemde edebiyatla uğraşmak 
kadırilar için hoş karşılanmadığından, çevirisi Meram adı ve "Bir Hanım" imza­
sıyla yayınlandı (1899). Sonralan "Mütercime-i Meram" olarak tanındı ve birçok 
makalesi bu adla r.ayınlandı. Fatma Aliye Hanım'ın felsefeye merakı da çok er­
ken yaşlarda, Cevaet Paşa konağının entelektüel atmosferi ve Ali Sedat'ın ilsile­
ri etkisiyle başladı. Babaşı, ai!;abeyi ve arkadaşlarıyla felsefe tartışmalarına gırdi. 
Aristoteles ve Platon ile Ibn Rüşd ve Gazzali'nin felsefelerini karşılaştırdı. Erken 
başlayan bu felsefi ilgilerle, 1889' da Terıicim-i Ahvıü-i Fe/ıisife ve Tedkik-i Ecsam 
başlıklı �serlerini kaleme aldı. Terıicim-i Ahvıil-i Felıisife'de ilkçağ Yunan felsefesi 
tarihini, Isliim dünyasının bilim, felsefe ve kelam tarihiyle birlikte ele aldı. Tedkik 
Ecsıim'da kültür dünyamızda ilk materyalizm eleştirilerinden birini ortaya koy­
du. Kahramanları kadın olan öyküler ve romanlar yazdı. Romanlarında zaman 
zaman toplumsal sorunları ele aldı, felsefeye yer verdi. Fa.tına Aliye Hanım, ilk 
kadın ha!<Jan savunuculanndandır. Nıimdıiran-ı Zenıin-ı lslıimi11ıin (1899-1901), 
Nisvıin-ı lslıim (1891) ve Ta'addüd-i Zevcıita Zeyl (1898-1899) başlıklı eserlerinde, 
kadının toplum ve aile içindeki konumunu geliştirmeye, lsliim'ın başlangıçtan 
beri savunmuş olduğu ilkeleri ortaya koymaya çalıştı. Böylece geleneksel görüş­
lere karşı koymanın yanı sıra, Osmanlı kadınının Isliimiyet necfeniyle geri l<aldı­
i!;ını öne sürenlere karşı da bir savunma yaparak, Osmanlı kadın hareketi bağ­
ramında, hem geleneğe hem Bab'ya karşı duran yeni bir kadı.n tipini biçimlen­
dirdi. Aynca, oilinen ilk resmi kadın derneğimiz Cemiyyet-i lmcfiidiyye'nin de 
(1908) kurucusuydu. 

Başlıca eserleri şunlardır: Merıim (Georges Ohnet'nin Volonte (1888) adlı 
romanının çevirisi, 1889); Hayıil ve Hakikqt (roman, Aluned Midhat Efendi ile bir­
likte, 1891; Hayal ve Hqkikat, Eylül Yay., lstanbul, 2002); Mıılııizarıit (roman, 1891; 
Mııhaderat, Klas Yay., lstanbul, 2004); Refet. (roman, 1897); Udi (roman, Fransız­
ca'ya çev.rildi, 1899; Udi, Selis Yayınlan, Istanl;ıul, 2002); Enin (roman, 1912); 
Nisvıiıı-ı lslıim (anı-inceleme, tefrika, Fransızca, lngilizce ve Arapça'ya çevrildi, 
1891); Levıiyil1-i Hayat (roman-mektuplar, 1897-1898; Hayattan Sahneler, Boğaziçi 
Üniv. Yay., lstanbul, 2002); Ta'addiıd-i Zevcıita Zeyl (deneme-araştırma, 1898-
1899); Terıicim-i Ahvıil-i Felasife (.felsefe tarihi, 1899�1900); Tedkik-i Ecsıim (mater­
yalizm eleştirisi, 1899-1900) Namdıirıin-ı Zenıin-ı lslıimıyıiıı (biyografiler, 1899-
1901); Ahmet Cevdet Paşa ve.Zamıinı (hatırat-biyografi, 1912-1913; Ahmet Cevdet 
Pıışa ve Zamanı, Pınar Yay., Istanbul, 1994); Kosova Zaferi-Ankara Hezimeti (tar\h, 
1912-1913); Tezıilıür-i Hakikat (yayınlanmadı). Fatma Aliye Hanım'ın evrakı, Is­
tanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplıi!;ı koleksiyonunda yer almaktadır. 
Aynca Fatma Aliye Hanım hakkında AhmecfMidhat tarafından yazılan bir bi­
rografi için bkz., Ahmed Midhat, Fatma Aliye Hanım yahııd Bir Mııharrire-i 
Osmıiniyye'nin Neş'eti, Kırk Anbar Matbaası, Istanbul 1.311/1894 (Bir Osmanlı 
Kadın Yazannın Doğuşu, haz. Bedia Ermat, Sel Yayıncılık, lstanbul, 1994). 

•Sadeleştirenler ve Yayma Hazırlayanlar 

Ali Utku: Atatürk Üniy_ersitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. 
Arzu Ekinçi: Atatürk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe Ana­

bilim Dalı, Türk Islam Düşüncesi Bilim Dalı Yüksek Lisans Progranu. 
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsfim 

SUNUŞ 

"İlk kadın felsefecimiz" Fatma Aliye Hanım'ın Türk kadı­
nının felsefi söyleme müdahale süreci açısından başlangıç nok­
tası oluşturan eseri Terıkim-i Ahval-i Felasife'yi, yazarının ölü­
münün yetmişinci yılında okurlarıyla yeniden buluşturmuş­
tuk. Tedkfk-i Ecsam ile Fatma Aliye Hanım'ın eserleri arasında 
ayrıcalıklı bir yere sahip bir diğer felsefi eserini de "Osmanlı 
Felsefe Çalışmaları" dizimize kazandırmış bulunuyoruz. 

Teracim-i Ahval-i Felasife' de okuruna Greko-Romen felsefe­
si ve İslam düşüncesinin bilim, felsefe ve kelam geleneklerini 
bir araya getiren biyografik karakterli kısa bir felsefe tarihi su­
nan Fatma Aliye Hanım, Tedkik-i Ecsam' da da Osmanlı düşün­
ce hayatında önemli tartışmalara konu olan materyalizme yö­
nelik erken eleştirilerden birini ortaya koyuyor. Bir "hakikat-i 
eşya" ve "esas-ı madde" bahsi açarak "ecsamın sOret-i 
ta'rifinin başlıcalarını" göstermek amacıyla yola koyulan, 
"tarik-i selamet", "sırat-ı müstakim" vurgularının öne çıktığı, 
nihayet "azamet-i Rabbaniyye ile acz-i beşer"in idrakiyle so­
nuçlanan bir tartışmanın şekillendirdiği Tedkfk-i Ecsam, Fatma 
Aliye'nin diğer eserlerinde de karşılaştığımız İslamcı kimliği­
nin felsefi formasyonu üzerindeki ideolojik etkisini yansıtır. Bu 
belirleyici çerçevenin doğal bir sonucu olarak Fatma Aliye, di­
ğer felsefi metni Teracim-i Ahval-i Felasife' deki tutumuna ben­
zer şekilde, Tedkfk-i Ecsam' da materyalizm meselesini Batı fel­
sefesinin olduğu kadar İslam felsefesi ve kelamının maddeye 
ilişkin tartışmalarının arka planıyla birlikte ele almaya çalışır. 
Materyalizmi ilkçağ felsefesinden modern felsefeye bir sürekli­
lik içinde okumaya çalışan Fatma Aliye, modem bilimlerin yol 
açtığı keşifler ve gelişmelerle zenginleştiğini belirtmekle bera­
ber, Demokritos ve Leukippos öğretilerinde cevapsız bırakılan 
bir takım temel soruların Büchner'inki gibi modern materyalist 
öğretilerde de cevap bulamadığını vurgular. Elbette Fatma 
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Aliye'nin naif eleştirel çerçevesinde, yine Terıicim' de de karşı­
mıza çıkan, Bablı felsefi tarbşmalar karşısında İslam kültür 
dünyasının birikimine yaslanma ve geleneğin sürdürülmesi 
çabasının yansıması olan bir özgüvenden de söz edebiliriz. 
Bununla beraber geç dönem Osmanlı düşüncesinde modem 
Batılı felsefelere, özellikle de materyalizme yönelik eleştiriler 
göz önüne alındığında, Fatma Aliye'nin Elme Marie Caro, Paul 
Janet, Leonhard Euler, W. John Draper, R. Hermann Lotze gibi 
Bahlı kaynaklarla desteklenmiş eleştirisinin, meseleye sırf kla­
sik kelami kalıplarla yaklaşım eğilimini aştığı, hatta eleştiriyi -
naif biçimde de olsa- epistemolojik/ ontolojik "dış dünya so­
runu" ekseninde Bab felsefesi tarihi içinden bir karşıtlığa, ma­
teryalizm-idealizm çahşmasına odaklayarak kurmaya çalıştığı 
argümantatif yapının şaşırtıcı bir özgünlüğe sahip olduğunu 
da söyleyebiliriz. Bu bakımdan metin, örneğin Fatma Aliye'nin 
"manevi babası" Ahmed Midhat Efendi'nin sekiz dokuz yıl 
önce kaleme almış olduğu Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye 
Müdıifa'a (1308/1891) başlıklı materyalizm eleştirisiyle karşı­
laşbrılabilir. 

Çalışma, Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe 
Bölümü, Türk İslam Düşüncesi Anabilimdah'nda Fatma Aliye 
Hanım'ın felsefi metinlerine odaklı tartışmalar içinde hazır­
lanmışhr. Çalışmamıza "Materyalizme Reddiye: Tedkfk-i 
Ecsıim" başlıklı makalesiyle katkıda bulunan Sayın Prof. Dr. 
Remzi Demir' e teşekkür ederiz. 

Son olarak, felsefe serüvenimizin bu müstesna uğrağını 
okuyucularıyla yeniden buluştururken, Fatma Aliye Hanım'ı 
bir kez daha saygıyla anıyoruz. 

Ali UTKU - Arzu EKİNCİ 

Kitap yayın aşamasındayken Arzu Ekinci'nin beklenme­
yen ölümüyle sarsıldık. İyi bir insanı, gelecek vaat eden bir 
akademisyen adayını kaybettik. Merhumeye Allah'tan rahmet 
ve mağfiret, ailesine ve sevenlerine başsağlığı dileriz ... 
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsıim 

Materyalizme Reddiye: 
Tedkik-i Ecsam 

Remzi DEMİR* 

1 

Son dönem Osmanlı tarihçilerinden ve hukukçularından 
Ahmed Cevdet Paşa'nın (1823-1895) çocuklan olan Ali Sedad 
Bey'in (1857-1900), Fatma Aliye Hanım'ın (1862-1936) ve Emi­
ne Semiye Hanun'ın (1868-1944), Türk Düşüncesi'nin gelişimi­
ne yapmış oldukları katkıların aydınlatılabilmesi için henüz 
kapsayıcı ve kuşatıcı bir araştırma yapılmamıştır. Buna karşın 
bugüne değin gerçekleştirilen bazı araştırmalar ve yayımlanan 
yapıtlar, "Alimler Ailesi" olarak adlandırdığımız "Ahmed 
Cevdet Paşa Ailesi" nin bu yöndeki gayretlerinin çok verimli 
ve etkili olduğuna ilişkin bazı bulgular sunmaktadır. 

Edebiyat Tarihçileri tarafından genellikle "ilk kadın ro­
mancımız" olarak tanıtılan Fatma Aliye Hanım, felsefeyle de 
yakından ilgilenmiş ve bu ilginin bir sonucu olarak, bildiğimiz 
kadarıyla "Türkiye' de bir kadın araştırmacı tarafından yazılan 
ilk felsefe tarihi olan" Terıicim-i Ahvıil-i Felıisife (İstanbul, Rumi 
1317, Miladi 1901/1902) ile yine "bir kadın düşünür tarafından 
yazılan ilk felsefi deneme olan" Tedkfk-i Ecsıim (İstanbul, Rumi 
1317, Miladi 1901/1902) adlı iki küçük yapıt kaleme almıştır. 

Maalesef yarım kalan Terıicim-i Ahvıil-i Felıisife'nin Birinci 
Cild'i, aslında üç bölümden oluşmaktadır: Birinci Bölüm, Yu­
nan Filozoflan'na, İkinci Bölüm İslam Filozoflan'na ve nihayet 

• Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, 
Felsefe Bölümü. 
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Remzi Demir 

Üçüncü Bölüm ise Mütekellimler'e ayrılmışhr; ancak Yunan 
Felsefesi ve İslam Felsefesi takriben yetmiş beş sayfada, kelam 
ise yüz otuz sayfada betimlendiği için, bu cilt bir felsefe tari­
hinden çok, bir kelam tarihi görünümü sunmaktadır. 

Bunun sebebi ne olabilir? 
Kelama duymuş olduğu ilginin derinliği ve mütekellimle­

rin öğretilerinin felsefe tarihine dahil edilmesi isteği, Fatma 
Aliye Hanım'ı böyle bir tercihe yönlendirmiş olabilir. Bununla 
birlikte onun, kelam sorunlarını sergilerken ve tartışırken "ta­
rafsız" kalabildiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü Fat­
ma Aliye Hanım'a göre, "mütekellimin'' denildiğinde, bunla­
rın hepsi hakkında "hüsn-i zann" da bulunanlar olabileceği ih­
timali sebebiyle, bunların ne olduklarım iyi anlamak için ay­
rmhya girmek gerekir. "Ba-husfts bir İslam feylesofu işitmekle 
heman şayan-ı ihtiram olduğuna zahib oluvermek ve isminin 
İslam ismi olmasından, onun mukaddes ve mübarek bir şey' 
bulunduğunu zann eylemek ne büyük günah olacağı izahdan 
müstağnidir. Ehl-i Kıble, yetmiş üç fırkaya müteferrik 
olmuşdur. Bunların yetmiş ikisi, İslamlarca fırak-ı dalleden 
olarak yalnız biri, ya'ni Fırka-i Naciyye, Resftl-i Ekrem ile 
Ashabı'rıın bulunduğu hal üzere olan Ehl-i Sünnet ve Cema'at 
olub, onların mezhebi, ol fırak-ı dallenin bid'atlerinden 
halidir". Bunlar arasında da, Hanefi Mezhebi ile Matüridi Yolu 
"hak" ve diğer bütün yollar ise "batıl" dır.1 

il 

Ludwig Büchner'in (1824-1899) Kraft und Stoff (Kuvvet ve 
Madde, Frankfurt 1855) adlı yapıtı yayımlandıktan [1863 yı­
lında Fransızca'ya çevrildikten) ve özellikle de Baha Tevfik 
(1881-1914) ve Ahmed Nebil tarafından Madde ve Kuvvet (3 

1 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Osmanlı İmparatorluğu Döne­
mi'nde Türk Felsefesi, (Yeni Felsefe), Cilt 3, Lohts Yayınevi, Ankara 
2007, s. 137. 
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Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsıim 

Cilt, İstanbul, - 1910) adıyla Türkçe'ye aktarıldıktan sonra, 
Türk Düşüncesi'nde büyük bir tartışmaya yol açmıştı. 

Baha Tevfik ve Celal Nuri gibi bazı düşünürler 
"Maddiyyün Mezhebi"ne bağlanmışlar ve Ahmed Midhat 
Efendi ve Şehbenderzade Ahmed Hilmi gibi diğer bazı düşü­
nürler ise bu öğretiyi eleştirmişlerdi. Fatma Aliye Hanım da, 
"manevi babası" ve hocası Ahmed Midhat Efendi ile birlikte 
bu tartışmalara katılmış ve (Madde ve Kuvvet'in Türkçe çeviri­
sinin yayımlanmasından çok önce çıkardığı] Tedkfk-i Ecsıim 
(Rumi 1317, Miladi 1901/1902) adlı yapıtında, ağırlıklı olarak 
18. ve 19. yüzyıl Alman Materyalizmi'ni (ve biraz da bunun 
hasımları olan Alman İdealizmi'ni ve Alman Panteizmi'ni] ta­
nıtmış ve (özellikle de Fransız felsefe tarihçilerinden Paul 
Janet'nin düşüncelerinden yararlanarak] "Büchner Materya­
lizmi"ni çürütmeye çalışmıştı. 

öyle anlaşılmaktadır ki Fatma Aliye Hanım'ın bu yapıtı 
kaleme almaktaki temel maksadı, Avrupa'da cismin "mahi­
yet"i konusunda cereyan eden tartışmaları aktarmak ve bu tar­
tışmaların tarafları olan filozofların felsefi öğretilerinin yetersiz 
yönlerini göstermek suretiyle, insan aklının sınırlarının bulun­
duğunu ve "düşünme yolu"yla metafizik sorunları çözmenin 
mümkün olmadığını kanıtlamaktı. 

Konuya yaklaşım biçiminden anlaşılmaktadır ki Fatma 
Aliye Hanım, Avrupa'da yürürlükte bulunan çağdaş felsefi 
öğretilerden herhangi birine ilgi duymamakta ve benimseme­
mektedir. Muhtemelen kapsamlı bir kelam eğitimi gördüğü 
için, felsefi sorunlara "cumhur-ı mütekellimin"in zaviyesinden 
bakmakta ve yapıtının sonunda, 

İşte ecsamın süret-i tarifinin başlıcalarını bahsimizde 
gösterdik. Bunların hiçbirinden esas-ı madde(nin] anla­
şılmadığı görülür. Lakin tetebbuumuzdan hiçbir şey 
anlamaksızın da çıkrruyoruz. Bilakis pek büyük bir şey 
anladık, bildik ve öğrendik ki o da azamet-i rabbaniye 
ile acz-i beşerdir. Bize müyesser olan ilmin hududun­
dan çıkmak istemek ve aklımızın ermediği yerde itiraf-ı 
aczden çekinmek, insanı, göstermiş olduğumuz 
mesalik-i batıla gibi en bayağı ve cahil kimselere bile 
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Remzi Demir 

gülünç olacak hallere düşürür. Kerrat ile söylendiği gi­
bi aklımızın ermediği yerde itiraf-ı acz-ı beşeri ile 
Cenab-ı Hakk'ı tesbih ve tazim eylemek bizim tarik-i 
selamet ve müstakimimizdir. 

derken açıkça belirttiği üzere, "aklımızın ermediği yerde itiraf­
ı acz-ı beşeri ile Cenab-ı Hakk'ı tesbih ve tazim eylemek"i 
önermektedir. 

Ancak metafizik arayışı durduran ve aslında Fatma Aliye 
Hanım'ı Mütekellimler'in de gerisine atan bu öneri ne ölçüde 
isabetlidir? 

Bilim Tarihi ve Felsefe Tarihi araşbnnaları açıkça göster­
miştir ki Eskiçağ' dan bu yana, cismin doğası ve yapısı konu­
sunda yapılan incelemeler ve tartışmalar sonrasında, insanoğ­
lu metafizik alandan fizik alana geçebilmiş ve aslında Paul 
Janet'nin "Sonuç" yerine geçen VI. Bölüm'deki eleştirilerinde 
de açığa çıkbğı üzere, süreç içinde sağlam bilimsel bilgilere 
erişmeyi başarmıştır. Bu nedenle [farklı felsefi akımların türe­
mesi gerçeğinden hareketle] "aklın sınırlan"nı bahane ederek 
metafizik arayışa son vermek, bir bakıma insanı "insan" yapan 
düşünme yetisini kısmen de olsa işlevsiz bırakmak demektir ki 
bilindiği üzere geçmiş asırlarda yerleşen bu zihniyetin, Türk 
Düşüncesi üzerinde yaratmış olduğu olumsuz etkilerin sonuç­
ları çok ağır olmuştur. 

III 

Fatma Aliye Hanım'ın da vurguladığı üzere, 18. yüzyıl 
Alman Düşüncesi'nde kendine yer edinmeyi başaran " Atom­
culuk Öğretisi", cisimlerin "yapı taşlan"ndan oluştuğunu sav­
lamak.la birlikte iki temel akıma aynlmışh: 

İçinde Leonhard Euler'in (1707-1783) de bulunduğu Birin­
ci Akım, [Demokritos ve ardıllarından ilham alarak] 
"atom"ların sonsuza kadar bölünebileceğini ve buna karşılık, 
içinde Christian Wolff'un (1679-1754) da bulunduğu İkinci 
Akım ise, [Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve öğrencile-

12 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Materyalizme Reddiye: Tedkik-i Ecsıim 

rinden yararlanarak] "atom" yerine koydukları "monad"ların 
sonsuza kadar bölünemeyeceğini savlıyorlardı. 

Bu tartışma sonraki dönemleri de kapsamış ve sonuçta 
Demokritos'un Atomculuk Yorumu, bütün Avrupa'da üstün­
lük sağlayarak, "tatbikat-ı ilmiye ve fenniye", bu yorum üze­
rinden yürütülmüştür; lakin Fahna Aliye Hanım'a göre, yine 
de Materyalistler'in bu durumdan mağrur olmaları ve "Her 
şey maddidir" biçiminde düşünmeleri doğru değildir; çünkü 
çağdaş fizik ve kimya çalışmalarının "Atomizm" e dayandırıl­
ması, cisimlerin "hakikat-ı cevheriyyesi"nin madde olduğunu 
göstermez. 

Diğer taraftan, Tedkfk-i Ecsam'ın muhtelif sayfalarında, ci­
simlerin "cüz la-yetecezza"lardan oluştuğunu söyleyen Müte­
kellimler'in Metafiziği ile "monad"lardan oluştuğunu savla­
yan Leibnizciler'in Metafiziği arasında büyük bir benzerliğin 
bulunduğuna temas edilmiştir ki bu saptama, gerçekten de çok 
ilginçtir; mesela bir yerde söz konusu benzerlik şöyle dile geti­
rilmiştir: 

Mesele, bu gibi teşa'ubat ve teferruattan silkildikde ka­
lan esaS-1 madde, "Cisimler bölüne bölüne öyle CÜZ la­
yetecezzalarda karar kılarlar ki onların buudları olmaz; 
cihetleri de yokdur". Diğer suretle tarifi de "Ecsam-ı 
basita, cihetleri ve buudları olmayan cüz la­
yetecezzalardan terekküb ederler" demekden ibaret ka­
lır ki mütekelliminin Cüz la-Yetecezza Mesleki ile 
Leibniz'in yahud sonradan Wolff'un ondan meydan-ı 
bahse vaz' eylediği Monadoloji Sistemi'nin esasları da 
bundan başka bir şey değildir; yani monadolojinin esası 
cüz la-yetecezza mesleğinin esasından ibaretdir ve 
Araplar' da bu mezhebe dair cereyan eden mübahasatı 
muhtevi kütüb cildleri, elbette Leibniz'in asarından ve 
Wolff'un mübahasatından binlerce kere ziyadedir. 

Mütekellimler'in Ontolojisi ile Leibnizciler'in Ontolojisi ara­
sındaki benzerliği vurgulayan bu satırları nasıl okumak gere­
kir? 

(1) Müslüman Mütekellimler, "Cüz la-Yetecezza Mesle­
ki" ni benimsemek suretiyle, Meşşaiyyun (Aristotelesçiler) ve 
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İşrakiyyun (Platoncular) Ontolojiler'ine mahkum olmak ge­
rekmediğini kanıtlamışlar ve Çağdaş Batı Felsefesi'nin temel­
lerinden birini oluşturan "Monadoloji Öğretisi"ni önceleyen 
farklı bir ontolojinin temellerini atmışlardı. 

(2) Leibniz Ontolojisi'ne daha yakın dursalar da, Müslü­
man Mütekellimler' in tercihi, Müslüman Filozoflar'ın tercihine 
nisbetle Çağdaş Doğa Bilimleri'nin veya daha doğrusu Fizik 
ve Kimya'nın metafizik zeminine daha yaraşır görünüyordu; 
yani Metafiziksel Dünya ile Fiziksel Dünya'nın örtüştürülmesi 
açısından soruna bakıldığında, Aristotelesçiler'in ve Platoncu­
lar'ın aşmaları gereken güçlükler çok daha fazlaydı. 

Muhtemelen Fatma Aliye Hanım, bunları [özellikle de 
ikincisini] söylemek istememiştir; ama kaleme aldığı metinden 
bu sonuçlar da kolayca çıkarılabilmektedir. Dolayısıyla Felsefe 
Tarihçileri'nin, gerek Doğu Felsefesi Tarihi'ni, gerekse Batı 
Felsefesi Tarihi'ni (veya Genel Felsefe Tarihi'ni] yazarken, (Te­
oloji ile Felsefe'yi karıştırma endişesi yüzünden] bu hakikati 
gözden kaçırmamaları ve tarihi serimlemelerinde Mütekellim­
ler'in ciddi bir seçenek teşkil eden ontolojilerine de gereken 
yeri ayırmaları gerekir ki Tedkfk-i Ecsdm'ın anlatımının, bu il­
hamı vermesi bile küçümsenmeyecek bir katkı olarak değer­
lendirilebilir. 

Acaba Fatma Aliye Hanım, (sonradan İzmirli İsmail Hak­
kı'nın (1869-1946) Yeni İlm-i Keldm adlı çalışmasında da ortaya 
çıkacak olan] Mütekellimler'in Atomculuk'u ile Leibnizciler'in 
Monadcılık'ını biraraya getirme ve karşılaştırma fikrine nasıl 
ulaşmıştı? 

Burasını şimdilik bilemiyoruz. Konuyla ilgili meşhur iki 
kaynaktan birisi olan, Leopold Mabilleau'nun Histoire de la 
philosophie atomistique'i (Atomcu Felsefenin Tarihi) 1895 yılında 
ve Sholomo Pines'in (1908-1990) Beitriige zur islamischen 
Atomenlehre'si (İslam Dünyası'ndaki Atom Kuranuna Katkılar) 
ise 1936 yılında yayımlanmış olduğuna göre, Mabilleau'nun 
yapıtını görmüş ve [şayet bu fikir mevcutsa ondan] yararlan­
mış olabilir. 
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Diğer taraftan Fatma Aliye Hanım'ın, [açıkça belirtme­
mekle birlikte] Mütekellimler'in de içinde yer aldığı İkinci 
Akım'a daha yakın durduğu tahmin edilebilir. Nitekim 
"Monadoloji Mezhebi"nin Tann'yı inkar etmediğini ve 
monadlan, "mahlOk-ı rabbanr' olarak gördüğünü belirtmesi 
de bununla bağlantılıymış gibi görünmektedir. Eğer bu çıka­
rım doğruysa, denilebilir ki yazarın karşı olduğu, temelde 
Leibnizci Monadoloji değil, ama sonunda Materyalizm' e götü­
ren Demokritosçu Atomizm' dir; zaten "Büchner Materyaliz­
mi" de, bu ikincisinin bir uzantısı olarak görüldüğü için çürü­
tülmek istenmektedir. 

iV 

Fatma Aliye Hanım'a göre, Alman Düşüncesi'ne 19. yüz­
yılın başlarında İdealizm ile Panteizm ve sonlarında ise Ma­
teryalizm öğretileri hakim olmuştu. Felsefi Çığır, Kantlar, 
Fichteler, Schellingler, Hegeller ve Herbartlar ile açılmış ama 
sonunda Panteizm taraftarlarından Hegel, rakiplerini sustur­
muştu. Ancak, Hegel'in ölümünden sonra öğrencileri, "Sağ 
Hegelciler", "Merkez Hegelciler" ve "Sol Hegelciler" olmak 
üzere üçe ayrılmışlar ve hatta bunların ardı sıra bir de 
"Münteha-yı Yesar", yani "Aşırı Solcular" ortaya çıkmıştı. 
Bunlardan en çok güçlenenleri ise, son iki görüş olmuştu. 

Böylece sonuçta Hegelciler'in yarathğı fikri zemin, Mater­
yalizm'in yeniden güçlenmesinin yolunu açmış ve bu konuda 
Jacob Moleschott (1822-1893) başı çekmişti. İşte Fatma Aliye 
Hanım'ın eleştirilerinin asıl hedefi olan Ludwig Büchner, bu 
şahsın yorumcularındandı ve Madde ve Kuvvet adlı yapıtında, 
cismin "madde" ve "kuvvet"ten oluştuğunu savlarken ondan 
yararlannuştı. 

Paul Janet'nin eleştirilerinden öğrendiğimize göre, 
Büchner de 18. yüzyıl atomculanndan Birinci Akım'a mensup 
olanlar gibi, "madde"nin ve hatta "kuvvet"in sonsuza değin 
bölünebileceğini düşünüyordu; ancak farklı bir felsefi öğretiye 
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bağlanmış olan Janet, doğal olarak Büchner ile aynı görüşte 
değildi. 

Janet'ye göre, "sonsuza değin bölünme" sonrasında geriye 
ne "madde", ne de "kuvvet" kalırdı ki bu durumda cismin 
"mahiyet"ini arayan Yeni Materyalistler, istemedikleri bir öğ­
retiye, yani İdealizm'e veya Spiritüalizm'e düşmüş olurlardı: 

d"? ı. 

Bu halde maddenin ila-gayri'n-nihaye inkisamının ha­
kiki olmak üzere kabülü, bu mektebi esas-ı maddenin 
mevcüdiyeti meselesine muhalif bir yola götürür. 
Hülasa-yı kelam, meselenin biraz daha derin tetebbuu­
na girişmek, Yeni Materyalizm Mektebi'ni İdealizm'e 
yahüd Spiritüalizm'e (Rılhaniyyün Mesleki'ne) götü­
rür. 

Pekiyi, Büchner' e bu eleştirileri yönelten Paul Janet kim-

Spiritüalist bir metafiziksel öğretiye ve entelektüalist bir 
ahlak anlayışına sahip olan Janet (1823-1899), dönemin en seç­
kin felsefe tarihçilerinden birisiydi. Özellikle Gabriel Jean 
Edmond Seailles (1852-1922) ile birlikte yazmış olduklan 
Histoire de la philosophie, les problemes et les ecoles (Felsefe Tarihi, 
Problemler ve Akımlar, Paris 1887) adlı yapıtı, Osmanlı Yazar­
ları ve Düşünürleri arasında yoğun bir biçimde kullanılmış ve 
hatta Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır (1878-1942) tarafından 
Tahlflf Tıln7ı-i Felsefe, Metıllib ve Mezılhib, Mılba'de't-Tabf'a ve Fel­
sefe-i İtalıiyye (İstanbul 1923) adıyla Türkçe'ye de aktarılmıştı. 

v 

Fatma Aliye Hanım'ın kullandığı kaynaklara da kısaca 
değinmekte fayda vardır. Tedkfk-i Ecsılm, neredeyse Leonhard 
Euler'in Lettres a une Princesse d'Allemagne: Sur divers sujets de 
physique et de philosophie'si (Bir Alman Prensesine Mektuplar: 
Fizik ve Felsefeyle İlgili Çeşitli Konular Hakkında, 3 Cilt, Saint 
Petersburg, 1768-1772) ile Paul Janet'nin [muhtemelen] Le 
Materialisme contemporain en Allemagne: Examen du systeme du 
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Docteur Büclıner'inden (Almanya'da Çağdaş Materyalizm: 
Doktor Büchner'in Sistemi, Paris 1864) yapılan alıntılar üzerine 
kurulmuş gibi görünmektedir. 

Bunların dışında, Elme Marie Caro'nun (1826-1887) Le 
Materialisme et la Science'ı (Materyalizm ve Bilim, Paris 1868) ile 
John William Draper'ın (1811-1882) History of Conflict between 
Science and Religion'ının (Bilim ile Din Arasındaki Çatışmanın 
Tarihi, New York 1875) muhtemelen Ahmed Midhat Efendi 
(1844-1912) tarafından Nizıi'-i 'İlm u Dfn (4 Cilt, İstanbul 1895-
1900) adıyla yaptığı çeviriye de göndermeler bulunmaktadır. 
Kaynaklar genel olarak değerlendirildiğinde, çalışması esna­
sında yazarın çok seçkin yapıtlardan yararlandığına hükmedi­
lebilir. 

Burada belirtilmesi gereken noktalardan birisi de, Fatma 
Aliye Hanım'ın, Tedkfk-i Ecsıim'dan önce Euler'in yapıtında yer 
alan fizikle ilgili mektuplardan altı tanesini Türkçe'ye çevirmiş 
ve Tercümıin-ı Hakikat gazetesinde yayımlamış olmasıdır. 
Süruri'nin çalışmasından, bu mektupların bir listesini edinmek 
mümkündür.2 

2 Ahmet Süruri, "Babasının Kızı: Fatma Aliye Hanım ve Tetkik-i 
Ecsiim Adlı Eseri", Kııtadgubilig, Cilt 10, Ekim2006, s. 160. 
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TEDKİK-İ ECSAM 

1 

insan "ben" dediği vakit o benlikten, ya'ni ruhundan ve 
"benim" dediği vakit ruhunun tasarruf ve tedbir eylediği cis­
minden bahs etmiş oluyor. Evet, o cismi ruhiyle tanıyor. Fakat 
ruh kendini ne ile tanıyor? Kendini yine kendi tanıyor. Öyle 
ya, o "ben" dediği vakit kendinden o kadar emin ki, kendisi­
nin bi'l-fi'I hükm etmeye muktedir olduğu bir şey için (2) baş­
kalarının rivayatına, hükmüne, filanına ihtiyac kalmaz. 

"Ben benim" (je suis) dediği halde kendi varlığı hakkında 
ilm-i huzurisi varken, insanların, şu mahluk-ı adbin, "Ruh ne­
dir, nerededir?" diye başvurmadıkları yer kalmaz. Bunun için 
şimdiye dek ne kadar bahsler olmuş, ne kadar kitablar dol­
muş, bu kitablar ne kadar kütübhaneler doldurmuş, o 
kütübhaneler nice kimseleri yormuş ... Böyle olmuş da ne ol­
muş? Ne bulabilmişler? Ne öğrenebilmişler? Avucunda bulu­
nan bir şeyi ga'ib eyledim zannıyla ötede beride aramak, 
insanlarda pek çok kerreler vaki' olan şeydir. Bu halde, ya'ni 
ga'ib eyledim sandığı bir şey kendi avucunda bulunursa, onu 
avucunu kapamış olduğu halde aramakla bir mahalde bula­
bilmek (3) mümkin olabilir mi ki, insan da kendi varlığına yine 
kendi hükmeylemiş olduğu halde, "Acaba ruh var mı yahud 
ruh nedir, nerededir?" gibi şeyler ile uğraşmakla bir şey bula­
bilsin. 

o "ben" demekle ruhun tanınması ilm-i yakinidir. Lakin 
hakayık-ı eşyayı bilmek müte'assir ya müte'azzirdir; zira can, 
haricdeki eşyayı tanımak için cisme ve hisslerin yardımına 
muhtacdır. Lakin halikini ve kendini tanımak için vasıtaya 
muhtac değildir. Bu mes'ele bu kadar ayan ve aşikar iken, bu 
husus için beyne'l-hükema pek çok ihtilaf-! ara zuhür ile 

23 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fatma Aliye 

müte' addid sınıflara ayrılmışlar ve birçok meslek ve 
mezhebler çıkarmışlardır. Bunlardan ba'zıları "Hakikat araya­
cağız" diyerek pek adb ve garlb yollara sapmışlardır. "So­
fizm", ya nı (4] sofista'iyye ile "materyalizm", ya nı 
maddiyyun meslekleri ise, bütün bütün birbirlerine zıdd ola­
rak yol almışlardır. Sofista'Her hakayık-ı eşyadan 
şübhelenmişler, bir takımı da bütün bütün inkar etmişler. Bu 
sofista'Her mantıkçıların başına bela kesilmişlerdir. Hala bu­
gün Avrupa' da yazılan mantık kitablarında dahi bunların or­
taya çıkarmış oldukları safsatalara cevab vermek ve onları 
ibtal etmek için sahifeler dolduruluyor. Maddiyyun nasıl ken­
dilerini pek yüksek tutarak dalalete düşmüşler ise, sofista'Her 
de acz u meskenetlerini pek aşağıya düşürerek, sırat-ı 
müstakimden ayrılmışlardır. 

Bu hallere sebeb ise, vüs' u akl-ı beşerin hadd-i nihayetine 
varıldıktan sonra erişemeyecekleri şeylere vasıl olmak için hırs 
ve tehalükleridir. (5] İlm-i beşerin mertebe-i nihayeti aczini ta­
nımak, oraya varıldıkda sırf cehd ü iktidar olunacak şey de an­
cak Cenab-ı Hakk'ı tesblh ve takdis eylemektir. 

Şu zamanlardaki terakkiyyat ve keşfiyyat-ı fenniyye ve 
maddiyyeden maddiyyün mağrur olarak, artık "Her şey 
maddidir" iddi' asını daha serbest bast u beyana başlamışlar ve 
kendilerine birçok peyrev bularak tekessür etmekte bulunmuş­
lardır. Lakin esas-ı madde evvelce ne ise yine ol surette kalıp o 
hususda hiç terakki edememişlerdir. 

Fransa Akademisi a'zasından Mösyö Caro İlm ve Materya­
lizm nam eserinde, materyalistlerin son feylesoflarından olaı:ı. 
Almanyalı meşhur Mösyö Büchner'in kitabını Demokritos 
okumuş olsa kendi efkarını tanır idi (61 diyor. Demokritos, 
bundan 2300 şu kadar sene evvel gelmiş olan Yunan 
hükemasından, Arabların "Zimukratis" dedikleri hakimdir. 

Ma'lumdur ki bugün materyalistlik pek ziyade meydan 
almıştır. Ruhaniyyeti inkar ile onun kuva-yı maddiyyeden 
ibaret bulunduğu ve beden-i insanın mükemmel bir makine 
olup mücerred hararet-i gariziyye ile idare olunduğu 
i'tikadında bulunanlar çoğalmışlardır. Ruhun asi ü cevher ü 
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hakikati bilinemediği için onu redd ü inkar ediyorlarsa, 
terakkiyyahyla müftehir bulundukları maddenin asi ü cevher 
ü hakikati acaba nedir? Bunu böyle bilmişler de mi öyle ma­
teryalist, ya'ni maddiyyun olmuşlar? Nerede! Ne mümkin!. .. 
Asıl garibi bu ki, işte böyle hakikat-i cevheriyyesini bilemedik­
leri [7] maddelerin her şeyin esası oluğunu iddi'a ve hakikat-i 
cevheriyyesi bilinemediğinden dolayı ruhu inkar eyliyorlar. 
Madde nedir? Bunun mahiyyet ve hakikatini bulabilmişler mi 
ki, rühunki bilinemediğinden dolayı onu inkar eyliyorlar. 

Elhasıl, her şey maddeden ibarettir diyen materyalistler, 
esas-ı maddenin ne olduğunu tamamiyle ta'rif etmeksizin 
ruhu inkar mes' elesine geçivermişler; ba' zı feylesoflar da kimi 
ne denilse bilmem demekte ısrar etmişler, kimi de 
hisseyledikleri eşyayı dahi inkar ile her şeyi hayal ve rü'yaya 
karıştırmaya kalkışmışlardır. Hakayıkına bizim mahdud akıl­
larımızın ermemesiyle her şey inkar olunamaz. Düşünmeli ki 
bizim hissimiz ve iktidarımız var, lakin pek ileriye varacak ka­
dar değil! Ya'ni ecsamın nazardan ga'ib olacak [8) derecedeki 
cüz'lerini elimize alıp onların mahiyyet-i hakikalarını 
mu'ayene edecek yahCıd oralara erişebilecek derecede hurde­
bin yapacak kadar değil! Akıl ve idrakimiz var, lakin hakikat-i 
ruhu meydana çıkaracak kadar değil! Her şeyin künh ü 
hakikatini bilmek muhat-ı ilm-i muhit-i ilahidir. Bugün birçok­
ları nasıl Büchner'i dinliyorsa, bir zaman da öylece Hegel'i 
dinliyorlardı. Panteizm ile materyalizm yekdigerine zıd görü­
lürken, hep bir asldan gelip bir asla ric'at etmek değil mi? di­
yerek bu iki zıddın esasını icma'a çalışanlar da bulunuyor. 

Felasife-i hazıradan Paul Janet, Mösyö Büchner'in Mıidde 
ve Kuvvet namındaki kitabı için diyor ki: "Doktor Büchner'in 
kitabını [9) okuyan felsefe-aşina kimseler şübhesiz bir 
noksanını görürler. Mü' ellif her şeyi maddenin mevcudiyyeti 
ile ta'rif eylediği halde, maddenin ne olduğunu bize anlatmayı 
tamamiyle unutmuş. Bu ise ehemmiyyeti az olan bir şey değil­
dir. Nice asırlar bununla o kadar kimseler uğraşmışlar. Onlar 
ne deli idiler, ne de çocuk!" 
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Cismi öğrenmek için fizik, ya'ni hikmet-i tabi'iyye 
kitablannı açtığımızda, cismin şöyle ta'rif olunduğunu görü­
rüz: "Cism hiss olunan şeydir". Cism hakkında ma'h1matın bu 
derecesinde kalınacak olsa, hiç iş müşkilata sarmaz. Lakin 
onun arkasından etendu, ya'ni rulen ve arzan ve umkan 
imtidad ve adem-i nüfuz, ya'ni iki cismin yekdigerine nüfuz 
ile bir mahalli işgal edememeleri cismin (IOJ havassından bu­
lunduğu ve cismin kabil-i inkısam olduğu görülüp bunların ne 
olduğu anlaşılmak istenildikde ise, feylesofların girip de bir 
daha içinden çıkamadıkları bahslere dalınmış olur. İnsan bir 
feylesofun fikrini okuduğu gibi "Ondan evvel gelen ne demiş? 
Ondan sonra da daha kim gelmiş?" diye tetebbu'ata 
girişdikde, iş pek teşa'ub ediyor ve gittikçe karanlığa giriyor. 

Mösyö Paul Janet'nin demiş olduğu gibi bu şeylerle nice 
asırlardan beri iştigal olunmuştur. Yunan, Arab, Frenk 
hükemasının bu hususdaki tetebbu'atları nazar-ı mütala'adan 
geçirilince bu babda sarf olunan emeklere hayrette kalınır. Biz 
de o tetebbu' attan bir nebze olsun bahse şüru' ediyoruz. [11) 

Cism inde'l-hükema iki ma'naya ıtlak olunur: Biri cism-i 
tabi'idir, ki ondan hikmet-i tabi'iyye' de bahsolunur; digeri 
cism-i ta'limidir, ki ulum-i ta'limiyye, ya'ni riyaziyyeden olan 
hendesede ondan bahsolunur. 

Cism-i tabi'i gördüğümüz ve dokunup kahlığını ve yu­
muşaklığını hissettiğimiz, velhasıl en iyi tanıdığımız şeydir. 
Lakin mahiyyetini bilmek için ta'rifine girişildikde birçok 
su'ubetler zuhur eder. 

Eslaf-ı hükema cism-i tabi'iyi "eb'ad-ı se!aseyi kabil olan 
cevherdir" diye ta'rif etmişler. Bu'd, cism ile ka'im olan 
imtidaddır. Eb'ad-ı selaseden maksadları zevaya-yı ka'ime 
üzre tekatu' eden hatlardır; ya'ni cismde böyle hutiit-i 
mütekah'a farz olunabilir demektir. [12) Şekl-i müka'abda bu 
eb'ad-ı selase zahirdir. Ama küre gibi yalruz bir sath ile muhat 
olan şekillerde bi'l-fi'l eb'ad-ı selase yok ise de onlarda dahi 
böyle eb'ad-ı mütekatı'a farz olunabilir. 

Cism-i ta'limi "cism-i tabi'inin hacmi, ya'ni onun imla ve 
işgal ettiği bu'd olup eb'ad-ı selaseyi kabil olan mikdar, ya'ni 
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kemrn-i muttasıldır" diye ta'rif olunur ve eğer cevher ve kem 
kayıtlan terk olunarak "eb' ad-ı selaseyi kabil olan şey" denilir­
se, hem cism-i tabliye, hem de cism-i ta'limiye şamil bir ta'rif 
olur. Şu hale göre cismde tıılen ve arzan ve umkan imtidad bu­
lunmak zaruridir ve bu vechile kabil-i taksimdir. Ama sath 
yalnız tıılen ve arzan ve hat yalnız tulen münkasim olur. Fakat 
nokta, ki iki hathn mültekalarıdır, bir cihetle kabil-i taksim de­
ğildir, demişler. Cism-i ta'limi gibi [13) sath ve hat dahi a'raz-ı 
mevcudedendir. Ama noktanın inde'! hükema vücudu olma­
yıp "O bir emr-i mevhumdur" derler. Ve illa cüz'ün-la­
yetecezza sabit olur. Cumhur-i hükema ise onu inkar etmişler­
dir. 

Mu'tezile cismi "tul, arz ve umku olan şeydir" diye ta'ıif 
ederler. Ama sa'ir mütekellimin indinde cism, kabil-i kısmet 
olan mütehayyizdir. Mütehayyiz işaret-i hissiyyeyi kabil olan 
şeydir ki, bizzat mütehayyiz ise cevherdir ve cevhere hulul 
etmiş ise arazdır. Mesela bir ma' den parçası cevherdir ve onun 
rengi arazdır. Şu hale göre cevher inde'l-mütekellimin 
mevcud-i mütehayyiz bizzat demektir. Ama hükema indinde 
cevher bizzat ka'im olan şeydir. Araz dahi gayriyle ka'im olan 
şeydir. Mesela renk kendi kendine ka'im [141 olamayıp behe­
mehal bir cism ile ka'im olur. 

Mu'tezile'den ba'zıları ecsamın a'raz-ı müctemi'adan 
mürekkeb olduğuna zahib olmuşlar. Bu zehab ise bahiru'l­
butlandır; zira "arazlar bizzat ka'im olamayıp bizzat ka'im 
olan cevher ile mütekavvim olduklarından, ne kadar çok ara_z­
lar bir yere gelse cevhere müntehi olmaları zaruridir" denil­
miş. Hükema-yı Yunaniyye' den Anaksagoras indinde, ecsam-ı 
basita bi'l-fi'l ecza-yı gayr-i mütenahiyyeden mürekkebdir. 
Mu'tezile'den Nazzam dahi bu mezhebe meyletmiştir. Halbu­
ki "Şekil ve mikdar ile muhat ve mahdud olan cismin bi'l-fi'l 
ecza-yı gayr-i mütenahiyye'ye inkısamı bi'l-bedahe batıldır" 
denilmiş. Şihabüddin Sühreverdi der ki, her ne ki işaret-i 
hissiyye ile bizzat ona kasd olunur, [15) cism olup behemehal 
onun tııl, arz ve umku vardır. 
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Cism-i tabrinin havassından biri de adem-i nüfuz, ya'ni 
bir cism başka bir cismin mahallini işgal edememesidir. İnsan 
elini suya soktukda elin girdiği yerden su çekilir, el suya nüfı1z 
etmez. Suyun süngere girmiş gibi görünmesi de öyledir ki 
süngerin mesammatı çok olup, su o mesammata girmezden 
evvel, oraları hava ile doludur. Su havayı itip kendisi girer, bu 
cihetle hiçbir cism diger bir cismin mahallini işgal edemez. 

Müşahade eylediğimiz ecsam-ı mürekkebe, ya'ni ma' den 
ve nebat ve hayvan denilen mevalid-i selase anasırdan 
mürekkebdir ve anasır ecsam-ı basitadır. Bunlarda ittisal ve 
imtidad-ı cevheri vardır. Onlar da kabil-i (16) inkısamdır. Mese­
la dolu havzdan bir testi su doldurduğumuzda havzın suyu 
ikiye münkasim olur. Şu hale göre havzın suyu görüldüğü gibi 
hadd-i zatında muttasıl-ı vahid, ya'ni bisbitevi olduğu halde 
ikiye mi bölündü, yoksa hadd-i zatında gayet küçük 
cüz'lerden mürekkeb olduğu halde bu cüz'ler ikiye mi tefrik 
olundu? İşte burası hükema aralarında mübahesat-ı azimeyi 
mucib olmuştur. 

il 

Zümre-i felasife cismleri şöyle ta'rif ederler: Ecsam-ı basita 
inde'l-his olduğu gibi nefsu'l-emirde dahi muttasıl-ı vahid ola­
rak heyula ile sfiret'ten mürekkebdir; çünkü bu ecsamı 
müşahade eylediğimizde rulen ve arzan ve umkan imtidadı 
olan bir cevher görüyoruz. İşte (17) buna suret-i cimsiyye deriz 
ve görüyoruz ki bu cevher, muttasıl olduğu halde infisal ve 
infikakı ve eşkal ve mekadir-i muhtelifeyi kabul ediyor. Kabil 
ise makbul ile müctemi' olmak tabi'idir. Bu cihetle ittisal ve 
infisali kabul edecek başka bir şeyin vücudu zaruridir. İşte ol 
şeye dahi heyula deriz. Binaenaleyh ecsam-ı basita bi'l-kuvve 
ila-gayri'n-nihaye münkasimdir ve ecza-yı faraziyyesi gayr-i 
mütenahidir demişler ve onlar da iki fırka olmuşlardır. 

Şöyle ki Meşşa'iyyun, suret gibi heyula dahi cevherdir ve 
suret heyulaya hulul ederek onunla terekküb eylediğinden 
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heyulaya mahal ve madde dahi denilir, demişler. İşrakiyyun 
dahi bu cismler fil vaki' muttasıl olup onlarda teaddüd-i ecza 
yoktur. Ancak bi'l-kuvve münkasim olur ve kabil-i (18] inkısam 
olmayacak bir hadde durmazlar. Lakin madde nefs-i cismden 
ibaret olduğu halde bizzat mekadir ve eşkal-i muhtelifeyi 
kabul ettiği cihetle ona heyfila ve ol mekadire söret denilir, 
demişler. Meşşa'iyyun tarafından, ittisal ve infisah kabil olacak 
ayrıca bir cevher olmadığı takdirde bir cismi ikiye bölmek, onu 
bi'l-külliyye i' dam ve diger iki cismi ketm-i ademden icad" 
demek olup bu ise bi'l-ittifak b<'ihldır diye, İşrakiyyun mezhebi 
ibtal olunmuştur. 

Ve eğerçe Meşşa'iyyun mezhebince dahi cismin ol vechile 
tefrikinde bir cüz'ü olan söret-i cismiyyesi za'il ve yerine iki 
söret hadis olmak lazım gelirse de cismin bi'l-külliyye i' damı 
ile yalnız bir cüz'ü za'il olarak (19) ikiye inkısamı beyninde fark 
vardır", diye i' tizar kılınmışhr. 

Heyula ve suret mesleğine mu'arız bulunanlar ise, bu 
tarik ile şu mezhebi esasen ibtal için demişler ki, "ecsam-ı 
basita muttasıl-ı vahid olsa, bir cismin ikiye tefriki, velev ki 
yalnız bir cüz'ü olan sı1ret-i cismiyyesini i' dam demek olsun, 
herhalde bir hüviyyeti i' dam ve diger iki hüviyyeti ihdas de­
mek olur. Halbuki bir şeyin bir kerre bir hüviyyet ve bir kerre 
iki hüviyyet olması batıldır. Ve illa, bir sivrisinek ibresiyle 
bahr-i muhiti şakk etse, koca bir bahri i' dam ve iki bahri ihdas 
eylemiş olur. Bu ise bedahete karşı bir sözdür. 

Meşşa'iyyt'.l.n tarafından dahi, bu dediğiniz bir nev' 
istib'addır. İstib'ad ise burhan olmaz ve makam-ı (20) 

münazarada bedahet da'vası müvecceh değildir, diye cevab 
verilmiştir. 

Hükemanın bir takımı da cismler cüz'lerden terekküb 
eder, derler. Bunlar da iki takımdır: Biri, Arablarda Zimukratis 
mesleği denilen atomizm mesleğidir. Zimukratis, ya'ni 
Demokritos nam feylesof-i Yunani, ecsam-ı basita öyle ecsam-ı 
sagira-yı sulbeden mürekkebdir ki, vehmen kabil-i inkısam 
olurlar ise de kesr u fekk ile fi'len kabil-i taksim değillerdir, 
demiş. 

29 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fatma Aliye 

Digeri de cüz'ün-la-yetecezza mezhebidir ki, Arablarda 
mütekellimin tarafından meydan-ı bahse konulmuş, Avru­
pa' da monadoloji diye tanınmıştır. Bu mezhebce ecsam-ı basita 
cüz'ün-la-yetecezzalardan, ya'ni fi'len, vehmen ve farazan 
kabil-i taksim olmayan cevher-i ferdlerden mürekkebdir. (21) 

Atomizm mesleğini Yunanistan' da neşr eden Demokritos 
nam feylesof-i Yunanidir. Halbuki Atomizm mesleğinin 
mü'essisi Demokritos olmayıp bu mesleğin vazı'ı Truva Mu­
harebesi'nden evvel gelen Sidoni Moschus olduğu, Stoicien 
feylesoflarının meşhı1rlanndan olan Poseidonius' tan mervi ise 
de bu meslek ondan evvel Hind' de var imiş. Tarih-i miladiden 
500 sene mukaddem Leukippos namındaki feylesof-i Yunani 
bu mesleği Yunanistan' da çıkarmış ve onun şakirdi 
Demokritos bu mezheb üzerine eserler tahrir eylemiş olmakla, 
asar-ı muharrere kendisinden kaldığı için Arablar buna 
"Zimukratis mezhebi" demişler. Lakin bunun üzerine Aristo­
teles gelmekle -Sokrates nasıl sofista'iliği bitirmiş ise- Aristo­
teles mezhebi (22) dahi bu atomizm mesleğini söndürmüştür. 
Ve Aristoteles mezhebi şöhret almakla meşahir-i hükema o yo­
la gitmişlerdir. 

Leukippos ile Demokritos'tan iki yüz bu kadar sene sonra 
gelen Epiküros nam feylesof-i Yunani, Demokritos mesleğine 
gitmiş ve bu meslekte terakkiyyatla uğraşmış ise de hükema 
hep Aristoteles mesleğine rağbet eyleyip o yola gittiklerinden, 
bu atomizm mesleği nesyen-mensiyyen hükmüne girmiş idi. 
Sonra 1592 sene-i miladiyyesinde doğmuş olan Fransız feyle­
soflarından Gassendi, Aristoteles'i intikad ile Epiküros'un 
merdı1d olan mesleğini tekrar te'sis için pek çok uğraşmış ve 
Epiküros'un mezhebi üzre birçok kitablar yazmış ve bu 
mesleği tekrar uyandırmıştır ki, işte bu meslek bugün Avru­
pa' da son kabı1l (23) olunan meslek olup şimdi tatbikat-ı 
ilmiyye ve fenniyye onun üzerine yürütülmektedir. Lakin 
cihat-ı merdfıde ve mecnlhası minval-i sabık üzre kalmıştır; 
zira bunu vehmen taksimden kurtaramadıkları gibi, kimyaca 
dahi hala ba'zı istisna'ları bulunuyormuş. 
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Mütekellimin cüz'ün-la-yetecezza mesleğini ihtiyar etmiş­
ler ve bu yolda pek çok asar tahrir eylemişlerdir. Bu meslek 
Pythagoras'tan gelme imiş. Lakin mütekellimin o yolda pek 
çok uğraşmışlar ve bunu türlü türlü suretlerde anlahnışlardır. 
Bu monadoloji mesleğini Avrupa'da neşr eden, 1646 sene-i 
miladiyyesinde tevellüd eylemiş Leibniz nam Almanyalı feyle­
softur. 

Leibniz hayatta iken asarından ancak [24) ufak birkaç par­
ça şeyler ve gazete ile ba'zı bentler neşr eylemiş olup, 
vefatında müsevvedatı Hannover hükumeti tarafından alınıp 
devlet kütübhanesine konulmuş ve hayli zaman sonra neşr 
edilmiş. Bunların müsevvedatı Kütübhane-i Kralr de mahfuz 
imiş. Ondan sonra Wolf nam Alman feylesofu bu mezhebi 
tervic ile pek ziyade ihtimam ve gayretle başına birçok 
şakirdler toplamış, dersler açmış ve Wolfienler, ya'ni Wolf'a 
tabi' olanlar diye birçok feylesoflar gelmiştir. 

Wolf'un tedris eylemekte olduğu cüz'ün-la-yetecezza 
mezhebi Almanya' da pek ziyade şöhret almış ve ecsamın 
cüz'ün-la-yetecezzalar ile ta'rifi mes'elesi herkesi işgal eyle­
miştir. 

Almanya felasife-i meşhuresinden Euler, o zamanın ekser­
i hükeması gibi taksimun-ila-gayri'n-nihaye [25) mesleğine 
zahib olduğundan, Wolfienler ile iyice uğraşmıştır. Wolf ile 
hem-asr olup onunla görüştüğünü de yazmıştır. Kendisinin 
asar-ı meşhuresinden Euler'in Bir Almanya Prensesine 
Mektubları nam kitabı ki, hala bugün dahi mebahis-i ilmiyye ve 
fenniyyede her parçası delil olmak üzre getirilen ve Prusya 
Kralı'nın hemşiresi Prenses Anhalt-Dessau nam şakirdine iki 
sene müddet devam eylemiş olan dürus-i hikemiyyeyi havi 
bulunan eser-i meşhurunda monadlardan uzun uzadıya 
bahseylemiştir ki, cüz'ün-la-yetecezzalar hakkında Wolf 
zamanında cereyan eylemiş olan mebahis, bu eserin 
mütala'asından ma'h'.im olur. Euler, Prensese, "Madam! Size 
monadlardan bu kadar uzun bahs eylediğimden dolayı sıkıl­
mayınız. Düşününüz ki bir zaman Berlin' de [26) bu bahsin ol­
madığı bir mahal görülemezdi. Sarayda kadınlar beyninde 
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dahi bu bahs cereyan eyliyordu ve Akademi monadistlere kar­
şı bahsde galebe edene bir madalya va' d eylemişti. Çünkü 
bunlar ile bahse girişmek pek müşkildir", diyerek bu mezhe­
bin ehemmiyyetini bildirmiştir. 

III 

Materyalistlerin, ya nı maddiyyunun esas meslekleri de 
atomizm mesleğidir. Fransız feylesoflarından Caro diyor ki, 
materyalistliğin tarihi o kadar mütenevvi' ve müteşa'ib değil­
dir. Bu meslek, Diderot'nun birkaç sahifesiyle Mösyö Büchner 
ve Mösyö Moleschott'un kitablarından anlaşılır. Daha ileri 
Epiküros'a, ondan daha evvelki Demokritos'a gidildikde hep 
Materyalizm tarihi öğrenilmiş olur. Yeni (27) materyalistler nice 
asırlık olan bu felsefenin çerçevesini değiştirmemişlerdir. 
Programı yine odur. Yalnız ma'lfimat-ı ilmiyye ile zenginleşti­
rilmiştir. Birçok keşfiyyat-ı cedidenin fizik ve kimya ve fizyo­
lojideki terakkiyyatiyle yalnız görünüşte sıireti değişmiş gibi­
dir. İbtidaki usUlün büyük satırları daha iyi doldurulmuş olup 
resm ve tertibi tegayyür eylememiştir. Demokritos, eğer Mös­
yö Büchner'in kitabını okusa, kendi fikrini tanır idi. Sıiret-i 
ifadenin tebdili bile hemen hiss olunmaz derecededir, diyor. 

Mösyö Büchner, yeni materyalistlerden Kuvvet ve Mfidde 
(Force et Matiere) nam eser-i meşhurun mü' ellifi olan Almanya­
lı feylesof-ı ma'rıifdur. (28) 

Taksimun-ila-gayri'n-nihaye mesleği ile cüz'ün-la­
yetecezza mesleği tarafdarlan arasında pek çok mübahese ve 
mücadele vaki' olup yekdigerinin edillesini men u ibtal 
edegelmişlerdir. 

Euler, Prensese "Madamki bir üçüncüsü yoktur, tatbikat-ı 
· ilmiyyeyi yürütmek için bu iki mezhebden birini kabule 
mecbıiriyyet vardır" diyerek, kendi mesleği olan taksimun-ila­
gayri'n-nihaye mesleğine de i'timad eylemediğini ima etmiştir. 

Aristoteles mesleğine salik olan hükema-yı Arabiyye ile 
cüz'ün-la-yetecezza mesleğini ihtiyar eyleyen mütekellimin 
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arasında nasıl şiddetli bahs u cidal olmuş ise, Almanya' da 
monadoloji mesleğini çıkarmış olan Leibniz'in tarafdarları bu­
lunan feylesoflar, ya'ni Wolf ve Wolfienler ile sa'ir felasife ara­
sında öylece (29) şiddetli bahsler geçmiştir. Bunların 
yekdigerinin mezheblerini ibtal için serd u ityan eyledikleri 
edillenin mühim olanlarından birkaçını burada zikredelim. 
Şöyle ki: Taksimun-ila-gayri'n-nihaye tarafdarları derler ki, iki 
cevher arasında vaki' olan cevher-i ferd, eğer ikisinin temasına 
ha'il olursa birine temas ettiği tarafı digerine temas ettiği tara­
fından başka olmak lazım gelmekle bi' z-zarılre münkasim 
olur. Ve eğer ikisinin temasına ha' il olmazsa cevherin tedahülü 
lazım gelir, bu ise batıldır. Tedahülün cevazı teslim olunsa, 
mütedahil olan cüz'lerin hayyizleri bir olur ve yekdigere 
inzimam ile mikdar tezayüd eylemez. Üçüncü ve dördüncü ve 
daha ne kadar cevher-i ferdler terekküb etse, tertib ve vasat ve 
taraf bulunmaz ve te'liflerinden hiçbirinin hacmi üzerine (30) 

za'id bir hacın hasıl olmaz. Ma'a-zalik iki cüz'ün tedahülti 
ba' de'l-mümasse olur. Halbuki inde'l-mümasse mülaki olan, 
inde't-tedahül mülaki olandan başka olmak lazım gelir. Bu ci­
hetle cüz'lerin her biri münkasim olur diye cüz'ün-la­
yetecezzanın vücudunu ibtal ettiler 

Ba'zı muhakkıkin-i mütekellimin, tedahül eğer eczanın 
vücudundan sonra hadis olursa tedahüllerinden inkısamları 
lazım gelir; ama ibtida-yı hilkatte mütedahil olarak yaratılmış­
lar ise inkısam lazım gelmez, diye cevab vermiştir. 

Cüz'ün-la-yetecezza tarafdaranı, cüz' -i fertlerin birbirine 
dokunması lazım gelmez, çünkü ara yerde hala' vardır, derler. 
Digerleri de öyle olsa el ile bir cisme dokunuldukda elin 
cüz'ün-la-yetecezzası cismin cüz'ün-la-yetcezzasına dokun­
muyor (31) demek olur ki, o halde lamiseyi inkar eylemek la­
zım gelir. Bu da sofista'iliğe varmaz mı diye cevab verirler. 

Cüz'ün-la-yetecezza tarafdaranı dahi, eğer bir cismin 
inkısamatı cüz'ün-la-yetecezzada nihayet bulmasa, bir dağ ile 
bir hardal danesinin eczası mütesavi ve onlar da yekdigere 
müsavi olmak lazım gelir. Bu ise bahirü'l-butlandır. Ve bir de 
"hatt-ı hendesinin ucu" demek olan nokta araz-ı gayr-i 
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münkasimdir. Araz ise, bizzat ka'im olamayıp bizzat ka'im 
olan bir cevher ile mütekavvim olur. İşte o cevher cüz'ün-la­
yetecezzadır ve Eukleides kitab-ı usul-i hendesenin üçüncü 
makalesinin onbeşinci şeklinde bir hatt-ı müstakimin muhit-i 
da'ireye temasından hasıl olan zaviyenin asğar-ı zevaya oldu­
ğunu burhan-ı hendese ile isbat ediyor. (321 işte bu zaviye cev­
her ise cüz'ün-la-yetecezzadır, araz ise ona mahal olacak bir 
cevhere muhtacdır, o da cüz'ün-la-yetecezzadır. Bi'l-farz bir 
küre-i hakikiyye bir sath-ı müstevi-i hakiki üzerine vaz' 
olundukda behemehal bir cüz' -i gayr-i münkasimde temas 
eder. Ve illa küre-i hakikiyye olmamak lazım gelir ve bu küre 
ol satıh üzerinde yuvarlansa ikisinin de cüz'ün-la­
yetecezzalardan mürekkeb oldukları sabit olur, demişler. 

Diger cihet felasifesi dahi cüz'ün-la-yetecezzayı ibtal ile 
heyulayı isbat için pek çok deliller serd eylemişlerdir. 

Fakat en mühim olan, balada zikrolunandır. Mütekellimin 
tarafından dahi, heyulayı ibtal için bir şeyin ta' akkulünden 
cüz'lerinin ta'akkulü lazım gelir. Binaenaleyh cism eğer heyula 
ve suretten mürekkeb olsa cismin ta'akkulünden onların dahi 
ta'akkulü lazım (33) gelmeliydi. Halbuki biz cismi ta'akkul edi­
yoruz. Ama heyil.Iayı ta'akkul edemeyip burhan ile isbata 
muhtac oluyoruz denildikde, diger taraftan, evet bir şeyin 
hakikati künhüyle ma'kul olursa onun ta'akkulünden 
cüz'lerinin ta'akkulü lazım gelir. Halbuki cismin hakikati 
ma'lumumuz değildir, diye cevab verilmiştir. 

Hükema-yı Arabiyye ile mütekellimin arasında cereyan 
eden mübahesede bu iki mezheb için her ne deliller getirilmiş 
ise, Avrupa' da Wolfienler ile onların muhalifi olan sa' ir 
felasife taraflarından irad ve serd edilen dela'il de yine onlar­
dan ibarettir. 

Kaç cüz' ün-la-yetecezzanın bir bu' d yapabileceği de 
cüz' ün-la-yetecezza taraf darları beyninde mevzu' -i bahs ol­
muş. Ve bunun için muhtelif fikirlerde (34) bulunulmuş olma­
sını, Euler bast-ı maka) ederek, eğer bir cüz'ün-la-yetecezzada 
bir bu' d bulunmazsa ne üçünün bu' du olabilir ne de dördü­
nün ne de şu kadanrun diyor ve cism bu cüz'ün-la-
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yetecezzalardan terekküb eylediği halde cüz'ün-la­
yetecezzalar cism-i ta'limlnin sıfırları demektir; sıfırlar ne ka­
dar olursa olsun, bir mikdar husule getiremezler, demiştir. 

Euler monadistler ile pek çok uğraşan feylezoflann biridir. 
Fransız profesörlerinden Emil Saisset diyor ki, monadlar için 
yek nazarda aldananlar olur ve onları Epiküros'un usulündeki 
atomlar zann ederler. Euler de öyle sanmış olmalı. Monadlar 
bir hendese noktası diye yanılanlar da olur. O halde Leibniz ile 
uğraşmak lazım değil. Eğer noktalar ise, [35] i'tirazı 
Pythagoras' a etmeli. Leibniz ile uğraşmak isteyenler onun 
asarını okumalı. o der ki -monadlar ne atomdur ne de nokta­
dır, kuvvetlerdir. Eğer isterler ise monadlara atom diyebilirler, 
ama akla muhalif olan madde atomları değil, cevherin atomla­
rı olabilir. Monadlar, ya'ni cüz'ün-la-yetecezzalar vahdet-i 
hakikiyyedir. Kat'iyyen cihetleri yoktur ve fi'llerin menba'ı ve 
eşyanın terekkübünün esas-ı kat'isi ve tahlilat-ı anasırın son 
cüz'leridir. Monadlara metafizik noktalan diyebilirler; onların 
ba'zı hayati şeyleri, bir nev' idrakleri vardır". 

Emil Saisset böyle diyorsa da meşahir-i felasifenin 
asarında atomlarla monadlar birbirine karıştırılmamış ve on­
lardan ayn ayn bahs olunmuştur. Monadoloji mezhebi mtin­
kir-i alihe [36) değildir. Bu mezhebçe monadlar, ya'ni cüz' -ün­
la-yetecezzalar mahluk-u Rabbanidir. Leibniz kendi 
mesleğince olan tedkikat ve tatbikatı kendisine da' ima Cenab-ı 
Hakk'ı tasdik ettirmekte olduğunu söylemiştir. Euler'in asarını 
okuyanlar, onun monadlann ne olduğunu anlayamamış olma­
sına hüküm veremezler. Euler vakı'a monadolojiye muhalif 
bulunmuş ise de bu mezhebinin ehemmiyyetini inkar eyle­
memiştir. Monadolojiyi anlayamayanlar, belki Leibniz'in bu 
meslek hakkındaki ba'zı teferru'atından ma'na çıkarmaya çalı­
şanlar olmalıdır ki, bunların içinde Leibniz'in monadları birer 
cana benzettiğini söyleyenler de olmuştur. Leibniz'in hep 
asarını şerh ve neşr eylemiş olan Fransa felasife-i hazırasından 
meşhur Mösyö Paul Janet diyor ki, [37] ecsamın terekküb eyle­
diği monadlan hiss edici ve tefekkür edici ve isteyici etmiş 
imiş demek mi isterler? Leibniz hiçbir vakitte öyle bir şey söy-
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lememiştir. Bir de Euler monadlar hakkındaki i'tirazatını 
Leibniz' e karşı etmeyip sonradan monadolojinin esasını 
mevzü'-i bahs eden Wolf ve Wolfienlere karşı eylemiştir. Ve 
monadolojiye karşı getirilen dela'il de hep evvelce Arab 
hükemasının mütekellimine karşı getirdiği dela'ilin aynı oldu­
ğu, iki tarafı tedkik ve tetebbu' eyleyenlerin ma'lümu olur. 
Bahusüs yine o mektüblarında Epiküros'tan bahs eden 
Euler'in, Epiküros'un atomlarıyla monadları tefrik edememesi 
nasıl kabul olur? Euler atomları atom diye, monadları da 
monad diye yazıyor. Ama teşbih ve temsil (38) sırasında 
mes'elenin tefrik ve temyizine i'tina lazım gelir. 

Monadoloji tetebbu' atiyle en ziyade iştigal ve bu 
hususdaki derece-i ma'lumatını asariyle isbat eyleyen Mösyö 
Paul Janet, Euler'in monadları anlayamamış olduğuna zahib 
olmuyor, bil'aks Monadoloji'ye muhalif bulunan felasifeden 
en ziyade Euler'e ehemmiyyet verip onun dela'il-i 
reddiyyesine karşı müdafa'aya çalışıyor. Monadoloji aleyhine 
olan i'tirazların en ziyade münteşir olanlarından biri de 
Euler'in Bir Almanya Prensesine Mektublar'ında meşhür olan, 
bu' du olmayan anasır ile bu' d teşekkülü kabil değildir 
i'tirazıdır diyor. Lakin ne kadar garibdir ki Euler'e atf edilen 
bu delil de vaktiyle Arab hükeması tarafından mütekellimine 
karşı (391 getirilen dela'ilden biridir. Bir mesleğin teferru'atında 
mütenevvi' ve garib fikirler dahi zuhur edegelemekte olduğu 
gibi, monadoloji bahsinde Leibniz'in ba'zı teferru'atına benzer 
şeyler Arablarda dahi vaki' olmuştur. Arablarda cüz'ün-Ia­
yetecezzaların ba'zısı rabt u yabis ve harr u barid olmak fik­
rinde bulunanlar olmuştur. 

Leibniz de cüz'ün-la-yetecezzaları üç dereceye ayırmıştır: 
Bir takımı havass-ı mihaniki havi olmak, bir takımı da nebatı 
ve bir takımıda hayvanı teşkil etmek ihtimalini söylemiştir. Ve 
monadlara "Onların ba'zı hayati şeyleri ve bir nev' idrakleri 
vardır" demiş ki, mütekelliminden ba' zılan da "cüz' ün-la­
yetecezzada hayat olabilir", demişlerdir. Mösyö Paul Janet 
dahi "Monadlarda can vardır diye kabUI etmek monadolojiye 
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muhalif gelmeyeceği (40) gibi, bu sözü beğenmeyip redd eyle­
mek dahi bu mezhebi ibtal etmez", diyor. 

Mes'ele bu gibi teşa'ubat ve teferru'attan silkildikde, kalan 
esas-ı madde "Cismler bölüne bölüne öyle cüz'ün-la­
yetecezzalarda karar kılarlar ki, onların bu' dları olmaz, cihet­
leri de yoktur"; diger siiretle ta'rifi de "Ecsam-ı basita cihetleri 
ve bu'dları olmayan cüz'ün-Ia-yetecezzalardan terekküb eder­
ler" demekten ibaret kalır ki, Mütekelliminin cüz'ün-la­
yetecezza mesleği ile Leibniz'in yahud sonradan Wolf'un on­
dan meydan-ı bahse vaz' eylediği monadoloji sisteminin 
esaslan da bundan başka bir şey değildir. Ya'ni monadolojinin 
esası cüz'ün-la-yetecezza mesleğinin esasından ibarettir. Ve 
Arablarda bu mezhebe da'ir cereyan eden mübahesah muhtevi 
kitab ciltleri elbette (41) Leibniz'in asarından, Wolf'un 
mübahesatından binlerce kerre ziyadedir. Garibtir ki 
mütekellimin meyanında nasıl cüz'ün-la-yetecezzayı kabul 
etmeyeni tekfire kadar varan olmuş ise, Almanya' da 
Wolfienler dahi bu mezhebe muhalif bulunanları tekfir ile 
tehdid eylemişler. Ve Euler Prensese " Aman madam! Ben öyle 
dedikleri gibi müşriklerden add olunacağıma bu mezhebi 
kabul etmeyi tercih eylerim, lakin iş öyle değil", diyerek ken­
dini müdafa'a eyliyor. Arablarda Kazi Ebu Bekr Bakkıllani, 
cüz'ün-la-yetecezza mezhebini kabul etmeyenlerin dinden çı­
kacağını söylemiş. Zira o zaman delilin butlanından, medlulün 
butlanına istidlal olunuyor imiş. Lakin sonra ilm-i mantık 
ulema-yı Arab beyninde terakki edip hatta fukahadan ba'zıları 
mantıktan kitab te'lifine başlamışlar (42) ve ka'ide-i 
manhkiyyeye nazaran bir delil biibl olsa bile onun yerine diger 
delil ikamesi kabul olduğu cihetle delilin butlanından medlu­
lün butlanı lazım gelmeyeceği meydana çıkmışhr. Çünkü delil 
ile medlul beyninde umum ve husus mutlak vardır. Hassın 
ref'inden ise anımın ref'i lazım gelmez. 

İmam Fahreddin Razi, tarafeynin delillerini za'fdan hali 
bulmadığı cihetle bu mes'elede tevakkufa meyletmiştir. 

Emil Saisset'nin, "Monadları hendese noktası zanneden­
lerin i' tirazları Pythagoras' a olmak lazım gelir" demesi dahi 
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muhtac-ı te'emmüldür. Vakı'a monad mes'elesi 
Pythagoras'tan gelmiş ise de Pythagoras'ın asar-ı muharreresi 
bizlere kalmamış olduğundan kendisinin meslek-i hakikisi la­
yıkıyla (43) bilinemediği ma'lümdur. Pythagoras'ın bir adedler 
mesleği varmış ise de monadları ne süretle ta'rif eylemiş ve 
nokta-i hendesiyye mes' elesi teşbih ve temsil kabilinden bir 
şey mi idi? Buraları cay-ı te' emmüldür. Pythagoricien denilen 
Pythagoras tarafdarı olan feylezoflar, ecsam cüz'ün-la­
yetecezzalar ile hala'lardan terekküb eder, derler imiş. 

Bir de atomizm mesleğini Yunanistan' da neşr eden 
Demokritos olduğundan o meslek Demokritos mesleği diye 
tanındığı halde, onun mü' essisi Demokritos olmayıp ondan 
çok evvel o mezhebin Hind' de bulunduğu tedkikat ve teteb­
bu' at neticesinden ma'lüm olduğu gibi, Pythagoras'ın 
tenasühü Hind' den almış olduğu terceme-i halinde yazılmış 
olduğuna nazaran, monadlar mesleğini de atomizminin ve 
panteizminin, ya'ni (44) vahdet-i vücüd mesleğinin ve Aristote­
les mesleğinin me'hazı olan Hind' den almış olmadığı neden 
ma'lüm? Amerika profesörlerinden Draper, Aristoteles mez­
hebinden bahs ederken diyor ki, "Evvelce Avrupa' da bu mez­
hebin mü' essisi Averroes, ya'ni İbn-i Rüşd zann edilmiş ve is­
mi de Averroizm, ya'ni İbn-i Rüşd mezhebi kalmış ise de 
Arablar bunda aldarunamışlardır; zira İbn-i Rüşd' den ne kadar 
evvel Aristoteles'in asarı Arabçaya tercüme edilmiştir. Halbuki 
bunun mü' essisi Aristoteles de değildir. Zira bu meslek daha 
evvel Hind'de var idi" diyor. Ve bu türlü mesalik-i 
meşhı1renin esası taharri olundukda iş Hind' e kadar gidiyor, 
lakin tetebbu' at ve tedkikat ondan ileri varamıyor. Cihetten ve 
bu'ddan ari bulunan ve cevher-i mutlak olan cüz'ün-la­
yetecezza mezhebi de Avrupa' da Leibniz' in (45) monadolojisi 
diye ma'rı1f olduğu halde, daha evvel mütekellimin beyninde 
bu husüsda en derin bahslere girilmiş olduğu gibi, bunun ta 
Pythagoras' a kadar dayandığı anlaşılınca ondan daha evvel de 
bulunmadığına hüküm verebiliyor muyuz? 
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Heyula ve suret tarafdarlan, cüz'ün-la-yetecezza 
tarafdarlarının cüz' -i fertleri inkısamdan kurtarmak için 
cismlikten çıkarmalarını mu'aheze etmişler ve bir şeyin hem 
mutehayyiz hem de gayr-i münkasim olmasını zihinler kabul 
etmez demişler ise de kendi mesleklerince inkisamu'n-ila­
gayri'n-nihaye mes'elesine de zihinleri nasıl erdirmek lazım 
geleceğini bildirmemişler. Eflatun "Cismler mütecezzi ola ola 
mahv olma mertebesine varır ve artık heyu!a olur" demiştir ki, 
bu türlü ta'rif, cüz' -i ferdlerin ta'rifinden daha mükemmel [46] 

bir ta'rif olmadığı beyandan müstağnidir. İşte buraları acz-i 
beşerin i'tiraf olunması lazım gelen noktalardır. Evet! Sun' -i 
Barinin, mahdild olan akılcağızlanmızın erişebildiği derece­
den daha pek çok ali olduğu derk olunacak dakikalardır. Yok­
sa akıl erdireyim diye sapıhlacak veya aklım ermedi diye 
hakikat-ı eşyayı inkar ile sofistliğe gidilecek mahaller değildir. 

Felsefe mütala'asında insanı en ziyade istiğraba duçar ey­
leyen şey, birbirinin külliyyen zıddı olan mesalik-i felasifedir. 
Materyalistler her şey maddeden ibarettir dedikleri halde bun­
lara karşı ne dehşetli bir meslek vardır ki, bu meslek Yunanis­
tan' da sofist ve Arablarda sofista'i namıyla nice asırlar hüküm 
sürmüş ve sonra İdealizm süretinde Avrupa'yı işgal eylemiş­
tir. [47) Bunlar hakikat-ı eşyayı inkar ile eşyanın yalnız idesi, 
ya'ni suver-i zihniyye denilen ilmi olduğunu söylerler ki, onun 
için bunlara idealist denilmiştir. 

Sofista'iler, Yunanilerde ve Arablarda üç sınıfa taksim 
olunmuşlardır. Bunların birine inadiyye derler, ki bunlar Hiç­
bir şey yoktur derler. Digerine la-edriyye denilmiş, ki bunlarda 
her şey hakkında bilmem diyenlerdir. Üçüncüsüne de indiyye 
denilir, ki bunlar her şeyin i'tikada bağlı olduğuna kani' ol­
muşlardır. Avrupa' da "idealist" ve "egoist" isimleriyle iki sını­
fı şöhret almışhr. "Egoist"ler kendi canlarından başka şeylerin 
mevcud olmadığı fikrindedirler. Bunun ehemmiyyet kesb 
edeni idealist sınıfıdır. Bu gibi sözleri söyleyenler eğer [48] ka­
baca insanlardan olsa, onları dinleyen bulmadıktan başka, 
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divane zann olunurlar. Lakin yekdigerine muhalif bunca 
mezahib-i garibe ve acibeyi vaz' eyleyenler, birçok keşfiyyatta 
bulunan ve terekkiyyat-ı ulum u füm1na hizmetleri sebk eden 
adamlardır. Bir taraf biz bu şeyi kendi mesleğimiz üzre teteb­
bu' ile bulduk diye mesleğini takviyeye ibtidar eyler. Diger ta­
raf da onların keşfiyyatını kendi mezhebine uydurup ondan 
istifade eyler ve kendileri dahi sa'ir keşfiyyat ve terekkiyyat-ı 
ulum u füm1nda bulunurlar. Eğer idealistler doğrudan doğru­
ya şu gördüğüm, tuttuğum cismin haricde hakikati yok, bu­
nun yalnız idesi var demiş olsalar, kendilerine sapık feylesof­
lar denilmeyip mecnun nazarıyla bakılır idi. 

Sofista'iler ise suya sokulan değneğin (491 kırılmış görün­
mesi gibi şeylerde galat-ı basardan şübhelenerek havassa 
emniyyet edemeyip, ne bilelim ki başka şeylerde dahi öylece 
aldanmıyoruz derler. Kıyasatta dahi ba'zen aldandıklarından 
ona da i'tibar etmezler ve ba'zı defa sokakta birine tesadüf 
edildikde yabancı birini bir bildiğine benzetmekle yanılmasını 
da buna misal tutarlar. "Rü'yada mevcud olmayan cismleri 
görüyoruz. O bir hayalden ibaret ise, uyanıklıkta dahi öyle bir 
hayale kapılmadığı mızı neden bilelim", derler. İdealistlerce bu 
bir hayal de değildir. Onlar, can bir eser-i te'siri ve ideyi görür, 
lakin o ideleri iş'ar eden cismler haricde mevcud değildir, der­
ler. Euler, şakirdi Prensese tedrisinde diyor ki, "Materyalistleri 
mağlub etmek için dela'il-i kat'iyyemiz vardır. Lakin idealist­
ler ile mübahese müşkildir. (50) Bu 'egoist' ve 'idealist' meslek­
lerini red için zat-ı fahimanelerine esliha takdim etmek istiyo­
rum. Lakin bunun için ne kadar düşünsem o kadar aczimi 
i'tiraf lazım geliyor. Egoistler ile bahse girişmek aca'ib olur. 
Zira yalnız kendi mevcud olduğu fikrinde olup benim 
mevcudiyyetime inarunak istemeyen kimsenin benim 
kıyaslanrru dinlemesi, kendi mesleği aleyhine hareket ve be­
nim kıyaslarım onun usulünce bir hiçin kıyasları olacak. İdea­
listler ile mübahese dahi müşkildir. Ecsamın mevcudiyyetini 
inkarda ısrar eden bir kimseyi buna ikna'ı imkansız görürüm''. 
Ve yine bunlara da'ir olan bahsde der ki, "Burası cay-ı dikkat­
tir ki cismimize bir şey dokundukda canımız yalnız sinirleri-
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miz üzerine olan te'sirattan bir sfiret teşkil etmekle kalmaz. [51) 

bize bu sureti veren bir şeyin bi'l-fi'l bizden haricde mevcO.d 
olduğuna da hükm eder. Dimağımızda vaki' olan şeyleri teftiş 
eylediğimizde bu bize ne kadar tabii görünür. Bir misal bunu 
aşikar eyler: Tasavvur edelim ki zat-ı fahimaneleri gece kame­
re bakıyorlar ve gözlerine giden şu' a', tabaka-i şebekiyye üze­
rine kamere benzer bir suret teressüm eder. Bu, tabaka-i 
şebekiyyenin en küçük cüz'leri eşi'a-i kamerdeki ihtizaza ben­
zer bir ihtizaza gelmek demektir. Tabaka-i şebekiyye pek rakik 
sinirlerden mensuc olmakla zat-ı fahlmaneleri anlarlar ki, bu 
sinirler bir ihtizaz ile müte' essir olurlar ve bu ihtizaz dimağın 
nihayetindeki sinirlerin uçlarına gider. Öyle ise orada dahi bir 
ihtizaz vaki' olur. Orada can temaşa ile bir nev' ma'lumat alır 
ki bu, kamerin suretidir. Binaenaleyh kamerin (52) sureti sinir­
lerin uçlarına vasıl olan bu hafif ihtizazın temaşasından başka 
bir şey değildir. Canın fa'aiiyyeti sinirlerin nihayet bulduğu 
mahalle o kadar müte'allıkhr ki, gözlerine resm olunmuş olan 
sı1retleri, ya'ni şu'a'ların resmeylediği sO.ret-i kameri idrak et­
mez. Bununla beraber can, yalnız derhal kamerin suretini ken­
disine veren ihtizazı tasavvur ile kana'at etmez, kamer ismi 
verdiğimiz bir cismin haricde mevcud olduğuna bir de hüküm 
verir. Bu hüküm onu atideki kıyasa sevk eder: 

Dimağımda hakiki bir ihtizaz veya intiba' hasıl oldu. 
Onun ne sebeble husule geldiğini kat'iyyen bilmiyorum; zira 
tabaka-i şebekiyye üzerindeki suretler, ki sebeb-i karibdir, 
onlarıda idrak etmiyorum. Mamafih haricde bir cism bulun­
duğunu cesaretle (53) söylüyorum. Bundan bilmeli ki, bunu 
bana kamer ihsas ettirmiştir. 

Nasıl netice! Bu dimağımdaki ihtizazat veyahild 
intiba'ahn ba'zı esbab-ı dahiliyeden, mesela ya kanın hareke­
tinden yahud sade bir tesadüften mütehassıl olması muhtemel 
değil mi? Öyle ise, ne hakla kamerin hakikaten mevcud oldu­
ğunu istintac edebiliyorum? Gözümün içinde bir suret bulun­
duğunu istintac edebilsem, haydi bu olabilsin. Zira bu suret 
dimağıma vasıl olan ihtizazın sebeb-i karibidir. Lakin ben da­
ha ileriye gidiyorum ve dimağımın içinde bir ihtizaz bulundu-
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ğundan, haricde ve semada söylemiş olduğumuz intiba' atın 
birinci sebebi olan bir cismin bulunduğuna ve bu cismin ka­
mer olduğuna kadar netice veriyorum. 

Rü'yada kameri gördüğümüzde dahi can [54] o tasavvuru 
alır; belki ol vakit dahi dimağın içinde onun gibi ihtizaz vaki' 
olur. Zira can, kameri hakikaten görür gibi tahayyül eder. De­
mek ki o halde kendimizi aldatmış oluyoruz. Lakin uyanıklık­
taki hükmümüzün bundan iyi olduğuna hangi te'minahmız 
vardır? Bu büyük bir müşkildir, ki bunun üzerine birçok feyle­
soflar sapmışlardır. 

Bu kamer üzerine olan sözler hep cismlere de şamildir. 
Haricdeki cismlerin mevcOd olduğuna da'ir dimağımızın 
duyduğu ihtizaz veya intiba' dan başka delil yoktur. Bu 
mes'ele bizim kendi a'zamız ve bütün cismimiz için de böyle­
dir. Biz, haricdeki şeyler için havass vasıtasıyla dimağa vasıl 
olan ba'zı hafif intiba'attan başkasını tanımıyoruz. O halde 
eğer canın olduğu bu intiba'at ve tasavvurat ecsamın [55] 

mevcOdiyyetini isbat edemezlerse kendi cismımızın 
mevcudiyyeti de meşkuk kalır. İşte bundan hep cismlerin 
mevcudiyyetini yüksekten atarak inkar eden feylesofların gel­
diğine ve onlan redd ü cerh eylemek de pek müşkil olduğuna 
ta'accüb eylemezsiniz. Rü'yaları pek kuvvetli bir delil ittihaz 
ederler ki, biz rü'yada hiç mevcüd olmayan cismleri görürüz 
diye tahayyül ediyoruz. Bu bir hayaldir deniliyor, lakin uya­
nıklıkta dahi öyle bir hayale kapılmadığımıza kim kefil olabi­
lir? Bu feylesofların usOlünce bu, bir hayal de değildir. Can bir 
intiba'ı yahOd bir sOreti görür, derler. Lakin bu suretlerin 
zu'us-sureti olan cismlerin haricden vücudunu inkar ederler. 
Bu i'tikadda olan feylesoflara "idealist" denilir. Bu feylesoflar 
hep esprit'lerin ya'ni rOhlann vücudunu [56] inkar eyleyen ve 
hep mevcOdatın maddeden ibaret olduğunu iddi' a eden ve 
can denilen şeyin pek rakik bir maddeden ibaret olduğunu ve 
tefekküre muktedir bulunduğunu söyleyen materyalistlere zıt 
ve münakızdırlar. Materyalistlerin i'tikadı daha acibdir. Ve on­
ları da red için dela'il-i kat'iyyemiz vardır. İdealistler ve ego-
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istler ile uğraşmak müşkildir. Biz bu husilsda kendimizi ikna' 
için dela'il-i kaviyye bulalım. 

Ne zaman ki canımıza ecsamdan ihsas-ı hakiki gelirse, 
ondan istintac olunur ki, hakikaten cism de mevcilddur. Ne 
zaman benim canım kameri hiss ile müte'essir olur, ben kemal­
i cesaretle kamerin mevcildiyyetine hükmederim. İşte bunun 
gibi, Cenab-ı Ha!ik'in canımız ile dimağımız arasına yerleştir­
miş olduğu rabıta öyle büyük bir sırdır ki, biz onun dimağda 
(57] husule getirdiği intiba'at-ı hakikiyyesinden başka şeyi ta­
nımıyoruz ki O, canda suretler ve ihsaslar hasıl eder. Llkin bu­
nun nasıl olduğu bizim için kat'iyyen mechilldür. Fakat bu 
te'sirin mevcud olduğuna kani' olmalıyız, çünkü tecarib bize 
onu te'min ediyor. Tecrübe bizi her ihsasın da'ima canı o 
ihsasa bahs olan bir cismin haricde mevcud olduğuna ikna' 
eder ve o ihsas bize o cismin birçok hassalarını ibraz eder. öy­
le ise muhakkakhr ki, ihsasdan can haricde hakiki bir şeyin 
mevcudiyyetini istintac eder. Bu bize çocukluğumuzdan beri o 
kadar tabi'i ve hep insanlarda ve hayvanlarda o derece 
umumidir ki, bunun redd u cerhi kabil olmaz. Bir köpek beni 
gördüğünde havlamakla benim mevcudiyyetime kani' olmuş 
demektir. Zira benim huzurum, onda benim şahsımın [58) 

suret-i zihniyyesini husule getirmiştir. öyle ise bu köpek bir 
idealist değildir. En bayağı bir hayvan bile kendinden haricde 
cismler mevcud olduğuna emindir ve bu kana' at ancak onların 
canında ihsasat ile hasıl olmuştur. Bundan anlaşılır ki ihsas, bu 
feylesofların düşünmedikleri daha başka şeyleri havidir. Bun­
lar, dimağda olan adi intiba' atın idraki değildir ve cana yalnız 
sil.retler vermekle kalmaz, ona haricde olan eşyayı takdim ey­
ler ki, bunun nasıl vaki' olduğunu bilemez. Velhasıl kamerin 
parlak süreti ve eşi'a-i kamerin sinirler vasıtasıyla dimağda 
husüle getirdiği ihtizaz-ı hakiki birbirine benzeyebilir mi? 
Silreti zihniyyeyi can ne kadar idrak eylese, onda maddi bir 
şey yoktur. Bu ruhani olan canın bir fi'lidir. [59) 

öyle ise dimağın intiba'atiyle canın tasavvurah arasında 
bir münasebet-i hakikiyye aramanın lüzumu yoktur. Dimağda 
vaki' olan hakiki intiba' atın canda sil.retler hasıl eylediğini 
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bilmek bize kifayet eder. Bu suretler haricde mevcıld olan 
eşyanın tekaddümeleridlr, ki eşya bununla kendi 
mevcftdiyyetlerini bize te'min ederler. Bu kıyasla ne zaman 
benim canımda bir ağacın yahıld bir hanenin ihsası vaki' olur­
sa, ben kemal-i cesaretle haricde bir ağacın veya bir hanenin 
mevcftd olduğunu söylerim ve onun mahallini ve büyüklüğü­
nü ve diger hassalarını dahi tanırım. Bundan ne insan şübhe 
edebilir, ne de hayvan. Bir köylü, karyesi kahyasının karşısın­
da bulunduğu halde onun mevcudiyyetini inkar eylese, ona 
mecnun denilir ve bihakkın denilir. Lakin böyle bir i'tikadla 
ileri (60] atılan feylesoflar, halktan üstün olduğunu göstermek 
istedikleri akl u ferasetlerine herkesin hayran olmasını isteme­
lerinden ve böyle acib ve garib i'tikadat, ancak onların gurur­
larından ve halktan kendilerini temyiz eylemek arzusunda bu­
lunmalarından olmalıdır. Bu babda adi köylülerin hissiyyah 
bu türlü a.Jimlerinkinden daha a'la ulduğu elbet müsteban 
olur, ki bu alimler tederrüslerinden sapık i'tikadattan başka 
meyve alamamışlardır. Şu hale göre bunda bir ka'ide temhid 
edelim ki, her ihsas canda yalruz bir surete ba'is olmakla kal­
maz, ona haricde olan şeyin mevcüdiyyetini gösterir ve o 
zaman aldatmaksızın onun mevcudiyyetini ona te'min eyler. 
Ben burada kuvvetli bir i'tirazdan korkanın, ki o da rü'ya ve 
hastaların dalgınlığıdır. Can onda [61] hiçbir yerde mevcud 
olmayan birtakım şeylerin ihsasatına duçar olur. Bunun için de 
şu tefekküratı yaparım: Canın ihsas eylediği eşyanın hakikaten 
mevcud olduğuna hükmetmek bize bir emr-i tabi'i olmak la­
zım gelir. Çünkü rü'yada aldanmış olduğumuz halde dahi bu­
nu böyle hükmediyoruz. Lakin bundan uyanıklıkta dahi al­
danmış olmamız lazım gelmez. Bu mes' eleyi hali için uyku ile 
uyanıklık arasındaki farkı iyice tanımak lazımdır, ki bunu da 
herkes alimlerden az bilmez. 

Ba'zı mü'ellifinin sılret-i zihniyyenin tahatturunda dahi 
dimağda s1lreti tevlid eden ihtizaza benzer bir ihtizaz vaki' 
olur demelerine mukabil Euler diyor ki: 

"Suver-i zihniyyenin tahatturu canın işi (62) olduğu mu­
hakkaktır. Tahattur olunan bir sılret ile bi'l-fi'l vaki' olan sılret 
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arasında fark vardır. Ben bugün güneşi gördüğümü tahattur 
ederim. Lakin bu suret-i zihniye, güneşe bakar iken olan suret­
i zihniyyemden başkadır. öyle olmasa ben güneşi bi'l-fi'l gö­
rür idim, bu tahattur olunmuş bir suret olmaz idi. Tahattur 
olunan sılrete refakat eden ihtizaz bi'l-fi'l olandan daha za'iftir 
derler ise de bu da ikna' a kafi değildir. Eğer öyle olsa, benim 
güneşin sılretini tahattur eylemekliğim kameri görmekliğim 
gibi olmalı, ki onun ziyası güneşten 200000 def'a za'iftir. Lakin 

· bi'l-fi'l kameri görmek ile güneşi hahrlamak birbirinden başka 
şeylerdir. Tahattur olunan suretler bi'l-fi'l olanlar gibidir diye­
bilirsek de bu mahiyyet yalnız cana mahsus (63) olabilir. Cisme 
göre bi'l-fi'I olan suret dimağda bir ihtizazla müterafik olduğu 
halde, tahattur olunan sılrette bu yoktur. Bi'l-fi'l ihsas olunan, 
ya'ni bir şeyin havassım üzerine te'siriyle canımda vaki' olan 
s(iret bir ihsasdır derlerse de tahattur olunan bu suret bir ihsas 
yaptı denilemez. Hiss eylemek ile tahattur etmek birbirinden 
bütün bütün başka şeylerdir." 

Euler'in idealistler hakkında sözleri pek çoktur. Biz hülasa 
vechile birazını naklediyoruz. Bugün Avrupa' da pek ziyade 
terakki eylemiş olan materyalistliğin karşısında bulunan bu 
dehşetli mesleğe Euler materyalizmden ziyade ehemmiyyet 
vermiş olduğundan onlarla ziyade iştigal etmiştir. 

Hakayık-ı eşyada şek yahud onları inkar (64) eylemek, 
Euler'in dediği gibi en kaba adamların bile yapamayacağı bir 
şeydir. Bu türlü feylesoflar ise her şeyin müntehasında nev' -i 
beşere mukadder olan aczi, gururlarından i'tiraf etmeyip 
mahza bir şey söylemiş olmak için, o yola sapmışlardır. Yoksa 
hakikatinden şübhelendiği ateşe eli sokuldukda yandığını in­
kara çalışacağı yerde, emr-i tabi'i olarak feryad u figandan 
kendini alamaması ateşin ve kendi cisminin hakikatini i'tiraf 
demek olmaz mı? Şu halde alem, bir hulya ve rü'yadan 
ibarettir demek nasıl olabilir? Uyanık bulunduğumuz hale 
rü'ya der isek, uykuda bulunduğumuz vakit için ne demeli? 
Bu uyku bize uyanıklığı anlathğı gibi, bu uyanıklık da ondan 
(65) ziyade bir uyanıklığı bize anlatmaz mı? Hadis-i şerif: "en­
nasu niyamun fe-i�a matı1 intebehu". 
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Bu gibi mesa'ilde tarik-i müstakimden ayrılmak, doğru 
yol dururken çapraşık yollara sapıp da başına müşkilat ara­
maya benzer. 

Bir de vahdet-i vücO.d mezhebi vardır ki, varlık ancak bir 
olup o da vücO.d-ı Barfdir, görülen mevcO.dat hep i'tibaridir, 
derler. Bunu güneşle temsil ettiklerinde her şey akslerden ve 
denizle temsillerinde her şey dalgalardan ibarettir, derler. Na­
sıl ki güneş pencereden girdikde içeride bir ziya hasıl olur ve 
perde indirildikde o ziya za'il olur ve pencereden içeri güneşin 
şu'a'larırun girmesiyle, güneşin oraya duhO.lünden güneşe na­
sıl ki bir noksan gelmez ise, perdeyi indirip de oda içindeki 
ziyanın (66) gitmesinden dahi ona bir ziyadelik hasıl olmaz ve 
bunlar bir misal olup tam ta'rif değildir, derler. 

Bu meslek panteizm namıyla Avrupa' da dahi pek çok hü­
küm sürmüş ve teşa'ub eylemiştir. Bu mezhebin menşe'i hak­
kındaki tetebbu' da ta Hind'e kadar varıyor. 

Buna da'ir Monla Camfnin şu beyti vardır: 
"Kullu ma fi'l-kevni vehmun ev hayalun ev 'ukösun fi'l­

meraya ev zılalün". 
Bu mezheb de pek çok i'tirazata uğramıştır. Şöyle ki birta­

kım ervah-ı kabiha ile Bari Te'ala Hazretlerini, haşa, birleştir­
mek fikri batılında bulunuyorlar ve türlü şenayi' ve mefasid 
irtikab eden kimselerin cürmüne kimi teşrike kalkıştıklarını 
düşünmek dahi akılların kaböl edemeyeceği bir şeydir. Bu 
mezhebin teferru'at-ı (67) merdöde ve mecruhasına varmaksı­
zın dahi ta bayi' -i insaniyye bunu kaböl edemez. Zira esasının 
butlanı yek nazarda ma'löm ve müstebandır diyerek bu vah­
det-i vücfü mezhebini redd u cerh eylemiştir. 

Hatta medar-ı hayat olan röhun bir ruh mu yoksa 
münferid ruhlar mı olması mes' elesinde, bir ruh olması ciheti 
Avrupa' da neşre çalışıldığı vakit, Mesih ile Cuda'run ruhu bir 
olabilir mi diye birçok velvele ile bu faraziyye redd olunmuş­
tur. 

Meşşa'iyyun ya'ni Aristoteles mesleği Avrupa' da sonrala­
rı inhirafata uğramış ve skolastikler ile İspanya'nın Coimbra 
Cizvitleri tarafından türlü söretlere dökülmüş olduğu halde, 
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on yedinci asırda Cizvitler yedinde tahsil ve terbiye görmüş 
olan ôescartes nam feylesof, kendisine 1681 tedris ettirilen 
mezheb hilafında olarak neşriyyata ibtidar eylemiş ve ulum-i 
hikemiyyeyi meydana sermiş ve asırlarca hüküm sürmüş olan 
skolastikler ondan sonra sakıt olmuşlardır. Descartes'ın 
ziyadesiyle iştihan, yeniden ulum-i hikemiyyeyi uyandırma­
sından ve her şeyi mekanik ile ta'rif eylemesinden olup, birçok 
zamanlar onun usulü mekatibde paydar olmuş ve 
Descartienler, ya'ni Descartes'a tabi' olanlar namıyla birçok 
feylesoflar gelmiştir. 

Descartienler cisme etendu' den, ya' ni ta len, arzan ve 
umkan imtidadı havi olan bu' ddan ibarettir, demişler. Lakin 
sonra gelen feylesoflar bu ta'rifi nakıs bulup i'tiraz eylemişler­
dir. Şöyle ki, mesela bir odanın içindeki eşya tamamiyle çıka­
rıldığı gibi havayı da oradan Cenii.b-ı Hakk [69) çıkarmış olsa, o 
odada yine bu' d bulunacağı cihetle boşluk da bir bu' d olabile­
ceğini söylemişler ve cism olmak için daha başka bir şey lazım 
demişler. Digerleri de öyle ise hareket yahud kabiliyyet-i tah­
rik demişler. Öbürleri de eğer yalnız onunla da olacak olsa kü­
re-i arzın hareketiyle o odarun boşluğu da hareket eylemiş 
olur, işte bu boşluk da cism olmadığı halde hareket ediyor 
ya.had ettiriliyor; ondan başka daha bir şey, ya'ni madde lazım 
ki cism olsun, demişler. Ya.had hakiki cismi sade bir bu'ddan 
tefrik eden şeye madde denilir, demişler. öyle ise maddesiz 
bir cism-i ta'limi cism-i tabri olamaz, denilmiştir. 

v 

On dokuzuncu asrın evahir-i eyyamı olan [70) şu zamanda 
materyalizm revaç bulmuş olduğu halde, bu asnn 
ibtidalannda felsefe bunun külliyyen zıddına bulunuyor idi, 
şöyle ki: 

On dokuzuncu asnn ibtidasında idealizm ile vahdet-i 
vücud mezhebleri mevki' -i i'tibar ve meydan-ı intişarda olup 
Kantlar, Fichteler, Schellingler, Hegeller, Herbartlar kemal-i 
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tantana ile hüküm sürmüşler ve nihayet vahdet-i vücud 
tarafdarlanndan bulunan Hegel meydan alıp hep rukabasını 
susturmuş ve hatta hocası ile husemasından Schelling'in dahi 
sesini kestirmiş, meydan-ı sahn kendisine kalmış idi. Hegel 
kadar hüsn-i kabul görmek ve onun kadar nüfı'.lzu cari olmak 
her feylesofa nasib olmamıştır. Yalnız Herbart istiklaliyyet-i 
fikrini kurtarabilmiş ise de kendisini kimse (71) dinlemiyordu. 
O zaman herkes Hegel'in etrafına toplanmış idi. 

Acı sözlü ve muğlak fikirli Schopenhauer tenhahkda pro­
testo ediyor ve birçok zaman halkın kendisine ehemmiyyet 
vermemesinden fütı'.lr getirmiyordu. Bu sükunet-i umumiyye 
halinde Hegel mektebi her tarafı istila' eylemekte idi. 1831 se­
ne-i miladiyyesinde Hegel vefat eyledikde öyle nüfı'.lzlu bir 
mezheb bırakmış idi. Lakin onun vefatından sonra şakirdanı 
bu mezhebi üç surette tefsir eylemişler ve Hegel'in asarının 
muğlak ve anlaşılması müşkil bir sı'.lrette yazılmış olduğunu 
söylemişlerdir. Velhasıl Hegel'in şakirdanı üç mesleğe tefrik 
olunmuşlardır. Bunların biri ilahiyyun yolunda, digeri vahdet­
i vücı1d olup biri de (72) münkir-i alihe imiş. Bunlar bu üç 
mesleğe sağ, merkez ve sol isimlerini vermişler ve ardı sıra bir 
de münteha-yı yesar namiyle bir meslek teşekkül etmiş ve 
1833 senesinde başlamış olan bu meslek 1840 senesinde inkıraz 
bulmuştur. 

Bu meslekten en ziyade ehemmiyyet alan sol ve münteha­
yı yesar fırkalarıdır. 

Ol zaman için Mösyö Janet der ki, müstakil ve mahdud bir 
ruhaniyyun mesleği çıkarılmak istenirken, gavgasız nizasız 
geniş bir materyalizm tariki açıldı. Almanya' da feylesofinin bu 
suretle uyanışı, halkın ehemmiyyet vermemesinden fütı'.lr ge­
tirmeyerek otuz seneden beri yazmakta olup artık ihtiyar bu­
lunan bir kimsenin me'mulün gayri olan muvaffakiyyetine 
ba'is olmuştur. Bu ihtiyar (73) yukarıda beyan olunan 
Schopenhauer'dır. Gayet acı yazan ve pesimist1 olan ve mün-

1 "Pesimiste", alemdeki her şeyi fenaya yoran kimse demektir. Bu­
nun zıddına "optimiste" derler. Leibniz de optimist imiş. 
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kir-i alihe yolunda bulunan 'Schopenhauer'ın sözleri vakı'a 
yine dinlenecek şeyler değil ise de idealizm feylesoflarının ar­
tık cismaniyyeti bütün bütün ortadan kaldırmak ve maddi ola­
rak bir şey olmadığı fikrine zahib olarak her şeyin yalnız idele­
ri var, haricde hakikatleri yok diye hakikat-i eşyayı inkar et­
mekte olmaları, işin daha ilerisine varmak üzre Fichte'nin yal­
nız moi, ya'ni ben idesinin mevciid olup digerlerinin (74) ondan 
sadır olması fikrini ortaya koyması ve bunların artık iilemi bir 
rü'ya ve hulya haline getirmeleri halkı ürkütmüş olduğundan, 
öyle bir zamanda Schopenhauer abuk sabuk sözlerini dinlet­
tirmiş ve feylesof namını almıştır. Ol zaman için Mösyö Janet 
diyor ki, Schopenhauer'ın ahval ve hataları ma'neviyyat 
işgalatından yorgun olan bir zamana muvafık gelmiştir, ki o 
zaman gerek i'tikad gerek felsefe kimseyi memnun edemiyor­
du. Birincisi Doktor Strauss'un açtığı yaralardan ikincisi sko­
lastiklerin su' -i isti' mala tından şifayab olamamıştı. 

Bununla beraber Schopenhauer feylesofisinin 
muvaffakiyyeti çok sürmedi. Bunun için de Mösyö Janet diyor 
ki, "bu feylesofun kendisi (75) muhalif bulunduğu meslekten 
idi. Ya'ni Kant ile Fichte'ye merbiit idi. Bu cihetle mezhebi 
devam edemedi. Bu feylesofun fikrince esas-ı kat'i olan irade­
yi kat'iyye ile Hegel mektebinin kat'i idesinin farkını bulmak 
müşkildir. 

Schopenhauer ehemmiyyetten düşmekle, ulum-ı 
kat'iyyeye müstenid bir feylesofi çıkaracağız diye, yeniden 
feylesoflar türedi. Velhasıl, idealizm felsefesinin hüküm ve 
nüfllzunu materyalizm aldı. Bu tahavvüliitın re'si ve naşiri 
Mösyö Moleschott idi. 

Bu yeni materyalizm mesleğini muvazzih olan birinci 
kitab, Mösyö Moleschott'un La circulation, ya'ni Tahavvüliit 
nam eseridir. Mösyö Moleschott bu eserinde yeni materyalist­
liğe maddesiz kuvvet olmaz, kuvvetsiz madde olmaz (76) 

Ekseriyya "tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes 
possibles", der imiş. 
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mes'elesini esas vaz' ediyor ve maddenin ila-gayri'n-nihaye 
tahavvülatı faraziyyesini koyuyor. 

Sonra Moleschott'un telamizinden ve onun mesleğinin 
şarihlerinden olan Mösyö· Büchner Madde ve Kuvvet namıyla 
bir eser yazmıştır, ki bu daha ziyade ehemmiyyet kazanmıştır. 

Bu kitabın ilk tab'ı 1851 senesi olup ondan sonra pek çok 
defalar tab' olunmuş ve birçok lisanlara tercüme edilmiştir, ki 
yeni materyalistliğin muvazzihi şimdi bu kitabdır. 

Materyalizm mektebi kesb-i nüfılz eylemiş ise de 
rı1haniyyı1n takımı da birçok mühim reddiyyeler yazmaktan 
geri kalmamışlardır. 

Hegel mezhebinden sağ kol fırkasının teşkil eylediği 
rı'.l.haniyyün fırkası da bulunuyordu. Bu fırkanın şarihi Mösyö 
Fichte fils, [77] ya'ni Fichtezade' dir, ki onun taşıdığı isim tarih-i 
felsefede meşhür olan bir isimdir. Bu Mösyö Fichte fils de 
kendi mesleklerince neşriyyatta devam eylemiştir. 

Şimdi hala materyalistlere muhalif nice feylesoflar bu­
lunmakta ve her gün onlara i'tirazlar yağdırmaktadırlar. 

Vakı'a Mösyö Büchner "bizim yeni feylesoflanmız eski 
sebzevatı ısıhp da onlara yeni isim takarak feylesofi matbahı­
nın ihtira'ı diye önümüze sürüyorlar" diyorsa da kendilerinin 
maddiyyün mesleği dünkü bugünkü şey mi? Veyahüd ta'rif 
edemedikleri maddeye yine ta'rif edemedikleri bir kuvveti ila­
ve ile bu mesleği itmam ve ikmal etmiş mi oldular? Bahusus 
bugün onlara i'tiraz edenler dahl ulüm-ı kat'iyye [78] ve 
terakkiyyat-ı cedide ile mübaheseye girişiyorlar, ki bunlardan 
biri de Almanya felasife-i mu' asırin-i meşhılresinden Mösyö 
Lotze' dir. Bu feylesof maddiyyata tatbik olunan ulüm u 
fünün-i cedideyi rühaniyyata tatbik nokta-i nazarından bahs 
ile rühaniyyeti müdafa' a eylemiştir. Bu feylesofun Microcosme 
ve La psychologie medical nam eserleri pek ziyade şöhret ka­
zanmıştır. Mösyö Lotze, Descartes gibi iki esas kabül ediyor: 
Rı'.l.haniyyet ve cismaniyyet. Lakin cismi tasavvur mes' elesinde 
ondan ayırılıyor ve yalnız cana kuvve-i fikriyye ve cismede 
kuvve-i icra'iyye veriyor. Maddenin kendisini ta'rife gelince, 
Mösyö Lotze bunun için Leibniz'in Monadoloji'sini, ya'ni 

50 



Tedkfk-i Ecsıim / Çevriyazı 

cüz'ün-la-yetecezza mezhebini kabul ediyor ve bunu ulum-i 
cedide meydanına koymak istiyor. (79) 

On dokuzuncu asırda Fransa' da da hl evvelce ruhaniyyı1n 
mesleği ra'ic olduğu halde sonraları intikad ve pozitivizm 
ya'ni ulı1m-ı kat'iyye mektepleri zuhur eylemiştir. Bunun için 
Mösyö Janet der ki, 1848 senesinden beri felsefe Fransa' da dahi 
Almanya' da aldığı suretlere pek müşabih bir halde cereyan ey­
lemiş olduğµ herkesce ma'h1mdur. Orada dahi o sebebler o 
asarı hasıl etmiştir. 

Evvelce müstakil olan Hegelien vahdet-i vücud mezhebi 
idi. Sonra intikad ve pozitivizm, ya'ni ulı1m-i kat'iyye geldi. 
Nihayet kemal-i serbestiyle materyalizm, bayrağı dikti. 

VI 

Yeni materyalistliğin muvazzihi olan Mösyö Büchner'in 
Mıidde ve Kuvvet nam kitab-ı (80) meşhuru için Mösyö Janet'nin 
sözlerine gelelim. Bu feylesof diyor ki: 

"Doktor Büchner'in kitabını okuyan felsefe-aşina kimseler 
şü bhesiz bir noksanını görürler. Mü' ellif her şeyi maddenin 
mevcudiyyeti ile ta'rif eylediği halde, maddenin ne olduğunu 
bize anlatmayı tamamiyle unutmuş. Bu ise ehemmiyyeti az 
olan bir şey değildir. Nice asırlar bununla o kadar kimseler uğ­
raşmışlardır, ki onlar ne deli idiler ne de çocuk. Ma'lı1m değil 
midir ki, cism ve madde dediğimiz şeyin mefhumuna başka 
başka iki asıl dahil olur. Biri ihsasahmızdan, ya'ni tagayyürat-ı 
mütenevvi'amızdan terekküb eder. Digeri haricden gelir ve 
hakikaten bizim te' essüratımızdan mütemeyyiz ve müstakil­
dir. o halde her şeyin esası madde olduğunu iddi'a edenler, 
maddenin kendisi nasıl olduğunu (81) söylemeleri lazım gelir, 
bize göründüğü gibisini değil. Çünkü eğer analiz bize madde 
mefhumunun bizim hislerimize kaldığını ve haricden hiçbir 
şeyi havi olmadığını gösterse, bundan madde ga'ib olur, bizim 
bu tagayyürat-ı zihniyyemizden başka bir şey olmaz ve mater­
yalistlik idealistliğe tebeddül eder. öyle ise muhakkakhr ki bir 
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materyalistlik sisteminin birinci şarh, cism yahüd madde ta­
savvurunda kendimizden gelen ile haricden geleni ayırmalı. 
Liikin tarih-i ulumun gösterdiği gibi bunu ayırmak çok müşkil. 
Mösyö Büchner bu zahmetten kendisini müstesna tutmuş ve 
bu cihetle mesleği esasından yanlış bulunmuştur. 

Onun yapmadığını biz yapmaya çalışalım. Madde 
mefhumunun ne kadar nakıs olduğunu gösterelim, nasıl na­
bedid oluyor, ne kadar mu'ayeneden kaçıyor. Fenelon demiş 
ki: (82) 

Bu bir şeydir, ama ne olduğunu bilmem. Sıkhğım zaman 
ellerimde eriyor. 

Cismden kabaca anlaşılanı arayalım. Bir cism-i sulb bir 
kümedir. Renkli mukavemet edici, imtidadlı, müteharrik, ko­
kulu, sıcak yahüd soğuk ilh . . .  Hülasa-i kelam hislerime te'sir 
eden bir şeydir. Ben bu eşyanın arasında yaşamaya ve onlan 
kullanmaya o kadar alışmışım ki, bunlar bana alemde en 
hakiki şeylerden görünür, onlardan şübhe edenlere gülerim 
Zihnimde bir şey tasavvur edecek olsam, ben ona bir cism şek­
li veririm. Maddenin bu tasavvur halinde sulb olarak ne vıır? 
Felsefe bir mes'eleye cevab vermek için görünüşü hakikatter 
temyiz ile işe başlar. Bu temyize en kat'i ilmler bizi aşina ey­
lemiştir. Hey' ette her şey hakiki hareketler ile görünüşteki (831 

hareketlerin temyizi ile mevzii' dur. Eğer görünüşe baksak gü­
neş şarkdan garba hareket ediyor ve nücümu da beraber götü­
rüyor görünür. Hakikatte hareket eden arzdır ve onun iki ha­
reketi vardır, ki biri kendi mihveri üzerinde, digeri güneşin 
etrafında devri olup biz onun ne birini hissediyoruz ne de 
digerini. Nücümda dahi görünüşteki büyüklük ile hakiki bü­
yüklüğü tefrik ve temyiz eylemek lazımdır. Fezadaki necmin 
hakiki bu'dunu bilmek için hey'et erbabı hava-yı nesiminin 
içindeki eşi' anın in'itafiit ve inkisaratını hesaba almaya mecbur 
olurlar. Hep mebhas-i basar umümen bize görünüş ile hakiki 
şekli karıştırmamayı öğretir. Hakiki büyüklük, hakiki hayyiz, 
hakiki hareketler de böyledir. 

Maddeye isnad eylediğimiz sıfatlardan ikisi (84) vardır ki, 
tabi'atin onlarsız bekası olamaz gibi görünür. Bunlar ziya ile 
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sadadırlar. Pekiyi! Fizisienlere, ya'ni erbab-ı hikmet-i 
tabi'iyyeye soralım ki ziya nedir? Bize ziya ve sada ihtizazat, 
ya'ni harekettir cevabını verirler. İdrakat-i hariciyye mes'elesi 
için bir aydınlık vermiş olan bu güzel fizik nazariyyesinde bir­
kaç saniye tevakkuf edelim. Gerilmiş bir ipe el ile vuruldukda 
ona bir hareket ve havassımızın duyabileceği bir tezelzül gelir: 
Lamise parmağımızın alhnda onun titrediğini hisseder. Basıra 
aşikar düz bir hat yerine ipi koparmış gibi ve az aşikar olarak 
görür, ta ki bu şişkinlik gittikçe azalarak eski hal-i sükunetini 
alıncaya kadar. Bu hal ve harekete ihtizaz derler ve bu misal, 
yeni fizikte mu' teber olan ihtizaz nazariyyesine mebde' olmuş­
tur. Bu ihtizaz devam ettiği ve parmak onun ıssı titremesini 
hiss eylediği müddetçe biz bir sada işitiriz. Sada ihtizaz ile baş­
lar ve onunla biter. Tecarib ve hesablar husfile gelen sadaların 
yüksekliği ile ihtizazahn adedleri arasına bir münasebet yer­
leştirmiştir. Aded-i ihtizazın da iplerin uzunluğu ve gerginliği 
ilh. . .  ile rabıtası vardır. öyle tasdik olunabilir ki, sadanın 
yahud hiss-i sadanın sebeb-i yeganesi bir harekettir. Bu hare­
ket, yine bir cism-i mühtez olan hava ile almak ve sami' a sini­
rine teslim etmek için maharetle meftftr olan kulağa nakl olu­
nur. İşte orada, yalnız orada! mihaniki sada kesilir ve onun ye­
rine sensible sada gelir. Ya'ni işte orada hareket sensation'a te­
beddül eder. İşte izah olunmayan ve belki kat'iyyen izahı 
kabul olmayan mes' ele! (86) 

Muhakkakhr ki, sami' a siniri işe girinceye kadar bizden 
haricde bir hareket-i ihtiz3ziyyeden başka kat'iyyen bir şey 
yoktur. O surette ki sami'in ma'dum veya sadayı alan sinir 
ma'dO.m veya mu'attal olduğunu, ya'ni düny.ıd..ı vcy;ı fezada 
işiten hayvan bulunmadığını bir lahza farz etsek, bizden 
haricde hiç, kat' an hiç, sa da dediğimiz şeye benzer bir şey 
olamaz. 

Bu ihtizaz nazariyyesini ziyaya tatbik için çok zaman, çok 
tecrübeler, çok kıyaslar lazım gelmiştir. İhtizazat-ı sada'iyye 
hisler ile anlaşılır, ama ihtizazat-ı ziya'iyye böyle değildir. 
Sadayı nakleden mahal elastiki hisler ile anlaşılır, ki bu 
havadır. Ziyanın mahall-i nakli addolunan şey ise, hiss ede-
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mediğimiz esirdir. Bu netice verir ki, ihtizaz nazariyyesını 
tecarib [87) derhal yerleştirmiş; lakin ziya için bil'aks, ihtizaz 
nazariyyesi akıl ile yerleştirilmiş bir faraziyedir, ki tecrübe ile 
az çok teftiş olunabilmiş. O nazariyyenin buna ta'mimi onun 
için gecikmiş ve müşkilata tesadüf eylemiştir. öyle de olsa bu­
gün fizisienler tarafından tamamiyle kabul olunmuş olduğun­
dan, bizden haricde, hissi olan mahlukun haricinde, gören gö­
zün haricinde ziya bir hareketten başka bir şey değildir diye 
i'tibar olunur denilebilir. Lakin işte ihsasahmız ne dereceye 
kadar hususidir ve a'zamıza menutdur ve madde üzerine ha­
vassımızın bize verdiği gibice olan tasavvurahmız akıl ile 
tashihe ne kadar muhtacdır? Bugün hep fizisienler tarafından 
hararet ile ziyanın bir şey olduğu hemen kabul olunmuş gibi­
dir. İhsas (881 nokta-i nazarından bakılınca, bu iki şey ne kadar 
mütebayindir ve ekseriyya ayrı görünürler. Karanlıkta, mesela 
ma' den kuyularında ısına bildiğim halde, pek ziyadar mahalde 
üşüyebilirim. Sil.reta bu muhalefetler olduğu halde, bu iki şey 
arasındaki münasebeti Melloni'nin tecaribi o kadar tekessür et­
tirmiştir ki, ilm bunların bir şey olduğuna netice vermek için 
pek tereddüt eylemez. Hararet de ziya gibi düz hatla ve o 
suretle hareket eder ve ziya gibi aks eder. O da onun gibi 
mün'atıf ve münkesir olur ve o kavaninin usulünce o da 
ecsama ziya gibi intikal eder. Velhasıl, ma'lumdur ki, iki ziyayı 
bir yere cem' eylemekle bir karanlık husille getirilir. Pekala! İki 
menba' -ı hararetin terkibiyle burudet hust1le getirilir: Mösyö 
Fizeau ile Mösyö Foucault'nun şayan-ı dikkat bir tecrübeleri 
bunu (891 isbat eylemiştir. Yeni fizik usil.lünce şöyle bir netice 
istihsal olunur: Bir sade şu'a' nazar-ı dikkate alındıkda, onda 
ziyanın bir hali bulunmamışhr ki, onda hararet ile münasebeti 
olan hal bulunmasın. Neticelerin böyle mutabakatı tefekkür et­
tiriyor ki, ziya ile hararet belki yalnız gösterişte farklıdır. Bu 
fark da mü'esserdeki tagayyürahn nev'ine göre olabilir. Basıra 
üzerine bu, şa'şa'a-i ziya te'sirini verir. Lamise üzerine te'sir 
başkalaşır. öyle ise bizden ve hissi olan sa'ir hayvanlardan 
haricde hararet ve ziya diye iki şey yok, yalnız bir şey var ki, 
bizim a'za-yı hissiyyemizde tenevvü' ediyor. Hararet, lamise 
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sinirleriyle idrak olunan ziya; ziya, hasıra sinirleriyle idrak 
olunan hararet. Velhasıl, ziyanın bir hareket olduğunu nasıl 
(90) anladıksa, hararet de hareketten başka bir şey değildir. Bu 
halde bu nazariyyeyi hülasa etmek için hayati ve hissi olanla­
rın, ya'ni hayvanların temeyyüzüne kalınca, tabratte ne 
hararet var ne burO.det ne ziya ne zulmet ne gürültü ne süku­
net, ancak mütenevvi' hareketler vardır, ki mekanik onun 
kavanin ve şera'itini ta'yin eder. Fizyoloji hislerimizin 
şahsiyyetini ibraz için fiziğe yardım eyler. İşte meşhur Alman 
fizyolojistlerinden, ya'ni fizyoloji erbabından Müller'in 
usulünce bizim hislerimizin esas kanunu şudur: "Bir sebeb, 
mütenevvi' sinirlerde başka başka ihsaslar hasıl edebilir. Başka 
başka olan sebebler, sinirlerin her sınıfına ihsas hasıl edebilir." 
Binaenaleyh electricite hep a'zamızla temasa konulduğunda, 
her birine husO.si (91) bir ihsas ta'yin eder: Gözlerde alamat-ı 
ziya'iyye, kulakta sada, ağızda ta'am, a'sab-ı lamisede iğne­
lenmek, narkotiklerde dahilen işitmek ve görmek alametini 
husO.le getirir. Kulakta uğultu, gözde kığılcımlanmak, a'sab-ı 
Iamisede karıncalanmak. Bi'l-mukabele hiss-i ziya'i gözde 
esirin ihtizaziyle, ef' al-i mihaniki ile, sadme ve darbe ile, 
electricite ile ve ef'al-i kimyeviyye ile husule gelir. Diger a'za 
için de böyledir. Müller bu şeylerden istintac eder ki, 
havassdan her birinin kendi te'essür-i mahsusları vardır. Bu da 
Aristoteles'in şu güzel nazariyyesini tasdik eyler: "Her şeyden 
evvel bilmeli ki ihsas, mahsüs ile hassasın beyninde bir fi'l-i 
müşterektir" . Haricde bir şey bulunmadığını ve her şeyin hissi 
olan mahlukun (92) ahval-i mütenevvi' asında kaldığını 
tasdikden ben pek uzağım. Fikrimden en uzak olan faraziyye 
budur. Alem-i haricinin hakikatini yerleştirmeye pekala 
kıyaslar yapılabilir ki, hamd olsun bunlar, kabulden kendimizi 
men'e muktedir olamayacağımız surettedir. öyle ise eşya-yı 
hariciyyenin hakikatinden şübhelenmeye mahal yoktur. Böyle 
bir şübhe da'im batıl olur. Lakin harici olan şey ile olmayanı 
sıhhat-i tamme ile ta'yin müşkildir. O müşkilathr ki, materya­
list faraziyyesini mu' atta! eylemiştir. 
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Bu bahsi pek uzatmamak için farz ederim ki maddede 
harici olan şeyler, havass-ı hayvaniyye mes' eleden haric 
bırakıldıkda mevcud olan şeylerdir. Bu' d, hareket, adem-i 
nüfuz gibi müşkilat burada "fizyoloji" fenninden çıkar, hik­
met-i ilahiyye ilmine girer. Yalnız en ehemmiyyetli olan [93) 

mes'eleyi dermiyan edeceğim, ki bunlar inkisam ila-gayri'n­
nihaye ile kuvvet ve bu' dun beraber mevcıld olmasıdır. 

Mösyö Büchner maddenin ila-gayri'n-nihaye taksimini 
kabul ediyor. Bununla madde mefhumunda maddi olarak ne 
varsa hepsini kaçırıyor. Taksimun ila-gayri'n-nihaye ile madde 
dağılır ve ga'ib olur. Bir mürekkeb tasavvur ediniz: Mesela bir 
kum yığınında hakiki olarak ne vardır? Bunlar aşikar 
mürekkeb olan kum daneleridir. Onların terkibi de bir emr-i 
zihnidir. Eczasının yekunundan başka bir şey değildir. Eczası 
olmazsa o da olmaz. Böyle ise denilebilir ki, ecza-yı 
hakikiyyesi olmayınca bir mürekkebin hakikati olamaz. Kum 
yığınının kum danelerinden başka hakikati olamadığından 
şimdi farz edelim ki, kum danesi de bir mürekkebdir. Bu 
daneler cüz'lerden mürekkeb olduğu halde [94) yığın gibi onla­
rın da hakikati gider. Bu hali o eczada da farz ediniz: Aradığı­
mız hakikati onlarda dahi bulamayız. Ve bu tetebbu'u ila­
gayri'n-nihaye götürür isek, madamki onun bir son derecesi 
yoktur, maddenin hakikatini teşkil eden şeyi hiçbir vakitte bu­
lamayız. öyle ise yığın için dediğimizi, umumen madde için 
söyleriz: O bir mevcudiyyet-i mevhümeden başka bir şey de­
ğildir. Ba'zı şera'it-i kat'iyyeye tabi'dir ki, biz onu bilmiyoruz. 

Kuvvet ile madde Mösyö Moleschott ve Mösyö 
Büchner'in usulünce birbirinden ayrılmaz olduklarından, bu 
kıyas maddede olduğu gibi kuvvete dahi tatbik olunabilir. 
Eğer madde ila-gayri'n-nihaye kabil-i inkısam ise, kuvvet de 
öyledir. Lakin deminki gibi diyeceğiz ki, bir mürekkeb kuvvet 
müterekkib olduğu kuvvetlerin netice bulduğu hakikatten [95) 

başka bir şey değildir. İki hayvan koşulmasıyla olan kuvvet, 
iki kuvvetin, bu hayvanlara lazım-ı gayr-i müfarık olan kuv­
vetlerin cem'inden başka bir şey değildir; bu iki mütemeyyiz 
ve müşterek kuvvetlerden ibarettir. Böyle olduğu halde mün-
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teşir olan umftmi kuvvet, her şeyin cüz'lerinin araz-ı gayr-i 
mufarıkı olan kuva-yı unsftriyyeye müncer olur. Eğer bu 
cüz'ler de mürekkeb ise, oraya araz-ı gayr-i mufarık olan kuv­
vetlerde öyledir. Binaenaleyh bizim aradığımız hakiki kuvvet­
ler değildir. Velhasıl, eğer her kuvvet ila-gayri'n-nihaye 
münkasim olursa son kuvveti, ya'ni onsuz mürekkeb kuvvetin 
hakiki bir şey olduğu kuvvet atomunu hiçbir vakitte bulama­
yız. Bu halde kuvvet de madde gibi ga'ib olur. 

Şimdi bu ila-gayri'n-nihaye münkasim olan madde ile 
kuvveti kendi kendine ka'im olan bir kat'iyyet (96) olmak üzre 
tasavvur tecrübesine girişiniz. Hiçbir vakitte ona vasıl olamaz­
sınız. Bu mürekkebde kat'i olarak ne olabilir? Ve ne olmak 
ihtimali var? Bunlar anasırdır. Çünkü hiç kimse diyemez ki, 
mesela bu ağaç ve bu taş mevcftdiyyet-i kat'iyyeye maliktir. Bu 
mevcftdiyyetler, anasırın tesadüfüyle tahassül eden eşkal-i 
araziyyeden başka bir şey değildir. Bu, hep şekillerin şekli ve 
hep eşkal-i sabıkanın yekftnundan ibarettir. öyle ise maddenin 
lüzftm-ı kat'isi maddenin unsuru içinde olmak lazım gelir. Bu 
materyalistler de bunu her zaman oraya vaz' eylemiştir. Lakin 
unsur yok ise, o halde hakikat nerede ka'imdir? Ve madde na­
sıl kendi kendine ka'im olan bir mevcudiyyet olmak üzre ta­
savvur olunabilir? 

Bu halde maddenin ila-gayri'n-nihaye inkısamının hakiki 
olmak üzre kabulü, bu mektebi esas-ı maddenin (97) 

mevcudiyyeti mes'elesine muhalif bir yola götürür. Hülasa-i 
kelam, mes' elenin biraz daha derin tetebbu' una girişmek, yeni 
materyalizm mektebini idealizm yahud spiritualisme, ya'ni 
ruhaniyyun mesleğine götürür. 

Hep bu kadar da değil, Mösyö Moleschott ile Mösyö 
Büchner bir esas koymuşlardır, ki bu da madde ile kuvvetin 
beraber mevcud olmalarıdır. Lakin eğer cismden kuvveti tefrik 
ettiğinizdeki hareket ve adem-i nüfuz ondan geliyorsa, madde 
için ne kalıyor? Bu' ddan başka bir şey değil, öyle ise madde 
kuvveti olan bu' d olmak lazım gelir. Bu bu' d olan şey hareket 
ediyor, ya'ni fezada yerini değiştiriyor: Öyle ise havi olduğu 
fezadan tefrik olunur. İşte burada materyalizm da'ima 
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müşkilata düşer. Çünkü bu'd cüz'ünü onun işgal ve imla ettiği 
feza cüz'ünden nasıl [98) tefrik etmeli? Burada idrakin yerini 
alan tahayyül, bize havada temevvüc eden bir nev' tuz 
danelerini arzeder. Epikür'ün atomları boşlukta böyle 
temevvüc ederlerdi. Lakin bu nev' tuz danesini bize onu tanı­
tan hasıra vesa'ir hisslerden kurtarınız. Onu başka kuvvete 
hasr ediniz. Unutmayınız ki kuvvet, maddenin bir hassasıdır. 
Binaenaleyh bu' dun da hassasıdır ve deyiniz ki, onlarca i'tibar 
olunan bu atom, bu' dun hassasından başka bir şey değildir. 
öyle ise onun, işgal ve imla eylediği feza hassasından tefriki 
mümkin olamaz. Onu canlandıran kuvvet ile tefrik olunur 
demeyiniz. Zira o halde, o zaman maddeyi kuvvetin teşkil et­
mesi lazım gelir. Madde kuvvetin içinde ga'ib olur, ki bu sizin 
sisteminizin aksi ve materyalistliğin esasının düşmesidir. Yok 
eğer siz, esası [99) bu' d olan bir madde kabal edecek olursanız, 
onu Descartes gibi feza ile karışhrırsınız. O halde ila-gayri'n­
nihaye mütecanis ve memhl olan bu fezada hareketi, sOreti, 
tenevvü'ü anlamaya kalkışınız! 

Yeni Almanya materyalizminin kendi maksadında madde 
ile kuvvetin beraber mevcftd olmak esasını koymak ve gerek 
onu gerek digerini ta'rif eylememek ve hangi rabıta ile bileştik­
lerini göstermemek ile mesa'ilde pek cehalet gösterdiğini ibraz 
için derece-i kafiyyede söz söyledim. 

Materyalizm ne kadar esası çürük ve ucu çıkmaz bir 
mezheb olduğu, Mösyö Janet'nin şu sözlerinden dahi anlaşılı­
yor. Euler'in materyalistlere galebe pek kolaydır deyip, onlar 
hakkında Prensese uzun uzadıya tafsilat vermeye kendini 
yormadığının sebebi de bundan ma'lOm [100) olur. Vakı'a şim­
di materyalistler birçok keşfiyyat ve terekkiyyat-ı cedidenin 
kendi sistemlerine tatbikiyle tefahhur eylemekte iseler de, 
acaba bu mesleğin zıddı olan idealizm mesleğinde ve vahdet-i 
vücOd mezhebinde bulunanlar da bir zaman birçok keşfiyyah 
kendi sistemlerine tatbik etmişler mi idi? Onların içinde kaşif­
ler, mftcidler gelmemiş mi idi? Neo-Platonizm mesleği feyle­
soflarının ziyade sapıtanlarından biri olan ve cismaniyyete asla 
yaklaşmak istemeyen Porphyrios'un asar-ı meşhftresinden bu-
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lunan İsagoci, uh1m-ı kat'iyyenin esası olan manhğa mukad­
dime olmamış mı? Hala bugün umum tarafından makbil.l ve 
mu' teber değil mi? 

On dokuzuncu asırdaki vahdet-i vücil.d felsefesini teteb­
bu' da, "bu adeta vahdet-i vücıid mesleğidir, lakin terekkiyyat 
ve keşfiyyatı cedide ile (1011 tatbik olunmuş vahdet-i vücil.d 
mesleği", denildiği görülür. Şimdiki materyalizmde dahi 
keşfiyyat ve terekkiyyat-ı cedideye tatbikten gayri hangi te­
beddül ve hangi terakki görülebilir? Esası yine evvelki gibi çü­
rük değil mi? Mevad-ı mecruha ve mubtılası yine aynıyla o 
değil mi? 

Her şeyi mekanikman halleylemek mes' elesinde, bast-ı 
kademle bir şey öğrenilmediği görülüyor. Leibniz bir şeyin 
ibtidalarında hiç mekanikten haric çıkmaz imiş. Lakin her şe­
yin ikmali metafizik, ya'ni hikmet-i ilahiyye ile olur, der imiş. 

Vakı'a bugün Avrupa'da ulum-i kat'iyyeden başkasını 
kabul etmemek tarafdaranı çoğalmış ise de, Mösyö Janet der 
ki, mekanizmin üst tarafına çıkmış olan, fizik olmayıp metafi­
ziktir. Mekanik metafizikte zıddiyyetini bulmayıp (102) 

tekmilesi olan dinamizm2 nazariyyesini bulmuştur. Esas bili­
nememekle hakikat-i eşyayı inkar da asla lazım gelmez. Bizim 
her aklımızın ermediğinin ma' dıimiyyeti neden lazım gelsin? 
Adamın biri birkaç yüz kayalık bir cismi kaldırmaya kalkışsa 
da muvaffak olamayınca bu yerinden kalkmaz dese, bu verdi­
ği hüküm makbul olabilir mi? Zira o diger bir vasıta ile kaldırı­
labilir. 

Mösyö Janet der ki, "Metafizikte bir ka'ide-i esasiyyedir 
ki, Cenab-ı Hakk'ın her şeyi bilmesi, mahh1katınki gibi havass 
ile değildir. Her şey Cenab-ı Hakk'a ma'lumdur. Cenab-ı Hakk 
her şeyi hakikati vechile bilir. öyle ise her şey de Cenab'ı 
Hakk'ın bildiği gibidir" . 

işte ecsamın suret-i ta'rifinin başlıcalarını 11031 bahsimizde 
gösterdik. Bunların hiçbirinden esas-ı madde anlaşılmadığı gö­
rülür. Lakin bu tetebbu'umuzdan hiçbir şey anlamaksızın da 

2 "Dinamisme" : Kuvvetlerden bahs eden meslek. 
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çıkmıyoruz. Bil' aks pek büyük bir şey anladık, bildik ve öğ­
rendik ki, o da azamet-i Rabbaniyye ile acz-i beşerdir. Bize 
müyesser olan ilmin hududundan çıkmak istemek ve aklımı­
zın ermediği yerde i'tirM-ı aczden çekinmek, insaru, göstermiş 
olduğumuz mesalik-i bahla gibi en bayağı ve cahil kimselere 
dahi gülünç olacak hallere düşürür. Kerrat ile söylendiği gibi 
aklunızın ermediği yerde i'tirM-ı acz-i beşeri ile Cenab-ı Hakk'ı 
tesbih ve ta'zim eylemek, bizim tarik-i selamet ve 
müstakimimizdir. 

Ve ma ı1titum mine'l-'ilmi illa kalilen 

NİHAYET 
(1041 
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Cisimlerin İncelenmesi / Sadeleştirme 

CİSİMLERİN İNCELENMESİ 

1 

İnsan "ben" dediği vakit o benlikten, yani ruhundan ve 
"benim" dediği vakit ruhunun tasarruf ve tedbir eylediği cis­
minden bahsetmiş oluyor. Evet, o cismi ruhuyla tanıyor. Fakat 
ruh kendini ne ile tanıyor? Kendini yine kendi tanıyor. öyle 
ya, o "ben" dediği vakit kendinden o kadar emin ki, kendisi­
nin bilfiil hükmetmeye muktedir olduğu bir şey için (2) başka­
larının rivayetlerine, hükmüne, filanına ihtiyaç kalmaz. 

"Ben benim" Ue suis) dediği halde kendi varlığı hakkında 
aktüel bilgisi varken, insanların, şu acayip mahlukun, "Ruh 
nedir, nerededir?" diye başvurmadıkları yer kalmaz. Bunun 
için şimdiye dek ne kadar bahisler olmuş, ne kadar kitaplar 
dolmuş, bu kitaplar ne kadar kütüphaneler doldurmuş, o kü­
tüphaneler nice kimseleri yormuş . . .  Böyle olmuş da ne olmuş? 
Ne bulabilmişler? Ne öğrenebilmişler? Avucunda bulunan bir 
şeyi kaybettim zannıyla ötede beride aramak, insanlarda pek 
çok kereler vaki olan şeydir. Bu halde, yani kaybettim sandığı 
bir şey kendi avucunda bulunursa, onu avucunu kapamış ol­
duğu halde aramakla bir yerde bulabilmek (3) mümkün olabi­
lir mi ki, insan da kendi varlığına yine kendi hükrneylemiş ol­
duğu halde, "Acaba ruh var mı yahut ruh nedir, nerededir?" 
gibi şeyler ile uğraşmakla bir şey bulabilsin. 

O "ben" demekle ruhun tanınması kesin bilgidir. Ancak 
şeylerin hakikatini bilmek güç ya imkansız denecek kadar güç­
tür; zira can, dışındaki şeyleri tanımak için cisme ve duyuların 
yardımına muhtaçtır. Ancak yaratıcısını ve kendini tanımak 
için vasıtaya muhtaç değildir. Bu mesele bu kadar apaçık ve 
aşikar iken bu husus için hakimler arasında pek çok görüş 
farklılığının ortaya çıkması ile çeşitli sınıflara ayrılmışlar ve 
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birçok öğretiler ve ekoller çıkarmışlardır. Bunlardan bazıları 
"Hakikat arayacağız" diyerek pek acayip ve garip yollara 
sapmışlardır. Sofizm, (4) yani sofistlik ile materyalizm, yani 
maddecilik öğretileri ise, bütün bütün birbirlerine zıt olarak 
yol almışlardır. Sofistler şeylerin hakikatlerinden şüphelenmiş­
ler, bir takımı da bütün bütün inkar etmişler. Bu sofistler man­
tıkçıların başına bela kesilmişlerdir. Hala bugün Avrupa'da 
yazılan mantık kitaplarında dahi bunların ortaya çıkarmış ol­
dukları safsatalara cevap vermek ve onları çürütmek için say­
falar dolduruluyor. Maddeciler nasıl kendilerini pek yüksek 
tutarak dalalete düşmüşler ise, sofistler de acizlik ve miskinlik­
lerini pek aşağıya düşürerek doğru yoldan ayrılmışlardır. 

Bu hallere sebep ise, insan kapasitesi ve aklının son sınırı­
na varıldıktan sonra erişemeyecekleri şeylere ulaşmak için hırs 
ve çırpınışlarıdır. [5] İnsan bilgisinin son mertebesi aczini ta­
nımak, oraya varıldığında çaba harcanıp güç yetirilebilecek tek 
şey de ancak Cenab-ı Hakk'ı tesbih ve takdis eylemektir. 

Şu zamanlardaki bilimsel ve maddi ilerlemeler ve keşif­
lerden maddeciler mağrur olarak, artık "Her şey maddidir" 
iddiasını daha serbest dile getirip açıklamaya başlamışlar ve 
kendilerine birçok takipçi bularak çoğalmakta bulunmuşlardır. 
Ancak maddenin esası daha önce ne ise yine o surette kalıp o 
hususta hiç ilerleyememişlerdir. 

Fransa Akademisi üyelerinden Mösyö Caro Bilim ve Ma­
teryalizm adlı eserinde, materyalistlerin son filozoflarından 
olan Almanyalı meşhur Mösyö Büchner'in kitabını 
Demokritos okumuş olsa kendi fikirlerini tanırdı [6) diyor. 
Demokritos, bundan 2300 şu kadar sene evvel gelmiş olan Yu­
nan hakimlerinden, Arapların "Zimukratis" dedikleri hakim­
dir. 

Malumdur ki bugün materyalistlik pek ziyade meydan 
almıştır. Ruhaniyeti inkar ile onun maddi kuvvetlerden ibaret 
bulunduğu ve insan bedeninin mükemmel bir makine olup 
sırf fizyolojik ısı ile idare olunduğu itikadında bulunanlar ço­
ğalmışlardır. Ruhun aslı, tözü ve hakikati bilinemediği için 
onu red ve inkar ediyorlarsa, ilerlemeleriyle övündükleri 
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maddenin aslı, tözü ve hakikati acaba nedir? Bunu böyle bil­
mişler de mi öyle materyalist, yani maddeci olmuşlardır? Ne­
rede! Ne mümkün! . . .  Asıl garibi bu ki, işte böyle tözsel hakika­
tini bilemedikleri (7) maddelerin her şeyin esası olduğunu id­
dia ve tözsel hakikati bilinemediğinden dolayı ruhu inkar 
eyliyorlar. Madde nedir? Bunun mahiyet ve hakikatini bula­
bilmişler mi ki, ruhunki bilinemediğinden dolayı onu inkar 
eyliyorlar. 

Kısacası, her şey maddeden ibarettir diyen materyalistler, 
maddenin esasının ne olduğunu tamamıyla tanımlamaksızın 
ruhu inkar meselesine geçivermişler; bazı filozoflar da kimi ne 
denilse bilmem demekte ısrar etmişler, kimi de 
duyumladıkları şeyleri dahi inkar ile her şeyi hayal ve rüyaya 
karışhrmaya kalkışmışlardır. Hakikatlerine bizim sınırlı akılla­
rımızın ermemesiyle her şey inkar olunamaz. Düşünmeli ki bi­
zim duyularımız ve iktidarımız var, ancak pek ileriye varacak 
kadar değil! Yani cisimlerin göze görünmeyecek (8) derecedeki 
parçalarını elimize alıp onların hakiki mahiyetlerini kontrol 
edecek yahut oralara erişebilecek derecede mikroskop yapacak 
kadar değil! Akıl ve idrakimiz var, ancak ruhun hakikatini 
meydana çıkaracak kadar değil! Her şeyin özünü ve hakikatini 
bilmek kuşatıcı ilahi ilim kapsamındadır. Bugün birçokları na­
sıl Büchner'i dinliyorsa, bir zaman da öylece Hegel'i dinliyor­
lardı. Panteizm ile materyalizm birbirine zıt görülürken, hep 
bir asıldan gelip bir asla geri dönmek değil mi? diyerek bu iki 
zıddın esasını birleştirmeye çalışanlar da bulunuyor. 

Günümüz felsefecilerinden Paul Janet, Mösyö Büchner'in 
Madde ve Kuvvet adındaki kitabı için diyor ki: "Doktor 
Büchner'in kitabını (9) okuyan felsefeye aşina kimseler şüphe­
siz bir noksanını görürler. Yazar her şeyi maddenin mevcudi­
yeti ile tanımladığı halde, maddenin ne olduğunu bize anlat­
mayı tamamıyla unutmuş. Bu ise önemi az olan bir şey değil­
dir. Nice asırlar bununla o kadar kimseler uğraşmışlar. Onlar 
ne deli idiler, ne de çocuk!" 

Cismi öğrenmek için fizik, yani doğa bilgisi kitaplarını aç­
tığımızda, cismin şöyle tanımlandığını görürüz: "Cisim duyu-
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!arla algılanan şeydir" . Cisim hakkında bilginin bu derecesin­
de kalınacak olsa, hiç iş güçlüklere varmaz. Ancak onun arka­
sından etendu'nun, yani uzunluk, genişlik ve derinlik açısından 
uzanım ve nüfuz edilemezliğin, yani iki cismin birbirine nüfuz 
ile bir mahalli işgal edememelerinin cismin (10) özelliklerinden 
bulunduğu ve cismin bölünebilir olduğu görülüp bunların ne 
olduğu anlaşılmak istenildiğinde ise, filozofların girip de bir 
daha içinden çıkamadıkları konulara dalınnuş olur. İnsan bir 
filozofun fikrini okuduğu gibi, "Ondan evvel gelen ne demiş? 
Ondan sonra da daha kim gelmiş?" diye araşhrmalata girişti­
ğinde, iş pek dallanıp budaklanıyor ve gittikçe karanlığa giri­
yor. 

Mösyö Paul Janet'nin demiş olduğu gibi bu şeylerle nice 
asırlardan beri meşgul olunmuştur. Yunan, Arap, Frenk 
hakimlerinin bu husustaki araştırmaları incelemeden geçirilin­
ce bu konuda harcanan emeklere hayrette kalınır. Biz de o 
araştırmalardan bir nebze olsun bahse başlıyoruz. (11) 

Cisim hakimlerin nazarında iki manaya gelir: Biri doğal 
cisimdir, ki ondan doğa felsefesinde bahsolunur; diğeri mate­
matiksel cisimdir, ki matematik bilimlerden, yani matematik­
ten olan geometride ondan bahsolunur. 

Doğal cisim gördüğümüz ve dokunup kahlığını ve yumu­
şaklığını hissettiğimiz, kısacası en iyi tanıdığımız şeydir. An­
cak mahiyetini bilmek için tanımlanmasına girişildiğinde bir­
çok güçlükler ortaya çıkar. 

Eski hakimler, doğal cismi "üç boyuta sahip olan tözdür" 
diye tanımlamışlardır. Boyut, cisim ile var olan uzamdır. Üç 
boyuttan maksatları dik açıyı kesen çizgilerdir; yani cisimde 
böyle kesişen çizgiler kabul edilebilir demektir. (12) Küp şek­
linde bu üç boyut açıktır. Ama küre gibi yalnız bir yüzey ile 
çevrili olan şekillerde gerçekten üç boyut yok ise de onlarda da 
böyle kesişen boyutlar varsayılabilir. 

Matematiksel cisim "doğal cismin hacmi, yani onun işgal 
edip doldurduğu boyut olup üç boyuta sahip olan miktar, yani 
sürekli niceliktir" diye tanımlanır ve eğer töz ve nicelik kayıt­
lan terk olunarak "üç boyuta sahip olan şey" denilirse, hem 
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doğal cismi, hem de matematiksel cismi kuşatan bir tanım 
olur. Şu hale göre cisimde uzunluk, genişlik ve derinlik olarak 
uzam bulunması zorunludur ve bu nedenle bölünebilirdir. 
Ama yüzey yalnız uzunluk ve genişlik olarak ve çizgi yalnız 
uzunluk olarak bölünür. Fakat nokta, ki iki çizginin birleşme 
yeridir, bir yerinden bölünebilir değildir, demişler. Matema­
tiksel cisim gibi (13) yüzey ve çizgi de mevcut ilineklerdendir. 
Ama noktanın hakimler nazarında varlığı olmayıp "O varsa­
yımsal bir şeydir" derler. Ve aksi halde cüz'ün-la-yetecezza 
(bölünmez parçacık) kesinlik kazanır. Hakimlerin çoğunluğu 
ise onu inkiir etmişlerdir. 

Mu'tezile cismi "uzunluk, genişlik ve derinliği olan şey­
dir" diye tanımlarlar. Ama diğer mütekellimlere göre cisim, 
bölünebilir olan uzamlıdır. Uzamlı, duyusal işarete sahip şey­
dir ki, bizzat uzamlı ise tözdür ve töze ilişmiş ise ilinektir. Ör­
neğin bir maden parçası tözdür ve onun rengi ilinektir. Şu hale 
göre töz mütekellimlere göre bizzat uzamlı varlık demektir. 
Ama hakimlere göre töz bizzat var olan şeydir. İlinek de varlı­
ğı başka bir varlığa bağlı olan şeydir. örneğin renk kendi ken­
dine var (14) olamayıp mutlaka bir cisim ile var olur. 

Mu' tezile' den bazıları cisimlerin bir araya gelmiş ilinek­
lerden meydana geldiğine inanmışlardır. Bu inanç ise temel­
sizdir; zira "ilinekler bizzat var olmayıp bizzat var olan töz ile 
var olduklarından, ne kadar çok ilinekler bir yere gelse töze 
ilişmiş olmaları zorunludur" denilmiş. Yunan filozoflarından 
Anaksagoras' a göre, basit cisimler bilfiil sonsuz parçalardan 
meydana gelmiştir. Mu'tezile' den Nazzam da bu ekole mey­
letmiştir. Halbuki "Şekil ve miktar ile kuşahlmış ve sınırlı olan 
cismin bilfiil sonsuz parçalara bölünmesi açıkça imkansızdır" 
denilmiş. Şihabüddin Sühreverdi der ki, her ne ki duyusal işa­
ret ile bizzat ona kasdolunur, [15) cisim olup mutlaka onun 
uzunluk, genişlik ve derinliği vardır. 

Doğal cismin niteliklerinden biri de nüfuz edilemezlik, 
yani bir cismin başka bir cismin mahallini işgal edememesidir. 
İnsan elini suya soktuğunda elin girdiği yerden su çekilir, el 
suya nüfuz etmez. Suyun süngere girmiş gibi görünmesi de 
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öyledir ki, süngerin gözenekleri çok olup, su o gözeneklere 
girmeden önce, oraları hava ile doludur. Su havayı itip kendisi 
girer, bu sebeple hiçbir cisim diğer bir cismin mahallini işgal 
edemez. 

Gözlemlediğimiz bileşik cisimler, yani maden, bitki, hay­
van denilen üç varlık, unsurlardan meydana gelmiştir ve un­
surlar yalın cisimlerdir. Bunlarda tözsel bitişiklik ve uzam 
vardır. Onlar da (16] bölünebilirdir. örneğin dolu havuzdan bir 
testi su doldurduğumuzda havuzun suyu ikiye bölünür. Şu 
hale göre havuzun suyu görüldüğü gibi aslında tek bir bitişik­
lik, yani süreklilik olduğu halde ikiye mi bölündü, yoksa ken­
disinde gayet küçük parçaların bileşimi olduğu halde bu par­
çalar ikiye mi ayrıldı? İşte burası hakimler arasında büyük tar­
tışmalara yol açmıştır. 

il 

Filozoflar zümresi cisimleri şöyle tanımlarlar: Yalın cisim­
ler duyular açısından olduğu gibi gerçekte de tek bir bitişiklik 
olarak heyula ve suretin bileşimidir; çünkü bu cisimleri göz­
lemlediğimizde uzunluk, genişlik ve derinlik olarak uzamı 
olan bir töz görüyoruz. İşte (17) buna cisimsel suret deriz. Gö­
rüyoruz ki bu töz, bitişik olduğu halde ayrılmayı ve bölünme­
yi, şekilleri ve çeşitli miktarları kabul ediyor. Kabul edenin ise 
kabul edilen ile birleşmiş olması doğaldır. Bu bakımdan bitiş­
me ve ayrılmayı kabul edecek başka bir şeyin varlığı zorunlu­
dur. İşte bu şeye de heyula deriz. Bu yüzden yalın cisimler 
bilkuvve sonsuzca bölünür ve varsayımsal parçalan sonsuz­
dur demişler ve onlar da iki gtup olmuşlardır. 

Şöyle ki Meşşa'iyyı1n, "suret gibi heyula da tözdür ve su­
ret heyulaya girerek onunla birleştiğinden heyulaya mahal ve 
madde de denilir, demişler. İşrakiyyı1n da bu cisimler gerçek­
ten bitişik olup onlarda çok sayıda parça yoktur. Ancak 
bilkuvve bölünürler ve (18] bölünemeyecek bir sınırda durmaz­
lar. Ancak madde cismin özü olduğu halde çeşitli şekilleri ka-
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bul ehnesi bakımından ona heyula ve bu miktarlara suret de­
nilir, demişlerdir. Meşşa'iyyiln tarafından, birleşmesi ve bö­
lünmesi mümkün olacak ayrıca bir töz olmadığı takdirde bir 
cismi ikiye bölmek, onu bütünüyle yok etmek ve diğer iki cis­
mi yoktan var etmek demek olup bu ise ittifakla batıldır diye, 
İşrakiyyiln ekolü reddedilmiştir. 

Ve eğer ki Meşşa'iyyiln ekolünce dahi cismin o şekilde ay­
rıştırılmasında bir parçası olan cisimsel sureti yok edilirse ve 
yerine iki suretin var olması lazım gelirse de cismin bütünüyle 
yok edilmesi ile yalnız bir parçası yok olarak (19) ikiye bölün­
mesi arasında fark vardır, diye mazeret bildirilmiştir. 

Heyula ve suret öğretisine karşı çıkanlar ise, bu yol ile şu 
ekolü esasen çürütmek için demişler ki, "yalın cisimler bir tek 
bitişiklik olsa, bir cismin ikiye ayrılması, isterse yalnız bir par­
çası olan cisimsel suretini yok etmek demek olsun, herhalde 
bir neliği yok etmek ve diğer iki neliği meydana getirmek olur. 
Halbuki bir şeyin bir kere bir nelik ve bir kere iki nelik olması 
mümkün değildir. Ve aksi halde, bir sivrisinek iğnesiyle okya­
nusu ikiye ayırsa, koca bir denizi ortadan kaldırmış ve iki de­
niz meydana getirmiş olur. Bu ise apaçıklığa karşı bir sözdür. 

Meşşa'iyyiln tarafından da, bu dediğimiz bir tür ihtimal 
tanımamadır. İhtimal tanımama ise kanıt olmaz ve (20) tartışma 
makamında apaçıklık davası uygun değildir, diye cevap ve­
rilmiştir. 

Hakimlerin bir takımı da cisimler parçalann bileşiminden 
meydana gelir, derler. Bunlar da iki takımdır: Biri Araplarda 
Zimukratis öğretisi denilen atomizm öğretisidir. Zimukratis, 
yani Demokritos adlı Yunan Filozofu, yalın cisimler öyle kah 
küçük cisimlerin bileşimidir ki, zihinsel olarak bölünebilir ise 
de parçalanıp aynşhrılmakla fiilen bölünebilir değillerdir, de­
miş. 

Diğeri de cüz'ün-la-yetecezza ekolüdür ki, Araplarda mü­
tekellimler tarafından tartışma alanına konulmuş, Avrupa' da 
monadoloji diye tanınmıştır. Bu ekol açısından yalın cisimler, 
cüz'ün-la-yetecezzalardan, yani fiilen, zihinsel ve varsayımsal 
olarak bölünebilir olmayan bireysel tözlerin bileşimidir. (21) 
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Atomizm öğretisini Yunanistan' da yayan Demokritos adlı 
Yunan filozofudur. Halbuki atomizm öğretisinin kurucusu 
Demokritos olmayıp bu öğretinin kurucusu Truva Savaşı'ndan 
evvel gelen Sidonlu Moschus olduğu, Stoicien filozofların 
meşhurlarından olan Poseidonius'tan rivayet edilmiş ise de bu 
öğreti ondan evvel Hint'te var imiş. Milattan 500 sene önce 
Leukippos adındaki Yunan filozof bu öğretiyi Yunanistan'da 
çıkarmış ve onun öğrencisi Dernokritos bu öğreti üzerine eser­
ler yazmış olmakla, yazılmış eserler kendisinden kaldığı için 
Araplar buna "Zimukratis mezhebi" demişler. Ancak bunnn 
üzerine Aristoteles gelmekle -Sokrates nasıl sofistliği bitirmiş 
ise- Aristoteles ekolü [22] de bu atomizm öğretisini söndür­
müştür. Aristoteles ekolü şöhret almakla meşhur hakimler o 
yola gitmişlerdir. 

Leukippos ile Demokritos'tan iki yüz bu kadar sene sonra 
gelen Epiküros isimli Yunan filozofu, Demokritos öğretisine 
gitmiş ve bu öğretide ilerlemekle uğraşmış ise de hakimler hep 
Aristoteles öğretisine rağbet eyleyip o yola gittiklerinden, bu 
atomizm öğretisi büsbütün unutulmuş hükmüne girmiş idi. 
Sonra miladi 1592 senesinde doğmuş olan Fransız filozofların­
dan Gassendi, Aristoteles'i eleştirerek Epiküros'un reddedil­
miş öğretisini tekrar kurmak için pek çok uğraşmış ve 
Epiküros'un ekolü üzerine birçok kitaplar yazmış ve bu öğre­
tiyi tekrar uyandırmışhr ki, işte bu öğreti bugün Avrupa' da 
son kabul [23] olunan öğreti olup şimdi bilimsel ve teknik uy­
gulamalar onun üzerine yürütülmektedir. Ancak reddedilmiş 
ve çürütülmüş yönleri eski tarz üzere kalmıştır; zira bunu zi­
hinsel olarak bölünmekten kurtaramadıkları gibi, kimyaca da 
hala bazı istisnaları bulunuyormuş. 

Mütekellimler cüz'ün-la-yetecezza öğretisini seçmişler ve 
bu yolda pek çok eser yayınlamışlardır. Bu öğreti 
Pythagoras'tan gelme imiş. Ancak mütekellimler o yolda pek 
çok uğraşmışlar ve bunu türlü türlü suretlerde anlatmışlardır. 
Bu monadoloji öğretisini Avrupa' da yayan, miladi 1646 sene­
sinde doğmuş olan Leibniz isimli Almanyalı filozoftur. 
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Leibniz hayatta iken eserlerinden ancak (24] ufak birkaç 
parça şey ve gazete ile bazı yazıları yayınlamış olup, vefahnda 
müsveddeleri Hannover hükümeti tarafından alınıp devlet kü­
tüphanesine konulmuş ve hayli zaman sonra yayınlanmış. 
Bunların müsveddeleri Krallık Kütüphanesi'nde saklı imiş. 
Ondan sonra Wolf isimli Alman filozofu bu ekolü desteklemek 
ile pek ziyade ihtimam ve gayretle başına birçok öğrenciler 
toplamış, dersler açmış ve Wolfienler, yani Wolf'a tabi olanlar 
diye birçok filozoflar gelmiştir. 

Wolf'un öğretmekte olduğu cüz'ün-Ia-yetecezza ekolü 
Almanya' da pek ziyade şöhret almış ve cisimlerin cüz'ün-la­
yetecezzalar ile tanımlanması meselesi herkesi meşgul etmiştir. 

Meşhur Alman felsefecilerinden Euler o zamanın birçok 
filozofu gibi taksimun-ila-gayri'n-nihaye (sonsuzca bölünme) 
öğretisine (25) inandığından, Wolfienler ile iyice uğraşmıştır. 
Wolf ile çağdaş olup onunla görüştüğünü de yazmışhr. Kendi­
sinin meşhur eserlerinden Euler'in Bir Almanya Prensesine Mek­
tuplan isimli kitabı ki, hala bugün dahi bilimsel ve teknik ko­
nularda her parçası delil olmak üzere getirilen ve Prusya Kra­
lı' nın yeğeni Prenses Anhalt-Dessau isimli öğrencisine iki sene 
müddet devam eylemiş olan felsefe derslerini içeren meşhur 
eserinde monadlardan uzun uzadıya bahseylemiştir ki, 
cüz'ün-la-yetecezzii.lar hakkında Wolf zamanında cereyan ey­
lemiş olan tarhşmalar, bu eserin incelenmesinden anlaşılmış 
olur. Euler, Prensese, "Madam! Size monadlardan bu kadar 
uzun bahseylediğimden dolayı sıkılmayınız. Düşününüz ki bir 
zaman Berlin' de (26) bu bahsin olmadığı bir yer görülemezdi. 
Sarayda kadınlar arasında dahi bu bahis konuşuluyordu ve 
Akademi monadistlere karşı tartışmada üstün gelene bir ma­
dalya vaat eylemişti. Çünkü bunlar ile tartışmaya girmek pek 
zordur", diyerek bu ekolün önemini bildirmiştir. 
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III 

Materyalistlerin, yani maddecilerin asıl öğretileri de 
atomizm ekolüdür. Fransız filozoflarından Caro diyor ki, ma­
teryalistliğin tarihi o kadar çeşitlenmiş ve dallanıp budaklan­
mış değildir. Bu öğreti, Diderot'nun birkaç sayfasıyla Mösyö 
Büchner ve Mösyö Moleschott'nun kitaplarından anlaşılır. Da­
ha ileri Epiküros'a, ondan daha önceki Demokritos'a gidildi­
ğinde hep materyalizm tarihi öğrenilmiş olur. Yeni (27] mater­
yalistler nice asırlık olan bu felsefenin çerçevesini değiştirme­
mişlerdir. Programı yine odur. Yalnız bilimsel bilgiler ile zen­
ginleştirilmiştir. Birçok yeni buluşların fizik, kimya ve fizyolo­
jideki ilerlemeleriyle yalnız görünüşte sureti değişmiş gibidir. 
Başlangıçtaki metodun büyük satırları daha iyi doldurulmuş 
olup görüntüsü ve düzeni değişmemiştir. Demokritos, eğer 
Mösyö Büchner'in kitabını okusa, kendi fikrini tanır idi. İfade 
tarzının değişmesi bile hemen hissolunmaz derecededir, diyor. 

Mösyö Büchner, yeni materyalistlerden Kuvvet ve Madde 
(Force et Matiere) adl,ı meşhur eserin yazarı olan Almanya'lı ta­
nınmış filozoftur. (28) 

Taksimun-ila-gayri'n-nihaye öğretisi ile cüz'ün-la­
yetecezza öğretisi taraftarları arasında pek çok tartışma ve 
mücadele gerçekleşmiş olup birbirlerinin delillerini çürüte 
gelmişlerdir. 

Euler, Prensese "Mademki bir üçüncüsü yoktur, bilimsel 
uygulamaları yürütmek için bu iki ekolden birini kabule mec­
buriyet vardır" diyerek, kendi öğretisi olan taksimun-ila­
gayri'n-nihaye öğretisine de güvenmediğini ima etmiştir. 

Aristoteles öğretisine bağlı olan Arap hakimleri ile cüz'ün­
Ia-yetecezza öğretisini seçen mütekellimler arasında nasıl şid­
detli tartışma olmuş ise, Almanya' da monadoloji öğretisini çı­
karmış olan Leibniz'in taraftarları bulunan filozoflar, yani 
Wolf ve Wolfienler ile diğer filozoflar arasında öylece (29] şid­
detli tartışmalar geçmiştir. Bunların birbirlerinin ekollerini çü­
rütmek için ileri sürdükleri delillerin önemli olanlarından bir­
kaçını burada zikredelim. Şöyle ki: Taksimun-ila-gayri'n-
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nihaye taraftarlan derler ki, iki töz arasında vaki olan bireysel 
töz, eğer ikisinin temasına engel olursa birine temas ettiği tara­
fı diğerine temas ettiği tarafından başka olmak lazım gelmekle 
zorunlu olarak bölünmüş olur. Ve eğer ikisinin temasına engel 
olmazsa cevherin birbiri içine girmesi lazım gelir, bu ise 
batıldır. İç içe girmenin uygunluğu kabul edilse, iç içe girmiş 
olan parçaların uzamlan bir olur ve birbirlerine eklenmesi ile 
miktar artmaz. Üçüncü, dördüncü ve daha ne kadar bireysel 
töz birleşse, sıra, orta ve yer bulunmaz ve kaynaşmalarından 
hiçbirinin üzerine (30] arh bir hacim hasıl olmaz. Bununla bir­
likte iki parçanın iç içe girmesi temastan sonra olur. Halbuki 
temas sırasında kavuşanın, iç içe girme sırasında kavuşandan 
başka olması lazım gelir. Bu cihetle parçaların her biri bölünür 
diye cüz'ün-la-yetecezzanın varlığını ortadan kaldırdılar. 

Hakikati araştıran bazı mütekellimler, iç içe girme eğer 
parçaların varlığından sonra ortaya çıkarsa birbiri içine girme­
lerinden bölünmeleri lazım gelir; Ama yaratılışın başlangıcın­
da iç içe girmiş olarak yaratılmışlar ise bölünme lazım gelmez, 
diye cevap vermiştir. 

Cüz'ün-la-yetecezza taraftarları, atomlann birbirine do­
kunması lazım gelmez, çünkü ara yerde boşluk vardır, derler. 
Diğerleri de öyle olsa el ile bir cisme dokunulduğunda elin 
cüz'ün-Ia-yetecezzası cismin cüz'ün-Ia-yetecezzasına dokun­
muyor [31) demek olur ki, o halde dokunma duyusunu inkar 
eylemek lazım gelir. Bu da sofistliğe varmaz mı diye cevap ve­
rirler. 

Cüz'ün-la-yetecezza taraftarları da eğer bir cismin bölüm­
leri cüz'ün-la-yetecezzada nihayet bulmasa, bir dağ ile bir har­
dal tanesinin parçaları birbirine denk ve onların da birbirine 
eşit olması lazım gelir. Bu ise açıkça batıldır. Bir de "geometrik 
çizginin ucu" demek olan nokta bölünemeyen bir ilinektir. İli­
nek ise bizzat var olamayıp bizzat var olan bir cevher ile var 
olur. İşte o töz cüz'ün-la-yetecezzadır. Eukleides geometri me­
todu kitabının üçüncü makalesinin onbeşinci şeklinde bir doğ­
ru çizginin dairenin çevresine temasından ortaya çıkan açının 
en küçük açı olduğunu geometrik kanıtla ispat ediyor. [32] İşte 
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bu açı töz ise cüz'ün-la-yetecezzadır, ilinek ise ona mahal ola­
cak bir töze muhtaçhr, o da cüz'ün-la-yetecezzadır. Farzedelim 
ki gerçek bir top gerçek bir düz yüzey üzerine konulduğunda 
mutlaka bölünemeyen bir parçada temas eder. Ve aksi takdir­
de gerçek küre olmaması lazım gelir ve bu küre o yüzey üze­
rinde yuvarlansa ikisinin de cüz'ün-la-yetecezzalardan bileş­
miş oldukları sabit olur, demişler. 

Diğer tarafın filozofları da cüz'ün-la-yetecezzaları iptal ile 
heyulayı ispat için pek çok delil ileri sürmüşlerdir. 

Fakat en önemli olan, yukarıda zikrolunandır. Mütekel­
limler tarafından da, heyulayı iptal ıçın bir şeyin 
akledilmesinden parçalarının akledilmesi lazım gelir. Bu yüz­
den cisim eğer heyula ve suretin bileşimi olsa cismin 
akledilmesinden onların da akledilmesi lazım [33] gelmeliydi. 
Halbuki biz cismi aklediyoruz. Ama heyulayı akledemeyip de­
lil ile ispata muhtaç oluyoruz denildiğinde, diğer taraftan, evet 
bir şeyin hakikati özüyle makul olursa onun akledilmesinden 
parçalarının akledilmesi lazım gelir. Halbuki cismin hakikati 
malumumuz değildir, diye cevap verilmiştir. 

Arap hakimleri ile mütekellimler arasında cereyan eden 
tarbşmada bu iki ekol için her ne delil getirilmiş ise, A vru­
pa' da Wolfienler ile onların muhalifi olan diğer filozoflar tara­
fından ortaya konulan ve ileri sürülen deliller de yine onlar­
dan ibarettir. 

Kaç cüz'ün-la-yetecezzanın bir boyut yapabileceği de 
cüz'ün-la-yetecezza taraftarları arasında sözkonusu olmuş. Ve 
bunun için çeşitli fikirlerde [34] bulunulmuş olmasını, Euler söz 
açarak, eğer bir cüz'ün-la-yetecezzada bir boyut bulunmazsa 
ne üçünün boyutu olabilir ne de dördünün ne de şu kadarının 
diyor ve cisim bu cüz'ün-Ia-yetecezzaların bileşiminden mey­
dana geldiği halde, cüz'ün-la-yetecezzalar matematiksel cisim­
lerin sıfırları demektir; sıfırlar ne kadar olursa olsun, bir mik­
tar meydana getiremezler, demiştir. 

Euler, monadistler ile pek çok uğraşan filozofların biridir. 
Fransız profösörlerinden Emil Saisset diyor ki, monadlar için 
ilk bakışta aldananlar olur ve onları Epiküros'un usulündeki 
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atomlar zannederler. Euler de öyle sanmış olmalı. Monadlar 
bir geometrik noktadır diye yanılanlar da olur. O halde 
Leibniz ile uğraşmak lazım değil. Eğer noktalar ise, (35] itirazı 
Pythagoras' a etmeli. Leibniz ile uğraşmak isteyenler onun 
eserlerini okumalı. O der ki -monadlar ne atomdur ne de nok­
tadır, kuvvetlerdir. Eğer isterler ise monadlara atom diyebilir­
ler, ama akla muhalif olan madde atomları değil, tözün atom­
ları olabilir. Monadlar, yani cüz'ün-Ia-yetecezzalar hakiki bir­
liktir. Kesinlikle yerleri yoktur, fiillerin kaynağı ve şeylerin bi­
leşiminin kesin esası ve unsurlarının çözümlenmesinin son 
parçalarıdır. Monadlara metafizik noktalar diyebilirler; onların 
bazı dirimsel şeyleri, bir nevi algılan vardır. 

Emil Saisset böyle diyorsa da meşhur felsefecilerin eserle­
rinde atomlarla monadlar birbirine kanşbrılmamış ve onlar­
dan ayrı ayrı bahsolunmuştur. Monadoloji ekolü ateist (36] de­
ğildir. Bu ekole göre monadlar, yani cüz'ün-la-yetecezzalar Al­
lah'ın yarattığı şeylerdir. Leibniz, kendi öğretisince olan ince­
lemelerinin ve uygulamalarının kendisine daima Cenab-ı 
Hakk'ı tasdik ettirmekte olduğunu söylemiştir. Euler'in eserle­
rini okuyanlar, onun monadların ne olduğunu anlayamamış 
olmasına hüküm veremezler. Euler aslında monadolojiye mu­
halif bulunmuş ise de bu ekolün önemini inkar eylememiştir. 
Monadolojiyi anlayamayanlar, belki Leibniz'in bu öğreti hak­
kındaki bazı ayrıntılarından anlam çıkarmaya çalışanlar olma­
lıdır ki, bunların içinde Leibniz'in monadlan birer cana benzet­
tiğini söyleyenler de olmuştur. Leibniz'in hep eserlerini yo­
rumlamış ve yayınlamış olan Fransa çağdaş filozoflarından 
meşhur Mösyö Paul Janet diyor ki, (37] cisimlerin bileşmiş ol­
duğu monadlan duyumlayıcı, düşünücü ve isteyici etmiş imiş 
demek mi isterler? Leibniz hiçbir vakitte öyle bir şey söyle­
memiştir. Bir de Euler monadlar hakkındaki itirazlarını 
Leibniz' e karşı etmeyip sonradan monadolojinin esasını söz 
konusu eden Wolf ve Wolfienlere karşı eylemiştir. Ve 
monadolojiye karşı getirilen deliller de hep daha önce Arap 
hakimlerinin mütekellimlere karşı getirdiği delillerin aynı ol­
duğu, iki tarafı inceleyip araşbranların malumu olur. Özellikle 
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yine o mektuplarında Epiküros'tan bahseden Euler'in, 
Epiküros'un atomlarıyla monadları ayırt edememesi nasıl ka­
bul olur? Euler atomları atom diye, monadlan da monad diye 
yazıyor. Ama metafor ve benzetme [38) sırasında meselenin 
fark ve ayırt edilmesine özen göstermek lazım gelir. 

Monadoloji araşhrmalarıyla en ziyade uğraşan ve bu hu­
sustaki bilgi derecesini eserleriyle ispat eyleyen Mösyö Paul 
Janet, Euler'in monadları anlayamamış olduğu kanısına ka­
pılmıyor, aksine Monadoloji'ye muhalif bulunan filozoflardan 
en ziyade Euler' e önem verip onun reddiye delillerine karşı 
müdafaya çalışıyor. Monadoloji aleyhine olan itirazların en zi­
yade yaygın olanlarından biri de Euler'in Bir Almanya Prense­
sine Mektuplarında meşhur olan, boyutu olmayan unsurlar ile 
boyut teşekkülü mümkün değildir itirazıdır diyor. Ancak ne 
kadar gariptir ki Euler'e atfedilen bu delil de vaktiyle Arap 
hakimleri tarafından mütekellimlere karşı (39) getirilen delil­
lerden biridir. Bir öğretinin ayrıntılarında çeşitli ve garip fikir­
ler dahi zuhur edegelemekte olduğu gibi, monadoloji bahsinde 
Leibniz'in bazı ayrınhlarına benzer şeyler Araplarda da vaki 
olmuştur. Araplarda cüz'ün-la-yetecezzaların bazısının yaş ve 
kuru, sıcak ve soğuk olması fikrinde bulunanlar olmuştur. 

Leibniz de cüz'ün-la-yetecezzaları üç dereceye ayırmışhr: 
Bir takımının mekanik özellikleri içermesi, bir takımının bitki­
yi ve bir takımının da hayvanı teşkil etmesi ihtimalinden söz 
etmiştir. Ve monadlara "Onların bazı dirimsel şeyleri ve bir 
nevi algılan vardır" demiş ki, mütekellimlerden bazıları da 
"cüz'ün-la-yetecezzada hayat olabilir", demişlerdir. Mösyö 
Paul Janet de "Monadlarda can vardır diye kabul etmek 
monadolojiye muhalif gelmeyeceği [40) gibi, bu sözü beğenme­
yip reddeylemek de bu ekolü çürütmez", diyor. 

Mesele bu gibi dallanıp budaklanmalar ve ayrıntılardan 
silkildiğinde, kalan maddenin esası "Cisimler bölüne bölüne 
öyle cüz'ün-la-yetecezzalarda karar kılarlar ki, onların boyut­
ları olmaz, yerleri de yoktur"; diğer suretle tanımı da "Yalın 
cisimler yerleri ve boyutları olmayan cüz'ün-Ia­
yetecezzalardan meydana gelirler" demekten ibaret kalır ki, 
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mütekellimlerin cüz'ün-la-yetecezza öğretisi ile Leibniz'in ya­
hut sonradan Wolf'un ondan tartışma meydanına koyduğu 
monadoloji sisteminin esasları da bundan başka bir şey değil­
dir. Yani monadolojinin esası cüz'ün-la-yetecezza öğretisinin 
esasından ibarettir. Ve Araplarda bu ekole dair cereyan eden 
tartışmaları içeren kitap ciltleri elbette (41) Leibniz'in eserlerin­
den, Wolf'un tartışmalarından binlerce kere ziyadedir. Gariptir 
ki mütekellimler arasında nasıl cüz'ün-Ia-yetecezza kabul et­
meyeni küfürle itham etmeye kadar varan olmuş ise, Alman­
ya' da Wolfienler de bu ekole muhalif bulunanları küfürle it­
ham etmekle tehdit eylemişler. Ve Euler Prensese "Aman ma­
dam! Ben öyle dedikleri gibi müşriklerden sayılacağıma bu 
ekolü kabul etmeyi tercih eylerim, ancak iş öyle değil", diyerek 
kendini müdafa eyliyor. Araplarda Kadı Ebu Bekir Bakkıllani, 
cüz'ün-la-yetecezza ekolünü kabul etmeyenlerin dinden çıka­
cağını söylemiş. Zira o zaman delilin çürüklüğünden, 
delillendirilen konunun çürüklüğü sonucu çıkarılıyor imiş. 
Ancak sonra mantık bilimi Arap alimler arasında ilerleyip hat­
ta fakihlerden bazıları mantıktan kitap telifine başlamışlar (42) 

ve mantık kuralına nazaran bir delil çürütülse bile onun yerine 
diğer delilin konulmasının kabul edildiğinden dolayı delilin 
çürüklüğünden delillendirilen konunun çürüklüğünün lazım 
gelmeyeceği meydana çıkmıştır. Çünkü delil ile delillendirilen 
konu arasında tümel ve tikel mutlak vardır. Tikel olanın hü­
kümsüz kılınmasından ise tümelin hükümsüz kılınması lazım 
gelmez. 

İmam Fahreddin Razi, iki tarafın delillerini zaaftan uzak 
bulmadığı için bu meselede beklemeye meyletmiştir. 

Emil Saisset'nin, "Monadları geometrik nokta zanneden­
lerin itirazları Pythagoras'a olması lazım gelir" demesi de et­
raflıca düşünülmeye muhtaçtır. Gerçekten monad meselesi 
Pythagoras'tan gelmiş ise de Pythagoras'ın yazılmış eserleri 
bizlere kalmamış olduğundan kendisinin hakiki öğretisinin la­
yıkıyla [43) bilinemediği malumdur. Pythagoras'ın bir sayılar 
öğretisi varmış ise de monadları ne suretle tanımlamış ve ge­
ometrik nokta meselesi metafor ve benzetme kabilinden bir 
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şey mi idi? Buraları etraflıca düşünülen konulardır. 
Pythagoricien denilen Pythagoras taraftarı olan filozoflar, ci­
simler ci.iz'ün-la-yetecezzalar ile boşlukların bileşiminden 
meydana gelir, derler imiş. 

Bir de atomizm öğretisini Yunanistan' da yayan 
Demokritos olduğundan, o öğreti Demokritos öğretisi diye ta­
nındığı halde, onun kurucusu Demokritos olmayıp ondan çok 
önce o ekolün Hint'te bulunduğu araşhrmaların ve inceleme­
lerin neticesinden malum olduğu gibi, Pythagoras'ın tenasühü 
Hint' ten almış olduğu biyografisinde yazılmış olduğuna naza­
ran, monadlar öğretisini de atomizminin ve panteizminin, yani 
(44) vahdet-i vücud öğretisinin ve Aristoteles öğretisinin kay­
nağı olan Hint' ten almış olmadığı neden malum? Amerika 
profesörlerinden Draper, Aristoteles ekolünden bahsederken 
diyor ki, "Evvelce Avrupa' da bu ekolün kurucusu A verroes, 
yani İbn-i Rüşd zannedilmiş ve ismi de A verroizm, yani İbn-i 
Rüşd ekolü kalmış ise de Araplar bunda aldanmamışlardır; zi­
ra İbn-i Rüşd'den ne kadar önce Aristoteles'in eserleri Arapça­
ya tercüme edilmiştir. Halbuki bunun kurucusu Aristoteles de 
değildir. Zira bu ekol daha önce Hint'te var idi" diyor. Ve bu 
türlü meşhur öğretilerin esası araşhrıldığında iş Hint' e kadar 
gidiyor, ancak araşhrmalar ve incelemeler ondan ileri varamı­
yor. Yerden ve boyuttan soyutlanmış bulunan ve mutlak töz 
olan cüz'ün-Ia-yetecezza ekolü de Avrupa'da Leibniz'in (45) 

monadolojisi diye bilindiği halde, daha evvel mütekellimler 
arasında bu hususta en derin tarhşmalara girilmiş olduğu gibi, 
bunun ta Pythagoras'a kadar dayandığı anlaşılınca ondan da­
ha önce de bulunmadığına hüküm verebiliyor muyuz? 

iV 

Heyula ve suret taraftarları, ci.iz'ün-la-yetecezza taraftar­
larının atomlarını bölünmeden kurtarmak için cisimlikten çı­
karmalarını eleştirmişler ve bir şeyin hem uzamlı hem de bö­
lünemez olmasını zihinler kabul etmez demişler ise de kendi 
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öğretilerince inkisamu'n-ila-gayri'n-nihaye (sonsuzca 
bölünebirlik) meselesine de zihinleri nasıl erdirmek lazım ge­
leceğini bildirmemişler. Platon "Cisimler bölüne bölüne yok 
olma mertebesine varır ve arhk heyula olur" demiştir ki, bu 
türlü tanımın, atomların tanımından daha mükemmel (46] bir 
tanım olmadığı açıklamaya ihtiyaç duymaz. İşte buraları insa­
nın aczinin itiraf olunması lazım gelen noktalardır. Evet! Al­
lah'ın, sınırlı olan akılcağızımızın erişebileceği dereceden daha 
pek çok yüce olduğunun anlaşılacağı dakikalardır. Yoksa akıl 
erdireyim diye sapıhlacak veya aklım ermedi diye şeylerin ha­
kikatini inkar ile sofistliğe gidilecek mahaller değildir. 

Felsefe okumasında insanı en ziyade şaşırtan şey, filozof­
ların birbirinin tamamen zıddı olan öğretileridir. Materyalist­
ler her şey maddeden ibarettir dedikleri halde bunlara karşı ne 
dehşetli bir öğreti vardır ki, bu öğreti Yunanistan' da sofist ve 
Araplarda sofista'i adıyla nice asırlar hüküm sürmüş ve sonra 
idealizm suretinde Avrupa'yı meşgul etmiştir. (47) Bunlar şey­
lerin hakikatini inkar ile şeylerin yalnız ideası, yani zihinsel 
suretler denilen bilgisi olduğunu söylerler ki, onun için bunla­
ra idealist denilmiştir. 

Sofistler, Yunanlılarda ve Araplarda üç sınıfa ayrılmışlar­
dır. Bunların birine dogmatizm derler, ki bunlar hiçbir şey 
yoktur derler. Diğerine agnostizm denilmiş, ki bunlar da 
herşey hakkında bilmem diyenlerdir. Üçüncüsüne de 
subjektivizm denilir, ki bunlar her şeyin itikada bağlı olduğu­
na inanmışlardır. Avrupa'da "idealist" ve "egoist" isimleriyle 
iki sınıfı şöhret almışhr. Egoistler kendi canlarından başka şey­
lerin mevcut olmadığı fikrindedirler. Bunun önem kazananı 
idealist sınıfıdır. Bu gibi sözleri söyleyenler eğer (48] kabaca in­
sanlardan olsa, onları dinleyen bulmadıktan başka, divane 
zannolunurlar. Ancak birbirine muhalif bunca garip ve ilginç 
öğretileri ortaya koyanlar, birçok keşiflerde bulunan ve bilim 
ve tekniğin gelişmesine hizmetleri geçen adamlardır. Bir taraf 
biz bu şeyi kendi öğretimiz üzerine araşhrma ile bulduk diye 
öğretisini güçlendirmeye çalışır. Diğer taraf da onların buluş­
larını kendi ekolüne uydurup ondan istifade eyler ve kendileri 
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dahi başka bilimsel ve teknik keşifler ve ilerlemelerde bulu­
nurlar. Eğer idealistler doğrudan doğruya şu gördüğüm, tut­
tuğum cismin dışarıda gerçekliği yok bunun yalnız ideası var 
demiş olsalar, kendilerine sapık filozoflar denilmeyip mecnun 
nazarıyla bakılır idi. 

Sofistler ise suya sokulan değneğin (49) kırılmış görünmesi 
gibi şeylerde göz yanılgısından şüphelenerek beş duyuya gü­
venemeyip, ne bilelim ki başka şeylerde de öylece aldanmıyo­
ruz derler. Kıyaslarda da bazen aldandıklarından ona da itibar 
etmezler ve bazı defa sokakta birine tesadüf edildiğinde ya­
bancı birini bir bildiğine benzetmekle yanılmasıru da buna ör­
nek gösterirler. "Rüyada mevcut olmayan cisimleri görüyoruz. 
O bir hayalden ibaret ise uyanıklıkta da öyle bir hayale kapıl­
madığımızı neden bilelim", derler. İdealistlerce bu bir hayal de 
değildir. Onlar, can bir etkinin eserini ve ideayı görür, ancak o 
ideaları haber veren cisimler dışarıda mevcut değildir, derler. 
Euler, öğrencisi Prensese öğrenim sırasında diyor ki, " Mater­
yalistleri mağlup etmek için kesin delillerimiz vardır. Ancak 
idealistler ile tartışmak zordur. (50) Bu 'egoist' ve 'idealist' 
ekollerini red için yüce zahruza silahlar takdim etmek istiyo­
rum. Ancak bunun için ne kadar düşünsem o kadar aczimi iti­
raf lazım geliyor. Egoistler ile tarhşmaya girişmek acayip olur. 
Zira yalnız kendisinin mevcut olduğu fikrinde olup benim 
mevcudiyetime inanmak istemeyen kimsenin benim kıyasla­
rımı dinlemesi, kendi öğretisi aleyhine hareket ve benim kıyas­
larım onun usulünce bir hiçin kıyasları olacak. İdealistler ile 
tarhşmak da zordur. Cisimlerin mevcudiyetini inkarda ısrar 
eden bir kimseyi buna ikna etmeyi imkansız görürüm". Ve yi­
ne bunlara dair olan bahiste der ki, "Burası dikkate değerdir ki 
cismimize bir şey dokunduğunda canımız yalnız sinirlerimiz 
üzerine olan etkilerden bir suret teşkil etmekle kalmaz, (51) bi­
ze bu sureti veren bir şeyin bilfiil bizim dışımızda mevcut ol­
duğuna da hükmeder. Beynimizde vaki olan şeyleri gözden 
geçirdiğimizde bu bize ne kadar doğal görünür. Bir örnek bu­
nu aşikar eyler: Tasavvur edelim ki yüce zahruz gece aya bakı­
yorlar ve gözlerine giden ışık, ağtabaka üzerine aya benzer bir 
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suret bırakır. Bu, ağtabakarun en küçük parçalarının ay ışığın­
daki titreşime benzer bir titreşime gelmesi demektir. Ağtabaka 
pek ince sinirlerden örülmüş olmakla yüce zahnız anlarlar ki, 
bu sinirler bir titreşim ile etkilenirler ve bu titreşim beynin so­
nundaki sinirlerin uçlarına gider. öyle ise orada da bir titreşim 
vaki olur. Orada can temaşa ile bir tür malumat alır ki bu, ayın 
suretidir. Bu yüzden (52] ayın sureti sinirlerin uçlarına ulaşan 
bu hafif titreşimin temaşasından başka bir şey değildir. Canın 
faaliyeti sinirlerin son bulduğu yere o kadar ait ki, gözlerine 
resmolunmuş olan suretleri, yani ışıkların resmeylediği ay su­
retini algılamaz. Bununla beraber can, yalnız derhal ayın sure­
tini kendisine veren titreşimi tasavvur ile kanaat etmez, ay is­
mi verdiğimiz bir cismin hariçte mevcut olduğuna bir de hü­
küm verir. Bu hüküm onu aşağıdaki kıyasa sevk eder: 

Beynimde gerçek bir titreşim veya izlenim meydana geldi. 
Onun ne sebeple meydana geldiğini kesinlikle bilmiyorum; zi­
ra ağtabaka üzerindeki suretler, ki yakın sebeptir, onları da al­
gılıyorum. Bununla beraber hariçte bir cisim bulunduğunu ce­
saretle (53] söylüyorum. Bundan bilmeli ki, bunu bana ay his­
settirmiştir. 

Nasıl netice! Bu beynimdeki titreşimler veyahut izlenimle­
rin bazı iç sebeplerden, örneğin ya kanın hareketinden yahut 
sade bir tesadüften meydana gelmesi muhtemel değil mi? Öyle 
ise, ne hakla ayın hakikaten mevcut olduğunu çıkarsıyorum? 
Gözümün içinde bir suret bulunduğunu çıkarsayabilsem, 
haydi bu olabilsin. Zira bu suret beynime ulaşan titreşimin ya­
kın sebebidir. Ancak ben daha ileriye gidiyorum ve beynimin 
içinde bir titreşim bulunduğundan, dışarıda ve gökyüzünde 
söylemiş olduğumuz izlenimlerin birinci sebebi olan bir cismin 
bulunduğuna ve bu cismin ay olduğuna kadar netice veriyo­
rum. 

Rüyada ayı gördüğümüzde de can (541 o tasavvuru alır; 
belki o vakit de beynin içinde onun gibi titreşim vaki olur. Zira 
can, ayı hakikaten görür gibi tahayyül eder. Demek ki o halde 
kendimizi aldatmış oluyoruz. Ancak uyanıklıktaki hükmümü-
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zün bundan iyi olduğuna hangi teminahmız vardır? Bu büyük 
bir güçlüktür, ki bunun üzerine birçok filozoflar sapmışlardır. 

Bu ay üzerine olan sözler hep cisimleri de kapsar. Dışarı­
daki cisimlerin mevcut olduğuna dair beynimizin duyduğu 
titreşim veya izlenimden başka delil yoktur. Bu mesele bizim 
kendi organlarımız ve bütün cismimiz için de böyledir. Biz, dı­
şarıdaki şeyler için beş duyu vasıtasıyla beyne ulaşan bazı ha­
fif izlenimlerden başkasıru tanımıyoruz. O halde eğer canın 
olduğu bu izlenimler ve düşünceler cisimlerin [55) mevcudiye­
tini ispat edemezlerse kendi cismimizin mevcudiyeti de şüp­
heli kalır. İşte bundan hep cisimlerin mevcudiyetini yüksekten 
atarak inkar eden filozofların geldiğine ve onları reddedip çü­
rütmenin de pek zor olduğuna hayret eylemezsiniz. Rüyaları 
pek kuvvetli bir delil kabul ederler ki, biz rüyada hiç mevcut 
olmayan cisimleri görürüz diye hayal ediyoruz. Bu bir hayal­
dir deniliyor, ancak uyanıklıkta da öyle bir hayale kapılmadı­
ğımıza kim kefil olabilir? Bu filozofların usulünce bu, bir hayal 
de değildir. Can bir izlenimi yahut bir sureti görür, derler. An­
cak bu suretlerin suretine sahip olan cisimlerin dışarıdaki var­
lığını inkar ederler. Bu itikatta olan filozoflara "idealist" deni­
lir. Bu filozoflar hep esprit'lerin, yani ruhların [56) varlığını in­
kar eyleyen ve hep varlıkların maddeden ibaret olduğunu id­
dia eden ve can denilen şeyin pek ince bir maddeden ibaret 
olduğunu ve düşünmeye muktedir bulunduğunu söyleyen 
materyalistlerle zıt ve çelişiktirler. Materyalistlerin itikadı daha 
ilginçtir ve onları da reddetmek için kesin delillerimiz vardır. 
İdealistler ve egoistler ile uğraşmak zordur. Biz bu hususta 
kendimizi ikna için kuvvetli deliller bulalım. 

Ne zaman ki 
·
canımıza cisimlerden gerçek duyum gelirse, 

ondan sonuç olarak çıkarılır ki, hakikaten cisim de mevcuttur. 
Ne zaman benim canım ayı duyumlayarak etkilenir, ben tam 
bir cesaretle ayın mevcudiyetine hükmederim. İşte bunun gibi, 
Cenabı Halik'in canımız ile beynimiz arasına yerleştirmiş ol­
duğu bağlanh öyle büyük bir sırdır ki, biz onun dimağda [57) 

meydana getirdiği gerçek izlenimlerden başka şeyi taramıyo­
ruz ki o, canda suretler ve duyumlar meydana getirir. Ancak 
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bunun nasıl olduğu bizim için kesinlikle meçhuldür. Fakat bu 
etkinin mevcut olduğuna kani olmalıyız, çünkü tecrübeler bize 
onu temin ediyor. Tecrübe bizi her duyumun daima canı o 
duyuma neden olan bir cismin dışarıda mevcut olduğuna ikna 
eder ve o duyum bize o cismin birçok özelliklerini gösterir. 
öyle ise muhakkaktır ki, duyumdan can dışarıda gerçek bir 
şeyin mevcudiyetini kabul eder. Bu bize çocukluğumuzdan 
beri o kadar doğaldır ve hep insanlarda ve hayvanlarda o de­
rece geneldir ki, bunun reddedilip çürütülmemesi mümkün 
olmaz. Bir köpek beni gördüğünde havlamakla benim mevcu­
diyetime inanmış demektir. Zira benim hazır bulunmam, onda 
benim şahsımın (581 ideasını meydana getirmiştir. Öyle ise bu 
köpek bir idealist değildir. En bayağı bir hayvan bile kendisi­
nin dışında cisimler mevcut olduğuna emindir ve bu kanaat 
ancak onların canında duyumlar ile meydana gelmiştir. Bun­
dan anlaşılır ki duyum, bu filozofların düşünmedikleri daha 
başka şeyleri içermektedir. Bunlar, beyinde olan basit izlenim­
lerin algısı değildir ve cana yalnız suretler vermekle kalmaz, 
ona dışarıda olan şeyleri takdim eyler ki, bunun nasıl meydana 
geldiğini bilemez. Kısacası ayın parlak görünüşü ve ay ışığının 
sinirler vasıtasıyla beyinde meydana getirdiği gerçek titreşim­
ler birbirine benzeyebilir mi? İdeayı can ne kadar algılasa, on­
da maddi bir şey yoktur. Bu ruhsal olan canın bir fiilidir. (591 

öyle ise beynin izlenimleriyle canın tasavvurları arasında 
gerçek bir ilişki aramanın gereği yoktur. Beyinde meydana ge­
len hakiki izlenimlerin canda görünüşler meydana getirdiğini 
bilmek bize yeter. Bu suretler dışarıda mevcut olan şeylerin 
öncelleridir, ki şeyler bununla kendi varlıklarını bize hissetti­
rirler. Bu kıyasla ne zaman benim canımda bir ağacın yahut bir 
evin duyumu meydana gelirse, ben tam bir cesaretle dışarıda 
bir ağacın veya bir evin mevcut olduğunu söylerim ve onun 
yerini, büyüklüğünü ve diğer özelliklerini dahi tanırım. Bun­
dan ne insan şüphe edebilir, ne de hayvan. Bir köylü, köyünün 
kahyası karşısında bulunduğu halde onun mevcudiyetini in­
kar eylese, ona mecnun denilir, haklı olarak denilir. Ancak 
böyle bir itikatla ileri [601 atılan filozoflar, halktan üstün oldu-
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ğunu göstermek istedikleri akıl ve ferasetlerine herkesin hay­
ran olmasını istemelerinden ve böyle acayip ve garip inançlar, 
ancak onların gururlarından ve halktan kendilerini ayırt ehnek 
arzusunda bulunmalarından olmalıdır. Bu konuda basit köylü­
lerin duyarlığının bu türlü alimlerinkinden daha üstün olduğu 
elbet açıklık kazanır, ki bu alimler öğretilerinden sapık itikat­
lardan başka meyve alamamışlardır. Şu hale göre bunda bir 
kural ortaya koyalım ki, her duyum canda yalnız bir surete 
neden olmakla kalmaz, ona dışarıda olan şeyin mevcudiyetini 
gösterir ve o zaman aldatmaksızın onun mevcudiyetini ona 
sağlar. Ben burada kuvvetli bir itirazdan korkanın, ki o da rü­
ya ve hastaların dalgınlığıdır. Can onda (61) hiçbir yerde mev­
cut olmayan birtakım şeylerin duyumlarına maruz kalır. Bu­
n.m ıçın de şu düşünceleri ortaya koyarım: Canın 
duyumladığı şeylerin gerçekten mevcut olduğuna hükmetme­
nin bizim için doğal bir iş olması lazım gelir. Çünkü rüyada 
aldanmış olduğumuz halde de bunu böyle hükmediyoruz. 
Ancak bundan uyanıklıkta dahi aldanmış olmamız lazım gel­
mez. Bu meseleyi çözmek için uyku ile uyanıklık arasındaki 
farkı iyice tanımak lazımdır, ki bunu da herkes alimlerden az 
bilmez. 

Bazı yazarların ideanın hatırlanmasında da beyinde sureti 
doğuran titreşime benzer bir titreşim meydana gelir demeleri­
ne karşılık Euler diyor ki: 

"İdeaların hatırlanmasının canın işi [62) olduğu muhak­
kaktır. Hatırlanan bir suret ile bizzat meydana gelen suret ara­
sında fark vardır. Ben bugün güneşi gördüğümü hatırlarım. 
Ancak bu idea, güneşe bakar iken olan ideamdan başkadır. 
öyle olmasa ben güneşi bizzat görür idim, bu hatırlanan bir 
suret olmaz idi. Hatırlanan surete eşlik eden titreşim bilfiil 
olandan daha zayıftır derler ise de bu da iknaya yeterli değil­
dir. Eğer öyle olsa, benim güneşin suretini hatırlamam ayı 
görmekliğim gibi olmalı, ki onun ziyası güneşten 200000 defa 
zayıftır. Ancak bizzat ayı görmek ile güneşi hatırlamak birbi­
rinden başka şeylerdir. Hatırlanan suretler bilfiil olanlar gibi­
dir diyebilirsek de bu mahiyet yalnız cana mahsus (63) olabilir. 
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Cisme göre bilfiil olan suret dimağda bir titreşime eşlik etmek­
te olduğu halde, hatırlanan surette bu yoktur. Bilfiil 
duyumlanan, yani bir şeyin duyulanın üzerine etkisiyle ca­
nımda meydana gelen suret bir duyumdur derlerse de hatırla­
nan bu suret bir duyum yaph denilemez. Duyumlamak ile ha­
tırlamak birbirinden bütün bütün başka şeylerdir." 

Euler'in idealistler hakkında sözleri pek çoktur. Biz kısaca 
birazını naklediyoruz. Bugün Avrupa'da pek ziyade ilerlemiş 
olan materyalistliğin karşısında bulunan bu dehşetli öğretiye 
Euler materyalizmden ziyade ehemmiyet vermiş olduğundan 
onlarla ziyade meşgul olmuştur. 

Şeylerin hakikatlerinde şüphe yahut onları inkar (64) ey­
lemek, Euler'in dediği gibi en kaba adamların bile yapamaya­
cağı bir şeydir. Bu türlü filozoflar ise her şeyin en sonunda in­
sana mukadder olan aczi, gururlarından itiraf etmeyip sırf bir 
şey söylemiş olmak için, o yola sapmışlardır. Yoksa hakikatin­
den şüphelendiği ateşe eli sokulduğunda yandığını inkara ça­
lışacağı yerde, doğal olarak feryat ve figandan kendini alama­
ması ateşin ve kendi cisminin hakikatini itiraf demek olmaz 
mı? Şu halde alem, bir hülya ve rüyadan ibarettir demek nasıl 
olabilir? Uyanık bulunduğumuz hale rüya der isek, uykuda 
bulunduğumuz vakit için ne demeli? Bu uyku bize uyanıklığı 
anlathğı gibi, bu uyanıklık da ondan (65) ziyade bir uyanıklığı 
bize anlatmaz mı? Hadis-i şerif: "en-nasu niyamun fe-i�a matil 
intebehıl". • 

Bu gibi meselelerde doğru yoldan ayrılmak, doğru yol du­
rurken çapraşık yollara sapıp da başına güçlükler aramaya 
benzer. 

Bir de vahdet-i vücud ekolü vardır ki, varlık ancak bir 
olup o da Allah'ın varlığıdır, görülen varlıklar hep itibaridir, 
derler. Bunu güneşle temsil ettiklerinde her şey akislerden ve 
denizle temsillerinde her şey dalgalardan ibarettir, derler. Na­
sıl ki güneş pencereden girdiğinde içeride bir ışık hasıl olur ve 
perde indirildiğinde o ışık kaybolur ve pencereden içeri güneş 

• "İnsanlar uykudadırlar, ölünce uyarurlar" (Hadis-i Şerif). (h.n) 

85 



Fatma Aliye 

ışınlarının girmesiyle, güneşin oraya girmesinden güneşe nasıl 
ki bir noksan gelmez ise, perdeyi indirip de oda içindeki ışığın 
[66] gitmesinden de ona bir ziyadelik hasıl olmaz ve bunlar bir 
misal olup tam tanım değildir, derler. 

Bu öğreti panteizm adıyla Avrupa'da da pek çok hüküm 
sürmüş ve kollara ayrılnuşhr. Bu ekolün kaynağı hakkındaki 
araşhrma da Hint' e kadar varıyor. 

Buna dair Molla Cami'nin şu beyti vardır: 
"Kullu ma fi'l-kevni vehmun ev hayalun ev 'uküsun fi'l­

meraya ev zılalün" . • 

Bu ekol de pek çok itirazlara uğramışhr. Şöyle ki birtakım 
kötü ruhlar ile Bari Teala Hazretlerini, haşa, birleştirmek bahl 
fikrinde bulunuyorlar ve türlü kötülükleri ve fesatlıkları işle­
yen kimselerin cürmüne kimi ortak koşmaya kalkıştıklarını 
düşünmek dahi akılların kabul edemeyeceği bir şeydir. Bu 
ekolün [67) reddedilen ve çürütülen aynnhlarına varmaksızın 
da insan tabiah bunu kabul edemez. Zira esasının çürüklüğü 
ilk bakışta malumdur ve açıkhr diyerek bu vahdet-i vüci\d 
ekolünü reddedip inkar eylemiştir. 

Hatta hayat sebebi olan ruhun bir ruh mu yoksa tek tek 
ruhlar mı olması meselesinde, bir ruh olması yönü Avrupa' da 
yayılmaya çalışıldığı vakit, Mesih ile Yahuda'run ruhu bir ola­
bilir mi diye birçok velvele ile bu görüş reddolunmuştur. 

Meşşa'iyyün, yani Aristoteles öğretisi Avrupa' da sonralan 
sapmalara uğranuş ve skolastikler ile İspanya'nın Coimbra 
Cizvitleri tarafından türlü suretlere dökülmüş olduğu halde, 
on yedinci asırda Cizvitler elinde tahsil ve terbiye görmüş olan 
Descartes adlı filozof, kendisine [68] öğretilen ekole aykırı ola­
rak yayınlar yapmaya başlamış ve fizik bilimleri meydana 
sermiş ve asırlarca hüküm sürmüş olan skolastikler ondan 
sonra hükümsüz kalmışlardır. Descartes'ın ziyadesiyle tanın­
ması, yeniden fizik bilimleri uyandırmasından ve her şeyi me­
kanik ile tanımlamasından olup, birçok zamanlar onun usulü 

• "Kainatta ne varsa vehim, hayal, aynalardaki yansımalar veya göl­
gelerdir" . (h.n.) 

86 



Cisimlerin İncelenmesi / Sadeleştirme 

mekteplerde sürmüştür ve Descartienler, yani Descartes'a tabi 
olanlar adıyla birçok filozoflar gelmiştir. 

Descartienler cisme etendu' den, yani uzunluk, genişlik ve 
derinlik olarak uzamı içeren boyutlardan ibarettir, demişler. 
Ancak sonra gelen filozoflar bu tanımı eksik bulup itiraz ey­
lemişlerdir. Şöyle ki, örneğin bir odanın içindeki eşya 
tamamiyle çıkarıldığı gibi havayı da oradan Cenab-ı Hakk (69) 

çıkarmış olsa, o odada yine boyutlar bulunacağı için boşluğun 
da bir boyut olabileceğini söylemişler ve cisim olmak için daha 
başka bir şey lazım demişler. Diğerleri de öyle ise hareket ya­
hut harekete geçirme kabiliyeti demişlerdir. Öbürleri de eğer 
yalnız onunla da olacak olsa yeryüzünün hareketiyle o odanın 
boşluğu da hareket eylemiş olur, işte bu boşluk da cisim ol­
madığı halde hareket ediyor yahut ettiriliyor ondan başka da­
ha bir şey, yani madde lazım ki cisim olsun, demişler. Yahut 
hakiki cismi sade bir boyuttan ayıran şeye madde denilir, de­
mişler. öyle ise maddesiz bir matematiksel cisim doğal cisim 
olamaz, denilmiştir. 

v 

On dokuzuncu asrın son günleri olan (70) şu zamanda ma­
teryalizm revaç bulmuş olduğu halde, bu asrın başlarında fel­
sefe bunun tamamen zıddına bulunuyor idi, şöyle ki: 

On dokuzuncu asnn başlangıcında idealizm ile vahdet-i 
vücud ekolleri itibar mevkiinde ve yayılma alanında olup 
Kantlar, Fichteler, Schellingler, Hegeller, Herbartlar tam bir 
debdebe ile hüküm sürmüşler ve nihayet vahdet-i vticud taraf­
tarlarından bulunan Hegel meydan alıp hep rakiplerini sus­
turmuş ve hatta hocası ile hasımlarından Schelling'in dahi se­
sini kestirmiş, sahne kendisine kalmış idi. Hegel kadar iyi ka­
bul görmek ve onun kadar nüfuzu geçerli olmak her filozofa 
nasip olmamışhr. Yalnız Herbart fikir bağımsızlığını kurtara­
bilmiş ise de kendisini kimse [71) dinlemiyordu. O zaman her­
kes Hegel'in etrafına toplanmış idi. 
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Acı sözlü ve muğlak fikirli Schopenhauer tenhalıkta pro­
testo ediyor ve birçok zaman halkın kendisine önem verme­
mesinden umutsuzluğa kapılmıyordu. Bu genel sessizlik ha­
linde Hegel okulu her tarafı istila eylemekte idi. Miladi 1831 
senesinde Hegel vefat eylediğinde öyle nüfuzlu bir öğreti bı­
rakmış idi. Ancak onun vefatından sonra öğrencileri bu öğre­
tiyi üç surette tefsir eylemişler ve Hegel'in eserlerinin muğlak 
ve anlaşılması zor bir surette yazılmış olduğunu söylemişler­
dir. Kısacası Hegel'in öğrencileri üç yola ayrılmışlardır. Bunla­
rın biri din yolunda, diğeri vahdet-i vüctld olup biri de [72) ate­
ist imiş. Bunlar bu üç ekole sağ, merkez ve sol isimlerini ver­
mişler ve ardı sıra bir de aşın sol adıyla bir öğreti teşekkül et­
miş ve 1833 senesinde başlamış olan bu öğreti, 1840 senesinde 
yıkılmışbr. 

Bu öğretiden en ziyade önem kazanan sol ve aşın sol fır­
kalandır. 

O zaman için Mösyö Janet der ki, bağımsız ve sınırlı bir 
spiritüalizm öğretisi çıkarılmak istenirken, kavgasız çekişme­
siz geniş bir materyalizm yolu açıldı. Almanya' da felsefenin 
bu suretle uyanışı, halkın önem vermemesinden umutsuzluğa 
kapılmayarak otuz seneden beri yazmakta olup arbk ihtiyar 
bulunan bir kimsenin umulmadık başarısına sebep olmuştur. 
Bu ihtiyar (73) yukarıda beyan olunan Schopenhauer' dır. Gayet 
acı yazan ve pesimists olan ve ateizm yolunda bulunan 
Schopenhauer'ın sözleri aslında yine dinlenecek şeyler değil 
ise de idealizm filozoflarının arbk cismaniyeti bütün bütün or­
tadan kaldırmak ve maddi olarak bir şey olmadığı fikrine sap­
lanarak her şeyin yalnız ideaları var, hariçte hakikatleri yok 
diye şeylerin hakikatini inkar etmekte olmaları, işin daha ileri­
sine varmak üzere Fichte' nin yalnız moi, yani ben ideasının 

5 "Pesimiste", alemdeki her şeyi kötüye yoran kimse demektir. Bu­
nun zıddına "optimiste" derler. Leibniz de optimist imiş. Çoğun­
lukla "tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes 
possibles" [Her şey, mümkün alemlerin en iyisindeki en iyi için­
dir], der imiş. 
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mevcut olup diğerlerinin [74) ondan sadır olması fikrini ortaya 
koyması ve bunların arhk alemi bir rüya ve hülya haline ge­
tirmeleri halkı ürkütmüş olduğundan, öyle bir zamanda 
Schopenhauer abuk sabuk sözlerini dinlettirmiş ve filozof adı­
nı almışhr. O zaman ıçın Mösyö Janet diyor ki, 
Schopenhauer'ın halleri ve hatalan maneviyat işgallerinden 
yorgun olan bir zamana uygun gelmiştir, ki o zaman gerek iti­
kat gerek felsefe kimseyi memnun edemiyordu. Birincisi Dok­
tor Strauss'un açhğı yaralardan, ikincisi skolastiklerin 
suistimallerinden kurtulamamıştı. 

Bununla beraber Schopenhauer felsefesinin başarısı çok 
sürmedi. Bunun için de Mösyö Janet diyor ki, "Bu filozofun 
kendisi [75) muhalif bulunduğu öğretiden idi. Yani Kant ile 
Fichte'ye bağlı idi. Bu nedenle ekolü devam edemedi. Bu filo­
zofun fikrince mutlak ilke olan mutlak iradeyle Hegel okulu­
nun mutlak ideasının farkını bulmak zordur. 

Schopenhauer' ın önemini yitirmesiyle, kesin bilimlere da­
yanan bir felsefe çıkaracağız diye, yeniden filozoflar türedi. 
Kısacası, idealizm felsefesinin hüküm ve nüfuzunu materya­
lizm aldı. Bu dönüşümlerin lideri ve yayıcısı Mösyö 
Moleschott idi. 

Bu yeni materyalizm öğretisini açıklayıcı olan birinci ki­
tap, Mösyö Moleschott'un La circulation yani Dönüşümler adlı 
eseridir. Mösyö Moleschott bu eserinde yeni materyalistliğe, 
maddesiz kuvvet olmaz, kuvvetsiz madde olmaz [76) meselesi­
ni esas kılıyor ve maddenin sonsuz dönüşümleri faraziyesini · 

koyuyor. 
Sonra Moleschott'un öğrencilerinden ve onun öğretisinin 

yorumculanndan olan Mösyö Büchner Madde ve Kuvvet adıyla 
bir eser yazmışhr, ki bu daha ziyade önem kazanmışhr. 

Bu kitabın ilk basımı 1851 senesi olup ondan sonra pek 
çok defalar basılmış ve birçok dillere tercüme edilmiştir, ki ye­
ni materyalistliğin açıklayıcısı şimdi bu kitaphr. 

Materyalizm okulu nüfuz kazanmış ise de spiritüalizm 
takımı da birçok önemli reddiyeler yazmaktan geri kalmamış­
lardır. 
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Hegel ekolünden sağ kol fırkasının teşkil eylediği spiritüa­
lizm fırkası da bulunuyordu. Bu fırkanın yorumcusu Mösyö 
Fichte fils, (77) yani Fichtezade' dir, ki onun taşıdığı isim felsefe 
tarihinde meşhur olan bir isimdir. Bu Mösyö Fichte fills de 
kendi öğretilerince yayınlar yapmaya devam eylemiştir. 

Şimdi hala materyalistlere muhalif nice filozoflar bulun­
makta ve her gün onlara itirazlar yağdırmaktadırlar. 

Aslında Mösyö Büchner "Bizim yeni filozoflarımız eski 
zerzevatı ısıtıp da onlara yeni isim takarak felsefe mutfağının 
icadı diye önümüze sürüyorlar" diyorsa da kendilerinin ma­
teryalizm öğretisi dünkü bugünkü şey mi? Veyahut tanımla­
yamadıkları maddeye yine tanımlayamadıkları bir kuvveti ila­
ve ile bu öğretiyi tamamlamış ve yetkinleştirmiş mi oldular? 
Özellikle bugün onlara itiraz edenler de kesin bilimler [78) ve 
yeni ilerlemeler ile tartışmaya girişiyorlar, ki bunlardan biri de 
Almanya meşhur çağdaş filozoflarından Mösyö Lotze'dir. Bu 
filozof, madde alanına uygulanan yeni bilim ve fenleri ruh 
alanına uygulama açısından bahis ile ruhaniyeti müdafa eyle­
miştir. Bu filozofun Microcosme ve La psychologie medical adlı 
eserleri pek ziyade şöhret kazanmıştır. Mösyö Lotze, Descartes 
gibi iki esas kabul ediyor: Ruhaniyet ve cismaniyet. Ancak 
cismi tasavvur meselesinde ondan ayınlıyor ve yalnız cana 
düşünme kuvveti ve cisme de eylem kuvveti veriyor. Madde­
nin kendisini tanımlamaya gelince, Mösyö Lotze bunun için 
Leibniz'in monadolojisini, yani cüz'ün-la-yetecezza öğretisini 
kabul ediyor ve bunu bilimsel ilerleme meydanına koymak is­
tiyor. [79] 

On dokuzuncu asırda Fransa' da dahi evvelce spiritüalizm 
öğretisi gündemde olduğu halde, sonralan eleştiri ve poziti­
vizm, yani kesin bilimler okulları zuhur eylemiştir. Bunun için 
Mösyö Janet der ki, 1848 senesinden beri felsefenin Fransa' da 
dahi Almanya' da aldığı suretlere pek benzer bir halde cereyan 
eylemiş olduğu herkesçe malumdur. Orada da o sebepler o 
eserleri ortaya çıkarmıştır. 
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Daha önce müstakil olan Hegelien vahdet-i vücüd öğretisi 
sonra eleştiri ve pozitivizm, yani kesin bilimler geldi. Nihayet 
tam bir serbestlikle materyalizm, bayrağı dikti. 

VI 

Yeni materyalistliğin açıklayıcısı olan Mösyö Büchner'in 
Madde ve Kuvvet adlı meşhur kitabı [80] için Mösyö Janet'nin 
sözlerine gelelim. Bu filozof diyor ki: 

"Doktor Büchner'in kitabını okuyan felsefeye aşina kimse­
ler şüphesiz bir noksanını görürler. Yazar her şeyi maddenin 
mevcudiyeti ile tanımladığı halde, maddenin ne olduğunu bi­
ze anlatmayı tamamıyla unutmuş. Bu ise önemi az olan bir şey 
değildir. Nice asırlar bununla o kadar kimseler uğraşmışlardır, 
ki onlar ne deli idiler ne de çocuk. Malum değil midir ki, cisim 
ve madde dediğimiz şeyin kavramına başka başka iki asıl da­
hil olur. Biri duyumlarımızdan, yani çeşitli değişimlerimizden 
meydana gelir. Diğeri dışarıdan gelir ve hakikaten bizim duy­
gulanımımızdan ayrı ve bağımsızdır. O halde her şeyin esası­
nın madde olduğunu iddia edenlerin, maddenin kendisinin 
nasıl olduğunu [81] söylemeleri lazım gelir, bize göründüğü 
gibisinin değil. Çünkü eğer analiz bize madde kavramımızın 
bizim duyularımıza kaldığını ve hariçten hiçbir şeyi içermedi­
ğini gösterse, bundan madde kaybolur, bizim bu zihinsel deği­
şikliklerimizden başka bir şey olmaz ve materyalistlik idealist­
liğe dönüşür. öyle ise muhakkaktır ki bir materyalistlik siste­
minin birinci şartı, cisim yahut madde tasavvurunda kendi­
mizden gelen ile dışarıdan geleni ayırmalı. Ancak bilimler ta­
rihinin gösterdiği gibi bunu ayırmak çok güç. Mösyö Büchner 
bu zahmetten kendisini müstesna tutmuş ve bu yüzden öğreti­
si esasından yanlış bulunmuştur. 

Onun yapmadığını biz yapmaya çalışalım. Madde kavra­
mının ne kadar eksik olduğunu gösterelim, nasıl belirsiz olu­
yor, ne kadar kontrolden kaçıyor. Fenelon demişki: [82] 
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Bu bir şeydir, ama ne olduğunu bilmem. Sıkhğım zaman 
ellerimde eriyor. 

Cisimden kabaca anlaşılanı arayalım. Katı bir cisim bir 
kümedir. Renkli, mukavemet edici, uzamlı, hareketli, kokulu, 
sıcak yahut soğuk vd . . . .  Sözün kısası, duyularıma etki eden bir 
şeydir. Ben bu şeylerin arasında yaşamaya ve onları kullan­
maya o kadar alışmışım ki, bunlar bana alemde en hakiki şey­
lerden görünür, onlardan şüphe edenlere gülerim. Zihnimde 
bir şey tasavvur edecek olsam, ben ona bir cisim şekli veririm. 
Maddenin bu tasavvur halinde katı olarak ne var? Felsefe bir 
meseleye cevap vermek için görünüşü hakikatten ayırmakla 
işe başlar. Bu ayrıma en kesin bilimler bizi aşina eylemiştir. 
Astronomide her şey, hakiki hareketler ile görünüşteki (83) ha­
reketlerin ayrımı ile konu edilir. Eğer görünüşe baksak güneş 
doğudan batıya hareket ediyor ve yıldızları da beraber götü­
rüyor görünür. Hakikatte hareket eden- dünyadır ve onun iki 
hareketi vardır, ki biri kendi mihveri üzerinde, diğeri güneşin 
etrafında dönmesi olup biz onun ne birini hissediyoruz ne de 
diğerini. Yıldızlarda da görünüşteki büyüklük ile hakiki bü­
yüklüğü fark ve ayırt etmek lazımdır. Uzaydaki yıldızın ger­
çek boyutunu bilmek için astronomlar atmosferin içindeki ışık­
ların yön değiştirmelerini ve kırılmalarını hesaba almaya mec­
bur olurlar. Hep gözbilim genellikle bize görünüş ile gerçek 
şekli karıştırmamayı öğretir. Gerçek büyüklük, gerçek uzam, 
gerçek hareketler de böyledir. 

Maddeye isnat eylediğimiz sıfatlardan ikisi (84) vardır ki, 
tabiahn onlarsız bekası olamaz gibi görünür. Bunlar ışık ile 
sestirler. Pekiyi! Fizisienlere, yani fizikçilere soralım ki ışık ne­
dir? Bize ışık ve ses titreşimlerdir, yani harekettir cevabını ve­
rirler. Dışsal algılar meselesi için bir aydınlık vermiş olan bu 
güzel fizik teorisinde birkaç saniye duralım. Gerilmiş bir ipe el 
ile vurulduğunda ona bir hareket ve duyularımızın duyabile­
ceği bir titreşim gelir: Dokunma duyusu parmağımızın alhnda 
onun titrediğini hisseder. Göz aşikar düz bir çizgi yerine ipi 
koparmış gibi ve az aşikar olarak görür, ta ki bu şişkinlik git­
tikçe azalarak eski dinginlik halini alıncaya kadar. Bu hal ve 
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harekete titreşim derler ve bu örnek, yeni fizikte muteber olan 
titreşim teorisine kaynak olmuştur. Bu titreşim devam ettiği ve 
parmak onun (85) titreşimini duyumladığı müddetçe biz bir ses 
işitiriz. Ses titreşim ile başlar ve onunla biter. Tecrübeler ve he­
saplar ortaya çıkan seslerin yüksekliği ile titreşimlerin sayıları 
arasına bir ilişki yerleştirmiştir. Titreşim sayısının da iplerin 
uzunluğu, gerginliği vd . . .  ile bağlanhsı vardır. öyle tasdik 
olunabilir ki, sesin yahut ses duyumunun yegane nedeni bir 
harekettir. Bu hareket, yine titreşen bir cisim olan hava ile al­
mak ve işitme sinirine teslim etmek için maharetle donahlmış 
olan kulağa aktarılır. İşte orada yalnız orada! Mekanik ses ke­
silir ve onun yerine sensible" ses gelir. Yani işte orada hareket 
sensation'a"* dönüşür. İşte izah olunmayan ve belki kesinlikle 
izahı kabul olmayan mesele! (86) 

Muhakkaktır ki, işitme siniri işe girinceye kadar bizim dı­
şımızda bir titreşim hareketinden başka kesinlikle bir şey yok­
tur. O surette ki işitenin mevcut olmadığını veya sesi alan sini­
rin mevcut olmadığını veya işlemediğini, yani dünyada veya 
uzayda işiten hayvan bulunmadığını bir an varsaysak, bizim 
dışımızda hiç, kesinlikle hiç, ses dediğimiz şeye benzer bir şey 
olamaz. 

Bu titreşim teorisini ışığa uygulamak için çok zaman, çok 
tecrübeler, çok kıyaslar lazım gelmiştir. Ses titreşimleri duyu­
lar ile anlaşılır, ama ışık titreşimleri böyle değildir. Sesi aktaran 
mahal elastiki duyular ile anlaşılır, ki bu havadır. Işığın akta­
rım mahali kabul olunan şey ise, hissedemediğimiz eterdir. Bu 
netice verir ki titreşim teorisini tecrübeler (87) derhal yerleştir­
miş; ancak ışık için aksine, titreşim teorisi akıl ile yerleştirilmiş 
bir varsayımdır, ki tecrübe ile az çok denetlenebilmiş. O teori­
nin buna genelleştirilmesi onun için gecikmiş ve güçlüklere te­
sadüf eylemiştir. öyle de olsa bugün fizisienler tarafından ta­
mamıyla kabul olunmuş olduğundan, bizim dışımızda, duy­
gulu olan mahlfikun dışında, gören gözün dışında ışık bir ha-

• Duyulur. (h.n.) 

•• Duyum. (h.n.) 
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reketten başka bir şey değildir diye itibar olunur denilebilir. 
Ancak işte duyumlarımız ne dereceye kadar özeldir ve organ­
larımıza bağlıdır ve madde üzerine duyularımızın bize verdiği 
gibice olan tasavvurlarımız akıl ile düzeltilmeye ne kadar 
muhtaçtır? Bugün hep fizisienler tarafından ısı ile ışığın bir şey 
olduğu hemen kabul olunmuş gibidir. Duyumlar (88) açısından 
bakılınca, bu iki şey ne kadar birbirine zıttır ve çoğunlukla ayrı 
görünürler. Karanlıkta, örneğin maden kuyularında ısınabildi­
ğim halde, pek ışıklı mahalde üşüyebilirim. Görünüşte bu mu­
halefetler olduğu halde, bu iki şey arasındaki ilişkileri 
Melloni'nin tecrübeleri o kadar arttırmıştır ki, bilim bunların 
bir şey olduğuna netice vermek için pek tereddüt eylemez. Isı 
da ışık gibi düz çizgiyle o suretle hareket eder ve ışık gibi yan­
sır. O da onun gibi yön değiştirir ve kırılır ve o kanunların 
usulünce o da cisimlere ışık gibi aktarılır. Kısacası, malumdur 
ki, iki ışığı bir yere toplamakla bir karanlık husule getirilir. Pe­
kala! İki ısı kaynağının birleştirilmesiyle soğukluk meydana 
getirilir: Mösyö Fizeau ile Mösyö Foucault'nun dikkate değer 
bir tecrübeleri bunu [89) ispat eylemiştir. Yeni fizik metodu açı­
sından şöyle bir netice elde edilir: Bir sade ışık göz önüne alın­
dığında, onda ışığın bir hali bulunmamıştır ki, onda ısı ile iliş­
kisi olan hal bulunmasın. Neticelerin böyle uyuşması düşün­
dürüyor ki, ışık ile ısı belki yalnız gösterişte farklıdır. Bu fark 
da etkilenendeki dönüşümün türüne göre olabilir. Göz üzerine 
bu, ışık parıltısı etkisini verir. Dokunma duyusu üzerine etki 
başkalaşır. öyle ise bizim ve duygulu olan diğer hayvanların 
dışında ısı ve ışık diye iki şey yok, yalnız bir şey var ki, bizim 
duyu organlarımızda çeşitleniyor. Isı, dokunma duyusu sinir­
leriyle algılanan ışık; ışık, görme duyusu sinirleriyle algılanan 
ısı. Kısacası, ışığın bir hareket olduğunu nasıl (90) anladıksa, ısı 
da hareketten başka bir şey değildir. Bu halde bu teoriyi özet­
lemek için canlı ve duygulu olanların, yani hayvanların ayırt 
edilmesine kalınca doğada ne ısı var ne soğukluk ne ışık ne ka­
ranlık ne gürültü ne sessizlik, ancak çeşitli hareketler vardır, ki 
mekanik onun kanunlarını ve şartlarını tayin eder. Fizyoloji 
duyularımızın şahsiyetini göstermek için fiziğe yardım eyler. 
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İşte meşhur Alman fizyolojistlerinden, yani fizyoloji erbabın­
dan Müller'in metodu açısından bizim duyularımızın esas ka­
nunu şudur: "Bir sebep, çeşitli sinirlerde başka başka duyum­
lar meydana getirebilir. Başka başka olan sebepler, sinirlerin 
her sınıfında duyuma yol açabilir." Bu yüzden electricite" hep 
organlarımızla temasa konulduğunda, her birine özel (911 bir 
duyum tayin eder: Gözlerde ışık belirtilerini, kulakta ses, ağız­
da tat, dokunma organlarında iğnelenmek, narkotiklerde dahi­
len işitmek ve görmek belirtilerini husule getirir. Kulakta uğul­
tu, gözde kıvılcımlanmak, dokunma duyusu sinirlerinde ka­
rıncalanmak. Buna karşılık ışık duyusu gözde eterin titreşimi 
ile, mekanik fiiller ile, çarpma ve darbe ile, electricite ile ve 
kimyasal fiiller ile meydana gelir. Diğer organlar için de böy­
ledir. Mililer bu şeylerden sonuca varır ki, duyumlardan her 
birinin kendi özel duygulanımları vardır. Bu da Aristoteles'in 
şu güzel teorisini onaylar: "Her şeyden önce bilmeli ki duyum­
lar, duyumlanan ile duyumlayan arasında müşterek bir fiil­
dir" . Dışarıda bir şey bulunmadığını ve her şeyin duygulu 
olan mahlukun (921 çeşitli hallerinde kaldığını onaylamaktan 
ben pek uzağım. Fikrimden en uzak olan varsayım budur. Dış 
dünyanın hakikatini yerleştirmeye pekala kıyaslar yapılabilir 
ki, hamd olsun bunlar, kabulden kendimizi alıkoymaya muk­
tedir olamayacağımız surettedir. Öyle ise dışsal şeylerin haki­
katinden şüphelenmeye mahal yoktur. Böyle bir şüphe daima 
batıl olur. Ancak dışsal olan şey ile olmayanı tam bir kesinlik 
ile belirlemek güçtür. O güçlüklerdir ki, materyalist varsayı­
mını geçersiz kılmıştır. 

Bu konuyu pek uzatmamak için varsayarım ki maddede 
dışsal olan şeylerı beş duyu meselenin dışında bırakıldığında 
mevcut olan şeylerdir. Boyut, hareket, nüfuz edilemezlik gibi 
güçlükler burada fizyoloji biliminden çıkar, metafizik ilmine 
girer. Yalnız en önemli olan (931 meseleyi ortaya koyacağım, ki 
bunlar sonsuzca bölünme ile kuvvet ve boyutun beraber mev­
cut olmasıdır. 

• Elektrik; elektrik akımı. (h.n) 
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Mösyö Büchner maddenin sonsuzca bölünmesini kabul 
ediyor. Bununla madde kavramında maddi olarak ne varsa 
hepsini kaçırıyor. Taksimun-ila-gayri'n-nihaye ile madde da­
ğılır ve kaybolur. Bir bileşik tasavvur ediniz: Örneğin bir kum 
yığınında hakiki olarak ne vardır? Bunlar açıkça bileşik olan 
kum taneleridir. Onların bileşimi de zihinsel bir şeydir. Parça­
larının toplamından başka bir şey değildir. Parçalan olmazsa o 
da olmaz. Böyle ise denilebilir ki, hak.iki parçalan olmayınca 
bir bileşiğin hakikati olamaz. Kum yığınının kum tanelerinden 
başka hakikati olamadığından şimdi farz edelim ki, kum tanesi 
de bir bileşiktir. Bu taneler parçaların bileşimi olduğu halde 
(94) yığın gibi onların da hakikati gider. Bu hali bu parçalarda 
da varsayınız: Aradığımız hakikati onlarda da bulamayız. Ve 
bu araşhrmayı sonsuza kadar götürür isek, mademki onun bir 
son derecesi yoktur, maddenin hakikatini teşkil eden şeyi hiç­
bir vakitte bulamayız. öyle ise yığın için dediğimizi, genel ola­
rak madde için söyleriz: O varsayımsal bir mevcudiyetten baş­
ka bir şey değildir. Bazı kesin şartlara tabidir ki, biz onu bilmi­
yoruz. 

Kuvvet ile madde Mösyö Moleschott ve Mösyö 
Büchner'in usulünce birbirinden ayrılmaz olduklarından, bu 
kıyas maddede olduğu gibi kuvvete de uygulanabilir. Eğer 
madde sonsuzca bölünebilir ise kuvvette öyledir. Ancak de­
minki gibi diyeceğiz ki, bir bileşik kuvvet, bileşmiş olduğu 
kuvvetlerin netice bulduğu hakikatten (95] başka bir şey değil­
dir. İki hayvan koşulmasıyla olan kuvvet, iki kuvvetin, bu 
hayvanların olmazsa olmazı olan kuvvetlerin toplamından 
başka bir şey değildir; bu iki seçik ve müşterek kuvvetten iba­
rettir. Böyle olduğu halde yayılmış olan genel kuvvet, her şe­
yin parçalarının ayırt edilemez ilineği olan unsur niteliğindeki 
kuvvetleri doğurur. Eğer bu parçalar da bileşik ise, oraya ayırt 
edilemez ilinek olan kuvvetler de öyledir. Bu yüzden bizim 
aradığımız hakiki kuvvetler değildir. Kısacası, eğer her kuvvet 
sonsuzca bölünür ise son kuvveti, yani onsuz bileşik kuvvetin 
hakiki bir şey olamadığı kuvvet atomunu hiçbir vak.itte bula­
mayız. Bu halde kuvvet de madde gibi kaybolur. 
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Şimdi bu sonsuzca bölünen madde ile kuvveti kendi ken­
dine kaim olan bir kesinlik (96) olmak üzere tasavvur tecrübe 
sine girişiniz. Hiçbir vakitte ona ulaşamazsınız. Bu bileşikte 
kesin olarak ne olabilir? Ve ne olmak ihtimali var? Bunlar un­
surlardır. Çünkü hiç kimse diyemez ki, örneğin bu ağaç ve bu 
taş kesin mevcudiyete sahiptir. Bu mevcudiyetler, unsurların 
tesadüfüyle ortaya çıkan ilineksel şekillerden başka bir şey de­
ğildir. Bu, hep şekillerin şekli ve hep eski şekillerin toplamın­
dan ibarettir. öyle ise maddenin kesin zorunluluğunun mad­
denin unsuru içinde olması lazım gelir. Bu materyalistler de 
bunu her zaman oraya koymuşlardır. Ancak unsur yok ise, o 
halde hakikat nerede kaimdir? Ve madde nasıl kendi kendine 
kaim olan bir mevcudiyet olmak üzere tasavvur olunabilir? 

Bu halde maddenin sonsuzca bölünmesinin hakiki olmak 
üzere kabulü, bu ekolü maddenin esasının (97) mevcudiyeti 
meselesine muhalif bir yola götürür. Sözün kısası, meselenin 
biraz daha derin araşhnnasına girişmek, yeni materyalizm 
ekolünü idealizm yahut spiritualisme, yani ruhçuluk öğretisine 
götürür. 

Hep bu kadar da değil, Mösyö Moleschott ile Mösyö 
Büchner bir esas koymuşlardır, ki bu da madde ile kuvvetin 
beraber mevcut olmalarıdır. Ancak eğer cisimden kuvveti ayırt 
ettiğinizdeki hareket ve nüfuz edilemezlik ondan geliyorsa, 
madde için ne kalıyor? Boyuttan başka bir şey değil, öyle ise 
maddenin kuvveti olan boyut olması lazım gelir. Bu boyut 
olan şey hareket ediyor, yani uzayda yerini değiştiriyor: öyle 
ise içerdiği uzaydan ayırt edilir. İşte burada materyalizm dai­
ma güçlüklere düşer. Çünkü boyut parçasını onun işgal edip 
doldurduğu uzay parçasından nasıl [98) ayırt etmeli? Burada 
kavrayışın yerini alan tahayyül, bize havada dalgalanan bir tür 
tuz tanelerini arzeder. Epiküros'un atomları boşlukta böyle 
dalgalanırlardı. Ancak bu tür tuz tanesini bize onu tanıtan göz 
ve diğer duyulardan kurtarınız. Onu başka kuvvete hasredi­
niz. Unutmayınız ki kuvvet, maddenin bir özelliğidir. Bu yüz­
den boyutun da özelliğidir ve deyiniz ki, onlarca itibar olunan 
bu atom, boyutun özelliğinden başka bir şey değildir. öyle ise 
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onun, işgal edip doldurduğu uzay özelliğinden ayırt edilmesi 
mümkün olamaz. Onu canlandıran kuvvet ile ayırt edilir de­
meyiniz. Zira o halde, o zaman maddeyi kuvvetin teşkil etmesi 
lazım gelir. Madde kuvvetin içinde kaybolur, ki bu sizin sis­
teminizin aksidir ve materyalistliğin esasının düşmesidir. Yok 
eğer siz, esası [99) boyut olan bir madde kabul edecek olursa­
nız, onu Descartes gibi uzay ile karıştırırsınız. O halde sonsuz­
ca homojen ve dolu olan bu uzayda hareketi, sureti, çeşitlen­
meyi anlamaya kalkışınız! 

Yeni Almanya materyalizminin kendi maksadında madde 
ile kuvvetin beraber mevcut olması esasını koymak ve gerek 
onu gerek diğerini tanımlamak ve hangi bağ ile bileştiklerini 
göstermemek ile meselelerde pek cehalet gösterdiğini ortaya 
koymak için yeteri derecede söz söyledim. 

Materyalizmin ne kadar esası çürük ve ucu çıkmaz bir 
ekol olduğu, Mösyö Janet'nin şu sözlerinden de anlaşılıyor. 
Euler'in materyalistleri alt etmek pek kolaydır deyip, onlar 
hakkında Prensese uzun uzadıya ayrıntılı bilgi vermeye ken­
dini yormadığının sebebi de bundan malum [100) olur. Gerçek­
ten de şimdi materyalistler birçok keşifler ve ilerlemelerin 
kendi sistemlerine uygulanmasıyla övünmekte iseler de, acaba 
bu öğretinin zıddı olan idealizm öğretisinde ve vahdet-i vücO.d 
ekolünde bulunanlar da bir zaman birçok keşifleri kendi sis­
temlerine uygulamışlar mı idi? Onların içinde Uşifler, mucit­
ler gelmemiş mi idi? Neo-Platonizm öğretisi filozoflarının zi­
yade sapıtanlarından biri olan ve cismaniyete asla yaklaşmak 
istemeyen Porphyrios'un meşhur eserlerinden bulunan İ�agoci, 
kesin bilimlerin esası olan mantığa giriş olmamış mı? Hala bu­
gün herkes tarafından makbul ve muteber değil mi? 

On dokuzuncu asırdaki vahdet-i vücO.d felsefesini araş­
tırmada, "bu adeta vahdet-i vücO.d öğretisidir, ancak yeni ke­
şifler ve ilerlemeler ile [101) uygulanmış vahdet-i vücO.d öğreti­
si", denildiği görülür. Şimdiki materyalizmde de yeni keşifler 
ve ilerlemelere uygulamadan başka hangi değişim ve hangi 
gelişim görülebilir? Esası yine daha önceki gibi çürük değil 
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mi? Çürütülmüş ve iptal edilmiş konuları yine aynıyla o değil 
mi? 

Her şeyi mekanik olarak çözümlemek meselesinde, adım 
atmak.la bir şey öğrenilmediği görülüyor. Leibniz bir şeyin 
başlangıçlarında hiç mekanikten dışarı çıkmaz imiş. Ancak her 
şeyin tamamlanması metafizik, yani hikmet-i ilahiyye ile olur, 
der imiş. 

Gerçekten de bugün Avrupa' da kesin bilimlerden başka­
sını kabul etmemek taraftarları çoğalmış ise de, Mösyö Janet 
der ki, mekanizmin üst tarafına çıkmış olan, fizik olmayıp me­
tafiziktir. Mekanik metafizikte zıddiyetini bulmayıp (102) ta­
mamlayıcısı olan dinamizm6 teorisini bulmuştur. Esasın bili­
nememesiyle şeylerin hakikatini inkar da asla lazım gelmez. 
Bizim her aklımızın ermediğinin yokluğu neden lazım gelsin? 
Adamın biri birkaç yüz kayalık bir cismi kaldırmaya kalkışsa 
da başarılı olamayınca bu yerinden kalkmaz dese, bu verdiği 
hüküm makbul olabilir mi? Zira o diğer bir vasıta ile kaldırıla­
bilir. 

Mösyö Janet der ki, "Metafizikte temel bir kuraldır ki, 
Cenab-ı Hakk'ın her şeyi bilmesi, mahlukabnki gibi duyular 
ile değildir. Her şey Cenab'ı Hakk'a malumdur. Cenab-ı Hakk 
her şeyi hakikati üzere bilir. öyle ise her şey de Cenab-ı 
Hakk'ın bildiği gibidir" . 

İşte cisimlerin tanımlanma suretinin başlıcalarını (103) bah­
simizde gösterdik. Bunların hiçbirinden maddenin esasının an­
laşılmadığı görülür. Ancak bu araştırmamızdan hiçbir şey an­
lamaksızın da çıkmıyoruz. Aksine pek büyük bir şey anladık, 
bildik ve öğrendik ki, o da Rabb'in büyüklüğü ile insanın aczi­
dir. Bizim için elde edilmesi mümkün olan bilginin sınırından 
çıkmak istemek ve aklımızın ermediği yerde aczimizi itiraftan 
çekinmek, insanı, göstermiş olduğumuz bahl öğretiler gibi en 
bayağı ve cahil kimselere dahi gülünç olacak hallere düşürür. 
Defalarca söylendiği gibi, aklımızın ermediği yerde insanın ac-

6 "Dinamisme" : Kuvvetlerden bahseden öğreti. 
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zini itiraf ile Cenab'ı Hakk'ı tesbih ve tazim eylemek, bizim se­
lamet tarikimiz ve doğru yolumuzdur. 

Ve ma fttitum mine'l-'ilmi illa kalilen• 

SON 
(104] 

• Size ilimden yalruzca az bir şey verilmiştir (Ayet-i Kerime, İsra 
17 /85). (h.n.) 
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