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SuNus

Il ne s’est rien passé depuis Pascal: face a lui, les philosop-
hes allemands n’entrent pas en ligne de compte.

[Pascal’dan bu yana hicbir sey yapilmanugstir; onun yarn-
da, Alman filozoflarimn sozii bile edilmez.]

Fragments Posthumes X1, 44 [2]
Nietzsche

“Pascal zemini hazirlamist; Voltaire gelebilirdi artik.” diyor
19. yiizyithn 6nemli hukuk, din ve felsefe adam, L’Eglise
et la Philosophie [Kilise ve Felsefe] gibi kitaplarin yazar
Eugéne Lerminier. Deizme olan yakinhgi ve din anlayiginda-
ki kendine 6zgii bakisi nedeniyle, 17.yiizyil Cizvitlerine ben-
zemese de onlarin okullarinda egitim gormiis, o kiiltiirden
gelen, siki bir Janseniusguluk ve su katilmamug bir Pascal
karsit1 Voltaire ile Pascal arasinda kurulan bu bag, ilk ba-
kigta yadirgatici gelebilir. Elbette ki ileri siirillen goriig, bu
kargithga vurguda bulundugu gibi, biri Klasik Cag’in digeri
Felsefe Cagr’min iki 6nemli ismi arasindaki tiim geligkilere
ragmen, gini gelince Voltaire’in de tipki Pascal gibi din
adamlar sinif1 kargisinda takindig sarkastik tutuma isaret
etmektedir.

Bilim insani ve digiiniir kimliginin ardindan dindar ola-
rak karsimiza ¢ikan, aslinda Janseniusgulugun karargahi
Port-Royal ile iligki icerisinde olmasina ragmen d6nemin
kogullar1 geregi taraflihgimi ve kimligini gizli tutmaya ¢a-
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lisan Pascal, Cizvitlerin ‘gevsek’ din ve ahlak anlayiglarina
savag agar Tasra Mektuplari’'nda. Hayali bir ‘tagraliya’ hita-
ben kaleme aldig1 bu mektuplarin hedefinde yer alan, done-
min giiglii dini toplulugu ve kurulugtaki adiyla Isa Cemiyeti,
yaydigr maksimler araciligiyla Hristiyanhga yeni yorumlar,
uygulamalar getirmis ve dine yeni bir ¢ehre katmaya baglamis-
tir. Misyonerlik ¢aligmalari ile diinyanin bir¢ok yerinde ken-
dine yer edinen bu yapi, Kilise igerisinde etkin ve belirleyici
konumdadir. Cizvitlerin bu denli giigli bir diizeye gelmesinin
tarihsel, sosyolojik ve dini nedenleri olmaliyd: mutlaka. 15.
ve 16. yuzyillarin getirdigi Ronesans ve Reform hareketleri,
donemin Hristiyanlarimi dinden uzaklastirmasa bile onlarin
Kilise kargisinda yeni talepler ve beklentiler igine girmelerine
yol agacaktir. Bu olguya, diinyanin gesitli yerlerindeki farkh
inanigta olan topluluklardan dine ‘kazandirilan’ yeni ‘baglila-
ra’ yeni ‘kolay ibadet’ olanaklari sunma keyfiyetini de ekle-
mek gerekir. Kilise’nin ve elbette Isa Cemiyeti’nin diigiincesi-
ne gore, dinde olas: bityiik kayiplarin 6niine gegmek igin, bir
yanda kat1 dini kurallar ve yerine getirilmemesi durumunda
insanlarin toplumsal sayginhginda yaralar agan ilkelerin yu-
musatilmasi, diger yanda misyonerlik yoluyla dahil edilenlerin
kalicilagtirilmasi gerekiyordu. Bu de facto durum kargisinda
hem gergekgi diisiinmek hem de dinin gelecegiyle ilgili idealist
bir tutum almak zorunda kalan Topluluk, tim bu 6nlemlerin
kendi saflarindaki sayiy1 ve giicii artirdigimi fark ederek prag-
matik yaklagimin dozunu da artiracaktir.

Din konusunda gorece laik, akilc1 ve ‘kotiimser’ bir yakla-
sim igerisinde yer alan Janseniusguluk digiincesiyle, gergekgi,
faydac ve iyimser Cizvitler arasinda yaganan ¢atigmanin ha-
raretlenmesine yol agmakla kalmayan ve sergilenen polemik
ve ¢atigmalarin ardindan, papaligin da devreye girmesi sonucu
Port-Royal’in ugradig: hiisran ile son bulan Mektuplarin dini,
tarihsel ve toplumsal etkileri oldugu gibi yazinsal ve disiinsel
etkileri de olmustur.
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Sunusg

Pascal’t ve bu savagin —ilk kivilcimimi gakmadiysa bile- ilk
raundunu belirleyen Tagra Mektuplar:’n ilging ve 6zgiin kilan
seylerden biri, yazarin o doneme kadar pek de agina olunma-
yan bir yontemle; alay, yergi yani daha genig kapsamli soyleye-
cek olursak humour ile yola ¢ikmig olmasiydi. Moliére’in ya da
La Fontaine’in ¢aginda bundan daha dogal ne olabilir ki, diye
digiinenler olacaktir. Tragedyada Antik Yunan metinlerini
kaynak alan; komedide ise ¢ogunlukla toplumsal kesimin usak,
hizmetgi gibi en alttakilerini ya da ‘cimri’, ‘budala’ gibi tipleri
merkeze koyan tiyatro metinlerinden farkl olarak, diiz yaziyla
ve Ozellikle de mektup gibi bir yazinsal tiirde, elegtirinin yikici
silah1 yergiyi, alay: ve elbette ki bagkaldiriy1 ustalikla sergileyen
bir Pascal var karsimizda. Donemin kosullarinda, yazinsal tiir
olarak siklikla bagvurulan mektup, artik sadece bir polemik ya
da diisiinsel tartigma araci olmaktan ¢ikip, mizahi da barindi-
ran bir tiire doniigmektedir ayn1 zamanda. Hayali muhatabin
gercek okur tepkilerini yansittigi kisa cevabi mektupta da be-
lirtildigi gibi, ustaca ve iyi yazilmusg, (...) anlatmadan anlatan,
en karmagik diinya sorunlarim aydinlatan, ince ince alay eden,
hatta olaylar: tam olarak bilmeyenleri bile bilgilendiren, bun-
lar: bilenlerin keyfini iki katina ¢ikaran, ayrica (...) harika bir
savunma ve hatta bhos ve masum bir sansiir olan, kisacasi, o
kadar ¢ok sanat, o kadar ¢ok diigiince ve yargi barindwdig icin
kimin yazdigr merak edilen yazilardir bunlar. Donemin mizah
aligkanhklarinin tersine, Pascal toplumun en alttakilerini de-
gil, kanli canli ve yagayan, var olan, gii¢ ve yetki sahibi, sozii
gecen bir sinifi ve onun igindeki bir toplulugu hedef tahtasina
oturtmakla kalmiyor, ‘cihiz insan’, dindar birey ve Cizvitlerin ¢
Port-Royal’in sekreteri’ dedikleri ‘gizli’ Janseniusgu olarak, sa-
vundugu dinin savunucularina, Hristiyanlarin Hristiyanhgina
savas agiyor.

Boylesine bityitk bir topluluga kargs:, kendisi gibi tek bagi-
na, bir giicii ya da insan destegi olmayan, tek giiciinii haki-
katten ve agik yiireklilikten alan birinin meydan okumalar:-
na tamkhk ediyoruz burada.Temelini dini ahlaktan alan bu
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hakikat duygusu elbette ki pozitif aklin, hakli olmanin, dava
adami denilemese bile taraf olmanin da izlerini tagiyor. Kendi
ahlak anlayigina gore, hem dinin temel felsefesiyle ilgili ‘gev-
seklige’ hem de aklin sinirlarini zorladigimi diigiindiigii iyimser
Cizvit ahlaki ve onlarin, giinab ¢ikarma kabinlerini doldurmak
amaciyla ‘inanghlara’ tanidiklar1 neredeyse sinirsiza yakin ser-
bestiye karsi rasyonel bir itiraz; Hristiyanlik anlayigina gore
insanlarin iyiligi igin yeryiiziine inmis olan Tanrr’nin yine in-
sanlarin iyiligi igin tekrar gokyiiziine gikarilmasi, Nietzche’nin
de Pascal’dan s6z ederken soyledigi gibi, ‘sakl bir Tanrr’ anla-
yis1 yaratilmasindan yana ‘pesimist’ ve metafizik bir savagimdir
Tasra Mektuplari.Bu anlamda, dindar Pascal’ yere goge sigdi-
ramayan Alman diigiiniiriin onu ateist Schopenhauer’a yeg tut-
masindaki temel gerekge, higgiligin ayak sesi olan bu karamsar
tutumdur belki de.

Tim bu tartigmalan teologlara ve felsefecilere birakarak
soylemek gerekirse, Pascal’daki bu karamsar ama rasyonel,
dindar ama laik, pozitif ama kotiimser, ‘ciliz’ ama hem etkili
hem de ‘hakikate inanma’nin verdigi giigle yiiksek sesle ve mey-
dan okuyarak dile getirilmig kars1 durus, bir anlamda, yaklasan
Akil Cagr’nin, Itk Cagr’nin, Felsefe Cagr’nin, kisacasi 18. yiiz-
yilin habercisi olarak da goriilebilir. Bunu soylerken koca bir
yuzyili ya da donemi tek bir kiginin varligina indirgemek gibi
bir sav ileri sirmekten ¢ok; tipki canli yagamu gibi bir ¢izgisel-
lik izleyen, gidilecek yollarin taglarim adim adim doseyen bir
tamamlanmadan, tekamiile gidisten s6z ediyor olmak gerekir.
Kabul etmek gerekir ki yazinsal akimlar, felsefi diisiinceler, si-
yasal olusumlar, cografyalar ve olgular kendilerini gevreleyen
kosgullarla big¢imlendigi kadar kendinden once ortaya ¢ikan
gelismelerle de yakindan ilgilidir. O nedenle, basta belirtilen
Pascal-Voltaire iligkisindeki karsithg1 ve benzerligi genisletip,
genel anlamda 17. yiizyildan, hatta “Her seyin Ol¢iisii insan-
dir.” diisiincesinden beslenen 16. yiizyil hiimanizminden, “Her
seyin 6l¢iisii akildir.” diye Ozetlenebilecek bagka bir hiimanizmi
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Sunuy

benimseyen 18. yiizyila gegisi ifade eden bir ¢izgisellige vurgu-
da bulunulamaz mi?

Bu gelismeler dogrultusunda, Pascal’dan sonra Voltaire, Kla-
sik Cag’dan sonra da Akil Cag1 gelmigtir Fransa’ya. Hem de pek
gecikmeden! Ancak, Voltaire’in ve Akil Cagr’nin gelisi kadar za-
maninda ve hizh olmadi Tasra Mektuplarsnin Tirkgeye girigi.
Pascal’in yazinsal bir tiir olarak mektubu kullanmadaki yetkin-
ligi, dile gosterdigi 6zene ragmen tasan diisiincesinin zaman za-
man ifadede galebe ¢aldig, diisiinceyle hicvi, belagatle hakikati,
elestiriyle akil yiiriitmeyi, akilla inanci, ciddiyetle giilmeceyi ve
daha da 6nemlisi sanat ve edebiyatla dini ve kendi hakikatini bir
araya getirdigi, felsefesini ortaya koyarken bir yandan da mey-
dan okudugu yaklasik dort yuzyilhk yapiti cevirirken; birbirin-
den kiigiik de olsa farklarla ayrilan Fransizca baskilar oldugunu
gordiik. O nedenle, yillar iginde yazarin kendisi ve Port-Royal
tarafindan yapilmig diizeltmeleri kapsayan biitiinliiklii bir metin
olarak gordiigiimiiz, Ernest Havet’nin Les Provinciales de Pas-
cal, Nouvelle Edition Avec Une Introduction et Des Remarques
adh baskisini tercih ettik. 1887 yilinda, Paris’te yer alan Libra-
irie Ch. Delagrave yayinevinden ¢ikmig olan bu iki ciltlik ¢alis-
mada Ernest Havet’nin yiiz sayfaya yaklagan doyurucu bir giris
metni ve her mektup sonunda aktarilmig 6nemli ‘Saptamalary’
yer almaktadir. Bu bilgilerin yani sira, her mektupta yillar igin-
de ve farkh baskilarda yapilan degisiklikleri gosteren dipnotlar
bulunmaktadir. Bu degisikliklerin bir kismi dilsel diizeyde iken
bir kismi da dénemin politik nedenlerinden 6tiirii ya yumusatil-
mig ya genigletilmis ya da ¢ikarilmig ifadelerden olusmaktadir.
Havet’nin kendi aktardig: bilgilere dayanarak 6zetleyecek olur-
sak ‘tefrika’ bigiminde basilmis olan bu gazete yazisi niteliginde-
ki Mektuplarda yayin organi tarafindan yapilmig diizeltmeler de
s6z konusudur. Tasra Mektuplar:, yukarida sayilan nedenlerden
dolayi ilk baskis: olmayan bir yapittir. 1656 yih Ocak ayindan
itibaren teker teker yayimlanmaya baglanan mektuplarin ilk iigii
1657’de bir arada basilmig, tamami ise Pascal heniiz sag iken
1659’da kitaplagtirlmigtir. 17. yiizyil eski Fransizca yazimiyla
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kaleme alinmig metinleri modern yazima da doniigtiirmiis olan
Ernest Havet, kullanimdan ¢ikmus ifadeler konusunda ve anlasil-
masinda giigliik gekilen yerlerde Fransizca okurlarina, dolayisiy-
la da gevirmene, kolaylik saglayan bilgiler veriyor bu kapsaml
incelemede.

Havet’nin bu titiz ¢alisgmada belirttigi gibi verilen dipnotlar
araciligiyla metinlerin en primitif bigiminden en son durumuna
kadar olan degisikligi iginde barindiran inceleme kitabim tiim
notlariyla ve Pascal uzmaninin tiim yorumlari ve tarihsel arka
plan bilgileriyle cevirmek, bu projenin kapsamini ve sinirlarini
asan bir gey olacakti. O nedenledir ki adi gegen kitaptan yal-
nizca Pascal’in Mektuplar: ¢evrilmis, Fransizca dil diizeyinde
degisiklik yapildig1 halde Tirkge anlami bakimindan farkhlik
gostermeyen dipnotlar dikkate alinmamigtir. Havet’nin son
notlar kisminda verdigi ayrintili bilgilerden, Tiirkge okurlarina
yararh olacag: digiiniilen yerler cevrilerek metin igerisinde dip-
not olarak verilmigtir; Ernest Havet’nin yaptig: tespitler (Ed.),
cevirmen bilgileri (Cev.) bi¢iminde siniflandirilmistir.

Sonug olarak, baglangi¢ asamasinda yarim birakilmig taslak
ve ilk iki mektuba yanit niteliginde olan kisa yazi ayri tutularak
sOylenecek olursa, on sekiz mektup yer almaktadir, bu kitapta.
Havet’nin de belirttigi gibi Tasra Mektuplar:, ‘ayr’ olmamak-
la beraber ‘birbirinden farkly’ iki bélimden olugsmaktadir. 11k
dort Mektup ile Cizvit Pederi Annat’ya yazilan son iki Mektup
lituf tizerine teolojik bir tartigmayla ilgiliyken; digerleri, 6zel-
likle de Cizvitlerin 10. Mektuptan itibaren yazili olarak karsihk
vermesi lizerine hararetlenen ‘polemikleri’ ve kazuistik anlayis-
la ilgili elestirileri icermektedir.

MEHMET ALKAN
KARS 2020
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Birinci MEKTUP
SORBONNE TARTISMALARI; [YAKIN GUG]*

Tagral: Bir Arkadaga
23 Ocak 1656, Paris

Beyefendi,

Cok yanilmigiz. Ancak diin farkina vardim bunun; o zama-
na kadar, Sorbonne’daki tartigmalarin igeriginin ¢ok 6nemli
oldugunu ve din agisindan ¢ok biiyiik sonuglar doguracagini
disiiniiyordum. Paris [Teoloji] Fakiiltesi gibi uinlii bir kurumda
o kadar gorillmemis, sira dis1 igler oldu ve yapilan bunca top-
lant1 Gylesine yiiksek bir beklenti olugturdu ki insan olaganiistii
bir igerigin s6z konusu oldugunu diisinmeden edemiyor.

Boyle olmakla birlikte, size anlatacagim seylerle, koparilan
bu kadar biyiik giiriiltiiniin nasil sonuglandigini 6grenince ¢ok
sasiracaksiniz, tam olarak bilgilendik¢e bunlari anlatacagim
size Ozetle.

Sorbonne’da, biri olguyla [fait], digeri hukukla [droiz] ilgili
olmak iizere iki sorun inceleniyor.

Olguyla ilgili olan, Sayin Arnauld’nun ikinci Mektubunda
dile getirdiklerinden dolay: pervasizlik edip etmedigini 6gren-
mekten ibaret. Arnauld bu mektupta, “Jansenius’un o kita-
bin titizlikle okudugunu ve merhum papanin mahkam ettigi
onermelere hicbir yerde denk gelmedigini; bununla birlikte,
kendisi de nerede olursa olsun bunlari mahkim edecegi igin
Jansenius’ta varsa onu da mahkim edecegini” belirtmektedir.

Bu konudaki sorun, Sayin Piskoposlarin o 6nermelerin
Jansenius’a ait oldugunu soylemelerinin ardindan, Arnauld’nun
cok ileri gitmeden, s6z konusu mektupta bunlarin ona ait ol-
masindan kugkulandigini ifade edip edemedigini 6grenmek.

! Eserde yer alan baghklar Tiirkge basim igin tarafimizca eklenmigtir. (Yay. Haz.)
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Dava Sorbonne’da goriilityor. Savunmasimi alan yetmig bir
doktor/teolog, Sayin Arnauld’nun bu 6nermelerin o kitapta yer
aldigini diigiiniip disinmediginin soruldugu pek ¢ok yaziya,
bunlari orada gormedigini, bununla birlikte adi gegen kitapta
boyle bir ey varsa mahkim ettigini soylemenin diginda baska
bir yamit vermedigini ileri siiriiyor.

Bazilar1 daha da ileri giderek, bu konuda ne kadar aragtirma
yaparlarsa yapsinlar o 6nermelere kesinlikle denk gelmedikle-
rini, hatta bunlarin tam tersi diisiinceler gordiiklerini ifade et-
tiler; ardindan, bunlari gormiis olan herhangi bir teolog varsa
gostermesini, bunun ¢ok basit bir ig oldugunu ve Sayin Arnauld
da dahil kendilerini kiigiik disiirecegi igin reddedilemeyecegini
soyledi, fakat hep reddedildi. Iste, bu tarafta olanlar bunlar.

Diger yanda, seksen laik doktor ve kirk kadar dilenci kesis
vards; Sayin Arnauld’nun s6ylemis oldugu seylerin dogru ya da
yanhs olduguna bakmadan 6nermesini mahkam ettiler, hatta
bu 6nermede hakikatin degil, yalnizca pervasizhigin s6z konusu
oldugunu belirttiler.

Ayrica, kesinlikle sansiirii desteklemeyen, tarafsizlar denilen
on bes kisi daha vard:.

Iste, olgu sorunu béyle sonuglandi, bunu hig dert etmiyo-
rum zira zihnim Sayin Arnauld’nun pervasizlik edip etmedigiy-
le mesgul degil. Ayrica bu 6nermelerin Jansenius’un kitabinda
olup olmadigini merak etseydim, aydinlanmak igin Sorbonne’a
ihtiya¢ duymadan okurdum; ne okuyamayacagim kadar kalin
ne de nadir bulunan bir sey.

Tersine, ben de pervasizhik etmekten korkmasaydim, kar-
silastigim ¢ogu insan gibi diigiiniirdiim sanirim; bugiine kadar
o oOnermelerin Jansenius’un kitabinda yer aldigi yoniindeki
genel kaniya inanmis olan bu insanlar, garip bir bi¢cimde bu
onermelerin bulundugu yerin gosterilmemesi nedeniyle tersi bir
durumdan kugkulanmaya bagliyorlar; 6rnegin ben bunlari o ki-
tapta gordiginii sdyleyen birine heniiz rastlamadim. O yiizden,
bu sansiiriin hayirdan ¢ok ser getirmesinden ve olayin seyrini
bilenlere, ileri siiriilen savlarin tersi bir izlenim vermesinden en-
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dise ediyorum. Zira, aslina bakarsaniz herkes giivensiz olmus,
yalmzca gordigiine inaniyor. Ancak daha once de soyledim;
din s6z konusu olmadig igin bu konu ¢ok 6nemli degil.

Hukuk konusuna gelince, dinle ilgili olmasi nedeniyle bu
daha 6nemliymis gibi goriiniiyor. O yiizden, bu konuda bilgi
edinirken 6zel bir 6zen gosterdim. Ama bunun da en az birincisi
kadar 6nemsiz bir gsey oldugunu goriince memnun olacaksiniz.

Sayin Arnauld’nun aym Mektupta soyledigi su s6z incele-
niyor: “Liituf [grdce] olmadan higbir sey yapilamaz; yasadig:
diisiiste Aziz Petrus’ta liituf eksikligi vardi.” Bu konuda siz ve
ben litfun tiim insanlara verilip verilmedigi veya etkili olup ol-
madig gibi temel ilkelerin incelenmesinin s6z konusu oldugunu
disiiniiyorduk; fakat ¢ok yamlmigiz. Kisa zamanda biiyiik teo-
log oldum, birazdan isaretlerini goreceksiniz.

Isin aslin1 6grenmek igin Navarre Koleji teologlarindan kom-
sum Sayin N’yi ziyaret ettim; bildiginiz iizere Janseniusgular’a
kars: olanlarin en gayretlilerinden. Merakim beni de neredeyse
onun kadar hararetli biri haline getirdigi i¢in bu kugkulu duru-
mun tartigilmaya devam etmemesi amaciyla “Liitfun tim in-
sanlara verildigine kesin olarak karar verip vermeyeceklerini”
sordum. Bu diigiincemi sert bir bicimde reddetti ve sorunun bu
olmadigini s6yledi; kendi tarafinda olanlar arasinda da litfun
herkese verilmedigini digiinenlerin bulundugunu, sorugturma-
cilarin bile Sorbonne’un ortasinda bu diisiincenin sorunlu oldu-
gunu soylediklerini, kendinin de ayn1 kanida oldugunu belirtti.
Aziz Augustinus’un, unli oldugunu ileri siirdiigii su soziyle
beni teyit etti: “Liitfun herkese verilmedigini biliyoruz.”

Diisiincesini yanhs anlamis olmaktan dolay: 6ziir diledim ve
bu durumda Janseniusqulugun liitfun etkili oldugu, iyilik yap-
ma irademizi belirledigi gibi bunca giiriiltii koparan diger dii-
suncesini en azindan mahkam edip etmeyeceklerini soylemesini
rica ettim. Fakat bu ikinci soruda pek mutlu olmadim. Bana:
“Bu konudan hi¢ anlamiyorsunuz, bu, bir sapkinlik degil, dine
uygun bir diigiince; biitiin Tomacilar bunu savunur, ben de Sor-
bonne yasamimda bunu savundum.” dedi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



TA§RA MEKTUPLARI

20

Bunun iizerine, kugkularimi dile getirmeye cesaret edeme-
dim, hatta sorunun nereden kaynaklandigini da bilemiyordum
artik; aydinlanmak igin, Sayin Arnauld’un 6nermesindeki sap-
kinligin nereden kaynaklandigini séylemesini rica ettigimde,
“Bu, onun, iyilerin Tanr’nin emirlerini yerine getirme giigleri-
nin oldugunu, bizim anladigimiz anlamda kabul etmiyor olma-
sindan ileri geliyor.” dedi.

Bu bilgiden sonra ondan ayrildim ve olayin diigiim nokta-
sinin neresi oldugunu bilmenin gururuyla Sayin N'yi gérmeye
gittim; gitgide iyilegiyor, hatta beni enigtesinin evine gotiirecek
kadar iyilesmig saglig1; Janseniusgu diye birileri varsa onlardan
enigtesi, ama ¢ok iyi birisi. Bana iyi davranmasi igin kendilerin-
den biriymisim gibi goriinmeye ¢alistim ve: “Tiim iyi insanla-
rin emirleri yerine getirme giiciine sahip olduklar: yoniindeki
yanlig bir digiinceyi Sorbonne’un Kilise’ye sokmasi miimkiin
miidir?” diye sordum. Sayin doktor: “Nasil konuguyorsunuz
boyle?” dedi bana. “Sadece Kalvenci ve Liitercilerin kars: gel-
digi boylesine dine uygun bir fikri yanhs olarak mi adlandi-
riyorsunuz?” “Pekala, siz boyle diginmiiyor musunuz?” de-
dim. “Hayir, biz bunu sapkin ve dine aykiri bularak aforoz
ediyoruz.” dedi. Bu yanit karsisinda saskina dondiim ve tipki
daha 6nce Molinacilig ileri gotiirdiigiim gibi Janseniusgulugu
da ileri gotiirdiigiimiin farkina vardim. Yanitindan ikna ola-
madigim igin “Tanrica makbul kisilerin [iyilerin] dini emirlere
her zaman uyma konusunda gergek giice sahip olduklarini sa-
vunup savunmadigini” bana sir olarak soylemesini rica ettim.
Bunun iizerine adamim hiddetlendi; fakat sofuca bir gayretle,
“Ne olursa olsun diigiincelerini asla gizlemeyecegini, inanci-
nin boyle oldugunu ve kendisinin ve tiim arkadaslarinin bunu
Aziz Thomas ve iistatlar1 Aziz Augustinus’un saf 6gretisi olarak
oliinceye kadar savunacaklarini” soyledi.

Bana bunlardan kuskuya yer birakmayan bir ciddiyetle s6z
etti. Bu giiven iizerine, ilk teologun yanina dondiim ve tam ikna
olmus bir bigimde, “Sorbonne’da anlagsmanin saglanacagindan
emin oldugumu, Janseniusgularin, iyilerin kutsal emirleri yeri-
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ne getirme giiglerinin bulundugu konusunda hemfikir oldukla-
rini, bunun giivencesinin ben oldugumu ve bunun altina? imza
atmalarimi saglayacagimi” soyledim. $oyle dedi bana: “Ne ka-
dar giizel! Isin inceligini gormek igin teolog olmak gerek. Ara-
miuzdaki fark o kadar ince ki biz kendimiz bile zor fark edebi-
liyoruz; bu farkin ne oldugunu anlamakta ¢ok giiglitk gekmis
olmalisiniz. Janseniusgularin size, iyilerin her zaman emirleri
yerine getirme giigleri oldugunu soyleyeceklerini bilmekle yeti-
nin o hélde; tartisgtigimiz sey bu degil fakat size bu giiciin yakin
[prochain] oldugunu soylemeyeceklerdir. Sorun burada.”

Bu, benim i¢in yeni ve yabanci bir sozciiktii. Oraya kadar
olaylar1 anlamigtim fakat bu terim beni karanhga bogdu; sa-
nirim sirf kafa karigtirmak i¢in uydurulmugtur. Boyle olunca,
actklamasini sordum bunun, ama benden gizledi ve tatmin edici
baska herhangi bir sey soylemeden, bu yakn giicii kabul edip
etmediklerini sormam igin beni Janseniusgulara yonlendirdi.
Bu sozciigii hafizama kaydettim, fakat zihnimde higbir yere
koyamiyordum. Unuturum diye ¢abucak benim Janseniusguyu
gormeye gittim; hosbesten sonra soyle dedim hemen: “Bana,
yakin giicii [le pouvoir prochain]® kabul edip etmediginizi s6y-
leyin liitfen.” Giilmeye bagladi ve soguk bir bigimde soyle dedi:
“Siz sOyleyin bunu hangi anlamda aldiginiz1, 0 zaman soylerim
ne digindigimi.” Bilgim oraya kadar yetmedigi i¢in baktim
yanit veremiyorum, gereksiz bir ziyaret olmasin diye rastge-
le: “Molinacilarin anladig1 anlamda.” dedim. Bunun iizerine
benim adam heyecansiz bir bigimde: “Molinacilar1 referans
veriyorsunuz bana.” dedi. Boylece onlari tek bir bedende tek
bir diigiinceyle hareket eden bir bitinmiis gibi takdim etmig
oldum.

Bunun iizerine gunlari soyledi: “Bilginiz epeyce zayif. Aym
fikirde olanlar1 o kadar az ki onlarin; hepsi birbirinden farkh
diisiiniir. Her ne kadar birbirlerinden farkh diisiinseler ve ara-

“Kanlar1 pahasina da olsa” ibaresi sonraki baskida gikarilmigtir. (Ed.)
Yakin gii¢: Tanr’min emirlerini yerine getirmek igin gerekli olan lituf aracihigiyla
O’nun iradesine uygun hareket etme giicii. (Cev.)
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larindaki s6zde uyum ile hatiri sayilir bir kitle olugturup ¢ogun-
luga ulagsalar bile, Sayin Arnauld’yu harcamak amaciyla bir
araya gelip, bu, yakin sozciigi tizerinde uzlagmaya karar verdi-
ler; benzer seyler soyleyip agiz birligi ederek onu kendilerinden
emin bir bicimde susturmak istiyorlar.”

Bu yamit sasirtti beni. Fakat Molinacilarin kétii emelleriyle
ilgili bu izlenimleri kéle almadim; bu sozler tizerinden degerlen-
dirmek istemem onlari, hem bununla ilgilenmiyorum da zaten;
su gizemli yakin sozcugiine yukledikleri gesitli anlamlari 6g-
renmeye Ozen gosteriyorum sadece. Ardindan goyle devam etti:
“Sizi seve seve aydinlatirdim fakat burada 6ylesine bir iticilik
ve biyiik bir geliski goriiyorsunuz ki bana inanmakta giiglitk
gekiyorsunuz: Goziiniizde siipheliyim ben. Bunu kendilerinden
ogrenirseniz daha emin olursunuz, size adreslerini verecegim.
Yalniz, Sayin Le Moine’i ve Rahip Nicolai’i ayr1 ayn ziyaret
etmeniz gerekecek.” “Higbirini tamimiyorum.” dedim. “Saya-
cagim su isimlerden hangisini taniyacaksimz bakalim oyleyse,
Le Moine’in diisiincelerini savunuyor ¢iinkii bunlar.” Birkagim
tamyordum gergekten de. En sonunda goyle dedi: “Yeni Toma-
cilar ad1 verilen Dominikanlardan hi¢ tamdigimiz var mi bir ba-
kin, zira bunlarin hepsi Rahip Nicolai gibidirler.” Saydiklarin-
dan yine bazilarini tamiyordum; bu 6neriden yararlanarak igin
icinden ¢ikmaya karar verdim ve ondan ayrilip, Le Moine’in
taraftarlarindan birinin yanina gittim.

Bana, bir sey yapmak icin gereken yakin giice sahip olma-
nin ne demek oldugunu soylemesini rica ettim. “Kolay.” dedi ve
soyle devam etti: “Eylemde bulunmak igin higbir sey eksik olma-
yacak bi¢imde o seyi yapmak igin gereken her seye sahip olmak
demektir bu.” “Bu durumda, nehri ge¢mek icin gereken yakin
giice sahip olmak, bir gemiye, gemicilere, kiireklere ve higbir sey
eksik olmayacak bigimde geri kalan geylere sahip olmak demek-
tir.” dedim. “Cok iyi.” dedi. “Ayrica gormek icin gereken yakin
guce sahip olmak, iyi bir goriige sahip olmak ve giin 15181 altin-
da bulunmak demektir. Zira size gore, insanin karanlkta iyi bir
gorme giicu olsa da gormek igin gereken yakin giicii olmayacak

ciinkii 151k olmayacak, o olmayinca da asla géremeyecektir.” de-
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dim. “Tipki bir kitap gibi!” dedi. $oyle devam ettim: “Sonug ola-
rak, tim iyilerin, emirleri yerine getirmek igin her zaman yakin
guice sahip olduklarini s6ylediginizde, onlarin bu emirleri yerine
getirmek icin gereken tiim liitfa her zaman sahip olduklarini an-
liyorsunuz; 6yle ki Tanri tarafindan verilenlerde higbir eksiklik
s6z konusu olmuyor.” “Dinleyin,” dedi “onlarda bu emirleri ye-
rine getirmek icin gereken gey her zaman vardir ya da en azindan
bunu Tanrr’dan istemek igin gereken sey.” “Anliyorum,” dedim,
“Tanrrdan kendilerine yardim etmesini istemek igin gereken her
seye sahipler, Tanrr’dan istemek igin bagka yeni bir liitfa sahip
olmalarina gerek yok.” “Anhyorsunuz.” dedi. “Peki, Tanrr’ya
yakarmak igin etkili bir liitfa sahip olmalarina gerek yok mu?”
dedim. “Le Moine’in diigiincesine gore hayir.” dedi.

Fazla zaman kaybetmemek i¢in Jakobenlere gittim ve Yeni
Tomaci olduklarini bildigim kigileri sordum. Bana, yakin giiciin
ne oldugunu séylemelerini rica ettim. “Bu, bir sey yapmak i¢in
higbir geyin eksik olmadig: gii¢ degil mi?” diye sordum onlara.
“Hayir!” dediler. “Ne peki! Sayin Peder, bu giigte bir sey ek-
sik olursa, ona yakin mi diyorsunuz? Ornegin bir insanin 151k-
s1z bir gecede gormeye yarayan yakin giicii olmasindan mi s6z
ediyorsunuz?” “Kesinlikle 6yle; bize gore, kor degilse bu giicii
vardir.” “Anliyorum, fakat Sayin Le Moine bunun tam tersini
digiiniiyor.” dedim onlara. “Dogru, fakat biz boyle disiiniiyo-
ruz.” dediler. “Anhiyorum, zira kesinlikle bir seye verilen adi
tartigmiyorum, o ada verilen anlam soylensin yeter.” dedim.
“Ancak, buradan sunu anhyorum ki sizler iyilerin Tanrr’ya ya-
karmak igin her zaman yakin giice sahip olduklarini soyledig;i-
nizde, bu gorevi yerine getirmek igin bir bagka yardima ihtiyag
duyduklarini, yoksa ibadet etmeyeceklerini diigiiniiyorsunuz.”
diye devam ettim. “lyi gidiyor, iyi gidiyor,” diye beni kucakla-
yarak karsilik veren Pederler soyle devam ettiler: “Zira onlara,
herkese verilmeyen ve ibadet etme iradesini belirleyen bir etkili
liituf gerekli ayrica. Ibadet etmek igin etkili olan bu liitfun ge-
rekliligini inkar etmek sapkinhktir istelik.”

“lyi gidiyor.” dedim ben de bu kez. “Ama size gore Janse-

niusgular Katolik, Sayin Le Moine ise sapkin, zira Janseniusqu-
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lar, iyilerin ibadet etme giiglerinin oldugunu fakat yine de bir
etkili liituf gerektigini s6yliiyorlar, bunu onayliyorsunuz; Sayin
Le Moine ise, iyilerin etkili lituf olmaksizin ibadet ettiklerini
soylilyor, bunu mahkim ediyorsunuz.” “Evet, fakat Sayin Le
Moine bu giicii yakin gii¢ olarak adlandiriyor.” dediler.

“Nasil yani Sayin Pederler, anlam bakimindan farkh diisiin-
cede iken, kullanilan ortak terimler nedeniyle aym diisiincede
oldugunu s6ylemek laf oyunu yapmaktir.” dedim. Higbir yanit
vermediler. Ardindan, Le Moine’in taraftari olan kisi geldi; bi-
yiik bir rastlanti oldugunu diisiindiim 6nce, sonradan anladim
ki nadiren bulugmuyorlar ve birbirleriyle igli diglilar.

Soyle dedim daha 6nce goriigtigim bu kigiye: “Biitiin iyi-
lerin her zaman Tanrr’ya ibadet etme giiglerinin oldugunu, fa-
kat yine de kendilerine karar verdiren etkili bir lituf olmadan
ibadet etmeyeceklerini ve bu littfu Tanr’nmin biitiin iyilere her
zaman vermedigini diigiinen bir adam taniyorum. Sapkin mudir
0?” “Bakin, beni yaniltabilirdiniz.” dedi sayin teolog. “Yavas
yavag gidelim, distinguo,* bu giicii yakin gii¢ olarak adlandi-
riyorsa Tomac olacaktir o ve [boylece] giderek sapkin; degil-
se, Janseniusgu olacak ve [boylece] giderek sapkin olacaktir.”
“Buna, ne yakin adini veriyor ne de yakin olmayan.” dedim.
“O zaman sapkin, isterseniz bu Pederlere sorun.” dedi. Onlarin
goriiglerini sormadim ¢iinkii zaten bas hareketleriyle onayliyor-
lardi denileni. Ama soyle dedim onlara: “Ne oldugu agiklanma-
dig1 i¢in bu yakin s6zcigiinii reddediyor bu arkadagim.” Bunun
iizerine, Pederlerden biri kendi tanimini yapmak istedi fakat
Le Moine’in taraftari araya girip soyle dedi: “Darginliklarimiz
yeniden baglatmak mu istiyorsunuz? Bu sozciigii kesinlikle agik-
lamama, ne anlama geldigini soylemeden her iki tarafca da kul-
lanma konusunda anlagsmadik mi1?” Jakoben de onayladi bunu.

Bunun ardindan niyetlerini anladim ve ayrilmak iizere aya-
ga kalkip soyle dedim: “Sayin Pederler, aslinda tiim bunlarin
tam bir kavga anlamina gelmesinden biiyiik bir korku duyu-

‘Ayirt ediyorum’; Ortagagin Skolastik tartismalarinda, ‘Kabul ediyorum’,

‘Reddediyorum’ s6zlerinin dlélnda kullanilan tgiinci bir ifade. (Cev.)
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yorum; kurullarinizdan ne ¢ikarsa ¢iksin, sunu rahatlikla soy-
leyebilirim peginen: Sansiir getirildiginde barig saglanmayacak.
Zira higbir bigimde agiklanmamig olan ya-kin hecelerinin te-
laffuz edilmesi gerektigine karar verilince, her birinizin zaferin
tadini gitkarmak isteyecegini kim gormezden gelebilir? Jakoben-
ler bu s6zcigiin kendi anladiklar1 anlamda, Sayin Le Moine
de kendi anladig1 anlamda kullanildigini soyleyeceklerdir; bu
durumda, onu kabul ettirmekten ¢ok agiklamak ugruna daha
fazla tartigma olacaktir. Zira ne de olsa, ancak anlami oldugu
zaman zarar verebilecegi i¢in o s6zciigi higbir anlami olmadan
kabul etmenin bir tehlikesi olmayacaktir. Fakat herhangi bir
aciklamasini yapmadan ikircil ve aldatic sozciikler kullanmak
Sorbonne’a ve teolojiye yakigan bir gey degil.”

“Kisacasi, Sayin Pederler, son kez rica ediyorum sizden,
soyleyin bana, Katolik olmak i¢in neye inanmam gerekiyor?”
“Higbir anlamini g6z 6niinde bulundurmadan biitiin iyilerin
yakin giice sahip oldugunu dile getirmek gerektigini soylediler”
hep bir agizdan: “abstrabendo a sensu Thomistarum, et a sensu
aliorum theologorum” [Thomas’in ve diger teologlarin anladig:
anlamlar: goz 6niinde bulundurmadan.).

“Yani dudaklarimiz bu soézcigii, adimiz sapkina ¢ikma-
sin diye telaffuz etmeli.” dedim tam ayrilirken. “Peki, bu s6z
Incil’de var m1?” dedim. “Hayir!” dediler. “Kilise Babalarinda,
konsillerde ya da papalarda?”, “Hayir.”, “Aziz Thomas’ta?”,
“Hayir.” “Mademki ne bir otoriteye dayamyor ne de kendi
bagina bir anlami var, bunu dile getirmenin ne geregi var?”
“Inatgisiniz.” dediler. “Ya bunu soyleyeceksiniz ya da sapkin
olacaksiniz, Sayin Arnauld da oyle. Zira ¢ogunluk bizde, gere-
kirse kazanmamiza yetecek kadar Fransiskan rahibi getirtiriz.”

Bu ciddi gerekge iizerine, size bu olay1 yazmak amaciyla az
once ayrildim onlardan. Sizin de gordiginiz gibi agagida si-
ralayacagim konularin higbirisi s6z konusu degil bu olayda ve
bunlar iki tarafca da mahkim edilmemistir: i. Liituf, biitiin in-
sanlara verilmemigtir. ii. Biitiin iyilerin Tanri’min emirlerini ye-
rine getirme giicleri vardsr. 1ii. Bununla birlikte, bunlar: yerine

getirmek ve hatta ibadet etmek icin iradelerini belirleyen etkili

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 25



TAS§RA MEKTUPLARI

bir liitfa ibtiyaclars vardir. iv. Bu etkili liituf, her zaman biitiin
iyilere verilmez ve tamamen Tanri'nin merhametine baghdsr.
Bu yiizden, artik yakin s6zciiguniin tehlike tasimayan higbir
anlami yok.

Ne mutlu bu s6zciigii bilmeyenlere! Ne mutlu bunun orta-
ya ¢ikisindan 6nce yasamis olanlara! Akademi’deki beylerin bu
kadar boliinmeye yol agan bu aykir1 s6zciige, yetkili merci ola-
rak miidahale edip, onu Sorbonne’dan sokiip atmas: disinda
bir ¢ikar yol gormityorum. Yoksa sansiir kesin goriiniiyor; an-
cak bu yasagin Sorbonne’un degerini diisiirmekten bagka higbir
kotiilige yol agmayacagim digiiniiyorum. Bu yontem, bagka
tartigmalarda kendisine ¢ok gerekli olacak otoritesini elinden
alacaktir.

Ben yine de sizi yakin sozcugini savunup savunmamak ko-
nusunda Ozgiir birakiyorum, ¢iinkii ben kardegimi®* bu baha-
neyle eziyet etmeyecek kadar ¢ok seviyorum. Anlattiklarimdan
sikilmiyorsaniz, sizi olup bitenlerden haberdar etmeye devam
edecegim.

Ben Filanca

* Yazar, ‘yakin’ ve zaman zaman da ‘insan’, ‘kigi’ anlaminda kullanilan prochain
teriminden hareket ederek bir sozcik oyununa bagvurmaktadir; ayrica,
Hristiyanhgin 6nemli buyruklarindan olan, “Insan kardesini kendin gibi
seveceksin” (Tu aimeras ton prochain comme toi-méme) soziine bir gonderme
oldugu da disinilebilir. Ernest Havet’nin ilgili dipnotta ve son notta belirttigi gibi,
16T el oo YR R B



Ikinci MEKTUP
[YETERLi LUTUF]

Tagral: Bir Arkadasa
29 Ocak 1656, Paris

Beyefendi,

Size yazdigim mektubu kapatirken eski arkadasgimiz Sayin
N beni ziyarete geldi; merak ettigim seylerden dolay: diinyalar
benim oldu, zira mevcut sorunlar hakkinda epeyce bilgisi var
ve Cizvitlerin sirrim yakindan biliyor; siirekli onlarin yaninda
ve 6nemli kigiler bunlar. Ziyaret nedeninden soz ettikten sonra,
iki taraf arasinda tartigilan konularin ne oldugunu kisaca an-
latmasini rica ettim.

Aninda yerine getirdi istegimi ve iki temel konu oldugu-
nu belirtti; birincisi yakin gii¢ [pouvoir prochain], ikincisi ise
yeterli liitufla [la grace suffisante] ilgili. Bir onceki mektupta
birincisiyle ilgili bilgi verdim size, bu mektupta ikinci konudan
sOz edecegim.

Uzun soziin kisasi, anladim ki aralarindaki yeterli liitufla
ilgili anlagmazlik, Cizvitlerin genel anlamda bunun herkese ve-
rilmig bir liituf oldugunu ileri siirmelerinden kaynaklaniyor. Bu
diisiinceye gore, 6zgiir irade bu bigimiyle kendine tabi olan o
litfu, edimsel olarak harekete gegmek igin Tanri’nin herhangi
bagka bir yardimina gerek kalmadan, eksik biraktig bir ey
olmadan, kendi se¢imine bagh olarak etkili kiliyor ya da kilmi-
yor. O yiizden buna, yeterli diyorlar ¢iinkii eylemde bulunmak
icin tek basina yeterli oluyor. Bunun tersine, Janseniusgular
edimsel olarak yeterli olup da etkili olmayan bir liituf bulun-
madigin savunuyorlar, yani iradeyi etkili olarak belirlemeyen
tim lutuflarin harekete ge¢mek igin yetersiz oldugunu digi-
niyorlar zira etkili liituf [la grace efficace] olmadan kesinlikle
edimde bulunulamayacagini soyliiyorlar. Aralarindaki goriis

ayrihg bu.
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Daha sonra, Yeni Tomacilarin 6gretisi hakkinda bilgi verir-
ken g6yle dedi bu arkadas ayrica: “Tuhaf bir 6greti bu; savu-
nuculari, tiim insanlara yeterli bir liituf verildigini kabul etme
konusunda Cizvitlerle aym goriigteler, fakat buna ragmen in-
sanlarin kesinlikle bu tek litufla davranmadiklarini ve onlari
harekete gegirmek igin Tanr’nin, iradelerini ger¢ek anlamda
eyleme gegirecek etkili bir liituf vermesi gerektigini digiiniiyor-
lar ama Tanr1 bunu herkese vermiyor.” “O yiizden, bu 6gretiye
bakilacak olursa s6z konusu liituf, yetmedigi halde yeterli.” de-
dim. “Tam da 6yle, ¢iinkii yetiyorsa harekete ge¢gmek icin daha
fazlasina gerek kalmaz, yetmiyorsa yeterli degildir.” dedi.

“Bunlarla Janseniusqular arasinda ne fark var oyleyse?”
diye sordum. “Onlar Dominikanlarin en azindan tiim insan-
larin yeterli liitfa sahip oldugunu dile getirmeye devam etmek
gibi iyi bir yanlarinin olmasindan dolay: ayriliyorlar.” dedi.
“Gayet iyi anhyorum, fakat bunu diisiinmeden soéyliiyorlar,
¢iinkii edimde bulunmak i¢in mutlaka, herkese verilmeyen et-
kili bir liitfa sahip olmak gerektigini de soyliiyorlar 6te yandan.
Bu durumda, anlami olmayan bir sozciik bakimindan Cizvitler-
le benzer goriste olsalar da isin 6zii bakimindan onlarla kar-
sit, Janseniusqularla benzer goriigste olmug oluyorlar.” dedim.
“Dogru.” dedi. “Peki, mademki her zaman gii¢lii muhalifleri
olacaklar ve belirleyici olan etkili litfun gerekli oldugunu ileri
siirerek kendilerinin tek bagina yeterli olmasini istedikleri liituf
diisiincesini yerlestirmelerini engelleyecekler, Cizvitler nasil bir
araya geliyorlar onlarla ve neden Janseniusgularla ugragtiklar
kadar ugrasmiyorlar?” dedim.

“Dominikanlar ¢ok giiglii ve Cizvit Toplulugu agik konuga-
rak onlar1 kizdirmayacak kadar politik. Kilise, onlarin, her ne
kadar farkh anlamda yorumlasalar bile, en azindan yeterli liituf
adin1 kabul etmelerinden dolayi elde ettigi istiinliikle yetiniyor.
Boylelikle, zamam geldiginde, Yeni Tomacilarin diigiincelerine
savunulmasi zor bir goriintii vermek gibi bir kazang saghyor
kendine; bunu gergeklestirmesi de zor olmayacaktir ayrica.
Zira butin insanlarin yeterli litfa sahip oldugunu varsayalim;

bundan, edimde bulunmak igin etkili litfun zorunlu olmadig:
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sonucunu ¢ikarmaktan daha dogal bir sey yoktur, ¢iinkii bu
genel lituflardaki yeterlik diger lituflarin zorunllugunu or-
tadan kaldiracaktir. Ayrica, bunu bagka tiirlii yorumladigini
soylemek de bir ise yaramayacaktir; zira bu terim hakkindaki
halk uzlagisinda boyle bir agiklamaya yer yok kesinlikle. Ye-
terli diyen birisi, edimde bulunmak i¢in gereken her seyi soyle-
mektedir, ama yeterlisozciigiine bagka bir anlam yiiklediklerini
yitksek sesle soylemek Dominikanlarin pek igine gelmeyecektir;
bu terimin anlami konusundaki uzlagiya aligmig olan halk di-
gerlerini birakip onlarin yorumuna kulak vermezdi. Bu yiizden,
Topluluk, kendilerini daha fazla zorlamayan Dominikanlarin
bu yorumu benimsemelerinden olabildigince yararlamiyor. Ay-
rica, VIIL. Clemens ve V. Paul’'un papaliklari doneminde olup
bitenleri ve Toplulugun, yeterli liituf diisiincesini olustururken
Dominikanlar tarafindan ne kadar engellendigini bilseydiniz,
Cizvitlerin onlarla kavga etmemelerine ve sirf kendi goriisleri
serbest olsun diye onlarin da kendi gorislerini savunmayi siir-
diirmelerine razi olmalarina sagirmazdiniz, 6zellikle de Domi-
nikanlar agik¢a kullanmay: kabul ettikleri yeterli liituf soziiyle
o goriigii destekleyince.

Topluluk, Dominikanlarin bu desteginden ¢cok hosnut; etkili
litfun zorunlu oldugunu reddetmelerini isteyemiyor onlardan;
cok fazla kogeye sikigtirmak anlamina gelecektir bu, dostlari
baski altina sokmamak gerekir. Cizvitler epeyce kazangh ¢ik-
t1 bu isten. Zira herkes sozlere takilip kaldi; ¢ok az kimse isi
derinlemesine ele aliyor ve boyle olunca yeterli liituf ad: farkh
anlamlarla da olsa her iki taraf¢a da kabul edildigi i¢in ¢ok
nitelikli teologlarin diginda bu s6zciigiin ifade ettigi seyin hem
Jakobenler hem de Cizvitler tarafindan desteklenmesi tizerine
kafa yoran bagka kimse kalmiyor. Daha sonrasinda yasanacak
olaylar, Cizvitlerin hi¢ de bon olmadigini gosterdi zaten.” dedi.

Ben de onlarin kurnaz insanlar oldugunu dile getirdim ve
bana aktardigi diigiinceden yararlanmak iizere Jakobenlerin
yanina gittim. Kapida iyi dostlarimdan olan 6nemli bir Jan-
seniusquyla kargilastim (zira her kesimden béyle dostlarim

var); benim aradigimin disinda bagka bir Rahibi soruyor-
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du. Ancak, israrli ricalarimla bana eglik etmeye ikna ettim ve
Yeni Tomacilardan birini sordum orada. Beni gordiigiine se-
vindi bu aradigim kisi. “Pekala, Sayin Peder, tiim insanlarin
bir yakin giice sahip olmalar yeterli degil; olsa bile, edimde
bulunmalarini saglamiyor kesinlikle zaten; ayrica yeterli liitfa
da sahip olmalar gerekiyor; bununla da yine ¢ok fazla edimde
bulunamiyor insanlar.” dedim. “Okulunuzun goriigii bu degil
mi?” “Evet,” dedi Rahip, “tam da bunu soyledim bu sabah
Sorbonne’da. Orada bana ayrilan tiim yarim saat boyunca ve
kumsuz® olarak konustum; ¢oktan beri Paris’te yayilan ‘Sor-
bonne kegisi gibi bagini sallayip evet evet diyor.” makus ataso-
ziinii bosa ¢ikartmigimdir sanirim.” “Size ayrilan yarim saat ve
kumunuzla ne demek istiyorsunuz? Goriiglerinizi belli bir 6l-
cege gore mi simirhyorlar?” diye karsihik verdim. “Evet, birkag
gindiir.” dedi. “Yarim saat konusmak zorunda mu tutuyorlar
sizi?” “Hayir. Dilediginiz kadar az konusabilirsiniz.” “Ama
dilediginiz kadar degil.” dedim. “Cabhiller i¢in ne giizel kural!
Diyecek ige yarar higbir seyi olmayanlar i¢in ne uygun bahane!
Kisacasi Sayin Peder, tiim insanlara verilmig olan bu liituf ye-
terli midir?” “Evet.” dedi. “Fakat etkili liituf olmadan higbir
yarari yoktur?” “Dogru.” dedi. “Tiim insanlarda yeterli olan
var, fakat etkili olani herkeste yok 6yle mi?” diye devam ettim.
“Dogru.” dedi. “Yani herkeste yeterince liituf var fakat herkes
yetecek kadarina sahip degil; bagka bir deyisle, ismen yeterli
ama aslen yetersiz.” dedim. “Igtenlikle séyliiyorum, Sayin Pe-
der, bu 6greti ¢ok karigik. Diinyadan elinizi eteginizi ¢cekerken,
yeterli sozciigiiniin orada ne anlama geldigini unuttunuz mu?
Bu sozciigiin, edimde bulunmak igin gereken her seyi kapsa-
digini animsamiyor musunuz? Sonugta hafizamzi yitirmediniz,
zira daha somut bir kiyaslamadan yararlanarak soyleyecek
olursam; diyelim ki size yiyecek olarak sadece iki par¢a ekmek
ve bir bardak su verilse, elinde bagka geyler oldugu halde size
vermeyerek, karnimizi1 doyurmak igin gerekli her seyinizin oldu-

Sorbonne’da gorillen davada konugma siirelerini beliclemek igin kum saati

kullanilmaya baﬂanm@tlr. (Ed.)
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gunu ileri siiriip, beslenmeniz i¢in bunun yeterli olacagini soy-
leyen manastir bagkaninizdan memnun olur muydunuz? Ma-
demki edimde bulunmak igin mutlaka gerekli bagka bir liituf
oldugunu ve herkesin buna sahip olmadigini itiraf ediyorsunuz,
nasil oluyor da tiim insanlarin edimde bulunmak igin yeterli
liitfa sahip oldugunu séyleyebiliyorsunuz? Onemsiz bir inang
mu bu? Etkili liitfun gerekli olup olmadigina inanma konusun-
da insanlar1 6zgiir mii birakiyorsunuz? Yeterli litufla edimde
bulunuldugunu séylemek 6nemsiz bir sey mi gergekte?” diye
devam ettim. “Nasil 6nemsiz?” dedi yagh adam. “Sapkinlik bu,
agtkga sapkinlik. Edimsel olarak bir sey yapmak igin etkili liituf
dinen gereklidir; inkar etmek sapkinlik olur.”

“Nereye vardik peki?” diye haykirdim. “Hangi tarafi tut-
maliyim o halde? Yeterli litfu inkar edersem, Janseniuscu olu-
yorum. Bu litfu, Cizvitler gibi etkili litfu gerekli gormeyecek
bicimde kabul edersem sapkin olacagimi soylilyorsunuz. Sizin
gibi etkili liituf da gerekli olacak bi¢cimde kabul edersem, man-
tiga karsi geldigimi ve kagik oldugumu soyliiyor Cizvitler. Bu
kaginilmaz zorunluluk i¢inde ne yapmaliyim; kagik mi, sapkin
mi1 yoksa Jansenciusqu mu olayim? Ne inangla ne de akilla aras:
bozuk olan ve hep birlikte ¢ilginliktan ve yanhs diisiinceden
uzak duran bir tek Janseniusqular olduguna gére, nasil bir du-
ruma geldik?”

Janseniusgu arkadasim bu soylevin iyiye isaret oldugunu ve
coktan ustiinliigii ele gegirdigimi diigiiniiyordu. Buna kargin bir
sey soylemedi bana. Ayni Rahibe yonelerek soyle dedi: “Soy-
leyin liitfen Sayin Peder, hangi bakimdan Cizvitlere benziyor-
sunuz?” “Cizvitler ve biz yeterli liituflarin herkese verildigini
kabul ediyoruz, bu bakimdan benziyoruz.” dedi. Arkadasim
soyle dedi: “Fakat bu yeterli liituf soziinde iki sey var: Sadece
iiflemeden ibaret ses ve bunun ifade ettigi gercek ve edimsel sey.
Bu durumda, Cizvitlerle yeterli sozciigiiniin s6ylemi bakimin-
dan ayni goriiste, anlami bakimindan kargi goriigte oldugunuza
gore, agik¢a goriilityor ki bu s6ziin 6zii bakimindan kargisiniz,
sadece soylemi yoniinden ayni diisiincedesiniz. Igten ve kalpten

bir davranis midir bu?” “Nasil yani? Boyle konugarak kimseye
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ithanet etmedigimize gore, neden yakiniyorsunuz siz?” dedi yas-
lr adam. “Zira okullarimizda bunu Cizvitlerin tersi bir bicimde
yorumladigimizi agik¢a soyliiyoruz.” “Yeterli liituftan yeterli
olmayan liitfu anladiginiz1 her yerde agik¢a s6ylememenizden
yakimyorum.” dedi arkadasgim. “Bu bi¢imde dindeki sozciik-
lerin alhgilagelmis anlamini degistirip, tiim insanlarda bir yeter-
li liituf oldugunu kabul ettiginizde, aslinda yeterli lituflarinin
olmadigimi diigiindiigiiniizii soylemek zorundasiniz, dogrusu
budur. Diinyada ne kadar insan varsa hepsi yeterli sozciigiinii
aynmi anlamda yorumluyor; bir tek Yeni Tomacilar farkh anli-
yor bunu. Diinyanin yarisini olugturan kadinlar, mahkemeler-
deki tiim insanlar, tiim askerler, tiim memurlar, saraydaki tiim
insanlar, tiiccarlar, zanaatkarlar, tiim halk, kisacasi Domini-
kanlar harig her tiirden insan yeterli sozciigiinden, gerekli olan
her sey anlamini gikariyor. Ama bu ayriksi durumdan kimsenin
haberi yok. Tiim diinyaya,’ Jakobenlerin her insanin yeterli l4-
tuflara sahip oldugu disiincesini destekledikleri sdyleniyor yal-
nizca. Bundan, biitiin insanlarin edimde bulunmak igin gerekli
olan tiim lituflara sahip oldugunu savunduklarindan bagka ne
sonug ¢ikarilabilir, 6zellikle de bu meseleyi boyle yorumlayan
Cizvitlerle ¢ikar ve entrika iligkisi iginde olduklari1 goriliince?
Ayni tarafta olmanizla ilintili olarak ifadelerinizin benzer olu-
su, ditgiincelerinizin de benzer oldugunun bariz bir agiklamasi
ve teyidi degil midir?”

“Biitiin inananlar teologlara, insanlarin bozulmaya ugra-
masindan sonraki ger¢ek durumunun ne oldugunu soruyorlar.
Aziz Augustinus ve ogrencileri, insanlarin Tanr’min vermeyi
istedigi kadarki yeterli liituflarinin kalmadigini soyliyorlar.
Cizvitler geliyor ardindan ve herkesin edimsel olarak yeterli
liitfa sahip oldugunu soylityorlar. Bu diisiince farklilig: iizerine
Dominikanlara bagvuruluyor. Ne yapiyorlar bunun iizerine?
Bu yeterli liituflarin varhgini reddedenlerden ayrilip her insanin
bunlara sahip oldugunu dile getiriyorlar ve Cizvitlerle birlege-

O donemde teolojik tartigmalara verilen 6nemi gosteren bir ifade. Bu 6nem

nedeniyledir ki Tagra Mektuglar_t, yazilir yazilmaz Latinceye gevrilmistir. (Ed.)
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rek ¢ogunluga ulasiyorlar. Cizvitlere yetki verdiklerini diigiin-
mekten bagka ne gelir akla? Bunun yani sira, herkese verilme-
yen etkili liituf olmadan bu yeterli lituflarin ise yaramadigim
ilave ediyorlar sonradan.”

“Bu goriig ayriliklari igindeki Kilise’nin durumunu betimle-
yeyim mi size? Memleketinden seyahat amaciyla yola ¢iktigin-
da soygunculara rastlayip, bir¢ok yerinden yaralanmig ve yari
6l halde birakilmig bir insana benzetiyorum onu. Yarali adam
haber salip ii¢ doktor getirtmis komsu illerden. Yaralarina ba-
kan ve 6limciil bulan birinci doktor, kaybettigi giicii kendisine
yalmizca Tanr’nin verebilecegini soylemis. Sonra gelen ikinci
doktor onu pohpohlamak amaciyla hili evine gitmeye yetecek
kadar giicii oldugunu belirtmis ve kendi goriisiiniin tersini dii-
sunen birinci doktora hakaret edip ortadan kaldirmayi tasar-
lamis. Boyle bir kugkulu durum igindeki hasta uzaktan tgiinci
doktoru fark etmis ve karar vermesini saglayacak biri olarak
goriip ellerini uzatmig ona. Yaralarina bakan ve ilk iki dokto-
run gorigiinii 6grenen bu doktor ikinciyi destekleyip onunla is
birligi yapmis ve birinciye kars: birlik olup algak¢a kovmuglar
onu, ¢iinkii sayica daha giiglillermis artik. Hasta tiim bu olup
bitenlere bakarak ikinci doktorla ayni diigiincede olduguna ka-
rar vermis ve gercekten de ona sormus, o da kendisini teyit
eder bi¢cimde, yolculugunu gerceklestirmek igin yeterli giictiniin
oldugunu soylemis. Buna karsin, gii¢siiz oldugunun farkinda
olan yarali buna nasil karar verdigini sormus ona. ‘Ciinkii ba-
caklarimiz hala yerinde, demis; dogaldir ki bacaklar yiiriimek
i¢in yeterli organlardir.” demis. ‘Fakat onlardan yararlanmak
i¢in gereken tiim giiciim yerinde mi, ¢iinkii bu bitkin halimle
bunlarin bir yarar1 yokmus gibi geliyor bana,” demis hasta. ‘Ke-
sinlikle hayir, Tanr size destek olmak ve yiiriitmek igin gokyii-
ziinden yardimini gondermezse, asla gercek anlamda yiiriiye-
meyeceksiniz.” demig doktor. ‘Pekila, gercek anlamda yiiriimek
i¢in yeterli ve higbir seyi eksik olmayan giiciim yok mu yani?’
demis hasta. ‘Bundan ¢ok uzaksimz.” diye kargilik vermis dok-
tor. Yarali: ‘Benim ger¢ek durumumu dile getiren arkadaginizla
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kargit diisiincedesiniz o hilde.” demis. “Itiraf ederim ki 6yle.
demis doktor.”

“Hasta ne yapmugtir sizce? Bu tigiincii doktorun tuhaf dav-
ranigindan ve kullandigi anlami belirsiz sozlerden yakinmus.
Disiince olarak kargit olmasina ragmen sadece goriiniigte ben-
zerlik gosterdigi ikinci doktorla bir olup, aslen kendisiyle ben-
zer diisiinen birinci doktoru kovdugu i¢in kinamis onu. Giici-
nii denedikten ve hakikaten gii¢siiz oldugunu deneyerek gor-
diikten sonra her ikisini de gonderip tigiinciiyii yeniden g¢agir-
mug; kendini ellerine biraktig1 bu doktorun tavsiyesine uyarak
sahip olmadigin itiraf ettigi giicii Tanr’dan dilemis; sifa bulan
hasta, Tanr’’nin yardimiyla mutlu bir bigimde evine varmis.”
dedi dostum.

Boyle bir meseli duyunca yildirim ¢arpmisa dénen yasl Ra-
hip hi¢bir yanit vermedi. Onu sakinlestirmek i¢in yavagca $6y-
le dedim: “Tim bunlara ragmen, Sayin Peder, aslinda yetersiz
olduguna inanmanin, inancin bir geregi oldugunu soylediginiz
bir liitfa yeterli adim verme konusunda ne diisiindiiniiz?” “Ra-
hatiniz yerinde, konusuyorsunuz.” dedi. “Ozgiir vatandagsiniz
siz, bense din adamiyim ve tarikattayim. Aradaki fark: gore-
miyor musunuz? Biz iistlerimize baglyiz, onlar da bagka yerle-
re. Oy verecegimizi soylemigler, ne yapsaydim? Duyar duymaz
anladik durumu; benzer bir konu nedeniyle Abbeville’e siirgiin
edilen meslektasini animsatti bu bize.”

“lyi ama tarikatiniz bu liitfu kabul etmeyi neden iistlendi?”
dedim ona. “Bu bagka bir konu.” dedi. “Kisaca soyleyecek olur-
sam, bu konuda bizim tarikatimiz elinden geldigi kadar Aziz
Thomas’nin etkili liituf ile ilgili 6gretisini desteklemistir yalniz-
ca. Ne kadar canla bagla kars1 ¢ikti Molina’nin 6gretisinin or-
taya ¢ikigina! Ne kadar ¢aligti Isa’nin etkili littfunun gerekliligi
disiincesinin yerlegsmesi igin! VIII. Clemens ve V. Paul zamanin-
da neler olup bittigini, birini 6liim, digerini de Italya’daki baz
olaylar engelledigi igin bildirisini yayimlayamadigini ve silahla-
rimizin Vatikan’da kaldigini bilmiyor musunuz?® Ancak, Lut-

* 1597 yilinda baglayip daha sonraki yillarda Papa VIIL. Clemens’in de baskanlik
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her ve Kalven’in sapkinliginin baglamasindan itibaren,’ halkin
Aziz Thomas’nin 6gretisindeki hakikatle yanlg diigiinceyi ayirt
etmeye yarayan azicik bilgisinden yararlanan Cizvitler, kendi
ogretilerini her yere kisa zamanda 6ylesine basarili bir bigimde
yaymuglardi ki hemen halklarin giivenini kazandiklar: goriildii;
yeterli liitfa onay vererek en azindan goriiniiste de olsa, etkili
lituf hakikatini gevsetmeseydik, Kalvenci olarak agagilanmak
ve bugiin ayni durumda olan Janseniusgular gibi goriilmek du-
rumunda kalacaktik. Giivenirligimizi yitirmeden hakikati kur-
tarmak igin gergekte yeterli oldugunu her seye karsin reddedip,
yeterli liituf adimi kabul etmekten baska ne yapabilirdik bu giig
durumda?” Iste olay boyle oldu.

Bunu bize Oylesine tizgiin bir bigimde soyledi ki i¢imi sizlat-
t1, fakat arkadagimin igini sizlatmamis olmali ki soyle dedi ona:
“Hakikati kurtarmig havasina biiriinmeyin hig; bagka koruyu-
cular1 olmasaydi, boylesi diskiin ellerde harap olup gidecekti
hakikat. Kilise’de, ona diigman olan geyin adin1 kabul ettiniz;
diismanin kendisini oraya kabul etmek demektir bu. Adlar sey-
lerin ayrilmaz pargasidir. Yeterli liituf s6zii bir kere kok saldi
mi bundan yetersiz olan bir liituf anladiginiz1 séylemeniz bo-
sunadir, asla dinleyen olmaz sizi. Daha 6nemsiz geylerin bile
daha igten konuguldugu diinyada agiklamaniz igreng buluna-
cak. Cizvitler galip gelecekler, sadece ismen yeterli olan sizinki
degil, onlarin yeterli liituf diigiincesi yiriirlige girecek ve sizin
inandiginizin tersi bir seyi iman esaslarindan biri yapacaklar.”

“Hepimiz biiyiik acilar gekiyoruz.” dedi ona Peder, “Ozel-
likle de Cizvitlerin anladig: anlamda yeterli liituf goriigiiniin
yerlesmesine riza gostermekten dolayi. Olene kadar ardindan
gitmeye yemin ettigimiz Aziz Thomas diipediiz kargidir bu dii-
siinceye.” Bunun iizerine, benden daha ciddi olan arkadasim

edecegi, Cizvitlerle Dominikanlar arasindaki teolojik savagt ele alan uzun
goriigmelerden soz edilmcktedir. Latince adi de Auxilii divinia gratie olup kisaca
Auxiliis Goriigmeleri olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgiler, Ernest Havet’in gegsitli
vesilelerle ve galigmasinin farkh yerlerinde ifade ettigi ayrintili notlarin ok kiigitk
bir 6zetidir. (Cev.)

Gergek anlamiyla ele alinacak olursa bu ifade abartilidir; Luther’in sapkinhigi bag

gosterdiginde, Cizvitler ortada yoktu. (Ed.)
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sOyle dedi: “Sayin Peder, tarikatimz aldig1 bir onuru iyi kulla-
namadi. Kendisine emanet edilmis ve diinyanin yaratihgindan
bu yana hi¢bir zaman terk edilmemis olan bu liitfu terk edi-
yor. Bu muzaffer liituf, Patriklerce beklenmis, peygamberlerce
miijdelenmis, Isa Mesih tarafindan getirilmis, Aziz Pavlus tara-
findan 6giitlenmis, Kilise Babalarinin en biyugi Aziz Augusti-
nusca agiklanmig, onun yolundan gidenler tarafindan destek-
lenmis, Kilise Babalarinin sonuncusu Aziz Bernard tarafindan
teyit edilmig, okulun melegi Aziz Thomas tarafindan savunu-
lup toplulugunuza aktarilmig, Rahiplerinizin bir¢ogu tarafin-
dan desteklenmis ve Papa Clemens ve Paul yonetimindeki din
adamlariniz tarafindan boéylesine sanla serefle savunulmustur.
Sonsuza kadar devam edecek kutsal bir tarikat catis1 altinda
diinyanin sonuna kadar bunu diinyaya yayacak vaizleriniz ol-
dugu igin ellerinize emanet edilmis olan bu etkili lituf boyle
igreng cikarlar ugruna ortada birakilmig durumda. Bunun kav-
gasini vermek igin bagka ellerin savunmaya ge¢mesinin zama-
nidir; Tanr’nin, lituf doktorunun'® izinden gidecek gozu pek
miiritler yaratmasinin zamamnidir, yaratsin ki bu yiizyilda diisii-
niilenlere bakmadan Tanrr’ya Tanri oldugu igin hizmet etsinler.
Litfun, Dominikanlar diye bir savunucusu kalmamis olabilir,
fakat savunucusu eksik olmayacaktir zira bunlari, etkili giiciiy-
le kendisi olusturur. Tertemiz ve ozgiir goniiller ister lituf, bu
goniilleri kendisi temizler ve Incil’in hakikatlerine uymayan
diinyevi gikarlardan arindirir. Bu tehditlerin! 6niine gegin Sa-
yin Peder ve dikkat edin, Tanr1 bu 1s181n yerini degistirip sizi
koyu karanliklarda halesiz"? birakmasin.”

Bunlarin daha fazlasim soylemistir, ¢iinkii gittikge hararet-
leniyordu. Fakat araya girdim ve ayaga kalkarak soyle dedim:
“Dogruyu soylemek gerekirse Sayin Peder, Fransa’da s6zii ge-
¢en biri olsaydim, su so6zleri davul zurnayla duyururdum: Ja-

' Aziz Augustinus bu adla aniliyor. (Cev.)

"' Bunlari iyi diigiiniin; (Bu sozler, Pascal’in kendi tehditleri oldugu igin fazla kibirli
bulunmug ve diizeltmek zorunda kalinmigtir.) (Ed.)
12 Boylesine onemli bir konuda Kilisesine gosterdiginiz umursamazliktan dolay:

halesiz birakmas)n. (Incil’deki imgelere gondermede bulunuluyor.) (Ed.)
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kobenlerin, yeterli liituf herkese verilir dediklerinde, herkesin
gercek anlamda yeterli liitfunun olmadigini diisiindiikleri ‘ila-
nen duynrulur’. Ondan sonra caniniz istedik¢e soylerdiniz bunu
ama farkh bigcimde degil.” Boylece ziyaretimiz sona erdi.

Bu da gosteriyor ki yakin giice benzer siyasal bir yeterlik soz
konusu burada. Bununla birlikte size sunu soyleyeyim: “Bana
oyle geliyor ki, Jakoben olmadiginiz siirece yakin giicten ve bu
yeterli lituftan da kugku duyabilirsiniz.”

Mektubu kapatacagim sirada, sansiiriin geldigini 6grendim;
bu sansiir ancak 15 Subat’ta ilan edilebilecegi ve o yasagin han-
gi konular1 kapsadigini bilmedigim igin bu konudan size rutin
mektuplarimin ilkinde s6z edecegim.

Ben Filanca
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TASRALININ ILK IKi MEKTUBA YANITI

2 Subat 1656

Beyefendi,

ki méktubunuzu yalnizca ben okumadim. Bunlar1 herkes
goriiyor, herkes duyuyor, herkes okuyor. Yalnzca teologlar
degil, her kesimden insan begeniyor bu mektuplari, hatta ka-
dinlar bile anhyor.

Akademideki Beylerden, su iinlii adamlar arasindaki en iin-
lilerden birinin eline heniiz Birinci Mektup ge¢mis yalnizca,
sOyle diyor: “Merhum kardinalin anisina ¢ok sey borglu olan
Sorbonne’un, Fransiz Akademisi’nin yargilama yetkisini kabul
etmesini isterim. Mektubun sahibinin i¢i rahat olsun, ¢iinkii
akademisyen olarak, bogu bosuna pek ¢ok giiriiltii koparan
bu yakin giicii, bagka ne gibi geyler gerektirdigine bakmadan,
kimseye danigmadan mahkim edecegim, ortadan kaldiraca-
gim, yasaklayacagim, ne desem az gelir; tiim giiciimle kokiinii
kaziyacagim. Isin kétii yani, akademik giiciimiiz ¢ok etkisiz ve
sinirh bir giig. Cok kizginim bu durumdan ve ayrica bu kiigiik
yetkimin size olan borcumu 6demeye yetmemesinden dolayi
vs.”

Size adin1 higbir bigimde belirtmeyecegim bir kisinin, kendi-
sine mektuplarimzin ilkini ileten bir kadina yazdiklariysa §6y-
le: “Bana gonderdiginiz mektuptan dolay: ne kadar minnettar
oldugumu tahmin edemezsiniz; ne kadar ustaca ve iyi yazilmis.
Anlatmadan anlatiyor, en karmasik diinya sorunlarini aydin-
latiyor, ince ince alay ediyor, hatta olaylar1 tam olarak bilme-
yenleri bile bilgilendiriyor, bunlari bilenlerin keyfini iki katina
gikariyor. Ayrica bu mektup harika bir savunma ve hatta hos
ve masum bir sansiir. Kisacasi, bu mektupta o kadar ¢ok sanat,
o kadar ¢ok diisiince ve yargi var ki kimin yazdigim bilmeyi
cok isterdim vs.”
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Bunlari yazan kiginin kim oldugunu siz de ¢ok bilmek ister-
diniz fakat onu tanimadan onurlandirmakla yetinin, tamyinca
daha ¢ok onurlandirirsiniz.

Mektuplarimiza devam edin gergekten de; sansiir ne zaman
gelirse gelsin, karsilamaya haziriz. Tehdit arac1 olarak kul-
landiklar1 bu yakin gii¢ ve yeterli liituf laflari korkutmayacak
artik bizi. Cok gordiik Cizvitlerin, Jakobenlerin ve Sayin Le
Moine’in bu laflar kag tiirlii evirip gevirdiklerini ve bu yeni
sozciiklerin bizi ne kadar tasalandiracak ciddiyette oldugunu.
Bu arada, ben her zaman filanca olacagim.
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UgUNCU MEKTUP
[SANSURUN ANLAMSIZLIG]]

Tagral: Bir Arkadasa
9 Subat 1656, Paris

Beyefendi,

Mektubunuzu az 6nce aldim ve ayni zamanda sansiir taslag-
nin bir 6rnegini getirdiler bana. Yasaklardan birinde kendime ne
kadar iyi davranildigini gordiiysem, digerinde Sayin Arnauld’ya
o kadar kotii davranildigini gordiim. Her iki yanda da agirihiklar
olmasindan ve yargiglarimizca yeterince taninmiyor olmamizdan
endise ediyorum. Eger yeterince taniniyor olsaydik, eminim ki Sa-
yin Arnauld Sorbonne’un onayina, ben ise Akademinin yasagina
layik gorilirditkk. Tamamen zit geylerle ilgilenmemiz gerekiyor
yani. O, sugsuzlugunu savunmasi igin kendini tamtmak zorunda,
ben ise iiniimii korumak i¢in golgede kalmaliyim. Kendim ortaya
¢itkamayacagim igin beni onaylayan iinlii kisilere karg1 borcumu
Odeme gorevini size birakiyor, sansiir konusundaki haberleri size
bildirme gorevini de ben iistleniyorum.

Beyefendi, bu yasagin beni son derece sasirttigini itiraf
edeyim size. Burada diinyanin en korkun¢ sapkinlklarinin
mahkim edildigini gormeyi diigiiniiyordum, fakat boylesine
biiyiik etki yaratmak iizere yapilmig pek ¢ok parlak planin or-
tadan kayboldugunu goriince siz de sasiracaksiniz benim gibi.

Bunu keyifle dinlemek i¢in Janseniusgular hakkinda uzun
zamandir bizlere verilen tuhaf izlenimleri animsayin liitfen.
Uzun zamandan beri su¢landiklari kabalaciligy, hizipgiligi, ya-
nilgilari, dint boliinmeleri, ciiriimleri canlandirin belleginizde;
kiirsiilerde ve kitaplarda nasil kiigiitk diigiiriliip karalandik-
larin1 ve bu kadar siddetli ve uzun siiren baski selinin su son
yillarda ne kadar kabardigini, bu dénemde sadece sapkinlik ve
boliiciiliikle degil, aym1 zamanda agikga ve herkesin gozii 6niin-
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de donek ve inangsiz olmakla, Efkaristiya sirrini inkar etmekle,
Isa’dan ve Incil’den vazgeg¢mekle suglandiklarini animsayin.

Bu kadar acimasiz suglamadan sonra, yargilamak amaciyla
kitaplarini incelemeye bagladilar. Sayin Arnauld’nun ¢ok ber-
bat hatalarla dolu oldugunu séyledikleri lkinci Mektubunu
sectiler bu is igin. Incelemeci olarak bas diigmanlar: veriliyor
ona. Incelemelerini yaparken, her seyi didik didik ediyorlar ve
ogretiyle ilgili bir 6nermeyi iptal edip sansiire gonderiyorlar.

Cok o6nemli ayrintilar g6z 6niinde bulundurularak segilmig
olan bu 6nermenin, tahmin edilebilecek en berbat tiirden sap-
kinliklar barindirdigindan bagka ne gelir akla tiim bu igleyige
bakinca? Bununla birlikte, o 6nerme, Sayin Arnauld’nun Kilise
Babalarindan oraya aktardig pasajlarda oldugu gibi o kadar
acik ve o kadar kesin bir bigimde dile getirilmis ki aradaki farki
anlayabilen kimseyi gormedim. Ama yine de arada korkung bir
fark oldugu diisiiniiliiyordu, ¢iinkii Kilise Babalarinin metin-
lerinden alinan kisimlar kugkuya yer birakmayacak kadar Ka-
tolik diigiinceler olduguna gore, Sayin Arnauld’nun 6nermesi
bu disiincelere, sapkin olacak kadar korkung diizeyde kargit
olmas: gerekiyordu onlara gore.

Bu agiklamanin beklendigi yer Sorbonne idi. Biitiin Hristi-
yanlik diinyasi goziinii agmig, o doktorlarin yasak kararindaki,
insanlarin ¢ogunun anlayamayacag bu konuyu goérmeye cali-
styordu.

Bu sirada, Sayin Arnauld kendi Savunmalarini yaziyor, bu-
rada birgok siitunda kendi 6nermesini ve bu 6nermeyi aldig,
Kilise Babalarina ait pasajlari veriyor; amaci, kavrayisi en zay:f
olanlara bile aradaki benzerligi gostermek.

Alint1 yaptigi bir yerde, Aziz Augustinus’un soyle dedigini be-
lirtiyor: “Isa Mesih, kibirden sakinip diigiige ugrayarak ders ve-
ren Aziz Petrus’un sahsinda bir bilgeyi gosterir bize.” Ay Kilise
Babasindan yaptig1 bir bagka alint1 §oyle diyor: “Tanr), liitufsuz
higbir sey yapilamayacagini gostermek igin Aziz Petrus’u litufsuz
birakti.” Aziz Hrisostomos’tan yaptig1 bir alinti da soyle diyor:
“Aziz Petrus’un diisiisii, Isa Mesih’e karg1 duydugu sogukluktan

degil, lituf eksikliginden dolay1 yaganmugtir ve bu diisiig, inkardan
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¢ok Tanrr’nin onu terk etmesinden dolayr olmustur; amag, tiim
Kiliseye Tanrisiz higbir sey yapilamayacagim ogretmekti.” Bun-
larin ardindan, suglanan 6nermesini aktariyor, o da soyle: “Kilise
Babalari, olmayinca higbir sey yapamayacagimz liituftan yoksun
kalan Aziz Petrus’un sahsinda bize bir bilgeyi gosteriyorlar.”

Iste bunun iizerine, nasil olur da Sayin Arnauld’nun ifadesi
Kilise Babalarinkinden hakikatle yalan, imanla sapkinlik kadar
farkh olur diye saptamada bulunmaya ¢ahsiyorlar bosu bo-
suna. lyi de, bu fark nerede goriilebilir? “Kilise Babalar bize,
Aziz Petrus’un sahsinda bilge birini gosteriyor” demesinde mi?
Zaten Aziz Augustinus bunu kendi agziyla soylemis. “Aziz
Petrus’ta liutfun eksik oldugunu” séylemesinde mi? Aym Aziz
Augustinus, “Aziz Petrus’un iyi biri oldugunu, bu olayda liituf-
tan yoksun kaldigini” dile getiriyor. “Liituf olmadan higbir gey
yapilamayacagin1” soylemesinde mi fark? Aziz Augustinus’un
aym yerde soyledigi, hatta Aziz Hrisostomos’un ondan 6nce
soyledigi seyler degil mi bunlar? Tek fark var: O, bunu daha
giclii bigcimde dile getiriyor, su satirlarda oldugu gibi: “Onun
giinahi soguklugundan ya da inkarindan degil, liituf eksikligin-
den ve Tanrr’nin onu terk etmesinden kaynaklamyor.”

Tiim bu incelemeler, farkhiligin nereden kaynaklandigini 6g-
renmek isteyen herkesin nefesini tutup beklemesine yol agtig
sirada, bunca toplantinin ardindan, ¢ok iinlii ve gok beklenen
yasak sonunda ortaya ¢ikti. Fakat ne yazik ki beklentimizi bosa
cikardi bu yasak. Ya gu saf Molinacilarin bize bu konuda bilgi
vermeye tenezziil etmemelerinden ya da bagka bir gizli neden-
den olacak, su sozleri soylemenin disinda higbir sey yapmadi-
lar: Bu onerme pervasiz, dine aykir:, kutsala saygisiz, aforoz
edilmis ve sapkin bir 6nermedir.

Insanlarin ¢ogunun beklentilerinde yanildiklari igin kizgin ol-
duklarina ve ofkelerini sansiirciilerden ¢ikardiklarina inanir mi-
simz Beyefendi? Ortaya konulan tutumdan, Sayin Arnauld’nun
sugsuzluguyla ilgili ¢ok giizel sonuglar ¢ikariyorlar. “Ne yani,
bu kadar zamandir bir tek kisinin iistiine gullanan bunca teolog,
Yunan ve Roma Kilisesinin en bityiik teologlarinin kendi sozle-

rinden alinmig tiim yapitlarda ancak ii¢ satir mi buldu séylene-
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cek? Bir yazan karalamak igin yazdig: seylerden daha iyi bahane
mi olur? Bu iinlii samigin imanina daha yiiksek nigan bulunabilir
mi bu su¢lamadan bagka?” diyorlar.

Soyle diyorlar ayrica: “Zebir, veba, igrenclik, pervasizlik, zin-
diklik, kiifiir, bayagilik, lanet, aforoz, sapkinlik gibi korkung
sozciiklerin bir araya getirildigi bu yasakta yer alan o kadar bed-
duanin edilmesinin nedeni nedir? Arius’a, hatta Deccal’e sGylene-
bilecek tim bu ifadeler, adi konmamig, dahasi ortaya ¢ikarilma-
mus bir sapkinhga karsi savagim verme adina kullaniliyor. Eger
Kilise Babalarinin sozlerine karsi bu bigimde davranihiyorsa, din
ve gelenek nerde kaldy? Sayin Arnauld’nun 6nermesine kars ise
bu davranig, o zaman bize farkliligin nerede oldugunu goster-
sinler, ¢inkii kusursuz bir benzerligin disinda bir sey yokmus
gibi goriiniiyor bize. Bunda kotiilitk goriirsek lanetleyecegiz ama
bunu gormedigimiz ve yalnizca Aziz Babalarin kendi sozleriyle
tasarlanmig ve dile getirilmis digiincelerini gordigimiiz siirece,
kutsal bir saygidan bagka neyle kargilayabiliriz onu?”

Iste kizginhklari boyle, ama kavrayisi yiiksek bu insanlarin.
Olaylarin ¢ok derinine dalmayan bizlere gelince, her konuda ses-
siz kalalim. Sayin iistatlarimizdan daha mi ¢ok bilecegiz? Onlar-
dan ¢ok konugsmayalim, yoksa bu arayista yolumuzu sasiririz. Bu
sansiirii sapkinlik olarak nitelendirmeyi gerektirecek higbir gey
yoktu. Hakikat Oylesine hassastir ki azicik geri gekilseniz hataya
diigersiniz. Fakat bu hata o kadar ince ki, azicik uzaklagsaniz ha-
kikatin iginde bulursunuz kendinizi. Bu 6nermeyle din arasinda
yalmzca ince bir ¢izgi var. Farkin ayirt edilmesi o kadar zor ki
kendim de goremiyorum bunu; o yiizden, Kilise’nin teologlarin-
dan farkli, Sorbonne’un doktorlariyla ¢ok benzer diigiinmekten
korktum. Bu korku igerisinde, olayin gercek yiiziinii 6grenmek
igin birinci sorun konusunda politik nedenlerle tarafsiz kalmug
olanlardan birine bagvurma geregi duydum. Cok becerikli bul-
mus olmaliyim ki bu farkin ayrintilarim1 bana gostermesini rica
ettim, ¢iinkii kendisine burada higbir fark gormedigimi agikga iti-
raf etmigtim. Bunun tizerine safligimdan keyif alirmis gibi giilerek
yanit verdi: “Ne kadar safsiniz, boyle bir farkin olduguna inani-

yorsunuz! Neredeymis peki? Bir tane bile bulsalardi, agik agik
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soyleyip tiim halkin g6zii 6niine sermekten mutluluk duymazlar
muydi saniyorsunuz?” Zaten, Sayin Arnauld’yu halkin zihninde
kotii gostermek istemiyorlar mi? Bu kadar az sozle bile birinci
sorunda tarafsiz kalanlarin ikincide aym tavri gostermediklerini
anladim. Yine de gerekgelerini dinlemeye devam edip sunu soyle-
dim: “Bu 6nermeye neden saldirdilar?” Hemen yamit verdi: “Sa-
yin Arnauld’nun giiglii bir bigcimde Kilise gelenegine dayanmayan
bir seyi soylemekten her zaman kagindigini, yine de hasimlarinin
ne pahasina olursa olsun onu Kiliseden uzak tutmanin bir yolunu
buldugunu; boyle olunca, birinin yazdiklarinin digerlerinin igine
gelmedigini ve hirslarini tatmin etmek amaciyla bir 6nermeyi bu
bi¢imde ele almak, neden ve nigin oldugunu séylemeden mahkim
etmek zorunda kaldiklarini bu isten hi¢ haberi olmayanlarin bile
bildigi bu geyleri bilmiyor musunuz? Zira Janseniusgularin onlari
nasil gii¢ duruma disiirdiiklerini, agizlarindan Kilise Babalari-
nin ilkelerine yonelik en kiigiik bir s6z kagirdiklarinda bile nasil
topluca bunalttiklarini ve onlarin da yenik diismek zorunda kal-
diklarini bilmiyor musunuz? O yiizden, zayifliklar1 konusundaki
bunca deneyimin ardindan, yasaklamanin yanit vermekten daha
isabetli ve daha kolay olduguna karar verdiler, ¢iinkii onlar igin
kesis bulmak gerekce bulmaktan ¢ok daha kolaydir.”

“lyi ama. Olay boyle olduguna gore, bu yasak ise yaramaz;
verilecek yanitlar nedeniyle bunun boyle temelsiz ve ¢iiriik ol-
dugunu goren insanlar nasil inanacak buna?” dedim. “Halkin
anlayigini bilseydiniz bagka tiirlii konusurdunuz,” dedi [ve de-
vam etti] sayin doktor: “Her ne kadar kendisinin sansiir edilmesi
gerekse de bu sansiir belli bir siire igin etkili olacaktir; hiikiimsiiz
oldugu kamitlandikga, onlar da bunu anlatmaya ¢alisacaklardir
halka, orasi bir gercek. Bir bagka gercek daha var ki o da su:
1k basta, halkin biiyiik ¢ogunlugu diinyanin en isabetli yasagina
sasirdig1 kadar sagiracaktir bu sansiir kargisinda. Ama sokaklar-
da, ‘Iste, Sayin Arnauld’ya getirilen yasak! Iste, Janseniusqulara
verilen mahkamiyet!’ diye bagirilirsa, Cizvitler agizlarinin payi-
n1 o zaman alacaklardir. Bu yasag okuyacak o kadar az insan
var ki! Okuyacak olanlarin o kadar azi anlayacaktir ki bunu! O

kadar azi, yapilan itirazlara hicbir bigcimde doyurucu yanit ver-
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mediginin ayirdina varacakur ki! Kim olanlar1 6nemsiyor, kim
bunlari derinlemesine incelemeye ¢alisiyor sizce? Gorityorsunuz
degil mi bu konuda Janseniusgularin diigmanlarinin lehine ne
cok yarar var. Buradan galip ¢ikacaklarina eminler; her ne kadar
kendi giinlitk yasamlarinda etkisi olmayacak bir zafer olsa da en
azindan birkag ay siirecektir. Onlar igin ¢ok biiyiik bir gey bu.
Bunun ardindan bagka yeni bir firsat arayacaklardir varliklari-
mi siirdiirmek i¢in. Giiniibirlik yagar onlar. Simdiye kadar boyle
ayakta kaldilar; bazen bir ¢ocugun, kendi rakiplerinin diisiince-
sini mahkdm ettigi bir din dersiyle,” bazen yeterli liitfun etkili
liitfu zafere tagidif bir ayin alayiyla,'* bazen seytanlarin Janseni-
usculan oldiirdiikleri bir tiyatro oyunuyla,'* bagka bir seferinde
bir yillikla,'¢ simdi de bu sansiirle.”

“Aslinda, Molinacilarin davranmigina diyecek bir geyler bu-
luyordum, fakat bana soylediklerinizden sonra, temkinli olus-
larina ve politikalarina hayran oldum. Daha akillica ve daha
dogru bir sey yapamazlardi, ¢ok iyi anliyorum.” dedim. “Go-
rityorsunuz,” dedi, “en dogru kararlari, hep susmak olmustur.
Bu yiizden bilgin bir teolog soyle demis onlar igin: Iglerinden
en kurnazlar entrika gevirir, az konusur ve kesinlikle yazmaz.”

[Ve devam etti:] “Bu anlayis igerisinde, durugsmalarin hemen
baginda, eger Sayin Arnauld Sorbonne’a gelirse, herhangi biriy-
le tartigmaya girmek tizere degil, yalnizca disiindiiklerini orta-
ya koymak tizere gelmesini karara bagladilar temkinli bir bi-
¢imde. Incelemeciler bu yontemden biraz uzaklagsmak isteyince,
pek bir yararini géremediler bunun. Arnauld’nun yaptig: Ikinci
Savunma ile ¢ok siddetli bigimde ¢iiritildiiklerini gordiiler.

* Bkz. On Yedinci Mektup. (Ed.)

e

1651'de, bayramin bittigi bir Pazartesi giini Mdcon’da yaganmugtir. Yeterli litfu
temsil eden, kadin kiligina girmig bir okul gocugunun, kdgittan sivri kiilah giymig
ve yuzi siyaha boyanmg bir piskoposu, yani Jansenius’u zincire baglanmis olarak
gektigi gorilmisti bu torende. (Ed.)

' Paris’te, Cizvitlere ait Clermont Koleji’nde oynanmig bir tiyatro oyunundan s6z

ediliyor. (Ed.)

* Cizvitlerin gikardig1 bu yillik, yine Jansenius’u temsil eden, yaninda sembolik

olarak Yanhg Diigiincenin, Cahilligin ve Hilenin yer aldig1 seytan kanath, renkli bir
resim igeriyordu. (Ed.)
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Yine aym diigiinceyle, su yarim saat ve kum isi gibi az rast-
lanir tiirden ve tamamen yeni bir bulug yaptilar. Boylece, ken-
di gerekgelerinin tamamim giiriitmekten, yalanlar1 konusunda
ikna edici kitaplar iiretmekten, yanit istemekten ve kendilerini
itiraz edemeyecek duruma sokmaktan keyif alan su can sikici
doktorlarin nezaketsizliginden kurtulmus oldular.

Cok sayida doktorun durusmalardan ¢ekilmesine yol agan
bu 6zgiirliik kisitlamasinin, getirdikleri sansiir agisindan iyi ol-
mayacagini ve Sayin Arnauld’nun heniiz karar verilmeden 6nce
kaleme aldig1 ve o kararin yok hitkmiinde olacagini belirttigi
savunma yazisinin, bu sansiirii kendi lehlerine kabul ettirmek
i¢in kotii bir baslangi¢ olacagini tam olarak gormemis oldukla-
rindan degil bu. Kafasi karisik olmayanlarin, en azindan, Sayin
Arnauld’yu savunmakla higbir sey kazanamayacak olan yetmis
doktorun kararini, onu mahkim ederek hicbir sey kaybetme-
yecek olan diger yiiz civarindaki doktorunki kadar g6z 6niinde
bulunduracaklarini disgiiniiyorlardi.

Ne var ki Sorbonne’un tamamina degil, yalnizca bir kismina
ait olmasina, sinirh bir 6zgiirliikle ya da hi¢ 6zgiirlitkk taninma-
dan konulmug ve pek de megru olmayan basit yontemlerle elde
edilmis olmasina, tartigilan seylerin higbirini agiklamamasina, o
sapkinligin neye dayandigini kesinlikle gostermemesine ve yanil-
giya diisme korkusuyla bu konuda ¢ok az konusulmasina karsin,
sansiir getirmenin yine de 6nemli bir gey oldugunu diisiindiiler.
Bu suskunluk bile siradan insanlar igin bir gizemdir ve sansiir bu
suskunluktan, en elegtirel ve en zeki teologlarin orada hicbir kotii
gerekge bulamayacak olmalari gibi tuhaf bir yarar elde edecek.

Diisiinceyi rafa kaldirin o hilde, mahkim edilen 6nermeden
yararlanirken sapkin olurum diye korkmayin hi¢. Bu, sadece
Sayin Arnauld’nun lkinci Mektubunda olunca kétii. Benim
soziime inanmiyor musunuz? Incelemecilerin en ateglisi olan
Sayin Le Moine’in s6zlerine inanin o zaman. S6z konusu edi-
len bu farkhligin neye dayandigim ve Kilise Babalarinin soy-
lediklerini s6ylemenin bundan boyle yasak olup olmayacagim
soran doktor arkadaslarimdan birine daha bu sabah harika bir

yanit vermis kendisi: ‘Bu 6nerme bagka bir agizda katolik bir
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disiince olurdu, Sorbonne yalnizca Sayin Arnauld’nun 6ner-
mesini mahkam etti. Molinaciligin Kilisedeki igleyigi boylesine
inanilmaz derecede altiist eden dalaverelerine, Kilise Babalarin-
da Katoliklige uygun olan bir geyin Sayin Arnauld’da sapkin
olusuna, Yari Pelagiyusgulukta sapkin bulunan geyin Cizvitle-
rin yazilarinda dine uygun olusuna, Aziz Augustinus’un bu ka-
dar eski 6gretisinin katlanilmaz bir yenilik olusuna ve her giin
goziimiiziin Oniinde iiretilen yeni uydurmalarin Kilisenin eski
inanciymig gibi goriinmesini hayranlikla seyredin oyleyse.””
Bunlari syledikten sonra, ayrildi yanimdan.

Bu bilgi gozlerimi agti. Anladim ki yeni bir tiir sapkinhk
s6z konusu burada. Sapkin olan, Sayin Arnauld’nun diisiince-
leri degil, yalmzca kendi kisiligi. Kisiye 6zgii bir sapkinlik. De-
dikleri ya da yazdiklarindan dolay: degil, Arnauld oldugu igin
sapkin. Onu elegtirmek igin bulunan seyler bunlar. Varhgin
siirdiirdiigii siirece ne yaparsa yapsin, asla iyi bir Katolik olma-
yacak. O savundugu siirece Aziz Augustinus’un lituf kavrami
asla gercgek liituf olmayacak. Kendisi kalkip gelirse bunu sa-
vunmaya ancak o zaman gergek bir lituf olacak. Kesin ¢6ziim
bu, gercek liitfu ortaya koymanin ve Molinaciligi yikmanin tek
yolu da bu hemen hemen; Aziz Augustinus’un savundugu di-
stincelere o derece kotiiliik ediyor bu goriis.

Burada birakalim o hilde onlarin anlagmazlhklarini. Bunlar
teologlarin tartigmasi, teolojinin degil. Teolog olmadigimiz i¢in
onlarin kavgalarina karigmamaliyiz. Sansiir haberlerini tiim ar-
kadaglarimiza bildirin ve beni oldugum gibi sevin,

Beyefendi,
Cok miitevazi ve ¢ok saygili koleniz.

E.A.A.B.P.AF.D.EP.

Sainte-Beuve, dayandii kaynagi belirtmiyor ama bu konuda akla yatkin bir
yorumda bulunuyor ve bunun, “Et Ancien Ami Blaise Pascal, Auvergnat, Fils
d’Etienne Pascal” (Yani Etienne Pascal’in Oglu, Auvergne’li Eski Arkadas Blaise

Pascal) ifadesinin babharfleri olduiunu soyliiyor. (Ed.)
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[BILMEDEN iSLENEN GUNAHLAR VE EDiMSEL LUTUF]

Tagral: Bir Arkadasa
25 Subat 1656, Paris.

Beyefendi,

Bu Cizvitler gibisi yok. Jakobenler, teologlar ve her tiirden
insan gordiim, fakat daha once boyle bir ziyaret gergeklestirdi-
gimi ammsamiyorum. Digerleri birbirinin tekrariydi. Tas yerin-
de agirdir, bu yiizden ben de iglerinde en becerikli olanlarindan
birini gormeye gittim; beni oraya, daha 6nce Jakobenlere go-
tiiren sadik Janseniusqu arkadasim gotiirdii. Edimsel lituf [la
grdce actuelle] adimi verdikleri seyle ilgili Janseniusgularla ara-
larindaki anlagmazhk konusunda 6zellikle bilgi sahibi olmak
istedigim igin bu yagh Rahibe, beni bu konuda bilgilendirirse
kendisine minnettar kalacagimi soyledim. Ancak, bu terimin
ne demek oldugunu bilmedigimi, bana bunu agiklamasini rica
ettim. “Cok biiyiik bir zevkle, merakli insanlari severim.” dedi.
Tanmimi su: “Tanr’’nin kendi iradesini bize bildirdigi ve bu istegi
yerine getirmeye yonelttigi telkine edimsel liituf.” diyoruz dedi.
“Peki, Janseniusgularla bu anlamda hangi konuda tartisma igin-
desiniz?” dedim kendisine. $6yle yanit verdi: “Biz, Tanr’nin
edimsel liitfu her giinah egiliminde tiim insanlara verdigini dii-
suinityoruz, ¢iinkii eger her giinaha meyledildiginde bu giinahi
islememek igin verilmis edimsel liitfumuz olmasaydi, iglenen
giinah ne olursa olsun hanemize yazilmazd diye disiiniiyoruz.
Tam tersine, Janseniusgular edimsel liituf olmadan iglenen gii-
nahlarin yazilmaya devam edildigini soyliiyorlar. Hayalperest
bunlar.” Demek istedigini sezinler gibi oluyordum; fakat soy-
ledigi seyi daha net agiklatmak amaciyla s6yle dedim: “Sayin
Peder, bu edimsel liituf sozii kafami karigtiniyor, aligamadim
buna, aym seyi bu kelimeyi kullanmadan s6yleme zahmetin-

de bulunursaniz sonsuz derecede minnettar kalacagim size.”
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“Evet.” dedi Rahip, “Yani tanimi tanimlananin yerine koyma-
mu istiyorsunuz; konugmanin yoniinii degistirmez kesinlikle bu,
dediginizi yaparim. Eger Tanr:, biz bir eylemde bulunmadan
once, burada bulunan zararls durum hakkinda anlama yetisi ve
bundan kaginacak bir telkin vermezse, bu eylemin giinah hane-
sine yazilamayacagin: tartisilmaz bir ilke olarak savunuyoruz,
diyeyim Oyleyse. Simdi beni anliyor musunuz?”

Sagkina dondiim boyle bir konusma karsisinda; buna gore,
beklenmedik giinahlar ya da Tanrr’y1 unutarak iglenenler gii-
nah hanesine yazilamiyordu. Janseniusqu arkadagima dondiim
ve tavrindan bunlarin hic¢birine inanmadigini anladim. Fakat
tek bir s6z bile etmeyince, Rahibe s6yle dedim: “Sayin Peder,
dediklerinizin gercek olmasimi ve bunlarla ilgili saglam kanit-
larimz bulunmasini isterdim.” “Kanit mu istiyorsunuz?” dedi
aminda; “lzin verirseniz getirecegim simdi, hem de en saglam-
larin1.” Bunun iizerine kitaplarini almaya gitti. Bu arada, arka-
dasima: “Bunun gibi konugan bagka biri var m1?” diye sordum.
“Cok yeni bir sey mi bu sizin i¢in?” dedi, “Inanin ne Kilise
Babalari, ne papalar, ne konsiller, ne Incil, ne de su son zaman-
lardakiler de dahil din kitaplar1 boyle konugmugtur. Fakat Ka-
zuistlerden ve Yeni Kilisecilerden ¢ok sayida 6rnek verecektir
size.” dedi. “Hadi ya, gelenekle ters iseler, alay ederim bu ya-
zarlarla.” dedim. “Haklisiniz.” dedi ve bu s6ziin iizerine, yagh
Rahip kitaplari yiiklenmig olarak geldi. Elinde tuttugu ilk kita-
b1 uzatti bana. “Okuyun,” dedi, “iste Rahip Bauny’nin Somme
des péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adh kitabi, hem de besinci
baski, saglam kitaptir yani.” “Bu kitabin Roma’da ve Fran-
sa piskoposlarinca mahkim edilmis olmas iiziicii.” dedi bana
algak bir sesle Janseniusqu arkadagim. “Sayfa 906’ya bakin.”
dedi Rahip. Okudum ve su sozlerle kargilastim: “Giinah igle-
mek ve Tanri kargisinda suglu sayilmak igin, yapmak istenilen
seyin hi¢bir degeri olmadigini bilmek gerekir ya da en azindan
bundan kugku duymak, korkmak veya Tanrr’nin ilgilenilen ig-
ten hoslanmadigini, yasakladigini diisiinmek, bu is yapilsa bile
o gii¢ karari alip, iistinde durmamak gerekir.”
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“lyi bagladik.” dedim. “Bu arada, kiskanghga bakar misi-
mz?” dedi bana [ve devam etti:] “Sayin Hallier aramiza katil-
madan once, bu konuda Rahip Bauny ile alay ediyor ve ona
kargi su sozleri kullamyordu: Ecce qui tollit peccata mundi:
Iste giinablar: diinyadan sokiip atan kisi.” “Dogru, Rahip
Bauny’nin buldugu yepyeni bir kurtulug yolu” dedim.

“Daha 6zgiin bir otorite ister misiniz?” diye sorup, sunlari ek-
ledi: “Rahip Annat’nin su kitabina bir goz atin. Sayin Arnauld’ya
kargi kaleme aldig1 son kitap, sayfa 34’ okuyun, bir kulak isare-
ti koydum oraya, kursun kalemle ¢izdigim satirlara bakin, altin
degerinde bunlar.” Su sozler yaziyordu orada: “Tanr1 hakkinda
ya da isledigi giinahlar hakkinda higbir diigiincesi olmayan ya da
Tanr sevgisi dolayisiyla yerine getirilmesi gereken igler veya pis-
manlik konusunda higbir kaygisi (onun s6ylemesine gore, higbir
bilgisi) olmayan bir kisi, bu davraniglar: yerine getirecek higbir
edimsel litfa sahip degildir. Fakat bunlar bilmedigi igin, higbir
ginaha girmeyecegi ve bityiik bir giinaha girmigse bile bilmeden
islendigi igin cezalandirilmayacag da bir gergektir.” Birkag satir
agagida ise su vardi: “Ayni sey, bir gorevi yapmamaktan kaynak-
lanan giinah i¢in de soylenebilir.”

“Goriyor musunuz?” dedi Rahip, “Bilmeden islenen ve bir
gorevi yerine getirmemekten kaynaklanan giinahlardan nasil
s6z ediyor. Higbir seyi unutmuyor ¢iinkii. Ne dersiniz?” “Cok
begendim.” diye yanit verdim, “Ne kadar giizel sonuglar aliyo-
rum! Devamini gimdiden tahmin ediyorum; ne sirlar veriyor-
sunuz bana! Lituf ve sakramentten ¢ok Tanrr’y1 bilmiyor ve
onu unutuyor olmalarindan dolay: giinahlari bagislanmis olan,
kiyaslanmayacak kadar ¢ok insan goriiyorum. Ancak Sayin Pe-
der, gonlim hog olsun diye yapmiyorsunuz bunu degil mi? Su,
yetmeyen yeterlilik isine benzer bir sey olmasin bu da. Distingu-
odan ¢ok ¢ekiniyorum; daha 6nce bu tuzaga diismistiim giin-
kii. Igtenlikle konusuyorsunuz degil mi?” “Nasil?” dedi Rahip
kizarak, “alay etmeyin, burada ikili anlama gelecek higbir gey
yok.” “Alay etmiyorum fakat sorduk¢a korkuyorum.” dedim.
“Emin olmak i¢in Sayin Le Moine’in yazilarina bakin. Bunu
Sorbonne’da ders olarak verdi. Gergi bizden 6grendi ama iyi
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kavramig. Ne kadar da iyi anlatmig! Bir eylemin giinab olmasi
i¢in tiim bu seylerin insamin gonliinden ge¢mesi gerekir. Her
sOzclgii okuyun ve tartin.” Bunun iizerine, burada Fransizcasi-
n1 goreceginiz su Latince sozleri okudum: “i. Bir yandan, Tanr1
ruha bir sevgi koyar; bu sevgi, ruhu, emredilmis seye dogru
meylettirir; diger yandan, asi diinya istekleri onu tersi yone
ceker; ii. Tanr1 ona zayif yami hakkinda bilgi verir; iii. Tanr
ona kendisini iyilestirmesi gereken doktorla ilgili bilgi verir; iv.
Tanr1 ona tedavi olma istegi verir; v. Tanr1 ona kendisine iba-
det etme ve yardimini dileme arzusu verir.”

“Tiim bunlar goniillden ge¢mezse, yapilan ig tam anlamiyla
giunah degildir ve giinah olarak yazilamaz.” dedi Cizvit, tipki
Sayin Le Moine’in, ayni yerde ve tim devam eden kisimlarda
soyledigi gibi.

“Bagka otoriteler de ister misiniz? Iste, buyurun.”, “Ama
tamamen yeni.” dedi usulca Jansenius¢u arkadagim. “Farkin-
dayim.” dedim. Rahibe yonelerek, soyle soyledim: “Sayin Pe-
der, benim gibi diigiinen insanlar i¢in ne bilyiik bir iyilik bu
yaptiklarimz! Onlar size getirmem gerek. Belki de daha az
gunahi olanlarin1 gormemigsinizdir hig, ¢tinkii Tanrr’y1 hig dii-
sunmiityor bunlar, kotilikler akillarinin 6niine ge¢mis: Onlar
hi¢bir zaman ne hastaliklarim ne de bu hastalig iyilestirecek
doktoru bilmiglerdir. Onlar hicbir zaman rublarma saghk di-
lemeyi, daha da kétiisii, Tanri’dan bunu kendilerine vermesi
i¢in yakarmay: diigiinmemiglerdir; o yiizden, Sayin Le Moine’e
gore, hala vaftiz masumlugu igindedirler. Onlarin ne Tanri’y:
sevmek ne de giinablarimdan dolay: pismanlik duymak gibi bir
diistinceleri olmugtur; o yizden, Peder Annat’ya gore, tanri sev-
gileri olmadif ve tévbe etmedikleri igin hicbir giinah isleme-
miglerdir. Yagamlar, siirekli olarak her tiirden zevkin pesinden
gitmekle ge¢cmekte, asla bunun seyrini degistirecek en kiigiik bir
pismanlik duymamaktadirlar. Tim bu agiriliklar, bana onlarin
kesin olarak yikima ugradiklarini diigiindiiriiyordu, fakat Sayin
Peder, siz ayni agiriliklarin onlari kesin kurtuluga gotirdigiina
soyliyorsunuz. Siz ¢ok yagayin emi, insanlari giinahlarindan
arindirtyorsunuz boylelikle! Bagkalari ruhlari daha siki ve zah-
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metli 6nlemlerle iyilestirmeyi 6gretirken, siz, en umutsuz bigim-
de hasta oldugu sanilan ruhlarin iyi oldugunu gosteriyorsunuz.
Bu diinyada ve 6teki diilnyada mutlu olmak igin ne giizel bir yol!
Tanrr’y1 ne kadar az disiiniirsek o kadar ¢ok giinah isledigimizi
sanmigtim hep. Fakat gordiugiime gore, Tanrr’yr hi¢ diigiinme-
meyi bir kez bagardiniz m1 her sey tertemiz oluyor gelecek igin.
Erdem adina birazcik sevgisi olan su yari giinahkarlarin yata-
cak yeri yok, hepsi cehennemlik bu yar: giinahkarlarin. Fakat
acik giinahkarlara, kemiklegmis giinahkarlara, katiksiz, eksik-
siz ve tam giinahkarlara gelince; cehennem onlari kapsamiyor,
ciinkii oraya diise diise seytani kandirmiglar.”

Bu vargilarin kendi ilkesiyle olan baglantisim1 agik bigim-
de goren yagh Rahip ustaca uzaklasti bundan ve sinirlenme-
den, tatlilikla ya da temkinli bir bigimde sunu soyledi yalnizca:
“Bu sakincalari nasil savugturdugumuzu anlamaniz igin soy-
liiyorum, bilin ki hi¢ din degistirme diisiinceleri ve kendilerini
Tanrr’ya adama istekleri olmamgsa, soziinii ettiginiz inangsiz
kigilerin giinahsiz olacaklarini soylityoruz elbette. Fakat biz on-
larin tiim bunlara sahip olduklarini ve Tanrr’nin bir insanin gii-
nah iglemesine asla izin vermedigini savunuyoruz, ¢iinki Tanri,
insana, yapacag kotiiligii gorme yetenegini ve giinahtan sakin-
ma istegini ya da en azindan sakinmak i¢in gereken, onun yar-
dimini dileme giiciinii verir 6nceden. Bunun tersini sdyleyenler
yalmizca Janseniusgular.”

“Nasil yani Sayin Peder!” diye kargilik verdim: “Her gii-
nah islendiginde, vicdani rahatsiz eden bir pigmanlik geldigini,
buna kargin, Rahip Bauny’nin dedigi gibi zor olan adim: atip,
iistiinde durmamak gerektigini reddetmeleri mi Janseniusgula-
rin sapkinhig? Epeyce tuhaf bir gey bu yiizden sapkin olmak!
lyi diigiincelere sahip olunmadig i¢in biiyiik giinaha girilecegini
diigiiniiyordum; herkesin iyi diigiinceleri olduguna inanmamak-
tan dolay: biyiik giinaha girildigini digiinmemistim dogrusu.
Fakat Sayin Peder, diiriist olmam gerekirse, sizi yanhs yoldan
dondiirmek ve size, bu isteklere hi¢ sahip olmayan, pisman-
ik duymadan giinah igleyen, sevinglé giinah igleyen, bununla
oviinen binlerce insan oldugunu soylemek zorunda hissediyo-
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rum kendimi. Bu konuda tanik olunan itiraflar1 sizden daha
iyi bilecek kim var? Soziinii ettiklerimden birine giinah gikart-
tirmaniz olasi degil, ¢iinkii bunlara genellikle yitksek diizeyde
kigiler arasinda rastlaniliyor. Ama maksiminizin devamindaki
tehlikelere dikkat edin Sayin Peder. Bunun, isi giicii dinden
kuskulanmak igin gerekge aramak olan bu imansizlarda nasil
sonuglar doguracagini fark etmiyor musunuz? Her giinah igle-
yeceklerinde, bundan kaginmak igin bir uyari ve igsel bir arzu
duyacaklarini bir iman hakikatiymis gibi sOylerseniz, nasil bir
bahane onereceksiniz onlara? Ciinkii sizin imanin geregi oldu-
gunu soylediginiz 6gretinizin bu anlamdaki yanhghgini kendi
deneyimleriyle anlayarak, bundan ¢ikaracaklari sonucu diger
tim insanlara yayacaklari ¢ok agik degil mi? Bir konuda dogru
degilseniz, her konuda kafalarimzin karisik oldugunu séyleye-
ceklerdir ve boylece, ya dinin yanlis oldugu ya da en azindan
sizlerin yanls bilgiye sahip oldugunuz kanisina varmak zorun-
da birakacaksiniz onlar1.”

Konugmami destekleyen arkadasim goyle dedi ona: “Sayin
Peder, Ogretinizi korumak bakimindan, edimsel liituftan ne
anladigimiz1 bize soylerken ortaya koydugunuz net ifadelerle
aciklama yapmasaniz iyi olur. Zira birinin giinab islemis ol-
masi icin ancak ve yalmz, 6nceden hastaligryla ve bunun dok-
toruyla ilgili bilgisi olmasi, iyilesme ve bunu Tanri’dan talep
etme arzusu tagmmas: gerektigini nasil soyleyebilirsiniz agik
acgik? Zihinlerdeki her bir inanci yok edersiniz, boyle yaparsa-
niz. Sozlerinizi duyanlar, cimrilige, iffetsizlige, kiifre, dielloya,
0¢ alma duygusuna, hirsizhga ve kutsala saygisizhga batmig
olanlarin, diristlagii, alcak gonillugiu ve diger Hristiyanhk
erdemlerini benimseyen dogru isteklere sahip olduklarina mi
inanacaklar?”

“Cok agik bigimde doganin giiciinii 6ven filozoflarin, onun
kusurlu oldugunu ve bu konuda doktora ihtiya¢ duyuldugu-
nu kabul ettiklerini mi disiinecekler? Tanr’nin hicbir erdem
bahsetmedigini ve bunu ondan isteyen hi¢ kimsenin bulunma-
digini1 kesin bir maksim olarak savunanlara, s6z konusu erdemi
Tanrrdan istemeyi diisiinmelerini mi séyleyeceksiniz?”
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“llahi takdiri inkdr eden Epikurosgularin icine Tanrrya
yakarma duygusu dogacagina kim inanabilecek? Onlar degil
miydi Tanrr’y1 kastederek, ‘ihtiyaglarimiz igin ona yakarmak
hakarettir, sanki bizi diigiinerek egleniyormus gibi’ diyen?”

“Kisacasi, putperestlerin ve tanritammazlarin, kendileri-
ni yasamlar1 boyu sayisiz kez giinaha gotiiren biitiin kotiilik
egilimleri igindeyken, tanimadiklar1 gercek Tanrr’ya yakarma
ve ondan, bilmedikleri gercek erdemleri isteme giiciine sahip
olduklari nasil diistintilebilir?”

“Evet, bunu sOyleyecegiz” dedi yagh Rahip kararh bir ses
tonuyla. “Kotiliik yapildigini bilmeden ve Hristiyanhiga aykiri
nitelikte bir arzu tagindiginin farkinda degilken giinah iglendi-
gini soylemekten ¢ok, zindiklar olsun hak dinden olmayanlar
olsun, herkesin her koti egilimlerinde bu telkine sahip oldugu-
nu savunacagiz. Ciinkii bunun, en azindan Incil’e gore, boyle
olmadigini kanitlayamazsiniz bana.”

Bunun iizerine sozi aldim: “Daha neler! Sayin Peder, bu ka-
dar acik bir seyi gostermek igin Incil’e mi bagvuracagiz? Burada
ne dinle ne de hatta akil yiiriitmeyle ilgili bir sey s6z konusu;
bunu goriiyor, biliyor, hissediyoruz.”

Fakat Janseniusgu arkadasim Rahibin gegistirmeye calistigi
sozlerde direterek soyle dedi ona: “Tek isteginiz Incil’e uymaksa
Sayin Peder, ben varim buna ama siz de diretmeyeceksiniz artik
en azindan. Orada, Tanr:, hiikiimlerini Gentilelere bildirmemis
ve onlar: kendi yollarinda dolagmalari icin basibos birakmastir
yaziyor diye, kutsal kitaplarin, Tanr’nin koyu karanliklara ve
Olitmiin belirsizligine terk edilmis olanlara yol gosterdigine dair
bize giivence verdiklerini sylemeyin.”

“llkenizin yanlighgini anlamak igin, cahillik ve gayretkeslik-
le islenmis bir giinah konusunda giinabkarlarim en bag giinah
oldugunu séyleyen Aziz Pavlus’a bakmak yeterli degil mi size
gore?”

“Incil’e bakip, her ne kadar yaptiklar: igin ne denli kétii ol-
dugunu bilmeseler de Isa’y1 carmiha gerenlerin, Aziz Pavlus’un
dedigi gibi onun kendileri igin istedigi affa ihtiyag duyduklarin
bilselerdi, bunu asla yapmayacaklarini gérmek yetmez mi?”
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“Isa’nin, Kiliseyi yitkmaya ¢aligarak Tanrr’ya hizmet ettigi-
ni sanan Kilise zalimlerinin olacagina dair uyarisi yetmez mi?
Havariye gore tim giinahlarin en biiyiigii olan bu giinahin,
yapmayinca giinaha girecegini sandig1 seyin giinah oldugunu
bilmekten gok uzak olanlarca islenebilecegi uyarisi yetmez mi?
Kisacasi, Isa’nin bizzat kendisinin, bazilar1 bilerek bazilar1 da
bilmeyerek giinah igleyenler olmak iizere iki tiir giinahkar ol-
dugunu, aslinda her ne kadar birbirinden farkl olsalar da hep-
sinin cezalandirtlacagini bildirmis olmasi yetmez mi?”

Kendisinin bagvurdugu Incil’deki bu kadar kanit kargisinda
sikisan yagh Rahip pes etmeye bagladi ve ilhamdan mahrum
edilmis dinsizleri igleyecekleri giinahlarla bag basa birakarak
sunu soyledi bize: “lyi insanlarin kesinlikle giinah islemeye-
ceklerini reddetmeyeceksinizdir en azindan, Tanr onlara...”
“Geri adim atiyorsunuz.” dedim s6ziinii keserek. “Geri adim
atiyorsunuz Sayin Peder ve genel ilkeden vazgegiyorsunuz;
gunahkarlar bakimindan ise yaramadigini goriince, uzlagip, hig
degilse iyiler icin siirdiirmek istiyorsunuz ilkenizi. Fakat oyle
bile olsa, bunun Omriiniin azaldigim fark ediyorum, ¢iinki
artik pek fazla insanin igsine yaramayacaktir, o yiizden, sizinle
bunu tartigmaya gerek yok, diyebilirim.”

Ancak, gordigim kadariyla, bu sorun iizerinde sabah da
dahil olmak iizere iyi caligmig olan arkadagim her konuda o ka-
dar hazirlikliydi ki, §6yle kargilik verdi ona: “Iste, Sayin Peder,
sizin taraftakilerden tartigmaya girmek isteyenlerin arkasina
saklandiklar: son siper bu. Fakat siz de onlar kadar az giiven-
desiniz orada. lyileri 6rnek vermek sizin igin fazla uygun degil.
Onlarin da farkina varmadan sik sik beklenmedik giinahlara
girdiginden kim kugku duyar? Azizlerden bile duymuyor muyuz
genellikle, diinya isteklerinin kendilerine ne kadar gizli tuzaklar
kurdugunu ve ne kadar sade yagasalar bile, Aziz Augustinus’un
da Itiraflarrnda kendisiyle ilgili olarak séyledigi gibi tek bir
goreve adamay istedikleri geyi hazza verebildiklerini?”

Cok gayretli taraftarlar sert gegen fikir tartigmasinda kendi
cikarlar1 nedeniyle 6fkelendiklerinde, akillarina hemen bagka
bir kanit gelir; yalmzca hakikatin ¢ikar: i¢in ayni bigimde dav-
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randiklarinda, kimi kez ancak uzun zaman sonra farkina varir-
lar bu kanitin, bunu o kadar sik goriiyoruz ki!

“Peki, Kilise tarihinin gosterdigi 6rneklerde de oldugu gibi
aslinda kotii olan ama kendilerinin iyi sandiklar1 seylere hara-
retle sarilanlara ne demeli? Kilise Babalarina gore, onlarin bu
tir durumlarda giinah islemedikleri anlamina gelmiyor bu da.”

“Yoksa iyilerin nasil gizli giinahlari olurdu? Bu giinahlarin
biyiikligiinii ve sayisini ancak Tanr’nin bildigi, hi¢ kimsenin
kendisinin sevgiye mi, nefrete mi layik oldugunu bilmedigi ve
Aziz Pavlus’un kendisi hakkinda dedigi gibi kendilerini higbir
konuda suglu hissetmeseler bile, en biiyiik azizlerin de her za-
man korku ve endise iginde olmalari gerektigi nasil hakikat ola-
rak kabul edilirdi?”

“Anlayin ki Sayin Peder, giinahkarlar 6rnegi de masumlar
ornegi de sizin giinah iglemek igin gerekli saydiginiz bu, kotili-
gii bilme ve erdemsizligi sevme kosulunu ters yiiz ediyor. Ciin-
kii Incil’e gore, inanci zayif olanlarin kétiiliiklere karsi duyduk-
lar1 hirs, onlarin erdem konusunda bir isteklerinin olmadigini
kanithyor yeterince ve iyilerin erdeme karsi duyduklar: sevgi
de her giin isledikleri giinahlar hakkinda her zaman bilgilerinin
olmadigini agik segik gosteriyor.”

“Ayrica iyilerin bu bigimde giinah igledikleri, biyiik aziz-
lerin bagka tiirlii nadiren giinah igledikleri o kadar dogru ki.
Farkina varir varmaz, Tanr’nin hosuna gitmeyecek en kiigiik
seylerden bu kadar 6zen ve siddetle kaginan, ama yine de her
gun birgok kez giinah igleyen boylesine temiz ruhlarin, giinah
islemeden once, her seferinde bu vesileyle kendi hastaliklar:
ve bunun doktoru hakkimnda bilgiye, saglklarina kavusma ve
kendilerine yardim etmesi konusunda Tanri’ya yakarma iste-
gine sahip olacaklarini ve tim bu ilhamlara kargin, o gayretli
rublarin aldirmayip, giinah iglemeye devam edeceklerini nasil
anlayabilirdik yoksa?”

“O halde Sayin Peder, kabul ediniz ki giinahkarlarin da hatta
en masum olanlarin da giinah islerken bu bilgileri, bu istekleri
ve bu ilhamlar1 yoktur; yani sizin sozlerinizle soyleyecek olur-
sam, giinaha yol agan her durumda her zaman edimsel liituflar
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yoktur. Yeni yazarlarimiz gibi dogrunun ne oldugu bilinmedigi
zaman giinah iglemenin olanaksiz oldugunu séylemek yerine,
daha ¢ok, Aziz Augustinus ve eski Kilise Babalari gibi dogrunun
ne oldugu bilinmedigi zaman giinah islememenin olanaksiz ol-
dugunu soyleyin: Necesse est ut peccet, a quo ignoratur justitia.”

Hem masumlar, hem de giinahkarlar bakimindan gorisiinii
savunmasinin 6nii kesilmis olan yagh Rahip cesaretini yitirmedi
yine de. Biraz dalip gittikten sonra: “Sizi ikna edecegim.” dedi
bize. Rahip Bauny’e, hatta daha 6nce bize gosterdigi yere tekrar
donerek: “Bakin, disiincesini oturttugu gerekceyi goriin. Onda
saglam kanit eksik olmaz, iyi biliyordum. Aristoteles’ten alinti-
ladiklarini okuyun, goreceksiniz ki boylesine saglam bir otori-
teden sonra ya bu bas filozofun kitaplarin1 yakmak ya da bizim
diisiincemizden yana olmak gerekir. Rahip Bauny’nin koydugu
ilkeleri dinleyin o halde. llk olarak, istem dist oldugu zaman bir
eylemin giinah sayllamayacagim soylilyor.” “Itiraf etmeliyim ki
oyledir.” dedi arkadagim. “llk kez aym diisiincede oldugunuzu
gordiim.” dedim onlara. “Bana soracak olursaniz, bununla ye-
tinin derim Sayin Peder.” “Sorun yok, bir eylemin istemli olma-
st igin gereken kosullarin neler oldugunu bilmek gerekir.” dedi
bana. “Bu konuda bozugmanizdan ¢ok korkuyorum.” dedim.
“Hi¢ korkmayin, bu ¢ok kesin, Aristoteles benden yana.” dedi
[ve devam etti:] “Peder Bauny’nin soylediklerini dinleyin: Bir ey-
lemin istemli olmasi icin, bu eylemde iyi ya da kotii ne varsa go-
ren, bilen, kavrayan insan tarafmdan yapilmas: gerekir. Filozo-
fun dedigi gibi séyleyecek olursak: (‘Bunun Aristoteles oldugunu
biliyorsunuz.” dedi parmaklarimi sikarak) Voluntarium est quod
fit a principo cognoscente singula in quibus est actio: O yiiz-
den, akil bir seyi istemekte veya ondan kacinmakta, onu yapmak
ya da ondan vazge¢mekte kotiilitk olup olmadigim anlamadan
once, irade cabucak ve miizakere etmeden o seyi istemeye ya da
ondan nefret etmeye, bunu yapmaya ya da bundan vazge¢meye
kendini kaptirirsa; boyle bir eylem ne kotiidiir ne de iyi. Ciinkii
ilgilenilen seyin iyi ya da kétii niteliklerinin iistiinde olan zibnin
gerceklestirdigi bu tarama, bu goriis ve diigiinceden once, o sey
icin yapilan eylem istemli degildir.”
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“lkna oldunuz mu §imdi?” diye sordu bana Rahip. Soyle
yant verdim: “Oyle goriiniiyor ki Aristoteles de Rahip Bauny
ile ayni1 diisiincede, ama beni sasirtmadigini da soyleyemem bu-
nun. Nasil oluyor da Sayin Peder, istemli olarak davranmak
i¢in yapilan seyin ne oldugunun bilinmesi ve onun sadece yap-
mak istenildigi i¢in yapilmasi yeterli olmuyor, ama ayrica bu
eylemdeki iyi ve kotii olan seylerin goriilmesi, bilinmesi ve kav-
ramlmas: gerekiyor? Eger Oyleyse, yasamda hig istemli eylem
yok demektir, ¢iinkii tiim bunlar asla diisiiniilmez. Kumardaki
o kadar kiifiir, fuhustaki bunca asirilik, karnavallardaki onca
tagskinhk, yapilan seydeki iyi veya kotii nitelikler hakkindaki
zibnin bu diigiincelerinin eslik etmeyecegi kadar istemli degil,
sonug olarak iyi ya da kot de degil, 6yle mi! Sayin Peder,
Aristoteles’in boyle bir diigiincesi olabilir mi? Yetkin bir adam
oldugunu duymustum ¢iinkii.” dedim. “Sizi bu konuda hemen
aydinlatacagim.” dedi Janseniusqu arkadagim bana. Rahipten,
Aristoteles’in Etik kitabini isteyip, Rahip Bauny’nin alint1 yap-
ug1 Ugiincii Kitap’in bas kismini agt1 ve yash Rahibe soyle dedi:
“Rahip Bauny’nin kanaatinden yola ¢ikarak Aristoteles’in bu
goriste oldugunu diisinmenizden dolayr bagighyorum sizi.
Bunu bizzat kendiniz okumus olsaydiniz, goriisiiniiz farkh
olurdu. Bir eylemin istemli olmasi icin bu eylemin ozellikleri-
ni bilmek gerekir, singula in quibus est actio, dedigi tamamen
dogru. Verdigi orneklerin de agikga ortaya koydugu gibi, ey-
lemin 6zel kosullarinin disinda ne soylityor burada? Mizrak
atma mekanizmasim gostermek isterken bir digerini yaralayan
bir kisi, diismanims 6ldiirmek isterken oglunu ldiiren Merope
vb. gibi eylemin bu kogullarindan herhangi birinin bilinmedigi
ornekler aktarmiyor mu yalnizca?”

“Burada eylemleri istem dis1 kilan bilgi eksikliginin ne ol-
dugunu goriiyorsunuz sanirim; bu, 6zel kogullarla ilgili bilgi
eksikligidir yalnizca, sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi Sayin Peder,
teologlar buna olguyu bilmeme diyorlar. Ama dogruyu bilme-
meye gelecek olursak, yani eylemde var olan iyinin ve kotiiniin,
ki burada s6z konusu olan budur, bakalim Aristoteles, Rahip
Bauny ile aym goriigte mi? O filozofun sozleri soyle: “Tim ko-
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tiuler yapmalar: ve kaginmalar1 gereken seyleri bilmez ve on-
lar1 kétii ve zararh kilan sey de budur. Bundan dolayidir ki,
gorevini yerine getirmek i¢in ne yapmasi gerektigini bilmeyen
bir insanin eyleminin istemsiz oldugu soylenemez. Ciinkii koti
ve iyi se¢imi konusundaki bu bilgi eksikligi, bir eylemi istem
dis1 degil, yalnizca zararh kilar. Ayni seyi gorevinin kurallarini
genel anlamda bilmeyen kisi igin de soylemek zorundayiz, ¢iin-
ki bu bilgi eksikligi insanlar1 affa degil cezaya miistahak kilar.
Yani bu durumda, eylemleri istem dis1 ve affedilebilir kilan bil-
gi eksikligi, yalmzca 6zel anlamda olgu ve onun 6znel kosulla-
riyla ilgili olan bilgi eksikligidir. Ciinkii bu durumda, bir insan
bagiglanir ya da affedilir veya istegine karsin edimde bulunmug
biri olarak degerlendirilir.’”

“Tum bunlara karsin, Aristoteles’in sizinle aym diisiincede
oldugunu séyleyecek misiniz hala Sayin Peder? Ustelik pagan
bir filozofun, eylemleri istemli ya da istemsiz kilan ve sonugta
bunlarin yol agtig1 giinahin bagiglanmasim ya da bagiglanma-
masini saglayan kosullarin bilinmesi gibi ahlak, hatta ruhsal
davraniglarla ilgili bir konuda sizin teologlarinizdan daha ay-
din olugunu goriip de sagirmayan kimse olur mu? Sayin Peder,
o hilde, bu bas filozoftan bagka bir sey ummayin ve bu konu-
yu, Retr [Actationes] 1. Kitap, Bolim XV’de su sekilde karara
baglayan bas teologa [Augustinus] direnmeyin artik: ‘Giinah
islemeyi istemeden giinah iglemelerine kargin, bilmeden giinah
igleyenler eylemlerini, o eylemi yapmak istedikleri i¢in yapar-
lar. Boylece, bilmeden iglenmig de olsa bu giinah, onu isleyenin
iradesiyle iglenebilir yalnizca. Fakat giinaha degil eyleme mey-
leden bir iradedir bu. Yine de eylemin giinah olmasinin 6niine
gecmez bu durum, giinkii kesinlikle yapilmamasi gereken seyi
yapmig olmak yeterlidir o konuda.’”

Peder, Aristoteles’e ait kisimdan ¢ok Aziz Augustinus’a ait
alintidan dolay: sagkinhiga ugramg gibi geldi bana. Fakat tam
ne diyecegini digiiniirken, birisi gelip kendisini falan maregalin
karisinin ve filan markizin ¢agirdigini soyledi. Boylece, aceleyle
bizden ayrilirken: “Bizim Pederlere s6z edecegim bundan, mut-
laka baz1 yanitlar bulacaklardir, burada ¢ok zeki Rahiplerimiz
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var.” dedi. Cok iyi anlamigtik onu; arkadagimla yalmiz kalinca,
bu 6gretinin ahlak anlayigina getirdigi tersyiiz olugtan duydu-
gum sagkinhigi ifade ettim ona. Bunun iizerine, “Sagirmama ¢ok
sasirdigini.” soyledi. “Onlarin ahlak anlayislarindaki agirilik-
larin diger konulardakinden daha biiyiikk oldugunu bilmiyor
musunuz hala?” diye sordu. Bu konuda ilging 6rnekler verdi ve
kalan kismi bir bagka sefere birakti. Ondan 6greneceklerimin
bundan sonraki ilk goriigmenin konusu olmasini umut ederim.

Ben Filanca



Besinci MEKTUP
[OLAast GORUSLER]

Tagral: Bir Arkadagsa
20 Mart 1656, Paris.

Beyefendi,

Iste size verdigim soz. Iste, hepsi, felsefeden tiimiiyle daha
kesin olan tanrisal bilgelikten ilbam alnus, Ogreti ve bilgelik
konusundaki o seckin insanlarmn, yagh Cizvit Papazlarinin din
anlayiglarinin temel 6zellikleri. Alay ettigimi diisiiniirsiiniiz bel-
ki, ciddiyetle soyliiyorum, daha dogrusu kendileri bunu boyle
soyliiyor.! Ben yalnizca onlarin s6ziinii aktariyorum, bu 6vgii-
niin devamim s6yle diyorlar: Isaya tarafindan su sozlerle miij-
delenmig bir insanlar, hatta melekler toplulugudur bu: Haydi,
cevik ve narin melekler. Sozlere bakilirsa, peygamberlikten s6z
ettigi cok acik degil mi? Kartal goriiglii egsiz insanlar onlar;
az zamanda, ne kadar da ¢ok olduklarim gosteren, benzersiz

Anka kusu toplulugu bu. Hristiyanhigin cehresini degistirdi -

onlar. Mademki boyle diyorlar, inanmak gerekir. Maksimleri
hakkinda size bilgi verecek olan bu sohbetin devaminda bunu
¢ok yakindan goreceksiniz.

Bu konuda tam anlamiyla bilgi sahibi olmak istedim. Ar-
kadasimin bana verdigi bilgiye giivenmeyip bizzat kendilerini
gormek istedim, fakat onun soylediklerinin hepsinin dogru ol-
dugunu gordiim. Sanirim hig yalan soylemiyor. Bu goriismeleri
anlatinca goreceksiniz.

Kendisiyle yaptigim goriigmede bana Gyle tuhaf seyler anlat-
t1 ki inanmakta giigliik cektim. Hos, o Papazlarin kitaplarindan
gosterdi bunlari. Bu yiizden, onlar1 savunmak adina bana di-
sen tek sey, bunlarin yalnizca bazi kisilerin digiinceleri oldugu
ve tiim topluluga mal etmenin dogru olmayacagidir. Gergekten

' Kendilerine ait, Immago primi seculi adl kitap. (Ed.)

61



TASRA MEKTUPLARI

62

de, alint1 yapug gevsek kisiler kadar, ciddi olanlarini da tani-
digim konusunda giivence verdim arkadagima. Bunun tizerine,
Toplulugun herkesce bilinmeyen diisiincesini bana agti; belki
siz de bunu 6grenmekten memnun olacaksimizdir. Sunlari s6y-
ledi bana:

“Onlarin, Incil’in buyruklarina uyan ¢ok Papazlari oldugu
kadar uymayanlarinin da oldugunu gostererek ¢ok lehlerinde
diisiinityorsunuz ve bundan, o gevsek diigiincelerin tiim Toplu-
luga ait olmadig sonucunu ¢ikariyorsunuz. Bunu iyi biliyorum,
ama boyle olsaydi, bu emirlere bu derece aykiri olanlara kat-
lanmazdi digerleri. Mademki boylesine diizensiz bir 6gretide
olan Papazlari da var, o zaman, Toplulugun diisiincesinin ciddi
bir Hristiyanlik diigiincesi olmadig1 sonucuna da varin. Eger
boyle olsaydi, dine bu kadar aykiri olanlara katlanmazdi diger
kesim.” “Ne peki! Toplulugun tamaminin amaci ne olabilir o
halde?” diye karsilik verdim. “Kuskusuz, degismez hicbir ka-
rar1 yoktur ve herkesin diisiindiigiinii rastgele sdyleme 6zgiir-
ligii vardir o zaman.” “Bu olacak is degil.” diye yanit verdi.
“Boylesine bityiik bir topluluk, umursamaz bir tutum iginde ve
kendini yoneten, tiim etkinliklerini diizenleyen bir ruh olmadan
varhgini siirdiiremez. Yalniz bir de istlerinin onay: olmadan
higbir yayin1 basmamak gibi 6zel bir yontemleri var.” “Daha
neler! Nasil oluyor da ayni st yetkililer birbirinden bu kadar
farkli maksime onay verebiliyor?” dedim. “Sizi bilgilendirmem
gereken konu bu.” diye yanit verdi.

“Oncelikle bilin ki amaglar1 gelenegi bozmak degil; boyle
bir amaglar1 yok. Fakat tek amaglar1 bu konuda reform yap-
mak da degil; bu, kot bir politika olurdu. Diigiinceleri su: Say-
ginhklarinin her yere yayilmasinin ve biitiin diigiincelere ege-
men olmalarinin dinin lehine yararh ve gerekli bir sey oldugunu
diginmek gibi kendilerine 6zgii iyi bir gorusleri var. Ayrica,
ciddi Incil buyruklari bazi insanlara hitkmetmek igin uygun ol-
dugundan, bu olanaklarin iglerine gelenlerinden yararlaniyor-
lar. Fakat aym buyruklar, insanlarin ¢ogunun isine gelmedigi
icin herkesi memnun edecek bir seyler elde etmek amaciyla bu
buyruklari onlarin hosuna gidecek bigimde sunuyorlar.
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Bu kadar farkhh konumdan ve ulustan kisgileri bu duruma
aligtirmak zorunda olduklar igin ellerinde bu gesitlilige uygun
diisecek Kazuistlerin bulunmasi gerekiyordu.

Bu ilkeden hareketle rahatlikla sunu disiiniirsiiniiz: Yalmz-
ca bu gevsek Kazuistler olsaydi yanlarinda, herkesi kucakla-
may1 ongoren kendi temel amaglarini yerle bir ederlerdi, zira
gercek dindarlar daha ciddi bir tutum ariyor. Fakat bu kesim-
den olanlarin sayisi yitksek olmadig igin bunlar gekip gevire-
cek ciddi yoneticilere ihtiyag duymuyorlar. Az sayidaki gergek
dindara kargilik az sayida gergek yoneticileri var, 6te yandan,
gevsek kazuist kalabalig1 gevseklik arayanlar kalabahigina yo-
neliyor.

Rahip Petavius’un dedigi gibi bu nazik ve yumusak bagsl
tutumla herkese kollarini uzatiyorlar. Ornegin elindeki haram
mallar1 geri vermeye karar vermis biri ¢iksa kargilarina, vaz-
gecirirler diye endige etmeyin; tersine, boylesi kutsal bir karari
overler ve onaylarlar. Fakat kefaretini 6demeden giinahlarinin
bagislanmasini isteyen bagka biri gelirse, is ¢ok zor olacaktir;
bu durumda, kendilerinin giivence verecegi baz1 yollar goster-
meleri gerekiyor.

Boylelikle tiim dostlarimi koruyup, tiim diigmanlarina kars
kendilerini savunuyorlar. Zira eger olgiisiiz gevseklikleri yiizle-
rine vurulacak olursa, hemen halkin kargisina sert yoneticileri-
ni ve onlarin Hristiyanligin kesin hitkiimlerine gore yazdiklari
kitaplari ¢ikariyorlar. Saf olanlar ve daha ileri gidip olaylar:
derinlestirmeyenler bu kanitlarla yetiniyorlar.

Her tiirden insana gore ellerinde boylesi geyleri var ve ken-
dilerine sorulan sorulara 6yle uygun yanitlar veriyorlar ki, or-
negin carmiha gerilmis bir Tanr’nin gilginlik olarak goruldigi
iilkelerde olduklari zaman, hagtaki dikenli taci kaldirip, ac1 ge-
ken Isa yerine haleli Isa figiiriinii yayiyorlar yalnizca. Hindistan
ve Cin’de oyle yaptilar; oradaki Hristiyanlara putperestligi bile
serbest biraktilar. Kurnazca bir bulusla, giysilerinin altina bir Isa
resmi gizlettirip, zihinlerinden halkin Chacim-Choan putuna ve
Keum-Fucum’a [Konfiigyiis] duyduklar: derin saygiy: bu resme
gostermeyi Ogretiyorlar onlara; Dominique Gravina bunu dile
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getiriyor onlara karsi yaptg: siddetli elestiride. Yine, Filipin
Adalarrndaki Ermig Frangesko Rahiplerince, Ispanya krali IV.
Philippe’e sunulmug olan ve Thomas Hurtado’nun Martyre de
la Foi [Iman Sehitleri] adli kitabinin 427. sayfasinda aktardig
Ispanyolca bildiri de bunu kanithiyor. O yiizden, Inanc1 Yayma
Meclisi (Congregatio de Propaganda Fide) *kardinalleri Cizvit-
lerin, dini teblig ettikleri kigilere her ne gerekgeyle olursa olsun
puta tapma izni vermelerini ve bu kisilerden hag sirrini gizleme-
lerini yasaklamak zorunda kalmislardir; yalmzca, bu bilgiyi al-
mug olanlarin vaftiz edilmesinin 6zellikle emredildigi, bu karara
uymayanlarin aforoz edilecekleri bildirilmigtir. Ayni1 meclisin 9
Temmuz 1646’da diizenledigi ve Kardinal Capponi tarafindan
imzalanan kararnamede genis bigimde yer verildigi gibi kilise-
lerinde ¢garmih resmi bulundurmalari zorunlu hale getirilmigtir.

Iste, biitiin bu gevsekligin kaynag: ve temeli olan olas: go-
riigler yontemi sayesinde diinyanin her yanina boyle yayildilar.
Tum bunlar, kendilerinden 6grenmeniz gereken seyler, zira az
once duyduklarimizin tamami da dahil kimseden saklamiyorlar
bunu. Tek bir istisnas1 var bunun: Insani ve siyasal 6nlemlerini
sozimona kutsal ve Hristiyanca bir onlemle ortiiyorlar; sanki
din ve onu ayakta tutan gelenek, tiim zamanlarda ve her yerde
hep tek ve degismez degilmis gibi, sanki kendisi kutsal hakikate
uymak zorunda olan kisinin, isine gelen seyleri yapacak duru-
ma diismesi bu hakikatin bir kuraliymig gibi ve sanki ruhlar gii-
nahlarindan arinmak igin Tanri yasasimi bozmak zorundalar-
mug gibi. Oysaki Tanr: yasast kusursuz ve tamamen kutsaldr;
rublar: doniigtiiriip, kurtulusa gotiirecek bilgilere uygun bigime
sokan bir yasadir bu!

Hadi, o hilde gidip, su yagh Papazlari gorin litfen. Emi-
nim ki din anlayiglarindaki gevsekligin nedeninin, liitufla ilgili
ogretileri oldugunu rahathkla fark edeceksiniz. Bu 6gretide, ne
duyulmadik Hristiyanlik erdemleri goreceksiniz ve bunlarin,
erdemin ruhu ve cani olan Tanri sevgisinden ne kadar yoksun

> 1622 yilinda, Papa XV. Gregorius tarafindan kurulan ve Hristiyan olmayan iilke-
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oldugunu. O ogretide, Oyle ortbas edilmis suglar ve izin veril-
mig Oyle diizensizlikler goreceksiniz ki, onlarin anladigi an-
lamda dindarhk i¢inde yasamak igin tiim insanlarin her zaman
yeteri kadar liituflari oldugunu savunmalarini tuhaf bulmaya-
caksiniz artik. Tamamen pagan bir din anlayisglari oldugu igin
dinin kurallarina uyma konusunda doga yeterlidir onlara gore.
Etkili lutfun gerekli oldugunu savunurken, biz, buna amag ola-
rak baska erdemler atfediyoruz. Amag, 6zensiz bir bigcimde, ko6-
tilikleri bagka kotiiliiklerle diizeltmek degil; amag, insanlara
yalmzca dinin goriniigteki gorevlerini yerine getirtmek degil;
amag, Farisilerinkinden ve paganligin gorece akla yatkin er-
demlerinden daha yiiksek bir erdeme ulagmaktir. Yasa ve akil
bu sonuglara ulagmak i¢in yeterli lituflardir. Fakat ruhu diinya
sevgisinden kurtarmak, onu, sahip oldugu daha kiymetli seyler-
den ¢ikararak kendinde 6ldiirmek ve gotiiriip yalnizca ve ebedi
olarak Tanrr’ya vermek igin sadece kadiri mutlagin elinden ¢ik-
miug olan eser yeterlidir. Ayrica, bu konuda her zaman tam bir
guce sahip olundugunu ileri sirmek ¢ok akla yatkin bir sey de-
gil; bu yagh Papazlarin Hristiyanhk erdemleriyle karigtirdikla-
r1, Tanri sevgisinden uzaklagsmig erdemlerin giiciimiiz dahilinde
olmadigini inkar etmenin pek akillica olmadigini soylemek de
akla yatkin degildir.”

Benimle iste boyle ve biiyikk bir elemle konustu. Zira tiim
bu diizensizliklerden dolay: ciddi derecede uzintii duyuyor.
Bana gelince, bu yash Papazlarin siyasetlerinin mitkemmelligi-
ne saygl duyuyordum ve arkadagimin onerisi dogrultusunda,
Topluluktan yash bir kazuisti gormeye gittim. Eski tanidikla-
rimdan birisi; sirf bir kez daha diisiincelerini 6grenmek istedi-
gim igin gittim yanina. Onlarla nasil konugsmam gerektigi ko-
nusunda bilgilendirildigim i¢in ise baglama konusunda giigliik
¢ekmedim. Binlerce kez sevgi gosterisinde bulundu 6nce, hep
sevmistir beni ciinkii. Oteden beriden konustuktan sonra, his-
settirmeden konuya girmek i¢in i¢inde bulundugumuz giinleri’
firsat bilip, oru¢ konusundaki diigiincelerini sordum. Kendisine

Biyiik Paskalya orucu. (Karem) (Ed.)
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oruca dayanamadigimi soyledim. Kendimi zorlamam gerektigi-
ni sOyledi 6nce fakat sizlanmaya devam etmemden etkilendi ve
muaf tutulmam igin gerekgeler aramaya koyuldu. Bu konuda
bir¢ok gerekge onerdi gercekten de. Ama bunlarin higbiri uy-
muyordu bana, en sonunda aksam yemegi yemeden uyumakta
guclik cekip ¢ekmedigimi sormak geldi aklina. “Evet, Sayin
Peder,” dedim, “bu durum beni 6glen ve akgam hafif bir seyler
yemek zorunda birakiyor.” “Sizi giinaha girmekten kurtaracak
bu ¢areyi bulduguma sevindim; tamam, orug tutmak zorunda
degilsiniz.” diye yamit verdi. “Bana inanmak zorunda degil-
siniz, kiitiiphaneye gelin.” Oraya gectim, eline bir kitap ald:
“Iste kanit1 burada, Tann biliyor, hem de ne kanit!” dedi [ve
devamla:] “Escobar bu.” “Escobar kim Sayin Peder?” dedim.
“Ne! Escobar’in kim oldugunu bilmiyor musunuz? Bizim Top-
luluktan; yirmi dort Pederimizin Ahlak Teolojisini (Théologie
Morale) derledi bu kitapta. Onsozde, yedi miihiirle miibiirlen-
mis olan Yeni Ahit’in son kitabina bir alegoride bulunuyor.
Orada, Isa’mn bu kitab: béyle miibiirlenmis olarak, yirmi dort
ibtiyar: temsilen yirmi dort Cizvit'in buzurunda Suarez, Vas-
quez, Molina, Valentia adli dért mahluka verdigini soyliiyor.”*
Cok dogru olduguna inandig1 bu alegoriyi okudu; bunun, ya-
pitin mitkemmelligi konusunda bana 6nemli bir fikir verecegini
diisiinityordu. Ardindan orugla ilgili kismi buldu: “Iste!” dedi.
“Aksam yemegi yemedigi i¢in uyuyamayan kigi orug tutmal
midir? Kesinlikle hayir. Memnun olmadiniz m1?” “Tam degil,”
dedim, “ciinkii sabah bir seyler atistirarak ve aksam yemegi yi-
yerek dayanabiliyorum oruca.” “O zaman, devamina bakin.”
dedi; “her seyi digsiinmiigler.” “Sabah bir gey yemeyip, aksam
yemek yenirse, ne olur?” “Bu benimle ilgili igte.” “Yine kesin-
likle oru¢ tutmak zorunda degildir kisi, ¢iinkii hi¢ kimse ye-
mek diizenini degigtirmek zorunda degildir.” “Ne kadar giizel
bir gerekge.” dedim. “Peki, sOyleyin bakalim ¢ok sarap igiyor

Incil’de yer alan Yedi Miihiirli Tomar, Kuzu, yirmi dort lhtiyar ve Tanri tahtinin
etrafinda bulunan dort mahluk ile ilgili bir benzetmede bulunuluyor. Kitap boyun-
ca adlarim sik sik duyacagimiz Suarez, Vasquez, Molina ve Valentia Cizvitlerin
onemli kanaat onderleridir. (Cev.)
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musunuz?” diye devam etti. “Hayir, Sayin Peder, kaldiramiyo-
rum.” dedim. “Bunu soruyorum ¢iinkii aklhinizda olsun, sabah
ya da ne zaman dilerseniz, sarap igtiginizde oru¢ bozulmaz,
hem tutar sizi.” diye karsilik verdi. “Karar burada: ‘Saat kagta
olursa olsun, ¢ok miktarda da olsa sarap igilirse, oru¢ bozulur
mu? Targinlis1 da dahil, igilebilir.’ Bu tar¢inliyr unutmugum, ki-
tabima koyayim bunu.” dedi. “Ne kadar ince bir adam bu Es-
cobar.” dedim. “Herkes sever onu.” diye karsilik verdi Papaz.
“Cok hos sorular soruyor! Suna bakin, ayni yerdekine: ‘Eger
bir insan 21 yasinda oldugundan emin degilse, orug tutmak zo-
runda midir? Hayir. Peki, gece yarisindan sonra saat birde 21
yagina giriyorsam ve ertesi giin de oru¢ varsa, oru¢ tutmam
gerekir mi? Hayir, mademki heniiz 21 yagimizda degilsiniz, gece
yarisindan saat bire kadar istediginiz kadar yiyebilirsiniz; bu
durumda orug¢ tutmama hakkimz olduguna gore, higbir bi-
¢imde bunu yapmak zorunda degilsiniz.’” “Oh ne kadar eg-
lenceli.” dedim. “Insan kendini alamiyor, gecemi giindiiziimii
bunu okuyarak gegiriyorum, bagka bir gey yapmiyorum.” dedi.
Yagh Peder benim de keyif aldigimi goriince, memnun oldu ve
sOyle siirdiirdii konugmasini: “Bakin bu da bizim yirmi dort
Cizvit'ten biri olan Filiutius’un kitabi: ‘Bir kizin pesinden, ad
insequendam amicam, kogmak gibi herhangi bir seyle bitkin
diigen kigi orug tutmali midir? Kesinlikle hayir. Peki, orugtan
muaf olmak igin bilerek kendini yormussa, tutmali midir? Ta-
sarlanmig bir amaci olsa bile, kesinlikle bunu yapmak zorunda
degil.’ Pekala, ikna oldunuz mu?” dedi. “Aslina bakarsaniz,
Sayin Peder, heniiz tam anlamiyla olmadim. Nasil oluyor bu?
Tutabileceginiz hilde, orug tutmamak giinah degil mi? Giinah
islemek i¢in dis nedenler aramak serbest mi? Tersine, bunlar-
dan kaginmak zorunda degil miyiz? Boylesi daha yerinde ol-
maz m1?” “Hayir, her zaman degil, duruma gore degisir.” dedi.
“Hangi duruma?” dedim. “Aaa!” diye karsilik verdi-Peder:
“Bu nedenlerden kaginmakta bir sakinca goriilse, buna mecbur
olunur muydu size gore? Peder Bauny’nin diigiincesi boyle degil
en azindan, soyle diyor (s. 1084): ‘Yakin nedenler [occasions
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prochaines iginde yer alan kigilerin bu durumdan ¢ikmak iste-
meleri durumunda, dedikodulara yol agilacaksa ya da kendileri
bu durumdan ¢ikmakta bir sakinca goriiyorlarsa, o insanlarin
gunahlarimi bagiglatma istekleri reddedilmemelidir.”” “Sevin-
dim buna, Sayin Peder, mademki bu nedenlerden sakinmamak
serbest, bunlarin pesinden gidilebilecegini sGylemekten bagka
bir sey kalmiyor artik.” “Bu bile serbest bazen.” diye ekledi.
“Unlii Kazuist Basile Ponce séylemis bunu; Rahip Bauny de
alintilayip, onayhyor bu diigiinceyi. Traité de Pénitence [Tévbe
El Kitabi) adli yapitinda soyle diyor (Soru 4, s. 94): Bizim ya da
bir yakinimizin manevi veya cismani iyiligimiz zorunlu birakir-
sa, sirf neden olsun diye dogrudan, primo et per se, bir neden
arayabiliriz.”

“Din adamlari boyle konustuklar1 zaman, ritya gorilyorum
saniyorum gergekten.” dedim. “Pekala, Sayin Peder, dogru
soyleyin, bu disiincede misiniz siz de?” “Ashna bakarsaniz,
hayir.” dedi. “Kendi vicdanimiza ragmen boyle konusuyor-
sunuz Oyleyse.” diye devam ettim. “Hi¢ de oyle degil.” dedi.
“Bu konuda kendi vicdanima gore degil, Ponce’un ve Peder
Bauny’nin vicdanlarina gore konuguyorum, siz de onlarin ar-
dindan gidebilirsiniz giivenle, zeki insanlar.” “Nasil? Sayin Pe-
der, kitaplarina bu ii¢ satir1 koydular diye, giinah iglemek igin
neden aramak serbest mi olacak? Kural olarak yalnizca Incil’i
ve Kilisenin gelenegini kabul etmek gerektigini disiiniiyorum,
sizin kazuistleri degil.” “Aman Tanrim!” diye haykirdi Peder,
“Su Janseniusgular1 animsatiyorsunuz bana. Rahip Bauny ve
Basile Ponce olasi goriislerini dile getiremezler mi?” “Olasi
olan yetmez bana, kesin olani ariyorum.” dedim. “Olasi go-
riiggler 6gretisinin ne oldugunu bilmediginizi anliyorum.” dedi
yash Peder, “bilseydiniz farkh konusurdunuz. Ha dogru! Sizi
bu konuda bilgilendirmem gerek. Buraya gelmekle zamaninizi
kaybetmemig olursunuz hem boylece, bu olmadan higbir ey
anlayamazsinmz. Bu, bizim tim ahlak anlayigimizin temeli ve

* Hristiyanlik teolojisinde, giinaha yol agan mevcut nedenler ya da kolaylikla giinaha
gotiirebilecek nedenler igin kullanilan kavram. (Cev.)
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a b ¢’sidir.” Tam istedigim yere geldigini gormekten mutlu ol-
dum ve bunu ona'ifade ederek, bir olas1 goriigiin ne oldugunu
aciklamasini rica ettim. “Yazarlarimiz bu soruya benden daha
iyl yanit vereceklerdir.” dedi. “Bizim yirmi dort yazarimiz da
dahil olmak tizere geneli soyle soyliiyor: Bir konuda birgok ne-
dene dayal bir goriis varsa, ona olasi goriig denir. Bu nedenle,
agirbagh tek bir doktorun bir gorisii olasi kildigi olur bazen.
Bunun nedeni gsudur: Ciinkii kendini 6zel olarak arastirmaya
vermig olan bir insan, iyi ve yeterli bir nedenle ilgisini cekme-
diyse, bir goriise baglanmayacaktir.” “Ve boylece, tek bir dok-
tor zihinleri karigtirip keyfine gore allak bullak edebilir, hem de
her zaman giivenle” dedim. “Bununla alay etmemek gerekir, ne
de bu 6gretiye karg1 ¢ikmayi aklindan gegirmek; Janseniusgular
bunu yapmaya ¢ahstilar, bosuna zaman vyitirdiler.” dedi. “Sag-
lam kurulmusg bir 6greti bu. Rahiplerimizin en iinliilerinden
biri olan Sanchez’e kulak verin: lyi ve bilgin tek bir doktorun
yetkinligi bir goriigii olasi kilar mi kilmaz mi diye kugku duya-
caksiniz belki. Yanitim evettir buna. Angelus, Sylius, Navarrus,
Emmanuel Sa vs. bunun kanitlaridir. Bu soyle kanmitlanir: Olasi
bir goriis 6nemli bir temeli olan goriistiir. Buna kosut olarak,
bilgin ve dindar bir insanin yetkinligi de 6nemsiz degildir, ¢ok
degerlidir. Su gerekgeyi iyi dinleyin: Ciinkii boyle bir insanin
taniklig1 bizi bir seyin yaganmig olduguna, 6rnegin Roma’da
yasanmig bir seye inandiracak kadar 6nemliyse, din anlayigiy-
la ilgili olarak duydugumuz bir kuskuda neden ayni bigimde
o6nemli olmasin?”

“Diinya igleriyle vicdan islerini tuhaf bigimde kiyaslamig.”
dedim. “Sabirh olun, Sanchez buna hemen asagidaki satirlar-
da yanit veriyor: Bazi yazarlarin, boyle bir doktorun yetkinligi
beseri haklar konusunda yeterlidir, fakat dini haklarda yeterli
degildir bigiminde bu konuya kisitlama getirmesi hosuma git-
miyor ¢unkii birinde biiyiitk 6nemi varsa 6biiriinde de vardir.”

“Sayin Peder, bu kurali 6nemseyemem.” dedim agik agik.
“Doktorlarimizin birbirlerine tanidiklar, olaylari kanitla ince-
leme Ozgiirligi igerisinde, birine kesin gibi goriinen bir geyin
tim digerlerine de Oyle goriinecegine kim ikna edebilir beni?
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O kadar ¢ok ¢esitli disiince var ki...” “Anlamiyorsunuz.” dedi
Peder soziimi keserek, “Bu yiizden giiglerini farkh digiince-
lerden aliyorlar genellikle fakat 6nemli degil bu, herkes kendi
gorisiinii olasi ve kesin kiliyor. Gergekten de, hepsinin ayni
diisiincede olmadig) iyi bilinen bir seydir, bu da daha iyi bir
sey. Tersine, hemen hemen hicbir zaman uzlagsmazlar. Birinin
evet, digerinin hayir diyecegini diigindiigiiniiz ¢ok az sorun
var. Tim bu durumlarda, karsit goriiglerin her biri olasidir. Bu
yiizden, Diana bir konudan s6z ederken soyle diyor:® Ponce ve
Sanchez kargit disiincededir fakat ikisi de bilgin oldugu igin
her biri kendi goriigiinii olasi kiliyor.”

“Fakat Sayin Peder,” dedim, “bu durumda se¢im yapmak
epey gig olmali!” “Hig gii¢ degil.” dedi, “Yapilacak tek sey en
cok kabul goren goriige uymak.” “Nasil yani! Ya digeri daha
olastysa?” “Onemli degil.” dedi. “Ya digeri daha kesinse?”
“Onemli degil.” dedi bir kez daha Peder ve devam etti: “En
acik olani, bizim Tarikattan Emmanuel Sa soyliiyor su sozlerle:’
Bir olasi goriisiin izin verdigi dusiiniilen sey yapilabilir, her ne
kadar tersi daha kesin olsa bile. Ciinki agirbagh bir doktorun
goriigii bunun igin yeterlidir.” “Eger bir goriis hem daha az ola-
st hem de daha az kesinse, daha olasi ve daha kesin oldugu dii-
suniileni birakip ona uymak serbest mi?” dedim. “Yine evet.”
dedi: “Su Romal:® biyiitk Cizvit Filiutius’u dinleyin: ‘Kesinlik
bakimindan en zayifi olsa bile, en az olasi goriige uyulabilir.
Bu, yeni yazarlarin ortak gorigiidir.” Agik degil mi?” “Olas
gorusleriniz sayesinde rahatimiz yerinde Saygideger Peder.” de-
dim. “lyi bir vicdan 6zgiirliigiimiiz var. Ya siz diger kazuistler,
siz yanitlarimzda aynm 6zgiirliige sahip misiniz?” “Evet.” dedi:
“Biz de, nasil istersek, daha dogrusu bize soru soranlar nasil is-
terse ona gore yanit veriyoruz. Rahiplerimiz Layman, Vasquez,
Sanchez ve diger bizim yirmi dortlerden alinmig kurallar bura-
da. Bizim yirmi dortlerin kitabinin® da uydugu Layman’in s6z-

* Kitap 4, Kisim 3, 24. Yanut.

"~ Ozdeyislerinde, De dubio, s. 183.

¥ Mor.Quest, Kitapgik 21, Bolim 1, sira 138.

Y Layman, Theol. Mor., 1. Kitap, Kitapgik 1, Bolim 2, sira 8; Vasquez, Dist. 6S2,
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leri soyle: Danigilan bir doktor, yalnizca kendi goriigiine gore
olasi olan bir 6nermecie degil, baska doktorlar tarafindan olasi
bulunmasi koguluyla, kendi goriisiiniin tersine bir 6nermede de
bulunabilir; kendisininkine aykir1 olan bu goriig, damsan ki-
siye daha lehte ve daha hog goriiniiyorsa elbette: si forte hec
illi favorabilior seu exoptatior sit. Hatta sunu da soyleyeyim,
doktorun, kendisine daniganlara, bilgin bir kisi tarafindan olasi
olarak kabul edilmig bir goriisii 6nermesi de hi¢ mantik digi
olmayacaktir, kendisi kesinlikle yanls oldugundan emin olsa
bile.”

“Cidden, Sayin Peder, 6gretiniz ¢ok kullanighi. Ne var bun-
da! Evet ya da hayir demek sizin se¢iminize kalmig! Bu kolay-
liga deger bigilmez. Simdi daha iyi anliyorum sizin doktorla-
rin her konudaki goriis ayriliklarinin ne igse yaradiginy; biri her
zaman iginize yarar, digerinin hi¢bir zaman zarar1 olmaz. Bir
taraf iginize gelmezse, kendinizi 6biir tarafa atiyorsunuz ama
hep giivendesiniz.” “Dogru.” dedi: “Bu durumda, Rahip Lugo
kendisiyle karsit goriigteyken, Rahip Bauny’yi yaninda bulan
Diana’nin dedigi gibi soylersek: Sepe, premente deo, fert de-
usalter opem [Bir tanr sikistirirsa digeri kurtarir bizi.] “Gayet
iyi anliyorum.” dedim, “Fakat aklima bir sorun geliyor. O da
su: Doktorlarimizdan birine damigtiktan ve biraz genig bir goriig
aldiktan sonra, aym kanida olmayan bir papaza denk gelirsek
ve o da diigsiincemizi degistirmememiz durumunda giinah ¢ikar-
mayacagini soylerse, azarlanacagiz belki de. Bu konuda hig dii-
zenlemeniz oldu mu Sayin Peder?” “Kugkunuz olmasin.” dedi:
“Guinah ¢ikarmaya gelen olasi goristekilerin giinahlarini ¢i-
karmay: zorunlu tuttuk onlara, buna uymamalari durumunda
olumciil giinah igleyeceklerini soyledik. Pederlerimizin birgogu
ve Rahip Bauny de bunu séyliiyor agik¢a:'? ‘Giinah ¢ikaran kisi
bir olasi goriige uyuyorsa, giinah ¢ikaran papaz, o kisiyle aym
goriigte olmasa bile giinah ¢ikarmak zorundadir.’” “Ancak
giunahini ¢tkarmamanin 6limciil bir giinah olacagini s6ylemi-

Bol. 9, sira 47; Sanchez, Sum. Kitap 1, Bol. 9, sira 23. Ayrica, bizim yirmi dortler,
princ. Orn. 3, sira 24.
" De peenit, Kitapgik 4, soru 13, sayfa 93.
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yor.” dedim. “Ne ¢abuk kavriyorsunuz, devamini dinleyin.”
dedi. “Net bir yargida bulunuyor: ‘Bir olasi goriige gore davra-
nan kisinin giinahini ¢ikarmay: reddetmek dogasi geregi 6liim-
ciil olan bir giinahtir.” Bu diigiinceyi desteklemek amaciyla en
unlii Pederlerimizden iigiiniin, Suarez, Vasquez ve Sanchez’in
adlarini amyor."”

“Goriiyor musunuz Ey Sayin Peder, ne onlemler alinmig
diizenleme yapilirken.” dedim! “Korkacak bir sey yok artik.
Giinah ¢ikaracak papaz bundan kag¢inmaya ciiret etmeyecektir
artik. Gunah karari alma yetkiniz oldugunu bilmiyordum. Sa-
dece giinah ¢ikarabildiginizi saniyordum, giinah yazabildiginizi
diginmemigtim. Ama gordiigim kadariyla her yetkiniz var.”
[diye devam ettim.] “Sozlerinize dikkat edin.” dedi: “Giinah
yazmiyoruz, yalmzca belirliyoruz. Daha 6nce de iki ii¢ kez fark
ettim, iyi bir skolastikgi degilsiniz.” “Ne olursa olsun, Sayin Pe-
der, sonugta kugkum ortadan kalkti. Fakat sizinle paylasacagim
bir bagka tereddiiddiim daha var: Kilise Babalarinin diigiinceleri
sizin kazuistlerden birininkine aykiri olunca nasil yapiyorsunuz
bilmiyorum.” dedim.

“Cok yavag anliyorsunuz.” dedi bana. “Kilise Babalari
kendi donemlerinin ahlak anlayisina gore yetkindiler, bizim
zamanmimizinkinin gok gerisinde kaldilar. Bu anlayig1 artik on-
lar degil yeni kazuistler belirliyor. Bu konuda, tinlii Rahibimiz
Reginaldus’a uyan Rahip Cellot’nun dediklerine bakin:!? ‘Dini
konular ile ilgili sorunlarda, eski Kilise Babalari her ne kadar
havarilere daha yakin olsalar bile yeni kazuistler tercih edilme-
lidirler.” Ayrica, bu maksim dogrultusunda Diana g6yle diyor:'
‘Kiliseden geliri olan papazlar haram yoldan elde ettikleri gelir-
leri geri vermek zorunda midirlar? Eskiler evet diyorlardi ama
yeniler hayir diyor; o hilde, geri verme zorunlulugunu ortadan
kaldiran bu goristen ayrilmayalim.” “Ne giizel sozler bunlar,
diinya mali hakkinda avuntuyla dolu.” dedim. “Kilise Babala-
rin, Pozitif Felsefeyle ugraganlara birakalim; vicdanlari ¢ekip

' Suarez, Kitap 4, Bol. 32, Altbolim §; Vasquez, Hikkim 62, Bol. 7; Sanchez, sira 29.
2 De hier., Kitap 8, Bol. 16, 5.714.
"' Sayfa §, Kitapgik 8, Kural 31.
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ceviren bizlere gelince, cok az okuruz onlar1 ve yazilarimizda
yeni kazuistlere atifta bulunuruz yalmzca.” dedi. “Korkung
sayida yazi1 yazmig olan Diana’ya bakin; kitaplarinin girigine,
bagvurdugu yazarlarin listesini koymus. 296 yazar var, bun-
larin en eskisi 80 yillik.” dedi. “Sizin Toplulugun kurulusun-
dan hemen sonra mi1 gelmis diilnyaya?” dedim. Hemen hemen.”
diye karsilik verdi. “Bu da demek oluyor ki Sayin Peder, siz
gelince, Aziz Augustinus, Aziz Hrisostomos, Aziz Ambrosius,
Aziz Hieronymus ve dinle ile ilgili diger kim varsa kaybolmus.
Hig degilse onlardan sonra gelenlerin adin1 6greneyim: Kim bu
yeni yazarlar?” dedim. “Cok ehil ve iinlii insanlar bunlar, dedi:
Villalobos, Coninck, Llamas, Achokier, Dealkozer, Dellacrux,
Veracruz, Ugolin, Tambourin, Fernandez, Martinez, Suarez,
Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez, Sanchez, de Vechis, de
Grassis, de Grassalis, de Pitigianis, de Graphaeis, Squilanti, Bi-
zozeri, Barcola, de Bobadilla, Simancha, Perez de Lara, Aldret-
ta, Lorca de Scarcia, Quaranta, Scophra, Pedrezza, Cabrezza,
Bisbe, Dias, de Clavasio, Villagut, Adam a Manden, Iribarne,
Binsfeld, Volfangi a Vorberg, Vosthery, Strevesdorf.” dedi.
“Sayin Peder,” dedim korkmug bir bigimde, “tiim bu insanlar
Hristiyan muydi?” “Hristiyan miydi ne demek?” diye kargilik
verdi. “Bugiin Hristiyanhg yalnizca onlarla yonettigimizi soy-
lememis miydim size?” I¢imi sizlatt1 bu, fakat kendisine higbir
sey soylemedim, yalnizca tiim bu yazarlarin Cizvit olup olma-
digimi sordum. “Hayir, ama 6nemli degil, iyi seyler sGylemeyi
elden birakmamis insanlar bunlar.” dedi. “Birgogu bu iyi sey-
leri bizimkilerden almamis ya da onlari 6rnek alarak syleme-
miglerdir, fakat biz bunu onur meselesi yapmiyoruz; ancak su
var ki onlar her firsatta ve Ovgiiyle Bizim Rahipleri anarlar.
Diana’ya bakin, kendisi bizim Topluluktan degil; Vasquez’den
sOz ettigi zaman, kafali adamlarin sahi, der ona. Bazen, Vas-
quez geri kalan tiim insanlarin tamami kadardir, instar omni-
um, der. Bu yiizden, biitiin Pederlerimiz ¢ok sik olarak bu yagh
Diana’dan yararlamyor, eger bizim olasilik 6gretimizi iyi an-
larsaniz, bu sordugunuz geyin 6nemli olmadigim goreceksiniz.
Tersine, biz, Cizvitlerin digindakilerin de kendi olasi goriiglerini
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ortaya koymalarimi ¢ok istedik, her sey bizim iistiimiize kal-
masin diye. Boylece, kim olursa olsun bir yazar, bir goriis ileri
siirdigii zaman, istersek onu olasi gorugler 6gretisi igine alma
hakkina sahibiz, fakat yazar bizim biinyemizden olmayinca
kefil olmayiz.” [diye tamamladi] “Bunu tiimiiyle anliyorum.”
dedim. “Bu vesileyle, goriiyorum ki eski Kilise Babalarinin di-
sinda size her sey uyuyor ve sizler de miicadelenin ustatlarisiniz.
Yapacaginiz tek sey var o da kogsmak.”

“Fakat kogmanizin Oniine gegecek ii¢ ya da dort sakin-
ca ve gigli engeller oldugunu disiiniiyorum.” “Neymis 0?”
dedi Peder tamamen sagirmig bigimde. “Kutsal Kitap, Papalar
ve konsiller; bunlarin hepsi Incil’e ait biricik yolda yer alan ve
tersini soyleyemeyeceginiz seylerdir.” dedim. “Hepsi bu mu?”
dedi: “Beni korkuttunuz. Bu kadar ortada olan bir geyin gori-
lemeyecegini ve bizim de bunlar1 gozetmedigimizi mi digiini-
yorsunuz? Gergekten de Kutsal Kitap’a, Papalara ve konsillere
muhalif oldugumuzu disiinmenize sagiriyorum. Onlara olan
borcumuzu 6demedigimizi diigiinmeniz tizer beni. Eminim bu
kaniya Rahiplerimizin bazi goriiglerinin, her ne kadar oyle ol-
masa bile, yukarida saydiklarinizin kararlarina aykiriymig gibi
gorunmesinden dolay: vardiniz. Fakat bu konuda goris birligi-
ne varmak i¢in daha ¢ok bos zamana ihtiyag var. Hakkimizda
olumsuz disiinceler tagimamanizi dilerim. Yarin yine goris-
mek isterseniz, bu konuda aydinlatic1 bilgi veririm size.”

Hem bu goériigmenin hem de size yazacaklarimin sonuna
geldik iste; bir mektup igin yeterli bilgiler bunlar istelik. Deva-
mu gelinceye kadar bununla yetineceginize inaniyorum.

Ben Filanca
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[OLAsILIK OGRETisi VE KUTSAL YAZILARIN OTORITES]

Tagrals Bir Arkadasa
10 Nisan 1656, Paris.

Beyefendi,

Bir 6nceki mektubumun sonunda, o yash Cizvit’in, kazuist-
lerin kendi goriigleriyle Papalarin, konsillerin ve Kutsal Kitabin
kararlariarasindaki karsitliklari nasil uyumlu duruma getirdik-
leri konusunda beni bilgilendirme s6zii verdigini soylemistim
size. lkinci ziyaretimde bu soziinii yerine getirdi gergekten de,
anlattiklarini birazdan aktaracagim. Bunu yaparken bir 6nce-
kine gore daha titiz davranacagim; oraya giderken, metin alin-
tilarini not etmek i¢in yanimda kiigiik yazi tahtalar gotiirdiim,
bunu en basindan beri yapmadigim i¢in ¢ok kizdim kendime.!

O yash Peder soyle dedi: “Bu agik geliskileri uyumlu hale
getirme yontemlerimizden birisi bazi terimleri yorumlamaya
dayamiyor. Ornegin Papa XIV. Gregorius, katillerin kiliseye
ait yerlerden yararlanma haklarinin olmadigini ve buralardan
uzaklagtirilmalar gerektigini ilan etti. Buna kargin, bizim yir-
mi dort lhtiyarimiz sayfa 660°ta,? sinsice insan 6ldiirenlerin bu
bildiride (bulle) gegen cezaya ¢arptirilmamalar gerektigini soy-
liyor. Bu, size aykir: gelebilir; fakat katil sézciigii yorumlana-
rak uyumlu hile getiriliyor burada, tipk: onlara ait gu sozlerde
oldugu gibi: ‘Katillerin kiliselere ait seylerden yararlanmalari
yasak degil mi? XIV. Gregorius’un bildirisine gore, evet. Ancak
biz, katiller s6zciigiinden, sinsice insan 6ldiirmek igin para alan
kigileri anliyoruz. Iste bundan dolayidir ki hi¢bir bedel almayip,
yalnizca esi dostu memnun etmek igin insan oldiirenlere katil

Burada yer alan, “Yine de 6biir Mektupta size aktardigim alintilardan merak et-
tikleriniz varsa bana bildirin, rahatlikla yerine getiririm isteginizi.” cimlesi sonraki
baskilarda gikarilmigtir. (Ed)

* Kitapgik 4, 4. Agiklama, saur 27.
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demiyoruz.” Aym sekilde Incil’de s6yle sdyleniyor: ‘lhtiyaciniz-
dan fazlasinin sadakasini verin.” Buna kargin, bir¢ok kazuist,
cok zengin insanlar1 sadaka verme zorunlulugundan kurtarma-
nin garesini buldu. Bu da size aykiri gelecektir, fakat ibtiyag
fazlas: sozi, kimsenin nerdeyse hicbir zaman boyle bir fazlalig:
olmayacak bigimde yorumlanarak, aradaki uyum hemen goste-
riliyor. Bilgin Vasquez Traité de L’Aumone (Sadaka El Kitabi)
adli yapitinin 4. Bolimiinde boyle yapmugtir:® ‘Hali vakti yerin-
de olan insanlarin, kendilerinin ve yakinlarinin kogullarini yiik-
seltmek igin biriktirdikleri seye ihtiyag fazlasi denmez. Bundan
dolayi, maddi durumu iyi olan insanlar ve hatta krallar igin bile
gereginden fazla diye bir seyin s6z konusu oldugu neredeyse
hi¢bir zaman goriilmeyecektir.””

“Bu yiizden, genellikle diigiincelerini bizim Rahiplere da-
yandirdig igin, Vasquez’in bu sozlerini aynen aktaran Diana,
cok yerinde olan su sonuca ulasir: ‘Zenginlerin ihtiyag fazlas
mallarindan sadaka vermek zorunda olup olmadiklarina yone-
lik soruya su yanit verilebilir: Onlari1 bu sorumlulukla yiikimli
kilan genel bir kaninin bulundugu dogru olmakla birlikte bu
kani, uygulamada hi¢bir zaman ya da hemen hemen higbir za-
man baglayici olmaz.””

“Vasquez’in Ogretisinin goziiyle baktig1 agik¢a goriliyor,
Sayin Peder. lyi ama insanin ahiret mutluluguna erigmesi igin
nasil ki Vasquez’e gore ihtiyacindan fazla bir sey birakmamak
i¢in epeyce hirs sahibi olmak gerektigi dogruysa, Incil’e gore de
ihtiya¢ fazlasimin sadakasini verecek kadar hirstan arinmis ol-
mak gerektigi dogrudur, diye bir itirazda bulunulsayd: ne yanit
verilirdi?” dedim. “Aym Incil’e gére, her iki yol da dogrudur,
diye yanit vermek gerekir.” dedi: “Biri sozciiklerin temel an-
lamiyla ve bulgulanmasi en kolay olan Incil’e gére, digeri ise
Vasquez’in yorumladigi ayni Incil’e gore. Buradaki yorumlarin
yararini gorityorsunuz.”

“Fakat sozciikler ¢ok acik ise hi¢bir yorumu kaldirmaz; bi-
raz sonraki ornekte goreceginiz gibi bu tiir durumlarda lehte

Bol. 4, satr 14.
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olan durumlarin saptanmasindan yararlaniyoruz. Papalar, giy-
silerini ¢ikaran din adamlarini aforoz ettiler, fakat bizim yirmi
dort Ihtiyarimiz soyle séylemeye devam ediyorlar (s. 704):* Bir
din adami hangi durumlarda giysisini ¢ikarirsa aforoz edilmez?
Bir¢ok durum sayiyor, iglerinden biri su: ‘Eger, hirsizhk yap-
maya ya da gizlice fuhug yapilan yerlere gitmek gibi yuz ki-
zartic1 bir nedenden dolay: gikarirsa, ardindan giysisini tekrar
giymelidir.’ O yiizden bildirilerin bu durumlardan s6z etmedigi
su gotirmez bir gergeklik.”

Inanmakta giigliik gektigim bu s6zleri kaynak metinde gos-
termesini rica ettim Peder’den; bunlarin bulundugu boliimiin
adinin §oyle oldugunu gordiim: Praxis ex Societatis Jesu Scho-
la; Isa Toplulugu Okulu Orf ve Adet Kurallari. Su sézciikle-
ri gordiim orada: Si habitum dimittat ut furetur occulte, vel
fornicetur [Gizlice hirsizlik yapmak ya da zinada bulunmak
zorundaysaniz...] Ayni seyin Diana tarafindan soyle yazildigini
gosterdi ayrica: Ut eat incognitus ad lupanar [Geneleve, tanin-
mayacak sekilde gidin.]. “Boyle bir durumda onlar1 aforozdan
kurtarmalarinin nedeni nedir, Sayin Peder?”dedim. “Anlami-
yor musunuz bunu?” dedi bana. “Bir din adamini dini kiyafet-
leriyle bu durumda goériilmesinin nasil utang verici bir ey ola-
cagini fark etmiyor musunuz? Contra Sollicitantes’ bashkl bi-
rinci bildiriye nasil yanit verildiginden ve bizim Yirmi Dortlerin
yine bizim Topluluk Okulu Orf ve Adet Kurallari b6liimiinde
V. Pius’un Contra Clericos® adli bildirisini nasil agikladiklarin-
dan s6z edildigini hi¢ duymadimiz m1?” diye devam etti. “Biitiin
bunlarin ne oldugunu bilmiyorum.” dedim. “Hig¢ Escobar oku-
muyorsunuz Oyleyse.” dedi. “Ancak diin elime gegti Sayin Pe-
der, bulmakta giigliik gektim ayrica. Anlamiyorum, kisa siirede
ne oldu da herkes bu kitabi ariyor?” dedim. “Size soyledigim

Kitapgik 6, 7. Agiklama, Satrr 103. Sayfa numarasi gikarilmustir. (Ed.)

XV. Gregorius’un, giinah gikarma sirasinda insanlari agik sagtk konugmaya iten
papazlara kargi yayimladig: bildiri. (Ed.)

Contra clericos sodomitas; Miistehcen ayrintilari gevirip buraya koyamadigim gibi
6zgiin metni de yazamadim. (Ed.)
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sey sayfa 117°de’ yer aliyor.” diye kargilik verdi. “Kendi kitabi-
nmizdan bakin, orada bildirilerin uygun bigimde yorumlanigina
iligkin giizel bir 6rnek goreceksiniz.” dedi. “Gordiim gergekten
de hem de ta aksam, fakat bunu size aktarmaya cesaret edemi-
yorum zira korkung bir gey bu bildiri.”

Yasli Peder g6yle devam etti: “Lehte olan durumlardan nasil
yararlamldigim daha iyi anhyorsunuzdur gimdi. Fakat bazen
oyle belirgin durumlar oluyor ki orada geligkileri uyumlu hale
getiremiyorsunuz; o yiizden bu kez bir ¢eligki varmig gibi geli-
yor size. Ornegin ii¢ papa, kirk giin orug adamig din adamlari-
nin, piskopos olarak atanmis olsalar bile bu zorunluktan muaf
olamayacaklarina karar verdi. Diana, karara karsin, bundan
muaf olduklarini sdylityor yine de.” “Peki, nasil uyumlu hale
getirmig?” dedim. “Tim yeni yontemlerin en etkilisini ve ola-
sihig1 en ince bi¢cimde kullanarak.” diye karsilhik verdi Peder:
“Bunu size agiklayacagim. Gegen giin gordiigiiniiz gibi doktor-
larimizin verdigi kararlardaki gorislerin ¢ogunun kabuli ve
reddinin her birinin vicdan rahatligiyla yerine getirilecek kadar
bir olasilig1 var. Bu, hem lehte hem de aleyhte olanin ayni1 anda
dogru olacag: anlamina gelmiyor, olanaksiz bir sey bu; fakat
her ikisi de yalnizca olasi ve sonug itibariyla dogrudur.”

“Yagli dostumuz Diana bu ilke dogrultusunda §. Kisim, Ki-
tapcik 13, Yamt 39’da goyle soyliyor: ‘Bu ii¢ papanin benim
gorigume ters olan kararina yamit verecek olursam, kabule
bagl kalacak bigimde konugmuglardir; bu da benim kanaati-
me gore bile sonugta olasidir, fakat buradan reddin de olasi
olmayacag sonucu ¢ikmaz.’ Yine aym kitap Yamt 65’te, papa-
dan farkh digiindiigu bir konuda g6yle diyor: ‘Papanin bunu,
Kilise’nin bagindaki kigi olarak soylemesini isterim. Fakat o,
bunu kendi diigiincecine ait olasihgin alan genisligi i¢inde yap-
mugtir yalnizca.” Gorityorsunuz ya bu, papalarin diigiincelerine
kars1 gelmek demek degildir; Diana’nin yiiksek bir sayginhg-
nin oldugu Roma’da buna izin verilmez. Papalarin karar verdi-
gi seyin olasi olmayacagini soylemiyor, onlarin goriiglerini ken-

© Kitapgik 1, 8. Agiklama, Satir 102. Sayfa numaras: ¢tkarilmstrr. (Ed.)

78



ALTINCE
MExTUP

di olasilik alani igerisine koyuyor ve tersinin de olasi oldugunu
soylemekten geri durmuyor.” “Cok saygili bir tutum.” dedim.
“Rahip Bauny’nin, kitaplari Roma’da yasaklanmasi iizerine
verdigi yanittan daha zekice bu.” diye ekledi. “O zamanlar
kendisini ¢ok hirpalayan Sayin Hallier’ye istemeyerek goyle de-
migti: ‘Roma’nin sansiiriiyle Fransa’ninki arasinda ne gibi bir
benzerlik var?’® Gorityorsunuz ki daha 6nce sizi de hayrete dii-
siiren bu sozde celigkiler, gerek sozciiklerin yorumuyla gerek
lehteki durumlarin saptanmasiyla ve gerekse lehte ve aleyhte
olmak iizere ikili olasilikla uyumlu hale getiriliyor hep; sizin de
gordiigiiniiz gibi Incil’in, konsillerin ya da papalarin kararina
da karg1 gelinmiyor.” dedi. “Saygideger Peder,” dedim: “Kilise,
sizin gibi savunuculari oldugu i¢in ne kadar bahtiyar! Bu olasi-
liklar ne kadar yararl! Tek bir doktorun, agirbasl ise eger, bir
goriigii olasi kilmasini, buna aykir1 olanin da olasi olmasini ve
hal boyle olunca, dogru olduguna inanilmadig: hilde lehte ve
aleyhte olandan en ¢ok kabul gorenin biiyiik bir vicdan rahath-
giyla segilebilmesini ve giinah bagiglamayi reddeden bir papazin
bu kazuistlerin inancina gore cehennemlik duruma diigmesini
saglamaya neden bu kadar dikkat ettiginizi bilmiyordum. $im-
di anliyorum ki tek bir kazuist keyfine gore yeni din kurallari
koyabiliyor ve orfiin igleyisini ilgilendiren her geyi caninin iste-
digi gibi kullanabiliyor.” “Dediklerinizi biraz dengeye getirmek
gerek.” dedi: “Bunu 6grenin biraz. Dogusundan olgunluguna
kadar yeni bir gorisiin gelisimini goreceginiz yontemimiz gu:
Ilk 6nce, bu goriisii olugturan agirbagsl: doktor, onu kok-
lenecek bir tohum gibi insanlarin gozlerinin Oniine serer. Bu
héldeyken heniiz cilizdir, fakat zaman yavag yavas olgunlagtira-
caktir onu. Bu yiizden, bir¢ok goriig benimsetmig olan Diana bir
yerde soyle diyor: ‘Ben bu gorisii ileri siiriiyorum fakat yeni ol-
dugu i¢in birakiyorum zaman olgunlagtirsin onu, relinquo tem-
pori maturandam.’ Boylece kisa zaman igerisinde yavag yavag
saglamlastig1 goriiliir ve hatir1 sayilir bir siire sonra, Kilise’nin

Roma’nin sansiiriiniin 6nemsiz oldugunu en ¢ok diigiinenler Pascal ve onunla ayni
safta olanlards; bir Cizvit’in boyle konuguyor olmasiyla alay ediyor yazar... (Ed.)
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zimni onayiyla kabul goriir; Rahip Bauny, 6nemli maksiminde
soyle diyor bu konuda: ‘Kilise, bazi kazuistlerce bir goriis ileri
stiriildiigiinde, hi¢ kars1 gelmemigse, bu, onu benimsedigi anla-
mina gelir. Bu ilkeye dayanarak, gercekten de diigiincelerinden
birini gegerli kilar’ (6. Kitap, s. 312.)” dedi. “Nasil yani! Sayin
Peder,” dedim: “Bu hesaba gore, Kilise tahammiil ettigi tiim
suiistimalleri ve sansiir etmedigi kitaplardaki biitiin yanhsla-
r1 onaylamis mi oluyor?” “Bunu Peder Bauny’nin diisiinceleri
karsisinda tartisin.” dedi bana. “Ben size, anlatilan bir seyi ak-
tariyorum, siz ise bana itiraz ediyorsunuz! Asla olgu iizerinden
tartigmamak gerekir. Neyse, size sunu diyordum: Zaman, bir
gorusi bu bigimde olgunlastirinca, o artik olasi ve tamamen
gergektir. Bilgin Caramuel’in Diana’ya Théologie Fondamenta-
le [Temel Teoloji] adli kitabin1 gonderirken yazdig mektupta
o biiyiik insan hakkinda soyledigi sozler bundan ileri gelmek-
tedir: ‘Diana, daha Once olasi olmayan birgok goriisii olas: kil-
mustir, quce antea non erant ve boylece bunlara uyularak artik
giinah islenmiyor; oysa onceden giinah isleniyordu: jam non
peccant, licet ante peccaverint.””

“Ashinda sizin doktorlarinizda yararlanmak gereken ¢ok
sey var Sayin Peder.” dedim: “Ne diyorsunuz siz! Ayni seyleri
yapan iki kigsiden, bunlarin 6gretisini bilmeyen giinah igliyor,
bilen iglemiyor. Bu 6greti, hem 6gretici hem de Tanri katin-
da insani makbul kilan bir 6zellige sahip. Aziz Pavlus’a gore
Tanri yasasi insanlari rigvetgi yapiyordu, bu ise herkesi masum
ilan ediyor neredeyse. Sayin Peder, yalvaririm bana bu konuda
tam bir bilgi verin; sizin kazuistlerin ortaya koydugu belli bash
maksimleri soylemeden asla birakmam sizi.”

“Incil’in buyruklar tiim agirhgiyla dururken, asil amacimiz
bagka maksimler olusturmak olmamaliydi ne yazik ki.” dedi
Peder. “Kendi yasam big¢imimize iliskin diizenlemelerden de
yeterince anlagiliyordur; eger digerlerindeki baz1 gevseklikle-
re katlaniyorsak, bu, amagtan ¢ok algakgoniilliiliktendir. Bu
maksimleri ¢ikarmaya mecbur kaldik. Insanlar o kadar bozul-
dular ki onlar1 kendimize getiremedigimiz igin biz onlara git-
mek zorunda kaldik. Obiir tiirlii, terk ederlerdi bizi, daha da
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kotusii, birbirlerini terk ederlerdi. Onlar: bir arada tutmak igin
bizim kazuistlerimiz biitiin toplum kesimlerinde en ¢ok yapilan
yanlighklar: ele aldilar. Amag, hakikati zedelemeden yumugak
maksimler diizenlemek; bunlar o kadar yumusak ki eger in-
sanlar bundan memnun olmasalardi, bu uyumu saglamak zor
olurdu. Zira Toplulugumuz, insanlari umutsuzluga diigiirme-
mek igin hi¢ kimseyi yildirmamak gibi 6nemli bir karar almigtir
dinin yararina olacak bigimde.”

“Yani her kesimden insan i¢in maksimlerimiz var; Kiliseden
gelir elde eden papazlar [bénéficiers],” papazlar [prétres], din
adamlari, soylu kisiler, hizmetgiler [domestiques], zenginler, ti-
caretle ugrasanlar, isi koti gidenler, yoksulluk iginde olanlar,
sofu kadinlar, sofu olmayanlar, evli insanlar, ahlaken diizensiz
yasayan insanlar. Kisacasi, ongoriilmedik bir sey birakilma-
mig.” “Demek, bunlardan din adamlari, soylular ve halk icin
olanlari var.” dedim: “Tim bunlar: dinlemeye hazirim.”

“Kiliseden gelir elde eden papazlardan [bénéficier] bas-
layalim.” dedi Peder: “Gunumiizde, kiliseden gelir elde etme
[bénéfice] konusunda ne tiir suiistimallerin yagandigini ve Aziz
Thomas ve eskilerin yazdiklarina gore soyleyecek olursak,
Kilisede din tiiccarlarinin oldugunu biliyorsunuz. Bu yiizden,
Pederlerimizin bu igleri kendi onlemleriyle yumugatmas: ka-
¢imlmaz oldu. Ornegin Escobar’in mahluklarindan biri olan
Valentia’nin su sozleri size bu konuda fikir verecektir. Uzun
bir konugmanin sonug kismi bu; epeyce ¢ikar yol gosteriyor bu
konuda, o yollardan bana gore en iyisi soyle (sayfa 2042, Cilt
3): ‘Manevi bir kazang i¢in maddi bir mal, yani manevi bir hiz-
met i¢in para verilir ve bu para onun bedeli olarak goriiliirse,
bu apagik din somiiriiciligidiir. Ancak, bu para, papazin bu
iyiligi yapma iradesini artiran bir giidii olarak verilirse,'® bu
iyiligi yapan kigi parayr amag olarak gorse ve beklese bile bu,

Din adami olmadiklar: halde dini kiyafetleri olan ve kilise kiralayip gelir elde eden
insanlar. Ernest Havet’nin bu konudaki ayrintilh agiklamas igin Sekizinci Mektu-
bun ilk dipnotuna bakilabilir. (Cev.)

Su Latince alinti kaldirilmigtir yeni baskida: non tanquam pretium beneficii, sed
tanquam motivum ad resignandum (Ed.)
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hi¢bir bigimde din somiiriisii degildir.” Yine bizim Topluluktan
Tannerus, kitabinin 3. Cildinin 1519. sayfasinda ayni geyi soy-
lilyor. Aziz Thomas’nin bu konuda karsi diisiincede oldugunu
itiraf etse bile maddi kazang elde etmek amaciyla, manevi bir
iyiligi maddi bir mal kargiliginda vermenin din somiiriciligi
olacagim soyliiyor kesin bir dille. Bu yolla pek ¢ok din somii-
riisiiniin 6niine gegiyoruz. Zira kim bir ¢ikar i¢in para verip bu
paray1 verme amacini bagka bir giidiiye tagimay1 kabul etme-
yecek kadar kotii olur? Saglanan yararin bedeli olarak vermek
yerine, papazi bu yarari saglamaya iten bir giidii olarak gormek
gerekiyor parayi. Tanri bundan yoksun kilacak kadar sahipsiz
birakmaz kimseyi.” “Boyle bir pazarhig yapmak igin herkesin
yeterli litufa sahip oldugu konusunda mutabikim.” dedim.
“Bu tamamdir.” diye kargilik verdi Peder.

Kiliseden gelir elde eden papazlar bakimindan igleri iste
boyle yumusattik. “Diger papazlara gelince, onlarin lehine
olan bir¢ok maksimimiz var; 6rnegin bizim Yirmi Dortlerinki
(s. 143): ‘Ayin yapmak igin para almig olan papaz ayni ayin
i¢in yeniden para alabilir mi? Evet, diyor Filiutius; papaz ola-
rak ayinin kendine ait kismini, yeniden para 6deyen kisiye uy-
gulayarak alabilir, yalniz tam bir ayinde aldig1 kadar para al-
mamak kosuluyla; yalnizca bir kisminin karsihig, iigte bir ayin
olarak.”” dedi Peder.

“Sayin Peder, hi¢ kugku yok ki lehte ve aleyhte olanin ola-
st oldugu rastlantilardan biri igte bu; Filiutius ve Escobar gibi
otoritelerden sonra sizin soyledikleriniz geri kalacak degil ya.
Fakat bana oyle geliyor ki bunu kendi olasilik alanina birakip,
tersi de soylenebilir ve o da bu gerekgelerle desteklenebilir. Ki-
lise, fakir papazlarin yaptiklari ayinler i¢in para almalarina izin
verirken, dogrusu da bu, ¢iinkii kiliseye hizmet eden kiliseden
kazanmali yagamini, bununla onlarin ayini parayla takas et-
mesini, daha da kotisii en 6nce kendilerinin almalar1 gereken
butiin lituflardan kendilerini yoksun birakmalarini kastetmi-
yordu. Ayrica sunu da soyleyeyim, Aziz Pavlus’a gore: Papazlar
ayini once kendileri, sonra halk icin yapmak zorundadirlar; o
yuzden, bagkalarini ayinin sevabina ortak etmelerine izin veril-



ALTINGI
MEkTUP

mistir; bu sevaptan isteyerek vazgegip, onu iigte bir ayine, yani
4 ya da 5 metelige bagkasina vermelerine degil. Aslinda, Sayin
Peder, azicik agirbagli olsam, bu goriisii olasi kilardim.” “Fazla
guglitk cekmezdiniz, zaten oyle.” dedi. “Asil giigliik, bariz ge-
kilde iyi olan goriglerin karsithgi durumunda olasilik bulmak-
tir, bu ise yalmizca bityiik insanlara has bir sey. Peder Bauny bu
konuda tektir. Bu kazuist bilgininin, yine papazlar ilgilendiren
benzer bir sorunun lehte ve aleyhte olan kisimlarina girdigini
ve her ikisine de gerekge buldugunu gormek keyifli bir sey, ne
kadar becerikli ve zeki birisi.”

“Bir yerde soyle diyor (Kitap 10, s. 474): ‘Papazlar her giin
ayin yapmaya zorlayan bir kural konulamaz, ¢iinkii boyle bir
kural hi¢ kusku yok ki, haud dubie, bu ayini bazen 6limciil gi-
nah igleme pahasina yapma tehlikesiyle yiiz yiize getirir onlar1.’
Bununla birlikte, yine Kitapgik 10 s. 441°de soyle diyor: ‘Her
gin ayin yapmak i¢in para alan papazlar bunu her giin yapmak
zorundadir; ayin yapmak igin her zaman tam olarak hazirla-
namadiklarina iliskin bir gerekge sunamazlar ¢iinkii tovbe sirri
her zaman alinabilir; eger ayine katilmazlarsa, bu kendilerinin
kusurudur, ayinin yaptiran kiginin degil.” Rahiplere bu konuda
engel olusturan en 6nemli giigliikleri ortadan kaldirmak igin
sorunu soyle ¢ozityor aym kitapta (Soru 32 s. 457): ‘Bir papaz
gunahlarin en biyiiklerinden olan 6limciil bir giinah igledigi
gin, oncesinde giinah ¢ikarmak koguluyla ayin yapabilir mi?
Villalobos, papazin arinmamig olmasindan dolayi hayir, diyor.
Fakat Sancius evet, hi¢bir giinah s6z konusu degildir, diyor ve
ben de onun goriisiinii dogru bulup uygulamada uyulmas: ge-
rektigini digiinilyorum: et tuta et sequenda in praxi.’” dedi.

“Nasil! Sayin Peder, uygulamada bu goriise uyulmali mi?”
dedim: “Peder Bauny 6yle diyor diye, boylesi bir diizensiz yasa-
mun igine diigmiig bir papaz aym giin sunaga yaklagmaya ciiret
edebilir mi? Kendilerini giinah igledikleri giin bile sunaga kabul
eden kazuistlerin yeni goriiglerinden ¢ok bu tiirden giinahlar igle-
yen papazlari ebediyen ya da en azindan uzunca bir siire ayinden
uzak tutan Kilise’nin eski kurallarina uymasi gerekmez mi bu
papazin?” “Belleginiz ¢ok zayif.” dedi Peder: “Gegen sefer, Pe-
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derlerimiz Cellot ve Reginaldus’a gore, din anlayig1 olarak eski
Kilise Babalarina degil, yeni Kazuistlere uymak gerektigini 6g-
retmemig miydim size?” “Gayet iyi amimsiyorum ama bu durum
cok farkly, zira Kilise’nin yasalari var.” dedim. “Pederlerimizin
su gizel maksimini bilmediginiz igin hakhsinmz dedi: ‘Kilise’nin
yasalari uyulmadigi zaman giiciinii kaybeder, cum jam desuetu-
dine abierunt’ (Filiutius, Cilt 2, Kitapgik 25, satir 33). Kilise’nin
su anki ihtiyaglarini eskilerden daha iyi biliyoruz. Papazlar ki-
liseden uzaklagtirma konusunda ¢ok kati davranilsaydi, tahmin
edeceginiz gibi bu kadar ¢ok ayin olmazdi. Oysaki ayinlerin sa-
yisinin ¢ok olmasi, Tanrr’ya ¢ok sitkredilmesini, ruhlarin bundan
¢ok yarar gormesini sagliyor. Bizim Peder Cellot’nun Hiérarchie
[Kilise’nin Diizeni] adh kitabinin Rouen baskisi, s. 611°de dedi-
gi gibi soyleyecek olursam: ‘Miimkiin olsayd: eger, sadece tiim
erkekler ve kadinlar degil, acimasiz kisiler hatta vahgi hayvan-
lar, bruta animalia, ayin yapmak i¢in papaza doniigse bile papaz
sayisi fazla olmazdi.”” Bu hayalgiiciindeki tuhaflik beni o kadar
sasirtt1 ki sOyleyecek bir sey bulamadim, o da goyle surdiirdii
konugmasini:

“Papazlar konusunda bu kadari yeterli; s6zii ¢ok uzatma-
dan diger din adamlarina gegelim. Onlarin en biyiik sikintisi
iistlerine itaat etmekten kaynaklandig: igin, bakin bizim Pe-
derler bunu nasil yumusatiyorlar. Bizim Topluluktan Castrus
Palaiis goyle diyor (Opuscula moralia, s. 1, Bol. 2, s. 6): ‘Hig
tartigma yok ki, non est controversia, kendi olas1 goriisii olan
bir din adami kesinlikle iistiine riayet etmekle sorumlu degildir,
tistiiniin gorigii daha olas olsa bile; zira Sanchez’in de dedi-
gi gibi, bu tiir durumlarda din adaminin en ¢ok hosuna giden
goriigii segme hakki vardir, que sibi gratior fuerit. Ustiiniiziin
emri dogru olsa bile bu, sizi ona uymak zorunda birakmaz ¢iin-
kii o, bagtan sona ve her hiliyle degil, non undequaque juste
preecipit, yalnizca olasilik olarak dogrudur; bu da demek olu-
yor ki ona ancak olasi olarak uymak zorundasiniz ve yine olasi
olarak bu konuda 6zgiirsiiniiz: probabiliter obligatus, et pro-
babiliter deobligatus.”” “Kesinlikle Sayin Peder, ikili olasiligin
boylesine glizel sevabina deger bigilemez.” dedim. “Cok yaygin
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olarak kullaniliyor bu ikili olasilik, neyse kisa tutalim.” dedi.
“Bizim unli Molina’nin, diizensizlikleri nedeniyle manastir-
larindan kovulan din adamlar: lehine soyledigi niikteli s6ziin
diginda baska bir gey soylemeyecegim size. Bizim Peder Esco-
bar, sayfa 705’te!! su sozlerle aktariyor bunu: ‘Molina, manas-
tirindan kovulmus olan bir din adaminin oraya dénmek igin
kendine ¢eki diizen vermek zorunda olmadig ve artik baghhk
yeminiyle bagh olmadig konusunda giivence veriyor.’”

“Evet, Sayin Peder, kilise mensuplarinin isi ig. Sizin Kazu-
istlerin onlarin lehine davrandig: gayet agik.” dedim: “Kendi-
lerine davrandiklari gibi davranmiglar onlara da. Diger kesim-
lerden insanlara bu kadar iyi davranilmamis olmasindan ¢ok
endise ediyorum. Herkes kendi bildigini yapsaydi keske.” “O
insanlarin kendileri bile daha iyisini yapamazlardi.” diye ya-
mitladi beni. “En bilyiigiinden en kii¢iigiine, hepsine ayn1 mer-
hametle davrandik; bunu size gostermek igin ugaklarla [valet]
ilgili maksimlerimizden s6z etmeye tegvik ediyorsunuz beni.”

“Zevk ve eglenceye diiskiin efendilerine hizmet ederken vic-
danli davrandiklarinda, diisecekleri sikintiyr goz oniinde bu-
lundurduk onlarin yararimi gozeterek. Zira efendileri, onlari
her ulak olarak kullandiklarinda servetlerini yitiriyorlar; itaat
ederlerse, tedirgin oluyorlar. Bizim yirmi dort Pederin, sayfa
770’te,"? onlar1 bu sikintidan kurtarmak amaciyla belirledigi,
goniil rahathigiyla verebilecekleri hizmetler var. Onlardan bir-
ka1 soyle: ‘Mektuplar1 ve armaganlari gotirmek, kapilari ve
pencereleri agmak, efendinin pencereye ¢ikmasina yardim et-
mek, oraya gikarken merdivenini tutmak, tiim bunlar yapila-
bilir 6nemsiz seylerdir. Merdiven tutma konusunda soylenileni
yapmalari durumunda, her zamankinden daha ¢ok tehdit altin-
da olacaklar kesin, zira bir eve pencereden girmek ev sahibine
yapilmig bir hakarettir.””

“Ne kadar akillica, gorityor musunuz?” “Yirmi dort Cizvit’ten
alinmug bir kitaptan da bunu beklerdim.” dedim. “Ancak bizim

"' Kitapgik 6, 7. Agiklama, satir 111, sayfa numaras: yok. (Ed.)
12 Kitapgik 7, 4. Agiklama, satir 223, sayfa numaras: belirtilmemis. (Ed.)
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Peder Bauny, usaklara bu hizmetleri efendilerine masum bir bi-
¢imde sunmalar1 konusunda, niyetlerini, araci olacaklar: giinah-
lara degil de yalnizca elde edecekleri gelire yoneltmelerini salik
vermistir. Somme des Péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adh kitabi-
nin birinci baskisinin 710. sayfasinda soyle yerinde bir agiklama
yapmug: ‘Giinah ¢ikaran papazlar, yiiz kizartici amaglar igin ulak-
lik yapan usaklarin giinahlarinin, eger efendilerinin giinahlarina
riza gosterirlerse, bagiglanamayacagini belirtiyorlar; bunun tersi-
ni, eger bunu giinlitk konforlar: i¢in yaparlarsa, demek gerekir.’
Yapmasi ¢ok kolay zira kendilerine azaptan baska bir sey getir-
meyen giinahlara riza gostermekte neden diretsinler ki?”

“Ayni Peder Bauny ayrica, kazanglarindan memnun olma-
yan usaklarin lehine gu 6nemli maksimi diizenlemigtir, Som-
me des Péchés [Ozet Giinab Bilgileri] adli kitabinin altinci
baskisi, s. 213 ve 214: ‘Kazanglarindan sikayetgi olan ugaklar
bunu kendi kendilerine artirmak ve aldiklar1 maas ile ¢ektikleri
zahmet arasindaki dengesizligi gidermek igin, efendilerine ait
mallardan gerektigi kadarini ¢alabilirler mi? Bazi durumlarda
bunu yapabilirler; 6rnegin gegim kogullar1 bakimindan ¢ok fa-
kirlerse, kendilerine yapilmig bir is 6nerisini kabul etmek zo-
runda kalmiglarsa, kendileriyle ayni durumdaki ugaklar bagka
yerde daha ¢ok kazanmiyorlarsa.””

“Tam da yeri gelmigken Sayin Peder, su Jean Alba konusu
var.” dedim.

“Hangi Jean Alba? Ne demek istiyorsunuz?” dedi. “Nasil
olur! Sayin Peder, 1647’de yasanan olay: animsamiyor musu-
nuz? O zaman neredeydiniz?” “Paris’ten epeyce uzakta, kolejle-
rimizden birinde Vicdan Meseleleri dersleri veriyordum.” dedi.
“Anlagilan o ki bu olay: bilmiyorsunuz Sayin Peder; bunu size
anlatmam gerek. Gegen giin, gittigim bir yerde saygin bir kigi
anlatti bunu. Saint-Jacques sokagindaki Clermont Koleji’nde,
Pederlerinize hizmet eden ve gelirini yeterli bulmayan bu Jean
Alba’nin, zararini kargilamak amaciyla bir geyler caldigini, ar-
dindan Pederlerinizin onu hizmetgi hirsizhgiyla suglayarak hap-
se attirdigini ve davanin, hafizam beni yaniltmiyorsa, 6 Nisan
1647°de Chatelet Mahkemesi’ne aktarildigimi soyledi bu kisi
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bize. Biitiin bu ayrintilari anlatmasayd, inanmakta giigliikk ge-
kerdik. Sorguya alinan bu zavalli adam, Pederlerinizin birkag
kalay tabagim aldigini itiraf etmis, fakat bunlari galmadigini ileri
stirmits. Kanit olarak, Peder Bauny’nin bu Ogretisini aktararak
sizin Pederlerden birinin yazisiyla beraber yargiclara sunmus.
Bu yazida Pederiniz vicdan meselesi incelemesi yapip, 6gretiyle
ayni sonuca varmig. Bunun iizerine, heyetin en saygin isimlerin-
den biri olan Sayin De Montrouge 1srarla diisiincesini belirtip,
‘~O pederlerin megruluktan uzak, zararl, biitiin dogal, kutsal
ve begeri yasalara aykiri, tiim aileleri dagitabilecek ve biitiin hiz-
metgi hirsizliklarina izin verebilecek olan bir 6greti igeren— yazi-
lar1 nedeniyle, sanigin affedilmesi gerektigi kanisinda olmadigim
soylemis. Kendisinin, o yaziy1 yazan bu agir1 derecede sadik iiye-
nin, kolejin kapisinin oniinde cellat tarafindan kirbaglanmasi,
ayni celladin bu Pederlerin hirsizlik konusunu ele alan yazilarini
yakmasi ve boyle bir 6gretinin yasaklanmasi, bunu okutmaya
devam edenlerin 6liim cezasiyla cezalandirilmasi kanisinda oldu-
gunu’ belirtmig.”

“Cok onay goren bu diigiincenin sonucu beklenirken, da-
vanin kararini ertelettiren bir olay olmus. Bu arada, mahkim
bilinmedik bir bi¢imde kaybolmus ve bu olaydan bir daha soz
edilmemis; o yiizden, Jean Alba ¢ikmig, kabi kacagi da iade et-
memis. Bize soyledigi bu; Sayin De Montrouge’un goriigiiniin
Chatelet Mahkemesi’nin kayitlarinda yer aldigini ve herkesin
gorebilecegini soyledi ayrica. Biz keyif aldik bu 6ykiiden.”

“Neyle alay ediyorsunuz?” dedi Peder. “Tim bunlar ne an-
lama geliyor? Ben size, bizim Kazuistlerin maksimlerinden s6z
eder ve soylularla ilgili olanlardan s6z etmeye hazirlanirken, siz
konuyla ilgili olmayan hikayelerle s6ziimii kesiyorsunuz!” “Laf
arasinda yeri geldi, sadece o yiizden sGyledim bunlari; ayrica
size, olasilik 6gretinizi olustururken unuttugunuzu diisiindii-
gum o6nemli bir geyle ilgili uyarida bulunmak istedim.” dedim.
“Neymig?” dedi Peder. “O kadar yetkin insanin denetiminden
gectikten sonra nesi eksik olabilir ki?” $oyle yamit verdim:
“Olasi goriglerinize uyanlari Tanr1 ve vicdan karsisinda ¢ok
iyi giivenceye almigsimz. Zira dediklerinize bakilirsa, agirbagh
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bir doktorun ardindan gidince, bu bakimdan emin ellerdeler.
Onlar ayrica giinah ¢ikaran papazlar yoniinden de giivence
altina almigsimiz. Zira giinahlarini olas: bir goriise gore bags-
lamaya zorunlu kilmigsimiz papazlari, yoksa olimciil giinah ig-
leyeceklerini soylemigsiniz. Fakat gorislerinizin ardindan giden
bu insanlari, yargiglar karsisinda higbir giivenceye almamigsi-
niz; bu yiizden, sizin olasiliklarimza uyduklar: igin kirbag ve
daragac tehlikesiyle karg: karsiya buluyorlar kendilerini; 6liim
cezasindan daha beter bir eksiklik bu.” “Haklisimiz, hogsuma
gitti soyledikleriniz.” dedi Peder. “Bunun nedeni su: Vicdani
meseleler konusunda bize uymak zorunda olan papazlar uize-
rindeki kadar erkimiz yok yargiglar iizerinde. Ciinki bu konu-
da karar veren egemen gii¢ biziz.” “Gayet iyi anliyorum, fakat
bir yandan papazlarin yargici iseniz, obiir yandan da yargigla-
rin giinah ¢ikaran degil misiniz? Erkiniz ¢ok biyiik; yargiglari,
olasi bir goriigii olan katilleri affetmeye zorunlu kilin, yoksa
sakramentlere katilmama cezasi verin ki kuramsal olarak ma-
sum kildiklarimzin bagina uygulamada kirbaglanmak ve idam
edilmek gibi seyler gelmesin; olasiiga karg biiyiik bir ayip ve
saygisizlik bu. Yoksa nasil taraftar bulacaksimz?” dedim. “Bu-
nun izerinde digiinmek gerek, ihmal edilecek bir sey degil.”
dedi: “Tagra Pederimize s6z edecegim bundan. Siz yine de bu
diisiincenizi bagka bir zamana saklayabilirsiniz; size, soylular-
la ilgili olarak hazirladigimiz maksimler konusunda s6ylemek
zorunda oldugum so6zleri kesmeyin, bu bilgileri bir daha hikaye
anlatmamaniz kosuluyla aktaracagim.”

Bu giinlitk bu kadar size anlatacaklarim, ¢iinkii bu bir tek
konugmada 6grendiklerimi size yazmak igin birden fazla mek-
tuba gereksinim var.

Bu arada, Ben Filanca.



YEDiINCi MEKTUP
[NiYET YONETME]

Tagral: Bir Arkadasa
25 Nisan 1656, Paris
Beyefendi, .

Jean Alba olayim anlatarak konugmasini allak bullak et-
tigim yash Peder’i yatistirdiktan sonra, bir daha boyle seyler
yapmayacagima dair giivence verdim, o da soze yeniden bas-
ladi; Kazuistlerin soylularla ilgili maksimlerinden s6z ederken
yaklagik olarak su sozleri soyledi:

“Sizin de gayet iyi bildiginiz gibi, bu toplumsal simiftaki be-
lirgin hirsin nedeni su sayginhk meselesidir; bu, onlar1 Hristi-
yanlk inanciyla taban tabana zit gibi goriinen siddete suiriiklii-
yor her an. Oyle ki Pederlerimiz insanlarin zayif igin1 gozeterek
dinin katiligini birazcik yumugatmasa, neredeyse hepsini giinah
cikarma kabinlerimizden kovmamiz gerekecek. Fakat bu din
adamlari, Tanrr'ya karsi gorevleri geregi Incil’e, kardeslerine
duyduklar: sevgi geregi de insanlara bagh kalmak istedikleri
i¢in, igleri adil bir bicimde yumusatacak ¢6ziim yollar1 bulmak
i¢in tiim bilgilerini kullandilar. Bu ¢6ziimler 6yle yerinde ol-
maliyd ki insanlar diinyadaki aligilagelmis yontemlerle iglerini
yaparken, vicdanlar yaralanmadan onurlarimi koruyabilsin ve
onarabilsinler; burada amag, goriiniiste birbirine karsit iki seyi,
dindarhk ve sayginligi ayni anda koruyabilmek.”

“Fakat bu niyet ne kadar yararhysa, yerine getirilmesi de o
kadar giigti, zira bu girisimin ne denli biiyiik ve zor oldugunu
yeterince anhyorsunuzdur sanirim.” “Hayretler iginde biraki-
yor beni.” dedim soguk bir bigcimde. “Hayretler icinde mi bira-
kiyor?” dedi. “Tahmin edebiliyorum, sizi sagirtacak daha ¢ok
sey var. Bir yandan, Incil yasasimn kesinlikle kétiiliige karst
kétiilitk yapmamayr ve ociinii Tanri’ya birakmay: emrettigini,
ama Ote yandan, diinya yasalarimin, haksizhik kargisinda genel-
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likle hasmin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan 6¢ almaya izin verme-
digini bilmiyor musunuz? Birbirlerine bunlardan daha kargit
gorinen bir seye rastladiniz mi1 hi¢? Buna karsin, Pederlerimizin
bu seyleri uyumlu hale getirdigini soyleyince, bunun sizi sagirt-
tigim soyliilyorsunuz yalnizca.”

“Kendimi yeterince ifade edemedim Sayin Peder. Yapilan
bunca seyi gordiikten sonra, Pederlerinizin neler yapabildigini
ve diger insanlar i¢in olanaksiz olan isleri rahatlikla yerine geti-
rebildiklerini bilmeseydim, bunu da olanaksiz bulurdum. Beni,
mutlaka bir yol bulduklarina inandiran, bilmesem sasgiracagim
ve aciklamanizi rica ettigim sey de budur.”

“Mademki boyle degerlendiriyorsunuz, bunu sizden esirge-
yemem.” dedi. “O halde, biliniz ki bu harika ilke, bizim niyet
yonetme [diriger I'intention) yontemimizdir; bunun, bizim din
anlayigimizdaki yeri hemen hemen olasihik ogretisiyle kiyasla-
yabilecegim kadar 6nemlidir, diyebilirim. Size soyledigim kimi
maksimlerde birkag ozelligini kisaca gordiiniiz bunun. Ugak-
larin bazi can sikici ulaklik iglerini goniil rahatlig igcinde nasil
yapacaklarini size anlattigimda, yalnizca araci olduklar koti
seyle ilgili niyeti bagka yone gevirip, buradan elde edecekleri
kazanca tagimalar1 gerekiyor dedigime dikkat etmediniz mi?
Iste, niyet yonetme bu. Yine ayni bicimde, manevi bir hizmet
almak igin para verenlerin boyle bir dolayh yolu kullanmadik-
larinda gergek anlamda din somiiriiciisii olacaklarini gormiis-
tiiniiz. Ama ben simdi size, insan 6ldiirme konusundaki 6nemli
yontemi tim gorkemiyle gostermek istiyorum; amacim, bu sa-
yede, binlerce durumda bu giinahi ortadan kaldiran s6z konusu
yontemin etkililigini goriip, yapabilecegi her seyi degerlendir-
” “Simdiden goriiyorum, bu yontemle her gey serbest
olacak, hicbir sey bu ozgiirliikkten geri kalmayacak.” dedim.
“Siuirekli olarak bir tagkinhig1 birakip obiiriine gegiyorsunuz, bu

meniz.

huyunuzdan vazgegin.” diye yanit verdi Peder. “Her seye izin
vermedigimizi gostermek adina soyliyorum; biliniz ki 6rnegin
acik agik ve sirf giinah iglemis olmak igin giinah igleme niye-
tinde olmaya tahammiilimiiz yok. Kim ki kotiliikte, yalnizca
kotiliigiin kendisini amaglamakta diretirse, onunla bozusuruz;
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seytani bir seydir bu. Ne yas ne cinsiyet ne de unvan; higbir
istisnasi yoktur bunun. Insanlar boyle berbat bir egilim iginde
olmadiginda, yapilan isin amaci olarak, yapilmasinda sakinca
olmayan bir seyi benimsemeye dayanan, niyet y6netme yon-
temini uygulamaya calisiyoruz. Giiciimiiz yettigince insanlari
yasak seylerden vazgecirmiyor degiliz ama yapilan igin 6niine
gecemedigimizde, en azindan niyeti arindiriyoruz, boylece ara-
cin kusurunu amacin safligiyla diizeltmis oluyoruz.”

“Iste insanlarin onurlarimi korurken uyguladiklar: siddete
izin vermenin yolunu burada buldu bizim Pederler. Zira niyeti-
nizi, canice bir sey olan 6¢ alma isteginden, Pederlerimize gore
sakinca bulunmayan, onurunuzu savunma istegine tagiyarak
yoniinii ¢evirmek kaliyor geriye yalmzca. Boylece, Pederleri-
miz, Tanrr’ya ve insanlara karsi biitiin gorevlerini yerine getiri-
yorlar, zira eylemlerine izin vererek insanlari memnun ediyor,
niyetleri arindirarak Incil’in emrini yerine getiriyorlar. Iste es-
kilerin hi¢ tamigmadig sey bu; iste Pederlerimize borglu oldugu-
muz sey bu. Simdi anhyor musunuz?” “Gayet iyi anliyorum.”
dedim. “Seylerin kaba t6ziinii insanlara, niyetin tinsel duygusu-
nu da Tanrr’ya veriyorsunuz; bu egit dagilimla begeri yasalarla
kutsal yasalar1 birlegtiriyorsunuz. Ancak Sayin Peder, dogru-
yu soylemem gerekirse, sizin de yazarlarimzin da vaatlerinden
biraz kugku duyuyorum.” “Bana haksizlik ediyorsunuz.” dedi
Peder: “Kanitlamadigim higbir gey ileri siirmiiyorum; gerek sa-
yisi, gerek yetkinligi ve gerekse hakhhgiyla yiginla metin sizi
hayranliga bogacaktir.”

“Zira Pederlerimizin bu niyet yonetme yontemi aracili-
giyla Incil’in buyruklariyla diinyaninkileri birlestirdigini gor-
mek amaciyla Pederimiz Reginaldus’a kulak verin, (in Praxi,
Kitap 21, satir 62, s. 260): ‘Sahislarin 6¢ almasi yasaktir zira
Aziz Pavlus, Rom., 12’de soyle der: Hi¢ kimsenin kotiiliigiine
karg1 kotiiliik yapmayin; Eccl., 28’de: O¢ almak isteyen kisi,
Tanrr’nin éciinii iistiine gekecektir ve Incil’deki, giinahlarin affi
kisminda ve Aziz Matta’nin 6. ve 18. boliimlerinde s6ylenilen-
lerin tiimii harig, giinahlari asla unutulmayacaktir.’” “Elbette
Sayin Peder, bunun ardindan Kutsal Kitap’ta var olanin digin-
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da bir gey soylerse, bilgi eksikliginden dolay: olmayacaktir bu.
Sonunu nasil baghyor peki?” “Soyle,” dedi: “Tiim bunlari g6z
oniinde tutarak soylersek, bir asker kendini yaralayan kiginin o
anda bile pesinden gidebilir; gergek niyeti, kotiilige karsi koti-
lik yapmak degil, onurunu korumak olmak kosuluyla: No#n ut
malum pro malo reddat, sed ut conservet honorem.”
“Goriiyor musunuz kotilige kargi kotiilik yapma niyeti ta-
sitmay1 yasaklamaya nasil 6zen gosteriyorlar? Kutsal Kitap da
yasak koydugu icin bunu asla kabul etmemiglerdir. Lessius’a
bakin (de Just., Kitap 2, Bol. 9, Altbol. 12, n. 79): “Tokat yiyen
birisi asla bunun 6ciinii alma amaci giidemez, fakat utangtan
kurtulmak maksadiyla aninda bu hakarete kargiik verme ni-
yeti giidebilir, hatta kilicin1 bile kullanabilir: etiam cum gla-
dio.” Hasimlardan 6¢ alma niyetine izin verme konusunda ¢ok
mesafeliyiz. Pederlerimizin reddettigi tek sey, bu insanlarin kin
duygusuyla 6ldiirilmek istenmesi. Pederimiz Escobar’i dinleyin
(Kitapgik. 5, Agiklama 5, n. 145): ‘Eger diismaniniz size zarar
vermeye hazirlaniyorsa, onu kin duygusuyla 6ldiirmeyi isteme-
melisiniz; ancak bunu ugrayacagimz kaybin 6niine ge¢mek igin
yapabilirsiniz rahathkla.” Zira boyle bir amag gidildiugiinde o
kadar megru ki bu, bizim biiyilkk Hurdato de Mendoza, ‘eger
bagka tiirli savusturulamiyorsa, bize kiymaya hazirlananlar
cabucak oldiirmesi igin Tanrr'ya yakarilabilecegini’ soylilyor
De Spe.! adli kitabinda, Cilt 2, Bol. 15, Altbol. 4, § 48.”
“Saygideger Peder, Kilise, ibadetlerinde bu niyet igin bir dua
koymay1 unutmus gergekten.” dedim. “Tanrr’dan istenecek her
sey konulmamustir oraya.” dedi. “Ustelik bu orada yer alamaz-
di da zaten ¢iinkii bu goriis dua kitabindan daha yeni; krono-
loji bilginiz iyi degil. Neyse, konunun digina ¢ikmayalim, bakin
yine bizim Peder Gaspar Hurdato’dan bir pasaj, dinleyin; de
Sub.pecc., Bol. 9, Diana aktarmig bunu, s. 5, Kitapgik 14, Yanit
99’da. Escobar’in yirmi dort Pederinden biridir kendisi: ‘Kilise-
den gelir elde eden bir papaz, gelirinden pansiyon? alan kisinin

' Disputationes scholasticae et morales de spe et charitate. (Ed.)
? Vaktiyle, kiliseden elde edilen gelirden alinan yillik tutar. (Cev.)
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olmesini isteyebilir ve hicbir gekilde 6limciil giinaha girmez.
Bir ogul, babasinin 6lmesini isteyebilir ve 6liim gergeklestiginde
sevinebilir; yeter ki bu istek kigisel bir kin i¢in degil, elde edece-
gi mal i¢in olsun.””

“Sayin Peder, niyet yonetmenin giizel bir kazanci daha iste.”
dedim: “Gordigium kadariyla ¢cok yaygin bu yontem. Soylu-
lar konusunda ¢ok gerekli olsa da ¢ozimii hala zor olan bazi
durumlar var yine de.” “Ortaya koyun, gorelim.” dedi Peder.
“Tim bu niyet yonetme yontemine gore diiello yapmaya nere-
de izin verildigini gosterin bana.” dedim. “Bizim biiyitk Hurda-
to de Mendoza, Diana’nin aktardigi su pasajda size bu konuda
doyurucu bilgiyi verecektir hemen (s. 5, Kitapgik. 14, Yanit
99): ‘Eger diielloya davet edilen bir soylu, dindar olmamakla
tanimyor ve dilelloyu reddettiginde, siirekli olarak ¢cekinmeden
igledigi giinahlara bakilarak bunun Tanrn korkusundan degil,
korkakliktan oldugu kanisina variliyorsa, yani onun i¢in adam
degil, tavuktur deniliyorsa, gallina et non vir, bu kisi, onuru-
nu korumak i¢in belirlenen yere gidebilir; ama gergek anlamda
diiello yapmak amaciyla degil, kendini oraya ¢agiran kiginin
haksiz yere saldirmasi durumunda, kendini savunmak amaciy-
la gidebilir yalmzca. Boylece eylemi kendiliginden tamamen
onemsiz olacaktir; bir alana gidip birini beklerken gezinmekte
ve bir saldir1 olursa kendini savunmakta ne sakinca var zira. Bu
durumda, o kisi hi¢bir sekilde giinah islemis olmaz, ¢iinkii niyet
bagka durumlara yoneltildigi igin hicbir bi¢cimde bir diielloyu
kabul etmig olmak anlamina gelmez bu. Zira diielloyu kabul
etmek mutlak doviigme niyetine dayanir, bu kisinin boyle bir
kabulii s6z konusu degildir.””

“Bana verdiginiz so6zii tutmadimiz Sayin Peder. Orada tam
anlamiyla dielloya izin vermek s6z konusu degil; tersine, bu
igin yasak olduguna o kadar inamiyor ki, bunda sakinca gorme-
digini soylemekten kaginiyor.” dedim. “Oo! Anlamaya basla-
diniz, sevindim.” dedi Peder. “Burada, diiello yapanlarin tim
isteklerine izin verildigini soyleyebilirim yine de. Ama madembki
tam yanit gerekiyor size, Pederimiz Layman uygun sozciikler-
le diielloya izin vererek benim adima yerine getirecektir bunu;
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tek kosulu var: Niyeti, ditelloyu yalnizca onur ve serveti ko-
rumak amaciyla kabul etmeye yoneltmek. Kit. 3, s. 3, Bol. 3,
n. 2 ve 3: ‘Silah altindaki bir asker ya da saraydaki bir soylu
kigi, onurunu ya da servetini kaybetmek durumunda kalma-
mak igin dilelloyu kabul ederse, bunu kendini savunmak igin
yapmis olacag) i¢in cezalandirilabilecegini diisiinmiiyorum.’ Bi-
zim unlii Escobar’in, Kitapgik 1, Agiklama 7, n. 96 ve n. 98°da
aktardigina gore, Petrus Hurdato da ayni seyi soyliiyor: ‘Malini
korumanin basgka yolu yoksa insan onu savunmak igin bile dii-
ello yapabilir, ¢iinkii hasimlarin 6liimiiyle sonuglansa bile her-
kesin kendi malin1 koruma hakki vardir.””

Bu pasajlar1 goriince, giiglerini kendi tlkelerinde diielloyu
yasaklamak ve ortadan kaldirmak igin kullanan krallarin din-
darhg: ile akl fikri Kilise’ye bu konuda izin ve yetki verdirmek-
te olan Cizvitlerin dindarhg karsisinda sagirip kaldim. Fakat
yash Peder’in keyfi oylesine yerindeydi ki soziinii kesmek hak-
sizlik olurdu; s6yle devam etti o da: “Gelelim Sanchez’e (Bakin,
ne isimler sayiyorum size!), o, bir adim daha ileri gidiyor, zira
yalnizca diielloyu kabul etmeye degil, niyetini giizelce yonete-
rek diiello teklif etmeye de izin veriyor. Bizim Escobar bu konu-
da ona uyuyor (Ayni yer n. 97). “Sayin Peder, eger durum boy-
leyse birakirim onu okumay1 ama asla boyle yazmig oldugunu
sanmiyorum, yazsaydi goriirdiim.” dedim. “Kendiniz okuyun
o zaman.” dedi. “Sanchez’in Théologie Morale [Ahlak Teolo-
jisi] adh yapii 2. Kitap, Bol. 39, n. 7°de su sozleri okudum
gercekten de: Bir insanin siirekli olarak dava ya da kavgalar yo-
luyla yasami, onuru ya da hatiri sayilir miktardaki mal haksiz
bir bicimde elinden alinmak istendiginde ve bunlari korumanin
bagka yolu kalmadiginda, onlar1 kurtarmak igin diielloya gire-
bilecegini soylemek gayet akla yatkin bir gey. Navarrus da bu
vesileyle gayet yerinde bir bigimde diielloyu kabul etmekte ve
diiello teklifinde bulunmakta sakinca olmadigini séyliiyor: licet
acceptare et offerre duellum. Ayrica, hasmin gizlice 6ldiiriilebi-
lecegini hatta o tiir durumlarda, eger karsi taraftaki adam gizli-
ce Oldiriilebiliyor ve boylece isin iginden ¢ikilabiliyorsa diiello
yoluna gitmeye de hig gerek olmadigini belirtiyor; zira bu yolla
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her seyden birden, yani, hem ¢atigmaya girerek yasamimizi teh-
likeye atmaktan hem de hasimimizin diiello yaparak isleyecegi
ginaha ortak olmaktan kaginmis oluruz.”

“Iste size dindarca bir pusu, ne kadar dindarca olsa da pusu
pusudur Sayin Peder, degil mi ki hasma suikastta bulunmak
serbest.” “Size, hasmin suikast ile 6ldiiriilebilecegini mi soyle-
dim?” diye kargilik verdi: “Tanr iftiradan korusun. Ben size,
gizlice oldiiriilebilecegini soyliiyorum, siz bundan suikastta bu-
lunulabilecegi sonucunu ¢ikariyorsunuz; sanki ikisi ayni seymis
gibi. Suikast diizenleyerek 6ldiirmek neymis Escobar’dan ogre-
nin, sonra konusursunuz (Kitapgik 6, Agiklama 4, n. 26): ‘Hig-
bir bigimde kendini savunmayan birisi 6ldirildigiinde, buna
suikast denir. Bundan dolayi, ister arkadan isterse pusuyla ol-
sun, hasmim 6ldiiren birinin yaptig1 seye suikast denmez: licet
per insidias aut a tergo percutiat.’ Yine ayni kitapgikta (n. 56):
‘Artik yagamina kastetmeyecegine soz vererek barigtigi hasmi-
n1 6ldiiren birinin yaptigina kesinlikle suikast denmez, yeter ki
aralarinda siki bir dostluk iliskisi olmasin: arctior amicitia.’”

“Bunlara bakarak, simdi anliyorsunuzdur hem kavramlarin
ne anlama geldigini bilmediginizi hem de teolog gibi konus-
tugunuzu.” dedi. “Itiraf etmem gerekir ki bu benim igin yeni
bir sey; hemen hemen hi¢ kimsenin suikast ile 6ldiiriilmedigini
o6greniyorum bu agiklamadan, zira hasmi 6ldiirmekten bagka
bir sey disiiniilmityor burada. Her neyse, bizi mahkemeye ve-
ren bir iftiraciy1 ¢ekinmeden, artik suikast ile demeyecegim,
arkadan ya da bir pusuyla o6ldiirebilir miyiz, Sanchez’e gore?”
dedim. “Evet,” dedi Peder, “ama niyetinizi iyi yoneteceksiniz:
Temel noktay1 unutuyorsunuz siirekli. Molina’nin da savundu-
gu bir gey bu (Cilt 4, Kitapgik 3, Madde 12). Hatta bizim bilge
Reginaldus’a gore (Kitap 21, Bol. S, n. 57): Ustiimiize saldig
yalanci taniklar bile 6ldiiriilebilir. Son olarak, bizim unli Pe-
derlerimiz Tannerus ve Emmanuel Sa, onlara gore ise, hem ayni
bigimde yalanci taniklar hem de onlarin aklina uyuyorsa eger,
yargig Oldirilebilir. Sanchez soyle diyor (Kitapgik 3, Madde 4,
Soru 8, n. 83): ‘Sotus ve Lessius sugsuz birinin 6ldiirilmesin-
de el birligi eden yalanci taniklarin ve yargicin 6ldiiriilmesinin

95



TA§RA MEKTUPLARI

96

sakincali oldugunu soylityorlar, fakat Emmanuel Sa ve diger
yazarlar bu diisiinceyi benimsememekte hakhlar, en azindan
vicdani ilgilendiren kismiyla.” Ayrica, yine ayni yerde, hem ta-
niklarin hem de yargicin 6ldiiriilebilecegini teyit ediyor.”

“Sayin Peder,” dedim: “niyet yonetme ilkenizi gayet iyi an-
ladim gimdi; fakat bunun sonuglarini ve bu yontemin 6ldiirme
yetkisi verdigi biitiin durumlar da anlamak istiyorum. Yanil-
giya diismemek igin, bana soylediklerinize bir daha g6z atalim;
yanls anlamam tehlikeli sonuglar verebilir bu konuda. Yeri,
zamani gelince ve olasi goriigse gore 6ldiirmek gerekiyor sadece.
Yani, Pederlerinize gore, niyeti iyi yoneterek, onurunu ve hatta
malin1 korumak igin diiellonun kabul edilebilecegini, bazen dii-
ello teklifinde bulunabilecegini, kara ¢alan birinin, kendisiyle
birlikte taniklarinin ve yine onlar1 destekleyen ahlaksiz bir yar-
gicin gizlice oldiiriilebilecegini soylediniz. Ayrica, tokat yiyen
birinin, 6¢ alma amaci tasimadan, buna kiligla karsilik verebi-
lecegini soylediniz. Fakat Sayin Peder, bunun hangi 6l¢iiye gore
yapilacagini soylemediniz.”

“Burada yanilgiya diisecek hicbir sey yok; karginizdakini 6l-
diirmeye kadar vardirabilirsiniz isi. Bizim bilge Henriquez bunu
gayet acik bicimde ortaya koyuyor; Kitap 14, Bol. 10, n. 3 ve
Escobar’in su sozlerle aktardigy, bizim Pederlere ait diger goriis-
ler, Kitapgik 1, Agiklama 7, n. 48: ‘Kin ve intikam duygusuyla
davranmaktan, asir1 ve Devlet’e zarar veren 6liimlere yol agmak-
tan kaginmak kaydiyla, tokat atan birisi kagsa bile 6ldiiriilebilir.
Bunun hakl yani onurun ardindan kogsmaktan gelir, tupk: ¢a-
linan bir mahin ardindan kosuldugu gibi; ¢iinkii onurunuz, her
ne kadar sizden galdig kizak kopekleriniz gibi hasminizin elinde
olmasa bile gii¢ ve niifuz gosterip, insanlarin saygisin1 kazanarak
ayni bigimde geri alinabilir. Bu durumda, tokat yiyen birinin has-
muni Oldiiriinceye kadar onursuz olarak taninacag kesin degil
midir?’” dedi. Bu, bana Gylesine korkung geldi ki kendimi zor
tuttum, geri kalan kismi 6grenmek i¢in biraktim boyle devam et-
sin diye. “Hatta kaginmanin baska bir yolu yoksa tokad: yeme-
mek igin 6nce davranip, tokat atmak isteyen kisiyi de oldiirebi-
lirsiniz.” dedi. “Bu, bizim Pederlerde ortak bir kanidir. Ornegin
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yine bizim yirmi dort ihtiyardan birisi Azor, Ins. Mor., Bol. 3, s.
105’te soyle diyor: ‘Saygin bir adamin, kendisine tokat atmak
isteyen ya da sopayla vurmak isteyen birini 6ldiirmesine izin ve-
rilir mi? Kimileri hayir, diyor; gerekge olarak da insan yagaminin
onurumuzdan daha kiymetli oldugunu ileri siiriiyorlar; tek bir
tokattan kaginmak igin insan 6ldiirmenin korkunglugu var bir
de. Digerleri ise sakinca yoktur, diyor; bagka bigcimde kaginmak
olanakli olmayinca bunu kesinlikle olasi bulurum, zira aksi du-
rumda, sugsuzlarin onurlan siirekli olarak nobranlarin kotiili-
gune agik olacaktir” Aym bigimde, bizim biiyiik Filiutius; Cilt
2, Kitapgik 29, Bol. 3, n. 50’de, Peder Héreau; insan 6ldiirme
tizerine kaleme aldig1 Homicide yazilarinda, Hurdato de Men-
doza; Cilt 2, Kitapgik 2, Kistim 170, Altbol. 16, Bolim 137°de,
Becanus, Som.3, adli kitap, Cilt 1, Soru 64, Insan Oldiirme Uze-
rine (De Homicid.,) baghikli boliimde, Pederlerimiz Flahaut ve Le
Court’un, Universite’nin de 3. dilekgesinde elestirmek amaciy-
la uzun uzun aktardig fakat tstesinden gelemedigi yazilarinda
ve Escobar yine aymi yer n. 48’de; hepsi aym seyleri soyliiyor.
Uzun sé6ziin kisasi, bu o kadar genel bir destek goriiyor ki Lessius
bunu, hi¢bir kazuistin itiraz etmedigi bir sey olarak degerlendiri-
yor (Kit. 2, Bol. 9, n. 76). Zira bu goriiste olan ¢ok sayida kazuist
adi veriyor ve n. 77°de, genel anlamda tokat gibi ¢ok onur kirict
seylerden soz ederken, tiim Kazuistlerin ortak diigiincesine gore,
bagka bicimde kaginmak olanakli olmadigi durumlarda, tokat
atmak ya da sopayla vurmak isteyen birini 6ldiirmekte sakinca
yoktur, ex sententia omnium, licet contumeliosum occidere si
aliter ea injuria arceri nequit, diyen Pierre Navarre’a atifta bulu-
nuyor. Daha bagkalarini da duymak ister misiniz?”

Tesekkiir ettim kendisine; zira fazlasiyla dinledigim seylerdi
bunlar. Ancak bu lanetli 6gretinin sonunun nereye varacagim
gormek amaciyla soyle dedim: “Peki, Sayin Peder, biraz daha
hafif nedenlerden dolay: birini 6ldiirmeye izin veriliyor mu?
Niyetimizi, yalan soyledigimizi ileri siiren birini 6ldiirebilecek

Becanus, Martin ver Beeck ya da van der Beeck, adi gegen yapit Summa Theologice
Scholasticee. (Ed.)
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bigimde yoneltemez miyiz hi¢?” “Yapabilirsiniz.” dedi Peder:
“Escobar’in ayni yer, n. 49°da atifta bulundugu bizim Peder
Baldelle’e gore, Kitap 3, Kisim 24, n. 24: ‘Eger baska bi¢im-
de cezalandiramiyorsaniz, size “Yalan soyledin.” diyen birini
oldiirmekte sakinca yoktur.” Ayni sekilde, Pederlerimize gore,
dedikodu nedeniyle de oldiirebilirsiniz birini; zira birgok kisi-
nin yam sira Peder Héreau’nun harfi harfine uydugu Lessius,
daha 6nce ad1 gegen yerde goyle diyor: ‘Eger saygin insanlarin
oniinde iftiralarla onurumu yerle bir ederseniz ve bagka ¢ikar
yolum yoksa sizi 6ldiirebilir miyim? Yeni yazarlara gore evet,
hatta gizli iglenmis olmakla birlikte hukuksal yollarla ortaya
cikarilamadig siirece, bu cinayetin gergek oldugunu agikga ilan
etseniz bile... Iste kamit1 su: Bana bir tokat atarak onurumu
elimden almak isterseniz, bunu silah zoruyla engelleyebilirim;
o halde ayni hakareti dille yapmak istediginizde de aym savun-
ma gegerlidir. Ustelik hakaret engellenebiliyorsa, dedikodu da
engellenebilir. Kisacasi, onur yasamdan daha kiymetlidir. Oy-
leyse, yasamimizi korumak igin 6ldiirebiliyorsak, onurumuzu
korumak igin de o6ldiirebiliriz.””

“Bakin, usuliine uygun gerekgeler bunlar. Bog laf yok bu-
rada, kanit var. Sonra, bilyiik Lessius yine ayni yerde, n. 78,
basit bir el kol hareketi ya da bir agagilama emaresi nedeniyle
birinin 6ldiiriilebilecegini ortaya koyuyor. Soyle diyor: ‘Insa-
na birgok bigcimde saldirilip onuru ayaklar altina alinabilir, bu
tir hallerde dogru olan sey savunmadir; ister sopayla vurmak
istesinler ya da tokatla isterse de sozle ya da el kol hareketiyle
hakaret etsinler: sive per signa.’”

“Ey Peder, onuru saglama almak igin daha bagka ne ister in-
san?” dedim: “Fakat diiriist olmak gerekirse, basit dedikodular
ve kaba el kol hareketleri yiiziinden el dlemi 6ldiiriirsek yasam
epeyce tehlikeye girer.” “Dogru soylilyorsunuz,” dedi: “fakat
bizim Pederler ¢ok temkinli olduklarindan, basit dedikodu ben-
zeri bazi nedenler i¢in bu 6gretinin uygulanmasini yasaklamak
gibi yerinde ¢oziimler buldular. Zira hi¢ olmazsa, tam yerinde
wygulanmasm, practice vix probari potest, soyliiyorlar. Ne-
densiz olmadi bu, o neden de su.” dedi. “Gayet iyi biliyorum.”
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dedim: “Ciinkii Tann yasasi oldiirmeyi yasakliyor.” “Bunu
oradan almiyorlar.” dedi Peder: “Yalnizca hakikatin kendisi-
ne bakarak vicdanen izin verilmis hialde buluyorlar.” “Pekala,
neden yasaklhiyorlar 6yleyse?” dedim. “Dinleyin” dedi. “Biitiin
dedikoducular 6ldiiriilseydi, bir Devlet halksiz kalird1 g6z agip
kapayana kadar da ondan. Bizim Reginaldus’tan 6grenin bunu
(Kitap 21, n. 63, s. 260): ‘Dedikodu nedeniyle birinin 6ldiirii-
lebilecegine iligkin bu goériig kuramsal olarak olasiliktan uzak
olmasa da uygulamada tersine uymak gerekir, ¢iinkii kendini
savunma usullerinde Devlet’i kayba ugratmaktan kag¢inmak
gerekir. Oysa agikga goriiliyor ki insanlar bu gekilde o6ldii-
rildigiinde, ¢cok sayida 6lim olacaktir.” Lessius, daha 6nce
sozi edilen yerde ayni geyi soyliiyor: ‘Bu maksim uygulanirken
Devlet’in zarar gormemesine dikkat etmek gerekir, bu tiir du-
rumlarda kullanilmasina izin vermemek lazim: tunc enim non
est permittendus.”” dedi.

“Nasil! Sayin Peder, dini yasaktan ¢ok, siyasi bir yasaktan mi
soz ediyoruz burada yani? Cok az insan uyacaktir buna, uistelik
sinirliyken; zira Devlet’i zararli bir adamdan kurtarirken ona
daha fazla haksizlik etmemek epeyce olasi olabilirdi.”* dedim.
“Bu yiizden Pederimiz Filiutius bu gerekgeye bagska 6nemli bir
gerekge daha ekliyor, Kitapgik 29, Bol. 3, n. 51°de: ‘Bu nedenle
insan oldiirenler hukuken cezalandirilacag igin.”” dedi. “Size
demistim Sayin Peder, yargiglar1 kendi tarafimza ¢ekmediginiz
siirece asla dise dokunur bir is yapamazsiniz.” dedim. “Yargig-
lar vicdan konusuna girmiyorlar.” dedi Peder: “Eylemin digina
bakip karar veriyorlar, oysa biz her seyden 6nce niyete baki-
yoruz; bundan dolayidir ki bizim hiikiimlerimiz onlarinkinden
biraz farklidir kimi zaman.”

“Ne olursa olsun, yeter ki tath canimiza zarar gelmesin, ;
Devlet’i zarara ugratmaktan kaginarak, dedikoducular: vicdan
rahathig: i¢inde oldiriilebilirsiniz, sonucu ¢ikiyor sizinkilerden
cok agik olarak, Sayin Peder.”

Ifadenin goriinigteki kismi aksakhigi, yazarin Kazuistlerin olasilik anlayigi
konusundaki yergili tutumundan kaynaklandig: digtnilerek giderilmemigtir.

(Gev.)
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“Fakat Sayin Peder, onur konusunda bu kadar ugrastiktan
sonra, mal konusunda hi¢bir sey yapmadimiz mi? Biliyorum,
cok fazla 6nemli bir gey degil ama olsun yine de. Onu korumak
i¢in niyetimizi, 6ldiirmeye pekala yoneltebilirmisiz gibi geliyor
bana.” dedim. “Evet.” dedi Peder, “Sizinle konusurken bir
seylere deginmisgtim Once; yaptigimiz bu girise o neden olmug
olabilir. Bizim tiim Kazuistler bu konuda birlesir, hatta malimi-
z1 galan kigilerin artik baska bir kétiiliik yapacagindan dolay:
korkumuz kalmamis olsa 6rnegin kagsalar bile 6ldiiriilmelerine
izin verilir. Bizim Topluluktan Azor, s. 3, Kitap 2, B6l. 1, Soru
20’de ortaya koymug bunu.”

“Pekala, Sayin Peder, bu tehlikeli sinira varmamiz igin ¢a-
linan geyin degeri ne kadar olmali?” “Reginaldus’un; Kitap
21, Bol. 5, n. 66’da ve Tannerus’un; Cilt 2, Kitap 2, Kisim 4,
Soru 8, Madde 4, n. 69’da belirttiklerine gore: ‘Calinan seyin
sagduyulu bir insanin degerlendirmesine bagh olarak yiiksek
tutarda olmasi gerekir.” Layman ve Filiutius ayni seyi soyliiyor
bu konuda.” dedi. “Bu bir sey ifade etmiyor, Sayin Peder; bu
degerlendirmeyi yapacak sagduyulu adam o kadar az ki nere-
den bulacagiz? Miktari tam olarak belirlememis mi sizinkiler?”
dedim. “Nasil? Bir insanin, bir Hristiyanin canini parayla ki-
yaslamanin o kadar kolay oldugunu mu saniyorsunuz? Tam
burada, bizim Kazuistlere neden ihtiya¢ duyuldugunu goster-
mek istiyorum size. Biitiin eski Kilise Babalarinin ne kadar para
i¢in insan 6ldiirmeye izin verdiklerine bakin. Non occides, In-
san oldiirmeyeceksin’den bagka ne diyecekler size?” dedi Pe-
der. “Peki, bu miktari belirleme cesaretini kim gostermis?” diye
kargihk verdim. “Bizim Toplulugun yiiz aki, esi benzeri bulun-
mayan biiyitkk Molina, erigilmez sagduyusuyla 6 ya da 7 duka
olarak belirlemis; bu bedeldekimallar icin, calan kisi kagsa bile
oldiirmekte sakinca olmadigma iligkin giivence veriyor, 4. Cilt,
3. Kitapgik, Bol. 16, Madde 6’da. Aymi yerde, ayrica, ‘bir ekii-
lik ya da daha disiik degerdeki, unius aurei, vel minoris adbuc
valoris, bir seyini ¢almak isteyen birini 6ldiiren insani herhangi
bir giinahla itham etmeyi aklindan gegirmeyecegini’ soyliiyor.
Bu da Escobar’in su genel kurali koymasimi saglamigtir, n. 44:
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‘Molina’ya gore, genel kural dogrultusunda, bir ekii degerinde-
ki bir mal nedeniyle insan 6ldiiriilebilir.”” dedi.

“Ey Peder! Molina bu derece 6nemli bir seyi, Incil’in, kon-
sillerin ve Kilise Babalarinin higbir katkisi olmadan belirleye-
cek aydinlanmay: nereden bulmus olabilir? Anlasilan insan
oldiirme ve liituf konusunda tamamen kendine 6zgii ve Aziz
Augustinus’unkilerden epeyce uzak bilgileri varmis. Iste benim
bu yeni fasil hakkinda epeyce bilgim var; ¢ok iyi biliyorum ki
hem onurlarina hem de mallarina saldirilabilecek tek kesim
var o da onurlarina ya da mallarina zarar verenleri 6ldiirmek-
ten sakinacak olan Kilise mensuplari;; ama onlar, kendilerine
saldiranlar1 oldiiremezler.” dedim. “Ne demek istiyorsunuz?”
diye karsilik verdi Peder. “Diinyada en ¢ok sayg: gosterilmesi
gereken insanlarin kotiilerin kiistahliklariyla yiz yiize birakil-
mast akil kdar1 mu sizce? Bizim Pederler bu kargasanin 6niine
gecmigler; zira Tannerus, Kitapgik 2, Kisim 4, Soru 8, Madde
4, n. 76’da, kilise insanlarinin ve hatta din adamlarinin yalmz-
ca yasamlar1 degil ayn1 zamanda mallar1 veya topluluklarinin
mallar1 i¢in insan 6ldiirmelerinin serbest oldugunu soyliiyor.
Escobar’in aktarimina gore Molina n. 43; Becanus, 2, 2, Ki-
tapgik 2, Soru 7’de, Insan Oldiirme..., sonug kismi 2, n. 5’de;
Reginaldus, Kit. 21, Bol. 5, n. 68’de; Layman, Kit. 3, Kitapgik.
3,s. 3, Bol. 3, n. 4’de; Lessius, Kit. 2, Bol. 9, Mad. 11, n. 72°de
ve digerleri, hepsi aym sozii kullaniyor.”

“Hatta bizim tnli Peder L’Amy’e gore, papazlarin ve din
adamlarinin dedikoduyla kendilerine kara ¢almak isteyenleri 6l-
diirerek bunun 6niine ge¢melerinde bir sakinca yoktur. Elbette
niyeti hep iyi yonetmek gerekir. Kendi sozleri soyle, Kitapcik S,
Kisim 36, n. 118: ‘Bir kilise adaminin ya da din adaminin, toplu-
lugu ya da kendisi hakkindaki agir su¢lamalar yaymakla tehdit
eden bir iftiraciyi, eger engel olmanin tek yolu buysa, 6ldiirmesi
serbesttir; hemen o6ldiiriilmedigi takdirde bu dedikodular: yay-
maya hazirmig gibi oldugu diisiiniilmelidir. Zira bu tiir durum-
larda, o din adamina kendi yasamina kastetmek isteyen birini
6ldiirme izni verildigi i¢in kendinin ya da toplulugun onuruna
ve aym bigimde halka kastetmek isteyen birini de 6ldiirebilir.””
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dedi. “Bunu bilmiyordum.” dedim kendisine: “Kilise’nin, kendi
yargiglarinin yalnizca cinayet davalarina girmelerine izin verme-
yecek kadar kandan nefret ettiginden soz edildigini duymugtum;
buna dayanarak ve iistiinde kafa yormadan tersini diigiinmiigtiim
agikgasi.” “Buna takihp kalmayin” dedi: “Her ne kadar kendine
yakigan al¢akgoniillii tavriyla onu sagduyulu okurlarin takdiri-
ne biraksa bile bizim Peder L’Amy, o biyiik insan, bu 6gretiyi
cok iyi koyuyor ortaya. Caramuel, bizim tnlii savunucumuz, bu
ogretiyi Théologie Fondamentale [ Temel Teoloji] adh yapitinda
aktariyor (s. 543); onu Oylesine kesin buluyor ki tersinin olas:
olmadigini savunup harika sonuglar ¢ikariyor, sonuglarm sonu-
cu, conclusionum conclusio adimi verdigi su kisimda oldugu gibi:
‘Papazin, bir iftiraciyr kimi durumlarda yalnizca 6ldiirme hakki
degil, ayn1 zamanda kimi durumlarda 6ldiirme zorunlulugu da
vardir: etiam aliquando debet occidere.” Bu ilkeyle ilgili ok sayi-
da yeni soru ele aliyor, 6rnegin su: Cizvitler Janseniuscular: 6ldi-
riirebilir mi, 6ldiiremez mi?” “lste, Sayin Peder, diye bagirdim;
inanilmaz bir teoloji sorunu! Peder L’Amy’nin 6gretisine bakar-
sak, Janseniusqular1 6lmiis sayiyorum gimdiden.” dedim. “Tu-
zaga digtiiniiz iste.” dedi Peder: “Aynu ilkelerden tersi bir sonug
cikaniyor Caramuel.” “Nasil oluyor bu, Sayin Peder?” dedim.
“Cunkii bizim onurumuza zarar vermiyorlar.” dedi: “Kendi s6z-
leri s6yle bu konuda, n. 1146 ve 1147, s. 547 ve 548: ‘Jansenius-
cular Cizvitlere Pelagiyusgu diyorlar, bu nedenle 6ldiirilebilirler
mi? Hayir, ciinkii Janseniusgularin, Toplulugun gorkemine dii-
siirecegi golge bir baykusun giinesinkine diisiireceginden daha
cok degildir; tam tersine, istemeyerek de olsa yiiceltmiglerdir
Toplulugu: occidi no possunt, quia nocere non potuerunt.’”
“Eyvah, nasil! Sayin Peder, Janseniusgularin yagami sizin
onurunuza zarar verip vermediklerini bilmeye mi bagh yani
sadece? Eger Oyleyse, can giivenliklerinden pek emin olamiyo-
rum. Zira zayif da olsa size haksizlik etme olasiliklar1 var, 6yle
olunca da rahatlikla oldiiriilebilir olurlar. Usuliine uygun bir
gerekge bulursunuz, yaninda da bir niyet yonetimi, bagka da
bir seye gerek yok bir insani géniil huzuru iginde obiir tarafa
gondermek icin. Oh, ne mutlu bu 6gretiyi bildigi icin haksizh-
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ga katlanmaya yanagmayanlara! Onlara dokunanlarin da vay
basina gelene! Sayin Peder, aslinda, dini olmayan insanlarla
ugragmakla sizin bu niyet yonetimi igsine kadar dini 6grenmis
olanlarla ugragmak aym gey; zira sonugta yaralayanin niyeti
yaralananin acisim1 dindirmez kesinlikle. O gizli yonetme igini
filan anlamaz hig; kendine vurulan darbeyi bilir yalnizca. Hatta
bilemiyorum, 6fkeli insanlar tarafindan hunharca o6ldiirildagi-
nii goriince mi, dindar insanlar tarafindan bilingli bir bigimde
hangerlendigini hissedince mi daha ¢ok kizginlik duyar insan?”

“Saka yapmiyorum, Sayin Peder, tiim bunlardan dolay: bi-
raz saskinliga ugradim ve Peder L’Amy ve Caramuel’in sorulari
da hi¢ hosuma gitmedi.” dedim. “Neden?” dedi Peder: “]Jan-
seniusgu musunuz?” “Benim bagka bir gerek¢em var, o da su:
Sizin Pederlerinizin maksimlerinden 6grendiklerimi zaman za-
man tagradaki arkadaslarimdan birine yaziyorum. Her ne ka-
dar yalmizca onlarin soylediklerinden alint1 yapip aslina sadik
kalarak aktarsam da tuhaf biri kalkip da size haksizlik ettigimi
disiinerek ilkelerinizden fena bir sonug ¢ikarir mi bilemiyorum
yine de.” dedim. “Baginiza koti hicbir sey gelmez, bunun gii-
vencesi benim. Biliniz ki Pederlerimizin kendilerinin ve iistleri-
mizin onayiyla bastirdiklar1 yazilarin yayimlanmasinda ne bir
kotiiliik ne de tehlike vardir.” dedi. Size, bu yagh Peder’in s6zii-
ne giivenerek yaziyorum fakat, yazacaklarim degil de kagidim
bitiyor hep. Ciinkii yazacak o kadar bagka ve 6nemli seyler var
ki, hepsini anlatmak igin ciltlerce yazmak gerekir.

Ben Filanca
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[BESERT YASALAR VE DiNf YASALAR]

Tagralr Bir Arkadasa
28 Mayis 1656, Paris

Beyefendi,

Hig kimsenin bizim kim oldugumuzu merak etmedigini di-
siiniiyordunuz; buna kafa yoranlar var bilmis olun, ama yanlsg
yoldalar. Kimileri beni Sorbonne’da bir doktor saniyor, kimile-
riyse Mektuplarimi, benim gibi ne papaz ne de kilise mensubu!
olan dort beg kigiye mal ediyor. Tiim bu yersiz kuskular gosteri-
yor ki beni yalnizca sizin tanimaniz ve her ziyaretime katlanan,
biraz zahmetli de olsa konugmalarina katlandigim yagh Pederin
tanimasi yoniindeki amacimda ¢ok da basarisiz olmamigim.
Ancak kendimi tutmam gerek; aktarilanlardan bu kadar rahat-
s1z oldugum 6grenilirse konugmazlar bana artik, boyle olunca
da onlarin din anlayis1 hakkinda size verdigim bilgilendirme
sOziini yerine getirememis olurum. Cektigim eziyeti yabana
atmayin liitfen. Bu kadar tuhaf saptirmalarla Hristiyanlik anla-
yisinin allak bullak ediligini goriip agikga itiraz edememek ¢ok
korkung. Fakat sizin memnuniyetiniz i¢in o kadar dayandiktan
sonra, yasli Peder’in bana soyleyecek bir seyi kalmadiginda, sa-
nirim kendi memnuniyetim igin patlayacagim sonunda. Ama
simdilik olabildigince tutacagim kendimi; zira ne kadar ¢ok
sussam o kadar ¢ok anlatiyor. Gegen defa o kadar ¢ok bilgi
verdi ki bana, size hepsini anlatmam epey zor olacak. Hak-
s1z olarak edinilen seylerin yerine iade edilmemesine yarayan
ilkeler goreceksiniz bu kez. Zira hangi yontemle ortbas eder-

Pascal’in doneminde, Fransa’da, ne papaz ne diyakon ne de diyakon ¢6mezi olan
gok sayida kilise mensubu vardi; bu insanlar kilisedendiler ve papazlik yapmadiklari
hilde dini kiyafetleri vardi. Benefice adi verilen kilise gelirine sahip olanlarin gogu
boyleydi. Kilisede kaldiklari siire boyunca evlenemezler ama kiliseden ayrilinca,
(gelirlerinden vazgegerek) evlenebilirlerdi. (Ed.)
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lerse etsinler, size anlatacagim maksimler sonugta, yolsuzluga
bulagmis yargiglari, tefecileri, hileli miiflisleri, hirsizlari, yoldan
cikmig kadinlar1 ve biiyiiciileri koruyup kollamaya yarayacak-
tir yalmzca. Tim bu saydiklarimin hepsi mesleklerinden dogru
yolla para kazanmaktan epey uzak kimseler. Bu konugmasinda
yagh Peder’den 6grendigim sey su:

“Gorugmelerimizin en basindan beri size yazarlarimizin her
toplum kesimine yonelik maksimlerini agiklamay: istlendim.”
dedi: “Daha 6nce kiliseden gelir elde eden papazlarla, din adam-
lariyla, hizmetgilerle ve soylularla ilgili olanlar1 gormistiiniz.
Simdi digerlerine g6z atalim ve yargiglardan baslayalim.”

“llk 6nce Pederlerimizin onlar igin ortaya koyduklari en
onemli ve en avantajli maksimlerden birinden s6z edecegim. Bu
maksim, bizim yirmi dért lhtiyar’dan birisi olan bilgin Castro
Palao’ya ait. Bu konuda soyle diyor: ‘Bir yargi¢ hukuksal bir so-
runu ele alirken en olasi gorigu birakip olasi bir goriige gore
karar verebilir mi? Evet, hatta kendi disiincesine ragmen: imo
contra propriam opinionem.’ Bunu, bizim Peder Escobar da
aktariyor, Kitapcik 6, Ornek 6, n. 45.” “Sayin Peder, giizel bir
baglangi¢c.” dedim; “Yargiglar size minnettardir, daha 6nce de
birkag kez gozlemledigimiz gibi bu kadar lehlerine olmasina
ragmen, sizin olasiliklarimiza karg1 ¢itkmalarini ¢ok garip buluyo-
rum. Zira bu maksimler aracihgiyla vicdan konusunda kendinize
tanidiginiz yetkinin aymsini insanlarin serveti konusunda onla-
ra veriyorsunuz.” “Gorityorsunuz ki ¢ikarlarimiza gore hareket
etmiyoruz.” dedi: “Diisiindiigiimiiz tek sey, vicdanlarinin rahat
olmasi; bizim biiyiikk Molina, onlara verilen hediye konusuna de-
ginerek, bu konuda ¢ok yararh ¢aligmalar yapmus. Zira her ne
kadar bazi 6zel yasalar bunlari almalarini yasaklasa bile, hediye
alirken, bazi hallerde duyabilecekleri utanma hislerini ortadan
kaldirmak igin goniil rahathg) igerisinde davranabilecekleri her
durumu siralamaya 6zen gostermis. Kitab, Cilt 1, Kitapgik 2,
Bol. 88, n. 6’da goyle diyor: ‘Yargiglar, taraflar hediye verdiginde
alabilirler; bu hediye ya dostane bir bigimde ya yerine getirdikleri
adalete tegekkiir ya bunu ileride yerine getirmelerini saglamak
amaciyla ya kendi davalarina ayr1 bir 6zen gostermeleri ya da
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iglerini cabuk yapmaya tegvik etmek amaciyla verilebilir.’ Bizim
bilge Escobar, 6. Kitab1 6rnek 6, n. 48’de bundan soyle soz edi-
yor ayrica: ‘Bir¢ok kisi arasinda isi bir digerinden daha ¢abuk
goriilmesi gereken kimse yoksa, davasini ilk siraya koymak ko-
suluyla, ex pacto, bunlarin birinden bir gey alan yargi¢ giinaha
girer mi? Layman’a gore kesinlikle hayir, zira dogal hukuk gere-
gi, istedigi birine verebilecegi hakki, verdigi hediyeyi g6z oniinde
bulundurarak birine tanimasi halinde digerlerine hicbir haksizlik
yapmis olmaz. Hatta esit haklara sahip olmalarinin geregi ola-
rak, bu kisilerin hepsine karg1 egit derecede yiikiimlii olan yar-
gic, kendisine bu hediyeyi vererek digerlerinin arasindan tercih
edilmeyi tegvik eden kisiye karsi daha da ¢ok yiikiimlii hale gelir
ve bu tercihe parayla bedel bigilebilirmis gibi goriiniiyor: que
obligatio videtur pretio estimabilis.””

“Saygideger Peder, kraliyet yitksek mahkemesi yargiglarinin
heniiz bilmedigi bu izin beni ¢ok sagirtt1.” dedim: “Zira Sayin
Mahkeme Bagkani bazi zabit katiplerinin bu tiirden oncelikler
i¢in para almalarini 6nlemek amaciyla bir emir kaleme ald:.
Bu da bagkanin, yargiglarin boyle bir serbestisi olduguna inan-
mak konusunda epeyce mesafeli durdugunu gosteriyor. Ayrica
herkes Ovgiiyle soz etti, biitiin taraflar igin ¢ok yararh olacak
bu iyilestirmeden.” “Sahi mi s6yliiyorsunuz?” dedi bu sozle-
rimden dolay: sagkinliga ugrayan yash Peder: “Bu konudan hig
haberim yoktu. Bizim goriigiimiiz olasi yalnizca, tersi de olasi
olabilir.” “Aslina bakarsaniz Sayin Peder,” dedim, “Sayin Bas-
kanin olasidan daha fazlasini yaptigi ve bu yolla, uzun zaman-
dir sikint1 yaratan genel bir riigvet ¢arkini durdurdugu diisiinii-
liyor.” “Ben de ayn1 kanidayim, neyse bunu gegelim, birakalim
yargiglari.” dedi Peder. “Haklisiniz,” dedim, “sizin kendileri
i¢in yaptiklarinizi bile yeterince bilmiyorlar zaten.” “Sorun o
degil.” dedi Peder, “Her konuda soylenecek o kadar gey var ki
her birinin tizerinde kisa kisa durmak gerekiyor.”

“Simdi de ig adamlarindan s6z edelim. Bildiginiz gibi onlarla
en biyiik sikintiy1, kendilerini tefecilikten uzak tutma konusun-
da yagiyoruz; bu yiizden Pederlerimiz ayr1 bir 6zen gostermigler
bu konuya, zira bu kotii aligkanliktan Gylesine nefret ediyorlar
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ki Escobar soyle diyor 3. Kitabi, 6rnek 5, n. 1’de: ‘Tefeciligin
giinah olmadigini séylemek sapkinliktir.’ Bizim Peder Bauny,
Somme des péchés [Ozet Giinab Bilgileri] adli yapiti, Boliim
[4’te sayfalar doldurmus tefecilerin ugrayacag cezalarla ilgili.
Bunlari, ‘sag iken rezil, 6ldiiklerinde ise topragin kabul etmeye-
cegi kisiler olarak’ gordiiginii belirtiyor.” dedi. “Sayin Peder,
durumun bu denli ciddi oldugunu diiginmiiyordum.” “Gerek-
tiginde oyle,” dedi; “fakat bu bilge kazuist, tefeciligi insanlarin
basina bela eden tek seyin kazang arzusu oldugunu fark etmig
oldugu igin ayni yerde soyle diyor: ‘Insanlar, tefeciligin yani
sira bunun yol agacag giinahin kétii sonuglarindan koruyarak
lyi ve mesru bir yontemle, paralarindan, tefecilikten elde ettik-
leri kadarini ya da daha fazlasini kazanacaklari bir olanak sag-
lanirsa onlara, kii¢iimsenmeyecek o6lgiide baglayici olunur.””
“Boyle bir seyin ardindan tefeci kalmayacaktir elbette Sayin
Peder.” dedim. “Bu yiizden soylular, baskanlar, danigmanlar
vs. gibi her kesimden insana yonelik genel bir yontem gelig-
tirilmig.” dedi: “Bu yontem Oylesine basit ki paray: verirken
sOoylenmesi gereken bazi sozciiklerin kullanilmasindan ibaret
yalnizca; bunlar1 soyledikten sonra, tefecilikten ya da elbette
bagka bir adla adlandirilacak herhangi bir seyden korkmadan
kazang elde edilebilir bu paradan.” “Neymis bu gizemli sozler,
Sayin Peder?” dedim. “Iste sunlar, hem de 6zgiin sézciiklerle;
zira biliyorsunuz, Somme des Péchés [Ozet Giinah Bilgileri) ki-
tabini, kendisinin de 6ns6zde belirttigi gibi, herkes tarafindan
anlagilmak i¢in Fransizca yazmis. Para istenilen kisgi gu gekilde
yanit verecek: ‘Verecek hi¢ param yok; ama mesru ve diiriist
yolla kullanilacak param var. Eger istediginiz miktari kendi hii-
nerinizle yarisi kazang, yarisi kayip bi¢ciminde degerlendirmek
isterseniz belki karar veririm. Kazan¢ konusunda anlagmak ¢ok
zahmetli bir sey oldugu igin, eger hem bir miktar kar1 hem de
size verecegim parayi zarar etmeyecek bicimde 6demeyi kabul
ederseniz, kesinlikle anlasiriz ve parayi aninda veririm size.’
Giinah islemeden para kazanmanin ¢ok kolay bir yolu degil
mi bu? Yontemini sonuglandirirken kullandig1 su sozleri soyle-
mekte hakh degil mi Peder Bauny: ‘Tefecilikleri, zorbaliklar1 ve
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gayr1 megru sozlesmeleriyle Tanri’nin hakli 6fkesine neden olan
¢ogu insanin giizel, namuslu ve mesru kazanglar elde edebile-
cekleri yol budur bana gore.”” dedi.

“Sayin Peder, ¢ok etkili s6zler bunlar!? Tefeciligi defeden, be-
nim anlamadigim baz gizil etkileri vardir kugkusuz. Zira ben bu
giinahin, verilenden daha ¢ok para almaktan ibaret oldugunu
diisiinmiisiimdiir hep.” “Cok az sey biliyorsunuz bu konuda.”
dedi. “Bizim Pederlere gore tefecilik, bu kar tefeci niyetiyle al-
maktir. Bundan dolay: bizim Peder Escobar basit bir niyet y6-
netmeyle tefecilikten kaginmay: saghyor; Kitap 3, Agiklama S5;
n. 4, 33, 44: ‘Para verilen kisiden alinacak kar, hukuksal alacak
olarak istenirse bu tefecilik olur, fakat yapilmis iyilik kargilig
olarak istenirse kesinlikle tefecilik degildir.” Ayrica, n. 3’te soyle
diyor: ‘Odiing verilen paradan, dogrudan kazang saglama niyeti
gutmek yasaktir; ancak bunun iyilikseverlikle, media benevolon-
tia, yapildigini soylemek kesinlikle tefecilik degildir.”” dedim.

“Etkili yontemler bunlar igte; ama bana gore en iyilerinden biri
(zira bizde bunlar tercihe bagli) Mohatra Sozlesmesi’dir.” dedi.
“Mohatra Sozlesmesi mi Sayin Peder?” dedim. “Ne oldugunu
bilmediginiz agik¢a anlagihyor.” dedi: “Yalmzca adi garip. Esco-
bar 3. Kitap, 6rnek 3, n. 36’da agikliyor bunu: ‘Mohatra Sozles-
mesi, pahaliya ve veresiye alinan mallarin aym esnada aym kisiye
pesin parayla ve ucuza geri satilmasi anlamina gelen s6zlesmedir.’
Mohatra Sozlesmesi bu iste; gordiigiiniiz gibi burada belli bir
miktar pesin para alip daha fazla borglaniyorsunuz.” “Fakat Sa-
yin Peder, Escobar bu sozciigii hi¢ kullanmamig sanirim, bundan
soz eden bagka kitaplar var m1?” dedim. “Olaylara hakimiyetiniz
cok zayif.” dedi Peder: “Bu yil yayimlandi, hatta Paris’te; ahlak
teolojisi konusundaki bu son kitap, Mohatra’dan ustaca s6z edi-
yor. Adi Epilogus Summarum. Adindan da anlasilacag) iizere, Pe-
derlerimiz Suarez, Sanchez, Lessius, Fagundez, Hurtado ve diger
unlii Kazuistlerce ele alinan Sommes de Théologie’nin bir dzeti.
Bu kitabin 54. sayfasinda soyle yazdigimi goriirsiiniiz: ‘Mohatra,

“Size gunu kesin olarak soyleyeyim ki nereden geldigini bilmeseydim, su, biyi
bozmaya yarayan sihirli sozlerden zannederdim bunlari.” ciimlesi sonraki baskida
gikanlmigtir. (Ed.)



Sektzinci
MEekTUP

yirmi altina (pistole) ihtiyac1 olan bir insanin, saticinin birinden
bir yil 6demeli otuz altinlik mal alip aninda pegin yirmi altina
sattiginda yaptig ise denir.” Burada da gordiigiiniiz gibi Mohatra
duyulmamug bir sozciik degil.” “Pekala, Sayin Peder, bu sozles-
meye izin var mi1?” dedim. “Escobar, ayni yerde, ‘bunu ¢ok sert
cezalarla yasaklayan yasalar’ oldugunu soylityor.” diye yanitla-
di Peder. “O zaman gereksiz bir sey bu, Sayin Peder.” dedim.
“Kesinlikle degil.” dedi. “Escobar yine ayni yerde, bunu olanakli
kilacak ¢ikis yollari gosteriyor: ‘Her ne kadar satan ve satin alan
kigi esas niyet olarak kazang saglamay: amaglasa da satici, sa-
tarken bu tiir mallarin en st bedelini agmasin, tekrar alirken de
en alt degerini ge¢mesin ve yapilan is konusunda 6nceden kesin
ya da bagka tiirden sozlerle anlagma yapilmasin yeterlidir.” Fakat
Lessius, de Just. adh yapity, Kit. 2, B6l. 21, Madde 16’da, ‘bir
mal, en diigiik bedelden geri almak niyetiyle satilmig olsa bile faiz
istenilen kiginin yoksul olmasi durumunda, bu kar, sadaka yerine
sayilabilir ve o kigi bunu vermek zorunda degildir ya da sikintiya
girmeyecek sekilde geri 6deyebilir: si commode potest’, diyor. Bu
konuda soylenebilecekler bunlar.” dedi. “Gergekten de Sayin Pe-
der, daha biiyiik bir hoggorii zararh olurdu.” dedim. “Pederleri-
miz nerede durmalari gerektigini iyi bilirler! Burada Mohatra’nin
yararini agikga goriiyorsunuz.”

“Size, hakkinda bilgi verecegim daha bagka yontemler de var
ama bunlar yeterli; igleri kotii olanlardan s6z etmem gerekiyor.
Pederlerimiz, i¢inde bulunduklari durumu g6z 6niinde bulundu-
rarak onlarin yiiklerini hafifletmeye ¢aligmiglar, zira ailece di-
riistge ayakta kalmaya ve borglarini 6demeye yetecek mallari ol-
mazsa bu mallarin bir kismini saklayip alacaklilarina hileli iflas
gosterirler. Bunu, Pederimiz Lessius hitkme baglamig; Escobar
da 3. Kitaby, 6rnek 2, n. 163’te teyit ediyor: ‘Hileli iflas gosteren
biri, ailesini onuruyla ayakta tutmaya yetecek kadar, ne indecore
vivat, mahni goniil rahathigiyla saklayabilir mi? Lessius ile ayn
diigsiincedeyim, evet diyorum; hatta bunlari, herkesge biliniyor
olarak haksiz ve kotii yollardan elde etmis olsa bile, ex injus-
titia et notorio delicto, ama bu son durumda, onceki kadarim
tutamaz elinde.”” dedi. “Nasil ve hangi tuhaf iyilikseverlikle bu
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mallarin alacaklilarindan ¢ok bunlari agirmak suretiyle hakki
olmadan elde etmig birinin elinde kalmasini istiyorsunuz Sayin
Peder? Onu onuruyla ayakta tutmak adina, yasal olarak mal-
larin ait oldugu alacaklilari yoksulluga siiriiklemiyor musunuz
boylelikle?” dedim. “Herkesi memnun edemezsiniz.” dedi Pe-
der: “Pederlerimiz oOzellikle bu zavallilara yardim etmeyi diigiin-
miigler. Castro Palao’nun Cilt 1, Kitapgik 6, Madde 6, s. 6, n.
12°de atifta bulundugu bizim bilyiik Vasquez, yine yoksullarin
lehine §oyle diyor: ‘Yoksul bir kimseyi soymaya kararli ve ha-
zir bir hirsiz gorildigiinde, hirsiz bundan vazgegsin ve yoksulu
soymak yerine Obiiriinii soysun diye bagka herhangi zengin bir
kigi gosterilebilir.’ Eger elinizde, Vasquez ya da Castro Palao’nun
kitaplar1 yoksa ayni seyi Escobar’in kitabinin, Toplulugumuzun,
insanlara hayw amacyyla yaptigi isler adli bolimde bulabilirsiniz,
S. Kitap, Ornek S, n. 120. Zira bildiginiz gibi en iinlii yirmi dort
Pederimizin ele almadig1 herhangi bir gey soylememistir kendisi.”

“Bu, birinin kaybini digerinin zarariyla kurtarma iyiligi
gercekten olaganiistii bir geymig Sayin Peder. Ancak bu iyiligi
tam uygulamak gerekir diye diigiiniiyorum; sonrasinda da bu
oneride bulunan kisinin, o zengine, kaybina neden oldugu mal
Odemesi gerekir aslinda.” dedim. “Kesinlikle 6yle degil.” dedi:
“Biz soymadik ki onu; bir digerine, bu isi yapmasini 6nerdik
yalnizca. Peder Bauny’nin bir durum hakkindaki bagka akillica
¢Ozimiini dinleyin o zaman; bu, sizi daha da ¢ok sasirtacak
demek ki ve burada telafinin daha da kaginilmaz olacagini dii-
siineceksinizdir. Somme des Péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adli
yapitinin 13. Bolimi’nde 6zgiin Fransizca sozciikleriyle soyle
diyor: ‘Birisi, bir askerden komgusunu dévmesini ya da kendi-
sine haksizlik eden bir insanin tahil ambarini yakmasini istiyor
israrla. Asker bulunamadigindan, ondan tiim bu zarari verme-
sini isteyen diger kisinin, olusan kayb: kendi maliyla gidermek
zorunda olup olmadig soruluyor bana. Benim goriigiime gore
hayir. Zira hak ihlalinde bulunmamigsa kimse bir gey 6demek
zorunda degildir. Bir bagkasindan yardim istendiginde, hak
ihlal edilmis olur mu? Kendisinden hangi istekte bulunulursa
bulunulsun, kigi bunu yerine getirip getirmemekte 6zgiirdiir.
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Hangi yana meylederse, iradesi, onu oraya tasir; ruhundaki iyi-
likten, yumusakliktan ve iyilikseverlikten bagka bir sey gotiir-
mez onu oraya. O halde eger bu asker, yol agtig zaran telafi
etmezse rica edip sugsuz insana saldirida bulunmasina neden
olan kisiyi bu 6demeye zorlamamak gerekir.””

Bu pasaj, goriigmenin kesilmesine neden olacak gibi oldu
bir an. Zira yargiglarin ipe gotiirmekte tereddiit etmeyecegi, sa-
manhk yakan birini ve bir yanginin ilk ve gergek failini zararin
giderilmesinden sorumlu tutmayan bu akil yiiriitmelerindeki
iyilikten ve tatliliktan dolay: kahkaha atacak noktaya geldim.
Kendimi tutsam da yasgh Peder alind, ¢iinkii bityiik bir ciddi-
yetle konusuyordu o sirada, ayni ciddi tavir igerisinde goyle
dedi bana: “Yasadigimiz bunca deneyimin ardindan, itirazla-
rinizin i¢inin ne kadar bos oldugunu gormiig olmaliydiniz ama
héla konunun digina ¢ikariyorsunuz bizi. $imdi, yoksul yagam
siiren kisilere geri donelim. Pederlerimizin bunlara el uzatmak
amaciyla soyledikleri sozler var; onlardan birisi olan Lessius
soyle diyor, Kitap 2, Bol. 12, n. 12’de: !Yalnizca agin diizey-
de ihtiya¢ halinde degil, u¢ diizeyde olmasa bile ciddi ihtiyag
hallerinde de hirsizlik yapilabilir.” Escobar da 1. Kitabi, Ornek
9, n. 29’da aym geyi aktariyor.” “Cok sagirtic1 bir gsey bu, Sayin
Peder; diinyada kendi ihtiyacini ciddi bulmayacak ve bu vesi-
leyle hirsizlik yapma izni verilip de bunu goniil rahathig: iginde
yapmayacak hicbir insan yoktur. Bu izni yalnizca gergekten bu
durumda olan insanlara indirgediginizde, sayisiz hirsizliga kap:
aralamig olursunuz; ciddi ihtiyag olsa bile yargiglar onu ceza-
landirir, siz de haydi haydi cezalandirmak zorundasiniz. Siz ki
insanlar arasinda yalnizca adaleti degil ayni zamanda bu ilkeyle
birlikte yerle bir olan sadaka emrini de ayakta tutmak zorunda-
siniz. Zira sonugta kendisi yararlanmak iizere kardegini zarara
ugratmak, ona karg1 haksizlik ve bir hak ihlali degil mi? Bana
boyle 6gretildi bugiine kadar.” dedim. “Bu, her zaman dogru
degildir.” dedi Peder, “zira bizim biiyiik Molina bu konuda
sOyle bir bilgi vermis (Cilt 2, Kitapgik 2, Madde 328, n. 8): ‘Sa-
daka emri, bir insan1 ayn1 degerdeki yoksunluktan kurtarmak
amaciyla kendi kazancindan yoksun kalmay: gerektirmez.’
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Kanitlamaya calistig1 seyi gostermek amaciyla yine aymi yerde
sunlar1 soylilyor: ‘Birisinin, alacaklilarina vermemek igin bize
verdigi mallar1 geri vermek zorunda degiliz vicdanen.” Benzer
gOriigii savunan Lessius, Kitap 2, Bol. 20, Madde 19, n. 468’de,
aymi ilkeden yola ¢ikarak dogruluyor bunu.”

“Durumu iyi olmayanlara karsi yeterince merhamet goster-
miyorsunuz; Pederlerimiz bundan daha fazla iyilik yapmuglardir.
Zenginler kadar yoksullara da adalet dagitiyorlar. Daha 6tesini
de soyleyeyim, bunu giinahkarlara bile yapiyorlar. Zira sug is-
leyenlere ¢ok karsi olsalar bile yine de tamamen koétii yolla elde
edilmis mallarin mesru olarak elde tutulabilecegini salik veriyor-
lar. Lessius, Kitap 2, Bol. 4, Madde 8’de sunu soylityor genel
anlamda: ‘Ne dogal yasalar ne de pozitif hukuk yasalar1 ba-
kimindan (yani higbir yasaya gore), zina gibi bir sug igleyerek
elde edilmis olan seyler, yapilan is adalete aykiri olsa bile iade
edilmek zorunda degildir,’ zira Escobar’in, Kitapgik 1, Ornek
8, n. 59°da Lessius’a atifta bulunarak soyledigi gibi, ‘bir kadi-
nin zina yoluyla elde ettigi mallar kesinlikle gayri megru yol-
dan kazanilmigtir; fakat bir kadinin boyle bir geye sahip olmasi
yine de mesrudur: quamvis mulier illicite acquirat, licite reti-
net acquisita.’ Pederlerimizin en unlileri, bir yargicin, haksiz
olan taraftan, lehine haksiz bir karar vermek amaciyla aldig,
bir askerin insan 6ldiirme karsihig: elde ettigi ve igreng suglar
islenerek kazanilan seylerin megru olarak elde tutulabilecegine
iliskin bu kesin kararlar1 o yiizden aliyorlar. Escobar, yazarla-
rimizdan bunlari derleyip kitabinda bir araya getiriyor; iste su
genel kurali (Kitap 3, Agiklama 1, n. 23’te) ortaya koyuyor:
‘Cinayet, haksiz bir yarg: karar, yiiz kizartici bir ig vs. gibi
utan¢ duyulacak yollardan elde edilmis mallar mesru olarak
edinilmigtir ve bunlar kesinlikle telafi edilmek zorunda degil-
dir’ Yine 5. Kitap, Acgiklama 5, n. 53’te §6yle diyor: ‘Insan
oldiirmek, haksiz yarg) kararlar1 vermek, yiiz kizartic1 suglar
islemek vs. gibi utang verici yollardan elde edilen seylere sahip
olunabilir ¢iinkii bunlara sahip olunmasi hakli nedene dayanir
ve parayi nereden kazaniyorsak orasi is alanimizdir, sahip ol-
dugumuz seyler de oradan gelecektir.”” dedi. “Ey Peder! Boyle
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bir kazan¢ yolundan soz edildigini hi¢ duymamigtim, adaletin
de buna izin vereceginden ve katilligi, adaletsizligi ve zinay1 ye-
rinde bir vasif olarak goreceginden kugkuluyum.” dedim. “Hu-
kuk kitaplarinin bu konuda ne dedigini bilmem,” dedi Peder,
“ama gergek vicdan kurallar1 olan bizimkilerin benimle aym
seyi soylediklerini biliyorum. Geri vermeyi zorunlu tuttuklar:
istisnai bir durum da var igin gergegi. Bu, ‘ailelerin ¢ocuklar: ve
din adamlari gibi mallarina sahip ¢ikma giicii bulunmayanlarin
parasi alindiginda’ gegerli. Zira bizim biiyilkk Molina De Just.
adli yapitinin 2. Kitabi, Kisim 94’te onlari istisna tutuyor: Nisi
mulier accepisset ab eo qui alienare non potest, ut a religioso
et filiofamilias; bu durumda, onlarin paralarini geri vermek ge-
rekir ¢iinkii. Escobar bu pasaja, Kitap 1, A¢iklama 8, n. §9°da
atifta bulunuyor ve ayni seyi Kitap 3, Agiklama 1, n. 28’de teyit
ediyor.”

“Saygideger Peder,” dedim, “din adamlarina burada diger
yerlerdekilerden daha iyi davranildigimi goriiyorum.” “Hig de
oyle degil.” dedi Peder: “Bunu biitiin yetigkin olmayanlar i¢in
aym bicimde yapmiyor muyuz? Din adamlari da tiim yasamlari
boyunca bu grubun igindedir. Istisna tutulmalar: yerinde bir
karar. Diger tiim durumlarda yapilan kéti bir ig sonucu alinan-
lar geri verilmek zorunda degildir. Lessius bunu, De Justitia et
iure adh yapiti, Kitap 2, Bol. 14, Madde 8, n. 52’de genis bir
bigimde gosteriyor ve soyle diyor:® “Zira kotii bir igi yaptiranin
bundan elde edecegi kazang ve bunu yerine getirenin ugrayaca-
g1 ceza g6z Oniine alinacak olursa bu tiir iglerin bedeli parayla
belirlenir ancak. Bu nedenle; insan 6ldiirme, haksiz yargi karari
ya da kirli ig, hangi nitelikteki is olursa olsun, bunu yapmak
i¢in alinan geyler kesinlikle geri verilmek zorunda degildir, tek
istisna, mallarina sahip olma giiciinden yoksun olanlardir. Bii-
yik bir zarara yol agacak para alan kisinin giinah igledigini ve
bu durumda ne bu paray: alabilecegini ne de elinde tutabile-
cegini soyleyeceksiniz belki. Buna kargilik olarak, is bittikten

“Sug olusturan bir ig nedeniyle alinan geylerin higbir dogal hukuk kuralina gore
geri verilmesi s6z konusu degildir.” kismi gikarilmigtir. (Ed.)
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sonra, artik ne paray! vermenin ne de o paray: almanin giinahi
vardir, derim.” Bizim biiyiik Filiutius uygulamanin ayrintisina
daha fazla yer veriyor: ‘Zira agikga s6ylemek gerekirse, bu tiir-
den eylemlerin bedelinin onlar1 yapan kisilerin toplumsal du-
rumlarina gore degisen bir yontemle 6denmesi gerekir ve bu ki-
silerin hepsi birbirilerinden kiymetlidir.’ diyor. Bunu da saglam
gerekgelere oturtuyor 31. Kitapgik, Bol. 9, n. 234’te: Occultce
fornicarie debetur pretium in conscientia, et multo majore rati-
one, quam publicoe. Copia enim quam occulta facit mulier sui
corporis, multo plus valet quam ea quam publica facit meretrix
; nec ulla est lex positiva que reddat eam incapacem pretii.
Idem dicendum de pretio promisso virgini, conjugatce, moniali,
et cuicumque alii. Est enim omnium eadem ratio.*”

Daha sonra, bana, yazarlarina ait bu tiirden Oylesine igreng
seyler gosterdi ki anlatmaya dilim varmiyor. Eger, Pederlerini
yucelttigi i¢in onlar ne derse kabul etmesine yol agan saygisi
olmasa kendisi de bunlardan igrenirdi (iyi bir adam zira). Onu,
bu konuyu siirdiirmeye tegvik etmeyi amaglamaktan ¢ok tama-
mu1 boylesine igreng, adaletsiz ve sagma kararlarla dolu din ki-
taplarim gérmenin sagskinligiyla sessizce duruyordum o sirada.
Boyle olunca, konugmasini rahat rahat siirdiirdii ve sonunda da
sOyle dedi: “Bu yiizdendir ki bizim iinli Molina bir soru kargi-
sinda soyle bir hitkkiimde bulunuyor (bunun ardindan memnun
olacaksiniz): ‘Koti bir is yapmak igin para alindiginda geri ve-
rilmeli midir?> S6yle diyor bu biiyiik insan: ‘lki seyi birbirinden
ayirmak gerekir; eger bedeli 6denen is yerine getirilmediyse pa-
ray1 geri vermek gerekir fakat is gerceklestiyse buna kesinlikle
gerek yok: si non fecit hoc malum, tenetur restituere; secus, si
fecit.’ Escobar 3. Kitabi, A¢iklama 2, n. 138’de aktariyor bunu.
ladeyle ilgili ilkelerimizin bazilar1 boyle iste. Bugiin epeyce sey

“Gizli zina yapildiginda, vicdani olarak, kadina hayat kadinina 6denen bedelden
daha fazlasin1 6demek gerekir. Zira birinci durumdaki kadinin bedeni konusunda
gosterdigi fedakarligin bedeli hayat kadinininkinden daha yiiksektir ve onun bu be-
deli talep etmesini savunan lehine bir yasa yoktur. Benzer seyleri, bakire birine, evli
bir kadina, rahibeye (siralamadaki yerlerine gére) ya da bir baskasina vaat edilmig
bedel konusunda da soylemek gerekir. Zira ayni gerekge hepsi igin gegerlidir.” Bu
pasaj Ernest Havet’nin Fransizca gevirisi izerinden Tiirkgeye aktarilmigtir. (Cev.)
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ogrendiniz, simdi neler kaldi aklimizda 6grenmek istiyorum.
Soyleyin bakayim. Bir yargy, taraflardan birinin lebine karar
vermek icin para aldi, bunu geri vermesi gerekir mi¢” dedi.
“Hayir, dediniz az 6nce bana Sayin Peder.” dedim. “Biliyor-
dum boyle olacaginy; size bunu genel anlamda s6ylemedim mi?”
dedi. “Haklh olmayan kisinin davay1 kazanmasimi sagladiysa
geri vermek zorunda degildir.” dedim size. “Peki, hakl isek ya-
sal olarak verilmesi gereken hak i¢in ayrica para da m1 6deyece-
giz?” dedim. “Hakkiniz yok buna. Anlamiyor musunuz? Yargig
adaletli olmak zorundadir, yani adaleti satiga gikaramaz ancak
adaletsizlik de yapmamasi gerek; bu durumda da o isten para
alabilir. Bu nedenle, Molina, Mad. 94 ve 99; Reginaldus, Kitap
10, n. 184, 185 ve 187; Filiutius, Kitap 31, n. 220 ve 228; Es-
cobar, Kitap 3, Agiklama 1, n. 21 ve 23 ve Lessius gibi, Kitap 2,
B6l. 14, Mad. 8, n. 53, belli bagh yazarlarimizin hepsi ayni seyi
soyliiyorlar: ‘Bir yargig, eger kendisine bags olarak verilmemis-
se adaleti yerine getirmek i¢in aldig1 paray: kesinlikle geri ver-
mek zorundadir; ancak lehine haksiz karar verdigi bir adamdan
aldiklarini kesinlikle geri vermek zorunda degildir.””

Sagirip kaldim bu tuhaf karar kargisinda; ben bunun yol
acacap; tehlikeli sonuglar kafamdan gegirirken Peder baska bir
soru hazirlig: i¢indeydi ve goyle dedi: “Daha dikkatli yanitlayin
bu kez. Soruyorum gimdi: Kehanetle ugrasan bir insan, yaptig
bu is dolayisiyla kazandig parayi geri vermek zorunda midir?”
“Keyfiniz bilir, Saygideger Peder.” dedim. “Nasil keyfim bilir!
Tuhafsimiz gergekten! Sanki hakikat bizim istegimize baghymg
gibi konusuyorsunuz. Kesinlikle kendi basiniza bulamayaca-
gimiz1 digiiniyorum hakikati. O hilde bu sorunu Sanchez’in
nasil ¢6zdiigunii dinleyin, yine Thomas Sanchez’den s6z ediyo-
rum. Once bir ayrim yapiyor Somme des Péchés [Ozet Giinah
Bilgileri] adli yapit1 (Kitap 2, Bol. 38, n. 94, 95 ve 96): ‘Bu
kahin eger yalnizca astroloji ve diger doga olaylarina bagvur-
mugsa ya da seytanin sanatim kullanmigsa; bu durumlardan
birinde parayi geri vermesi, Otekinde ise vermemesi gerekir.’
Bilin bakalim hangisinde?” dedi. “Bunda bilinmeyecek bir sey
yok.” dedim. “Ne demek istediginizi anladim.” diye kargilik
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verdi. “Seytanin aracihigina bagvurdugu durumda geri vermek
zorunda oldugunu diisiiniiyorsunuz degil mi? Higbir sey anla-
miyorsunuz bu isten, tam tersi. Iste Sanchez’in ayn1 yerde dile
getirdigi ¢cozim: ‘Eger bu kahin, bagka tiirlii bilinemeyecek bir
seyi seytan aracihgiyla bilme ¢aba ve dikkati gostermediyse, si
nullam operam apposuit ut arte daboli id sciret, paray: geri
odemesi gerekir, ancak bu zahmeti gektiyse kesinlikle 6demek
zorunda degil.”” dedi. “Bunun nedeni nedir Sayin Peder?” de-
dim. “Anlamiyor musunuz?” dedi. “Seytan sanatiyla kehanet-
te bulunmak iyidir de ondan, astroloji ise yanhs bir yoldur.”
dedi. “Peki, Sayin Peder, gseytan hakikati soylemezse, ¢iinki o,
astrolojiden daha gergek bir gey degil kesinlikle; bu durumda,
sOziini ettiginiz ayni1 nedenden dolay1 kahinin paray:r 6demesi
gerekecek midir?” dedim. “Her zaman degil.” dedi: “Sanchez
sOyle diyor bu konuda: ‘Distinguo, zira eger kahin seytan sana-
tim bilmiyorsa, si sit artis diabolica ignarus, paray1 vermek zo-
rundadir ama usta bir biyiiciiyse ve hakikati biliyor olmaktan
dolay1 iginden geleni soyliiyorsa bunu yapmak zorunda degildir
kesinlikle. Zira boyle bir durumda bu tiir bir bityiiciiniin gos-
terdigi O6zenin bedeli parayla belirlenir: diligentia a mago ap-
posita est pretio estimabilis.”” “Bunun adi sagduyudur Sayin
Peder, zira biiyiiciileri mesru yoldan para kazanma beklentileri
aracih@iyla sanatlarinda birer bilgin ve uzman olmaya tegvik et-
menin yolu buradan geger, maksimlerinize gore de boylece hal-
ka sadakatle hizmet edeceklerdir.” dedim. “Alay ediyorsunuz
sanirim, bu iyi bir sey degil zira sizi tanimayanlarin bulundugu
ortamlarda boyle konugursaniz konugmalarinizi yanlig anlayip
sizi dini sorunlarla alay etmekle suglayacak insanlar ¢ikabilir.”
dedi Peder. “Kendimi rahathkla savunurum boyle bir suglama
kargisinda Sayin Peder, zira zahmet edilip s6zlerimin gergek an-
lamina bakilirsa maksadinin tam tersini ifade eden tek bir soz
olmadig goriilecektir. Belki goriigmelerimizde bunu bir giin ge-
nig bicimde ortaya koyma firsatimiz olur.” dedim. “Ha ha ha,”
dedi Peder; “siz giilmiiyorsunuz artik.” “Itiraf etmeliyim ki,”
dedim, “kutsal seyleri onemsemedigime iligkin bu kusku beni
hem yaralar hem de haksizlik olur bana.” “Oyle demek iste-
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medim,” diye karsilik verdi Peder; “neyse daha ciddi seylerden
konugalim.” “Ben tamamen hazirim buna Sayin Peder, nasil is-
terseniz, size bagli. Fakat Pederlerinizin her tiirden toplum kesi-
mine karsi boylesine yaygin bir 6zen gostermelerini ve bityiicii-
lerin kazanacaklar1 megru kazanci bile diizenlemek istemelerini
gormenin gagkinhig iginde oldugumu itiraf edeyim.” dedim.
“Ne ¢ok sayida toplum kesimi i¢in yazmak ne her durumu ay-
rintilariyla anlatmak ne de ayni seyleri siirekli farkls kitaplarda
tekrar etmek miimkiin oluyor.” dedi Peder: “Bizim en agirbagh
Pederlerimizden birine ait su pasajda agik¢a goreceksiniz bunu;
takdir edersiniz ki bugiin tagra Pederimiz kendisi. Saygideger
Peder Cellot, Hiérarchie [Kilise’nin Diizeni] adli yapiti, Kit.
8, Bol. 16, Altboliim 2’de soyle diyor: ‘Bildigimiz bir seydir,
adamin biri giinah ¢ikartan papazin emri ile geri vermek iize-
re bilyiik miktarda bir para tasiyormus; yol iistiinde bir kitap-
¢ida durup yeni bir seyler olup olmadigini sormus, num quid
novi, kitapgl, ahlak teolojisi hakkinda yeni bir kitap gostermis
ona; sayfalar1 6zensiz bir bigimde ve rasgele gevirirken kendi
durumuyla ilgili yere denk gelmis ve orada paray: geri vermek
zorunda olmadigini 6grenmis. Bundan dolayi, utanma duygu-
sunun yitkiinden kurtulup iizerinde tagidigi paranin daha o6n-
ceki agirhgina kargin hafiflemis olarak evine donmiis: abjecta
scrupuli sarcina retento auri pondere, levior domum repetiit.”

“Pekala, bu durumu goz 6niinde bulundurarak soyleyin ba-
kalim, bizim maksimlerimizi bilmek yararliyms, degil mi! Sim-
di de gillecek misiniz? Yoksa Peder Cellot’nun yaptig gibi bu
rastlantinin verdigi mutluluk hakkinda su dindarca diigiincede
mi bulunacaksimz daha ¢ok: ‘Bu tiir rastlantilar, Tanr’nin ko-
ruyuculugunun, koruma meleginin yol gostericiliginin, bunu ya-
sayanlarin da yazgilarinin sonucu ortaya ¢ikar. Tanr ta ezelden
onlarin kurtulugunun altin zincirini ayni seyi sdyleyen yiizlerce-
sine degil de bu yazara baglamis; bu yiizden onlara rastlamamis-
lar. O yazar, bunlar1 yazmamug olsaydi adam kurtulamayacakti.
Oyleyse Isa’min gonliinden gegenlerle dua edip yazarlarimizin
sayisini gekigtiren ve onlarin Tanrr’nin ezeli takdiri ve Isa’nin ka-
niyla bahgedilmig kitaplarini kiskananlarin 6niine gegelim.” Sim-
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di de bu bilge insanin gu giizel sozlerle ileri siirmiis oldugu 6ner-
meyi ne kadar saglam temellendirdigini gorelim: ‘Ahlak teolojisi
alaninda yaz yazan ¢ok sayida yazar olmasi ne kadar yararl:
quam utile sit de theologia morali multos scribere.””

“Sayin Peder, bu pasaj hakkindaki diisiincemi size aktarma-
y1 bagka bir sefere birakacagim ve su an igin bagka bir sey soy-
lemeyecegim. Sadece sunu soyleyeyim: Maksimleriniz bu kadar
yararh ve bunlari yayimlamak o kadar 6nemli olduguna gore,
beni bu konuda bilgilendirmeye devam etmelisiniz. Zira sizi te-
min ederim ki bu maksimleri gonderdigim kisi, ok sayida insa-
na gosteriyor bunlari. Onlardan bagka tiirli yararlanmak gibi
bir niyetimiz oldugundan degil, insanlarin bunlari1 6grenmeleri-
nin yararh olacagimi disiiniiyoruz gergekten de.” dedim. “Ben
de bu nedenle sizden gizlemiyorum bunlari, devaminda size
Pederlerimizin rahat bir kurtulug ve kolay bir ibadet amaciyla
izin verdikleri yasam dinginliklerinden ve kolaylklarindan so6z
edebilirim.” dedi. “Amacim, buraya kadar 6zel durumlar ilgi-
lendiren seyleri 6grendikten sonra, her kesim igin genel olanlari
o6grenmeniz. Boylece mitkemmel bir 6grenim konusunda higbir
eksiginiz kalmayacak.”

Bunlari soyledikten sonra, benden ayrildi Peder.’

Ben Filanca

Size soylemeyi ihmal ettim yine; farkli basimlar: olan Escobar
kitaplar: var. Satin alacak olursaniz Lyon baskisini alin, girig kis-
minda yedi miihiirle mithiirlenmis kitabin tistiinde duran bir kuzu
resmi var. Ya da 1651 Briiksel baskisini alin. Son bask: olduklari
igin en iyileri bunlar ve 6nceki 1644 ve 1646¢ baskilarindan daha

genis.

Bu ifade [sonraki basimda] eklenmigtir (Ed.)

Yazar, buraya daha sonra 1659 baskisini da ekleyip sunlari soylityor: “Bunlardan
sonra, Paris’teki Piget Yayinlarindan yeni bir baski daha ¢ikti; digerlerinden daha
diizgiin bu. Ancak, Escobar’in, Biiyik Ahlak Teolojisi konusundaki digincelerini
daha iyi gormek igin, 6nceden Lyon’da basiimig olan buyik boy iki cilt kitaba
bakilabilir. Cizvitlerin, Kilise ahlakini nasil korkung bir derecede altist ettiklerini
anlamak bakimindan gormeye deger kitaplar bunlar.” Biiyiik Ahlak Teolojisi
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[SAHTE BAGLILIK]

Tagral: Bir Arkadagsa
3 Temmuz 1656, Paris

Beyefendi,

Yash Peder’in kendisini en son gordiigiimde bana soyledigi
6vgii dolu sozlerden daha fazlasini séyleyemeyecegim size. Go-
rir gormez yanima geldi ve elinde tuttugu bir kitaba bakarak
sOyle dedi: “Cennetin kapisini agan sizi sevindirmez olur mu
hi¢? Bir anahtarimiz olsun, dilediginiz zaman igine girin diye
milyon altin vermez miydiniz? Bunca masrafa girmeye ne ha-
cet artik; iste size bir hatta yiiz anahtar, neredeyse bedavaya.”
Adamcagiz bir yerden mi okuyor, kendisi mi soyliyor anla-
yamadim. Neyse ki beni bu zahmetten kurtarip s6yle dedi:
“Bunlar bizim Tarikattan Peder Bauny’nin gahane kitabinin ilk
sozleri; kendimin kattig1 bir sey yok yani kesinlikle.” “Hangi
kitapmus Sayin Peder?” dedim. “Baslig1 soyle kitabin, dedi: Le
Paradis ouvert a Philagie par cent dévotions a lamere de Dieun,
aisées a pratiquer [Tanri’'nin Annesine Yapilacak Kolay Yiiz
Ibadet lle Pison’a A¢gilan Cennet Kapisi)” “Ne dediniz! Sayin
Peder, bu kolay ibadetlerin her biri cennetin kapisim1 mi agi-
yor?” “Evet.” dedi, “Az 6nce dinlediginiz sozlerin devaminda
gorirsiniiz bunu: ‘Bu kitapta Tanr’nin annesine yapilmig ne
kadar dua goriiyorsaniz o kadar da size cennetin kapisini ardi-
na kadar agacak anahtar goreceksiniz, yeter ki uygulayin bun-
lar1;” bu nedenle sonug kisminda, ‘bir teki bile yapilsa memnun
olurum’ diyor.”

“Kolay olanlarindan birkagini 6gretin bana Sayin Peder.”
dedim. “Hepsi kolay.” diye yamitladi: “Ornegin ‘resimlerine
denk geldiginizde, kutsal Bakireyi selamlayin; onun on arzu-

konusunda, 12. Mektubun son kismuna bakiuz. (Ed.)
119



TASRA MEKTUPLARI

sundan, kiigiik olan tespih duasini okuyun; Meryem adini sik
sik zikredin, meleklerden saygilarimizi iletmemize aracilik et-
melerini isteyin; hitkiimdarlarin hepsinin yaptiklarindan daha
cok kilise yapmasini dileyin; her zaman giinaydini ve geg saat-
lerde iyi aksamlar: esirgemeyin; her giin Meryem’in gonliiniin
hatirina Ave Maria deyin.’ Bu ibadetin ayrica Meryem Ana’nin
kalbini kazanmaya da yaradigimi soyliiyor.” “lyi de Sayin Pe-
der,” dedim, “biz kalbimizi ona versek yetmez mi?” “Diinya-
ya ¢ok baglanmiglarinkine gerek yok.” dedi. “Dinleyin sunu:
‘Kalp kalbe kargidir, olmasi gereken bu; fakat sizinki biraz
fazlasiyla yaratilmiglara bagl ve tutkun; size, o, adina kalbim
dediginiz kigiik koleyi verin diyemememin nedeni bu.’ Bu yiiz-
den, soylenmesini istedigi Ave Maria’y: yeterli buluyor. Bunlar
birinci baskinin 33, 59, 145, 156, 172, 258 ve 420. sayfalarin-
da yer alan dualar.” “Gayet uygun.” dedim. “Bundan boyle
cehennemlik kimse kalmaz sanirim.” dedim. “Maalesef,” dedi
Peder, “bazi insanlarin tag kalpliliginin nerelere vardigini bil-
miyorsunuz anlagilan! Her giin su iki sozciigii sdylemeye 6zen
gostermeyenler var: ‘Giinaydin, iyi akgamlar’; biraz zihninizde
yinelemezseniz yapamazsiniz bunu. Bu yiizden, Peder Barry on-
lara daha basit uygulamalar saglamak zorunda kalmis; ‘6rne-
gin gece giindiiz, kola bilezik bigiminde bir tespih takmak veya
iizerinde 165 taneli bir tespih tasimak ya da Kutsal Bakirenin
bir resmini bulundurmak gibi.” Bunlar aym kitabin, 14, 326 ve
447. sayfalarinda yer aliyor. Peder Barry’nin sayfa 106’da de-
digi gibi, ‘Haydi simdi size Meryem’in liitfuna mazhar olacak
kolay dualar hazirlamadigimi soyleyin!”” “Cok biiyiik bir ko-
laylik bu, Sayin Peder.” dedim: “Ancak bunlari yapabildik biz,
umarim ige yarayacaktir; zira insanin tiim yasami boyunca ko-
luna bir tespih takmay: ya da cebine biiyiik bir tespih koymay,
boylece kurtulugsunu giivence altina almay: diisiinmemesi igin
cok zavalli olmasi gerekir. Biz iyi yagam siirmekten geri durma-
may1 salik veriyoruz ama nasil yagamig olursa olsunlar, bunu
deneyenlerin kurtulusa ermekten yana umutlar1 boza ¢itkmadi
hig.” “Size, sayfa 34’teki, her giin Meryem Ana’y: selamlama
duasi okuyan; fakat tiim yagamimi 6liimciil giinahlarla gegiren,
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sonunda da o sekilde 6len, ama okudugu bu dua sayesinde yine
de kurtuluga eren bir kadim 6rnek olarak anlatacagim yalnizca
bu konuda.” “Nasil yani?” diye haykirdim! “Efendimiz onu bi-
lerek diriltmis oldugu i¢in.” dedi: “Bu dualardan birka¢i okun-
dugunda oliinmeyecegi o kadar kesin ki.”

“Sayin Peder, aslinda bu dualar kurtulusa ulagsmak igin giiglii
birer aractir diye biliyorum, imanla ve sevap duygusuyla gonde-
rildiklerinde, en kiigiigii bile biiyiik bir degere sahiptir; Azizler
de boyle uygulamiglardir bunlari. Fakat bunlar: yerine getiren-
lerin, kotii yasam bigimlerini degistirmeseler bile 6liince diize-
leceklerini ya da Tanr’nin kendilerini diriltecegini soyleyerek
gunahkarlan kandirmayi, sahte bir i¢ huzurla o diizensiz yasa-
mun i¢inde tutmaya yonelik bir sey olarak goriiyorum. Bu perva-
siz gilven duygusunun sagladig: sahte huzurdan ¢ok ancak liit-
fun verebilecegi gercek bir doniisiimle bu tiir bir yagamdan gekip
almak gerekir onlari.” “Cennete hangi kapidan girdigimizin ne
onemi var, yeter ki girelim oraya.” dedi Peder; “Tagra Pederimiz
olan Binet benzer bir konuyla ilgili olarak muhtegem kitab1 Mar-
que de Prédestination [Alin Yazisimin Belirtileri] adli kitabinin
15. baskisi, n. 31, s. 130’da s6ylemis bunu. ‘Ister takla atarak
ister ugarak, yeter ki gidelim o kutsal kente, bizi ilgilendirir mi?’
Yine o Peder aymi yerde soyliiyor bunu.” “Itiraf edeyim ki bana
gore de 6nemli degil,” dedim; “fakat sorun, oraya girip girme-
yecegimizi bilmekte.” “Meryem Ana bunun yanitim veriyor.”
dedi: “Peder Barry’nin kitabinin son satirlarina bakin: ‘Oliim
sirasinda, Oliim Melegi size sorguda bulunur ve kiigiik diisiince
diinyanizda bir karigiklik gikarsa yapacaginiz tek sey, Meryem’in
sizin adimza konusacagini s6yleyip ona bagvurmak olsun.””

“Ancak Sayin Peder, bunu soylemeyi diigiinen biri olursa
sikint1 ¢ikarir size; hem kim gormiis Meryem Ana’nin buna
yanit verdigini?” dedim. “Peder Barry onun adina yanithyor
(s. 465): ‘Sizin yararimiz ve mutlulugunuz i¢in yanitlarim bunu
ve anneniz olarak korurum sizi.”” dedi. “lyi de Sayin Peder,
Peder Barry adina kim yanitlayacak?” dedim. “Nasil,” dedi,
“bizim Topluluktan o. Toplulugumuzun, biitiin Pederlerimizin
her kitab: hakkinda yanit verdigini bilmiyor musunuz siz daha?
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Bunu size 6gretmek gerek, bilmenizde yarar var. Toplulugun
bir emri var; buna gore, teologlarimizin ve iist kademedekilerin
onayini almadan herhangi bir Pederimizin kitap bastirmasi ke-
sinlikle yasaktir. IIIl. Henri’nin 10 Mayis 1583’te diizenledigi,
IV. Henri’nin 20 Aralik 1603’de, XIII. Louis’nin de 14 Subat
1612°de teyit ettigi bir yonetmelik bu. O yiizden toplulugumuz,
Pederlerimizin her birinin kitabindan sorumludur. Bu, Toplu-
lugumuza 6zgii bir sey; bizde, Toplulugun ruhunu yansitma-
yan higbir ¢aligmanin ¢tkmamasi bundan kaynaklaniyor. Size
ogretmek istedigim buydu.” dedi. “Sayin Peder, mutlu ettiniz
beni, yalniz bunu daha 6nce 6grenmedigim igin tizgiinim ¢iin-
kii bu bilgi, yazarlariniza daha ¢ok dikkat etmeyi gerektiriyor.”
dedim. “Yeri gelse, aktarirdim ama siz yine de yararlanin ileri-
de bundan, neyse konumuza devam edelim.”

“Kurtuluga ulagmanin gayet basit, kesin ve ¢ok sayidaki
yollarinin ne oldugu konusunda yeterince agiklama yapmig
oldugumu digiiniilyorum. Ancak, Pederlerimiz yalnizca kurtu-
luga yetecek kadar olan geylerin yapildig1 bu birinci diizeyde
kalinmamasini arzu ediyorlar yine de. Siirekli olarak Tanrr’ya
sikredilmesi 6zlemiyle yagadiklar: igin insanlar1 daha dindar
bir yasam diizeyine yiikseltmek istiyorlar. Insanlar, kendilerine
verilen tuhaf diisiinceler nedeniyle genellikle duadan uzak dur-
duklar igin, Pederlerimiz bu birinci engelin ortadan kaldiril-
masinin yagamsal 6nemde olduguna karar vermigler; Peder Le
Moyne, bu amagla hazirlamig oldugu La Dévotion Aisée [Ko-
lay 1badet] adh kitapla ¢ok biiyiik iin kazanmistir. Burada dua
hakkinda ¢ok sevimli bir betimlemede bulunur. Duay1 onun
kadar iyi anlamig bagka kimse yoktur kesinlikle. O galigmanin
ilk sozlerine bakarak 6grenin bunu: ‘Erdemin ne oldugu heniiz
kimseye gosterilmemigtir; neye benzedigini gosteren bir betim-
leme asla yapilmamgtir. Insanin kendi magarasinda tirmanir-
ken! i¢ sikintisinin bu kadar az olmasinda sagilacak bir sey yok.

! Peder Le Moyne, Montaigne’in Bilgelik konusundaki séylediklerinden bagka bir
sey demiyor bu sozleriyle. (Ed.)
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Bu sikintiy1 yalnizliktan hoslanan asik surath bir sey yapip ac
ve ¢aligmayla birlestirdiler ve sonunda yasamin sevincinin sisii
ve gegnisi olan eglence ve oyunlarin diismam yaptilar.” Sayfa
92’de soyliiyor bunu.” dedi. “Fakat Sayin Peder, yagamlari ¢cok
getin ge¢mig bilyiik azizler oldugunu biliyorum ben azindan.”
dedim. “Dogru.” dedi: “Fakat bu Pedere gore (sayfa 191) on-
lar diiriist azizler ve kiiltiirlii dindarlar olarak gériildiiler hep.
Sayfa 86’da, onlarin yagam bigimlerindeki farkhligin mizagla-
rindan kaynaklandigini goreceksiniz. Dinleyin sunu: ‘Mizaglari
gerepi, sessizligi, inzivay1 seven, damarlarinda akan agir kan
ve toprak rengi bir yiizden baska bir seyi olmayan, solgun ve
izgiin dindarlar oldugunu gérmezden gelmiyorum. Fakat daha
negeli mizagta olup su tath, sicak mizaca ve seving yaratan yu-
mugak ve arinmig kana bol miktarda sahip olanlar da var.””

“Goriiyorsunuz, sessizlik ve inziva arzusu tiim dindarlarda
yaygin olan bir sey degil ve daha 6nce de soyledigim gibi bu,
dindarliktan ¢ok mizaglarinin bir sonucu. Oysa sizin s6z et-
tiginiz ¢ileli yagam bi¢imi tamamen ilkel ve vahsi birine 6zgi
bir 6zelliktir. Bu yiizden Peder Le Moyne’un, Peintures Mora-
les [Ablak Betimlemeleri] adli galigmasinin 7. Kitabinda yapti-
g1 betimlemede bunu melankolik bir delinin hoyrat ve giiliing
yasam bigimi olarak saydigini goreceksiniz. Boyle birinin bazi
ozellikleri sunlardir: ‘Sanatin ve doganin giizelliklerini gorecek
gozden yoksundur. Zevk alacag: bir iki sey olsa sirtina rahatsiz
edici bir yiik konuldugunu distiniir. Bayram giinleri, oliilerin
arasina ¢ekilir. Bir sarayda olmak ya da tahtta oturmaktansa,
aga¢ kovugunda ya da magarada olmay: daha ¢ok sever. Ha-
karet ve haksizliklar kargisinda gozleri ve kulaklari heykelden-
mig gibi duyarsizdir. Onur ve gurur hi¢ bilmedigi degerlerdir ve
bunlar igin gosterecegi bir saygisi yoktur. Giizel bir kisi, onun
i¢in hortlak gibidir. Giines, baykusglarin gozlerine nasil etki edi-
yorsa, her yerde goniillii ve zincirsiz koleler olugturan bu karsgi
konulmaz ve hitkmedici yiizler, bu hos tiranlar da onun gozle-
rinde ayni etkiyi birakir.”” dedi.

“Saygideger Peder, eger Peder Le Moyne’un bu betimleme-
nin yazari oldugunu soylemeseydiniz, bunu azizleri giliing dii-
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sirmek amaciyla dinsizin biri yazmug, derdim. Ciinkii Incil’in
uzak durmayi emrettigi insan gorintisiinin diginda bir sey
gormiiyorum burada, itiraf edeyim ki higbir sey anlamiyorum
bundan.” dedim. “Bakin 6yleyse,” dedi, “ne kadar kit anliyorsu-
nuz igi; Peder Le Moyne bu betimlemenin sonunda da soyledigi
gibi bunlar, sahip olmas: gereken ortalama ve dogal duygulara
sabip olmayan zayif ve vabsi zibnin 6zellikleridir. Kitabinin ba-
sindaki uyar1 kisminda, kendisi de soyliiyor; ¢alismanin amaci
dogrultusunda, erdemi ve Hristiyanlik felsefesini bu vesileyle 6g-
retiyor. Gergekten de ibadeti ele alma yontemi bizden 6ncekin-
den tamamen farkh olunca insanlarin hoguna gidiyor ancak.”
dedi. “Hig kiyas kabul etmez bu.” dedim: “Bana verdiginiz sozii
tutacagimzi umuyorum.” “Devaminda daha iyi anlayacaksiniz
onu.” dedi: “Dindarliktan sadece genel hatlariyla s6z ettim he-
niiz. Pederlerimizin bu konuda ne kadar ¢ok sikintiy1 ortadan
kaldirdigimi ayrintili olarak gérmeniz bakimindan soyliiyorum,
san gOhret tutkunlarinin bu agir1 hirslariyla birlikte gergek bir
ibadeti de siirdiirebileceklerini 6gretmek teselli dolu bir sey degil
mi ama?” “Ne ile Sayin Peder! Peginden gittikleri birkag asiri-
likla mu yapacaklar bunu?” “Evet.” dedi. “Zira san ve sohret,
Tanrr’y1 ve Devlet’i caninin istedigi gibi hice saymak amaciyla
arzulanmadig siirece, yapilan sey bagislanabilir giinah olacak-
tir yalmzca. Bagislanabilir giinahlar da dindar olmanin 6niinde
bir engel degildir, ¢iinkii bilindigi gibi buyiik azizler de bundan
muaf degiller. Escobar bu konuda ne diyor, kulak verin (Kitap-
cik 2, Agiklama 2, n. 17): ‘Goreve ve san gohrete karsi duyulan
agin bir istek olan hirs, kendi bagina bagislanabilir bir giinahtir;
ancak, bu istekler Devlet’e zarar vermek ya da Tanrr’ya kars
gelmek i¢in daha uygun kosullara ulasmak amaciyla duyulursa
bu dis kosullar o giinahi 6limciil kilar.””

“lyi baglangi¢ Sayin Peder.” dedim. “Escobar’in dedigi gibi
yine.” diye devam etti: “Cimriler i¢in sunlari sdyleyen bir 6g-
reti yumugak degil midir (Kitap 5, Agiklama §, n. 154): “Zen-
ginlerin, yoksullarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciy-
la, kendi ihtiya¢ fazlasi mallarin sadakasini vermediklerinde,
olimciil giinah iglemediklerini biliyorum: scio in gravi paupe-
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rum necessitate divites non dando superflua non peccare mor-
taliter.”” dedi. “Dogruyu soylemem gerekirse eger durum boy-
leyse giinah konusunda kendimi taniyamamigim hi¢.” dedim.
“Size bunu daha iyi gostermek i¢in soruyorum.” dedi: “Insanin
kendini begenmesinin ve kendi iglerine agir1 ilgi duymasinin en
tehlikeli giinahlardan biri oldugunu disiinmityor musunuz?
Hatta size, kendini begenme giinahinin temelden yoksun oldu-
gunu gosterirsem bunun giinah olmakla birlikte bir yandan da
tersine, Tanr1 vergisi bir sey olugsuna sagirmaz misimiz?” “Ola-
bilir mi bu Sayin Peder?” dedim. “Evet.” dedi. “Bizim bilyiik
Pederimiz Garasse, Somme des Vérités Capitales de la Religion
[Dinin Baglica Hakikatlerinin Ozeti] adli Fransizca yazilmg
kitabinda bunu 6gretiyor bize (s. 2, s. 419): ‘Diizgiin her isin
odiillendirilmesi ya da 6vgii ve memnuniyet bulmasi, denk-
lestirici adaletin bir sonucudur... Kafali adamlar miikemmel
bir iiriin ortaya koyduklarinda, hakh olarak halkin 6vgiisiiy-
le 6diillendirilirler... Fakat kafasi az galisan birisi gok ugragir
ama ortaya ¢ikan sey pek bir ise yaramaz; bu yiizden, yaptigi
is kargiliksiz kalmasin diye Tanr kigisel bir memnuniyet verir
ona, bunu ¢ok goriirsek barbarca bir haksizlik etmis oluruz.
Adaletli olan Tanr1 bu yiizden kurbagalara kendi sesini begen-
me duygusu veriyor.’”

“Iste kibir, hirs ve cimrilik lehine giizel kararlar.” dedim.
“Peki, kiskanglk Sayin Peder,” dedim, “bunun affi daha
zor olacak m1?” “Bu, hassas bir sorun.” dedi Peder. “Peder
Bauny’nin Somme des péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adl ya-
pitindaki ayrimdan yararlanmak gerekir. Bu kitabin besinci ve
altinci baskisi, Bol. 7, s. 123’te belirttigi diisiince §oyle zira:
‘Kardesinin manevi varlklarini kiskanmak 6limciildiir, fakat
maddi mallar1 kiskanmak bagglanabilir bir giinahtir.”” “Han-
gi gerekgeyle, Sayin Peder?” dedim. “Nedenini dinleyin.” dedi:
“Maddi diinyaya ait olan mal, o kadar 6nemsiz ve degeri o ka-
dar azdir ki Cennete gitmek i¢in, Tanr’’nin ve azizlerin goziin-
de dikkate alinacak hicbir yani yoktur bunun.” dedi. “Fakat
Sayin Peder, madem bu kadar 6nemsiz ve dikkate alinacak ¢ok
az yani var, nasil oluyor da onu korumak i¢in insan 6ldiirme-
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ye izin veriyorsunuz?” dedim. “Olaylar1 yanhs anliyorsunuz.”
dedi. “Size, malin, Tanr’nin goziinde dikkate alinacak bir yam
olmadig1 sOyleniyor, insanlarin goziinde degil.” dedi. “Bunu
digiinmemistim.” dedim: “Umarim bu ayrimlar sayesinde diin-
yada oluimcil giunah kalmayacaktir.” “Boyle diigiinmeyin,”
dedi Peder, “dogas geregi, her zaman 6limciil olanlar var, 6r-
negin tembellik.”

“Ey Sayin Peder! Yagamin biitiin tad1 kagacak miyani?” de-
dim. “Bir dakika,” dedi Peder, “Escobar’in 2. Kitap, A¢iklama
2, no. 81°de bu kusurla ilgili yaptig1 tanimi goriince, belki farklh
diigiineceksiniz. Dinleyin: ‘Tembellik, manevi seylerin manevi
olmasindan dolay:1 duyulan bir sikintidir, tipki sakramentler-
den litfun kaynag: olduklar: igin sikinti duyuldugu gibi. Bu,
olimcil bir giinahtir.”” “Ey Sayin Peder, hi¢ kimsenin bu bi-
¢imde tembellik yapmaktan tiziintii duyacak kadar tuhaf oldu-
gunu sanmiyorum.” dedim. “O yiizden,” dedi Peder, “Escobar
bunun ardindan, sayfa 105°te soyle diyor: ‘Itiraf etmeliyim ki
herhangi birinin tembellikten dolay: giinaha girmesi ¢ok ender
rastlanan bir seydir.” Gorityor musunuz burada olaylar: iyi ta-
nimlamaya ne kadar 6nem veriyor?” dedi. “Evet, Sayin Peder,”
dedim, “bunun iizerine, sizin, 6ldiirme, pusu ve ihtiyag¢ fazlasi
mallar konusunda yaptiginiz diger tanimlar geldi aklima. Sayin
Peder, insanlarin, zevklerini tatmin ederken giinah islememele-
ri igin bitiin giinahlara kendinizce agiklamalarda bulunup bu
yontemi her durum igin yayginlagtirmamanizin nedeni nedir?”

“Bunun igin her geyin tamimini degistirmeye gerek yok.”
dedi. “Yasamin kesinlikle en biiyiik zevklerinden birisi olarak
kabul edilen yeme igme konusunda bunu goreceksiniz. Esco-
bar, La Pratique Selon notre Société [Toplulugumuza Gore
Yerine Getirilmesi Gereken Uygulamalar] adli ¢alismasi n.
102’de, Toplulugumuzun diisiincesinden hareketle soyle izin
veriyor bu konuya: ‘Gerekli olmadig héalde ve sirf zevk igin
doyasiya yiyip igmek serbest midir? Sanchez’e gore, kesinlikle
evet, yeter ki saghga higbir zarar verilmesin, ¢iinkii dogal isgta-
hin kendine 6zgii islerden zevk almasinda bir sakinca yoktur.
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An comedere et bibere usque ad satietatem absque necessitate
ob solam voluptatem, sit peccatum? Cum Sanctio negative res-
pondeo, modo non obsit valetudini, quia licite potest appetitus
naturalis suis actibus frui.’ ” dedi. “Ey Peder, tiim din anlayisi-
nizin en mitkemmel ve en eksiksiz kismi iste bu ve o anlayistan,
diger tim ¢oziimleriniz kadar elverigli sonuglar ¢ikarmak igin
yapilmasi gereken de budur.” dedim: “Nasil yani! Oburluk,
bagislanabilir bir giinah bile degil mi?” “Az 6nce dedigim gibi,
degildir.” dedi. “Fakat Escobar’a gore (n. 56), eger hi¢ geregi
yokken kusuncaya kadar tika basa yenip igilirse, si quis se us-
que ad vomitum ingurgitet, ginah olur.”

“Bu konu hakkinda bu kadar yeterli; simdi size, insanlarin
konugmalari ve agiktaglk konusundaki giinahlardan kaginmak
i¢in getirdigimiz kolayliklardan s6z etmek istiyorum. Burada
en ¢ok sikinti yaratan seylerden birisi yalandan kaginmak,
ozellikle de birini dogru olmayan bir seye inandirmak istedigi-
mizde. Bu konuda, ikircil s6zler 6gretimiz sasirtic1 derecede ige
yariyor. Bununla, Sanchez’in de dedigi gibi (Op. Mor., s. 2, Kit.
3, Bol. 6, n. 13), ‘birka¢ anlama ¢ekilebilen sozciikleri kendi
anladiginiz anlamdan farkli anlatmak yoluyla kullanmak ser-
besttir.”” dedi. “Biliyorum bunu Sayin Peder.” dedim. “Bunu
o kadar ¢ok yayimladik ki sonunda herkes 6grendi.” diye de-
vam etti. “Peki, hig ikircil anlaml sozcik bulamadiginizda ne
yapmak gerektigini biliyor musunuz?” dedi. “Hayir, Peder.”
dedim. “Tahmin ediyordum.” dedi: “Yeni bu, zihinsel sinirla-
malar Ogretisi. Sanchez, ayni yerde gosteriyor bu 6gretiyi: ‘Bir
seyi gercekten yapmig olsaniz bile kendi kendinize, bunu her-
hangi bir giin ya da dogmadan 6nce yapmadigimiz1 diigiinerek
ya da istii kapal olarak benzer bagka bir durumu kastederek,
kullandiginiz sozlerin bu olay1 agiga ¢ikaracak higbir anlami
olmayacak bigimde bu seyi yapmadiginiza yemin edebilirsiniz.
Bu, bir¢ok duruma oldukg¢a uyan bir sey ve saglik, onur ya da
mal bakimindan ihtiyag ve yarar goriiliince kullanilmasi her za-
man ¢ok yerinde olacaktir.””

“Nasil olur! Sayin Peder, bu bir yalan hatta yalan yere yemin
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etme degil mi?” dedim. “Hayir.” dedi Peder: “Ciinkii Sanchez,
bunun 6yle olmadigini gosteriyor ayni yerde ve Pederimiz Fili-
utius da Kitapgik 25, Bol. 11, n. 331°de, bu, eylemin niteligini
diizenleme niyetidir, diyor. Ay yerde (n. 328) yalandan kagin-
manin daha kesin bagka bir yolunu gésteriyor. Once, kisik sesle,
‘Bugiin’ dedikten sonra, ‘bunu kesinlikle yapmadigima yemin
ederim’ deyin ya da Once, yiiksek sesle, ‘Bunu kesinlikle yap-
madim’ dedikten sonra, ‘dedigime’ diye ekleyin algak sesle ve
son olarak, ‘yemin ederim’ diye devam edin. Gordiigiiniiz gibi
gergegi sOylemektir bu.” “Itiraf ederim oyledir.” dedim. “Ama
gercegi cok algak sesle, yalani ¢ok yiiksek sesle soylemek olarak
degerlendirebiliriz belki bunu. Bir de ¢ogu insanin bu yontem-
lerden yararlanacak kadar kivrak zekisi olmamasindan endi-
se ederim.” dedim. “Pederlerimiz aym yerde, bu sinirlamalara
bagvurmay: beceremeyecek olanlar igin bilgi aktarmiglar.” dedi:
“Yalan soylememek igin, onlarin yalmzca, yaptiklar: seyleri ke-
sinlikle yapmadiklarini soylemelerinin yeterli olacagini ve sadece
genel anlamda konusmalarina bu konularda becerikli bir insanin
katacagi anlami katma niyetinde olmalarini salik veriyorlar.”

“Dogru soyleyin, bunu bilmediginiz i¢in sikintiya diistiigii-
niiz durumlar olmad: m1?” dedi. “Birkag kez.” dedim. “Verilen
baz1 sozleri tutmaktan vicdanen muaf olmanin genellikle ko-
laylik saglayacagimi inkar mi edeceksiniz?” dedi. “Diinyanin en
biyik kolaylig: olacaktir bu, Sayin Peder.” dedim. “Escobar’
dinleyin o zaman (Kitapgik 3, Agiklama. 3, n. 48), burada su
genel kural veriyor: ‘S6z verirken uymamaya niyet edilince, ve-
rilen sozlerin yerine getirilmesi kesinlikle zorunlu degildir. Za-
ten insanda farkli bir niyetin oldugu hi¢ gorilmemistir, yeter
ki bu sozler yeminle ya da sozlesmeyle teyit edilmemis olsun.
O yiizden, yalnizca: Bunu yapacagim dendiginde, onun, niyet
degismezse yapilacag anlasilir zira orada, 6zgiirliikkten yoksun
kalma kastedilmiyordur.’ Baska kurallar da aktariyor, kendiniz
de gorebilirsiniz orada, sonunda da ‘tiim bunlarin Molina’dan
ve diger yazarlarimizdan alindigini belirtiyor: omnia ex Molina
et aliis.” Bu yiizden, kuskuya diisiilecek bir durum s6z konusu
olamaz.” dedi.
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“Ey Peder! Niyet yonetmenin verilen sozii bosa gikarttigini
bilmiyordum.” dedim. “Goriiyorsunuz, buyurun size, insanla-
rin ticaret yapmasinmi kolaylagtirici bir yol. Fakat bize en faz-
la sikintiy1 erkeklerle kadinlar arasindaki goriismeler gikartti.
Zira Pederlerimiz iffetle ilgili konularda daha temkinlidirler.
Bu, epeyce ilging ve insani sorunlari ele almadiklar1 anlamina
gelmiyor, ozellikle de evli ve nigsanl ¢iftler konusunda.” Bunun
ardindan, ne aligilmadik sorunlar duydum tahmin edemezsiniz.
Bunlarla dolu bir yigin mektup verdi bana. Ancak, bunlardan
alinti yapmayacagim ¢iinkic Mektuplarimi her tiirli insana
gosteriyorsunuz; kendine eglence arayanlara firsat vermek is-
temem.

Kendi kitaplarindan, bir de Fransizca bunlar, gosterdigi
seyler arasinda size aktarabilecegim tek sey, Peder Bauny’nin
Somme des Péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adli kitabinin 165.
sayfasinda yer alanlardir. Orada, ¢apkin goriinmeye ¢alismak
gibi niyet yonetme isinden s6z edip bazi siradan laubalilikleri
acikhiyor. Bu kitabin 148. sayfasinda, kizlarin anne ve babalari-
nin haberi olmadan bekaretleri konusunda tasarrufta bulunma
haklariyla ilgili bir ahlaki ilkeyi goriince sasiracaksimz. Ken-
di sozleri soyle yazarin: “Bu ig, kizin rizasiyla oldugu zaman,
baba bunu dava konusu yapsa bile s6z konusu kiz ya da birlik-
te digiip kalktig1 kisi, babaya bir haksizlik yapmig ya da onun
aleyhine olacak bi¢imde adaleti ¢cignemis sayilmazlar. Zira kiz,
kendi bedeninin sahibi oldugu gibi kendi bekaretinin de sahibi-
dir; kendini 6ldiirme ya da beden biitiinliigiine zarar vermenin
disinda, ne istiyorsa onu yapabilir.” Geri kalanini siz tahmin
edin artik. Bunun tizerine, o Pederlerden daha iyi kazuist olabi-
lecek pagan bir sairin soyledikleri geldi aklima. S6yle demis o
sair: “Bir kizin bekareti tamamen kendine ait degildir, bir kismi
babasina, diger kismi da annesine aittir, onlar olmadan evli-
likte dahi tasarrufta bulunamaz bu konuda.” Peder Bauny’nin
bu maksiminin tersini bir yasa olarak gormeyecek yargi¢ var
mudir, bilmiyorum.”

Bu konuda duyduklarimla ilgili olarak anlatabileceklerim
bunlar iste, o kadar uzun siirdii ki sonunda Pederden konu-
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yu degistirmesini rica ettim. Degistirdi ve bu tiirden kadinlarin
kilik kiyafetleri konusundaki diizenlemelerinden s6z etti bana.
“Iffetsizlik niyetinde olanlardan s6z etmeyecegiz.” dedi. “Fakat
digerleri hakkinda, Escobar 1. Kitapgik, Agiklama 8, n. 5’te
soyle diyor: ‘Kotii niyet olmadan, yalnizca, kendini gostermeye
yonelik igten gelen dogal egilimi tatmin etmek amaciyla siisleni-
lirse, ob naturalem fastus inclinationem, bu ya yalmzca bagisla-
nabilir bir giinah olur ya da higbir bigimde giinah olmaz.’ Peder
Bauny, Sommes des Péchés [Ozet Giinah Bilgileri] adli kitab
Bol. 46, s. 1094°te soyle diyor: ‘Kadin, siislenmeye gosterdigi
Ozenin bu giizel ve degerli elbiseler icinde kendine bakanlarin
bedeninde ve ruhunda yaratacagi olumsuz etkiyi biliyor olsa
bile bunlar: giymekten dolay: giinaha girmez yine de.” Aym dii-
siincede olanlar arasinda bizim Peder Sanchez’i de sayiyor.”
“Ancak Sayin Peder, Incil’de bu tiirden en kiigiik seyle-
re karsi o kadar siddetle karsi ¢ikan sozlere ne yanit veriyor
yazarlarimiz Oyleyse?” dedim. “Lessius bunu ustaca yapmis.”
dedi Peder. “De Just., Kit. 4, Bol. 4, Madde 14’te, soyle di-
yor: ‘Incil’de yer alan bu béliimler, algak goniilliikleriyle pa-
ganlara ornek bir yap: olugturmalar igin yalnizca o zamanin
kadinlarina hitap eden buyruklardir.’” “Peki, o nereden almig
bu bilgiyi Sayin Peder?” dedim. “Nereden almis oldugunun bir
onemi yok; bu biiyiik insanlarin diigiincelerinin kendiliginden
olasi olmas: yeterlidir. Ancak Peder Le Moyne, soz ettigim ge-
nel izne 1imh bir 6l¢t getirmis, zira bu konuda yagh kadinlara
kesinlikle izin vermiyor. Dévotion Aisée [Kolay 1badet] adl ki-
tabinin s. 127,157, 163 ve diger pek ¢ok yerinde sunlar: soyli-
yor: ‘Dogal haklaridir, gengler siislenebilir. Omriin baharinda
sislenmeye izin verilebilir. Fakat orada birakmak gerek. Kar
iistiinde giill aramak mevsimsiz bir garabet. Yalmzca yildizla-
ra Ozgudir her zaman gece dansinda olmak, bitmeyen genglik
onlara verilmis giinkii. O hédlde bu konuda yapilacak en iyi sey,
aklin ve aynanin 6nerisine bagvurup edebe ve geregine uymak
ve gece yaklaginca gekilmektir.”” dedi. “Cok yerinde bir sey
bu.” dedim. “Fakat,” deyip devam etti, “kadinlara kumar oy-
nama izni verip, bu iste harcayacaklari para konusunda bir izin
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verilmedikge bunun bir yarar1 olmayacag: goriiliince, onlarin
lehine bagka bir maksim daha olusturuldugunu soyleyecegim
size, Pederlerimizin her seye ne kadar 6zen gosterdigini gormiig
olacaksiniz boylece. Escobar’n yapitimin “Hirsizhik” baghkl
boliimiinde goriiyoruz bunu (Kitapgik 1, Agiklama 9, n. 13):
‘Bir kadin, kumar oynamak, giysi ve kendine gerekli olan di-
ger seyleri almak gibi bir¢ok nedenden dolayi kocasindan para
alabilir.*”?

“Dogruyu soylemek gerekirse Sayin Peder, kusursuz olmus.”
dedim. “Daha ¢ok var,” dedi Peder, “ama birakalim bunlari,
kutsal islerin yapiligini kolaylagtiran daha 6nemli maksimler-
den so6z edelim, 6rnegin ayine katilma bigiminden. Biyiik teo-
loglarimiz Gaspar Hurdato, De Sacr., Cilt. 2, Madde. 5, Kisim
2’de ve Coninck, Soru 83, Madde 6, n. 197°de bu konuyla ilgili
su bilgiyi vermigler: Goriiniig olarak saygili bir tutum iginde
kalmak kosuluyla, ayinde, zihnen olmasa da bedenen bulun-
mak yeterlidir. Vasquez, bir adim daha ileri gidip goyle diyor:
‘Higbir sey yapmak istenmiyorsa bile kurallara uygun bigimde
ayini dinlemek yeterlidir.” Tim bunlar Escobar’da da var (Ki-
tap 1, Agiklama 11, n. 74 ve 107); ayrica Kitap 1, Agiklama 1,
n. 116’da s6z kenusu durumu, ayine zorla gotiirillen ama buna
kesinlikle katilmak istemeyenleri ornek vererek agikhyor.”
dedi. “Bir baskasi sOyleseydi asla inanmazdim.” dedim. “So-
nugta, biyiik insanlarin yetkinligine ihtiya¢ var bu konuda.”
dedi. “Escobar’in Kitap 1, Agiklama 11, n. 31°de soyledigi gibi:
‘Ayini geregi gibi dinlerken, bir yandan da kadinlara uygunsuz
bir arzuyla bakmak, ayinin geregini yerine getirmenin Oniinde
bir engel degildir: nec obest alia prava intentio, ut aspiciendi
libidonose feminas.'”

“Bilginimiz Turrianus’ta yer alan, kolaylik saglayici bagka
bir sey daha var (Select., s. 2, Madde 16, lkinci Bask: 7): ‘Bir
ayinin yarisi bir papazdan, diger yaris1 da bagka bir papazdan
dinlenebilir hatta 6nce birinin sonu, sonra da digerinin baglan-

“Bir kadin kumar oynayabilir ve bunun igin kocasindan para alabilir.” digindaki
kisimlar gikarilmigtir. (Ed.)
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gic kismi da dinlenebilir.” Ayrica goyle bir izin oldugunu da
sOyleyeyim size: ‘Biri ayine baglandig), digeri hamursuzla sa-
rabin kaldirildig: sirada olmak iizere, ayinin iki kismi da aym
anda iki farkli papazdan dinlenilebilir. Cinkii ayni anda iki
tarafa da dikkat verilebilir ve iki yar1 ayin bir tam ayin eder:
duce medietates unam missam constituunt.” Buna, Pederlerimiz
Bauny, Kitapg¢ik 6, Soru 9, s. 312’de; Hurdato, De Sacr., cilt
2, de Missa, Madde 5, Baski1 4’te; Azorius, s. 1, Kitap 7, Bol.
3, Soru 3’te; Escobar, Kitap 1, Agiklama 11, n. 73, Cemaa-
timize gore Ayine Katilma Uygulamalar: adl bolimde karar
vermiglerdir. Adi gegen son yazarimizin ayni kitabinin 1644 ve
1646 Lyon baskilarinda, bundan gikardigi sonuglari su sozlerle
dile getirdigini goreceksiniz: ‘Buradan su sonucu ¢ikariyorum:
Eger, ornegin biri bagladiginda digeri Incil’in okunmasinda, bir
digeri takdisteyken, en sonuncusu komiinyonda olacak kadar
uist uste gelen dort ayinle karsilagirsaniz her birinde kisa siireli-
gine durabilirsiniz.”” dedi. “Kesinlikle Sayin Peder, bu vesileyle
Notre-Dame’da bir dakikalik ayin dinleriz.” dedim. “Goriiyor-
sunuz yani, ayine katilma bigimini kolaylagtirmak bakimindan
daha iyisi yapilamazdi.”

“Simdi size, sakrament ve giinah ¢ikarma aligkanliklarinin
nasil yumusatildigini gostermek istiyorum. Zira Pederlerimi-
zin tutumundaki son yumugak huylulugu orada gorecek, daha
once herkesi allak bullak eden ibadet konusunda Pederlerimi-
zin nasil bir 6nlem aldigin1 goriince sagiracaksiniz. Oyle ki, Pe-
der Moyne’in Dévotion Aisée [Kolay lbadet] adli kitabinin s.
244 ve 291°deki sozleriyle ifade edecek olursak, ‘iblislerin kapi-
muza biraktiklari bu korkulugu yerle bir ederek, onu giinahtan
daha kolay, diinya zevklerinden daha sikintisiz hile getirdikle-
rine’ tanik olacaksimz. O yiizden, siradan yasam iyi yasamdan
kiyaslanmayacak derecede daha zordur. Harika bir degisiklik
degil mi bu?” dedi. “Aslina bakarsaniz Sayin Peder, size diigiin-
cemi soylemeden edemeyecegim.” dedim. “Koydugunuz 6l¢iile-
ri yanlig degerlendirmenizden ve bu bagislayici tavrin insanlari
cekmekten ¢ok sarsabileceginden endige ederim. Zira 6rnegin
ayin; bu, Oylesine 6nemli ve kutsal bir seydir ki yazarlarini-

132



Dokuzuncu
MEkTUP

zin inandiriciligini ¢ogu kimsenin kafasindan sokiip atmak igin
bundan nasil s6z ettiklerini gostermek yeterli olacaktir.” de-
dim. “Baz insanlar bakimindan ¢ok dogru,” dedi Peder, “fa-
kat bizim her tiirden insanla uyum sagladigimiz1 bilmiyor mu-
sunuz? Bu konuda siirekli olarak soylediklerimi hafizamizdan
gitkarmig goriiniyorsunuz. O halde bir dahaki sefere genis bir
zamanda bundan s6z edeyim size, bu nedenle itiraf konusun-
daki yumusamalara iligkin goriigmemizi erteliyorum. Size 6yle
anlatacagim ki bir daha unutmayacaksiniz bunu.”

Bunun iizerine birbirimizden ayrildik; bu durumda, oyle sa-
nmiyorum ki ilk konusmamiz onlarin siyasetleri iizerine olacak.

Ben Filanca

Bu mektubu yazmaya basladigimdan beri, Peder Barry’nin Pa-
radis onvert par cent dévotions aisées a pratiquer [Tanri'nn Anne-
sine Yapilacak Kolay Yiiz Ibadet lle Pison’a A¢ilan Cennet Kapisi|
ve Peder Binet’nin La Marque de Prédestination [Alin Yazisirun
Belirtileri] adli calismalarina baktim: Gormeye deger yapitlar.?

Bu not, 1659 baskisinda ¢tkardmgtir. (Ed.)
133



ONUNCU MEKTUP
[GUNAH CIKARMA VE TANRI SEVGisi]

Tagral: Bir Arkadasa
2 Nisan 1656, Paris

Beyefendi,

Heniiz, Toplulugun siyasetinden degil ama o6nemli ilkele-
rinden birinden s6z edecegim bu mektupta; Pederlerin herkesi
cekmek ve kimseyi yildirmamak i¢in bulduklar kesinlikle en iyi
yol olan, giinah ¢ikarma konusundaki yumugatilmig formiilleri
goreceksiniz burada. Daha fazla ilerlemeden bunu 6grenmek
gerekiyormus; o nedenle, Peder, s6z agilmigken firsatim bulup
su sozlerle anlatti konuyu:

“Su ana kadar size anlattiklarimdan, Pederlerimizin, engin
bilgileriyle, daha 6nce yasak olarak bilinen ¢ok sayida seyin
aslinda serbest oldugunu nasil bir basariyla kesfetmeye ¢alis-
tiklarin1 gordiiniiz. Fakat hala affedilememis giinahlar kaldig:
ve bunun da tek garesi giinah ¢ikarma oldugu i¢in bu konudaki
gugliikleri simdi anlatacagim yollarla hafifletmek zorunluluk
héline geldi. Bu durumda, 6nceki goriigmelerimizde, kotii sa-
nilan geylerin 6yle olmadig gosterildiginde, vicdanlar: rahatsiz
eden kuruntularin nasil giderildigini anlattiktan sonra, bu ko-
nugsmamizda, eskiden en az bunun kadar zor olan giinah ¢I1-
karma isi kolaylagtirildiginda, gercekten giinah olan bir seyden
nasil arinilacagindan s6z etmek kaliyor geriye.” dedi. “Hangi
yolla yapilmig bu, Sayin Peder?” dedim. “Toplulugumuza 6zgii
hayranlik verici ince diisiinceler sayesinde.” “Flandre Pederleri-
miz, Image de notre Premier Siécle [1lk Yiizyilimizin Genel Go-
riintigit] adli yapit, Kitap 3, Baski 1, s. 401 ve Kitap 1, Bol. 2’de
bunlara, dini ve kutsal beceriler, piam et religiosam callidatem,;
Kit. 3, Bol. 8’de de, kutsal ibadet becerileri, pietatis solertiam
adini veriyorlar. Bu yeni buluglar sayesinde, yine aym yerde
sOylenildigi gibi, ‘giinahlardan 6ncekine gore daha biiyiik bir
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seving ve istekle ariniliyor; o yiizden, ¢ok sayida insan, giinah
iglerken oldugu kadar hizh bir bigimde siliyor kusurlarin izi-
ni: plurimi vix citius maculas contrahunt, quam eluunt.’” dedi.
“Oyleyse bana da 6gretin liitfen boylesine kurtarici incelikleri
Sayin Peder.” dedim. “Cok var bunlardan, zira giinah ¢ikarma-
da epeyce zahmetli seyler bulundugu igin her birine tek tek yu-
mugatilmig formiiller getirilmig. Burada karsilagilan belli bagh
sikintilarin kokeninde bazi giinahlari itiraf etmekten dolay: du-
yulan utanma duygusu, ayrintilarini dile getirme kaygusi, yerine
getirilmesi gereken kefaret, bir daha giinaha girmeme kararlil-
g1, ginaha diigmeye siiritkleyen yakin nedenlerden kaginma ve
bunlari yapmis olmaktan dolay: duyulan pismanlik yatmakta-
dir. Bunlarin tiimiinde can sikacak hemen hemen higbir geyin
kalmadigini anlatmay1 umuyorum bugiin size; bu kadar gerekli
bir ¢6ziimiin tiim eziyetini ve tiim sertligini gidermek i¢in ¢ok
Ozen gosterilmig.”

“Baz1 giinahlarin itiraf edilmesinden dolay1 duyulan sikin-
tidan baglayacak olursak; bilmez degilsiniz, kiginin itirafta
bulundugu papazdan saygi gérmesi 6nemlidir ¢ogunlukla. I¢-
lerinde, yine Suarez’e atifta bulunan Escobar da olmak iizere
(Kitap 7, Mad. 4, n. 135), Pederlerimizin s6yledigi gibi, bu du-
rumlarda, her zamanki papazin goziinde saygmligm korunma-
st amacryla, uti bonam famam apud ordinarium tueatur, ‘biri
olimcil digeri de hafif giinahlar i¢in olmak iizere, insanlarin
iki papazi olmasina izin vermek’ kolaylik saglayan bir sey de-
gil mi? Yani yeter ki 6limciil giinaha yol agan nedenler iginde
kalmasin insanlar. Bunun ardindan, bir onceki itiraftan sonra
giunah islendigini her zamanki papazin bile bilemeyecegi bagka
zekice bir giinah ¢ikarma yolu gosteriyor ayrica. ‘Bu, genel bir
itirafta bulunmaya ve son giinahy, iistlenilen bu genel giinahlar-
la karistirmaya dayanir’ diyor Escobar. Ayni seyi, Principia.,
Agiklama 2, n. 73’te de soyliyor. Peder Bauny’nin, Théol.mor.,
[Ablak Teolojisi] Kitapgik. 4, Soru 15, s. 137°de dile getirdigi
su kararin, insanin yeniden igledigi giinahlar: itiraf etmekten
duydugu utanci daha da ¢ok hafiflettigini siz de kabul edecek-
sinizdir eminim: ‘Nadiren ortaya ¢ikan bazi durumlar disinda,
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papazin, ustlenilen giinahin aligkanhk haline getirilmis bir gii-
nah olup olmadigini sorma hakk: yoktur; boyle bir soru soru-
lursa da yanit vermek zorunlu degildir, ¢iinkii giinah ¢ikartug
kisiye, siklikla tekrar ettigi giinahlar1 beyan etme utancim ya-
satma hakki yoktur papazin.”” dedi.

“Nasil yani, Sayin Peder! Bir doktorun hastasina uzun zaman-
dir atesi olup olmadigini sormaya hakki olmamasi gibi bir gey
bu. Giinahlar tamamen bu farkh ayrintilara gore degisiklik gos-
termiyor mu? Gergek anlamda tovbe eden birinin amaci, Isa ile
konuguyormus gibi ona vekalet eden papaza ayni igtenlik ve ayni
acik yiireklilikle tim biling durumunu agmak degil midir? Gi-
nahinin biiyiikligiiniin tstiini o6rtmek amaciyla siklikla yinele-
nen giinahlar gizleyince, bu diisiinceden uzaklagilmig olunmuyor
mu?” dedim. Bunun iizerine Peder’in kafasi karigti. O yiizden, bu
gi¢ durumu ¢6ziime kavugturmak yerine, hicbir bigimde Peder
Bauny’nin az 6nceki kararin1 dogrulamadig: gibi sadece yeni bir
diizensizlige yol agan ve bana kalirsa, en tehlikeli ve giinahkarlar:
kotii aligkanliklar: iginde tutmaya en elverigli maksimlerden bir
bagkasi hakkinda bilgi vermeye baglayarak isin i¢inden siyrilma-
y1 akil etti. “Sizinle aym diisiincedeyim, aliskanlik, giinaha olan
kotii egilimi artiriyor ama niteligini degistirmiyor. Bu nedenle,
Pederlerimizin ortaya koydugu ve Escobar’in, Princ., Agiklama
2, n. 39°da aktardigs gibi, ‘yalmzca giinahin tiiriinii degistiren ay-
rintilar itiraf edilmeli, onu agirlagtiranlar degil.””

Pederimiz Granados igte bu kurala gore, Commentarii...
adh kitaby, 5. Bol., Metin 7, Kitapgik 9, Madde 9, n. 22’de,
‘buiyiik perhizde (karem) et yenilmigse perhizi bozdugunu itiraf
etmek yeterlidir, bunu et yiyerek mi ya da iki kez atigtirarak mi
yaptigin sOylemeye gerek yok’ diyor. Pederimiz Reginaldus’a
gore de, Kitapcgik 1, Kit. 6, Bol. 4, n. 114’te, ‘seytan sanatina
bagvuran bir kahin, bu ayrintiy1 ifade etmek zorunda degildir,
kehanetle ugrastigim séylemek yeterlidir, bunu falcihkla m,
seytanla anlasarak mi1 yaptigini soylemeye gerek yoktur.” Top-
lulugumuzdan Fagundez, s. 2, Kit. 4, Bol. 3, n. 17’de, soyle
diyor: ‘Kiz riza gosterdikten sonra, kiz kagirma agiga vurulmasi
gereken bir ayrint1 degildir.” Pederimiz Escobar, tim bunlar
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aym yer, n. 41, 61, 62’de, itiraf edilmek zorunda olunmayan
ayrintilara iligkin epeyce ilging diger tim kararlarla birlikte
aktariyor. Bunlara kendiniz de bakabilirsiniz.” dedi. “Iste tam
uyaroglu ‘ibadet becerileri’” dedim.

“Insanlari giinah ¢ikarmadan en ¢ok uzaklagtiran seylerden
birisi olan kefaret konusu ayrica yumugatilmasaydi, tiim bun-
lar higbir ige yaramazdi yine de. Fakat Clermont Koleji’nde sa-
vundugumuz tezlerde ileri siirdiigiimiiz su seylerin ardindan, en
titiz olanlar da korkmuyor simdi artik bundan: ‘Giinah ¢ikaran
papaz uygun, convenientem, bir ceza verir ve buna karsin, ceza
verilen kigi bunu kabul etmek istemezse kisi giinah ¢ikarmadan
ve verilen cezadan vazgegerek ¢ekilebilir.” Escobar, Pratique de
la Pénitence Selon notre Société |Toplulugumuza gore Tovbe
Uygulamalari] adli yapit, Kitapgik 7, Acgiklama 4, n. 188’de
sOyle soyluyor ayrica: “Tovbe eden kisi, cezasini 6demeyi 6biir
diinyaya birakmak ve borglandigi cezalarimi Araf’ta ¢cekmek
istedigini beyan eder, ozellikle de daha biiyiik bir cezayi ka-
bul etmeyecegi anlasilirsa, bu durumda, papaz, sakramentin
biitiinliigii i¢in daha hafif bir ceza vermek zorundadir.”” dedi.
“Eger boyle olsaydi itirafa tovbe sakramenti adin1 vermeme-
miz gerekirdi diye digiiniiyorum.” dedim. “Yaniliyorsunuz.”
dedi, “Zira adet yerini bulsun diye iyi koti bir ceza veriliyor
her zaman.” dedi. “Fakat Sayin Peder, bir insanin, giinahlari-
nin kefaretini 6demek igin hi¢bir zahmete katlanmak isteme-
yince, bagislanmayi hak ettigini mi diigiiniiyorsunuz? Insanlar
bu durumda oldugunda, giinahlarini1 bagislamak yerine, iizerle-
rinde tutmak zorunda degil misiniz? Gorevinizin ne oldugunu
biliyor musunuz gergekten? Bu iste baglayici olma ve bagsla-
ma yetkisini elinizde tuttugunuzu bilmiyor musunuz? Once Isa
gokytiziinde bagishyor mu bagiglamiyor mu diye bakmadan,
yeryiiziinde her isteyeni ayrim yapmadan bagiglamak serbest
mi saniyorsunuz?” dedim. “Ne yani, papazin, ‘t6vbe eden ki-
sinin diigiince durumunun yargici olmak zorunda bulundugu-
nu, Isa’nin onun adil bir paylastirici olmasini buyurdugunu,
bu yiizden hem hak etmeyenlere giinah itirafi yaptirmamasi ve
kutsal seyleri kopeklere vermemesi gerektigini hem de yargig
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oldugu igin gorevinin hak edeni bagislamak, hak etmeyeni ise
ginahlarindan sorumlu tutarak adil bi¢imde yargida bulunmak
oldugunu ve Isa’nin mahkim ettiklerini bagislamamasi gerek-
tigini’ bilmedigimizi mi digiiniiyorsunuz.” dedi Peder. “Kimin
bu sozler, Sayin Peder?” dedim. “Bizim Peder Filiutius’un, cilt
1, Kitapgik 7, n. 354.” diye karsilik verdi Peder. “Beni sasirti-
yorsunuz, ben de Kilise’nin Pederlerinden birinin sanmigtim bu
sozleri.” dedim. “Ancak Sayin Peder, bu pasaj, giinah ¢ikaran
papazlarin da kafasini karistiriyor ve o sakramenti yaparken,
tovbe edenlerin pismanliginin yeterli olup olmadigini, gelecekte
bir daha giinah islemeyeceklerine dair verdikleri sozlerin kabul
edilebilir olup olmadigini anlama konusunda ¢ok dikkatli ol-
malarini gerektiriyor olmali.” dedim. “Higbir bigimde sikinti
yaratmiyor bu.” dedi Peder: “Filiutius papazlari bu zahmete
sokmak istememis; o yiizden, bu durumdan kurtulmak igin yu-
karidaki sozlerinin ardindan su basit yontemi 6neriyor onlara:
‘Giinah ¢ikaran papaz, tovbe eden kisinin duygu durumu ko-
nusunda rahat olabilir. Zira eger ac1 gektigine dair yeterince
emare yoksa papazin yapacag tek sey, ruhundaki giinahtan
nefret edip etmedigini sormak olmalidir; evet derse ona inan-
mak zorundadir. Durumunu diizeltmeye ya da yakin nedenden
uzaklagmaya yonelik birkag yikiimliilik tistlenmesi koguluyla,
gelecek hakkindaki kararlilik konusunda da aym seyi soylemek
gerekir.”” “Bu pasajin Filiutius’a ait oldugunu anliyorum Sayin
Peder.” dedim. “Yaniliyorsunuz.” dedi. “Tim bu sozleri keli-
mesi kelimesine Suarez’den almigtir; Bolum 3, Cilt 4, Mad. 32,
Bol. 2, n. 2.” dedi. “Yalniz, Sayin Peder, Filiutius’'un bu son
pasaji, bir 6ncesinde soylediklerini giiriitityor; zira giinah ¢ika-
ran papazlar, tovbe edenlerin aci gektiklerine dair yeterli emare
olmadiginda dahi sozlerine inanmak zorunda olduklarina gore,
onlarin duygu durumlarinin yargici olma yetkisine sahip degil-
lerdir. Edilen sozler ¢ok kesin mi ki bu bir tek emare inandiric
olsun? Pederlerinizin, kendilerine o sozleri verenlerin hepsinin
bunlari yerine getirdigini gérmek gibi bir deneyimleri oldugunu
sanmiyorum, ¢ogunlukla bunun tersine tanik olmuyorlarsa ben
yanihyorum demektir.” dedim. “Bunun bir 6nemi yok.” dedi
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Peder: “Papazlarin onlara inanmak zorunda olduklari animsa-
tiliyor her zaman.” “Zira bu sorunu, Somme des péchés [Ozet
Giinab Bilgileri] adli yapiti, Bol. 46, s. 1090, 1091 ve 1092‘de
derinlemesine ele alan Peder Bauny, sonug olarak sunu soylii-
yor: ‘Aym ginahi siklikla isleyen kigiler, hi¢bir diizelme gos-
termeden papazin kargisina ¢ikip ge¢misten pigsmanhk duyduk-
larini, gelecege yonelik olarak da niyetlerinin halis oldugunu
sOyliiyorlar, her ne kadar bu kararhliklarinin yalnizca dillerin-
de oldugu diisiiniilse de papaz onlarin s6ylediklerine inanmak
zorundadir. Ayrica, bunun sonucunda her ne kadar hatalarina
her zamankinden daha fazla bir 6zgiirlik ve agiriliklarla bag-
lansalar da bana gore, giinahlarim bagislamak gerekir yine de.’
Boyle iste, eminim tiim kugkularimiz ortadan kalkmigtir.”
“Ancak Sayin Peder, gordiiklerinin tersine inanmaya zor-
layarak papazlarin omuzuna biyiitk bir yiik biraktigimzi di-
stiniiyorum.” dedim. “Sunu anlamiyorsunuz.” dedi: “Burada,
sonugta Oyle olduguna inanmasalar bile bu kararhligin saglam
ve kalici olduguna inaniyormug gibi davranmak ve giinahlari
bagislamak zorunda olduklar: dile getirilmek isteniyor. Peder-
lerimiz Suarez ve Filiutius az 6nceki pasajlarin hemen ardindan
su aciklamay: yapiyorlar: ‘Papazin, tovbe eden kisinin s6ziine
inanmak zorunda oldugunu’ soyledikten sonra, ‘giinah ¢ikaran
papazin ne tovbe eden kiginin kararinin yerine getirilecegine
ikna olmasina ne de hatta bunun olasi olarak gormesine gerek
vardir. Kisa bir siire sonra, aym giinahi yeniden igleyebilecek
olsa bile tovbe eden kiginin o an bu konuda kabaca bir niye-
tinin oldugunu diigiinmesi yeterlidir. Bu, tim yazarlarimizin
salik verdigi bir seydir, ita docent omnes auctores.” Bitin ya-
zarlarinmizin ortaya koydugu bir seyden kusku mu duyacaksi-
miz?” dedi. “Ancak Sayin Peder, Peder Petavius’un, Pénitence.
Publ. [Toévbe Kefareti] adli yapitinin 6nsozi, s. 4’te, kendisinin
de kabul etmek zorunda kaldig su s6zler ne olacak: ‘Aziz Ki-
lise Babalari, teologlar ve konsiller kesin bir hakikatten emin
olduklari kadar aymi diisiindedirler ki insan1 Efkaristiyaya ha-
zirlayan tovbe, gevsek ve uyusuk degil, gergek, kalici, cesurca
olmali, tekrara ve yeniden ayni giinaha agik olmamalidir.”” de-
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dim. “Go6rmiiyor musunuz? Peder Petavius Eski Kiliseden soz
ediyor.” dedi. “Pederlerimizin ifadesiyle soyleyecek olursak o
kadar zaman: ge¢mis bir sey ki bu, Peder Bauny’e gore, simdi
tek gergek, bunun tersidir (Kitapgik 4, Soru 15, s. 95): ‘Siirekli
ayni giinahlar igleyenlerin giinahlarinin bagislanmasini kabul
etmemek gerektigini soyleyen yazarlar var, 6zellikle de birgok
kez bagiglandiktan sonra bu konuda hicbir diizelme gosterme-
meleri halinde; 6te yandan bazilari da karg ¢ikiyor buna. An-
cak tek dogru gorii, bu durumda olanlarin bagiglanmalarinin
reddedilmemesi gerektigidir. Kendilerine siirekli olarak verilen
ogiitlerden hi¢ yararlanmasalar, yasam bigimlerini degistire-
ceklerine iligkin verdikleri sozleri tutmams olsalar, arinmak
i¢in ¢aba gostermemis olsalar bile bunun bir 6nemi yoktur.
Digerleri ne derse desinler, gercek ve uyulmasi gereken goriis,
tiim bu kosullarda bile bu insanlarin bagislanmasi gerektigi yo-
niinde olandir.’ Kitapgik 4, Soru 22, s. 100°de ise ‘higbir diizel-
me umudu gorillmese de, etsi emendationis future nulla spes
appareat, Tanrr’'nin, doganin ve Kilise’nin yasasina kargi giinah
islemeyi aligkanlik haline getirmig olanlarin bagislanmasini ne
reddetmek ne de ertelemek gerekir’ diyor ayrica.” dedi.

“lyi de Sayin Peder, siirekli olarak bagislanma giivencesi
gunahkarlari...” “Anliyorum sizi.” dedi soziimu keserek: “Pe-
der Bauny’ye kulak verin, Soru 15: ‘Bagiglanma umudunun,
kendisini bu umut olmadig zamanlardakinden daha kolay gii-
nah iglemeye siiriikledigini itiraf eden birisinin giinahlar1 bags-
lanabilir.” Bu karar1 savunan Peder Caussin, Réponse a la
Théologie Morale [Ablak Teolojisine Yanit] adli yapiti, sayfa
211’de, ‘Bu kararin gergeklik pay1 olmasaydi, giinah ¢ikarma isgi
insanlarin ¢oguna yasak edilirdi ve giinahkarlara da tek gare
olarak bir agag dali ile bir ip kalirdi.’ diyor.” “Ooo Sayin Peder!
Bu maksimlerle giinah ¢ikarma kabinleriniz dolup tagar!” de-
dim. “Aynen oyle.” dedi. “Ne kadar ¢ok gelen var tahmin ede-
mezsiniz, Image de notre Premier Siécle [11k Yiizyilvmizin Genel
Goriiniigii] adli yapit, Kitap 3, Bol. 8°de soylendigi gibi, ‘gozii-
miizii agamiyoruz ve giinah ¢ikarmaya gelen kalabaliktan cani-
muz gikiyor nerdeyse, paenitentium numero obruimur.” “Sizi
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bu yiikten kurtaracak basit bir yol biliyorum.” dedim. Bunun
tek yolu Sayin Peder, giinah igleyenleri, yakin nedenlerden uzak-
lagmaya zorlamak, bu bulug sayesinde epeyce rahatlarsiniz.”
dedim. “Biz boyle bir rahatlama peginde degiliz.” dedi. “Tersi-
ne, aym yapit, Kit. 3, Bol. 7, s. 374’te denildigi gibi, ‘Toplulu-
gumuzun amaci, erdem olusturmak, giinahla savagsmak ve ¢ok
sayida insana hizmet etmektir.” Ayrica, ¢ogu insan, yakin ne-
denlerden uzaklagsmaya yanasmadig: icin, Escobar’in Pratique
de notre Société | Toplulugumuz Uygulamalari] adl yapiti, Ki-
tapcik 7, Agiklama 4, n. 226’da da goriilecegi gibi bu nedenin
ne oldugunu tanimlama geregi duyulmus: ‘Aym yerde kalinan
bir kadinla senede ii¢ dort kez, ani bir kendinden ge¢me bigi-
minde giinah iglemek gibi nadiren giinaha girilen duruma bu ad
verilmez.” Ya da Peder Bauny’nin, Fransizca yazilmig kitaby, s.
1082’de, ayda bir ya da iki kez ve s. 1089°da, efendi ve kéleler,
birlikte kalan kuzen ve kuzinler ve bu vesileyle karsilikls olarak
giinaha kapilanlar arasinda yasanmasina izin verdigi geylere.”
“Bunlar birbirlerinden ayirmak gerekir.” dedim. “Neredeyse
her giin olmak iizere, giinahlar sik tekrar ediliyorsa o da aym
diigiincede oldugunu soyliiyor.” dedi: “‘Ama aralarinda
Suarez’in de bulundugu yazarlarimiza gore, birlikteyken ayda
bir iki kez olacak bigimde ara sira giinah igliyorlarsa ve ayrilma-
lar1 durumunda buyiik bir sikinti ve kayip yasayacaklarsa ba-
gislanabilirler, yeter ki bir daha giinah iglememeye kesin s6z
versin ve ge¢misten gercek anlamda pismanlik duysunlar,” diye
ekliyor.” “Gayet iyi anladim Peder Bauny’nin ne dedigini, zira
papazin bu pismanhg: degerlendirmek igin yetinmesi gereken
seyi 6grenmistim daha 6nce ondan.” dedim. “Ayrica, Peder Ba-
uny, s. 1083 ve 1084’te, ‘giinaha neden olan kosullar iginde
kalmak zorundaki kisilere, insanlarin dedikodu edecek olmasi
ve karsilagilacak sikintilar bulunmasi nedeniyle bu durumdan
kopamiyorlarsa oldugu gibi devam etmeleri konusunda’ izin ve-
riyor. Théologie Morale adl ¢aligmasi, Kitapgik 4, De Paenit.
baglikh boliim, Soru 14, s. 94 ve Soru 13, s. 93’te, s6yle diyor
yine: ‘Eger bir kadin, evinde birlikte giinah igledigi bir erkegi,
kendisine zarar gelmeden evinden ¢ikaramiyorsa ya da onu
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evinde tutmak igin herhangi bir gerekgesi varsa bagislanmasi
gerekir, si non potest honeste ejicere, aut habeat aliquam cau-
sam retinendi, yeter ki onunla bir daha giinah iglemeyi isteme-
sin.”” diye siirdiirdii konugmasini. “Oo Sayin Peder, sikinti ya-
ratacag) goriildiigiinde yapmasiniz da olur dediginize gore, ya-
kin nedenleri terk etme zorunlulugunu epeyce yumugatmigsiniz.
En azindan, higbir sikinti olmadiginda bu zorunluluga uymak
gerekiyor mu bari Pederlerinize gore?” “Bazi istisnalari olmakla
birlikte evet.” dedi Peder: “Peder Bauny soyle soyliiyor ayni
yerde: ‘Yoldan ¢ikmig kadinlari kurtarmak amaciyla, fuhus ya-
pilan yerlere gidenlerin, orada giinah isleme olasihig1 ¢ok yiiksek
olmasina kargin her tiirden insanin buralara girmesi serbesttir.
Bu kadinlarin goriiniisiine ve cilvelerine kapilip giinaha girildi-
gini ¢ok gormigler sanki. Bu goriigii benimsemeyen ve insan
kardegine yardim etmek i¢in kendi kurtulugunu bilerek tehlike-
ye atmaya izin verilmeyecegini diisiinen doktorlar olsa da onla-
rin kargi ciktig1 bu goriisii desteklemeyi siirdiiriiyorum.”” dedi.
“Yeni bir vaiz tiirii daha, Sayin Peder. Peki, neye dayanarak bu
goreviveriyor onlara Peder Bauny?” dedim. “Ayni yerde, Basile
Ponce’un ardindan ortaya koydugu ilkelerinden birine dayandi-
riyor. Size soz etmigtim bundan, animsiyorsunuzdur sanirim.
Soyleydi: ‘Insan, kendisinin ve insan kardesinin maddi ya da
manevi kazana igin, giinaha neden olan bir seyin pesinden bile-
rek ve bilmeyerek, primo et per se, gidebilir.”” dedi. Bu pasajlar
beni o kadar tiksindirdi ki hemen ardindan goriismeyi kesmeyi
diisiindiim fakat soyleyeceklerinin tamamim soylesin diye tut-
tum kendimi ve yalnizca sunu soylemekle yetindim: “Sayin Pe-
der, bu 6gretinin, insanin, kurtulusa zarar veriyorsa en gerekli
uzuvlarini kesip atmasimi ve gozlerini oymasini emreden Incil’in
Ogretisiyle ne ilgisi var? Ayrica, bile isteye giinaha yakin neden-
ler iginde kalan bir insanin, bunlardan igtenlikle nefret etmesini
nasil bekleyebilirsiniz? Tersine, bu durumdan olmas: gerektigi
kadar etkilenmedigi ve yarattiklarim sevdigi kadar, Tanr’'nin
kendisini de sevdirecek olan, gergek ve kalbi doniisiime heniiz
ulagmadig1 agik¢a goriilmityor mu o insanin?” “Nasil? Bu du-
rumda tam bir pismanhk s6z konusu olacaktir. Oyle goriiniiyor
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ki Peder Pintereau’nun, kaleme aldig1 Théologie morale des
jésuites par I’Abbé de Bosic [Boisic Rahibi’ne Gore Cizvitlerin
Ablak Teolojisi] adh kitap, 2. Kisim, sayfa 50’de soylediklerini
bilmiyorsunuz: ‘Tiim Pederlerimiz, vicdan azabinin gerekli ol-
dugunu ve hatta yalmzca cehennem azabi gidiisiiyle yaganip
gunah isleme iradesinin 6niine gegen i¢ tedirginligi yalnizca sak-
ramentte duymanin yeterli olmadigini soylemenin yanhs, nere-
deyse sapkinlik oldugunu bildiriyorlar goriig birligi igerisinde.””
dedi. “Nasil! Sayin Peder, yalnizca cehennem azabindan kay-
naklanan korku olarak hissedilen i¢ tedirginligin sakramentte
yagsanmasinin yeterli olmasi bir iman esasi midir hani neredey-
se? Sanirim bu, Pederlerinize 6zgii bir sey, zira sakramentte du-
yulan tedirginligin yeterli olacagim diisiinen diger kimseler, bu
tedirginligin Tanr sevgisiyle i¢ ice gegmesini istiyorlar en azin-
dan. Hem iistelik bana oyle geliyor ki sizin yazarlarimz bile bu
ogretinin bu kadar kesin oldugunu savunmuyorlardi 6nceden,
zira Pederiniz Suarez, De Pcen., Soru 90, Mad. 4, Bol. 15, Alt-
bol. 4, n. 17°de bundan g6yle s6z ediyor: ‘Sakramentte duyulan
tedirginligin yeterli gelecegi, olasi bir goriis olmakla birlikte ke-
sin degildir ve yanls olabilir: non est certa, et potest esse falsa.’
Eger bu goriig yanligsa i¢ tedirginligi bir insam kurtarmaya yet-
mez. Yani, bu durumun farkindayken 6len bir insan kendini
bile bile ebedi cehennem azab: gibi manevi bir tehlikeyle kars
karsiya birakacaktir. ‘Ciinkii bu, ne ¢ok eski ne de ¢cok kabul
goren bir goriistiir: nec valde antiqua, nec multum communis.
Sanchez de bu goriigiin ¢ok kesin oldugunu diigiinmiiyormusg
ciinkii Somme... adli yapity, Kit. 1, Bol. 9, n. 34’te, ‘eger i¢ te-
dirginliginin sakramentte yasanmasinin yeterli oldugunu savu-
nan goriig dogru bulunmasaydi, duyulan acinin 6liince yeterli
olacagini diisiinen hasta ve giinah ¢ikaran papaz 6liimciil giinah
islemig olurlardi tovbe eden kiginin ugrayacagi cehennem azabi
gibi biyiik bir tehlike nedeniyle,’ diyor. Resp. Mor.,! Kit. 1,
Soru 32, n. 7 ve 8’de ‘Sakramentte duyulan i¢ tedirginliginin
yeterli olacagina iligkin goriis ¢ok kesin degildir.” derken

! Response Moralia in septem libros digesta. (Ed.)
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Comitolus’un da kugkular: var.” dedim. Yagh Peder konusma-
ma engel oldu bunun izerine: “Nasil! Bizim yazarlarimizi m
okuyorsunuz yani? lyi yapiyorsunuz fakat bunlari bizlerden bi-
riyle okusamz daha iyi ederdiniz. Kendi baginiza okudugunuz
i¢in bu pasajlarin gu anda bizim i¢ tedirginligi 6gretimizi destek-
leyenleri haksiz ¢ikardig sonucuna vardigimzin farkinda degil
misiniz? Oysaki obiir tirli okusaydiniz, o metinleri agikliga
kavusturma konusunda bunlarin iistiine bagka bir sey olmadig;-
ni1 gorirdiniiz. Toplulugumuzun giiniimiiz Pederlerine ne ka-
dar tegekkiir etsek azdir! Goriislerini kisa siirede her yere oyle-
sine genig bigimde yaydilar ki i¢ tedirginliginin, inananlarin her
zaman igin biricik inanci olmadigina iligkin su andaki ¢ikarimi-
muza teologlarin disinda inanmayan kimse kalmadi neredeyse!
Ustelik boylece, kendi Pederlerimizi isaret ederek bu goriigiin
yakin zamana kadar kesin olmadigim soylerken, onlara bu di-
zenlemeden dolay: duydugunuz saygiy: belirtmekten bagka ne
yapmis oluyorsunuz?”

“Bu yiizden, samimi dostumuz Diana, bu noktaya hangi
asamalardan gelindigini belirterek bizi sevindirmeyi diisiinmiis.
Bunu, s. 5, Kitapgik 13’te sunlari soyleyerek yerine getirmis:
‘Onceden eski Skolastikgiler 6liimciil bir giinah iglenir iglenmez
pismanlik duymak gerektigini savunuyorlard;; o zamandan
beri bu zorunlulugun yalnizca bayram giinleri, sonra da biiyiik
bir felaket tiim halk: tehdit ettiginde duyulmas: gerektigi sanil-
di. Kimilerine goreyse, 6liim yaklaginca ¢ok ertelememek gere-
kiyordu bu duyguyu. Fakat Pederlerimiz Hurtado ve Vasquez
bu goriigleri mitkemmel bir bi¢imde tamamen reddetmis ve bu
zorunlulugun, ancak giinahlar bagka bir yolla bagislatilamadi-
ginda ya da yagamin son doneminde yerine getirilmesini sagla-
muglardir.” Bununla beraber, bu 6gretinin harikulade ilerleyisi-
ni aktarmaya devam etmek adina, Pederlerimiz Fagundez’in,
Prac. 2, Kitapgik 2, Bol. 4, n. 13; Granados’un, 3. Kisim, Itiraz
7, Kitapgik 3, Mad. 3, Bol. 4, n. 17°de ve Escobar’in, Pratique
selon notre Société, Kitapgik 7, Agiklama 4, n. 88’de verdik-
leri su karar1 da ekleyecegim: ‘Pismanlik 6liim sirasinda bile
zorunlu degildir, giinkii sakramentte duyulan i¢ tedirginligi
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6liim igin yeterli olmasaydi sakramentte de yeterli olmayacag
sonucu gikarilirdi.” Ayrica, Diana’nin 4. Bolim, Kitap 4, Cesitli
Gorigler, Satir 193’te ve Escobar’in Kitap 7, Agiklama 4, n.
91°’de atifta bulundugu Hurdato, De Sacr., Mad. 6’da bir adim
daha ileri gidip soyle diyor: ‘Saghgini ya da parasimi kaybetmek
gibi yalnizca maddi sikintilar nedeniyle iglenmis giinahtan do-
lay1 duyulan pigmanlik yeterli midir? Ayriayri degerlendirmek
gerekir. Eger bu sikintinin Tanri tarafindan gonderilmis oldugu
diigiiniilmityorsa bu pismanlik yeterli degildir. Ancak bu sikin-
tinin Tanri tarafindan gonderildigine inaniliyorsa o pismanhk
yeterlidir, diyor Diana, ¢iinkii sonugta giinah harig her tirli
sikinti O’ndan gelir.” Escobar da bunu soyliiyor Pratique de
notre Société adl yapitinda. Pederimiz Frangois L’ Amy de ayni
seyi savunuyor, Kitapgik 8, Mad. 3, n. 13’te.” dedi. “Sagirti-
yorsunuz beni Sayin Peder, zira tiim bu ig tedirginligi anlayisin-
da dogal niteligin diginda bir sey gormiiyorum; yani buna gore,
gunahkar birisi dogaiistii bir lituf olmaksizin kendini bagiglan-
maya layik bulabilir. Oysa bunun konsil? tarafindan mahkim
edilmig bir sapkinlik oldugunu bilmeyen kimse yoktur.” dedim.
“Ben de olsam sizin gibi degerlendirirdim bunu.” dedi. “Ancak
kesinlikle boyle olmamasi gerekir, zira Clermont Koleji’'ndeki
Pederlerimiz 23 Mayis-6 Haziran 1644 giinleri arasinda yapi-
lan sempozyumdaki tezlerinde sunu savunmuslardir, Semp. 4,
n. 1: ‘Bir i¢ tedirginlik dogaiistii olmasa bile sakrament igin
yeterli ve kutsal olabilir’; 1643 Agustos ayindaki tezde ise su
savunulmugtur: ‘Dogal bir i¢ tedirginlik tek bagina sakrament
i¢in yeterlidir, yeter ki diiriistce yasanmug olsun: ad sacramen-
tum sufficit attritio naturalis, modo honesta.’ Bu konuda soyle-
nebilecek seyler bunlar iste, ancak istenilirse, bu ilkelerden ra-
hatlikla gikarilacak bir sonug eklenilebilir. O da gu: Pismanligin
sakramentteki yarari o kadar az ki tam tersine, zarar1 da doku-
nabilir; kendisiyle birlikte giinahlar1 ortadan kaldirarak sakra-
mentte yapilacak bir sey birakmayabilir. Unlii Cizvit, Pederimiz
Valentia’nin Cilt 4, Bol. 7, Soru 8, s. 4’te soyledigi de budur:

2 Trente Konsili. (Ed.)

145



TA$RA MEKTUPLARI

‘Pigmanlik, sakramentin temel yararini elde etmek igin kesinlik-
le gerekli degildir, tersine bunun 6niinde bir engeldir daha ¢ok:
imo obstat poitus quominus effectus sequatur.’ I¢ tedirginlik
bakimindan da durum pek farkh degil.” dedi. “Inaniyorum 6y-
ledir Sayin Peder, yalmz bu konudaki diisiincemi soylememe
ve bu ogretinin nasil bir agirihiga vardigimi gostermeme izin ve-
rin. Giinahkarlar1 aklamak igin, yalmzca cehennem istirabin-
dan kaynaklanan korku olarak duyulan i¢ tedirginligin sakra-
mentte yasanmasmn yeterli oldugunu soylediginizde, islenen
giinahlarin tiim yagsam boyunca bu bigimde bedelinin 6dene-
bilecegi ve boylece yasam boyu Tanrr’'ya hi¢ sevgi duymadan
kurtuluga ulagilabilecegi sonucu ¢ikmaz m1 bundan? Oyle bile
olsa Pederleriniz yine de bunu savunma ciiretinde bulunurlar
miydi?” dedim. “Sozlerinizden, Pederlerimizin Tanri sevgisiyle
ilgili 6gretisini bilmeniz gerektigini dile getirdiginizi gayet iyi
anhiyorum.” diye kargilik verdi Peder: “Bu konu onlarin din
anlayislarinin en son ve en 6nemli maddelerinden biridir. Pis-
manlk konusunda aktardigim pasajlardan bunu anlamig olma-
liydiniz. Neyse, Tanri sevgisiyle ilgili daha agik segik olan diger
pasajlar sunlar, soziimii kesmeyin. Pratique de I’amour de Dieu
selon notre Société [ Toplulugumuza gore Tanr: Sevgisi Uygula-
malari] adli caligmasinda, yazarlarimizin bu konudaki degisik
gorilerini aktaran Escobar’in, Kitap 1, Agiklama 2, n. 21 ve
Kitap 5 Agiklama 4, n. 8’deki su soru iizerine soylediklerini
dinleyin: ‘Tanrr’ya karsi edimsel olarak ne zaman sevgi goster-
meliyiz? Suarez, herhangi bir zaman belirtmeksizin, 6lmeden
once seversek yeterli olacagini soyliiyor; Vasquez, yine yagamin
sonuna dogru yeterli olacagini; bazilar1 vaftiz olunca, digerleri
tovbekar olunca, yine bir bagka kesim de bayram giinleri sevgi
gostermenin yeterli olacagini soyliilyor. Fakat Pederimiz Cast-
ro Palao, hakli olarak, merito, tim bu goriiglere kars: ¢ikiyor.
Hurtado de Mendoza her yil bunu yapmamiz gerektigini ve ay-
rica, bize uygun gelecek bi¢cimde degerlendirip kendimizi bunu
cok sik yapmaya zorlamamamiz gerektigini ileri siiriiyor. Buna
karsilik, Pederimiz Conink, ii¢ d6rt yilda bir yapmamiz gerek-
tigini disiiniiyor; Henriquez, bes yilda bir diyor fakat Filiutius,
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gerektiginde her bes yilda bir kez yapmamanin olas1 oldugu-
nu soylityor. Peki, ne zaman yapmali o halde? Bunu bilgelerin
kararina birakiyor.”” Insan zihninin, Tanri sevgisiyle boylesine
kiistahga alay ettigi tim bu sagmaliga g6z yumdum. Fakat,”
deyip devam etti: “Hayranlik uyandiran Défense de la Vertu
[Erdemin Korunmasi] adl kitabindaki disiinceleriyle bu ko-
nuda agir basan Pederimiz Antoine Sirmond, okura seslenirken
soyledigi gibi, Fransa’da Fransizca konusuyor ve soyle diyor,
Kitapgik 2, Bol. 1, s. 12, 13, 14 vs.: ‘Aziz Thomas, Tanrr’y,
akil balig olur olmaz sevmek gerektigini soyliiyor; bu, biraz er-
ken bir yas. Scotus, her Pazar diyor; neye dayanarak? Bazilar,
ciddi bir giinaha egilim gosterildiginde, diyor; giinah egilimin-
den kagacak baska bir yol olmadiginda, evet. Sotus, Tanr’dan
bir liituf gorildigiinde, diye belirtiyor; bundan dolay: siikret-
mek bakimindan iyi. Digerleri, 6lim sirasinda diyor; bu, ¢ok
gec olur. Ben de her sakrament yapildiginda bunun olmasi
gerektigini disinmilyorum; geregi gibi yapilmigsa itiraftaki i¢
tedirginlik yeterlidir. Suarez, belli bir zamanda yagsamak gere-
kir bu sevgiyi diyor, ama hangi zamanda? Yargida bulunuyor
ama higbir gey diyemiyor bu konuda. Bu teolog da bilemediyse
bunu, kimin bildigini bilmiyorum.” Sirmond, bunlar: s6yledik-
ten sonra, gerektigi zaman Tanr’nin diger emirlerine uymaktan
bagka bir zorunlulugun bulunmadig, nefret etmedigimiz siire-
ce Tann sevgisine ve kalbimizi ona vermemize gerek olmadig;
sonucuna variyor. lkinci kitapgiginin tamaminda bunu koyu-
yor ortaya. Her sayfasinda goriirsiiniiz, diger birgok yerin yani
sira, 16, 19, 24, 28. sayfalarda su sozlere yer veriyor: ‘Tanri,
bize kendisini sevmemizi emrederken, diger emirlerine uyma-
mizla yetinen bir sey soyliiyor. Eger Tanr1 s6yle demigse: Bana
ne kadar itaat ederseniz edin, ayrica gonliiniizii de vermezseniz
sizi mahvederim. Size gore bu giidii, Tanr’nin tagiyabilecegi ve
tagimasi gereken bir niyet midir? O halde, burada, Tanr’nin
isteklerini yerine getirerek onu sevecegiz, deniliyor; onu, duy-
guyla seviyormusuz, Tanr sevgisi giidiisii bizi oraya tasiyor-
mus gibi. Gercek anlamda bir sevgi ortaya ¢ikarsa ne ila, yoksa
sevgi emrine tam anlamiyla uymay: yine de elden birakmayip
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sonuglarimi alacagiz, ¢iinki (Tanr’min yiice goniilliligiine ba-
kin) kendisini sevmemiz emredilmedigi gibi kesinlikle nefret de
etmememiz emrediliyor.””

“Pederlerimiz, insanlari, Tanr’’y1 edimsel olarak sevme
konusundaki zabmetli zorunluluktan boyle kurtarmiglar. Ay-
rica, bu oylesine elverigli bir 6greti ki karg1 ¢ikmaya kalkisan
oldugunda, Pederlerimiz Annat, Pintereau, Le Moyne ve hat-
ta A. Sirmond var giigleriyle savunmuslar onu. Réponses a la
Théologie Morale adli galigmalarina baksaniza; ayrica, Peder
Pintereau’nun Abbé de Boisic [Boisic Rahibi’ne gore Cizvitlerin
Ablak Teolojisi] adli kitabinin 2. Kisim, 53. sayfasindaki yani-
t1, kendi deyisiyle, bedeli Isa’nin kaniyla 6denen bu muafiyetin
degeri hakkinda bir karar vermenizi saglayacaktir. Ogretinin
tepe noktasidir bu. Orada, Tanrr’y1 sevme konusundaki asik
surath zorunluluk konusunda taninan bu muafiyetin, Incil ya-
sasinin Musevi yasasina kargisindaki bir ayricahigi oldugunu
goreceksiniz: ‘“Tanr’nin, Yeni Ahit’in lituf yasasindaki, uyul-
masi zorunlu kurallardan biri olan ve bagislanmak igin tam bir
pismanlik eylemi gerceklestirmeyi gerektiren asik surath ve zor
6devi kaldirmasi, uygulanmasi daha kolay bir diizenleme araci-
ligryla yerine sakramentler koymasi ¢ok isabetli olmustur. Tersi
durumda, birer ¢ocuk olan Hristiyanlar kole olan Yahudilerin,
Tanrr’larindan magfiret elde etmek igin yaptiklarina kiyasla
daha kolay bi¢cimde Baba’larinin iyi niyetine teslim olamazlar-
di.’” dedi.

“Ama Sayin Peder, katlanacak sabir birakmiyorsunuz insan-
da, az 6nce duydugum seyleri igrenmeden dinlemek miimkiin
degil.” dedim. “Bunlar bana ait sozler degil.” dedi. “Biliyorum
Sayin Peder, ama higbir tiksinti duymuyorsunuz tim bunlara
karsi, birakin bu maksimlerin yazarlarina karsi nefreti, iistelik
saygl duyuyorsunuz onlara. Verdiginiz onayin, sizi de onlarin
su¢ ortagl yapmasindan korkmuyor musunuz? Yalmzca kotii-
liik yapanlar degil, buna riza gosterenler de 6liimii hak eder
diyen Aziz Pavlus’u gormezden gelebilir misiniz?”

“Birgok seyi ortbas ederek, bu kadar yasak seyi insanlara
serbest kildiginiz yetmedi mi artik? Yargi¢ olmaktan ¢ok kole
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ve kidemli giinahkarlar haline getirdiginiz papazlarin giiciinii
yerle bir ederek, kendilerini giinah bagiglamak zorunda biraka-
rak sundugunuz kolaylik ve giivenceyle, Tanrr’ya kargi higbir
sevgi duymadan,® hicbir yasam degisikligi gostermeden, ytiz
kere verilip tutulmayan sozlerden higbir pigmanlik yagamadan,
kabul etmek istemezlerse diyerek ve giinaha yol agan kosul-
lardan uzaklagmadiklari halde, u#ygun bulmuyorlarsa diyerek
bagislattiginiz insanlara, affedemediginiz suglari isleme firsati
vermeye devam etmek mi gerekiyor? Ancak hila daha da ileri
gidiyor, Hristiyanhk tutumunu sarsma konusunda elde ettigi-
niz bagibozuk yetkiyi, Tanr1 yasasin1 tamamen alagag: etmek
i¢in kullanmaya kadar vardiriyorsunuz. Yasalar: ve peygam-
berleri kapsayan biiyiik emre karg: geliyor, kalpteki din duygu-
suna saldiriyor, ondaki yasam veren ruhu ¢ekip aliyor, kurtulus
icin Tann sevgisinin gerekli olmadigini s6ylityorsunuz. Ayrica,
Tanrr’y1 sevme konusundaki bu muafiyetin, Isa’nin diinyaya ta-
sidigs bir avantaj oldugunu ileri siirmeye kadar vardiriyorsunuz
isi. Tepeden tirnaga dinsizlik bu. Isa’nin kaninin bedeli bizim
onu sevmekten muaf olmamiz: saglayacak 6yle mi! Tanr’nin
insan olarak ortaya ¢ikmasindan (enkarnasyon) 6nce Tanrr’y
sevmek zorunlulukmus, fakat Tanr: o kadar sevmis ki diinyays,
tek Oglu'nu ona vermig, boylelikle bedeli 6denmis olan diin-
ya onu sevmek zorunlulugundan kurtulacakmig! Zamanimizin
tuhaf teolojisi! Aziz Pavlus’un, Efendimiz Isa’y: sevmeyenlere
karst koydugu aforozu bile kaldirmaya ciiret ediyorsunuz! Sev-
meyenin yeri 6liim olacaktr diyen Aziz Jean’in, hatta kendisini
hi¢ sevmeyenin dini buyruklara wymanugs olacagini dile getiren
Isa Mesih’in kendisinin soylediklerini yerle bir ediyorsunuz!
Boylece, yagamlari boyunca Tanrr’yr hi¢ sevmemiglere ebediyen
Tanrr’dan yararlanma hakki veriyorsunuz! Iste iglenmis giinah
gizemi bu. Kazuistlerinizin diger yanilgilarindan hig etkilenme-
migseniz bile, bu son soylediklerinizin, agirihiklariyla sizi oraya
cektigini goriin artik Sayin Peder. Bunu tiim kalbimle biitiin
Pederleriniz igin istiyor, Tanrr’dan onlara, kendilerini boylesi

' Tanrr’ya karst higbir sevgi duymadan, bu sozler ¢ikaridnugstir. (Ed.)
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yikimlara kadar gotiiren bilginin ne kadar yanhs oldugunu gos-
termesini ve insanlarin sevgilerini ellerinden alanlarin goniille-
rini kendi sevgisiyle doldurmasini diliyorum.”

Buna benzer birka¢ konusmanin ardindan, Pederden ayril-
dim, bir daha donmek igin de goriiniir hi¢bir gerekgem yok.
Ama iiziilmeyin, zira onlarin maksimlerinden s6z etmek gere-
kirse, din anlayiglarindan s6z etmeye yetecek kadar kitap oku-
dum neredeyse, Pederin kendisinin hi¢ so6z etmedigi siyaset ko-
nusunda da belki daha fazlasini s6yleyebilirim.

Ben Filanca
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[KUTSAL ILE ALAY VE SEVGI]

Sayin Cizvit Pederlerine
18 Agustos 1656

Sayin Pederler,

Din anlayiginiz konusunda arkadaslarimdan birine yazdik-
larima karsilik olarak piyasaya siirdiigiiniiz mektuplar gor-
diim; bu mektuplarda kendinizi savunurken dile getirdiginiz en
onemli konulardan birisi, maksimlerinizden yeterli ciddiyetle
s0z etmedigime iligkin. Bunu tiim yazilarimizda yineliyor ve kuz-
sal seylerle alay ettigimi sGylemeye kadar vardiriyorsunuz isi.

Bu, ¢ok sasirtict ve haksiz bir suglama Sayin Pederler, zira
kutsal geylerle alay ettigimi nerede gordiiniiz bilemiyorum.
Ozellikle Mohatra Sézlesmesini ve Jean Alba Olayin: isaret edi-
yorsunuz. Kutsal geyler dediginiz bunlar mi?

Mohatra’y:r bu kadar kutsal bir sey olarak mi goriiyorsu-
nuz ki ondan saygiyla s6z etmemek kiifiir oluyor? Ya da Peder
Bauny’nin, Jean Alba’y: bizzat sizden bir geyler ¢almaya si-
ritkleyen dersleri o kadar kutsal midir ki bununla alay edenleri
dine kargi olarak degerlendirme hakkina sahip oluyorsunuz?

Ne demek istiyorsunuz Sayin Pederler! Yazarlarimizin hayal
tiriinleri dinin hakikatleri olsun, Escobar’in yazdiklariyla ve di-
ger yazarlarimzin acayip ve Hristiyanlktan uzak kararlariyla
alay edilmesin; bunu yapacak olursaniz da dinle alay etmekle
suclanirsimiz 6yle mi! Bu kadar sagduyudan uzak bir seyi bunca
kez soyleme ciiretinde bulunmaniz olacak sey mi? Bu, yoldan
¢ikmig halinizle alay etmekle suglayarak, alay etme hakkini yal-
nizca kitaplarimizda bulunan giiliing seylerden aldigimi gosterip
bana yeniden bu suglamayla alay etme ve onun iizerinden size
yeniden yiiklenme hakki vermekten ¢ekinmiyor musunuz hig?
Din anlayiginizla bu bigimde alay ederken, kutsal geylerle alay
etmekten, Kazuistlerinizin 6gretisinin Incil’in kutsal 6gretisin-
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den uzak oldugu kadar uzak oldugumu hesaba katmiyor mu-
sunuz?

Dogruyu soylemek gerekirse Sayin Pederler, dinle alay et-
mek ve sagma sapan gorisleriyle ona saygisizlik edenlerle alay
etmek arasinda epeyce fark var. Tanr iradesinin ortaya koy-
dugu hakikatlere saygida kusur etmek dinsizliktir; ancak insan
iradesinin ortaya koydugu ve bu hakikatlerle ¢elisen yalanlar
agagilamaktan geri durmak da bagka bir dinsizliktir.

Mademki beni bu konuda konugmaya zorluyorsunuz, Hris-
tiyanlik hakikatleriyle ters diisen yanls diisiincelerin asagilan-
ma ve nefreti hak ettigini goz oniinde bulundurmanizi rica edi-
yorum sizden, ¢iinkii dinimizdeki bu hakikatler sevgi ve saygi-
ya layik seylerdir ve bunlarda iki sey vardir: Biri, onlar sevilesi
kilan kutsal bir giizellik, digeri de kutsal kilan yiice bir varlik.
Yanhs digiincelerde de iki sey vardir: Biri, bunlar: igrengles-
tiren dinsizlik, digeri de giiliinglestiren densizlik. Dolayisiyla,
Azizlerin de hakikate kargi sevgi ve korku gibi iki duygulari
oldugu ve kendi bilgelikleri, bu isin temel ilkesi olan korku ve
temel amaci olan sevgi arasinda pay edildigi igin yanhs digiin-
ceye karsi nefret ve agagilama gibi iki duygu onlarda da vardir
ve tim ¢abalarini, dinsizlerden gelecek kotilugi siddetle pus-
kiirtmeye, onlarin yoldan ¢ikmigliklarini ve ¢ilginhiklarini toplu
alayla bozmaya harcarlar.

O halde Sayin Pederlerim, el dlemi yanlig diisiinceleri alayla
ele almanin Hristiyana yakigmayacak bir sey olduguna inandir-
maya ¢alismayin, ¢iinkii bilmeyenlere, bu uygulamanin dogru,
Kilise Babalarinda ¢ok yaygin olarak kullanilmig, Incil’ce ve
bityitk azizlerin hatta Tanrr’nin sergiledigi 6rneklerle izin veril-
mig oldugunu gostermek gayet basit.

Zira Tanr’nmin, Olim anlarina kadar giinahkarlardan
topyekin nefret ettigini ve onlar1 agagiladigimi gormiiyor mu-
yuz? Bu an, giinahkarlarin en acinasi ve en perigan durumda
olduklari, kutsal akhn, alay1 ve toplu alay: onlar1 cehennem
azabina garptiracak olan 6¢ ve biiyiik 6fkeyle birlegtirecegi an-
dir: in interitu vestro ridebo et subsannabo [Ben de felaketinize
giilecegim, sizinle alay edecegim belaya ugradiginmizda]. Azizler
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de aym diisiinceyle davranarak benzer geyleri yapacaklardir,
ciinkii Davud’a gore, kotiilerin cezalandirildigini gordiiklerin-
de, hem titreyecek hem de giileceklerdir: videbunt justi et time-
bunt, et super eum ridebunt. Eyiip de benzer geyi soyler ayrica:
Innocens subsannabit eos [Masumlar onlari alaya alirlar.].

Fakat kayda deger bir sey var bu konuda; ilk giinahin ardin-
dan, Tanr’nin insana soyledigi ilk sozlerde alayci bir sdylem
ve Pederlere gore ac: bir ironi goze carpar. Zira Adem’in, sey-
tanin kendisine verdigi, Tanrr’ya eg kilinacagina iligkin umutla
itaatsizlik etmesinin ardindan, Tanr’nin ceza olarak onu 6li-
me miistahak kildig: goriiliiyor Incil’de. Seytan, neden oldugu
giinah sonucu sefil bir duruma diisen Adem ile su sozlerle alay
ediyor: Iste bizlerden biri olan insan: ecce Adam quasi unus ex
nobis. Bu da Aziz Hrisostomos ve yorumculara gore, Tanri’nin
onu derinden ignelemek icin bagvurdugu dokunakl: ve hissedi-
lir bir ironidir.” Rupert soyle diyor bu konuda: “Adem bu ironi
yoluyla alay edilmeyi hak etmisti, o nedenle, yaptig1 cilginhik
ciddi bir ifade yerine alayc bir ifadeyle agikga hissettirilmigtir
kendisine.” Hugues de Saint-Victor aym seyi soyleyip sunlari
ekliyor: “Bu alay, onun budalaca safliginin bir sonucuydu, hak
edene yapildiginda, boylesi bir tutum adalet gorevi goriir.”

Gordiigiiniiz gibi Sayin Pederler, alay bazen insanlari girdik-
leri yanhs yoldan geri ¢cevirmek i¢in daha uygun bir yontemdir
ve bu amagla kullanildiginda da adaletin yaptig isi yapar, ¢iin-
kit Yeremya’nin da dedigi gibi, “Yanilgiya diigenlerin eylemleri
degersizlikleri nedeniyle alay edilmeye miistahaktir: vana sunt,
et rissu digna.” O yuzden, bunlarla eglenmek, dinsizlikten gok
Aziz Augustinus’un su sozlerine gore, kutsal bir aklin iriini-
diir: “Bilgeler akilli olduklari igin akilsizlarla alay ederler, fakat
kendi akillarindan dolay: degil, kotiilerin 6limiiyle alay edecek
olan kutsal akildan dolay:.”

Tann digiinceleriyle dolu olan peygamberler, Danyal ve
llyas orneklerinde oldugu gibi, bu nedenle bagvurmuglardir o
alaylara. Kisacasi, Isa Mesih’in konugmalarinda bile bu 6rnek-
ler yok degildir. Aziz Augustinus’un belirttigine gore, Isa, Din
Hukukunu iyi bilmekle 6viinen Nicodemus’u agagilamak iste-
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yince, ‘Ust diizeyde sorularla onu sinayarak kendini begenmis
tutumunu sarsiyor, ¢iinkii Yahudilerin teologu olmasi nede-
niyle kibirden patlayacak biri olarak goriiyormus onu. Yanit
veremez hile getirince: “Ne oldu?” demis, “Israil’de alimsin
ama bunlar bilmiyorsun!”” Ardindan aynen sunu soylemis:
“Kasint1 kraly, hi¢bir sey bilmedigini bil.” Aziz Hrisostomos ve
Aziz Cyril bunun izerine, ‘onun boyle alay edilmeyi hak etmig
oldugunu’ soylerler.

Gordiigunuz gibi Sayin Pederler, Nicodemus ve Farisilerin
Yahudilere yaptig: gibi, bugiin Hristiyanlara onderlik yapacak
birileri dinin ilkelerini bilmese ve 6rnegin tiim yasami boyunca
‘Tanrr’y1 sevmeden kurtuluga erisilebilecegini savunsa,” bu ko-
nuda Isa’nin yolundan gidip, onlarin kendini begenmislikleriyle
ve cahillikleriyle alay ederdik.

Insanlarin yanhsglariyla ve sapmalariyla alay etmenin aziz-
lerin tutumlarina aykiri bir sey olmadigim size anlatmak ba-
kimindan bu kutsal 6rneklerin yeterli olduguna inaniyorum
Sayin Pederler. Aksi takdirde, bunu mektuplarinda, Jovinien’e,
Vigilantius’a ve Pelagiyusculara yazdig: kars1 yazilarinda kul-
lanan Aziz Hieronymus, putperestlerin ¢ilginlklarina kars
kaleme aldig1 Apologeticus adli kitabinda kullanan Tertullian,
uzun saglilar dedigi, Afrika din adamlarina kars: kullanan Aziz
Augustinus, bilinircilere [gnostiques] karsi kullanan Aziz Ire-
naeus gibi davranan, Kilise’nin biiyiik teologlarinin tutumunu
ayiplamak gerekirdi. Havarilerin yaptiginm1 yapan Aziz Bernard
ve diger Kilise Babalar: inananlar tarafindan ¢aglar boyunca
taklit edilmelidirler, ¢linkii kim ne derse desin, onlar bugtinkii
Hristiyanlarin bile asil 6rnek almasi gereken kisiler olarak gos-
terilmiglerdir.

Yani onlarin izinden gitmekle yanhghk yaptigimi diigiinme-
dim. Bu sorunu yeteri kadar ortaya koydugumu disiindiigiim
i¢in benim de kullanmig oldugum y6nteme tamamen hak veren
Tertullian’in bu konudaki su harika sozlerinin iistiine bir s6z
soylemeyecegim artik: “Yaptigim gey, gercek bir savastan 6n-
ceki bir oyundur yalnizca. Yaralamaktan daha ¢ok sizde agila-
bilecek yaralari gosterdim. Giilme istegi uyandiran yerler varsa
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bizzat konularin kendisinin yol agtigi bir seydir bu. Bu bigimde
alay edilmeyi hak eden ¢ok gey vardir, insan bunlarla ciddi cid-
di miicadele ederek giiglendirmekten ¢ekinir onlari. Bagka bir
sey yoktur ki ici bos seyler kadar hak etsin alayi. Keyifli bir ha-
kikat kitabi oldugu igin giilmek, zaferden emin oldugu i¢in de
diismanlariyla alay etmek, tamamuyla Incil’e ait geylerdir. Sura-
s1 kesin ki alaylarin bayag olmamasina ve Incil’e yakigir bigim-
de yapilmasina dikkat etmek gerekir. Bunun disinda, layikiyla
yapildig siirece buna bagvurmak bir gorevdir.” Sayin Pederler,
size gore de su alint1 tipatip bizim durumumuza uymuyor mu:
“Bugiine kadar yazdigim Mektuplar yalnizca bir oyundur.”
Benim yaptigim da heniiz oyun oynamaktan, yaralamaktan
daha ¢ok sizde agilabilecek yaralar: gostermekten bagka bir sey
degil. Sizden yaptigim alintilari, iizerinde neredeyse herhangi
bir fikir yuriitmeden ortaya koydum yalmzca. “Giilme istegi
uyandiran yerler varsa bizzat konularin kendisinin yol agtig
bir geydir bu.” Zira Hristiyanlik ahlak: gibi ciddi bir konunun
sizinkiler gibi tuhaf hayal iriinleriyle dolu olmasindan daha
cok giilme istegi uyandirabilecek ne var ki? “Isa’nin bizzat ken-
disinin Topluluk Pederlerine bazi agiklamalarda bulundugunu
duyunca, bu maksimler konusunda biiyiik bir beklentiye giri-
yor insan; bakinca da ‘ayin yapmak igin para almig olan papa-
zin dini torende kendi payina diigen kisim kargiliginda, bagka
kimselerden de bunun' disinda para alabilecegini, bir din ada-
minin dans etmek, hirsizlik yapmak ya da gizlice fuhus yapilan
yerlere gitmek amaciyla giysisini ¢ikarmasi durumunda aforoza
ugramayacagni ve ayin torenine katilmak igin farkli papazlarin
her birinden dortte bir oraninda kurallara uygun bigimde ayin
dinlemenin yeterli olacagin1” goriiyor. Bu ve benzeri kararlari
goriince de karsilagilan siirprize giilmemek miimkiin olmuyor,
¢iinkii umulanla goriilen arasindaki sasirtict orantisizliktan
daha ote bir gey olamaz insani giilmeye sevk etmek igin. Bu
konularin birgogu bagka tiirlii nasil ele alinabilirdi ki ayrica?
Tertullian da ‘Bunlari ciddiyetle ele almak, onlara gii¢ katmak
anlamina gelir.” demiyor mu zira? Ne demek istiyorsunuz?
Diigmani pusuya diigiirmenin ve arkasindan kiliglamanin kal-
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lesce oldiirmek oldugunu, bir sorundan kurtulmak igin para
vermenin ¢ikar saglamak oldugunu géstermek icin Incil’in ve
gelenegin giiciinii mi kullanmak gerekiyor? Demek ki asagi-
lamak gereken, eglenmeyi ve alay edilmeyi hak eden’ konular
var. Soziin kisasi, ‘Bagka bir sey yoktur ki i¢i bos seyler kadar
hak etsin alay1.’ diyen o eski yazarin bu s6zleri ve devamindaki-
ler, bu konuya o kadar denk diigiiyor ve o kadar giiglii bir inan-
diriciliga sahip ki edep sinirlariniagmadan yalanlarla rahatlikla
alay edilebilecegi konusunda bir kugkusu kalmiyor insanin.

Sayin Pederler, her ne kadar yazilarinizda beni sevgi konu-
sunda suglasaniz da onu zedelemeden de bunlarla alay edilebi-
lecegini soyleyecegim ayrica. Zira Aziz Augustinus’a gore, ‘bu
duygu kimi kez insanlarin yanliglariyla alay etmeyi gerektirir;
bu, onlarin kendilerini de giilmeye ve yanilgilarindan kurtulma-
ya iter: Heec tu misericorditer irride, ut eis ridenda ac fugienda
commendes.” Nenizili Aziz Gregorios’a ait bagka bir soze gore
ise aym duygu, bazen bunlara ofkeyle karsi gikmaya siiriikler:
‘Sevgi ve tath dil disiincesinin iginde heyecanlar ve kizginhklar
vardir.” Gergekten de Aziz Augustinus’un da dedigi gibi ‘haki-
katin yalan karsisinda eli kolu bagli durmasi gerektigini ve din
diigmanlarinin inananlar1 simir1 agan sozlerle korkutup, denk
gelirse hos esprilerle negelendirmelerinin serbest oldugunu,
inanglilarin ise sadece okurlari uyutacak denli bir soguklukla
yazmalari gerektigini soylemeye kim ciiret edebilir?’

Bu tutuma gore, en ipe sapa gelmez, en tehlikeli diigiincele-
rin Kilise’ye girmesine izin verilecegini, bu diigiinceleri asagila-
yip onlarla alay etmenin, kurallara aykiri davranma korkusuy-
la, bunlara siddetle karg1 ¢itkmanin da sevgiden yoksun olmakla
suclanma korkusuyla yasaklanacagini fark etmiyor musunuz?

Siz serbestge, bir tokad: yememek ya da bir hakareti isitme-
mek i¢in insan oldiiriilebilecegini soylerken, halki ilgilendiren ve
boylesi sonuglar doguran yanhs bir diigiinceyi halkin gozii 6niin-
de reddetmemiz yasak olacak, bunu mu soyliilyorsunuz? Sizin,
bir yargicin adaletsiz bir is yapmak amaciyla aldig seyleri goniil
rahatligs icinde elinde tutabilecegini soyleme ozgiirligiiniiz ola-
cak ama kimsenin buna kargi ¢itkma 6zgurligii olmayacak, 6yle
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mi? Siz, kendi teologlarimzin ayricahig ve icazetiyle, Tanr1’y1 big
sevmeden kurtulusa ulagilabilecegini yazan kitaplar basacaksiniz
ama dinin hakikatini savunacak olanlarin da agzim kapatacak-
simz sizi elestirerek kardeglik sevgisini, maksimlerinizi 6nem-
semeyerek Hristiyan al¢akgoniilliiliigiinii zedeliyorlar diyerek,
Oyle mi? Buna inanabilecek birilerinin oldugundan kugkuluyum
Sayin Pederler. Ama bu konuda ikna olmug ve din anlayigimiz:
yererken, gostermek zorunda oldugum sevgiye zarar verdigimi
diigiinen birileri varsa her seye karsin, onlara, kendilerindeki bu
diisiincenin kaynagim dikkatle incelemelerini 6neririm siddetle.
Zira o disiincenin, insan kardeglerine yoneltilmis suglamalar
kargisinda inanglari nedeniyle 6fkelenmis ve buna tahammiil
edememis olmalarindan kaynaklandigini sansalar bile, bunun
bagka bir seyden kaynaklanmasinin da imkansiz olmadiginm goz
oniinde bulundurmalarini isterim. Hatta o diigiincenin, igimizde
genellikle sakh olarak bulunan gizli bir hosnutsuzluktan kay-
naklanmasi ve yine i¢imizdeki mutsuz 6ziin, bu hognutsuzlugu
tutum ve davranmiglarimizdaki gevsemeye itiraz edenlere karsi kig-
kirtmasi gayet miimkiindiir. Bu konudaki gergek ilkeyi hatirlata-
cak bir kurah gostermek adina, din adamlarinin bu bigimde ele
alinmasindan yakinirken, ayni zamanda ve daha ¢ok, din adam-
larinin hakikati bu bigimde ele almasindan da yakinip yakinma-
diklarimi sorarim onlara ayrica. Yalnizca mektuplardan degil,
aym zamanda ve daha fazla, orada aktarilan maksimlerden do-
lay1 rahatsiz olmuslarsa hinglarinin zayif da olsa belli bir inang-
tan kaynaklanmis olabilecegini kabul edecegim. O durumda da
buradaki pasajlar onlar1 aydinlatmaya yetecektir. Ama yalnizca
aleyhteki elestirilere kizip konu edilen seylere kizmiyorlarsa, agik
soyleyeyim Sayin Pederler, goz gore gore kotitye kullanildiklari-
n1 ve inanglarinin tamamen kor oldugunu séylemekten kendimi
alamayacagim pek.

Tuhaf bir gayretkeslik! Agikga goriilen hatalar ortaya ko-
yanlardan rahatsiz oluyor; ama bu hatalari yapanlardan olmu-
yor. Ne kadar yeni bir sevgi tiirii bu! Sirf birisi bunu gozler
oniine serdi diye, apagik ortada olan hatalarin ters yiiz edildigi-
ni goriince giiceniyor; fakat bu hatalarin, din anlayigini ters yiiz
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edigini gormekten dolay1 hi¢ darilmiyor. Bu kigiler 6ldiiriilme
tehlikesiyle yiiz yiize olsalardi, kendilerine kurulan pusu konu-
sunda uyarida bulunanlarin s6zlerine giicenirler miydi? Bundan
kaginmak igin yollarindan donmek yerine, o katillerin canice
amacini ortaya koymak igin gosterilmis olan sevginin azhigin-
dan yakinmakla mi zaman gegirirlerdi? Kendilerine, zehirli bir
eti yememeleri ya da vebal bir sehre gitmemeleri soylendiginde,
rahatsiz olurlar miyd:?

Hem dine zararli maksimlerin ortaya konmasini hem de
tersine, kendi sagliklarina ve yasamlarina zarar verecek geyler
gosterilmezse bunun sevgisizlik olacagini diigiinmeleri nereden
kaynaklaniyor Oyleyse? Yagama duyduklar: sevginin, yine ya-
sami korumaya katki saglayan her seyi lehte gostermesinden
ve hakikat i¢in duyduklari kayitsizhgin da hem hakikatin sa-
vunulmasi konusunda higbir bigimde taraf olmamalarina hem
de yalanin ortadan kaldirilmas: igin ¢aba verildigini gormekte
zorlanmalarina yol agmasindan bagka nedir bunun nedeni?

Kazuistlerinizin dort bir tarafa yaydig din anlayiginin Tan-
n nazarinda Kilise’ye ne kadar utang ve zarar verdigini, orfe
soktuklari laubaliligin ne kadar kepazece ve 6l¢iisiiz oldugunu,
onlar1 savunurken gosterdiginiz ciiretkarligin ne kadar inatg
ve asir1 oldugunu 6lgiip bigsinler 6nce. Boylesi bir diizensizlige
karst ¢tkmanin zamaninin geldigini anlamazlarsa, onlar da en
az sizin kadar korliiklerinden dolayi acinacak hale diigecekler-
dir Sayin Pederler, giinkii siz de onlar da Aziz Augustinus’un,
Isa Mesih’in Incil’de yer alan sézii iizerine soylediklerinden
ayni derecede korkmak zorundasimiz: Lanet olsun yol gosteren
korlere! Lanet olsun giidiilen korlere! Ve ccecis ducentibus! Ve
caecis sequentibus!

Ancak, baskalarina bu tiir etkilerde bulunmak, bagkala-
rindan da etkilenmek igin hakli bir nedenininiz kalmasin diye,
Kilise Babalarinin, yerginin imandan ve sevgiden mi yoksa din-
sizlikten ve kinden mi ileri geldigini degerlendirmek amaciyla
bize aktardiklar: kurallardan s6z edecegim size Sayin Pederler
(Beni, sizden 6grenmem gereken seyleri size soylemek zorunda
birakmanizdan dolay1 utang duyuyorum).
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Bu kurallarin ilki: Iman anlayig1 her zaman insani hakikatle
ve igtenlikle konusmaya iter; oysa kiskanglk ve kin, yalani ve
kara galmay kullanir: splendentia et vehementia, sed rebus ve-
ris, diyor Aziz Augustinus.' Kim ki yalana bagvurur, o, seytanin
akliyla hareket ediyordur. Higbir niyet yonetme, atilan iftira-
y1 diizeltemez, tiim yeryiiziiniin inancini donigtiirecek olsaniz
bile su¢suz insanlara kara ¢almamza izin verilemez, ¢inki ¢ok
biiyiik bir iyiligi basarmak igin bile en kiigiitk bir kotiilikk ya-
pilmamalidir ve Incil’e gore, Tanr: hakikatinin bizim yalan:-
miza ibtiyac: yoktur. Hakikat savunucularimin goérevi ortaya
dogru seyler koymaktir, diyor Aziz Hilarius. Bu nedenle Sayin
Pederler, Tanrr’nin 6niinde soyleyebilirim ki, hi¢bir seyden nef-
ret etmem azicik bile olsa hakikati bozmaktan nefret ettigim
kadar ve alintiladigim metinlerin anlamini birakin bozmay,
cok igreng bir sey bu, degistirmemek ve ¢arpitmamak igin 6zel
bir 6zen gosterdim. Bu vesileyle yine Aziz Hilarius’un sozleri-
ne bagvuracak olursam, soyle diyebilirim size: “Yanhs seyler
soyliiyorsak, soylediklerimiz utang verici geyler olarak goriil-
siin; ancak, urettigimiz seyleri apagik halkin goziiniin 6niine
seriyorsak, al¢akgoniilliiliikten ve bunlarin elestirilmeleri igin
taninacak havarice 6zgiirlilkten kagamayiz kesinlikle.”

Yalnizca gergek seyleri soylemek yetmez Sayin Pederler;
her gercek olani da sGylememek gerekir, ¢iinkii higbir yarar
getirmedigi gibi sadece zarar verebilecek seyleri degil; yalnizca
aciklanmasinda yarar olan geyleri aktarmak gerekir. O yiizden,
birinci kural hakikati konusmaksa, ikincisi 6l¢iilii konugmak-
tir. Aziz Augustinus soyle diyor: “Kotiiler, kori koriine ken-
dilerini kigkirtan hirslarinin pesinden giderek iyileri rahatsiz
ederler; oysa iyiler kotileri bilge bir olgiliiliik iginde hirpalar,
tipki cerrahlarin nereyi kesecegini olgiip bigmesi, katillerin ne-
reye vurduguna bakmamasi gibi.” Siz de iyi biliyorsunuz Sayin
Pederler, yazarlarimzin maksimlerinden sizin agimizdan ¢ok
hassas olanlarini aktarmadim; istesem yapabilirdim bunu, hem

Pascal, Diigiinceler’inde bu sozii , “Hosluk da gerekli, gergek de gerekli; ancak bu
hoslugun kendisinin de hakikatten alinmig olmasi gerekir.” gibi serbest bir geviriyle
yorumluyor. (Cev.)
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de Olgiiyi agmadan, kaldi ki bunu zamaninda yapms olan bil-
gin ve tam Katolik insanlar var Sayin Pederler. Yazarlarinizi
okuyanlar da siz de iyi biliyorsunuz ki bu konuda esirgedim
sizi; her birinizi kigisel olarak ilgilendiren geylere hi¢bir bi¢cimde
deginmedigimi soylemiyorum bile. Gizli ve kigisel kabahatler
hakkinda bir seyler demis olsam iiziiliirdiim; her ne kadar elim-
de bazi kanmitlarim olsa bile. Zira bunun kin ve o6fkeye 6zgii
bir sey oldugunu ve Kilise’nin ¢ikar1 bakimindan zorlayic1 bir
neden olmadikg¢a yapilmamasi gerektigini biliyorum. Demek ki
din anlayiginiz1 yansitan maksimlerinizle ilgili olarak séylemem
gerekenleri sOylerken, higbir bigimde olgiide kusur etmedigim
ve olgiisuzligiimden yakinmaktansa ol¢iliiligiimden memnun
olacaginiz daha ¢ok neden bulundugu apa¢ik ortada.

Ugiincii kural sudur Sayin Pederler: Alay etmek gerektigin-
de, iman duygusu geregi yanhs diisiincelere yonelik olarak ya-
pilir bu ig; kutsal geylerle alay edilmez. Oysa maskaralar, din-
siz ve sapkin digiincede olanlar ne kadar kutsal varsa onunla
eglenirler. Bu konudaki masumiyetimi ifade ettim daha once.
Yalnizca yazarlarimzin goruslerini aktarmug birisi olarak, bu
son degindigim kotiiliik riskinin epeyce 6tesinde kalirim ayrica.

Son olarak Sayin Pederler, tamamini 6zetlemek adina diger
kurallarin temel ilkesi ve amaci olan su kuraldan s6z edece-
gim sadece sizlere: Sevgi diisiincesi insana, kalbinde karginda-
kinin kurtuluguna yonelik bir istek bulundurmayi ve dualarini
Tanrr’ya, sitemlerini de insanlara gondermeyi gerektirir. Aziz
Augustinus §oyle diyor: “Digaridan bakilinca, insanlara sert
goriinen seyler yaptigimizda ve bu insanlar1 kati bigimde ce-
zalandirdigimizda bile sevgiyi kalbimizde tagimaliyiz hep; o
insanlarin elde edecegi yararlar, verilecek hognutluga yeg tutul-
malidir.” Sayin Pederler, Mektuplarimda size kargi bu istekleri
tagimadigimi gosterecek bir tek satir bile oldugunu diisiinmii-
yorum. Orada bunun aksine bir gey bulunmadigini anladiginiz-
da, sevgi sizi bu istegi tagidigima inanmak zorunda birakacaktir
zaten. O halde, oyle goriiniiyor ki ne bu kurali ne de sevginin
uymay1 gerektirdiklerinin herhangi birini ¢ignedigimi kanitla-
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yabiliyorsunuz; o nedenle, yaptiklarimla bu kural ¢ignedigimi
soylemeye hi¢ hakkimiz yok.

Ama eger bu kurallarin her birine kargi alinmig ve gergek
anlamda maskaralik, kiskanghk ve kin anlayisi tagiyan aykiri
tutum gormeyi ¢ok istiyorsamz birkag ciimleyle, 6rnek verebi-
lirim size bu konuda, daha tanidik ve asina geyler olmas: igin
bunlari kendi yazilarinizdan alacagim.

Yazarlarimzin, gerek sakalarinda gerek iltifatlarinda ge-
rekse ciddi soylemlerinde olsun, kutsal seylerden s6z ederken
kullandiklar: igreng iisluptan baglayacak olursak eger, Pederi-
niz Binet’nin, Consolation des malades [Hastalara Teselliler]
adli kitabindaki onca giiliing 6ykiiniin, yazarin Tanr’’min dert
verdigi insanlar1 Hristiyanlik anlayigsina gore teselli etme ama-
cina uygun oldugunu diisiiniir miisiiniiz gercekten? Pederiniz
Le Moyne’un, Dévotion Aisée’de [Kolay Ibadet]) imandan soz
ederken kullandig, kutsala saygidan o kadar uzak ve ¢apkinca
iislubun yazarin Hristiyanlik erdemi konusunda olugturdugu
diisiince bakimindan agagilamadan ¢ok bir saygiya yonelik ol-
dugunu mu soyleyeceksiniz? Ayni yazarin Peintures Morales
[Ablak Betimlemeleri] adli kitabi, igindeki hem diiz yazilariyla
hem de siirleriyle bagtan sona kof diisiincelerle ve deli sagmasi
seylerle dolu degil mi? 7. Kitap’taki, tiim giizel seylerin kirmuzs
oldugu ya da bir giin kirmizilasacagimin belirtildigi su, Utan-
gachga Ovgii [Eloge de la Pudeur] adl siir din adamina ya-
kigan bir yapit midir? Delphine dedigi kadini siirekli yiiziiniin
kizarmasindan dolay: avutmak igin yazmig bunu. Her dizede,
en saygin seylerin bir kisminin giil gibi, nar gibi, dudak ve dil
gibi kirmizi oldugunu soyliyor soziin 6zi. Hristiyanlarin an-
cak biiyiik bir saygiyla s6z etmesi gereken, Tanri karsisinda
ayakta duran segilmigleri, din adam igin utang verici ¢apkin
iltifatlariyla yan yana getiriyor o siirde:

Kerubimler, cennetlikler,

Bir bagini goriirsiiniiz, bir de tiiytnii,
Kendinden katmis Tanr1 huyunu,
Gozleriyle 1s1tmig ugan yiiziini
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Gerek Tanri ateginin gerek kendinin
Bir araya geldi mi alevleri

Yelpaze olur hararetine
Kanatlarinin devinimi.

Lakin Delphine,

Gelmeyegorsiin yiiziine o utangaglik hissi,
Daha bir giizel oluyorsun onlardan,
Erguvan kirmizis1 giymig bir kral gibi vs.

Delphine’in kizarmig yiiziiniin, sevgiden bagka hi¢bir amaci
olmayan bu kutsal varlklarin hararetine yeglenmesine ne dersi-
niz Sayin Pederler? Isa’nin tapilacak bedenini kutsayan dudak-
larin, bir yelpazeyi meleklerin kanadiyla kiyaslamas: size pek
Hristiyanca goriiniilyor mu? Bunu sadece kadina sirinlik olsun
ve giilmek i¢in yazdigimi biliyorum; fakat kutsal seylerle eglen-
mek diye buna denir igte. Yargilansaydi eger, kendini savunmak
i¢in I. Kitabinda aktardig ve en az bunun kadar sansiir edilmesi
gereken su gerekceye bagvursa da sansiirden kurtulamazd: ke-
sinlikle, 6yle degil mi: ‘Sorbonne’un, Parnassos iizerinde higbir
yargilama yetkisi yoktur ve bu iilkede islenen suglar ne sansii-
re ne de engizisyona tabidir.” Sanki yalnizca diiz yaziyla kafirlik
ve dinsizlik etmek yasakmig gibi. Ama aym kitabin 6nsoziiniin
bagka bir yerindeki su s6zleri nedeniyle sansiirden kagamazdi en
azindan: “Kiyisinda bu dizeleri yazdigim irmak, sairlik yapmaya
Oylesine uygun ki okunup iiflense bile bagrindaki siir seytanim
birakmaz.” Pederiniz Garasse’in, Somme des Vérités Capitales
de la Religion [Dinin Baslica Hakikatlerinin Ozeti] adh kitabinin
649. sayfasindaki sozleri ¢ok farkh degil bundan, kiifiirle sapkin-
lig1 bir araya getirdigi o sozlerinde, Tanrr’nin insan olarak orta-
ya ¢itkmasinin [incarnation] kutsal gizeminden §oyle s6z ediyor:
“Insani kisilik, Isa’nin kisiligine adeta ag1 edilmis ya da ata biner
gibi bindirilmigtir.” Aym yazar, 510. sayfadaki bagka bir yerde,
heniiz o konuda pek bir seyden s6z etmeden “Isa’nin adinin daha
once bir hagin altinda yaziliyor oldugunu, birilerinin bu ha¢i atip
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sadece I, S, A harflerini aldigini, boylece geriye egyasi ¢alinmug bir
ISA kaldigin1” soyliiyor.

Dinin hakikatlerinden saygiyla s6z etmeyi emreden ihlal edi-
lemeyecek kurala karsin, bu hakikatleri boyle yakigiksiz bir bi-
¢imde ele aliyorsunuz. Yalnizca hakikati dile getirerek ve olgiili
bir bigcimde konugmay: gerektiren bu kurali ¢igniyorsunuz yine
de. Yazilarinizda kara ¢almanin diginda bir sey var mi? Peder
Brisacier’nin' yazilar1 gergekleri mi yansitiyor? Bolim 4, sayfa
24 ve 25’te, Port-Royal’daki rahibelerin azizlere dua etmedik-
lerini ve kiliselerinde ikon bulunmadigini sGylerken hakikati mi
dile getiriyor? Tiim Paris bunun boyle olmadigini gordiigiine
gore, bunlar ¢ok ciiretkar yalanlar degil mi? “Tovbe tutmaz,
sakrament ve komiinyon kackini kizlar, ¢ilgin, diigsel, Calagha-
necl, iflah olmaz bakireler ve akliniza ne gelirse artik” diyerek,
saf ve cetin bir yasam siiren bu kizlarin masumiyetlerine leke
dugiiriirken olgiili mi konusuyordu? Ya da merhum Paris bas-
piskoposunun sansiiriine ugrayan, yine bu kizlari karaladig: yi-
ginla bagka dedikodu? Yasam bigimlerine iligilmemesi gereken
papazlara kara ¢alp isi, giizel ve masum kadmlar: kandirmak
i¢in giinah ¢ikarma konusuna bazi yenilikler getirdiklerini ve
isledikleri berbat suclari dile getirmekten igrendigini sGyleme-
ye kadar vardirmasi hakkinda ne dersiniz? Mesnetsiz olmakla
kalmayip ayni zamanda hakkinda en kiigiik iz ya da igaret bu-
lunmayan bu yagh kara iftiralari ileri sirmek, katlanilmasi gii¢
bir densizlik degil mi? Bu konuyu daha fazla uzatmayacagim,
bagka bir sefere uzun uzun s6z ederim bunlardan, zira s6yleye-
ceklerim var bu hususta size ve su ana dek soylediklerim hem
hakikat hem de agirbaslilik konusunda ne denli aykiriliklarda
bulundugunuzu gostermek igin yeterli.

Hig degilse yerilen kisilerin de kurtulusunu istemeyi emre-
den son kurala aykiri davranmadiginiz ve goniil sirrimiz1 yal-

Bu Peder’in 1651’de yazdig1 bir kitaptan s6z ediliyor. Brisacier, Blois’da verdigi
bir vaaz sirasinda, Callaghan adinda Irlanda dogumlu Janseniusqu bir papaza
kiirsiden satagmig, bunun tzerine de Arnauld o papazi savunmugtur. Brisacier
daha sonra kaleme aldig, Janseniusculuk Callaghane efendinin sahsinda bozguna
ugradi benzeri ifadeler igeren bir yaziyla Arnauld’ya yanit vermigtir. (Ed.)
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mzca Tann bilebilecegi igin bu konuda suglanamayacaginiz
sanilacaktir belki. Fakat Sayin Pederler, tim bunlara ragmen,
elimizde sizi durumun boyle olmadigina ikna etmeye yetecek
kadar sey olmasi, hasimlarimzin ebediyen yok olmasini dileye-
cek kadar kin duydugunuz igin korliigiiniiziin boylesine tirkii-
tiicii bir dilegi ortaya koymaya kadar varmasi, birakin igten ige
kurtuluslarini dilemeyi, alenen lanet okumug olmaniz ve Caen
sehrinde tim Kilise’yi giinaha sokarak o bedduay: yaptiktan
sonra, Paris’te yayimladigimiz kitaplarinizda boylesine geytani
bir davranisi hdla savunmaya ciiret etmig olmaniz tuhaf bir gey.
En kutsal seylerle alay etmek ve bunlar hakkinda yakigiksiz
bigimde konugmak, bakirelere ve papazlara olmadik ve utang
verici bir bigimde kara ¢almak, son olarak da lanet okuyup
beddua etmek gibi dindarliga uymayan bu asiriliklara denile-
cek bagka bir sey yoktur. Sayin Pederler, utanip utanmadiginizi
ve beni sevgiden yoksun olmakla suglamak diigiincesine nasil
kapildiginizi bilmiyorum. Ben ki bizzat sizin igreng agirihiklarla
sevgi konusunda yaptiginiz korkung ihlalleri hi¢bir yorum yap-
madan ve bu kadar hakikatle ve 6zenle dile getirmig birisiyim.

Son olarak Sayin Pederler, bana yonelttiginiz baska bir eles-
tiriyle noktalayalim. Aktardigim ¢ok sayidaki maksimleriniz
icinden bazilarina daha 6nceden de benzer itirazlarin yapildi-
g belirtiyor ve daha dnce soylenmis seyleri tekrar etmemden
yakiniyorsunuz. Buna yamitim su olacaktir: Tersine, daha 6nce
size sOylenilenlerden ders ¢ikarmadiginiz igin bir kez daha soy-
liiyorum bunlari. Zira bilgin teologlarin ve tiim Universite’nin
bu kadar kitapla defalarca size soylediklerinden ne sonug ¢ikti?
Pederleriniz Annat, Caussin, Pintereau ve Le Moyne kendilerine
kurtuluga gotiirecek diisiinceler 6nerenlere hakaretler siralama-
nin diginda ne yaptilar verdikleri yanitlarda? Bu zararhh mak-
simlerin ogitlendigi kitaplari imha mi ettiniz? Bunlarin yazar-
larinin 6niine mi gegtiniz? Bu konuda daha temkinli mi davran-
diniz? O uyarilardan bu yana, Escobar’in kitaplar1 Fransa’da
ve Hollanda’da defalarca basilmadi mi? Pederleriniz Cellot,
Bagot, Bauny, L’Amy, Le Moyne ve digerleri i¢lerine yenilerini
de ekleyerek goriilmemis laubalilikteki benzer seyleri yayimla-
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maya devam etmiyorlar mi? O hilde daha fazla sizlanmayin
Sayin Pederler, ne higbir bigimde vazge¢mediginiz maksimleri
elestirmemden ne bunlara daha 6nce de itiraz edilmis olmasi-
na kargin bunu yinelememden ne de bunlarin timiiyle eglen-
memden. Yapacaginz tek sey, neden oldugunuz bozgunculugu
ve benim bu konudaki kargi koyusumun farkina varmak igin
bunlar1 gézden gegirmektir. Peder Bauny’nin samanhk yakan
biriyle ilgili kararina, Peder Cellot’nun telafi konusunda verdi-
gi hilkme, Sanchez’in biiyiiciiler lehine getirdigi diizenlemelere,
Hurtado’nun diiello giinahindan kaginmak igin 6nerdigi, bir
alanda gezinerek birini bekleme yontemine, Peder Bauny’nin
tefecilikten kaginmak igin dile getirdigi ¢ocukca soylemlerine,
niyet yoneltmeyle din ticaretinden, bazen yiiksek sesle bazen
algak sesle konugarak yalandan kurtulma yontemlerinize ve en
agirbagh teologlarimizin geri kalan diger goriglerine hanginiz
bakabilecek giilmeden? Kendimi savunmam konusunda daha
bagka bir seye gerek var mi1 Sayin Pederler? Tertullian’in dedigi
gibi, ici bos ve degersiz olmalarimdan bagka daha iyi bir nedene
ihtiyag var mu bu goériislerle alay etmek icin? Ancak Sayin Pe-
derler, ogretilerinizin getirdigi ahlaki ¢iirime bagka bir sorgu-
lamay1 da hak ediyor, yine Tertullian’in sorulariyla yapabiliriz
bunu: “Aptalliklariyla eglenmek mi yoksa korliiklerine acimak
mu gerekir? Rideam vanitatem, an exprobrem ccecitatems”
Sayin Pederler, “isteyen aglar, isteyen giiler, hec tolerabilius
vel ridenteur, vel flentur” diyen Aziz Augustinus gibi disiini-
yorum. Incil’in de dedigi gibi giilmenin de aglamann da bir
zamani oldugunu kabul edin. Sayin Pederler, su atasoziiniin si-
zin icin de gegerli oldugunu gérmeyi istemem: “Oyle ahmaklar
vardir ki ister agla ister giil, ne yapsan memnun olmazlar.”

Bu Mektubu bitirirken, aktardigim maksimlerinizden altisi-
nin diizmece oldugunu ileri siiren ve beni sapkinlarla elbirligi
yapmakla sugladiginiz bir yazi yayimladigimizi gordiim. Buna
dort bagi mamur bir yanit alacaginizi umut ediyorum Sayin Pe-
derler, hem de kisa siire iginde. Bu yanittan sonra bu tiir sugla-
malar siirdiirmeye yeltenebileceginizi sanmiyorum.
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[YOksULLAR VE DIN TUCCARLIGI]

Sayin Cizvit Pederlerine
9 Eyliil 1656

Sayin Pederler,

Cok uzun zamandan beri hakkimda yazdiginiz dinsiz, soy-
tari, cabil, maskara, diizenbaz, iftiraci, dalavereci, sapkin, giz-
li Kalvenci, Du Moulin’in ¢irag, bir alay seytan ¢arpmus gibi,
caninizin istedigi her tiirlii hakaret konusunda yazmaya hazir-
lanmigtim. Bu tutumunuzun nedenlerini anlatmak istiyordum
insanlara, zira hakkimda boyle diiginmeleri beni tizer. Kara-
rimi vermigtim, tam iftiralarimz ve yalanlarimz hakkindaki
sikdyetlerimi yazacaktim ki sizin bizzat beni yalan ve iftirayla
sucladiginiz yanitlarinizi gérdiim. Bu nedenle diisiincemi degis-
tirmek zorunda biraktiniz beni; yine de bu diigiincemi siirdiire-
cegim bir bicimde Sayin Pederler, ¢iinkii kendimi savunurken
bana haksiz yere yonelttiginiz asil kendi yalanlarimz1 da or-
taya koymayr umuyorum. Dogruyu sGylemek gerekirse Sayin
Pederler, siz benden daha ¢ok zan altindasimiz bu konuda, zira
boylesine biiyiik bir topluluga karsi benim gibi tek basina, bir
giicil ya da insan destegi olmayan, tek giiciinii hakikatten ve
acik yireklilikten alan birinin, diizmece sozlerinin ortaya ¢ik-
masi tehlikesini ve her seyini kaybetmeyi goze almasi olasilig:
gergekgi degil. Olgusal konulardaki bu tiirden yalanlari ortaya
koymak ¢ok kolaydir. Beni suglayacak insanlarin ardi arkasi
gelmez, mahkemeler de onlari reddedecek degil. Size gelince
Sayin Pederler, sizin boyle sinirhilhiklariniz yok; bana istediginizi
sOylersiniz, bense derdimi anlatacak kimseyi bulamam. Kosul-
larimizdaki bu farklilik igerisinde, baska zorlayici bir gerekgem
olmadig; siirece olgiiyt kagirmamam gerekir. Tiim bunlara kar-
sin, beni biiyiik bir yalanci olarak nitelendiriyor ve yanit ver-
mek zorunda birakiyorsunuz. Ancak biliyorsunuz ki ¢ok bece-
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rikli oldugunuzu tahmin ettigim din anlayiginizla ilgili konular:
yeniden sergilemeden hatta bunlari daha derinlemesine orta-
ya ¢ikarmadan verilemez bu yanit. Savas sizin cephenizden ve
aleyhinize yiiriiyor, her ne kadar sorularimz bilgi¢ sozciiklerle
anlagilmaz hale getirerek, yanitlarinin biktiracak kadar uzun,
karigik ve iginden ¢ikilmas: gii¢ olacagim diigiinmiig olsaniz
bile boyle olmayacak. Zira bu yazida, olabildigince sikmama-
ya ¢alisacagim sizi. Maksimlerinizin insanlari negelendiren, ne
oldugunu bilmedigim eglendirici bir yam var. Bu agiklamayi
yapmaya beni sizin zorladiginizi unutmayin ve bakalim kim
kendini daha iyi savunacak.

Yalanlarimzdan ilki, Vasquez’in sadakayla ilgili goriigii iize-
rine. Tartigmamizin tiim karmagikligini ortadan kaldirmak igin
bunu anlasilir bicimde agiklamama izin verin. Kilise anlayiginin
sadaka ile ilgili iki buyrugu oldugu yaygin olarak bilinen bir
seydir, bunlarin biri, gerek duyulandan fazlasryla yoksullarin
giinliik ibtiyaglarim karsilamays, digeri de kendimiz icin gerekli
olani bile biiyiik ibtiyaglar karsisinda vermeyi emreder. Aziz
Thomas gibi Caietan da bunu soyliiyor. O yiizden, Vasquez’in
sadakayla ilgili diigiincesini anlatmak i¢in onun hem ihtiyag
fazlasiyla hem de gerekli olan konusunda yapilmasi gerekenleri
nasil diizenledigine bakmak gerekir.

Yoksullara yardim etmenin en yaygin yolu olan, ihtiyag faz-
lasindan sadaka verme isi De Eleem., Bol. 4, n. 14°teki tek bir
maksimle ortadan kaldirihyor. Mektuplarimda da aktardigim
o sozler soyleydi: “Hali vakti yerinde olan insanlarin kendile-
rinin ve yakinlarinin kosullarini yiikseltmek igin biriktirdikleri
seye ihtiyac fazlasi denmez. Bundan dolayi, maddi durumu iyi
olan insanlar hatta krallar i¢in bile gereginden fazla diye bir ge-
yin s6z konusu oldugu neredeyse hicbir zaman goriilmeyecek-
tir.” Agikga gorityorsunuz Sayin Pederler, bu tanimlamaya gore,
hirsli olanlarin higbirinin ihtiyag fazlasi bir seyleri olmayacaktir
kesinlikle ve o yiizden, maddi durumu iyi olanlar bakimindan bu
anlamdaki sadaka verme zorunlulugu ortadan kaldirilmig olu-
yor. Yoksullarin ginliik ihtiyaglarim1 gidermek igin zenginlerin
sadaka vermeleri gerektigini diisiinenlere karsi gikan Vasquez’e
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gore, ihtiyag fazlasi seyler olsa bile sadaka verilmeyebilir. Kendi
sozleri goyle, Bol. 1, n. 32: “Corduba, gerekenden fazla seyler
oldugunda, giinliik ihtiyaglarimi karsilayamayanlara bunlardan
vermek gerektigini soyliiyor, emri yerine getirmek i¢in en azin-
dan bir kisminyy fakat bu, hosuma gitmiyor benim, sed hoc non
placet, zira Caietan ve Navarrus'in diisiincelerinin tersini kanit-
ladik.” Boylece Sayin Pederler, sadaka zorunlulugu Vasquez’in
hoguna gidecek bi¢cimde ortadan kaldirilmig oluyor kesin olarak.

lvedi ve biiyiik ihtiyaglar kargisinda, ihtiyacimiz olandan veri-
lecek sadaka konusuna gelecek olursak, yazarimizin bu zorunlu-
lugu yerine getirmek igin 6ngordiigii kosullara gore, Paris’in en
zenginlerinin yasamlar1 boyunca bir kere bile sadaka vermeleri
gerekmedigini goreceksiniz. Bu kosullardan yalnizca ikisini akta-
racagim. Birincisi: ‘Bilinsin ki’ yoksula bir bagkas tarafindan yar-
dim edilmeyecektir: Hec intelligo et catera omnia, quando ‘scio’
nullum alium opem laturum, cap. 1, n. 28. Ne dersiniz Sayin Pe-
derler bu konuda? Onca hayirsever insanin bulundugu Paris’te
bize avug agan bir yoksula yardim edecek bir tek kisinin olmadi-
g1 da gorecek miyiz artik sik sik? Vasquez’e gore, bu konu bi-
linmese bile, gelen yoksul sadaka verilmeden gonderilebilecektir.
Diger kosul ise yoksulun é6liimciil bir olayla ya da saygmligim:
kaybetme teblikesiyle kars: karsrya bulunmasm gerektiriyor (n.
24 ve 26); pek yaygin olmayan bir sey bu da. Bunun nadir rast-
lanan bir durum oldugunu gosteren bagka bir sey de yazarimizin
n. 45°te, sadaka verilmesi gerektigini séyledigi durumda bulunan
yoksulun goniil rahatligryla zengin birinin malm ¢alabilecegini
belirtmesidir. Bu durum ¢ok olaganiistii kosullar gerektirir ama
0, hirsizligin olagan durumlarda da serbest olmasini istiyor. Ha-
yirseverligin en biiyiik kaynag: olan, ihtiyag fazlasi mallardan
sadaka verme zorunlulugunu bu sekilde ortadan kaldirdiktan
sonra, zenginleri tek kogulla yoksullarin ihtiyaglarini kargilamak
zorunda tutuyor; o kosul da kendisi, yoksullarin zenginlerin mal-
larin1 ¢almasina ne zaman izin verirse. Okurlar: bilgilenmeleri
i¢in yonlendirdiginiz Vasquez’in 6gretisi boyle iste.

Simdi gelelim sizin Yalanlariniza. Once, Vasquez’in kilise
mensuplarindan sadaka vermelerini istedigi yiukimlilige degi-
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niyorsunuz; bu konudan hi¢ s6z etmedim ben, ama ne zaman
isterseniz sz ederim. Dolayisiyla boyle bir sey soz konusu degil
orada. Yalmzca din adamlarinin digindakiler konusunda alinti
yaptigim kisimda Vasquez’in kendi diisiincesi dogrultusunda
konugmadigini, sadece Caietan’in soylediklerinden soz ettigini
anlatmak istiyorsunuz sanirim. Fakat bundan daha yanlig bir
sey olamayacag ve soylemek istediginizi agik¢a dile getirmedi-
giniz i¢in onu demek istemediginizi diisinmek istiyorum say-
ginhiginiza dayanarak.

Ardindan, Vasquez’in su maksimini aktardiktan sonra soyle-
nenlerden yakiniyorsunuz ¢okga: “Maddi durumu iyi olan insan-
lar ve hatta krallar igin bile gereginden fazla diye bir seyin s6z
konusu oldugu goriilmeyecektir, hemen hemen hi¢bir zaman.”
Ben de bunun iizerine, “Oyleyse zenginler ihtiyag fazlasi mallarin-
dan sadaka vermek zorunda degiller hemen hemen” dedim. Ne
demek istiyorsunuz Sayin Pederler? Zenginlerin ihtiyag fazlas he-
men hemen higbir seyleri olmadig1 dogruysa, hemen hemen hig-
bir zaman sadaka vermek zorunda olmayacaklar da kesin degil
midir? Eger Vasquez’e ¢ok saygi gosteren ve onu kafal: adamlarin
sah diye adlandiran Diana, aym ilkeden aym sonucu ¢ikarma-
mus olsaydi bunu lehinize uygun bir gerekge olarak goriirdiim.
Zira Vasquez’in bu maksimini aktardiktan sonra soyle bir sonuca
variyor kendisi: “Zenginlerin ihtiyag fazlasi mallarindan sadaka
vermek zorunda olup olmadiklarina yonelik soruya su yanit ve-
rilebilir: Onlar1 bu sorumlulukla yiikiimlii kilan genel bir kaninin
bulundugu dogru olmakla birlikte bu kani, uygulamada higbir
zaman ya da hemen hemen higcbir zaman baglayici olmaz.” Ben
yalnizca bu sozlerin izini siirdiim kelimesi kelimesine. Peki, su ne
demek oluyor Sayin Pederler? Diana, Vasquez’in diigiincelerini
overek aktardigi, bunlar olasi ve ayni yerde belirttigi gibi, zezn-
ginler agisindan kullanmsli buldugu zaman ne iftiraci ne de yalan-
c1 oluyor. Ona hayranhk duydugunda da sesiniz ¢tkmiyor; ama
Vasquez’e sah demeden diigiincelerini ortaya koydum diye ben
yalanci, sahtekir ve maksimleri ¢arpitan kisi oluyorum. Akta-
rirken aymi geyi yapan ancak ogretinize gosterdikleri sayg: baki-
mindan farkl diisiinenlere karsi sergilediginiz tutum farkhhiginin,
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kalbinizin derinliklerinden gegenleri ortaya gikarmasindan ve asil
amacinizin toplulugunuzun sayginhigini ve sohretini ayakta tut-
mak oldugu kanisin1 uyandirmasindan korkma hakkiniz var el-
bette Sayin Pederler. Ciinkii yurugak basl teolojiniz agirbagh bir
bilgelik olarak goriindiigii siirece, bu teolojiyi yayanlari kesinlikle
elestirmiyor, tersine, amaciniza hizmet ettikleri i¢in Gviiyorsunuz
bunu yapanlari. Fakat bu teolojinin tehlikeli bir gevseklik oldugu
sOylendi mi, Toplulugunuzun aym ¢ikari, bu diinyada size zarar
dokunan maksimleri inkar etmeye zorluyor bu kez ve 6yle olun-
ca da bunlar ya kabul ediyor ya da vazgegiyorsunuz onlardan.
Fakat degismez hakikate gore degil, eskilerden birine ait su s6zde
oldugu gibi, donemin degigsen kosullarina bagh olarak yapiyor-
sunuz bunu: Ommnia pro tempore, nihil pro veritate. Su sozleri
dikkatle okuyun Sayin Pederler ve beni Vasquez’in ilkesinden,
aslinda elestirdigi bir sonucu ¢ikarmakla suglamaktan uzak du-
rabilmek i¢in o sonuca kendisinin vardigim bilin (Bol. 1, n. 27):
Caietan’a —ve bana- gore, et secundum nostram, yalmzca ihtiyag
fazlast mallar s6z konusu oldugunda, sadaka vermek hemen he-
men zorunlu degildir. Sayin Pederler, Vasquez’in tam anlamiyla
kendi anlatimindan yola ¢ikarak diigiincesinin izini siirdigiimi
kabul edin simdi o halde ve hangi vicdanla, eger kokenine inilsey-
di, Vasquez’in burada tam tersi bir goriisii salik verdigi goriiliirdii
sagirtics bir bigimde demek ciiretinde bulundugunuzu disiiniin.
Tum soyledikleriniz bir yana, Vasquez’in, zenginleri ihti-
yag fazlasi mallarindan sadaka vermekle yitkiimlii tutmasa bile
buna kargilik kendi ibtiyaglarindan sadaka vermekle yiikiimli
tuttugu sonucuna variyorsunuz ustelik. Fakat bu yiikimlili-
gun olugmas igin gerekli oldugunu soyledigi kosullar: belirt-
meyi unutmugsunuz. Aktardigim bu kosullar sadakay: o kadar
sinirlandiriyor ki neredeyse tamamen ortadan kaldiriyor; fakat
yazarin bu 6gretisini boyle acik yiireklilikle ortaya koymak ye-
rine, onun, zenginleri kendilerine gerekli olandan bile sadaka
vermekle yiikiimli tuttugunu soyliiyorsunuz genel anlamda.
Sayin Pederler, bu kadar1 da fazla artik, Incil’deki kural bile
bu kadar ileri gitmiyor; bu da Vasquez’in emirden uzaklagarak
yaptig1 bagka bir yanhgmig. Gevsekligini kapatmak icin ken-
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disini daha da ayiplanacak hale getiren ciddi asiriliklar atfedi-
yorsunuz ona ve boylelikle gercek diigiincelerini aktardiginiza
iligkin giiveni ortadan kaldiriyorsunuz. lsaret ettigim gibi yok-
sullarin giinliik ihtiyaglarimi gidermek igin zenginlerin hem ada-
let hem de hayirseverlik bakimindan ihtiyag fazlasi mallarindan
ya da kendi ihtiya¢ duydugu seylerden sadaka vermek zorunda
olmadiklarini séyledikten sonra, bu elegtiriyi de hak etmiyor
yazariniz. Ayrica, bu insanlarin kendi ihtiyaglarindan yardimda
bulunmalarini gerektiren Oylesine ender durumlar belirtiyor ki
tim bunlarin olugmasi neredeyse imkansiz.

Bunlarin diginda, soylediklerimden higbirine itiraz etmiyorsu-
nuz pek, o yiizden, bana da Vasquez’in Caietan’dan daha ciddi
gorislere sahip olduguna dair iddianizin ne kadar yanhs oldu-
gunu gostermek kaliyor. Bu da ¢ok zor olmayacak; degil mi ki
bu Kardinal Caietan gunlari salik veriyor: “Yoksullarin giinliitk
ihtiyaglarimi kargilamak da dahil olmak tizere, ihtiyag fazlamizin
sadakasin1 vermek zorundayiz adalet geregi. Ciinkii Aziz Kilise
Babalarina gore zenginler, ihtiya¢ duyanlar arasindan kimi isti-
yorlarsa ona verilmek iizere ihtiyag fazlasi seylerini dagitmakla
gorevli kigilerdir yalnizca.” Durum boyleyken, Diana ne diyor,
Vasquez’in maksimleri hakkinda bakalim: “Bunlar, zenginler ve
onlarin giinahlarini gikaran papazlar igin epeyce uygun ve hog
olacak.” Verecek boyle bir tesellisi olmayan Kardinal ise (De
Eleem. Bol. 6) zenginlere Isa’nin su sozlerinden bagka diyecek bir
seyi olmadigini ifade ediyor: “Devenin igne deliginden gegmesi
zenginin cennete girmesinden daha kolaydir.” Onlarin giinahla-
rini gikaran papazlara da hitap ediyor: “Eger bir ama bir bagka
amaya kilavuzluk ediyorsa ikisi de uguruma yuvarlanacaktr.”
Bu yiikiimliligii ne kadar da ¢ok kagimilmaz bulmus, degil mi!
O yiizdendir ki Kilise Babalari ve tim Azizler bunlari degismez
hakikat olarak belirlemiglerdir. Adil olmak zorunlulugundan
kaynaklanan, ex debito legali, iki durum vardir sadaka vermeyi
gerektiren, diyor Aziz Thomas, 2. 2, Soru 1184: Biri, yoksullar
tehlikeyle yiiz yiize bulundugunda, digeri ise ihtiyag fazlas: mals-
miz oldugunda. Soru 87, Mad. 1’de ise soyle diyor: “Yahudilerin
yoksullarla paylagmak zorunda oldugu onda birlik kisim yeni
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yasayla yiikseltildi, giinkii [sa yalmzca onda bir oraninda degil,
ihtiya¢ fazlasimin tamamini vermeyi emrediyor.” Buna kargin,
yalmzca bir kismini vermek zorunda olmak bile hoguna gitmi-
yor Vasquez’in. Zenginler lehine o kadar nazik, yoksullar aley-
hine oylesine kati ki Aziz Gregorius’un zenginlere ¢ok zor gelen,
su sozlerindeki hakikati yumusatan hayirseverlik diisiincelerine
karsi gikiyor: “Yoksullara ihtiya¢ duyduklar: seyleri verirken,
bize ait olam vermiyoruz, kendilerine ait olani iade ediyoruz; bu,
acima duygusunun bir sonucu olmaktan ¢ok hakkin teslim edil-
mesine iliskin bir gorevdir.”

Zenginlerin, 6biir diinyanin nimetlerini yoksullarla paylas-
mak istiyorlarsa eger, bu diinyaninkileri de boyle paylagsmalar:
gerektigini soyliiyor azizler. Siz, insandaki, ihtiya¢ fazlasi bir
seyi olmadig: diisiincesini yaratan hirsi ve boyle bir seyi olsa
bile kesinlikle vermeyi reddeden cimrilik duygusunu beslerken,
azizler tam tersine, insanlari ihtiyag fazlalarin1 vermeye tegvik
etmigler; bunu, sinir tanimayan aggozliilikle degil de masraflar
kisma konusunda birebir olan imanla 6lgerlerse daha ¢ok mal-
lar1 olacagini gostermeye ¢alismiglardir onlara. Boylece hayir
yapmak i¢in daha ¢ok seyleri olacaktir. “Yalmizca gerekli olan
tutarsak,” diyor Aziz Augustinus, “daha ¢ok ihtiyag fazlasi ma-
limiz olacaktir; fakat degersiz seylerin pesinden gidersek higcbir
sey yeterli gelmeyecektir. Kardeglerim, Tanr’nin yarattiinin
‘thtiyacim kargilamanin’; yani dogal ihtiyaglarin ‘cabasinda
olun’, geytanin eseri olan ‘aggozliilligiin degil. Unutmayin ki
zenginlerin fazlasi yoksullarin ihtiyacidir.””

Sayin Pederler, hepimizi yargilayacak olan Incil’in kutsal
yasalari altinda igtenlikle bir araya gelmemiz igin, isterim ki
soylediklerim yalnizca kendimi hakli ¢ikarmak gibi 6nemsiz bir
ise degil, aym1 zamanda kazuistlerinizin maksimlerindeki bo-
zukluklar1 gormenize ve bunlardan ikrah etmenize de yarasin.

Ikinci konu din ticaretiyle ilgili. Bana yonelttiginiz elestiriler-
den once, Ogretinizi bu anlamda agarak baglayacagim. Kendinizi,
Kilise’nin din tiiccarlarina korkung yaptirimlar uygulayan kanon-
lar1ile bu igreng iliskiler aginda yer alan bir yigin insanin cimriligi
arasinda sikigip kalmig buldugunuz igin her zamanki yonteminizi
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izlemis, insanlara istediklerini, Tanrr’ya da zevahiri kurtaran so6z-
ler vermigsiniz. Zira din tiiccarlar para alip yarar saglamanin di-
sinda ne isterler ki? Din ticaretinin diginda tuttugunuz sey de bu!
Fakat bu adin kalmasi gerektigi ve bagh bulunacag; bir igerik ol-
masi gerektigi i¢in din tiiccarlarimin aklinin ucundan ge¢gmeyecek
ve onlara hicbir yarar olmayacak, paray: kendi iginde, manevi
kazanci kendi iginde ele alip degerlendirmeye dayanan hayali bir
diigiince olugturmugsunuz bu konuda. Kim kiyaslayacak birbirin-
den bu kadar uzak ve farkl tiirdeki seyleri 6yle degil mi? Bununla
birlikte, yazarlarimza gore bu metafizik kiyaslama yapilmamak
kosuluyla, saglanacak yarar kargiliginda bir bagkasindan para ali-
nabilir ve bunun ad: din tiiccarhig olmaz.

Insanlarin hirslarinin diimen suyuna girmek igin boyle alay
ediyorsunuz dinle. Bakin Pederiniz Valentia, Mektuplarimda
alint1 yaptigim kitapta diisiincelerini nasil bir ciddiyetle anlatiyor
(Cilt 3, Mad. 16, s. 3, s. 2044): “Manevi bir kazang saglamak
icin maddi herhangi bir sey iki bicimde verilebilir: Birincisi, mad-
di olan1 manevi olandan daha degerli bulmak ki bu din ticareti
olur; digeriyse, maddi olan1 manevi olandan daha degerli gor-
memek kosuluyla, maddi olam giidiileyici bir neden ve manevi
olani da vermeye tegvik eden bir amag olarak gormek gerekir;
bu durumda yapilan is din ticareti degildir. Bunun nedeni de din
ticaretinin maddi degerdeki bir seyi manevi bir gseyin tam bede-
li olarak almaya dayanmasidir. O halde, maddi bir sey, bedel
olarak degil, si petatur temporal, manevi olanin verilmesini sag-
layan giidiileyici bir gey olarak istenirse amag ve temel beklenti
maddi kazang elde etmek olsa bile, yapilan is kesinlikle din tica-
reti olmaz: minime erit simonia, etiamsi temporale principaliter
intendatur et expectetur.” Biiyiik Sanchez’iniz de ayni seyi agiga
vurmamig mi? Escobar’in aktardigina gore kendi sozleri soyle
(Kitapgik 6, Agiklama 2, n. 40): “Bedel olarak degil, manevi ya-
ran saglayan kisiyi tesvik eden bir giidii olarak ya da o hizmet
daha 6nce alinmigsa tesekkiir niyetine, manevi bir kazang igin
maddi bir gey verilirse bu, din ticareti olur mu? Sanchez bu konu-
da ‘Hayir.’ diyor. 1644’te Caen’de ileri siirdiigiiniiz tezler farkh
mu? $0yle soyleniyor orada da: “Bir bedel olarak verilmedigi sii-
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rece, manevi bir kazang i¢in maddi bir ey vermenin din ticareti
olmadig bir¢ok Katolik tarafindan salik verilmig olasi bir go-
rigtiir.” Tannerus’a gelince, Valentia ile benzer bir 6gretisi var
onun da. Bu 6gretinin, Aziz Thomas’ninkine uygun olmadigini
soylememden yakinmakta ne kadar haksiz oldugunuzu gorecek-
siniz, ¢inkii kendisi itiraf ediyor bunu, Mektubumda ad: gegen
kitabinda (Cilt 3, Mad. §, s. 1519): “Maddi bir mal manevi bir
seyin bedeli olarak alinmadig; siirece, tam ve gercek anlamda din
ticareti diye bir gey yoktur kesinlikle; manevi bir seyi vermeye
tegvik eden bir giidii olarak ya da yapilmig olan manevi hizmete
karsilik tegekkiir niyetine kabul edilirse kesinlikle din ticareti s6z
konusu olmaz, en azinda vicdanen.” Biraz ileride de soyle diyor:
“Her ne kadar Aziz Thomas ve diger bazi kisiler maddi kazang
elde etmek amaciyla manevi bir gikar saglamanin kesinlikle din
ticareti oldugunu dile getirirken aksini soyleseler de maddiyat
temel amag olarak goriilse ve manevi olana tercih edilse bile yu-
karidaki goriigii belirtmek gerekir.”

Iste boyle Sayin Pederler, harfi harfine birbirlerine benzeyen
en iyi yazarlarimzin salik verdigi din ticareti 6gretisi. Bu durum-
da, Yalanlariniza yanit vermek kaliyor bana. Valentia’nin gori-
st konusunda hicbir sey dememigsiniz, bu da demek oluyor ki
yazdiginiz karg1 yazidan sonra da gegerliligini siirdiiriiyor ayni
goriig. Fakat Tannerus’unki tizerinde ¢ok duruyor ve din ticareti
konusundaki hiikmii yalmzca dini hukuk bakimindan verdigini
soylilyorsunuz. Boyle yaparak, dini hukuk bakimindan sozleri-
ni metinden gikarmig oldugum sanilsin istiyorsunuz. Haksizsiniz
Sayin Pederler. Zira dini hukuk bakimimndan sozleri hi¢ olmadi
bu metinde. Ardindan, Tannerus’un bunun pozitif hukuk bak:-
mundan bir din ticareti oldugunu ifade ettigini ilave ediyorsu-
nuz. Yaniliyorsunuz Sayin Pederler. Bunu genel anlamda degil,
adi gecen yerde kendisinin de belirttigi gibi, 6zel durumlar igin
soylemis, in casibus a jure expressis. Vicdani olarak din ticareti
degildir dedigi kisimda, genel anlamda verdigi hitkme bir istis-
na getiriyor; bu da pozitif hukuk bakimindan da boyle bir seyin
s0z konusu olmadig anlamina gelir. Tannerus’u, pozitif hukuk
bakimindan din ticareti sayilan bir seyin vicdanen 6yle sayilma-
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yacagini savunacak kadar dinsiz biri haline getirmek degildir ni-
yetiniz samirim. Kasith olarak, dini hukuk, pozitif hukuk, dogal
hukuk, ic mubakeme, dis mubakeme, bukukta zikredilmis hu-
sus, karine gibi pek az bilinen diger sozciikleri aragtiriyorsunuz
bu belirsizlikten yararlanip kagmak ve yanilgilarimz1 g6zden ka-
¢irmak igin. Bu kurnazhklariniz da ise yaramayacak kagmak igin
Sayin Pederler. Zira size 6yle basit sorular soracagim ki distinguo
demeyi gerektirmeyecek higbirisi. Pozitif hukuk, dis muhakeme
karinesi gibi sozler etmeden su soruyu soruyorum size o halde:
Yazarlariniza gore, bedel olarak degil de kendisini onu vermeye
iten giidii olarak, dort bin lira gelir getiren bir benefice verip on
bin giimiig frank nakit para alan bir papaz din ticareti yapmig
sayilir m1 sayilmaz mi? Agikga yanit verin Sayin Pederler. Yazar-
larimizin goriigiine gore bu durum hakkinda ne hitkiim verilir?
Tannerus, “bunun bir din ticareti olmadigini, ¢iinkii saglanan
maddi kazancin manevi yararin bedeli olmadigini, yalmzca bu
yararin saglanmasina yol agan bir giidii oldugunu” sGylemeye-
cek midir kesin olarak? Valentia, Caen’de ortaya koydugunuz
tezler, Sanchez ve Escobar ayni gerekgeyle bunun bir din tica-
reti olmadigima karar vermeyecek mi aym bigimde? Bu papazi
din ticareti sugundan aklamak igin daha fazla bir seye gerek var
m1? Bu kadar agirbagh teologun goriisii dogrultusunda hareket
ettigini soyleyip agzimz1 kapatacagina gore, kendiniz ne diigi-
niirseniz diigiiniin, kabinlerinizdeki bu papazi din tiiccar olarak
gormeye cesaret edebilecek misiniz? Itiraf edin o halde, boyle bir
papaz din ticareti suglamasindan affedilir goriisiiniize gore, savu-
nun simdi bu 6gretiyi giiciiniiz yetiyorsa.

Sorular, son elegtirinizde yaptiginiz gibi, akademik terimler-
le ya da sorunun baglamini degistirerek karmagik hale getirmek
yerine, agikliga kavugturmak icin boyle ele almak gerekir Sayin
Pederler. En azindan, Tannerus’un, boyle bir aligverigin biiyitk
bir giinah oldugunu dile getirdigini soyliyor ve iddianiza gore,
goriigiinii tam olarak dogrulayan bu ayrintiy: koti niyetle gizle-
mig olmakla sugluyorsunuz beni. Fakat haksizsiniz hem de bir-
¢ok bakimdan. Zira benim bu konudan soz ettigim kisimda, yani
yazilmas: gerekirdi dediginiz yerde, bunun giinah olup olmadig:
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degil, yalnizca din ticareti olup olmadig: sorgulaniyordu. Oysaki
bu iki soru birbirinden tamamen ayri seyler; maksimlerinize gore
gunabhlar itiraf etmeyi, din ticareti iade etmeyi gerektiriyor, bun-
lar1 birbirinden epeyce farkli gseyler olarak gorecek kisiler vardir.
Zira iade etmeyi sevimli héle getirecek hicbir sey bulmamigsimiz
ama itirafi ihml kilmak igin ¢ok ¢are iiretmigsiniz. Belirtmem
gereken bir baska gey de su ayrica: Tannerus’un giinah iglenmig
olacagin soyledigi durum, manevi bir kazancin maddi bir ka-
zang karsilig1 saglandigi durum degil yalmzca, maddi kazang di-
gerinin temel giidiileyicisi olarak goriiliiyor zaten; yazar, ayrica,
maddiolana manevi olandan daha ¢ok deger verme kosulunu da
ekliyor oraya, bu da daha once soz ettigimiz hayali durum. Bu
durumu giinah sayma kotiiliigiinde bulunmamis ¢iinkii bu iki
seyin bedelini kiyaslamaktan sakinmak gibi basit bir yolu kulla-
narak giinahtan kurtulmamak i¢in ya ¢ok kotii ya da ¢ok aptal
olmak gerekir; birini verip digerini alabilirsiniz. Onun diginda,
daha 6nce ad1 gegen yerde, manevi bir kazanci, bunu saglayan
gidii olarak maddi herhangi bir sey kargiliginda sunmanin gii-
nah olup olmadigini sorgulayan Valentia, bu soruya evet diyen-
lerin gerekgelerini aktarip, “Sed hoc non videtur rmibi satis cer-
tum, bu, bana pek kesinmis gibi gelmiyor.” diye ekliyor.

Ancak onun ardindan, Caen’de kazuistik yontemler profe-
sorii olan Pederiniz Erade Bille bunun higbir bigimde giinah
olmadig hitkmiine varmug. Olasi goriigler hep olgunlagarak de-
vam ediyor yani. Yazarimz bu goriigi, 1644’teki yazilarinda
dile getiriyor. Yine Caen’de teolog ve profesor olan Du Pré bu
yazilara, asagidaki ¢ok tanidik ve giizel soylevle kargilik veri-
yor. Ciinkii bu Peder Erade Bille, Peder Milhard’in riayet et-
tigi, Sorbonne’da mahkiam edilen, Valentia’nin bu 6gretisinin
“genel goriige aykiri olabilecegini, bircok bakimdan din ticareti
kugkusu barindirabildigini ve uygulandig: takdirde hukuken ce-
zalandirilabilecegini” kabul etse de, bunun olasi ve sonug ola-
rak vicdanen kesin bir goriig oldugunu ve burada ne din ticareti
ne de giinah s6z konusu oldugunu soylemekten geri durmuyor.
Soyle diyor: “Bu, bir¢ok Katolik teologca salik verilen olasi bir
goriistir, ister tesekkiir olarak, isterse giidiileyici bir sey olarak
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manevi bir yarar karsili para ya da baska maddi degerde bir
mal vermek ne bir din ticareti ne de giinah igerir, yeter ki bu
maddi sey manevi yarara egdeger bir iicret olarak verilmesin.”
Iste istenilen sey tamamen bu. Gordiigiiniiz gibi Sayin Pederler,
tim bu maksimlere gore din somiiriisii o kadar ender rastlanir
bir gey hiline gelecek ki, Tanrr’y1 satin almaya kalkigan, satin
alanlarin semboli Biiyiicii Simon’u ve bir mucize kargihginda
para alan, satanlarin sembolii Gehazi’yi bile muaf tutacaklar
neredeyse bu isten. Zira Ahitler’de gegen Simon, havarilere,
sabip olduklar: giic karsiiginda para teklif ettiginde, ne satin
almak ne satmak ne de iicret s6zciiklerini kullanmigtir hi¢ kus-
kusuz; bu manevi kazanci saglamak igin para teklif etmistir yal-
nizca. Yazarlariniza gore din somiiriiciligiinden muaf goriilen
bu adam, eger onlarin maksimlerinden haberdar olabilseydi,
Aziz Petrus’un aforozundan da kurtulurdu rahatlikla. Bu bilgi
eksikligi, Elisa tarafindan ciizzamla cezalandirilan Gehazi’ye de
biyiikk haksizlik edilmesine yol agmistir o halde; zira paray,
mucizevi bir bigimde iyilestirilen o komutandan mucizeyi gos-
teren kutsal giiciin bedeli olarak degil, tesekkiir niyetine alarak
oliumciil giinah pahasina Eliga’y1 onu iyilestirmeye zorlamigtir.!
Bu durumda, sizin ¢ok sayida agirbash teologunuzun goriigiine
uygun hareket etmis olmali ve giinah ¢ikaran papazlarimiz da
benzer durumdaki tovbekarlar: bagislamak, maddi olarak yiize
yansiyan manevi ciizzami aklamak zorundalar.

Saka bir yana Sayin Pederler, sizi bu konuda giiliing duruma
diigsiirmekten daha kolay bir sey yok; neden kendinizi buna zor-
luyorsunuz bilmiyorum. Bu konuda diger bazi maksimlerinizi,
ornegin Pratique de la Simonie Selon la Société de Jésus [Ciz-
vit Topluluguna gore Din Ticaretine Giren Igler] adh kitapta-
ki Escobar’in su maksimini aktarmak yeterli olacaktir: “Iki din
adami su bigimde birbirlerine soz verseler yaptiklari sey din tica-
reti olur mu: Tagra rahibi segilebilmem igin sen bana oyunu ver,
ben de sana bagrahip olman igin oy vereyim? Kesinlikle hayir.”
Bir bagka maksim de soyle: “Odeme niyeti olmadig siirece, bi-

! Bkz. Eski Ahit, 2. Krallar 5: 1-26. (Yay. Haz.)
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rinin para vaat ederek kendine manevi bir yarar saglamas: din
ticareti degildir; ¢iinkii bu, sahte altinin gergek altin olmamasi
gibi sahte bir din ticaretidir.” Bu ince disiinceyle buluyor para
olmadan ve din tiiccarligi yapmadan manevi gikar saglamanin
yolunu, somiiriiye dalavereyi de ekliyor. Bu konuda daha fazla
sey soylemeye zamanim yok, zira iigiincii iftiraniz olan hileli iflas
konusunda kendimi savunmam gerekir diye diigiiniiyorum.
Attginiz iftiralar arasinda bundan daha ¢irkini yok. Hig-
bir bigimde benim alintilamadigim, Escobar’in kendi diigiin-
celerini desteklemek amaciyla kullandigi pasajdan aktardi-
gim Lessius’un bir diigiincesi konusunda beni yalanci olarak
damgaliyorsunuz. Lessius, Escobar’in kendisine atfettiginden
farkh bir sey diistiniiyor diye beni su¢glamamzdan daha biiyiik
bir haksizlik olabilir mi? Ben Lessius’tan alint1 yapsam, diger
yazarlarimz da benden yapsa seve seve yamit verirdim buna.
Ancak, sizin yirmi dort yazarimizin gorislerini bir araya geti-
ren Escobar olduguna gore, sorarim size, kendisinden alinti-
ladigimin disinda baska bir seye kefil olabilir miyim? Bunun
da otesinde, aktardigim metinde yer alan, kendisinin yaptig
alintilara benim mi yamit vermem gerekiyor? Mantikli bir gey
degil bu. Orada neden soz edildigi agik¢a ortada. Mektubumda
aslina sadik kalarak Escobar’a ait su sozlere yer verdim, siz
de bu konuda herhangi bir sey soylemiyorsunuz zaten: “Hileli
iflas yapan birisi saygin bir yasama yetecek kadar mali goniil
rahathgiyla elinde tutabilir mi, ne indecore vivat [saygm bir
yasam]? Lessius gibi ben de ‘evet’ diyorum, cum lessio asse-
ro posse vs.”? Buna karsin, Lessius’un aym diigiincede olma-
digin1 soylilyorsunuz bana. Nasil bir ige girigtiginizi diisiiniin
biraz. Zira eger ayni digiincedeyse, tersini iddia ettiginiz igin
size yalanci denilecektir, degilse Escobar yalanci olacaktir. O
yiizden, Topluluktan birinin yalanci oldugunun hemen ortaya
cikmas: gerekiyor ister istemez. Goriin biraz nasil bir rezalete
neden oldugunuzu! Bir seyin ardindan ne gelecegini de hesap
edemiyorsunuz. Kime denk geldigini diisinmeden hakaret edi-

2 Alinulardaki vurgular Pascal’a aittir. (Yay. Haz.)
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yorsunuz insanlara yalmzca. Neden sikintimzi Escobar’a bil-
dirmediniz bunu yayimlamadan 6nce? Sizi ikna ederdi belki.
Valladolid’den haber almak ¢ok zor degil; Escobar orada, sag-
lig1 yerinde ve alti ciltlik Téologie Morale adli biyiik kitabin
hazirliyor, bunun ilk ciltleri hakkinda bir geyler soylerim bir
giin size. Ilk on mektubum gonderilmis kendisine, itirazimz da
gonderebilirdiniz, eminim iyi bir yanit verirdi. Zira Lessius’un
su pasajini gormistir kugkusuz, ne indecore vivaty oradan al-
mug. Dikkatli okuyun Sayin Pederler, sonunda siz de benim gibi
diisiineceksiniz (Kit. 2, Bol. 16, n. 45) : “Idem colligitur aperte
ex juribus citatis, maxime quoad ea bona quee post cessionem
acquirit, de quibus is qui debitor est, etiam ex delicto, potest
retinere quantum necessarium est, ut pro sua conditione ‘non
indecore vivat’. Petes an leges id permittant de bonis quce tem-
pore insiantis cessionis habebat. Ita videtur colligi ex ‘dd’.>”
Lessius’un bu maksimi olustururken, hileli iflas yapanlara
saygin degil, yalmzca basit bir yasam olanagi sunan yasayi ko-
tiye kullandigini kanitlamakla oyalanmayacagim. Escobar
boyle bir suglamadan aklamam yeterli, fazlasiyla yaptim yapa-
cagimi. Yalniz siz yapmaniz gerekeni yapmiyorsunuz Sayin Pe-
derler. Zira kararlar1 kolayliklar igeren Escobar’in o metnine,
oncesinde ve sonrasinda soylenilenlerden bagimsiz yanit ver-
mek durumundasiniz, bazi kiigiikk ayrintilarda tamamen tsti
kapali bu kararlari dikkate almiyorsunuz. Haksiz elde edilmig
olmasina kargin, ailesini saygin bi¢imde ayakta tutmak ama-
ciyla ellerindeki mali geri vermeyen kisilere izin veren pasajin
tamamim Mektuplarimda aktarmig ve soyle seslenmigtim size:
“Nasil ve hangi tuhaf sevgiyle bu mallarin yasal alacakhlarin-
dan ¢ok bunlari riigvet yoluyla hakki olmadan elde etmis biri-
nin elinde kalmasini istiyorsunuz Sayin Pederler?” Buna yanit

“Hig kugku yok ki, bu, 6zellikle hileli iflastan sonra elde edilmis olan mallar ko-
nusunda anilan hukuk metinlerinden ileri gelmektedir. Borcundan dolay: kusurlu
olan kisi, kendi kogullarina gore onurlu bir yasam siirmek igin gereken miktari
alabilir bu mallardan. Yasalarin bu kisinin hileli iflasin hemen 6ncesinde sahip
oldugu mal konusunda ayni seye izin verip vermedigini soracaksindir. Bu, Eski
Roma Hukukuna gore karar verilebilecek bir geydir.” Bu pasaj, Ernest Havet’nin
Fransizca gevirisine gore Tiirkgeye aktarlmigtir. (Cev.)
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vermek gerekir; ama sizi sikintiya sokan sey bu, soruyu evirip
cevirerek ve Lessius’tan, konu edilmemis bagka seyleri alintila-
yarak bos yere atlatmaya ¢alistigimiz sey bu. Hileli iflas yapan-
larin Escobar’in bu maksimine vicdan rahath) igerisinde uyup
uyamayacaklarinisorayim o zaman size. Diyeceklerinize dikkat
edin. Ciinkii hayir derseniz teologunuz ve olasilik 6gretiniz ne
olacak? Evet derseniz de yiiksek mahkemeye veririm sizi.

Sizi bu azapla bas baga birakarak bitiriyorum Sayin Pe-
derler, ¢iinkii Lessius’un insan 6ldiirme konusundaki metnine
iligkin diger Yalana ayiracak yerim kalmadi; bunu bir dahaki
sefere yazacagim, ardindan da kalan kismu.

Her Yalanin sonunda dile getirdiginiz diizmecelerle dolu
Uyaridar konusunda higbir sey soylemeyecegim bu arada; tiim
bunlara, attiginiz iftiralarin kaynagini gostermeyi umut ettigim
Mektupta yamit verecegim. Bu yollara bagvurmus oldugunuz-
dan dolay:r aciyorum size Sayin Pederler. Ettiginiz hakaretler
aramizdaki gorig farklihginm ortadan kaldirmayacak, savurdu-
gunuz bin tiirli tehdit kendimi savunmami engellemeyecektir.
Siz giiglii oldugunuzu ve cezasiz kalacagimzi saniyorsunuz ama
ben hakikate ve masumiyete inaniyorum. Bu, siddetin hakika-
ti ezmeye ¢aligti1 tuhaf ve uzun bir savas. Siddete dayali ¢a-
balarin timi bir araya gelse hakikati zayiflatamaz; ama onu
daha da yiceltir yalnizca. Hakikatin tiim bilgileri bir araya gel-
se siddeti durdurmak igin bir gey yapamaz; ama yalnizca daha
da azdirir onu. Giigle gii¢ ¢arpiginca, daha giiglii olan digerini
ezer. Soylemler karsi kargiya geldiginde, gergek ve ikna edici
olan, iginde bog sozler ve yalandan bagka bir sey bulunmaya-
ni susturup yok eder; fakat siddet ve hakikatten biri digerine
higbir sey yapamaz. Bu ikisinin esit seyler oldugu anlagilmasin
yine de buradan, zira siddetin Tanri tarafindan sinirlandirilmig
bir gegerliligi vardir yalmzca. O, siddetin giiciinii, yine sidde-
tin saldirdig1 hakikatin zaferine tagir. Oysa hakikat ebediyen
ayaktadir ve sonunda diigmanlarina galip gelir ¢iinkii Tanr’nin
kendisi gibi ebedi ve gii¢lidiir.
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Saymn Cizvit Pederlerine
30 Eylal 1656

Sayin Pederler,

Son yazimiz1 az 6nce gordiim, burada da Yalanlariniza de-
vam ediyorsunuz, sayilari yirmiye dayanmig. Bununla, bu tiir-
den suglamalarin yer aldig birinci kismu bitirip yeni bir savun-
ma yontemi benimseyeceginiz ikincisine gegeceginizi yazmigsi-
niz. Sizin gibi gevseklik icinde bulunan bagka bir¢ok kazuist
varmisg, onlar1 gosterecekmigsiniz. Ne kadar Yalana yanit ver-
mek zorunda oldugumu simdi anliyorum yani Sayin Pederler.
Insan 6ldiirmeyle ilgili dordiincii suglamada kalmigtik madem,
oradan devam edelim. Verecegim yamt aynmi konuda ileri siir-
diuguniz 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeleri de kapsaya-
caktir.

Bu Mektupta, diizmece oldugunu ileri siirdiigiiniiz alinti-
larin dogru oldugunu gosterecegim yani. Ancak, yazilarinizda
cokea ileri gidip, yazarlarmizin insan oldiirme konusundaki
diisiincelerinin papalarin ve kilise yasalarimin verdigi hiikiimle-
re wygun oldugunu soyleme ciiretinde bulundugunuz igin boy-
lesine pervasiz ve Kilise’ye hakaret eden bir 6nermeyi bir daha-
ki Mektubumda iiriitecegim. Sapkinlarin Kilise’nin onuruna
golge diigiirecek sonuglar ¢ikarmak amaciyla yanilgilarinizdan
yararlanmalarinin 6niine gegmek bakimindan, bu kutsal yerin
sizin ¢urimugliginizden bagisik oldugunu gostermek 6nem
arz ediyor. Boyle olunca, bir yandan tehlikeli maksimlerinize,
ote yandan da bunlari mahkiim eden Kilise kurallarina baka-
rak hem kaginilmasi gerekeni hem de uyulmas: gerekeni gore-
cegiz hep birlikte.

181



TAS§RA MEKTUPLARI

Dordiincii Yalaniniz, diizmece bir yolla Lessius’a atfettigi-
mi ileri siirdiigiiniiz, insan 6ldiirme konusundaki bir maksimle
ilgili. O maksim goyle: Tokat yiyen biri, 6¢ almak amaciyla
olmamak kosuluyla, kirilan onurunu onarmak icin amnda has-
muns birpalayabilir hatta kilicins bile kullanabilir. Bunun iize-
rine, o goriigiin kazuist Victoria’ya ait oldugunu soyliiyorsu-
nuz. Tartigma konusu olan bu degil; timiiyle Victoria’ya ya da
Lessius’a ait oldugunu soylemekte hicbir kotiliik de yok, ¢iin-
kii Lessius’un kendisi bunun ayni zamanda, tokat yiyen birinin
tokat vuram amnda hirpalayip onurunu onarmak icin ne kadar
gerekli goriirse o kadar vurabilecegini salik veren Navarrus ve
Pederiniz Henriquez’e de ait oldugunu soyliiyor. Bu durum-
da, sorun, Lessius’un hem bu yazarlarla hem de meslektasiyla
ayni diisiincede olup olmadigini anlamakta yalnmizca. Bundan
dolayi, “Lessius’un bu goriisii sirf reddettigi igin aktardigini
belirtiyorsunuz ve boyle olunca da yalmzca kars: ¢iktigs bir dii-
sunceyi dile getiren birisine o diigiinceyi mal ettigimi, bunun
da bir yazara yapilabilecek diinyanin en algak ve utang veri-
ci igi oldugunu” soyliiyorsunuz. Ben de onu benimsedigi igin
aktardigini savunuyorum Sayin Pederler. Bu, i¢inden ¢ikilmasi
cok kolay olgusal bir sorun. Bakayim siz soylediklerinizi nasil
kanithyorsunuz, siz de benim kendi soylediklerimi nasil kanit-
ladigimi goreceksiniz.

Lessius’un bu diisiincede olmadigim ortaya koymak ama-
ciyla onun bu goriigiin uygulanmasini mahkam ettigini soyli-
yorsunuz. Bunu kanitlamak igin de bir metnini aktariyorsunuz.
Soyle diyor orada, Kitap 2, Bol. 9, n. 82: Bunun wygulanmasin
yasakliyorum. Alint1 yaptigimiz 82. siraya bakacak olursaniz
bu sozlerin goriilecegini ben de kabul ediyorum. Fakat burada,
sOziini ettigimiz geyden tamamen farkli bir sorunu ele aldigimi
ve uygulanmasini yasakladig goriisiin hi¢bir big¢imde konu edi-
len goriis olmadigin, bambagka bir sey oldugunu goriirseniz ne
diyeceksiniz Sayin Pederler? Bu konuda kesin bilgiye ulagmak
i¢in yine de kitabin atifta bulundugunuz kismini agin yeter, zira
orada yazarin bu bi¢cimde devam eden sozlerini goreceksiniz.

Orada, tokat nedeniyle birinin oldiiriiliip 6ldiiriilemeyecegi
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sorusunu ele aliyor, 79°dan baglayip 80. sirada bitirdigi tiim
yaz1 boyunca yasaklama konusunda tek bir sozciik dile getir-
miyor. Bu soruyu bitirince, 81. Madde’de, dedikodu nedeniyle
birinin oldiriliip oldiirillemeyecegine iligkin bagka bir soruya
gegiyor. Iste 82. sirada sizin o alintiladiginiz, uygulanmasini ya-
saklryorum sozini kullamyor.

Peki, Sayin Pederler, insanlari, Lessius’un bir tokat nede-
niyle insan oOldirilebilecegine iligkin gorigii yasakladigina
inandirmak igin bu sozleri tiretmeniz utang verici bir gey degil
mi? Biitiiniin iginden yalmiz bu sozii aktarip, “Paris’teki bir-
¢ok onurlu insan zaten Lessius’u okuyunca bu biiyiitk yalam
gordi ve bu iftiraciya inanilip inanilmayacagimi anladi,” diye-
rek uste ¢itkmaniza ne demeli? Ne demek bu! Sayin Pederler,
boyle yaparak, size inanan o onurlu insanlarin duygularimi ko-
tiye mi kullaniyorsunuz? Lessius’un bir goriigii savunmadigi
digunilsin diye kitabimi agip baska bir seyi yasakladig: yeri
gosteriyorsunuz onlara. Bu kisiler sizin iyi niyetinizden kugku
duymadiklar1 ve orada, gergekten tartigilan konunun s6z ko-
nusu olup olmadigina bakmayi akillarindan gegirmedikleri igin
inanglariyla oynuyorsunuz onlarin. Sayin Pederler, eminim ki
boylesine utang verici bir yalana kefil olmak igin ikilik 6gre-
tinize bagvurmug ve bu metni yitksek sesle okuyup, baska bir
seyin s6z konusu oldugunu al¢ak sesle soylemissinizdir. Fakat
vicdaninizi tatmin eden bu gerekgenin, bu onurlu insanlar ken-
dileriyle bu bigimde alay edildigini gordiiklerinde dile getire-
cekleri hakli gikayeti ortadan kaldirmaya yetip yetmeyecegini
bilmiyorum.

Madem 6yle Sayin Pederler, Mektuplarimi gormelerini en-
gelleyin onlarin, inanilirhgimiz1 bir miiddet daha korumanin tek
yolu bu ¢iinkii. Ben 6yle yapmiyorum sizin mektuplariniz ko-
nusunda; biitiin arkadaglarima gonderiyorum, herkes gorsiin
istiyorum onlari, sanirim hepimizin hakk: var buna. Ciinki
biyiik bir skandal olarak bu dordiincii Yalan: yayimlamanizin
ardindan, insanlar diizmece bir metin hazirladiginizi 6grenecek
olurlarsa yandiniz. Lessius’un bu konuyu ele aldig: yerde iste-
diginizi bulabilseydiniz bunu baska bir yerde aramayacaginiz,
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fakat orada amaciniza uygun bir sey bulamadiginiz igin bu yola
bagvurdugunuz rahatlikla fark edilecektir. Yalaninizin sayfa 10,
12. satirdaki kisminda, Lessius’un bu gériisiin kuramsal anlam-
da olast olmasini kabul etmedigini gostermeye ¢alistyorsunuz;
fakat kendisi 80. siradaki sonug¢ kisminda sunu soyliyor israr-
la: “Atilan tokat nedeniyle birini 6ldiirme konusundaki goriis
kuramsal olarak olasidir.” Soylediginizin kelimesi kelimesine
tersi degil mi bu? Hayrete diigmemek elde degil; hangi cesaretle
olgusal bir hakikatin tersini agik¢a uydurabiliyorsunuz? Boyle
diizmece bir metin ile Lessius’un bu diisiincede olmadigi so-
nucuna varmaniza gerek yok; yazar zaten kendi yazdiklariyla
acik¢a o diisiincede oldugunu dile getirmiyor mu?

Ayrica, Lessius’a bu diigiincenin wygulanmasini mahkiim
ettigini soyletmeye caligiyorsunuz, ancak daha 6nce de soyle-
digim gibi burada yasaga dair tek bir sozciik bile yok. Soyle
diyor yalmzca: “Bunun uygulanmasina kolay kolay izin ver-
memek gerekir gibime geliyor: in praxi non videtur ‘facile’ per-
mittenda.” Sayin Pederler, bir maksimi mahkim eden adam
bunu boyle mi soyler? Aldatma ya da ensest igin de yapilmasi-
na kolay kolay izin vermemek gerekir mi diyeceksiniz? Tersi-
ne, uygulanmasina kolay kolay izin verilmemesi gerektiginden
bagka bir sey demedigine gore, Lessius’un, bunun nadiren de
olsa uygulanmasina izin vermis oldugu sonucunu gikarmak ge-
rekmez mi? Ustelik yazar, Adeta herkese buna ne zaman izin
verilmesi gerektigini anlatmak ve saldiriya ugramigs ama hangi
kosullarda insan o6ldiirmelerine izin verildigini bilmeyen kisile-
rin yersiz utanglarini ortadan kaldirmak istercesine bu 6gretiyi
goniil rahathigiyla yerine getirmek igin nelerden kaginmalar: ge-
rektigini belirtmeye ¢abaliyor. Kendisine kulak verelim Sayin
Pederler: “Bu konuda insanlarin kin ve 6¢ duygulariyla agiriya
gitmeleri ya da ¢ok fazla kiyima yol agma tehlikesi bulunmasi
nedeniyle buna kolay kolay izin vermemek gerekir gibime ge-
liyor.” Lessius’a gore, bu sakincalardan kaginilirsa yani kin ve
0¢ duygusu tagimadan ve ¢ok fazla kiyima yol agmayacak bi-
¢imde yapilirsa, kalkigilacak bu cinayete kesinlikle izin verildigi
gin gibi ortadir.
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Ornek mi istiyorsunuz bu konuda Sayin Pederler? Iste size
cok yeni bir 6rnek: Compiégne’e atilan tokat. Zira bu tokad:
yiyen kiginin davrams bi¢imine bakilacak olursa kin ve 6¢ duy-
gularina yeterince hikim oldugunu siz de kabul edeceksinizdir.
Yapmas: gereken tek sey, ¢cok sayida kisiyi 6ldiirmekten ka-
¢inmakt1 yani. Siz de biliyorsunuz Sayin Pederler, Cizvitlerin
saray gorevlilerine tokat atmalari o kadar ender rastlanilan bir
sey ki, bu durumda iglenmis bir cinayetin sonug olarak daha
fazla kiyima yol agmasindan korkmaya gerek yok. Yoksa bu
Cizvit’in goniil rahathgiyla oldirilebilecegini ve saldiriya ugra-
yan kiginin de bu durumda Lessius’un Ggretisini uygulayabile-
cegini inkar edemezdiniz. Ya da Sayin Pederler, bu adam eger
sizin okulunuzda egitim gormiis olsayd: ve Escobar’dan, tokat
yiyen bir insanin, kendine tokat atan kisiyi oldiiriinceye kadar
itibarsiz kalacagini 6grenseydi belki de yapardi bu igi. Fakat bu
adamin, pek sevmediginiz bir papazdan almig oldugu tamamen
farkli bir egitimin bu vesileyle bir Cizvit’in yagamini kurtarma-
ya epeyce katkida bulundugunu diisiinmek hakkinizdir.

Bir¢ok durumda kaginilmasi gereken, Lessius’a gore bu du-
rumlarin diginda cinayete uygulamada bile izin verilen gu sa-
kincalardan s6z etmeyin bize artik o halde. Escobar’in “Top-
lulugunuza gore hangi kosullarda insan oldirilecegi ile ilgili
bolimde andig1 yazarlarimiz da tamamen kabullenmis bunu.”
Soyle diyor yazarimz: “Tokat atan birisi oldiiriilebilir mi? Les-
sius, bunun kuramsal olarak serbest oldugunu fakat Devlet’e
zarar verebilecek olan, kin ya da kinden kaynaklanan cinayet
tehlikeleri nedeniyle uygulamada 6nerilmemesi gerektigini soy-
liyor, non consulendum in praxi; fakat digerleri, s6z edilen sa-
kincalardan kacinmak kosuluyla bunun wygulamada serbest ve
kesin olduguna karar vermigler: in praxi probabilem et tutam
judicarunt Henriquez, etc [Henriquez, uygulamada hakli ve ke-
sin oldugu sonucuna variyor, vs.].” Goriglerin olasilik zirvesi-
ne nasil yavag yavag vardigini goriiyorsunuz. Zira hicbir kuram
ya da uygulama ayrimi1 yapmaksizin izin vererek bunu siz tagi-
diniz oraya hem de su sozlerle: “Tokat atildig1 zaman, aninda
kiligla kargilik vermek serbesttir; amag, onurunu korumaktr,
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O¢ almak degil.” 1644 yilinda, Caen’de, yazarlariniz bunu salik
verdiler yazilarinda agik agik; Universite, sayfa 339°daki insan
oldiirmeyle ilgili 6gretinize kars1 verdigi tigiinci dilekgede bu
yazilar1 Yitkksek Mahkeme’ye tagimigti.

Sayin Pederler, kuram ve uygulama konusundaki bu i¢i bos
ayrimu yazarlarimzin bizzat kendilerinin bozdugunun farkina
varin artik. Universitenin de giiliing buldugu bu ayrimi nasil
icat ettiginiz politik bir sir, anlatsaniz iyi olur bunu. Zira 15,
16, 17 ve 18. Yalanlariniz konusunda katki: saglayacak olmasi
bir yana, bu gizemli politikanin ilkelerini yavas yavas 6grensek
iyi olacak.

Vicdan meseleleri hakkinda lehinize ve kendinize uygun ka-
rar vermeye kalkigtiginizda, pigsmanlik, tovbe, Tanri sevgisi gibi
dini ilgilendiren konular: buluyorsunuz; tim bunlar yalnizca
vicdanlariilgilendiren igsel sorunlardir. Fakat dini ilgilendirdigi
kadar Devleti de ilgilendiren tefecilik, hileli iflas, adam 6ldiir-
me ve benzeri gibi bagka sorunlarla karsilastiginiz da oluyor.
Sirf dinle miicadele etmek amaciyla bitip tiikenmek bilmeyen
firsatlara bagvurdugunuzu gormek, Kilise’ye karsi gergek bir
sevgi besleyenler agisindan hassas bir durum olugturuyor. Tov-
be ve Tanr sevgisi konusundaki ciiretkar goriislerinizde de ol-
dugu gibi bu kutsal yapinin yasalarini hi¢bir korku duymadan,
¢ekinmeden ve ayrim gozetmeden altiist ediyorsunuz, ¢iinkii bi-
liyorsunuz ki burasi, Tanr’’nin kendi adaletini gozle goriilecek
bicimde uyguladig yer degil.

Ancak hem dini hem de Devlet’i ilgilendiren goriislerde,
insanlarin adaletinden duydugunuz korku, kararlarimz ikiye
ayirip bu konuda iki baglik olusturmaniza yol agiyor. Birine
kuram diyorsunuz ve burada, iglenen suglar kendi iglerinde de-
gerlendirerek Devlet’i ilgilendirip ilgilendirmedigine bakmadan
o suglar1 yasaklayan Tanri yasasina goz dikiyorsunuz yalmz-
ca ve onu da boyle ters yiiz ederek goziniizii kirpmadan izin
veriyorsunuz bu yasaklara. Digerine uygulama diyorsunuz ve
orada da Devlet’in ugrayacag zarar1 ve kamu giivenligine ba-
kan yargiglar1 dikkate alarak kuramsal olarak izin verdiginiz
cinayet ve suglari onlarin goziinden kagirmak igin uygulamada

186



OnN Ugunco
MEekTUP

pek onaylamiyorsunuz. Bu yiizden, 6rnegin dedikodu nedeniy-
le birisi 6ldiiriilebilir mi sorusu hakkinda yazarlarimiz Filiutius,
Kitapgik 29, Bol. 3, n. 52, Reginaldus, Kit. 21, Bol. §, n. 63
ve digerleri soyle yanit veriyorlar: “Kuramsal olarak serbesttir
bu, ex probabili opinione licet; fakat yol agacag ¢ok sayida
kiyim ve tiim dedikoducularin 6ldiiriilmesi hilinde Devlet’e ge-
tirecegi zarar nedeniyle uygulanmasini onaylamiyorum; ayrica
bu nedenle insan oldiirenler hukuken cezaya carptirilacaktir.”
Bu siniflandirma igerisindeki goriisleriniz boyle ortaya ¢ikiyor;
bu vesileyle, Devlet’e hissedilebilir bir zarar vermeden dini tah-
rip ediyorsunuz yalmzca. Boyle olunca giivende oldugunuzu
samyorsunuz. Zira Kilise’deki giivenirliginizin hakikate karg
yaptiginiz suikastlari cezalandirmanin 6niine gegecegini ve bu
izinleri hemen uygulamaya koymamak i¢in aldigimiz 6nlemlerin
sizi yargiglardan koruyacagini hayal ediyorsunuz. Ama onlar
vicdan meseleleri yargiglar1 degil ve uygulamanin dig gorini-
suyle ilgilenirler yalmzca. Boyle yaparak uygulama adi altinda
mahkam edilen bir goriig kuram adi altinda giivenceye alinmig
oluyor. Fakat bu temeli saglama alsaniz da maksiminizin geri
kalan kismini bunun karsgisina koymak hi¢ zor bir sey degil.
Tanrr’nin 6ldiirme konusunda koydugu yasakla, yazarlarimizin
verdigi kuramsal izin arasinda daglar kadar mesafe var. Ancak
sizin verdiginiz kuramsal izin ile uygulama arasindaki mesafe
cok kisa. Yapilacak tek gey, kuramsal olarak izin verilen geyin
uygulamada da serbest oldugunu gostermek. Gerekge bulmak
sorun degil burada. Daha cetrefilli durumlar igin de birgok ge-
rekge buluyorsunuz.

Buraya nereden gelindigini gormek ister misiniz Sayin Pe-
derler? Escobar’in alt1 ciltlik biiyitkk Théologie Morale [Ahlak
Teolojisi] adli kitabinin birincisinde agikga dile getirdigi akil
yiiriitmeye bir bakin. Yirmi doért lhtiyarinizdan derledigi bu
kitaptan s6z etmigtim size, bambagka bir aydinlanma yasiyor
Escobar orada. Zira o donemde ileri siirdiigii, kuramsal anlam-
da olasi olduklari halde uygulamada kesin olmayan goriigler
bulundugunu diiginmek yerine, tersini kabul etmig ve bunu da
gayet saglam bir bicimde temellendirmis bu son ¢aligmasinda.
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Genel aglamdaki olasilik 6gretisi de 6zel anlamdaki olasilik go-
riisii de zamanla ne kadar gelisiyor. Bakin ne diyor (Prelogq.,
n. 15): “Uygulamada yapilabilen sey, kuramsal anlamdaki izne
bagli olduguna ve bu iki sey birbirlerinden yalnizca neden ve so-
nug olarak ayrildiklarina gore nasil oluyor da kuramsal olarak
uygun goriilen bir gey uygulamada goriilmiiyor anlamiyorum.
Zira kuram, edimi belirleyen bir seydir. ‘Dolaystyla, kuramsal
anlamda izin verilen goriislere wygulamada da goniil rahatls-
gryla uyulabilir sonucu ¢ikiyor buradan’ hatta bunlar kuramsal
olarak iyi incelenmemis goriislere gore daha emin bir bigimde
yerine getirilebilir.”

Aslina bakarsaniz, Sayin Pederler, bu sizin Escobar bazen
gayet iyi akil yiriitmelerde bulunuyor. Gergekten de kuram
[spéculation] ile uygulama arasinda o kadar ¢ok iligki var ki
biri yerlestigi zaman digerine de agik¢a izin vermis oluyorsunuz
rahatlikla. Iste tokat nedeniyle insan 6ldiirme izninde goriilen
sey de bu. S6z konusu izin yalmzca bir kuramsal diisiince iken,
Lessius tarafindan korkusuzca kolay kolay kullanma izni veril-
memesi gereken bir uygulamaya, ardindan Escobar tarafindan
da basit bir uygulamaya donustiriilmiistiir; daha onceden de
bildiginiz gibi o yiizden Caen’deki Pederleriniz bunu kuram,
uygulama ayrimi gozetmeyen bir tam yetkiye ¢evirmiglerdi.

Goriglerinizi yavag yavas boyle gelistiriyorsunuz. Bunlar
tum agirihklariyla birdenbire ortaya ¢iksalardi korkuya neden
olacaklardi; oysa bu yavas ve farkina varilmayan gelisme in-
sanlar1 yavag yavag ahstiriyor ve gikacak skandalin da o6niine
gegciyor. Bu vesileyle, Kilise ve Devletge siddetle reddedilen 6l-
diirme izni 6nce Kilise’ye, onun ardindan da Devlet’e siziyor.

Dedikodu nedeniyle insan 6ldiirme gorigiiniin boyle bir
basarisim gordiitk. Zira bu goriis de az onceki konudaki gibi
bir izin haline geldi bugiin; higbir fark yok arada. Sayfa 26 ve
30’daki 15. Yalaninizda iki kez dile getirdiginiz saglam kaniy:
ciiriitmek gerekmeseydi de Pederlerinizin bu konudaki metin-
lerini aktarmaktan geri durmazdim. $6yle diyorsunuz orada:
“Dedikodu nedeniyle insan oldiirmeye izin veren bir Cizvit
yoktur.” Bunu soyleyeceginize, gordiigiim seylerin yazilmasi-

188



ON UgUNco
MEKTUP

m engelleseydiniz Sayin Pederler, ¢iinkii bunun yamti o kadar
basit ki. Daha 6nce de sozini ettigim Pederleriniz Reginal-
dus, Filiutius vs. gibi kuramsal anlamda buna izin verenlerin
ve Escobar’in buradan hareketle bizi kesin bir bigcimde uygu-
lamaya gotiiren ilkesi diginda, buna agik agik izin veren bir¢ok
yazarimz oldugunu belirtmeliyim. Onlardan birisi olan Peder
Hereau halka yonelik verdigi derslerde, diger birgok yalanin di-
sinda, salik verdigi su sozleri nedeniyle kendi mekaninizda Kral
tarafindan tutuklattirildi: “Saygin insanlarin yaninda bizi aga-
gilayan birisi, yapilan uyariya kargin buna devam ederse onu
oldiirmek serbesttir; yol agacagr skandal bakimindan halkin
gozi oniinde degil, tenhada yapmak gerekir bunu, ‘sed clam’.”
Size daha 6nce de Peder L’Amy’den s6z ettim, bu konu-
daki gériisiiniin 1649 yilinda Louvain Universitesi tarafindan
yasaklandigini biliyorsunuz. Buna kargin, iki ay oldu olmad,
Pederiniz Des Bois, Peder L’ Amy’nin yasaklanmig bu goriisiint
Rouen’da savunup soyle bir 6giitte bulundu: “Bir din adami-
nin, erdemiyle kazandig1 onurunu savunma hakki vardir, hatta
sanina dokunam 6ldiirebilir de, etiam cum morte invasoris.”
O kentte oyle bir skandala yol agmigt1 ki bu, biitiin papazlar
susmasi ve kilise yasalarina uygun bir bigcimde gorisiinu geri
¢ekmesi igin bir araya gelmislerdi. Dava hala Dini Yargida.
Ne demek istiyorsunuz Sayin Pederler? Tiim bunlara kargin,
nasil oluyor da hi¢chbir Cizvitin dedikodu nedeniyle insan 6ldii-
riilebilecegi goriigiinde olmadigini savunmaya kalkisiyorsu-
nuz? Mademki Pederleriniz 6ldiirmeyi kuramsal olarak degil,
Devlet’e verecegi zarar nedeniyle yalmzca uygulamada yasak
ediyor, onlara ait ve kendi aktardigimiz goriiglerden bagka bir
seye gerek var mu sizi ikna etmek igin. Soruyorum size Sayin
Pederler, tartigmamizin konusu, insan oldiirmeyi yasaklayan
Tanr’nin yasasini altiist edip etmediginiz mi yoksa bagka bir
sey mi? Burada s6z konusu edilen sey, Devlet’e degil dine zarar
verip vermediginizi anlamaya ¢aligmak. Sayfa 28, Kit. 3’te yap-
ugimiz gibi Reginaldus’un dedikodu nedeniyle insan oldiirme
konusundaki diigiincesinin, bir kisinin boyle bir savunma bigi-
mini yalmzca bu savunma bicimini kendi icinde degerlendirerek
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kullanma hakk: olmasindan ibaret oldugunu soyleyerek aym
zamanda dini tahrip ettiginizi ortaya koyduktan sonra, Devlet’i
korudugunuzu gostermeniz ne ige yarar bu tiirden bir tartigma-
da? Diisiincelerinizi giiriitmek igin bu itirafi ortaya koymam
yeterli. Kisinin bu savunma, yani, olay: kendi icerisinde deger-
lendirerek dedikodu nedeniyle insan 6ldiirme hakk: oldugunu
sOylityorsunuz; sonug olarak, Sayin Pederler, insan 6ldiirmeyi
yasaklayan Tanri yasasi yerle bir ediliyor bu hiikiimle.

Ayrica, sizin yaptigimiz gibi tiim bunlarin ardindan gunu soy-
lemenin bir anlami yok: “Ortaya gikacak cinayetler ve Devlet’e
verecegi zararlar nedeniyle, yasadigi bir seydir bu ve sugtur,
Tann yasasina gore de oyledir; Tann katinda, Devlet malim
gozetmek sarttir.” Konu digina gtkmaktir bunun adi. Zira biri
oldiirmeyi, digeri de Devlet’e zarar vermeyi yasaklayan iki yasa
var gozetilecek Sayin Pederler. Reginaldus, Devlet’e zarar ver-
meyi yasaklayan yasayi ¢ignememis olabilir, fakat insan 6ldiir-
meyi yasaklayan yasay: kesinlikle ¢ignemistir. Yalnizca insan
oldiirme s6z konusu burada ¢iinkii. Bu cinayetlere uygulamada
izin veren Pederlerinizin her ikisini de yerle bir ettigini soyle-
miyorum bile. Biraz daha ilerleyelim Sayin Pederler. Gordiigi-
miiz kadariyla, zaman zaman Devlet’e zarar vermeyi men edi-
yorsunuz, burada amacimizin Devlet’i ayakta tutmayi buyuran
Tanr’nin o emrine uymak oldugunu soylityorsunuz. Kesin ol-
mamakla birlikte dogru olabilir bu, ama yargi¢larin korkusun-
dan dolay: da yapiyor olabilirsiniz. Bu diisiincenin hangi ilkeye
dayandigina yakindan bakalim litfen.

Eger gercekten Tanrr’y1 gozetmis olsaydiniz ve diisiincenizin
ilk ve temel amaci onun yasasina uymak olsaydi, bu sayg tiim
onemli kararlariniza hakim olup sizi her durumda dinin gikar-
larimi korumak zorunda tutardi mutlaka 6yle degil mi? Ancak
tam tersine, ¢ogu durumda, miicadele edilecek tek engel Tan-
r1 yasasi kalinca, onun insanlara buyurdugu en kutsal emirle-
ri ¢ignediginiz, tam da sozii edilen bu durumlarda o eylemleri
kendi iglerinde su¢ olarak yasaklayan Tanrr’min yasasim yok
saydigimiz ve bunlari uygulamada benimsediginizi sirf yargig-
lardan korktugunuz igin dile getirmekten ¢ekindiginiz agikga
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gorililyorsa, bu korkunun nedeninin hi¢ de Tanr1 olmadigim
diisiinme hakki vermis olmuyor musunuz bize? Ayrica, O’nun
Devlet’e zarar vermemeyi emreden yasasini gozetiyormus gibi
goriinseniz bile, bunu, inanci1 zayif politik din adamlarinin hep
yaptig1 gibi, o yasadan dolay:1 degil emellerinize ulagmak igin
yapmiyor musunuz?

Sadece cinayeti yasaklayan Tanr yasasim gozetiyor olsaniz,
dedikodu yiiziinden insan 6ldiirme hakkimizin oldugunu nasil
soylersiniz Sayin Pederler! Tanrr’nin ebedi yasasini bu bi¢imde
¢ignedikten sonra, neden oldugunuz skandali ortadan kaldira-
caginiza ve yargiglardan korktugunuz igin Devlet’i goz 6niinde
bulundurarak bunun uygulanmasimi yasakladigimzi soyleyip
bizi Tanr’’ya olan saygimiza inandiracagimizi saniyorsunuz!
Tam tersine, yeni bir skandala yola agmak anlamina gelmez mi
bu? Bu konuda yargiglara gosterdiginizi dile getirdiginiz sayg-
dan dolay: soylemiyorum bunu. Zira bu konuyla sayfa 29°da
guliing bir bi¢cimde alay etseniz de sizi elestirdigim konu bu de-
gil. Yargiglardan korktugunuzdan dolay: degil, yalnizca yargig-
lardan korkup yargiglarin yargicindan' korkmamanizdan dola-
y1 kintyorum sizi. Bundan dolay:1 kintyorum ¢iinkii bu, cinayet
karsithig1 konusunda Tanrr’y: insanlarin gerisinde birakmak de-
mektir. Eger, Tanrr’ya gore degil de insanlara gore dedikodu-
cu birinin oldiirilebilecegini soyleseydiniz tahammiil edilmesi
daha kolay bir sey olurdu bu. Ama azizlerin diisiincelerine boy-
lesine aykir1 bir bigimde olaylari ters yiiz ederek, insanlarin kat-
lanamayacag bir seyin, adaletin bizzat kendisi olan Tanr’nin
nazarinda masum ve dogru bir davranig oldugunu soylemek,
Tann karsisinda cesur, insanlar karsisinda korkak oldugunuzu
gostermekten bagka ne anlama gelir? Bu cinayetleri igtenlikle
mahkam etmis olsaydiniz, onlari yasaklayan Tanr’’nin emrinin
devam etmesini saglamis olurdunuz; bunlara en baginda izin
verme cesaretini gosterseydiniz, alenen Tanr’'nin ve insanlarin
yasalarina ragmen vermis olurdunuz bu izni. Fakat siz bunlara
yavag yavas izin vermek ve kamu giivenligine bakan yargiglar

' “Yargiglarin yargicindan korkmamaniz” ifadesi metinden gikarilmigtir. (Ed.)
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dalavereyle kazanmak istediginiz i¢in kurnazlik edip maksim-
lerinizi ikiye ayiriyor ve bir yandan dedikodu nedeniyle insan
oldiirmenin kuramsal olarak serbest oldugunu (zira olaylan
kuramsal olarak incelemenize izin veriliyor) soyliiyor, diger
yandan da kuramsal olarak izin verilen bir seye wygulamada da
izin verilir gibi ayn bir maksim olugturuyorsunuz. Goriiniigte
Devlet’in bu genel ve metafizik 6nermeyle ne ilgisi var ¢iinkii
Oyle degil mi? Pek kugku uyandirmayan bu iki ilke birbirinden
ayn algilandig igin yargiglarin dikkatinden kagirilmig oluyor
boylece; ¢iinkii ileri siirdiigiiniiz, uygulamada basit dedikodu-
lar nedeniyle insan oldiiriilebilecegine yonelik sonuca varabil-
mek igin bu iki maksimi bir arada gormek gerekiyor.

Zira Sayin Pederler, politikanizin en maharetli yam guras::
Diigiincede bir arada tuttugunuz maksimleri yazida ayirmak.
Sik sik dile getirdigim olasilik 6gretinizi boyle olugturuyorsunuz
parga parga. Bu ilkenin ayaklari yer tutunca, o tehlikeli ilkeyle
birlegince iirkiitiicii bir duruma doniisen ama kendi basina ma-
sum sayilabilecek seyleri ileri siiriiyorsunuz. Ornek olarak 11.
sayfada soylediklerinizi verebilirim. Yalanlarimizdan birisi olan
su sozlere yanit vermem gerekiyor: “Birgok iinlii teolog yenilen
bir tokat nedeniyle insan oldiiriilebilecegi diisiincesindedir.”
Sayin Pederler, eger hicbir bicimde olasilik 6gretisini savunma-
yan birisi soylemis olsaydi bunu, iizerinde durmaya degmezdi
kesinlikle, ¢iinkii bu durumda herhangi bir etkisi olmayan basit
bir soz olurdu ifade edilen sey. Fakat bu tehlikeli ogretiyi sa-
vunan hepinizin, “inlii yazarlarin benimsedikleri her gey olasi
ve vicdanen kesindir demesi ve bir de buna, bir¢ok iinlii yazar
tokat nedeniyle insan oldiiriilebilecegi diisiincesindedir” diye
ilave etmesi, kendilerine saldiranlari 6ldiirmeleri i¢in biitiin
Hristiyanlarin eline hangeri vererek bunu goniil rahathgiyla ya-
pabileceklerini, ¢iinkii bu konuda ¢ok sayida agirbagh yazarin
gorislerine uygun bir davranigta bulunacaklarini séylemekten
bagka ne anlama gelir?

Yazarlarin lanetli bir goriisii savundugunu soylerken kulla-
nilan bu korkung dil, ayn1 zamanda yine bu lanetli goriis lehin-
de bir karardir ve ifade ettigi her seye agik¢a izin vermektedir!
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Sayin Pederler, okulunuzun bu dili anlagiliyor. Bu dili bu kadar
yitksek sesle konusma cesaretiniz ¢ok sasirtici, ¢iinkii diigiin-
cenizi ¢ok agiga vuruyor ve birgok iinlii yazarin bunu savun-
dugunu soylediginiz anda, sizi tokat nedeniyle insan 6ldiirme
gorusiinin gonil rahathigiyla uygulanabilecegine ikna ediyor.
Bundan kendinizi kurtaramazsiniz Sayin Pederler, meslek-
taglarinin onayladig bu cinayetleri mahkim ettikleri metinle-
ri ileri siirerek bana kargi ¢iktigimiz Vasquez ve Suarez ile de
oviinemezsiniz. Bitiinden ayn tutuldugunda, Ogretinizi tam
olarak bilmeyenlerin goziinii boyayabilir belki bu ifadeler. Fa-
kat ilke ve maksimlerinizi birlegtirmek gerek. Sonugta, burada
Vasquez’in bu cinayetlere kesinlikle izin vermedigini soyli-
yorsunuz. Fakat 6te yanda ne diyorsunuz Sayin Pederler? “Bir
disiincenin olasilig, karsit bir diigsiincenin olasihginin 6niinde
engel degildir.” Bagka bir yerde: “Olasihig ve kesinligi en yiik-
sek gorusten uzaklagilip, olasilig: ve kesinligi en disiik goriige
uyulabilir.” diyorsunuz. Bir araya getirilip degerlendirildigin-
de, tim bu karsit gorigler arasindan hangisi hogumuza giderse
onu se¢mek gibi genis bir vicdani ozgiirlige sahip oldugumu-
zun disinda ne gibi bir sonug ¢ikarilabilir tiim bu soylenilenler-
den? Tiim bu alintilardan beklediginiz sonug ne oluyor simdi
Sayin Pederler? Kaybolup gidiyor, ciinkii sizin mahkam edil-
meniz i¢in kendinizi aklamak amaciyla ikiye boldiigiiniiz bu
maksimleri birlestirmek gerekiyor yalnizca. Yazarlarimizdan
alintiladigim pasajlar1 aklamak igin hi¢ alintilamadigim seyle-
ri neden ortaya siirityorsunuz? Bunlarin higbir ortak yan yok
giinkii. Nasil oluyor da bana yalanc: deme hakki veriyor bu
size? Tum Pederlerinizin aym diizensizlik iginde oldugunu mu
sOoyledim? Tersine, temel 6zelliginizin her tiirlii ihtiyacimiza uy-
gun disiincenizin bulunmasi oldugunu gostermedim mi? Kimse
mutsuz olmasin ve kendine gore agirbagh bir yazar bulsun diye,
insan 6ldiirmek isteyene Lessius gosterilecek, istemeyene Vas-
quez ileri siiriilecek. Lessius, cinayetten pagan anlamda, belki
sadakadan Hristiyan anlamda s6z edecek; Vasquez, sadakadan
pagan anlamda, cinayetten Hristiyan anlamda s6z edecek. An-
cak, hem Vasquez’in hem de Lessius’un destekledigi ve tiim go6-
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ruglerinizi benzer kilan olasihk ogretisi sayesinde, bu yazarlar
goruglerini birbirlerine alip verecek ve birinin mahkam ettigi
goriiglere gore davranmus olanlari bagislamak durumunda ka-
lacaklar. Yani bu gesitlilik allak bullak ediyor sizi daha ziya-
de. Oysa benzerlik daha hog goriilebilir bir sey olurdu. Aziz
Ignatius’un ve kendi liderlerinizin agik emirlerine, her tiirden
gorisin i¢ ige gegtigi bu karigikliktan daha aykir1 diisen bagka
bir sey yoktur. Bundan bir giin s6z ederim size Sayin Pederler;
kurulus felsefenizden ne kadar uzak oldugunuzu ve kendi lider-
lerinizin, ahlaki 6gretinizdeki bozulmanin yalmizca Toplulugu-
nuza degil, evrensel anlamda Kilise’ye de zarar verebilecegini
onceden kestirdiklerini goriince saskinlik i¢inde kalacaksiniz.
Bu arada soylemis olayim, Vasquez’in goriigsiinden higbir
yarar bulamazsiniz. Yaz1 yazan bu kadar Cizvit arasinda, tim
Hristiyanlarin itiraf ettigi seyleri soylemis bir ya da iki kisi ol-
mamas: tuhaf olurdu. Incil’e bakarsaniz, bir tokat nedeniyle
insan oldiirillemeyecegini savunmanin 6viiniilecek higbir yam
olmadigini,, ama bunu inkar etmenin korkung bir utang oldu-
gunu anlarsimiz. Dolayisiyla, sizi aklamakta boylesine zayif ka-
lan o gorusten daha bagka bir sey olamazdi bu kadar belinizi
biikecek; ¢iinkii hakikati dile getirmis olan teologlariniz i¢inde
sizler hakikatte kalmayip, 1siktan ok karanhig: sevdiniz. Zira
siz ki Vasquez’den, “tokat atan birine sopayla vurulabilecegini
sOylemenin Hristiyan degil, pagan bir goriig oldugunu; bu yiiz-
den insan oldiiriilebilecegini séylemenin ise On Emir ve Incil’i
yerle bir etmek anlamina geldigini ve bunu insanlar arasinda en
kalbi kara olanlarin kabul ettigini” 6grenmigsiniz. Buna karsgin
ve bilinen bu hakikatlerin aksine, Lessius, Escobar ve digerleri-
nin, Tanr’nin cinayet konusunda koydugu tim yasaklarin bir
tokat yiiziinden insan 6ldiirmeyi kesinlikle engellemeyecegine
hitkmetmelerine izin veriyorsunuz. Peki, simdi Lessius’un dii-
suncesine kargilik olarak Vasquez’den bu pasaji ileri siirmek,
Vasquez’e gore Lessius’un bir pagan ve kalbi kara birisi oldu-
gunu gostermekten bagka ne ise yarar? Benim séylemeye ciiret
edemedigim bir sey bu. Bundan, On Emri ve Incil’i yerle bir
eden tek kisinin Lessius oldugu, eninde sonunda Vasquez’in,
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Lessius’u bu konuda mahkim edecegi, Lessius’un da baska
bir konuda Vasquez’i mahkiim edecegi ve tim yazarlarimizin
Isa’nin yasasina karg1 sergiledikleri korkung agiriliklarini kargi-
likl1 olarak mahkim etmek igin digiincede birbirlerinin karsisi-
na dikileceklerinden bagka ne sonug ¢ikarilabilir?

Sonuglandiracak olursak Sayin Pederler: Olasilik 6gretiniz,
yazarlarinizdan bazilarinin iyi diisiincelerini Kilise’ye yararsiz
ve yalmzca kendi politikamiza yararh kildigina gore, bu di-
stinceler igerdikleri karsithiklariyla gonliuniiziin ikiytzliligina
ortaya koymaktan bagka bir ise yaramiyor. V@ duplici corde
et ingredienti duabus viis, diyerek iki niyet birden tasiyan ve
kendine iki yol hazirlayanlar: lanetleyen Tanr’’nin yalinhgini
ortadan kaldirip, bir yandan Vasquez ve Suarez’in cinayete
karg1 oldugunu, 6te yandan da birgok tinlii yazarin cinayetten
yana oldugunu beyan ederek agikga gosterdiniz bu ikiyuzlili-
gi insanlara.
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[ONUR iciN OLDURME]

Sayin Cizvit Pederlerine
23 Ekim 1656

Saygideger Pederler,

Yalnizca insan 6ldiirme konusundaki ii¢ Yalanimiza yanit
vermek zorunda olsaydim, uzun uzun anlatmama gerek kal-
mazdi, bunlarin birkag sozciikle guriitildiigiini goreceksiniz
zaten; fakat bu konudaki goriglerinizin urkuticiliging in-
sanlara aktarmayi, yaptigim alintilarin dogrulugunu kanitla-
maktan daha 6nemli buldugum igin bu Mektubun biiyiik bir
kismini maksimlerinizi ¢iiriitmeye ayirmak zorunda kalacagim.
Amacim, Kilise hatta doga yasalarindan ne kadar uzak oldugu-
nuzu gozler oniine sermek. Bir¢ok durum i¢in tanidiginiz insan
oldiirme izinleri gosteriyor ki bu konuda Tanri yasasini o kadar
unutmug, doganin aydinhigim oylesine karartmigsimiz ki dinin
ve aklin en basit ilkelerine geri dondiiriilmeniz gerekiyor. Zira
Aziz Hrisostomos’un dile getirdigi su diisiinceden daha dogal
ne olabilir: “Bir kiginin diger birinin yasami tizerinde hakki
yoktur. Bunu oylesine kendiligimizden 6grenmisiz ki, Tanri,
oldiirmeyi kesinlikle yasaklayan ilkeyi ortaya koydugunda, bu-
nun cinayetin koti bir sey olmasindan dolay: boyle oldugunu
ilave etmemig; ¢iinkii Ilahi Yasa bu hakikati daha énce doga-
dan 6grenmis oldugumuzu varsayiyor.”

O yiizden, bu emir insanlara her donemde buyurulmustur.
Incil, Ilahi Yasa’nin emrini teyit etmis, On Emir ise insanlarin
Din’den 6nce, hepimizin dogus kaynag olan Nuh’un gsahsinda
Tanrrdan aldiklar1 emri yenilemistir. Zira diinyanin bu yeni-
lenis siirecinde Tanr o peygambere sunlar soyler: “Insanlara
insanlarin yasaminin, kardesine kardesinin yasaminin hesabini
soracagim. Kim ki insan kani dokerse kanm dokiilecektir, ¢iinkii
insan, Tanr1 suretinde yaratilmigtir.”
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Bu genel yasak, insanlarin insan yasam iizerindeki tiim gii-
ciinii elinden almaktadir. Paganhigin bu konudaki yanhs mak-
simlerinin tersine, Hristiyanlk hakikatine gore, Tanr1 bu giici
Oylesine kendine ayirmistir ki insanin kendi yagam iizerinde
bile s6z hakk: yoktur. Ancak, esirgeyiciligi nedeniyle insan top-
luluklarini korumayi, bunlarin huzurunu kagiran koti kalpli-
leri de cezalandirmay: sevdigi igin suglularin yagamin ellerin-
den almak amaciyla kendisi yasalar koymugtur. Onun emri
olmadan cana kiymak, cezalandirilmasi gereken bir cinayet
iken, onun emriyle yapildiginda saygideger bir goriise donigiir;
bu emrin disinda herhangi bir dogru yoktur. La Cité de Dieu
[Tanr: Ulkesi) adli gahsmasinin 1. Kitabi, Bol. 21°de, Aziz Au-
gustinus hayranhk uyandiran gu sozleri dile getiriyor: “Tanry,
gerek suclularin oldiiriilmesi igin koydugu yasalar, gerekse baz
kigilerin 6ldiiriilmesi igin kimi zaman verdigi 6zel emirler ile 6l-
diirme konusundaki bu genel yasaga baz istisnalar getirmigtir.
Bu tiir durumlarda insan oldiiriildiigiinde, 6ldiiren insan degil,
Tanrrdir; insan, tipki kullanan kiginin elindeki bir kili¢ gibi
yalmizca bir aragtir. Ama bu istisnai durumlarin diginda kim
insan oldiiriirse sug igslemis olur.”

Demek ki Sayin Pederler, kesin olan bir sey varsa, o da bir
tek Tanr’’nin insan yagamina son verme hakki oldugu, bununla
birlikte, suglularin 6ldiiriilmesi konusundaki yasalar1 koyarken
bu yetkiyi krallara ya da devletlere devrettigidir. Hitkkiimdarla-
rin insanlari 6ldiirme yetkisinden s6z eden Aziz Pavlus, bu yet-
kiyi gokyiiziinden alip yeryiiziine uygularken sunlar: soyliiyor:
“Bos yere kili¢ tasimiyorlar, ¢iinkii onlar Tanrr’min suglulardan
Octini alan elgileridir.”

Ancak, bu yetkiyi onlara Tann verdigi i¢in bunu kendisi-
nin kullandig: gibi yani adaletle kullanmalarini emreder. Aziz
Pavlus ayni yerde soyle diyor bu konuda: “Krallar iyilere degil,
kotiilere korku salmak igin yaratilmiglardir. Onlarin giiciinden
sakinmak isteyenlerin yapacaklari tek gey iyi olmaktir, ¢iinki
Tanrr’nin iyilik elgileridir onlar.” Bu, o kadar az sinirlandirir
ki onlarin giiciinii, azaltmaktan ¢ok artirdigy bile soylenebilir
tam tersine. Ciinkii boylelikle bu giig, kotiilikte zayif, iyilik-

197



TAyRA MEKTUPLARI

te cok comert olan Tanr’ninkiyle benzer kilinmaktadir; yine
boylelikle iyilikte zayif olan, ama giicii yalnizca kotiiliige yeten
iblislerinkinden de ayrilmig olur. Tanr ile hiikkiimdarlar ara-
sinda yalnizca su fark vardir: Tanri, adalet ve bilginin kendisi-
dir, istedigini istedigi anda ve istedigi bi¢imde aninda oldiiriir.
Zira insan yasgaminin mutlak sahibi olmakla birlikte, bu yagam
nedensiz olarak ya da bilgiye dayanmadan alamaz insanlarin
elinden, ¢iinkii O, ayn1 zamanda adaletsizlik ve hatadan mi-
nezzehtir. Fakat krallar ayni bicimde davranamayabilirler, ¢iin-
kii ne kadar Tanrr’nin elgileri olsalar da sonugta tanr degil, in-
sandirlar. Olumsuz etkilere boyun egebilir, yersiz kuskulardan
dolay: hirginlagabilir, hirslarinin esiri olabilirler; onlar1 beseri
yontemler kullanmaya indirgeyen ve Devletlerinde bu yetkiyi
verdikleri yargiglar atamaya iten sey budur. Bunu da Tanrr’nin
kendilerine verdigi yetkinin yalnizca alinig amacina uygun ola-
rak kullanilmas: i¢in yapmaktadirlar.

Anlayin artik o halde Sayin Pederler, insan 6ldiirme konu-
sundaki bir ayricalik i¢in ayn1 anda hem Tanri’nin yetkisine sa-
hip olmak hem de Tanr’’nin adaletine gore davranmak gerekir.
Bu iki kosul bir araya gelmezse ya yetkiyle ama adaletsiz bir
bigimde ya da adaletli ama yetkisiz bir bi¢imde insan 6ldiirerek
giunaha girersiniz. Aziz Augustinus, bu birligin kaginilmaz olu-
sundan soz ederken, “yetkisiz bir bi¢imde suglu birini 6ldiiren
kiginin kendisin de suglu olacagini, bunun temel nedeninin de
Tanrr’min kendisine vermedigi bir yetkiyi gasp etmekten kay-
naklandigin1” dile getirmektedir. Bu yetkiye sahip olan yargig-
lara gelince, uymak zorunda olduklari yasalar 6niinde sugsuz
birinin 6liimiine karar verirlerse yine onlar da insan 6ldiirmiis
olurlar.

Iste, Sayin Pederler, her zaman ve her yerde kabul edilen
kamu huzur ve giivenligi ilkeleri bunlardir. Dini ya da din dig1
tim yasa koyucular yasalarini bu ilkeler iizerine kurmustur.
Yasam ve edep kaybinin 6niine bagka tiirlii gecilemedigi donem
harig, paganlar bile bu kurala istisna getirmemiglerdir, ¢tinkii
Cicero’nun da dedigi gibi, “6yle goriiniiyor ki o zaman yasalar
bile kendi silahlarini bu tiir ihtiyag i¢indekilere veriyordu.”
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Iddia ediyorum Sayin Pederler, ¢ok iizerinde durmayacagim
bu durumun diginda, sizin yaptigimz gibi bir saldiridan korun-
mak ya da onurunu veya malin1 kaybetmemek amaciyla canla-
r1 bile tehlikede olmayan insanlara bir bagkasini 6ldiirme izni
veren ve bunu kabul eden baska bir yasa goriilmemistir asla;
bunu hak dinden olmayanlar dahi yapmamais, tersine, 6zellikle
yasaklamiglardir. Zira Roma’nin 12 Levha Kanunu’nda, “giin-
diiz hirsizlik yapan ve kendini silahla savunmayan birinin 6ldii-
riillemeyecegi” yazilidir. Misir’dan Cikig, Bolim 22’de ¢ok 6n-
ceden yasaklanmigtir bu. Ulpianus’tan alinan, “Ad Legem Cor-
neliam kismi, Furem yasasi, gece hirsizlik yapan ve yagamimizi
tehlikeye sokmayan hirsizlarin bile 6ldiriilmesini yasakhyor.”
Cujas, in tit.Dig. De Justitia et Jure, |. 3’e (Yasalar Dergisi, 3.
Kitap, De Justitia et Jure maddesine) bakin bu konuda.

Soyleyin bize o halde Sayin Pederler, kutsal ve beseri ya-
salarin yasakladigi bir seye hangi yetkiyle izin veriyorsunuz
ve yine Lessius, Kitap 2, Bol. 9, n. 66 ve 72’deki su sozleri
hangi yetkiyle soyleyebiliyor: “Misir’dan Cikig, kendini silahla
savunmayan ve giindiz hirsizlhik yapan kigileri 6ldiirmeyi ya-
sakliyor ve bu bi¢imde insan oldiirenlerin cezalandirilacagim
soyliiyor. Fakat agikga dile getirmek gerekirse, ¢alinan malimiz
geri alip alamayacagimiz kesin degilken ve Sotus’un da dedi-
gi gibi, kugkulu bir durumdayken, yapacagimiz seyden dolay:
su¢lu sayilmayiz; ¢iinkii bir hirsizin yagamimi kurtarmak igin
bir seylerimizi kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize gelmek zorunda
degiliz. Tiim bunlar din adamlar: icin de gecerlidir.” Ne garip
bir ciiret! Musa’nin yasasi, bize saldirmayan hirsizlan 6ldiiren-
leri cezalandiriyor, fakat size gore, Incil’inki bunlari bagisla-
yacakmig! Ne demek bu, Sayin Pederler! Isa, Dini yikmak igin
degil, tamamlamak igin gelmedi mi? Lessius, “yargiglar bu tiir
durumlarda insan 6ldiirenleri cezalandiracaklardir, fakat dog-
ruyu sdylemek gerekirse bu, sug degildir.” Isa’min din anlayig,
yargiglarin bu medeni yasalar1 aldiklari, insan 6ldiirmeyi ya-
saklayan paganlarinkinden daha acimasiz ve onlardan daha mi
geride yani? Hristiyanlar, putperestler ve hak dinden olmayan-
lardan daha mi ¢ok 6nem veriyorlar diinya malina ya da insan
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yagsamina daha mi az deger veriyorlar? Dayanaginiz nedir, Sa-
yin Pederler? Hi¢bir mutlak yasaya dayanmiyor bu; ne Tanr
yasasinda var ne beseri yasada. Dile getirdiginiz tek sey, su tu-
haf akil yiriitme: “Yasalar hirsizlara karsi savunma yapmaya
ve giice karsi gii¢ kullanmaya izin veriyor. Kendini savunmaya
izin verildigine gore, insan o6ldiirmek de serbesttir, aksi halde
savunma olanaksizlasacaktir.”

Savunmaya izin verildigi igin insan 6ldiirmeye de izin veril-
digi dogru degil Sayin Pederler. Tiim hatalarimzin temelinde
bu acimasiz savunma bigimi yatiyor. Pederiniz L’ Amy’nin insan
oldirme konusundaki oOgretisine koydugu yasakta, Louvain
Fakiiltesi buna 6ldiiriicii bir savunma, defensio occisiva adim
vermigtir. Ben de size sunu soyleyeyim o halde: Yasalara gore,
oldiirme ile savunma arasinda ¢ok fark vardir; bu tiir olaylar-
da, savunma yapmaniza izin verildigi hilde, yagaminiz tehlike-
de degilse 6ldiirmenize izin verilmez. Cujas’a kulak verin Sayin
Pederler, ayn1 yerde goyle diyor: “Sahip olduklarimizi almaya
gelen birini puskiirtebiliriz, fakat onu 6ldiirmek yasaktir.” Bir
bagka sozii soyle: “Birisi 6ldiirmeye degil ama vurmaya yelte-
nirse, onu itebiliriz rahatlikla, fakat 6ldiirmek yasaktir.”

Kim verdi size 6yleyse, Molina, Reginaldus, Filiutius, Les-
sius ve digerlerinin soyledigi su sozleri dile getirme yetkisini:
“Bize vurmaya yeltenen birini 6ldiirmek serbesttir.” Bir bagka
yerde: “Lessius’un n. 74’te dedigi gibi, ex sententia omnium,
tim kazuistlerin gorisiine gore, bize saldirida bulunmak iste-
yen birini 6ldiirmek serbesttir.” Siradan insanlar olarak, diger
insanlara ve hatta din adamlarina bu 6ldiirme hakkini hangi
yetkiye dayanarak veriyorsunuz? Esas olarak yalnizca Tanrr’'ya
ait bulunan ve mutlak giiciin en ihtigamh gostergesi olan bu
yasatma ve Oldiirme hakkini nasil gasp ediyorsunuz? Buna ya-
nit vermek geriyordu, ama siz 13. Yalanimizda yalnizca soyle
diyerek gecistirmeye ¢aligiyorsunuz: “Molina’nin, bize higbir
siddet uygulamadan kagan bir hirsizi 6ldiirmek igin bigtigi de-
ger sizin belirttiginiz kadar dugiik degildir, alt1 dukadan daha
fazla olmasi gerekir bunun.” Ne kadar diisiik, degil mi Sayin
Pederler! Ne deger bigmek istersiniz? 15 duka ya da 16 duka?
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Oyle olsa bile ayiplarim. Bir attan daha degerli oldugunu soy-
leyebilirdiniz en azindan; zira Lessius, 2. Kitap, 9. Bolum, 74.
siradd agik agik, atimuzi alip kacan bir birsizin oldiiriilebilece-
gine hitkkmediyor. Daha 6tesini de soyleyeyim size, Molina’ya
gore, daha 6nce de aktardigim gibi bu deger 6 duka olarak be-
lirlenmis. Eger benimle ayni kanida degilseniz, reddedemeyece-
giniz bir hakem tutalim. Ben se¢imimi Pederiniz Reginaldus’tan
yana kullanirim, kendisi, Molina’nin, ad1 gegen yerdeki soz-
lerini agiklarken, Kitap 21, 68. sira, Pederinizin orada insan
oldiirmeye 3, 4 ya da § duka ‘deger bictigini’ ifade ediyor. Bu
duruma gore Sayin Pederler, sadece Molina degil, Reginaldus
da benden yana.

Molina’nin, bir ekiimiizii calmaya yeltenen hirsizin 6ldiirii-
lebilecegi konusunda verdigi izne iligkin 14. Yalanimiz1 giiriit-
mek pek de zor olmayacak. Bu, o kadar agik ki Escobar, 1.
Kitap, ornek 7, 44. sirada, Molina’nin bir ekii icin insan 6ldii-
riilebilecegi konusunda kuralina wygun bir deger belirledigini
soyleyecektir size. Siz de zaten 14. Yalaninizda, bu metnin, adil
bir savunma yapma konusunda ol¢iiyii korumak gerekir kismi-
ni1 gitkarmakla sugluyorsunuz beni yalnizca. Buna Escobar’in da
higbir bicimde deginmediginden neden yakinmiyorsunuz oyley-
se? Incelikten ne kadar da uzaksimz! Sizin, kendini savunmak-
tan neyi kastettiginizi anlamadigimizi saniyorsunuz. Bunun 6/-
diirticii savunmaya basvurmak oldugunu bilmiyor muyuz? Bu
sozle, Molina’nin ekiiyii korurken yasamimiz tehlikeye girerse
insan oldiiriilebilecegini, ¢linkii bunun yagami savunmak anla-
mina gelecegini soylemek istedigi anlagilsin istiyorsunuz. Eger
bu dogru olsaydi Sayin Pederler, Molina neden aym yerde, ken-
di yasamim kurtarmak i¢in insan oldiirmeye izin veren Carre-
rus ve Bald ile bu konuda farkl: diisiincede oldugunu soylesin?
Ben soyleyeyim size 6yleyse: Molina, miimkiinse hirsizi 6ldiir-
meden ekiiyii kurtarmak gerektigini, onu kurtarmanin tek yolu
oldiirmekse kendi yasamini higbir bigimde tehlikeye sokmamak
gerektigini disiiniiyor. Ona gore, hirsizin higbir silahi olmasa
bile paraya sahip ¢ikmak igin herhangi bir silah alip onu 6l-
diirebiliriz ve bu durumda da adil savunma ol¢iilerinin digina
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¢ikmig olmayiz. Bu konuda kendi agiklamalarina bakalim (Cilt
4, Kitap 3, Mad. 11, n. 5): “Silah1 olmayanlara karg: silaha bas-
vursak ya da silahimiz onlarinkinden daha etkili olsa bile adil
bir savunma o6lgiisii icinde kalmay: elden birakmamak gerekir.
Farkli diigiinenler oldugunu biliyorum; fakat onlarin gorisleri-
ni benimsemiyorum, dis muhakemede bile.”

Bu nedenle Sayin Pederler, hi¢bir yasam tehlikesi olmayan
durumlarda bile yazarlarinizin mal ve onuru korumak amaciy-
la insan 6ldiirmeye izin verdikleri agik. Diielloya da bu ilkeden
hareketle izin veriyorlar, bunu bir¢ok alintiyla ortaya koydum;
higbir yanit vermediniz onlara. Yazilarimizda, “aksi durumda
servetini ve onurunu kaybetme tehlikesiyle karsi kargiya ka-
lindiginda” diyerek izin veren Pederiniz Layman’in bu soziine
itiraz ediyorsunuz yalmzca ve bu sozlerin, “boylesi bir duruma
¢ok ender rastlanilir” big¢imindeki devamim ¢ikardigimi soy-
liyorsunuz. Hayranim size Sayin Pederler, attiginiz hos iftira-
lar bunlar. Sorun tam da bunun ender rastlanilan bir durum
olup olmadigini 6grenmek! Diielloya izin veriliyor mu verilmi-
yor mu, soru bu. Bu ikisi birbirinden ayri konular. Bir kazuist
olarak Layman’in, burada diielloya izin verilip verilmedigine
karar vermesi gerekiyor, o da zaten evet diyor. Bu durumun
ender rastlanilan bir sey olup olmadigina o olmadan da ka-
rar verip, kendisine bunun ¢ok yaygin oldugunu soyleriz. Eger
yash dostunuz Diana’ya inanmay: tercih ederseniz o da bunun
¢ok yaygin oldugunu soyleyecektir (c. 5, tract. 14, misc. 2, re-
sol. 99). Ender bir durum olmasi ya da olmamasi, Layman’in
bu konuda, ¢ok deger verdiginiz iizere, Navarrus’a uyup, tiim
Hristiyan ulkelerin buyruklarina ve Kilise kanonlarina karsin
uyduruk bir onuru korumak amaciyla diiello kabul etme konu-
sunda agik¢a verilen izni onaylamasi ayip bir sey degil mi? Ay-
rica, tim bu seytani maksimlere izin vermek igin yine elinizde
ne Incil’den ya da Kilise Babalarindan alinmig bir yasa, kural,
yetki var ne de herhangi bir azizden alinmig 6rnek bir uygu-
lama. Yalnizca dine aykiri su akil yiiriitmeye dayaniyorsunuz:
“Onur, yagamdan daha degerlidir. Kendi yasamini korumak
i¢in insan 6ldiirmeye izin verildigine gore, onuru korumak igin
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de oldiiriilebilir.” Neymis efendim, insanlar ahlaki bozuklukla-
rindan dolay1 bu uydurma onuru, Tanr’nin kendilerine onur-
lariyla yasasinlar diye verdigi candan daha ¢ok seviyorlarmus,
bu yiizden, onurlarin1 korumak igin insan 6ldiirebileceklermis!
O onuru insan canindan daha ¢ok sevmek bile bagh bagina iir-
kiitiici bir kotiiliik. Bununla birlikte, o amagla kullanildiginda
en kutsal eylemleri bile lekeleyebilecek olan bu zararl ilinti,
yine taginan amaca gore en bilyiik suglari iceren eylemleri de
aklayabilecektir! Bu nasil bir ters yiiz olma hali Sayin Pederler!
Bunun hangi agiriliklara varabilecegini kim gormez?

Zaten onur bunlar1 korumaktan ibaret sayilinca, en kiigiik
seyler i¢in insan Oldirmeye kadar varacag: agik¢a goriliyor;
bir elma icin insan oldiirmeye kadar varacagini bile soylerim.
Diigiincemi agirbagh Lessius’un tanidig: yetkiye dayandirma-
saydim, belki benden yakinir, 6gretinizden kotii niyetli sonug-
lar ¢ikardigimi s6ylerdiniz Sayin Pederler; soyle diyor Lessius
n. 68’de: “Kaybetmemiz durumunda bizi utandirmamas: kosu-
luyla, bir ekii ya da bir elma, aut pro pomo, gibi disiik deger-
deki bir seyi korumak igin insan 6ldiirmek yasaktir. Utandira-
cak bir kayip olmasi durumunda, o sey geri alinabilir hatta geri
almak i¢in gerekirse insan oldiiriilebilir: et si opus est, occidere;
¢iinkii onuru korumak mali korumaya benzemez.” Durum ¢ok
acik Sayin Pederler.

Ogretinizle ilgili son bir maksimle bitirecek olursak Pederi-
niz Hereau’ya kulak verelim, Lessius’tan almig bunu ve bu ko-
nudaki tim maksimlerinizi igeriyor: “Kendini savunma hakk:
her tiirlii haksizliktan korunmak igin gereken her seyi kapsar.”

Ardinda ne tuhaf seyler sakli bu insanlik disi ilkenin; her
kesimden insan, ozellikle de yargiglar kars1 ¢ikacaklardir buna
mutlaka! Yalnizca kamu yarar: degil, kendi kisisel yararlar1 da
bunu zorunlu kilacaktir, ¢iinkii Mektuplarimda yer verdigim
Kazuistleriniz oldiiriilebilecekler arasina onlar1 da katiyorlar.
Boyle bir durumda, kendilerine asla yanlis gelmeyen cinayetle-
rinden dolay: cezalandirilacaklarindan korkan fesatgilar rahat-
likla baski altinda olduklarini diisiiniip bir yandan da kend;-
lerini savunma hakkinin her tiirlii haksizliktan korunmak icin
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gereken her seyi kapsadigma inanacaklardir. Dogustan getiri-
len ozellik geregi cogu cinayeti 6nleyen vicdan azabiyla ugras-
malarina artik gerek kalmayacak, yalmzca dis engelleri agmaya
bakacaklardir.

Yargiglarin fesatgilar tarafindan 6ldiirilmesi konusundan
da diger bir¢ok yazarimzin yani sira, Lessius’un 4 ve 10. Kus-
kulu Durumlar’da agik acik ele aldigi ve Devletler bakimindan
yukarida sozii edilenlere gore daha berbat ve daha 6nemli diger
cinayet izinlerinizden de hig s6z etmeyecegim burada Sayin Pe-
derler. Bu iirkiitiici maksimlerin hi¢bir zaman cehennemden
¢ikmamasi ve bunlarin ilk sahibi olan seytanin yine bunlari
Hristiyanlar arasinda yayacak kadar kendi emirlerine bagl in-
san bulamamig olmasi tek dilegimizdir.

Buraya kadar soylediklerim iizerinden goriislerinizdeki gev-
sekligin, medeni hatta pagan yasalara ne kadar aykiri olduguna
rahathkla karar verilebilir. Peki, kiyas bile gotiirmeyecek bi-
¢imde bunlardan daha kutsal olan Kilise yasalariyla maksimle-
riniz kargilagtirihrsa ne olacak? Oyle ya gergek kutsalligi bilen
ve bunu elinde bulunduran bir tek Kilise var. Ondan dolayi,
tipki kocasi gibi bagkalar: i¢in kendi kanimi akitmasini bilen
ama kendisi i¢in bagkalarinin kaninin dokiilmesini istemeyen,
Tanr’min Oglu’nun iffetli karisi insan 6ldiirmeye kars1 6zel ve
Tanr’nin kendisine verdigi aydinlanmayla orantil bir tiksinti
duyar. Insanlar1 yalmzca insan olarak degil, taptigi Tanr’nin
sureti olarak goriir. Biiyitkk bir bedelle alinmig varhklar ola-
rak goriip, yasayan Tanrr’nin tapinaklari olarak yaratilmis ol-
duklarini diigiindiigu igin onlar1 saygin kilan kutsal bir sayg:
tasimaktadir her birine karsi. Oyle olunca da Tanr’min emri
olmadan 6ldiiriilen birinin kaybini yalnizca cinayet olarak gor-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bunun kendisini aile iiyelerinden
birinden yoksun birakan bir giinah oldugunu disiiniir, ¢iinki
dine bagh olsun ya da olmasin, o insan1 ¢ocuklarindan veya
olasi ¢ocuklarindan biri olarak goriir.

Tamamuyla kutsal olan bu gerekgeler, Tanr’nin insanlarin
kurtulugsu ugruna yeryiiziine indiginden bu yana onlarin ko-
numunu Oylesine 6nemli kilmigtir ki, Kilise, cinayeti Tanrr’ya
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yapilabilecek en biiyiikk hakaret olarak goriip cezalandirmig-
tir hep. Size bu konuda birka¢ 6rnek aktaracagim; amacim,
tim bu agir seylerin siirdiiriilmesi gerektigini soylemek degil,
(Kilise’nin bu dig disiplinden ayrica yararlanabilecegini biliyo-
rum) onun bu konudaki degismez diisiincesinin ne oldugunu
anlatmak. Zira cinayet konusunda emrettigi tovbe bicimleri
zaman zaman degisebilir; fakat bu konuda duydugu tiksinti za-
man degisse de asla degismez.

Kilise, sizin izin verdikleriniz gibi bile isteye cinayet igleyen
suglularla ancak 6ldiiklerinde barist1 uzun zaman. Unlii Anka-
ra Konsili bu tiir insanlar1 yagam boyu tovbe etmeye mahkim
eder; Kilise, o donemden sonra bu siireyi uzun sayilabilecek
yillara indirerek onlara kargi epeyce bagiglayici olmay: diisiin-
mig; fakat Hristiyanlarin kasten adam o6ldiirmelerinin 6niine
gecmek amaciyla, tedbirsizlik sonucu adam 6ldiirenleri bile
cok agir bicimde cezalandirmigtir. Aziz Basil’de, Niksarli Aziz
Grigorios’ta, Papa Zacharias ve Papa II. Alexander’in bildiri-
lerinde goriilebilir bunlar. Langres piskoposu Isaac tarafindan
aktarilan kanonlar (Cilt 2, B6l. 13), “kendini savunurken adam
oldiirmiig olanlara 7 yil tovbe etmeyi” emrediyor. Le Mans pis-
koposu Aziz Hildebert’in, Yves de Chartres’a yanit verirken,
“kendini savunmak amaciyla hirsizi tagla vurup 6ldiiren papaz
omiir boyu men etmekte hakli oldugunu” soyledigini goriiyo-
ruz.

Durum boyleyken, kararlarinizin Kilise’nin diigiincesine ve
kurallarina uygun oldugunu séyleme ciiretinde bulunmayin
bir daha. Birisi ¢ikar, sirf malh korumak igin insan 6ldiirme-
ye izin veren bir 6rnek gosterin der; kendini korumak ‘se‘sua-
que liberando’ zorunda kalinan durumlari séylemiyorum bile.
Kendi yazarlarimiz da boyle bir geyin kesinlikle bulunmadigini
itiraf ediyorlar, birgok ismin yani sira, Pederiniz L’Amy Cilt.
5, Mad. 36, num. 136’da §6yle diyor: “Kars1 koymayan bir
hirsizin 6ldiiriilmesine agikga izin veren higbir ilahi ya da be-
seri hukuk yoktur.” Fakat siz agik¢a izin veriyorsunuz buna.
Birisi ¢ikar, onur yiiziinden, tokat yiiziinden, hakaret ve de-
dikodu yiiziinden cana kiymaya izin veren bir 6rnek gosterin
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der. Varsayalim ki adaletsizlige ugranilmig olsun; birisi ¢ikar,
taniklari, yargiclari, yiiksek yargiglar: 6ldiirmeye izin veren bir
ornek gosterin der. Kilise diisiincesi, halkin dogal olarak ka-
pildig1 bagkaldirilara kap: aralayan bu kigskirtici maksimlerin
tamamen uzagindadir. Bu kutsal yapi, ¢ocuklarina kesinlikle
kotiliuge kotiilikkle karsiik vermemek, 6fke kargisinda boyun
bitkmek, siddete kesinlikle kargilik vermemek gerektigini, kime
ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmayi; sayginlksa sayginlik,
bedelse bedel, boyun egme ise boyun egmeyi, adaletsiz bile ol-
salar yargiglara ve ust yoneticilere sayg: gostermeyi salik ver-
migtir her zaman, ¢iinkii onlarin kigiliginde yine onlar1 bizim
istiimiizde yaratan Tanrr’’nin giiciine saygi duymak zorunda-
y1z her zaman. Kilise ayrica, iist yoneticilerin kendi adaletlerini
kendilerinin uygulamasini giddetle yasaklamaktadir; onun bu
diisiincesi nedeniyle, Hristiyan krallar kendilerine karsi islenen
suglar1 kendileri yargilamaz, suglulari yasalara gore ve adalet
cercevesinde yargilanmalar: igin yargiglara teslim ederler. Bu
uygulamalar sizin tutumunuza o kadar kargit ki aradaki bu
karsitlik yiiziiniiziin kizarmasina neden olacak. Mademki konu
buraya geldi, sizin, hasminiz1 6ldiirme yonteminizle yargiglarin
suglular1 cezalandirma yontemi arasindaki su kargilagtirmaya
dikkatle bakmanizi rica ediyorum.

Herkesin bildigi bir seydir Sayin Pederler, kisilerin birisine
olim cezasi1 verme hakk: yoktur kesinlikle; bir adam bize za-
rar verse, bizi sakat biraksa, evlerimizi yaksa, babamiz1 6ldiirse
ya da onurumuzu kirsa da hukuk onun o6ldiiriilmesine iliskin
talebimizi dinlemeyecektir kesinlikle. Bu yiizden, kral adina
daha dogrusu Tanr:1 adina bunu talep eden yargighk kurumu
olugturulmustur. Size gore Sayin Pederler, Hristiyan yargiglar
bu diizenlemeyi oyun ya da saka olsun diye mi yapmuglardir?
Hukukun yerine getirdigi dig yargilamanin, Hristiyanlarin sa-
hip olmalari gereken i¢ duygulara aykir1 diigmemesi ve medeni
yasalari Incil’in yasalariyla uyumlu hile getirmek igin yapma-
muglar midir bunu? Hukuksal yollarin bu baglangi¢ agamasinin
bile kafamzi ne kadar karistig1 goriiliiyor yeterince; ardindan
gelecekler belinizi bitkecek.
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Sayin Pederler, varsayin ki yargiglar tiim bu suglan isleyen
kisi i¢in 6liim cezasi talep ediyorlar, ne olur bu durumda? He-
men gogsiine bigak mi saplarlar? Hayir, Sayin Pederler, insan
yasami ¢ok ¢ok onemlidir, bu konuda ¢ok o6zenli davranilir.
Yasalar bunu rastgele kisilere degil, diriistligii ve yeterliligi in-
celenmig yargiglara emanet etmigtir yalnizca. Bir insani 6lime
mahkiam etmek igin bir tek kisinin yeterli olacagini mi1 diigii-
niyorsunuz? En az yedi kigi gerekir bunun i¢in Sayin Pederler.
Hirsi kararini etkilemesin ya da sakatlamasin diye, bu yedi ki-
sinin iginde suglu tarafindan magdur edilmis herhangi birinin
bulunmamasi gerekir. Siz de bilirsiniz Sayin Pederler, yargig-
larin disiincelerinin daha ar1 ve duru olmasi amaciyla, bu tiir
gorevler icin sabah saatlerinin segilmesine dikkat edilir ayrica.
Boylesine 6nemli bir ige bityitk bir 6zenle hazirliyorlar onlari,
¢iinkii bu iste Tanr’nin temsilcileri olarak yer aliyorlar ve yal-
nmizca O’nun cezalandiracaklarini cezalandirmalar: gerekiyor.

Iste bu yiizden, insanlarin yagamlarina son vermek gibi kut-
sal bir yetkinin sadik uygulayicilar1 olarak davranabilmek igin
ellerindeki tek 6zgiirliik, tanik ifadelerine ve kendilerine tanin-
mus olan diger kurallara gore karar vermektir; bunlarin ardindan,
yalnizca yasalara gore kararlarini diiriistge agiklayabilir ve bu ya-
salarin mahkam ettigi kigilere 6liim cezasi verebilirler ancak. Bu
durumda, Sayin Pederler, Tanri emri onlar1 bu zavalli insanlarin
bedenini 6lim cezasina garptirmay: gerektirse bile, ayn1 emir on-
larin suglu ruhlarina 6zen gostermeyi de buyurur, hatta bunlar
suga bulagmig ruhlar oldugu i¢in daha fazla 6zen gostermek zo-
rundadir yargiglar ve ancak vicdanlarinin gereksinimlerini kar-
sitlama firsati tamindiktan sonra 6liime gonderirler onlari. Biitiin
bunlar saf ve masum seylerdir; fakat yine de Kilise kandan 6yle-
sine nefret eder ki, kendi kurum yonetiminden herhangi bir 6lim
kararina katilacak olanlar yasal olarak yetkisiz bulur, iistelik bu
karar boylesine dinisartlar altinda alinmig olmasina karsin. Tiim
bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Kilise’nin insan 6ldiirme
konusunda ne diigiindiigiinii anlamak pek zor olmayacaktir.

Hukuken insan yagami konusunda igte bu bigimde tasarruf-
ta bulunuluyor Sayin Pederler. Simdi de bu konuda sizin ne
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yaptiginiza bakalim. Yeni yasalarimizda yalnizca bir yargig var
ve bu yargi¢ magdurun kendisi. Hem yargi¢ hem taraf hem de
cellat. Hasminin 6limiini kendisi talep ediyor, hiikiim veriyor
ve aninda infaz ediyor; kardesinin bedenine ve ruhuna sayg:
gostermeden, Isa’nin ugruna 6ldiigi birini oldiiriip ebediyen
cezalandiriyor. Bunu da ya bir tokattan ya bir dedikodudan
ya hakaret igeren bir sozden ya da buna benzer bagka hakaret-
lerden sakinmak igin yapiyor. Yasal yetkiye sahip olan bir yar-
g1¢, bu suglar iglemis birilerini 6liime mahkam etse sug iglemis
olur, ¢iinkii yasalarla bu ceza arasinda fersahlarca mesafe var.
Bu agiriliklar yetmiyormus gibi, din adami hatta papaz olmani-
za kargin insanlari yetkisiz bir bi¢cimde ve yasalara aykir1 olarak
oldiirirken ne giinah biliyorsunuz ne kural. Neredeyiz biz Sa-
yin Pederler! Bunlari s6yleyenler din adami ve papaz mi? Bun-
lar Hristiyan mi? Miisliiman mi1? Insan mi? Seytan mi? Yoksa
Kuzw'nun kendi Toplulugundaki adamlara agikladsgs sirlar ya
da Ejderha’nin kendi yolundan gidenlere telkin ettigi igrenglik-
ler mi bu s6ylenenler?!

Sonug olarak Sayin Pederler, sizi kim olarak bilmemizi is-
tersiniz? Incil’in gocuklari olarak mi, diigmanlari olarak mr?
Ya bu taraftan olunur ya da obiir taraftan; kesinlikle ortas:
yoktur bunun. Isa’min yaminda olmayan onun karsisindadsr.
Tim insanlar bu iki insan tipi arasinda pay edilmiglerdir. Aziz
Augustinus’a gore, tim yeryuziine yayilmig iki halk ve iki diin-
ya vardir: Isa’nin 6nder ve kral oldugu toplulugu bir araya ge-
tiren Tanr’nin gocuklarinin diinyas: ve geytanin 6nder ve kral
oldugu, Tann diigmanlarinin diinyas. Isa’ya bu nedenle diinya-
nin krali ve Tanrr’s1 denir, ¢iinkii her yerde kullar1 ve kendine
tapanlari vardir. Incil’de, seytana da bu diinyanin hiikiimdar
ve tanrisi denir, ¢iinkii her yerde kotiilik ortaklar: ve koleleri
vardir. Isa, kendi imparatorlugu olan Kilise’ye ebedi bilgeligine
uygun olarak sevdigi yasalar1 koymustur; seytan ise kendi kral-
i1 olan diinyaya orada yapmak istedigi yasalar1 koymugtur.

' Kuzu’nun gizemi konusunda Bkz. Besinci Mektup. Ejderha’ya gelince, Yeni Ahit’te
Seytan anlaminda kullanilmaktadir. (Ed.)
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Isa ac1 gekmeye onur katmig, seytan asla ac1 cekmemeye. Isa,
tokat yiyene diger yanagini uzat diyor; seytan, tokat atilana,
sana tokat atmak isteyeni 6ldiir diyor. Isa, ne mutlu hakarete
ugrayana demis, seytan ise lanetlemis bunu. Isa: Vay halinize
insanlar sizin hakkimzda iyi konusuyorsa, diyor! Seytan ise:
Vay hiline saygiyla so6z edilmeyenlerin diyor!

Goriin simdi oyleyse Sayin Pederler, bu iki kralligin hangi-
sinden oldugunuzu. Ad: kutsal Kudiis olan barig kentinin dilini
duydunuz mu ya da Incil’in ugursuz Sodom dedigi bozuk ken-
tin dilini? Bu iki dilden hangisini anliyorsunuz? Hangisini ko-
nuguyorsunuz? Aziz Pavlus’a gore, Isa’dan yana olanlar Isa ile
aym diisiinceleri savunur; ancak, Isa’nin sézleriyle ifade edecek
olursak, diinya kurulali beri insan 6ldiiren seytanin ¢ocuklari,
ex patre diabolo, seytanin buyruklarina uyar. Simdi de okulu-
nuzun diline kulak verip yazarlarimza soralim 6yleyse: Tokat
atildiginda dayanmali miy1z yoksa atmaya yelteneni 6ldiirme-
li miyiz? Bagka bir deyisle, bu saldiridan sakinmak i¢in insan
oldiiriilebilir mi? Lessius, Molina, Escobar, Reginaldus, Filiu-
tius, Baldellus ve diger Cizvitler, tokat atmaya yeltenen birisi
oldiiriilebilir diyorlar. Isa’nin dili bu mudur? Yanit verin ayrica
suna: Atan kiglyi oldiirmeden bir tokada katlaninca onursuz
mu oluyoruz? Escobar, “Bir insan, kendine tokat atan birinin
yagsamini siirdiirmesine izin verdiginde, onursuz kalacag kesin
degil midir?” diyor. Evet, Sayin Pederler, bu onursuzlugu sey-
tan aktarmustir kibirli zihninden kibirli ¢ocuklarina. Bu onur
diinyevi akla teslim olmug insanlarin putu olmustur her zaman.
Aslen geytanin dagittigi bu sam korumak igin, kapildiklar: di-
ello cilginligiyla yasamlarini, karsi kargiya bulunduklar: ve ki-
lise kurallarina gore kendilerini kabirden bile yoksun birakan
oliim cezasi algakhgiyla onurlariny, igine diistiikleri cehennem
azabi tehlikesiyle kurtuluglarini feda eder o insanlar. Krala sizin
teolojinizinkinden daha aydinhk bir kafa verdigi i¢in Tanrr’ya
sikretmemiz gerekir. Bu konudaki agir buyruklar: diiellonun
cinayet oldugunu séylememis, yalnizca diiellonun ayrilmaz bir
pargasi olan cinayeti yasaklamigtir. Adaletindeki katihigin sal-
dig1 korkuyla, Tanr1 adaleti korkusunun durduramadiklarim
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durdurmus, dindarhig: sayesinde, Hristiyanlarin onurunun si-
zin cinayete yasal mazeret olarak ileri siirdiigiiniiz i¢i tamamen
bos, hayalet onurda degil, Tanr’nin emirlerine ve Hristiyanh-
gin kurallarina uymakta bulundugunu gérmiistiir. O yiizden,
insan oldiirmeye iligkin kararlarimiz herkese kin giitmektedir;
hadi dinen yapmiyorsunuz, hi¢ degilse siyasi buyruk geregi dii-
stincelerinizi degigtirmenizi 6neririm. Bu gayri insani gorisleri
kendi iradenizle mahkim ederek, sorumlusu olacagimz olas
kotii sonuglarin 6niine gegin. Cinayetin ne kadar igreng bir sey
oldugunu daha iyi anlayabilmek igin yozlagmig insanlarin ilk
cinayetinin ilk iyi insamin [Habil] kisiliginde gerceklestigini,
bunlarin en biiyiik cinayetinin tiim iyilerin liderinin kisiliginde
islendigini, insan 6ldiirmenin hem Devlet’i hem Kilise’yi hem de
dogay: ve dindarhig yikip gegen bir su¢ oldugunu unutmayn.

Savunucunuzun 13. Mektuba verdigi yamti az 6nce gordiim.
Fakat kendi sikintilarinin biiyiik bir gogunlugunu gideren bu mek-
tuba iyi bir yanit vermemigse, benim yanitimi da hak etmeyecek-
tir yazarimz. Kendisinin, her dakika konu digina ¢ikip, isi, yasa-
yanlara ve Oliilere iftira ve hakaretler savurmaya kadar vardirmig
oldugunu gormekten dolay: uziliyorum. Fakat ona sagladiginiz
tezleri dogruymus gibi gostermek icin Compiegne’e atilan tokat
gibi, bilinen bir geyi acik¢a inkar ettirmemeliydiniz. Magdurun
ifadesine gore, bir Cizvit’ten suratina tokat yedigi ¢cok agik; ancak
arkadaglarinizin yapabildigi tek sey, bu tokadin elin igiyle mi yok-
sa distyla m1 atldigini sorgulamak ve elin tersiyle yiize vurmaya
tokat denilip denilmeyecegini tartigmak olmus. Bu konuda karar
verme hakkinin kime ait oldugunu bilmemekle birlikte, bunun en
azindan olasi bir tokat oldugunu diisiinityorum. Bu, beni vicdanen
emin kiliyor.
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ON Besinci MEKTUP
[YALANLARA YANITLAR]

Sayin Cizvit Pederlerine
25 Kasim 1656.

Saygideger Pederler,

Yalanlariniz her gecen giin ¢ogaldig1 ve bunlar1 yanhs dii-
stincelerinize karsi ¢ikan herkese boylesine korkung bir bigim-
de hakaret etmek amaciyla kullandiginiz igin hem o insanlarin
hem de Kilise’nin yarar1 bakimindan, uzun zaman 6nce verdi-
gim sozu tutarak davraniglarimizdaki bir sirr1 ortaya koymak
zorunda hissediyorum kendimi. Boylece, dile getirdiginiz mak-
simlerdeki suglama ve hakaretlerinizin yani sira ne gibi bir sav-
rukluk i¢inde oldugunuzu da gorsiin insanlar.

Sizi yeterince tamimayanlarin bu konuda karar vermekte
guglik gektiklerini biliyorum, ¢iinkii bu insanlar ya hasimla-
riniza yonelttiginiz inamlmaz suglamalara inanmak ya da siz-
leri iftirac1 kimseler olarak gormek gibi bir zorunlulukla kars:
kargiyalar, bu da bir o kadar inanilmaz geliyor onlara. Nasil
olur! Bu seyler gercek olmasa din adamlari yayimlarlar mi hig?
Inanglarindan vazgegip iftira atarak cehennemlik olmak isterler
mi hi¢? Iste boyle akil yiiriitiiyorlar ve diizmece goriiglerinizi
yerle bir eden somut kanitlar, igtenliginiz hakkindaki disiince-
leriyle Ortiigiince, yadsiyamadiklar: hakikatin giin gibi ortada
olusu ile zedelemekten korktuklar1 sevgi diigiincesi arasinda
kararsiz kaliyorlar. O yiizden, dedikodularimizi reddetmeleri-
nin oniindeki tek engel size duyduklari saygi oldugu igin iftira
konusunda onlarin diigiindiigi gibi olmadiginiz ve kurtulugu
hasimlariniza iftira atmakta bulmay1 umdugunuz anlatilirsa hig
kugkusuz hakikatin agirhig, Yalanlariniza bir daha inanmama-
ya karar vermelerini saglayacaktir aninda. Sonugta, mektubun
konusu bu olacak Sayin Pederler. Yazilarimizin iftiralarla dolu
oldugunu gostermekle kalmayacagim; daha da ileri gitmek isti-
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yorum. Elbette ki gercek oldugunu diisiinerek yanls seyler soy-
leyebiliriz, ama yalancinin kim oldugu neden yalan soyledigini
de ele verir. Mademki yaptiklarinizin imaniniza zarar vermedi-
gini digiiniiyorsunuz Sayin Pederler, ben de amacimzin yalan
soylemek ve iftira atmak oldugunu, sugsuz oldugunu bildigi-
niz hasimlariniza bilerek ve maksatli olarak sug isnat ettigini-
zi gosterecegim Oyleyse. Din anlayiginizin bu yoniinii sizler de
en az benim kadar biliyorsunuz; ama herkes, bizzat yiiziiniize
kars1 bu iddiada bulundugumda onu inkar edecek giiciiniiz ol-
madigini gorsiin, inkar etseniz bile size bu konuda getirdigim
elestirinin hakl oldugunun farkina varsin ve hi¢ kimsenin bir
kugkusu kalmasin diye bunu soylemeye devam edecegim Sa-
yin Pederler. Zira bu 6greti okullarimzda o kadar yaygin ki
bunu yalmzca kitaplarimizda degil, ayn1 zamanda halka agik
tezlerinizde de dile getiriyorsunuz, bu da gosterdiginiz en son
ciretkarlik. 1645°te Louvain’de ileri siirdiigiiniiz tezlerde soyle
diyorsunuz: “Hakkimizda kotii konusanlara olan inanci orta-
dan kaldirmak igin iftira atmak ve olmayan suglar uydurmak
bagislanabilir bir giinahtir yalmzca. Quidni non nisi veniale sit,
detrabentis auctoritatem magnam, tibi noxiam, falso crimine
elidere?” Ogretinizi dylesine degismez goriiyorsunuz ki kim
elestirmeye kalkigsa cahil ve pervasiz olarak degerlendiriyor-
sunuz onu.

Buna karsi ¢ikan, Fransiskanlar’dan Alman Peder Quiroga
kisa bir siire 6nce benzer bir sey yasadi. Zira Pederiniz Dicas-
tillus onu hemen diline dolamisg, s6yle soz ediyor bu tartigma-
dan (De Just., Kit. 2, Kitapgik. 2, Mad. 12, n. 404): “Adini
vermeyecegim yalin ayakh, kapiisonlu, cucullatus gymnopoda,
agirbagh din adaminin biri, kadinlarin ve cahil insanlarin 6niin-
de pervasizlik edip bu goriisii kotillemis. Bunun toplum ahla-
ki, Devlet ve toplum barig1 agisindan tehlikeli ve utang verici,
yalmizca tim Katolik teologlarin diisiincelerine degil, Katolik
anlamda ne varsa hepsine aykir1 oldugunu séylemis. Kendisine
soyledim, hila da savunuyorum bunu, her ne kadar yalan olsa
bile bir iftiraciya kargi kullanildiginda, iftira ne hukuk 6niinde
ne de dini anlamda 6limciil bir giinahtir. Kanit olarak kendi-
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sine, gorislerine bagvurdugum yiginla Pederimizin ve onlarin
olugturdugu tniversitelerin adin1 verdim: Imparatora giinah
cikarttiran papaz Saygideger Peder Gans, Arsiditkk Léopold’a
giinah ¢ikarttiran papaz Saygideger Daniel Bastele, bu iki kra-
lin hocaligimi yapmis olan Peder Henry, (tamam: Cizvitlerden
olusan) Viyana Universitesi’nin taninan taninmayan tiim profe-
sorleri, (tamamu Cizvit) Graz Universitesi’nin tiim profesorleri,
(hocalar: Cizvitlerden olusan) Prag Universitesi’nin tiim pro-
fesorleri. Bunlarin hepsinin goriigiimii onayladiklarina iligkin
kendi elleriyle yazip imzaladiklar1 belgeler var elimde. Ayrica,
imparatorun ve Ispanya kralinin hocas: (Cizvit) Peder de Pen-
nalossa benden yana. Peder Pillicerolli ve diger bircok kimse
sO0z konusu goriisi olasi bulduklarini soylediler bu tartigma
baglamadan o6nce.” Gordiigiiniiz gibi Sayin Pederler, ¢cok az
goriig vardir sanirim hem bu kadar gerek duydugunuz hem de
sizi bir o kadar ugragtiran. Ciinkii o kadar benimsemigsiniz ki
tim Kazuistler su gotiirmez bir kural gibi kullaniyorlar bunu.
Soyle diyor Caramuel, n. 1151°de: “Insanin onurunu korumak
i¢in iftira atmasimin kesinlikle 6liimcil bir giinah olmadig: yo6-
niindeki gorigiin olasi oldugu kesindir. Zira bu goriig, yirmi-
den fazla agirbash teolog, Cizvitlerden Gaspard Hurtado ve
Dicastillus vs. tarafindan desteklenmektedir. O yiizden, eger bu
goriis olasi degilse teolojinin higbir gorisii olasi degildir hemen
hemen.”

Ey zavall teoloji, tiim 6nderlerinin elinde 6ylesine yozlagmis-
sin ki onurumuzu korumak adina iftira edip giinaha girmemek
olas1 olmasaydi ve bizi vicdanen emin kilmasaydi, verdigin hii-
kiimlerin higbiri boyle olmazdi belki! Bu ilkeyi destekleyenlerin
bunu ara sira uygulamaya koymasi ne kadar da olasi1 Sayin Pe-
derler! Insanlarin yoz sevgisi dylesine bir coskuyla kendiliginden
kapihyor ki buna, vicdan engelini kaldirinca tim dogal siddetiyle
ortaya dokiilmesine inanamiyorsunuz bu sevginin. Ornek mi is-
tiyorsunuz bu konuda? Caramuel versin onu. $oyle diyor aym
yerde: “Cizvit Peder Dicastillus’un iftirayla ilgili bu maksimi bir
Alman kontes tarafindan imparatorigenin kizlarina okutulmus.
Kizlarin bundan edindikleri, iftira atmanin olsa olsa bagislana-
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bilir giinaha yol agacagina iligkin inanglar1 kisa zaman iginde o
kadar ¢ok dedikodu ve yanls aktarima neden oluyor ki saray:
yangin yerine gevirip alarma gegiriyor. Bunu nasil uyguladikla-
rin1 tahmin etmek hi¢ de zor degil. Bu kargagay: diizeltmek igin
ornek bir yasam siiren Quiroga adinda yash bir Kapusen Pederi
¢agirmak zorunda kalmuglar (Peder Dicastillus bu olay nedeniyle
onunla bu kadar kavga etmis). Yasgh Peder geldiginde onlara bu
maksimin 6zellikle de kadinlar igin ¢ok tehlikeli oldugunu soy-
leyip, Imparatorigenin bunu tamamen yasaklamas icin 6zel bir
caba gostermis.” Bu 6gretinin neden oldugu zararh sonuglardan
dolay: sagirmamak gerekir. Tam tersine, bu laubalilige yol agma-
saydi sagirtict olurdu. Izzetinefis hep haksiz yere elestirildigimizi
diigiinmeye iter bizi; sizde de Toplulugunuzun onurunu incitme-
nin Kilise’nin onurunu incitmekle ayni oldugu yoniinde boylesi
kor bir gurur var, tim yazilarimizda insanlar1 buna inandirmak
istiyorsunuz. O yiizden, Sayin Pederler, bu maksimi uygulamaya
sokmamaniz tuhaf bulunurdu. Zira hakkinizda, sizi tanimayan-
larin dedigi su sozleri soylememek gerekiyor artik: Kurtuluglarim
kaybetme pahasina nasil olur da hasimlarina iftira atmaya kalki-
sirlar bu yagh Pederler? Tersine, soyle demek gerek: Kurtulugla-
rin1 tehlikeye sokmadan elegtirmek varken, nasil olur da hasim-
larin1 elegtirme avantajim kaybetmek isterler bu yagh Pederler?
Kimse Cizvitlerin iftiraci olduklarimi goriince sasirmasin artik o
halde: Iftiracilar ve vicdanen eminler, hicbir sey onlar1 bundan
alikoyamaz; ¢iinkii diinyada sahip olduklari giiven sayesinde
insanhigin adaletinden korkmadan iftira atabiliyorlar ve vicdan
meseleleri konusunda kendilerine sagladiklari giiven araciligiyla,
Tanr’min adaletinden korkmadan bunu yapabilmek i¢in mak-
simler olusturmuglardir.

Iste, Sayin Pederler, attigimiz bunca iftiranin gikig yeri bu-
rasidir. Iste, Pederiniz Brisacier’i, merhum Paris eski Bagpisko-
posunun yasagina ugramaya kadar goétiiren sey bu. Iste, Pede-
riniz Anjou Papazi Nouet’i, 8 Mart 1655 giinii Saint-Benoit
Kilisesi’nde kiirsiiden, Picardie ve Champagne’in yoksullari igin
sadaka toplayan, ki kendileri de yardim ediyorlardi onlara, ni-
telikli insanlari iftira atmaya ve iftiralariniza inanilmasi halinde

214



ON BEgincl
MEkrur

bu yardimseverliklerin kokiini kurutabilecek su yalani soyle-
meye iten gey bu: “O kigilerin bu parayi Kilise’ye ve Devlet’e
kars1 kullanmak izere galdiklarini saglam kaynaklardan 6g-
rendim.” Bu da ertesi giin, ayn1 zamanda Sorbonne’da teolog
olan o civarin papazini kiirsiiye ¢ikip bu iftiralar1 yalanlamak
zorunda birakmis. Pederiniz Crasset aymi ilke dogrultusunda
o kadar ¢ok yalanla dolu vaazlar vermis ki Orléans’da, kentin
piskoposu, gegtigimiz 9 Eylil giinii yayinladig emirle halka ya-
lan soyledigi igin gorevini siirdiirmesini yasaklamak zorunda
kaldi. Soyle diyor bu emirde: “Isa toplulugundan Papaz Jean
Crasset’nin 6limciil bir itaatsizlik sugu iglemis olmasi nede-
niyle piskoposlugumuz dahilinde vaaz vermesini, halkimizin
da bu vaazlari dinlemesini yasakliyorum. Ogrendigim bilgilere
gore, ad1 gegen Crasset, kiirsilden kentin din adamlarim hedef
alan, yalan ve iftiralarla dolu bir konusma yapip, gercekdis:
ve kotii niyetli olarak; onlari, Papa X. Innocentius’un yasakla-
dig1 su tiirden sapkin ve inanca aykir1 6nermeleri savunmakla
suglamigtir: Tanr’nin emirlerini yerine getirmek ¢ok gii¢, do-
gustan getirilen liitfa [grdce intérieure] kesinlikle karsi kon-
maz, Isa tiim insanlarin ugruna 6lmemistir vs.” ! Sayin Pederler,
her zamanki, ama sizin igin kotillenmesi 6nem tagiyan herke-
se karsi uydurdugunuz birinci yalanimz bu. Fakat Pederiniz
Crasset’nin, Orléans’daki kilise iiyeleri hakkinda soylediklerini
kanitlamasi kadar olanaksiz olsa bile herhangi biri hakkinda-
ki sozleriniz, vicdanimiz huzur iginde kalmaya devam ediyor,
“cunki sizi elestirenlere bu bigimde iftira atilabileceginden o
kadar emin oldugunuzu diisiiniiyorsunuz ki,” bunu tiim kentin
gozleri oniinde agik agik dile getirmekten hi¢ ¢ekinmiyorsunuz.

Lyon’da Saint-Nizier Kilisesi papazi olan Sayin Puys ile ya-
sadiginiz dalagma bu konuda 6nemli bir kamit. Bu 6ykii, an-

O déneme damgasini vuran bazi fikir tartigmalarina deginiliyor burada. Kimi g6-
riigler, adina merhamet de diyebilecegimiz dogal litfun, din ve kilise kurallari ya
da diger lutuflar gibi dis etmenlerden etkilenmeyecegine iliskin bir ‘kaderci’ tu-
tum sergilerken, digerleri bunun tersini savunmuglardir. Diger tartigmal konu ise,
Isa’nin yalnizca Tanrr’nin sevdigi kullari ya da tiim insanlar ugruna kendini ‘kur-
ban’ edip etmedigiyle ilgilidir. (Cev.)
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layisimizi mitkemmel bigimde ortaya koydugu igin belli bag-
I ayrintilarini aktaracagim. Sayin Puys’in 1649’da baska bir
Kapusen’in, Hristiyanlarin kendilerini rubani cevreden uzaklag-
tirmak isteyenlere karsi yapmalar: gerekenlerle ilgili muhtesem
bir kitabin1 Fransizcaya gevirdigini biliyorsunuz Sayin Pederler.
Yazar, bu kitapta higbir hakarette bulunmamuis, higbir din ada-
min1 ya da 6zel olarak bir emri isaret etmemis. Buna karsin,
Pederleriniz bunu iistlerine almiglar. Peder Alby, eski bir Pro-
testan papazi ve Fransa piskoposlar yargici olan, tiim kentin
saygl duydugu bu kisiye kargi saygidan nasibini almamig gok
sert bir kitap yazmig. Meryem’in G6ge Alinmasinin (Assompti-
on) kutlandig1 bayram giini siz de kendi kilisenizde satmigsiniz
bu kitabi. O kitapta, Pederiniz, Puys’i bir¢ok seyle sugluyor;
bunlarin arasinda, kadin diigkiinliigii nedeniyle giinabhkar ol-
mak, dinsiz olma kuskusu, sapkin olmak, aforoz edilmek ve
en son yakilmay: hak etmek gibi seyler var. Sayin Puys yant
vermis bunun iizerine ve Peder Alby yayimladig ikinci bir ki-
tapla 6nceki suglamalarini savunmayi siirdiirmiis. Sayin Peder-
ler, bu durumda kesin olan bir gey var: Ya iftiraci kimselersiniz
ya da yash papazimizin soylediklerinin tiimiine inaniyorsunuz,
oyle degil mi? Dostluga layik buldugunuza gore, hatal olarak
gormiiyor olmalisiniz onu, dogru mu? Kentin ¢ok sayida ileri
geleninin huzurunda kaleme alinan uzlasi metninden dinleyin
olup biteni o halde, katilanlarin adlari, 25 Eylal 1650°de di-
zenlenmig olan belgede belirtildigi bigimiyle sayfanin altinda
verilmigtir.? Bu insanlar, Sayin Puys’nin “yazdiklarinin kesin-
likle Cizvit Papazlarini hedef almadigini, genel anlamda inangh
insanlar1 ruhani gevrelerden uzaklagtiranlara yonelik konus-
tugunu, Toplulugu elestirmek gibi bir diigiincesinin olmadig-

Sayin de Ville, Lyon Kardinali Piskopos Naibi; Sayin Scarron, Piskoposluk Kurulu
Uyesi ve Saint-Paul Kilisesi Papazi; Sayin Margat, Kilise Irlayicisi; Sayin Bouvaud,
Séve, Aubert ve Dervieu, Saint-Nizier Kilisesi Piskoposluk Kurulu Uyeleri; Sayin
du Gué, Fransa Kilise Hazinesi Sorumlular1 Bagkani; Sayin Groslier, Ticaret Odasi
Bagkani; Sayin Fléchére, Baskan ve Korgeneral; Sayin De Boissat, De Saint-Romain
ve De Bartoly, Soylu; Sayin Bourgeois, Fransa Kraliyet Defterdarhk Biirosu Birinci
Avukati; Sayin Baba ve Ogul Cotton ve Sayin Boniel bu metnin aslini Sayin Puys ve
Peder Alby ile birlikte imza altina almiglardur.
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ny, tersine bu topluluga sevgi ve saygi duydugunu,” dile getir-
miglerdir. Sirf bu sozleri dile getirerek, herhangi bir bigimde
soziinii geri almadan ya da giinah ¢ikarmadan, dinsizlikten,
gunahlardan ve aforoz edilmekten kurtulmus. Bunun iizerine,
Peder Alby sunlar: soylityor: “Beyefendi, tiyesi olmaktan onur
duydugum toplulugu elestirdiginize iligkin kapildigim diigiince-
ye agikhik getirmek amaciyla size yazmak durumunda kaldim.
Bagvurdugum yontemi kullanma hakkim oldugunu sanmigtim.
Ancak, niyetinizi daha iyi anlayinca, sizi ¢cok aydin bir diigiince
insani, masum bir ahlak anlayigina sahip, derin ve dindar bir
ogreti insani, kisacasi gorev yaptigi Kilise’nin papazhgina layik
birisi olarak gormemin 6niinde herhangi bir engel kalmadigim
ifade etmek isterim. Bu agiklamay: zevkle yapiyor ve adi gegen
beylerin de bunu hatirlarindan ¢gikarmamalarini diliyorum.”

Cikarmadilar, Sayin Pederler ve kavgadan ¢ok uzlagma gi-
risimine kizdilar. Kim sagirmaz ki zira Peder Alby’nin bu ifa-
deleri kargisinda? Sozlerini geri alma nedeninin Sayin Puys’in
din anlayiginin ve ogretisinin farkli oldugunu 6grenmesinden
ileri geldigini séylemiyor; yalmzca, “niyetinin toplulugunuzu
elestirmek olmadigini anlayinca, kendisini dindar birisi olarak
gormesinin oniinde bir engel kalmadigin1” belirtiyor. Gergek-
ten sapkin olduguna inanmiyor muydu yani? Kendisini tanima-
digy hilde suglamasina karsin, yamildigim séylemiyor; tersine
basvurdugu yontemi kullanmasinin serbest oldugunu sandigim
soyleme ciiretinde bulunuyor.

Acgik agik, insanlarin inang ve erdemini yalnizca Toplulugu-
nuza kars: tagidiklar: diigiincelere gore degerlendirdiginizi soy-
leyerek ne yapmaya ¢alisiyorsunuz Sayin Pederler? Kendinizi,
hem de kendi itiraflarimizla yalanc ve iftiract durumuna diisiir-
mekten hi¢ mi ¢ekinmediniz? Nasil oluyor da Sayin Pederler,
ayn1 adam kendisinde higbir degisiklik olmadan, sizin, toplu-
lugunuzu elestirdigini veya ona saygi duydugunu diisiinmeni-
ze bagh olarak, imanl: ya da imansiz, masum ya da aforoza
ugramg, Kilise'nin papazligmi ya da atege atilmay: hak eden,
sonug olarak Katolik ya da sapkin birisi oluyor? Sizin diliniz-
de Toplulugunuzu elestirmekle sapkin olmak aym anlama m
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geliyor yoksa? Tuhaf bir sapkinlik olan bu iste, Sayin Pederler.
O yiizden, yazilarimzda inangh bir¢cok Katolik’e sapkin dedi-
ginizde, yalmzca sizi elegtirdiklerini diisiindiigiiniiz anlamina
geliyor demek olacaktir bu. O dili 6grendigimiz iyi oldu Sayin
Pederler, buna gore bityiik bir sapkin olduguma kugku yok. O
yiizden bu kadar sik veriyorsunuz bu adi bana. Sirf mektupla-
rnimin size zarar verdigini disiindiigiiniiz i¢in Kilise’den uzak-
lagmis sayiyorsunuz beni. Bu durumda, Katolik olabilmek igin
ya din anlayigimizi benimsemek —tiim dini duygularimdan vaz-
gecmeden yapabilecegim bir sey degil bu- ya da sizi, gercek an-
lamda iyiliginizi diigundiigiime ikna etmek kaliyor bana yalniz-
ca. Bu son segenegi kabul etmem igin girdiginiz yanhs yoldan
geri donmeniz gerekiyor ama. Bundan dolayi tuhaf bir bigimde
sapkin simifina dahil edilmis bulunuyorum; ¢iinkii inancimdaki
safhgin boylesi bir hatadan kurtulmaya bir yarar1 yok, bun-
dan ya vicdanima ihanet ederek ya da sizin vicdanimzi yeniden
olugturarak kurtulabilirim ancak. O zamana kadar hep kot
ve yalanc biri olacagim; sizden aktardigim metinlerin aslina ne
kadar sadik kalmig olursam olayim, siz gidip her yerde, “kitap-
larinizda ne izi ne belirtisi olan geylerle sizi suglamak igin seyta-
nin sozcisii olmak gerektigini” haykiracaksiniz. Genis kitlelere
yalan soyleme ayricaligimi elinizde bulundurdugunuz siirece,
bu konuda yalmizca maksiminize ve her zamanki uygulamaniza
uygun olani yapacaksiniz. Bu konuda 6zellikle segtigim bir or-
negi gostermeme izin verin, boylelikle her ne kadar hemencecik
giiriitiilecek seyler olsalar da Yalanlarimizdan dokuzuncusuna
da yanit verecegim ayn1 zamanda.

On ya da on iki yil 6nce, Peder Bauny’nin su maksimi ne-
deniyle elestirmigler sizi: “Kendimizin ya da bir yakinimizin
maddi ya da manevi yarar igin dogrudan, ‘primo et per se’,
ginaha yakin nedenin ardindan gitmek serbesttir,” Kitapgik 4,
Soru 14. Ornek olarak da sunu gosteriyor: “Daha énce, yol-
dan ¢ikmig kadinlar1 kurtarmak amaciyla fuhus yapilan yerlere
gidenlerin ¢ogunlukla bu kadinlarin goriiniigiine ve cilvelerine
kapilip giinaha girdigi goriildiigi igin bu tiir yerlerde giinah is-
lenmesi olasiligi bulunmaktadir; buna karsin, herkesin buralara
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girmesi serbesttir.” 1640 yilinda, Pederiniz Caussin, Apologie
pour la compagnie de Jésus (Isa Toplulugu Admma Savunmal
adh ¢ahiymasinin 128. sayfasinda ne yanit veriyor buna: “Peder
Bauny’nin adi gegen boliimiine bakin, sayfayi, sayfa kenarlari-
ni, 6n sozii, devamindakileri, geri kalanin tamamini, hatta kita-
bin timiinii okuyun; ancak tamamen bilincini yitirmig birisinin
aklina gelebilecek ve gseytanin sozciisii tarafindan tasarlanabi-
lecek gibi goriinen bu yargyla ilgili bir tek iz bulamazsimz!”
Ayrica, Pederiniz Pintereau 1. Kisim, sayfa 24’te, aym uslupla
soyle diyor: “Boylesine igreng bir 6gretiyi okutmak igin aklin
yitirmig olmak gerekir, ama bunu Peder Bauny’ye mal etmek
i¢in seytandan da beter olmak gerekir. Ey Okur! Bu kitapta o
soylenenlerden ne bir iz ne bir isaret vardir.” Bu bigimde ko-
nugan insanlarin yakinmakta hakl olduklarina ve sonug olarak
Peder Bauny’ye saygi duyulduguna kim inanmaz ki? Cok kesin
ifadeler kullanirken bana kargi bir 6nlem aldimz mi? “Kitabin
hi¢bir yerinde bu soylenenlerden ne bir iz ne bir isaret vardir.”
denilince, bu ifadelerin tam da alint1 yapildig1 s6ylenen yerde
acik secik bir bi¢cimde yer aldigini diigiinmek kimin aklina gelir
degil mi?

Sayin Pederler, dogruyu soylemek gerekirse, iste sizi inandir-
mak igin bir firsat, ta ki size yanit verinceye kadar; ancak, yanit
verdikten sonra da size artik kesinlikle inanilmamasi gerektigi-
ni gostermek i¢in de bir firsat. Zira o zaman yalan soylediginiz
ne kadar kesinse, bugiin bana verdiginiz yanitlarda bu mak-
simin Peder Bauny’ye ait oldugunu ve atif yapilmig olan aym
yerde bulundugunu kabul etmekte higbir giiglitk yasamadiginiz
da o kadar kesin. Fakat sasirtici olan, on iki yil 6nce igreng
buldugunuz maksimi simdi masum gormeniz. O kadar masum
ki sayfa 10’daki 9. Yalaninizda, beni cahil ve kétiiciil olmak-
la, Peder Bauny’ye, okulunuzda kesinlikle reddedilmemis olan
bir goriis tizerinden satagsmakla sugluyorsunuz. Sayin Pederler,
hem lehte hem aleyhte olanlar1 sGyleyen insanlarla ugragmak
¢ok avantajli! Sizi susturmak igin size ihtiyacim var yalmzca.
Zira yalnizca iki geyi kanitlamam gerekiyor: Biri, bu maksimin
hi¢bir degerinin olmadig, digeriyse Peder Bauny’ye ait oldu-
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gu. Her ikisini de kendi itiraflarinizla kanitlayacagim. 1644’te
igren¢ oldugunu soylemigsiniz, 1656’da ise Peder Bauny’ye ait
oldugunu itiraf ediyorsunuz. Bu ¢ifte kabul beni yeterince dog-
ruluyor Sayin Pederler. Hatta daha da fazlasim yapip politik
diisiincenizi de ortaya ¢ikariyor. Gergekten de soyleyin liitfen,
yazilarimizdaki amacimiz ne? Agik yiireklilikle konugmak mi?
Hayir, Sayin Pederler, ¢iinkii yamitlarimiz birbirini guritiyor.
Dini hakikatin ardindan gitmek mi? Bu da en az digeri kadar
zayif bir olasilik; ¢iinkii bizzat kendiniz igren¢ buldugunuz bir
maksimi kabul ediyorsunuz. Bu maksimin igren¢ oldugunu soy-
lediginizde, ayn1 zamanda bunun Peder Bauny’ye ait oldugunu
da inkar etmigsiniz, bunu gozden kagirmayalim. Durum boy-
leyken Pederiniz masumdu; ona ait oldugunu itiraf ettiginizde,
maksimin iyi oldugunu savunuyorsunuz bir yandan da. Yaza-
riniz bu durumda yine masum. O nedenle, her iki yamtinizin
ortak tek yani bu Pederin masumiyeti olduguna gore, goriinen
o ki burada aradiginiz tek sey de bu. Ayn1 maksimin hem ki-
taplarinizda yer aldigini hem de yer almadigini, hem iyi hem de
kotii oldugunu soyleyerek Pederlerinizi korumayi amaghyorsu-
nuz yalmzca. Bunu da hi¢bir zaman degismeyen hakikate gore
degil, saat basi degisen ¢ikarimiza gore yapiyorsunuz. Bunun
ikna edici bir sey oldugunu diisiindiigiiniize gore, ne diyebilirim
ki, ama sizin igin higbir gey eskisi gibi olmayacak artik. Bitip
tikenmek bilmeyen 6rnekler arasindan bir tane daha verirsem
yeterli olacagini saniyorum.

Cesitli zamanlarda, aymi Peder Bauny’nin, Kitapgik 4, Soru
22, s. 100’de yer alan su 6nermesiyle ilgili olarak elestirilmis-
siniz: “Higbir diizelme umudu goriilmese bile; etsi emendatio-
nis futurce spes nulla appareat, Tanri, doga ve Kilise yasalarina
kars: sug iglemeyi ahigkanlik haline getirmis olanlarin bagislan-
ma isteklerini ne ertelemek ne de onlari bu haktan yoksun bi-
rakmak gerekir.” Sayin Pederler, sizin ya da Peder Bauny’yi
size Ozgu ikili yontemle savunan Peder Pintereau ve Peder
Bricasier’nin pasga gonliine gore, bu konuda en dogru yamit1 ki-
min verdigini sOyleyin bana, rica ediyorum. Biri mahkam edi-
yor bu 6nermeyi ama Peder Bauny’e ait oldugunu inkar ediyor;
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digeri Peder Bauny’ye ait oldugunu itiraf ediyor, aym1 zamanda
da hak veriyor ona. Nasil nutuk atmuglar dinleyin simdi. Once
Peder Pintereau (s. 18): “Boylesine lanetli bir 6gretiyi kesin bir
seymis gibi Peder Bauny’ye mal etmeye, edep sinirlarini tama-
men agmak mu demeli yoksa kiistahligin otesine gegmek mi?
Degerli okurlar, su iftiradaki algakhga bir bakin ve goriin Ciz-
vitler kimlerle ugragiyor. Bu ¢irkin diizmeceyi uyduran kisiye
yalanlar gahinin terciimani desek yerinde olmaz mi?” Simdi de
Pederiniz Brisacier (4. Kisim, s. 21): “Peder Bauny, aktardiginiz
seyleri soylilyor gercekten de.” Pintereau’yu agik¢a yalanlamak
demektir bu. Peder Bauny’i aklamak igin ise sunlar1 ekliyor:
“Bunu siirekli séyleyip duruyorsunuz ama tévbe eden biri aya-
gimza gelince, koruyucu meleginin onun gokyiiziindeki tiim
haklarini giivence olarak tutuya almasim bekleyin. Tanri Baba-
nin, Kutsal Ruh’un Ogretisi’nde Davud’un her insanin yalanci,
aldatici ve zayif oldugunu soylerken yalan soyledigine Efendisi
lizerine yemin etmesini ve onun ardindan bu tovbekarin tipki
digerleri gibi yalanci, zayif, degisken ve giinahkar olmamasini
bekleyin ama higbirine Isa-Mesib’in kanini vermeyeceksiniz.”

Giinahkarlar: bagiglamak igin belli bir diizelme umudu va-
detmelerini beklemek gerekiyorsa bu insanlarin bir daha hig
ginah iglememeleri igin Tanr: Baba’nin Efendi’si iizerine yemin
etmesini beklemek gerekir bi¢cimindeki sagma ve dine aykir ifa-
delere siz ne dersiniz Sayin Pederler? Nasil yani Sayin Pederler!
Umut ile gerceklik arasinda hi¢ mi fark yok? Hristiyanlarin
bir giin Tanri, doga ve Kilise yasalarina kars1 sug iglemekten
kurtulmalarinin zayif bir olasilik oldugunu, bunun ancak, eger
Kutsal Rub Ogretisi yalan séylememisse umut edilebilecegini
soylemek nasil bir hakarettir Isa’min bagslayicihgmna? Oyle
ki, size gore, hi¢cbir diizelme beklenmeyen kisilerin giinahlari
bagislanmazsa, Isa’nin kanina gerek yoktur ve bu kan hicbir
zaman kimseye verilmeyecektir! Sayin Pederler, yazarlarimzin
sanim1 koruma konusundaki 6l¢iisiiz arzu ne durumlara diigii-
rityor sizi! Zira onlar1 aklamak igin yalan ve dinsizlik gibi iki
yol bulmugsunuz yalnizca; o yiizden, en masum savunma yon-
teminiz en agikar seyleri yiizsiizce inkar etmek oluyor.
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Yalan ve dinsizlik kavramlarim o yiizden bu kadar sik kul-
laniyorsunuz. Bununla da kalmiyor yapmakta maharetli oldu-
gunuz seyler. Hasimlarinizi sevimsiz gostermek igin yazilar da
uyduruyorsunuz. Ornegin, insanlar1 birgok teolog ve piskopos-
tan onay gormiis, ancak aslinda size biraz karsi olan Fréquente
Communion [Sik Komiinyon] adli kitabin Charenton papaz-
lariyla yapilan gizli bir iligki sonucu yazildigina inandirmak
icin Lettre d’un ministre a M.Arnauld (Bir Protestan Papazin
Sayin Arnauld’ya Mektubu) baglikli bir yazi siirmiigsiiniiz orta-
ya tim Paris’te. Diger zamanlarda da din karsit1 seylerle dolu,
Lettre circulaire des Jansénistes (Janseniusgular’dan Elden Ele
Mektup) gibi mektuplar mal ediyorsunuz hasimlariniza. Yazi-
daki saygisiz uslup bu dalavereci mektuba bayag: bir goriiniim
veriyor ve sayfa 28’de, en ¢irkin yalanlarini desteklemek igin
bunu kullanma ciiretinde bulunan Pederiniz Meynier’nin gii-
ling kurnazligini agikga ortaya seriyor. Bazen de Constitutions
du Saint-Sacrement [Kutsal Sakramentin Bilegenleri] gibi diin-
ya uzerinde goriilmemis kitaplardan alintilar yapiyor, bunlar-
dan, kafaniza gore uydurdugunuz metinler aktariyorsunuz. Bu
yalanlari uydurup yayimlamanizin kokenindeki yizsiizligiin
ne oldugunu bilmeyen siradan insanlarin tiiylerini iirpertiyor
bunlar; hosg, bagvurmayacaginiz iftira tiirii yok sizin. Attiginiz
iftiray1 temize ¢ikaracak maksim hi¢ olamayacag kadar emin
ellerde nasil olsa.

Ancak bu iftiralan giiriitmek ¢ok kolay oldugu i¢in daha
kurnazca olanlarina bagvuruyor, burada da kars: tarafin yanit
verme olanagini ve giiciinii ortadan kaldirmak igin higbir seyi
belirgin bir bigimde s6ylemiyorsunuz, tipki Peder Brisacier’nin:
“Hasimlarim igreng suglar igliyor ama ben bunlari aktarmak
istemiyorum.” derken yaptig1 gibi. Boylesine belirsiz bir sugla-
manin iftira oldugunu kanitlamak zormus gibi goriiniiyor degil
mi? Fakat yine de becerikli bir adam igin sirrin1 ¢6zmiisg, o da
yine bir Kapusen, Sayin Pederler. Bugiin Kapusenlerle baginiz
dertte Sayin Pederler, bir bagka sefere Benediktenlerden mus-
tarip olabileceginizi diigsiiniiyorum. Bu Kapusen’in adi Peder
Valérien, Magnis Kontlarinin sarayindan. Anlatacagim kiigiik
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oykiiyle iftiralariniza nasil yanit verdigini 6greneceksiniz. Bu
kigi, Darmstat prensinin [Hesse-Rheinfeld Prensi Ernest] dinini
degistirmeyi bagarmig birisidir Tanrr’ya siikiir. Ancak, Pederle-
riniz, o Kapusen din adaminin, kendilerini bir hitkiimdarin din
degistirme torenine davet etmedigini goriince gocunmus olma-
lilar ki, hemen oturup aleyhinde bir kitap yazmglar (her yerde
lyi insanlara eziyet ediyorsunuz ¢iinkii) ve ona ait bir pasaji
carpitarak sapkin bir 6greti atfetmigler kendisine.? Pederleriniz
ayni zamanda bir de mektup gondermigler ona, goyle diyorlar
orada: “Elimizde agiga vurdugumuzda bagimizi agritacak neler
var bir bilseniz!” Ne oldugunu soylemiyorlar. “Eger bunlara
ceki diizen vermezseniz Papa’ya ve Kardinallere haber vermek
zorunda kalacagiz.” Bu konuda beceriksiz sayilmazsiniz; on-
lara benden de bu bi¢imde so6z ettiginizden hi¢ kugkum yok
Sayin Pederler. Ancak, goziiniizii agin ve gegen sene Prag’da
yayimladig1 kitabin 112. sayfasinda size nasil yamit verdigini
gorin: “Bu muglak ve adi konulmamig haksizhiga karsi ne yap-
mam gerekiyor? Higbir agiklamada bulunulmayan bu suglama-
lar hakkinda nasil ikna edebilirim sizi? Bunun tek yolu var,
o da su: Beni tehdit edenleri, ileri siirdiikleri suglamalar: tim
yeryiziine ifsa etmedikleri takdirde diinyanin en biiyiik ve en
yiizsiiz yalancilari olarak ilan ediyorum, yiiksek sesle ve agik
acik. Beni suglayanlar, bu seyleri kulaklara fisildayacaginiza ve
kulaklara fisildarken de giivenle yalan soyleyeceginize, bunlari
herkese duyurun. Bu tartigmalarin ayip oldugunu diisiinenler
var. Dogrudur, bana sapkinlk gibi bir sugu atfetmek, bagka
bir¢ok seyin siiphelisi saymak, korkung bir skandala yol agmak
demektir. Bu skandala sugsuzlugumu ortaya koyarak ¢6ziim
buluyorum ancak.”

Ashina bakacak olursanmiz Sayin Pederler, epeyce hezimete
ugramigsiniz; bir insan ancak boyle hakli ¢ikardi. Boyle bir
meydan okumaya hicbir yanit vermediginize gore, elinizde ona
karsi kullanabileceginiz en kiigiik bir sug kirintis1 yoktu demek

“Kesinlikle biyik bir yanilgi igindeydiniz, toplulugunuzu hedef alan bir sey deme-
misti oysa.” cimlesi gikarilmigtir. (Ed.)

223



TA§RA MEKTUPLARI

ki. Birkag¢ kez baginiza gelmig boyle can sikici durumlar ama
akillanmamigsiniz. Zira belli bir zaman sonra, ayn kigiye bas-
ka bir konuda ayni bigimde yeniden saldirmigsiniz, ama sayfa
151°de kendini yine su sozlerle savunmus: “Biitiin Hristiyanlk
i¢in ¢ekilmez hale gelen bu tiir insanlar neredeyse tiim kutsal,
insani, pozitif ve dogal yasalari1 kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanarak, hayir igleri bahanesi altinda unvan ve erk pesinde
kosuyorlar. Ya 6gretileri ya saldiklar1 korku ya da dagittiklar:
umut araciligiyla diinyadaki gii¢ sahibi kisileri kendilerine ¢ekip
kendi igreng entrikalarini bagarili kilmak i¢in onlarin giiglerini
kotitye kullaniyorlar. Yaptiklari seyler boylesine sug icermesine
kargin ne onlerine gegiliyor ne de cezalandirihiyorlar; tersine,
odiillendiriyorlar ve bu suglari Tanr’ya hizmet ediyormus-
gasina bir gozii peklik iginde igliyorlar. Herkes biliyor bunu,
herkes lanetle s6z ediyor onlardan ama boylesine giiclii bir
zorbaligin karsisinda duran ¢ok az insan var. Neye mal olursa
olsun, ben bunu yaptim. Yiizsiizliklerine dur dedim ve demeye
devam edecegim aym bigimde. Ilan ediyorum o halde: Biiyiik
bir yiizsiizliikle yalan soylemigslerdir, ‘mentiri impudentissime’.
Bana yonelttikleri suglamalar dogruysa kamitlasinlar, yoksa
utanmazlik dolu yalanlari ortaya ¢ikmug kisiler olarak goriile-
ceklerdir. Bu konuda takinacaklari tavir kimin haklh oldugunu
gosterecektir. Herkesten bu durumun takipgisi olmasini ve bu
arada kendi ettikleri hakaretlerin en hafifine bile tahammiili
olmayan bu adamlarin savunamadiklar seylere biiyiik bir sa-
birla katlaniyormus gibi yapip, kendi giigsiizliikklerinin tstiinii
sahte bir erdemle Orttiiklerini gormelerini rica ediyorum. O
yiizden utanma duygularim ¢ok sert bigimde kigkirttim, istiyo-
rum ki sessiz kalmalari halinde, gosterdikleri sabrin yumugak
bagliliklarinin degil kafalarinin karigmig olmasinin bir sonucu
olacagim en cahil olanlar bile kabul etsin.”

Boyle soylityor iste, Sayin Pederler ve soyle sonlandiriyor
sozlerini: “Herkesin Oykiilerini bildigi bu insanlar cezadan
muaf yasamlan igerisinde Oylesine adaletsiz ve kiistahlar ki
eger onlarin davraniglarindan nefret etmeseydim, hem kendimi
temize ¢tkarmak hem de siradan insanlarin bunlar tarafindan
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bagtan ¢ikarilmasinin 6niine gegmek icin Isa’dan ve onun Kili-
sesinden vazge¢mek zorunda kalabilirdim, hem de halkin goz-
leri 6niinde.”

Saygideger Pederler, geri adim atmanin yolu yok artik. Ifti-
raci oldugu ortaya ¢ikmug kigiler olarak yasamaniz ve maksimi-
nize bagvurup bu tiirden iftiralarin su¢ olmadigim séylemeniz
gerekiyor. O Peder, agzimizi kapatmanin sirrimi kegfetmis. Ne
zaman elinizde kanit olmadan insanlari suglarsaniz aym seyi
yapmak gerek. Kapusen Papazin yaptig1 gibi yanit vermek ge-
rekiyor her birinize: mentiris impudentissime [Buyik bir yiiz-
siizliikle yalan soyliiyorsunuz.]. Ornegin kars1 yazi yazdigi ki-
silerin “Deccal’e hazine saglayan cehennem kapilari, seytanin
agababalari, iman, umut ve tanr sevgisi yoksunu” olduklarini
soyleyen Pederiniz Brisacier’e bagka ne yamit verilirdi yoksa?
Sunu ekliyor sonra: “Hakaret olarak degil, hakikatten gii¢ ala-
rak soyliyorum bunlari. Cehennemin kapisi olmadigimizi ve
Deccal’e hazine saglamadigimizi kanitlamakla mi oyalanalim
yani?”

Ayni bigimde kitaplarinizda ve Mektuplarima yo6nelik Uya-
rilar Kism’'nda yer alan bu tiirden muglak sozlere ne yamit
vermeli? Ornegin orada, “haksiz bigcimde edinilen mallar iade
edilirken alacakhlarin yoksulluga ugratldigini, bu alacaklilar
reddeden din bilginlerine guvallarla para verildigini, benefice’in
dine kars1 sapkinlik tohumlar1 ekmek i¢in 6dendigini, ¢ok iinlii
ve hatta hiikimdar saraylarinda gorev yapan din adamlar
arasinda parayla tutulmus kimseler bulundugunu, benim de
Port-Royal sakini oldugumu ve Mektuplarimdan 6nce roman
yaziyor oldugumu” séyliiyorsunuz. Oysaki hi¢ roman okumusg
biri degilim simdiye dek ve savunuculugunuzu yapan kisinin
yazdigi romanlarin da adini bilmiyorum.* Bu kigilerin kim ol-

Yazar, 11’den 14’e kadar olan Mektuplara verilen Yarutlarin ve Yalanlarin yazarim
kastediyor. Tagra Mektuplar’nda oldugu gibi bu mektuplarin da yazari belli
degildi ve Pascal bunlan kimin yazdigini bilmiyordu. Burada, hig geregi yokken,
sair ve Ariane adli bir romanin yazan olan Desmarets de Saint-Sortin’e mal ediyor
o mektuplari. Hatasim daha sonra anhyor. Bkz. 16. Mcktubun sonundaki not.

(Ed.)
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dugunu, sozlerini, yer ve zamani belirtmiyorsaniz, mentiris im-
pudentissime diginda ne denir tiim bunlara Sayin Pederler? Zira
ya susmak gerekir ya da benim Jean Alba ve Peder Alby’nin
oykiilerini anlatirken yaptigim gibi, tiim ayrintilari aktarmak
ve kanitlamak gerekir. Aksi durumda, yalnizca kendinize za-
rar verirsiniz. Tum bu masallariniz, koydugunuz ilkelerin ig
yuzi anlasilmadan once iginize yariyordu belki, ama simdi
her sey dokildii ortaya. “Adini vermek istemeyen saygin bir
kiginin o insanlar hakkinda size korkung bilgiler aktardigini”
fisildamak aklinizdan gectiginde, Kapusen Peder’in mentiris
impudentissime’t animsatilacaktir size aninda. Ne var ki uzun
zamandir insanlar1 yanltiyor, yalanlarininiza duyduklar inan-
c1 kotilye kullaniyorsunuz. Iftiraya ugramig bu kadar insanin
itibarini iade etmenin zamanidir simdi. Zira tiim yeryiiziine ya-
yilmig ve dini kiyafetleri altinda dinsiz ruhlar gizleyen topluluk
iiyelerinin kiistahga yalanlarindan gordigi birtakim zararlara
katlanan bir masumiyetten bagka hangi masumiyete inanilir?
Ogzellikle de iftira gibi bir sugu maksimlerine ragmen degil,
maksimleri Oyle gerektirdigi icin igleyecek kadar ciiretkar ya-
lanlar soyliiyor ve dinsiz ruhlar tagiyorlarsa. Boylece size duyu-
labilecek inanci yikmaktan dolay: da ayiplanmayacagim, ¢iin-
ki kotiilediginiz bu kadar insanin kaybetmeyi hak etmedikleri
dindarhik onurunu korumak, sizin sahip olmay: hak etmedigi-
niz agik yiireklilik onurunu size birakmaktan ¢ok daha dogru
olur. Biri olmadan digeri yapilamayacag igin kim oldugunuzu
anlatmak o kadar 6nemliydi ki! Burada yapmaya basladigim
sey bu iste, tamamlamak i¢in epeyce zaman gerekiyor ama. Go6-
recegiz Sayin Pederler, giittiigiiniiz her tirli siyaset, yaptigim
isten koruyamayacak sizi, ¢iinkii bunu engellemek igin gostere-
ceginiz gabalar, en basiretsiz olanlarin bile korkmus oldugunu-
zu, size sOylemem gereken seyi vicdaninizin yiiziiniize ¢arptigi-
n1 ve bunun 6niine ge¢mek amaciyla her yola bagvurdugunuzu
gormelerine yarayacaktir ancak.
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[EXKMEK VE SARABIN SIRRI]

Sayin Cizvit Pederlerine
4 Aralik 1656

Saygideger Pederler,

Iftiralarimizin geri kalaniyla devam edelim, 6nce Okuyucu-
lari Dikkatine kismindakilere yanit verecegim. Ancak tiim ki-
taplariniz bunlarla dolu oldugu igin gerek gordiikge onlardan
da yararlanacagim bu konudan s6z etmek i¢in. Yazilarinmizda,
Sayin Jansenius’un aleyhine uydurdugunuz masal konusunda
tek soz soyleyecegim: lyi niyetle kaleme alinmis olmasi nede-
niyle iyiliksever Kilise diigiincesine gore iyi yanindan bakilmasi
gereken, Toplulugunuzun kotii niyetine goreyse basgka tiirli yo-
rumlanmasi beklenmeyen mektuplarinin birindeki iki anlama
da gelebilecek bazi sozleri kotiye kullaniyorsunuz. Zira arka-
dagina “yegenin igin o kadar endige etme, elimdeki paradan
ihtiyaci kadar veririm” derken, neden bu paray: tekrar yerine
koymak iizere 6diing olarak degil de iade etmemek iizere almig
oldugunu soylemek istemis olsun? Epeyce tedbirsiz davranmig
olmaniz gerekmez mi bu durumda? Ciinkii bizzat kendinizin
bastirdigi, Sayin Jansenius’a ait diger mektuplarla bir yalani-
nmiza inanilmasim sagladigimiz; o mektuplarda, bunun, yerine
tekrar koyacagi 6diing bir para oldugunu soyliiyor zaten agik-
¢a. Degindiginiz, 30 Temmuz 1619 tarihli mektupta kendinizi
yalanlayan su sézler yer aliyor: “Odiing para konusunda en-
dise etme, burada kaldig siirece higbir seyi eksik olmayacak.”
6 Ocak 1620 tarihli mektupta ise soyle diyor: “Cok acele edi-
yorsun; az miktarda kredim var burada, hesabi kapatmak igin
gerekli paray: bulmama yeter.”

Yalancisimiz sonug olarak Sayin Pederler, hem bu konuda
hem de Saint-Merri Kilisesi’nin sadaka kutusuyla ilgili uydur-
dugunuz giliing masal konusunda. Yakin arkadaglarinizdan
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birinin, lekelemek istediginiz bu din adamina yonelttigi sugla-
madan ne gibi bir yarar elde edebilirsiniz zira? Sug igledigi id-
dia edilen bir insanin suglu mu sayilmas: gerekir? Hayir, Sayin
Pederler, diinyada sizin gibi iftiracilar oldugu siirece, onun gibi
inangl insanlar her zaman sucglanacaklardir. O hilde su¢lamayla
degil, yarg: karariyla degerlendirmek gerekir bu tirr durumlari.
23 Subat 1656°da verilen karar da tamamen akhyor onu; ay-
rica, pervasizca bu haksiz davaya dahil olan kisi, meslektaslar:
tarafindan kinand ve suglamay: kendisinin geri almasi sagland.
Ayni yerde, #nlii yonetici hakkinda dile getirdiginiz, “bir anda
dokuz yiiz bin liralik zengin oldu” bigimindeki sozlere gelecek
olursak; o adamin bu igle zerre kadar iliskisi olmadig1 ve bu
yalanla ilgili affi mimkiin olmayan koétii niyetiniz konusunda
tum Paris’e taniklik verebilecek olan Saint-Roch ve Saint-Paul
papazlarina havale ediyorum sizi. I¢i bos yalanlar igin bu ka-
dar yeterli. Bunlar ¢6mez papazlarinizin saldir1 denemeleri; ileri
gelenlerinizin 6nemli saldirilarindan degil. Oraya da gelecegim
Sayin Pederler, zihninizin iirettigi en koyu iftiralardan birine ge-
liyorum simdi. Rahibeleri ve onlarin yoneticilerini ekmek ve sa-
rap sirrina [transsubstantiation|ve Isa’min Efkaristiyadaki gercek
mevcudiyetine inanmamakla suglama ciiretinde bulundugunuz,
katlanilmas1 gii¢ utanmazhktan séz ediyorum. Iste size yakisan
bir yalan, igte ancak Tanrr’nin cezalandirabilecegi bir sug, tipki
ancak sizin yapabileceginiz tiirden bir sey oldugu gibi. Islenen
bu suga sabirla katlanmak igin iftiraya ugrams algakgoniilliiler
kadar al¢akgoniilli olmak, bu soylenenlere inanmak igin de kot
yurekli iftiracilar kadar kotu yiirekli olmak gerekir. Rahibeleri
aklamaya gahigtigimi sanmayin, zaten kesinlikle zan altinda de-
giller bu konuda. Kendilerini savunacak birilerine ihtiyag duy-
salard1 benden daha iyilerini bulurlardi. Burada soyleyeceklerim
onlarin sugsuzlugunu degil, sizin koti yiirekliliginizi kamtlama-
ya yonelik olacak. Yaptiklarimizdan bizzat kendinizi igrendirmek
ve bu igin ardindan yapabileceginiz hicbir sey olmadigini herkese
anlatmak istiyorum yalnizca.

Bu arada Port-Royal’den oldugumu séylemekten geri dur-
mayacaksinizdir; sanki Hristiyanlhk ahlakinin diristligini
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size karst savunabilecek kadar sofu insanlar yalmizca Port-
Royal’de varmis gibi, agiriliklariniza kim karg: ¢iksa soyleyece-
giniz ilk sey bu oluyor zira. Sayin Pederler, oraya ¢ekilmis bu
dindar miinzevilerin degerini ve ortaya koyduklari ¢ok saglam
ve ornek yapitlardan dolay: Kilise’nin onlara ne kadar minnet-
tar oldugunu biliyorum. Ne kadar dindar ve bilgili olduklarin
biliyorum; zira benim kim oldugumu bilmediginiz halde, gos-
termek istediginiz anlamda onlarla kurumsal bir iligkim olmasa
da iglerinden bazilarim1 tamimadigim ve tamaminin erdemlili-
gine saygi duymadigim anlamina gelmiyor bu. Fakat Tanr,
diizensizliklerinizin kargisina ¢ikarmak istediklerinin tamamim
yalnizca bu grubun igine koymamig. Bunu size hissettirmeyi
umuyorum O’nun da yardimiyla Sayin Pederler. Bana verdigi
ve kendisinden tiim aldiklarimi yine kendisi i¢in kullanma ni-
yeti konsunda destek olma liitfunda bulunursa eger sizinle 6yle
konusacagim ki Port-Royal’den bir adamla ugrasmadiginiza
pisman edecegim belki de sizi. Bunu size gostermek adina Sayin
Pederler, bu bariz iftira ile hakaret ettiginiz insanlarin yaptig
gibi sizin icin af dilemek amaciyla Tanrr’ya iniltiler iginde ya-
karmakla yetinmektense, bu hakaretin benimle higbir ilgisi ol-
mamasina karsin sizi yaptiklarimizdan dolay: Kilise kargisinda
yerin dibine sokmak zorunda hissediyorum kendimi. Amacim,
Incil’in de s6z ettigi ve sizinki gibi bir aligkanligin neredeyse tek
caresi olan kurtulus mahcubiyeti yagatmak size.

En kutsal yerlere bile saygisi kalmamis bu kiistahliga dur
demek gerekir artik. Bu tiirden bir iftiradan sonra kim gii-
vende olabilir? Sayin Pederler, nasil olur da iistiinde Pe-
deriniz Meynier’nin adi1 bulunan Le Port-Royal et Geneve
d’intelligence contre le tres saint Sacrament de I'autel [Dinin
Cok Kutsal Sakramentine Kars: Port-Royal ve Cenevre 1sbirli-
gi] gibi igreng baghkli ve utang verici bir kitabi bizzat kendiniz
yayarsimiz Paris’te! Orada yalmizca Sayin Saint-Cyran Rahibi-
ni ve Sayin Arnauld’yu degil, kiz kardesi Agnés Anneyi ve bu
manastirdaki tiim rahibeleri dinden donmekle sugluyorsunuz.
Sayfa 96’da soyle diyorsunuz onlar hakkinda: “Efkaristiya
konusundaki inanglar1 Sayin Arnauld’nunki kadar siphelidir
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onlarin;” sayfa 4’te de Arnauld’nun kesinlikle Kalvenci oldu-
gunu savunuyorsunuz. Bunun iizerine, ben de Kilise’de iistiine
bu kadar gergeklikten uzak igreng suglar atilabilecek insanla-
rin olup olmayacagini soruyorum herkese. Zira soyleyin bana
Sayin Pederler, bu rahibeler ve yoneticileri Dinin Kutsal Sak-
ramentine karsi Cenevre’yle is birligi icinde olsalar (digiincesi
bile korkung), neden tiksinecekleri bu sakramenti inanglarinin
temel nesnesi olarak gorsiinler? Yasam kurallar1 arasina Kutsal
Sakrament Toplulugunu nasil koysunlar? Sakrament giysisini
neden giysin, Kutsal Sakramentin Kizlar1 adini neden alsinlar?
Cenevre’dekiler gibi Kilise’nin bu inancimi ortadan kaldirmak
isteselerdi, Kilise inancinin mitkemmel bigimde yerine getirildi-
gi bu kurumun Roma tarafindan onaylanmasini, her Persembe
Kutsal Sakrament ayini yapma iznini neden istesinler? Papanin
da kabul ettigi kigisel bir baglilikla neden gece giindiiz durmak-
s1izin rahibelerle bu kutsal gorevi yapmak zorunda hissetsin-
ler kendilerini? Neden yasam boyu siiren bu ibadeti ortadan
kaldirmak isteyen dinsizlik sapkinhgini diizeltmek i¢in yasam
boyu siiren bir baghhk gostersinler? Giiciiniiz yetiyorsa soy-
leyin 6yleyse Sayin Pederler, neden inandiklar1 dinimizin tiim
sirlarin1 birakip inanmadiklari sirr1 segsinler? Dinimizin sirrini
sapkinlar gibi giinah sirn olarak goriiyorlarsa neden ona tam
ve biitiin bir bigimde sadik kalsinlar? Ne yanit vereceksiniz Sa-
yin Pederler, bu, yalnizca s6zde degil eylemde de agikga ortaya
konulmus ifadeler karsisinda? Ustelik bunlar miinferit degil, ta-
mamen, kiliselerimizde yasayan Isa’ya tapmaya adanmig bir ya-
samin sonucu ortaya konulmus eylemlerdir. Yine, adina Port-
Royal kitaplar1 dediginiz, Pederlerin ve konsillerin bu sirrin
Oziinii ortaya koymak i¢in yararlandiklar1 en 6zlii sozlerle dolu
¢aligmalara ne yamit verirsiniz? Elestiri yazilarimizda bunlara
verdiginiz yamiti gormek hem giiliing hem de korkung. Sayin
Arnauld’nun ekmek ve sarap sirrindan soz ettigini soyliiyorsu-
nuz hakl olarak; ama bundan belki de bigimsel bir ekmek ve
sarap sirr1 anladigini belirtip, gercek bir mevcudiyete inandigimi
soyledigini ama bunu mecazi bir hakikat ve gerceklik olarak
yorumlamadigini nereden bilecegimizi soruyorsunuz. Nerelere
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vardik boyle Sayin Pederler? Kilise kanonlariyla ilgili en kutsal
ifadeleri kotii niyetli kurnazhklarinizla iirettiginiz s6zciik oyun-
lariyla bozmaniza izin verilirse kimi ne zaman caniniz isterse
Kalvenci ilan etmezsiniz ki? Ozellikle, dini ihtilafin kesinlikle
s0z konusu olmadig inanca iligkin basit konularda kim kul-
lanmamustir ki bu terimleri? Ustelik o insanlarin bu kutsal sirra
kargi duyduklar sevgi ve saygi yazilarini 6yle bir doldurmustur
ki hodri meydan, istediginiz diizenbazhg yapin; Cenevre dii-
stincesiyle ilgili en kiigiik istii kapal bir iz, bir yakinhk bula-
mazsiniz orada.

Herkes biliyor Sayin Pederler, sizin de bizzat aktardiginiz
gibi Cenevre sapkinhig: 6zii itibariyla Isa Mesih’in bu sakra-
mentin iginde yer almadigina, kendisinin bir¢ok yerde birden
bulunmasinin imkansiz olduguna, aslinda yalmzca gokyiiziin-
de bulunduguna ve ona, kilisede degil, yalnizca gokyiiziinde
oldugunu diigiinerek tapilmasi gerektigine, ekmegin toziiniin
durduguna ama Isa’nin etinin ne agiza ne de kursaga girdigi-
ne, bunun ancak inan¢ anlaminda yenildigine, bu yiizden de
kotiilerin bunu kesinlikle yemedigine ve ayinin bir ibadet de-
gil igreng bir gey olduguna inanmaktan ibarettir. Port-Royal’in
kendi kitaplarinda, Cenevre ile nasil is birligi yaptigina bakin o
hélde Sayin Pederler. Kafaniz karigacak ama soyle yaziyor bun-
larda: “Ekmek ve sarap tiirlerinde Isa’nin eti ve kani vardir”
Sayin Arnauld’nun Tkinci Mektubu (s. 259). “Azizler Aziz’i kut-
sal yerlerde hazirdir ve burada tapinmak gerekir ona” (Agy.,
s. 243). “Isa Mesih, kudas ayini gegiren giinahkarlarin iginde,
dissiincesiyle kalplerinde degilse bile bedenin gercek ve hakiki
varhigiyla kursaklarinda yer alir” Fréquente Communion [Sik
Komiinyon), 3. Kisim, Bol. 16. “Azizlerin 6lii bedenlerinin kiil-
leri asil sayginliklarini, kendilerine Isa’nin 6liimsiiz ve diriltici
etinin dokunugundan kalan bu yasam tohumundan alirlar” (1.
Kisim, B6l. 40). “Isa Mesih’in bedeni herhangi bir doga giicii
tarafindan degil, imkansiz diye bir seyin s6z konusu olmadig,
Tanr’nin mutlak giiciinden dolay: kutsal ekmegin igine ve her
zerresine konulmustur” Théologie Familiere [Kolay Teoloji],
Ders 15. “Kutsal giig, kutsama sirasinda” séylenen sozlerin ifa-
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de ettigi etkiyi olusturmak igin vardir (Agy.). “Yeryiiziine inip
sunaga uzanmig olan Isa Mesih aym zamanda ebedi huzura
dogru yiikselmistir; kendinden ve olagan giiciinden dolay: aym
anda farkh yerlerdedir, kiah Muzaffer Kilise’de kah Yeryiizii ve
Hac Yolu Kilisesi’'nde,” De la Suspension [Kutsal Sakramentten
Uzaklagma Nedenleri] Kamit 21. “Sakramentteki ekmek tiirleri
asih kalir ve olagandigi bir bi¢imde herhangi bir 6zneden destek
almadan var olurlar; Isa Mesih’in bedeni de bu tiirlerin altin-
da asih durur; ama tozlerin ilineklere bagh oldugu gibi bagh
degildirler bunlara” (Agy., 23). “Ekmegin t6zi ilinekleri ickin
birakarak degisir” Traduction des Hymnes dans les Heures de
Port-Royal [Port-Royal 1badetleri Sirasindaki llahilerin Ceviri-
si], Sakrament Ilahisinde. “Isa Mesih gokyiiziindeki ihtigamiyla
yer almaktadir Efkaristiyada,” Sayin Saint-Cyran Bagrahibi-
nin Mektuplar’, Cilt 1, 93. Mektup. “lhtisamli insan haliyle
Kilise’nin bulugma ¢adirlarinda, kendisini goriiniir bir bigimde
icinde saklayan ekmek tiirlerinin altinda yer alir; fakat bizim bu
konudaki kusurumuzu bildigi igin 6zel bir yerde bulunan insan
haline tapinirken, her yerde var olan tanrisalligina tapinmaya
erigtirir” (Agy.). “Isa Mesih’in bedenine dilimizle dokunuruz ve
kutsal dokunusuyla dilimizi kurtulusa erdirir” (32. Mektup).
“Isa Mesih papazin agzina girer” (72. Mektup); “Isa Mesih
her ne kadar Kutsal Sakramentte sevgisi ve yiice goniilligiiniin
bir sonucu olarak kendisini erigilebilir kilsa da erigilemezligini
kutsal 6zelliginin ayrilmaz bir kosulu olarak korumaya devam
eder; ciinkii okulun da dedigi gibi soziin giiciinden dolay, vi
verborum, orada yalmzca beden ve kan bulunsa da bu, hem in-
san yaninin hem de tanrisal yaninin bir tamamlanma ve kaginil-
maz bir birlesme sonucu orada olmasini engellemez” Défense
du chapelet du Saint-Sacrement [Kutsal Sakramentteki Tespib
Duasimin Korunmasi] sayfa 217 ve son olarak, “Efkaristiya
hem bir Sakrament hem de bir kurbandir” Théologie Familiere
[Kolay Teoloji), Ders 15, “bu kurban, ¢armiha gerilmenin bir
anmas! olsa bile arada g6yle bir fark vardir yine de: Ayindeki
kurban, yalnizca Kilise ve orada Komiinyona katilan inanglilar
i¢in sunulmugtur; oysaki ¢armihta sunulan kurban, Incil’in de
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dedigi gibi herkes i¢in sunulmustur (Agy., s. 53).” Hicbir zaman
sizinkinden daha biiyiik bir saygisizligin olamayacagim agik¢a
gostermek bakimindan bu kadar: yeterli Sayin Pederler. Fakat
size ait gu karar sizin agzimzdan kendinize kargi da soylettir-
mek istiyorum. Bir insanin Cenevre ile ig birligi yaptigina iligkin
dedikodudan kurtulmak icin ne yapmasi gerekiyor size gore?
Pederiniz Meynier §oyle diyor sayfa 83’te: “Sayin Arnauld bu
hayranlik uyandiran sir konusunda, tiirlerin iginde herhangi
bir ekmek t6zii degil, yalmizca Isa’nin eti ve kani bulundugunu
sOylerse tamamiyla Cenevre’ye karsi oldugunu kabul ederim.”
Kabul edin o zaman iftiracilar, halkin g6zii 6niinde ettiginiz bu
haksizlig1 diizeltmek igin yine halka agik bir yazi1 kaleme alin. Az
once aktardigim pasajlarda kag kez gordiiniiz ne dedigini! Uste-
lik Sayin Saint-Cyran bagrahibinin Théologie Familiere [Kolay
Teoloji] adli ¢aligmasi Sayin Arnauld tarafindan da kabul gor-
digii icin her ikisinin de goruslerini igeriyor. 15. Dersin tamami-
ni, Ozellikle de ikinci maddeyi okuyun o halde, aradigimiz sozleri
goreceksiniz orada, hem de sizin ifade ettiginizden daha agik
bigimde: “Kutsanmis ekmekte bildigimiz ekmek, kutsal ¢anak-
ta sarap mu vardir? Hayir, ¢iinkii ekmegin ve sarabin tiim t6zii
cikarilmig, yerine Isa’nin bedeninin ve kanimninki konulmugtur
oraya, bu t6z de burada ekmek ve sarap bi¢imine ve niteligine
biiriinmiis olarak yer almaktadir.”

Pekala, Sayin Pederler, Port-Royal, Cenevre’nin kabul etme-
digi hicbir geyi soylemez, Sayin Arnauld ikinci Mektubu’nda, bir
Charenton yéneticisinin séylemeyecegi hicbir seyi soylememis-
tir, diyecek misiniz bir daha? Mestrezat’,, Sayin Arnauld’nun
237. sayfa ve devamindaki mektupta konustugu gibi konus-
turun Oyleyse, soyle dedirtin ona: “Onu ekmek ve sarap sirri-
n1 inkar etmekle su¢lamak algakga bir iftiradir. Kalvencilerin
tersine, Tanr’'min Oglu’nun gercek anlamda mevcut oldugu
hakikatini temel alir kitaplarinda. Sunakta hazir bulunan aziz-
ler Aziz’ine siirekli olarak tapinilan bir yerde olmaktan mutlu
olur.” Bu da gercek mevcudiyetten daha aykir1 bir seydir Kal-
vencilerin inancina, ¢iinkii Kardinal Richelieu’niin de Contro-
verses [Dini Tartigmalar), adh kitabinin 536. sayfasinda dedigi
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gibi: Liitercilerle —ki onlar Isa Mesih’in Efkaristiyadaki ger-
cek mevcudiyetine inaniyorlar- “birlegen Fransa’nin yeni din
yoneticileri, bu sir konusunda Kilise ile yalmzca Katoliklerin
Efkaristiyaya duyduklar: hayranhk nedeniyle ayri diistiiklerini
ifade etmislerdir.” Port-Royal kitaplarindan aktardigim tim
pasajlarin, yalnizca pasajlarin da degil, bu sirla ilgili Fréquente
Communion [Sik Komiinyon), Explication des Cérémonies
de la Messe [Ayin Torenlerinin Agiklamas:), Exercice durant
la Messe [Ayin Sirasinda Yapilmas: Gereken Seyler], Raisons
de la Suspension du Saint-Sacrement [Kutsal Sakramentten
Uzaklagsma Nedenleri], Traduction des Hymnes dans les Heu-
res de Port-Royal [Port-Royal lbadetleri Sirasindaki Habilerin
Cevirisi] vs. gibi tum kitaplarin altina imza attirin Cenevre’ye.
Port-Royal’de yapildig: gibi Charenton’da da Efkaristiya i¢inde
bulunan Isa Mesih’e kesintisiz ibadet etmek gibi kutsal bir olu-
sum gerceklestirin. Kilise’ye yapabileceginiz en 6nemli hizmet
olacakur bu, ¢iinkii boylelikle Port-Royal, Cenevre ile is birligi
i¢cinde olmayacak; Cenevre, Port-Royal ve tim Kilise ile ig bir-
ligi icinde olacaktur.

Dogruyu sOylemek gerekirse Sayin Pederler, Port-Royal’i
Efkaristiyaya inanmamakla suglamaktan daha kétii bir se¢im
olamazd sizin i¢in; ama sizi buraya neyin siiriikledigini soyle-
yecegim simdi. Politikamz1 birazcaik ¢6zdiigiimii biliyorsunuz.
Epeyce takip ettiniz bu politikayr benimle kargilagtiktan beri.
Sayin Saint-Cyran Bagrahibi ve Sayin Arnauld bu sirla ilgili ina-
nilmasi gerekenleri sylemekten bagka bir sey yapmayip, buna
hazirlanmak igin yapilmasi gerekenleri soylememis olsalard,
diinyanin en iyi Katolikleri olacaklardi; kullandiklar1 gercek
mevcudiyet, ekmek ve sarap sirr1 sozciikleri kesinlikle iistii ka-
pali olarak goriilmeyecekti. Gevsekliklerinize kargi miicadele
edenlerin timii, miicadele ettikleri konu da dahil olmak iize-
re size gore sapkin sayilacak da Efkaristiyaya karsi yaptiginiz
saygisizliga yonelik dogru bilgiler iceren bir kitap yazan Sayin
Arnauld sapkin sayilmayacak mi? Ne deseydi bagka Sayin Pe-
derler? Kendine zarar vermeden soyleyebilecegi suydu: “Siirekli
ayni giinaha batan ve hicbir diizelme umudu goriilmeyenlere
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kesinlikle Isa’nin bedeninin verilmemesi ve bu tiir insanlarin
ictenlikli bir tovbeyle arinip bunun meyvesini almis olarak
geri donmek uizere bir siire sunaktan uzaklagtirilmalar1 gere-
kir.” Boyle denilmesine izin vermeyin Sayn Pederler; giinah
¢ikarma kabinlerinizde o kadar ¢ok insan kalmaz belki. Zira
Pederiniz Brisacier, “bu yonteme uyarsak Isa Mesih’in kanin
verecek kimseyi bulamayiz,” diyor. Sizin i¢in en iyisi, Pederiniz
Mascarenhas’in teologlarinizca ve hatta Saygideger Liderinizce
de kabul goéren bir kitapta aktardigi, Toplulugunuza ait bir uy-
gulamay: yerine getirmek. $6yle deniliyor burada: “Her tiirden
insan, hatta papazlar bile ¢ok kotii giinahlarla kirlendikleri giin
dahi Isa’nin bedenini kabul edebilirler. Bu Komiinyonlarda bir
saygisizhgin so6z konusu olmasi soyle dursun, durumdan bu bi-
¢imde yararlanilmasi 6vgiiye deger bir seydir. Giinah ¢ikaran
papazlar o insanlari kesinlikle geri cevirmemeli; tersine, kisa bir
siire once bu tiir giinahlar iglemis olanlara aninda kudas ayini-
ne katilmalarini tavsiye etmelidirler; ¢iinkii her ne kadar Kilise
bunu yasaklamis olsa da bu yasak tiim yeryiiziinde baglanan
uygulama nedeniyle ortadan kalkmgtir.”

Iste Sayin Pederler, yeryiiziiniin her yerinde Cizvitlerin ol-
masi bu, iste oraya getirdiginiz ve siirdiirmek istediginiz evren-
sel uygulama bu. Varsin Isa Mesih’in sofralar1 igrengliklerle
dolsun; ne 6nemi var, yeter ki kiliseleriniz insanlarla dolup tas-
sin. Buna karsi ¢ikanin Sakrament konusunda sapkin oldugunu
sOyleyin, neye mal olursa olsun yapmak gerekir bunu. Ama bu
insanlarin inanglar1 konusunda ortaya koyduklar ciiriitiileme-
yecek bu kadar kanittan sonra nasil yapacaksiniz bunu? Bu
insanlarin sapkinhigiyla ilgili olarak gosterdiginiz dort 6nemli
kanit1 aktarmamdan hi¢ mi korkmadimz? Bunu yagsamak zo-
rundasinmiz Sayin Pederler; bu utangtan kurtarmak zorunda de-
gilim sizi. Birinci kanittan basglayalim incelemeye oyleyse.

Peder Meynier soyle diyor, Cilt 1, 14. Mektup: “Saint-Cyran
Bagrahibi, arkadaglarindan birinin annesinin 6limii uzerine,
bu tir durumlarda Tanrr’ya sunulabilecek en hos kurbanin
sabir oldugunu soylityor; demek ki Kalvenci.” Cok zekice Sa-
yin Pederler fakat bunun nedenini anlayan var mi bilmiyorum.
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Kendisinden 6grenelim nedenini, soyle diyor biiyiik tartigmac:
“Cunkii demek ki mes ayine inanmuiyor. Zira digerlerine kiyas-
la Tanr’nin en ¢ok hoguna giden ayin budur.” Cizvitler akil
yiriitmeyi bilmiyor, duyurulur. Her istediklerini hatta Kutsal
Kitab: sapkin ilan edecek kadar biliyorlar; zira sanki aldatma,
insan o6ldiirme ve putperestlik en biiyiik giinahlardan degilmig
gibi; bu durumda, Incil’in dedigi, “Paray: sevmekten daha kotii
bir gey yoktur.” demek de mi sapkinlk olacak? Ayrica Bagra-
hibin soyledigi tiirden geyleri hangimiz sGylemiyoruz her an;
ornegin iizgiin ve elemli bir kalbin yaptigi mes ayini Tanrr’nin
goziine daha hog goriinmez mi? Bu tiir sozlerle bazi igsel nite-
likler birbiriyle kiyaslanir; tamamen farklh ve sinirsiz derecede
yiice bir nitelik olan mes ayiniyle degil. Giiling duruma diigmii-
yor musunuz boyle yaparak Sayin Pederler? Sizi susturmak igin
Sayin Saint-Cyran Bagrahibinin mes ayininden, tim ayinlerin
en tistiinii diye soz ettigi o ayn1 mektuptaki sozlerini gostermek
mi gerekiyor? Soyle diyor orada: “Babasina saygisini goster-
mek i¢in kendini feda etmekten daha iistiin bir yol bulamayan
Ogul’'un sundugunu, Tanrr’ya her giin ve her yerde sunmak
gerekir.” Ardindan da sunlar ekliyor: “Oldiigiimiizde bedeni-
mizle sundugumuz kurbanin Tanrr’ya daha hos goriinmesi ve
kendisinin bizimle bulugmas: igin kendi bedenini almamizi em-
retmigtir Isa Mesih. Amaci, yagamimiz ve bedenimizle Tanrr’ya
sundugumuz son kurban1 mevcudiyetiyle kutlu kilarak bize giig
vermektir.” Tum bunlar saklayip, sayfa 33’te yaptigimiz gibi
insanlar1 Komiinyondan uzaklastirdigin1 ve mes ayine inanma-
digini1 s6ylemeye devam edin; zira meslegi iftiraci olanlar igin
utanmazhkta sinir yoktur.

Ikinci kanitiniz tam bir ibret belgesi. Sayin Saint-Cyran
Basrahibini Kalvenci ilan etmek i¢in, Livre de Petrus Aurelius
[Petrus Aurelius Kitab:] adli kitabindan bir pasaja atifta bulu-
nuyorsunuz. Aurelius burada, Kilise’nin gorevden el ¢ektirmek
ya da alt goreve vermek istedigi papazlar hatta piskoposlar ko-
nusunda nasil davrandigin agikhiyor, sayfa 89: “Kilise, onlarin
sinifsal yetkilerini ellerinden alamadig) igin, ¢iinkii unvan geri
alinamiyor, giiciiniin yettigi igi yapiyor ve bu unvam kazanmig
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olanlarin goniillerinden silemedigini kendisi belleginden sili-
yor; onlar1 artik papaz ya da piskopos degillermis gibi gorii-
yor. Sonug olarak, unvan anlaminda hep boyle kalsalar bile,
ob indelebilitatem characteris, Kilise’nin genel anlayigina gore
oyle degillerdir.” Goriiyorsunuz Sayin Pederler, din adamlari
simifinin yapti) ii¢ genel kurulda onay gormiis olan bu yazar
acik acgik papazlik unvani geri alinamaz diyor; buna karsin ona
ayni yerde, papazlik unvan: geri almabilir dedirtiyorsunuz tam
tersine. Iste aleni bir iftira, yani size gére kiigiik bir bagsla-
nabilir giinah. Ingiltere’deki arkadaglarimizin piskoposlukla
ilgili sapkinhklarini reddettigi igin zarar1 dokunmustu size bu
kitabin, o yiizden tiim bunlar.! Akla aykir1 bir bigimde, Saint-
Cyran Bagrahibinin bu unvanin alinabilecegini ileri siirdiigiinii
varsaydiginiz igin Isa Mesih’in Efkaristiyada gergekten yer aldi-
gina inanmadig1 sonucunu gikariyorsunuz.

Bu konuda yanmit vermemi beklemeyin Sayin Pederler.
Sagduyunuz yoksa verecek degilim. Sagduyu sahipleri sizinle
epeyce alay edeceklerdir, tipki Fréquente Communion’un [Sik
Komiinyon] su sozlerine dayanan ugiincii kamitinizla alay ede-
cekleri gibi s. 3, Boliim 11: “Tanr, gokyiiziinde azizlere verdigi
etin aymsim Efkaristiyada bize veriyor; tek farkla, bize burada
bi¢imini ve kendine 6zgii tadin1 gostermiyor, gokyiiziine sakli-
yor bunlar1.” Aslinda bu sozler Kilise’nin diigiincesini oylesine
ictenlikle dile getiriyor ki, kotitye kullanacak ne buldugunuz
aninda aklimdan ¢ikiyor. Zira ben burada, Trente Konsili, 13.
Oturum, Kanon 8’de soylenenlerin disginda herhangi bir gey
goremiyorum. Efkaristiyadaki Isa Mesih ile gokteki Isa Mesih
arasinda, burada goriillemez, orada ise goriilebilir olmasinin
disinda higbir fark yoktur. Sayin Arnauld, Isa Mesih’i gorme
bigiminde bir fark olmadigini s6ylemiyor; yalmzca goriilecek
olan Isa Mesih’in herhangi bir farki olmadigini séylityor. Buna
karsin, o pasajda, Isa’nin burada da gékyiiziinde de agizla yen-
medigini soyledigini ileri siiriyorsunuz akla aykir1 bir bigimde.

“Fakat bariz bir zirva ve akla karg islenmig kocaman bir éliimciil giinah bu.” son-
raki baskida ¢ikarilmigtir. (Ed.)
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Aciyorum size Sayin Pederler. Daha fazla agiklama yapmam
gerekiyor mu bu konuda? Bu kutsal yiyecekle ona ulagsma bigi-
mini nasil karigtirirsimiz? Az 6nce de soyledigim gibi, yeryiiziin-
deki bu yiyecekle gokyiiziindeki arasinda tek fark var; bura-
da, gormemizi ve kendine 6zgii tadim almamizi engelleyen bir
ortityle gizlenmig olmasi. Ancak, onu burada ve orada gorme
bigimlerimiz arasinda bir¢ok fark vardir. Sayin Arnauld’nun da
3. Kisim, B6l. 16°’da dedigi gibi temel fark, “Isa’nin burada hem
iyilerin hem de koétiilerin agzina ve kursagina giriyor olmasi-
dir”; gokte boyle degildir.

Bu farklihgin nedenini bilmiyorsaniz soyleyeyim size Sayin
Pederler. Tanr’'nin aym ete farkli kavugma yontemleri getir-
mesindeki neden, bu diinyadaki Hristiyanlarin durumuyla
gokteki ermiglerin durumu arasindaki farkhliktan kaynaklan-
maktadir. Kardinal Du Perron’un Kilise Babalarinin ardindan
sOyledigi gibi, Hristiyanlar, ermiglerle Yahudiler arasinda bir
konumda yer almaktadirlar. Ermigler, Isa Mesih’i arada sem-
boller ve ortiller olmadan goriirler; Yahudiler, man ekmegi
(manna) ve paskalya kuzusu gibi sembollerle st ortiili bir
bigimde gormiislerdir. Hristiyanlar ise gergek ve hakiki anlam-
da Efkaristiyada goriiyorlar onu, ama yine usti oOrtiili olarak.
Aziz Eusebius soyle diyor bu konuda: “Tanri ii¢ bulugma ¢adiri
olusturmugtur: Hakikatin olmadig: ve yalnizca karaltilarin bu-
lundugu Sinagog; hakikatin ve karaltilarin oldugu Kilise; yal-
mizca hakikatin bulundugu ve hicbir karaltinin olmadig: gok.”
Isa Mesih’in iginde olmadig sembollerimiz olsaydi yalmzca,
Aziz Pavlus’un hem Dinden hem de agik goriiden farkli bir sey
olarak degerlendirdigi iman durumumuzun digina ¢ikardik;
ciinkii yalmizca golgeyi goriip seylerin toziinii gorememek Dine
ozgii bir seydir. Isa Mesih’i gozle gorebilseydik yine imandan
cikardik ¢iinkii aymi havarinin dedigi gibi iman, goriilen seyle-
re karg1 gosterilen bir duygu degildir. Bu durumda, Efkaristiya
iman durumumuzla mitkemmel derecede orantih bir ibadettir,
ciinkii Isa Mesih’i gercek anlamda iginde saklar ama iistii or-
tilii olarak. O yiizden, eger sapkinlarin ileri siirdiigi gibi Isa
Mesih gercekten ekmek ve sarap tiirlerinin altinda yer almasay-
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di, bu durum yok olurdu; eger Cennette goriildiigii gibi agikca
gorseydik onu, yine yok olurdu bu durum; ¢iinkii bu, kendi
durumumuzu Yahudilerin durumuyla ya da cennete ermiglerin
saniyla karistirmamiza neden olurdu. Sayin Pederler, tamamen
kutsal sirrin gizemli ve kutsal nedeni bu iste; bizi Yahudilerin
durumuna diisiiren Kalvencilerden nefret etmemizin, ermislerin
sohretine 6zlem duyuran, Isa Mesih’in tattigi kusursuz ve ebedi
zevki bize veren iste bu. Bunlardan da anlasilacag) iizere, Isa
Mesih’in Hristiyanlarla ve ermiglerle kurdugu iletisim bigimi
arasinda birgok fark var; bunlardan birisi, onu burada agzimiz-
la alirken, Cennet’te boyle olmamasidir. Fakat tiim bu farklar,
6ziinde bizim i¢inde bulundugumuz iman durumuyla Cennet’te
yer alanlarin agik gorii durumlar: arasindaki farktan ileri gel-
mektedir. Sayin Arnauld’nun su soézlerle agikga dile getirmig
oldugu sey de budur Sayin Pederler: “Isa’y1 Efkaristiyada alan-
larin saflig1 ile ermiglerinki arasinda, imanla Tanrr’y1 agik segik
gorme arasinda bulunan farkhligin diginda bagka bir farklihk
olmamas: gerek. Isa’yi yeryiiziinde ve Cennet’te yeme bigimin-
deki degisiklik de bu farkhliktan ileri gelmektedir.” Asla olma-
mis ve olamayacak bir sapkinlik bulmak adina ¢arpitacaginiza,
saygi duymaniz gerekirdi bu sozlerdeki kutsal hakikatlere Sayin
Pederler; Pederleriniz Annat ve Meynier, kotiiliik olsun diye bu
sozleri garpitip, Isa’nin agizla degil yalmizca inang anlaminda
yenildiginin soylendigini ileri siirerek, bunu su¢lamalarinin ana
dayanag yapmuglar.

Kanit getirme igsinde boylesine kotiisiiniiz iste Sayin Peder-
ler; bundan dolayi, Sayin Arnauld’nun gériisleriyle uyumlu go-
runmesin diye Trente Konsili’ni ¢arpitmak gibi yeni bir diizene
bagvurdunuz; insanlari sapkin gostermek igin ne yollar var siz-
de. Peder Meynier, kitabinin elli yerinde, yalnizca 54. sayfasin-
da ise sekiz ila on kez bunu yapiyor. Orada, insanin Katolik
olarak kendini ifade etmesi i¢in Isa Mesih’in Efkaristiyada ger-
¢ek anlamda hazir bulunduguna inaniyorum demesinin yeterli
olmadigin ileri siiriiyor ve ‘konsil gibi’ ben de lsa’mn gercek
bir ‘kismi mevcudiyetle’ ya da kismen Efkaristiyada hazr bu-
lunduguna inanryorum demesi gerektigini soyliiyor. Bunun ar-
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dindan, Konsil’in 13. Oturumunda alinan 3, 4 ve 6. Kanonlara
atifta bulunuyor. Evrensel bir konsilin ii¢ kanonundan alinti-
lanmig kismi mevcudiyet s6ziini goriip de kim inanmaz bunun
orada gergekten var olduguna? On beginci Mektubumdan 6nce
isinize yaramigtir bu; ama simdi bu oyuna gelmiyoruz Sayin
Pederler. Konsil kararlarina bakinca yalanci oldugunuz ortaya
cikiyor; zira bu kismi mevcudiyet, kismen, kismi 6zellik gibi
sozler kesinlikle yoktur orada. Ayrica sunu da soyleyeyim Sa-
yin Pederler, bunlar bu konsilin herhangi bagka bir yerinde de,
bundan 6nceki herhangi bir konsilde de, herhangi bir Kilise
Pederinde de yok. Rica ediyorum o hilde Sayin Pederler, bu
sozcugi hi¢ kullanmamig olanlar1 Kalvencilikle suglayip sug-
lamadiginiz1 soyleyin. Eger sugluyorsamiz, Trente Konsili ve
istisnasiz oradaki Pederlerin tiimii Kalvencilik siiphelisidir.?
Sayin Arnauld’yu sapkin ilan etmek igin size hi¢bir kotaliugi
dokunmamis olan bunca insam yaralamaktan bagka hi¢ mi
yol bulamadiniz? Onlarin iginde, Efkaristiya’nin 6nemli savu-
nucularindan biri olan Aziz Thomas da var; bu sozciigu ¢ok
az kullanmig hatta reddetmigtir, 3. sayfa, Soru 76, Mad. 5’te
s0yle diyor: Nullo modo corpus Christi est in hoc sacramento
localiter [Isa hi¢bir bicimde sakramentte kismi olarak yer al-
maz.]. Kim oluyorsunuz da, iman ikrarinda bulunacak olan
insanlara, kimseye danmigmadan yeni sozler dayatiyorsunuz.
Konsilin emrine gore, papalar tarafindan diizenlenmis ve iginde
bu soziin ge¢medigi iman ikrarinin ne zarari vardi? Bu beyan
inanghlarin inancinda bir ikileme yol agiyordu da bir tek siz mi
fark ettiniz bunu? Teologlardan bile bu sozleri kullanmalarini
istemek ne pervasizlik! Bunlari genel konsillere mal etmek ne
biyik aldatmaca! Cok bilgili ve erdemli kisilerin bunlar: ka-
bul etmekte yasadiklar1 sikintilar1 gormemek nasil bir cehalet!
Incilin size benzer cahil yalancilara dedigi gibi: “De mendacio
ineruditionis tue confundere, cahilce yalanlarinizdan utanin”
Sayin Pederler.

2 “Kigisel bir kavga ugruna Kilise’de boylesine biyik bir gurilti koparmayacak
kadar dirust insanlariniz.” cimlesi sonraki baskida gikarilmigtir. (Ed.)
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Hocalik taslamay: birakin artik; bu konuda ne unvaniniz ne
de yeterliliginiz var. Daha akli baginda 6nermelerde bulunma
niyetiniz varsa dinleyebiliriz onlar1. Zira siz de gordiiniiz, bu
kismi mevcudiyet sozii, Isa’nin bedeninin Efkaristiyada, beden-
lerin aligilagelmis yerlerindeki gibi bitiinlikli bir bigimde yer
almadigini dile getiriyor olmasi nedeniyle Aziz Thomas tara-
findan reddedilmistir; buna kargin, farkh digiindeki baz yeni
yazarlarca da kabul edilmistir bu s6z, ¢linkii o yazarlar bun-
dan yalmizca Isa Mesih’in bedeninin gergekten adi gegen tiirle-
rin altinda oldugu, bu tiirler de kendilerine 6zgii bir yerde ol-
duguna gore, Isa’nin bedeninin de orada bulundugu sonucunu
gikariyorlardi. Sayin Arnauld, Sayin Saint-Cyran Bagrahibiyle
birlikte, Isa Mesih’in Efkaristiyada gercekten de kendine 6zgii
bir yerde, ama mucizevi bir bigimde de aym anda birgok yerde
birden bulundugunu cesitli vesilelerle dile getirdigine gore, bu
anlamdaki bir diigiinceyi kabul etmekte giigliik cekmeyecektir.
Bu durumda, tiim titiz diigiinceleriniz iflas ediyor; ancak ve yal-
nizca giiriitilemeyecek kanitlarla ileri siiriilmesine izin verilebi-
lecek bir suglamaya basit de olsa bir kilif bulamamigsiniz ayrica.

Sugsuz insanlar iftiralarimzla yiiz yiize birakmanin ne an-
lami var Sayin Pederler? Bu gergek dig1 sozleri savunduklarina
inanarak itham etmiyorsunuz onlar1 ve size zarar verdikleri-
ni disiinerek yapiyorsunuz bunu. Teolojinizin emri geregi, bu
sugsuz insanlara iftira atmayi birakin, yeter; ama siz, giinah
¢ikarmadan ve tovbe etmeden, bir yandan ayin yapabilir, bir
yandan da her giin ayin yapan papazlar1 bunun tam bir putpe-
restlik olduguna inanmakla itham edebilirsiniz. Bu da Cenevre
ile birlikteyken ayin yapmasi iizerine Pederiniz Jarrige’i bizzat
kendinizin ilan bastirip arananlar listesine koydurmus olmasi
gibi kutsala karg1 ok korkung bir saygisizlik olacaktir.

Bu kadar biiyiik ve ash olmayan suglari o insanlara bu ka-
dar utanmazca isnat etmenize degil de, olasiigi bu kadar zay:f
suglar1 bu kadar tedbirsizce isnat etmenize gagiriyorum dogru-
su..Zira giinahlar konusunda keyfinize gore s6z sahibi olabi-
liyorsunuz ama insanlarin inanci konusunda da ayni bigimde
tasarrufta bulunmay: gegiriyor musunuz aklimzdan? Dogruyu
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sOylemek gerekirse Sayin Pederler, Kalvencilik siiphesi onla-
ra m1 size mi uygun diiger diye sorsalar ben sizi gosterirdim.
Onlarin s6ylemleri en az sizinkiler kadar inangli, fakat onlarin
davraniglari imanlarini teyit ederken sizinki bunun tam tersini
gosteriyor. Zira siz de onlar kadar bu ekmegin gercekten Isa
Mesih’in bedenine doniistiigiine inaniyorsaniz, neden bu bede-
ne yaklagmalarini tavsiye ettiginiz insanlarin soguk ve tas kalp-
lerinin igtenlikli olarak etten ve sevgi dolu bir kalbe doniigsmesi-
ni istemiyorsunuz ayni onlar gibi? Eger Isa Mesih’in kendisine
yaklaganlara, diinyada, giinahta ve kendinde 6lmeyi 6gretmek
amaciyla, orada 6lmiig bir hilde bulunduguna inaniyorsaniz,
neden kotiiliikleri ve giinah isleme hirslar1 hdla capcanli olan
kigileri ona yaklagtirmaya meylediyorsunuz? Bu diinyanin ek-
megini yemeyi hak etmeyenler olarak 6teki diinyanin ekmegini
yemeye nasil layik gorityorsunuz kendinizi?

Ey bu kutsal sirra hayranlik duyan ve tiim ¢abasini bu kadar
kutsal komiinyon ile bu sirra sayg: gosterenlere zulmetmeye ve
kutsala saygisizlik iceren bunca komiinyon ile ona saygisiz-
likta bulunanlara dalkavukluk etmeye harcayanlar! Kidemli
giinahkarlar1 utanglarindan kurtararak Isa Mesih sofrasina
oturtan ve ortalarina da giinah ¢ikaraninin bile sunakta yiice
Tanrr’ya o ¢ok kutsal kurban Isa Mesih yerine kendi perva-
sizliklarin1 gonderen ve bu kurbam kendi kirli elleriyle o kirli
agizlara veren bir papaz yerlestirenler boylesine saf ve tapilasi
bir ayini savunmaya ne kadar da layiklar! Kendi liderlerinin
de onay verdigi maksimler geregi, tiim yeryiiziinde bu tutumu
gosterenlere, Fréquente Communion’un [Sik Komiinyon) yaza-
rin1 ve Kutsal Sakrament Kizlari’ni kutsal Sakrament’e inanma-
makla suglamak yakigmaz mr?

Bu da yetmez ama onlara. Hirslarim1 doyurmak igin bu in-
sanlar1 Isa Mesih’ten ve vaftizden vazge¢mis olmakla da sugla-
mak gerekir. Bu igler sizin i¢i bog masallariniza benzemez Sayin
Pederler. Bu ¢ok tehlikeli tagkinliklarla iftiralarimizin ol¢isiinii
agtiniz. Kendisini bunu savunabilecek kadar gii¢lii gormemig
olmalisiniz ki yasgh arkadaginiz Filleau’ya soylettiginiz su igreng
yalan1 Toplulugunuz istlendi agik agik ve Pederiniz Meynier
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kisa bir siire once, Port-Royal’in otuz bes yildan beri, Enkar-
nasyon sirrmm yikip Incil'i wydurma bir hikdyeymis gibi goste-
rerek Hristiyanlik dinini yok etmek ve yikintilar: iizerine deizmi
ingsa etmek amacryla, baginda Sayin Saint-Cyran Basrahibinin
ve Sayin Jansenius’un yer aldig: gizli bir kabala olusturmakta
oldugunu kesin bilgi olarak ileri siirdii. Tim sorun bu mu Sayin
Pederler? Nefret ettikleriniz hakkinda soylediginiz tiim bu so6z-
lere inanilirsa tatmin olacak misiniz? Bu insanlari, yonelttiginiz
Cenevre ile is birligi suclamas: ile hem Kilise igindekilere hem
de Kilise diginda olsalar bile suglama olarak yonelttiginiz deizm
araciligiyla Isa Mesih’e inananlara diigman belletseydiniz, 6fke-
niz diner miydi?

Ancak, disiincesizce attigimiz adimlar kargisinda kim gagi-
rip kalmaz ki? Zira en kiigiik bir kanit kirintisi tagimadig gibi
bariz geliskilerle dolu bir s6zle kimi ikna edeceginizi samyorsu-
nuz? Kim inanir, Isa’mn liitfundan, Incil’in dogrulugundan ve
vaftizin zorunluluklarindan bagka bir sey salik vermeyen pisko-
pos ve papazlarin vaftizden, Incil’den ve Isa’dan vazgegtikleri-
ne, dinden donmek igin ugrastiklarina ve Port-Royal’in de bu
ugurda ¢aba gosterdigine? Kim inanir buna Sayin Pederler? Siz
sefiller, kendiniz inaniyor musunuz buna? Ya bu insanlarin Isa
Mesih’e inanmadiklarini kanmitlayacak ya da diinyanin yiizistii
birakilmig en biiyiik iftiracilari olarak kalacaksiniz kaginilmaz
bir bi¢imde; diistiigiiniiz duruma bir bakin! Kanitlayin bunu
o halde Sayin Pederler. Verin, 1621°de Bourg-Fontaine top-
lantisina katildigimi ve arkadagimiz Filleau’ya, burada alinan,
Hristiyanlk dinini ortadan kaldirma kararini agikladigini ileri
siirdiginiiz su saygm kilise mensubunun adini. Verin, bu top-
lu entrikay1 gevirdigini soylediginiz alti kiginin adini. Verin, o
mektuplarda A.A. diye belirtilmis oldugunu, o tarihte yalnizca
dokuz yaginda bulundugunu kanitlayinca, Antoine Arnauld ol-
madigini (s. 15) ama heniiz sag ve Saym Arnauld’nun tanryacag
kadar yakin arkadasi oldugunu soylediginiz diger kisinin adin.
Demek ki tamiyorsunuz onu Sayin Pederler; siz de onun gibi
dinsiz degilseniz, bu dinsizin adini krala ve yiiksek mahkemeye
bildirmek zorundasimiz hak ettigi cezay1 ¢ekmesi igin. Konug-
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mak gerek Sayin Pederler; ya adini vereceksiniz ya da asla ina-
nilmayacak igreng yalancilar olarak gérillmenin utancina kat-
lanacaksiniz. Sizin gibi yalancilari bu bigimde rahatsiz etmek ve
sabrini zorlamak gerektigini Ogretti bize yagh Peder Valérien.
Bu konudaki sessizliginiz o seytani iftiraya tam ve degismez
bir bi¢imde inanmig oldugunuz anlamina gelecektir. Arkadas-
larimizin iginde gozii en ¢ok kapal olanlar, bunun giiciiniiziin
degil, giicsiizliigiiniiziin bir sonucu oldugunu itiraf etmekten
ve iftiray1 Port-Royal rahibelerine karalamaya vardiracak ka-
dar koti oldugunuzu saskinlik iginde gormekten ve sayfa 14’te
yaptiginiz gibi bu rahibelerden birisinin diizenledigi gizli Tespih
duas: ayinin lsa Mesih’e karsi gevrilen bu toplu entrikanin ilk
tirtinii oldugunu ve sayfa 95’te yaptiginiz gibi size gore bir de-
izm egitimi olan bu yazil: belgedeki tiim igreng maksimlerin bu
rabibelere ogretildigini soylemekten rahatsiz olacaklardir. Bu
yazih belge konusundaki yalanlariniz merhum Paris Bagpisko-
posunun Pederiniz Brisacier’e verdigi Mahkamiyet Karari’nda
itiraz kabul etmeyecek bigimde giiriitiilmistiir. Verecek bir ya-
nitimiz yok buna; ama bunu hi¢ olmadig: kadar utanmaz bir
bigimde kotiiye kullanarak, dindar olduklar1 herkesge bilinen
kizlara agiz dolusu dinsiz demeye devam ediyorsunuz yine de.
Acimasiz ve algak zalimler, en miinzevi yasamlarin siirildigi
manastir dehlizlerine siginmak da yetmiyor iftiralarimzdan ko-
runmak igin! Bu kutsal bakireler, egitimleri geregi, gece giindiiz
yaptiklari kutsal Sakramentle Isa Mesih’e yakarirken, sizler bu
kizlarin Isa’nin ne Efkaristiyada ne de Babasr’nin saginda bu-
lunduguna inanmadiklarinmi yayiyorsunuz gece giindiiz ve on-
lar gizlilik i¢inde Kilise ve sizin i¢in dua ederken, siz agik agik
Kilise’den sokiip atiyorsunuz onlari. Sizi duyacak kulaklari,
yamt verecek dili olmayan kizlara iftiralar atiyorsunuz. Fakat
icinde sakh bulunduklar: ve bir giin birlikte ortaya ¢ikacaklari
Isa Mesih sizi duyuyor ve onlarin yerine yanit veriyor. Diinyay1
sarsip Kilise’yi teselli eden bu kutsal ve iirkiitiicii ses duyulu-
yor bugiin. Sayin Pederler, korkarim, kalplerini tasa gevirip,
0, Tann olarak konustugunda inatla duymaktan kaginanlar,

244



ON ALTINCI
MexTur

yargig olarak konustugunda korkuyla dinlemek zorunda kala-
caklardir bu sesi.

Zira soruldugunda nasil hesap vereceksiniz bu kadar ifti-
ra konusunda ona? Ustelik Pederleriniz Dicastillus, Gans ve
Penalossa’nin fantezilerine gore degil, kendi ezeli ve ebedi ha-
kikatinin kurallarina ve bu sugu affetmek soyle dursun, kasten
adam o6ldiirmeyi cezalandirir gibi cezalandiracak kadar bundan
nefret eden Kilisesi’nin kutsal emirlerine gore sorgulayacaktir
sizi. Nitekim Kilise birinci ve ikinci Arles Konsili’nde iftiraci-
lara ve katillere oliinceye kadar Komiinyon’u yasak etmigtir.
Latran Konsili iftiraci olduklar1 ortaya ¢ikanlarin, kusurlarini
diizeltseler bile din adamlig1 meslegine uygun olmadiklarina
karar vermistir. Hatta papalar, piskoposlara, papazlara ya da
diyakozlara iftira edenlere kesinlikle Oliim Komiinyonu ya-
pilmayacagina iliskin gozdag: vermiglerdir. Kara ¢almaya yo-
nelik yazi yazanlar ileri siirdiikleri seyleri kanitlayamadiklar
i¢cin Papa Hadrianus tarafindan kirba¢ cezasina, flagellentur,
carptirilmiglardir Saygideger Pederler. Kilise, daha genis bir 6z-
gurliikle sug igleyebilmek igin iftira gibi bityiik suglar affedecek
kadar bozulmus Toplulugunuzun hatalarindan uzak durmus-
tur her zaman.

Kesin olan su ki Sayin Pederler, eger Tanri, yaptigimiz kotii-
liklerin 6niine gegecek ve soylediginiz yalanlar1 sonugsuz kila-
cak yollar: bizzat kendinizin agmasina izin vermemis olsayd,
bu konuda daha ¢ok kotiiliikk yapabilirdiniz. Zira size olan gi-
veni tamamen ortadan kaldirmak i¢in iftiralariniz1 su¢ olmak-
tan gikaran su tuhaf maksimi yayimlamak yeterlidir tek bagina:
“Igtenlikle bir arada yapilmiyorsa bir yarari yoktur iftiranin.
Arkadan konusan birinin, dedikoduyu kendisinin yapamaya-
cag bir sug olarak goriip ondan nefret etmek gibi bir gohreti
yoksa bagarili olamaz.” Iste bu yiizden kendi ilkeniz kendini-
zi ele veriyor Sayin Pederler. Bu ilkeyi vicdaniniz1 rahatlatmak
icin koydunuz. Zira cehennem azabina ugramadan dedikodu
yapmak ve Aziz Athanasios’un soziinii ettigi o kutsal ve dindar
iftiracilardan olmak istiyordunuz. Cehennemden kurtulmak
i¢in kendi teologlarimizin inancina gore sizi bundan kurtaracak
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olan bu maksime sarildiniz; fakat onlara gore, sizi 6teki diinya-
da baginiza gelmesinden korktugunuz sikintilardan koruyacak
olan bu maksim, bu diinyada kendisinden beklediginiz yarari
elinizden ahyor. O yiizden, dedikodunun kétiiligiinden sakin-
may1 hesap ederken, bundan elde edeceginiz yarardan oldunuz;
kotiililkk kendi basina ne kadar zararliysa, o kadar da yine ken-
disine doniip kendi kotiilugiiyle kendini ortadan kaldirir.

Aziz Pavlus’un dedigi gibi, siradan dedikoducularin, ma-
ledici, Tanr’y1 gorme haklar1 olmadigini agikga dile getirerek
iftira etseydiniz daha hayirh olurdu sizin i¢in; dedikodularini-
za daha ¢ok inanilirdi hig degilse. Gergi kendi kendinize ifti-
ra ediyorsunuz aslinda; fakat sizin de yaptigimiz gibi diismana
atilan iftiranin su¢ olmadigim soylerseniz, dedikodulariniza
kesinlikle inanilmayacak, cehennem azabindan da kurtula-
mayacaksimzdir. Zira surasi kesin Sayin Pederler, ne agirbagh
yazarlarimz Tanr’nin adaletini ortadan kaldirabilecek ne de
tek igi yalana basvurmak olan sizler daha kesin bir kanit ko-
yabileceksiniz ortaya; hakikat iginde degilsiniz ¢iinkii. Hakikat
sizden yana olsaydi, sizin i¢in miicadele eder, sizin lehinizde
galip gelirdi; her ne kadar siz kendisine diigman olsaniz da Ha-
kikat benim diyen lsa, soz verdigi izere, sizi kurtarird: bundan.
Yalana, dalkavukluk ettiginiz giinahkar insanlarin uygunsuz
davraniglarimi savunmak ve buna karsi koyan dindar insanlara
zulmetmek amaciyla uydurdugunuz iftiralar desteklemek igin
bagvuruyorsunuz yalmzca. Amaglariniz hakikate aykir1 oldugu
i¢in, bir peygamberin dedigi gibi, yalana bel baglamak zorunda
kaldiniz. Siz s6yle dediniz: “Insanlari yikip gegen felaketler bize
ugramayacak; zira biz umudumuzu yalana bagladik, yalan bizi
koruyacaktir.” Ne yanit veriyor peygamber? Soyle diyor: “Siz
ne kadar iftiraya ve kargasaya bel baglasamz da, sperastis in
calumnia et in tumultu, bu bela gelip bulacak sizi ve beklenme-
dik bir bi¢gimde yikilan yiiksek bir duvar ve kirihp pargalanan
toprak bir ¢anak gibi yikilhip parcalanacaksiniz. Bu, 6ylesine
gugli ve Oylesine evrensel olacak ki bir yudum su gekilecek
kuyu ya da bir parga ates konulacak ¢ukur kalmayacak, ¢iinki
(bir baska peygamberin dedigi gibi) siz iyi insanin kalbini kir-

246



ON ALTINCI
MEek1UP

diniz, ki ben bile yapmadim bunu ve dine karsi olanlarin ko-
tuligini oviip desteklediniz. O yiizden, halkimu sizin elinizden
kurtaracagim ve hem sizin hem de onlarin Efendisi oldugumu
gosterecegim.”

Evet, Sayin Pederler, zihniyetinizi degistirmeyecek olursaniz,
umalim ki Tanri, gerek kot tutumunuzla diizensizlik iginde
birakarak gerekse dedikodularinizla zehirleyerek uzun zaman-
dan beri yanilttiginiz insanlari sizin elinizden kurtarsin. Tanr),
bazilarina kazuistlerinizin temelsiz kurallarinin kendilerini ga-
zabindan kesinlikle korumayacagim gosterecek ve digerlerinin
zihnine de sizi dinleyip yalanlariniza inanarak mahvolacaklari-
na iligkin gercek korkuyu kaziyacaktir; bunlari iiretip diinyaya
yayarak siz zaten kendi kendinizi mahvediyorsunuz. Bu konu-
da yanilmamak gerekir zira: Tanr: ile kesinlikle alay edilmez ve
Incilin, suglu oldugundan kesinlikle emin olmadigimiz insan
kardegimizi asla mahkim etmememiz gerektigi yoniindeki em-
rine kars1 gelmek cezasiz kalmaz. Bu yiizden, ne kadar dindar
olduklarini soylerse soylesin, ne tiir bir sofuluk ad: altinda ya-
ptyor olursa olsunlar, yalanlarimza kolayca kananlar sirf Ka-
tolik papazlara ve rahibelere sapkinlik ve dinden ayrilma gibi
onemli suglar isnat etmeleri nedeniyle Cennet’ten kovulmaktan
korkmalidirlar; sizinkiler gibi kiistahga yalanlardan bagka bir
kanita gerek yoktur bu konuda. Sayin Cenevre Bagrahibi soyle
diyor: “Seytan dedikodu yapanin dilinin iistiinde, onu dinleye-
nin de kulaginin i¢indedir.” Aziz Bernard ise, llahi 24’te soyle
der: “Dedikodu her birimizdeki tanri sevgisini solduran bir ze-
hirdir. Bu yiizden, tek bir iftira sayisiz ruh igin 6limciil olabilir;
¢iinkii bu, yalnizca onu yayanlari degil aymi zamanda onu red-
detmeyenleri de oldiiriir.”

Saygideger Pederler, Mektuplarimi boylesine pes pese ve genig
yazma huyum yoktu. Bu iki durumun nedeni, iginde bulundugum
zaman darligi. Bu mektubu daha uzun tutmamin tek nedeni, daha
kisa yazacak kadar bos zamanimin olmayigidir. Beni acele etme-
ye zorlayan gerekgeyi siz benden daha iyi biliyorsunuz. Yanitla-
rimizdaki bagart durumunuz koétiiydii. Yontem degistirmekle iyi
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yapmugsimz; fakat iyi bir se¢cim yapip yapmadigimzi ve insanlarin
Benediktenler’den korktugunuzu soyleyip soylemeyeceklerini bil-
miyorum.

Kisa bir siire once 6grendim ki herkesin sizin savunmalarin-
zin yazart olarak gosterdigi kigi bunu kabul etmiyor ve bu isin
kendisine mal edilmesine kiztyormugs. Hakli, ben de haksizlik
etmisim bu konuda kendisinden kuskulanmakla. Zira ne ka-
dar giivence verilmis olursa olsun, yalanlarmiza inanmayacak
kadar sagduyulu ve inanmadig seyleri yayimlamayacak kadar
da onurlu birisi oldugunu diisiinmeliydim. Size 6zgii ve size ait
oldugunu fark edememis olmaktan dolay: kendimi affedemeye-
cegim kadar karakterinizi yansitan bu agiriliklars yapabilecek
¢ok az insan vardwr diinyada. Koparilan genel patirtiya kapil-
musim. Sizin acrmizdan iyi bir sey sayilabilecek bu 6ziir, kesin
kanit1 olmayan bicbir seyi acik¢a dile getirmeyen ve bu konuda
da o kamitin disinda hicbir sey séylememis olan benim igin ye-
terli degildir. Pismarnim, soziimii geri alvyor, sizin de tutumumu
ornek almamzi diliyorum.?

' On Besinci Mektubun sonundaki dipnotta da belirtildigi uizere, Pascal, kendisine
yonelik olarak yazilan kargi yazilarin Desmarets de Saint-Sortin’in kaleminden ¢ik-
tigim digiiniyordu. Bu notta, yaptigi hatay anlayip 6zir diliyor. (Cev.)
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[OLGU SORUNLARI VE DiNT SORUNLAR]

Saygideger Cizvit Pederi Annat’ya
23 Ocak 1657!

Saygideger Peder,

Tutumunuzu goéz 6niinde bulundurarak her iki tarafin da
bu ise ara vermesini arzuladigimizi sanmigtim ve buna da hazir-
dim. Fakat bunun hemen ardindan o kadar ¢ok yazi yazdiniz
ki, Cizvitlerin sessizligine bagh bir huzurun higbir garantisinin
olmadi ¢ikt1 ortaya. Verilen bu aranin size bir yarar saglayip
saglamayacagim bilmiyorum; ama ben, tim kitaplarinizda di-
linizden diigiirmediginiz her zamanki sapkinhk suglamasini or-
tadan kaldirma firsati vermesi nedeniyle memnunum bundan.

Sahsimi sapkin olarak nitelemeye yonelik takindigimiz ve
her gecen giin biraz daha artan kiistahga tavra ilk ve kesin ola-
rak dur demenin zaman geldi. Aym seyi, katlanilamayacak ve
boyle bir suglamaya geregi gibi yanit vermemem durumunda
kendimi kugkulu birisi hiline getirebilecek bigimde, yakin za-
man 6nce yayimladiginiz kitapta da yapiyorsunuz. Arkadasla-
rimzin ve konuyla ilgisi olmadig halde isin igine giren diger
bir¢ok kisinin yazilarindaki bu hakareti ciddiye almamigtim.
15. Mektubumda bu konulara yeterince yamit da vermistim;
fakat simdi bu durumdan bagka bir tonda s6z ediyor, ciddi cid-
di savunmamzin can alici noktasi durumuna getirip neredeyse
yalmizca bunu kullaniyorsunuz. Zira 15. Mektubuma verilecek
her bir yanit yerine, 15 kez sapkin oldugumu séylemenin yeterli
oldugunu ve bu bicimde ilan edilmis birisi olarak berhangi bir
giiveni hak etmeyecegimi soyliyorsunuz. Kisacasi, dinden ayri-
ligimi tartigma konusu bile yapmiyor, bunu kesin bir gergeklik
olarak tasarladiginiz dissiince iizerine bina ediyorsunuz ¢ekin-

" Bu Mektup 23 Ocak tarihli olmasina ragmen 19 Subat’ta ¢tkmigtir. (Ed.)
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meden. Enikonu sapkin muamelesi yapiyorsunuz bana yani Sa-
yin Peder; ben de size enikonu yamit verecegim bu konuda.

Siz de biliyorsunuz Sayin Peder, elinizde kanitlayacak bir
sey yoksa boylesine bir su¢glamada bulunmak berbat bir per-
vasizhktir. Bu konuda ne tir kanmitlarimz oldugunu sorarim
size. Charenton’da ne zaman gorillmiigim? Ne zaman ayine
gitmemis ve Hristiyanlarin kilisedeki gorevlerini yerine getir-
memisim? Ne zaman sapkinlarla is birligi yapmis ya da Kilise
ile yollarimi ayirmisim? Hangi konsile karsi1 gelmisim? Hangi
papalik genelgesine uymamigim? Yanit vermeniz gerek bunlara
Sayin Peder. Huu!.. Duyuyor musunuz beni? Ne yanit verecek-
siniz? Herkesten rica ediyorum, takip etsinler vereceginiz yani-
t1. Birincisi, Mektuplar: yazan kiginin Port-Royal’den oldugunu
varsayryorsunuz. Ardindan, Port-Royal’in sapkin ilan edildigi-
ni sOyliiyor, bundan da Mektuplar: yazamn sapkin ilan edildigi
sonucuna variyorsunuz. Bu suglama 6nemli 6lgiide beni degil,
Port-Royal’i hedef aliyor bu durumda Sayin Peder; sirf Port-
Royal’den oldugumu varsaydiginiz i¢in bu sugu benim omuz-
larima yiikliyorsunuz. Bu durumda, kendimi savunmakta ¢ok
zorluk ¢cekmeyecegim; ¢iinkii yapacagim tek sey oradan olma-
digimu soyleyip, sizi Mektuplarima yoénlendirmek olacaktir. Bu
mektuplarda, tek bagima oldugumu, kitabimiz yayimlanmadan
onceki 16. Mektubumda da kullandigim s6zciiklerle ifade ede-
cek olursam, kesinlikle Port-Royal’den olmadigim soyledim.

Sapkin oldugumu bagka bir bi¢imde kanitlayin o zaman;
yoksa herkes gorecek zavalli oldugunuzu. Yazilarimla kanitla-
yin Papalik Genelgesini kabul etmedigimi. Oyle ¢ok fazla degil
yazdiklarim. Inceleyeceginiz 16 Mektup alt1 iistii, bu yazilarla
meydan okuyorum size ve tiim diinyaya, en kiigiik bir emare
bulun. Bunun tersini rahathkla gosterebilirim ama orada size.
Zira oOrnegin 14. Mektup’ta, “maksimlerinizin verdigi izne
gore, olimciil giinah isleyerek insan kardesini 6ldiirmek, Isa
Mesih’in yerine o6ldigu kisileri cehennemlik etmektir” dedi-
gimde bariz bir bi¢imde Isa Mesih’in bu cehennemliklerin ye-
rine oldiguni ve boylece “onun yalnizca Tanr’nin iyi kullar
i¢in 6lmiis olmas:i diigiincesinin” yanhs oldugunu kabul etmis
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olmuyor muyum? Zaten bu, beginci 6nermede mahkim edi-
len bir sey degil mi? Yani, Sayin Peder, tim benligimle nef-
ret ettigim bu din dis1 6nermeleri savunacak bir sey demedim.
Port-Royal bunlari savunacak olursa benim aleyhime herhan-
gi bir sonu¢ ¢ikaramazsimiz bundan, soyleyeyim size. Ciinkii
Tanrrya siikiir, yeryiziinde yalmzca Katolik, papaliga bagh
‘Roma Kilisesi’yle bir bagim var. Orada ve Papa hazretlerinin
toplulugunda yagamak ve 6lmek istiyorum. Bunun diginda bir
kurtulus olmadigina inaniyorum kesin olarak.

Boyle konugan birine ne yapacaksimiz? Ne yandan saldira-
caksiniz bana? Ciinkii ne konugmalarim ne de yazilarim sapkin-
lik su¢lamalarimzin bahanesi olabilir. Tehditleriniz kargisinda-
ki giiven ve emniyeti sohretli biri olmayigima bor¢luyum. Yol-
dan ¢ikmug halinizi tiim diinyaya goriinir kilan goriinmez bir el
degmis gibi hissediyorsunuz kendinize; birlikte hareket ettigimi
digiindiigiiniiz insanlarin gahsinda bana saldirmaya ¢aligiyor-
sunuz bosu bosuna. Ne bir topluluga ne de herhangi bir kisiye
bagliyim; o yiizden ne kendi adima ne de bir baskas: adina kor-
kum var sizden. Sahip olabileceginiz itibarin bir hitkmii yoktur
benim gozimde. Diinyadan higbir beklentim yok, higbir seyin-
den korkmuyor, hicbir geyini istemiyorum. Tanr’nin inayetiyle,
kimsenin ne malina ne giiciine ihtiyacim var. Bu yiizden, Sayin
Peder, hicbir bigimde elinize dismem. Ne yandan denerseniz
deneyin, ele geciremezsiniz beni. Port-Royal’e dokunabilirsiniz;
ama bana dokunamazsiniz. Sorbonne’da birgok insani evinden
ettiniz;> ama bu igler beni evimden edemez. Papazlara ve teo-
loglara zorluklar ¢ikarabilirsiniz;* ama bu sifatlardan higbirini
tagimayan birisi olarak bana zorluk ¢ikaramazsimiz. Su halde,
belki de simdiye kadar boylesine etki alanimzin disinda, temel-
siz disiincelerinizle miicadele edebilen, 6zgiir, giidiimsiiz, bag-
lantisiz, bagimsiz, iligkisiz ve igsiz biriyle ugragsmamigsimzdir.
Maksimleriniz konusunda yeterince bilgi sahibi birisi olarak,

Altmig civarinda Doktor, Arnauld’ya yonelik sansirii imzalamadiklar igin
oturduklar iinli okulun lojmanlarindan gikartilmiglardir. (Ed.)

Kilise gelirlerini ve iglerini kaybedebilecekleri soylenerek, Jansenius’u mahkim
eden bir formu imzalamaya zorlaniyorlardi. (Ed.)

251



TA§RA MEKTUPLARI

Tanr1 yardim ettigi siirece bunlar: dillendirmeye devam edece-
gim; insana ait higbir diisiince bu konudaki girisimlerimi ne
durdurabilir ne de yavaslatabilir.

Bana bir sey yapamayinca, tim Pederlerinizin yaptig: gibi,
yasadigimiz fikir ¢atigmasina karigmamig insanlarin aleyhinde
bu kadar iftira yayimlamakla elinize ne gegiyor Sayin Peder?
Boyle kagarak kurtulamayacaksimz. Karsimza diktigim haki-
katin giiciinii goreceksiniz. Ben size, Tanr sevgisinden ayira-
rak Hristiyanlik ahlakini yok ediyorsunuz, insanlari1 Tanri’dan
uzaklagtiriyorsunuz diyorum; siz bana, yasamim boyunca gor-
medigim Peder Mester’in 6liimiinden soz ediyorsunuz.* Ben
size, yazarlariniz, kaybedilmesi halinde utang¢ duyulacaksa bir
elma yiiziinden insan 6ldiirmeye izin veriyorlar diyorum; ama
siz bana, “Saint-Merri’de sadaka kutusu agildi,” diyorsunuz.
Hem ayrica, yagamim boyunca ne kendisini ne de kitabini gor-
digiim, Oratoire Kilisesi Pederlerinden birinin yazdig1 De la
Sainte Virginité [Kutsal Bekaret Hakkinda) adl kitap tizerin-
den bana saldirarak ne demek istiyorsunuz? Size kars1 olanlarin
tamamini boyle tek bir kigiymis gibi gormenize sasirip kaliyo-
rum Sayin Peder. Kininiz bunlarin tiimiinii lanetlenmig tek bir
bedenmis gibi goriiyor, istiyorsunuz ki her biri digerleri adina
yanit versin.

Cizvitler ve onlarla miicadele edenler arasinda ¢ok fark var.
Siz gergekten de tek bir lider yonetiminde bir araya gelenle-
rin olusturdugu birlesik bir yapisiniz; daha 6nce de s6yledim,
kurallariniz geregi, ustlerinizin haberi olmadan herhangi bir
yazi yayinlamaniz yasak. Bu yoneticiler, sahislarin yapacag:
hatalardan sorumlu kilinmiglar, talimatlara ve Aquaviva, Vi-
telleschi vs. gibi 6nde gelen isimlerin mektuplarina gore, “ora-
da bulunan hatalar: fark etmediklerini sdyleyerek mazeret ileri
siiremiyorlar; ¢iinkii bunlar fark etmek zorundalar.” Durum

Mester veya Meyster, misyonerlik tarikati mensubu Felemenk bir papazdir. 1648
yilindaki 6lumii biyiik ses getirmistir. Rahip Rapin’in aktardigina gore (Mémoires,
cilt 1, s. 223) “alin yazisiyla ilgili yeni 6gretinin maksimleri’ (yani Janseniusgularin
diigiinceleri) nedeniyle akil saghgini yitirip canina kiymis ve 1sa’ya agiza alinmaya-
cak hakaretlerde bulunarak 6lmiugtir. (Ed.)
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boyle olunca, hakli olarak, meslektaglarimzin g¢aligmalarin-
da yer alan, ist yoneticileriniz ve toplulugunuzun teologlari
tarafindan onaylanmig yanls digiincelerle ilgili elestiriler yo-
neltilebilir size. Ben s6z konusu oldugumda, farkl bir deger-
lendirme yapmak gerekir Sayin Peder. De la Sainte Virginité
[Kutsal Bekaret Hakkinda)] adli kitabin yayimlanmasina onay
veren kigi ben degilim. Paris’teki tiim sadaka kutulari agilabilir;
bu, benim Katolik inancimdan bir sey gotiirmez. Yani kisacasi,
acik acik ve yiiksek sesle soyliilyorum size: Benim Mektuplari-
ma benden bagka hi¢ kimse yanit vermez, ben de Mektuplarim-
dan bagka bir geye yanit vermem.

Beni de o suglamaya dahil etmek amaciyla sapkin olarak
nitelediginiz o diger insanlardan s6z etmeden burada bitire-
bilirdim sozlerimi Sayin Peder. Fakat bu duruma ben neden
oldugum igin yine bu firsattan bir bi¢imde yararlanirsam ig
kazang elde etmis olacagimi diisiiniiyorum. Bu kazanglardan
biri ve 6nemli olany, iftiraya ugramis o kadar insanin masum
oldugunu gostermek. Bir digeri ve benim konumla ilgili olani,
bu su¢lamadaki diizenbaz politikanizi gostermek her zamanki
gibi. Ama en degerli buldugum yarar, Kilise yeni bir sapkin-
lik bareketiyle boliiniiyor bigiminde dort bir yana yaydiginiz
ginaha siiriikkleyen giiraltiiniin diizmece oldugunu bu vesileyle
herkese gosterecek olmamdir. Insanlar), tizerinde boylesine bii-
yiik firtinalar koparmaya ¢aligtigimiz konularin imanin temelini
olusturduguna inandirarak ¢ok sayida kisiyi istismar ettiginiz
i¢in, gercekte Kilise’de kesinlikle sapkin bulunmadigim goster-
mek bakimindan bu algilari ortadan kaldirmanin ve bu kisimda
o konularin neye dayandiklarini net bir big¢imde agiklamanin
¢ok bityitk 6nem tagidigini diigiiniiyorum.

Zira adina Janseniusqu dediginiz kisilerin sapkinliginin
neye dayandig sorulursa bu insanlarin “Tanr’nin emirleri-
nin yerine getirilemez oldugunu, iyilik ya da kotilik yapma
ozgiirliigiimiiziin olmadigini, Isa Mesih’in tiim insanlarin de-
gil, yalnizca Tanr’nin sevdiklerinin yerine 6ldugiini, kisacas
papanin mahkim ettigi bes 6nermeyi savunduklarini” soyle-
melerinden kaynaklandigi yanitini vereceksiniz aninda, oyle
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degil mi? Hasimlariniza bu yiizden zulmettiginizi anlatmiyor
musunuz? Kitaplarimzda, goriismelerinizde, din derslerinizde
dedikleriniz bunlar degil mi? Nitekim Saint-Louis’deki Noel
kutlamalarinda kiigitk ¢oban kizlardan® biriyle soyle bir diya-
log yasamadimiz mi: “Isa Mesih kimin i¢in gelmigtir kizim?”
“Tum insanlar igin Sayin Peder.” “Nasil yani kizim! Sen, onun
yalmizca Tanrr’nin sevdigi insanlar igin geldigini sdyleyen yeni
sapkinlardan degilsin o0 zaman.” O ¢ocuklar ve bagka birgok
¢ocuk size inaniyor bunun lizerine; zira tipki vaaz vermesi bu
yuzden yasaklanan, Orléans’daki Peder Crasset gibi ayni ma-
sallardan soz ediyorsunuz vaazlarimizda onlara. Bir zamanlar
ben de inandim size, itiraf ediyorum. O kisilere aktardiginiz
diigiincenin aynisi bende de vardi. Bu yiizden, onlari bu 6ner-
melerden dolay: sikigtirmaya bagladiginizda, yanitlarinin ne
olacagim dikkatle izliyordum ve eger bu onermeleri bariz din
dis: seyler olarak goriip bunlardan vazgectiklerini beyan etme-
yecek olsalardi, bir daha asla yiizlerine bile bakmamaya ¢ok
hazirlamigtim kendimi. Cok agik bir bigimde dile getirdiler bu
beyani oysa. Zira kralin Sorbonne’daki hocasi Sayin Sainte-Be-
uve halka hitaben kaleme aldig1 yazilarinda bu bes 6nermeyi
papadan 6nce mahkim etmistir. Bu teologlar bir¢ok yazi ya-
yinlamiglar, bunlardan birisi, bu 6nermeleri hem sapkin oldugu
hem de dinle ilgisi bulunmadig i¢in reddettikleri sirada yaz-
diklar1 De la Gradce Victorieuse [Muzaffer Liituf] adl kitaptir.
Zira bu kitabin 6nsé6ziinde, “bunlarin ne Jansenius’ta ne de
onun savunucularinda gorilmiis, sapkin, Liiterci, uydurulmug
ve alabildigine hayali 6nermeler oldugunu” soyliiyorlar. Bun-
lar kendi s6zleri. Bu disiincelerin kendilerine atfedilmesinden
yakiniyorlar ve o yiizden, Aziz Prosper’in benzer bir konuyla il-
gili sozlerini size yoneltiyorlar. Fransa’nin Yari-Pelagiyusculari,
hocalar1 Aziz Augustinus’a benzer suglamalarda bulunuyorlar
onu kotillemek amaciyla, bunun iizerine o azizin ilk 6grencisi
Aziz Prosper sunlari soylityor: “Bizi kotilleme hirsiyla Gylesine

* Bir melegin, Isa’min dogusunu miijdeledigi gobanlari temsilen kiz ve erkek
¢ocuklarina goban giysisi giydiriliyordu. (Ed.)
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gozii kararmig insanlar var ki ne yapip edip kendi onurlari-
n1 kendi elleriyle yerle bir etmeyi basardilar. Zira bu insanlar
kasten din dis1 geyler ve kiifiir dolu bazi 6nermeler uydurup,
yazilarinda ifade ettikleri anlamda savundugumuz sanilsin diye
her tarafa gonderiyorlar. Fakat bu yanitin ardindan, hem sug-
suzlugumuz hem de kendilerinin uydurdugu bu dinsizligi bize
mal edenlerin kotiiciilligi gorilecektir.”

Dogruyu soylemek gerekirse Sayin Peder, Genelge [Cons-
titution] yayimlanmadan o6nce boyle konugtuklarini duyup,
yayimlandiktan sonra da olabildigince biiyiik bir saygiyla kar-
sitladiklarini, bunu imzaya agmay: 6nerdiklerini ve bir de Sayin
Arnauld’nun tiim bunlari ikinci Mektubunda dile getirdigini
goriince, inanglarindan siiphe ederek giinah igledigimi diigiin-
diim. Gergekten de Sayin Arnauld’nun kendisine atfedilen bu
yalanlari mahkiim eden Mektubu’'ndan 6nce arkadaglarinin
bagislanmasini reddedenler bunun ardindan onun da arkadas-
larinin da Kilise’den uzaklagtirilmas: igin herhangi bir neden ol-
madigini agikladilar. Fakat siz ayni yola bagvurmadiniz; bunun
izerine, hirsla hareket ediyorsunuz diye meydan okudum size.

Zira bu Genelgeyi imzalamaya karsi ¢ikacaklarini diigiiniir-
ken, imza atmalari i¢in tehdit etmistiniz onlari; oysa ne zaman-
ki kendilerinin de bunu yapma egiliminde oldugunu gordiiniiz,
bir daha agzimizi agmadiniz. Bu olayin ardindan, her ne kadar
tutumlarindan memnun goriinmeniz gerekse de sapkin olarak
nitelemeye devam etmigsiniz yine onlari; “giinkii goniillerin-
den gegenlerle yaptiklar1 ayni degildi ve distan Katolik, igten
sapkindilar” diyorsunuz bizzat kendiniz, Response a quelques
Demandes [Baz: Sorulara Yanitlar] adl ¢aligmanizin 27 ve 47.
sayfalarinda.

Bu davranis ne kadar tuhaf geldi bana Sayin Peder! Zira
bu kadari kime soylenir de ortalik karigmaz! Papa Gregorius
soyle diyor: “Kilise diigiincelerine uygun bi¢cimde iman ikrarin-
da bulunanlarin beyanlarina inanmaktan kaginilirsa biitiin Ka-
toliklerin imanindan siipheye diigiilmiis olur.” Ayni Papa’nin
kendi donemindeki benzer bir tartisma konusunda soyledigi
gibi “niyetinizin, sapkin olmadiklari hilde bu insanlar: sapkin
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ilan etmek olmasindan” korktum yani Sayin Peder. Soyle de-
vam ediyor Papa: “Ciinkii ikrarlariyla gergcek imana sahip ol-
duklarini dile getirenlere inanmaktan kaginmak sapkinliklara
kars1 ¢itkmak degil, sapkinlik yapmaktir: hoc non est heresim
purgare, sed facere.” Ne zaman ki bu insanlarin tiim sapkinhk
suglamalarindan vyiizlerinin akiyla giktigini, onlar1 dine karg
herhangi bir hatadan dolay1 suglayamadiginmizi ve yine onlarla
yalnizca Jansenius ile ilgili, sapkinliga konu edilemeyecek olgu-
sal sorunlar iizerinden konugmak zorunda kaldiginmzi gordiim,
o zaman anladim Kilise’de gergekte hi¢ sapkin bulunmadig-
ni. Zira Cavilli adl kitabimizin 39.sayfasinda yazdiginiz gibi,
o insanlari, bu onermelerin Jansenius’ta kelimesi kelimesine,
tiimiiyle ve kendi sozleriyle yer aldigim, singulares, individuce,
totidem verbis apud Jansenium contente, kabul etmeye zorla-
mak istediniz.

O andan itibaren tartigmaniz ilgimi cekmemeye bagladi. Bu
o6nermelerin dogrulugunu ya da yanhshgin tartigtigimz: diigii-
niirken dikkatle dinliyordum sizi, ¢iinkii konu imanla ilgiliydi,
fakat yalmzca bu 6nermelerin kelimesi kelimesine Jansenius’ta
gecip gegmedigini 6grenmek amaciyla tartigtiginizi goriince, ar-
tik ilgilenmedim; ¢iinkii konunun dinle de ilgisi yoktu artik.
Soyledikleriniz arasinda goriiniiste dogru seyler yok degil; zira
sozlerin bir yazarda kelimesi kelimesine gectigi sOylenince ya-
nilmamak elde degil. Bu yiizden, gerek Fransa’daki gerekse Ro-
ma’daki bu kadar insanin kugkuya ¢ok az yer birakan bir ifade
uizerinden Jansenius’un bunlari gergekten de soylemis olduguna
inanmalan kargisinda sagirmiyorum. Bundan dolayi, kesin ve
onemliymis gibi ortaya siirdiigiiniiz bu olgusal konunun dogru
olmadigini ve bu 6nermelerin Jansenius’a ait hangi sayfalarda
kelimesi kelimesine yer aldigini gostermeniz istendiginde, bu
istegi hicbir zaman yerine getiremediginizi 6grenmek ¢ok sa-
sirtmad beni.

Tium bu gelismeleri anlatiyorum, ¢iinkii bana 6yle geliyor
ki, anlattigim seyler Toplulugunuzun bu konudaki zihniyetini
ortaya dokecek ve az once soylediklerime karsin, onlarin sap-
kin olduklarini yaymaktan hi¢bir zaman geri durmamig oldu-
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gunuzu gormek sagirtici olacak. Bununla birlikte, tek yaptiginiz
sey, zamana gore sapkinhklarinin niteligini degistirmek olmus.
Zira her sapkinlik su¢glamasindan aklandiklarinda, baslarindan
bu suglama eksik olmasin diye, Pederleriniz bir yenisini ¢ikar-
mug ortaya. Boylece 1653 yilina gelindiginde, 6nermelerin ni-
teligi konusunda sapkin ilan edilmisler. Ardindan, bu suglama
kelimesi kelimesine ifadesi tizerinden yapilmig. O zamandan bu
yana kafaniza koymugsunuz bunu. Ancak, bugiin artik bun-
dan so6z etmiyorsunuz; “Jansenius 6gretisindeki egilimin bu beg
onermenin ruhunda yer aldigin1” kabul etmezlerse sapkin ilan
edilsinler istiyorsunuz.

Iste su anda siirdiirdiigiiniiz tartismanin konusu bu. Bu bes
onermeyi mahkam etmeleri yeterli gelmiyor size; Jansenius’un
diisiincelerinde bunlarla benzerlik, Aziz Augustinus’unkilerle
karsitlik gosteren her seyi mahkiim etmelerini de istiyorsunuz.
Tiim bunlar yerine getiriyorlar da zaten. Oyle ki 6rnegin Isa
Mesik’in yalmzca Tanri’min sevdigi insanlarm yerine 6liip 6l-
medigini tartigmak degil giindemdeki konu, ¢iinkii sizin kadar
onlar da mahkim ediyor bunu; Jansenius o diigiincede mi de-
gil mi, tartisma bu. Hi¢ olmadig kadar agik soylilyorum, bu
konuda siirdiirdiigiiniiz tartigma beni pek az ilgilendiriyor,
tipki Kilise’yi ¢ok az ilgilendirdigi gibi. Ben de teolog degilim
siz de Sayin Peder, buna kargin, bu tartismada imanin s6z ko-
nusu olmadigimi gorityorum, ¢iinkii tizerinde durulan tek sey
Jansenius’un ne diigsiindiigiinii anlamak. Bu insanlar s6z konu-
su Ogretinin o onermelerin gercek anlamini ve soylemsel yoru-
munu andirdigina inansalardi, mahkam ederlerdi onu. Bunu
yapmay1 reddetmelerinin tek nedeni, arada ¢ok biiyiik fark ol-
duguna inaniyor olmalaridir. Durum boyle olunca, o 6gretiyi
yanhs yorumladiklarinda sapkin olmayacaklardir; giinkii Ka-
tolik anlamda bir yorumda bulunuyorlar.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak igin Iskenderiyeli Aziz
Dionysius’un yazigmalari konusunda Aziz Basil ve Aziz Atha-
nasios arasinda yaganmig olan goriig ayrihgini ele alacagim;
Aziz Basil, Arius’un Baba ile Ogul’un esit oldugunu kabul et-
meyen digiincesinin yer aldigini diigiinerek bu yazigmalari sap-
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kin olarak goriip mahkiam etmis. Tam tersine, Aziz Athanasios,
burada gergek Kilise diisiincesinin yer aldigini digiinerek Ka-
toliklige uygun bulup desteklemis. Peki, Sayin Peder, size gore
bu yazigmalari Ariusgu bulan Aziz Basil’in, bunlari savundugu
icin Aziz Athanasios’u sapkin ilan etme hakki var midir? At-
hanasios, Ariusgulugu degil, orada var olduguna inandig dini
hakikati savunduguna gore, hangi hakla sapkin ilan etsin Basil
onu? Eger bu iki aziz o yazismalarin gergek diisiincesi konusun-
da mutabik kalip her ikisi de orada bir sapkinhigin oldugunu
kabul etmis olsalardi, kugku yok ki Aziz Athanasios’un bunla-
r1 sapkinliga diismeden onaylamasi olanaksiz olurdu; fakat bu
disiince konusunda farkh goriiste olduklari igin Aziz Athana-
sios bunlari savunurken, yanhg yorumlamis olsa da imanh bir
Katolikti. Ciinkii yalmizca bir olgusal hataydi bu ve o 6greti-
de mevcut oldugunu varsaydig1 Katolik inancini savunuyordu
kendisi yalnizca.

Size de ayni seyi sOyliyorum Sayin Peder. Siz, Jansenius’un
diisiincesini kabul etseydiniz ve onlar da sizin gibi 6rnegin
onun liitfa kars: direnilebilecegini ileri siirdiigiini diigiinselerdi,
Jansenius’u mahkim etmeyi reddedenler sapkin olurdu. Fakat
siz, Jansenius’un digiincesini tartigtigimz, onlar da onun 6g-
retisine gore, litfa kars: direnilebilecegine inandiklar1 zaman,
siz kendiniz Jansenius’a hangi sapkinhig atfederseniz edin, di-
ger insanlar1 higbir bigimde sapkin olarak gormeye hakkiniz
olmaz. Ciinkii onlar, sizin mevcut oldugunu varsaydiginiz dii-
stinceyi mahkim ediyor, siz ise onlarin mevcut oldugunu var-
saydiklar1 disiinceyi mahkim etmeye cesaret edemiyorsunuz.
Mademki onlar1 ikna etmek istiyorsunuz, Jansenius’a yiikledik-
leri diisiincenin sapkin oldugunu gosterin; zira o zaman kendi-
liginden sapkin olacaklardir. Ama ona yiikledikleri diigiincenin
kesinlikle mahkiim edilmedigini agikga itiraf ettiginize gore,
nasil yapacaksiniz bunu?

Size bunu daha agik bi¢imde kanitlamak igin kendinizin de
kabul ettigi seyi, yani etkili liituf 6gretisinin kesinlikle mabkim
edilmedigini ve papanin yaymladig: Genelgede buna kesin-
likle dokunmadigm temel ilke olarak alacagim. Gergekten
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de Papa bu bes 6nerme hakkinda karar verdiginde etkili lituf
konusu her tiirlii yasagin diginda tutulmus. Papanin bunlarin
incelenmesi igin gorevlendirdigi incelemecilerin goriglerinde
gayet acik goriililyor bu. Paris’teki bir¢ok kisi ve bu belgeleri
Roma’dan getiren Montpellier’nin Sayin Piskoposu gibi bende
de var bu goriigleri iceren belgeler. O belgelerde bu goriiglerin
genel bir kabul buldugu ve aralarinda Kutsal Makam’in de-
netleme kurulu bagkani, hitkkiimet temsilcisi, Augustinusgularin
bagrahibi gibi bagka isimlerin de bulundugu belli bagh kisilerin
bu 6nermelerin etkili liituf anlaminda degerlendirilebilecegini
diigiinerek kesinlikle yasaklanmamas: gerektigi gorigiine var-
diklar: goriiliiyor. Ote yandan, béyle bir anlami barindiriyorsa
bu 6nermelerin mahkiim edilmemesi gerektigi konusunda mu-
tabik kalan diger bir kesim, mahkim edilmesi gerektigine karar
vermig; ¢iinki kendi ifadelerine gore, bu 6nermelerin gergek ve
olagan anlamlar etkili lituf digiincesinden ¢ok uzak bulun-
mug. O nedenledir ki Papa bunlari mahkiim etmis, herkes de
bu karara uymus.

Bu durumda kesin olan gu ki Sayin Peder, etkili liituf ke-
sinlikle mahkiim edilmemistir. O yiizden, Aziz Augustinus’tan,
Aziz Thomas ve tiim okulundan, ¢ok sayida papadan ve kon-
silden ve ge¢misteki tiim uygulamalardan boylesine giiglii des-
tek gormiig olan bu dissiinceyi sapkinlkla suglamak dinsizlik
anlamina gelecektir. Simdi sapkin olarak nitelendirdiginiz ki-
silerin hepsi Jansenius’ta bu etkili lituf 6gretisinden bagka bir
sey gormediklerini dile getiriyorlar. Roma’da savunduklar: tek
sey de bu olmustur. Siz de kabul etmigsiniz zaten bunu kitabi-
mizda, soyle diyorsunuz orada (Cavilli, s. 35): “Papanin kargi-
sinda konugurken 6nermeler hakkinda tek s6z soylemiyorlar,
ne verbum quidem, fakat tim zamanlarim etkili lituftan soz
ederek gegiriyorlar.” Bu durumda, bu varsayimda yanilsin ya
da yanmilmasinlar, kuskuya yer birakmayan bir sey var ki o da
varsaydiklar1 diigiincenin ve dolasiyla kendilerinin de sapkin
olmadig1. Zira bu konuda soylenecek iki sey var: Ya Jansenius
yalmzca etkili lituf hakkinda bilgi vermigtir ve bu durumda
kesinlikle bir kusuru yoktur ya da bagka bir seyden s6z etmistir

259



TA§RA MEKTUPLARI

ve bu durumda da kendini savunan kimse yoktur. O halde tiim
sorun Jansenius’un gergekten etkili liitfun diginda bir geyden
soz edip etmedigini anlamakta. Bu soruya evet yamit1 alinirsa
siz bunu en dogru yorumlamig olma serefine nail olursunuz;
ama onlar da dinen yanilgiya diismiis bedbahtlar olmayacak-
lardir kesinlikle.

Gergekte Kilise’de kesinlikle sapkinlik bulunmadigi igin
Tanrr'ya sitkretmek gerekir Sayin Peder, ¢iinkii mevcut konuda
olgusal bir sorun s6z konusudur, bu da sapkinhiga yol agan bir
durum degildir. Zira Kilise dini konulara kutsal bir yetkiyle karar
verir ve bu kararlari kabul etmeyenlerin tamamin biinyesinden
sokiip atar. Fakat olgusal geyler konusunda ayni yola bagvurmaz.
Bunun nedeni, kurtulusumuzun, bize bildirilmis olan ve gelenek
aracihgiyla Kilise’de korunan dine bagh olugu, ama Tanri tarafin-
dan herhangi bir bigimde bildirilmemis diger tikel olgulara bagh
olmayigidir. Bu durumda, Tanrr’nin emirlerinin yerine getirilemez
seyler olmadigina inanmak zorundayiz ama Jansenius’un bu ko-
nuda ne dedigini bilmek zorunda degiliz. Bundan dolayi, Tann
kendi sagmaz iradesinin yardimiyla Kilise’yi dini konularda karar
verme konumuna tagir, oysa olgusal seylerde, dogal olarak bun-
lar1 degerlendirecek olan diisiince ve akilla hareket etmesine izin
verir. Zira din konusunda Kilise’ye yalnizca Tanr akil verebilir;
kitabinda bu 6nermelerin yer alip almadigini da yalmizca Janseni-
us gorebilir. Bu yiizden, dinin verdigi kararlara karsi gikmak bir
sapkinliktir, ¢iinkii Tanr’'min akhna kendi akhyla kargilik vermek
demektir bu. Fakat baz tikel olgulara inanmamak olsa olsa per-
vasizlik olur, sapkinlik degil, ¢iinkii bu, giiglii olan bir otoriteye
diisiinceyle kargilik vermektir; diisiince parlak olabilecegi gibi
otorite de sasmaz, yanilmaz bir sey degildir.

Toplulugunuzdan Kardinal Bellarmin’in su maksiminde de
goriilecegi gibi tiim teologlarin kabul ettigi hir seydir bu: “Genel
ve yasal konsiller dini dogmalari tanimlarken yanilgiya diige-
mezler ama olgusal sorunlarda yanilabilirler.” Bagka bir yerde
soyle diyor: “Papa, papa sifatiyla ve hatta evrensel bir konsilin
basindaki kisi olarak, her seyden 6nce insanlarin verdikleri bil-
gi ve beyanlara bagh olan tikel olgu tartigmalarinda yanilabi-
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lir.” Kardinal Baronius da benzer seyler soyliiyor: “Konsillerin
dini konularda aldig kararlara tiimiiyle uymak gerekir, ancak
kigiler ve yazdiklar: seylerle ilgili konulmusg yasak kararlari o
kadar da kesin olmayabilir, ¢iinkii yanilgiya diismeyecek kimse
yoktur diinyada.” Iste bu yiizden Toulouse Bagpiskoposu, Aziz
Leo ve II. Pelagiyus gibi iki 6nemli papanin mektuplarindan su
kurala ulagsmistir: “Konsillerin esas konusu dindir ve burada,
dinin diginda karara baglanmig olan her sey gozden gegirilebilir
ve yeniden incelenebilir; buna kargilik, din konusunda alinmig
kararlar bir daha irdelenmemelidir, ¢iinkii Tertullian’in da de-
digi gibi, yalnizca din{ kural konusunda degisiklik yapilamaz ve
verilen karardan doniillemez.”

O yiizden, genel ve yasal konsillerin dini konularda birbir-
leriyle geligtigi goriilmemistir hig, ¢iinkii Toulouse Bagpiskopo-
sunun da dedigi gibi: “Izin verilmeyen tek sey, din konusunda
daha once karara baglanmis olan seylerin yeniden incelenmesi-
dir”; buna karsilik, aymi konsillerin, bir yazarin diisiince anlayi-
sinin s6z konusu oldugu olgusal konularda birbirleriyle gelistigi
goriilmustir birkag kez, ¢iinkii yine Toulouse bagpiskoposunun
papalara atifta bulunduktan sonra dedigi gibi “konsillerde dinin
digindaki konularda karara baglanmis olan her sey gozden gegi-
rilip yeniden incelenebilir.” Bu yiizden IV. ve V. Konsiller ayn
yazarlarin yorumlanmasi konusunda birbirleriyle celisik goziik-
mektedirler. Aym sey, baz1 Iskit kesislerinin bir 6nermesi konu-
sunda iki papa arasinda da yasanmigtir. Zira Papa Hormisdas’in
bu 6nermeyi yanhs yorumlaylp mahkiim etmesinin ardindan,
halefi Papa II. Jean yeniden inceleyip dogru yorumlayarak onay-
lamig ve Katoliklige uygun oldugunu ilan etmis. Bu konuda iki
papadan birinin sapkin oldugunu mu soyleyeceksiniz? Bir papa-
nin herhangi bir yaziya atfettigi diigiince sapkinliginin mahkam
edilmesini ayr1 tutarak soylilyorum; boyle bir yaziyr papanin
kesinlikle mahkiim etmedigi kismiyla ele alip mahkim etmeme-
nin sapkinlik olmadigini kabul etmek gerekmez mi? Ciinkii aksi
hélde, bu iki papadan biri yanilgiya diigmiis olurdu.

Farkh goruslerdeki iki Kilise Papaziny, iki papayi ve iki kon-
sili 6rnek vererek, Katolikler arasinda giindeme gelen, bir ya-

261



| A3RA MEKTUPLARI

zarin digsiince anlayisla ilgili olgusal sorunlara agina kilmak is-
tedim sizi Sayin Peder. Amacim, sizi buradan alip benzer fakat
daha olgiisiiz karsitliktaki 6rneklere gotiirmek. Zira orada bir
yazarin dusiincesi hakkinda verdikleri kararlarla karsi kargiya
gelen, bir yanda konsilleri ve papalar: diger yanda da Cizvitleri
goreceksiniz; bu meslektaglarimzi, birakin sapkinligi, pervasiz-
likla bile su¢lamiyorsunuz.

Sayin Peder, Origenes’in yapitlarimin sapkinliklar igermesi
nedeniyle bir¢ok konsil, bir¢ok papa ve hatta V. Genel Konsil
tarafindan mahkam edildigini gayet iyi biliyorsunuz; bu sugla-
malar arasinda hesap giinii seytanla anlagma da var. Katolik
olabilmek i¢in Origenes’in bu yanlig diistinceleri gergekten sa-
vundugunu ve bu yanliglari ona atfetmeden mahkim etmenin
yeterli olmayacagini belirtmenin kaginilmaz bir zorunluluk ol-
dugunu mu disiiniiyorsunuz? Durum boyle olsaydi eger, tipki
aralarinda Giovanni Pico Della Mirandola ve Sorbonne’da te-
olog olan Genebrard ve kendisiyle benzer geyleri yapan birgok
Katolik gibi, Origenes’in imaninin masum oldugunu savunmug
olan Pederiniz Halloix’nin hali ne olurdu? Yine ayrica, ayni ge-
nel konsilin, Mopsuestiali Theodor’un Aziz Cyril aleyhine ka-
leme aldig1 yazilar1 din dig1, hakiki imana aykir1 oldugu ve Nas-
turilik sapkinhg icerdigi gerekgesiyle mahkam ettigi, bilinen
bir gercek degil mi? Fakat buna ragmen, Cizvit Peder Sirmond
onu savunmaya ve bu Din Adaminin saghginda “s6z konusu
yazilarin Nasturilik denilen sapkinliktan masun oldugunu”
soylemeye devam etmistir.

Gordiigiiniiz gibi Sayin Peder, Kilise, yazilart mahkiim eder-
ken, o yazilara bir hata atfediyor ve onun bu hatasini mahkim
ediyor; bu hatanin mahkim edilmesi dine uygundur boyle bir
durumda, fakat bu yazilarin Kilise’nin atfettigi yanlig diigiince-
yi iginde barindirmasi elbette uygun degildir. Saniyorum yete-
rince agikliga kavugtu bu durum; ¢ok bilindik bir 6ykiisii olan
Papa Honorius ile ilgili bir 6rnekle bitireyim o halde. Bilindigi
tizere, 12. yuzyilin baginda monotelitlerin sapkinlig: nedeniyle
Kilise karigtig1 i¢in bu papa anlagmazliga son vermek amaciyla
o sapkinlari destekler gibi goriinen bir kararname yayinlamis,
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o nedenle bir¢ok kimse kizmig bu duruma. Papaligi boyunca
pek fazla sorun cikmamis yine de; ancak elli yil sonra Kilise,
Papa Agathon’un papalik elgilerine bagkanlik ettigi VI. Genel
Konsil’de bir araya gelince, bu kararname giindeme getirilmis;
kurulda okunup incelendikten sonra monotelitlerin sapkinligi-
n1 igerdigi gerekcesiyle mahkim edilmis ve bu itibarla o sapkin-
larin diger yapitlariyla birlikte gegerliligini yitirmis. Bu karar
tium Kilise tarafindan Gylesine bir kabul ve goriig birligi i¢inde
alinmig ki daha sonrasindaki diger iki genel konsilce de onay
gormilg. Hatta Papa II. Leon ve ondan iki yiizyil sonra yasa-
mis olan Papa Hadrianus bile yedi ya da sekiz yiizyil boyunca
kimsenin bozmayacag boylesine evrensel ve bariggil bir uzlag-
may1 onaylamiglar. Bununla birlikte, bunca papa ve konsile
ragmen Honorius’un yazdiklarinin, var oldugu soylenen hata-
dan masun oldugunu savunan, i¢lerinde Kardinal Bellarmin’in
de bulundugu bazi son donem yazarlar1 sapkinliga ugramayi
gecirmediler akillarindan: “Ciinkii,” diyor Kardinal, “genel
konsiller olgusal sorunlarda yanilabildigi igin, VI. Konsil’in de
o olguda yanildigini, Honorius’un mektuplarindaki diigiinceyi
dogru yorumlamayan bu konsilin papay: haksiz yere sapkin si-
nifina dahil ettigini kesin olarak soyleyebiliriz.”

Kisacasi, bir¢ok papa ve bir¢ok konsil, iizerinde inceleme
yapip sapkin ilan etmis olmasina ragmen Papa Honorius’un
sapkin olmadigini soylemek sapkinlik degildir, anlayin bunu.
Giiciiniiziin yettigi kadar iyi savunabilmenizi dileyerek dava-
nizla bag baga birakip kendi sorunumuza gegiyorum o halde
simdi. Hasimlarimzi sapkin ilan etmek igin ne diyeceksiniz
Sayin Peder? “Papa X. Innocentius beg 6nermedeki yanhs dii-
siincenin Jansenius’ta mevcut oldugunu ilan etmistir mi diye-
ceksiniz?” Birakalim soyleyin tim bunlari. Nasil bir sonuca
variyorsunuz buradan? “Bu bes dnermedeki yanlis diisiincenin
Jansenius’ta mevcut oldugunu kabul etmemek sapkinhiktir,” mi
diyeceksiniz? Ne diisiiniiyorsunuz Sayin Peder? Daha 6nceki-
lerle aym 6zellikte bir olgu sorunu yok mu burada? Papa, tipki
kendinden 6ncekilerin, nasturilerin ve monotelitlerin yanlig di-
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suncelerinin Theodor’un ve Honorius’un yazilarinda bulundu-
gunu soyledikleri gibi bu bes 6nermedeki yanligin Jansenius’ta
bulundugunu séylemigtir. Bu konuda yazarlariniz o sapkinlik-
lar1 mahkiim ettiklerini, fakat s6z konusu yazarlarin bunlar
savunduklari konusunda aym fikirde olmadiklarini yazmislar-
dir. Tipki onlar gibi hasimlariniz da bu beg 6nermeyi mahkam
ettiklerini, fakat Jansenius’un bunlar salik verdigi konusunda
ayni digsiincede olmadiklarim soyliiyorlar. Aslina bakarsaniz
Sayin Peder, bu olaylar birbirine ¢ok benziyor, arada bir fark
varsa, bunun kendiliginden goze ¢arpan ve benim de aktarma-
ya devam ettigim bir¢ok tikel ayrinti kiyaslandiginda mevcut
sorunun ne kadar lehine oldugu rahatlikla goriiliir. Benzer bir
davada Pederlerinizin Katoliklige uygun, hasimlarinizin sapkin
olmasinin nedeni nedir 6yleyse Sayin Peder? Hangi tuhaf istis-
na ile iman edenlerin tiim geri kalanina tamidiginiz 6zgiirlitkten
mahrum ediyorsunuz bu insanlar1?

Bu konuda ne diyeceksiniz Sayin Peder? “Papanin, yayimla-
dig1 Genelgeyi bir kisa mektupla teyit ettigini mi?” Ben de size,
iki genel konsilin ve iki papanin, Honorius’un mektuplarinin
mahkam ediligini onayladiklarimi sGylerim yanit olarak. Pa-
panin, “Jansenius’un bu beg 6nerme iginde yer alan ogretisini
mahki{im ettigini,” ilan ettigi bu mektubun sozleri izerinden ne
gibi bir etki yaratma iddiasindasiniz ayrica? Genelgeye ne katar
bu ve hangi sonug ¢ikar bundan? Tek bir sonug ¢ikar: Nasil
ki VI. Konsil, Honorius’un 6gretisini monotelitlerinkiyle aym
buldugu i¢in mahkiim etmigse, papa da Jansenius’un bu bes
onermedeki Ogretisini bu bes 6nermeninkiyle aym oldugunu
digiindiigii i¢in mahkim ettigini sdylemigtir. Nasil diigiinmesin
ki bunu? Toplulugunuz bundan baska bir sey yayimlamiyor ki;
bizzat kendiniz Sayin Peder, bu 6nermelerin Jansenius’un 6gre-
tisinde kelimesi kelimesine mevcut oldugunu soylemis olan siz
de Roma’daydiniz sansiir sirasinda. Gergi her yerde goriiyorum
sizi. Papa, o kadar ciddi din adaminin diiriistligiine ve yeter-
liligine inanmadig: i¢in mi oradaydimiz? Verdiginiz giivenceye
karsin nasil oldu da bes 6nermedeki Ogretinin kelimesi keli-
mesine Jansenius’unkiyle aym olduguna inanmadi? Surasi ¢ok
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agtk demek ki Sayin Peder: Jansenius’un bunlari savunmadigi
ortaya ¢ikmigsa eger, papanin bu olgusal konuda yanildigim
soylememek gerekir; Pederlerinizin yazilarinda siirekli boyle
seyler yayimlamasi iiziicii. Bu konuda soylenecek tek sey, pa-
pay1 yamltmig oldugunuzdur; insanlar o kadar iyi taniyorlar ki
sizi simdi, bu tiir seyler kizginhik yaratmiyor artik.

Mevcut kogullar igerisinde, sapkinhk olarak degerlendir-
mekten ¢ok uzak bir konu bu. Ancak, neye mal olursa olsun
bundan bir sapkinlik iiretmek niyetinde oldugunuz igin sorunu
olgusal noktadan ¢ikarip dini bir noktaya tagimaya ¢aligtiniz,
su sozlerle yaptigimiz sey de bu: “Papa, Jansenius’un bu 6ner-
melerdeki 6gretisini mahkaim ettigini belirtiyor, o halde, nasil
olursa olsun, Jansenius’un bu bes 6nermeyle ilgili 6gretisi dinen
sapkindir.” Bir 6gretinin nasil olursa olsun sapkin olduguna
karar veren ¢ok tuhaf bir dini kural iste bu Sayin Peder. Nasil
olacak yani! Jansenius’a gore, i¢ liitfa kars: konulabiliyor ise
ve yine onun diigiincesine gore Isa Mesib’in yalmzca Tanri’min
sevdigi insanlarmn yerine 6ldiigii dogru degilse, oretisinin bir
parcasi diye bu da mi1 mahkiim edilecek? Iyilik ve kotiiliik yap-
mak insan iradesine baghdir diigiincesi papanin Kararnamesin-
de dogru, Jansenius’ta yanhs mi sayilacak? Ayrica, hakikatin
onun kitabinda sapkinhiga doniigmesindeki bahtsizhk han-
gi yazgisal nedenden kaynaklanmaktadir? Bu yazarin, ancak
mahkim edilmis yanlig diigiincelerle benzerlik gostermesi duru-
munda sapkin oldugunu séylemek gerekmez mi bu durumda?
Cinki papanin Genelgesi, Jansenius’a uygulanmasi gereken ve
ortaya ¢ikacak olan iligkiye bagh olarak hakkinda karar veril-
mesini saglayan kuraldir. Bu durumda, onun égretisinin sapkin
olup olmadigmna iligkin sorun, bu ogretinin o Gnermelerin do-
gal anlamiyla ayni olup olmadigi sorusunun yanitiyla ¢oziilme-
yecek midir? Benzerlik varsa kaginilmaz olarak sapkin, yoksa
yine kaginilmaz olarak dine uygun birisi olmayacak midir? Zira
kisacasi, papa ve piskoposlar 6nermeler gercek ve dogal an-
lamlarryla mabkam edilirler dediklerine gore, bu 6nermelerin
Janseniusqu anlamda mahkim edilmesine olanak yoktur; bu
mahkamiyet yalnizca Jansenius’un diigiincesinin bu 6nermele-
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rin gercek ve dogal diisiincesiyle aymi olmasi durumunda so6z
konusu olabilir ki bu da olgusal bir konudur.

Sorun hep bu olgusal alanda kalmaya devam ediyor yani;
hi¢bir bicimde oradan ¢ikarilip hukuk alanina sokulamaz bu is.
Boyle olunca da, bir sapkinlik malzemesi ¢ikarilamaz buradan.
Fakat boylesine haksiz bir yonteme uyacak ve Jansenius’un dii-
suncesinin ne oldugunu agiklamadan, Janseniuscu diisiincedeki
bu onermelerin mabkim edilisinin altina, gormek istediginiz
imzay1 atmay savunacak yeterli taraftar bulma umudunuz ol-
saydi, bunu bir baski araci yapardiniz rahatlikla. Cok az insan
yanagir ustii bos bir diigsiince beyanini imzalamaya. Oysa bos
bir kdgida imza attirip ardindan canimiz nc isterse tamamen
onunla dolduracaktiniz; agiklanmamig olan su Janseniusqu dii-
stincenin ne oldugunu keyfinize gére yorumlama 6zgiirligiini
elinizde tutacaktimiz giinkii. Agiklayin bir an 6nce bunun ne
oldugunu; aksi takdirde yine bize, yakin gii¢ uygulayacaksiniz
burada, abstrahendo ab omni sensu. Bunun toplum agisindan
bagarili olmadigini biliyorsunuz. Insanlar bu anlamdaki ikircil
tavirlardan nefret ediyorlar, 6zellikle de hi¢ degilse, mahkam
edilen seyin ne oldugunu anlamanin daha dogru oldugu din ko-
nusunda. Ayrica, nasil olur da Jansenius’un etkili liitfun diginda
bagka bir diigiincesinin olmadigina inanmig olan teologlar bu
konuda higbir agiklama yapmadan onun 6gretisinin sapkin ol-
dugunu ilan etmeye riza gosterirlerdi? Ciinkii bu konuda sahip
olduklar ve kolay kolay uzaklastirilamayacaklar: inang igeri-
sinde, mahkim edildigi takdirde giinaha girilecek olan etkili
litfu mahkim etmekten bagka bir sey olmazdi bu. O insanlari
bu lanetli zorunlulugun igine sokmak ya-da kendi diisiinceleri-
ne kargin bu mahkimiyetin altina imza atmalar: halinde Tann
karsisinda suglu duruma diigiirmek ya da istenilenleri yerine
getirmeyi reddetmeleri hélinde sapkin olarak degerlendirmek
garip bir zorbalik olmaz m1 sonugta?

Fakat tim bunlar gizemli bir bi¢imde yiiriitiilliyor. Biitiin
girigimleriniz politik. Jansenius’un bu diisiincesini neden agik-
lamadigimzi agiklamam gerekiyor. Amaglarimizi ortaya ser-
mek, ortaya sererken de bunlar1 bosa ¢ikarmak igin yaziyo-
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rum yalnizca. Bilmeyenler 6grensin diye sGyleyeyim o halde;
bu tartigmadan umdugunuz asil yarar, Pederiniz Molina’nin
yeterli liituf diigiincesinin degerini artirmak, bunu da onunla
taban tabana ters olan etkili liitfu ortadan kaldirmadan yapa-
muyorsunuz. Fakat bu etkili litfun bugiin Roma’da ve Kilise
bilginleri arasinda kendini kabul ettirdigini gordiginiiz igin
dogrudan miicadele edemiyorsunuz buna kargi; ona, Jansenius
Ogretisi ad1 altinda hissettirmeden saldirmay: kafaniza koymus-
sunuz. Bu durum karsisinda, herhangi bir agiklama yapmadan
Jansenius’u mahkim ettirmenin yollarini aramaniz ve bunu
bagarmak i¢in de onun 6gretisini kesinlikle etkili lituf 6greti-
si degilmig gibi gostermeniz gerekiyordu. Bununla, insanlarin
bu 6gretilerden biri olmadan digerini mahkim edebileceklerini
digiinmelerini saglamak istiyordunuz. O yazar hakkinda higbir
bilgisi olmayanlari bugiin ikna etmeye ¢aligmanizin nedeni bu-
dur. Ayrica, bizzat kendinizin, Cavilli, sayfa 23’teki su ince akil
yiiriitmeyle yaptiginizin sey de budur: “Papa, Jansenius’un 6g-
retisini mahkim etmig ancak etkili lituf 6gretisini mahkam et-
memistir; o hilde etkili liituf 6gretisi Jansenius’un 6gretisinden
farklidir.” Eger bu tamitlama inandirici olsaydi, Honorius’un
ve onu savunanlarin tiiminiin de sapkin oldugu su bicimde
kanitlanirdi: VI. Konsil, Honorius’un 6gretisini mahkim et-
mig, ancak Kilise’nin 6gretisini mahkim etmemigtir; o halde
Honorius’un 6gretisi Kilise’nin 6gretisinden farklidir. O halde
onun Ogretisini savunanlar sapkindir. Bundan bir sonug ¢ik-
mayacag) agik, ¢iinkii papa, kendisine Jansenius’a aitmis gibi
anlatilan beg 6nermenin 6gretisini mahkim etmigtir yalnizca.
Ne 6nemi var ki, bu akil yiiriitmeyi uzun siire kullanmak
niyetinde degilsiniz zaten. Ne kadar zayif olursa olsun, ihtiyag
duydugunuz kadar siirecek bu akil yiiriitmenin 6mrii. Etkili
litfu mahkim etmek istemeyenlere Jansenius’u giinaha girme-
den mahkim ettirmek igin gerekli yalnizca bu size. O amag
gerceklesince, gerek¢eniz hemen unutulacak ve atilan imzalar
Jansenius’un mahkam ediliginin ebedi kanitlar1 olarak kalaca-
g1 i¢in dogrudan etkili litfa saldirma firsati yakalayip, zama-
n1 gelince de daha saglam su akil yiriitmede bulunacaksimz:
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“Jansenius’un Ogretisi tim Kilise’nin altina attig1 evrensel an-
lamdaki imzayla mahkiim edilmigtir, bu 6greti de acik¢a et-
kili liituf ogretisidir.” Ardindan, kolaylikla kanitlayacaksiniz
bu durumu: “O halde etkili liituf 6gretisi kendi savunuculari-
nin onayiyla mahkiim edilmistir.” Iste bu yiizden herhangi bir
aciklama yapmadan bir 6gretinin mahkam edilmesini istiyor-
sunuz. O imzalardan elde etmeyi planladiginiz kazang bu iste.
Ama hasimlariniz direnecek olurlarsa bagka bir tuzagimiz daha
var. Zira bu insanlar dini sorunla olgusal sorunu birbirinden
" ayiramasinlar ve biri olmadan digerini imzalamasnlar diye bu
ikisini ustaca birlestirdiginiz, onlar da ikisini birden imzalama-
yacaklar igin gidip her yerde ikisini de reddettiklerini yayacak-
simz. Boyle olunca da gergekte yalnizca Jansenius’un, mahkim
ettikleri bu 6nermeleri savundugunu reddetmis olsalar bile —ki
bu bir sapkinlik olusturmaz- 6nermeleri kendi iginde reddettik-
lerini ve sapkinliklarinin buradan kaynaklandigini soyleyecek-
siniz kiistahga. Iste, isteginizi reddetmelerinden elde edeceginiz,
en az, onay vermeleri halinde elde edeceginiz kadar iginize ya-
rayacak kazang bu. Bu yiizden, o imzalar istenilince, atsalar da
atmasalar da tuzagimza diigecekler mutlaka ve siz iki durumda
da kazangh gikacaksiniz. Isleri 6ylesine ustaca ayarlamigsiniz ki
hangi yonde karar alirlarsa alsinlar siz karli ¢ikiyorsunuz.

Ne kadar iyi taniyorum sizi Sayin Peder! Tanr’nin, boy-
lesine zavalli bir tutumla boylesine bagar sevinci duyurtacak
denli sizden uzaklagmis olmasina da bir o kadar iziiliilyorum!
Acinacak durumdaki mutlulugunuzu, ger¢ek mutlulugun ne
oldugunu bilmeyenler ister ancak. Bu tutumla aradiginiz mut-
lulugu engellemek size merhamet etmektir, ¢iinkii yalan iize-
rine kuruyorsunuz bunu ve yalmzca gu iki yalandan birine
inanmalarinm istiyorsunuz insanlarin: Ya Kilise’nin etkili liitfu
mahkiam ettigine ya da bu liitfu savunanlarin mahkim edil-
mis olan beg yanhs diigiinceyi desteklediklerine. O halde, si-
zin de onayladiginiz gibi etkili litfun mahkim edilmedigini,
hi¢ kimsenin bu yanls diigiinceleri savunmadigini bildirmek
gerekir herkese. Bildirmeli ki istediginiz seyi imzalamayanla-
rin bunu yalnizca olgusal sorun olmasi nedeniyle reddettikleri
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ogrenilsin. Hem, dini kismi olugturan sorunu imzalamaya hazir
o insanlar; o nedenle, diger kismi reddettikleri i¢in sapkin sa-
yilamazlar. Ciinkii sonug olarak bu 6nermelerin sapkin olma-
st tamamen dinle ilgili; ama Jansenius’a ait olmalarinin dinle
higbir ilgisi olmayacaktir. O insanlarin higbir sugu yoktur, bu
kadarn yeterli. Belki Jansenius’un ¢ok lehine yorumlarda bulu-
nuyorlardir, belki siz olmasi gerektigi kadar lehine yorumlar
yapmiyorsunuzdur onun. Bu konuya girmeyecegim. Sunu bili-
yorum en azindan: Maksimleriniz geregi, 6yle olmadigim bil-
menize kargin Jansenius’un sapkin oldugunu giinaha girmeden
sOyleyebileceginizi diigiiniilyorsunuz; buna kargilik o insanlar
kendi maksimleri geregi, inanmasalardi Jansenius’un inangh
bir Katolik oldugunu soyleyemezlerdi giinaha gireceklerinden
korkarak. Demek ki sizden daha samimi bu insanlar Sayin Pe-
der. Jansenius’u sizden daha ¢ok incelemiglerdir; sizden daha az
zeki ve daha az inanilir degiller demek ki. Savunduklar: sey her
ne kadar olgusal bir konu olsa da kesinlikle inangh Katolikler
onlar; ¢inkii dindar olmak igin bagkalarinin 6yle olmadigini
soylemek gerekmiyor. Hem ayrica, bagkalarina sug¢ yiikleme-
den kendi suglarindan kurtulmak yeterlidir.

Saygideger Peder, bu Mektubu yazi karakterinden dolay:
okumakta giiclitk ¢ekerseniz su¢lusu sizsiniz. Size tamnan ay-
ricaliklar bana tammmuyor. Mucizelerle miicadele edecek kadar
ayricaliklarmuz var; benim kendimi savunacagmm kadar: bile
yok. Matbaalarmn pesinde kosuyoruz siirekli. Boylesi bir giic-
litk icerisinde daha fazla yazmam tavsiye etmezdiniz sanirim.
Osnabriick baskisina diigmiis olmak ¢ok biiyiik bir sikint: zira.®

Ernest Havet’nin son notta belirttigi ayrintih bilgilerden 6zetle aktarilacak olursa:
Bu not, cpeyce uzun olan ve Pascal’in, gizlilik kaygisiyla, Almanya’da bastirilmig
gibi gosterdigi 17. Mektubun ¢ok kiigiik karakterlerle yazilmig ilk baskisiyla
ilgilidir. Peder Annat’min cevabi mektubunda, “Osnabriick’tan getirtebilmek icin
bu kadar bekledik”, ‘polis korkusundan’ dolay: “Jansenius¢ular yazilarm basmak
istemiyorlar” gibi alaycai ve suglayici ifadeler kullanmasi iizerine Pascal’in daha
sonraki baskida diigtiigii bu not takip eden baskilarda da korunmustur. (Cev.)
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[PAPALAR VE OLGULAR]

24 Ocak 1657 taribli Koln Niishas: Uzerine!
Saygideger Cizvit Pederi Annat’ya

Saygideger Peder,

Uzun zamandir hasimlarinizda kusur? ariyorsunuz, fakat
inaniyorum ki sonunda siz de sapkin olmayanlar1 ve 6yle ol-
maktan kagindigi kadar higbir seyden kaginmayanlari sapkin
ilan etmekten daha zor bir sey olmadigin1 kabul edeceksiniz
guniin birinde. Uzun zaman siirdiirebileceginiz bir suglama bu-
lamadiginiz i¢in bu insanlara pes pese ne ¢ok sapkinlik ithamin-
da bulundugunuzu gostermigtim bir 6nceki Mektubumda. Bu
yiizden, onlari suglamak igin elinizde, Jansenius’un diisiincesi-
ni mahkim etmeyi reddetmeleri kalmigti yalnizca, zira higbir
aciklama yapilmadan adi gegen diisiinceyi mahkiim etmelerini
istiyorsunuz bu insanlarin. Bu duruma diigmiis olmak, onla-
ra yoneltecek sapkinlik bulamamak demek tam da. Hakkinda
higbir agiklama yapilmayan sapkinlik nerede goriilmig zira?
O nedenle, eger yanlig disiinceler ileri sirmemigse Jansenius’u
mahkim etmenin dogru olmayacag: amimsatilarak yanit verildi
size dogal olarak ve eger bu tiirden diisiinceleri varsa en azin-
dan insanlarin neyi mahkam ettiklerini bilmeleri i¢in bunlari
ortaya koymaniz gerektigi soylendi. Ona ragmen bu konuda
kesinlikle herhangi bir agiklama yapmaya yanagsmadiniz ve
iddiamz: size higbir yarari olmayacak kararnamelerle destek-

Bu tarih, Tasra Mektuplar’nin gergek anlamda kitap olarak basimaya baglandig:
tarihtir. Cizvitler bunlarin Hollanda’da, Port-Royal ise, K6ln’de basildigini ileri
surmektedir. K6ln’un Katolik olmasi, Hollanda’nin ise ‘sapkin’ olarak degerlen-
dirilmest nedeniyle bu tartisma 6nem tagimaktadir. Fakat bu mektuplarin Paris’te
gizlice basilmis olmalari1 da mimkiindir. Bu ayrintilar Ernest Havet’nin gesitli yer-
lerde aktardig bilgilerin bir 6zetidir. (Cev.)

* Teolojik anlamda sapkinlik. (Ed.)
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lemeye galigtiniz. Bunlarin bir yarari yoktu; zira bu bes 6ner-
mede mahkiim edilmis oldugu s6ylenen Jansenius’un diigiincesi
hi¢bir bigimde agiklanmiyor bu kararnamelerde. Tartigmalari-
mzi sonlandirmanin yolu bu degildi oysa. Her iki taraf olarak
Jansenius’un gergek diisiincesinin ne oldugu konusunda uzlas-
saydiniz ve aranizdaki tek goriig ayriligi, bu diisiincenin sapkin
olup olmadigina karar vermek olsaydi, 0 zaman bu diisiincenin
sapkin oldugunu dile getiren yargilar gercekten de s6z konusu
seyle ilgili olurdu. Fakat asil tartigma Jansenius’un bu diisiince-
sinin ne oldugunu anlamaya yoénelik oldugu i¢in bazilar: bura-
da yalnizca Aziz Augustinus’un ve Aziz Thomas’nin diisiince-
sini gordugini, digerleri bunun sapkin bir diisiince oldugunu
soyliyor ama higbir agiklama yapmiyor. Bu goriis ayrihigiyla
ilgili tek bir s6zcitk soylemeyen ve tek yaptig: sey, Jansenius’un
diisiincesini mahkam etmek olan bir Genelgenin tartigilmakta
olan konuyla ilgili bir hitkiim vermedigi agik.

O nedenle, yuz kere soylendi size, goriig ayrihgimz yal-
nizca bu olguyla ilgili oldugu i¢in bunu bitirmenin tek yolu
Jansenius’un diigiincesinden ne anladiginizi ifade etmeketir diye.
Fakat her seferinde bunu reddetmekte inat ettiginiz i¢in son
Mektubumda tahrik ettim sizi. Orada, bu diisiince hakkinda
herhangi bir agiklama yapmadan mahkiim ettirmeye ¢alistig-
niz1 ve amacinizin bu tammlanmamig mahkimiyeti bir giin et-
kili lutfun tstiine yikip bunun Jansenius’un mahkamiyetinden
bagka bir sey olmadigimi gostermek oldugunu anlattim. Sizin
yapmayacaginiz bir sey degil bu. Bu s6zlerimin ardindan yanit
vermek zorunda kaldiniz. Zira o disiinceyle ilgili hi¢bir agikla-
ma yapmamakta israr etmis olsaydiniz, séylediklerimin ardin-
dan, en cahili bile anlayacakt: gergekten de etkili liitfa goz dik-
tiginizi. Kilise’nin boylesine kutsal bir 6gretiye gosterdigi saygi
kargisinda en son utang kaynagimz bu olacakti.

Durum béyle olunca, diisiincelerinizi ortaya koymak zorunda
kaldimz ve Mektubuma yanit verdiniz. O mektupta su konuya
dikkatinizi cekmigtim: “Eger Jansenius’un bu bes 6nermeyle ilgili
olarak etkili liituftan bagka bir diigiincesi varsa kendini savunan
kimse yoktur, ama etkili lituftan bagka bir diisiincesi yoksa ke-
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sinlikle bir kusuru da yoktur.” Bunu inkdar edememigsiniz Sayin
Peder; yalmz g¢6yle bir ayrimda bulunuyorsunuz orada (s. 21):
“Jansenius’u aklamak igin yalmzca etkili lutfu savundugunu
soylemek yeterli degildir, ¢iinkii bu lituf iki bicimde savunula-
bilir: Biri, litfun harekete gegirdigi iradenin buna karsi koyma
yeteneginin olmadigini sdyleyen Kalvenci sapkin goriig, digeriyse
konsillerin ortaya koydugu ilkeler tizerine kurulmug olan dine
uygun goriis. Tomacilarin ve Sorboncularin savundugu bu ikinci
disiinceye gore, kendiliginden etkin olan lituf, iradeyi ona her
zaman kargi koyabilecek bicimde yonetir.”

Tim bu soylediklerinizi kabul ediyorum Sayin Peder. Soyle
tamamliyorsunuz sozlerinizi: “Jansenius, Tomacilarin savundu-
gu etkili lutfu savunsaydi, inangh bir Katolik olurdu; kendisi,
Tomacilara karst, liitfa karsi koyma giiciinii inkar eden Kalven
ile aymi diisiincede oldugu igin sapkindir.” Jansenius’un gergekte
Kalven ile benzer diisiiniip diigiinmedigiyle ilgili bir olguyu ince-
lemiyorum burada Sayin Peder. Sizin bunu ileri siiriiyor olma-
niz ve bugiin Jansenius’un diigiincesinde Kalven’inkinden bagka
bir sey gormediginizi bildirmeniz yeterli benim igin. Soylemek
istediginiz yalmzca bu degil miydi sonug¢ olarak Sayin Peder?
Jansenius’un diisiincesi adi altinda mahkiim ettirmek istediginiz
sey, sadece Kalven’in yanligi degil miydi? Neden daha 6nce s6y-
lemediniz bunu? Bunca zahmetten kurtulmug olurdunuz boyle-
ce. Zira kararnameye, mektuba gerek kalmadan herkes mahkam
ederdi sizinle birlikte bu yanlsi. Bu agiklamaya ne gerek vardi!
Hangi sikintiya gare oldu! Sayin Peder, Jansenius’un diisiince-
si adi1 altinda papalarin ve piskoposlarin hangi yanhs disiince-
yi mahkaim etmek istediklerini bilmiyoruz. Tiim Kilise bundan
dolay1 ¢ok sikintidayd, fakat kimse de bu durumu agiklamak
istemiyordu bize. Bu agiklamayy, sizin tarafin tiim kurullarin bagi
ve itici giicii olarak gordigii ve bu tutumun sirrini bilen biri-
si olarak siz yapiyorsunuz simdi Sayin Peder. Jansenius’un bu
diisiincesinin konsil tarafindan mahkiim edilmis olan Kalven’in
diisiincesinden bagka bir sey olmadigim siz s6ylemis bulunu-
yorsunuz yani. Bir¢ok kugku ortadan kalkmig oldu iste. Su,
Jansenius’un diigiincesi adi altinda mahkim etmeyi amaglamig
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olduklari yanls diigiincenin Kalven’in diisiincesinden bagka bir
sey olmadigini ve mahkiim etmek istedikleri Kalven’in bu diigiin-
cesini onlarla birlikte mahkam ederek bizim de boylece onlarin
kararnamelerine riayet ettigimizi biliyoruz simdi. Papalarin ve
baz1 piskoposlarin Jansenius’un diigiincesine bu kadar hararetle
karsi ¢itkmalarina tanik olmaktan o6tiirii sagirmiyoruz artik. Bu
diisiincenin Kalven’inkiyle ayni oldugunu agikga dile getirenlere
inaninca, nasil kargi gtkmasinlar ki Sayin Peder?

Agikga soylilyorum o halde Sayin Peder, hasimlariniza soyle-
yecek soziiniiz yok artik; ¢iinkii sizin nefret ettiginiz seyden onlar
danefretediyor kesinlikle. Bunu bilmiyor oldugunuzu ve bu konu
hakkinda kendi yapitlarinda bunca kez dile getirdikleri diigiince-
leri ile ilgili bu kadar az bilginiz bulundugunu goriince sagirdim
yalmzca. Bu konuda daha ¢ok bilgi sahibi olsaydiniz, hirsimiz
nedeniyle, tanimadan miicadele ettiginiz boylesine saf ve Hristi-
yanhga uygun bir 6gretinin baris¢il diigiincesini 6grenmediginize
pisman olurdunuz eminim. Bu insanlarin, bizde yarattig: iyilik
duygusunu yagsama gecirmedigi i¢in etkisiz ya da uyarici olarak
adlandirilan bu zayif lituflara karsi konuldugunu savunmakla
kalmayip aym zamanda hem Kalven’in tersine, iradenin etkili
ve muzaffer liitfa karg: bile direnme giicii bulundugunu hem de
Molina’nin tersine, bu liitfun irade tizerindeki, her iki hakikate
de siki sikiya bagh olan giiciinii savunmakta kararh olduklarini
goriirdiiniiz o zaman Sayin Peder. O insanlarin en iyi bildigi sey,
insanin dogas: geregi giinah isleme ve litfa kargi koyma giicii-
niin bulundugu, fakat insanoglu bozulmaya ugradigindan beri,
diinya iglerine diigkiin olma gibi, kendindeki bu giicii alabildigi-
ne artiran talihsiz bir 6ze sahip oldugudur. Onlar ayrica gayet
iyi bilirler ki yine de Tanr1 bagiglayicihgiyla insana dokunmak
istedigi zaman, miidahalesindeki yanilmazhk ile insanin dogal
ozgurlugiini hicbir bigimde ortadan kaldirmadan ve bu degisik-
ligi yaparken uyguladig) gizli ve hayranlik uyandiran yontem-
ler aracihigiyla, istedigini istedigine yaptirir. Aziz Augustinus’un
mitkemmel bir bigimde agikladigi bu yontemler, etkili liatuf
diigmanlarinin, litfun 6zgiir irade iizerindeki mutlak giiciiyle, o
iradenin sahip oldugu liitfa karg1 koyma giicii arasinda var oldu-
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gunu sandiklar1 tim hayali geligkileri ortadan kaldirmaktadir.
Zira bu konudaki diisiinceleri papalar ve Kilise tarafindan kural
olarak gosterilmis olan bu biiyiik azize gore, Tanri, yaydig gok-
sel bir dinginlikle degistirir insan kalbini. Bu dinginlik bedenin
hazlarini agip, insanin bir yandan 6limlilaginiin ve higliginin
farkina varmasini, diger yandan da Tanr’nin biyiikligini ve
ebediligini kesfedip kendini gergek iyilikten uzaklagtiran giina-
hin verdigi zevklere karg tiksinti duymasini saglar. Tanrrda,
kendini dinginlige kavugturan en biiyitk mutlulugu bulan insan
kesinlikle kendinden gelen, tamamen 6zgiir, goniilli ve agk dolu
bir diisiinceyle yonelir ona. Oyle ki bundan ayrilmak bir ceza
ve iskence olacaktir kendisi i¢in. Ondan hig ayrilamayacagindan
ya da istese bile bunu yapamayacagindan dolay: degil bu; diger
tum iyilikleri i¢inde barindiran bu biricik iyilikten bagka insanin
hoguna gidecek bir gsey olamayacagina gore, nasil istesin ki go-
niil bunu? Aziz Augustinus’un dedigi gibi: “Quod enim amplius
nos delectad, secundum id operemur necesse est” [Bizi en ¢ok ne
mutlu ediyorsa mutlaka ona gore davraniriz.].

Tanri, insani zora kogsmadan boyle sahip olur 6zgiir iradeye.
Litfa her zaman direnebilen fakat bunu ¢ogunlukla arzu etme-
yen Ozgiir irade, Tanr’nin, etkili ilhamlarin dinginligi aracih-
giyla kendine cekmek istemesi durumunda, hem 6zgiir hem de
sagmaz bir bicimde O’na yonelir.

Bunlar Aziz Augustinus ve Aziz Thomas’nin kutsal ilkeleri-
dir Sayin Peder ve o ilkelere gore, Kalven’in goriigiiniin aksine,
liitfa direnebildigimiz dogrudur. Ancak, Papa VIII. Clemens’in,
Auxiliis Goriigmeleri® (Congregatio de Auxiliis) kapsaminda
kaleme aldig1 yazida da belirttigi gibi: “Aziz Augustinus’a gore,
Tanri, irademizin bizdeki devimini olugturur ve yiice majeste,
insanlarin oldugu kadar gok kubbenin altinda yagayan tiim
varliklarin iradesi tizerine kurdugu imparatorlukla kalbimize
etkin bir bicimde hitkmeder.”

Yine bu ilkelere gore, kendiligimizden edimde bulunuyoruz;
Kalven’in yanls diigiincesinin tersine, gercek anlamda bizim

' Bkz. lkinci Mektup, ilgili dipnot. (Cev.)
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olan yararhliklara sahip olmamizi saglayan da budur. Bunun-
la birlikte, Tanri, edimlerimizin ana kaynag: oldugu ve Aziz
Pavlus’un dedigi gibi “kendinin hoguna gideni bizde yerine ge-
tirdigi icin,” Trente Konsili’'nde s6ylendigi bi¢imiyle, “yararl-
liklarimiz Tann vergisidir.”

Aym konsilce mahkim edilmis olan, Luther’in su din dig1
diigiincesi bu yolla ortadan kaldirilmistir: “Kurtulusumuza
higbir bigimde bir katkimiz yoktur bizim, cansiz varliklardan
farkl degiliz bu anlamda.” Kurtulusumuzu saglarken kendi-
siyle i birligi yapmamizi saglayan seyin yine bizzat liitfun giicii
oldugunu kabul etmeye yanagmayan Molina ekoliiniin din dis1
diisiincesi de bununla ortadan kaldinilmigtir; bu diisiince, Aziz
Pavlus’un, “bizdeki iradeyi de edimi de yaratan Tanrr’dir.” bi-
¢imindeki yerlesik inang ilkesine biiyiik zarar veriyordu.

Ayrica, Incil’de birbiriyle ok gelisiyormus gibi goriinen tiim
su ifadeler bu yolla uyumlu hile gelmektedir sonug itibariyla:
“Tanrr’ya inanin. Tanrim, bizi kendine inandir. ~Giinahlarinmiz-
dan siyrilin. Kullarinin giinahlarimi Tann kaldirir. —Kefaretini
verebileceginiz igler yapin. Tanrim, tiim yaptiklarimiz1 sen yap-
tirdin. —-Kendinize yeni bir kalp ve yeni bir ruh edinin. Size yeni
bir ruh verecegim ve sizde yeni bir kalp yaratacagim vs.”

Yapugimiz iyi igleri kimi kez Tanrr’ya kimi kez de kendi-
mize mal eden bu bariz karsitliklar1 uyumlu bigime sokma-
nin tek yolu, Aziz Augustinus’un dedigi gibi “bulundugumuz
edimlerin, bunlar1 yagama gegiren 6zgiir iradeden dolay1 bize
ait oldugunu, ama 6zgiir irademizin bunlari yasama gegirmesi-
ni saglayan litfundan dolayr Tanrr’ya da ait oldugunu” kabul
etmektir. Bir bagka yerde ise, Tanri’nin, istemeyecegimiz seyi
istememizi saglayarak bize istedigini yaptirdigim soyliyor: “A
Deo factum est ut vellent quod nolle potuissent.”

Bu durumda, hasimlarimiz Yeni Tomacilarla bile tam anla-
miyla aym disiincedeler, ¢iinkii Tomacilar da onlar gibi hem
lutfa kargi koyabilme giiciinii hem de litfun etkisinin kesin
oldugunu savunuyorlar. Iglerinde 6nemli biri olan Alvarez’in
kaleme aldigy kitapta sikga tekrar ettigi su 6nemli maksime
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bakacak olursak, bunu agik agik dile getirdiklerini gorebiliriz.
Soyle diyor, Mad. 72, n. 4’te: “Etkili lituf 6zgiir iradeyi ha-
rekete gecirdiginde, irade kesin olarak ona uyar; ¢iinkii irade
buna uymak istemese bile sonugta liitfun giicii uymasini saglar
yine de.” Bu konuda gerekge olarak da hocasi Aziz Thomas’nin
ileri siirdiigii su diigiinceyi gosteriyor: “Tanri iradesinin gergek-
lesmedigi goriilmemigtir; bu yiizden, Tanri, bir insanin liitfa
uymasini istedigi zaman, o insan kesinlikle hatta zorunlu ola-
rak uyar buna; mutlak bir zorunluluk degil, kesin olusundan
kaynaklanan bir zorunluluktur bu.” Ayni anlamda, eger insan
direnmeyi isterse direnme giiciine bir etkisi olmaz liitfun; ¢iin-
kii o, insanin direnmeyi istememesini saglar yalmzca. Pederiniz
Petavius bu durumu su sozlerle kabul ediyor, Cilt 1, s. 602:
“Isa Mesih’in liitfu kesinlikle dindarhikta diretir; ama bu zo-
runluluktan degildir. Zira konsilin de dedigi gibi, istenirse ona
uyulmayabilir; fakat ayni liituf bunun istenilmemesini saglar.”

Aziz Augustinus’un, Aziz Prosper’in, onlari takip eden Kili-
se Babalarinin, konsillerin, Aziz Thomas’nin ve genel anlamda
tim Tomacilarin agik 6gretisi bu, Sayin Peder. Her ne kadar
siz diginmemis olsamiz da hasimlarimizin da 6gretisi bu; en
azindan, yakin zaman Once bizzat kendinizin su sozlerle onay
verdiginiz 6greti de bu: “Liitfa direnme giiciimiiziin oldugunu
kabul eden etkili lituf 6gretisi dine uygundur, konsillere da-
yanmaktadir ve Tomacilar ile Sorboncular tarafindan destek-
lenmektedir.” Gergegi soyleyin Sayin Peder, hasimlarinizin ger-
cekten de bu Ogretiyi desteklediklerini bilseydiniz, Toplulugu-
nuzun ¢ikar1 bu agik onay: vermenizin 6niine gegerdi belki de.
Fakat hasimlarimizin bu digiinceye karsi oldugunu sandiginiz
i¢in Toplulugunuzla ilgili bu ¢ikar, sizi onlarinkilere kargit ol-
dugunu disiindiigiiniiz goruslere onay vermeye sevk etti ve bu
yanilgi nedeniyle, yikmak isterken, kendi ellerinizle kusursuzca
ortaya koydunuz onlara ait temel ilkeleri. Bu yiizden, mucizevi
bir bigimde, etkili liituf savunucularinin Molina taraftarlarinca
aklandigini goriiyoruz bugiin; Tanr’min her seyi Hakikati’nin
ihtisaminin hizmetine sokan davranigi, ne kadar hayranlik ve-
rici!

276



ON SEKIZINCI
MEkTUP

Kendi agiklamanizdan herkes 6grensin o zaman, dindar-
liga iligkin tim edimler i¢in zorunlu, tamamen Kilise’ye 6zgu
ve Kurtaric’’nin kaninin bedeli olan bu etkili latuf hakikatinin
dine uygunlugu o kadar kusku gotiirmez bir gey ki Cizvitlere
varincaya kadar bir tek Katolik yoktur ki dine uygun gorme-
sin bunu. Aynmi zamanda, o kadar sugladiginiz kisilerle ilgili en
kigitk bir yanlighk kugkusu bulunmadig da goriilmiis olacak
kendi itirafimza bakilinca. Zira hi¢bir agiklama yapmadan,
ustii kapal bir bigimde onlar1 sugladiginizda, sizin igin bu bi-
¢imde suglamada bulunmak ne kadar kolay idiyse, onlar igin
kendilerini savunmak da o kadar zordu. Fakat sizi bu insanlar-
la miicadele etmeye iten yanhs diisiincenin, onlarin savundu-
gunu sandiginiz Kalven’e ait oldugunu agikladiginiz su an iti-
bariyla; her tiirlii hatadan masun olduklarini agikga gormeyen
kimse kalmadi. Ciinkii atfettiginiz suglarin bir teki bile onlara
cok aykiry; konugmalariyla, kitaplariyla ve diisiincelerini ifade
edebilmek i¢in iiretebildikleri her seyle karsi ¢ikiyorlar buna ve
tim kalpleriyle mahkiim ediyorlar bu sapkinligi, hem de sizin
Katolik olduklarini rahatlikla kabul ettiginiz ve 6yle oldukla-
rindan hig¢bir zaman kugku duyulmayan Tomacilar ile aym bi-
¢imde yapiyorlar bunu.

Peki, simdi neyle suglayacaksimz onlari, Sayin Peder?
Kalven’in gorisiinii benimsemeseler bile sapkinlar; ¢iinki
Jansenius’un gorusiiniin Kalven’inkiyle ayni oldugunu kabul
etmeye yanagmiyorlar mi diyeceksiniz! Yiireginiz yetiyor mu
bunun bir sapkinlik konusu oldugunu séylemeye? Bu, sapkin-
lik olugturmayacak olgusal bir sorun degil midir? Etkili liitfa
karsi direnilemeyecegini soylemek bir sapkinlik konusu olabi-
lir; ama Jansenius’un bunu savunup savunmadigindan tereddiit
etmek aym sey midir? Kutsal bir hakikat midir bu? Cehennem
cezasi gerektiren bir iman esasi midir bu? Siz farkli diigiinseniz
bile, olgusal bir sorun nedeniyle Kilise’de sapkinlar bulundugu-
nu ileri siirmek giiliing degil mi?

Onlara bu adla hitap etmeyin artik o hilde Sayin Peder; go6-
riig ayriligimizin niteligine uygun bagka bir sey bulun. Cahil ve
aptal olduklarini, Jansenius’u yanlg yorumladiklarini s6yleyin;
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tartigmaniza uygun suglamalar olacaktir bunlar, ama sapkin
demenin bu konuyla higbir ilgisi yok. Ayrica, onlara yapilmasi-
na karsi ¢iktigim tek haksizlik bu oldugundan Jansenius’u dog-
ru anladiklarini kanitlamak igin gok fazla ugragsmayacagim. Bu
konuda size sdyleyecegim sey su: Bana oyle geliyor ki Sayin Pe-
der, kendi kurallariniza gore degerlendirildiginde, Jansenius’un
Katolik sayilmamasi zor bir olasilik. Zira onu incelerken koy-
dugunuz kural goyle: “Jansenius’un giivenilir olup olmadigin
ogrenmek igin etkili litfa direnme giiciiniin bulundugunu inkar
eden Kalven ile ayni bigimde diisiiniip diisiinmedigine bakmak
gerekir, eger onun gibi diisiiniiyorsa, sapkin olacaktir ya da To-
macilar gibi disiiniip diiginmedigine bakilmali; eger onlar gibi
disiinityorsa Katoliktir.” Direnme giiciinii savunup savunma-
digina bakalim o zaman Sayin Peder. Birgok yerde ifade ettigi
disiincelerinden bazilari soyle (Cilt 3, Kit. 8, Bol. 20): “Konsile
gore, liitfa direnme giiciimiiz vardir her zaman; 6zgiir irade
her zaman harekete gegebilir de gecmeyebilir de isteyebilir de
istemeyebilir de; buna uyabilir de uymayabilir de; iyilik de ya-
pabilir, kotiiliikk de” ve insanin bu yagamda, adina kargitlik ve
celigki dediginiz bu iki 6zgiirligii vardir her zaman. Yine goriin
bakalim, bizzat kendinizin ileri sirdiigi gibi, Kalven’in yanlsg
diisiincesine kargi degil miymis kendisi. Sunlar1 soyliiyor tiim
21. Bolim boyunca: “Uzun siiredir Kilise’de digiiniilenin aksi-
ne, etkili litfun 6zgiir irade iizerinde bir etkisinin olmadigini,
sonug olarak bu liitfa uyup uymama giiciiniin 6zgiir iradeye
ait oldugunu savunan bu sapkin, Kilise tarafindan mahkam
edilmigtir. Oysa bu disiincenin tersine, Aziz Augustinus ve
konsil, istenirse bu liitfa uymama giiciine sahip olundugunu,
Aziz Prosper ise, Tanr’nin segilmiglere bile bunun tersini iste-
me giigleri ellerinden alinmayacak bigimde bir direnme iradesi
verdigini savunmuglardir.” Bir de Tomacilarla ayni diisiincede
degil miymis, ona bakalim; 4. Boliimde sunlar1 soyliiyor: “To-
getirmek igin yazdiklar: tim seyler isin ruhuna o kadar uygun
ki bu konuda ne diisiindiiklerini 6grenmek igin yazdiklar ki-
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taplara bakmak yeterli olacaktir: gquod ipsi dixerunt, dictum
puta [Ne diigiiniiyorlarsa onu yazmuglardr.).”

Iste boyle s6z ediyor o kanaat 6nderlerinden ve o sozlere
baktigimda, litfa direnme giiciine inandigini, Kalven’e karg,
Tomacilarla da aym digiincede oldugunu diigiiniiyorum, ¢iin-
ki kendisi soyliilyor bunu; oyleyse sizin diisiinceniz geregince
Katolik birisidir Jansenius. Eger bir yazarin ne digiindiigiini
anlamak igin kendi ifadelerine bakmanin diginda bir yol bili-
yorsaniz ve tum bu soylediklerine ragmen, hicbir s6ziine yer
vermeden, direnme giiciinii inkar ettigini, Kalvenci oldugunu,
Tomacilara kargi oldugunu savunuyorsaniz, korkmayin Sa-
yin Peder, bundan dolay: sapkinlikla su¢glamam sizi; yalnizca
Jansenius’u yanls yorumluyormus gibi goriindigiiniizii soyle-
rim, ama aym Kilise’nin evlatlar1 olmaya devam ederiz yine de.

Bu goriig ayrihg konusunda o kadar hirsli davranmanizin
ve Jansenius’u sizin gibi yorumlamamaktan bagka suglayacak
bagka bir hata ya da kusur bulamadiginiz insanlari en korkung
digmanlariniz ve en tehlikeli sapkinlar olarak gormenizin ne-
deni nedir Gyleyse Sayin Peder? Bu yazarin goriigiinii tartigmi-
yorsaniz neyi tartigtyorsunuz zira? Onu mahkiim etmelerini
istiyorsunuz, onlar da bundan ne anladigimzi soruyorlar. Siz
bundan Kalven’in yanhs diisiincesini anladigimzi soyliiyorsu-
nuz, onlar bu diisiinceyi mahkam ettiklerini soyliiyorlar yant
olarak; bu durumda, hecelere [lafza] degil ifade ettigi seylere
kiziyorsaniz eger, inanmak zorundasimiz. Jansenius’un di-
siincesini mahkim ettiklerini sGylemeyi reddediyorlarsa eger,
bunun Aziz Thomas’nin disiincesi oldugunu sanmalarindan-
dir. Bu nedenle, o s6zcugiin aramzda ikili bir anlami var: Sizin
dilinizde Kalven’in diisiincesini ifade ediyor, onlarinkinde ise,
Aziz Thomas’nin diisiincesini. O yiizden, sahip oldugunuz ayni
terime bagh farkh diisiinceler ayrigmaya yol agiyor; tartigma-
niz1 yoneten kigi ben olsaydim, her iki tarafa da Jansenius s6z-
ciigiinii yasaklardim. Boyle bir durumda, yalnizca bundan ne
anladigimzi dile getirmis olacaginiz i¢in Kalven’in diigiincesinin
mahkim edilmesinden bagka bir sey istemediginiz anlagilird:
ki onlar da kabul ediyor bunu; bu durumda ayrica, onlarin da
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Aziz Augustinus ve Aziz Thomas’nin diisiincesinin savunulma-
sindan basgka bir gey istemedikleri goriiliirdi ki hepiniz de o
diisiincedesiniz bu konuda.

Bana gelecek olursak Sayin Peder, ister hatalarimi bulup
mahkim etsinler Jansenius’u, isterse sizin de bizzat ilan etti-
giniz gibi Katolik olarak goriup hicbir zaman mahkim etme-
sinler, onlar1 her zaman igin Katolik olarak gorecegimi beyan
ediyorum size. Sunu da belirteyim ayrica, Aziz Hieronymus’un
Origenes’in 8 Onermesini savunmakla suglanan Kudiis pis-
koposu Jean’a hitap ettigi gibi hitap edecegim. $6yle demis o
aziz: “Bu yanhs diisiinceleri savundugunu kabul ediyorsaniz ya
mahkim edin Origenes’i ya da bunlari savundugunu reddedin:
aut nega hoc dixisse eum qui arguitur; aut, si locutus est talia,
eum damna qui dixerit.”

Iste Sayin Peder, kisilere degil, yalmzca hatalara kizan in-
sanlar boyle davranir; oysa siz hatalardan ¢ok kisilere kiziyor-
sunuz, suglamak istediginiz kigiler mahkam edilmeyince, hata-
lar1 mahkiim etmeyi hige sayiyorsunuz.

Yonteminiz ¢ok siddetli Sayin Peder, ama bir o kadar da
basaridan uzak! Daha once soyledim, bir kez daha soyliiyo-
rum: Siddet ve hakikatten birinin digerine higbir etkisi yoktur.
Suglamalarimiz hi¢ bu kadar hakaretamiz olmadi, hasimlarini-
zin sugsuzlugu da bu kadar agikar; etkili lituf hi¢ bu kadar
yalan dolanla saldiriya ugramadi, ama onu hi¢ bu kadar giig-
lenmis de gormedik. Tartigmalarimizin dini konular iizerine ya-
pildigina inandirmak igin son kozlarimzi oynuyorsunuz, tiim
tartigmamizin yalmzca olgusal bir konuyla ilgili oldugu hi¢ bu
kadar iyi anlasilmamgtir. Kisacasi, bu olgusal konunun gergek
olduguna inandirmak igin her geyi birbirine karigtiriyorsunuz;
ama hig¢ bu kadar kugkuyla bakilmadi bunlara. Nedeni de basit
bunun. Ciinkii Sayin Peder, olgusal bir konuda insanlari ikna
etmek igin gereken dogal yollara bagvurmuyorsunuz; bu yollar
da disiinceler konusunda ikna etmekten ve oldugu soylenen
sozleri bir kitapta gostermekten geger. Fakat boyle basit bir
yontem dururken gidip Oyle ilgisiz yollara bagvuruyorsunuz ki
en aptahnin bile dikkatini ¢ekiyor bu. Neden Mektuplarimda
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yazarlarimzin bir yigin kot maksimini ortaya koymak iizere
izledigim yolu izleyip, bunlarin alindig1 yeri oldugu gibi goster-
miyorsunuz? Paris papazlari oyle yaptilar, insanlar1 her zaman
icin ikna eden bir sey bu. Ornegin Peder L’Amy’nin, “bir din
adami, bagka tiirli bir savunma yapma olanag yoksa kendisi
ya da ait oldugu topluluk hakkinda iftira yayma tehdidinde bu-
lunan kisiyi oldiirebilir,” bigimindeki 6nermesinden dolay: sizi
elestirdiklerinde, bunun tam olarak nerede yer aldigini belirt-
memig olsalardi, ne kadar sorulursa sorulsun bulundugu yeri
belirtmeyi reddetmekte 1srar etselerdi ve istenilenleri yapmak
yerine Roma’ya gidip, herkesin bu durumun varhgini kabul
etmesine hitkmeden bir kararname [bulle] ¢ikarttirsalardi, ne
derdiniz ve ne disiiniiliirdii bu konuda? Papay: yanilttiklar1 ve
bu olagandigi yola bagvurmalarinin tek nedeninin, ellerinde, ol-
gusal hakikatlerin bunlari savunanlara sagladig: olagan yollarin
bulunmamasi oldugu sonucuna varilmaz miydi kuskusuz? O
yiizden, bu insanlar Peder L’Amy’nin o 6gretiyi, Douai baskist,
Cilt 5, Mad. 36, n. 118, sayfa 544’te ifade ettigini belirtmigler
yalnizca; boyle olunca da isteyen herkes bakip bulmus, kimse
de bundan kugku duymamigtir. Hakh oldugumuz olgusal so-
runlarin ¢6ziimii bakimindan gayet basit ve hizli bir yontem bu.

Ayni yonteme bagvurmamanizin nedeni nedir Gyleyse Sayin
Peder? Cavilli adli yapitinizda “bes 6nermenin tiimiiniin ayni
sozlerle kelimesi kelimesine Jansenius’ta da yer aldigini, tot:-
dem verbis” soylemigsiniz. Oyle olmadig1 s6ylenmis size oysa-
ki. Yapilacak sey nedir bunun iizerine? Bunlari gergekten sap-
tadiysaniz sayfasini belirtmek ya da yanildigimizi itiraf etmek.
Ama higbirini yapmiyorsunuz ve yapmadiginiz gibi, insanlarin
goziinii boyamak igin verilen gorev geregi, Jansenius’un kita-
bindan kimi kez dayanak olarak gosterdiginiz noktalarin kesin-
likle mahkiim edilmis, kisisel ve ayriks: olmadigini tam olarak
anlayinca, kaynak belirtmeksizin, bu 6nermelerin o kitaptan
alindigini ifade eden Genelgeleri gosteriyorsunuz bize.

Sayin Peder, Hristiyanlarin Kutsal Makam’a duyduklari say-
giy1 biliyorum; hasimlariniz da bundan hi¢bir zaman geri dur-
mamaya kararh olduklarimi dile getiriyorlar yeterince. Ancak,
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sanmayin ki evlatlarin babaya, iiyelerin lidere gosterecegi boyun
egmeyle birlikte, papaya bu olgusal konuda yaniltilmig olabilece-
gini, papaliginin baglamasindan bu yana bu konuyu hig incelet-
tirmedigini, selefi X. Innocentius’un, bu 6nermelerin Jansenius’a
ait olup olmadigini degil, yalmzca sapkin olup olmadiklarini
incelettirdigini sOyleyenler olmadi. Bu da 6nde gelen incelemeci-
lerden biri olan ve kendisini yeni bi¢imlenen bir oy orani iginde
bulan Kutsal Makam temsilcisinin, “bu 6nermelerin herhangi
bir yazarin disiincesi olarak sansiirlenemeyecegini, non sunt qu-
alificabiles in sensu proferentis, giinkii bunlarin, gorevlendirilen
kisilere, hangi yazara ait oldugu g6z 6niinde bulundurulmaks-
zin kendi iginde incelenmek tizere verildigini, in abstracto, et ut
praescindunt ab omni proferente” altmigtan fazla teolog ve ¢ok
sayida iginin ehli; dindar insanin kitabi bagtan sona okudugunu;
bu 6nermelerin orada yer aldigina iligkin herhangi bir seye tanik
olmadiklarini ve bunun tersi bulgulara rastladiklarini sylemesini
saglamigtir. Aym hiikiimet yetkilisi, papaya bu izlenimi aktaran
kigilerin onun kendilerine duydugu giiveni kotiiye kullanarak,
Molina’nin 50’den fazla yanls diisiincesini ortaya ¢ikarmig olan
bu yazarin karalanmasinda bir rol oynamis olabileceklerini —ki
Oyle zaten—; bu insanlarin sahip oldugu teolojide, “Bize haksiz
yere saldirdigini diigiindiigiimiiz kisilere iftirada bulunabiliriz;
gunahi yoktur.” gibi en ¢ok kabul goren bir maksimin sGylenen
bu seyi daha da inanilir kildigini; durum boéyle olunca, onlarin
tanikhigi ¢cok kugkulu, digerlerininki de ¢ok 6nemli hale geldigin-
den dolayi, bu konuda ciddi ve diizgiin bir karar olugturabilmek
amaciyla Papa Hazretlerinden her iki taraftan da teologlarin ka-
tilmiyla bu olguyu incelettirmesini olabildigince algakgoniilli
bir bigimde istirham etmek gibi bir hak dogdugunu belirtmistir.
Benzer bir konuda Aziz Basil s6yle demis (Bol. 75): “Bagstan sav-
ma bir kara ¢alma degil, gerekgesi belirtilmig ve usuliine uygun
bir karar ¢ikmasi icin herkesin 6zgiir olmasi gerekir orada; yazi-
larimi incelesinler, dinen yanl seyler varsa, bakilsin, itirazlar ve
buna verilen yanitlar okunsun.”

Bu yola bagvuranlarin Kutsal Makama saygilarinda eksiklik
bulundugunu séylemeye kalkismayin Sayin Peder. Papalik adi
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altinda uygulanmak istenen bu hiikiimdarlhkla papalar Hristi-
yanlari kucaklamaktan ¢ok uzaklar. Papa Aziz Gregorius, Job.*
adli yapiti, Kit. 8, Bol. 1’de soyle diyor: “Al¢akgonilliliik an-
layisiyla kurulmus olan Kilise otoriter bir bicimde emir vermez;
herhangi bir hataya distigini diisindigu evlatlarim akil yo-
luyla 6grettikleriyle ikna eder, recta que errantibus dicit, non
quasi exauctoritate preecipit, sed ex ratione persuadet.” Ayrica,
papalar, kendilerini yaniltarak alinmis olan bir karar1 degistir-
meyi onur kirict bulmak bir yana, tam tersine bundan onur du-
yarlar. Aziz Bernard g6yle diyor bu konuda (B6l. 180): “Kutsal
makamuin soyle iyi bir yani var, yanildig bir karari iptal etmeyi
onur sorunu etmez ve seve seve yapar bunu; o yiizden, kimsenin
haksizhiga ugramamasi ¢ok dogru bir seydir, 6zellikle de Kutsal
Makam kargisinda.” Iste Sayin Peder, papalara telkin edilmesi
gereken diisiinceler bunlardir, ¢iinkii tim teologlar onlarin da
yanilabilecegi ve bu yiice vasfin hata yapmama garantisi ver-
mekten ¢ok uzak oldugu, tam tersine, gostermek zorunda ol-
duklari bir¢ok konudaki 6zenden dolay: bu gorevin kendilerine
daha fazla hata yapmaya siiritkleyebildigi konusunda diisiince
birligi igindedir. Az 6nce soziinii ettigim Aziz Gregorius benzer
bir sey soyliilyor bagka bir papanin yanilmis olmasina sagiran
kigilere, Kitap 1, Boliim 4, Dial.: “Neden sasiriyorsunuz yanil-
mig olmamiza, bizler de insan degil miyiz? Siba’nin yalanlarina
kanip, Yonatan’in oglu ile ilgili haksiz bir karar vermis olan
peygamberlik diisiincesine sahip kral Davut’u duymadiniz mi?
Bizler ki peygamber degiliz, kim garip kargilayacak zaman za-
man yalanlara aldanmamiz:? Iglerin yogunlugu bunaltiyor bizi;
zihnimiz birgok isle birden meggul oldugu igin her bir ise 6zel
olarak yogunlagamiyor, iglerinden birinde de rahathkla yani-
labiliyoruz.” Aslina bakarsaniz Sayin Peder, sanirim papalar
sizden daha iyi biliyor yaniltilip yamiltilamayacaklarini. Bizzat
kendileri agikliyor papalarin ve bityiik krallarin, 6nem bakimin-
dan daha disiik ugraslar olan kigilere gore yamiltilmaya daha
cok acik olduklarini. Onlara bu konuda inanmak gerekir. Ay-

Moralia in Job (Cev.)
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rica, onlarin hangi yolla yaniltildigini tahmin etmek ¢ok kolay.
Aziz Bernard, II. Innocentius’a yazdigi mektupta soyle agikliyor
bunu: “Insan zihninin yaniltabilir ve yanilabilir olmasi sasirtici
bir sey de degil, yeni bir sey de. Din adamlar: size yalan séyleme
ve sizi yaniltma maksadiyla gelmigler. Yagamiyla 6rnek olmusg
ama kendilerinin sevmedigi bir piskopos aleyhinde s6z etmisler
size. Bu gsahislar kopek gibi isiriyor, iyiyi kot diye gostermek
niyetindeler. Buna ragmen oglunuza kiziyorsunuz Aziz Peder.
Evladimizin hasimlarini neden sevindirdiniz? Her digiinceye
inanmayin, bir bakin bu diisiinceler Tanri’dan m1 degil mi diye.
Umarim, hakikati 6grendiginizde yanhg bilgiler iizerine kurul-
mus olan her sey ortadan kalkacaktir. Size, hakiki diigiincenin
sahibi Tanrr’dan 15181 karanliktan, iyiyi kotiidden ayirt etme liit-
fu ihsan etmesini diliyorum.” Goériiyorsunuz Sayin Peder, de-
mek ki papalarin i¢inde bulundugu yitksek agama, yanilmaktan
muaf tutmadig: gibi ustelik onlarin yanilgilarini daha tehlikeli
ve daha 6nemli kiliyor. Aziz Bernard, Papa Eugenius’a bunu
gosteriyor, De consideratione, Kitap 2, Son Boliim: “Diinyada-
ki 6nemli insanlardan higbirinin kagindigini gérmedigim bagka
¢ok yaygin bir hata var. O da asir1 saflik, Aziz Peder, ¢ogu
kargasa bundan ileri geliyor. Zira sugsuz insanlara yapilan zu-
limler, insanlarin giyabinda ileri siiriillen 6nyargilar ve igi bos
seyler, pro nibilo, i¢in yasanan korkung sinir savaglar1 bundan
kaynaklaniyor. Evrensel bir hastalik bu, Aziz Peder; eger bun-
dan muafsaniz, ayn1 mevkiyi iggal edenler arasinda bu ayricali-
ga sahip olan tek kisisiniz bana gore.”

Sanirim, sizi papalarin yanilmaya agik olduklar1 konusun-
da ikna etmeye baglamistir tiim bunlar. Ancak, bunu size daha
iyl kanitlamak i¢in sapkinlarin gergek anlamda yanilttig1 papa-
lar ve krallar konusunda kendi kitabinizda verdiginiz 6rnek-
leri bir daha animsatacagim yalnizca. Zira tipki Celestius’un
Zosimus’u yanilttig: gibi, Apollinaris’in Papa Damassus’u ya-
nilttigin1 soyliiyorsunuz. Yine Athanius adinda birinin Impa-
rator Heraklius’u yanilttigini ve Katoliklere zulmettirdigini,
bunun ardindan Sergius’un, sizin deyisinizle, papaya usaklik
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yaparak Honorius’a 6. Konsil’de yiiriirliikten kaldirilan karar-
nameyi gikarttirdigini soylityorsunuz.

Bu da demek oluyor ki Sayin Peder, krallara ve papalara bu
bigimde yaklaganlarin, sapkinlikla miicadele etme adina zaman
zaman onlar1 dini hakikati savunanlara zulmetmeye kasten tegvik
ettikleri sizin agimzdan da goriiniir bir gergeklik. Ayrica, bu tiir
yanilgilara kizdiklar1 kadar bagka hicbir gseye kizmayan papala-
rin, yanildiklarini digiindiiklerinde, gonderdikleri kararname ve
mektuplarin uygulanmasinin askiya alinmasina izin vermek ama-
ciyla Papa III. Aleksander’in bir mektubunu kanon hukukuna da
girmis olan bir kilise yasasina donuigtiirmiis olmalar1 da bundan
ileri gelmektedir. Bu Papa, Ravenne bagpiskoposuna gunlari s6y-
liiyor: “Zaman zaman bagpiskoposlugunuza diisiincelerinizi sar-
san kararnameler gonderirsek endise etmeyin bu konuda. Zira
isterseniz derin bir saygiyla yerine getirirsiniz bunlari, isterseniz
yerine getirmeme konusunda disiindiigiiniiz gerekgeyi yazarsi-
niz bize; bizi yaniltarak ve hileyle ¢ikartilmig bir kararnameyi uy-
gulamamanizi yerinde buluruz.” Hristiyanlar arasindaki goriig
ayriliklarini gidermeye ¢aligan papalar boyle davranir ancak, bu
goriis ayrihigina nifak sokmak isteyenlerin hirsina uyanlar degil.
Isa Mesih’in ardindan Aziz Petrus ve Aziz Pavlus’un dedikleri
gibi, erklerini kullanmaya kalkismaz bu papalar; tiim tutumla-
rinda goze ¢arpan anlayig barig ve hakikattir. Gonderdikleri tiim
mektuplara ortitk bigimdeki su kaydi ¢ogunlukla diigmelerinin
nedeni budur: “Siita est, si preces veritate nitantur: olay bize an-
latldig: gibiyse, olgular dogruysa.” Papalarin aldiklar: kararlar
giciini olgulardaki gergeklikten aldig: igin kararnamelerin tek
bagina olgularin gergek oldugunu kanitlamadig goriiliiyor; oysa
tam tersine, kanon hukukgularinin da kabul ettigi gibi kararna-
meleri kabul edilebilir kilan sey olgularin gergekligidir. Olgula-
rin gergek olup olmadigini nereden 6grenecegiz peki? Bunun asil
yargiglar1 gozlerdir Sayin Peder, tipk: aklin, dogal ve digiiniliir
olaylarin, dinin dogaiistii ve vahiy yoluyla gelen seylerin yargic
oldugu gibi. Zira Sayin Peder, beni zorunlu biraktiginiz igin soy-
liyorum bunlari, Kilise’'nin en 6nemli teologlarindan ikisi olan
Aziz Augustinus ve Aziz Thomas’nin diisiincesine gore, bilgimi-
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zin li¢ ana Ogesi olan duyular, akil ve inancin her birinin ayn
ayri nesneleri ve bu kapsam igerisinde pekinlikleri vardir. Ayr-
ca Tanr, inancin yolunu agmak igin duyulardan yararlanmak
istedigi icin fides ex auditu [inang duyulardan gelir], duyularin
kurdugu dogru iliskinin varhgin inkar etmeye ¢aligmak, inan-
cin duyularin pekinligini sarsmasindan ¢ok, tam tersine inancin
kendisinin sarsilmasina yol agacaktir. Bu yiizden, Aziz Thomas,
Tanr’nin yalnizca ilinekleri degerlendiren duyularin yanilmama-
s1igin, ut sensus a deceptione reddantur immunes, Efkaristiyada
duyusal ilineklerin bulunmasini istedigini israrla belirtiyor.

Tim bunlardan bir sonug ¢ikaracak olursak, demek ki in-
celenmek iizere hangi 6nerme verilirse verilsin bize, bu ii¢ ana
ogeden hangisiyle karg1 karsiya bulundugumuzu anlamak igin
ozelligine bakmak gerekir ilk 6nce. Dogaiistii bir sey s6z konu-
suysa eger, duyularla ya da akilla degil, Incil ve Kilise kararla-
r1 ile degerlendirebiliriz bunu. Tanr1 kelami olmayan ve dogal
akla uygun bir 6nerme s6z konusuysa, bu aklin kendisi kendi
yargici olacaktir, son olarak, olgusal bir sorun s6z konusuysa
eger, bu konuda s6z sahibi olan duyulara inanacagz.

Bu, o kadar yaygin bir kuraldir ki, Aziz Augustinus ve Aziz
Thomas’ya gore, Incil bile ilk anlami duyularin ve aklin ke-
sin olarak kabul ettigi seylere aykir1 gelen herhangi bir ifade
sunsa, bu iki 6geyi Incil’in goriiniigteki anlaminin etkisine terk
edip inkara kalkismamak gerekir bu durumda. Yapilacak sey,
Incil’i yorumlayip bu duyusal gergeklige uyan bagka bir anlam
aramaktir, ¢iinkii Tanr1 kelam olgularda bile yanilmaz oldu-
gu, kendi alanlarinda etkili olan duyular ve aklin kurduklar:
iligkiler de kesin oldugu i¢in bu iki gergekligin uyumlu olmasi
gerekir. Ayrica, duyularin kurdugu iligki tek oldugu halde, Incil
gesitli bigcimlerde yorumlanabildigi i¢in bu konularda Incil’in,
duyularin kurdugu dogru iligkiye uyan yorumunu esas almak
gerekir. Soyle diyor bu konuda Aziz Thomas (Sayfa 1, Soru 68,
Mad. 1): “Aziz Augustinus’a gore, iki seye riayet etmek gerekir:
Bir, Incil’in her zaman igin bir gergek anlami vardir; iki, kutsal
kitap birden ¢ok anlam igerebilecegi icin aklin kesinlikle yanlig
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olduguna hitkmettigi bir anlamla karsilagilinca, bunun dogal
anlam oldugunu soéylemekte i1srar etmeden, ona uygun gelecek
bagka bir anlam aramak gerekir.”

Bu durumu Eski Ahit’in Yaratiig bolimiindeki, Tanr: iki
biiyiik 151k kaynag: yaratmgtir; Giines, Ay ve yildizlar bigimin-
deki ifadeden yola gikarak agikhiyor Aziz Thomas. Incil burada,
sanki Ay tim yildizlardan daha biiyik diyormus gibi goriini-
yor; ortada su gotirmez kanitlar oldugu i¢in dogru degildir bu
oysa. O gergek anlami savunmakta 1srar etmemek gerekir diyor
bu aziz; o olgusal gergeklige uyacak bagka bir anlam aramak
gerekir. Ornegin soyle denilebilir: “Biiyiik 151k kaynag sozii,
Ayin agiginin bizim goziimiizdeki biyukliagini ifade ediyor,
kendi hacminin biiyiikligiini degil.”

Incil’den bagka tiirlii yararlanmay: diigiinmek, onu saygin
kilmak degil, tam tersine inangsizlarin asagilamasina terk et-
mek anlamina gelecektir. “Ciinkii,” diyor Aziz Augustinus,
“bu inangsizlar, kesinlikle yanls oldugunu bildikleri seylerin
Incil’de var oldugunu sandigimizi goériirlerse, 6ldiikten sonra
dirilme ve ebedi yagam gibi diger daha derin konulardaki inan-
cmuzla alay edeceklerdir.” Aziz Thomas ise sunlar1 ekliyor:
“Boyle bir durumda ayrica, dinimizi agagilatmis hatta din kapi-
sin1 kapatmis oluruz onlara.”

Bir kitapta bazi sozlerin yer aldigina inanmayanlari Katolik
olarak kabul etmemekte diretmek de dinin kapisin1 sapkinlara
kapatmanin ve o insanlara papanin otoritesini agagilatmanin
bagka bir yoludur ayrica, Sayin Peder; o sozler orada yer al-
miuyor, yaniltilmig olan bir papa s6ylemis bunlarin orada yer
aldigini. Zira sozlerin bir kitapta yer alip almadigini ancak o
kitap hakkinda yapilan inceleme gosterebilir. Olgusal geyler
ancak duyularla kanitlanir. Savundugunuz sey dogruysa, kani-
timiz1 gosterin; kanitiniz yoksa kimseyi kigkirtmayin buna inan-
dirmak igin, bir yarar1 olmayacaktir. Diinyanin tiim giigleri bir
araya gelse olgusal bir konuda ne zorla ikna edebilir kimseyi ne
de konuyu degistirebilir; zira var olan bir seyi yok edecek hicbir
gug yoktur.
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Ornegin Ratisbonne’daki din adamlari, genel olarak Areopajit
oldugu savunulan Paris’in ilk piskoposu Aziz Denis’in cesedinin
Fransa’dan alinip kendi manastirlarindaki kiliseye nakledildigini
duyuran resmi bildiriyi bogsuna almiglardir Papa IX. Leo’dan. Bu
bildiriye karsin o azizin naas1 hep kendi adin1 tagiyan iinli biryiik
manastirda olmustur ve orada bulunmaya da devam etmektedir.
Her ne kadar o papa, olay1 “biyiik bir dikkatle, diligentissime
ve bir¢ok piskopos ve yiiksek riitbeli papazdan olugan kurulla
birlikte” incelemis oldugunu soyleyip, “bu nedenle tiim Fransiz-
lara, bu kutsal kalintilarin artik ellerinde bulunmadigim kabul
ve itiraf etmelerini kesinlikle emretse de, districte preecipiente”
o manastira bu kararnameyi kabul ettiremezsiniz. Buna ragmen,
sandukay: agtiklar: i¢in, tam da donemin tarihgilerinin soyle-
digi gibi, kalintilarin biitiinityle orada bulunduguna tanik olan
Fransizlar bu aziz papanin inanmalarini buyurdugu seyin tersi-
ne inandilar tipki daha 6nce inandiklar: gibi; ¢iinkii azizlerin ve
peygamberlerin bile yaniltilabilecegini biliyorlard.

Galileo’nun diinyanin hareketiyle ilgili diigiincesini mahkim
eden Roma bildirisini de boguna aldiniz. Diinyanin donmedigi-
ni kanitlayacak sey bu degil; ayrica, siirekli gozlemlerler yapi-
lip diinyanin dondiigii kanitlansaydi, tiim insanlar biraya gelse
onun ve kendilerinin de onunla birlikte donmesini engelleye-
mezlerdi. Yine aym bi¢imde, sanmayin ki Papa Zacharias’in,
Aziz Vergilius’un bagka gezegenlerde yasam oldugunu savunan
gorisleri nedeniyle aforoz edilmesi i¢in gonderdigi mektuplar
bu yeni diinyay: ortadan kaldirmug olsun; sanmayin ki kendisi
daha sonra bu goriisiin ¢ok tehlikeli bir hata oldugunu séyle-
mig olsa da, karg1 goriig belirten papanin kararindan ¢ok, yeni
diinyadan dénen Kristof Kolomb’a inanan Ispanya Krali bunun
yararini géormemis olsun ve sanmayin ki Kilise bu isten biyiik
bir kazang saglamamis olsun; dinden uzak kaybolup gidecek
pek ¢ok halk Incil’i tanimugtir bu sayede.

Olgusal seylerin 6zelliginin ne oldugunu ve bunu hangi ilke
dogrultusunda degerlendirmek gerektigini goriiyorsunuz iste
Sayin Peder. O yiizden bizim konumuzla ilgili olarak sonuca
varmak ¢ok kolay. Bu bes 6nerme Jansenius’a ait degilse ondan
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alinmig olmasi olanaksizdir, ayrica, bu konuda en dogru karari
verip insanlari ikna etmenin tek yolu, ¢ok uzun zamandan beri
sizden talep edildigi gibi, usuliine uygun bir toplantiyla bu ki-
tabi incelemektir. Bu konuda, hasimlarimiza inat¢i demek igin
higbir hakli nedeniniz yok, zira dini konularda hatasiz olduk-
lar1 gibi bu olgusal konuda da bir kusurlar1 gorilmeyecektir;
hukuken Katolik, olgu konusunda akilci, her ikisinde de ma-
sumdur bu insanlar.

Bir yanda bagtan sona bir hakhlig: diger yanda boylesine
acimasiz suglamalari goriip de kim gagirmaz peki Sayin Peder?
Kimin aklina gelir aranizdaki tek sorunun hig¢bir 6nemi olma-
yan, kamit gostermeden inamilmasini istediginiz bir olgu oldu-
gu? Ayrica, kim ciiret edebilir, bunca giiriiltiiniin tim Kilise
tarafindan, Aziz Bernard’in da dedigi gibi, bosu bosuna, pro
nibilo, kopartildigimi diisiinmeye? Ama higbir 6nemi olmayan
bir isi gok 6nemliymis gibi gostermek, size kulak veren giigli
kimselere tartigmalarimizin konusunun Kalven’in en tehlikeli
digsiinceleri ve dinin en 6nemli ilkeleri oldugunu duyurmak,
bagvurdugunuz asil hile bu. Bu algiy1 yaratmadaki amaciniz,
sanki Katolikligin kurtulugu buna baghyms gibi, miicadele et-
tiginiz kisilere karg1 tiim ¢abalarini ve giiglerini kullandirtmak
onlara; oysa sadece boyle 6nemsiz bir sorunun s6z konusu ol-
dugunu bilseler, bundan kesinlikle etkilenmeyecek, tam tersine
Kilise bakimindan higbir sonu¢ dogurmayacak olan bir olay
konusundaki kisisel hirsiniza uyup o kadar ¢gaba sarf ettiklerine
pisman olacaklardir.

Zira kisacas, olaylara kotii yanindan bakarak soylityorum,
her seye ragmen Jansenius’un bu 6nermeleri savundugu dog-
ru olsaydi, buna kugkuyla bakacak olanlardan dolayr ve sirf
bu 6nermeleri reddetmedikleri, bunu da agik¢a dile getirdikle-
ri i¢in kim bilir ne belalar ¢ikardi ortaya? Bu 6nermelerin, tam
da mahkam edilmesini istediginiz anlamda istisnasiz herkesce
mahkim edilmig olmasi yetmiyor mu? Jansenius’un bunlari sa-
vundugu soylenince daha mi ¢ok yasaklanacaklar? Bir teologu
ve Kilise cemaatiyle diisiince birligi i¢indeyken 6lmiis bir pisko-
posu kotiilemenin diginda hangi amaca hizmet edecek bunun ka-
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bul edilmesini istemek? Burada bunca kargasaya degecek biiyiik
bir kazan¢ oldugunu diiginmityorum ben. Devlet’in, papanin,
piskoposlarin, teologlarin, kisacas: Kilise’nin ne kazanci var bu
isten? Onlarla higbir bigimde ilgisi yok bunun Sayin Peder; bazi
konularda size zarari dokunmug olan bir yazarin kotilenme-
sinden yalmizca Toplulugunuz belli bir keyif alacaktir, igin ash
bu. Ama olsun, herkesin tehdit altinda oldugunu gosterdiginiz
icin taglar yerinden oynadi artik. Tartigmalarimzin i¢yiizii anla-
silir anlagilmaz sona erecek olan tiim bu biiyiik hareketlenmele-
re ilk ivmeyi kazandiran gizli bir gii¢ var. Bundan dolay:dir ki,
Kilise’nin huzuru bu igin ortaya ¢ikmasina bagh oldugu i¢in tim
maskeleriniz distiigiinde, herkesin, suglamalarinizin temelinin,
hasimlarimizin hatasinin ve Kilise’nin de sapkinhiginin olmadigim
gormesi bakimindan o huzuru saglamak biiyitk 6nem tagiyordu.

Iste saglamak istedigim yarar buydu Sayin Peder, bunu din
bakimindan o kadar 6nemli buluyorum ki, s6zlerinizden dolay:
pek ¢ok yamit hakki dogan insanlarin nasil olup da sessiz kal-
diklarin1 anlamakta giiglitkk ¢ekiyorum. Yapugimz haksizliklar
kendilerini etkilemiyorsa bile, Kilise’nin katlandigi haksizliklar
rahatsiz olmalarini gerektirirdi bana kalirsa; ayrica, kilise iiyele-
rinin onurlarini iftiraya teslim etmesinden kugku duyarim, 6zel-
likle de din konusunda. Her seye karsin canimizin istedigini soy-
lemenize izin veriyorlar; bu yiizden, rastlanti1 sonucu bana ver-
diginiz firsat olmasayd), belki de her tarafa yaydiginiz skandal
disiinceler karsisinda higbir sey soylenmeyecekti. Demem o ki,
gosterdikleri sabir gagirtiyor beni, ¢iinkii kendilerini aklayacak
gerekgelerinin, hakikat ugrunda harcayacak gabalarinin eksik ol-
madigini bilen birisi olarak, bu sabir ne korkaklik ne de zay:flik
siiphesi tagir benim igin. Her gseye ragmen, sustuklarinda bile o
kadar dindar insanlar olarak goriiyorum ki onlari, bu konuda
agirtya kagmalarindan endise ediyorum. Bana gelince, Sayin Pe-
der, susabilecegimi sanmiyorum. Kilise’yi rahat birakin, ben de
sizi rahat birakacagim seve seve. Ancak, iginizi giiciiniizii birakip
huzursuzluk sokmaya ¢alhistiginiz siirece, Kilise’nin huzurunu
korumak igin tiim ¢abalarini harcamay: kendilerine gorev bilen
baris ¢ocuklarinin bulunacagindan kuskunuz olmasin.
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[BAris VE HAKIKAT]

Saygideger Cizvit Pederi Annat’ya

Saygideger Peder,

Diger Mektuplarimda, israrla karaladiginiz insanlarin sug-
suzlugunu gostererek biraz keyfinizi kagirmig olsam da, bu
Mektupta, o insanlara verdiginiz aciy1 ortaya koyarak sevin-
direcegim sizi. Sevinin Sayin Peder; nefret ettiginiz insanlar aci
cekiyorlar ve sayin piskoposlar eger verdiginiz tavsiye dogrul-
tusunda, piskoposluklarinda, olgusal bir sorunu diigiinmenin
dogru olmadip) ve disiinilmemesi gerektigi konusunda ant
icme ve bunun altina imza atma zorunlulugunu uygulamaya
koyarlarsa, Kilise’yi bu durumda goren hasimlarimzi bir kez
daha uzintiiye sokacaksimiz. Onlar1 gordiim Sayin Peder, itiraf
edeyim ki ¢ok biiyilkk memnuniyet duydum gormekten dolay:.
Filozof¢a bir yiireklilik ya da kisiyi, gorev belledigi seyin ar-
dindan zorunlu olarak gotiiren su saygisiz sogukkanlilik i¢inde
degil, hakikati ya gormeyi ya da ardindan gitmeyi engelleyen
korkak ve gevsek bir bog vermiglik iginde de degil, kendileri
konusunda giivensizlik, Kilise giiglerine karsi saygi, baris igin
sevgi, hakikat i¢in gefkat ve gayret, bu hakikati tanima ve sa-
vunma arzusu, giigsiizlitkleri nedeniyle korku ve bu felaketlere
atlmig olmanin uziintisiiyle dolu, dingin ve saglam bir din-
darlik i¢inde gordiim onlari. Ama Tanrr’nin, 15181 ve giiciiyle
kendilerini bu konuda destekleme liitfunda bulunacag, savu-
nucusu olduklar1 ve ugruna aci gektikleri Isa Mesih’in liitfunun
kendilerine 151k ve gii¢ olacagi umuduyla doluydular yine de.

Yine Peder Annat’ya hitaben yazilacak olan 19. Mektubun baglangici olmasi gereken
bu kisim, Bossut’niin (Euvres de Pascal [Pascal'in Yapitlari] adli galigmasinin 1779
baskisinda yayimlanmigtir. (Ed.)
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Kisacas, ortaya bir gii¢ koyan, Hristiyan dindarhigina ait vasfi
gordiim onlarda...

Mevcut durum karsisinda, olabildigi kadar gii¢ vermek igin
gelmis olan tanidiklariyla ¢epegevre sarilmig olarak buldum on-
lar1. Verilen tavsiyeleri duydum, bu tavsiyeleri nasil dinledik-
lerini ve bunlara nasil yanit verdiklerini gordiim; gergekten de
Sayin Peder, orada olsaydiniz tim davraniglarinda baskaldiri
ve sapkinlikla ilgili tek bir sey olmadigini siz de kabul ederdi-
niz. Hep birlikte kendileri i¢in ¢ok ¢ok kiymetli olan su iki seyi
korumak igin ortaya koyduklari, herkesin kabul edecegi 1limh
tutumu goriirdiiniiz orada: barig ve hakikat.

Zira reddiyelerinden dolay1 ugrayacaklari cezalar kendileri-
ne genel anlamda bildirildikten sonra bir de imzalanacak olan
su yeni Kararname ve onun ardindan Kilise’de dogabilecek
olan skandal kendilerine bildirilirse...2

? 1657’de Toplanan Din Adamlari Meclisi, Papa VII. Alexander’in 17 Mart tarihli
kararnamesini aldiktan sonra, bir form hazirlayip, piskoposlarin bunu kendi
yonetimindeki kilise mensuplarinaimzalattirmalariniistedi. (P. Rapin’in Mémoires
[Hatsralar), Cilt 2, s. 463’de verdigi bilgiye gore) metin goyleydi:

“Papa Hazretleri VII. Alexander’in koydugu 16 Ekim 1656 tarihli Apostolik
Yasada belirtilen hakli gerekge dogrultusunda, Papa X. Innocentius’un 31 Mayis
1653 tarihli Yasasim igtenlikle kabul ediyorum. Bu Yasalara vicdanen uymak
zorunda oldugumun bilinciyle, Cornelius Jansenius’un, Augustinus adh kitabinda
yer alan ve bu iki papa ve piskoposlar tarafindan mahkdm edilmig olan beg
onermeyi kalben ve dil ile mahkim ediyorum. S6z konusu 6greti kesinlikle Aziz
Augustinus’a ait degildir ve Jansenius, bu teologun asil diigiincesinin digina ¢ikip
yanlig yorumda bulunmugtur.”

Pascal o vesileyle yazmaya baglamig bu Mektubu. Bu tasariyi devam ettirmemesinin
nedeni, meclisin s6z konusu kararinin, iginde ¢ok sayida piskoposun da bulundugu
bir kesimce giddetli bir muhalefetle kargilanmig ve yiiriirliige girememis olmasidir.
Hilkiimet zaman gegirmeden yeni onlemler almayi diginmiig ve papanin
kararnamesinin Yiksek Mahkeme araciligiyla Fransa’da yasa olarak yiriirlige
sokulmasini 6nermis. Kral, Mahkemeye 4 Mayis 1657 tarihli bir mektup yollamig
bu amagla. Bu irade beyaninin ardindan, Tagra Mektuplars’ni izleyen bir Mektup
daha yayimlanmig. Fakat bu Mektup Pascal’a degil, Mahkeme Bagkanina aittir. Bu
igi artik o istlenmig, giinkii bundan boyle teoloji degil, hukuk ve Mahkemenin ikna
edilmesi s6z konusudur. Papalik kararnamesi 19 Aralik 1657°de kralin huzurunda
yapilan bir mahkeme sonucunda yiiriirlige girmis her seye ragmen; fakat imza
metniyle ilgili sorun Pascal’in 6liimiinden sonra da uzun zaman devam etmis.
Bu sorunun akibetiyle ilgili genig bilgi igin P. Rapin’in Mémoires’ine |Hatiralar]

bakilabilir. (Ed.)
292



DizinN

12 Levha Kanunu 199

A

adalet 111, 112, 115, 129, 153, 171, 198, 206,
209; insanhigin ~i 214

adaletsizlik 206

adlar 3§

aforoz 20, 42,43,64,77,216,217, 288

ahlak 11, 59, 60, 68, 72, 108, 117, 217; - Te-
olojisi 66

ahlaki giirime 165

Akademi 26

akil 15, 54, 57, 65, 101, 111, 136, 147, 187,
188, 200, 202, 211, 236, 260, 267, 283, 286

alay 13, 38, 49, 50, 69, 79, 87, 116, 147, 151,
152,153,154,155,156,160, 164, 165, 166,
173,183,191,237,247,287

Alba, Jean 86, 87, 89, 151, 226

Alby 216, 217, 226

aldatma 184

1I. Alexander 205

VII. Alexander 292

aligkanhik 136, 140, 220

Ambrosius 73

Ankara Konsili 205

Annat 16, 50, 51, 148, 164, 239, 249, 269,
270, 291

Aquaviva 252

Aristoteles 57, 58, 59

Arius 43,257

Amauld 17,18, 19, 20, 22, 25, 40,41,42,43, 44,
45, 46, 47, 50, 163, 222, 229, 230, 231, 233,
234,237,238, 239, 240, 241, 243, 251, 255

astroloji 115, 116

agtktaghk 127

Athanasios 245,257,258

Athanius 284

Augustinus 19, 20, 32, 36, 41, 42, 47, S5, 57,
59, 73, 101, 153, 154, 156, 158, 159, 160,
165, 172, 197, 198, 208, 254, 257, 259, 271,
273, 274, 275, 276, 278, 280, 286, 287, 292

ayin 82, 83, 131, 230, 231, 236, 242

aym ginahi siklikla igleyen kigiler 139

azizler 121, 123, 124, 171, 172, 233

Azor 97, 100

B

Babalar 49, 57, 72

Bagot 164

Baldellus 209

barig 25, 209, 285, 290, 291; ~ gocuklar1 290
Barry 120, 121, 133

Basil 205, 257, 258,282

Bastéle, Daniel 213

Bauny 49, 50, 52, 57, 58, 67, 68, 71, 79, 80,
83, 86, 87, 107, 110, 119, 125, 129, 130,
132, 135, 136, 139, 140, 141, 142, 151, 164,
165, 218, 219, 220, 221

beddua 164 :

bekaret 129

Benediktenler 222

Bernard 36, 154,247,283, 284, 289

beg 6nerme 258, 264, 271, 288

begeri yasalar 91

Bille, l{rade 176

Binet 121, 133, 161

Brisaciér 163, 214, 221, 222, 225, 235, 244

C

cahillik 54

Caietan 167, 168, 169, 170, 171

Caramuel 80,102,103,213

Caussin 140, 164, 219

cehennem 52, 143, 146, 152, 209, 225, 245,
246

Cellot 72, 84, 117, 164, 165

cennet 125,171, 239

Cicero 198

cimrilik 125,172

cinayet 102,112, 185, 186,191, 194, 197, 204,
205,209

Cizvitler 12, 28, 29, 31, 32, 35, 44, 48, 209,
213,221,236,252

Clemens VIIL 34, 274

Comitolus 144

Compiégne 185, 210

Crasset 215, 254

Cyril 154, 262

D

Danyal 153

Davud 153, 221

dedikodu 99, 188, 247

deizm 11, 243

Delphine 161, 162

Denis 288

devlet 96, 99, 124, 185, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 210, 212, 215, 290; ~’e zarar
verme 190

Diana 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 92, 93,
144, 145, 169, 171, 202

Dicastillus 212, 213, 214, 245

din: ~ adamlar1 11, 68, 81, 84, 85, 89, 113, 154,

191, 199, 200, 211, 225, 237, 284, 288; ~in, 93



TASRA MEKTUPLARI

hakikatlerinden saygiyla s6z etme 163; ~sizlik
149, 152, 162, 221, 222, 230, 259; ~ somii-
riculigi 81, 82, 90, 177; ~ ticareti 172, 173,
174, 175, 176, 177, 178; ~ tiiccarlan 173; ~
ticcarhgi 173, 178

dindarlk 65, 89, 124, 164, 226, 291

Distinguo 50,116

dogal igtah 126

Dominikanlar 22, 28, 32, 35, 36

Dominique Gravina 63

Du Pré 176

dua 120, 121,122

diello 93, 94, 95, 96, 165, 202, 209

diiristlik 53,207

digindugini rastgele soyleme ozgurligu 62

edimsel lituf 48

Efkaristiya 41, 139, 229, 232, 234,238, 240

ekmek ve garap sirn 230, 234

ensest 184

Epikurosgular 54

erdem 52, 53, 56, 123, 124, 141, 147, 161

Escobar 66, 67, 77, 81, 82, 85, 92, 94, 95, 96,
97, 98, 100, 101, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111,112, 113, 114, 115, 118, 124, 126,
127, 128, 130, 131, 132, 135, 136, 137, 141,
144, 145,146, 151, 164, 173,175, 177, 178,
179, 180, 185, 187, 188, 189, 194, 201, 209

etkili liruf 23, 24, 26, 27, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 258, 259, 267, 268, 273, 276, 277, 280

F

Fagundez 108, 136, 144

faiz 109

Farisiler 154

felsefe 7, 11, 61

Filiutius 67, 70, 82, 97,99, 100, 114, 115, 127,
138, 139, 146, 187, 189,200, 209

Filleau 242, 243

Frangesko Rahipleri 64

Frangois L’Amy 145

fuhug 58, 77, 142, 155, 218

G

Galileo 288

Gans 213

Garasse 125, 162

Gehazi 177

gengler 130

Genebrard 262

Gentileler 54

gergeklik 77, 140, 221, 230, 249, 285

Gregorius 156, 172,283

gilme 165

ginah: ~a girmeme kararlilbg: 135; ~ ¢ikarma
77, 89, 132, 134, 135, 140, 163, 175, 235;
~in tiird 136; ~la savagmak 141

guzellik 152

H
hakikat 13, 35, 43, 56, 115, 155, 158, 159,

294

163, 171, 180, 230, 246, 276, 277, 290, 291,
292; ~i konugmak 159

Hallier 50, 79

Halloix 262

Havariler 154

hayirseverlik 168

Henriquez 73, 96, 146, 182, 185

Henry 213

Heraklius 284

Héreau 97, 98, 189

hirs 56,76,124,125

hirsizhk 77,87, 111, 155, 168, 199

Hieronymus 73, 154, 280

Hilarius 159

Hildebert 205

hizipgilik 40

Honorius 262, 263, 264, 267, 285

Hrisostomos 41, 42, 73, 153, 154, 196

Hristiyanhk 41, 53, 62, 64, 65, 89, 104, 124,
149, 152, 155, 161, 197, 224, 228, 243, 252;
~ ahlaki 155; ~ erdemleri 53, 64

Hugues de Saint-Victor 153

hukuk 11, 17, 19, 106, 113, 174, 175, 205,
206, 212, 266, 292

Hurdato, Petrus 94

Hurtado, Thomas 64

1

Ignatius 194

1. Innocentius 284

X. Innocentius 263, 282
Irenaeus 154

Isaac 205

1

i¢ acis1 143, 144, 145, 147

i¢ muhakeme 175

i¢i bog seyler 155, 156, 284

idam 88

iffet 129

iftira 159, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 222,
226,229,237, 241, 245, 246, 247, 252, 281

igrenglik 43

Ilyas 153

iman 35, 143, 159, 160, 225, 238, 255, 256,
277; - duygusu 160

insan oldirme 90, 97, 101, 112, 113, 156, 180,
181, 182, 188, 189, 190, 191, 193, 196, 198,
200, 207, 236

insan yagamina son verme hakk: 197

inziva 123

iyi 58

J

Jakobenler 29, 32, 36, 39

Jansenius 17, 18, 45, 227, 243, 251, 254, 256,
257,258,259, 260, 263, 264, 265, 266, 267,
268, 269, 270,271, 272, 273, 277,278, 279,
280, 281, 282, 288, 289, 292

Janseniusqular 19, 21, 23, 27, 28, 31, 35, 40,
44, 45,48,52,68, 69, 102, 222, 269

Janseniusguluk 11, 19



Jarrige 241
Jean 149
Jovinien 154

K

kabalacihk 40

kadinlar 32, 38, 81, 84, 129, 130, 214

Kalven 35, 272, 273, 274, 275, 277,278, 279,
289

Kalvencilik 240, 242

Kapusenler 222

kardeslik sevgisi 157

katiller 75

Katolik 23, 25, 41, 47, 160, 174, 212, 217,
218, 239, 247, 251, 253, 255, 257, 258, 262,
269, 272, 277, 278, 279, 280, 287, 289

kazang 107

Kazuistler 49, 63, 75, 79, 80, 83, 84, 85, 87,
89, 99, 200

kefaret 135, 137

kehanet 115, 136

kendini begenme 125

kendini 6ldirme 129

Kerubinler 161

Keum-Fucum [Konfiigyiis] 63

kiskanghk 125, 159, 161

kismi mevcudiyet 240, 241

Kilise: ~den gelir elde eden papazlar 81, 82; ~
mensuplari 101; ~nin gelenegi 68

kin 92, 93, 159, 160, 161, 164, 184, 185, 210

Kolomb, Kristof 288

konsiller 49, 74, 139, 260, 263

kota 58

kotiilik 43,47,52,54, 56,57,89,91,92,100,
103, 148, 152, 159, 160, 182, 203, 208, 239,
245, 246, 253, 265, 278; ~e ~le kargilik ver-
memek 206

krallar 76, 167, 169, 198, 206, 284

kumar 58

kurtulug 50, 118, 142, 149, 229, 251

kutsal: ~ akil 152; ~a saygisizlik 53

kultirla dindarlar 123

L

L’Amy 101, 102, 103, 145, 164, 189, 200, 205,
281

lanet 43, 164

Layman 70, 93, 100, 101, 106, 202

IX. Leo 261, 288

Léopold 213

Lerminier, Eugéne 11

Lessius 92, 95, 98,99,101, 108,109, 111, 112,
113,115,130, 178, 179, 180, 182, 183, 184,
185, 188,193, 194, 195, 199, 200, 201, 203,
204, 209

Luther 34, 35,275

Luterciler 20

latuf 16, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 47, 48,
101, 145, 147, 148, 258, 259, 267, 268, 272,
273,276,277, 280

DizIN

M

maddi kazang 82, 173, 174, 176

maksimler 12, 80, 81, 88, 105, 155, 214, 242

mal 100

masumlar 56, 57

Mendoza, Hurdato de 92, 93, 97

Meynier 222, 229, 233, 235, 239, 242

Milhard 176

Mirandola, Giovanni Pico Della 262

Mohatra 108, 109, 151; ~ Sozlegmesi 108

Moine Le 22, 23,24, 25, 39, 46, 50, 51

Molina 34, 66, 85, 95, 100, 101, 105, 111,
113, 114, 115, 128, 200, 201, 209, 267, 273,
275,276, 282

Molinacilar 21, 22, 42,45

Montrouge 87

Moyne Le 122, 123, 124, 130, 148, 161, 164

Musa 199

mutluluk 268, 274

N

Navarrus 69, 94, 168, 182, 202

Nicodemus 153, 154

Nicolai 22

Niksarl Aziz Grigorios 205

niyet: ~in tinsel duygusu 91; ~ yonetme 90, 91,
93,96,103,128,129, 159, 165

Nuh 196

(0]

oburluk 127

olasilik 6gretisi 180, 188, 194

olgu 17, 18, 59, 80, 260, 263, 289; ~sal seyler
287; ~yu bilmeme 58

On Emir 194, 196

onur 73, 94, 96, 98, 100, 127, 203, 205, 209,
217, 283; ~unuzu savunma 91

Origenes 262, 280

orug 66, 67,78

(¢]

o¢ alma 53, 91, 92, 96

ofke 206

olgiili konugmak 159

oldirme yetkisi 96

oliim 34, 87, 88, 93, 99, 144, 147, 149, 152,
206, 207, 209

olumciil ginah 71, 83, 88, 93, 124, 126, 135,
143, 177, 250

ozgurluk 46, 139, 207, 245

P

pagan yasalari 204

paganlik 65, 197

Palao, Castro 105, 110, 146

Papa 34, 36, 75, 205, 223, 245, 251, 255,258,
259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 267, 274,
282, 283, 284, 285, 288,292

para 107, 108

Paris [Teoloji] Fakiiltesi 17

V. Paul 34

Pavlus 36, 54, 56, 80, 82, 91, 148, 149, 197,
209, 238, 246, 275, 285

295



TA§RA MEKTUPLAR!

II. Pelagiyus 261

Pelagiyusgular 154

Pennalossa de 213

Petavius 63

Petrus 19, 41, 42, 177, 285

IV. Philippe 64

Pillicerolli 213

Pintereau 143,148, 164, 219, 220, 221

pigmanlik 144, 145, 146

V. Pius77

Ponce, Basile 68, 70, 142

Port-Royal 11, 12, 15,163,225, 228,229,230,
231,232, 233, 234, 243, 244, 250, 251

Pozitif Felsefe 72

Prosper 254, 276, 278

putperestler 54, 154

Puys 215, 216, 217

Q
Quiroga 212, 214
R

reform 62

Reginaldus 72, 84, 91, 95, 99, 100, 101, 115,
136, 187, 189, 190, 200, 201, 209

roman22$§

Rupert 153

rigvet 106, 179

S

Sa, Emmanuel 69, 70, 95, 96

sadaka 76, 109, 111, 167, 168, 169, 170, 171,
214, 227,252,253

sakrament 50, 132, 143, 145, 147, 163, 232

sanatin ve doganin gizellikleri 123

Sanchez 69, 70, 71, 72, 73, 84, 94, 95, 108,
115, 116, 126, 127, 130, 143, 165, 173,175

Sancius 83

sansir 18, 25, 26, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 46,
80, 162, 251, 264

sapkinlik 19, 31, 40, 42, 43, 47, 143, 145, 218,
223,225,236, 239, 247, 249, 251, 253, 256,
257,260, 261, 263, 265, 266, 268, 270, 277

Scotus 147

Sergius 284

sevgi 51, 56, 65, 89, 146, 147, 149, 152, 156,
157, 160, 164, 186, 211, 217, 231, 242, 291

siradan yagam 132

Siba 283

Simon 177

Sirmond, Antoine 147, 148, 262

siyaset 150, 226

Sorbonne 17, 18, 19, 20, 25, 26, 30, 38, 40,
41, 43, 45, 46, 47, 50, 104, 162, 176, 215,
251,254, 262

Sotus 95, 147, 199

soylular 81, 107

6246, 128, 188, 292

Suarez 66, 72, 73, 108, 135, 138, 139, 141,
143, 146,147,193, 195

suikast 95, 187

surekli ayni giinahlari igleyenler 140

296

9
gan ve gohret 124

seytan 45, 116, 136, 166, 208, 209
sikir 123, 223, 251

T

Tannerus 82, 95, 100, 101, 174,175, 176

Tanri: ~'nin koruyuculugu 117; ~ sevgisi 50,
65, 147, 186; ~ yasas1 64, 80, 99, 190; ~’ya
sukredilmesi 122; ~’ya yakarmak 23; ~’y1 sev-
me 148, 149

tannsal bilgelik 61

tanritanimazlar 54

tefecilik 106, 107, 108, 165, 186

teoloji 102, 213, 292

Tertullian 154, 155, 165, 261

teselli 124, 161, 244

Thomas 20, 25, 34, 35, 36, 81, 82, 147, 167,
171, 174, 240, 241, 259, 271, 274, 276, 279,
280, 286, 287

tokat 92, 182, 185, 209; ~ nedeniyle insan 6l-
diirme 188,193

Tomacilar 20,22, 32,275, 276,277,278

toplum 81, 105, 117, 212, 266

tovbe 51, 68, 83,136,137, 138, 139, 143, 163,
186, 205, 221, 235, 241; - eden kisi 137,
138, 139, 143; ~ edenler 138

Turrianus 131

U

umut 221

uygulama 1885, 186, 187, 188,202,235
universite 97, 164, 186

\Y

Valentia 66, 81, 145, 173, 174, 175, 176

Valérien 222, 244

Vasquez 66, 70, 72, 73, 76, 110, 131, 144, 146,
167, 168, 169, 170, 171, 172, 193, 194, 195

Vergilius 288

vicdan 69, 70, 78, 79, 86, 87, 99, 105, 113,
143, 180, 187, 204, 213,214

Vigilantius 154

Villalobos 73, 83

Vitelleschi 252

Voltaire 11, 14

Y

Yahudiler 148, 154, 171, 239

yalan 222

yargiglar 88, 111, 191,198, 199, 203, 206, 207
Yasa 65, 196

Yeni Kiliseciler 49

Yeni Tomacilar 22, 28, 30, 32,275

yetmeyen yeterlilik S0

yoksullar 110, 167, 171, 172

Yves de Chartres 205

z

Zacharias 205, 288

zenginler 76, 124, 169, 172
zihinsel sinirlamalar 6retisi 127






ISBN: 978-625-7307-12-3

97"786257"307123




