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ONSOzZ

Bu kitap, sosyalizm disarida tutulursa, “Turk” l1deolojileri
uzerine elestirel dikkatleri, gozlemleri ve tespitleri ihtiva
eden yazilardan olusuyor.* Tirk Ideolojileri kavramiyla, 1s-

(*) Yazilanin ilk gekilleri, kitapta yer alig sirasina gore, asagida belirtilen adlarla ve
dergilerde yayimlanmisur: “Otoriter Sareklilik”, Birikim, no: 125-126, 1999,
179-183; ““llmihal' ve ‘Protestan Etik’ Olarak Resmi ldeoloji”, Birikim, no:
105-106, 24-27; “Muhalfazakarhik Uzerine”, Toplum ve Bilim, no: 74, 1997, 32-
51; “Yerlilik Uzerine Tezler”, Birikim, no: 111-112, 1998, 84-87; “‘Gelecek Bir
Gegmis Tasanist’ Olarak 1slam Dasancesi”, Birikim, no: 95, 1997: 25-30; “Din
ve ldeolojik Dusuncenin Eklemlenmesi Sorunu: 1slam ve Marksizm”, Tezkire,
no: 4, 1992, 7-20; “Din, Toplum ve Kamusallik,” Birikim, no: 51, 1993, 76-83;
“Islami Hareket, MesrQiyet ve Demokrasi”, Tezkire, no: 1, 1991: 10-26; “Is-
lamcihk,” Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi Yuzyil Biterken, cilt: 15,
1996, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1225-1231; “Siyasal Islam versus Kaltarel
Islam”, Tezkire, no: 14-15, 1998, 7-12. Eski yazilan kirparak kitap haline ge-
tirmek bigiminde somutlasan koti akademisyenlik tutumunu sardiarmedigi-
me, en azindan kendimi inandirmak igin bu yazilarin hemen hepsini gézden
gegirdim; bazi yazilan adeta yeniden yazdigimi, eklemeler ve ¢ikartmalar yap-
ugimi belirtmek zorundayim. Sézgelimi “Islami Hareket, Mesrtiyet ve De-
mokrasi” baslikl yazi orijinaliyle kargilagurilirsa arada 6nemli (ve fakat “6z-
sel” olmayan) farkhliklann bulundugu gérilecektir. Bu farklilasmada, yazinin
yayimlandig1 konjonktar kadar Islamcihiga yénelik kisisel bakis agimin degis-
mesi ve Islamcihigin kendi politik seyri de etkili olmustur. Yazida séz konusu
edilen demokrasi sorununun, Islamcilik agisindan hala hayati bir 6nem tagidi-
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lamcilik da dahil olmak tizere “Turklestirilen” farkh ideolo-
jik oruntiileri kastediyorum. Yazilardan da anlasilacag uize-
re, bu ameliyeyi (“Tturklestirmek”) hem nesnel goriintimle-
ri hem de bu ameliyeye ytiklenen anlam itibariyle bir “tah-
rifat” olarak degerlendiriyorum. lki nedenden 6tiru: Birin-
cisi, Turklestirme ameliyesi, eklemlendigi her ideolojik
yonlenimin tarihselliginde verili bulunan pozitif islevi orta-
dan kaldiryor ve gerceginin sadece kotu bir kopyasi olarak
var kalmasim saghyor. lkincisi de, bu “millilestirme” ¢aba-
sinin sonucunda ortaya ¢ikan “urin”, hem kastedilen milli
olusa hem de millilestirilen 6geye uzak kahp, sadece adiyla
var olabildiginden Turkiye'deki hegemonik butinun takvi-
yesine katkida bulunuyor.

Tabiatiyla bu yarginin dile getirdigi stirecin bu kadar ba-
sit islemediginin farkindayim. Dusunmeyi hep bir ust ama-
ca bagh olarak “6grenen”, hattd bunun igin devlet tarafin-
dan “egitilen” bir entelijansiyanin varhgindan, “millilestir-
me” surecinin diginda kalabilecek fikri olusumlarin yasla-
nabilecekleri toplumsal guglerin yokluguna; bireyin hub-
ris'inin sinirimin “iktidar” olmasindan, kitlelerin ideolojik
bir olusumla kurduklan iligkinin oportiinist niteligine va-
rincaya kadar bircok etmeni bu siireg igerisinde dustunmek
zorundayiz. Ancak boylece liberalizmden muhafazakarliga,
sosyalizmden milliyetcilige butiin ideolojik egilimlerin, ko-
layca “denetlenebilir” bir araca indirgendiklerini yadsiya-
mayiz. Bu egilimlerin tarihi, Osmanh modernlesmesiyle 6z-
des oldugundan, yani “nizam1” ve “terakkiyi” eszamanh
olarak kurmay: tahayyil eden bir zihniyetin uranu olmala-
r1 nedeniyle duistinsel teknolojiler seklinde gelismeleri belki

g1 soylenebilir. 1slamcihgin safliyane demokrasi kabtilunun muglaklasarak
(pre-modern bir mesruti demokrasiyle postmodern bir liberal kapitalizm sa-
vunusu, bu kabalunigerisinde yer alabilmistir cinka) kendisini tuketmesiyle,
Islamcihigin demokratik bir istisna ve hatta umit olmaktan hizla uzaklasmasi
arasindaki iliski bunu gostermiyor mu?

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



de kaginilmaz hale gelmisti. Ancak bugtn benzer bir tutu-
mu surdurmenin bir yarar1 olmasa gerektir; sonugta kotii
toplum muhendisligine ve kotu bir sosyolojik muhayyileye
variyoruz ¢inki. Ustelik bu kadar disarlikli bir dasiince
dinyasinin, “pratige” yoneltilebilecek bir canlihiginin olma-
masl, toplumsal guiclerle rabitasinin ihmal edilebilir bir da-
zeyde kalmasi zaten bu durumu belgelemez mi?

Ideolojileri “Turklestirme” ¢abasinin, “yerlilestirme” fa-
aliyetiyle karigtirllmamasi gerekir; yerlilik, sadece bir duru-
mun, bakisin, tecessiistiin adi olabilir, bunlara iliskin ide-
olojik bir tutumun degil. Kald ki, bir seyi yerli kilabilmek
icin, edimin nesnesindeki 6zgun o6geyi oldugu gibi koru-
mak zorunludur. “Yerlilestirmeyi”, bir dusunceyi, bir tur
kendi diline ve mekanina ¢evirebilme, bu dustinceyi tasi-
mak isteyen insana “ulastirabilme” kaygisi olarak degerlen-
diriyorum. Burada belirtmemiz gereken, “yerlilestirmenin”
bir “gelenek ve yerellik savunusu”na donusebilme tehlike-
sidir. Modernizasyon siireci icerisinde belki de en buyik
politik ve toplumsal atilimi gergeklestiren Kemalizmin ken-
disini ve dolayisiyla toplumu “Turklestirirken”, kapali bir
tasra epigine dontusmesi bu tehlikenin sonuglar1 hakkinda
aydinlatici bir bilgi sunar.

Bu yazilarda sik sik sozu edilen “tarihsel geriligin” olus-
masinda ve surdurulmesinde Turk ideolojilerinin, baska bir
deyisle Turklestirilmis ideolojilerin pay1 azimsanamayacak
kadar ¢oktur. Sag ya da sol politik pozisyonlarin bu agidan
farkli bir muhteva tegkil etmedigini sdyleyebiliriz. Islamci-
higin, gectigimiz yirmi yil icerisindeki toplumsal ve siyasal
girisimlerine bakildiginda da benzer bir hususu tespit et-
mek mumkundir. Islamcilik da hizla bir Turk ideolojisi
olarak evrilmis, Islamciligin siyasal temsilcileri soylemsel
itirazlarina ragmen, bu evrilmeyi engelleme yontnde ciddi
higbir adim atmamislardir. Islamcilik, Turkiye'nin tarihsel
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geriliginin ¢ikmazlarina yonelik elestirel varolusunu, bu ge-
riligin sahiplenilmesiyle sonuglanan bir kapanmanin ide-
olojisi olarak var kalmayi se¢mistir.

Elinizdeki kitabin elestirel iddialarin1 dogrulayacak bir
ampirik-metinsel donanim igermemesi 6énemli bir eksikligi-
dir. Turk ideolojilerinin, ideolojilerin “Turklestirilmesi”
ameliyesinin dogrusal sonuglarina yénelik vurgulann dog-
rulanabilecegi bir tartismanin 6énemini inkar ediyor degi-
lim. Okuyucu, bu tiirden bir tartismanin belki de en islev-
sel ve manidar érnegi olarak Tanil Bora'nin Turk Sagimmn Ug
Hali (Istanbul: Birikim, 1998) baslikl1 ¢calismasina miiracaat
edebilir. Tanil Bora, milliyetcilik, muhafazakarlik ve 1slam-
cilik uclusuntin nasil birer Turk ideolojisi olarak “6zdesles-
tirilebilecegi” konusunda benden daha rasyonel ve zengin
gerekgeler sunuyor. Bu eksiklik, sozu gecen kitapla eliniz-
deki yazilar arasindaki kanbagindan duydugum hognutlugu
giderecek bir diizeye varmiyorsa, ki umarim varmiyordur,
onu Tanil Bora’nin bu yazilarin yayimlanmasi igin gosterdi-
gi ilgiye ve editoryal dikkate bor¢luyum. Ancak eksiklikle-
rin hala bana ait oldugunu da belirteyim.

Kiiciikesat, Ankara, 2001

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM

“Tiirk” Ideolojileri
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1.
Otoriter Siireklilik

Basta Reinhart Koselleck olmak tizere bir grup tarihginin,
tarihsel kavramlarin evrimini, toplumsal tarihin 151g1nda iz-
lemeye yonelen bir girisimi olarak Geistliche Grundbegriffe
ya da Begriffsgeschichte, her kavramin 6zel bir tarihinin bu-
lundugunu ve bu tarihin bilinmesinin, kavramin anlasilma-
st i¢in zorunlu oldugunu varsaymaktadir. “Otorite” (Herr-
schaft) kavrami, i¢kin oldugu her baglamin toplumsal ve si-
yasal arkaplanin birbirine baglayan 6zgiil bir belirleyicilige
sahip olmasi nedeniyle Begriffsgeschichte’'nin ayrintili bir ge-
kilde inceledigi basat kavramlara iyi bir érnek tegkil eder.’
Bu belirleyiciligin kavrama sundugu 6zgulliik ise, semantik

1 Projenin hem ana hatlan hem de uygulanmasi i¢in, Melvin Richter'in kitabina
maracaat edilebilir (Richter, 1995). Herrschaft'n tarihsel semantiginin bir
ozeti i¢in aym kitapta yer alan, “The History of the Concept of Herrschaft in
Geistliche Grundbegriffe” (s. 58-78) baghkl bolam oldukga aciklayicidir. Kav-
ramdan tarihi, tarihi de kavramdan ¢ikarmaya yénelik bu yaklasimin salt ta-
rihyazimiyla ilintili olmadig1 agikur. Horst Gunther, Herrschaftn gesitli diller-
deki kullanimlar: ve anlamdashklarina iligkin bir toplama yapmisur. Bu topla-
ma, otoritenin ashnda sadece “iktidar”, “siddet” ve “mesriiyet” kavramlanyla
degil, politik toplumsalin butin kavramlanyla baginul oldugunu gostermek-

" o«

tedir: “Ingilizce-, “authority”, “command”, “dominion”, “empire”, “lordship”,
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kandaslik tasidigr butiin kavramlarda gozlenecegi gibi,
“toplumsal olana” bir tiir 6ncelik tasimasi, ancak bu énceli-
gin yine de toplumsala bagimh kalmasindan kaynaklan-
maktadir.

Ayn1 bicimde, otorite, politik olan icerisinde de ayricalik-
I1 bir ugraga isaret eder. Bu yuzden, kavramin, “iktidar”
(Macht), “siddet” (Gewalt) ve “mesruiyet” (Legitimitat)
kavramlariyla iliskisi, sahiplerinin belirlenmesini otoritenin
onune koyan “6zne” merkezli bir kavramsallastirma ile
aciklanamaz. Otoritenin kurumsallasmasi i¢in taninmasi ve
icsellestirilmesi 6lcutleri, hem otoritenin tarihsel sertiveni
hem de otorite iligkilerinin anlasilmasi bakimindan aydin-
laticidir (Lukes, 1990). Bu seruivene iliskin iki yorum var;
ilk yorum seriiveni, otoritenin ortadan kalkmasi gerektigi-
nin hikayesi olarak okumaya egilimlidir, ikinci yorumsa
otoritenin kalicihgim ve mutlakligin1 vurgulama isteginde-
dir. Sonugta otorite ne siradan bir vak’aniivis ilgisinin nes-

" o« » o

masterly rule”, “reign”, “rule”,

"o«

"« " o«

“manorial estate”, sovereigni(y", “dominati-
on”; Fransizca-, “authorite”, “domination”, “empire”, jurisdiction”, maitrise”,
“puissance”, seigneurie”, “souverainet¢”; Latince-, “auctaritas”, “dignitas”,
“ditio”, “dominatus”, “dominium”, “imperium”, “jurisdictio”, “majestas”, “potes-
principatus”, “territorium”; Almanca-, “Herrschung”, “Beherrschung”,
“Gewalt", “Gerichtsbarkeit”, “Regiment”, “Obrigkeit”, “Magistrat”, kimi nite-
lendirmelere ihtiya¢ duyarak, “Grundherrschalt”, “Landherrschalt”, “Ober-
herrschalt” “(s. 63). Bu kavramlarin hemen herbirinin degisik bir “otorite”
boyutuna gonderme yaptig1, kavramin varhgindan gikilarak soyleneinez belki;
ama otoritenin ¢esitliligi konusunda bir [ikir verebilir. Buna ragmen, daha
sonra “Aile ve Otorite”, “Onyargi”, “Otoritaryen Kisilik” galigmalarinda
Frank[urt Okulu ayelerinin kése taglarini olusturdugu ve tarihle, bireysel ve
toplumsalin kesismesine dikkat ¢eken psikanalitik teinelli bir yaklasimin ek-
sikliginin hissedildigini sdylemek gerekiyor. Herrschaft “otorite” olarak kar-
sthiyor olmak, Parsons'in Weber cevirisi nedeniyle olusmus bir yanhs: tekrar-
lamak istedigim anlamina gelmiyor. Parsons, ayrica sadece bir dilsel yanhs
yapmads; otorite kavrammnin Weberci yorumunun kaginilmaz olarak “tahak-
lkamu” icerdigini de 1skalamis oldu. Weber sosyolojisinin en forinel kavramla-
nndan olan toplumsal eylemin tanimlanmasina bakildiginda, Weber'in tahak-
kamun su ya da bu bigimini analizlerinin disinda tutmadig: gérilebilecektir
(Weber, 1978: 941).

tas”, “
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nesi olmaya donusen ne de bolunmez butunluguni koru-
may1 bagaran tarih-dig1 bir ugraktir. Bir mulkiyet ve iktidar
hakki olarak otoriteyi sinirlandirmaya yonelik demokratik-
uzlagimsal sureglerin baskin oldugu bir zaman diliminde
yasiyor olsak bile, kurumun ve mulkun sahipligi esasinda
ailede, devlette, islikte, toprakta, tiretim araglarinda ve so-
nunda kilturde (en “keskin” formunda ideoloji yahut he-
gemonya olarak) koklesmis bir hitkmetme teknolojisinden
bahsediyoruz; aygitlari, tasarimi, giici olan bir teknoloji-
den, hatta Elias'in “nasil oluyor(uz) da birarada yasayabili-
yoruz?” sorusuna verdigi karsilikla, yani tipki siddetin nasil
tekellestirildigi meselesinde agikladig: tizere bir sosyotek-
nikten (Elias, 1993). “Baba”nin, “Tanri”nin, “Devlet”in ye-
niden urettigi bu teknolojinin toplumsal kurumlara ickin
bir potestas tasimasi, her toplumsal kurumun bir otorite
iliskisini tagimak uzere 6rgutlenmesinden kaynaklanmakta-
dir. Otorite, toplumsalin kurulusunun ve isleyisinin, top-
lumsal yeniden turetimin, toplumsal butintun hemen her
alaninda olmazsa olmaz bir 6gesidir ¢tinkii. Belirtmek gere-
kir ki, otoritenin bu 6zelligi, onu tarihsel olanin disina tasi-
maya yarayacak ontolojik bir o6zellik degil, beseri, dolay-
siyla davramssal bir ozelliktir. Kadinin erkege, cocugun ba-
baya, mi'minin Tanrr'ya, kolenin efendiye, proleterin bur-
juvaya, yurttasin devlete mesafesini belirleyen bir 6zellik.
Bir kere kurumsallastiginda, yani kendisini toplumsal ihti-
yacin vazgecilmezliginde kurdugunda, bu vazgegilmezlik
kendisini sembolik dolayimlamanin kultur ya da ideoloji
ugraklarinda agiga vurur. Otoritenin bir yari-kader statiisii-
ne yikseltilmesi ya da mumkun her yere tasinarak kendi-
sinden her seyin turetilebilecegi bir kok-fenomen olarak
belirlenmesiyle politik-toplumsalin ¢zerkliginin giderilme-
si, otoriter 6znenin belirlenmesi sorununun 6nceliginin
yoksayilmasina yol agacak bir tutum olacaktir. Ne sanildig1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



kadar buyuk ne de umid edildigi kadar kugiik olusu, onun
sahiplenilme ve etkili kilinma siireclerinin analizini zorun-
lu kiliyor. Buradaki gugluk, iktidar ile 6zne arasindaki dola-
yimin, otorite ile 6zne arasinda bagka bir kiliga buirtinmesi,
daha dogru bir ifadeyle “gorunur” hale gelmesidir. Tam da
burada ve bizimle oldugundan, bir tanimlama ve ¢oziimle-
me kolayligimiz vardir. Ancak bu islevsellik, bir tur sosyo-
lojizmle otoriteye “olumlayic1” (affirmative) bir géonderme
yapmay1 gerektirmez.? Bu nedenle, otoritenin mesriiyeti
bir sorun olarak vardir; oysa iktidar i¢in (Macht) ancak bir
yasalliktan s6z edilebilir ve bu iligki de zorunlu degildir.
Suiphesiz, “otoritenin mesruiyeti” ve bu mesruiyetin kaza-
nilmasi da bir zorunluluk icermez ama hicbir otorite, ken-
disinin bir mesruiyet tasarisina ihtiya¢ duydugunu yoksa-
yarak var olamaz. Otoriteyi mesriiyete, iktidar1 yasalliga
baglayan bu turden bir ayrimin yarattig1 tereddudun farkin-
dayim. lktidar, digarhkli ve belirli kilmak tizere yasalliga,
otoriteyi, ustlendigimiz sug¢ ortakligini karsilikh ortadan
kaldirmak amaciyla mesruiyete baglhiyorum,; iktidara taraf
olunmaz, iktidar taginir. Otoriteye karg: taraf olunabilir,
otorite tasinsa bile. lktidar1 dayanaklariyla tanimlariz; ama
bu dayanaklar kendilerini ele verme konusunda hasistirler.
Opysa otoritenin dayanaklar1 konusunda hi¢ olmazsa ger-
cekgi izlenimlerimiz vardir. lktidarin gayri sahsiligine karst,
otoriteyi kisisellestirebiliriz. Etkileriz (etkileyebilirsek) ve
cogunlukla da etkileniriz. Weber'in otorite ayrimi, bu ne-
denle, bir tur formaliteye, tiplestirmeye kucak a¢sa da, mes-
ruiyet endisesini yedeginde tagir.

Butunsel olarak bakildiginda otoritenin tarihinde biri

2 Sozgelimi Parsons ve Arendt'in sagirtici bicimde, farkh agilardan, birisinin sis-
temik bir kaynak, digerinin ise neredeyse yari-ontik bir stati atfederek ve ku-
rucu bir ége formunda otoriteyi olumlamasi, bu istikamette bir yonelimin ifa-
desi sayilabilir.
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devlete (pre-modern), digeri kapitalizme (modern)?® yahut
pazara bagh iki buytuk olusumdan, daha dogrusu bunlara
“yonelen” bir “yigilmadan” s6z etme imkanina sahibiz.
Devletteki y1gilma, devletin mekansal yayilmasinin yanisi-
ra, demografik bir artisa, kentlere, buirokrasiye, Weberci
sosyolojinin Batil rasyonalitenin gértinumleri olarak adlan-
dirdips siireclerin buttintne goétirmektedir. Bunun yanisira
Batili olmayan toplumlarda, Dogulu su-boyu uygarliklarin-
da devletin oldugu yerde yiikseldigini (boylamasina geli-
sim) goruruz; Montesquieu'nun ve Wittfogel'in oryantal
despotizmi ve tuirdesleri, bu tiir bir devletin esiginde gelise-
bilmistir. Dikey bir mimariye sahip devletler, otoritenin
kullanimim biirokratik bir seckinler sinifinin denetiminde
yurutmuglerdir. Otoritenin gergekligi, catismaya taraf ke-
simlerin birbirleriyle mesafesinin sabitlenmedigi kaygan bir
zeminde ifadesini bulur. Otoritenin nesnesi, herhangi bir
ayrimi gerektirmeyecek kadar yaygin bir kitle teskil ettigin-
den, 6zel bir stratejinin gelistirildiginden s6z edilemez. Do-
layisiyla otoritenin “premodern” formunu Batili-olmayan
toplumlara dogru gelistirdigimizde baska turden bir kav-
ramsallagtirmaya ihtiyacimiz var. Bu ihtiyag, pre-modern
pazar iligkileri konusunda da gecerlidir; en azindan kapita-
lizmin kiiresellesmesi 6ncesindeki bir gecerliliktir bu tabi-
atiyla. Bu nedenle, “otoritaryenizm”den bahsediyorsak,
“modern” (kimi durumlarda pre-modern’i de icermek tze-
re) bir olusumdan bahsediyoruzdur. Otoritaryenizmi, dev-
let ya da pazardan turemesine bakilmaksizin Elias'in kas-
dettigi anlamda bir sosyoteknik olarak tam da Weber’in ras-

3 Kapitalizm ile moderniteyi 6zdeslestirme kolayciigina kapilmaksizin, kapita-
lizmin otoriteye modernitenin éngoérmedigi, proje olarak onaylamadig: bir
“momentum” kazandirdigi unutulmamali. Bu bildilk temanin séyleyecegi, sa-
dece kapitalizmin otoriteyi pazarla ve pazar mantigina bagh bir bi¢cimde yurur-
luge soktugu degildir; aym zamanda butun toplumsal olusum ve sureglerin
“otoriter” bir i¢sellikle gergeklesiyor olmasina isaret etmektedir.
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yonalizasyon olarak adlandirdig: stregler toplamina borglu-
yuz. Ozgiil bir “olusuma” yani. Bu sosyoteknigin dinyanin
her tarafina esit dagildigin sdyleyemeyiz; en azindan paza-
rin ve devletin “gelismesine” bagh olarak yayginhk kazan-
digimi ve yapisallastigini gérmemiz gerekir.

Pazarin kurumsallasmasi, Adorno’nun bir vakitler korka-
rak soyledigi gibi, “biitiin dunyay: bir fabrika olarak” or-
gutlemeyi hedeflediginden, otoritenin yayilimi agisindan
baska mekanizmalarin dogmasina yol acgacak; toplumsal
kurumlarin devlete gore tanziminden, pazara gére tanzimi-
ne dogru evrilen siireg, devletle pazar arasindaki iliskilerin
otoritenin paylasilmasi ve yeniden iretilmesi esasinda ku-
rulmasina kaynaklik edecek, devletin sahipleriyle pazarin
sahipleri arasindaki ¢atismanin iki tarafi da memnun edebi-
lecek bir uzlagmayla sonug¢lanmasini mumkiun kilacakti.
Devlet ve pazarin birbirine bagimh ya da birbirinden ba-
gimsiz evrimleri, otoritenin niteliklerini belirlemekle kal-
mayip, iliskili kurumlarin iglevlerini de tayin edici bir 6zel-
lik tasimaktadir. Burjuva toplumunun kurulusu, diger bu-
tiin aktorlerin kendi sinirlarina ¢ekilmek zorunda kaldipn
bir tarihsel dilime isaret ettiginden, burjuva bireyselliginde
agiga vurulan 6zgurlitk¢ti tutumun gerisinde yatan talanci
psikolojiyi gizleyebilmistir, ama aym burjuvazinin devlete
nifuzunun sanildigr kadar barisgil araglarla saglanmadig
da goriilecektir. Komiinist Manifesto'da sergilendigi bicimiy-
le mulkstizlerle miilk sahipleri arasindaki iliski, mulkstizle-
rin nesnel varolus sartlarinin siirekli geriletilmesini amagla-
yan bir baskilamayla birlikte gerceklesiyordu zaten. Oysa
kapitalizm 6ncesinde, bu iligkinin goreli sigramalara yol ag-
tigim soylemek olasiydi. Ayni metin, pazarin yarattig otori-
taryenizmin bir resmini de sunar. Burada otoritenin, burju-
vazinin Herrschaft'iyla, proletaryanin Knechtschaft arasinda
donenip duran bir “sey” olmadigini, mekanlara, esyalara,
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cografyaya dokunup dénustiiren bir “gizli el” oldugunu go-
ruraz.

Suirecin devaminda, bu ikilinin birlestigine, yani devletin
ve pazarin birlikte yeni bir olusuma yol agacagim gorece-
giz. Devlet ve kapitalizmin birlesimi, devlete ve kapitalizme
bagl bir bicimde ayr1 ayr1 gerceklesen otorite oruntiilerine
yeni bir boyut eklemistir. Pollock ¢ok 6nceleri devlet kapi-
talizminin butunuyle totalitaryen olan bir formunun yanin-
da “demokratik” bir formunun da bulunduguna isaret et-
misti (Pollock, 1985: 794). Devlet kapitalizmi, Pollock’a
gore, pazarin uretim ve dagitimi kontrol eden islevlerinden
soyutlanmasi, bu islevlerin devlet tarafindan bir s6zde-pa-
zar mekanizmasi yaratma islevi de dahil olmak tizere tustle-
nilmesi, ve totaliter formuyla, devlet burokrasisi ve endust-
riyel elitten olusan bir miutehakkim tabakanin iktidar araci
olarak bicimlenmesiyle, 6zel (tarihsel) kapitalizmden ayril-
maktadir. Devlet kapitalizminin demokratik formu, devle-
tin ve aygitlarinin, sahip olduklar1 gucu bir iktidar meka-
nizmasi olarak kurmasina (ilke olarak) engel olabilecek ku-
rumlarin mevcudiyetine dayanir. Ancak bu kurumlar de-
mokrasiden totalitaryenizme gegisin dayanaklarini da olus-
turabilirler. Kuskusuz 1940’h yillardan beri, Pollock'un an-
lattigy stire¢ bircok bakimdan farkh istikametlerde gelisti;
Pollock’un planlamaya atfettigi islevler bircok bakimdan,
kapitalizmin denetlenmesine degil, pazarin islerligine veri-
len 6nemin artmasina yol agt1. Bu islerligin dogrudan pazar
bagimh iktisadi esaslara gore degil, politik giicle belirlen-
mesi kapitalizmin antagonistik niteligini ortadan kaldirma-
dig1 gibi, Adorno'nun “gec (ileri)-kapitalizm” ve “enduistri
toplumu” arasindaki farki vurgularken belirttigi uzere, her
tiirden geliski ve ¢catismanin derinlesmesine ve boyutlarinin
gelismesine katkida bulunmusgtur. “Kultur endiistrisi”, “tek
boyutlu toplum” gibi kategorilerin kendilerini dogrulaya-
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cak bir ampirik muhtevaya kavusmasi, sozgelimi “otoriter-
yan kisilik éruntiilerinin” koklesmesi ve kulturel olgularla
beslenmesi ileri kapitalizmin yeni otoriteryan stirecleri du-
zenlemedeki bagarisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Turk devletinin evrimi ya da dogru bir ifadeyle Turki-
ye’de modern devletin evriminin diger toplumsal kurumlar-
la karsilastirildiginda daha zengin ve birikimli bir siirece te-
kabul ettigini teslim etmek durumundayiz. Bunun bilinen
“guclii devlet” gelenegiyle yakin bir ilgisi vardir. Ayrica Os-
manli toplumunun Batr'yla karsilasmasinda, Osmanl tarafi-
n1 butuntiyle bos bir levhadan ibaret saymanin mumkiin
olmadigini, tam tersine Osmanh birikiminin kolayca baska
bir dile cevrilebilecek, dolayisiyla baska bir dili de ¢evirebi-
lecek bir medeniyet evresini temsil ettigini unutmamak ge-
rekir. Osmanli modernlesmesinin bir devlet icraat olarak
yurutilmiis olmasi, bu turden bir icraat1 yurttebilecek bir
devletin varhgimi gostermesi bakimindan anlamhdir. Os-
manli modernlesmesinin onciilerine bakildiginda, ilgilen-
dikleri sorunlarin buyiik oranda Batil ¢agdaglariyla paralel-
likler tagimasi bu ytizden anlamsiz degildir. Yine de Os-
manli, devleti yatay (buna anlatim kolaylig1 agisindan,
“toplumsal” diyelim) degil dikey (yani, kultiirel yahut dun-
ya gorusu -ideoloji-) olarak kurumsallastiran “Batili-olma-
yan” bir hiviyeti temsil etmektedir. Benzerlerinden farkl-
dir, ama bu farklilik, onu Batili stiirecin karsisinda olmaktan
alikoymaz.

Cumbhuriyetle birlikte, baska turlu bir olusuma tamklik et-
memiz, devletin niteliginde bir farklhlasmaya tekabul eder.
Bu sadece bir istem olarak belirmez; bu yénde bir atilima da
tanik oluruz. “Modern” devletin, kendi mesraiyetini kurmak
uzere, toplumsal taleplere karsilik vermeyi 6ngéren yatay bir
orgutlenme gergeklestirdigi bilgisi, Cumhuriyeti tesis eden
tabakanin yok saydig bir bilgi degildir. Bunu, devletin, ide-
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olojik/kiilturel iddialarindan bitiiniiyle soyutlanms bir bi-
rim olarak var olmayi tasarladigi biciminde de yorumlaya-
mayiz elbette. Cumhuriyet rejimi, aslhina bakilirsa bir taraf-
tan kendisini ¢agdaslasma projesine adayan, bu amagla kitle-
yi mobilize eden bir devleti diger taraltan da aym 6l¢iide ve
belki de daha fazla, kendi mesraiyetini temellendinmeye 6n-
celik veren bir bagka “devleti” 6ngérmekteydi. Turkiye top-
lumu kapitalist siireclerin merkezine dogru yol aldikca, dev-
letin, bu egilimi agisindan anakronik kalan bir direngle bu
ikili stratejiyi stirdirdugtne tanik oldu. Ancak devlet kendi
kurumsal (yatay) gelisimini saglamadan ya da saglama esna-
sinda ortaya ¢ikan zaafiyetlerini, ideolojik kimligine abana-
rak gidermeye ¢alisti. Ustelik bu kimligin kurulusu konu-
sunda en azindan 1945 sonrasinda giderek azalan bir emek
sarf ettigi acik olmasina ragmen. Cumhuriyetin kurulusu,
biitun ulus-devlet pratiklerinde oldugu gibi, birisi “6zel” ya-
hut “yerel” olan1 korumaya yonelik digeri ise “genel” yahut
“evrensel” olan1 kapsamay hedef edinen bagka bir stratejiye
de sahipti. Burada Osmanl mirasiyla yasanan gerilimin asil-
masinda ortaya ¢ikan sorunlari, bunlarin giderilme bigimle-
rini tartismak yahut yargilamak durumunda degiliz; ustelik,
benzeri stireclerdeki mantig1 yoksayip biittin otoritaryenizmi
a priori devlete ytuklemek gibi bir amacimiz da yok. Cumhu-
riyet devletinin benzerlerinden daha donanimsiz oldugunu
gosteren herhangi bir veriye de sahip degiliz. Ustelik otori-
taryenizmi, politik-toplumsalin dogasina yerlestirdigimizde,
burada Cumbhuriyetin ex nihilo hareket ettigini de varsaya-
mayiz. Nedenleri bagka bir cercevede tartigilmak tizere, so-
nugta “otoritaryenizm” imgesini dolduracak ne rasyonel bir
devlete ne de islevsel bir pazara sahip oldugumuz soylenebi-
lir. Bir “ne-ne de” mantigina teslim olmay: gerektirecek bu
belirsizligi paylasmak zorunda degiliz kuskusuz. Mamafih
ne devletin evrimi ne de pazarin gelisimi, bizi bir nedensel-
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likler zincirine gotiirebilecek olgunlukta. Bu “sapmanin”
Pollock’un tasvir ettigi bicimde bir devlet kapitalizmine yol
acmasi kacinilmazdi. Ustelik, Mann’in toplumsal iktidarin
kokenlerine iligkin ¢calismasinda (Mann, 1986)* sergiledigi
iktidar farklilagmasi, devlet kapitalizmi igerisinde kolayca
gerceklesebilmektedir. Bu devlet kapitalizminin sonu totali-
tarizmle biten, kriz urinu Alman ve Sovyet érneklerinden
elbette bir y1gin farklihig1 vardir. Ancak yakindan bir bakisin,
devletin pazarla iliskisi bakimindan Alman 6rnegi ile, devle-
tin toplumla iliskisi bakiminda da Sovyet Rusya 6rnegi ile
paralellik kesfedecegi benzerlikler de mevcuttur. Haber-
mas’in betimledigi tarzda bir mesraiyet krizinin, ileri kapita-
list ve parlamenter demokrasiyle yonetilen toplumlarda rast-
lanan turden sonuglar dogurmamasi, Turkiye'deki otoritar-
yenizmin nufuz alan hakkinda bir fikir verebilir. Hem krizi
hem de sonuglarini denetleyebilen bir otoritaryenizm.
Yasadigimiz gunler, Turkiye’de devletin kendisini ¢iplak
bir gii¢ olarak korudugu arkaik bir imgeye sigindig1, buna
karsilik 1980’lerden bu yana evrilen kapitalist stirecleri de-
netlemekten asla vazgecmedigi bir vesayet hissiyatina bel
bagladip), askeri-burokratik mekanizmalarla toplumun tize-
rindeki otorite semsiyesini daha da agtig1 bir zeminin gide-
rek yerlestigini gosteriyor. Turkiye'deki otoriter gelenekle-
rin bir ucunun hep devlete yapisik olarak var olmasi, Hit-
ler'in dictumunun (“Verantwortung nach oben, Autoritat nach
unten”, yani yukariya sorumluluk, asagiya otorite) hi¢ ya-
bancilanmayacag bir gerceklikle karsi karsiya bulundugu-

4 Turkiye'de askeri, burokratik ve ekonomik iktidarlarin nev'i sahsina munhasir
bir devlet kapitalizmini restorasyon ¢abalarini, birlikte var olabilmelerinin ye-
gane imkani olarak gorduklerini soylemek abart olmasa gerektir. Bu iktidar
bloklari, kendi bunyelerinde tasidiklari sorunlari, boylesi bir aym bedende ya-
sama pratigiyle kolayca asabilmektedirler. Bu sorunlarin kritik bir asamaya gel-
mesi, her defasinda tarallar arasi anlagmazliklarin en gugcla olan lehine gideril-
mesiyle sonuglanmaktadir.
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muz olgusunu yadsimayr mumkin kilmaz. Bu dictum giin-
delikligin, genelligin, kulturiin, kamusal ve 6zel olan ara-
sindaki ayrimin, ailenin, mahremiyetin nasil tanzim edildi-
gi ve edilecegi konusunda tarihsel bir 6rnegi belgelemekle
kalmiyor yalnizca. Otoriter surekliligin bizimkine benzer
toplumlarin ikinci bir tabiat1 olarak evrildigini de gosteri-
yor. Bu evrimin yegine musebbibi olarak devleti gormek,
butin elestirel enerjiyi devlete yogunlastirmak tersinden
bagka tur bir étatisme’e zihinsel yakinlik dogurmaktadir.
Buna karsilik, toplumun kendisinde otorite ugraklarina di-
renebilmeyi miimkun kilacak bir insanlk ideali barindirdi-
gina iliskin herhangi bir emarenin, bir emare olarak bile an-
lam1 yoktur. Toplumsal butuniin butun ugraklarina, 6zel-
likle kisilik yapilarina, aileye ve kulturel degerlere sinmis
bulunan otoritaryenizm izleklerini daha mikro diizeyde ¢o-
zumleyecek calismalar, sanirim genel olarak orgiitsiz dev-
let kapitalizminin kendisine benzettigi otorite pratiklerini-
nin nasil sureklilik kazandigim gosterecek, boylece otoriter
strekliligin ayn1 zamanda ve mutlaka toplumun omurgasi
uzerinden yiruduguni anlamamiza katkida bulunacaktir.
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2.
“Ilmihal” ve “Protestan Ftik” Olarak
Resmi 1deoloji

Resmi ideoloji kavramai, ilk elde bir celiski sunar: resmi
olan, kendiliginden ve dolaysiz olarak ideolojiktir. “Resm1”
olani torensel olarak bile éncelemesi nedeniyle. Dolayisiyla
bu kavramla ayni seyi iki kere séylemis oluyoruz. Herhangi
bir ideolojiye hususen dayanmasi mumkiin olmakla birlik-
te, kusatildipr gerceklige iliskin butin tasavvurlara “yarar-
c1”, hatta “firsatq1” bir mesafeden bakar. Dolayisiyla daha
ilk elde bir meydan okuma vardir: “firsat¢ilikla” ancak, nes-
nesi oldugunda yuzlegebilirsiniz ¢inku. Bu tasavvurlar
6zerk mantiklarina ve iddialarina gore degerlendirmek yeri-
ne, umulan bir yararin ve beklenilen bir firsatin araglar
olarak goriir. Resmi ideolojinin kendisi bir “ideoloji” degil-
dir; bir “sevk ve idare zanaati”dir. S6zlugu yoktur; ama bir
alfabesi mutlaka vardir; “anlamdan” ¢ok “isareti” yegler, bu
nedenle ansiklopediktir, ve bu nedenle “derinlikten” ¢ok
“yayginlik” endisesi tasir. Kendisini sosyolojiden ¢ok, hu-
kukta kurmaya calisir. Karsisina ya da yanina aldig giigleri
kadavralastirdigindan ubbidir-nekrofildir bir bakima. Kav-
ramlarin degil, nesnelerin duzenini esas aldigindan burok-
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ratik bir tahakktim aygit1 olarak var olmasini kendisi de en-
gelleyemez. Tasiyicilary, her zaman “devsirme” ustluyle te-
darik edilmistir. Topluma ancak vesayet kurumuyla sesle-
nebilir; benimsenmek ve sahipleiilmek istegi, bu kurumun
icerisinde sekillenir. Toplumsal gérunurlugi, ideolojik di-
ger biutin olusumlarin aksine, i¢sellestirilmesinin gercek
aynasidir. Hakikati, kendisine iligkin yalanin hakikat keli-
mesini islevsiz birakacak kadar yayginlasmasina; yalani ise,
kendi hakikatinin kismiliginin belirlenmemesine baghdir.
Butun resmi ideolojiler, asagida daha ayrintih olarak degi-
nilecegi tizere, medenilestiricilik misyonlarina asla kendile-
rini dahil etmemisler, kendilerinin ehlilestirilmesi yénun-
deki butiin tegebbusleri engellemeye ¢aba sarfetmiglerdir.
Kemalizmin anakronizmi, bir resm1i ideoloji olarak, sadece
tarihsel gecikmisliginden kaynaklanmaz, ancak kolonyal
bir vasatta var kalan kendi prototiplerinin “6zelestiriye”
basladigini goremeyisine de baghdir.

Resmi ideoloji kavramu tarihsel olarak burjuva toplumla-
riyla 6zdestir ve dolayisiyla sosyolojik olarak 6zgun bir ad-
landirmay ihtiva eder. lki nedenden 6tiiri: Burjuva top-
lumlarinin kurulusu, bildigimiz anlamda toplumu kuran ve
mesela Rousseau’'nun ilimler ve sanatlardaki tekamiile, Pro-
udhon’un mulkiyete, Marx'in mubadele degerine yonelik
elestirilerinden kolaylkla turetilebilecek bir “ilk guiiniahin”
topluma igsellestirilmesine dayanmistir ki, boylece toplu-
mun kurucu ogeleri bu amaca yonelik olarak “seferber”
edilebilsin. Giinahlar islenmek ve kurtulmak icin vardir
cinkii... Burjuva toplumuyla birlikte, diger taraftan, “ilk
gunih” oncelikle bir kere topluma disarlikli hile gelmistir,
yine de ona aittir; metafizik, mitik ya da buyiisel bir 6zi1
yoktur, tabiatta bulunmaz, Tanrn tarafindan verili degildir
ve ilk defa olmak tuizere toplumda herkesin gunahidir. Bur-
juva miilkiyet anlayisi, bu giindhin sahiplenilmesinin ve bi-
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riktirilmesinin temsilidir. Simiflarin akiskanhg: ya da top-
lum tarafindan uretilen ve paylasilan bir ginah. Pre-mo-
dern tarihte, Tanrr’ya karsi yahut tanrisal duzene kars: isle-
nen gunahlarin kefaretine tanik olunacakti; oysa “yeni top-
lumsal diizen” bagka kefaretlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikara-
caktl. Burjuva toplumlarinin ilk gunahi, 6ncekilerden ma-
hiyet olarak farkhdir, ¢iinku bu gundhin igvas: butuncul-
dur. Toplum, ayartilmaya tesnedir; herkes bu giinihi sahip-
lenmek ister - kurtulmak i¢in ve her turli hareketliligin
“olmazsa olmaz1” olarak miiesses hale gelecektir. Bu sahip-
lenmenin siiflar ustii bir diizeye tasinmasina milli devlet-
lerin yukselisiyle birlikte politik bir mecburiyet de eklene-
cektir.

Milli devletlerin olusumu, burjuvazinin sahiplendigi ilk
gunahin toplumsal ve siyasal olarak genellestirilmesini hiz-
landiracakti. Boylelikle tuiretime sokulmaktan, yurttas sayil-
maya evrilen baska bir ilk gtinah tasavvuruna gecis gercek-
lesecekti. Burjuva toplumunun idari iskeleti olarak kamusal
ve ozel alan arasindaki ayrimin yapayligl, bu tasavvurun
sosyalizasyonuyla daha da belirginlik kazanacaktr. Milli
devlet bir sosyalizasyon o6rgiitlenmesidir. Sosyalizasyonla
birlikte treterek gunihtan kurtulmak, yurttas olarak ya da
sayllarak kurtulmakla birlesecektir. Burjuvazinin dretimi
bir gunahtan kurtulma alani olarak mobilize etmesi, milli
devletlerin yurttaghgi, vatani ve tlkeyi aym tesebbustin
baska bir vechesi olarak sekillendirmesiyle desteklenecek-
tir. Sokaga ve fabrikaya giden her birey, ayn: disipline gir-
melidir. Uretimin ve sokagin disiplini, bir tir etik (¢agri-
simlarindan otirt ve Weber'den gelme aliskanlikla, buna
“Protestan etik” diyelim) ve ilmihalle (catéshisation) mim-
kiindi. Uretime Protestan bir etik, sokaga ilmihal. Sokaga
catéshiste, iretime teknik bir ruhban simifi. Barbarlarla me-
deniler arasindaki fark, medenilerin bu farkliliga miitekabil
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bir davranis teknolojisi gelistirebilmelerinde yatar. Bu bece-
ri ve bu beceriyle 6rtuigen bilgi, her ideolojinin hayat dama-
r1 olacaktir. Boylece modern bireyin ¢agrilmasini (ya da “ig-
vasin1”) kolaylastiran ikiliklerin (kamusal/6zel, erkek/ka-
din, ¢alisma/bos zaman, sokak/islik vb.) yeniden tiretilme-
sini teminat altina alan bir ust-kultur gelisecekti. Elias’in
“medeniyet” dedigi kazanimlarin biittiniinti teminat altina
alan bir ust-kultiir. Resmi ideolojilerin medenilestirici mis-
yonunun, bu ust-kulture istinat ettigi aciktir. Avrupa’nin
kurulmasi, Alman birligi ya da Bat1 uygarhk diizeyine eris-
me ideallerinde, Napoleon, Bismarck ve Mustafa Kemal
boylesi bir kulturtin verimlerini kullanacaklardir.

Buraya kadar soylemeye calistiklarimdan, resmi ideoloji-
nin “yukaridan” (6znesi burjuvazi, milli-devlet ya da baska
bir gi¢) kuruldugunu ve kismi bir dinilik tasidigim cikar-
samak zor olmayacakur. Bu dnermeye bir ek: ideoloji kav-
raminin pozitif ya da negatif anlamlarinin, insanin varolus
sartlariyla iligkisini tersine geviren ve zorlayan boyutlarinin
oldugunu belirtmek, resmi ideoloji kavramini zaten deger-
sizlestirecektir. Resmi ideolojinin bu bakimdan “ideolojik”
bir yan1 yoktur; tam tersine, yapacaklarini bagindan soyle-
mektedir ve sonuna kadar da soyleyecektir. Toplumun di-
sipline edilmesi surecinin burjuva devrimleriyle birlikte
gizli hicbir tarafi kalmayacaktir. Foucaultnun tretime ve
sokaga dahil edilemeyecek “canlilar1” 6ne ¢ikartan arkeolo-
jisi, bu agiklig1 ve onun arkasindaki baskiy: belgeler. Napo-
léoncu kurumlarin, tabil seleksiyona uygun olarak isleyen
bir yam vardir. Kurum, bireye ragmen islevseldir ve bireyin
elbette ustiindedir. Modern devletin kurumsallasmasi, bii-
rokratik terbiyenin ve seckinciligin kazandig itibardan ayn
olarak dusiintlemez. Devletin bir ideolojinin tasiyicihigim
ustlenmesi, bu ideolojinin kendisini degil, getirecegi “ikin-
cil kazanglar1” hedefler. Bagka bir terminolojide bunlar dev-
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letin ideolojik aygitlarinin islevleri olarak mutlaklasacakur.
Bu kazanclar milli devletin tabiatinda koklesmistir. We-
ber’in siddet tekelinin devlete birakilmasina ait arzusunu
haklilastiran, devletin diger buttn toplumsal giiglerden ayn
ve kismen bagimsiz olarak kendisini kisitlayacak, hatta
edilgenlestirecek bir pratikler dizisini uygulayabilecegi
inancina dayahdir. Resm1 bir ideoloji, insanlarin i¢inde bu-
lunduklar1 durumu, bu duruma iliskin bir taleple belirler.
Bu belirleme her zaman olumsuzdur. Ve talep hep esnektir.
Talebin esnekligi, resmi ideolojilerin ikincil islevlere yone-
lik vurgusunu agiklamaktadir. Elias'in medenilesme stireci-
ne iliskin tasviri, bedenin ehlilesmesine ¢zel bir anlam atfe-
der. Toplumsal iliskilerin mekansal dagiliminin denetim al-
tina alinmasi, bu ehlilesmenin derecesine baghdir. Farkl
ehlilesme stratejileri Batr’da ve Dogu’da farkh gruplarca yu-
rurluge sokulmustur; ancak hemen hepsi, tekrar belirtmek
gerekirse “yukaridan” ve bu gercevede zora dayal strateji-
lerdir. “Resmi ideoloji” bu stratejilerin adidir ve bu sifatla
var olur. Dogrudan devrimci ya da muhafazakar olmaktan
cok, pragmatiktir. Dinilik bahsine gelince, Turkiye pratigi-
nin de gosterdigi tizere, resmi ideolojilerin buttnliuk iddi-
alari, devraldiklar1 alanin butunluguntn dini temelli olu-
sundan nes’et eder. Kemalizmin tasidig1 dinsel ton, sadece
Kemalizme gosterilen, gosterilmesi beklenen sayginin “bigi-
minden” degil, ayn1 zamanda Kemalizmin mesrulastirilma
formlarindan da turetilebilir bu yuzden.

Turkiye gercekligine iliskin buttin kavramlarda oldugu
gibi resmi ideoloji kavraminda da agiklayici olmaktan ¢ok
belirsizlestirici bir boyut vardir. Kemalizm ya da bu adla or-
tigen pratiklerin butiinu, toplumun tamam tarafindan agik
bir kabul gérmemis olsa bile, bir reddin ifadesi de say1lmaz.
Toplumsal tasiyicilarinin biirokrasi ve orduyla sinirlanmasi,
bazen baz1 gruplarin tasiyicilik iddiasinda bulunmasim en-
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gellemez. Modern Turkiye'nin kurucusu askeri-burokratik
tabakalarin tahakkiim aygiti olmasi nedeniyle, resmi ide-
oloji, benimseyenler agisindan bir kurtulus regetesidir ve
bir regete olarak zaman zaman restore edilmeye ¢aligilmis-
tir. Kemalizmin reddindeki toplumsal tahayyulin, Kemalist
olumlamadan bir mahiyet farki yoktur. Bu bakimdan Ke-
malizme karg tepkilerin igsellestirilmis bir Kemalist damar1
disavurmasindan daha tabii ne olabilir ki? Paradoksal go-
zitkse de bu “Kemalist damarin” sadece Kemalizme ait ol-
madigini belirtmek durumundayiz. Djilas’in “yeni sinify”
yalnizca reel sosyalizmin yarattig1 melez bir simif degildi;
Balkanlara 6zgu bir tabakalasma duizeneginin de tirantiydu.
Kemalizmin Kemalist damar1 da bu topluma ve bu toplu-
mun tarihine aittir. Kemalizm bir ilk ginah yaratmada ba-
sarill olamamistir, ama Kemalizme atfedilen ve toplumun
geri kalaninin vicdaninm temizlemeye yarayan gtinidhlarin
biytk bir kismi da bu topluma ait olmak “sansmna” sahip-
tir. Kemalizmin kendi tarihini kurmada gosterdigi basari-
sizlik, toplumla kurdugu ve kurmay: dustindugi iliski ara-
sindaki mesafeden kaynaklanir. Bu mesafenin giderilmesi
konusunda Kemalizmin neyi yapip yapmadigi malam. Peki
toplumun? Peki Kemalist tasavvura kendisini yakistirama-
yanlarin yaptiklar1?

Kemalizmin medenilestirici misyonu, cumhuriyetin ba-
sindan itibaren sik sik vurgulanan bir konudur ve bu a¢i-
dan Kemalizmin resmi herhangi bir ideolojiden farklihg:
yoktur. Medenilesme misyonuna iliskin gelebilecek “me-
tod” itirazi, belirtmeye ¢alistim ki, butin resmi ideolojiler
icin gecerlidir. Kemalizm bir resmi ideolo ji olarak bu mede-
nilestirme misyonunun diger iki boyutunda basarisizdir.
Ozetle soylemek gerekirse, sokaktaki bireyi yonlendirecek
ve bigimlendirecek bir ilmihal kurmada ve bu bireyi “yarar-
1" bir araci konumuna dénustiirecek bir ¢calisma etigi, bir
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Protestan etik yaratmada Kemalizm basarisiz olmustur. Bu
basarisizlik sadece bir resmi ideoloji basarisizhig1 degildir,
ayni zamanda “milli devlet insasinda” bir basarisizliktir da.
Cumbhuriyet rejiminin 1950’lere gelinceye kadar toplumu
denetlemek ve ehlilestirmek tizere kullandig1 teknikler to-
taliter ve otoriter sifatlarin1 hak eder. Kald: ki bu tarihten
sonraki yumusamanin radikal bir degisimi degil, daha son-
ra agiga cikacag uzere, basta ordu olmak tuizere baskin top-
lumsal kuvvetlerin sadece toplumsal gelisimin dinamigini
kavrayamamaktan dolay: hasil olan bekleyisini ifade ettigi
anlasilacaktir. Ancak baska 6rneklerine bakildiginda, bu
tekniklerin kullaniminin umulan yararlar ve beklenilen fir-
satlar1 yaratmadig) kesindir. Seril Mardin, bitin Kemalist
projeyi tek bir ciimleyle 6zetler: mektebi, mahallenin yeri-
ne koymaya ¢alismistir. Kemalizmin mahalleyi mektepte
ihtiva etmeyi amaglayan formalizmi, bu amac1 gerceklesti-
rebilecek burokratik rasyonaliteden yoksun oldugundan
karsilastigy tarihsel engelleri bastirmaktan bagka bir yola
muracaat etmeyecekti.

Kemalizmin ilmihali, tarihsel Batihlagmaya karg: uretilen
girisimlerin kazamimlarim kullanmak yerine dislamayn ter-
cih ettiginden, ogrettigi her seyi neredeyse sifirdan baslat-
mak zorunda kalacakti. Bu nedenle dile, tarihe, iktisada ve
bu alanlarda somutlastirilmaya ¢alisilan milli kimlige yone-
lik cabalarin istenilen neticeyi vermemesi kaginilmaz hile
gelecek, bu da resmi ideolojiyi tasiyan kesimlerin daha da
hir¢inlasmasina yol agacaktl. Kemalizmin ilkeleri, sadece
“ilke” olarak var olmayi sturdurduklerinden, toplumsal ha-
yatla iligkileri ancak “sozdelik” ve “gibimsilik” diizeyinde
kalacak, ¢ogu totaliter ya da otoriter sistemin verimliligine
ulagamayacakti. Kemalizmin biirokratik muhafazakar ya da
esdeger olmak tuizere devrimci bir modernlesme projesini
temsil ettigi dusiincesi tartisilmaya muhtactir. Kemalizm bu
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anlamda baska seyleri de temsil eder; etmiyorsa, ¢rnekleri-
ni ¢ok¢a gordugiumuz tzere “ettirilir’. Kemalizm, kendine
yonelik kesin herhangi bir belirlemeye izin vermeyen ya da
tastyicilarinin dikte ettigi biitiin belirlemelere izin veren ya-
pistyla kazandigy diniligi, politik bir ranta donusturmekte
tereddut etmeyecek, ancak bu rantin magdurlarin1 gézeten
bir toplumsal iyilestirmeyi kendisine yakistiramayacaktir.
I¢inde dogdugu sartlarin vahametine ragmen, Kemalizmin
bugune kadar istikrarla tasidip1 belki tek 6zelligi olan bir
ojenizm, Kemalist etkisizligi aciklamak icin yeterli sayilabi-
lir. Kemalist ilmihal, koydugu toplumsal hedefleri gozetebi-
lecek bir i¢sel mantik gelistiremediginden, sik stk Kemaliz-
mi yeniden tanimlamayi, yahut Kemalizmin orijinal tanimi-
na dénmeyi kendisini korumanin en etkin yolu olarak go-
recekti. Kemalist ortodoksi, bu orijinal tanimda sadece ken-
disini degil, butiin gergekligi ve o arada da toplumu bul-
mak ister. Bu istek Kemalizmin, sokagin disini, devleti, res-
miyeti ve Uretimi 6rgutlemeyi esas alan Protestan bir etik
yaratmadaki basarisizligini, yani bireyleri “yurttas” ya da
“isgoren” olarak ¢agirmadaki caresizligini hazirlamistir. Bu-
tin milli devlet kurulus siirecinin arkasinda duran “baskici
egitimin” Turkiye i¢in islevlerinin guduk kalmasi, bu care-
sizligi yansitir. Kemalizmin 1930'lu yillarda kurdugu Batih
folklorun bugiine higbir iz birakmamasini bagka turlu nasil
aciklayabiliriz?

Bunlar, Kemalizmin payina diisenler. Ancak diger taraf-
tan ve daha da 6nemlisi, Kemalizmi Turkiye’deki toplumsal
tahayyulun 6niinde bir engel olarak dusunenler icin de
manzaranin i¢ agicl olmadigini belirtmek zorundayiz. Ke-
malizmin basaramadiklarini, yapamadiklarini basarmis,
yapmis herhangi bir toplumsal gii¢ ya da tavir gelismis mi-
dir? Hemen herkesin Kemalizmi ve Kemalist pratikleri bi-
raz ic¢sellestirmis olmasi, sadece katisiksiz bir tahakkiime
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baglanamaz. Kemalizmin sanildig1 kadar etkisiz olmadigini
gormek, icimizdeki kotiye hitap etmedeki degerini teslim
etmek gerekmiyor mu?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3.
Muhafazakarhk ve Tirk Muhafazakarhg

Mubhafazakarhigin kavranilmasi, 6ncelikle bu kavramin ma-
hiyetiyle ilgili bir belirsizligi karsilamak durumundadir.
Her durumda muhafazakarhgin kendisini en iyi bicimde di-
sa vurmasl i¢in aragsal bir kullanima tabi kilinan bu belir-
sizligin acilmasi, muhalazakarhgin kendisine yonelik algisi-
n1 belirlemeye de izin verir.'! Bu alginin, muhafazakarhigin
farkli durumlardaki gercekligiyle 6zdeslestirilebilmesi her
zaman mumkiin olmayabilir. Bunun nedeni muhafazakarlh-
ga atfettigim belirsizligin, kavramin kapsadigi butun unsur-
lar1 aragsal bir mantikla islevsellestirmesi ve kendi govdesi-
ne eklemlemesidir. Bu yazida muhafazakarhgin bu aragsal
islevsellestirici duzenegine karsilik gelen dusunce ve pra-
tiklerin bazi boyutlarin 6ne ¢ikartmaya, daha sonra bu bo-
yutlarin perspektifinden Tirk muhafazakarhgina ait bazi
goruslerimi aktarmaya ¢alisacagim.

1 Mubhafazakarlik igin genel olarak bkz., Mannheim, 1969; Viereck, 1950; Scru-
ton, 1984; Nisbet, 1967 & 1990; Weiss, 1977, Quinton, 1993; sag-muhalaza-
karlik hakkinda iyi bir derleme olarak, bkz., Eatwell & O’Sullivan, 1989.
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Muhafazakarlik ve kavram

Muhafazakarhgin hakikati, bir politik doktrin, bir ideoloji
ya da her ikisine nuftz etmis bi¢im ve Mannheim'in kas-
dettigi anlamda bir “dustince uslabu™ olarak belirlenebile-
cegi gibi, her turlu doktrine ya da ideolojiye eklemlenen bir
“tavir” ya da “ruh hali” olarak da anlagilabilir. Muhafaza-
karlik eger kendisini ideolojik olandan uzaklastiriyorsa, bir
ideoloji olarak vardir; depolitizasyonu varolus ritminin ni-
rengi noktasi olarak koyuyorsa, politiktir. Teoriye, kavram-
sal olana, kaba bir filistenizme varan bir saldir igindeyse,
bunu ancak muhafazakarlhigin kendisini sahih bir teori ola-
rak tescil ettirme gayretine baglayabiliriz. Bu durumda be-
lirleyici olan, muhafazakarhgin dustincesi degildir; genel
anlamda psikolojisidir ve bir hareket, o harekete 6zgii bir
psikolojiyle agiklandiginda, o hareketin kendisiyle degil,
yaninda yahut karsisinda oldugunu varsaydip1 hareketlerle
de aciklanmasi gerektigi soylenmis olur. Muhafazakarhgin
genel olarak sag-kanat ideolojilerle 6zdeslestirilmesi ya da
bu ideolojilerin tamamlayic1 bir 6gesi olmasi, onun “tepki-
ci” karakterini gosterir. Bu tepkiciligin kendini ifade etme
bicimi, “Gelenek”in savunusu bi¢iminde somutlasacag: gi-
bi, gelenegin diinyasini hedef alan her tiirlit donistimu red-
detmeye de dayanir. Modern zamanlarin sekiiler akideleri
olarak degisimden, déniigiimden, yenilikten yani mustak-
bel bir durumun éncesinden farklhillagmasini saglayacak bir

2 “Dustnce aslabu”, farkh disince éranta ve kafegorilerinin, anlatilarak akta-
nlmasindan ¢ok, devralindiklar: toplumsal gruplarin ve gergekligin verileriyle
yeni gruplar ve aracilar mariletiyle temel bir yonelim etrafinda formellestiril-
mesinden dogar. Burada bir “dusunce aslabu™un baslangigta, sahip oldugu
gerilimin kendisinden degil, kendisini kusatan gerceklikten turedigi gorulebilir
(Mannheim, 1969: 74-78). Bu gercekligin kavramsallastirilmasini ustlenen
toplumsal tasiyicilarin mahiyeti de ayn bir 6nem tasir. Muhafazakar teorilerin
birer elit teorileri olarak gelismesi buna isaret eder (Struve, 1973).
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evrilmeye duyulan korkunun, degismez bir toziin, tahrif ol-
mamis bir toplulugun, tarihe direnebilmis bir varolusun
vargisi olarak organik hatta otantik bir toplum ve insan an-
layisin1 zorunlu kilar. Muhafazakarhgin politik eyleme ve
politik eylemin bilgisine duyarsizigi, onun bir anti-politika
olarak degil, bir anti-politik politika olarak kurumsallasma-
sin1 saglamistir. Aksi takdirde butun bityitk devrimlerin sta-
bilizasyonunu garanti altina alan devrimci muhafazakarlik
anlamsiz olurdu.

Muhafazakarhigin, kendi tarihinin de gosterdigi izere,
pratik kazanimlarinin ve politik tahakkiimunun bir ideoloji
olarak sayginhgina 6ncelligi, muhafazakarhgin pratik ve te-
orik olarak bolunebilecegine ve bu boliinmiislugun muha-
fazakarhgin var kalabilmesindeki en 6nemli nedenlerden
birisi olduguna isaret eder. Buradan muhafazakarhgin kok-
lu degisiklik ve donugiimleri reddettigi kanmisinin yanilticili-
g1 da gorulebilir. Teorik olarak, “yerlesik (=hiyerarsik) du-
zen”, “gelenek” ve “verili anlam dunyasi”nin ve bunlarin
kurucu ogelerinin miidafaasini tstlenen muhafazakarlk,
pratik olarak bu mudafaayla celisebilecek, hatta catisabile-
cek bir durumsal siyasete de yonelebilir. Bunun acik bir ifa-
desi su olabilir: Kendisini ve savundugu seyleri, ondan aldi-
g1 butun dersleri gozettigi, ancak sadece etik olarak kabul
edilebilir olanlarla 6zdeslestirdigi “gecmis”le tanimlayan ve
boylece gecmisle aragsal bir iliski kuran muhafazakarlik,
status quo’nun, status quo ante’ye ihtiya¢ duymayacak bi-
cimde stabilizasyonu hilinde, yani ge¢misin aragsalligini
yitirmesi durumunda teorik kayitlarini bir tarala birakip,
kendisini mevcut duruma gore pratik olarak uyarlayabilir.
Muhafazakarligin ge¢mise yonelik hissiyatim1 ve tutumunu
belirleyen, sadece “mevcut durum 6ncesini” korumaya ma-
tuf istiyak: degildir. Cunku, gercekten tarihi tersine cevir-
meye c¢alisan, “gericilik”tir, verili bir momente yapisip ka-
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lan. Viereck'in ifadesiyle, “her seyi bilin¢sizce korumaya ¢a-
lhisan gericilikle, baz: seyleri bilingli bir sekilde korumak is-
teyen muhafazakarhk” arasindaki celigki, muhafazakarlhigin
tarihsel sureklilige teslimiyetinden dogar.?

Gelenegi korumak ya da muhafaza gelenegi*

Mubhafazakarhgin basat kavrami olan gelenelr, sureklilikten
cok, bir kopus ifadesidir ve bu kopus hem ge¢mise hem de
gelecege yoneliktir. Dolayisiyla gelenegin, muhafazakarhgin
genel tematik bir nesnesi olmasi, kaginilmazdir. Cinku

3

38

Buradan reaksiyonerlikle muhalazakarhk arasinda Viercck’den malhem bir ay-
rnm daha koyabiliriz: Viereck'e gore “gelenek” ge¢misin batan derslerinden
ibarettir ve derslerin zorunlu olarak olumlu olmasi gerekmez, olumsallik gele-
negin etiginde bulunmahdir, ampirik muhtevasinda degil. Realesiyonerlik, geg-
misin bu muhtevasim kendisiyle 6zdeslestirir. Gegmisteki etik unsuru ayirde-
demez. Reaksiyoner olanm gecmisten kasdi, sadece gecmistir, dolayisiyla geg-
mis sadece kendi adh igin vardir (Viereck, 1950: 21)

Muhalazakarlik ve gelenek iliskisi konusunda iki yaklasimin burada oncelikle
disarida birakilacagini belirtelim. Birincisi, Gelenek'i dinlerin agkin nitelikli
birlikteliginin bir tarevi olarak géren yaklasim ki Réné Guenon, Julius Evola,
Titus Burckhardt, Frithjof Schuon ve Seyyid Huseyin Nasr gibi dasanurlerce
temsil edildigi sekliyle, philosophia perennis olarak varolusun degismez pren-
siplerini va'’zeden bir 6greti bigiminde anlasilmak gerekir. lkinci yaklasim ise
gelenegin, modern kitle kaltaranan, pazar iliskilerinin, anlam ve 6zgarlikten
yoksun bir danyayakars bir kritik tavir sunabilme lconusundaki yetilerini 6ne
cikarir. Birinci yaklasim, gelenegi, toplumun ve tarihin disma ¢ikartarak bir tar
dokunulmazhk statasuyle donatir ve gelenege atfettigi ozgurlestirici gacu bilis-
ten ve gerceklikten kagirir. Sonucta ya metalorik, obskarantist bir dile, yan-
dinsel bir mistisizme veya bir kamil bireyler danyasimin seckinciligine yol acil-
mis olur. lkinci yaklagim, Gross'un (1992) kitabinin bizzat érnekledigi uzere,
radikal bir kapitalizm elestirisi icin kitle toplumu ve kaltaranan sahte esitlik-
ciligi ve pazarin igvasina karsi gelenegin diriltici muhtevasina miuracaat etmeyi
teklif eder. Burada ayirdedici ¢izgi modernite ve sonuglarina karsi takinilan tu-
tumdur; Spengler, Junger ya da edebiyatta Pound ve T. S. Eliott’'un yapug aze-
re ozellikle politik ve toplumsal olarak pre-modern [ormlarin sagladig dingin
ruh halini, yaksek kaltara, bugian heroik bir tavirla yeniden taleb etmek ve bu
talebi gelenegin diliyle seslendirmek biciminde anti-inodernist olabilir, yahut
gelenegin esitlikci temalanini modernitenin politik formlarina eklemlemeyi
amaclayarak modernist kalabilir.
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muhafazakarhigin zamansal bilinci de, bugunti dogrudan ve
adin1 koyarak dncelemese bile, ge¢misten ve gelecekten
uzaklasmaya dayahdir. Gelecekten uzaklasmak, muhafaza-
karhgin, gericiligin ve gelenekgiligin ayirdedici vashdir. Ge-
lecegi kusatan bir zaman bilincinin sadece “Modern”e 6zgu
oldugunu biliyoruz. Sasirtic1 olan, gelenekselciligin ve
onun yucelttigi gelenegin ge¢misle arasina mesafe koyma
girisimidir; cunku gelenegi var kilan, “ge¢misten” tiretil-
mis olmasidir. “Gegmis” derken iki seyi kasdetmekteyiz: bi-
rincisi, bilgimizin nesnesi bir ge¢mis; kurumlarin, degerle-
rin, toplumlarin, dusuncelerin, fiziksel ve teknolojik basari-
larin, kisaca tarihgilerin ge¢misi. lkincisi, deneyimimizin
nesnesi bir ge¢mistir; birincisinin sabitligine karsin, dene-
yimsel gecmis plastiktir. Bilgisine vakif olmay1 gerektirme-
yecek kadar dolaysizdir (Shils, 1983: 195-96). Bir gelenekle
bir davramsin 6lgutu ya da bir degerin mihenk tas: olarak
kurulan iligki, ancak deneyimdeki ge¢misin i¢cinden ve do-
layimiyla kurulabilir. Bilgideki ge¢mis ve bu ge¢misin tret-
tigi gelenek, dokunulmazdir ve bugun i¢in islevsel degildir.
Gross'un belirttigi gibi, bugun gelenekler ti¢ durumda var
olabilir: Aktif stirecler olarak tahrip olmus ya da parcalan-
mis, dolayisiyla orijinal baglamlarinin disinda davramis ya
da deger parcalar olarak. Toplumsal hayatin merkezinde
yer almayi, devlet ya da pazar tarafindan rasyonalize edil-
mek pahasina surdiirerek. Nihayet, 6ncelikle toplumun
marjininde ve biiytiik oranda etki asinmasiyla, az ya da ¢ok
sahihligini kaybederek (Gross, 1992: 77). Shils de “gelenek,
anlamli davramisin kurulusuna, bu davranisin amaclarin,
standartlarini ve hatta araglarim tanimlayarak girer” (1983:
32) tespitiyle, gelenegin “davranis” ve “deger” oruntileri
acisindan 6nemini belirtir. Bu nedenle muhafazakarlarin
gelenek vurgusu, sadece reform ve moderniteye saldirilarim
haklilastirmasi agisindan islevsel degildir. Kayip bir gelene-
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ge yonelik nostaljik ya da estetik bir tavrin, gelenegin ken-
disinden ¢ok imgesine sahip ¢iktigini herhalde en iyi mu-
hafazakarlar anlamistir. Gelenegin “anlam sézlugu”, ancak
modern bir dile terciime edildiginde anlamh kalabilecektir.

Muhafazakarligin gelenegi korumak yolundaki girisimle-
rini, ancak bir (baska) gelenegin kesfedilmesi olarak yo-
rumlayabiliriz. Ulus-devletin sosyolojisi, gelenegin korun-
masinin maliyetinin, gelenege en az ihtiyaci olanlardan ¢i-
kartildigini gosteriyor. Devletin mesriiyet kaygisi ve paza-
rin etkin hale getirilmesi i¢in yeniden islevsellestirilen gele-
neklerin, kendi dinamigiyle degerleri ve davranislar1 kusa-
tan toplumsal ¢erceveye marjinal bir unsur olarak katilan
geleneklerle catismasi, gelenegin 6zselligi konusunda agik
bir fikir verir. Cunku, sahihligini koruyan hicbir gelenek
kalmamistir. Boylece tiretene bagli olarak ayristirilan bir ge-
lenek kavrami da pratik olarak gecerliligini yitirmistir. Ge-
lenege yonelik red veya nostalji esdeger tavirlar olarak, ge-
lenegi bir monad olarak kuran ve butiinciil bir gelenek ta-
savvuruna dayal anlayislardir. Gelenegin yeniden islevsel-
lestirilmesi ya da yararh hile getirilmesi, muhafazakarhgin
var kalma politikasinin énemli bir parcasi olmakla kalma-
y1p, ayni zamanda gelenek kurumuyla tesis edilebilecek
rasyonel bir iliskiye de isaret etmektedir.

Muhafazakarhgn tarihi: Modernite ve Devrim

Muhafazakarhgin algilanmasinda karsilagilan énemli bir so-
run da moderniteyle muhafazakarligin konumlarindan kay-
naklanir: muhafazakarhgin temel yonelimi “modern” olma-
makla birlikte, muhafazakarhk genel olarak “modern” bir
ideoloji olarak kavranir. Eger modernite ancien regime’in
icinden kurulmussa, 0 zaman muhafazakarhk da “modern”
bir olusum olarak degerlendirilmek durumundadir. Buna
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karsilik eger muhafazakarlik “yeni duzen”e karg: biitiin bir
ancien régime savunusu olarak anlasilacaksa, o zaman mu-
hafazakarlik kolaylikla anti-modernitenin yerlesik saflarina
itilecektir. Buradaki ikiligin kolaylikla asilabilecegi soylene-
bilir; ¢cinku modernite, politik olarak muhafazakarhig: dig-
lamaz. Kiiltiirel muhafazakarliksa, modernitenin kendini
tahkiminin énemli bir parcasidir. Boylece giintimtiziin bu-
tun basat siyasal ve toplumsal kavramlarinin arkaplaninda
duran bir ikilik yeniden uretilmis olacaktir. Bir tarafta bu-
tunt belirleyici bir sureg¢ olarak modernite, diger tarafta bu
surecin bir karsit-vargisi olarak muhafazakarlik. Bu kav-
ramlarin arasindaki gerilim, modernite bilincinin keskin-
lesmesine neden olan “eski” ve “yeni” arasindaki ¢atismayi
yeniden turetmedigi i¢in, sadece tarihyazimini ilgilendiren
bir ikilikle kars1 karsiya degiliz; bu ikilik ayn1 zamanda mo-
dernitenin sonuglarina ve bu sonuglarin algilanmasina ilis-
kin bir agilhmi da zorunlu hile getirmektedir. Muhafazakar-
ligin moderniteyi reddi, ¢zellikle yeni-muhafazakarlarin
elestirilerinde agiga cikuig: uzere, siniktir. Muhafazakarligin
anlam dtinyasi, modernitenin hediyesi bir anlam diinyasi-
dir ve 6zbilincini olusturan kategoriler, 6zgiinlugunii sagla-
yan ayirdedici ¢izgiler muhafazakarlarin kazanimlar degil-
dir, modernitenin kendi tarihi icerisinde korunmus ve bes-
lenmislerdir.

Muhafazakarligin tarihi bir bakima “toplumun tarihi”yle
o6zdestir. Toplumun tarihi derken, modernitenin en orgitlu
ve geliskin formu olarak toplumun (yani Cemiyet’in, Soci-
été'nin, Society'nin, Gesellschaft'in) tarihini kastediyorum.
Bu tarihe muhafazakarlik ya bir toplum projesi olarak ya da
yururlukteki bir projenin istikrar unsuru olarak katilmistir.
Toplum formu, ampirik muhtevasina devrimler ¢agiyla bir-
likte adim atmist1 ve bu nedenle modernitenin farkh goru-
numlerinin kurumsallasmasini saglayan Ingiliz, Fransiz ve
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Amerikan devrimleri ayn1 zamanda “toplum” dedigimiz
olusumun da tarihsel saikleri olarak anlasilmak gerekir.
Eger bir genelleme yapilabilirse, Ingiliz Aydinlanmasi’nin
ampirisist karakterine uygun olarak gelisen ve reformist ni-
teligi belirgin Ingiliz Devrimi 1640-1688 yillar1 arasinda
toplumu, radikal bir dénisiimun degil, tedrici ve tarihsel
pratik ve deneyimlerden turetilen ilkeleri gozeten bir evril-
menin nesnesi kilmisti. Bu stire zarfinda devrim temalarinin
giderek ¢esitlendigi, buna mukabil sonuglarin ayni kaldig:
gorulebilir® Kirsal alanla kentlerin derin celiskilerine ve en-
dustrilesmenin tahrif edici etkilerine ragmen, kurumlarla
degerler, politikayla toplum, kralla parlamento arasinda
mumkiin bir dengenin arastirilmasi, toplumu bir “uzlasi-
min” ogesi yapmus, toplumsal siniflarin sinirlarinin toplum-
sal pratigin butunu icerisinde baskici1 mekanizmalarla da ol-
sa belirlenmesi, bireyleri bir “sozlesmenin” égesi haline ge-
tirmisti. Tarihte bir 6rnegi yoktu; dolayisiyla, sureg icerisin-
de kendisini egitmeyi basardi. Buna karsihik Fransiz Devri-
mi, rasyonel olanin militan kavranmasiyla toplumu bastan
agaplya restore etmeyi, giderek degistirmeyi ve nihayet Ay-
dinlanma’dan devraldig ilkeler dogrultusunda gerceklestir-
mek uzere yeniden bi¢imlendirmeyi amaglamaktaydi. Anci-
en regime, aristokrasi ve klerjinin, burjuvalardan, koyluler-
den ve simirh sayida is¢ilerden mutesekkil, nufusun buyuk
bir kismini olusturan “tg¢uncii zamre”yi baskilayarak ayak-

5 Hem 1640 hem 1688'de ortak olan, Parlamento’nun énceligi, vergi toplamanin
Kral'in key(i kararlarina birakilmamasi, habeas corpus haklart, mulk sahipleri
ve soylular icin jurili yargilanma ve kismi dini hosgérunin saglanmasidir.
1688 Ingiliz Devrimi, “Kansiz Devrim” olmain yamsira Kral'in Parlamen-
to’nun rizast olmalesizin lkanun yz2pamanasi, ordu teskil edememesi ve vergi
toplayamamast olarak somutlagan ve Par'amento’nun énceligini kurumsallasti-
ran bir devrimdi. Buna ragmen, 1688 ingiliz Devrimi, modern toplumsal for-
masyonun olusmasinda endustriyalizin ya da daha belirleyici adiyla Manches-
terizm kadar kapsaml bir devrim degildi. Ingiltere’'ye 6zg reflormist evrimin
ve politik gelismenin 6nemli bir asamasiyd.
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ta duruyordu. Devrim, bu toplumsal hiyerarsiyi burjuvazi
lehine olmak tizere imha etti. Burjuvazinin ¢ikarlarinin sa-
dece iktisadi alanla mahdut olmadign, iktisadi kazang ve
toplumsal sayginlik isteginin ivmesi disinda, burjuvazinin
Devrim’le birlikte ortaya ¢ikan degerlerin evrensel sozculu-
gunu ustlendigini goruyoruz. Ingiliz tipi bir “ulus” idealine
varmak tzere, 18. yuzyilin basindan itibaren yururlige gi-
ren elitist soylem, sadece Fransizlig1 bir hedef olarak koy-
madi; ayn1 zamanda Ingiltere’den farkh bir toplumu yarat-
may1 da arzulamaktaydi. Bu nedenle Fransiz milli bilinci,
Ingiltere’ye yonelik bir ressentiment'ten, hingtan oldukga et-
kilenmisti (Greenfeld, 1992: 177-180). Buna karsilik, Ame-
rikan Devrimi, sadece Amerika'ya 6zguydu; bir bagimsizlik
hareketi olarak somutlasmasi, Devrim’in Kit’a Avrupa’sinda-
ki devrimlerle kargilastirilmasina bir engel tegkil etmez.
Amerikan toplumunun olusumu, olgularin 6greticiligine
dayaliyds; olgular basariliysa, bir emsal olarak tekrar edil-
meliydi. Tocquevillein Amerika uzerine gozlemleri, devri-
min hiyerarsisini olusturacak bir sinifin yoklugunda, toplu-
mun nasil yénlendirilmesi gerektigine iliskin pragmatik 6l-
ciitlerin Ingiltere ve Fransa’dan farkl bir demografyaya ve
kultiire uygulanma tarzlar1 hakkinda oldukga aydinlaticidir.

Tocqueville, Amerikan toplumunun “diisiince”ye degil,
“gorug”e oncelik verdigini soyler. Bir gorusuntiiz, var; iyi, bir
gorugiinuz ve bir aileniz var, daha iyi; bir gorusuniz, aileniz
ve olduk¢a verimli bir iktisadi tesebbiiniiz var, ¢cok daha
iyi... Tocqueville ve Weber'in, 6zellikle Protestan etik tizeri-
ne, yazdiklari, WASP'1in [Beyaz-Anglosakson-Protestan],
baskin bir unsur olmaktan énce, toplumsal normalizasyonu
garanti altina alan standartlarin uretildigi bir “6rinti” ola-
rak isledigini gosteriyor.

“Devrimler Cag1” adiyla bilinen bu surecin muhafazakar-
ik agisindan sonuglar, ortaya ¢ikan “yeni toplum”un 6zel-
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likleriyle ilintilidir. Burada devrimlerin ve devrimleri hazir-
layan sartlarin sonuglarina iliskin bir tepkiden, muhafazakar
bir tepkiden (bu tepki “devrim” olsa bile) s6z etmiyorum.
Cunkua bu ozelliklere bagh olarak, muhafazakarlik neyi ko-
ruyacagina ve neye karsi ¢ikacagina karar vermistir. Ingiliz
Devrimi, Kral'in, aristokrasinin ve Kilise'nin kurumsal yapi-
sini restore etmisti; ama bu ug¢linun toplumsal mekanint or-
tadan kaldiracak radikal bir adim atmadi. Devrimden énce
onunde buldugu toplum, Devrim sonrasinda da ayni top-
lumdu. Bitian karsithiklara, derin celiskilere, kiltarel farkh-
liklara ragmen (unutmayalim ki, simifsal kalturlerin ayris-
masi ilkin Ingiltere’de gerceklesti; butun ancien régime’lere
rengini veren ytiksek ve alt kaltir ayrim, ilkin Ingiltere’de
siniflara gore yeniden bigimlendi), aristokrasiyle halkin,
toplumun gelecegi konusunda esit rollerinin oldugu fikri
oncelikle muhafazakarlara aitti. Buna karsilik Fransiz Devri-
mi, Fransa'nin, Fransizligin tarihini kendisiyle baslatt1.® In-
giltere'nin aksine butin siniflar ayn1 hedefe mobilize etme-
sinin imkansiz oldugunu kavradiginda, etatist olmakta bir
beis gormeyecekti. Boylece devlet, 6znelik konumunu Dev-
rim’le birlikte tescil ettirecekti. Devrim, yeni bir toplum ya-
ratmak istemisti; karsi-devrim, Fransiz muhafazakarhg,
devrim oncesine donmeyi istemekte, devrim 6ncesi kurum-
lara itibarlarini iadeye etmeye 6zel bir anlam atfetmektedir.
Devrim, Fransiz toplumuna bir milat sundu; muhafazakar-
ik, bu miladi reddetmekle yetinmedi. Ve bu muhafazakar-
lik, Devrim'in tarihi paranteze alamayacagin ihtiyatla fisil-
dayan Ingiltere 6rnegini asla dinlemeyecekti. Fransiz Devri-
mi'ni takip eden yillardaki devrimci terér, toplumu tarihten
kacirmanin bedeliydi. Amerikan Devrimi’nin ve muhafaza-

6 Devrim'in “6zgurluk, esitlik ve kardeslik” ilkeleri giderek Fransiz toplumunun,
Fransiz ulusunun uyelerine hasredihnekte ve milli birlik/egemenlik kavramim
cagristiracak bir tarzda kullanilinaktaydi (Greenleld, 1992: 179).

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



karhginin mutedil olusu, Devrim’le, Devrim’in nesnesi top-
lumun eszamanl olarak kurulusundan kaynaklandi. Ne
devrimin ne de toplumun aradig tarihi bulabildigi Almanya
ise bagh basina bir istisna olarak kalacaktir.

Muhafazakarlik sadece bir ancien regime savunusu degil-
dir. Muhafazakarhgin tarihini, Fransiz Devrimi'ne gosteri-
len tepkiden baglatmak, goruldugu uzere muhafazakarlhigin
farkh bicimlerini gézden kagiracaktir. Fransiz Devrimi’yle
mubhafazakarlk arasinda, muhafazakarligin tarihi agisindan
gerilimli bir iliski vardir ve bu iligkiye dayanarak Devrim’le
birlikte gorinurluk ve kamusallik kazanan biling ve top-
lum yapilarinin, muhafazakarlarin kabusu olarak surekli-
lestigi soylenir. Fransiz Devrimi bir “devrim” olarak, Aydin-
lanma ve Code Napoléon arasindaki tarihsel deneyimin bii-
tinudur. Aydinlanma, Devrim’e ruhunu vermisti, Napoléon
ise Devrim’e egitimi, saghgi, nufus idaresini, imar ve iskani,
yurttashigl ve nihayet Avrupa’simi verir. Devrim’i, 6te yan-
dan, Fransizlara verir, boylece muhafazakarhikla milliyetgi-
ligin birlesmesi i¢in esash bir yol agilmis olur. Napoléon,
bundan sonra devrimin cografyasimi genisletecektir. Dev-
rim, Fransa'nin degildir artik, Avrupa’nindir, Avrupa’nin
devrimi olarak anilacaktir. Avrupa'da bu yonelime esas tep-
ki, Prusya'dan gelecektir. 1789'dan, 1815 Viyana Kongre-
si’ne kadar gecen stire, Devrim'’in yerlesmesi surecidir. Artik
korunacak olan, devrimin kendisidir.

Muhafazakarlik ve diisiincesi

Mannheim muhafazakar dustuncenin, “devrimci-burjuva
dustincesi” olarak nitelendirdigi dogal hukuk dusuncesine
karsithik icerisinde gelistigini soyler. Dogal hukuk dusunce-
sinin muhtevasi, dogal durum doktrini, toplumsal s6zlegsme
doktrini, halk egemenligi doktrini ve insan haklar1 kavra-
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mindan mitegekkildir. Bu duisincenin metodolojik 6zellik-
leri ise rasyonalizmin problem ¢6zuicii bir yontem olarak
benimsenmesi; genel bir ilkeden tikel olaylara gidilmesi;
her bireyin evrensel bir gegerlilik tagimasi; butiin yasalarin
butin tarihsel ve toplumsal birimlere evrensel uygulanabi-
lirligi, kollektif birimlerin ayrigik faktérlerin disinda inga
edilmesi; aklin kendisine yeterli bir organ olarak kabul
edilmesi ve tarih tarafindan etkilenmeyen 6zerk bir alanin
varligina inangtan kaynaklanan statik duginmedir (Mann-
heim, 1969: 117). Muhafazakar dusiince, bu muhteva ve
metodolojik prensiplerin elestirilmesinden turemistir. Boy-
lece aklin merkeziligi yerini, Tin, Millet, Tarih gibi kavram-
lara terk etmis; genel ilkelere karg: tikel olaylarin biricikligi
vurgulanmusg; bireysellik bir form olarak éne ¢ikarilmis; bii-
tun toplumsal yenilik ve reformlarin her topluma uygula-
nabilirligine karsin organik bir toplum felsefesi gelistiril-
mis; parcalariyla uyumlu bir butin kavramina varilmis ve
nihayet aklin Tin, Hayat, Millet gibi askin kavramlara uyar-
lanmasina ¢ahsilmistir. Muhafazakarhk bir distiinme bigimi
olarak tipki dogal hukuk duistincesi gibi toplumsal yapilara
ve toplumsal tasiyicilara ihtiyag duymustur. Fransa Devri-
mi, Kilise, aristokrasi ve monarsiye karsi burjuvazinin bir
basarisi olarak yorumlanmaktaydi. Oysa ne Prusya’da ne de
Almanya’da burjuvazi ya da burjuvazinin islevini ustlenebi-
lecek bir simif vardi. Mittelstand, bir orta sinif olarak varligi-
n1 iktisadi ve toplumsal olarak garanti altina alabilecek bir
giice sahip degildi. Prusya'da feodal toprak sahibi simil Jun-
kerlerin muhafazakarhgiyla, devletin buirokratik rasyonali-
zasyonu catismaktaydl. Almanya’da daha 6nce Aydinlan-
ma’ya karsi romantik tepki aristokrasinin ve orta-sinif lite-
ratinin [okur-yazar ziimrenin] destegini almisti; bu destek,
Devrim’e kars1 da devam etti. Aydinlanma karsit1 romantik
tepki, Devrim’e kars1 giigstuzlugiinu gidermek igin tarihe
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muracaat edecek, boylece romantizmin tarihselcilikle bir-
lesmesinin 6nu agilacakti. Aradaki kismi farkhliklara rag-
men, muhafazakarlik erken agamasinda Ingiltere, Fransa ve
Almanya’da benzer diistince bigimleri uretmistir.

Reflections on the Revolution in France’da (1790) muhafa-
zakarhgin kadim ideologu Burke, Ingiliz ve Fransiz Devrim-
leri'ni karsilastirarak 1srarla toplumsal bir reform icin “ya-
pilmasi gerekenler” ve “yapilmamasi gerekenler”i siralar.’
Burke'in gosterdigi tepki Devrim'’in liberal asamasina teka-
buil etmekteydi,® dolayisiyla 1792-94 yillar1 arasindaki Teror
dénemini gormeden getirdigi elestiriler Devrim'’in tarihsel
biricikligini kavradigina isaret etmektedir (Weiss, 1977:
17). Buna ragmen, Napoléon’la birlikte olusan vasata Burke
herhalde itiraz etmeyecekti. Fransiz Devrimi'ni Avrupa’da
kurumsallastiran gergek saikin, devrimin ilkeleri ve teroru
degil, Code Napoléon oldugunu Burke’e bakarak anlayabili-
riz. Burke’iin istedigi, “Kendisini degistirecek araclara sahip
olmaksizin, kendisini koruyamayacaginin” (Burke, 1986:
106) bilincinde bir devlet, ge¢misin kendisine biraktig ku-
rumlari, yasalar1 ve gelenekleri erdemli bir sekilde kullana-
bilen bir toplum, soyut haklar ve esitlik pesinde kosmak ye-
rine, sahsiyetini bir toplulugun tyesi olmak, otoriteye itaat
etmek ve devraldig1 mirasi inkisal ettirmekten alan bir bi-
reydir. Burke’ti korkutan degisme, ancien régime’in kurum-
sal yapisinin ortadan kalkmasi degildir; kaybolan, gelenek-

7 Burke, Fransizlar sanki medeni bir toplumun uyesi degillermis gibi, her seye
yeniden baslamakla, astelik kendilerine ait olanlardan nelret ederek basladikla-
rindan dolayr da kot baslamakla suglamaktadir. Bu nedenle Fransizlar kendi-
lerini, 6zgir bir anayasa, muktedir bir monarsi, disiplinli bir ordu, reforme
edilmis ve hoslamlabilecek bir ruhban simfi, az fakat etkili bir soylu tabakasi,
liberal bir toplumsal dizen ve insan taranan gercek ahlaki esitligine varacak
bir reformu gergeklestirememislerdir (Burke,1986: 124).

8 Burke bu acidan hi¢ de yalniz sayilmazdi. Cunka Ingiliz dasunirlerinde 18.
yuazyila yonelik genel bir kuskunun varligi s6z konusuydu. Bkz., Cobban,
1962.
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sel duzenin “dokusudur”. Burke'in insan haklarina, 6z¢ika-
rin1 onceleyen bireye, kilise ve devletin iliskilerin bozulma-
sina, reformu gelenegin izlerini takip etmek yerine soyut il-
kelere gore gerceklestirmeye, politikay: pratigin, bilgeligin
nesnesi olmaktan ¢ikaran felseli tavra yonelik elestirisi bu
dokuyu korumak amacina yoneliktir. Burke'un organik top-
lum kavrami, Aydinlanma’dan nes’et eden mekanik toplum
kavramina karsittir; ¢ciinkt bu mekanik kavramsallastirma,
toplumsal kurumlarin ve geleneklerin eski/yeni, islevsel/is-
levsiz olarak ayrilmasina izin vermekte, eski ve iglevini yi-
tirmis oldugu varsayilan kurum ve geleneklerin kolayca
reddedilebilecegini dugtniir. Oysa bunlar, tipki toplum gibi,
uzun bir tarihsel gelisimin truntudtrler. Bu tarih, aklin kap-
sayabilecegi bir tarih degildir; dolayisiyla tarih, rasyonel bir
eylem projesine izin vermez. Toplumsal kurumlarda, top-
lumda, devlette ve insan eylemlerindeki irrasyonel 6genin
ve gelenegin roliinun vurgulanmasi, Burkeun Fransiz izdu-
sumleri olan Louis de Bonald ve Joseph de Maistre’de daha
da ag1ga cikacaktir. Bonald, Aydinlanma’nin ilkesellestirdigi,
ayrigik bir birey ve toplum felsefesini, toplumun ve ilahi
olanin turettigi bir birey ve toplum anlayisina ¢evirmek is-
ter. Bunlar, Tanrr'nin yarattigl diizenin ayrilmaz parcalaridir.
Kendisi i¢in “en ytiksek iyiyi” isteyebilecek ve bu istemi
pratige aktarabilecek aynsik bir birey, bu bireyin tzerinden
yurutulebilecek bir bireycilik, bu bireyciligin ilkeleri bir ta-
raftan Tanrr'min diger taraftan toplumun otoritesine yonelik
sekuler saldirlardir. Bu saldirilardan kurtulmanin yolu, bi-
reyi topluma, toplumdaki gelenek ve kurumlara tabi kil-
maktir. Bu iligki bu unsurlardaki hakikate bireyi yaklastira-
cakur. Toplumsal s6zlesme teorileri, insan1 bir s6zlesme
yapmaya yetkin gormektedir, oysa insan ancak ilahi bir ilis-
kinin tasiyicisi olabilir. Politik bir felsefe olarak muhafaza-
karhgin kendisini, Fransiz Devrimi'yle ve sonuglarina “re-
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aksiyon” icerisinde terbiye etmesi, zorunlu olarak “reaksi-
yoner” olmasimi gerektirmez. Ancak Bonald, monarsinin,
soylulugun ve uyruklarin olmadig: bir toplumsal duzeni
bastan reddederek bir status quo ante ¢agrisi yapar. Bu ¢agn
“gelenekselci, monarsist, obskurantisttir, kat1 bir sekilde or-
tacagin skolastik gelenegine baghdir; devrim-sonras1 Avru-
pa'da yeni ve yasayan her seye diismandir. Aci icinde, nas-
yonalizm ve demokrasi oncesi, esasinda muhayyel bir orta-
cag teokrasisi bir ge¢misi restore etmeyi amaglamaktadir”
(Berlin, 1992: 100).° Bu ¢agriy1 paylasan diger bir isim Ma-
istre’dir. O da toplumsal sorunlarin, (tabii olarak Devrim
“6ncesi”) topluma ickin olarak duran ilahi diizen tarafindan
cozulecegine inanmaktaydi Ancak insanlar, buytk oranda
da Devrim bu ilahi duzenin isleyisini bozdugundan, kétiyu
secmekteydiler ve bu gercekte olumlu bir seydi. Ahlaki du-
zen, insan eylemlerinin beklenmeyen sonugclariyla ilgiliydi;
“eger masum hakedilmemis bir aciy1 hi¢bir zaman ¢ekmez-
se ve suglu isledigi suclardan dolay1 daima cezalandirilirsa,
ahlaki bir diizen olmayacaktir” (Weiss, 1977: 47-8). Maistre
de biittin muhafazakarlar gibi tarihin rasyonel bir sureg ve-
ya hareket halindeki akildan mutesekkil olduguna asla
inanmaz ve rasyonel kiffumlarin ke‘rflcli kendilerini ortadan
kaldirmasinin bunu kanitladigini, toplumun zorunlu olarak
mutluluk saglayic1 bir organ olmadigimi belirtir. Ciinkil
kendi kendisini yonetebilen bir insan ya da toplum yoktur.
Bu nedenle 6zgir bir sekilde bir otoriteye itaat edilmelidir.

9 Bonald'in, Aydinlanma ve Devrim'in kaltarande onemli bir yer tutan “evrensel
insan anlayisina” yonelik su satrlanni, muhafazakarhgin tarihle iliskisinin sanl-
dig1 kadar patolojik olmadigini gosternesi agisindan kayda deger buluyorum -
burada soylenenler, Foucault'nun beseri bilimlerin ncsnesi olarak “insan™ elesti-
risini muhaflazakarhk adina 6ncelemektedir: “1795 Anayasasi, tipki daha once-
kiler gibi insan icin yapihmisti. Ancak danyada insan diye bir sey yoktur. Haya-
um boyunca Fransiz, Ingiliz, Rus vb. gordam; Montesquieu sagolsun, bir Iranh
oldugunu da biliyorum. Fakat insana gelince, hayatta onunla asla larstlasmadig-

mi ilan etmek isterim; varsa, ben bilmiyorum” (zikreden Berlin, 1992: 100).
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Maistre’in baska bir 6zelligi de tepkisinin biiytik oranda Ka-
toliklikten kaynaklanmasidir. 18. ytzyilin genel duzen bo-
zuklugundan les philosophes kadar Protestanlar1 da sorumlu
tutar. Protestanligin insan turanin birligini bozduguna, ka-
os, sefalet ve toplumsal dezentegrasyon yarattigina inanir
(Berlin, 1992: 139). Butiin muhafazakar dasincenin ana
dusturlarindan birisi olan, insani varolusun ancak toplum
ve tarih icerisinde mumkin oldugu vurgusuyla da Bonald’a
ve Burke’e yaklasir."

Muhafazakar dusiincenin Alman kanadinda da benzer te-
malar bulmak mamkiindar; buna ragmen Almanya’nin hem
Fransiz ve Ingiliz devrimlerine hem de kita Avrupasr’nin ka-
pitalist modernizasyon strecine iliskin yapisal sorunlarinin
bu temalara farklh muhtevalar kattigim belirtmek durumun-
dayiz."' Almanya'nin Avrupa toplumsal tarihine katilmasi,
bir istisna ve cogu kez bir basarisizlik olarak gerceklesmistir.
Buna karsilik Avrupa disiincesine katilmadaki istisna konu-
munu bir ézgulluge dénustarmustir. Mannheim, Fransiz
Devrimi'nin Almanlarca algilamsinin felseli dizeyde gercek-
lestigini, bilincin rasyonalizasyonuna katkida bulunan Fran-
sizlarin aksine, Almanlarin daha “soyut” bir diastnce asla-
bunun gelismesine ¢aba sarfettiklerini séyler. Bu ¢abanin
onemli bir boyutu da muhafazakar, organik ve tarihsel du-
suncenin bir silah haline dénustirilerek, muhafazakarhgin
icsel tutarhiliginin ve geriliminin saglanmasidir (Mannheim,
1969: 80). Bu silah iki amaca yoneliktir: Almanya'nin tarih-

10 Bkz., Burke, 1986; Germino, 1972; Zeitlin, 1981; McCleland, 1996; Berlin,
1992; Weiss, 1977.

11 Almanya burjuva devrimlerinden herhangi birisini dogrudan yagsamamus, siya-
sal birligini oldukea ge¢ saglamus, kapitalist pazarin gelismesine kaulamamis-
ur. Siyasal yapilann ve kulturunun tarihsel geriligi, toplumsal ve ekonomik
yapilarin gorece ¢agdashgiyla karsilanmaya ¢aligilmisur. Blez., Blackbourn &
Eley, 1984. Bu durumun Alman muhafazakarhginin olusurnuna etkisi icin
bkz., Mannheim, 1969; Epstein, 1966.
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sel farkhhiginin vurgulanmasi ve bu farklihklarin korunma-
si. Fransa Devrimi'nden sonra olusan status quo’nun baskis
alinda Alman muhafazakarhginin kendisini guglendirmesi,
Almanya’da herhangi bir devrimi tasiyacak toplumsal 6zne-
lerin ve bu 6zneleri uretecek vasatin yoklugu nedeniyledir.
Mubhafazakarlik Almanya’da toplumsal bir tavir olarak
her zaman varlhigin sirdirmekteydi, ancak 18. yuzyilin
sonlarinda, ilkin Aydinlanma daha sonra da Fransiz Devri-
mi’ne olan mubhalefeti nedeniyle daha bilingli ve tutarl bir
hareket olmaya basladi. Devrim'in Jakoben dénemine ilis-
kin korkularn, bu stirece dogrudan etkide bulundugu soy-
lenebilir. Alman muhafazakarligy denildiginde, Alman sta-
tus quosunun Fransiz Devrimi'ne kars1 savunulmasini anla-
mak gerekir (Beiser, 1992: 281). Bu status quo oldukga he-
terojen bir muhafazakarhg ihtiva etmektedir ve burada ko-
runulacak seyin ne olduguna iliskin (“hiyerarsik toplumsal
duzen”) bir [ikir birligi olmasina ragmen, nasil korunacag-
na iliskin bir belirsizlik s6z konusudur. Beiser, butiin farkl-
liklarina ragmen muhafazakarlarin ortak ¢izgisinin, devle-
tin gorevinin sadece insanlarin haklarin1 garanti altina al-
mak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve dini duzenlerini ve bu
arada relahlarin1 gelistirmek oldugunu savunan bir pater-
nalizmde somutlastigim1 disuntiir. Akhn kendisine olma-
makla birlikte, politik rasyonalizme karsitlik, halk egemen-
ligi ve esitlikciligin, liberal bireyciligin elestirisi, bu pater-
nalizmi destekler. Alman muhafazakarhiginin olusmasinda-
ki onemli figiirlerden birisi olarak Justus Méser’in organik
devlet kavrami neden paternalizmin belirleyici oldugunu
aciklamaktadir.? Devlete verilen bu 6nem Adam Muiller ta-

12 Bu kavrama iliskin boyutlan Beiser soyle 6zetlemektedir: “1. Insan ihtiyaclar
ve istekleri dogustan verili, evrenscl ya da dogal, yahut toplumdan ayn ya da
topluma oncel degildir. Aksine, toplum taralmdan bicimlendirilirler ve boyle-
ce de bir kulturden digerine {arkllagirlar. Bir kisinin istek ve ihtiyaglarn, egi-
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rafindan da paylasilacaktir. Miiller ¢cagdas ahlaksizhigin
onemli bir kaynag1 olarak, devleti insanin sahip oldugu
haklar1 korumak tuzere gelistirilen bir mekanizma olarak
goren liberal doktrini gosterir. Gergekte, Schmitt’in adlan-
dirmasiyla “romantik” muhafazakarlar liberal doktrini ya
da Mannheim’in deyisiyle dogal hukuk doktrinini bir tur
orijinal giinah olarak belirlemekte ortaktilar.
Muhafazakarhgn tarihsel kirithsi, Devrim’e tepkiyi istik-
rara kavusturan, kendisini ancak tarihsel kurumlarin hima-
yesinde ifade edebilen muhafazakarliktan kurtulmay: teklif
eden Muhafazakar Devrimle gerceklesir. Yine de muhafaza-
kar devrimin tematik bir yeniligi degil, gerceklik karsisinda
heroik bir tavri temsil ettigini unutmamak gerekir. Eger Al-
manya so6z konusuysa, bu gerceklik tarihe katilmakta gec
kalan bir toplumun trajedisini yansitmaktan 6te bir seydir.
1848'de liberallerin basarisiz girisimlerinden sonra, Bis-
marck’in ve Prusya'nin onderliginde saglanan Alman birli-
gi, muhafazakarhigin politik hakimiyetinin ilaniydi. Ustelik
Bismarck, milliyetciligi liberallerin elinden alip, muhafaza-
karliga devretmis, 1870-71'deki savasta Fransa’ya kars: sag-
lanan ustiinlukle de otoriter yonetimini sabitlemisti. Muha-
fazakir devrim, dolayisiyla, klasik muhafazakarligin maglu-
biyetini tasimaktan kurtulmus sayilabilirdi. Ancak Bis-
marck’in sagladig1 birligin, Almanya’nin sorunlarini orta-

tim, toplumsal konum ve kaltir taralindan belirlenir. 2. Haklar ve gérevler
“dogal” degillerdir, dogumla birlikte gelirler ve toplumdan bagimsiz olarak ge-
cerlidirler. Toplumsal mertebeye gore kazanilir ve belirlenirler. Insan insan ol-
masiyla hasebiyle degil, yalnizca 6zgul bir gruba ait olmasi hasebiyle haklara
sahiptir. 3. Devlet insan iradesi ya da aklinin yapay bir insas1 degil, bir halkin
tarihinin dogal uranadar, kaltaranin, dilinin, dininin ve geleneklerin bir ifa-
desidir. 4. Devlet herbiri esit haklara sahip bagnnsiz bireylerin bir araya gel-
mesinden ibaret olmamalidir; gorev ve haklann konum ve sorumluluga bag-
landigy, birbirine bagiml bireylerin bir hiyerarsisidir. 5. Ister aydinlanms bir
despot isterse devrimci bir komite taralindan empoze edilsin, devlet yukan-
dan degistirilemez. Devlet sadece tarihsel kurum ve geleneklerinin tedrici ev-
rimiyle degisebilir” (Beiser, 1992: 289).
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dan kaldirmadig), aksine daha da aqiga ¢ikardigi soylenme-
lidir: bir taraftan “tarihsel gecikmenin” nesnel sartlarindan
kaynaklanan sorunlar, diger taraftan bu gecikmenin milli-
yetcilik tarafindan yorumlanisi. Weimar demokrasisi, bu
sorunlarin Almanya’nin modern tarihini belirleyecek bir
dizeye ulastigina tank olacaktu.

Almanya’nin bir ulus-devlet olarak Avrupa tarihinde yer
alisinin, muhafazakar hissiyat1 tatmin etmedigi agiktir. Mu-
hafazakar devrimin 6nct isimlerinin, Bismarck’in sagladigi
stabilizasyona, Wilhelm déneminin liberalizmine ve We-
imar demokrasinin ytzeyselligine esdegerde kars: olmalar1
bunun en iyi delilidir. Stern klasik incelemesinde,” muha-
fazakar devrimin, Almanya’nin yasadig1 krizin bir elestirisi
degil, ayn1 zamanda onun isareti ve kurbani olarak yorum-
lanmas1 gerektigini soyler. Muhafazakar devrim, “liberal,
sekiiler ve endustriyel medeniyeti karakterize eden fikirler
ve kurumlar butiintine, moderniteye ideolojik bir saldiriya
isaret eder” (Stern, 1961: xvi)." Stern’e gére muhafazakar
devrim modernite elestirisi olarak ise baslamis, daha sonra-
ki asamada bu modernite elestirisini sagin politik idelolojisi
haline getirmistir. Bu agsama, kulturel elestirinin milliyetgi-
likle birlesmesi seklinde cereyan etmistir. Muhafazakarlarin
modernite elestirisi, ayn1 yogunlukta bir sanayilesme ve de-
mokrasi elestirisidir.

Muhafazakar devrimin paradoksu, koklerini ge¢miste
bulduklar1 muhayyel, organik bir toplumun gelecegini kur-
tarmak tzere, hem status quo'yu hem de status quo ante’yi

13 The Politics of Cultural Despair (1961).

14 Liberalizm dasmanhg), muhalazakar devrimin de belirleyici 6gesi durumun-
dadir. Liberalizm, muhafazakar devrimin dasuncesinde, burjuva hayau,
Manchesterizm (endustrilesmeye, Alman toplumuna digsalligini vurgulamak
uzere muhafazakarhigin takug: pejoratif ad), materyalizm, parlamento, partiler
ve siyast liderlik boslugu anlamina gelir. Liberalizm ayrica baglayic1 ruhsal ve
dinsel bir birlikteligin 6nundeki en buyik engeldir (Stern, 1961: xii-xiii).
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imha etmeye yonelik girisimden neg’et eder. Muhafazakar
devrim, ayrica yeni-muhafazakarhgin da temel ilkelerinden
birisi olacak politika ve kultur ayrismasini telaffuz etmistir.
Gegmisin degerlerinin ve geleneklerinin tahrip edildigi mu-
halazakar bir iktidari, liberal bir iktidarla 6zdes kilarken
yaptiklar1 budur. Muhafazakar devrimcilerin ge¢mise bakis-
larin1 belirleyen nostalji olmadig1 gibi, gelecek konusunda
da umitsiz degildiler. Yine de hedefledikleri organik, dinsel,
korporatist devlet ve topluma nasil varilacag: konusunda
belirgin bir [ikirleri yoktu. Bu bogluk, Herf’in deyimiyle
“reaksiyoner modernistler” tarafindan doldurulacakti. Herf,
“Reaksiyoner modernizm”le “Aydinlanma aklin1 reddeden
Alman dusiinirlerinin modern teknolojiyi kucaklamalar1”
ya da “Alman milliyetciliginde mevcut anti-modernist, ro-
mantik ve irrasyonalist duisiincelerle amag-arag iligkisinin
en actk gorinumii olan modern teknoloji arasindaki uzlas-
ma”y1 kasdetmektedir (Herf: 1990: 1). Bu uzlagsma, Alman
muhafazakarliginin millivetcilige teslimiyetini de ifade
eder. Reaksiyoner modernizm, Almanya’nin asilamamis ta-
rihsel geriligini gidermek uzere duisuntlmus taktik bir te-
sebbiis degildi. Almanya’nin hem guglu hem de kendi ru-
huna sadik kalmas: igin, muhafazakarligin sdyleminde Zivi-
lisation™un yani yabanci ve yikici olanin énemli bir pargas
haline gelen teknolojinin Alman Kultur'unun bir pargasi
olarak eklemlenmesi hedellenmekteydi.'

15 Herlin aksine, Spengler, Janger, Sombart, Schmitt, Freyer ve Heidegger gibi
dasanarlerin bir Kultwnation projesine baglanabilecegini sanmiyorum. Poli-
tik olanin onceligine yaptiklar: vurgu ve teknolojinin astanlugine, daha dog-
rusu teknolojinin dénuastaraca gicane duyduklan inancin bu dasanarleri
klasik muhafazalcarlardan, hatta muhafazalar devrimcilerden ayirmaktadir.
Schmitt'in muhalazakarhgin ana kaynagi olan romantizmi clestirisi, bu kopu-
su belgeler. Yine de Almanhga ve bu Almanhgin kausiksiz formunu tarihsel
olarak yeniden uretmeye yonelik politik (Schmitt, Freyer), varolugsal (He-
idzgger), iktisadi (Sombart) ve toplumsal (Freyer) kaygilar1 ve rasyonalizmm
elestirileri, bu kopusu abartmamak gerektigini gostermektedir.
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Tirk muhafazakarhg

Batili olmayan biitiin toplumlarin modern tarihleri, bir 6n-
ceki cuimlede ifade edilen hedefin, toplumun var kalmasi
icin “resmen” tescil edilmesiyle baslar. Turkiye buna bir is-
tisna teskil etmez; Turkiye'nin modern tarihi i¢in de aym
husus gecerlidir. Turk muhafazakarligi, modern Turki-
ye'nin dogusuna paraleldir; kendisini, modernlesme siireci
icerisinde egitmistir ve bu akimin iyi anlasilabilmesi i¢in
Turk modernlesmesinin dolaysiz bir sonucu olarak geligsen
Turk dusuncesine iligkin adeta miuesses hale gelmis iki de-
gerlendirmenin 6ntine ge¢mek gerekir. Birincisi Turk mo-
dernlesmesini bir Aydinlanma diistincesi ve siireci olarak
tasavvur etmekten kaynaklanan ve dolayisiyla karsitini
uretmeyi zorunlu sayan bir degerlendirmedir ki, burada ev-
rensel tarihin modernite sonrasi butun ikilemleri Turk mo-
dernlesmesine uygulanabilir. lkinci degerlendirme Osman-
I'nin inhitatiyla baglayan Batr’y1 tanima ve tanimlama ugra-
sisin1 degersizlestirme girisimidir. Buna goére, Osmanlr’daki
reform dusuncesi Bat1 medeniyetine, kultiiriine ve toplu-
muna iligkin genellikle eksik, yanhs ve tahrif edilmis bir
kanaatler toplamina varabilmistir. Turk muhafazakarlhiginin
anlagilmasi, bu iki yorumun da disina ¢ikilmasini gerektirir.

Buhranlarimiz (Said Halim Paga), U¢ Tarz-i Siydset (Yusuf
Akgura), Tiirk Inkdab: (Celal Nuri lleri), Tiirklesmek, Islam-
lasmak, Muasirlagsmalk (Ziya Gokalp), U¢ Medeniyet (Ahmet
Agaoglu), Tiirk Inlulabina Baluglar (Peyami Safa), Garplilas-
manin Neresindeyiz? (Mumtaz Turhan), Tiirkiye’nin Cagdas-
lasmas: (Niyazi Berkes) gibi oldukca farkli zaviyelerden ve
farkli hedeflerle Turk modernlesmesini kavramsallagtirmay:
gaye edinen metinlerdeki gerilimi besleyen saik, asla mevcu-
du muhafaza degildir. Modernlesmeye ilke olarak en mesa-
feli duran Islamcilik akiminin bile kendine 6zgu bir yenilik-
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cilik pesinde kostugu, mesraiyetini teorik 6zunden ¢ok, bu
tavrindan turettigi sdylenebilir. 1slamciligin tarihsel gelisimi
icerisinde belirleyici olan, “korumak” degildir; bu salt Is-
lamcihigin, diger biittiin modernlesme turunu fikir akimlan
gibi, kilturel ve toplumsal temellerden yoksun bir elit ide-
olojisi olarak tekamuil etmesine baglanamaz - kald ki 1slam-
cilik, modernlesme stireci igerisinde bu yoksunlugu gider-
mede en erken davranan akim olacakur.' 1slamciligin ken-
disini reaksiyoner bir retorige teslim ettigi zamanlarda bile,
“gericilesmedigi”, var olan1 korumaya ya da siirdurmeye
baglanmis bir muhafazakarhkla degil, ge¢misi kutsamaya ya
da en imkansizindan bugtine aktarmaya yo6nelik bir tarih-di-
silikla mukayyed oldugu goérulecektir. Batihlasma hareketle-
rinin seyri ve niteligi konusunda ise, bir “secici yakinlas-
ma’dan soz edilebilir. Ister bir yozlagmanin ya da dusiisiin
isterse pozitif bir gelismenin tarihi olarak okunsun, Batililas-
ma surecinin, Batili deger ve kurumlarin, bir bitiin olarak
Bat1 medeniyetinin ele alinmasinda, diger Batili olmayan
topluluklara kiyasla Tirk toplumunun bir farklihg: vardir.
Bu farlciligin bir ucu Turkiye'nin ézgul tarihsel-toplumsal
yapisindan ve bu yapinin gorece gelismis -6rnegin, modern
yapilarla kars1 karsiya gelebilecek kadar surekli- olmasina,
diger bir ucu modernlesmenin “yukaridan” bir elit soylemi
olarak kurulmasina ragmen giderek biitun toplum tarafin-
dan paylasilan bir ideal haline gelmesine uzanir. Yukarida s1-
ralanan kitaplar ve yazarlarin hangi ideolojik cercevede yer
alirsa alsinlar, paylastiklar: bir idealdir bu. Aralarindaki en
buyuk catisma, bu idealin gerceklestirilmesine engel olanin,
“oteki” olduguna inanmalarindan kaynaklanir. Ancak ide-
alin ne oldugu konusunda bir fikir birligi vardir.

16 Cumhuriyet doneminde Islamciligin kendi icerisindeki inkisafimin gaduk kal-
masina, kendisini tagiyacak bir entelijansiyaya, ancak bu turden bir entelijan-
siyanin dayanacag otantilk zemin ortadan kalkuginda sahip olmasina ragmen.
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Boylece lslamcilik, Turkguluk ve Baticihk hem aym sure-
cin neticesi olarak ortaya ¢ikmalardan hem de farkh istika-
metlerden gelip ayni yola devam etmelerinden dogan bir or-
takhga sahip olmuglardir. Milli bir tarih ve toplum yaratilma-
s1 projesine katkida bulunarak, muhafazakarligi munhasiran
bu akimlardan herhangi birine atfetmemizi engellemislerdir.
Turk muhafazakarhig bu agidan korunacak seylerin ne oldu-
guna karar verme yerine, bunlar1 “yaratmak” zorunda kalan
bir muhafazarhkur. Su halde Turk modernlesme tecribesini
bir gelenekgilik/yenilesme ikilemi icerisinde ele alan yaklasi-
mu bastan dista tutmus oluyoruz. Gelenekgilik ve yenilesme,
Turk modernlesmesine yonelik olarak degil, bu sureci kav-
ramsallastiran hareketlere yonelik olarak tamimlanabilir. 1s-
lamailik, Turkgeiiluk ve Baticiligin gelenekgi ve yenilikgi ver-
siyonlar1 ayirdedilebilir.” Suphesiz Turk modernlesmesine
direnen ve bu modernlesmenin hedef aldig1 kurum, deger ve
pratikleri savunan bir akim var olagelmis ve toplumsal tasiy1-
cillarinin giicit oraninda da gorunurluk kazanmistir. Ancak
Osmanl toplumunun 18. ytizyildan beri yasadig tecrube, bu
akima muhafaza etmek istedigi geleneklerin ve kurumlarin
dayanikliligi konusunda énemli dersler vermistir. Nitekim,
koruma hissiyatinin imparatorluk (devlet) kurumlarindan
dinin tarihsel kurumlarina ¢evrilmesi buna isaret eder. Dinin
yeniden tefsir edilmesi, dini kurumlarin dogrudan toplumsal
sorunlar1 ¢ozmeye yeterli ve ehil gorulmelerine degil, Batih-

17 Bununla bu akimlarin saf hillerinin muhalazakarhktan bagimsizlagtgin kas-
tetmiyorum. Aksine, muhafazakar disincenin bu yazinin basindan beri vur-
gulamaya ¢alistigim 6zelliklerine, bu akimlarin a priori sahip olduklar1 aqkur.
Neden a priori? Bir kere bu akimlarin hepsi, barokratik bir mekanizmanin
arana olan Osmanli entelijansiyasinin fikri harelceti olarak dogmuslardir. Bu
u¢ akimin talebleri su ya da bu sekilde devletin resmi politikasi olarak uygu-
lanmistir. Ve nihayet bu a¢ akumin destekgileri, hem Osmanli'da hem de cum-
huriyet doneminde sadece bir elit grubu olmaktan 6teye gitmemistir. Sal Bau-
lilasmanin bir sinif atlama pratigi olarak yorumlanmas:, daha da trajigi 6yle de
somutlasmasi, bunu gasterir.
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lasmayla birlikte 6nerilen ¢6ziimu ihtiva etmelerine dayanir.
Bu kurumlar ‘kendi halleriyle’ degil, bu strecte yerine getir-
dikleri veya getirmeleri beklenen islevler esasinda énemli ad-
dedilmislerdir. Osmanh toplumundaki yenilesme hareketle-
rinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen gruplarin, bir
gug yitimi ya da iktisadi yahut toplumsal stata kaybina ugra-
yan kesimlerin, zaman zaman iktidar iligkilerini tesir altinda
biraktiklar dogrudur; ancak bu hareketlerden bir muhafaza-
karlik ya da onun alt bir tarevi olarak gelenekgilik turetmek
dogru olmayacaktir.

Batr'daki 6rnegiyle karsilastirildiginda, Turk muhafaza-
karhigini karsisina koyacagimiz olusum, kaginilmaz olarak
cumhuriyet olacaktir. Tark muhalazakarhiginin cumhuri-
yetle iligkisi, mahiyet olarak modernite ve muhafazakarhk
iligkisiyle 6zdestir: Turk muhafazakarligi, bir cumhuriyet
ideolojisidir ve kendi varolusunu ancak cumhuriyetin tret-
tigi bir zeminde mamkun kilabilmistir. Eger muhafazakar-
ligin 6zbilincini kazanmasinda etkili olan 6ge, Fransiz Dev-
rimi'ne karg1 vermis oldugu mucadele idiyse, Turk muhafa-
zakarhginin da kendi karakterini edinmesinde cumhuriye-
tin de boylesi bir etkiyi yaratmasi beklenirdi. Turk muhafa-
zakarligl, gerek muhafazakar entelijansiyanin cumhuriyetin
kurulusuna génulla ya da gonulsuz destek vermesi gerekse
cumhuriyetle girisilecek bir hesaplasmanin muhtemel so-
nuglarinin hareketin mesraiyetini bastan giderecegi korku-
suyla bu turden bir hareketten kaginmgtir.'® Boylece Turk

18 Mesela Peyami Sala Tiirk Inlulabina Baluglarn sonraki baskilarina yazdig1 on-
sozde soyle demektedir: “Bu kitap 1938'de yazildi ve Cumhuriyet gazetesinde
tefrika seklinde yayimlandi. Atatark'an son gunleriydi. O devre mahsus yaz
disiplini, eserin Kemalizm'e, altt oka, tarih ve dil anlayisina ait son [asillarinda
resmi teze uymak zoruyla muharririn dasiance hurriyetinden bazi kisintuilara
katlanmasini zarurt kiliyordu” (Safa, 1981: 5). Oysa Peyami Sala hayati boyun-
ca Kernalizm'le sadece bir CHP ideolojisi olarak yuzlesecek ve bu ideolojiyle
Mustala Kemal arasindaki ayirdedici gizgiyi her zaman koymaya calisacakur.
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muhafazakarliginin belirleyici bir 6zelligine geliyoruz; Turk
muhafazakarhigl, olusum déonemindeki politik iktidarsizli-
ginin agtigr boslugu, daha sonraki dénemlerinde kultiirel
bir saldirganlikla doldurmaya ¢aligsmistir. Buna mukabil,
Stern’in “muhafazakarhik politik hakimiyetinin bedelini,
kultiirel sefaletle 6der” belirlemesini hatirlatan bir bi¢imde,
politik iktidarsizlik déneminde muhafazakar diisiincenin
sahip oldugu derinlik, yerini, kat1 bir sagcilik ve anti-ko-
miunizme terk edecektir. Ozellikle 1950 sonrasinda DP ikti-
dariyla birlikte, muhafazakarhigin cumhuriyetle iligkisinde
bir kopus yaratmasi beklenirdi. Oysa boyle olmayacak, bu
kopus Nurculuk Hareketi ve Nurettin Topgu dista tutulur-
sa, Islamcilar tarafindan gergeklestirilecektir.

“Turk Devrimi”ni, “milli hayatim eksiksiz bir modernlesme
istikametinde” diizenleme tesebbiistinde katettigi yol hasebiy-
le butiin Dogulu toplumlardan ayiran Kohn, Kemalist devri-
min ayiredici ilkesi olarak “sekularizasyonun, dinin millilesti-
rilmesiyle ele ele gittigini” belirtir (Kohn, 1969: 264) ve bu
millilestirmenin tedricen toplumsal hayatin biitiin alanlarina
yayildigini soyler. Cumhuriyet’le birlikte Osmanlrdan devrali-
nan yenilesme/modernlesme politikalarimin geleneksel karsit-
lar1 ve bu karsithgin ideolojisi® politik olarak mahkam edil-
misti. Bu millilestirme islemi, basta Islamcilik olmak iizere bu

19 Bu ideolojinin Islameilik ve Osmanhicilik'tan ibaret olmadigini, kimi zanan li-
beralizinin kiini zaman da bizzat inkilab duasinanhg olarak inuhalazakarhgin
hedeflendigini sdylemek munkundar. Inkilabin [ikri teinellendirilmesini ast-
lenen bir girisiin olarak Kadro dergisinin saldirganhi bunu kanitlar. Buna rag-
men Kadro muharrirlerinin de birbiriyle rekabet eden Keinalist yoruinlarin-
dan birisini temsil ettiklerini belirtmelc gerekli olacakur. Gergekte milliyet-
ci/gelenekselci Kemalizm yorumuyla, Batict Kemalizm yoruinu arasindaki ¢a-
tisma, kisir bir catiginaydi. Muhalazakar ideolojinin temel dgelerine sahip ol-
mak agisindan aralarinda hicbir fark yoktur. Ustelik hem milliyet¢i-gelenek-
selci ¢izgi hem de Batici ¢izgi, kendi ideolojik alanlarinda degil, Kemalizm'in
icerisinde bir yer tutmaya ¢alismaktaydilar. Her iki ¢izginin de ortak o6zellig,
“din muessesesine” gosterilen hirinetle birlikte, yobazliga, Islam bagnazlhigina
karsi olmalandir.
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karsithgr gundelik hayat pratiklerinde de tedirgin eden bir
kapsayicilik pesindeydi. Bu nedenle Islamciligin cumhuriyetle
kopusu dusiinsel degildir, bir refleks halidir. Bugiin bile Is-
lamcihigin bu refleks halini agtig1 sdylenemez.

Ancak bu soylenenler muhafazakarligin cumhuriyeti butii-
nityle kabullendigi anlamina gelmez. Osmanh mirasi ve Is-
lam konusunda Kemalizm’in milliyetgi ve Batic1 yorumlann-
dan (ki her iki yorumda “laik” karakterlidir) farkl hassasi-
yetlere sahip olan, Yahya Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar iki-
lisinin temsil ettigi kanat ve bu kanadin, aradiklan tarihsel ve
toplumsal uyum nedeniyle benim “huzur uslabu” olarak ifa-
de ettigim entellektuel durusu, yine politik olarak ¢ekingen
kalmak ve Batihilasma idealinden vazge¢cmemekle birlikte, ta-
rihsel surekliligin ve pozitif gelenekselciligin mudafaasini
ustlenmistir. Tanpinarin Yahya Kemal (1963) bashkl kitabi-
nin hedefi Yahya Kemal'in fikirlerini agiklamak kadar, milli-
yetci-Batic1 Kemalizm yorumunun baslaticis1 Ziya Gokalp’i
elestirmekti. Tanpinarin Yahya Kemal'le tamstign donemde,
“Fikret'in ahlak¢iligi ve mutlak Garbgihigy, Akif’in ona ¢ok
benzeyen, Garbin biitiin ilim ve teknik silahlanyla mucehhez
ve Asr-1 Saadet ahlakiyla giyinmis Islamcihigy, Turk Ocagrnin
Ziya Gokalp'a ragmen agizdan agiza degisen ve inhisarci bir
irkcilipa kadar giden, o bir¢cok noktalarda meseleleri hal et-
mekten ziyade hayati guglestiren, realitelerimiz karsisinda
daima mutereddit kalmaga mecbur teklifleri, hepsi cemiyette
henuz kuvvetle yasiyorlard1”. Buna ragmen Tanpinar, Yahya
Kemal'in, bahse konu diger mutefekkirlerin tizerinde durma-
dig1 bir hususu 6ne ¢ikarttigini soyler:

“Tanzimat'tan beri itiyad edindigimiz gorus tarz1 bizi kendi
tarihimizden uzaklastirmis, yahut bizi ona, hicbir seyi layi-
kiyle goremiyecegimiz bir gozle bakmaga aligtirmugti. Belki
tarihi her zamandan fazla -yani hice nisbetle biraz fazla- bi-
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liyordu. Fakat ‘historicité’ denen seyi, tarihiligi, fert icin ol-
dugu kadar milli hayat icin de ¢ok luzumlu ve zaruri olan
ve hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin icinden dogru
besleyen dusiinceyi kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin ok-
yanusunda bir takim isimlere ve miiphem duygulara, mup-
hem hatiralara tutunarak, onlarla dégiserek yuziyorduk.
Burada yuzilyorduk kelimesini tesadif olarak kullanmadim.
Kokstiz seyler daima ytizer, daima beyhude yere bir kars: sa-
hil arar. Halbuki milli hayat devamdir. Devam ederek degis-
mek, degiserek devam etmektir” (Tanpinar, 1963: 14).

Tanpinar, inkar ve her seyi kabullenis arasinda sallanip gi-
den bu vaziyete Yahya Kemal'in son verdigini belirtmektedir.

Tirk muhafazakarhginin edebiyattaki mimar1 Yahya Ke-
mal’in cumhuriyete kars: giristigi sessiz direnis, Mehmed
Akif’in agik reddiyle karsilastirildiginda arada stiphesiz
onemli bir fark vardir. Tam da Mannheim’in “dusiince usla-
bu” kavramiyla belirlenebilecek bir fark. Bu farkla, Yahya
Kemal cumhuriyetin kendisini agmasina engel olmus, buna
karsilik Mehmed Akif, Tevfik Fikret'le birlikte cumhuriyet
“nesrini” kurmustur. Kadro dergisinin dili, Yahya Kemal’den
cok, Mehmet Akif ve Fikret’e yakindir. Muhalazakarligin
moderniteye bagimhhgini itiral etmedeki gonulsuzluguyle,
Turk muhafazakarhiginin cumhuriyete borcunu iade etme
sevki arasindaki celiski, ikincinin politik direncinin ne kadar
az oldugunu gosteriyor. “Huzur uslabu”, geliskin bir diisun-
ce degildi; ustelik Yahya Kemal ve Tanpinar’la simirh kalds,
buna ragmen “tarihilik” kavramina sahip olmakla, daha bas-
tan Islamcilik, Milliyetcilik ve Baticthk uglasuntn dustiagi
tuzaktan kurtulimay: bagarmisti. Toplumu sifir noktasindan
kurmak isteyen bir zihniyet, icerdiginden daha fazlasim di-
sarlamak zorundadir. Yahya Kemal'in pesinde oldugu terkip,
tarihi realiteye uygun bir milli terkipti. Bir Anadolu cograf-
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yas1 yaratma terkibiydi. Bergson’un “bedeni eylemin araci
olarak kuran” felsefesi,” bu terkibte bedenin yerine “millet”
(ya da Anadolu) konularak yer alacakti. Millet, yasanan
anin, hep yasanacak anin, ezeli ve ebedi durée'nin belirleyici
ugragiydl. Ancak bu ugragin ihtiva ettigi tecriibeler, kendi
gercekliklerinde degerlendirilmekteydi. Ne eksik (Gokalp)
ne de fazla (Mehmed Akif). Ne yazik ki, bu “huzur uslabu-
nun” takipgileri olmadi. Tarihe ve dine yoénelik hissiyatiyla,
Baticilarin; Turk’u irktan ¢ok kultiire baglayan tavriyla, mil-
liyetcilerin; mutedil politik vurgulariyla da Islamcilarin di-
stinsel arayislarinin kenarinda kaldi. Turk saginin ve muha-
fazakarhginin 6ndegelen temsilcileri, Peyami Safa, Ismayil
Hakki, Hilmi Ziya, Ali Fuat Baggil, degisik bigcimlerde ifade
edilen bir biresimin pesinde olduklarini iddia etmelerine
ragmen, bu topraklarda var oldugu dusiinulen ve Yahya Ke-
mal ile Tanpinar'in sanatsal ve entellekttiel tutumlarinda,
bence, ¢ok tematik bir bicimde ifade edilmemesine ragmen,
bir icad olarak islevsellestirilmesinden yararlanma konusun-
da mutereddit kaldilar. 1950°den sonra hizla milliyet¢i sagci-
liga evrilen bu isimler, 6rnegin Peyami Safa, kendi dustince-
lerinin cumhuriyetin kurulus yillarindaki iddialariyla igeri-
sinde yer aldiklan pratigin birbirinden ne kadar uzaklastigi-
n1 bile géremediler. Sag-muhafazakarligin, tipki sol-muhafa-
zakarhgn yonetici elite 1930°lu yillar1 hatirlatmas: gibi, dev-
lete sik sik cumhuriyetin kurulus iddialarin1 hatirlatmasinin
nedeni bu olsa gerektir. 1950°li yillar1 Tiirk muhafazakarhg-

20 Bergsonculugun Peyami Safa, Mustala Sekip Tung taralindan kaba rasyona-
lizm karsit1, mistik, yer yer irrasyonel ve bilimin siirlarim gostermeye yone-
lik algilanmas: ile Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanprnar taralindan algilan-
mast arasincla bir fark vardir. Yahya Kemal ve Tanpinar Bergson'u politik bir
dile tercume etmislerdir ve bu tercame soyle 6zetlenebilir: Millet, bedenin sa-
dece teemmulun nesnesi olmamasi gibi, yalmzca [ikri mulahazalarin dogrula-
nabilecegi bir alan olamaz. Millet, bedcnin eylemiyle var olmasina benzer
tarzda, eylemiyle, yani gercekligi ve tarihiyle vardir. Bu tercimenin sé6zuni et-
tigim “huzur islubunun” olusmasinda 6nemli bir islevi oldugunu saniyorum.
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nin 6nemli bir doniigum noktas1 olarak gérmek gerekir.
Cunku hu dénemden sonra, degil “huzur uslabu”, Peyami
Safa ya da Ali Fuad Basgil gibi isimlerin mutedil taleblerini
aratacak, en geliskin ifadesini sonralari Ozal'in mihendis
muhafazakarhiginda ya da Milli Nizam Partisi ve ardillarinda
bulan “agir sanayi hamlesiyle” somutlasan bir kalkinmaci-
teknokratik tarz agirhgini hissettirecektir. Muhalazakarligin
belirgin diistinsel talepler yerine, daha ¢ok kultiirel politika-
larla yurutiilmesi ve butiinuyle devletle “birlikte” hareket
edecek bir igbirligine evet demesi, daha sonraki donemlerde-
ki saldirganligini da agiklar. Aradaki yillar, retorikte bile da-
yanilmaz bir s6zde-muhafazakarhigin siyasal olarak hitkmu-
nu icra etmesi, buna karsihk giindelik hayatin igerisinde ya
da daha genel olarak kamusallikta ahlak bekgisi olarak belir-
mesi yillanidir. Bu doniistim siireci boyunca devlete, aileye,
kultiirel degerlere yonelik pozitil vurgusunun, Batililagma,
modernlik ve Avrupa gibi kavramlara yonelik negatif vurgu-
suyla beslenmesi, muhafazakarhgin tarihi agisindan pek bir
mesafe alinmadiginm gostermektedir. Bu karsithgin kirilmasi
ve muhafazakar bir Baticihgin dogmasy, yine Ozal érneginde
oldugu gibi, ancak, hem muhafazakarhigin soy iddialarinin
unutulmasi hem de Bat1 imgesinin tahrifatiyla mumkiin ola-
bilmigtir. Bat1 algisinda ortaya ¢ikan, Islamc1 muhafazakarla-
rin da’ dahil oldugu kabullenmenin, aragsal bir yonlenimin
urint mu oldugu yoksa yoksa gercekten Batiyla birlikte ya-
samanin kac¢inilmazligina iligkin bir maglubiyet hissinden
mi kaynaklandigi acik degildir.
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4.
Yerlilik Uzerine Tezler

Yerlilik verimleri

“Yerlilik” bir “dusunce tarz1” degildir. Mannheim’in muhafa-
zakarligl tammlarken kullandig1 anlamda bir “dustince ushi-
bu” da degildir (Mannheim, 1969: 74-75). Herhangi bir bi-
lim, disiplin veya bir alan yahut bunlarin kurucu bir 6gesi
olarak da somutlasamaz.' Ancak bir “iddia” ya da “tavir”
olarak belirginlik kazanabilir - bir dusuncenin tasidip1 iddia
ya da dusunsel bir tavir olarak. Ve bu tirden bir iddia (her
yerlilik ya da yerellik tartismasinin tastyabilecegi potansiye-
lin belirlenmesi agisindan) seslendirildiginde, kendi ayrica-

1 Bu nedenle Lysenko'nun biyolojik ve genetik hevesi, bir Aryen ilini gayretinin
yaninda son derece masum kalir - yaratug [elaketleri bir kenara birakirsak.
Lysenkoculuk pratikte kendisini yanhslamaya izin veren bir ugras: olarak tari-
he birakilds; oysa ikincisi, ilimlerde ve sanatlardaki gorinumleriyle halen yasa-
yan bir tesebbis. Lysenko ciretini Stalin kadar gercekligin kendisinden de al-
maktaydi; geri uretim sartlari, a¢ insan sayisi. Oysa Protestan.tasranin atihmi
olarak Aryen ilmi bir doygun insan zanaauydi ve egcr varsa, halen éyledir. Ca-
banin bir irka atledilmesine rastlamiyor olmamiz, biliin ve kaltur politikalan-
nin maskelenmesinin rafinelesmesi ve kabul edilebilir standartlara baglanmasi
nedeniyledir.
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likh konumunu sergiledigini zannettiginde ve bundan dola-
y1 bir ayricalik taleb ettiginde, tasidigini umdugu sahiciligi
kaybetmeye baslamistir bile. Yerlilik, dusiinsel bir tavir ola-
rak sonradan ve disaridan atfedilebilen bir 6zellik biciminde
var olabilir; 6zellikle kendine yonelik olarak. Bu “icad edile-
bilir” demektir; daha dogru bir ifadeyle ve 6rnegin bir gele-
nek icadindan ayirdetmek tzere, yerlilik kerameti kendin-
den menkal bir blok olarak “zaten” icad edilmistir diyebili-
riz. “Hentiz” bu icada ulasilamamus, dolayisiyla vakif olun-
mamugtir sadece. Bu “zaten” ve “heniiz” retorigi, politik ola-
rak, orta siniflarin (milli), kuguk bur juvazinin kendisine yo-
nelik hakhlastiriminin, diger “taraflara” yonelik saldirisinin
ideolojik arac1 olmasinm bu ergen psikolojisine bor¢ludur.
Boylece sag-kanat entelijansiyanin yahut muhafazakar kit-
lenin [ilistenizmini, anti-elitizmini ve toplumsal olan her se-
yin sonunda kendisinin istedigi bir mecraya donecegi ve
orada akmaya devam edecegi umudunu anlama imkanin
buluruz. Yerlilik iddiasinin tarihe ve toplumsal gergeklige
kars1 kendini sinamasi milliyetciligin, populizmin ve irre-
dentizmin totolojik mantiginda kesin ve belirlenmis bir
mahkamiyet olarak bulunur. Ancak bu mahkumiyet teseb-
biisiin sozde-asaletini ortadan kaldirmaz, gergeklik neyi bu-
yurursa buyursun, tesebbus hakli olacaktr. Boylece yerlilik
iddialarinin tarihsel sturekliligine varirz. Basarilarin yerlili-
ge, basarisizliklarin “yerli olmayisa”, “yerli olmayanlara” ko-
laylikla havale edildigi bir stireklilik. Nazizmin kurumsallas-
tirdigy tirden bir sureklilik. Sombart'in Alman Kultur'una
kars1 “Yahudi Tini"ne atfettigi nitelikler bize bu surekliligin
yayihm dilini verir.? Buradan, ¢agdas politik hayat ve angaj-

2 Yahudi Tini, Alman Kultur'undaki kullanim degerini, degisim degeriyle; kani,
altinla, aretimi, dolasimla; somut dolayunsizligi, soyutlamayla; icguduyu, akil-
la; ormani, célle; ruh'u Zivilisation’la; mategebbisi, taccarla; nasyonel sosyaliz-
mi, uluslararas: kapitalizm ve sosyalizmle degistirmeye cabalar (Herl, 1990:
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manlar1 derinden etkileyen biitiin melanetin kaynagim ¢i1-
karsayabiliriz, yani “yabanciy1”, “diisman1”, “6tekini” kalict
bir statitye koymanin bilgisini (Kristeva, 1991).3

Yerlilik argiimani, herhangi bir entellektuel, felsefi yahut
sosyolojik verimi temsil etmez. Dilin dolaysiz alan1 olarak
ve bu sifatla tagidig1 potansiyele ragmen edebiyattaki “yerli-
lik” her zaman daha genel (evrensel) bir damara yapisarak
olusmustur. Herhangi bir edebiyat eserine atfedilen yerlilik,
ancak bu atfin kendisiyle dogrulanabilir. “Kendiliginden-
lik”, “sahicilik”, “6zginluk” yerlilik argiimanin1 kendisin-
dedir.* Balzac, Flaubert'i Fransiz yapan 6ge, Dostoyevski'yi
veya Tolstoy’u Rus yapan 6geden bu nedenle farkh degildir.
Higbir romanci Joyce kadar Irlandal ve Katolik degildir;
ama bu iki “kimlige” de Joyce kadar da mesafeli durmaya
caligmis, bu mesafeye hayatini adamig (bunu zorunlu kilan
salt “estet” bir tavirdan so6z etmiyoruz elbette) bagka bir ro-
manc herhalde yoktur. “Yerli” bir siir yoktur. “Yerli” bir ro-
man yoktur. Edebiyatin yerliligi, herhangi bir edebiyatin ta-
rihine goturulmesi gerektiginden, olanlar, folklora, yahut
etnolojiye aittir; hayatiyet tasimazlar, gosteri sanatlarina ait-
tirler. Ge¢mise yonelik tamir edilemez bir tutkunun araci
ya da otantisitenin pre-modern anlat1 kaliplarini yasatan,
kendilerini var eden 6zun, yerelligin asilmasiclir. Bilimlerin,
sanatlarin ve edebiyatin normalizasyonu, ancak i¢lerindeki
muesses yerlilik iddiasinin geri ¢ekilmesiyle miimkiin ola-

151). Bu ikilemleri bir anti-semitist retorige baglamak yaniluci olacakur, daha
dogrusu herhangi bir “kargihk” retorigine. Butan milli kaltarlerin karsi olduk-
lar1 sey, yerli olmayanin géreli “basari"sidur.

3 Yerlilik iddiasmin kendisine ve karsitlarina kalici stataler atletmesi, bu statiler
aracihfiyla dusinmesi ve ayrimlar yapmasi gercek “politik™ tavri olarak somut-
lastirir ve kendisiyle birlikte yasamamn 6ntandeki en buyuk engeli olusturur. Bu
tarden bir kahcilik statastunin birlikte yasama ahiskanligin tehdit eden sonuc-
lart igin, bkz. Julia Kristeva, Strangc to Ourselves, Harvester: Wheatsheal, 1991.

4 Adorno'nun Heidegger'e karsi gosterdigi gibi, otantisite, liep jargonuna sigina-
cak kadar kendisinden uzak ve gayri sahih olabilir.
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bilmistir. Yerlesik felsefi mirasi olusturan buyiik atilimlarin
higbiri, bir aidiyete bagh olarak, yahut bir baghlk arguma-
niyla degil, tam tersine bu argimanin reddiyle birlikte ger-
ceklesmigtir. Fichte'yi butun bir insanlik i¢in var eden “Al-
man Milletine Hitab”1 degildir, “llim Ogretisi”dir (Wissensc-
haftslehre); ya da soyle diyebiliriz, ilk Fichte Almanhk’n ta-
rihsel bir figiirudur ve ona aittir, sahip oldugu ses baska
milletler i¢in ancak bir 6rnek teskil edebilir. lkincisiyse, bu-
tiin insanliga ve onun dustiinimune.

Yerlilik ve kiiltiir

Yerlilik iddias), kendisini hangi alanda ifade ederse etsin
oncelikle ve suret-i mahsusada “kilttrel” bir iddiadir ve bu
nedenle, yerlilik, butunuyle kilture dayah bir literature (ya
da soz dagarcigina) sahiptir. Buna ragmen kultur kavrami-
nin yeniligi (Williams, 1990: 15)° bu sahiplenisin kokiiniin
cok eskilere gidemeyecegini gosterir. Yerliligin tarihsel ye-
niligi, yerlilik dayanaklarimin (ve bu arada 6zellikle kultu-
rin) modernlige bagh olarak gelismesinden kaynaklanir.
Bu olgu, yerlilik ve modernlik ikilisinin ayn1 ruhu tasidik-
lar1 anlamina gelmez; tam tersine, modernlik ve yerlilik bir-
birlerine karsit bir ruh olusturma ¢abasi i¢cinde olmuglardir.
Modernligin yaymaya, merkezsizlestirmeye ve deneyime
agmaya yonelik ¢abasi, yerlilik iddiasinin i¢ine kapanma ve
kendisi olarak kalma tepkisiyle karsilanir. Yerliligin kay-
naklar (din, kultur, tarih vb.) toplumsal biitunden kendile-
rine 6zgu alanlara yayilma imkam bulduklarinda, o butunu
olusturan esas 6genin kendilerinde kaldig: iddiasiyla var ol-
dular. Tarihin ampirik muhtevasinin denetlenemezligi, di-
nin sekiilarizme karsi verdigi mucadeleden yara almasi, her

5 Kultar kavramina iliskin bu tarihselligin, yerlilik ideolojisinin “zayiligin1”
aciklamak uzere kullanilabilir oldugunu dusunebiliriz.
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ikisinin de kapsayan, ancak onlarin martz kaldig1 doniu-
simleri yasamadig1 varsayilan kulturin éniintt agmistir.
Boylece bir “alan”, diger buttuin alanlarin sinirlarini zorla-
maya baglad1. Bu yayilma, kiilttirel olanin niteligini belirle-
mede sorunlar yaratti - kilttriin lehine olmak tizere. Bu so-
runlarin yerlilik argimanina da sirayet etmesi neredeyse
kacinilmazdi, 6yle de oldu. Bugun yerlilik savunusunun di-
le mi, dine mi, tarihe mi, halka mi, hakim dunya gortstine
mi, yoksa bunlarin hepsine birden ve 6zellikle kiilttirle ke-
sisme noktalarina m1 muracaat ettigi acik degildir. Bu belir-
sizligi yerlilik taraftarlarinin pragmatik bir bi¢imde kullan-
digim goruyoruz. Bu 6yle bir kullanimdir ki, sadece keyfi
bir “yerli olan” ve “olmayan” ayriminda islevsel olmakla
kalmaz, ayni zamanda kendi bilesenlerine indirgenemeye-
cek kadar karmagik hale gelen bir butiinun var kalmasini
da saglar. Bu var kalisin dayanacagi kuvvet, nesnel higbir
temeli olmayan bir “psikolojidir”. Yerliligin kendine yo6ne-
lik hakhlastiriminin, yeri geldikce, referans noktalarinin
uzerinde bir psikolojiye, ¢ogu durumda kollektif bir ruh
haline muracaat etmesi bu agidan anlasilabilirdir ve tepki-
selliginin esas kaynagini da olusturur.®

Yerlilik ve tarih

Yerlilik iddiasinin ‘kalin’ bir toplumsal olusuma tekabul et-
tigi toplumsal, tarihselligi “zayif” toplumlardir; evrensel ta-

6 Turkiye'de savunucularinin yerlilik konusundaki heyecanlarinin arka planin-
da, bu heyecani besleyecek teorik bir derinligin bulunmamasimn ve yerliligin
tanimlanmasi konusunda gosterdikleri 6zensizligin bir ve belki en 6nemli ne-
deni de bu olsa gerektir. Yerlilik duguncesinin milliyetgilikle, muhafazakarhkla
ve sag politikalarla kolayca 6zdeslesmesi, bu 6zdesliklerden siyasal yararlar
ummasi sozinu ettigimiz psikolojinin boyutlarinin ne kadar genis oldugunu
kanitlar. Bu psikolojiye kaulina yonundeki cagrilarin saldirganhginin artmass,
daha once de belirtmeye galistigim gibi (Cigdem, 1997: 32-51) ideolojik ve
kalturel bir yavanlasmanin, sefaletin sonucudur.
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rihin, dinya tarihinin olusumuna sonradan katilan, katki-
lar1 edilgenlikle mahdut toplumlardir.’” Bu olgu, simifsal du-
zeyde de benzer bir karisiklik bulur. Yerliligin bir kiguk
burjuva ideolojisi olarak gelismesi, bu sinifin kaderiyle ve
varolusuyla yakindan ilgilidir. Politik taleplerinin en ust
perdeden baslayip, reel politigin sinirlarinda son bulmasi,
hem tarihsel hem de toplumsal tagiyicilarinin “arada olusla-
riyla” agiklanabilir. “Yerli kalan”, “yerli kalmay: tmit eden”
toplumlar tarihsel evriminin zayif halkasim tegkil ederler.
Antropolojinin yahut etnolojinin, yani bir tar “tarihsizlige”
varmay1 amaglayan disiplinlerin nesnesi oluslari, bu agidan
bir rastlant1 degildir. Tarihsel stirecin kiyisinda yasayan, ya-
samasl da muhtemel olan bir hareketin, tarihin biitiiniine
yonelik temellik ¢abasinin, ancak 6zel bir tarihe, ama mu-
hakkak “engellenmis” bir tarihe donulerek gergeklestirile-
bilecegi acik oldugundan, yerliligin tikel bir tarihi takviye
miicadelesine tanik oluruz sik sik. Burada tarihsel olgularin
carpitilmasinin bir kotii niyet gosterisinden ¢ok, bir zihin-
sel isleyis biciminin trini olarak anlasilmasi gerektigini
soylemek durumundayiz. Cunku yerliligin tarihle iliskisi
asla bir “nedensellik” gerilimi tasimaz. Bu nedenle her ol-
gu, ancak ya da dogrudan kendisiyle anlamh ve agiklanabi-
lir bir 6zelligi temsil eder ya da mekansal veya zamansal
higbir iligkisinin bulunmadipy tarih-askin bagka bir [eno-

7 Modern danyanin temellerinin auldigi 18. ve 19, yazyillar, toplumlarin béylesi
bir siniflandirmaya tabi tutulmasini hakhlasurict ampirik verilerle doludur. As-
linda bugin butin toplumlari aym tarihsel ¢izgide yasamaya mecbur eden ba-
yuk ol¢ekli olgularin, yani modernligin kurumsal/yapisal olusumunu hazrla-
yan [aktorlerin hemen hepsinin “yerel” olgular olarak tarediklerini soyleyebili-
riz. Yerellik ve karsitim doguran, bu olgularin dinamigindecdir. Modern devlet,
kapitalizm, para ekonomisi, sehir hayan, barokrasi, rasyonel davranis gibi ol-
gulan evrensellestiren, arkalarindaki politik kuvvet degildir sadece. Bu donem-
de ilimlerde ve felsefedeki “evrensellik talebi”, yerel unsurlarin bir biresimi
olaralc cikar. Simdi ve burada onlari farkli kiliklarda gérayor olmamiz, bu bire-
simin bildigimiz tarihe tahakkim edebilmesinden kaynaklaniyor.
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menin temsilcisi olarak vardir.® Bunun yamisira “tarihin ib-
retlik kullamm1” diye 6zetlenebilecek ve her tarihsel olgu-
ya, yerliligi olusturan psikolojiye katkis1 oraninda bir ibret
atfeden ve bu ibreti toplumun olmazsa olmazi olarak daya-
tan baska bir yaklasimi da akildan ¢ikarmamaliyiz. Buna ta-
rihin “etik” ¢arpitilmas: da diyebiliriz. Yerlilikle milliyetgi-
lik arasindaki kanbagy, elbette yerlilik argiimaninin tarihsel
olani ¢arpitmasinda 6nemli bir etkeni olusturur; buna rag-
men, milliyetgiligin tarihe bakis, bu tur tutarhlik igerdigin-
den, sonuglarina bakarak tarihsel evrimi ve déontugumu gor-
meyi, giderek kabul etmeyi gerektirir. Oysa yerlilik, bu du-
zeyde bile bir insicama sahip degildir.

Yerliligi nasil “pozitif” bir hareket olarak kurabiliriz? Bu
sorunun cevabi, ancak “higbir sekilde” olabilir. Ciinkii yer-
lilik bir kere kurulmaya baslandiginda, yani iradi ve hatta
rasyonel bir insdnin konusu haline gelmeye basladiginda,
kendi muhtevasina tagiyabilecegi biitiin olusumlar: aragsal
bir kullanima tabi tutmasi bir yana, tarihsel ve toplumsal
olana kars: bir “temizlik harekatna” girismek zorunda ka-
lacaktir. Yerliligin bu turden bir harekati gerektirmeyen
herhangi bir bi¢iminin gelismesi neredeyse imkansizdir.
Yerlilige atfedilen pozitil anlam, nerede oldugunu bilmenin
bilincine dayaniyorsa, bu bilincin geri ¢ekilmeye ve sessiz
kalimaya muti olmasi gerekir. Eger bugtn yerliligin savunu-
su ugruna yapilabilecek en iyi sey bir yerlilik reddiyesine
girismekse, bu, yerliligin muhtevasini olusturan unsurlarin
kaybettigi anlam ve islevlerin vahametinden ileri gelmekte-
dir. Peki bu unsurlarin hangisi yerlidir? Kendi rusdunu is-
patlayamams bir kultiir mt? Anadolu topraklarindaki top-

8 Burada ger¢ektc tarihsel surecin bir taraltan, herbiri tarihi batanayle agiklamna-
ya mnuktedir oldugu varsayilan bir tekil olgular zincirine, diger taraltan kendine
hicbir islevi bulunmayan, ancak baska olgular1 dogrulainak uzere var olan bir
olgular toplainina indirgenmesinden miitesekkil bir anlayistan soz edebiliriz.
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lumsal kavrukluga teslim olmus bir din mi? Yoksa butun
kisiligini baska ferdlerle yakinlasmay: reddeden bir snobiz-
me teslim eden, ancak bir yerlilik demagogu olabilecek ka-
dar gayri-yerli Necip Fazil'in deyisiyle, “bir ferdi bir ferdine
kaynamaz”, yasadig1 cografyayr “yurt” yapmaktan aciz bir
halk m1? Yerlilik, en has haliyle bile bir elit soylemi olmak-
tan Oteye gidemeyecektir. Gunumuzdeki yerlilik savunucu-
lan, Yaban’daki tiksinmeyle acima arasinda gidip gelen his-
siyatin uzaginda degiller. Sadece, serbest pazar ekonomisi-
nin nimetleriyle her koyliyii birer mittesebbis yapmanin
ekonomi politigiyle fazla ilgililer.

Burada olmak, burada olan her seye evet demeyi gerektir-
miyor. Evet denilecek hemen hicbir sey olmamasina rag-
men, yasanan yere sirtini ¢evirmeyi elbette onaylanacak bir
tutum olarak gérmiyorum. Buraya duyulan sevgi ve nefre-
tin sirlarim ¢izmek, bir ¢6ziim yolu olarak gézukmiiyor;
sevgi ve nefretin rasyonel formlar halinde doniismesini
beklemek de. Bu topraklan 6zgul yapan sosyolojik 6genin
kesfi, bu 6ge uzerinde dusinmek ve hareket etmek bir ide-
oloji, bir kulturel pozisyon olamaz; akli basinda her insanin
sahip olmasi gereken bir tutumdur. Akl basindalik, Kant’in
Aydinlanma tanimindaki 6zerklik ve sorumlulukla 6zdestir.
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IKINCI BOLUM
Islamcilik: Teori ve Pratik






5.
“Gelecek Bir Gecmis Tasaris1” Olarak
Islam Diisiincesi

Bir dustinceyi, herhangi bir baska kavramla, adla, belki bir
tarihsel donemle, toplumsal iklimle ya da herhangi bir si-
fatla birlikte tahayyul edip, bu tahayyul tizerinde ve uzerin-
den kurmanin nesnel temelleri neler olabilir sorusu, bu dii-
suncenin tabiatim ortaya koymak bakimindan zorunlu bir
sorudur ve bir diisiincenin, disiinme bi¢iminin her tirli
adlandirma gibi aslinda soylediginden daha fazlasin gizle-
yen bir adlandirma edimi olusunun rahatlatc belirleyicili-
ginden kurtulmay saglar. Ciinkii 6zgil bir doneme, belli
bir tarihsel siirece ya da dontisume atfedilen dusunce alma-
stklarimin gonderildikleri yere iliskin kabul ya da itiraz hak-
lar1 yok, ama iiretenlerin aidiyeti ve alent olarak ifade edi-
len “angajman”larinin diginda, herhangi bir kollektil kimli-
ge atfedilen dusuncenin mahiyetinin, bu kimligin hangi
ozelliklerine ve niteliklerine baglanacag: hususunda bir me-
sele var. Kimlik edinmenin, bir kimlige ait olmanin, onu
kollektif kilmanin ve kollektif olarak paylasmanin guveni,
bu kimligin altindaki tarihsel 6znelerin gercek taleplerini
ve sorunlarim ortadan kaldirmaz. Cunku kollektif birimle-
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rin, herhangi bir toplumun, bir mi’minler toplulugunun,
Platoncu bir feylesoflar ordusunun konsensusu, konus-
maktan ¢ok susar. Kimlikleri ayirdetmekten ¢ok, birlestirir;
homojenlestirir. Dustincenin dili, bu homojenligin dili olur,
formellesir ve katilasir. Logos’un yerini lex alir. Lex‘in logos'a
tercih edilmesi, dinlerin, 6zellikle kitabi dinlerin kendi
okumenik ¢agrilarina duyduklar guvenin kurumsallagma-
styla ilgilidir. Bu kurumsallasmanin siyasal ifadesi, toplu-
mun ya da ummetin diinyevi hedefler etrafinda ve dolay:-
minda mobilize (seferber) edilimesinde bulunur. Hetero-
doksilerin dinler tarafindan reddi, bu mobilizasyona potan-
siyel bir tehdit olusturmalan nedeniyledir, ama heterodok-
siler asla bir din kuramazlar. Cinki onlar da dini kuran,
gercek kollektif 6znenin ig¢indedirler. Dini kollektif 6zne,
hem pluralist hem de monist olma iddiasindadir; digladik-
larindan ¢ok kapsadiklariyla kendini tanimlamaya ¢ahsir.
Yine de Weber'in' gosterdigi gibi, dini kollektif 6zne, kendi
icerisinde en azindan egemen elitler ve plebyen tabakalar
olmak tizere ikiye ayrilir. Bu iki grubun farkh tarihsel din
anlayislan vardir. Bu anlayislar, toplumsal hayatin degisik
kurumlarina (ya da Weberci bir deyisle, ‘sferlerine’) muhte-
lif sekillerde yansir. Dini dustince dedigimizde, bu grupla-
rin kargilikli ve kendi aralarindaki miicadelelerden, catis-
malardan ve nihayet uzlasmalardan sonra ortaya ¢ikmis bir
corpus’u anlamak gerekir. Ancak bu corpus biittin olup bi-
tenleri kendi muhtevasinda barindirir. Dini 6kiimen, bu
mubhteva tuzerinde yukselir. Islam duisuncesine baktigimiz-
da, bu soylediklerimizi dogrulama imkanina sahibiz. Butun
bunlardan sonra yine de “Islam dustincesi” kavraminin so-

1 Weber'in din sosyolojisi, dinin farkl: yorumlarinin bazen dinin kendi icerisinde
onemli ve iglevsel kutupsalliklar yasadigini da gosterir. Ozellikle dinin danyaya,
dissal gerceklige karsi aldig tavir (reddedis ya da olumlama anlaminda), bu ku-
tuplasmalardan haurih sayilir 6lcude etkilenir. Bkz., Weber, 1996: 412-434.
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runlu oldugunu séylemek durumundayiz. Cinku dini du-
stince kavrami sorunlu.?

Yazinin baghginin agik bir sekilde ifade ettigi gibi, Islam
dusuncesi halihazirda “gelecek bir ge¢mis tasarisi” olarak
vardir ve bu durum bizatihi Islam distincesinin topyekiin
modern problematigini olusturur. Bu tasarinin tam da kar-
sisinda, “gecmis olarak gelecek” tasarisi yer alir ki, bu tasa-
r1, Aydinlanma ve modernite idealarinin toplumsal ontolo-
jisini viicuda getirmistir. Bu ¢nerme dogruysa, mantiki so-
nucu su olacakur: Islam dustincesi, butin dini diistiinceler
gibi gercekte modern zamanlar i¢in anakronik bir digiince-
dir. Bunun Islam toplumlarindan ve Islam diisiincesinden
kaynaklanan nedenleri oldugu gibi, genel olarak dini diinya
anlayisinin, din kurumunun tempus modernus’daki konu-
mundan kaynaklanan nedenleri de vardir. Cuinkit moderni-
te ve onun ayrilmaz bir tamamlayicisi olarak sekularizas-
yon, hem din temelli diinya goruslerinin, dinin kendi epis-

2 Dinidusuncenin modern zamanlarda, “dusinceler i¢inde bir dusunce” olmaya
itirazint hakhlastirdifini gosteren, belirleyici ve pratik olarak etkili bir gelisime
henuz tanitk olmadik. Sadece kendi govdesine emebildigi dusunce dunyalari-
nin “kenarinda” var olmay surduren bir egilim vardir. Kendi agkinhigina iligkin
tahayyuli ustanlaga ise dini 6zneleri bile tatmin etmekten uzakur. Toplumsal
ve politik boyutlariyla da, modern [ormlarin kaba reddiyesi disinda bir olusu-
ma yol agmamisur. Tabiatiyla, tarihsel olarak bakildiginda, en iyimser yorumla
dini evrensel tarihin bir momenti -ilerici ya da degil- olarak degerlendiren,
boylelikle asilabilecegini de zimni olarak dile getiren “Aydinlanmaci” tarih fel-
sefesinin bakug yerde din zaten olmayacakt. Simdi var, ama dinin modern ya-
pilar ve suregler igerisindeki konumunu belirlemek agisindan, bu varolusunun
ne Aydinlanma'nin 6ngérdugu kadar sonumleninis ne de dinin istedigi kadar
katisiksiz oldugunu dile getirmek mecburiyeti vardir. Bu, Aydinlanma’nin do-
nuagturaca gucu ya da dinin direngsizligi anlamina gelmez, sadece “insan turua
tarihle birlikte ilerlediginde, dini kaybeder; ama arkada bu kaybedisin izi kalir"
(Horkheimer, 1989: 131). 1zi kalir, canka Horkheimer'in dedigi gibi, tarihteki
kotuliklere mudahale edememenin yaratug bir sikintyy, insanoglu sirtinda ta-
sir. Din bu yaralayial izden daha [azlasini taleb edecek midir? Taleb ettikge,
“din” olarak kalabilecek midir? Dini dasunceler, bu arada Islain dasancesi bu
talebin ideolojik hamalhigini ustlenecek midir? Hiristiyanlik, boylesi bir talebin
iktisadi, Yahudilik, politik talebini ustlemisti. Sonucu biliyorsunuz.
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temolojik ve teorik cercevesini donustiirmeksizin rekabet
edemeyecegi biling yapilari tizerinde, hem de dinin herhan-
gi bir duizeyde eklemlenme gerceklestirmeksizin toplumsal
(arkhlasmay: ve bu farklilasmadan dogan toplumsal 6gre-
nim mekanizmalarini® harekete geciremeyecegi karmasik
bir toplumsal biitin tizerinde yukselen bir stirectir;* ve bu
siire¢ icerisinde, din uzerinde dogrudan bir gug gosterisin-
de bulunmasa bile, onu doénusturebilecek bir dinamige sa-
hiptir. Bu nedenle modernite icerisindeki dustince ve idrak
kaliplarinin degisecegini, doniigecegini éngérmenin kahin-
ce olmadig agikuir® Zamanin ruhunu teghis etmeye yonelik
her tesebbuis, bu gergegi teslim etmek zorunda kalacaktir.
Modernite 6ncesine déonmenin, onu asmak ya da disinda
kalmaya calismanin, disinda kalabilecegini varsaymanin si-
ginacag yer ancak soylemsel olabilir, ancak retorigin goste-
risli fakat muhtevasiz tekinsizliginde ortaya ¢ikabilir. Nite-
kim oyledir: ¢agdas Islam dusuncesinde baskin olan, mo-
dern gerilimdir. Niyetleri ve teorik tercihleri, politik hedef-
leri ne olursa olsun, en radikalinden en liberaline, biitiin
dugtince formlarimi ve bu {ormlarin ifade edilme bi¢imleri-
ni, dolayisiyla epistemolojisini ve sosyolojisini belirleyen

3 “Ogrcnim mekanizmalar (ya da sirecleri)” deyimini 1labermas'n kasdettigi
anlamda kullaniyorum: toplumsal evrim ve [arklilasmamn degisen ihtiyaclar
ve beklentilere kars: gelistirdigi, dilsel olarak dolayimlanmis, toplumsal olarak
yapisallagunlmis bilissel ve pratik uyarlama ve uyarlanma yollari olarak. Bir
kez 6grenilmis olan, iradi bir sekilde 6grenilmemis hile gelemez. Tarihin bir
ogrenim sureci olarak konulmasi, toplumsal eylemlerdeki ickin 6grenim kalip-
larinin rolinu gosterir. Bkz., Habermas, 1979.

4 Daha da acik soylemek gerekirse sekilarizasyonla birlikte, deger duzeyinde,
dini degerler sckuler degerlerle; biling duzeyinde, 6tcki-dinyaya ait yonelim
bir dunya-ici yonelimle; kurumsal duzeyde, dini kurumlarin énceligi politik ve
iktisad1 kurumlarla yer degistirir (Schluchter, 1989: 254-5).

5 Modernite ideasini, “yeni” zamanlarda karsilasilan butin sorunlarin yeterli ve
gerekli sebebi olarak koymanin, bu ideay: yayacagun ve aciklama gicini orta-
dan kaldiracagini s6ylemenin goérianirde hakl bir yam var. Modernitenin he-
gemonik gucunin bizi boyle disinmeye zorladig1 bile dusunulebilir.
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sey, modernitenin kendisidir. “Modern” Islam dusiincesin-
deki modernligin izlerini kaldirdigimizda, geriye kalan, Is-
lam dustincesinin tarihsel urtinlerinin estetize edilmis gele-
neksel-soylemsel kaliplan olacaktir.

Tarihsel olarak pre-modern Islam dustncesini bir philo-
sophia perennis olarak degerlendirmenin bir sebebi var;®
cunku orada belirleyici olan, dinsellik; metinsel olarak din-
sellik, olgusal olarak dinsellik. Dusiincenin dolayimlandig:
metinlerarasiligin ve gerilimini aldig1 toplumsal kaynakla-
rin zemini, dinin bir toplumsal kurum olarak kapsama id-
diasimi tasidig1 ve kapsamayi basardigi bir zemin. Din, ne
kadar farkhlasirsa farkhilagsin dusiinceye igsel, cunku philo-
sophia perennis’in bunu mumkin kilan epistemik bir yam
var. Oysa modern duistince, hiyerarsik olarak farklilasan ge-
leneksel dusiincenin aksine, her duzeyde kendi spesifik
mantik ve 6zerkligini kurmay1 amaglayan, islevsel bir fark-
lilasmanin turinu. 1slim dusiuncesinde [elsefe, kelam, fikih
ya da tasavvuf arasinda islevsel bir farklilasmadan soz edile-
mez; bunlar hiyerarsinin en ustiinde duran bir ontolojiye
varmanin ve dogrulamanin sdylemsel yollan olarak vardir.
Ahlak, ornegin kelamin, fikhin ya da kelamin nesnesi ola-
bilir, ama bu ahlaka, hatta teorik bir nesne olarak bile, bir

6 Dolayisiyla dini degil; philosophia perennis'i butunayle zorunlu olarak dini sa-
yamayiz ¢unka. Grek [elselesinin antropolojik tabiati bir taralta, butun philo-
sophia perennis'ler diger taralta. Ronesans ve Aydinlanma'yla birlikte dusunce-
nin episteme’i degistiginden, artik philosophia percnnis’i ancak tarihsel bir mal-
zemce konumuna yerlestirebiliriz. Cunku, philosophia perennis'in kendisi de ta-
rihe tabidir. Tuarkiye'de S. H. Nasr, R. Gucenon ve ortaklarinin kazandig: yay-
gmlik, apactk bu olgunun gérmezlikten gelinmesi nedceniyledir. Felselcyi ‘hik-
mete' baglayan bir tavrin, pre-modern bir tavir oldugunu; modern [elsefenin
zorunlu olarak sub jektivist bir karakterinin bulundugunu ve modern [clsclede-
ki yanlmalarin bile (Nietzsche, Heidegger vb.) ancak bu subjektivizini radikal-
lestirerek gergeklestigini soyledigimizde, baska bir boyuta da varinz : philosop-
hia perennis, subjektivizm ve tarevlerine yenildiginde, zaten arkaik hale geldi-
gini kabullenmistir bile. Islim dasuncesindeki modern damar, bu subjektil
ogenin igerilmesiyle mumkun olabilinistir.
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ozerklik tanindigl anlamina gelmez. Gazali'nin baslatip, 1bn
Rugdiin surdurdiugi Tehdfiit tartismasy, bir tur ge¢-Aydin-
lanmanin empoze ettigi uzere, imin ve akil ya da dinin na-
sil yorumlanacagina iliskin bir tartisma degildir,” gercekte
ancak politik ve toplumsal sonuglar itibariyle ¢nemlidir.
Gazili, feylesoflarin soylediklerinden ¢ok, bulunduklan ya-
hut taleb ettikleri konumdan rahatsizdir. Epistemolojik bir
elitizmin, ortopraksisin ve ortodoksinin sagladig: esitlige
tercih edilmesinin anlamini sorar. 1bn Rusd’un felsefeyi, se-
riatin arkasina koyma girisimi, yiikselen bir medeniyetin
entellektuiel rahathigini sergiler; Gazali'de bu medeniyetin
kendisini koruma istegi ve bu istegin yarattig1 bir daralma
(buiztilme) s6z konusudur.

Islam dusuncesi bir taraftan bu 6zel tarihini bir gelecek
perspektifiyle yeniden kurmanin, diger taraftan baska du-
siince geleneklerinin 6zel tarihlerinin etkilerini manipiile et-
menin, bu etkileri kendi govdesine eklemlemenin, ortadan
kaldirmanin ya da evcillestirmenin meydan okuyuslariyla
kars1 karsiyadir. Bu stirecin, kendisini “dini” olarak tasarim-
layan bir dusiince i¢in sancili ve gerilimli olmamasi mum-
kiin degildir. Peki bir dustnceyi “dini” kilan 6ge nedir?® Bu

7 Tarusmada lbn Rasd'un rasyonalist ve dolayisiyla daha liberal, buna karsihk
Gazili'nin daha ortodoks bir dusunusu temsil ettigi soylenemez - hatta tam bu-
nun karsit daha dogru gézukmektedir. M. Tirrker'in klasik ¢alismas1 (1956)
bunu gosterir. Buna ragmen, 1slam [elselesi, kelamu, [1khi, tasavvulu ve tarihya-
znmimi hepsi birérnek entellektiiel girisimler olarak degerlendirmek mumkun
degil. Ancak butun bu alanlarin olugsum suregleri, dinin gelisimi surecindeki
topluinsal olgulara gétiralerek agiklanabilir. Ustelik bu disiplinler, iine dog-
duklan kultir ve inedeniyet haritasimin bitan verimlerini kullanmakta her-
hangi bir beis gormemislerdir (Fazlur Ralunan, 1981). Boylesi bir imkandan,
modernlerin yararlanmasini engelleyen nedir - eger modernler salt “modern”
oluslarindan dolay1 bir kétalukle malal degilseler?

8 Herhangi bir dusunceyi “dini” kilan 6genin ne olduguna iliskin kabulun, felse-
f1 degil politik bir tercihi yansittigina ve yine bir diisiincenin dinle iliskisinde
“angajman™n bir “deger” sorunu olarak ortaya konamayacagina inandigimi
soylemek isterim.
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ogeyi ait oldugu yere, dinin kendisine gondererek mi agikla-
yacagiz yoksa dini kusatan gerceklikten hareketle mi? Ken-
disinden kalkarak degil, mukayeseyle agiklamaya kalkisildi-
ginda, anlamh bir karsilastirma numunesi olarak 6rnegin
Yahudi-Hiristiyan duistuncesini Islam distincesinden ayiran
sey tam olarak nedir?® Tekrar basa donersek, bir dustinceyi
etnik, dini ya da bagka turden bir aidiyet tasarisindan soyut-
ladigimizda, geride so6zgelimi Miisliiman ya da Hiristiyan ol-
may1 belirleyen bir “6z” kalir m1? Boylesi bir 6ze ulastigimi-
z1 varsayalim, bu 6z bir kere ve butiin zamanlar i¢in verilmis
mi olacaktir? Yoksa biz degisik tarihsel donemlerde, bu do-
nemlerin ruhunca belirlenen farkl 6zlerle mi kargi karsiya
kalacagiz? O vakit, belli bir “6zu” digerlerine 6ncelikli ve
ayricalikhl kilan nedir - bu 6ztin nominal degerinden bagska.
Bu degerin bile tarihsel ve toplumsal bir insa oldugu gerge-
gi, bu sorular1 cevaplamamiza yardimeci olacaktir.

Islam distincesi, tarihsel bir kurgu mudur, yoksa bir Is-
lam duistincesi tasarimina simdi yeniden hayat veren streg-
ler toplami gibi modern bir olgu mudur? Halihazirdaki Is-
lam dustincesi, nasil ve hangi sartlarda ifade edilirse edilsin
modern bir projenin urinudur ve bu proje, tipki daha énce
Islam dustincesi olarak adlandirilmis biitiinlere etkide bu-
lunan diger toplumsal projeler gibi kendiliginden ne iyi ne
de kotudir - ama modernlik bir déntim noktasidir, ¢iinkii
artik nesneler ve oluslar eskiden olduklar: gibi olamayacak-
lardir. Bu soyledigimiz btittn biiytik ve anlamli tarihsel do-
nusumler i¢in gegerlidir; modernite i¢in farkh olan, onun
kendi kendisini tahkimidir. Bu éyle bir tahkimdir ki, hem
gecmisi hem de gelecegi oradan kalkarak yorumlamaya

9 Tabii Weber'in ifadesiyle butin dinya dinlerini ayn1 kaynaga baglayip, ancak
bu kaynaktan farkhlasmalan esasinda degerlendirmek ve Islam/Yahudi-Hiristi-
yan dusunce geleneklerinin kendi prensiplerinde sebatkar olmakla vardiklan
neticeleri de bu farkhlasma igerisindeki sapmalara indirgemek mamkun.
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mubktedir oluruz. Karar vermemiz gereken, Islam dustncesi
olarak adlandirilan butuniin modernlige kars1 konumunun
ne olacagidir. Kararimiz ne olursa olsun, Habermas’in deyi-
siyle bir deri gibi sirtimiza yapisan modernligin biz 6lumlii-
ler igin ikinci bir tabiat haline geldigi gercegini degistireme-
yecegiz. Sadece, Islam dusiincesinin modernlige karst ko-
numlandirilmasindan yana olanlarin Islam toplumlarinin
entellektiiel ve toplumsal kaderini belirlemedeki etkinligine
isaret etmek zorundayiz.

Islam diistuncesi, bir gelecek perspektifine sahip olmadi-
gindan, -cunkii gelecege yonelik bir perspektif ancak mo-
dernitenin perspektifi olabilir ya da ancak ‘modern’ bir
perspektif olabilir-,"® kendi ge¢misini “gelecegi” olarak gor-
mekte, gecmisi “gelecek” olarak kurmaktadir. Bu tarih-dis1
yaklagimin™ kendisini haklilastirmak i¢in miiracaat edecegi
kaynak, icerisine dogdugu tarihtir, ama bu tarih, ancak gec-
miste oldugu sekliyle tarih olabilir. Bugiine tasindiginda,
kendi katisiksizligin1 kaybedeceginden ancak bir inhirafin,
bozulmuslugun tarihi olabilir. Tarihle kurulacak yegane
iliski bir reddetme iligkisi, tarihsel mekan yalnizca “igerle-

10 Bkz. Koselleck, 1985. Gelecege yonelilc tahakkami felsefi olarak haklilastir-
mis, toplumsal olarak kuruumsallastirmis modernite, tarihscl bilincini yeni ¢a-
gin teshisi ve gegmisin analizi arasinda kurinustu. Ancak modernligin mesra-
iyeti gecmisten degil, kendisinden, modernden turetilmisti. Antikitenin tarih-
sel bilinci tarihin bir ¢okis olarak algilanmasindan dogmustu, modernligin-
kiyse yenilenmenin, var kalabilmenin - tarihe ragmen. Gunah kegisi ortacag-
lar ise, dunyay1 ve tarihi olmakta oldugu haliyle kavramaktan baska bir sug is-
lememisti.

11 Tarih-disthg belli bir tarih anlayisinin dislanmasi olarak degerlendirmemek
gerekir; sadece tarihin “orada” kaldigina, kalabilccegine iliskin ¢ocuksu ko-
laycihgin huzuruna miracaat etmenin, tarihi paranteze ahnaya muktedir ola-
mayacagim kavramak gerekir. “Tarih” ve “gecmis” kavramlar arasindaki ter-
cih bile bu agidan anlamhdir. Ge¢mis, geride birakmis olmanm, sahte bir ye-
nilenmenin ve unutmanin tercihidir; tarih, kotalagan ve sorumlulugun. Can-
ku tarih, hicbir seyin geride kalmayacagini, ycnilenmenin sadece retorikte ka-
lacagini ve olup bitenlerin asla unutulamayacagm gosteren bir ugrak olarak
goralmedikee, neyi gosterebilir ki?
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menin” mekani olabilir bu yuzden. Islam dustncesinin ta-
rihi, gelecekte “gdéruniivermesi” muhtemel bir ge¢misin do-
kunulmazlig: ve otoritesi altinda yazilmis, ge¢misin tarih-
selliginden soyutlanip, modern vakitlerin tarihselligiyle ya-
ristirilmast mamkan gézakmusti. Gegmisi gelecege tagi-
manin Gtopyanizmi, gecmisin sadece ge¢mis olmadigini, ta-
rihi de icerdigini hatirlamak mecburiyetini inkar ettikge,
otoriter bir dile biranir.

Yeni-cemaatgilik, postmodernizm ya da yeni-sagin teorik
ya da “ruhsal” cekiciligi, Islam dugstincesinin otoritaryeniz-
mini gizlemesi oraninda islevseldir. Bu atopyanizm, mo-
dern ya da degil, Islam dustncesinin epistemolojik ve te-
orik oncillerini verili bir 6ncelik ve tstiinlik duygusuna,
bir primus inter pares talebine kapilmaksizin kendisine yo-
nelik kritik bir tutum gelistirmesini ve bir kere “dusunce”
olarak ortaya ¢iktiktan sonra, diger bitun dusunceler gibi,
tarihle, toplumla ve insanla bazh ve sinirh oldugunu gor-
mesini engellemistir.

Bu Islam dasancesinin sosyolojik, felsefi, antropolojik ya
da iktisadi bir [ormasyona teslim edilmesi anlamina gel-
mez. Ancak, ayni sekilde kelamin, tasavvufun ya da fikhin
“belirleyici duzeyler” olarak iglevsellesmesi de kabul edile-
mez. Zaten modern zamanlarda bu duzeylerdeki ugrasilarin
pratik olarak ortaya ne koydugu da tartismal ve sorunlu
bir mahiyet arz eder.

“Islam disancesinin bir gelecegi olabilir mi?” sorusu, bir
kez daha tekrar etmek gerekirse, aslinda “herhangi bir Islam
dusuncesi ideasinin modernlik icerisinde temellendirilmesi
mumkin mudar?” sorusuyla 6zdestir. “Islam dusuncesi
modernligin disinda temellendirilebilir mi?” sorusu, farkh
ve gunumuzde baskin olan bir sorudur. “Islam dusuncesi”
baslig1 altinda toplanabilecek buitun faaliyetler bu problema-
tigin belirleyiciligi altindadir. Dolayisiyla bu istikamette ha-
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kimiyet kazanan bir egilimle kars1 karsiyayiz. Bagka bir egi-
limin kendisini kalin ¢izgilerle ifade etmesine tank olmadi-
gimiz gibi, “bagka” bir egilimin olabilecegine iliskin imkan-
lar da sinirh gozukmektedir. Stuiphesiz, Islam duistincesi, gu-
numiuiziiln, modern zamanlarin mantigin1 kavramada goste-
recegi esnekligin doguracag politik bedel hakkinda iyimser
degildir. Ancak halihazirda 6dedigi politik bedelin nelere
mal oldugu konusunda da gergekgi sayilmaz.

Geg¢-modern dénem, her dustincenin “pazara” giktig, di-
ger dustincelerle yaristig1 bir donem; diistincenin ifade edil-
me bicimleri kadar, ifade kanallar1 da énemli. Islami dustn-
cenin 6zneleri, tipk: digerleri gibi, pazarin, akademyanin,
toplumsal gruplarin ve hareketlerin icerisindeler. Islam
diinyasinin icerisinde bulundugu karmasanin, aydinlk bir
gelecegi mijdelemedigi de acik. Islam toplumlar1 hemen
her yerde esitsizligin, kitlesel sefaletin ve baskinin oldugu
toplumlar. Islamin, reel sosyalizmin ¢okusunden sonra, Ba-
t1 tarafindan “stigmatizasyonu”, kisa doénemlj, gergin radi-
kalizmlerin ve kaba gug gosterilerinin artmasina ve taraftar
bulmasina yol agt1. Islam dusuncesi kendi igerisinde yapa-
cagl uzun ve mesakkatli yolculuktan vazgecerek, bu yolcu-
lugun belki de kendiliginden ilga edecegi pratigin sorunla-
riyla bogusmay: secti. Bugun her seyi yeni bastan digiin-
memiz gereken bir noktadayiz.

Bu yeniden dusiinmenin basinda tarihle ve moderniteyle,
gercekgi ve rasyonel bir hesaplasmanin geldigini vurgula-
maya ¢alistim. Bu hesaplasma Musliuman olmanin ayricali-
gina dayanilarak gormezlikten gelinemez ve ayricalik konu-
mu igerisinde gerceklesemez. Cunku katisiksizlik ve otanti-
site, herkese ne kadar uzaksa, Miisliimanlara da o kadar
uzak ve bunun tam tersi de dogru. Muslimanlar i¢in farkh
bir kozmoz, farkl bir diinya, farkh bir toplum yok. Ustelik
“farkl1 olmanin” nesnel sartlar1 da burada ayrica tartisilmasi



gerekmeyen gelismelerle maddi olarak ortadan kaldirilmis
durumda. Ozdeslik ve farklilik, salt ontolojik kategoriler
degildir. Ozdesligin evrenselciliginin sunacag cennet, fark-
lihgin vaadettigi cennete tercih edilebilir degildir. Butuncul
bir 6zdesligin ancak otoriteryan bir toplumsal vasati olabi-
lir; farkliliksa, artik yalnizca barbarhigin ideolojik soylemi.
Muslumanlarin yerytuiziindeki sikintilar1 sadece “farkh”
oluglarindan kaynaklaniyor degildir; bu sikintilar1 yaratan-
lar da kendilerini “farkh” goruyorlar.

Adorno’nun teolojik muhtevaya iligkin soyledigini tek-
rarlayacak olursak, dini olan muhtevasinda herhangi bir
donugim olmaksizin varhigini sirduremez; dini olanin her
momenti dunyevinin, sekiilerin sinamasina gog¢ etmelidir.
Bu gog, dini kavramlarin, degerlerin ve normlarin sekiiler
kavramlara basit bir terctimesinden ibaret degildir. Yazyilin
basindaki reformizm tartigmalarinin izlerini surmek, bugu-
nun sorunlarini ¢6zmeye yetmeyecektir.

Uzun bir tarihti; Musliimanlar burjuva medeniyetine he-
men her sahada yenildiler. Daha sonra burjuva medeniyeti-
nin toplumsal ve politik kurumlarini ve degerlerini goniillit
ya da gonulsuz igsellestirdiler. Bugun “Islami uyans” ola-
rak sahiplenilen stureg, burjuva medeniyetinin kazanimlari-
nin benimsenmesi ve kullanilmasinin trinudur. Neden
toplumsal ve politik olarak kabul géren, en azindan islev-
sellestirilen bir olusum dusgiinsel olarak her zaman ve her
durumda reddediliyor? Toplumsali ve politigi, Islam i¢in
var olma nedeni olarak koyan tarihsel gerilik sartlarinin ha-
1a hitkiim stirmesinden mi? Islam diistiincesinin kendisine
bir gelecek bulmasinin olmazsa olmazi olan bu tarihsel ge-
riligin asilmasi, ancak insanlarin kendilerine baska bir var
olma nedeni bulmalariyla gerceklesecektir.
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6.
Din ve ideolojik Diisiincenin
Eklemlemnesi Sorunu:
Islam ve Marksizm

Geleneksel olarak Aydinlanma ve onun tiirevi ideolojik/top-
lumsal kehanetlere atfedilen dinsel buttiniin kagimilmaz ola-
rak bir asinmaya ugrayacag) iddiasimin aksine, dinin hem
toplumsal bir gerceklik ve orgutlenme hem de ideolojik bir
sistem olarak modern diinyada kendisine bir hayat alan1 bu-
labilmesi, Weber’in dunya-dinleri olarak adlandirdig: kitaph
dinlerin ve 6zellikle 1slam'in, modernitenin meydan oku-
malarina buttinuyle ve her alanda basarih kargihklar urettigi
anlamina gelmez. Bir tiir dinsel direncin kapsami ve yogun-
lugu ne olursa olsun, toplumsal modernizmin dinlerin ya-
sanma, killturel modernizmin algilanma ve siyasal moder-
nizmin de politik érgutlenme bigimlerine buyuk oranda nu-
faz etmesi de ayn1 olgunun belki digerinden de -yéni dinin,
modern diinyada var kalabilmesinden- énemli olan baska
bir yiizunii olusturuyor. Nitekim dinyanin gesitli yerlerin-
de ivme kazanan dini-toplumsal hareketlerin modern olu-
sumlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmalar1' ve ilkede modern

1 Egitim ve 6gretim [aaliyetlerinin yayginhk ve yasallik kazanmasi, schirlesme, si-
yasal kaulma kanallarimin artist, toplumsal farklilasma, pazar ekonomileri, ras-

87



talepleri dile getirmeleri, dinin toplumsal bir kurum olarak
kendini sunumlama bi¢iminin nasil modernlestigini goster-
mektedir. Modernligin kendisini ¢ok yogun bir sekilde his-
settirdigi bir boyut olarak sekiilerlesme, gtindelik hayatin
duzenlenmesinden politik iktidarin megsraiyetine kadar
uzanan genis bir dairede, dinsel olanin kendi 6zerk alanina
cekilmesini zorunlu kilarken, belki de kitaph dinler i¢inde
sadece Islam, bu gerilemeyi durdurma istikametinde bir ha-
yatiyet belirtisi tasima ehliyetine sahip oldugunu iddia ede-
bilme cesaretini gostermistir. 1slam'in toplumsal ve siyasal
modernligi asabildigini disundugu ugraklar, modernligin
dolaysiz goriinumuniin yani modernlesmenin otokratik yu-
rurluge konulusunun sonucudur-baskiya karsi direnmenin
kazandirdipy tretken bir sabitlikten soz edebiliriz, ancak
oncelikle bilingli bir projenin yururlige koyulmasinin so-
nucu olarak algilayamayiz bu siireci.

Islam disiincesinin? karsilastigl en énemli sorunlarin bi-
zatihi moderniteden ve onun sonuglarindan kaynaklaniyor
olmasi, bu adla gelistirilen dugiince éruntiilerinin modern-
likle iradi bir iliskisi oldugu anlamina gelmez. Halki Muslu-

yonalizasyon vb. sureglerin sonuglart amaglara yonelik olarak farkli, ancak ken-
dilerini tanimlama esasinda neredeysc turdes toplumsal hareketleri yaratmstir.

2 Islam dusuncesi kavrami, her seyden once ad olarak sorunlu bir kavram: Bu
kavrainla ifade edilmek istenen, belli bir dinin 6ncullerine uygun bir dusunce
bicimi midir, yoksa ilke olarak Musluman bireylerin gelistirdigi bir dusunce bi-
¢imi mi? Islam dusincesi, klasik Islam1 disiplinlerin yani [ikhm, kelamun, telsi-
rin vb. alanlarinda ve yalmzca bu alanlarla simirh olarak gerccklestirilen bir du-
sance bicimidir denilebilir mi? Ornegin Turkiye'deki Islim dastancesini Ismet
Ozel mi belirliyor yoksa ilahiyat [akaltelerinde yillardir “laik” devletin gorevli-
si olarak mesleki faaliyetlerini icra eden 6gretim uyeleri mi? Bu ve benzeri so-
rular1 ¢ogaltinak mumkun, ama Islam dasincesi denilen olusumun aralarinda
belirgin [arkliliklar bulunan cesitli kisi ve yalklagimlarca yarataldaga iddiasim
bu sorularla mesru kilmak mumkin degildir. Zaten bireysel ve dusunsel farkh-
liklar ne olursa olsun, hangi duzeylerde gelistirilirse gelistirilsin, bir dugunce
bigiminin “somut” bir govdesinin olmamasi da bunu dogrulamaz m1? Ozellikle
Turkiye orneginde, Islam dusancesi derken adi var kendi yok bir muhayyel
butine gonderme yapmamiz bu sebepten kaynaklanmiyor mu?



man toplumlarin yasadigy geg tarihsellik, Osmanl Impara-
torlugu’nun mirasini devralan Turkiye'nin disinda kalan ul-
kelerde, dusunsel olanla politik olanin rabitasim1 kopartti-
gindan -hatta bu buyuk ol¢ude Turkiye icin de gegerli bir
olgudur- Islam dustincesi olarak ortada duran sey, genellik-
le, bir egilim olmaktan ¢ok, kisilerin egitim, meslek ve hat-
td akademik oryantasyonuna goére degisen bir karmagsadir.?
Bu karmasadan anlaml bir biitiintin ¢ikmasi i¢in, diistinsel
olanla politik arasindaki iligkinin yeniden tesis edilebilmesi,
belki de sadece tahayyiil edilmesi gerekiyordu. Nitekim sos-
yolojik olarak islevsel toplumsal hareketlerin ideolojik itki-
si olarak Islamcihgin ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda politik
olarak anlamli bir Islami canlanmayla eszamanhdir. Turki-
ye ¢6zelinde de aym1 durum s6z konusudur. 1960’lara gelin-
ceye kadar hemen hemen ayni problematik etralinda dénen
Islam diistincesi, agirlikla klasik sorunlarin yeniden [ormui-
le edilmesiyle ilgilense bile, yaygin bir terctime faaliyetinin
etkisiyle yeni ilgi alanlariyla, yeni egilimlerle kars1 karsiya
gelmek durumunda kalir. 1deolojik ve politik canlanmanin
eszamanli olusu ve yaygin bir terciime faaliyeti, Turkiye'de
var olan Marksist duistince icin de gecerlidir. 1960’lardan
itibaren benzer bir gelisme egilimi tasiyan bu iki dugsiince-
nin birbirini tanima istegi ya da ihtiyaci, Turkiye'de var o-
lan somut disiinceler ve éznelerle degil, daha ¢cok Ugtincu
Dunyaci Fransiz sosyalist literattirtinin dolayimiyla gergek-
lesir. Bugtin de reel sosyalizmin ¢okustiyle sol cenahta yasa-

3 Bu konuda Iranh yazar Daryush Shayegan'in Yaral Bilin¢ (1991) adh kitabt
onemli veriler sunmaktadir - hatta kitabin kendisi bile bu gercevede degerlen-
dirilebilir. Yazarin, é6zellikle dérdinci béliunde elestiri nesnesini olusturan en-
tellektuel ve ideologlarin 6rneklerine, Turkiye'deki Islaimct ya da Marksist
gruplarda sik¢a rastlayabiliriz. Iran'da da upki Turkiye'de oldugu gibi ok say1-
da sanat¢1 bulunmakta; orada da bir zamanlar entellektiellerin bayuk bir kis-
mi planlama teskilaunda ¢ahsmakta ve part-time entellektuellik yapmalctaydi.
(Shayegan, 1991: 141)
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nan ‘durup dusiinme’ ihtiyaciyla, Islamciligin 1980’li yillar-
da tanik oldugu canlanmanin 1990’larda sontmlenmesiyle
beliren maglubiyet hissinin bulusmasinin sonucu olarak.
Yine de boylesi bir ortakliktan daha fazla belirleyici olan,
iki kanadin, yani Islamcilarin ve Marksistlerin, birbirlerinin
“dolaysiz” politik ve kulttrel “digeri” hiline gelmeleridir.
Suregteki tek olumlu boyut, herhangi bir “araciya” gerek
kalmaksizin dogrudan birbirleriyle konusabilecekleri (kiril-
gan da olsa) bir vasat1 yakalamig olmalaridir.® Ister Turki-
ye'nin 6zgul kiilturel ve toplumsal bir gercekligi olarak go-
rulsun, ister (simdilerde supheyle bakilan) sivil toplumcu
ya da ¢ogulcu-muhalif toplumsal projelere dahil edilebilme
ozelligi tasidipy diisiincesiyle hareket edilsin, isterse biitin
bunlarin disinda, somut bir “digeri”yle birlikte var olabil-
menin bariscil yontemini, bir birlikte yasama pedagojisini
arastirma gayreti olarak degerlendirilsin, Islamcilik ile
Marksizmin ve bunlarin savunucularinin konusabilmesi-
nin, 6zellikle Turkiye’nin verili simfsal ve politik gercekleri
dikkate alindiginda her iki taraf icin de ozgurlestirici bir
boyut tagidigin dustiniyorum - en azindan kendilerine yo-
nelik anlamalarinin derinlesmesi acisindan. Tabiatiyla Is-
lamcilik ve Marksizmin Tirkiye’nin s6ziinu ettigimiz sart-
larinda geleneksellesen 6zelliklerinden otiira bu turden bir
“iletisimi” bekleyen sayisiz sorunlar vardir ve zaten bu min-
valdeki tesebbtislerin hemen hepsi ¢esitli gugluklerle karsi-
lagmistir. Bu gugluklerin nedenleri tizerinde dusunmek, ay-
n1 zamanda Turk dusiince hayatinin derinlik kazanmasina
yonelik sonuglar da iretebilecektir. Kaldi ki bu sonuglarin
sadece digstinsel diizeyde kalmayacagini, politik ve toplum-
sal vargilarinin da olabilecegini belirtelim. Abdullah Laroui,

4 O zamanlar 6zellikle Birilim dergisinin aracilik ettigi tartismalarin bugun sur-
dagunia soylemek imkinindan mahrumuz. Yine de en azindan, karsilikh ola-
rak bir konusma arzusunun varligiyla yetinebiliriz.
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capdas Islami ideolojiyi belirleyen dort karakteristik oldu-
gunu belirtiyor:

“Yakin gecmisi hakedilmemis bir ¢okiis ve gelecegi er ya da
gec gerceklesecek bir vaad olarak sunan milliyetci egilim,
esas olarak Bati'dan ayriligin bir rumuzu olarak kavranan
bir anti-kapitalizm; vaadedilen rénesansin vazgecilmez bir
sart1 olan cemaati takviye eden esitlik¢i bir devletgilik; ickin
ve indirgenemez bir titopyanizm.” (Laroui, 1976: 96)°

Acaba Turkiye’deki Islamci ve Marksist ideolojiyi bu dort
esasta ayirdeden, belirgin bir farkhlik var midir? Bu esasla-
rin elestirilmesi, Turkiye’'de disiinceyi bir toplumsal eylem
kilavuzuna indirgeyen, toplumsal eylemi de zihinsel butin
baglarindan kurtulmus bir serbestiyet olarak algilayan aidi-
yet savunularinin kendilerine yonelik sorgulayisinit da belir-
leyebilecektir.®

“Eklemlenme” sorunu

Islam ve Marksizmden ve bunlar arasindaki “tasavvuri” bir
iliskiden bahsettigimiz zaman, kaginilmaz olarak din ve ide-
oloji arasinda gerceklesmesi muhtemel bir iliskiden de bah-
setmis oluyoruz. Bu iligkinin niteligi ve tizerinde konusulma
bi¢imi, karmasik ve énemli bir sorunlar yumagin ihtiva edi-
yor. En bastan “epistemolojik” denilebilecek bir sorun var:
Bir “din”, ihtiva ettigi 6geler ve bu ogelere iligkin olarak top-
lumsal 6znelerden talep ettigi “baglanma” nedeniyle dini bir

5 Bugun de agag yukari benzer temalarin Islame: diisinceye egemen oldugunu
gonnek mumkundur; 6zellikle aniversite digmda gelisen hareketlerin bu 6zel-
likleri tasidigini soyleyebiliriz.

6 Yahut var olan [arkhihiklarin bu boyutlarda kendilerini kaybetineyecegini soyle-
yebilir miyiz? Ismet Ozel bir keresinde, “Ttrkiyc'de insanlar arasinda dasiance
degil, hayat farkliliklar: var” demisti. Dolayisiyla tek bagina “distncenin” za-
ten cok sey ifade etmedigi bir “vasatumiz” var.
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nitelik de tagisa bile son tahlilde sekiiler denilebilecek bir sii-
recler toplaminin dolaysiz urunu olan herhangi bir “ideolo-
jiyle” ve o arada Marksizmle, “diger” bir dustinceler butunu
olarak iliski kurabilir mi? Diinyay1 bir bicimde yeniden kur-
ma iddiasina sahip bir din ve bir ideolojinin, bu iddianin di-
sina tagan (yani kendi teleolojilerini asan) bir yakinlagmasi
s6z konusu olabilir mi? '60’larin oldukg¢a gozde bu tartisma-
sin1 yeniden giindeme getirmenin guintmuizde cazip bir tara-
f1 yok; nesnel sartlarin da bu istikamette bir baskisindan s6z
edilemez. Oyleyse bu (“giindem” dis1) arayis, upk bir vakit-
ler Hiristiyanhigin 6zellikle disardan bir zorlamayla kendisin-
de “Marksist” ve “sosyalizan” 6geler aramasi ve bulamama-
styla m1 sonuglanacak? Elbette tekil dugtinurlerin, kendi bi-
reysel maceralar icerisinde varmis oldugu sonuglar1 yok
saymak miimkiin degil ama burada daha “toplumsallasabile-
cek” bir “se¢meci yakinhk”tan soz ediyorum.

“lliski” kavraminin sahip oldugu islevselci ¢agrigimi asabil-
mek icin ve zaten boylesi bir mecburiyet bulundugundan ve
konjonktiirel olarak en azindan Marksizmden “digsal” bir
baskinin gelmesi “ihtimalinin” zayif olmasi nedeniyle sorunu
“eklemlenme”” kavrami tizerinden yeniden formiile etmeyi

7 Bu kez yapisalcl bir formasyona gondermede bulunuyoruz; boylelildle islevsel-
ciligin herhangi bir entellektuel [aaliyette etkilesim igindeki taraflar edilgin bi-
rer teorik nesne haline sokan yaklasim yerine, bir dusince batanunin dige-
riyle kurdugu iliskinin “eklemlenine” olarak anlain kazanabilecegi argumam
nedeniyle yapisalcihg one gikarimig oluyoruz. Bu noktada M. Glucksimann'in,
dusince yapilarinin epistemoloji, felsefe, teori, metodoloji ve betimlemne olmak
uzere bes duzeyde bir soyutlainaya tabi tutulabilecegine dair tezi belki iki “ide-
oloji" ya da teorik insa arasindaki etkilesimi ve eklemlenmeyi analiz etmek i¢in
faydali olabilir aina s6z konusu din oldugunda, bu duzeylerin hangisinde dini
diasuncenin “disaridan” bir mudahaleye acik oldugunu belirlemek ve buna ka-
rar vermek kolay degildir. Ikbal'in kitab1 (Islam'da Dini Duigiincenin Yeniden Te-
seldailii) da dahil olmak uzere, gercek anlamda dini distunce yapisinin -burada
Islain dusuncesinin- neyi ihtiva edip etmedigi konusunda kesin bir kanaat sa-
hibi olmanin giglaga, bu soyutlama duzeylerinin Islami distncesi icerisinde
tamimlanmasin zorlastiriyor. Entellektiel bir faaliyet alani olarak dini dasince
bu bes dizeyde de Marksizm, idealizm ya da pozitivizmle “el<lemlenebilir”; il-
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deneyelim: Herhangi bir dini, ideolojik bir olusuma eklemle-
mek mumkun muduar? Tersinden soylersek, ideolojik bir olu-
sumu belli bir dine, ¢6zellikle kitaph bir dine eklemlemek
mimkun olabilir mi? Bu eklemlenme hangi duzeylerde ve
hangi amaglarla gergeklesebilir? Son soruyla, sorunun salt
epistemolojik bir sorun olmadigini, 6yle formiile edilse bile
epistemolojik olanla sinirh kalmayacagini ima etmis oluyoruz.

Tipk: gecmiste oldugu gibi ganumuzde de Islam ve
Marksizm arasindaki etkilesimler, katisiksiz entellektuel gi-
risimlerin belirleyiciligini tagimiyor; Ugiincit Dinya retori-
ginin, Kuzey-Guney kutuplasmasinin, ilericilik-gericilik
tartismasinin, somargecilik karsit1 ve anti-emperyalist ma-
cadelelerin etkilerine agik duruyor ve zaten, belki de bir
dinle ideolojinin eklemlenmesi sorununu Islam ve Mark-
sizm ozelinde ilging kilan bu ikilemlerin étesinde belli bir
teorik yakinlasmanin mimkin olup olmamasi sorunudur.
Reel sosyalizmin yasadig1 ¢okuntiniin ve dinyanin bir¢ok

ke olarak ve a priori bu eklemlenmeyi yargilama imkani yoktur, ancak bunla-
rin “politik” vargilar esasinda gergeklestirilen bir elestiri, haklilik ve gegerlilik
iddiasinda bulunabilir. 1slami dusuncenin, Marksizinden bu bes duzeyde -Bati-
nin diger entellektiel birikimlerinden oldugu gibi- yararlanabilecegini dasa-
niyorum. [Bugin bu iliskinin “yararlanma” kavramindan daha zengin ve kav-
ramin aragsalci yaklasimindan uzaklasmay: amaclayan bir sekilde ifade edilme-
sinin gerektigini belirtmeliyim. Okurun elinde tuttugu kitap ve bu yazidaki te-
matik kaygilara bakuginda zaten “aragsalcr” bir yaklasimin dislandigini grme-
sini umid ediyorum.] Bu yararlanma Abdullah Laroui'nin ¢ahsmalarinda goz-
lemlendigi sekliyle verimli sonuglara yol agabilecegi gibi, Baas¢1 sosyalizm ya
da Uciinct Dinya komanizmi gibi garipliklere de neden olabilir. Bu gariplikle-
ri aciklamak icin teorik dayanaklarimiz var ama bu garipliklerde baskin olan
hem Islamin hem de Marksizmin devletci, planlamaci, zaman zaman anakro-
nik bir cemaargilik igin, kismen de kapitalist kalkinma ve gelisme modelini
tersinden isletmenin mumkun bir mekanizmasi olarak kullanilmasidir. Yapisal-
c1 modelin bu cercevedeki acillanmasi icin bkz., Glucsksmann, 1974. Aym
modelin Marksizm ve yapisalcihik arasindaki farkliiklarin derinlestirilmesine
yonelik bir kullanim igin, Murat Belge, 1977: 16-29. Islam ve Marksizm hak-
kinda sosyolojik ve tarihsel temelli bir degerlendirme icin, Laroui'nin zikredi-
len kitabinin, 6zellikle, “Marksizm ve Ugtnci Dinya Entellektaeli” baghkh
besinci bolumu faydali olabilir. Islam ve degisik ideolojik-teorik olusumlar ara-
sindaki etkilesimlerin boyutlan hakkinda, bkz., Binder, 1988.
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yerinde artik politik bir agirhga da sahip olan Islami hare-
ketlerin yukselisinin, Islam ve Marksizm arasindaki gerili-
mi arttrdigy soylenebilir. Ozellikle Islamcilar cephesinde,
reel sosyalist pratigin basarisizliklarinin Marksizme tahvil
edilmesiyle hentiz hakedilmemis bir “zafer” hissinin gide-
rek baskin bir hale gelmesinden bile soz edilebilir. Tabiatiy-
la bu zafer hissi, yeni sagin ve liberal demokratlarin sosya-
lizmin gerilemesinden duyduklari memnuniyetten nitelik
olarak oldukga farkhdir - sonugta ayni seyi soylese bile, pa-
zardan ve toplumdan ¢ok, ahldka vurgu yapan bir elestiri-
den soz edebiliriz. Ancak bu hissin, Marksizm’in asilmis bir
teori olarak tarihin ¢oplugine terk edilebilecegi yanilgisina
yol agmamas1 da mevcut sartlar icerisinde neredeyse kagi-
nilmaz olmaktadir. Sosyalizm tarihsel ve toplumsal bir pro-
je olarak tukenmis olabilir, bir tir toplumsal muhendislik
olarak yani- ancak bu belki de Bloch'un yaziklanarak dile
getirdigi gibi 1917’yle baslayan bir titkenmeydi ama bu tii-
kenisi Marksizme izafe etmek, ancak yaniltic1 olabilir. Hem
Bat1 tarihine hem de daha sonra Batili olmayan toplumlarin
tarihine ekleimlenmis bir sdylem olarak Marksizmin bittigi-
ni ilan etmek, sadece bir ideolojik bitisi isaret etmekle 6z-
des degil; bir tarafi kapitalizme teslimiyete diger tarali da
Bell'in ¢ok onceleri sozunu ettigi bir “ideolojilerin sonu”
argimanina ya da gunumuizde 6rneklerini sik¢a gordagu-
miiz bir globalizasyon (post-kapitalizm) hegemonyasinin
kaginilmazligina inanmayi da igeriyor. Bilindigi gibi, Islam-
a1 literatiir igerisinde dunyanin cesitli bolgelerindeki 1slam
devletlerinin ve bu arada Iran Devriminin pratikteki basari-
sizhiklar1 hicbir zaman Islam’in takenisinin bir gostergesi
olarak yorumlanmamisti. Bunun yanisira, ara donemlerde
stk sik bir dinsel canlanmadan ve buna bagh olarak Islami
yukselislerden soz edildigi de oldu. Marksizmin ve sosya-
lizmin “sag” bir elestirisinin soyleyecegi yeni bir sey yok-
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tur;® bu elestiriye Musliiman entelijansiyanin “yamanist”
ise sadece teorik bir ataletle agiklanamaz, Turkiye'de de sik
stk 6rneklerini gérdugumuz tizere anti-komunizmin Islam-
cihk ideolojisine derinden sirayet ettigini de gosterir. Bagka
bir boyutta dustinildiigtinde, herhalde Marksizme en azin-
dan “dunya isleriyle kayith kalmak sartiyla teslim olmak
dahi” bir ¢6zim olmayacak; Marksizmin de bir din haline
doniuistugu ve dolayisiyla “dinsel bir 6greti olarak” elestiri-
lebilecegi fikri, boyle bir elestiri mumkiun olmakla birlikte,
sonugcta kurgusal bir Marksist butintun kutsanmasindan
baska bir ise yaramayacaktir.

Sorun bir bakima, yani Islam dusuncesini ilgilendirdigi
kadariyla, sadece Islam ve Marlsizm arasinda verimli kilina-
bilecek bir eklemlenme sorunu degildir; Islam dustncesi,
tarihsel olarak anlamim yitiren govdesine, kendisi disindaki
gelismelere bir cevap olarak ve yine kendisinin disinda ge-
listirilen formuilleri kullanarak “ilave edilen” bir y1g1n unsu-
run, zamanla iglevsizlestigini elbette fark etmis durumdadr.
Ancak bu “farkindalik” aym gévdenin, yeniden nasil hayati-
yete kavusturulacagi konusunda etkin bir tavra donusmek-
ten uzaktr. Ister gelenekselcilerin yaptig1 gibi, klasik disip-
linlerin alanlarina yeni sorunlar1 dahil etmekle iktifa ederek,
Laroui'nin deyisiyle bir tur “yeniden geleneksellesme” ya-
sansin, isterse modernler gibi, ya kismen klasik disiplinleri
modern kavramlarin oélgiilerine uydurarak ya da biittnitiyle
yeni ugrasi alanlan yaratarak (“Gelenek” icad, bilginin “Is-
lamizasyonu” gibi) tarih-dig1’ bir s6ylemin olusturulmasina

8 Epistemolojik olarak Karl R. Popper ve ardillari, toplumsal olarak yeni-sagin
ideologlar: ve politik iktisat olarak F von Hayek de dahil olmak uzere. Buna
ragmen, Lezsek Kolakowski ve son donemde Lucio Coletti gibi dusunarlerin
liberal demokrasiye yonelik tezlerle yurattikleri sosyalizan elestirilerini ayn
tutmak gerekir, ki iki dusiniaran de Marksist bir gegmisi vardr.

9 Tarih-dis1, ¢unka ozellilkle modernlerde baskin olmak uzere, yapilan, higbir
toplumsal aidiyet tasunalsizin, higbir toplumsal kefaret 6demeksizin dusince
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katkida bulunulsun, sonugta yine de Islam dusiincesi, pek
az politik islevi ve ¢agrisimi bulunan birkag alan disinda™
“digariya karg1” riisdunii ispat etmis sayilmaz.

Islam dugiincesi, baska herhangi bir diisiince bicimiyle
eklemlenme sorunu yasamadan 6nce kendi varolusunun
sartlarini belirgin kilmak zorundadir. Bu sartlar1 yaratmaya
matuf, bagindan beri kendi zeminine sadik, gelenekselci di-
yebilecegimiz bir yaklasim, barindirdigi modern unsurlar
ne kadar inkar ederse etsin, sonugta anakronik veya tarih-
dis1 denilebilecek bir kavram ve imgeler dinyasinda yasa-
may1 ve bu diinyay: yasatmay1 kendisine gorev bilerek, du-
sunsel geri-cekilmeyi dogru ¢6ztim gibi sunmaktadir. Islami
sezginin, kalbin, duyularin, agkin olanin dini olarak kurmak
bir diisiince bi¢cimi 6nermektedir - nasil adlandirilirsa adlan-
dirilsin, sonunda mistik yiiceltmelerle kendisini dogrulama-
ya aligkin bir tir orta sinif statukoculuguna varan bir du-
stunce bicimidir bu. Ancak bu konumun tam karsisinda ve
sadece nominal bir muhalefeti 6nceleyen, Islam"i intellectin
dini ya da sadece dili olarak kurmaya yonelik girisimlerin
sayist ¢ok azdir ve bu az olusun tarihi sanilanin aksine, 1bn
Rugd’le birlikte baslayip bitmez. Ibn Riisd'in muariz1 sayi-
lan Gazali’yle ayni logosu, aym episteme’yi paylasmasi bir ya-
na, Islam distncesinin bugiin kendisini yeniden turetmeye
caligtip1 tarih (Ibn Riisd'ut de icermek uzere), pre-moderniz-
min de 6ncesine ait bir tarihtir ve bir tarih olarak sinirlarina
varip kendisini titketmistir. Tulkenmedigi yer ya da tiiken-
mediginin sanildig1 yer, bu tarihin modernligin verimleriyle

uretmektir. Laikligin toplumsal olarak daha koklesmis oldugu toplumlarda bu
egilim ¢ok daha baskm olmaktadir.

10 Iranh bilim tarihgisi Seyyid Huseyin Nasr'in bilim tarihi ve [elsele calismalan
bu gergevede miitalaa edilebilir. Iran kokenli radikal yazarlarin hicbir diasin-
sel derinlik tasimayan ¢alismalar1 bir yana, Fazlur Rahman'm Islam (1981) ki-
tabi modernist Islamcihigm belki de en 6nemli ve aym zamanda ‘igeriden’ ger-
ceklestirilmis tek ornegini sunmakla birlikte, buyuk oranda oryantalist litera-
ture, oryantalizmin verimlerini de kullanan bir cevap niteligi tasimaktadir.
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diriltilmeye ¢alistigi momenttir. Islam’in toplumsal bir proje
olarak kendi mesrulugunu temellendirdigi 6geler, insan ilis-
kilerinden siyasal iktidarin kurumlarina kadar uzanan genis
bir cercevede modernlikle yuzytize gelmeden yasamayi ba-
sardigindan, bu o6gelerin gergekte icinden tiiremedikleri bir
toplumsal yapida nasil islerlik kazanacaklar1 bilinebilir de-
gildir. Bir baska deyisle, kendi karsitlaniyla yuzyuze geldik-
lerinde nasil bir tepki verecekleri kestirilemez. Bu nedenle
Islam dustincesinin de kendinden turetmedigi ve belki de
tiiretemeyecegi bir kavramlar butiintyle nasil bir eklemlen-
me yasayacagl da acik degildir. Boyle bir eklemlenmenin 6r-
nekleri de yoktur ve bu eklemlenine kavramsal olarak bile
henuz bir yonelim agirhgina kavusamamstir.

“Diizeylerin 6zgulligi”

Herhangi bir teorik biutiinde ya da ideolojik olusumdaki ce-
sitli diizeylerin birbirinden ayirdedilmesi, bu diizeylerin bir-
birlerine gecisliligi ve bu gecisliligin her tekil duzeyde ken-
disini yeniden tretmesi nedeniyle neredeyse imkansiz say1-
labilir. Hele s6z konusu olan dini bir duisiinceyse. Cunku
dini bir duisuncenin, bu duzeyleri tabi tuttugu bir hiyerarsi
vardir ve bu hiyerarsi, yukariya dogru gittik¢e daha da bui-
tunsellesen bir “yapilanma” icermektedir. Bir diigiince siste-
minin cesitli diizeylerinin (epistemolojik, teorik, betimsel
vb.) “kapali kalabilme” potansiyellerinin, modern zaman-
larda giderek sontimlendigini biliyoruz. Ancak dini bir du-
sunce bicimi, ontolojik ve kozmolojik duzeylerdeki kaza-
nimlarin1 daha alt duzeylere tahvil ederek ve o diizeylerde
yeniden ureterek, bir tur indirgemecilikle kendisini nasil
kurduysa oyle kalmanin miicadelesini verebilir. Hatta dissal
etkileri ve sizmalar1 da kendi butunselliginde yeniden ad-
landirarak ya da islevsel kilarak bu miicadeleyi ¢agdaslasti-
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rabilir de. Geleneksel Islam dusiincesinin guntimiizdeki ko-
numu, tam da bu durumla 6zdeglestirilebilir bir mahiyet ar-
zetmektedir. Islam dustincesinin bagka bir ideolojiyle ya da
herhangi bir entellektuel yaklasimla iligskisini de duzeyler
arasinda isletilen bu indirgemecilik belirlemekte, giderek
engellemektedir. Hiyerarsinin yukarisina dogru itilerek,
kendi 6zgiil ve islevsel konumunu terk eden herhangi bir
ogenin hayatiyet belirtisi gostermesi gugtiur. Bu durumda
yapilacak olan, her duzeyin 6zgulligunt a priori kabul et-
mek ve sonra o duzeyin gerektirdigi mantiksal ve kavramsal
bir butiine varmay: hedeflemektir. Pratikte herhangi bir du-
zeyin bagka bir duzeye tasinmasi, duzeyin nesnesinin ampi-
rik muhtevasini icermedigi gibi, her 6zgiil nesnenin seyles-
tirilmesine yol agmaktadir. Toplumsal olani toplumsalin di-
sina tagimak ya da ontolojik olam butiin her seyi kapsayici
bir konuma yerlestirmek, toplumsal var kilan ¢eliskileri or-
tadan kaldirmadig gibi, ontolojik olanin mutlaklastirilmasi
da kutsallik savunusunu garanti etmemektedir. Tarihe, bili-
nebilir etmenlerin disinda bir “dissal etmen” getirmek, bu
etmen nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, tarihin toplu-
ma ve bireye kattigi, birey ve toplumun da tarihe katuldip:
stireclerin obskurantizme teslim edilmesini saglayacaktir.
Farkh duzeyleri kendi farkhilik mantiklan igerisinde tartig-
mak, bu duzeylerin arasindaki iliskiyi reddetmek anlamina
gelmez; tam tersine, zaten disiinme dedigimiz etkinligi bu
ugrakta kuran nitelik, bu iliskiyi ¢6zumleyebilmektir. An-
cak bu iliskinin varhigiyla duzeyleri birbirine indirgemekte-
ki ya da gecistirmekteki bir tur bilgisel butiincullitk iddias,
daha bastan konusma nesnesinin 6zerkligini yadsimaktadur.
Bir kere daha belirtmek gerekirse bu “duzeylerin 6zgulli-
gu” kavramy, Islam diistincesine disarlikh 6gelerin mudaha-
lesinin mesrulastirilmas1 amacina degil, toplumu ve insan
iliskilerini kavrama amacina yoneliktir.
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Islam dustincesi olarak adlandirilan girisimin tarihine ba-
kildiginda, bize tarihsel-toplumsal bir duistince kalibinin ilk
orneklerini sunan dusunirlerin, ayn1 zamanda bu “diizeyle-
rin ozgullugu” kavramin ilk somutlastiran dusuniirler ol-
dugu sdylenebilir. Ornegin sosyolojik dusiincenin de énctl-
lerinden sayilan 1bn Haldun’un Muladdime’si, toplumsal ol-
gulara ve tarihe yaklagim bigimiyle,”toplum” ve “tarih”in
[arkh duizeylere tekabul eden bir bilgilenmeyle anlasilabile-
cegi tezine tanikhik etmektedir: “Sehir ve bolgelerde medeni
hayatin ve kiltiir seviyesindeki yuksekligin devletler tara-
findan temin olunduguna ve devletlerin devam ve bekasiyla
yerlestigine dair™" bir fasilda Ibn Haldun (1988: 289), ihti-
yag ve itiyatlardaki cesitliligin toplumsal farklilasmay, isbo-
lumiinu ve toplumsal hayati olusturduguna iliskin gorugle-
rinden sonra, bu gelisme diizeyinin sehirlere 6zgii oldugu-
nu vurgulayip, toplumsal orgiitlenmenin sturduriilmesinde
devlet ve “devlet rical ve memurlar1”nin rolini 6ne ¢ikar-
makta, bu kastin toplumsal ve ekonomik “artik”la beslen-
melerini tespit ederek, merkezde yer alan sehirlerin kultur
ve medeniyetin gelismesi i¢in daha elverigli bir ortam sun-
dugunu belirtmektedir. Devletlerin surekliliginin, kultur ve
medeniyetin devamini saglayan 6nemli bir etmen oldugunu
toplumsal, ekonomik, fizyolojik, irksal ogeleri bazen ayr
ayr1, bazen de birarada kullanarak agiklamakta ve bu fash
hem kendi soylediklerinin gorelilik pay:1 olarak hem de -ki-
tabinin butinunde yaptig1 gibi- anlattiklarinin duzeyini
ayirdetmek amaciyla soyle bitirmektedir: “Sen bunlarin
hepsini de distin, devletlerin hal ve durumunu dugiintursen
bu sézlerimin dogru oldugunu anlarsin. Tanr1 hukmeder.
O'nun hitkmiini kimse arkasindan takib edemez.” (Ibn

11 1bn Haldun elbette sadece bir 6rnek. Ancak, 1bn Haldun’'un “duzeylerin 6z-
gullugu” temasini dogrulayabilecek nadir 6rneklerden birisi oldugunu da be-
litmek durumundayiz.
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Haldun, 1988: 296)" Dogrusuy, Islam diisuncesi benzeri 6r-
nekleri ¢ogaltmaya izin veren bir tarihe sahip degildir ve
Ibn Haldun bu tarih i¢in “titketici” bir 6rnek sayilmaz. Pre-
modern periyodda giderek daha tarihsel/toplumsal bir da-
marda gelisen ve ¢ogu Mislumanlarin politik geriligini as-
may1 deneyen dustincelerin, nasil aragsalc1 bir mantiga tes-
lim olduklarini bugiin daha iyi gérebilme imkénina sahibiz.
Turkiye'de gelisen Islam diistincesinin, Cumhuriyetin ilani-
na kadar, yildizinin parladigi anlar bu aragsalcihigin tarihsel
bir biling lehine terk edilmeye ¢ahsildig1 anlardir - yine de
unutmamak gerekir ki, Sait Halim, bir “pasadir”.
“Duizeylerin 6zgullugu” kavramimin katkisi, gercekligin
tanimlanmasinda ve analiz edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir
ve gercekligin tanimlams, kuskusuz kavramsal olarak tii-
ketilisinden farkh bir ameliyedir. Din1 dustince tek bir du-
zeyde, 6rnegin kozmolojik ya da epistemolojik duzeyde yu-
rutulduginde buna karsihk gelen gerceklik de benzer bir
baglama indirgenecek, yani gerceklik sadece kozmolojik ya
da epistemolojik olarak var olabilecek ve orada tiitketilmesi
boylece daha kolaylasacaktir. Gergekligin tiiketilmesi, insan
inancini dogrulasa da, bilgi sorunsali zaviyesinden ya mut-
lak ya da sinirlanabilir bir bilgiyi gerektirecektir. Mutlak ya
da sinirlanabilen bir bilgi turu, gercekligi herhangi bir ame-
liye (operasyon) icin edilgen bir nesne olarak gorir, acik-
landirilip, anlamlandinlacak bir “diger” degil. Bunun koékii
de sonu da epistemolojik olarak pozitivizme, politik olarak
totalitarizme gider. Bu nedenle “duzeylerin 6zgullugu” kav-
raminy, Islami bir diisunsel ronesansin esigi olarak goérme-
mizin nedeni, bu kavramin arkasinda yatan epistemolojik
ve toplumsal 6znenin “durdugu yerle” ilgilidir. Bu yer de

12 Dusunceyi “tanrisalliga” baglayan bir [inalizinin, énctllere degil, sonuclara
konulmasinin bile “pozitif” etkilerinin oldugunu Ibn Haldun'a bakarak soyle-
yebiliriz.
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kugkusuz tartigilabilir, ama tartisilamayacak bir husus var-
sa, boyle bir 6zne anlayisinin karsisinda olanlarin yaptikla-
rinin hemen her alanda, ustune basarak soyleyelim, tartisil-
magz bir sekilde iflas etmis oldugudur. Eger Islami dustince
ad1 altinda bagimsiz ve kendine 6zgu teorik nesneleri olabi-
len bir dustince olacaksa, eger Miislimanlar, adina “disiin-
ce” denilen etkinlige talip olacaklarsa, bir iman kaybi ya da
teslimiyet duygusuna kapilmaksizin, dusiincelerini, sonuna
kadar, gercekligi kavramak tzere gelistirilen biitiin teorik
donanimlara agmak zorundadirlar.

Bu konuda gelebilecek en dolaysiz elestiri, bu teorik do-
nanmin farkh pratiklerden, yani farkl gercekliklerden ve
farkh -genellikle politik- miilahazalardan (ve kisaca, genel-
likle de buyuk harfli Batr'dan) kaynaklandig1 seklinde ola-
cakuir. Bu elestiri, tarihsel olarak dogru ve anlaml bir eles-
tiridir: Bugiin bazen Islami yorumlamak tizere acik ya da
ortuk bir bi¢imde, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kulla-
nilan teorik ogelerin buiytuk bir kismi, “kokensel” bir aras-
tirmayla, Batr'daki herhangi bir yaklasima, herhangi bir du-
sinure goturulebilir. Bu soykutiigii ¢ikarmanin eger bazi
dusunceler ve kisilerdeki “kirlenmis” damar: ortaya ¢ikar-
mak gibi bir hedefi yoksa, simdiye kadar somut herhangi
bir yarar1 oldugu gorulmemistir. Bu egilim hemen her do-
nemde ortadadir; bazen radikalizm bazen de muhafazakar-
hik adina. Eger politik bir hedefle irtibathysa, obskurantiz-
min en geligkin haliyle gorunur. Politik olarak onaylayip
onaylamamak baska bir mesele, ama hala butiin sorunlar
Dogu-Bat ikilemine®™ goturerek c¢ozebilecegine inanmanin

13 islamm din ve kultarel bir gerceklik olarak, Bat'nin kultar temelleriyle (Ya-
hudi-Huristiyan gelenek, Yunan ve Latin Uygarhig1) ayni cevreye (circle) dahil
oldugunu, bu agidan 6rnegin Budizinin ya da Taoculugun bu anlamda, Ba-
t'yla daha uzlasmaz bir gerilimi ilade ettigini gecerken belirtelim. Simdilerde
ikilemin Dogu yanmdan vazgegilmis durumdadir ama ikileinin Bati yani, bi-
tin agirhgiyla hala ayni cagnisunlan tasimaktadir.
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pratik olarak halledebilecegi hicbir sey yoktur. Bat1 yasadi-
gnmiz danyaya ve gerceklige ickindir; bu ickinligin asilabi-
lecegine inanmak icin, insan davranislarindan teknolojiye
kadar uzanan genis bir alanda [iziksel, biyolojik, kulturel
ve toplumsal radikal dénusumler gerceklestirmek gerekir
ki, bu da fiziksel anlamda yeni bir gezegen yaratmakla 6z-
des bir durum olacaktir. Bat1 medeniyetine, kultiriine ve
dustincesine “kayitsiz” kalabilen toplumlar, bildigimiz an-
lamda toplumlar olmay1p, “tarihsiz” insan topluluklaridir -
ancak antropolojik bir arastirmanin nesnesi olabilecek in-
san topluluklarl. Oysa ne Turkiye ne de bagka Miisluman
toplumlar, “tarihsiz” olmanin bu anlamda bir ayricaligina
sahiptirler.

Neden ve hangi Marksizm?

“Neden Marksizm?” sorusuna “diizeylerin 6zgullugu” te-
masindan kalkarak verebilecegimiz ilk cevap, Marksizmin
bir diizeyin, belki de biitiin bagka toplumsal diizeylerin be-
lirleyiciliklerini goérebilme imkanmi sunan tarihin yorum-
lanmasina yaptig1 katki nedeniyle olacaktir. Bilinebilen tari-
hin, bu tarihte yer alan buttn olusum, stireg, yap1 ve iligki-
lerin insanin kendi etkinliginin bir iirtinu olduguy, bu etkin-
ligin paranteze alinamayacak bir siire¢ olarak gui¢ ve iktidar
iligkilerince belirlendigi dustincesini Marksizme borgluyuz.
Bunun yanisira Marksizmin teorik konumuyla ilgili bir ta-
kim gerekgeler de bulunmaktadir. Bir kere Marksizm, diger
biittin teorik sdylemlerin disinda hemen butiin besert disip-
linlerde son derece genis bir tartisma alanina sahiptir ve bu
alanlar1 Marksizmin verimlerini yok sayarak dusunmek
muimkun degildir. Ikincisi, Marksizm disinda kalan teorik
yaklasimlarin buyuk bir kismi, Marksist elestirilerin etkisiy-
le kendilerini revize ederek var kalabilmislerdir. Bunun di-
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sinda Marksizm, Bat1 diistincesi dedigimiz olusumun 6nem-
li ve aylurt bir ¢izgisini temsil etmektedir - her ne kadar bu
“aykirilik” kimi zamanlar bizzat Marksizmin icerisinden gi-
derilmeye calisilsa da."* Su halde énumuze Marx'in kim ve
Marksizmin ne olduguna iliskin bir soru var. Bu soruya ce-
vap vermek, Marksistlerin tekelinde degildir, muhtemel iti-
razlara karsi ilave edelim, Marksist olmayanlarin da boylesi
bir sorumlulugu ilke olarak yok. Soylemek istedigim, Alt-
husser’in “epistemolojik kopus” olarak adlandirdig surecle,
en azindan ve en bildik tematikle soylersek, iki ayr1 donem-
de, iki ayr1 sorunsala bagh olarak tematize edilmesi mum-
kun olan Marksist bir butuntn oldugu. Bu iki ayr1 dénem
neyi ifade ederse etsin (kald1 ki bizzat bu ayrimin da tartis-
ma konusu oldugu unutulmamalidir), dénemlerin somut-
lagstirdigy farkhh Marx’lara dayal buyiik ve énemli bir gele-
nek var. Anderson bu gelenegi iki 6énemli ¢alismasiyla®™ or-
taya koydu. Marksist diistince geleneginin, idealizm elestiri-
si ve politik iktisattaki birikiminin Ugincti Dinyaya ve bu
tilkedeki entellektuellere cazip gelmesinin 6nemli bir nede-
ni var. Bu baglamda, Marksist diisiinceyi en azindan belli
boyutlarda (emperyalizm, somiirii, devrim vb. temalar 6n-
celikli olmak tizere) Batili 6ztiinden soyutlamak mumkiin

14 Bununla Marksizmin zaman zaman pozitivizmle, bilimcililcle (scientism) ve
toplumsal bir teknoloji olarak sosyal demokrasiyle biraraya gelisini kastediyo-
rum. Bu da sunu gosteriyor: Marlsizm de kendisini hemen her alanda yenile-
mek zorunda. Ornegin dinyanin bu taraflarinda Marksizmin hala Baul bir
ideoloji olarak yargilanabilinesi, Marksizmin kendisini “Bauli” kilan batun
ogelerden kurtulamadigini gosteriyor, oysa Marksizmde bir tar Batt medeniye-
ti elestirisi vardir ve bu elestiri, 6grenilinis bir dille soylerselk, rasyonel insan
ve toplum modelinin reel olarak belli siniflarin ¢ikarina hizmet ettigi ve ta-
hakkumlerini mesrulastirdig: anlayisina dayahdir.

15 Perry Anderson, Batida Sol Diigtince, (1982) ve Tarihsel Materyalizmin Izinde,
(1986). Bu gelenege, Ugiincii Dinya'dan énemli katkilar yapildig: da hatrda
tutulmalidir; sadece bu katkilarin so6zii edilen gelenekte “icerilinesine” yone-
lik bir sorun vardir. Nitekim Anderson Batih olmayan herhangi bir isme atf
yapmamaktadir.
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gibi duruyor. Toplumsal yanilsamalar1 bosa ¢ikaracak bir
materyalist, iktisadi sefaleti sona erdirecek bir kalkinma ik-
tisatgisi olarak Marx portresi ¢cok da yabancisi olmadigimiz
bir portre. Ote yandan Marksizmi Bati diisiince tarihi igeri-
sinde bir moment gibi algilayan ve Marksizmin asil 6zgullu-
gunii onun Batr'da olusmus bulunmasina baglayan, buna
mukabil daha ézgurliukcii ve negatif bir Marksist séylem
daha var. Turkiye de dahil olmak tizere periferideki tilkeler-
de, Marksizmle iliskisi olan dusunsel yaklagimlarin genel-
likle ilk kanad:i se¢meleri tesaduf degildir. Cunku Marksiz-
min ne olduguna iliskin herhangi bir dustinsel kaygilari ol-
mamustir (ya da Marksizmle ilgilenmek, oncelikle dustinsel
kaygilardan kalkilarak gerceklestirilmemistir) ve bu tercihi
belirleyen sey, iktidar soylemine yapismis bulunan politik
mucadelenin bir an 6nce sonug¢landirilmasi istegidir. Boyle-
likle genelde (Islami) bir totalitaryenizmle Marksist bir dog-
matizm bir araya gelebilmistir.

Marksizmin bu turden bir konumlanisi i¢in baska gerek-
celer de bulmak mumkiin, ancak bu noktadan itibaren La-
roui'nin sordugu soruyu sormak zorundayiz: hangi Marx
ve hangi Marksizm? (1976: 127)" Laroui'nin Uctincit
Diinya’ya'® iligkin sordugu bu soruyu, evvela bir tarafiyla o
diinyaya ait ozellikler tasiyan, diger tarafiyla da ondan ay-

16 Bu soylemin yegane nitelikleri bunlar degil tabii. Sadece Marksizm olarak ad-
landirilan butun igerisinde farkli egilimler bulundugunu ve bu egilimlerin bi-
zim butunsel bir Marksizm degerlendirmesi yapmamz1 gegersizlestirdigini
belirtmek istiyorum.

17 Bu sorunun tarihsel olarak hila anlamh ve 1slam dustncesi agisindan hala is-
levsel bir soru oldugunu, ancak bu durumun hem Marksizm hem de Islam
dusuncesinin icerisinden 6nemli bir direnisle karsilasuginin da farkindayim.

18 Laroui Uginca Dinya kavraminin, kesinlikle 6nemli karakteristiklerinden
olan aglik, cehalet ve edilgenlikle tammlanamayacagini, gergekte bu kavramla,
Birinci Dunyadan ayn olusundan dolay: bilingli ve zeki, ancak o dunyay1 ne
butianuyle reddedebilen ne de kabul edebilen lkinci bir dinyaolarak tanimh-
yor ve bu dunyanin simirlarinin degisiklige tabi oldugunu belirtiyor.
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rilan Tirkiye'ye iligkin' olarak, daha sonra da genel Islam
diistncesi adina yeniden sormak zorundayiz. Bu zorunlu-
lugun, salt dusunsel olarak bile hissedilmesinin uygunlugu
konusunda kuskum yok. Laroui'nin énerdigi Marx, Alman
tarihsel geriliginin anlasilmasinda ve asilmasinda islevsel
olan “tarihselci” bir Marx. “Tarihsel gerilik” kavraminin
dolaysiz ¢agrisimlarina kapilmaksizin ve bu kavrami sade-
ce her topluma 6zgu yapisal 6zelliklerle sinirlamaksizin,
Islam toplumlarinin buttni i¢in hemen her alan1 kapsayan
bir 6zellik olarak ele aldigimizda, bu sorunun kavramsal-
lastirilmasinin ve asilmasinin ne kadar hayati oldugunu
gorebiliriz.2° Daha énce Alman deneyiminin Turkiye aci-
sindan tasidig1 6neme Sonderweg kavrami etrafinda temas
etmistim (Cigdem, 1992). Dolayisiyla tarihsel geriligin
asilmasi, eger Turkiye’ye bir Sonderweg imkan1 acacaksa,
bu problematigin kavramsallagtirnminda en azindan tarih-
selci bir Marx'a ihtiyacimiz var. “Tarihsel gerilik” Turki-
ye’nin ve diger butin Musliiman toplumlarin ¢agdas kade-
rini belirleyen bir kavram olarak, kilturel, toplumsal, eko-
nomik ve ideolojik vargilara ve gérunimlere sahip. Turki-
ye'nin Batililasma macerasina atilmasindan bu yana gelisti-
rilen butiin projelerin, “tarihsel gerilik” denilen bataklikta
gomulu bulundugunu kesfetmek daha ne kadar zaman ala-
caktir?

19 Laroui, Ucinca Duanya'daki temel 6genin higbir zaman bireysel mutluluk,
toplumsal adalet ya da ekonomik uretkenlik olmadigini, bunun yerine milli,
kulturel ve tarihsel 6gelerin 6ncelendigini soylayor. Turkiye'ye iliskin derken,
“milli", “kalturel” ve “tarihsel” 6gelerin ve bunlarin niteliklerinin tannnlana-
bilmesi amacim gudayoruz (Laroui, 1976: 128.

20 Aydinlanma [elseflesinin tarih anlayisina karsi gectigimiz iki yuzyil icerisinde
Alman felsefesi ve toplumsal dusuncesi icerisinde sekillenen ve sonugta Marx
taralindan dinyaya “dondurulen” tarih anlayisim kastediyoruin.
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7.
Islami Hareket, Mesriiiyet ve Demokrasi

Turkiye’deki Islami hareketin yapisina ve mahiyetine ilis-
kin herhangi bir analiz, bu harekete ait mesrtiyet sorunsa-
linin -ne olduguna dair kavrama farklihklarina ragmen- de-
mokrasiyle iliskisini ele almak durumundadir. Islami hare-
ketin sorunlari, bu harekete yonelik kamusal alg1 ve hare-
ketin 6zbilinci 6ncelikle demokrasiyle olan iligkisi cerceve-
sinde kavranabilir. Demokrasiye iliskin algilama sorunu,
demokrasinin kurumsal boyutuyla ilgili oldugu kadar nor-
matif boyutuyla da ilgilidir ve burjuva demokrasisinin ta-
rihselligi ve bu tarihsellikten kaynaklanan genis bir prob-
lemler kumesinin anlasilmasina dayanir. Herhangi bir top-
lumsal hareketin, 6zellikle dini talep ve argiimanlarin etra-
finda orgutlenen bir hareketin, bu talep ve argiimanlarla
“sosyolojik” profili arasindaki iliskinin niteligi siyasi bir sis-
teme ait kabulleri ve reddedisleri belirliyor olabilir. Ancak
bu esige gelmeden once, s6z konusu iligki kendisini baska
duzeylerde agiga vurur ve bu duzeyler, bir toplumsal hare-
ketin oryantasyonunda daha ¢ok etkilidir - hareketin ken-
disi hakkindaki bilincini sinadigini sandig1 sonul kerte,
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herhangi bir (rasyonel) birikimin urtinii olmayabilecegi gi-
bi, bastan belirlenmis bir politik rasyonaliteyle de 6zdesles-
mez. Toplumsal hareketlerin “kendiligindenlik” ve “iradi-
lik” arasinda devinen bilinglerini sinayacaklar1 durumlarin
sosyolojisi, bize bu hareketlerin 6ndeyilenebilir bir gelisim
cizgisini izleyecekleri dustncesini nadiren verir.

Turkiye de dahil olmak tizere hem periferide hem de ile-
ri-kapitalist toplumlarda dinin sahip oldugu anlam ktimele-
rinin ve islevlerin giderek artmasi (bu artis her zaman bildi-
gimiz kurulu “din” esasinda gerceklesmedi elbette), basin-
dan beri dinselligin sonmeye mahkam bir dunyanin temsili
oldugunu argiimanina sahip, genellikle pozitivist ve Aydin-
lanmaci tarih felsefeleri ile toplum anlayislarinin 6ngoérdii-
gu evrilmenin “6teki” yuzunu agiga ¢ikardigy gibi, bu yak-
lasimlarin tarihi bulduklar1 yerde birakan “geriliklerinin”
de fark edilmesine yol agmist1. Katisiksiz toplumsal moder-
nist proje, tarih-dis1 bir karaktere burtundirdugu Aydinlan-
ma ilkelerine siginarak, dinin, daha dogru bir deyisle pozi-
tif akhin alam disinda tuttugu her seyin giderek ve zorunlu
olarak ortadan kalkacagini ilan ederken, bu sureci dolaysiz
oznesi addettigi aklin aragsal kullamilisinin yaratacag: so-
runlara karsi hazirliksizdi. Ustelik bu sorunlar, giderek
kendisine yonelen bir imha hareketini de icerimekteydi. Bir
taraftan aydinlanmis despotizmin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan ve kitlelerle devlet/iktidar katlarinin iliskisinin mesri-
iyetini saglamakta, diger taraftan tinsellik ihtiyacinin basti-
rilmasinda, modernlestirici 6zgiiven kifayetsiz kalmaktaydi.
Burjuvazi, aklin kendisinde miindemi¢ saydig1 onciillerle
dis diinyay: (tabiati1 ve toplumu) orgutlemeye ve denetle-
meye calisirken, aklin aragsal belirleniminin egemenliginin
yaratacag kriz konusundaki kugkulari telafi edici mekaniz-
malar1 uretmekteki iktidarsizhigini, akla daha ¢ok abanarak
gidermeye calist. Her seye kosulan akil, Islamc1 gelenekgi-
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lerin de (Guenon, Nasr) vurguladig: gibi, bir tst ilkeye bag-
lanmamishgin yarattig1 saldirganhkla hem tabiatin hem de
toplumun “sonunu” getirdi. Bu nedenle, dinsel akim ve ha-
reketlerin yeniden yukselisini, bir ustbelirleyici olarak akil
disinda da 6znelerin tarihsel siirece egemen olabilmesi bek-
lentisinin somut bir karsihig1 olarak da dustinmek mum-
kundur. Din, katisiksiz akil ideasinin ¢okustine paralel ola-
rak insanhgin ve de Batr'min empoze ettigi (Kartezyen man-
tikla gelisen) dusunme biciminden farkh bir diistiinme ve
eyleme bi¢imine tekrar sans taninmasi igin s6z almak iste-
yen etkin 6znelerin ideolojisi de oldu. Modern dunyada
dinsel hareketlerin kazandig1 ivmenin 6zellikle bu gelis-
meyle modernizme kars bir alternatif olarak ortaya ¢ikma-
s, bir toplumsal hareketin yukselisinden daha fazla bir sey
ifade etmektedir.

Sonuclar1 ve nedenleri baska bir tartismanin konusu ola-
bilecek bu surecin iginde, dini hareketler ve toplumsal bir
kurum olarak din, modernizasyonun éngoérdugu islevsel
bolumlemeden arda kalan alana ¢ekilmeyi reddetti. Elbette
kapitalist sisteme bir bi¢cimde entegre edilen Hiristiyanhk
ve ulus-dini olarak saldirgan bir aygita donustirtlen Yahu-
dilik, 6kiimenik ¢agrilarini refah devletine ve sosyal guiven-
lik politikalarina terk ederken, dinsel 6ziin herhangi bir
maniptlasyona direnme becerisinin yeterliligini sorgulama-
miza mahal verirler. Kald1 ki, bahsi gecen dinler icerisinde
de bu sure zar(inda “dirilis¢i” alaimlar ortaya ¢ikabilmis ve
genel dinsel buttne iliskin elestirel bir tutum takinabilmis-
lerdir. Islam dini, ister kendisini kusatan toplumsal sartlarla
aciklansin isterse bu genel dinsel uyarlanma olusumuna da-
hil edilsin, talepleri itibariyle kendisine 6zgu bir “evrim”
yasamustir. Olumlu ya da olumsuz, Islama yonelik ¢agdas
bakis, her zaman bir farklilik motifiyle hareket etmistir. Bu
onermeyi, bir Islam sovenizminin dile getirilmesi olarak
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degil, ama, bir din olarak Islamin kendisini “pozitif” bir
arac olarak kurmakta direnmesinin tabii bir neticesi olarak
cle almak gerekmektedir. Nesnel olarak bakildiginda Isla-
min ¢agrisi da ¢agrilar arasinda bir “cagr1”dir - ancak Islam
diinyanin bu hale getirilmesinde ¢ok az katkis1 katkisi ol-
makla, zaten, modern toplum i¢inde bir ayricalik kazanms
bulunuyor. Buna bir tur “daha az gunahkarlik” ideolojisi
diyelim. Diinyanin gesitli yerlerindeki lslami hareketleri
degerlendirirken, bu farkhlik goz 6nunde bulundurulmali-
dir, cunku Islami hareketlerin 6zgunlugu biraz da boylesine
onemli bir farklihgin temsilcisi olma talebinden ileri gel-
mektedir.

Islami hareket

Gerek Turkiye'deki medyatik yonlendirmenin isterleri ge-
rekse bir tiir yerel oryantalizm soylemiyle hareket eden
akademizmin beklentileri dogrultusunda kullaniliyor olsun
“Islami hareket” adlandirmas: dogru bir adlandirma sayila-
maz - kavramin isaret ettigi gerceklige uygun olmamasi an-
laminda degil, hareketin boyutlarinin sézu gegen adlandir-
may1 karsilayabilecek nesnel bir gergekliginin stuipheli ol-
masi anlaminda. Sadece laik kesimlerde degil, ayn1 zaman-
da Miisluman kesimlerde de toplumsal varhg: ve gercekligi
tartisilagelen bir harekettir bu; bu nedenle- de s6z konusu
kavram, yukarida belirtilen endiseye ragmen, bu yazinin de
facto nesnesini koyabilmek, 1970’lerden bu yana ivme ka-
zanan bir toplumsal hareketin giderek karmasiklasan, bolii-
nen ve cesitlilik kazanan formasyonu tanimlayabilmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bugiin Islami hareket ortak pay-
dasinda toplanan ¢esitli olusumlarin 6nemli bir kismi, ger-
cekte, sanilanin aksine Islami bir hayat bi¢ciminin savunul-
masina ve bu yonde bir siyasal sistem olusturulmasina de-
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gil, reel politik kaygilarla siyasal iktidarin paylasilmasina ve
bu paylasimla birlikte laik cumhuriyet ideolojisinin en
azindan geriletilmesi amacina yonelik hareketlerdir. Her ne
kadar Cumhuriyet ideolojisi “sekiiler” boyutunu her zaman
cok radikal bir sekilde ¢ne ¢ikarmamis ve hatti zaman za-
man dinsel retorige muracaat etmek ve taviz vermek zorun-
da kalmus olsa bile, Cumhuriyetle birlikte giderek siyasalla-
san ve Miislimanlarin kamusallik tesebbiislerinin éniinde
duran tutum ve aliskanlhklarin engellenebilmesi, dini hare-
ketlerin en butyitk amaci olmustur. Buna ilave olarak, belirli
donemlerde 1slami hareketin cesitli kesimlerinde basat bir
egilim haline gelen anti-komunizmin de siyasal iktidara or-
tak olmak ve devleti geriletmek bir yana, devletin “isleme-
sine” katkida bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla devlete
ragmen varligim koruyabilen ve yeniden tiretebilen bir pra-
tik olarak Islami hareket gercekliginden bahsetmenin “ta-
rihsel” temellerini bulmak pek kolay olmasa gerektir.
Turkiye'de bir Islami hareketin varligi ne derece tartigihr
olursa olsun, '70’lerle birlikte evrilen bir olusumun toplum-
sal bir hareketin formal gerekliliklerine sahip ol(a)masa da,
1960 yilindan itibaren Tiirkiye’'de esas olarak Islami duyar-
lihiklara ve bu duyarhhklarin ¢agrisina uyan bir hareketin
olusmaya bagladigini géruriiriiz. Bugtne geldigimizde hare-
ketin yapisi, orgutlenisi ve eylemleri konusunda hentz
iceriden ve disaridan yeterli bir bilgi birikimine sahip degi-
liz; dolayisiyla bu olgunun boyutlar: ve gelecegi hakkinda
kestirimlerde bulunamiyoruz. Hareketin amaglar1 konusun-
daki belirsizligi vurgulayan tepkileri bir tarafa birakalim,
actk politik yonelimleri konusunda bile bir agiklik yoktur.
Hareketin 6zneleri, sinifsal yapisi ve hedefleriyse hem hare-
ketin kendi i¢ine dénuklugu hem de disindan gelen tepki-
lerin urkittculiigt nedeniyle belirsiz kalmaktadir. Hareketi
ayakta tutan sey, Turkiye'de hep s6zu edilen bir iktidar mu-
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cadelesinin dolaysiz 6znelerinden birisi olmas1 mudir, yoksa
hentiz en azindan var olan potansiyeliyle boylesi bir iktidar
mucadelesine dogrudan katilmadan ¢ok, bu iktidar miica-
delesine giren kesimlerle girecegi ittifaklarla tutunabilecek
bir hareket olarak m1 goriilmektedir? 1980’lerde radikal
milliyet¢i hareketin etkinligini kaybetmis goritnmesinden
sonra, devletin, diger, 6zellikle sosyalist olusumlara karsi
kullandipy bir karsi-hareket midir? En vulger gerekgeyle
Arap sermayesi de dahil olmak tizere dis desteklerin ve bu
arada lran Devrimiyle yayginlik kazanan kati bir Islam radi-
kalizminin bu hareketin gelisiminde paylar1 var midir? Ha-
reketin mevcut belirsiz yapisi, 1983 sonrasinda ANAP ikti-
darindaki muhafazakar kesimin iktidar mucadelesinde kul-
landig1 ve gelismesine izin verdigi bir “kolaylik” olarak yo-
rumlanabilir mi? Yayginlik kazanan ve hayret verici bir se-
kilde Musltimanlar arasinda da ragbet goren bir yaklasimin
sundugu gibi, Islami hareket ve Turkiye'deki dini ytkselis
laik egitim ve 6gretim kurumlarinin ya da laik toplumsal
projenin basarisizhiginin bir sonucu mudur? Bu 6nermeyi
mantiki éncullerine indirecek olursak, 1slami hareket varl-
gin1 baska olusumlarin basarisizigina mi bor¢ludur? Islam-
ciligr genel olarak Kemalist modernlesme projesinin basari-
sizligina baglayan acgiklamalarin iki énemli sorunu ihtiva
ettigini belirtelim: Oncelikle Kemalist modernlesmenin
“basarisiz” oldugu, modernlesmenin sonuglarina dayal bir
yorumdur; oysa bu sonuglar kadar, “etkilere de” bakmak
gerekmektedir. Toplumsal olarak Kemalist modernlesme
projesinin, agik¢asi Kemalizmin ta kendisinin bulasmadig
herhangi bir olusumdan s6z etmek anlamh midir? lkincisi,
Islami hareket, “ytuksek” ideolojik soyleminin butuniiyle
bir basarisizlik anlatisiyla takviye edilmesinin yaratacagi
“asinmaya” kars1 duyarsiz kalabilir mi? Bu ve benzeri soru-
lar, Turkiye’de 1slami hareketin tartisildigi her gtindeme
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girmektedir. Bu sorularin cevaplandirilmasi, dncelikle de
Islami hareketin 6znelerince cevaplandirilmasi gerekiyor.

Islamcilik: Siyaset

Islamcilik kavramini, genel ve ayrintilandirilmis bir ideolo-
jik buttune degil, aralarindaki genel farkhliklara ragmen Is-
laini hareketlerin savundugu ortak temalarin biutuntine
gonderme yapmak tzere kullaniyorum. Ancak bu ortak te-
malarin neleri ihtiva ettigi ve bu imuhayyel ortakligin hangi
ana konularda yogunlastign konusunda bir belirsizlik var-
dir. Surasi agiktir ki, Islamcilik, Cumhuriyet déneminde,
kendi 6n-tarihinin (Osmanl modernlesmesi igerisinde bi-
cimlenen Islamcilik) sahip oldugu buttinsellige sahip bir
hareket olmaktan uzaktir. 1970’lere kadar buytk oranda
tercimeye (hem kendi tarihinden hem de Turkiye toprak-
lar1 disindan yapilan iki boyutlu bir terctimedir bu) dayal
bir birikimin egemenliginin izini tasiyan bir yonelim olarak
Islamcilik, Iran Devriminden sonra muhtevasini tasiyama-
dig1 bir tiir evrensel vurguyu 6ncelemis, zaman zaman Trir-
kiye'nin gindeminde yer alan konulara (kadin, gevre, tek-
noloji, bilim vb.) iliskin Islami bir perspektif gelistirilme
cabasiyla hegemonik tesebbuslere basvurmus, ancak gide-
rek reel politik vasatin belirleyiciligi altinda bu kabil teseb-
buslerin bile neticesiz kaldig bir alkima dontismustur.
Toplumsal bir hareket, yani ya belirli ve 6nceden tespit
edilmis amaclara ulasmak tizere orgiitlenmis pragmatik bir
formasyon ya da i¢sel yonlendirimli bir “kimlik” edinmeye
yonelik 6zsel bir hareket bi¢iminde Islamcilik siyasal an-
lamda hangi 6zellikleri gostermektedir? Ozellikle ikinci bo-
yutta bir Islami hareketten s6z etmek bakimindan 1970 ve
sonrasinin daha manidar olacag kesindir. Bu tarihten sonra
Islami hareketin orgutlenme teori ve pratigi, orgutlenmeye
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yon veren oncul ve ilkeler, neredeyse radikal denilebilecek
bir sekilde degiserek hem kitabi bir vurgu kazanmis hem de
Islam1i hareketin o ana kadar birlikte oldugu, olmak zorun-
da kaldip1 dustunce ve olusumlarla arasina kalin cizgiler
koyma amac1 vurgulanmaya baglamistir. Islamcilik 1980
sonrasinin bilinen konjonktirinde ise, makro bir hareket
olarak denetim altinda tutulan, ancak olusum 6zellikleri ve
Turkiye’nin bir toplum olarak tasidig nitelikler dolayisiyla
gelisim ¢izgisi pek istenir noktalara gitmeyen, 6zellikle top-
lumun alt katmanlarinda yayginlik kazanan bir harekete
donusti. Diger taraftan universite gengligi arasinda goru-
nur bir ¢ekicilik kazandi. Bu gelisimin elestirisi bagka bir
tartismanin konusu olmakla birlikte, ilk elde sdylenebile-
cekler sunlar olabilir: Iran’dan ve Iran’daki devrim deneyi-
minden kaynaklanan Islami radikalizm dogrudan 12 Ey-
lul'in propaganda ettigi “istikrar karsit1” motifler icermekle
birlikte, hep marjinal bir 6ge olarak kalmistir. Hareket ige-
risinde daha geleneksel denilebilecek bir olusum, basortiisu
vb. olaylarda gozlemlendigi gibi agirhkla (kamusal ve siya-
sal talepleri gozonune alindiginda) uzlasmaci bir karakter
sergilemektedir. Celiski, zaman zaman devlet ve iktidar ay-
gitlarinin siyasal olarak karsisina aldigi bu hareketin, yine
zaman zaman devlet ve iktidar aygitlarinca desteklenildigi
iddiasinin ortaya ¢ikigsinda yatar. Ancak devletteki “tutum
degisikliginin” Islami hareketin gelisiminde olumlu ya da
olumsuz etkisi aciktir. Diger taraftan 12 Eylil rejiminin
Turkiye’nin geleneksel Bat1 yanlisi politikalarinin sadik bir
surduriiciisit olmasi, fakat insan haklar1 ihlalleri, anti-de-
mokratik yaptirimlar vb. konularda Bat1 tarafindan diglana-
rak kendisi gibi baskici Arap rejimleriyle iliskiler kurmak
zorunda kalmasi durumunun Islami harekete fatura edil-
mesi, bu hareket hakkindaki toplumsal bilgilenimin yeter-
sizligini gosterir. S6zi gecen Arap rejimlerinin kendi halk-
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larina davranma bicimleriyle, 12 Eylul iktidarinin Ttrk hal-
kina ve bu arada Miisliimanlara davranma bi¢iminin 6zdes-
ligi 1srarla gormezlikten gelinmektedir.

Halihazirda 1slami hareketin ne kendisi ne de bagkalar
agisindan ciddiye ahnabilir bir gérianumunin bulundugu-
nu soylemek gugtir - aslinda, ¢ok trajik bir ilade olsa bile,
boyle bir hareketin “fiilen” var oldugunu da. Turkiye 6ze-
linde bile 1slami kavrama bi¢imlerine iligkin olarak tarihsel
farklhiliklarin surdugunu, hareketin birbiriyle uzlasmaz ve
ideolojik tercihleri nedeniyle biraraya gelmeleri oldukca
zor grup(guk)lar tarafindan temsil edildigini; bu gruplarin
siyasal olarak, genelde Turk siyasal hayatinin butin patolo-
jilerine sahip oldugunu, ortakliklarin kismen “olumsuz” te-
malar uzerinde, sézgelimi zaman zaman agiga vuruldugu
uzere entellekttializme ve demokrasiye dusmanhk gibi ko-
nularda ag1ga vuruldugunu soylemek durumundayiz. Isla-
mi hareketin orgiitlenme ve kamusallik zemiminde ise ¢o-
gunlukla anti-demokrat, kimi kez otoriter ve baskici olma-
s1, geleneksel ve “paternalist” yollarla harekete katilmanin,
hareketin biiyiimesinin tek kanali olmasini neredeyse zo-
runlu kilmaktadir. Hem politik hem de ideolojik olarak
pragmatizm ve radikalizm arasinda bocalayan bu hareketin,
buna karsilik goruniir siyasal gugsuzligi ve etkisizligi de
ayrica tartisilmasi gereken konulardandir.

Tiirkiye’nin ozgilliigii

Islami hareketin siyasal olarak tutarli bir ¢izgi izle(ye)me-
mesinin nedenleri 6ncelikle Turkiye'nin, Turk toplumunun
tasidig1 ozgulluklerin iyi ve yeterince degerlendirilmeme-
sinde yatmaktadir. Islaincihgin evrensel teorik kurgusu lo-
lealizmi (“yerellik” baska bir tartisma konusudur) bastan
parantez igerisine alsa bile, Turkiye'deki Islami harcket bu
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toplumda yer alan ve gelisen bir hareket olma niteliginden
asla soyutlanamayacaktir. Ancak Islamciligin, burada olu-
sun sosyolojik belirleyicileri hakkinda yeterli bir aydinlan-
maya kavustugu soylenemez. Tarih-otesi ve reaksiyoner bir
tavirla, tarihsellik sinirlarim zorlayarak (daha dogru bir de-
yimle gormezlikten gelerek) ve pratikte hi¢bir sosyolojik
gecerliligi kalmayan bir tur immetgi-evrenselciligin de yar-
dimiyla Turkiye'de yasamiyormus gibi yapmanin ve distun-
menin, Islam digsincesinde, ancak kota bir metafizik do-
gurdugu soylenebilir. Turkiye'nin gerceginden (krizinden)
ayr1 ve bagimsiz bir Islami hareket gerceginden (krizinden)
soz edilemez. Islami hareketin halihazirda ve gelecekte or-
taya ¢ikacak sorunlari, Turkiye'nin sorunlariyla alakahdir;
Islami hareket Turkiye'nin sorunlarina iligkin tutarh karsi-
liklar getiremez ve projeler iiretemezse, bir hareket olarak
varligini siirdirmek bir yana korumas: bile imkansizlasa-
caktir. Belli bir yere ait olmak, toplumsal olarak ne anlama
geliyorsa, o anlam1 ortaya koymaya ¢alismak gerekir. Bir
yere “dahil” olmanin bir bedeli vardir, boylesi bir bedel
yokmus gibi davramilamaz. Ancak, bu dahil olusu her seyin
ontine koymayi, bir “aidiyete” donusturmeyle, Islamei soy-
lemde “millici” olmak biciminde betimlenen tutumla tefrik
etmek gerekir. Turkiye 6zelinde de uygulandig1 bicimiyle
ozellikle ulus-devlet milliyet¢iliginin Islami hareketin te-
orik formasyonunda yeri olamaz; milliyetcilik ne kendi ba-
sina ne de eklemlendigi unsurlarla Islami hareketin savun-
dugu ideolojik 6gelerden birisi sayilabilir. Politik olarak ba-
kildiginda, toplumsal diizeyde Musliimanlar, farkl milletle-
rin yurttaslan degil, farkl toplumlarin uyeleridir. Bagka bir
deyisle, bir yere dahil olusun politizasyonunu savunamaz-
lar. Farkh bir toplumun tuyesi olmanin sosyolojik anlami
hi¢bir tartismaya acik olmayacak kadar nettir; bu netligi
vurgulamanin ve belirtmenin “millici” su¢lamasiyla gideri-
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lemeyecek bir yalinhigi vardir. Bu sorunu geleneksel mil-
let/iimmet baglaminda degerlendirmenin de bir ¢6zum ol-
madigin belirtmek gerek. Bir idea olarak iimmet, kendi
nesnel temelini olugturmaksizin bos bir ideadir. Ummet po-
litik bir kategoridir ve politik bir kategori olarak yerel bir
ayrimlasmanin degil, ancak evrensel bir yardimlasmanin te-
mellendirilmesine hizmet edebilir.

Islami hareketin Tiirkiye’deki sorunlar1 bagka cografyalar-
daki Muslimanlarin sorunlarindan elbette ayr1 dustuntile-
mez. Dini yasama ve eyleme bi¢imlerinin modernlesmeyle
birlikte (daha agik bir ifadeyle kapitalizmin ve teknolojinin
yayginlik kazanmasiyla birlikte) genel olarak bir tur
din/dunya ikilemiyle ytuizyiize gelmek mecburiyetinde kal-
masl, dunyanin her taralinda benzer sorunlarin yasanmasini
gerektirmistir. Ancak, yasadiklar toplumlarin [arkh 6zellik-
leri ve tarihsel degisme evrelerine ragmen, zaten Miisluman-
larin yapmalar1 gereken seyin homojen niteligini vurgulayan
bir ogretileri vardir. Turkiye’de hemen herkes her seyi en ol-
mayacak tarafindan anlamaya ve anlatmaya yatkin oldugu
icin, bu ifadeyi, Islam" da bir ideoloji olarak “yaftaladigim-
dan” dolay: kullanmiyorum. Ideoloji derken, Misliimanla-
rin Musliman olmakla ve 1slam’1 sahiplenmekle kazandikla-
r1 bir bakis agisina, bir dunya goériistine isaret etmek istiyo-
rum. Manheim'in ideolojileri i¢inden ¢iktiklari toplumsal
yapiyla uyumlu sayan ve dolayisiyla uzlasmaci, ttopyalar
ise radikal ve donusturiict olarak nitelendirmesinin ise, Is-
lam’in 6zellikle bir “din olarak din” olmaktan ¢ikip, bir dev-
let dinine déntismesini anlamlandirabilecek teorik bir arag
olarak kullanilabilecegini dusiiniityorum. Cunku boylece 1s-
lam’'in tarihsel gelisimi icerisinde, “ideolojik” ve “tutopik”
dinselliklerin dogusunu anlama imkanini bulabiliriz.

Cagdas Islami hareketin Turkiye’yle iliskisi “giiclu devlet”
ideolojisi ve bu ideolojinin yarattigi kurumsal 6rguttlenme-
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lerle dolayimlanmaktadir. Toplumsal hayatin her kesiminde
uyguladig1 siki denetim ve zaten elinde tuttugu -ve sik sik
bu tutusu ebedilestirmeye yoénelik hamlelerle kullandig-
siddet tekeliyle devletin, bagka sivil hareketlerin yanisira Is-
lam1 harekete de hosgoériiyle bakmasi beklenemez. Bu su-
recle sadece ge¢cmiste 163. madde esasinda somutlasan bir
tir baskici uygulamadan ¢ok, Miuslumanlarin giicli devlete
ve devletin iktidar tekeline iligkin bir tehdit olarak algilan-
malarina dayali bir (“riyakarca”) iligki tarzinin yarattig1 ge-
lismeleri kastediyorum. Tek-parti uygulamalari ve genel ola-
rak devletin militan laik(lik) politikalariyla butun anti-de-
mokratik mekanizmalar devreye sokularak Musliimanlarin
toplumsal hayatta tuttuklar1 mevziler ortadan kaldirilmis ve
boylece; uzun yillar bir okumuslar hareketinden ¢ok, popu-
ler bir hareket olarak (tarikatler, Kur’an kurslar1 vb. yoluy-
la) orgiitlenen Islamcilik, devletle ve egemen siniflarla ytiz-
yize gelmemeye dikkat etmistir (devletin siddet tekeline
karsi tebanin geleneksel korkusu). Cunku, yuzyuze gelindi-
ginde sonug genellikle her seferinde sertleserek tekrarlanan
bir sindirme etkinligi olmustur. 1950 sonrasinda DP'nin de
yardimiyla kugiik ureticilik ve esnaflik kategorileriyle bir
tir toplumsal gorunurluk kazanan hareket, yine de devletle
arasina bir mesafe koymaya ¢alismistir. Bunun nedeni her-
halde tek-parti uygulamalarinda somutlasan devlet ideasina
kars gelistirilen bir tur korunma gudust olsa gerektir. 1980
sonrasinda Islami hareketin giindemine devlet sorununun
girmesi, hareketin rejime kars1 bir “tehdit” olarak algilan-
ma niteliginin surmesinin yanisira, daha egitimli bir kitle
hareketine donuserek devletin iktidar tekeline dogrudan
miidahale etme becerisine kavusmus olmasini ifade eder. Bu
becerinin ne tur ittifaklarla edinildigi ve bu ittifaklarin etik
boyutu daima bir sorun olacaktir, olmalidir. Bu égrenme sti-
recinin sonucu ise, Islami hareketin, “devletin” nesnel ger-
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cegiyle tamsmis olmasidir - her zaman “bagisiklik” kazandi-
ramayan bir 6grenmedir bu.

Tematik ve baglamsal farkliliklar sakli kalmak sartiyla, Ttr-
kiye’de surdurtilen sivil toplum tartismalarinda genellikle
vurgulanan husus, devletin hitkmettigi alanlarin simirlandiril-
masiydi. Ancak devletin ve neredeyse bash basina bir varlik
olarak yapisallagan buirokrasinin bu talepleri geriletebilecek
duyarsizliga sahip oldugu gercegi dikkate alinirsa, hentiz bir
mesafe alinmis sayilmaz. Bu nedenle, Turkiye’de hem makro
anlamda hem de reel politik olarak toplumsal hareketlerin
verebilecekleri en anlaml ve islevsel mticadele, bu yonde ge-
listirilecek bir miicadele olacakur. Zor ve siddet boylesi bir
milcadelenin araglar1 olamaz; tersine o miicadelenin nitel ve
nicel olarak saglayabilecegi asgari toplumsal birikim ve kaza-
nimin bile kaybolmasina yol acabilir. Islami hareket siddetle
ve zorla iliskisini bastan sona erdirmek zorundadir.

Tirkiye'nin kiiltiirel manzarasi ise mevcut goéruniimiiyle
ve bu goruniimi pekistiren siyasal iktidarlarin da katkisiyla
olduk¢a karmasik ve umit kiric1 bir halde bulunmaktadir.
En dolaysiz ifadesiyle, toplumsal degerler iflas etmis ve in-
sanlar “ekonomik olan”in boyundurugu altinda yasamaya
ve davranmaya zorlanmislardir. Yasanilan toplumsal ano-
nimligin insanlara saldig1 korkunun azhg), siyasal siddetin
(Dogu’da olanlar dista tutulursa) aragsallastirilmasinda
devletin takip ettigi geleneksel kamusal inkar siyasetinin
bir mutlu tebaa itaati i¢cinde abartilmasinda aranmalidir. Bu
cercevede hemen her kesimden bireyin, genel olani baglay-
a o6lgulerin yoklugundan sikayet etmesi Turkiye (ve Islami
hareket) i¢in bir imkéan olarak degerlendirilebilir. Mislu-
manlar, diger butun kimlik-yonlendirimli hareketler gibi,
toplumsal konsensusu, kendi farkliliklarim ve 6zgunliikle-
rini koruyarak surdirmek durumundadir. Toplumsal kon-
sensusun anlami kimi gruplarla ve kisilerle iligki kurulma-
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s, onlarin “taninmas1” ve onlardan onay alinmas: degildir;
konsensus tanima ve taninmanin “kurallariyla” ilgilidir ve
bu kurallar nasil tanimlanirsa tanimlansin, somut olarak
(ve ¢ogunlukla [ormel) “demokratik” 6geler tarafindan be-
lirlenmelidir. Turkiye'ye iliskin niyet ve beklentiler ne olur-
sa olsun, degistirilmeyecek tek sey, Turk toplumunun en
azindan bir kisminin Islam’ kendileri i¢in bir hayat bi¢imi
olarak tercih etmis olmasidir. Muisliimanlar, aralarindaki ih-
tilaflar ve ¢atigmalara, gruplara bolunmelerine ve politik
olarak [arkl seylere inanmalarina ragmen, sadece bu an-
lamda olmak tizere Turkiye’nin en manidar 6zgunlugunt
olusturmaktadir. Turkiye'nin ne is¢i sinifi, ne burjuvazisi
ne sosyalistleri ne de milliyetcileri kendi baglarina bu tur-
den bir 6zguinliik iddiasinda bulunabilirler. Ctink, sadece
“Miislimanhk” iddiasi, somut bir hayat tarzina karsilik gel-
mektedir. Is¢i sinify, burjuvazi ya da sosyalizm bir hayat tar-
z1 olmaktan ¢ok, “soyleme” dayanan unsurlardir. Buna rag-
men, Turkiye'ye 6zgii bir Islami hareketin nasil var olabile-
cegi sorusunun dnemli bir soru oldugu ve bu sorunun, yu-
karidaki 6zgiinlik iddiasina ragmen, Islami hareket tarafin-
dan cevaplandirilmas: gerektigi de agiktr.

Islami hareket ve politik pratik

Islami hareketin kendisine 6zgu (hem reel olarak kendisi-
nin urettigi hem de Turkiye’nin verili sartlarinin somut
analizine dayanan) politik bir pratigi ve zemini yoktur. Bu-
nun en 6nemli sebebi elbette 1slami hareketin yapisal 6zel-
likleriyle ilgilidir. Bu 6zellikler, hareketin dayandig: top-
lumsal guglerle ilgili oldugu kadar politik “kimlik” algisiyla
da ilgilidir. Islami hareketi destekleyen giicler, surekli degil,
“durumsal” giiglerdir; kimlik sorunu, Islami hareketin soy-
leminin dinsellikten uzaklastig1 ugraklarda daha da agiga
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cikar. Her seyden ve herkesten farklhlasilan duizlem, aslinda
toplumsalligin disina ¢ikan amorf bir duzlemdir. Politik
pratigin bi¢cimine ve muhtevasina iligkin Islamcilik tarafin-
dan getirilen o6nerilerin olduk¢a naif kalmasi, aslinda hare-
ketin kendi politik yapis1 ve gergekligi tizerinde yeterince
dusiinmediginin bir gostergesi sayilabilir. Islami hareketin
politik gercekligiyle uretken bir iliskiye girememesi, hare-
ketin demokrasiye olan tavrinin bulanikhigiyla da ilintilidir.
Demokrasi diye elestirilen nesne, genellikle, burjuva de-
mokrasisinin bir formuna, parlamenter demokrasiye aittir
ve parlamenter demokrasi sanki bir kere ve buttin zamanlar
icin verilmis ve asillamaz bir kategori olarak algilanmakta-
dir. Bu tavrin Turkiye’'nin kendine 6zgu sartlarindan kay-
naklanmasi tabiidir; ancak sorunu daha genel bir duzeye
tasimak gerekir. Sorun, demokrasinin evrensel olarak ka-
zandig1 anlam ve islevlerin lslamcilik tarafindan aragsal
kullaniminda ya da kavranilisinda yatar. Elbette ileri kapi-
talizmde bile sinif egemenliginden bagimsiz ya da sinif ege-
menliginin dogrudan belirleyiciliginin ortadan kalktig1 bir
demokratik stire¢ ve yapilanmalar toplamindan s6z edile-
mez. Buna ragmen, burjuva demokrasilerinin 6zellikle te-
mel hak ve 6zgurlikler dizleminde sundugu mekanizmala-
ra iliskin beklentilerde somutlastig1 tizere, evrensellesmis
ve lizerinde mutabakata varilan ilke ve pratiklerin varhig: da
inkar edilemez. Bu beklentilerin hepsi 6zellikle laiklik tar-
tismalarinda guindeme geldigi tizere Islami hareketin de
beklentilerini olusturmaktadir. 1slami hareketin devletle
iligkisinde en ¢ok vurgulanan ve netlik kazanan talepler yi-
ne bu noktada toplanmaktadir. Bu taleplerin buyiik bir kis-
m1 demokrasinin siyasal iktidara giden yolda bir arag ola-
rak anlasilmasindan kaynaklanmyor olabilir. Zaman zaman
acik bir oportiinizm haline dénusen bu tavrin yanhshg bir
yana, demokrasinin “batil” ilan edilmesi, bu “batil aragla”
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toplumsal goruntrlik kazanilmasina engel olmamistir. De-
mobkrasinin total reddi de demokrasiye yonelik diger tavir-
lar gibi bir tavirdir (ama bir ¢o6ziim olmaktan uzaktir); bu
tavir kendi basina ne kadar ¢ok elestirilmeyi haketse bile,
mimkiin ve muhtemel neticeleri agisindan Islami hareke-
tin mesruiyetiyle ilgili sorunlarinin bastan ¢éztumsuzlige
itilmesini de saglamis olmaktadir.

Islamcilik: Ideoloji

Islamcilik, Turkiye'deki butun siyasi ideolojiler ve teoriler
gibi Batihlagmanin dolaysiz bir iirtinudiir ve bu anlamda da
Turke¢uluk, Milliyetgilik ve stirecin kendini adlandirim
olan Baticilikla yakin iligkileri, ¢atismalar1 ve uzlasmalari
soz konusudur. lkinci Mesrutiyetin siyasal ortaminda bir
tir parlamenter otokrasiyle bezenerek olusturulmustur ve
bu anlamda 6rnegin Said Halim Pasa’da 6rnegini gordugu-
miiz, “demokrasi” ve “Islam” arasinda aranan sentezler do-
laysiz bir bi¢imde bu tiir olusumlarin bir sonucu olarak or-
taya cikar. Islamcilik, kendisine Tirkiye'de teorik bir kok
arayacaksa elbette bunun i¢in Osmanl modernlesmesiyle
ivme kazanan bir birikime miiracaat edecektir. Burada ay-
rintilandirmak istedigimiz, s6zii gecen birikimin mesriiye-
tini Islam’n kendisiyle temellendirmesidir. Islam, hem bir
medeniyetin hem de bu medeniyetin savunusunun adidur.
Bir baska deyisle, kurulu din ve vargilar1 birer mesraiyet
kodudurlar. Bunda toplumun kimligiyle ilgili bir acikhgin
etkisi s6z konusudur ama, artik Turk toplumu bir kimlik
agikhgindan son derece uzaktr ve bu tiir kendine yonelik
temellendirmeler sadece “iman tazelemeye” yaramaktadir.
Eger, din, Muslumanlarin disindaki insanlara da sunulacak-
sa ve Muslumanlarin boyle bir problemi de varsa, bu mes-
raiyet kodlarinin kendindelii hakliliklarinin bagkalar1 nez-
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dinde de yeniden temellendirilmesi gerekmektedir. Elbette
burada kastedilen herkese gore ve her begeni toplamina
karsi duyarli olan bir din anlayisinin gelistirilmesi degildir.
Ancak dini diinyaya ve topluma tasimanin gerektirdigi for-
mel yukimlulikler gormezlikten gelinemez.

Diger yandan, bu yazinin s6z konusu etmek istedigi sey,
modernlik adim verdigimiz surecle birlikte bu tur kendine
yonelik bir temellendirmenin, artik toplumsal ve politik ola-
rak iglevsiz kaldig: seklindedir. Islami hareketin teorik ola-
rak karsilastigl agmazlarin altinda bu olgu yatmaktadir. Ni-
tekim hangi teorik metne bakilirsa bakilsin, bastan reddedi-
len ve elestirilen bircok ¢genin tipk: demokrasi bahsinde ol-
dugu gibi aragsal kullanimina tanik olmak mtmkundiir. Bi-
limi, teknolojiyi, Batililasmay1 elestirmenin ve degerlendir-
menin yolu her zaman modernligin sundugu verilerin kulla-
nimindan ge¢mektedir. Bu kendi basina kot bir olgu degil-
dir, zaten gergekte bundan baska bir sey de mumkun ola-
maz. Trajik olan, Musliimanlarin hem toplumsal hem de te-
orik olarak kullandig1 araglarin ve eyleme bicimlerinin ken-
dinde hep “modern” arag ve eylemler olmasidir. Bu duruma
bir mesrtiyet kazandirmak igin degil (cunku elestiriye agik-
tir) ama Islami hareketin yasadip: teorik sizofreniyi asabil-
mek i¢in, bu araglarin salt ara¢ olmaktan 6te bir “degerleri-
nin” oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Genel olarak Islami hareketin ne kendi gercekligine ne
Turkiye gercekligine iligkin olarak urettigi teorik bir biri-
kim ya da olusumdan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Za-
man zaman giindemi yakalamak ve bir egilim olarak da sta-
tikkoyu korumak amaciyla atilan uguk adimlar, sadece Is-
lamcilara 6zgu bir obskiirantizmi besleme amacina hizmet
etmektedir. Elbette bunun tek tek bireylerden bagimsiz ne-
denleri vardir ve en 6nemli neden de hareketin kendi du-
sunsel tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan hare-
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ketin gorece “cagdashginin” yarattigl sorunlar da s6z konu-
sudur. Islamcilik, hep kendi tarihini unutarak var olagel-
mistir. Ornegin Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar ya
da Peyami Safa hatta Nurettin Topcu'nun dustincelerinin
degerlendirilmesine iligkin teorik bir belirsizlik s6z konu-
sudur. Butun hayat1 boyunca siir uislabu ve dilsel tavri ne-
deniyle Cumhuriyet tekdtizeligine otantik bir muhalefeti
temsil eden Yahya Kemal'in Islamc1 soylemde icerilememesi
ilging degil midir? Bu belirsizligin altinda yatan faktor, Isla-
mi hareketin Turkiye, Turk toplumu ve kulttriyle iliskisi-
nin netlesmemesinde ve anlamlandirilmamasinda yatmak-
tadir. Giderek, somut gerceklige bakmay1 reddeden bilissel
bir tercihten bile s6z edebiliriz. Teorik malzemesi buyuk 6l-
cude tercumeye dayanan hareketin s6zgelimi lkbal ve Laro-
ui yerine Misir ve Iran kokenli yazarlan tercih etmesi il-
gingtir. 1960’hh yillardan sonra buyuk bir hizla devam eden
terciime faaliyetinin Turkiye'deki Islam dugiincesine buyik
katkilarda bulundugu agiktir, ancak bu “devsirme” entel-
lektualizmin giderek daha da avamilesmesi, canhhgini kay-
betmesi, bir kere daha kendi gercekligi tizerine dustiinme-
nin ehemmiyetini gostermektedir.

Islami hareketin teorik dinyasinin belki de en énemli ko-
nusu olan “Bat1 problematigi” de bizatihi ¢6zumsuz kilindi-
gindan, bir bagka deyimle Bat1 hep her seyin nedeni ve so-
nucu, butun yenilgilerin ve agmazlarin sebebi olarak kaldi-
gindan, tutarh bir teorik buttunun gelistirilmesinin en bu-
yiik engellerinden birisi olmay: surdurmektedir. Bu biraz da
Turkiye ve Arap dunyasina 6zgii bir sorundur. Oysa lkbal
ve ornegin Alija 1zzetbegovic ya da Abdullah Laroui gibi Ba-
t1 dustincesiyle daha rasyonel eklemlesmeler yasayan dusu-
nurler igin, aym problematigin ¢ok daha baska anlamlar ifa-
de ettigini gorebilmek mumkundur. Batr'yla ilgili dusiinsel
ve toptan kabul ya da reddi asan bir hesaplasmadan “gec-
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meden” bu turden anlamlarin arastirmasi mumkun olmaya-
caktr. Sorun bu hesaplagmanin hangi baglamda cereyan
edeceginde, bir bagka deyisle sozunu ettigimiz eklemlesme-
nin hangi noktalarda -tek bir Bat1 ve Bat1 dusiincesi butiinu
olmadifina gore- gercekleseceginde dugumlenmektedir. Ar-
tik Dogu-Bat1 ikilemine dayanarak bir yere varmak da
miimkun goézukmemektedir. Bu ikilemin artik tarihsel hic-
bir misyonu yoktur. Bu yarginin, globalizasyon stirecinin
yarattigl bir hegemonyay1 kabullenmeyle degil, Batr'nin ya-
sadigimiz diinyaya ickin olmasiyla aciklanabilir oldugunu
santyorum. Ayrica “toplumsal” olarak hangi degeri at{eder-
sek atfedelim, yargilarimiz ister olumlu ister olumsuz olsun,
Batr'yla “cagdasiz”; Marx Almanya’sinin aksine, bizim bu
toplumsal ¢agdashg, dusiinsel duizeye de tasimamiz gereki-
yor. Daha ortodoks bir ifadeyle, somut gergekligi, kendi
gercekligimiz olarak kavramsallagtirmakla yukumluyuz.
Islam1 hareketin Turkiye'de bir gelecegi olabilecektir sup-
hesiz; ancak bu gelecegin -hem kendisi hem de toplumun
butunu hakkinda- neleri icerecegini belirleyecek olan, Is-
lamcihik degildir. Turkiye'nin son yillarda yasamis oldugu
kapitalist dontistim, sanildigindan radikal, daha “asindirict”
sonuglar uretmigtir. Sadece iktisadi diizeyde agiklanabilecek
ve orada “anlagilabilecek” bir asinmadan s6z etmek de eksik
kalacaktir. Burada giderek butuncullesen, kuguk kuguk go-
runiimleriyle bile butiinundeki merhametsizligi ve kotilugu
aratan genel bir siirecten soz etmek gerekir. Islami hareketin
gozunu, Turkiye simirlarinin disina ¢evirmesi de bagka bir
tartisma konusunu olusturur. Kaldi ki, Iran Devriminden
devsirilen evrenselciligin, Iran’in da kendi i¢ine kapanip
milli bir devlet olarak varhigini stiirdirme ¢abasiyla tikanma-
s1, son yillarda daha cok iceriye doniik bir hareket portresi
ortaya ¢ikarmustir. Bu bittintiyle olumsuz bir gelisme olarak
yorumlanmamali. Hatta Turkiye’ye 6zgu bir hareketin gelis-
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me sartlarinin arastirilmasinda bu ige donuklugun [aydas
bile olabilir. Ote yanda hem terciimeler duzeyinde hem de
zaten yabancisi olmadigimiz bir “bask: altinda olmak” duy-
gusalligiyla sanal bir iliski de huikiim surmektedir.

Tirkiye’de demokratik stre¢ ve kurumlarin gelismesin-
den Islam1i hareket de faydalanacak, zorunlu olarak bu geli-
simden etkilenecek ve politik giiciinun izin verdigi 6l¢uide
onu etkilemeye de ¢alisacaktir. Hareketin toplumsal gelece-
gini belirleyecek en 6nemli husus, icerisindeki farkhiliklarin
nasil evrilecegiyle ilgilidir. Bu evrilme, farklilhklarin gercek-
ligini kanitlamas! i¢in firsat sunacak, bu da en azindan ba-
zilarinmi Islami hareketin kerameti kendinden menkial mes-
raiyetini sorgulamaya itecektir. Bunun sonucu, daha agtk
bir ifadeyle, bir kere “toplumsal” olan bir seyin, bir kere ve
butin zamanlar igin verili herhangi bir 6zelliginin olmadi-
gin1 6grenmektir. Daha ileri bir adimda, hareket varolusunu
toplumsal olarak anlamh kilmak durumunda kalacaktir.
Bunu bir kamusallasma ve kamusal séze dahil olma edimi
olarak anliyorum; kendisini bir muhatap ve baskalarinin da
muhatab1 olarak kurma edimi. Islami hareket, daha adil,
baskinin ve sémirinin olmadig1 bir toplum projesine sa-
hip olduguna inaniyorsa ve bunu baskalarinin onayina sun-
mak istiyorsa, kendi ilkesel iddialarimi temellendirmek zo-
rundadir. Kendisi ve baskalar i¢in, kendisini agik ve anlasi-
lir kilmak... Turkiye’de gortinen o ki, eger ileri akillinin biri
geligkin bir imha projesi tiretmediyse, bagkalariyla birlikte
var olmanin kendisi, baska her seyi ikincil kilacak “sosyo-
lojik” bir belirleyen haline geliyor. Ustelik hem “imtiyaz”
var, hem de “simif”; ustiine ustluk Tirk toplumu kaynasmis
bir kitle de degil. Ve kaynasacak gibi de gozuikmuyor.
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Ex: YOzYIL BITERKEN TURK ISLAMCILIGI

'80’ler Turkiye’sinde Islamcilik, ideolojik ve toplumsal bir
hareket, siyasal bir akim ve dusiince tarzi olarak belirginlik
kazanmaya basladip1 donemlerde, nesnel olarak bakildigin-
da bu adlandirinalar ve derinligi hakedecek ne entellektiiel,
ne de toplumsal bir donamima sahipti. Bu tespit sadece Is-
lamcihk icin gecerli degil; 12 Eylul rejiminin biraktug: enkaz
uzerinde yeniden sekillenen siyasal yapi, merkez-dis: siyasal
guglerin yalmzca merkezin hegemonyasinin hakhlastirilma-
st iglevine yardimci olacak bir hareket alan icerisinde 6rgiit-
lenmesine ve evrilmesine imkan tanimaktayd1. Bugtunku ka-
zanmimlarin 15181 altinda 1980'li yillarda yasanan s6zde-liberal
canlanmay1 distindugumuzde, surecin, ashinda giderek si-
nirlarim genisleten bir devlet, buna karsilik kendi sinirlarin
belirlemek bir yana, devletin sinirlarin iginde, bir sinirdan
otekine ¢arparak var kalmaya caligsan bir toplum seklinde
gerceklestigini sdylemek mumkiin. Gergekte Islamcilhik da
dahil olmak uzere ekolojik hareketlerden [eminizme kadar
bir dizi olusum veya eger denilebilirse toplumsal hareket,
politik olarak Tirk toplumunun uzerinde durdugu (siya-
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sal/toplumsal) zemine herhangi bir miidahalede bulunma
imkanindan mahrimdu - bu olguyu sadece bu hareketlerin
fizik1 direnclerinin yetersizligine baglamak yanhs olur. Za-
ten bu hareketler realpolitik kaygilarla degil, daha mikro du-
zeyde siyasal-toplumsal hedef ve ilkelerle ortaya ¢ikmislardu.
Kurumsal politik aygitlarin devreye girmesiyle de giderek si-
yaset-disi alanlara, en yakin ifadeyle soylersek iktidarin mii-
dahalesinden uzaklasabilecekleri alanlara yénelmek ve “si-
yasal olan”dan, “toplumsal olan”a geri ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Ister istemez 6zneleri siyasal olanin ayarticiligina
davet etmekten vazgegcildi; caresiz bir bicimcle, kultiirel ve
ahlaksal olarak neredeyse kemiklesmis bir toplumsal doku-
ya nufuz etme tesebbusleri bagladi. Bu girisim, '90’h yillarda
pazarin ve iktidarin bizler i¢in ikinci bir kader olarak orgut-
ledigi vandalizme bakilirsa, ancak “trajik” kelimesiyle 6zet-
lenebilir. Ancak Islamcilik bu noktada Turk toplumuyla ve
kulturiyle daha dolaysiz ve aracisiz bir iligki kurma avanta-
jina sahipti; onu da sonuna kadar, ustelik kotu bir bicimde
kullanacakti. Bu nedenle Islimciligin ayn1 kaynaktan bes-
lendigi akimlarla, 6rnegin muhalazakarhkla baglarini butu-
nuyle kopardigini,- muhafazakarliktan bagimsiz, katisiksiz
bir ¢izgi izledigini iddia etmek yaniltic1 olacaktir. Soylem ve
retorik duzeyindeki farklilasmanin, siyasal veya toplumsal
duzeye tasinmayacagindan emin olabiliriz.

Islamcihig1 bir toplumsal hareket olarak incelemek tizere
daha o6nceden yararlandigimiz ve toplumsal hareketleri ilk
elde 6nceden tespit edilmis “pratik” hedefleri gerceklestir-
mek uzere orgutlenenler ve bir kimligin, bir hayat islabu-
nun savunulmasini ilke edinenler olarak ikiye ayiran yakla-
sim1 benimsedigimizde, en azindan metodolojik bir guglik-
le kars1 karsiya geliyoruz. Hem bu iki boyutun, 6zellikle
Turkiye gibi iilkelerde birbirine sik¢a gegmesinden hem de
boylesi bir ayrimin her zaman teorik olarak gerekli ampirik
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muhtevaya sahip olamamasindan 6tura. Bu nedenle baska
bir boyuta, “toplumsal elestiri” olarak kavramsallastirilabi-
lecek bir boyuta miiracaat etmek ve toplumsal hareketlerin,
bu sifatla bir “elestiri” islevini ustlenmelerini talep etmek
durumundayiz. Boylesi bir iglev esasindan meseleye yakla-
sildiginda, Islamciligin diger toplumsal hareketlerden kis-
men farkhlagtigini géruriuz. Bunun nedeni kaba politik bir
gergekliktir. Islamcilik hangi taleplerle ortaya ¢ikarsa ¢ik-
sin, hareketin siyasal ¢agrisimlan her zaman toplumsal ve
duastinsel ¢agrisimlarina baskindir. Bu 6zellik, belirleyici bir
bicimde hem Islamcilar hem de Islamcilara kars: olusmus
blok acisindan gegerlidir. Bu ¢ergevede 6rnegin *80’li yillar-
da popiiler hale gelen resmi ideoloji elestirisini Islamci ¢ev-
relerin 1srarla siirdiirmeleri, politikaya yogunlasma amaciy-
la aciklanabilir. Buna ek olarak, kismen tarihsel bir hesap-
lasma, kismen toplumsal diizen elestirisiyle beslenen bu
tavrin hareketin siyasal olarak ¢ne ¢ikmasina katkida bu-
lundugu soylenebilir. Dini bir hareketin siyasal alanda bir
yer edinmeye yonelik girisimlerine modern toplumlarda sik
stk tanik olunmaktadir. Turkiye'nin 6zgunliagi Islamci ha-
reketlerin siyaseti, kamusal ve 6zel alanlar1 kaplamaya do-
nuk bir eylem manzumesi olarak gormesinden kaynaklanir.
Bu abartih istiyaka ragmen, gorundugu kadariyla toplumsal
farkhlasmay1 ve bu farklilagsmadan kaynaklanan ve esitsiz-
likle beslenen toplumsal pratikleri kavrayacak bir teorik in-
sadan yoksun olan Islami hareket, siyaset alaninin 6zerkli-
gini kabul etmeyi, Islami anlayistan uzaklagmayla 6zdesles-
tirmektedir. Turkiye’de parlamenter politikanin bir ucunun
diniduyarliliklara her zaman agik olmasi bu durumu pekis-
tirir. Boylece Islamcilik siyasal olarak guglendiginde, bunun
kendiliginden hareketin mesraiyetini de saglayacagini du-
sunmektedir. Islamcihgin tasidify tarihsel ve yapisal 6zellik-
ler nedeniyle, neredeyse kendiliginden kazanch bu siyaset
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yoluyla toplumsal elestiri formasyonunun ideolojik ve kul-
turel kahplara ve ogelere donasturalup donustiriillemeye-
cegi sorunu, uzun vadede hareketin gelecegini de belirleyen
bir sorun olarak kalacaktir.

Diger taraftan Islamciliga iliskin kamusal alg: ve bilgilen-
me de bu duruma katkida bulunarak, Islamciligin “yoksun
birakilma” ve “kenarda kalma” hissiyatin1 besler. Hareketin
zaman zaman kazandig1 “medyatik ¢ekicilik”, kriz donem-
leri ve sonrasinin toplumsal bilingte yarattuigr “kimlik” so-
rununun bir neticesidir, sagduyulu bir sorusturmanin ya da
kararlastirilmis bir bilme isteginin degil. Nitekim Islam ve
onun 6zneleri olarak Maslamanlar, toplumsal kimligin do-
laysiz bir 6gesi olarak birdenbire “kesledilmislerdir”. Oysa
ideolojik ve kualturel olarak Islamcilik hangi yeni ogeleri
icerirse igersin, '80’lere gokten zembille inmemistir - bir ta-
rihi vardir. Sasirtici olan, bu tarihten gelebilecek ya da edi-
nilebilecek kazanimlarla Islamciligin somut varhg: arasin-
daki, ikincisinin lehine olmak tizere var olan [arkur. Bu so-
mut varligin toplumda yaratug: gerilim, Islamcihga medya-
tik onemini bahseden kesimlerin de belirttigi uzere ex nihi-
lo ortaya ¢ikmamistir. Ancak bu gerilim var kaldigi mud-
detce de Islamciligin ne oldugu konusundaki bilgilenimeyi
engelleyecek hattd dumura ugratacakur. Bir kere daha be-
lirtmek gerekirse ne Islamcilik bu gerilimi giderebilecek bir
teorik/pratik tutuma sahiptir, ne de Turk toplumu bu yeni
olusumu degerlendirebilecek bir kendi tzerine dustiinme
formasyonuna. Zaman zaman devletin de dahil oldugu tar-
tismalarda Islamcilarla toplumun geri kalan kismi arasinda-
ki catigsmanin sahteligi, bu ¢catismanin zeminiyle ilgilidir. O
zeminde Islamcilik hem kendi binyesinde tasidig kultiirel
ve politik egilim ve ogelerle, hem de devlet hakimiyetinin
dolaysiz nesnesi olma konumuyla diger toplumsal hareket-
lerle herhangi bir farklihk arzetmemektedir.
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Bununla birlikte '80’lerin Islamcihig1 kendi on-tarihinden
ozellikle sosyolojik olarak farklilasmisur. 1k elde soylen-
mesi gereken, hareketin tagral kuguk-burjuva (bu kavrami
“soyut” bulanlar icin “esnaf” diyelim) karakterinin tedri-
cen kentli ve egitimli bir 6zellige buranmesidir. Hemen her
sehirde kurulan vali[ ve dernekler, Orta Anadolu'da yay-
ginlik kazanan holdingler, MUSIAD vb. érgiitlenmeler bu
ozelligin kapitalist bir entegrasyon sureci igerisinde kendi-
sini yeniden tretmesini saglamanin yanisira, hareketin si-
nifsal istikrarinin korunmasi konusundaki giiclu egilimleri
de belgelemektedir. Modernizasyon sureglerine tibi butun
Batili olmayan toplumlarda oldugu gibi, egitim, Tirkiye'de
ve bu arada da Islamci hareket igerisinde siyasal seckinle-
rin tretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. ’80’lerde gele-
neksel olarak resmi toplumun tasiyicist olan buirokrasi ige-
risinde bile Islama elitlere rastlanmasi bu agidan sasirtici
degil, bilakis bu tretimin boyutlarinin devlete dogru uzan-
mas! agisindan anlamhdir. Kulttirel alana balaldiginda ora-
da hem Islamcihigin, hem de Turkiye toplumunun analizi
acisindan daha trajik sonuclarla karsilasmaktayiz. Kurulu-
sundan bu yana Turkiye Cumhuriyeti’nin bireylerin (siya-
sal duzeyde yurttaslarin) hem birbirleriyle, hem de basta
devlet olmak tizere diger orgitli ya da 6rgutsuz birimlerle
kurduklar iligkileri normatif olarak duizenleyen bir kiiltii-
rel alanin yoklugu, giindelik hayat gibi kulturel aretimin
dolaysiz olarak tespit edebilecegi alanlardan baglayip daha
rafine kulturel etkinliklere kadar uzanan bir cercevede bi-
reylerarasiligt mumkun kilan genel ve kapsayici bir kultu-
rel éruntunin olusmasini engellemisti. Basindan beri ken-
disini “Cumhuriyet” esasinda herhangi bir ortakhigin taraf-
larindan biri olarak gormeyi reddeden Islamcilik, '80’lerde
bayuk bir kirilma yasadi. Toplumsal ve siyasal aidiyet, Iran
Devrimi'nin canlandirdigi zayif enternasyonalist cgilimlere
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ragmen, “Turkiyeli olmak” ilkesi esasinda yeniden tanim-
lanmaya ¢alisildi.

Siyasal alanda da Islamcilik Tirkiye'nin meselelerine
“mesafeli durmak” tavrini artik terk etmistir. Siyasal duzey-
de RP'nin (sonra FP’nin) kitlesel bir parti olma yonundeki
egiliminin, partinin medyada ve devlet duzeyinde kabul
edilebilirlik duzeyini yukseltmesi yaninda, partiye daha ye-
rel misyonlar tstlenmesi mecburiyetini getirmistir. Sozge-
limi Islam kardesligi ideali, 1994’te yerel yonetimleri “ele
geciren” RP'nin islevleri agisindan bir anlam ifade etme-
mektedir. “Hizmet” gibi diiz bir kategori bile, mtiminlerden
cok yurttaslar toplulugunu dikkate almay gerektirmektedir
cunku. Yine de hem kardesligi hem de yurttashgi gozeten,
dolayisiyla kimi zaman ikisini de kagiran bir tutumdan s6z
edebiliriz. Bu noktada Islami hareketin tagidig1 gerilimler,
sekuler kesimlerin gerilimleriyle ayn1 kaynaktan beslen-
mektedir. 21 Mart 1994 yerel secimlerinden sonra somut-
last1g1 tizere, sekiiler kesimler “kaybetmenin”, Islami akim-
lar ise “kazanmanin” gerilimini yagsamis ve uzun muddet
tasimiglardir.

Islamcilik toplumsal elestiri islevini ustlenebilecek bir
toplumsal hareket olarak, hem RP/FP'nin, hem de radikal
Islamciligin siyasal ¢izgisine karg: tavirlar tiretebildigi mud-
detce var kalmayi basaracaktir. RP/FP’ye ve RP/FP’nin sinir-
larim ¢izdigi bir amaglar yumagina itaatkar bir Islamcilik,
uzun dénemde kendi icerisindeki muhalif ve radikal unsur-
lar1 “pasifize” etmeyi basarsa bile, kendisini yaratan top-
lumsal dinamizmle organik bagini tedricen kaybedecektir.
RP/FP’nin “ehlilestirici” ve “medenilestirici” islevini, sadece
siyasal iktidara uzanmak amaciyla kullandiginda, Islamcilik
Turkiye’deki diger siyasal partilerden yapisal olarak hicbir
farkhihgr bulunmayan bir partinin tahakkiimiine terk edil-
mis olacakur. Nesnel olarak bakildiginda, Islamci hareketin
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siyasi bir radikalizmden kazanacag ¢ok az seyin bulundu-
gunu soylemek gerekir. Turk toplumuyla arasindaki baglari
yeniden tanimlamaya ve tesis etmeye ¢alisan bir hareketin,
kendisini marjinal kilacak bir olusuma kucak agmasinin
rasyonel hicbir nedeni yok; buna ragmen, yalmzca bir du-
ruma bagli, yahut baz1 6zel ve kestirilemeyen gelismelerin
yaratacag tepkisel/kitlesel kalkismalara kars1 Islamcihigin
kazandig1 bagisikhgin duizeyi Sivas olaylarinda sergilendigi
uizere her zaman tartismali kalacaktr.

Islamciligin kendi 6n-tarihinden toplumsal kopusuna,
entellektiiel kopusunu da eklemek zorundayiz. Gergekten
de ilgi alanlari, problematikleri, tasiyicilar1 ve “mediumuyla”
en azindan 1960°'dan bu yana buyuyerek gelisen dusiinsel
Islamcilik, '80°li yillar en iyi karakterize eden 1983-1993
yillan arasindaki on yillik dénemde kendi tarihiyle farklla-
san bir gorunum arzetmistir. Bu farklilig1 yaratan toplumsal
arkaplana yukarida deginmeye calistim; ama entellektiiel
planda farkliligi olusturan en 6nemli etken, siyasi angaj-
manlar1 muglak ve gevsek bagimsiz bir Islami entelijansiya-
nin ortaya ¢ikmasidir. Islamcihigin kendi teorik dilini olus-
turmasi ve bu dili hareket icinde tiiketiliyor olmanin ka-
zandirdig1 givenceden kurtararak boyutlar1 ve duzeyi ne
olursa olsun kamuya sunmast, ancak bu olguyla aciklanabi-
lir. Bu entelijansiyanin kamuya ve hitap ettigi hareketlere
acilma mekanlari cogunlukla dergilerdir. Oyle ki, [aaliyetle-
rini geleneksel bir ortamda stirdiiren ve geleneksel iletisim
mekanizma ve kurumlarini kullanan tarikatlar bile kendile-
rini ifade etmek ve uyeleri arasindaki dayanismay: ve ha-
berlesmeyi saglamak tizere dergiye, dernege ve sonralari da-
ha da vahim olmak uzere, finans kuruluslarina, yani mo-
dern vasitalara muracaat etmek zorunda kalmislardir. Bu-
nun en iyi 6rnegi de 1983 yilinda yayina baslayan, giderek
gucunu kaybetmekle birlikte tarikat i¢i bir tur tedavulu
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ermniyet altinda tutmay: basaran Islam dergisidir. Tirki-
ye’de Islam dustincesini ayricalikl kilan bir 6zellik de bu
dustincenin alimlanma melkanlarinin genel kamusal haya-
tin ve ilginin diginda [aaliyet gostermeleridir. Tarikatlar, va-
kiflar, cemaatler ve kuiciik cemaatsi 6beklenimeler, hatta ca-
mi cemaatleri, llahiyat fakiilteleri ve Imam-Hatip Liseleri,
alicilar1 az ama diizenli olarak yayinlarim sirduren irili-
ufakli bir yigin dergi, heterojen bir dusiince govdesini ayak-
ta tutmay1 basarmaktadir. Ancak Islamcilik denildiginde,
artik yapisallasmis bir ideolojiden ya da diinya gorustiinden
cok, belirli entellektuellerin dugtinsel faaliyetlerinin butu-
nunu kapsayan bir olusumu kastetmemiz gerekmektedir.
Dolayisiyla tizerlerinde biiyiik toplumsal duyarliliklarin se-
killendigi tarikatlarin, gruplarin ve orgiitlenmelerin lslam-
ciligin dolaysiz alic1 ve tiiketici kitlesini tegkil etmenin ote-
sinde, giderek hareket uizerindeki belirleme gucunit (kendi
ozneleri hari¢ tutulmak kaydiyla) kaybedecekleri dustuni-
lebilir; yahut butin bu olusumlar bir bi¢cimde kendilerini
yenileyerek degisen sartlara ayak uydurmaya c¢alsabilirler.
Nitekim hareket alanlarinin (vasatin) degistirilmesi ve ya-
pay bir sekilde her grubun kendi entellekttel (medyatik)
seckinlerini tretmeye caligmasi bu istikametteki bir gelis-
meyi dogrulamaktadir.

Islamciligin bir diistince akimi olarak kendi tarihinden
farklilasmas bir sorgulama yahut elestiri biciminde gergek-
lesmemistir. Bu olgu buyuk oranda 19. ytzyildan bu yana
Islamcilik adina ortaya konulan ya da o gercevede degerlen-
dirilebilecek bir birikimin harf inkilab: vs. nedenlerle ulasi-
lamaz olmasiyla da ilgilidir. Islamciliga 6zneler kazandirma
islevini kusursuzca yerine getiren lmam-Hatip Liseleri ve
llahiyat Fakiiltelerinin bu ulagilmazhg: giderme konusun-
daki ataletini, sadece devletin dini denetleme konusunda
gosterdigi hassasiyet ve basariya degil, Turkiye’de sadece Is-
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lamcilara 6zgu olmayan bir dusiinsel sefalete de baglamak
lazimdir. Bu nedenle Islamciligin kendi [ikri tarihinden
farklilasmasi bir entellektuel hesaplasmadan ya da derinles-
meden degil, genellikle toplumsal zordan kaynaklanmistir.
Islamciligin dusunce yapisi, 1960 sonrasindaki terciime
hamlesiyle Misir ve Pakistan’dan kaynaklanan selefi bir Is-
lam anlayisinin izlerini hala tasimaktadir. 1980’den sonra
da yine (6zellikle Iranl yazarlardan yapilan) tercumeler va-
sitasiyla sekillenen Islamci enternasyonalizm, radikal Is-
lamcihigin giderek marjinallesmesinden sonra etkisini kis-
men kaybetmekle birlikte varhigim surdurmektedir; bu etki
buiyuk oranda Kurt meselesinin varhigiyla ve Islamci gevre-
lerdeki algilanma bigimiyle alakalichr. Yine 1slami kesimler-
de her zaman ilgi ¢ceken hukuki (fikhi) tarusmalar her za-
man siyasal gerilimleri davet etmektedir. Bununla birlikte
1980’lerde Islamciligin dustunsel macerasini belirleyen iki
ana sure¢ vardir. Bunlardan birincisi yukarida zikredilen
toplumsal zorun niteliginden gelir; Islamecilar Turkiye'yi ye-
niden tanimlamak zorunda kalmislardir. Bu Turkiye, mo-
dernlesme yolunda belli mesaleler almis bir Turkiye'dir ve
kendisini tarihle yeniden ureten ve hakhligin tarihsel stireg
icerisinde yenileyen bir dustince akimi ister istemez yasa-
nan buguniin, tarihsel simdinin sorunlariyla yiizlesmek du-
rumundadur. Ikinci sureg, Batuli dillerden yapilan terciime-
lerle olusan bir surectir ve gérece muhalil dustunurlerin
modern toplumsal kurum ve degerlere yonelttikleri elestiri-
lerin Islamc1 kesimlerde popilerlik kazanmasint saglamis-
tir. Her iki strecin sonucu, Islima disiincenin kisa streli
bir giiven tazelemesine katkida bulunmakla birlikte, entel-
lektuellerinden bagimsiz bir Islam digstince butinuniin ha-
yatiyet bulmasina yardimei olamamistir. Batihlagma stireci-
nin dolaysiz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Islamciligin,
ancak “terciime” faaliyetleri cercevesincle kendisini yenile-
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yebilmesi anlamlidir; bu ayn1 zamanda Islamcihigin sik sik
sarildig1 Dogu-Bat1 ikileminin gercekte kaygan bir ikilem
oldugunu gostermektedir; ¢cunku Islamcihk kultiirel olarak
Batili kavramlarin ve degerlerin zemininde kendisini ger-
ceklestirmektedir. Bu noktadan kalkarak iki hususu vurgu-
lamak gerekmektedir. Islamc1 diisunce, terciime yoluyla
devraldig: geleneklere, diisiincelere ve kavramlara 6zgun
herhangi bir katkida bulunmamaktadir. '80’lerde hayli yay-
ginlik kazanan cesitli dergilerde (Islam, Girisim, Davet,
Ogiit, Meltep, Mektup, Iktibas, Diinya ve Islam) Turkiye ger-
cekligi olarak kavramsallastirilabilecek bir tartisma nesnesi
hakkinda kayda deger ¢ok az metnin uretilmesi, Islamcihi-
gin yerellik konusundaki iddialar1 konusunda da sakimmh
olmay1 gerektirmektedir. Buna ek olarak teorik Islamcilik,
kendisini toplumsal ve siyasal duizeydeki gelismelerin ve
kazanimlarin yedegine birakmay: tercih ederek, bu gelisme-
lerin yaratacagi muhtemel sonuglara katlanmay: da bagin-
dan kabul etmistir.

Islamcihigin *70 ve '80’lerde Turkiye'de intellect'ten ¢ok
intuition’a (sezgisellige) dayanan bir hareket olmasi, hareke-
tin seckinlerinin ¢ogunun edebiyat insani1 olmasina da bag-
lidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu “edebiyat insam” ne
bir belle-lettriste tavrina sahiptir, ne de mesleki bir bagim-
sizliga. Hem konumlarindan, hem de yaptiklari isin niteli-
ginden o6turt bu edebiyat insanlar derinlikli bir disiince
yapisina yonelmek yerine, cogunlukla tepkisel ve romantik
kalan, popuilist ve muhalazakar bir dinyanin temsilciligini
yapmaktaydilar. Arada farkl bir ¢izgi olarak beliren Nuret-
tin Top¢u'nun éncilugunt yaptigi Harelet ekoliintiin Ana-
doluculugu (Tirkiye’'nin siyasal ve ekonomik bagimliligina
ve Kemalizme karsi yonelttikleri elestirilere ragmen) Islam-
c1 cevrelerde bir yanki bulamamasinin yanisira, felsefi du-
zeyde cogunlukla pastoral ve sentimental kalmaktaydi.
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Ozellikle edebiyat alaninda etkili bir isim olan Sezai Kara-
kog¢'un Dirilis’i ve Dirilis 1deolojisi, Muisliman bir bireyden
¢ok, varoluscu bir insan tekini ¢agirmaktadir. Dirilis, 1slam-
cihgr muhafazakar dinya goriisiinden farklilastirmaya ca-
hsmasiyla kayda degerdir. Islam't bir medeniyet olarak ku-
ran ve medeniyet esasinda savunan Karakog¢un etkisi, gii-
numiizde artik sadece sair kisiligiyle sinirhdir.

1980’ler sonrasinda Islamcihgin, hareketin toplumsal ge-
lisimine paralel olarak ortaya ¢ikan entelektiieller tarafin-
dan temsil edildigini belirtmigtik. Ismet Ozel ve Ali Bulag
hem etkileri, hem de savunduklarn dusiincelerin farklilig:
agisindan bu entelellektuellerin basinda gelmektedir. Bu-
nunla birlikte modernist Fazlur Rahman’dan yaptig ¢eviri-
lerle 6nemli tartigmalara (6rnegin tarihsel Islam’in agilmasi
gerekliligi) aracihk eden Mehmet Aydin, kendi zeminine
sadik bir Islam diistincesinin gelistirilmesi yolunda ¢nemli
katkilar1 bulunan Hayreddin Karaman, Stuleyman Uludag,
Mehmet S. Hatipoglu ve Huseyin Hatemi gibi akademik
cevrelerden gelen isimlerin ehemmiyetini de teslim etmek
gerekir. Ancak bu isimler, ilahiyat fakiiltelerinde koklesmis
egilimlerle degil, kisisel yonelimleriyle belirginlik kazan-
makta ve tartismalarini ancak iiniversite disina tasidiklarin-
da seslerini duyurabilmektedir. Bunun yanisira '80’lerde
ozellikle edebiyat alaninda etkili olan Edebiyat (Nuri Pak-
dil), Mavera (Rasim Ozdenéren, Cahit Zarifoglu, Erdem Be-
yazit, Mehmet Akif Inan) ve Aylik Dergi (Yasar Kaplan) gibi
mecmualar derin bir teorik girisimden ¢ok edebiyat ve sa-
nat alaninda kutuplara ayrilms bir Tiirkiye’de, bu alanlarda
Mislumanlar tarafindan yirutiilen faaliyetlerin gerceklesti-
gi zeminler olmuslardir. Stireg icerisinde bu g dergi ve bu
dergilerin savundugu diistinceler, 6ncelikle de edebiyat an-
layis1 ya etkisini yitirmis, ya da daha populer, avami bir sa-
nat ve edebiyat anlayisinin yayginhgi karsisinda suskunluga
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kapilarak, baslangigta sahip olduklari potansiyeli titketmis-
lerdir. Bu cercevede sozgelimi “Islami edebiyat” tartismalar
yapilmis, ama Islamci kesimden ne roman, ne de hikaye
turlerinde edebi olcutlerde vasati yakalayabilen bir atihm
hayat bulabilmistir. Belki siir alaninda nitel bir zenginlikten
soz edilebilir. Ancak sonug, bilingsiz ve sekilsiz bir postmo-
dern uslap, 6zgiin hi¢bir yani olmayan eklektik bir edebi-
yat anlayisi, yapisal olarak bir araya gelmeyecek butin un-
surlar1 ihtiva eden yapay ve cansiz bir entellektiializm ol-
mustur. Hemen belirtmek gerekirse, Islamciligin en tutarh
ve surekli mekim bu dergilerin islevlerini kaybetmelerin-
den sonra, gazetelerin “kose yazarhig1” kurumu olmustur;
bu olgu Islamcihigin nigin kendine 6zgu bir derinlige sahip
olamadigini ¢ok iyi agiklamaktadr.

1980 oncesinde yayinladigr Cagdas Kavramlar ve Diizen-
ler adli kitabiyla Islamcilig1 sosyalist ve milliyetci diinya go-
ruslerinden ayr1 kilmaya yonelik tutum gelistirmeye ¢alisan
Ali Bulag, 1980’lerde Bat'nin ve medeniyetinin tilkenisi te-
masina baglh olarak, Islam’in modern dunyada insanlara
“kurtulus” timidini sunabilen yegane gug olarak belirdigi
argimaniyla belki poptler olarak yaygin, ancak zihinsel in-
sa olarak hantal bir yigin 6genin Islamc: ideoloji icerisinde
sturekli bir sekilde eklemlenmesine katkida bulunmustur.
Bulag esas olarak modernitenin toplumsal ve kiiltiirel illas:-
nin, yerkiirenin batiiniinde insanhg bir kaosa goturdugii-
nu, Islam disinda butun ideolojilerin ve diinya goérislerinin
birer urunii olduklar1 moderniteyi asabilecek bir projeyi
uretememeleri arasinda, ¢6zumiin degil, sorunun kendisi
haline geldiklerini dusunmektedir. Bu cimleden olmak
tizere biitiin modern olusumlar ve kurumsallasmalar (érne-
gin milli devlet pratikleri) degisik cogralyalarda sorunlar1
derinlestirmekten baska bir seye yaramamaktadirlar. Ali
Bula¢'in Islam tarihsel bugiine tagima konusundaki kaygi-
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larinin en somutlastig: tasarim, Medine Vesikast hakkindaki
tartismalarda viicut bulmustur. Bula¢'in teklifleri, ilkin Is-
lam’in edilgen tarihselliginden kurtarilmasi, sonra da mo-
dern zamanlara, Islamciligin basindan beri i¢inde olmaktan
1zdirap duydugu moderniteye bir karsilik verilebilmesi bo-
yutlarinda 6énem kazanmaktadir. Ciinki boylece Peygain-
ber'in bizzat onderlik ettigi bir tarihsel proje, Medine Vesi-
kasi, cagdas zamanlarin diline ¢evrilmekte ve Islam’in sade-
ce bir elestirel soylem ogesi, hatta bir retorik olinaktan ¢i-
kartilarak, somut bugiinin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap
verebilecek bir konuma yukseltilmesi amaglanmaktadir.
Bula¢'in savundugu bigimiyle, esas olarak farkh dil, din, et-
nik koken, kulturel ve ideolojik anlayislara sahip birimle-
rin, topluluklarin ve hatta milletlerin kendi hukuklarina sa-
hip ¢ikarak uzlagimsal bir, “birarada yasama ilkesi” etralin-
da orgutlenmesi amacina yonelik Medine Vesikasi tasarimi,
Islamcilar arasinda orgutli kesimlerden ¢ok, Turk toplu-
munda var olmay1 anlamlandirmaya calisan geng, okumus
ve kentli bir kesimde yanki buldu. Bununla birlikte Bu-
la¢’in kullandigi terminoloji ve kavramsal ¢ercevenin proje-
yi “sorunlu” kildigint da belirtmekte yarar var: battuniyle
olumlanmasa da islevsel kilinan modern bir dil, ama bu di-
lin tarihsel/toplumsal arkaplaninin reddi. Ctinkd Bulag¢’in
argamanlar kendi mantiki, toplumsal ve sayisal koklerine
indirgendiginde, orada 6rnegin demokrasi vb. konularin
kendi baglamlarinin disina tasindigi, Vesika’nin en azindan
Bula¢'in sunus bigimiyle, komunoteryanizm [cemaatgilik],
bolgecilik ve [ederalizmle sonuglanacak siyasal ve toplum-
sal dogurgulari tizerinde de suskun kalindig1 gorilebilir.
Oysa son tahlilde siyasalin belirledigi bu araclara karsi net-
lestirilen bir tavrin, projeyi, birarada yasamay1 garanti alti-
na almak isteyen radikal demokrasi ve liberalizm gibi baska
modellerden farklilasturabilecegi agikur. Son olarak, birara-
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da yasama istegi, istegin modernligi nedeniyle ve yalnizca
bu sifatla -“modern” olmakla- gerceklik kazanabilecek, an-
cak Kant¢1 moral yaptirima benzer bir “ust-ilkeye” riza gos-
terildiginde mumkiin olabilecek olmasi nedeniyle, Bula¢’in
bu ust-ilkenin Islam’la 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyece-
gi konusunda sergiledigi tutumun netlik kazanmadig go-
rulmektedir. Dustncelerine derinden hakim olan postmo-
dern paradigmanin, boylesi ust-ilkeleri yok saymasi, bu
tiirden bir projede vazgecilmez ve bastirilamaz birer baglan-
gi¢ noktasi olarak bunlara duyulan ihtiyaci ortadan kaldir-
maz. Bu nedenle Medine Vesikasi’'nin (en azindan temellen-
dirilmesi konusunda) bitmis degil, henuz baglayan bir giri-
sim olarak degerlendirilmesi faydah olacaktir.

Islamci dustuncenin son onbes yil icerisindeki belki de en
6zgun adi, oryantasyonunun baglangicini sosyalist hareket
ve duyarlilik icerisinde gerceklestiren Ismet Ozel olmustur.
Ozel, bir¢ok bakimlardan Islamciligin tipik bir temsilcisi
sayilabilir. Kendinden onceki kusaklardan Mehmet Akif,
Necip Fazil ve Sezai Karakog gibi Ismet Ozel de sair ve di-
sinur kimligi arasindaki gerilimleri tasimaktadir. Ancak
Ozel'in kisiliginde bu iki kimlik, biri digerini ezmeyen ve
biri digerine 6ncelik tanimayan kirilgan bir uzlagimla bir-
likte yasamaya devam etmektedir. Siirlerinde yalinkat bir
entellektiializme rastlanmadig gibi, dusunceleri de bircok
Islamci entellektuelin aksine poetik degildir. Fikirlerini
“kose yazarhg1” kurumu araciligiyla ve bu kurumun igeri-
sinden iletmeyi deneyen Ismet Ozel, boylelikle Islamc du-
suncenin bir haberlesme arac1 olarak gazeteyle dolayimla-
nan medyatik kaderine ortak olmakta, ancak, diger yandan
Adorno’nun “epistemolojik aristokrasi” dedigi bir tutumu
benimseyerek, hem seslendigi kitlenin yaygin olmasim
amaclamakta, hem de bireysel tercihlerini 6ne ¢ikararak bu
kitleye kars1 egitimsel diktatorlugunu ilan etmektedir.
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Islami hareketin teorik olusumunu ’80’lerin sonuna ka-
dar neredeyse tek bagina belirleyen bir metin olan U¢ Mese-
le'den bu yana Ozel, kendine 6zgii bir dugiince diinyasinin
teorik nesnelerine ancak kendine 6zgii bir kavramsal cerce-
veyle olusturulabilecegini savunmakta, boylelikle Islamcila-
rin entelektiiel donaniminda etkili olan basat kavram ve
dusuncelere kars: (teknik, medeniyet, yabancilasma, bilim,
devlet vb.) elestirel ve mesafeli bir tutum takinmaktadir.
Batrnin kendi i¢inde bir butiin olusturdugunu iddia etme-
sine ragmen, Ozel'in yazilarinda, en azindan siyasal ve [el-
sefi Bat1 arasinda bir ayrimin varhigina tanmk olunmaktadir.
Bu ayrimin islevsel kilinmasiyla birlikte Ozel, kendi disiin-
celerini temellendirmek tizere Batili dusuniir ve dusiincele-
re muracaat etmekten kaginmamaktadir. Yazdiklar1 genel-
likle Islam’in digsal sorunlarini agimlamaya girismekle bir-
likte, Ozel, Islam" her seyden énce bir ontolojik bir guiven-
lik ve kurtulus alani olarak gorur. Islam diinyaya ve toplu-
ma seslenmeden 6nce, Varliga seslenir. Her insan teki, Var-
Iigin mekan: olarak bu seslenise kendisini hazirlamahdir.
Ozel'in Islam anlayisin elitist kilan, kendi bireyselligini ce-
maatci bir hareket icerisinde bagiglatmaya degil, Miislu-
manhgin bireysel bir yetenek ve yeterlilik hali olarak kavra-
nilmasina doniik tavridir. Bu kavrayis bi¢imi igin Islami fel-
sefi gelenegin elverissizligi, bir taraftan gelenek elestirisine,
diger taraftan da Islamdis: birikimlerin degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Ozel, béylece hem Islam, hem Bau distnce
gelenegini kendine 6zgu bir yontemle yeniden kurmakta,
Islamc1 dustinceyi belirleyen ana ikilemlerden birisi olarak
varligini surduren si1g bir Dogu/Bat1 ikilemini de asmaya ca-
hismaktadir.

Butin bunlara ragmen Ozel’in distiincelerinin Islami
Turkiye'de hegemonik bir gui¢ olarak kurmak bi¢iminde or-
taya ¢ikan siyasal bir boyutu da vardir. Bu hegemonyanin
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hakllastinlmasi, Ozel'in ézellikle son yillardaki yazilarinda
ortaya koydugu bir tavri da agiklamaktachr: ¢iinki o, ancak
Musliman olunarak Turkiye tizerinde disinmeye yeterli
hale gelinebilecegi, Turkiye’'nin meselelerine sahip ¢ikilabi-
lecegi inancindadir. Kendi ideolojik ¢izgisini, bu dustince-
nin kurumsallagmasiyla 6zdeslestirmis gozukmektedir, oyle
ki Islamci cevrelerde oldukea ragbet goren ¢ogulculuk, bi-
rarada yasama vb. tartismalara katilmay: reddeder ve bu
tartismalarin, Islami harekete yonelik blokajlar olarak go-
rulmesi gerektigini savunur. Yalnizca Musliiman olunarak
toplumsal mesraiyetin saglanabildigi bir cogralyada, milli-
yetgilik ya da sosyalizm birer dustinsel akim, siyasal proje
ya da teklif olarak degil, bir toplumla dustince etkinligi ara-
sindaki organik bag1 koparmaya yonelik hareketler olarak
degerlendirilebilir.

Dusiinceleri ve entellekttel kimligi ne kadar 6zgun olur-
sa olsun, Ozel'in Islamc1 hareket igerisincle belirginlik kaza-
nan bir ¢izgi olusturamamis olmasi, giderek Islamcihgin
ideolojik platformunda etkisine nisbetle daha az etkili ol-
masi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, Ozel'in éne
cikartmaya cahstigy Islam tahayyuld, ayr bir govde teskil
etmemesine ragmen, Islamciligin, daha radikal gruplarin
temsil ettigi tasral puriten bir populizm ve daha muhalaza-
kar kesimlerin savundugu uyumlu siyasal liberalizmden
farkhlagmasina katkida bulunmustur. Yillardir mutelekkir
kimligini, bu kimlige uygun ortamlarda sergileyememenin
dusincelerinde yarattifi yarilmaya karst Ozel’in, somut
toplumsal gelismelerdeki kazanimlari, derinlikli bir soyle-
min olusturulmasina tercih ettigi gézlemlenmektedir.

Islamcilik, -tarihsel olarak Batililasma stirecinin dolaysiz
sonuglarindan birisi olarak ortaya ¢ikti; imparatorlugun ¢o-
kustine ve yeni bir toplumsal diizenin kurulusuna tanik ol-
du. Cumbhuriyet’le birlikte tzerinde durdugu zemini kay-
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betti; yasayan, somut ve canh bir deneyim olma niteligini
kaybederek Cumhuriyet’in asmaya calistig1 ideolojilerden
birisi haline geldi. Islamcihgin 1980 sonrasindaki canlan-
masi, aynt Cumhuriyetin restorasyonunu ustlenen askeri
rejimin milliyet¢i ve sosyalist hareketleri bastirmasiyla da
ilgilidir. Bu tarihten sonra toplumsal hayatin butin alanla-
rinda etkisini giderek daha gugla bir sekilde hissettiren
mesriiyet krizi, Cumhuriyet'in birer tarihsel veri haline do-
nustirduginu sandigl ideolojilerin hayat bulmasinda en
onemli etken olmustur. Tarihsel Islamcilik, bir imparator-
luk vizyonu gercevesinde inga edilmisti; ginumizde ise Is-
lamcilik ister istemez daha yerel, o nedenle de kultiirel ola-
rak daha gergin. Bu Islamciligin gelecegi, kendi toplumsal
gelisimini denetleyebilecek ve anlamlandirabilecek bir en-
tellekttiel formasyona sahip olup olamayacag olgusuyla be-
lirlenecektir. Hareketin politik buytimesinin yaratug gu-
ven, nesnel-dusinsel bir karsiliktan yoksun olarak var ol-
may surdurdikee, bu istikametteki bir gelismenin vucud
bulmasi zayif bir ihtimal olarak kalmaktadir. Toplumsal
olarak yapilmas: gereken, Islaimciligin kendisini daha iyi
ifade etmesini saglamak ve hatta aym kamusal kanallar
kullanarak buna zorlamak, buna karsilik Islamciliga yone-
lik toplumsal kayginin giderek bir bilgilenme, bilin¢lenme
haline déntusmesine katkida bulunmakuir.

143






8.
Din, Toplum ve Kamusallik

Turkiye’de olup bitenlerin insan1 dugiinduren yani, ancak
etik bir irkilmeyle ve irkiltmeyle ifade edilebilecek konula-
rin medyatik, yani alicisim butuniiyle edilgen bir tuketici-
ye indirgeyen tecimsel ve soguk bir seslendirtneyle, ideolo-
jik ve politik kutuplarin i¢lerinde tagidig1 ebedi utancin bir
kere ve butin zamanlar i¢in bastirilmig diliyle ifade edil-
mesidir. Seylerin kendi tabiatlarinda barindirdiklar1 Ko-
tiye, tamir edilemez ve iyilestirilemez olana gosterilecek
dolaysiz varolussal tepkinin, 6znel aklin pencesinde sikisti-
rilip birakilmasiyla, elestiriye kalan sadece “soylemin” goz-
den gecirilmesi ve tiiketim ameliyesine uygun ogelerin 6ne
cikarilmasidir. Toplumsal hayatin hemen her alaninda ah-
laki riyakarhgin arkasina siginilarak yapilanlar 6yle bir dii-
zeye ulast1 ki, “ben yaptim, oldu”nun kaba ve tersine cevri-
lemez mantigina, artik ne kan kafi geliyor ne de 6liim. Bu
kaosun, en hafif sosyolojik deyisiyle anominin yaratti1 an-
ti-entellekttializm tuzagina ve herhangi bir taraltan olma-
nin sagladig1 garantiye alinmis hakikatler batagina dus-
meksizin dusiinmeye baslamak i¢in zaman hentiz geg sayil-
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maz. Elestirel dustncenin, 6zgur bireyin yegine melce’i
olarak, hem ne olup bittigi konusunda bir a¢ilim saglayaca-
gina hem de toplumsal muhayyilenin ufkunu belirleme ko-
nusunda karsilastirilamaz bir zemin sunacagina inanmak
disinda bir iimide sahip degiliz. Baska bir vasatta, diinya-
nin butunuyle degistirilebilir gozuktugu bir vasatta, sozde-
dunyanin degistirilmesine katkida bulunmayanlara yonelik
saldirilar1 gogiislerken Adorno’nun (1978: 165-168)" soyle-
diklerinin bugiin bizim i¢in ¢ok daha anlamli olmasi gere-
kir. Halihazirda somut olarak daha iyi ve baskidan arindi-
rilmis bir toplumda yasamiyoruz, boylesi bir topluma ula-
silabilecegi yolundaki imkanlar ca toplum olarak énumu-
ze gikan butun firsatlan “degerlendirerek” tuketmis bulun-
maktayiz. Gergekligin kor bir bilingle damgalanmis her-
hangi bir kutbunda yer alan kollektif kimliklerin beklenti-
lerinin aksine, daha yiksek bir toplumsal diizeye ulagmay1
henitiz haketmis sayilmayiz. Tersine tarihsel bugiintn
olumsuzluklarinin agir sorumlulugunu astlenmek duru-
mundayiz. Suglamak ya da savunmak degil, bir kere daha
kizginliga ve nefrete kapilmaksizin “verili olan” hakkinda
dusinmek zorundayiz. Kolay ¢oztimlerin, ucuz kahraman-
liklarin ve “mutlaklastinlmis pratigin” dayattigi “aktiviz-
min” verebildikleriyle yetinenler acilar ¢ogaltmaktan bas-
ka bir sey yapamazlar. Kendi sirtinda beseriyetin tarihsel
deneyimlerinin yiikiina tasiyan bireyse, garanti altina alin-
mamis ve kendindeki hakikat muhtevasindan baska hicbir
sey vaadetmeyen dusincesini somut durumlarin dtesine
tasimak misyonuyla basbasadir.

1 “Vazgegisi” yureldendinmek anlaminda degil, vazgecise yol acan nobranhg go-
rebilmek acisindan.
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Hangi toplum?

Son olaylar hakkinda ilk elde soylenebilecek en acik ve an-
lamh sey, yasadigimiz topluma ait bilgilerin ve bilgilenme
bi¢iminin acizligidir; dogrusu, toplumun kendisinin de bu
“acizligi” sergilemek tzere olduk¢a “yaratic” davrandigim
teslim etmek gerek. Hayret, saskinhk ve das kirikhg icinde
bulundugumuz durumu tasvir eden kelimeler olmanin ya-
nisira, aynt duruma iliskin degerlendirmelerin de odagim
teskil ediyor. Dolayisiyla psikolojinin sagladig: bu sozde-
bilgiye yenik dﬁsi’mtlyoruz; ayn bilginin gergekte bir ceha-
let icerdigini disinmeksizin. Oysa Turk toplumunun yasa-
dig1 bu calkantilar1 daha iyi aciklamaya muktedir ve gelis-
meleri yerli yerine oturtabilecek ¢ok daha elverisli kavram-
lar tretilmeli ve bu kavramlar tarihsel ya da toplumsal ola-
rak daha ayrinuh bir sekilde temellendirilmis bulunmahy-
di. Boylelikle yasadigimiz toplum tizerinde biri normal do-
nemlerin “uylasimsal” séylemine uygun, ama gercegi gizle-
yen, digeri kriz zamanlarinda devreye sokulan, bir ¢l¢iide
oznelerin toplumsal tahayyullerini ve beklentilerini de yan-
sitan, ama o 6l¢ude de terérize edici olan iki tartisma tsla-
buna mahkam olmazdik. Son zamanlardaki tartismalarin
merkezinde yer alan ve etralinda buytk gurultiller kopar:-
lan etnik ve dinsel kimliklere, kollektivitelere yonelik kismi
bir aydinlanmadan bile s6z edilemez. Bunlara iligkin var o-
lan birikimin “politik” miilahazalarin tahribati ve 6znelligi
altinda gerceklestrilmis olmas1 da yine ayrica tartisilmasi
gereken bir konu.

Bu dusuncelerle, yukarida séziinu ettigim tisluplara mah-
kam olmamak amaciyla, son gunlerdeki olaylarda énemi ve
etkisi bir kez daha ortaya ¢ikan, toplum ve din arasindaki
mevcut gerilimli iliskinin daha anlasilabilir kilinacag: bo-
yutlar olarak Turk toplumundaki dinsellik ve dinselligin
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kamusal ¢agrisimlar1 hakkinda baz1 gozlem ve degerlendir-
meleri ortaya koymaya ¢alisacagim.

Dinsellik ve ¢agdas manzara

Toplumun ve toplumsalin kavranmasini amaglayan sosyal
teorinin esas govdesini olusturan u¢ dustinur Marx, Durk-
heim ve Weber, dinin toplumsal ve bireysel olarak sirasiyla
“tamamlamaya, biitinlesmeye ve sekiilerlesmeye? (dunye-
vilesme)” yonelik islevlerine bagh olarak degisen “goru-
numleri” konusunda teorik olarak ayni temele (dinin dis
diinyadaki géruntumlerinin dinle, bir baska ifadeyle kurum-
sallasmis dini, kendinde dinle 6zdeslestirmeye) dayanan
bakis acilariyla modern dunyada dini potansiyelin hareket
alanini tespit etmeye girismislerdi.? Ancak ¢ disunuriin
yaklasimi da, kapitalist-buirokratik gelismenin belli bir ta-
rihsel evresiyle sinirh kalmisti. S6zu gegen islevsel yaklasi-
min kapitalizmin daha ileri asamalarinda, 6rnegin ge¢-kapi-
talizmde belli yetersizliklerle karsilagilmasi tabii idi. Ayrica
yaklagimlarindaki gizli ¢zcu (“essentialist”) damar, dinin
geleneksel ve modern toplumlarda, yine bu iki toplum mo-
deline oturmayan Ugiincit Diinya’daki kavranma ve yasan-
ma/yasatilma bicimlerine, ve buradan kaynaklanan politik
boyutuna nufaz edilmesine engel olinaktaydi.* Benzer bir
guclugi dinin tamimlanma diizeyleri olarak tamamlama,

2 Sekulerlesme kavramin kilise ve devlet arasindaki gerilimin bir ifadesi olmak-
tan kurtanp, dinin bir -modern- gergekligi haline getirilinesini Wcber'e borglu-
yuz. Bu kavrainla anlatilinak istenen “...ilke olarak artik dinsel bir dinya géri-
suyle butunlesemeyecek alternatif hayat yorumlarinin ortaya gitkmasinin sonu-
cu olarak dini inanglarin 6znel hale gelinesi... [ve] artik kurumsal dinle butun-
lesemeyecek toplumun iglevsel farklilasmasinin sonucu olarak da kurumsallas-
mus dinin depolitizasyonudur.” Bkz., Schluchter, 1992: 250-51.

3 Bu gelisme igin, bkz., Dalmen, 1984: 20-29.
4 Bu farklihgin hala islevsel bir farklilik oldugunu belirteliin.
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butunlesme ve sekiilerlesme stiregleri agisindan da dile ge-
tirmek mumkin. Cunku Dogu Avrupa ve Latin Ameri-
ka’daki 6rneklerine bakarak dinin salt bir yanls biling tasi-
yicist olmadigini, Avrupa'daki azinhklarin dinsel pratikleri-
ne bakarak buttinlesme yerine ayrismay1 dnceledigini, mo-
derniteye kars1 verilen mucadeleden dinin sekulerlesmeyi
paranteze almaya ¢alisan tavrim1 musahede ediyoruz. Hep-
sinden 6nemlisi de post-kapitalizme geciste yasayan buttn
dinler hemen her dizeyde koklu bir donasum gegirerek
monolitik® yapilarim kaybettiler. 1slami iletisim kanallari-
nin yayimasini engellemek tzere belli bir doneme kadar
baski altinda tutuldugu Turkiye’de bile, din artik tek ve bo-
lunmez bir govdeyi degil, nemli ve bazen asli ayrimlar1 da
buinyesinde barindiran merkezsiz bir yapilasmayi ifade edi-
yor. Ayrica milli devlet pratikleri ve politikalariyla, dinin
evrensel vurgusunun distalanarak dine bagh birliktelik ve
aidiyetlerin sona erdirilmesi de amaglanmist1.® Baska top-
lumsal 6zelliklerinin yanisira bir tur “sivil din” kurumsal-
lasmasi yasayan Amerika'nin da teorik olarak munferit bir
sorunu olusturdugu soylenebilir.” Bitin bunlar din ve di-

5 Tabiatiyla pre-kapitalist formasyonlarda dinin yiuksek ve avami kaltar 6ranta-
lerindeki farkhlagmasiyla, ortodoks ve heterodoks goranamlerinin bu monoli-
tillige el<lemlendigini de belirtmeliyiz. Post-kapitalist dinsel stre¢ bu ayrisim-
lara ilave ve daha derin ayrismalari da ihtiva ettigi icin bu hususu ifade etmek
gerekiyor.

6 Turkiye ge¢ millt devlet olma pratigini, ilkesel olarak evrensel talepleri olan bir
kultare (dine) sirtint gevirerek baglatimisti - yerine bagka bir “butana” ikame et-
meksizin ve aymi durumdaki orneklerin aksine “tebasina” hicbir kargilik 6de-
melcsizin. Oysa has milli devlet patikleri, anayasal devletin teminati altina alman
yeni bir evrensel kualturu, bir bagka deyisle kaltirel modernitenin gergek sonug-
lari olarak insan ve yurttashk haklarini, daha onceki aidiyetlerini kaybetmenin ya
da kaybettirmenin bedeli olarak toplumlarina tanimak zorunda kalmislard.

7 Kavram esasiyla Rousseau'nundur. Toplum Sozlesmesinde formiile edilen bu
dinsellik tanumlamasi, Tanri'min varligina ve 6teki danyaya inanmayn, [aziletin
mukafatlandirihip, kétalagan cezalandirilmasimi ve dini baskinin ortadan kal-
dirilmasinmi igermektedir (Rousseau, 1951: 221.). Bu bigimde anlasilan “sivil
din"in kurumsallasmasini batanayle Amerika'ya hasreden bir yaklasim igin
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nin dunyadaki konumu hakkinda daha yetkin teorik bir
olusuma ihtiya¢ duydugumuzu gostermektedir. Bu, dine
iliskin tarihsel, kultiirel ve toplumsal birikimlerin kazandir-
dig1 bilgilerin, artik operasyonel olmadig1 anlamina gelmez.
Tam tersine ozellikle inanan kesimlerin kendilerine ve ko-
numlarina yonelik degerlendirmelerinde hentiz bu birikimi
bile yeterince 6zumsemedikleri ve bunun kendilerini-anla-
mada onemli bir eksikligi olusturdugu ortadachr.?

Bu teorik sorunsalin 6zellikle goriinirluk kazandig: bir
toplum olarak Turkiye’de din meselesinin nev’i sahsina
munhasir boyutlar1 hakkinda ilk belirlenmesi gereken, di-
nin aktualize edilme [ormlarinin (arklihg: olmalidir (dun-
yada da benzer bir [arkhilagsmanin varligindan ve hatta Isla-
ma baglh olarak bu [arklilasmanin asli oldugundan soz et-
mek mumkiindur). Kaba bir ayrimla, Turkiye’de dinin, bi-
reylerin ideolojik miicadelelerinden gundelik hayata iligkin
algilamalarina kadar uzanan tg ayrn pozisyonda somutluk
kazandigini iddia edebiliriz: Dinle devletin 6zdesligini vur-
gulayan fundamentalist konum, 1slam’in bir kiltur olarak
anlamlandinilchg kiltiralist konum, 1slam’in devletten ve
siyasetten ayrigurildigi bir zemine dayanan moralist (ahldlz-
¢t) lonum.? Bu pozisyonlarin arasina bir ayrim cizgisi koy-
mak amaciyla farklihklarin 6zellikle belirginlik kazandig:

bkz., Bellah, 1970. Dolayisiyla Amerika'nn durumu, hein laikligin hem de din-
selligin birarada var olmasimun degil, sekularizasyonun dini dénustirmesinin
bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.

8 Bu da Islami hareketlerin payma dasen “kismi aydmlanmanin™ bir parcasidir.

Bu ayrun inang sorunlarma iliskin olaralc Geliner'n dinsel fundamentalizm, ro-
lativizm ve rasyonalist [undamentalizm arasindaki farkhlasurnmasiyla benzerlik
lasimaktadir. Ama “asli® degildirler ve bu ayrnimin ogeleri belli bir duzeye kadar
birbirlerine indirgenebilirler (ontolojik dizey); birbirlerini butanuyle dislamaz-
lar ve yine belli bir duzeye kadar “politik™ olarak ayiu egilimi tasiyabilirler. Blez.,
Gellner, 1992. Laroui, Islam arastirmalarmda kullamlmak tizere yine benzer bir
ayrnim énermektedir: tarih olarak Islam, “kalar” olarak Islam, davrams veya
ahlak olarak Islim ve iman olarak Islam. Bkz., Laroui, 1993: 102-105.
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politik diizeyde [undamentalist konumun daha piirist ve ja-
koben, kiiltitralist konumun muhalazakar ve uzlasmaci,
moralist konumunsa liberal ve 6zgurliketi ya da gorece de-
mokrat oldugu soylenebilir. Nitekim parlamenter muicade-
leye iliskin taleplerin ve demokratik prosediirlerin mesra-
iyetinin en fazla yayginlik kazandigi konum da sonuncusu-
dur. Diger taraltan bu ayrimlarin sosyolojik bir mesraiyet
kazanip kazanmadiklari ve toplumsal temellerinin bulunup
bulunmadig da tartisma konusudur. Ancak bu noktada
hem Islamci gevrelerin daha baskici kesimleriyle, bu cevre-
lerin disimda kalan laik, sosyal demokrat ve bazi sosyalist
kesimlerden gelen tepkilerin bu ayrismay: sturekli olarak
geciktirdigini (hatta engelledigini) ve bu geciktirmeden po-
litik avantajlar saglamay: dustiindtigiinu de unutmamak ge-
rekir.’® Islami hareket icerisindeki farklihklarin kendilerine
bir hayat alani bulabilmelerini zorlastiran i¢sel ve dissal
[aktorlerin, Turk siyasal hayatindaki ve kamusal hayatinda-
ki olumsuzlugun 6nemli bir etkenini olusturdugu aciktir.
Uzun vadede bu ayrimlarin ¢ok daha belirginlik kazanmasi,
kendi toplumsal temellerine kavusmasi ve sahte bir ortakl-
gin yaratugi genel ve kerameti kendinden menkul bir mes-
raiyet yerine," kendi kismi mesraiyctlerini tretme cabasi-
na girmeleri bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmas: yolun-
daki 6nemli katkilardan birisini olusturacaktir.

Tuarkiye'de var olan-yerlesik 1slam’a iliskin en belirleyici
ogenin, her u¢ konumda da baskin olmak tzere kiictik bur-

10 Nitekim Sivasta meydana gelen “olaylanin™ Islaint harckette uyandirdign tepki-
lerin ve bu tepkilerin baska ¢evrelerdeki degerlendirme bicimlerinin bu
“avantaj saglama™ politikasma siki sikiya bagli oldugu ortaya ctkmusur. Her iki
tutumun da utang verici oldugunu beliruneliyim.

11 Islamni hareketin bu mesraiyeti kazanmadignmu, ustelik kazanmak zorunda ol-
dugunu da hissetinedigini, bununsa harcketin politik talepleri konusunda -
hemen her konudaki talepleri gibi- sapheler uyandirdiginn belirtmistim.
Mesriiiyct sorunsahina bagh olarak bkz., Cigdein, 1991: 10-26.
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juvazinin sinifsal tahakkiimu ve blokaji oldugunu belirtecek
ve bununla da sinirh kalmamak tizere Tuirkiye'de toplumsal
hayatin buttin alanlarinin gérunir bir bigimde kugiik burju-
vazinin hakimiyetiyle dolduruldugunu; ge¢ milli devlet,
gec¢-sanayilesme, gec-burjuvalasma, geg-rasyonalizasyon ve
gec-modernizasyon sireglerine™ bagh olarak kendi baglan-
na sivrilemeyen ve erginlik kazanamayan diger toplumsal si-
niflarin da zaman icerisinde kuguk burjuvazinin tarihsel is-
levine miitekabil bir rol oynadigini, deyim yerindeyse zo-
runlu olarak kuguk burjuvalastigini iddia edecegim. Laro-
ui'nin Arap toplumlarina genelledigi bu ézelligi -kugtk bur-
juvazinin merkezi konumu-," feodal ge¢migleri olmayan

12 Turkiye'nin kapitalist modernizasyon surecine bagh tarihsel, kalturel ve eko-
nomik ge¢ kalmighklar: yapisal olarak Tirk ve Alman toplumlar: arasmda bir
benzerlik oldugunu gostermelctedir. Basla bir yazida Turk toplumunun mo-
dernlik ugrasini, bu sireci “kurucu gu¢” olarak yasayan Fransiz ve Ingiliz
toplumlariyla degil, sirece sonradan katilma istikametinde kendisini orgutle-
meye caligan Alinan toplumu ve onun tarihsel deneyimleriyle karsilagtirma-
nm daha dogru olacagini ve teorik olarak daha verimli sonuglara yol acacagim
savunmustum. Bkz., Cigdem, 1992: 7-13.

13 Laroui'nin kitabinin 6zellikle “Aydinlarin Krizi-Toplumun Krizi* bashkh so-
nug¢ bolumu bu gercevede son derece agiklayicidir. Laroui'nin kuguk burjuva-
zinin tamimlanmasina ve islevlerine yonelik analizini biraz uzun bir alinuyla
da olsa Turkiye'nin toplumsal gergekligi agismdan ele almanin yararh olacag-
nl saniyorum:

“Klasik Marlcsist analizde, kiguk burjuva ‘simif ozelligi gostermez. Mark-
sist nesnelligin kuguk burjuvaziyi yadsimaya dayandigx soylenebilir; [o] ¢ok-
mus smiflarin tamamlanmamug bir arug: olarak gérulur veya olumsuz bir se-
kilde, toprak sahibi aristokrasi, burjuvazi ve prolctaryadan olusan klasik ugla
olumlu bir sekilde tamimlandiktan sonra, toplumda tansimsiz olarak kalan sey
olarak tanimlanabilir... Simiflar, aymi ekonomik kategoriler iginde ayrigtirilabi-
lir ve alt bolimlere ayrilabilir. Ama tarihsel ve sosyolojik agidan belirlenmis
bir grup olarak kuguk burjuvazi, boyle bir kategoriye yullenemez. Kapital'de
kuguk burjuvaziye yer olmadigt dogru ise de, Marx'in tarinsel ve politik eser-
lerinde bol bol incelenir. [Kug¢uk burjuvazi] aslinda araci bir konwna yerlesti-
rilmistir. Ne bir proletaryadir, ¢inka hila uretim araglarina sahiptir; ne bir
burjuvadir, ¢inku tcretli emegin dazenli kullanumini saglayacak yeterli ser-
mayeye sahip degildir. Temelde zanaatgilar, aile is gucune bagh koyluler, esnaf
ve fakir aydinlardan olusur. Tum bu gruplarda ortak olan 6zellik, uretim arag-
larina sahip olmakla mamkiin olan ekonomik bagimsizliktir... Uretim bigimi-
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butun Islam toplumlarina yayacak ve Tirkiye'yi de bu genel
cercevenin en istisnai ogesi olarak ayirdedecegim. Turki-
ye'nin bir istisna teskil etmesi, daha genis bir baglamda tarti-
silmasi gereken degisik nedenlerin yanisira, Arap toplumla-
rinin aksine bir imparatorluk ge¢misine ve bu ge¢misin 6n-
gerektirdigi yapilara sahip olmasina ve moderniteyle Arap
toplumlarina nazaran daha “donanimli” bir sekilde karsilas-

ne yabanci olan kuguk burjuvanin kendini bilim ve sanayinin akilciligs ile asi-
na kilacak araglar1 yolctur. Disardan bir kader olarak gordukleri kapitalist sis-
tem tarafindan ezilince, maksath siddeti yok etmek icin disardan ona kars:
tepkide bulunmak isterler... Bugunka Arap ulkelerinde kuguk burjuvazi séyle
karakterize edilebilir:

¢ Sehir nafasunun ¢ogunlugunu temsil eder; 6yle ki her seyden énce eko-
nomik veya politik agidan egemen olan sinif yabanci bir simf oldugu zaman,
sehir hayau kucuk burjuva hayatiyla es anlamhdir.

» Koylu kitlesine oranla gercekten de azinlig1 temsil eder; ama bir para
ekonomisine girmek uzere kominal cergeveyi terk ettikleri igin, sosyal ayrim-
lasma buyuk ve orta miulkiyeti pekistirrneden ve ziraat isgileri ile topraksiz
koylulerin sayisini artirmadan énce, kendilerini kuguk, bagimsiz arazi sahip-
lerine donustururler, her iki simif da bagimsizliga ve 6zel mulkiyete baghhg
paylasug icin, sehirli kiiguk burjuvazinin giacuna pekistirirler.

* Genel olarak, gelenel¢sel olsun, mudern olsun, kaltar kuacuk burjuvaziye
6zgu bir alandir. Gergekte gelenekselcilerle modernistler arasinda fark vardir,
ama hepsi de aymi toplumsal konumu paylasirlar.

Bu karakteristikleri ile ayn1 yone isaret eden ve daha az belirgin olan diger-
leri, kuguk burjuvazinin nigin mutlaka iktidara gelmesi gerektigini ve iktidar-
dayken ekonomik, sosyal, kualtarel ve linguistik alanlan kapsayan genel ikiligi
(dualism) nasil daha da yogunlasurdigim agiklamaktadir. [Kuguk burjuvazi]
kolayca iktidara gelir, qunka simf (aristokrasi, burjuvazi, proletarya) ya ya-
bancidir ya da sayisal agidan zayiftir ve canka kéyla cogunluk iki gruba ayn-
lir. Bunlardan biri kiaguk burjuvazinin degerlerini paylagir; digeri ise politik
hayata kathnaya pek hazir degildir... IKacik burjuvazi] bir yandan ekonomik
ve askeri agidan gicianu pekistirmek icin asil dilinde 6zamsenen modern kal-
turden yararlanir; diger yandan distalayici yetkesini mesrulasurmak igin gele-
neksel kaltiare baghhgindan yararlanir... Bununla beraber, kigik burjuvazinin
mantiksal ve ekonomik bir kategori degil, sadece tarihsel bir kategori oldugu-
nu unutmayahm; o bir sinif degildir, ama ortak degerlerin birlestirdigi bir
gruplar toplulugudur.” (s. 185-187)

Laroui'nin “olgusal” olarak Arap toplumuna uygulanamayacagim soyledigi
analizinin, Turkiye'ye, yapisal sartlarinin olgunlastigy, kuguk burjuva formas-
yonunun kendi ekonomik ve ideolojik yeniden uretimini herhangi bir engel-
lenmeyle karsilasmaksizin surdardaga gunamizde tersine “olgusal” olarak
uygulanabilecegi kanaatindeyim. Ustelik Tuarkiye'nin kendine 6zga "korpora-
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masina, tarihsel deneyiminin kuguk burjuvazinin butunuyle
yasiyamayacagi bir birikimi olusturmasina ve Turkiye'deki
Islami pratigin gorece “yumusakligina” dayanmaktadur.

Turkiye’deki kuguk burjuvazinin kendisini yeniden tret-
me istemine engel olabilecek toplumsal ve kulturel politi-
kalarin yururluge konulmasi, toplumsal hareketlerin son
tahlilde kugiik burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden oérgut-
lenme ve eylem stratejilerinin sona erdirilinesiyle dogru
orantihdir. Bu ¢ercevede hem sehir hem de tasradaki orgut-
lenmesi ve eylemliligi, sosyolojik ve ekonomik anlamda
kuguk burjuvazi taralindan desteklenilen 1slami hareket tu-
tarli politik bir ¢izgiye, ancak buytik oranda kiigiik burjuva
ideolojisiyle 6zdeslesen ideolojik ve toplumsal pratiklerini
yenileyerek ulasacaktir. Bunun hemen gerceklesmeyecegi
actk; acik olan baska bir sey, 1slami hareketin; var olan ger-
cekliginin boyle bir yenilesmeye izin vermedigi.

tist” pratiginin bu uygulanabilirligi toplumsal ve idcolojik acidan daha da ar-
urdigi ve buradaki parcah toplumsal hayaun da, kugitk burjuvazinin parcah
karakterinin bir yansimasi oldugunu; her tarla ideolojik ve toplumsal krizde
parcalanmaya tesne olmasmn da kactk burjuvazinin kendi varhgim mam-
kian her sartta sardirme isteginin -baskici pratiklerle uzlasma ve onaylama
pahasina olsa bile- bir uzantisi sayilinasi gerelatigini dastuntyorum. Gegerken,
millt birlik ve beraberlik séyleminin gercek temsilcilerinin, ironik bir sekilde,
lep kucuk burjuvazi ve onlarin s6zcaluganu astlencn insanlardan ¢ikmasimn
tesadul olmadigm belirtmck gerckiyor. “Kultiar'an kacitk burjuvazinin bir
imtiyaz alanm olarak yaltalanmasi ise, Tarkiye sartlarmda tamamyla olgusal
bir gerceklik tasimaktadir. Devletin kaltir politilkalarim belirleyenler, kacuk
burjuva kokenli parlamenterler, barokratlardir ve organik aydmlardir; sivil
kesimde kulturel etkinlik alani ya dogrudan kacuk burjuvazinin denctimi al-
unda bulunmalkta ya da daha kétisu, pre-kapitalist ctnik, politik ve dinsel ha-
releetlerin madahalcleriyle bicimlendirilmektedir.

Tabiauyla burada hem kavramsal hem de “olgusal” bazi sorunlar ortaya ¢i-
kiyor: Sorunlarin ilki, kacuk burjuvazi kavrannmn ve islevlerinin somutlasu-
rilmasy, ikincisi Tarkiye'nin simfsal yapisi icerisinde kigik burjuvazinin “ay-
ricahlkh” konumunun tespit cdilmesiyle ilgilidir. Kacuk burjuvazinin toplum-
sal, ckonomik ve kilarel alanlardaki cylemlerinin isleme mckanizmalarint
ortaya koymak, bu mekanizmalarin tahakkam ve iktidar iliskiler iccrisinde
nasil yapisallastigmi ve ideolojik olarak nasil formale edildigini de arasurmak
durumundayiz.
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Din ve siyaset

Islevsel farkhilasmayla kurulu modern toplumlarda kurum-
sallasmis din ve politika arasindaki iligkinin Turk toplu-
mundaki 6zgil yansunasi bir yana, aslinda '80'li yillar, 6zel-
likle Dogu Avrupa, Latin Amerika, lran ve Ortadogu’da ol-
mak tuzere dinin “politik olan”a nuluz ettigi, hareketlendir-
digi ve bircok durumda da belirledigi bir gelismeye tanik
olmustu. Yeni-muhafazakar ideolojinin tamamlayici ve
mesrilastirici bir 6gesi olarak din, degisik toplumlarin top-
lumsal ve tarihsel 6zelliklerine bagh olarak kendisini top-
lumsal hayatin Aydinlanmadan bu yana geri itildigi alanla-
rina yerlestirmeye calisirken kurumsal olarak buyuk sarsin-
tilar gecirdi; sonugta Iran 6rneginde oldugu gibi teknokra-
siyle ya da Dogu Avrupa’da veya Latin Amerika’da oldugu
gibi otoriter yahut gorece demokratik pratiklerle uzlasarak
kendi hayatiyetini korumaya atildi. Gelismenin ébur yanin-
da ya otokratik monarsilerin ya da so6zde-demokratik parla-
menter sistemlerin politikanin disina iterek politikay: bir
bi¢imde kendilerine kapattig1 kitlelerle dinsclligin bulus-
masl vardl. Buna ragmen bu kitleleri politik ya da toplum-
sal duzeyde “yonlendirebilecek™ 6zerk yapilarin ve “seku-
ler” degerlerin gelismemesi, gencl olarak modernlik proje-
sinin basarisiz olmasina ya da en azindan Habermas’in soy-
leyisiyle “tamamlanmamishgmna” baghdir ve gergekte, uze-
rinde ittifaka varilan bir hususa, yani dinin modernlikle ya-
risacak entellektiiel donanima sahip olmamasina ragmen
bu “boslugu” nasil doldurabildigi, kultiirel modenistlerin
cevaplandirmas: gereken bir sorudur." Bu sureg icerisinde
yeni-muhafazakar ideolojinin ve ekonomik politikalarin
esas tuketicileri olarak yoksul kitlelerde uzun déonemde ya-

14 Sorunun cevabinin olmamas: anlammdla degil, ama bu soruya verilecek “ceva-
Iin” iglevselligi acisindan bir ¢itkmazin varh@ s6z konusudur.
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rattip1 iktisadi hosnutsuzluk ve toplumsal mesruiyet krizi,
dinin yeniden s6z almasina yol agt1.”® Bireysel duzeyde di-
nin anlam tureticiliginin modernligin bir tiir dolaysiz sonu-
cu gibi algilanan nihilizmin belalarini ortadan kaldirmaya
yonelik atag), kazanimlarini salt akidevi ve varliksal bir ger-
cevede degil, politik olarak da kaydetmeye ¢alisti. Modern
yapilarin bireysel 6zerklik ve mutluluk talebini gérmezden
gelmesine karsilik, din hemen her tur goérinimunde bu
yondeki ¢agrilariyla 6ne cikti. Teknolojik ve bilimsel gelis-
menin bir yaniyla hep somiirdigii oikos, dini sefaatin tabil
nesnesi haline geldi. Ozgill ugrag: alanlarin kilise ve devlet
arasindaki ayrismadan devsiren “modern” politikanin ken-
disine “moral” bir kaynak bulmak tizere dine muiracaat et-
mesini sekiiler politigin bir basarisizhip1 olarak yorumlama-
nin yansira, dinin politik sekiilarizasyonuna yol agan bir
gelisme olarak da degerlendirmek gerekiyor.'® Herhangi bir
din nasil dénisturiilirse dénustiriilsiin din olarak kalaca-
gina dair itirazin tarihsel dayanaklar1 olmasina karsihk, po-
litize edilmis dinin kendisi olarak kalmasinin yasadigimiz
diinyada pek mumkiin olmadig1 da asikar.

Turkiye’yle ilgili olarak bu surecin Latin Amerika ya da
Amerika gibi kendine 6zgi bir dinsel pratikler sistemi (“si-

15 Bu noktada Tirkiye'de dinin yeniden s6z alirken kullandig: dilin, dine larsi
yoneltilen ve cogu Aydinlanmanin militan politik dilini tercih eden elestiriler-
den ¢ok daha “modern” oldugunu vurgulamak gerekiyor. Aydmlanmanim din
elestirisinde bile, cogu kereler deistik bir konsensus agirhgmi korumustu. Ay-
n1 elestiri, kurumsallagmis dini insanin 6zgurlesimi 6nindeki en buyik engel
olarak gorirken, kullandifi orunta Hiristiyanhk ve Kilise'ydi. Bu esasi gor-
mezlikten gelerek aym elestirileri Islam’a yoneltmek anakronizin ya da en ba-
sitinden kolaycihk oluyor. Ateizin konusuna gelince: Horkheimer “klasik te-
izin-ateizm iliskisinin artik tersine donduguni, baskici sekularizm ve aydin-
lanma dinyasinda, ateizmin bir zamanlar sahip oldugu elestirel, 6zgurlesimci
islevlerini yitirdigini, eskiden tahakkumle ittifak halindeki dinin gergek askm-
ligin1 ve nesnel akhin son umidi oldugunu” séylemisti (Breines, 1984: 121).

16 Bu konuda daha farkh ve kismen de sureci “gegici” olarak ele alan yaklasunlar
i¢in sempozyuma katilan yazarlarin ayni sayidaki goruslerine bakilabilir.
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vil din”) gelistirmis toplumlardan farkli sonuglar yarattigini
belirtmek ve dinin kamusallagmasi ya da en azindan dinin
kamusal alana “gikartilan” boyutlarinin neleri icerdigini ya-
hut icermek zorunda kaldigini tartismak durumundayiz.

Kamusal alanda din

Butiin bu streglerin 15181 altinda Tiirk toplumunun belki de
en buyuk gerilimini olusturan “kamusallasmis” ya da “ka-
musallastirilmis dinin” hangi kurumsal ve kulturel streg ve
gelisimlerin ortasinda durdugunu, kamusal dinin politik
yonelimlerini de hesaba katarak sorgulamaya gecebiliriz.
“Kamusal din”le dinin bireysel ya da cemaat taleplerine go-
re bicimlendirilmesini ve aktiialize edilmesini, hattd ku-
rumsallasmis govdesinin ihtiyaglarini asan bir olusuma
gonderme yapiyor; “din”in kamusallik araci olarak deger-
lendirilebilecek biitiin mekanizmalar kullanilarak bir biitun
olarak toplumun “ilgi alanina” sokulma ¢abasini1 “dinin ka-
musallastirilmas1 ¢abas1” olarak adlandiriyorum. Bu ¢aba
6znelerarasilik normlarina uygun bir sekilde ¢6zulmesi
beklenilen pratik hayat sorunlarindan, daha karmasik ve
ayrintili bir formasyon gerektiren toplumsal ve varolugsal
sorunlara kadar uzanan genis bir gercevede sergilenir. Bu
¢aba Islam da dahil olmak tuzere butiin dinlerin klasik ken-
dini-tamimlama ve riza arama cabalarindan oldukc¢a farkli-
dir ve ilke olarak devlet ve ikticlar iliskilerinin Islam dusun-
ce ve felsefesinin daha once kendi igerisine kapanarak, da-
ha dogru bir deyisle devlet ve iktidar iliskilerini gerceklik-
ten yalitilmis olarak ve kendi 6zgiil zemininde ¢6zmeye ca-
listig1 diizeyin tzerindedir ve kabul etmek gerekir, ancak
modernlikle birlikte ortaya ¢ikan bir ¢abadir.

Din agisindan kamusallasma ¢abas1 6nemli iki sorun ya-
ratmaktadir: Dinin kendisini sunumladigi kamu, homojen
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bir buttn degildir, ancak dinsel soylem mahiyetinden oturt
bu kamuyu homojen bir bitiin olarak degerlendirmeye egi-
limlidir. Bu egilim dini dustincenin nesnenin yani digsal
dinyanin agirhgina karsi kutsal olanin, tarih-agkin olanin
agirhgini korumak uzere orgutlenen yeniden uretim form-
larindan ve monist epistemik dncullerinden kaynaklanir.
Diger yandan din timel kavramlarin savunulmasinda bire-
yin ya da baska bir birimin dolayimlayic1 mudahalesine ih-
tiyac duymasina ragmen, bireyi ya da baska bir 6zneyi ti-
mel kavramlarin hakhlastirilmasi i¢in yok sayar. Dolayisiyla
din, 6znesiz olarak kamuya sunumlanmis olur. Boylece so-
mut tarihsel 6zneler, kendiliklerinden tarih-dist bir konu-
ma cekilirler, bu da dinin kamusal alanda gercek bir”taraf”
olmasini engeller.

Kamusal alana dahil olmak, kamusal olan tizerinde mu-
dahale etme hakkina sahip olmay1 istemek, kamusal taralla-
rin herhangi birinin « priori bir avantaj ya da ustunlukle
hareket etmesini yasaklayan normatif, dolayisiyla “moral”
bir yulklenimeyi gerektirir. Bu da her 6znenin hakikatin bir
kere ve butiin zamanlar i¢in kendisine verilmedigine, ken-
disinin hakikat tizerinde bir tekeli olamayacagina inanma-
sint zorunlu kilar. Halihazirda ne Musliimanlar ne de Tir-
kiye'de var olan diger ideolojik ya da toplumsal gruplar bu
zorunlulugun tanindignm ve kabul edildigini gosteren bir
duyusal egilim icerisinde gozikmuyor. Kamusallastirilmis
dinin politik yonelislerinin dunyanin hemen her yerinde
basarisizhiga ugramasi (tabii eger “iktidar” basarinin bir 6l-
cutt olarak degerlendirmiyorsak) ve iktidar: ele gegirmesi
durumunda da dinsel bir totalitarizmden 6teye gidememe-
sinin altinda bu gercek yatiyor. Din her diizeyde iktidarin
dili olmaya zorlandiginda, dinsel olmayan herhangi bir se-
yin mesrtlastiricis1 konumuna dusuyor, din olmaktan ¢i-
kip, bir iktidar teknolojisine donustiyor.
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Ancak burada hemen vurgulanmas: gereken husus, Tur-
kiye’de kamusal alan ve kamusal alanin dili olarak kamu-
oyunun -bu liberal ya da radikal demokratik bir dis olsa
bile- 6zgur bireylerin ve butinliklerin bask: ve tahakkim-
den uzak “6zgur [ikir mubadelesiyle” sekillenen bir yap1 ol-
mamasidir. Boylesi bir gerceklik igerisinde sadece Muslu-
manlarin degil, butun toplumsal hareketlerin, kollektif
kimliklerin, elestirel ya da degil, butin entellekttel pozis-
yonlarin kendini anlama kavramlarini “normatif” ilkelere
uygun bir sekilde ortaya koymalar1 beklenemez. “En iyisi”
oldugu icin kesinlikle degil... ama prosedurel olarak “disla-
maya”, “kapsamaya” dayanan nornatil bir rasyonaliteyi
kendi haklilagtirimi i¢in oldugu kadar “diger”inin hakhlas-
tirimi igin de islevsel olarak kullanmaya ve kullandirmaya
“yasal” olarak baglanan radikal bir demokrasinin 6ntintn
acilmasi, su an sadece Turkiye'nin degil, Turkiye’yi de ihti-
va eden Ortadogu cografyasinin mumkun tek alternatifi
olarak gozukiiyor.

Sonséz yerine

Duinyanin halihaziradaki durumu en algakgonulla iyimser-
ligi bile simirli kalmaya mahkam ediyor; bolgesel savaglar,
achik, esitsizlik ve baski yeni ditnya duzeninin “ezeli mag-
durlarin1”, “evrensel proletaryalarini” araliksiz olarak ureti-
yor. Bir kere daha “yeni” olani, duzenin kendisinden degil,
baski aluinda tutulandan, denetlenilenden ve somiurilenden
turetmek, ilerlemeyi kendisini olumsuzladigi yerden oku-
mak yukumlulugu kendisini zorunlu kihyor. Ama toplum
olarak kendimizi mahktm ettigimiz yer, basimiz1 kaldirip
daha insanal bir hayatin evrensel olabilirligini arasurmak-
tan ve bu yonde hareket etmekten bizi alikoyuyor. Daha ust
diizeylerde bigilen gostermelik rolleri geriletmek soyle dur-
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sun, kendi 6zgil sartlarnmza uyarlaylp daha “verimli” kil-
mak i¢in var gucumuzle calisiyoruz. Ironik bir ifadeyle soy-
lersek, bir toplumun “yaratici gici” bu olsa gerektir. Bu
nedenle sadece dinle sinirh kalmamak sartiyla, var olan bu-
tin deger ve tutumlarin kamusalliga yénelik girisimlerinde,
nasil bir toplumla i¢ige olundugunun bilinmesinde hayati
bir fayda var. Boylelikle basa dénmiis oluyoruz; bir kere da-
ha “nasil bir toplum” sorusuyla kars1 karsiyayiz. Yasadikla-
nmizdan kalkarak verebilecegimiz en dolaysiz cevap, “bu-
tan kamusalhk girisimlerini ve bu girisimlerin olumsallig1-
n1 igdis ve tahrif eden bir toplumla” olacaktir. Ancak bu,
s6z konusu girisimlerin kendilerinde tasidig1 olumsuzlu-
gun, tek boyutlulugun ve iktidar tutkusunun gozard: edil-
mesini, Uzerinin oértulmesini gerektirmez. Boylelikle hem
topluma hem kamusallik girisiminde bulunan butun top-
lumsal hareketlere ve ideolojilere hem de kamusal alanla is-
tedigi gibi oynayan devlete yonelmesi gereken bir elestiri
sorumlulugu ortaya ¢ikiyor. Genel duyarhigin dolaysiz nef-
ret ve elestiri nesnesi olarak devlete yonelen toplumsal dik-
katin, biraz da kendisine donmesi, kendi tizerinde distun-
meye ve “eylemeye” baslamasi bu sorumlulugun ilk adimi-
n1 olusturacaktir.

Suiphesiz kamusallik ya da kaimusal alan gibi kavramlan
tartismak, bu kavramlar tarihsel ve ampirik bir sekilde In-
giltere, Fransa ve Almanya 6rneklerinde kendi kokenlerine
goturen ve gecirdigi donugumleri inceleyen Habermas'in 6n-
cillerini (Habermas, 1997) yeni bastan degerlendirmek ve
bu kavramlarin Turkiye gercekligi agisindan ne gibi anlam-
lar ifade ettigi uizerinde disinmek gerekiyor. Kamusal ala-
nin gectigimiz yiizyihn ortalarindan baslamak tuzere devletin
“6zel” olana ve alana mudahale etmesi ve kamusal alanin
uzerinde durdugu temel olarak “toplumun” siyasallasarak
devletle butuinlesmesi; medyanin kamuoyu islevi gormek
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yerine onun imgesini ikame etmesi gibi olgularin Turkiye’de
yarattigi ¢ozillmelerin dogurdugu sonuglarin, din ve mo-
dern kulturin cesitli 6gelerini nasil tahrif ettigini de belki
boylece kavrayabiliriz. Laroui'nin bir konum olarak, dusun-
sel ve toplumsal olarak modernite karsisindaki maglubiyetin
ilaninin geciktirilmesinden bagka hicbir seye yaramadigini
soyledigi “medivalizasyon” (ortacaglasma) ve “gelenekselles-
me” kavramlariyla, Habermas'taki, rasyonel tartisma yerine
siddet, ticaret ve temsilin aktarilmasi eylemiyle ortaya ¢ikan
kamusal alanin yeniden feodallesmesi surecini belirleyen
kavramlarinin paylastiklari gerceklik, eger uzun dénemde
de Turkiye'nin gercekligi olmay:1 surdirarse, kaginilmaz
olarak ve bazilarimiz hig istemedigi halde tarihin intikamiy-
la kargilasabiliriz; bu intikamin taniklari ise, bilindigi tizere,
ne yazik ki yasayanlar degil, ancak ¢lulerdir."
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0.
Siyasal Islam versus Kiiltiirel islam

Modern dusuncenin gergeklikle iliskisinin politik olanin
kavramina terk edilinesinin, politikanin bir techne (bir pra-
xis degil) olarak konumlandirilmasiyla ilgili oldugunu; do-
layisiyla bir Aristotelesci geri donusten s6z etme imkaninin
hayli simirhi kaldigini biliyoruz. Politik modernin dogasi
hakkinda aydinlatic1 olabilecek nitelik, bu tur bir geri do-
nus imkansizhgina ragmen, politik olanin nasil evrildigidir.
Politik olana iliskin sureclerin geliserck insanlar1 ve top-
lumlan “disipline etmenin” bir araci olarak kesfedildigi
uzun burjuva yuzyilinin sonucunda ortaya ¢ikan mesele,
politik olanin degeriyle ilgili degildi gercekte. Her seyin po-
litik olanin diline nasil ¢evrilecegi, varolusun politik olarak
nasil anlamlandirilacag) meselesiydi. Yeni bir yeryuzu “no-
mos”u pesindeki Carl Schmitt'in her kategorinin ancak po-
litik olanina vardiginda kendisi olabilecegini sdylemesi bu
nedenle yeni zamanlara yonelik bir ihtar olarak anlamhydu.
Schmitt yeni bir varolus tarzinin “tabiatimiz” olarak evrildi-
gini gormusti: “Politik bir varolus tarz1”. Klasiklesen
dosvdusman ayrimi, bu varolusun mumkun ve hatta belki
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de yegane cercevesini sunar. Dost ve diisman arasinda yapi-
lan ayrim, bir ayrim olarak degil, politik olanin yetkinligi-
nin ve tahakkumunin bir islevi olarak ortaya ¢ikar. Politik
modern, dogasi bagka bir tartismanin konusu olmak sartiy-
la, tam da Schmitt'in 6ngérdugu cercevede islevsellesmistir;
politik, kapsar ya da iter, yanyana ya da karsi karsiya dur-
may1 zorunlu kilar. “Aradalig1” 6ngoéren ideolojiler, mesela
liberalizm, ancak sistemli bir depolitizasyonun savunucusu
olabilirler. Boylelikle toplumsal buttiintin mikro dizeylerine
iliskin tercihlerden, daha genis 6lcekli kurumlara ve iliski-
lere sirayet eden yeni bir dokuyla karsilasmaktayiz. Bu do-
ku nesnelere ve iliskilere yapisip kalmistir. Burada sadece
taral olmaya ayartuilan bir toplum ve onun bireyleri degil
s6z konusu olan. Daha genis bir ¢ercevede butin yerlesik
mekanizmalarin devreye sokuldugu bir dost/diisman ayris-
masina ayartilmaktayiz ve her ayartilmada haklilastirici bir
neden bulabiliriz. Hukuk, butiin degerden arinmishk iddi-
asina ragmen bu ayrimlarin normatiflik kazandig1 bir alan
olarak isler. Simiflar ekonomik dostlar ve dismanlar olarak
dirilir; sadece simif olarak degil, elbette. Sinifi da objelere
iten bagka bir tedaviile yonlendiriliriz. Bu tedaviil sadece
somut mallar1 igermez; bireysel benligi ve varolusu da ige-
rir. “Politik kar1” kesfettigini soylemesi bosuna degildir
Schmitt’in. “Politik kar” en belirleyici kar haline gelmistir
cunku; diger butun karlar ancak politik olarak ifade edil-
diklerinde kendi guglerinin bilincini sinayabilirter.

Siyasal Islam kavraminin ampirik muhtevasimn belirsiz-
ligi, hem bu politik karin Islam uzerinden devsirilebilecek
miktarinin artirilmasimi amaglamakta hem de kavramin
aragsalligini dolaysiz olarak vermektedir. Bu belirsizlik
Iran’da, Cezayir'de, Misir'da, hatta Turkiye'deki olusumla-
rin hemen hepsini esitleyerek ayni duzeyde ve zeminde de-
gerlendirmeyi 6nerir. Talepleri ve dayandiklar1 toplumsal
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temeller agisindan buytk [arkhiliklar olmakla birlikte, bu
olusumlarin hemen hepsi kendilerini hakllastirabilecekleri
bir otoritaryenizmle ¢evrilmis durumdadir. Islam dunyasin-
da fundamentalist ya da reaksiyoner olarak yaftalanan hare-
ketlerin kendilerini boyle konumlandirlimaya itilmeleri, as-
linda sasirtic1 degildir ve sadece bu konumda politik kar
gercek olabilecektir. Siyasal 1slam diye bir olgu vardir ve
cunki bu olgu tarallara “politik kar” sunabilmektedir. Da-
ha da ilging olan “Siyasal 1slam™ politik karin bir taru ola-
rak degerlendirme egiliminin, yeni ve eski versiyonlariyla
oryantalizm baglamindan besleniyor olmasidir. Yuzyilin ba-
sindaki Alman oryantalistlerden Huntington’a uzanan ¢izgi,
aslinda hi¢ kopmamistir. Bugiin Siyasal 1slam olarak adlan-
dirilan heyulaya yonelik buttin elestiriler, hakkindaki bu-
tin korkular ve ithamlar, yuzyilin basindaki romantik or-
yantalist edebiyatin ve Montesquieu’niin soylediklerini tek-
rar etmekten ibarettir. Aradaki fark, sadece 1slam denilen
sey neyse, onun kazandig: direngle ilgilidir. Ancak tam da
bu diren¢ nedeniyle Islim’in siyasal yoruimnunun mimkin
tek yorum olarak ve miimkun tek tavir olan hegemonik bir
mucadeleye katilmaya zorlandigim goruiyoruz - 6zellikle de
kendini Islam’a bag: hissedenler tarafindan. Hegemonik
mucadeleye zorlanmanin, bir tur geligki iceren bir boyutu
oldugunun elbette farkindayim. Ancak bu tam da politik
karin isleme mantig1 nedeniyledir. Herhangi bir sahicilik
endisesi tasimaksizin ve bir sahicilik iddiasina sahip ¢ik-
mazsizin atilan biitiin adimlarin, modern 1slam duistincesini
ve toplumlarini nasil gevreledigini gormek icin Urvet-il
Vusha’ya, Volkan’a, Sebiliirresad’a bakmak yeterlidir. Iran
Devrimi, bize politik karin muhtesem bir 6rnegini sunmus-
tur. Anti-semitist ve irk¢i egilimlerin Farrakhan oérneginde
oldugu gibi agiga vurulmasi, politik karin sagladig: alanla
ilgilidir. Yine de bu alan post-kolonyal toplumlarda samldi-
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g1 kadar genis degildir. Abdullah Laroui'nin belirttigi gibi,
bu toplumlar i¢in sosyoloji ideolojiden daha uzun émarlu-
dur ve etkileri kalicidir. Post-kolonyal ya da degil, érnegin
ulus-devletler vardir ve buradadir. Pratik olarak islevseldir.
Siyasal Islam kavraminin sosyolojik olan1 golgelemeye, gor-
mezlikten gelmeye yonelik bir esas islevinin oldugu da ar-
tik agiga cikmis durumdadir.

Bashgin vaadettigi gerilim, Islam’in modern zamanlarda
yasadig1 butiin gerilimler gibi, Islam’a i¢sel degildir; Islamn
da kusatan gercekligin zorunlu bir vargisidir. Dolayisiyla bu
gerilimi, diger butun gerilimler gibi Islam’a igsel bir dille
karsilamanin maddi sartlarina ve imkanlarina sahip degiliz.
Gergekligin dilinin hegomonik gucu isc Islam™ golgelemek-
te, onu bir golge-fenomen olarak ortada birakmaktadir. Ne-
ye eklemlenmek istenirse, ona eklemlenebilen bir feno-
men... Islim dusunce tarihine atfedilen “kirilmanin” akhin
gerceklige uyum saglamadaki yeteneksizliginden kaynak-
landig1 varsayildiginda, buttun o gerceklik, tim gortniimle-
riyle mutlaklastirldiginda, aklin kendi kabuguna, kendisini
guvenli hissettigi tek yere donmesinden daha tabii ne olabi-
lir ki? Oysa Islam tarihine dikkatle bakildiginda, 1slam’a
iliskin butun akttel-tarihsel ayrimlar gibi, “Siyasal 1slam”
ve “Kultarel Islam” ayrimi da Muslumanlar agisindan bir
“sahiplenme” sorununa yol agmaktadir -teorik bir “sahip-
lenme” sorunu. Bu kavramlarla yola cikildiginda, gercekten
Islam tizerinde mi ditstintiilmektedir? Kavramlara iliskin bir
stiphe so6z konusuysa, o zaman Islam tUzerine hangi kav-
ramlarla diisunmek gerekir? Islaim ne zamandan beri “uze-
rinde kavramlarla dustuntlecek bir sey” halindedir?

Uzun ama sanirim yerinde bir sapmayla temay: sirdure-
lim: Geleneksel Islami “disiplinlerin”, yani kelamin, fikhin,
akaidin, epistemolojik bagisilkhgi kanitlanmamus felsefe di-
sarda tutulursa, tassavvul da dahil olmak tizere biitiin en-
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tellektuel tesebbuslerin kavramsal cercevesinin tarihsel ger-
cekliginin asinmadiginda (yahut “asilmadigina”) 1srar edil-
se bile, yine de bunlarin tarihsel birer tirtin olarak devamli-
lik tasidiklar soylenemeyecektir. Devamhlik, tekrar edilebi-
lirlikten farkhidir. Devamlilik, sturegseldir; bir sturece tutun-
mak ya da reddetmek igin o strece “tepki vermek” gerekir.
Tekrar edilebilirlik, siirece ragmen isler; surecin disindadur,
suirecin icerisindedir - ¢iinki surece girdiginde, sadece tek-
rarin zincirlerinin 6rilmesini amaclar. Buna “6zculuk” di-
yecegim; sadece, “tozun” tekrarini miumbkiun kilan bir 6zcu-
luk. Bu “toze” iliskin kavramsal yapi, yukardan asagiya ku-
rulan hiyerarsiye uygun bir seyir takip eder. Yukardaki kav-
ramlar, ampirik olarak tanitlanamadiklarindan sonsuz bir
sifatlar cesitliliginin bereketinde hareket eder. Bu sifatlar
herhangi bir bilgisel icerikten yoksun daha altduzeydeki
kavramlarin izdusumi olarak vardirlar; ancak yukardaki
kavramlarin sifatlariyla tasidiklar: ortakliklar agisindan
onemli ve islevsel olurlar. Tasidiklan bilgi, ancak tanitlana-
bilir sifatlarin bilgisidir. Boylece butan kelam geleneginin
ayni tematik problematikler agisindan kuruldugunu gorebi-
liriz. Tasavvulun yahut [ikhin alani, biri daha yukariya di-
geri daha asagiya yonelik tesebbus olarak, bu mantktan
azade degildir. Ginumuizdeki yorumlarin tekrar edilebilir-
lik ¢ikmazindan kurtulmak uzere eklemlendigi kavramsal
yapinin daha sorunlu oldugunu, en azindan cemaatinin ol-
madigini belirterek, 6rnegin hermenoétik, yapisalcilik, semi-
yoloji, tarihselcilik yahut Marksizm, liberalizm yahut de-
mokrasi gibi yonelim, ideoloji ve sureclerin verimleriyle
dastnuldiginde 1slam’in kendisi olma imkéaninin darala-
cagini soyleyelim. Islam’a otantisite atfetmek i¢in hermeno-
tige, tarihini katisiksizlastirmak igin tarihselcilige, yahut
cemaatin birlestirebilecek bir temel gosteren olarak var ka-
labilecegini gostermek uzere semiyolojiye tutunuldugunda,
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Islam"n atfedilen her seyi iceren bigimsiz bir mekansallas-
tirmaya tabi tutuluyor oldugu nasil gormezlikten gelinebi-
lir? Islam’a iliskin sosyolojik bir olguyu belirledigimizde,
sosyolojik olanin tam da surece degil, duraganhga; akiskan-
higa degil, yapisallasmaya bagh kalarak kavramsallastirilabi-
lecegini inkar edebilir miyiz? Medine Vesikasi’'n1 toplumsal
bir projeye donustardigimiizde, ya tarihin mantigim tek-
rar etmek zorundayiz, yani Vesika'min kurumlarini, 6znele-
rini ve vaadlerini tekrarlamak durumundayiz, yahut eger
tarihi kendisine birakacaksak, Vesika'ya uygun 6zne, ku-
rum ve vaadleri yaratmak mecburiyetindeyiz. Vesika'nin ta-
rihsel gercekligini yeniden uretmek mumkun olmadigin-
dan, bir proje olarak Medine Vesikasi'nin benzerleri kolay-.
likla ¢ogaltilabilecek bir sosyolojik tecruibeden, hatta id-
mandan Oteye gidemeyecegini soyleyebiliriz. Eger oyleyse,
herhangi bir sosyolojik tecrubeye iliskin vasati ve sartlar,
oznesi ve nesnesiyle, burada da bulmak isterim. Simdi kar-
silasilan ¢ikmazin derinligini artirmak tizere, ashinda “bili-
nebilirci” oldugumu sdyleyecegim - bunun anlam su: Is-
lam tizerinde dustinmek zorundayiz - bu dastintimiin “yo-
lunu” arastirmak zorundayiz. Ne Islam’in tarihi ne de Is-
lam’in evrildigi cerceve buna izin vermese de. Ancak Islam
uzerine her disinum, ancak olumsuzlayici olabilir. Kendi-
sinin ve baska dusunce yollarinin Islam’a yakinhgin degil,
uzakligini dikkate alir. “Yakinhg” kutsamaz, “uzakhigr” gu-
nahkarhgin tecellisi olarak su¢lamaz. Cunku herhangi bir
“kurucu” iddiada bulunmaz. Islam" 6zcleslestirmek yerine,
ozdeslestirildigi her seyle zorunlu bir polemiktedir. Ancak
Islam’in kurucu ogelerinin Islami soylemden bagimsiz bir
varlik kazanamayacag bilinmelidir. Islami olan, tasiyacag:
oznellik potansiyelinin altinda ezildiginden asla bu sifatla
ortaya ¢ikartilamaz. Dolayisiyla, Islami disinme etkinligi-
ne katilan herkes, kurulanlarin yikilmasiyla bir imkanin
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dogacagimi bilmek zorundadir. Bu zorunlulugu paylagsma-
yanlarin, tagral bir Protestan ogretisi olarak 1slamci olugla-
rina karsi, sadece konusmama hakkimizi kullanabiliriz.
Yukarida sozunu ettigim sahiplenme tereddudi, Islamci
diistincenin ve hareketlerin karsilastiklar1 meseleleri ifade
etme ve mumkiunse ¢6zam bulma hususundaki saskinlikla-
rinin da bir anahtarim verir: Mislimanlar gergekliklerini
sahiplenme konusunda ne jus possidendiden (sahiplenmeye
hukuki yeterlik) [aydalanabilirler ne de jus possessionisden
(sahiplikten kaynaklanan hukuk); acikcasi, sahiplenme ko-
nusunda ne hukuki bir yeterlige sahiptirler ne de sahip ol-
duklar1 seyden dogan hukuki imkana. Baska bir deyisle,
Musluman bir 6zne, eger kendini boyle tanimhyorsa, go-
mula bulundugu gergeklige iliskin konusabilme hakkini
gormezlikten gelmeye mecbur kalmaktadir. Nedenleri agik-
tir: politik duyarsizhik, toplumsal sefalet, kulturel gerilik,
ideolojik tahakkim. Yahut ayni gerceklige miindemig ol-
masinin dolaysiz verilerinin kendisine, kendi uzerinde du-
stnme yetisini hangi boyutlarda tamidiginin bilincinde de-
gildir genellikle. Bu olgunun yarattig1 sudur: kendi sorunla-
rim1 kavramsallastirma konusunda bastan var olan kavuru-
cu “arzuya” ragmen cekingenlik; bu sorunlarin sonuglarina
katlanmadaki olumsuz 6ncelige ragmen sorunlar1 kendi di-
sina, kisiliklere, bedenlere havale etmek kolaycihig1. Siya-
sal/Kilturel Islam ayrimina dayanarak Islami butunlugin
yok oldugu sonucuna varilabilecegi gibi, ayrumn kars ta-
raflarinin farkh niyetlerle ayni butini yeniden turetme
amacini tagidiklarinin da iddia edilebilmesi, bu ayrimin an-
cak gayri iradi bir sahiplenimine isaret eder. Siyasal Islam’in
fundamentalizm ve gericilikle 6zdeglestirilmesi, 1slam dun-
yasinin politik geriliminin tasma noktalarinin evcillestiril-
mesine yoneliktir. Kiltirel Islam, heniiz belirgin hicbir ge-
lisimin treticisi konumunda olmamakla birlikte, kamusal
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olarak kabul edilebilir bir 1slam’in sinirlarini ¢izer. Bu ka-
musalligin sinirlarini, hegemonik ideolojik unsurlar, yerle-
sik toplumsal rejimler, medya vb. modern araclar belirler.
Bu cercevede “tamima”, “tolerans”, “birlikte yasama” gibi
cari politik lugatcenin basat kavramlar Islam’a disarhikh
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Oysa bu durumda
bile, bu kavramlar iceriklerinde sakl: duran “evcillikle” 1s-
lamcihigin “kat1” ideolojik sdylemini yumusatmada, “6teki-
ne” yonelik bir Islam'in nasil olmas: gerektigine iliskin
ipuclart sunmakta faydal olacaktr. Bu kavramlar eger 1s-
lam’a ve Musltiman toplumlara icerlikli sayilirsa, bu tutu-
mun varmak istedigi, bir siyasal Islam (ya da “Islami [unda-
mentalizm”) elestirisidir. Bu elestiri Masliiman cemaatlerin
varolusundan (varolus “biciminden” degil) urkunti duyar.
Cunki, Kultarel 1slam, bu ¢ercevede 1slam’1 cemaatsizles-
tirme ¢abasinin dranudar. Ancak tam da tersine, 1slam bir
kultur olarak var olmaya itildikce, kendi cemaatini kurabi-
lecek bir mahareti géstermistir. Bu maharetin oryantasyonu
ve mahiyetinin belirlenmesi guglestikce de Siyasal Islam’a
basvurulmaktadir, bir disman olarak. Politik kar, upki ikti-
sadi olam gibi, yeniden uretilmek durumundadir ashnda.
Bassam Tibi ya da benzerlerinin Islam’a ve 1slam toplumla-
rina iliskin butiin sorunlan “kiltir” kavraminin etralinda
halletme girisimleriyle Islam’in herhangi bir politik yoru-
munu bastan reddetmeleri ya da tarihe gotarerek evcilles-
tirmeleri, bir tur sosyolojik dikkatin gozetilmesi degil, siya-
si bir tercihin, belki de aymazhigin sonucu olabilir. Ve ay-
mazlhik, salt kendisi olarak belirmez asla.

Digsal ve politik muidahelelerle Islam’in cemaatsizlestiril-
mesi, eszamanli olarak, Islam’in siyasal gacinu ve islevini
yitirmesiyle paralel bir surectir. Ancak bu strecin agirhg ve
yarattig1 krizin boyutlari, ayni sureci yeniden tureten bir
karsi-siyasallasma akimini da yaratmigtir. 1slam’ yeniden
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politik bir kategori olarak insa etmenin, yahut cemaati te-
mel toplumsal birim ve deger olarak yeniden konumlama-
nin toplumsal kabullenilebilirliginin pratik imkansizhigim
bu nedene baglayabiliriz. Siyasetin bir ust-mekanizma ola-
rak kavrandig tarihsel miras, stuphesiz kendi gucunu elin-
de bulunduran bir mirasti. Bu guiciin bedeli, 1slam’in bir
medeniyet dini olarak kurumsallasmasiyla 6denmisti. Bu-
gunku krizin derinligi, siyaseti uiste ¢tkaracak bir gii¢ duru-
munun mevcut olmamasindan ve siyaset uste ¢ikartildigin-
da karsisinda 6denecek bedelin belirsizliginden kaynaklan-
maktadir. Islam toplumlarinin birer ulus-devlet olarak ev-
rildigi tarihsel donem, Islam’in “siyasal” ve “kulturel” ol-
mak uizere somut olarak ikiye yarildigt bir dénemdi. 1slam
toplumlarindaki milliyetciliklerin, 6zellikle Arap ve Turk
milliyetciliklerinin 6zdesligi, (arkl arkaplanlarla da olsa, Is-
lam’in bu yarilisindan istifade edebilmenin 6zlemlerini dile
getirmektedir. Kemalist Kulturkampfin, kendisini 6ncele-
yen tarihsel 6rneklerinde oldugu gibi, mi’'minlerden yurt-
tag yaratma gibi bir ¢abasinin olmamasi, Islam’in bir “kul-
tir” olarak kabalunu getirmemistir. Kemalizm’in en buyuk
kes[i, 1slam’ bir kiltir olarak birakmanin, ona bir cemaat
bahsetmekle esanlaml olacagini gormesidir. Dolayisiyla
Kemalizm kendi 1slamc politik karini, Islam™ siyasal bir
kategori olarak yasatmaktan devsirmistir. Nitekim ancak 1s-
lami talepler var oldukg¢adir ki, Kemalizm kendi hakhihgim
tiretmekte zorlanmamstir.

Siyasal/kilturel Islam karsithgy, 1slam’in bu eksendeki ya-
rihs1 kendi bagina higbir sey ifade etmez. Munhasiran gii-
numuze iliskin bir mesele degildir. 1slam toplumlarinin
modernizasyon sureclerine dahil edilmeleri sureciyle yasit-
tir. Bu nedenle bugun kolayca Siyasal 1slam bayraktarhigina
soyunmak yahut 1slam” kultiirel bir yoruma ve otantisiteye
itmek ¢6zum degildir. Eger ayrimlar: dogru koyabilirsek 1s-
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lam’a bir cemaat, devlet hatta immet vaadeden siyasetlerin,
Islam" kultarsuzlige mahkam ettiklerini, buna mukabil 1s-
lam’1 kultirel bir 6rantu olarak yasatmaya soyunanlarin ise
Islam" ancak antropolojinin nesnesi olabilecek bir atalete
tesvik ettiklerini gorebilecegiz. Din, eger kalturle birlikte
anlamlandirilacaksa, ancak bir vulgus dini olarak belirginlik
kazanacaktir. Spinoza, ¢ok énceden kalabaliklarin dinselli-
ginde hem kendilerini hem Tanrry: aldatmaya yonelik bir
hevesi kesfetmisti. Bugiin bu hevesin, dinsel avam ve elitler
icin sadece bir kar gudusu olarak somutlastigindan s6z ede-
biliriz.
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Tarklestirme ameliyesi, eklemlendigi her ideolojik yonleni-
min tarihselliginde verili bulunan pozitif islevi ortadan kaldiri-
yor ve gerceginin sadece kot bir kopyasi olarak varkalmasimi
saghyor. [kincisi de, bu ‘ millilestirme’ cabasinin sonucunda or-
taya cikan ‘tran’, hem kastedilen milli olusa hem de millilestiri-
len 6geye uzak kalip, sadece adiyla varolabildiginden Turki-
ye'deki hegemonik butunin takviyesine katkida bulunuyor. ..

. boylece liberalizmden muhafazakarliga, sosyalizmden milli-
yetcilige btitiin ideolojik egilimlerin, kolayca ‘denetlencbilir’ bir
araca indirgendiklerini yadsiyamayiz. ..

- Ideolojileri ‘Turklestirme’ cabasinim, ‘yerlilestirme’ faaliyetiyle
karisurilmamasi gerekir - yerlilik, sadece bir durumun, bakisin,
tecessustin adi olabilir, bunlara iliskin ideolojik bir tutumun de-
gil. Kald1 ki, bir seyi yerli kilabilmek icin, edimin nesnesindeki
Ozgun ogeyi oldugu gibi korumak zorunludur. (...) Burada be-
lirttmemiz gereken, ‘yerlilestirmenin’ bir ‘gelenek ve yerellik sa-
vunusu'na dontsebilme tehlikesidir. Modernizasyon siireci iceri-
sinde belki de en buyiik politik ve toplumsal atihm gerceklesti-
ren Kemalizmin kendisini ve dolayisiyla toplumu ‘Ttrklestirir-
ken’, kapali bir tasra epigine dontismesi, bu tehlikenin sonuclari
hakkinda aydmlatc bir bilgi sunar.

- Islamcilik da hizla bir Turk ideolojisi olarak evrilmis, Islamci-
ligin siyasal temsilcileri soylemsel itirazlarina ragmen, bu evril-
meyi engelleme yonunde ciddi hicbir adim atmamuslardir. islam-
alik, Tarkiye'nin tarihsel geriliginin ¢ikmazlarma yonelik elesti-
rel varolusuyla, bu geriligin sahiplenilmesiyle sonuclanan bir ka-
panmanin ideolojisi olarak varkalmayi secmistir.”
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