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ÖNSÖZ 

Bu kitap, sosyalizm dışarıda tutulursa, "Türk" Ideoloj ileri 
üzerine eleştirel dikkatleri, gözlemleri ve tespitleri ihtiva 
eden yazılardan oluşuyor. * Türk Ideolojileri kavramıyla, ls-

(*) Yazılann ilk şekilleri, kitapta yer alış sırasına göre, aşağıda belirtilen adlarla ve 
dergilerde yayımlanmıştır: "Otoriter Süreklilik", Birihim, no: 125-126, 1999, 

179-183; "'lirnihaI' ve 'Protestan Etik' Olarak Resmi Ideoloji",  Birihim, no: 
105-106,24-27; "Muhafazakarlık Üzerine", Toplum ve Bilim, no: 74, 1997,32-

51; "Yerlilik Üzerine Tezler", Birikim, no: lll-112, 1998,84-87; "'Gelecek Bir 
Geçmiş Tasarısı' Olarak Islam Düşüncesi", Birikim, no: 95, 1997: 25-30; "Din 
ve Ideolojik Düşüncenin Eklemlenmesi Sorunu: Islam ve Marksizm", TezIlire, 
no: 4,1992,7-20; "Din, Toplum ve Kamusallık," Biri/ıim, no: SI, 1993,76-83; 

"Islami Hareket, MeşrOiyet ve Demokrasi", Tezkire, no: I, 1991: 10-26; "Is­
lamcılık," Cumhuriyet Donemi TUrkiye Ansi/ılopedisi Yılzyıl Biter/ıen, cilt: IS, 

1996, Istanbul: lletişim Yayınları, 1225-1231; "Siyasal Ishi.m versus Kültürel 
·Isıam", Tezııire, no: H-IS, 1998, 7-12. Eski yazıları kırparak kitap haline ge­
tirmek biçiminde somutlaşan kötü akademisyenlik tutumunu sürdürmediği­
me, en azından kendimi inandırmak için bu yazıların hemen hepsini gözden 
geçirdim; bazı yazılan adeta yeniden yazdığımı, eklemeler ve çıkartmalar yap­
tığımı belirtmek zorundayım. Sözgelimi "Islami Hareket, MeşrOiyet ve De­
mokrasi" başlıklı yazı orijinaliyle karşılaştırılırsa arada önemli (ve fakat "öz­
sel" olmayan) farklılıklann bulunduğu görülecektir. Bu farklılaşmada, yazının 
yayımlandığı konjonktür kadar Islamcılığa yönelik kişisel bakış açırnın değiş­
mesi ve Islamcılığın kendi politik seyri de etkili olmuştur. Yazıda söz konusu. 
edilen demokrasi sorununun, Islamcılıl< açısından hala hayati bir önem taşıdı-
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lamcılık da dahil olmak üzere "Türkleştirilen" farklı ideolo­
jik örüntüleri kastediyorum. Yazılardan da anlaşılacağı üze­
re, bu ameliyeyi ("Türkleştirmek") hem nesnel görünümle­
ri hem de bu ameliyeye yüklenen anlam itibariyle bir "tah­
rifat" olarak değerlendiriyorum. Iki nedenden ötürü: Birin­
cisi,  Türkleştirme ameliyesi, eklemlendiği her ideolojik 
yönlenimin tarihselliğinde verili bulunan pozitif işlevi orta­
dan kaldırıyor ve gerçeğinin sadece kötü bir kopyası olarak 
var kalmasını sağlıyor. Ikincisi de, bu "millileştirme" çaba­
sının sonucunda ortaya çıkan "ürün", hem kastedilen milli 
oluşa hem de millileştirilen ögeye uzak kalıp, sadece adıyla 
var olabildiğinden Türkiye'deki hegemonik bütünün takvi­
yesine katkıda bulunuyor. 

Tabiatıyla bu yargının dile getirdiği sürecin bu kadar ba­
sit işlemediğinin farkındayım. Düşünmeyi hep bir üst ama­
ca bağlı olarak "öğrenen",  hatta bunun için devlet tarafın­
dan "eğitilen" bir entelijansiyanın varlığından, "millileştir­
me" sürecinin dışında kalabilecek fikri oluşumların yasla­
nabilecekleri toplumsal güçlerin yokluğuna; bireyin hub­
ris'inin sınırının "iktidar" olmasından, kitlelerin ideolojik 
bir oluşumla kurduklan ilişkinin oportünist niteliğine va­
rıncaya kadar birçok etmeni bu süreç içerisinde düşünmek 
zorundayız. Ancak böylece liberalizmden muhafazakarlığa, 
sosyalizmden milliyetçiliğe bütün ideolojik eğilimlerin, ko­
layca "denetlenebilir" bir araca indirgendiklerini yadsıya­
mayız. Bu eğilimlerin tarihi, Osmanlı modernleşmesiyle öz­
deş olduğundan, yani "nizamı" ve "terakkiyi" eşzamanlı 
olarak kurmayı tahayyül eden bir zihniyetin ürünü olmala­
n nedeniyle düşünsel teknolojiler şeklinde gelişmeleri belki 

8 

gı söylenebilir. Islıtmcılıgm safiyane demokrasi kabulünün muglaklaşarak 
(pre-modern bir meşruti demokrasiyle postmodern bir liberal kapitalizm sa­
yunusu, bu kabulün içerisinde yer alabilmiştir çünkü) kendisini tüketmesiyle, 
Islamcılıgm demokratik bir istisna ve hatta ümit olmaktan hızla uzaklaşması 
arasmdaki ilişki bunu göstermiyor mu? 
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de kaçınılmaz hale gelmişti. Ancak bugün benzer bir tutu­
mu sürdürmenin bir yararı olmasa gerektir; sonuçta kötü 
toplum mühendisliğine ve kötü bir sosyolojik muhayyileye 
varıyoruz çünkü. Üstelik bu kadar dışarlıklı bir düşünce 
dünyasının, "pratiğe" yöneltilebilecek bir canlılığının olma­
ması, toplumsal güçlerle rabıtasının ihmal edilebilir bir dü­
zeyde kalması zaten bu durumu belgelemez mi? 

Ideolojileri "Türkleştirme" çabasının, "yerlileştirme" fa­
aliyetiyle karıştırılmaması gerekir; yerlilik, sadece bir duru­
mun, bakışın, tecessüsün adı olabilir, bunlara ilişkin ide­
olojik bir tutumun değiL. Kaldı ki, bir şeyi yerli kılabilmek 
için, edimin nesnesindeki özgün ögeyi olduğu gibi koru­
mak zorunludur. "Yerlileştirmeyi",  bir düşünceyi, bir tür 
kendi diline ve mekanına çevirebilme, bu düşünceyi taşı­
mak isteyen insana "ulaştırabilme" kaygısı olarak değerlen­
diriyorum. Burada belirtmemiz gereken, "yerlileştirmenin" 
bir "gelenek ve yerellik savunusu"na dönüşebilme tehlike­
sidir. Modernizasyon süreci içerisinde belki de en büyük 
politik ve toplumsal atılımı gerçekleştiren Kemalizmin ken­
disini ve dolayısıyla toplumu "Türkleştirirken",  kapalı bir 
taşra epiğine dönüşmesi bu tehlikenin sonuçları hakkında 
aydınlatıcı bir bilgi sunar. 

Bu yazılarda sık sık sözü edilen " tarihsel geriliğin" oluş­
masında ve sürdürülmesinde Türk ideolojilerinin, başka bir 
deyişle Türkleştirilmiş ideolojilerin payı azımsanamayacak 
kadar çoktur. Sağ ya da sol politik pozisyonların bu açıdan 
farklı bir muhteva teşkil etmediğini söyleyebiliriz. Islamcı­
lığın, geçtiğimiz yirmi yıl içerisindeki toplumsal ve siyasal 
girişimlerine bakıldığında da benzer bir hususu tespit et­
mek mümkündür. Islamcılık da hızla bir Türk ideolojisi 
olarak evrilmiş, Islamcılığın siyasal temsilcileri söylemsel 
itirazlarına rağmen, bu evrilmeyi engelleme yönünde ciddi 
hiçbir adım atmamışlardır. Islamcılık, Türkiye'nin tarihsel 
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geriliğinin çıkmazlarına yönelik eleştirel varoluşunu, bu ge­
riliğin sahiplenilmesiyle sonuçlanan bir kapanmanın ide­
olojisi olarak var kalmayı seçmiştir. 

Elinizdeki kitabın eleştirel iddialarını doğrulayacak bir 
ampirik-metinsel donanım içermemesi önemli bir eksikliği­
dir. Türk ideolojilerinin, ideolojilerin "Türkleştirilmesi" 
ameliyesinin doğrusal sonuçlarına yönelik vurgulann doğ­
rulanabileceği bir tartışmanın önemini inkar ediyor deği­
lim. Okuyucu, bu türden bir tartışmanın belki de en işlev­
sel ve manidar örneği olarak Tanıl Bora'nın Türk Sağının Üç 
Hali (lstanbul: Birikim, 1998) başlıklı çalışmasına müracaat 
edebilir. Tanıl Bora, milliyetçilik, muhafazakarlık ve Islam­
cılık üçlüsünün nasıl birer Türk ideolojisi olarak "özdeşleş­
tirilebileceği" konusunda benden daha rasyonel ve zengin 
gerekçeler sunuyor. Bu eksiklik, sözü geçen kitapla eliniz­
deki yazılar arasındaki kanbağından duyduğum hoşnutluğu 
giderecek bir düzeye varmıyorsa, ki umarım varmıyordur, 
onu Tanıl Bora'nın bu yazıların yayımlanması için gösterdi­
ği ilgiye ve editoryal dikkate borçluyum. Ancak eksiklikle­
rin hala bana ait olduğunu da belirteyim. 

Küçükesat, Ankara, 2001 
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ı. 
Otoriter Süreklilik 

Başta Reinhart Koselleck olmak üzere bir grup tarihçinin, 
tarihsel kavramların evrimini, toplumsal tarihin ışığında iz­
lemeye yönelen bir girişimi olarak GeistZiche Grundbegriffe 
ya da Begriffsgeschichte, her kavramın özel bir tarihinin bu­
lunduğunu ve bu tarihin bilinmesinin, kavramın anlaşılma­
sı için zorunlu olduğunu varsaymaktadır. "Otorite" (Herr­
schaft) kavramı, içkin olduğu her bağlarnın toplumsal ve si­
yasal arkaplanını birbirine bağlayan özgül bir belirleyiciliğe 
sahip olması nedeniyle Begrif{sgeschichte'nin ayrıntılı bir şe­
kilde incelediği başat kavramlara iyi bir örnek teşkil eder.' 
Bu belirleyiciliğin kavrama sunduğu özgüllük ise ,  semantik 

Projenin hem ana hatlan hem de uygulanması için, MelYin Richter'in kitabına 
müracaat edilebilir (Richter, 1995). He7Tschajt'ın tarihsel semantiğinin bir 
özeti için aynı kitapta yer alan, "The History of the Concept of Herrschaft in 
Geistlidıe Grundbegriffe" (s. 58-78) başlıklı bölüm oldukça açıklayıcıdır. Kav­
ramdan tarihi, tarihi de kavramdan çıkarmaya yönelik bu yaklaşımın salt ta­
rihyazımıyla ilimili olmadığı açıktır. Horst Gümher, Herrsdıajt'ın çeşitli diller­
deki kullanımları ve anlamdaşlıklarına ilişldn bir toplama yapmıştır. Bu topla­
ma, otoritenin aslında sadece "iktidar", "şiddet" ve "meşrüiyet" kavramlanyla 
değil, politik toplumsalın bütün kavramlarıyla bağıntılı olduğunu göstennek­
tedir: "İngilizce-, "authority", "command", "dominion", "empire" ,  "Iordship", 

13 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kandaşlık taşıdığı bütün kavramlarda gözleneceği gibi ,  
"toplumsal olana" bir tür öncelik taşıması; ancak bu önceli­
ğin yine de toplumsala bağımlı kalmasından kaynaklan­
maktadır. 

Aynı biçimde, otorite, politik olan içerisinde de ayrıcalık­
lı bir uğrağa işaret eder. Bu yüzden, kavramın, "iktidar" 
(Macht) , "şiddet" (Gewalt) ve "meşruiyet" (Legitimitat) 
kavramlarıyla ilişkisi, sahiplerinin belirlenmesini otoritenin 
önüne koyan "özne" merkezli bir kavramsallaştırma ile 
açıklanamaz. Otoritenin kurumsallaşması için tanınması ve 
içselleştirilmesi ölçütleri, hem otoritenin tarihsel serüveni 
hem de otorite ilişkilerinin anlaşılması bakımından aydın­
latıcıdır (Lukes, 1990) . Bu serüvene ilişkin iki yorum var; 
ilk yorum serüveni, otoritenin ortadan kalkması gerektiği­
nin hikayesi olarak okumaya eğilimlidir, ikinci yorumsa 
otoritenin kalıcılığını ve mutlaklığını vurgulama isteğinde­
dir. Sonuçta otorite ne sıradan bir vak'anüvis ilgisinin nes-

1 4  

"manorial estate", "masterly rule", "reign", "rule", "sovereignity", "dominati­
on"; Fransızca-, "authorite", "domination", "empire", jurisdiction", maHrise", 
"puissance", seigneurie", "souverainete"; Latince-, "auctaritas", "dignitas", 
"ditio", "dominatus", "dominium", "imperium", ''jurisdictio'', "majestas", "poıes­
tas", "principatus", "territarium"; Almanca-, "Herrschung", "Beherrschung", 
"Gewalt", "Gerichtsbarkeit" , "Regimenı", "Obrigkeit", "Magistrat", kimi nite­
lendirmelere ihtiyaç duyarak, "Grundherrschaft", "Landherrschaft", "Ober­
herrschaft" "(s. 63). Bu kavramların hemen herbirinin degişik bir "otorite" 
boyutuna gönderme yaptıgı, kavramın varlığından çıkılarak söyleneınez belki; 
ama otoritenin çeşitliligi konusunda bir fikir verebilir. Buna ragmen, daha 
sonra "Aile ve Otorite", "Önyargı", "Otoritaryen Kişilik" çalışmalarında 
Frankfurt Okulu üyelerinin köşe taşlarını oluşturdugu ve tarihle, bireysel ve 
toplumsalın kesişmesine dikkat çeken psikanalitik teınelli bir yaklaşımın ek­
sikliginin hissedildigini söylemek gerekiyor. Herrsdıaft'ı "otorite" olarak kar­
şı\ıyor olmak, Parsons'ın Weber çevirisi nedeniyle oluşmuş bir yanlışı tekrar­
lamak istediğim anlamına gelmiyor. Parsons, ayrıca sadece bir dilsel yanlış 
yapmadı; otorite kavramının Weberci yorumunun kaçınılmaz olarak "tahak­
I,ümü" içerdiğini de ıskalamış oldu. Weber sosyolojisinin en forıne! kavramla­
nndan olan toplumsal eylemin tanımlanmasına bakıldıgında, Weber'in tahak­
kümün şu ya da bu biçimini analizlerinin dışında tutmaCııgı görülebilecektir 
(Weber, 1978: 941). 
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nesi olmaya dönüşen ne de bölünmez bütünlüğünü koru­
mayı başaran tarih-dışı bir uğraktır. Bir mülkiyet ve iktidar 
hakkı olarak otoriteyi sınırlandırmaya yönelik demokratik­
uzlaşımsal süreçlerin baskın olduğu bir zaman diliminde 
yaşıyor olsak bile, kurumun ve mülkün sahipliği esasında 
ailede, devlette, işlikte, toprakta, üretim araçlarında ve so­
nunda kültürde (en "keskin" formunda ideoloji yahut he­
gemonya olarak) kökleşmiş bir hükmetme teknolojisinden 
bahsediyoruz; aygıtları, tasarımı, gücü olan bir teknoloji­
den, hatta Elias'ın "nasıl oluyorCuz) da birarada yaşayabili­
yoruz?" sorusuna verdiği karşılıkla, yani tıpkı şiddetin nasıl 
tekelleştirildiği meselesinde açıkladığı üzere bir sosyotek­
nikten (Elias, 1993) . "Baba"nın, "Tanrı"nın, "Devlet"in ye­
niden ürettiği bu teknolojinin toplumsal kurumlara içkin 
bir potestas taşıması, her toplumsal kurumun bir otorite 
ilişkisini taşımak üzere örgütlenmesinden kaynaklanmakta­
dır. Otorite, toplumsalın kuruluşunun ve işleyişinin, top­
lumsal yeniden üretimin, toplumsal bütünün hemen her 
alanında olmazsa olmaz bir ögesidir çünkü. Belirtmek gere­
kir ki, otoritenin bu özelliği, onu tarihsel olanın dışına taşı­
maya yarayacak ontolojik bir özellik değil, beşeri, dolayı­
sıyla davranışsal bir özelliktir. Kadının erkeğe, çocuğun ba­
baya, mü'minin Tanrı'ya, kölenin efendiye, proleterin bur­
juvaya, yurttaşın devlete mesafesini belirleyen bir özellik. 
Bir kere kurumsallaştığında, yani kendisini toplumsal ihti­
yacın vazgeçilmezliğinde kurduğunda, bu vazgeçilmezlik 
kendisini sembolik dolayımlamanın kültür ya da ideoloji 
uğraklarında açığa vurur. Otoritenin bir yarı-kader statüsü­
ne yükseltilmesi ya da mümkün her yere taşınarak kendi­
sinden her şeyin türetilebileceği bir kök-fenomen olarak 
belirlenmesiyle politik-toplumsalın özerkliğinin giderilme­
si, o toriter öznenin belirlenmesi sorununun önceliğinin 
yoksayılmasına yol açacak bir tutum olacaktır. Ne sanıldığı 
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kadar büyük ne de ümid edildiği kadar küçük oluşu, onun 
sahiplenilme ve etkili kılınma süreçlerinin analizini zorun­
lu kılıyor. Buradaki güçlük, iktidar ile özne arasındaki dola­
yımın, otorite ile özne arasında başka bir kılığa bürünmesi, 
daha doğru bir ifadeyle "görünür" hale gelmesidir. Tam da 
burada ve bizimle olduğundan, bir tanımlama ve çözümle­
me kolaylığımız vardır. Ancak bu işlevsellik, bir tür sosyo­
lojizmle otoriteye "olumlayıcı" (affirmative) bir gönderme 
yapmayı gerektirmez.2 Bu nedenle, o toritenin meşruiyeti 
bir sorun olarak vardır; oysa iktidar için (Macht) ancak bir 
yasallıktan söz edilebilir ve bu ilişki de zorunlu değildir. 
Şüphesiz, "otoritenin meşruiyeti" ve bu meşruiyetin kaza­
nılması da bir zorunluluk içermez ama hiçbir otorite, ken­
disinin bir meşruiyet tasarısına ihtiyaç duyduğunu yoksa­
yarak var olamaz. Otoriteyi meşruiyete, iktidarı yasallığa 
bağlayan bu türden bir ayrımın yarattığı tereddüdün farkın­
dayım. lktidarı, dışarlıklı ve belirli kılmak üzere yasallığa, 
o toriteyi, üstlendiğimiz suç ortaklığını karşılıklı ortadan 
kaldırmak amacıyla meşruiyete bağlıyorum; iktidara taraf 
olunmaz, iktidar taşınır. Otoriteye karşı taraf olunabilir, 
otorite taşınsa bile. lktidarı dayanaklarıyla tanımlarız; ama 
bu dayanaklar kendilerini ele verme konusunda hasistirler. 
Oysa otoritenin dayanakları konusunda hiç olmazsa ger­
çekçi izlenimlerimiz vardır. lktidarın gayri şahsiliğine karşı, 
o toriteyi kişiselleştirebiliriz. Etkileriz (etkileyebilirsek) ve 
çoğunlukla da etkileniriz. Weber'in otorite ayrımı, bu ne­
denle, bir tür formaliteye, tipleştirmeye kucak açsa da, meş­
ruiyet endişesini yedeğinde taşır. 

Bütünsel olarak bakıldığında otoritenin tarihinde biri 

2 Sözgelimi Parsons ve Arendt'in şaşırtıcı biçimde, farklı açılardan, birisinin sis­
temik bir kaynak , diğerinin ise neredeyse yarı-ontik bir statü atfederek ve ku­
rucu bir öge forınunda otoriteyi olumlaması, bu istikamelte bir yönelirnin ifa­
desi sayılabilir. 
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devlete (pre-modern) , diğeri kapitalizme (modern)3 yahut 
pazara bağlı iki büyük oluşumdan, daha doğrusu bunlara 
"yönelen" bir "yığılmadan" söz etme imkanına sahibiz. 
Devletteki yığılma, devletin mekansal yayılmasının yanısı­
ra, demografik bir artışa, kentlere, bürokrasiye, Weberci 
sosyolojinin Batılı rasyonalitenin görünümleri olarak adlan­
dırdığı süreçlerin bütününe götürmektedir. Bunun yanısıra 
Batılı olmayan toplumlarda, Doğulu su-boyu uygarlık ların­
da devletin olduğu yerde yükseldiğini (boylamasına geli­
şim) görürüz; Montesquieu'nün ve Wittfogel'in oryantal 
despotizmi ve türdeşleri, bu tür bir devletin eşiğinde gelişe­
bilmiştir. Dikey bir mimariye sahip devletler, o toritenin 
kullanımını bürokratik bir seçkinler sınıfının denetiminde 
yürütmüşlerdir. Otoritenin gerçekliği, çatışmaya taraf ke­
simlerin birbirleriyle mesafesinin sabitlenmediği kaygan bir 
zeminde ifadesini bulur. Otoritenin nesnesi, herhangi bir 
ayrımı gerektirmeyecek kadar yaygın bir kitle teşkil ettiğin­
den, özel bir stratejinin geliştirildiğinden söz edilemez. Do­
layısıyla otoritenin "premodern" formunu Batılı-olmayan 
toplumlara doğru geliştirdiğimizde başka türden bir kav­
ramsallaştırmaya ihtiyacımız var. Bu ihtiyaç, pre-modern 
pazar ilişkileri konusunda da geçerlidir; en azından kapita­
lizmin küreselleşmesi öncesindeki bir geçerliliktir bu tabi­
atıyla . Bu nedenle, "otoritaryenizm"den bahsediyorsak, 
"modern" (kimi durumlarda pre-modern'i de içermek üze­
re) bir oluşumdan bahsediyoruzdur. Otoritaryenizmi, dev­
let ya da pazardan türemesine bakılmaksızın Elias'ın kas­
dettiği anlamda bir sosyoteknik olarak tam da Weber'in ras-

3 Kapitalizm ile moderniteyi özdeşleştirme kolaycılıgına kapılmaksızın, kapita­
lizmin otoriteye modernitenin öngörmedigi, proje olarak onaylamadıgı bir 
"niomentum" kazandırdıgı unutulmamalı. Bu bildil{ temanın söyleyecegi, sa­
dece kapitalizmin otoriteyi pazarla ve pazar mantlgma bağlı bir biçimde yürıir­
lüge soktugu degildir; aynı zamanda bütün toplumsal oluşum ve süreçlerin 
"otoriter" bir içsellikle gerçekleşiyor olmasma işaret etmektedir. 
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yonalizasyon olarak adlandırdığİ süreçler toplamına borçlu­
yuz. Özgül bir "oluşurna" yani. Bu sosyotekniğin dünyanın 
her tarafına eşit dağıldığını söyleyemeyiz; en azından paza­
rın ve devletin "gelişmesine" bağlı olarak yaygınlık kazan­
dığını ve yapısallaştığını görmemiz gerekir. 

Pazarın kurumsallaşması, Adomo'nun bir vakitler korka­
rak söylediği gibi, "bütün dünyayı bir fabrika olarak" ör­
gütlemeyi hedeflediğinden, otoritenin yayılımı açısından 
başka mekanizmaların doğmasına yol açacak; toplumsal 
kurumların devlete göre tanziminden, pazara göre tanzimi­
ne doğru evrilen süreç, devletle pazar arasındaki ilişkilerin 
otoritenin paylaşılması ve yeniden üretilmesi esasında ku­
rulmasına kaynaklık edecek, devletin sahipleriyle pazarın 
sahipleri arasındaki çatışmanın iki tarafı da memnun edebi­
lecek bir uzlaşmayla sonuçlanmasını mümkün kılacaktı. 
Devlet ve pazarın birbirine bağımlı ya da birbirinden ba­
ğımsız evrimleri, otoritenin niteliklerini belirlemekle kal­
mayıp, ilişkili kurumların işlevlerini de tayin edici bir özel­
lik taşımaktadır. Burjuva toplumunun kuruluşu, diğer bü­
tün aktörlerin kendi sınırlarına çekilmek zorunda kaldığı 
bir tarihsel dilime işaret ettiğinden, burjuva bireyselliğinde 
açığa vurulan özgürlükçü tutumun gerisinde yatan talancı 
psikolojiyi gizleyebilmiştir, ama aynı burjuvazinin devlete 
nüfuzunun sanıldığı kadar barışçıl araçlarla sağlanmadığı 
da görülecektir. Komünist Manifesto'da sergilendiği biçimiy­
le mülksüzlerle mülk sahipleri arasındaki ilişki, mülksüzle­
rin nesnel varoluş şartlarının sürekli geriletilmesini amaçla­
yan bir baskılamayla birlikte gerçekleşiyordu zaten. Oysa 
kapitalizm öncesinde, bu ilişkinin göreli sıçramalara yol aç­
tığını söylemek olasıydı. Aynı metin, pazarın yarattığı otori­
taryenizmin bir resmini de sunar. Burada otoritenin, burju­
vazinin Herrschaft'ıyla, proletaryanın Knechtschaft'ı arasında 
dönenip duran bir "şey" olmadığını, mekanlara, eşyalara, 
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coğrafyaya dokunup dönüştüren bir "gizli el" olduğunu gö­
rürüz. 

Sürecin devamında, bu ikilinin birleştiğine, yani devletin 
ve pazarın birlikte yeni bir oluşuma yol açacağını görece­
ğiz. Devlet ve kapitalizmin birleşimi, devlete ve kapitalizme 
bağlı bir biçimde ayrı ayrı gerçekleşen otorite örüntülerine 
yeni bir boyut eklemiştir. Pollock çok önceleri devlet kapi­
talizminin bütünüyle totalitaryen olan bir formunun yanın­
da "demokratik" bir formunun da bulunduğuna işaret et­
mişti (Pollock, 1 985: 794) . Devlet kapitalizmi, Pollock'a 
göre, pazarın üretim ve dağıtımı kontrol eden işlevlerinden 
soyutlanması, bu işlevlerin devlet tarafından bir sözde-pa­
zar mekanizması yaratma işlevi de dahil olmak üzere üstle­
nilmesi, ve totaliter formuyla, devlet bürokrasisi ve endüst­
riyel elitten oluşan bir mütehakkim tabakanın iktidar aracı 
olarak biçimlenmesiyle, özel (tarihsel) kapitalizmden ayrıl­
maktadır. Devlet kapitalizminin demokratik formu, devle­
tin ve aygıtlarının, sahip oldukları gücü bir iktidar meka­
nizması olarak kurmasına (ilke olarak) engel olabilecek ku­
rumların mevcudiyetine dayamr. Ancak bu kurumlar de­
mokrasiden totalitaryenizme geçişin dayanaklarım da oluş­
turabilirler. Kuşkusuz 1940'lı yıllardan beri, Pollock'un an­
lattığı süreç birçok bakımdan farklı istikametlerde gelişti; 
Pollock'un planlamaya atfettiği işlevler birçok bakımdan, 
kapitalizmin denetlenmesine değil, pazarın işlerliğine veri­
len önernin artmasına yol açtı. Bu işlerliğin doğrudan pazar 
bağımlı iktisadi esaslara göre değil, politik güçle belirlen­
mesi kapitalizmin antagonistik niteliğini ortadan kaldırma­
dığı gibi, Adomo'nun "geç (ileri) -kapitalizm" ve "endüstri 
toplumu" arasındaki farkı vurgularken belirttiği üzere, her 
türden çelişki ve çatışmanın derinleşmesine ve boyutlarının 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. "Kültür endüstrisi",  "tek 
boyutlu toplum" gibi kategorilerin kendilerini Cıogndnya· 
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cak bir ampirik muhtevaya kavuşması, sözgelimi "otoriter­
yan kişilik örüntülerinin" kökleşmesi ve kültürel olgularla 
beslenmesi ileri kapitalizmin yeni otoriteryan süreçleri dü­
zenlemedeki başarısını ortaya çıkarmaktadır. 

Türk devletinin evrimi ya da doğru bir ifadeyle Türki­
ye'de modern devletin evriminin diğer toplumsal kurumlar­
la karşılaştırıldığında daha zengin ve birikimli bir sürece te­
kabül ettiğini teslim etmek durumundayız. Bunun bilinen 
"güçlü devlet" geleneğiyle yakın bir ilgisi vardır. Ayrıca Os­
manlı toplumunun Batı'yla karşılaşmasında, Osmanlı tarafı­
nı bütünüyle boş bir levhadan ibaret saymanın mümkün 
olmadığını, tam tersine Osmanlı birikiminin kolayc� başka 
bir dile çevrilebilecek, dolayısıyla başka bir dili de çevirebi­
lecek bir medeniyet evresini temsil ettiğini unutmamak ge­
rekir. Osmanlı modernleşmesinin bir devlet icraatı olarak 
yürütülmüş olması, bu türden bir icraatı yürütebilecek bir 
devletin varlığını göstermesi bakımından anlamlıdır. Os­
manlı modernleşmesinin öncülerine bakıldığında, ilgilen­
dikleri sorunların büyük oranda Batılı çağdaşlanyla paralel­
likler taşıması bu yüzden anlamsız değildir. Yine de Os­
manlı, devleti yatay (buna anlatım kolaylığı açısından, 
"toplumsal" diyelim) değil dikey (yani, kültürel yahut dün­
ya görüşü -ideoloji-) olarak kurumsallaştıran "Batılı-olma­
yan" bir hüviyeti temsil etmektedir. Benzerlerinden farklı­
dır, ama bu farklılık, onu Batılı sürecin karşısında olmaktan 
alıkoymaz. 

Cumhuriyetle birlikte, başka türlü bir oluşuma tanıklık et­
memiz, devletin niteliğinde bir farklılaşmaya tekabül eder. 
Bu sadece bir istem olarak belirmez; bu yönde bir atılıma da 
tanık oluruz. "Modern" devletin, kendi meşruiyetİni kurmak 
üzere, toplumsal taleplere karşılık vermeyi öngören yatay bir 
örgütlenme gerçekleştirdiği bilgisi, Cumhuriyeti tesis eden 
tabakanın yok saydığı bir bilgi değildir. Bunu, devletin, ide-
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olojiklkültürel iddialarından bütünüyle soyutlanmış bir bi­
rim olarak var olmayı tasarladığı biçiminde de yorumlaya­
mayız elbette. Cumhuriyet rejimi, aslına bakılırsa bir taraf­
tan kendisini çağdaşlaşma projesine adayan, bu amaçla kitle­
yi mobilize eden bir devleti diğer taraftan da aynı ölçüde ve 
belki de daha fazla, kendi meşruiyetini temellendinneye ön­
celik veren bir başka "devleti" öngörmekteydi. Türkiye top­
lumu kapitalist süreçlerin merkezine doğru yol aldıkça, dev­
letin, bu eğilimi açısından anakronik kalan bir dirençle bu 
ikili stratejiyi sürdürdüğüne tanık oldu. Ancak devlet kendi 
kurumsal (yatay) gelişimini sağlamadan ya da sağlama esna­
sında ortaya çıkan zaafiyetlerini, ideolojik kimliğine abana­
rak gidermeye çalıştı. Üstelik bu kimliğin kuruluşu konu­
sunda en azından ı 945 sonrasında giderek azalan bir emek 
sarf ettiği açık olmasına rağmen. Cumhuriyetin kuruluşu, 
bütün ulus-devlet pratiklerinde olduğu gibi, birisi "özel" ya­
hut "yerel" olanı korumaya yönelik diğeri ise "genel" yahut 
"evrensel" olanı kapsamayı hedef edinen başka bir stratejiye 
de sahipti. Burada Osmanlı mirasıyla yaşanan gerilimin aşıl­
masında ortaya çıkan sorunları, bunların giderilme biçimle­
rini tartışmak yahut yargılamak durumunda değiliz; üstelik, 
benzeri süreçlerdeki mantığı yoksayıp bütün otoritaryenizmi 
a priori devlete yüklemek gibi bir amacımız da yok. Cumhu­
riyet devletinin benzerlerinden daha donanımsız olduğunu 
gösteren herhangi bir veriye de sahip değiliz. Üstelik otori­
taryenizmi, politik-toplumsalın doğasına yerleştirdiğimizde, 
burada Cumhuriyetin ex nihilo hareket ettiğini de varsaya­
mayız. Nedenleri başka bir çerçevede tartışılmak üzere, so­
nuçta "otoritaryenizm" imgesini dolduracak ne rasyonel bir 
devlete ne de işlevsel bir pazara sahip olduğumuz söylenebi­
lir. Bir "ne-ne de" mantığına teslim olmayı gerektirecek bu 
belirsizliği paylaşmak zorunda değiliz kuşkusuz. Mamafih 
ne devletin evrimi ne de pazarın gelişimi, bizi bir nedensel-
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likler zincirine götürebilecek olgunlukta. Bu "sapmanın" 
Pollock'un tasvir ettiği biçimde bir devlet kapitalizmine yol 
açması kaçınılmazdı. Üstelik, Mann'ın toplumsal iktidarın 
kökenlerine ilişkin çalışmasında (Mann, 1986)4 sergilediği 
iktidar farklılaşması, devlet kapitalizmi içerisinde kolayca 
gerçekleşebilmektedir. Bu devlet kapitalizminin sonu to tali­
tarizmle biten, kriz ürünü Alman ve Sovyet örneklerinden 
elbette bir yığın farklılığı vardır. Ancak yakından bir bakışın, 
devletin pazarla ilişkisi bakımından Alman örneği ile, devle­
tin toplumla ilişkisi bakımında da Sovyet Rusya örneği ile 
paralellik keşfedeceği benzerlikler de mevcuttur. Haber­
mas'ın betimlediği tarzda bir meşruiyet krizinin, ileri kapita­
list ve parlamenter demokrasiyle yönetilen toplumlarda rast­
lanan türden sonuçlar doğurmaması, Türkiye'deki otoritar­
yenizmin nüfuz alanı hakkında bir fikir verebilir. Hem krizi 
hem de sonuçlarını denetleyebilen bir otoritaryenizm. 

Yaşadığımız günler, Türkiye'de devletin kendisini çıplak 
bir güç olarak koruduğu arkaik bir imgeye sığındığı, buna 
karşılık 1980'lerden bu yana evrilen kapitalist süreçleri de­
netlemekten asla vazgeçmediği bir vesayet hissiyatına bel 
bağladığı, askeri-bürokratik mekanizmalarla toplumun üze­
rindeki otorite şemsiyesini daha da açtığı bir zeminin gide­
rek yerleştiğini gösteriyor. Türkiye'deki otoriter gelenekle­
rin bir ucunun hep devlete yapışık olarak var olması, Hit­
ler'in dictumunun ("Verantwortung nach oben, Autoritat nach 
unten", yani yukarıya sorumluluk, aşağıya otorite) hiç ya­
bancılanmayacağı bir gerçeklikle karşı karşıya bulunduğu-

4 Türkiye'de askeri, bürokratik ve ekonomik iktidarların nev'i şahsma münhasır 
bir devlet kapitalizmini restorasyon çabalarını, birlikte var olabilmelerinin ye­
gane imkanı olarak gördüklerini söylemek abartı olmasa gerektir. Bu iktidar 
blokları, kendi bünyelerinde taşıdıkları sorunları, böylesi bir aynı bedende ya­
şama pratiğiyle kolayca aşabilmektedirler. Bu sorunların kritik bir aşamaya gel­
mesi, her defasında taranar arası anlaşmazlıkların en güçlü olan lehine gideril­
mesiyle sonuçlanmaı,tadır. 
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muz olgusunu yadsımayı mümkün kılmaz. Bu dictum gün­
delikliğin, genelliğin, kültürün, kamusal ve özel olan ara­
sındaki ayrımın, ailenin, mahremiyetin nasıl tanzim edildi­
ği ve edileceği konusunda tarihsel bir örneği belgelemekle 
kalmıyor yalnızca. Otoriter sürekliliğin bizimkine benzer 
toplumların ikinci bir tabiatı olarak evrildiğini de gösteri­
yor. Bu evrimin yegane müsebbibi olarak devleti görmek, 
bütün eleştirel enerjiyi devlete yoğunlaştırmak tersinden 
başka tür bir etatisme'e zihinsel yakınlık doğurmaktadır. 
Buna karşılık, toplumun kendisinde otorite uğraklarına di­
renebilmeyi mümkün kılacak bir insanlık ideali barındırdı­
ğına ilişkin herhangi bir emarenin, bir em are olarak bile an­
lamı yoktur. Toplumsal bütünün bütün uğraklarına, özel­
likle kişilik yapılarına, aileye ve kültürel değerlere sinmiş 
bulunan otoritaryenizm izleklerini daha mikro düzeyde çö­
zümleyecek çalışmalar, sanırım genel olarak örgütsüz dev­
let kapitalizminin kendisine benzettiği otorite pratiklerini­
nin nasıl süreklilik kazandığını gösterecek, böylece otoriter 
sürekliliğin aynı zamanda ve mutlaka toplumun omurgası 
üzerinden yürüdüğünü anlamaımza katkıda bulunacaktır. 
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2. 
"ilmihal" ve "Protestan Etik" Olarak 

Resmi İdeoloji 

Resmi ideoloji kavramı, ilk elde bir çelişki sunar: resmi 
olan, kendiliğinden ve dolaysız olarak ideolojiktir. "Resmi" 
olanı törensel olarak bile öncelemesi nedeniyle. Dolayısıyla 
bu kavramla aynı şeyi iki kere söylemiş oluyoruz. Herhangi 
bir ideolojiye husus en dayanması mümkün olmakla birlik­
te, kuşatıldığı gerçekliğe ilişkin bütün tasavvurlara "yarar­
cı" , hatta " fırsatçı" bir mesafeden bakar. Dolayısıyla daha 
ilk elde bir meydan okuma vardır: "fırsatçılıkla" ancak, nes­
nesi olduğunda yüzleşebilirsiniz çünkü. Bu tasavvurları 
özerk mantıklarına ve iddialarına göre değerlendirmek yeri­
ne, umulan bir yararın ve beklenilen bir fırsatın araçları 
olarak görür. Resmi ideolojinin kendisi bir "ideoloji" değil­
dir; bir "sevk ve idare zanaatı"dır. Sözlüğü yoktur; ama bir 
alfabesi mutlaka vardır; "anlamdan" çok "işareti" yeğler, bu 
nedenle ansiklopediktir, ve bu nedenle " derinlikten" çok 
"yaygınlık" endişesi taşır. Kendisini sosyoloj iden çok, hu­
kukta kurmaya çalışır. Karşısına ya da yanına aldığı güçleri 
kadavralaştırdığından tıbbidir-nekrofildir bir bakıma. Kav­
ramların değil, nesnelerin düzenini esas aldığından bürok-

25 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ratik bir tahakküm aygıtı olarak var olmasını kendisi de en­
gelleyemez. Taşıyıcıları, her zaman "devşirme" usülüyle te­
darik edilmiştir. Topluma ancak vesayet kurumuyla sesle­
nebilir; benimsenrnek ve sahipleııilmek isteği, bu kurumun 
içerisinde şekillenir. Toplumsal görünürlüğü, ideolojik di­
ğer bütün oluşumların aksine, içselleştirilmesinin gerçek 
aynasıdır. Hakikatı, kendisine ilişkin yalanın hakikat keli­
mesini işlevsiz bırakacak kadar yaygınlaşmasına; yalanı ise, 
kendi hakikatinin kısmihğinin belirlenmemesine bağlıdır. 
Bütün resmi ideolojiler, aşağıda daha ayrıntılı olarak deği­
nileceği üzere, medenileştiricilik misyonlarına asla kendile­
rini dahil etmemişler, kendilerinin ehlileştirilmesi yönün­
deki bütün teşebbüsleri engellemeye çaba sarfetmişlerdir. 
Kemalizmin anakronizmi, bir resmi ideoloji olarak, sadece 
tarihsel gecikmişliğinden kaynaklanmaz, ancak kolonyal 
bir vasatta var kalan kendi prototipIerinin "özeleştiriye" 
başladığını görerneyişine de bağlıdır. 

Resmi ideoloji kavramı tarihsel olarak burjuva toplumla­
rıyla özdeştir ve dolayısıyla sosyolojik olarak özgün bir ad­
landırmayı ihtiva eder. tki nedenden ötürü: Burjuva top­
lumlarının kuruluşu, bildiğimiz anlamda toplumu kuran ve 
mesela Rousseau'nun ilimler ve sanatlardaki tekamüle, Pro­
udhon'un mülkiyete, Marx'ın mübadele değerine yönelik 
eleştirilerinden kolaylıkla türetilebilecek bir "ilk günahın" 
topluma içselleştirilmesine dayanmıştır ki, böylece toplu­
mun kurucu ögeleri bu amaca yönelik olarak "seferber" 
edilebilsin. Günahlar işlenrnek ve kurtulmak için vardır 
çünkü . . .  Burjuva toplumuyla birlikte, diğer taraftan, "ilk 
günah" öncelikle bir kere topluma dışarlıklı hale gelmiştir, 
yine de ona aittir; metafizik, mitik ya da büyüsel bir özü 
yoktur, tabiatta bulunmaz, Tanrı tarafından verili değildir 
ve ilk defa olmak üzere toplumda herkesin günahıdır. Bur­
juva mülkiyet anlayışı, bu günahın sahiplenilmesinin ve bi-
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riktirilmesinin temsilidir. Sınıfların akışkanlığı ya da top­
lum tarafından üretilen ve paylaşılan bir günah. Pre-mo­
dem tarihte, Tanrı'ya karşı yahut tanrısal düzene karşı işle­
nen günahların kefaretine tanık olunacaktı; oysa "yeni top­
lumsal düzen" başka kefaretlere olan ihtiyacı ortaya çıkara­
caktı. Burjuva toplumlarının ilk günahı, öncekilerden ma­
hiyet olarak farklıdır, çünkü bu günahın iğvası bütüncül­
dür. Toplum, ayartılmaya teşnedir; herkes bu günahı sahip­
lenmek ister - kurtulmak için ve her türlü hareketliliğin 
"olmazsa olmazı" olarak müesses hale gelecektir. Bu sahip­
lenmenin sınıflar üstü bir düzeye taşınmasına milli devlet­
lerin yükselişiyle birlikte politik bir mecburiyet de eklene­
cektir. 

Milli devletlerin oluşumu, burjuvazinin sahiplendiği ilk 
günahın toplumsal ve siyasal olarak genelleştirilmesini hız­
landıracaktı. Böylelikle üretime sokulmaktan, yurttaş sayıl­
maya evrilen başka bir ilk günah tasavvuruna geçiş gerçek­
leşecekti. Burjuva toplumunun idari iskeleti olarak kamusal 
ve özel alan arasındaki ayrımın yapaylığı, bu tasavvurun 
sosyalizasyonuyla daha da belirginlik kazanacaktır. Milli 
devlet bir sosyalizasyon örgütlenmesidir. Sosyalizasyonla 
birlikte üreterek günahtan kurtulmak, yurttaş olarak ya da 
sayılarak kurtulmakla birleşecektir. Burjuvazinin üretimi 
bir günahtan kurtulma alanı olarak mobilize etmesi, milli 
devletlerin yurttaşlığı, vatanı ve ülkeyi aynı teşebbüsün 
başka bir veçhesi olarak şekillendirmesiyle desteklenecek­
tir. Sokağa ve fabrikaya giden her birey, aynı disipline gir­
melidir. Üretimin ve sokağın disiplini, bir tür etik (çağn­
şımlarından ötürü ve Weber'den gelme alışkanlıkla, buna 
"Protestan etik" diyelim) ve ilmihalle (cates1ıisation) müm­
kündü. Üretime Protestan bir etik, sokağa ilmihaL. Sokağa 
cates1ıiste, üretime teknik bir ruhban sınıfı. Barbarlarla me­
deniler arasındaki fark, medenilerin bu farklılığa mütekabil 
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bir davranış teknolojisi geliştirebilmelerinde yatar. Bu bece­
ri ve bu beceriyle örtüşen bilgi, her ideolojinin hayat dama­
rı olacaktır. Böylece modern bireyin çağrılmasını (ya da "iğ­
vasın!") kolaylaştıran ikiliklerin (kamusal/özel, erkek/ka­
dın, çalışmalboş zaman, sokak/işlik vb.) yeniden üretilme­
sini teminat altına alan bir üst-kültür gelişecekti. Elias'ın 
"medeniyet" dediği kazanımların bütününü teminat altına 
alan bir üst-kültür. Resmi ideolojilerin medenileştirici mis­
yonunun, bu üst-kültüre istinat ettiği açıktır. Avrupa'nın 
kurulması, Alman birliği ya da Batı uygarlık düzeyine eriş­
me ideallerinde, Napoleon, Bismarck ve Mustafa Kemal 
böylesi bir kültürün verimlerini kullanacaklardır. 

Buraya kadar söylemeye çalıştıklarımdan, resmi ideoloji­
nin "yukarıdan" (öznesi burjuvazi, milli-devlet ya da başka 
bir güç) kurulduğunu ve kısmi bir dinilik taşıdığını çıkar­
samak zor olmayacaktır. Bu önermeye bir ek: ideoloji kav­
ramının pozitif ya da negatif anlamlarının, insanın varoluş 
şartlarıyla ihşkisini tersine çeviren ve zorlayan boyutlarının 
olduğunu belirtmek, resmi ideoloji kavramını zaten değer­
sizleştirecektir. Resmi ideolojinin bu bakımdan "ideolojik" 
bir yanı yoktur; tam tersine, yapacaklarını başından söyle­
mektedir ve sonuna kadar da söyleyecektir. Toplumun di­
sipline edilmesi sürecinin burjuva devrimleriyle birlikte 
gizli hiçbir tarafı kalmayacaktır. Foucault'nun üretime ve 
sokağa dahil edilemeyecek "canlıları" öne çıkartan arkeolo­
jisi, bu açıklığı ve onun arkasındaki baskıyı belgeler. Napo­
leoncu kurumların, tabii seleksiyona uygun olarak işleyen 
bir yam vardır. Kurum, bireye rağmen işlevseldir ve bireyin 
elbette üstündedir. Modern devletin kurumsallaşması, bü­
rokratik terbiyenin ve seçkincihğin kazandığı itibardan ayrı 
olarak düşünülemez. Devletin bir ideolojinin taşıyıcılığını 
üstlenmesi, bu ideolojinin kendisini değil, getireceği "ikin­
cil kazançları" hedefler. Başka bir terminolojide bunlar dev-
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letin ideolojik aygıtlarının işlevleri olarak mut1aklaşacaktır. 
Bu kazançlar milli devletin tabiatında kökleşmiştir. We­
ber'in şiddet tekelinin devlete bırakılmasına ait arzusunu 
haklılaştıran, devletin diğer bütün toplumsal güçlerden ayrı 
ve kısmen bağımsız olarak kendisini kısıtlayacak, hatta 
edilgenleştirecek bir pratikler dizisini uygulayabileceği 
inancına dayalıdır. Resmi bir ideoloji, insanların içinde bu­
lundukları durumu, bu duruma ilişkin bir taleple belirler. 
Bu belirleme her zaman olumsuzdur. Ve talep hep esnektir. 
Talebin esnekliği, resmi ideolojilerin ikincil işlevlere yöne­
lik vurgusunu açıklamaktadır. Elias'ın medenileşme süreci­
ne ilişkin tasviri, bedenin ehlileşmesine özel bir anlam atfe­
der. Toplumsal ilişkilerin mekansal dağılımının denetim al­
tına alınması, bu ehlileşmenin derecesine bağlıdır. Farklı 
ehlileşme stratejileri Batı'da ve Doğu'da farklı gruplarca yü­
rürlÜğe sokulmuştur; ancak hemen hepsi, tekrar belirtmek 
gerekirse "yukarıdan" ve bu çerçevede zora dayalı strateji­
lerdir. "Resmi ideoloji" bu stratejilerin adıdır ve bu sıratla 
var olur. Doğrudan devrimci ya da muhafazakar olmaktan 
çok, pragmatiktir. Dinilik bahsine gelince, Türkiye pratiği­
nin de gösterdiği üzere, resmi ideolojilerin bütünlük iddi­
aları, devraldıkları alanın bütünlüğünün dini temelli olu­
şu ndan neş'et eder. Kemalizmin taşıdığı dinsel ton, sadece 
Kemalizme gösterilen, gösterilmesi beklenen saygının "biçi­
minden" değil, aynı zamanda Kemalizmin meşrulaştırılma 
formlarından da türetilebilir bu yüzden. 

Türkiye gerçekliğine ilişkin bütün kavramlarda olduğu 
gibi resmi ideoloji kavramında da açıklayıcı olmaktan çok 
belirsizleştirici bir boyut vardır. Kemalizm ya da bu adla ör­
tüşen pratiklerin bütünü, toplumun tamamı tarafından açık 
bir kabul görmemiş olsa bile, bir reddin ifadesi de sayılmaz. 
Toplumsal taşıyıcılarının bürokrasi ve orduyla sınırlanması, 
bazen bazı grupların taşıyıcılık iddiasında bulunmasını en-

29 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gellemez. Modern Türkiye'nin kurucusu askeri-bürokratik 
tabakaların tahakküm aygıtı olması nedeniyle, resmi ide­
oloji, benimseyenler açısından bir kurtuluş reçetesidir ve 
bir reçete olarak zaman zaman restore edilmeye çalışılmış­
tır. Kemalizmin reddindeki toplumsal tahayyülün, Kemalist 
olumlamadan bir mahiyet farkı yoktur. Bu bakımdan Ke­
malizme karşı tepkilerin içselleştiriImiş bir Kemalist damarı 
dışavurmasından daha tabii ne olabilir ki? Paradoksal gö­
zükse de bu "Kemalist damarın" sadece Kemalizme ait ol­
madığını belirtmek durumundayız. Djilas'ın "yeni sınıfı" 
yalnızca reel sosyalizmin yarattığı melez bir sınıf değildi; 
Balkanlara özgü bir tabakalaşma düzeneğinin de ürünüydü. 
Kemalizmin Kemalist damarı da bu topluma ve bu toplu­
mun tarihine aittir. Kemalizm bir ilk günah yaratmada ba­
şarılı olamamıştır, ama Kemalizme atfedilen ve toplumun 
geri kalanının vicdanını temizlemeye yarayan günahların 
büyük bir kısmı da bu topluma ait olmak "şansına" sahip­
tir. Kemalizmin kendi tarihini kurmada gösterdiği başarı­
sızlık, toplumla kurduğu ve kurmayı düşündüğü ilişki ara­
sındaki mesafeden kaynaklanır. Bu mesafenin giderilmesi 
konusunda Kemalizmin neyi yapıp yapmadığı malCim. Peki 
toplumun? Peki Kemalist tasavvura kendisini yakıştırama­
yanların yaptıkları? 

Kemalizmin medenileştirici misyonu, cumhuriyetin ba­
şından itibaren sık sık vurgulanan bir konudur ve bu açı­
dan Kemalizmin resmi herhangi bir ideolojiden farklılığı 
yoktur. Medenileşme misyonuna ilişkin gelebilecek "me­
tod" itirazı, belirtmeye çalıştım ki, bütün resmi ideolojiler 
için geçerlidir. Kemalizm bir resmi ideoloji olarak bu mede­
nileştirme misyonunun diğer iki boyutunda başarısızdır. 
Özetle 'söylemek gerekirse, sokaktaki bireyi yönlendirecek 
ve biçimlendirecek bir ilmihal kurmada ve bu bireyi "yarar­
lı" bir aracı konumuna dönüştürecek bir çalışma etiği, bir 
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Protestan etik yaratmada Kemalizm başarısız olmuştur. Bu 
başarısızlık sadece bir resmi ideoloji başarısızlığı değildir, 
aynı zamanda "milli devlet inşasında" bir başarısızlıktır da. 
Cumhuriyet rej iminin 1 9S0'lere gelinceye kadar toplumu 
denetlernek ve ehlileştirmek üzere kullandığı teknikler to­
taliter ve otoriter sıfatlarını hak eder. Kaldı ki bu tarihten 
sonraki yumuşamanın radikal bir değişimi değil, daha son­
ra açığa çıkacağı üzere, başta ordu olmak üzere baskın top­
lumsal kuvvetlerin sadece toplumsal gelişimin dinamiğini 
kavrayamamaktan dolayı hasıl olan bekleyişini ifade ettiği 
anlaşılacaktır. Ancak başka örneklerine bakıldığında, bu 
tekniklerin kullanımının umulan yararları ve beklenilen fır­
satları yaratmadığı kesindir. Şerif Mardin, bütün Kemalist 
projeyi tek bir cümleyle özetler: mektebi, mahallenin yeri­
ne koymaya çalışmıştır. Kemalizmin mahalleyi mektepte 
ihtiva etmeyi amaçlayan formalizmi, bu amacı gerçekleşti­
rebilecek bürokratik rasyonaliteden yoksun olduğundan 
karşılaştığı tarihsel engelleri bastırmaktan başka bir yola 
müracaat etmeyecektL 

Kemalizmin ilmihali, tarihsel Batılılaşmaya karşı üretilen 
girişimlerin kazanımlarını kullanmak yerine dışlamayı ter­
cih ettiğinden, öğrettiği her şeyi neredeyse sıfırdan başlat­
mak zorunda kalacaktı. Bu nedenle dile, tarihe, iktisada ve 
bu alanlarda somutlaştırılmaya çalışılan milli kimliğe yöne­
lik çabaların istenilen neticeyi vermemesi kaçınılmaz hale 
gelecek, bu da resmi ideolojiyi taşıyan kesimlerin daha da 
hırçınlaşmasına yol açacaktı. Kemalizmin ilkeleri, sadece 
"ilke" olarak var olmayı sürdürdüklerinden, toplumsal ha­
yatla ilişkileri ancak "sözdelik" ve "gibimsilik" düzeyinde 
kalacak, çoğu to��liter ya da otoriter sistemin verimliliğine 
ulaşamayacaktı. Kemalizmin bürokratik muhafazakar ya da 
eşdeğer olmak üzere devrimci bir modernleşme projesini 
temsil ettiği düşüncesi tartışılmaya muhtaçtır. Kemalizm bu 
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anlamda başka şeyleri de temsil eder; etmiyorsa, örnekleri­
ni çokça gördüğümüz üzere "ettirilir". Kemalizm, kendine 
yönelik kesin herhangi bir belirlemeye izin vermeyen ya da 
taşıyıcılarının dikte ettiği bütün belirlemelere izin veren ya­
pısıyla kazandığı dinıliği, politik bir ranta dönüştürmekte 
tereddüt etmeyecek, ancak bu rantın mağdurlarını gözeten 
bir toplumsal iyileştirmeyi kendisine yakıştıramayacaktır. 
İçinde doğduğu şartların vahametine rağmen, Kemalizmin 
bugüne kadar istikrarla taşıdığı belki tek özelliği olan bir 
öjenizm, Kemalist etkisizliği açıklamak için yeterli sayılabi­
lir. Kemalist ilmihal, koyduğu toplumsal hedefleri gözetebi­
lecek bir içsel mantık geliştiremediğinden, sık sık Kemaliz­
mi yeniden tanımlamayı, yahut Kemalizmin orijinal tanımı­
na dönmeyi kendisini korumanın en etkin yolu olarak gö­
recekti. Kemalist ortodoksi, bu orijinal tanımda sadece ken­
disini değil, bütün gerçekliği ve o arada da toplumu bul­
mak ister. Bu istek Kemalizmin, sokağın dışını, devleti, res­
mıyeti ve üretimi örgütlemeyi esas alan Prolestan bir etik 
yaratmadaki başarısızlığını, yani bireyleri "yurttaş" ya da 
"işgören" olarak çağırmadaki çaresizliğini hazırlamıştır. Bü­
tün millı devlet kuruluş sürecinin arkasında duran "baskıcı 
eğitimin" Türkiye için işlevlerinin güdük kalması, bu çare­
sizliği yansıtır. Kemalizmin 1930'lu yıllarda kurduğu Batılı 
folklorun bugüne hiçbir iz bırakmamasını başka türlü nasıl 
açıklayabiliriz? 

Bunlar, Kemalizmin payına düşenler. Ancak diğer taraf­
tan ve daha da önemlisi, Kemalizmi Türkiye'deki toplumsal 
tahayyülün önünde bir engel olarak düşünenler için de 
manzaranın iç açıcı olmadığını belirtmek zorundayız. Ke­
malizmin başaramadıklarını, yapamadıklarını başarmış, 
yapmış herhangi bir toplumsal güç ya da tavır gelişmiş mi­
dir? Hemen herkesin Kemalizmi ve Kemalist pratikleri bi­
raz içselleştirmiş olması, sadece katışıksız bir tahakküme 
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bağlanamaz. Kemalizmin sanıldığı kadar etkisiz olmadığını 
görmek, içimizdeki kötüye hitap etmedeki değerini teslim 
etmek gerekmiyor mu? 
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3. 
Muhafazakarlık ve Türk Muhafazakarlığı 

Muhafazakarlığın kavramlması, öncelikle bu kavramın ma­
hiyetiyle ilgili bir belirsizliği karşılamak durumundadır. 
Her durumda muhafazakirlığın kendisini en iyi biçimde dı­
şa vurması için araçsal bir kullamma tabi kılınan bu belir­
sizliğin açılması, muhafazakarlığın kendisine yönelik algısı­
m belirlemeye de izin verir.' Bu algının, muhafazakarlığın 
farklı durumlardaki gerçekliğiyle özdeşleştirilebilmesi her 
zaman mümkün olmayabilir. Bunun nedeni muhafazakarlı­
ğa atfettiğim belirsizliğin, kavramın kapsadığı bütün unsur­
ları araçsal bir mantıkla işlevselleştirmesi ve kendi gövdesi­
ne eklemlemesidir. Bu yazıda muhafazakarlığın bu araçsal 
işlevselleştirici düzeneğine karşılık gelen düşünce ve pra­
tiklerin bazı boyutlarını öne çıkartmaya, daha sonra bu bo­
yutların perspektifinden Türk muhafazakarlığına ait bazı 
görüşlerimi aktarmaya çahşacağım. 

Muhafazakarlık için genel olarak bkz. ,  Mannhciııı, 1969; Vicreck, 1950; SCrLI­
ton, 1984; Nisbet, 1967 &: 1990; Weiss, 1977; Quinton, 1993; sağ-Illuhafaza­
karlık hakkında iyi bir derleme olarak, bkz . ,  Eatwell &: O'Sullivan, 1989. 
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Muhafazakarlık ve kavramı 

Muhafazakarlığın hakikati, bir politik doktrin, bir ideoloji 
ya da her ikisine nüfüz etmiş biçim ve Mannheim'ın kas­
dettiği anlamda bir "düşünce üslübu"2 olarak belirlenebile­
ceği gibi, her türlü doktrine ya da ideolojiye eklemlenen bir 
"tavır" ya da "ruh hali" olarak da anlaşılabilir. Muhafaza­
karlık eğer kendisini ideolojik olandan uzaklaştınyorsa, bir 
ideoloji olarak vardır; depolitizasyonu varoluş ritminin ni­
rengi noktası olarak koyuyorsa, politiktir. Teoriye, kavram­
sal olana, kaba bir filistenizme varan bir saldın içindeyse, 
bunu ancak muhafazakarlığın kendisini sahih bir teori ola­
rak tescil ettirme gayretine bağlayabiliriz. Bu durumda be­
lirleyici olan, muhafazakarlığın düşüncesi değildir; genel 
anlamda psikolojisidir ve bir hareket, o harekete özgü bir 
psikolojiyle açıklandığında, o hareketin kendisiyle değil, 
yanında yahut karşısında olduğunu varsaydığı hareketlerle 
de açıklanması gerektiği söylenmiş olur. Muhafazakarlığın 
genel olarak sağ-kanat ideolojilerle özdeşleştirilmesi ya da 
bu ideolojilerin tamamlayıcı bir ögesi olması, onun "tepki­
ci" karakterini gösterir. Bu tepkiciliğin kendini ifade etme 
biçimi, "Gelenek"in savunusu biçiminde somut1aşacağı gi­
bi, geleneğin dünyasını hedef alan her türlü dönüşümü red­
detmeye de dayanır. Modern zamanların seküler akideleri 
olarak değişimden, dönüşümden, yenilikten yani müstak­
bel bir durumun öncesinden farklılaşmasını sağlayacak bir 

2 "Düşünce üslübu", farklı düşünce öruntü ve kategorilerinin, anlatılarak akta­
nlmasından çok, devralındıkları toplumsal grupların ve gerçekliğin verileriyle 
yeni gruplar ve aracılar marifetiyle temel bir yöndim etrafında formelleştiril­
mesinden doğar. Burada bir "düşünce üslübu"nun başlangıçta, sahip olduğu 
gerilimin kendisinden değil, kendisini kuşatan gerçeklikten türediği görülebilir 
(Mannheim, 1969: 74-78). Bu gerçekliğin kavramsallaştırılınasını üstlenen 
toplumsal taşıyıcıların mahiyeti de ayrı bir önem taşır. Muhafazakar teorilerin 
birer elit teorileri olarak gelişmesi buna işaret eder (Struve, 1973). 
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evrilmeye duyulan korkunun, değişmez bir tözün, tahrif ol­
mamış bir topluluğun, tarihe direnebilmiş bir varoluşun 
vargısı olarak organik hatta otantik bir toplum ve insan an­
layışını zorunlu kılar. Muhafazakarlığın politik eyleme ve 
politik eylemin bilgisine duyarsızlığı, onun bir anti-politika 
olarak değil, bir anti-politik politiha olarak kurumsallaşma­
sını sağlamıştır. Aksi takdirde bütün büyük devrimlerin sta­
bilizasyonunu garanti altına alan devrimci muhafazakarlık 
anlamsız olurdu. 

Muhafazakarlığın, kendi tarihinin de gösterdiği üzere, 
pratik kazanımlarının ve politik tahakkümünün bir ideoloji 
olarak saygınlığına öncelliği, muhafazakarlığın pratik ve te­
orik olarak bölünebileceğine ve bu bölünmüşlüğün muha­
fazakarlığın var kalabilmesindeki en önemli nedenlerden 
birisi olduğuna işaret eder. Buradan muhafazakarlığın kök­
lü değişiklik ve dönüşümleri reddettiği kanısının yanıltıcılı­
ğı da görülebilir. Teorik olarak, "yerleşik C=hiyerarşik) dü­
zen",  "gelenek" ve "verili anlam dünyası"nın ve bunların 
kurucu ögelerinin müdafaasını üstlenen muhafazakarlık, 
pratik olarak bu müdafaayla çelişebilecek, hatta çatışabile­
cek bir durumsal siyasete de yönelebilir. Bunun açık bir ifa­
desi şu olabilir: Kendisini ve savunduğu şeyleri, ondan aldı­
ğı . bütün dersleri gözettiği, ancak sadece etik olarak kabul 
edilebilir olanlarla özdeşleştirdiği "geçmiş"le tanımlayan ve 
böylece geçmişle araçsal bir ilişki kuran muhafazakarlık, 
status quo'nun, status quo ante'ye ihtiyaç duymayacak bi­
çimde stabilizasyonu halinde, yani geçmişin araçsallığını 
yitirmesi durumunda teorik kayıtlarını bir tarafa bırakıp, 
kendisini mevcut duruma göre pratik olarak uyarlayabilir. 
Muhafazakarlığın geçmişe yönelik hissiyatını ve tutumunu 
belirleyen, sadece "mevcut durum öncesini" korumaya ma­
tuf iştiyakı değildir. Çünkü, gerçekten tarihi tersine çevir­
meye çalışan, "gericilik"tir, verili bir momente yapışıp ka-
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lan. Viereck'in ifadesiyle, "her şeyi bilinçsizce korumaya ça­
lışan gericilikle, bazı şeyleri bilinçli bir şekilde korumak is­
teyen muhafazakarlık" arasmdaki çelişki, muhafazakarlığın 
tarihsel sürekliliğe teslimiyerinden doğar.3 

Geleneği lwrumah ya da mııhafaza geleneği4 

Muhafazakarlığın başat kavramı olan gelene/ı, süreklilikten 
çok, bir kopuş ifadesidir ve bu kopuş hem geçmişe hem de 
geleceğe yöneliktir. Dolayısıyla geleneğin, ıııuhafazakarlığın 
genel tematik bir nesnesi olması, kaçınılmazdır. Çünkü 

) Buradan rcaksiyonerlikle muhafazakarlık arasında Vicreek'den mülhem bir ay­
rım daha koyabiliriz: Viereck'e göre "gelenek" geçmişin bütün dcrslerinden 
ibarettir ve derslerin zorunlu olarak olumlu olması gerekmez, olumsallık gele­
neğin etiğinde bulunmalıdır, ampirik muhtevasında değiL. Reaksiyonerlik, geç­
mişin bu ınuhtevasını kendisiyle özdeşleştirir. Geçmişteki etik unsuru ayırde­
demcz. Reaksiyoncr olanm geçmişten kasdı, sadece geçmiştir, dolayıstyla geç­
miş sadece kendi adı için vardır (Viereek, 1950: 21)  

4 Muhafazakarlık ve  gelenek ilişkisi konusunda iki  yaklaşımın burada öncelikle 
dışarıda bırakılacağını belirtelim. Birincisi, Gelenek'i dinlerin aşkın nitelikli 
birlikteliğinin bir türevi olarak gören yaklaşım ki Rcnc Guenon, Julius Evola, 
Titus Bmekhardt, Frithjof Sehuon ve Seyyid Hüseyin Nasr gibi düşünürleree 
temsil edildiği şekliyle, philosop1ıia percililis olarak varoluşun dcgişmez pren­
siplerini va'zeden bir öğreti biçiminde anlaşılmak gerekir. Ikinci yaklaşım ise 
geleneğin, modern kitle kültürünün, pazar ilişkiierinin, anlam ve özgürlükten 
yoksun bir dünyaya karşı bir kritik tavır sunabilme I<onusundaki yetilerini öne 
çıkarır. Birinci yaklaşım, gelenegi, toplumun ve tarihin dışma çıkartarak bir tür 
dokunulmazlık statüsüyle donatır ve geleneğe atfettiği özgürleştirici gücü biliş­
ten ve gerçeklikten kaçırır. Sonuçta ya metaforik, obskürantist bir dile, yarı­
dinsel bir mislisizme veya bir kamil bireyler dünyasının seçkinciligine yol açıl­
mış olur. Ikinci yaklaşım, Gross'un (1 992) kitabının bizzat örneklediği üzere, 
radikal bir kapitalizm eleştirisi için kitle toplumu ve kültürünün sahte eşitlik­
çiliği ve pazarın iğvasına karşı geleneğin diriltici muhtevasına müracaat etmeyi 
teklif eder. Burada ayırdedici çizgi modernite ve sonuçlarına karşı takınılan tu­
tumdur; Spengler, Jünger ya da edebiyatta Pound ve T. S. Eliott'un yaptığı üze­
re özellikle politik ve ıoplumsal olarak pre-modern formların sağladığı dingin 
ruh halini, yüksek kültürü, bugün heroik bir tavırla yeniden talcb etmek ve bu 
talebi geleneğin diliyle seslendirmek biçiminde anti-ınodernist olabilir, yahuı 
geleneğin eşitlikçi temalarını modernitenin politik formlarına eklemlemeyi 
amaçlayarak modernist kalabilir. 
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muhafazakarlığın zamansal bilinci de, bugünü doğrudan ve 
adını koyarak öncelemese bile, geçmişten ve gelecekten 
uzaklaşmaya dayalıdır. Gelecekten uzaklaşmak, muhafaza­
karlığın, gericiliğin ve gelenekçiliğin ayırdedici vasfıdır. Ge­
leceği kuşatan bir zaman bilincinin sadece "Modern"e özgü 
olduğunu biliyoruz. Şaşırtıcı olan, gelenekselciliğin ve 
onun yücelttiği geleneğin geçmişle arasına mesafe koyma 
girişimidir; çünkü geleneği var kılan, "geçmişten" türetil­
miş olmasıdır. "Geçmiş" derken iki şeyi kasdetmekteyiz: bi­
rincisi , bilgimizin nesnesi bir geçmiş; kurumların, değerle­
rin, toplumların, düşüncelerin, fiziksel ve teknolojik başarı­
ların, kısaca tarihçilerin geçmişi. İkincisi, deneyimimizin 
nesnesi bir geçmiştir; birincisinin sabitliğine karşın, dene­
yimsel geçmiş plastiktir. Bilgisine vakıf olmayı gerektirme­
yecek kadar dolaysızdır (Shils, 1983 : 195-96) . Bir gelenekle 
bir davranışın ölçütü ya da bir değerin mihenk taşı olarak 
kurulan ilişki, ancak deneyimdeki geçmişin içinden ve do­
layımıyla kurulabilir. Bilgideki geçmiş ve bu geçmişin üret­
tiği gelenek, dokunulmazdır ve bugün için işlevsel değildir. 
Gross'un belirttiği gibi, bugün gelenekler üç durumda var 
olabilir: Aktif süreçler olarak tahrip olmuş ya da parçalan­
mış, dolayısıyla orijinal bağlamlarının dışında davranış ya 
da değer parçaları olarak. Toplumsal hayatın merkezinde 
yer almayı , devlet ya da pazar tarafından rasyonalize edil­
mek pahasına sürdürerek. Nihayet, öncelikle toplumun 
marjininde ve büyük oranda etki aşınmasıyla, az ya da çok 
sahihliğini kaybederek (Gross, 1992: 77). Shils de "gelenek, 
anlamlı davranışın kuruluşuna, bu davranışın amaçlarını, 
standartlarını ve hatta araçlarını tanımlayarak girer" ( 1983: 
32) tespitiyle, geleneğin "davranış" ve "değer" örüntüleri 
açısından önemini belirtir. Bu nedenle muhafazakarların 
gelenek vurgusu, sadece reform ve moderniteye saldırılarını 
haklılaştırması açısından işlevsel değildir. Kayıp bir gelene-
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ğe yönelik nostaljik ya da estetik bir tavrın, geleneğin ken­
disinden çok imgesine sahip çıktığını herhalde en iyi mu­
hafazakarlar anlamıştır. Geleneğin "anlam sözlüğü", ancak 
modern bir dile tercüme edildiğinde anlamlı kalabilecektir. 

Muhafazakarlığın geleneği korumak yolundaki girişimle­
rini, ancak bir (başka) geleneğin keşfedilmesi olarak yo­
rumIayabiliriz. Ulus-devletin sosyolojisi, geleneğin korun­
masının maliyetinin, geleneğe en az ihtiyacı olanlardan çı­
kartıldığını gösteriyor. Devletin meşruiyet kaygısı ve paza­
rın etkin hale getirilmesi için yeniden işlevselleştirilen gele­
neklerin, kendi dinamiğiyle değerleri ve davranışları kuşa­
tan toplumsal çerçeveye marjinal bir unsur olarak katılan 
geleneklerle çatışması, geleneğin özselliği konusunda açık 
bir fikir verir. Çünkü, sahihliğini koruyan hiçbir gelenek 
kalmamıştır. Böylece üretene bağlı olarak ayrıştırılan bir ge­
lenek kavramı da pratik olarak geçerliliğini yitirmiştir. Ge­
leneğe yönelik red veya nostalji eşdeğer tavırlar olarak, ge­
leneği bir monad olarak kuran ve bütüncül bir gelenek ta­
savvuruna dayalı anlayışlardır. Geleneğin yeniden işlevsel­
leştirilmesi ya da yararlı hale getirilmesi, muhafazakarlığın 
var kalma politikasının önemli bir parçası olmakla kalma­
yıp, aynı zamanda gelenek kurumuyla tesis edilebilecek 
rasyonel bir ilişkiye de işaret etmektedir. 

Muhafazakarlığın tarihi: Modernite ve Devrim 

Muhafazakarlığın algılanmasında karşılaşılan önemli bir so­
run da moderniteyle muhafazakarlığın konumlarından kay­
naklanır: muhafazakarlığın temel yönelimi "modern" olma­
makla birlikte, muhafazakarlık genel olarak "modern" bir 
ideoloji olarak kavranır. Eğer modernite ancien regime'in 
içinden kurulmuşsa, o zaman muhafazakarlık da "modern" 
bir oluşum olarak değerlendirilmek durumundadır. Buna 
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karşılık eğer muhafazakarlık "yeni düzen"e karşı bütün bir 
ancien regime savunusu olarak anlaşılacaksa, o zaman mu­
hafazakarhk kolaylıkla anti-modernitenin yerleşik saflarına 
itilecektir. Buradaki ikiliğin kolaylıkla aşılabileceği söylene­
bilir; çünkü modernite, politik olarak muhafazakarlığı dış­
lamaz. Kültürel muhafazakarlıksa, modernitenin kendini 
tahkiminin önemli bir parçasıdır. Böylece günümüzün bü­
tün başat siyasal ve toplumsal kavramlarının arkaplanında 
duran bir ikilik yeniden üretilmiş olacaktır. Bir tarafta bü­
tünü belirleyici bir süreç olarak modernite, diğer tarafta bu 
sürecin bir karşıt-vargısı olarak mi.ıhafazakarlık. Bu kav­
ramların arasındaki gerilim, modernite bilincinin keskin­
leşmesine neden olan "eski" ve "yeni" arasındaki çatışmayı 
yeniden üretmediği için, sadece tarihyazımını ilgilendiren 
bir ikilikle karşı karşıya değiliz; bu ikilik aynı zamanda mo­
demitenin sonuçlarına ve bu sonuçların algılanmasına iliş­
kin bir açılımı da zorunlu hale getirmektedir. Muhafazakar­
lığın moderniteyi reddi, özellikle yeni-muhafazakarların 
eleştirilerinde açığa çıktığı üzere, siniktir. Muhafazakarlığın 
anlam dünyası, modernitenin hediyesi bir anlam dünyası­
dır ve özbilincini oluşturan kategoriler, özgünlüğünü sağla­
yan ayırdedici çizgiler muhafazakarların kazanımları değil­
dir, modernitenin kendi tarihi içerisinde korunmuş ve bes­
lenmişlerdir. 

Muhafazakarlığın tarihi bir bakıma "toplumun tarihi"yle 
özdeştir. Toplumun tarihi derken, modernitenin en örgütlü 
ve gelişkin formu olarak toplumun (yani Cemiyet'in, Soci­
ete'nin, Society'nin, Gesellschajt'ın) tarihini kastediyorum. 
Bu tarihe muhafazakarlık ya bir toplum projesi olarak ya da 
yürürlükteki bir projenin istikrar unsuru olarak katılmıştır. 
Toplum formu, ampirik muhtevasına devrimler çağıyla bir­
likte adım atmıştı ve bu nedenle modernitenin farklı görü­
nümlerinin kurumsallaşmasını sağlayan Ingiliz, Fransız ve 
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Amerikan devrimleri aynı zamanda "toplum" dediğimiz 
oluşumun da tarihsel saikleri olarak anlaşılmak gerekir. 
Eğer bir genellerne yapılabilirse, Ingiliz Aydınlanması'nın 
ampirisist karakterine uygun olarak gelişen ve reformist ni­
teliği belirgin Ingiliz Devrimi 1 640- 1 688 yılları arasında 
toplumu, radikal bir dönüşümün değil, tedrici ve tarihsel 
pratik ve deneyimlerden türetilen ilkeleri gözeten bir evril­
menin nesnesi kılmıştı. Bu süre zarfında devrim temalarının 
giderek çeşitlendiği , buna mukabil sonuçların aynı kaldığı 
görülebilir.s Kırsal alanla kentlerin derin çelişkilerine ve en­
düstrileşmenin tahrif edici etkilerine rağmen,  kurumlarla 
değerler, politikayla toplum, kralla parlamento arasında 
mümkün bir dengenin araştırılması, toplumu bir "uzlaşı­
mın" ögesi yapmış, toplumsal sını fların sınırlarının toplum­
sal pratiğin bütünü içerisinde baskıcı mekanizmalarla da ol­
sa belirlenmesi, bireyleri bir "sözleşmenin" ögesi haline ge­
tirmişti. Tarihte bir örneği yoktu; dolayısıyla, süreç içerisin­
de kendisini eğitmeyi başardı. Buna karşılık Fransız Devri­
mi, rasyonel olanın militan kavranmasıyla toplumu baştan 
aşağıya restore etmeyi, giderek değiştirmeyi ve nihayet Ay­
dınlanma'dan devraldığı ilkeler doğrultusunda gerçekleştir­
mek üzere yeniden biçimlendirmeyi amaçlamaktaydı .  And­
en regiıne, aristokrasi ve klerjinin, burjuvalardan, köylüler­
den ve sınırlı sayıda işçilerden müteşekkil, nüfusun büyük 
bir kısmını oluşturan "üçüncü zümre"yi baskılayarak ayak-

5 Hem 1640 hem 1 688'de ortak olan, Parlamento'nun önceliği, vergi toplamanın 
Kral'ın keyfı kararlarına bırakılmaması, lıabcCls corpııs hakları, mülk sahipleri 
ve soylular için jürili yargılanma ve kısmi dini hoşgörünün sağlanmasıdır. 
1688 Ingiliz Devrimi, "Kansız Devrim" olma111n yanısıra Kral'ın Parlamen­
to'nun rızası olmaksızın I<anun Y?i,.unal1:ası, ordu ıeşkil edememesi ve vergi 
toplayamaması olarak somutlaş:ıIl ve Par'.amento'nun öneeliğini kurumsallaştı­
ran bir devrimdi. Buna rağmen ,  1 681'l ıngiliz Devrimi, modern toplumsal for­
masyonun oluşmasında endüstriyalizın ya da daha belirleyici adıyla Manches­
terizm kadar kapsamlı bir devrim değildi. Ingiltere'ye özgü reformist evrimin 
ve politik gelişmenin önemli bir aşamasıydı. 
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ta duruyordu. Devrim, bu toplumsal hiyerarşiyi burjuvazi 
lehine olmak üzere imha etti. Burjuvazinin çıkarlarının sa­
dece iktisadi alanla mahdut olmadığını, iktisadi kazanç ve 
toplumsal saygınlık isteğinin ivmesi dışında, burjuvazinin 
Devrim'le birlikte ortaya çıkan değerlerin evrensel sözcülü­
ğünü üstlendiğini görüyoruz. İngiliz tipi bir "ulus" idealine 
varmak üzere, ıs. yüzyılın başından itibaren yürürlüğe gi­
ren elitist söylem, sadece Fransızlığı bir hedef olarak koy­
madı; aynı zamanda İngiltere'den farklı bir toplumu yarat­
mayı da arzulamaktaydı. Bu nedenle Fransız milli bilinci, 
İngiltere'ye yönelik bir ressentiment'ten, hınçtan oldukça et­
kilenmişti (Greenfeld, 1992: 177-1S0) . Buna karşılık, Ame­
rikan Devrimi, sadece Amerika'ya özgüydü; bir bağımsızlık 
hareketi olarak somutlaşması, Devrim'in Kıt'a Avrupa'sında­
ki devrimlerle karşılaştırılmasına bir engel teşkil etmez. 
Amerikan toplumunun oluşumu, olguların öğreticiliğine 
dayalıydı; olgular başarılıysa, bir emsal olarak tekrar edil­
meliydi. Tocqueville'in Amerika üzerine gözlemleri, devri­
min hiyerarşisini oluşturacak bir sınıfın yokluğunda, toplu­
mun nasıl yönlendirilmesi gerektiğine ilişkin pragmatik öl­
çütlerin İngiltere ve Fransa'dan farklı bir demografyaya ve 
kültüre uygulanma tarzları hakkında oldukça aydınlatıcıdır. 

Tocqueville, Amerikan toplumunun "düşünce"ye değil, 
"görüş"e öncelik verdiğini söyler. Bir görüşünüz, var; iyi, bir 
görüşünüz ve bir aileniz var, daha iyi; bir görüşünüz, aileniz 
ve oldukça verimli bir iktisadi teşebbünüz var, çok daha 
iyi . . .  Tocqueville ve Weber'in, özellikle Protestan etik üzeri­
ne, yazdıkları, WASP'ın [Beyaz-Anglosakson-Protestanl , 
baskın bir unsur olmaktan önce, toplumsal normalizasyonu 
garanti altına alan standartların üretildiği bir "örüntü" ola­
rak işlediğini gösteriyor. 

"Devrimler çağı" adıyla bilinen bu sürecin muhafazakar­
lık açısından sonuçları, ortaya çıkan "yeni toplum"un özel-
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likleriyle ilintilidir. Burada devrimlerin ve devrimleri hazır­
layan şartların sonuçlarına ilişkin bir tepkiden, muhafazakar 
bir tepkiden (bu tepki "devrim" olsa bile) söz etmiyorum. 
Çünkü bu özelliklere bağlı olarak, muhafazakarlık neyi ko­
ruyacağına ve neye karşı çıkacağına karar vermiştir. İngiliz 
Devrimi, Kral'ın, aristokrasinin ve Kilise'nin kurumsal yapı­
sını restore etmişti; ama bu üçlünün toplumsal mekanını or­
tadan kaldıracak radikal bir adım atmadl. Devrimden önce 
önünde bulduğu toplum, Devrim sonrasında da aynı top­
lumdu. Bütün karşıtlıklara, derin çelişkilere, kültürel farklı­
lıklara rağmen (unutmayalım ki, sınıfsal kültürlerin aynş­
ması ilkin İngiltere'de gerçekleşti; bütün ancien regime'lere 
rengini veren yüksek ve alt kültür ayrımı, ilkin İngiltere'de 
sınıflara göre yeniden biçimlendi) , aristokrasiyle halkın, 
toplumun geleceği konusunda eşit rollerinin olduğu fikri 
öncelikle muhafazakarlara aitti. Buna karşılık Fransız Devri­
mi, Fransa'nın, Fransızlığın tarihini kendisiyle başlattl.G ln­
giltere'nin aksine bütün sınıfları aynı hedefe mobilize etme­
sinin imkansız olduğunu kavradığında, etatist olmakta bir 
beis görmeyecekti. Böylece devlet, öznelilı konımıunu Dev­
rim'le birlikte tescil ettirecekti. Devrim, yeni bir toplum ya­
ratmak istemişti; karşı-devrim, Fransız muhafazakarlığı, 
devrim öncesine dönmeyi istemekte, devrim öncesi kurum­
lara itibarlarını iadeye etmeye özel bir anlam atfetmektedir. 
Devrim, Fransız toplumuna bir milat sundu; muhafazakar­
lık, bu miladı reddetmekle yetinmedi. Ve bu muhafazakar­
lık, Devrim'in tarihi paranteze alamayacağını ihtiyatla fısıl­
dayan Ingiltere örneğini asla dinlemeyecekti. Fransız Devri­
mi'ni takip eden yıllardaki devrimci terör, toplumu tarihten 
kaçırmanın bedeliydi. Amerikan Devrimi'nin ve muhafaza-

6 Devrim'in "özgürlük, eşitlik ve kardeşlik" ilkeleri giderek Fransız toplumunun, 
Fransız ulusunun üyelerine hasredihnekte ve milli birlik/egemenlik kavramını 
çağrıştıracak bir tarzda kullanılınaktaydı (Greenfeld, 1992: 1 79).  
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karhğının mutedil oluşu, Devrim'le, Devrim'in nesnesi top­
lumun eşzamanlı olarak kuruluşundan kaynaklandı. N e  
devrimin n e  de toplumun aradığı tarihi bulabildiği Almanya 
ise başlı başına bir istisna olarak kalacaktır. 

Muhafazakarlık sadece bir anciel1 regime savunusu değil­
dir. Muhafazakarlığın tarihini, Fransız Devrimi'ne gösteri­
len tepkiden başlatmak, görüldüğü üzere muhafazakarlığın 
farklı biçimlerini gözden kaçıracaktır. Fransız Devrimi'yle 
muhafazakarlık arasında, muhafazakarlığın tarihi açısından 
gerilimli bir ilişki vardır ve bu ilişkiye dayanarak Devrim'le 
birlikte görünürlük ve kamusallık kazanan bilinç ve top­
lum yapılarının, muhafazakarların kabusu olarak sürekli­
leştiği söylenir. Fransız Devrimi bir "devrim" olarak, Aydın­
lanma ve Code NapoUon arasındaki tarihsel deneyimin bü­
tünüdür. Aydınlanma, Devrim'e ruhunu vermişti, Napoleon 
ise Devrim'e eğitimi, sağlığı, nüfus idaresini, imar ve iskanı, 
yurttaşlığı ve nihayet Avrupa'sını verir. Devrim'i, öte yan­
dan, Fransızlara verir, böylece muhafazakarlıkla milliyetçi­
liğin birleşmesi için esaslı bir yol açılmış olur. NapoIeon, 
bundan sonra devrimin coğrafyasını genişletecektir. Dev­
rim, Fransa'nın değildir artık, Avrupa'nındır, Avrupa'nın 
devrimi olarak anılacaktır. Avrupa'da bu yönelime esas tep­
ki, Prusya'dan gelecektir. 1 789'dan, 1815  Viyana Kongre­
si'ne kadar geçen süre, Devrim'in yerleşmesi sürecidir. Artık 
korunacak olan, devrimin kendisidir. 

Muhafazakarlık ve düşüncesi 

Mannheim muhafazakar düşüncenin, "devrimci-burjuva 
düşüncesi" olarak nitelendirdiği doğal hukuk düşüncesine 
karşıtlık içerisinde geliştiği ni söyler. Doğal hukuk düşünce­
sinin muhtevası, doğal durum doktrini, toplumsal sözleşme 
doktrini, halk egemenliği doktrini ve insan hakları kavra-
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mından müteşekkildir. Bu düşüncenin metodolojik özellik­
leri ise rasyonalizmin problem çözücü bir yöntem olarak 
benimsenmesi; genel bir ilkeden tikel olaylara gidilmesi; 
her bireyin evrensel bir geçerlilik taşıması; bütün yasaların 
bütün tarihsel ve toplumsal birimlere evrensel uygulanabi­
lirliği, kollektif birimlerin ayrışık faktörlerin dışında inşa 
edilmesi; aklın kendisine yeterli bir organ olarak kabul 
edilmesi ve tarih tarafından etkilenmeyen özerk bir alanın 
varlığına inançtan kaynaklanan statik düşünmedir (Mann­
heim, 1969: 1 1 7) .  Muhafazakar düşünce, bu muhteva ve 
metodolojik prensiplerin eleştirilmesinden türemiştir. Böy­
lece aklın merkeziliği yerini, Tin, Millet, Tarih gibi kavram­
lara terk etmiş ; ge.nel ilkelere karşı tikel olayların biricikliği 
vurgulanmış; bireysellik bir form olarak öne çıkarılmış; bü­
tün toplumsal yenilik ve reformların her topluma uygula­
nabilirliğine karşın organik bir toplum felsefesi geliştiril­
miş; parçalarıyla uyumlu bir bütün kavramına varılmış ve 
nihayet aklın Tin, Hayat, Millet gibi aşkın kavramlara uyar­
lanmasına çalışılmıştır. Muhafazakarlık bir düşünme biçimi 
olarak tıpkı doğal hukuk düşüncesi gibi toplumsal yapılara 
ve toplumsal taşıyıcılara ihtiyaç duymuştur. Fransa Devri­
mi, Kilise, aristokrasi ve monarşiye karşı burjuvazinin bir 
başarısı olarak yorumlanmaktaydı. Oysa ne Prusya'da ne de 
Almanya'da burjuvazi ya da burjuvazinin işlevini üstlenebi­
lecek bir sınıf vardı. Mittelstand, bir orta sınıf olarak varlığı­
m iktisadi ve toplumsal olarak garanti altına alabilecek bir 
güce sahip değildi. Prusya'da feodal toprak sahibi sınıf Jun­
halerin muhafazakarlığıyla, devletin bürokratik rasyonali­
zasyonu çatışmaktaydı. Almanya'da daha önce Aydınlan­
ma'ya karşı romantik tepki aristokrasinin ve orta-sınıf l ite­
nitinin [okur-yazar zümrenin] desteğini almıştı; bu destek, 
Devrim'e karşı da devam etti. Aydınlanma karşıtı romantik 
tepki, Devrim'e karşı güçsüzlüğünü gidermek içın tarihe 
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müracaat edecek, böylece romantizmin tarihsekilikle bir­
leşmesinin önü açılacaktı. Aradaki kısmı farklılıklara rağ­
men, muhafazakarlık erken aşamasında Ingiltere, Fransa ve 
Almanya'da benzer düşünce biçimleri üretmiştir. 

Reflections on the Revolution in France'da ( 1 790) muhafa­
zakarlığın kadim ideologu Burke, Ingiliz ve Fransız Devrim­
leri'ni karşılaştırarak ısrarla toplumsal bir reform için "ya­
pılması gerekenler" ve "yapılmaması gerekenler"i sıralar.7 
Burke'ün gösterdiği tepki Devrim'in liberal aşamasına teka­
bül etmekteydi,a dolayısıyla 1792-94 yılları arasındaki Terör 
dönemini görmeden getirdiği eleştiriler Devrim'in tarihsel 
biricikliğini kavradığına işaret etmektedir (Weiss , 1 977: 
17) .  Buna rağmen, NapoUon'la birlikte oluşan vasata Burke 
herhalde itiraz etmeyecektL Fransız Devrimi'ni Avrupa'da 
kurumsallaştıran gerçek saikin, devrimin ilkeleri ve terörü 
değil, Code Napoleon olduğunu Burke'e bakarak anlayabili­
riz. Burke'ün istediği, "Kendisini değiştirecek araçlara sahip 
olmaksızın, kendisini koruyamayacağının" (Burke, 1 986: 
106) bilincinde bir devlet, geçmişin kendisine bıraktığı ku­
rumları, yasaları ve gelenekleri erdemli bir şekilde kullana­
bilen bir toplum, soyut haklar ve eşitlik peşinde koşmak ye­
rine, şahsiyetini bir toplUlUğun üyesi olmak, otoriteye itaat 
etmek ve devraldığı mirası inkişaf ettirmekten alan bir bi­
reydir. Burke'ü korkutan değişme, anden regime'in kurum­
sal yapısının ortadan kalkması değildir; kaybolan, gelenek-

7 Burkc, fransızları sanki medeni bir toplumun üyesi değillermiş gibi, her şeye 
yeniden başlamaıda, üsteIil< kendilerine ait olanlardan nefret ederek başladıkla­
rından dolayı da kötü başlamakla suçlamaktadır. Bu nedenle Fransızlar kendi­
lerini, özgür bir anayasa, muktedir bir monarşi, disiplinli bir ordu, reforme 
edilmiş ve hoşlanılabilecek bir ruhban sını [i , az fakat etkili bir soylu tabakası, 
liberal bir toplumsal düzen ve insan türünün gerçek ahlaki eşitliğine varacak 
bir reformu gerçekleştirememişlerdir (Burke,l 986: 1 24 L .  

8 Burke bu açıdan hiç  de yalnız sayılmazd!. Çünkü Ingiliz düşünürlerinde 18.  
yüzyıla yönelik genel bir  kuşkunun varlığı söz konusuydu. Bkz . ,  Cobban, 
1962. 
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seJ düzenin "dokusudur". Burke'ün insan haklarına, özçıka­
rını önceleyen bireye, kilise ve devletin ilişkilerin bozulma­
sına, reformu geleneğin izlerini takip etmek yerine soyut il­
kelere göre gerçekleştirmeye, politikayı pratiğin, bilgeliğin 
nesnesi olmaktan çıkaran felsefi tavra yönelik eleştirisi bu 
dokuyu korumak amacına yöneliktir. Burke'ün organik top­
lum kavramı, Aydınlanma'dan neş'et eden mekanik toplum 
kavramına karşıttır; çünkü bu mekanik kavramsallaştırma, 
topluııısal kurumların ve geleneklerin eski/yeni, işlevsel/iş­
levsiz olarak ayrılmasına izin vermekte, eski ve işlevini yi­
tirmiş olduğu varsayılan kurum ve geleneklerin kolayca 
reddedilebileceğini düşünür. Oysa bunlar, tıpkı toplum gibi, 
uzun bir tarihsel gelişimin ürünüdürler. Bu tarih, aklın kap­
sayabileceği bir tarih değildir; dolayısıyla tarih, rasyonel bir 
eylem projesine izin vermez. Toplumsal kurumlarda, top­
lumda, devlette ve insan eylemlerindeki irrasyonel ögenin 
ve geleneğin rolünün vurgulanması, Burke'ün Fransız izdü­
şümleri olan Louis de Bonald ve Joseph de Maistre'de daha 
da açığa çıkacaktır. Bonald, Aydınlanma'nın ilkeselleştirdiği, 
ayrışık bir birey ve toplum felsefesini, toplumun ve ilahi 
olanın türettiği bir birey ve toplum anlayışına çevirmek is­
ter. Bunlar, Tanrı'nın yarattığı düzenin ayrılmaz parçalarıdır. 
Kendisi için "en yüksek iyiyi" isteyebilecek ve bu istemi 
pratiğe aktarabilecek ayrışık bir birey, bu bireyin üzerinden 
yürütülebilecek bir bireycilik, bu bireyciliğin ilkeleri bir ta­
raftan Tanrı'nın diğer taraftan toplumun otoritesine yönelik 
seküler saldırılardır. Bu saldırılardan kurtulmanın yolu, bi­
reyi topluma, toplumdaki gelenek ve kurumlara tabi kıl­
maktır. Bu ilişki bu unsurlardaki hakikate bireyi yaklaştıra­
caktır. Toplumsal sözleşme teorileri, insanı bir sözleşme 
yapmaya yetkin görmektedir, oysa insan ancak ilahi bir iliş­
kinin taşıyıcısı olabilir. Politik bir felsefe olarak muhafaza­
karlığın kendisini, Fransız Devrimi'yle ve sonuçlarına "re-
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aksiyon" içerisinde terbiye etmesi, zorunlu olarak "reaksi­
yoner" olmasını gerektirmez. Ancak Bonald, monarşinin, 
soyluluğun ve uyrukların olmadığı bir toplumsal düzeni 
baştan reddederek bir status quo ante çağrısı yapar. Bu çağrı 
"gelenekseki, monarşist, obskürantisttir, katı bir şekilde or­
taçağın skolastik geleneğine bağlıdır; devrim-sonrası Avru­
pa'da yeni ve yaşayan her şeye düşmandır. Acı içinde, nas­
yonalizm ve demokrasi öncesi, esasında muhayyel bir orta­
çağ teokrasisi bir geçmişi restore etmeyi amaçlamaktadır" 
(Berlin, 1992: 100).9 Bu çağrıyı paylaşan diğer bir isim Ma­
istre'dir. O da toplumsal sorunların, (tabii olarak Devrim 
"öncesi") topluma içkin olarak duran ilahi düzen tarafından 
çözüleceğine inanmaktaydı. Ancak insanlar, büyük oranda 
da Devrim bu ilahi düzenin işleyişini bozduğundan, kötüyü 
seçmekteydiler ve bu gerçekte olumlu bir şeydi. Ahlaki dü­
zen, insan eylemlerinin beklenmeyen sonuçlarıyla ilgiliydi; 
"eğer masum hakedilmemiş bir acıyı hiçbir zaman çekmez­
se ve suçlu işlediği suçlardan dolayı daima cezalandırılırsa, 
ahlaki bir düzen olmayacaktır" (Weiss, 1977: 47-8) . Maistre 
de bütün muhafazakarlar gibi tarihin rasyonel bir süreç ve­
ya hareket halindeki akıldan müteşeWül olduğuna asla 
inanmaz

' 
ve rasyonel k�umların kendi kendilerini ortadan 

'ii' 
kaldırmasının bunu kanıtladığını, toplumun zorunlu olarak 
mutluluk sağlayıcı bir organ olmadığını belirtir. Çünkü 
kendi kendisini yönetebilen bir insan ya da toplum yoktur. 
Bu nedenle özgür bir şekilde bir otoriteye itaat edilmelidir. 

9 Bonald'ın, Aydınlanma ve Devrim'in kültüründe önemli bir yer tutan "evrensel 
insan anlayışına" yönelik şu satırlannı, muhafazakarlığın tarihle ilişkisinin sanıl­
dığı kadar patolojik olmadığını göstemıesi açısından kayda değer buluyorum -
burada söylenenler, Foucault'nun beşeri bilimlerin nesnesi olarak "insan" eleşti­
risini muhafazakarlık adına öncelemektedir: "1 795 Anayasası, tıpkı daha önce­
kiler gibi insan için yapılmıştı. Ancak dünyada insan diye bir şcy yoktur. Haya­
tım boyunca Fransız, Ingiliz, Rus vb. gördüm; Montesquieu sağolsun, bir hanlı 
oldugunu da biliyorum. Fakat insana gelince, hayatta onunla asla karşılaşmadığı­
mı ilan etmek isterim; varsa, ben bilmiyorum" (zikreden Berlin, 1992: 100). 
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Maistre'in başka bir özelliği ce tepkisinin büyük oranda Ka­
tohklikten kaynaklanmasıdır. 18. yüzyılın genel düzen bo­
zukluğundan les philosophes kadar Protestanları da sorumlu 
tutar. Protestanlığın insan türünün birliğini bozduğuna, ka­
os, sefalet ve toplumsal dezentegrasyon yarattığına inanır 
(Berlin, 1992: 139) . Bütün muhafazakar düşüncenin ana 
düsturlarından birisi olan, insani varoluşun ancak toplum 
ve tarih içerisinde mümkün olduğu vurgusuyla da Bonald'a 
ve Burke'e yaklaşır.lo 

Muhafazakar düşüncenin Alman kanadında da benzer te­
malar bulmak mümkündür; buna rağmen Almanya'nın hem 
Fransız ve ıngiliz devrimlerine hem de kıta Avrupası'nın ka­
pitalist modernizasyon sürecine ilişkin yapısal sorunlarının 
bu temalara farklı muhtevalar kattığını belirtmek durumun­
dayız. l 1  Almanya'nın Avrupa toplumsal tarihine katılması, 
bir istisna ve çoğu kez bir başarısızlık olarak gerçekleşmiştir. 
Buna karşılık Avrupa düşüncesine katılmadaki istisna konu­
munu bir özgüllüğe dönüştürmüştür. Mannheim, Fransız 
Devrimi'nin Almanlarca algılanışının felsefi düzeyde gerçek­
leştiğini, bilincin rasyonalizasyonuna katkıda bulunan Fran­
sızların aksine, Almanların daha "soyut" bir düşünce üslO­
bunun gelişmesine çaba sarfettiklerini söyler. Bu çabanın 
önemli bir boyutu da muhafazakar, organik ve tarihsel dü­
şÜncenin bir silah haline dönüştürülerek, muhafazakarlığın 
içsel tutarlılığının ve geriliminin sağlanmasıdır (Mannheim, 
1969: 80) . Bu silah iki amaca yöneliktir: Almanya'nın tarih-

LO Bkz., Burke, 1986; Germino, 1972; Zeitlin, 1981 ; McCleland, 1996; Berlin, 
1992; Weiss, 1977. 

II Almanya burjuva devrimlerinden herhangi birisini dogrudan yaşamamış, siya­
sal birliğini oldukça geç sağlamış, kapitalist pazarın gelişmesine katılamamış­
tır. Siyasal yapıların ve kültürünün tarihsel geriliği, toplumsal ve ekonomik 
yapıların görece çağdaşlığıyla karşılanmaya çalışılmıştır. Bkz., Blackboum &: 
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Eley, 1984. Bu durumun Alman muhafazakarlığının oluşuınuna etkisi için 
bkz., Mannheim, 1969; Epstein, 1966. 
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sel farklılığının vurgulanması ve bu farklılıkların korunma­
sı. Fransa Devrimi'nden sonra oluşan status qııo'nun baskısı 
altında Alman muhafazakarlığının kendisini güçlendirmesi, 
Almanya'da herhangi bir devrimi taşıyacak toplumsal özne­
lerin ve bu özneleri üretecek vasatın yokluğu nedeniyledir. 

Muhafazakarlık Almanya'da toplumsal bir tavır olarak 
her zaman varlığını sürdürmekteydi, ancak ıs .  yüzyılın 
sOnlarında, ilkin Aydınlanma daha sonra da Fransız Devri­
mi'ne olan muhalefeti nedeniyle daha bilinçli ve tutarlı bir 
hareket olmaya başladı. Devrim'in Jakoben dönemine iliş­
kin korkuların, bu sürece doğrudan etkide bulunduğu söy­
lenebilir. Alman muhafazakarlığı denildiğinde, Alman sta­
tus quo'sunun Fransız Devrimi'ne karşı savunulmasını anla­
mak gerekir (Beiser, 1992: 281) .  Bu status quo oldukça he­
terojen bir muhafazakarlığı ihtiva etmektedir ve burada ko­
runulacak şeyin ne olduğuna ilişkin ("hiyerarşik toplumsal 
düzen") bir fikir birliği olmasına rağmen, nasıl korunacağı­
na ilişkin bir belirsizlik söz konusudur. Beiser, bütün farklı­
lıklarına rağmen muhafazakarların ortak çizgisinin, devle­
tin görevinin sadece insanların haklarını garanti altına al­
mak değil, aynı zamanda ahlaki ve dini düzenlerini ve bu 
arada refahlarını geliştirmek olduğunu savunan bir pater­
nalizmde somutlaştığını düşünür. Aklın kendisine olma­
makla birlikte, politik rasyonalizme karşıtlık, halk egemen­
liği ve eşitlikçiliğin, liberal bireyciliğin eleştirisi, bu pater­
nalizmi destekler. Alman muhafazakarlığının oluşmasında­
ki önemli figürlerden birisi olarak Justus Möser'in organik 
devlet kavramı neden paternalizmin belirleyici olduğunu 
açıklamaktadır. 12 Devlete verilen bu önem Adam Müller ta-

12 Bu kavrama ilişkin boyutları Beiser şöyle özctlemcktcdir: " 1 .  Insan ihtiyaçları 
ve istekleri doğuştan verili, evrensel ya da doğal, yahut toplumdan ayrı ya da 
topluma öncel değildir. Aksine, toplum tarafından biçimlendirilirler ve böyle­
ce de bir kulturden diğerine farklılaşırlar. Bir kişinin istek ve ihtiyaçları, eği-
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rafından da paylaşılaeaktır. Müller çağdaş ahlaksızlığın 
önemli bir kaynağı olarak, devleti insanın sahip olduğu 
hakları korumak üzere geliştirilen bir mekanizma olarak 
gören liberal doktrini gösterir. Gerçekte, Sehmitt'in adla n­
dırmasıyla "romantik" muhafazakarlar liberal doktrini ya 
da Mannheim'ın deyişiyle doğal hukuk doktrinini bir tür 
orijinal günah olarak belirlemekte ortaktılar. 

Muhafazakarlığın tarihsel kınlışı, Devrim'e tepkiyi istik­
rara kavuşturan, kendisini ancak tarihsel kurumların hima­
yesinde ifade edebilen muhafazakarlıktan kurtulmayı teklif 
eden Muhafazakar Devrimle gerçekleşir. Yine de muhafaza­
kar devrimin tematik bir yeniliği değil, gerçeklik karşısında 
heroik bir tavrı temsil ettiğini unutmamak gerekir. Eğer Al­
manya söz konusuysa, bu gerçeklik tarihe katılmakta geç 
kalan bir toplumun trajedisini yansıtmaktan öte bir şeydir. 
lS4S'de liberallerin başarısız girişimlerinden sonra, Bis­
marck'ın ve Prusya'nın önderliğinde sağlanan Alman birli­
ği, muhafazakarlığın politik hakimiyetinin ilanıydı. Üstelik 
Bismarck, milliyetçiliği liberallerin elinden alıp, muhafaza­
karlığa devretmiş, lS70-7 1 'deki savaşta Fransa'ya karşı sağ­
lanan üstünlükle de otoriter yönetimini sabitlemişti. Muha­
fazakar devrim, dolayısıyla, klasik muhafazakarlığın mağlu­
biyetini taşımaktan kurtulmuş sayılabilirdi . Aneak Bis­
marck'ın sağladığı birliğin, Almanya'nın sorunlarını orta-
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tim, toplumsal konum ve kültür tarafından belirlenir. 2. Haklar ve görevler 
"doğal" değillerdir, doğumla birlikte gelirler ve toplumdan bağımsız olarak ge­
çerlidirler. Toplumsal mertebeye göre kazanılır ve belirlenirler. İnsan insan ol­
masıyla hasebiyle değil, yalnızca özgül bir gruba ait olması hasebiyle haklara 
sahiptir. 3. Devlet insan iradesi ya da aklının yapay bir inşası değil, bir halkın 
tarihinin doğal ürünüdür, kültürünün, dilinin, dininin ve geleneklerin bir ifa­
desidir. 4. Devlet herbiri eşit haldara sahip ballııTIsıZ bireylerin bir araya gel­
mesinden ibaret olmamalıdır; görev ve haldann konum ve sorumluluğa bağ­
Iandıııı, birbirine ballımlı bireylerin bir hiyerarşisidir. 5. Ister aydınlanmış bir 
despot isterse devrimci bir komite tarafından empoze edilsin, devlet yukarı­
dan değiştirilemez. Devlet sadece tarihsel kurum ve geleneklerinin tedrici ev­
rimiyle değişebilir" (Beiser, 1992: 289). 



dan kaldırmadığı, aksine daha da açığa çıkardığı söylenme­
lidir: bir taraftan " tarihsel gecikmenin" nesnel şartlarından 
kaynaklanan sorunlar, diğer taraftan bu gecikmenin milli­
yetçilik tarafından yorumlanışı. Weimar demokrasisi, bu 
sorunların Almanya'nın modern tarihini belirleyecek bir 
düzeye ulaştığına tanık olacaktı. 

Almanya'nın bir ulus-devlet olarak Avrupa tarihinde yer 
alışının, muhafazakar hissiyatı tatmin etmediği açıktır. Mu­
hafazakar devrimin öncü isimlerinin, Bismarck'ın sağladığı 
stabilizasyona, Wilhelm döneminin liberalizmine ve We­
imar demokrasinin yüzeyselliğine eşdeğerde karşı olmaları 
bunun en iyi delilidir. Stern klasik incelemesinde,B muha­
fazakar devrimin, Almanya'nın yaşadığı krizin bir eleştirisi 
değil, aynı zamanda onun işareti ve kurbanı olarak yorum­
lanması gerektiğini söyler. Muhafazakar devrim, " liberal, 
seküler ve endüstriyel medeniyeti karakterize eden fikirler 
ve kurumlar bütününe, moderniteye ideolojik bir saldırıya 
işaret eder" (Stern, 1 96 1 :  xvi) . 14 Stern'e göre muhafazakar 
devrim modernite eleştirisi olarak işe b<!şlamış, daha sonra­
ki aşamada bu modernite eleştirisini sağın politik idelolojisi 
haline getirmiştir. Bu aşama, kültürel eleştirinin milliyetçi­
likle birleşmesi şeklinde cereyan etmiştir. Muhafazakarların 
modernite eleştirisi , aynı yoğunlukta bir sanayileşme ve de­
mokrasi eleştirisidir. 

Muhafazakar devrimin paradoksu , köklerini geçmişte 
buldukları muhayyel, organik bir toplumun geleceğini kur­
tarmak üzere, hem status quo'yu hem de status qııo ante'yi 

13 The Politics ofeultural Despair (1961) .  

14 Liberalizm düşmanlığı, muhafazakar devrimin de belirleyici ögesi durumun­
dadır. Liberalizm, muhafazakar devrimin düşüncesinde, burjuva hayatı, 
Manchesterizm (endüstrileşmeye, Alman toplumuna dışsallığını vurgulamak 
üzere muhafazakarlığın taktı ğı pejoratif ad), materyalizm, parlamento, partiler 
ve siyasi liderlik boşluğu anlamına gelir. Liberalizm ayrıca bağlayıcı ruhsal ve 
dinsel bir birlikteliğin önündeki en büyük engeldir (Stern, 1961: xii-xiii). 
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imha etmeye yönelik girişimden neş'et eder. Muhafazakar 
devrim, ayrıca yeni-muhafazakarlığın da temel ilkelerinden 
birisi olacak politika ve kültür ayrışmasını telaffuz etmiştir. 
Geçmişin değerlerinin ve geleneklerinin tahrip edildiği mu­
hafazakar bir iktidarı, liberal bir iktidarla özdeş kılarken 
yaptıkları budur. Muhafazakar devrimcilerin geçmişe bakış­
larını belirleyen nostalji olmadığı gibi, gelecek konusunda 
da ümitsiz değildiler. Yine de hedefledikleri organik, dinseL, 
korporatist devlet ve topluma nasıl varılacağı konusunda 
belirgin bir fikirleri yoktu. Bu boşluk, Herf'in deyimiyle 
"reaksiyoner modernistler" tarafından doldurulacaktı. Herr, 
"Reaksiyoner modernizm"le "Aydınlanma aklını reddeden 
Alman düşünürlerinin modern teknolojiyi kucaklamaları" 
ya da "Alman milliyetçiliğinde mevcut anti-modernist, ro­
mantik ve irrasyonalisı düşüncelerle amaç-araç ilişkisinin 
en açık görünümü olan modern teknoloj i  arasındaki uzlaş­
ma"yı kasdetmektedir (Herf: 1990: 1 ) .  Bu uzlaşma, Alman 
muhafazakarlığının milliyetçil iğe teslimiyet ini de ifade 
eder. Reaksiyoner modernizm, Almanya'nın aşılamamış ta­
rihsel geriliğini gidermek üzere düşünülmüş taktik bir te­
şebbüs değildi. Almanya'nın hem güçlü hem de kendi ru­
huna sadık kalması için, muhafazakarlığın söyleminde Zivi­
!isation'un yani yabancı ve yıkıcı olanın önemli bir parçası 
haline gelen teknolojinin Alman Kultur'unun bir parçası 
olarak eklemlenmesi hedeflenmekteydi. 1 5  

15 Hcrf'in aksine, Spengler, ]ı:ınger, Somban, Sclımilt, Freyer v e  Heidegger gibi 
düşünürlerin bir KilItlimation projesine bağlaıuıbileceğini sanmıyorum. Poli­
tik olanın önceliğine yaptıkları vurgu ve teknolojinin üstünlüğüne, daha doğ­
rusu teknolojinin dönüştürücü gücüne duydukları inancın bu düşünürleri 
klasik muhafazal<arlardan, haııa muhafazal<ar devrimcilerden ayırmaktadır. 
Schmitl'in muhafazakarlığın ana kaynağı olan romantizmi eleştirisi, bu kopu­
şu belgeler. Yine de Almanlığa ve bu Almanlığın katışıksız formunu tarihsel 
olarak yeniden üretmeye yönelik politik (Schmiıı, Freyer) , varoluşsal (He­
icLgger), i ktisadi (Sombart) ve toplumsal (Freyer) kaygıları ve rasyonalizm 
eleştirileri, bu kopuşu abartmamak gerektiğini göstermektedir. 
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Türk muhafazakarlığı 

Batılı olmayan bütün toplumların modern tarihleri, bir ön­
ceki cümlede ifade edilen hedefin, toplumun var kalması 
için "resmen" tescil edilmesiyle başlar. Türkiye buna bir is­
tisna teşkil etmez; Türkiye'nin modern tarihi için de aynı 
husus geçerlidir. Türk muhafazakarlığı, modern Türki­
ye'nin doğuşuna paraleldir; kendisini, modernleşme süreci 
içerisinde eğitmiştir ve bu akımın iyi anlaşılabilmesi için 
Türk modernleşmesinin dolaysız bir sonucu olarak gelişen 
Türk düşüncesine ilişkin adeta müesses hale gelmiş iki de­
ğerlendirmenin önüne geçmek gerekir. Birincisi Türk mo­
dernleşmesini bir Aydınlanma düşüncesi ve süreci olarak 
tasavvur etmekten kaynaklanan ve do layısıyla karşıtını 
üretmeyi zorunlu sayan bir değerlendirmedir ki, burada ev­
rensel tarihin modernite sonrası bütün ikilemleri Türk mo­
dernleşmesine uygulanabilir. İkinci değerlendirme Osman­
lı'nın inhitatıyla başlayan Batı'yı tanıma ve tanımlama uğra­
şısını değersizleştirme girişimidir. Buna göre, Osmanlı'daki 
reform düşüncesi Batı medeniyetine, kültürüne ve toplu­
muna ilişkin genellikle eksik, yanlış ve tahrif edilmiş bir 
kanaatler toplamına varabilmiştir. Türk muhafazakarlığının 
anlaşılması, bu iki yorumun da dışına çıkılmasını gerektirir. 

Buhranlarımız (Said Halim Paşa) , Üç Tarz-ı Siyaset (Yusuf 
Akçura) , Türk 1nkdabı (Celal Nuri lleri),  Tiirhleşmeh, 1slam­
laşmak, Mııasırlaşmah (Ziya Gökalp) , Üç Medeniyet (Ahmet 
AğaoğlU) , Türk 1n1ulabına Bahışlar (Peyami Sara) , Garplılaş­
manın Neresindeyiz? (Mümtaz Turhan) , Tiirhiye'nin Çağdaş­
laşması (Niyazi Berkes) gibi oldukça farklı zaviyelerden ve 
farklı hedeflerle Türk modernleşmesini kavramsallaştınrıayı 
gaye edinen metinlerdeki gerilimi besleyen saik, asla mevcu­
du muhafaza değildir. Modernleşmeye ilke olarak en mesa­
feli duran İslamcılık akımının bile kendine özgü bir yenilik-
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çilik peşinde koştuğu, meşruiyetini teorik özünden çok, bu 
tavrından türettiği söylenebilir. ıslamcılığın tarihsel gelişimi 
içerisinde belirleyici olan, "korumak" değildir; bu salt 1s­
lamcılığın, diğer bütün modernleşme ürünü fikir akımları 
gibi, kültürel ve toplumsal temellerden yoksun bir elit ide­
olojisi olarak tekamül etmesine bağlanamaz - kaldı ki ıslam­
cilık, modernleşme süreci içerisinde bu yoksunIuğu gider­
mede en erken davranan akım olacaktır. lG ıslamcılığın ken­
disini reaksiyoner bir retoriğe teslim ettiği zamanlarda bile, 
"gericileşmediği" , var olanı ko rumaya ya da sürdürmeye 
bağlanmış bir muhafazakarlıkla değil, geçmişi kutsamaya ya 
da en imkansızından bugüne aktarmaya yönelik bir tarih-dı­
şılıkla mukayyed olduğu görülecektir. Batılılaşma hareketle­
rinin seyri ve niteliği konusunda ise , bir "seçici yakınlaş­
ma"dan söz edilebilir. ıster bir yozlaşmanın ya da düşüşün 
isterse pozitif bir gelişmenin tarihi olarak okunsun, Batılılaş­
ma sürecinin, Batılı değer ve kurumların, bir bütün olarak 
Batı medeniyetinin ele alınmasında, diğer Batılı olmayan 
topluluklara kıyasla Türk toplumunun bir farklılığı vardır. 
Bu [arldılığın bir ucu Türkiye'nin özgül tarihsel-toplumsal 
yapısından ve bu yapının görece gelişmiş -örneğin, modern 
yapılarla karşı karşıya gelebilecek kadar sürekli- olmasına, 
diğer bir ucu modernleşmenin "yukarıdan" bir elit söylemi 
olarak kurulmasına rağmen giderek bütün toplum tarafın­
dan paylaşılan bir ideal haline gelmesine uzanır. Yukarıda sı­
ralanan kitaplar ve yazarların hangi ideolojik çerçevede yer 
alırsa alsınlar, paylaştıkları bir idealdir bu. Aralarındaki en 
büyük çatışma, bu idealin gerçekleştirilmesine engel olanın, 
"öteki" olduğuna inanmalarından kaynaklanır. Ancak ide­
alin ne olduğu konusunda bir fikir birliği vardır. 

16 Cumhuriyet döneminde lsliimcılıgın kendi içerisindeki inkışiifının güdük kal­
masına, kendisini taşıyacak bir entelijansiyaya, ancak bu türden bir entelijan­
siyanın dayanacağı otanti!ı zemin ortadan kalktığında sahip o lmasına rağmen. 
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Böylece 1slamcılık, Türkçülük ve Batıcılık hem aynı süre­
cin neticesi olarak ortaya çıkmalardan hem de farklı istika­
metlerden gelip aynı yola devam etmelerinden doğan bir or­
taklığa sahip olmuşlardır. Millı bir tarih ve toplum yaratılma­
sı projesine katkıda bulunarak, muhafazakarlığı münhasıran 
bu akımlardan herhangi birine atfetmemizi engellemişlerdir. 
T�rk muhafazakarlığı bu açıdan korunacak şeylerin ne oldu­
ğuna karar verme yerine, bunları "yaratmak" zorunda kalan 
bir muhafazarlıktır. Şu halde Türk modernleşme tecrübesini 
bir gelenekçiliklyenileşme ikilemi içerisinde ele alan yaklaşı­
mı baştan dışta tutmuş oluyoruz. Gelenekçilik ve yenileşme, 
Türk modernleşmesine yönelik olarak değil, bu süreci kav­
ramsallaştıran hareketlere yönelik olarak tanımlanabilir. 1s­
lamcılık, Türkçülük ve Batıcılığın gelenekçi ve yenilikçi ver­
siyonları ayırdedilebilir. 1 7  Şüphesiz Türk mo

·
dernleşmesine 

direnen ve bu modernleşmenin hedef aldığı kurum, değer ve 
pratikleri savunan bir akım var olagelmiş ve toplumsal taşıyı­
cılarının gücü oranında da görünürlük kazanmıştır. Ancak 
Osmanlı toplumunun 18. yüzyıldan beri yaşadığı tecrübe, bu 
akıma muhafaza etmek istediği geleneklerin ve kurumların 
dayanıkhhğı konusunda önemli dersler vermiştir. Nitekim, 
koruma hissiyatının imparatorluk (devlet) kurumlarından 
dinin tarihsel kurumlarına çevrilmesi buna işaret eder. Dinin 
yeniden tefsir edilmesi, dinı kurumların doğrudan toplumsal 
sorunları çözmeye yeterli ve ehil görülmelerine değil, Batılı-

1 7  Bununla bu akımların saf hallerinin muhafazakarlıktan bağımsızlaştığını kas­
tetmiyorum. Aksine, muhafazakar düşüncenin bu yazının başından beri vur­
gulamaya çalıştığı m özelliklerine, bu akımların a /Iriari sahip oldukları açıktır. 
Neden a priari? Bir kere bu akımların hepsi, bürokratik bir mekanizmanın 
ürünü olan Osmanlı entelijansiyasının fikri harel<cti olarak doğmuşlardır. Bu 
üç akımın talebIeri şu ya da bu şekilde devletin resmi politikası olarak uygu­
lanmıştır. Ve nihayet bu üç akımm destekçileri, hem Osmanlı'da hem de cum­
huriyet döneminde sadece bir elit grubu olmaktan öteye gitmcmiştir. Saf Batı­
hlaşmanın bir sınıf atlama pratiği olarak yorumlanması, daha da trajiği öyle de 
somutlaşması, bunu gösterir. 

57 



laşmayla birlikte önerilen çözümü ihtiva etmelerine dayanır. 
Bu kurumlar 'kendi halleriyle' değil, bu süreçte yerine getir­
dikleri veya getirmeleri beklenen işlevler esasında önemli ad­
dedilmişlerdir. Osmanlı toplumundaki yenileşme hareketle­
rinden doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenen grupların, bir 
güç yiümi ya da iktisadI yahut 'toplumsal statü kaybına uğra­
yan kesimlerin, zaman zaman iktidar ilişkilerini tesir altında 
bıraktıkları doğrudur; ancak bu hareketlerden bir muhafaza­
karlık ya da onun alt bir türevi olarak gelenekçilik türetmek 
doğru olmayacaktır. 

Batı'daki örneğiyle karşılaştırıldığında, Türk muhafaza­
karlığını karşısına koyacağımız oluşum, kaçınılmaz olarak 
cumhuriyet olacaktır. Türk muhafazakarlığının cumhuri­
yetle ilişkisi ,  mahiyet olarak modernite ve muhafazakarlık 
ilişkisiyle özdeştir: Türk muhafazakarlığı, bir cumhuriyet 
ideolojisidir ve kendi varoluşunu ancak cumhuriyetin üret­
tiği bir zeminde mümkün kılabilmiştir. Eğer muhafazakar­
lığın özbilincini kazanmasında etkili olan öge, Fransız Dev­
rimi'ne karşı vermiş olduğu mücadele idiyse, Türk muhafa­
zakarlığının da kendi karakterini edinmesinde cumhuriye­
tin de böylesi bir etkiyi yaratması beklenirdi. Türk muhafa­
zakarlığı, gerek muhafazakar entelijansiyanın cumhuriyetin 
kuruluşuna gönüllü ya da gönülsüz destek vermesi gerekse 
cumhuriyetle girişilecek bir hesaplaşmanın muhtemel so­
nuçlarının hareketin meşrliiyetini baştan gidereceği korku­
suyla bu türden bir hareketten kaçınmıştır. 18  Böylece Türk 

18 Mesela Peyami Safa Tür/ı llılıllilbll1a Dalıışlar'ın sonraki baskılarına yazdığı ön­
sözde şöyle demektedir: "Bu kitap 1938'de yazıldı ve Cumhuriyet gazetesinde 
tefrika şeklinde yayımlandı. Atatürk'ün son günleriydi. O devre mahsus yazı 
disiplini, eserin Kemalizm'e, altı oka, tarih ve dil anlayışına ait son fasıllarında 
resmi teze uymak zoruyla muharririn düşünce hürriyetinden bazı kısıntılara 
katlanmasını zaruri kılıyordu" (Safa, 1981 :  5). Oysa Peyami Safa hayatı boyun­
ca Keınalizm'le sadece bir CHP ideolojisi olarak yüzleşecek ve bu ideolojiyle 
Mustafa Kemal arasındaki ayırdedici çizgiyi her zaman koymaya çalışacaktır. 
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muhafazakarlığının belirleyici bir özelliğine geliyoruz; Türk 
muhafazakarlığı, oluşum dönemindeki politik iktidarsızlı­
ğının açtığı boşluğu, daha sonraki dönemlerinde kültürel 
bir saldırganlıkla doldurmaya çalışmıştır. Buna mukabil, 
Stern'in "muhafazakarlık politik hakimiyetinin bedelini, 
kültürel sefaletle öder" belirlemesini hatırlatan bir biçimde, 
politik iktidarsızlık döneminde muhafazakar düşüncenin 
sahip olduğu derinlik, yerini, katı bir sağcılık ve anti-ko­
münizme terk edecektir. Özellikle 1 950 sonrasında DP ikti­
darıyla birlikte, muhafazakarlığın cumhuriyetle ilişkisinde 
bir kopuş yaratması beklenirdi. Oysa böyle olmayacak, bu 
kopuş Nurculuk Hareketi ve Nurettin Topçu dışta tutulur­
sa, İslamcılar tarafından gerçekleştirilecektir. 

"Türk Devrimi"ni, "millı hayatını eksiksiz bir modernleşme 
istikametinde" düzenleme teşebbüsünde katettiği yol hasebiy­
le bütün DoğUlU toplumlardan ayıran Kohn, Kemalist devri­
min ayıredici ilkesi olarak "sekülarizasyonun, dinin millileşti­
rilmesiyle ele ele gittiğini" belirtir (Kohn, 1969: 264) ve bu 
millıleştirmenin tedricen toplumsal hayatın bütün alanlarına 
yayıldığını söyler. Cumhuriyet'le birlikte Osınanlı'dan devralı­
nan yenileşme/modernleşme politikalarının geleneksel karşıt­
ları ve bu karşıtlığın ideolojisi19 politik olarak mahkum edil­
mişti. Bu millileştirme işlemi, başta İslamcılık olmak üzere bu 

19 Bu ideolojinin tslamcılık ve Osmanlıcılık'ıan ibaret olmadığını, kimi zaınan li­
beralizınin kiıni zaman da bizzat inkılab düşınanlığı olarak ınuhafazakarlığın 
hedeflendiğini söylemek ınüınkündür. tnkılabın fikri teınellendirilmesini üst­
lenen bir girişi ın olarak Kadro dergisinin saldırganlığı bunu kanıtlar. Buna rağ­
ınen Kadro muharrirlerinin de birbiriyle rekabet eden Keınalist yoruınların­
dan birisini temsil ettiklerini belirtmel< gerekli ola,caktır. Gerçekte milliyet­
çilgelenekseki Kemalizm yorumuyla, Batıcı Kemalizm yoruınu arasındaki ça­
tışma, kısır bir çatışınayd!. Muhaf::ızakar ideolojinin temel ögelerine sahip ol­
mak açısından aralarında hiçbir fark yoktur. Üstelik hem milliyetçi-gelenek­
seki çizgi hem de Batıcı çizgi, kendi ideolojik alanlarında değil, Kemalizm'in 
içerisinde bir yer tutmaya çalışmaktaydılar. Her iki çizginin de ortak özelliği, 
"din müessesesine" gösterilen hürınetle birlikte, yobazlığa, Islam bağnazlığına 
karşı olmalarıdır. 
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karşıtlığı gündelik hayat pratiklerinde de tedirgin eden bir 
kapsayıcılık peşindeydL Bu nedenle 1slamcılığın cumhuriyetle 
kopuşu düşünsel değildir, bir refleks halidir. Bugün bile 1s­
lamcılığın bu refleks halini aştığı söylenemez. 

Ancak bu söylenenler muhafazakarlığın cumhuriyeti bütü­
nüyle kabullendiği anlamına gelmez. Osmanlı mirası ve 1s­
lam konusunda Kemalizm'in milliyetçi ve Batıcı yorumlann­
dan (ki her iki yorumda "laik" karakterlidir) farldı hassas i­
yetlere sahip olan, Yahya Kemal-Ahmet Hamdi Tanpınar iki­
lisinin temsil ettiği kanat ve bu kanadm, aradıklan tarihsel ve 
toplumsal uyum nedeniyle benim "huzur üslübu" olarak ifa­
de ettiğim entellektüel duruşu, yine politik olarak çekingen 
kalmak ve Batılılaşma idealinden vazgeçmemekle birlikte, ta­
rihsel sürekliliğin ve pozitif geleneksekiliğin müdafaasını 
üstlenmiştir. Tanpınar'm Yahya Kemal ( 1963) başlıklı kitabı­
nın hedefi Yahya Kemal'in fikirlerini açıklamak kadar, milli­
yetçi-Batıcı Kemalizm yorumunun başlatıcısı Ziya Gökalp'i 
eleştirmektL Tanpınar'ın Yahya Kemal'le tanıştığı dönemde, 
"Fikret'in ahlakçılığı ve mutlak Garbçılığı, Akif'in ona çok 
benzeyen, Garbın bütün ilim ve teknik silahlanyla mücehhez 
ve Asr-ı Saadet ahlakıyla giyinmiş 1slamcılığı, Türk Ocağı'nın 
Ziya Gökalp'a rağmen ağızdan ağıza değişen ve inhisarcı bir 
ırkçılığa kadar giden, o birçok noktalarda meseleleri hal et­
mekten ziyade hayatı güçleştiren, realitelerimiz karşısında 
daima mütereddit kalmağa mecbur teklifleri, hepsi cemiyette 
henüz kuvvetle yaşıyorlardı". Buna rağmen Tanpınar, Yahya 
Kemal'in, bahse konu diğer mütefekkirlerin üzerinde durma­
dığı bir hususu öne çıkarttığını söyler: 
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'Tanzimat'tan beri itiyad edindiğimiz görüş tarzı bizi kendi 

tarihimizden uzaklaştırmış, yahut bizi ona, hiçbir şeyi layı­
kiyle göremiyeceğimiz bir gözle bakmağa alıştırmıştı. Belki 
tarihi her zamandan fazla -yani hiçe nisbetle biraz fazla- bi-



liYordu. fakat 'historicite' denen şeyi, tarihiliği, fert için ol­

duğu kadar milli hayat için de çok lüzumlu ve zaruri olan 
ve hepimizi bir ağacın kökleri gibi asırların içinden doğru 

besleyen düşünceyi kaybetmiştik. Zaman ve hadiselerin ok­

yanusunda bir takım isimlere ve müphem duygulara, müp­
hem hatıralara tutunarak, onlarla döğüşerek yüzüyorduk. 
Burada yüzüyorduk kelimesini tesadüf olarak kullanmadım. 
Köksüz şeyler daima yüzer, daima beyhude yere bir karşı sa­

hil arar. Halbuki milli hayat devamdır. Devam ederek değiş­

rnek, değişerek devam etmektir" (Tanpınar, 1963: 14) . 

Tanpınar, inkar ve her şeyi kabulleniş arasında sallanıp gi­
den bu vaziyete Yahya Kemal'in son verdiğini belirtmektedir. 

Türk muhafazakarlığının edebiyatıaki mimarı Yahya Ke­
mal'in cumhuriyete karşı giriştiği sessiz direniş, Mehmed 
Akif'in açık reddiyle karşılaştırıldığında arada şüphesiz 
önemli bir fark vardır. Tam da Mannheim'ın "düşünce üslu­
bu" kavramıyla belirlenebilecek bir fark. Bu farkla,  Yahya 
Kemal cumhuriyetin kendisini aşmasına engel olmuş, buna 
karşılık Mehmed Akif, Tevfik Fikret'le birlikte cumhuriyet 
"nesrini" kurmuştur. Kadro dergisinin dili, Yahya Kemal'den 
çok, Mehmet Akif ve Fikret'e yakındır. Muhafazakarlığın 
moderniteye bağımlılığını itiraf etmedeki gönülsüzlüğüyle, 
Türk muhafazakarlığının cumhuriyete borcunu iade etme 
şevki arasındaki çelişki, ikincinin politik direncinin ne kadar 
az olduğunu gösteriyor. "Huzur üslübu" ,  gelişkin bir düşün­
ce değildi; üstelik Yahya Kemal ve Tanpınar'la sınırlı kaldı, 
buna rağmen "tarihilik" kavramına sahip olmakla, daha baş­
tan İslamcılık, Milliyetçilik ve Batıcılık üçlüsünün düştüğü 
tuzaktan kurtulınayı başarmıştı. Toplumu sıfır noktasından 
kurmak isteyen bir zihniyet, içerdiğinden daha fazlasını dı­
şarlamak zorundadır. Yahya Kemal'in peşinde olduğu terkip, 
tarihi realiteye uygun bir milli terkipti. Bir Anadolu coğraf-
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yası yaratma terkibiydi. Bergson'un "bedeni eylemin aracı 
olarak kuran" felsefesi,ı° bu terkibte bedenin yerine "millet" 
(ya da Anadolu) konularak yer alacaktı. Millet, yaşanan 
anın, hep yaşanacak anın, ezeli ve ebedi duree'nin belirleyici 
uğrağıydı. Ancak bu uğrağın ihtiva ettiği tecrübeler, kendi 
gerçekliklerinde değerlendirilmekteydi. Ne eksik (Gökalp) 
ne de fazla (Mehmed AkiO. Ne yazık ki, bu "huzur üslübu­
nun" takipçileri olmadı. Tarihe ve din e yönelik hissiyatıyla, 
Batıcıların; Türk'ü ırktan çok kültüre bağlayan tavrıyla, mil­
liyetçilerin; mutedil politik vurgularıyla da Islamcıların dü­
şünsel arayışlarının kenarında kaldı. Türk sağının ve muha­
fazakarlığının öndegelen temsilcileri, Peyami Safa, Ismayıl 
Hakkı, Hilmi Ziya, Ali Fuat Başgil, değişik biçimlerde ifade 
edilen bir bireşimin peşinde olduklarını iddia etmelerine 
rağmen, bu topraklarda var olduğu düşünülen ve Yahya Ke­
mal ile Tanpınar'ın sanatsal ve entellektüel tutumlarında ,  
bence, çok tematik bir biçimde ifade edilmemesine rağmen, 
bir icad olarak işlevselleştirilmesinden yararlanma konusun­
da mütereddit kaldılar. 1950'den sonra hızla milliyetçi sağcı­
lığa evrilen bu isimler, örneğin Peyami Safa, kendi düşünce­
lerinin cumhuriyetin kuruluş yıllarındaki iddia1arıyla içeri­
sinde yer aldıkları pratiğin birbirinden ne kadar uzaklaştığı­
nı bile göremediler. Sağ-muhafazakarlığın, tıpkı sol-muhafa­
zakarlığın yönetici elite 1930'lu yılları hatırlatması gibi, dev­
lete sık sık cumhuriyetin kuruluş iddialarını hatırlatmasının 
nedeni bu olsa gerektir. 1950'li yılları Türk muhafazakarhğı-

20 llergsonculuğun Peyami Safa, Mustafa Şekip Tunç tarafından kaba rasyona­
lizm karşıtı, mistik, yer yer irrasyonel ve bilimin sınırlarını göstermeye yöne­
lik algılanması ile Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpınar tarafından algılan­
ması arasında bir fark vardır. Yahya Kemal ve Tanpınar Bergson'u politik bir 
dile tercüme etmişlerdir ve bu tercüme şöyle özetlenebilir: Millet, bedenin sa­
dece teemmülün nesnesi olmaması gibi, yalnızca fikri mülahazaların doğrula­
nabileceği bir alan olamaz. Millet, bedenin eylemiyle var olmasına benzer 
tarzda, eylemiyle, yani gerçekliği ve tarihiyle vardır. Bu tercümenin sözünü et­
tiğim "huzur üslubunun" oluşmasında önemli bir işlevi olduğunu sanıyorum. 
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nın önemli bir dönüşüm noktası olarak görmek gerekir. 
Çünkü hu dönemden sonra, değil "huzur üslfibu" , Peyami 
Safa ya da Ali Fuad Başgil gibi isimlerin mutedil talebIerini 
aratacak, en gelişkin ifadesini sonraları Özal'ın mühendis 
muhafazakarlığında ya da Millı Nizam Partisi ve ardıllarında 
bulan "ağır sanayi hamlesiyle" somutlaşan bir kalkınmacı­
teknokratik tarz ağırlığını hissettirecektir. Muhafazakarlığın 
belirgin düşünsel talepler yerine, daha çok kültürel politika­
larla yürütülmesi ve bütünüyle devletle "birlikte" hareket 
edecek bir işbirliğine evet demesi, daha sonraki dönemlerde­
ki saldırganlığını da açıklar. Aradaki yıllar, retorikte bile da­
yanılmaz bir sözde-muhafazakarlığın siyasal olarak hükmü­
nü icra etmesi, buna karşılık gündelik hayatın içerisinde ya 
da daha genel olarak kamusal lık ta ahlak bekçisi olarak belir­
mesi yıllarıdır. Bu dönüşüm süreci boyunca devlete, aileye, 
kültürel değerlere yönelik pozitif vurgusunun, Batılılaşma, 
modernlik ve Avrupa gibi kavramlara yönelik negatif vurgu­
suyla beslenmesi, muhafazakarlığın tarihi açısından pek bir 
mesafe alınmadığını göstermektedir. Bu karşıtlığın kırılması 
ve muhafazakar bir Batıcılığın doğması, yine Özal örneğinde 
olduğu gibi, ancak, hem muhafazakarlığın soy iddialarının 
unutulması hem de Batı imgesinin tahrifatıyla mümkün ola­
bilmiştir. Batı algısında ortaya çıkan, İslamcı muhafazakarla­
rın da' dahil olduğu kabullenmenin, araçsal bir yönlenimin 
ürünü mü olduğu yoksa yoksa gerçekten Batıyla birlikte ya­
şamanın kaçınılmazlığına ilişkin bir mağlubiyet hissinden 
mi kaynaklandığı açık değildir. 
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4. 
Yerlilik Üzerine Tezler 

Yerlilik verimleri 

"Yerlilik" bir "düşünce tarzı" değildir. Mannheim'ın muhafa­
zakarlığı tanırnlarken kullandığı anlamda bir "düşünce üslü­
bu" da değildir (Mannheim, 1969: 74-75). Herhangi bir bi­
lim, disiplin veya bir alan yahut bunların kurucu bir ögesi 
olarak da somut1aşamaz. 1 Ancak bir "iddia" ya da "tavır" 
olarak belirginlik kazanabilir - bir düşüncenin taşıdığı iddia 
ya da düşünsel bir tavır olarak. Ve bu türden bir iddia (her 
yerlilik ya da yerellik tartışmasının taşıyabileceği potansiye­
lin belirlenmesi açısından) seslendirildiğinde, kendi ayrıca-

1 Bu nedenle Lysenko'nun biyolojik ve genetik hevesi, bir Aryen ilıni gayretinin 
yanında son derece masum kalır - yarattığı felaketleri bir kenara bırakırsak. 
Lysenkoculuk pratikte kendisini yanlışlamaya izin veren bir uğraşı olarak tari­
he bırakıldı; oysa ikincisi, ilimierde ve sanatlardaki görünümleriyle halen yaşa­
yan bir teşebbüs. Lysenko cüretini Stalin kadar gerçekliğin kendisinden de al­
maktaydı ;  geri üretim şartları, aç insan sayısı. Oysa Protestan .taşranın atılımı 
olarak Aryen ilmi bir doygun insan zanaaııydı ve eğer varsa, halen öyledir. Ça­
banın bir ırka atfedilmesine rastlamıyor olmamız, biliın ve kültür politikaları­
nın maskelenmesinin rafineleşmesi ve kabul edilebilir standartlara bağlanması 
nedeniyledir. 

65 



lıklı konumunu sergilediğini zannettiğinde ve bundan dola­
yı bir ayrıcalık taleb ettiğinde, taşıdığını umduğu sahiciliği 
kaybetmeye başlamıştır bile. Yerlilik, düşünsel bir tavır ola­
rak sonradan ve dışarıdan atfedilebiten bir özellik biçiminde 
var olabilir; özellikle kendine yönelik olarak. Bu "icad edile­
bilir" demektir; daha doğru bir ifadeyle ve örneğin bir gele­
nek icadından ayırdetmek üzere, yerlilik kerameti kendin­
den menkul bir blok olarak "zaten" icad edilmiştir diyebili­
riz. "Henüz" bu icada ulaşılamamış, dolayısıyla vakıf olun­
mamıştır sadece. Bu "zaten" ve "henüz" retoriği, politik ola­
rak, orta sınıfların (millI) , küçük burjuvazinin kendisine yö­
nelik haklılaştırımının, diğer "taraflara" yönelik saldırısının 
ideolojik aracı olmasını bu ergen psikolojisine borçludur. 

Böylece sağ-kanat entelijansiyanın yahut muhafazakar kit­
lenin filistenizmini, anti-elitizmini ve toplumsal olan her şe­
yin sonunda kendisinin istediği bir mecraya döneceği ve 
orada akmaya devam edeceği umudunu anlama imkanını 
buluruz. Yerlilik iddiasının tarihe ve toplumsal gerçekliğe 
karşı kendini sınaması milliyetçiliğin, popülizmin ve irre­
denlizmin totolojik mantığında kesin ve belirlenmiş bir 
mahkumiyet olarak bulunur. Ancak bu mahkumiyet teşeb­
büsün sözde-asal etini ortadan kaldırmaz, gerçeklik neyi bu­
yurursa buyursun, teşebbüs haklı olacaktır. Böylece yerlilik 
iddialarının tarihsel sürekliliğine varırız. Başarıların yerlili­
ğe, başarısızlıkların "yerli olmayışa", "yerli olmayanlara" ko­
laylıkla havale edildiği bir süreklilik. Nazizmin kurumsallaş­
tırdığı türden bir süreklilik. Sombart'ın Alman Kultur'una 
karşı "Yahudi Tini"ne atfettiği nitelikler bize bu sürekliliğin 
yayılım dilini verir.2 Buradan, çağdaş politik hayatı ve angaj-

2 Yahudi Tini. Alman Kultur'undaki kullanım değerini, değişim değeriyle; kanı, 
altınla, üretimi, dolaşımla; somut dolayıınsızlığı , soyutlamayla; içgüdüyü, akıl­
la; ormanı, çölle; ruh'u Zivilisatioıı'la; müteşebbisi, tüccarla; nasyonel sosyaliz­
mi, uluslararası kapitalizm ve sosyalizmle değiştirmeye çabalar (Herr, 1990: 
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manları derinden etkileyen bütün melanetin kaynağını çı­
karsayabiliriz, yani "yabancıyı" ,  "düşmanı" , "ötekini" lıa/ıcı 
bir statüye koymanın bilgisini (Kristeva, 199 1) .3 

Yerlilik argümanı, herhangi bir entellektüel, felsefi yahut 
sosyolojik verimi temsil etmez. Dilin dolaysız alanı olarak 
ve bu sıfada taşıdığı potansiyele rağmen edebiyattaki "yerli­
lik" her zaman daha genel (evrensel) bir damara yapışarak 
oluşmuştur. Herhangi bir edebiyat eserine atfedilen yerlilik, 
ancak bu atfın kendisiyle doğrulanabilir. "Kendiliğinden­
lik", "sahicilik", "özgünlük" yerlilik argümanını kendisin­
dedir.4 Balzac'ı, Flaubert'i Fransız yapan öge, Dostoyevski'yi 
veya Tolstoy'u Rus yapan ögeden bu nedenle farklı değildir. 
Hiçbir romancı Joyce kadar lrlandalı ve Katolik değildir; 
ama bu iki "kimliğe" de Joyce kadar da mesafeli durmaya 
çalışmış, bu mesafeye hayatını adamış (bunu zorunlu kılan 
salt "estet" bir tavırdan söz etmiyoruz elbette) başka bir ro­
man cı herhalde yoktur. "Yerli" bir şiir yoktur. "Yerli" bir ro­
man yoktur. Edebiyatın yerliliği, herhangi bir edebiyatın ta­
rihine götürülmesi gerektiğinden, olanlar, fo lklora,  yahut 
etnolojiye aittir; hayatiyet taşımazlar, gösteri sanatlarına ait­
tirler. Geçmişe yönelik tamir edilemez bir tutkunun aracı 
ya da otantisitenin pre-modern anlatı kalıplarını yaşatan, 
kendilerini var eden özün, yerelliğin aşılmasıchr. Bilimlerin, 
sanatların ve edebiyatın normalizasyonu, ancak içlerindeki 
müesses yerlilik iddiasının geri çekilmesiyle mümkün ola-

151) .  Bu ikilemleri bir anti-semitist retoriğe bağlamak yanıltıcı olacaktır, daha 
doğrusu herhangi bir "karşılık" retoriğine. Bütün milli kültürlerin karşı olduk­
ları şey, yerli olmayanın göreli "başarı"sıdır. 

3 Yerlilik iddiasmın kendisine ve karşıtlarına kalıcı statüler atfetmesi, bu statüler 
aracılığıyla düşünmesi ve ayrımlar yapması gerçek "politik" tavrı olarak somut­
laştırır ve kendisiyle birlikte yaşamanın önündeki en büyük engeli oluşturur. Bu 
türden bir l<alıcılık statüsünün birlikte yaşama alışkanlığını tehdit eden sonuç­
ları için, bkz. Julia Kristeva, Straııgc to Ourselves, Harvestcr: Wheatsheaf, 199 1 .  

4 Adomo'nun I-Icidegger'e karşı gösterdiği gibi, otantisite, hep jargonuna sığına­
cak kadar kendisinden uzak ve gayri sahih olabilir. 
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bilmiştir. Yerleşik felsefi mirası oluşturan büyük atılımların 
hiçbiri, bir aidiyete bağlı olarak, yahut bir bağlılık argüma­
nıyla değil, tam tersine bu argümanın reddiyle birlikte ger­
çekleşmiştir. Fichte'yi bütün bir insanlık için var eden "Al­
man Milletine Hitab"ı değildir, "Him Öğretisi"dir (Wissensc­
lıaftslehre) ; ya da şöyle diyebiliriz, ilk Fichte Almanlık'ın ta­
rihsel bir figürüdür ve ona aittir, sahip olduğu ses başka 
milletler için ancak bir örnek teşkil edebilir. lkincisiyse, bü­
tün insanlığa ve onun düşünümüne. 

Yerlilik ve kültür 

Yerlilik iddiası, kendisini hangi alanda ifade ederse etsin 
öncelikle ve suret-i mahsusada "kültürel" bir iddiadır ve bu 
nedenle, yerlilik, bütünüyle kültüre dayalı bir literatüre (ya 
da söz dağarcığına) sahiptir. Buna rağmen kültür kavramı­
nın yeniliği (Williams, 1990: 15)5 bu sahiplenişin kökünün 
çok eskilere gidemeyeceğini gösterir. Yerliliğin tarihsel ye­
niliği, yerlilik dayanaklarının (ve bu arada özellikle kültü­
rün) modernliğe bağlı olarak gelişmesinden kaynaklanır. 
Bu olgu, yerlilik ve modernlik ikilisinin aynı ruhu taşıdık­
ları anlamına gelmez; tam tersine, modernlik ve yerlilik bir­
birlerine karşıt bir ruh oluşturma çabası içinde olmuşlardır. 
Modernliğin yaymaya, merkezsizleştirmeye ve deneyime 
açmaya yönelik çabası, yerlilik iddiasının içine kapanma ve 
kendisi olarak kalma tepkisiyle karşılanır. Yerliliğin kay­
nakları (din, kültür, tarih vb.) toplumsal bütünden kendile­
rine özgü alanlara yayılma imkanı bulduklarında, o bütünü 
oluşturan esas ögenin kendilerinde kaldığı iddiasıyla var ol­
dular. Tarihin ampirik muhtevasının denetlenemezliği, di­
nin sekülarizme karşı verdiği mücadeleden yara alması, her 

5 Kültür kavramına ilişkin bu tarihselliğin, yerlilik ideolojisinin "zayıfiığını" 
açıklamak üzere kullanılabilir olduğunu düşünebiliriz. 
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ikisinin de kapsayan, ancak onların maruz kaldığı dönü­
şümleri yaşamadığı varsayılan kültürün önünü açmıştır. 
Böylece bir "alan" , diğer bütün alanların sınırlarını zorla­
maya başladı. Bu yayılma, kültürel olanın niteliğini belirle­
mede sorunlar yarattı - kültürün lehine olmak üzere. Bu so­
runların yerlilik argümanına da sirayet etmesi neredeyse 
kaçınılmazdı, öyle de oldu. Bugün yerlilik savunusunun di­
le mi, dine mi, tarihe mi, halka mı, hakim dünya görüşüne 
mi, yoksa bunların hepsine birden ve özellikle kültürle ke­
sişme noktalarına mı müracaat ettiği açık değildir. Bu belir­
sizliği yerlilik taraftarlarının pragmatik bir biçimde kullan­
dığını görüyoruz. Bu öyle bir kullanımdır ki, sadece keyfi 
bir "yerli olan" ve "olmayan" ayrımında işlevsel olmakla 
kalmaz, aynı zamanda kendi bileşenlerine indirgenemeye­
cek kadar karmaşık hale gelen bir bütünün var kalmasını 
da sağlar. Bu var kalışın dayanacağı kuvvet, nesnel hiçbir 
temeli olmayan bir "psikolojidir" . Yerliliğin kendine yöne­
lik hakhlaştırımının, yeri geldikçe,  referans noktalarının 
üzerinde bir psikolojiye, çoğu durumda kollektif bir ruh 
haline müracaat etmesi bu açıdan anlaşılabilirdir ve tepki­
selliğinin esas kaynağını da 0luşturur.6 

Yerlilik ve tarih 

Yerlilik iddiasının 'kalın' bir toplumsal oluşuma tekabül et­
tiği toplumsal, tarihselliği "zayıf" toplumlardır; evrensel ta-

6 Türkiye'de savunucularının yerlilik konusundaki heyecanlarının arka planın­
da, bu heyecanı besleyecek teorik bir derinligin bulunmamasımn ve yerliligin 
tanımlanması konusunda gösterdikleri özensizligin bir ve belki en önemli ne­
deni de bu olsa gerektir. Yerlilik düşüncesinin milliyetçilikle, muhafazakarlıkla 
ve sag politikalarla kolayca özdeşleşlU.esi, bu özdeşliklerden siyasal yararlar 
umması sözünü ettigilUiz psikolojinin boyutlarının nc kadar geniş olduğunu 
kanıtlar. Bu psikolojiye katılına yönündeki çagrılarm saldırganlıgının artması, 
daha önce de belirtmeye çalıştlğım gibi (Çigdem, 1 997: 32-5 1 )  ideolojik ve 
kültürel bir yavanlaşmanın, sefaletin sonucudur. 
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rihin, dünya tarihinin oluşumuna sonradan katılan, katkı­
ları edilgenlikle mahdut toplumlardır.7 Bu olgu, sınıfsal dü­
zeyde de benzer bir karışıklık bulur. Yerliliğin bir küçük 
burjuva ideolojisi olarak gelişmesi, bu sınıfın kaderiyle ve 
varoluşuyla yakından ilgilidir. Politik taleplerinin en üst 
perdeden başlayıp, reel politiğin sınırlarında son bulması, 
hem tarihsel hem de toplumsal taşıyıcılarının "arada oluşla­
rıyla" açıklanabilir. "Yerli kalan" ,  "yerli kalmayı ümit eden" 
toplumlar tarihsel evriminin zayıf halkasını teşkil ederler. 
Antropolojinin yahut etnolojinin, yani bir tür "tarihsizliğe" 
varmayı amaçlayan disiplinlerin nesnesi oluşları, bu açıdan 
bir rastlantı değildir. Tarihsel sürecin kıyısında yaşayan, ya­
şaması da muhtemel olan bir hareketin, tarihin bütününe 
yönelik temellük çabasının, ancak özel bir tarihe, ama mu­
hakkak "engellenmiş" bir tarihe dönülerek gerçekleştirile­
bileceği açık olduğundan, yerliliğin tikel bir tarihi takviye 
mücadelesine tanık oluruz sık sık. Burada tarihsel olguların 
çarpıtılmasının bir kötü niyet gösterisinden çok, bir zihin­
sel işleyiş biçiminin ü rünü olarak anlaşılması gerektiğini 
söylemek durumundayız. Çünkü yerliliğin tarihle ilişkisi 
asla bir "nedensellik" gerilimi taşımaz. Bu nedenle her ol­
gu, ancak ya da doğrudan kendisiyle anlamlı ve açıklanabi­
lir bir özelliği temsil eder ya da mekansal veya zamansal 
hiçbir ilişkisİnİn bulunmadığı tarih-aşkın başka bir [eno-

7 
'
Modern dünyanın temellerinin atıldığı 18. ve 19.  yüzyıllar, toplumların böylesi 
bir sınıflandırmaya tabi tutulmasını haklılaştıncı ampirik verilerle doludur. As­
lında bugün bütün toplumları aynı tarihsel çizgide yaşamaya mecbur eden bü­
yük ölçckli olguların, yani modernliğin kurumsaVyapısal oluşumunu hazırla­
yan faktörlerin hemen hepsinin "yerel" olgular olarak türediklerini söyleyebili­
riz. Yerellik ve karşıtını doğuran, bu olguların dinamiğinclcdir. Modern devlet, 
kapitalizm, para ekonomisi, şehir hayatı, bürokrasi, rasyonel davranış gibi ol· 
guları evrenselleştiren, arkahuındaki politik kuvvet değildir sadece. Bu dönem­
de ilimierde ve felsefedeki "evrensellik talebi" ,  yerel unsurların bir bireşimi 
olaral, çıkar. Şimdi ve burada onları farklı kılıklarda görüyor olmamız, bu bire­
şimin bildiğimiz tarihe tahakküm edebilmesinden kaynaklanıyor. 
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menin temsilcisi olarak vardır. s Bunun yanısıra "tarihin ib­
retlik kullanımı" diye özetlenebilecek ve her tarihsel olgu­
ya, yerliliği oluşturan psikolojiye katkısı oranında bir ibret 
atfeden ve bu ibreti toplumun olmazsa olmazı olarak daya­
tan başka bir yaklaşımı da akıldan çıkarmamalıyız. Buna ta­
rihin "etik" çarpıtılması da diyebiliriz. Yerlilikle milliyetçi­
lik arasındaki kanbağı, elbette yerlilik argümanının tarihsel 
olanı çarpıtmasında önemli bir etkeni oluşturur; buna rağ­
men, milliyetçiliğin tarihe bakışı, bu tür tutarlılık içerdiğin­
den, sonuçlarına bakarak tarihsel evrimi ve dönüşümü gör­
meyi, giderek kabul etmeyi gerektirir. Oysa yerlilik, bu dü­
zeyde bile bir insicama sahip değildir. 

Yerliliği nasıl "pozitif" bir hareket olarak kurabiliriz? Bu 
sorunun cevabı, ancak "hiçbir şekilde" olabilir. Çünkü yer­
lilik bir kere kurulmaya başlandığında, yani iradi ve hatta 
rasyonel bir inşanın konusu haline gelmeye başladığında, 
kendi muhtevasına taşıyabileceği bütün oluşumları araçsal 
bir kullanıma tabi tutması bir yana, tarihsel ve toplumsal 
olana karşı bir "temizlik harekatına" girişrnek zorunda ka­
lacaktır. Yerliliğin bu türden bir harekatı gerektirmeyen 
herhangi bir biçiminin gelişmesi neredeyse imkansızdır. 
Yerliliğe atfedilen pozitif anlam, nerede olduğunu bilmenin 
bilincine dayanıyorsa, bu bilincin geri çekilmeye ve sessiz 
kalınaya muti olması gerekir. Eğer bugün yerliliğin savunu­
su uğruna yapılabilecek en iyi şey bir yerlilik reddiyesine 
girişmekse, bu, yerliliğin muhtevasıl1l oluşturan unsurların 
kaybettiği anlam ve işlevlerin vahametinden ileri gelmekte­
dir. Peki bu unsurların hangisi yerlidir? Kendi rüşdünü is­
patlayamamış bir kültür mü? Anadolu topraklarındaki top-

8 Burada gerçekte tarihsel sürecin bir taraftan, herbiri tarihi butünüyk açıklama­
ya muktedir olduğu varsayılan bir tekil olgular zincirine, diğer taraftan kendine 
hiçbir işlevi bulunmayan, ancak başka olguları doğrulaınak üzere var olan bir 
olgular toplamma indirgenmesinden müteşekkil bir anlayışt<ın söz edebiliriz. 
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lumsal kavrukluğa teslim olmuş bir din mi? Yoksa bütün 
kişiliğini başka ferdlerle yakınlaşmayı reddeden bir snobiz­
me teslim eden, ancak bir yerlilik demagogu olabilecek ka­
dar gayri-yerli Necip Fazırın deyişiyle, "bir ferdi bir ferdine 
kaynamazn, yaşadığı coğrafyayı "yurt" yapmaktan aciz bir 
halk mı? Yerlilik, en has haliyle bile bir elit söylemi olmak­
tan öteye gidemeyecektir. Günümüzdeki yerlilik sayunucu­
ları, Yaban'daki tiksinmeyle acıma arasında gidip gelen his­
siyatın uzağında değiller. Sadece, serbest pazar ekonomisi­
nin nimetleriyle her köylüyü birer müteşebbis yapmanın 
ekonomi politiğiyle fazla ilgililer. 

Burada olmak, burada olan her şeye evet demeyi gerektir­
miyor. Evet denilecek hemen hiçbir şey olmamasına rağ­
men, yaşanan yere sırtını çevirmeyi elbette onaylanacak bir 
tutum olarak görmüyorum. Buraya duyulan sevgi ve nefre­
tin sınırlarını çizmek, bir çözüm yolu olarak gözükmüyor; 
sevgi ve nefretin rasyonel formlar halinde dönüşmesini 
beklemek de. Bu toprakları özgül yapan sosyolojik ögenin 
keşfi, bu öge üzerinde düşünmek ve hareket etmek bir ide­
oloji, bir kültürel pozisyon olamaz; aklı başında her insanın 
sahip olması gereken bir tutumdur. Aklı başındalık, Kant'ın 
Aydınlanma tanımındaki özerklik ve sorumlulukla özdeştir. 
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IKINCI BÖLÜM 

İslamcılık: Teori ve Pratik 





5 .  
"Gelecek Bir Geçmiş Tasarısı" Olarak 

İslam Düşüncesi 

Bir düşünceyi, herhangi bir başka kavramla, adla , belki bir 
tarihsel dönemle, toplumsal iklimle ya da herhangi bir sı­
fatla birlikte tahayyül edip, bu tahayyül üzerinde ve üzerin­
den kurmanın nesnel temelleri neler olabilir sorusu , bu dü­
şüncenin tabiatını ortaya koymak bakımından zorunlu bir 
sorudur ve bir düşüncenin, düşünme biçiminin her türlü 
adlandırma gibi aslında söylediğinden daha fazlasını gizle­
yen bir adlandırma edimi oluşunun rahatlatıcı belirleyicili­
ğinden kurtulmayı sağlar. Çünkü özgül bir döneme, belli 
bir tarihsel sürece ya da dönüşüme atfedilen düşünce alma­
şıklarının gönderildikleri yere ilişkin kabul ya da İtiraz hak­
ları yok, ama üretenlerin aidiyeti ve aleni olarak ifade edi­
len "angajman"larının dışında, herhangi bir kollektif kimli­
ğe atfedilen düşüncenin mahiyetinin, bu kimliğin hangi 
özelliklerine ve niteliklerine bağlanacağı hususunda bir me­
sele var. Kimlik edinmenin, bir kimliğe ait olmanın, onu 
kollektif kılmanın ve kollektif olarak paylaşmanın güveni, 
bu kimliğin altındaki tarihsel öznelerin gerçek taleplerini 
ve sorunlarını ortadan kaldırmaz. Çünkü kollektif birimle-
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rin, herhangi bir toplumun, bir mü'minler topluluğunun, 
Platoncu bir feylesonar ordusunun konsensusu , konuş­
maktan çok susar. Kimlikleri ayırdetmekten çok, birleştirir; 
homojenleştirir. Düşüncenin dili, bu homojenliğin dili olur, 
formelleşir ve katılaşır. Logos'un yerini lex alır. Lex'in logos'a 
tercih edilmesi, dinlerin, özellikle kitabı dinlerin kendi 
ökümenik çağrılarına duydukları güvenin kurumsallaşma­
sıyla ilgilidir. Bu kurumsallaşmanın siyasal ifadesi, toplu­
mun ya da ümmetin dünyev! hedefler etrafında ve dolayı­
mında mobilize (seferber) edilınesinde bulunur. Hetero­
doksilerin dinler tarafından reddi, bu mobilizasyona potan­
siyel bir tehdit oluşturmaları nedeniyledir, ama heterodok­
siler asla bir din kuramazlar. Çünkü onlar da dini kuran, 
gerçek kollektif öznenin içindedirler. Dini kollektif özne, 
hem pluralist hem de monist olma iddiasındadır; dışladık­
larından çok kapsadıklarıyla kendini tanımlamaya çalışır. 
Yine de Web er' in 1 gösterdiği gibi, dini kollektif özne, kendi 
içerisinde en azından egemen elitler ve plebyen tabakalar 
olmak üzere ikiye ayrılır. Bu iki grubun farklı tarihsel din 
anlayışları vardır. Bu anlayışlar, toplumsal hayatın değişik 
kurumlarına (ya da Weberci bir deyişle, 'sferlerine') muhte­
lif şekillerde yansır. Dini düşünce dediğimizde, bu grupla­
rın karşılıklı ve kendi aralarındaki mücadelelerden, çatış­
malardan ve nihayet uzlaşmalardan sonra ortaya çıkmış bir 
corpus'u anlamak gerekir. Ancak bu corpus bütün olup bi­
tenleri kendi muhtevasında barındırır. Dini ökümen, bu 
muhteva üzerinde yükselir. İslam düşüncesine baktığımız­
da, bu söylediklerimizi doğrulama imkanına sahibiz. Bütün 
bunlardan sonra yine de "Islam düşüncesi" kavramının so-

ı Weber'in din sosyolojisi, dinin farklı yorumlarının bazen dinin kendi içerisinde 
önemli ve işlevsel kutupsallıldar yaşadığını da gösterir. Özellikle dinin dünyaya, 
dışsal gerçekliğe karşı aldığı tavır (reddediş ya da olumlama anlamında), bu ku­
tuplaşmalardan hatırılı sayılır ölçüde etkilenir. Bkz., Weber, 1996: 41 2-434. 
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runlu olduğunu söylemek durumundayız. Çünkü dini dü­
şünce kavramı sorunlu.2 

Yazının başhğının açık bir şekilde ifade ettiği gibi, İslam 
düşüncesi halihazırda "gelecek bir geçmiş tasarısı" olarak 
vardır ve bu durum bizatihi Islam düşüncesinin topyekün 
modern problematiğini oluşturur. Bu tasarının tam da kar­
şısında, "geçmiş olarak gelecek" tasarısı yer alır ki, bu tasa­
rı, Aydınlanma ve modernite idealarının toplumsal ontolo­
jisini vücuda getirmiştir. Bu önerme doğruysa, mantıki so­
nucu şu olacaktır: Islam düşüncesi, bütün dini düşünceler 
gibi gerçekte modern zamanlar için anakronik bir düşünce­
dir. Bunun Islam toplumlarından ve Islam düşüncesinden 
kaynaklanan nedenleri olduğu gibi, genel olarak dini dünya 
anlayışının, din kurumunun tempus modernus'daki konu­
mundan kaynaklanan nedenleri de vardır. Çünkü moderni­
te ve onun ayrılmaz bir tamamlayıcısı olarak sekülarizas­
yon, hem din temelli dünya görüşlerinin, dinin kendi epis-

2 Dini düşüncenin modern zamanlarda, "düşünceler içinde bir düşünce" olmaya 
itirazını hakhlaştırdığını gösteren, belirleyici ve pratik olarak etkili bir gelişime 
henüz tanık olmadık. Sadece kendi gövdesine emebildiği düşünce dünyaları­
nın "kenarında" var olmayı sürdüren bir eğilim vardır. Kendi aşkınlığına ilişkin 
tahayyüli üstünlüğü ise dini özneleri bile tatmin etmekten uzaktır. Toplumsal 
ve politik boyutlarıyla da, modem formların kaba reddiyesi dışında bir oluşu­
ma yol açmamıştır. Tabiatıyla, tarihsel olarak bakıldığında, en iyimser yorumla 
dini evrensel tarihin bir momenti -ilerici ya da değil- olarak değerlendiren, 
böylelikle aşılabileceğini de zımni olarak dile getiren "Aydınlanmacı" tarih fel­
sefesinin baktığı yerde din zaten olmayacaktı. Şimdi var; ama dinin modem ya­
pılar ve süreçler içerisindeki konumunu belirlemek açısından, bu varoluşunun 
ne Aydınlanma'nın öngördüğü kadar sönümlenıniş ne de dinin istediği kadar 
katışıksız oldullunu dile getirmek mecburiyeti vardır. Bu, Aydınlanma'nın dö­
nüştürücü gücü ya da dinin dirençsizliği anlamına gelmez, sadece "insan türü 
tarihle birlikte ilerlediğinde, dini kaybeder; ama arkada bu kaybedişin izi kalır" 
(Horkheimer, 1989: 131) .  Izi kalır, çünkü Horkheimer'in dedilli gibi, tarihteki 
kötülüklere müdahale edememenin yarattığı bir sıkıntı)'ı, insanoğlu sırtında ta­
şır. Din bu yaralayıcı izden daha fazlasını taleb edecek midir? Taleb ettikçe, 
"din" olarak 1<alabilecek midir? Dini düşünceler, bu arada Islaın düşüncesi bu 
talebin ideolojik hamalhğını üstlenecek midir? Hıristiyanlık, böylesi bir talebin 
iktisadi, Yahudilik, politik talebini üstlemişti. Sonucu biliyorsunuz. 
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temolojik ve teorik çerçevesini dönüştürmeksizin rekabet 
edemeyeceği bilinç yapıları üzerinde, hem de dinin herhan­
gi bir düzeyde eklemlenme gerçekleştirmeksizin toplumsal 
farklılaşmayı ve bu farklılaşmadan doğan toplumsal öğre­
nim mekanizmalarını3 harekete geçiremeyeceği karmaşık 
bir toplumsal bütün üzerinde yükselen bir süreçtir;4 ve bu 
süreç içerisinde, din üzerinde doğrudan bir güç gösterisin­
de bulunmasa bile, onu dönüştürebilecek bir dinamiğe sa­
hiptir. Bu nedenle modernite içerisindeki düşünce ve idrak 
kalıplarının değişeceğini, dönüşeceğini öngörmenin kahin­
ce olmadığı açıktır.s Zamanın ruhunu teşhis etmeye yönelik 
her teşebbüs, bu gerçeği teslim etmek zorunda kalacaktır. 
Modernite öncesine dönmenin, onu aşmak ya da dışında 
kalmaya çalışmanın, dışında kalabileceğini varsaymanın sı­
ğınacağı yer ancak söylemsel olabilir, ancak retoriğin göste­
rişli fakat muhtevasız tekinsizliğinde ortaya çıkabilir. Nite­
kim öyledir: çağdaş İslam düşüncesinde baskın olan, mo­
dern gerilimdir. Niyetleri ve teorik tercihleri, politik hedef­
leri ne olursa olsun, en radikalinden en liberaline, bütün 
düşünce formlarını ve bu formların ifade edilme biçimleri­
ni, dolayısıyla epistemolojisini ve sosyolojisini belirleyen 

3 "Öğrenim mekanizmaları (ya da süreçleri)" deyimini I1abermas'ın kasdettiği 
anlamda kullanıyorum: toplumsal evrim ve farklılaşmanın değişen ihtiyaçlar 
ve beklentilere karşı geliştirdiği, dilsel olarak dolayımlanmış, Loplumsal olarak 
yapısallaştırılmış bilişsel ve pratik uyarlama ve uyarımıma yolları olarak Bir 
kez ögrenilmiş olan, iradi bir şekilde öğrenilmemiş \ıale gelemez. Tarihin bir 
öğrenim süreci olarak konulması, toplumsal eylemlerdeki içkin öğrenim kalıp­
larının rolünü gösterir. Bkz., Habermas, 1979. 

4 Dalıa da açık söylemek gerekirse sekülarizasyonla birlikte, değer düzeyinde, 
dini değerler seküler değerlerle� bilinç düzeyinde, öteki-dünyaya ait yönelim 
bir dünya-içi yönelimk kurumsal düzeyde, dini kurumların önceliği politik ve 
iktisadi kurumlarla yer değiştirir (Sehluchter, 1989: 254-5). 

5 Modernite ideasını, "yeni" zamanlarda karşılaşılan bütün sorunların yeterli ve 
gerekli sebebi olarak koymamn, bu ideayı yayacağıııı ve açıldama gücünü orta­
dan kaldıracağını söylemenin görünürde haklı bir yanı var. Modernitenin he­
gemonik gücünün bizi böyle düşünmeye zorladığı bile düşünülebilir. 
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şey, modernitenin kendisidir. "Modern" İsıa.m düşüncesin­
deki modernliğin izlerini kaldırdığımızda, geriye kalan, Is­
lam düşüncesinin tarihsel ürünlerinin estetize edilmiş gele­
neksel-söylemsel kalıplan olacaktır. 

Tarihsel olarak pre-modern Islam düşüncesini bir philo­
sophia perennis olarak değerlendirmenin bir sebebi var;6 
çünkü orada belirleyici olan, dinsellik; metinsel olarak din­
sellik, olgusal olarak dinsellik. Düşüncenin dolayımlandığı 
metinlerarasılığın ve gerilimini aldığı toplumsal kaynakla­
rın zemini, dinin bir toplumsal kurum olarak kapsama id­
diasını taşıdığı ve kapsamayı başardığı bir zemin. D in,  ne 
kadar farklılaşırsa farklılaşsın düşünceye içsel, çünkü ph ilo­
sophia pereıınis'in bunu mümkün kılan epistemik bir yanı 
var. Oysa modern düşünce, hiyerarşik olarak farklılaşan ge­
leneksel düşüncenin aksine, her düzeyde kendi spesifik 
mantık ve özerkliğini kurmayı amaçlayan, işlevsel bir fark­
lılaşmanın ürünü. Islam düşüncesinde felsefe , kelam, fıkıh 
ya da tasavvur arasında işlevsel bir farklılaşmadan söz edile­
mez; bunlar hiyerarşinin en üstünde duran bir ontoloj iye 
varmanın ve doğrulamanın söylemsel yollan olarak vardır. 
Ahlak, örneğin kelamın, fıkhın ya da kelamın nesnesi ola­
bilir, ama bu ahlaka, hatta teorik bir nesne olarak bile, b ir 

6 Dolayısıyla dini değil; plıilosoplıia percııııis'i bütünüyle zorunlu olarak dini sa­
yamayız çünkü. Grek felsefesinin amropolojik tabiatı bir tarafta, bıHün philo­
sop1ıia perelınis'ler diğer tarafta. Rönesans ve Aydınlanma'yla birlikte düşünce­
nin episteıııe'i değiştiğinden, artık plıilosop1ıia percnnis'i ancak tarihsel bir mal­
zemc konumuna yerleştirebiliriz. Çünkü, phi los0l'1ıia /,crcıınis'in kendisi de ta­
rihe tabidir. Türkiye'de S. H. Nasr, R. Gucnon ve ortaklarının I<azandığı yay­
gmlık, apaçık bu olgunun görmezlikten gelinmesi nedeniyledir. Felsefcyi 'Iük­
mete' bağlayan bir tavrın, [lre-modern bir tavır olduğunu; modern felsefenin 
zorunlu olarak subjektivist bir karakterinin bulunduğunu ve modern felsefede­
ki yarılmalarm bile CNietzsche, Heideggcr vb.) ancak bu subjektivizmi radikal­
"leştirerek gerçekleştiğini söylediğimizde, başka bir boyuta da varınz : philoso/,-
1ıia percnııis, subjektivizm ve türevierine yenildiğinde, zaten arkaik haıc geldi­
ğini kabullenmiştir bile. İslam düşüncesindeki modern damar, bu subjektif 
ögenin içerilmesiyle mümkün olabilıniştir. 
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özerklik tanındığı anlamına gelmez. Gazali'nin başlatıp, ıbn 
Rüşd'ün sürdürdüğü Tehafüt tartışması, bir tür geç-Aydın­
lanmanın empoze ettiği üzere, iman ve akıl ya da dinin na­
sıl yorumlanacağına ilişkin bir tartışma değildir,7 gerçekte 
ancak politik ve toplumsal sonuçları itibariyle önemlidir. 
Gazali, feylesofların söylediklerinden çok, bulundukları ya­
hut taleb ettikleri konumdan rahatsızdır. Epistemolojik bir 
elitizmin, ortopraksisin ve ortodoksinin sağladığı eşitliğe 
tercih edilmesinin anlamını sorar. ıbn Rüşd'ün felsefeyi, şe­
riatın arkasına koyma girişimi, yükselen bir medeniyetin 
entellektüel rahatlığını sergiler; Gazali'de bu medeniyetin 
kendisini koruma isteği ve bu isteğin yarattığı bir daralma 
(büzülme) söz konusudur. 

Islam düşüncesi bir taraftan bu özel tarihini bir gelecek 
perspektifiyle yeniden kurmanın, diğer taraftan başka dü­
şünce geleneklerinin özel tarihlerinin etkilerini manipüle et­
menin, bu etkileri kendi gövdesine eklemlemenin, ortadan 
kaldırmanın ya da evcilleştirmenin meydan okuyuşlarıyla 
karşı karşıyadır. Bu sürecin, kendisini "dini" olarak tasarım­
layan bir düşünce için sancılı ve gerilimli olmaması müm­
kün değildir. Peki bir düşünceyi "dini" kılan öge nedir?8 Bu 

7 Tartışmada ıbn Ruşd'un rasyonalisı ve dolayısıyla daha liberal, buna karşılık 
Gazlili'nin daha ortodoks bir düşunuşu ıemsil ettiği söylenemez - hatta tam bu­
nun karşıtı daha doğru gözukmekıedir. M. Türker'in Idasik çalışması (1956) 
bunu gösterir. Buna ragmen, ıslam felsefesi, kdamı, fıkhı, tasavvufu ve tarilıya­
zunını hepsi birörnek entellektüel girişimler olarak değerlendirmek mumkun 
değiL. Ancak butun bu alanların oluşum sureçleri, dinin gelişimi surecindeki 
topluınsal olgulara göturulerek açıklanabilir. Üstelik bu disiplinler, içine doğ­
dukları kültür ve ınedeniyet haritasının bütun verimlerini kullanmakta her­
hangi bir beis görmemişlerdir (Fazlur Ralunan, 1981).  Böylesi bir imkandan, 
modemlerin yararlanmasını engelleyen nedir - eğer modernler salt "modern" 
oluşlarından dolayı bir kötulükle malul değilseler? 

8 Herhangi bir duşunceyi "dini" kılan ögenin ne olduguna ilişkin kabulun, felse­
fi değil politik bir tercihi yansıttığına ve yine bir düşüncenin dinle ilişkisinde 
"angajman"ın bir "değer" sorunu olarak ortaya konamayacağına inandığımı 
söylemek isterim. 
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ögeyi ait olduğu yere, dinin kendisine göndererek mi açıkla­
yacağız yoksa dini kuşatan gerçeklikten hareketle mi? Ken­
disinden kalkarak değil, mukayeseyle açıklamaya kalkışıldı­
ğında, anlamlı bir karşılaştırma nümunesi olarak örneğin 
Yahudi-Hıristiyan düşüncesini Islam düşüncesinden ayıran 
şey tam olarak nedir?9 Tekrar başa dönersek, bir düşünceyi 
etnik, dini ya da başka türden bir aidiyet tasarısından soyut­
ladığımızda, geride sözgelimi Müslüman ya da Hıristiyan ol­
mayı belirleyen bir "öz" kalır mı? Böylesi bir öze ulaştığımı­
zı varsayalım, bu öz bir kere ve bütün zamanlar için verilmiş 
mi olacaktır? Yoksa biz değişik tarihsel dönemlerde, bu dö­
nemlerin ruhunca belirlenen farklı özlerle mi karşı karşıya 
kalacağız? O vakit, belli bir "özü" diğerlerine öncelikli ve 
ayrıcalıklı kılan nedir - bu özün nominal değerinden başka. 
Bu değerin bile tarihsel ve toplumsal bir inşa olduğu gerçe­
ği, bu soruları cevaplamamıza yardımcı olacaktır. 

Islam düşüncesi, tarihsel bir kurgu mudur, yoksa bir Is­
lam düşüncesi tasarımına şimdi yeniden hayat veren süreç­
ler toplamı gibi modern bir olgu mudur? Halihazırdaki Is­
lam düşüncesi, nasıl ve hangi şartlarda ifade edilirse edilsin 
modern bir projenin ürünüdür ve bu proje, tıpkı daha önce 
Islam düşüncesi olarak adlandırılmış bütünlere etkide bu­
lunan diğer toplumsal projeler gibi kendiliğinden ne iyi ne 
de kötüdür - ama modernlik bir dönüm noktasıdır, çünkü 
artık nesneler ve oluşlar eskiden oldukları gibi olamayacak­
lardır. Bu söylediğimiz bütün büyük ve anlamlı tarihsel dö­
nüşümler için geçerlidir; modernite için farklı olan, onun 
kendi kendisini tahkimidir. Bu öyle bir tahkimdir ki, hem 
geçmişi hem de geleceği oradan kalkarak yorumlamaya 

9 Tabii Weber'in ifadesiyle bütün dünya dinlerini aynı kaynağa bağlayıp, ancak 
bu kaynaktan farklılaşmalan esasında değerlendirmek ve lslamfYahudi-Hıristi­
yan düşünce geleneklerinin kendi prensiplerinde sebaıl(ar olmakla vardıkları 
neticeleri de bu farklılaşma içerisindeki sapmalara indirgemek mümkün. 
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muktedir oluruz. Karar vermemiz gereken, İslam düşüncesi 
olarak adlandırılan bütünün modernliğe karşı lwllUlnunun 
ne olacağıdır. Kararımız ne olursa olsun, Habermas'ın deyi­
şiyle bir deri gibi sırtımıza yapışan modernliğin biz ölümlü­
ler için ikinci bir tabiat haline geldiği gerçeğini değiştireme­
yeceğiz. Sadece, İslam düşüncesinin modernliğe lwrşL ko­
numlandırılmasından yana olanların İslam toplumlarının 
entellektüel ve toplumsal kaderini belirlemedeki etkinliğine 
işaret etmek zorundayız. 

İslam düşüncesi, bir gelecek perspektifine sahip olmadı­
ğından, -çünkü geleceğe yönelik bir perspektif ancak mo­
demitenin perspektifi olabilir ya da ancak 'modern' bir 
perspektif olabilir-,lo kendi geçmişini "geleceği" olarak gör­
mekte, geçmişi "gelecek" olarak kurınaktadır. Bu tarih-dışı 
yaklaşımın 11 kendisini haklılaştırmak için müracaat edE!ceği 
kaynak, içerisine doğduğu tarihtir, ama bu tarih, ancak geç­
mişte olduğu şekliyle tarih olabilir. Bugüne taşındığında, 
kendi katışıksızlığını kaybedeceğinden ancak bir inhirafın, 
bozulmuşluğun tarihi olabilir. Tarihle kurulacak yegane 
ilişki bir reddetme ilişkisi, tarihsel mekan yalnızca "içerle-

10 Bkz. Kaselleek, 1985. Geleceğe yönelil< tahakkümü felsen olarak haklılaştır­
mış, toplumsal olarak kUrlımsallaştırmış moderniıe, ıarihsel bilincini yeni ça­
ğın teşhisi ve geçmişin analizi arasında kunuuştu. Ancak modernliğin meşrll­
iycti geçmişten değil, kendisinden, ıııodcrııden türetilmişti. Antikitenin tarih­
sel bilinci tarihin bir çöküş olarak algılanmasından doğmuştu, modernliğin­
kiysc ycnilenmenin, var kahıbilmenin - tarihe rağmen. Günah keçisi ortaçağ­
lar ise, dünyayı ve tarihi olmakta olduğu haliyle kavramaktan başka bir suç iş­
lememişti. 

I I  Tarih-dışılığı belli bir tarih anlayışının dışlanması olmak değcrlendirmemek 
gerekir; sadece tarihin "orada" kaldığına, kalabilcceğine ilişkin çocuksu ko­
laycılığın huzuruna müracaat etmenin, tarihi paranteze ahuaya mukıedir ola­
mayacağını kavramak gerekir. "Tarih" ve "geçmiş" kavramları arasındaki ter­
cih bile bu açıdan anlamlıdır. Geçmiş, geride bırakmış olmanm, sahte bir ye­
nilenmenin ve unutmanın tercihidir; wrih, kötülüğün ve sorumluluğLIn. Çün­
kü tarih, hiçbir şeyin geride kalmayacağını, yenilenmenin sadece retorikte ka­
lacağını ve olup bitenlerin asla unutulamayacağmı gösteren bir uğrak olarak 
görülmedikçe, neyi gösterebilir ki? 
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menin" mekanı olabilir bu yüzden. Islam düşüncesinin ta­
rihi, gelecekte "görünüvermesi" muhtemel bir geçmişin do­
kunulmazlığı ve otoritesi altında yazılmış, geçmişin tarih­
selliğinden soyutlanıp, modern vakitlerin tarihselliğiyle ya­
rıştırılması mümkün gözükmüştü. Geçmişi geleceğe taşı­
manın ütopyanizmi, geçmişin sadece geçmiş olmadığını, ta­
rihi de içerdiğini hatırlamak mecburiyetini inkar ettikçe , 
otoriter bir dile bürünür. 

Yeni-cemaatçilik, postmodernizm ya da yeni-sağın teorik 
ya da "ruhsal" çekiciliği, Islam düşüncesinin otoritaryeniz­
mini gizlemesi oranında işlevseldir. Bu ütopyanizm, mo­
dern ya da değil, Islam düşüncesinin epistemolojik ve te­
orik öncüllerini verili . bir öncelik ve üstünlük duygusuna, 
bir primLIs inter pares talebine kapılmaksızın kendisine yö­
nelik hritih bir tutum geliştirmesini ve bir kere "düşünce" 
olarak ortaya çıktıktan sonra, diğer bütün düşünceler gibi, 
tarihle, toplumla ve insanla bağlı ve sınırlı olduğunu gör­
mesini engellemiştir. 

Bu Islam düşüncesinin sosyolojik, felsefi, antropolojik ya 
da iktisadi bir formasyona teslim edilmesi anlamına gel­
mez. Ancak, aynı şekilde kelamın, tasavvufun ya da fıkhın 
"belirleyici düzeyler" olarak işlevselleşmesi de kabul edile­
mez. Zaten modern zamanlarda bu düzeylerdeki uğraşıların 
pratik olarak ortaya ne koyduğu da tartışmalı ve sorunlu 
bir mahiyet arz eder. 

"Islam düşüncesinin bir geleceği olabilir mi? " sorusu, bir 
kez daha tekrar etmek gerekirse, aslında "herhangi bir Islam 
düşüncesi ideasının modernlik içerisinde temellendirilmesi 
mümkün müdür? "  sorusuyla özdeştir. "Islam düşüncesi 
modernliğin dışında temellendirilebilir mi?" sorusu, farklı 
ve günümüzde baskın olan bir sorudur. "Islam düşüncesi" 
başlığı altında toplanabilecek bütün faaliyetler bu problema­
tiğin belirleyiciliği altındadır. Dolayısıyla bu istikamette ha-
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kimiyet kazanan bir eğilimle karşı karşıyayız. Başka bir eği­
limin kendisini kalın çizgilerle ifade etmesine tanık olmadı­
ğımız gibi, "başka" bir eğilimin olabileceğine ilişkin imkan­
lar da sınırlı gözükmektedir. Şüphesiz, İslam düşüncesi, gü­
nümüzün, modern zamanların mantığını kavramada göste­
receği esnekliğin doğuracağı politik bedel hakkında iyimser 
değildir. Ancak halihazırda ödediği politik bedelin nelere 
mal olduğu konusunda da gerçekçi sayılmaz. 

Geç-modern dönem, her düşüncenin "pazara" çıktığı, di­
ğer düşüncelerle yarıştığı bir dönem; düşüncenin ifade edil­
me biçimleri kadar, ifade kanalları da önemli. İslami düşün­
cenin özneleri, tıpkı diğerleri gibi, pazarın, akademyanın, 
toplumsal grupların ve hareketlerin içerisindeler. İslam 
dünyasının içerisinde bulunduğu karmaşanın, aydınlık bir 
geleceği müjdelemediği de açık. İslam toplumları hemen 
her yerde eşitsizliğin, kitlesel sefaletin ve baskının olduğu 
toplumlar. İslamın, reel sosyalizmin çöküşünden sonra, Ba­
tı tarafından "stigmatizasyonu" ,  kısa dönemli, gergin radi­
kalizmlerin ve kaba güç gösterilerinin artmasına ve taraftar 
bulmasına yol açtı. İslam düşüncesi kendi içerisinde yapa­
cağı uzun ve meşakkatli yolculuktan vazgeçerek, bu yolcu­
luğun belki de kendiliğinden ilga edeceği pratiğin sorunla­
rıyla boğuşmayı seçti. Bugün her şeyi yeni baştan düşün­
memiz gereken bir noktadayız. 

Bu yeniden düşünmenin başında tarihle ve moderniteyle, 
gerçekçi ve rasyonel bir hesaplaşmanın geldiğini vurgula­
maya çalıştım. Bu hesaplaşma Müslüman olmanın ayrıcalı­
ğına dayanılarak görmezlikten gelinemez ve ayrıcalık konu­
mu içerisinde gerçekleşemez. Çünkü katışıksızlık ve otanti­
site, herkese ne kadar uzaksa, Müslümanlara da o kadar 
uzak ve bunun tam tersi de doğru. Müslümanlar için farklı 
bir kozmoz, farklı bir dünya, farklı bir toplum yok. Üstelik 
"farklı olmanın" nesnel şartları da burada ayrıca tartışılması 



gerekmeyen gelişmelerle maddi olarak ortadan kaldırılmış 
durumda. Özdeşlik ve farklılık, salt ontolojik kategoriler 
değildir. Özdeşliğin evrensekiliğinin sunacağı cennet, fark­
lılığın vaadettiği cennete tercih edilebilir değildir. Bütüncül 
bir özdeşliğin ancak otoriteryan bir toplumsal vasatı olabi­
lir; farklılıksa, artık yalnızca barbarlığın ideolojik söylemi. 
Müslümanların yeryüzündeki sıkıntıları sadece " farklı" 
oluşlarından kaynaklanıyor değildir; bu sıkıntıları yaratan­
lar da kendilerini "farklı" görüyorlar. 

Adomo'nun teolojik muhtevaya ilişkin söylediğini tek­
rarlayacak olursak, dini olan muhtevasında herhangi bir 
dönüşüm olmaksızın varlığını sürdüremez; dini olanın her 
momenti dünyevinin, sekülerin sınamasına göç etmelidir. 
Bu göç, dini kavramların, değerlerin ve normların seküler 
kavramlara basit bir tercümesinden ibaret değildir. Yüzyılın 
başındaki reformizm tartışmalarının izlerini sürmek, bugü­
nün sorunlarını çözmeye yetmeyecektir. 

Uzun bir tarihti; Müslümanlar burjuva medeniyetine he­
men her sahada yenildiler. Daha sonra burjuva medeniyeti­
nin toplumsal ve politik kurumlarını ve değerlerini gönüllü 
ya da gönülsüz içselleştirdiler. Bugün "İslami uyanış" ola­
rak sahiplenilen süreç, burjuva medeniyetinin kazanımları­
nın benimsenmesi ve kullanılmasının ürünüdür. Neden 
toplumsal ve politik olarak kabul gören, en azından işlev­
selleştirilen bir oluşum düşünsel olarak her zaman ve her 
durumda reddediliyor? Toplumsalı ve politiği, İslam için 
var olma nedeni olarak koyan tarihsel gerilik şartlarının ha­
la hüküm sürmesinden mi? İslam düşüncesinin kendisine 
bir gelecek bulmasının olmazsa olmazı olan bu tarihsel ge­
riliğin aşılması, ancak insanların kendilerine başka bir var 
olma nedeni bulmalarıyla gerçekleşecektir. 
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6 .  
Din ve İdeolojik Düşüncenin 

Eklernlemnesi Sorunu: 
İslam ve Marksizm 

Geleneksel olarak Aydınlanma ve onun türevi ideolojik/top­
lumsal kehanetlere atfedilen dinsel bütünün kaçımlmaz ola­
rak bir aşınmaya uğrayacağı iddiasının aksine, dinin hem 
toplumsal bir gerçeklik ve örgütlenme hem de ideolojik bir 
sistem olarak modern dünyada kendisine bir hayat alam bu­
labilmesi, Weber'in dünya-dinleri olarak adlandırdığı kitaph 
dinlerin ve özellikle Islam'ın, modernitenin meydan oku­
malarına bütünüyle ve her alanda başarılı karşılıklar ürettiği 
anlamına gelmez. Bir tür dinsel direncin kapsamı ve yoğun­
luğu ne olursa olsun, toplumsal modernizmin dinlerin ya­
şanma, kültürel modernizmin algılanma ve siyasal moder­
nizmin de politik örgütlenme biçimlerine büyük oranda nü­
füz etmesi de aym olgunun belki diğerinden de -yani dinin, 
modern dünyada var kalabilmesinden- önemli olan başka 
bir yüzünü oluşturuyor. Nitekim dünyanın çeşitli yerlerin­
de ivme kazanan dini-toplumsal hareketlerin modern olu­
şumların sonucu olarak ortaya çıkmalarıl ve ilkede modern 

Eğitim ve öğretim faaliyetlerinin yaygınlık ve yasallık kazanması, �chirleşme, si­
yasal katılma kanallarının anışı, toplumsal farklıbşma, pazar ekonomileri, ras-

87 



talepleri dile getirmeleri, dinin toplumsal bir kurum olarak 
kendini sunumlama biçiminin nasıl modernleştiğini göster­
mektedir. Modernliğin kendisini çok yoğun bir şekilde his­
settirdiği bir boyut olarak sekülerleşme, gündelik hayatın 
düzenlenmesinden politik iktidarın meşruiyetine kadar 
uzanan geniş bir dairede, dinsel olanın kendi özerk alanına 
çekilmesini zorunlu kılarken, belki de kitaph dinler içinde 
sadece Islam, bu gerilerneyi durdurma istikametinde bir ha­
yatiyet belirtisi taşıma ehliyetine sahip olduğunu iddia ede­
bilme cesaretini göstermiştir. Islam'ın toplumsal ve siyasal 
modernliği aşabildiğini düşündüğü uğraklar, modernliğin 
dolaysız görünümünün yani modernleşmenin otokratik yü­
rürlüğe konuluşunun sonucudur-baskıya karşı direnmenin 
kazandırdığı üretken bir sabitlikten söz edebiliriz, ancak 
öncelikle bilinçli bir projenin yürürlüğe koyulmasının so­
nucu olarak algılayamayız bu süreci. 

Islam düşüncesininı karşılaştığı en önemli sorunların bi­
zatihi moderniteden ve onun sonuçlarından kaynaklanıyor 
olması, bu adla geliştirilen düşünce örüntülerinin modern­
likle iradi bir ilişkisi olduğu anlamına gelmez. Halkı Müslü-

yonalizasyon vb. süreçlerin sonuçları amaçlara yönelik olarak farklı, ancak ken­
dilerini tanımlama esasında neredeyse türdeş toplumsal hareketleri yaratmıştır. 

2 Islam düşüncesi kavramı, her şeyden önce ad olarak sorunlu bir kavram: Bu 
kavraınla ifade edilmek istenen, belli bir dinin öncüllerine uygun bir düşünce 
biçimi midir, yoksa ilke olarak Müslüman bireylerin geliştirdiği bir düşünce bi­
çimi mi? Islam düşüncesi, klasik Islamı disiplinlerin yani fıkhm, kelilmın, tefsi­
rin vb. alanlarında ve yalnızca bu alanlarla sınırlı olarak gerçekleştirilen bir dü­
şünce biçimidir denilebilir mi? Örneğin Türkiye'deki Islam düşüncesini ısmet 
Özel mi belirliyor yoksa ilahiyat fakültelerinde yıllardır "laik" devletin görevli­
si olarak nıesleki faaliyetlerini icra eden öğretim üyeleri mi? Bu ve benzeri so­
ruları çoğaltınak mümkün, ama Islam düşüncesi denilen oluşumun aralarında 
belirgin farklılıklar bulunan çeşitli kişi ve yaldaşımlarca yürütüldüğü iddiasını 
bu sorularla meşru kılmak mümkün değildir. Zaten bireysel ve düşünsel farklı­
lıklar ne olursa olsun, hangi düzeylerde geliştirilirse geliştirilsin, bir düşünce 
biçiminin "somut" bir gövdesinin olmaması da bunu doğrulamaz mı? Özellikle 
Türkiye örneğinde, Islam düşüncesi derken adı var kendi yok bir muhayyel 
bütüne gönderme yapmamız bu sebepten kaynaldanmıyor mu? 

88 



man toplumların yaşadığı geç tarihsellik, Osmanlı ımpara­
torluğu'nun mirasını devralan Türkiye'nin dışında kalan ül­
kelerde, düşünsel olanla politik olanın rabıtasını koparttı­
ğından -hatta bu büyük ölçüde Türkiye için de geçerli bir 
olgudur- Islam düşüncesi olarak ortada duran şey, genellik­
le, bir eğilim olmaktan çok, kişilerin eğitim, meslek ve hat­
ta akademik oryantasyonuna göre değişen bir karmaşadır.3 
Bu karmaşadan anlamlı bir bütünün çıkması için, düşünsel 
olanla politik arasındaki ilişkinin yeniden tesis edilebilmesi, 
belki de sadece tahayyül edilmesi gerekiyordu. Nitekim sos­
yolojik olarak işlevsel toplumsal hareketlerin ideolojik itki­
si olarak Islamcılığın ortaya çıkması, aynı zamanda politik 
olarak anlamlı bir Islami canlanmayla eşzamanlıdır. Türki­
ye özelinde de aynı durum söz konusudur. 1 960'lara gelin­
ceye kadar hemen hemen aynı problematik etrafında dönen 
Islam düşüncesi, ağırlıkla klasik sorunların yeniden formü­
le edilmesiyle ilgilense bile, yaygın bir tercüme faaliyetinin 
etkisiyle yeni ilgi alanlarıyla, yeni eğilimlerle karşı karşıya 
gelmek durumunda kalır. Ideolojik ve politik canlanmanın 
eşzamanlı oluşu ve yaygın bir tercüme faaliyeti, Türkiye'de 
var olan Marksist düşünce için de geçerlidir. 1960'lardan 
itibaren benzer bir gelişme eğilimi taşıyan bu iki düşünce­
nin birbirini tanıma isteği ya da ihtiyacı, Türkiye'de var o­
lan somut düşünceler ve öznelerle değil, daha çok Üçüncü 
Dünyacı Fransız sosyalist literatürünün dolayımıyla gerçek­
leşir. Bugün de reel sosyalizmin çöküşüyle sol cenahta yaşa-

3 Bu konuda lranh yazar Daryush Shayegan·ın Yaralı Bil inç (1991)  adlı kitabı 
önemli veriler sunmaktadır - hatta kitabın kendisi bile bu çerçevede değerlen­
dirilebilir. Yazarın, özellikle dördüncü bölüınde eleştiri nesnesini oluşıuran en­
tellektüel ve ideologların örneklerine, Türkiye'deki lshll1lcı ya da Marksist 
gruplarda sıkça rastlayabiliriz. İran'da da tıpkı Türkiye'de olduğu gibi çok sayı­
da sanatçı bulunmakta; orada da bir zamanlar entellektüellerin büyük bir kıs­
mı planlama teşkilatmda çahşmakta ve part-time entellektüellik yapmal(taydı. 
(Shayegan, 1991:  141) 
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nan 'durup düşünme' ihtiyacıyla, Islamcılığın 1980'li yıllar­
da tanık olduğu canlanmanın 1990'larda sönümlenmesiyle 
beliren mağlubiyet hissinin buluşmasının sonucu olarak. 
Yine de böylesi bir ortaklıktan daha fazla belirleyici olan, 
iki kanadın, yani Islamcıların ve Marksistlerin, birbirlerinin 
"dolaysız" politik ve kültürel "diğeri" haline gelmeleridir. 
Süreçteki tek olumlu boyut, herhangi bir "aracıya" gerek 
kalmaksızın doğrudan birbirleriyle konuşabilecekleri (kırıl­
gan da olsa) bir vasatı yakalamış olmalarıdır.4 Ister Türki­
ye'nin özgül kültürel ve toplumsal bir gerçekliği olarak gö­
rülsün, ister (şimdilerde şüpheyle bakılan) sivil toplumcu 
ya da çoğulcu-muhalif toplums�l projelere dahil edilebilme 
özelliği taşıdığı düşüncesiyle hareket edilsin, isterse bütün 
bunların dışında, somut bir "diğeri"yle birlikte var olabil­
menin barışcıl yöntemini, bir birlikte yaşama pedagojisini 
araştırma gayreti olarak değerlendirilsin, Islamcılık ile 
Marksizmin ve bunların savunucularının konuşabilmesi­
nin, özellikle Türkiye'nin verili sınıfsal ve politik gerçekleri 
dikkate alındığında her iki taraf için de özgürleştirici bir 
boyut taşıdığını düşünüyorum - en azından kendilerine yö­
nelik anlamalarının derinleşmesi açısından. Tabiatıyla ls­
lamcılık ve Marksizmin Türkiye'nin sözünü ettiğimiz şart­
larında gelenekselleşen özelliklerinden ötürü bu türden bir 
"iletişimi" bekleyen sayısız sorunlar vardır ve zaten bu min­
valdeki teşebbüslerin hemen hepsi çeşitli güçlüklerle karşı­
laşmıştır. Bu güçlüklerin nedenleri üzerinde düşünmek, ay­
nı zamanda Türk düşünce hayatının derinlik kazanmasına 
yönelik sonuçlar da üretebilecektir. Kaldı ki bu sonuçların 
sadece düşünsel düzeyde kalmayacağını, politik ve toplum­
sal vargılarının da olabileceğini belirtelim. Abdullah Laroui, 

4 o zaınanlar özellikle Biri/üm dergisinin aracılık ettiği tartışmaların bugün sür­
düğünü söylemek imkanından mahrumuz. Yine de en azından, karşılıklı ola­
rak bir konuşma arzusunun varlığıyla yetinebiliriz. 
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çağdaş İslami ideolojiyi belirleyen dört karakteristik oldu­
ğunu belirtiyor: 

"Yakın geçmişi hakedilmemiş bir çöküş ve geleceği er ya da 

geç gerçekleşecek bir vaad olarak sunan milliyetçi eğilim; 

esas olarak Batı'dan aynlığın bir rumuzu olarak kavranan 
bir anti-kapitalizm; vaadedilen rönesansm vazgeçilmez bir 

şartı olan cemaali takviye eden eşitlikçi bir devletçilik; içkin 
ve indirgenemez bir ütopyanizm. "  (Laroui, 1976: 96)5 

Acaba Türkiye'deki İslamcı ve Marksist ideolojiyi bu dört 
esas ta ayırdeden, belirgin bir farklılık var mıdır? Bu esasla­
rın eleştirilmesi, Türkiye'de düşünceyi bir toplumsal eylem 
kılavuzuna indirgeyen, toplumsal eylemi de zihinsel bütün 
bağlarından kurtulmuş bir serbestiyet olarak algılayan aidi­
yet savunularının kendilerine yönelik sorgulayışını da belir­
leyebilecektir. 6 

"Eklemlenme" sorunu 

İslam ve Marksizmden ve bunlar arasındaki "tasavvuri" bir 
ilişkiden bahsettiğimiz zaman, kaçmılmaz olarak din ve ide­
oloji arasında gerçekleşmesi muhtemel bir ilişkiden de bah­
setmiş oluyoruz. Bu ilişkinin niteliği ve üzerinde konuşulma 
biçimi, karmaşık ve önemli bir sorunlar yumağını ihtiva edi­
yor. En baştan "epistemolojik" denilebilecek bir sorun var: 
Bir "din" , ihtiva ettiği ögeler ve bu ögelere ilişkin olarak top­
lumsal öznelerden talep ettiği "bağlanma" nedeniyle dini bir 

5 Bugün de aşagı yukarı benzer temaların Islamcı düşünceye egemen olduğunu 
gönnek mümkündür; özellikle üniversite dışmda gelişen hareketlerin bu özel­
likleri taşıdığını söyleyebiliriz. 

6 Yahut var olan farklılıkbrın bu boyutlarda kendilerini kaybctıncyecegini söyle­
yebilir miyiz? ısmet Özel bir keresinde, "TCırkiyc'dc insanlar arasında düşünce 
değil. hayat farklılıldan var" demişti. Dolayısıyla tek baş ma "düşüncenin" za­
ten çok şey ifade etmediği bir "vasanınız" var. 
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nitelik de taşısa bile son tahlilde seküler denilebilecek bir sü­
reçler toplamının dolaysız ürünü olan herhangi bir "ideolo­
jiyle" ve o arada Marksizmle, "diğer" bir düşünceler bütünü 
olarak ilişki kurabilir mi? Dünyayı bir biçimde yeniden kur­
ma iddiasına sahip bir din ve bir ideolojinin, bu iddianın dı­
şına taşan (yani kendi teleolojilerini aşan) bir yakınlaşması 
söz konusu olabilir mi? '60'ların oldukça gözde bu tartışma­
sını yeniden gündeme getirmenin günümüzde cazip bir tara­
fı yok; nesnel şartlann da bu istikamette bir baskısından söz 
edilemez. Öyleyse bu ("gündem" dışı) arayış, tıpkı bir vakit­
ler Hıristiyanlığın özellikle dışardan bir zorlamayla kendisin­
de "Marksist" ve "sosyalizan" ögeler araması ve bulamama­
sıyla mı sonuçlanacak? Elbette tekil düşünürlerin, kendi bi­
reysel maceraları içerisinde varmış olduğu sonuçları yok 
saymak mümkün değil ama burada daha "toplumsallaşabile­
cek" bir "seçmed yakınlık"tan söz ediyorum. 

"llişki" kavramının sahip olduğu işlevseki çağrışımı aşabil­
mek için ve zaten böylesi bir mecburiyet bulunduğundan ve 
konjonktürel olarak en azından Marksizmden "dışsal" bir 
baskının gelmesi "ihtimalinin" zayıf olması nedeniyle sorunu 
"eklemlenme"7 kavramı üzerinden yeniden formüle etmeyi 

7 Bu kez yapısakı bir formasyona göndermede bulunuyoruz; böylelilde işlevsel­
ciligin herhangi bir entellektüel faaliyette etkileşim içindeki tarafları edilgin bi­
rer teorik nesne haline sokan yaklaşımı yerine, bir düşünce bütününün dige­
riyle kurdugu ilişkinin "eklemlenıne" olarak anlaın kazanabilecegi argümanı 
nedeniyle yapısakılığı öne çıkarınış oluyoruz. Bu noktada M. Glucksınann'ın, 
düşünce yapılarının epistemoloji, felsefe, teori, metodoloji ve betimleıne olmak 
üzere beş düzeyde bir soyutlaınaya tabi tutulabileceğine dair tezi belki iki "ide­
oloji" ya da teorik inşa arasındaki etkileşimi ve eklemlenmeyi analiz etmek için 
faydalı olabilir aına söz konusu din olduğunda, bu düzeylerin hangisinde dini 
düşüncenin "dışarıdan" bir müdahaleye açık olduğunu belirlemek ve buna ka­
rar vermek kolay değildir. Ikbal'in kitabı (Isıilm'da Dini Dıişiincenin Yeniden Te­
şe1lllülü) da dahil olmak üzere, gerçek anlamda dini düşünce yapısının -burada 
ıslaın düşüncesinin- neyi ihtiva edip etmediği konusunda kesin bir kanaat sa­
hibi olmanın güçlüğü, bu soyutlama düzeylerinin Islami düşüncesi içerisinde 
tanımlanmasını zorlaştırıyor. Entellektüel bir [aaliyet alanı olarak dini düşünce 
bu beş düzeyde de Marksizm, idealizm ya da pozitivizmle "eldemlenebilir"; i1-
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deneyelim: Herhangi bir elini, ideolojik bir oluşuma eklemle­
mek mümkün müdür? Tersinden söylersek, ideolojik bir olu­
şumu belli bir dine, özellikle kitaph bir dine eklemlemek 
mümkün olabilir mi? Bu eklemlenme hangi düzeylerde ve 
hangi amaçlarla gerçekleşebilir? Son soruyla, sorunun salt 
epistemolojik bir sorun olmadığını, öyle formüle edilse bile 
epistemolojik olanla smırh kalmayacağmı ima etmiş oluyoruz. 

Tıpkı geçmişte o lduğu gibi günümüzde de İslam ve 
Marksizm arasmdaki etkileşimler, katışıksız entellektüel gi­
rişimlerin belirleyicihğini taşımıyor; Üçüncü Dünya retori­
ğinin, Kuzey-Güney kutuplaşmasının, ilericilik-gericilik 
tartışmasınm, sömürgecilik karşıtı ve anti-emperyalist mü­
cadelelerin etkilerine açık duruyor ve zaten, belki de bir 
dinle ideolojinin eklemlenmesi sorununu İslam ve Mark­
sizm özelinde ilginç kılan bu ikilemlerin ötesinde belli bir 
teorik yakınlaşmanın mümkün olup olmaması sorunudur. 
Reel sosyalizmin yaşadığı çöküntünün ve dünyanın birçok 

ke olarak ve a priori bu eklemlenmeyi yargılama imkanı yoktur, ancak bunla­
rm "politik" vargıları esasmda gerçekleştirilen bir eleştiri, haklılık ve geçerlilik 
iddiasmda bulunabilir. Isldmi düşüncenin, Marksizınden bu beş düzeyde -Batı­
nın diğer entellektüel birikimlerinden olduğu gibi- yararlanabileceğini düşü­
nüyorum. [Bugün bu ilişkinin "yararlanma" kavrammdan daha zengin ve kav­
ramın araçsakı yaklaşımmdan uzaklaşmayı amaçlayan bir şekilde ifade edilme­
sinin gerektiğini belirtmeliyim. Okurun elinde tuttuğu kitap ve bu yazıdaki te­
malik kaygıiara baktığmda zaten "araçsakı" bir yakl�şımm dışlandığmı görme­
sini ümid ediyorum. ı Bu yararlanma Abdullah Laroui'nin çalışmalarında göz­
lemlendiği şekliyle verimli sonuçlara yol açabileceği gibi, Baasçı sosyalizm ya 
da Üçüncü Dünya komünizmi gibi garipliklere de neden olabilir. Bu gariplikle­
ri açıklamak için teorik dayanaklarımız var ama bu garipliklerde baskm olan 
hem Islamm hem de Marksizmin devletçi, planlamacı, zaman zaman anakro­
nik bir cemaaıçilik için, kısmen de kapitalist I<alkınma ve gelişme modelini 
tersinden işletmenin mümkün bir mekanizması olarak kullanılmasıdır. Yapısaı­
cı modelin bu çerçevedeki açıldanması için bkz., Glucsksmann,  1 974. Aynı 
modelin Marksizm ve yapısakılık arasındald farklılıkların derinleştirilmesine 
yönelik bir kullanımı için, Murat Belge, I 977: 1 6-29. Islam ve Marksizm hak­
kmda sosyolojik ve tarihsel temelli bir değerlendirme için, Laroui'nin zikredi­
len kitabının, özellikle, "Marksizm ve Üçüncü Dünya Entellektüeli" başlıklı 
beşinci bölümü faydalı olabilir. Islam ve değişik ideolojik-teorik oluşumlar ara­
sındaki etkileşimlerin boyutları hakkında, bkz., Binder, 1 988. 
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yerinde artık politik bir ağırlığa da sahip olan İslami hare­
ketlerin yükselişinin, İslam ve Marksizm arasındaki gerili­
mi arttırdığı söylenebilir. Özellikle İslamcılar cephesinde, 
reel sosyalist pratiğin başarısızlıklarının Marksizme tahvil 
edilmesiyle henüz hakedilmemiş bir "zafer" hissinin gide­
rek baskın bir hale gelmesinden bile söz edilebilir. Tabiatıy­
la bu zafer hissi, yeni sağın ve liberal demokratların sosya­
lizmin gerilemesinden duydukları memnuniyetten nitelik 
olarak oldukça farklıdır - sonuçta aynı şeyi söylese bile, pa­
zardan ve toplumdan çok, ahlaka vurgu yapan bir eleştiri­
den söz edebiliriz. Ancak bu hissin, Marksizm'in aşılmış bir 
teori olarak tarihin çöplüğüne terk edilebileceği yanılgısına 
yol açmaması da mevcut şartlar içerisinde neredeyse kaçı­
nılmaz olmaktadır. Sosyalizm tarihsel ve toplumsal bir pro­
je olarak tükenmiş olabilir, bir tür toplumsal mühendislik 
olarak yani- ancak bu belki de Bloch'un yazıklanarak dile 
getirdiği gibi 1911'yle başlayan bir tükenmeydi ama bu tü­
kenişi Marksizme izafe etmek, ancak yanıltıcı olabilir. Hem 
Batı tarihine hem de daha sonra Batılı olmayan toplumların 
tarihine ekleınlenmiş bir söylem olarak Marksizmin bittiği­
ni ilan etmek, sadece bir ideolojik bitişi işaret etmekle öz­
deş değil; bir tarafı kapitalizme tesl imiyete diğer tarafı da 
Bell'in çok önceleri sözünü ettiği bir "ideolojilerin sonu" 
argümanma ya da günümüzde örneklerini sıkça gördüğü­
müz bir globalizasyon (post-kapitalizm) hegemonyasının 
kaçınılmazlığına inanınayı da içeriyor. Bilindiği gibi, İslam­
cı literatür içerisinde dünyanın çeşitli bölgelerindeki İslam 
devletlerjnin ve bu arada Iran Devriminin pratikteki başarı­
sızlıkları hiçbir zaman İslam'ın tükenişinin bir göstergesi 
olarak yorumlanınamıştl. Bunun yanısıra, ara dönemlerde 
sık sık bir dinsel canlanmadan ve buna bağlı olarak İslami 
yükselişlerden söz edildiği de oldu. Marksizmin ve sosya­
lizmin "sağ" bir eleştirisinin söyleyeceği yeni bir şey yok-
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tur;8 bu eleştiriye Müslüman entelijansiyanın "yamanışı" 
ise sadece teorik bir ataletle açıklanamaz, Türkiye'de de sık 
sık örneklerini gördüğümüz üzere anti-komünizmin Islam­
cılık ideolojisine derinden sirayet ettiğini de gösterir. Başka 
bir boyutta düşünüldüğünde, herhalde Marksizme en azın­
dan "dünya işleriyle kayıtlı kalmak şartıyla teslim olmak 
dahi" bir çözüm olmayacak; Marksizmin de bir din haline 
dönüştüğü ve dolayısıyla "dinsel bir öğreti olarak" eleştiri­
lebileceği fikri, böyle bir eleştiri mümkün olmakla birlikte, 
sonuçta kurgusal bir Marksist bütünün kutsanmasından 
başka bir işe yaramayacaktır. 

Sorun bir bakıma, yani Islam düşüncesini ilgilendirdiği 
kadarıyla, sadece Islam ve Marlısizl11 arasında verimli kılına­
bilecek bir eklemlenme sorunu değildir; Islam düşüncesi, 
tarihsel olarak anlamını yitiren gövdesine, kendisi dışındaki 
gelişmelere bir cevap olarak ve yine kendisinin dışında ge­
liştirilen formülleri kullanarak "ilave edilen" bir yığın unsu­
run, zamanla işlevsizleştiğini elbette fark etmiş durumdadır. 
Ancak bu "farkındalık" aynı gövdenin, yeniden nasıl hayati­
yete kavuşturulacağı konusunda etkin bir tavra dönüşmek­
ten uzaktır. İster geleneksekilerin yaptığı gibi, klasik disip­
linlerin alanlarına yeni sorunları dahil etmekle iktifa ederek, 
Larauİ'nin deyişiyle bir tür "yeniden gelenekselleşme" ya­
şansın, isterse modernler gibi, ya kısmen klasik disiplinleri 
modern kavramların ölçülerine uydurarak ya da bütünüyle 
yeni uğraşı alanları yaratarak ("Gelenek" icadı, bilginin "ls­
lamizasyonu" gibi) tarih-dışı9 bir söylemin oluşturulmasına 

8 Epistemolojik olarak Karl R. Popper ve ardılları, toplumsal olarak yeni-sagın 
ideologları ve politik iktisat olarak E von Hayek de dahil olmak üzere. Buna 
ragmen, Lezsek Kolakowski ve son dönemde Lucio Coletti gibi düşünürlerin 
liberal demokrasiye yönelik tezlerle yürütlükleri sosyalizan eleştirilerini ayrı 
tutmak gerekir, ki iki düşünürün de Marksist bir geçmişi vardır. 

9 Tarih-dışı, çünkü özellilde modernlerde baskın olmak üzere, yapılan, hiçbir 
toplumsal aidiyet taşıınaksızın, hiçbir toplumsal kefaret ödemeksizin düşünce 

95 



katkıda bulunulsun, sonuçta yine de Islam düşüncesi, pek 
az politik işlevi ve çağrışımı bulunan birkaç alan dışında10 
"dışarıya karşı" rüşdünü ispat etmiş sayılmaz. 

Isıa.m düşüncesi, başka herhangi bir düşünce biçimiyle 
eklemlenme sorunu yaşamadan önce kendi varoluşunun 
şartlarını belirgin kılmak zorundadır. Bu şartları yaratmaya 
matuf, başından beri kendi zeminine sadık, gelenekselci di­
yebileceğimiz bir yaklaşım, barındırdığı modern unsurları 
ne kadar inkar ederse etsin, sonuçta anakronik veya tarih­
dışı denilebilecek bir kavram ve imgeler dünyasında yaşa­
mayı ve bu dünyayı yaşatmayı kendisine görev bilerek, dü­
şünsel geri-çekilmeyi doğru çözüm gibi sunmaktadır. Islamı 
sezginin, kalbin, duyuların, aşkm olanın dini olarak kurmak 
bir düşünce biçimi önermektedir - nasıl adlandırılırsa adlan­
dırılsın, sonunda mistik yüceltmelerle kendisini doğrulama­
ya alışkın bir tür orta sınıf statükoculuğuna varan bir dü­
şünce biçimidir bu. Ancak bu konumun tam karşısında ve 
sadece nominal bir muhalefeti önceleyen, Islam'ı intellectin 
dini ya da sadece dili olarak kurmaya yönelik girişimlerin 
sayısı çok azdır ve bu az oluşun tarihi sanılanın aksine, ıbn 
Rüşd'le birlikte başlayıp bitmez. İbn Rüşd'ün muarızı sayı­
lan Gazali'yle aynı logosu, aynı episteme'yi paylaşması bir ya­
na, İslam düşüncesinin bugün kendisini yeniden türetmeye 
çalıştığı tarih (lbn Rüşd'ü de içermek üzere) , pre-moderniz­
min de öncesine ait bir tarihtir ve bir tarih olarak sınırlarına 
varıp kendisini tüketmiştir. Tükenmediği yer ya da tüken­
mediğinin sanıldığı yer, bu tarihin modernliğin verimleriyle 

üretmektir. uıikliğin toplumsal olarak daha kökleşmiş olduğu toplumlarda bu 
eğilim çok daha baskm olmaktadır. 

10 lranlı bilim tarihçisi Seyyid Hüseyin Nasr'ın bilim tarihi ve felsefe çalışmaları 
bu çerçevede mütalaa edilebilir. Iran kökenli radikal yazarların hiçbir düşün­
sel derinlik taşımayan çalışmaları bir yana, Fazlur Rahman'm Is/dm (1981) ki­
tabı modernist Islamcılığm belki de en önemli ve aynı zamanda 'içeriden' ger­
çekleştirilmiş tek örneğini sunmakla birlikte, büyük oranda oryantalist litera­
türe, oryantalizmin verimlerini de kuııanan bir cevap niteliği taşımaktadır. 
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diriltilmeye çalıştığı momenttir. Islam'ın toplumsal bir proje 
olarak kendi meşruluğunu temellendirdiği ögeler, insan iliş­
kilerinden siyasal iktidarın kurumlarına kadar uzanan geniş 
bi! çerçevede modernlikle yüzyüze gelmeden yaşamayı ba­
şardığından, bu ögelerin gerçekte içinden türemedikleri bir 
toplumsal yapıda nasıl işlerlik kazanacakları bilinebilir de­
ğildir. Bir başka deyişle, kendi karşıtlarıyla yüzyüze geldik­
lerinde nasıl bir tepki verecekleri kestirilemez. Bu nedenle 
Islam düşüncesinin de kendinden türetmediği ve belki de 
türetemeyeceği bir kavramlar bütünüyle nasıl bir eklemlen­
me yaşayacağı da açık değildir. Böyle bir eklemlenmenin ör­
nekleri de yoktur ve bu eklemlenıne kavramsal olarak bile 
henüz bir yönelim ağırlığına kavuşamamıştır. 

"Düzeylerin özgüllüğü" 

Herhangi bir teorik bütünde ya da ideolojik oluşumdaki çe­
şitli düzeylerin birbirinden ayırdedilmesi, bu düzeylerin bir­
birlerine geçişliliği ve bu geçişliliğin her tekil düzeyde ken­
disini yeniden üretmesi nedeniyle neredeyse imkansız sayı­
labilir. Hele söz konusu olan dini bir düşünceyse. Çünkü 
dini bir düşüncenin, bu düzeyleri tabi tuttuğu bir hiyerarşi 
vardır ve bu hiyerarşi, yukarıya doğru gittikçe daha da bü­
tünselleşen bir "yapılanma" içermektedir. Bir düşünce siste­
minin çeşitli düzeylerinin (epistemolojik, teorik, betimsel 
vb.) "kapalı kalabilme" potansiyellerinin, modern zaman­
larda giderek sönümlendiğini biliyoruz. Ancak dini bir dü­
şünce biçimi, ontoloj ik ve kozmolojik düzeylerdeki kaza­
nımlarını daha alt düzeylere tahvil ederek ve o düzeylerde 
yeniden üreterek, bir tür indirgemecilikle kendisirti nasıl 
kurduysa öyle kalmanın mücadelesini verebilir. Hatta dışsal 
etkileri ve sızmaları da kendi bütünselliğinde yeniden ad­
landırarak ya da işlevsel kılarak bu mücadeleyi çağdaşlaştı-
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rabilir de. Geleneksel İslam düşüncesinin günümüzdeki ko­
numu, tam da bu durumla özdeşleştirilebilir bir mahiyet ar­
zetmektedir. İslam düşüncesinin başka bir ideolojiyle ya da 
herhangi bir entellektüel yaklaşımla ilişkisini de düzeyler 
arasında işletilen bu indirgemecilik belirlemekte, giderek 
engellemektedir. Hiyerarşinin yukarısına doğru ililerek, 
kendi özgül ve işlevsel konumunu terk eden herhangi bir 
ögenin hayaıiyet belirtisi göstermesi güçtür. Bu durumda 
yapılacak olan, her düzeyin özgüllüğünü a priOl"i kabul et­
mek ve sonra o düzeyin gerektirdiği mantıksal ve kavramsal 
bir bütüne varmayı hedeflemektir. Pratikte herhangi bir dü­
zeyin başka bir düzeye taşınması, düzeyin nesnesinin ampi­
rik muhtevasını içermediği gibi, her özgül nesnenin şeyleş­
tirilmesine yol açmaktadır. Toplumsal olanı toplumsalın dı­
şına taşımak ya da ontolojik olanı bütün her şeyi kapsayıcı 
bir konuma yerleştirmek, toplumsalı var kılan çelişkileri or­
tadan kaldırmadığı gibi, ontolojik olanın mutlaklaştırılması 
da kutsallık savunusunu garanti etmemektedir. Tarihe, bili­
nebilir etmenlerin dışında bir "dışsal etmen" getirmek, bu 
etmen nereden kaynaklanırsa kaynaklansın, tarihin toplu­
ma ve bireye kattığı, birey ve toplumun da tarihe katıldığı 
süreçlerin obskürantizme teslim edilmesini sağlayacaktır. 
Farklı düzeyleri kendi farklılık mantıkları içerisinde tartış­
mak, bu düzeylerin arasındaki ilişkiyi reddetmek anlamına 
gelmez; tam tersine, zaten düşünme dediğimiz etkinliği bu 
uğrakta kuran nitelik, bu ilişkiyi çözümleyebilmektir. An­
cak bu ilişkinin varlığıyla düzeyleri birbirine indirgemekte­
ki ya da geçiştirmekteki bir tür bilgisel bütüncüllük iddiası, 
daha baştan konuşma nesnesinin özerkliğini yadsımaktadır. 
Bir kere daha belirtmek gerekirse bu "düzeylerin özgüllü­
ğü" kavramı, İslam düşüncesine dışarlıldı ögelerin müdaha­
lesinin meşrulaştırıhnası amacına değil, toplumu ve insan 
ilişkilerini kavrama amacına yöneliktir. 
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Islam düşüncesi olarak adlandırılan girişimin tarihine ba­
kıldığında, bize tarihsel-toplumsal bir düşünce kalıbının ilk 
örneklerini sunan düşünürlerin, aynı zamanda bu "düzeyle­
rin özgüllüğü" kavramını ilk somutlaştıran düşünürler ol­
duğu söylenebilir. Örneğin sosyolojik düşüncenin ele öncül­
lerinden sayılan ıbn Haldun'un Mu/uıddinıe'si , �oplumsal 01-
gulara ve tarihe yaklaşım biçimiyle,"toplum" ve "tarih"İn 
farklı düzeylere tekabül eden bir bilgilenmeyle anlaşılabile­
ceği tezine tanıklık etmektedir: "Şehir ve bölgelerde medeni 
hayatın ve kültür seviyesindeki yüksekliğin devletler tara­
fından temin olunduğuna ve devletlerin devam ve bekasıyla 
yerleştiğine dair"" bir fasılda ıbn Haldun ( 1988: 289),  ihti­
yaç ve itiyatlardaki çeşitliliğin toplumsal farklılaşmayı, işbö­
lümünü ve toplumsal hayatı oluşturduğuna ilişkin görüşle­
rinden sonra, bu gelişme düzeyinin şehirlere özgü olduğu­
nu vurgulayıp, toplumsal örgütlenmenin sürdürülmesinde 
devlet ve "devlet rica 1 ve memurları"nın rolünü öne çıkar­
makta, bu kastın toplumsal ve ekonomik "artık"la beslen­
melerini tespit ederek, merkezde yer alan şehirlerin kültür 
ve medeniyetin gelişmesi için daha elverişli bir ortam sun­
duğunu belirtmektedir. Devletlerin sürekliliğinin, kültür ve 
medeniyetin devamını sağlayan önemli bir etmen olduğunu 
toplumsal, ekonomik, fizyolojik, ırksal ögeleri bazen ayrı 
ayrı, bazen de birarada kullanarak açıklamakta ve bu faslı 
hem kendi söylediklerinin görelilik payı olarak hem de -ki­
tabının bütününde yaptığı gibi- anlattıklarının düzeyini 
ayırdetmek amacıyla şöyle bitirmektedir: "Sen bunların 
hepsini de düşün, devletlerin hal ve durumunu düşünürsen 
bu sözlerimin doğru olduğunu anlarsın. Tanrı hükmeder. 
O'nun hükmünü kimse arkasından takib edemez . "  (lbn 

II ıbn Haldun elbette sadece bir örnek. Ancak, ıbn Halduıı'uıı "düzeylerin öz­
güllüğü" temasını doğrulayabilecek nadir örneklerden birisi olduğunu da be­
!inmel, durumundayız. 
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Haldun, 1988: 296)12 Doğrusu, Islam düşüncesi benzeri ör­
nekleri çoğaltmaya izin veren bir tarihe sahip değildir ve 
Ibn Haldun bu tarih için "tüketici" bir örnek sayılmaz. Pre­
modern periyodda giderek daha tarihsel/toplumsal bir da­
marda gelişen ve çoğu Müslümanların politik geriliğini aş­
mayı deneyen düşüncelerin, nasıl araçsakı bir mantığa tes­
lim olduklarını bugün daha iyi görebilme imkanına sahibiz. 
Türkiye'de gelişen Islam düşüncesinin, Cumhuriyetin ilanı­
na kadar, yıldızının parladığı anlar bu araçsakılığın tarihsel 
bir bilinç lehine terk edilmeye çalışıldığı anlardır - yine de 
unutmamak gerekir ki, Sait Halim, bir "paşadır" . 

"Düzeylerin özgüllüğü" !<avramının katkısı, gerçekliğin 
tanımlanmasında ve analiz edilmesinde ortaya çıkmaktadır 
ve gerçekliğin tanımlanışı, kuşkusuz kavramsal olarak tü­
ketilişinden farklı bir ameliyedir. Dini düşünce tek bir dü­
zeyde, örneğin kozmolojik ya da epistemolojik düzeyde yü­
rütüldüğünde buna karşılık gelen gerçeklik de benzer bir 
bağlama indirgenecek, yani gerçeklik sadece kozmolojik ya 
da epistemolojik olarak var olabilecek ve orada tüketilmesi 
böylece daha kolaylaşacaktır. Gerçekliğin tüketilmesi, insan 
inancını doğrulasa da, bilgi sorunsalı zaviyesinden ya mut­
lak ya da sınırlanabilir bir bilgiyi gerektirecektir. Mutlak ya 
da sınırlanabilen bir bilgi türü, gerçekliği herhangi bir ame­
liye (operasyon) için edilgen bir nesne olarak görür, açık­
landırılıp, anlamlandırılacak bir "diğer" değiL. Bunun kökü 
de sonu da epistemolojik olarak pozitivizme, politik olarak 
totalitarizme gider. Bu nedenle "düzeylerin özgüllüğÜ" kav­
ramını, Islami bir düşünsel rönesansın eşiği olarak görme­
mizin nedeni, bu kavramın arkasında yatan epistemolojik 
ve toplumsal öznenin "durduğu yerle" ilgilidir. Bu yer de 

12 Düşünceyi "tanrısallığa" bağlayan bir finalizınin, öncüllcre değil, sonuçlara 
konulmasının bile "pozitiP' etkilerinin olduğunu ıbn Haldun'a bakarak söyle­
yebiliriz. 
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kuşkusuz tartışılabilir, ama tartışılamayacak bir husus var­
sa, böyle bir özne anlayışının karşısında olanların yaptıkla­
rının hemen her alanda, üstüne basarak söyleyelim, tartışıl­
maz bir şekilde iflas etmiş olduğudur. Eğer Islami düşünce 
adı altında bağımsız ve kendine özgü teorik nesneleri olabi­
len bir düşünce olacaksa, eğer Müslümanlar, adına "düşün­
ce" denilen etkinliğe talip olacaklarsa, bir iman kaybı ya da 
teslimiyet duygusuna kapılmaksızın, düşüncelerini, sonuna 
kadar, gerçekliği kavramak üzere geliştirilen biitiin teorik 
donanımlara açmak zorundadırlar. 

Bu konuda gelebilecek en dolaysız eleştiri, bu teorik do­
nanımın farklı pratiklerden, yani farklı gerçekliklerden ve 
farklı -genellikle politik- mülahazalardan (ve kısaca, genel­
likle de büyük harfli Batı'dan) kaynaklandığı şeklinde ola­
caktır. Bu eleştiri, tarihsel olarak doğru ve anlamlı bir eleş­
tiridir: Bugün bazen Islamı yorumlamak üzere açık ya da 
örtük bir biçimde, bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde kulla­
nılan teorik ögelerin büyük bir kısmı, "kökensel" bir araş­
tınnayla, Batı'daki herhangi bir yaklaşıma, herhangi bir dü­
şünüre götürülebilir. Bu soykütüğü çıkarmanın eğer bazı 
düşünceler ve kişilerdeki "kirlenmiş" damarı ortaya çıkar­
mak gibi bir hedefi yoksa, şimdiye kadar somut herhangi 
bir yararı olduğu görülmemiştir. Bu eğilim hemen her dö­
nemde ortadadır; bazen radikalizm bazen de muhafazakar­
lık adına. Eğer politik bir hedefle irtibatlıysa, obskürantiz­
min en gelişkin haliyle görünür. Politik olarak onaylayıp 
onaylamamak başka bir mesele, ama hala bütün sorunları 
Doğu-Batı ikilemine 13 götürerek çözebileceğine inanmanın 

13 lshi.mm din ve kültürel bir gerçeklik olarak, Batı'nın kültür temelleriyle (Ya­
hudi-Hıristiyan gelenek, Yunan ve latin Uygarlığı) aynı çevreye (circle) dahil 
olduğunu, bu açıdan örneğin Budizınin ya da Taoculuğun bu anlamda, Ba­
ıı'yla daha uzlaşmaz bir gerilimi ifade ettiğini geçerken belirtelim. Şimdilerde 
ikilemin Doğu yanmdan vazgeçilmiş durumdadır ama ikileınin Batı yanı, bü­
ıün ağırlığıyla hala aynı çağrışunları taşımaktadır. 
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pratik olarak halledebileceği hiçbir şey yoktur. Batı yaşadı­
ğllTIlZ dünyaya ve gerçekliğe içkindir; bu içkinliğin aşılabi­
leceğine inanmak için, insan davranışlarından teknolojiye 
kadar uzanan geniş bir alanda fiziksel, biyolojik, kültürel 
ve toplumsal radikal dönüşümler gerçekleştirmek gerekir 
ki , bu da fiziksel anlamda yeni bir gezegen yaratmakla öz­
deş bir durum olacaktır. Batı medeniyetine, külıürüne ve 
düşüncesine "kayıtsız" kalabilen toplumlar, bildiğimiz an­
lamda toplumlar olmayıp, " tarihsiz" insan topluluklarıdır -
ancak antropolojik bir araştırmanın nesn�si olabilecek in­
san toplulukları. Oysa ne Türkiye ne de başka Müslüman 
toplumlar, " ıarihsiz" olmanın bu anlamda bir ayrıcalığına 
sahiptirler. 

Neden ve hangi Marksizm? 

"Neden Marksizm?" sorusuna "düzeylerin özgüllüğü" te­
masından kalkarak verebileceğimiz ilk cevap, Marksizmin 
bir düzeyin, belki de bütün başka toplumsal düzeylerin be­
lirleyiciliklerini görebilme imkanını sunan tarihin yorum­
lanmasına yaptığı katkı nedeniyle olacaktır. Bilinebilen tari­
hin, bu tarihte yer alan bütün oluşum, süreç, yapı ve ilişki­
lerin insanın kendi etkinliğinin bir ürünü olduğu, bu etkin­
liğin paranteze alınamayacak bir süreç olarak güç ve iktidar 
ilişkilerince beliilendiği düşüncesini Marksizme borçluyuz. 
Bunun yanısıra Marksizmin teorik konumuyla ilgili bir ta­
kım gerekçeler de bulunmaktadır. Bir kere Marksizm, diğer 
bütün teorik söylemlerin dışında hemen bütün beşerı disip­
linlerde son derece geniş bir tartışma alanına sahiptir ve bu 
alanları Marksizmin verimlerini yok sayarak düşünmek 
mümkün değildir. Ikincisi, Marksizm dışında kalan teorik 
yaklaşımların büyük bir kısmı, Marksist eleştirilerin etkisiy­
le kendilerini revize ederek var kalabilmişlerelir. Bunun dı-
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şında Marksizm, Batı düşüncesi dediğimiz oluşumun önem­
li ve ay/un bir çizgisini temsil etmektedir - her ne kadar bu 
"aykırılık" kimi zamanlar bizzat Marksizmin'içerisinden gi­
derilmeye çalışılsa da.14 Şu halde önümüze Marx'ın kim ve 
Marksizmin ne olduğuna ilişkin bir soru var. Bu soruya ce­
vap vermek, Marksistlerin tekelinde değildir, muhtemel iti­
razıara karşı ilave edelim, Marksist olmayanların da böylesi 
bir sorumluluğu ilke olarak yok. Söylemek istediğim, Alt­
husser'in "epistemolojik kopuş" olarak adlandırdığı süreçle, 
en azından ve en bildik tematikle söylersek, iki ayn dönem­
de, iki ayrı sorunsala bağlı olarak tematize edilmesi müm­
kün olan Marksist bir bütünün olduğu. Bu iki ayrı dönem 
neyi ifade ederse etsin (kaldı ki bizzat bu ayrımın da tartış­
ma konusu olduğu unutulmamalıdır) , dönemlerin somut­
laştırdığı farklı Marx'lara dayalı büyük ve önemli bir gele­
nek var. Anderson bu geleneği iki önemli çalışmasıyla1S or­
taya koydu. Marksist düşünce geleneğinin, idealizm eleştiri­
si ve politik iktisattaki birikiminin Üçüncü Dünyaya ve bu 
ülkedeki entellektüellere cazip gelmesinin önemli bir nede­
ni var. Bu bağlamda, Marksist düşünceyi en azından belli 
boyutlarda (emperyalizm, sömürü, devrim vb. temalar ön­
celikli olmak üzere) Batılı özünden soyutlamak mümkün 

14 Bununla Marksizmin zaman zaman pozitivizmle, bilimcililde (scicnıism) ve 
toplumsal bir teknoloji olarak sosyal demokrasiyle biraraya gelişini kastediyo­
rum. Bu da şunu gösteriyor: Mar1<5izm de kendisini hemen her alanda yenile­
rnek zorunda. Örneğin dünyanın bu taraflarında Marksizmin halil. Batılı bir 
ideoloji olarak yargılanabilınesi, Marksizmin kendisini "Batılı" kılan bütün 
ögelerden kurtulamadığın! gösteriyor, oysa Marksizmde bir tür Batı medeniye­
ti eleştirisi vardır ve bu eleştiri, öğrenilıniş bir dille söylerselt, rasyonel insan 
ve toplum modelinin reel olarak belli sınıfların çıkarına hizmet ettiği ve ta­
hakkümlerini meşrulaştırdığı anlayışına dayalıdır. 

15 Perry Anderson, Batıda Sol Düşünce, ( 1982) ve Tarilısel Materyalizmin Izinde, 
( 1986). Bu geleneğe, Üçüncü Dünya'dan önemli katkılar yapıldığı da hatırda 
tutulınalıdır; sadece bu katkıların sözü edilen gelenekte "içerilınesine" yöne­
lik bir sorun vardır. Nitekim Anderson Batılı olmayan herhangi bir is me atıf 
yapmamaktadır. 
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gibi duruyor. Toplumsal yanılsamaları boşa çıkaracak bir 
materyalist, iktisadi sefaleti sona erdirecek bir kalkmma ik­
tisatçısı olarak Marx portresi çok da yabancısı olmadığımız 
bir portre. Öte yandan Marksizmi Batı düşünce tarihi içeri­
sinde bir moment gibi algılayan ve Marksizmin asıl özgüllü­
ğünü onun Batı'da oluşmuş bulunmasına bağlayan, buna 
mukabil daha özgürlükçü ve negatif bir Marksist söylem16 
daha var. Türkiye de dahil olmak üzere periferideki ülkeler­
de, Marksizmle ilişkisi olan düşünsel yaklaşımların genel­
likle ilk kanadı seçmeleri tesadüf değildir. Çünkü Marksiz­
min ne olduğuna ilişkin herhangi bir düşünsel kaygıları ol­
mamıştır (ya da Marksizmle ilgilenmek, öncelikle düşünsel 
kaygılardan kalkılarak gerçekleştirilmemiştir) ve bu tercihi 
belirleyen şey, iktidar söylemine yapışmış bulunan politik 
mücadelenin bir an önce sonuçlandırılması isteğidir. Böyle­
likle genelde (tsıarnı) bir totalitaryenizmle Marksist bir dog­
matizm bir araya gelebilmiştir. 

Marksizmin bu türden bir konumlanışı için başka gerek­
çeler de bulmak mümkün, ancak bu noktadan itibaren La­
roui'nin sorduğu soruyu sormak zorundayız: hangi Marx 
ve hangi Marksizm? ( 1 976 :  1 27) 1 7  Laroui'nin Üçüncü 
Dünya'ya 18  ilişkin sorduğu bu soruyu, evvela bir tarafıyla o 
dünyaya ait özellikler taşıyan, diğer tarafıyla da ondan ay-

16 Bu söylemin yegane nitelikleri bunlar değil tabii. Sadece Marksizm olarak ad­
landırılan bütün içerisinde farklı eğilimler bulunduğunu ve bu eğilimlerin bi­
zim bütünsel bir Marksizm değerlendirmesi yapmamızı geçersizleştirdiğini 
belirtmek istiyorum. 

1 7  Bu sorunun tarihsel olarak hala anlamlı ve Islam düşüncesi açısından hala iş­
levsel bir soru olduğunu, ancak bu durumun hem Marksizm hem de Islam 
düşüncesinin içerisinden önemli bir direnişle karşılaştığının da farkındayım. 

18 Laroui Üçüncü Dünya kavramının, kesinlikle önemli karakteristiklerinden 
olan açlık, cehalet ve edilgenlikle tanımlanamayacağını, gerçekte bu kavramla, 
Birinci Dünyadan ayn oluşundan dolayı bilinçli ve zeki, ancak o dünyayı ne 
bütünüyle reddedebilen ne de kabul edebilen Ikinci bir dünya olarak tanımlı­
yor ve bu dünyanın sınırlarının değişikliğe tabi olduğunu belirtiyor. 
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rılan Türkiye'ye ilişkinıg olarak, daha sonra da genel Islam 
düşüncesi adına yeniden sormak zorundayız. Bu zorunlu­
luğun, salt düşünsel olarak bile hissedilmesinin uygunluğu 
konusunda kuşkum yok. Laroui'nin önerdiği Marx, Alman 
tarihsel geriliğinin anlaşılmasında ve aşılmasında işlevsel 
olan "tarihselci" bir Marx. "Tarihsel gerilik" kavramının 
dolaysız çağrışımlarına kapılmaksızın ve bu kavramı sade­
ce her topluma özgü yapısal özelliklerle sınırlamaksızın, 
Islam toplumlarının bütünü için hemen her alanı kapsayan 
bir özellik olarak ele aldığımızda, bu sorunun kavramsal­
laştırılmasının ve aşılmasının ne kadar hayati olduğunu 
görebiliriz.20 Daha önce Alman deneyiminin Türkiye açı­
sından taşıdığı öneme SOl1derweg kavramı etrafında temas 
etmiştim (Çiğdem, ı 992).  Dolayısıyla tarihsel geriliğin 
aşılması, eğer Türkiye'ye bir Sonderweg imkanı açacaksa, 
bu problematiğin kavramsallaştırımında en azından tarih­
se1ci bir Marx'a ihtiyacımız var. "Tarihsel gerilik" Türki­
ye'nin ve diğer bütün Müslüman toplumların çağdaş kade­
rini belirleyen bir kavram olarak, kültürel, toplumsal, eko­
nomik ve ideolojik vargılara ve görünümlere sahip. Türki­
ye'nin Batılılaşma macerasına atılmasından bu yana gelişti­
rilen bütün projelerin, " tarihsel gerilik" denilen bataklıkta 
gömülü bulunduğunu keşfetmek daha ne kadar zaman ala­
caktır? 

19 Laroui, Üçüncü Dünya'daki temel ögeııin hiçbir zaman bireysel mutluluk, 
toplumsal adalet ya da ekonomik üretl(cıılik olmadığını, bunun yerine milli, 
kültürel ve tarihsel ögelerin öncelendiğini söylüyor. Türkiye'ye ilişldn derken, 
"millı", "kültürel" ve "tarihsel" ögelerin ve bunların niteliklerinin tanıınlana­
bilmesi amacını güdüyoruz (Laroui, ı976: 1 28. 

20 Aydınlanma felsefesinin tarih anlayışına karşı geçtiğimiz iki yüzyıl içerisinde 
Alman felsefesi ve toplumsal düşüncesi içerisinde şekillenen ve sonuçta Marx 
tarafından dünyaya "döndürülen" tarih anlayışını kastediyoruın. 
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7. 
İslami Harel{et, Meşriiiyet ve Demokrasi 

Türkiye'deki İslami hareketin yapısına ve mahiyetine iliş­
kin herhangi bir analiz, bu harekete ait meşruiyet sorunsa­
lının -ne olduğuna dair kavrama farklılıklarına rağmen- de­
mokrasiyle ilişkisini ele almak durumundadır. İslami hare­
ketin sorunları, bu harekete yönelik kamusal algı ve hare­
ketin özbilinci öncelikle demokrasiyle olan ilişkisi çerçeve­
sinde kavranabilir. Demokrasiye ilişkin algılama sorunu, 
demokrasinin kurumsal boyutuyla ilgili olduğu kadar nor­
matif boyutuyla da ilgilidir ve burjuva demokrasisinin ta­
rihselliği ve bu tarihsellikten kaynaklanan geniş bir prob­
lemler kümesinin anlaşılmasına dayanır. Herhangi bir top­
lumsal hareketin, özellikle dini talep ve argümanların etra­
fında örgütlenen bir hareketin, bu talep ve argümanlarla 
"sosyolojik" profili arasındaki ilişkinin niteliği siyasi bir sis­
teme ait kabulleri ve reddedişleri belirliyor olabilir. Ancak 
bu eşiğe gelmeden önce, söz konusu ilişki kendisini başka 
düzeylerde açığa vurur ve bu düzeyler, bir toplumsal hare­
ketin oryantasyonunda daha çok etkilidir - hareketin ken­
disi hakkındaki bilincini sınadığını sandığı sonul kerıe ,  
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herhangi bir (rasyonel) birikimin ürünü olmayabileceği gi­
bi, baştan belirlenmiş bir politik rasyonaliteyle de özdeşleş­
mez. Toplumsal hareketlerin "kendiliğindenlik" ve "iradI­
lik" arasında devinen bilinçlerini sınayacakları durumların 
sosyolojisi, bize bu hareketlerin öndeyilenebilir bir gelişim 
çizgisini izleyecekleri düşüncesini nadiren verir. 

Türkiye de dahil olmak üzere hem periferide hem de ile­
ri-kapitalist toplumlarda dinin sahip olduğu anlam kümele­
rinin ve işlevlerin giderek artması (bu artış her zaman bildi­
ğimiz kurulu "din" esasında gerçekleşmedi elbette) , başın­
dan beri dinselliğin sönmeye mahkum bir dünyanın temsili 
olduğunu argümanına sahip, genellikle pozitivist ve Aydın­
lanmacı tarih felsefeleri ile toplum anlayışlarının öngördü­
ğü evrilmenin "öteki" yüzünü açığa çıkardığı gibi, bu yak­
laşımların tarihi buldukları yerde bırakan "geriliklerinin" 
de fark edilmesine yol açmıştı. Katışıksız toplumsal mo der­
nist proje,  tarih-dışı bir karaktere büründürdüğü Aydınlan­
ma ilkelerine sığınarak, dinin, daha doğru bir deyişle pozi­
tif aklın alanı dışında tuttuğu her şeyin giderek ve zorunlu 
olarak ortadan kalkacağını ilan ederken, bu süreci dolaysız 
öznesi addettiği aklın araçsal kullanılışının yaratacağı so­
runlara karşı hazırhksızdı. Üstelik bu sorunlar, giderek 
kendisine yönelen bir imha hareketini de içerınekteydi. Bir 
taraftan aydınlanmış despotizmin sonucu olarak ortaya çı­
kan ve kitlelerle devlet/iktidar katlarının ilişkisinin meşru­
iyetini sağlamakta, diğer taraftan tinsellik ihtiyacının bastı­
rılmasında, modernleştirici özgüven kifayetsiz kalmaktaydı. 
Burjuvazi, aklın kendisinde mündemiç saydığı öncüllerle 
dış dünyayı (tabiatı ve toplumu) örgütlerneye ve denetle­
rneye çalışırken, aklın araçsal belirleniminin egemenliğinin 
yaratacağı kriz konusundaki kuşkuları telafi edici mekaniz­
maları üretmekteki iktidarsızlığını, akla daha çok abanarak 
gidermeye çalıştı. Her şeye koşulan akıl, İslamcı gelenekçi-
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lerin de (Guenon, Nasr) vurguladığı gibi, bir üst ilkeye bağ­
lanmamışhğın yarattığı saldırganlıkla hem tabiatın hem de 
toplumun "sonunu" getirdi. Bu nedenle, dinsel akım ve ha­
reketlerin yeniden yükselişini, bir üstbelirleyici olarak akıl 
dışında da öznelerin tarihsel sürece egemen olabilmesi bek­
lentisinin somut bir karşılığı olarak da düşünmek müm­
kündür. Din, katışıksız akıl ideasının çöküşüne paralel ola­
rak insanlığın ve de Batı'nın eınpoze ettiği (Kartezyen man­
tıkla gelişen) düşünme biçiminden farldı bir düşünme ve 
eyleme biçimine tekrar şans tanınması için söz almak iste­
yen etkin öznelerin ideolojisi de oldu. Modern dünyada 
dinsel hareketlerin kazandığı ivmenin özellikle bu geliş­
meyle modernizme karşı bir alternatif olarak ortaya çıkma­
sı, bir toplumsal hareketin yükselişinden daha fazla bir şey 
ifade etmektedir. 

Sonuçları ve nedenleri başka bir tartışmanın konusu ola­
bilecek bu sürecin içinde, dini hareketler ve toplumsal bir 
kurum olarak din, modernizasyonun öngördÜğÜ işlevsel 
bölümlemeden arda kalan alana çekilmeyi reddetti. Elbette 
kapitalist sisteme bir biçimde entegre edilen Hıristiyanlık 
ve ulus-dini olarak saldırgan bir aygıta dönüştürülen Yahu­
dilik, ökümenik çağrılarını refah devletine ve sosyal güven­
lik politikalarına terk ederken, dinsel özün herhangi bir 
manipülasyona direnme becerisinin yeterliliğini sorgulama­
mıza mahal verirler. Kaldı ki, bahsi geçen dinler içerisinde 
de bu süre zarfında "dirilişçi" alumlar ortaya çıkabilmiş ve 
genel dinsel bütüne ilişkin eleştirel bir tutum takınabilmiş­
lerdir. 1s1am dini, ister kendisini kuşatan toplumsal şartlarla 
açıklansın isterse bu genel dinsel uyarlanma oluşumuna da­
hil edilsin, talepleri itibariyle kendisine özgü bir "evrim" 
yaşamıştır. Olumlu ya da olumsuz, Islama yönelik çağdaş 
bakış, her zaman bir farklılık motifiyle hareket etmiştir. Bu 
önermeyi, bir Islam şovenizminin dile getirilmesi olarak 
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değil, ama, bir din olarak Islamın kendisini "pozitif" bir 
araç olarak kurmakta direnmesinin tabii bir neticesi olarak 
ele almak gerekmektedir. Nesnel olarak bakıldığında Isla­
mın çağrısı da çağrılar arasında bir "çağrı"dır - ancak Islam 
dünyanın bu hale getirilmesinde çok az katkısı katkısı ol­
makla, zaten, modern toplum içinde bir ayrıcalık kazanmış 
bulunuyor. Buna bir tür "daha az günahkarlık" ideolojisi 
diyelim. Dünyanın çeşitli yerlerindeki Islami hareketleri 
değerlendirirken, bu farklılık göz önünde bulundurulmalı­
dır, çünkü Islami hareketlerin özgünlüğü biraz da böylesine 
önemli bir farklılığın temsilcisi olma talebinden ileri gel­
mektedir. 

ıslami hareket 

Gerek Türkiye'deki medyatik yönlen.dirmenin isterleri ge­
rekse bir tür yerel oryantalizm söylemiyle hareket eden 
akademizmin beklentileri doğrultusunda kullanılıyor olsun 
"İslami hareket" adlandırması doğru bir adlandırma sayıla­
maz - kavramın işaret ettiği gerçekliğe uygun olmaması an­
lamında değil, hareketin boyutlarının sözü geçen adlandır­
mayı karşılayabilecek nesnel bir gerçekliğinin şüpheli ol­
ması anlamında. Sadece laik kesimlerde değil, aynı zaman­
da Müslüman kesimlerde de toplumsal varlığı ve gerçekliği 
tartışılagelen bir harekettir bu; bu nedenle de söz konusu 
kavram, yukarıda belirtilen endişeye rağmen, bu yazının de 
Jacto nesnesini koyabilmek, ı 970'lerden bu yana ivme ka­
zanan bir toplumsal hareketin giderek karmaşıklaşan, bölü­
nen ve çeşitlilik kazanan formasyonu tanımlayabilmek 
amacıyla kullanılmaktadır. Bugün İslami hareket ortak pay­
dasında toplanan çeşitli oluşumların önemli bir kısmı, ger­
çekte, sanılanın aksine İslami bir hayat biçiminin savunul­
masına ve bu yönde bir siyasal sistem oluşturulmasına de-
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ğil, reel politik kaygılarla siyasal iktidarın paylaşılmasına ve 
bu paylaşımla birlikte laik cumhuriyet ideolojisinin en 
azından geriletilmesi amacına yönelik hareketlerdir. Her ne 
kadar Cumhuriyet ideolojisi "seküler" boyutunu her zaman 
çok radikal bir şekilde öne çıkarmamış ve hatta zaman za­
man dinsel retoriğe müracaat etmek ve taviz vermek zorun­
da kalmış olsa bile, Cumhuriyetle birlikte giderek siyasalla­
şan ve Müslümanların kamusallık teşebbüslerinin önünde 
duran tutum ve alışkanlıkların engellenebilmesi, dini hare­
ketlerin en büyük amacı olmuştur. Buna ilave olarak, belirli 
dönemlerde Islami hareketin çeşitli kesimlerinde başat bir 
eğilim haline gelen anti-komünizmin de siyasal iktidara or­
tak olmak ve devleti geriletmek bir yana, devletin " işleme­
sine" katkıda bulunduğu söylenebilir. Dolayısıyla devlete 
rağmen varlığını koruyabilen ve yeniden üretebilen bir pra­
tik olarak Islami hareket gerçekliğinden bahsetmenin "ta­
rihsel" temellerini bulmak pek kolay olmasa

,
gerektir. 

Türkiye'de bir Islami hareketin varlığı ne derece tartışılır 
olursa olsun, '70'lerle birlikte evrilen bir oluşumun toplum­
sal bir hareketin forınal gerekliliklerine sahip ol(a)masa da, 
1960 yılından itibaren Türkiye'de esas olarak Islami duyar­
lılıklara ve bu duyarlılıkların çağrısına uyan bir hareketin 
oluşmaya başladığını görürürüz. Bugüne geldiğimizde hare­
ketin yapısı, örgütlenişi ve eylemleri konusunda henüz 
içeriden ve dışarıdan yeterli bir bilgi birikimine sahip deği­
liz; dolayısıyla bu olgunun boyutları ve geleceği hakkında 
kestirimlerde bulunamıyoruz. Hareketin amaçları konusun­
daki belirsizliği vurgulayan tepkileri bir tarafa bırakalım, 
açık politik yönelimleri konusunda bile bir açıklık yoktur. 
Hareketin özneleri, sınıfsal yapısı ve hedefleriyse hem hare­
ketin kendi içine dönüklüğü hem de dışından gelen tepki­
lerin ürkütücülüğü nedeniyle belirsiz kalmaktadır. Hareketi 
ayakta tutan şey, Türkiye'de hep sözü edilen bir iktidar mü-
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cadelesinin dolaysız öznelerinden birisi olması mıdır, yoksa 
henüz en azından var olan potansiyeliyle böylesi bir iktidar 
mücadelesine doğrudan katılmadan çok, bu iktidar müca­
delesine giren kesimlerle gireceği ittifaklarla tutunabilecek 
bir hareket olarak mı görülmektedir? 1 980'lerde radikal 
milliyetçi hareketin etkinliğini kaybetmiş görünmesinden 
sonra, devletin, diğer, özellikle sosyalist oluşumlara karşı 
kullandığı bir karşı-hareket midir? En vulger gerekçeyle 
Arap sermayesi de dahil olmak üzere dış desteklerin ve bu 
arada İran Devrimiyle yaygınlık kazanan katı bir İslam radi­
kalizminin bu hareketin gelişiminde payları var mıdır? Ha­
reketin mevcut belirsiz yapısı ,  1983 sonrasında ANAP ikti­
darındaki muhafazakar kesimin iktidar mücadelesinde kul­
landığı ve gelişmesine izin verdiği bir "kolaylık" olarak yo­
rumIanabilir mi? Yaygınlık kazanan ve hayret verici bir şe­
kilde Müslümanlar arasında da rağbet gören bir yaklaşımın 
sunduğu gibi, İslami hareket ve Türkiye'deki dini yükseliş 
laik eğitim ve öğretim kurumlarının ya da laik toplumsal 
projenin başarısızlığının bir sonucu mudur? Bu önermeyi 
mantıki öncüllerine indirecek olursak, İslami hareket varlı­
ğını başka oluşumların başarısızlığına mı borçludur? İslam­
cılığı genel olarak Kemalist modernleşme projesinin başarı­
sızlığına bağlayan açıklamaların iki önemli sorunu ihtiva 
ettiğini belirtelim: Öncelikle Kemalist modernleşmenin 
"başarısız" olduğu, modernleşmenin sonuçlarına dayalı bir 
yorumdur; oysa bu sonuçlar kadar, "etkilere de" bakmak 
gerekmektedir. Toplumsal olarak Kemalist modernleşme 
projesinin, açıkçası Kemalizmin ta kendisinin bulaşmadığı 
herhangi bir oluşumdan söz etmek anlamlı mıdır? İkincisi, 
İslami hareket, "yüksek" ideoloj ik söyleminin bütünüyle 
bir başarısızlık anlatısıyla takviye edilmesinin yaratacağı 
"aşınmaya" karşı duyarsız kalabilir mi? Bu ve benzeri soru­
lar, Türkiye'de İslami hareketin tartışıldığı her gündeme 

1 1 2  



girmektedir. Bu soruların cevaplandırılması, ö ncelikle de 
İslami hareketin öznelerince cevaplandırılması gerekiyor. 

İsıamcılık: Siyaset 

İslamcılık kavramını, genel ve ayrıntılandırılmış bir ideolo­
jik bütüne değil, aralarındaki genel farklılıklara rağmen İs­
laini hareketlerin savunduğu ortak temaların bütününe 
gönderme yapmak üzere kullanıyorum. Ancak bu ortak te­
maların neleri ihtiva ettiği ve bu ıTILıhayyel ortaklığın hangi 
ana konularda yoğunlaştığı konusunda bir belirsizlik var­
dır. Şurası açıktır ki, İslamcılık, Cumhuriyet döneminde, 
kendi ön-tarihinin (Osmanlı modernleşmesi içerisinde b i­
çimlenen İslamcılık) sahip olduğu bütünselliğe sahip bir 
hareket olmaktan uzaktır. 1 970' lere kadar büyük oranda 
tercümeye (hem kendi tarihinden hem de Türkiye toprak­
ları dışından yapılan iki boyutlu bir tercümedir bu) dayalı 
bir birikimin egemenliğinin izini taşıyan bir yönelim olarak 
İslamcılık, İran Devriminden sonra muhtevasını taşıyama­
dığı bir tür evrensel vurguyu öncelemiş, zaman zaman Tür­
kiye'nin gündeminde yer alan konulara (kadın, çevre, tek­
noloji, bilim vb.) ilişkin İslami bir perspektif geliştirilme 
çabasıyla hegemonik teşebbüslere başvurınuş, ancak gide­
rek reel poHtik vasatın belirleyiciliği altında bu kabil teşeb­
büslerin bile neticesiz kaldığı bir alnma dönüşmüştür. 

Toplumsal bir hareket, yani ya belirli ve önceden tespit 
edilmiş amaçlara ulaşmak üzere örgütlenmiş pragmatik bir 
formasyon ya da içsel yönlendirimli bir "kimlik" edinmeye 
yönelik özsel bir hareket biçiminde İslamcılık siyasal an­
lamda hangi özellikleri göstermektedir? Özellikle ikinci bo­
yutta bir İslami hareketten söz etmek bakımından 1970 ve 
sonrasının daha manidar olacağı kesindir. Bu tarihten sonra 
İslami hareketin örgütlenme teori ve pratiği, örgütlenmeye 
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yön veren öncül ve ilkeler, neredeyse radikal denilebilecek 
bir şekilde değişerek hem kitabi bir vurgu kazanmış hem de 
İslami hareketin o ana kadar birlikte olduğu, olmak zorun­
da kaldığı düşünce ve oluşumlarla arasına kalın çizgiler 
koyma amacı vurgulanmaya başlamıştır. İslamcılık 1980 
sonrasının bilinen konjonktüründe ise, makro bir hareket 
olarak denetim altmda tutulan, ancak oluşum özellikleri ve 
Türkiye'nin bir toplum olarak taşıdığı nitelikler dolayısıyla 
gelişim çizgisi pek istenir noktalara gitmeyen, özellikle top­
lumun alt katmanlarında yaygınlık kazanan bir harekete 
dönüştü. Diğer taraftan üniversite gençliği arasında görü­
nür bir çekicilik kazandı. Bu gelişimin eleştirisi başka bir 
tartışmanın konusu olmakla birlikte, ilk elde söylenebile­
cekler şunlar olabilir: İran' dan ve İran'daki devrim deneyi­
minden kaynaklanan İslami radikalizm doğrudan 1 2  Ey­
lül'ün propaganda ettiği "istikrar karşıtı" motifler içermekle 
birlikte, hep marjinal bir öge olarak kalmıştır. Hareket içe­
risinde daha geleneksel denilebilecek bir oluşum, başörtüsü 
vb. olaylarda gözlemlendiği gibi ağırlıkla (kamusal ve siya­
sal talepleri gözönüne alındığında) uzlaşmacı bir karakter 
sergilemektedir. Çelişki , zaman zaman devlet ve iktidar ay­
gıtlarının siyasal olarak karşısına aldığı bu hareketin, yine 
zaman zaman devlet ve iktidar aygıtlarınca desteldenildiği 
iddiasının ortaya çıkışındll. yatar. Ancak devletteki "tutum 
değişikliğinin" İslami hareketin gelişiminde olumlu ya da 
olumsuz etkisi açıktır. Diğer taraftan 12 Eylül rejiminin 
Türkiye'nin geleneksel Batı yanlısı politikalarının sadık bir 
sürdürücüsü olması, fakat insan hakları ihlalleri, anti-de­
mokratik yaptırımlar vb. konularda Batı tarafından dışlana­
rak kendisi gibi baskıcı Arap rej imIeriyle ilişkiler kurmak 
zorunda kalması durumunun İslami harekete fatura edil­
mesi, bu hareket hakkındaki toplumsal bilgilenimin yeter­
sizliğini gösterir. Sözü geçen Arap rejimIerinin kendi halk-
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larına davranma biçimleriyle , 12 Eylül iktidarının Türk hal­
kına ve bu arada Müslümanlara davranma biçiminin özdeş­
liği ısrarla görmezlikten gelinmektedir. 

Halihazırda Isıa.mi hareketin ne kendisi ne de başkaları 
açısından ciddiye alınabilir bir görünümünün bulunduğu­
nu söylemek güçtür - aslında, çok trajik bir ifade olsa bile, 
böyle bir hareketin "fiilen" var olduğunu da. Türkiye öze­
linde bile Isıa.mi kavrama biçimlerine ilişkin olarak tarihsel 
farklılıkların sürdüğünü, hareketin birbiriyle uzlaşmaz ve 
ideolojik tercihleri nedeniyle biraraya gelmeleri oldukça 
zor grup(çuk)lar tarafından temsil edildiğini; bu grupların 
siyasal olarak, genelde Türk siyasal hayatının bütün patolo­
jilerine sahip olduğunu, ortaklıkların kısmen "olumsuz" te­
malar üzerinde, sözgelimi zaman zaman açığa vurulduğu 
üzere entellektüalizme ve demokrasiye düşmanlık gibi ko­
nularda açığa vurulduğunu söylemek durumundayız. Isla­
mi hareketin örgütlenme ve kamusallık zemiminde ise ço­
ğunlukla anti-demokrat, kimi kez otoriler ve baskıcı olma­
sı, geleneksel ve "paternalist" yollarla harekete katılmanın, 
hareketin büyümesinin tek kanalı olmasını neredeyse zo­
runlu kılmaktadır. Hem politik hem de ideolojik olarak 
pragmatizm ve radikalizm arasında bocalayan bu hareketin, 
buna karşılık görünür siyasal güçsüzlüğü ve etkisizliği de 
ayrıca tartışılması gereken konulardandır. 

Türkiye'nin özgüllüğü 

Islami hareketin siyasal olarak tutarlı bir çizgi izle(ye)me­
mesinin nedenleri öncelikle Türkiye'nin, Türk toplumunun 
taşıdığı özgüllüklerin iyi ve yeterince değerlendirilmeme­
sinde yatmaktadır. Islıhncılığın evrensel teorik kurgusu 10-
/ıalizıni ( "yerellik" başka bir tartışma konusudur) baştan 
parantez içerisine alsa bile, Türkiye'deki İslamı harcl<ct bu 
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toplumda yer alan ve gelişen bir hareket olına niteliğinden 
asla soyutlanamayacaktır. Ancak İslamcılığın, burada olu­
şun sosyolojik belirleyicileri hakkında yeterli bir aydınlan­
maya kavuştuğu söylenemez. Tarih-ötesi ve reaksiyoner bir 
tavırla, tarihsellik sınırlarını zorlayarak (daha doğru bir de­
yimle görmezlikten gelerek) ve pratikte hiçbir sosyolojik 
geçerliliği kalmayan bir tür ümmetçi-evrenselciliğin de yar­
dımıyla Türkiye'de yaşamıyormuş gibi yapmanın ve düşün­
menin, İslam düşüncesinde, ancak kötü bir metafizik do­
ğurduğu söylenebilir. Türkiye'nin gerçeğinden (krizinden) 
ayrı ve bağımsız bir İslami hareket gerçeğinden (krizinden) 
söz edilemez. İslami hareketin halihazırda ve gelecekte or­
taya çıkacak sorunları, Türkiye'nin sorunlarıyla alakalıdır; 
İslami hareket Türkiye'nin sorunlarına ilişkin tutarlı karşı­
lıklar getiremez ve projeler üretemezse, bir hareket olarak 
varlığını sürdürmek bir yana koruması bile imkansızlaşa­
caktır. Belli bir yere ait olmak, toplumsal olarak ne anlama 
geliyorsa, o anlamı ortaya koymaya çalışmak gerekir. Bir 
yere "dahil" olmanın bir bedeli vardır, böylesi bir bedel 
yokmuş gibi davranılamaz. Ancak, bu dahil oluşu her şeyin 
önüne koymayı, bir "aidiyete" dönüştürmeyle, İslamcı söy­
lemde "millici" olmak biçiminde betimlenen tutumla tefrik 
etmek gerekir. Türkiye özelinde de uygulandığı biçimiyle 
özellikle ulus-devlet milliyetçiliğinin İslami hareketin te­
orik formasyonunda yeri olamaz; milliyetçilik ne kendi ba­
şına ne de eklemlendiği unsurlarla İslami hareketin savun­
duğu ideolojik ögelerden birisi sayılabilir. Politik olarak ba­
kıldığında, toplumsal düzeyde Müslümanlar, farklı milletle­
rin yurttaşları değil, farklı toplumların üyeleridir. Başka bir 
deyişle, bir yere dahil oluşun politizasyonunu savunamaz­
lar. Farklı bir toplumun üyesi olmanın sosyolojik anlamı 
hiçbir tartışmaya açık olmayacak kadar nettir; bu netliği 
vurgulamanın ve belirtmenin "millici" suçlamasıyla gideri-
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lemeyecek bir yalınlığı vardır. Bu sorunu geleneksel mil­
let/ümmet bağlamında değerlendirmenin de bir çözüm ol­
madığım belirtmek gerek. Bir idea olarak ümmet, kendi 
nesnel temelini oluşturmaksızın boş bir ideadır. Ümmet po­
litik bir kategoridir ve politik bir kategori olarak yerel bir 
ayrımlaşmamn değil, ancak evrensel bir yardımlaşmamn te­
mellendirilmesine hizmet edebilir. 

İslamI hareketin Türkiye'deki sorunları başka coğraf yalar­
daki Müslümanların sorunlarından elbette ayrı düşünüle­
mez. Dini yaşama ve eyleme biçimlerinin modernleşmeyle 
birlikte (daha açık bir ifadeyle kapitalizmin ve teknolojinin 
yaygınlık kazanmasıyla birlikte) genel olarak bir  tür 
din/dünya ikilemiyle yüzyüze gelmek mecburiyetinde kal­
ması, dünyanın her tarafında benzer sorunların yaşanmasını 
gerektirmiştir. Ancak, yaşadıkları toplumların [arklı özellik­
leri ve tarihsel değişme evrelerine rağmen, zaten Müslüman­
ların yapmaları gereken şeyin homojen niteliğini vurgulayan 
bir öğretileri vardır. Türkiye'de hemen herkes her şeyi en ol­
mayacak tarafından anlamaya ve anlatmaya yatkın olduğu 
için, bu ifadeyi, İslam' ı da bir ideoloji olarak "yaftaladığım­
dan" dolayı kullanmıyorum. İdeoloji derken, Müslümanla­
rın Müslüman olmakla ve İslam'ı sahiplenmekle kazandıkla­
rı bir bakış açısına, bir dünya görüşüne işaret etmek istiyo­
rum. Manheim'ın ideolojileri içinden çıktıkları toplumsal 
yapıyla uyumlu sayan ve dolayısıyla uzlaşmacı, ütopyaları 
ise radikal ve dönüştürücü olarak nitelendirmesinin ise, Is­
lam'ın özellikle bir "din olarak din" alinaktan çıkıp, bir dev­
let dinine dönüşmesini anlamlandırabilecek teorik bir araç 
olarak kullamlabileceğini düşünüyorum. Çünkü böylece Is­
lam'ın tarihsel gelişimi içerisinde, "ideolojik" ve "ütopik" 
dinselliklerin doğuşunu anlama imkanını bulabiliriz. 

Çağdaş Islami hareketin Türkiye'yle ilişkisi "güçlü devlet" 
ideolojisi ve bu ideolojinin yarattığı kurumsal örgütlenmc-
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lerle dolayımlanmaktadır. Toplumsal hayatın her kesiminde 
uyguladığı sıkı denetim ve zaten elinde tuttuğu -ve sık sık 
bu tu tuşu ebedIleştirmeye yönelik hamlelerle kullandığı­
şiddet tekeliyle devletin, başka sivil hareketlerin yanısıra Is­
lami harekete de hoşgörüyle bakması beklenemez. Bu sü­
reçle sadece geçmişte 163.  madde esasında somutlaşan bir 
tür baskıcı uygulamadan çok, Müslümanların güçlü devlete 
ve devletin iktidar tekeline ilişkin bir tehdit olarak algılan­
malarına dayalı bir ("riyakarca") ilişki tarzının yarattığı ge­
lişmeleri kastediyorum. Tek-parti uygulamaları ve genel ola­
rak devletin militan laik (lik) politikalarıyla bütün anti-de­
mokratik mekanizmalar devreye sokularak Müslümanların 
toplumsal hayatta tuttukları mevziler ortadan kaldırılmış ve 
böylece; uzun yıllar bir okumuşlar hareketinden çok, popü­
ler bir hareket olarak (tarikatler, Kur'an kursları vb. yoluy­
la) örgütlenen Islamcılık, devletle ve egemen sınıflarla yüz­
yüze gelmemeye dikkat etmiştir (devletin şiddet tekeline 
karşı tebanın geleneksel korkusu) . Çünkü, yüzyüze gelindi­
ğinde sonuç genellikle her seferinde sertleşerek tekrarlanan 
bir sindirme etkinliği olmuştur. 1950 sonrasında DP'nin de 
yardımıyla küçük üreticilik ve esnaflık kategorileriyle bir 
tür toplumsal görünürlük kazanan hareket, yine de devletle 
arasına bir mesafe koymaya çalışmıştır. Bunun nedeni her­
halde tek-parti uygulamalarında somutlaşan devlet ideasına 
karşı geliştirilen bir tür korunma güdüsü olsa gerektir. 1980 
sonrasında Islami hareketin gündemine devlet sorununun 
girmesi, hareketin rejime karşı bir "tehdi t" olarak algılan­
ma niteliğinin sürmesinin yanısıra , daha eğitimli bir kitle 
hareketine dönüşerek devletin iktidar tekeline doğrudan 
müdahale etme becerisine kavuşmuş olmasını ifade eder. Bu 
becerinin ne tür ittifaklarla edinildiği ve bu ittifakların etik 
boyutu daima bir sorun olacaktır, olmalıdır. Bu öğrenme sü­
recinin sonucu ise, Islami hareketin , "devletin" nesnel ger-
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çeğiyle tanışmış olmasıdır - her zaman "bağışıklık" kazandı­
ramayan bir öğrenmedir bu. 

Tematik ve bağlamsal farklılıklar saklı kalmak şartıyla, Tür­
kiye'de sürdürülen sivil toplum tartışmalarında genellikle 
vurgulanan husus, devletin hükmettiği alanların sınırlandırıl­
masıydI. Ancak devletin ve neredeyse başlı başına bir varlık 
olarak yapısallaşan bürokrasinin bu talepleri geriletebilecek 
duyarsızlığa sahip olduğu gerçeği dikkate alınırsa, henüz bir 
mesafe alınmış sayılmaz. Bu nedenle, Türkiye'de hem makro 
anlamda hem de reel politik olarak toplumsal hareketlerin 
verebilecekleri en anlamlı ve işlevsel mücadele, bu yönde ge­
liştirilecek bir mücadele olacaktır. Zor ve şiddet böylesi bir 
mücadelenin araçları olamaz; tersine o mücadelenin nitel ve 
nice i olarak sağlayabileceği asgari toplumsal birikim ve kaza­
nımın bile kaybolmasına yol açabilir. İslami hareket şiddetle 
ve zorla ilişkisini baştan sona erdirmek zorundadır. 

Türkiye'nin kültürel manzarası ise mevcut görünümüyle 
ve bu görünümü pekiştiren siyasal iktidarların da katkısıyla 
oldukça karmaşık ve ümit kıncı b ir halde bulunmaktadır. 
En dolaysız ifadesiyle, toplumsal değerler iflas etmiş ve in­
sanlar "ekonomik olan"ın boyunduruğu altında yaşamaya 
ve davranmaya zorlanmışlardır. Yaşanılan toplumsal ano­
nimliğin insanlara saldığı korkunun azlığı, siyasal şiddetin 
(Doğu'da olanlar dışta tutulursa) araçsallaştırılmasında 
devletin takip ettiği geleneksel kamusal inkar siyasetinin 
bir mutlu tebaa itaati içinde abartılmasında aranmalıdır. Bu 
çerçevede hemen her kesimden bireyin, genel olanı bağlayı­
cı ölçülerin yokluğundan şikayet etmesi Türkiye (ve İslami 
hareket) için bir imkan olarak değerlendirilebilir. Müslü­
manlar, diğer bütün kimlik-yönlendirimli hareketler gibi, 
toplumsal konsensusu, kendi farklılıklarını ve özgünlükle­
rini koruyarak sürdürmek durumundadır. Toplumsal kon­
sensusun anlamı kimi gruplarla ve kişilerle ilişki kurulma-
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sı, onların "tanınması" ve onlardan onay alınması değildir; 
konsensus tanıma ve tanınmanın "kurallarıyla" ilgilidir ve 
bu kurallar nasıl tanımlanırsa tanımlansın, somut olarak 
(ve çoğunlukla formel) "demokratik" ögeler tarafından be­
lirlenmelidir. Türkiye'ye ilişkin niyet ve beklentiler ne olur­
sa olsun, değiştirilmeyecek tek şey, Türk toplumunun en 
azından bir kısmının İslam'ı kendileri için bir hayat biçimi 
olarak tercih etmiş olmasıdır. Müslümanlar, aralarındaki ih­
tilaflar ve çatışmalara, gruplara bölünmelerine ve politik 
olarak farklı şeylere inanmalarına rağmen, sadece bu an­
lamda olmak üzere Türkiye'nin en manidar özgünlüğünü 
oluşturmaktadır. Türkiye'nin ne işçi sınıfı, ne burjuvazisi 
ne sosyalistleri ne de milliyetçileri kendi başlarına bu tür­
den bir özgünlük iddiasında bulunabilirler. Çünkü, sadece 
"Müslümanlık" iddiası, somut bir hayat tarzına karşılık gel­
mektedir. Işçi sınıfı, burjuvazi ya da sosyalizm bir hayat tar­
zı olmaktan çok, "söyleme" dayanan unsurlardır. Buna rağ­
men, Türkiye'ye özgü bir Islami hareketin nasıl var olabile­
ceği sorusunun önemli bir soru olduğu ve bu sorunun, yu­
karıdaki özgünlük iddiasına rağmen, Islami hareket tarafın­
dan cevaplandırılması gerektiği de açıktır. 

İsıami hareket ve politik pratik 

Islami hareketin kendisine özgü (hem reel olarak kendisi­
nin ürettiği hem de Türkiye'nin verili şartlarının somut 
analizine dayanan) politik bir pratiği ve zemini yoktur. Bu­
nun en önemli sebebi elbette Islami hareketin yapısal özel­
likleriyle ilgilidir. Bu özellikler, hareketin dayandığı top­
lumsal güçlerle ilgili olduğu kadar politik "kimlik" algısıyla 
da ilgilidir. Islami hareketi destekleyen güçler, sürekli değil, 
"durumsal" güçlerdir; kimlik sorunu, Islami hareketin söy­
leminin dinsellikten uzaklaştığı uğraklarda daha da açığa 
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çıkar. Her şeyden ve herkesten farklılaşılan düzlem, aslında 
toplumsallığın dışına çıkan amorf bir düzlemdir. Politik 
pratiğin biçimine ve muhtevasına ilişkin İslamcılık tarafın­
dan getirilen önerilerin oldukça naif kalması, aslında hare­
ketin kendi politik yapısı ve gerçekliği üzerinde yeterince 
düşünmediğinin bir göstergesi sayılabilir. İslami hareketin 
politik gerçekliğiyle üretken bir ilişkiye girememesi, hare­
ketin demokrasiye olan tavrının bulanıklığıyla da ili n tili dir. 
Demokrasi diye eleştirilen nesne, genellikle, burjuva de­
mokrasisinin bir formuna, parlamenter demokrasiye aittir 
ve parlamenter demokrasi sanki bir kere ve bütün zamanlar 
için verilmiş ve aşılamaz bir kategori olarak algılanmakta­
dır. Bu tavrın Türkiye'nin kendine özgü şartlarından kay­
naklanması tabiidir; ancak sorunu daha genel bir düzeye 
taşımak gerekir. Sorun, demokrasinin evrensel olarak ka­
zandığı anlam ve işlevlerin İslamcılık tarafından araçsal 
kullanımında ya da kavranılışında yatar. Elbette ileri kapi­
talizmde bile sınıf egemenliğinden bağımsız ya da sınıf ege­
menliğinin doğrudan belirleyiciliğinin ortadan kalktığı bir 
demokratik süreç ve yapılanmalar toplamından söz edile­
mez. Buna rağmen, burjuva demokrasilerinin özellikle te­
mel hak ve özgürlükler düzleminde sunduğu mekanizmala­
ra ilişkin beklentilerde somutlaştığı üzere, evrenselleşmiş 
ve üzerinde mutabakata varılan ilke ve praliklerin varlığı da 
inkar edilemez. Bu beklentilerin hepsi özellikle laiklik tar­
tışmalarında gündeme geldiği üzere İslami hareketin de 
beklentilerini oluşturmaktadır. İslami hareketin devletle 
ilişkisinde en çok vurgulanan ve netlik kazanan talepler yi­
ne bu noktada toplanmaktadır. Bu taleplerin büyük bir kıs­
mı demokrasinin siyasal iktidara giden yolda bir araç ola­
rak anlaşılmasından kaynaklanıyor olabilir. Zaman zaman 
açık bir oportünizm haline dönüşen bu tavrın yanlışlığı bir 
yana, demokrasinin "batıı" ilan edilmesi, bu "hatıl araçla" 
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toplumsal görünürlük kazanılmasına engel olmamıştır. De­
mokrasinin total reddi de demokrasiye yönelik diğer tavır­
lar gibi bir tavırdır (ama bir çözüm olmaktan uzaktır) ; bu 
tavır kendi başına ne kadar çok eleştirilmeyi haketse bile, 
mümkün ve muhtemel neticeleri açısından İslami hareke­
tin meşruiyetiyle i lgili sorunlarının baştan çözümsüzlüğe 
itilmesini de sağlamış olmaktadır. 

İslamcılık: İdeoloji 

İslamcılık, Türkiye'deki bütün siyasi ideolojiler ve teoriler 
gibi Batılılaşmanın dolaysız bir ürünüdür ve bu anlamda da 
Türkçülük, Milliyetçilik ve sürecin kendini adlandırımı 
olan Batıcılıkla yakın ilişkileri, çatışmaları ve uzlaşmaları 
söz konusudur. ıkinci Meşrutiyetin siyasal ortamında bir 
tür parlamenter otokrasiyle bezenerek oluşturulmuştur ve 
bu anlamda örneğin Said Halim Paşa'da örneğini gördüğü­
müz, "demokrasi" ve "İslam" arasında aranan sentezler do­
laysız bir biçimde bu tür oluşumların bir sonucu olarak or­
taya çıkar. ıslamcılık, kendisine Türkiye'de teorik bir kök 
arayacaksa elbette bunun için Osmanlı modernleşmesiyle 
ivme kazanan bir birikime müracaat edecektir. Burada ay­
rıntılandırmak istediğimiz, sözü geçen birikimin meşru iye­
tini İslam'ın kendisiyle temellendirmesidir. İslam, hem bir 
medeniyetin hem de bu medeniyetin savunusunun adıdır. 
Bir başka deyişle, kurulu din ve vargıları birer meşruiyet 
kodudurlar. Bunda toplumun kimliğiyle ilgili bir açıklığın 
etkisi söz konusudur ama, artık Türk toplumu bir kimlik 
açıklığından son derece uzaktır ve bu tür kendine yönelik 
temellendirmeler sadece "iman tazelerneye" yaramaktadır. 
Eğer, din, Müslümanların dışındaki insanlara da sunulacak­
sa ve Müslümanların böyle bir problemi de varsa, bu meş­
ruiyet kodlarının hendinde1ıi Ilahlıl ı lılarınııı başkaları nez-
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dinde de yeniden temellendirilmesi gerekmektedir. Elbette 
burada kastedilen herkese göre ve her beğeni toplamına 
karşı duyarlı olan bir din anlayışının geliştirilmesi değildir. 
Ancak dini dünyaya ve topluma taşımanın gerektirdiği for­
mel yükümlülükler görmezlikten gelinemez. 

Diğer yandan, bu yazının söz konusu etmek istediği şey, 
modernlik adını verdiğimiz süreçle birlikte bu tür kendine 
yönelik bir temellendirmenin, artık toplumsal ve politik ola­
rak işlevsiz kaldığı şeklindedir. İslami hareketin teorik ola­
rak karşılaştığı açmazların altında bu olgu yatmaktadır. Ni­
tekim hangi teorik metne bakılırsa bakılsın, baştan reddedi­
len ve eleştirilen birçok ögenin tıpkı demokrasi bahsinde ol­
duğu gibi araçsal kullanımına tanık olmak mümkündür. Bi­
limi, teknolojiyi, Batılılaşmayı eleştirmenin ve değerlendir­
menin yolu her zaman modernliğin sunduğu verilerin kulla­
nımından geçmektedir. Bu kendi başına kötü bir olgu değil­
dir, zaten gerçekte bundan başka bir şey de mümkün ola­
maz. Trajik olan, Müslümanların hem toplumsal hem de te­
orik olarak kullandığı araçların ve eyleme biçimlerinin ken­
dinde hep "modern" araç ve eylemler olmasıdır. Bu duruma 
bir meşruiyet kazandırmak için değil (çünkü eleştiriye açık­
tır) ama İslami hareketin yaşadığı teorik şizofreniyi aşabil­
mek için, bu araçların salt araç olmaktan öte bir "değerleri­
nin" olduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

Genel olarak İslami hareketin ne kendi gerçekliğine ne 
Türkiye gerçekliğine ilişkin olarak ürettiği teorik bir biri­
kim ya da oluşumdan söz etmek neredeyse imkansızdır. Za­
man zaman gündemi yakalamak ve bir eğilim olarak da sta­
tükoyu korumak amacıyla atılan uçuk adımlar, sadece İs­
lamcılara özgü bir obskürantizmi besleme amacına hizmet 
etmektedir. Elbette bunun tek tek bireylerden bağımsız ne­
denleri vardır ve en önemli neden de hareketin kendi dü­
şünsel tercihlerinden kaynaklanmaktadır. Öte yandan hare-
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ketin görece "çağdaşlığının" yarattığı sorunlar da söz konu­
sudur. Islamcılık, hep kendi tarihini unutarak var olagel­
miştir. Örneğin Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpınar ya 
da Peyami Safa hatta Nurettin Topçu'nun düşüncelerinin 
değerlendirilmesine ilişkin teorik bir belirsizlik söz konu­
sudur. Bütün hayatı boyunca şiir üslObu ve dilsel tavrı ne­
deniyle Cumhuriyet tekdüzeliğine otantik bir muhalefeti 
temsil eden Yahya Kemal'in Islamcı söylernde içerilememesi 
ilginç değil midir? Bu belirsizliğin altında yatan faktör, Isla­
mI hareketin Türkiye, Türk toplumu ve kültürüyle ilişkisi­
nin netleşmemesinde ve anlamlandırılmamasında yatmak­
tadır. Giderek, somut gerçekliğe bakmayı reddeden bilişsel 
bir tercihten bile söz edebiliriz. Teorik malzemesi büyük öl­
çüde tercümeye dayanan hareketin sözgelimi lkbal ve Laro­
ui yerine Mısır ve İran kökenli yazarları tercih etmesi il­
ginçtir. 1960'lı yıllardan sonra büyük bir hızla devam eden 
tercüme faaliyetinin Türkiye'deki İslam düşüncesine büyük 
katkılarda bulunduğu açıktır, ancak bu "devşirme" entel­
lektüalizmin giderek daha da avamIleşmesi, canlılığını kay­
betmesi, bir kere daha kendi gerçekliği üzerine düşünme­
nin ehemmiyetini göstermektedir. 

İslamI hareketin teorik dünyasının belki de en önemli ko­
nusu olan "Batı problematiği" de bizatihi çözümsüz kıhndı­
ğından, bir başka deyimle Batı hep her şeyin nedeni ve so­
nucu, bütün yenilgilerin ve açmazların sebebi olarak kaldı­
ğından, tutarlı bir teorik bütünün geliştirilmesinin en bü­
yük engellerinden birisi olmayı sürdürmektedir. Bu biraz da 
Türkiye ve Arap dünyasına özgü bir sorundur. Oysa lkbal 
ve örneğin Alija lzzetbegoviç ya da Abdullah Laroui gibi Ba­
tı düşüncesiyle daha rasyonel eklemleşmeler yaşayan düşü­
nürler için, aynı problematiğin çok daha başka anlamlar ifa­
de ettiğini görebilmek mümkündür. Batı'yla ilgili düşünsel 
ve toptan kabul ya da reddi aşan bir hesaplaşmadan "geç-
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meden" bu türden anlamların araştırması mümkün olmaya­
caktır. Sorun bu hesaplaşmanın hangi bağlamda cereyan 
edeceğinde, bir başka deyişle sözünü ettiğimiz eklemleşme­
nin hangi noktalarda -tek bir Batı ve Batı düşüncesi bütünü 
olmadığına göre- gerçekleşeceğinde düğümlenmektedir. Ar­
tık Doğu-Batı ikilemine dayanarak bir yere varmak da 
mümkün gözükmemektedir. Bu ikilemin artık tarihsel hiç­
bir misyonu yoktur. Bu yargının, globalizasyon sürecinin 
yarattığı bir hegemonyayı kabullenmeyle değil, Batı'nın ya­
şadığımız dünyaya içkin olmasıyla açıklanabilir olduğunu 
sanıyorum. Ayrıca "toplumsal" olarak hangi değeri atfeder­
sek atfedelim, yargılarımız ister olumlu ister olumsuz olsun, 
Batı'yla "çağdaşız" ;  Marx Almanya'sının aksine, bizim bu 
toplumsal çağdaşlığı, düşünsel düzeye de taşımamız gereki­
yor. Daha ortodoks bir ifadeyle, somut gerçekliği, kendi 
gerçekliğimiz olarak kavramsallaştırmakla yükümlüyüz. 

İslamı hareketin Türkiye'de bir geleceği olabilecektir şüp­
hesiz; ancak bu geleceğin -hem kendisi hem de toplumun 
bütünü hakkında- neleri içereceğini belirleyecek olan, İs­
lamcılık değildir. Türkiye'nin son yıllarda yaşamış olduğu 
kapitalist dönüşüm, sanıldığından radikal, daha "aşındırıcı" 
sonuçlar üretmiştir. Sadece iktisadi düzeyde açıklanabilecek 
ve orada "anlaşılabilecek" bir aşınmadan söz etmek de eksik 
kalacaktır. Burada giderek bütüncülleşen, küçük küçük gö­
rünümleriyle bile bütünündeki merhametsizliği ve kötülüğü 
ar.atan genel bir süreçten söz etmek gerekir. İslamı hareketin 
gözünü, Türkiye sınırlarının dışına çevirmesi de başka bir 
tartışma konusunu o luşturur. Kaldı ki, İran Devriminden 
devşirilen evrensekiliğin, İran'ın da kendi içine kapanıp 
milli bir devlet olarak varlığım sürdürme çabasıyla tıkanma­
sı, son yıllarda daha çok içeriye dönük bir hareket portresi 
ortaya çıkarmıştır. Bu bütünüyle olumsuz bir gelişme olarak 
yorumlanmamalı. Hatta Türkiye'ye özgü bir hareketin geliş-
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me şartlarının araştırılmasında bu içe dönüklüğün faydası 
bile olabilir. Öte yanda hem tercümeler düzeyinde hem de 
zaten yabancısı olmadığımız bir "baskı altında olmak" duy­
gusallığıyla sanal bir ilişki de hüküm sürmektedir. 

Türkiye'de demokratik süreç ve kurumların gelişmesi n­
den İslami hareket de faydalanacak, zorunlu olarak bu geli­
şimden etkilenecek ve politik gücünün izin verdiği ölçüde 
onu etkilemeye de çalışacaktır. Hareketin toplumsal gelece­
ğini belirleyecek en önemli husus, içerisindeki farklılıkların 
nasıl evrileceğiyle ilgilidir. Bu evrilıne, farklılıkların gerçek­
liğini kanıtlaması için fırsat sunacak, bu da en azından ba­
zılarını İslami hareketin kerameti kendinden menkul meş­
rüiyetini sorgulamaya itecektir. Bunun sonucu, daha açık 
bir ifadeyle, bir kere "toplumsal" olan bir şeyin, bir kere ve 
bütün zamanlar için verili herhangi bir özelliğinin olmadı­
ğını öğrenmektir. Daha ileri bir adımda, hareket varoluşunu 
toplumsal olarak anlamlı kılmak durumunda kalacaktır. 
Bunu bir kamusallaşma ve kamusal söze dahil olma edimi 
olarak anlıyorum; kendisini bir muhatap ve başkalarının da 
muhatabı olarak kurma edimi. İslami hareket, daha adil, 
baskının ve sömürünün olmadığı bir toplum projesine sa­
hip olduğuna inanıyorsa ve bunu başkalarının onayına sun­
mak istiyorsa, kendi ilkesel iddialarını temellendirmek zo­
rundadır. Kendisi ve başkaları için, kendisini açık ve anlaşı­
lır kılmak. . .  Türkiye'de görünen o ki, eğer ileri akıllının biri 
gelişkin bir imha projesi üretmediyse, başkalarıyla birlikte 
var olmanın kendisi, başka her şeyi ikincil kılacak "sosyo­
lojik" bir belirleyen haline geliyor. Üstelik hem "imtiyaz" 
var, hem de "sınıf" ; üstüne üstlük Türk toplumu kaynaşmış 
bir kitle de değiL. Ve kaynaşacak gibi de gözükmüyor. 
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EK: YÜZYıL BİTERKEN TÜRK İSLAMCıllGI 

'SO'ler Türkiye'sinde Islamcılık, ideolojik ve toplumsal bir 
hareket, siyasal bir akım ve düşünce tarzı olarak belirginlik 
kazanmaya başladığı dönemlerde, nesnel olarak bakıldığın­
da bu adlandırınaları ve derinliği hakedecek ne entellektüel, 
ne de toplumsal bir donanıma sahipti. Bu tespit sadece İs­
lamcıhk için geçerli değil; 12 Eylül rejiminin bıraktığı enkaz 
üzerinde yeniden şekillenen siyasal yapı, merkez-dışı siyasal 
güçlerin yalnızca merkezin hegemonyasının haklılaştmlma­
sı işlevine yardımcı olacak bir hareket alanı içerisinde örgüt­
lenmesine ve evrilmesine imkan tanımaktaydı. Bugünkü ka­
zanımların ışığı altında 19S0'li yıllarda yaşanan sözde-liberal 
canlanmayı düşündüğümüzde, sürecin, aslında giderek sı­
nırlarını genişleten bir devlet, buna karşılık kendi sınırlarını 
belirlemek bir yana, devletin sınırların içinde, bir sınırdan 
ötekine çarparak var kalmaya çalışan bir toplum şeklinde 
gerçekleştiğini söylemek mümkün. Gerçekte İslamcılık da 
dahil olmak üzere ekolojik hareketlerden feminizme kadar 
bir dizi oluşum veya eğer denilebilirse toplumsal hareket, 
politik olarak Türk toplumunun üzerinde durduğu (si ya-
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sal/toplumsal) zemine herhangi bir müdahalede bulunma 
imkanından mahrfimdu - bu olguyu sadece bu hareketlerin 
fiziki dirençlerinin yetersizliğine bağlamak yanlış olur. Za­
ten bu hareketler realpolitik kaygılarla değil, daha mikro dü­
zeyde siyasal-toplumsal hedef ve ilkelerle ortaya çıkmışlardı. 
Kurumsal politik aygıtların devreye girmesiyle de giderek si­
yaset-dışı alanlara, en yakın ifadeyle söylersek iktidarın mü­
dahalesinden uzaklaşabilecekleri alanlara yönelmek ve "si­
yasal olan"dan, "toplumsal olan"a geri çekilmek zorunda 
kaldılar. Ister istemez özneleri siyasal olanın ayartıcılığına 
davet etmekten vazgeçildi; çaresiz bir biçimcle, kültürel ve 
ahlaksal olarak neredeyse kemikleşmiş bir toplumsal doku­
ya nüfuz etme teşebbüsleri başladı. Bu girişim, '90'lı yıllarda 
pazarın ve iktidarın bizler için ikinci bir kader olarak örgüt­
lecliği vanclalizme bakılırsa, ancak "trajik" kelimesiyle özet­
lenebilir. Ancak Islamcılık bu noktada Türk toplumuyla ve 
kültürüyle daha dolaysız ve aracısız bir ilişki kurma avanta­
jına sahipti; onu da sonuna kadar, üstelik kötü bir biçimde 
kullanacaktı. Bu nedenle Islamcılığın aynı kaynaktan bes­
lendiği akımlarla, örneğin muhafazakarlıkla bağlarını bütü­
nüyle kopardığını, .  muhafazakarlıktan bağımsız, katışıksız 
bir çizgi izlediğini iddia etmek yanıltıcı olacaktır. Söylem ve 
retorik düzeyincleki farklılaşmanın, siyasal veya toplumsal 
düzeye taşınmayacağından emin olabiliriz. 

lslamcılığı bir toplumsal hareket olarak incelemek üzere 
claha önceden yararlandığımız ve toplumsal hareketleri ilk 
elde önceden tespit edilmiş "pratik" hedefleri gerçekleştir­
mek üzere örgütlenenler ve bir kimliğin, bir hayat üslfibu­
nun savunulmasını ilke eclinenler olarak ikiye ayıran yakla­
şımı benimsediğimizde, en azından metodolojik bir güçlük­
le karşı karşıya geliyoruz. Hem bu iki boyutun, özellikle 
Türkiye gibi ülkelerde birbirine sıkça geçmesinden hem de 
böylesi bir ayrımın her zaman teorik olarak gerekli ampirik 
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muhtevaya sahip olamamasından ötürü. Bu nedenle başka 
bir boyuta, "toplumsal eleştiri" olarak kavramsallaştırılabi­
lecek bir boyuta müracaat etmek ve toplumsal hareketlerin, 
bu sıfatla bir "eleştiri" işlevini üstlenmelerini talep etmek 
durumundayız. Böylesi bir işlev esasından meseleye yakla­
şıldığında, Islamcılığın diğer toplumsal hareketlerden kıs­
men farklılaştığını görürüz. Bunun nedeni kaba politik bir 
gerçekliktir. Islamcılık hangi taleplerle ortaya çıkarsa çık­
sın, hareketin siyasal çağrışımlan her zaman toplumsal ve 
düşünsel çağrışımlarına baskındır. Bu özellik, belirleyici bir 
biçimde hem ıslamcılar hem de Islamcılara karşı oluşmuş 
blok açısından geçerlidir. Du çerçevede örneğin 'SO'li yıllar­
da popüler hale gelen resmı ideoloji eleştirisini Islamcı çev­
relerin ısrarla sürdürmeleri, politikaya yoğunlaşma amacıy­
la açıklanabilir. Buna ek olarak, kısmen tarihsel bir hesap­
laşma, kısmen toplumsal düzen eleştirisiyle beslenen bu 
tavrın hareketin siyasal olarak öne çıkmasına katkıda bu­
lunduğu söylenebilir. DIni bir hareketin siyasal alanda bir 
yer edinmeye yönelik girişimlerine modern toplumlarda sık 
sık tanık olunmaktadır. Türkiye'nin özgünlüğü Islamcı ha­
reketlerin siyaseti, kamusal ve özel alanları kaplamaya dö­
nük bir eylem manzumesi olarak görmesinden kaynaklanır. 
Bu abartılı iştiyaka rağmen, göründüğü kadarıyla toplumsal 
farklılaşmayı ve bu farklılaşmadan kaynaklanan ve eşitsiz­
likle beslenen toplumsal pratikleri kavrayacak bir teorik in­
şadan yoksun olan Islami hareket, siyaset alanının özerkli­
ğini kabul etmeyi, Islami anlayıştan uzaklaşmayla özdeşleş­
tirmektedir. Türkiye'de parlamenter politikanın bir ucunun 
dinı duyarlılıklara her zaman açık olması bu durumu pekiş­
tirir. Böylece Islamcılık siyasal olarak güçlendiğinde, bunun 
kendiliğinden hareketin meşrüiyetini de sağlayacağını dü­
şünmektedir. Islamcılığın taşıdığı tarihsel ve yapısal özeIlik­
ler nedeniyle, neredeyse kendiliğinden kazanclı�1 bu s iyas(" 
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yoluyla toplumsal eleştiri formasyonunun ideolojik ve kül­
türel kalıplara ve ögelere dönüştürülüp dönüştürülemeye­
ceği sorunu, uzun vadede hareketin geleceğini de belirleyen 
bir sorun olarak kalacaktır. 

Diğer taraftan Islamcılığa i lişkin kamusal algı ve bilgilen­
me de bu duruma katkıda bulunarak, Islamcılığın "yoksun 
bırakııma" ve "kenarda kalma" hissiyatını besler. Hareketin 
zaman zaman kazandığı "medyatik çekicilik" , kriz dönem­
leri ve sonrasının toplumsal bilinçte yarattığı "kimlik" so­
rununun bir neticesidir, sağduyulu  bir soruşturmanın ya da 
kararlaştınlmış bir bilme isteğinin değiL. N itekim İslam ve 
onun özneleri olarak Müslümanlar, toplumsal kimliğin do­
laysız bir ögesi o larak birdenbire "keş[ed i lmişlerdir". Oysa 
ideolojik ve kültürel o larak Islamcı lık hangi yeni ögeleri 
içerirse içersin, '80'lere gökten zembiııe inmemiştir - bir ta­
rihi vardır. Şaşırtıcı olan, bu tarihten gelebilecek ya da edi­
nilebilecek kazanımlarla İslamcılığın somut varlığı arasın­
daki, ikincisinin lehine olmak üzere var olan [arkLIr. Bu so­
mut varlığın toplumda yaratlığı gerilim, Islamcılığa medya­
tik önemini bahşeden kesimlerin de belirtliği üzere rx ni/ıi­
lo ortaya çıkmamıştır. Ancak bu gerilim var kaldığı müd­
detçe de Islamcılığll1 ne olduğu konusundaki bilgilenıneyi 
engelleyecek hatta dumura uğratacakıır. Dir kere daha be­
lirtmek gerekirse ne ıslamcılık bu gerilimi giderebilecek bir 
teorik/pratik tutuma sahiptir, ne de Türk toplumu bu yeni 
oluşumu değerlendirebilecek bir  kendi üzerine düşünme 
forınasyonuna. Zaman zaman devletin de dahil olduğu tar­
tışmalarda Islamcılarla toplumun geri kalan kısmı arasında­
ki çatışmanın sahteliği, bu çatışmanın zeminiyle ilgilidir. O 
zeminde İslamcılık hem kendi bünyesinde taşıdığı kültürel 
ve politik eğilim ve ögelerle, hem de devlet hakimiyetinin 
dolaysız nesnesi olma konumuyla diğer toplumsal hareket­
lerle herhangi bir farklılık arzetmemektedir. 
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Bununla birlikte 'SO'lerin İslamcılığı k�ndi ön-tarihinden 
özel l ikle sosyoloj ik olarak farklılaşmışıır. lIk elde söylen­
mesi gereken, hareketin taşralı küçük-burjuva (bu kavramı 
"soyut" bulanlar için "esnaf" diyelim) karakterinin tedri­
cen kentli ve eğitimli bir özelliğe bürünmesidir. Hemen her 
şehirde kurulan vakıf ve dernekler, Orta Anadolu'da yay­
gınlık kazanan holdingler, MÜSİAD vb. örgütlenmeler bu 
özelliğin kapitalist bir entegrasyon süreci içerisinde kendi­
sini yeniden üretmesini sağlamanın yanısıra ,  hareketin sı­
nıfsal istikrarının korunması konusundaki güçlü eğilimleri 
de belgelemektedir. Modernizasyon süreçlerine tabi bütün 
Batılı olmayan toplumlarda olduğu gibi, eğitim, Türkiye'de 
ve bu arada da İslamcı hareket içerisinde siyasal seçkinle­
rin üretiminde önemli bir rol oynamaktadır. 'SO'lerde gele­
neksel olarak resmı toplumun taşıyıcısı olan bürokrasi içe­
risinde bile İslamcı elitlere rastlanması bu açıdan şaşırtıcı 
değil ,  bilakis bu üretimin boyutlarının devlete doğru uzan­
ması açısından anlamlıdır. Kültürel alana bakıldığında ora­
da hem Islamcılığın, hem de Türkiye toplumunun analizi 
açısından daha trajik sonuçlarla karşılaşmaktayız. Kurulu­
şundan bu yana Türkiye Cumhuriyeti'nin bireylerin (siya­
sal düzeyde yurttaşların) hem birbirleriyle, hem de başta 
devlet olmak üzere diğer örgütlü ya da örgütsüz birimlerle 
kurdukları il işkileri normatif olarak düzenleyen bir kültü­
rel alanın yokluğu, gündelik hayat gibi kültürel üretimin 
dolaysız olarak tespit edebileceği alanlardan başlayıp daha 
ranne kü ltürel etkinliklere kadar uzanan bir çerçevede bi­
reylerarasılığı mümkün kılan genel ve kapsayıcı bir kültü­
rel örüntünün oluşmasını engellemişti. Başından beri ken­
disini "Cumhuriyet" esasında herhangi bir ortaklığın taraf­
larından biri olarak görmeyi reddeden lsIamcılık, 'SO'lerde 
büyük bir kırılma yaşadı. Toplumsal ve siyasal aidiyet, I ran  
Devrimi'nin canlandırdığı zayıf enternasyonalist cğ i  i im lere 
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rağmen, "Türkiyeli olmak" ilkesi esasında yeniden tanım­
lanmaya çalışıldı. 

Siyasal alanda da İslamcıhk Türkiye'nin meselelerine 
"mesafeli durmak" tavrını artık terk etmiştİr. Siyasal düzey­
de RP'nin (sonra FP'nin) kitlesel bir parti olma yönündeki 
eğiliminin, partinin medyada ve devlet düzeyinde kabul 
edilebilirlik düzeyini yükseltmesi yanında, partiye daha ye­
rel misyonları üstlenmesi mecburiyetini getirmiştir. Sözge­
limi İslam kardeşliği ideali, 1 994'te yerel yönetimleri "ele 
geçiren" RP'nin işlevleri açısından bir anlam ifade etme­
mektedir. "Hizmet" gibi düz bir kategori bile, müminlerden 
çok yurttaşlar topluluğunu dikkate almayı gerektirmektedir 
çünkü. Yine de hem kardeşliği hem de yurttaşhğı gözeten, 
dolayısıyla kimi zaman ikisini de kaçıran bir tutumdan söz 
edebiliriz. Bu noktada İslami hareketin taşıdığı gerilimler, 
seküler kesimlerin gerilimleriyle aynı kaynaktan beslen­
mektedir. 21  Mart 1994 yerel seçin:ılerinden sonra somut­
laştığı üzere, seküler kesimler "kaybetmenin",  İslami akım­
lar ise "kazanmanın" gerilimini yaşamış ve uzun müddet 
taşımışlardır. 

İslamcılık toplumsal eleştiri işlevini üstlenebilecek bir 
toplumsal hareket olarak, hem RP/FP'nin, hem de radikal 
İslamcılığın siyasal çizgisine karşı tavırlar üretebildiği müd­
detçe var kalmayı başaracaktır. RP/FP'ye ve RP/FP'nin sınır­
larını çizdiği bir amaçlar yumağına itaatkar bir İslamcılık, 
uzun dönemde"kendi içerisindeki muhalif ve radikal unsur­
ları "pasifize" etmeyi başarsa bile , kendisini yaratan top­
lumsal dinamizmle organik bağını tedricen kaybedecektir. 
RP/FP'nin "ehlileştirici" ve "meclcıı ileştirici" işlevini, sadece 
siyasal iktidara uzanmak amacıyla kullandığında, İslamcıhk 
Türkiye'deki diğer siyasal partilerden yapısal olarak hiçbir 
farklılığı bulunmayan bir partinin tahakkümüne terk edil­
miş olacaktır. Nesnel olarak bakıldığında, lsıan�.cı hareketin 
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siyasi bir radikalizmden kazanacağı çok az şeyin bulundu­
ğunu söylemek gerekir. Türk toplumuyla arasındaki bağları 
yeniden tanımlamaya ve tesis etmeye çalışan bir hareketin, 
kendisini marjinal kılacak bir oluşuma kucak açmasının 
rasyonel hiçbir nedeni yok; buna rağmen, yalnızca bir du­
ruma bağlı, yahut bazı özel ve kestirilemeyen gelişmelerin 
yaratacağı tepkiseVkitlesel kalkışmalara karşı Islamcılığın 
kazandığı bağışıklığın düzeyi Sivas olaylarında sergilendiği 
üzere her zaman tartışmalı kalacaktır. 

Islamcılığın kendi ön-tarihinden toplumsal kopuşuna, 
entellektüel kopuşunu da eklemek zorundayız. Gerçekten 
de ilgi alanları, problematikleri, taşıyıcıları ve "l11ediıunuyla" 
en azından 1960'dan bu yana büyüyerek gelişen düşünsel 
Islamcılık, '80'li yılları en iyi karakterize eden 1 983- 1993 
yılları arasındaki on yıllık dönemde kendi tarihiyle farklıla­
şan bir görünüm arzetmiştir. Bu farklılığı yaratan toplumsal 
arkaplana yukarıda değinmeye çalıştım; ama entellektüel 
planda farklılığı oluşturan en önemli etken, siyasi angaj­
manları muğlak ve gevşek bağımsız bir Islami entelijansiya­
nın ortaya çıkmasıdır. Islamcılığın kendi teorik dilini oluş­
turması ve bu dili hareket içinde tüketiliyor olmanın ka­
zandırdığı güvenceden kurtararak boyutları ve düzeyi ne 
olursa olsun kamuya sunması, ancak bu olguyla açıklanabi­
lir. Bu entelijansiyanın kamuya ve hitap ettiği hareketlere 
açılma mekanları çoğunlukla dergilerdir. Öyle ki, [aaliyetle­
rini geleneksel bir ortamda sürdüren ve geleneksel iletişim 
mekanizma ve kurumlarını kullanan tarikatlar bile kendile­
rini ifade etmek ve üyeleri arasındaki dayanışmayı ve ha­
berleşmeyi sağlamak üzere dergiye,  derneğe ve sonraları da­
ha da vahim olmak üzere, finans kuruluşlarına, yani mo­
dern vasıtalara müracaat etmek zorunda kalmışlardır. Bu­
nun en iyi örneği de 1 983 yılında yayına başlayan, giderek 
gücünü kaybetmekle birlikte tarikat içi bir tür tedavülü 
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eıımi),et altında tutmayı başaran ıs ıalil dergisidir. Türki­
ye'de İslam düşüncesini ayrıcalıklı kılan bir özellik de bu 
düşüncenin alımlanma meldinlarının genel kamusal haya­
tın ve ilginin dışında faaliyet gösterıneleridir. Tarikatlar, va­
kıflar, cemaatler ve küçük cemaatsi öbeklenıneler, halta ca­
mi cemaatleri, llahiyat fakülteleri ve İmam-Hatip Liseleri , 
alıcıları az ama düzenli olarak yayınlarını sürdüren irili­
ufaklı bir yığm dergi, heterojen bir düşünce gövdesini ayak­
ta tutmayı başarmaktadır. Ancak İslamcılık denildiğinde, 
artık yapısallaşmış bir ideolojiden ya da dünya görüşünden 
çok, belirli entellektüellerin düşünsel faaliyetlerinin bütü­
nünü kapsayan bir oluşumu kastetmemiz gerekmektedir. 
Dolayısıyla üzerlerinde büyük toplumsal duyarlılıkların şe­
killendiği tarikatların, grupların ve örgütlenmelerin İslam­
cılığın dolaysız alıcı ve tüketici kitlesini teşkil etmenin öte­
sinde, giderek hareket üzerindeki belirleme gücünü (kendi 
özneleri hariç tutulmak kaydıyla) kaybedecekleri düşünü­
lebilir; yahut bütü n bu oluşumlar bir biçimde kendilerini 
yenileyerek değişen şartlara ayak uydurmaya çalışabilirler. 
Nitekim hareket alanlarının (vasatm) değiştirilmesi ve ya­
pay bir şekilde her grubun kendi entellektüel (medyatik) 
seçkinlerini üretmeye çalışması bu istikametteki bir geliş­
meyi doğrulamaktadır. 

İslamcılığın bir düşünce akımı olarak kendi tarihinden 
farklılaşması bir sorgulama yahut eleştiri biçiminde gerçek­
leşmemiştir. Bu olgu büyük oranda 19.  yüzyıldan bu yana 
İslamcılık adına ortaya konulan ya da o çerçevede değerlen­
dirilebilecek bir birikimin harf inkılabı vs. nedenlerle ulaşı­
lamaz olmasıyla da ilgilidir. İslamcılığa özneler kazandı rma 
işlevini kusursuzca yerine getiren İmam-Hatip Liseleri ve 
llahiyat Fakülteleri'nin bu ulaşılmazlığı giderme konusun­
daki ataletini, sadece devletin dini denetleme konusunda 
gösterdiği hassasiyet ve başarıya değil, Türkiye'de sadece İs-
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lamcılara özgü olmayan bir düşünsel sefalete de bağlamak 
lazımdır. Bu nedenle İslamcılığın kendi fikrı tarihinden 
farklılaşması bir entellektüel hesaplaşmadan ya da derinleş­
meden değil, genellikle toplumsal zordan kaynaklanımştır. 
İslamcılığın düşünce yapısı , ı 960 sonrasındaki tercüme 
hamlesiyle Mısır ve Pakistan'dan kaynaklanan selefı bir İs­
lam anlayışının izlerini hala taşımaktadır. ı 9S0'den sonra 
da yine (özellikle lranlı yazarlardan yapılan) tercümeler va­
sıtasıyla şekillenen İslamcı enternasyonalizm, radikal 1s­
lamcılığın giderek marjinalleşmesinden sonra etkisini kıs­
men kaybetmekle birlikte varlığını sürdürmektedir; bu etki 
büyük oranda Kürt meselesinin varlığıyla ve İslamcı çevre­
lerdeki algılanma biçi miyle aıakalıchr. Yine lshi.mi kesimler­
de her zaman ilgi çeken hukuki ([dılıı) tartışmalar her za­
man siyasal gerilimleri davet etmektedir. Bununla birlikte 
ı 9S0'lerde ıslamcılığın düşünsel macerasını belirleyen iki 
ana süreç vardır. Bunlardan birincisi yukarıda zi kredilen 
toplumsal zorun niteliğinden gelir; İslamcılar Türkiye'yi ye­
niden tanımlamak zorunda kalmışlardır. Bu Türkiye, mo­
dernleşme yolunda belli mesafeler almış bir Türkiye'dir ve 
kendisini tarihle yeniden üreten ve haklılığını tarihsel süreç 
içerisinde yenileyen bir düşünce alumı ister istemez yaşa­
nan bugünün, tarihsel şimdinin sorunlarıyla yüzleşmek du­
rumundadır. İkinci süreç, Batılı dillerden yapılan tercüme­
lerle oluşan bir süreçLir ve görece muhalif düşünürlerin 
modern toplumsal kurum ve değerlere yönelttikleri eleştiri­
lerin İslamcı kesimlerde popülerlik kazanmasını sağlamış­
tır. Her iki sürecin sonucu, İslamcı düşüncenin kısa sü reli 
bir güven tazelemesine katkıda bulunmakb birlikte, entel­
lektüellerinden bağımsız bir ıslam düşünce bütününün ha­
yatiyet bulmasına yardımcı olamamıştır. Batılılaşma süreci­
nin dolaysız bir sonucu olarak ortaya çıkan İslamcılığın, 
ancak "tercüme" faaliyetleri çerçevesincle kendisini yenile-
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yebilmesi anlamlıdır; bu aynı zamanda İslamcılığın sık sık 
sarıldığı Doğu-Batı ikileminin gerçekte kaygan bir ikilem 
olduğunu göstermektedir; çünkü İslamcıhk kültürel olarak 
Batılı kavramların ve değerlerin zemininde kendisini ger­
çekleştirmektedir. Bu noktadan kalkarak iki hususu vurgu­
lamak gerekmektedir. İslamcı düşünce, tercüme yoluyla 
devraldığı geleneklere, düşüncelere ve kavramlara özgün 
herhangi bir katkıda bulunmamaktadır. '80'lerde hayli yay­
gınlık kazanan çeşitli dergilerde (Isıam, Girişim, Davet, 
Oğiit, Melıtep, Mektup, l1ıtibas, Diinya ve ısıam) Türkiye ger­
çekliği olarak kavramsallaştırılabilecek bir tartışma nesnesi 
hakkında kayda değer çok az metnin üretilmesi, İslamcıh­
ğın yerellik konusundaki iddiaları konusunda da sakınımlı 
olmayı gerektirmektedir. Buna ek olarak teorik İslamcıhk, 
kendisini toplumsal ve siyasal düzeydeki gelişmelerin ve 
kazanımların yedeğine bırakmayı tercih ederek, bu gelişme­
lerin yaratacağı muhtemel sonuçlara katlanmayı da başın­
dan kabul etmiştir. 

İslamcılığın '70 ve '80'lerde Türkiye'de intellect'ten çok 
intuitioıı'a (sezgise1liğe) dayanan bir hareket olması, hareke­
tin seçkinlerinin çoğunun edebiyat insanı olmasına da bağ­
lıdır. Hemen belirtmek gerekir ki, bu "edebiyat insanı" ne 
bir belle-lettriste tavrına sahiptir, ne de mesleki bir bağım­
sızlığa. Hem konumlarından, hem de yaptıkları işin niteli­
ğinden ötürü bu edebiyat insanları derinlikli bir düşünce 
yapısına yönelmek yerine, çoğunlukla tepkisel ve romantik 
kalan, popülist ve muhafazakar bir dünyanın temsilciliğini 
yapmaktaydılar. Arada farklı bir çizgi olarak beliren Nuret­
tin Topçu'nun öncülüğünü yaptığı Harelut ekolünün Ana­
doluculuğu (Türkiye'nin siyasal ve ekonomik bağımlılığına 
ve Kemalizme karşı yönelttikleri eleştirilere rağmen) İslam­
cı çevrelerde bir yan kı bularnamasının yanısıra, felsefi dü­
zeyde çoğunlukla pastoral ve sentimental kalmaktaydı. 
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Özellilde edebiyat alanında etkili bir isim olan Sezai Kara­
koç'un Diriliş'i ve Diriliş ıdeolojisi, Müslüman bir bireyden 
çok, varoluşçu bir insan tekini çağırmaktadır. Diriliş, ıslam­
cılığı muhafazakar dünya görüşünden farklılaştırmaya ça­
lışmasıyla kayda değerdir. ıslam'ı bir medeniyet olarak ku­
ran ve medeniyet esasında savunan Karakoç'un etkisi, gü­
nümüzde artık sadece şair kişiliğiyle sınırlıdır. 

19S0'ler sonrasında ıslamcılığın, hareketin toplumsal ge­
lişimine paralel olarak ortaya çıkan entelektüeller tarafın­
dan temsil edildiğini belirtmiştik. ısmet Özel ve Ali Bulaç 
hem etkileri, hem de savundukları düşüncelerin farklılığı 
açısından bu entelellektüellerin başında gelmektedir. Bu­
nunla birlikte modernist Fazlur Rahman'dan yaptığı çeviri­
lerle önemli tartışmalara (örneğin tarihsel ıslam'ın aşılması 
gerekliliği) aracılık eden Mehmet Aydın, kendi zeminine 
sadık bir ıslam düşüncesinin geliştirilmesi yolunda önemli 
katkıları bulunan Hayreddin Karaman, Süleyman Uludağ, 
Mehmet S. Hatipoğlu ve Hüseyin Hatemi gibi akademik 
çevrelerden gelen isimlerin ehemmiyetini de teslim etmek 
gerekir. Ancak bu isimler, ilahiyat fakültelerinde kökleşmiş 
eğilimlerle değil, kişisel yönelimleriyle belirginlik kazan­
makta ve tartışmalarını ancak üniversite dışına taşıdıkların­
da seslerini duyurabilmektedir. Bunun yanısıra 'SO'lerde 
özellikle edebiyat alanında etkili olan Edebiyat (Nuri Pak­
di!) , Mavera (Rasim Özdenören, Cahit Zarifoğlu, Erdem Be­
yazıt, Mehmet Akif ınan) ve Aylılı Dergi (Yaşar Kaplan) gibi 
mecmualar derin bir teorik girişimden çok edebiyat ve sa­
nat alanında kutuplara ayrılmış bir Türkiye'de, bu alanlarda 
Müslümanlar tarafından yürütülen faaliyetlerin gerçekleşti­
ği zeminler olmuşlardır. Süreç içerisinde bu üç dergi ve bu 
dergilerin savunduğu düşünceler, öncelikle de edebiyat an� 
layışı ya etkisini yitirmiş, ya da daha popüler, avami bir sa­
nat ve edebiyat anlayışının yaygınlığı karşısında suskunluğa 
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kapılarak, başlangıçta sahip oldukları potansiyeli tüketmiş­
lerdir. Bu çerçevede sözgelimi "İslami edebiyat" tartışmaları 
yapılmış, ama İslamcı kesimden ne roman, ne de hikaye 
türlerinde edebi ölçütlerde vasatı yakalayabilen bir atılım 
hayat bulabilmiştir. Belki şiir alanında ni tel bir zenginlikten 
söz edilebilir. Ancak sonuç, bilinçsiz ve şekilsiz bir postmo­
dern üslüp, özgün hiçbir yanı olınayan eklektik bir edebi­
yat anlayışı , yapısal olarak bir araya gelmeyecek bütün un­
surları ihtiva eden yapay ve cansız bir entellektüalizm ol­
muştur. Hemen belirtmek gerekirse, İslamcılığın en tutarlı 
ve sürekli mekanı bu dergilerin işlevlerini kaybetmelerin­
den sonra, gazetelerin "köşe yazarlığı" kurumu olmuştur; 
bu olgu İslamcılığın niçin kendine özgü bir derinliğe sahip 
olamadığını çok iyi açıklamaktadır. 

1980 öncesinde yayınladığı Çağdaş Kavrcıııı lar ve Düzen­
ler adlı kitabıyla İslamcılığı sosyalist ve milliyetçi dünya gö­
rüşlerinden ayrı kı lmaya yönel ik tutum geliştirmeye çalışan 
Ali Bulaç, 1980'lerde Batı'mn ve medeniyetinin tükenişi te­
masına bağlı olarak, İslam'ın modern dünyada insanlara 
" kurtuluş" ümidini sunabilen yegane güç olarak belirdiği 
argümanıyla belki popüler olarak yaygın, ancak zihinsel in­
şa olarak hantal bir yığın ögenin İslamcı ideoloji içerisinde 
sürekli b ir  şekilde eklemlenmesine katkıda bulunmuştur. 
Bulaç esas olarak modernitenin toplumsal ve kültürel inası­
nın, yerkürenin bütününde insanlığı b ir  kaosa götürdüğü­
nü, İslam dışında bütün ideolojilerin ve dünya görüşlerinin 
birer ürünü oldukları modernileyi aşabilecek bir proj eyi 
üretememeleri arasında, çözümün değil, sorunun kendisi 
haline geldiklerini düşünmektedir. Bu cümleden olmak 
üzere bütün modern oluşumlar ve kurumsallaşmalar (örne­
ğin mill i  devlet pratikleri) değişik coğrafyalarda sorunları 
derinleştirmekten başka bir şeye yaramamaktadırlar. Ali 
Bulaç'ın Islamı tarihsel bugüne taşıma konusundaki kaygı-
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larının en somutlaştığı tasarım, Mediııe VesilUls/ hakkındaki 
tartışmalarda vücut bulmuştur. Bulaç' ın teklifieri , ilkin İs­
lam'ın edilgen tarihselliğinden l<urtarılması, sonra da mo­
dern zamanlara, İslamcılığm başından beri içinde olmaktan 
ızdırap duyduğu moderniteye bir karşılık verilebilmesi bo­
yutlarında önem kazanmaktadır. Çünkü böylece Peygam­
ber'in bizzat önderlik ettiği bir tarihsel proje, Medine Vesi­
kası, çağdaş zamanların diline çevrilmekte ve İslam'ın sade­
ce bir eleştirel söylem ögesi ,  hatta bir retorik olmaktan çı­
kartılarak, somut bugünün i htiyaç ve beklentilerine cevap 
verebil ecek bir konuma yükselt i lmes i  amaçlanmaktadır. 
Bulaç'ın savunduğu biçimiyle, esas olarak farklı dil, din, et­
nik köken, kültürel ve ideoloj ik  anlayışlara sahip birimle­
rin, toplulukların ve hatta milletlerin kendi hukukIarına sa­
hip çıkarak uzlaşımsal b ir, "birarada yaşama ilkesi" etrafın­
da örgütlenmesi amacına yönelik Medine Vesikası tasarımı, 
İslamcılar arasında örgütlü kesimlerden çok, Türk toplu­
munda var olınayı anlamlandırmaya çalışan genç, okumuş 
ve kentli bir kesimde yan kı b uldu. Bununla b irl ikte Bu­
laç'ın kullandığı terminoloji ve kavramsal çerçevenin proje­
yi "sorunlu" kıldığını da belirtmekte yarar var: bütünüyle 
olumlanmasa da işlevsel kılınan modern bir dil,  ama bu di­
l in tarihsel/toplumsal arkaplanının redeli .  Çünkü Bulaç'ın 
argümanları kendi mantıki, toplumsal ve sayısal kölelerine 
indirgendiğinde, orada örneği n  demo krasi vb. konuların 
kendi bağlamlarının d ışına taşındığı, Vesika'nın en azınelan 
Bulaç'ın sunuş biçimiyle, komünoteryanizm [cemaatçilik] ,  
bölgediik ve federalizmle sonuçlanacak siyasal ve toplum­
sal doğurguları üzerinde de susku n kalındığı görüleb il ir. 
Oysa son tahlilele siyasalın belirlediği bu araçlara karş ı  nel­
leştirilen bir tavrın ,  projeyi , birarada yaşamayı garanti altı­
na almak isteyen radikal demokrasi ve liberalizm gibi başka 
modellerden farkl ılaştırabileceği açıktır. Son olarak, binıra-
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da yaşama isteği, isteğin modernliği nedeniyle ve yalnızca 
bu sıfatla -"modern" olmakla- gerçeklik kazanabilecek, an­
cak Kantçı moral yaptırıma benzer bir "üst-ilkeye" rıza gös­
terildiğinde mümkün olabilecek olması nedeniyle, Bulaç'ın 
bu üst-ilkenin İslam'la özdeşleştirilip özdeşleştirilemeyece­
ği konusunda sergilediği tutumun netlik kazanmadığı gö­
rülmektedir. Düşüncelerine derinden hakim olan postmo­
dern paradigmanın , böylesi üst-ilkeleri yok sayması, bu 
türden bir projede vazgeçilmez ve bastırılamaz birer başlan­
gıç noktası olarak bunlara duyulan ihtiyacı ortadan kaldır­
maz. Bu nedenle Medine Vesikası'nın (en azından temellen­
dirilmesi konusunda) bitmiş değil, henüz başlayan bir giri­
şim olarak değerlendirilmesi faydalı olacaktır. 

İslamcı düşüncenin son onbeş yıl içerisindeki belki de en 
özgün adı, oryantasyonunun başlangıcını sosyalist hareket 
ve duyarlılık içerisinde gerçekleştiren İsmet Özel olmuştur. 
Özel, birçok bakımıardan İslamçılığın tipik bir temsilcisi 
sayılabilir. Kendinden önceki kuşaklardan Mehmet Akif, 
Necip Fazıl ve Sezai Karakoç gibi İsmet Özel de şair ve dü­
şünür kimliği arasındaki gerilimleri taşımaktadır. Ancak 
Özel'in kişiliğinde bu iki kimlik, biri diğerini ezmeyen ve 
biri diğerine öncelik tanımayan kırılgan bir uzlaşımla bir­
likte yaşamaya devam etmektedir. Şiirlerinde yalınkat bir 
entellektüalizme rastlanmadığı gibi, düşünceleri de birçok 
İslamcı entellektüelin aksine poetik değildir. Fikirlerini 
"köşe yazarlığı" kurumu aracılığıyla ve bu kurumun içeri­
sinden iletmeyi deneyen İsmet Özel, böylelikle İslamcı dü­
şüncenin bir haberleşme aracı olarak gazeteyle dolayımla­
nan medyatik kaderine ortak olmakta, ancak, diğer yandan 
Adorno'nun "epistemolojik aristokrasi" dediği bir tutumu 
benimseyerek, hem seslendiği kitlenin yaygın olmasını 
amaçlamakta, hem de bireysel tercihlerini öne çıkararak bu 
kitleye karşı eğitimsel diktatörlüğünü ilan etmektedir. 
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Islami hareketin teorik oluşumunu 'BO'lerin sonuna ka­
dar neredeyse tek başına belirleyen bir metin olan Üç Mese­
le' den bu yana Özel, kendine özgü bir düşünce dünyasının 
teorik nesnelerine ancak kendine özgü bir kavramsal çerçe­
veyle oluşturulabileceğini savunmakta, böylelikle Islamcıla­
rın entelektüel donanımında etkili olan başat kavram ve 
düşüncelere karşı (teknik, medeniyet, yabancılaşma, bilim, 
devlet vb. )  eleştirel ve mesafeli bir tutum takınmaktadır. 
Batı'nın kendi içinde bir bütün oluşturduğunu iddia etme­
sine rağmen, Özel'in yazılarında, en azından siyasal ve fel­
sefi Batı arasında bir ayrımın varlığına tanık olunmaktadır. 
Bu ayrımın işlevsel kılınmasıyla birlikte Özel, kendi düşün­
celerini temellendirmek üzere Batılı düşünür ve düşüncele­
re müracaat etmekten kaçınmamaktadır. Yazdıkları genel­
likle Islam'ın dışsal sorunlarını açımlamaya girişmekle bir­
likte, Özel, Islam'ı her şeyden önce bir ontolojik bir güven­
lik ve kurtuluş alanı olarak görür. Islam dünyaya ve toplu­
ma seslenmeden önce, Varlığa seslenir. Her insan teki, Var­
lığın mekanı olarak bu seslenişe kendisini hazırlamalıdır. 
Özel'in İslam anlayışını elitist kılan, kendi bireyselliğini ce­
maatçi bir hareket içerisinde bağışlatmaya değil , Müslü­
manlığın bireysel bir yetenek ve yeterlilik hali olarak kavra­
mlmasına dönük tavrıdır. Bu kavrayış biçimi için İslami fel­
sefi geleneğin elverişsizliği, bir taraftan gelenek eleştirisine, 
diğer taraftan da Islamdışı birikimlerin değerlendirilmesine 
yol açmaktadır. Özel, böylece hem Islam, hem Batı düşünce 
geleneğini kendine özgü bir yöntemle yeniden kurmakta, 
Islamcı düşünceyi belirleyen ana ikilemlerden birisi olarak 
varlığını sürdüren sığ bir DoğulBatı ikilemini de aşmaya ça­
lışmaktadır. 

Bü tün bunlara rağmen Özel'in düşüncelerinin İslamı 
Türkiye'de hegemonik bir güç olarak kurmak biçiminde or­
taya çıkan siyasal bir boyutu da vardır. Bu hegemonyamn 
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haklılaştınlması, Özel'in özellikle son yıllardaki yazılarında 
ortaya koyduğu bir tavrı da açıklamaktachr: çünkü o, ancak 
Müslüman olunarak Türkiye üzeri nde düşünmeye yeterli 
hale gelinebileceği, Türkiye'nin meselelerine sahip çıkılabi­
leceği inancındadu. Kendi ideolojik çizgisini, bu düşünce­
nin kurumsallaşmasıyla özdeşleştirmiş gözükmektedir, öyle 
ki İslamcı çevrelerde oldukça rağbet gören çoğulculuk, bi­
rarada yaşama vb. tartışmalara katılmayı reddeder ve bu 
tartışmaların, Islami harekete yönelik blokaj1ar olarak gö­
rülmesi gerektiğini savunur. Yalnızca Müslüman olunarak 
toplumsal meşruiyetin sağlanabild iği bir coğrafyada, mill i ­
yetçilik ya da sosyalizm birer düşünsel akım, siyasal proje 
ya da teklif olarak değil, bir toplumla düşünce etkinliği ara­
sındaki organik bağı koparmaya yönelik hareketler olarak 
değerlendirilebilir. 

Düşünceleri ve entellektüel kimliği ne kadar özgün olur­
sa olsun, Özel'in Islamcı hareket içerisinde belirginlik kaza­
nan bir çizgi oluşturamamış olması , giderek İslamcılığın 
ideolojik platformunda etkisine nisbetle daha az etkili ol­
ması sonucunu doğurmuştur. Bununla birlikte, Özel'in öne 
çıkartmaya çahştığı İslam tahayyülü, ayrı bir gövde teşkil 
etmemesine rağmen, Islamcılığın, daha radikal grupların 
temsil ettiği taşralı püriten bir popülizm ve daha muhafaza­
kar kesimlerin savunduğu uyumlu siyasal l iberalizmden 
farklılaşmasına katkıda bulunmuştur. Yı l lardır mütefekkir 
kimliğini, bu kimliğe uygun ortamlarda sergileyememenin 
düşüncelerinde yarattığı yarılmaya karşı Özel'in, somut 
toplumsal gelişmelerdeki kazananları, deri nlikli bir söyle­
min oluşturulmasına tercih ettiği gözlemlenmektedir. 

Islamcılık, tarihsel olarak I3atılılaşma sürecinin dolaysız 
sonuçlarından birisi olarak ortaya çıktı ; imparatorluğun çö­
küşüne ve yeni bir toplumsal düzenin kuruluşuna tanık ol­
du. Cumhuriyet'le birlikte üzerinde durduğu zemini kay-
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betti; yaşayan , somut ve canlı bir deneyim olma niteliğini 
kaybederek Cumhuriyet'in aşmaya çalıştığı ideolojilerden 
birisi haline geldi. Ishimcılığın 1 980 sonrasındaki canlan­
ması, aynı Cumhuriyetin restorasyonunu üstlenen askeri 
rejimin milliyetçi ve sosyalist hareketleri bastırmasıyla da 
ilgilidir. Bu tarihten sonra toplumsal hayatın bütün alanla­
rında etkisini giderek daha güçlü bir şekilde hissettiren 
meşruiyet krizi, Cumhuriyet'in birer tarihsel veri haline dö­
nüştürdüğünü sandığı ideolojilerin hayat bulmasında en 
önemli etken olmuştur. Tarihsel Islamcılık, bir imparator­
luk vizyonu çerçevesinde inşa edilmişti; günümüzde ise Is­
lamcılık ister istemez daha yerel, o nedenle de kültürel ola­
rak daha gergin . Bu Islamcılığın geleceği, kendi toplumsal 
gelişimini denetleyebilecek ve anlamlandırabilecek bir en­
tellektüel formasyona sahip olup olamayacağı olgusuyla be­
lirlenecektir. Hareketin politik büyümesinin yarattığı gü­
ven, nesnel-clüşünsel bir karşılıktan yoksun olarak var ol­
mayı sürdürdükçe, bu istikametteki bir gelişmenin vücud 
bulması zayıf bir ihtimal olarak kal maktadır. Top lumsal 
olarak yapı lması gereken, İslamcılığın kendisini daha iyi 
ifade etmesini sağlamak ve hatta aynı kamusal kanalları 
kullanarak buna zorlamak, buna karşılık Islamcılığa yöne­
lik toplumsal kaygının giderek bir bilgilenme, bilinçlenme 
haline dönüşmesine katkıda bulunmaklır. 
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8. 
Din, Toplum ve Kamusallık 

Türkiye'de olup bitenlerin insanı düşündüren yanı, ancak 
etik bir irkilmeyle ve irkiItmeyle ifade edilebilecek konula­
rın medyatik, yani alıcısını bütünüyle edilgen bir tüketici­
ye indirgeyen tecimsel ve soğuk bir seslendirıneyle, ideolo­
jik ve politik kutupların içlerinde taşıdığı ebedi utancın bir 
kere ve bütün zamanlar için bastırılmış diliyle ifade edil­
mesidir. Şeylerin kendi tabiatlarında barındırdıkları Kö­
tü'ye, tamir edilemez ve iyileştirilemez olana gösterilecek 
dolaysız varoluşsal tepkinin, öznel aklın pençesinde sıkıştı­
rılıp bırakılmasıyla , eleştiriye kalan sadece "söylemin" göz­
den geçirilmesi ve tüketim ameliyesine uygun ögelerin öne 
çıkarılmasıdır. Toplumsal hayatın hemen her alanında ah­
laki riyakarhğın arkasına sığınılarak yapılanlar öyle bir dü­
zeye ulaştı ki, "ben yaptım, oldu"nun kaba ve tersine çevri­
lemez mantığına, artık ne kan kafi geliyor ne de ölüm. Bu 
kaosun, en hafif sosyolojik deyişiyle anoıninin yarattığı an­
ti-entellektüalizm tuzağına ve herhangi bir taraftan olma­
nın sağladığı garantiye alınmış hakikatler batağına düş­
meksizin düşünmeye başlamak için zaman henüz geç sayıl-
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maz. Eleştirel düşüncenin, özgür bireyin yegane melce'i 
olarak, hem ne olup bittiği konusunda bir açıhm sağlayaca­
ğına hem de toplumsal muhayyilenin uflunu belirleme ko­
nusunda karşılaştırılamaz bir zemin sunacağına inanmak 
dışında bir ümide sahip değiliz. Başka bir vasatta, dünya­
nın bütünüyle değiştirilebilir gözüktüğü bir vasatta, sözde­
dünyanın değiştirilmesine katkıda bulunmayanlara yönelik 
saldırıları göğüsIerken Adomo'nun ( 1978: 1 65- 1 68) ' söyle­
diklerinin bugün bizim için çok daha anlamlı olması gere­
kir. Halihazırda somut olarak daha iyi ve baskıdan arındı­
rılmış bir toplumda yaşaınıyoruz, böylesi bir topluma ula­
şılabileceği yolundaki imkanları Cıa toplum olarak önümü­
ze çıkan bütün fırsatları "değerlendirerek" tüketm iş bulun­
maktayız.  Gerçekliğin kör bir bilinçle damgalanmış her­
hangi bir kutbunda yer alan kollektif kimliklerin beklenti­
lerinin aksine, daha yüksek bir toplumsal düzeye ulaşmayı 
henüz haketmiş sayılmayız .  Tersine tarihsel bugü nün 
o lumsuzlu klarının ağır sorumluluğunu üstlenmek duru­
mundayız. Suçlamak ya da savunmak değil, bir kere daha 
kızgınl ığa ve nefrete kapılmaksızı ıı "verili olan" hakkında 
düşünmek zorundayız. Kolay çözümlerin, ucuz kahraman­
!ıkların ve "mutlaklaştırılmış pratiğin" dayattığı "aktiviz­
min" verebildikleriyle yetinenler acıları çoğaltmaktan baş­
ka bir şey yapamazlar. Kendi sırtında beşeriyelin tarihsel 
deneyimlerinin yükünü taşıyan bireysc, garanti al tına alın­
mamış ve kendindeki hakikat muhtevasından başka hiçbir 
şey vaadetmeyen düş üncesini somut durumların ö tesine 
taşımak misyonuyla başbaşadır. 

ı "Vazgeçişi" yürcldendirınek anlamında değil, vazgeçişe yol ııçan nobranlığı gö­
rebilmek açısından. 
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Hangi toplum? 

Son olaylar hakkında ilk elde söylenebilecek en açık ve an­
lamlı şey, yaşadığımız topluma ai t bilgilerin ve bilgilenme 
biçiminin acizliğidir; doğrusu, toplumun kendisinin de bu 
"acizliği" sergilemek üzere oldukça "yaratıcı" davrandığını 
teslim etmek gerek. Hayret, şaşkınlık ve düş kırıklığı içinde 
bulunduğumuz durumu tasvir eden keli.meler olmanın ya­
nısıra, aynı duruma ilişkin değerlendirmelerin de odağını 
teşkil ediyor. Dolayısıyla psikoloj inin sağladığı bu sözde­
bilgiye yenik düşünüyoruz; aynı bilginin gerçekte b ir ceha­
let içerdiğini düşünmeksİzİn. Oysa Türk toplumunun yaşa­
dığı bu çalkantıları daha iyi açıklamaya Inlıktedir ve geliş­
meleri yerl i yerine o Lurtabilecek çok daha elverişli kavram­
lar üretilmeli. ve bu kavramlar tarihsel ya da topl umsal ola­
rak daha ayrıntılı bir şekilde temellendirilmiş bulunmalıy­
dı. Böylelikle yaşadığımız toplum üzerinde biri normal dö­
nemlerin "uylaşımsal" söylemine uygun, ama gerçeği gizle­
yen, diğeri kriz zamanlarında devreye sokulan , bir ölçüde 
öznelerin toplumsal tahayyüllerini ve beklentilerin i  de yan­
sıtan, ama o ölçüde de terörize edici o lan iki tartışma üslu­
buna mahküm olmazdık. Son zamanlardaki tartışmaların 
merkezinde yer alan ve etrafında büyük gürültüler koparı­
lan etnik ve dinsel kimliklere, kollektivitelere yönelik kısmi 
bir aydınlanmadan bile söz edilemez. Bunlara ilişkin var o­
lan birikimin "politik" mülahazaların tahribatı ve öznelliği 
altında gerçekleştrilmiş olması da yine ayrıca tartışılması 
gereken bir konu. 

Bu düşüncelerle, yukarıda sözünü ettiğim üsluplara mah­
kum olmamak amacıyla, son günlerdeki olaylarda önemi ve 
etkisi bir kez daha ortaya çıkan, toplum ve din arasındaki 
mevcut gerilimli ilişkinin daha anlaşılabilir kılınacağı bo­
yutlar olarak Türk toplumundaki dinsellik ve d inselliğin 
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kamusal çağrışımları hakkında bazı gözlem ve değerlendir­
meleri ortaya koymaya çalışacağım. 

Dinsellik ve çağdaş manzara 

Toplumun ve toplumsalın kavranmasını amaçlayan sosyal 
teorinin esas gövdesini oluşturan üç düşünür Marx, Durk­
he im ve Weber, dinin toplumsal ve bireysel olarak sırasıyla 
"tamamlamaya, bütünleşmeye ve sekülerleşmeye2 (dünye­
vileşme) " yönelik işlevlerine bağlı olarak değişen "görü­
nümleri" konusunda teorik olarak aynı temele (dinin dış 
dünyadaki görünümlerinin dinle, bir başka ifadeyle kurum­
sallaşmış dini, kendinde dinle özdeşleştirmeye) dayanan 
bakış açılarıyla modern dünyada dini potansiyelin hareket 
alanını tespit etmeye girişmişlerdi.] Ancak üç düşünürün 
yaklaşımı da, kapitalist-bürokratik gelişmenin belli bir ta­
rihsel evresiyle sınırlı kalmıştı. Sözü geçen işlevsel yaklaşı­
mm kapitalizmin daha ileri aşamalarında, örneğin geç-kapi­
talizmde belli yetersizliklerle karşılaşılması tabii idi. Ayrıca 
yaklaşımlarındaki gizli özcü ("essentialist") damar, dinin 
geleneksel ve modern toplumlarda, yine bu iki toplum mo­
deline oturmayan Üçüncü Dünya'daki kavranma ve yaşan­
maJyaşatllma biçimlerine, ve buradan kaynaklanan politik 
boyutuna nüfüz edilmesine engel olınaktaydı.4 Benzer bir 
güçlüğü dinin tanımlanma düzeyleri olarak tamamlama, 

2 Sekülerleşme kavramını kilise ve devlet arasındaki gerilimin bir ifadesi olmak­
tan kurtanp, dinin bir -modern- gerçekliği haline getirilınesini Weber'e borçlu­
yuz. Bu kavraınla anlatılınak istenen " .. .ilke olarak artık dinsel bir dünya görü­
şüyle bütünleşemeyecek alternatif hayat yorumlarının ortaya çıkmasının sonu­
cu olarak dini inançların öznel hale gelınesi... [vel artık kurumsal dinle bütün­
leşemeyecek toplumun işlevsel farklılaşmasının sonucu olarak da kurumsallaş­
mış dinin depolitizasyonudur." Bkz., Schluchter, 1992: 2S0-Sı .  

3 Bu gelişme için, bkz., DilImen, 1984: 20-29. 

4 Bu farklılığın hııl,ı işlevsel bir farklılık olduğunu belirteliın. 
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bütünleşme ve sekülerleşme süreçleri açısından da dile ge­
tirmek mümkün. Çünkü Doğu Avrupa ve Latin Ameri­
ka'daki örneklerine bakarak dinin salt bir yanlış bilinç taşı­
yıcısı olmadığını, Avrupa'daki azınlıkların dinsel pratikleri­
ne bakarak bütünleşme yerine ayrışmayı öncelediğini, mo­
derniteye karşı verilen mücadeleden dinin sekülerleşmeyi 
paranteze almaya çalışan tavrını müşahede ediyoruz. Hep­
sinden önemlisi de post-kapitalizme geçişte yaşayan bütün 
dinler hemen her düzeyde köklü bir dönüşüm geçirerek 
monolitik5 yapılarını kaybp.ttiler. İslamI iletişim kanalları­
nın yayılmasını engellemeJ<: üzere belli bir döneme kadar 
baskı altında tutulduğu Türkiye'de bile, din artık tek ve bö­
lünmez bir gövdeyi değil, önemli ve bazen aslI ayrımları da 
bünyesinde barındıran merkezsiz bir yapılaşmayı ifade edi­
yor. Ayrıca milli devlet pratikleri ve politikalarıyla, dinin 
evrensel vurgusunun dıştalanarak dine bağlı birliktelik ve 
aidiyetlerin sona erdirilmesi de amaçlanmıştı.6 Başka top­
lumsal özelliklerinin yanısıra bir tür "sivil din" kurumsal­
laşması yaşayan Amerika'nın da teorik olarak münferit bir 
sorunu oluşturduğu söylenebilir.7 Bütün bunlar din ve di-

5 Tabiatıyla pre-kapitalist formasyonlarda dini n yüksek ve avami kültür örüntü­
lerindeki farklılaşmasıyla, ortodoks ve heterodoks görünümlerinin bu monoli­
tildiğe eldemlendiğini de belirtmeliyiz. Post-kapitalist dinsel süreç bu ayrışım­
lara ilave ve daha derin ayrışmaları da ihtiva ettiği için bu hususu ifade etmek 
gerekiyor. 

6 Türkiye geç milli devlet olma pratiğini, ilkesel olarak evrensel talepleri olan bir 
kültüre (dine) sırtını çevirerek başlatmıştı - yerine başka bir "bütünü" ikame et­
meksizin ve aynı durumdaki örneklerin aksine "tebasına" hiçbir karşılık öde­
meksizin. Oysa has milli devlet patikleri, anayasal devletin teminatı altına alman 
yeni bir evrensel kültürü, bir başka deyişle kültürel modernitenin gerçek sonuç­
ları olarak insan ve yurttaşlık haklarını, daha önceki aidiyetlerini kaybetmenin ya 
da kaybettirmenin bedeli olarak toplumlarına tanımak zorunda kalmışlardı. 

7 Kavram esasıyla Rousseau'nundur. Toplum Sözleşmesi'nde formüle edilen bu 
dinsellik tanımlaması, Tanrı'nın varlığına ve öteki dünyaya inanmayı, faziletin 
mükafatlandırılıp, kötülüğün cezalandırılmasını ve dini baskının ortadan kal­
dırılmasını içermektedir (Rousseau, 1951 :  221.) .  Bu biçimde anlaşılan "sivil 
din"in kurumsallaşmasını bütünüyle Amerika'ya hasreden bir yaklaşım için 
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nin dünyadaki konumu hakkında daha yetkin teorik bir 
oluşuma ihtiyaç duyduğumuzu göstermektedir. Bu, dine 
ilişkin tarihsel, kültürel ve toplumsal birikimlerin kazandır­
dığı bilgilerin, artık operasyonel olmadığı anlamına gelmez. 
Tam tersine özellikle inanan kesimlerin kendilerine ve ko­
numlarma yönelik değerlendirmelerinde henüz bu birikimi 
bile yeterince özümsemedikleri ve bunun kencl ilerini-anla­
mada önemli bir eksikliği oluşturduğu ortadadır.s 

Bu teorik sorunsaım özellikle görünürlük kazandığı bir 
toplum olarak Türkiye'de din meselesinin nev'i şahsına 
münhasır boyutları hakkında ilk belirlenmesi gereken , di­
nin aktüalize edilme forınlarının farklılığı olmalıdır (dün­
yada da benzer bir farklılaşmanın varlığından ve hatta Isla­
ma bağlı olarak bu farklılaşmanın asli olduğundan söz et­
mek mümkündür) . Kaba bir ayrımla, Türkiye'de dinin, bi­
reylerin ideolojik mücadelelerinden gündelik hayata ilişkin 
algılamalarına kadar uzanan üç ayrı pozisyonda somutluk 
kazandığını iddia edebiliriz: Dinle devletin özdeşliğini vur­
gulayan Jundaıncntal ist hamım, Islam'ın bir kültür olarak 
anlamlandırı lelığı lüil tiiralist IWlll /lll ,  Islam'ın devletten ve 
siyasetten ayrıştınldığı bir zemine dayanan moralist (ahlalı­
çı) IWl1ul11.9 Bu pozisyonların arasına bir ayrım çizgisi koy­
mak amacıyla farklılıkların özellikle belirginlik kazandığı 

bkz., Bellah, 1 970. Dolayısıyla Aıncrikı'nııı durumu, hem 
'
Iaikliğin hcm de din· 

selliğin birarada var olmaSIilin değil, sekülarizas)'onun dini dönüştürmesinin 
bir örneği olarak yorumlanabilir. 

8 Bu da İslami hareketlerin payma düşen "kısmi aydınlanmanın" bir parçasıdır. 

9 llu ayrım inanç sorunlarına ilişkin olaral{ Gelıııer'ın dinsel funclamel1lalizm, rö· 
lativizm ve rasyonalist fundamenta!izm arasındaki farklılaştınnasıyla benzerlik 
taşımaktadır. Ama "asli" dcğildirlcr ve bu a)'rımııı ögelcri belli bir düzeye kadar 
birbirlerine indirgenebilirkr Contolojik düzey) ; birbirlerini bütünüylc dışlamaz­
lar ve yine belli bir düzeye kadar "politik" olarak a)'11I eğilimi taşıyabilirkr. Bkz., 
Gelincr, 1 992. L,roui, İslam araştırınalarında kullanıhmık üzere yine benzer bir 
ayrımı önermektedir: tarih olarak Islam, "kü!ıür" olarak 15hlm, davramş veya 
ahlak olarak Ishlm ve iman olarak 151"m. Bkz. ,  Laroui, 1 993: 1 02-105. 
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politik düzeyde fundamentahst konumun daha pürist ve ja­
koben, kültüra! ist konumun muhafazakar ve uilaşmacı,  
moralist konumunsa l iberal ve özgürlükçü ya da görece de­
mokrat olduğu söylenebilir. Nitekim parlamenter mücade­
leye ilişkin taleplerin ve demokratik prosedürlerin meşru­
iyetinin en fazla yaygınlık kazandığı konum da sonuncusu­
dur. Diğer taraftan bu ayrımların sosyoloj ik bi r meşrCıiyet 
kazanıp kazanmadıkları ve toplumsal temellerinin bulunup 
bulu nmadığı da tartışma konusudur. Ancak bu no ktada 
hem İslamcı çevrelerin daha baskıcı kesimleriyle, bu çevre­
lerin dışmda kalan laik, sosyal demokrat ve bazı sosyalist 
kesimlerden gelen tepkilerin bu ayrışmayı sürekli olarak 
geciktirdiğini (hatta engelled iğini) ve bu geciktinneden po­
l i tik avantajlar sağlamayı düşündüğünü de unutmamak ge­
rekir. 10  İslami hareket içerisindeki farklılıkların kendilerine 
b ir hayat alanı bulab ilmelerini zorlaştıran içsel ve dışsal 
faktörlerin, Türk siyasal hayatmdaki ve kamusal hayatında­
ki olumsuzluğun önemli bir etkenini oluşturduğu açıktır. 
Uzun vadede b u  ayrımların çok daha belirginlik kazanması, 
kendi toplumsal temellerine kavuşması ve sahte b ir ortaklı­
ğın yarattığı genel ve kerameti kendinden menkul bir meş­
ruiyet yerine , 1 1  kendi kısmI meşruiyctleri ni  üretme çabası­
na girmeleri bu olumsuzluğun ortadan kaldırılması yolun­
daki önemli katkılardan birisini oluşturacaktır. 

Türkiye'de var olan-yerleşik İslam'a ilişkin en bel irleyici 
ögenin, her üç konumda da baskın olmak üzere küçük bur-

10 N itekim Sivas'ta meydana gelen "olayların" Islüını harckeııe uyandırdığı tepki­
lerin ve bu tepkilerin başka çevrelerdeki değerl endirıııc b i ç imleri n i n  bu 
"avantaj sağlama" polit ikasına sıkı sı kıya bağl ı  olduğu ortaya çıkmıştır. Her iki 

tutunnın da u tanç verici o lduğunu belirtınelil'inı. 

1 ı Istimı hareketin bu meşrüiyet i kazaııınadığnıı, üstelik kazanmak zorunda ol­

duğunu da hissetınediğini, builunsa hareketin politik ıalepleri konusunda -
hemen her konud::ıki talepleri gibi- şüpheler uyandırdığını belirt mişt im.  
McşrCıiyet sorunsalına bağlı olarak bkz . ,  (iğdeın, ı 99 1 :  1 0-26. 
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juvazinin sınıfsal tahakkümü ve blokajı olduğunu belirtecek 
ve bununla da sınırlı kalmamak üzere Türkiye'de toplumsal 
hayatın bütün alanlarının görünür bir biçimde küçük burju­
vazinin hakimiyetiyle doldurulduğunu; geç milli devlet, 
geç-sanayileşme, geç-burjuvalaşma, geç-rasyonalizasyon ve 
geç-modernizasyon süreçlerine12 bağlı olarak kendi başlan­
mi -sivrilemeyen ve erginlik kazanamayan diğer toplumsal sı­
nıfların da zaman içerisinde küçük burjuvazinin tarihsel iş­
levine mütekabil bir rol oynadığını, deyim yerindeyse zo­
runlu olarak küçük burjuvalaştığını iddia edeceğim. Laro­
ui'nin Arap toplumlarına genellediği bu özelliği -küçük bur­
juvazinin merkezi konumu-,H feodal geçmişleri olmayan 

1 2  Türkiye'nin kapitalist modernizasyon sürecine ba{\lı tarihsel, kültürel ve eko­
nomik geç kalmışlıkları yapısal olarak Türk ve Alman toplumları arasmda bir 
benzerlik oldu{\unu göstermel<tedir. Başl<a bir yazıda Türk toplumunun mo­
dernlik u{\raşını, bu süreci "kurucu güç" olarak yaşayan Fransız ve Ingiliz 
toplumlarıyla de{\il, sürece sonradan katılma istikametinde kendisini örgü ıle­
meye çalışan Alınan toplumu ve onun tarihsel deneyimleriyle karşılaştırma­
nm daha do{\ru olaca{\ını ve teorik olarak daha verimli sonuçlara yol açaca{\ını 
savunmuştum. Bkz., Çi{\dem, 1992: 7-13. 

13 l.aroui'nin kitabının özellikle "Aydınların Krizi-Toplumun Krizi" başlıklı so­
nuç bölümü bu çerçevede son derece açıklayıcıdır. l.aroui'nin küçük burjuva­
zinin tanımlanmasına ve işlevlerine yönelik analizini biraz uzun bir alıntıyla 
da olsa Türkiye'nin toplumsal gerçekligi açısmdan ele almanın yararlı olacagı­
nı sanıyorum: 

"Klasik Marl<5ist analizde, küçük burjuva 'sınıf' özelli{\i göstermez. Mark­
sist nesnelli{\in küçük burjuvaziyi yadsımaya dayandı{\ı söylenebilir; lo)  çök­
müş smıfların tamamlanmamış bir artı{\ı olarak görülür veya olumsuz bir şe­
kilde, toprak sahibi aristokrasi, burjuvazi ve proletaryadan oluşan klasik üçlü 
olumlu bir şekilde tanımlandıktan sonra, toplumda tansımsız olarak kalan şey 
olarak tanımlanabilir . . .  Sınıflar, aynı ekonomik kategoriler içinde ayrıştırılabi­
lir ve alt bölıimlere ayrılabilir. Ama tarihsel ve sosyolojik açıdan belirlenmiş 
bir grup olarak küçük burjuvazi, böyle bir kategoriye yüldenemez. Kapital'de 
küçük burjuvaziye yer olmadı{\ı do{\ru ise de, Marx'ın tarinsel ve politik eser­
lerinde bol bol incelenir. [Küçük burjuvazi] aslında aracı bir koııııına yerleşti­
rilmiştir. Ne bir proletaryadır, çünkü hala üretim araçlarına sahiptir; ne bir 
burjuvadır, çünkü ücretli emegin düzenli kullanıınını sa{\layacak yeterli ser­
mayeye sahip de{\ildir. Temelde zanaatçılar, aile iş gücüne ba{\lı I<öylüler, esnaf 
ve fakir aydınlardan oluşur. Tüm bu gruplarda ortak olan özellik, üretim araç­
larına sahip olmakla mümkün olan ekonomik bağımsızlıktır . . .  Üretim biçimi-
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bütün Islam toplumlarına yayacak ve Türkiye'yi de bu genel 
çerçevenin en istisnai ögesi olarak ayırdedeceğim. Türki­
ye'nin bir istisna teşkil etmesi, daha geniş bir bağlamda tartı­
şılması gereken değişik nedenlerin yanısıra, Arap toplumla­
rının aksine bir imparatorluk geçmişine ve bu geçmişin ön­
gerektirdiği yapılara sahip olmasına ve moderniteyle Arap 
toplumlarına nazaran daha "donanımlı" bir şekilde karşılaş-

ne yabancı olan küçük burjuvanın kendini bilim ve sanayinin akılcılığı ile aşi­
na kılacak araçları yol<tur. Dışardan bir kader olarak gördükleri kapitalist sis­
tem tarafından ezilince, maksatlı şiddeti yok etmek için dışardan ona karşı 
tepkide bulunmak isterler ... Bugünkü Arap ülkelerinde küçük burjuvazi şöyle 
l<arakterize edilebilir: 

• Şehir nüfüsunun çoğunluğunu temsil eder; öyle ki her şeyden önce eko­
nomik veya politik açıdan egemen olan sınıf yabancı bir sınıf olduğu zaman, 
şehir hayatı küçük burjuva hayatıyla eş anlamlıdır. 

• Köylü kitlesine oranla gerçekten de azınlığı temsil eder; ama bir para 
ekonomisine girmek üzere komünal çerçeveyi terk ettikleri için, sosyal ayrım­
laşma büyük ve orta müıkiyeti pekiştinneden ve ziraat işçileri ile topraksız 
köylülerin sayısını artırmadan önce, l<endilerini küçük, bağımsız arazi sahip­
lerine dönüştürürler, her iki sınıf da bağımsızlığa ve özel mülkiyete bağlılığı 
paylaştığı için, şehirli küçük burjuvazinin gücünü pekiştirirler. 

• Genel olarak, gelenel<5cl olsun, müdcm olsun, kültür küçük burjuvaziye 
özgü bir alandır. Gerçekte gelenekselcilerle modernistler arasında fark vardır, 
ama hepsi de aynı toplumsal konumu paylaşırıar. 

Bu karakteristikleri ile aynı yöne işaret eden ve daha az belirgin olan diğer­
leri, küçük burjuvazinin niçin mutlaka iktidara gelmesi gerektiğini ve iktidar­
dayken ekonomik, sosyal, kültürel ve lingüistik alanlan kapsayan genel ikiliği 
(dualism) nasıl daha da yoğunlaştırdığını açıklamaktadır. [Küçük burjuvazi) 
kolayca iktidara gelir, çünkü sımf (aristokrasi, burjuvazi, proletarya) ya ya­
bancıdır ya da sayısal açıdan zayıftır ve çünkü köylü çoğunluk iki gruba ayrı­
lır. Bunlardan biri küçük burjuvazinin değerlerini paylaşır; diğeri ise politik 
hayata katılınaya pek hazır değildir . . .  IKüçük burjuvazi] bir yandan ekonomik 
ve askeri açıdan gücünü pekiştirrnek için asıl dilinde özümsenen modern kül­
türden yararlanır; diğer yandan dıştalayıcı yetkesini meşrulaştınnak için gele­
neksel kültüre bağlılığından yararlanır. . .  Bununla beraber, küçük burjuvazinin 
mantıksal ve ekonomik bir kategori değil, sadece tarihsel bir kategori olduğu­
nu unutmayalım; o bir sınıf değildir, ama ortak değerlerin birleştirdiği bir 
gruplar topluluğudur." (s. 185-187) 

Laroui'nin "olgusal" olarak Arap toplumuna uygulanamayacağını söylediği 
analizinin, Türkiye'ye, yapısal şartlarınm olgunlaştığı, küçük burjuva formas­
yonunun kendi ekonomik ve ideolojik yeniden üretimini herhangi bir engel­
lenmeyle karşılaşmaksızın sürdürdüğü günümüzde tersine "olgusal" olarak 
uygulanabileceği kanaatindeyim. Üstelik Türkiye'nin kendine özgü "korpora-
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masına, tarihsel deneyiminin küçük burjuvazinin bütünüyle 
yaşıyamayacağı bir birikimi oluşturmasına ve Türkiye'deki 
İslamı pratiğin görece "yumuşaklığma" dayanmaktadır. 

Türkiye'deki küçük burjuvazinin kendisini yeniden üret­
me istemine engel olabilecek toplumsal ve kültürel politi­
kaların yürürlüğe konulması, toplumsal hareketlerin son 
tahlilde küçük burjuvazinin çıkarlarına h izmet eden örgüt­
lenme ve eylem stratej ilerinin sona erd irilmesiyle doğru 
orantılıdır. Bu çerçevede hem şehir hem de taşradaki örgüt­
lenmesi ve eylcnıliliği, sosyoloj ik ve ekonomik anlamda 
küçük burjuvazi tarafından desteldenilen İslamı hareket tu­
tarh politik bir çizgiye, ancak büyük oranda küçük burjuva 
ideolojisiyle özdeşleşen ideolojik ve toplumsal pratiklerini 
yenileyerek ulaşacaktır. Bunun hemen gerçekleşmeyeceği 
açık; açık olan başka bir şey, İslami hareketin; var olan ger­
çekliğinin böyle bir yenileşmeye İzin vermediği. 

tist" pratiğinin bu uygulanabilirliği toplumsal \'c ideolojik açıdan daha da ar· 
tırdığını ve buradaki parçah toplumsal hay,ltlll da, küçük burjuvazinin parçah 
karakterinin bir yansıması olduğunu; hcr türlü idcolojik ve toplumsal krizde 
parçalanmaya teşııe olmasının da küçük burjuvazinin kendi \'arlığını müm­
kün her şanıa sürdürme isteğinin -baskıcı praıiklerle uzlaşma ve onaylama 
pahasına olsa bile- bir uzantısı sayılınası gerelniğini düşünüyorunı. Geçerken, 
milli birlik ve beraberlik söyleminin gerçck temsilcilerinin, ironik bir şekilde, 
lıep küçük burjuvazi ve onların sözcülüğünü üstlenen insanlardan çıkmasınııı 
tesadüf olmadığmı belirtmek gerckiyor. "Kültür'ün küçük burjuvazinin bir 
imtiyaz alam olarak yartalanması ise, Türkiye şartlarmda tamamıyla olgusal 
bir gerçeklik taşımaktadır. Devletin kültür politil<alannı bclirlcycnler, küçük 
burjuva kökenli parlamenterler, bürokratlardır vc organik aydınlardır; sivil 
kesimde kültürel etkinlik alanı ya doğrudan küçük burjuvazinin denetimi al­
tında bulunmal<ta ya da daha kötüsü, 11rc-kapitalist ctnik, politik ve dinsel ha­
relıetlerin müdahaleleriyle biçimlendirilmektedir. 

Tabiaııyla burada hem kavramsal hcm de "olgusal" bazı sorunlar ortaya çı­
ktyor: Sorunların ilki, küçük burjuvazi kavrmııının ve işlcvlcrinin somutlaşlI­
rılınası, ikincisi Türkiye'nin sınırsal yapısı içerisindc küçük burjuvazinin "ay­
rıcalıldı" konumunun tespiı edilmesiyle ilgilidir. Küçük burjuvazinin toplum­
sal, ekononıik ve I<ültürcl alanlardaki eylemlerinin işleme mekanizmalarını 
ortaya koymak. bu mekanizmaların tahakküm ve iktidar ilişkiler içerisinde 
nasıl yapısallaştığını ve ideolojik oJanık nasıl rormüle edildiğini de araştırmak 
durumundayız. 
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Din ve siyaset 

tşlevsel farklılaşmayla kurulu modern toplumlarda kurum­
sallaşmış din ve politika arasındaki ilişkinin Türk toplu­
mundaki özgül yansunası bir yana, aslında 'SO'l i yıllar, özel­
likle DoğU Avrupa, Latin Amerika, 1ran ve Ortadoğu'da ol­
mak üzere dinin "politik olan"a nüfuz ettiği , hareketlendir­
diği ve birçok durumda da belirlediği bir gelişmeye tanık 
o lmuştu. Yeni-muhafazakar ideoloj inin tamamlayıcı ve 
meşrulaştırıcı bir ögesi olarak din, değişik toplumların top­
lumsal ve tarihsel özelliklerine bağlı olarak kendisini top­
lumsal hayatın Aydınlanmadan bu yana geri ir ildiği alanla­
rına yerleştirmeye çalışırken kurumsal olarak büyük sarsın­
tılar geçirdi; sonuçta tran örneğinde old uğu gibi tekııokra­
siyle ya da DoğU Avrupa'da veya Latin Amerika'da olduğu 
gibi otoriter yahut görece demokratik pratiklerle uzlaşarak 
kendi hayatiyetini korumaya alild ı .  Gelişmenin öbür yanın­
da ya otokratik monarşilerin ya da sözde-demokratik parla­
menter sistemlerin politikanın dışma iterek politikayı bir 
biçimde kendilerine kapattığı kitlelerle dinselliğin buluş­
ması vardı. Buna rağmen bu kitleleri politik ya da toplum­
sal düzeyde "yönlendirebilecek"· özerk yapıların ve "sekü­
ler" değerlerin gelişmemesi ,  genel olarak modernlik proje­
sinin başarısız olmasma ya da en azından Habermas'ın söy­
leyişiyle "tamaınlanmamışlığına" bağlıdır ve gerçekte, üze­
rinde ittifaka varılan bir hususa, yani dinin modernlikle ya­
rışacak entellektüel donanıma sahip olmamasına rağmen 
bu "boşluğu" nasıl doldurabiidiği, kültürel modenistlerin 
cevaplandırması gereken bir sorudur. 14 Bu süreç içerisinde 
yeni-muhafazakar ideo loj inin ve e konomik pol itikaların 
esas tüketicileri olarak yoksul kitlelerde uzun dönemde ya-

14 Sorunun cevabının olmaması anlmnıııcb değil, ama bu soruya verilecek "ceva­
bın" işlcvsclliği açısından bir çıkmazın vmlığı söz konusudur. 
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rattığı iktisadi hoşnutsuzluk ve toplumsal meşruiyet krizi, 
dinin yeniden söz almasına yol açtı.15 Bireysel düzeyde di­
nin anlam türeticiliğinin modernliğin bir tür dolaysız sonu­
cu gibi algılanan nihilizmin belalarını ortadan kaldırmaya 
yönelik atağı, kazanımlarını salt akidevi ve varlıksal bir çer­
çevede değil, politik olarak da kaydetmeye çalıştı. Modern 
yapıların bireysel özerklik ve mutluluk talebini görmezden 
gelmesine karşılık, din hemen her tür görünümünde bu 
yöndeki çağrılarıyla öne çıktı. Teknolojik ve bilimsel geliş­
menin bir yanıyla hep sömürdüğü oihos, dini şefaatin tabii 
nesnesi haline geldi. Özgül uğraşı alanlarını kilise ve devlet 
arasındaki ayrışmadan devşiren "modern" politikanın ken­
disine "moral" bir kaynak bulmak üzere din e müracaat et­
mesini seküler politiğin bir başarısızlığı olarak yorumlama­
nın yanısıra , dinin politik sekülarizasyonuna yol açan bir 
gelişme olarak da değerlendirmek gerekiyor. I G  Herhangi bir 
din nasıl dönüştürülürse dönüştürülsün din olarak kalaca­
ğına dair İtirazın tarihsel dayanakları olmasına karşılık, po­
litize edilmiş dinin kendisi olarak kalmasının yaşadığımız 
dünyada pek mümkün olmadığı da aşikar. 

Türkiye'yle ilgili olarak bu sürecin Latin Amerika ya da 
Amerika gibi kendine özgü bir dinsel pratikler sistemi ("si-

15 Du noktada Türkiye'de dinin yeniden söz alırken kullandıgı dilin, dine lGlrşl 
yöneltilen ve çoğu Aydınlanmanın militan politik dilini tercih eden eleştiriler­
den çok daha "modern" olduğunu vurgulamak gerekiyor. Aydmlanmanm din 
eleştirisinde bile, çoğu kereler deistik bir konsensus ağırlığmı korumuştu. Ay­
nı eleştiri, kurumsallaşmış dini insanın özgürleşimi önündeki en büyük engel 
olarak görürken, kullandığı örümü Hıristiyanlık ve Kilise'ydi. Bu esası gör­
mezlikten gelerek aynı eleştirileri Islam'a yöneltmek anakronizın ya da en ba­
sitinden kolaycılık oluyor. Ateizm konusuna gelince: Horldıcill1er "klasik te­
izın-ateizm ilişkisinin artık tersine döndügünü, baskıcı sekülarizm ve aydın­
lanma dünyasmda, ateizmin bir zamanlar sahip olduğu eleştirel, özgürleşimci 
işlevlerini yitirdiğini, eskiden tahakkümle ittifak halindcki dinin gerçek aşkm­
lığını ve nesnel aldın son ümidi olduğunu" söylemişti (Orcines, 1984: 121) .  

16  Du konuda daha farklı ve kısmen de süreci "geçici'" olarak ele  alan yaklaşımlar 
için sempozyuma katılan yazarların aynı sayıdaki görüşlerine bakılabilir. 
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vil din") geliştirmiş toplumlardan farklı sonuçlar yarattığını 
belirtmek ve dinin kamusallaşması ya da en azından dinin 
kamusal alana "çıkartılan" boyutlarının neleri içerdiğini ya­
hut içermek zorunda kaldığını tartışmak durumnndayız. 

Kamusal alanda din 

Bütün bu süreçlerin ışığı altında Türk toplumunun belki de 
en büyük gerilimini oluşturan "kamusallaşmış" ya da "ka­
musallaştırılmış dinin" hangi kurumsal ve kültürel süreç ve 
gelişimlerin ortasında durduğunu, kamusal dinin politik 
yönelimlerini de hesaba katarak sorgulamaya geçebiliriz. 
"Kamusal din"le dinin bireysel ya da cemaat taleplerine gö­
re biçimlendirilmesini ve aktüalize edilmesini, hatta ku­
rumsallaşmış gövdesinin ihtiyaçlarını aşan bir oluşuma 
gönderme yapıyor; "din"in kamusallık aracı olarak değer­
lendirilebilecek bütün mekanizmalar kullanılarak bir bütün 
olarak toplumun "ilgi alanına" sokulma çabasını "dinin ka­
musallaştırılması çabası" olarak adlandırıyorum. Bu çaba 
öznelerarasıhk normlanna uygun bir şekilde çözülmesi 
beklenilen pratik hayat sorunlarından, daha karmaşık ve 
ayrıntılı bir formasyon gerektiren toplumsal ve varoluşsal 
sorunlara kadar uzanan geniş bir çerçevede sergilenir. Bu 
çaba ıslam da dahil olmak üzere bütün dinlerin klasik ken­
dini-tanımlama ve rıza arama çabalarından oldukça farklı­
dır ve ilke olarak devlet ve iktidar ilişkilerinin ıshim düşün­
ce ve felsefesinin daha önce kendi içerisine kapanarak, da­
ha doğru bir deyişle devlet ve iktidar ilişkilerini gerçeklik­
ten yahtılmış olarak ve kendi özgül zemininde çözmeye ça­
lıştığı düzeyin üzerindedir ve kabul etmek gerekir, ancak 
modernlikle birlikte ortaya çıkan bir çabadır. 

Din açısından kamusallaşma çabası önemli iki sorun ya­
ratmaktadır: Dinin kendisini sunumladığı kamu, homojen 
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bir bütün değildir, ancak dinsel söylem mahiyetinden ötürü 
bu kamuyu homojen bir bütün olarak değerlendirıneye eği­
l imlidir. Bu eğilim dini düşüncenin nesnenin yani dışsal 
dünyanın ağırlığına karşı kutsal olanın, tarih-aşkın olanın 
ağırlığını korumak üzere örgütlenen yeniden üretim form­
larından ve monist epistemik öncüllerinden kaynaklanır. 
Diğer yandan din tümel kavramların savunulmasında bire­
yin ya da başka bir birimin dolayımlayıcı müdahalesine ih­
tiyaç duymasına rağmen, bireyi ya da başka b ir özneyi tü­
mel kavramların haklılaştırılması için yok sayar. Dolayısıyla 
din, öznesiz olarak kamuya sunumlanmış olur. Böylece so­
mut tarihsel özneler, kendiliklerinden tarih-dışı bir konu­
ma çekilirler, bu Cıa dinin kamusal alanda gerçek bir"taraf" 
olmasını engeııer. 

Kamusal alana dahil olmak, kamusal olan üzerinde mü­
dahale etme hakkına sahip olmayı istemek, kamusal taraOa­
rın herhangi birinin (i priori bir avantaj ya da üstünlükle 
hareket etmesini yasaklayan normati f, dolayısıyla "moral" 
bir yüldenll1cyi gcrektirir. Bu da her özncnin hakikatın bir 
kere ve bütün zamanlar için kendisine verilmediğine, ken­
disinin hakikat üzerinde bir tekeli olamayacağına inanma­
sını zorunlu kılar. Halihazırda ne Müslümanlar ne de Tür­
kiye'de var olan diğer ideoloj ik ya da toplumsal gruplar bu 
zorunluluğun tanındığıııı ve kabul edi ldiğin i göstcren bir 
duyusal eği lim içerisindc gözükmüyor. Kamusallaştınlınış 
el inin politik yönelişlerinin dünyanın hemen her yerinde 
başarısızlığa uğraması (tabii eğer " iktidarı" başarının bir öl­
çütü olarak değerlendirıniyorsak) ve iktidarı ele geçirmesi 
durumunda da dinsel bir totalitarizmden öteye gidememe­
sinin altında bu gerçek yatıyor. Din her düzcyde iktidarın 
dil i  olınaya zorlandığında, dinsel olınayan herhangi bir şe­
yin meşrülaştırıcısı konumuna düşüyor, din olmaktan Çı­
kıp, bir iktidar teknoloj isine dönüşüyor. 
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Ancak burada hemen vurgulanması gereken husus, Tür­
kiye'de kamusal alan ve kamusal alanın dili olarak kamu­
oyunun -bu liberal ya da radikal demokratik bir düş olsa 
bile- özgür bireylerin ve bütünlüklerin baskı ve tahakküm­
den uzak "özgür fikir mübadelesiyle" şekillenen bir yapı 01-
mamasıdır. Böylesi bir gerçeklik içerisinde sadece Müslü­
manların değil ,  bütün toplumsal hareketlerin, kol lektif 
kimliklerin, eleştirel ya da değil, bütün entellektüel pozis­
yonların kendini anlama kavramlarını "normatif" ilkelere 
uygun bir şekilde ortaya koymaları beklenemez. "En iyisi" 
olduğu için kesinlikle değil . . .  ama prosedüre i olarak "clışla­
maya" ,  "kapsamaya" dayanan norınatif b ir rasyonaliıeyi 
kendi hakl ılaşımmı için olduğu kadar "diğer" inin haklılaş­
tınmı için de işlevsel olarak kullanmaya ve kullandırmaya 
"yasal" olarak bağlanan radikal bir demokrasinin önünün 
açılması, şu an sadece Türkiye'nin değil ,  Türkiye'yi de ihti­
va eden OrtadoğU coğrafyası nın mümkün tek al ternatifi 
o larak gözüküyor. 

Sonsöz yerine 

Dünyanın halihazıradald durumu en alçakgönüllü iyil11ser­
liği bile sınırl ı kalmaya mahküm ediyor; bölgesel savaşlar, 
açlık, eşitsizl ik ve baskı yen i dünya düzeninin "ezelı mağ­
durlarını", "evrensel proletaryalarını" aral ıksız olarak üreti� 
yor. Bir kere daha "yeni" olanı, düzenin kendisinden değil , 
baskı alıında tutulandan, denetlenilenc\en ve sömürülenden 
türetmek, i lerlemeyi kendisini olul11suzlachğı yerden oku­
mak yükümlülüğü kendisini zorunlu l\.llıyor. Ama toplum 
olarak kendimizi mahkum ettiğimiz yer, başımızı kaldırıp 
daha insanal bir hayatın evrensel o labil irliğini araşl1rmak­
tan ve bu yönde hareket etmekten bizi alıkoyuyor. Daha üst 
düzeylerde biçilen göstermelik rolleri geriletmek şöyle dur-
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sun, kendi özgül şartlarıımza uyarlayıp daha "verimli" kıl­
mak için var gücümüzle çalışıyoruz. lronik bir ifadeyle söy­
lersek, bir toplumun "yaratıcı gücü" bu olsa gerektir. Bu 
nedenle sadece dinle sınırlı kalmamak şartıyla, var olan bü­
tün değer ve tutumların kamusallığa yönelik girişimlerinde, 
nasıl bir toplumla içiçe olunduğunun bilimnesinde hayati 
bir fayda var. Böylelikle başa dönmüş oluyoruz; bir kere da­
ha "nasıl bir toplum" sorusuyla karşı karşıyayız. Yaşadıkla­
nmızdan kalkarak verebileceğimiz en dolaysız cevap, "bü­
tün kamusallık girişimlerini ve bu girişimlerin olumsallığı­
m iğdiş ve tahrif eden bir toplumla" olacaktır. Ancak bu, 
söz konusu girişimlerin kendilerinde taşıdığı olumsuzlu­
ğun, tek boyutluluğun ve iktidar tutkusunun gözardı edil­
mesini, üzerinin örtülmesini gerektirmez. Böylelikle hem 
topluma hem kamusallık girişiminde bulunan bütün top­
lumsal hareketlere ve ideolojilere hem de kamusal alanla is­
tediği gibi oynayan devlete yönelmesi gereken bir eleştiri 
sorumluluğu ortaya çıkıyor. Genel duyarlığın dolaysız nef­
ret ve eleştiri nesnesi olarak devlete yönelen toplumsal dik­
katin, biraz da kendisine dönmesi, kendi üzerinde düşün­
meye ve "eylemeye" başlaması bu sorumluluğun ilk adımı­
m oluşturacaktır. 

Şüphesiz kamusallık ya da kaınusal alan gibi kavramları 
tartışmak, bu kavramları tarihsel ve ampirik bir şekilde In­
giltere, Fransa ve Almanya örneklerinde kendi kökenlerine 
götüren ve geçirdiği dönüşümleri inceleyen Habermas'ın ön­
cüllerini (Habermas, ı 997) yeni baştan değerlendirmek ve 
bu kavramların Türkiye gerçekliği açısından ne gibi anlam­
lar ifade ettiği üzerinde düşünmek gerekiyor. Kamusal ala­
nın geçtiğimiz yı;!zyılın ortalarından başlamak üzere devletin 
"özel" olana ve alana müdahale etmesi ve kamusal alamn 
üzerinde durduğu temel olarak " toplumun" siyasallaşarak 
devletle bütünleşmesi; medyanın kamuoyu işlevi görınek 
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yerine onun imgesini ikame etmesi gibi olgularm Türkiye'de 
yarattığı çözülmelerin doğurduğu sonuçların , din ve mo­
dern kültürün çeşitli ögelerini nasıl tahrif ettiğini de belki 
böylece kavrayabiliriz. Laroui'nin bir konum olarak, düşün­
sel ve toplumsal olarak modernite karşısmdaki mağlubiyetin 
ilanının geciktirilmesinden başka hiçbir şeye yaramadığmı 
söylediği "medivalizasyoıı" (ortaçağlaşma) ve "gelenekselleş­
me" kavramlarıyla, Habermas'taki, rasyonel tartışma yerine 
şiddet, ticaret ve temsilin aktarılması eylemiyle ortaya çıkan 
kamusal alanın yeniden feodalleşmesi sürecini belirleyen 
kavramlarının paylaştıkları gerçeklik, eğer uzun dönemde 
de Türkiye'nin gerçekliği olmayı sürdürürsc,  kaçınılmaz 
olarak ve bazılarımız hiç istemediği halde tarihin intikamıy­
la karşılaşabiliriz; bu intibmm tanıkları ise, bilindiği üzere, 
ne yazık ki yaşayanlar değil, ancak öıülerdir. 17 
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9.  
Siyasal İslam versılS Kültürel İslam 

Modern düşüncenin gerçeklikle ilişkisinin politik olanın 
kavramına terk edilınesinin, politikanın bir tecltne (bir pra­
xis değil) olarak konumlandırılmasıyla ilgili olduğunu; do­
layısıyla bir Aristotelesci geri dönüşten söz etme imkanının 
hayli sınırlı kaldığını biliyoruz.  Politik modernin doğası 
hakkında aydınlatıcı olabilecek nitelik, bu tür bir geri dö­
nüş imkansızlığına rağmen, politik olanın nasıl evrildiğidir. 
Politik o lana ilişkin süreçlerin gelişerek insanları ve top­
lumları " disipline etmenin" bir aracı o larak keşfedildiği 
uzun burjuva yüzyılının sonucunda o rtaya çıkan mesele, 
politik olanın değeriyle ilgili değildi gerçekte. Her şeyin po­
litik olanın diline nasıl çevrileceği, varoluşun politik olarak 
nasıl anlamlandırılacağı meselesiydi. Yeni bir yeryüzü "110-

mos"u peşindeki CarI Schmitt'in her kategorinin ancak po­
litik olanına vardığında kendisi olabileceğini söylemesi bu 
nedenle yeni zamanlara yönelik bir ihtar olarak anlamlıydı. 
Schmitt yeni bir varoluş tarzının " tabiatımız" olarak evrildi­
ği ni görmüştü: "Pol i tik bir varoluş tarz ı" .  Klasikleşen 
dost/düşman ayrımı, bu varoluşun mümkün ve hatta belki 
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de yegane çerçevesini sunar. Dost ve düşman arasında yapı­
lan ayrım, bir ayrım olarak değil, politik olanın yetkinliği­
nin ve tahakkümünün bir işlevi olarak ortaya çıkar. Politik 
modern, doğası başka bir tartışmanın konusu olmak şartıy­
la, tam da Schmitt'in öngördüğü çerçevede işlevselleşmiştir; 
politik, kapsar ya da iter, yanyana ya da karşı karşıya dur­
mayı zorunlu kılar. "Aradalığı" öngören ideolojiler, mesela 
liberalizm, ancak sistemli bir depolitizasyo nun savunucusu 
olabilirler. Böylelikle toplumsal bütünün mikro düzeylerine 
ilişkin tercihlerden, daha geniş ölçekli kurumlara ve ilişki­
lere sirayet eden yeni bir dokuyla karşılaşmaktayız. Bu do­
ku nesnelere ve ilişkilere yapışıp kalmıştır. Burada sadece 
taraf olınaya ayartılan bir toplum ve onun bireyleri değil 
söz konusu olan. Daha geniş bir çerçevede bütün yerleşik 
mekanizmaların devreye sokulduğu bir dost/düşman ayrış­
masına ayartılmaktayız ve her ayartılmada haklılaştıncı bir 
neden bulabiliriz. Hukuk, bütün değerden arınmışlık iddi­
asına rağmen bu ayrımların normatiflik kazandığı bir alan 
olarak işler. Sınıflar ekonomik dostlar ve düşmanlar olarak 
dirilir; sadece sınıf olarak değil, elbette. Sınıfı da objelere 
iten başka bir tedavüle yönlendiriliriz. Bu tedavül sadece 
somut malları içermez; bireysel benliği ve varoluşu da içe­
rir. "Politik karı" keşfettiğini söylemesi boşuna değildir 
Schmitl'in. "Politik kar" en belirleyici kir haline gelmiştir 
çünkü; diğer bütün karlar ancak politik olarak ifade edil­
diklerinde kendi güçlerinin bilincini sınayabilider. 

Siyasal İslam kavramının ampirik muhtevasının belirsiz­
liği, hem bu politik karın İslam üzerinden devşirilebilecek 
miktarının artırılmasını amaçlamakta hem de kavramın 
araçsallığını dolaysız olarak vermektedir. Bu belirsizlik 
tran'da, Cezayir'de, Mısır'da, hatta Türkiye'deki oluşumla­
rın hemen hepsini eşitleyerek aynı düzeyde ve zeminde de­
ğerlendirmeyi önerir. Talepleri ve dayandıkları toplumsal 
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temeller açısından büyük farklılıklar olmakla b irlikte, bu 
oluşumların hemen hepsi kendilerini hakhlaştırabilecekleri 
bir otoritaryenizmle çevrilmiş durumdadır. Islam dünyasın­
da fundamentalist ya da reaksiyoner olarak yaftalanan hare­
ketlerin kendilerini böyle konumlandırıhnaya itil meleri, as­
lında şaşırtıcı değildir ve sadece bu konumda politik kar 
gerçek olabilecektir. Siyasal İslam diye bir olgu vardır ve 
çünkü bu olgu taraOara "politik kar" sunabilmektedir. Da­
ha da ilginç olan "Siyasal İslam"ı politik karın bir türü ola­
rak değerlendirme eğiliminin, yeni ve eski versiyonlarıyla 
oryantalizm bağlamından besleniyor olmasıdır. Yüzyılın ba­
şındaki Alman oryantalistlerden Huntington'a uzanan çizgi, 
aslında hiç kopmamıştır. Bugün Siyasal İslam olarak adlan­
dırılan heyulaya yönelik bütün eleştiriler, hakkındaki bü­
tün korkular ve ithamlar, yüzyılın başındaki romantik or­
yantalist edebiyatın ve Montesquieu'nün söylediklerini tek­
rar etmekten ibarettir. Aradaki fark, sadece İslam denilen 
şey neyse, onun kazandığı dirençle ilgilidir. Ancak tam da 
bu direnç nedeniyle İslam'ın siyasal yoruınunun mümkün 
tek yorum olarak ve mümkün tek tavır olan hegemonik bir 
mücadeleye katılmaya zorlandığını görüyoruz - özellikle de 
kendini İslam'a bağı hissed enler tarafı ndan. Hegemonik 
mücadeleye zorlanmanın, bir tür çelişki içeren bir boyutu 
olduğunun elbette farkındayım. Ancak bu tam da politik 
karın işleme mantığı nedeniyledir. Herhangi bir sahicilik 
endişesi taşımaksızın ve bir sahicilik iddiasına sahip çık­
mazsızın atılan bütün adımların ,  modern İslam düşüncesini 
ve toplumlarını nasıl çevrelediğini görmek için Urvet-ül 

Vııslw'ya, Vollwn'a , Sebiliirreşad'a bakmak yeterlidir. İran 
Devrimi, bize politik karın muhteşem bir örneğini sunmuş­
tur. Anti-semitist ve ırkçı eğilimlerin Farrakhan örneğinde 
olduğu gibi açığa vurulması, politik karın sağladığı alanla 
ilgilidir. Yine de bu alan post-kolonyal toplumlarda sanı ldı-
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ğı kadar geniş değildir. Abdullah Laroui'nin belirttiği gibi, 
bu toplumlar için sosyoloji ideolojiden daha uzun ömürlü­
dür ve etkileri kalıcıdır. Post-kolonyal ya da değil, örneğin 
ulus-devletler vardır ve buradadır. Pratik olarak işlevseldir. 
Siyasaı ıslam kavramının sosyolojik olanı gölgelemeye, gör­
mezlikten gelmeye yönelik bir esas işlevinin olduğu da ar­
tık açığa çıkmış durumdadır. 

Başlığın vaadettiği gerilim, IsIam'm modern zamanlarda 
yaşadığı bütün gerilimler gibi, Islam'a içsel değildir; İshim'ı 
da kuşatan gerçekliğin zorunlu bir vargısıdır. Dolayısıyla bu 
gerilimi, diğer bütün gerilimler gibi Islam'a içsel bir dille 
karşılamanın maddi şartlarına ve imkanlarına sahip değiliz. 
Gerçekliğin dilinin hegomonik gücü ise Islam'ı gölgelemek­
te, onu bir gölge-fenomen olarak ortada bırakmaktadır. Ne­
ye eklemlenmek istenirse, ona eklemlenebilen bir feno­
men . . .  Islam düşünce tarihine atfedilen "kırılmanın" aklın 
gerçekliğe uyum sağlamadaki yeteneksizliğinden kaynak­
landığı varsayıldığında, bütün o gerçeklik, lüm görünümle­
riyle mutlaklaştmldığında, akl ın kendi kabuğuna, kendisini 
güvenli hissettiği tek yere dönmesinden daha tabii ne olabi­
l ir ki? Oysa İslam tarihine d ikkatle bakıldığında, Islam'a 
ilişkin bütün aktüel-tarihsel ayrımlar gibi, "Siyasal Islam" 
ve "Kültürel Islam" ayrımı da Müslümanlar açısından bir 
"sahiplenme" sorununa yol açmaktadır -teorik bir "sahip­
lenme" sorunu. Bu kavramlarla yola çıkıldığında, gerçekten 
İslam üzerinde mi düşünülmektedir? Kavramlara ilişkin bir 
şüphe söz konusuysa, o zaman İslam üzerine hangi kav­
ramlarla düşünmek gerekir? Islam ne zamandan beri "üze­
rinde kavramlarla düşünülecek bir şey" halindedir? 

Uzun ama sanırım yerinde bir sapmayla temayı sürdüre­
Jim: Geleneksel ıslami "disiplinlerin" ,  yani kelamın, fıkhın, 
akaidin, epistemoloj ik bağışıldığı kanıtlanmamış felsefe dı­
şarda tutulursa, tassavvuf da dahil olmak üzere bütün en-
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tellektüel teşebbüslerin kavramsal çerçevesinin tarihsel ger­
çekliğinin aşınmadığında (yahut "aşılmadığına" )  ısrar edil­
se bile, yine de bunların tarihsel birer ürün olarak devamlı­
lık taşıdıkları söylenemeyecektir. Devamlılık, tekrar edilebi­
lirlikten farklıdır. Devamlılık, süreçseldir; bir sürece tutun­
mak ya da reddetmek için o sürece "tepki vermek" gerekir. 
Tekrar edilebilirlik, sürece rağmen işler; sürecin dışındadır, 
sürecin içerisindedir - çünkü sürece girdiğinde, sadece tek­
rarın zincirlerinin örülmesini amaçlar. Buna "özcülük" di­
yeceğim; sadece, "tözün" tekrarını ınümkün kılan bir özcü­
lük. Bu "töze" ilişkin kavramsal yapı, yukardan aşağıya ku­
rulan hiyerarşiye uygun bir seyir takip eder. Yukardaki kav­
ramlar, ampirik olarak tanıtlanamadıklarından sonsuz bir 
sıfatlar çeşitliliğinin bereketinde hareket eder. Bu sıfatlar 
herhangi bir bilgisel içerikten yoksun daha altdüzeydeki 
kavramların izdüşümü olarak vardırlar; ancak yukardaki 
kavramların sıfatlarıyla taşıdıkları ortaklıkla r a çısından 
önemli ve işlevsel olurlar. Taşıdıkları bilgi, ancak tanıtlana­
bilir sıfatlann bilgisidir. Böylece bütün kelam geleneğinin 
aynı tematik problematikler açısından kurulduğunu görebi­
liriz. Tasavvufun yahut fıkhın alam , biri daha yukarıya di­
ğeri daha aşağıya yönelik teşebbüs olarak, bu mantıktan 
azade değildir. Günümüzdeki yorumların tekrar edilebilir­
lik çıkmazından kurtulmak üzere eklemlendiği kavramsal 
yapının daha sorunlu olduğunu, en azından cemaatinin ol­
madığını belirterek, örneğin hermenötik, yapısaleılık, semi­
yoloji, tarihseleilik yahut Marksizm, liberalizm yahut de­
mokrasi gibi yönelim, ideoloji ve süreçlerin verimleriyle 
düşünüldüğünde Islam'ın kendisi olma imkanının darala­
cağını söyleyelim. Islam'a otantisite atfetmek için hermenö­
tiğe, tarihini katışıksızlaştırmak için tarihselciliğe, yahut 
cemaatin birleştirebilecek bir temel gösteren olarak var ka­
labileceğini göstermek üzere semiyolojiye tutunulduğunda, 
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İslam'ın atfedilen her şeyi içeren biçimsiz bir mekansallaş­
tırmaya tabi tutuluyor olduğu nasıl görmezlikten gelinebi­
lir? İslam'a ilişkin sosyolojik bir olguyu belirlediğimizde, 
sosyolojik olanın tam da sürece değil, durağanlığa; akışkan­
lığa değil, yapısallaşmaya bağlı kalarak kavramsallaştırılabi­
leceğini inkar edebilir miyiz? Medine Vesikası'nı toplumsal 
bir projeye dönüştürdüğümüzde, ya tarihin mantığını tek­
rar etmek zorundayız, yani Vesika'nın kurumlarını, öznele­
rini ve vaadlerini tekrarlamak durumundayız ,  yahut eğer 
tarihi kendisine bırakacaksak, Vesika'ya uygun özne, ku­
rum ve vaadleri yaratmak mecburiyetindeyiz. Vesika'nın ta­
rihsel gerçekliğini yeniden üretmek mümkün olmadığın­
dan, bir proje olarak Medine Vesikası'nın benzerleri kolay-o 
lıkla çoğaltılabilecek bir sosyolojik tecrübeden, hatta id­
mandan öteye gidemeyeceğini söyleyebiliriz. Eğer öyleyse, 
herhangi bir sosyolojik tecrübeye ilişkin vasatı ve şartları, 
öznesi ve nesnesiyle, burada cla bulmak isterim. Şimdi kar­
şılaşılan çıkmazın derinliğini artırmak üzere, aslında "bili­
nebilirei" olduğumu söyleyeceğim - bunun anlamı şu: İs­
lam üzerinde düşünmek zorundayız - bu düşünümün "yo­
lUnu" araştırmak zorundayız. Ne İslam'ın tarihi ne de İs­
lam'ın evrildiği çerçeve buna izin vermese ele. Ancak İslam 
üzerine her düşünüm, ancak olumsuzlayıcı olabilir. Kendi­
sinin ve başka düşünce yollarının İslam'a yakınlığını değil, 
uzaklığını dikkate alır. "Yakınlığı" kutsamaz, "uzaklığı" gü­
nahkarlığın tecellisi olarak suçlamaz. Çünkü herhangi bir 
"kurucu" iddiada bulunmaz. İslam'ı özeleşleştirmek yerine, 
özdeşleştirildiği her şeyle zorunlu bir polemiktedir. Ancak 
İslam'ın kurucu ögelerinin İslami söylemden bağımsız bir 
varlık kazanamayacağı bilinmelidir. İslamI olan, taşıyacağı 
öznellik potansiyelinin altında ezildiğinden asla bu sırat1a 
ortaya çıkartılamaz. Dolayısıyla, İslamI düşünme etkinliği­
ne katılan herkes, kurulanların yıkılmasıyla bir imkanın 
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doğacağını bilmek zorundadır. Bu zorunluluğu paylaşma­
yanların, taşrah bir Protestan öğretisi olarak İslamcı oluşla­
rına karşı, sadece konuşmama hakkımızı kullanabiliriz. 

Yukarıda sözünü ettiğim sahiplenme tereddüdü, İslamcı 
düşüncenin ve hareketlerin karşılaştıkları meseleleri ifade 
etme ve mümkünse çözüm bulma hususundaki şaşkınhkla­
rının da bir anahtarını verir: Müslümanlar gerçekliklerini 
sahiplenme konusunda ne jus possiclel1diden (sahiplenmeye 
hukuki yeterlik) faydalanabilirler ne de jus possess iol1isden 
(sahiplikten kaynaklanan hukuk) ; açıkçası, sahiplenme ko­
nusunda ne hukuki bir yeterliğe sahiptirler ne de sahip ol­
dukları şeyden doğan hukuki imkana. Başka bir deyişle, 
Müslüman bir özne, eğer kendini böyle tanımlıyorsa, gö­
mülü bulunduğu gerçekliğe ilişkin konuşabilme hakkını 
görmezlikten gelmeye mecbur kalmaktadır. Nedenleri açık­
tır: politik duyarsızlık, toplumsal sefalet, kültürel gerilik, 
ideolojik tahakküm.  Yahut aynı gerçekliğe mündemiç ol­
masının dolaysız verilerinin kendisine, kendi üzerinde dü­
.şünme yetisini hangi boyutlarda tanıdığının bilincinde de­
ğildir genellikle. Bu olgunun yarattığı şudur: kendi sorunla­
rını kavramsallaştırma konusunda baştan var olan kavuru­
cu "arzuya" rağmen çekingenlik; bu sorunların sonuçlarına 
katlanmadaki olumsuz önceliğe rağmen sorunları kendi dı­
şına, kişiliklere, bedenlere havale etmek kolaycılığı. Siya­
saVKültürel İslam ayrımına dayanarak İslamı bütünlüğün 
yok olduğu sonucuna varılabileceği gibi, ayrnnın karşı ta­
raflarının farklı niyetlerle aynı bütünü yeniden üre tme 
amacını taşıdıklarının da iddia edilebilmesi, bu ayrımın an­

cak gayri iradi bir sahiplenimine işaret eder. Siyasal İsıa.m'ın 
fundamentalizm ve gericilikle özdeşleştirilmesi , İslam dün­
yasının politik geriliminin taşma noktalarının evcilleştiril­
mesine yöneliktir. Kültürel İslam, henüz belirgin hiçbir ge­
lişimin üreticisi konumunda olmamakla birlikte, kamusal 
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olarak kabul edilebilir bir Islam'ın sınırlarını çizer. Bu ka­

musaılığın sınırlarını, hegemonik ideolojik unsurlar, yerle­
şik toplumsal rejimIer, medya vb. modern araçlar belirler. 
Bu çerçevede "tanıma" ,  "tolerans" ,  "birlikte yaşama" gibi 
cari politik lugatçenin başat kavramları Islam'a dışarlıklı 
kavramlar olarak değerlendirihnektedir. Oysa bu durumda 
bile, bu kavramlar içeriklerinde saklı duran "evcillikle" Is­
lamcılığın "katı" ideolojik söylemini yumuşatmada, "öteki­
ne" yönelik bir Islam'ın nasıl olması gerektiğine ilişkin 
ipuçları sunmakta faydalı olacaktır. Bu kavramlar eğer Is­
lam'a ve Müslüman toplumlara içerl ildi sayılırsa, bu tutu­
mun varmak istediği, bir siyasal Islam (ya da "Islami: funda­
mentalizm") eleştirisidir. Bu eleştiri Müslüman cemaatlerin 
varoluşundan (varoluş "biçiminden" değil) ürküntü duyar. 
Çünkü, Kültürel Islam, bu çerçevede Islam'ı cemaatsizleş­
tirme çabasının ürünüdür. Ancak tam da tersine, Islam bir 
kültür olarak var olmaya itildikçe, kendi cemaatini kurabi­
lecek bir mahareti göstermiştir. Bu maharetin oryantasyonu 
ve mahiyetinin belirlenmesi güçleştikçe de Siyasal Islam'a 
başvurulmaktadır, bir düşman olarak. Politik kar, tıpkı ikti­
sadi: olanı gibi, yeniden üretilmek durumundadır aslında. 
Bassam Tibi ya da benzerlerinin Islam'a ve Islam toplumla­
rına ilişkin bütün sorunları "kültür" kavramının etrafında 
halletme girişimleriyle Islam'ın herhangi bir politik yoru­
munu baştan reddetmeleri ya da tarihe götürerek evcilleş­
tirmeleri, bir tür sosyolojik dikkatin gözetilmesi değil, siya­
si bir tercihin, belki de aymazlığın sonucu olabilir. Ve ay­
mazhk, salt kendisi olarak belirmez asla. 

Dışsal ve politik müdahelelerle Islam'ın cemaatsizleştiril­
mesi, eşzamanlı olarak, Islam'ın siyasal gücünü ve işlevini 
yitirmesiyle paralel bir süreçtir. Ancak bu sürecin ağırlığı ve 
yarattığı krizin boyutları, aynı süreci yeniden üreten bir 
karşı-si yasallaşma akımını da yaratmıştır. Islam'ı yeniden 
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politik bir kategori olarak inşa etmenin, yahut cemaati te­
mel toplumsal birim ve değer olarak yeniden konumlama­
nın toplumsal kabullenilebilirliğinin pratik imkansızlığını 
bu nedene bağlayabiliriz. Siyasetin bir üst-mekanizma ola­
rak kavrandığı tarihsel miras, şüphesiz kendi gücünü elin­
de bulunduran bir mirastı. Bu gücün bedeli, Islam'ın bir 
medeniyet dini olarak kurumsallaşmasıyla ödenmişti. Bu­
günkü krizin derinliği, siyaseti üste çıkaracak bir güç duru­
munun mevcut olmamasından ve siyaset üste çıkartıldığın­
da karşısında ödenecek bedelin belirsizliğinden kaynaklan­
maktadır. Islam toplumlarının birer ulus-devlet olarak ev­
rildiği tarihsel dönem, Islam'ın "siyasal" ve "kültürel" ol­
mak üzere somut olarak ikiye yarıldığı bir dönemdi. Islam 
toplumlarındaki milliyetçiliklerin, özellikle Arap ve Türk 
milliyetçiliklerinin özdeşIiği, farklı arkaplanlarla da olsa, Is­
lam'ın bu yarılışından istifade edebilmenin özlemlerini dile 
getirmektedir. Kemalist Kııltıı r1wl11pfın , kendisini öncele­
yen tarihsel örneklerinde olduğu gibi, mü'minlerden yurt­
taş yaratma gibi bir çabasının olmaması, Islam'ın bir "kül­
tür" olarak kabulünü getirmemiştir. Kemalizm'in en büyük 
keşfi, İslam'ı bir kültür olarak bırakmanı n, ona bir cemaat 
bahşetmekle eşanlamlı o lacağını görmesidir. Dolayısıyla 
Kemalizm kendi Islamcı politik karını, Ishi.m'ı siyasal bir 
kategori olarak yaşatmaktan devşirmiştir. Nitekim ancak Is­
lami talepler var oldukçadır ki, Kemalizm kendi haklılığını 
türetmekte zorlanmamıştır. 

SiyasaVkültürel Islam karşıtlığı, Islam'ın bu eksendeki ya­
rılışı kendi başına hiçbir şey ifade etmez. Münhasıran gü­
nümüze ilişkin bir me",ele değildir. Islam toplumlarının 
modernizasyon süreçlerine dahil edilmeleri süreCiyle yaşıt­
tır. Bu nedenle bugün kolayca Siyasal Islam bayraktarlığına 
soyunmak yahut Islam'ı kültürel bir yoruma ve otantisiteye 
itme k çözüm değildir. Eğer ayrımları doğru koyabilirsek Is-
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lam'a bir cemaat, devlet hatta ümmet vaadeden siyasetlerin, 
İslam'ı kültürsüzlüğe mahkum ettiklerini, buna mukabil İs­
lam'ı kültürel bir örunlü olarak yaşatmaya soyunanların ise 
İslam'ı ancak antropolojinin nesnesi olabilecek bir atalete 
teşvik ettiklerini görebileceğiz. Din ,  eğer kültürle birlikte 
anlamlandırılacaksa, ancak bir vulgus dini olarak belirginlik 
kazanacaktır. Spinoza, çok önceden kalabalıkların dinselli­
ğinde hem kendilerini hem Tanrı'yı aldatmaya yönelik bir 
hevesi keşfetmiştİ. Bugün bu hevesin, dinsel avam ve elitler 
için sadece bir kar güdüsü olarak somutlaştığından söz ede­
biliriz. 
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