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13. asir Islam diisiincesinin en karmasik, o 6lciide de veltid
asirlarindan birisidir: i¢timai hayattaki karmasa ve siyasal
sorunlara ragmen bilim ve diigiince hayatinda en verimli asir-
lardan birisidir 13. asir! Kendisinden 6nceki yedi asirlik islam
mirasti¢inde tahliledersek, bu asra ‘memzic’ donem diyecegiz.
‘Memziic donem’ Islam’da dini diisiincenin sekillenme siirecini
belirleyen akil ve vahiy tartismalarirun belirli bir ¢6ziime var-
dig1 dénemin genel adidir. Dinf diistincenin tegekkiilii sorunu
[slam’in Hicaz, ardindan Dogu Akdeniz’e intikaliyle baglamugti.
Bu stirecte Miisliimanlar yerlesik kiiltiir ve bilimleri tanumaya
baglamis, daha 6nce kendi aralarinda yiiz gostermeye baslamug
siyasi ve itikadi catismalar bu siirecte derinlik kazanmuis, dis
amillerin dogrudan ve dolayl etkileriyle yeni bir dini anlayis
sekillenmeye baslamisti. Bu stirecte Miisliimanlar kendi bilim
ve diisiince geleneklerini olusturmaya baslamuis, biiytik gatis-
malara yol agmus olan ihtilaflar1 pek gok mezhebin olusmasina
yol agmisti. Bu durumda kelam Onciiltigiinde tegekkiil eden
nazari disiplinlerile fikih ve hadis gibi bilimler tesekkiil etmis,
felsefe ile kelam arasindaki catismalar bu devreye hakim olmus-
tu. Gazzali ve Fahreddin Razi’den itibaren kelam ve felsefenin

seyri degismis, ‘memzic’ donem diye isimlendirilen tedahiil
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Ekrem Demirli

evresi ortaya ¢ikmisti. Uzun bir zaman stirecinde gergeklesen
bu degisimin neticesinde Islam’da bilimler ve diistince hayati
yeniden sekillenmis, bilimler arasi iligkiler yeniden ele alin-
mustl. Bununla birlikte bu siiregte biiytlik degisim, tasavvuf
alaninda oldu. Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi'yle gelisen
tasavvuf anlayis: -metafizik-, yeni dénem bilim ve diisiince
hayatinin izlerini tasir. Bununla birlikte her iki distintir s6z
konusu dénemi tasavvuf ve biitiin Islam mirast igin “olgunluk’
ve ‘altin’ dénemi kabul eder. Bunlarin ardindan ise -herhangi
bir olgunluk evresinin ardindan beklenecegi tizere- sarihler
donemi gelmis, kendilerinden 6nce yazilmis eserler ve ortaya
¢ikan diistinceler tartigilmig ve serh edilmistir. Bu itibarla 13.
asir sonraki asirlar i¢in bir kaynak asr1 olarak tarihteki yerini
almustur.

13. asir ile sonraki asirlarin iliskisini anlayabilmek i¢in
tasavvufta iki temel donemden s6z etmemiz miimkiindiir:
Birincisi ilk zahitlik hareketlerini takip eden ve “tasavvuf’ ve
sufi isminin kullanilmaya basladig1 birinci asrin sonlari ile
ticlincii asir sonlarina kadarki iki asirlik devrenin sonraki asir-
larla iligkisidir. Bunu -en iyi temsilcilerinden olan- Bayezid-i
Bestami ile Ciineyd-i Bagdadi'nin talebelerinin iligkisi olarak
ifade edebiliriz. Baglangig evresinde tasavvuf Islam toplumunu
sagirtacak sekilde stiratli bir degisimden gegerek biiyiik sorun-
larla yiiz ytize geldi. Bu dénemde gelisen tasavvuf, kullanilan
dil, gelistirilen kavramlar ve diigiinceler, her seyden 6nemlisi
de yasama tarzi bakimindan sonraki asirlar i¢in kaynak haline
geldi. Bununla birlikte biiyiik sorunlarin da sebebi oldu. So-
runlarin baginda geriat ve hakikat iligkisi meselesi vardi. Bu
tartisma biitiin tasavvufun en 6nemli sorunuydu. Cilineyd-i
Bagdadi’den itibaren sufiler, yeni bir anlay1s ekseninde tasav-
vufu ele aldilar ve onu bir dinibilim haline getirmeye calistilar.
Bunun anlami sudur: Fikih-kelam gibi din bilimleri model
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alinarak tasavvuf bir din bilimi haline gelecekti. Bagdadi ile
birlikte baglayan yeni siirecte sufiler, eski dénem ile yeni donem
arasinda fark gérmidis, yeni donemi eski donemde ortaya gikan
tasavvuf anlayisinin takipgisi saymiglardi. Bu itibarla birinci
donemi su sekilde tasnif edebiliriz: 6nce ‘imamlar’ ve kurucu
sufiler donemi, ardindan ortaya ¢ikan bazi sorunlar ekseninde
yeni tasavvuf anlayisinin savunucusu olan sarihler! Bu do-
nemi siinni tasavvuf anlayisi olarak kabul ediyoruz. Bunun
birkag¢ nedeni vardir: Birinci neden hi¢ kugskusuz meselele-
rin ele alinma tarzidir (metot). Stinni bilim anlayisinda temel
yaklasim bilginin naslardan ¢ikartilmasiydi (istinbat). Stinni
ilimler “metnin -naslar” anlagilabilir oldugu ekseninde gelisti.
Bu noktada onlarin en biiyiik ‘muhalifi’ Sii-Batinilik olabilir.
Stinni ilim anlayisinin biiyiik meselesi lafiz-mana sorunu oldu.
Lafiz bize Allah’tan gelen metindir ve O'nun maksad: -hakikat-
metindedir (lafiz). Manaya ulasmak igin 6zel bir yonteme veya
imam gibi belli bir sahsa muhtag kalsak Siinni bilim anlayis
gegersizlesirdi. Stinni ilim anlayig1 biitiin disiplinleriyle birlikte
bu sorun ekseninde tesekkiil etmistir: lafiz ve mana problema-
tigi! Ciineyd-i Bagdadi' den itibaren sufilerin acik bir sekilde
bu bilgi anlayisin1 benimsediklerini gérmekteyiz. Bagdadi'nin
tasavvuf anlayisini ‘stinni’ diye isimlendirmenin birinci nedeni
bu ‘metin merkezli’ bilgi anlayisidir. Seriat ve hakikat ayrimi
ve bu ayrima yonelik getirilen ¢oziimler, zahir ve batin veya
lafiz ve mana problematiginin bir yansimasindan ibaretti.
Ikinci olarak yeni dénem tasavvuf anlayisi fikih-kelam gibi
Siinni bilimlerle iligkisinde ‘siinni’ vasfin1 kazanmigtir. Bagka
bir ifadeyle dini bilginin ve otoritenin paylagiminda getirilen
yaklagim tasavvufu siinni bilim geleneginin ortasina yerles-
tirmigtir. Bagka nedenler de zikredebiliriz. Her haliikarda bu
donemi eski donemle karsilastirdigimizda birinci nesli kurucu
duistiniirler asri, ikinci evreyi ise sarihler asr1 kabul ediyoruz.

. 11
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Ekrem Demirli

Tasavvufun birinci déneminde gerceklesen hadisenin bir
benzeri Ibnii’l-Arabi’den sonra gerceklesti. Ibnii’l-Arabi ve
Konevi'yle birlikte zirvesine ulasan tasavvuf anlayisi, sonra-
sinda verimli bir serh gelenegi ortaya cikardi. Yeni donemde-
ki yazarlar ‘iistat’ kabul ettikleri Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin
eserlerini serh etmis, onlar1 agiklamaya galismustir. Ozellikle
Osmanli dénemi sufileri bu dénemin ‘sarihleri” idi.

Elinizdeki kitap bilhassa Konevi iizerindeki yazilarile sonra-
sindaki sufiler ve tasavvuf anlayisi lizerindeki bazi yazilardan
olusmaktadir. Bu kapsamda kitab1 daha 6nce yayinlanmus iki
kitabin bir tamamlayicist olarak diistinmek gerekir: Birinci
kitap Ibnii’l-Arabi Metafizigi, 6teki ise Sair Sifiler adiyla bu
seriden daha 6nce yaymlanmusti. Bu tigtincti kitap serinin yeni
halkasidir. Bunun ardindan gelecek olan kitap ise her tig kita-
bin ilk dénem tasavvufuyla irtibatin1 kuracak olan ilk dénem
tasavvufu tizerindeki yazilardan olusacaktir.

Kitap farkli zamanlarda yazilmis makalelerden olugmak-
tadir. Bu durum kaginilmaz olarak bazen tekrarlara yol acti.
Fakat yaz1 biitiinliigiinii bozmamak icin tekrarlara miidahale
etmedik. Bu hususta okuyucununhoggériisiinii istirham ede-
rim. Kitabin hazirlanma stirecindeki katkilarii¢in Hact Bayram
Bager ile Sait Konar’a tegekkiir ederim. Kitabin Tiirkiye’de
Islam metafizik diisiincesinin anlagilmasina katki saglamasin
timit ederim.

Ekrem Demirli

2015, Altunizade

Ucretsiz PDF Kitap AY2ivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM
XII-XIV. ASIRLARDA ANADOLU DA
DUSUNCE HAYATI
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Islam Diisiincesinin Olgunluk Dénemi
Olarak XIII. Asra Bakmak

Yaklasik bir asr1 gecen akademik arastirmalar, heniiz
Islam’in igtimai, siyasi ve en 6nemlisi entelektiiel tarihi hak-
kinda kabul edilebilir bir tasnif ortaya koyabilmis degil! Ne
Miisliiman bilim adamlari ne bilimsel aragtirmalarda onlarin
onctileri olan oryantalistler, Islam’in entelektiiel mirasi hak-
kinda gegerli bir perspektif ortaya koyamadi. Pek ¢ok sebep
akla gelse bile, bizce en 6nemlisi, genis bir 6zel-ciizi ilimler
alanina yayilmis Islam bilimleri iizerindeki arastirmalarin
nihai hiikiim vermeyi megru kilacak bir diizeye ulagmamuisg
olmasidir. Bu meyanda sadece Osmanli doneminde yazilmis
eserlerin kahir ekseriyetinin yazmalar halinde kaldigin bile
dikkate alsak, saglikli bir ¢ercevenin ortaya ¢tkamamig olmast
mazur sayilabilir. Ancak mazeretibiiyiik bir soruna déniigtiiren
ise bu “malul’ ve ‘mazur” hitkmiin, yapilabilecek galismalarin
gidisatim belirleyecek sekilde dogmatik bir tislupla tarihleri
tasnif etmesidir. Bu tasnif, Islam bilimlerinin gelisim stireclerini
erken bir tarihten itibaren duraganlastirip bilhassa Gazzali’den
sonra gerileme ve ¢6kiis devirleri olarak yorumlama egiliminde

kendini gosterir. Dikkate deger hususlardan birisi ¢agimizda
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bilimlerin devirlerini tespitteki pek ¢ok aragtirmaya onciiliik
eden Ibn Haldun'un da benzer bir teoriyi dile getirmis ol-
masidir. Bu itibarla Tbn Haldun'un bedavet-hadaret ekseninde
ortaya koydugu bilimlerin gelisim-gerileme siireglerinin bir
elestirisi yapilmaksizin saglikli bir bilim tarihgiliginin ortaya

¢tkamayacagini vurgulamak gerekir.

Bu dogmatik yaklagim igin XIIL asir -veya bir 6ncesi ve
sonrasl- bir duraganlik ve hatta gerileme ¢agidir. Bu devre,
Islam bilimlerinde imtizag dneminin yasandigy, bilimlerin asli
karakterlerini kaybettikleri bir dénem olarak diistintilm{istiir.
Vakiaya baktigimizda bu yaklasimin tutarsiz oldugunu soyle-
yebilecegimiz pek ¢ok veri ortadadir. Bu gagda Islam diisiince-
sinin gidisatim1 nemli 6l¢iide belirleyen pek ¢ok kitap yazilmus,
onemli gelenekler olusmusg, bilim genis kesimlere yayilmus,
bir yandan medreseler 6te yandan tarikatlarla birlikte dinf
diisiince hem yayginlasmis hem yeni kavramlar ve iisluplar
kazanmigtir. Bu bakimdan séz konusu asirlarin dikkatli bir

sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi'nin kendi devrini de icine alacak
sekilde Islam’in devirlerine sahitligi 6nemli bir bakis agis1
sunabilir. ibnii’l-Arabi kendi devrini teskil eden XIIL. asir icin
“fslam marifetinin kemale erdigi devirdir” der. Onun tarih
anlayigy, “Varlikta tekrar yoktur” ve “Her sey yeniden yaratilir”
ilkelerine dayanan bir varlik anlayisinin neticesidir. Buradan
hareketle tarih anlayisini gelistirirken ‘zamanin ruhu’ veya
‘asrin ruhu’ diyebilecegimiz bir kavramla yiizyillar: ve bu de-
virlerde ortaya ¢ikan tirtinleri yorumlar. Meselenin ayrintisina
girmeden soyleyebilecegimiz husus, bu devrin, yani XIII. asir ile
XII ve XIV. asirlarin marifette altmn devir olmasidir. Ibnii’l-Arabt

tarih teorisini bir aga¢ misaliyle aciklar: Ona gére Islam’in ilk
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Anadolu’da Diisiince Hayat:

asr1 agacin koklestigi asir iken ikinci devresi agacin gévdesinin
ve dallarinin olustugu devirler, son devri de gayenin ortaya
ctktig1 meyve donemidir. Bu misal bilim tarihinde bilinen bir
misal oldugu kadar ayni zamanda Konevi, Mevlana ve hatta
Hac1 Bektas-1 Veli gibi sufiler tarafindan da cesitli maksatlarla
yorumlanmuis bir misaldir. Her haliikarda soyledikleri husus,
Islam’in bu devresinin bir marifet, olgunluk ve kemal devresi
olmasidir. Bu asirlar ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi, Ebheri,
Fergani, Cendi, Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli gibi
pek ¢ok alim ve diisiiniiriin yetistigi asirlardir.

Bu devri ayricalikli kilan en 6nemli husus, Dogu’dan Bati'ya
ve Bat'dan Dogu’ya dogru gergeklesen entelektiiel hareketli-
liktir. Bir yandan MogollarinbaskilariylaBat1’ya dogru gercek-
lesen niifus hareketleri, 6te yandan Endiiliis’tin zayiflamasiyla
birlikte Dogu’ya dogru gergeklesen hareketlilik, Konya ve civa-
rindaki sehirleri merkez haline getirmistir. Selguklu-Osmanl
diistince ve bilim hayat: bu devrin bir tirtinii olarak ortaya
ctkmigken, bu entelektiiel hareketlilik genis bir kiiltiir ve bilim
cografyasini da ortaya gikartmistir. Fetihlebaglayan bu devirde
Anadolu tarihte hi¢ kazanmamuis oldugu bir tefekkiir derinligi
kazanmis, daha uzun bir siire¢ dahilinde Biiyiik Anadolu diye
isimlendirebilecegimiz bir bélgenin evrensel bilim ve kiiltiiriin

tiretildigi bir merkez haline gelmesinin zeminini olugturmugtur.

Burada hi¢ kugkusuz Sel¢uklu-Osmanl siyaset anlayiglari-
nin biiyiik bir rolii olmustur. Ancak siyaset kadar énemli bir
faktor de yedinci asirdan itibaren Bagdat merkezinde olusmus
Islam bilim-diisiince anlayisinin gelenegiydi. Anadolu’da orta-
ya ¢itkan bu diistince hayati esas itibariyla Bagdat merkezindeki
bilim ve diisiince hayatinin bir devamindan ibaretti. Anadolu

-bilhassa Ege bélgesi- tarihte bir kez daha bilim ve felsefe mer-
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kezi olarak tebariiz etmisti. S6zii edilen dénem, 6nce sofist-
ler, ardindan Sokrates-Platon ve Aristoteles ile birlikte Grek
felsefesinin en 6nemli tirtinlerini verdigi devirdir. Ardindan
gelen devirlerde Anadolu eski tiretkenligine miisavi bir bilim
merkezi degildi. Miisliimanlarin bu bélgeye yerlesmeleriyle
birlikte Anadolu’nun tarihteki yeri temelli bir degisim goster-
mis, cografya genislemis, kiiltiir ve bilim alanlarinda tiretken
bir diinya ortaya ¢ikmis, her seyden 6nemlisi evrensel kiiltiire
deger {iretebilen bir Anadolu kiiltiirii ve diisiincesi ortaya
cikmugtir. Bu devir cercevesinde Islam diinyasina bakinca, bir
yandan Nasireddin Tist gibi Ibn Sina takipgilerinin énciilii-
glinde gelisen terciime ve telif calismalariyla bilimlerin yeniden
kuruldugu Dogu Islam Diinyasi'nda; hadis ve din bilimleri
alanindaki ¢calismalarla Misir’da, felsefe ve tasavvuf alanindaki
calismalarla Endiiliis'te, belki hepsinden daha 6nemli ve etkili
olan metafizik diisiincenin yeniden yorumlandigi Sam-Konya
hattinda yogun bir bilimsel etkinligin gerceklestigini gézlem-
leriz. Bu sehirlerin arasinda Konya'nin 6zel bir 6neme sahip
oldugunu belirtmeliyiz. Selguklu-Osmanli devrinin en 6nemli
entelektiielleri bu gelenek igerisinde yetismistir. Bunlarin ba-
sinda Miieyyidiiddin Cendi, Saidiiddin Fergani, Fahreddin
Iraki gibiisimler gelir. Bunlar Ibnii’l-Arabi-Konevi'nin birinci

nesil sarihleri ve yorumcularidur.

Bu sarihler arasinda 6zellikle iki isim Osmanli diisiince
hayatinin en etkili sahsiyetlerindendir. Birincisi Osmanlilarda
medresenin kurucusu kabul edilen Davud Kayseri, digeri ise
Osmanli medreselerinde okutulan metinlerden bir kismini
yazmus olan Molla Hamza Fenari’dir. Molla Fenari'nin gele-
neksel Islam bilimleri alanindaki uzmanliginin ardindan bir
Konevigarihiolmasi, bu gelenegin etkilerinin genis kesimlere
ulasmasini saglamistir. Yazarin en énemli kitabinin ismi bile
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XIII. asirdan itibaren ortaya ¢ikan ve Osmanl diigiincesine
yon veren temayiilii gostermek bakimindan kayda degerdir:
Misbihii’l-tins beyne’l-makul ve'l-megshiid (Akledilen ve miisahede
edilen arasinda tinsiyet kandili). Fenari, Konevi'nin ana bakigim
belirleyen akil ile vahiy ve tasavvufi tecriibe arasindaki irti-
bati aramaktadir. Kayserf de devrinin etkili diisiiniirlerinden
birisiydi. Onun Ibnii’l-Arabi'nin en énemli eseri olan Fusiisu'l-
Hikem’e ve ardindan Ibnii'l-Fariz'in siirlerine serh yazmasi,
Anadolu’daki diistince hayatinin derinlesmesi bakimindan
biiyiik 6nem tasimgtir. Dikkate deger hususlardan birisi de
ozellikle bu iki isim tizerinden gergeklegen $ia ve Siinni diin-
yanin diisiince hayat: arasindaki iligkilerdir. Esas itibariyla
bu iligkiler bagka kanallarla da siirmekteydi. Her seyden 6nce
tasavvuftaki Ehl-i Beyt muhabbeti $ia ile Siinni diinya ara-
sindaki ortak baglardan birisiydi. Ote yandan Meggai felsefe
geleneginin zayiflamasiyla birlikte Israkilik’in gii¢ kazanmast
da Siinnilikle Siilik arasindaki entelektiiel iligkileri kuvvetlen-
dirmisti. Bu noktada Kutbuddin $irazi'nin ve Ebheri'nin 6nemli
bir yeri oldugu anlagilmaktadir. Ancak Kayseri ve Fenari gibi
isimler, Ibnii'l-Arabi ve Konevigeleneginin Sii diinya iizerinde
gliclii bir sekilde tesir icra etmelerini saglamistir. Bu bakim-
dan Anadolu’daki diisiiniirler ayni zamanda Iran ile Anadolu

cografyasini da birbirine baglayabilmislerdir.

Fenari’ den sonra yine ¢ok 6nemli isimlerin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bunlarin baginda kanaatimce ¢ok ihmal edilmig
bir aileden gelen ilim adamlari vardir. Buaileden en ¢ok bilinen-
leri Kutbuddin Izniki ile Kutbuddinzade Muhammed Izniki'dir.
Bunlar yazdiklar1 pek ¢ok eserle Ibnii’l-Arabi ve Konevi'yle
olugsan gelenegin yayginlasmasina katki saglamiglardir. Bunla-
rinarasinda farkli devirlerden Seyh Bedreddin Simavi, Ahmed
flahi, Abdullah flahi, Yavsi Muhammed Efendi, Bali Sofyavi vb.
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pek ¢ok ismi saymak miimkiindiir. Biitiin bunlar XIIIL asirdan
itibaren olusmus olan metafizik gelenegin farkli devirlerdeki
temsilcileri olarak Anadolu diigtince hayatini inga edenlerdir.

Bu devirdeki diisiince hayati, Tanri-insan iligkilerine odak-
lanmisti. Bu bakimdan ana mesele insanin taninmasi, onun
kabiliyetlerinin gelistirilmesi olarak goriilmiistii. Vahdet-i
viiclid bu sorunu agiklayan bir gergeve olarak yorumlanmus,
Tanri-4lem ve insan iligkisi bu eksende tartigilmigtir. Bunun
tabii bir neticesi olarak ahlak meselesi, insan 6zgiirligi, iyilik-
kotiiliik sorunu ele alinmus, biitiin alem ilahi isimlerin tecelli
ettigi bir ayna seklinde yorumlanarak Tanri-alem irtibati izah
edilmistir. Ayru zamanda insan iizerinde odaklanan bu anlayis,
guniimiiz tabiriyle, bir hosgorii anlayiginin sekillenmesi de-
mekti. Ciinkii bu diisiinceye gore insan, alem aynasimin cilast,
varlik sebebi, Tanri’min maksadi ve gok kubbenin diregidir.
Boyle bir varlik, her seyden ¢ok itinaya mazhar olmaliyds.
XIIIL. asirdan itibaren daha koklii hale gelen insana hizmet
eden kurumlar, bu anlayisin bir neticesi olarak ortaya ¢tkmisg-
t1. Oyle goriiniiyor ki bu devirde ortaya ¢ikan anlayis, kendi
devrinde diinya tizerinde bagka bir yerde yoktu. Bu itibarla
mesela [bnii’l-Arabi ve takipgilerinin paradoksal insan-alem
teorileriyle s6z gelimi biraz daha sonra [talya’da yagamus olan
Dante'nin [lahi Komedya’sindaki insan ve hakikat anlayisini
kargilagtirmak miimkiindiir: Dante’nin Cehennem-Araf ve
Cennet bahislerinde ele aldig: diisiince, iyinin ¢ok iyi, kotiiniin
ise ¢ok kotii oldugu siyah-beyaz bir diinyay: temsil eder. Bir
siyaset ve ahlak kitabinin béyle bir keskinlige dayandirilma-
sinin kendi igerisinde 6nemli gerekgeleri bulunabilir. Ancak
bu siyah-beyaz diinya, Dante’nin hakikat anlayisini sinirlayan
bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Nitekim benzer bir yaklasim,
Dante’nin Hz. Peygamber ve Hz. Ali hakkindaki kanaatlerin-
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de de tezahiir eder. Dante [talya’nin kurucu diisiiniirii olarak
goriilebilir. Halbuki Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin diigiincesi
siyahile beyazin degil, daha paradoksal bir diinya goriisiiniin
triinidir. Bu diinyada beyaz vardir, siyah vardir, fakat her
siyah 6ziinde beyazi da barindirir. XIII. asir ve sonrasindaki
Islam diisiincesindeki iyimserligin ve insancilligin temeli bu
anlayistir. Bu itibarla on {igilincii asir sonraki dénemler igin
hala vazgecilmez referans asriolarak kalmayi stirdiirmektedir.
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XII-XTIII. Asirlarda Anadolu’da Tasavvufi
Diisiincenin Onemli Temsilcileri

Bir Bilim ve Diisiince Merkezi Olarak XII-XIII.
Asirlarda Anadolu

Anadolu’da gelisen tasavvufi diigiince XII, XIII ve XIV.
asirlarda tesekkiil eden diigiince ve bilim hayatinin bir devamu
olarak ortaya ¢iktr. Anadolu’daki diisiince hayatinun kurucu
diigiiniirleri bu cografyay1 miladi VIII. asirdan itibaren Bag-
dat civarinda tesekkiil etmis Islam bilim, diigiince ve siyaset
tefekkiiriine eklemleyebilmis, metruk ve ihmal edilmis bir
cografyay1 en genissinuirlarina varincayakadar genigletmislerdi.
Osmanli ve Cumhuriyet devirlerini icerecek sekilde devam
eden bu gelenek, bazen serhler, bazen kendi 6zgiin tiretimleri
igerisinde her daim bu “kurucu’ asra bagh kalmugtir. Bu itibarla
XIL ve XIII. asirlar Anadolu’daki biitiin diigiince ve tasavvuf
hareketlerinin ana kaynag olarak hatirlanmalidir. Fetihle bir-
likte baglayan bu siirecte Anadolu, tarihte higbir zaman sahip
olmadig bir tefekkiir derinligi kazanarak ‘Biiyiik Anadolu’ diye
isimlendirebilecegimiz bir zemin déhilinde evrensel bilim ve
kiiltiir diinyasinun merkezibdolgelerinden birisine donmdistiir.
Artik Anadolu cografyasindan soz etmek, bir yandan Kafkas-
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lar ve onun iizerinden Orta Asya’nin ileri bolgelerine dogru,
bir yandan Balkanlar, bir yandan Bagdat ve Sam tizerinden
Islam’in merkezi bslgelerine dogru genisleyen bir kiiltiir ve
bilim merkezinden s6z etmek haline gelmistir. Anadolu’daki
distince hayatindan s6z etmek, her seyden 6nce, bu bolgeyi
hatir1 sayilir bir bilim, kiiltiir ve siyaset merkezi haline getiren
stirecten s6z etmektir. Buradaki biiytik soru sudur: Anadolu’yu
boyle bir merkeze ceviren sey neydi?

XII ve XIIL asirlar Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinin
genis Olclide tamamlanip bu cografyanin Bagdat merkezinde
tesekkiil etmis Islam bilim ve siyaset anlayisinin pargasi ha-
line geldigi bir devre karsilik gelir. Ayni1 zamanda bu asirlar,
Hagli savaglar1 ve ardindan gerceklesecek Mogol istilasinin
Islam toplumuna getirdigi yikimlara sahitlik etmis asirlardur.
Bu itibarla Anadolu diisiince hayatinin kurucu diistintirleri,
Selguklu devri diistince hayatini kuranlar oldugu gibi ayni
zamanda entelektiiel geleneklerini biiytik 6l¢tide Selcuklu-
lardan tevariis eden Osmanl: toplumunun diisiince hayatinin
kuruculari kabul edilebilir. Bu asirlarda ortaya gikan diistince
hayati giintimiize varincaya kadar etkinligini belirli bir 6l¢iide
stirdiirebilmigtir. XIII. asirda Anadolu’daki diisiince hayatinin
kurucu diistincesi, Selguklu-Osmanl diisiincesinin kurulusun-
da ve en nihayetinde etkilerini giintimiizde de gordiigiimiiz

bir diistincedir.

XIIL ve XIII. asirlar Tirklerin Miisliimanlagma stirecini ta-
mamlamalariyla birlikte belirleyici bir amil olarak Islam diin-
yasinin siyasi-askeri-entelektiiel seriivenine etkin bir sekilde
katildiklar1 bir donemdir. $ii ve Stinni ayrismasinda Selcuklu-
lar, Fatim{ Siiligine kars: Bagdat merkezli Abbasi halifeligini
desteklemislerdi. Bu destek Islam’in miistakbel devirlerini ve
gidisatim derinden etkilemis, Islam diinyasinda hakim diisiin-
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cenin Stinnilik olmasinin 6niinii agmigtir. Bu itibarla Anadolu
diisiince hayat: daha 6nce Bagdat'ta tegekkiil etmis bilim ve
diisiince hayatimin bir devamu seklinde gerceklesmistir. Bagdat
biitiin Islam ilimlerinin merkezi kabul edilebilir: Fikih, kelam,
dil bilimleri, felsefi bilimler vb. Bagdat’ta tesekkiil etmisti.
Anadolu'nun Islam cografyasina katilmastyla birlikte Bagdat'la
irtibatli bagka bilim merkezleri de ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla
Konya, Malatya, Kayseri, Sivas, Urfa vb. ikinci derecede 6nemli
olan ilim merkezlerine sahit olmaktayiz. Fakat bu sehirler igin-
de en etkilisi Konya oldu. Konya merkezinde tesekkiil eden
diistince hayaty, ¢evresindeki sehirleri de etkilemis, genis bir
ilim merkezi ortaya ¢ikmisti. Bu devirde sadece Anadolu’da
degil, Anadolu’yla paralel bir sekilde Memliiklu Misir'inda ve
Azerbaycan-Maveraiinnehir ve Dogu Islam diinyasinda énemli
bir bilim hareketi gozlemlenmektedir. Bu bakimdan XIIL ile
XIV. asirlarda gozlenen bu gelisme, Islam diisiincesinin gok
onemli bir donemine karsilik gelir. Bu diisiince hayatinu iki
merhalede ele alacagz: Birincisi bu diigiincenin ana 6zellikleri,
ikincisi ise onemli temsilcileri ve onlarin eserleri.

Tarihsel Siirec: Islam Diisiincesinin Olgunluk
Devrinin Bir Aynas1 Olarak Anadolu’daki
. Diisiince Hayat1

Islam Bilim ve Diisiincesinde Tedahiil Devri ve
Neticeleri

Anadolu’daki tefekkiiriin referans devri saydigimiz XII
ile XIII. asirlar, Islam bilim ve diisiincesinde temel sorunlarin
¢oziildiigii bir devirdir. Miisliimanlar Hz. Peygamber’in irtiha-
linden sonra siiratle sinirlarini Bati’da Kuzey Afrika tizerinden
Ispanya’ya, Dogu’da Hindistan’a, Kuzey’de Hazar’a kadar
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genisletmiglerdi. Buralarda bulunan farkli dinlere mensup
insanlarimn bir kismu Islam’a girmis, bir kismi kendi inangla-
rinda kalmay: stirdiirmiistii. Bundan sonraki iki veya ti¢ asir
boyunca en 6nemli mesele, Islam’mn yay1ldig1 cografyanin ayn
zamanda bilim ve diisiince bakimindan fethiydi. Miisliimanlar
kisa zamanda Akdeniz’deki en 6nemli kiiltiir merkezlerini ele
gecirmisler, eski kiiltiir ve bilimlerle din arasinda bir uzlasma
saglayarak Islam diisiincesini ortaya gtkartmuglardi. Ik biiyiik
sorun, Grek felsefesi ve Helenistik diistincenin terctimeler
yoluyla Islam diinyasina girmesiyle birlikte, akil ve vahiy me-
selesi olarak ortaya gikmusti. Islam’da dinf diisiince ve bilimler
evvelemirde bu sorun muvacehesinde geligsmisti.

Hic kugkusuz bu siireg, ayn1 zamanda, Islam diinyasin-
daki biiytik krizlerin de kaynagiydi. Burada ‘kriz’ ile dinin
anlamy, vahyin bilgi kaynag olarak degeri ve yorumu, akil-
vahiy iligkileri, insan 6zgiirliigii, siyaset ve ahlak gibi hayatin
biitiin alanlar1 hakkinda pek ¢ok tartismanin ortaya ¢tkmasini
ifade ediyoruz. En nihayetinde bu krizleri, Grek felsefesinin
etkisi altinda gelisen metafizik anlays ile dinf diigiince ara-
sinda ortaya ¢ikan biiyiik krize baglamak miimkiindiir. Bu
kriz, esas itibariyla Islam kelamcilart ile filozoflar arasindaki
tartismada kendini gosterse bile 6zellikle Mutezile ile Eg’ari
kelamiarasinda ortaya ¢tkan bagka tartismalara da yansimust.
Gazzali en 6nemli kitaplarindan birini el-Munkiz, yani dala-
letten kurtaran diye isimlendirmis, daha sonraki eserine de
fhya demigti. Her iki isimlendirme de bu kriz stirecinin agil-
masl ¢abasina karsilik gelmekteydi. Gazzali’den sonra krizin
asilmasi ¢abasi Fahreddin Razi tarafindan siirdiiriilmiis, bu
siire Islam bilimleri arasindaki tedahiil siireciyle yeni bir ev-
reye ge¢misti. Bu stirecte kelam ve felsefe arasinda oldugu
kadar kelam ekolleri ve tasavvuf ile kelam ve felsefe arasinda
da konu ve iislup benzerlikleri ortaya gikmus, Islam bilimleri
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yeni bir evresine girmigti. Bu itibarla Anadolu’'nun diisiince ve
irfan hayati, tedahiil devrinin, yani Raz{ sonrasinin bir neticesi

olarak ortaya ¢ikmustir.

Islam diinyasinda bilimlerin tarihsel gelisim seyrini en iyi
anlatan yazarlardan birisi Ibn Haldun kabul edilebilir. ibn
Haldun tarih ve toplumsal stiregleri tahlil ettigi umran teorisiyle
bilimlerin bedavetten hadarete dogru gelisim siireclerinde
tedahiil sorununa bir bilimsorunu olarak dikkat ¢ekmis, fakat
meseleye elestirel bir sekilde yaklagsmustir. Ona gore felsefe ile
kelamin konularinin benzesmesi -veya kelamin felsefelesme-
si- Razi'yle gergeklesmisti. Ibn Haldun benzer bir gelismenin
tasavvufta oldugunu belirtmistir. Bu tespit belirli bir 6l¢tide
dogru gortinmektedir. Bu itibarla XII. asir ve sonrasindaki di-
stiniirleri belirli bir alana tahsis etmek zor goriiniir. Herhangi
bir yazar fikih, kelam veya felsefe -bilhassa mantik- dil bilim-
leri ve tasavvufla ilgili eserler kaleme alabilmigtir. Ustelik bu
alanlar arasinda ortak bir yaklasim ortaya ¢tkmigtir. Bu nedenle
Anadolu’da gelisen diistince hayatinin 6nemli 6zelliklerinden
birinin ‘biittinciilliik ve disiplinler tistii’ bir yaklagim sergilemek
oldugunu belirtmeliyiz. Bu dustintrler istisnai olarak belirli
alanlara tahsis edilebilirler. Bu bitiinciilliik yaklagimi, en ¢ok
tasavvuf tarihindeki degisimde gozlemlenebilir.

Islam ﬁlozbﬂanyla kelamcilar arasindaki uzun tartismalar
neticesinde metafizik diistince belirli 6lgtide zayiflamis olsa
bile, metafizik, sufiler tarafindan yeniden canlandirilacakti.
Sufiler, 6zellikle ibnii’l-Arabi ve takipgileri, {slam’mn evrensellik
ilkesini metafizik diistinceyle anlatmislardir. Bu durumda on-
lar, Tanr’'mun varligy, Tanri-insan iligkisi, ahlak, ahlakin temel
ilkeleri, tabiat anlaysi, iyilik-kétiliik sorunu gibi diistincenin
temel sorunlarinievrensel bir tislupla anlatmaya ¢alismuglardir.
Bu yaklagim, vahdet-i viictid anlayiginin bir neticesiydi. Basta
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[bnii’l-Arabiolmak iizere Mevlana, Yunus Emre ve Hact Bektas
gibi sufilerde goriilen insan sevgisi, biitiin inanglara belirli bir
Ol¢iide hoggort, tabiatin Allah’1 gésteren bir delil olarak saygt
gormesi vb. diigiinceler bu evrensellikle ilgilidir.

Bu dénemdeki diistince hayatinin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, bilimler arasinda tasavvufun gevreden merkeze yaklas-
masi, tasavvufi bakig acisinin biitiin bilimleri etkilemis olma-
styd1. Buitibarla Anadolu’nun tefekkiir hayatinda tasavvufun
merkezi yer tutmasy, bilimler alanindaki bu yer degisiminden
kaynaklanir. Bu durum metafizik ilminin yeniden yorumlan-
mastylailgilidir. Ibn Sina ve Farabi gibi diisiindirlerin sistematik
hale getirdigi metafizik diigiince, Gazzali ve Fahreddin Raz{
gibi diistintirlerin elinde gii¢ kaybetmisti. Metafizigin tekrar
gli¢kazanmasi sufilerin yorumlariyla oldu. Ozellikle Konevi ve
talebeleri bunu sagladilar. Bunun yani sira tasavvuf, 6zellikle
kelam ve fikhin etkisinde gelistigi devre gore daha merkezi
hale gelmis, ézellikle Ibnii'l-Arabi ve Konevi’yle birlikte de
Islam bilimlerinin merkezine yerlesmisti.

Yeni ifade ve anlatim bi¢imlerinin ve siir-hikaye dilinin
gelismesi, Islam diigiincesinin genis kesimlere ulagmasini sag-
lamigtir. Bu durum, evvelemirde tarikatlar gibi yaygin egi-
tim kurumlarinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili goriilebilir. Ancak
bundan daha 6nce bagka bir gelisme olmustu: $ii bir egitim
vermesi amaglanan el-Ezher’in kurulmasiyla birlikte Siinni
egitim amacglayan Nizamiye medreseleri kurulmusg, bunun
neticesinde bilginin genis kesimlere ulagtirilmas: amaglan-
misti. Medreselerin yayginlasmasiyla birlikte pek ¢ok bilim
genel tedris faaliyetinin bir parcas: haline geldigi kadar ayn
zamanda bu amagla yazilan kifaplarm daha teknik ve agikla-

nabilir bir iislupta yazilmas: gerekmistir. Bu duruma en iyi
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misal, sozilinii ettigimiz ¢agda yasamis 6nemli bir felsefeci
ve mantik¢i olan Esiriiddin Ebherf’dir (6. 663/1264). Ebheri
Hidayetii'l-hikme'sinde Islam filozoflarimin goriislerini tedris
edilebilir bir sekilde 6zetlemistir. Bu tarz eserler igin serhler
ve hasiyeler yazilmis ve daha biiytik kitaplar bu tarz eserler
tizerinden takip edilebilmistir.! Bahsettigimiz devir ayni za-
manda serh geleneginin bagladig1 bir donemdir. Bu bakimdan
basta Ibn Sina’nin el-isdrdt'1 tizerine yazilan ve muhdkemdt ge-
lenegi diye adlandirilan serh gelenegi? olmak tizere felsefede,
mantikta, tasavvufta pek ¢ok serhin yazilmaya baslandig: bir
donemle kargilasiriz. Bunun yaru sira tarikatlarin ve tekkelerin
de Islam toplumunda yayildigina sahit olmaktayiz. Bu ikili
durum, Islam diinyasinda bilginin yayginlasmasini saglayan
¢ok 6nemli bir amildir. Binaenaleyh bir yandan medreselerin
yayginlagsmasiylabilimin ve 6te yandan tarikatlarin yayginlas-
mastyla tasavvufi terbiyenin genis kesimlere ulagmasi, Islam
toplumunu daha saglam bir yapiya kavusturmus olmalidir.
Bu gelisme, bir tefekkiiriin kiiltiirel ve medeni kurumlarini

inga etmesi olarak da yorumlanabilir.

Genel 6zelliklerini bu gekilde dile getirdigimiz diisiince
hayati, ok 6nemli temsilciler yetistirmistir. Bunlarin bir kis-

munu taniyarak diisiincenin boyutlarimi daha iyi kavrayabiliriz.

1 Ebherinin eserini dikkate aldigimizda su serh ve hasiyeleri zikredebiliriz:
Mirek Buhari (6. 740/1339), Serhu Hiddyeti’l-Hikme, Yazma, [t.y.] 54 vr. Siley-
maniye Kitliphanesi Amcazade Hiseyin Bolimd, no. 320; Hdsiye ald Ser-
hi Hidayeti'l-Hikme li Mirek, Seyyid Serif Clircani (6. 816/1413), Yazma; Molla
Sadra (6. 909/1503), Serhu Hidayeti’l-Hikme, Luknow, Matbaa-i Alevi, 1308;
Kadi Mir Meybudi (6. 909/1503), Serhu Hidayeti’l-Hikme, Luknow, Matbaa-i
Alevi, 1301.

2 Fahreddin Razi, Kutbuddin Sirazi, Nasirliddin Tuasi, Miieyyidiiddin Nahcivani,
Seyyid Serif Ciircani ve ibn Kemmne gibi alimlerin isarat serhleri ve hasiye-
leri ilk basta akla gelenlerdir.
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Anadolu’da Diigiince Hayat1: Olgunluk Devrinde
Tasavvuf

Anadolu’daki diistince hayatinin kurucu asirlar: olan XIL
ve XIIL asirlar, tasavvufun tekdmiil dénemine karsilik gelir.
Tasavvufun gelisim siirecini tamamlamasiyla Islam’da nazari
gelenekleri temsil eden felsefenin ve kelamin gelisim stireclerini
ikmali arasinda fark vardir. Islam felsefesi ve kelam en biiyiik
isimlerini X ila XI. asirlarda yetigtirmis, mezhepler tesekkiil
etmigken, tasavvuf tarihinde tekamiil devri daha sonraya kal-
mustir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Gazzéli 6ncesinde
tasavvufun kelam ile fikih gibi bilimlerin etkisi altinda gelismis
olmasidir. Tasavvuf, fikth-kelam geleneginin yeni bir evreye
erigmesiyle miistakil bir hale gelebilmigtir. Ote yandan tasavvuf
basindan itibaren nazariyata kars: bir ameliye olarak tezahiir
etmisti. Halbuki kelam veya felsefe gibi ilimler bagindan itiba-
ren bir nazaridtistince seklinde gelismisti. Bu ayrim tasavvufile
diger bilimlerin gelisim seyirlerinin farklilasmasina yol agmusgtr.
Gazzali (6. 505/1111) 6ncesindeki sufi yazarlarin en 6nemli-
lerinden birisi olan Ebu Nasr Serrac (6. 378 /988) bu hususu
vurgulayarak tasavvufun ilimler arasinda yer alma siirecindeki
giicliiklere dikkat cekmistir. Ancak dikkate deger hususlardan
birisi, tasavvuftanazari temayiillerin ameli alanda ortaya ¢ikan
sorunlarla irtibatl bir sekilde gergeklesmis olmasidir. Tasavvuf,
amel ve ahlak ilmi seklinde gelisirken ortaya ¢ikan sorunlarla
birlikte felsefe ve kelamin ele aldig1 temel konular1 yorumla-
yarak kendinazariyesini ikmal etmistir. XIII. asir ve sonrasi bu
nazariyenin evrensel bir tisluplaifade edildigibir devirdir. Bu
siiregte tasavvuf Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin gabalariyla Islam
filozoflarmin tanimladig: sekliyle bir metafizik haline gelmistir.
Tasavvuf tarihindeki bu degisim, sufilerin bagindan beri biiyiik
bir sorun olarak iizerine egildikleri ‘tasavvufi bilgiye miyar
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bulma’ meselesiyle irtibatlidir. Ciineyd-i Bagdadi, Ebu Nasr
Serrac, Ebu Talib Mekki, Abdiilkerim Kuseyri ve Kelabazi gibi
isimler, bu sorunu siinni tasavvuf anlayistyla ¢6zmek istemigler-
di. Bu anlayista tasavvuf Ehl-i stinnet akide ve fikih ilkelerini
kabul eden bir batini fikih veya ahlak olarak yorumlanmustu.
Gazzali 6ncesinde tasavvufun Islam bilimleri igerisinde yer
alma miicadelesinde en 6nemli gelisme buydu. Gazzali'nin
el-Munkiz'da tasavvufu ‘kurtarici bilim” diye miijdelemesi,
bu anlayisin bir neticesiydi. Siinni tasavvufun ortaya ¢tkmasi,
Islam toplumunda biiyiik bir uzlagimin gerceklesmesi demekti.
Bunun neticesinde tarikatlar yayginlagmstir. Ibnii’l-Arabi ve
Konevi ise tasavvufa miyar bulma isini, daha evrensel bir dille
yapmak istemislerdi. Bunun anlami, mevzusunun, meselele-
rinin ve ilkelerinin tespit edilerek tasavvufun kesin bir ilim
olarak ortaya konulmasiydi.

Bir bilimi ‘miidevven bilim’ haline getiren seylerden birisi
miintesipleri arasindaki tutarliliktir. Tutarlilik bir bilimde kul-
lanulan y6ntemin dogruluk 6lgiitlerinden birisi olarak goriil-
miistiir. Bu itibarla tasavvufun kesin bir ilim seklinde ortaya
konulmasy, Ibnii’l-Arabi, Konevi, Davud Kayseri, Molla Fenari
gibi sufilerin temel hedefini tegkil etmisti. Bu amagla onlar,
biitiin sufileri ayni anlayista toplamak istemiglerdi. Vakia bu ta-
savvufanlayisi, XII. asirdan itibaren sufilerde -belirli farkliliklar
olmakla birlikte- gozlemlenen hakim bir bakis agistyd1. Simdi
bu tasavvuf anlayisinin bazi ana unsurlarini ortaya koyalim.

Sufiler ilimlerini ilm-i ilahi veya marifetullah vb. isimlerle
isimlendirmislerdi. Bunun anlamy, Islam filozoflarinmn kullan-
dig1 anlamiyla, metafizik demekti. Binaenaleyh ister ilm-i ilahi
ister bagka bir tabir kullanilsin kastedilen metafiziktir. Bunu
en ayrintili sekilde ortaya koyan Konevi olmustu. Konevi Is-
lam filozoflarinin metafizik anlayislarindan iki Snemli netice
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cikartacaktr: Birincisi evrensel bir bilim olarak metafizik ilminin
imkanlariydi. Insanlar bagindan beri zaman ve mekanla sinirl:
olmayan veya kisiye gore degismeyen dogrunun pesindeydi.
Bu itibarla metafizigin gelisimi sofistlerin ‘Her seyin 6l¢tisii
insandir’ anlayislarina bir meydan okumaydi. Metafizik il-
minin ortaya ¢itkmasi, insanin goreli olmayan bilgi arayisindan
dogmustu. Miisliiman diigiiniirlerin de varmak istedigi yer
burastydu. Islam dleminde metafizik diisiince ciddi tartismalara
yol agmus olsa bile, 6zellikle Ibnii’l-Arabi ve Konevi bu nesnellik
ilkesine biiyiik 6nem vermigler ve her insanin ortak oldugu bil-
ginin ne olabilecegini arastirmiglardir. Bagka bir ifadeyle sufiler
agisindan metafizigin iddiasi, Islam’in evrensellik iddiasiyla
bagdagtirilabilecek bir iddiaydi. Bunun igin Ibnii’l-Arabi ve
Konevimetafizigi yeniden yorumlamiglar, onunkonu, mesele
ve ilkelerini belirlemiglerdi. Buna gore metafizigin konusu
Tanr1'nin varligi olmalidir. Bunun anlami Tanri'nin varliginin
bir kabul olarak goriilmesi demekti. Konevi ve takipgileri bu-
rada Ibn Sind’dan ayrisir. Metafizigin meseleleri, Tanr1 ve dlem
irtibatiyd1. Bu nedenle alem hakkindaki bilgimiz ve 6zelikle
alemin bir parcasini tegkil eden nefs hakkindaki bilgimiz Tanri
hakkindakibilgimizin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bilginin
araclari ise Allah’m isimleriydi. fbnii’l-Arabi ve geleneginin
ilahi isimler meselesine biiyiik 6nem vermesinin sebebi buy-
du. Ozellikle bu amacla Esma-i Hiisna serhleri yazilmis, ilahi
isimler pek ¢ok calismaya konu edinilmistir.

Anadolu’daki tasavvuf diisiincesi hakim karakteri baki-
mindan vahdet-i viicid diye isimlendirebilecegimiz bir ana
fikre sahiptir. Vahdet-i viicid kaynak bakimindan naslarin
metafizik yorumuyla ortaya ¢tkmistir. Bu anlayisa gore her-
kesinbedihi bir sekilde kabul ettigi varlik Hak’tir. Bu itibarla
Hakk’a “Mutlak Varlik” demek vahdet-i viicidun kabul ettigi
bir ilkedir. Tkinci merhalede ise Allah-alemirtibat1 veya insan-
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Allah irtibat1 sorunu gelir. Sufiler bu sorunu mimkiinlerin
ilahi ilimdeki sabit hakikatleri dedikleri “a’yéan-1 sabite” ile
¢6zmiiglerdir. A’yan-1sabite Allah’in ilminde sabit hakikatler
demektir. Vahdet-i viictd bu iki ilkeye dayanir. Ancak buradan
hareketle 6zellikle sair sufiler ¢ok zengin bir terminoloji tiretti-
ler ve vahdet-i viictidu hayatin biitiin sorunlarinda “agiklayic
bir gerceve’ olarak kullandilar. Bu itibarla Allah, Allah-insan
iligkisi, Alemin Hakk’in bir tecellisi olmasi, her insanin Hakk’'in
suretinde yaratilmasi gibi pek ¢ok diisiince bu ¢erceveden
hareket ederek yorumlandi Anadolu’daki diisiince hayati,
farkli tisluplariyla, vahdet-i viictidu igleyen sufilerin meydana
getirdigi bir diisiince hayatidir.

Anadolu’daki tasavvufi diistincenin ana noktalarindan bi-
risi de peygamber tasavvuru ekseninde gelismis olmasidir. Bu
itibarla Hz. Peygamber ve ahlaki 6zellikleri biitiin Miisliiman-
larin 6rnegini tegkil eder. Fakat vahdet-i viicidu benimseyen
bir anlayista Hz. Peygamber ayni zamandainsanlik hakikatine
kargilik gelir. Bu bakimdan tasavvuf diistincesi, Allah ve Pey-
gamber merkezli bir diisiince olarak gelisti. Bunun tabii bir
neticesi de genel anlamda insanin bu diistincede ayricalikli
bir yere sahip olmasidir. Ozellikle Yunus Emre, Mevlana gibi
diisiiniirlerde bu durum goriiliir. Insanin merkeze alinmasi,
sufiler tarafindan dile getirilen “Halki Hakk'in tecelligahi ola-
rak gormek” veya “Halka hizmet Hakk’a hizmet etmektir”
gibi ilkelerle agiklanmigtir. Burada dikkate deger husus, Hz.
Peygamber’'in 6nce bir ahlak ilkesi ardindan ontolojik hakikat-
ilke olarak tasavvufun ana konusu haline gelmesidir. Aslinda
bu siire¢ ¢ok daha eskiden baglamigtir. Nitekim sufiler ilk de-
virlerden itibaren Hz. Peygamber’in ezeli hakikatini anlatan
hadisleri yorumlamuslar, buradan hareketle de insanin ezeliligi
hakkinda bir diistince gelistirmiglerdi. Ancak vahdet-i viictid
ile birlikte bu diistince daha ileriye tasinmistir. Bundan sonra
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Hz. Peygamber ve onun ezeli hakikati diigiincesi sistematik
bir sekilde islenmis, Hz. Peygamber’in miraci, isimleri, 6zel-
likleri, sireti vb. ahlaki vasiflari tizerinde ayrintili bir sekilde
durulmustu. Dikkate deger hususlardan birisi bu meyanda
ortaya ¢ikan miistakil literatiirdiir. Bu literatiir 6zellikle Mev-
lid ve Muhammediye literatiirtiyle birlikte Hz. Peygamber’e
adanmus siirlerden olusur. Muhammediye literatiirii icinde en
meghur olan1 Muhammed Bican Efendi'nin Muhammediye’si
olmakla birlikte Abdiilkerim Cili'nin Insan-1 Kamil'i ve baska
kitaplar1 veya Konevi'nin Miftdhii’l-gayb’1 ve en nihayetinde
Ibnii'l-Arabi'nin Fusfisu'l-Hikem'i -adlari farkli olsabile- 6ziinde
birer Muhammediye olarak yorumlanabilirler.

Anadolu tasavvufunu ayricalikli kilan hususlardan birisi
de alem ve 6zel olarak da insanla ilgili belirgin bir fikre sahip
olmasidir. Bu diistince de vahdet-i viiciidun insan ve dlem yo-
rumunun bir neticesidir. Sufiler alemi, 6zelde ise insan1 Hakk’in
tecelli ettigi bir ayna olarak kabul ederler. ibnii'l-Arabi ve ta-
kipgileri bu meyanda pek ¢ok kavram tiretmis, insani dlemin
cilast ve anlami diye isimlendirmislerdi. insan, Allah’in alemi
yaratmadaki maksadidir. Maksat ancak insanla gerceklesmistir.
Bu yaklasim insani egref-i mahltikat olarak gérmek ve biitiin
dikkati insan1 yticeltme, ona hiirmet etme, onun kabiliyetle-
rini gelistirmeye adamak demekti. Anadolu’da tesekkiil eden
tasavvuf, bu maksatla, insan kabiliyetinin gelistirilmesini esas
almig, bunun icin pek ¢ok sanat kolu ortaya ¢ikmus, hoggoriili
bir kurumsal yapi olusturmus, halka hizmet edecek sifahaneler,
agshaneler vs. inga etmigtir. Ayni zamanda tabiat da Hakk’in bir
tecellisi olarak kabul edilmis, tabiattaki her varlik Hakk’in bir
isareti sayilarak himaye edilmistir. Vahdet-i viiciid anlayiginda
biitiin tabiat ‘canli ve akilli” sayilarak ‘canli’ bir tabiati dinle-
mek (sema’) tasavvufun bir pargast haline gelmistir. Ozellikle
Mevlevi ve Bektasi semainin arka plani bu anlayistir. Veya
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Yunus Emre’nin siirlerinde agaclar, bitkiler, madenler vs. kisaca
tabiatla kurdugu diyalog, bu “Hakk'1 tespih eden canli tabiat”
anlayisindan kaynaklanr.

Anadolu’da Diisiitnce Hayatinin Baslica
Temsilcileri ve Literatiir

Metafizik Diisiincenin Yeniden Yorumlanmasi:
Alim-Hakim Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viicid

Anadolu’daki diigtince hayatinin en 6nemli ve etkili ismi, hig
kuskusuz, Fiitithdt ve Fusfis gibi kitaplarin yazari olan Ibnii’l-
Arabf’dir. Ibnii’l-Arabi sadece bu kitaplariyla diisiince haya-
tinda etkili olmamuistir, ayni zamanda tizerinde yazilmis olan
pek cok serh ve benzeri calismayla XIII. asr1 sonraki donemler
igin bir referans devrine doniisttirebilmistir. Bu itibarla basta
tasavvuf anlayisi olmak tizere, Anadolu’nun tefekkiir hayatinda
ortaya ¢ikan biitiin ekoller, dogrudan veya dolayli olarak Ibnii'l-
Arabi’ye dayanur. [bnii’l-Arabi’nin bu gelenekler icerisinde
genellikle seyh-i ekber, yani en biiyiik seyh diye anulmasi, onun
dtstince tarihindeki bu kuruculugundankaynaklanur. Tam ads
Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabf et-T4ai
el-Hatemi olan Ibnii’l-Arabi, 560/1165 tarihinde Endiiliis’iin
glineydogusunda Miirsiye’de dogmustur. Bizzat kendisinin
verdigi bilgilerden, ailesinin bélgenin etkin ailelerinden birisi
oldugu anlagsilmaktadir. Ailesinden alimler, sufiler, yoneticiler
cikmugtir. Ibnii’l-Arabf sekiz yagina gelinceye kadar dogdugu
sehirde kalmis, ardindan Endyiliis’tin bassehri Isbiliye’ye (Se-
villa) gogmiis, yaklasik olarak otuz yagina kadar gesitli yerleri
gezmis olsa bile Endiiliis’te kalmisti. Otuz yasindan sonra Ku-
zey Afrika tizerinden tam bir ilim seyahati seklinde gerceklegen
bir yolculukla Dogu Islam diinyasina gé¢miistii. Hayatinin
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onemli bir kismini, Mekke, Sam, Malatya, Halep, Konya gibi
sehirlerde gecirmis ve 1238 tarihinde Sam’da vefat etmistir.

Ibnii’l-Arabi XIII. asir ve sonrasinda Anadolu’daki diisiin-
ce hayatinda en fazla etkili olmus diistintirdiir. Bu itibarla
Ibnii’'l-Arabi, yazdig eserler bakimindan velut bir yazar kabul
edilebilir. Bunlarin arasinda hi¢ kuskusuz en énemli iki ese-
ri Fusiisu’l-Hikem ile Fiitahdt-1 Mekkiyye'dir. Ibnii’l-Arabi’nin
temel diistincesi vahiy, akil ve tasavvufi tecriibeden yarar-
lanarak, Tanr ile dlem arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Bunu
yaparken kendisine kadar gelen biitiin Islam diisiincesini tahlil
eder. Hatta buna insanlik diistincesini tahlil eder demek de
yerindedir. Ona gore insanun arayisindaki temel saik, kemale
ermek talebidir. Insarun biitiin eylemlerindeki gaye kemal
talebidir. Ibnii’l-Arabf buradan hareketle insanin her tiirlii
arayisindaki samimiyetini ve dogrulugunu kabul eder. Bu
amacla maksat kemale ermektir ve insan i¢in kemal kendini
bilmekle gerceklesir. Ibnii'l-Arabi bu diisiincesini agiklarken
onceki diistiniirlerden bilhassa filozoflardan, kelamcilardan ve
sufilerden yararlarur ve bir metafizik tasavvur ortaya koyar. Bu
metafizik tasavvurun bazi kabullerini belirtmistik. Bilinmesi
gereken ilk sey, Tanr1'min varliginin her insan tarafindan kabul
edilen zorunlu bir hakikat oldugudur. Bu nedenle Tanri'run
varlig1 kanitlanmasi gereken bir sey degildir. “Tanr1 vardir”
-bunu “Hak Varliktir’ seklinde ifade edebiliriz- 6nermesi, her
akil sahibinin kabul ettigi bir hakikattir. Ancak herkes zorunlu
olarak kabul ettigi seye farkli isimler verir. Insanlar arasindaki
ihtilaflar buradan kaynaklanur. Insanin yapmasi gereken sey,
var olan Tanr1’'min kendi isim ve sifatlar1 hakkinda verdigi
bilgileri takip etmektir. Bu isim ve sifatlar ayni1 zamanda ahlak
ilkeleri demektir. Insan bu ahlakilkelerine uyarak, yani tahalluk
bi-esmdillah sayesinde kendi kabiliyetlerini gelistirir ve kendini
tanur. Insanin kendini tanumasi ise rabbini tanumasi demektir.
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Tasavvufi tecriibe, insanin ilahi sifat ve ahlaka gore yasayarak,
kendi nefsi ve Allah hakkinda bilgi elde etmesinden ibarettir.
Bu diisiince daha 6nce de bir kismini agikladigimiz vahdet-i
viictid anlayigini ortaya ¢ikartir. Ibnii’l-Arabi'nin diisiince-
leri arasindan en ¢ok vahdet-i viictid bilinmigtir. Bu itibarla
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin genel diisiincesi vahdet-i viicad
olarak kabul edilmis, bu gelenek tek bir isimle ifade edilmek
istendiginde vahdet-i viiciid gelenegi veya ehl-i viiciid seklinde
ifade edilmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin Anadolu Diisiincesindeki Yeri veya
Bir Kitabin Seriiveni: Fusiisu’l-Hikem ve Sarihleri

Ibnii’'lI-Arabi'nin vahdet-i viicid diye bilinen diisiincesi en
cok Fusiisu'l-Hikem vasitasiyla yayilmustir. Fusiisu’l-Hikem esas
itibariyla bir metafizik kitabidir. Kitabin ana meselesi, Allah ve
alem-insan iligkilerini agtklamaktir. Bagka bir yonden bakarsak,
kitabin ana sorunu, Allah’in isimlerini agiklamaktir. Bu isimler
insan-1 kamillerde tecelli ettigi i¢in kitap, peygamberlerde
tecelli eden ilahi kemalleri agiklama maksad tagir. Fustisu'l-
Hikem bilhassa Osmanli devrinde ¢ok okunmus ve tartigilmig
bir kitaptir. Fusiisu’l-Hikem diigtince ve 1stilahlar1 agisindan
sonraki tasavvuf diisiincesinin sekillenmesine tesir etmis iken
ayn1 zamanda eserin anlagilmasina yardimci olabilecek genis
bir gserh literatiiriiniin farkl: asirlarda ve bolgelerde ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu acidan Fusiisu’l-Hikern'in Islam
diigtince tarihinde en fazla serh edilen eserlerin baginda gel-
digini soylemek miimkiindiir. Osman Yahya, biiytik bolimii
Arapga yazilmug Fustisu’l-Hikem serhlerinin 120'nin tizerinde
oldugunu belirtmektedir. Fus#isu'l-Hikem'in ilk garihi olarak,
aynizamanda kitabin miiellifi olan Ibnii’l-Arabi’yi kabul etmek
miimkiindiir. Fusiis'un dogru anlagilmas, Ibnii’l-Arabi’nin
ylizlerce eserinde ortaya koydugu fikirlerin kavranmasiyla
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miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi'nin ardindan eserin ikinci énemli
sarihi, gerek verdigi eserlerle ve gerekse yetistirdigi talebe-
lerle Ibnii’l-Arabi’'nin diisiincelerinin ve tasavvuf anlayigi-
nin yayilmasina biiytik katki saglayan mutasavvif, Sadred-
din Konevf’dir (6. 673/1274). Abdurrahman Cami, Konevi
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i
viic(id meselesi hakkindaki fikirlerini, Konevi'nin ¢alismalarini
ve diistincelerini dikkate almadan hakkiyla anlamak mim-
kiin degildir.”* Sadreddin Konevi'nin serhi, el-Fiikiik fi esrir-1
miisteniddti hikemi’l-Fusfis"tur. Fusiis tizerinde teknik anlamda
ilk serh, Konevi'nin 6énemli talebelerinden birisi ve Ibnii’l-
Fariz'in Kaside-i Hamriyye'sinin de sarihi olan Miieyyidiiddin
Cendi (6. 691/1292) tarafindan yazilmigtir. Cendi'nin eserindeki
mukaddime ve serh diye iki kisimli tarz, sonradan gelecek pek
cok Fusils sarihinin takip edecegi bir model teskil etmistir. Ote
yandan Abdiirrezzak Kasani (6. 730/1330), Davud Kayseri (6.
751/1350), Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553) ve asrinin melami
sufilerinden Abdullah Bosnevi (6. 1054 /1644) eseri serh eden
biiytik diistiniirlerden birkag tanesidir.

Fusiisu’l-Hikem ikincil bir literatiir de ortaya ¢ikartmustir.
Ozellikle Fusiisu'l-Hikem serhlerinin mukaddimeleri Anadolu
tasavvufunun en 6nemlinazari metinleridir. Bu mukaddimeler
tasavvufun temel sorunlarini ele alan ve bir anlamda Fusiisu'l-
Hikem’e giris 6zelligindeki risaleler olarak teorik tasavvuf ta-
rihinde ¢ok 6nemli bir yer tutmus ve bazen serhlerden ¢ok
sohret kazanmuglardir. Fusiisu’l-Hikem cesitli tartismalara yol
acmug, bu baglamda dénem dénem gesitli konular fakih ve
kelamcilar tarafindan elestirilmis, bu elegtirilere kars: sufiler
tarafindan cevaplar verilmis ve boylece baska bir literatiir alaru

3 Abdurrahman Cami, Nefehdtdi’l-tins: Evliya Menkibeleri, Cev. Lamii Celebi, Yay.
Haz. Siileyman Uludag, Mustafa Kara, Istanbul, 1995, s. 705.
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daha olusmustur. Bu tarz risalelerin basinda vahdet-i viicid
veya viicild hakkindakirisaleler gelir. Bu gibi risalelerde kisaca
vahdet-i viicidun anlamy, 6zellikle yanlis yorumculara karst
Ibnii'l-Arabi gibi sufilerin bu terimle tam olarak neyi kastet-
tikleri {izerinde durulmus ve bu goriisler genellikle ayet ve
hadislerle desteklenmigtir. Bu vahdet-i viic(id risalelerine bazen
bir ayet veya hadis yorumunu esas alan risaleleri de eklemeli-
yiz. Bubaglamda ayet ve sure tefsirleri sufilerce revag bulmus,
ayet ve hadis tefsirleri seklinde baska bir literatiir daha ortaya
¢ikmugtir. Bunlara Fusilsu’l-Hikem'in teknik konulari hakkinda
yazilan risaleleri ekleyebiliriz. Bunlarin baginda a’yén-1 sabite
risaleleri gelir.

Fusiisu’l-Hikem gerhgiligi bagska metinlerin serhlerini et-
kilemistir ve olusan dil ve diiglince tarzi, bu metinlerin de
Ibnii'l-Arabi goziiyle okunmasini saglamustir. Bu gibi metinler
arasinda Mesnevi, Seyh Bedreddin'in Viridit's veya Herevi'nin
Mendzil'inin serhlerini 6rnek verebiliriz. Bu yorum tarzi Mesnev?
serhlerinde de ortaya ¢ikmug ve 6zellikle Mesnevi'nin ilk on
sekiz beyti tizerindeki gserhler Fusiisu’l-Hikem serhlerindeki
mukaddimeler yerini tutmus ve teorik tasavvufun ikinci de-
recede dnemli metinleri ortaya gikmustir.

Metafizik Diisiincenin Yeniden Yorumlanmasi:
Sadreddin Konevi ve Takipgileri

Anadolu’nun diigiince hayatindaki en etkili isim Ibnii’l-
Arabif ile birlikte Konevi olmustu. Bunun baslica nedeni, bir
ekoliin kurucusu olmasiydi. Konevi Islam filozoflarinin meta-
fizik anlayisin1 yeniden yorumlayan ve onu 6zellikle tasavvuf
birikimiyle uzlastirarak dini diisiinceyle bagdastiran kisidir.
Bunun i¢in evvelemirde metafizik ilminin konusunu, mese-
lelerini ve ilkelerini tespit eder. Metafizigin konusu Allah’in
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varligidir. Bu goriis, Islam filozoflarmin gériistinin bir elegtiri-
sidir. Onlara gore metafizigin konusu varliktir. Bu iki yaklagim
arasinda temelde bir ayrim vardir. Bu sayede Konevi, Allah’in
varhiginin kanitlanmasin bir sorun olarak gérmez. Ona gore
Allah'in varlig: bedihi olarak kabul edilen bir gergektir. Meta-
fizik ilmi, varligi kabul edilmis olan Tanr1'nin alemle irtibatin
ele alir. Bu durumda metafizik ilminin ana meselesi, Tanri-alem
veya Tanri-insan iligkisidir. Metafizik ilminin ilkeleri ise ilahi
isimlerdir. flahi isimler, Ibnii’l-Arabi ve sonrasinda tasavvufun
en6nemli konusu oldugu kadar ayni zamanda ilahi isimler tize-
rinde yazilimus olan serhler de biiytik bir literattir tegkil etmistir.
Konevi bu metafizik tasavvurla insan, insanin alemdeki yeri
ve diger varliklarla iligkisi, dlemdeki varliklarin durumu vb.
pek cok meseleyi ele almistir. Bu konularda yazdigi kitaplarin
en 6nemlisi Miftihii’l-gayb (Tasavvuf Metafizigi) adiyla bilinir.
Bu kitap Fusiisu'l-Hikem ile birlikte yeni donem tasavvufunun
etrafinda gekillendigi temel eserdir. Bu bakimdan kitap Ana-
dolu diistincesinin en 6nemli metinlerinden birisini tegkil eder.

Konevi'nin bagka bir kitabi da I'cdzii'l-beyin fi tefsiri timmi’l-
Kur’4n (Fatiha Tefsiri) adli eseridir. ['cdzii’l-beydn yazarin diger
kitaplarinda serdettigi tiim goriisleri icermesi bakimindan bii-
tiin eserleri igin bir misdak sayilabilir. Bunun diginda Nefehdt-1
Mlahiyye (Tlahi Nefhalar), Fiikiik, Nusils gibi 6nemli eserleri
vardir. Konevi'nin bagka énemli bir eseri ise bugiinkii ran-
Azerbaycan’da 6nemli bir bilimsel hareketin baglaticist olan
Nasireddin T1is1 ile mektuplagsmalarindan olusan Miirdseldt

(Yazigsmalar) isimli kitabidir.

Konevi'nin tasavvuf-metafizik tarihindeki yeri, kitaplari-
nin yaninda yetistirdigi talebelerle anlagilir. Ozellikle Cendj,
Fergani, Fahreddin Iraki gibi isimler Anadolu’nun diigiince
hayatinin en 6nemli isimleri arasindadir.
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Diisiincenin Yayginlasmasi ve Siir Dili: Mevlana
Celaleddin Rumi

Mevlana 1207 yilinda giintimiizde Afganistan sinirlar ige-
risinde yer alan Belh’de dogmustur. Babas1 Sultanii’l-ulema
Bahaeddin Veled, annesi Belh hiikiimdar: Riikneddin’in kiz1
Miimine Hatun’dur. Siyasi kargasa ve diizensizlik sebebiyle
1212’de Bellh’den ayrildilar. Nisabur, Bagdat ve Kafe'ye ugra-
dilar. Hac gérevlerini yerine getirdikten sonra $Sam, Malatya,
Erzincan, Sivas, Kayseri’den gegerek 1222’de Karaman’a gel-
diler. Yedi y1l Karaman’da kaldiktan sonra, Sel¢uklu hiikiim-
dar1 Alaeddin Keykubat onlar1 Konya’ya davet etti. 1228’de
Konya'ya geldiklerinden ii¢ sene sonra Bahaeddin Veled vefat
edince talebeleri Mevlana'nin ¢evresinde toplandilar. Biiytik bir
bilgin ve vaiz olarak yetisen Mevlana’nin etkili irgat yontemi
kisa siirede kendisini takip eden biiyiik bir kitlenin olusma-
sin1 sagladi. Eldeki bilgilere gére 1244 yilinda Sems-i Tebrizi
ile karsilagt1 ve beraberlikleri bir miiddet devam etti. Sems’in
vefatinin ardindan Selahaddin Zerkiibi ve Hiisameddin Celebi
ile dostlukta bulunan Mevlana tiretken bir dénemin sonunda
17 Aralik 1273’te vefat etti. Vefat giinii, Hakk’a kavusmay1 sim-
geleyen ‘Diigiin Gecesi” anlaminda Seb-i Arils olarak yad edilir.

Mevlana’nin en 6nemli eseri Mesnevt dir. 25.618 Farsca be-
yitten olusan eser, hemen herkes tarafindan kolaylikla anlag:-
labilecek bir tislupla yazilmistir. Bir diger eseri, yine Farsca ka-
leme ald1g140.000i agkin beyitten miitesekkil Divan-1 Kebir’dir.
Dénemin ileri gelenlerine yazdig: 150'ye yakin mektuptan
olusan Mektiibdt, pek ¢ok ahlaki nasihati ierir. Oglu Sultan
Veled veya miiritlerinden biri tarafindan derlenmis olan Fihi
M Fih sohbet tarzinda kaleme alinmigtir ve Mevlana’min temel
diisiincelerini icermektedir. Sonradan derlenen bir diger eser
de cesitli vaazlarin yer aldig Mecalis-i Seb‘a’dar.
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Mevlana, Anadolu’daki tasavvuf diisiincesi tarihinde ¢ok
etkiliolmus isimlerdendir. Basta Mesnevi ve Divan’1 olmak {izere
kitaplar1 Anadolu cografyasindan Iran ve Hindistan’a kadar
Islam diinyasini birbirine baglayan en énemli eserlerdendi.
Ayn1 zamanda eserleri Farsca konusulan bélgelerde tasavvufun
yayginlasmasinda etkili olmustur.

Mevlana’nin en 6nemli eseri, hi¢ kuskusuz, Mesnevi’dir.
Eser alt1 defterden (cilt) olugsan ve ‘mesnevi’ tarzinda yazil-
mus Farsca bir kitaptir. Mesnevi erken devirlerden itibaren
Anadolu’da okunmaya baglamig, mesnevihanlik denilen bir
kurum olugmustur. Mesnevi’'nin ikinci 6nemli 6zelligi, kitap
tizerinde yazilmis pek ¢ok serhle ortaya ¢ikan literatiirdiir.
Osmanl diisiincesine bakarsak, ii¢ kitabin serhlerinin tasavvuf
diigtincesinin gelisiminde etkide bulundugunu gérmekteyiz:
Mesnevi de Fusiisu’l-Hikem ve Miftihii’l-gayb ile birlikte en et-
kili eserlerden birisiydi. Mesnevi bilhassa Mevlevi gelenegine
mensup sufiler tarafindan serh edilmistir. Bu itibarla en 6nem-
lileri arasinda Surtiri’'nin yazdig1 Farsca serh ile Ismail Rustthi
Ankaravi’'nin, Sem’i Efendi’nin, Sar1 Abdullah Efendi’nin,
Tahirii’l-Mevlevi'nin ve Ahmet Avni Konuk’un serhleri say:-
labilir. Bunun yanisira Ismail Hakki Bursevi, Abdullah Bosnevi,
Abidin Pasa ve son devirden Sefik Can gibi bazi yazarlar ise
eseri kismen serh etmigledir.

Mevlana’nin eserlerindeki temel diigiince de Allah-insan
iligkileri olarak yorumlanabilir. Bu itibarla Mevlana déneminin
tasavvuf anlayisini eserlerinde tam olarak yansitir. Bu anlayisin
esas! Tanri-insan iligkisi oldugu gibi, buradan ortaya ¢ikan so-
runlar Mesnev? de stirekli islenmigtir. Bunlarin bagindainsan ve
onun alemdeki yeri sorunu gelir. Insan tasavvuf diisiincesinde
alemin varlik maksadidir. Biitiin alem insan i¢in veya insan-
dan dolay1 var olmus, her sey dolayl olarak var olmus iken,
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insan birincil maksatla var olmustur. Bu durum insani alem
icerisinde ayricalikli yere yerlegtirirken ayn1 zamanda onun
varlik igerisindeki sorumluluklarini ortaya ¢ikartir. Mevlana
insanin ahlaki yetkinlesme ve nefsini terbiye etme sorununu
biitiin sufiler gibi en 6énemli sorun olarak goriir. Bu amagla
nefsin hilelerini, nefsin nasil terbiye edilecegini ve insan isti-
datlar arasindaki farklari, son derece anlagilir, agik hikayeler
ve benzetmelerle ifade eder. Bu sayede tasavvufun insan an-
layisini ortaya koymayi hedefler. Bu kapsamda en ¢ok bilinen
merkezikavramlardan birisi insanun alemdeki yeri ile vatan ve
vatan-1asli kavramlaridir. Bu kavramlar asil olan Allahile parca
olan insan arasindaki iligkiyi bir agk ve 6zlem iligkisi seklinde
ifade etmeyi miimkiin kilar. Tasavvufta agk kavraminin 6ne
cikmasy, Tanriinsaniligkisiniasil-feriligkisi seklinde yorumla-
malarindan kaynaklanmistir. Fer her zaman aslina kavugmak
ister ve ona kavusmadan 1stirabr bitmeyecektir. Mesnevi’nin
girisindeki on sekiz beyit bu diigiinceyi agiklayarak aslinda
biitiin diisiincenin bir 6zetini temsil eder. Binaenaleyh insanin
asli vataniyla icinde var oldugu diinyevi vatani arasindaki
karsitlik, Mesnevi’nin temel sorunudur. Insanun biitiin derdi bu
ozlemden ve gurbetten kaynaklanur. Tki vatan arasindaki iligki
ayni zamanda iki varlik yani Hak ile insan arasindaki iliskinin
zeminidir. Mevlana Allah’1 kiilli varlik, insani ise ciizi varlik
sayar ve ciizi varligin asli varliga dénmesini varligin gayesi,

yani kemal olarak yorumlar.

Mevlana’nin diigiincesini Ibnii’l-Arabi ve Konevi gibi dii-
stiniirlerden ayirt eden en 6nemli 6zellik, kullandig1 anlatim
dilidir. Bu itibarla daha ¢ok Mesnevi’de goriildiigii kadariyla
hikayeler ve benzetmelerden biiyiik l¢iide yararlanir. Bu du-
rum onun diisiincelerinin genis kitlelere ulasmasini saglamugstir.
Bu hikayeler ¢ok farkli kaynaklardan derlenmis hikayelerdir.
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Ancak Mevlana bu hikayeleri hi¢cbir zaman bir hikaye olarak
ele almaz. Her hikdye Mevlana igin bir diisiincenin anlatilacag:
bir ara¢ ve malzemeden ibarettir.

Yunus Emre ve Tiirk¢enin Bir Dini Diisiince Dili
Haline Gelmesi

Yunus Emre’nin (1240-1321 ?) hayat: hakkinda sinirli bilgiler
bulunmaktadir. Ondan bahseden en eski kaynaklardan hare-
ketle, Yunus Emre’nin XIII. ytizyilin ortasi ile XIV. ytlizyilin ilk
ceyregi arasinda Orta Anadolu bolgesinde yasadig1 s6ylenebilir.
1240 civarinda Sivrihisar’daki Sarikdy’de dogdugu kabul edil-
mektedir. Egitim hayat: hakkinda geligkili bilgiler bulunmakla
beraber, diizenli bir medrese egitimi seklinde olmasa bile belli
bir tahsil gordiigii kabul edilmektedir. Yunus Anadolu’nun
onde gelen miirsitlerinden Tapduk Emre’ye intisap etmis ve
siiltik siirecinin ardindan tasavvufi egitimini tamamlamgtir.
Divan’indaki bir beyitte Yunus, Tapduk Emre>Barak Baba>Sar1
Saltuk seklinde bir silsileye sahip oldugunu dile getirir. Ancak
gerek Barak Baba gerekse Sari Saltuk hakkinda bu baglantiy:
actklamaya imkan verecek bilgiler bulunmamaktadir. Yunus'un
ne zaman ve nerede vefat ettigi de kesin olarak belirlenemese
de 1320'li tarihlerde vefat ettigi tahmin edilmektedir. Anadolu
halkinin ona gosterdigibiiyiik tevecciihiin bir gostergesi olarak
Sarikody (Eskisehir), Karaman, Aksaray ve Kirgehir bagta olmak
tizere pek cok yerde Yunus'un yattig ileri siiriilen mezarlar
veya makamlar bulunmaktadir.

Yunus Emre’nin Risdletii' n-Nushiyye ve Divan olmak {izere
iki eseri bulunmaktadir. Farscanin edebiyat dili olarak yaygin-
lik kazandig1 bir devirde tasavvufi birikimini Tiirkge siirlerle
ifade eden Yunus Emre, hem aruz ama daha ¢ok hece vezniyle
siirlerini kaleme almigtir. 1307’de mesnevi tarzinda kaleme
aldig: tasavvufi bir nasihatname olan Risdletii n-Nushiyye’ de
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insanin yaratilisi ve davraniglarindaki zitliklar, akil, akil tiirleri,
bilgi, iman, ruh, nefs, kanaat, sabur, haset, cimrilik vb. pek ¢ok
konuda nasihatler yer almaktadir. Yunus heniiz hayattayken
sohret buldugu anlasilan ve asag1 yukar: 400 civarinda siirin
yer aldig1 Divan ise onun sanat, diisiince ve estetik anlayisini
Ogrenebildigimiz en 6nemli eseri olarak kabul edilmektedir.

Yunus Emre’nin siirlerinde, dini diistincenin en temel ba-
hisleri anlasilabilir fakat yogun bir dille ifade edilmistir; dile
getirdigi diistinceler, bilhassa Tiirkge konuganlar arasinda son
derece yaygmlagmustir.

Yunus Emre, diistincesini, Allah sevgisi ile i¢inde yasadi-
gimiz diinya ve diinyevi hazlar arasindaki karsitlik esasina
dayali kurar. Bu diisiince ziiht esasl bir tasavvuf anlayisinin
yeniden yorumlanmasidir. Siirlerde temel bir insan anlayisinin
ortaya kondugunu gérmekteyiz: insan, hayatin ve yagamanin
anlamini ancak Allah’t severek bulabilir. Yunus Emre tize-
rindeki ¢alismalarda dikkat ¢ekilmemis bu husus Tiirklerin
Anadolu’ya gelmesiyle birlikte kazandiklar1 yeni anlayis ve
inanglar1 anlamak i¢in 6nemlidir. Yunus Emre, siirlerinde eski
geleneklerdeki kahramanlik ve cesaret anlayisinin yerine, dinf
diisiinceden beslenen yeni bir kahramanlik ve yigitlik an-
layisi, eski ask ve insan ilgilerinden ayrilan yeni bir anlayis
yerlestirmistir. Ona goére insan1 insan yapan deger agktir. Bu
diistincesini agiklarken kullandig1 kavramlar, onun agk ile
imani aynianlamda kullandigini gosterir. Bu diisiince, insaru
doniistiiren bir gii¢ olarak imanin yeniden yorumlanmasmdan
bagka bir sey degildir. Ayni zamanda Yunus Emre, basindan
beri tasavvuf diisiincesinde derin izler birakmais olan fiittiv-
vet ve melamet anlayisindan derinden etkilenmisti. Fiitiivvet
anlayisinin gergevesinibelirleyen sey, digerkamlik, fedakarlik,
goniil kirmamak, yoksulu gozetmek, isar, kerem, asalet, bags-
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layic1 olmak, kisaca mekarim-i ahlaktir. Yunus Emre’nin insan
anlayisy, bu temel degerler tizerine insa edilmistir.

Yunus Emre buradan hareketle bir evren ve insan fikri ge-
listirmistir. Ona gore evrendeki her sey, Hakk’1 tespih eden bir
varliktir. Bu itibarla her sey Allah’in tecelli ettigi bir aynadur.
Bu diistince vahdet-i viictid anlayiginn tabii bir neticesidir.
Yunus'un siirlerinde bu konu ayrintili bir sekilde iglenir ve
tabiat ile insan arasinda organik bir irtibat kurulur. Yunus
Emre’ye gore agk, parcanin asla kavugmasi ve bu ugurda du-
yulan 6zlemden ibarettir. Bu itibarla dlemdeki her sey Allah’a
kavugma 6zlemi i¢indedir. Bunun anlami agkin dlemdeki her
seye yayilan bir sey olmasidur.

Yunus Emre Anadolu diistince hayatinda derin izler bi-
rakmugtir. Bu itibarla tekkelerde okunan ilahilerle tasavvuf
diisiincesinin genis kesimlere ulagsmasin sagladig: kadar bir
tislup ve tarz da ortaya koymustur. Kendisinden sonra Yunus
mabhlasl: siir yazan kimseler ortaya ¢ikmigken ayni zamanda
Esrefoglu, Niyazi Misri, Aziz Mahmud Hiidayi bagta olmak
tizere, pek ¢ok sufi-sair Yunus Emre’den etkilenmis ve onun
tarzinda siirler yazmiglardir. Bu itibarla Yunus Emre tekke
edebiyatinda bir tarzin kurucusu sayilabilir.

Dort Kapi ve Kirk Makam: Haci Bektas-1 Veli’nin
Diisiincesinde Seriat-Tarikat-Marifet-Hakikat
Tliskileri ve Tasavvaf

Haci1 Bektag-1 Veli'nin Horasan’da 1209’da dogdugu kabul
edilmektedir. Babasi Ibrahim Sani, annesi Haitem Hatun’dur.
Yasadi: tarihler hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Kay-
naklardaki bilgilere gore Ahmed-i Yesevi'nin halifesi Lokman
Perende’ye intisap etmis ve bir miiddet sonra insanlar irgat
etmesi i¢in Anadolu’ya gonderilmistir. Anadolu’da siyasi ve
sosyal istikrarsizligin hakimoldugu biiytik bir kaos doneminde
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bugiin Hacibektas olarak bilinen Sulucakarakdyiik’e geldikten
sonra tinii biiyiik bir hizla yayildi. Uzun bir irgsat doneminin
ardindan Haci Bektas-1 Veli 1271 yilinda vefat etmistir. Kendi-
sinden sonra Bektasilik tarikati1 Anadolu’nun pek ¢ok yerinde
yayilmaya bagladi. Bektasilik bilhassa Yenigerilik {izerinden
ordu ve tegkilat tizerinde olmak tiizere ayn1 zamanda fiitiiv-
vet tegkilatlar1 ve lonca kurumlari gibi derneklerle cemiyet
ve ticaret hayatinda etkilerde bulunmus 6nemli bir tarikattir.
Yapilan arastirmalara gore Haci Bektag-1 Veli'ye ait sekiz adet
eser bulunur: Velayetname, Makadldt, Feviid, Makalat-1 Gaybiyye,
Sathiyye, Hurdandme, Fatiha Tefsiri, Ussii'l-Hakika ve Besmele
Tefsiri. Fakat bunlardan bazilar1 giiniimiize kadar ulasama-
mustir. Velayetname, onun hayat hikayesinin takip edildigi eser
olarakkabul edilirken; Makaldt dort kapi-kirk makam seklinde
terimlestirilen tasavvuf diisiincesinin bir 6zeti niteligindedir.
Ahlaki 6giitlerden bahseden diger eserleri Makilit'in agikla-
malar1 olarak kabul edilmistir.

Haci1Bektag-1Veli'nin elimizdeki en 6nemli eserlerinin basin-
da Makaldt'1 gelmektedir. Makdldt bir seyr ii siiltik kitab1 kabul
edilebilir. Eser on iki kisimdan miitegsekkildir ve dort kapi-kirk
makam diye bilinen ve geriat, tarikat, hakikat ve marifet diye
isimlendirilen seyr i siiltikun merhalelerini ve bunlarin bir-
biriyle iligkilerini ele alir. Birinci makam geriattir. Seriat dinin
temel umdelerini ve riikiinlerini igerir. Bunlar iman, ibadetler
ve muamelelerdir. Ardindan tarikat gelir. Tarikat daha ¢ok
ahlak tizerinde durur. Tarikatin ardindan marifet ve hakikat
gelir. Hac1 Bektag-1 Veli bunlari birbirlerinin yerlerini alan seyler
olarak gdrmez. Bunun yerine bir benzetmeyle agiklarsak “Seriat
bir agag, tarikat onun dallari, marifet yapraklar: ve hakikat
meyveleridir” der.* Ardindan s6yle der: “Seriat asil, digerleri

4 Haci Bektas-1 Veli, Makaldt, s. 112.
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ferdir.” Bu diisiince Hac1 Bektag-1 Veli’'nin tasavvufun temel
ilkelerine bagl bir anlayis: siirdiirdiigiinii gosterir.

Dért makam fikri, tasavvufun islam bilimleri arasinda yer
alma miicadelesindeki bazi tartigmalara kadar geri goétiirtilebi-
lir. Tasavvuf tarihindeki en 6nemli sorun, hakikat diye isimlen-
dirdigi kendi maksadini genel Miisliimanlarin din tasavvuru
demek olan geriat ve onun kurallariyla bagdastirmakti. Hakikat
ile seriat arasindaki ikilik, seriatin anlamsizlig: fikrine yol actig1
kadar ayni: zamanda kayitsiz bir hakikat anlayisini da berabe-
rinde getirebilecek bagli bagina bir sorundu. En azindan Islam
tarihinde boyle yaklagimlar goriilmiis, ibahilik akimlarinin
yayginlastig1 donemlerden bahsedilmistir. {1k sufiler bu soru-
nu seriat ile hakikat arasinda kurulan zorunlu bag ile agarak
tasavvufa Islam bilimleri ve toplumu arasinda mesru bir yer
aramiglardi. Yine de bu sorun biitiin dénemlerinde tasavvuf
ehlinin biiyiik sorunu olarak kalmigtir. Hac1 Bektasin eserinde
ana konu bu iligkinin tesis edilmesi olarak goriilmektedir. Bu
kez mesele geriat ve hakikat yerine d6rt merhalede ele alinarak
seriat, tarikat, marifet ve hakikat gseklinde ifade edilmigtir. Bu
dortlii kendi devrindeki pek ¢ok diigiiniirde bilhassa Yunus
Emre’de goriilen bir dortliidiir. Bu sayinin artip eksilmesi du-
rumu degistirmez. Her haliikarda mesele, terakki esnasinda
gecilenile ulagilaniniligkisi sorunudur. Ayni zamanda bu, var-
liktaki mertebeler arasindaki iliski sorunu olarak da goriilebilir.
Bu nedenle Haci Bektag-1 Veli’'nin tasavvuf anlayisini dort kapi
ve kirk makam ilkesine dayandirmis olmasi, Anadolu tasavvuf
hayatii anlamak bakimindan merkezi bir 6neme sahiptir.

Her seyden 6nce “dort” tabirinin kurucu bir say1 oldugunu
belirtelim. Dort sayist bir yandan tabiattaki biitiin terkip islem-
lerinin ilkesi olan andsir-1 erbaa’ya (dort unsur)isaret ettigi kadar
ayni zamanda insanun terkibini ifade eden ahlat-1 erbaa (dort
hult: kara-sar1 safra, kan ve balgam) ile bu dértlii yapiya bagh
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olan insan karakterleri tasnifini de igerir. Kisaca dort demek,
esas itibariyla dlemin tizerinde kuruldugu yap1 demektir. Bu
nedenle Bektasi ve benzeri sufilerin metinlerinde dort sayisi
varlik tasavvurunda temel bir yere sahiptir.

Kapilardan ilki seriattir ve on makami vardir: Birinci makam
iman etmek, ikincisi ilim 6grenmektir. Hemen belirtelim ki Hac1
Bektag-1 Veli her makamdan sonra ilgili ayetleri zikrederek
diisiincesini teyit eder. Bu da onun genel tasavvuf anlayis:
hakkinda saglikli bir bilgi vermektedir. Ugiincii makam ise
-Islam’in temel hususlarim tegkil eden- namaz kilmak, zekat
vermek, hacca gitmek, gaza etmek, cenabetten temizlenmektir.
Islam’in temel esaslarinn seriatin iiciincii makaminda zikre-
dilmesi dikkate degerdir. Ardindan dérdiincii makam gelir.
Dordiincii makam, helal kazangla gecinmek ve faizi haram
bilmektir. Begincisi nikah kilmak (evlenmek ve zinadan uzak
durmak), altinaist hayiz ve nifas vakitlerinde cima etmemektir.
Yedincisi siinnet ve cemaat ehlinden olmaktir. Sekizincisi sefkat
sahibi olmak, dokuzuncusu temiz seyleri yemek ve giymek,
onuncusu ise iyiligiemretmek ve kétiiliikten uzaklagtirmaktr.

Ardindan tarikat makamlar: gelir. Bunlarin ilki Pir’den el
alip tévbe kilmaktir. Bu, tarikatin ancak bir miirgidin hima-
yesinde ve rehberliginde olmas: gerektigini gosteren 6nemli
bir ilkedir. Ikinci makam miirit olmak, tigiincii makam ‘sag
gidermek ve libas déndiirmek’ (tiras olmak ve elbise giymek),
dordiincii makam miicahede etmek, besinci makam hizmet
eylemek, altinct makam korku sahibi, yedincimakam ise timit
sahibi olmaktir. Sekizinci makamda Haci Bektag hirka, tespih
gibibazi tarikat araglarini zikreder. Dokuzuncusu sahib-i ma-
kam, sahib-i cemiyet ve sahib-i muhabbet olmaktir. Bu makami
anlatirken “O onlari, onlar da onu sever” (Maide, 5/54) ayetinden
delil getirilir. Onuncu makam ise agk, sevk ve safadir.
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Tarikatin ardindan marifet makamlar1 gelir: Bunlarin ilki
edeptir. Ikincisi korku, ticiinciisii perhizkarlik, dérdiinciisii
sabir ve kanaat, besincisi hay4, altincisi comertlik, yedincisi
ilim, sekizinci makam miskinlik, dokuzuncu makam marifet,
onuncu makam kendini bilmektir. Bu boliim “Kendini bilen
Rabbini bilir” hadisiyle ikmal edilir ve son kisma gegilir.

Son kisimda hakikatin makamlar: zikredilir. Bunlarin ilki
kendini toprak bilmektir. Tevazu ile es anlamagelen bu ifadenin
Mevlana bagsta olmak tizere biitiin sufiler tarafindan kullanilan
ortak bir benzetme oldugu malumdur. Ikinci makam ‘yetmis
iki milleti ayrplamamaktir.” Yunus Emre bu ilkeyi ‘yetmis iki
millete birlik ile bakmak” diye ifade etmisti. Bu durum Ana-
dolu tefekkiiriindeki ortak anlayis1 gostermesi bakimindan
dikkate degerdir. Ugiinciisii sahip oldugundan muhtacit men
etmemektir. Dordiinciisii diinyadaki her varliginkendisinden
salim ve emin olmasidir. Bu ilke Hz. Peygamber’in “Miisliiman
elinden ve dilinden bagkasinmin emin oldugu kimsedir” hadisinin
biitiin varliga tatbik edilmesinden ibarettir. Besincisiise ‘miilk
sahibine ytiziin siiriip yiizsuyu bulmaktir’ seklindeifade edilir.
Altincist sohbette hakikat sirlarini séylemektir. Yedincisi seyr
i stiliik, sekizinci makam sirdir. Dokuzuncu makam miinacat
iken onuncu makam Hakk’a vuslattir. Hac1 Bektag'in tasavvuf
anlayist bu siiflamada oldugu kadar bu tasnifin birbiriyle
iligkisi hakkindaki su goriisiiyle de ortaya ¢ikar: “Bunlardan
birisi eksik olursa, kisinin hakikate ermesi miimkiin olmaz,
ctinkii sart eksiktir.”®

Boylece Haci Bektas seriat-tarikat-marifet-hakikat iligkilerini
genel tasavvuf anlayisiyla uyumlu bir sekilde ortaya koymus
olmaktadir.

5 Haci Bektas-1 Veli, Makalat, ss. 19-32.
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Ibnii’l-Arabi ve Takipgcilerinin Tanr1 Anlayis::
Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
Birlestirilmesi

Tanry, tiim klasik bilimlerin dogrudan ve dolayli gayesini
teskil etse bile, her bilimin 6ncelikleri ve takip ettigi yontem
kendine 6zgii bir tasavvuru ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle
filozoflara gore, kelamcilara gore, sufilere gore veya fakihlere gore
diyebilecegimiz bir Tanr1 anlayisindan s6z edebilecegimiz gibi,
ayni taksimi dénemlere ve ekollere gore yaparak soz gelisi
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerine gore Tanr: diyebilmemiz miimkiin,
hatta bir gerekliliktir. Bununla birlikte boyle bir arastirmada
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin diisiince tarihindeki yerleri hak-
kinda belirli bir fikir sahibi olmamiz gerekir. Ibnii’'l-Arabi ve
takipgileri, islam filozoflarinin metafizik anlayiglarini takip
etmekle birlikte, bu anlayista bazi tadiller yapmis; Tanr1'nin
varligini metafizigin konusuy, ilahi isimleri onun ilkeleri, Tanri-
alem irtibatiniise onun meselesi saymist1. Bu yaklasim, énceki
sufilerindahabasit kavram ve sozlerle dile getirdikleri anlayisla
irtibatsiz olmamakla birlikte, yeni bir yaklagimdir. Zira Ibnii’l-
Arabi ve takipgileriyle birlikte daha 6nce ahlaki gercevede
ele alman konular, genel bir varlik sorununa dontistiirtilerek
genis cergevede yorumlanmigtir. Bu yorumda Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri bir yandan Islam felsefesinin metafizik birikimine,
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Ote yandan farkl ekolleriyle kelamcilarin -bilhassa Es’ari ve
Mutezile- birikimine dayanmugti. Tenzih ilkesi ve ilahi hikmet
kavramindan hareketle dlemdeki her seyi nedensellik yoluyla
birbirine baglayan sudiir teorisi ve bu teorinin kavramsal ya-
pisy, Eg’arilerin Tanri’nin mutlak kudretini esas alan yaratilis
ve cevher-araz teorisi, zat ve ilahi sifatlar, ilahi kelamin tabiati
gortisii ile Mutezile’'nin madumun seyligi, alemdeki hikmet
ve salah ilkesi vb. goriisleri yeni dénemin Tanri anlayisini
etkilemistir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri
anlayig, geleneksel tasavvufun ahlak ve amel merkezli Tanr1
anlayigindan hareketle, zikredilen felsefi ve kelami mirasi yo-
rumlayan bir terkiptir.

Bu terkip en miikemmelhaliyle, “Varlik olmak bakimindan
varlik Hak’tir” énermesinde dile gelmistir. Ibnii’l-Arabi ve
Sadreddin Konevi tarafindan yeni metafizik diisiincenin genel
ilkesi olarak vazedilen bu 6énermenin anlami, Davud Kayser,
Molla Fenari, Abdurrahman Cami ve Abdiilgani Nablusi gibi
distintirler tarafindan incelenmis, 6zellikle de kelami ve felsefi
disiinceden farklilig1 baglaminda tartisilmustir. Bunlar arasinda
Molla Fenari'nin tartismalari, meshur kelama Taftdzani'nin
vahdet-i viiciida yo6nelik elestirilerine verilen cevaplar: da
icermesi ve bu nedenle sonraki vahdet-i viicidcu diisiiniirle-
re kaynaklik etmesi bakimindan farkl: bir 6nemi haizdir. Bu
nedenle burada Molla Fenari’'nin, “Varlik olmak bakimindan
varlik Hak’tir” 6nermesiyle ilgili kelamai ve filozoflara yonelt-
tigi elegtirilerden hareketle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri
anlayisiny, felsefe ve kelam gelenekleriyle iliskisi baglaminda
ortaya koyacagiz.

Arka Plan: Sathiyelerde Dile Gelen Tanr1
Anlayis1

Bir tasavvuf taniminda “Tasavvuf tamamlandiginda, o
Allah’tir” veya “Fakirlik tamamlandiginda, o Allah’tir” de-
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nilir.! Hig¢bir bilim, gayesini boyle agik ve secik ifade etmis
degildir. Sufiler, tasavvufun -ki burada ‘tasavvuf’ kelimesi-
nin sufilesmek ve sufi olmak i¢in yola girmek (seyr ii siiltik)
anlaminda kullanildig: agiktir- tamamlanmasinin sonucunda
salikin “Allah olabilecegini” iddia etmektedir. Her seyden
once, ifadede belirsiz yanlar bulundugunu sdylemeliyiz. Bir
seyin tamamlanmasi nedir ve tasavvufun -ve siirecin- tamam-
lanmasiyla Allah olmak arasinda nasil iligki kurulabilir? Soru,
tanim1 yapanlarca ayrintili cevaplandirilmis degildir. Fakat
tasavvufun zahitlikten nazariyeye dogru tekAmdil eden siireci,
sorunun bir cevabi olarak yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle
sufiler, ‘tamamlandiginda -eger boyle bir sey miimkiin ise-
Allah olan’ bir siirecin anlami ekseninde taksim edilebilecek-
leri gibi ortaya ¢ikan goriis ayriliklar: ve tartismalar da boyle
sathiyelerde odaklanmustir. Stinni tavri ve goriisii esas alarak
coskuyu elestiren sufiler i¢in boyle bir ifade, Allah’in ahlakiyla
ahlaklanarak, begeriligin silinmesi anlamuyla sirurli olabilir.? Bu
durumda ortaya ¢ikan diisiince, sufilerin ilahi ile begeri olan
arasinda karsitlik kurarak yorumladiklar: ‘fena’ fikridir. Fena,
begeriligin ortadan kalkmasiyla ilahi niteliklerin onlarin yerini

almasi diye tanimlanirken ikinci durum bagka bir terim olan

1 Abdullah ilahi Simavi, Kesfii'l-Varidat li-talibil-kemaldt, Stileymaniye Ktp: Na-
fiz Pasa: 1235, vr. 27. Sems-i Tebrizi'nin bu ifadeye donik elestirisi dikkate
degerdir. Tebrizi, s6ziin yanhs bir ifade oldugunu, bdyle demenin sonugta
Hristiyanlarin Mesih'in ilahhgi, hakkindaki goristine varacagini belirterek,
burada dile getirecedimiz yorumlardan birisini elestirir. Bu yaklagimini teyit
eden bagska bir gorusu ise Hallac-1 Mansur, Bayezid gibi sufilerin gorislerine
yonelik elestirileridir. Bkz. Sems-i Tebrizi, Makalat, trc. M. Nuri Gencosman,
istanbul, Atag Yay., 2006, s. 453 vd.

2 Bu tavrin 6nemli temsilcilerinden Ebu Nasr Serrac’in sathiyat hususundaki
tavn dikkate degerdir. Serrac, sufilerin yanildigi bahisler konusu altinda bu
meseleyiele alarak incelemistir. Bkz. Ebu Nasr Serrac, Liima:islam Tasavvufu,
Cev. Hasan Kamil Yilmaz, istanbul, 1996, s. 370 vd. Bu tarz tasavvuf tanimlari
icin bkz. Kuseyri, Risale, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, 1981, s. 454 vd.
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beka ile anlatilir.? Bununla birlikte teorinin karmagik yonleri
oldugunu hatirlamaliyiz. Ciinkii begeriligin ortadan kalkma-
s1 ve onun yerini ilahi niteliklerin almasi, kapsaml bir nefs
teorisiyle ve bu teorinin mesruiyetini alacagi bir Tanri-adlem
irtibatiyla cevaplanabilir. Halbuki ilk donemde sufiler béyle bir
nefs teorisine sahip degildi.* Bu nedenle sufiler fena teriminin
icerdigi bosluklar: beka ile kapatmak istemislerse de sonugcta
her ikisinin anlaminda belirsizlikler ortaya ¢ikmustir.

Sufilerin bu tavri, biitiin kavramlarda gozlemlenebilecek
bir durumdur. Mesela sufiler fena ile bekanin ayni anda ger-
ceklesmesinden soz ederler. Fakat beseriligin kaybolmasinin
keyfiyeti ile ilahi niteliklerin onlarin yerini alma siireci hak-
kinda bilgi vermezler. Bununla birlikte fena hakkinda goriis
belirten sufilerin en etkilisi Ciineyd-i Bagdadi'nin anlayismndan
meseleye baktigimizda, yukaridaki tamimla ilgili bazi izahlar
getirebiliriz. Clineyd “Hadis Kadim’e bitistiginde, hadisten
geride eser kalmaz” der. Bunun anlami tasavvufun hedefini
tegkil eden ve farkli terimlerle anlatilan vuslat -ki bu terimler
arasinda tevhidin gerceklestirilmesi, marifet, ilahi ahlak ile
ahlaklanmak ve kemale ermek gibi terimleri zikredebiliriz- ger-
ceklestiginde, hadis olan begeriligin silinmesi ve yok olmasidir.
Ciineyd bu diisiincesini agiklarken yaratilis &ncesine génderme
yaparak tevhidi yaratilis 6ncesinde Allah ile insan arasinda
gerceklesen ahitlesmenin bilfiil hatirlanmas: sayar. Tasavvu-

3 Kuseyri, Risale, s. 196. Kuseyri'nin Clineyd'den aktardigi bir tasavvuf tanimi
yukarida zikredilen tanimla uyumludur. Clineyd “Tasavvuf Allah'in insani
kendinden oldirmesi, kendisiyle baki kilmasidir” der. Bkz. Kuseyri, a.g.e, s.
451; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, 2004, istan-
bul, s. 442 vd.

4 Tasavvufta ilk nefs teorileri hakkinda bkz. Ebd’I-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam'da
Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, istanbul, iz Yay., 1996,
s.187 vd. Ancak esas anlamiyla nefs teorisi ibnii'l-Arabi ve Konevi'yle birlikte
ortaya ¢ikmigstir. Bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, istan-
bul, iz Yay., 2005, s. 152 vd.
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fun gayesi, tevhide ulagmak, tevhide ulagmak ise ‘olmazdan
onceki hale dsnmek’ demektir. Bu ise begeriligin silinmesi ve
geride sadece Allah’in kalmasidir. Bagka birifadeyle Ciineyd’in
goziinde zikredilen tanim, mutlak tevhittir. Su nokta tizerinde
durmak gerekir: Olmazdan 6nceki hale dénmek denilen sey,
begeriliginbulunmadigi haldir. Fakat bu durumda insanin nasil
bir durumda oldugu hakkinda ilk donem sufilerinde yeterli
agiklama yoktur. Bununla birlikte Ciineyd’in Ibnii’l-Arabi ve
takipgilerinde sistematik bir nefs teorisine doniisen insanin
ezeliligi fikri hakkinda bir diisiinceye sahip oldugunu kabul
edebiliriz. Oyleyse bu anlayisla tasavvufun tamamlanmasi,
“Hadis Kadim’e bitistiginde geride bir sey kalmaz”® denilen
mutlak fena halidir. Buradan ortaya ¢ikan Tanr1 anlayisi ise
begeriligin ortadan kalkmasiyla ilahi niteliklerin onlarin yerini
aldig1 beka halidir.

Tkinci bir tanimda tasavvuf yerine fakirligin kullanildigini
belirtmistik. Fakirligin tasavvuf ile es anlamli kullanildig1-
ni1 biliyoruz.® Daha dogru bir ifadeyle tasavvuf, uzun siire
fakirlikle 6zdeslestirilmistir ve hicbir dobnemde aralarinda
kopukluk olmamustir. Kati bir ziiht hareketi seklinde ortaya
cikan tasavvuf 6nce fakirlik olarak taninmus (fukara, fakirler),
ilk zahitlerin belirli yénteme sahip, belirli bir kiyafetle taninan
bir ziimre haline gelmesiyle birlikte bu tasavvuf ile fakirlik
irtibat: siirmiistiir. Ustelik Ibnii’'l-Arabi ve takipgileriyle bir-
likte ortaya ¢ikan tasavvuf anlayigsinda fakirlik daha kapsaml
bir diisiinceyle agtklanarak zorunlu-miimkiin kavramlarinin
iligkisini anlatan bir anlam kazanmugstir. Bu durum tasavvufun
fakirlikle iligkisini daha zorunlu bir irtibata tagimistr.” Oyleyse

S Bu sdziin yorumu icin bkz. ibniil-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, 1: 176.

6 Serrac, Liima: Islam Tasavvufu, s. 22 vd.; Benzer bir tanim ve degerlendirme
icin bkz. ibni'l-Arabi, FiitGhat-1 Mekkiyye, |: 299.

7  Bukonuda bkz. Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve insan: ibnii’l-Arabi
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“Fakirlik tamamlandiginda, o Allah’tir” ciimlesi, yeni dénem

tasavvufunun tahlil etmesi gereken bir ifadeydi.

Fakirligin tamamlanmast iki sekilde diistiniilebilir: Birincisi
fakirligin kendisinin ikmali, yani tam bir fakir hale gelmektir.
Bu durumda kemal, bir bagkalasma ve doniisme olmaksizin,
bir seyin kendi gayesine ulasmas1 demektir. Ibnii’l-Arabi her
seyinkendikemalinden s6z eder ve s6z gelisi kullugun kema-
linin ‘sirf kul” haline gelmek oldugunu belirtir. Bu yorumda
bir tiiriin kemalini bagka bir seye doniismekte degil, kendi
icerisinde gérmek s6z konusudur. Daha agiklayici bir 6rnek
ise dogrulugun zidd: olan ‘egriligin kemalinin egrilikte” bu-
lunmasidir. Bu yéniiyle Ibnii’l-Arabi, her varligi kendi icinde
miistakil degerlendirerek, bir seyin kemalini o seyin kendi
icinde ve kabiliyetinde arar. Bu diisiince kuvve-fiil bagta olmak
tizere, Ibnii’l-Arabf'nin ilahi isimler teorisi ile birlik-cokluk
iligkileri gértistiniin bir neticesidir. Clinkii kuvve halindeki
yeteneklerin bilfiil hale gelmemis olmasi, bizatihi eksikligin
kendisidir ve tamlik engellerin ortadan kalkmasiylakuvvenin
fiile doniismesinden ibarettir. Ancak fakirligi bir durumdaki
eksilme seklinde gordiigiimiizde, bu kez bagka bir tamlik ve
kemalden s6z etmek gerekir. O ise zenginliktir. Bu durumda
fakirligin tamamlanmasi, zenginlige doniismesi olabilir. Bagka
bir ifadeyle kastedilen sey, tam ve kamil olmaktir. Peki, tam

ne demektir?

ve Vahdet-i Vic(d Gelenegi, (Kabalci, 2009), s. 110.

8 bnirl-Arabi, Fiitahat-+ Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, Litera, 2006, VII: 306.
ibnii'l-Arabi séyle der: “Kavisin egriligi, ondan beklenen dogrulugudur. Oy-
leyse varlikta sadece dogruluk (ve dogrusallik) vardir, clinki her seyi yaratan
-ki Allah’tir- Rab olmasi yoniinden dogru yoldadir. Yollar birbirine girerek
karigsa bile, istikametin disinda kalmazdi. S6z konusu olan, karigmanin is-
tikameti ve yaratilis sebebinin dogrulugudur. Oyleyse her sey, her varlikta
hiikiim sahibi olan mutlak istikamete sahiptir”
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Tamlik, bir seyin gerekli unsurlara sahip olmas: demektir.’
Ibn Sina kavrami boyle tanimlar ve tamligin derecelerine dikkat
ceker. Tamlik ve kemalin en ileri derecesi, tamhigin tistiinde
olmak diye isimlendirilen miikemmelliktir. Miikemmellik bir
seyin tamliginin tasacak derecede olmasidir." Tanri-alem ilig-
kisinde bu durum, dlemin Tanr1'nin kemalinin tagsmasinin bir
sonucu olmasidir ve bu ifadeyle miikemmellik sadece Tanr1'ya
Ozgudiir. Bagka bir ifadeyle miikemmellik, kendisinde bir ek-
silme olmadan, bagka bir seye tagsacak derecede olan kemal
demektir. Bu yaklasim, Tanr1’da bagka bir kavrama egilmeyi
gerektirir ki o da comertliktir. Tanr’nin kemalinin tasmasi
Islam filozoflar1 ve onlar takip eden sufiler tarafindan co-
mertlik terimiyle agiklanir. Tanri tam kemal sahibioldugu gibi
comertligi de tamdir. Ibnii’l-Arabf, alemin miikemmelligi fikrini
bu mutlak cémertlikle agiklar. Alemin oldugundan daha iyi
olabilecegini iddia etmek, Allah’in yeterince comert olmadi-
g1 soylemek demektir. Halbuki Allah sadece varlik vermez,
comertge ve gerektigi kadar verir. Ancak yine de sufiler “boyle
miikemmel bir Tanri i¢in 4lem ne anlam tagir” sorusunu ¢6z-
meye ¢alismiglardir. Burada kemalin tagmasi bir agtklama olsa
bile yine de yeterli degildir. Ustelik cémertlik, miikemmellik
kavramlariyla birlikte tiglincii bir kavram daha ortaya ¢ikar ki

o da zenginliktir. Tanr mutlak zengindir: el-Gan.

9 ibn Sina sdyle der: “Tam ilk olarak, bir sey icin bulunmasi gerekli her sey sa-
yica gerceklesip mevcut olmayan hicbir sey kalmadiginda, sayili seylerde
bilinir” Ardindan tamlik ile ilgili terimleri aciklarken biitiin, tam, kemal gibi
terimlerin irtibatina deginir. ibn Sina, Metafizik, Cev. Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, istanbul, Litera Yay., 2004, I: 173-176.

10 ibn Sina, Metafizik, I: 175. Ibn Sina sdyle der: “Miikemmel kendisine gerekli
varliga sahip olan ve varligin ondan baskalarina tastigi seydir. Sanki o hem
kendisine gerekli varliga sahip hem de kendisine gerekli olmayan fazla bir
varliga daha sahiptir; bu fazla varlik, ondan seylere tasar ve bu durum onun
zatindandir”
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Sufilerin Tanr1 anlayisin1 kavramada yardima olacak bir-
biriyle irtibath birkag terime ulagsmis bulunmaktayiz: Tanri
tamdir (miikemmel), comerttir ve zengindir. Bunun karsili-
ginda insan ve alem eksiktir (nakis), muhtactir, fakirdir ve
edilgendir (kabil). Sufiler zenginlik ve fakirlikten hangisinin
iistiin oldugunu bu gercevede tartisarak ele almiglardir. Bazi
sufiler, ilahi bir nitelik oldugu i¢in insanin fakirlikten zen-
ginlige dogru terakki etmesini savunurken bir kismi1 insanin
siirekli fakir oldugunu ileri siirerek fakirligi gercek kullukla
dzdeglestirmislerdir." Oyleyse yukarida zikrettigimiz tanima
bu zaviyeden bakabiliriz: Insanin fakirligi tamamlanir m,
tamamlanmaz mi? Soruya sufiler biri “tamamlanir”, digeriise
“tamamlanmaz” seklinde iki cevap vermistir. Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri her iki cevabi birbirini tamamlayan ikiifade sayarak,
eksiklik-kemal, fakirlik-zenginlik, cimrilik-comertlik arasinda
paradoksal iligkiler kurmuslardir. Bilhassa insanun kendisini
bilmesiyleilgili diistinceleri, yukaridakiiki tanimla dogrudan
irtibathdur.

Insanin kemale ulagmasi, kendini tanimasina baglidir. Ta-
nimak ve bilmek, tamlik; bilmemek, eksiklik demektir. Ote
yandan insanin kendini tanimasi, kuvve-fiil kavramlariyla
irtibatlidir. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerine gére tasavvufun he-
defi, insanin kuvve halindeki yeteneklerini fiili hale getirmek-
ten ibarettir. Baglangigtaki eksiklik kuvve haline gore eksiklik
iken, tamlik kuvve halinin bilfiil hale gelmesidir. Ote yandan
insanin kendini tanimasi, Rabbini tanimasi demektir. Bu du-
rumda “Tasavvuf tamamlandiginda, o Allah’tir” ile “Kendini
bilen Rabbini bilmistir” ifadesini ayn1 anlamda sayabiliriz.

Sufiler insanin kendini bilmesiyle Rabbini bilmesi arasindaki

11 Kuseyri, Risale, s. 451; Serrac, Liima": islam Tasavvufu, s. 416.
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irtibati bir hadisten hareketle agiklamug olsalar bile, hadisin
yorumunda farkli goriislere varmuglardir. Bu goriisler, daha
Once fena-beka goriislerinde oldugu gibi, iki noktada toplanur.
Birincisi bilmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek, ikisinin de
bilinebilecegini kabul etmek, digeri ise ikisinin de bilineme-
yecegini ileri stirmektir.’? Bu durumda hadis “Nefsi bilmek
miimkiin degildir, dolayisiyla Allah’1 bilmek de miimkiin de-
gildir” anlaminda yorumlanir. Ote yandan nefsi bilmek -bilgi
miimkiin ise- dogrudan bir Tanr bilgisine mi ulastirir, yoksa
bubilgiye aykir1 bir bilgiye mi ulagtirir. Bagka bir ifadeyle Tanr1
ile nefs arasinda kelamcilarin ileri siirdiigii gibi bir karsitlik m1
vardir, yoksa benzerlik mi vardir? Sufilerin bu konuda ikiye
ayrildigini belirtmeliyiz. Kelamcilarin etkisinde kalan sufiler,
Tanr ile 4lem-insan arasinda karsitlik iizerinde durarak, nefs
hakkindaki bilginin ancak ters bir kiyasla Tanr1 hakkinda bilgi
verebilecegini belirtmislerdir. Bir kismi ise -ki Ibnii’l-Arabi
diger goriisii benimsese bile- Tanri-dlem arasinda benzerlik
iligkisi oldugunu soyleyerek, bu bilginin dogrudan bir bilgi
kazandiracagini ileri siirer. Bu-yorumlan tasavvuf tanumina
uyarladigimizda, fakirligin veya tasavvufun tamamlanabile-
cegini, dolayisiyla sarta baglanan hiikmiin gerceklesecegini
kabul edebiliriz. Ya da tasavvuf, yani sufi olmak, hi¢bir zaman
tamamlanmayacak bir siirectir. Dolayisiyla siiregte bulunmak,
zaten ilah olmamak demektir. Nitekim Ibnii’l-Arabi insanin
daima siiltik ve arayis igerisinde bulunmasini, onun insan

olmasinin zorunlu sonucu saymigst.*?

12 iki yorum i¢in bkz. ibnii'l-Arabi, Fusdisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Kabalci,
20086, s. 235; serhi icin bkz. Ekrem Demirli, age., s. 522 vd.; Kelamcilarin bu
ifade hakkindaki degerlendirmeleri de sufilerin bazi goruslerini anlamak igin
dnemlidir. Ornek olarak bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid Tercii-
mesi, Cev. Bekir Topaloglu, s. 130 vd.

13 IbniVl-Arabi, Fusdsu’l-Hikem, s. 188.
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Fakirlik ile zenginlik arasinda bir karsithik kurulursa soyle
bir sonug ¢ikar: Tamamlanmuis fakirligin adi, zenginliktir ve
zenginlik Allah’in bir niteligidir. Insan higbir zaman fakirlikten
kurtulamayacaktir. Nitekim Bayezid-i Bestdmi “Allah’im! Sana
nasil ulagirrm?” diye yakardiginda Allah “Bana ait olmayan
iki seyle” demis, “Nedir onlar?” diye sordugunda ise Allah
“Yoksulluk ve zillet” diye cevap vermis.'* Bayezid’in bu ifadesi,
insanin vuslatinin ancak siirekli bir yoksulluk ve zillet ile bagka
bir ifadeyle kulluk ile miimkiin ve simurl oldugunu gosterir.
Ibnii’I-Arabi ve takipgileri -6zellikle Konevi- bazi temel ilkelerle
bu fikri agtklamaya ¢alismustir. Sufiler, “Bir sey kendi hakika-
tinden ¢ikmaz, ¢iinkd hakikatlerde bagkalasma ve degisme
olamaz”" derler. Oyleyse fakirligin mahiyetinin degismesi,
hakikatlerde baskalasma kabul edilerek reddedilmistir. ibnii’l-
Arabibu diistinceyi agiklarken, “Rab Rabdir, kul kuldur” der,*
¢linkii hakikatler bagkalasmaz. Bu durumda fakirlik insanin
ayrilmaz niteligidir. Sufiler buradan hareketle imkan yoksulluk
diye tarumlamiglardir.”” Fakirlik ile miimkiin arasinda irtibat
kurdugumuzda miimkiiniin kemale ermesi veya tamamlanma-
s1 ile fakirligin tamamlanmasi arasinda da irtibat kurulabilir.
Oyleyse tasavvufun tamamlanmasinin iki yorumu vardir:
Birinci yorumda bu stire¢ hi¢bir zaman tamamlanmayacaktir
ve insan her zaman muhtag kalacaktir. Tkinci yorumda ise bu
stire¢ tamamlanur, fakat begerilik ortadan kalktig1 igin geride
sadece Allah kalir. Bu yaklagim, ilk sufilerin Tanr1 anlayislarin
anlamak icin 6nemli bir 6rnek kabul edilebilir.

14 Bu ifade ve agiklamasi icin bkz. Ibniil-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, V: 312.
Bayezid'in benzer ifadesi icin bkz. Kuseyri, Risale, s. 492.

15 ibnir'l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, I: 147; Sadreddin Konewi, Tasavvuf Metafizigi,
s. 14; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Variik, s. 272 vd.

16 Ibni¥l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, I1: 33.

17 Imkan anlaminda illet-hastalik-sihhat terimleri igin bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihat-i
Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, Litera, 2006, I: 171 vd.
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Metafizik Bir Sorun Olarak Tanri: Deizme Karsi
Niteliklere Sahip Bir Tanr1 Anlayis1

Ibn Sina es-Sifd’mn son kitabinu lim-ii md ba‘de’t-tabia (do-
gadan sonra gelen seyin ilmi, metafizik) diye isimlendirmis,
konusunu varlik olmak bakimindan varlik ve meselelerini
varligin zatf eklentileri diye belirlemis; bu ilmi bir yandan
varlik ilmi (ontoloji), buna bagli olarak tikel bilimler igin tst
ve kusatici bilim olarak kabul etmisti.’® Meselenin ayrintisina
girmeden, farkli kaynaklarin etkileri altinda sufilere ulasan
Ibn Sina’nin yaklagiminin onlari iki noktada etkiledigini s6y-
leyebiliriz: Birincisi Ibn Sina’nin metafizigi diger bilimler gibi
bir bilim saymasidir. Metafizigin konusu, meseleleri ve ilkeleri
olan belli bir bilim olarak tasavvuru, Razi gibi diistintirler ara-
aligiylakelami oldugu kadar, bilhassa Konevi'de gordiigiimiiz
tizere, Ibnii’l-Arabi ve takipgcilerini derinden etkilemistir: Biitiin
bilimlerin hizmet ettigi kusatic1 bir bilim vardir ve bu bilim
bilimsel faaliyetin dolayli veya dogrudan amacidir.*® Tkincisi,
her bilim gibi bu kugatici bilimin de bir konusu, meseleleri ve
ilkeleri vardir. Bagka bir ifadeyle kusatici bilim, formel yapis:
bakimindan, varlig: belirli bir yoniiyle ele alan diger tikel bi-
limler gibidir. Sufiler buradan hareketle konusunu “Allah ve

~ 1

O’nun varlig1”, meselesini Allah-alem irtibati, ilkelerini ilahi

AAT

isimler diye belirledikleri ilimlerini Ibn Sind’min séztindi ettigi

kusatici ve tist bilim olarak tasavvur etmiglerdi.?

18 ibn Sina, Kitabiis-Sifa: Metafizik, Cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, istanbul,
Litera Yayinlari, 2004, I: 13.

19 Metafizigin bilimlerle iliskisi hakkinda bkz. ibn Sina, Kitabti's-Sifd: Metafizik,
I: 13 vd.; Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf
Metafizigi, Gev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay, 2002, s. 8 vd.

20 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8 vd. Degerlendirme igin bkz. Ekrem Demirli,
Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, istanbul, iz Yay., 2005, s. 93 vd.
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fbn Sina’nin metafizigin konusu hakkindaki tahlili, sufile-
rin goriislerini anlamak igin g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Meselenin en 6nemli yan1 metafizigin konusunun Tanri'nin
varligr mi, yoksa salt varlik m1 olacagini tespitte diigtimlenir.
fbn Sina Tanr'nin varligini metafizigin konusu saymamist1.
Ginkii herkes Tanri'nin varligim kabul etmez, halbuki bili-
min varligindan s6z etmek, herkesge kabul edilen bir konuya
sahip olmak demektir. Tanri'min varlig1 yerine Ibn Sina, her
insanin bedihi olarak kabul ettigi salt varlig1 (viiciid min haysii
hiive viictid) metafizigin konusu saymustr. Tanri'nin varligi,
metafizigin ispatlamak istedigi bir gayesi veya diger deyisle
meselesi olabilir.# Sufiler, 6zellikle Konevti ile sistematik yap1
kazanan bilgi anlayislarinda, metafizigin kabul edilmis konusu
olan bir bilim olmasi hususunda Ibn Sina ile hemfikir olduklart
gibi, onun takipgileri olarak da goriilebilirler. Fakat metafizi-
gin konusunu belirlemede farkli bir goriis gelistirmislerdir.
Konevi'ye gore, metafizigin konusu Hakk'in varligidir.?? Bu
durumda Ibn Sind'nin metafizigin konusu olarak saptadigt
“varlik olmak bakimindan varlik”, yani salt varlik yerine su-
filer, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” (el-viiciid min
haysii hiive hiive Hakkun)® diyerek metafizigi Hakk’in varligin
konu edinen bir ilim saymiglardir. Bunun anlami Tanri'min
varhigiminmetafiziginispatlamak istedigi hedefi degil, konusu

21 Ibn Sin, Kitabii's-Sifa: Metafizik, |: 4. ibn Sina séyle der:“Allah’in varliginin me-
tafizigin konusu olmasi miimkin degildir. Clinka her ilmin konusu, varhigi
o ilimde kabul edilmis bir seydir ve ilim ancak onun hallerini inceler, baska
yerferde bu husus agiklanmisti. Qysa ytice Tanr'nin varliginin bu ilimde bir
konu gibi kabul edilmisolmasimimkiin degildir;aksineTanr'ninvarligi, me-
tafizigin meselesidir.”

22 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 9.

23 Konevi, TasavvufMetafizigi, s. 21.“Hak kendisinde ihtilaf bulunmayan viicad-i
mahzdir” Ayrica bkz. Davud Kayseri, er-Resdil, nsr. Mehmet Bayrakdar, Istan-
bul, Kayseri Bliylksehir Belediyesi, 1997, s. 30; Abdilgani Nablusi, Gergek Var-
lik, Gev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay., 2004, s. 20.
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sayllmasidir. Bagka bir ifadeyle sufiler metafizigin baslangi¢
noktast olarak Ibn Sina metafiziginin gayesini segmistir. Bunu
nasil yapmuslardir? Burada pek ¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir.
Sorulacak soru sudur: Ibn Sina’nin bir bilim haline gelmenin
sarti hakkinda séyledigini hesaba katarsak, acaba sufilere gére
Tanr1'nin varligi herkesce kabul edilmis midir? Diger bir anla-
timla sufiler ateizmi imkan déhilinde gormiiyorlar m1?

Ibnii’l-Arabi, Tanri-insan iligkilerini fitrat ve A’raf 7/172.
ayette zikredilen ezeli misak kavramlariyla birlikte ele alarak
insanda Tanri inancinin dogustan gelenbirinang oldugunu séy-
ler. Allah insanlar ile ezelde bir ahitlesme yapmus, kendilerine
Rableri olup olmadigini sormus, onlar da “Evet Rabbimizsin!”
diye cevap vermiglerdir. Ibnii’l-Arabi bu sézlesmeden gesitli
hiikiimler gikartir. Birincisi, bu soru herkese sorulmustur. Bu-
nun anlami her insanin yaratilig 6ncesinden getirdigi bir Rab
inancina sahip olmasidir. Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) bu
yorumda Ibnii’l-Arabi’yi énceler ve fena kavramiyla 6zdegles-
tirdigi tevhit anlayisini bu ayete dayandirir. Tkinci mesele ise
sorunun sorulma bigimidir. Ayette {izerinde durulan sey tevhit
degildir, ¢linkii Tanr1'y1 Rab kabuletmek, O’'na ortak kosmamak
demek degildir. Nitekim kendisini Rab olarak kabul edenler
daha sonra ortak kosabilmiglerdir. Fakat Allah’a ortak kogmak,
herhangi bir gekilde Tanr1 inancindan yoksun olmak demek
degildir. Ustelik -Ibnii’l-Arabi’nin insanin ilahlik izafe ettigi
seyler karsisindaki durumunu tahlilinden meseleye bakar-
sak- bu durum, insanda ezelde bir Rab fikrinin bulundugunu
gosterir. Bunu ontolojik delil veya kemal delili sayabiliriz. Bu
delile gore, insanda kime ibadet edilebilecegi veya Rabbin temel
nitelikleri hakkinda dogustan gelen bir inang vardir ve ibadete
yon veren sey, bu inangtir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, miisrikin
ibadet ettigi nesneyle iligkisini agiklarken bu hususa deginir
ve gercekte sadece Tanr1'ya ibadet edilebilecegini ileri siirer.
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Ona gore insan her neye ibadet ederse etsin, sonugcta “ilahlik”
Ozelligine sahip bir seye ibadet etmektedir.**

Uzerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de fitrattir.
Insaninyaratihigtan hangi zelliklere ve bilgiimkanlarina sahip
oldugu sorunu, felsefenin temel sorunlarindandir. Bununla
birlikte sorun, nefis-beden iligkileri basta olmak tizere, pek cok
konuyla iligkilidir. Ibnii’'l-Arabi ve takipgileri bu konulari felsefi
bir sorun olarak ele almamiglardir. Meselenin bilgi yoniine
egilirsek, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin insanin yaratiligindan
getirdigi bilgilere atif yap;tlglm gorsek bile, buradan acik bir
bilgi teorisi -s6z gelisi bilginin hatirlamak olmasi gibi Platonik
bilgi teorisi- ¢ikartmak giigtiir. Nitekim bazen bilgiyi hatirlama
olarak yorumlayabilecegimiz goriisler dile getirirler, bazen de
bunlara aykir goriisler ileri siirerek, “Insan hicbir sey bilmek-
sizin dogdu” diyebilirler.”® Bu geligkinin nedenlerinden biri,
sufilerin pragmatik tavirlari sayilabilir. Bu tavir onlara farkl
gorisleri bagka bir amag -ki genellikle amag ameli ve ahlaki
bir yoruma ulagmadir- igin bir araya getifme imkani verir.
Ozetle Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinde bu konuda agik bir gériis
bulmak giictiir. Ancak meselenin daha somut yan1 ahlak ve
Tanr inanciyla ilgili goriiglerde ortaya cikar. Ibnii’l-Arabi'nin
bu alanda fitrat kavramini daha ¢ok kullandigim gormekteyiz.?

Sufiler kapsamli bir nefs teorisi tizerinde durmuslardir.
Bu baglamda iizerinde durmamiz gereken iki konu vardir.
Birincisi, bedeni ve duyusal dlemi 6nceleyen bir nefs anlayi-
sinin varligidir. Bunun anlamy, insan nefsinin ezeliligi diyebi-
lecegimiz bir diisiincenin kabuliidiir. Ikincisi bu ezelf nefs ile

24 ibni¥'l-Arabi, bu gériisiini agiklarken bir ayetten hareketle miisrikin icinde
bulundugu celisik duruma dikkat ceker. Bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye,
Gev. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2007, lI: 45.

25 ibni'l-Arabi, Fiitthdt-1 Mekkiyye, 1l: 375.

26 Ibnii'l-Arabi, Fiitahdt-i Mekkiyye, I: 83.
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Tanr1 arasinda bir s6zlesme vardir. Bu sozlesmeyle her nefis
bir Tanri inancina sahip olarak diinyaya gelir. Ibnii'l-Arabi'nin
Allah inancin fitrattan ¢ikarmasi bu ezelf insan goriisiiyle
miimkiindiir. Tasavvufun en 6nemli riyazet araglarindan birisi
olan zikir -ki hatirlama demektir ve nisyan, yani unutmanin
ziddidur- fitrattaki bu bilginin hatirlanmasidir. Oyleyse insan
ister akliyla kanitlasin ister kendisinde verili olsun, her insan
bir Tanr1inancina sahiptir ve bunun aksi diisiiniilemez. Ibnii’l-
Arabf ve takipgilerinin Tanri'min varlig hakkindaki temel dii-
stincesi bu sekilde 6zetlenebilir.

Ancak bu yaklagim, onlarm Ibn Sina’nin metafizigin ko-
nusu hakkindaki goériiglerine getirdikleri elegtirilerianlamada
yeterli degildir. Ciinkii Ibnii'l-Arabi ve takipgileri, Ibn Stna'nin
metafizigin konusunu belirlerken kullandig1 bir ifadeyi farkl
yorumlamiglardir. Bu yorum, onlarin metafizik anlayislarin
belirleyen ana ilkelerden birisine isaret ettigi kadar daha sonra
vahdet-i viictid diye terimlesecek varlik anlayiginun ilkelerinden
birisidir. Bu, Ibn Sina’nin “varlik olmak bakimindan varlik”
dedigi seyi “Varlik olmak bakimindan varlik Haktir” seklinde
yorumlamaktir. Onlara gore ‘varlik olmak bakimindan varlik’
tabiri sadece Hakk’a isaret eder ve Hak, mutlak varliktir. Sufiler,
fbn Sina’nin varmadig1 béyle bir yoruma nasil ulagmigtir? ifa-
deye yeni bir unsur katilmadiginy, ifadenin degistirilmedigini
ve terim anlaminin oldugu gibi korundugunu séylemeliyiz.
Oyleyse boyle bir yorum nasil gtkmaktadir?

“Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” ifadesini delille-
riyle ele alanlardan biri, Konevi'nin “Hak, kendisinde ihtilaf
bulunmayan varliktir” ifadesi tizerindeki yorumlariyla Molla
Fenarfi'dir. Fenarf 6nce, “Kendisinde ihtilaf yoktur” ifadesini
aciklar. Burada kastedilen, basitliktir. Bagka bir ifadeyle, her-
hangi bir farklilik ve ¢okluk bulunmayan basit varlik, Hak’tir.
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Bu yaklasimda tevhidin eg anlamlisi olarak basitlik -ki hadis
varliklarin miirekkep olmasinin mukabilidir- ilkesinden ha-
reket edildigine ve biitiin tartismanin bu kavram ekseninde
gerceklestigine tanik olmaktayiz. Bu durumda “varlik olmak
bakimindan varlik”, hi¢bir sekilde boliinmeyen (tecezzi), sinur-
lanmayan, kayit altina alinmayan, zapt edilemeyen, varlig:
bir insanin kendisini bilmesine baglh olmayan, biri tarafin-
dan ispat edilmeyen vs. varlik demektir ve béyle bir varlik,
Hak’tir. Basitlik, bir birlik tiiriidiir ve Tanr1'nin bir olmas1 ayni
zamanda -herhangi bir seyden bilesik olmadigina gore- O'nun
basit olmas1 anlamina gelmelidir. Tanr1 basittir, ¢linkii O'nda
birbiriyle gelisecek bir ¢okluk veya farklilik yoktur.”” O halde
basitligin ve birligin es anlamliligy, ilahi niteliklerin ortaya
¢ikardig1 sorunlar: anlamada g6z 6niinde bulundurmamiz
gereken bir husustur.

Fenari, Tanr1'nmin varlig: hakkindaki agiklamalar kargilag-
tirmali bir tarzda ele alir.”® Ona gére muhakkikler Tanri'nin
varlig1 hakkinda, “Kendi 6zel varligiyla vardir” diyenler ile
“Kendisinden ibaret olan bir varlik ile vardir” diyenler ara-
sinda boliinmiistiir. Muhakkikleri kelam, felsefe ve tasavvuf
bilimlerinden genis anlamda metafizikgiler olarak anlamak
miimkiindtiir. Nitekim Fenari'nin atif yaptigiisimler felsefe ve
kelamda Tanr1 ve varligi hakkinda goriis belirten kimselerdir.
Burada muhakkik tabirinin biitiin bilimleri kusatan {ist bir
isimlendirme olmasina dikkat ¢ekmeliyiz. Konevi bu husus
tizerinde durmus ve biitiin bilimlerde tahkiki en ileri seviye
kabul etmistir.? Fenari'nin dikkat ¢ektigi baska bir grup ise
varligin, var olan geylerin ayni -ki bu Ebti'l-Hasan el-Eg’ari'nin
goriigiidiir- veya niteligi olmasindan hareket eder. Fenarf, salt

27 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21.
28 Molla Fenari, Misbahti‘l-tins, Tahran, intisarat- Mevla, 1374, s. 150.
29 Konevi, Yazismalar, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2002, s. 45-47.
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varligin ikincil makullerden sayilmasini reddeder ve Tanr1
hakkinda béyle bir diisiincenin biiytik bir hata oldugunu be-
lirtir. Bu husus, Nablusi'nin Taftazani'ye kars: vahdet-i viictidu
savundugu goriislerinde dile getirilmis elestirilerdendir.*
Vahdet-i viicid anlayisinin dayanaklarindan biri, varligin zihni
bir kavram sayilmayisidir. Nitekim Fenari bu hususa dikkat
cekerek goriiglerini uzun uzadiya kanitlamaya calisir. Fenari
bu goriisleri aktardiktan sonra ilkeyi s6yle saptar: Hak, biitiin
var olanlar1 yaratan; varligi, zorunlu mutlak varliktir. Béylelikle
daha 6nce Ibnii’l-Arabi ve Konev? de de gordiigiimiiz ifadenin
daha agik bir anlatimina ulagmis olmaktayiz. Peki, boyle bir
sonuca ulasmamizi saglayan deliller nelerdir? Fenari'ye gérebu
konuda bir¢ok delil zikredebiliriz. Fakat gercekte dile getirilen
deliller birbirine irca edilebilecek mahiyettedir.

Birinci delilde Fenari, bir seyin ziddini diisiinmekle igine
diisecegimiz agmazdan hareket eder: Hak, mutlak varlik degilse
ya yokluk veya yok olan veya mevcut veya sinirl varlik olma-
lidir. Hakk’in yokluk ve yok olan olmasi miimkiin degildir. Bu
durum agiktir. Oyle ki Fenari “Cocuk hatta hayvan bile bedihi
olarak bunu bilir” der. Ancak dikkate deger hususlardan biri,
Fenari'nin varlik (viiciid) ile var olan, yani viiciid ile mevcut
arasinda bir ayrim gorerek mevcudu, bagkasi nedeniyle var
olan anlaminda yorumlamasidir. Bu durumda Hakk’in mevcut
diye isimlendirilmesi, bagkas1 nedeniyle var olan anlamina
gelir ki boyle bir sey zorunlunun tanimiyla uyusmaz. Viictid
isesinirlivarlik olarak dikkate alinmigtir. Hakk’in sinirli varlik
olmasi da miimkiin degildir; ¢linkii sinirlanan da bagkasina
baghdir. Oyleyse Hakk’in hakikati sinurl varlik da degildir.
Clinkii “Var olusu bagkasima bagli herhangi bir sey, zorunlu

30 Nablusi, Gercek Varlik, s. 154 vd.
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olamaz.”® Peki, varlik (viictid) var olanin (mevcut) aynidir
denilebilir mi? Fenari bu soruyu dikkate alir ve cevaplar. Béyle
bir ciimlenin iki farkli ekole ait yorumu vardir. Fenari'nin atif
yaptig1 iizere, Es’ari’ye gore, mutlak anlamda varlik mevcudun
aynudir. Bagka bir goriige gore, sadece Tann igin varlik, mev-
cudun ayrmdir. Bu ikinci goriis Tanr1’da bir mahiyet ve varlik
ayrimint kabul etmeyen Ibn Sina’ya ve Islam filozoflarina aittir
ve burada Fenari’'nin Ibn Sina’nin gériigiinii nasil yorumladi-
g gormekteyiz. Ardindan Fenari kendi goriisiini varligin
anlamindan hareketle agiklamak ister ki bu gériisler daha sonra
Nablusi’de genisge yer tutan varlik-mevcut ayrimimn kaynags
olmalidir. Varlik iki anlama sahiptir: Birinci anlamiyla varlik,
yoklugun ziddi1 ve muhalifidir.*? Yok olmamak anlaminda
varlik, gercek varlik diye isimlendirilir. kinci anlamda varlik
ise viicide fiilinin mastaridir ve mevcut olmak demektir. Bu
anlamiyla varlik veya var olmak, ilk varligin bir seye ait ol-
masi-yani yok olmamasi- veya 6zellikle sufilerin yorumlarin
diisiindiigiimiizde ilk anlamiyla varligin bulundugu yer ve
mahal olmasidir. Bu anlamiyla varlik izaff varlik diye isimlen-
dirilir. Fenarf izaff varlik ile gercek varlik arasindaki iligkileri
yorumlamada 6nemli bir yeri olan bu ayrimi agiklarken mev-
cudiyet kelimesi tizerinde bir 6rnekle durur: Darebe (vurdu)
kelimesinden tiiretilmis madriibiyeti diisiinelim. Madr{ibiyet
-mevcudiyet (var olmus olmak) kipinde- déviilmiis olmak de-
mektir ve dévme fiilinin gerceklestigi yere isaret eder.*® Ancak
bu, onunkendisi degildir, doviilene nispet edilen bir seydir. Bu
anlamuyla nispet, daha sonra 6zellikle ilahi isimler ile varliklar
arasindakiiligkiyi agiklamada goriilecegi tizere, sufilerin varlik

31 Molla Fenari, Misbahii'l-iins, s. 151.

32 Molla Fenari, Misbdhii'l-iins, s. 151. Benzer bir degerlendirme igin bkz.
Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, stanbul, iz Yay.,
2004, s.577 vd.

33 Nablusi, Gergek Varlik, s. 176.
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ve mevcutlar iligkisini agiklarken kullandiklar: ana kavram-
lardandir. Fenari'ye gore nispet gergekte taraflar -bu 6rnekte
vuran ile vurulan- arasindaki iligkidir. Mevcut olmak, birinci
anlamiyla varliga mensuptur ve ondan meydana gelmistir.
Birincianlamiyla varlik, sadece varligi kendinden olana aittir.
Fenari, “kendinden olan” tabirini yeterli gérmeyerek, “Varligin
aynu olana aittir” der ki zaten tahlil de bu konuyla ilgilidir.
Baska bir ifadeyle dlem ve mevcutlar bakimindan Tanr, var-
ligin kendinden oldugu seydir. Halbuki Tanr1 bakimindan bu
durum, varligin ayni1 ve kendisi olmak demektir. Boylelikle
“Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” demek, varligin
kaynag1 ve kendisi Hak’tir anlamina gelir.**

Fenari'nin ikinci delili, birincinin bazi yonlerini agiklama-
y1 hedefler. Delilin ana noktasi, basitlik-bilesiklik ve birlik
sorunudur. Tanr1'nin tam basitligini ifade edebilecek en nihat
ctimle veya yargi ne olabilir? Fenari'nin kelamcilara ve filozof-
lara yonelik bazi elestiriler getirerek onlarin Tanr1’da basitligi
ve birligi temellendiremedikleri iddiasin1 gérmekteyiz. Bu
elestiriye gore, Hakk'in hakikati viictid-1 mutlak (salt varlik)
olmasayds, ya Eg’ari’nin sdyledigi gibi 6zel varlik olurdu veya
varligi kendisine ilave bir sey olurdu. Fenari bu goriisiin kelam-
alarin biiyiik kisminin goriisii oldugunu soyler ki kastedilenin
varlig1 bir nitelik sayan goriis oldugu anlagilmaktadir. Fenarf
burada zaitlik derken digta zaitligin kastedildigine, zihindeki
zaitligin ayniyete ulagtigina dikkat ¢eker. Ona gore her iki go-
riis de yanhistir. Ciinkii birinci goriiste varligin 6zel olmasin
saglayan sey varliga dahil ise, 6zellesmeyi saglayan sey ile
varliktan olugan bir terkip meydana gelir -ki burada bir tiir
hakikat veya mahiyet kastedilmektedir-; varligin 6zel olmasim
saglayan sey varligin disinda ise, varliga ilisen bir sey olur.

34 Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 153.
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Fenari'nin zikrettigi diger goriisler, Tanri'nin zatinda terkip
ve imtiyaz bulunmasimn imkansizlig1 ilkesinden hareket eder.

Ugiincii delilde Fenari, tiimevarim yoluyla tek hakikat
fikrine ulagarak diistincesini temellendirmek ister. Ona gore
distaki her olay kendisinde etkin bir hakikatin géstergesidir.
Yukar1 dogru ¢ikildiginda, her seyi kusatan bir tist hakikate
ulagilir. Fenari’ye gore biitiin bu hakikatleri ihata eden kapsa-
yic1 hakikat, viicid-1 mutlak olmalidir. Bu delilin zay1f bir akil
yiirtitmeye dayandig: agikardir. Ciinkii boyle bir delille s6z
gelisi “bir” veya Tanr1 diye isimlendirdigimiz bir ilkeye ulagsak
bile, O'nun hakikatinin salt varltk oldugunu ¢tkaramay1z. Aksi
halde aym akal yiirtitmeyi kullanan kelamcilarin ve filozofla-
rin da ayni fikre ulasmalar1 gerekirdi. Halbuki bizzat Fenaif
onlar1 tam tenzihe ulasamamakla elestirmektedir. Oyleyse
bu tigtincti delili miistakil bir delil veya goriisii kanitlayan bir
delil olarak gormek yerine, miimkiinden zorunluya ulastiran
bir delil kabul etmek gerekir.

Dérdiincii delili sdyle 6zetleyebiliriz: Varlik mevcut oldugu-
na gore viicid-1 mutlak da mevcut olmalidir. Viictid-1 mutlak
nasil mevcuttur? Iki ihtimal olabilir: Birincisi bir seyin kendi
kendine yiiklem yapilma yoluyla veya 6zii geregi mevcut ol-
masidur. Ikincisi bir seyin kendisinden selb edilmesi miimkiin
olamadigina gore, zorunlu olarak mevcut olmasidir. Beginci
delil ise daha 6nce birinci delilde zikredilen goriisiin tekrarlan-
masindanibarettir. Buna goére viiciid-1 mutlak mevcut degil ise,
madum olmalidir. Béyle bir ey ise bedihi olarak imkansizdur.

Molla Fenari'nin tizerinde durdugu temel husus, Tanr1'nin
basitliginin ispatlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle Tanr1'nin
basitligini ifade edebilecek en nihai kavram olarak mutlak var-
l1iga nasil ulasabiliriz? Sorun budur. Ancak Fenari'nin goriistinii
ispatlamak tizere zikrettigi delillerin ve getirdigi elestirilerin
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-6zellikle Ibn Sind’ya yénelttiklerinin- ikna edici olmadigin
belirtmek gerekir. Fenari, Ibn Sina’nin Tanr1'y1sirfvarlik olarak
gormesini yani Tanr1’nin kendine 6zgti bir varlikla var olmas:
veya O'nun hakikatinin 6zel bir varlik olmast fikrini -terkibe yol
acar diye- elestirmektedir. Halbuki Ibn Sina boyle bir terkibe
diismemek i¢in Tanri'nin mahiyet ve varliktan bilesik olabile-
cegini reddetmis®; basitlik ilkesini korumak tizere gelistirilen
bu yaklagim, bagkasorunlarakapi aralamigti.?* Oyle anlagiliyor
ki sorun miimkiin varlik ile -hangi kavramu kullanirsak kulla-
nalim- zorunlu varlik tabirlerinin aym sekilde diistintilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Miimkiin varlik, varlik ve mahiyetin
bilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle miimkiin
varlik, bilegik bir kavramdir ve bu durum varligi mahiyetsiz
diistinmenin engellerinden biridir. Mahiyete varlik ilismektedir
ve varligi kendinden olmadig igin bu varligi imkan dahilinde
kabul etmekteyiz. Ancak varlig1 zorunlu olanda mahiyet veya
hakikat diye isimlendirebilecegimiz bir sey yoktur. Bu durum-
da “varlig1 zorunlu”, Fenari’ye gore bir tiir terkip ¢agristirmis
olsa bile, Ibn Sina’da boyle bir durum olmadigimni kabul etmek
gerekir. Cilinkii varlig1 zorunlu, bu asamada miimkiinde ol-
dugu gibi -ki miimkiinde bu ayrim1 ortaya ¢ikartan mahiyet
kavramiydi- Tanr1 ve O'nun varlig1 ayrimina dayanmaz. Ak-
sine varlig1 zorunlu olan “zorunlu” veya “bir” veya “mutlak
varhik” gibi tek bir seydir. Ibn Sina’nin dikkat gektigi husus,
mutlak birlik ve basitligin boyle bir isimlendirmeyi gerektir-
mis olmasidir. Nitekim zorunlunun bu anlamda “bir” veya

35 ibn Sing, Kitabtis-Sifa: Metafizik, k: 97. Ibn Sina séyle der: “ilk'in mahiyeti yok-
tur, yalnizca varligi (inniyyet) vardir. Mahiyetin anlamini ve varliktan (inniy-
yet) ayrildigi hususta neyle aynldigini bu aciklamamizin baginda 6grenmis-
tin. Bu baglamda s6yle deriz: Zorunlu varhgin, mahiyetinin olmasi ve varligin
zorunlulugunun bu mahiyetin geregdi olmasi mimkin degildir.”

36 So6z gelisi Konevi'nin dile getirdigi elestirilerden biri olan, varligini bildigimiz
Tann'y1 her yontyle bilmenin neden mumkiin olmadigi sorusu bu basitlik
ilkesinin yol actigi sorunlardandir. Bkz. Konevi, Yazismalar, s. 53.
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benzeri sekilde isimlendirilmesi de s6z konusu mutlaklik ve
basitligi anlatmak tizere secilmis terimlerdir. Ancak Fenari'nin
tizerinde durdugu elegtirilerin bir kismi1 kelamcilara, 6zellikle
Taftazani’ye yoneliktir. Bu elegtiriler ve bu kapsamda ortaya
cikan literatiir, vahdet-i viicd anlayiginin teessiisiinde dikkate
alinmasi gereken vasiftadir. Clinkii sarihler de aym yaklasi-
mu stirdiirmiigtiir. Nitekim Nablusi’'nin eserlerinde Taftazani

elestirileri biiyiik bir yer tutmaktadir.

Taftazani’'nin sufi ve filozoflara yonelik en 6nemli elegtirisi,
salt varlik (mutlak viictid) kavraminin digta gercekligi bulun-
mayan zihni bir soyutlama olmasidir. Hemen belirtmeliyiz ki
bu elestiri, sufilerin -ve Fenari’nin- ancak Ibn Sina’min gériigle-
rinden yararlanarak agabilecegi bir sorundur. Taftazani’ye gore
salt varlik ancak zihinde gerceklegmistir. Vacip ise digta varlig
olan olmalidir. Fenari'nin “vacibin hakikati mutlak varliktir”
iddiasin1 savunurken Taftazani'nin goriislerine atif yapmasi
o6nemlidir. Bu yaklagim, daha sonra Nablusi tarafindan sir-
diirtilecek ve vahdet-i viiciid hakkindaki eserinin kelamcilara
karsi bir savunma eserine doniismesine yol acacaktir. Konu-
muz bakimindan kisaca deginmek gerekirse, Taftazani bazi
hakim ve sufilerin vacibin hakikatinin mutlak varlik oldugunu
soylediklerini gerekgeleriyle birlikte zikreder.” Bu gerekgeler,
Tanr1'nun basitligiyle ilgili miilahazalardir. S6z konusu kimseler
Tanrr'y1 herhangi bir sekilde terkipten koruyabilmek amaciyla
O’nun hakikatinin mutlak varlik oldugunu kabul etmiglerdir.
Ancak Taftazani boyle diistinmenin daha biiyiik hatalara yol
acacagini belirtir. Bunun baglica nedeni, mutlak varlik kav-
raminin anlamiyla ilgilidir. Mutlak varlik, zihinde tahakku-

ku bulunan bir seydir ve digta yoktur. Zorunlunun hakikati
37 Molla Fenari, Misbahii'l-iins, s. 155.
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mutlak varliktir demek, O’'nun sadece zihinde bulundugunu
sOylemek demektir.?®

Taftazani'nin elegtirilerinin isabetli olmadigini belirtmek
gerekir. Ciinkii biitiin Miisliiman diisiiniirler Tanr1’nin birli-
gini ve basitligini korumada aym duyarhiliga sahiptir. Burada
secilen kavramlarin birbirinden biitiintiyle farkh yeni durum-
lar ortaya gikarttigini kabul etmek miimkiin degildir. Ancak
Taftazani'nin esas hareketettigi nokta, dini naslarda boyle bir
ifadenin gecip gegmedigine bakmasidir. Buna karsilik bilgi,
kudret, kelam ve peygamber gondermek gibi bagka baz: fiiller
naslarda geger ve bunlar zorunluya nispet edilir. Ote yandan
Taftadzani'nin tizerinde durdugu ana meselenin bagindan beri
kelamcilarin dile getirdikleri miimkiin ile zorunlu arasinda
herhangi bir irtibat alaninin bulunmamasi oldugu agiktir. Bu
yoniiyle Taftdzani'nin Hakk’t miimkiinlerin mebdei olarak ni-
telemekle simirh davrandigim gormekteyiz. Bu yaklasim, daha
onceki kelamcilarda da gecen Tann ile dlem ve miimkiinler
arasinda bir zithk kurma ilkesinden hareket eder. Oysa 6zellikle
Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin diisiinceleri, Tanriile 4lem arasin-
da bir irtibat ve benzerlik zemini tesis etmeyi amaglamigstir.
Ote yandan Taftazani'nin elestirileriyle paralel baz1 sufilerin
elegtirilerini hatirlamak gerekir. S6z gelisi Simnani, Hakk’a
viictid-1 mutlak denilemeyecegini belirtirken Taftazani’nin

goriiglerine yaklagir.*’

Fenari'nin sufilerin goriigleri ile kelamcilarin ve filozoflarin
gortglerini birbirinden biitiintiyle ayirt etmeye ¢alistigina tanik
olmaktayiz. Bu yaklagim, yeni dénem tasavvufunun kendisini

38 Sadeddin Taftazani, Serhu’l-Makasid fi ilmi‘l-kelam, Istanbul, Haci Muharrem
Efendi Matbaasl, 1305, s. 73-76. Bu goruslerin elestirisi i¢in bkz. Nablusi, Ger-
cek Varlik, s. 154.

39 Abdurrahman Cami, Nefehatii'l-ins: Evliya Menkibeleri, Cev. Lamii Celebi, Yay.
Haz. Stileyman Uludag ve Mustafa Kara, istanbul, Marifet Yay., 1995, s. 658.
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felsefeden ayristirma siirecinin pargasi sayilabilir. Vakia, yeni
donemde tasavvufun kendini tanimlamadaki en 6nemli so-
runlarindan biri, teorik konularda felsefeden, digeri ise 6zel
alaninda mistisizmden ayrismak olmustur.*’ Sufiler bu mese-
leye 6nem vermiglerdir. Ancak yine de Fenari'nin yaklagimy,
Ibnii’l-Arabi ve Konevi’nin tavirlariyla 6rtiismez. Buna karsilik
Taftazani'nin filozof ve sufileri ayni baglamda degerlendirme-
si gercege daha yakindir. Nitekim Taftazani, sufilerin kendi
gortislerini agiklarken filozoflarin “varligi zorunlu” séziiyle
bu goriisii zzmnen kabul ettiklerini iddia ettigini belirtir.*' Bu
yaklagim makuldiir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi'nin insanun Tanr1
hakkindaki bilgisini degerlendirirken dile getirdigi diistinceler
bdyle bir sonucu ortaya ¢ikarir.

fbnii'l-Arabi, aklin Tanr1 hakkinda verdigi bilgileri tenzih
hiikiimleri olarak niteler ki sufilerin filozoflara yonelik en
6nemli elestirisi budur. Fenari filozoflarin tenzihi tam olarak
ifade edemediklerini ve Tanr1'nin basitligi fikrine ulasamadik-
larin1 s6ylemektedir. Bu hatali bir degerlendirmedir; ¢linkii
sufiler akli en ¢ok tenzih konusundaki israri nedeniyle eleg-
tirmislerdi. Fenari'nin yaklagimina karsilik, Ibnii’l-Arabi ve
Konevi'nin iki noktadan hareket ettigini gérmekteyiz. Birincisi
kavramlar tizerinde durmak yerine, genel sisteme bakmanin
gerekliligi; ikincisi -sadece akil degil- farkl1 bilgi kaynaklarinin
ve araclarinin siirece katilmasidir. Gergekte her iki yaklagim,
birbirini zorunlu kilar. Bu durumda sorun sudur: Salt akildan
hareket eden tenzih esash bir metafizik anlayisa karg, sufiler
nasil tepki gosterir? Ibnii’l-Arabi, her ekoliin veya bilgi ara-
cnin imkanlarini tam kullandigini diistiniir. Bu yoniiyle akli
veya filozoflari tenzih konusundaelestirmek, Ibnii’l-Arabi’nin

40 ibni'l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, V: 57; Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 vd.;
Kayseri, er-Resdil, s. 11.
41 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 74.
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gortisiiyle Ortiismez. Yapilmasi gereken, tenzih fikrinin ken-
disini elestirmek ve onu bagka bir noktaya tasimaktir. Benzer
yaklagimi Konevi'de gormekteyiz. Her haliikdrda Fendri'nin
yaklasimini iki sufiye gore polemik yonii agir basan bir yak-
lagim diye nitelemek gerekir. Meselenin ikinci yani ise siste-
matik yaklasimdir. Bunu bilhassa sudr ve ilgili bahislerde
gormekteyiz. Suddr teorisi, Bir'in mutlak askinlig1 ile Ilk Akil'm
Bir’den ¢ikmasi ve bir nedenler zinciriyle varliklarin tistlerin-
den ¢ikmasi ilkesine dayanir. Konevi sudfir teorisini elestirir.
Fakatdikkate deger husus, mevcut yapisiyla korundugu stirece
sudr teorisini elestirmenin miimkiin olamayacagidir. Clinkii
sudar teorisi mevcut haliyle korundugu stirece, zorunlu bir
nedensellik ortaya cikar ve Bir ile varliklararasinda flk Akil'da
sonlanan sebeplerden bagkabir irtibat imkani kalmaz. Konevi
meseleyibdyle yorumlar ve bu goriisii elestirmek yerine, teori-
nin sistematik yapisina yonelik elestiri getirir. Ona gore sudr
teorisi bu haliyle kabul edilemez. Aksine, dairesel bir varlik
anlayisinda “bir” ile varliklar arasinda nedensellik zincirinin
disinda ikinci bir irtibat tarzi olmalidir ve bu ikinci irtibat tar-
zinin varligibirincinin nedenselligini zayiflatmalidir. Bagka bir
ifadeyle Konevi mevcut haliyle sudiir teorisinde vesilecilige
yonelmez. Onu vesileci yapan, Tanr1 ile dlem arasinda dolayl
-ki nedensellik bu demektir- ve dogrudan iki irtibat tarzinin
bulunmasidir. Budurumda dogrudan irtibatin etkinligi, dolayl
irtibat1 en ¢ok vesilecilik diizeyine indirebilmektedir. Burada
da meseleye boyle yaklasmak gerekir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi,
yaklagik olarak Ibn Sind’mn veya kelamcilarin Tanri i¢in kul-
landiklar1 zorunlu varlik, varlig: kendisi nedeniyle zorunlu
olan gibiifadelerioldugu gibi kullanir.*? Nitekim varlik yerine

42 ibni¥l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, I: 247. ibni¥|-Arabi sdyle der: “Hak, kendisi
icin kendisi nedeniyle mevcuttur. Onun varhgi mutlaktir, bagkasiyla sinirlan-
maz, herhangi bir seyin nedenlisi ya da nedeni degildir. Bilakis Hak, nedenli-
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sufilerin ve filozoflarin yaygin olarak kullandiklar1 “bir” nite-
lemesinde bu yakinlik daha barizdir. Hepsine gore de varlig:
kendinden olan “zorunlu”, “bir” dir.

Oyleyse Fenari'nin “Varlik olmak bakimindan varlik
Hak'tir” hakkindaki savunusuile buradan hareketle filozoflara
ve kelamcilara yonelttigi elestirilerini -en azindan filozoflarla
ilgili olanlar1- dogru kabul etmek miimkiin degildir. Belki
Ibnii’'l-Arabi ve Konevi'nin yaklagimini dikkate aldigimizda,
sufilerin Tanr1 anlayigimin bu tenzihgi anlayisin elestirilme-
sinden bagladigin1 sdylemek gerekir. Ciinkii [bnii’l-Arabi'nin
dikkat gektigi hususlardan biri, akli esas aldigimizda zorunlu
olarak tenzihin nihayeti diyebilecegimiz deist bir anlayisin
ortaya ¢ikmasidir. Yeni donem anlayisinda bas edilmesi gere-
ken esas sorun da Tanri ile dlem arasindakiirtibati yok sayan
deizmdir.® Deizm, Tanri'nin niteliklerinin reddedilmesiyle
mutlak bir tenzihgi Tanr1 anlayigina ulagmaktir. Vahdet-i viicad,
deizme reddiye olmak tizere, tenzihgi Tanr1 anlayigin elestirisi
ve bu anlayisin tegbih ile ikmalidir. Ibnii’l-Arabi deizme muat-
tila olarak atif yapar* ve onu bazen ateizm ile 6zdeslestirir. Bu
anlamiyla Ibn Sina metafizigi ateizme kars1 Tanr1'nin varligin
ispatlamay1 hedeflerken, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin anlay1st
deizme karg: nitelikleri olan Tanr1 anlayisinin savunulmasini
temel gorev edinir. Deizm, salt akildan hareket eden metafizik
ilminin Tanr1 hakkinda varacag: bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle
[bnii’l-Arabi’nin, “Bir’ den bir cikar” ilkesi basta olmak tizere,

leri ve nedenleri yaratan ezeli el-Meliki'l-Kuddus‘tur (mukaddes hiikiimdar).
Alem ise kendisi sayesinde veya kendisi icin degil, Allah sayesinde mevcut-
tur. Onun varhgi, Hakk'in zatindaki varligiyla sinirlanmistir. Binaenaleyh alem,
ancak Hakk'in varhgi sayesinde var olabilir.’

43 Konevi metafizigin kaidelerinde “Bir'den bir ¢ikar” ilkesinden ilahi nitelikler
meselesine gegis yapar. Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14; degerlendirme
icin bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 282 vd.

44 ibniV|-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, 1: 244,
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bazi konularda dile getirdigi diisiinceleri bir deizm elestiri-
si olarak yorumlanabilir. “Bir’den bir cikar” demek, Ibnii’l-
Arabi’ye gore, farklilik ve ¢coklugu agiklayamamak demektir.
Halbuki Tanri-alem iligkisi, birlik-¢okluk iliskisi demektir ve
¢oklugun Bir’den nasil var oldugunu agiklamay: gerektirir.
Konevi bu diisiinceden hareketle bir seyden salt varlig1 agi-
sindan degil, bagka bazi durumlar nedeniyle de -ki bunlarin
basinda Bir’deki itibari durumlar olan nitelikler gelir- bagka
seylerin ¢ikmasindan s6z eder. Cokluk-birlik iliskisini ancak
ilahi nitelikleri kabul ederek asabiliriz. Ilahi niteliklerin kabul
edilmesi, deizmin reddedilmesi demektir. Bu durumda ni-
telikleri olan Tanr1 anlayisi ile deizm tam karsit iki goriistiir.
Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’ye gore deizmin akil yoluyla
ciirtitiilmesi miimkiin degildir. Bu durumda metafizik bilgi-
nin bagka bilgi araglariyla desteklenmesi gerekir. Bu ise bizi
bir yandan vahiy bilgisine, 6te yandan insanin hayal giiciinii
kullanmasina gotiiriir. Bagka bir ifadeyle salt aklin bir hitkkmii
olan deizmin asilmasi, vahiy ve hayal giiciiyle gerceklesebi-
lecegi gibi, bunu tenzihin tegbih ile birlikte degerlendirilmesi
olarak da gorebiliriz.

Gorelilik Teorisinin Sonug¢lari: Siibjektif Tanri

Anlayis1

ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri tasavvurunun -ateizm
yerine- deizmin reddedilmesi ve giiriitiilmesi esasina dayandi-
rildigini, bunun ise Tanr1y1 bilmek i¢in aklin yam sira bagka bil-
gi kaynaklarinin gerekliligi demek oldugunu soyledik. Ciinkii
akildan hareketle varilabilecek nihai sey, Islam filozoflarinda da
goriildiugii tizere, her tirlii maddilikten ve hadislikten tenzih
edilmis bir Tanr1’dir ve Tanr1'y1 salt soyut bir ilke sayan deist
anlayis tenzihin bir neticesidir. Bagka bir ifadeyle deizm, dlemle

77



Ekrem Demirti

veinsanla -belki ilk hareketten bagka-irtibatiolmayan bir Tanr1
anlayisini dile getirir. Bu anlayisin mukabili ne olabilir? Daha
dogru bir ifadeyle ibnii’'l-Arabi ve takipgileri boyle bir anlayist
reddederek onun yerine neyi ikame etmek istemistir? Boyle
bir Tanr1 anlayisinin mukabili, dlemle ve insanla irtibatli bir
Tanri, bagka bir anlatimla niteliklere sahip Tanrr’dir. Ibnii’l-
Arabi boyle bir anlayisa iki sekilde varir: Birincisi, insanin
bilgi kaynaklarindan hareketle. Deizm -ki Ibnii’'l-Arabf bunu
genellikle ta’til olarak zikreder- ile niteliklere sahip bir Tanr1
anlayis1 arasindaki ¢catigma, insanun iki giicii arasinda gergek-
lesir. Bu iki giig, akil ve hayaldir. Akil siirekli tenzih ederken,
hayal tesbih eder ve insan bigimli bir anlayis gelistirir. Insanin
iki giicti arasindaki ¢atisma, farkli Tanri tasavvurlarinin kay-
nagim da agiklar. Akildan hareket eden tenzihgiler 4lemden
farkli bir Tanr1 anlayisina sahip iken, hayal giiciiyle hareket
edenler, insanbigimlibir Tanr1 anlayis1 gelistirmislerdir. Ibnii’l-
Arabi, Nuh Fassi'nda bu konuyu ele alarak iki Tanr1 anlayigini
kargilagtirmigtir.®® Nuh tenzihi -akil- savunurken, kavmi insan
bi¢imli Tanr1 anlayisini savunan hayal giictinii temsil eder.
Uzun siireli bir teblig doneminin ardindan Nuh peygamber
davetinde basarisiz kalir. Ibnii’l-Arabi’nin buradan cikarttig:
sonug, onun Tanr1 tasavvurunu anlamada yardimci olacak bir
unsurdur: Davetin basarisizligl, gercegitam yansitmayisindan
kaynaklanmugtir. Clinkii Nuh peygamber tenzihte 1srar ederek
tesbihe hakkini vermemistir. Bu tavir, insanin hayal giictintin
aleyhine olacak sekilde aklina hitap etmek ve sadece onu esas
almaktir. Kavminin davete tepki gostermesi ve hicbir sekilde
daveti kabule yanagmamasi, gergekte salt tenzihgi tavrin ek-
sikligini gosterdigi gibi, Hz. Peygamber’in Tanr1 hakkinda
getirdigibilgiye dogru tekdmiil eden vahiy anlayisini gérme-

45 ibnii'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem Demitli, istanbul, Kabalci
Yay., 2006, s. 65.
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mizi saglar. Oyleyse insan, Tanr1 hakkinda tenzih veya tegbih
diye isimlendirdigimiz iki tarz hiikiim verir ve bu hiiktimler

kaynagini insanin iki giiciinde bulur.

Ibnii'I-Arabi'nin meseleyiinsanin giiclerinden hareketle ele
almasinin bir karisiklifa yol actigini séylemek mimkiindiir.
Cuinkii Tanr1 hakkinda ya tenzih veya tegbih hitkmii vermemiz
gerekir ve bu hiikiimlerin kaynag ya akil veya hayaldir. Oy-
leyse vahiy ne yapmaktadir? Ibnii'l-Arabi'ye gore vahiy, her
iki giictimiizii birden dikkate alarak hakikatin s6z konusu iki
gliclin sdylediginin bir bilesimi oldugunu bildirecektir. Baska
bir ifadeyle vahiy, aklin tenzih hiikiimlerini ve hayal giictiniin
tegbih hiikiimlerini de igerecek, bu ikisinden hareketle yeni bir
anlayis ortaya koyacaktir. Ancak insan her durumda kendisine
gore bir Tanr1 anlayig: gelistirecektir. Bu durumda sufilerin
Tanr1 anlayisi yeni bir kavramin tahliliyle ele alinmalidur.

Bu baglamda sufilerin Tanr1 goriisiindeki en 6nemli ve
ozgiin konu, hi¢ kuskusuz, ilal-1 mutekad konusudur.* flah-1
mutekad, “Ben kulumun bana dair zanni tizereyim” anlamin-
daki bir kudsi hadisten tiiretilen bir kavramdir ve sufilerin
Islam diistincesindeki Tanr1 anlayiglarina yaptiklari en 6nemli
katkilardan biri bu baglamda dile getirdikleri diisiinceler say1-
labilir. flah-1 mutekad, insanin kendine gore bir Tanr1 anlayigt
belirlemesi demektir. Bu durumda bilgi kaynag: vahiy bile olsa,
onu yorumlayan ve ondan hiikiimler gikartan insandir. Ustelik
insan kendi deger yargilarina gore hiikiimler verir ve Tanr1'y1
dabu deger yargilarina goére tasavvur eder. Bu durumda ilah-1

46 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Diistincesinde Allah, Kainat ve Insan,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1967, s. 128 vd.; Ekrem De-
mirli, “Mesnevi'yi Fusdsu’l-Hikem'e Gére Yorumlamak: ilah- Mu'tekad ve
Mesnevi'den Hikayeler’, Tasavvuf, 14 (2005), s. 347-64. Konuyla ilgili terimler
icin bkz. Suad el-Hakim, lbnii'l-Arabi S6zliigii, Gev. Ekrem Demirli, istanbul,
Kabalci Yay., 2005, s. 360 vd.
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mutekad, insanin inancindaki ilah demektir. Bunun kadar
onemli bagka bir terim ise rabb-i has, yani 6zel rab terimidir.””
Rabb-i has, Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin Tanri ile tikeller ara-
sindaki irtibati agiklayan gortislerinde dile getirdikleri dzel yon
ve her seyin hakikati terimleriyle irtibathdir. Biitiin bu terimler,
Rahman’in nefesinin esyaya varlik vermesinden hareket eden bir
yaratilis teorisinde, miiteal-bir ile yaratilmiglarin ve tikellerin

irtibatin1 agiklayan kavramlardir.

Sufiler, insanin bilgi imkanlar1 bagta olmak tizere, sahip ol-
duguozelliklerin onunalgilarini oldugu kadar Tanr1 anlayigini
belirledigini diisiinerek bu anlayis: gelistirmislerdir. Binae-
naleyh ilah-1 mutekad, sufilerin genel bilgi goriisii igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Sufiler, aklin ve duyu
gliclerinin bilgi imkanlarina doniik elestirilerinden ulagtiklar:
sonuglar1 Tanr1 bilgisi hakkinda da dile getirerek bu fikri gelis-
tirmislerdir. Bu durumda Tanry, her seyden 6nce, herhangi bir
bilgi konusu gibi diisiiniilebilir. Aklimiz ve duyularimiz bize
gercek hakkinda nasil bir bilgi verir sorusu, Tanr1 hakkindaki
bilgimiz i¢in de gegerlidir.

Bilindigi tizere Konevi esya hakkindaki bilgilerimizin
“kendinde sey” diye isimlendirilen salt gercege tekabiil edip
etmedigini sorusturur ve sonugta akil ve duyuyla “kendinde
sey” hakkinda kesin bilgi kazanmanin miimkiin olmadigin
savunur.”® Bunun nedenini ise 6ncelikle bilginin 6znesi, yani
insan yoniinden ele alir. Bilgimizi belirleyen faktorler vardir ve
faktorlerin en 6nemlisi, psikolojik etmenlerdir. Buna inanglar,
kabuller, egilimler, 6rfler, Adetler ve aligkanliklar vs. dahildir.
Biitiin bunlar, insanin egya hakkindaki bilgi edinme siirecine

47 lbni'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 112; Agiklamas! icin bkz. Ekrem Demirlimin
serhi, s. 375 vd. '
48 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 167.
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girer ve onun bilgilenme tarzini belirler. Sufilere gore insan-
larin farkli goriiglere yonelmelerinin ana nedeni budur. Her
insansahip oldugubilgi araglariyla sinirl bir bilgiye ulagir. Bu
baglamda dikkate deger kavramlardan biri, duyularin selameti
anlaminda “selim” tabiridir. Sufiler duyularin, aklin ve en ni-
hayet yaratilisin selimliginden s6z eder ve bu sayede insanin
gercegi daha dogru kavrayabilecegini belirtirler. S6z gelisi
ofke giicti insanin duyularindaki selameti bozar ve yanls bilgi
edinmesine sebep olur. Ote yandan bilgi 6znesinin bilgi konusu
karsisindaki durumu da bu unsurlar arasinda zikredilmelidir.
Her durumda bilgi 6znesinin durumu bilginin dogrulugunu,
tarzini belirleyecektir. Buradan hareketle Konevi, insanin “ken-
disine gore” bir bilgi edinebilecegini tespit eder. Bu yaklasim,
tam bir gorelilik demektir ve ilk bakista Konevi'yi bir sofist
saymak miimkiindiir. Ancak onu sofist olmaktan ¢ikartan gey,
“kendinde sey” hakkindabilgi sahibi olabilmeyi biittiniiyle red-
detmeyisi ve goreliligi akil ve duyu giiglerinin bilgi imkaniyla
stnurl tutmasidir. Halbuki insan bagka bir yontemle kendinde
sey hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu yéntem, tasavvufun kalbi
arindirma baghg: altinda toplayabilecegimiz yontemidir.

Peki, tasavvufi yontemin insana kendinde sey hakkinda
verebilecegi nihai bilgi nedir? Bu soru, Konevi'yi bilgi elesti-
risinin ikinci merhalesine ulastirir. Kendinde sey ne demektir?
Konevi'nin bu konuda ayrintili bir tahlili vardir: Mesele bir
yantyla sudfir siirecinde varliklarin farkli sebeplerin etkileriyle
yeni Ozellikler kazanmasiyla -bu sayede “kendinde” denilen
durumdan uzaklagirlar- ilgiliyken ayn1 zamanda madde, su-
ret, araz, cevher gibi pek ¢ok mesele de bu konuyla irtibath
olarak ele alinir. Dikkate deger husus, “kendinde sey” diye
isimlendirdigimiz durum hakkindaki bilgiye ancak Ibnii’l-
Arabi'nin tahlil miract diye isimlendirdigi bir siire¢ sonucunda
ulagabilmemizdir. Bu siiregte bir seyin biitiin harici unsurla-
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rint1 -lazimlarini ve arazlarini- agarak, en yalin ve basit haline
ulagmaya ¢aligilir. Konevi'ye gore en nihayette ulastigimiz
seyi ifademiz miimkiin degildir. Bunun nedeni, ifadenin tek
yonlii olmasi -s6z gelisi tenzih veya tegbih-; kendinde seyinise
paradoksal bir sekilde aynianda iki hiikmii igermesidir. Clinkii
ulastigimiz sey, bagimsiz ve baglantisiz tek bir sey olmayacaktir.
Bu durumda insanlarin goriis ayriligina diismelerinin nedeni,
bizatihi varligin kendisi olmaktadir.®” Bu husus, Ibnii’'l-Arabi
ve takipcilerinin 6teki inanglar: anlamalarinda stirekli dikkate
aldiklar1 bir noktadir ve meselenin en énemli yaru Tanri tasav-
vurunda bu durumun etkin olmasidir.

Sufilerin bilgi elestirisinden vardiklari goreliligi Tanr1 hak-
kindaki bilgiye de tasidiklarini belirtmeliyiz. Diger bir anla-
timla insanin egyay1 bilme siirecini etkileyen faktérler, Tanr1
hakkindaki bilgisini de etkilemektedir. Bu durumda herkes
kendine gore bir Tanr1 anlayisi gelistirir ve kendi deger yargi-
larini Tanrt'ya yansitir. fbnii’I-Arabi'nin ilah-1 mutekad dedigi
seyin birinci kaynagi budur. Bu yéniiyle insan kendine gore
degerli ve {istiin 6zellikleri Tanr1'ya izafe ederken kotii diye
algiladig1 6zellikleri Tanr’dan uzaklagtirir. Ibnii’l-Arabi ilah-1
mutekadin karsisinda ilah-1 mesru® diye isimlendirdigi bir
kavrami koyar. Bunun anlami, insanin kendi inancinda sekil-
lendirdigianlayisa karsilik, seriatin bildirdigi Tanr1 anlayisidur.
Ancak sufiler, ilah-1 mutekad: bu kez kendinde seyin durumu
bakimindan ele alarak daha ileri bir noktaya tagimiglardir.
Cunkii baslangicta psikolojik faktorlerin etkisinde bir Tanr1
anlayis1 gelistiren insan, bu anlayis: seriatin bildirdigi Tanr1
anlayisiyla sahih hale getirebilir. Fakat bu yeni Tanr1 anlayisi
49 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, Cev. Ekrem Demirli, stanbul: iz Yay.,

2002, s. 53 vd.; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 166 vd.

50 Kavram icin bkz. ibni'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Ekrem Demirli'nin serhi, s. 381
vd.; Suad el-Hakim, [bnii’-Arabi Sozliigii, s. 360.
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gergege ne Slgiide tekabiil etmektedir? Bu soru, Ibnii’l-Arabi
ve takipgilerinin genel bilgi goriislerinden ve ilahi isimler teo-
risinden hareketle olmak tizere iki sekilde cevaplayabilecekleri
bir sorudur. Bilgi goriistiniin bir geregi olarak herkesin go-
reli bir bilgiye ulagacagini séylemistik. Bunun anlami, hangi
kaynaklardan hareket ederse etsin -ister duyu, ister akil veya
vahiyden bilgiyi edinsin- herkesin kendine gére bir Tanri1 an-
layis1 gelistirmesi demektir. Ciinkii bilgiyi etkileyen faktorler
burada da etkindir. Ilahi isimler teorisi ise bu farklilig1 belirli
bir 6lciide birlige yaklastirmakla birlikte, goreli-itibarf bir dii-
zeyde korunmasini saglar. Birlige yaklastirdig1 yon, biittinilahi
isimlerin ayn1 hakikate isim olmasidir. Bu ortaklik, biitiin isim-
lerin ortak bir anlami tagimis olmasi demektir ve bu yoniiyle
isimlerin birbirinin ayn1 oldugundan s6z ederiz. Farklilik ise
her bir ismin kendine 6zgii bir anlaminin olmas: demektir. Bu
anlayis, sonsuz isimler ile bu isimlerin isaret ettigi mutlak ve
bilinmez zat ayrimina dayanur. Gergekte isimlerin sonsuzlugu,
zatin mutlak bilinemezliginden kaynaklanir. Béyle bir ayrim
itibarf bile olsa, neticede bir farklilik demektir ve sufiler -tip-
k1 kelamailar gibi- dlemdeki farklilik ve gesitliligi bu ayrima
dayandirirlar. Ote yandan zati bilemiyor oldugumuza gore,
Tanr1 hakkinda bilecegimiz yegane sey, O'nun fiilleridir. Bu
durumda fiillerinden hareketle bilinmez zata isimler vermek
ve O'nu nitelemekten bagka imkanimiz yoktur. Kendini bil-
menin Rabbi bilmeyi 6ncelemesi, bu demektir. Ciinkii insanin
bilebilecegi ilk sey, zorunlu olarak kendisi veya daha genel
anlamiyla dlemdir. Bu durumda ilk bilgi asil iken, Tanr1 bu
bilgiden hareketle ulasilan bir netice ve ferdir. Burada s6ylebir
sorun ortaya ¢ikar: Sufiler ilahi isimler gortisii ile ilah-1 mutekad
arasinda daha 6nce benzer konulari ele alan kelamcilarin dile
getirmedigi nasil bir baglantikurmuslardir? Ya da ilahi isimler
teorisinden ilah-1 mutekad anlayisina nasil varmiglardir?
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Bu gecis, ilahi isimler ile varliklar arasinda kurulan iligkiyle
saglanmugtir. Ibnii'l-Arabf ve takipgileri, ilahi isimler ile varlik-
larmniligkilerini illet-malul veya kendi terimleriyle zahir-mazhar
iligkisi seklinde diistinmiislerdi. Bunun anlami, her varligin
belirli bir ismin mazhari ve tecelli ettigi yer olmasidir. Bu du-
rumda isimlerle tiim isimlerin anlamlarinin toplami olan isim
(ism-i cdmi) arasinda bir kargitlik ortaya ¢ikar. Her varligin zat-
tan nasibi, 6zel isimdir ve onun rabbi gercekte o 6zel isimdir.*!
Burada bir seyin hakikati ile onun 6zel rabbi arasindaki iligki,
ilah-1 mutekad fikrinin kaynagidir. Her sey kendi sebebini bilir
ve uriic (yiikselis), baglangi¢ noktasina varmakla neticelenir.
Bununanlamy, her varligin baglangici olanilahiisme ulasmakla
-ki buna tahlil mirac1 denir- stiliikunun sona ermesidir. Zahir-
mazhar iligkisiyle meseleye baktigimizda, her seyin bir ismin
mazhari oldugunu sdyledik. Ote yandan sufilerin bir seyin
hakikati derken, o seyin ilahi ilimde bulunus halini kastettik-
lerini ve bunu ayn-1 sdbite diye isimlendirdiklerini biliyoruz.
Ilah-1 mutekad, ayn-1 sabitenin ikili dogasiyla agiklanabilecek
bir diistincedir. Ayn-1 sébite bir seyin hakikati demek iken,
ayni zamanda o hakikatin kaynagi olan isim demektir. Bu du-
rumda her bir ilahi isim egya i¢in ayn-1sabite haline gelmekte
ya da ayn-1 sabite bir yaniyla ilahi isim bir yaniyla da seyin
hakikatihaline gelmektedir. Bir seyin kendi hakikatini bilmesi
demek, bu durumda kendisinde zuhur eden ilahi ismi bilme-
si demektir. Bu yoniiyle sonsuz sayida ilahi isim oldugunu
hesaba katarsak® Tanr1 hakkinda varliklar sayisinca bilgi de
ortaya cikar. Ibnii’l-Arabf bunu kabul eder ve herkesin kendi
bilgisinin dogru oldugunu, dahasi herkesin dogru yol tizere

51 Ekrem Demirli,”"Mesneviyi Fusisu’l-Hikem’e G&re Yorumlamak’, s. 347; a.mlf,,
Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 156.

52 Konevi, Fustisu’l-Hikem'in Sirlari, Cev. Ekrem Demirli, istanbul: iz Yay., 2002, s.
23.
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oldugunu belirtir. Bu kez sorun, bu farkli anlayiglarin birlige
déndiiriilmesidir. ibnii'lI-Arabi'nin bu tespitle yetinmedigini ve
sonucta bu farkliliklar birlige irca etmeye calistigini gérmek-
teyiz. Ustelik Ibnii’l-Arabi'nin anlayisinda vahyin, seriatin ve
ahlakin yeri, bu farkliliklar1 birlige irca etmekte ortaya ¢ikar.
Bunun icin Ibn Kasi'nin ilahi isimler goriisiiniin bir yoniine
dikkat geker ve farkliliklardaki birlik yoniinii tespit eder. Her
ilahi isim iki anlamlidir. Birinci anlamiyla her isim kendi 6zel
anlamurnu gosterirken ikinci anlamuyla her isim ilahi zat1 gosterir.
Bu delalet bagka bir sonug ortaya gikartir ki o da biitiin isimlerin
aymt zamanda ortak anlama sahip olmasidir. Bu ikinci anlam
farklilaganilahi isimleri birlestirir ve onlar1 aym bilgi etrafinda
toplar. Ote yandan bu ikinci anlays, ibnii’l-Arabi'nin geriat
bilgisini oldugu kadar ahlaki ve kemali dayandirdig: yerdir.
Ciinkii herkes ilah hakkinda bir bilgiye sahip olsa bile -ki bu
fitrattan gelen bir bilgidir ve kendiliginde bir deger tasimaz-
insanun bu bilgiyi fiilf hale getirmesi gerekir. Fiilf hale gelmek
ise bu bilginin kuvve halinde sahip oldugu Allah hakkindaki
diger bilgileri ortaya gikarmakla miimkiindjir. Ibnii’l-Arabi'nin
terimlerinde bunun anlamy, ilah-1 mutekadin ilah-1 mesru ile

dontistiirtilmesidir.

Sonu¢

ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanr1 anlayisi, Islam filozof
ve kelamcilarinin goriislerini tasavvufi bir duyarhlikla yo-
rumlamayla ortaya ¢itkan bir anlayistir. Deist Tanr1 anlayiginin
bir reddi olarak ortaya ¢itkan bu anlayis, Tanri'run her sey ile
beraber olmasi seklinde ifade edilebilecek olan ve Tanri'nin
tikellerle ve genel olarak alemle irtibatini agiklayan vahdet-i
viiclid teriminde ifadesini bulur. Bu yaklagim, insanin iki bilgi
gticii olan akil ve hayal giiglerini birden bilme siirecine katarak
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Tanr1 hakkinda bir kanaate sahip olmasi demektir. Vahiy bu
bilgi araglar1 arasinda hakemdir ve Tanr1'nin ayni anda tenzih
ve tegbih edilmesi gerektigini soyler. Bagka bir ifadeyle tenzih
ve tesbihin sinurini belirleyerek sonugcta paradoksal bir Tanri
anlayigina ulasmay1 vurgulayacak olan hakem, vahiydir. Bu y6-
niiyle vahiy, insanin her giictine hakkini vererek gercek bilgiyi
ifade eder. Ayrica bu anlayis bir yandan ilk sufilerin mecazlar,
isaret ve remizlerle oriilmiis dilinin etkilerini tasirken diger
yandan ilk sufilerin diigtincelerini daha iyi anlamay1 mim-
kiin kilacak bir gerceve gelistirir. Ancak en 6nemlisi, sufilerin
Tanr1 anlayislarinin ana kavrami olarak ilah-1 mutekad fikrine
varmalaridir. Bunun anlamy, insanin her tiirlii bilgi ve tasav-
vurunu oldugu kadar Tanr1 tasavvurunu da kendi algilar1 ve
bilgi imkénlarinin belirleyecek olmasidir. Bu durumda ilah-1
mutekad, sufilerin genel bilgi goriisiiniin Tanr1'ya tatbikinden
ibarettir. Meselenin ikinci yaru ise ilahi isimlerdeki farkliligin
bu inanci pekistirmesidir. {lahi isimler varliklar kadardir ve her
varligin ilahi isimlerde dayandig: bir ismi vardir. Her varlik
sadece kendi sebebi olan bu 6zel ismi bilir. ibnii’l-Arabi’'nin
diistincesinde bu 6zel isim, dzel rab diye isimlendirilir ve genel
Rabb’in karsiligindakullanulir. Dinin gayesi, her insanin sahip
oldugu 6zel rab hakkindaki inancinin kuvve halinde igerdigi
genel Rab hakkinda bilgi edinmesini saglamaktir. Bu sayede
herkes fitraten getirdigi bilgiyi daha tist bir bilgiye dontistiir-
mekle kemale ulasmis olacaktir.

Dikkat ¢cekmemiz gereken hususlardan biri de sudur:
Vahdet-i viiciid tizerinde gilintimiizde gesitli aragtirmalar ya-
pimustir. Bunlarin 6nemlibir kismy, teriminbir yanls ifadelen-
dirme olduguna dikkat gekerek Ibnii'l-Arabi'nin metinlerinde
boyle bir ifadenin gegmedigini belirtir. Baz1 arastirmalar ise
vahdet-i viicidun kaynaklari tizerinde durur veya onu savun-
ma amaci tagir. Vahdet-i viicid bazen vahdet-i suhiid ile de
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karsilagtirilarak ele alinmis ve tartisilmistir. Dogrusu birbirini
etkileyen bu ¢alismalarda temel bir yéntem hatas: g6zlemlenir.
O da vahdet-i viicidun gercekte neye kars: ortaya ¢iktiginin,
nasil bir bilgi ve varlik anlayisina dayandiginin ve kendisinden
once hangi diisiince gelenekleriyle nasil bir irtibat icinde oldu-
gunun tespit edilmeyisidir. Vahdet-i viictid, her seyden 6nce
tenzihgi Tanr1 anlayiglarinin elegtirisi olarak ortaya ¢ikmus, ke-
lamcilarin tevil yontemiyle vardiklari sinurh tenzihi elegtirerek
yeni bir merhaleye ulagmus; buna karsilik vahyin dinamik dilini
-tevile bagvurmadan- ihya ederek manevi hayatin ihtiyaglarini
karsilayan bir Tanr1 anlayisina ulasmak istemistir. Mesele boyle
bir zeminde ele alinmadig siirece vahdet-i viictd tizerindeki
calismalar dogru bir noktaya ulasamayacaktr.
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Sadreddin Konevi’nin
(1208-1274) Temel Diisiinceleri

Ana Hatlariyla Konevi’nin Hal Terciimesi

Tam ad1 Eb(r'l-Meali Sadreddin b. Muhammed b. Ishak b.
Yusuf'tur.! Bazi kaynaklarda ismi Sadrii'l-hak ve’d-din seklinde
gecer.? Lakab1 Ebu’l-Meali ve Seyh-i Kebir, yani Biiyiik Seyh’tir.
Bu lakap Seyh-i Ekber (en biiyiik seyh) diye nitelenen Ibnii’l-
Arabi’ylebirlikte tasavvuf tarihindeki miistesnayerini anlatir®

Konevi varlikli bir ailenin gocugu olarak 12001ii yillarda bir
kiiltiir ve bilim merkezi olan Malatya’da dogmustur. Dogum
tarihi yaklagik olarak 1208’ dir. Konevi'nin babasi Mecdiiddin
Ishak, 6nemli bir mutasavvif ve alimdi. Bunun yan sira Sel-
cuklularin idari iglerinde gorev alan tist diizey bir yonetici
oldugu zikredilir.* Kaynaklar Mecdiiddin’in Selguklusaray1ile
Abbasiler arasinda elgilik gérevlerinde bulundugunu aktarir.
Mecdiiddin, Selguklu sarayimn sehzadelerine hocalik yapmasi
hasebiyle bazi rivayetlerde Sultanin Seyhi lakabiyla da zikre-

Abdurrahman Cami, Nefehat, s. 768; Cendi, Serh-i Fustis, s. 9, 107.
Cendi, Serh-i Fusis, s. 9.

ismail Hakki Bursevi, Kitabu'n-Netice, s. 281.

Claude Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, s. 235.

HWN =
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dilmektedir. Ayrica bu durum, Konevi’'nin diisiince hayatini
da etkileyecek sekilde bagta Ibnii’l-Arabi olmak iizere Islam
diinyasinin farkli bolgelerinden sufilerin, tarikat erbabinin
ve bilim adamlarinin Konya’ya yonelislerinin sebebini acik-
lar. Konevi'nin annesinin Selguklu sarayina mensup oldugu
nakledilir. Fakat bu mensubiyetin mahiyeti hakkinda farkl
rivayetler vardir. Bazi menkibelerde annesinin, hiikiimdarin
kiz kardesi oldugu zikredilir. Konevi i¢in sdylenen “Sultanog-
lu idi” ifadesi boyle menkibelere dayanuir. Baz1 menkibelerde
annesi i¢in ‘sultanin azathik cariyesi’ denilir® Her haliikarda
Konevi'nin anne tarafindan sarayla bir iligkisi oldugu kaynak-
larda zikredilir. Bu rivayetler, 6zellikle Mevlevi kaynaklarin-
da zikredilen Konevi'nin zahitligi 6nemsemeyen ‘miiliikane’
(krallar1 andiran) yagantis1 hakkindaki rivayetlere kaynaklik
etmis olmalidir.6

Konevi, ailesinin imkéanlarindan da yararlanarak iyi bir
egitim almigtir. Devrinin 6nemli hocalarindan dersler oku-
mus, seyr U stiliikunun yaninda dini ve felsefi ilimlerde iyi
bir 6grenim gormistii. Konevi kiitiiphanesindeki kitaplar, bu
egitimin kanitlar sayilabilir. Kiitiiphanede felsefeden mantiga,
doga bilimlerinden dil bilimlerine kadar ve fikih, hadis, tefsir,
tasavvuf gibi dini ilimlere dair devrin tedris sisteminin en temel
kitaplar1 bulunur. Babas1 Mecdiiddin’in Konevi'ye biraktigi en
onemli miras, dlimlerle ve mutasavviflarla olan dostluguydu.
Bunlarin arasinda en 6nemli isim ise Ibnii’l-Arabi idi. Ibnii'l-
Arabi, Konevi'nin dogdugu yillarda Endiiliis’ten ayrilmus,
Islam diinyasinun gesitli bolgelerini dolagarak ilim ve tasavvuf
cevrelerine katilmisti. Mekke’de tanistigi Mecdiiddin Ishak’in
davetiyle Sam, Diyarbakir ve Urfa tizerinden Malatya’ya gel-

S Muhammed Emin Dede, Menakibname, (Marifet Yolcusuna Kilavuz iginde), s.
124,
6 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 131.
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misg, bir siire onunla beraber kalmisti.” Bu dénemden itibaren
Ibnii’l-Arabi ile Mecdiiddin arasindaki arkadaslik giiclenmis

ve saglam bir dostluga doniismiistii.

Mecdiiddin menkibelerde sultanin ¢ocuklarinin egitimi
diye zikredilen bir gérev iizerine Konya'ya gittiginde Ibnii’l-
Arabi de onunla birlikte veya bir miiddet sonra Konya’ya gelir.
Mecdiiddin’in iligkileri sayesinde Ibnii’l-Arabinin Selguklu
saray1 nezdinde yiiksek itibar kazandig1 ve 6nemli dostluk-
lar kurdugu anlagilmaktadir. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’yi
Selcuklu saray cevresiyle tanistiran kisinin Mecdiiddin oldu-
gu diistiniiliir. Bununla birlikte bu iliskinin bagka vesilelerle
gerceklesmis olabilecegi de dikkate alinmugtir. Nitekim Ibnii’l-
Arabi’nin Selguklu sultanlariyla yakin iligki i¢cinde oldugu
ve kendileriyle yazisti1 kayitlarda zikredilir.® Bu iligkilerin
Konevi'nin hayati ve entelektiiel gelisimi tizerinde 6nemli
etkileri olmugtur. Konevi'nin daha sonra yerlesecegi Konya’da
tist diizey yonetici, bilim adamu ile iligkileri biiyiik ihtimalle
babasi ve Ibnii'l-Arabi’yle baglayan bu iligkilerin bir devamuyda.

Mecdiiddin’in vefat: tizerine Ibnii’l-Arabi'nin arkadasinn
dul esiyle evlendigi ve Konevi'nin iivey babasi oldugu aktari-
lir.? Boyle bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini saptamak
guctiir. Her haliikarda Ibnii’l-Arabi ile Koneviarasindaki iliski
Ibnii’l-Arabi’nin 6liimiine kadar devam etmistir; bir seyh-
miirit iligkisi gibi baglayip daha entelektiiel bir arkadashga
doniistiigiinii bizzat Konevi zikreder. Bu yoniiyle Konevi,

Ibnii’l-Arabi’nin siirekli yaninda oldugunu, ézel-tasavvufi

7 Mahmut Erol Kilig, “lbnir'i-Arabi”, DIA.

8 ibniVl-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, IV: 546.

9 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 124; Abdurrahman Cami, Nefehat,
s. 769; Claude Addas, Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, s. 236.
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tecriibelerine ve bilgilerine ortak oldugunu ve onun “varisi’’
oldugunu aktarir.

Konevi'nin Ibnii'l-Arabi’yle birlikte gesitlibolgeleri dolagtig1
anlagilmaktadir. Aym1 zamanda bu dénem, Konevi'nin egitim
ve terbiye hayatinin siirdiigii dosnemdi. Menkibelerde heniiz
kiigiik yastayken katlandig1 tahammiilii giig, agir riyazet yon-
temlerinden s6z edilir." Bu durum Konevi'nin ¢cocuklugundan
itibaren meslekten gelen bir tasavvuf erbabi oldugunu gosterir.
[bnii’l-Arabi ile Konevi arasinda bir soguklugun yasandigi
kaynaklarda zikredilir. Bunun nedeniolarak, Ibnii’l-Arabi'nin
bazi kitaplarinin Konevi’de kalmigs olmasi ve Konevi'nin bu ki-
taplar1 vermek istemeyisi bir menkibede anlatilir.”? bnii’l-Arabi
1240 yilinda Sam’da vefat etmistir. Bu donemde Konevi'nin
kendisiyle bulundugu tahmin edilmektedir. Konevi, Ibnii’l-
Arabi ve Mecdiiddin Ishak’in da arkadas: olan Evhadiiddin
Kirmani ve Sadeddin Hamevi ile de yakindi.'® Menkibelerde
Ibnii’]-Arabi'nin Konevi'yi Kirmani'ye emanet ettigi ve birlikte
hacca gittikleri aktarilir.** Ancak Kirmani'nin Ibnii’l-Arabi ile
Konevi arasindaki ‘soguklugu’ gidermek igin elgilikte bulun-
duguyla ilgili rivayet dogru ise 6nceden tanismig olduklar:
kabul edilebilir. Konevi, Kirmani’den aldig1 bir seccadenin
teberriik niyetiyle mezarina konulmasin vasiyet etmisti. Bu
olay, onun Kirmani’ye baghliginin bir gostergesidir. Bir men-
kibede Konevi'nin “Iki bilginden yararlandim, biri Evhadiid-
din, digeri Ibnii’l-Arab’dir” dedigi aktarilir.’® Her seye rag-
men Konevi'nin hayatindaki en 6nemli isim, Ibnii’l-Arab{’ dir.
Konevi, kitaplarinda en ¢ok Ibnii’l-Arabi’den s6z etmis ve

10 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 160.

11 Muhammed Emin Dede, Menakibname, 126.
12 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 157.
13 Abdurrahman Cami, Nefehat, s. 768.

14 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 156.
15 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 159.
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genellikle Seyh veya Imam diyerek Ibnii’l-Arabi’ye bagliligin
dile getirmistir. Kitaplarinda kayitsiz anlamda es-Seyh veya
el-imam ismi, ibnﬁ’l-Arabi’ye atif yapar.’® Konevi, 6limiiniin
ardindan da Ibnii’l-Arabi ile vakialarinda goriistiigiinden s6z
eder. Bu giiclii iligki bicimine ragmen, aralarinda baz {islup
ve yaklagim farklar1 bulundugu s6ylenebilir. Her seyden 6nce
Ibnii’l-Arabi, Konevi kadar sistematik ve diizenli bir yazar
sayilmaz. Ibnii’l-Arabi’nin muhataplari, Konevi’ye gére daha
genis bir kitledir ve temsil ettigi ilim adamu tipi de Konevi'ye
gore geleneksel anlamiyla alim tipidir. Konevi tasavvufun
¢ok Ozel bir alaninda yazmustir ve tislubu olabildigince fel-
sefidir. Ibnii’l-Arabi ile Konevi arasindaki tislup ve yaklagim
farky, tasavvuf geleneginde her iki diigtiniirii tanimlamak igin
kullanilan bir ifadede kendini bulur: Ibnii’l-Arabi sufi-hakim,
Konevi ise hakim-sufidir.

Bununla beraber Ibnii’l-Arabi-Konevi iliskisini bir seyh-
miirit miinasebeti veya daha ¢ok kabul edildigi sekliyle
Konevi'yi salt bir Ibnii’l-Arabi yorumcusu saymak yeterli
midir? Ibnii’l-Arabi-Konevi iliskisine Konevi acisindan nasil
bakmak gerektigine onun tasavvuf gelenegindeki yerini tespit
eden bir vakiasiyla agiklik getirebiliriz. Bu vakiasinda Konevi,
Ibnii’l-Arabi’ den baz1 seyler talep eder ki bunlardan birisi de
‘zati-ihtisasi tecellilere ortaklik’ talebidir. fbnii’l-Arabi, bu tale-
bin ne derece 6nemli ve giig bir talep olduguna dikkat gekerek,
basta oglu olmak tizere hicbir miiridinin veya talebesinin bu
dereceye ulagsamadigindan, ardindan Konevi'ye bunun ve-
rildiginden s6z eder.”” Konevi'nin talebini anlayabilmek icin
kullandig; terim tizerinde durmak gerekir. Bu terim zati-ihtisasi
tecelliye ortaklik terimidir. Konevi boyle bir tecelliye mazhar

16 Yani sira tasavvuf tarihinde seyhayn, yani iki seyh dendiginde ibnii'l-Arabi ve
Sadreddin Konevi anlagilir. Bkz.ismailHakki Bursevi, Kitabu'l-hitab, s. 292.
17 Konevi, ilahi Nefhalar, Cev. Ekrem Demirli, iz Yay. istanbul, 2002, s. 78.
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olmak istediginden s6z ederken ne demek istemistir? Once
Ké&sani nin terimi tanimlamasina bakalim: “Zati tecelli, herhan-
gi bir sekilde mazharin 6zelligine ve haline bagli olmayan salt
tecelli demektir.”*® Tecellinin tecelligdhla veya bilginin bilinenle
iliskisi meselesi, teorik tasavvufun ¢ok énemli bir sorunudur
ve bu baglamda cesitli tartismalara yol agmistir. Ayrintisina
girmeden bu meselenin sufilerin bilgilerindeki kimi celigki
ve farkliliklar1 da agiklayan bir imkan olarak goriildiigiinii
belirtmeliyiz. Konevi bu grubun disinda kalabilecek tecelli
veya bilgilerden s6z eder ve buna mazhar olmak istedigini
belirtir. Peki, bu ne anlama gelmektedir?

Cevabi verebilmek igin gesitli terimleri hatirlamak gerekir.
Bunlardan birisi tahkik veya ism-i faili olan muhakkiktir. Tahkik
ve muhakkik, Konevi'nin eserlerinde sik¢a gecer. Konevi bazen
ilm-i tahkik veya kisaca tahkik der ve Metafizik’e isaret eder.
Onun diisiincesinde ¢ok énemli yeri olan genel kaideler, tahkik
kaideleri diye isimlendirilir ve kendisini veya Ibnii’l-Arabi gibi
sufileri muhakkik adiyla zikreder. Bu isimlendirme sadece sufi-
lerle ve tasavvuf ile sinirli degildir. Felsefe veya diger ilimlerde
de muhakkikler vardir ve ehl-i nazar ve ehl-i kesfin muhakkik-
lerinin hemen her konuda goriis birligine varmig olduklar1®
iddias1 Konevi'deki temel fikirlerden birisidir. Konevi, sufi
veya bagka bir ismi kullanmayi tercih etmez. Sufi, baglangig
veya orta derecedeki miiritleri de iceren genel bir isim iken,
muhakkik 6zel bir sinifi tegkil eder.

Konevi'nin bu terimleri kullandig1 baglami anlayabilmek
i¢in onun bilgi goriisiinii hatirlamaliy1z. Konevi'nin bilgi goriisii
esasta iki noktadan hareket eder. Birincisi olgularin ve olgular
arasindaki iligkilerin siirekliligidir. Konevibunu ‘hakikatlerin

18 Kasani, Tasavvuf Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, 2004, s. 126.
19 Konevi, Yazismalar, Cev. Ekrem Demirli, Iz Yay. 2002, s. 189.
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sabit olmast’ seklinde dile getirir.” Bagta metafizik olmak tizere,
her alanda bilgiyi miimkiin kilan sey, Konevi'nin ilk ilke say-
dig1 bu ilkedir. Boylelikle Konevi sofistaiyye, hisbaniyye ya da
la-edriyye® gibi gesitli isimler alan ve genel tavirlar1 kesin ve
nesnel bilginin imkanini reddetmek ve mutlak bir goéreceligi
savunmak olanlarla ayni safta bulunmadigini ortaya koyar.
Vakia, Islam ilimlerinin tesekkiillerinde bazen s6z konusu
kuskucular, bazen de 6zellikle Batini-Ismaili akimlara karsi
ortaya konulan tepki, Islam ilimlerini olugturan zihin yapisini
anlamada ¢ok 6nemlidir ve gilintimtizdeki gesitli tartismalara
katki saglayabilecek verilere sahiptir.

Konevi bilgi araglarimizi ve onlarin sagladiklar bilgileri
analiz eder: Bilgilerimizin ilk kaynag1 duyularimizdir. Acaba
duyularimizin bize verdikleri bilgileri ne kadar gtivenilirdir?
Bu baglamda her birisini ayr1 ayri ele alarak, esya hakkindaki
bilgimizin esyanin kendiliginde bulundugu hale uygun olup
olmadigini tahlil eder. Bu sorun, felsefe tarihinin en 6nem-
li sorunlarindan birisidir ve zihinsel olan ile dista olan, kisaca
gerceklik ve mutabakat sorunu farkl felsefi akimlarin dog-
masina sebep olmus temel bir problemdir. Konevi, sorunu
sOyle tespit eder: Esya hakkinda edindigimiz bilgi ile kendinde
sey, -Konevi'nin kullandig terimle- nefsii’l-emr ortligtir mii ve
bunlarin iligkisi nedir?

Konevi'nin kendinde sey hakkindakibilgimizitahlilini bagka
bir agidan ele aldigimizda sunu goriiriiz: Tasavvufi bilgideki
geligkileri ve siiltik sertivenini izah ederken sufiler genellikle

20 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Gev. Ekrem Demirli, iz Yay. istanbul, 2002, s. 11.

21 Terimlerin anlamlari hakkinda bkz. Seyyid Serif Ciircanti, et-Ta'rifat (tsz), s. 158,
191. Gesitli islami ilimlerin bilginin imkanini savunurken “sofistlere karsi” g&-
riisleri icin bkz. Fahreddin Razi, Muhassalti‘l-efkar, nsr. Semih Dagim, Beyrut,
1992, s. 25 vd,; Taftazani, Serh-i Akaid-i Nesefi, s. 19 vd. (Kestelli Hasiyesiyle
birlikte basimi, istanbul, 1310).
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bilginin kaynag olarak tecellinin idrak aracina ve mazhara
tabi oldugunu ve kendinde tecellinin bir hiikiim tasimadigin
belirtirler. Bu konu en ayrintili bir sekilde Konev{ tarafindan
ele alinmustir. Bu kez tasavvufi bilgide ayni sorunla kargilagiriz.
Nitekim ilk tasavvuf eserlerinde bu mesele bir olgu olarak
kabul edilmis ve sufinin bilgisinin onun haline bagh oldugu,
bir ilke sayilmigtir.?2 Ibnii’l-Arabi Fusiisu'l-Hikem'de bilginin ve
tecellinin tecelligah ve muhatab ile iligkisi ve onun istidadinca
belirlenmesini peygamberler ve geldikleri dénem ve toplumla-
rin kabiliyetlerini dikkate alarak tahlil eder. Hz. Peygamber’in
digindaki biitiin peygamberlerin bilgileri ya kendi istidatlar
veya donemin veya {immetlerinin istidatlar1 nedeniyle eksik

ve goreceli bir dogruluga sahip olmustur.

Konevi, sorunu bu baglamda ele alir ve Hz. Peygamber’in
tarihsel zuhuruyla kendinde seye dair kesin ve mutlak bilgi
ortaya ¢iktig1 gibi onun timmeti i¢inde de bu bilgiye sahip
kimselerin bulunacagini kabul eder. Onun bu bahisteki go-
riigili hatmii'n-niibiivve ve dolayli olarak hatmii’l-velaye gorii-
siiyle irtibathidir ve meselenin ayrintisi velayet goriigiiniin
tahlilini gerektirir. Konevi ilke olarak herhangi bir mazhar
veya tecelligahin -ki buna bilgiyi alan kisinin istidad: ve id-
rak aracinin yani sira bulundugu i¢ ve dis kosullarin etkin
oldugunu eklemeliyiz- etkisinin disinda kalan bir tecellinin
veya bilginin olabilecegini kabul ettigi gibi boyle bir bilginin
nefsii’l-emr ile Ortiigen bilgiyi ifade edebilecegini, dolayisiyla
dénem ve kosullara bagh olmayan bilginin, bagka bir ifadey-
le gergek bilginin imkéanint da kabul eder. Ibnii’'l-Arabi'nin

22 Sufi ibnil-vakittir. fonii’l-vakt ve aba li'l-vakt deyimleri igin bkz. Konevi, Ta-
savvuf Metafizidi, s. 15, 89. Ibnii’l-Arabi ayni diislinceyi sdyle dile getirmekte-
dir:“Muhakkikler su konuda gorus birligine varmislardir: Hak bir sahsa iki su-
rette veya iki farkh sahsa tek surette asla tecelli etmemistir” Bkz. ibnii’l-Arabi,
Kitabii'l-celdle (Resail icinde, Haydarabad, 1948), s. 9.
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bilgisini boyle bir bilgi kabul ettigi gibi kendisi de bu bilgiye
ortak olmak ister. Konevi baska ifadelerinde ibnii’l-Arabi ile
bilgi kaynaginda ortakliklarindan s6z eder ve ancak boyle bir
durumda Ibnii’l-Arabi'nin diisiincelerinin gercek anlamda
yorumlanabileceginden s6z eder. Konevi kendisini salt bir
Ibnii’l-Arabi sarihi olarak gérmez. Zikredilen vakianin deva-
minin gosterdigi gibi, o Ibnii’l-Arabiile bilgi kaynaginda ortak
ve onun gergek varisidir.

Ote yandan Konevi ile Ibnii’l-Arabi arasinda 6nemli iislup
ve yaklagim farkliliklarindan s6z edilebilir. Bu konunun dii-
siincelere ne kadar niifuz ettigi ve bu anlamda bir diisiince
farklilig1 olup olmadigin tespit giictiir. Bu giigliik, 6ncelikle
Konevi'nin nefsii'l-emr veya kendinde sey ile ortiisen muhakkikle-
rin bilgisi hakkindaki goriigleri nedeniyle mutlak bilgide boyle
bir celigkinin olamayacag1 iddiasindan kaynaklanir. Konevi
sufi-muhakkikler arasinda hi¢bir konuda goriis ayriligi bulun-
madigin kabul ettigi gibi, miisahede yénteminin gercek bilgiye
ulagtirmasimin kanit1 olarak da bu goriig birligini delil gosterir.
Goriig birligi biitiin bilim mensuplarinca bilimin yénteminin
dogrulugunun bir delili sayilmugtir. Oyle ki hasimlara yénel-
tilen elestirilerin en giigliisii, bilimdeki celiski ve tutarsizlik
suclamasidir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri Gazzali'nin Islam
filozoflarinin sahsinda felsefeye yonelttigi elestiride temessiil
eder.” Konevi'nin bilhassa temel meselelerde olmak iizere, bii-
ylik sufiler arasinda goriis ayriligini kabul etmesi beklenemez
ve boyle bir sey daha isin baginda celiskiye diismektir. Konevi
tutarlilik ve goriis birliginden hareket ederek, nceki sufilerin
goriislerini bile bazen klasik baglamlarindan uzaklastirip var-
lik goriisiiyle uyumlu olarak yeniden yorumlar. Konevi'nin

23 Gazzali, Tehafiitii'l-felasife, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Cev.
Mahmut Kaya, istanbul, 1995, s. 134; el-Munkiz mined-dalal, Sam, Matbaatii's-
sabah, 1992, s. 30.
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metinlerinde okuyucunun kargilasacag: sorunlardan birisi,
ahlaki muhtevayla sinirli olarak bilinegelmis ilk dénem ta-
savvuf terimlerini veya kimi goriigleri ontolojik bir baglamda
ve cercevede islevsellestirmesi ve yeniden yorumlamasidir.
Binaenaleyh Ibnii’l-Arabi ile Konevi arasinda bu agidan bir

goriis ayrilig1 en azindan Konevi tarafindan kabul gérmez.

Bagka bir sorunise Ibnii’l-Arabi'nin eserlerindeki daginik-
ligin yol agtig1 sorunlardir. Ibnii’l-Arabi, Konevi'ye nazaran
daha diizensiz ve dagink bir miielliftir. Bu nedenle iki diisii-
niirii karsilastirmak 6zellikle Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinden
kaynaklanansorunlar nedeniyle kolay bir is degildir. Bununla
birlikte bazi konularda Konevi ile Ibnii’l-Arabi arasinda goriis
ayriliklari tespit etmek miimkiindiir.** Az 6nce degindigimiz
{izere Ibnii’l-Arabi'nin muhataplari Konevi'ye gore daha genis
bir kitledir ve bu durum onun geleneksel anlamda ‘alim’ tipine
daha miinasip diigen bir tislup tercih etmesini agiklayabilir.
Buna mukabil Konevi spesifik olarak tasavvufun ¢ok 6zel bir
alaninda yazmustir ve tislubu da olabildigince karmagiktur.
Konevi, eserlerindeki bu tislubun farkindadir ve muhatapla-
rinun dar bir kesim oldugunun bilincindedir; okurunu eserini
yanlis anlamamasi, hatta ¢ogu zaman sdyledigini anlamadig:
konusunda uyarir. Konevi'nin okurlar: hakkindaki bu uyari-
larin bir tezahiirii Vasiyetname’sinde yer alir. Halbuki Ibnii’l-
Arabi, tasavvufun hemen her alaninda eserler yazmistir; en

kapsamh eseri Fiitiihit-1 Mekkiyye farkli disiplinleriyle Islami

24 Bunlara 6rnek olarak sudr fikrinin esasini tegkil eden “Bir'den bir ¢ikar”ilke-
siyle ilgili gériislerini verebiliriz. Bkz. ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, c. |
(Dar('l-fikr, tarihsiz), s. 193. Avni Konuk'un degerlendirmesi icin bkz. Fusasu’l-
Hikem Terciime ve Serhi, Haz. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin, Istanbul, 1987,
Il: 11. ibnil-Arabinin Birden cesitli itibarlarla farkli seylerin cikabilecegiyle
ilgili ifadesi icin bkz. ibnii’l-Arabi, Kitabii’-mesdil (Resail icinde, Haydarabad,
1948), s. 22; Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 23.
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ilimlerin hemen hepsiyle ilgili ve onlar1 igeren bir eser karak-

teri tagir.

Ibnii’l-Arabi bagta hocalar1 olmak iizere yararlandig isim-
leri, kitaplari, felsefi-kelami ekolleri, yani kaynaklarin zikre-
der. Konevi ise Ibnii'l-Arabi ve Ibn Sina gibi isimlerin digin-
da, kaynaklarin zikretmede son derece ketumdur. S6z gelisi
Ibnii’l-Arabi'nin pek ¢ok eserinde ismini zikrettigi Ebu Hamid
Gazzali'yiaralarindaki pek ¢ok diistince benzerligine ragmen
Konevi'nin hemen higbir eserinde zikretmedigini goriiyoruz.
Konevi kaynak zikretmemeyi ve bagka yazarlardan yararlan-
mamay16zgiinliigiinbir geregisayar. Bu baglamda “Bu eserimi
yazarken hi¢ kimsenin diisiincelerinden yararlanmadim”® veya
bagka bir baglamda “Ben bu konuda belirttigim diistinceye
benzer higbir kitapta bir sey bulmadim” gibi ifadeler Konevi
tarafindan sarahatle dile getirilir. Bu durumun Konevi'nin
dustincelerini tahlil etmede ve 6zellikle kaynaklarini bulmada

biiyiik giigliikler tegkil ettigini soyleyebiliriz.

25 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, Gev. Ekrem Demirli, iz Yay. Istanbul, 2002, s. 193-
94. Konevi soyle der: “Ben bu kitapta, kasit ve caba olmaksizin Hakk'in akla
getirdigi basit birkag s6ziin disinda, ne seyhin ve ne de bir baskasinin s6ziini
nakletme niyetinde degilim. Hak, bunlan kendi comertliginin nefhalari ola-
rak akla getirir. Nitekim bu durum, seyhimiz ve zevk mensuplarinin cogunlu-
gunda zaman zaman olagelirdi. Bu durumun hakikatini bilmeyen kimse ise,
bu tarz bilginin, kasith ve cabaya dayanan miitalaa, arastirma ve derlemeyle
meydana gelen bir nakil oldugunu zanneder, halbuki durum bdyle degildir.
Nebevi zevklerde bu gibi seyler ¢coktur” Benzer bir ifadesi Fustisu’l-Hikem'in
Sirlar'nda yer almaktadir. Konevi, ibnii'l-Arabi'nin eserine ve bdyle bir eseri
anlayabilmek icin gereken niteliklere isaret ettikten sonra kendi durumunu
ibnii'l-Arabi ile mukayese ederek aciklar: “Bu kitabin girisinden bagka bir
bélimiini ibni'l-Arabi’nin nesvesine gére serh etmek istemedim, fakat Al-
lah bereketi ile beni riziklandirmistir. Bu nizik, ibni'l-Arabi'nin muttali oldu-
gu seyi bilmede ortaklik, ona aciklanan sey ile muserref olmak ve sebep ve
vasita olmaksizin, ilahi inayet ve zati rabita ile Allah’tan bilgi almaktir” Bkz.
Konevi, Fustisu’l-Hikem'in Sirfari, Cev. Ekrem Demirli, iz Yay., istanbul, 2002, s.
11,13.
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Konevi'nin hangi tarihte Konya’ya geldigi bilinmemek-
tedir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi'nin 6liimiinden belli bir
siire sonra Konya'ya geldigi anlagilmaktadir. Bir menkibede
Konya’yagelisi, Konya esrafindan birinin oglunu tedavi etme-
siyleirtibatlandirilir.?® Tedavi sonucunda kendisine Konya’da
bir yer verilir, oraya yerlesir. Konya’ya yerlesen Konevi'nin
Misir, Sam, Hicaz gibi bolgelere gittigi, oradaki entelektiiel
kesimlerle iligkiler kurdugu anlasilmaktadir. Nefehdt'ta bir
stire Misir’da ve Kudiis'te kaldiktan sonra hacca gidip bellibir
siire de orada ikamet ettiginden s6z eder. Ornegin Mogollarn
Bagdat"1 istila ettigi tarihte Konevi Mekke’deydi.?

Konevi'nin Mevlana Celaleddin Rumi ile yakin dostlugu
bilinir. Konuyla ilgili pek cok menkibe, bilhassa Mevlevi kay-
naklarinda aktarilmigtir ve Mevlevi bakis a¢isinin etkisini tagir.
Menkibelerin 6nemli bir kismi, tasavvuf muhitlerinde anlatilan
bazi hadiselerin Mevlana ve Konevi ile iligkilendirilmesiyle kur-
gulanmuis goriiniir. Bu nedenle, 6nemli bir kisminin dogruluk-
larindan kugkulanmak i¢in pek ¢ok neden sayilabilir. Ana tema,
daha sonra Anadolu’nun iki biiytik diistince ekoliinii temsil
edecek olan Ekberi-Konevi gelenegi ile Mevlevilik arasindaki
bazi farklar1 vurgulamaktir. Menkibelerde Mevlana geleneksel
anlamiyla bir mutasavvif olarak betimlenirken Konevi tasavvuf
kitaplarindaki ehl-i zahiri temsil eder. Ayn1 zamanda Konevi
tist diizey kesimlerle irtibath bir insandir ve bunun bir tiir
‘bébiirlenme’ anlamina geldigi ima edilir. Mevlana ise olmasi
gerektigi gibi, siradan insanlar ile seckin insanlar1 etrafinda
toplamus bir sufidir. Bunun kanitlarindan biri, Mevlana’nin
gevresindeki insanlarin, toplumun biitiin kesimlerinden ge-
len kimselerden olusmasidir. Her seye ragmen Mevlana'nin,

26 Muhammed Emin Dede, Menakibname, s. 133.
27 Konevi, ilahi Nefhalar: Nefehatti'l-ilahiyye, s. 56.
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cenaze namazini kildirmasi icin Konevi'yi vasiyet etmesi, iki
diistiniirtin arkadaghiginin bagka bir kanit1 olarak zikredilir.?

Konevi geride biiyiik bir entelektiiel miras birakarak, 1274
yilinda Konya’da vefat etmis ve burada defnedilmistir. $im-
di Konevi'nin entelektiiel mirasini takip edebilecegimiz baz1
eserlerini tantyalim.?”

Konevi’nin Eserleri

Miftahu’l-gayb (Tasavvuf Metafizigi)

Kitabin tam adi, Miftdhu’l-gaybi ve’l-cem’i ve tafsiluhii’dur.
Konevi bu kitabin pek ¢ok eserinde zikretmis, ona atiflar yap-
mustir. Yazarin en temel kitabi1 Miftdhu’l-gayb oldugu gibi, bu
kitap Fusitisu’l-Hikem ile birlikte yeni d6nem tasavvufunun
etrafinda sekillendigi ana metindir. Konevi, kitabina “Her
ilmin konusu, ilkeleri ve meseleleri vardir” diyerek giris ya-
par. Bu ciimle ve ardindan gelen agiklamalar, kitabin 6nemini
ve bilim tarihindeki yerini géstermesi bakimindan yeterli-
dir. Bu genel saptamanin ardindan bilim tasnifi kitaplarinda
yer aldig: sekliyle bir ilim, yani miidevven ilim igin konunun
(mevzu), ilkelerin (mebadi) ve meselelerin (mesail) anlamin,
bilimler arasi iligkileri ele alir. Konevi'nin kitabinda yer verdigi
hususlardan birisi, metafizik bilginin imkan ve tasavvuf ile
diger bilimlerin arasindaki farkin saptanmasidir. Bu b6liimiin
ardindan Konevdi tiimel kaideler diye isimlendirdigi ve metafi-
zik bilginin genel kabulleri diye nitelenebilecek kaideleri ele
alir. Metafizik ilminin miyar (6lgiit) ve kaideleri sayilan bu on

28 MuhammedEmin Dede, Menakibname, s. 145.

29 Buradatanitacagimiz eserler daha énce tarafimizdan Tiirkceye terciime edi-
lip yayimlanmustir. Bu itibarla parantez icindeki isimler, kitaplarin Tiirkge bas-
liklarini ifade etmektedir.
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kaideyi, Konevi tahkik kaideleri diye isimlendirir. Bunlar, varlik
ve bilgi goriistiniin ana gergevesini belirler ve Konev1 biitiin
kitaplarinda meseleleri bu kaidelere atif yaparak agiklar. Bu
nedenle Konevi'nin metinlerinde en 6nemlibdliim, bu kaideleri
ele aldig1 kisim sayilabilir.

Giris boliimiinden sonra Konevi biiyiik 6l¢iide Islam fel-
sefesinden tevariis edilen kavramlardan hareketle metafizik
anlayisini inga eder. Kitabin birinci b6liimi, varlik kavrami-
nin Tanr1 ve miimkiinlerle iligkisine dayanir. Tanri, Konevi'ye
gore mutlak varliktir. O'nun mutlak varlik olarak nitelenmesi
veya isimlendirilmesi -ki bu teknik anlamuyla bir isimlendirme
sayilamaz- metafizik tasavvurun yéniinii ve dogrultusunu
degistiren bir yaklasim demektir. Ardindan varlik kavraminin
Tanriileiligskisinde baz unsurlar tizerinde durulur. Buradan ise
miimkiinler ve varligin miimkiinlerle iligskisine gegilir. Varlik
kavramu, diger tiimel kavramlarla birlikte, miimkiin ile Tanr1
arasindaki irtibat1 tesis eder. Mutlak varlik, miimkiine varlik
verir ve onun varlik ilkesi ve sebebi olur. Ik bakista Tanr1’nin
aleme varlik vermesiyle ilgili agiklamalar, sufiler ile Islam fi-
lozoflarini birbirine yaklastirir. Nitekim Konevi pek ¢ok yerde
felsefi terimleri kullanur. S6z gelisi bu kitabinda ayn-1 sdbiteden
s0z ederken filozoflarin onu mahiyet diye isimlendirdiginden
s0z eder. Her seyden 6nemlisi, Tanri-alem iligkisini bir sudtr
iligkisi olarak yorumlar. Ancak biitiin bunlar1 yaparken, felsefe
elestirisinden geri kalmaz ve sufilerin varlik goriiglerinin -bi-
¢imsel benzerliklerin yaninda- bazi noktalarda nasil ayrigtigin
dile getirir.

Miftihu’l-gayb’da bilgi konusu da genis yer tutar. Konevi
bunu bazen insanin dua eylemiyle iligkili olarak agiklar. Bu
durumda dua, duanin kabulii, Tanri-insan ve alem iligkileri
bilgi gortistiniin bir kismu haline gelir. Bilgi bahsine yer veril-
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mesi, Miftdhu’'l-gayb ile Ibn Sina’nin Metafizik kitabinin yapist
arasindaki benzerlikleri giiclendirir. Bunun yani sira nefs, nefsin
var olus stireci, gokler, felekler (astronomi), akillar gibi konular
da Tanri-insan iligkilerinin araca varliklar1 (vesileleri) olarak
kitapta ele alinir. Bu yéniiyle kitap kismen diizensiz bir yap:
arz edebilir. Bu durum, tasavvufun bazi 6zel bahislerinin genel
konularla irtibatlandirilmasindaki giigliiklerden kaynaklanur.
Kitabinsonboéltimii ise iki kisitmdan olugur: Birinci kisim, insan
ve genel anlamda alem ile Tanr1 arasindaki benzerliklerdir.
Bu benzerlik, Konevi metafiziginin ana iddiasi ve kabuliidiir.
Bagka bir ifadeyle Konevi'nin metafizik tasavvuru, bu benzerlik
tizerine kurulmustur. Son olarak Konevi insan konusunu ele
alir. Insan, kitapta sorulan bazi sorular ekseninde incelenir.
Bu sorular insan kimdir, yaratilis gayesi nedir, varliktaki yeri
nedir gibi temel sorulardir. Bu durumda kitap, Tanr1"yla bas-
lar ve insan ile sona erer. Bir kitabin Tanri ile baglayip insan
ile sona ermesi, sufilerin genel yaratilis teorilerinin istilzam
ettigi bir sonugtur. Ciinkii insan varligin gayesi ve hedefidir.
Biitiin akillar, goksel varliklar, felekler, cemadat, nebatat ve
hayvanat gibi sair varliklar insan i¢in yaratilmistir. Dolayisiyla
bir kitabin insan ile sona ermesi, varliktaki bu genel yapinin
tekrarlanmasinin bir bagka ifadesidir. Bu bahis, tasavvufun
aynt zamanda marifetii'n-nefs (nefsi bilmek) ve marifetullah
(Allah’1bilmek) diye gergekte birbirine irca edilebilen iki isimle
isimlendirilmesini saglayan yoniidiir.

Miftahu’l-gayb Konevi sonrasinda tasavvufun gidisatin
biiytik 6l¢tide belirlemistir. Yazilan pek ¢ok serh, onun farkl
doénemlerdeki etkisinin bir gostergesidir. Ancak esas etki, ta-
savvufta ortaya gikan literatiirde bu kitabin tesiriydi. Ozellikle
Fustisu’l-Hikem serhleri ve bu serhler ekseninde olusan nazarf
tasavvufun en 6nemli metinleri, Miftdhu’l-gayb etkisi tasir.
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Miftihu’l-gayb tizerindeki en 6nemli serhlerden biri, Mol-
la Fenari tarafindan yazilmugtir. Bu gserh, hacim bakimindan
Ibnii’I-Arabi gelenegindeki en genis metinlerden biridir. Fenari
Misbahii’l-tins beyne’l-makul ve’l-meghild diye isimlendirdigi
kitabinda, Konevi'nin goriiglerini kelamci ve filozoflardan da
alintilar yaparak genisge agiklar. Kitabinda dikkat ¢ceken en
6nemli husus, Konevi'yi Konevi'yle serh etme gayretidir. Bu
yoniiyle Fenari'nin kitabi, Konevi'nin metinlerinin arasindaki
iligkileri gérmek bakimindan oldukca yararhdir. Kutbuddin
Muhammed izniki de Miftdhu’l-gayb1 serh eden yazarlardan
biridir. Serhinin adi Ziibdetii't-tahkik'tir. Bagka bir serh ise Ah-
med {lahi tarafindan Farsga yazilmigtir. Miftahu'l-gayb'in 6nemli
serhlerinden birisi de Osman Fazli [lahi'nin serhidir. Bu kitap,
kisa agiklamalariyla metnin anlasilmasimna biiytik katki saglayan
bir serhtir. Ayrica Abdullah el-Kirimi, Malko¢zade Mustafa
Efendi ve Abdurrahman Rahimi Bursevi de Miftihu’l-gayb’a
serh yazan sufilerdendir.

I’cazir’l-beyan fi tefsiri itmmi’l-Kur’an (Fatiha
Suresi Tefsiri)

Konevi'nin en hacimli eseri olan ['czii’l-beydn, yazarin di-
ger kitaplarindaserdettigi tiim goriisleri icermesibakimindan
biitiin eserleri i¢in bir ‘misdak’ sayilabilir. Fatiha Suresi tize-
rinde yazilmuis genis bir tefsir olan kitap, Konevi'nin metafizik
tasavvurunu ortaya koydugu bir metindir. Kitap, hacimli bir
girig boliimiiyle baslar. Bu béliimde Konevi bagka kitaplarin-
da kismen gordiigiimiiz felsefe elegtirisine ve bu elegtiriden
hareketle dile getirdigi bilgi teorisinin en énemli unsurlarina
yer verir. Bu akil elestirisi, daha sonra Nasireddin Ttisi ile mek-
tuplagsmalarinda tekrarlanmugtir; bir kisminu ise Miftdhu’l-gayb
ve Nefehdt-1 [lahiyye’de goriirtiz. Bu vesileyle Konevi sufilerin
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hakikate ulagma yontemini ve bilgi goriislerini ayrintili bir
sekilde bu kitapta ele alir. Ardindan gesitli derecelerde Fatiha
Suresi'ni yorumlar. Konevi'nin hareket ettigi hadis, her ayetin
zahiri, batini, haddi ve matlai oldugunu séyler. Konevi'ye gore
bunlarin her biri, bir varlik derecesine tekabiil eden terimlerdir.
Bir ayetin zahirinden s6z etmek, duyulur dlemden s6z etmek
demektir. Batin ise misal dlemine tekabiil eder. Haddi ruhlar
mertebesinden, en nihayet matlai ise onun a’yan-1 sabite mer-
tebesinden s6z etmek demektir.

Konevi [“cdzii’l-beydn kitabinda harfler {izerinde 6nemle
durur. Harfler, esyanin ilahi ilimdeki hakikatleri demek olan
a’yan-1 sabite’ye tekabiil eden geylerdir. Konev{ goriislerini
agiklarken bu kitabinda sadece dilcilerin gortislerini aktarir
ve onlara atif yapar. Konevi bu surede gecen Tanri'nin isim-
leri ve bu isimlerin insan ve alemle iligkileri tizerinde durur.
Rahman, Rahim, Allah, Melik, Rab isimlerinin anlamlari ile
bunlarinvarlik, rahmet veiyilik ile iligkileri ayrintili bir sekilde
ele alinmigtir. Konevi'nin isimler teorisi ayrintili bir sekilde bu
kitaptaislenmistir. Ayrica gesitli vesilelerle kiyamet alametleri,
Mehdi'nin gelisi gibi konulara da atif yapilir. Bunlar, Konevi'nin
genel diislincelerini anlamada yardimci unsurlardir. ['cdzii’l-
beydn, geleneksel anlamiyla bir tasavvulfi tefsirin hudutlarini
asacak sekilde Tanri-dlem iligkilerinin yorumlandig: bir kitaptir.

Serhu Esmaillahi’l-Hiisna (Esma-i Hiisna Serhi)

Kitap, Hakk’'in doksan dokuz isminin anlamlarim serh eden
bir kitaptir ve tasavvuf edebiyatinin en 6nemli alanlarindan
birisi olan Esma-i Hiisna serhlerine kaynaklik eder. Konevi
“Allah’in doksan dokuz ismi vardir, onlar: 6grenen cennete girer”
anlamindaki hadisten hareketle boyle bir kitap yazmaya ni-
yetlendigini sdyler. Ancak ilahi isimler konusu, Konevi'nin
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tasavvuf anlayisinin odagindaki konudur. Bu yoniiyle ilahi
isimler, metafizik bilginin ilkeleri oldugu gibi Tanr ile dlem
arasindaki her tiirlii iligki de isimlerle agiklanabilir. Bu nedenle
Konevi'yle birlikte tasavvuf, ilahi isimleri varlik ve bilgi g6-
rislintin merkezine yerlestirmistir. Konevi'ye gére Tanri’min
dlemle iligkisinden s6z etmek, O'nun isimlerinden s6z etmek
demektir. [lahi isimler, lemin varlik ilkesidir. Konevi'ye gére
insamin ahlaken yetkinlesmesi ve hakikate ulasmasi, Tanri1'nin
isimleriyle ahlaklanmasiyla miimkiindiir. Bu yoniiyle Tanry, in-
sanun kemale ulagmasinin 6rnegidir. Bu nedenle Esma-i Hiisna
serhgiligi, tasavvufun en 6nemli yazi ve ilgi alanlarindan biridir.
Bu yo6ntiyle Konevi'nin kitab1 ve isimler teorisi, bu literatiirde
belirleyici bir rol oynamusgtr.

Fiikiik fi esrar-1 miistenidati hikemi’l-Fusiis
(Fusiisu’l-Hikem’in Sirlari)

Biitiin tasavvuf tarihinin en etkili kitaplarindan birisi olan
Ibnii’l-Arabi'nin Fustisu'l-Hiken'i iizerinde yazilmis kisa, fakat
onemli bir serhtir. Bu yoniiyle Fusiisu'l-Hikem’in ilk sarihi,

4

Konevi'dir. Gergikitap teknik anlamiyla bir serhten daha ¢ok,
belirli konulardaki agiklamalardan olugsur. Bununla birlikte kita-
bin Fusiisu'l-Hikem serhi geleneginde 6nemli bir etkisi olmustur.
Miieyyidiiddin Cendi, Davud Kayseri, Abdiirrezzak Kasani,
Bali Sofyavi, Abdurrahman Cami gibi pek ¢ok sarih, Konevi'nin
kitabina atif yapar ve onun goriisiinden delil getirirler.

Serhu Erbaine Hadis (Kirk Hadis Serhi)

Konevi kirk hadisi agctklamay1 hedefledigi kitabinda yirmi
dokuz hadisi yorumlamigtir. Bu y6niiyle kitap, Konevi'nin
hadis yorum y6ntemini ve anlayigini gostermesi bakimindan
6nemli veriler tagir. Konevi'nin hadis anlayisi, Hz. Peygamber’e

cevimiu'l-kelim (biitiin hakikatleri toplayicilik) 6zelligi verildigi
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ilkesinden hareket ederek hakikat-i Muhammediyye diisiin-
cesinin bir yorumu geklinde ortaya ¢ikar. Hakikat-i Muham-
mediyye teorisi, ontolojik var olus ile tarihsel zuhur arasin-
daki karsitlik esasina gore bir tezada génderme yapar. Hz.
Muhammed hakikat itibariyla ilk var olan hakikattir. Buna
karsin tarihsel zuhuru bakimindan son var olan peygamber-
dir. Hakikat-i Muhammediyye -tipki bir ¢ekirdegin biitiin
unsurlariyla agact kendinde igermesi gibi- kendisinden sonra
gelen biitiin peygamberlerin bilgilerini igerir. Peygamberin
sozlerinin vecizligi, bu 6zelliginden kaynaklanir. Konevi yirmi
dokuz hadiste bu vecizligi ve anlam derinligini gostermek tize-
re serhini yazmustir. Kitap Prof. Dr. H Kamil Yilmaz tarafindan
tahkikli olarak cesitli defalar yayinlanmis ve tarafimizdan da

terclime edilmistir.
Nefehatii’l-Ilahiyye (Ilahi Nefhalar)

Kitap tasavvuf edebiyatinda Varidatname ve vakianame
diye bilinen tarzin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Konevi,
kitabindabelirli konulardaki tecriibelerini, diisiincelerini rahat
bir tislupla dile getirir. Ayrica kitap, Konevi'nin Ibnii'l-Arabi’yle
iliskileri basta olmak tizere, kendi hayat hikayesi ve kisisel
gelisimi hakkinda en ¢ok bilgiye yer verdigi kitabidir. Kita-
bin bir boliimii ise Konevi'nin mektuplarindan olusur. Farkl
donemlerde yazilan bu mektuplar, Konevi'nin hayat hikayesi

hakkinda birtakim ipuglar: tagir.

Nusiis fi tahkiki tavri’l-mahsiis (Vahdet-i Viiciid ve
Esaslari)

Kitap yirmi iki kisa béliimden olusur ve diger kitaplarinda
daha ayrintiliagiklanan gériisler, burada kisa ve veciz bir tislup-
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la anlatilir. Kitabin bu yapusy, tizerinde birtakim serhler yazil-
masiru saglamugtir. Bu serhlerden en 6nemlileri, Kutbuddinzéade
Muhammed Izniki ile Nureddinzade Muslihiddin’in serhle-
ridir.

Miiraselat beyne Sadreddin Konevi ve Nasireddin
Tiisi (Mektuplasmalar)

Konevi ve Nasireddin Tisf arasinda gesitli metafizik bahisle-
ri tizerindeki mektuplasmalardan olugan bir eserdir. Bu eserde
Konevi 6zellikle Ibn Sina felsefesi olmak tizere, filozoflarin
cesitli meselelerdeki goriislerine elestiriler yoneltir ve bura-
dan hareketle felsefenin ve aklin imkanlarinu tartisir. Konevi
buradaki fikirlerini biitiiniiyle diger eserlerinde tekrarlamistir
ve bu yoniiyle mektuplardaki ifadeleri, diger eserlerinin bir
devamu niteligindedir.

Konevi’nin Temel Diisiinceleri

Ibnii’l-Arabi’yle birlikte Konevi, batini fikih seklinde ta-
savvur edilen tasavvufu yeni bir doneme ve asamaya tasiyan
dustintirdiir. Bu yeni dénem, kelam tarihiyle iliskilendirilirse
miiteahhiriin sufiler donemi, tasavvufun i¢ gelisim siireci ba-
kimindan ise olgunluk dénemi sayilir. Ibnii’l-Arabi ve Konevi
daha ¢ok ikinci nitelemeyi kabul eder gériinmektedir. Serrac,
batini fikih idi. Bu sufiler -aralarinda gesitli tislup farklar: olsa
da- tasavvufu Siinniligin itikadi ve ameli ilkeleriyle uyumlu bir
sekilde yorumlamaya galigmist. S6z gelisi Serrac hadis, tefsir,
kelam ve fikih gibi ilim dallarimin kargisinda, manevi ve kalp
alaniylailgiliilmin tasavvuf oldugunu sdylemisti. Kugeyri, aym
yoldan giderek sufilerin kavram tiretme haklarindan sz etmis
ve tasavvufu bir ilim olarak gormek gerektigini belirtmisti.
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Kelabazi ise itikadi ve ameli alanda Ehl-i Stinnet inanciyla
sufilerin inanglar1 arasindaki uyum ve értiismeyi kanitlamaya
calismust. Tbnii’l-Arabi ve Konevi ile birlikte tasavvuf, olgun-
luk dénemine ulagmugtir. Bu dénemde tasavvuf, artik hadis
ve fikih gibi ilimlere ve bu ilimlerin anlayislarina gore degil,
basta felsefe olmak iizere Islam diisiincesinin teorik ilimlerine
gore tanumlanir. Konevi'nin ifadesiyle tasavvuf bir metafiziktir
(ilm-i ilahi).* Felsefi ilimlerde metafizik, diger tikel ilimlerle
nasil bir iligki i¢indeyse sufilerin bilgi alanlarina adin1 veren
ilm-i ilahi veya metafizik de ayru isleve sahiptir. Konevi'nin
tasavvuf tarihi ve genel Islam diistincesindeki yeri, ilm-i ilahi
(metafizik) dedigi yeni bir tasavvuf anlayisinu gelistirmekti. Bu
yontiyle Konevi; Kindi, Farabi ve fbn Sina ile Islam diistince-
sinde teesstis eden ancak Gazzal{’yle belli bir 6l¢iide zayiflayan
metafizik tasavvuru, tasavvufi tecriibe ekseninde yeni bir se-
kilde yorumlayan diistiniirdiir. Bagka bir ifadeyle Konevi, Ibn
Sind’nin metafizik bilginin imkani iddiasini, Gazzali ve diger
yazarlarin elegtirel yaklasgimina ragmen yeniden ele alan ve
benimseyen bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla Konevi'nin diisiin-
celeri bu istikamette anlagilabilir.

Bilim Tasnifi ve Bilgi Goriisit

Konevi, temel kitab1 Miftdhu'l-gayb’da benzeri bilim tasnifi
kitaplarinda da goriilebilecek bir bilim siruflamasi ve tanimi
yapar. Bu yoniiyle Konevi bilim tasnifi kitaplarinda dile geti-
rilen hususlar1 oldugu gibi benimser. Bu hususlarin baginda
ilmin ne anlama geldigi, bir ilimde konu, mesele ve ilkelerin
mabhiyeti ve bilimler arasi iligkiler gelir. Buradan hareketle
once metafizigin bir ilim olmasi tizerinde durur. Bir seyin bi-
lim olabilmesi i¢in onun bir konuya sahip olmasi zorunludur.

30 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9.
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Bu sayede bir bilimden s6z edilir ve o konu ekseninde bilim
yapmak miimkiin olabilir. Metafizik bir ilim ise onun 6ncelikle
herkes tarafindan kabul edilmis ve tartismaya agik olmayan
bir konusu olmalidir.

Konevi'ye gore metafizigin konusu, Tanri'nin varligidir
(viictid-1 Hak). Bu mesele, Konevi'nin ibn Sin4'nin metafizik
anlayisindan ayrildigi hususlardan biridir. Ciinkii Ibn Sina’ya
gore metafizigin konusu, varlik olmak bakimindan varlik idi.*'
Ibn Sina bu goriisiinii zihnin higbir sekilde inkar edemeyecegi
en nihai gergekligin varlik olmasindan hareketle saptamisti.
Ciinkii konu olmak, herkesge kabul edilmislik sartina bagli-
dir. Tanr1’nin varligi Ibn Sind’ya gére herkes tarafindan kabul
edilmis degildir. Bu nedenle de metafizigin konusu sayilamaz.
Tanri'nin varligi, metafizigin kanitlamak istedigi bir mesele
sayilabilir. Konevi ise Tanr1'nin varligininmetafizigin konusu
olmasi gerektigini belirtir. Bunun nedenleri tizerinde fazla bir
aciklama yapmasa bile “Varlik olmak bakimindan varlik Hak-
tir” seklindeki ciimlesiyle meseleyi bagka bir boyuta tasir. Bu
durumda Ibn Sind'nin metafizigin konusu dedigi sey, Konevi'de
Tanr1'nin kendisini anlatan bir ifadeye doniistirken Ibn Sina’da

metafizigin meselesi Konevi metafiziginin konusu haline gelir.

Tanr1’nin varligmin metafizigin konusu sayilmasi, Konevi'ye
bu ilmi farkl: isimlerle adlandirma imkani verir. Bu sayede
Konevi metafizik i¢in ilm-i ilahi, marifetullah gibi isimleri
kullanir. Konevi'nin metafizik i¢in kullandig1 baska bir isim
ise ilm-i tahkiktir. {lm-i tahkik, 6zellikle kesinbilgiye ulagtiran
yonteme génderme yapan bir nitelemedir. Ayni kékten ¢ikarti-
lan muhakkik ise Konevi'nin bagta Ibnii’l-Arabi ve kendisi gibi
sufiler olmak tizere, gercek kelam ve felsefe bilginleri igin de

31 ibn Sina, Metafizik, s. 10.
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kullandig bir isimdir. Bu yaklagim, Konevi'nin bilimler arasi
iligkilerdeki pozitif tavrinin bir sonucudur.

Konevi metafizigin konusunu saptadiktan sonra onun mese-
le ve ilkelerini ele alir. Metafizigin meselesi, Tanr1-dlem irtibatini
acgiklamaktir.? Bu yoniiyle Tanri-dlem irtibati, basta Tasavvuf
Metafizigi olmak tizere, Konevi'nin kitaplarinda biitiin diisiin-
celerin iligkili oldugu en 6nemli sorundur. Metafizik yapmay1
miimkiin kilan araglar ve ilkeler (mebadd) ise ilahi isimlerdir.
flahi isimler konusu, bu nedenle yeni dénem tasavvufunun en
onemli arastirma alan1 olmustur. Konevi, metafizigi yaklasik
olarakbilim tasnifi kitaplarinda belirtilen sekliyle, konu, mesele
ve ilkeleriyle saptadiktan sonra, onun bilimlerle iligkisini ve
gorevini ele alir. Metafizik, biitiin bilimlerin en gereflisi ve en
tistlintidiir. Bu husus, Ibn Sina’dan beri bilinen bir olgudur.
Konevi'ye gore metafizik, oncelikle sahih ilham ile batil ilham,
ilham ve kesif tiirleri gibi hususlari dogru degerlendirmeye
imkan verir. Bu yaklagim, metafizigin tist ve diizenleyici bir
ilim olmasiylailgilidir. Konevi'nin metafizige yiikledigi gorev
ve anlam, Ibn Sind'nin metafizigin gorevleriyle ilgili goriistiniin
bir yansimasindan ibarettir.® Metafizik, tiim tasavvufi bilgileri,
kesifleri, ilhamlar1 ve miigahedeleri degerlendiren, onlari tashih
eden ilim oldugu gibi metafizik yapan muhakkik de biitiin
sufileri ve onlarin bilgilerini degerlendirebilecek konumdadir.

Konevi'nin bilgi gortisii tasavvufi yontemin hakikate ulas-
tiran bir yontem olmasi iddiasindan hareket eder. Kendisinden
once Kuseyri, Serrac ve Kelabazi gibi sufiler tasavvufi yonte-
min ve bu yontem sayesinde ortaya ¢ikan bilgilerin megrui-
yet sorununu fikih-kelam bilim geleneginin kavramlariyla ve
anlayisiyla ele almigtl. Konevi ise daha kapsamli bir sekilde

32 Konevi, TasavvufMetafizigi,s. 10.
33 ibn Sina, Metafizik, s. 16.
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‘tasavvufi yontem’ diye isimlendirdigi seyi ‘akilct’” yonteme
karst hakikate ulastiran bir metot olarak savunur.® Bu yoniiy-
le onun yaklasimi, tasavvuf tarihinin gelisim stirecindeki en
onemli asamalardan birine karsilik gelir. Konevi’ye gore insan1
gercege ulastiran iki miistakil yontem vardir. Birincisi, delilden
hareketle gergege ulasmak isteyen yontemdir. Konevi bunu
‘istidlal yontemi’ diye isimlendirir. Bu yontem, evvelemirde
tilozof ve kelamcilar tarafindan kullanilsabile, sufiler de belirli
bahislerde onu kullanabilir. Nitekim bizzat Konevi pek gok
vesileyle bu yénteme déner. ikincisi ise kalbin arindirilmast,
ahlakin yetkinlegtirilmesi, iyi huylar kazanilmasi, riyazet ve
miicahedelerle gergege ulasmayihedefler. Bu yontem 6zellikle
sufilerle 6zdeslesir.

Konevibu yontemin insan1 hakikate nasil ulagtirabildigi hu-
susunda ayrintili agtklamalar yapar. Bu yoniiyle tasavvufi yon-
temin savunulmasi ve imkanlarinin agiklanmasi, Konevi'nin
en 6nemli meselelerinden biridir. Bu konudaki diistincelerini
ise iki bakimdan ele alir: Birincisi ilk yontemin elestirilmesi ve
kritigidir. Bu elestiriyle Konevi diigiince tarihinde insanin bilgi
imkanlarina doniik elestirilerdeki yerini alarak, akla ve duyu
araglarina yoneltilen genel elestirileri yineler. Bu elestiriler
agirlikli olarak metafizik bahislerde aklin kullanimi ve aklin
sonugta tenzih esasl bir Tanr1 tasavvurunu ortaya koymasiyla
ilgilidir. Konevi’'nin bu elegtirileri, Gazzali'nin elestirilerini ha-
tirlatir.® Ancak vardigi sonuglar ve 6zellikle metafizik bilginin
imkani bahsindeki teorisiyle Gazzali’den ayrilir.** Konevi'ye
gore aklinbilgiye ulagtiran giici, kiyas yonteminden gelir. An-
cak yontem 6zellikle metafizik bahislerde ve Tanr1 hakkindaki

34 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 52.

35 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainat ve insan, istanbul,
1967, 5.6-7.

36 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 104.
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bilgide zorunlu olarak bagarisiz kalir. Bu husus, Konevi'ye
gore filozoflarin da kabul ettigi bir meseledir. Konevi insanin
bilgi imkéanlarmin elestirisinde yapilmamuis bir seyi yapar ve
insanlarin ¢eligkili diistincelere ulagsmasinin nedenlerini aras-
tirir. Bunlarin basinda kullanilan bilgi araglar, takip edilen
yontemler, psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik kosullanmalar gibi
bilinen hususlar gelir.’” Ancak her seyden 6nemlisi, bizzat bilgi
konusundan kaynaklanan sorunlar, insanlarin farkl diisiince-
lere ulasmasin saglar. Bu durumda ayni araglar kullanildig:
siirece, bu sorunun ortadan kalkmayacagini belirtir. Yapilmasi
gereken sey, hakikate bagka bir yontemle yaklagsmaktir. Aklin
basarisiz kaldigi bu meselede tasavvufi yontem devreye girer
ve insanu salt hakikate ulagtirma iglevini tistlenir.

Konevi'nindiisiincesinde dikkat ¢eken hususlarin baginda,
tasavvufi yontemin vahyin bir parcasi seklinde goériilmesi gelir.
Bu durumda Konevi gercekte tasavvufi yontemi savunurken
ayrnu zamanda vahyi, niibiivveti ve Tanri'nin kendini insanlara
tanitmasini savunur.®® Metafizik alanda tasavvufi yontem, bir
peygamberin ve vahyin rehberliginde basar1 kaydedebilir.
Bu durumda tasavvufi yontemin basarisi, vahye uymaktan
kaynaklanir. Nitekim Ibnii’'l-Arabf aym diisiinceyi belirtir ve
benzer bir karsilagtirmay: yaparken tasavvufu temsil eden
sufiyi ‘peygambere uyan’ anlaminda tabi diye isimlendirir.¥

Tanri-Alem Iliskisine Dair Gériisleri

Konevi'nin Tanr1 anlayis, diistincesinin en 6nemli kismi-
n1 tegkil eder. Metafizigin adinun ilm-i ilahi veya marifetullah
olarak belirlenmesi ve Tanri'nin varliginin bir konu olarak

37 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 54 vd.

38 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 127.

39 Ibniil-Arabi, Fiitdhat+ Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay.,
2008, C. VIII, s. 40 vd.
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kabul edilmesi bunu gosterir. Konevi, Tanr1'mun mutlak varlik
oldugunu belirtir.* Bu tespit, Konevi'nin Tanri tasavvurunun
en énemli yoniidiir ve Konevi sonrasinda gelisen varlik anla-
yislarinda belirleyici rol oynadig gibi Ibnii’l-Arabi gelenegine
yoneltilen temel elestirilerden birisi Tanr1'y1 mutlak varlik diye
isimlendirmelerine doniiktiir.* Konevi bu mesele tizerinde
durur ve daha sonra Ibnii'l-Arabi sarihlerinden Abdiilgani
Nablusi’de yansimasini gordiigiimiiz sekilde konunun ilahi
isimlerde tevkifilik sorunuyla iligkisi kurulur.> Mutlak Var-
lik, Tanr igin teknik anlamiyla bir isim olmasa bile, Konevi,
Tanr1'nin el-Vacid, el-Hay ve el-Kayyum gibi bazi isimlerini
varlik ile yakin anlamda yorumlayarak goriisiinii bagka bir
acidan destekler.® Ancak yine de meselenin bu tarz ele alinisy,
kelam veya diger din{ ilimlerin isimler gériisiinden daha ¢ok,
Konevi'nin metafizik tasavvuruyla acgiklanabilir.

Tanr1'min mutlak varlik olmasi, O’'nun ayni zamanda zorun-
lu varlik olmasi demektir. Buradan hareketle Konevi varligin
ikinci yontinii temsil eden miimkiin ve imkan alanina gegerek,
Tanri-4lem iligkilerini ele alir. Tanr1 miimkiinlerin varlik se-
bebidir. Konevi bu goriislerini agiklarken Islam filozoflarmmn
ve kelamcilarin kullandig terminolojiyi kullanir ve onlarin
terimlerini bazi alanlarda yeniden yorumlar. Bu yoniiyle viiciib,
imkan, sudr, yaratma, nedensellik, sebep, sart, vesilecilik gibi
Tanri-alem iligkisini agtklamada kullanilan kavramlar yaklagik
olarak diger ilimlerde tanimlandig: sekliyle Konevi'nin me-
tinlerinde yer alir. Konevi'ye goére Tanri’'min dlemi yaratmasi
belirli bir sebebe dayanir. Bu sebep, daha énce Ibnii’l-Arabi

40 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21.

41 Abdurrahman Cami, Nefahatii‘l-iins, s. 658.

42 Abdiilgani Nablusi, Gercek Varlik, Cev. Ekrem Demirli, Istanbuil, iz Yay., 2003, s.
30; Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21.

43 Konevi, Esmda-i Hiisna Serhi, ss. 177-179.
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tarafindan ayrintili bir sekilde agiklanmis olan Tanri’nin bi-
linme arzusudur.* Tanri’'nin bilinme arzusu, gergekte ilahi
isimlerin ve niteliklerin kemallerini gérme talebidir.* Ciinkii
Tanrr’da iki tiir kemal vardir: Birincisi zatindan kaynaklanan
kemaldir. Bu kemal Tanr1'min agkin ve miiteal yonitidiir ve bu
yoniiyle Tanr1 herhangi bir sekilde alemle ilgili degildir.* Ikinci
tiir kemal ise ilahi isim ve niteliklerin kemalidir. Bu kemalin

geregi, alemin yaratilmasidir.

Konevi, Tanr1’'mun dlemi yaratmasin bir sudir seklinde
diisiiniir. Bu durumda Konevi, Ibn Sina'nin yaratilis goriisiine
yaklagir. Ancak hangi kavramlar kullanilirsa kullanulsin bir
yaratilis teorisinin Konevi'nin diisiincesinde tebartiiz eden
en 6nemli yani, onun Yaratan ile yaratilan arasindaki iligkiyi
tesis edebilmesidir. Konevi'ye gore yaratma sonugta bir ben-
zerlik meydana getirir. Bir seyden kendisine biisbiitiin zit bir
sey meydana gelemeyecegi gibi yaratilis siirecinde bir seyin
kendisini yinelemesi de s6z konusu degildir. Oyleyse yaratilan
sey, bir acidan kaynagindan farklilagirken bir agcidan da ona
benzer.*” Bu farklilik, Konevi’ye gore gorelidir ve yaratma ancak
boyle bir itibari durumla agiklanabilir. Bu durumda Konevi
i¢in en 6nemli mesele, yaratilan gey ile Yaratan arasindaki
benzerligin siirdiiriilmesidir. Bu nokta diisiiniiriin varlik ve
bilgi arasinda kurdugu iligkiyi anlamak icin merkezi 6neme
sahiptir. Konevi'ye gore bir seyin varlig1 ve var olma tarzi ile
onun bilgi imkanlar1 aynidir. Bagka bir ifadeyle varlik ve bilgi
bir seyin iki farkli yontidiir.

Konevi, sudiir diisiincesinin 6ziinii tegkil eden nedensellige
elestiriler yoneltir ve bu konuda bagka konularda elestirdi-

44 ibnirl-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 25.

45 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 275.
46 Konevi, Vahdet-i Viicdd ve Esaslar, s. 9.

47 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14.
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gi kelamcilara yaklagir.® Ona gore sudir sisteminin bir tiir
nedensellik tasidig1 kesindir. Ancak bu nedenselligi zorunlu
ve Tanri ile dlem arasindaki tek iligki bicimi ve yonii saymak
yanhstir. Tanr1 bu nedenselligi agarak bir sey yaratabilecegi
gibi bunun sonucunda yaratilan seyin de nedensellik zinci-
rini agarak bilgi edinmesi miimkiindiir. Bu konu, Konevi'nin
tasavvulfi bilgiye epistemolojik bir zemin aradig1 hususlardan
biridir. Boylelikle tekrar varlik ve bilgiiligskisine doner. Bu yak-
lagim, gergekte sudiir teorisinin en énemli yoniiniin kirilmasi
ve asilmas1 demektir. Boylelikle Konevi'nin varlik goriisi, iki
ana ekoliin etkilerini tagimistir: Birincisi teorinin sistematik
ve formel kisminda ortaya ¢ikan felsefe etkisidir. Konevi bu
konuda filozoflarin sudtir teorilerini genis bir sekilde kullanr.
Bubaglamda sudtir, akillar, ilk akil, Ars, Kiirst, felekler, nefis,
tiireyenler vb. terimler Konevi'nin kitaplarinda sik¢a gecer.
Bu genel benzerliklere ragmen Konevi sudiir diislincesinin
oziinii tegkil eden nedensellik bagini zorunlubir iligki saymay1
reddederek vesilecilige gecer. Bu kez Konevti filozoflardan ay-
rilir ve kelamcilarla benzer goriigleri dile getirir. Binaenaleyh
Konevi'nin varlik goriisii, sistematik ve formel yapisi bakimin-
dan sudir teorisi iken sistemin i¢i kelamcilarin cevher-araz

teorisiyle islenmistir.

Varliklar belirli bir silsile sonucu Bir’den ¢ikarlar.* Varlikla-
rin Bir’den ¢ikarak var olduklari mertebeye kadar kat ettikleri
yol, niizul diye isimlendirilir. Niizul, gercekte kelam teorisinde
yaratma denilen seydir. Konevi bu anlamda yaratma, icat, ibda
gibi terimleri kullandig1 kadar sudir, ismar, intag gibi felsefi
yonti 6ne ¢ikan terimler veya zuhur, tecelli gibi tasavvufi yonii

48 Konevi, Yazismalar,s. 71.
49 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.
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One cikan terimleri de kullanir. Konevi'nin sudir teorisinin
nedenselligini vesilecilige ¢evirdigi yer, onun dinamik Tanr1
tasavvurunun dile getirildigi yerdir. Bu nedenselligin agsil-
masi, Tanri ile dlem arasindaki iligkinin siirekliligi demektir.
Bagka bir ifadeyle byle zorunlu bir nedensellik olmadig i¢in
Tanr1 alemi her an ve dogrudan yaratir. Burada ortaya ¢ikan
kavram, Ibnii’l-Arabi tarafindan daha ayrintil bir sekilde is-
lenmis olan tecdid-i halk (yaratmanin yenilenmesi) tabiridir.®
Tecdid-i halk, Tanri'run dlemi bir kerede degil, siirekli ve her an
yeniden yaratmasidir. Bu durumda alem, Tanri'min karsisin-
da iki anda baki kalmayan arazlarin toplamu olarak kalir. Bu
yaklasim Konevi'ye iki seyi agiklama imkani verir: Birincisi,
Tanr'nin her an esyay1 yaratmasidir. Ikincisi ise birinci yakla-
simun istilzam ettigi bir netice olarak, Tanr1'nin her an esyayla
birlikte olmasidir. Bu diisiince, Konevi’den 6nce kelamailarin
filozoflara yonelttikleri 6nemli elestirilerden olan Tanri’nin
tikellerle iligkisi sorununun yeniden yorumlanmasiydi. Tan-
11, lem ve igindekilerle tiimel bir sekilde iliski kurdugu gibi
(suddir silsilesi) her bir gey ile tikel ve 6zel bir iligki i¢indedir.
Konevibunu varligin daireselligi olarak agiklar. Konevi'ye gore
dinf hayat béyle bir Tanr1 tasavvuruna dayanir. Konevi'nin
Tanri-alem iligkisinde ulagtig1 ikinci netice, onun genel varlik
teorisini betimleyebilecek en 6nemli kavram olarak Tanr1'nin
esyayla beraberligini vurgular. Konevi'nin Tanri-adlem goriisii,
Tanri'min her an ve siirekli dlemle beraber olmasi ilkesinden
hareket eder. Bu beraberlik dleme varlik vermektir. Tanr1'nin
alemle beraberligi meselesi, Konevi'ye nispet edilen vahdet-i

viic(id teorisinin en 6nemli yansimasidir.>

50 Suad Hakim, ibnii'-Arabf Sézliigdi, s. 702; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide
Bilgi ve Varlik, s. 233.
51 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 265.
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Nefs Goriisii

Konevi'nin varlik goriisiindeki en énemli unsurlardan bi-
risi, sudir teorisinden hareketle gelistirdigi nefs teorisidir.
Konevi nefsin bilinmesinin Tanri’nin bilinmesinin araci ve
yolu oldugunu diisiinmiistiir. Ancak buradaki esas mesele,
nefsin mahiyetini tespitti. Konevi bu konudaki goriiglerini Ibn
Sinad yorumcusu Nasireddin Tisi ile mektuplagsmalarinda dile
getirmis, Ibn Sind’nin nefs teorisi iizerinde birtakim degerlen-
dirmeler yapmustir.® Gergekte tasavvufun biitiin déonemlerde
felsefeye en yakin oldugu konu, nefs ve buna dayanan ahlak
teorisidir. Bu husus Konev{'nin nefs tasavvurunda daha agik
bir sekilde goriiliir. Ona gore nefs insamun hakikatine génderme
yapan bir isimdir. Bu bakimdan onu, insarun hakikati veya ruhu
veya bagka bir isimle isimlendirmemiz miimkiindiir. Insanin
hakikati, Tanri'nin bilgisinde ezeli bir hakikat ve suret olarak
bulundugu halidir. Bu bulunma, digta var olma bicimlerinden
kendisini ayirt etmek icin sifbut terimiyle anlatilir. Ilahi ilimde
bulunan seye ise ayn veya hakikat denilir. Konevi'ye gore bu
ayn, mahiyet veya malum-madum diye isimlendirilen seyle
benzerlik tagir.®® Bu durumda ilahi ilimde sabit hakikat veya
sabitayn, nefsin hakikati olmaktadir. Ayni sey insanin digindaki
varliklar icin de gecerlidir. Bir seyin hakikatinden s6z etmek,
o seyin Tanr1'nin bilgisinde bulunusundan s6z etmek iken bir
seyin hakikatini bilmek Tanr’nin bilgisindeki haliyle onu bil-
mek demektir. Koneviburadan hareketle esyanin hakikatlerini
6grenme gorevi yiikledigi metafizigi ilm-i hakéik (hakikatler
ilmi) diye isimlendirir.

52 Konevi, Yazismalar, s. 78.
53 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.
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Insan, 6nce Tanri'nin bilgisinde bir ayn olarak bulunmus-
tur. Konevi bunu siibut seyligi diye isimlendirir.>* Bu yoniiyle
insanin hakikati, yaratilmig degildir (gayr-i mec’ul). Ardindan
sudr sistemindeki akillar ve felekler tizerinden bir yolculukla
sehadet aleminde ortaya ¢ikar. Bu siirecte miicerret bir haldeki
nefs, ugradig1 dlemlerden ve feleklerden kazandig 6zellik-
lerle tekasiif ederek sehadet mertebesine kadar iner. Insanin
hakikate ulagmasi da kazandig1 6zelliklerden soyutlanarak
nefsin indigi bu yolun ¢ikilmasiyla gergeklesir. Bu stirec ise uriic
(ytikselis) diye isimlendirilir. Ibnii’l-Arabi bu siireci tahlil mirac:
diye isimlendirir ki bu, Konevi’'nin diistincesini de anlatan bir
terimlestirmedir. Tasavvufun nefsi arindirmayla ilgili biitiin
yontemleri, bu yogunlasma ve kirlenmeyi ortadan kaldirarak
nefsi arindirmay1 ve soyutlamay1 hedefler. Boylelikle Konevi
nefs teorisiyle gercekte bilgi goriisiinii temellendirir.

54 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 24.
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Bir Diisiince Geleneginin Tesekkiilii:
Sadreddin Konevi ve Tasavvafun
Miidevven Bir Ilim Olarak Insas:

Bir diigtiniir, yasadig tarihi ve donemi ne dlgtide temsil
edebilir? Bir diisiintir, kendisinden sonraki gelismelerin yoniinii
ne kadar belirleyebilir veya bu konudaki tespitleri dogrulamak
ne derece miimkiindtir? Vakia, bu sorular: kolaylikla yanutla-
mak giictiir. Bununla birlikte diistincenin hayata yon verdigi
ve bir digtintiriin yasadig1 toplumsal ve tarihsel stirecin bir
tanig1 oldugu kabul edilebilir.

Burada, tasavvuf anlayisiyla sadece tasavvuf icin degil,
genel anlamda Islam diisiincesinin temel sorunlarini ele al-
mast itibariyla bir d6niim noktasi olan Sadreddin Konevi'nin
diistince diinyasindan hareketle donemin entelekttiiel diinyasi
hakkinda bir fikir edinmeye ¢alisacagiz. Hemen belirtmeliyiz
ki Konevi dénemini yansitan iyi bir 6rnektir ve bu acidan
segilebilecek en uygun isimlerden birisidir. Oncelikle bir sufi
olmasina ragmen Konevf felsefe, kelam gibi diger teorik ilim-
lerin geleneksel sorunlarini da ele almig, bu baglamda salt
tasavvufun sorunlarini inceleyen bir sufi olarak kalmamuistir.
O, esast kalbi arindirmak ve ahlaki yetkinlestirmek olan ta-
savvufa bagli olmakla birlikte, Metafizik’e getirdigi yorumile
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Islam filozoflarmin Gteden beri tartistiklari meselelere yeni bir
boyut kazandirmigtir.

Ote yandan Konevi genis talebe halkasiyla gerek yagadig
doénemde gerek kendisinden sonra belirli bir gelenegin olus-
masin saglamigtir. Bir anlamda Konevi tahkik ve muhakkik
terimlerine verdigi anlama gore gercek sufilerin goriis birligi
icinde olduklar: temel konular ele almigtir. Konevi'nin diisiin-
celerinin yansimalarimni Saidiiddin Fergani, Davud Kayseri,
Miieyyidiiddin Cendi, Molla Fenari gibi sufi-diisiiniirlerde
gordiigiimiiz gibi, ayn1 zamanda Mevlana Celaleddin, Yu-
nus Emre, Esrefoglu Rumi gibi sair-sufilerde, 6zellikle halk
dindarliginin en 6nemli eserleri sayilmis Muhammediye veya
Siileyman Celebi'nin Mevlid’i gibi metinlerde de gorebiliriz.
Bu y6niiyle Konevi'nin, 6nciilerindenbirisi oldugu ¢ok 6nemli
bir diisiince gelenegi ortaya ¢itkmig, Konevi'nin eserleri ise bu
gelenegin kurucu metinleri olmustur. S6z konusu gelenegin
diisiince tarihimizde ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu gériiyoruz
ki bunu gesitli agilardanifade edebiliriz: Birincisi bu gelenegin
Islam diisiincesinin en iiretken geleneklerinden birisini temsil
etmesi ve Islam diisiincesinin temel sorunlarini ele almis olma-
sidir. Bu gelenek, Islam felsefesi ve kelam gibi temel diisiince
disiplinlerinin siirdiirdiikleri tartisma ve incelemeleri bazen
ayni, bazen farkli amag ve {isluplarda siirdiirmtistiir. Boylelikle
yeni tasavvuf, bir yandan daha 6zel amagla ele aldig1 mesele-
lerle kendi alanimi zenginlegtirirken 6te yandan farkl Islami
ilimlerin ele aldiklar1 konular1 da igsellestirerek bir anlamda
bilimler arasinda uzlastiric1 ve yakinlastirici birislev gdrmdistiir.
Bu gelenekteki yazarlarin ilgi alanlarina goz atmak, bu tespiti
kanitlamak igin yeterlidir.

Bagka bir nokta Osmanli diistincesi tizerindeki arastirma-
lardabu gelenegin 6nemidir. Selguklular déneminde zirvesine
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ulagsan bu diisiince Osmanh diisiincesinin en 6nemli yazarlari-
nin ve diisiiniirlerinin bir sekilde ilgili ve miintesip olduklar1
bir gelenektir. Meseleye tasavvuf tarihi agisindan baktigimizda
bu dénemin tasavvufun altin cagini temsil ettigini belirtmeliyiz.
Ciinkii tasavvufun olgunlasma ve altin devri Ibnii’l-Arabi ve
Sadreddin Konevi’yle birliktedir ve etkileri giiniimiizde bile
devam eden bu stirecte Selcuklu-Osmanli diistiniirlerinin ¢cok
onemli katkilar1 vardir. Bagka bir ifadeyle Islam diisiincesinin
en 6nemli alanlarindan birisi Selguklu-Osmanli diistintirleri
tarafindan olgunluk dénemine ulagtirilmigs ve bu gelenek dii-
stince tarihimizi belirleyen ana unsurlardan birisi olmustur.

Konevi’nin Diisiince Diinyasim1 Anlamak

Konevi'nin iyi bir egitim aldig1 anlagilmaktadir. Arapca,
hadis, fikih, tefsir, mantik gibi donemindeki egitimin geregi
olan ilimleri okumustur. Bagta Arapca olmak tizere, fikih-ke-
lam ve hadis gibi ilimlerin yan: sira felsefi ilimlerin etkileri
eserlerinde goriiliir. Konevi, Arapca ve dil ilimlerine 6zel 6nem
verir ve zellikle Fatiha Suresi tefsirinde en cok nahivcilerin
goriislerinden yararlanir. Bununla birlikte s6z konusu tefsirinde
Konevi harfler tizerinde de durur ve ilmii’l-huriif dlimlerinin
goriiglerini aktarir. Konevi’de Ibnii’l-Arabi'nin yorum yén-
teminin etkileri agik¢a goriiliir ve Fiitiihdt-1 Mekkiyye'de dile
getirilmis goriisler Konevi tarafindan ayrintili bir sekilde igle-
nir. Ote yandan Konevi'nin hadisciligi bir kirk hadis derleme
calismasindan ibaret olan Kirk Hadis Serhi'nde temessiil eder.
Felsefe birikimi ise basta Ibn Sina sarihi ve yorumcusu Nasi-
reddin Tasf ile mektuplagmalarinda olmak {izere eserlerinin
hemen hepsinde kendisini gosterir. Tts{ ile yakin ve samimi
dostlugu, Konevi'nin felsefeye ve bagta Ibn Sina gibi filozoflara
gosterdigi sayginin bir benzeridir.
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Konevi, islam filozoflarmin Grek distintirlerinden tevartis
edip sekillendirdikleri felsefi mirasin yaninda kelamcilarin ve
sufilerin ortaya koyduklar: miras ile kars: karstya idi. O, genel
anlamdafelsefeyikelamdan kendisine yakin bulmustu.' Bunda
kelamailarin fikihgilarla iligkilerinin ve 6zellikle sufilerin kar-
silastiklar1 baski ve sikintilarin sorumlularindan olmalarinin
pay1 vardir. Buna bir de Ibnii’l-Arabi'nin Endiiliis ddneminden
getirmis oldugu kelam-fikih ulemas1 muhalifligini eklemek
gerekir. Ibnii’'l-Arabf Endiiliis’iin bityiik diisiiniirii filozof Ibn
Riigd'ii biiyiik bir saygiyla zikreder.? Ote yandan felsefenin
insan ve ahlak goriisii, biiyiik 6l¢iide sufilerin dile getirdigi

diistincelerle ortiistir. Bu durum Gazzali’ den beri kabul edilen

1 Konevi soyle der: “Bu, muhakkiklere gore dikkate alinmayan bir gorustar.
Soyle ki onlar ‘goriis birligi’ dediklerinde bununla, filozoflarin kendileriyle
olan gorus birligini kastederler. Ciinkii muhakkikler, nazari aklin kendi basina
idrak edebildigi konularda filozoflara katilirlar. Ardindan diisiincenin tavrinin
ve sinirh hikiimlerinin disinda kalan diger idrak araglari ve bilgilerde filozof-
lardan aynlirlar. Nitekim daha 6nce buna isaret edilmisti. Buna karsin muhak-
kikler, farkh tabakalariyla, kelamcilara pek az meselede muvafakat ederler”
Konevi, Yazismalar, s. 189.

2 ibniil-Arabi, ibn Risd ile karsilasmasini Fiitahat-r Mekkiyye'de sdyle aktarir:
“Bir glin Kurtuba'da sehrin kadisi Ebu’l-Velid ibn Riisd’iin huzuruna girdim.
O halvetim esnasinda bana Allah’in agmis oldugu seyleri duyup 6grendigin-
de benimle karsilagmak istiyordu. Duyduklarindan dolayi saskinligini izhar
etti. Bunun Uizerine babam onun arzusu {izerine benimle bir araya gelmek
icin bir ihtiyag nedeniyle beni ona gonderdi. Clinkli o babamin arkadasla-
rindan birisi idi. Ben o esnada sakali cikmamis bir delikanli idim. Huzuruna
girdigimde sevgi ve saygiyla bana dogru kalkip beni kucakladi ve sdyle dedi:
‘Evet! Ben de ona ‘Evet! dedim. Bunun uzerine soyledigini anladigim igin
nesesi arttl. Sonra nigin sevindiginin farkina vardim ve ona ‘Hayir’ dedim.
Bunun uzerine Gizuldu, rengi degisti ve sahip oldugu seye karsi kusku duy-
du” Bkz. ibnii'l-Arabi, e/-Fiitihatii'l-Mekkiyye, 1l: 372, nsr. Osman Yahya, Misir,
1985. Ibnii'l-Arabi'nin ayni yerde aktardigi kadariyla ibn Riisd tasavvuf ve
ibnii'l-Arabi hakkinda séyle der: “Bu, bizim kabul ettigimiz fakat mensubunu
gérmedigimiz bir haldir. Allah’a hamd olsun ki kapilarin kilitlerini agan o hal
mensuplarindan birisinin bulundugu bir zamandayim. Bana onu gdsteren
Allah’a hamd olsun.”
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bir husustur ve sufiler, Afifi'nin de belirttigi gibi,’ bagka hi¢bir
konuda felsefeden ahlak ve nefs goriislerinde yararlandiklar
kadar yararlanmamislardir. Ibnii’'l-Arabi, filozoflarin bu gibi
meselelerdeki isabet ve goriiglerindeki dogruluklara tanuklik
eder. Bu baglamda Tanri ile dlem arasindaki iligkiyi tam bir
karsitlik iligkisi olarak yorumlayan yoktan yaratma fikrine kars:
tecelli ve zuhur terimleriyle bu iligkiyi bir stireklilik ve mii-
nasebeti miimkiin kilan benzerlik iligkisine dontistiiren sudir
ve zuhur fikrini benimsemekle goksel akillar, nefisler, felekler,
goksel yolculuk, niizul, urfic, unsurlar alemi, iist alem-alt dlem
iligkileri, miivelledat, cansiz-bitki ve hayvan gibi pek ¢ok ko-
nuda sufiler filozoflarla yakin diigiincelere sahip olmusglardir.
Biitiin bunlari Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi’'de de sikca
gozlemliyoruz ve her iki diigiiniir de bu gibi benzerliklerin
bir ayniyete ve ircaya yol agmamasi konusunda okurlarini
ikaz ederler.

Ibni'l-Arabi, filozoflarin temelde nebevi bir kaynaga da-
yandiklarindan ancak tevil nedeniyle bu kaynag: tahrif ettik-
lerinden s6z eder. Konevi bu konuyu ilk filozoflarin yontem
olarak cedel yonteminden uzak durmalar1 ve ahlak ve nefsi
arindirmaya 6nem vermeleri bahsinde ele alur. Ibnii’l-Arabi bu
noktada sufinin filozof diye suglanugin1 yanitlamaya calisirken,
bagka bir agidan, onun s6zlerindeki dogruluga da dikkat ce-
ker. Ancak Ibnii’l-Arabi’de 6zellikle fikihgilara kars: tepki gok
barizdir. Yagsam Oykiistiniin de gosterdigi gibi, kisisel olarak
fakihlerden ¢ok baskilar gormiis olmasimn yanu sira, sufilerin

3 Bu konuda islam felsefesine tesir eden kaynaklarin basinda gelen Hermetik
dustincenin nefs ve nefsin tenezzll siireci, “Hermes'in Miisahedesi” diye bi-
linen metinde zikredilir. Bu metin ve degerlendirme i¢in bkz. Muhammed
Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, istanbul, 1999, s. 343 vd. Ay-
rica sufilerin islam filozoflarindan asina olduklart Yeni Platoncu nefs tasavvur-
larindan etkilenisleri hakkinda bkz. Eb(rl-Ala Afifi, Tasavvuf: islamda Manevi
Hayat, Gev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, istanbul, 1996, s. 71 vd.
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en ¢ok fakihlerden ve onlarin etkisiyle siyasi yonetimlerden
baski gordiiklerini belirtir.* Ibnii’l-Arabi o kadar ileri gider ki
fakihlerin eziyet ve baskilarin firavunlarin peygamberlere
yaptiklari eziyet ve baskilara benzetir ve onlar:1 “limmetin fira-
vunlart” diye niteler.® Ote yandan sufilerin istilahi ve nesnel bir
dil gelistirmek yerine, simgesel ve kapali ifadelerle belirsiz bir
dili tercihlerini veya naslar tizerindeki yorumlarin baglayicilik
ve iddiadan soyutlayarak “isaret” diye nitelemelerini fakihle-
rin baskilarina baglar.® Fakihlerin kelamcilarla birlikte temsil
ettikleri otoritenin sufileri rahatsiz ettigi anlasilmaktadir ve

filozoflara karsi olumlu tavirda bu diglanmighigin etkisi vardir.

Konevi'nin fakihlerin din yorumuna tepkisi, en iyi sekilde
Vasiyetname’sinde dile getirilmistir. Konevi basta defnedilisi
olmak iizere, cenaze merasiminin bazi ayrintilar: ve mezarinin
yapilmasi hakkinda, fikih kitaplarina degil hadis kitaplarina
bakilmasini ve onlardaki bilgilerin esas alinmasini vasiyet
eder.” Bu yaklagiminda Ibnii’l-Arabi’den beri bilinen, hadis
ilmini fikha gore daha tistiin sayma gortigii etkindir. Bununla
birlikte Konevi'nin fikha veya daha 6zelde kelamcilara kars:
tavri, sistematik diigtinmeyi tercih etmesi ve bu diigiinme tar-
zininkelamcilarda bulunmayisindan kaynaklanmis olmalidir.
Her seye ragmen, 6zellikle cevher-araz ve buna bagl olarak
sebeplilik konusunda olmak tizere, kelamcilarin Konevi'nin
varlik anlayisindaki rolii azimsanmayacak 6l¢tidedir.

4 ibnir'i-Arabi, e/-Fiitiihati'-Mekkiyye (Darii'l-fikr, tarihsiz), c. |, 279.

5 ibniil-Arabi, el-Fiitiihatti'l-Mekkiyye, c. 1, 279.

6 ibni’l-Arabi, el-Fiitiihdtdi’l-Mekkiyye, c. 1, 280. Ankaravi'nin Hallacin slduiriil-
mesinin sufiler Gizerindeki etkisi ve onlari daha kapali bir dile yonelttigiyle
ilgili tespiti hakkinda bkz. ismail Rusthi Ankaravi, Serh-i Mesnevi, istanbul,
1289, Vi: 400.

7 Konevi, Vasiyetname, (el-Fiikik fi-mdistenidati’l-hikemi’l-Fusds'un Muhammed
Havace tarafindan yapilmis tahkikindeki metin, intisarat-t Mevla, 1413, Tah-
ran).
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Konevi’nin Entelektiiel Mirasi: Metafizigin
Yeniden Tanimlanmasi ve Miisahedenin

Temellendirilmesi

Konevi'nin diigiince tarihindeki yerini ve etkisini anlayabil-
mek i¢in 6ncelikle onun ana konusunu tegkil eden ilm-i ilahi,
baska bir ifadeyle metafizigin anlamina bakmaliyiz. Bilindigi
gibi, Aristoteles bilim siralamasinda Ilk Sebep hakkindaki ilmi
“tabiat 6tesindeki seyin bilimi” diye nitelemis ve onun konu-
sunu “varlik olmak bakimindan varlik” diye tespit etmistir.
“Varlik olmak bakimindan varlik” deyimi hakkinda goriis ay-
riliklar1 vardir; ancak diger bilimlerin, varligi hangi bakimdan
incelediklerini dikkate aldigimizda bu ifade hakkinda bir fikre
ulasabiliriz. S6z gelisi fizigin konusu hareket ve duraganliga
konu olmasi bakimindan varlik ve bu yénden ona ilisenlerdir.®
Burada varlik, belirli bir iliseni yoniinden ele alinir. Matematik
ise salt 6lgmenin incelendigi bilimdir. Bunlar da varlik olusu
bakimindan degil, varligin bir kategorisi bakimindan varligin
incelenmesidir. Su halde hicbir bilim varlig: varlik olmak ba-
kimindan ele almaz. Aristoteles iste bu noktada varlik olmak
bakimindan varligi ele alacak bir ilim olmasi gerektigini ve bu
ilmin de ancak metafizik olabilecegini belirtir.” Miisliimanlar
ilk felsefi ¢evirilerle Grek mirasini tevariis ettiklerinde bu ko-
nulari ele almuglar ve onlar da i1k Felsefe'nin veya metafizigin

konusu hakkinda goriis ileri stirmiiglerdir.

Konevi agisindan biitiin filozoflar iginde en 6nemlisi olan

Ibn Sina, metafizigi Aristoteles gibi “varlik olmak bakimin-

8 ibn Sina, Metafizik, Gev. Ekrem Demitli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yay.,
2004, 1: 4 vd.

9 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, izmir, 1993; s. 191 vd; ibn Riisd, Me-
tafizik Serhi, Cev. Muhittin Macit, istanbul, Litera Yay., 2003, s. 3 vd.
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dan varligin bilimi”*® diye niteler. Bunun yaru sira metafizik
biitiin bilimlerde ortak meselelerin, yani umiir-1 dmme’'nin ele
alindig: bilimdir ve diger 6zel ilimlerin ilkelerini tashih eder
ve temellendirir. Bu anlamda metafizik, biittin ilimler i¢in bir
tist ve otorite ilimdir. Ibn Sina metafizikgi filozof ile 6zel ilim
mensuplarinin iligkilerini ve konusma alanlarin ele alir ki bu
bahisteki goriislerinin Konevi'de kargiliklarini bulabilmekteyiz.
Konevi 6ncelikle metafizigin anlami ve konusu tizerinde durur.
Ona gore metafizik ilm-i ilahi’ dir ve eserlerinde genellikle ilm-i
ilahi veya bazen marifetullah adini kullanir. Hatta bu durum
bazi yerlerde teknik anlamda bir bilimden mi yoksa Tanr1'y1
bilmekten mi sz ettigine dair karisikliga yol agabilir. Ancak
Konevi'nin temel yapiti Miftahu’l-gayb’in hemen girisindeki
ctimleleri, kastettiginin Metafizik oldugunu ortaya koyar.

Bir sufinin felsefi ilimlerin igine giren bir bilimi konu edin-
mesi sasirtici gelebilir. Ancak Konevi'nin genel tavrini dikkate
aldigimizda bu durum gayet dogaldir. Ctinkii Konevt higbir
sufide gérmedigimiz agiklik ve iddiayla miisahede y6ntemi-
nin bilgiye ulagtiran bir yéntem oldugundan s6z eder ve onu
istidlal yontemiyle kiyaslar. Konevi’'ye gore hakikate ulag-
manin iki yontemi vardur. Birincisi egsya hakkindaki duyusal
bilgilerimizden hareket edip aklin soyutlama ve analiz yon-
temiyle soyutlagsan akil veya istidlal yolu; digeri ise 6zlinti
kalbi arindirmanin tegkil ettigi miisahede veya Konevi'nin
ayni anlamda kullandig1 “iyan” veya “muayene” yoludur.
Konevibu iki yontemi, gercege ulasmanin iki mesru yontemi
sayar ve her birisinin bilgi imkanlarini tahlil eder. Ote yandan
metafizik gerek Konevi ve gerekse Islam diisiiniirlerinin ifade-
lerinden anlagildig1 kadariyla biitiin bilimlerin tist ve kusatic1
disiplinidir. Dolayisiyla metafizik hi¢bir zaman 6zel bir ilme

10 ibn Sina, Metafizik, s. 4 vd.
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indirgenemez. Nitekim metafizigin bu 6zelligi onun “gercek

ilimler” arasinda sayilmasinda ortaya ¢ikar.

Konevi'ninmiisahede yontemini temellendirmesi iki agama-
lidur: Birincisi aklin elestirisi, ikincisi ise miisahede yonteminin
dayandig1 esaslarin tespiti. Konevi'nin 6ncelikle insanin bilme
imkanlar1 hakkindaki degerlendirmesini ortaya koydugunu
gormekteyiz. Insan basta duyulari olmak {izere, bunlardan
yararlanarak da akil giiciiyle esya hakkinda bir bilgi edinmeye
calisir. Konevi bu noktada ozellikle Gazzali'yi hatirlatan bir
elestirel yontemle duyularin ve aklin insana verdigi bilgiler-
deki kuskuyu dile getirir.* Akil elestirisi ve felsefe hakkinda-
ki degerlendirmeleri kendi goriiglerini ifade etmenin birinci
asamasin tegkil eder. Koneviduyularimizin gesitli nedenlerle
bize zorunlu olarak eksik bilgi verdiklerini belirtir ve bu tespit
oteden beribilinegelen bir tespitin tekrarlanmasindan ibarettir.
Nitekim Konevi'nin bu konuda verdigi 6rnekler de en meshur

orneklerdir. Bu ¢ercevede birkag noktaya deginmemiz gerekir.

Birincisi Konevi'nin kamtlama yontemi hakkindaki goriisti-
dir. Konevi dncelikle kabul edilen ilke ve delillerin her zaman
kanitlanamayacagina dikkat geker. Ciinkii dogru oldugundan
kesinlikle emin oldugumuz seyler vardur, fakat biz onlar1 ka-
nitlayamayiz. Bir seyin ispatlanamamasi, mutlaka onun yanlis
olacagi anlamina gelmez. Konevibu durumun felsefede 6teden
beri bilinen bir sey oldugunu belirtir ve 6zellikle cedel yon-
temini elestirerek her meseleye kanit istemenin igin dogasina
aykir1 oldugunu belirtir. Boylece metafizikte dile getirdigi ka-

nitlar veya delillerin her zaman kamitlanamayacagin belirtir

11 Konevi ve Gazzali benzerligi hakkinda bkz. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin
Felsefesinde Allah-Kainat ve insan, s. 6-7.
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ve goriiglerini dile getirirken cedel veya tartisma yerine takrir
yontemini benimser."?

Bu nokta Konevi ile Gazzali arasindaki farkin tebartiz ettigi
onemlialanlardan birisidir. Bilindigi gibi Gazzali, Islam filozof-
larinin 6zellikle metafizik konulardaki gériiglerini ele alirken,
onlarin kesin delile dayanmadiklarini iddia ederek, metafizikte
felsefenin ortaya koydugu iddialarin temelsiz oldugunu be-
lirtmisti. Konevi ise felsefenin her alanda kanit getirmesinin
miimkiin olmadigin: dile getirerek, bu noktada filozoflar ile
sufi-muhakkikler adina miisterek mazeret beyan eder. Konevi
felsefenin veya aklin, her seyi bildigi iddias: tasimadigini belir-
tir. Soz gelisi felsefe esyanin hakikatlerini bilemez. Tanr1 hak-
kinda belirsiz bir tanimla (selbi) hiikiim verebilir, ancak onun
dince bildirilmis niteliklere sahip bir Tanr1 oldugunu ortaya
koyamaz. Alemin Tanrr’'dan bir akis ile ciktigini s6yleyebilir,
ancak bu feyzin mahiyetini veya bu akis siirecindeki akillarin
vefeleklerin sayisin1 ve mahiyetlerini bilemez veya kanitlaya-
maz. Bununla birlikte bir seyi kanitlayamamak her zaman o
seyin var olmadig1 anlamina mi gelir? Konevi gozlemlerimizin
ve tecriibelerimizin durumun béyle olmadigini gosterdigini
belirtir. Ciinkii pek ¢ok seyin varligindan emin oluruz, halbuki
bizden kanit istense kanit getirmemiz miimkiin degildir.”®

Konevi'de bilgi ve varlik meselesinin 6ziinti, kiyas1 miim-
kiin kilan bir varlik anlayisi tegkil eder. O, varlik meselesini
tasavvurda esya arasinda benzerlik ve miinasebetlerin var
oldugunu gosteren bir anlayisi dile getirir. Bu benzerlikler saye-
sinde esyanun birbirleri hakkindabilgi edinmeleri miimkiindjir.
Sadreddin Konevi egya arasindaki miinasebet ve benzerlikleri
nasil temellendirir?

12 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 43.
13 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 43.
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Bu soru Konevi'ninilahi isimler goriisiine egilmemizi gerek-
tirir. Konevdi ilahi isimler konusunda gesitli konulara deginir,
ancak burada konumuzla ilgili olani isimler arasi iligkiler ve
Tanri-alem iligkisidir. Konevi'nin varlik goriisii, zorunlu ve
miimkiin gibi kategorilere ayrilmadan 6nce varligin birligi
fikrinden hareket eder. Mutlak varlik Tanri’dir ve miimkiin
varlikbu varligin bir sinirlanmasi ve 6zellesmesinden ibarettir.
Konevi dlem-Tanri iligskisi meselesinde isimlerdeki ¢okluk ve
zattaki birlikten hareket eder. Tanri'min zatiyla dlemin herhangi
bir iligkisi olamayacag gibi dlemdeki her olay da Tanri’'nin
isimleriyle ilgilidir. Boylelikle ilahi isimler dlemdeki tek tek
varliklarin varlik sebebidir ve aslinda her sey bir ilahi ismin
tecellisinden bagka bir sey degildir. Isimler ve varliklar arasin-
da boyle bir iliski kuruldugunda, Konevi bagka bir sey daha
yapar. O da bilindigi kadariyla ilk kez Endiiliislii mutasavvaf
Ibn Kast tarafindan dile getirilmis, ardindan Ibnii’'l-Arabi ve
Konevi tarafindan gelistirilmis ilahi isimler aras: iliskiler gorii-
stiniin bu kez varliklar arasi iligkilerin zemini olarak yeniden
yorumlanmigindan ibarettir.!* Bu yoruma gore isimler arasinda
bir iclem-kaplam iligkisi vardir: Her isim bir yonden kendi
hakikatiyle diger isimlerden farklidir, 6te yandan biitiin isimler
arasindaki ortak zat -Konevi'nin ifadesiyle miisemmanin bir-
ligi- sayesinde diger ismin hiikmiinii ve anlamin tagir. Birinci
acgidan s6z gelisi er-Rezzéak ismi es-Safi isminden ayr1 oldugu
halde ikinci agidan biitiin isimler birbirlerinin yerini tutabilir
ve birbirleri hakkinda bilgi verebilirler."

14 Bu eser ve yazan hakkinda bkz Eb{l-Ala Afifi, “ibn Kasi ve Haliin-nalleyn
isimli eseri’, islam Diistincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demirli, istanbul,
2000, s. 301; ibnii'l-Arabi bu eser {izerine bir serh yazmistir, ancak bu serh,
daha cok ibn Kast'ye yéneltilen elestirilerden olusmaktadir. ibnii'l-Arabi her
ne kadar séz konusu gériisiinden etkilenmis olsa bile, ibn Kasi'yi ariflerin séz-
lerini bilmeden aktaran birisi diye niteler. Bkz. age., s. 322 vd.

15 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 362.
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Konevi isimler hakkindaki bu diisiinceyi, asil-fer iligkisiyle
biitiin varliga tesmil eder. Buna goére her varlik bir yénden
biitiin varliklardan farkli iken, 6te yandan varlik ilkelerindeki
ayniyet nedeniyle diger varliklarla benzerdir. Iste bu benzerlik
bilginin imkanin1 saglar. islam filozoflarinin Yeni Platoncu
diistincelerden 6grendikleri mikro kozmos-makro kozmos
fikri boylelikle Konevi tarafindan daha giiglii bir sekilde bir
varlik ve o sayede bir bilgi goriisii olarak gelistirilir. Boylelikle
her gey, bir bagkasinin sembolii ve simgesi haline gelebildigi
gibi, biitiin bir dlem de Tanr1'ya delalet eden bir ayet ve isaret
olarak goriilmiistiir. Sufilerin &zellikle Ibnii’l-Arabf sonrasin-
daki sembolik anlatimlarini, diisiincelerini ve soyut fikirlerini
anlatmak i¢in bazen en kaba 6rnekleri tercih etmeleri ve her
seyi bir simge olarak gormelerini saglayan sey ilahi isimler
hakkindaki bu ana fikirdir ki bunun tasavvuf tarihinde ¢ok

onemli yansimalar1 olmustur.

Konevi’nin Etkileri: Teorik Tasavvufun Sonuglar:

Konev{ nin tasavvuf tarihindeki bagka bir 6nemi etkileridir.
Higbir mutasavvif teorik tasavouf tarihinde onun kadar etkili
olmamustir. Bunun yegane istisnasi Ibnii’l-Arabi olabilir, ancak
Konevi'nin yorumlarmnin Ibnii’l-Arabi'nin anlagilmasindaki
rolii dikkate alindiginda onun da Konev{ vasitasiyla etkin
oldugu goriiliir. Konevi'nin Ibnii’l-Arabi'nin goriiglerinin anla-
silmasindaki katkist Abdurrahman Cami tarafindan soyle dile
getirilir: “Seyh Sadreddin Hz. Seyh’in sohbet ve hizmetinde
terbiye gordii. Vahdet-i viictida dair goriis ve sdzlerini akla ve
seriata uygun gelecek tarzda Seyh’in maksadini iyice anlamig

olarak gtizelce yorumlamigtir. Onun bu konudaki aragtirma
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ve yorumlarini gérmeksizin meseleyi geregi gibi anlamak
miimkiin degildir.”?¢

Konevi'nin etkisi, 6ncelikle teorik tasavvufta bir yaz: di-
linin ve tislubunun gelisiminde kendisini gosterir. Basta ilk
Fusiisu’l-Hikem sarihi Miieyyidiiddin Cendj, Ibnii'l-Fariz sarihi
Saidiiddin Fergani, Ibnii’l-Arabi ve Ibnii’l-Fariz sarihi Davud
Kayseri, Sadreddin Konevi garihi Molla Fenarf, Kutbuddin
izniki vb. pek cok sufinin eserlerinde meselelerin serdedilis
tarzi ve tislubu Konevi'ye ¢ok sey bor¢ludur. Bu déonemde
varlik ve buna bagh sorunlar tasavvuf kitaplarinda 6nemli
olgiide yer tutmus, eski klasiklerde ele alinmayan pek cok sorun
tasavvufla ilgili sayilmisg, 6te yandan eski eserlerdeki pek ¢ok
konu ya énem kaybetmis veya biitiiniiyle goz ardi edilmistir.
Bir yontiyle ortaya ¢ikan tasavvuf, felsefi bir ton tagimuis, en
azindan ifade diizleminde nazari tasavouf diye isimlendirebi-
lecegimiz bir tasavvuf anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Konevi'nin bu alandaki tesiri iki sekilde gerceklesmistir:
Birincisi genis talebe halkasiyla olusturdugu gelenek; ikincisi
ise bir yandan kendi eserleri tizerindeki serhler, 6te yandan
Ibnii’l-Arabi ve Ibnii’l-Fariz gibi sufilerin eserleri tizerindeki
calismalarin Konev{i'yi ve birinci nesil talebelerini kaynak ve
otorite haline getirmesi. Konevibaz talebelerini bagta Ibnii'l-
Arabi'nin Fustisu’l-Hikem'i ve Ibnii’l-Fariz'in siirleri olmak
tizere cesitli tasavvuf kitaplarini yorumlamaya yonlendirmistir.
Ibnii’l-Fariz bu anlamda kismen daha az bilinen bir sufidir,
ancak Fergani'nin Ibnii’l-Fariz'in bir kasidesi {izerinde yazdig
serhin Ibnii’l-Fariz’1 anlamada 6nemli etkisi olmustur. Ancak
bundan daha 6nemlisi Ibnii’'l-Arabi yorumlarinda Sadreddin
Konevi'nin dolayli veya dogrudan etkisidir. Konevi'nin el-

16 Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-iins: Evliyd Menkibeleri, Yay. Haz. Stleyman
Uludag, Mustafa Kara, istanbul, 1995, s. 705.
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Fiikitk'u ve gerekse bizzat Konevi'nin yonlendirmesiyle ya-
zilmig Cendi serhi, [bnii’l-Arabi’nin anlagilmasinda biiyiik
oneme sahip olmustur. Cendyi, eserini bu anlamda Konevi'ye
ait goriir.”” Fergani de et-Tniyye serhinde ayni ifadeleri kulla-
nir ve serhin gercekte Konevi'nin fikirlerinin yazilmasindan
ibaret oldugunu belirtir. Bagka bir agidan Konevi'nin etkilerini
diigtincesinin temel 6zelliklerinden hareketle gorebiliriz. Bu
bakimdan sonraki gelismelere etkisini onun entelektiiel mi-
rasindan hareketle ortaya koymaya calisacagiz.

Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin varlik goriisleri vahdet-i viicid
diye bilinmistir."® Bu terim her iki sufi tarafindan kullanuilmamig
olsabile, terimin anlamin: dikkate aldigimizda, isimlendirme-
nin dogru bir isimlendirme oldugu anlagilmaktadir.’® Vahdet-i
viiciid, bilginin ve tecriibenin kaynag: ve yonteminden sarf-1
nazar edersek, formel yapisinda ve ifadesinde sufilerin Islam
filozoflarindan 6grendikleri sudfir goriisii ile 6ziinii “Araz
iki anda baki kalmaz”? ana fikrinin olusturdugu ve stirekli
bir yenilenme ve yaratma goriisiine dayanan Es’arf kelamci-

17 Mueyyididdin Cendi, Serhii Fustsi'l-Hikem, ngr. Celaleddin Astiyani, Meshed
University Press, 1982, s. 10.

18 Afifi'nin gériisii igin bkz. ibniil-Arabinin Tasavvuf Felsefesi, s. 42 vd.; ibrahim
Medkar'un gériisii icin bkz. “Vahdet-i viicid beyne Ibnii’l-Arabi ve Ispinoza”,
Tezkari, (Mektebetl'l-arabiyye, Kahire, 1969).

19 Bu konudaki goris ve degerlendirmeler igin bkz. Mustafa Tahrall, “Fustsu’l-
Hikem Serhi ve Vahdet-i viic(d ile Alakali Bazi Meseleler’, A. Avni Konuk,
Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhiicinde, istanbul, 1987, c. |, s. XLVIII.

20 Ibni¥l-Arabi'nin cevher-araz tanimlan icin bkz. ibnii'l-Arabi, Kitabti’-mesdil
(Resail icinde, Haydarabad, 1948), s. 23. ibnii’l-Arabi, dlemin her an yenilenen
arazlardan olustugunu ve yaratilisin stirekli yenilendigini sadece ehl-i hisba-
nin bilebilecegini dile getirir: “Sayet lem i¢in kidem sabit olsaydi, madum
olmasi mimkiin olmazdi. Halbuki adem, miimkiin, hatta bitiin alem igin
gerceklesmektedir. Fakat insanlarin ¢odu, yeniden yaratilistan kusku igin-
dedir. Binaenaleyh, ehl-i hisbandan baska bunu bilen yoktur. Es'ari de bunu
araz gériisiinde ortaya koymustur.” Bkz. ibnii'l-Arabi, el-Fiitahdti’l-Mekkiyye,
c. IV, 379. Es'arilerin gériisii ve degerlendirme icin bkz. Cabiri, Arap-islam Kiil-
tirtintin Akil Yapisi, s. 245 vd.
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larin cevher-araz goriiglerinin izlerini tagiyan bir Tanri-alem,
kisaca varlik yorumudur. Bu goriis, dini agidan bakildiginda,
Tanr1’'mn birliginin farkli bir ifadesi; yaratmayi Ibnii’l-Arabi
ve Konevi’deki 6zgiin anlamiyla alirsak ve zihnimizi 6zellikle
kelamailarin yoktan yaratma fikrinden soyutladigimizda bir
yaratilig goriisii diye goriilebilir. Peki, boyle bir varlik goriisii
ne gibi sonuglar istilzam eder?

Vahdet-i viictid, Tanr ile Alem arasindaki iliskilerin varlik
yoniinden degerlendirilisidir. Bu goriiste 6ncelikle birlik dtistin-
cesi lizerinde durmak gerekir. Konevi, birligi en temel kavra-
mumuz olarak goriir ve her seyde asil olan ve her seyi var eden
ilke birliktir. Bu anlamda Konevi, birligin asil oldugu fikrini dile
getirir ve her seyin ancak birlik sayesinde ayakta durduguna
dikkat ceker. Cokluk ancak goreli olarak vardir ve ¢oklugun
varlig da birlige dayanir ve birlikten yoksun olan herhangi bir
¢okluk tasavvur edilemez. Konevi buradan hareketle, birligin
coklugu icermesi ve ¢oklukta birligin bulunmas: seklinde iki
zit terime ulagir ve bunu “cokluktaki birlik, birlikteki cokluk”
terimleriyle ifade eder. Bagka bir agidan meseleye baktigimiz-
da, cokluk Tanr1’da sifatlardan ve isimlerden s6z etmek, birlik
ise bu isimlerin gosterdigi ve isaret ettigi zattan s6z etmekten
ibarettir. Ote yandan her seyde birligin esas oldugu fikriyle
uyumlu ve paralel olarak dlemde bir diizen ve stireklilik fikri
de Konevi agisindan zorunludur. Tanri'nin dlemi yaratmasimin
anlamsiz ve bos olamayacagini bir ilke olarak aldigimizda,
alemdeki her bir seyin bir gaye ve sebeple var oldugu sonucu
ortaya ¢tkar. Konevi dlemdeki bu dtizenlilik fikri tizerinde
durur ve her ne kadar Tanri’'nin fiillerinde, insanin anladig1
tarzda irade ve ihtiyar veya zorunluluk bulunmadigin belirtse
bile yaratmada bir “abes” bulunmadigim da vurgular.?!

21 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 279.
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Vahdet-i viictid, varlik ve rahmet arasindaki bir ayniyeti
esas alir ve mutlak dlemdeki kotiiltigii reddeder.?? Bu mesele
sufilerden 6nce Islam filozoflar1 6zellikle Ibn Sina tarafindan
dile getirilmis ve varligin saf iyilik, yoklugun ise saf kotii-
liik oldugu fikri iglenmistir.? Bunun dogal bir yansimasi ise
alemde var olan her bir seyin Tanri'nin bir inayeti ve liitfuyla
var olmasidir. Boylelikle dleme ve var olusa kars: iyimser bakais,
daha 6nce de kismen temas ettigimiz gibi, Konevi'nin ziihde
bakisindan dogaya, dleme veya en genis anlamiyla maddeye
yonelikiyimser bakisi da ortaya gikar ve bu bakis kendisinden
sonra veya sufilerce siirekli islenmis bir fikir olarak etkisini
stirdiirmiistiir. Aleme y&nelik bu iyimser bakas, sufilerin diin-
yadan kacis ve maddeninkétiiliigii tizerinde odaklasmas gesitli
gnostik akimlardan ayristig1 en 6nemli noktalardan birisidir
ve bu diisiincenin kuramcilarinin basinda Konevi gelir.

Konevi'nin fikri, dairesel bir varlik anlayisina dayanir. Bu
varlik anlayisi, belirli bir noktadan baslayan siirecin veya tari-
hin bagladig1 noktada bitecegi ve baglangicin asla kavusmasiyla
gayenin gerceklesecegi fikrine dayanir. Bu durum, pek ¢ok
alanda yansimasi olan dereceli bir anlayiga yol agar. Oncelikle
Tanr1'min kelami ve iradesi, tarihsel donemlerin 6zelliklerine
goretecelli eder. Bu itibarla, asilda bir olsa bile, peygamberlerin

22 Konevi s0yle der: “Rahmet viicidun kendisi oldugu icin, Hakk'in zati vasfi
riza olmustur. Bu sebeple bu vasfin mukabili de gazap olmustur. Béylece bu
iki vasif arasinda, Hakk'in da zikretmis oldugu bir dnemli yakinlik meydana
gelmistir. Sonra rahmet, gazabi ge¢mis ve Hakk'in zati vasfi olan riza ile ona
baskin gelmistir: ¢linkii Hak, kendisi i¢in yaratma; 6te yandan miimkiinlerin
a'yani hakkinda ise, miisaade ettigi ve riza gosterdigi varlik ile vasiflanmala-
rindan razi olmasaydi, var olan seyler mevcut olamazdi” Bkz. Konevi, Fatiha
Suresi Tefsiri, s. 479.

23 Ibn Sina soyle der:“Viic(id sirf hayirdir” Bkz. ibn Sing, flahiyat, s. 355, nsr. G. C.
Anawati, S. Zayed, Slileyman Diinya, Kahire, 1960. Degerlendirme icin bkz.
ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul, iz yay. 2002, s.
137; Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesindeinsan ve Alemdeki Yeri, istanbul, 1993, s.
72.
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mesajlarinin geldikleri donemlerin 6zellikleriitibariyla farklilik
arz ettikleri ve bu anlamda ancak goreli bilgiler tasidiklar: fikri
Konevi tarafindan israrla belirtilir. Bu siireg, ibnii’l-Arabi’nin
belirttigi gibi, Hz. Peygamber’in tarihsel varligiyla gayesine
ve hedefine ulagsmis ve artik bu dénem mutlak bilginin, Tanr1
hakkindaki gercek ve dogru bilginin ortaya ¢ikabilecegi bir
donem olmustur. Peygamber ile iimmeti ve donemi arasinda
kurulan iligkiyle de islam iimmetinin {immetler, Miisliimanligin
da dinler icindeki miitemayiz yeri ve konumu ortaya ¢ikar.
Boylelikle Konevi artik gercek ve dogru bilgiyiislam’in temsil
ettigi ve kendisinden 6nceki biitiin dinlerin neshedildigi fikrini
dile getiren ibnii’l-Arabf ile hemfikirdir. By, ibnii’l-Arabi'nin
hatmii'n-niibiivve fikrinin istilzam ettigi bir neticedir.

Ote yandan bu iimmet iginde de bilgide ve marifette bir
derecelenme vardir. ibnii’l-Arabi bunu kendi dénemi ile
Peygamber’in donemi arasinda kurdugu iligkiyle aciklar ve
kullandig1 6rnekler Konevf tarafindan aynen tekrarlanir.* Buna

24 ibnii'l-Arabi kendi dénemiyle &nceki dénemleri birbirinden ayirt eder. Buna
gore devirlerin ve zamanlarin degismesiyle ilahi tecellilerin de degisecegini
kabul ettigimizde, bu donemler arasinda da birtakim farklarin bulunmasi ge-
rekir. ibnii'l-Arabi’ye gére ilk donem, basta peygamber dénemi olmak tizere,
dinin naslarinin anlasiimasi ve 6zellikle zahiri diizeyde dine aykir seylerin
ortadan kaldinimasi esasina dayanmaktaydi. Peygamberin birinci gorevi de
buydu. Bu sebeple Hz. Peygamber, putlarla savasmis, insanlarin tek Tanri'ya
iman etmelerinin ve ondan baskasiniinkaretmelerinin miicadelesini vermis-
tir. Bunun ardindan, peygamberin ilk takipgileri aynt tavri siirdiirmisgler ve
ne peygamber ve ne de ilk takipgileri “hakikat” ilimlerinden s6z etmislerdir.
Halbuki ibni’l-Arabi'nin devri, farkli bir “devir” olarak tezahiir eder. Bu devir,
artik ilk dénemlerdeki tehlikelerin ortadan kalkmastyla ibnii’l-Arabi'nin ifa-
desiyle biitiiniyle bir kesif ve miisahede dénemi olmustur. Bkz. ibnii’l-Arabi,
el-Fitihati’l-Mekkiyye, c. I, s. 188. Konevi de benzer 6rneklerle kendi déne-
minin ge¢mis butliin donemlerden farkini vurgular: “Allah’in bazi sirlari daha
vardir ki bunlari Hz. Mustafa, tmmetinden seckin kimselere bildirmistir. Fa-
kat Hz. Peygamber, kendisinden sonra gelenler i¢in bunlarin ger¢eklesmesi-
ne dikkatini cekmedigi gibi, boyle bir seyin olmayacagini da belirtmemistir.
Bu gibi seyleri haber vermeyisinin sebebi, arzularin, belirli bir halde haber ve-
rilen seye yonelmesinde ¢ogalmasidir. Bu gibi seyleri idrak etmek icin, arzu-
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gore Hz. Peygamber’in donemi tevhide iligkin esaslarin inga
edildigi donemdir ve bu donemdeki ana konuiman ve tevhittir.
Halbuki Ibnii’l-Arabi'nin yagadig1 donem, tam anlamiyla bir
marifet ve bilgi dénemidir ve 6nceki dénemlerde ancak ana
fikir olarak bulunan bilgiler bu dénemde ayrintili hale gelmis
ve boylelikle higbir donemde olmayacak kadar marifet orta-
ya ¢ikmustir.”® By, bir anlamda, yasanan dénemin 6zelligidir.
Konevi, Ibnii’l-Arabi’nin kullandig1 6rnekleri kullanir ve kendi
dénemini bir agacin meyve verme dénemi olarak goérerek aym
diistinceyi dile getirir. Boylelikle bu donem, gerek Ibnii’l-Arabi
ve gerekse Konevi'ye gore her alandaki bilgilerde olgunluk
ve kemal donemi diye goriilmiistiir. Konevi'nin kendisinden
sonraki donemlerle ilgili karamsarli1 da zirvesine ulagmig
bir bilgide artik gerilemenin zorunlu olacagi kabuliinden kay-
naklanir.®

Vahdet-i viic(id, Tanr1 ve insan-alem irtibatim1 izah eden
bir diistincedir. Bunlardan hangisini 6ncelersek onceleyelim

lar ve himmetler dagilip, eldeki varidattan paylarini yitirmeye sebep olmaz.
Zamanlan gelmedidi icin, bunlara da ulagamazlar. Clinkii bu ilimler, birinci
asnin degil, dordiinc ve daha sonraki asirlarin 6zelliklerindendir. Meyveler
ve diger nebati ve madeni riziklar, mevsimlerin, iklimlerin ve donemlerin mi-
zag ve mensuplarina gore aynldigi gibi, rabbani bagislar da, asir mensupla-
rina gore kisimlara aynimistir. Bu ayrilma, degistirme, 6ne alma, geciktirme,
bagskalasma ve degisme kabul etmez.” Bkz. Konevi, flahi Nefhalar, Cev. Ekrem
Demirli, Iz Yay. 2002, s. 95.

25 ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihdtii-Mekkiyye, c. lll, s. 188.

26 Sadreddin Konevi gerek Vasiyetname'de ve gerekse el-Fiikik ve Fatiha Sure-
si Tefsiri gibi eserlerinde bu gerilemenin kaginiimaz olduguna dikkat ceker.
Konevi soyle der: “Hak, bu bicareye, sonunculuk sirrnna kendisinin tahsis
edildigini ve -Rabbinden baska- ibnir'l-Arabi'yle birlikte olan hi¢ kimsenin
onun kusattigi sirlara varis olamayacagini bildirmistir. Bununla birlikte, bu
ylice yaygi duriilecegi ve bu ulvi ¢cadir bozulacad igin tGztinti duyuldu. Bu-
nun Uzerine, bu camiligin kapsadigi bazi kemalleri tasiyacak tabilerin kala-
cagini haber vermistir. Nitekim Hz. Peygamber soyle buyurmustur: ‘Bu ilmi,
her nesilden adil olanlar tasir. Onlar, taskinlarin tahrifini ve batil yoldakilerin
yanlighklarini bu ilimden uzaklastinirlar!” Konevi, Fusasu’l-Hikem‘in Sirlari, Cev.
Ekrem Demirli, iz Yay. 2002, istanbul, s. 10 vd.
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zorunlu olarak digerine ulagiriz. Ciinkii insan olmadan var-
ligin anlami1 olmayacag: gibi, varliktan s6z etmek de zorunlu
olarak insandan s6z etmektir. Konevi'nin diisiince diinya-
s1, tam anlamiyla bir insan veya varlik tasavvurudur. insan
bu dlemde her seyin esasidir. Bu durum kendilerinden sonra
insanin ozellikle de biitiin tarihlerde ve dénemlerde insan-1
kamilin yegane 6rnegi olan Hz. Muhammed’e gosterilen saygt
ve onun Islam dindarliginin temelini olusturmasinda temessiil
etmistir. Ger¢i Hz. Peygamber’in Islam dindarhigindaki yeri
ve nemi bagindan beri bilinmekteydi. flk tefsirciler Kur’an-1
Kerim’de Hz. Peygamber ile dogrudan veya dolayl olarak
ilgili ayetleri yorumlamiglar, onun miiminler ve genel olarak
varlik i¢in tasidigi 6nemi belirtmislerdir. Mukatil b. Stileyman
veya kendisinden daha sonra gelen ve tasavvulfi tefsirde zirve
isimlerden birisi olan Kugeyri'nin tefsirinde Hz. Peygamber’in
essiz ahlaki ve 6zellikle de diger peygamberler igindeki biricik
konumu dile getirilmistir. 56z gelisi Kuseyri peygamberlerden
bahseden ayetleri genellikle Hz. Peygamber ile ad1 gecen pey-
gamberi kiyaslayarak yorumlar.? Bu baglamda Kuseyri'nin
tefsirini pek ¢ok noktada bir peygamber 6vgiisii olarak nite-
lemek miimkiindiir ve Kugeyri'nin daha gelismis formunu
[bnii’l-Arabi’de gordiigiimiiz dairesel bir gelisim evresiyle
peygamberler arasindaki hiyerarsik iliskiyi Ibnii’l-Arabi'nin
terimlerinden yoksun ifade ettigini belirtmeliyiz. Bununla
birlikte bir varlik anlayisinin geligtirilmesi ve ifade edilme-
siyle, mesele farkli ve derin bir boyut kazanmisti. Artik Hz.
Peygamber sadece bir ahlak modeli veya bir Tanrielgisi degil,
bunun yani sira ontolojik bir ilke ve prensibe déniismiis, onun
zaman ustii kisiligi ve hakikati, varligin gayesi olusu sufilerin
temel konusu haline gelmistir. Bu yorumlar en yetkin ifade-

27 Kuseyri, Letaifii’l-isarat, Misir, Merkez(i tahkiki't-tlras, 1981, c. i, s. 480.
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sini 6ncelikle Ibnii’l-Arabi, ardindan Konevi'de bulmustur.
Konevi'ye gore Hz. Peygamber -ki o insan-1 kamildir- dlemin
varlik sebebidir ve ayni zamanda alemin beka sebebidir. Boy-
. lelikle insan-1 kdmil konusu bagka her seyden daha ¢ok tasav-
vufun konusu olmustur. Burada sadece Konevi'nin bagyapiti
Miftahu’l-gayb’da insan-1 kdmil’e miistakil bir boliim ayrilmig
olmasini 6rnek verebiliriz.

Meseleninbagka bir boyutu ise sudur: Insan-1kamil asaleten
Hz. Peygamber ve vekaleten de veliler olsa bile, her insanin on-
dan bir pay1 vardir. Gergi Ibnii’l-Arabi hayvan insan ve insan-1
kamili ayirt eder; ancak bu ayrim neticede bilkuvve ve bilfiil
ayrimudir -ki bu ayrim Ibnii’l-Arabi'nin ahlak ve seriatin gerek-
liligi hakkindaki fikri igin gok 6nemli bir ayrimdir-. Dolayisiyla
her insan su veya bu sekilde bu yetkinlikte ve esref-i mahltkat
olmada miigterektir ve herkes Tanr1'nin halifesidir. Konevibu
durumu mikro-makro kozmos -kendi ifadesiyle biiyiik dlem-
kiictik alem- 6l¢tilerinde ele alir ve insanin dlem karsisindaki
konumunu ve miistesna yerini dile getirir. Ibnii’l-Arabf s6z
gelisi et-Tedbirdt gibi kitaplarinda insanin biitiin dleme benzer
ve alemdeki dagimnik hakikatlerin toplandig1 6zet ve niisha
olusunu ele alir. Biitiin bunlar, Konevi tasavvufunda insanin en
onemli konu ve temel sorun olarak ele alinmasini saglamistr.
Insan bir diisiincenin konusu olunca, burada insanin varlik
sebebi, bilgi imkanlari, ahlaki, sorumluluklar: gibi konularin
ele alinmasi kaginilmazdir. Konevi'nin sudir anlayisi genelde
bir varlik yorumu olmakla birlikte 6zelde her bir nefsin ve
insanin mebde mead hikdyesi olarak yorumlanabilir.

Konevi, insanin varlik igindeki yerini ve miistesna konu-
munu “varliktaki gaye” fikrinden hareketle temellendirir. Bu
gaye fikri, Konevf agisindan dlemin ve 6zel olarak da insanin
Tann tarafindan yaratilmasinin anlamidir ve bu anlam aym
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zamanda insanin ve dlemin Tanr1 kargisindaki yerini de gosterir.
Sadreddin Konevi’ye gore alem Islam filozoflarinda oldugu
gibi kemalin bir tasmasi ve feyezanindan ibarettir. Bu noktada
alem ile Tanr1 arasinda kurulacak iligki birtakim agmazlarla ytiz
yiizedir. Oncelikle yaratma belirli bir sebep ve gaye tasimazsa,
o zaman yaratmanin Tanri i¢in bir anlaminin olmadigini kabul
etmek gerekir. Sayet yaratma belirli bir gaye tasiyorsa ve bu
gaye herhangi bir sekilde Tanri’daki yetkinlik ile iligkili ise o
zaman bunun agiklanmasi gerekir.

Acaba Tanri yetkinlesmek i¢in mi dlemi yaratmistir? Acaba
Tanr1’daki yetkinlik ve kemal bagka bir seye bagl olabilir mi?

Konevi, kemal kavramini iki farkli agidan ele alir. Bu, bil-
kuvve ve bilfiil yetkinlik arasindaki ayrima benzer. Ancak
bunun Konevi'ye gore anlami Tanri’da zat ve isimler arasin-
daki ayrimin bagka bir sekilde ele alinmasidir. Tanr1’da bir
kendiligindeki kemal veya zatinin kemali, bir de isimlerinin
kemali diye goreceli bir ayrimla iki tiir kemal vardir. Birinci
kemali agisindan Tanr1 her seyden miinezzeh ve uzaktir. Ancak
ikinci kemal hentiz gerceklesmemis bir yetkinliktir ve ancak
alemin var olmasiyla yetkinlesir. Iste insan ve dlem bu ikinci
kemalin gerceklesmesinin sebebidir. Bu noktada Konevi'nin
alem ile ilahi isimler arasinda kurdugu iliskide -ki bu iligki
Ibnii’l-Arab?’ nin terimlestirmesiyle ilah-meluh, rab-merbtb,
halik-mahltik, razik-merztik vb. iliskisidir- bir tiir gorecelilik
bagintis1 vardir ve bu izafet kategorisine girer.

Insan bu anlamda alemin ve yaratiligin anlam ve gayesi-
dir. Ibnii’l-Arabi bu durumu ‘aynanin cilast’ veya ‘yiiziigiin
miihrii’ diye isimlendirir ki bu baglamda Konevi'nin de tekrar-
ladig1 pek ¢ok terim ile insanin ontolojik ve epistemolojik bir
ilke haline gelmesini ve varligin ve yaratmanin esasin tegkil
etmesini anlatan terimlerdir. Bu baglamda insan, Tanr1’'nin
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gozii (insan kelimesi goz bebegi anlamina gelir), O'nun yer-
ytiziindeki halifesi ve tinsiyet ettigi varliktir (insan kelimesi
bir goriiste linsiyet anlamindan gelir), dlemin muhtasar1 ve
Ozetidir (¢tinkii alemdeki biitiin hakikatleri kendinde 6zetler),
Tanri i¢in bir aynadir.

Konevi'nin temel diisiincelerinden birisi, esya arasindaki
benzerliklerdir. Bu durum Konevi'ye gore ilahi isimler arasin-
dakiiligkinin bir neticesidir ve onunistilzam ettigi bir sonuctur.
Kugkusuz Miisliiman distintirler Grek diistincesinden itiba-
ren bilinen kiigiik evren ve biiyiik evren arasindaki iliskiden
haberdar idiler ve 6zellikle sufiler zaman iginde bu meseleye
daha ¢ok ilgi gostermiglerdir. Bu baglamda sufiler 6ncelikle
“Allah, Adem’i kendi sureti {izerinde yaratmistir” diye bilinen
bir hadisten hareketle antropomorfik bir Tanr1 anlayis tizerin-
de durmuglardir ve bu sayede Tanr1 sevgisi, ona yaklasmak,
rizasini kazanmak gibi zaman iginde asik-masuk terimleriyle
ifade ettikleri bir Tanri-insan iligkisi tasarlamiglardir.

Bunun yan sira insan dlemin 6ziidiir. Bu durum sufilerin
oniine diisiincelerini anlatabilmek icin ¢ok genis bir zemin
sunmugtur. Onlar bu diigiincelerini ifade ederken hemen her
seyden yararlanmislar, her seyin dolayli olarak veya dogrudan
Tanr1'y1 ve insan1 anlattigini diistinmtiglerdir. Bu baglamda en
meghur ifade “Her seyde bir ayet vardir, Tanr1'nin bir oldugu-
na delalet eden” ifadesidir. Her seyin Tanr1'ya giden bir ayet
ve delil olmasy, dlemdeki gayeliligin dogal bir sonucudur. Bu
nedenle sufiler, ayet kelimesinin sozliik anlamindan hareket
ederek, biitiin dlemi ve dlemin i¢indeki her bir bireyi Tanr1y1
gosteren bir ayet olarak gormiislerdir. Gergi bu konu bagka bir
acgidan tevil meselesiyle ilgilidir, ancak sunu belirtmeliyiz ki
ozellikle Ibnii’l-Arabiilebirlikte sufiler ayet ve kelami Kur’an-1
Kerim ile sinirl1 gérmekten uzaklasip biitiin dlemi ve varlig1 bir
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ayet ve ilahi kelamin ifadesi olarak gérmeye bagladiklarinda
onlerine ¢ok genis ufuklar agilmistir.

Her seyinTanr1’y1, dolayli olarak da birbirini anlatan ve gos-
teren bir ayet olmasy, sufilerin naslar1 yorumlama yontemleri
hakkinda tefsir tarihgilerinin dile getirmis olduklar: “Benzer
benzeri hatirlatir” kalibinda kendisini bulan bir imkani ifade
eder ve ilk d6nem tasavvufuna uzanan koékleri vardir. Bunun
sonucunda ahlakiitidal terimiyle ve saglik, sembolik dil, sanat,
siir, mimari vb. her alanda Tanr1'y1 gosteren bir delil vardir
diisiincesini dogrulayan kanitlar bulmuglardar.

Konevi’nin Vasiyetnamesi

Allah’in rahmetine, rizasina, saf liitfuna, bagislamasina ve
giinahlar1 6rtmesine muhtag kul, vasiyetin yazar1 Muhammed
b. ishak b. Muhammed b. Yusuf b. Ali, yaninda bulunan ve
yanindabulunmayip bu vasiyete ulasmasi miimkiin miiminleri
sahit tutarak der ki:

[Bu vasiyetin yazari] Allah’in tek, biricik, higbir seye muhtag
olmayan olduguna inanir. O dogurmamis ve dogrulmamustir.
O’nun dengi yoktur. Allah’in, seckin kullarindan dilediklerini,
ozellikle Hz. Peygamber Muhammed'i (sav) genel olarak da
diger peygamberleri, belirli gruplara gondermis olmasi haktir.
Cennet haktir, cehennem haktir, amellerin cesetlenmesi ve on-
larin kabul edilmesi haktir, terazi haktir. Biitiin peygamberler
tiimmetlerine Allah’tan bildirdikleri seylerde ve seriatlari nes-
hedilmeden 6nce verdikleri hiikiimlerde dogru s6ylemislerdir.
Kiyamet haktir, Hakk’in inanglarin ashi olan itikad{ suretlerde
suretten surete girecegi haktir, manevi ve duyulur nimet ve
azap haktir, sirat haktir, diinya ve ahiret arasindaki berzah
haktir, Peygamberimizin ahiret, cennet, cehennem halleri hak-
kinda bildirdiklerinin ayrintilar;; Hakk’in halleri, sifatlar1 ve
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fiilleri hakkinda s6yledikleri her mertebede haktir. Bu inangla
yasadim, bu inangla 6liyorum.

Dostlarima ve bana miintesip olacaklara beni Miisliimanla-
rin kabrine koyduktan sonra, ilk gece yetmis bin kere La ilahe
illallah zikrini getirmelerini; vefatimda hazir bulunanlardan her
birisinden yalnizbagina vakar, siikiinet ve huzuriginde Allah'in
azabindan mutlak anlamda kurtulusuma, Allah’in beni biitiin
azap ve cezalandirma tiirlerinden ve azabinin hiikiimlerinden
azat etmesine niyetlenerek yetmis bin La ilahe illallah zikrini
okumalarini vasiyet ederim. Bu, bize bu konuda Allah’in pey-
gamberi Hz. Muhammed’den ulagan seyleri tasdik etmemize
gore Allah’tan kabulii timit edilen bir duadir.

Onlara beni fikih kitaplarinda yazildig: tarzda degil, ha-
dis kitaplarinda zikredildigi tizere yikamalarini ve beni Seyh
[Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin] hirkasi ve beyaz bir gémlekte
kefenlemelerini, tabutuma ise Seyh Evhadiiddin Kirmani'nin
seccadesini yaymalarini vasiyet ederim. Cenazeme cenaze
okuyucularindan hi¢ kimsenin eglik etmemesini, kabrimin
tizerinde ne bir imaret ne de ¢atiinga etmelerini vasiyet ederim.
Kabri sadece izi silinmesin ve kaybolmasin diye saglam tagtan
insa etsinler. Oldﬁgﬁm giin, 6zellikle hasta ve &malara olmak
tizere, erkek-kadin zayif-yoksul ve miskinlere bin dirhem sa-
daka dagitilsin. $ihabiiddin Ebrari’ye bu bin dirhemden yiiz
dirhem, Kemal el-Miilazim Seyh Muhammed en-Nahciivani'ye
yiiz dirhem verilsin. Ayrica dostlara her birisinin hak ettigi
Olctide paylastirilsin.

Ziyaiiddin Mahmud’a ve Bedreddin Omer’e selamimi séy-
lemelerini ve hatira olarak bir elbisemi gotiirmelerini vasiyet
ederim. Onlardan her birisine tizerinde namaz kildigim sec-
cadelerden birisini gotiirsiinler. Felsefi kitaplarim satilsin ve
bedelleri sadaka verilsin. Onlarin i¢inde bulunan tip, fikih,
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tefsir, hadis vb. kitaplar ise Sam’a vakfedilsin. Onlar1 Sam’a
tagsimak ve Afifiiddin’e ulagtirmakla Allah’a yaklagan kimse-
ye bes yiiz dirhem verilmesi vasiyetimdir. Kitaplarimi hatira
olarak Afifiiddin’e gétiirsiinler. Bununla birlikte kendilerinden
yararlanma yetenegi gérdiiklerinden bagka hi¢ kimseye serh
etmemesini de vasiyet ederim.

Kizim Sekine’ye namaza ve diger farzlara devam etmesi-
ni, stirekli istigfarla ilgilenmesini ve Allah’a kars: hiisnii zan
beslemesini vasiyet ederim.

Dostlarima benden sonra zevki bilgilerin sorunlu ve kapali
kisimlarma dalmamalarini tavsiye ederim. Herhangi bir tevi-
le veya yoruma sapmadan, onlarin acik ve kesin olanlariyla
yetinsinler. 56z konusu olan ister benim ifadelerim, ister Seyh
Ibnii’'l-Arabi'nin ifadeleri olsun, aynudir. Bu is, benden sonra
kapanmustir. Bagka sufilerin goriislerini de kabul etmesinler.
Mehdi’ye ulasanlar, onun verdiklerini alsinlar ve selamimi
kendisine ulastirsinlar ve sadece onun kendilerine verecegi
bilgileri alsinlar. Simdilik ise benim ve Seyh’in agik ve net s6z-
leriyle yetinsinler. Kitaba, stinnete, Miisliimanlarin icmasina
uyup siirekli zikir ve Risale-i Miirsidiyye’ de bahsedildigi tizere
kalbi Hakk'in kargisinda her seyden arindirma ile ilgilensinler.
Allah’a karg: hiisnii zan beslesinler ve nazari veya bagka ilim-
lerle ilgilenmesinler. Onun yerine zikir, Kur’an-1 Kerim okuma,
nafile zikirleri sabirla yerine getirme, zikredilen zevklerden
acik ve berrak olanlarla ilgilenmelerini vasiyet ederim.

Bekar olanlar, Sam’a hicret etmeye niyetlensin. Ciinkii bu
beldelerde buradakilerin biiyiik kisminin esenligini degistire-
cek karanlik fitneler ortaya gikacaktir. “Artik size soylediklerimi
hatirlayacaksiniz ve ben igimi Allah’a havale ediyorum. Kugkusuz
Allah kullarini en iyi gorendir” (Mii'min, 33). Allah kendisinden
sakinan ve hidayet yolunu tutanlari bilir.
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Kardeglerim ve dostlarim! Beni salih dualarinizda zikredin.
Bende dinen megru bir hakki olanlar, haklarini helal etsinler ve
biitiin bilgilerden helallik isteyiniz. Kimin daha 6nceden bende
bir hakk: olur ve o da hakkini ister ve helal etmezse, kendi-
sini raz1 edecek gekilde hakkini 6demesi i¢in kizim Sekine’ye
bildirsin.

Son olarak sunu s6yliiyorum: Kendim ve sizini¢in Allah’tan
bagislanma dilerim. Ve vasiyetimi sdyle tamamlarim: Allah’im
seni tenzih ederim, sana hamd ederim, Senden bagka ilah yok-
tur. Senden bagislanma diliyorum ve sana tévbe ediyorum.
Beni bagisla ve bana merhamet et. Kugkusuz sen giinahlari
Orten ve merhamet edensin.

Vasiyet tamamlanmgtir. 2

28 Geviride esas alinan metin el-Fiikdk fi-mistenidati’l-hikemi'l-Fusus’'un Mu-
hammed Havace tarafindan yapilmis tahkikindeki metindir (intisarat-1 Mevla
yayini).
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Giris

Bir sufinin Tanr1 tasavvuru ve anlayisindan hangi anlam-
da s6z edebiliriz? Tanr1 peygamberleri vasitasiyla kendisini
tanitmig iken bir miisliiman sufinin veya diisiiniiriin Tanr1
tasavvuru zaten vahiy tarafindan belirlenmis degil midir?
Vakia, ilk bakista boyle olmakla birlikte, diisiince tarihimize
baktigimizda gerek Miisliiman filozoflarin ve gerekse kelamci-
larin veya sufilerin genel cercevesinde hemfikir olduklari farklh
Tanr1 tasavvur ve anlayislar: gelistirdiklerini gézlemleriz. Bu
yoniiyle Tanri, biitiin Islam ilimlerinin dogrudan veya dolayli
gayesidir.

Konevi'nin Tanr1 anlayisini ele alirken 6ncelikle “Konevi'ye
gore” veya “Konevi'nin anlayis1” derken neyi kastettigimizile
ilgili birkag noktay1 vurgulamak gerekir. Bagka bir ifadeyle bu
soru, bizi Konevi'nin diistince tarihimizdeki yerini hatirlamaya
sevk eder. Bir mutasavvif ve diigtliniir olarak Sadreddin Konevi
kimdir ve diigiince tarihimizdeki yeri nedir? Ciinkii béyle bir
konuyu s6z gelisi Kuseyri’'de, Serrdc’da veya Kelabazi’'de ele
almak ile Konev{'de ele almak arasinda 6nemli farklar vardir.
Bu baglamda ilk donem tasavvufuna dénseydik ve s6z gelisi
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Haris Muhasibi'nin Tanr1 anlayisini ele almis olsaydik, tizerin-
de durmamuz gereken ana konu muhasebe terimi baglaminda
“Tanr1’min haklar1” olabilirdi. Ciineyd-i Bagdadi’'de bdyle bir
sorunu ele alsak, tizerinde durmamiz gereken ana konu, tev-
hid ve elest alemiyle irtibatli olarak “insanin ezeliligi” sorunu
olabilirdi. Rabiatii’l-Adeviyye’de béyle bir konuyu ele alsak
Tanr1’nin sonsuz merhameti ve ilahi agk temel nokta olabilirdi.
S6z konusu olan Bayezid-i Bestami, Halldc-1 Mansur, Mevlana
veya Yunus Emre gibi sufiler olsaydi her birisinde ortaya ¢i-
kan ana konu ve terim, aragtirmanin mahiyetini ve siurlarin
belirlerdi. Bu durum, bir anlamda ibnii’l-Arabi'nin 6liimsiiz
eseri Fustisu’l-Hikem’de ortaya koydugu her peygamberdeki
ana karakter veya ozelligin arastirilmasina benzer.

Bilindigi gibi, Ibnii’l-Arabi Fusdisu’l-Hikem’ de her peygam-
berin Tanr1 hakkinda getirdigi bilgiyi o peygamberin ve geldigi
tarih ve toplumun istidadiyla iligkili olarak ele alir. Bu yoniiyle
her peygamberde ezeli bir hakikat ve bilgi, bir yoniiyle ve
ozelligiyle ortaya ¢ikar. Ayni seyi ad1 gegen sufiler igin dii-
stinebiliriz. Binaenaleyh her diistintir veya sufi i¢in boyle bir
farktan s6z etmek miimkiindiir. Yine de ismi gecen sufiler
56z konusu oldugunda, onlardan her birisinin digerleriyle
arasindaki ortak noktalarin daha ¢ok oldugunu séyleyebiliriz.
Koneviise ortak bir kiiltiir zemininde yetismis ve ayni tasavvufi
tecriibeden beslenmis olsa bile, meseleleri ele alis1 ve ortaya
koymast itibariyla biitiin tasavvuf tarihinde esine az rastlanir
Orneklerden birisidir. Su halde yukarida ortaya attigimiz so-
ruya donerek soyle diyebiliriz: Sadreddin Konevi'yi ayricalikli
yapan sey nedir?

Meseleye Islam ilimleri tarihi agisindan baktigimizda Sad-
reddin Konevi tasavvufun miidevven bir ilim olarak tesisi
ve tesekkiilti siirecirdeki katkisiyla tebartiz eden bir isimdir.
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Tasavvuf, pek ¢ok tanima sahip olmakla birlikte, kisaca kalbi
arindirmak, miicahede ve riyazet yontemleriyle nefsi olgunlas-
tirmak ve ahlaki giizellestirmek diye tamumlanabilir. Ancak ta-
rihsel gelisimi itibariyla tasavvufun farkl siireclerden gectigini
ve Konevi'nin dénemi ile 6nceki tasavvuf anlayislar: arasinda
onemli farklar bulundugunu belirtmeliyiz. Tasavvufun gelisim
siireci, diger Islam bilimlerindeki gelismelerle benzerlikler
andirir ve biranlamda bu siireg, s6z konusu gelismelerin dog-
rudan ve dolayli tesirlerine agik olmustur.

flk dénem yazarlarina gore tasavvuf, Ehl-i Siinnet alimlerinin
tespit ettigi sekliyle, Kur’an-1 Kerim ve siinnete dayanan itikadf
gortisleri biitiiniiyle benimsemis, ana konusu bu hiikiimler
gercevesinde ahlaki yetkinlestirmek ve nefsi arindirmak olan bir
ahlak ve ziiht hareketiydi. Bu tavrin en agik ifadesi Kelabazi'de
goriiliir. Kelabazi, eserinde “gercek” sufilerin goriislerinin
her konuda Ehl-i Siinnet’in, 6zellikle Eg’ariligin goériigleriyle
uyumlu oldugunu ispata ¢alisir.! Ebu Nasr Serrac ise tasav-
vufun bir ilim ad1 olmadigina dikkat ¢ekerek benzer anlayist
yansitir.? Kuseyri'nin tavri kismen farklidir ve zaman iginde
diger yazarlara gore daha ¢ok sohret kazanmistir. Kuseyri, ta-
savvufun kendi 1stilahlarini gelistirip, bir bilim olarak bilimler
hiyerarsisinde yerini alma hakkint savunmustur.?

Tasavvufun bu dénemi ile zirvesini Ibnii’l-Arabi ve
Konevi'nin tegkil ettigi dénem arasindaki déniim noktalarindan
birisi Gazzalt’dir. Gazzali'nin, tasavvufu “hakikate ulagtiran
bir yontem” olarak gormesi tarihi agidan biiyiik 5nemi haizdir.
GazzAal?'nin bu tavri, Fahreddin Razi tarafindan tamamlanmig
ve sufiler ilk kez bir “ilim grubu” olarak bilim tasnifi kitabinda

1 Kelabazi, et-Ta‘arruf, s. 32 vd.
2 Serrac, Lima;s. 21
3 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s. 179.
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zikredilmislerdir.* Bu baglamda iki 6nemli sufi ile karsilag-
maktayiz: Birincisi Ibnii’l-Arabi, digeri Sadreddin Konev{'dir.
Ibnii’'lI-Arabi, pek ok konuyu “tasavvuf” ile irtibatlandirarak
ele almis, boylelikle genis bir zemin olusturmustur. Ibnii’l-
Arabi'nin tasavvufa kazandirdig1 bu boyutlardan hareket
ederek, tasavvufi bilgiye ve “miisahede” yontemine yeni bir
bakis acis1 getiren ise Sadreddin Konevi olmustur. Konevibir
yandan Ibnii’l-Arabi'nin genis bir zeminde ortaya koydugu
verilerden yararlanirken, 6te yandan bu verilere sistematik bir
tislup kazandirmaya ¢alismistir. Boylece Konevi varlik konu-
sundan bilgi goriisiine, riyazet ve miicahede yontemlerinden
ahlak meselelerine varincaya kadar, tasavvufun hemen her
alaninda “miyar” ve “mizan” iglevi gorecek kural ve ilkeleri
ortaya koymak istemistir. Bunun i¢in de yeni dénemde sufilerin
ana konusu haline gelmis olan ilm-i ilahiyi veya marifetullahs,
Islam filozoflarinin terminolojisiyle metafizigi, bir bilim hiivi-
yeti ve disipliniyle temellendirmeye caliir.

Konevi'nin Tanr1 anlayisi derken onun Islam diistince ve
ilimleri tarihindeki bu yerini akilda tutmak ve bu genel gerge-
vede Tanr1 tasavvurunu anlamaya calismamiz gerekir. Tanr1
tasavvuru, Konevi'nin genel diisiince diinyasinin odagindaki
temel sorundur. Bagka bir ifadeyle Konevi'nin biitiin varlik
ve bilgi anlayigi, Tanr1 tasavvurunun bir pargasidir ve onun
etrafinda tesekkiil etmistir. Burada 6ncelikle Tanri'nin meta-
fizigin konusu olarak ele alinmasina deginecegiz. Bu nokta
Konevi'nin tasavvuf anlayisinda ¢ok 6nemli bir yer tutar ve
ozellikle Islam filozoflarinin metafizik anlayiglariyla bazen
paralel bazen onlara yonelik elegtirel goriisleri dile getirdigi
konulardan birisidir. Bu konuya bagl olarak, bir bilgi konu-
su olarak Tanr1 hakkindaki goriislerini ele alacagiz. Burada

4 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 626.
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Konevi aklin metafizik alandaki imkénlarini tahlil eder ve
felsefi yontemin basarisizlig karsisinda tasavvufi tecriibenin
savunusunu yapar. Uzerinde durmak istedigimiz tigiincii bir
nokta ise Tanr1 hakkindaki yargilarimizin degeridir. Bu da
onceki her iki konuyla iligkilidir. Bu bahiste Konevi, Tanr1
hakkinda verdigimiz hiikiimlerimizin kendinde seye veya salt
gercege tekabiil etmediklerini dile getirerek, tenzih ve tesbih
hiikiimlerinin kesistigi paradoksal bir yargiya varir: Tanr1 hak-
kindaki hiikiim tenzih ve tegbih arasindadir. Bu durum, inang
alaninda ise stiibjektif Tanr1 tasavvuruna gotiiriir. Son olarak
Tanr1'nin dlem ile iligkisini yaratma ve varlik verme baglamin-
da ele alacagiz. Buradan ise Tanri'min mutlak varlik, mutlak
fail ve mutlak gercek oldugu fikrinin Konev{ tarafindan nasil
tespit edildigini gormeye calisacagiz.

Bir Metafizik Sorun Olarak Tanr

Konevi'nin Tanr tasavvurunu ¢esitli bakimlardan ele ala-
biliriz: Bunlardan birincisi Konevi'nin genel bilgi goriisiinde
Tanr1'min yeridir. Konevi metafizigin konusunu ele alirken
fslam filozoflarinin goriiglerinden kismen farkl bir sekilde
onun “ilahi varlik” oldugunu belirtir. Bu nokta, Konevi'nin
ozellikle Ibn Sina ile goriis ayrilig1 iginde oldugu bir konudur
ve Konevi'nin yaklagiminin “salt anlamda varlik” ile Tan-
1 arasinda kurulan iliskiden kaynaklandig: goriiliir. Konevi
metafizigin konusunu Tanr1’'nin varlig: olarak belirledikten
sonra, metafizigin de diger ilimler gibi kendine 6zgii konusu,
ilkeleri ve meselelerinin oldugunu belirtir ve her birisini ayr1
ayri ele alir: metafizigin konusu, ilkeleri ve meseleleri nelerdir?

Bu sorularin cevabi, Konevi'nin bir yandan Ibn Sina felse-
fesini elestirdigi noktalar giin yiiziine ¢ikarirken, 6te yandan
Konevi’den itibaren yeni tasavvuf anlayisinin ana karakte-
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rini de ifade eder. Ibn Sina, metafizigin mevzusunu genigce
ele alir. Acaba Tanr1'nin varligi bu ilmin konusu olabilir mi?
Ibn Sina, bazi insanlarin Tanr1'nin varh@min bu ilmin konusu
olabilecegini diigiindiiklerini zikreder.®* Ona gore Tanr1’nin
varlig1 bu ilmin konusu olamaz. Ciinkii bir seyin bir ilmin
mevzusu olabilmesi i¢in o seyin kabul edilmis (miisellem) ol-
masi sarttir. Soyle der: “Hakk’in varliginin bu ilmin mevzusu
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her ilmin mevzusu, oilimde
varlig: kabul edilmis bir sey olmalidir ki o mevzunun halleri
aragtirilsin. flah Teala’nmin varlig ise bu ilimde miisellem bir
sey degildir; aksine o, bu ilimde talep edilen bir seydir.”¢ Ibn
Sina’ya gore Tanr1'nin varlif1 metafizigin konusu sayilamaz.
Cunki bir seyin bir bilimin konusu olabilmesi i¢in o seyin
biitiin bilim mensuplar tarafindan kabul edilmis (miisellem)
olmasigarttir. Tanr1’'min varligy, herkes tarafindan kabul edilmis
bir sey olmadigina gore metafizigin konusu Tanri'min varhig:
degildir. Ibn Sina’ya gére metafizigin konusu, mutlak varhktr.
Bagka bir ifadeyle metafizik, “varlik olmak bakimindan varlik”in
konu edinildigi ilimdir. Konev1 bir ifadesinde metafizigin ko-
nusunun “varlik”?, bagka bir ifadesinde ise “Hak” oldugunu
belirtir.® Burada Konevi'nin, metafizigin veya felsefe-i ila'nin
konusunu “varlik olusu bakimindan varlik”® diye tespit eden
Ibn Sina’ya génderme yaptigi bellidir. Konevi metafizigin me-
selelerinin, mebadiden ortaya ¢ikan seyler olduklarin belirtir:

Burada belirttigi seylerin ise temelde iki ana konuya raci ol-

5 ibnSing, ilahiyat, s. 5-6

ibn Sing, a.g.e., s. 5-6

7 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 7. Konevi sdyle der: “Buna &rnek olarak, bir go-
rige gore metafizikte viicidun veya geometriilminde de 6lgmenin bu ilimle-
rin ‘mevzusu’ olmalarini verebiliriz”

8 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 9.

9 ibn Sing, llahiyat, s. 7; Tehanewi, Kessaf-i Istilahdti’l-Fiinin, c.1, 5. 53.

(o))
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dugunu sdyler: Bunlar, bir yandan Tanr1’nin alem ile irtibati,
Ote yandan alemin Tanri ile irtibatidir.?°

Konevi'nin “Metafizigin meselesi” taniminin gergevesini
anlamak i¢in Tanri-alem iligkilerinin genel yapisini ve bu ko-
nuda Konevi'nin fikirlerini ele almak gerekir. Tanr1'nin dlemle
irtibaty, biitiin isim ve sifatlar1 kendinde toplayan ultthiyet
mertebesi agisindan miimkiindiir."* Bagka bir ifadeyle Tanri,
mutlaklig1 itibariyla bilgimizin konusu olamayacag: gibi, bu
yoniiyle dlemle yaratma veya bagka bir irtibat ve iligki iginde
olmasi s6z konusu degildir.”? Tanri, isim ve sifatlar itibariyla
alemle irtibath olabilir. Konevi bunu “ana isimlerden ortaya
¢ikan seyler” diye belirtir.*®

Metafizikte mebadiyi (ilkeleri) arastirmak bizi dogrudan
“ilahi isimler” meselesiyle kars1 kargiya getirir. Bagka bir anla-
timla Tanr1 hakkindaki bilgimizin kaynagy, ilahi isimler ve bu
isimlere dair bilgimizdir. Tanr1’y1bilmek, isimleri bilmektir ve
her varlik sonsuz sayidaki isimlerden birisi yoluyla Tanr1'ya
baglanir ve Tanr1 hakkinda bilgi edinir. Konevi metafizigin
mebadisinin ilahi isimler oldugunu séyle dile getirir: “Bu il-
min mebadisi ise Hakk’in varligimin lazimi olan hakikatlerin
esaslaridir. Bunlar, zdt isimleri diye isimlendirilir.”** Tanr1 ilahi
isimler vasitasiyla dlemle irtibat igcinde oldugu gibi, alem tara-
findan bilinmesini de bu isimler vasitasiyla miimkiin kilmistir.

10 Konevi,a.g.e, s. 10.

11 Konevi soyle der: “UlGhiyet, (Allah ve alem arasinda) irtibat ve miinasebeti
var eder” Bkz. Fatiha Suresi Tefsiri, s. 118 (fcdzii'l-beyan, s. 184).

12 Konevi soyle der:“Zatina has mutlakligi (zati itlak) agisindan Hakk'a dair, her-
hangi bir hiikiim vermek veya bir vasif ile O'nu bilmek (marifet); veya vahdet
(birlik), varh@inin vacipligi veya (varlik icin) mebde olmasi veya yaratmayi
gerektirmesi veya kendisinden herhangi bir eserin sadir olmasi veya ilminin
kendisine veya baskasina taalluk etmesi gibi herhangi bir nispetin O'na izafe
edilmesi, sahih ve gecerli degildir” Bkz. Konevi, Vahdet-i Viictid ve Esaslari, s. 9.

13 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. .

14 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9. A¢iklama igin bkz. Malko¢zade Mustafa,
Serh-i Miftahi’l-gayb, vr. 5b vd.
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Su halde Konevi'ye gére Tanr1'y1 bilmekten s6z etmek, O'nun
isim ve sifatlarindan sz etmek demektir. Bu itibarla o, isimleri
gaybin anahtarlar diye isimlendirir.

Metafizigin diger ilimlerle iliskisi de Tanr1'min biitiin bi-
limlerin dogrudan veya dolayli hedefi oldugunu gésterir. Bu
baglamda metafizik, biitiin ilimlerden tistiindiir. Bunun sebebi,
o ilmin konusudur. Her ilmin derecesi ve degeri, o ilmin konu-
suylabelirlendigine gore konusu “Tanr1” veya “sirf varlik” olan
metafizik, en iistiin ilimdir.’® Su halde Tanri, bu kez metafizik
ilminin ilimler arasindaki yerini ve 6nemini de belirlemekte-
dir. Ancak bu tisttinliigiin yan: sira metafizigin diger ilimler
icin kusatic1 ve gamil bir st ilim oldugunu da belirtmeliyiz.
Konevibunu metafizigin “konusu agisindan ilimleri icermesi”
diye agiklar.' Biitiin ilimler, dogrudan veya dolayli olarak
Tanr ile ilgili olduklarina gére bu ilim de biitiin bilimlerle
iligkilidir. Bu baglamda Konevi'nin iizerinde durdugu bagka
bir husus ise Tanr1’y1 bilmenin neticede her seyi bilmeyi temin
edebildigidir. Buna gore Tanr1 hakkinda bilgi edinen kimse,
bu bilgiyle esyanin mutlak bilgisine de ulasmig olur. Meseleye
esyay1bilmek agisindan baktigimizda ise Konevi'ye gére kamil
bilgi, Tanr1'nin bilgisine ulagtiran bilgidir.

Konevi Tanr1’y1 veya bazen Tanr1'nin varligini metafizigin
konusu olarak kabul etmis, bu ilmin sorununu ise Tanr1'min
dlem ile irtibat tarzlarimin bilinmesi, ilkelerini ise Tanri’nin
isimleri olarak kabul etmekle meseleyi bir metafizik sorun

olarak tesis etmis olmaktadir. Ote yandan Konevi kendisi ve

15 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 10. Konevi soyle der: “Her ilmin degeri, malu-
muyla ve konusuyla alakalidir. Metafizik, konusunun -ki konusu Hak'tir- serefi
dolayistyla en serefli ilimdir” Davud Kayseri ise “Bu ilim, mevzusunun kiyme-
ti ve meselelerinin izzeti sebebiyle, buttin ilimlerden Usttindlr” der. Davud
Kayseri, Risdle fi ilmi‘t-tasavvuf, s. 110.

16 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 10.
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Ibnii’l-Arabi gibi muhakkik sufilerin ana konusunun da Tanr1
bilgisi oldugunu belirtir.

Bir Bilgi Konusu Olarak Tanr1

Tanr1’nin bilgimizin veya miisahedemizin konusu olmasi
ile bagka herhangi bir seyin bilginin konusu olmasi arasinda
derin farklar oldugu agikardir. Bunun ilk ve énemli tezahii-
rii, bu bilme siirecinde herhangi bir bilgi konusundan farklh
olarak, Tanr1'nun fail ve etkin olmasidir. Bagka bir ifadeyle biz
Tanrr’y1 ve Tanr1’nin varliklarla iligkisini anlamaya ¢aligir-
ken, ayn1 zamanda Tanr1 da bu bilme siirecinde etkin ve aktif
olarak yer alir.” Bu baglamda Konevi'nin dikkat ¢ektigi ilk
mesele, bilginin 6ncelikle Tanr1’dan kaynaklanmasidir. Bagka
bir ifadeyle Tanr1'y1 bilmek ve O’'nun dlemle ve varlikla iligki
tarzin1 anlamak istedigimizde bu bilginin 6ncesinde bizzat
Tanr1’'min bilinmek ve kendini tanitmak istegi bulunur. Bu
mesele, sufilerin Tanr1 tasavvurlarinin ve Tanr1’nin dlemle
iliskisini yorumlamalarinin odagini olugturur. Bu baglamda
sufiler, baz1 ayet ve hadislerden hareket ederler. Tanri, dlemi
ve biitiin yaratiklar1 kendine ibadet etmeleri icin yarattigina
gore yaratilig belirli bir sebep ve gayeye baglanmistir. Bu gaye,
biitiin yaratiklarin kendisine ibadet etmeleridir. Sufiler, ibadet
ile marifet arasinda bir “liizum” iligkisi tesis ederek, ibadet
talebini epistemolojik bir diizleme tasimiglar ve yaratilisin
gayesini “Tanr1’nin bilinmesi” seklinde yorumlamiglardir.

Tanri, bilinmezlik dleminde iken kendi zatindan kaynak-
lanan bir sebep ile bilinmek istemistir. Burada énemli husus,
bilmek ile yaratmak arasindaki iligkidir. Tanr1’nin kendi za-
tinda miindemig olan sifat ve isimlerini bilmek isteyisi, onun

17 Sufilerin Tanr tasavwuru ve bunun neticeleri icin bkz. Afifi, “islam’in Akli ve
Tasavvufi Yorumlar!, Islém Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 48-60.
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kendi zatindan kaynaklanan bir zorunluluk ile zuhura meylini
gerektirmistir. Bunun ilk mertebesi, zatin kendisi igin ve ken-
disiyle zuhur etmesidir. Burada higbir anlamda bir baskalik
veya “baska” bulunmadig i¢in bu zuhur “feyz-i akdes” diye
isimlendirilir. Bu ilk zuhurda Tanri'nin isim ve sifatlari birbi-
rinden ayrilmamis halde zuhur etmislerdir. Ikinci tecelli veya
zuhur ise “feyz-i mukaddes” olarak isimlendirilir ve bu tecel-
lide isim ve sifatlar birbirlerinden ayrilmis bir halde taayyiin
ve zuhur ederler. Tanri'min bilinmek iradesi ve talebi, insan-1
kamil ile tamamlanir. Bu sebeple insan-1 kamil, varligin “gai

illeti”, “alemin kendisiyle ayakta durdugu ve bekasinin bagh
oldugu” kimsedir."®

Su halde bir sufinin kalbini arindirmak ve ¢esitli miicahede
yontemleriyle bilmek istedigi Tanri, ayn1 zamanda bilinmek,
kendini yaratiklarina tanitmak isteyen, sufinin yonelisine ve
yakarisina karsilik veren fail ve suurlu bir Tanr1’dir. Bu durum,
sufilerin 6zellikle de Konevi'nin bu bilgi yéntemi hakkindaki
ifadelerinde g6z 6niinde tutulmas: gereken en 6nemli husus-
tur. Sufiler, birazdan temas edecegimiz tizere, akl1 elegtirirken
onun “tenzih” yoluyla Tanr1 hakkinda bir bilgi verdigini dile
getirmiglerdir. Tenzih ise Tanr1'y1 sadece miicerret ve miiteal
bir gii¢ olarak tasavvura sebep olmaktadir. Halbuki sufilerin
tasavvurundaki Tanri, bilinmek isteyen, kendisini tanitan,
yaratiklariyla daima iliski iginde olan, peygamber génderen
bir Tanrt’dir. Bu yoniiyle Konevi'nin Tanrt hakkindaki “bilgi”
gorisiiniin insan ile Tanr1 arasinda “karsilikli” bir siireg oldu-
gunu bilmeliyiz.

Tanri’nin ve kulun fail ve miinfail bulunduklar1 bu bilgi
stirecinin en 6nemli kavramsal ifadesi, kurb-i nevafil ve kurb-i
feraiz diye isimlendirilen iki terimde kendisini bulur. Bu te-

18 Ibnir'l-Arabi, Istilahu’s-sufiyye, s. 4.
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rimler bir hadisten alinmigtir ve hadiste Hz. Peygamber kulun
birtakim ibadetlerle Allah’a yaklasacagini, ona yaklaginca da
Allah’in kulu sevecegini, bunun ardindan ise Hakk’in kulun
isitmesi, goérmesi, tutmas: vs. gibi biitiin giicleri olacagini be-
lirtir. Biitiin bu siirecin ardindan ise kul, artik Tanri ile bilen,
Tanr1 ile géren ve Tanri ile igiten hale gelir. Sufiler, bu durumu
gesitli ifadeleriyle dile getirmislerdir ki bunlarin pek cogunu
Konevi'nin ifadelerinde bulmak miimkiindtir: “Tanrt ancak
Tanri ile bilinir”; “Tanr1’ya en actk delil kendisidir”; “Gordii-
gum her seyden sonra Tanr1'y1 gérdiim” veya “Her seyden
once Tanr1'y1 gordiim”; “Her seyi Tanri ile bildim”; “Her seyi
Tanr1’da bildim.”*

Su halde Konevi'nin ilk hareket ettigi nokta Tanr1'nin bizzat
kendisi bilinmek isteyen ve yaratiklarina kendisini tanitmak
isteyen bir Tanr1 oldugudur. Bu durumda bu bilginin nasil
gerceklestiginin izah edilmesi gerekir. Bunun i¢in de Tanri'min
alemle ve dlem icindeki her bir varlik ile nasil bir iligkisinin
oldugunun tespiti gerekir. Boylelikle Konevi bu meseleyi agik-
larken zorunlu olarak aklin bilme imkanlarin: tahlil eder. Bu
tahlil, Islam diisiince geleneginde Steden beri bilinen bir akil
ve felsefe elestirisi ve dolayli olarak da vahyin savunusu olarak
ortaya cikar.

Konevi'nin bu konudaki fikirleri sufilerin akla ve felsefeye
yonelik tavirlarini yansitir: Akil sufinin nihaf kemalini gergek-
lestirmede 6niinde duran engellerden birisidir.”’ Konevi de bu

19 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 249'da (cazii’l-beyan, s. 309) sdyle der: “Kim
Hakk’i tam olarak bilirse, bu durumda tazammun (icerme) ve iltizam yoluyla
her seyin hakikatini bilebilir” Bu ve benzeri ifadeler ve bunlar hakkinda de-
Jerlendirme icin bkz fbnii'l-Arabi, Kitabii'l-a’lam, s. 2-3.

20 Bu baglamda cesitli eserlerde “akil” kelimesinin anlamindan hareketle gelis-
tirilmig diistinceleri gorebiliriz. Buna gore "bir seyi baglamak” anlamindaki
akil, insanin mutlak hakikatlere ulagmasinin éntinde bir bag ve engeldir. Ak-
Iin tarifi icin bkz. Seyyid Serif Cuircani, et-Ta'rifdt, s. 152; Tehanevi, Kessdf, c. I,
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diisiinceyi bazen dile getirir ve zayif akil, sinirli akil, siurl
akil ve aligkanliklar® gibi birtakim ifadeler kullanarak aklin
sufinindniinde engel olusuna dikkat geker. Ik d6nem tasavvuf
eserlerinde bu anlama gelen ifadeleri gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte akil konusu tasavvuf hakkinda genellikle
yanlis anlasilmalara yol agmis bir konudur ve ¢cagdas arastir-
malarda da tasavvufa yonelik elestirilerde bu yanhs stirdi-
riiltir. Halbuki tasavvufun akla kars: tavr: tekbicim degildir
ve farkli dénemlerde ve tasavvufi ekollerde farkli tavirlar s6z
konusudur. Belki bu durum, diger Islam ilimlerinde de goz
6ntinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Bu baglamda
s6z gelisi, Kuseyri'nin akla kars1 tavriyla Ibnii’l-Arabi'nin veya
Konevi nin tavirlari ayni baglamda ele alinamaz. ilk dénem
sufilerinin “Akil yetersizdir” derken kastettikleri ile Konevi'nin
“Akal yetersizdir” derken kastettigi ayni sey degildir. Bu ne-
denle sufilerin akla kars: tutumlarinin hangi baglamda dile
getirildigini g6z 6niinde bulundurmak sarttir. Bununla birlikte
biitiin sufiler i¢in ortak bir tavir olarak sunu séylemek miim-
kiindtir: Akla kars: elestirilerini en ug noktaya vardirip herhangi
bir sekilde nesnel bilgi ve gercekligi reddeden sofistlere karsi
bilginin ve nesnel gergekligin imkanini kabul etmek. Boylelikle
sufiler, bilginin imkamim ve hakikatin sabitligini kabul eden
tarafta bulunmakla genel anlamda Islam ilimlerindeki alem
tasavvuruna bagli olduklarini 1srarla belirtmiglerdir.

Konevi'nin akil ve aklin imkanlar1 konusundaki fikirlerinin
temel kaynaklarindan birisinin Ibnii’l-Arabi oldugu agiktir.
ibnii’l-Arabi, aklin tecrit 6zelliginden hareket ederek, Tanr1
ve nihai gergek hakkinda miispet bir bilgi ve hiikiim vere-
meyecegini belirtir ki bu goriisiin yansimalarin1 Konevi’'de

s. 1027 vd.
21 Konevi'nin bu gibiifadelerine 6rnek olarak Bkz. Fatiha Suresi Tefsiri, s. 68, 413,
487; Yazismalar, s. 170; Tasavvuf Metafizidgi, s. 19; llahi Nefhalar, s. 106.
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de sikca gérmekteyiz. Bu fikri s6yle 6zetlemek miimkiindiir:
Akil, nesneleri belirli cins ve 6zelliklerine gore tasnif eder.
Daha sonra da her birisinin temel 6zelliklerini dikkate alarak
bir tanim yapar. Bu tarum, bir yandan o seyin mahiyetini esas
alan olumlu bir bilgi verirken, 6te yandan o seyi digerlerinden
ayirt eder. Su halde akil, egya arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 dikkate alarak esyay: siniflamaktadir. Mesele Tanri ile
ilgili oldugunda ise durum degisir. Tanri, biitiin seylerden
farkli oldugu ve bir fasli, cinsi, benzeri olmadigiiginaklin Tanri
hakkinda verebilecegi nihai hiikiim birtakim selblerden (olum-
suzlamalardan) ibaret kalir. Boylece aklin Tanri hakkindaki
hiikmii, Konevi'nin ifadesiyle selblerden ibarettir ve “selbler,
asla bilgi ifade etmez.”%

Konevi bu akil elestirisinde [bnii’l-Arabi ile hemfikirdir, an-
cak o daha teknik ve ayrintili bir analize gider. Buna gore aklin
Tanr1'min mahiyetini ve zatini idrak edemeyisi, hem kendi ve
hem de bilgisinin konusunun 6zelligi dolayisiyla iki kisimdaele
alinabilecek sebeplerle imkansizdir. Ustelik bu durum, sadece
Tanr1’y1 bilmede aklin bagarisiz kalmasini izah etmez, onun
yanu sira biitiin miicerret hakikatler kargisinda da bagarisizli-
gin1 aciklar. Bagka bir ifadeyle Konevi meseleyi sadece aklin
Tanr1'y1 bilmesinin neden miimkiin olmadigini izah etmekle
sinirli gormez, aksine bu mesele, biitiin olarak idrak ve idrak
stirecinin genis bir analizini iceren daha genis bir tahlildir.

Konevi'ninbilgi goriisti, antik donemlerden beri bilinegelen,
mikro ve makro kozmos iliskisini bagka bir agidan yeniden
yorumlayisa dayanir. Bu yorumda Tanri-adlem arasindaki ben-
zerlik iligkileri meselenin 6ziinti tegkil eder. Tanri ile insan ve
genelde de dlem arasindaki iligkilerin niteligi, Konevi'ye gore
salt aklin Tanr1 hakkindaki hiikiimleri ve yargilari ile vahye

22 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 27.
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dayanan dtistincenin Tanr1 hakkindaki hiikiimlerinin gelisme
noktasidir. Bubaglamda Ibnii'l-Arabi'nin veya Konevi'nin her-
hangi bir sekilde vahye dayanmayan felsefe ve salt diisiinme
yetisiyle hareket eden akl: elegtirisindeki en 6nemli nokta, dlem
hakkinda belirli bir Yaratic1 ve Sebep fikrine ulagmis olsalar
bile, hi¢cbir zaman belirli ve nitelikleri olan bir Tanr fikrine
ulasamamus olmalaridir. Béyle bir sey miimkiin de degildir,
c¢linkii biz Tanr1'y1 kendisini bize agmadig) stirece -ki bunun
yegdane yolu vahiy, dolayli olarak ve birincinin gergevesiyle
sinirli kalarak da ilham, kesif gibi tasavvufi tecriibelerdir- ke-
sinlikle bilemeyecegiz. Bilebilecegimiz nihai sey, belirsiz bir
Sebep ve kuvvetin varligidir. Sufilerde ise en acik fikir, dinf
metinlerde belirtildigi tarziyla agkinliginin yanindabilen, giig
sahibi, merhametli, kullarim1 sorumlu tutan, bu sorumluluk
karsisindaki tutumlarina goére onlari yargilayan Tanri, bagka bir
ifadeyle antropomorfik veya Reynold Nicholson'in terimleg-
tirmesiyle sahs? Tanr1 (personal God) fikridir. Bu Tanr1 o kadar
belli ve agiktir ki, herhangi bir sekilde varlik kavramini ancak
O’nunla iligkili olarak diistinebiliriz ve gercek anlamda ‘var’
hitkmii ancak Tanr igin gegerlidir. Bu ana fikirden hareket
ederek Ibnii’l-Arabi ve ardindan Konevi diisiince tarihinde
¢okga bilinen varligin birligi 6gretisini gelistirmistir.

Basta suddir fikrini benimsemis Yeni-Platonculuk ve benzeri
kadim gnostik akimlar olmak izere, Ibnii’l-Arabi'nin kadim fel-
sefe ve kiiltiirleri elestirdigi ana konu da budur. Ibnii'l-Arabi’ye
gore, akil Tanr1 hakkindaki hiitkmiinii “salt bir olumsuzlama”,
kendi ifadesiyle selb? hiikiim olarak verebilir. Bu durum &zellikle
Yeni Platoncu sudiir anlayisinin Bir'in mahiyeti hakkindaki
biisbiitiin olumsuz ve agkin niteligini vurgulayan yargilarinda
tebariiz eder. Ibnii’l-Arabi, bu yargilart kismen kabul eder, hatta
bazen onlar1 da asarak agkinlig1 daha keskin bir anlatimla dile
getirir. Ancak bir seyi sadece agkinlik 6zelligiyle tanimlamak
onu gergekte tanimsiz birakmaktir. Halbuki o seyin olumlu,
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miispet niteliklerinden stz etmek ve bu anlamda Tanr1 hak-
kinda hiikiim vermek gerekir. Iste Ibnii'l-Arabi’ye gore aklin
basarisiz kaldig1 bu y6nii din ve vahiy tamamlar ve Tanr1'y1
bize kendisiyle iligki kurmamizi miimkiin kilan Tanri-dlem
arasindaki “benzerlik” nitelikleriyle tanitir.

Sufiler bu benzerligi en ¢ok “Tanr1 Adem'i kendi suretine
gore yaratmustir” anlamindaki bir hadisle agiklamiglardir. Bu
baglamda baska pek ¢ok ilke zikredilir ki hepsi de 6ncelikle
Tanri-alem, buna bagl olarak esya ve olgular arasindaki ilis-
ki ve miinasebetleri agiklayan ilkelerdir. S6z gelisi “Her sey,
her seyde bulunur” denilir. Bu anlamda meghur bir ifade de
“Her seyde Tanr1'ya dair bir ayet vardir” ifadesidir. Bu ifade
bazen “Her seyde onun birligini gosteren bir ayet vardir” diye
yorumlanirken, bazen “Her seyde Tanr1'min varligina delil
vardir” diye agiklanir.

Bir seyi bilebilmek, bilen bilinen arasindaki miinasebet sa-
yesinde miimkiindiir. Bu durum, bilginin 6znesi ile nesnesi
icin gegerli oldugu gibi, bilgi vasitas1 ve araci igin de ayr1 ayr1
gecerli ve gereklidir. Aklin herhangi bir seyibilip bilmediginden
s0z ettigimizde bu durumda aklin bilgiye konu olan o gey ile
arasinda bir miinasebetinin bulunup bulunmadigindan s6z
etmekteyiz. Bu baglamda miinasebet ve miibayenet terimleri
Konevi'nin diistincesinde ¢ok 6nemli yer tutar. Bilginin ger-
ceklesmesi icin bilinen ile bilen arasinda miinasebet sart ise
bu durumda bilginin imkani, miinasebetin varligina baghdir.
Miinasebet yok ise idrak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
tezahtirti, insanun Tanr1’ya dair bilgisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Acaba insan Tanr1'y1 bilebilir mi? Bu bilgiyi temin eden her-
hangi bir miinasebet veya ortak nispetten s6z edebilir miyiz?
Konevi tncelikle bu soruya olumsuz cevap verir. Daha dogrusu,
Tanr1'min mutlakliginin bilinemeyisini bu prensibe gore izah
eder. Kuskusuz bir sufinin mutlak bir bilinemezligi savunmasi
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beklenemez. Ciinkii tasavvuf bir irfaniliktir ve stilik sertiveni
Tanr1 hakkinda bir bilgi kazandirir. Konevi bu durumu Tanr:
ile dlem ve 6zelde ise insan arasindaki miinasebet ve iligki te-
rimleriyle agiklar. Boylelikle Konevi'nin nefs goriisii, zorunlu
olarak Tanr1 ile belirli bir miinasebet ve iligkiye sahip bir nefs
tasavvuru olarak ortaya ¢ikar.

Su halde Konevi'ye gore en 6nemli mesele, Tanr ile miina-
sebet igindeki bir nefs tasavvurunun gelistirilmesidir. Konevi
bu tarz bir miinasebetin varligini kabul eder. Ona gore biitiin
varliklar ile Tanr1 arasinda miinasebet sabittir; s6z konusu
bu miinasebet, bilmeyi ve tesir-teessiir iligkilerini miimkiin
kilmaktadir. Konevi ilke olarak bunu kabul etmis olmakla
birlikte, bu miinasebetin bazi arizi durumlar sebebiyle ortadan
kalktigin1 veya iglevsiz kaldigini belirtir. Bu ise nefsin tenezzii-
liyle gergeklesir. Konevi'ye gore her varlikta Tanr ile iligkisini
ve onu bilmesini miimkiin kilacak bir yon vardir. Konevi'nin
nefsin tabiatiyla ilgili fikirleri, tasavvuf tarihinde daha geriye
gotiiriilebilir. Bu baglamda Ciineyd-iBagdadi, tevhidi “insanin
olmadan 6nceki haline dénmesi” diye tanimlar. Bu diisiince,
insanin ezelf bir hakikati oldugunun agik bir ifadesidir ve bir
anlamda Konevi'nin nefsin bagkalagmasi ve ezeli dlemdeki
haline donmesi diye ifade ettigi diisiinceyle paraleldir. Buna
ek olarak Hallac'in insanun lahuti ve nasuti tabiati hakkindaki
diistinceleri bu noktada hem konumuzla daha yakindan iligki-
lidir ve hem de yoruma mahal vermeyecek derecede agiktir.®

Tanr1 Hakkindaki Hiikiimlerimizin Degeri:
Tenzih ve Tesbih Arasinda Tanr1’y1 Bilmek ve
Siibjektif Tanr: Tasavvuru

Insan, Tanr1 hakkinda miispet veya menfi hiikiimler verir.
Bu hiikiimler, Tanr1 i¢in ne anlama gelir? Bu sorun, Konevi'nin

23 ibnivl-Arabi, el-Fiitahatii'l-Mekkiyye, c. 1, s. 219.
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Tanr1'nin bilinmesine dair goriislerinin 6ziinti olusturur.
Konevi, insanlarin Tanr1’ya dair hiikiimlerini 6ncelikle iyi ni-
yetten kaynaklanarak verilmis hiikiimler olarak niteler. Buna
gore insanlar Tanr1 hakkinda daima onun miikemmel varlik
olusundan hareket ederek hiikiimler vermeye calismiglardur.
Bu noktada verilen hiikiimleri ise iki ana kavram altinda top-
lamak miimkiindiir. Bunlardan birisi, tenzih hiikiimleridir.
Bu hiikiimler, Tanr1'nin agkinligini ve esyadan farkli olusunu
tespit eden hiikiimlerdir.

Ikinci tiir hiikiimler ise Tanr1'y1 herhangi bir sekilde bir seye
benzeten hiikiimlerdir. Konevi bunlar tegbih hiikiimleri diye
ifade eder. Konevi'nin tizerinde durdugubir mesele, bu iki ug
arasinda verilen her ¢esithiikmiin gercekte Tanr1’ya tam anla-
miyla mutabik olamayacagiiginayni derecede bir dogruluk ve
yanlishiga sahip oldugudur. Bagka bir ifadeyle “Tanr1 s6yledir”
veya “Tanri soyle degildir” derken, bu hiikiimler insanlarin
idraklerine ve varliktaki durumlarina gore degiskenlik arz
eden hiikiimlerdir. Yoksa nefsii‘l-emirde bunlarin verdikleri
hiikiimler esittir. Boylelikle Konevi, bilginin gerceklesmesine
dair genel tasavvurunun bir benzerini insanin Tanr1 tasavvu-
runa yansitir. Bagka bir ifadeyle insanin, duyular vasitasiyla
idrak ettigi herhangi bir seye dair verdigi hiikiim, nasil ki bir-
takim eksiklikler ile maluldiir, ayn1 sekilde Tanr1 hakkindaki
hiikiimleri de eksikliklerle maluldiir. Bunlarin basinda, daha
Once esyaya dair hiikiimlerin de esasini olusturan, nefsii’l-emr
tartismasinda oldugu gibi, zihindeki hiikiim ve tasavvurlar
ile olgunun veya “kendinde seyin” mutabik olup olmadig:
meselesi gelir.

Konevi, insanin esya hakkindaki hiikiimlerinin kendinde
seye tekabiil edip edemeyeceginin tam olarak bilinemeyecegini
belirtir. Buna karsin zihindeki hiikiim ile kendinde seyin iligki-
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sini bir ¢esit benzerlik ve andirma iligkisi olarak yorumladig:
gibi, burada da Tanr1 hakkinda verilen hiikiimlerin Tanr1'nin
kendi zat1 tizerinde bulundugu hal ile iliskisini boyle ele alir.
Meseleyi bagka bir agidan ele aldigimizda ise sunu soyleye-
biliriz: Konevi, insanlarin Tanr1 hakkindaki hiikiimlerini de-
gerlendirebilecegi genel bir gergeve elde edebilmek icin egya
hakkindaki hiikiimleri degerlendirdigi genel bir cerceveyi
ortaya koymustur. :

Bu baglamda Konevi insanlarin Tanr1 hakkinda hangi se-
kilde hiikiim verdiklerini ele alir: insanlarin Tanr1 hakkinda
verdikleri hiikiimlerin kaynagy, ya akli hiikiimler veya ser’t
rivayetlerdir. Konevi’'ye gore bu hiikiimleri verirken insanla-
rin biitiin dayanaklari, kemal ve iyi tasavvurlaridir. Bu konu
tizerinde Konevionemle durur ve insanlarin Tanr1 hakkindaki
veya genel anlamda egya hakkindaki hiikiimlerinde kendi
tercihlerinin ve iyi veya kotii degerlendirmelerinin egemen
olusuna 1srarla dikkat ¢eker. Konevi'ye gore bu tarz kabuller,
bilginin gerceklesmesinde 6nyargilarin bir set olusu gibi, ger-
ek bilgi ve Tanr1 veya esya hakkinda dogru hiikiim vermede
bir engel teskil eder. Insanlar, kendilerine gore dogru ve iyi
olan seyin, Tanr1 hakkinda sabit olmasini isterler ve buna gore
hiikiim verirler.

Konevi'ye gore insanlarin bu tarz verdikleri biitiin hiikkiim-
ler, “gercegi olmayan zanlar, eksik ve zayif bilgiye dayanan
vehimlerdir.”* Bu genel tespitin ardindan ise Konevi kamil
insanlarin ve muhakkiklerin gortig birligine vardiklar: diigtin-
ceyi dile getirerek insanlarin Tanr1 hakkindaki hiikiimlerinin
hangi gercevede degerlendirilebilecegini tespit eder. Buna gore
“Kemaline ve eksikligine, giizelligine ve ¢irkinligine hiikme-
dilen biitiin sifatlar, Hakk’a izafe edilmesinin sahih olduguna

24 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 157.
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hiikmedilenler; sadece Hakk’a ait olduguna hiikmedilenler;
Hak ile halk mertebeleri arasinda ortaklig1 caiz goriilen sifatlar;
biitiin bunlar, Hak i¢in sabittir ve O'nun i¢in zatidirler.” Bunun-
la birlikte s6z konusu bu hiikiimler, ayni zamanda Tanr1’dan
nefyedilmelidir. Boylelikle Konevi, Tanrt hakkindaki hiikiimde
bir paradoksa ulagsmaktadir: Tanri, her niteligi kabul eder ve
ayni zamanda her nitelikten ve hiikiimden de tenzih edilmesi

gerekir.

Tanr1 hakkindaki hiikiimlerin tenzih ve tesbih arasinda bu-
lunmasinin bir sonucu, insanlarin bu belirsiz ve agik olmayan
Tanr tasavvurundan kendilerine gore bir Tanr tasavvuruna
varmus olmalaridir. Bu baglamda herkes, Tanr1 hakkinda bir-
takim zan ve inanglar besler. Bu zan ve inanclar ise hicbir za-
man mutlak anlamda Tanr1'ya tekabiil etmezler, boyle bir sey
hem akil ve hem de seriat agisindan imkéansizdir. Bu ise bizi
bildigimiz kadariyla ilk kez Ibnii’l-Arabi tarafindan somut bir
sekilde sistemlestirilen ilah-1 mutekad fikrine gotiirmektedir.

Konevi insanun Tanr1 hakkindaki bilgisinin tenzih-tegbih
arasinda bir bilgi oldugunu belirtip Tanr1 hakkindaki hiikiim-
lerimizin zihinlerimizde veya inanglarimizda gerceklesen hii-
kiimler oldugunu dile getirdikten sonra, zorunlu olarak insan-
larin Tanrthakkindaki tasavvurlarindan kendi inanglarinda bir
Tanr1 tasavvuru gelistirmis olduklar: sonucuna ulagir. Konevi
bunu “inanglarda yaratilmis Tanr1” veya “inanilan Tanr1” gibi
kavramlarla dile getirir. Bu kavram, igerigi Konevi'nin genel
bilgi goriisiiniin istilzam ettigi bir netice olsa bile, bir hadis-
ten alinmistir. Bu hadise gore Tanri, kulunun kendisine dair
inancina veya zannina gore oldugunu bildirmektedir. Konevi
bu hadise atif yaparak, onu herkesin kendisine gore bir Tanr1
tasavvuru gelistirdigine dair fikrinin referansi haline getirir.
Konevi s6yle der: “Insanlarin Allah hakkindaki bilgilerinin
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cogu zanlardan ibarettir. Bunun icin Allah Teala ‘Ben, kulu-
mun bana olan zannina géreyim, benim hakkimda diledigini
zannetsin’ buyurmustur.”?

Konevi'nin bu hadis kadar 6nem atfettigi bagka bir rivayet
ise Tanr1'nin kiyamet giinii birtakim suretlerde kullarina te-
celli edecegi ile ilgilidir. Burivayete gore Tanri, kiyamet giinii
kendiliginde bulundugu hal tizere kullarina tecelli eder. Fakat
hi¢ kimse onu kabul etmez ve “Sen bizim Rabbimiz degilsin”
diye kagisirlar. Bunun tizerine Tanri, herkese her birinin O'nun
hakkindaki tasavvuruna gore tecelli eder. Boylece herkes, ken-
di inancina gore gordiigii Tanr1y1 kabul eder ve O'nu ikrar
ederler. Konevi bu rivayeti de goriisiinti agiklayan ¢ok 6nemli
bir delil olarak benimser. Konevi bunu soyle ifade etmistir:
“Hak, kiyamet gilinii miiminlere tecelli eder, onlar da Hak ile
kendileri arasindaki alameti gérmedikleri siirece, Hakk’1 inkar
ederler ve ondan kaginirlar. S6z konusu bu alamet, Hakk’a
dair ‘O soyledir, sdyle degildir” seklindeki inanglaridir. Hak,
onlar igin suretlerde bagkalasir (tahavviil) ve her birisi, kendi
alameti ile O'nu tanur.”?

Stibjektif Tanri telakkisinin bagka bir yonii ise bizzat Tanr1
ve varligin mahiyetine racidir. Buna gdfe Tanri sayisiz isim ve
sifatlara sahiptir ve bu sifatlar Tanri’nin bir biitiin olarak alem
ve alemin i¢indeki varliklarla tek tek iliskisini temin eder. Su
halde herkes, belirli bir isim cihetinden Tanriile iligki i¢indedir
ve varligin Tanr1 hakkindaki nihai bilgisi bu ismin verdigi bil-
gidir. Gergi isimler, daha genel anlamda miigterek bir anlama
sahip olsalar bile, pek ¢ok insan bu ortakliga ulasgmadan isimle-
rin verdikleri farkli manalara gore bir Tanr tasavvuruna sahip
olabilirler. Bu durumda ise kaginilmaz olarak Tanri hakkindaki

25 Konevi, el-Fliktk, s. 53.
26 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 95.
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bilgileri gelisik olacaktir. Bu durum, esya hakkinda herhangi
bir 6zelligiyle bilgi edinen kimsenin esya hakkinda kusatici

bir bilgiye ulasamayisina benzer.

Tanri-Alem Iligkisi:
Mutlak Varlik-Miimkiin Varlik

Konevi'nin Islam filozoflar: tarafindan ¢ok iyi bilinen varlik,
rahmet ve yetkinlik terimleri arasindaki iligkileri 6ne ¢ikartti-
gim gérmekteyiz. Tanr1 mutlak varhiktir. Mutlak varlik, varlig:
zorunlu ve yoklugunu diisiinmemize imkan vermeyen varlk-
tir. Bu anlamda zorunlu varligin, varligini bagka herhangi bir
seyden almasi miimkiin degildir. Bu anlamda Tanri, zorunlu
varliktir. Koneviburadan hareket ederek 6ncelikle Tanri-dlem
arasindaki varlik iligkisini tahlil eder. Bu iligki, zorunlu var-
lik ile miimkiin varlik, Bir ile ¢ok arasindaki iligkidir ve dii-
stince tarihinin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Konevi'ye
gore Tanr1'nin mutlak varlik olmasi zorunlu olarak iki terime
ulasmamizi saglar. Bunlardan birisi kemal kavramai, digeri ise

rahmet veya bunun sonucu olan feyiz terimleridir.

Konevi'nin Tanr1'nin 4lemle bir illet-malul iliskisi i¢inde ol-
dugunukabul ettigini belirtmeliyiz. Ancak bu durum, Tanr1'nin
miiteal ve mutlak yonii itibariyla degil, isim ve sifatlarinin
mertebesini tegkil eden ultthiyet mertebesi agisindan sabittir.
Bubaglamda Konevi'nin Tanr'nin hangi anlamda alemin illeti
olabilecegi meselesini dile getirdigi bazi ifadelerini zikredebi-
liriz: “Hakk’in miimkiinleri yaratmaya tevecciihii ahadiyeti
agisindan degildir. Ciinkii bu mertebede yaratmanin gerek-
liliginin ona izafe edilmesi veya edilmeyisi esittir. Cilinkii bu

agidan zat ile herhangi bir seyin miinasebeti, tesir ve teessiir
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doguracak bir iligkisi olamaz.”? Konevi'nin Tanr1'nin miiteal
ve mutlaklig1 itibartyla “alemin illeti” diye isimlendirileme-
yecegi hakkindaki fikirleri, sufiler arasinda hakim bir goriis
olarak goriilmektedir. Boylece Konevi, Tanri'nin ultihiyetinin
bir geregi olarak alemi var ettigini ve bu yoniiyle dlemin illeti
oldugunu belirtir. Tanri ile dlem arasinda bir illetlik ve malul-
liikk iliskisinden s6z ettigimizde birtakim meselelerle yiiz yiize
gelecegimizde kugku yoktur. Bunlardan birincisi, Konevi'nin
diistincesinde dlemin yerinin anlagilmasinda biiyiik 6nem
tastyan, alemin belirli bir gayeye gore var olup olmadigi me-
selesidir. Sayet dlem veya miimkiin esya, Tanri tarafindan var
edilmislerse bunda bir gaye aranmalidur.

Konevi, dlemin belirli bir gaye icin var oldugunu belirtir. Bu
gaye, bir hadiste “Ben bilinmez bir hazine idim, bilinmek istedim
ve bilinmek igin halk: yarattim”? seklinde ifade edilen Tanri'nin
bilinme arzusudur. Konevi bu hadise sik¢a atif yaparak bazen
bu hadisten tiirettigi “hubbi tevecciih”, “iradi-hubbi tevecciih”
gibi terimlerle ilk yaratilig eylemine atiflarda bulunur. Bunun
anlami, Tanri’'nin dlemi kendisindeki kabiliyet ve sifatlarin
bilinmesi icin gerekli bir unsur olarak meydana getirmis ol-
masidir. Konevi soyle demektedir: “Hakk’in sevgisinin ko-
nusu, alemi yaratmaktir. Bunun sebebi de Hakk’in hiiviyeti
ve vahdeti agisindan icmaélen, se’nlerinde zuhuru agisindan
ise tafsilen kendisini gérmek istemesidir. Talep edilen seyin
kendisi ile gerceklesecegi sey de matlup olduguna gére irade-i
ilahiyyenin lemi yaratmaya taalluk etmesi sartolmugtur. Ciin-
kii matlubun gerceklesmesi, ona baghdir. Bu talep de cela ve
isticlanin kemalinden ibarettir.”? Suhalde dlemin varlik sebebi,
“yaratilisin gayesi, kendisinde sifatlarinin ve isimlerinin tecelli

27 Konevi, Kirk Hadis Serhi, s. 64.
28 Bu hadisin dlemin varliginin gayesi olarak izahi i¢in Bkz. Konevi, Tebsira, s. 3.
29 Konevi, el-Fukdk, s. 39.
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ettigi bir surette Allah’in kendisini gormesi, bagka bir ifade ile
alemin aynasinda kendisini gérmesidir.”

Tanri'min irade ve ihtiyar sahibi olmast ile ilgili Konevi'nin
tizerinde durdugu bir husus, bu iradenin, mahiyeti agisindan
insanlarin asina olduklar: irade tarzlarindan farkliligidir. Bu
yoniiyle Konevi, kadim varligin iradesinin insanlarca anla-
silan irade ve ihtiyar tarzlarindan tamamen farkli oldugunu
dile getirir. Boylece Konevi, Tanri'nin irade ve ihtiyar sahibi
bir varlik oldugunu, ancak bu ihtiyarin insanlar tarafindan
anlagilanihtiyar gibi yorumlanmamasi gerektigini belirtir. Bu
yoniiyle Tanr1 hakkinda ‘sunu yapmaya mecbur’ veya ‘sunu
yapmamak ihtiyarindadir’ demek dogru degildir. O halde
Konevi'nin ifadelerinden ortaya ¢tkmaktadir ki Tanr1 hakkinda
ihtiyar veya irade veya zorunluluk gibi hiikiimler, esyaya ve
insanlarin taakkullerine gore ortaya ¢ikan hiikiimlerdir. Bu
hiikiimler, gercekte Tanr1 hakkinda gecerli degillerdir.

Konevi, Tanr1'nin irade sahibi bir varlik oldugunu belirtir.
Ancak yine de yukarida tespit ettigimiz 4lemin varligina her-
hangi bir sekilde bagh olmasinin dogurdugu problem ¢oziil-
miis olmamaktadir. Ciinkii Tanri, bir zorunlulukla yaratmis
olmasa bile, yine de dlemin yaratilmasi belirli bir gayeye matuf
oldugu icin problem tam olarak giderilmis say1lmaz. Bu sorun,
“Hakk’1n, bir zati kemali, bir de zuhuru &lemin icadina bagh
olan esmafkemali vardir”® diyen Konevi tarafindan Tanr1'ya ait
kemal ikiye ayrilarak ¢oziilmeye caligilir: Buna gére Tanr1’'min
iki gesit kemali vardir: Birincisi, Tanr1’nin zatina has yetkin-
ligidir. Bu yetkinlik, Tanri’nin dlemlerden miistagni olmasini
gerekli kilar. Bu yontiyle Tanri, hicbir sey ile irtibatl degildir,
hicbir sey kendisine istinat etmez, higbir seyin kaynagi olamaz,
hi¢bir seye taalluk etmez, hicbir seye benzemez. Bu yetkinlik

30 Konevi, Nus(s, s. 16.
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“feyz-i akdes” olarak isimlendirilir. Bunun anlami, Tanri’'nin
zatin1 bilmesi ve zatinda miindemic olan isim ve sifatlarim
ise miicmel olarak bilmesidir. Konevi bunu 6rneklendirirken,
bir sayisinda biitiin sayilarin veya cekirdekte agacin biitiin
uzuvlariyla birlikte bulunmasin: verir.*

Tanrr’nin ikinci kemali ise dlemin ve i¢indekilerin zuhu-
runa bagl olan yetkinligidir. “Feyz-i mukaddes” olarak isim-
lendirilen bu kemal bir anlamda, Tanr ile 4lem arasinda bir
bagimlilig: gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu yetkinligi, dlemin
ve icindeki her seyin zuhur etmesine bagldir. Gergekten de
alemin ve yaratmanin Sadreddin Konevi'nin diistincesindeki
yerinin anlagilmasi i¢in bu kemale dair fikirlerinin ve bu bag-
lamda kullandig1 “tezayiif” veya “tevakkuf” gibi terimlerin
dogru anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Bunagore Tanri'min sifatlarina
dair kemalin gerceklesebilmesi, birinci kemalde miicmel olan
seylerin, bu ikinci kemalde birbirlerinden temeyyiiz ederek
tafsillesmesine baghdir. Bu ise dlemin ve icindeki seylerin ¢esitli
varlik mertebelerinde zuhur etmesi anlamina gelir. Tanr1'min
sifatlari, anlamlarinin ortaya ¢tkmasi icin mefullere ihtiyag
duyar ve bunlar olmadan bu sifatlar islevsiz kalir. Bu noktada
Fenari'nin de dedigi gibi, Tanr1'nin sifatlarmin iglevsiz kalmasi
disiiniilemez.

Uldhiyet, meltihlaring; rubtibiyet merbiiblarinu talep eder,
bunlardan birisinin varlig1 olmadan hatta varhig: takdir edil-
meden, digerinin varlig1 olmaz. Bubaglamda Ibnii’l-Arabi'nin
“Biz meltthlugumuz ile onu ilah yaptik” veya “Bizler O'nun
sifatlariy1z” gibi ifadelerini hatirlamak gerekmektedir. Biitiin
bu ifadelere gore alemin varligs, ilahi kemallerin tam olarak
gerceklesmesi i¢in zorunludur. Bagka bir ifadeyle alem varli-

31 Gekirdek-agag misali icin bkz. Mustafa Tahrali, “Fusdsu’l-Hikem'de Tezadl ifa-
deler ve Vahdet-i Viictid", Fustisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, c. I, 33.
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g1yla Tanr1'nin sifatlarin1 kemale erdirir. Tanr1'min sifatlarinda
dahi olsa bagka bir seye bagimlilig: fikri, Konevi tarafindan
bagka bir izah tarziyla ¢oziiliir. Buna gore Tanri'muin sifatlarimin
kemali dlemde kendisini bulsa bile, hi¢cbir zaman sifatlar veya
Tanri, kemale ulasmak icin alemi yaratti denilemez; aksine
sOylenebilecek yegane sey, Tanr1'nin kdmil oldugu igin alemi
yarattigidir.®

Bu kemalin dlemin varligin1 meydana getirmesi, en iyi bir
sekilde, zuhur veya sudirr fikrinin 6ziinii olusturan tagma te-
rimiyle dile getirilebilir: Konevi'nin verdigi ornek, aslinda
sudir fikrinin en anlaml 6rneklerinden birisini teskil eden
glines ve giines 1s1nlaridir. Buna gore “bir seyin bereketi o
seye 0zgii bir niteliktir. Gilinesin bereketi, onun 1sinlaridir.
Aydinlatial varliklarin bereketi de 1sinlardir. Ezelf olan ilahi
varhigin bereketi, bagkasina izafe edilen varliktir. Ruhlarin
bereketi, Ars ve Kiirsii gibi basit ve sabit cisimlerdir. flimden
tasarrufu daimi olan ruhlarin bereketi ise Kalem, Levh, semavi
nefisler, bunlarin levazimi ve degisseler bile bekay1 gerektirmesi
agisindan bunlarin cisimleridir. Tasarruflar1 ve etkileri sonlu
olan ruhlarin bereketi ise basit, asli cisimlerden yardim alarak

degisken cisimlerde tasarruf etmektir.”

Bu yaklasima gore dlem ve sifatlar arasinda tesis edilen zo-
runlu bagimhlik iligkisi, ikinci yorumda her ikisinin de varlik
agisindan Tanri'nin ilk kemaline bagli olmalarina ve onun ise
zatf mistagniliginden dolay her seyden miinezzeh ve miis-
tagni kalmas: yoniinden, ilk kemale irca edilmigtir. Boylece
Tanri, herhangi bir anlamda, kendisinin disindaki bir seye ne

varlik ne de sifatlarinin anlamlarinin kemalini bulmasi mana-

32 Konevi, Nefehdt, s. 52.
33 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 52.
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sinda bagimli olmaktadir. Tanr1'nin her iki kemali de dolayl
ve dolaysiz olarak, kendisine aittir.

Ote yandan Konevi, Tanrt’'nin alemle varlik ve yaratma
iligkisini cevher-araz iligkisi seklinde niteleyebilecegimiz bir
cercevede ele alir: Alem “iki anda bak{ kalmayan”* arazlardan
olusmaktadir. Konevi dlemin arazlardan ibaret oldugunu be-
lirttigi gibi, bunun neticesinde alemin siirekli baskalastigin
ve degistigini de pek ¢ok ifadesinde dile getirir. Tanr1'min di-
sinda hi¢bir seyin sabitligi yoktur ve her sey, bir degisme ve
bagkalasma halindedir.® Ibnii’l-Arabi'nin ifadesini kullanirsak,
“alemdeki her sey, bir halden bagka bir hale intikal eder.”%

Konevi dlemdeki siirekli degisikligi ve yenilenmeyi, te-
cellilerin zahir-batin arasinda stirekli gidip gelmesine bagla-
maktadir. Boylece alem, siirekli zahir ve batin olmakta devam
eder. Konevi buradan hareketle, varlikta herhangi bir seyin
tekrarlanmasinin diigtiniilmesinin ilahi genislik ile ¢elisecegini
belirtir. Konevi'nin bu konudaki fikirleri, Eg’ari kelamcilarin
cevher-araz goriigleriyleyakindan iligkilidir. Ger¢i Konevidog-
rudan Eg’arileri veya bagka bir kelam firkasini dikkate alarak
herhangi bir tahlil veya elestiri yapmaz. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin
Eg’arilere yonelik elestirilerinin tam olarak Konevi'nin de go-
riigleriyle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu itibarla
Konevi'nin ve genel anlamda vahdet-i viiciidu benimseyen
sufilerin varlik ve dlem tasavvuru, bu konudaki fikirlerin an-
lagilmasiyla dogru olarak idrak edilebilir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore hem sofistler hem de Eg’ariler, varhigin
mabhiyetiyle ilgili cok 6nemli bir noktay1 yakalamig olmalarina

34 ibni¥l-Arabi'nin cevher-araz tanimlan icin bkz. ibnii’l-Arabi, Kitab(i’l-mesdil, s.
23.

35 Konevi, flahi Nefhalar, s. 152.

36 ibnii'l-Arabi, el-FiitGhatii’l-Mekkiyye, c. Ill, s. 51.

174



Sadreddin Konevi ve Takipgileri

ragmen, bu dogru noktadan yanls sonuglar ¢ikartmiglardir.
Sofistler, varlikta bir stirekliligin bulunmadigini ve her seyin bir
akis ve degisme icinde oldugunu sdylerken gercegin bir bolii-
miinii ifade etmislerdir; ancak bu tespitten, varlikta degismez
ve sabit bir ger¢ek bulunabilecegi sonucuna ulasamamuiglardir.
Eg’ariler ise dlemin olustugu arazlar hakkindaki dogru ve ger-
¢ekei diistincelerinin mantiksal sonucunu gérememiglerdir.
Eg’arfler, alemi tegkil eden arazlarin mahiyeti hakkindaki dii-
siincelerinden dlemin biitiinti hakkindaki hiikiimlerinde vaz-
gecmis gibidirler. Ciinkii onlarin akil yiiriitmelerinin mantiksal
neticesi, alemin de kendilerinden olustugu arazlar gibi her an
degisen ve yenilenen bir varlik oldugunu kabul etmekti. Ancak
boyle bir sonug yerine Eg’ariler, dlemin sabit oldugu sonucunu
¢ikartmuglar ve boylelikle iki anda baki kalmayan arazlardan
stirekliligini devam ettiren bir dlemi ¢ikartmak gibi mantiksal
bir geliskiye diismiislerdir.

ibnii’l-Arabi bu yorumdan alemin her an yok olan arazlar-
dan olustugu ve gercekte sadece Tanr1'nin baki kaldig1 sonu-
cuna ulasir. Konevi de bu diistincededir. Boylelikle Konevi'nin
Tanri-dlem veya genel anlamda varlik goriisiinii 6zetleyen
temel bir kavram olarak vahdet-i viictida ulagiriz. Ger¢i Konevi
agikca boyle bir ifade kullanmaz. Ustelik Konevi'nin vahdet
terimini oldukga genis bir zeminde ve farkl terkiplerde kul-
landigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte vahdet-i viiciidun
Konevi'nin diisiincesinin temel 6zelligi oldugu goz ardi edi-
lemez. Bu noktada tizerinde durmamiz gereken gey, vahdet-i
viictidun Konevi agisindan anlamidir. Bu nokta, Konevi'nin
diistincesinde ulagtig1 son noktadir. Konevi’'ye gore en nihai ve
temel gergek, Tanr1'nin yegane ve gergek varlik oldugu, onun
disindaki her seyin ise ancak Tanr1 sayesinde var olan goreceli
varliklar oldugudur. Tanr1 onlari sebepler vasitasiyla veya dog-
rudan var etmistir ve Tanri’'nin onlarla irtibat1 da kendilerini
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var ettigi tarzda devam eder. Buradan Konevi kelamcilarin
goriisiine yaklasarak, sebeplilik ve vasita fikrini bir anlamda
“vesile” derecesine indirir ve Tanr1'nin her seydeki gercek ve
etkin fail oldugu diisiincesine ulagir. Béylelikle mutlak var-
lik Tanri, ayn1 zamanda mutlak fail ve yaratandir. Tanri’nin
gergek fail olmasi, onun yaratmayla ilgili isimleriyle birlikte
ozellikle cevher-araz tartismalarinda bilinen el-Kayyum ve
el-Hayy isimleriyle ilgilidir. Konevi'ye gore Tanr1 el-Hayy’dir
ve el-Kayyum’dur. Bunun anlam1 O’'nun her seyi var eden ve
ayakta tutan oldugudur. Bir an bile varliklardan yardimini
cekse her sey yok olurdu. Bu durumda Konevi'nin vahdet-i
viiclid goriisiiniin en iyiifadelerinden birisi, Tanr1'nin her sey
ile beraber olmasidur.
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Serh ve Ozgiin Telif Arasinda
Osmanl: Diisiiniirleri:
Kutbuddin Muhammed 1zniki
ve Miftahu’l-Gayb Serhi’

Islam diisiince tarihinin 6nemli geleneklerinden birisi
fbnii'l-Arabt ile Sadreddin Konevi'nin énciiliigiinde tesekkiil
etmis, cagimiz aragtirmalarinda genellikle Ekberilik diye anilan
ekoldiir. Bu gelenegin miintesipleri, kendilerini muhakkik diye
isimlendiren ve yeni bir metafizik anlayis1 ve tanimi ortaya
koyan tasavvuf fikrinin temsilcileridir. Bu yeni tasavvuf, yon-
temi, amaci ve genel referans gercevesi bakimmdan geleneksel
tasavvufa baghdir. Ancak tasavvufi tecriibeden hareket ederek,
bu tecriibenin verilerinden bir varlik yorumu gelistirmesi ve bu
yorumu sistematik bir iislup igerisinde sunmasi bakimindan
geleneksel tasavvuftandnemli bir farklilik gosterir. Bir yoniiyle
yeni tasavvuf, Islam bilimleri ve diigiince gelenekleri arasinda
tedahiillerin yasandig1 genel (memziic) donemin pargasidir.

1 incelemede esas aldigimiz metin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala ismail
Pasa 176 numarali yazmadir. Eserin bashgi Serh-i Miftahi’l-gayb li-Kutbuddin
izniki seklindedir. Yazimiz, agirlikli olarak eserin giris ve birinci kismi Gizerin-
deki gorusleri ele aldigimiz 1 ila 20 varaklik bélimde yogunlasmistir. Bu ne-
denle izniki'nin her degerlendirmesi icin ayri bir varak numarast géstermeyi
zait saydik.
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Dolayisiyla tasavvufun bu dénemdeki durumunu anlamak,
basta kelam-felsefe olmak tizere, diger Islam bilimlerinin gel-
digi siireci ve bir biitiin olarak Islam bilimlerinin olgunluk
stirecini hesaba katmaya baglidir. Buanlamda Fahreddin Rézi
veya benzeri kelamcilarin kelam ilmini ve felsefeyi tasidikla-
r1 nokta ile Ibnii’l-Arabi ve ardindan Sadreddin Konevi'nin
tasavvufu tagidiklari nokta paralellikler arz eder.? Bu dénem
sufileri, varligin birligi (vahdet-i viictid) 6gretisi cercevesinde
yeni bir varlik yorumu gelistiren ve ilk dénem tasavvuf konu-
larindan daha ¢ok felsefe ve kelamin konularini yeni bir gozle
yorumlayan kimselerdi.?

Bu gelenek, temelde iki kitap etrafinda tesekkiil etmis-
tir: Bunlar, Ibnii’l-Arabi’'nin Fusiisu’l-Hikem ve Sadreddin
Konevi'nin Miftdhu’l-gayb isimli eserleridir. Bu iki eser etra-
finda serh, risale, miistakil telif, baz1 konular tizerindeki tar-
tismalariiceren reddiye veya savunma yazilari ve sozliiklerle
zengin bir literatiir ortaya gikmustir. Literatiirii olusturanlar
ise Ibnii’l-Arabi’den sonraki ilk iki asr1 dikkate aldigimizda,
basta Konevi'nin talebeleri Miieyyidiiddin Cendi, Saidiiddin
Ferganf olmak tizere, onun dolayl talebeleri Davud Kayseri,
MollaHamza Fenari, Kutbuddin Muhammed {zniki gibi yazar-
lardir. Bu yazarlar, aynu gelenege miintesip olsa ve eserlerinde
bu gelenek hakkinda bir biling olsa bile, konular: ele aliglar
farklilik arz eder. Bu baglamda Cendi'nin Fustisu’l-Hikem serhi

2 ibn Haldun, Mukaddime, c. Il, 605 vd.; benzer ifadeler icin bkz. Katip Ce-
lebi, Kesfiiz-ziinin, s. X; Taskoprilizade, Miftahi’'s-saade, c. 1, s. 313;
Taskoprilizade metafizigin tarihi hakkinda bilgiler verir ve bu ilmin biylik
Ustatlarindan stz eder. Buradaki ifadeleri, 6zellikle Mislimanlarin felsefeyi
tasavvur edislerindeki tavirlarini yansitan ¢ok énemli 6rnekler ihtiva eder.
Bkz. Taskoprillizade, Miftahii’s-sadde, c. |, s. 313-20.

3 Vahdet-i viic(id tabiri hakkinda bkz. Ferid Kam, Vahdet-i Viic(d ve Panteizm,
s. 77 vd.; ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve ibnii’l-Arabi, s. 9 vd. Bu bag-
lamda Izniki’nin vahdet-i viictid tabirini acik bir sekilde kullandigini gérmek-
teyiz.
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Kayseri'nin serhiyle ayni olmadig: gibi Fenari'nin Miftahu’l-
gayb serhi de Kutbuddin Izniki'nin veya Osman Fazli {lahi'nin
serhiyle aynu degildir. Bagka bir ifadeyle yazarlar, bu eserlerin
dogrultu ve gidisatin1 belirledigi bir alanda kendi ihtisas ve
ilgileriniihsas eden yorum yontemleri gelistirmeye calismustr.
Izniki'nin serhinden hareketle tespit etmek istedigimiz sey,
oncelikle bu donem tasavvuf anlayisinin bazi ana noktalarini
gormek ve donem yazarlarinda belirli bir gelenek veya ekol
bilincinin olup olmadigini gézlemlemektir. Béylece serhin ve
Kutbuddin Izniki'nin bu gelenek icinde bir miiellif ve diistiniir
olarak yerini gbrecegiz.

Evvelemirde Miftahu’l-gayb ve Fustisu’l-Hikem'in mahiyeti-
ni belirlemek, bizzat Kutbuddin Muhammed izniki de dahil
olmak iizere, gelenegin ana fikrini ve diistincedeki yonelimini
anlamak bakimindan 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle serhe konu
olan metin anlagilmadig siirece, sarihin nasil bir bilingle kitab:
ele aldig1 bilinemeyecegi gibi serhin mahiyeti ve degerlen-
dirilmesi gereken literatiir de bilinemez. Bu yoniiyle serhe
gecmeden Once gelenegin etrafinda tegekkiil ettigi bu iki kitap
hakkinda birka¢ hususa deginmek gerekir.

Miftiahu’l-gayb ve Fusifisu’l-Hikem, icerik ve bigimsel yap1
bakimindan ilk bakista iki farkli kitap olarak goriintir. Fustisu'l-
Hikemn, tamamen yazarina 0zgii bir isimlendirmeyle kelimeler*
diye isimlendirilen peygamberlerin hakikatlerinde tecelli eden
cesitli hakikatlerle mutlak varligin taayytiin ve tezahiirlerinin
ele alindig bir kitaptir. Bu yoniiyle eser, icerdigi ana fikirler
bakimindan kendisinden 6nceki diisiiniirler ve diisiince ge-
lenekleriyle irtibatl olsa bile, bir biitiin olarak biitiin Islam

4 ibniil-Arabide kelime’nin hakikat ve mahiyet anlaminda kullanilmasi igin
bkz. Ebu'l-Ala Afifi, Fusdsu’l-Hikem Okumalarina Giris, Cev. Ekrem Demirli, iz
Yay. 2000, s. 55 vd; Suad el-Hakim, e/-Mucemu’s-sufi, el-Kelime maddesi, Bey-
rut, 1980.
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tarihinde benzersiz bir eser sayilabilir. Bu nedenle, kitap hak-
kinda saglikli bir tasavvur gelistirmek her zaman miimkiin
olmamusgtir. Hatta bazen yanlis bir yorumla peygamberler tarihi
literatiirti icinde degerlendirildigini gorebiliriz. Bu yanhslik, bir
yandan yeni tasavvuf anlayisini éte yandan Ibnii’l-Arabi’nin
kisisel tislubundan dogan bazi belirsizlikleri goz ardi1 etmekten
kaynaklanmustir. Miftdhu’l-gayb hakkinda bir hiikiim vermek
ve onu belirli bir literatiir tarzina yerlestirmek ise nispeten
daha kolaydur. Ciinkii gerek kullandig kavramlar ve gerek ele
aldig1 konular ve tislubu bakimindan bir metafizik kitab: olarak
yorumlamada gticliik cekmeyecegimiz bir kitaptir. Meseleye
bagka bir acidan bakarsak, eserin tizerinde yazilmigs diger on
serhle birlikte Kutbuddin Izniki'nin serhi, bir metafizik kita-
binin serhi sayilabilir. Bu y6niiyle kitap ve etrafinda olusan
serhler, felsefe veya kelamdaki benzerleriyle birlikte, Islam
diigtince tarihindeki metafizik literatiirtiniin bir parcasin tegkil
eder. Bunun anlami Kutbuddin Izniki gibi sarihlerin ve eser-
lerinin, s6z gelisi Ibn Sina’run tinlii eseri el-Isdrat ve't-Tenbihdt
etrafinda olusan gerh gelenegiyle bazi bakimlardan ayn ze-

minde degerlendirilmesi geregidir.

Miftahu’l-gayb’a Fusiisu’l-Hikem'i de eklemek gerekir. Daha
dogru bir ifadeyle, Miftdhu'l-gayb yeni donem tasavvuf anlayi-
styla yazilmis bir metafizik kitab1 oldugu gibi ayn1 zamanda
Fusiisu’l-Hikem gibi kitaplarin da hangi literatiir tarzina girdigi-
ni 6grenebilecegimiz metin yine bu eserdir. Miftdhu’l-gayb, yeni
metafizik tasavvurunda konu, mesele ve ilkeleri genel kabul
gormiis kavramlarla ortaya koyar. Bu baglamda 6ncelikle bir
bilimin konusunun saptanmas, fbn Sina’nin da belirttigi gibi,

bilim olmanin en 6nemli unsurudur.’® Ciinkii hi¢bir bilim kendi

5 Ibn Sina, Metafizik, s. 4 vd.
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konusunu kanitlama kiilfetine girmez.¢ Bir konu varsa ve bu
konu herkesge kusku tagimayacak sekilde kabul edilmisse, o
zaman bir bilimden s6z etme imkanimiz olabilir. Yeni tasavvuf
anlayisinda, metafizigin konusu Tanr1'nin varligidir. Sufilerin
nasil bir akil yiirtitmeyle bdyle bir soruca ulastigi, ayrintili bir
analize gerek duyar. Ancak kisaca 6zetlemek gerekirse, ibn
Sind'min metafizik tasavvurundaki hedef ve gayenin sufiler
tarafindan konu olarak algilandigini séyleyebiliriz. Metafizigin
meseleleri Tanri-dlem irtibati iken ilkeler ise (mebadi) Tanr1'nin
isimleridir. Konevibu konular1 ayrintili bir sekilde ortaya koyar.

Fusiisu’l-Hikem bu sistematige uygun bir eser olarak yorum-
lanabilir. Fusiisu’l-Hikem’in ana konusu ve hedefi, Tanr1'nin
varlig1 ve bu varlig: ‘tahakkuk’ diizeyinde 6grenmektir. Me-
selesi ise Tanri-dlem iligkisidir. Builiski Tanr1'nin dleme varlik
vermesi olarak bir tiir neden-nedenli iliskisidir. Ilkeleri ise
Tanr1'min isimleridir. Oyleyse gerek Miftdhu'l-gayb ve gerekse
Fusiisu’l-Hikem, yeni dénem metafizik anlayisini temsil eden
iki kitaptir.

Bu degerlendirme, iki seyi saptamamiza imkan verir: Bi-
rincisi, iki kitap ekseninde olusan gelenegin agirlikl1 olarak
metafizik bahislerin ele alindig1 ve yeni bir varlik yorumunun
gelistirildigi bir diisiince gelenegi oldugudur. Dolayisiyla yeni
doénem tasavvufu, yazarlarinin daisrarla belirttigi gibi, esasin
ziihdiin tegkil ettigi geleneksel anlamiyla tasavvuf olarak gérﬁ—
lemeyecek kadar karmasgik teorik sorunlar ele almis ve zengin
bir literatiir olusturmustur. Ikincisi ise bu gelenekteki yazarlarin
bu ekol hakkindaki tasavvur ve bilingleridir. Izniki’ nin serhin-
den de anlasildig: kadariyla sarihler, alami somut bir sekilde
saptanmis, kavramlar1 oturmus, herhangi bir bilime gore ve

6 Metafizigin konusu hakkinda bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi, Gev. Muhittin
Macit, istanbul, Litera Yay., 2003, s. 3 vd.
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ondan hareketle kanitlama ve megruiyet sorunu aramayan bir

tasavvura ve 6zgiivene sahipti.”

Dénemin tasavvufunun ilk hareket noktasi, Islam filozof-
lar1 tarafindan varlik olmak bakimindan varlik diye tarumlanan

metafizigin konusunu Tanri'nin varli§r diye yorumlamakti.

7 Serhin girisinde bu tavir acik bir sekilde hissedilir. Yazarin ibni¥l-Arabi ve
Sadreddin Konevi'yi henliz giriste bir arada zikretmis olmasi dikkate de-
gerdir. Gergi Ibnir'l-Arabi'yi ismen zikretmez Ancak serhin giris ciimlesi
"Esyay! yokluktan ve seylerin yoklugundan yaratan Allah’a hamd olsun” sek-
lindedir. Bu ciimle, bilindigi gibi, ibnii’l-Arabi’nin 8limsiz eseri el-Fiitihatii’l-
Mekkiyye'nin giris ciimlesidir. ibnii'l-Arabi, “Esyay! yokluktan ve yoklugun
yoklugundan var eden Allah’a hamd olsun” der. Yokluk ve yoklugun yoklugu,
iki yaratma tiiriinii gosteren iki terim olarak ele alinabilecegi gibi, dogrudan
a'yan-i sabiteyi ya da varlik ve yokluga esit uzaklikta bulunan imkan halini
ifade edip s6z konusu mertebenin iki farkli durumunu gésteren tek bir ifade
olarak yorumlanabilir. Birinci yorumda ifade, Tanr'nin herhangi bir seyden
olmaksizin yarattigi (ibda) seyleri gosterir ki bu durum bir yokluktan keli-
mesiyle dile getirilmistir. ibnii'l-Arabi'nin varlik yorumunda bunun anlami,
hakikat-i Muhammediye'nin var edilmesidir. Hakikat-i Muhammediye ilk var
olan, ibni¥'l-Arabi’nin zuhdr terimleriyle ifade edersek aracisiz taayyiin eden
itk seydir. Sufiler, bu ilk varligin (mibda-1 evvel) filozoflar tarafindan yanhslk-
la ilk akil diye isimlendirildigine dikkat ceker. Ikinci asamada ise, herhangi bir
seydenolmaksizin var edilen bu ilk sey araciligiyla diger seylerin var edilmesi
gelir. O zaman yoklugun yoklugu -ki hi¢ kuskusuz varlik demektir- bu ilk var
olana gonderme yapar. Baska bir anlatimla esyayi aracisiz bir yokluktan ve
aracili olarak yaratan Allah’a hamd olsun demek olur. Bu yorumda hakikat-i
Muhammediye'nin bitiin mimkinler arasindaki hiyerarsik Gstinligu acikca
ortaya konulur. Bu yon, hakikat-i Muhammediye’nin ontolojik islevi ve 6nce-
ligidir ve sufiler bunu”Allah’in yarattigi ilk sey peygamberinin nurudur, ey Ca-
bir" diye bilinen meshur bir hadisle aciklar. ikinci yorumda ise yokluk ve yok-
lugun yoklugu a’yan-i sabitenin ilahi ilimde bulunusuna génderme yaparak
tek bir terim olarak ele alinabilir. Bu durumda birinci yokluk a‘’yan-1 sabitenin
dista bulunmayisi demektir. Vakia, edilgenlik yonleri bakimindan miimkiin-
lerin hakikatleri, fiil yonleri bakimindan ise Tanr’'nin sifatlari olan a’yan-i
sabitenin ilahi ilimdeki bulunuslari, dista bulunmamak ile mutlak anlamda
yokluk arasinda 6zenle secilmis bir deyim olan stibdt terimiyle ifade edilir.
ibnii’l-Arabi’nin yokluk ve yoklugun yoklugu dedigi sey bu siibut hali diye de
yorumlanabilir. izniki ise yoklugun yoklugu yerine seylerin yoklugu ifadesini
kullanmistir. Anlasildigi kadariyla yoklugun yoklugunu boyle bir yoruma tabi
tutmustur. Ardindan Konevi'yi es-Seyh diye zikreder. Bu gelenekte es-Seyh ya
da Seyhayn ifadesi Ibnii'l-Arabi ve Sadreddin Konevi'ye isaret eden iki isim
olarak yayginlasmistir.
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Aslinda bu basit bir ayrim gibi goriiniir. Ciinkii Konevi’yi bir
yana birakirsak sufiler, bu farkliligi dile getirirken Islam ilim
geleneginde meselenin ele alindig1 sekliyle konu, mesele, ilke,
yOntem tizerinde ayrintih analiz yapmaz veya bu konuda genis
tartigmalara girmez. Nitekim Izniki'nin serhinde de bu konu-
larin ayrintili bir sekilde ele alinmadigim gérmekteyiz. Onlara
gore varlik olmak bakimindan varlik, Ibn Sina’mn diistindiigiinden
kismen farkli olarak, mahiyeti ve varlig1 bir olan varlik tiirtine
atif yapar. Bu anlamda varlik, 6ncelikle ve bizzat Tanr1’dir. Bu
durumda metafizigin konusu; mahiyeti ve varlig1 bir olan varlik
tiirti olur. Bu nokta Kutbuddin Izniki de dahil olmak tizere do-
nem tasavvufunu anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.
Ctinkii onlar, ilk donem tasavvuf yazarlarindan temelde farkli
bir yonelim gostermistir: Tasavvufun ilk déneminin gerek
diinyayla iliski bakimindan gerekse zihinsel ilgiler bakimin-
dan bir ziihd dénemi oldugu malumdur. Ardindan 6zellikle
Siinni tasavoufun tesekkiilii diye isimlendirdigimiz ve Ebu Nasr
Serrac, Kelabazi, Abdiilkerim Kugeyri gibi yazarlarin temsil
ettigi donem gelir. Daha sonra Imam Gazzali veya Fahreddin
Razi gibi, sufileri bilim sayimi kitaplarinda ilk kez zikreden
kimi yazarlarla tasavvuf yeni déneme geger.® Ilk dénem ta-
savvuf yazarlar -ki kastettigimiz Serrac, Kuseyri, Kelabazi,
Stihreverdi, Hucviri gibi yazarlardir- tasavvufa yeni bir bigim
kazandirirken kelam ve fikih ilimlerini dikkate almisken yeni
dénem tasavvufu Ibn Sina ve filozoflarin metafizik tasavvur-
larini dikkate almisti. Bu nedenle Izniki'nin serhinde acik bir
bicimde gordiiglimiiz gibi, bu donemde tasavvufun felsefeden
veya teorik kelamdan ayirt edilmesi bagh basina bir sorundu.
Ctink bir sufinin ilk bakista felsefe veya kelamin konusuna
giren varlik, bilgi, nefs teorileri, sebeplilik, sudtir, doga ilimleri

8 Fahreddin Razi, itikaddtii firaki'l-mdislimin ve’l-mdisrikin, nsr, Ali Sami Nessar,
Kahire, 1938.
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ve kavramlarnyla ilgilenmesi geleneksel tasavvuf anlayisiyla
celisen bir durumdu. Bu nedenle basta Ibnii’l-Arabi ve Konevi
olmak lizere dénemin yazarlary, filozof ve kelamci suglamasina
maruz kalmis veya en azindan boyle bir suglama ve elestiriyi
cevaplandirilmas: gerekli bir iddia saymustir. Izniki'ye gore
felsefe ve kelamla aradaki konu ve tislup benzerliklerine rag-
men kendilerini sufi yapan sey, hakikate ulagma yontemidir.®
Bu gelenekteki bagka bir yazar olan Davud Kayseri ise konulari
ele alma amacindaki farkliliga dikkat geker. Her haliikdrda yeni
tasavvufun ilk donem tasavvufuyla hem igerik hem de form
bakimindan 6nemli farkliliklar tagidig1 agikardir. Bir ciimleyle
Ozetlemek gerekirse, ilk tegekkiil asamasinda tasavvuf daha
cok bir bdtin fikih, yeni donemde ise metafizik veya sufilerin
daha ¢ok kullandig1 adiyla ilm-i ilahi olarak tezahiir etmistir.

izniki'nin de i¢inde bulundugu yeni dénem tasavvufunda
dikkat geken ilk husus, Ihsdu'l-uliim tiirii kitaplarda belirlenen
esaslara gore bir bilim tasnifi yaparak kendilerini bilim gele-
negine mesru bir sekilde yerlestirmis olmalaridir. Aslinda bu
gelenegin kurucu ismi Ibnii’l-Arabi'nin eserlerine baktigimizda,
bu bilim tasnifine Miisliimanlarin yasadi$ tarihsel dénemlerin
analizini eklemek gerekir.”” Bunun 6nemi suradan kaynaklanur:
Sufiler i¢in bir ilim grubu sayilmak, basindan beri 6nemli bir
sorundu. Stinni tasavvufunun kurucusu olan yazarlar tasav-
vufu belirli bir 6liide yontemi ve esaslari bilinen ilim olarak
tesis etmeyi basarmis olsa bile, sufiler ve tasavvuf, ilim tasnifi
kitaplarinda hala yer almis degildi. Clinkii tasavvuf ve sufi ke-
limelerinden hareketle agiklanan tasavvufun mahiyeti hakkin-

9 izniki, Serh, vr.3b.

10 Ibniil-Arabi kendi dénemini bir analojiyle aciklar ki benzer analojinin
Konevi tarafindan da zikredildigini biliyoruz. Bkz. ibni¥'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-
Mekkiyye, c. lll, s. 188. Konevide benzer ifade icin bkz. Konevi, ilahi Nefhalar,
s. 95.
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daki goriislerihatirladigimizda kelimenin herhangi bir sekilde
bilim ad1 ¢agrisimi yapmadiginda goriis birligi bulundugunu
goriiriiz. Haddizatinda tasavvuf, dncelikle bir tavir ve pratik
olarak ortaya ¢ikmists. Sufiler bir yandan kendi i¢lerinde bu
durumun yol agtig1 bilimle ilgili 5nyargiy1 asmaya calismigken
Ote yandan bagka ilim mensuplarina kendilerini kabul ettirmek
icin biiytik gayret gostermislerdi. Bu ¢abanin sonucunda ilk
kez Fahreddin Razi sufileri hakikate ulagsmak icin belirli bir
yonteme sahip bilim grubu diye nitelemis ve kendisinden
onceki yazarlarin onlar1 dikkate almayisini elegtirmistir.

[zniki, serhinde Konevi'nin kisaca 6zetledigi bilim tasnifi
ve derecelenmesini zikreder ve kisa agiklamalar getirir. Ona
gore sufilerin aragtirma alani geleneksel anlamiyla metafizi-
ge tekabiil eder.”! Metafizik biitiin ilimler igin diizenleyici ve
tashih edici bir isleve ve konuma sahip olduguna gore yeni
tasavvuf, basta Tanri-dlem iliskisi olmak tizere insan muidri-
kesinin kapsam alanina giren biitiin konularda diizenleyici ve
tashih edici bir isleve sahip olmalidir. [zniki, Konevi'nin bu
diisiinceyi ifade eden ciimlelerini rahat ve dogal bir tislupla
tekrarlar ve kismi ilaveler yapar. Bu tavrin s6z gelimi Kuseyri
veya Serrac ile karsilastirilamayacak kadar iddiali bir tavir ol-
dugu acgiktir. Ciinkii bu dénemde sufi yazarlar, bagka ilimlerin
kendilerini kabul etmesini beklemek yerine, kendi bilimlerini
bagka bilimleri kritik edebilecek, hatta tashih edebilecek bir
konumda gormeye baglamistir. Kanaatimce bu husus, Izniki
ve sonraki Osmanli yazarlarini degerlendirmede g6z dniinde
bulundurulmasi gereken temel unsurlardan birisidir.

Bu donem sufilerinin ilimlerini bilim hiyerarsisinin zir-
vesine yerlestirmeleri, bilimlerine verdikleri isimle daha iyi
anlagilabilir. [zniki'nin sik¢a zikrettigi tahkik veya muhakkik

11 lIzniki, Serh, vr. 4b.
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gibi terimler ve bunlara yiiklenen anlam, dogrudan bu tasav-
vurla ilgilidir. Izniki, tahkik ve muhakkik terimlerine sikca
atif yapar ve yeni donem tasavvufunu biitiin ilimlerin zirvesi
ve tekdmdil noktas1 diye nitelendirmeyi benimser. Bu iki keli-
meyle iligkili bagka bir terim ise ilmin ad1 olan ilm-i hakdik’tir.
[Im-i hakaik, hakikatler ilmi demektir ve metafizigin baska bir
adidir. Metafizigin boyle isimlendirilmesi bile, gerek yontem
gerekse gaye ve hedef bakimindan yeni tasavvufu anlamada
¢ok 6nemli sonuglara ulasmamizi saglayabilir.

Bu terimler, bilgide tam bir yetkinlige isaret eder. Bu bag-
lamda Konevi'nin ifadelerini hatirladigimizda sadece tasavvuf
degil aym1 zamanda kelam veya felsefe gibi zahiri ilimler igin
de tahkik veya muhakkikten s6z edebiliriz. izniki ise tahkik
kelimesiyle gercege dair bilgimizin eksik veya celigkili olmasina
yol acan teorik akla yonelik elestirilerini dile getirir. Elestiri,
aklin hakikat hakkinda kesin ve onunla her bakimdan 6r-
tligsen bir bilgiyi veremeyisinde odaklagir. Bu nedenle 6nce
vahiy ve bunun belirledigi cercevede miisahede yontemiyle
desteklenmemis akil, i¢inde Tanr1 hakkindaki bilgimiz, ahlak,
nefs egitiminin esaslar1 gibi konularin bulundugu metafizik
alanda basarili olamaz. Yine bu nedenle sadece akli esas alan
kimseler ¢elisik sonuglardan kurtulamaz ve muhakkik adin1 hak
edemez. Izniki, Konevi'nin ayrintil bir sekilde ele aldig1 akil
elestirisini Hz. Ali'nin “Bilgi bir nokta idi, cahiller onu ¢ogaltt1”
ifadesinin agikladigr goriistindedir. Burada cahiller, hakikate
ulagmanun oniindeki zihni ve psikolojik veya her tiirlii engeli
gerekli yontemlerle asamayan kimseler anlaminda kullanilir.
Bunun nihai yolu ise tasavvufun nefsi egitmekle ilgili yon-
temleridir. Bu nokta, izniki ve bu dénem sufilerine sufi adim
vermemizi saglayan seydir.

izniki'ye gore bir yontem anlamindaki tahkik veya tasfi-
ye [kalbi arindirmak] ile bu yontemle kesin hakikate ulagan
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muhakkik terimleri burada ortaya cikar ve sufileri salt aklin
imkanlariyla hakikate ulagsmaya calisan kimselerden ayirir.
Tahkik yontemiyle bilgiye ulasan muhakkikin bilgisinin ko-
nusu ise ilm-i hakdik, bagka bir ifadeyle hakikatler ilmi olacak-
tir. Bilme siirecinde insanin hedefi, nesnelerin hakikatleridir,
elbette. Fakat sorun, bir seyin hakikatinden s6z ederken ne
anladigimizla ilgilidir. Yeni dénem tasavvufu, éncekikelamci
ve filozoflardan hatta sufilerden kismen ayrilarak, bir seyin
hakikati ve mahiyeti deyimlerine tanimlar getirir. Bu tanim-
lama, yeni tasavvuf bakimindan ¢ok 6nemli hususlara istinat
eder. Bagka bir agidan ise vahdet-i viictidun tikel varliklar ile
Tanr1'nin irtibatin1 agiklayan kismuyla ilgilidir. izniki, bir seyin
hakikatini o seyin ilahi ilimde bulunan sureti diye tanumlar.
Bu hakikat, sufiler tarafindan ayn-1 sabite diye isimlendirilir. Bu
durumda insanun basta kendisi olmak tizere herhangi bir seyi
bilmesinin yetkinligi, o seyin ilahi ilimde bulunusu itibariyla
bilebilmektir. Meselenin ayrintisina girmeden sunu belirtmeli-
yiz ki ayn-1 sabite teriminde odaklanan tikel seylerin hakikati
ve onlarin Tanri ile irtibat1 sorunu, yeni dénem tasavvufunun
en 6nemli meselesi oldugu gibi ayn1 zamanda sorun Tanr1'min
isimleri ve varliklarla iligkileri sorunudur. Insanin hakikatini
bilmek s6z konusu oldugunda problem, ayet ve hadislerden,
ilk dénem tasavvufunda dagink bir haldeki kadim nefs teo-
rilerinden ve 6zellikle felsefe ve kismen kelamdan derlenen
goriislerden beslenen nefs teorilerinde temessiil eder. Tanr1
agisindan meseleyebaktigimizda ise Islam filozoflarinin temel
sorunlarindan birisi olan Tanr1'nin tikellerle bilgi ve varlik
iligkisinden baglayarak, birlik-¢okluk iliskisi, alemdeki kottiliik
sorunu, gayelilik, irade, zorunluluk ve sebeplilik gibi pek cok
sorunun arastirilmasinda kendini gosterir.

[zniki'nin serhinde de goriildiigiikadariylamuhakkik, yeni
dénem tasavvufunun ideal insan tipidir. Aslinda terimin gele-
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neksel tasavvuftaki karsilig, insan-1 kamildir. Iznikibu iki ismi
bilingli bir sekilde ayn1 anlamda kullanr. Bu durum, geleneksel
tasavvuftaki kamil insanin yeni boyutlar ve yorumlar kazanip
insanin ahlaki bir varlik olarak goriilmesini agip Afifi'nin deger-
lendirmesiyle epistemolojik ve ontolojik bir ilkeye déniismesini
gosterir. Izniki bu durumu insarun gaye varlik, alemin varlik
ve beka sebebi olmasi, dlemden ayrildiginda ise artik hayatin
bitmesi hakkindaki goriigleriyle izah eder. Bu insan anlayisinin
esasl ise vahdet-i viictida dayamnir.

Vahdet-i viictid ayn1 anda hem bir varlik ve bu nedenle de
bir Tanr1 ve insan goriistidiir. Bunlardan hangisini 6ncelersek
onceleyelim zorunlu olarak digerine ulagiriz. Ciinkii insan
olmadan varligin anlamiolmayacag gibi, varliktan s6z etmek
zorunlu olarak Tanr1 ve insandan s6z etmektir. Sufilerin insana
verdigi pek ¢ok isim ve nitelik, onun bu merkezi konumuna
isaret eder. izniki'nin kitabinda bunun en tipik 6rnegj, kitabin
heniiz basinda zikredilir. izniki'nin gerh ettigi kitap, gaybin
anahtar1 anlamina gelen Miftdhu’l-gayb’dir. Bu terkip Izniki
tarafindan oldukga ilging bir sekilde yorumlanur. Izniki'ye
gore Miftidhu'l-gayb, bagka bir ifadeyle bilinmez olanin bilgisine
ulagmamizi saglayan anahtar veya bizi ona ulagtiran epistemo-
lojik ilke Hz. Peygamber’dir. Bu yoniiyle Izniki, eserin baginda
Peygambere salavat getirirken “Saldt ve selam Miftdhu’l-gayb
tizerine olsun” der. Bu yorum ve degerlendirme, bir sarih olarak
[zniki'nin dénemin ruhuna vukfiyetini géstermesi bakimin-
dan kayda deger bir noktadir.

Serhte dikkat ¢eken noktalardan birisi de yeni donem ta-
savvufunda gordiigiimiiz akil-kesf ve nakil arasinda kurulan
ahenk ve uyumdur. Izniki zaman zaman akil ve nakil delilinin
uzlagmasina 6rnek verir. Bir konuyu bazen aklen delillen-
dirmekten bazen nakille veya her ikisiyle birlikte delillen-
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dirmekten s6z eder, bunlar1 6rneklendirir. Buna kelam veya
daha ¢ok felsefi eserlerde gordiigiimiiz kanutlama yontemlerini
kullanmay: da eklemeliyiz. Bu iislup, dénem yazarlarinda sik-
ca goriilen bir {isluptur. Buna bagl olarak izniki'nin eserinde
veya bu donemdekiherhangi bir tasavvuf eserinde illet-malul,
sebeplilik, hikmet, suddr, akillar, felekler, gok cisimleri, nefs,
doga ilimleri, unsurlar gibi felsefi konular ve kavramlar si-
radan ve dogal bir iislupla zikredilir ve ele alinir. Bu durum,
yeni tasavvufun eskiye gére daha genis muhitlere ve 6zellikle
ulema arasinda yayilmasini saglayan ana amillerden birisidir.

[zniki'nin eserinde gérdiigiimiiz bagka bir 6zellik ise belki
dénemin tasavvufunun en temel sorunu olan anlagilir bir dil ve
ifade bigimi gelistiremeyisleridir. Bunun pek ¢ok nedeni say1-
labilir. Bunlarimn bir kismina serhte sahit olmaktayiz. Oncelikle
yeni dénem tasavvufunun birbiriyle iliskili iliskisiz pek ¢ok
farkli kaynaktan beslenmesi en 6nemli neden gibi goriiniiyor.
Ote yandan dinf séylemin korunma gabasi, terimlestirmelerin
ayet veya hadislerden tiretilmesine yol a¢gmugtir. Her seyden
onemlisi, belirli bir firkaya veya akima nispetedilme endigesini
bertaraf etmek tizere, bir terimi agiklayan veya ona kayit koyan
nitelemeler yapilmistir. Biitiin bunlar, bir sufinin metnini en
cetrefilli felsefi veya kelami metinden daha anlagilmaz hale
getirmis ve donemin tasavvufuna dair arastirmalarin éniindeki
en 6nemli soruna doniistiirmiistir.

Selguklu-Osmanli dé6nemi diisiince tarihi tizerindeki arag-
tirmalar, zorunlu olarak serh, talikat, hasiye, risale gibi kuru-
cu-temel kitaplarin etrafinda tesekkiil etmis literatiir alaniyla
karsilagir. Bu durum, genellikle bir elestiri konusu olarak go-
riilmiistiir. Ciinkii literatiiriin tarzi, 6zgiinliigii disarida bira-
kabilecek bir ¢cagrisima sahiptir. Buna ragmen, bu doneme ve
literatiire yonelik 6nyargisiz arastirmalar arttik¢a yazarlarin
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kisisel yetenekleri ve yaraticiliklar1 daha belirgin hale gelecegi
gibi serhleri kendi iglerinde daha teknik ayrimlara tabi tutma
imkan1 da ortaya ¢ikacaktir. Meseleyi Izniki’yle irtibatlandi-
rirsak, onun Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi tarafindan
gelistirilen yeni donem tasavvuf anlayisini biitiin sonuglarryla
benimseyen bir yazar oldugunu sdylemekle yetinebiliriz.
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Islam Metafizik Diisiincesinin Seriiveni:
Sadreddin Konevi ve Takipcilerinde
Ibn Sina Ftkisi

Bilindigi gibi 6nce bir ziiht hareketi olarak gelisen tasav-
vuf tarihinde ilk teorik temayiiller, zitht doneminin ortaya
gikarttii sorunlardan hareketle Serrac, Kuseyrf, Kelabazi gibi
yazarlarin onciiliigiinde gergeklesmistir. Seriat ve hakikat ilig-
kilerinin saptanmasina odaklanan bu dénemde cevabi aranan
soru suydu: Tasavvuf nedir ve ilimler atlasindaki yeri nedir?
Ik tasavvuf tarihgileri bu soruya uzun miicadelelerin ardin-
dan, tasavvufun kelam, fikih, hadis gibi din{ ilimlerden biri-
si oldugu seklinde cevap verdiklerinde sorun ¢oziilmemisti.
Ciinkii biiyiik sorun, Ibnii’'l-Arabi’nin 6nciiliigiinde tegekkiil
eden ve Konevi tarafindan sistematik hale getirilen tasavvuf
anlayisinda kendini gosterecekti. Bu dénem tasavvufu, “Stinni
tasavvufunun tesekkiilii” diye isimlendirilen ilk donemden
farkli olarak, bilimler arasinda merkezi ve belirleyici bir yere
sahip olma iddiasini tagimist1. Bu yaklagimi bagta Ibnii’l-Arabf
ve Konevi'nin dile getirdigi genis bir tarih analiziyle 6zetlemek
istersek, yeni dénem tasavvufunu biitiin Islam ilimlerinin ga-
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yesi ve semeresi olarak gormek miimkiindiir.! Bunun anlami,
tasavvufun 6nceki nazari geleneklerle dogrudaniligkili olmasi
ve onlarin sorunlarini iizerinde tagimis olmasidir. Konevi'ye
gore artik hakkinda konustugumuz sey tasavvuf degil, ilm-i
ilahidir.? Bagka bir ifadeyle sufiler, yeni donemde ilimlerini
“ilm-i ilahi” olarak isimlendirerek, ilk tasavvuf tarihgilerinin
bagladig1 noktadan biisbiitiin farkli bir asamaya ulagsmislardi.
ibnii’'l-Arabi ve Konevi, fikih ve kelamin anlayiglar1 ekseninde
“megruiyet aramak” bir yana, tiim ciizi ilimlerin kendisine
hizmet ettigi iist ve gaye ilim kurmak istemiglerdi. Bu ilmin
ady, Ibn Sina’nin isimlendirmesiyle “Metafizik” idi3 Tasavvuf
tarihine baktigimizda yeni donemde ortaya ¢ikan tasavvuf an-
lay1s1, daha 6nce tasavvuf hakkinda ortaya ¢ikan anlayiglardan
biitlintiyle farkli yeni bir anlayisti. Bu nedenle yeni dénem
tasavvufu, ortaya ¢iktig1 andan itibaren siirekli tartigilmus,
hakkinda farkli goriigler ileri stirtilmiistiir.

Bu dénem tasavvufunu anlamakicin s6z gelisi Ibn Haldun’a
bakarsak, yeni dénem tasavvufunu bir tiir “memziic donem
{irinii” saymak gerekir.* Ibn Haldun’a gére yeni dénem ta-
savvufu ile kelamin gelisim siirecleri arasinda benzerlik ku-
rulabilir. Bu yaklagimi dogru kabul edersek, Konevi'yi yeni
donem tasavvufunun Fahreddin Raz{'si sayabilecegimiz gibi
tasavvufu da tipki kelam gibi memz{ic dénem {iriinii gérme-
miz gerekir. fbn Haldun'un felsefeden ve Batinilikten armmus
ziiht dénemi tasavvufuna doniik 6zlemini bir yana birakirsak,
bu degerlendirmenin hakl: taraflar: oldugu agiktir. Konevi ve

1 Ibni'l-Arabi, Fiitdhdt-1 Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay.,
2006, 1: 307.

2 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay.,
2002, 5.9 vd.

3 Ibn Sina, Metdfizik, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yay.,
2004, I: 13 vd.

4 Ibn Haldun, Mukaddime (MEB), c. I, s. 605.
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takipgileri hakkinda en yanlig ve tutarsiz degerlendirmeleri
ise Katip Celebi’de gormekteyiz.® Katip Celebi zayif gerek-
celerle Konevi ve takipgilerini Sithreverdi’'ye dayandirmakta
ve onlari Israki bir hareket olarak nitelemektedir. Konevi ve
takipgilerinin tasavvuf anlayigi hakkinda degerlendirmeler
yapan boyle 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Kisaca bu do-
nemde ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisi, biitiin tasavvuf tarihini
dikkate aldigimizda, en ¢ok tartisilan geleneklerin basindadir.
Ibn Teymiyye'nin geleneksel tasavvufun ziihdiinii yiicelten
elegtirileri Ibnii’l-Arabi takipgilerine ve yeni tasavvuf anlayi-
sina yonelik iken benzer elestiriler Taftazani gibi kelamcilarla
daha teorik bir seviye kazanarak varlik bahislerine taginir. Bu
elestiriler sufileri de etkileyerek bizzat sufiler arasindabirtakim
tartigmalara yol agmustir. Bu baglamda vahdet-i viicad tizerinde
bazi teknik elegtirileri dile getiren Abdtilkerim Cili, Alaiiddevle
Simnan{ ve en nihayet -ki biitiin bu isimler arasinda kanaatimce
en dikkate deger olanidir- Imam Rabbani ile elegtiriler devam
etmistir. Oyleyse yeni donem tasavvufunun bilim tarihindeki
yeri her zaman tartistlmistir ve yle anlagiliyor ki bu tartisma
devam edecektir.

Cagdas arastirmalar bu dénem tasavvufunu ‘felsefi tasav-
vuf’ olarak niteleyerek ilk donemdeki ziiht tasavvufundan
ayristirmak istemislerdi. Ozellikle Selguklu-Osmanl entelek-
tiiel hayati tizerinde belirleyici etkilere sahip olmug bu dénem
tasavvufu iizerinde heniiz iptidai diizeydeki aragtirmalar Islam
distincesi tizerindeki genel ¢alismalarla ikmal edildikge, daha
dogru kanaatlerin ortaya ¢ikacagi kesindir.

Bu dénemin tasavvuf anlayisinin kendisinde takip edilebi-
lecegi en uygun kisi Konevi'dir. Bu yoniiyle Konevi iizerinde
verilecek hiikiim, yeni déneminde tasavvufu anlamada be-

S Katip Celebi, Kesfii'z-ziin(in, ¢.1, 5.9 vd.
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lirleyici role sahiptir. Bilindigi gibi Konevi hakkinda ilk ciddi
bilimsel arastirma, Konevi'yi “on {igiincii asrin Gazzali’si”
olarak niteleyen Prof. Dr. NihatKeklik tarafindan yapilmigtir.®
Nihat Keklik’in bu kanaate varmasinin temel nedeni, ¢alisma-
sinu biiyiik 6lciide Konevi'nin bir Ibn Sina sarihi olan Nasired-
din Tasi'yle teati ettigi mektuplarina dayandirmis olmasidir.
Mektuplarda Konevi, Tis’ye Ibn Sina felsefesi hakkinda pek
¢ok soru yonelterek aklin bilme imkanlarina doniik elegtiriler
dile getirir. Konevi'nin takindig; elestirel tavir, Nihat Keklik'i
bdyle bir degerlendirmeye ulastirmis olmalidir. Kanaatimce,
Keklik’in hala degerini koruyan ¢cahismasinda Konevi'yi dogru
bir zemine yerlestirebilmesindeki en biiyiik engel, bu yanlig
analoji olmustur. Sufilerin bagindan beri dile getirdikleri akil
elestirilerinin de etkisi altinda kalarak sinurli bir bakis agisiyla
bu elestirel metinleri yorumlamak, Konevi'nin diisiincesinin
biitiinltigiinii gérmeyi engellemis olmalidir. Bunun en 6nemli
neticelerinden birisi de Konevi'nin ilm-i ilahi ismini kullanmig
olmasinin goz ardiedilmesidir. Halbuki Konevi hakkinda sag-
likl1 sonug verecek bir aragtirma, iki kitabi tizerinden yapila-
bilirdi: Birincisi Miftdhu'l-gayb (Tasavvuf Metafizigi), digeri
ise | ‘cdzti’l-beydn’dir (Fatiha Suresi Tefsiri). Bu iki eseri mer-
kez alarak Konevi'nin diisiincelerine baktigimizda ise, Nihat
Keklik'in ulagtiginun tam tersibir sonuca varmak kaginulmazdur.
Bu yarilginin ikinci nedeni ise, Gazzali'nin kendisinden sonraki
tasavvuf tizerindeki etkisinin abartilmasidir. By, ilkine gore
daya yaygn bir hatadir.

Bu durumda ayni benzetmeyi kullanirsak, vermemiz ge-
reken hiikiim sudur: Konevi, 6zellikle metafizikte on tigtincii
asrin Ibn Sind’sidir. Bu benzetme kismen maksadini agan bir
ifade sayilabilir, hatta tasavvufun 6zel durumlari géz 6niine

6 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'de Allah, Kéinat ve Insan, s. 6-7.
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alindiginda sagirtici gelebilir. Ancak Konevi'nin Nihat Keklik’i
yanilttigini diistindtigiimiiz elestirilerini dikkatle incelersek,
elestirilerin diisiince tarihinde metafizik diisiinceye yoneltilen
elestirilerden biisbiitiin farkli bir amaca yonelik oldugunu
goriiriiz. Elestirilerin 6nemli bir kismi, metafizik bahislerde
cedel sanatinin kullanilmasina yonelikti. Buna mukabil Konevi,
Gazzali’de de tanik oldugumuz baz: elestirilere kars: metafizik
ilmini ve metafizikgileri 1srarla savunur.” Meselenin ayrintisina
girmeden soyleyecegimiz husus sudur: Konevi kendisine kadar
gelen elegtirileri bazen benimseyerek bazen cevaplandirarak
“biitiin bu elestirilere ragmen yine de metafizik bilgi miim-
kiindiir” hiikmiinii veren kigidir.

Bu anlayigin tasavvuf tarihinde tamamen yeni bir temayiil
oldugu kesindir. Bu dénemde tasavvuf eserlerinde goziiken
ana sorun, tasavvuf ile felsefenin iligkilerinin tespiti olmustu.
[lk sufiler tasavvufa fikih ve kelam karsisinda bir yer aramaya
calisirken bu kez sorun felsefe kargisinda tasavvuf, metafizikgi
filozoflar kargisinda muhakkik sufilerin yerinin saptanmasi
olmustu. Basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere, Sadreddin Konevi,
Miieyyidiiddin Cendi, Saidiiddin Fergani, Davud Kayseri,
Molla Fenari gibi yazarlar bu konu tizerinde durarak hangi
yonlerden sufilerin filozoflardan ayristigin, felsefecilerin gortis-
lerinden ne o6l¢giide yararlanilabilecegini, tasavvufi yontem ile
akilalarin kullandig yontemler arasindaki iligkileri belirlemeye
calismuglardir.® Ancak bundan daha 6nemlisi, Konevi'nin Tiisi
ile mektuplasmalarinda dile getirdigi bir diisiincesinde goriiliir.
Konevi, kelam ilmiyle felsefe arasinda sufilerin yerini zikreder-
ken belki tasavvufun hi¢bir doneminde tanik olmayacagimiz
bir ifade kullanmistir: Ona gore sufiler kelam bilginleriyle

7 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 110 vd.
8 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve Insan: ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i
Viicad Gelenegi (Kabalci, 2009), s. 77 vd.
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hemen hicbir konuda hemfikir degil iken muhakkik filozoflar
ile -ki Konevi'nin muhakkik filozof tabiri éncelikle Ibn Sind’ya
gonderme yapar- goriis ayriligina diistiikleri konular pek azdur.
Bu yaklagim ile “Sufilerin inanglari biitiiniiyle Ehl-i stinnet’in
inanglarina uygundur” diyen Keldbazi'nin diisiinceleri ara-

sindaki fark agiktir.

Bu degerlendirmelerin ardindan Ibn Sina'nin etkilerinin
gortildiigii bazi bagliklara da dikkat gekebiliriz: Ibn Sina’nin
Konevi ve takipgileri tizerindeki en 6nemli etkisi, ilmu md b'ade’t-
tabia isimlendirmesinde goziikiir. Bagka bir ifadeyle tabiattan
sonra gelen sey hakkinda-her ne ise bu- tipki tabiat ilimlerindeki
gibi kesin bir ilme sahibiz. Kanaatimce sufileri en ¢ok etkileyen
husus, bu terkibin icerdigi kesinlik ve ac¢ikliktir. Sufiler, bu
noktada fbn Sina'min dile getirdigi diisiinceleri biiyiik 6lgiide
benimsemislerdir. Sufilerin akla ve aklin imkénlarina y&nelik
dile getirdikleri elestiriler ise ancak bu ortak zeminde anlamli
olabilir. Sufilerin aklin Tanr1 hakkinda verdigi bilgilerle ilgili
elestirisi, Tanr1'nin niteliklerinin tespitinde odaklagmustir. Bu
yontiyle sufiler, bazen isim zikretmeden ehl-i nazar veya akil-
calar diye genel isimlerle, bazen Ibn Sin&’nin adini zikrederek
bazi elestiriler dile getirmislerdir. Elestirilerin basinda aklin
Tanr1 hakkinda ancak selbf bir bilgi verebilecegi gelir. Vahdet-i
viicidu benimseyen sufiler, tenzihin ve selbin tegbih ile den-
gelenmesinin zorunlulugunu ileri siirerek Tanr1 anlayisini bu
esasa dayandirmuglardir. Vahdet-i viictid, tenzihi degil -¢tinki
tenzih Tanr1 hakkindakibilgide salt akli tavri ifade eder- tegbihi
oOne stirerek Salt Varlik’ta niteliklerin ispatin1 savunur. Sufilerin
[bn Sina’ya yonelik elestirilerinin odaginda bu konu vardir.
Bu konu ise sufilerin Konevi'nin ileri stirdtigiiniin aksine, ke-
lamalarla daha yakin goriis ve duyarliliklara sahip olduklar:
bir husustur. Ote yandan Konevi kendisini tam anlamiyla bir
metafizikgi sayar. Bu yoniiyle metafizigin konusu, meseleleri
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ve ilkeleri Konevi tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Biitiin bu hususlarda Konevi, Ibn Sind'nin eserlerinde goziiken
gortisleri bazen oldugu gibi tekrarlamugtir.’

Ibnii’l-Arabi ve Konevi'den itibaren sufilerin kendi ilimlerini
ilm-i ilahi veya metafizik saymalary, ilk d6nem tasavvufunun
ana konusunu tegkil eden haller ve makamlar bahsini artik bir
sufinin derunihayatini agiklayan kavramlardan ibaret gérmek
yerine, varlig1 agiklayan kavramlar olarak gormelerini sagla-
mustir. SOz gelisi kabz ve bast, ilk donem tasavvufu i¢in sufinin
yagadigt ardigik iki hal iken yeni dénemde bunlar, Tanri'min
iki isminin sonucu olarak alemin siirekli yagadig1 iki durumu
anlatir. Sufiler Ibn Sin&’dan tevariis edilen sudir diistincesiyle
bu diisiincenin igerdigi zorunlu nedensellik baginin yerine
koyduklar: kelamcilarin cevher-araz teorisi ekseninde gelis-
tirdikleri siirekli yaratma fikrini bu iki kavramla, yani kabz
ve bast ile agiklamiglardir. Bu sayede ilk donem tasavvufunun
ahlaki bir icerikle sinirli muhtevasi, Islam filozoflarindan ve
kismen kelamcilardan tevariis edilen kavram ve diistincelerle
metafizik diizleme taginmistir.

Konevi'nin Ibnii'l-Arabi ekoliindeki yeri, takipgilerinin
tasavvuf ve bilim anlayisini derinden etkilemigtir. Bu saye-
de basta Fusiisu’l-Hikem ve Miftihu’l-gayb {izerinde yazilan
pek cok serh olmak tizere bu gelenekte ortaya ¢ikan literatiir,
Konevi'nin etkilerini tasiyarak felsefi bahislere genis yer ayir-
mugtir. Ibnii’l-Arabi ve Konevi iizerinden gerceklesen Ibn Sina
etkisi, tasavvuf literatiiriindeki muhteva degisiminde a¢ik bir
sekilde gortilebilir. Fusiisu’l-Hikem ve Miftdhu'l-gayb basta olmak
tizere, bu donemdeki pek ¢ok kitap ile ilk donem tasavvufuna
ait herhangi bir eseri karsilagtirmak, tasavvuf literatiirtindeki

9 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9 vd.; Fatiha Suresi Tefsiri, s. 55 vd.;
ibn Sina, Metafizik, s. 11 vd.
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muhteva degisimini gostermesi bakimindan yeterlidir. S6z
gelisi Fusiisu'l-Hikem'in baginda umiir-i amme (genel durumlar)
bahsine yer verilir. Tanri'nin alemi yaratma nedeni, insanin
alemdeki yeri, dlemdeki seylerin birbiriyle ve Tanriile irtibat-
lart gibi konular Fusiis'un ana konularidir ki bunlar gergekte
metafizikteki umar-i amme bahislerine dahildir." Miftahu’l-gayb
ise bir bilim tasnifiyle baslar ve bilimlerin konulari, meseleleri,
ilkeleri gibi bahisleri ele alir. Ardindan ilm-i ilahinin konusu,
meseleleri ve ilkeleri incelenir. Bu yoniiyle nefs teorisi basta
olmak tizere, Tanri-alem iliskileri, nedensellik konusu, sudfr,
sufilerin Islam filozoflarmin goriislerinden etkilendikleri en
onemli bahisler arasinda yer alir. Ote yandan éncelik-sonra-
lik, gorelilik iligkisi, nedensellik ve buna bagli olarak biiyiik
alem-kiiciik dlem iligkileri, birlik-cokluk meseleleri bu donem
tasavvufunun en énemli sorunlariydi. Biitiin bunlar gercekte
ibn Sind’dan itibaren gelen metafizik diistincenin devam etti-
gini gosteren konulardir.

Bu gelenekte ortaya c¢ikan literatiiriin 6nemli bir kismi,
viic(id risaleleri diye isimlendirilir. Bu risaleler, tasavvufa giris
mahiyetinde yazilmigtir ve hemen her biri Ibn Sina metafizi-
ginden asina oldugumuz ‘varlik olmak bakimindan varlik’
seklindeki bir ifadeyle baglar."” Ancaksufiler Ibn Sina’dan farkl
olarak, bu ifadeyi Hakk’a isaret eden bir ifade saymiglardir.
Bu y6niiyle “varlik olmak bakimindan varlik Haktir” ciimlesi,
vahdet-i viicQid anlayiginn ilk 6nermesi olarak tasavvuf me-
tinlerinde sik¢a zikredilmistir. Bu konu kadar 6nemli bagka bir
literatiir alani, a"yan-1sabite risaleleridir. A'yan-1 sabite konusu,
yeni donem tasavvufunun en énemli meselesi idi. Konu bir yan-

10 ibni¥'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci Yay., 2006,
s. 23-25; Fitahat-1 Mekkiyye, |: 23 vd.

11 Davud Kayseri, Mukaddemat, Resdil icinde, Kayseri, 1997, s. 35; Abdiilgani
Nablusi, Gercek Varlik, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay., 2004, s. 23.
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dan Tanr1'min nitelikleriyle ilgili iken diger yandan miimkiin
varliklar ile Tanr1 irtibat1 bu konuya dayanmaktaydi. Sufiler
bu konudaki goriislerini bazen kargilagtirmali bir sekilde dile
getirirler. 56z gelisi a’yan-1sabiteyianlatirlarken onun filozof-
lar tarafindan mahiyet, kelamcilar tarafindan malum-madum
diye isimlendirildigine dikkat gekerler.”? Ote yandan zorunlu
varlik, miimkiin varlik, nedensellik iliskileri, akillar, felekler
gibi bahisler sufilerin metinlerinde 6nemli yer tutar ve biitiin
bu bahislerde sufiler Islam filozoflarinin goriiglerine génder-
meler yaparlar. S6z gelisi Cendi Fusiis serhinde gk bilimi ve
felekiyat ile ilgili gesitli goriislere yer verdikten sonra sufiler
ile filozoflar arasindaki goriis ayriliklara dikkat geker. Davud
Kayseri zamanla ilgili yazdig1 risalede Islam filozoflarinin

gorislerini aktarir, Bagdadi'nin zaman goriisiinti elestirir.’®

Molla Fenari, Konevi'nin Miftdh'ina yazdig1 serhi Misbihii'l-
iins’te varlik bahislerine genis yer ayirarak kelamcilarin ve filo-
zoflarin goriislerine karsi sufilerin varhik goriislerini savunur.
Kutbuddin izniki, Kutbuddinzdde Muhammed izniki, Atpazari
Osman Ilahi, Bursevi gibi diger Miftdhu'l-gayb sarihleri bazen
acikca ismini vererek bazen Sifa veya bagka bir kitabina atif
yaparak Ibn Sind'nin gériiglerini aktarir. Bu sayede Ibn Sina ve
gortisleri, cok daha genis bir alana yayilmis ve bazen dogrudan
Konevi'nin eserleri bazen de bizzat kendi eserleri iizerinden
okunmustur. Ote yandan Ekberi gelenegin Mesnevi bagta olmak
tizere tasavvuf tarihinde biiyiik 5Sneme sahip birtakim kitapla-
ra yazilan gerhleri derinden etkiledigini hesaba katarsak, Ibn
Sind’'min metafizik tasavvurunun Konevi ve takipgileri eliyle

yayildig1 alanu daha iyi hesap edebiliriz.

12 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 25; Yazismalar, s. 110.
13 Davud Kayseri,“Nihayetii'z-zaman fi-dirayeti'’z-zaman’, Resail icinde, Kayseri,
1997.
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O halde Konevi ve takipgilerini dogru bir sekilde deger-
lendirmek i¢in iki kaynag stirekli goz 6niinde bulundurmak
gerekir: Birincisi geleneksel tasavvuftur. Geleneksel tasavvuf,
sufilerin tatbik ettikleri ve bir sufiyi sufi yapan yontemleriyle
ve tatbikatlariyla Ibnii'l-Arabi ve takipgilerini sufi saymamizi
zorunlu kilan bir kaynaktir. Tkincisi ise Ibn Sind’min 6nciisii
oldugu metafizik diistincedir. Bu yonteme dayali olarak sufiler,
fbn Sina’nin metafizik anlayisindan beslenen ancak kelamci-
larin da 6nemli katkilarinin bulundugu terminolojiyle varlik
gortglerini dile getirmislerdir.

Sonug itibariyla Ibnii'l-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin &ncii-
liigiinde tegekkiil eden tasavvuf anlayisi, Ibn Sina’min metafizik
anlayisini yeniden inga etmeyi hedeflemistir. Burada amacin
ve kullanilan yontemlerin degismesi, bu durumu degistirmez.
Vakia, yeni donem tasavvuf anlayisi, 6zellikle Konevi'nin me-
tinlerini bir yana birakirsak, kullandiklar dil ve kavramlarla
tam anlamiyla Ibn Sina takipgisi olarak adlandirilamayabilir.
Ancak diislinceyi esas aldigimizda, basta Tanr1'nin varlig;,
zorunlu miimkiin iligkileri, felekler, nefs, sudiir gibi hususlarda
sufilerin diisiincelerinin biiyiik él¢iide Ibn Sina’ya dayandigini
gormekteyiz.
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Bir Tasavvuf Metafiziginden Hangi Anlamda S6z
Edebiliriz?

Bir tasavvuf metafiziginden soz etmek 6n agiklamalara muh-
tactir. Bu durumun nedenlerinden ilki ve 6nemlisi, bizzat me-
tafizigin kendisiyle ve yaygin metafizik tasavvuruyla ilgilidir.
Metafizik, biitiin déonemlerde kesin bilginin ve burhani ka-
nitlarin kullanildig: bir alan olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte glintimiizde metafizik teriminin kullanimindaki be-
lirsizlikler nedeniyle tasavvuf metafizigi, kelam metafizigi, felsefi
metafizik gibi isimler kullaniyoruz. Bu tarz isimlendirmelerin
kadim metafizik tasavvuruylabiisbiitiiniligkisiz oldugu iddia
edilemez. Ancak onunla tam olarak orttismedigi de agiktir.
Giiniimiizdeki tasavvurun ge¢mis metafizik tasavvurlariyla
iligkili oldugu nokta, metafizigin biitiin ilimler i¢in bir {ist
ve diizenleyici ilim olmasy, Tanri, Tanri-dlem, insan ve biitiin
ilimlerin en genel konularini aragtirmasidir. Ayristig1 nokta
ise metafizigin tanmimlanmig bir alan ve bu alanin belirli bir
kamitlama yontemine sahip bir ilim olarak goriilmiis olmasi-
dir. Bu yoniiyle kadim metafizik tasavvurunda felsefede bir
metafizik, kelamda bir metafizik, tasavvufta veya bagka bir
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ilimde 6zel metafizik gibi birden ¢ok metafizikten s6z etmek
miimkiin degildir.

Bu durumu 6zellikle konumuzu teskil eden sufilerin me-
tafizik tasavvuruyla iliskilendirirsek, en azindan Ibnii’'l-Arabi
veya Konevi gibi sufilerin de bu tarz bir ayrimi kabul etme-
yeceklerini, metafizik alanun tek ve gercek bir alan oldugunu
diistindiiklerini belirtmeliyiz. Sadece bu alana yonelik farkli
yaklagimlar olabilir. Bilgikaynag1 ve yontemlerdeki farkliliklar
ise sonucta tasavvurlari belirler. Sufiler bakimindan ehl-i nazar
diye isimlendirilen ve metafizik alanda salt akildan hareket
eden kimselerin yanilmasi ve eksik sonuglara ulagmasi hem
kanitlardan hem de takip edilen yéntemden kaynaklanir. Bu
yoniiyle sufilerin metafizik tasavvurlari, Aristoteles’ten Ibn
Siné’ya ve daha sonra Islam felsefesinde ve teorik kelamda
gordiiglimiiz metafizigin konusunu tegkil eden “varlik olmak
bakimindan varlik” deyiminin yeni bir gézle yorumlanmast
oldugu gibi ayn1 zamanda bir yoniiyle de ge¢mis felsefi dii-
stincelere yonelik bir elestiri sayilabilir. Bununla birlikte sadece
bir tasnif tarzi olarak bu gibi isimlendirmeleri kullandigimiz
da vakiadir. O halde pratik amagli bir isimlendirme ve tasnif
nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumu farkl: metafizikler oldugu
seklinde degerlendirmemek, en azindan Konevi'nin metafizik

tasavvuru bakimindan 6nemlidir.

Bir tasavvuf metafiziginden s6z etmenin tasavvufla ilgili
acgiklanmasi gereken sorunlar: da vardir. Bunun ilk akla gelen
nedeni, bilginin kaynagiyla ilgilidir. Acaba ‘stibjektif kaynakl
bir bilgi” hangi 6l¢tide bir ilmin kaynag: olabilir? Bu sorun,
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tasavvufa yonelik
gecmiste ve giintimiizdeki elegstirilerde bu sorun iizerinde
duruldugu gibi bizzat sufiler de bu sorunun iizerinde dur-
mustur. Meselenin ayrintisina girmeksizin, sunu belirtmekle
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yetinebiliriz: Stibjektif kaynakl: bir bilgiden hareketle bir me-
tafizik tasavvuru gelistirmek sorunu, metafizik bilginin kay-
nag1 ve metafizikteki kanitlama yontemlerinin genel durumu
hakkindaki daha genel ve kapsamli sorunun bir pargasidir.
Ozellikle, Ibnii’l-Arabi ve Konevi filozoflarin metafizikteki
kanitlama sorunlarinda yagsanan sorun ile sufilerin yasadig:
sorunun mahiyet bakimindan benzestigine ve ayn1 durumda

olduguna dikkat ceker.

Ikinci sorun ise tasavouf derken kastedilen seyin alan ve si-
nirlarinin tespitindeki sorunlardir. Bu durum, sadece metafizik
s6z konusu oldugunda degil, genel olarak herhangi bir sorun
incelenirken tasavvuf hakkinda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir konudur. Tasavvuf gerek mahiyeti ve islevi ve ge-
rek gelisim siireci bakimindan geleneksel Islam ilimleri icinde
farkli bir yere sahiptir. Bu itibarla tasavvuf, baglangicta bir teori
ve nazariyat olmaktan ¢ok, ziiht ve ahlak hareketi seklinde
ortaya ¢ikmustir. Genellikle bagka ilimlerde uzman olan ilk
sufiler, tasavvufu miistakil bir ilim olarak gérmedikleri gibi sufi
olmanin 6ncelikli cagrisimi da fakih, muhaddis veya miifessir
gibi bir ilme mensup alim demek degildi. Bu durum, tasavvu-
fun 6ncelikli hedefinin teorik bir arastirma olmaktan ¢ok bir
uygulama, bir ilimden ¢ok ziiht hayat: olmasiyla agiklanabilir.
Bununla birlikte, pratik bir zorunluluk nedeniyle tasavvufun
teorik diizleme dogru gelistigini gérmekteyiz. Sufiler sapkin
ve bidatci diye niteledikleri akimlara kars1 gergek tasavvufun
mabhiyetinin tespitini bir zorunluluk saymigti. Buna sufilerin
elestiri ve ithamlara kargi bir refleks olarak kendilerini savunma
ihtiyacini ekledigimizde tasavvufun klasik anlamiyla bir ilim
olarak kendini ifadeye yonelme nedenlerini daha iyi anlariz.

I1k tasavvuf eserleri, bu cercevede ortaya cikmusgtir.
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Tasavvufun bir ilim olarak tasavvur edilmesini savunan
ilk nesil, genel gatisini fikih-kelamin olusturdugu Islam ilim
gelenegine gore bu ilmi tanimlamus, alanini belirlemeye calig-
mustir. En genel ifadesiyle bu alan, ahlak ve manevi hayat olarak
belirlenmis, aradaki kimi tislup ve yaklasim farklarina ragmen
ilk nesillerdeki tasavvuf anlayisy, bir fikh-1 batin seklinde tebartiz
etmisti. Bu siire, Islam ilimleri ve toplumsal hayatindaki gesitli
gelisme ve sorunlarin etkisi altinda farkli asamalardan gegerek
Gazzalt'ye kadar ulagir. Bilindigi gibi Gazzali'nin tasavvufu
hakikate ulagtiran bir yontem olarak nitelemesi, meseleye yeni
bir boyut kazandirmis, onun bu tavri Fahreddin Razi tarafin-
dan tamamlanmusg ve sufiler ilk kez bir ilim grubu olarak firka

tasnifi kitaplarinda zikredilmisti.

Rézi'nin sufileribir ilim grubu olarak tanimladig1 d6nemde
tasavvuf olgunlasma donemine kavusmustu. Budénemdebasg-
ta Ibnii’l-Arabi olmak iizere, Konevi, Cendj, Fergani, Kayseri,
Fenari gibi yazarlar tasavvufu teorik diizeyde zenginlestirirken,
ote yandan tarikatlar Islam diinyasinin hemen her bslgesinde
tasavvufun genis halk kitlelerine yayilmasinin araci olmustu.
Bu yoniiyle tasavvuf tarihinde metafizik diigtincenin gelisimini
aragtirmak, fikh-1 batin seklindeki bir tasavvuf anlayisindan
Tanr1y1, Tanri-alem ve 6zellikle insan iligkisini, bu baglamda
yaratilis1 aciklayan bir yorum olarak metafizik bir anlayisa
dogru gelisim seyrinitakip etmek demektir. Bagkabir ifadeyle
metafizik donem, tasavvuf tarihindeki bir dénemin genel ad:
olarak yorumlanabilir. Bu dénemden elimizdeki eserlerde su-
filerin metafizik tasavvurunu en iyi yansitan 6rnek, Sadreddin
Konevi'nin Miftdhu’l-gayb'1dir. Bu eserden hareketle metafi-
zigin konusunu, mesele ve ilkelerini 6grenebiliriz. Oncelikle
Konevi'de metafizik ismine kargilik gelen kelimeler iizerinde

durmamuiz gerekir.
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Konevi, metafizigi marifetullah, ilm-i rabbani, ilm-i ilahi,
bazen ilm-i hakaik, bazen tahkik veya ilm-i tahkik, sahiplerini
ise muhakkikler, ehlullah, efrad, kdmil veliler vb. seklinde
isimlendirir. Her bir isimlendirmenin sebepleri ve gerekgeleri
vardir: Oncelikle marifetullah ile ilm-i ilahiyi esanlaml1 sa-
yabiliriz. Burada isimlendirme bilginin 6znesi degil, konusu
ve hedefi bakimindan yapilmig bir isimlendirme olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle ilm-i ilahi, Tanr1'y1 ve ilahi olan1 bilmek
demektir ki ilk ifadede bu daha da agiktir. Onun ilm-i hakéaik
diye isimlendirilmesi, [bn Sina’nin metafizigi dogal ve mate-
matiksel varligin ilk sebepleri, sebeplerin sebebi, mebdelerin
mebdeinin ilmi isimlendirmesiyle uyumludur. Buna sunu da
ekleyebiliriz: Bir seyin hakikati tabiri, sufiler bakimindan tek
tek seylerin Tanri'nin ezeli ilminde siibut halinde bulunduk-
lart durumdur. Bagka bir ifadeyle bir seyi bilmek, gercekte ve
nihai olarak ilahi ilimde bulunus halini bilmek oldugu gibi
metafizigin esas ve temel gorevi de seylerin Tanri'nin ilmin-
deki bulunuslar1 hakkinda bilgi vermek olmalidir. Dolayisiyla
metafizik bilgi, sadece Tanr1 hakkinda bir bilgi degil, onun
neticesinde esyanin mahiyet ve hakikatlerine dair nihai bilgiye

de ulastiran bir bilgidir.

Konevi bu ilmin mensuplarini muhakkikler diye isimlen-
dirir. Bu baglamda metafizigin bagka bir ad1 da tahkik ilmidir
ve Konevi tahkik kaidelerinden s6z eder. Konevi'nin bu terimi
kullaniginda bu bilgiye ulasma yontemini ve bilginin kesinligini
dikkate aldig bellidir. Ciinkii metafizik sahiplerini esyanin
bulunduklar: hallerindeki gercek ve kesin bilgiye ulagtiran
bir yéntemesahiptir. Bubaglamda Ibn Seb’in’in tahkik ilmi ve
ozellikle [bnii’l-Arabi ve Konevi'nin insan-1 kdmil kavraminin

yerine kullandig1 muhakkik tabirini hatirlayabiliriz.
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Konevi metafizigin bir ilim oldugu, onun kendine 6zgii
kaide ve esaslarinin bulundugundan s6z eder. Bu nokta,
Konevi'nin metafizigi bir ilim saymasi, daha dogru bir ifadeyle
insanin metafizik yapabilmesini kabul etmesi bakimindan
onemlidir. Bu durum, tasavvufun genel anlamda bir gnosti-
sizm olmasiylailgilidir. Metafizik bir ilim ise onun bir konusu
olmalidir. Sufilerin metafizigin konusuhakkindaki goriiglerini
anlayabilmek i¢in filozoflarin goriiglerini hatirlamak yerindedir.
Ibn Sina’mn “varlik olmak bakimindan varlik” deyip metafizi-
gin konusunun sadece varlik oldugunu sdyledigini biliyoruz.
Bununla birlikte bilimler arasi iligkiler ve Tanr1’nin varliginin
karutlanmasi hakkindaki goriigleri ile onun metafizigin konusu
olarak Tanr1'min kabul edilmesine uzak durmadigini sdyleye-
biliriz. Bunlardan birisi, doga ilimlerinden metafizige gecerken
soyledigi “Doga ilimlerinde bu ilim hakkinda bir seyin oldugu
ima edilmisti” seklindeki ifadesidir. Ancak daha agik bir ifade
Ibn Riisd’de bulunur. Ibn Riisd Metafizik Serhi'nde bir ilimden
s0z etmenin o ilmin alanindaki varlik tiiriinden s6z etmek
oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, 6ncelikle ilmin alanini
tegkil eden bir saha ve varlik tiirii olmahdir. Fizik ilmi, 6ncelikle
fiziksel bir varlik, matematik matematiksel bir varlik bulun-
masina dayanir. Ayni sey, metafizik i¢in gegerlidir. Fizik-6tesi
demek, oncelikle herhangi bir sekilde maddede bulunmayan
ve varligi icin maddeye gerek duyulmayan seyden s6z etmek
demektir. Bu yoniiyle metafizik ilmi, 6ncelikle varliginda ve
taniminda herhangi bir sekilde maddenin bulunmadig: ve
mutlak bir varlik tarziyla var olan seylerin bulundugunu kabul
etmeyi gerektirir.

Bu nokta, sufilerin diigiincesini anlamak bakimindan yararl
olabilecegi gibi ayni zamanda metafizigin ilm-i ilahi veya ma-
rifetullah diye isimlendirilmesinin nedenini de agiklayabilir.
Sufiler, her seyden 6nce metafizik tabirinden agkin bir varlig
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ve o varlikla ilgili bilgiyi anlamigtir. Konevi bir ifadesinde
metafizigin konusunun varlik, bagka bir ifadesinde ise Hak
veya Hakk'mn varlig1 oldugunu belirtir. Metafizigin konusunun
varlik olmasi, Konevi’ye gore bazi ilim adamlarinn gortistidiir.
Burada metafizigin veya felsefe-i tila'nin konusunu “varlik
olugu bakimindan varlik” diye saptayan {bn Sina’ya atif yaptig:
bellidir. Bagka bir ifadesinde gdyle der: “Metafizigin konusu
Hakk’in varligidir.” Konevi'nin esasta bu fikri kabul ettigini
gormekteyiz. Bagkaifadeler kullansa bile, her zaman Hakk’'in
varlig1 metafizigin ana konusu kalir. Konevi'nin ifadesi, [bn
Sina’nin goriisiiyle celigir. Bagka bir ifadeyle Ibn Sina’ya gore
metafizigin hedefi, Konevi'ye gére metafizigin konusudur.
Konevi'nin bu diisiincesini farkli agidan Kayseri’de de gor-
mekteyiz. Ona gore metafizikte Tanr1'nin zati, isimleri, sifat-
lar1 aragtirilir. Bu sifat ve isimlerin aragtirilmasi ise ilahi zata
ulastiriciolmalariitibariyladir. Buna gore metafizigin konusu
Tanri'nun zat-1 ahadiyeti, O'nun ezeli sifatlaridir.

Acaba Konevi nasil bir akil ytirtitmeyle “varlik olmak ba-
kimindan varlik” seklinde kaliplagtirilan bir konuyu “Hakk’in
varlig1” diye sinurlamig ve tarumlamis olabilir? Konevibu nok-
tada Ibn Sina gibi ayrintili agiklamalar yapmaz. Ancak daha
sonraki eserlerde gordiigiimiiz kadariyla “varlik olmak ba-
kimindan varlik” veya bagka bir sekilde ifade etmek istersek
“mutlak varlik” tabirini Konevi, Hak i¢in kullanir. Burada
vahdet-i viicidun en temel 6nermesini gérmekteyiz: Vahdet-i
viicid, en basit bir sekilde varlik olmak bakimindan varligin
Hak olmasi ana fikrine irca edilebilir. Bu yoniiyle varligin bir-
liginden s6z etmek, kargilig1 Hak olan bir seyin birliginden s6z
etmek demektir. Boylece bu ifade Ekberi geleneginde varlik ve
Tanrt ile ilgili yazilmig herhangi bir risalenin ilk-ana ctimlesi
haline gelmistir. Nitekim Abdurrahman Cami, bu yaklagimla
ilgili olarak, sufilerin bu nermeyikabul etmis olmakla Tanr1'y1
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kanitlama kiilfetinden kurtulduklarin dile getirir. Dolayisiyla
Konevi'nin metafizigin konusuyla ilgili ilk dayanag: bu yak-
lagim sayilabilir.

Ancak yine de sorunun tam bir cevabini bulmak kolay de-
gildir. Uzerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, ibn
Sind’nin varlik mefhumunun bedihiligi ve buna dayandir-
dig1 anlamdur. Bilindigi gibi Ibn Sina, biitiin insanlarin kabul
edebilecekleri nihai gercgekligin varlik oldugunu belirtmis ve
bu nedenle onu metafizigin mevzusu yapmistt. Ibn Sina’nin
metafizigin konusu hakkindaki tespitleri ve kaygilari, Sad-
reddin Konevi tarafindan da kabul edilebilir. Buna ragmen
aradaki goriis farkliliginin Islam diisiincesindeki gelismelerin
ve tasavvufun oncelikli hedefiyleilgili oldugunu diistinebiliriz.
Bununla birlikte tizerinde durmak gereken bir husus, zihin-
de apriori bir gerceklik olarak bulunan varlik mefhumudur.
Konevi'nin varlik olmak bakimindan varlik deyimiyle zihinde
de bulunmayan bir seyi kastettigini biliyoruz. Belki bu konuda
en gercekgi yaklasim, Konevi'nin bir ilmin meselesi ve metilibini
dikkate alarak daha genis bir yorumda bulundugunu kabul
etmektir. Nitekim sonraki dénemde bilgi tasnifi hakkinda yaz
yazan kimseler bu terimlerin birbirlerinin yerine kullanilabile-
cegine ve birbirine irca edilebilecegine dikkat ceker.

Konevi metafizigin meselelerinin isimlerden ortaya ¢tkan
seyler oldugunu belirtir: “Metafizikte meseleler, ana-isim-
ler sayesinde agiklanan bu isimlerin konularinin hakikatleri,
mertebeler, her kismin hiikiimlerinin tafsillerinin kendileriyle
olan iligkisi ve bunun yeri, bu nispet ve eserler ile ortaya ¢tkan
vasiflar, 6zellikler, fer'i isimler gibi seylerdir.” Burada belirttigi
seylerin ise temelde iki ana konuya irca edilebilecegini sdyler:
Bunlar, bir yandan Tanr1'nin dlem ileirtibati, 6te yandan alemin
Tanr ile irtibatidir.
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Konevi dlemin iki agidan, Tanri'nin ise bir agidan dlemle ve
alem icindeki varliklarla irtibath oldugunu diistintir. Mesele-
ye alem agisindan baktigimizda ise her iki irtibat metafizigin
sorunudur. Konevibu yoniiyle metafizigi, dlemin varliklarina
yayilan tecelliyi bilmek diye isimlendirir. Buradaki isimlendir-
me metafizigin meselesinden hareketle yapilmis bir isimlen-
dirmedir. ibnii’l-Arabi ise sekilci alimlerin Hak ile her varlik
arasindaki bu yonii bilemeyiglerine dikkat ¢eker. Konevi séyle
der: “Insan igin gerceklesen her ilmin ya Hak veya Hak’tan
bagkast ile ilgili oldugu bilinmelidir. Ilim Hak ile ilgili olursa,
bu, ya alemin Hak ile irtibat1 agisindan O’nu bilmektir veya
Hakk’in 4lem ile irtibat1 acisindan O'nu bilmektir. 56z konusu
irtibat, ilahin meltih ile meltihun ilah ile irtibatidir.”

Alemin Tanri ile bu irtibat tarzi, 6zel yon diye isimlendirilir
ve her bir varligin Tanr ile dogrudan irtibatindan ibarettir.
Daha geneli ise biitiin 4lemin ve igindekilerin birsilsile vasita-
styla Tanr1’dan meydana gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, coklu-
gun mutlak birlikten varligini kazanmasi, bunun ardindan ise
kendi asli ve kaynagiyla hem varlik ve hem de bilgi diizeyinde
irtibatin1 stirdiirmesidir. Konevi'ye gére bu da metafizigin
meselesidir. Bu nokta, ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Konevi'ye gore
muhakkiklerin bilgisi 6ziinde iki seyle siirhidir: Birincisi bir
seyin Tanri ile dogrudan irtibati anlamindaki o seydeki 6zel
irtibat yontinti bilmek; ikincisi ise vasitalar yoluyla o seyin
Tanr ile irtibatin1 bilmek. Her haliikarda metafizik, 6ncelikle
esyanin ve varliklarin isimleri ve sifatlar1 yoluyla Tanr1'ya
baglanmasinin; meseleye Tanr1 agisindan baktigimizda ise
Tanr1’nin isim ve sifatlarimin dlemde tecelli ve tezahiir ediginin
bilgisini verir.

Konevi'nin diistincesini Kayseri'nin ifadesiyle sdyle 6zet-
leyebiliriz: “Ilm-i ilahinin (metafizik) meseleleri, ¢oklugun
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zat-1 ilahi’den sudiir edip tekrar kendisine dénmesinin key-
fiyetidir. Bunun yanu sira, ilahi isimlerin ve rabbani sifatlarin
mazharlariminagiklanmasi; Allah ehlinin Hakk’a dénmelerinin
actklanmasy; onlarin stilitklarinin, miicahede ve riyazetlerinin
actklanmasy; biitiin amel, fiil ve zikirlerin diinya ve ahiretteki
nefsii’l-emre gore olan neticelerinin agiklanmasi.” Kayseri'ye
gore biitiin bunlar, nefsii’l-emr’de olduklari hal tizere bu ilimde
aciklanur ki nefsii’l-emr tizere agiklama iddiasi, daha sonra da
gorecegimiz gibi, Konevi'nin 6nemle {izerinde durdugu bir
meseledir.

Metafizikte ilkeler ilahi isimlerdir. Bagka bir ifadeyle Tanr1
hakkindaki bilgimizin kaynagy, ilahi isimler ve bu isimlere dair
bilgimizdir. Tanr1'y1 bilmek, isimleri bilmektir ve her varlik son-
suz say1daki bir isim yoluyla Tanr1'ya baglanir ve hakkinda bilgi
edinir. Konevi metafizigin ilkelerinin ilahi isimler oldugunu
soyle dile getirir: “Bu ilmin ilkeleri ise Hakk’in varligimin lazimi
olan hakikatlerin esaslaridir. Bunlar, zat isimleri diye isimlen-
dirilirler.” Tanr1 isimler vasitasiyla dlemle irtibatli oldugu gibi
alem tarafindan bilinmesini de bu isimler vasitasiyla miimkiin
kilmigtir. Konevi'nin dikkat ¢ektigi bir husus Tanri'nin dlemden
miistagni ve mutlakliginin O’'nun kendi isim ve sifatlarindan
mutlak ve miistagni olacag: anlamina geldigidir. Buna gore
“Mukaddes Zat hakkinda asil olan, sifatlardan soyutlanmak ve
miinezzehliktir. Bunun sebebi, O'nun sifatlarla sinirlanmaktan
mutlaklig1 ve dlemden miistagniligidir.” Tanr1 bilgisinden s6z
etmek, Tanr1'nin isim ve sifatlarindan s6z etmek demektir. Bu
itibarla o, isimleri gaybin anahtarlar: diye isimlendirir.

Tanry, sayisiz ismin ve sifatin sahibidir. Konevi isimleri 6n-
celikle zat isimleri, sifat isimleri ve fiil isimleri diye tige taksim
eder. Zatisimleri, Hakk'in varliginin lazimi olan isimlerdir. Bu
isimlerin bir kisminin hitkmii ve tesiri dlemde ortaya ¢iktig1
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gibi, bir kismu ise Tanr1'nin bilgisini sadece kendisine sakladig1
isimlerdir. Bunlarin bilgisine bazen Tanri'min sectigi kullar da
ulagabilir. ikinci tiir isimler, sifat isimleri, bunun ardindan ise
fiil isimleri gelir. Ibnii’l-Arabi bunlari séyle ifade eder: “Allah’in
glizel isimleri bilinenleri ve bilinmeyenleriyle ¢ok olsa bile,
uc¢ kissimdir: Bir kismi, el-Evvel, el-Ahir gibi zata delalet eden
isimlerdir. Tkinci kisim ise el-Alim, el-Habir gibi sifata delalet
eden isimlerdir. Ugiincii kisim ise el-Halik, er-Rezzak gibi fiile
delalet eden isimlerdir.”

Metafizigin diger ilimlerle iligkisini cesitli yonlerden ele
alabiliriz: Metafizik, biitiin ilimlerden tistiindiir. Bunun sebe-
bi, bu ilmin konusudur. Her ilmin derecesi ve degeri, o ilmin
konusuyla belirlendigine gore konusu Tanr1 veya sirf varlik
olan Metafizik, en iistiin ilimdir. Ancak {istiinltigiin yan sira
metafizigin diger ilimler i¢in kusatict ve samil bir {ist ilim ol-
dugunu da belirtmeliyiz. Konevi bunu metafizigin konusu
acgisindan ilimleri ihatas: diye aciklar. Clinkii bt'jtijxlt ilimler,
dogrudan veya dolayh olarak Tanri ile ilgili olduklarina gore
metafizik de biitiin ilimlerle iligkilidir. Bu baglamda Konevi'nin
tizerinde durdugu bagka bir husus ise Tanr1'y1 bilmenin ne-
ticede her seyi bilmeyi temin etmesidir. Tanr1 hakkinda bilgi
edinen kimse, bu bilgiyle esyanin mutlak bilgisine de ulasir.
Meseleye esyay1 bilmek acisindanbaktigimizdaise Konevi'ye
gore kamil bilgi, Tanr1'nin bilgisine ulagtiran bilgidir. Bununiki
sebebi vardir: Birincisi isim-mazhar iliskisiyle izah edilebilir.
Tanr1 hakkindaki bilginin kaynagini tegkil eden isimler ve si-
fatlar yoluyla Tanri bilgisine ulasan kimse, zorunlu olarak bu
ismin veyasifatinmazhari ve tecelligdhi olan varlik hakkinda
da bilgi edinmistir. Ikincisi ise goriiliir alemdeki her bir varlik
ve olgu, zorunlu olarak ilahi bir asla ve hakikate dayarur. Bir
insan, stiltk siireciyle ilahi mertebedeki hakikatler hakkinda
bilgi sahibi oldugunda, bu bilgi ayn: zamanda kevni hakikatle-
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rin bilgisini de igerir. Konevi bu fikrini daha da ileri gétiirerek,
Tanr1 hakkinda bilgisi olmayan hi¢ kimsenin esya hakkinda
gercek bir bilgi sahibi olamayacagin belirtir. Konevi'nin bu
tavrinin felsefiifadesiise illeti bilmenin maluliin bilgisini ifade
ettigi seklinde 6zetlenebilir: Ilk Sebep olan Tanr1 hakkindaki
bilgi zorunlu olarak netice ve maluller hakkindaki bilgiyi de
istilzam edecektir. Buna bagl olarak, sebebin bilgisi maluliin

bilgisinden daha tistiindtir.
Varlik - Mahiyet Iligkisi

Tk sufiler, viiciid kelimesini seyr-i stiltiklarinda karsilagtiklar
halleri anlatan bir terim olarak kullandi. Bu anlamda vecd,
viicid ve bu stiregte insanin kendisini vecde zorlamasini anla-
tan tevactid, sufilerin insan eylemleri hakkindaki ilk tartigma-
larinin etkisinde geliserek sonraki dénemlere tagindi. Bulmak
veya bilmek anlaminda birlesen bu kelimeler, zamanla varlik
ve var olan anlamindaki viictid ve mevcutla irtibatli olarak
yeni bir yorum kazanacakti. Bu noktada Islam bilimlerinde
varlik ve onunla ilgili kelimelerin gelisip yerlesik hale gelme-
sinde tasavvuf literatiiriiniin yararlikatkilar saglayabilecegini
belirtmeliyiz. Ik sufilerin kelimelere yiikledigi bulma anlamy,
her zaman sufilerin varlik ve var olmak ile bulmak veya bilmek
arasinda gordtikleri iliskinin bir agiklamasi olagelmistir. Bu
yoniiyle viicid, yaklasik biitiin dénemlerde sufiler igin bilmek
ve bilinmekle ilgili bir anlam kazanmus, sufilerin kendilerini
anlatmak icin kullandiklari ehl-i kesf ve’l-viiciid, vecd sahibi
olan ile viictd ehli, bagka bir anlatimla Hak ehli olanla ayni
anlama gelmisti. Ibnii’'l-Arabi ve Konev{'yle birlikte olusan yeni
tasavvufun teorisyenleri de varligin bilgi ve bilmeyle olan bu

irtibatin1 yeni déonemde stirdtirdii.
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Sufilerin varlik anlayisi, merkezinde Tanri’'nin yer aldig:
genis bir Tanri-adlem yorumu olarak sekillendi. Bu yorum, bir
yandan dleme dayali olarak -ki genis anlamda alem, dar an-
lamda ise nefsi bilmekle Tanr1’y1 bilmek iliskisi seklinde ifade
edilir- Tanr1 hakkinda bilgi edinmemizi miimkiin kilacak bir
sebeplilik iliskisi cercevesinde dlemin Tanr1'ya dayanmasi ve
yaratilis sorununu agiklamayn igerir. Bagka bir yonden sorun,
Tanri'nin dlemle ve insanla iligskisinin hangi cercevede ve nasil
stirdiigiinii agiklayan bir yorum bulma tegebbiisiinde odaklag-
must1. Diger bir anlatimla bu ¢aba, 6nce dlemin nasil ve nigin
var oldugunu aciklarken, buna bagli olarak Tanr1'nin alemle
iligkisinin nasil gerceklestigini saptamaya doniiktii. Bu tasav-
vur “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” 6nermesinden
hareket eder. Bu nokta, sufilerin metafizik anlayislarinin ilk
ve esas Onermesidir.

“Varlik olmak bakimindan varlik”, sufilerin filozoflardan te-
variis edip yeni bir gozle yorumladiklar1 birtakim diisiincelerin
ozetlendigi bir kalipti. ifadenin zamanla olusan bir literatfiriin
ana climlesi haline gelmesi, onun sufilerin dﬁgﬁnceéindeki
yerini gostermesi bakimindan kayda deger bir husustur. Bu
ciimle bazen ”Viicid birdir, o da Hakk’'in viicududur” veya
“Kendisi olmak bakimindan viictid, Hak’tir” gibi ifadelerle
dile getirilir. Sufilerin bu konudaki goriislerinin anlasilmasi
bazi hususlarin tespit edilmesine baglidir. Bunlarin baginda
ise kullanilan varlik kavraminin anlamidir. Aslinda bu durum
genelde metafizikte bir konu olarak varlik kelimesinin icerdigi
giicliiklerin bir devamu olarak goriilebilir. Sufiler, varligin anla-
min: agtklamaya galisirken onun biitiin kategorilerin disinda bir
sey olduguna dikkat ceker. S6z gelisi Davud Kayseri, sufilerin
‘varlik olmak bakimindan varlik’ derken neyi kastettiklerini
aciklarken, bu anlamdaki varligin, tiimel, tikel, bir, ¢cok gibi
nitelemelerin disinda olduguna dikkat ceker. Kayseri'ye gore
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‘varlik olmak bakimindan varlik’ derken kastedilen varlik ne
cevherdir, ne arazdir, digtaki ve zihindeki varlik da degildir.
Sonraki sufiler ise varligin bu anlamiyla mevcut olmak anlami
arasinda bir ayrim saptayarak zihnin dogal ve genel olarak
mevcutanlamina yneldigine, varlig1 ise mevcut olmanin bir
tiirti olarak gordiigiine dikkat ¢ekmis, buradan kaynaklanan
sorunlar iizerinde durmuglardir. Oyleyse sufilerin varlik goriis-
lerinin anlagilmasy, 6ncelikle, zihnin tabif bir sekilde yoneldigi
bir gerceklik olarak varlik veya var olmayla (mevcudiyet ve
hustil) ile Tanr1'y1ifade eden bir ifade olarak varlik arasinda
zorunlu bir fark gérme esasina dayanir.

Varlik konusunda bilinmesi gereken bagka bir husus, ke-
limenin herhangi bir sekilde zidd:1 bulunan kavramlardan
olmayigidir. Varligin bilinemeyisinin esas sebebi de budur.
Varlik, yoklugun zidd: degildir ve gergekte yokluk diye bir
seyden de sz edilemez. Yokluk, sadece Varlik'in taayytin ettigi
ve kendini gosterdigi bir imkandir. Bu nokta, sufilerin varligin
hayir ve yetkinlik oldugu fikrinden hareketle alemdeki kottiltik
olgusunu agsmadaki yaklagimlarinin esasini olusturur. Varligin
yoklugun ziddi olmayig1 ve yoklugun bir gerceklik olarak kabul
edilmeyisi, varligin yetkinlik ve mutlak iyilik olmasini izah
eder. "Varlik olmak bakimindan varlik’ Tanr1'y1 ifade ediyorsa,
o zaman Tanr1 herhangi bir sekilde kétiiliigiin bulagsmadigi ve
hertiirlii eksiklik ve kétiiliikten miinezzeh olan Mutlak Iyidir.
Bu yaklagim, sufilerin biitiin dleme y6nelik iyimser ve olumlu
tavirlarini agiklamada dayandiklari ilk ilkedir.

Varligin mahiyetle iligkisi iki durumda ele alinmisgtir. Bi-
rincisi Tanr1’da varlik-mahiyet ligkisidir. Ikincisi ise miimkiin
varliklarda varlik-mahiyet iliskisidir. Sufilerin bu soruna iligkin
tavirlarinda gdyle bir sorun gozlenir: Sufiler, Tanr1'nin zatindan,
sifatlarindan ve isimlerinden ayrintilariyla s6z eder. Bunlar,
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belirli bir anlatim tarzina sahip, kendisine 6zgii terminolojisi
olan konulardir. Mesela zat-sifatlar iligkisi, sifatlarin kadimligi
sorunu, Tanr1'nin isimleri ve bu isimlerin kim tarafindan ve
nasil tespit edilecegi gibi kelamcilarin ve felsefecilerin bir sekil-
de tartigmayi siirdiirdiikleri konular, sufiler tarafindan hep ele
alinmigtir. Daha 6nce metafizigin konu, mesele ve ilkelerinden
s0z edilirken Tanr1 hakkindaki bilgimizin kaynaginin ilahi
isimler oldugu belirtilmisti. Sufiler bir yandan bu gibi kavram-
larla Tanr1 tasavvurunu agtklamaya ¢alismis ve bu kavramlar
ekseninde ortaya ¢ikmig tartismalara katilmist1. Buna karsin,
ozellikle [bnii'l-Arabi ve Konevi'yle birlikte yeni bir yaklagim
ortaya ¢ikti. O da zat ve sifatlarin iliskileri ekseninde olusan
Tanr1 tasavvurunu mutlak varlik ve bu varligin taayyiin ve
tecellileri seklinde ele almakti. Bu sayede Tanri’da mahiyet
ve varlikiligkisi, Tanr1’da zat ve niteliklerin iligskisi sorununun
bir parcas: gibi goriildii. Fakat bu durumda soyle bir sorun
ortaya ctkar: Bir yandan sufiler kelam geleneginden tevariis
edilmis sorunlar ve terminolojiye sahip iken ayni alanda bu
kez felsefeden tevariis ettikleri zengin bir kavramsal diinyayla
yliz yiize gelmislerdi. Bagka birtakim faktorlerle birlikte bu
durum, bir yandan zengin bir terminoloji ortaya ¢ikartmigken,
ote yandan farkli kdkenlerden tiiretilmis kavram ve konular
arasinda tedahiiller gerceklesmis ve tasavvuf metinlerini an-
lamadaki temel giigliiklerden birisine doniigsmiistiir.

Bu agamada tizerinde duracagimiz husus, varligin mahi-
yetleiligkisidir. Bunu ise iki adimda ele almak gerekir. Birincisi
Tanr1’da mahiyet ve varlik iliskisidir. Ikincisi ise miimkiinlerde
mahiyet ve varlik iligkisidir. Tanr1 s6z konusu oldugunda da
bir viiciid ve bir de mahiyetten s6z edebiliriz. Bu mahiyet,
Tanr1'min zati, hakikati, kiinh-ii zati, hiiviyeti gibi terimlerle
ifade edilir. Tanr1'mn bir de viictidu vardir. Tanr1'min viiciiduile
mahiyeti veya hakikati arasinda nasil bir iligki vardir? Konevi
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bu problemi incelerken iki noktadan hareket eder: Birincisi
Tanr1'nin basit ve bir oluguna hicbir sekilde zarar vermeyen
bir izah getirmek; ikincisi Tanr1'nin bagka hicbir seye bagh
veya muhtag oldugu vehmine sebep olmamak. Oyleyse Tanr1
hakkinda viicid ve mahiyeti ve bunlarin birbirleriyle iligkisini
ele alirken, bir taraftan Tanri'nin basitlik ve tekligi ispatlanir-
ken, buna bagh Tanr1'nin kendine yeten ve hi¢bir seye muhtag
olmayan varlik olusunun tespiti gerekir. Bagka bir ifadeyle
sorunun ¢dziimii, zorunlu varlik kavraminn tahliline dayan-
mak durumundaydi.

Tanr1’da viictid ile ilgili bilinmesi gereken ilk sey, viicdun
Tanr1’'min mahiyetine zait bir sey olmadigidir. Viicidun
Tanr1'min mahiyeti tizerinde zait bir sey oldugunun diistinl-
mesi, Tanr1’da -ayr1 ayri- bir viicid ve bir de mahiyet bulun-
dugu anlamina gelir. Bu durumda Tanr1 mahiyet ve viiciddan
bilesik bir varlik olurdu. Halbuki Tanr1 hakkindaki en agik
hiikmiimiiz, O’nun basit ve tek olduguydu. Tanr1 hakkinda
hicbir anlamda bilesiklik diistiniilemeyecegi i¢in viicidun
Tanr’'min hakikati tizerine zait olmasi imkansizdir. Tanr1'nin
viicdunun hakikatine zait oldugunu kabul ettigimizde bu
varliginnereden kazanildig1 sorunuyla karsilasirdik. Bu varlik,
ya kendiliginden vardir veya varligi bagka bir seye baghdir.
Kendiliginden var ise Tanr1'nin yaninda ikinci bir kadim olmasi
gerekir ki boyle bir sey imkansizdir, ¢iinkii Tanr1 birdir. Veya
bagka bir seyden kazanilmis veya Tanri tarafindan yaratilmastir.
Bu ise ya Tanr1’'nin varliginin bagka bir seye dayanmasi veya
hadis bir seyle ilgili olmasi sonucunu ortaya ¢ikartir. Tanr1 s6z
konusu oldugunda her iki durum da imkéansizdir ve bunlar
zorunlu varlik fikriyle celisir.

Meselenin bagka bir yonii, birlik-¢okluk sorunu etrafinda
odaklasir. Varlik ile hakikat ayr1 ise Tanr1’da bir hakikat ve
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bir de varlik bulunmasi gerekir. Halbuki Tanr1 mutlak an-
lamda bir ve basittir. Oyleyse Tanr1’da varlik veya hakikat
diyebilecegimiz sey, bir ve aynidir. Bu yaklasim, Tanr1’nin
sirf varlik olmast hakkinda Islam filozoflarinin goriisleriyle
ayn1 kapsamda degerlendirilebilir. Ancak mesele bu noktada
¢oziilmiis degildir. Clinkii sufiler soyle bir yaklagim gelistir-
migler, daha dogru bir ifadeyle Tanr1'y1 varlik saydigimizda
sOyle bir sorunla ytiz ytize gelecegimize dikkat ¢ekmislerdir:
Tann varlik ise ve O'nda varliktan bagka bir mahiyet yok ise
o zaman varhigini bildigimizde -ki aklin Tanr1 hakkindaki bil-
gisi O'nu surf varlik olarak bilmekten ibarettir- Tanr1’y1 bilmis
oluruz. Halbuki Tanr1 hakkindaki bilgimizin sinurli oldugunu
biliyoruz. Varligin bir yoniinii bilip bagka bir agidan bilmeme-
miz s6z konusu olamaz. Ciinkii varlik bir ve basittir. Onun
bir yoénden bilinip bagka bir yonden bilinmeyisi ise varligin
bilesik bir kavram olmas1 anlamina gelir. Meselenin ¢oziimii,
mutlak varlig1 olumlu bir ifade olarak degil, selbi bir ifade ve
tanimlama olarak yorumlamaktan gecer. Mutlak varlik veya
Bir, sadece bir ifade ve anlatmay1 miimkiin kilma anlaminda
varliktir. Bu yoniiyle varlik veya Bir, olumlu bir niteleme degil,
selbi bir nitelemedir. Konevi’'nin ifade ettigi gibi “Selb ise bilgi
ifade etmez.” Sufilerin bu noktadaki ayrimu genellikle gbzden
kagirilir. Nablusf s6yle der: “Biz Hakk’a viicad derken zihne
yakinlagtiran bir ibareyi kastetmekteyiz.” Tanr1’da mahiyet ve
zat bir ve aynidir. Fakat Tanr1'nin zat1 ve mahiyeti anlamindaki
viictid, belirsiz ve selbi bir nitelemedir. Aksi halde Tanri’nin
varliginin bilinmesi zatinin bilinmesi anlamina gelirdi ki bu
imkansizdur.

Acaba mutlak varlik Tanri'nin bir ismi veya sifat1 sayilabi-
lir mi? Boyle ise isimlerin ve sifatlarin Tanr1'nin bildirimiyle
belirlendigini savunanlar Tanr1'nin dyle bir ismi veya sifatt
olmadign ileri siirebilir. Ciinkii rivayetlerde bdyle bir isim
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gecmez. Fustisu’l-Hikem sarihi Cendj, ilahi isimlerin sadece
Tanri tarafindan belirlenebilecegine dikkat ceker. Nablusi de
bdyle bir probleme dikkat ceker ve sufilerin el-Viiciid lafzin
Allah’abirisim olarak vermediklerini belirtir: “Sufiler bu ifade-
yisadece zihne yakinlagtiran bir ibare olarak kullanir.” Konevi
sOyle der: “Varlik dememiz, anlatmak i¢indir. Yoksa o, Hak igin
gercek bir isim degildir.” Sufiler, Nablusi'nin de ifade ettigi gibi,
Varlik’t Tanr1 igin bir isim saymaz. Bununla beraber Tanr1'nin
bazi isimleriyle ilgili yorumlarda o isimlerle el-Viiciid un igerigi
arasindaki benzerlikler tizerinde durulur. Bagka bir ifadeyle
Tanr1 el-Viicild diye bir isminden s6z etmese bile, bagka isim-
leri hakkinda verdigibilgilerin zorunlu neticesiolarak O'nun
el-Viictid oldugu sonucunu ¢ikartiriz. Bu yoniiyle Konevi el-
Viicfid'u Tanr1'nin pek ¢ok ismiyle anlatilan ve agiklanan daha
genis bir isim gibi goriir. Bu baglamda Tanr1'nin isimlerinden
birisi el-Vicid ismidir. Konevi bunu ‘istedigini var eden’ diye
tanumlar. el-Viiciid ismine anlamca yakin isimlerin baginda
el-Hay ve el-Kayytm gelir. Bir seyin hayat sahibi olmasiyla
onun var olmast arasinda zorunlu bir iliski vardur. Ikinci isim
ise cevher-araz kavramlarini cagrigtiran el-Kayytim ismidir.

Tanrr’da varlik-mahiyetiligkisini ele aldiktan sonra, mim-
kiinde varlik-mahiyet ve miimkiin mahiyet hakkindaki go6-
riigleri ele almamiz gerekir. Bu noktada sorunun iki agsamali
oldugunu belirtmeliyiz. Bunlardan birincisi miimkiinde varlik-
mahiyet iliskisidir. Bu konuda, miimkiinde varlik ve mahiye-
tin ayr1 seyler oldugu ve miimkiin igin varligin bagkasindan
kazanldig bizzat imkan kavraminin tanimindan gikar. imkan,
bilindigi gibi, var olma ve yok olma imkéru esit sey icin kulla-
nilir. Kavramin anlamy, en iyi sekilde Ibni’1-Arabi'nin Fiitihdt-1
Mekkiyye’sinin baglangi¢ climlesinde dile getirilen “Esyay1
yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden Allah’a hamd
olsun” sdziinde ifade edilir.
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Uzerinde durulmasi gereken ikinci temel konu ise mahi-
yetlerin yaratilip yaratilmadigisorunudur. Mahiyet ile hakikat
ayni anlamda kullanilir. Bununla birlikte sufiler i¢in dogru
kavram, ayn’dir. Konevisufilerin ayn dedigi seyin filozoflar ve
kelamcilarin mahiyet veya malum-madum diye isimlendirdikleri
sey olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla hakikat veya mahiyet
veya malum-madum diye isimlendirilen sey, ayn olmalidir. Bir
seyin hakikati, o seyin Tanr1'min bilgisindeki halidir. Konevf,
Nasireddin Ttis ile mektuplagmalarinda miimkiin mahiyetler
konusunu ele alir ve sdyle sorar: “Miimkiin mahiyetler yara-

tilmis mudir, yaratilmamis midir?”

Konevi aklin miimkiin mahiyetler hakkindaki bilgisini ve
nihai hitkmiint tahlil ederek, ¢esitli ihtimalleri degerlendi-
rir: Akil mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu iddia edebilir.
Mahiyetler yaratiimamig olmakla birlikte herhangi bir varlik
sahibi degillerdir. Aksini farz etsek, mahiyetler, varliginin zo-
runlulugu ve varliginin kendisinden olmasinda vdcibii’l-viiciid
(zorunlu varlik) ile egit olurdu. Halbuki onlar, miimkiinlerin
mabhiyetleridir. Bir geyin miimkiin olmasi: demek, onun var-
l1igin1 bagkasindan elde etmesini gerektiren imkan ve ihtiyag
ozelligine sahip olmasi demektir. Miimkiin mahiyetler, ya-
ratilmamuis iken bir cesit varliklar: var ise bu durum onlarin
zati dzelliklerinden (imkén ve ihtiyag) kurtulmalar: anlamina
gelir. Hakikatlerde degisme ve bagkalasmanin olmadig;, sufi-
muhakkiklerin goriis birligine vardiklari bir kaidedir. Oyleyse
mimkiin mahiyetler hakkinda verilecek hiikiim, onlarin zati
Ozelliklerinden farkli ve bu 6zellikten kendilerini ¢ikartan bir

hiikiim olmamalidir.

Yaratilmamug olduklar1 halde miimkiin mahiyetlerin herhan-
gi bir anlamda varliga sahip oldugunu farz etsek, bu durumda
miimkiinlerin Tanr1’dan kazandiklar: varlik ile sahip olduk-
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lar1 varlik arasindaki iliskiyi ayirt etmek gerekir. Ay iseler,
Konevi'nin siklikla temas ettigi ve imkansiz diye niteledigi
totoloji meydana gelir ve Tanr1’dan gelen varligin anlami kal-
maz. Farkliiki varlik olduklarini kabul etsek, bu da imkansizdir.
Clnkii biitiin miimkiinler arasinda miisterek ve tek varlik
bulundugu kabul edilmigtir. Miimkiin mahiyetlerin yaratilma-
mus oldugu kabuliinden ise bagka bir sonug daha gikar: biitiin
miimkiinlerin zorunluluk halinden imkan haline, ezeli ve zati
miistagnilik halinden yaratilmiglik makaminaintikal ettiklerini
kabul etmek. Bu durumda miimkiinlerin varlik kazanirken
kemalden eksiklige dogru gittiklerini kabul etmemiz gerekir.
Buraya kadar miimkiin mahiyetlerin yaratilmamis oldugunu
kabul ettigimizde ortaya gikacak ihtimalleri ve celiskileri gor-
diik. Miimkiin mahiyetlerin yaratilmig oldugunu kabul etmek,
akli geligkiye diismekten koruyabilir mi? Boyle bir durumda
Hakk'in sonsuz yokluklarin kaynagi ve her birisinin digerinden
farklilasmasinin sebebi olmasi gerekir. Bunun anlami Hakk'in
eserinin neticesi, olmayan bir seyde olmayan bir durum olmasi
demektir. Ciinkii var olmayan seyler, yokluk halinde birbirle-
rinden farklilagmalarinin sebebi olamaz.

Tanr1'da varlik-mahiyet iligkisinde oldugu gibi burada da
Konevi'nin gayesi salt akilla miimkiin mahiyetler hakkinda
kesin hiitkme ulagmanin imkansizligini kanitlamaktir. Konevi
miimkiin mahiyetler tizerinde akil tarafindan verilecek cevap-
larin her zaman gesitli agilardan cirtitiilebilecegini distiniir.
Bu konuda zevk yoluyla elde edilen bilgi ise akilla gelisir. Bu
bilgide miimkiin mahiyetlerle ilgili iki sey saptanur. Birincisi
mahiyetlerin yaratilmamis olmasidir. Miimkiin mahiyetlerin
yaratilmamig olmasi, miimkiiniin tanumiyla gelisen bir hiikiim-
diir. Miimkiin, varliginda bagka bir seye muhtag olan ve varlig
kendisinden olmayan demektir. Bu konuda ileri siiriilebilecek
itirazlar1 Konevi dile getirmisti. Ikincisi, mabhiyetlerin bir gesit
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varliginin bulunmasidir. Bu ise iki varlik farz etmenin prob-
lemlerine yol acar. Konevi aklin bu alanda kesin bir hiikiim
veremeyecegini belirttikten sonra kendi gortisiinti dile getirir:
“Mahiyetler, yaratilmamustir ve bir gesit varliga sahiptirler.”
“Kesif sahibidogrudiisiince mensuplary, bazilarinca (filozoflar)
miimkiin mahiyetler diye isimlendirilen alemin hakikatlerinin
yaratilmamuig oldugunda goriis birligine varmistir.” “Haki-
katler, suretlerinin Hakk’in ezeli-zatf ilminde taayyiin etmesi
itibariyla mec’ul (yaratilmig) diye nitelenemez.”

Mahiyetlerin bir gesit varlig1 vardir (siibut). Aksini kabul
ettigimizde Tanr1’mun ilminin o seye ilismesini ve onda tesir
edigini agiklayamayiz. Ciinkii iki sey arasinda bir ortaklik ve
miinasebet olmadan bir sey digerine etki edemez. Mahiyetlerin
bir gesit varlig: oldugunu kabul edersek, onlarin yaratilmig
oldugunu kabul edemeyiz. Ciinkii varlikta esas olan kemalin
gerceklesmesidir. Zaten yetkin bir seyin yaratilmas: yetkin-
ligin kendisiyle gelisir. Ayrica bu durumda mahiyetlerin iki
cesit varliginin bulundugunu kabul etmemiz gerekirdi. Bu
ise ya totolojidir veya bu iki varlik arasindaki fark: acikla-
yamayacagimiz bir geliskiyle kars: karsiya geliriz. O halde
su hiikmii kabul etmek zorunludur: Miimkiin mahiyetlerin
kadim Tanr1’ninilminde bir gesit varliklari vardir, dolayisiyla
onlar yaratilmamustir.

Miimkiinlerin mahiyetlerinin yaratilmamis olmasi,
Konevi'nin dlemdeki ve varliklar arasindaki farkliliklar: izah
ederken bagvurdugu temel olgudur. Miimkiinler arasinda-
ki farklar, onlarin yaratilmamus istidatlarindan kaynaklanir.
Ctinkii mademki Tanr1’dan ¢ikan sey sadece varlik tecellisi-
dir ve varlik biitiin miimkiinler arasinda esittir. Bu durumda
farkliligin kaynaginin varlik olmasi tasavvur edilemez; farkl-
l1g1 meydana getiren ve bu varlig1 cogaltan sey, yaratilmamus
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istidatlar ve mahiyetlerdir. Konevi bunu “Imkan mertebesi,
sinirhiliklariyla ve farkliistidatlariyla, mutlak ve zati varlik ile
Hak’tan tagan tek varligi cogaltir” diye dile getirir. Miimkiinde
gortilen eksikliklerin kaynagi da bizzat miimkiinler ve onlarin
yaratilmamis mahiyetleridir.

Su halde miimkiinde varlik ve mahiyetin ayr1 olmasi ve
miimkiiniin varligini zorunlu varliktan kazanmasi temel ilke-
dir. Bu ilkenin istilzam ettigi bagka bir sonug ise mahiyetlerin
yaratilmamig olmasidir. Bu sorun, 6zellikle vahdet-i viictd
anlayisindaki en temel konudur. Vahdet-i viiciid, varligin bir-
ligiyle istidatlar, kabiliyetler, hakikatler gibi pek ¢ok isimle
anlatilan miimkiinlerin hakikatlerinin coklugu arasindaki mii-
tekabiliyete dayanur. Ibnii’l-Arabi “Tanr1 vardi, O'nunla birlikte
bagka bir sey yoktu” diyerek varligin birligine isaret ederken,
“Hakikatler vardi, onlarla beraber bagka bir sey yoktu” derken
-ki kastedilen dis varliktir- ilahi ilimde sabit hakikatlerinin
yaratilmamishgina isaret eder.

Sufilerin Yaratilis Teorilerine Bakis: Mutlak
Varlik’tan Sadece Varlik Cikar

Tasavvufta yaratilisteorisi, burada, Metafizik Toplantilar? nin
ilkinde ele aldigimiz ‘varlik olmak bakimindan varlik” deyi-
minin bagka bir agidan yorumundanhareket eder. Metafizigin
‘konusunu’ tartistiimiz birinci toplantida bu ifadenin bir ilim
olarak metafizigin konu, mesele ve ilkelerinin saptanmasinda
nasil yorumlandigim gérmiistiik. Ikinci toplantida ise varh-
g ‘mimkin’ ve ‘zorunlu varlik’ kisimlarina boliintip her
iki kisstmda varlik-mabhiyet iligkisinin yine bu kalipla nasil
aciklandigini ele almistik. Toplantinin {iclinciistinde ise ‘var-
lik olmak bakimindan varlik’ ifadesinin bir yaratilis teorisini
nasil temellendirdigini gorecegiz. ‘Varlik olmak bakimindan
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varlik’, sufilerinmetafizik tasavvurlarinin her alaninda kendini
gosterdigi gibi sufilerin bu ifade eksenindeki diistinceleriyle
sistematik ve tutarli bir diigtince diinyasi 6rdiiklerine de sahit
olmaktayiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki yaratilis konusu sufiler tara-
findan pek ¢ok konuyla irtibatl ele alirur. Bunlarin baginda,
yaratmada bir gayelilik bulunup bulunmadig1 sorunu gelir.
Sufiler, yaratilisin bir irade ve gayeyle gergeklestigini belirt-
miglerdir. Bu gaye, Tanr1'nin bilinmek ve kendi niteliklerini
gormek iin alemi yaratmasi seklinde dile getirilir. Ibnii’l-Arabi,
Fusiisu’l-Hikem’de konuyu ayrintil bir sekilde ele alarak Tanr1
bakimindan alemin anlami tizerinde durmus, sebep-sebepli
iligkisini Sebep veya kendi terminolojisiyle meluh karsisinda
Ilah yoniinden ele almisti. Tanri, bilinmek istemis, kendisini
ve niteliklerini bilebilecegi bir ayna konumundaki alemi ya-
ratmugtir. Alemin Tanri'min gayesinin gerceklesmesinin aract
olmasi, Tanri ile dlem arasinda bir gorelilik iligkisi olusmasi
demektir. Bu durumda alem, Tanr1’'nin kemallerini yansitan ve
Tanr’'min bilinmesini saglayan yegane imkandir. Ibnii’l-Arabi
veya Konevi, Tanri ile dlem arasindaki bu iligkiyi bir ‘gorelilik’
iligkisi olarak yorumlamustir. Ilah-meluh, razik-merztk, kadir-
makdfr, alim-malum gibi terim giftleri bu gorelilik iligkisini
anlatir. Ibnii’l-Arabi, bu iliskiden hareketle séz gelisi “Ilahsiz
meluh, meluhsuz ilah olmaz” veya “Giig yetirilen olmaksizin
kadir olmaz” gibi ifadeler kullanir. Meselenin bilgi teorisiyle
ilgili yoniinii bir yana birakirsak, biitiin bu ifadeler, yaratilis:
bir gayeyle aciklamanin istilzam ettigi sonuglardir. Bu nokta,
sufilerin yaratilis teorilerini anlamamiz bakimindan son derece

Onemlidir.

Sufiler yaratilis1 anlatmak icin pek ¢ok terimi ve kelimeyi
kullanmigtir. Bu durum, onlarin yaratma teorilerini tek bir
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kavrama veya diisiinceye irca etmeyi giiclestirir. S6z gelisi
sufiler, zuhur, izhar gibi terimleri kullandiklar: gibi kelamci-
larin kullandig1 anlamdan farkli bir sekilde yorumlasalar bile
ihtira, halk, ibda, inga veya filozoflarin kullandig1 anlamiyla
sudir, ismar-semere, hurug, icat gibi pek ¢ok terimi kulla-
nirlar. Bununla birlikte onlarin diisiincelerini anlatan en iyi
kelimelerden birisinin zuhur-izhar oldugunu sdyleyebiliriz.
Buiki kelimeyi anlamli ve islevsel kilan ise yaratmay1 ‘varlik
vermek’ seklinde yorumlamaktir. Bu yoniiyle sufiler, yaratilig
stirecini daha sonra Tanr1-alem arasindaki bilgi iligkisinin ze-
mini olacak sekilde diisiinmiiglerdir. Mutlak Varlik’tan sadece
varlik ¢ikacagi icin O'nun yaratmasi ancak ‘varlik vermek’
seklinde olabilir. Yaratmay1 varlik vermek seklinde nitelemek,
daha sonra deginecegimiz ve sufiler bakimindan esas sorunu
teskil eden iki hususa deginmeyi istilzam eder: Birincisi, neye
varlik verildigidir. Bu konu, bizi ikinci toplantida ele aldigimiz
‘mahiyetler ve onlarin ezeliligi’ sorununa gétiiriir. Mahiyetler
ezeliyse -ki sufiler icin bu noktada hi¢bir tereddiit yoktur- yok-
luk ve yoktan yaratma anlamsizdir. Bu da yaratmayi ‘varlik
vermek’ seklinde yorumlamanin istilzam ettigi ikinci sonugtur.
Oyleyse yaratmak ‘varlik vermek’ demektir ve varlik ancak
bir sekilde ‘sabit’ olan seylige verilebilir. Yaratma kelimesinin
yerine zuhur veya izhar tabirini kullandigimiz nokta burasi-
dir. Bir veya Mutlak Varlik, bilgisinde “sabit” halde bulunan
seyliklere veya ezeli mahiyetlere varlik vermekte ve onlar
distaizharetmekte, onlar da bu sayede digta zuhur etmektedir.

Yeni donemdeki tasavvufun agirlikli olarak iki akimin etki-
sinde geligtigini biliyoruz. Bunlarin birincisi, Islam felsefesidir.
Sufiler, Islam filozoflarindan Tanr ile dlem arasindaki iligki-
nin bir stireklilik iligkisi oldugu fikriyle birlikte bu diistinceyi
aciklayan genis bir kavramsal yapi tevariis etmisti. Bunlarin
basinda, sudiir ve onunlailgili kavramlar gelir. Konevi'ye goére
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yaratilis1 bir tiir sudtr fikriyle agiklamak, pek ¢ok bakimdan
zorunludur. Bunlarin basinda, sudtirun yaratma ilkesiyle ya-
ratilan arasindaki benzerligi siirdiiren bir imkan saglamas:
gelir. Sufiler bakimindan yaratma konusundaki en 6nemli
hedef, bu benzerligin tesis edilmesidir. Tanr1 ve 4lem veya dlem
icindeki seyler arasindaki benzerlik iligkileri, 6zellikle biiyiik
alem-kiictik alem iligkilerini agiklarken sufilerin stirekli dontis
yaptiklar1 bir husustur. Bubaglamda fer ve sonucun, asila gére
ortaya ¢iktig1 ve onun tarafindan belirlendigi ilkesi, sufilerin
yaratilig teorilerinde islenir. Bunun anlami, dlemin Tanr1’dan
ilk gikigini anlatan yaratiligin ayni zamanda alemin i¢indeki her
tikel yaratma ve tiireyisin bir modeli ve 6rnegi olmasidir. Bu
yOniiyle yaratilig: ele almak, sadece dlemin baslangicta Tanr1
tarafindan meydana getirilisini degil, yaru sira dlemdeki her
tiirlii gogalmanin ve sufilerin ifadesiyle ‘inta¢’ eyleminin genel
ornegini incelemek demektir.

Sufilere gore su husus kesin ve agiktir: Ilahi lemdeki ya-
ratilis eylemiyle anlamlar diinyasinda onciillerden hareket
ederek bir sonug ¢ikartma veya dogal diinyadaki iireme ve
¢ogalmanin tarzi, benzer bir iligkiler agiyla gerceklesir. Bunu
en genel anlamiyla ‘sudir’, bagka bir ifadeyle bir seyden ¢ikma
seklinde yorumlayabiliriz. Bu yorumla ilahi dlemdeki yarat-
mayla anlamlar diinyasinda onciillerden hareketle bir sonug
cikarmak veya dogal diinyadaki iiremeler, sufilere gore yaratma
eylemini agiklayan sudiirun farkli tarzlaridir. Béylece biz, tiim-
dengelim yontemiyle anlamlar diinyasin (kiyas) veya dogal
diinyay1 ilahi dlemden anlayabilecegimiz gibi tiimevarimsal
olarak bu iki alandaki ‘inta¢’ eyleminin mahiyetinden de genel
yaratilist anlamamiz miimkiin, hatta zorunludur. Alemin bir
isaret ve alem olmasi, gercekte bu demektir. Ciinkii sonuglar ve
nedenliler, bir asil ve sebebe gore gergeklesir. Sufilerin buradan
cikarttigi en 6nemli sonug, belirli bir siirecle ortaya ¢ikan {iriin
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veya yeni bilgi veya yaratilan seyin sebepte ickin olarak bu-
lunmasidir. Sebebi bilmenin sonucu bilmek anlamina gelmesi
bu demek oldugu gibi biitiin bu yorumlar, fbn Sina’nin “Onde
olan sonradan geleni icerir” diye dile getirdigi diistincenin bir
acgilimindanibarettir. Bu sayede yeni iiriin, asila benzer olarak
ortaya cikar.

Sufilerin tizerinde durdugu bagka bir konu ise yaratma
eyleminin unsurlaridir. Bu husus, oldukga genis ve farkl te-
zahtirleri olan bir konudur. Ancak burada sdyleyebilecegimiz
sey, sufilerin Tanrr’da sifatlarin varligini buradan hareketle
temellendirmis olmalar1 ve buna yaratilis teorilerinde 6nemli
bir yer vermeleridir. Anlamlar diinyasinda tek bir 6nciilden
sonug ¢tkmayacagi gibi veya dogal diizlemde tek bir ilkeden
-s0z gelisi babalik- bir {iriin ¢tkmayacag: gibi, sadece zattan
sOz ederek yaratmay1 agtklayamayiz. Yaratmayi agiklamak, zat
ile birlikte -birinci 6nciille birlikte ikinci 6nciil konumundaki-
niteliklerin varligini kabul etmeyi zorunlu kilar. fbnii’l-Arab,
buradan hareketle ferdiyet-i seldse diye isimlendirdigi kapsaml
bir teori gelistirmistir.

Sufilerin filozoflardan tevariis ettikleri bagka bir diisiince ise
yaraticl ilkeyle yaratilan arasindaki iligkinin bir geregi olarak
“Olabilecek dlemlerin en iyisi” fikridir. Bunun sufilere gore
anlami, Mitkemmel Tanr1’dan miikemmel ve iyi bir dlemin
ortaya ¢ctkmasidir. Bunu bazen “Mukaddes olandan mukaddes
olan gikar” seklinde de dile getirirler. ibnii’l-Arabibu diistinceyi
Gazzalt'yle iliskilendirerek ele alsa bile, diistincesini agiklamak
icin kullandig: varlik, varligin iyiligi, yokluk, kétiiliik ve mii-
kemmel varlik fikri gibi genel argiimanlar, Islam filozoflarmnin
kavramlaridir. Sudiir fikrinin en 6nemli unsurlarindan birisi,
Mutlak Bir’den ¢tkan feyiz ve akisin onun miitkemmelliginin bir
sonucu olmastydi. Bir, kendisinden kaynaklanan bir zorunlu-
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lukla kendisini bilmis, bu bilmenin sonucunda ise kendisinden
Ik Akil meydana gelmistir. Bu feyzin kesintisizligi diisiincesi
desufilerin Islam filozoflariyla hemfikir olduklar bir konudur.
Sufiler, sudir ilkesini daha sonra gorecegimiz gibi, esasta Tanri
ile dlem arasindaki benzerligi temellendirmek i¢in kullanmisti.

Bunun yanisira, tizerinde durduklari bagka bir husus, Bir'in
stirekli bir feyizle dlemi var etmesidir. Ancak sufiler, bu durumu
sudiir sisteminin 6ziinii olusturan nedensellik zincirini kirmak
i¢in kullanmistir. Bagka bir ifadeyle sufiler, Tanr1’dan stirekli
¢tkan bu feyzin dlemin varligini stirdiirmesinin yegane yolu ol-
dugunu diisiiniir. Bir an i¢in feyzin kesildigini varsaysak, dlem
aninda yok olurdu. Bunun anlami, dlemin bir kez var olduktan
sonra varligini stirdiirmesinin s6z konusu olamayacagi, daima
kendisini var edene bagimli kalacagidir. Bu durum, sufilerin
sudarun igerigini kelamcilarin endeterminist diistinceleriyle
doldurduklar1 anlamina gelir. Gergekte sufiler, sudtr fikrini
kabul etmekle beraber, sudirun en 6énemli unsuru olan ve
gercekte onu anlamli kilan diisiinceyi reddederek nedenselligi
vesilecilige ¢evirmisti. Bu durumda sudarun kavramsal ve
sistematik yapis1 benimsenmekle birlikte, diistincenin igerigi
kelamcilarin cevher-araz, sebeplilik (sebepsizlik) fikriyle dol-
durulmustu.

Buradan sufilerin ‘stirekli yaratma’ veya ‘yaratmanuin yeni-
lenmesi’ teorisine nasil gecis yaptiklar: konusu acgik degildir.
Clinkii meselenin iki asamasi vardir: Birincisi Tanr1’dan ¢ikan
tecellinin stirekliligi ve kesintisizligidir. Acaba sufiler, neden-
sellik fikrini ortadan kaldirirken, tecellinin sona erebilecegini
ve kendisinden ¢iktig1 zata donebilecegini mi diisiiniir? Boyle
diistindiiklerini varsayabilecegimiz bazi unsurlar tasavvuf
metinlerinde gecer. Ibnii’l-Arabi, dlemi sahibinden ¢ikan ve
uzayan bir golge gibi tasavvur ettiginde bu gélgenin sahibinde
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diiriilmiis olarak kalabilecegini veya Tanr1 dilerse bu golgeyi
uzatmayabilecegini belirtir. Veya Tanr1’nin yaratma eyleminin
kendisine gore gerceklestigi ilkeye atif yaparken, Tanr1 dilerse
bu ilkeye gore yaratmayabilecegini belirtir. Boyle metinler
Ibnii’l-Arabf’de siklikla bulunabilir. Ancak bunlarin Ibnii’l-
Arabi'nin diisiincesini tam yansittigini soyleyebilir miyiz?
Bagka bir ifadeyle sufilerin Tanri tasavvurlary, iradesini hi¢bir
seyin sinirlamadig1 bir kadir-i mutlak fikrine mi dayanir? Bu
noktada tasavvuf metinlerinde bazi geliskiler oldugunu be-
lirtmeliyiz. Ciinkii Ibnii’l-Arabi, kelamcilar1 tam da bu nok-
tada elestirir. Ustelik sufiler, kelamcilarin kadir-i mutlak Tanr1
tasavvurundan neget eden bu tarz diiglincelerini agsmak igin
felsefeye yaklagmuglardi. Nitekim Konevi’de bu tavir agikca
goriiliir. Oyleyse Ibnii'l-Arabi'nin boyle ifadelerini oldugu gibi
benimsemek, onun genel diisiincesini anlamak bakimindan
yarultici olabilir.

Ote yandan Tanrr'dan gikan ilk hareketin herhangi bir dis
nedeninin olmadigini hatirladigimizda, bu tecellinin kesilme-
sinden de s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii “bir sey 6zii
geregi bir sonucu veya eylemi gerektirdiginde varligi oldugu
stirece o seyi gerektirir.” Burada sufilerin Tanr1’nin bilinmek
icin alemi yarattig1 anlamindaki bir rivayete dayanmalar: da
Tanr1’'nin eylemini bir noktada durduracak baglayici bir ne-
densellik olarak yorumlanamaz. Ciinkii bu irade ve istegin
kaynagi da bizzat Tanr1'ydi Oyleyse Tanr siirekli bilinmek
isteyecektir. Bunun anlami, dlemin her zaman var olacagidir.
Sufilere gore “dolayli zorunluluk’ gayeyle var olmaninistilzam
ettigi bir neticedir. Sufiler, burada zamanla ilgili kavramlar:
kullanmak zorunda olusumuzla bu ilk hareketin zaman digilig1
arasindaki celiskiye dikkat ¢ekerek, celiskiyi asmanin yegéane
yolunun kullanilan dilin mecaziligini kabul etmek olduguna
isaret eder. Tanri'min bilinmek icin dlemi yaratmas: seklinde
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dile getirdigimiz diisiince, dlemin yaratiligini veya Tanr1’dan
cikan tecellinin kesintiye ugramasini gerektirecek bir anlamda
yorumlanamaz. Nitekim gerek Ibnii’l-Arabi ve gerek Konevi,
Tanrr’dan ¢tkan seyin her zaman bu tek tecelli oldugunu ve
bunun kesintisiz oldugunu vurgular.

fbnii’l-Arabi, bu durumu yeniden yaratma meselesini ele
alirken tirettigi bir kavram ikilisiyle aciklar. Acaba yeniden
yaratmaktan s6z etmek Tanr1’dan ¢ikan tecellinin yenilenme-
sinden s6z etmek anlamina gelir mi? Bu durumda Tanr1 her
an yeni bir sekilde tecelli ederek dlemi var eder. Bazen boyle
ifadeleri kullaniriz. Tanri'nin her nefes yeni bir sekilde tecelli
ettigini sdyleriz ve buradaki yenilenmeyi tecelliye izafe ederiz.
Sufiler benzer ifadeleri kullanabilir. Fakat boyle bir diisiince
Ibnii’l-Arabi’ye gore dogru degildir. Mutlak Bir olan Tanrr’dan
her zaman bir ¢ikar ve bu birin degismesi ve bagkalasmasi s6z
konusu olamaz. Ibnii’l-Arabi, bu meseleyi yaratmanin sebebi-
nin yenilenmesi mi yoksa yaratmanin yenilenmesi mi seklinde
kavramlagtirir? Ibnii’l-Arabf'nin goriisti, tecellinin yenilenme-
sinden degil, tecdid-i halktan s6z edebilecegimizdir. Béylece
sudfirun genel ilkesi olan “Bir’den bir ¢ikar” ve “Bu ¢ikis veya
feyiz kesintisizdir” fikri Ibnii’l-Arabt’de gecerliligini korur.

Su halde yaratiligin yenilenmesinin kaynagin tecellide
bulamayiz. Yapmamiz gereken gey, yaratmanin ilkesi olan
a’yan-1 sabite hakkinda stirekli yaratmay: temellendirecek
bir teori gelistirmektir ki Ibnii’'l-Arabi'nin yaptig1 da budur.
Ibnii’'l-Arabi’ye gore a’yan-1sabiteikili bir dogayasahiptir. Yeni
dénemdeki sufilerin diisiincesinde en 6nemli sorun a’yan-1
sabitenin mahiyetinin agiklanmasioldugu gibi onlara yonelik
elestiriler de esasta bu konuyla ilgiliydi. Kanaatimce bu elegti-
rilerin en 6nemlisi, Imam Rabbani tarafindan dile getirilmistir.
Vahdet-i suhid, bagka bir ifadeyle alem ile Tanr1 arasinda-
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ki ikiligin miisahedede kalktigini savunan teorinin vahdet-i
viictida, yani bu ikiligin gercekte asildigin1 savunan teoriye
doniik elestirilerinin ana hedefi a’yan-1 sabite idi.

ibnii'l-Arabi'nin nazariyesinin temel hareket noktasi a’yan-1
sabite oldugu gibi gercekte vahdet-i viictidu bir teoriye do-
niistiiren sey de a’yan-1sabite hakkindaki teorilerdir. Bu kap-
samda, geleneksel tasavvufun terimleriyle ifade edersek, s6z
gelisiilk sufilerin fena-beka teorilerinden hareketle bir vahdet-i
viictd teorisi gelistirmek miimkiindii. Bu teori, “Tanr1 vards,
O'nunla birlikte bagka bir sey yoktu” diye bilinen bir hadise
sufilerin ekledigi “Simdi de dyledir” ifadesinden hareketle
Tanr1'min siirekliligi ve dlemin gegiciligi diisiincesine dayanur.
Bu yorumda vahdet-i viicid, geleneksel anlamuyla bir fena
teorisine indirgenebilir. Nitekim basta Ibnii’l-Arabi olmak
tizere, vahdet-i viiciidun teorisyenlerinde bile boyle ifadeleri
gorebiliriz. Ancak vahdet-i viicidun teorik bir zeminde te-
sis edildigi ana metinlere ve konulara baktigimizda ise esas
meselenin a’yan-1 sabite tizerinde odaklagtigini goriiriiz. Bu
durumda a’yan-1sabiteyi disarida biraktigimiz stirece teknik
anlamiyla vahdet-i viiciddan s6z etmek miimkiin olamayacag:
gibi buna bagl olarak yeni dénem sufilerinin bilgi ve varlik
tasavvurlar da kesinlikle izah edilemeyecektir. Oyleyse iize-
rinde durmamuiz gereken ana konu, a’yan-1sabitedir. Bagka bir
ifadeyle sufilerin yaratma teorilerini anlamak, a’yan-1 sabite
hakkindaki bilgimiz 6l¢tisiinde miimkiin olacaktir.

A’yan-1 sabite, miimkiinlerin Tanri'min bilgisindeki haki-
katleridir. Bu hakikatler Tanr1'nin bilgisinde nasil bulunabilir?
Tanr1'min bilgisi kadim ise bu bilgide yaratilmig ve ¢okluk ile
nitelenmis seyleri nasil yerlestirecegiz? Yeni dénem tasavvu-
funun en 6nemli sorunu buydu. Bunu daha ¢ok kullanilan
terimlerle ifade edersek birlik-¢cokluk iligkisi seklinde dile geti-

230



Sadreddin Konevi ve Takipgileri

rebilecegimiz gibi metafizigin meseleleri de bir yandan dlem ile
a’yan-1sabite 6te yandan a’yan-1sabite ile Bir arasindaki iligki
ve irtibatin temellendirilmesiydi. Ciinkii Konevi metafizigin
meselelerini ele alirken bunu esasta ‘dlem-Tanr1” irtibat1 diye
acgiklamugti. Bu irtibat ise esasta dlemin hakikatleri diyebilece-
gimiz a’yan-1 sabite ile Tanr1'nin zat1 arasindaki irtibat oldugu
gibibuiligkiizah edildikten sonrasoruna’yan-1sabite ile gokluk
ve dig alemdeki seyler arasindaki iliski haline gelir. Oyleyse
a’yan-1 sabite, her durumda temel mesele olmay: siirdiriir.
Bagka bir agidan metafizikte meseleleri ¢oziimleyebilecegimiz
ve acacagimiz ‘anahtarlar’ -ki sufiler a’yan-1 sabiteye mefatil-i
iivel derler- a’yan-1 sabitedir.

[bnii’I-Arabi, hadis (yaratilmig) seylerin kadim ilimde nasil
bulunduguylailgili sorunlar1 asmak i¢in soyle bir diisiince ge-
listirir: “A’yan-1 sabite kendileri bakimindan var degildir.” Bu,
yaratilmig seylerin Tanr1'nin bilgisinde bulunmasi sorununu
asabilecegimiz yegane yoldur. A'yan-1 sabiteye var demek bir
bilgi tarafindan bilinmeleri anlaminda var olmalarini ifadedir.
A’yan-1 sabiteye malum adini vermek buradan kaynaklandig:
gibi sufilerin yaratma teorisinin en 6nemli ilkelerinden birisi
sayilan “Ilim maluma tabidir” ciimlesi de bu kapsamda ortaya
cikar. Bu ise Tanr1'run bilgisinin miimkiinlerin hakikatlerini bil-
mesi demektir. Sufiler, yaratmayibu kez bilmek diye niteleyerek
“Tanr1’'nin bilmesi yaratmasidir” veya “Tanr1’nin yaratmasi
bilmesidir” veya “Bilgi sadece izhar eder” gibi ifadeler kulla-
nirlar. Bu nokta Ibnii’l-Arabi'nin Tanr1'nin sifatlar: goriisiinii
ele aldig1yerdir. ibnii’l-Arabi’ye gore sifatlar ile zat arasindaki
ikilik sorunu, esasta bizim yaratmay:1 anlamamiza bir katki
saglamaz. Halbuki sifatlar-zat sorunu, sifatlar1 gerekleriyle
birlikte diisiindiigtimiizde yeni bir boyutkazanir. Bu durumda
Tanr1’nin bilgisi diye bir seyden s6z etmek Tanri'nin, bildigi
seyle iliskisinden s6z etmek anlamina gelir ki Ibnii’l-Arabi’ye
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gore esas mesele budur. Ciinkii bilinenden s6z etmedikge bil-
giden s6z etmek veya kudret yetirilen seyden s6z etmedikge
kudretten s6z etmek anlamsizdir. Ayni seyi biitiin nitelikler
icin diigtinebiliriz. Esas sorun, zat ile islevsiz nitelikleri ara-
sindaki iliskinin actklanmasi degil, bu niteliklerin gerekleriyle
zat arasindaki sorunun ¢ziilmesidir. Boylelikle Ibnii’l-Arabi,
kelamin zat ve sifatlar sorununu ‘zat’ ile ‘niteliklerin gerekleri’
arasindaki soruna tagiyarak meselenin seyrini degistirmis,
daha dogru bir ifadeyle metafizik diisiinceye yeni bir sorun
kazandirmustir.

Tanri'nin nitelikleri yerine niteliklerin ‘gerekleri’ olan sey-
lerden s6z etmeye basladigimiza gore kadim bir nitelik ile
onungeregiveya lirtinti arasindaki iliskinin de zorunlu olarak
kadim bir iligki olmasi gerekir. Buras: a’yan-1 sabitenin en so-
runlu konularindan biri olsa bile, Islam filozoflarinm Tanrt’'nin
esyay1 bilmesiyle ilgili goriislerinin de yardimiyla anlagilmaya
daha yakindir. Ancak esas sorun, bu niteliklerin gereklerinin
birer ‘sey’ ve ‘hakikat’ olarak goriilmesidir. Gergekte a’yan-1
sabitenin en 6nemli sorunu, bu nokta gibi gortintir ve sufilerin
bu problemi birtakim kabullere génderme yapmaktan bagka
agiklayabilme imkénlar1 bulunmaz. Nitekim Ibnii’l-Arabf de
Oyle yapar ve a’yan-1 sabitenin nasil olup da ‘bireysel hakikat’
olarak Tanri'nin bilgisinde bulunduklarini agiklamak yerine,
onlarin bu bireyselligini anlayabilecegimiz 6rnekler verir. Me-
sela nefsin mahiyetinden s6z ederken herkesin hakikatinin
ve ‘ben’ diye isaret ettigi seyin gercekte Tanri'nin bilgisinde
bulunan bu hakikat oldugunu soyler. Sufiler “Kendini bilen
Rabbini bilir” anlamindaki hadisi de bu ger¢evede yorumlarlar.

Son olarak [bnii’l-Arabi'nin a’yan-1 sabitenin ikili doga-
sindan hareketle stirekli yaratmay: nasil temellendirdigine
bakalim. Yeniden yaratma fikrinin kaynaginin tecellinin ye-
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nilenmesi olamayacagini belirtmis ve bunun bazi nedenlerine
deginmistik. O zaman yenilenmenin kaynag1 olarak geride
a’yan-1 sabite kalmaktadir. Ibnii’l-Arabi, yenilenmeyi ve ye-
niden yaratmayi a’yan-1 sabitenin hallerinin yenilenmesi ola-
rak yorumlar. Bu baglamda sufiler bir ilkeden hareket eder.
Bu da Konevi'nin metafizik yapmamizin temel ilkesi saydig1
hakikatlerdeki siireklilik ve degismezlik ilkesidir. Bu ilke, gercekte
nesnel gercekligi reddeden akimlara yo6nelik olarak sufilerin
kelamailarla 6zellikle de felsefecilerle ayni tavra sahip oldukla-
rintkanitlamakicin dile getirilmisti. Ancak buna bagli olarak,
pek ¢ok konuyla birlikte imkan ve zorunluluk hallerinin de
builkeyle agiklandigini gérmekteyiz. llkeninimkéan baglamin-
daki yorumu, “Bir sey miimkiin ise siirekli miimkiin kalir”
seklindedir. Gergi sufiler Islam filozoflariyla aymi baglamda
dile getirdikleri bi-gayrihi zorunluluktan soz ederler. Ancak
bu durum, bir kez imkan halinde bulunan seyin bu 6zelligini
yitirebilecegi anlaminakesinlikle gelmez. Miimkiin her zaman
miimkiindiir. Miimkiiniin bu 6zelligi kendi hakikatine kendisi
bakimindan var olmamak, dolayisiyla kendisi nedeniyle dista
zuhur etmemek 6zelligini yiiklememiz anlamina gelir. Oyleyse
miimkiin hakikatler, Tanr1 bakimindan ‘sabit’ seyler, kendileri
bakimindan ise var olmayan (ademi) seylerdir. Bu durum on-
larin her an yeniden yaratilmasini gerekli kilar.
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Basgkentte Tasavvuf: Konevi’nin Riiyas:
ve Bagdat’in Tasavvuf Tarihindeki Yeri

Sadreddin Konev{ insan hayatinda riiyanin yerini gesitli
orneklerle anlatirken, en sonunda s6zii kendisinin gordtigii bir
riiyaya getirir ve sdyle der: “Bagdat, Mogollar tarafindan zapt
edildigi gece riiyamda Hz. Peygamber’i tabutta kefenlenmis bir
halde gordiim. Insanlar, onu tabuta bagllyorlardi, bas: agikt,
sag1 neredeyse yere degecekti. Onlara ‘Ne yapiyorsunuz?’
dedigimde ‘Hz. Peygamber 6lmiistiir. O'nutasiy1p defnetmek
istiyoruz!” diye cevap verdiler. Kalbimde, Hz. Peygamber’in
6lmedigi hissi dogdu. Onlara ‘Yiizii 6li bir insanin ytiziine
benzemiyor, durum aydinlanincaya kadar sabredin” dedim.
Hz.Peygamber’in agzina ve burnuna yaklastim, zayif bir nefes
aldigimi gordiim. Onlara bagirdim ve Hz. Peygamber’i defnet-
melerine mani oldum. Korku ve dehset icinde uyandim. Daha
onceden karsilagtigim sayisiz tecriibeler vasitasiyla gordiigiim
riiyanin anlamini kavramigtim. Bu, fslam dleminde biiyiik bir
hadisenin gergekleseceginin simgesiydi. Mogollarin Bagdat'a
yoneldikleri haberi ulaginca, onlarin Bagdat'1 zapt ettiklerini
anladim. Rityami gordigiim tarihi de kaydettim: Olaya sa-
hit olmus eli kalem tutan pek ¢ok kimse, Bagdat'in ayni giin
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isgal edildigini haber vermistir. Riiyam, tabir ettigim sekilde
gerceklesmis oldu.”

Bir sehrin bir medeniyet i¢cindeki miistesna yerini bundan
daha iyi anlatabilecek bir 6rnek diisiiniilemezdi herhalde. Is-
lam bilim ve kiiltiiriiniin en verimli 6rneklerine taniklik eden
Bagdat, Konevi'nin riiyasinda Hz. Peygamber ile 6zdegles-
tirilmis, onun iggali ise “peygamberin 6liimii” semboliinde
kargiliginu bulmustu. Ote yandan bu riiya, diigiince tarihimizin
en 6nemli birka¢ isminden birisi olan Konevi'nin sahsinda
Bagdat'in iggalinin Islam toplumunda yol agtig1 derin iiziintii
ve moral bozuklugunun bir gostergesi de sayilabilir. Nitekim
Konevi'nin “karamsar” diye nitelenebilecek istikbal tasavvu-
runda bu moral bozuklugunun etkileri de gézlemlenebilir.
Peki, Bagdat’1 boyle 6nemli hale getiren sey neydi? Sorunun
tam cevabi Bagdat'in Islam toplum ve medeniyetindeki yeri
hesaba katilarak verilebilir: Bagdat, Miisliiman medeniyeti
ve kiiltiiriine taniklik etmis en 6nemli birkag¢ sehirden biridir.
Burada konuyu tasavvufla sinirli olarak ele alarak, Konevi'nin
rityasinda kargiligini bulan bu merkezi yerin gerekgelerine
dikkat cekecegiz.

Zahitligin ve yoksullugun bir gostergesi olarak yiin giyen in-
sanlarin Islam toplumunda géziikmeye baglamasi, baglangigta
bir soruna veya tepkiye yol agmamus, belki dikkate de alinma-
mugsti. Fakat ayni insanlar, Bagdat, Sam gibi sehirlerde refah ve
kiiltiiriin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan hayat anlayisina ve bu
hayat anlayisiyla bagdastirilan dindarliga elestiriler yoneltmeye
bagladiklarinda, durum siiratle degismeye baglamust. Islam
diinyasi, dinin anlami ve dindarligin mahiyeti, ibadet, iman,
ihlas, tevhid, ahiretinancigibi Islam’in temel umdelerine y&ne-
lik yaygin anlayislara déniik elegtirel bir tavra tanik olmustu.
Ger¢i bagindan beri bu konularda Miisliimanlar diisiincelerini
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dinamik bir siirecte inga etmeye ¢alismiglardi. Ancak sufilerle
birlikte ilk kez toplum ve din hayatina yo6nelik sistematik ve
kapsaml elestiriler ortaya ¢tkmisti. Tasavvuf, genigleyen siyaset
ve iktidar bicimlerine, miireffeh hayata ve her seyden 6nemlisi
spekaiilatif tartismalara odaklanarak dindarligin yozlasmasina
yol acan entelektiiel hayata karg: ii¢ agamali bir ziihdii veya
reddi dillendirmeye baslamusti.

Bu asamalarin ilki, zenginlige ve diinyevilige kargs: gelis-
tirilen diglayia ve kiigiimseyici tavirdi. Genellikle zahitlik,
bu 6zelligiyle belirginlesmis ve taninmistir. Diger iki alan
ise, birinci alanin bir yansimas sayilabilir. Bunlar, siyasi ve
idari gérevlerde bulunmak, genel anlamda ise her tiirlii so-
rumluluktan kaginarak insanin kendini ibadete adamasi ile
entelektiiel etkinliklerden uzaklagmaktir. Sufiler ziihdii bu
ti¢ alanda uygulamis, bu sayede tasavvuf, kisa siire zarfinda
Islam toplumundaki en etkin ve cazip hareketlerden birisi ol-
mugtur. Fakat bu kez, daha miihim bir sorunun pargas: haline
gelmigti. O da tasavvufun yaygin hayat ve din anlayiglarina
yonelik dile getirdigi tepkileri bagka amagclarla yorumlayan
kesimlerin tasavvufu dinin normatif yoniine karg1 heretik bir
harekete doniistiirme tesebbiisii idi. Iste tasavvuf tarihinde
“Bagdat ekolii” diye bilinen ve bagin fikih ve hadis gibi dini
ilimlerden gelen sufilerin ¢ektigi gticlii ekol, tasavvufun ma-
hiyetini ve dinf ilimler icerisindeki yerini ele alarak, bu biiyiik
sorunu agsmay1 hedeflemisti.

Bagdat ekolii, benzer donemlerde tasavvuf tarihinde goézii-
ken diger ekollerle birlikte tasavvufun ilk yapilanma stirecine
tekabiil eder. Bu baglamda ekoliin tasavvuf tarihindeki yerini
ve 6nemini daha iyi anlatabilmek i¢in sunu sdylemek yeterli-
dir: Tasavvuf tarihini iki ana merhalede ele alabiliriz. Birincisi,
Bagdat, Basra gibi sehirlerde ortaya ¢ikan ve tasavvufu heretik
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akimlardan ayrigtirarak onu fslam bilimlerinin anlayiglariyla
tanimlamaya ve sinirlamaya caligsan ekollerdir. Bu anlayigin
en Onemli ve etkili ismi, sadece sufilerin degil, fikih, kelam
gibi farkl bilimlerden gelen insanlarin da kendisine sayg1
gosterdikleri ve sohbetinde bulunduklar1 “Seyyidii’t-taife”
Ciineyd-i Bagdadi'dir. ikinci 6nemli hareket ise, agirlikl olarak
Sam ve Konya gibi bagkentler olmak tizere, Selguklu-Osmanl
devletinin hakim oldugu bolgelerde Ibnii’l-Arabi, ardindan
Konevi, Cendi, Fergani, Kayseri, Kasani ve hatta Molla Fenar{
ve Kutbuddin Izniki gibi yazarlarin énciiligiinde gelisen an-
layistir. Her iki hareket, farkli bir dil ve tislup gelistirmis olsa
bile, temelde ayni noktadan, daha dogru bir saptamayla ayn
sorundan hareket etmis, tasavvufu Islam bilimleri icerisine
yerlestirmeyle bu sorunu agabileceklerini diistinmiislerdir.
Sorun, ge¢miste ve glintimiizde tasavvuf aragtirmalarinda
stirekli giindeme gelen tasavvufun mahiyeti sorunuydu. Peki,
bu sorunu nasil anlamak gerekir:

Bilindigi tizere, tasavvuf baglangicta bilimsel ve entelekttiel
cagrisimi olmayan bir hareket olarak ortaya ¢ikmigti. Bunun
en Onemli gostergesi, tasavvuf isminin kokeni tizerinde ileri
siirtilen goriiglerdir. Bu goriislerde agirlikli olarak dile getirilen
diistince tasavvuf adinin yoksulluk ile ilgili olarak bir kiyafet
ad1 olmasiydi. Tasavvuf, yiin giymek demekti ve bizzat bu isim
bile, sufileri bir bilim grubu olarak adlandirmanin 6niinde bir
engeldi. Ustelik bilimsel faaliyete yonelik elegtirileri de zaten
bu durumu pekistirmekteydi. Sufilerin elestirileri, gesitli nok-
talarda odaklanmugti: Birincisi, fikih ve kelamin temsil ettigi
dinf hayatin donuklugu ve katiligina yonelikti. Bu elestiri, esas
itibartyla makul ve gegerli bir elestiridir. Clinkii dinf hayat ve
sekilleri tizerinde yogun spekiilatif tartismalar yapmak, dini
anlamak ve daha 6nemlisi -bilgi ile amel arasinda zorunlu bir
bag olmadigini hesaba katarsak- din ile amel etmek i¢in yeterli
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degildir. Sufiler, din tizerinde tartisma yapma yerine, Allah
sevgisi, takva duygusu gibi dogrudan dini hayatin 6ziiyle
ilgili hususlari fiili olarak yagamak istiyorlardi.

Bagka bir elestiri, miireffeh bir hayata y6nelikti. Sufiler, diin-
ya hayatimin gegiciligi tizerinde durarak insarun vaktini ahlaki
gelisimini saglayacak ve kamil bir insan haline gelecek iglere
adamas gerektigini diistinmiislerdi. Bu elestiri de tutarhidir.
Gergi Islam'in diinyaya bakisim yakindan ilgilendiren bu elegti-
rel tavrin, tasavvuf tarihinde kisa zaman zarfinda elestirildigini
ve 6zellikle de Ibnii’l-Arabi ile birlikte biitiiniiyle agildigin da
unutmamak gerekir. Her haliikarda sufiler, dinf ve toplumsal
hayatin ¢esitli alanlarina yonelik ciddi elestiriler getirmisler,
her seyden 6nemlisi bu elegtiriler bizzat tercih ettikleri hayat
tarziyla pekistirilmigti.

Ancak bu elestirel stireg, 6zellikle Serrac, Kuseyri, Kelabazi
ve Hucvirf gibi yazarlarin eserlerinebaktigimizda, sufileri bag-
ka bir noktaya tasimigt1. Bu nokta, elestirdikleri sorunlarin kisa
zamanda tasavvufta ortaya ¢ikmastydi. Bu baglamda sulfiler,
sekil tizerine kurulu bir dinf hayat: elegtirmis ve bunu reddet-
mek i¢in fakirligi ve yoksullugu esas almus olsalar bile, bizzat
kendileri sekilci bir hayatin temsilcisi haline gelmislerdi. Sairin
“Derviglik tag ve hirka degildir” derken dile getirdigi diistince,
ondan ¢ok daha 6nce Melamiler tarafindan dile getirilerek
tasavvufun kazandig bicimsel ve donuk yap1 elestirilmeye
baslanmisti. Sufiler, tevekkiil, sabir, riza, teslimiyet, kadere
razi olmak gibi Tanri-insan iligkilerini diizenleyen kavram-
lar ve diisiinceler gelistirmis, fakat elestirdikleri disiplinlerin
yaklasim ve yontemleri olmaksizin bu diisiincelerini dogru bir
sekilde anlatma imkanin yitirmislerdi. S6z gelisi ciizi irade ve
kiilli irade iligkisi tizerinde kelamcilarin diisiincelerini hesaba
katmadan, tevekkiil ile calismanin sinirlarinin nasil gizilecegini
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saptamak miimkiin degildi. Ya da Islam nazariyatgilarinin
Tanri-insan goriigleri bilinmeden ilahi sevgi, cezbe, Tanr1'ya
yaklagmak gibi hususlardaki diistinceler dogru ifade edilemi-
yordu. Nitekim bu alanda ortaya ¢ikan kavramsal bosluklar,
fbnii’l-Arabi ve ekolii tarafindan ayni nazariyatin kavramla-
riyla asilacakty

Tasavvufun basladig1 noktadan farkli bir asamaya ulasmis
oldugu sufiler tarafindan kabul edilmis ve bu kez elestiriler
bizzat tasavvufun kendisine y6neltilmistir. Bu elestirilerin
hedefi, tasavvufun mahiyetini tespit ederek, onu zapturapt
altina almakti. Bu ¢abanin Bagdat’ta temerkiiz etmesi ise bu
sehrin basta fikih ve kelam gibi din ilimleri olmak iizere, Islam
diinyasindaki biitiin entelektiiel hareketin merkezi olmasiyla
dogrudan ilgiliydi. Bagka bir ifadeyle tasavvuf, cesitli asa-
malarda elegtiriler yonelttigi Islam diinyasinin bilgi ve deger
anlayisiyla yeniden yapilanacaktl. Burada ¢agdas arastirma-
larda ihmal edilen bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. O da
Islam bilimlerinin gelisim siireglerinde bilimler aras1 karsilikl
iligkilerin etkilerinin yeterince hesaba katilmamis olmasidur.
Oryantalist yaklagimlarin etkisinden bir tiirlii kurtulamamus Is-
lamiyat arastirmalari, soz gelisi bilimlerin gelisim siireglerinde
“harici kaynak” sorunu tizerinde gereginden fazla durmugken,
fslam bilimlerinin birbirlerini nasil ve ne yonde etkiledikleri
arastirllmis degildir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi,
tasavvufun diger bilimlerle iligkilerinin hem tasavvuf ve hem
de o bilimler yéniinden arastirilmamis olmasidir. Tasavvufun
fikh-1 batin olarak kendisini bilim simiflamasina dahil ettigi
stirecte, sufilerin goriiglerinin fikih ve kelamin gelisimini nasil
etkiledigi sorunu tahlil edilmis degildir. Bu ihmalin baz1 hakli
gerekgeleri olabilir. Ancak her haliikarda bilimler arasindaki
kargilikli iligkiler arastirilmadan, bir bilimin tarihi dogru bir
sekilde yazilamayacaktir.
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Tasavvufu heretik akimlardan ayirt ederek onu bir ahlak ve
nefsiarindirmaeylemiolarak yorumlamak, tasavvufun mahi-
yetitizerindeki aragtirmalarin en 6nemli kismini tegkil etmek-
teydi. Bunun igin Ciineyd-i Bagdadi'nin takip ettigi yontem,
daha sonra yansimalarini Serrac, Kuseyri, Kelabazi ve Hucvirf
gibi yazarlarda gorecegimiz tizere tasavvufu Islam bilimle-
rinin anlayiglarina yaklastirmakti. Bu baglamda Ciineyd’in
meshur bir ilkesi, tasavvuf tarihinde siirekli vurgulanmig ve
bahis mevzusu yapilmistir. Clineyd-i Bagdadi'nin “Bizim bu
ilmimiz, Kur’an-1 Kerim ve stinnet ile kayitlidir” seklindeki bir
sozii, Bagdat ekoliiniin oldugu kadar tasavvufun mahiyetini
fslam bilimlerinin anlayiglarinda tanimlamaya calisanlarin
diisturu haline gelmisti. Benzer ifadeleri ilk sufilerden aktarilan
sozlerde bulabiliriz. S6z gelisi “Kalbine gelen diisiinceye iki
sahit bulamayan kimsenin s6zii kabul edilmez” climlesi tasav-
vuf eserlerinde sikca zikredilir. Sufiler icin Kur’an-1 Kerim ve
stinnet, kalbe gelen biitiin bilgilerin dogrulugunu belirleyen
birer sahit idi.

Ancak burada iki hususa deginmek gerekir. Birincisi,
Kur’an-1Kerim ve stinnet derken gercekte belirsiz bir seye atif
yaptigimizdir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim ve hadis, gahitliklerini
yerine getiremeyecek kadar genel ve belirsiz bir seye isaret
edebilir. Bu husus, daha sonra, Serrac, Kelabazi, Kuseyri gibi
yazarlar tarafindan dikkate alinarak, bu genel ifade somut 61-
cliye donustiirtilmiistiir. Onlara gore Kur’an-1 Kerim ve stinnet
demek, esas itibariyla Ehl-i Siinnet bilginlerinin yorumladig:
haliyleayetler ve hadislerden s6z etmek demektir. Bu durumda
Kur’an-1 Kerim ve siinnetten stz etmek, tasavvufu Ehl-i Siinnet
ilkelerine irca etmek demektir ki Ciineyd-i Bagdadi'nin takipgi-
lerinin yaptig1 da budur. Meselenin ikinci yonii ise, Ibnii’l-Arabi
tarafindan dile getirilmigtir. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin yaklagimini
anlayabilmek i¢in, Ciineyd’in bu séziiniin anlamina tekrar
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doénmek gerekir. Ciineyd-i Bagdadi “Bizim bu ilmimiz Kur’an
ve stinnet ile simirhdir” diyerek, tasavvufu Kur’an ve hadis ile
sirlamak tizerinde durmustu. Ardindan gelenler de fikih ve
akait bahislerinde Ehl-i siinnet bilginlerinin goériislerini referans
alarak, tasavvufu Ehl-i siinnet dig1 akimlardan ve ekollerden
ayristirmaya odaklanmigti. Onlara goére 6ncelikle yapilmasi
gereken i, tasavvufun Islam bilimleri ve buna baglh olarak
ekolleri arasindaki yerinin tespitiydi. Ciineyd’in énciiliigiin-
deki Bagdat ekolii, tasavvufun yerini akide ve amel sahasinda
“Ehl-i stinnet” diye belirlemisti. Cagdas aragtirmalarda bu
siireg, “Stinni tasavvufun tesekkiilii” diye adlandirilmaktadar.

Ibnii'l-Arabi’yle birlikte ortaya cikan tasavvuf anlayis ise,
Islam toplumunun ve entelektiiel hayatinin gelisim siirele-
riyle paralel olarak, meseleyi daha evrensel bir diizeyde ele
almay1icbar etmisti. Ancak yine de tasavvufu ayristirirken ve
mahiyetini belirlerken Ibnii'l-Arabi'nin yaklagimim Ciineyd-i
Bagdadi'ye eklemlemek miimkiindiir. Bu husus, Bagdat eko-
liintin goriiglerinin ayrintis1 olmasa bile, duyarliliklarinn ta-
savvuf tarihinde etkisini stirdiirdiigiiniin bir kamtidir. Ancak
mesele daha karmasik bir boyut kazanarak, “akli” ve “din{
mistisizmler” igerisinde tasavvufun yerinin saptanmasina do-
niismiistiir. Daha dogru bir ifadeyle tasavvuf, temel bir insani
eylem ve egilim olarak, mistisizm icerisinde nerede durmakta-
dur? Ibniv'l-Arabi’ye gore bu sorunun cevab, Bagdat ekoliiniin
kurucu ismi Ciineyd-i Bagdadi'nin “Tasavvuf nedir?” sorusuna.
verdigi cevabin yeni bir gdzle yorumlanmasiyla bulunabilir.

Ancak yorumu zikretmeden 6nce, sunu belirtmek gerekir:
ibnii’l-Arabi'nin yorumu ve yaklagimi, énemini ve giincelligini
korumaktadir, hatta giiniimiizde bu degerlendirme daha da
6nemli hale gelmistir. Ciinkii cagdas Islam ilimleri arastirma-
larinda tasavvufun yeri ve mahiyeti hakkindaki goriislerin
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Onemli bir kismi, yontem hatalariyla maluldiir. Hatarun basta
gelen nedeni ise genel bir mistisizm ile tasavvufun bu mistisizm
icerisindeki yerinin saptanmasindaki basarisizliktir. “Mistik
temaytil” diye isimlendirebilecegimiz hareketler, tasavvuf ile
en azindan bi¢cimsel anlamda bazi benzerlikler tagir ve arastir-
malar bu benzerligi ayniyete vardirma egiliminde olmustur.
Ibni'l-Arabi'nin ifadelerinden anladigimiz kadariyla, sorun
yeni de degildir. Ibnii’l-Arabi, esasitibariyla, mistisizmin takip
ettigi yontemin akliligi tizerinde durarak, ahlakin yetkinlegti-
rilmesinde insan tecriibesinin yerini gergekgi bir sekilde tespit
eder. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin yorumuna
gore, felsefe esas itibariyla bir ahlak ve buna bagl olarak ziiht
hayatina dayanir. Nitekim Konevibasta olmak tizere dénemin
sufilerinde bu goriis merkezi bir yer tutar. Ote yandan bilim
tarihgileri de nefsin arindirilmasini bir yontem olarak belirle-
yen felsefi akimlardan s6z eder ve bu akimlar1 bir seriata bagh
olup olmamak bakimindan tasnif ederler. Ancak bu tasniflerde
tasavvufu ayristiran seyin ne oldugu agik degildir. Bu yaklasim
hatasi, ge¢miste ve giintimiizde tasavvuf aragtirmalarinda kar-
silasilan temel sorunlardan birisidir. Bu bakimdan Ciineyd-i
Bagdadi'nin onciiliigiinde tesekkiil eden Bagdat ekoliiniin,
tasavvufu, Miisliiman diinyasindaki Ehl-i Siinnet dig1 akim-
lardan ve ekollerden ayristirirken gelistirdikleri prensip ile
Ibnii’l-Arabi’nin bu prensibi yeniden yorumlayis1 arasinda
tam bir uyum gorebiliriz.

Ibnii’l-Arabi Ciineyd’in yukaridaki s6ziine atif yaparak
soyleder: “Tasavvuf yolu hakkindaki bilgime gore, Ciineyd’in
s6ziinden sunu anliyorum: Ciineyd, seriat yontemine gore
degil, aklin belirledigi yonteme gore halvete ¢ekilip nefislerini
egiten ve terbiye edenlere verilen bilgiler ile halvete cekilip
nefislerini dince belirlenmis yonteme gore terbiye edenlere
verilen bilgileri ayirt etmek istemistir. Iste ‘Bu ilmimiz Kitap
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ve siinnetle kayitlidir’ sézii bu demektir.” Dogrusu Ibnii’l-
Arabi'nin yorumunu, Ciineyd-i Bagdadi'nin ifadesinden ¢ikart-
mak ciimleyi biraz zorlamak demektir. Nitekim Ibnii’l-Arabi
de bu hususun farkindadir, ancak bagka birtakim unsurlari
dikkatealarak bu yorum ile Ciineyd’in yorumunun ortiismesi
de kaginilmazdur. Ibnii’l-Arabi'nin Ciineyd-i Bagdadi'nin bu
diisiincesini esas aldiginin bir kanit1 da velayet ve niibiivvet
goriisiiniin merkezinde yer alan ittiba yani uyma kavramidir.
ibnii'l-Arabi’ye gére tasavvufu tasavvuf yapan sey, onun her-
hangi bir yonii degil, sadece ve sadece ittiba yontidiir. Bu bag-
lamda ibnii’I-Arabi'nin karsilagtirmali herhangi bir metninde
sufiyi ve tasavvufu genellikle tabi yani uyan diye niteledigine
tanik olmaktayiz.

Oyleyse Ciineyd-i Bagdadi'nin dile getirdigi prensip, birinci
donemde tasavvufu dahili mezheplerden ve ekollerden ayris-
tirma iglevini tistlenerek tasavvufu Ehl-i siinnet’e baglamisgti.
ibnii’'l-Arabi devrinde ayni ilke, diinyanin her yerinde ve her
doéneminde tanik olunan mistik akimlar arasinda tasavvufun
yerini belirleyerek, onu amaglar1 ve yéntemlerinde Kur’an
ve siinnet ile siirl bir hareket olarak ayrigtirmugti. Oyleyse
meseleyi soyle 6zetlemek miimkiindiir: Birinci dénemde ta-
savvuficin en 6nemli sorun, heretik akimlardan ayrigarak din
ilimleri arasinda kendine bir yer bulmakt. Bunu yapanlar,
Ciineyd-i Bagdadi bagta olmak iizere, Bagdat, Basra gibi se-
hirlerde temerkiiz eden ve genellikle fikih, hadis formasyonu
almus sufiler idi. Onlarin formiilii basitti: Tasavvuf, kendine
6zgii yontemiyle manevihayati diizenleyen bir fikh-1 batindur.
Bu ¢oziimiin sonucu ise Islam entelektiiel hayatinda ve top-
lumunda tasavvufun yayginlasmasiydi Sadece Gazzali'nin
eserleri ve diigtinceleri bile, fikh-1 batin anlayisinin bagarisinin
bir kanit1 sayilabilir. Ibnii’l-Arabi’ylebirlikte sorun, tasavvufun
genel mistik akimlardan ayristirilmasi ve siibjektif yontemin
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kriterlere baglanmasiydi. Bunu yapmak ise bu kez tasavvufu
metafizik bir anlayigla ortaya koymayi gerektirmisti. Ozellikle
Konevi Ibn Sina’nin metafizik anlayisini yeni bir gézle yorum-
layarak tasavvufu yeni bir noktaya tagimisti. Bu yaklagimin
sonucu ise Ekberf ekol diye niteledigimiz ve tasavvuf tarihi-
nin en verimli entelektiiel hareketinin temsilcileri tarafindan
gelistirilen tasavvuf anlayisiydu.

Bu degerlendirmelerin ardindan Konevi'nin riiyasini tekrar
okuyabiliriz: “Benim riiyam ise sudur: Bagdat, Mogollar tara-
findan zapt edildigi gece rityamda Hz. Peygamber’i tabutta
kefenlenmis bir halde gordiim. Insanlar, onu tabuta bagliyor-
lardy, basi acikt, sagt neredeyse yere degecekti. Onlara ‘Ne
yapiyorsunuz?’ dedigimde ‘Hz. Peygamber 6lmiistiir. O'nu
tastyip defnetmek istiyoruz!” diye cevap verdiler. Kalbimde,
Hz. Peygamber’in 6lmedigi hissi dogdu. Onlara ‘Yiizii 6lii
bir insanin yiiziine benzemiyor, durum aydinlaruncaya ka-
dar sabredin’ dedim. Hz. Peygamber’in agzina ve burnuna
yaklastim, zayif bir nefes aldigin1 gérdiim. Onlara bagirdim
ve Hz. Peygamber’i defnetmelerine mani oldum. Korku ve
dehset iginde uyandim. Daha 6nceden kargilastigim sayisiz
tecriibeler vasitasiyla gordiigiim riiyanin anlamini kavramus-
tim. Bu, Islam dleminde biiyiik bir hadisenin gergekleseceginin
simgesiydi. Mogollarin Bagdat’a yoneldikleri haberi ulaginca,
onlarin Bagdat'1 zapt ettiklerini anladim. Riiyami gérdiigiim
tarihi de kaydettim: Olaya sahit olmus eli kalem tutan pek
cok kimse, Bagdat'in ayni giin isgal edildigini haber vermistir.
Riiyam, tabir ettigim gekilde gerceklesmis oldu.”
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Ibn Haldun’un (6. 808/1406)
Tasavvuf Anlayisi

bn Haldun'un etkisi ve 6nemi ilahiyat caligmalarinda en
¢ok bedavet-umran teorisinden hareketle ortaya koydugu
bilimlerin gelisimi hakkindaki goriislerindedir. Bu yéniiyle
bilhassa “Mukaddime'nin yazar1” olarak Ibn Haldun’un cag-
das arastirmalardaki etkisi, daha ¢ok bir bilim tarihgisi ol-
makla kendini gosterir. Ibn Haldun bilimlerin ve sanatlarm
gelisim siireclerinden s6z ederek iyi bir yazar olmanin verdigi
imkanlarla diistincelerini anlagilir bir dille aktarir. Bilimsel
arastirmanin esas itibariyla toplum ve tarih alanina yénelmesi
hakkindaki “ikna edici” iddialarindan destegini alan boyle bir
yazarlik yeteneginin diisiiniiriin etkisini hak ettiginden daha
ileriye tasidig1 aciktir. Ibn Haldun’u bir bilim tarihgisi olarak
daha inandirici ve miiessir hale getiren unsurlardan birisi de
geleneksel Islam ilimlerinden herhangi birisine dogrudan bir
mensubiyetinin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle Mukaddime’de
karsimizda bir kelamcy, fakih veya sufi veya felsefeci bulun-
maz. Mukaddime yazar biitiin bu bilimleri baska bir duyar-
liliktan hareketle ele alan ve bu nedenle de bagka kimseyle
karsilagtirilmayacak kadar bir nesnellik elde eden ikna edici
bir yazar olarak karsimizda durur. Ibn Haldun ve bir &lgiide
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ayru yaklasimi gelistiren Katip Celebi, Tehanevi gibi yazarlarin
bilimler hakkindaki anlayislari Islam toplumunda bilimlerle
ilgili genel tasavvurun olusmasina biiyiik katki saglamislardir.
Bu nedenle bagta Ibn Haldun olmak iizere bu tarz yazarlarin
bilimler tizerindeki goriislerinin, yaygin anlayslardaki rolii
goz ard1 edilemez. Bununla beraber bu yazarlarin goriiglerinin
tashih edilmesi bilimlerin birbirlerini anlamasinda son derece
onemli bir sorun olarak durmaktadir.

Ibn Haldun’un bir bilim tarihgisi olarak goriisleri tizerinde
yeterince galisma yapilmis degildir. Ashinda bu eksiklik, Islam
bilimlerinin 6zel olarak her birisi ve genel olarak da Islam
bilim anlayis: tizerindeki ¢alismalarin eksikliginin bir deva-
mudir. Giintimiizde Islam bilimlerinin yontemleri, konulari,
birbiriyle irtibatlar1 ve kaynaklari tizerinde kayda deger ¢alis-
malarin yapilmamis olmasi, Ibn Haldun tarzindaki yazarlarin
bilim tarihgciligini daha 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda
ibn Haldun’un felsefi bilimler ve 6zellikle de metafizik ilmi
hakkindaki degerlendirmeleri, tizerinde durulmas: gereken
gortiglerdir. Kelamin gecirdigi evreler “miitekaddimtin” ve
“miiteahhiriin” ayrimu ile kelam-felsefe iligkileri hakkindaki
gortigleri de dikkate deger goriiglerdir. Aymi degerlendirme
tasavvuf igin gecerlidir ve bu goriisler tizerinde ¢alismalar
yapilmis degildir. Burada yazarin genel bilim goriistiniin tutarl
bir neticesi olan tasavvuf goriiglerine deginerek, bu tahlildeki
bazi sorunlara dikkat ¢ekecegiz.

ibn Haldun’'un tasavvuf ilmi hakkindaki goriisleri,
Mukaddime’ de ve miistakil olarak kaleme aldig: Sifdii’s-sdil’de
zikredilir. Bununla birlikte yazarin genel anlamda bilimlerin
tarihsel gelisim stireci hakkindaki teorisi ve 6zel anlamda da
fikih, kelam ve daha ¢ok metafizik hakkindaki degerlendirme-
leri tasavvufa dair goriislerini anlamada bagvurulmas: gere-
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ken ikincil kaynaklardir, Ibn Haldun’un bilim anlayiginda bir
tutarliliktan s6z etmemizi miimkiin kilan 6nemli 6rneklerden
birisi tasavvuf hakkindaki degerlendirmeleri kabul edilebilir.
Bu baglamda Ibn Haldun'un yaklagiminda bir bilimin tanimi
ile o tamimin ayrilmaz 6zelliklerini tespitin 6nemli bir yer tut-
tugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle bir tarum, bilimin ne oldugu
hakkinda bize bir bilgi vermekle kalmaz. Ayni zamanda o bili-
min gelisim siireglerine nasil bakacagimizi, bir sapmanin olup
olmadigini tespit etmemizi de miimkiin kilacak bir kriterdir.
Herhangi bir bilimin, taniminda mahiyetini bulan muhtevasma
bagh kaldig; siirece, ortada bir sorun yoktur. Sorun, tanimda
belirlenen yapidan uzaklagilarak bilimin zatf levaziminda bu-
lunmayan unsurlarin ortaya gikmastyla kendini gosterir. Ibn
Haldun’un bu yaklagiminin tasavvufa nasil tatbik edildigini
gorelim.

Ibn Haldun’a gore yapilmasi gereken ilk is, tasavvufun
mabhiyetini tespittir. Bagka bir ifadeyle tasavvuf hakkinda bir
tanima ulagsmakla ise baglamamiz gerekir. Bu tespit bize ta-
savvufun ne oldugunu s6ylemekle kalmayacak, yani sira ne
olmasi gerektigi ve sinirlar1 hakkinda nihai bir kanaat vere-
cektir. Bu yoniiyle Ibn Haldun’un tasavvuf anlayisy, ilk sufi-
lerin tanumlarinda zikredilen kalbin arindinlmasi, ibadetlerle
Allah’a yaklagsmak seklinde 6zetlenebilecek bir anlayigtir. ibn
Haldun bunu Haris b. Esed Muhdsibi'nin tasavvuf anlayiginn
ana kavrami olan haklara riayet tabiriyle 6zetler. Ibn Haldun bu
tanimun ortaya ¢iktig1 tasavvufun tarihsel gelisim siirecinden
hareketle goriisiinii temellendirmek ister. Bu baglamda tize-
rinde durdugu hususlardan birisi, tasavvufun Miisliimanlar
arasinda geg tesekkiil eden bilimlerden birisi olmasidir. Bu
tespit dogrudur. Ustelik geg tegekkiil eden bir bilim olmanin
getirdigi bazi avantajlar ve dezavantajlar tasavvufta kendisini
gostermistir. Ancak Ibn Haldun’un tasavvufi “hayat” ile onun
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bir “bilim” haline gelme siirecini ayirt ettigini hatirlamak ge-
rekir. Bu ayrim, ¢agdas arastirmalarda farkli gerekgelerle gz
ard1 edilmis bir ayrimdir. Cagdas arastirmalar tasavvufun
gelisim stirecini ele alirken, sosyal, bilimsel ve kiilttiirel amiller
tizerinde odaklanmugtir. Halbuki ilk tasavvuf yazarlari 1srarla
sunu vurgular: Tasavvuf sonradan ortaya ¢ikan bir akim degil,
Hz. Peygamber’in ve sahabesinin yasadig: ziiht hayatindan
beslenen bir anlayistir. Bu bakimdan ¢agdas arastirmalar ile
ilk tasavvuf yazarlari arasinda boyle bir celiski bulunur. ibn
Haldun’un, daha sonra tasavvufu Miisliimanlar arasinda en
ge¢ tesekkiil eden bilim diye tanimlamuis olsa bile, tasavvufi
hayatin gelisimi hakkindaki goriislerinde béyle bir yanlis an-
lamay: gideren agiklamalar vardir.

Tasavvufun geg bir bilim olarak tesekkiiliiyle ortaya ¢ikan
sorunlarin en énemlisi, islam bilim atlasinda tasavvufa bir
yer bulmanin giicliigiiydii. Bu sorun ge¢miste oldugu kadar
giiniimiizde de pek ¢ok tartismaya yol agmistir. ibn Haldun
sorunu ele alirken, 6nceki sufilerin yaptig1 gibi, sufi ve tasavouf
kelimelerinin tahlilinden hareket eder. Bu yontem, sufilerin
en ¢ok takip ettikleri yontemdir ve belki de bagka hicbir di-
siplin tasavvuf kadar kendi ismini tartisma konusu haline
getirmis degildir. Sufiler buradan hareketle tasavvufun ye-
rini tespit ederken, birbiriyle gelisen goriislere ulasmiglardir.
Bizzat bu geligkiler bile gercekte tasavvufun bilimler arasinda
yer alma ¢abalarini zayiflatan gerekgeler arasinda sayilabilir.
Ibn Haldun’un bu konuda dikkat gektigi hususlarin bagin-
da, tasavvuf isminin kékeni hakkindaki goriisler gelir. Ibn
Haldun’a gore bu konuda ileri siiriilen goriiglerin 6nemli bir
kismi, herhangi bir delile dayanmayan iddialardir. Sufiler bu
iki kelimenin kokeni hususunda goriigler ileri siirmiis olsa
bile, bundan daha ¢ok, biiyiik sufilerin s6zlerinden hareketle
tasavvufu tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu siireciiki asamada
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ele alabiliriz: Birincisi, tasavvufun tam bir ziiht hayat olarak
ortaya ¢iktigi donemdir. Bu dénemde sufiler diinyayakarsi tam
bir zahitligi savunduklari gibi herhangi bir sekilde bilimsel bir
etkinligi de zahitlikle bagdastirmamuglardi. Bu yoniiyle zithdiin
aynu zamanda bir entelekttiel zahitlik oldugunu belirtmeliyiz.
Bu siirecinardindan ise Siinni tasavvuf diye isimlendirilen bir
dénem gelmektedir. Ibn Haldun'un “geg tesekkiil ettigini”
sOyledigi tasavvuf bu doneme karsilik gelir.

Ibn Haldun’un tasavvuf gériislerinde agirlikl olarak amel
ve ahlak tizerinde odaklanan bu tasavvuf anlayiginin merkez{
bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle tasavvuf en ¢ok
batin fikih olarak kabul edilir ve ibadetlerin bicimsel ve formel
yonleriyle ilgilenen fikhi tamamlayan bir manevi hayatkabul
edilir. Ibn Haldun bu tasavvuf anlayisin1 Kugeyri ve daha
cok Gazzali'nin eserlerinden takip eder. Ancak burada Ibn
Haldun'un ele almadig1 birtakim sorunlar vardir ki kanaatimce
daha sonra Ibn Haldun'un tasavvufu elegtirdigi noktalarda
bu eksiklik belirgin bir rol oynamustir. Tasavvufun zahitlik
déneminin ardindan ilk nazari temaydillerin ortaya ¢ikmasin
saglayan sorunlarini Ibn Haldun’un dogru teghis edememesi,
bir sonraki merhaleye karsilik gelen Ibnii’'l-Arabi ve takipgi-
lerinin tasavvuf anlayisinu ortaya ¢ikartan amilleri de dogru
teghis edememesine yol agmig olmalidir.

Ibn Haldun bu siirecte tasavvuf literatiiriiniin ortaya gik-
masindan s6z ederken tasavvufun “gercek sufilerin azalmasi
ve kaybolmalar1” korkusuyla kayda gecirildigini s6yler. Bu
tespit kismen dogrudur, fakat sorunun boyutlarin ve ciddi-
yetini teghisten uzaktir. Ciinkii tasavvufun yazili bir literatiire
kavugmasi, ilk sufiler tarafindan da elegtirilmis olsa bile, bu
siirecinkendine 6zgii nedenleri vardir. Bu sorun, evvelemirde,
stibjektif bir yonteme dayanan bir hayatin kontrol edilmesi ve
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zapturapt altina alinmasinin zorunlulugu olarak goriilebilir.
Gergekte tasavvufun biitiin dénemlerinde nazari temayiiller
stirekli olarak bu ihtiyagtan hareket etmistir ve ilk eserler bu
anlayigla yazilmistir. Cilinkii tasavvufun entelektiiel ilgileri
anlamsiz bulan ve genis kesimlere cazip gelen kati zahitligi,
kisa zamanda Islam toplumunu tehdit eden biiyiik sorunlara
yol agmusti. Bunlarin baginda tasavvufi hayat: diizenleyecek
bir nazariyenin ortadan kaybolmasiyla ortaya ¢ikan ilhadi ve
ibahi akimlarin yol actig1 karigikliklar gelir. Ciinkii diizenleyici
bir bilgi olmadig siirece tasavvufi hayatta gercek ile yanhsin
ayirt edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda tasavvufta na-
zari egilimlerin 6ncelikli olarak tasavvufi hayatin kendisini
tanzim etme, dogru ile yanlig1ayirt etme amacindan kaynak-
landigini hatirlamak gerekir. {1k sufiler bunu dile getirdikleri
gibi Konevi ve Ibnii'l-Arabi de aym gerekgeyi dile getirmis
ve bir nazariyeden yoksun kalindiginda ortaya ¢itkan soruna
dikkat ¢ekmislerdi.

Sufilerin kabuk, resim, sekil diye elestirdikleri seriat ilmi
kargisinda hakikatilmi, tam anlamuyla belirsiz birhale gelmistir.
Tasavvufun ytiz yiize geldigi en ciddi sorun, hakikat ile seriat
iligkilerinin tespitiydi. “Stinni tasavvuf” diye isimlendirdigimiz
stireg, bu soruna bir cevap bulma tegebbiislerinin adidir. Stinni
tasavvuf, sorunu “Seriat hakikat ile 6zdestir” diyerek asmak
istemigtir. Formiiliin pratik sonucu ise Ehl-i siinnet’in itikat
ve amel hayatinin, tasavvufun esasi haline gelmis olmasiydu.
Herhangi bir doneminde tasavvuf hakkinda dogru bir hiikiim
verebilmek, bu ilk siirecin ve amillerinin dogru teghisine bagli-
dur. Ibn Haldun'un bu amilleri bilmedigini séylemek haksizlik
olur. Fakat bunlar: zikretmeyisi, daha sonra dile getirecegi

elestirinin yiizeysel kalmasina yol agmustir.
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Ibn Haldun’unbenimsedigi tasavvuf anlayisi, Stinni tasav-
vuf siirecinde ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisidir. Bu baglamda
Ibn Haldun’un Endiiliis’iin geleneksel Sia karsitligimin izle-
rini tagtyan bazi elestirileri de bu anlayisla irtibatlt olmalidir.
Tasavvufun Siinni bilimlerle ve toplumla uzlagmasini sagla-
yan bu siiregte iki temel kavramin 6ne ¢iktigini gérmekteyiz.
Bunlarin birincisi, sufilerin tanimlayamadiklari bir yéntemle
ulastiklari nas yorumlarini anlatmak igin kullandiklar: isaret
terimidir. Isaret veya isari yorum, sufilerin tasavvufi yéntem-
le elde ettikleri bilgilerin baglayici olmayan 6znel yorumlar
oldugunu ifade ediyordu. Tasavvuf, kendine 6zgii bir alani
olsa bile, esas itibariyla fikith ve kelamin verilerini manevi ha-
yatta uygulamakla sinirli bir ilim sayilmisti. Bu anlayigla tam
olarak bagdasmayan tasavvuf anlayislari da fiilen ortadaydu
So6z gelisi 6zellikle sekr ehli sufilerin s6zleri Ehl-i Stinnet an-
layisini zorlamaktaydi Bu kez tasavvuf satahat tabiriyle boyle
sozleri sorun olmaktan gikartmak istemistir. Oyleyse satahat
ve igaret, sufilerin Ehl-i Stinnet’in itikadi ve amelf goriisleriyle
uzlasmasinda merkezi rolii olan iki terimdir. bn Haldun'un
tasavvufun bu batin fikih haline gelme siirecini tasavvufun
olmasi gereken hali diye gordtugiinii belirtmeliyiz. Bunun igin
Gazzali'nin roliine gereginden fazla 6nem atfettigini de belirt-
meliyiz. Gazzali’'nin eserleri bu tasavvuf anlayisinin yaygin-
lasmasinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, bu anlayis:
Gazzali'ye dayandirmak hatalidir. Oyle ki Siinni tasavvufu
Gazzali'nin bir tirtinti saymak yerine, esas itibariyla Gazzali'nin
el-Munkiz ve [hya’ sim Siinni tasavvufun bir bagarisi ve sonucu
saymak daha yerindedir.

Her haliikarda sufiler tasavvufi hayat: zapturapt altina
almak tizere, onu bir bilim disiplini etrafinda tespit etmek
istemiglerdir ve gergekte tasavvufun biittin dénemlerinde bu
duyarlilik devam edegelmistir. Burada bir sorun ortaya ¢iktig
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aciktir: Sorun, tasavvufun seyhlerin dnciiliigtinde devam eden
pratikhayatiile bir tiir nazariyeye dogru evrilen diistince hayati
arasindaki celiskidir. Ibn Haldun’un Sifdii’s-sdil’ deki ana soru-
nu, bu geligkidir. Ibn Haldun su soruyu sorar: Acaba tasavvuf
literatiirti bir seyhin yerini alabilir mi alamaz mi1? Tasavvufun
uygulama siirecine baktigimizda, sorunun cevabi olumsuzdur.
Ibn Haldun da bu kanaattedir ve tasavvufta literatiiriin, daha
dogru bir ifadeyle kitabi tasavvufun arizi olarak ortaya ¢ikti-
ginu diistinerek, esas olanin seyhlerin onciiliigtinde tasavvufi
hayatin yagsanmasi oldugunu belirtir.

Bu yaklagim Ibn Haldun’un tasavvufta esas elestirdigi
akimlara dontik goriislerini anlamak igin énemlidir. Ciinkii
Ibn Haldun igin iki sorun vardir. Birincisi tasavvufi hayattan
bdyle bilgilerin ¢ikip ¢tkmayacagi sorunudur. Bu sorun bagl
bagsina tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ancak bundan
daha 6nemlisi, Sifdii’s-sdil’de ortaya ciktig1 haliyle, sufilerin
kisisel tecriibeye dayali olarak dile getirdikleri diisiincelerin
insanin siiltikuna bir katki saglayip saglamayacagidir. Oyleyse
Ibn Haldun'un tasavvufun yeni dénemine déniik elestirileri,
esas itibariyla bu kaygidan hareket eder. Ancak burada me-
seleye Miisliiman diistintirlerin nefs teorisinden hareketle
baktigimizda -ki bu teori sufilerin goriiglerinde merkezi bir
yer tutar- Ibn Haldun’un nefsin nazari giiciiniin yetkinligi
sorununa atif yapmadig: goriilmektedir. Bu baglamda sufiler
ile filozoflarin bilgi goriisleri, hareket ettikleri nokta ve takip
ettikleri yontem farkli olsa bile, onlar nefsin giiclerinin yetkin-
lesmesi konusunda hemfikirdir. Teorik hikmet -Ibn Sina’nin
ifadesiyle- nazari giiciin yetkinlesmesini hedefleyerek nefsin
kemale ermesini amagclarken tasavvufta ameli glicten hareketle
neticede yine nefsin nazari giiciiniin yetkinlestirilmesinden
s6z edildigini gérmekteyiz. Bu yoniiyle Ibn Haldun’un ‘Kitabi
tasavvuf ne ise yarar?’ sorusu, esas itibariylasufiler tarafindan
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“nazari” aklin yetkinlesmesi seklinde cevaplandirilmisg bir so-
rudur. ibnii’l-Arabi, Konevi, Abdiilkerim Cili ve ibnii’l-Arabi
takipgilerinin bu konuda ayrintih agiklamalari vardir. Ustelik
tasavvuf bagindan beri bu nazariyattan yoksun kalmamigtir
ve nazari olani terbiyenin bir pargas: kabul etmistir. Ancak
meselenin daha 6nemli bir yanu ise sufilerin bu kitdbi tasavvufa
muhtag olmalaridir. Tasavvufun ilk bagtaki sorunu, ilhadi ve
ibahi akimlar arasinda tasavvufun ayristirilmasiydi. Burada
kitabi olana bagvurmaktan bagka bir ¢are yoktu. Sufiler ma-
nevi hayatin karmasik sorunlarin, ilham ve ilham tiirlerini,
riiyalar1 vs. ancak sahih bilgi ile ¢6zebileceklerini biliyorlard.
Bu nedenle bagindan beri tasavvuf “kitabi olana” merkezi bir
rol yiiklemistir.

[bn Haldun'un elestirileri bu noktada odaklansa bile, bu-
nunla sinirh degildir. Ibn Haldun, tasavvufi tecriibe sonucunda
elde edilen bilgilere dayandirilan nazariyeler hakkinda da
elegtiriler dile getirmektedir. Burada Ibn Haldun'un dile ge-
tirdigi diistinceler kanaatimce celigkilerle maluldiir. S6z gelisi
sudr ve yaratihs ile ilgili aktardig diisiinceleri “anlagilmaz”
bulmas, sufilerin kendi aralarinda cgeligkilere diistiiklerinden
sOz etmesi, bu konularda sufilerin bilgi kaynaklar1 hakkindaki
degerlendirmeleri hep geliskilerle doludur. Oyle anlagiliyor ki
ibn Haldun, sufilerin ilham ve kesif yoluyla bilgi edinmeleri
hakkinda bir kusku tasimamaktadir. Fakat tasavvufun edebe
riayet etme geklindeki tanimin esas alarak, sufilerin ilham
kaynakl bilgilerinin bir kismin1 “zararl”, bir kismin: “tem-
bellestirici” ve 6zellikle varlik teorisiyle ilgili olan bir kismini
da hatali bulmaktadir. Buradaki hata ise ilhamin kendisi degil
s0z konusu insanlarin bilgilerini ilham olarak yorumlamala-
rindan ileri gelir. Ibn Haldun'un bu elestirisi, siradan insanlar
korumak diye nitelenebilecek bir tavir gosterir. Sufilerin bu
konudaki goriislerini “miitegsabih” kabul etmesi veya boyle
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konularla ilgilenmeyi bir tiir tembellik olarak yorumlamasi,
buradan kaynaklanir.

fbn Haldun'un eserinin bagka béliimlerinde ele aldig1 baz
konularla sufiler arasinda irtibatlar kurdugunu gérmekteyiz.
Soz gelisi herhangi bir riyazet yontemini takip ederek bilgi-
ye ulasan insanlar ile sufiler arasinda iliskiler kurar. Bura-
da Ibn Haldun’un kismen degindigi husus, yeni déneminde
tasavvufun en 6nemli sorunlarindan birisidir. Giiniimtizde
de ciddi bir sekilde kendini gosteren bu sorun, tasavvufun
genel mistisizmler igerisindeki yerinin tespiti sorunudur ve
ibn Haldun’un bu meseleye kisaca degindigini sdylemeliyiz.
Ibnii'l-Arabi'nin ise bu konuyu ayrintili bir sekilde tahlil et-
tigini gormekteyiz. Kanaatimce ilk déonem tasavvufu ile yeni
dénem tasavvufu arasindaki irtibat noktalarimin basinda bu
husus gelir. {lk donem tasavvufu, zahitlik ve amelfalanda, ta-
savvufu farklimistik geleneklerden ayrigtiran dzellikleri tespit
etmeye odaklanmist1. Ibnii’l-Arabi ile birlikte ise sorun daha
karmagik bir yap1 kazand: ve bu kez biitiin mistik gelenekler
ve onlarin bilgi, varlik nazariyeleri arasinda tasavvufun yeri-
nin ne oldugu sorunu iizerinde odaklandi. Oyleyse tasavvuf
tarihinde bu noktada temelde bir degisimden s6z etmek dogru
olmaz. Meselenin ayrintisina girmek miimkiin degildir. Fakat
burada Ibn Haldun’un tasavvufi tecriibenin genel bir varlik
anlayisina kaynaklik edemeyecegi hakkindaki goriiglerine
kisaca deginebiliriz.

Ibn Haldun kesif yoluyla elde edilen bilgilere dayali bir
nazariye olusturulamayacagini savunurken iki temel gerekge
zikreder. Birincisi dilin bu tecriibeyi aktarmadaki yetersizligi-
dir. Dil, insanlarinanlagsmasinisaglayan bir iletisim aracidir ve
herhangi bir kisinin 6zel tecriibesine elverigli degildir. Boyle
bir elegtirinin tasavvufun bagindan beri getirdigi temel iddia-
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lartyla gelistigini sylemeliyiz. Ustelik boyle bir elestiri, sadece
tasavvufi tecriibenin aktarilmasini degil, genel olarak biitiin
dinf diisiincenin ifade ve aktarimim imkansiz hale getirir. Ibn
Haldun'un tasavvuf hakkindaki hakli bir degerlendirmesini ha-
tirlamaliy1z. Ibn Haldun tasavvufun bir fer ve netice oldugunu
sOyleyerek, asil olanin Kur’an ve siinnet oldugunu belirtmisti.
Bu yaklagim, Siinni tasavvufun ana ilkesidir. Bu durumda su
soruyu sormamiz gerekir: Asillar s6z konusu oldugunda dilin
yetersizliginden s6z etmedigimiz halde, fer hakkinda béyle bir
yetersizlikten nasil s6z edebiliriz? Ustelik sufiler diisiincelerini
ifade etmede dilden sikayet etmis olsalar bile, bu sikayetin
higbir zaman tam bir yetersizlik olmadigini hatirlamaliyiz.
Onlarin bir kismy, gergekten de tecriibelerini ifade edebilecek
bir birikime sahip degillerdi. Ancak kalem erbabi olan sufi-
ler i¢in bdyle bir yetersizlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrica tasavvuf bagindan beri makuliyet iddias1 tagimuistir.
Ibnii'l-Arabi ve takipgileribunu aklin anlama yetenegi ile bilgi
tiretme yetenegi arasindaki farkla aciklamuglar ve makul olmay1
bilginin sihhat sart1 kabul etmiglerdir. Akil ve dolayisiyla dille
ilgili genel elestiri, karutlama yontemlerine doniiktiir. Bu ba-
kimdan Ibn Haldun'un elestirisini sadece tasavvuf icin degil,
kelam ve daha da 6nemlisi metafizik diigiince igin gegersiz
kabul etmek zorunluluktur.

Tkinci gerekgesi ise peygamberin insanlarin en iistiinii iken
boyle bilgilerden s6z etmeyisidir. Bunun icin Ibn Haldun bir-
takam ornekler verir. S6z gelisi Hz. Peygamber ruh konusun-
da konugmamustir. Veya sufilerin dile getirdikleri hususlarda
konusmamustir. Ustelik Ibn Haldun ilk sufilerin de béyle ko-
nulara girmedigini iddia eder. Bu degerlendirmeyi de dogru
kabul edemeyiz. Her seyden 6nemlisi sufilerin Ibn Haldun'un
elestiride bulundugu bahislerdeki gériislerinde hadis ve ayet-
lerin yeri agiktir. Ote yandan ilk sufiler de boyle konular1 daha
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iptidai bir dille de olsa ele almiglardir. Dolayisiyla bu konuda

da Ibn Haldun'un degerlendirmesini dogru kabul edemeyiz.

Ibn Haldun’un dilin yetersizligi hakkindaki gériisleri, vahdet
ekolii diye isimlendirdigi sufilerin cesitli goriislerini anlagilmaz
ve karmagik bulduguna dair ifadelerinde de kendisini gosterir.
Bu degerlendirmeler, $ifdii’s-sdil’de ve Mukaddime’ de gelisiktir.
Ancak esas sorunun Ibn Haldun’un bilhassa metafizik hakkin-
daki diistinceyle tasavvufun varlik teorileri hakkinda kurdugu
paralellikte ortaya giktig1 anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ibn
Haldun, daha 6nce insamn bilgi imkéanlar1 hakkindaki tahliliyle
gecersiz kabul ettigi metafizik bilginin bu kez tasavvufun kesif
yontemleriyle yeni bir sekilde ifade edilmesini reddetmektedir.
Burada Ibn Haldun her ne kadar farkli isimlere atif yapsa bile
-ki benzer bir yaklasim ibn Teymiyye’de de goriilebilir ve bn
Teymiyye'nin de yaklagik olarak ayni isimlere atif yaptigini
gormekteyiz- esas kastettigi ekoliin Ibnii’l-Arabi ve Konevi
onciiligiinde tesekkiil eden diisiince gelenegi oldugu agiktir.
Bagka bir ifadeyle Ibn Haldun vahdet-i viictid ekolii diye isim-
lendirebilecegimiz bir ekoliin goriislerini elestirmis ve onlarin
tasavvufi yontemden hareketle yeni bir varlik anlayis: gelis-
tirmistir. Ancak bu degerlendirmenin ¢ok yetersiz oldugunu
belirtmeliyiz. Her seyden 6nce tasavvufun Ibnii’l-Arabi ve
Konevt'yle birlikte yeni bir tarz kazandig1 agiktir. Bu tarzinen
énemli gostergesi, daha énce Ibn Haldun’un batin fikih diye atif
yaptig1 tasavvuf anlayisindan Konevi'nin ifadesiyle ilm-i ilahi,
yani metafizige dogru bir tekamiildiir. Yeni donemde 6zellikle
Konevi'nin dile getirdigi anlayigla sufilerin Islam filozoflarinin
ele aldiklar1 metafizik sorunlar1 yeniden yorumlayarak Tanri,
alem veinsanirtibatimerkezinde yenibir anlayis ortaya koyma

tesebbiislerine sahit olmaktayiz.
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Sonug itibartyla Ibn Haldun'u tatmin eden tasavvufun fikh-1
batin diye adlandirilan ve siinni tasavvuf siirecinde ortaya
cikan anlayis oldugunu belirtmeliyiz. Bu tasavvuf ile Ibnii’l-
Arabf ile birlikte ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisi arasindaki
farki kelamdakine benzer bir sekilde “miitekaddimin” ve
“miiteahhirtin” farki olarak agiklamak yeterli degildir. Bu fark,
iptidai tasavvuf ile olgunluk déneminde tasavvuf diye acik-
lanabilecek bir farklilik arz eder. En azindan Ibnii’l-Arabf ve
sonrasi boyle bir yaklasimi kabul etmisgtir.
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Aziz Mahmiid Hiidayi’nin Mektuplarinda
Seyh Bedreddin Simavi ve Simavnavilik

Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Osmanli Devleti'nin
siyaset ve toplum diizenini derinden etkileyen siyasi-sosyal
hadiselerden birisinin baginda bulunmus, fetret donemi diye
isimlendirilen kriz dénemindeki birkag isyanla merkezi yoneti-
mi tehdit eden birtakim hareketlere yon vermistir. S6z konusu
isyanlar, kendi donemlerinde sadece merkezi yonetim i¢in
bir tehdit olusturmakla kalmamis, bunun yani sira zamanla
Osmanli yonetiminin kendisine yonelik hareket ve kalkisma-
lar1 degerlendirisinde belirgin bir rol oynamigtir. Bu yoniiyle
gesitli sufilere ve tasavvuf hareketlerine karg: gosterilen tepkide
bu hareketlerin dogrudan veya dolayl etkilerini gorebiliriz.
Ote yandan Siméavi, zaman iginde muhalif unsurlarin ve top-
lumsal kesimlerin bir s6zciisii gibi algilanmis, onun goriis ve
diisiinceleri etrafinda mitolojik bir sahsiyet tesekkiil etmistir.
Konunun tarihi seyri bir yana, tasavvufagisindan 6nemli nokta
Bedreddin’in tasavvuf goriislerini 6grenmede elimizdeki en
onemli metin olan Viriddt adli eserinin etrafinda bir serh gele-
neginin olusmasidir. Bu meyanda sarihlerin bir kismi Varidit
[bnii’l-Arabi geleneginde yorumlanmast miimkiin ve gerekli
bir eser diye miitalaa etmis, bir kismi ise onu Ibnii’l-Arabi'nin
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(
bazi fikirlerinin muharref yorumu olarak niteleme egiliminde
olmustur. Bununla birlikte her iki yaklagimdaki sufiler, Bed-
reddin Simavi etrafinda tegekkiil eden gruplarin sapkinlig: ve
gercek tasavvufu temsil etmedikleri noktasinda gortis birligi
icinde olmustur.

Simavi’den yaklasik iki asir sonra yasamus olan Aziz Mah-
mud Hiidayf (6. 1628), mektuplarinda bu insanlardan ve tari-
katlarindan s6z etmis, onlari siinni ve sahih tasavvuftan uzak
sapkin bir giiruh diye nitelemistir. Bu yoniiyle Hiidayi nin tanik-
11g1, uzun bir zaman sonra bile Bedreddin Simavi taraftarhginin
orgiitli bir sekilde stirdiigiinii kanitladig1 gibi 6te yandan
Hiidayi'nin tasavvuf anlayist hakkinda da bizi bilgilendirir.
Burada 6zellikle mektuplarindan hareketle, Aziz Mahmud
Hiidayi'nin bu gibi akimlar hakkindaki degerlendirmesini ve
bu degerlendirmenin hangi noktalar tizerinde odaklastigin
tespite caligacagiz.

Aziz Mahmud Hiidayi, gerek Hiidayf{ tizerinde ilk bilimsel
¢alismay1 yapan Prof. Dr. Hasan Kamil Yilmaz'in ve gerek
mektuplar iizerinde ¢alisan Dr. Salim Giiven’in de belirttikleri
gibi, basta padigsah ve yoneticiler olmak tizere farkli kesimler-
den pek ¢ok sahsa mektuplar yazmis, mektuplagmayi irgat ve
diistincelerini anlatmanun bir araci olarak siklikla kullanmustir.
Bu itibarla Hiidayi'nin mektuplarinda en soyut teorik konularin
yanu sira, siradan giinliik olaylar veya miiritlerinin sorunlari
veya toplumsal hadiseler, riiya yorumlary, tasavvuf hakkindaki
diistinceleri gibi pek ¢ok konu yer alir. Ele aldigimiz konu ise
ozellikle siyasal ve toplumsal olaylarla ilgili yazdig1 pek ¢ok
mektubun bir kismiyla ilgilidir. Bu baglamda Hiidayi, padisahi
cesitli seferler icin tesvik ettigi gibi ayn1 zamanda fran sorunu,
Alevilik-Kizilbaglik gibi sorunlar: veya dahili isyanlarla ilgili
pek cok konuda goriislerini israrli ve kendi mektuplarina atiflar
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yaparak diizenli bir sekilde ilgili makamlara bildirmistir. Bu
baglamdaHiidayi' nin mektuplarinin genel gercevesi, donemin
kiiltiir, siyaset, toplum hayati hakkinda ¢ok 6nemli tarukliklar
icerdigi gibi tekke-toplum ve siyaset iligkileri hakkinda da ¢ok
onemli verilere sahiptir.

Hudayi, Simavnavilik hakkindaki mektubunu Sultan Birinci
Ahmet’e yazmustir. Bu yoniiyle mektubun idari mekanizmanin
ve yOnetici silsilesinin bagina yazilmig 6nemli mektuplardan
birisi oldugunu belirtmeliyiz. Hiiday1, padisaha ¢ok 6nemli
bir sorun bulundugunu ve bunu arz etmek istedigini belirtir.
Onemli sorun, Balkanlardaki gesitli muhitlerde yaygin bir aki-
mun varlig1 ve toplum ve devlet i¢in tegkil ettigi tehlikelerdir. Bu
mektubu ana hatlariyla s6yle 6zetleyebiliriz: Oncelikle Simavi
taraftarliginin dayandigi Bedreddin Simavi hakkinda tanitici
bir degerlendirme yapilir. Verilen bilgiye gore Yildirim Bayezid
zamaninda Bedreddin Simavi adiyla taninip Viridit adinda
bir kitap yazan bir sahis ortaya ¢ikmig, bu kitapta bedenlerle
dirilmeyi inkar etmis, kiyamet alametlerini inkar etmis, ilhad
ve ibahiligi benimsemistir. Hiidayi'ye gore Bedreddin, daha
sonra diisiincelerini yaymis, bu baglamda 6zellikle Dobruca
ve Zagra bolgelerindeki avam-1 ndsin kalplerini saptirmigtir.
Ardindan Musa Celebi onunla savagmus, en sonunda Bedreddin
Simavi, seriata ve kanuna gore idam edilmistir.

Hemen belirtmeliyiz ki Musa Celebi’nin Bedreddin Simav1i
ileiligkisihakkinda verilenbilgi, en azindan bu mektupta gegen
degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, tarihi gerceklerle 6r-
tiismemektedir. Ancak daha 6nemlisi, Musa Celebi hakkmdaki
olumlu ve sitayiskar ifadelerdir. Demek ki fetret doneminin
ardindan Osmanli Hanedan: ve de aydinlary, kardegler arasin-
daki taht miicadelesini ve ¢atismasini unutmus, Musa Celebi
ile Mehmet Celebi’yi bir noktada uzlastirmigtir. Buraya kadar
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Hiidayf, devrindeki bu akimin dayandig: kisi olarak gordiigii
Bedreddin Simavi hakkindaki tarih degerlendirmesini aktarir.

Degerlendirmesinin ardindan yapilmasi gerekenler tizerin-
de durur. Bu bahisteki en 6nemli konu, avam-1 ke’l-bevim diye
niteledigi siradan insanlar1 bu gibi ideolojik hareketlere kars:
korumak i¢in stinni alimler ve imamlar gérevlendirmenin
gerekliligidir. Ona gore s6z konusu bolgelerde Siinni itikat
yayilmali, kadinlara, erkeklere, ¢ocuklara, kisaca toplumun
her kesiminden insanlara Stinniligin diistince ve inanglar1 an-
latilmalidir. B6lgedekitekkeler teftisedilmeli, sayet buralarda
stinnete aykir1 bir davrans varsa sorumlular ve kurumlar ce-
zalandirilmalidir. Aksi halde bu tekkelere miisaade edilebilir.
Hiidayi, kendi goriiglerini teyitetmek igin padisaha daha 6nceki
tecriibeleri de hatirlatarak, 6zellikle kimi pasalardan meseleyi
tahkik ettirmesini ister. Verdigi bilgilerin 6zet, ancak gerekti-
ginde genis ve ayrintilibilgilere sahip oldugunu, kendisinin bu
bolgelerde bulundugunu, adigegen insanlarla uzun tartismalar
ve miicadeleler yaptigini aktarir. Hiidayi'nin degerlendirme-
sine gore bu bolgelerdeki sapkin akimlar homojen bir yapiya
sahip degillerdir. Pek ¢ok firkalar1 vardir. Bununla birlikte
hepsi siinnete ve sahih gelenege karsi citkmada, sahabeye ta’n
etmede (kinama, elestirme) esittir. Bu noktada Hiiday1i biitiin
bu akimlari, daha ¢ok Stinniligin temel mubhalifi diye gordigii
Rafizi ve kendi nitelemesiyle Kizilbaslik kategorisi altinda ele
almakta ve Dogu sinirlarinin giivenliginin saglanmasi gibi Bati
sinirlarinin da giivenliginin ancak bu akimlarin yola getiril-
mesiyle miimkiin olabilecegine dikkat ¢eker. Bununla birlikte
egitimi tek yol olarak gérmedigine, gerektiginde buralarin
gli¢ vesiddet marifetiyle de diizen altina alinmasi gerektigine
vurgu yapar. Bu yoniiyle Hiidayi'nin tavrinda Osmanli d6ne-
minde devlet-siyaset iligkileri bakimindan ¢ok 6nemli deliller
gozlenmektedir.
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Aziz Mahmud Hiidayi'nin diistincelerini anlayabilmek
icin onun Viridit ve Simav{i hakkindaki yorumlarimin hangi
baglamda yapildiginu ve nasil bir tarihsel temele dayandigi-
n1 tespit etmek gerekir. Daha 6nce de temas ettigimiz gibi,
Varidat tizerinde bir serh gelenegi ortaya ¢ikmug ve bir yandan
Simavnavﬂik, daha ¢ok Viriddt iizerinde durularak, bir metin
ile metin ve yazari etrafinda tegekkiil etmis akimin goriigleri
degerlendirilmigtir. Bilebildigimiz kadariyla ilk serhi yapan kisi
Fatih devrinin 6nemli mutasavviflarindan birisi olan Abdullah
Tlahi’ dir. Ardindan farkli dénemlerde Viridit serh edilmis,
her donemde Simavnavilik giincelligini korumustur. Simavi
idam edildikten sonra da Simavnavilik diye nitelenen ve ken-
dilerini Bedreddin Simav{i'ye dayandiran bir akim varligini
siirdiirmiistiir. AbdullahIlahi, Simavi'nin 6liimiinden yaklasik
elli yil sonra yazdig: serhinde seyhe (Bedreddin Simavi'ye)
dayandiklarini iddia eden ama seriat tanimayan bu gruptan
bahseder. Ote yandan bu insanlarmn Simavi'nin yoruma miisait
bazi sozlerini keyiflerince tefsir etmelerinden ve seyhi dogru
anlamayiglarindan sikayet eder.! Bizzat Simavi fikirlerinin
yanlis yoruma miisait oldugunun farkindadir ve sdzlerini zik-
rettikten sonra seriat hudutlarinin disinda tefsire kalkanlarin
yoldan ¢ikmus olacaklarini ifade etmistir.? Fatih déneminde
Simav{’yi reddeden, onun dini diisiinceye aykir1 davrarglar
igerisinde bulundugunu diisiinen ilim adamlarinin var oldu-
gunu Abdullah flahi’den 6greniyoruz.3 Ayni asirda kaleme
alinmus ilk iki serhte, Simavi'yi seriata aykir: bir konuma ta-
simak isteyenlerin elinden dayanaklarini almak maksadiyla
beraber Simavi'yi ilim adamlar: sinifina karsi savunmak ve

1 Abdullah ilahi Simavi, Kesfii'l-Varidét li-tdlibi’l-kemalat, Siileymaniye Ktp: Na-
fiz Pasa: 1235, vr. 1b, 65a.

2 Abdullah ilahi, Kesfii'l Vdridat, vr. 72a.

3 Abdullah ilahi, Kesfii'l Vdridat, vr. 1b.
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Islam diisiince gelenegi igerisindeki yerini tespit etmek amaci,
dikkate deger bir ¢cabadir.

Simavi’ye agikca cephe alanlarin baginda, Fustisu'l-Hikem
sarihi Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553) ve onun talebesi
Nureddinzade (6. 981/1573) gelir. Seriat hudutlarina son de-
rece bagl bir mutasavvif olan Balf Efendi Tasavouf Risaleleri'nde
dolayli olarak bahsettigi Simavi taraftarlarindan fetvalarinda*
acikca s6z etmis ve onlarla miicadele etmistir. Talebesi ise aym
yolu takip etmekle beraber, cabasini daha ¢ok Simavi ve Viridit
tizerinde yogunlagtirmigtir. Simavi’ye en biiyiik sempatiyi
besleyen mutasavviflarin baginda ise Niyazi-i Misri (6. 1694)
gelir. Divan’mda Simavi’den bahsederken onu Ibnii'l-Arabi’yle
bir tutar ve Viriddt Fusiis deryasindan bir nehir olarak niteler.
Ote yandan devrindeki tarikat ve tekke kovusturmalarindan
nasibini almig bir mutasavvif olan Misri,® Simavilerin tizeri-
ne gidenleri ve onlar1 elestirenleri insafa ¢agirir. Bu durum
bile, Simavi'ye gosterilen tepkinin derecesi hakkinda bir bilgi
verebilir. Yakin donemde de Viridit ve yazar: giincelligini
korumustur. Muhammed Nur(’l-Arabi (6. 1888) tarafindan
kismen, Harfrizade (6. 1882) tarafindan ise mufassal serh edilen
Viridat, ayn1 donemde Tiirkgeye terciime edilmistir. Bir taraftan
Viridat'in serhi ve terctimesi, diger taraftan fikih eserlerinin
yaymlanmasi, Simavi'ninlehinde kabul edilebilecek gelismeler
olurken, 6te yandan $eyhiilislam Arif Hikmet Bey (6. 1859) gibi
bir ilim adamu tarafindan da agir suglamalara maruz kalmasgtir.
Rivayete gore Hikmet Bey, Viriddt1 nerede bulsa satin alir ve

yaktirirmis.
4 M. Serefeddin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, istanbul, Evkaf-i
islamiye Matbaasi, 1924, s.71.

5 Baha Dogramaci, Niyazi-yi Misri Hayati ve Eserleri, Ankara, Kadioglu Matbaasi,
1988, s. 12.
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Cumbhuriyet doneminde de Simavi daha ¢ok ideolojik sa-
iklerle ilgi odag1 olmay: stirdiirmdistiir. Nazim Hikmet Seyh
Bedreddin Destan: adiyla kaleme aldig1 ve daha ¢ok ihtilalci
yoniinii 6ne ¢tkardig1 eserinde Simavi'yi 6ver. Nazim Hikmet
eserini Yaltkaya’dan sonra yazmustir ve ilahiyat profesorii diye
zikrettigi yazar tenkit ederek, eski kaynaklardaki bilgiler ve
sifahen dinledigi menkibelerden hareketle olumlu bir yakla-
sim ortaya koyar. Konuyla ilgili tetkike dayanan bir ¢alisma
yapan Prof. Yaltkaya, Simavi hakkinda objektif ve olumlu bir
degerlendirme yapmaya ¢alisirken, daha sonra bazi goriis-
lerini izah i¢in kaleme aldig1 yazilarinda nispeten olumsuz
tavir takinir. Osmanli Miiellifleri yazari Bursali Mehmed Tahir
Bey, Simavi'yi degerli bir fakih ve mutasavvif olarak tanutirken,
Semahaddin Cem Isldm flahiyatinda Seyh Bedreddin adli eserinde
Simavi’'yi Osmanli Devleti'ni pargalamak isteyen ve hudut-
larini ihlal eden bir hain olarak degerlendirir.” Bezmi Nusret
Viriddt1 biraz serbest tarzda terctime etmis, Simavi’'den ise
ovgiiyle bahsetmistir.* Golpimarli eserinde Simavi'nin goriisleri
tizerinde durmustur. Ismet Eyiiboglu ise Vdriditn terciime-
siyle beraber yazdig1 eserinde Simavi’'ye ve isyan hareketine
Anadolu kiiltiiriintin kendisine hakim olmak isteyen yabanc
kiiltiirler karsisindaki direnisi tarzinda bakar ve Simavi’den
ziyade isyani olusturan sosyo-kiiltiirel yapiya dikkat cekerek
hadiseyi Anadolu’nun tarihi siireci igerisinde gormeye ¢aligir.’

Bedreddin Simavi ve eseri hakkinda tarihsel siirecteki bazi
gortis ve degerlendirmeleriigeren bu 6zetten sonra, Hiidayi'nin

6 Bursali Mehmed Tahir Bey, Osmanli Miiellifleri, I: 65.

7 Semahaddin Cem ibnii't-Tayyar, Islam ilahiyatinda Seyh Bedreddin, istanbul,
Ucdal Negriyat, 1966.

8 Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedreddin Simaveni, izmir, ihsan Giimisayak
Matbaasi, 1957.

9 ismet Zeki Eyuboglu, Seyh Bedreddin ve Véridat, istanbul, Der Yay.,
1980.
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bu tavirlardan hangisine yakin oldugu agik bir sekilde ortaya
¢ikar. Hiidayi'nin goriisleri, Bali Sofyavi ve Nureddinzade
Muslihiddin gibi Simavi’ye muhalif ve onu Ibnii'l-Arabi’'nin
dtistincelerini fahrif eden birisi olarak kabul edenlerin goriis-
leriyle ayni baglamda ve ¢ercevede degerlendirilmelidir. Bali
Efendi’nin halifelerinden Nureddinzade, hocasinin fetvalarin-
da agir1 tasavoufi cereyanlardan olmakla tenkit ettigi Simavi ve
mensuplariylaisrarla miicadele etmigtir. Bedreddin ve eserini
hedef alarak, Varidat a reddiye diye bilinen eserinde Sim&vi'nin
gortslerini gesitli agilardan tenkide tabi tutmustur. Arapga ya-
zilmus eser, aslinda kitabin biitiinti i¢in bir serh olmaktan ziyade
belirli konularda yogunlagmus itirazlar ve tenkitlerden olusur.
Bu yoniiyle Hiidayi'nin Viridat ve Seyh Bedreddin hakkindaki
goriiglerinin ana kaynaklarindan birisinin Nureddinzade ve
daha 6nce de Bali Sofyavi’den gelen goriisler oldugu agiktur.
Nitekim Nureddinzade, Aziz Mahmud Hiidayi'nin tstatla-
rindan birisi olarak kaynaklarda zikredilir. Iste Hiidayi'nin
kisaca aktardig: degerlendirmesinin daha derinlikli ve genis
tahlilini Nureddinzade’'nin eserinde bulabiliriz. Nureddinzade,
Simavi’yi baslica su noktalarda tenkit eder:

Naslarin yorumu meselesi: Bizce itirazin esasy, bir metnin
nasil yorumlanacagy, tevilin siniri, zahir-batin iliskisinin tespi-
tiyleilgili sorunlardir. Bubaglamda Simavi'nin diisiincelerinin
metodolojik temelini tegkil eden “Kur’an’in zahiri, batin, haddi
ve matlai vardir” mealindeki hadisin yorumundan hareketle
“batin anlamin ¢ocuk miirebbisi konumundaki peygamberler
tarafindan halktan gizlendigi” iddiasi, Nureddinzade’ye goére
kesinlikle kabul edilemez bir yaklasimdir. Nureddinzade’ye
gore de zahirin i¢ ve deruni anlamlar1 vardir; ancak bu an-
lamlar zahirle gelismek bir tarafa, onun yardimiyla 6grenilir
ve sonugta ona tabi olmalidir. Aksi halde sembolizm ve batini
yaklagim, dinin nesnel ilkelerini tehdit eder duruma gelir.
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Nureddinzade'nin tasavvufi miicahedeyi yeni bir bilgi elde et-
mek yerine var olan bilgiyi tekit etmekten ibaret bir ¢caba olarak
gormesi, nasst yorumlamada ortaya koydugu ilkelerin biitii-
niiyle objektif kaliplarda miinhasir kalmasina sebep olmustur.
Bu baglamda Nureddinzade bir metnin dogru yorumunun
bagliolmak zorundaoldugu iki esas zikreder ki bunlar aslin-
da birbirini istilzam eder: Bunlardan birincisi dildir. Metnin
dilinin ve hitap ettigi toplumsal zihnin o metni yorumlay1s ve
algilay1s tarzi, tevilin dikkate almak zorunda oldugu birinci
husustur. Bu meyanda, s6z gelimi vahiyde 6te diinya ile ilgili
haberler varsa ve bunlar o dilin hudutlari gergevesinde karsi-
liklarini buluyorsa, mahiyetinin farkli olduguna hiikmetsek de
artik anlami zorlamaya gerek yoktur. Bu mantiktan hareketle
sarih, ahiretle ilgili rivayetlerde ifadeleri zahir anlamu islevsiz
hale getirecek sekilde yorumlamay: tam anlamiyla bir dalalet
olarak niteler. Ikinci husus ise icma ve metnin bagl bulundu-
gu gelenegin o metni nasil anladigidir. Her metin baglh oldu-
gu anlam ve bilgi diinyasina gore yorumlanmalidir. Bdylece
miifessir, metin kargisinda indi yorum yapma imkanin yitirir.
Bu itibarla Nureddinzade nesnel bir ilkeye bagli kalmaksizin
metinler {izerinde yapilacak tevillerde dinin genel yapisinin
ugrayacag zararin farkinda olarak, tarih ve gelenege referans

yapmaktadir.

Nureddinzade’nin agirlikla tizerinde durdugu ve
Hiidayi'nin goriislerinde 6nemli yer tutan bir mesele ise
Simavi'nin ahiretle ilgili kanaatleridir. Nureddinzade’ye gore
Simavi'nin bu konudaki kanaatleri, ayet ve hadislere aykari,
kavramlari birbirine karigtirmaktan kaynaklanan yanhslarla
dolu ve vardigi sonuglaritibariyla da insanlarin zihinlerindeki
ahiret mefhumunu yikip diinyevi hayatta ahlak ve seriata kars:
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ilgisizlige sebebiyet verecek derecede sakat ve tehlikelidir." Ona
gore Simavikesinlikle cismani hagriinkar etmektedir. Abdullah
flahi ve Muslihiddin Efendi gibi sarihlerin aksini ispata déniik
cabalarini bos ve anlamsiz bulan Nureddinzade’ye gére Simavi,
kavramlari karistirmasi nedeniyle bu yanhs fikre diismiigttir.
Seyhin ilk karigtirdif1 sey unsurlar dlemi ile halk dlemidir. Buna
gore ahiret, Simavi'nin soyledigi gibi, baska bir varlik derecesi
anlaminda sonralig1 degil, lafzi anlaminin belirttigi sekilde aymn:
varhik diizleminde bir sonralik demektir. Ahiretin mahiyet farkli-
ligin1 kabul etse de Nureddinzade i¢in bu, unsurlar dleminden
olmama anlaminda dogru; ancak, bu farkliligina ragmen yine
de halk dleminin hiikiimlerine tibi olacagi keyfiyetidir. Bu deger-
lendirme, Hiidayi'nin Simavilige tepkisini agiklayan bir veri

ve temel saik sayilabilir.

Nureddinzade, Simavi'nin varlik diigtincesi hakkindaki
kanaatlerini de tehlikeli ve yanlis buldugunu belirtmekle
beraber, bu konudaki degerlendirmesini reddiyesinde yap-
mayacagini belirtir. Vahdet-i viictid ekoliinden sayilabilecek
Simavi ile her firsatta Ibnii’'l-Arabi’ye baghligim ortaya ko-
yan sarihin varlik meselesi hakkindaki yaklagim farkliliginin
hangi noktalardan kaynaklandigin tespit faydal: olabilirdi.
Ancak Nureddinzade'nin “Buras: yeri degil!” diye erteledigi
itirazlarini diger risalelerinde de géremedik." Varlik konusu
hakkindaki itirazlarina karg1 miitevakkif davranmakla bera-
ber, risalesinde zikrettigi bir itirazini nakledebiliriz. Bilindigi
gibi tasavvufi diisiincede “Ilim mal@ima tabidir” denildiginde
esyanin Allah’in ezelf ilminde bulunan bilgisine tabi olmasi
10 Nureddinzade Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed Filibevi, Serhu

Varidat-1 Kadi Simavne, Stileymaniye Ktp: Serez: 1103, vr. 7a.

11 Nareddinzade, Serh-i mendziliis-sdirin, H. Resid Bey, 111; Makdle fi avalim-i
kiilliye, Halet Efendi, 805/8.
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kastedilir.”? Aksi takdirde Tanr1'nin bilgisini yaratilmis bir seye
tabi kilmak tehlikesi dogar. Simavi'nin de bu baglamdaki bir
ifadesini diger sarihler ayni tarzda yorumlamis, baska bir ih-
timalden bahsetmemisglerdir. Ancak Nureddinzade sarihlerin
iyi niyetle hareket ettiklerini iddia ederek metinde bu anlami
doguracak bir karinenin bulunmadigini, Simavi'nin Allah’in
ezelf ilmini hadis bir seye tabi kilmakla biiyiik hata ettigini
One siirer.?

Sonug itibartyla Nureddinzade, Simavi’yi dinf metinleri
anlayabilecegimiz nesnel bir dili, tasavvufiifadesiyle ise zahi-
ri ortadan kaldirip biitiintiyle Batinilige sapmuis birisi olarak
nitelemekle diger yorum ve hiikiimlerinin genel gergevesini
de ortaya koymustur. Iste Aziz Mahmud Hiidayi'nin Simavi
taraftarlariyla ilgili Rafizilik ve ibahilik gibi suclamalar1 ve
degerlendirmeleri bu ¢ercevede anlamini bulur. Bu degerlen-
dirmeyle Nureddinzade ve ardindan Hiiday{, basindan beri
tasavvufta onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan ve zahir-batin,
seriat-hakikat iligkisi tist baghig1 altinda ele alinip Siinni tasav-
vufun tesekkiiliine kadar giden temel bir soruna deginmis
olmaktadirlar. Bilindigi gibi sufiler diisiincelerini ifade etmeye
bagsladiklarinda, icine dinf ve toplumsal sorumluluklarin gir-
digi zahiri ve seriat1 anlamsizlagtiran bir Batinilige sapmadan
deruni bir hayatin nasil gerceklesecegi sorunuyla yiiz yiize
gelmiglerdir. Bu baglamda zahir-batin, seriat-hakikat arasinda
bir dengenin kurulmasi 6zellikle Stinni tasavvufun temel hedefi
haline gelmisken, Nureddinzade ve Hiid4y1 nin Simavnavilik
elestirisinde de gortildiigii gibi farkli terim ve adlarla ve bazen
de sonuglarinin dikkate alinmasiyla tanumlanan badtinilik sugla-
masi ise dalalet ve sapkinligin bir sonucu sayilmistir.

12 Ahmet Avni Konuk, Fusdsu’l-Hikem Terctime ve Serhi, Mukaddime, I: 20.
13 Nareddinzade, Serhu Vdridat-1 Kadi Simavne, vr. 14b.
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Katip Celebi’nin Kesfii’z-ziiniin’unda
Ilm-i Mahi (Metafizik)

ve Yeni Donem Tasavvufu Hakkinda
Bazi1 Degerlendirmeler

Katip Celebi'nin (6. 1067/ 1657) Kesfii'z-ziiniin'unda tasavvuf
ve Ozellikle de Konevi sonrasi tasavvuf hakkindaki diisiince-
lerini, iki baslik altindaki ifadelerinden hareketle tahlil edebi-
liriz. Oncelikle belirtmemiz gereken husus, Katip Celebi'nin
goriislerinin takip edilmesindeki giigliiktiir. Clinki Kesfii'z-
ziiniin’un genelinde hakim tslup, konuyla ilgili gériislerin
secilen bir veya birkag kitaptan yapilan alintilarla dile geti-
rilmesidir. Ustelik bu alintilar, bazen bir sonuca ulasmadan
veya herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadan sonlanur.
Bu yoniiyle Katip Celebi'nin konuyla ilgili goriislerinde dile
getirdigi diisiinceden daha ¢ok yaptig: tercih ve durusu éne
ctkmaktadir. Bu husus, tasavvufla ilgili maddelerde agik bir
sekilde goriilebilir. Burada tizerinde duracagimiz goriislerin-
den biri “ilm-i tasavvuf” baslig1 altinda dile getirilmistir. Katip
Celebi, baz1 tasavvufi eserlerden yaptig1 alintilarla tasavvufu
tanumlamis, onun 6zellikle “hal ilmi” olmas: tizerinde duran
gortisleri aktarmugtir. Tkincisi ise “ilm-i ilahi”, yani metafizik
bashgialtinda dile getirilen diisiincelerdir. Bu maddede ise ilm-i
ilahi tanimlanmis, bu alanda hakikate ulagsmada takip edilen
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yontemlerden s6z edilmis ve bu yontemler ikiyle sinirlanmig-
tir: Birincisi Messailere mal edilen istidlal ve nazar yéntemi,
ikincisi ise nefsi arindirmak diye karsilayabilecegimiz tasfiye
ve riyazet yontemidir. Katip Celebi birinci yontemin 6nciisii
olarak Aristoteles’i, ikinci yontemin 6nciisti olarak ise Sokrat,
Eflatun ve Miisliiman diisiiniirlerden de Israkilik’in kurucusu
Stihreverdi'yi zikreder. Ardindan bagka bir alintiyla bu yonte-
min sonraki dénem takipgileri arasinda “Rum illerinde Molla
Semseddin Fenari, Acem illerinde ise Celaleddin Devvani”
isimlerini de zikreder. Bu iki yazarin seyhi olarak ise Sadreddin
Konevi ve Kutbuddin $irdzi, bu yéntemin takipgileri olarak
zikredilir. Katip Celebi, Konevi'nin 6zellikle Miftdhu’l-gayb1
tizerinde yapilan serhleri aktarirken ise Kutbuddin izniki,
Ahmed {lahi gibi Konevi geleneginin énemli isimlerini de
zikretmistir. Bu yoniiyle Katip Celebi'nin, zikrettigi isimlerden
daha fazla sufiyi aym gelenek icerisinde degerlendirmis olabi-
lecegini, daha dogru bir ifadeyle Konevi gelenegini biitiiniiyle
ayn1 kapsamda gormiis olabilecegini soyleyebiliriz.

[lm-i ilahi maddesindeki diisiinceler, “ilm-i hikmet” bas-
111 altinda daha genis bir sekilde ele alinmig ve ilm-i ilahide
dile getirilen diisiincelerdeki bazi belirsizlikler giderilmisgtir.
Bilhassa konumuz bakimindan 6nemli olan husus, tasfiye ve
riyazet yontemi hakkinda yapilan agiklamalar ve alintilardir.
Katip Celebi, riyazet ve tasfiyenin iki sekilde yapilabilecegini
aktarir: Riyazet bir dinin belirledigi dlgiilere gore yapilirsa,
bu yontemi takip edenlere sufiler denilir. Filozoflarin veya
aklin belirledigi yontemlere gore yapilmas: durumunda ise
israkilik ortaya gikar. Oyleyse Katip Celebi'nin “igrakilik” ile
“tasavvuf” arasinda bir ayrim 6ngordiigiinii sdyleyebiliriz.
Nitekim benzer bir ayrimi bahs ve nazan takip eden akilcilar
arasinda dile getirmisti. Bahs ve nazar siirecinde bir dinin
kurallarina bagli olan kimseler kelamcilar iken boyle bir ilkeye
baglanmayanlar filozoflardir. Ancak bu ayrimin hangi nokta-
ya kadar goturiildiigii ve ozellikle Siithreverdi ile sézgelisi
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Konevi'yi nasil degerlendirdigi agik degildir. Bu belirsizligin
ana nedeni ise dile getirdigi diigiincelerin biiyiik 6l¢tide alin-
tilardan ibaret kalmasidir. Yapilan alintilar1 Katip Celebi'nin
dzgiin goriigleri bile saysak, konuyu tahlil etmeyisi belirsiz-
ligin stirmesine yol agmaktadir. Ustelik Konev? ve takipgileri
ile 6zellikle Ibnii’l-Arabi arasinda acik bir irtibat kurmamasi
da belirsizligi artiran 6nemli bir sorun olarak goriinmektedir.
Katip Celebi'nin bu degerlendirmelerine, Serrac’in temsil ettigi
ilk donem tasavvufuyla 6zellikle Ibnii'l-Arabi ve Konevi'nin
onciiliigiindeki ikinci donem tasavvufunun goziiyle bakmak
anlamay1 kolaylagtirabilir.

Tasavvufilk ziiht hareketleri seklinde ortaya ¢iktig1 donem-
den itibaren pek ¢ok tartismanin konusu olagelmistir. Tartig-
manin odaginda ise herhangi bir sekilde bilim yapmayla ilgili
¢agrisimi olmayan bdyle bir isimlendirmenin gergekte neye
tekabiil ettigi sorunu gelmekteydi. Gergekten de yiin elbise
giyinmek anlamma gelen tasavvufun ilk ¢agrisimi, herhangi bir
sekilde bilim yapmayla ilgili goriilmemisti. Zaten ilk sufilerin
de boyle bir kaygisi veya amaci yoktu. Ustelik ilk tasavvuf
hareketleri diye isimlendirebilecegimiz donemde kendilerini
tasavvuf yoluna veren insanlarin nemli bir kismi bilim yapma
ehliyetini gerektiren kabiliyetten yoksun kimselerdi. Farkli
bilimlerde uzman insanlarin tasavvufa katilimiyla birlikte, ilk
kez teorik temayiiller ortaya ¢ikmaya baglamigt1 ve artik sufiler
sadece yiin giyen insanlar degildi, bunun yam sira Islam ilim-
lerinin konularina giren gesitli bahislerde goriigler sbylemeye
baglamiglardi. Kisa zamanda ise baslica iki sebebin icbariyla
sufiler kendilerini Islam ilim gelenegi anlayisina gore bir ilim
olarak ifadeye yonelmislerdir.

Sebeplerin birincisi, ortaya ¢ikan birtakim ilhadi ve 6zellikle
ibahi hareketlere kars: tasavvufun kendini zapturapt altina
alma gayesiydi. Tasavvuf, Islam’a katilan cografyalarda hiz-
la yayilirken pek ¢ok sorunla yiiz yiize gelmisti. Sorunlarin
basinda ise tasavvufu bir tiir ibahilik olarak algilama egilimi
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vardu. Ilk sufiler, tasavvufu bu yaklagimlara karsi korumak ve
onun dinin temel 6gretilerine bagliligini ortaya koymak igin
tasavvufu fikih, kelam ve hadis gibibir bilim olarak ortaya koy-
manin zorunlulugunu duymuslardu. Tkinci sebep ise birinciyle
baglantili olarak sufilere yonelik elestirilerin cevaplanmasiyla
ilgiliydi. Ozellikle fikih-kelam bilginleri tasavvufun geriat-ha-
kikat iligkileri sorununda odaklasan yaklasimlarindan ciddi
bir endise duymuslardi. Sufilerin “hakikat” adi altinda dile
getirdikleri diigiinceler, Islam’in biitiinliigiinii tehdit edebilecek
bir yaklasim olarak algilanmusti. Bu elestiriler sonucunda sufi-
ler, kendi dtistincelerini disiplin altina alacak ve sapkinliklara
ve tagkinliklara mahal vermeyecek sekilde ilimlerini tedvine
yonelmiglerdir. Bu yaklasimin bagini Ciineyd-i Bagdadi, Ebu
Talib Mekki, Ebu Nasr Serrac, Kugeyri, Kelabazi ve Hucviri gibi
isimler cekmisti. Bu ¢aba Stinni tasavvufun teessiis etmesiyle
sonu¢lanmigtt. Bu tasavvufun ana sorunu ise seriat-hakikat
iligkilerinin yeniden tanimlanmasinda odaklagsmusti.

Sebeplerin ikincisi ise meselenin bu ¢ercevede sinrl: kal-
mamasi, daha genis diizlemde, tasavvufun Islam ilim ve dii-
stince hayatindaki yerinin tespit edilmesi noktasinda kendini
gostermisti. Ozellikle Serrac, Kelabazi’ de gordiigiimiiz sekliyle,
tasavvufun sadece Ehl-i Stinnet’in inang ve amel ilkeleriyle
bagdastirilmasinin yeterli olamayacagini dikkate almigt1. Yapil-
masi gereken is, tasavvufun Islam bilim gelenegindeki yerinin
saptanmasi ve onu yontemi, alani ve amaglar1 belli miistakil
bir ilim olarak ortaya koymak olacakti. Serrac’a gore tasavvuf,
fikih-akaid (kelam), hadis, tefsir gibi ilimlerin yaninda “batini
fikih” olarak kabul edilmeliydi. Alani ise 6zellikle Cibril hadisi
diye bilinen ve dinin iman, amel ve ihsan alanin dile getiren
hadiste belirtilen ihsan alaniydi. Ibnii’'l-Arabi ve Konevi'yle
birlikte ise yontem kavrami daha 6ne ¢ikarak tasavvuf kendisini
felsefi ilimlerle 6zellikle de Ibn Sina’nin metafizik anlayisma
yakin bir sekilde tanimlamaya baglamist1. Ibnii’l-Arabi’yle
birlikte ortaya ¢ikan bu temayiil, Konevi’yle ileri bir diizeye
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ulagarak tasavvuf sistematik ve felsefi bir tislup kazanmuistir.
Konevi esas itibariyla iki sey yapmusti: Birincisi, tasavvufu
konular1 bakimindan ele almak yerine, ydnteme vurgu yapa-
rak “tasavvufi yontem” denilen seyin epistemolojik imkan ve
sonuglarin tahlil etmistir. Ona gore tasavvufi yontem, insa-
nin hakikate ulasmak igin kendisinden yararlandigi iki temel
yontemden birisidir. Boylece Konevi akilcilar, ehl-i nazar veya
felasife gibi isimlerle andig1 diisiiniirlere ait akli yontemi, onun
karsisina riyazeti esas alan bir yontem koyarak mukayeseli bir
bicimde incelemistir. Tkinci yaptig1 sey ise metafizik bilginin
imkanini savunmaktir. Bu sayede Konevi kendini biitiiniiyle
tasavvufun sorunlarina adayan bir yazar olmakla kalmamis
ve Islam diigiincesinin genel sorunlarini inceleyen ve tartigan
genis bir zemin bulabilmistir.

Su halde Katip Celebi’'nin tasavvuf hakkinda sdyledikleri,
gercekte sufilerin bazi ifadelerinin tekrar edilmesinden ibarettir.
Sufilerin tasavvufu sadece zevk yoluyla 6grenilebilecek bir
hal ilmi olarak niteledikleri pek ¢ok ifade vardir. Tasavvufun
ortaya ¢ikis nedenleri arasinda da bir tiir teorik bilim kargit-
l1g1 zikredilir. Bu nedenle &zellikle sufi olmayan kimselerin
goziinde tasavvuf genellikle “ilim kargit1” bir hareket seklinde
algilanmigtir. Ancak 6zellikle Serracile giiclii bir ivme kazanan
ve ilk donem tasavvufu klasiklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan
hareket, bu algiya kaynaklik eden sufilerin ifadelerini farkli
bir tarzda ele almisti. Bu yoniiyle Katip Celebi'nin aktardi-
g1 ve tasavvufun hal ilmi oldugunu belirten climleler dogru
olmakla birlikte, vardig: veya ima ettigi sonuglarin hakim
tasavvuf gelenegiyle celistigini belirtmeliyiz. Katip Celebi ta-
savvufun hal ilmi olmasini onun bir ilim olmayacag: seklinde
yorumlayabilecegimiz baglamda zikreder. Halbuki Serrac ve
Kuseyri gibi yazarlar, benzer ifadeleri aktarirlar, fakat bundan
tamamen bagka bir sonug ¢ikartirlar. Onlara gore tasavvufun
hal ilmi olmasi, tipki fikih veya kelam veya hadis gibi, kendi
ozelligi olan bir ilim olmas1 demektir. Her ilim kendine 6zgii
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bir alana, bu alanda bilgi iiretmeye imkan veren yonteme ve
bu yontemle bilgi iireten alimlere sahiptir. Serrac’a gore sufiler
de boyledir. Oyleyse “Tasavvuf hal ilmidir” ifadesi, tasav-
vufun bir ilim olmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine bagka
bilim mensuplarinin tasavvuf ve sufiler {izerindeki otoritesini
dislayarak sufilerin kendi alanlarinda bilim yapma imkéanini
savunan bir anlam ifade eder. Oyleyse Katip Celebi'nin tasav-
vuf hakkinda yaptig1 aktarimin tasavvufun genel tarihi seyrini
dogru yansitmadigin: belirtmeliyiz.

Katip Celebi'nin Konev1'yi tasfiye ve riyazet yontemini ta-
kip eden ilm-i ilahi, yani bir metafizikg¢i saydigini belirtmistik.
Bu yaklasim Konevi'nin temel diisiincelerinin dogrubirifadesi
sayilabilir. Gergekten de Konevi kendisini geleneksel anlamiyla
bir sufi, ilgi alanin1 ise Serrac, Kelabazi ve Kuseyri gibi sufilerde
gordiiglimiiz sekliyle tasavvuf olarak gormez. Konevi kendi
alanini ilm-i ilahi veya marifetullah diye isimlendirdigi me-
tafizik ilmi kabul eder, kendini veya Ibnii’l-Arabi gibi sufileri
ise genellikle muhakkik diye isimlendirir. Bu yoniiyle Konevi
ve takipgileri, -bilgiye ulasmak i¢in takip ettikleri yontemi bir
yana birakirsak- Islam diigiincesinde énciiliigiinii Ibn Sind"nin
yaptig1 metafizik diigiince geleneginin takipcileri kabul edil-
melidirler ki Katip Celebi’'nin de bu goriiste oldugu anlagsil-
maktadir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, Katip Celebi’nin
ibnii’l-Arabi’yle Konevi ve Konevi takipgileri arasindaki iligkiye
herhangi bir sekilde dikkat cekmemis veya dikkat etmemis
olmasidir. Acaba Konevi ve gelenegini, Sithreverdi’ye uzanan
Israkilik’in bir parcasi m1 sayacagiz, yoksaburada farkli bir yol
mu takip etmek gerekir? Bu soruya Katip Celebi'nin verdigi
cevap agik degildir. Ote yandan bu soruya verilecek cevap,
Selcuklu-Osmanl: diisiince hayatinda son derece etkin olmus
ve giiniimtizde de etkileri devam eden bir diisiince gelenegine
yaklasim tarzini da belirleyecektir.

Ibnii’l-Arabi’yle birlikte olgunluk dénemine ulagan ve Sad-
reddin Konevi'yle felsefi ve sistematik tarz kazanan tasavvuf
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diistincesinin en 6nemli sorunlarindan birisi, felsefi ilimlerle
iliskilerinin sinirini belirlemede kendini gostermisti. Yeni do-
nemde tasavvuf, felsefibir tislup ve dil kullanmaya baglamakla
birlikte, sufiler kendilerini filozof saymiyordu. Ustelik bunu
onemli bir sorun olarak gérmiigler ve basta Ibnii’l-Arabi olmak
tizere, Sadreddin Konevi, Davud Kayseri gibi sufi yazarlar so-
run tizerinde ehemmiyetle durmusglardi. Meselenin en ayrintili
tahlilini Ibnii'l-Arabi’ de gormekteyiz. Ibnii’l-Arabi, tasavvufun
kalbi arindirma, riyazet ve miicahedelerle sembollesen seyr
i siiliik yontemini, insan1 mutluluga ve kemale ulastiran bir
yontemolarak ele alirken kargilagtirmali bir usul takip eder. Bu
karsilastirma, Katip Celebi’de de gordiigiimiiz ve burada “akli
riyazet” ve “tasavvufi riyazet” diye siniflayabilecegimiz iki
riyazet tiirtiniin bir karsilastirmasidir. Ibnii’l-Arabi, birincisini
filozoflara mal eder. Bu diisiince Konevi tarafindan da dile geti-
rilir ve felsefenin, gercekte, insan nefsinin ve ahlakinin kemale
erdirilmesini hedefledigini belirtir. Konevi tasavvuf ve felsefe
arasinda bir amag benzerligi gordiigii gibi 6zellikle bir tiir bo-
zulma ve yozlagma olarak niteledigi “cedelci iislubu” sadece
tasavvufun degil gercek felsefenin de amaglariyla bagdasmayan
bir yaklasim olarak suglar. Bu yoniiyle Konevi'nin elestirileri
felsefeden daha ok, bu iisluba yénelik olmustur. Ibnii’l-Arabi
ikinci yontemi takip edene ise vahye ve Peygambere uyan
anlaminda “tabi” demektedir. Akla gore kemale ulasmaya
calisan insan, Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde ¢ok 6nemli bir
yer tutan nevamis-i hikemiyye, yaniakli yasalara gore riyazetini
yapar. Bu karsilastirmanin sonucunda Ibnii’l-Arabi'nin vardig
sonug, baglangicta ortak bir gayeyle ve araglarla seyr ii siiliika
baslayan iki insanin sonugta birbirinden farkli neticelere ulas-
mus olmasidir. Bunun anlamu ise her iki yontemin kesinlikle
birbirine irca edilmemesi gerektigidir. Konevibenzer goriisleri
dile getirir ve aradaki sekilsel ve kavramsal benzerliklerden
hareket ederek filozof ve sufilerin birbirine karigtirilmamasi
gerektigine dikkat ceker. Oyleyse sufiler metafizik bahisleri
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ele almis olsalar bile, kendilerini ve yontemlerini filozoflardan
ayristirmaya biiyiik 6nem gostermislerdir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan Katip Celebi'nin ek-
sik biraktig1 bu gelenegi sdyle tamamlayabiliriz: Tasavvufun
metafizik bir tasavvura dontistiigii yeni déneminin kurucu
diistiniirii Ibnii’l-Arabi’dir. Bu diisiinceye sistematik ve tedris
edilebilir formunu kazandiran ise Sadreddin Konevi’dir. Bu
iki sufinin ardindan yeni donem tasavvufu temelde iki kitabi
eksen alarak gelismistir. Birincisi Ibnii’l-Arabi'nin Fustis'u di-
geri ise Sadreddin Konevi'nin Miftdhu’l-gayb'1dir. Konevi'den
sonra gelenek biiyiik 6lgtide bir serh gelenegi seklinde ortaya
ctkmigsa da higbir sekilde Konevi veya Ibnii’l-Arabi ile muka-
yese edilebilecek ¢apta ve derinlikte bir yazar goriilmez. Serh
doéneminin ilk 6nemli ismi yazdig1 Fusiis serhiyle miistakbel
serhlerin genel gergevesini belirleyen Miieyyidiiddin Cend{'dir.
Biiyiik sair Ibni'l-Fariz'1 gelenege katarak, gelenegin alanimi
genisleten ve 6zellikle stilahlarla ilgili calismasiyla biiyiik katk:
saglayan isim, Saidiiddin Fergani’dir. Fusitis serhine yazdig:
mukaddime ve diger risaleleriyle nazari tasavvufun temel
sorunlariru ele alanisim, Davud Kayseri'dir. Bu gelenegin 6zel-
likle Iran bolgelerinde yayilmasina katki saglayan isimlerden
birisi Fusils sarihi Abdiirrezzak Kagsani’dir. Bu isimlerin ardin-
dan Molla Fenari, Kutbuddin Izniki, Kutbuddinzade Izniki,
Abdullahilahi, Ahmed ilahi, Seyh Bedreddin Simavi, Osman
Fazli Ilahi ve Ismail Hakki Bursevi, Abdullah Bosnevi ise bu
gelenegin farkliasirlardakitemsilcilerinden sadece birkagidir.
Hig kugkusuz tasavvufun Islam ilim gelenegindeki yeri oldugu
kadar ozellikle felsefe ve kelam gibi nazari ilimlerle iligkisi,
bu yazarlarin eserleri iizerinde yapilacak ayrintil calismalar-
la ortaya ¢ikacag: gibi Selguklu-Osmanl: diisiincesinden sz
etmemiz de bu yazarlar hakkindaki arastirmalarin sonucuyla
sekillenecektir.
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[¢timai hayattaki karmasa ve siyasal
sorunlara ragmen bilim ve disiince
hayatinda en verimli asirlardan birisidir
13. asir! Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin
Konevi’yle gelisen tasavvuf anlayisi,
yeni donem bilim ve diisiince hayatinin
izlerini tasir. Bununla birlikte her iki
diistintir s6z konusu donemi tasavvuf ve
biitiin Islam miras i¢in “altin donem™
kabul eder. Bunlarin ardindan ise
-herhangi bir olgunluk evresinin ardindan

beklenecegi tizere- sarihler donemi gelmis,

kendilerinden once yazilmis eserler ve
ortaya ¢ikan diistinceler tartigilmig ve serh
edilmistir. Bu itibarla 13. asir sonraki
astrlar icin bir kaynak asri olarak tarihteki
yerini almigtir.
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