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TARTISMA SANATININ iNCELIKLERI

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unli Alman filozofu. 1813°te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Qrunde (Yeterli Sebebin Dortli Ko-
kn) adh bir tez savundu ve 1818'de buyuk eseri Die Welt als Wille
und Vorstellung'u (isten¢ ve Tasanm Olarak Dinya) yayimlandi.
Berlin Univesitesi'nde dogent oldu (1820); 1831°de 6gretim hye-
liginden aynlarak Frankfurt’ta mianzevi bir hayat yasadi; alayci ve
nikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur (Tabiatta ira-
de Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen Willens (in-
san iradesinin Harriyeti Ustiine) (1839), Die beiden Qrundproble-
me der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841), Parerga und Pa-
ralipomena (1851) yer alr. iki eseri ise oOliminden sonra
yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diginceler ve
Fragmanilar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint filo-
zoflarina dayanir. Batan doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giici kavram ustune kurar.
Dunya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden bagka
bir sekilde dasiinalemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanagina, “irade” (isteng) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak gorir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasa-
ma istedi veya yok etme sebeplerine kars! direnme ve onlara ha-
kim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama isteginin hizme-
tindedir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétuluk
ve acinin bulundugunu anlayinca, yagsama isteginden kendini ge-
ne zeka yoluyla kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar
bir analizidir ve Schopenhauer, kendisine tn saglayan keskin ze-
kasini ve ac1 belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopen-
hauer’in ahlaki, insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygu-
suna dayanir.
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ikinci Baskiya Onsé6z

Tartisma Sanatimn incelikleri alti yedi ay gibi kisa bir za-
man icerisinde ikinci baskisini yapiyor. Ustelik kitabi tak-
dim etmek tzere konulan sunus yazsi kitabi agacak,
dikkat cektikleriyle okumay1 kolaylastiracak yerde yo-
dunlugu hatta, deyis yerdeyse, nefes aldirmazhgiyla Ki-
tap igin ciddi bir perde olusturmasina ve gerek muhteva
tertibi gerek sayfa diizeni bakimindan onca eksik ve ku-
suruna ragmen bdyle bir kitap bu kadar kisa bir zaman-
da bunu yapabiliyor.

Bunu biitin bu nakiselerine ragmen nasil yapabiliyor?

Bu yapilani hayra mi yormaliyiz? Yoksa tam tersi bir
seyin alameti olarak mi gérmeliyiz?

Bir dost ise kota tarafindan bakti ve bunu bitan top-
lum katmanlarn igerisinde ¢ekismeciligin ve didismecili-
gin altin ¢agini idrak etmeye basladigi bir ddnemde kita-
bin muhtevasiyla bu nabzi iyi yakalamasina ve bizzat
bashgiyla okurunu ayartip dikkatini ¢elecek bir cezp edi-
cilige sahip olmasina bagladi.

Bir baskasi ise bunun arka kapak yazisinda bastan iyi
tutturulan ve tutturdugunu da iyi tutan camlelerin so-
nunda fevkalade ince ve nazik bir dille yapilmasi gere-
ken isaret ve daveti neredeyse cazgiriga vardinrken ser-
giledigi vulgarismde aranmasi gerektidgini soyledi.

Eger gergek bu ikisinden biri veya her ikisiyse yazik.

Sunus yaznspa, yanda,gozstilen, incaliligye. gozetebil-
7



Tartisma Sanatinin Incelikleri

mekK icin sarf edilen emege, saglg! tehlikeye atacak bo-
yutlara varan gerilime ve o gerilimin mahsula olan seyle-
re. Yazik.

Ne var Ki ilk ihtimal daha basindan g6z éninden bu-
lundurulmus ve o Sunus yazisi da zaten bdyle bir ihtimal
gormezden gelinemedigi icin yazilmisti. ikinci ihtimalse
ileride sdylenecek olanlan kendi basina golgeleyebile-
cek kudrete sahip degil. Kaldi ki her iki ihtimal de Kita-
bin en azindan seslendiklerinin dikkatleri kuru bir bas-
likla veya kigkirtici bir iki ciimleyle ¢elinebilecek kadar
bu genel temayiile tesne olduklanni var sayar, gérdiagu
bu ilgiyi de bdyle bir susamishiga baglar ki bu her ne
olursa olsun bir bahtan olur.

O zaman oradaki umudu muhafaza etmek icin hala
belbaglanabilecek bir varsayim, onimizdeki sorunun
cevabini bulabilecegimiz sakli bir yer var demektir. Do-
layisiyla kitabin gérduagi bu ilgiyi yine orada sdylenenler
cercevesinde yorumlayabilir ve: hak ve hakikate boyun
egip teslim olma yerine bin dereden bin su getiren ce-
kismecilik ve ayak direyiciligin tilke genelinde her gecgen
gun bir kat daha yayginlasmasinin en azindan bu kitabin
okurlan dlgeginde dogurdugu hosnutsuzluga ya da bdy-
le bir yayginlasmanin esrarinin uyardigi tecessuse yora-
biliriz.

Dilimizde artik kulaklara ¢alinmaz olmus fakat vak-
tiyle agizlardan diismeyen bir s6z vardir:

“Hak deyince akan sular durur!”

Dilimizin tanikhgina gére bu dilin adesesinden diin-
yayr gorup taniyanlar hak dendiginde dylesine derinden
sarsiliyor ve her ne hal tizereyseler kendilerini dylesine
biyuak bir husu ve hasyetle toparhyorlarmis ki bu hal

uzere etraflarma baktiklarinda bunun sadece kendilerin-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ikinci Baskiya Onsoz

de degil dort bir cihette, canh cansiz her seyde gercgek-
lestigini gérecek bir gdris gluicine ulasiyorlamis.

Sair her sey onlar1 dagitsa, aralarindaki nizam ve in-
tizami bozup niza ve ihtilaf dogursa dahi hak dendigin-
de derhal kendilerine geliyor ve hizaya geciyorlarmis.

Belki onlar da herkes gibi herhangi bir seye erismek
icin gabalarken yollarina gikan seyleri bertaraf ederek ol-
madi arkasindan dolanarak asip gegiyorlardi, ama hak
¢iktiginda gdrmezden gelerek, olmadi gérinmez hale
getirerek her ne pahasina olursa olsun erismeye calis-
mak yerine derhal ¢gabalamalarina son verip hakka tes-
lim oluyorlarmis...

Buradan bir yol tutturup derinlesebildigimiz kadar
derinlere sardirir, bu sdziin bdyle bir dille bize nasil ve
hangi sartlarda miras kaldigini anlamaya c¢alisirdik. Ama
nafile.

Artik sdzun sdylediginde itibar edilecek itibar1 kal-
madi.

S0z denilen seyin itibar1 dylesine tiikendi ki artik in-
sanlar bosa da doluya da “benim karmim tok!” deyip bos
geciyorlar.

Ne diyelim... BOylesine hor ve hoyrat¢ca kullanarak
insanlarnn nezdinde bir giin s6zian “laf”a, lafin da bosu
dolusu ayirt edilme zahmetine degmez “lakirdi”ya donii-
secegini ve toklugun asilmaz gegit vermezligine toslaya-
cagini hesap edemeyip bindikleri dali kesmis olanlar
utansin! Gelsin kessin savasi, bitirecegi varsa bitirsin ba-
s1, tek yag ile bal etsin agulu asi denildigi ve tam ihtiyag
duyulup yolu gozlendigi sirada kesecegini kesemeyecek,
bitirecegini bitiremeyecek derecede sdziu sakatlayip tu-
Kketenler utansinl!..

Onun igin dogrudan giinimize dénelim ve bugiin bu

acidan ne durumda oldugumuza bakalm.
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Tartisma Sanatimn incelikleri

Birakalim geri kalanlan bugian hak deyince asil dur-
masi gereken: insan duruyor mu?

Durmuyor.

Ya ne yapiyor?

Nerede kimin yoluna durdurucu bir gi¢ olarak ¢iksa
artik herkes hi¢ duraksamadan isi laf cambazhgina doé-
kiayor, Kkarsisindakini lafazanhikla boguyor ve boylece
onu o durdurucu gugten yoksun birakarak yoldan kaldi-
riyor, daha dogrusu kaldirdigini saniyor.

Artik kimse kendisine ragmen, kendisine yakin ola-
rak goérdagi seylere ragmen hakki teslim etmiyor, eger
uzagindaysa yaklasmak yerine onu kendisine yaklastiri-
yor, buna muvaffak olamiyorsa yaklasma vecibesini bir
vecibe olmaktan ¢ikarmak icgin isi 6nce ikrar verdigi sey-
leri, en sonunda da ikrar vereni: kendisini inkara kadar
gotiriyor.

Artik herkes her sey istedigim gibi olsun diyor, olmu-
yorsa durup dikelmek ve saga sola kulak vermek yerine
guci kuvveti varsa oldurmak igin zorluyor, yoksa bin tar-
Il kihga girerek donup kendisini zorluyor.

Ve eger en sonunda hak sebebiyle bu olmazlik bir ni-
za ve ihtilafa dontstyor ve bu defa hak hukuk olarak
yollarina ¢gikiyorsa artik “birakalim son sdzii hukuk soy-
lesin!” demek yerine hala zorlamaya devam ediliyor, du-
ruma gore ya ihtilafin goraldigi hukuk degistiriliyor da-
ha da olmad is ihtilafi gérecek hakimleri degistirmeye
kadar gétarualityor. Boylece son sdzi sdyleyip niza ve ih-
tilafi sona erdirecek, gekismenin toz dumani igerisinde
Onlerini gdéremez hale gelen insanlara ihtiya¢ duyduklar
aydinhgin berrakhgini sunacak ytikseklikte tutulmasi ge-
reken gunluk siyasetin batagina ¢ekiliyor ve dyle bir nok-
taya geliniyor ki kimin hakh kimin haksiz oldugu sonsu-

za kadar ¢dzilemez bir mesele olarak cevapsiz kaliyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ikinci Baskiya Onsoz

Hangi sart altinda olursa olsun mutlaka bariz olmasi
gereken tebaruz etme imkanindan mahrum birakihyor...

Avrupa’da buna “degerlerin asinmasi” dendi ve
“transvaluation” diye bir seyden sdz edildi.

Oysa ortadaki ¢ok daha derin bir buhran idi ve teme-
linde onlarin “siibjektivizm” dedikleri sey vardi.

Onun igin dehsetle irkilip sormak gerekiyordu: Bu
“subjektivizm” denilen sey nasil ortaya ¢ikar, bu her se-
yi kendisine ram edici careti nereden bulur? Sofia gibi
ulu ve ulvi bir sey nasil olur sofistlige dénuasuar? Dinleye-
rek hikam verip yol agmasi gereken muhakemenin ba-
sina ne gelir ki muhatabini yaniltacak safsatalar uyduran
mugalata olur?

Orada bu ve benzeri sorular sorularak, “subjekti-
vizm” tam olarak aydinlatilamamis olsa bile, hi¢ olmaz-
sa “sofistlik” biitiin yonleriyle ele alinip tartisildi, lehinde
aleyhinde bir yigin kitap yazildu.

Burada bu sorular sorulamaz, sorulsa miusteri bula-
maz, bulsa muhatabina ulasacak mecradan mahrum bi-
rakilir.

Dahasi buradan “hak dendiginde eger akan sular
durmazsa” “akacak su bulunmaz“a ulasmaya ¢abalaya-
cak diasunce velev ki ulasacak kivama gelse dinleyecek
kimseyi bulamaz.

Bu bulunmazlik sorularin dnemsiz olmasindan degil.

insanlann bir arada yasamasini mamkiin kilan en te-
mel situnlardan birindeki ¢irameyi sorguladiklanndan
dolay! bu sorularin hayatiligi asikar. Ama burada artik her
sey gazeteci kafasiyla ve tam ona mahsus bir siglk ve der-
me ¢atmalikla ancak bir adim gerisinden ele alinarak ko-
nusuluyor. Kimsenin daha fazlasina tahammailil yok. Ve
bu tahammiilsazliik dastincenin en fazla Grktaga sey.

Onun igin de_bir hastanin derdine derman olacak devayi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendi elleriyle kendinden mahrum etmesi gibi, buradaki
umumi efkar da kendisini ona eristirecek yolu aramayarak
veya arayanlara talip olmayarak derdine dermman olacak
bilgiden kendi kendisini mahrum ediyor.

O itibarla garipsememek gerekir: insanin insan ol-
mak hasebiyle en temel ve hayati meseleleri eger ilkele-
rinden hareketle ele alinarak konusulacaksa bu ancak
metafizigin dil ve imkanlariyla olabilecekken bunlari en
gundelik dille ulu orta konusmaya tevessul etmek, olma-
di bu kadarina bile tahammiil edemeyip dilin biinyesin-
den bu imkanlarin izlerini topyekun silmeye kalkmak, di-
der yanda ise en sifli veya alelade seyleri en karmasik
ve tekelltifli bir dille konusmak hatta bunlarin metafizi-
dini kurmaya kalkmak—bunlar ancak bu zamanda ola-
cak seylerdir.

ilkesizlik her yerde kazaniyor.

ihalecilik tilke insaninin kaginiimaz kaderi haline ge-
liyor.

Eskiden sermayesi olmayan fakat sermaye sahipleri-
nin tezgahlarinda ise yarayacak bir mahareti yahut mari-
feti olanlar pazara gikar ve onu satiiga gikarirlardi. Mus-
teri ¢ciktiginda bir bedel mukabilinde satilan meziyet ya-
hut maharet hayat hakki taninmadigi igin digerlerini en
fazla koreltebilir yahut biisbiitan gidiik birakabilirdi. Ya-
ni en fazla kendine zarar verirdi. Artik bu gibilere yurt
icindekiler yetmiyor, dogrudan yurt disindaki pazarlara
Gikiyorlar. Eger onlarin yurtdisindaki bu arayislarinin so-
rumlusu bu tlkede musterilerinin gikmamasiysa bunca
zaman bu ulkeye ve imkanlarina hikmetmis olanlara ne
dense az gelir. Ki bunun bdyle oldugunu disunmek igin
yeterince sebep var, zira elindeki kit kanat imkanlarla bu

zor gunlerlnde tilkesi icin seferber olacak olanlar bu im-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kanlari1 nerede neyin ucundan tutarak kullanabilecekleri-
ni bilecek ya da sorup Ogrenecek durumda degiller.
“Vaktiyle bdyle bir ihtimal 6ngdrilmuas olmal ki bunun
maddi-fiziki bir istila olacagini dastinerek seferberlik da-
irelerini kuranlar kendilerince bunun bir énlemini almis-
lardi ama bu istilanin zihni-fikri bir istila olarak baslayip
her seyi teslim alacagini nereden bilebilirlerdi?” sorusuy-
la kendilerini savunacak olanlar bugtin davasini kimseye
anlatamazlar. Canki eger stratégia denilen sey sonunda
stratégos stratagem stratum stratus: sternereye yani di-
stince ¢abasiyla gergeklestirilen “yayma ve yerlestirme”
ameliyesine dayaniyorsa o ihtimali dngoérdiiklerini sGyle-
yenler bugiin olmazsa yarin mutlaka gafil avlanacaklar-
di, ¢canki bas tac etmeleri gereken seyi, diisiinceyi bir
ayaklar altina almadiklar kalmisti.

Yakinlarda tlkenin en KOkli kurumlarindan biri daha
tasfiye edildi. Daha dogrusu o kurumun igerisinde iyi ko-
ti devlet terbiyesi gdrmus, az ¢ok tarih suuruna sahip,
dolayisiyla bu ulkenin dikis yerlerini o tarih suuru gerge-
vesinde sdyle bdyle bilen, onlarin civarinda kimin hangi
maksatla dolandigini az da olsa ¢ikarabilecek durumda
olan bir zaimre daha saf disi edildi.

Neyle, hangi enstrimanlarla?

O kadar gok istismar konusu olduklari, hele son za-
manlarda dogrudan ve alenen birtakim gizli emellere
alet edildikleri artik iyice ayyuka ciktigi icin kimseye
inandirici gelmeyen martavallarla.

Neydi bunlar?

O sunus yazisinda ¢ok daha etrafli bir sekilde dile geti-
rilmis ve nereye aitseler tam oraya yerlestirilmisti: bu on y1-
IIn (ganki her sey gibi artik bunlarin da émri kisald) trinité

sacrési: demokrasi, insan haklan ve hukukun tstianlaga.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat asil buayiik tasfiye kurumlarda yapilan veya
dogrudan kurumlarin tasfiyesi degil. Ulkenin meselele-
rini her birini kendi ilkesinden hareketle, diinii buganu
ve yarinli iginde dasunebilecek viisate sahip zihinler 6z
yurdundan tasfiye ediliyor. Su son on yil iginde dyle
muazzam bir zihni ve ruhi dénasam gegirdik ki simdi
kendimizi buldugumuz noktay! ifade etmek igin eger
dilimizde bu manada sefaletin en koyusunu ifade ede-
bilecek Kkudrette bir s6zcik olsaydi o dahi kifayet et-
mezdi. Artik bu ulkenin hangi meselesi olursa olsun
ehlinin eline ge¢me ve o elden drselenmeden esrarinin
¢O6zalmesini bulma umudunu ebediyen kaybediyor. Ar-
tik bu alkenin meseleleri ebediyen sahipsiz, ebediyen
Oksuz kaliyor. Bundan bdyle bu tilkede her meselenin
kaderi biganelerin énce sagir kapilarini ardindan bdn
bakislarini himmet umuduyla beyhude yere bekledik-
ten sonra ne mahremiyetine hiirmet eden ne esrarina
nifuz edebilen ehliyetsiz ellerde bir mesele haline ge-
lirken dahi gdrmedigini gérmek, zillet iginde stran-
mektir. Artik bu ulkenin meselelerinin payina diasen
kan donduran gevezeliktir.

Bugun deliler alkesinde geri kalan az sayidaki akilli-
nin aklin artik higbir hikmuniin kalmadigini gérdiikleri
icin Gilke insanlarini vaktiyle akillarindan etmis olan akil-
sizlik suyunu kendi elleriyle igerek akla veda etmek zo-
runda Kaldiklan gundiir.

Artik baska higbir saik ve maksatla degil sirf bir me-
selenin hatin igin konusacak olan kimse, tabii eger hala
bdyle birisi ¢ikar da sesini duyurabilecek bir mecra bu-
labilirse, sdyleyeceklerinin o meseleyi biitiin ydnleriyle
Kucaklayip kavramasini distinmek yikiinii omuzlamak-
la kalmayacak nerede Kkimin nasirina basacagini da he-

saplamak zorunda kalacaktir,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat sunun bunun hatin1 ya da hesabi igin degil sirf
0 meselenin hatin i¢in ve bundan dolay! onu bitin yon-
leriyle kucaklaylp kavrayacak kudrete sahip olan—o
bundan bdyle nasil ve nerede yetisecek? O hangi golge-
likte kimin himmetiyle ve himayesiyle yetisecek? Onun
hayat yikanii, maiset gailesini kim omuzlayacak da, o
bitan gacini bdyle bir visate sahip olmak igin harca-
yacak? Zira Oyle bir yere geldik ki artik herkes kendisin-
den sonrakilere can havliyle diyor: “Ne yaparsan yap, ki-
min degirmenine su tagirsan tasi, ganlak ticretin dyle ve-
ya bdyle Addenir. Kimin hesabu igerisinde yer alirsan al, o
hesaptan sana da muhakkak bir kemik parcasi diiser.
Ama sakin ola ki baska hesaplarin kurbanlan veya mag-
durlan olacaklarina bu ilkenin ve insanlarinin bir hesa-
b1 olsun diye didinip durma. Bdyle bir didinmenin ve ¢ir-
pinmanin, tesvik ya da himayesini gdrmek sdyle dursun,
hadi karsiid1 da bir tarafa, ayakta kalacak kadar bir se-
meresini de géremezsin, hatta bununla da kalmazsin,
yok yere bunun cevri cefasini gekersin, tstelik kimse-
den vefa da géremezsin!”

Muanhasiran meselesi olup o meseleye dair sdyleye-
cekleri olanlara tahsis edilmesi gereken imkan ve mec-
ralara simdi heveskar baykuslar tiinemis olup bet sesle-
riyle ortalidi velveleye vermektedirler. Asil sahiplerine
hasredilmesi gereken dikkati bir kuru gurilta olarak bel-
ki bir an igin bunlar isgal edip tutsak alacaklar fakat kim-
senin kuskusu olmasin bir muddet sonra her suiistimal
gibi onlar da hak ettigini bulacak, dolayisiyla o dikkat ye-
rini ebedi aldirmazliga birakacaktir.

Diyelim ki yukarida sdylenenler bos bir vehimden
ibaretti ve gelismeler o kadar aksi istikamette cereyan

etti ki bunlar. bir “felaket tellaligi“ndan 6teye ge¢medi.
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Bundan ancak sevin¢ ve memnuniyet duyariz. Fakat ge-
rek yukarida ve o Sunugs yazisinda sdylenenler, gerekse
bu kitabin igcinde, bambaska amacla olsa bile, bir tartis-
mada hak ve hakikatten sapip hakh olmadigi halde bas-
Kin ¢ikmanin yolunu gdsteren bolaum dahi kendi miiteva-
z1 imkanlar1 gercevesinde yine de hayra hizmet etmis
olur. Hatta giderek denilebilir ki kitap bir butiin olarak
“demokrasi teorisi” denilen sey igerisinde onun belki de
en nazik yarasina, dogrudan istinat noktasina en buyuk
katkilardan birini yapmis olur.

' Sdyle ki: Eger bu “demokrasi” dedigimiz demosun
kratosu ise ve demos bu kratiaya verdidi oylarla katili-
yorsa ve rey beyan etmek reye konu olan her neyse en
azindan segimde bulunabilecek kadar bir kanaate sahip
olmaksa bdyle bir kanaat nasil hasil olacaktir?

Teoriye bagh kaldigimiz takdirde denilecektir: Ondan
kolay ne var, demosun reyine sunulmusg olan her neyse
lehinde veya aleyhinde taraflar tesekkiil eder, bunlarin
icinden c¢ikacak konusmacilar secimde bulunabilecek
bir kanaate sahip olabilmesi i¢in demosu suna veya bu-
na ikna etmeye calisirlar.

Peki, ama ya o ikna esnasinda konuyu ve dolayisiyla
verilmesi ihtimal dahilinde olan butin kararlar1 tiim yon-
leriyle ortaya koyup aydinlikta tartisanlar olacagi gibi,
meseleyi laf kalabahdina bogup yeri geldiginde hamaset-
le yeri geldiginde safsata ve mugalatayla demosu doldu-
rusa getiren goézbagc démagodoslarin ¢ikmasi bizatihi
isin tabiati icabiysa?

Burada is sarpa sarar.

Bir yonetim sekli olarak demokrasi en azindan teorisi
itibariyle bir meseleyi tiim yonleriyle ortaya koyup aydin-
likta tartisanlarin ¢ikmasinin gavencesini bunun bir “fazi-

letler rejimi” olmasina baglar, peki g/a cikmadiqi takdirde?
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insanin icine higbir sey birakimayip her seyi disaridan
“denetle ve dengele” ilkesiyle ¢6zmeye calisan “teori-
nin” burada gelip “fazilet sahibi kimseler“e teslim olma-
s1 kendini inkar degil midir?

Burada artik sorular cevapsiz Kalir.

Oyle ya, teoride halk dalkavuklarinin, oy avcilarinin
karsisina mesele her neyse sirf onun hatirina ve otekile-
rin maskesini indirmek igin konusacak asalette Kisi veya
kisilerin ¢ikmasi giivencesini baska nerede bulur?

iste kitap bir batiin olarak alindiginda cevapsiz kalan
bu sorularin cevabinin nerede aranacagini gdstererek
demokrasiye, tstelik mudafilerinin kendisini teorisinin
dahi tasvip etmeyecedgi isler icin manivela olarak kullan-
dig1 bugunlerde, bir muarizi olarak en anlamli katkiy: su-
nuyor.

Oyle ya bu sahipsiz demokrasiye, demosa kendini
koruma yollarini, dolayisiyla démagdgoslarin ne zaman,
nerede ciktigini ve hangi silahlan kullandigini gdster-
mekten daha buyitk bir katki olabilir mi?

Kitap bu ikinci baskisinda muhteva tertibi ve sayfa
diazeni agisindan esash degisikliklere ugradi. En basta
Sunug yazisinin hig olmazsa biraz daha nefes aldinci ol-
masi saglandi. ikinci olarak metnin akisini sekteye ugrat-
tig1 igin bAlim sonuna ek olarak konulan hasiyeler bu
defa toptan kitabin sonuna kaydirildi ve puntolar1 biiya-
talda, boylece okuma giiglaguayle ilgili sikayetler gideril-
mis oldu. Bu diizenlemenin kitabin gévdesinin yekpare
hale gelmesine de katkisi dokundu ve bdylece ne bas-
langigta kitabin Schopenhauer killiyatindaki yerini tes-
pit etmeye ve giiniimiizle bagini kurmaya ¢alisan yaziyi
ne de daha dnceki veya sonraki donemlerde konunun

degisik yoOnlerine katkida bulunan duisinceleri hiilasa
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eden sondaki hasiyelere ilgi duyan, dolayisiyla kitaba
alakasi Schopenhauer ismiyle sinirli olanlann islerini ko-
laylastiracak bitanlik saglanmis oldu. Son olarak bil-
hassa “Diyalog ve Diyalektik” hasiyesi esash bir sekilde
genisletilerek kitabin yirminci ytzyilin, dzellikle ikinci ya-
nisindaki, dasiince akimlarina da sagir kalmadiq ilgilisi-
ne gosterilmis oldu.

Elbette kitabin kendisine mesele edindigi mevzu-
nun, bilhassa ginimiz dianyasinda daha bir ehemmiyet
ve aciliyet kazanmis haliyle, yapilan bu ilavelerle de bu-
tan yonleriyle ve tam ayrintilariyla hakkiyla ele alinabil-
digi sOylenemez. Gergi kitap bu yetersizligiyle de hayirh
bir amaca hizmet etmedi degil. Sunus’'un son dipnotun-
da s6zn edilen hazirlik yazilanndan birinin fitilini ategsle-
digi metin “Giiz Digtncesi” bashdiyla miustakil bir kitap
olarak tamamlandi ve orada sdylendigi Gizere simdi riz-
garini beklemektedir.

Dileyelim Kitap yapilan bu dizeltme ve ilavelerle da-
ha derli toplu olsun ve hak ettigi alakay! gérerek katkida
bulunmaya c¢alstigi seylere katkida bulunsun.
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Bununla birlikte Schopenhauer Kitaplign onuncu kitabi-
na ulasmus oluyor. ilk kitabin Ekim 2006’da yayimlandi-
g1 ve beraberinde eszamanh olarak iki dizinin (Egitim
Dugstincesi ve Dogu Bilgeligi) daha gotiirilmeye ¢alisildi-
di ve bir arada goétiridlmeye calisilan bu islerin her biri-
nin literatar takibi, metin secimi, secilen metinlerin da-
hil edilen buatinle telifi, tercimesi ve nihayet sunus ya-
hut hazirhk yazilarinin yazimi da dahil gevirmenlikten
editoérlak ve redaktorliige kadar disandan birbirini des-
tekler gibi gériilnen ama aslinda her biri birbirine ayak
badi olan ve koklesmesini engelleyip fluencéina izin ver-
meyen sirdaralmesi fevkalade gag ¢ok yonli bir ugrasi
gerekli kildigi hesaba katilacak olursa bes yil igerisinde
onuncu kitaba ulasmak yabana atilacak bir is degil. Za-
ten yabana atilmadi. Tark matbuat hayatinda bu gapta
bir dasaniar kendine yabanci bir dilde belki de ilk defa
bu denli yaygin bir okunurluk seviyesine ulasti. Ustelik
bu kendi efkanndan okuyup yazanlarin sayisinin drama-
tik bir diistis gosterdigi. diistise direnenlerin de gogu za-
man kitaptan baska her seye benzeyen tuhaf satis meta-
lariyla nazarlarinin ¢elindigi, dikkatlerinin dagitildigi, za-
manlannin ¢alindi@1 bir ddnemde gerceklesti.

Bu gergeklesme hem duraksatic istihfafi hem felg
edici istihzay! iginde barindiran “Gergeklesti de ne ol-
du?” sorusuna sorulustaki eday! kirmaya gicii yetmese
bile kendi ¢apinda verecek bir cevabi olan gergekles-
meydi. Cankj disinprin, dazinmesing mesele edindigi
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seylerin bugiin tam insanhg! bekleyen buytk tehlikeleri
savusturmanin yolunun nerede aranmasi gerektigi soru-
sunun Ozgurce tartisiimasina katkida bulunma ihtimali
bu gerceklesmeyi daha bir anlaml hale getiriyor. Ve bdy-
le bakinca insan umutlanmadan edemiyor. Umut deni-
len bdyle bir sey. Hikam suren zifiri karanlk da olsa k-
¢uak bir 1si1lti kanatlanmasina yetiyor.

Ama nasil ki ileri derecede hastalikh bir bunyede
saglam bir uzvun yasamasi mamkiun degilse, bir sey de-
gil mi ki bunun gibi bir diinyada nesvii nema bulmustur
sirf bu bile ona ihtiyatla yaklasmak icin yeterlidir. Aksi
halde degil nesvii nema bulmak varlik gésteremez, hat-
ta ayakta dahi kalamazdi, dolayisiyla “fazlasina hacet
yok, bu kadar bile onun kétiligiine bir karine olarak
yeterlidir” pesinkabulia dahi bu ihtiyata bir zarar vermez,
¢uankit bu dinyanin sartlarinin talep ettigi ihtiyatkarligin
Koyulugu, her ne kadar ancak oyalayan, ayartan ve Oldi-
ren seylere gecit verse de o bir yolunu bulup zamanin
zehirleyici ruhunda bir gedik agmustir iyimserligiyle sa-
vusturulamaz.

Umalim ki bu tilkenin meselesi olan ve butan eglen-
tilere ve ayartilara ragmen meselesini inatla ve azimle ta-
kip eden okurlar1 bu kitaplarin gérdagu revaci hakh ¢ika-
racak boyutlarda olsun. Ve dileyelim ki onlar her nerede
olursa olsun bulunduklan yerlerde biitiin olumsuz sart-
lara ragmen ulu ve koOkli bir agag gibi kokleriyle yurt
topragini tutmaya, dallan budaklanyla etrafindakilere
kol kanat germeye calissinlar. Bu zor ve mesakkatli is
ancak bdyle bir umutla sturduaralebiliyor, bunca magduri-
yete ve mahrumiyete bu dilegin gergeklesmesinin yolu-
nu acgacak sartlarin olusmasina katkida bulunsun diye
katlanilabiliyor.
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Kitapligin onuncu kitabi daha oncekilerden biraz farkl.
Takip edenler bilecekler, dizide daha 6nce bir kitabin ¢a-
tisi genellikle diastnarin Parerga und Paralipomena’sin-
dan olusturulur, tematik batanlagin talep ettigi destekle-
yici metinler de Die Welt als Wille und Vorstellung'un II.
cildinden segilirdi. Burada farkh bir yol izlendi. Daha dnce
izlenen yolun burada takip edilmesi imkansiz hale geldi-
dinden dolayi degil. asadida agiklanacak harici sartlar fark-
I bir yol izlenmesini talep ettiginden ve bu talep artik da-
ha fazla geri birakilamadigindan dolayi. Gergi burada da
sOziu edilen iki kitaptan metinler secildi, ama sadece des-
tekleyici nitelikte. Dolayisiyla onuncu kitabin omurgasini
bu iki kitaptan olmadidi gibi geri kalan G¢ kitabindan segi-
len metinler de olusturmuyor.

Diasunidran dasitnce seriivenini takip edenler yine bi-
leceklerdir, distince tarihindeki birgok diastiniirden fark-
I olarak Schopenhauer’‘e sadece dusiinmek ve dusitn-
diuklerini konusarak veya yazarak paylasmak yetmedi,
dasincelerinin makes bulabilmesi igin distincesine kar-
s1 olusturulan sessizlik duvarini kiracak uygun araglar ta-
sarlayip gelistirmek zorunda da kaldi. Muhtevasinin ta-
lep ettigi form iginde sundugunda duistincesini degerlen-
dirip fikir beyan edecek konumda olanlarin israrl sus-
Kunluguna dnce sdziini1 sakinmaz bir dille keskin elesti-
riler yoneltti. Bu yoldan bir netice elde edemeyecegini
gordagunde fikir beyan edecek konumda olanlarnn bari-
katin1 kaldirip disunces.ni dogrudan daha genis kitleler-
le bulusturmak igin onlarin anlayacad bir dille farkh bir

formda yenidgn kaleme, almals 790mda ialdr. Bunun da
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gayesine ulastiracak miessir bir yol olmayacag dasun-
cesine kapildiginda bu defa sirdiriilen bu suskunlugu
cepheden hiicum edip elestimmek yerine daha etkili ola-
cagini distnerek keskin bir hiciv diliyle alaya aldi. iste
onuncu kitabin omurgasini bu son ¢aba igerisinde de-
derlendirilebilecek bir yazi, belki kitaplhidin son Kkitapla-
rindan biri olarak yayimlanmasi daha uygun gorualebile-
cek Nachlaf’dan alinma Die Kunst, Recht zu behalten
baslhikli sarkastik bir metin olusturdu.

Peki, insanligin meselelerini mesele edinen bir diisa-
nire dasiinmek ve diasitnduklerini yazmak neden yetmez
de tefekkir mesaisinin iginde ayrica bir de tasannuya yer
ayirmak zorunda kalr? Dustnir bu stkat duvarini ve onun
halk efkannda miiessir olabilmesi igin uygulanan usulleri
dogrudan elestirebilir, dastncelerini kamuoyunun hedef
tahtasina yerlestimmek icin yoneltilen hileli itirazlan cevap-
landirabilir, serdedilen fikirlerdeki caraklik ve celiskileri
dogrudan gosterebilir, dolayisiyla bu amagla bir fikri tartis-
ma baslatabilir yahut polemiklere girisebilirdi. Ama o bdy-
le yapmadi, tecriibeleri bunun fayda vermeyecegini goster-
misti ¢cankii. Bunun yerine Aristoteles’in Topika'sindan ve
Ozellikle Peri sophistikon elekhon'undan ilham alarak ve
alay, hiciv ve ironi silahlarini ustaca kullanarak bir tartisma-
da ne kadar hakl olursa olsun hasmin sdzlerini agzini ag-
masina firsat vermeden bogazina tikmanin hilelerini, hakh
ya da haksiz olduguna bakmaksizin bir tartismadan galip
¢ikmak icin basvurulabilecek yollan gdstermeyi dasundi
ve bdylece kendisine karsi i1srarla surdurilen suskunlugun
arkasindakilerin takip ettiklerini distindagi stratejilerin
batan giplakhdiyla ve girkinligiyle goralebilecegi satirik bir
yapi tasarladi. Daha dogrusu tasarlamak zorunda kaldi.!

1 Surecin aynntih agiklamalan, Say Yayinlan, Fikir Mimarlan Dizisi

icerisinde yayimlanan Schopenhauer kitabindan takip edilebilir.
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Disuanur ne yapti da bu gelenler basina geldi?

Dogrusu yaptigi affedilmez bir isti: O yaygin telakki-
lere karsi, ekseriyetin pesinen dogru kabul ettigi ve or-
tak uzlasmayla sorgulamadan muaf tutulmasini kararlas-
trdid fikir yahut inanislara karsi konustu. insanlhk tarihi-
ne kusbakisi gdz gezdirenler bile bu “karsi konusma“nin
ne kadar tehlikeli bir is oldugunu bilirler. Hele bir de or-
taya ne kadar hilafi hakikat olursa olsunlar sirf islerine
Oyle geldigi icin bunlar usuliince oksamay: bilen bir ki-
si yahut ziimre ¢ikmissa o zaman artik élamlaler arasin-
dan giinahkarin imdadina kosacak yoktur. Zira o ziimre
bunlar buyiak bir ustalikla avamin kursagiyla iliskilendi-
rip ¢ikarlanyla gavence altina almayi basardiginda artik
hakikat olanca g¢iplakligilyla zuhur etse ve bu zuhur en
mucessem ve miusellem haliyle onlarin karsilarina ¢ika-
rilsa dahi bu konusma behemehal bir dil uzatma olarak
anlasilacaktir. O yuzden verilen cezanin agirhgi islenen
sugun buyiklagiyle orantihdir: mortum silentium. Bura-
da gdrmezden gelinen, yok sayilan, sessizlige, dolayisiy-
la ademe mahkum edilen su veya yetenek yahut astiin-
Iik degil dogrudan kisinin kendisidir. O batin varhgiyla
yok sayilir, sanki bdyle birisi varolmamistir, hi¢ yasami-
yordur, o kadar yasamiyordur ki yaptiklarinin higbir tesir
Kudreti, aksi seda dogurma gucu yoktur.

Yetenek denilen aslinda duyarlik fazlahgindan baska
bir sey degildir ve o duyarhk uygun iklimi bulamadigi za-
man kendine doéner, bu kez bu fazlalik ters yonde igler
ve bir ustinlak olarak gorinen sey onun felaketi olur.

Felaket sakupun tetillgdial Kuskiyla baglar. Ve bu kus-
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kunun goélgesi kimi zaman kisinin batiin mevcudiyetini
icine alacak kadar genisler ve iste o0 zaman sdzi.edilen
o6lam gergeklesmis olur. Dashnar bunu bir baska vesi-
leyle olanca garpiciligiyla resmeder:

“Nitekim herhangi bir bilgi dalinda seckin bir yetenek
kendisini hissettirir hissettirmez butun vasatlar agiz
birligi etmis¢esine onun uzerini értmeye, onu her
tarli imkan ve firsattan yoksun birakmaya kalkar,
sanki bu onlann yeteneksizligine, sighgna ve heves-
karhg@ina yuksek dizeyde bir ihanetmiscgesine ellerin-
den geleni esirgemeyerek onun taninmasini, gérin-
mesini, aydinhga ¢itkmasini énlemeye cahgirlar. Cogu
durumda sindirme veya 6rtbas etme sistemleri uzun
bir zaman basanl olur, ¢iinkii onlara eserini eglenip
hoslansinlar diye ¢ocukga bir itimat ve emniyetle tes-
lim etmis olan deha en asgari duzeyde bile bu vasat-
larin dolap ve dizenlerine karsi kendisini koruma ye-
tenegine sahip degildir, ¢inku onlar ancak bayagi ve
alcak olan seylerin disunulup tasarlanmasinda ken-
dilerini tam olarak rahat hissederler. Aslinda o bun-
lardan kuskulanmaz, dahasi yaptiklarini anlamaz bi-
le; hatta gérdiugi karsihktan kafasi kanismis ve deh-
sete dismus olarak kendi eserinden kusku duymaya
baslar ve ardindan kendine olan giivenini kaybedip
¢ahsmalarindan vazgecebilir, ta ki gdzleri ddneminin
bu degersiz ve asagilik adamlarina ve onlarnn yapip
ettiklerine agilincaya kadar...”2

2 Parerga und Paralipomena, Bd. 11, Kap. XX: Ueber Urteil, Kritik, Bei-

fall und Ruhm. Turkgesi icin bkz. Guzelin Metafizigi, Sanatta ve

Edebiyatta Qazelin Sirlan, Schopenhauer Kitaphdi, 8. Kitap, 1. Bas-
ki, Say Yaymlarl 2010.
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Sunug

iyinin kiymetinin takdir edilip hakkinin teslim edilme-
sinin oniandeki en biliyak engel kalabaliklarin fark etme
kabiliyetinden, ayirt etme gticiinden yoksunlugudur. Da-
sunur kalabaliklarin yargl giictinden yoksunlugunu La
Bruyére’den naklettigi vecizeyle serinkanlilikla ortaya
koyar: Aprés l'esprit de discemement, ce qu’ily a au
monde de plus rare, ce sont les diamans et les perles:
“Yargl giiciinden sonra dianyadaki en nadir sey elmaslar
ve incilerdir”. Kalabaliklar “hakiki olan1 sahtesinden, sa-
pt samandan, altini bakirdan ayirt etmeyi bilmezler. Sira-
dan ile nadir rastlanir kafa arasindaki genis ugurumu
gormezler.” Dolayisiyla ¢ogunluk iyiyi kotiden ayirip gé-
ris beyan edecek durumda olan azinligin otoritesine bo-
yun eder, bu bakimdan “herkesin hemen kendi tzerle-
rindekinin tstanligania taniyacak ve onlarin énderligini
takip edecek kadar kendine ait yarg: gucia vardir.”

Ne var ki kalabaliklann yargi guglerinin yargilamada
yetersiz kalacagi meselelerde kendi gorasune degil “an-
cak baskalarinin otoritelerine istinaden” bir yargi olus-
turmasini dastnuar “talihli bir durum” olarak goérir ve
“kendimizi tersini disunerek teselli etmemizi® sdyler.
Cuanka eger herkes gercekten “bunlardan anladigi ve
hoslandigi seye gore bir yargida bulunsaydi ve baska ¢iI-
kar yol kalmadigindan sdyledigini gonullia goniilsuz de
s@ylese, uygun ve yerinde olani sdyleyen otoritenin zor-
layici gacani tzerinde hissetmemis olsaydi” herhangi
yuksek bir alanda hakiki bir yetenegin taninip kabul goér-
mesi imkansiz olurdu. Dolayisiyla hi¢ kimse hi¢bir konu-
da “ne ise o olarak kabul edilmez, baskalar1 onu ne yap-
tiysa o dyle bilinir, dyle kabul edilir’. Ancak bu dyle bir
“tezgahtir ki bu sayede kalburiistii kafalar zapturapt al-
tinda tutulup sindirilir; se¢kin kafalarin mimkiun oldugu

kadar uzunca bir zaman hak ettikleri yiikseklere erisme-
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lerine mani olmak igin bu vasitay! vasatlar kullanir.” Bu-
nu vasatlarin mi yoksa kendilerine verileni amacina ay-
kir1 olarak kullanmak suretiyle hem kendilerine hem de
onlardan fikir beyan etmelerini bekleyenlere ihanet ede-
rek seytanin degirmenine su tasiyanlarin mi kullandigi
burada bahsi digerdir.

Mamafih dasaniire gore kalabaliklarin ayirt etme yete-
neginden yoksunlugu iyinin yolunun tikanmasi igin ye-
terli degildir, iyinin kiymetinin takdir edilip hakkinin tes-
lim edilmemesi igin buna “dinyanin ve ahvalinin ifsat ve
sefaletinde katkisi bayak” olan kiskanghgin, vasatlarin
kiskancghginin da elvermesi gerekir: “Kiskanghgin iyinin
degerini dasurmek igin sik sik kullandigi ve aslinda bu-
nun tersinden ibaret olan bir ydntem koétinuan algakga
ve vicdansizca ovalmesidir; ¢canka koéti tedavile girer
girmez iyi kaybolur.” Dusanar hakkinin teslim edilme-
mesine bir dereceye kadar tahammiil etmisse de, muh-
temelen haksizik duygusunu daha da alevlendirmis
olan “kétunun algakga ve vicdansizca dviilmesi“ne daya-
namamis, bunu kendine Kkarsi bir “suikast” géormaustir.
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Oysa sustine et abstineyi bir hayat dasturu olarak kabul
eden biri igin islerin bu noktaya gelmemesi gerekirdi
Hele “hem hayati hem o&limiu igin teselliyi buldugunu”
sOyledigi ve ogretisinin asil ilhamini borglu oldugu kita-
bin diinyasinda bdyle bir sey dastiniillemezdi bile. Orada
sOyleyecek sdziu olanlar sdyleyeceklerini sdyler ve yank-
lanip yankillanmadigini gérmek igin doénip arkalanna
bakmazlardi bile. Sdylediklerini de c¢ok fazla 6nemse-
mezlerdi. Bilirlerdi ki kendilerine verilenle verilenin ta-
lepleri dogrultusunda elde ettiklerinin denizinde iginde
yasadiklar1 danyanin kopardidi firtinalardi terenniim et-
tikleri. Bundan kendilerine pay ¢ikarmak akillarina bile
gelmezdi. Nitekim ¢ogunun adlari bu sebepten o6tar
¢oktan bilinmezlige kanlmistir. Ve bilinmez kalmaya ses
¢ikarmayislarinin, bunu sessizce kabullenislerinin bir za-
manlar sanildigi gibi iptidailiklerinin degil asaletlerinin
pargasi olabilecegini simdi simdi anliyoruz, zira nasil ki
asil gériinmez ise ve bu onun asliligine delalet ediyorsa
bilinmek istemeyis de asilligin asaletindendir. Soyleye-
ceklerini sOylerken onlarin 6nemsedigi tek sey sozii aya-
da dusarmemekti. Soylediklerinin dile gelmeyi, sdze do-
kilmeyi bekleyenin gerisinde kalmasi—onun taleplerini
savsaklamasi, dolayisiyla ona halel getirmesi sdyle dur-
sun—o talepleri bihakkin yerine getirememesi onlan
tizerdi.

Bizim buralarda simdilerde bir s6z dolasiyor: iyinin
dasmani zannedildigi gibi kéta degil “daha iyi“dir. Ustin-
luk derecesi (superlativus) bir seyin tarant yahut cinsini
deglstlrmedt%ne, 98,1?9{85' la ikisi de hala “iyi” olduguna
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gore biri nasil olur da digerinin dasmani olabilir? sorusu-
na verilen cevap daha da manidardir: Ciinka “daha iyi”
bir Glka olarak yasatildigi stirece igimizde veya ufkumuz-
da bir alkia olarak kalmiyor, rivayet o ki, iyinin ortaya ¢ik-
masina, vicut bulmasina da mani oluyormus. Dolayisiy-
la iyiye gecit vermeyen kota degil de ne pahasina olursa
olsun harekete ge¢cmek yerine kivamini buluncaya kadar
beklenilmesini isteyen “daha iyi“ymis.

ilk bakista sanki bu masum bir s6zmus, sanki yete-
neksizligi mesrulagstirmanin yani sira onun yetersizlikleri-
ni mazur géstermenin Kkilik degistirmis seklinden ibaret-
mis gibi géranayor. Ama fazlas! var: Bu sadece “Otesini
bos ver, oldugu kadanyla olsun” nobranhginin bir baska
bigimi degil, iginde mazur gdsterilerek mesru hale getiri-
lenle yetinip daha 6tesine istiyak duymanin, onu kendi-
sinden baska hi¢bir seyin dindiremeyecegqi bir hasret
olarak igimizde diri tutmanin yolunu tikamanin haince
emellerini de tasiyor. Eger bu sdziin gizli bir maksadi ol-
mamis olsaydi sfylenmek istenen dogrudan sdylenir ve
yekten “iyi vasatin dasmanidir” denirdi. Dogru, iyi vasa-
tin dasmanidir. Canki o iyinin taleplerine kulak vermek
dururken ya yetersizliginden ya da sadakatsizliginden iyi-
nin yerine “kendince” bir sey ikame ediyor ve sonra da
bunun mazur géralmesini talep ediyor. Bu “kendince”le-
rin her birinin o zamana kadar kimsenin yeltenemedigi
haddin tecaviiziine biteviye bir baskasini cesaretlendire-
cegine, dolayisiyla masum gibi géranen ikamelerin so-
nunda bir vasatlar saltanatina, bu saltanatin da en so-
nunda sultaya doéniasecegine aldirmiyor bile.

Mamafih disanir de kendine karsi bir “suikast” ola-
rak gordaga bu siukiat kusatmasini yarmak igin giristigi
huru¢ hareketlerinin birbiri ardina sonug¢suz kaldigini

gordukten sonra belki vazge¢meyi diasunmis olabilir.
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Ama anlasilan bir kere bir kesime yahut ziimreye sukiut-
lariyla istediklerine hayat hakki bahsetme, istediklerin-
den onu geri alma yetkisi tanindiginda ve bu yetkinin
alenen Kkotiye kullanildigina tanik olunup da ses ¢ikaril-
madiginda kurbanin kendisiyle sinirlh kalmayacaginin
emarelerini gérmek diasanuri rahat birakmamuistir. Belki
de bu sebepten otiiri bu stikat suikastinin failleriyle ara-
sindaki meseleyi bir ¢gekismenin sallantili kaderine terk
etmeyi géze almadi, mizaci ve yetenekleri gdoz 6niinde
bulunduruldugunda Kkendisi igin hakikaten agir bir ame-
liye olan sanatkarin isini de tstlenmek zorunda Kkald:
Meseleyi sahsilestirmeden ve taraflarin sahislarindan
olabildigince bagimsizlastirarak kurdugu bir yapi iginde
resmin herhangi bir kesitini degil bathanina biitin girkin-
ligi ve giplaklhigiyla gdstermeyi diistindii. BOylece bir hak-
kin kabul ve teslimi s6z konusu oldugunda hakikatin in-
sandan bekledigi tavir yerine kasilip kisinarak kapanici
ve Ortiictl bir hale buriinmenin, ardindan da garpiticiiga
ve saptinciiga kalkmanin insan dogasindaki koklerini
arastirip, bu dogrultuda kullanilan hile ve aldatmacalan
toplu halde gdstermeyi amacgladi. Ama sahsiligin veya
O6znelligin tuzaklarindan kagayim derken bu kez de o ya-
pt muhtemelen kendine ait bagka sorunlar dogurdu. Bel-
ki de haksizliga ugramishdin dogurdugu hasin 6fkenin
hararetinin kaybolmasiyla en etkilisi olacagini disunda-
gdu tesebbiisii kendi hedefleri agisindan daha bir serin-
kanh degerlendirme imkani buldu ve neticede onun bu
haksizligi hakkiyla anlatmada yetersiz kaldigi sonucuna
vardi. Bilemiyoruz. Ama surasi kesin, bu defa onu bas-
langicta g6z Oniande bulundurduklarinin disinda baska
sebepten otiri begenmedi. Bunu daha sonra kendisi
Parerga’da aclkga itiraf eder:
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“Benim bu daha eski tarihli eserimi simdilerde yeniden
gdzden gegirmeye girismemle birlikte ortak insan doga-
sinin yetersizliklerinin dzerini értmek icgin kullandidi eg-
ri yollarin ve hilelerin béyle dikkatli ve aynntili bigimde
dusianiliup degerlendirilmesinin artik mizacima uyma-
digini gériyor(um).”

“insan do@asinin yetersizliklerinin tizerini értmek igin
Kullandigi egri yollarin ve hilelerin bdyle dikkatli ve ay-
rnintih bicimde dasinualip degerlendirilmesi” ruhen Kkat-
lanmasi gereken eziyet itibariyle artik diisantriin taham-
miill giiciind asan bir istir. Oyle ki buna katlanma artik
bir “miza¢ meselesi” haline gelmistir. Ayrica bu “dikkat-
li ve aynntili bigimde dastunip degerlendirme” neticesin-
de ortaya ¢ikan tablo nahos bir tablodur ve onun bu ha-
liyle halk efkarina ifsa edilmesi dogru ve isabetli gorul-
memektedir:

“Fakat simdi inatgihkla, kendini begenmislikle ve na-
mussuzlukla boylesine yakindan akraba olan dar kafa-
hhidgin ve yetersizligin sinip pusuya yattig yerlerin timu-
ni agida ¢ikarmanin hos bir sey olmadigini gériyorum
(ve) bu sebepten 6tari onu bir kenara birakiyorum.”

Gergekten de bir kenara birakilir ve eser diasuanariin
sagliginda ne mustakil olarak yayimlanir ne de daha son-
ra ayni konuyu tekrar ele alp isledigi Parerga und Para-
lipomena’ya dahil edilir.3

3 Metin Schopenhauer’in 6liminden sonra odrencisi ve daha
sonra dostu Julius Frauenstadt’in yayina hazirladiqi Werke’'nin
“Aus Arthur Schopenhauer’s handschriftlichem Nachlag” baslk-
I cildi igerisinde Eristik baghdiyla yer alir. Sonraki tarihlerde
muhtevayr daha dogru aksettiren Die Kunst, Recht zu behalten

bashgiyla mustakilen yayinlanir ve bircok baskisi yapilir. ./..
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Hemen sorulacaktir: Muaellifinin saghdginda mistakilen
yayinlamadigi, ayni konuyu tekrar ele alip isledigi kitaba da
dahil etmedigi bir eseri miitercim hangi hakla yayimlama-
ya kalkmaktadir? Miatercimin zihnini bu siire zarfinda st-
rekli mesgul eden ve eserin ¢evirisinin yayimlanip yayim-
lanmamas! konusunda uzun sure bocalamasina neden
olan bu degil de bir baska 6bege ait olan soru demetiydi.

2002 yilinda azerine galisilan Siyaset ve Retorik ki-
tabinin retorik bolimiinde yer alan Longinos‘un Peri
hupsous’'unun hem Grek mirasini devralan diinyada
nasil yankilandigina bir misal tegkil etmesi hem de o
bélamle ilgili olarak sdylenenlerin agiimasina katkida
bulunmasi igin bir yandan Kant ve Schiller’in ytcelik
nizerine metinlerinin,* diger yandan da siyaset balu-

../. Kitapta buyuk 6l¢tide bu metin takip edilmis olmakla beraber da-
sunuran yukanda s6zu edilen mesafeli tavnnin da verdigi cesaretle
bazi tasarruflarda bulunulmus, sézgelimi tekrariar kimi zaman ¢ikanl-
mig kimi zaman da dipnotlara kaydinlmig, agiklayici dipnotlardan bi-
rinin yerine ayni konuyu daha etrafli ve anlasilir sekilde agiklayan bir
baska dipnot konulmustur. izlenen bu yolun bir bagka faydasi daha
oldu, dipnotlar (koseli parantez igindekiler) ve dipnot boyutunu asip
“Ekler” bélimunde kendilerine maustakil yer talep eden agiklamalar
kitabin bilhassa “diyalog ve diyalektik” bahsinde sadece yazildig@ do-
nemin fikri atmosferini yansitmakla kalmayip yakin zamanlarda bu
konuda dagunulip yazilanlara da sagir kalmamasina yardima oldu.
Diger yandan bilhassa kogeli parantez igindeki dipnotlann iki ayn met-
nin olusmasina da hizmet ettigi sdylenebilir. Cizginin tizerinde biayuk
olgtide herkesin kolayca okuyup anlayabilecegi bir metin akarken, al-
tinda ve “Ekler” bolimunde o konuda daha derinlesmek isteyenlere
yerine goére ilave bilgi, yerine gére aradiklan bilgiye ulagabilecekleri
ipuclan (mesela Grekge, Latince hatta eski dildeki mukabil istilahlan)
sunan serh yahut hagiyeler kendine yer buldu.

4 Schiller’in yacelik uzerine iki ayn tarihte kaleme aldigi iki metnin
gevirisi uzunca bir sure bekledikten sonra destekleyici nitelikteki
iki yazi ve bir girigle birlikte Egitim Dusincesi Dizisinin 5. kitabi ola-
rak yayimlandi. Kant’'in s6ziu edilen metninin gevirisi ise girig, yo-
rum ve elestiri mahiyetinde destekleyici malzeme bulunamadigi

i¢in yayimlanmay beklemektedir.
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muande gosterilmeye galisilan seyin: corrupta rhetorica
yani s6zun ikna edici gacuanin kétiye kullanilmasi ha-
linde isin sonunun nereye varacaginin olabilecek en
somut haliyle géralmesi igin bu kitabin omurgasini
olusturan Die Kunst, Recht zu behalten’in gevrilmesi
dastunalmustia. GCeviri devam ederken kendisini hisset-
tirmeye baslayan endiseler tamamlandiginda gérmez-
den gelinemeyecek boyutlara ulasti. Nitekim bu endi-
selerin benzerleri ok daha ihmal edilebilir dlgekte ol-
makla birlikte o kitap icin de mevcuttu ve bu kitabin
sunus yazisinda ifade edilmisti:

“Oyle bir yere geldik ki attigimiz en kugiik bir adimin
en uzak yansimasim bile hesap etmek zorundayiz.
Onun nerede neye takilacaqini, neyi rahatsiz edecegini,
neyin huzurunu kaciracagini, neyin saffetini bozacagini
disinmemiz gerekir. Bu zamana kadar yayina hazirla-
nan butin kitaplarda bu endise hep g6z éniinde tutul-
du ve Kitaplarin éntindeki uzun énsézler hep bu dusun-
cenin, bu kayginin urunu oldu.”

Diinyanin givisi bir kere ¢ikmaya gdrsiin, bir seyi di-
zeltmek veya onarmak maksadiyla yola ¢ikan en masum
tesebbiis en olmadik sekilde anlasilacak., dolayisiyla ih-
tiyat fayda vermeyecek, basiret kar etmeyecektir. Gergi
bunun bdyle olmasi patavatsizligi mazur gostermez. Bi-
ze duasen her sart altinda temkin ve teenniyi elden birak-
mamaktir. Simdi anliyoruz ki eskiler neyin intisar edece-
dini neyin inhisar altinda tutulacagini dogru takdir etme-
mis olsalardi veya simdilerde oldugu gibi bunu titizlene-
cek bir mesele olarak gérmemis olsaydilar diinya bugun-

leri zor gorardi. _ o
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Eserin muaellifi “insan dogasinin yetersizliklerinin Gze-
rini értmek igin kullandig1 egri yollarin ve hilelerin dik-
katli ve ayrintili bigimde disunilap degerlendiriimesi”ni
ve “kendini begenmislikle ve namussuzlukla bdylesine
yakindan akraba olan dar kafaliligin ve yetersizligin sinip
pusuya yattigi yerlerin timuanuan agiga ¢ikarilmasi“ni bir
“mizag¢ meselesi” olarak géormustii. Ama geviri tamamla-
nip da yayin asamasina gelindiginde bu artik istenilse de
o araliktan goérualemiyor, ¢ok daha genis bir sebep ve so-
nuglar yelpazesinin ortaya serilip degerlendirilmesini ta-
lep ediyordu. Bdyle bir degerlendirme neticesinde bu,
insanlann meselelerini tartisiimasi gereken zeminde de-
gil de canlan nerede istiyorsa veya nerede islerine geli-
yorsa orada tartismanin yollarini kolay yoldan 6grenme-
lerine vesile olacak bilginin ulu orta ifsa edilmesi olarak
gorialdi. insanlar meselelerini tartisiimasi gereken ze-
minde degil de canlarinin istedigi veya islerine gelen yer-
de tartismanin yollarini 6grendiklerinde bununla yetin-
meyecek, bu defa haklh haksiz olduguna aldirmaksizin
her tirla araca basvurarak o tartismadan herhalde galip
¢ikmanin usullerini de 6grenmek isteyecek ve bu bdyle
devam edecekti. O zaman ister istemez asagidaki soru-
larla karsilasilacaktu:

Hakikate sadakat yureklendirilip tesvik edilecegine
her yerde her vesileyle yuz geri edilip kastaralirken sa-
dakate mizacen misait olmasalar da zarar verecek sey-
tanliga sahip olmayan henaz “uyanmamis“lara sadakat-
sizligin yollarinin gosterilmesi dogru olur muydu? S6zun
ikna edici gacuaniin kétaye kullaniminin oArneklerinin
toplu halde sunulmasi bilmedikleri yollan godsterip, akil-
larina gelmeyen hileleri 6greterek istismarcilarin kendi
¢aplarindaki istismar kabiliyetlerinin gelistiriimesine hiz-

met etmez miydi? ikbal avcisi siyasetciler, servet ve soh-
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ret pesindeki dava vekilleri, hiilasa mugalatayr meslek,
safsatayl mesrep haline getirenler bu sayede ellerine ye-
ni gegirdikleri silahlarla islerini daha rahat gérmezler
miydi?

Maalesef bu sorularin bekledigi cevaplar goniil ra-
hathgiyla verilemedigi dolayisiyla hasil olan endise ve
tereddutler giderilemedigi icin ¢evirinin yayimlanma-
sindan vazgegildi ve o ginden bugiine yayimlanmasi
bir daha disuanilmedi. O halde bu yayin faaliyeti illa
sorgulanacaksa sorulmasi gereken asil soru su olmal-
dir: Bu on yillik sire igerisinde ne o oldu da o giin ya-
yimlanmasi mahzurlu gériillen aym eser bu giin yayinla-
nabilmektedir?
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Cok sey oldu.

Artik on yillara yiz yillan sigdinyoruz.

Su son on yilda en basta bir hak hakikat tartismasi
bas gosterdiginde sadakatlerine binaen “onlar haktan
hakikatten baska bir seyin hatirini gézetmez” diyerek
korkmadan ¢ekinmeden hakemliklerine veya taniklikla-
rina basvurabilecedgimiz insanlarin: onlar “hak hakikat
bahis mevzuu oldugunda onu nefislerine hos gelen bir
seye kurban etmezler, onun igin s6za edip bilikmeye,
meseleyi carpitip saptirmaya tevessiil etmezler” diyebi-
lecegimiz insanlarin sayisi: suratle azaldi.

Su son on yilda en bayuak yarayr hakikat aldi; Sinirlarla
o kadar oynandi ve neticede zemin o kadar kayganlasti ki
hakikatin tebariizii ve tebellara fiilen mamkiin olmaktan
¢ikti. Ve bir zihniyet olarak yararcilik ve ¢ikarcilik dniine
c¢ikan her bendi asti ve batan kaleleri diasiardi. Eskiden
oldugu gibi “gaciin hakki, hakkin giicii” bir retorik olarak
karsi karsiya getiriimeye devam etti etmesine ama gucin
tahakkimu dur durak, sinir ugrak tanimadu.

Cianki hesapcilik her seye sirayet etti. ikrar verenler
ikrarlariyla hesaplarini telif edemediklerinde hesaplari-
ni g6zden gegireceklerine ikrarlarini tevil ederek vak-
tiyle ilk baytk cinayeti islemiglerdi. Simdikiler verilen
ikrar ugruna hesaplardan gegecek sadakate sahip ol-
mamalari bir yana, ¢ikip mertge yar ugruna serden ge-
cecek yurek de yok bizde deyip agiktan inkarda bulu-
nacaklarina fisk ve nifak yolunu tutup ikrarlarini egip
bukerek hesaplariyla uyusturmay: 6grendiler. Bdylece
atalarimizi bir kez daha yalanci ¢ikardilar. Onlar “Hay-

van yularindan insan ikrarindan tutulur” diyorlardi.
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Bunlar gemi aziya aldilar ve kendilerini hi¢bir seyin tu-
tamayacagini gosterdiler. Bu egip bukiculik, bu Kilf
buluculuk ve kitabina uyduruculuk keyfiligin ve insaf-
sizligin daha 6nce tanik olunmadik tarana besledi ve
gurbiizlestirdi. Keyfilik garbiazlestikge ilkesizlik her sa-
haya egemen olan tek ilke oldu.

Artik insanlarnn karsilastiklari meselelerin higbiri tar-
tisiimasi gereken zeminde tartisiimiyor. Onun yerine
danyanin her yerinde ayni anda dolasima sokulan, son-
ra kalabaliklarin gikarlariyla sigortalanan kavramlar ba-
his konusu meseleyle ilgili olsun olmasin her tartisma-
ya bir postulat olarak hukmediyor. Zihinler daha evvel
bunlara uzun bir propaganda siireci iginde ustaca ha-
zirlandidi igin yapilan itiraz fayda vermiyor, aninda geri
puskuartalayor. Dolayisiyla muteriz itiraz ettigiyle kal-
yor, ustelik bu gibi durumlar i¢in basindan éngoérulerek
hazirda bekletilen yaftalarla yaftalanarak mahkam edi-
liyor. Dahasi bir miiddet sonra bu yaftalarla herkes yil-
dinthp sindirildigi igin kimse kendisinde itiraz edecek
gucu bulamiyor.

Bu kavramlarin butan guglerini her vesileyle ve vasi-
tayla matemadiyen tekrarlanarak insanlann zihinlerine
kazinilmasina borg¢lu olan i¢i bos sloganlardan baska bir
sey olmadigini bunlan yerli yersiz her seye bulastiranlar
da dahil herkes biliyor. O sebepten otiaradur ki bunlarin
ne mantik ne muhakeme suzgecinden gegirilmelerine
tahammuiil edilir, ne de bdyle bir seye firsat ve meydan
verilir, teklif edilenlere (“teklif” burada s6ziin gelisidir,
en hafif tabiriyle aslinda bu “dayatma”, siireci gercege
en yakin resmedense “beyin ylkama”dir) bunlar1 kabul-
den baska bir yol birakiimamistir.>
5 Bu kavramlarin Aydinlanma mirasiyla iliskisi ile ilgili olarak bkz. G.

E. Lessing, [nsan Soyunun Egitimi, Aydinlanma, Din ve Editim (Say

Yayinlan, Egitim Duasancesi Dizisi: 201 1). “Aydinlanma: Cevabi Ka-

ranlikta Kalan Sorular” bashikh hazirlik yazisi.
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Zeminlerinden uzaklastirilan ve slogan kavramlarin
dayatmasi altinda siurdurialen tartismalarda artik saptir-
manin her tarane basvuruluyor, ¢arpitmanin her ¢esidi
rahatga kullanihyor. Artik bu konuda kimsenin kimseye
bir sey 6dgretmesine gerek yok. Kimsenin yitirecegi ma-
sumiyet de. Ogrenim eksigini mizac¢ kapatiyor!

Daha da hazini bitan bunlan firsat bilen bezirganlar
nerede savunulabilir bir dava gérse oraya hemen tezgah
Kurup onun butiinle olan bagini, butantn iginde tuttugu
yeri hice sayarak sanki kendi basina, kendinden ibaret
bir meseleymis gibi savunmaya kalkiyor ve bdylece kas
yapayim derken g6z ¢gikariyorlar.

Ve bunlar daha iyi gtnlerimiz. K6t gtinler ileride.
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Ama her seye ragmen hala hakikate sadik kalip bir me-
seleyi her tirla saptirma ve garpitma ¢abalarina karsin
zemininde tartismaya c¢alisan ve o meselenin hakikati
neyse onun ortaya ¢ikmasi igin ¢irpinanlar var. Ustelik
karsilarindakilerin hakikat diye bir dertlerinin olmadig:-
ni, baska emellerinin, gizli hesaplarinin oldugunu bil-
meksizin. Onlarin bu gizli emellerini dnlerine ne gelirse
gelsin kurulu bir makine gibi hep ayni slogan kavramla-
rin yakinina getirmeye ¢alismalari, sonra da insanlann zi-
hinlerinin hazirlanmishgini firsat bilip itiraz edilmezligin
gucuani yanlanna alarak dilediklerince carpitmalan ele
veriyor. Ama karsimizda ne bir din mensubu var, ne de
umdeleri ve esaslar1 herkesge bilinen agik bir 6gretinin
baglisi.

Oysa yakin zamanlara kadar bu tlke igin alkiisii olan
ve o ulkayi herkesle paylasarak hayata gegirmeye c¢ali-
sanlara hep bir agizdan “demokrasinin sagladigi imkan-
larla demokrasinin ¢anina ot tikamaya c¢alhsanlara g6z
yumulamaz!” denip danya dar ediliyordu. Bugin zemi-
ninden uzaklastinlip tekrar ve telkinlerle sorgulanmasi
unutturulan slogan kavramlarin golgesinde yapilan tar-
tismalarla bizzat demokrasi denilen gseye Kkastediliyor
kimsenin sesi ¢ikmiyor. Demokrasi hayat hakkini orta-
dan kaldiracak olanlara hayat hakki taniyyacak kadar koér
olamaz deniyordu, bugin herkesin agzina bir parmak
bal galarak kolayca kalabaliklar1 avutacak bir oyun hali-
ne getiriliyor kimsenin sesi ¢ikmiyor. Serbestiyet deni-
yor, serbestligin butan ctizleriyle mevcut olmasi gereken

verde her biry birer “Durl” isaret]feleyl goren. hatta sebe
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Sunus

bi vacutlan anlasiimadigi igin daha zorba ve buyurgan
olan sloganlarla yol kesiliyor, hir diisinceye pranga vu-
ruluyor kimsenin sesi gikmiyor.

Olur olmaz her seye sesi ¢ilkanlarin sesi neden Gik-
maz oldu? Sesi ¢ok cikanlarin sesini kim kisti? Demek
bu tlilkede yasakg¢ilik da yasak savicilik gibi baskalar adi-
na yapiliyormus.

Batin bunlara ragmen hala hakikate sadik kalip bir
meseleyi hakikatinin ortaya ¢ikmasina katkida bulun-
mak igin tartismakta diretenler sunu da bilmiyorlar: Ha-
yat hakkini ortadan kaldiracak olanlan segip ayiramadiqi
icin hayat hakki taniyyacak kadar kér olan demokrasiler-
de sukutlariyla istediklerine hayat hakki bahsetme iste-
diklerinden onu geri alma kudretini ele gecirmis olanlar
eskisi kadar insafli olmayacaklardir. Bir kez menziline gi-
renler bilsinler ki bir daha ¢ikamayacaklar ve olimiine
takip edileceklerdir. Takipte olduklan bir miiflisin iflasin-
dan, bir sakitin stikutundan daha kolay anlasilacaktir.

Ama hakikat sevdalilar1 hakikatin kendilerine vere-
cegini bu diinyada baska hi¢bir seyin veremeyecegini
bilirler.

Zira Kim ki ona Kkendisini verir kendisini bulur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir tartigmada hakikati bulup ortaya ¢ikarmak yerine 6ne surdi-
gumuz geylerin lehine dnyargilarin bizi tutsak etmesine nasil izin
verdigimiz; izin vermekle kalmayip ardindan davayi bile bile yoku-
sa surmenin, dolayisiyla hakki adaleti engellemenin, hatta bunun
icin hir gtkarmanin ne tar bir yaradiligla veya yaradilistan gelen za-
yiflikla iligkili oldugu; bu kadarla da kalmayip bu hal bir maraz ya-
hut anza olmaktan ¢ikarak bir mizaca déonuasme istidad1 gosterdi-
ginde Kisi olarak bizi, ekseriyeti bu kigilerin olusturmasi halinde
toplumu nasil bir tehlikenin bekledigi gibi meselelerin ele alindi-
g1 hazirhk yazisi kitapta kendisine ayrilan yerin sinirlarini astig
i¢in talihi yar olur da iklimini ve riizgarini bulursa ileriki giinlerde
mustakilen yayimlanacaktir.
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Qiris:
Belagat yahut Etkili Konugsma Sanat1”

Belagat yahut etkili konusma sanati baskalarinda bir seyle
ilgili gérasimuzia veya kanaatimizi uyandirma, onlarin duy-
gu danyasinda o konudaki hissiyatimizi canlandirma ve
bdylece onu bizimle aym duyguyu paylasacak ruh haline
sokma yetenegidir. Biitan bunlar sdzciikler sayesinde fikir-
lerimizin onlarin kafasina ustalikla hicumunu saglayacak
sekilde yapilir ve bu akis dyle bir gugle gergeklestirilir ki
onlarin dasunceleri tuttuklan istikameti terk eder ve bizim-
kilerle ayni yolu takip etmeye baslar. Onlarin daha énce
tuttuklan diasiance yolu bizimkinden ne kadar farkliysa bu
ustalik eseri basari da o kadar biytktar. Bir kimsenin ken-
di kanaatinin ve hissiyatinin belagat bakimindan onu ne
kadar kudretli kildigi ve genel olarak belagatin sanat eseri
olmaktan ¢ok dogal yetenek oldugu buradan kolayca anla-
silir. Ancak burada dahi sanat dogay destekleyecektir.

Bir baskasini siki sikiya tutundugu bir yanhgla ¢atisan
bir dogruya ikna etmek igin riayet edilmesi gereken ilk
kural kolay ve dogal bir kuraldir, yani: 6nce mukaddem
(6nctiller)! gelsin, istidlal (vargl)? onu takip etsin. Ancak
bu kurala nadiren riayet edilir, hatta tersine geuvrilir; ¢an-
ki1 heveskarlik, acelecilik ve dogmatik giiven3 bizi sonug

Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1l, Kap. XI: Zur Rhetorik.

(: die Pramissen.)

(: die Konklusion.)

(: die Rechthaberei, fikir beyan etmede kesinlik, bir fikri akli temelle-
ri yeterince gugli olmadigi halde higbir tereddit belirtisi gostermek-

sizia halia 'c'rlg%i'ébmf)ﬂ%tgg%rsslf‘m ﬁ't]tps://rantey.org
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yahut istidlali onun tam karsisindaki yanhsa bagh olan
kimsenin yuaziine guriltiiyle patirtiyla ilan etmeye sevk
eder. Bu onu kolayca ¢ekingen ve ihtiyath hale getirir, ar-
dindan da bunlarin hangi sonucu getirecegini bildiginden
bir temellendirmenin dayanad olarak ileri siiralen buatin
esas?*/delil ve Oncullere kararh bicimde karsi ¢ikar. Bu
yuzden ulasiimak istenen sonug butiniiyle gizlenmeli ve
sadece ona varmak igin gerekli olan temellendirmenin
onciil ve illetleri agik secik, tam ve her acgidan verilmeli-
dir. Hatta eger miimkiinse bu sonucu agik agik dile getir-
mekten dahi kaginmaliyiz. O dinleyicilerin aklinda zorun-
lu ve mantiki olarak kendiliginden belirecektir ve onlarin
icinde olusan kanaat bdylece ¢ok daha samimi olacak-
tir; ayrica ona utang hissi yerine 6z saygl eslik edecek-
tir. Gia¢ ve sikintihl durumlarda, aslinda pesinde oldu-
dumuz sonucun tam tersi bir sonuca ulagsmak istiyor-
mus gibi bir tavir ve kiliga bile buruanebiliriz. Shakes-
peare’in Julius Caesarindaki Antonius’un tnli konus-
mas! bunun bir érnegidir.

Bir seyi savunurken ¢oklari kendilerine tam bir ga-
ven igerisinde, onun lehine sdylenebilecek tasavvur
edilebilir her seyi ileri siirme ve dogru, yar1 dogru ve
sadece akla yakin olani birbirine karistirma yanlsini
yaparlar. Fakat yanhs ¢cok gegmeden anlasilir veya ol-
madi hissedilir, ardindan onunla birlikte ileri stralmuas
olan dogru ve ikna edici delillerin tGzerine de kugku-
nun golgesi diiser. O halde fazladan higbir sey ilave et-
meksizin sadece dogru ve ikna edici olan verilmeli ve
bir dogrunun yetersiz, dolayisiyla mugalatacilara 6zgu
delil ve temellendirmelerle savunulmasina karsi uya-
nik olunmahdir. Cinka hasim bunlar1 hikamsiz Kkila-
bilir ve bdylece ¢ikip ortada bunlarla desteklenen dog-
runun kendisini de ¢aritmuas gibi caka satabilir; bir

4 (: Grund: teme], sebep, beyyine, illet.
[ u Ucretstfz %DF Iﬁ!ap AII‘SIVH https://rantey.org
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Girig: Belagat yahut Etkili Konugma Sanati

baska sOyleyisle o argumenta ad hominemi argumen-
ta ad rem?a gibi ileri sarebilir. Belki de Cinliler bunun
tam tersi ydnde ¢ok ileri giderler, ¢iinkii onlar su dus-
tura gore hareket ederler: “Belagat kudretine ve kes-
kin bir dile sahip kimse her zaman bir camlenin yari-
sin1 s@yleyip yarisini birakabilir; haklihgindan kusku
duymayan kimse kendine guvenerek iddiasinin ugte
birini teslim edebilir.”

4a Bkz. agadda. 20 numaral dipno
Ucretsiz PDF Kltap AI‘SIVI https://rantey.org
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Tartisma, teorik bir konu Gzerine karsilikli konusmas hig
Kuskusuz her iki taraf icin de ¢ok yararh olabilir, ¢ltinki
tartisma taraflarin sahip olduklar dastinceleri dogrular
veya teyit eder ve ayni zamanda yenilerini uyandirir. Go-
du zaman Kivilcimlar doguran iki fikrin ¢catismasi veya
carpismasidir;6 ancak bunun ayni zamanda cisimlerin
carpismasina benzer bir yani da vardir, ¢iinki zayif olan
¢ogu kez ona katlanmak zorunda kalir, oysa kuvvetli
olan bundan galip gikar ve muzaffer bir tavir ve eda ta-
Kinir. Bu bakimdan tartismanin taraflarinin da herhalde
bilgi bakimindan oldugu kadar zeka ve yetenek bakimin-
dan da birbirinin olabildigince dengi olmasi gerekir. Eger
birinin bilgi eksigi varsa o au niveau’ dedgildir ve dolayi-
siyla digerinin delil ve temellendirmelerine karsilik vere-
meyecektir; deyis yerinde ise o ¢ekismede ringin disin-
da duracaktir. Ama eger zeka ve kavrayls bakimindan
eksidi varsa, ¢ok geg¢meden iginde uyanacak olan 6fke
ve hiddet ndébetleri onu tartismada her tarla girkin hile
ve bahaneye basvurmaya, bilerek guglik ¢gikarmanin her
¢esidinden yararlanmaya ydneltecek ve dikkati bunlara
¢cekilerek meselenin esasi kendisine gdsterildiginde bu
kez de isi bayagilasmaya kadar goétarecektir. Dolayisiyla
nasil ki masabakalara nesep ve mevki bakimindan birbi-
rinin dengi olanlar kabul ediliyorsa tartismalarda da boy-
le olmali ve her seyden evvel bir bilgin cahil birisiyle tar-

5 (: das Disputieren: munazara.)
6 [ Barikayr hakikat misademeyi efkardan dogar.)
7 (: Evsafa uygun, denk.)
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tismamalidir; eger tartisacak olursa en iyi delil ve temel-
lendirmelerini onlara karsi kullanamayacaktir, ¢tinka ca-
hiller bunlar anlayacak ve tzerlerine dusiunecek bilgi-
den yoksundurlar. Ama eger getirdigi delilleri bu can si-
kici durum icginde onlara (anlayacaklar1 sekilde) acikla-
maya c¢alisirsa bu ¢abasinin basansizlikla sonuglanmasi
galip_ihtimaldir. Hatta kota ve kaba saba bir karsi delil
ile kendileri kadar cahil olanlarin gdézande neticede hak-
I bile goériineceklerdir. Ve bu ytizden Goethe Westdstlic-
her Diwan’da der:

“Lass dich nur zu seiner Zeit

Zum widerspruch verleiten:

Weise verfallen in Unwissenheit,
Wenn sie mit Unwissenden streiten.”8

Ne var ki eger hasmin zeka ve anlayis bakimindan eksi-
gi varsa ve o bu eksikligini bilgi edinme ve hakikate ulas-
ma yonuande samimi bir gabayla dengelemiyorsa durum
daha da kétadiar. Canka eger o bdyle bir ¢aba igerisin-
de degilse Kkarsilasacagi en kuguk miskialde kendisini
en nazik yerinden incinmis ve yaralanmis hissedecektir;
ve bundan bdyle onunla her kim tartisirsa derhal farkina
varacak ve dikkat kesilecektir: Benim onun aklyla, fik-
riyle bir alip verecegim yoktur, benim asil isim onun te-
mel pargasiyla, yani iradesiyledir, ve onun i¢in de 6nem-
li olan tek sey nihayetinde per fas veya per nefas® galip
gelmektir. Dolayisiyla onun akli artik sadece ve munha-
siran hilelere, dizenbazliklara ve her tirden cirkinlige
8 (: izin vermeyin hi¢bir zaman
Gotaralmenize hakh olmayan bigimde delile;

Cahillerle tartisirken akilh
Gomular bogazina kadar cehaletin igine.).

9 (: Oyle ya da boyle, her ne pahasina olursa olsun.)
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yonelir; ve sonunda bunlardan yararlanma yollan kesil-
diginde bu kez de sirf hissettigi asagilik duygusunun bir
Olcuide bedelini 6demek ve tartisanlarin durumuna ve
kosullarina gore fikirlerin gatismasini daha buyuk bir ba-
sari1 sansina sahip oldugunu umdugu bedenlerin kavga-
doviisiine dondarmek igin kabalik ve bayagiiga basvu-
rur. Bdylece ikinci kurala geliyoruz: Sinirli akla/zekaya
sahip kimselerle tarismamalyiz. Buradan geriye bir tar-
tismaya girebilecegimiz ¢ok sayida kimse kalmadigini
zaten gOrebiliriz. Gergekten ancak istisna durumunda
olan kimselerle tartisabiliriz.

Ote yandan insanlar kendileriyle ayni gérisa paylas-
madigimiz zaman genellikle giacenip darilirlar; ama o za-
man da goruaslerini sirf benimseyip kabul edebilmemiz
icin degistirirler. Simdi onlarla giristigimiz bir tartismada,
yukanda zikredilen ultima ratio stultoruma!® basvurma-
diklannda bile ¢ogu kez sadece kizginlik ve kiskiinlage
tanik oluruz. Canki burada sadece onlarin zihni/fikri ye-
tersizlikleriyle degil, fakat tartisirlarken basvurduklan
usullerin sik sik tanik olunan haysiyetsizliginde ¢ok geg-
meden kendisini gdsterecek olan ahlak bozukluklanyla
da ugrasmak zorunda kaliriz. Sonunda hakh ¢ikmak igin
basvurduklan hileler ve dizenbazliklar, kasith olarak ci-
kardiklan guaglakler o kadar ¢ok ve gesitli, ama bir o ka-
dar da dizenli olarak tekrarlanir ki bundan birkag yil 6n-
ce bunlar Gizerine derinlemesine diastiinmek zorunda kal-
dim ve tartisma konulan ne kadar gesitli ve tartisan kim-
seler ne kadar farkh olursa olsun dénap doniip hep ayn
hilelere ve dazenbazliklara basvuruldugunun ve bunlarin
taninmasinin gok kolay oldugunun farkina vardiktan son-
ra dikkatimi bunlann biittiinayle bigcimsel unsuruna yonelt-
tim. Bu o zaman beni bu hile ve diizenbazliklann salt bi-
¢imsel yanini maddi yanindan ayirma ve deyis yerinde ise
onu su katilmamis anatomik bir numune olarak teshir et-

10 (: Ahmaklarin son ¢aresi.)
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me fikrine yoneltti. Bu yazden tartismalarda sik sik karsi-
lagilan duirastlikten uzak tim hileleri topladim ve bunla-
rin her birini kendine 6zgii zemin ve sitre¢ iginde agikga
gosterip dmekler verdim, isimlendirdim. Sonunda bunla-
ra Kkarsi, bir savunma bigimi olarak kullanilacak yol ve
yOntemleri ilave ettim; ve buradan bigimsel bir eristik di-
yalektik gelisti. Simdi bu diyalektikte, eristik diyalektigin
sekilleri olarak yukanda zikredilen saldin hileleri, mantik-
ta kiyas sekillerinin ve retorikte retorik figtrlerinin aldigi
yeri aldi. Bunlar s6zi edilenlerin her ikisiyle su dzellige
mustereken sahiptir: tatbikatlan nazariyati dnceledikleri
icin belli 6lgiide bunlarin dogustan olduklar1 sdylenebilir.
Bu sebepten otirt kullanmak igin 6nce bunlan égrenme-
ye ihtiyag duymayiz. Dolayisiyla salt bigimsel olarak ele
alinip anlatilmalari bas eserimin ikinci cildinin 9. bolu-
munde mantik, diyalektik ve retorikten mutesekkil olarak
ortaya gikan akil teknigi icin tamamlayici olacaktir.
Bildigim kadariyla daha dnce bu tur bir girisimde bulu-
nulmadid! i¢in bu konuya hazirlanmama yardimci olacak
herhangi bir eserden faydalanma imkanim olmad. Aristo-
teles’in Topika’'s! yer yer faydalandigim tek eserdi ve ger-
ceklestimmek istedigim sey acisindan iddialan/beyanlan
ikame/serdetme (xataokevalelv) ve nakz/cerhetmede
(avaokevalewv)!! kurallarinin bir Kismini uygulama imkam
buldum. Fakat Diogenes Laertios’un zikrettigi Theophras-
tos’un eseri, ' AyovioTikOV TG Tepl TOUG EPLoTiKOVG AdYoug
6eopiag,'2 bunun igin gergekten uygun bir kitap olmal;
ama belagatle ilgili biitan yazilanyla birlikte kaybolmustur.
Platon da tipki SiaAfyecbai!3 Ogreten SioAexkTikn!4 gibi
Epilewvis ogreten avtidloylkn TExvn'ye!é degdinir (Deviet, k.

11 [: Ausstellen und Umstofen der Behauptungen.)

12 (: Tartigsanlar tzerine nazariyat kilavuz kitabu.)

13 (: Tarisma, muzakere.) :

14 (- Kargihkh konugma sanati. “Ekler” béliminde “Diyalogdan D%yalek-
tige” bashkh . Numarah eke bakiniz.) :

15 (: Tarigmak, ispat etmek.)

16 [(: Guritme sanati.)
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V. s. 12, ed. Bip.). Yakin zamanlarda kaleme alinmis kitap-
lar arasinda Halle’den miiteveffa Profesér Friedemann
Schneider’in Tractatus logicus singularis in quo processus
disputandi, seu officia, aeque ac VITIA DISPUTANTIUM ex-
hibentur'? (Halle, 1718) baslkl kitab1 en gok isime yara-
yan kitapti. Bu eser cedelde/¢cekismede karsilasilan ¢irkin-
liklerle ilgili birgok 6megi vitia izerine boliimlerde agikla-
dig1 kadarnyla yararhdir. Ancak yazarin zihninin geri planin-
da tuttugu her zaman sadece resmi akademik tartismalar-
dir; ayrica konuyu ela alis tarzi, bu tar fakulte seri imalat-
lannda hep rastlandidi tizere, genel olarak zayif ve yetersiz-
dir; ustelik fevkalade kota bir Latinceyle kaleme alinmstir.
Joachim Lange’nin bir yil sonra yayimlanmis olan metho-
dus disputandisi'8 kuskusuz daha iyidir, ama tasavvur etti-
dim sey bakimindan uygun hicbir sey icermez.

Benim bu daha eski tarihli eserimi simdilerde yeni-
den gdzden gecgirmeye girismemle birlikte ortak insan
dogasinin yetersizliklerinin Gzerini drtmek igin kullandi-
d1 egri yollarin ve hilelerin bdyle dikkatli ve ayrintili bi-
¢imde dusuanualap degerlendiriimesinin artik mizacima
uymadigini gorityor ve bu sebepten 6tira onu bir kena-
ra birakiyorum. Bununla beraber konuyu ele alis tarzimi
gelecekte bu tar bir seye girisme istegi duyabilecek olan-
lara daha tafsilath olarak anlatmak igin burada bir ya da
iki saldin hilesini drnek olarak gdsterecegim, ama daha
once ayni eserden her tartismada temel teskil eden seyin
ana hatlanni verecegim. Cunki bu bize genel olarak tar-
tismanin soyut ¢ergevesini, deyis yerinde ise iskeletini
verir ve bu yiizden o tartismanin osteolojisi!® olarak go-
ralebilir. Agikligi ve bir bakista gorulebilirligi nedeniyle
burada zikredilmeye degerdir.

ister akademik ders odalannda ister mahkeme sa-
lonlarinda dinleyiciler huzurunda ister gtindelik sohbet-

17 (: Tarigmada kullanilan yéntem, tartismanin kurallan ve aynca TARTI-
SANLARIN KUSURLARI'nin agiklandigi 6zel mantik risalesi.)

18 (: Tartisma usuli.)

19 (: Osteologie, kemikbilim.)
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lerde cereyan etsin her tartismada takip edilen ana
usul/isleyen temel stire¢ su sekildedir:

Bir sav yahut iddia ortaya atilir ve bunun guritalme-
si gerekir; simdi bu hedef igin iki tarz ve iki yol vardur.

(1) Bu tarz yahut bigimler ad rem ve ad hominem ve-
ya ex concessisdir:20 S6z konusu meselenin tabiatiyla
bagdasmadigini gdstererek iddianin mutlak ya da nesnel
hakikatini ancak birinciyle ¢Okertiriz. Bununla beraber
.6burayle, onun iddiay1 savunan Kisinin diger iddialar: ve-
ya kabulleriyle gelistigini gostermek ya da temellendirme-
lerinin savunulamaz oldugu, bu durumda da bizatihi id-
dianin nesnel hakikatinin gercekte kararlagtinimamis ola-
rak kalacagi ortaya konulmak suretiyle sadece izafi haki-
katini ¢Okertiriz. S6zgelimi felsefenin veya dogabiliminin
meseleleriyle ilgili bir tartismada hasmimiz (bu durumda
kacinilmaz olarak bunun bir ingiliz olmasi gerekir) cesa-

20 (Sirasiyla: seye gore, kisiye gore, kabullerden hareketle temellendir-
me (yaparak tartisma).

“ileri sirdagam delilden gikardigim dogru ya (1) nesnel ve evren-
sel gegerlilige sahip bir dogru olabilir ki bu durumda delilim secundurn
veritatemdir, hakikate sadiktir. Ancak bdyle bir delil hakiki bir gegerli-
lide sahiptir. Ya da (2) o sadece iddiam ispatlamak istedigim, dolay-
siyla tartisgmakta oldugum Kisi igin gegerli olan bir dogru olabilir. Bir
bagka sdyleyigle tartistigim kigi ya bir iddiay: bir dnyargi olarak toptan
ve ebediyen benimsemis ya da tartisma esnasinda alelacele kabul et-
migtir; ve ben o zaman getirecedim hiccet yahut delili ona goére se-
cer ve dazenlerim. Bu durumda o sadece bu insan teki igin: ad homi-
nem gegerli bir delil olmus olur. Hasmimi iddiami kabul etmesi igin
zorlanm, ama onun evrensel gegerlilige sahip bir dogru olarak tanin-
masin isteyemem. Delilim sadece hasmimla aramizdaki tartigmada
ise yarar, onun diginda kimsenin igine yaramaz. Soézgelimi hasmm
Kant’in bir tilmizi olsa ve ben delilimi ve temellendifmemi bu dasa-
narun bir ifadesine dayandirsam bu kendi bagina ancak ad hominem
olan bir delildir.” Ama dusunuarnin bu ifadesi aym zamanda herkesin
kabul ve teslim ettigi evrensel bir hakikatse o zaman secundurn veri-
tatem bir delildir. Asagida aynca ele alinacaktir.)
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ret edip Kitabi Mukaddes’e dayal delil ve temellendirme-
lere bagsvurmaya kalkisti, 0 zaman biz onu bu tirden de-
lil ve temellendirmelerle carutebiliriz, her ne kadar bun-
lar meseleyle ilgili hi¢cbir seyi ¢6ziime kavusturmayan bi-
rer argumentatio ad hominemden baska bir sey olmaya-
caksa da. Deyis yerinde ise bu durumda birine ondan al-
digimiz ayni parayla 6demede bulunuyormus gibiyizdir.
Birgok durumda bu modus procedendi?! davacinin mah-
kemede davalinin da sahte bir makbuzla geri génderdigi
sahte bir emre muharrer senet imal etmesine benzetile-
bilir, ama her seye ragmen borglanma yapilmis olabilir.
Fakat tipki bu son durumda oldugu gibi salt argumentati-
o0 ad hominem ¢ogu kez kestirme yol tusttinligiine sahip-
tir, ¢anka her iki durumda da meselenin tam ve gercgek
izah1 gogunlukla fevkalade kammasik ve gug olacaktir.

(2) Ayrica bu iki yol dogrudan ve dolayldir. ilki iddia-
y1 temellerinden veya illetlerinden, ikincisi ise sonugla-
rindan vurur. ilki iddianin dogru olmadigini, ikincisi dog-
ru olamayacagini gosterir. Bunu biraz daha ayrintih ola-
rak ele alip degerlendirecegiz.

(a) Dogrudan curiterek ve bdylece iddianin temelle-
rine veya illetlerine saldirarak ya nego majorem veya ne-
go minorem?2 diyerek—Kki bunlarin her ikisiyle de iddia-
y1 olusturan sonucun konusuna/temel fikrine saldinnz—
bunlann bizatihi dogru olmadiklarini gésteririz; ya da ol-
madi bu temelleri veya illetleri kabul ederiz fakat bunla-
rin bu iddiay1 desteklemedidini gOsteririz;23 dolayisiyla
nego consequentiam?* deriz ve bu durumda sonucun bi-
¢imine saldinriz.

21 (: Tarz hal, usul.)

22 (: Bayuk/kiagiak onermeyi/iddiay tartisiyorum.)
23 (Yada: bu iddianin bunlardan gikmadiginu...)
24 (: (Oncillerin) sonucu(nu) tartisiyorum.)
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(b) Dolayh yoldan cguriaterek ve boylece bir falsitate
rationati ad falsitatem rationis valet consequentia?> Ku-
raliyla bunlarin yanhshgindan iddianin yanhshgini ¢ikar-
mak icin iddianin sonuglanna saldirarak. Bu durumda ya
drnekten ya da apagogeden26 yararlanabiliriz.

() Omek, &votaclg, bir exemplum in contrarium-
dan?? ibarettir ve iddiay: ifade ettigi seyden hareketle an-
lasilan, ama dogrudan onu baglamayan seylere veya du-
rumlara isaret ederek cuaratir. Dolayisiyla (bu érmekler
veya durumlar onun aksini sdyledigine gore) iddia dogru
olamaz.

(II) Apagoge gegici olarak iddianin dogru oldugunun
kabuliiyle, fakat ardindan onun sorgulanmayan ve dog-
ru olarak kabul edilen baska bir 6nermeyle birlestiril-
mesiyle meydana getirilir ve bdylece bu ikisi ya genel
olarak esyanin tabiatiyla ya da kesin bigimde kabul edi-
len sz konusu iddianin ifadesiyle yahut da iddianin
mudafiinin bir baska beyaniyla gelistigi icin sonu-
cu/vargisi agikga yanhs olan bir kiyasin énculleri hali-
ne gelir. Bu ytizden apagoge segilen usule gore sadece
ad hominem olabilecegi gibi ad rem de olabilir. Simdi
edger sonug/vargi her tarli stiphe ve tereddudian otesin-
de, hatta a priori kesin olan dogrularla gelisiyorsa o za-
man hasmimizin iddiasini ad absurduma indirgemis
oluruz. Her haliikarda ilave edilen 6teki oncilan dogru-
lugu Kkusku goétarmez oldugu igin sonucun/varginin
yanhishdl onun iddiasindan kaynaklanmalidir. Dolayisiy-
la iddia dogru olamaz.

25 [(: Sonucun veya istidlalin yanhshd: temelin veya ilietin yanhshgindan
ileri gelir.)

26 [ Bir seyi karsitinin imkansizhgim veya mantiksizhgim gostererek is-
patlayan dolayh temellendirme: hal bihi muhal. Asagida maistakilen
ele alinacaktir.)

27 [(: Zit/karsit drmek.)
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Bir tartismadaki her saldin ydéntemi burada bigimsel
olarak anlatilan tartisma idare usullerine indirgenebilir.
Dolayisiyla eskrimde tiercé, quarté28 vb. gibi mutat, ku-
rali hamleler ne ise diyalektikte de bunlar odur. Buna
karsilk benim gesitli kaynaklardan toplayip siraya koy-
dugum saldin hileleri belki harp taktikleriyle karsilastirila-
bilir; ve son olarak bir tartismada tehevvar yahut feveran-
lar aniversitelerdeki kagamakl cevap verme ustalarinin2®
sO6zde Kkural disi dokundurmalariyla3? karsilastinlabilir.
Tarafimdan toplanip diizene sokulmus bu saldin hilele-
rine 6rnek ve numune olarak burada asagidakiler zikre-
dilebilir.

Yedinci Hile: Genisletme. Hasmin iddias1 dogal sinir-
larinin Otesine tasinir ve kastettiginden, hatta ifade etti-
dinden daha genis bir anlamda alinir, bdylece bu anlam-
da kolayca gurataldr.

Ormek: A ingilizlerin dram sanatinda diinyadaki diger
butin milletleri geride biraktiklarnni iddia eder. B instan-
tia in contrarirumu makul hale getirir, ingilizlerin muazik-
te ve dolayisiyla operada kayda deger bir basarilarinin
bulunmadigini ileri sarer. Bu saldin hilesine karsi alin-
masi gereken bir savunma énlemi olarak: bir itirazda bu-
lunuldugu zaman derhal agikga ifade edilmis beyan ya-
hut iddiamizi kullanilan deyimlerle ya da onlann akla ya-
kin bigimde kabul edilmis anlamiyla siki sikiya sinirlama-
miz ve genel olarak onlari mamkun en dar sinirlar igeri-
sine cekmemiz gerektigi buradan anlasilir. Ciinka bir be-
yan yahut iddia ne kadar genisse o kadar ¢ok saldinya
aciktir.

28 (: Eskrimde vaziyet alis tarzlan.)

29 [(: Unlversititfechtmalstern. Kihgla dovismek anlamina gelen fechten
fiiline camlenin sonundaki Sauhleben s6zcuganun yardimiyla.)

30 (: Sauhieben.)
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Sekizinci Hile: Sonuclar ¢ikarma egilimi: Hasmin id-
diasina veya Onermesine ¢ogu zaman Ortali olarak,
onunla dzne veya yuklem bakimindan iliskili olan bir
ikinci Gnerme ekleriz. Bu iki 6ncilden simdi hasimin ka-
pisinin éniane birakilan yanhs ve ¢ogu kez kot niyetli
bir sonug ¢ikarinz.

Ornek: A Onuncu Charles” sargiine gonderdiklerin-
den dolay1 Fransizlan 6ver. B derhal karsilik verir: “Su
halde siz de kralimizi surgun etmek istiyorsunuz.” Onun
ortila olarak ekledigi buyik dnerme sunu sdyler: “Kral-
larim1 sirgiin eden herkes Ovguye layiktir.” Bu ayni za-
manda fallacia a dicto secundum quid ad dictum simp-
liciter’e3! de indirgenebilir.

Dokuzuncu Hile: saptirma: Tartisma esnasinda eger
gittikge koseye sikistigimizi, hasmimizin astanliga ele
gecirdigini ve galip ¢ikacagini gérayorsak tam zamanin-
da bir mutatio controversiae3? ile ve dolayisiyla tartis-
mayi bir baska konuya, ikinci derecede 6nemli bir se-
ye, icap ediyorsa tek bir hamlede ¢ekerek bu talihsizli-
din 6nane ge¢meye calismaliyiz. $Simdi biz bunu bas-
langigtaki konu yerine tartismanin asil meselesi haline
getirmek igin bir sorun olarak adlandirip hasma yuttur-
maya c¢alismali, bdylece hasim dikkatini buna cevir-
mek igin beklenti igerisinde oldugu zaferi ytzisti bi-
rakmak zorunda kalmaldir. Fakat burada da kuvvetli
bir karsi delilin bize karsi siiratle ileri saraldiagina gor-
diguamuzde biz de bir kez daha suratle aynisin1 yapma-
I ve bdylece yeniden baska bir seye atlamaliyiz. Bunu
on-on bes dakika igerisinde on kez tekrarlayabiliriz, el-
bette hasmimiz sabrini yitirmedigi strece. Bu hileli

31 (: Simirh bir anlamda ileri sarialmas bir seyi simirsiz bir anlamda alma
hilesi. Bkz. agagida 89 numarah dipnot.)
32 (: Tarismay degistirme.)
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saptirmalari, tartismayi yavas yavas ve fark edilmez bi-
¢imde, bahse konu edilen seyle iliskili bir konunun,
mumkuanse gercekte, sadece bir baska cihetten, has-
min sahsini ilgilendiren bir seyin etrafinda dondiirerek
en buyuk ustalikla icra edebiliriz. Elbette iddianin sa-
dece konusuna bagh kalirsak, 6te yandan tartisma ko-
nusu olan seyle higbir ilgisi olmayan baglantilari tartis-
maya dahil edersek bu daha az incelikli olur; sdzgelimi
Cin Budaciligi izerine bir konusmadan Cinlilerin gay ti-
caretine ge¢mek gibi. Ama eger gelinen noktada bu bi-
le uygulanabilirlikten ¢ikmigsa, onu bitintyle yeni bir
tartismaya baglamak ve bdylece eskisinden kurtulmak
icin hasmimizin kazara . ullandigi bir deyim yahut ifa-
deye sarilinz. S6zgelimi nasmimiz sdyle bir kalip deyim
Kullanmistir: “Meselenin sirrn iste burada sakhdir”, biz
hemen Kkeser ve deriz: “O... demek siz sirlardan ve sir-
ciliktan s6z ediyorsunuz, bu konuda ben sizin denginiz
olamam dostum” vs. ve bdylece o noktada her seyi le-
himize ¢evirmis oluruz. Ama eger bunu yapma sansi
verilmezse daha da curetkarca hareket etmeli ve ansi-
zin bir bakima biitiintyle farkh bir konuya atlamalyiz,
mesela sunun gibi: “Dogru, ama daha az dnce sunu da
ileri sarmistinaz” vs. Saptirma umumiyetle duartst ol-
mayan tartismacilar tarafindan (gogu zaman iggudusel
olarak) kullanilan hilelerin en gdzde ve en bilindik ola-
nidir. Onlar neredeyse kaginilmaz olarak baslarinin
sikistigl her yerde hemen saptirmaya basvururlar.

Bu yuzden bu tir tartisma hilelerinden kirk kadanni
toplayip bir araya getirdim. Fakat simdi inatcilikla, kendini
begenmislikle ve namussuzlukla bdylesine yakindan akra-
ba olan dar kafaliligin ve yetersizligin sinip pusuya yattiqi
yerlerin timana agida ¢ikarmanin hos bir sey olmadigini
goruiyorum. Dolayisiyla bu édrmeklerle yetiniyor ve ayaktaki-
mindan kimselerle bir tartismaya girmekten kaginmanin
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yukanda zikredilen sebeplerine daha bir ciddiyetle donii-
yorum. Her hallikarda tartismalar sayesinde bir baskasinin
kavrayis/anlayis giiciiniin yardimina kogsmaya c¢alisabiliriz;
fakat verdigi cevaplarda bir inatcilik emaresini sezer sez-
mez tartismayr orada kesmeliyiz. Cunkii ¢ok ge¢cmeden
durustliikten uzaklasip girkinlesecektir ve teoride mugala-
ta yahut laf cambazlid1 olan sey pratikte hakkin énani bi-
le bile tikamak, kasith olarak guglik ¢ikarmak demektir.
Fakat burada basvurulan hileler laf cambazliklanndan bile
daha ucuz ve kiymetsizdir. Ciinki irade onun roliinii oyna-
mak igin anlayis gitciina bunlarla perdeler. Sonug her za-
man igreng ve tiksindiricidir; ¢linkii pek az sey bile bile
yanhs anlayan insam gd6zlemledigimiz zamanki kadar bu-
yuk bir 6fke ve hiddet uyandinr. Her kim ki hasminin sag-
lam delil ve temellendirmelerini kabul etmez ya dogrudan
zaylf ya da dolayh olarak kendi iradesinin astiinligi ile
bastinlarak zayiflamis bir akla sahip oldugunu ele verir. Bu
yuzden ancak 6dev ve yukumlalik bunu gerekli kildig za-
man bdyle bir kimseyi tercih etmeliyiz.

Ne var ki bitiin bunlara karsin yukarida zikredilen hi-
le ve tertiplere haksizlik yapmamak igin itiraf etmem ge-
rekir ki hasmin g6z alic1 bir delil veya temellendirmesi-
ne hemen teslim olup gorasimiizden vazgecgerek biz de
telas ve aceleyle hareket edebiliriz. Dolayisiyla onun gir-
canua hisseder, ama karsi delil yahut temellendirmeler,
ya da iddiamizi koruyup destekleyebilecek her neyse,
hemen ha deyince akhmiza gelmez. $Simdi bdyle bir du-
rumda kaybedilmis nazariyla iddiamizdan hemen vazge-
cersek hakikate sadakatsizlik ediyor olabiliriz, ¢iinkii her
seye karsin sonunda hakh oldugumuz ortaya ¢ikabilir.
Zayiflik ve iddiamiza giiven eksikligi nedeniyle o anin et-
kisine boyun egmis oluruz. Hatta iddiamiz1 desteklemek
icin dne strdugimuz delil gergekten yanlhs bile olabilir,
ama dogru olan bir baska delil bulunabilir. Bunun farkin-
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da olarak hakikatin en samimi sevdalilan bile iyi bir de-
lile veya temellendirmeye hemen boyun egmez, bir
muddet mukavemet etmeye calisir. Hatta cogu durumda
karsi delil ve temellendirmeler dogrulugunu kugkulu ha-
le getirdiginde bile iddialarina bagh kalrlar. Bu bakim-
dan onlar muhafaza edemeyeceklerini bildikleri bir yeri
takviye kuvvetlerin ulasacagi umuduyla bir sure ellerin-
de tutmaya ¢ahsan bir giciin komutanina benzerler. Do-
layisiyla onlar kendilerini bir miiddet zayif delil ve temel-
lendirmelerle miidafaa ederken bu sire zarfinda saglam-
larinin akillarina gelecegini ya da hasimlarinin delil ve te-
mellendirmelerinin akla yakinliklarinin kendilerine apa-
G1k goriinecegini umut ederler. Bu ytzden bir tartismada
dogruluk ve adaletten bir miktar uzaklasmaya neredey-
se zorlaninz, ¢inkii o an hakikatten ¢ok kendi iddiamiz
icin gekismek zorunda kaliriz, bu hakikatin bilinmezligi-
nin oldugu kadar insan aklinin kusurlu olusunun da bir
sonucudur. Ama tam da burada bu dogrultuda ¢ok fazla
ileri gidip yanhs bir gorus i¢in uzun uzadiya ¢ekisme ve
sonunda inatgi ve iflah olmaz biri olup gikma tehlikesi
bas gésterir. insan dogasinin algakligina yol verme, iddi-
amizi per fas veya per nefas33 savunma ve dolayisiyla
darast olmayan saldint hilelerinin yardimiyla ona mor-
dicus3* yapisma tehlikesi vardir. lyilik meledi burada
herkesin Kkoruyucusu olsun, ta ki aradan bir zaman
gectikten sonra kimse yaptiklarindan dolayr utanmak
zorunda kalmasin! Bununla birlikte burada agiklandigi
sekliyle meselenin 6ziine dair agik bir bilgi bu bakimdan
bile kesinlikle kendi kendini egitmeye gotartr.

33 (: Oyle ya da bdyle, her ne pahasina olursa olsun.)
34 (: Olanca gucuyle.)
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Mantik ve Diyalektik

Eskilerin nazannda mantik ve diyalektik esanlaml tabirler-
di ve Oyle kullanilirds; her ne kadar uzerine dasiinmek, dir-
sunip tasinmak, JOI¢lip bigcmek, hesaplamak anlamlanna
gelen AoyileoDal ve karsiikll konusmak, sohbet etmek an-
lamina gelen diaAéyectal birbirinden ¢ok farkh seyler olsa
da. Diogenes Laertius’un bildirdigine gore “diyalektik” tabi-
ri Sladextxn, darexTtikn wpaypatela, dSaiektikdg avip) ilk
defa Platon tarafindan kullanilmistir; ve Phaidros, Sofist,
Devilet (VII. Kitap) ve baska yerlerde diyalektikle Platon’un
akh dazgan kullanma ve bdyle bir kullanimda hiiner ve
maharet sahibi olmayr kastettigini gorityoruz. Aristoteles
de sdzcugi bu anlamda kullanir; fakat Laurentius Valla'ya
gdre “mantik” tabirini benzer bir tarzda ilk kullanan Aristo-
teles'ti. O AOYIkGg duoyepetag, yani, argutias,S giic mese-
leler, mpd)Ttaowvy AOYLKT36 anopiav Aoylkmv'dens? soz eder.
Dolayisiyla diyalektik mantiktan daha eski bir s6zciik gibi
goranir. Ciceron ve Quintilianus da bu iki s6zcagu, dialec-
tica ve logicay1 ayni genel anlamda kullanir.38 Ciceron Lu-
cullo'da: Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi dis-

35 (argutia: sdzcikleri zekice/kumazca kullanma; pl. s6ze dayah hile,
mugalata, safsatacilik.)

36 (: Mantikl onciil, temel varsayim.)

37 (: Mantiki giglik, iginden gikilmasi gii¢ durum: poros: gegit; aporos:
gecilemez, asilamaz olan; aporia: glkmaz.)

38 (: Diyalektik dogru ile yanhs arasinda bir ayirt edici (veya yargig) olsun
diye icat edilmigtir.)
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ceptatricem (der). Yine Ciceron Topica, bl. 2'de (ifade
eder): Stoici enim judicandi vias diligenter persecuti sunt,

ea

lib.

scientia, quam Dialecticen appellant.>® Quintilianus,
XIl, II'de: Itaque haec pars dialecticae, sive illam dispu-

tatricem dicere malimus®*© (der); ve onunla birlikte bu son-
raki sozcuk dladeknikT)'nin Latince muadili olarak ortaya ¢i-
kar (Buraya kadar mehaz Petri Rami dialectics, Audomari
Talaei praelectionibus illustrata, 1569). S6zcuklerin bu se-

39

40

68

(: Maksadin hasil olabilmesi igin iktibasin yapildig1 paragrafin batanay-
le aktanimasi daha dogru olacaktir: “Her dikkatli/itinah tartisma yonte-
mi iki bélame ayrnilir—biri kesfetme digeri karar verme—bana oyle g6-
ranayor ki Aristoteles bunlann her birinin basta gelen kasifiydi. Bunun-
la beraber Stoacilar da sonuncusu icin emek sarf ettiler, ¢unki onlar
diyalektik dedikleri bilimle bir tarismay idare etme usullerini 6zenle
ve sebatla incelediler; fakat topika denilen ve gunlik kullamm igin da-
ha kullanigh, dogal sralama iginde kesinlikle oncelikli olan delilleri
kesfetme sanatim butanuyle gz ardi ettiler. Fakat simdi biz, her iki sa-
nat da gok yararh oldugu ve zamanimiz olursa her birini ayn ayn ele
alip incelemeyi diasindagimuaz igin, dogal olarak ilk sirada gelenle
baslayacagiz.” Bize intikal ettigi sekliyle de pek farkh degildir:
“Biz her matlup hakkinda deliller gikardigimiz yerleri (: mevazr': to-
pol: loci) ve bu delilleri gikarmayi sadlayan araglan elde ettigimiz-
de ve bunlan nasil kullanacagimizi bildigimizde egitimli ve yetis-
mis oluruz. Egitimli olusun anlami aym cinsten fiilleri gogaltmaya
ve guzellegtirmeye giig yetirmektir. Cogaltma delil gikarma yerleri-
nin bizim igin malum ve hazir olmasiyla gergeklesir...” Asagida 60
numarah dipnota bakiniz.)
(Camlenin tamam $6yledir: Nasil ki gures okulunun egiticileri talebe-
lerine giireste usta olaniann gergek giires muasabakalannda kullanabi-
lecekleri disarme hilelerinin timuana vermez (ginka agirhik, kuvvet,
sevk ve heyecan daha fazlasim meydana getirebilir) fakat (aldiklan
egitim sayesinde) firsatin icaplarina gore bu hilelerin iginden bir ya da
iki tanesini gekip alacaklan bir hazineye sahip olabilirlerse, dlyalektik
bilimi de, veya isterseniz buna tartisma sanalti da diyebilirsiniz, tamm-
da, gikarimda, farkhihklarin belirtilmesinde, belirsizligin giderilmesin-
de, tefrik ve tasnif etmede, keza hasimlarimizin ayagim kaydwmada
veya insicamlanm bozmada da, gogu zaman yararh olmakla beraber,
forumdaki miicadelelerin hepsini buttin ydnleriyle ihtiva ettigi (btinye-
sinde barnindirdigy) iddiasinda bulunursa kendisinden daha yuksek sa-
natlarin yolunu tikamaktan ve ayrintilanna (simrlamalanna) uyumiu
hale gelmesi igin bélinmuas olan gica bizzat kumazhigiyla biasbitin
tiketmekten bagka bir sey yapmayacaktir.)
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kilde esanlaml tabirler olarak kullanilisi orta ¢aglan asip
yakin zamanlara, hatta ganiimiize kadar gelir. Ama daha
yakinlarda, Ozellikle Kant tarafindan diyalektik s6zcagi
“sofistlere 6zgn tartisma sanati“ni*! ifade edecek sekilde
¢ogu kez Kkoéta bir anlamda kullanildi; bu ytzden mantik
s6zchgu ikisinden daha masum bir tabir olarak tercih edil-
di. Ne var Ki ikisi de baslangigta ayni seyi ifade ediyordu;
ve su son birkag yil icinde tekrar esanlaml tabirler olarak
kabul edilmeye basladi.

II.

Ne yazik ki “diyalektik” ve “mantik” sdzctikleri 6teden
beri bu sekilde kullaniimakta ve benim onlarin anlam-
larini birbirinden ayirma konusunda bir serbestim yok.
Eder olsaydi mantika (Aoyileodal, lzerine dusunmek,
hesap etmek ve A0yog, kelam ve akil, ki bu ikisi birbi-
rinden ayrilamaz) “dasincenin yasalarinin yani akil yi-
ritmenin yonteminin bilimi”; diyalektiki ise (SlaA&yeo-
Jat muazakere/mikaleme etmek: her miizakere ya ol-
gulan ya gorusleri zikreder, yani o ya tarihi ya da fikri-
dir42) s6zcagan modern anlaminda “tartisma sanat1” di-
ye tanimlamayi tercih ederdim. Su halde mantigin tani-
mi1 geredi tecriibeden ayrilabilen biitanayle a priori ka-
rakterde bir konuyla, yani dastincenin yasalariyla, aklin
veya AOYoG'un isleyisi ile udrasti@ aciktir. Bunlar yol-
dan ¢ikarilmasi s6z konusu olmayan akilli bir varhgin
tek basina dasuncesi*3 gibi, aklin kendi haline birakil-

41 [: “sophistische Disputierkunst”.)

42 (: historisch. oder dellberatlv: L. dellbrare, de- + llbra terazi kefesi,
adirhk birimi: eski dilde: muvazenel esbab. Burada “esbab™ “efkar”
olarak anlamak gerekir.)

43 (: einsamen Denken eines vemnunftigen Wesens: yani gegitli ayarticila-
ra ve yoldan gikancilara karsi zayif insan dusancesinden farkh olarak
“einsamen Denken”.)
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diginda ve insicami bozulmadiginda takip ettigi yasalar-
dir. Buna karsilik diyalektik iki akilh varlik arasindaki
miunasebeti ele alir. Onlar akill varhiklar olduklari igin
birlikte dasanmeleri gerekir, ancak tam olarak ayni za-
mani gosteren iki saat gibi birbirini tutmalar1 son bul-
dugunda bir tartisma, veya bir fikri gekisme bas godste-
rir. Her bakimdan akli varliklar olarak kabul edildikle-
rinde insan teklerinin zorunlu olarak uzlasma igerisin-
de olmalar1 beklenir, aralarindaki ayrilik bireysellik igin
zorunlu olan farkliliktan kaynaklanir; binaenaleyh bu
bir tecriibi unsurdur. Dolayisiyla distiinme bilimi veya
saf aklin isleyisinin bilimi olarak mantikin a priori ola-
rak insa edilebilir olmasi gerekir.

Buna karsilik diyalektik buyik boliimau itibariyle ancak
a posteriori olarak insa edilebilir; bir baska soyleyisle onun
kurallanni saf dasincenin iki akilli varlik arasindaki miina-
sebette acgida gikan bireyselligin farkhhidl nedeniyle maruz
kaldigi ariza yahut inkitain*# tecrabi bilgisiyle ve ayrica tar-
tisanlann bireysel disiincelerini birbirine karsi basanh kil-
mak ve onun saf ve nesnel oldugunu géstermek igin kul-
landiklan araclar hakkinda bilgi edinerek de dgrenebiliriz.
Eger A ile B birlikte diigstinmeye girismisse, SitaAtyecdal, 45
ve herhangi bir konuyla ilgili géraslerini birbirlerine aktari-
yorlarsa, bu safi tarihsel bir olgu olmadigi siirece ve A,
B’nin ayni konuyla ilgili géruslerinin kendisininkiyle ayn ol-
madiginmi fark etmesi durumunda yapmis olabilecegi her-
hangi bir hatayr ortaya ¢ikarmak igin kendi dasinme yon-
temini gozden geginmekle ise baslamayacak, fakat yanlsin
B'nin disincesinde meydana geldigini varsayacaktir. in-
san dogas! bdyledir, hep kendisinin hakli oldugunu iddia
eder. Bir baska sdyleyisle, insan dogal olarak dik bashdir;

44 (: Storung, rahatsizlik, bozulma: stéren, izag/ihlal etmek, rahat verme-
mek, halel getirnek, nizamini/tertibini/ahengini bozmak, kanstimak,
tasallutta bulunmak.)

45 (Bkz. “Ekler” bolumuande I numarah hasiye.)
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ve ondaki bu nitelik beraberinde, diyalektik demeyi tercih
etti@im ancak yanhs anlamaya mani olmak igin “Eristik Di-
yalektik”+6 diyecedim bilgi dah iginde ele alinmis olan bir-
takim sonuglar getirir. Dolayisiyla o insanin dogal niteligi
olan dik bashhgi*? ele ahp inceleyen bilgi dahdir.

Eristik Diyalektik

Eristik diyalektik*8 tarisma sanatidir ve bu &yle bir tartis-
madir ki taraflann her biri kendi goériistinii per fas et ne-
fas*® savunmayi ve tartismadan her halde hakh c¢ikmayi
amaglar.50 Bir kimse nesnel olarak dogru/hakl olabilir, ne

46

47

48

49

(Bkz. “Ekler” bolamunde “Eristik ve Diyalektik” baghkh Ill numarah
hagsiye.)

(: Rechthaberel, diger Bat dillerinde muadili bulunmayan ve “dogma-
tiklik“in 6zana en iyi kavrayan bu sozciik, eskilerin dilinde “beyam fi-
kirde itimad: nefs” diye ifade edilirdi. Her zaman hakh oldugunda ve-
ya en iyisini bildiginde israr.)

Mantik ve diyalektik eski diinyada esas itibariyle esanlamh tabirler
olarak kullamhrdi ve yakin zamanlara kadar da bdoyleydi.

(: hakh haksiz araglarla.)

Eristik aym sey igin daha kaba bir isimden baska bir sey degildir.—Aris-
toteles (Dlogenes Laertlus, V, 28'e gore) ikna etmeyi, 0 0v hedefledikle-
rinden otira retorik ve diyalektiki, hakikatigaye edindiklerinden dolay
analitik ve felsefeyi bir araya getirir.— AlaAsxnxT) §'éotl tE(vn Adywv
8’7 avaoevaoptv n fi kKataoxevafouey €€ dowmorws xai dnokploews
1dv mpoadiadeyoutyopEvav. (Diyalektik ise tarismaya katilanlann soru
ve cevaplanyla bir gdrisi cerhetmeye/guritmeye ya da ispatlamaya ya-
rayan tartisma sanatidir.) Diog. Laert. 1ll, 48 vita Platonis.

Aristoteles ashinda dodru veya apodelktlk (mantiken zorunlu) so-
nuglara/vargilara ulagsma teorisi veya yontemi olarak mantik ile ka-
bul edilmis veya her yerde dogru olarak kabul géren sonuglara/var-
gilara (Evbota, probabilla (eski dilde meshurat veya miisellimat); To-
plka. 1, 1 ve 12) erisme yontemi olarak diyalektik arasinda ayrnim ya-
par (bkz. 14 numarah dipnot). (Bizdeki ifadesiyle, “Cedel burham id-
rakten aciz olanlan iknaya hizmet eden sanattir”. Burhan ise bilindi-
gi uzere onciilleri yakiniyattan yapilan kiyastir.) Diyalektigin (ulasma-
y1 amagladigi) sonuglar/vargilar yanhs olduklan varsayilmayan ama
kendi baslarina dogru olduklan da kabul edilmeyen—ctinki bahis
konusu olan bu degildir—Onermelerdir. Bu hakh bir sebep olsun ol-
masin hakh ¢ikma, veya bir baska sdyleyisle, hakikatin dzunden
esasindan bagimsiz olarak goruniugsune erisme sanatindan bagka bir
sey degildir. $u halde mesele benim yukanda vazettigim gibidir. ./..
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var Ki etrafindakilerin hatta kimi zaman kendi g6ziinde bi-
le (hakliigiyla bagdasmayacak) bir konumda kalabilir. SOz-
gelimi bir iddianin delilini ileri sarebilir ve hasmi bu delili
curatebilir ve bdylece iddiasi, her ne kadar baska deliller
olsa da, ¢arutilmus gorinebilir. Elbette bu durumda o ve
hasmu yer degistinmis olur: o aslinda nesnel olarak haksiz
oldugu halde hakh gikar.5!

“Bu nasil oldu?” diye sorulacak olursa: insan dogasi-

nin dogal koétaligi/algakhgi>2 sayesinde derim. Eger in-

51

52
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../. Aristoteles butan vargilan yukanda anlatildigi bigimde (1) mantik
ve (2) diyalektikle, ardindan da didisme veya gekismeyle (eristik) ilgi-
li olusu bakimindan ayinr. (3) Eristik yontemi sayesinde erigilen var-
ginin bigimi dodgrudur, ama o6nciller, yani onun ¢ikanldigi malzeme
dogru degil, fakat sadece dogru gibi goranar. Son olarak (4) Sofistik
yoénteminde varginin bigimi her ne kadar dogru gibi gériinse de yan-
hstir. Bu son agh, nesnel hakikati gdz 6niinde bulundurmadiklan igin,
ashinda eristik dlyalektik sanatina aittir; bir bagka soyleyisle bunlar ga-
libiyetten baska bir seyi hedeflemezler. Aristoteles’in Sofistik Vargiar
(Sophistischen Schiisse) kitabi digerlerinden ayn olarak ve daha son-
raki bir tarihte dizenlenmistir. Bu onun diyalektikinin son kitabiydi.
Bir beyanin/6nermenin nesnel hakikati ile onun hasmin ve dinleyici-
lerin tasvibini kazanmada muteberligi farkh farkh seylerdir (Diyalektik
bu sonuncusunu hedefler).

(Mamafih Aristoteles Topika A 1°'de diyalektik azerine incelemey-
le, hatirlanacag tizere, tarigma ve temellendinne kabiliyetimizi gelis-
tirecek bir yontem bulmay: hedefledigini (: “6nimuze konulan her-
hangi bir meseleyle ilgili genel olarak kabul edilen goruslerden hare-
ketle istidlalde/gikarimda bulunabilecegimiz ve bir delil serdederken
kendi kendiyle gelisik herhangi bir sey sdylemekten sayesinde uzak
duracagimiz bir yéntem gelistinnektir®), A 2°de ise bu incelemenin
baska seylerin yam sira felsefi bilimler igin de faydah oldugunu soylu-
yordu. Dolayisiyla diyalektigi Toplka A 1°e bagh olarak tarismayla si-
nirlamak igin bu iki bélimua birbirinden ayinnak incelemenin amaci-
na aykin diugecektir. Canki bdyle bir yaklasim Toplka A 2’de diyalek-
tik incelemesini felsefi anlayis veya bilimin hedefleriyle agikga irtibat-
landiran pasajlan yok saymak veya delalet ettikleri seyi hafifletmek
zorunda kalacaktir. Hatta bu durumda onciilleri endoksadan yapilan
diyalektik kiyas ile dnculleri yakiniyattan olan bir apodelksis (ki bu
Ikinci Analitikler'in konusudur) arasinda yapmak igin titizlendigi aynm
da anlamim kaybetmis olacaktir.)

(: Schiechtigkelt, bozukluk, fasitlik.)
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san dogasi algak degil, batiinayle ytice ve serefli>3 olsay-
di 0 zaman her tartismada hakikati bulup ortaya ¢ikar-
maktan bagska bir gayemiz olmazdi; sonunda hakikatin
sOze agiklayarak basladigimiz gérisan mua yoksa hasmi-
mizin gorasanin mu lehine tezahur edecegine zerre ka-
dar aldirmazdik. Bunu dnemsiz veya olsa olsa tali bir
mesele olarak gorirdik; ama her yerde Karsilastigimiz
tizere esas mesele hep budur. Akli melekelerimiz sdz
konusu oldugunda bilhassa duyarli/alingan olan dogus-
tan sahip oldugumuz kendini begenmisligimiz5* birak-
maz ki kabul edelim: baslangigta savundugumuz goruis
yanhs, hakh olan hasmimizdir. Bu guglikten Kurtulma-
nin yolu sorun teskil eden seyi alip her zaman dogru bir
yargl bigimine sokmaktan gecer: Bunun igin insanin ko-
nusmazdan evvel dasunmesi gerekir. Fakat insanlarin
¢ogunda dogustan sahip oldugumuz bu kendini begen-
mislige gevezelik ve dogustan namussuziluk eslik eder.
Bunlar diusiinmeden Once Kkonusurlar; ve hatta daha
sonra haksiz/hatal olduklarini ve iddia ettikleri seyin
asilsiz oldugunu fark etseler bile onun tam tersi sekilde
goériinmesini isterler. One sirdiikleri 6nermenin dogru
oldugunu ifade ederken kendilerini yonlendiren tek saik
oldugu varsayilan hakikat meraki simdi yerini kendini
begenmisligin bos kuruntularina birakmistir: ve dolayi-
siyla simdi kendini begenmislik ugruna dogru yanhs,
yanhs da dogru goériinmelidir.

Ne var Ki bizzat bu namussuzluk, kendimize bile yanhs
goriinen bir dnermede bu Kkorii kdrune israr igin bir maze-
ret vardir. Cogu zaman dyle olur ki sdyledigimiz seyin dog-
rulugundan kuskulanmayan saglam bir kanaatle s6ze bas-

53 (: ehren, himmet etmek, hatinm saymak, seref vermek; ehrlich, namus
ve haysiyet sahibi.)

54 (: Eitelkeit, tipki Grekge hubris, Latince vanitas, Arapga g-r-r gibi ikl-
yuzladar: bir ytzayle kibri, tekebbura diger ytziayle beyhudeligi, nafi-
leligi ifade eder.)
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lanz; fakat hasmimizin getirdidi delil ve hiiccet onu garat-
mis goranir. iddiamizi hemen terk edersek daha sonra
her seye ragmen hakl oldugumuzun farkina varabiliriz:
Sundugumuz delil yanhsti ama yine de dodru olan beyani-
miz/iddiamiz igin bir delil vardi. Vaktinde éne saralmius ol-
saydi kurtulusumuz olacak olan delil o an akhimiza gelme-
misti. Bu sebepten otiaru, zahiren dogru ve ikna edici oldu-
dgunu gosteren her turlii emareye karsin, dogrulugunun sa-
dece goOriinirde oldugu ve tartisma esnasinda aklhmiza
onu bozup alt edecek veya beyanimizin dogrulugunun te-
yidine muvaffak olabilecek bir baska delilin gelecegi inan-
ciyla, karsi-delile saldirmayi bir kural haline getiririz. Bu su-
retle sahtekar olmaya neredeyse zorlaninz; veya her halde
bdyle yapmanin ayartisi gok buyuktir. Dolayisiyla aklimizin
zayifid@ ve irademizin tersligi birbirini karsilikh olarak des-
tekler ve umumiyetle bir tartismaci sanki bu pro aris et fo-
cis® bir savasmus gibi hakikat igin degil, dnermesi igin sa-
vasir. O per fas et nefass6 yola koyulur; hatta gérdigamiiz
gibi baska turlasii kolay kolay elinden gelmez.

Demek ki her insan kural olarak sdyledigi seyin arka-
sinda durmakta israr edecek, hatta onun yanlhs veya yanhs
olma ihtimali yaksek oldugunu dustundiiginde dahi bu 1s-
ranndan vazge¢gmeyecektir.5? Her insan kurmazlik ve algak-

55 [(: Sunaklarimiz ve ocaklarimiz (dini ve siyasi serbesti) igin.)

56 (: Hakh haksiz araglarla.)

57 Machiavelli ‘Prens’ine saldinda bulunmak igin komsusunun zayif oldu-
gu her andan yararlanmasi tavsiyesinde bulunur; aksi halde ayni seyi
komsgusu yapacaktir ona. Eger dinyada sdza dinlenen namus ve sa-
dakat olmus olsaydi durum farkh olurdu; fakat bunlar beklenilmeye-
cek nitelikler oldugu igin kimsenin de (geregini yerine getirme babin-
da) bunlara itibar etmemesi gerekir, ganka kotusuyle karsilasacaktir.
Tartismada da durum tam olarak boyledir: eder bu yonde bir izienim
uyanir uyyanmaz hasminin haklh oldugunu kabul edersen, durum tersi-
ne dondiagunde onun da aym seyi yapacagmna bel baglama sakin. Pek
zayif bir olasihktir bu. O bekledigimin tam tersini yapacag, yani hak-
siz davranacagdi igin ben de per nefas (haksiz) davranmaya zorlanirim.
One sirdagamaz seylerin lehine dnyargilann bizi tutsak etmesine izin
vermeksizin hakikate boyun egmemiz gerektigini sdylemek kolaydir;
fakat hasmimizin boyle yapacagini varsayamayiz, dolayisiyla biz de ./..
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likla bdyle bir duruma Kkarsi bir dlgiide dnlem alir: gitinlak
hayatin deneyimleri ona bunu &gretir ve o bdylece kendi
dogal diyalektigine sahip olur, tipki kendi dogal mantigina
sahip oldugu gibi. Fakat onun edindigi bu diyalektik hi¢bir
surette mantigi gibi saglam ve guavenilir bir kilavuz degildir.
Mantigin yasalannin aksine diisiinmek ya da bir ¢ikarimda
bulunmak hi¢ kimse igin dyle kolay bir sey degildir: Yanhs
yargilara her yerde rastlanir, ama yanhs sonuglar ok nadir-
dir. Bir kimsenin dogal mantikta yetersiz olmasi pek olur
sey degildir, ama dogal diyalektikte pekala yetersiz olabilir,
¢unkii bu herkese esit olarak dagitiimamis bir yetenektir.
Simdiye kadar anlattigimiz yaniyla dogal diyalektik (her in-
sanda degisik derecelerde bulunan) yarg yetisine benzer-
lik gbsterir (oysa akil>8 aslinda herkeste aynidir). Canki go-
du zaman Oyle olur ki bir kimse gergekten hakh oldugu bir
meselede salt yhuzeysel temellendirmelerle sasalatilabilirs®
veya curutualebilir; eger o bir gekismeden galip ¢ikarsa go-
du zaman bunu fikrini beyan/6nermesini ifade ederken
yargisinin dogrulugundan ¢ok onu savunmada gdsterdigi
Kkumazlik ve maharete borcludur.

Diger hallerde oldugu gibi burada da insan en iyi ye-
teneklerle dogar.60 Ne var ki onu bu sanatin ustasi hali-
ne getirmek igin galismayla ¢ok sey yapilabilir. Bir hasmi
yenmek igin kullanilabilecek veya Kkisinin benzer mak-
satla bizzat kullandig) taktiklerin degerlendirilmesi de bu
ustaliga katkida bulunur. Dolayisiyla mantigin gok fazla
gercek, pratik bir kiymeti olmasa bile diyalektik kesinlik-
le bdyle olabilir; ve Aristoteles de mantigini (analitigini)

../. boyle yapamayiz. Hatta hakh oldugu gérunir gérinmez, daha 6n-
ce birgok dagunceyle desteklemis oldugum bir iddiay: terk edecek ol-
saydim gelip gegici bir izlenimin kurbam olmam ve bir yanhs: kabul
etmek igin hakikati terk etmem pek de ihtimal dis1 bir sey olmazdi.

58 (: die Vernunft.)

59 [(: konfundleren, zihnini kanstirmak/insicamim bozmak, bocalatmak,
aciz birakmak.)

60 Doctrina sed vim promovet Insitam (editim dogustan sahip olunan ye-
tenekleri gelistirir).
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diyalektigi icin bir temel ve hazirlik islevi gérecek seKkil-
de diizenlemis ve bunu basta gelen isi haline getirmis gi-
bidir. Mantik énermelerin sadece bigimiyle, buna Kkarsi-
Ik diyalektik muhtevasiyla veya maddesiyle/konusuyla
ilgilenir: dolayisiyla muhteviyatinin manferit unsurlarina
gecmezden evvel batin dnermelerin genel formunu ele
alip degerlendirmek yerindedir.6!

Aristoteles diyalektigin amacini tam olarak benim
burada tanimladigim gibi tanimlamaz: zira her ne kadar
O onun ana gayesinin tartisma oldugunu kabul ederse
de hakikatin kesfinin de diyalektigin gayesi oldugunu bil-
dirir (Topika, |, 2). Aynica daha sonra o, felsefi agidan
onermeler dogruluklanna gore ele alinirken diyalektigin
onlan akla yakinliklarina, ya da baskalarinin tasvip ve
tasdikini kazanma 6lgusiine (86Ea) gore degderlendirdigi-
ni sOyler (Topika, I, 12). Aristoteles bir 6nermenin nes-
nel dogrulugunun ileri sariilme tarzindan ve elde ettigi
tasvipten ayn olarak degerlendirilmesi gerektiginin far-
Kindadir; ama bu ikincisini minhasiran diyalektige tah-
sis edecek sekilde meselenin bu iki veghesi arasinda ye-
teri kadar keskin bir ayrim yapmakta basarili degildir.62
Gogu zaman diyalektik igin verdigi kurallar aslinda man-
tiga ait olanlardan bazilarin igerir; ve bu ylizden soru-
nun tam\aglk bir ¢ézamiuinii verdigi sdylenemez.

Her zaman bir bilgi dalina ait konuyu bir baskasina
ait olanla karistimimamaya buyiik 6zen géstermeliyiz. Di-
yalektigin sahasina ait acgik bir fikir olusturmak igin
(mantigin isi olan) nesnel hakikate aldiris etmemeliyiz;
onu bir tartismada en iyi sonucu elde etme sanatf3 ola-

61 (Bkz. “Ekler” bolumiinde “Topos yahut Mevazi-1 Cedel” bashkh IV nu-
marah hasiye.)

62 (Bkz. “Ekler” bolumuinde “Eristik, Sofistik ve Peirastik” baghkh V nu-
marah hagiye.)

63 [(: Die Kunst, Recht zu behaiten: (Fr. I’art d’avolr raison): alt etme/hak-
h ¢ikma sanati.)
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rak gormeliyiz sadece. Daha 6nce de gérdagumuz gibi
edger zaten dogru ve hakl bir iddia ile baslamissak bu
¢ok daha kolaydir. Kendi basina diyalektik bir kimsenin
her tirden saldirlya ve Ozellikle hak hakikat gézetmez
olanlara karsi kendisini nasil savunabilecegini ve benzer
sekilde kendisiyle gelismeksizin veya daha genel bir de-
yimle alt edilmeksizin bir baskasinin 6ne siardaga seye
nasil saldirabilecegini géstermekten baska bir seyle ilgi-
lenmez. Nesnel hakikatin kesfi 6nermelerin kabulani
saglama sanatindan aynlmalidir; ¢inki nesnel hakikat
batannyle farkh bir npaypatela, meseledir: bu bir saglam
yargl, dasunip tasinma ve tecrube isidir, ki bunun igin
Ozel bir sanat yoktur. Su halde diyalektidin hedefi budur.
Diyalektik gériinasiin mantigié4 olarak tanimlanmis-
tir; fakat bu yanhs bir tanmimdir, ¢inki bu'durumda o sa-
dece yanlis Onermeleri/temelsiz iddialar1 puskartmek
icin kullanilabilecektir. Fakat bir kimse dogru tarafta ol-
dugunda bile onu savunmak ve korumak igin diyalekti-
ge ihtiyag duyar. O hileli, aldatici oyunlarin ne oldugunu
bilmek zorundadir, icabinda onlari karsilayabilmek hat-
ta hasmi kendi silahlariyla vurabilmek i¢in ¢ogu zaman
bunlardan yararlanabilecek durumda olmahdir.
Dolayisiyla diyalektik bir minakasada nesnel hakikati
bir kenara koymamiz, daha dogrusu onu arizi bir durum
olarak gérmemiz ve sadece kendi Snermemizin savunma-
sina, hasmimizinkilerin de ¢aritilmesine bakmamiz gere-
kir. Bu amagcla kurallan takip ederken nesnel hakikate iti-
bar etmemeliyiz, ¢anki genellikle hakikatin nerede yatti-
dini bilmeyiz. Daha 6nce sdyledigim gibi gérasiniin yanhs
mi dogru mu oldugunu umumiyetle Kkisinin kendisi de bil-
mez; o gogu zaman hakh olduguna inanir ve yanilir: ekse-
riyetle her iki taraf da buna inanir. Hakikat derinlerdedir,
veritas est in puteo. Bir tartismanin baslangicinda kural

64 (: die Logik des Scheins.)
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olarak herkes dogrunun/hakikatin kendi yaninda oldugu-
na inanir; tartisma esnasinda her ikisi de kusku duyar ve
tartisma sona erinceye kadar dogrunun hangi tarafta oldu-
du belirlenmez veya teyit edilmez.

Su halde diyalektigin hakikatle pek bir ilisigi yoktur
veya bir tartisma silahli bir miisabakaya (muabareze) yol
actiginda kili¢ ustasi onunla ne kadar ilgilenirse diyalek-
tik de ancak o kadar ilgilenir. Bitin is hamle etmek ve
yapillan hamleyi savusturmaktan ibarettir. Diyalektik zih-
ni/fikri miabareze sanatidir: ve biz onu ancak bu sekilde
-gérdigimuz takdirde bir bilgi dali haline getirebiliriz.
Cunki eger salt nesnel hakikati hedefimiz olarak goriir-
sek ufkumuz mantikla sinirlh kalir, daha 6tesini géreme-
yiz. Eger bir hedef olarak yanlhs dnermelerin desteklen-
mesini alirsak duragimiz sofistik olur; ve her iki halde de
hakikate dair 6nceden acik bir fikre nadiren sahip olu-
ruz. Boylece dogru diyalektik anlayisina ulasmis oluyo-
ruz. Buna gdre o bir tartismada en iyi sonucu elde etme
amaciyla kullanilan zihni/fikri miibareze sanatidir.65 Ve
her ne kadar eristik ismi daha uygun olacaksa da, ona
eristik diyalektik: “dialectica eristica” demek daha dogru
olacaktir.66

Bu anlamda diyalektigin bir tartismada hakikat kendi
yanlarinda olmadigi halde yine de galebe gelmeye calis-
tiklarini gérduklerinde ¢ogu kimsenin kullandigi sanatla-
r1 bir batin halinde derli toplu hale getirip sergilemekten
baska bir hedefi yoktur. Bu sebepten 6tara bir diyalek-
tik biliminden sdz acgildiginda nesnel hakikate kulak ke-
silmek ya da onun yuceltilip yayilmasini én planda tut-

65 [(: geistige Fechtkunst zum Rechtbehalten im Disputieren: (Fr.) I’art de
I’'escrime mental, et ce n’est qu’en la considérant ainsi que I’'on peut
en faire une discipline a part entiére.)

66 Ve onun faydasi goktur: asri zamanlarda kiginin hakh mi haksiz mi ol-
dugu onun sayesinde aranmaz.
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mak ziyadesiyle yersiz ve uygunsuz olacaktir. Cunka
(nesnel hakikati gozetmek veya onun insanlar arasinda
yayllmasini gaye edinmek] gdzleri galibiyetten baska bir
sey gormeyen insanlarda dogustan bulunan asli ve dogal
diyalektikle yapilmaz. Bir anlamiyla diyalektik bilimi esas
itibariyle ve oncelikle dariast olmayan, hak hakikat tani-
mayan saldir1 hilelerinin, gercek bir tartismada derhal ta-
ninip savusturulabilmesi igin, ¢izelgesini yapip ¢éziimle-
mekle ugrasir. Sirf bu sebepten otaradar ki diyalektik
hi¢ kuskusuz bir tartismada nesnel hakikati degil, galibi-
yeti hedef ve gaye edinmelidir kendine.

Her ne kadar ¢ok uzun boylu ve genis ¢aph arastir-
malarda bulundugumu sdyleyemesem de daha 6nce bu
dogrultuda herhangi bir sey yapildigini bilmiyorum.67
Dolayisiyla burasi bu anlamda bakir bir topraktir. Amaci-
mizi gergeklestirmek igin tecribemizden sonuglar ¢ikar-
maliyiz: dostlarimizla sohbetlerimizde ¢ogu zaman bas
gosteren tartismalarda su ya da bu saldin hilesinin bir ta-
raf veya diger tarafga nasil kullanildigina dikkat etmeli-
yiz. Oyun ve aldatmacalarda farklh bigimlerde tekrarla-
nan ortak unsurlar1 bulup gikarmak suretiyle, hem ken-
di kullanimimiz igin hem de eger bunlari kullanacak
olurlarsa baskalarini puskirtmek igin faydal olabilecek
bazi genel saldin hilelerini 68 siralayip sergileyecek duru-
ma gelebiliriz.

Takip eden satirlar bu dogrultuda atilmis ilk adim
olarak gorilmelidir.

67 Diogenes Laertius Theophrastos‘un retorik tizerine kaleme aldigi, hep-
si de kaybolmus olan, ¢ok sayida eser arasinda ‘AywvioTicov Ty nepl
T00¢ €glomkolg Bewpiag (Agonistikon tes peri tous eristikous theorias,
(Tartisanlar Uzerine Nazariyat Kilavuz Kitab1)) baghkh bir risalenin bulun-
dugunu sdyler. ihtiyag duydugumuz sey galiba tam da buydu.

68 (: Stratagemata: Kunstgriff.)
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Her Thrlii Diyalektidin Temeli

Her seyden once her tartismanin asli dogasinr: onda ger-
cekten cereyan eden seyi g6z dniande bulundurmalyiz.

Hasmimiz bir iddia ortaya atmistir (ya da bu biz de
olabiliriz, sonug degismez). Bunu ¢iliritmenin iki tarzi ve
takip edebilecegimiz iki yol vardir.

Bu tarz yahut bigimler (1) ad rem, (2) ad hominem
veya ex concessisdir:69 Biz ya dnermenin esyanin
tabiatiyla, yani mutlak, nesnel hakikatle uyumlu ol-
madigini ya da hasmimizin éne siardugi diger sey-
lerle veya kabullerle, yani ona gérundugi bigimiyle
hakikatle tutarh olmadigim gdsterebiliriz. Bir mese-
leyi bu sonraki tartisma ve temellendirme tarz1 an-
cak izafi bir kanaat dodurur ve meselenin nesnel ha-
kikatiyle neyin bagdasip bagdasmadigi buna goére
onemsizdir.

Takip edebilecegimiz iki yoldan ilki (1) dogrudan,
digeri (2) dolayh ciiritmedir.

(1) Dogrudan curatme iddianin nedenine/illetine, do-
layh ¢iaritme sonuglanna saldinr.7¢ Dogrudan c¢iriitme
iddianin dodru olmadigini, dolayh ¢aritme dogru olama-
yacagini gosterir.

Dogrudan guaratme yolu iki yonlii bir usule imkan ve-
rir. Ya iddianin sebeplerinin/illetlerinin yanhs oldugunu
(nego majorem, minorem)?! gosterebiliriz ya da illetleri
veya oncilleri kabul eder fakat iddianin bunlardan ileri

69 (Sirasiyla: seye gore, kigsiye gore, kabulden hareketle temellendirme
(yaparak tartisma).)

70 (: direkte/indirekte Widerlegung: (Fr.) réfutation directe/indirecte.)

71 (: Bayuk/kuguk onermeyi/iddiay tartisma.)
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gelmedigini gosterir (nego consequentiam)?2 yani vargl-
ya veya Kiyasin bigimine saldirabiliriz.

(2) Dolayh ¢iuritme ya sahte saldin?’> ya da (aksine)
ornek yontemini kullanir.

(a) Apagoge: Hasmimizin dnermesini dogru olarak
kabul ederiz ve ardindan onu dogru oldugu bilinen bir
baska 6nermeyle iliskilendirdigimizde ondan ortaya ¢i-
kan seyi gdsteririz. Bu iki dnermeyi agik¢a yanlhs olan bir
varglyl veya sonucu veren bir kiyasin Onculleri olarak
kullaninz. (Vargl agikga yanhstir]) ¢tinkii ya esyanin doga-
siyla7* ya da bizzat hasmimizin diger dnesturumleriyle cge-
lisir; bir baska ifadeyle, vargl ya ad rem ya da ad homi-
nem yanhstir §Sokrates in Hippia maj. et alias). Bu se-
bepten o6tarii hasmimizin dnermesinin yanhs olmasi
icap eder, ¢iinka dogru onciiller ancak dogru bir vargiyi
verebilir, oysa yanhs onciillerin her zaman yanhs bir var-
giyl vermesi gerekmez.

(b) Omek, évotaoig, ya da exemplum in contrarium.?s
Bu genel 6nermenin kendisi igin gegerli olmamakla birlik-
te dne surildign bigimiyle onda igerilen, dolayisiyla onun-
la zorunlu olarak yanhs oldugu gosterilen 6zel ya da miin-
ferit hallerle dogrudan iliskilendirilerek giratilmesine da-
yanir.

Tartismanin buatin bigimlerinin temel yapisi yahut is-
keleti bdyledir. Zira tartismanin her tari nihayetinde buna

72 (: Sonucu tartisma.)

73 (. Apagoge, oyalama/saptinna: bir seyi karsitinin imkansizhgi veya man-
tiksizhgim gostererek dolayh yoldan ispatlama: hal bihi muhal. Aristote-
les mantiginda buyik énculi yakiniyattan kiagik onciali meghurat veya
musellimattan ibaret olan bir kiyas tiri.)

74 Eger higbir surette kusku duyulmayan bir hakikatle dogrudan geligi-
yorsa, hasmimuzin iddiasimi ad absurduma irca etmigiz demektir.

75 (: Zit/karsit 6nnek.)
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indirgenebilir. Ne var ki bir tartismanin biittna gergekten
yukarida tasvir edildigi sekilde yuaruyebilir ya da sadece
Oyle yuruyor gibi géranebilir ve hakiki ya da sahte deliller-
le desteklenebilir. Tarismalarin bu kadar uzun ve ayak di-
reyici olmasinin tek sebebi o meseleyle ilgili hakikatin
kesfedilip anlasilmasinin kolay olmamasidir. Zaten tartis-
mada basvuracagimiz huccet ve delillerin sirasini diizen-
lerken dogru ile goériinarde dogruyu birbirinden ayrrama-
yiz, zira tartisanlar da dnceden bu konu hakkinda bir ya-
kine/kesinlige sahip degillerdir. Bu ytzden saldin hileleri-
ni/oyunlarmi nesnel bakimdan dogru ya da yanls sorula-
nni bir kenara birakarak anlatacagim; ¢ankit bu herhangi
bir emniyete sahip olmadigimiz ve dnceden belirlenmesi
muamkian olmayan bir meseledir. Ayrica herhangi bir ko-
nuyla ilgili her tarismada veya temellendirmede bir seyde
uzlasmamiz ve kural olarak s6z konusu meseleyi bunun-
la degerlendimmeye hazir olmamiz gerekir: Contra negan-
tem principia non est disputandum.?s

76 (: ilkeleri inkar edenlerle tartisamayiz.)
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-

Hile 1

Qenigletme. Bu hasminizin énermesini dogal sinirlannin
Otesine genisletmeye; abartmak i¢in ona mimkun oldu-
gunca genel bir delalet?? ve genis bir anlam vermeye, di-
der yandan da kendi dnermemize olabildigince sinirh bir
anlam ve dar sinirlar kazandirmaya dayanir; ¢unki bir id-
dia yahut énesirim ne kadar genis olursa onun agik ol-
dugu itirazlar da o kadar gok olur. Savunma puncti veya
status controversiaenin’8 tam ve dogru ifadesine dayanur.

Ornek 1.

Diyelim ki ben tiim diinya uluslan iginde ingilizlerin
dram sanatinda ilk sirada geldiklerini iddia ettim.
Hasmim da bu iddianin tam tersi igin bir instantia’®
getirmeye calisti ve muzikte, dolayisiyla operada
da onlarin hi¢gbir sey ortaya koyamadiklarinin pek
iyi bilinen bir gergek oldugu cevabini verdi. Ben bu
saldinyr muazigin dram sanati igine girmedigini ha-
tirlatarak savusturdum. Clinkii dram sanati sadece
tragedya ve komedyayi kapsar. O bunu pekala bili-
yordu. Yaptigi bitin sahne temsillerini ve dolayi-
siyla opera ve ardindan da muzik igin gecgerli ola-
cak sekilde benim dnermemi genisletmeye calis-
makti. O bdylece beni alt etmeyi sansa rastlantiya
birakmak istemiyordu.

77 (: aligemein deuten.)
78 (: tarisma konusu nokta veya mesele.)
79 (: 6mek.)
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Buna Kkarsilik biz de, eder onu ifade etme tarzimiz
bdyle bir yol igin elverisli ise, sinirlarini ilk basta kas-
tettigimizden daha fazla daraltarak dnermemizi ko-
ruyabiliriz.

Ornek II.

A 1814 Barnisinin Hansa Birligine ait butiin Alman ka-
sabalarina bagimsizliklarini geri verdigini ifade eder. B
iddianin tersini kanitlamak igin bagimsizigini Bona-
parte‘tan almis olan Danzig’in (Gidansk) onu bu baris-
la kaybettigini zikrederek instantia in contrariums® ve-
rir. A Kendisini su sekilde savunur: Ben biitiin Alman
kasabalar1 dedim, halbuki Danzig Polanya’da.

Bu hileyi Aristoteles Topika’'da (VIII, 11, 12) zikreder.

Ornek III.

Lamarck Philosophie Zoologique'te, sinir sistemi te-
sekkill etmedigi igin polipin duyma melekesinin gelis-
medigini ifade eder. Bununla birlikte polipte bir tiir al-
ginin olduguna kusku yoktur; ¢iinkii o blytk bir ha-
nerle daldan dala i1siga dogru ilerler ve avini yakalar.
Bu sebepten 4tirii onun sinir sisteminin, sanki onun-
la i¢ ice ge¢mis gibi bedeninin tamamina aym olgide
yayilldigi varsayilmistir: ¢iinkii mustakil duyu uzuvlan
olmaksizin bir algi melekesine sahip oldugu asikardir.
Bu varsayim Lamarck’in iddiasini ¢urattagu igin gori-
suna su sekilde temellendirmeye c¢alisir: “Bu durumda
bedeninin biitiin parcalari her tirden duymaya ve ay-
ni1 zamanda hareket etmeye, istemeye ve disiinmeye
muktedir olmalidir. O zaman polip bedeninin her nok-
tasi bakimmdan en kusursuz canlinin tim uzuvlanna
sahip olurdu; her noktasi gorebilir, koku, tat alabilir,
duyabilir ve benzeri; hatta o dastinebilir, yargida bulu-

80 [: tersine dornek.).
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nabilir ve sonuglar ¢ikarabilirdi; bedeninin her bir zer-
resi kusursuz bir canl olur ve o bdylece insandan da-
ha yiiksek bir konumda bulunurdu, ¢inka onun her
parcasi insanin ancak butiininde sahip oldugu mele-
kelerin tiimiine sahip olurdu. Aynca polip i¢in dogru
ve gecerli olanin bitan yaratiklarin en kusurlusu tek
hucreli organizmalara ve nihayetinde canl olduklan
icin bitkilere de tesmil edilmemesi igin bir sebep ol-
mazd vb.”

Bir yazar bu tir tartisma/diyalektik hilelerine bas-
vurarak haksiz oldugunun gizliden gizliye bilincinde
oldugunu ele verir. “Polipin buatiin bedeninin 1s1ga
duyarh ve bu yiuzden sinir sistemine sahip oldugu”
sOylendigi i¢in o bundan polipin tamaminin dasuin-
ceye muktedir oldugu anlamini ¢ikarir.

Hile II

Essesli s6zciik.8! Bu hile bir 6nermeyi s6z konusu me-
seleyle aralarinda s6zciik benzerliginden baska ya ¢ok
az ya da hi¢ muasterek yani bulunmayan bir seye tes-
mil etmeye; ardindan da onu basariyla curiitmeye ve

81

(: Homonyma. Elfaz1 mitesabihan. Gr. homénumon: homénumos: ho-
mos ‘ayni’ + onoma veya onyma ‘isim’.

Aristoteles De Sophisticis Elenchis’te sofistlerin safsatalanm in
dictione (dilden) ve extra dictionem (dil haricinden) olmak uzere iki
ana kame igerisinde toplar.

Dilden kaynaklananlar sunlardir (parantez igerisindekiler ibn Si-
na’min Safsata‘’sindaki karsihklardir): (1) Cift anlamhhk; tek bir sdzcukte
miuphemlik veya muglaklik (bil igtirak-il-isim). (2) Amphibolia: bir ciimle-
nin yapisinda miiphemlik veya muglakhk (muamarat). (3) So6zciklerin
yanhs sekilde bir araya getirilmesinden olusan tertip (istirak-it-telif). (4)
Sézcukleri yanhs bir sekilde ayimaktan kaynaklanan taksim (istirak-il-
kismet). (5) Yazih konugsmay bir s6zciga yanhs vurgulayarak yanhs yo-
rumlama (bisebebi ihtilaf-ili‘cam vel-itab) (6) ifade tarz, yani dilbilgisiy-
le ilgili bir formdan yanhs gikanm (bisebebi ihtilaf-iHafz).

Dil haricinden, extra dictlonem kaynaklananlar da sunlardir: (1) Araz,
bir sey hakkinda dogru olan her seyin onun arazlanyla ilgili olarak da
dogru oldugunu (veya tersi) varsayma (min vechi ma bilaraz). ./..
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bdylece ilk iddianin ¢iariatilmuas sayilmasi talebine da-
yanir.

Burada suna isaret etmek gerekir: Esanlamhlar8z ay-
ni fikir ya da kavram igin iki s6zciaktiir; essesliler veya
sesdesler ayni sdzciugun seslendirdigi iki fikir ya da kav-
ramdir (bkz. Aristoteles, Topika, I, 13). Kimi zaman ci-
simler igin kimi zaman ses perdeleri i¢in kullanilan “de-
rin”, “keskin”, “yuksek”83 sdzcukleri essesli, “namuslu”
ve “darast” sdzcukleri esanlamhidir.

Bu ex homonymia mugalata (Sophisma) ile 6zdes
olarak goriilebilecek bir hiledir; her ne kadar mugalata
asikar oldugunda kimseyi aldatmayacaksa da.

Omne lumen potest extingui
Intellectus est lumen
Intellectus potest extingui.8*

Buradaki kiyasta dort terimin oldugu hemen anlasilir,
cuankiu 1stk hem gergcek hem mecazi anlamda kullanil-
mustir. EGer mugalata ince ve karmasik bir bigime buri-
narse, Ozellikle ayn1 s6zcigan igerdigi fikirler birbiriyle
iliskiliyse ve birbirinin yerine kullaniimaya elyerigliyse,
elbette yanls fikir verir, dolayisiyla aldatabilir. Ama eger
kasith olarak kullaniliyorsa asla aldatacak kadar ince ve

J/.. (2) dicto secundumn quid ad dictum simpliciter, yukleme ciheti-
nin veya itibarinin kotaltiginden kaynaklanir (min sui i‘tibar-il-ham-
li). (3) tgnoratio elenchi, guritmeyi bilmeme (min killet-il-ilmi bit-teb-
kit). (4) Petitio principii, (masadere alel matlubi evvel). (5) Evrilme-
mesi gereken bir 6nermeyi evirme, istintag (min vechi iyhami aks-il-
levazim, levazimin aksini vehmettirme). (6) Non causa pro causa
(min ca’li ma leyse biilleti illet, illet olmayanin illet yapilmasa). (7) Bir-
¢ok soru (min cem-il-mesail-il-kesireti fi meseleti vahide).)
82 (: Synonyma. Anlamdas, mu(te)radif.)
83 [: Tief, Schneidend, Hoch.)
84 [: Herisik sonebilir.
AKil bir isiktir.
O halde o da sénebilir.)
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karmasik degildir; dolayisiyla bu durumlar fiili ve ferdi
tecraibeden ¢ikanlip toplanmaldir.

Eger her hile kisa ve kolayca anlasilir uygun bir isim
alabilseydi ¢ok iyi olurdu, bdylece birisi bu hilelerden bi-
rini veya digerini kullandiginda bundan dolay1 hemen Kki-
nanip ayiplanabilirdi.

Essesli icin iki 6mek.

Omek 1.
A. “Siz Kant felsefesinin sirlarina henaiz intisap etme-
missiniz.”
B. “O..., sizin sAzinua ettiginiz eger sirlarsa, benim
onlarla bir isim olmaz.”

Omek II.

Seref s6zcuganun barindirdidi ilkeyi budalaca bir sey
olarak mahkam ettim. Canki bu ilkeye gore bir kim-
se daha da buyuk bir hakaretle karsilik vermedikge ya
da hasminin kanini veya kendininkini ddkmedikge si-
~ lip temizleyemeyecegi bir hakareti sineye ¢ekerek se-
refini kaybeder. Buna Karsilik ben bir kimsenin hakiki
serefinin maruz kaldidi veya katlandidi seyle degil fa-
kat ancak ve sadece yaptiqi seyle zedelenebilecegini
ileri sirdim. Cianka basimiza gelebilecek seyler igin
s@ylenecek bir sey yoktur. Hasmim derhal benim dne
sardagam illete/htccete saldirdi ve bana basarih bir
sekilde, bir ticcann isinde sahtekarlik, igfal veya ih-
malden yanls yere suglandiginda bunun onun serefi-
ne kargi bir saldin oldugunu, bu durumda da haysiye-
tinin manhasiran maruz kaldiqq seyle zedelendigini ve
onu ancak saldirgani cezalandirarak ve sézuni geri al-

dirarak kurtarabilecegini bana ispatlamis oldu.
Burada o bir essesli ile, baska tirli nann mute-
berss denilen ve iftira ve karalamayla hakarete ugra-

85 (Fr.: bon nom: saygin isim.)
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yabilecek medeni haysiyeti point d’honneurs de de-
nilen ve hakaretle zedelenebilecek sévalye onurug?
kavrami altinda yutturmaya ¢ahsiyordu. Ve ilkine ya-
pilacak bir saldin gdmezden gelinemeyecegi, fakat
aleni olarak aksinin ispatlanmasiyla puskirtalmesi
gerektigi icin, ayni gerekgeye bagh olarak, digerine
yapilan bir saldinnin da gérmezden gelinemeyecegi,
fakat daha da biiyak bir hakaret ve diiello ile alt edil-
mesi gerektigi sOylenmistir. Burada seref yahut hay-
siyet sdzcagunde egsesli ile 6zu itibariyle birbirin-
den farkl iki seyin karistinldigini ve neticede bir tar-
tisma konusu meselenin degistirildigini88 gériiyoruz.

Hile III89

Bir baska hile, xata, nispi olarak ve 6zel bir konuyla bag-
lantisi iginde ortaya atilmis bir Gnermeyi sanki genel veya
amAwc, mutlak bir gecerlik/uygulama iddiasiyla sdylenmis
gibi almaktir; ya da onu tamamen farkh bir anlamda alip
sonra da guriitmektir.9¢ Aristoteles’in 6rmegi sdyledir: zen-
ci siyahtir; fakat disleri bakimindan beyazdir; dolayisiyla
ayni anda hem siyah hem de siyah degildir. Bu asikaar bir
mugalatadir ve dmek igin uydurulmustur; dolayisiyla hig
kimseyi kandiramaz. $Simdi bunu gtinliik hayat deneyimin-
den alinmis bir 6mekle karsilastiralim.

86 (: onur meselesi.)

87 (Fr. : I’'honneur chevaleresque.)

88 (: mutatio controversiae.)

89 (: iddianin itlakim mutlaklagtirma.)

90 Sophisma a dicto secundum qulid ad dictum simpliciter. EEw tng A£E-
EWG: - TO QMA®G, 1) uf anAdg, aAAa mn fj mpodg T AEyeadal. Peri sop-
histikon elekhon, 5. (Kisa adiyla secundum quid et simpliciter veya
napa 1o T xat GnAdg Swurh bir anlamda ileri suralmas bir seyi si-
mirsiz bir anlamda alma hilesi.

“Tahdit edilmeksizin (@m\1X) veya bir cihetten () ve miyar olmaksizin
(xvping) sdylenen seyden kaynaklanan mugalatalar kismen sdylenen sey
(év pEpa) tahdit edilmeksizin sdylenmis gibi alindiginda ortaya ¢ikar.”)
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Ornek 1.

Felsefeden s6z ederken diyelim ki benim sistemi-
min Sekincileri®! destekledigini ve onlan ovdagi-
na kabul ettim. Sonra ¢ok ge¢medi, sohbet déndii
dolasti Hegel’e geldi ve ben onun yazlarinin bu-
yuk bdélimu itibariyle bos ve manasiz seyler oldu-
dunu veya hi¢ olmazsa onlarin arasinda yazann
sOzcukleri yazmakla yetinip bunlara anlam bulma
isini okura biraktigi pek ¢ok bolimiin bulundugu-
nu savundum. Hasmim bu iddiay1 ad rem cuarut-
meye kalkismadi ama argumentum ad hominem
ileri simekle ve bana daha az 6nce Sekincileri 6v-
diagimi, onlarin da bir yigin bos ve manasiz sey
yazdigim s@ylemekle yetindi. Bunu kabul ettim; fa-
kat onu dazelterek dedim ki ben filozof ve yazar
olarak, yani theoria alanindaki basanlanndan dola-
y1 degil, fakat sadece insan olarak ve safi pratik
meselelerdeki tutumlanndan dolayr Sekincileri ov-
dim; oysa biz Hegel’den konustugumuzda belli ki
onun teorilerinden s6z ediyoruz. Bu sekilde hasmi-
min saldirisini savusturmus oldum.

Yukarida verilmis ilk ¢ hile benzer bir karaktere

sahiptir. Bu benzerlik suna dayanir: Saldirn éne suriil-
mus olan seyden farkl bir seye yapilir. Bu ytzden Kisi-
nin Kendisini karsisindakine saldirly1 hedefine yapmis
gibi gostermesi bir ignoratio elenchi®? olacaktir. Canku

91

92

(: Quietisten. Fr. Quiétisme : Kemal yahut mikemmeliyetin ruh siika-
netine/dinginligine dayandigini dolayisiyla bunun igin her tarli insani
girisim ve ¢abanin bastinlmasim ve bdylece tannsal iradenin tam ola-
rak muessir olmasim éngoren felsefi goras.)

(: Mantikta konu ile ilgisi olmayan bir seyi ispatlayan ya da guruaten bir
delille asil konuyu ispatladigim veya gurattiagant varsayma yanilgisi/al-
datmacasi; belli bir sonug veya vargiyi destekler goéranen bir delil ya-
hut huaccet farkh bir sonucu ispata yoneldiginde ignoratio elenchi (: ga-
ritilene/guritmenin tazammun ettigi seye dair bilgisizlik: mapa thv
100 éAfyyou Gyvolav) veya ilgisiz varglya bagvurulmus olur.)
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verdigim butin bu Arneklerde hasmin sdyledigi sey
dogrudur, fakat iddia ile gergekte degdil ama gorantrde
celiski icindedir. Saldirinin hedefindeki Kisinin biitin
yapmasi gereken yapilan kiyasin gecerliligini yani ¢ika-
rilan sonucu reddetmektir, ¢iinkii onun énermesi dog-
ru, bizimki yanhstir. Bu sekilde onun ¢iaratmesi dogru-
dan per negationem consequentiae, yani varilan sonu-
cun yadsinmasiyla ¢uaritalar. Bir baska hile é6ngoérualen
bir sonug¢ nedeniyle dogru éncilleri kabulii reddetmek-
tir. Bunun iki sekli vardir ve bunlar IV. ve V. bashklar
altinda ele alinacaktir.

Hile V93

Eder bir sonuca varmak istiyorsaniz onun énceden goé-
rilmesine/sezilmesine izin vermemeli, bilakis onun 6n-
callerini fark ettirmeksizin ve konusmanizin surasina bu-
rasina serpistirerek teker teker kabul ettirmelisiniz. Aksi
halde hasminiz bile bile guglik ¢gikarmanin®* her yolunu
deneyecektir. Ya da eger hasminizin bunlar1 kabul edip
etmeyecegi bilinmiyorsa bu &ncullerin de Jncillerini
one surmekle baslamalisiniz, bir baska sdyleyisle, 6n ki-
yaslar95 yapmal ve bunlarin Kimisinin éncullerini belirli
olmayan bir dazen iginde kabul ettirmelisiniz. Bu sekil-
de zorunlu olan kabullerin timunt elde edinceye kadar
oyununuzu gizler ve bdylece bir dolambagh yol tzerin-
den hedefinize ulasirsiniz. Aristoteles bu kurallar1 Topi-
ka, VIII, 1'de verir.
Konunun émeklerle agiklanmasina liizum yoktur.

93 (: Kartlan gizleme: (Fr.) Cacher son jeu.)

94 (: die Schikane, Fr. chicaner. davay yokusa sirmek, hakk, adaleti
engellemek, bunun igin hir gikammak; tezvirat, mazevirlik.)

95 (: Prosyllogismen.)
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Hile V

Bir 6nermenin dogfulugunu ispatlamak igin, eger hasmi-
niz ya dogruluklarini kavrayamadigindan ya da dogrudan
bunlardan ileri gelecek iddiayr 6nceden gdérdiguanden
dogru énermeleri kabulden imtina ediyorsa dogru olma-
yan daha dnceki 6nermeleri de kullanabilirsiniz. Bu du-
rumda izlenecek yol kendi basina yanhs fakat hasminiz
icin dogru olan 6nermeleri alip onun dagstinme tarzindan
hareketle yani ex concessis ispatlamaya gitmektir. Ctin-
ki yanlhs onciillerden dogru bir sonug ¢ikabilir, ama ter-
si mamkan degildir. Benzer sekilde hasminizin yanhs
onermeleri kendisinin dogru belledigi baska yanhs 6ner-
melerle guratialebilir, ¢anki sizin alacaginiz vereceginiz
onunladir ve bunun igin siz onun kullandidi fikirleri kul-
lanmalisiniz. S6zgelimi o eger sizin mensup olmadiginiz
bir hizbin veya mezhebin uyesi ise siz pekala bu mezhe-
bin ilan edilmis goruslerini bir ilke olarak ona karsi kul-
lanabilirsiniz.96

Hile VI

Bir baska yol ispatlanmasi gereken seyi kaziye (postula-
te) olarak koymak suretiyle farkli bir kilik altinda kanit-
lanmis varsaymaktir: petitio principii.®? Bu ya:

(1) bir baska isim altinda; sGzgelimi “seref” yerine
“saygin isim”, “iffetlilik” yerine “erdem” vb. veya
“sicakkanh canlilar” ve “omurgalilar” gibi birbiri-
nin yerine kullanilabilen tabirler kullanmak; veya

96 Aristoteles, Topika, VI, 9.

97 (ibn Sina Safsata‘'da tabiri “miisadere alel matlubi evvel” (ilk matlu-
bun mukaddem olarak alinmas) diye karsilar ve eski dilde “musade-
re alel matlup” kisaltmasiyla yerlesir.)
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(2) tarisma konusu 6zel meseleyi de igine alan ge-
nel bir varsayimda bulunmak suretiyle yapilir;
sOzgelimi her tarla beseri bilginin belirsizligini
kaziye olarak koymak suretiyle tababetin kesin-
likten uzakhgini savunmak gibi.

(3) Ya da Kkarsilikli olarak iki sey birbirinden ileri ge-
lir ve birinin ispatlanmasi gerekir, bu durumda
siz digerini kaziye olarak koyabilirsiniz.

(4) Veya genel bir dnermenin ispatlanmasi gerekir,
bu durumda siz hasminizin onun cuzlerinden her
birini kabul etmesini saglayabilirsiniz. Bu ikinci
durumun tersidir. (Aristoteles, Topika, VIII, 11.)

Bu eserin son bdlimu diyalektigin uygulamasinin ba-
z1 6nemli kurallarinmi ihtiva etmektedir.

Hile VII .

Eger tartismanin bir dlgiide kati ve bigimsel kurallar ger-
cevesinde idare edilmesi gerekiyor ve acgik bir anlayisa
ulasmak arzu ediliyorsa 6nermeyi dne suren ve onu ispat-
lamak isteyen kimse, onun kabullerinden hareketle iddia-
nin dogrulugunu gdstermek igin hasmina soru sormaya
dayal bir usul takip edebilir. Bu erotematik®8 (veya “Sok-
ratik” de denilen) yontem bilhassa eskiler arasinda yaygin-
di. Bu ve takip eden hilelerin bazisi onunla akrabadir.®®
Burada takip edilen usulin esasi hasminiza kabul et-
tirmek istediginiz seyi gizlemek igin aym anda ¢ok sayi-
da genis kapsamli soru sormaya ve diger yandan kabul-
lerden kaynaklanan delili hi¢ vakit kaybetmeksizin ileri
sirmeye dayanir; ¢ankii anlayis giaca bakimindan zayif
veya yavas olanlar tam olarak takip edemezler ve tanit-

98 (: Gr. épwTepa: L. interrogatio: Plurium Interrogationum.)
99 Bunlann hepsi Aristoteles’in De Sophisticis Elenchis’inin XV. Bola-
munin serbestge uyarlanmasidir.
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lama esnasinda ortaya ¢ikabilecek yanhslan veya bos-
luklan gdzden kacginrlar.

Hile VIII

Bu hile hasminizi 6fkelendirmeye (irritare) dayanir;100
cunkia ofkelendiginde dodru degerlendirme ve yargilama
yetenegini kaybeder ve kendisi igin fayda ve astanliguin
nerede yattigini fark edemez. Onu sik sik ve kasti hak-
sizliklarda bulunarak ya da dnune bile bile guglik ¢ika-
rarak gileden ¢ikarabilecegimiz gibi genel olarak kiistah-
¢a bir tutum takinarak da onu 6fkelendirebiliriz.

Hile IX

Ya da pesinde oldugunuz seyi bilmesine imkan tanima-
mak igin onlardan ¢ikarilacak sonucun gerekli kildigindan
farkl bir dazen iginde sorular sorabilir ve onlarin yerini si-
rasini degistirebilirsiniz. O zaman Anlem alamaz. Aynca
onun verdidi cevaplan da, karakterlerine gore, farkh hatta
tam tersi sonuglar igin kullanabilirsiniz. Bu takip ettiginiz
yolu gizleme hilesine, yani IV. Hileye benzer.

Hile X

Eger pesinde oldugunuz sey i¢in hasminizin olumlu cevap-
lar vermesini istediginiz sorulara kasith olarak olumsuz ce-
vaba geri dondigunii miisahede ettiyseniz, o zaman sanki
olumlandigini gdrmekten endise ediyormussunuz gibi
onermenizin tersini sormaniz gerekir; ya da onu her iki ba-
kimdan da serbest birakabilirsiniz, bdylece o sizin bunlar-
dan hangisini teyit etmesini istediginizi fark edemez.

100 (: Fr. Facher I'adversaire.)
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Hile XI

Eger siz bir timevanmda bulunmak ister de hasminiz si-
ze onu destekleyecek munferit durumlan!©o! kendi eliyle
sunarsa, eder munferit durumlardan gikan genel dogru-
yu kendisi de kabul ediyorsa, ona soru sormaktan geri
durmaniz, bilakis sorularla tebariaz ettirmek istediginiz
seyi daha sonra yerlesmis ve kabul edilmis bir olgu ola-
rak takdim etmeniz gerekir; ¢iinkii bu arada kendisi onu
kabul ettigine inanmaya baslayacak, ayni izlenim dinle-
yicilerde de uyanacaktir, ganka minferit durumlarla ilgi-
li birgok soru hatirlayacak ve elbette amaclarina ulasmis
olmalarn gerektigini varsayacaklardir.

Hile XII102

Eger sohbet 6zel bir ismi olmayan, fakat mecazi veya
tasviri bir tarifi gerekli kilan genel bir fikir etrafinda do6-
niyorsa ise 6nermeniz igin elverisli bir mecaz segerek
baslamaniz gerekir. S6zgelimi ispanya’daki siyasi parti-
leri tanimlamak igin kullanilan isimler: Serviles ve Libe-
rales: belli ki sonuncular tarafindan segcilmistir.

Protestanlar ve ayni zamanda Evangelistler belli ki
bu isimleri kendileri se¢mislerdir; fakat Katolikler naza-
rinda onlarin ismi sapkinlar/dinsizlerdir.103

Daha tam ve belirli bir anlama imkan taniyan seyle-
rin isimleri bakimindan da bu bdyledir: s6zgelimi eger
hasminiz bir degigsiklik teklif ederse siz ona bir yenilik
diyebilirsiniz, ¢iinkii bu s6zcik 6fke ve hiddet uyandi-
racaktir. Eger teklifi yapan sizseniz, bunun tersi olacak-
tir. ilk durumda “Karsit ilke“ye “mevcut diizen”, ikinci
durumda “devri gegmis eski bir dnyargi”104 diyebilirsi-
101 (Ya da: desteklemesi muhtemel.)
102 (: Manasip mecaz segmek: (Fr.) Choisir des métaphores favorables.)

103 (: der Ketzer: miulhit, dinden ¢ikms.)
104 (: Bocksbeutel.)
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niz. Hizmet edecedi ayn bir amaci olmayan tarafsiz bi-
risinin "Kkilt” ya da “dini ilkeler batana” dedigi seyi o
dinin mantesibi “dindarlik” veya “sofuluk”, onun mu-
halifi ise "bagnazlik” veya "hurafe” diye tarif eder. Bu
aslinda karmasik bir petitio principiidir. Her seyden ev-
vel ispatlanmasinin yolu arastirilan sey fark ettirilme-
den tanimin icine sokulmakta ve oradan daha sonra
sadece c¢Ozamlemeyle alinmaktadir. Birinin “gavenli
bir yerde gbzetim altinda tutuldugu”“nu sdyledigi kimse-
ye digeri “hapse atild1” der. Bir konusmaci ¢ogu zaman
seylere verdigi isimlerle aslinda pesinde oldugu seyi
onceden ele verir. Birinin “ruhban” dedigine digeri “pa-
pazlar”10s diyebilir.

Cedel yahut tartisma sanatinin butian hileleri iginde
en sik rastlanan budur ve gogu zaman insanlar buna far-
kinda olmaksizin basvururlar. Nitekim durulan yere gore
ayni sey icin “sofuluk” ya da “bagnazlik”“tan; “ahlaksizhk”
veya “capkinlik” ya da “zina“dan, “kacamakh” ya da
“mustehcen” bir sd6zden, “sikint1” ya da “iflas“tan, “ntfuz
ve yakinlik” ya da “rasvet ve iltimas” “sayesinde”den, “sa-
mimi minnettarhk” ya da “iyi 6deme“den sz edildigini
duyarsiniz.

Hile XIIj'06

Hasminiza bir dnermeyi kabul ettirmek igin ona ayn za-
manda kargi bir 6Gnerme vermeli ve bu ikisinden hangi-
sini segecegini ona birakmalisiniz; bu arada siz de karsi
onermeyi olabildigince yaldizlamalisiniz ki kendimle c¢e-
lismeyeyim derken dnermenizi kabul etsin, ¢iinki bu su-
retle o gayet muhtemel goraniir hale getirilmistir. S6zge-
limi siz onun bir gocugun babasinin yapmasini sdyledigi
her seyi yapmasi gerektigini kabul etmesini istiyorsaniz,

105 (Sirasiyla: die Qeistlichkelt: die Pfaffen: ashnda her iki s6zcuk de ay-
m seye (ruhbanlik) biri yucelterek, digeri agagilayarak isaret eder.)
106 (. Aksini secgtimne: Faire rejeter I’antithése.)
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ona “her konuda ebeveynimize itaat mi yoksa itaatsizlik
etmemiz gerektigini” sorun. Ya da eger bir seyin “sik” vu-
Ku buldugu sdyleniyorsa, “sik” derken bundan “birkag”
defayr mi yoksa “birgok” defayr mi anladigini sorun, ta-
bii ki o “birgok” defayr anladigini sOyleyecektir. Sanki
Kursuniyi siyahin yanina koyup beyaz, ya da beyazin ya-
nina yerlestirip siyah diyormus gibi.

Hile XIV107

Kastahga bir hile olan bu oyun su sekilde oynanir: Has-
miniz hedeflediginiz sonug igin elverisli olan seyi ters
yluz eden cevaplar vermeksizin sorularinizin birkagini ce-
vaplandirdiginda, her ne kadar bunlardan bdyle bir so-
nug gilkmasa da, sanki ispatlanmis gibi hedeflediginiz so-
nuca gegin ve hemen muzafferane bir edayla onu ilan
edin. Eger hasminiz mahcup veya ahmak birisiyse ve siz
de biraz kiistah ve iyi bir sese sahipseniz, bu hile kolay-
ca basarili olabilir. Bu fallacia non causae ut causaeya
yakin bir aldatmacadir.

Hile XV108

Eger ortaya celigkili bir iddia attiniz ve onu ispatlamakta
bir gaglakle karsilastiysaniz her ne kadar akla yakin go-
rinmese de dogru olan bir dnermenin kabulani veya red-
dini, sanki delilinizi ondan gikarmak istiyormussunuz gibi,
hasminiza birakabilirsiniz. Eger bir hileden kuskulandigi
icin onu reddedecek olursa zaferinizi onun ne kadar ad
absurdum bir durumda oldugunu géstermek suretiyle el-
de edebilirsiniz. Eger onu kabul edecek olursa simdilik
akla yakin olan sizin yaninizdadir ve simdi etrafiniza ba-

107 (: Maglubiyete ragmen galibiyet ilan etme: (Fr.) Clamer victoire mal-
gré la défaite.)

108 (: Sagma temellendirmelerden yararlanma: (Fr.) Utillser des argu-
ments absurdes.)

98



Tartisma Hileleri

Kinmalisiniz. Olmadi daha onceki hileyi kullanabilir ve ge-
liskisinin kendisinin kabul ettigi onermeyle ispatlandigini
da savunabilirsiniz. Tabii bununicgin asin derecede kiistah
olmak gerekir; fakat tecribe bunun Ameklerini gdster-
mektedir ve buna iggudiileriyle basvuran insanlar vardir.

Hile XV1

Bir baska hile argumenta ad hominem veya ex conces-
sise!09 basvurmaktir. Hasminiz bir iddiada bulundugun-
da onun daha dnce ileri siirdiigii veya kabul ettigi baska
bir 6nermeyle, ya da onun tasvip ve tavsiye ettigi bir
mektebin veya mezhebin ilkeleriyle ya da bu mezhebi
destekleyenlerin veya ona sadece goruniiste ve sahte bir
destek verenlerin eylemleriyle veya kendi eylemleriyle
veya eylemsizligiyle sOyle ya da bodyle, velev ki sadece
gorunuaste olsun, tutarsiz oldugunu géstermeye ¢calisma-
lisiniz. SAzgelimi o eger intihan destekliyorsa, derhal
yaygarayl basmalisiniz, “Oyleyse neden kendini asmiyor-
sun?” diye. Eger Berlin’in yasamak igin gazel bir yer ol-
madigini savunuyorsa hi¢ vakit kaybetmeden, “O halde
neden ilk trenle terk etmiyorsun?” diye sormalisiniz.

Bu tirden palavralar ve bile bile ¢ikanlan gugliikler-
den yararlanmak her zaman mumkuandiir.

Hile XVII!10

Eger hasminiz sizi bir kargi delille bunaltiyorsa kendinizi
¢ogu zaman ince bir aynm yaparak koruyabilirsiniz. Dog-
ru, béyle bir ayrnm daha 6nce dikkatinizi gekmemistir.

109 [(Aristoteles, De Sophisticis Elenchis’de (177b33) verdigi bir dmekle
ilgili olarak “bu ¢6zim getirilen her hiiccet veya delil igin uygun dis-
meyecektir... bu delilin kendisini degil fakat soruyu soram hedef
ahr” der.)

110 (: Kih kirk yararak kendini savunma: (Fr.) Se défendre en coupant
les cheveux en quatre.)
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Bir baska sdyleyisle, konunun ¢ift yonli uygulamasi var-
dir veya muglak bir anlamda alinmaya elverislidir.

Hile XVI1II

Egder hasminizin yenilginizle sonuglanmasi mukadder bir
delil veya temellendirmeler zincirine basvurdugunu mi-
sahede ettiyseniz onun bu sonuca varmasina izin verme-
meli, tam zamaninda tartismanin akisina mudahale et-
meli veya bitinuayle kesmeli ya da onu konudan uzak-
lastirip baska konulara yonlendirmelisiniz. Kisacasi daha
sonra dikkati cekip anlasilir hale gelecek hileyi, mutatio
controversiae!'! sonuna kadar goétarmelisiniz. (Bkz. Hile
XXIX)

Hile XIX!12

Hasminiz temellendirmesinde belli bir noktaya itiraz et-
menizi saglamak igin agiktan agiga size meydan okuyor-
sa ve sizin de sdyleyecek bir seyiniz yoksa, ortadaki me-
seleye genel bir hava vermeye calismal ve ardindan da
buna kargsi konusmaya baslamalisiniz. Eger dogabilimiy-
le ilgili belli bir varsayimin neden kabul edilemeyecegini
sOdylemeye zorlaniyorsaniz, siz insan bilgisinin yanilabi-
lirlik 6zelligini 6n plana gikarabilir ve bunun c¢esitli or-
neklerini verebilirsiniz.

Hile XX

Buatan oncullerinizi ortaya koyup hasminizin kabul et-
mesini sagladiktan sonra istediginiz sonuca ulasmak
icin artik ona soru sormaktan uzak durmali, hig vakit

111 (: Tartismanin akisim sekteye ugratip saptirma: (Fr.) Interrompre et
détoumner le débat.)

112 (: Aynntiyr tarisma teklifini genellestimneyle savusturma: (Fr.) Qénéra-
liser plutét que de débattre de détails.)
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kaybetmeden onu kendiniz ¢ikarmalisiniz; hatta éncul-
lerin biri veya digeri eksik bile olsa sanki onu kabul
edilmis gibi gérmeli ve sonuca varmalisiniz. Bu hile fal
lacia non causae ut causaenin bir uygulamasindan iba-
rettir.

Hile XXI113

Hasminiz batanayle sathi veya mugalataci bir temellen-
dirmeye basvuruyor ve siz de onun gizli amacini sezinli-
yorsaniz pekala onun asilsiz ve sathi yanini ortaya sere-
rek curatebilirsiniz. Ama onun bu hamlesini sathilik ve
safsatacilikta ondan geri kalir yan1 olmayan bir karsi de-
lil veya temellendirmeyle karsilamak ve onu zararsiz ha-
le getirmek daha iyidir. Canki sizin pesinde oldugunuz
sey hakikat, degil zaferdir. S6zgelimi eder o bir argumen-
tum ad hominemi benimsemisse bir karsi argumentum
ad hominem ve argumentum ex concessis ile onun gu-
cuani kirmaniz yeterlidir. Ve genel olarak bizim igin me-
safe maliyeti fark etmese bile o durumu hakikatiyle or-
taya koymak yerine eger agiksa bu yolu kullanmak, bir
argumentum ad hominem One siurmek daha Kkisadir.

Hile XXII

Eder hasminiz sizden tartisma konusu meselenin dogru-
dan kendisinden kaynaklandigi bir seyi kabul etmenizi
talep ediyorsa bunun bir petitio principiit'4 oldugunu
sdyleyerek onun bu talebini reddetmelisiniz. Ciinki o ve
dinleyiciler tartisma konusuna yakin olan bir édnermeyi
onunla dzdes olarak gorecekler ve bdylece siz onu en iyi
temellendirmesinden mahrum birakmis olacaksiniz.

113 (: Safsatayr safsatayla savusturma: (Fr.) Répondre & de mauvais ar-
guments par de mauvais arquments.)

114 [ Kendisi ispata muhtag olan ispat vasitasi olarak kullanma aldat-
macast.)
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Hile XXIII! 15

Yalanlama (tekzip) ve g¢ekisme [miinakasa) bir kimseyi
ofkelendirir ve onu iddiasin1 abartmaya sevk eder. Has-
minizi tekzip ederek onu, her seye karsin bu sinirlarin
icinde ve kendi basina dogru olan bir iddiay: asli sinirla-
rinin Otesine genisletmeye goéturebilirsiniz. Ve siz onun
bu abartih bigimini ¢hrittaginizde onun baslangigtaki
iddiasin1 da gluratmuas gibi goranarsiintiz. Buna Karsilik
yalanlamaya oOfkelenerek sasirip da kendi iddianizi
abartmaya veya genisletmeye kalkmamali, ayni hilenin
sizin tzerinizde bdyle bir sonu¢ dogurmasina izin ver-
memelisiniz. Cogu zaman O6yle olur ki bizzat hasminiz
dogrudan sizin iddianizi kastettiginizden daha fazla ge-
nisletmeye kalkacaktir. iste burada onu hemen durdur-
mali ve koydugunuz sinirlannin igine ¢ekmelisiniz: “Sdy-
ledigim bu, gerisi fazlahk.”

Hile XX1IV

Bu hile hatal bir kiyasa ve dolayisiyla yanhs bir sonuca
varmaya dayanir. Hasminiz bir iddiada bulunur, onu bir
onermeyle ifade eder. Siz ondan yanhs ¢gikanmla ve fikir-
lerini egip buikerek baska dnermeler gikarirsiniz. Onun
ilk 6nermesinin iginde bunlar yoktur ve o bdyle bir seyi
hi¢bir sekilde kastetmemistir; dyle ki bunlar sagma, hat-
ta tehlikelidir. O zaman onun 6nermeleri sanki ya kendi
baslarina tutarsiz ya da kabul edilmis bir dogruyla ¢eli-
sen baska 6nermelerin yolunu agmis gibi gérinar. Ve
bdylece ortaya sanki o dolayh olarak ¢urttilmus gibi bir
izlenim cikar: bu apagoge. saptirmadir ve fallacia non
causae ut causaenin bir baska uygulamasidir.

115 (: Hasmn muabalagaya zorlama: (Fr.) Forcer I'adversalre a I'exagération.)
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Hile XXV

Bu exemplum in contrarium yoluyla apagogedir.!16 Bir
énaywyn, inductio ile bir Gnermenin genel gecer bir dog-
ru olarak kabul edilmesini 6ne surmek igin ¢ok sayida
munferit 6mek tarafindan desteklenmesi gerekir. Fakat
saptirma, dnaywyn| ile Gnermenin gecgerli olmadidi tek bir
O6mek onun yerle bir edilmesi igin yeterlidir. Buna
évotaolg, exemplum in contrarium, instantia denir. Soz-
gelimi “batan gevis getirenler boynuzludur” dnermesi
tek bir zit misalle, deve Ornegiyle yerle bir olabilecek bir
o6nermedir. Ormek genel gecer bir dogrunun gegerliligi-
nin arastirildigi bir durumdur ve onun temel tanimi igine
evrensel olarak dogru olmayan ve zikredildiginde onu
yerle bir edebilecek bir sey sokulur. Fakat yanilgiya mey-
dan verebilecek her seyin ortadan kaldinldigi sGylene-
mez; ve bu hile hasminiz tarafindan kullanildiginda sun-
lara dikkat etmeniz gerekir:

(1) Verdigi 6rnek acaba gergekten dogru mudur?
Cuanki dyle sorunlar vardir ki onlarin yegane dog-
ru ¢ézimine gore s6z konusu durum dogru de-
gildir, s6zgelimi birgok mucize rivayeti, hortlak
hikayeleri ve benzeri bdyledir.

(2) Acaba o gercekten bu sekilde ifade edilen dog-
ru/hakikat tasavvurunun veya tarifinin kapsami
icerisinde midir? Cankii sadece kapsamui igerisi-
ne giriyor gibi goranebilir, dolayisiyla ortadaki
mesele kesin ayrimlarla ¢6zame kavusturulmasi
gereken bir meseledir.

(3) Acaba o gergekten bu tasavvurla veya tarifle bag-
dastirlamaz mi? Canka bu da sadece gorunurde
bir tu.arsizliktan ibaret olabilir.

116 (- Zit ek gostermek suretiyle saptimma.)

103



Tartisma Sanatimn Incelikleri
Hile XXVI

Retorsio argumentil!'7? parlak bir darbedir. Bununla has-
minizin éne surdagu delili kendisine karsi kullanirsiniz.
So6zgelimi o “O bir gocuktur, dolayisiyla bunu g6z dnun-
de bulundurmalisiniz,” der. Siz aynen Kkarsilik verirsiniz,
“Tam da bir gocuk oldugu i¢in onu diazeltmem gerekiyor
ya; aksi halde kot aliskanliklarinda israr edecektir.”

Hile XXVII!!8

"Qetirdiginiz bir delile karsi hasminiz hi¢ beklemediginiz
bir sekilde 6fkelenmisse daha da buaytk bir azimle onu
sikistirmaya devam etmelisiniz. Sadece onu 6fkelendir-
mekK iyi bir sey oldugu igin degil, fakat olabilir ki boyle-
likle hasminizin iddiasinin zayif yanina parmak basmis
ve 0 tam da buradan farkina vardiginiz anda olsa bile
saldinya daha fazla agik oldugu igin yapmalisiniz bunu.

Hile XXVIII

Bu dzellikle avamin huzurunda bilginler arasindaki bir
tartismada tatbiki kabil bir hiledir. Eger bir argumentum
ad reminiz yoksa, dahasi bir argumentum ad hominem-
den de yoksunsaniz bir argumentum ad auditorese bas-
vurabilirsiniz. Bir bagka sOyleyisle, gecerliligini ancak bir
uzmanin anlayabilecegi gecersiz bir itirazda bulunabilir-
siniz. Simdi hasminiz bir uzmandir, fakat dinleyici kitle-
nizi olusturanlarin uzmanhklar1 yoktur, dolayisiyla onla-
rn goéziunde o alt edilmis gdranecektir. Hele yaptiginiz
itiraz bir de onu dinleyicilerin gdziinde guling bir konu-
ma dasirayorsa: Dinleyiciler gilmeye hazirdir ve siz de
onlarin kahkahalarim kendi yaniniza ¢ekersiniz. itirazini-

117 (. One sardlen delilin/istidlalin sahibine yoneltiimesi.)
118 (: Ofke zayifhgim hasmin aleyhine kullanma: (Fr.) La colére est une
faiblesse.)
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zin budalaca bir itiraz oldugunu géstermek hasminizin
uzun uzun agiklama yapmasini ve sdz konusu bilgi dali-
nin ilkelerine veya tarismakta oldugunuz konunun un-
surlarnina atifta bulunmay: gerekli kilacaktir. insanlarda
bunlar dinleme istegi yoktur.

Sozgelimi hasminiz bir dag sirasinin ilk olusumunda
terkibi itibariyle granit ve diger unsurlarin ytiksek sicaklik-
lar nedeniyle akiskan veya eriyik halde bulunduklarini; si-
caklik derecesinin 250° (200° R)’yi bulmus olmasi gerek-
tigini, katle bigim kazandiginda denizle kaplandigini ileri
sardi. Siz bir argumentum ad auditores ile karsilik vere-
rek bu derecede, hatta ona ulasmazdan ¢ok dAnce, yani
100° (80° R)de bile deniz suyunun goktan kaynamis ve
buhar bigiminde havaya yayilmis olacagini sdyleyebilirsi-
niz. Dinleyiciler buna guleceklerdir. Sizin bu itiraziniz1 ¢ix-
ratmek igin hasminizin kaynama noktasinin sadece sicak-
Ik derecesine degil. ayni zamanda atmosfer basincina da
bagh oldugunu; ve deniz suyunun yaklasik yarisi buhar bi-
¢imine geger gegmez bu basincin deniz suyunun kalani-
nin 250° (200° R)Yde bile kaynamasini imkansiz hale geti-
recek kadar artacagini géstermesi gerekecektir. Ona bdy-
le bir agiklama yapma imkan verilmeyecektir, ¢anka bu
meseleyi dogabilimine asinaliklari olmayan dinleyicilere
tanitlamak bilimsel bir incelemeyi gerekli kilacaktir.

Hile XXIX

Eger alt edilmek tazere oldugunuz sonucuna vardiysaniz
bir saptirmaya!'® basvurabilirsiniz: yani sanki tartisma
konusu olan meseleyle bir bagi varmis gibi birdenbire
baska bir seyden konusmaya baslayabilir ve hasminiza
karsi bir delil getirebilirsiniz. Eder basvurulan saptima-
nin konuyla genel anlamda bir bag1 varsa!20 bu kistah-

119 (: anraywy": diversion.)
120 [: thema quaestionis.)
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Iiga gerek kalmaksizin yapilabilir, ama eger konuyla hig-
bir iliskisi yoksa bunun igin bir parga kiistahlik gerekli-
dir ve bu ancak hasminiza saldirirken Kkullanilir.

So6zgelimi ben Cin’de yirirlakte olan sistemi 6vdiim
ve orada babadan ogula intikal eden soyluluk diye bir
seyin olmadigini, kamu gdrevlerinin basina ancak ehil,
yani herkese agik imtihanlarda basarili olmus olanlarin
getirildigini sdyledim. Hasmim da buna karsilik kamu goé-
revi igin insana 6grenimin, (kendisinin mispet bir ka-
naate sahip oldugu) dogustan gelen ayricalik kadar az
uygun dastaganit savundu. Her ikimiz de konunun leh
ve aleyhinde deliller getirdik, tartistik ve sonunda o alt
edilmek tizere oldugunu gérdii. Hemen tartismayi saptir-
di ve Cin’de biitan zamrelerin falakayla cezalandinldigi-
ni ileri sirda. Bunu ¢aya asir daskiunlage bagladi ve
bununla da kalmadi, bunlarin her ikisini de Cinliler igin
bir ayiplama konusu haline getirdi. Onun batan bu yap-
tiklarini ses ¢ikarmaksizin takip etmek bizi ¢oktan ka-
zanilmis olan zaferden goniillii olarak vazgegmeye go-
tararda.

Eger tarisma mevzuu olan konuyu biitiliniyle terk
ederse saptirma kiistahliktan ibaret kalr ve “Evet ama
siz de az 6nce demistiniz Kki” ve benzeri tirden itirazlan
davet eder. Canki1 o zaman tartisma bir dlgtude sahsiles-
meye baslar; bunu bir sonraki bélimde ele alacadiz. As-
linda bu tam olarak, burada incelenecek olan argumen-
tum ad personam ile daha dnce ele alinmis olan argu-
mentum ad hominem arasinda bir yerde Kkalir.

Neredeyse siradan insanlar arasindaki her agiz dala-
sinda bu hileye basvurulmasindan onun insan dogasinin
derinliklerine kok saldidi anlasilabilir. Eger taraflardan
biri digerine karsi sahsi bir tarizde!2! bulunursa o bunu
curiterek cevaplamak yerine ses ¢ikarmaz, sanki onu
kabul etmis gorantr ve hasmina bagka bir sebebe bina-

121 (: Vorwirfe kinama veya ayiplama.)
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en tarizde bulunarak Karsilik verir. Bu Scipio’'nun Karta-
calilara italya’da degil fakat Afrika’da saldinrken takip et-
tigine benzer bir hiledir. Savasta bu tarden oyalamalar
yararh olabilir; ama bir kavgada bunlar zayif dnlemlerdir,
¢uanki yapilmis olan kinamalar herhangi bicimde savus-
turulmus olmaz, kavganin seyircileri her iki taraf igin de
sOylenebilecek en kota seyi isitirler. Dolayisiyla bu an-
cak faute de mieux!22 kullanilmasi gereken bir hiledir.

Hile XXX

Argumentum ad verecundiam. Bu hile akildan ¢ok otori-
teye basvurmaya dayanir. (Hilenin miiessir olabilmesi
igin) basvurulan otoritenin hasmin bilgi dizeyine uygun
olmasi gerekir.

Seneca unusquisque mavult credere quam judicare
der (De vita beata, 1, 4).123 Dolayisiyla hasminizin saygi
duydugu bir otoriteyi kendi yaniniza almigsaniz isiniz ko-
lay demektir. Hasminizin yetenegi ve bilgisi ne kadar si-
nirhysa itibar ettigi otoritelerin sayisi da o kadar fazladr.
Eger yetenegi ve bilgisi tist diizeydeyse bunlar ¢ok az
olacak veya hemen hemen hi¢ olmayacaktir. O belki
kendisinin ¢ok az bildigi veya hi¢ bilmedigi bir bilim ya
da sanat veya el zanaatinda hiiner ve maharet sahibi uz-
man kimselerin otoritesini kabul eder, ama dyle olsa bi-
le yine de buna kuskuyla yaklasacaktir. Buna Kkarsilik
vulgus'24 her tirden meslek mensubuna derin bir sayqi
duyar. Onlar bir isi meslek haline getiren kimsenin onu
sirf onun Kendisi i¢in dedil fakat onun sayesinde elde et-
tikleri kazangtan dolayr sevdiklerinin farkinda degiller-
dir. Yahut konusu hakkinda tam bilgi sahibi olmak igin
odgreten kimseye nadiren rastlandigini bilmezler; ¢anki

122 (: daha iyisi bulunmadigi igin.)

123 (: Herkes yarg gucune/onu kullanma duzeyine uyan kanaati/inanci
tercih eder: Kiginin inanci onun yarg: gicanuan dazeyini gosterir.)

124 (: siradan halk.)
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edger 6grenmesi gerektigi igin 6grenirse ¢ogu durumda
onu 6gretmek igin zamani kalmayacaktir.

Fakat avam arasinda saygi goren pek ¢ok otorite var-
dir ve eger elinizin altinda pesinde oldugunuz seye hizmet
eden uygun bir otorite yoksa boyle gérinen birini alabilir-
siniz. Sirasinda birinin bir bagska anlamda veya baska ko-
sullarda sdyledigi bir seyi nakledebilirsiniz. Hasminizin an-
layamayacagi otoriteler genelde onun en fazla saydigi ve
onem verdigi otoritelerdir. Egitimsiz olanlar genellikle s6z
arasina Grekge veya Latince deyimlerin sikistinimasindan
bilhassa etkilenirler.

icap ederse basvurdugunuz otoriteleri ¢carpitmakla
kalmaz, tahrif edebilir hatta hemen oracikta uydurdu-
dgunuz bir seyi onlarin agzindan da nakledebilirsiniz.
Genelde hasminizin koltugunun altinda kitaplar olmaz,
olsa bile onlan kullanabilecek firsat bulamaz. Bunun
en giuzel Arnegini, diger yurttaslar gibi evinin dnandeki
caddeye Kkaldirim tasi désemeye zorlanrmaktan yakasi-
ni kurtarmak igin Kitabr Mukaddes’e ait oldugunu soy-
leyerek su sozi iktibas etmis olan Fransiz curé verir:
paveant illi, ego non pavebo.!25 Belediye zabitalarina
bu yetmisti.

Her yerde Kkarsilasilan bir ényargr da bir otorite ola-
rak kullanilabilir. Canki insanlarin ¢ogu Aristoteles ile
birlikte disaniir: @ pev moAlolg Sokel, Tavta ye Elval
¢Guev.126 Ne kadar sagma olursa olsun higbir géras yok-
tur ki insanlar iglerinde bunun genel olarak kabul edildi-
di yoniunde bir kanaat olusur olusmaz kolayca benimse-
meye yanasmasinlar. Omek davramislarini etkiledigi gibi
diasuncelerini de etkiler. Onlar siariinan éniinde giden
kdsemeni takip eden koyunlara benzer. Daha dastinme-
ye baslar baslamaz cansiz yere yigiliverirler. Bir diisunce

125 (: Korkulan buysa ben bundan korkmuyorum. Paveo, pavero, pavi:
fiilinin “kaldinm dosemek: pavé” fiiliyle akrabahd maharetin inceli-
gini gostermektedir.)

126 (: Goklarimin inandig: seyin varoldugu sdylenebilir.)
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ya da kanaatin yayginhginin halk tizerinde bu kadar agrr-
lidinin olmasi gok tuhaftir, dyle ki kendi tecriibeleri onun
herkesge kabulaniin butaniayle sagma ve sadece taklit-
ten ibaret oldugunu sdylese bile tizerlerinde bunun bir
etkisi yoktur, ¢iinka onlar kendilerini bilmezler, kendile-
rine dair bilgileri yoktur. Ancak seckinler Platon ile birlik-
te derler: tolg moAAolg noAAa Sokel (tois pollois polla do-
kei), ki bu su anlama gelir: avamin kafasi bir yigin hura-
feyle doludur ve onlara laf anlatmak zor ve zahmetli bir
istir.

Fakat ciddi konusmak gerekirse bir diisiince yahut
kanaatin yayginligi hi¢cbir surette onun dogrulugunun bir
delili olamaz, hatta o yonde bir ihtimal olarak bile kabul
edilemez. Bunun bdyle oldugunu savunanlar:

(1) zamamn uzunlugunun herkesge kabul edilen bir
kanaati (hi¢bir kuskuya yer birakmayacak dere-
cede Kkesin] ispatlama giucuanden yoksun birakti-
dini varsaymak zorundadir; aksi halde bir za-
manlar herkes tarafindan dogru oldugu kabul
edilen eski yanhglann timiunin yeniden hatirlan-
masi gerekirdi. S6zgelimi eski Ptolemaios siste-
minin onanlip tekrar kullanima sokulmasi veya
Katolikligin butiin Protestan filkelerde yeniden
tesis edilmesi gerekirdi;

(2) aynca bunlar mekan bakimindan uzakhgin da
ayni sonucu dogurdugunu (yani herkesge kabul
edilen bir kanaati kesin olarak ispatlayici giictun-
den yoksun biraktigini) varsaymak zorundadir-
lar. Aksi halde Budacilik, Hiristiyanlik ve islam
dininin yaygin oldugu cografyalarda bu yayginli-
din sebebini agiklamak onlan gii¢ durumda bira-
kacaktir (Bentham, Tactique des assemblées
législatives, Bd. Il, S. 76).
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Simdi meseleye daha yakindan ve dikkatle bakacak
olursak herkesge kabul edilen diasiince yahut kanaat
olarak sunulan seyin aslinda iki ya da u¢ kisinin kanaa-
ti oldugunu goéruriaz; ve eger onun gergekte nasil olus-
tugunu anlayabilirsek buna ikna olmamamiz igin bir se-
bep yoktur. ilk elde onu kabul etmis veya ileri starip sa-
vunmus olan hepsi hepsi iki ya da ¢ kisiden ibaret bir
topluluktur ve insanlar bunlarin o meseleyi biitiin yon-
leriyle ve tam olarak arastirip sinadiklarina inanacak ka-
dar saftir. Ardindan bunlara birkag kisi daha katilir, bun-
lar dncekilerin gerekli kabiliyet ve uzmanlga sahip ol-
duklarina dnceden ikna olmuslardir. Bunlara da tembel-
likten isin kiinhine inmenin mesakkatli gérandagu, bu
yazden konuyu kendileri arastirip karar vermektense
hemen inanmanin daha iyi oldugu telkinine Kkapilan
baskalari itimat eder. Boylece bu tembel ve safdil bag-
lilarin sayisi giinden gtine artar; ¢inki bu gorius herke-
sin destegini kazanacak bir seviyeye diger destekleyici-
lerin ancak delil ve temellendirmelerdeki tutarlilik saye-
sinde bu yayginlida ulasabilecegi keyfiyetini ona atfet-
meleriyle birlikte ulasmistir. Geri kalanlar o zaman her-
kesin kabul ettigi seyi teslime mecbur kalirlar, ¢anka
onlar herkesin kabul ettigi goruglere ayak direyen Kka-
nun kural tanimaz ya da kendilerinin herkesten daha
zeki oldugunu disanen kuastah ve arsiz kimseler olarak
taninmak istemezler. Bir fikir yahut géris bu asamaya
ulastiginda baglilik bir vazife haline gelir; ve bundan
bdyle bir yargida bulunabilecek kabiliyette olan az sayi-
daki insan dillerini tutup seslerini gikarmaz. Konusmayi
goze alabilenlerse, sdyleyecekleri baskalarinin goérusle-
rinin aksi sedasindan ibaret olup kendilerine ait bir fikir
ya da kanaat olusturma Kkabiliyetinden butiiniayle yok-
sun olanlardir. Buna ragmen onlar daha da buyik bir
gayret ve hosgdrusuzliakle bunlari savunurlar. Canki
onlarin farkli dasiinen insanlarda nefret ettikleri sey
acikladiklan farkh goriaslerden ¢ok kendilerine ait bir
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yargl ve kanaat olusturmay isteme curetkarhgidir. Bu
Oyle bir cliretkarhktir ki kendilerinin de gok iyi farkinda
olduklan uzere kimse onlar asla bununla suglayama-
mustir. Hasili diistinebilenler ¢cok azdir, ama herkes bir
fikre ya da kanaate sahip olmak ister, bu durumda on-
lara kalansa onu kendi kendilerine olusturmak yerine
hazir olarak baskalarindan almaktir.

Eger isin 6za bu ise o zaman isterse bunlar ytz mil-
yonlan bulsun herkesge kabul edilen bir fikir ya da kanaa-
tin kiymeti nedir? Onu birbirlerinden intihalle naklettikle-
ri kolayca ispatlanabilecek ytizlerce vakanivistin kaydetti-
gi tarihsel bir olgudan daha fazla kiymeti yoktur. Sonuna
kadar gétiaruldiiginde bu gdriisiin tek bir kisinin eserin-
den bagka bir sey olmadigi goralar. (Bayle, Pensées sur
les Comeétes, Bd. I, S. 10.) Benim, sizin ve onun sdyledi-
dinin tamami budur; ve tamau itibariyle bir dizi iddiadan
baska bir sey degildir:

Dico ego. tu dicis, sed denique dixit et ille;
Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.

Buna ragmen avamdan kimselerle tartisirken herke-
sin kabul ettigi bir fikir yahut goriasi bir otorite olarak
kullanabiliriz. Canki hepimizin Kkarsilastigi bir seydir,
bunlardan ikisi ¢ekisirken her ikisinin de bir saldin ara-
a olarak segctigi silahtir bu. Daha iyi yaradilisa sahip biri-
nin bunlarla bir alisverisi olacaksa bu silah1 kullanmaya
tenezzial etmemesi bilsin ki ona ¢ok pahaliya mal ola-
caktir. Hatta hasminin zayif taraf1 tizerinde gagla etki ya-
pacak tirden otoriteleri segmekten bir an bile olsun ge-
ri durmamasi gerekir. Clinkii ex hypothesi'27? o her tarli
akli delil ve temellendirmeye, kendi basina dasutntp yar-
glya varamayan tam bir yetenek fukarasi, boynuzlu Sieg-
fried kadar duyarsiz birisidir.

127 (: Varsayim geregi.)
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Bir mahkeme heyeti dniindeki tartisma aslinda yalnizca
otoriteler, yani hukuk uzmanlannin tespit ettigi tarden
amir/buyurucu hilkimler arasindaki tartismadir. Ve burada
yargi gacunan kullanimi sOz konusu iddia yahut davaya
hangi kanun veya otoritenin uygulanacaginin tespitine da-
yanrr. Ne var ki diyalektigin, tartisma sanatindaki hanerin
Kullanilabilecegi bir yidin firsat gikar; eger s6z konusu dava
ve kanun gercgekten birbirine uymazsa, icap ediyorsa uyar
goranuanceye kadar garpitilabilirler ve biri olmazsa digeri.

Hile XXXI

Eder hasminizin ileri stirdagu delillere karsi bir diyecegini-
zin olmadigini géruyorsaniz, ince dasiunilmus bir ironi
darbesiyle bu konunun sizi astigini ilan edebilirsiniz: “Sim-
di sdyledikleriniz benim yetersiz kavrayis giciimi asiyor;
bunlann hepsi dogru olabilir, ama ben anlayamiyorum,
dolayisiyla hakkinda bir goriis beyan etmekten de ¢ekini-
yorum.” Bdylece nazarlannda iyi bir yere sahip oldugunuz
seyircilere kumazca yaklasarak, hasminizin sdyledikleri-
nin alayinin sagma ve manasiz seyler oldugunu fark ettir-
meden kabul ettirirsiniz. Nitekim Kant'in Kritik der reinen
Vemunft'u giktiginda ya da daha dogrusu danyada bir gii-
rultit kopanmaya basladiginda eski eklektik okulun birgok
profesorii onu anlayamadiklanni belitmisler ve anlama-
daki bu basansizliklanni da meselenin sonucunu tayin
edecek bir tarzda ilan etmislerdir. Fakat yeni okulun bag-
lllan onlara bu konuda gayet hakh olduklanni ve onu ger-
cekten anlayamamis olduklanni gosterdiklerinde keyifleri
kagmis, damdan dasmiise déonmiuslerdi.

Bu tehlikeli bir hiledir ve ancak seyircilerin size has-
minizdan daha yakin oldugundan tam emin oldugunuz-
da kullanilabilir. S6zgelimi bir profesér bunu bir 6drenci
karsisinda kullanabilir.

Aslinda bu daha dnceki hilenin degisik bir tarudr;
sebeplerini gostermek, illetlerini agiklamak yerine Kisi-
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nin kendi otoritesini (delil gostererek) bilhassa Kkasith
olarak iddiada bulunmasina dayanir. Kargi hamle ise su-
nu sdylemektir: “Beni bagislamanizi rica ediyorum, kes-
kin zekanizla her seyi anlamak sizin igin ¢ok kolay olma-
I, Kusur olsa olsa benim konuyu yetersiz bigimde orta-
ya koyusumda olabilir.” Ardindan nolens volens anlayin-
caya ve bunun gergekten kendi kusurundan ibaret oldu-
gunu gériunceye kadar onu sikistirmaya devam edersi-
niz. Bu sekilde hasminizin saldinsini savusturursunuz.
Goralmedik bir nezaketle o size yaklasip bos ve mana-
siz seyler konustugunuzu ima etmek istiyordu; siz de ay-
ni nezaketle onun bir ahmak oldugunu ispatlarsiniz.

Hile XXXII'!28

Bir iddia ile karsilasirsaniz onu, aradaki iliski sadece go-
ranir veya muaphem bir benzerlikten ibaret olsa bile, ig-
reng ve tiksindirici bir kilik veya kategori igerisine soka-
rak bertaraf etmenin ya da hi¢ olmazsa tizerinde kusku
uyandirmanin kisa bir yolu vardir. S8zgelimi diyebilirsi-
nizz “Bu Manicilik” veya “Ariusculuk”, “Pelagiusculuk”,
“idealizm”, “Spinozaciik”, “Tamtanncilik”, “Browncu-
luk”, “Dogalcihk”, “Tanritanimazhk”, “Akilcilik”, Ruhgu-
luk”, “Gizemcilik” vb. Bu tiirden bir itirazda bulunurken,

1) s6z konusu iddianin daha énce zikredilmis katego-
riyle 6zdes veya en azindan onda miindemig oldu-
dunu dogru olarak kabul edersiniz; yani “A, bunu
daha 6nce duymustum!” yaygarasini basarsiniz.

2) konuyu iliskilendirdiginiz sistemin biatianuayle ¢a-
ratalmis oldugunu ve dogru tek bir s6zcik iger-
medigini kendiliginden anlasilan bir gergek ola-
rak kabul edersiniz.

128 (: Kagultaca/agagilayia bir seyle iliskilendirme: (Fr.) Princlpe de I'as-
soclation dégradante.)
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Hile XXXIII

“Teorik olarak ¢ok giizel ama pratikte ise yaramaz.” Mu-
galatanin bu bigimiyle onculleri kabul eder, fakat pek iyi
bilinen bir mantik kuralyla ¢eliserek ¢ikarimi ya da so-
nucu reddedersiniz. iddia bir imkansiz tizerine oturur:
teorik olarak dogru olan seyin pratikte de ise yaramasi
gerekir; eder yaramiyorsa teoride bir yanlishk vardir; bir
sey g6zden kaginlmis ve hesaba Katilmamustir; dolayisiy-
la pratikte yanls olan teoride de yanhstir.

Hile XXXIv

Bir soru sordugunuzda veya bir delil ortaya attiginizda ve
hasminiz dogrudan bir cevap ya da karsilik vermeyip bir
karsi soru veya dolayl bir cevapla ya da konuyla ilgisi ol-
mayan bir iddiayla kagamakl bir yola bagsvurdugunda ve
genellikle konuya donmeye c¢alisan bir tavir iginde oldu-
dgunda bu zayif bir noktaya, hatta kimi zaman farkinda
olmaksizin, dokundugunuzun guvenilir isaretidir. Deyis
yerinde ise onu sessizlige zorladiniz. Bu yazden konu-
nun tzerine daha fazla gidip bastirmali ve hasminizin bu
¢ikmazdan kurtulmasina misaade etmemelisiniz, hatta
kazara dokundugunuz bu zayif noktanin gergekte nere-
de oldugunu bilmeseniz bile.

Hile XXXV

Tatbik edilebilirlik sinirlan igerisine girer girmez butiin
digerlerini gereksiz hale getiren bir baska hile daha var-
dir: Delil ve temellendirmelerle hasminizin akliyla ugras-
mak yerine gudillerle iradesi tizerinde ¢alisin; onun ve
benzer ilgi ve ¢ikarlara sahipseler dinleyicilerin ¢ok geg-
meden, velev ki onu bir akil hastanesinden almis olun,
sizin gorasuniize geldiklerini géreceksiniz. Cankil su bir
genel kuraldir: bir gram irade yiz kati agirhgindaki akil
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ve Kkavrayistan ¢ok daha muessirdir. Dogru, bu ancak
GOk Ozel kosullar altinda uygulanabilir. Eger bu goristn,
isterse dogru oldugu ispat edilsin, kendi ¢ikan igin belir-
gin bigimde zararh olacagini hasminiza hissettirmeyi ba-
sanrsaniz getin bir ceviz gibi elinden dasmesine goz yu-
macak ve onu tekrar almanin basiretsizlik oldugunu da-
stnecektir. Diyelim ki papaz takimindan biri felsefi bir
dogmayi savunmaktadir; ona bunun Kilisesinin temel 6g-
retilerinden biriyle dogrudan cgelistigini hissettirirsiniz, o
hemen bunu terk edecektir.

Toprak sahibi birisi ingiltere’de oldugu gibi tanmda
makine kullaniminin harikulade bir uygulama oldugunu,
¢uankilt bir motorun birgok is¢inin yaptidi isi yaptigini sa-
vunmaktadir. Cok degil kisa bir zaman sonra vagonlann
da buharla ¢alisacagini, bdylece devasa tavlasinin dege-
rinin bayik 6l¢giide disecegini ihsas edersiniz, bakin ba-
kalim ne sdyleyecek!

Boyle durumlarda herkes quam temere in nosmet
legem sancimus iniquam 29 hisseder. Eder seyirciler,
ama hasminiz degil, sizinle ayn1 mezhebe, loncaya, sa-
nayi is koluna, dernege mensupsa durum yine degis-
mez. Varsin onun savi sonuna kadar dogru olsun, siz
daha bunun bahsi gegen toplumun muasterek menfaat-
lerine aykir1 oldugunu ima eder etmez seyircilerin ti-
mi hasminizin delil ve temellendirmelerinin, ne kadar
Kusursuz olursa olsunlar, zayif ve asagilik, buna karsi-
Iik sizinkilerin, her ne kadar hedefi ancak rasgele tut-
turuyorlarsa da dogru ve isabetli olduklarini gérecek-
lerdir. Yilksek perdeden tasvip ve takdirlerini bildiren
bir koroyu yaniniza alacak, hasminizsa onuru kirilmis,
stinguasi dismus olarak meydandan suarulap ¢ikarila-
caktir. Hatta seyirciler cogu kez sizinle tam bir fikir bir-
ligi igcinde olduklarina inanacaklardir. Intellectus Iumi-
nis sicci non est recipit infusionem a voluntate et af-

129 [ zaranna olan bir yasay1 onaylamanin ne kadar buyuk bir dagunce-
sizlik oldugunu.)
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fectibus.!30 Bu hileye “suyu basindan tutmak” denebi-
lir; bilinen adiysa argumentum ab utilidir.

Hile XXXVI131

Ayrica hasminizi tumturakh sozlerle sasirtip sersemlete-
bilirsiniz. Bu mamkindur, ¢inki

Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Es musse sich dabei doch auch was denken lassen.!32

Eger o igten ige zayifliginin farkindaysa ve anlamadig bir
sura seyi dinlemeye ve sanki anhyormus gibi yapmaya
aliskinsa ciddi bir eda igerisinde ¢ok derin veya ilmi gibi
goriunen bir seyi yutturarak onu kolayca etkiniz altina
alabilir ve onu duyma, gérme ve dasiinmeden mahrum
edersiniz. Onun anlamadigi halde anlar gérunerek dinle-
digi seyi acgiklayarak iddia ettiginiz seye dair en su gotar-
mez delili elde edersiniz. Yakin zamanlarda baz filozof-
larin bu hileyi bitin halkin dnande ve gdriulmedik bir
basariyla kullandiklan pek iyi bilinen bir gercgektir. Fakat
mevcut ornekler igren¢ oldugu igin eski bir drnek igin
Goldsmith’in, Vicar of Wakefield'inin, 7. bélamine ba-
Kilmasini énerebiliriz.!33

130 (Ona arkasiyla bir arada diisiinerek: “(Menfaatimize olmayan sey genel-
likle bize sagma ve manasiz goranur) zihnimiz siccum lumen degildir,
o yuzden araya voluntate et affectibus girer.” Siccum lumen bahsinde
kisa bir degerlendimie igin bkz. G. E. Lessing, insan Soyunun Egidimi.
“Aydinlanma: Cevabi Karanhkta Kalan Sorular” baghkh hazirhk yazisi.)

131 (: Anlamsiz basmakalip sdzlerle hasmin aklhim kangtima: (Fr.)
Déconcerter I'adversalre p ar des paroles Insensées.)

132 (Mealen:

Ekseriya yeter kulagina ¢alinmasi sézun
inanmasi ve zihninde yer etmesi igin insanin.)

133 “Ekler” bolimindeki VI numarah eke bakimz. Kuskusuz diastnuaran
atifta bulundugu bolumun kitabin sonuna derg edilmis olmasi onun bu
konudaki dilegini tam olarak gergeklestirmis olmayacaktir, zira s6zu
edilen bolimde verilmek istenenin tam olarak anlasilabilmesi tarisma-
nin taraflannin karakterinin bilinmesini, bu da kitabin tamarminin okun-
masim gerekli kilacaktir (Kitap vaktiyle Maarif Vekaleti Klasikleri ./..
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Hile XXXVII

Hasminiz hakli oldugu halde sirf gekismeci, ayak direyi-
ci tavriniz yazanden kusurlu bir delil se¢gmisse onu ko-
layca c¢aratmenin bir yolunu bulur, ardindan da bdylece
onun butin iddiasini garatmus oldugunuzu iddia edebi-
lirsiniz. Bu bir tartismada kullanilabilecek hileler arasin-
da en basta zikredilmesi gerekenlerden biridir; aslinda
bu bir kestirme yoldur, bu sayede bir argumentum ad
hominem bir argumentum ad rem olarak ileri strilir.
Eger onun veya seyircilerin dikkatine daha dogru veya
isabetli bir delil garpmazsa zafer sizin demektir.

Sozgelimi bir kimse Tann’nin mevcudiyetini ispat et-
menin bir yolu olarak ontolojik bir delil ileri sirerse onu
alt etmek zor degildir, ¢iinka ontolojik delil kolayca ¢ii-
ratiilebilir. Kotin dava vekillerinin kolay bir davayi kay-
betmeleri bdyle olur: munasip ve elverisli olan akillarina
gelmeyince, o mesele i¢in uygun olmayan bir otoriteyle
o davay! savunmaya cahgirlar.

../. iginden Wakefield Papaz: adiyla Turkgeye kazandinlmistir). Dola-
yisityla dasunurian bir zamanlar kendisini burgaa iginde hissettigi an-
lagilmazlik ve anlatilmazhk buna benzer bir sey olmah: Nasil ki o tar-
tisma sahnesi taraflann ileri sirdagu iddialar ve onlan desteklemek
icin serdettigi deliller 6zetlenerek tam olarak anlatlamiyor, hatta
buna taraflanimin kisilik yapilannmin tahlili ve tasviri, onlan bdyle bir
tarigmaya ve tartismada ileri surduklerini sirmeye sevk eden saik-
lerin aktarilmasi dahi yetmiyor, bunun igin o tarbigmanin iginde yer
aldigi organik buitinan buatintyle bilinmesi gerekiyorsa, dusanur de
her ne kadar sonradan nahos bulmus ve tasvip etmemisse de anla-
silan o zamanlar bdyle bir metin kaleme almadik¢a ugradigim du-
sundigia haksizh@ hakkiyla anlatamayacagimm hissetmis olmahdir.
Ornek olarak atifta bulunulan parodide saptincih@in ve ¢arpiticihgin
nasil bir karakter yapisim gerekli kildigim en az dagunur kadar iyi ta-
niyan bir yazarin kaleminden ¢ikmadir; tipki romandaki George ka-
rakteri gibi Goldsmith de Avrupa’daki gezginlik yillan boyunca bir
ara ekmegini bu tir tarigmalardan kazanmst.)

117



Tartisma Sanatimn Incelikleri
Son Hile

Kullanilabilecek son hile Kisisel, kaba, tahkir edici ola-
caktir: hasminizin tarismada ustanliga ele gegirdigini
ve bdylece alt edilmek tizere oldugunuzu hisseder his-
setmez bu yola basvurabilirsiniz. Bu sanki kaybedilmis
bir oyun gibi tartisma konusunu bir yana birakip hasmi-
nizin kendisine gegmeye ve bir bakima onun sahsina
saldirmaya dayanir. Buna saf ve yalin olarak konunun
nesnel bicimde tartisiimasindan hasminizin o konuda
ileri surdagu iddialara veya yaptigi kabullere gegen argu-
mentum ad hominemden ayirmak igin argumentum ad
personam denebilir. Fakat kisisellestirirken kinci, saldir-
gan ve garazkar nitelikte s6z ve davranislarla konuyu bu-
taniyle bir kenara birakip saldirinizi onun sahsina yon-
lendirirsiniz. Bu aklin/ruhun meziyetlerinden ytuz gevirip
isi bedenin uastanlaklerine, hatta salt hayvanilige kadar
gotarar.

Argumentum ad personam ¢ok bilinen ve yaygin ola-
rak kullanilan bir hiledir, ¢inkii bunu herkes kullanabi-
lir ve sonug alabilir. Burada énemli olan sudur: ayn hi-
lenin size karsi kullaniimasi karsi tarafin ne kadar isine
yarar? Ciunkua eger o da ayni kurall uygulayacak olursa is
sarpa saracak, dovis kavga baslayacak ya da taraflar
Karsilikli olarak birbirine hakaret edip kara galacaklardir.

Ayni hilenin size karsi kullanilarak sahsinizin tartis-
manin bir pargasi haline getiriimemesinin yeterli oldugu-
nu varsaymak buiyak bir hata olacaktir. Cinka bir kim-
seye gayet sessiz bigimde yanhs yolda oldugunu, sodyle-
diklerinin ve duasundiklerinin dogru olmadigini gdster-
mekle—Kki bu her tartisma surecinde ortaya gikar—onun
icinde kaba ya da tahkir edici bir deyim kullanmis olsay-
diniz uyandiracaginizdan daha ac hisler uyandinrdiniz.
Bu neden bdyledir peki? Cunkii Hobbes’'un Elementa
philosophica de Cive’'de isaret ettidi tizere: Omnis animi
voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, quod quis
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habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice sen-
tire de seipso.!3* insan igin gururunu tatmin etmekten
daha 6nemli bir sey yoktur ve hi¢bir yara onu incitmis
olan seyden daha aci verici degildir. Bu sebepten o6tura-
dar ki “insan haysiyeti icin yasar” ve benzeri deyimlerle
karsilasiriz. Gururun tatmini esas itibariyle kisinin kendi-
sini baskalariyla her ydnden ama d6ncelikle zihni meleke-
leri bakimindan kiyaslamasiyla gerceklesir ve bu o kadar
muessir ve o kadar gugli bir tatmin big¢imidir ki her tar-
tismada karsilasilir. Haksizlik bir yana birakilacak olursa
yenilginin bu kadar aci verici olmasinin sebebi budur.
Salt nezaket endisesiyle g6z ardi edemeyeceginiz bu son
silaha, bu son hileye de bu yiizden basvurulur. Mamafih,
sogukkanh bir tavir bu noktada size yardim edebilir:
eder hasminiz sahsinizi tarismanin bir pargasi haline ge-
tirirse, sakin bigimde “Bunun tartisma konusuyla bir ilgi-
si yok.,” karsihgini verirseniz ve derhal muhavereyi kaldi-
di yere dondurup hakaretlerine kulak asmaksizin onun
haksiz oldugunu gdéstermeye devam ederseniz hasmini-
zin bu hamlesini bosa ¢ikarabilirsiniz. Themistokles’in
Eurybiades’e sdyledidi gibi sizde soyleyin: matafov pev,
Gxoboov €135 Fakat bdyle bir tavir herkese karsi ise ya-
ramayabilir.

134 (: Her tirli manevi hazzin temelinde kiginin kendisini bagkalanyla
kiyaslayip kendi lehine sonuglar ¢ikarmasi vardir.)
135 (: Vur fakat dinle beni.)
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insanin anlayis giiciinii keskinlestirmesinin bir yolu ola-
rak tartisma ¢ogu zaman gercgekten her iki tarafin da ya-
rannadir, ¢ankii bu vesileyle insan diusuncelerini dazel-
tir ve zihninde yeni dastnceler uyanir.!36 Fakat tartisma-
nin her iki tarafinin da gerek bilgi ve gorgil, gerekse du-
stinme ve anlama guci bakimindan hemen hemen bir-
birine denk olmasi gerekir. Eder birinin bilgisi ve gorgi-
st eksikse hasmiyla aym diizeyde olmadigindan otekini
anlayamayacaktir. Eger biri disanme ve anlama guci
bakimindan digerinin gerisinde ise bundan guicenip kiri-
lacak ve bu onu dirast olmayan hilelere basvurmaya go-
tarecek ve tartisma kabalasip sertleserek sona erecektir.

Bu yitzden tek dogru ve guavenilir yol Aristoteles’in
Topika’'nin son boélimiunde zikrettigi yoldur: Karsilastigi-
niz ilk kimseyle degil, fakat sadece ortaya sagma sapan
seyler atip bunda ayak diremeyecek, otoriteye degil ak-
la miracaat edecek, makul olana kulak verip ona boyun
edgecek kadar anlayis giciine ve Oz sayglya sahip, son
olarak hakikati her seyin uzerinde tutacak, makul olan
velev ki hasmindan gelsin, onu benimsemekte tereddut
etmeyecek, yanlis ya da haksiz oldugunun ispatina ta-

136 (. Bizde bu temellendirme genellikle soyle yapihrdi:
"insan igin en 6nemli sey oncelikle kendi zatim kemale erdirecek sey-
lerle mesgul olmasi, sonra da tarine fayda veren veya tartinid muhafa-
za eden seylerle ugrasmasidir. Gergekte insanin zati ya nefsi natik ol
maktan ibarettir ya da nefsi natik onun en serefll cazadur. Nefsi nat-
kin kemali bilgi ile elde edilir. Bunun bir kism saf bilgi, bir kisrm da
ameli bilgidir. Kazanmilmis bilgi kesin kiyas ile elde edilir. Kesin kiyas ise
burhandir. $u halde insanin her seyden 6nce burham bilmeye itina
gostermesi gerekir.” ibn Sina, Sifa, Cedel Kitabi. Turkgesi igin bkz. K-
tabtis-Sifa, Topikler. Cev. O. Tirker, istanbul, 2008.)
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hammiil edecek kadar haksinas oldugunu bildiginiz tani-
diklannizla tartismaktir. Bu -demektir ki yaz kisiden bel-
ki de ancak biri tartismaya degerdir. Geri kalanlar bira-
Kin canlannin istedigini sOylesinler, ¢anka desipere est
Jus gentium.!37 Voltaire’in sdyledigini hatirlayin: La paix
vaut encore mieux que la verite.!38 Sonra “stkut agac-
nin meyvesi dalindadir: o huzur ve baristir” diyen bir
Arap darbimeselini de aklinizdan hi¢ ¢ikarmayin.

137 (: Herkesin ahmak olma 6zgurligi vardir.)

138 (: Ustelik bans gercekten daha degerlidir.
Yukanda kosgeli parantez igerisinde yer alan dipnotlann hazirlanmasin-
da mevcut kitaplann yam sira asagiya ¢ikanlan yakin tarihli kitaplardan
yararlamlmigtir. Kitaplann temininde yardimlanm esirgemeyen dunya-
nin gegitli yerlerindeki dostlara ve Fransizca tabirlerin vuzuha kavus-
masina yaptigi katkilar igin Sn. Murat Ergen’e ¢ok tesekkur ederiz.
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Diyalogdan Diyalektige

Aristoteles’in tanikhigina gére (D. Laertius, IX, 25) diya-
lektik muhtemelen Parmenides’in hipotetik antinomileri-
ne bir destek olarak hizmet etmesi icin Eleali Zenon’un
distuniup buldugu bir seydi. Fakat Eleallar igin sdzli
atisma tiri olan seyi Platon yiliksek bir felsefe yontemi-
ne donuastirda. Bu ikisini birbirine baglayan bag hi¢ kus-
ku yok Sokrates’in ahlaki tanimlar igin kullandidi ( Phai-
don, 75d, 78d) soru cevap teknigiydi; Platon bu teknigi
Kratylos, 390c’de (: “Nasil soru soracagini ve cevap vere-
cegini bilene sen “diyalektikgi” diyorsun?”) agikga “diyalek-
tik yontem” olarak tarif eder. Sokrates’in tanimlannin Pla-
ton‘un eidesine doniismesinde diyalektik merkezi bir yer
tutar ve Devlet'te tasvir edilen ideal miifredatin zirve nok-
tasini teskil eder.

Bilindigi gibi Platon Devlet'te diyalektiki bir varlik sira-
lamasi iginde en alt diizeyden baslayip gittikge ytiksele-
rek sonunda idealara varmak igin izlenen bir dasunce
yolu olarak tarif eder. “Once canli varliklara, sonra yildiz-
lara ve sonunda gunesin ta kendisine bakan gdrme gi-
cu gibi kavrayis guca de” diyalektik rehberliginde “duyu-
larin higbirine basvurmadan her seyin 6zine varmayr”
hedefleyen bir yolculuga ¢ikarilir: bu iyinin 6ztine varma-
dikga tatmin olmayacak bir yolculuktur. Yolcu iyinin 6zii-
ne vardiginda godrilen diinyanin da kavranan duanyanin
da srirlarina vakif olmus olur. Bu yol bilgisi o kadar kiy-
metli bir ilimdir ki bitin 6teki bilimler icin “sacak tas1”
‘mesabesindedir, dolayisiyla onlarin azerine konulmali-
dir. Bu sebepten 6tarii o yalnizca filozoflara (on yillik
matematik egitiminden sonra otuz yasindan otuz bes ya-
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sina kadar) tahsis edilmeli, asla heveskarlann diline das-
mesine izin verilmemelidir (Devlet, 531d—534e,
537b—539e). Dolayislyla hocayla talebe arasindaki fark
burada da kendini g&sterir.

Mamafih bitin kalliyat g6z 6ninde bulunduruldu-
dgunda Platon’un diyalektigi nasil tarif ettigi sorusu ce-
vaplandinlmasi kolay bir soru degildir. Phaidon ve Dev-
let'te oldugu gibi bir dizi fikir yahut varsayim (hypothe-
sis: Phaidon, 100b) yoluyla nihai olana erisinceye kadar
surekli toplayici (synoptikos, icmali) bir yakselis olarak
tasavvur edilen bir diyalektiGe karsi, bilhassa Phaid-
ros’tan sonra ortaya ¢iktigi sdylenen ve belirleyici 6zelli-
gini aymrici, boélamleyici (diakritikos) bir zihin ameliyesi
olusturan ve bu huaviyetiyle mantigin habercisi olarak
goriilen bir diyalektikten sdz edilebilir. Devlet’te tartis-
manin agik¢a ahlakla ilgili oldugu béliimlerde bu niha-
i ilke iyinin kendisiyle (auto to agathon, 532 a—b) 0z-
deslestirilir.

Phaidon ve Devlet'teki toplayici diyalektige karsi bil-
hassa Phaidros’tan sonra ortaya ¢ikan ayirici, boliimle-
yici diyalektik toplama (synagoge) ve bodlme (diairesis)
denilen iki farkli ameliyeden olusur. Sonuncu yonte-
min uygulamasi Ozellikle Sofist, Philebos ve Devlet
Adamr'nda genis bir sekilde gosterilir. Onceki diyalek-
tik Symposion’dan veya Empedokles Fr. XVII/20-26 ve
Parmenides Fr. XII/3’ten asina oldugumuz erosun igle-
rine benzer goranirken, burada artik yukselisin yerini
inisin (epistrophe ile karistirlmamaldir) aldigini gori-
riz ve neredeyse Aristoteles’in taksim yoluyla tasnif
sisteminin bir benzeriyle karsilastigimizi sdyleyebiliriz.
Burada hala ontolojik gergekliklerle ugrastigimiz asikar
olmakla birlikte yol boyunca kavramsal bir mantiga
dogru ¢ok dnemli bir adim atildigi da bir o kadar acik-
tir. Bu diairesis ameliyesinin son duragi duyulur ciizle-
rin hemen tuzerinde yer alan eidostur (Sofist, 229d) ve
Platon’un varolanlar semasi icinde buna “ontos on”
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denir. Oysa Aristoteles’te bu ayni diairesis sureci ato-
mon eidos, mantiki inis vetiresi iginde infima species-
de (en asad tar) sona erer (De anima, ll, 414b). Mama-
fih Platon’un Devlet'te diyalektige ayirmis oldugu merke-
zi ontolojik yerin Aristoteles’te terk edilmis oldugunu go-
ruraz. Aristoteles bunun yerine en tst noktasini apode-
iksis dedigi zihin ameliyeleriyle ugrasir. Diyalektik asagi-
da da acgiklanacad uzere apodeiktikhe (tam/dogrudan
tanitlama) degildir ¢uanki ilk ve hakiki onciillerden (yani
yakiniyattan) degil fakat cogunlugun ya da bilgelerin ka-
bul ettigi zan yahut kanaatlerden (endoksa) hareket
eder. Halbuki apodeiktikhe kiyas yoluyla bilinen onciil-
lerden yeni, gergek ve gecgerli sonuglara ulasir. Ne var ki
bir iddia olarak hayranlik uyandinci olmakla beraber yo-
rumculann ekseriyeti Aristoteles kiilliyatinin biiytik bola-
muande bunun bir teori olmaktan dAteye gitmedigini, da-
hasi yontemin ¢ogu durumda “diyalektik” diye nitelendi-
rilen seyle sonuglandigini ve bunun hazin bir ironi oldu-
gunu ileri surerler.

Kuskusuz diyalogdan diyalektige, diyalektikten ispat
teorisi ve nihayet bugin “mantik” dedigimiz seye bu ev-
riimenin hangi sartlann zorlamasiyla gercgeklestigi, bir
onceki asamadan bir sonrakine her zaman tutarllik ve
sistematik butiinlak adina 6nemli kazanimlar elde edilir-
ken bu sistemlestirme ¢abasinin sistem buatinlaga adina
neleri disanda biraktigi ve bunun nasil bir yoksullasma-
ya yol actig1 kitaplik ¢apta bir meseledir ve mistakilen
ele alinmasi gerekir. Ancak yine de kitap igin arz ettigi
onem g6z 6nuande bulundurularak bu siirecin ilk asama-
sina asadida ana hatlanyla kisaca deginilmistir. (Bkz.
“Ekler” bélimiinde “Diyalog ve Diyalektik” bashkh Il nu-
maral hasiye.)
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Diyalog ve Diyalektik

Platon’a gore diyalektik, yukarida da ifade edildigi Gizere,
“ilk ilkelerin bilimi“dir ve duyulara basvurmadan, varsa-
yimlara ihtiya¢ duymadan ilerlemesiyle biitin bilimler-
den aynlir (Devlet, VI-VII). Sofist'te bu goras biraz degi-
sir, bu defa cinslerin tirlerine ardi ardina bélinmesiyle
tanimlarin ortaya gikarilmasi diyalektik olarak tarif edilir.
Ama cuzilerden Kkiillilere dogru kademeli bir yukselis ta-
nimlardaki ortak unsurdur ve degismez. Karsilikli konus-
ma sanati olarak diyalog aklin tabiati icabi degil insanda
infial ve ihtiraslarla Kirlenmesi sonucu miistak oldugu
mutlak yerine nispilikler diinyasinda bocalamasini sarp
yoldan asma degil de kolay yoldan dolanma arayisinin
sonucu olarak bulunan bir usul olarak goérilebilir. Dola-
yisiyla pre-Sokratik dénemde degil de daha sonralar or-
taya ¢ikmis olmasi dasiinmek isteyen igin ziyadesiyle
dasundiracudir. Bir edebi tarz olarak diyalog yazarin
hayal giciiniin mahsula olan Kisiler araciligiyla bir fikrin
muasahhas hale getiriimesine hizmet eder. Fikir burada
tartismaya temel olusturan dramatik bir durum ve o du-
ruma sahsi Ozellikleriyle canliik kazandiran karakterler
araciligiyla daha kolay anlatilmis olur. Yirminci yazyilda
bilhassa Alman anlamaci dasunce gelenedi iginde anla-
ma g¢abasinin miuhim bir pargas! olarak diyalog yeniden
onem kazandi. Gadamer diyalog hakkindaki gérisuani
felsefe tarihinden iki meseleyi 6n plana ¢ikararak agikla-
maya cahsir. Bunlardan ilki erken Sokratik diyaloglari
KOKIa ve esash bigimde yeniden okumaya tabi tutmakla
ilgilidir. Bu diyaloglarda Sokrates’in déneminin dnde ge-
len sofistleriyle miacadele ettigi goralir. Hasmi gibi o da
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sofistlerin hilelerini kullanir ve bu yolla muhataplarinin
¢ogunu susturmada basarili olur. Bu diyaloglar hakkinda
genel olarak kabul edilen goris Sokrates’in sofistligin si-
nirlarini gézler 6nane sererken paradoksal bigimde haki-
kat ve bilginin kinlganhgini fas ettidi yolundadir. O bunu
hasimlannin tehlikeli izafi/nispi sofistliklerine karsi mut-
lak hakikatin bir tirana savunarak yapar. Sokrates ha-
simlariyla mantiki temellendirme mitcadelesine girisir ve
kendi iddialarina siki sikiya bagh mantigin guctyle zayif
temellendirmenin sinirlarini olanca ¢iplakhgiyla ortaya
koyar. Buna gdre Sokrates sahte muhakemeye Kkarsi
mantigin zaferini temsil eder.

Gadamer genel kabul géren bu gorase karsi bir bas-
ka tablo gikarir. Sokrates kendisinden bir ebenin (maia)
yaptid! isi yapan biri olarak (maieuesthai) s6z eder ve bir
ebe olarak o hakikate pesinen sahip degil fakat sadece
onun dogumuna yardimci olan biridir (maieutikos). Ga-
damer Hakikat ve Yontem’de Greklere ve Platon’un diya-
lojik modeline geri giderek diyalog sayesinde ortaya ¢i-
kan anlamanin hep ytikselen ve asla sona ermeyen bir
aklilik, diyalektigin isinin de dogasi geregi bitmez ve si-
nirsiz oldugunu géstermeye calsir:

“Konusmaci bahis konusu olan seyin hakikati en so-
nunda ortaya ¢ikana kadar sorgulamaya tabi tutulur.
Sokratik diyalogun maieutik tiretkenligi, s6zcukleri bir
ebe gibi kullanma mahareti kesinlikle diyaloga istirak
eden kimseleri hedef alir, fakat sadece onlarin dile getir-
dikleri goruslerle, diyalogda agilan meselenin i¢kin man-
tiqiyla ilgilidir.”

“Bir sohbeti idare etme sanati olarak diyalektik aym
zamanda seyleri sunoran eis hen eidos (bir ideanin birligi
icinde) gorme sanatidir. Bir baska ifadeyle ortak anlami
bulup ortaya ¢ikararak kavramlan olusturma sanatidir.”

Hakikatin dogumu hakiki diyalogda gergeklesir, ki er-
ken Sokratik diyaloglarin ilmi bir inceleme yahut arastir-
ma degil fakat kelimenin gergek anlaminda sohbet ya-
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hut muhavere olmasi bunun bir sonucudur. Burada Sok-
rates sadece hakikatin yolunu agmaz ayni zamanda diya-
logu da strukler, bunu yaparken hasimlarinin sahte bil-
geliginin, bilgelik dzentilerinin ve Kkibirlerinin ortaya ¢ika-
riimasina galsir. Diger taraftan bu diyaloglarda Sokrates
buiyak bir sohbetin igerisindeki tek bir sestir, geri kalan
herkes tartismacidan ¢ok o sohbetin Kkatihmcilaridir;
Sokrates bu genis katilim iginde sohbetin ortak sesin-
den hakikatin ortaya ¢ikisinin sartlarini hazirlar. Bu se-
bepten otari erken Sokratik diyaloglar, sirf bdyle bir
form bir Gslup meselesi oldugu ve bir fikrin dramatik bir
yapi iginde ortaya konulmasini mamkin kildigi veya ko-
laylastirdi@ icin degil fakat bizatihi hakikatin dogusu di-
yalojik bir karaktere sahip oldugu igin diyalog formunda
yazilmistir. Bu bakimdan diyalog hakkinda sdylenebile-
cek birgok sey vardir ki ayni zamanda ve esit derecede
hakikat i¢in de uygundur.

Gadamer’e gore anlama ¢gabasi her zaman bir diyalo-
gun parcgasidir. Diyalogun karakteri zaten “anlamaya ca-
lisan kimsenin sahip olmasi gereken ytiksek gorus genis-
ligini ifade eden” ufuklarin kaynasmasinda goranar hale
gelmeye baslar; ¢anki ufuklar karsi karsiya gelip de bir-
biriyle etkilesmeye basladiginda bir diyalog kendiligin-
den baslamis demektir. Burada ufku “hem acilis hem si-
nir olarak” bizatihi dil koyar, ¢inki dil W. von Hum-
boldt’un ifade ettigi gibi konusana sadece bir iletisim va-
sitasi saglamaz, fakat aym zamanda dinyayi goérecek bir
zaviye, bir diinya goriusiu de sunar. Dilin “gdérme”yi ve
“farkh sekilde gorme”yi mimkin kilan gact ufuk fikrin-
de zaten zimnen ifade edilir. Ne var ki kaynasma dendi-
dinde bundan en son anlasilmasi gereken bir ufkun di-
dgeriyle kolayca bagdasmasi ve onunla birlikte ortaya ¢Gik-
mas! beklenen sitrekli ahenk ve tam bir fikir birligidir.
Kaynasma sonunda erisilen bir menzil degildir, zira nasil
ki goris ufkumuz attigimiz her adimla degisirse ufuklar
da surekli istihaleler gegirir. Bazilar1 ufuklarin kaynasma-
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sin1 bdyle bir alis veris yerine bir kavga yahut agiz dala-
sinin firsati, dolayisiyla karsilasmanin gayesini de karsi-
dakinin bastirilmasi veya susturulmasi olarak gorebilir,
oysa Gadamer igin anlama anlasmanin, karsidakine ken-
dini anlatma firsati verme de anlamanin on sartidir. Her
anlama yerlestirilmis bir ufkun iginden gergeklesir ve bu
ufuk gegmisle zorunlu olarak ve her yerde bulunacak se-
kilde karsilikli mianasebet igindedir.

Gadamer tam ve eksiksiz anlamanin sonsuz sinirsiz
bir is oldugu konusunda agiktir ve insan sinirhiginin ger-
¢ekligini ve insan disuinmesinin eksikligini tekrar tekrar
vurgular ki bu durum gerceklige dair her felsefi sistem-
lestirme c¢abasinin yolunu tikar. Gadamer her zaman
Otemizden, bahis konusu meseleden gelen sorulara kar-
silik verdigimizi iddia eder. Dolayisiyla aklin dil yoluyla
tuzagina dastaga dogal geliskiler bizi karsilik vermeye
zorlar veya davet eder. Bu geliskiler dogru ya da yanhs
olana dair agik olmaya ve onun lehinde ve aleyhinde id-
dialar ileri sirmeye zorlar. Ve sorgulama ve arastirma
yoluyla en ince ayrintilarina kadar inilmesinin negatifli-
dginden bu diyalektik c¢eliskilerden ¢ikis yolu bulunur.
Dolayisiyla diyalog her zaman kismi olan bir bilginin yo-
lunu agar, ancak bizatihi bu tam olmakliktan uzaklik her
zaman ve zorunlu olarak kendi dtesine, batanin bilgisi-
ne duyulan dzlemi isaret eder.

Schleiermacher iki sohbet yahut karsiliki konusma
(Gesprach) tarzini birbirinden ayirir. Bir seyin anlamini
tespit etmeye galisan ve dolayisiyla diyalektigin kokeni
olan “hakiki diyalog”“dan (das “eigentliche Gesprach”)
farkh olarak “serbest musahabe (diyalog)” (das “freie
Gesprach”) taraflarin Kkarsilikli olarak birbirini yaratici
“dasiincelerin meydana getiriimesi“ne kiskirttigi bir aza-
mi Ozqgurlik ve yaraticilik edimidir. Buna karsilik diyalek-
tik sinirlh dasiinme sanatinin égretisidir. Boyle bir diya-
lektik anlayisinda onun sohbet yahut karsilikli konugsma-
ya yakinli@l 6n palana ¢ikarlir. Karsilikli konusma ise saf
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diasunme alaninda bizzat sohbet sanatinin temellerini
gosterme giiciini jginde banndiran dasince ahgverisi
olarak gorlr.

Diyalog ile diyalektik arasindaki iliski ele alinip de-
derlendirildiginde genellikle bunlarin her birinin felsefe,
bilimler ve sanat arasinda yapilan geleneksel ayrima ait
oldugu ifade edilir. Diyalog umumiyetle edebiyat ve fel-
sefe igcinde mitalaa edilmesine Kkarsin esas itibariyle
sohbet veya Karsiliklh konusmada yasar. Gadamer’e go-
re diyalog dasitncenin karsilikh olarak uyanlmasindan
baska bir sey degildir. Bu hiiviyetiyle o irticalidir, bir bas-
ka ifadeyle diyalogda konusmanin taraflari tamamen 6z-
guardar. Dolayisiyla bir sohbetin nereye varacagi hi¢bir
surette basindan ongdralemez. Bu sebepten oétara bir
diyalog biliminden s6z edilemez. Ote yandan bu 6zellik-
ler ona bir teori vasfini da yliklemez, dolayisiyla bu an-
lamda bir diyalog teorisinden s6z etmek de aym dlgtde
mumkan degildir. Canki diyalog her zaman farkh bir
tarzda surdarilebilir, yani bir kimse girdigi her diyalogda
kendisini farkh bir sekilde anlatabilir. Halis ve hakiki bir
diyalog katilanlar hakkinda her zaman bir sey ifsa eder.
Mamafih diyalogun bu o6zellikleri, bilhassa hem irticali
hem canl olmasi, diyalogda sitireklilik arz eden unsurla-
rnn tespitine engel degildir, ama bdyle bir tespit ancak
tamamlandiktan sonra mamkiin olabilir. Ote yandan di-
yalog sanatin Ozelliklerini de gosterir, ¢inka o sohbet
mabhareti ve iletisim becerisini gerekli kilar ve bu bakim-
dan bir disiplin olarak incelenmesi estetik alanina dabhil
edilebilir. Ne var ki bir baskasiyla sifahi sohbet olarak di-
yalog ne herhangi bir seyi taklit eder ne de herhangi bir
sey viicuda getirir, daha ¢ok o konusmanin taraflarinin
birbiriyle iletisim halinde olmalarina izin verir. Dolayisiy-
la diyalogun kelimenin gergek anlaminda bir sanat oldu-
du da sdylerzmez.

Diyalog tek yanli, kendini 6ne ¢ikaran, i¢ g6zleme da-
yall diasancenin tam Kkarsitidir. Diger yandan diyalogun

133



Tartisma Sanatimn Incelikleri

en temel veghelerinden biri yukarida ifada edildigi aze-
re tamamlanmamghktir. Hakiki bir diyalog veya sohbe-
tin tamamlanmisliktan uzakli@i ve bir yapi butanlagan-
den yoksunluguyla tanimlandiqi g6z édnunde bulunduru-
lursa sohbete dalmaktan veya katiimaktan sdz edilmesi
gayet dogru bir ifadedir. Esasen bununla anlatmak iste-
digimiz onun asla 6nceden tasarlanmadig: ve hep kendi-
liginden gelistigidir. Kurallarla ve teamiillerle diizenlen-
medigi icin sohbetin kendilerini nereye gotiirecegini
kimse basindan bilmez, ama buna ragmen yine de ken-
dilerine 6zgti yapilari oldugu sdylenebilir. Gadamer Haki-
kat ve Yontem’'de bunu su sekilde ifade eder: Diyalogda
“ortaya gikan sey ne bana ne size aittir ve bu sebepten
otard musahiplerin indi kanaatlerini Odylesine asar ki
sohbeti idare eden Kkisi bile bilmedigini bilir hale gelir...
Bir sohbeti idare ettigimizi sOyleriz, fakat bir sohbet ne
Kadar halis ve hakiki ise onun idaresi de katilanlarin o
kadar az iradeleri dahilindedir.” Hiilasa diyaloglar 6nce-
den Kkestirilemeyen istikametlerde ilerlerler, nitelik ve
muhteva bakimindan en dnemsiz ve manasiz olanindan
en muhim ve ciddi olanina dogru kolay kolay izah edile-
meyen bir degisme gdsterirler ve ¢gogu zaman rasgele or-
taya atilmis bir fikir kadar masumane bir seyden gelisir-
ler. Dolayisiyla yazili bir metin veya safi distnceden
farkl olarak diyalogda konusma dogal ve kendiliginden-
dir ve herkese acik bir yerde gercgeklesir.

Gadamer diyalogun biitan bu niteliklerinin ayni dere-
cede kendi hakikat goriisu, keza hakikat konusunda Pla-
ton’un sahip oldugunu disundaga kanaat igin de gecger-
li oldugunu sdyler. Halis ve hakiki diyalogda baslangicta-
ki kabul ve varsayimlar ¢ok ciddi itiraz ve sinamalardan
gectidi icin taraflar degisirler. Anlama igin kimi zaman
bir siizge¢ kimi zaman bariyer teskil eden dAnyargilarin
hi¢cbir zaman ciddi bir tetkik ve tahkik konusu yapilma-
did1 sOylenir. Bu okuma faaliyeti igin kabul edilebilir fa-
kat diyalogda sik sik itiraz konusu yapildigi ve hem muad-
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dei hem muteriz hi¢ ummadiklarn seylerle karsilastiklan
icin dnyargilar dne ¢ikar, géranir hale gelir. Bu dnyargi-
y1 biling diizeyine ¢ikarma durumu degil fakat daha gok
meydan okunmasina veya hi¢ beklenmedik sekilde ele
alinip degerlendirilmesine izin verilerek kisinin temel re-
ferans noktalarinin farkina varma meselesidir. Bunun
bdyle olmasi sasirtici degildir. Verimli bir diyalog ekseri-
yetle Kisiyi seyleri farkl sekilde ve yeni bir agidan gérme-
ye zorlama sonucunu dogurur.

Su halde diyalogda biz her zaman dogada akl kavra-
maya ve dogada ve tarihte bir ve ayni aklin gergeklesme-
sini gérmeye baslariz. Ne var ki Gadamer‘e gore bu hig-
bir surette aklin mekanik kavranisi demek degildir; o He-
gel’in s6zanua ettigi tarihte ickin aklin devinimi ile degil
fakat seyleri anlamanin olaganhgina tasiyan temel insani
diartinan tehlikeli, mimkin, tarihsel ve Ozneler arasi
baglami ile ortaya ¢ikar. Beri yandan Platon diyalektigi-
nin ¢ekirdegini teskil eden soru cevap mantigi Hegel di-
yalektiginde yerini diisiince ve varlik karsithgina birakir.
Hegel diyalektigi kavram ve obje araciligiyla, dasiincenin
meseleleriyle uyum iginde kendi kendine ilerlemesi tuize-
rindeki i1srariyla Platon diyalogunun temel unsurlarini
kendine mal eder.

Diyalektik baslangicta bir sekle sokulmamis ve goru-
nirde diazensiz sifahi bir sohbet yahut fikir alis verisinin
yazili kaydi, tespiti ve refleksiyonu olarak ortaya cikar.
Bu bakimdan o ancak canli, sifahi bir diyalogun ardin-
dan vicut bulur ve bu hiiviyetiyle bastaki dialogosun tek
bir akil tarafindan ¢ozialap bir sekle sokularak tamam-
lanmis bir sonucu olarak gériilebilir. Sistematik bir yapi-
dan ve goruniise gore evrensellikten mahrum olmasina
karsin yine de evrensel bir insani olay olan diyalog kar-
silikli fasilalarla, buna Kkarsilik diyalektik karsitlar1 bilhas-
sa sOdzde cakisma aninda kavrayarak ilerler. Diyalogun
kendi icinde sakli olan amaci sohbet etkinligini strdiir-
mek ve muhatapla birlikte olmaktir. Ve bu hiiviyetiyle o
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her zaman anlamh ve herhangi bir anda sona ermemis
olsa bile tamdir. Her ne kadar sifahi diyalog igin tartis-
maya katilan her yeni konusmaciyla agilan muhtemel
yollarin timuni takip etmek mimkian degilse de bir yol
secmek her zaman miumkindir. Oysa yazili diyalog ve
onun imbikten gegirilerek diyalektige dontistaralmis ha-
li icin sadece tek bir imkan, sonsuza dek takip etmek
nizere goktan secilmis tek bir yol vardir.

Diyalogun dnceden d6ngodrulemezligi diuzenlilikler ve
onemme formunda ifade edilebilecek evrensel dogrular
arayan guavenilir bir ydntem pesindeki akli her zaman zo-
ra sokar ve bunaltir. Diyalektik her ne kadar diyalogda
ortaya ¢ikarsa da kendisini kdkeninden kurtarmak, onu
unutmalk, izlerini ortadan kaldimmak ve bdylece kesin bir
bilim ve yontem olmak ister. iste o zaman diyalektik te-
mellendirme ve akil yaratme sureci igerisindeki her tar-
I anzi unsurlan gikarmaya veya en azindan sifahi soh-
beti sonradan ilave edilen illetler muvazenesiyle bir bur-
han yahut temellendirme ortaya koyacak bir mecraya
sokmak ister. Bu suretle diyalektik karsidakine yani mu-
hataba her tirla diyalojik bagimliigi ortadan kaldirmayi
umut eder ve bdylece monolojik hale gelir. Diyalektik
kendisini mantiki bir girisim, belli kurallara uygun dogru
felsefi temellendirmeler yapma ve hareket noktasi ola-
rak dogru énermeleri se¢me sanati ve yontemi olarak in-
sa eder.

Mamafih diyalektik tarih boyunca ¢ok gesitli bigimle-
re ve kiliklara baruinir. Platon’un bu anlamda diyalektigi
dogru olmayan fikir yahut iddialarin gariatalmesi icin zo-
runlu bir arag olarak gordiigiine yukarida isaret edilmis-
ti. Dogru bir iddiaya gidimli (discursive) bir diyalektik si-
re¢ neticesinde ulasilamamasi muamkin ise de diyalek-
tik dogrulama ve temellendirme olmaksizin dogru bir
fikrin malum veya aklen dogrulanmis olarak kabulil im-
kansizdir. Bir akli dogrulama yéntemi olarak diyalektik
seylerle ilgili yaygin kanaatlerimizin diyalojik sorgulama-
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larinda ortaya ¢ikan celiskilerin ayrintil olarak agiklan-
masina dayanir. Diyalojik bir musahabede “evet” ve “ha-
yir” karsiliklariyla ortaya gikan karsitlara atfen bir seyin
ne oldugunu sorusturma tatbikati olarak diyalektik belki
bir tir sanat olarak kabul edilebilir. Platon gergek soh-
betleri hem taklit eden hem de onlari yeniden insa eden
diyaloglarini yazarken diyalektigin canl diyalojik musa-
habe igindeki kdkeninin, dolayisiyla yazinin sifahi diyalo-
gun esnekligini dldirdiaginan ve soruyu cevaplandirma
kapasitesini iptal ettiginin ziyadesiyle farkindadir (bu an-
lamda Yedinci Mektup fevkalade 6nemlidir), fakat o yu-
karida da ifade edildigi tizere diyalektigi daha yiuksek bir
konuma yerlestirmek pesindeydi. Platon’'un gérmek iste-
digi sekliyle diyalektik temel varsayimlardan onlarin ta-
nitlanamayan temellerine ve nihai iyiye yiikseliste hakiki
olani kavramanin hem mantiken diizenlenmis hem de
diazenleyici yoludur. Buna Kkarsilik Aristoteles diyalektigi
tafsilath ve ince aynmlar, kiyaslar ve mecazlardan mite-
sekkil bir mantik sistemi igine yerlestirirken diyalektik
tasarisini hocasinin ve seleflerinin dogru dasanmeyle il-
gili kavrayislarini sistemlestirme olarak gorir.

Platon’un ve dogrudan takipgilerinin eserlerindeki
sekliyle diyalog hem felsefede hem edebiyatta merkezi
bir yer tutar, ¢inka o zaman bu ikisi ayn disiplin olarak
dasunilmuayordu. Yazili diyalog daha sonra sadece ev-
rensel fikirleri degil, fakat muastesna karakterleri ve geri
donduriilemez olaylar da sergilemenin gézde dramatik
formu haline geldi.
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Eristik ve Diyalektik

Eristische Dialektik, masagib muhavere: ¢ekismeci mu-
nazara: didismeci tartisma. Kavramin Turkge karsiligi ko-
nusunda tam bir fikir birli@i bulunmadid! igin (cedelci,
muanakasaci, didismeci, ¢ekisimeci, vb.) Grekge ash mu-
hafaza edilmistir. Az asadida da ifade edilecedi Gzere
eristik diyalektikle esanlaml olarak kullaniimakla birlik-
te daha kaba bir tabirdir: Gr. erizein, kavga/mianakasa
etmek, gekismek; eris, kavga, miacadele; eristikos, ihti-
lafli, tartismali; g¢ekismeyi/didismeyi seven, hakikate
erismekten ¢ok karsisindakini alt etmeyi hedefleyen.
Aristoteles’e gore diyalektik bir tartisma soru soranin
(6 épowt®V) muhatabina/cevaplayana (0 &moxplvOUEVOG)
bir meseleyi (mrpoBAnua) tevcih etmesiyle baslamis olur:
“Soru soranin iglevi tartismayi cevaplayani o iddia nede-
niyle zorunlu olarak ¢ikan en paradoksal karsiliklar
(@ote mowfoar TOv AmokplvOpevov Ta adofotata A£yelv
Tov da v BEowv avaykaiwv) verdirmeye yonlendirmek-
tir’ (Topika ® 3, 159a 18-20). Bununla beraber eristik
ve sofistik arasindaki fark o kadar agik degildir. Asagida
da ifade edilecegi tizere eristik ustasinin hedefi yalnizca
galibiyetken, sofist gozana sohrete ve onunla birlikte ka-
zanacag! gelip gegici 6dullere diker. Aphrodisiash Ale-
xanderos Topika tzerine yazdiqi yorumda: “Platon’un
Euthydemus’unda ve Aristoteles’in diyalektik tizerine in-
celemesine giriste eristik ve sofistik Kiyasin bir ve aym
oldugunu sdylediklerini” yazar. Ayrica Platoncu Albi-
nus’un: “Eger metni dogru anlarsak Platon’un Euthyde-
mus’unda sofistikin takip ettigi yontemi (tnv 1@V
cofiopatov péBodov) ana hatlariyla teknik bigimde cizil-
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mis bulabilecegimizi, dolayisiyla sofistigin safsatalarinin
dilde ve gergekte ne oldugunu, ¢dzamlerinin nerede bu-
lunacagini” soyledigdi ifade edilir. Mamafih Aristoteles De
Sophisticis Elenchis’'te (2. Bolam) kullandiklar kiyas bi-
¢imi bakimindan sofistik ile eristik arasinda ayrim yapar,
bkz. asagida V numaral hasiye.

Bizde de ibn Sina, Sifa'sinin Safsata kitabinda eristik ile
sofistik arasinda bir ayrim yapmaya galisir ve bunu tarafla-
rn niyetlerinden veya pesinde olduklari seyden hareketle
yapar: “Miisagabe (eristik) muhaverenin taraflarindan biri-
nin galip gelmek igin giristigi sonu basina dénen bir devr(i
batil)dir. Kim tstin gelmek isterse gelisiguizel didismeye
yonelir ve her kapiyi ¢alar. Bazi insanlar ise galip gelmek
icin degil kendisinin filozof saniimasi igin didismeye yone-
lir. ilk durum ile bu ikincisi arasinda fark vardir: Ustiin gel-
meyi isteyen kimse gactinan fazlahgindan dolayi gayrihak-
ka dayanarak galip geldigini itiraf eder. Bazen batila daya-
narak galip gelmesiyle dviinci, hakka dayanarak galip gel-
mesiyle ovinciinden daha fazla olur. Cankial hak yardimci,
batil ise haindir. Yaninda yardimci varken galip gelen kim-
se, yaninda hain varken galip gelenden daha zayif durum-
dadir. Bu nedenle en uygunu, nasil olursa olsun galip gel-
meyi isteyene miisagibi (didismeci) denmesi ve biliyormus
gorinimu veren ama gergekte bilmeyen kimseye mugala-
taci safsataci (mugaliti sofestai) denmesidir.”

Eristigin Elea Okulu ve Zenon ile, Sokratik gelenek ve
Ozellikle kigik Sokratik okullar, dolayisiyla kuskuculukla
iliskisi ile ilgili olarak bkz. E. Zeller, Grek Felsefesi Tarhi,
(2. Baski, Say Yayinlari, 2008, istanbul).
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Topos yahut Mevazi-1 Cedel

Onermeler ve meseleler muhtevalan bakimindan fark],
disiplinlere aittir. Topika Al 1’e gdre bir mesele “ister
kendi basina isterse bu tirden baska bir meselenin ¢g-
zamune bir yardim olarak ya segime ve sakinmaya (magg
aipeolv  kal ¢uynvy) ya da hakikat ve bilgiye (mpog
aAnPelav xal yvdowv) gétiren bir arastirma“dir. Bir me-
selenin en dnemli karakteristigi tarismali bir konuyla jJ-
gili olmasidir: Meselenin konusu “ya insanlarin her jkj
bakimdan da bir kanaate sahip olmadigl (00SeTépac
SoEalovolv) veya gogu kimsenin bilgelerin kanaatine
(Evavtimg ol moAAol T0lg co¢olc) ya da bilgelerin cogy
Kimsenin kanaatine (ol o¢ol T0lg mOAAOIC) karsit bir ka-
naat benimsedigi veyahut da bu ziimrelerin her birinin
tiyelerinin aralarinda fikir birligine sahip olmadikign
(Exatepol avtol €avtolc)” bir seyle ilgilidir.

Aristoteles bu anlamda herhangi bir meseleyi Oze]
muhtevasindan bagimsiz olarak tartismada kullanilabile-
cek bir yaklasim ortaya koymak ister ve bunun igin gene]
olarak 6nermelerin mistereken sahip olduklarn seyi To-
pika A4'te ele alip inceler. Dolayisiyla dikkatini 6nermme-
lerin konu ve yaklemleri arasinda varolan mantiksal iljs-
Ki Gzerine toplar ve bir yaklemin bir konuya ait oldugu-
nu veya olmadigini ifade eden bir 6nenmede yuaklemin
sadece tanim (0po¢, definitum), cins (Yévog, genus), has-
sa (igiov, proprium, nitelik veya 6zgiiliik), veya araz (Gup-
BeBnkde. accidens, ilinek) olarak ait oldugunun beyan
edildiginin farkina varir. Benzer sekilde incelemeye tapij
tutulan herhangi bir meselede cevabi aranan soru bjr
tarif, cins, hassa veya araz ifade eden bir yaklemin bejjj

141



Tartisma Sanatimn Incelikleri

bir konuya ait olup olmadigidir. Bir SGnermede hikam ve
isnadi mamkiin her bir yiklemin belli ayirt edici 6zellik-
leri vardir, buna gére: tamm cinsi (genus) ve ayinmi (dif-
ferentia, fasil) ile bir seyin 6zinu ifade eden bir sdzdir
(Aby0oc). Cins bir seyin 6zinin tar bakimindan diger sey-
lere yuklenebilen pargasidir. Hassa (veya 6zgtiltik, i810v)
bir seyin 6zania gdstermeyen fakat sadece ona ait olan
ve mekan ve zamana bagh olarak onunla birlikte bulu-
nan bir sifattir. flinek yahut araz bunlann hicbiri olmayan
seydir, ama yine de o seye aittir; o cins, hassa ve tarif
olarak daha fazla belirtilemeyen herhangi bir seyi ifade
. eder. Nitekim eski mantik kitaplarindaki “Nefyen ve isba-
ten cins hakkinda sadik olan sey nev’i hakkinda da sadik
olur” kaziyesi bu aynmin uygulama istikameti hakkinda
kabaca fikir verir.

Su halde Aristoteles konu ile yuiklem arasindaki iliskilerin
cesitliligini ele alip inceleyerek baslamaktadir. Bu ¢esitlilik
temellendirmelerin yola ¢iktigi 6nciillerde veya tartisma igin
ortaya atilan meselelerde ifade edilebilir. Her 6nermenin
yuklemi konuyla ya evrilebilir ya evrilmez. Eger evrilebilirse
0 ya konunun 6zanu ifade eder—ki bu durumda onun tar-
fidir—ya ifade etmez, bu durumda o bir hastir. Evrilmez ise
0 ya tanimda bir unsurdur—ki bu durumda konunun cinsi-
dir (ya da Aristoteles’in burada cinse dahil ettigi bir ayrn/ndir)
ya da tanimda bir unsur degildir, bu durum da o bir arazdur.
Aristoteles’in ytiklenebilir olanlan tasnifi boyledir. Porphyrios
daha sonra tiard beginci bir yiklem olarak kabul ettiginden
otirit ortaya ¢ikan karmasanin i¢inde umutsuzca girpinacak-
tir. Aristoteles tarti bir yiiklenebilir olarak degil fakat konu
olarak diasinur. Cinki onun g6z 6niinde bulundurdugu bi-
reylerle degil tirlerle ilgili yargilardir. Aristoteles bu yuk-
lemlerin ait olduklan kategorileri Topika A8'de tanimlar:
“Bundan sonra yukarida zikredilen dort yaklemin bulun-
dugu kategori tirlerini belirlemeliyiz. Bunlar on tanedir:
0z (Tt éom), nicelik (moogdv), nitelik (wowdv), gorelik (mEdg
). yer (mov), zaman (mot€), durum (xetobal), iyelik
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(Exewv), etki (moielv), edilgi (m@oyelwv). Clnki araz, cins,
hassa ve tanim her zaman bu kategorilerden birinde bu-
lunacaktir (€v 1@ TOVT@OV TAOV KATNYOEL®V £0Tal); clnki
bunlar vasitasiyla yapilan butian dnermeler ya 6za ya ni-
teligi, ya niceligi ya da 6teki kategorilerden birini isaret
edecektir.”

Buna Kkarsilik Aristoteles bir TOmMOg tanimi vermez.
Gergi daha sonra gordagi islev incelenerek 10mogun ozi
acgiga kavusturulmaya calisiimis ve bu dogrultuda muh-
telif tanimlar verilmistir. S6zgelimi bir toposun bir “bakis
acisi”, bir “aksiyom” oldugu ileri saralmustar. Kimileri
Aristoteles’in bu konudaki suskunlugunu sdzciugiin ké-
keninden hareketle asmaya calismislar ve MO 4. yizyil-
da sOzciugin askeri terminolojide “guglerin konuslandi-
rildigr mevki yahut mevzi“i kastetmek igin kullanildigina,
dolayisiyla toposun diyalektik ve retorik kullaniminin bir
mecaz olarak askeri terminolojiden gelismis olabilecegi-
ne dikkat ¢cekmislerdir. Gergekten de topoi cinsleri agi-
sindan bir tartismay! kazanmada temellendirme strate ji-
leri olarak goériilebilir. Ancak biraz daha yakindan bakil-
diginda ve bunlarin hangi tir temellendirme stratejileri-
ni temsil ettikleri, yani oteki temellendirme stratejileriy-
le karsilastinldiklarinda farklarinin ne oldugu kurcalandi-
dinda goraniirdeki bu sarahat kaybolur. Nitekim “hatti is-
tidlal” veya “temellendirme yolu”, “cins, tarif, hassa ve
araz meselelerinin ¢oziima igin bir ilke/kural (principi-
um), “harici ¢ikarim ilkesi” vb. gibi tanimlara rastlanma-
st bu noktadaki kafa kansikligini dogrular.

Bizde ibn Sina Aristoteles’in topoisini Sifa’'sinda “me-
vazi-1 cedel” bashdiyla karsilayip tafsilath olarak agiklar.
Fakat nihayetinde o da Aristoteles’in sdyledigine dise
dokunur bir ilavede bulunmaz: “ilk Talim’de (yani Topi-
ka'da) cedele tahsis edilen kitap bazen kitabul mevazi
diye adlandinlir. Mevzi kelimesinin anlami her biri bir ki-
yasin pargasl yapilan pek ¢ok hiikmun kendisinden dal-
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lanabildigi manferit bir hakamdar. (...) ileri dazeyde kiil-
li sey zihinden uzaktir, zihin ondan istinkaf ve onu ka-
bulden imtina eder. Bu durumda mevzilerden cuzi ola-
nin kullanimi faydal ve takdire sayandir... Killi mukad-
dime olarak kullanildiginda onun igin cizi igin bulundu-
dgundan daha fazla miinakaza bulunur. Cinki caziyi nak-
zeden Killiyi de nakzeder... Avam bir seyi anladigi, onu
gordiagi ve onu nakzeden bir 6mek gdremedigi ¢ogu
durumda adeta onu zorunlu bir hakimmus gibi kabul
eder ve mevzi olan kiilli ona hazirlayici bir kural olur. Fa-
kat bilfiil kalliyi kullanirsa hem onu hem de ondan hare-
ketle yapilan agiklamay iptale maruz birakrr. ... Oyle an-
lasiliyor ki bunlarin mevzi olarak adlandinlmasinin sebe-
bi zihnin yodneldigi istikamet olmasidir.” Eski mantik
kitaplannda bu ve daha sonraki agiklamalar “mevazii
cedeli kullanmaktan maksat bir mevzua taalluk eden
her ne varsa ciumlesini ispat veya iptaldir” diye hiilasa
edilmistir.

Mamafih Ciceron bir genclik eseri olarak gordiuga ve
tamamlamadan birakti@i De Inventione’sinde—yani her-
hangi verili retorik bir meselede sakl diskursif ikna im-
kanlarinin inventiosu—Aristoteles’e sadik kalarak bir ta-
nim vermeye c¢alsir: “Dolayisiyla nasil ki sakl olan sey-
lerin kesfi, sakll olduklari yer gosterildiginde ve acikga
belirtildiginde kolaysa, herhangi bir delili/burhani incele-
mek istedigimizde bizim de topikayr bilmemiz gerekir.
Topikalar delillerin/burhanlann ¢ikarildiklari mevzi ya-
hut mahal olmasindan 6tira Aristoteles bunlan bu sekil-
de adlandirir. Dolayisiyla bir tanim olarak verebiliriz: to-
pika bir delil/burhan mahallidir (argumenti sedem), de-
lil/burhan ise insanlan baska tirli kuskulu olacak bir se-
ye inandiran sebep yahut illettir (argumentum autem ra-
tionem quae rei dubiae faciat fidem)".

“Delil/burhanlarn iginde barindiran topikalann bazilari
tartisma konusu olan 6zel bahiste bulunur; bazilan ise
harici durumlardan cikarilir. Konunun kendisinden cika-
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rildiginda kimi zaman ondan bir biitiin olarak, kimi za-
man onun pargalarindan, kimi zaman bir isaretten, kimi
zaman da su veya bu sekilde tartisma konusu meseley-
le iliskilendirilen seylerden cikarlar; fakat harici durum-
lardan ¢ikarilan topikalarin ayni konu ile aralarinda belli
bir mesafe vardir ve ondan ¢ok uzaktirlar.” Ne var ki me-
selenin gugligi Roma dianyasinin regnare in iudiciis dic-
tus estini de yildirir: “Bu konu sadece fevkalade yararh
oldugu icin degil ama ayni zamanda kurallarin tespiti ba-
yik guglik arz ettiginden otira de, muazzam bir dikkat-
le ve O6zenle ele alinmahdir”.)
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Enistikk, Sofistik ve Peirastik

Buna Kkarsilik Aristoteles De Sophisticis’'te (Peri sophisti-
kon elekhon) diyalektidi sofistik ve eristikten ayirmak icin
kil kirk yarar. Orada bu aynmin diyalektik vargilann bigim
ve muhtevalan bakimindan dogru, buna Kkarsilik sofistik
ve eristik vargilann yanlis olduguna dayandig: sdylenir.

Eristik sofistikten o kadar farklidir ki bir eristik ustasi-
nin hedefi yalnizca galibiyetken sofist gézana sohrete ve
onunla birlikte kazanacagi gelip gegici ddullere diker.
Fakat muhtevasi agisindan bir ifade yahut dnermenin
dogru olup olmadigi s6z konusu aynmin temelini olustu-
ramayacak kadar kesinlikten uzak bir meseledir; ve bu
tartismacinin hakkinda kesinlige en az ulasabilecegi bir
konudur. Ustelik bu herhangi kesin ve giivenilir bir form
icinde tarismanin sonucuyla da ortaya ¢ikmaz. Dolayi-
siyla Aristoteles diyalektikten sdz ettiginde biz buna so-
fistik, eristik ve peirastiki de dahil etmeli ve onu “bir tar-
tismada en iyi sonucu elde etme sanat1” diye tanimlama-
liyiz. Bir tartismada en giivenilir yol s6ze dogru ve hakl
olan bir iddia ile baslamaktir, fakat insanin mevcut yapi-
s1 g6z onande bulunduruldugunda bu kendi basina ye-
terli degildir, 6te yandan, insan zihninin zayifig hatirla-
nacak olursa tam olarak gerekli olan da bu degildir. Bas-
ka careler, sonug icgin etkili olabilecek baska kestimme
yollar da gereklidir, zira bunlar, nesnel hakikate ulasma
zorunlu olmadidi igin Kkisi nesnel olarak haksiz oldugun-
da da kullanilabilir; durumun bdyle olup olmamasi nadi-
ren tam kesinlige taalluk eden bir meseledir.

Bu yuzden diyalektik ve mantik arasinda Aristote-
les’in bize biraktigindan daha kesin bir ayrim yapiimasi
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fikrindeyim. Bu durumda salt bigimsel oldugu kadariyla
nesnel hakikati mantiga tahsis etmeli, diyalektigi de tar-
tismada istenen sonucu elde etmeyle sinirlamaliyiz. Bu-
na mukabil sofistik ve eristik de diyalektikten Aristote-
les’in ayirdigi gibi aynimamahdir, ¢tinkii onun yaptigi ay-
rnm nesnel ve maddi hakikat tzerine oturur; ve bunun
ne oldugu ile ilgili olarak agik bir kesinlige tartismadan
once ulasamayiz. Bu durumda Pontius Pilatus ile birlikte
sormaya zorlaniriz: Hakikat nedir? Cunki veritas est in
puteo: &v PVBL 1N aAnBela (hakikat ugurumun dibinde-
dir), Demokritos, Diog. Laert., IX, 72). Cogu zaman iki ki-
si hararetli bir tartismaya girisir ve ardindan her biri ken-
disininkiyle degis ettigi 6tekinin goriusuayle evine ddner.
Her tartismada hakikatin yucelip yayillmasindan baska
bir hedefimizin olmadigini sGylemek Kolaydir; ama tar-
tismadan 6nce kimse onun nerede oldugunu bilmez ve
bir kimse hasminin éne surdukleri veya kendi sdyledik-
leri sayesinde yanhs yone sevk edilir.

(Peirastik, me\acTipkOG (peiran: sinamak, tecriabe et-
mek; peira: sinama, tecriibe): deneme ya da sinama
icin, tesebbusleri isleme/degerlendirme: dolayisiyla bir
tartismada tamamen o tartismaya 6zgu tecrubi unsur-
lan degerlendirme, ya da diyalektigin daha siki ve da-
Kik tara olarak bir tartismada hasmin iddialarini tecri-
beye/sinamaya tabi tutma. Aristoteles De Sophisticis
Elenchis, 11°’de peirastikin eristikten veya safi sureta
akil yaratmeden farkh olarak “diyalektigin bir tara ol-
dugunu” sdyler; bundan baska peirastik diyalektik ge-
nel mahiyettedir ve diyalektik sorgulamada kullanilir.

“Ayrica cevabin bir seyi olumlamasini veya yadsima-
sini talep etmek bir seyi gosterenin degil fakat bir tecrii-
be/sinama (nelpag) yapanin isidir. Cinka sinama/sina-
manin sonuclanni dederlendirme sanati (nelpactkn) bir
tar diyalektiktir ve bilen kimseyi degil fakat cahil ve bi-
lirlik taslayan kimseyi g6z dnande bulundurur. Su halde
Ozel bir durumun 1siginda genel ilkeleri géren birisi bir
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diyalektikgi, buna Karsilik bunu sadece goriinirde yapan
kimse bir sofisttir. Simdi ¢ekismeci ve sofistlere 6zgu is-
tidlal bigimi sonug¢lan dogru olsa bile sadece zahiren is-
tidlal gibi gorainen istidlal bigimidir; bunu bir tecriabe/si-
nama yontemi olarak diyalektik ele alir...”)
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Aksam yemeginden sonra adetim oldugu azere kilisenin
serefine kadeh kaldirdim; papaz Frank bana bunun igin
tesekkir etti ve biricik sevgilisinin kilise oldugunu sdyle-
di. ‘Squire her zamanki hinzirlhigiyla, “Gel dogruyu sdyle,
Frank,” dedi, “varsayalim ki bir yanda senin bu s6zina
ettigin sevgilin, g6z kamastirici kiyafetler iginde, diger
yanda sade bir elbiseyle Miss Sophia,!39 hangisi senin ol-
sun isterdin?” Papaz, “Elbette ikisinin de,” diye cevap
verdi. ‘Squire, “Dogru sdyledin Frank.,” dedi; “su igtigim
bogazima dursun gtizel bir kiz bu dinyada senin papaz-
ik alemi de dahil her seye deger. Zira asar ve emsali sey-
ler yiikten baska bir sey degil, 140 bunlarin hepsi ash as-
tan olmayan g6z boyayici soytarilik ve ben bunu ispat

139 [(: Romam bir hatirat olarak kaleme alan ve aynm zamanda hikayenin
baskahramam olan Wakefield papazinin ahmhh@ ve akilhhg ile ab-
lasim goélgede birakan kiguk kizi.)

140 (: tythes and tricks but an imposition, all a confounded imposture...:
kilise vergisi ve benzeri seylerin bir yandan bir yuk, bir haksiz talep
dolayisiyla eziyet oldugu anlami, diger yandan aym sdzcugin bir
yandan koOkeni Lat. imponere: uzerine koyma/yerlestimme fiilinden
koktes sdzciuk imposturede daha agik olan hile, sahte tavir, kilise
terminolojisinde ise takdis igin elini tizerine koyma anlamina geldi-
gdi g6z ontinde bulundurulursa basit gibi gériinen cimlenin tazam-
munlan bakimindan ne kadar karmasik oldugu anlagilir. Diger yan-
dan bu iki anlamin aym sdzcukte ¢ok manidar bir sekilde bir araya
gelmesi ve bdylesine esrarh bir tarzda i¢ ige gegmesi meselenin ha-
kikatini bagka bir seye ihtiya¢ duymayacak kadar agik gosterir ve ay-
m zamanda bir baska seyi daha, eski insanlann “dayatma” ile “yap-
macikhk” arasindaki yakinhg) ve derin bagi ne kadar sarih bir sekil-
de gorduklerini, dolayisiyla goklannin zannettigi gibi onlann “istib-
dat”“in egemen oldugu bir ortamda degil bilakis buganiin insamnin
ne tadabilecegi, ne de tatsa tadim alabilecegi bir “serbestlik” igeri-
sinde yasadiklanm gosterir.)
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edebilirim.” “Keske ispat etseniz,” diye atildi oglum Mo-
ses ve ardindan “size bu konuda cevap verebilirim” diye
ekledi. Onun maksadini hemen anlayan ve bizi eglence-
ye hazirlamak icin meclisin geri kalanina g6z kirpan
‘Squire, “Nasll isterseniz,” dedi, “eger bu konu tzerine
serinkanh bir tartisma istiyorsaniz meydan okumanizi
kabule hazinm. O halde 6nce cevap verin, tartismayi
analojik olarak mi yoksa diyalojik!4! olarak mu yiariitmek
istersiniz?” Moses tartismaya kabul edilmekten gayet
mutlu, “Mantik kurallarina gére olmasini isterim,” ceva-
bini verdi. ‘Squire, “Buna da kabul,” dedi, “0 halde en
bastan baslayalim, zannederim varolanin varhgini inkar
edemezsiniz? Eqer bunu kabul etmezseniz daha ileri gi-
demem.” Moses, “Peki,” diye cevapladi, “zannederim
bunu kabul edebilirim, bu kabulden nasil faydalanacak-
saniz faydalanin bakalim”. Beriki, “Oyle umuyorum ki,”
diye Kkarsilik verdi, “parcanin bitiinden daha az oldugu-
nu da teslim edersiniz”. Moses, “Bunu da kabul ediyo-
rum,” dedi, “dogru ve akla aykir1 bir yani da yok”. “Bir
ucgenin i¢ agilannin toplaminin iki dik agiya esit oldugu-
nu da inkar etmeyeceksiniz herhalde?” Digeri “Bundan
daha acik ne olabilir” dedi ve tizerine yerlesmeye basla-
yan kurumlu tavriyla etrafina bakindi. “Pekala.” dedi
‘Squire, konusmasini hizlandirarak, “énculler Gzerinde
bdylece anlastiktan sonra simdi misahedeye geciyo-
rum, kendi kendine varolanlarin birbirine baglanmasi
karsilikhi bir gift orantidan giktidi igin dogal olarak sorun-
lu bir diyalojizm!42 dogurur Ki bu bir bakima ruhaniligin
o6zanun ikinci yiikleme atfedilebilecegini ispat eder—*"143

141 (: Gr. analogia: ana (goére, uyannca) + logos: Gr. dialogus: dia (ara-
sinda, gapraz) + logos: legesthai : legein.)

142 (: Dialogism: hayali tarisma; bir dncelden hareketle ikili sonug gikarma.)

143 (- Yazar bdylece gerek post hoc ergo propter hoc gerek secundum
quod numarasi ile eristigin hiunerlerini bir kalemde olanca garpicih-
diyla géstermis oluyor.)
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Ekler

“Durun, durun,” diye bagirdi 6btra, “bunu kabul etmiyo-
rum: birbirine bu kadar uzak 6gretilere bdyle ses ¢ikar-
madan teslim olacagimi mu zannediyorsunuz?” Squire,
sanki tehevvir igindeymis gibi, “Ne,” dedi, “teslim olmu-
yorsunuz dyle mi! Su basit soruya cevap verin o zaman:
Yakinlarin birbirine bagh oldugunu sdylerken Aristote-
les’in hakli oldugunu dasanayor musunuz?” Obiri “Hig
kuskusuz” diye cevap verdi. “Oyleyse.” diye ekledi, Squi-
re, “simdi soracagim seye hemen cevap verin: Enthyme-
mamin'#4 ilk kisminin analitik incelemesini secundum
quoad mu yoksa quoad minus mu buluyorsunuz? delil-
lerinizi sdyleyin: bana hemen delillerinizi sGylemenizi is-
tiyorum”. Moses “itiraz ediyorum,” diye atildi, “temellen-
dirmenizi tam olarak takip edemiyorum; ama eger onu
basit bir 6nermeyle ifade ederseniz zannediyorum o za-
man bir cevap alabilirsiniz.” “Aman efendim,” diye kar-
silad1 ‘Squire, “nasil emir buyurursaniz, goérityorum Ki
benden hem sizi ikna edecek delil hem de onu takdir ede-
cek akil istiyorsunuz. Hayir efendim, zatialinizi temin ede-
rim Ki siz benim igin getin bir rakipsiniz.” Dogal olarak bu
zavalll Moses’a Karsi bir kahkaha tufaninin patlamasina
neden oldu. Neseli yuzlerin arasinda tek tzuntili sima
oydu ve toplantinin sonuna kadar da tek s6z etmedi.

Oliver Goldsmith
The Vicar of Wakefield

144 (: Kiyasi matvi veya ortiuk kiyas: oncullerden biri eksik olan fakat zi-
hinde tamamlanan kiyas.)
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