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Bolim 1

Giris:
TARIMSAL DEGISIMIN
Exonomi PoLiTiGI

OO

The Journal of Agrarian Change dergisinin “amag¢ agiklama-
sinda” tanimlandig1 gibi tarimsal politik ekonomi “liretim ve
yeniden iiretim, miilkiyet ve tarimsal yapilardaki hegemonya
sorunu ile hem tarihsel, hem ¢agdas degisim siireglerini” ince-
ler. Modern diinyada tarimsal degisimin anlasilmasini sagla-
yacak en 6nemli nokta, kapitalizmin ve degisiminin analizidir.
Kapitalizmden kastim, iiretim ve yeniden tretimin temel ola-
rak sermaye ile emek arasindaki toplumsal iliskiye dayandig:
sistemdir. Sermaye, karinin ve birikiminin pesinden giderken
emegi somiiriir; emekgi ise asgari ge¢imini saglamak amaciyla
sermaye i¢in ¢aligmak zorundadir. Bu baglangi¢ ve genel tani-
min Gtesinde ve gercekte, bu kitabin sorgulamak, arastirmak
ve agiklamak amacinda oldugu bir¢ok karmagik durum soz
konusudur.

Once genel manzaray1 gostermek ve yaklagimima bir giris
yaparak ele aldigim bazi temel sorunlar1 tanimlamak istiyo-
rum.
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Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

Biiyiik Resim: Cift¢ilik ve Diinya Niifusu
Tony Weis’e gore:

Giiniimiiz kiiresel gida ekonomisinin kékeni, ytzyillar
boyunca degil, bin yillik dénem boyunca gergeklesen bir
dizi devrimci degisimdedir. Simdi ise degisimler, sadece on
yullara sikigtirilmigtir. (Weis, 2007: 5)

Bin Yillik Donem: 12.000 y1l 6nce yerlesik tarim, su ya da
bu bi¢imde yazili tarihin biiyiik bir boliimiinde, toplumlarin
temeli oldu. Bin yillik dénem boyunca gerceklesen degisim-
lerin sonuglar bakimindan derin etkileri olsa da, bunlar ted-
ricen ortaya ¢iktig1 icin, genellikle “evrimsel” olarak adlan-
dirilir. Tarimsal uygarliklar, Asya halklarinin ¢ogunu, Kuzey
Afrika’nin ve Avrupa’nin “ekili” alanlarini, sahra alti Afrikanin
ve Amerikalarin genellikle niifusu az olan bazi yorelerini kap-
samaktayd1. Bu tarim toplumlarinda topragi isleyen biiyiik ¢o-
gunluk koyliilerdi. 1750’ye gelindiginde bunlar 770 milyonluk
diinya niifusunu beslemekteydi.

Yiizyillar: 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayiles-
menin baglamasi ve yayginlagmasi, tarimi da doniistiirerek,
yeni tiir bir diinya ekonomisi yaratti, “tarihi hizlandird:” ve
ciftciligi dontistiirdii. 1750’de 770 milyon olan diinya niifusu,
1950’de 2,5 milyar oldu.

On Yillar: 2000°de diinya niifusu 6 milyar oldu (2050’de 9
milyar olacagi tahmin ediliyor). Bu rakamlar, diinya niifusu-
nun artisinda, tarimsal verimlilik artisinin oynadigi role dik-
kat cekmektedir. 2008’de ilk kez diinya kentsel ve kirsal niifus-
lar1 esitlendi ve kentli niifus, tarimci niifusu gegmeye basladi.

Su halde bityiik resmin bir yonii 6zellikle 1950’lerden son-
ra yiyecek iiretim artisinin basarilmasi ve diinya niifusunun
artmasidir. Her ikisi de, kapitalizmin ve onun yarattig1 diinya

ekonomisindeki gelisimin bir yoniidiir. Resmin 6biir tarafin-

NAaratci DOC Kitan Arcains httne:/rantays Ave



Giris: Tarimsal Degisimin Ekonomi Politigi

da, kiiresel gelir ve yasam giivencelerindeki, yasam standartla-
rindaki, ortalama yasam siiresindeki ve iiretkenlikteki devasa
esitsizlikler vardir. Diinya niifusunu yeterli dl¢iide besleyebile-
cek yiyecek tretilirken, bir¢ok insan siirekli ya da ¢ogu zaman
aclik cekmektedir.

Giiniimiiz Ciftc¢ileri Kimlerdir?

Bazi Rakamlar

Ulkeler sanayilestikce, tarimda calisan isgiicti azalmakta-
dir. 2000’de ABD’de, toplam isgiicii icinde tarimsal isgiicii ora-
n1 % 2,1; Avrupa Birligi'nde (o zaman 15 tye tilke vardr) % 4,3;
Japonya’da % 4,1 ve Brezilya ile Meksika’da sirasiyla % 16,5 ve
% 21,5’ti. Cin’de toplam tarimsal isgiicii oran1 1978 de % 71’den
% 50’nin altina diistii ama bu 400 milyondan fazla insan demek
oluyor. Hindistan’da 260 milyon, Afrika’da 200 milyon kisi ta-
rimda caligtyor ve her iki durum igin de bu iktisadi olarak faal
niifuslarinin % 60’1d1r. Bu rakamlar diinya tarimsal niifusunun
ok biiyiik cogunlugunun giiniimiizde Ugiincii Diinya’da ya da
Giiney’de yasadigini gosteriyor.

Bu durumu, FAO (Food and Agriculture Organization
of the United Nations - Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii) rakamlarindan ¢ikarilan standart tahminler de dog-
rulamaktadir. Giiniimiizde “tarim diinya ¢apinda 1,3 milyar
insana is saglamaktadir, bunun % 97’si gelismekte olan iilkeler-
dedir” (Diinya Bankas1 2007: 77).! Bu 1,3 milyarin bir boliimii,
ne tiirden, nerede ve ne zaman (yillik tarimsal takvimdeki faa-
liyetlerin tepe noktasindaki duruma gore mi?) ¢iftci olduklarina

1 Giiney’deki “kiigtik gift¢i” sayis1 genellikle, bazen de “koyliilerden yana olanlarca”
¢ok fazla abartilir (agagiya bkz.); 6rnegin Martinez-Alier (2002) ve Samir Amin
(2003) sirastyla bu sayinin 2 ve 3 milyar oldugunu soylerler.
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Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

dair bir¢ok farklilik olmakla birlikte “cift¢i” olarak nitelendirilir.
Acaba bunlarin, bol yagish ya da kuraklik zamanlarinda, iyi ya
da kotii piyasa kosullarinda durumu nedir? Diger bir deyisle, bii-
tiin ¢iftciler, biitiin zamanlar i¢in ¢ift¢i degildir. Kirsal kesimde
yasayan bir¢ok insan, sozcigiin tam anlamiyla “ciftci” olarak
nitelendirilmeyebilir. Belki bazi kirsal bolgelerde yasayan insan-
lar, belirli zamanlarda ve topraklar: ya da diger tiretim araglar:
olmadi81 igin sadece “marjinal” olarak ¢iftcilik yapiyordur. Peter
Hazell, S. Wiggins ve A. Dorward (2007:1) marjinal giftgiligi soy-
le tanimlar: “Hane halkinin geginmesi igin yeterli is ya da gelir
saglamakta yetersiz olmak.” Hindistan 6rnegine dikkat ¢eken
yazarlar, “marjinal ¢iftcilerin” isledigi topraklarin bir hektardan
az oldugunu; bu grubun koyliligiin % 62’sini olusturmasina
karsilik ekili topraklarin yalnizca % 17’sini isledigini belirtirler.

Terimler ve Kavramlar: Bir Uyar: Notu

“Koyli”, “kiicik” ya da “kiigiik 6lgekli” ciftci ve “aile” ¢ift-
¢isi terimleri, siklikla kolayca kafa karistirici bicimde birbiri-
nin yerine kullanilmaktadir. Bu sadece semantik (anlamsal)
bir mesele olmay1p, gorecegimiz {izere, 6nemli analitik sorun-
lara ve farkliliklara yol agmaktadir.

Birincisi, “koyli” terimi, basit yeniden {iretim yapan ve
ozellikle kendi “asgari gecimlik” yiyecegini saglayan hane hal-
ki cift¢iligini gosterir. Bu temel tanima ¢ogu kez, atfedilen (ve
arzu edilen) bazi nitelikler eklenir: Dayanigmacilik, karsilik-
11 iligkiler, kdy toplumunun esit¢iligi, ailenin, akrabalarin, yo-
renin ve toplulugun yasama biciminin degerlerine baglilik.
Aslinda “koylii”ye iliskin (ve “kiigiik olgekli” ¢iftci ve “aile”
¢iftisi) birgok tanim oldugu gibi, bu terim ¢ok degisik bigim-
lerde kullanilir ve iginde gii¢lii normatif unsurlar ve amaglar
barindirir. Ornegin, modern (kapitalist) diinya olusurken, koy-
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Giris: Tarimsal Degisimin Ekonomi Politigi

laliigii yikima ugratan ya da onlarin kuyusunu kazan biitiin
giiglere kars1 “koyliilerden yana olmak” gibi (Williams 1976).
Benim goriisiime gore, “koyli” (ve “koyliilik”) terimi norma-
tif degil, analitik kullanimaiyla ve iki tiir tarihsel kosulla sinir-
landirilmali: (1) Cogunlukla kiigiik olgekli aile ¢iftciligi yapi-
lan prekapitalist toplumlar (2. Boliim’e bkz.) ve (2) kapitalizme
gecis stirecleri (3. ve 4. bolimlere bkz.).

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte kii¢iik ¢apli ¢ift¢iligin top-
lumsal niteliginin degistigini savunacagim. Birincisi, “koyli-
ler”, ge¢imlerini daha biiyiik bir toplumsal isboliimii ve piya-
salar araciligiyla saglamak zorunda olduklari igin kiigitk meta
tireticilerine dontgstirler. “Ge¢imlerinin metalagmasi” kapita-
list gelisimin ana dinamigidir (bkz. 3. Boliim). Ikincisi, kii-
¢tk meta treticileri sinifsal farklilagmaya tabidir. Bu siireg-
lerin tarihsel ¢ercevesi 3-6. boliimlerde ¢izilmis ve teorik te-
melleri 7-9. boliimlerde incelenmigtir. Sinifsal olugsumlarin so-
nucunda “koyliilerin” ya da “aile ¢iftcilerinin” tek bir sinif-
tan ibaret olmadigini, daha ¢ok, sinifsal farklilasmayla birlik-
te, kiiglik (daha kiigiik) 6lcekli kapitalist ¢iftcilere, gorece ba-
saril1 kiigitk meta treticilerine ve ticretli is¢ilere dontistiigii-
nii savunacagim.

Toprak buiytiklagiiyle ilgili olarak bazi kaynaklar glintimiiz-
de “kiictik ciftlikleri” 2 hektardan az ekili toprak isleyenler ola-
rak tanimlarken, diger kaynaklar Gliney’deki kiigiik ¢iftlikle-
rin ozelliklerinin diisiik teknoloji diizeyleri, aile emegine da-
yanmalar1 ve “asgari ge¢cim” seviyeleri (“koyli” benzeri nite-
likler) oldugunu belirtirler. Boylece bir dl¢iit toprak buytiklii-
giine iligkin olurken, digeri sosyolojiktir (ciftgilik tiiri). iki 6l-
ciit ciftciligin kosullarina bagli olarak birbirinden uzaklasabi-
lir. Ornegin:

NAaratci DOC Kitan Arcains httne:/rantays Ave
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Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

Latin Amerika’nin bir¢ok bélgesinde 10 hektarlik bir ¢iftlik, ulu-
sal ortalamaya gore kiiciik olabilir; bu tiir giftliklerde ¢ogunlukla
aile emegiyle, yalnizca gecimlik iiretim yapilabilir (...) Ote yan-
dan, Bat1 Bengal’de ayni biiyiikliikte sulak topraklarda bir c¢ift-
lik, bolgedeki ortalama toprak biiytikliigiiniin ¢ok tstiinde ola-
bilir; bu ¢iftlikte muhtemelen tcretli isgiicii ¢calistirilir ve 6nem-
li bir pazarlanabilir tiretim ortaya ¢ikabilir (Hazell vd, 2007: 1).
Son olarak, “aile ¢iftligi” terimiyle, sikga ailenin sahip oldu-
gu, islettigi ya da aile emegiyle galisilan topraklar bir arada ele
alinir. Bazi “aile ¢iftlikleri”, 7. Boliim’de agiklayacagim gibi bu

ti¢ ozellige sahipken, digerleri degildir.

Giineyden Bazi Fotograflar

Simdiye kadar belirtilen istatiksel, tanimsal ve kavram-
sal meselelerin Otesinde iste, Kuzey Hindistan, Banglades,
Tanzanya ve Ekvador’dan bes fotograf.

1. 1960’larin sonunda Hindistan Kongre hiikiimeti emperyal
rityasini gerceklestirmek iizere eyaletlerini yeni sermaye-
yogun tarimsal stratejiyle tanistirdi; artik iist tabaka ge-
liskin tarim yapabilecekti. Birkag yil i¢inde (...) her bolge-
de eski zamindar’lar, 30, 40, 50, 100 akr* biiyiikligiinde-
ki topraklarinda kaliteli iiriinlerin tretilebilecegini goste-
rebilir; en son gelistirilmis Meksika bugday tohumlarindan,
Filipinler’den gelen celtikten saatte 16.000 galon** iiriin, ta-
hil tiinellerinden figkirarak akabilirdi. Bunlarin ¢ogu ¢ok
karli bigimde kiralanan traktorlerle gerceklestirilebilirdi;
depolarini giibreyle doldurabilir, soguk hava depolari iiriin-
lerle dolup tasabilirdi (...) (Whitecombe, 1980: 179).

*  1akr=0,404 déonim
** 1 galon= 4,55 litre
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Giris: Tarimsal Degisimin Ekonomi Politigi | 15

2. Ortak¢ilik daha iyi durumda degildi. Biitiin isi ben yapa-
cagim ve sonra hasat zaman1 Mahmut Haj tiriiniin yarisini
alacak. Eger iicretle calisirsam en azindan her gece eve ye-
tersiz de olsa biraz piring getirebilirim. Ama toprakta or-
take¢1 olarak calistigim zaman, hasat zamanina kadar bek-
lemem lazim. Bu sirada okiiziim ya da pullugum olmadi-
g1 icin bunlar1 komsumdan kiralamak zorunda kalirim.
Kiralar yiiksektir —iki giin onun topragini siirmemin karsi-
liginda, okiiziini bir giin kullanabilirim. Bu tlkede bir in-
sanin emeginin degeri, bir ¢ift 6kiiziin ¢alismasinin degeri-
nin yarisi kadardir! (Hartmann ve Boyce; 1983: 163, toprak-
s1z bir koyliintin sozleri).

3. Kadinlar, kahve bitkisini yabanci otlardan temizlerler, tirii-
nii toplar, dover ve kurumast igin sererler; sonra paketler ve
tartarlar. Ama kahve iyi bir fiyata satilirsa, kocasi biitiin pa-
ray1 alir. Karilarinin her birine 200 silin verir; ertesi giin
(...) otobiise atladig1 gibi sehre iner ve biitiin paray: har-
cayana kadar bir pansiyonda kalir. Dontince de karilarina
“Niye kahveyi ayiklamadiniz?” diye saldirir. Bu biiyiik bir
koleliktir. Calismanin sinir1 yoktur, sonsuzdur (Mbilinyi,
1990: 120-1; kirsalda calisan kadin aktivistin s6zleri).

4. Bitiin bunlarin nedeni toprak spekiilasyonudur: 2000 hek-
tar balta girmemis orman yok edilip 1000 hektar1 meraya
donistiiriilliince, kauguk toplayicilar ge¢im yollarini yitir-
mis olur. Bu tiir olaylardan, kabile toplumlarinin da yasadi-
g1 Amazon Yagmur Ormanlarrndaki dogal maddelerin ¢i1-
karilmasina iligkin miicadeleler gelisti. Yerliler (...) toprak-
ta 0zel miulkiyet istemiyor, topragin Birlige ait olmasini ve
kullanim hakkinin da kauguk toplayicilarda kalmasini isti-
yoruz.(...) [1980’de] Amazon’da biitiin bu hareketlerin 6n-

NAaratci DOC Kitan Arcains httne:/rantays Ave



16

Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

deri ¢ok 6nemli bir kisi 6ldirildi. Toprak sahipleri (...) onu
oldiirttii. Yedi giin sonra emekgiler, o toprak sahibini 6ldii-
rerek intikamlarini aldilar. Iste adalet boyle tecelli ediyor
(Mendes, 1992: 162, 168; Mendes’in 22 Aralik 1988 tarihin-
de oldiiriilmesinden sonra yayinlanan roportaj).

. Hacendado* kriz sirasinda Guayaquil’e tasindi. Babam

onu iyi tanirdy bize istedigimiz kadar toprak kiralardi.
Hacendado, kakao zamani gelinceye kadar sadece miilkiine
ciftligimiz vardiy, muisir, fasulye ve meyve yetistirirdik. Bir
iki tane inegimiz bile vardi. Ama ¢ok zor gecinirdik. Bazen
yetistirdiklerimizi satacagimiz hicbir yer olmazdi. Yalnizca
kocam ve ben tarlada ¢aligirdik. Bize yardimci olabilecek
¢ocuklarimiz yoktu. Ailem de fazla yardim edemezdi. Ikimiz
her seyi yapmak zorundaydik; ¢ok az aletimiz vardi, baskaca
da hi¢bir kaynagimiz yoktu. Gergekten topragin sahibi de
degildik. Nihayet bir giin Javier'in kardesi Paco gibi biz de
Guayaquil’e taginalim dedim (Striffler, 2004: 14-5; Ekvadorlu
gb¢men is¢inin sozleri).

Birinci fotografta, Kongre Partisi ulusal hiikiimetinin,

1960’larin sonunda Hindistan’da tahil iiretiminde uygulama-
ya koydugu Yesil Devrim’den yararlanan eski zamindar’larin
ya da geleneksel toprak sahiplerinin zenginligi betimlenmek-
tedir. Elizabeth Whitecomb, bu giftgilerin eski zamindar’lar ya
da toprak sahipleri oldugunu soylemektedir ama yeterince bi-
rikim yapan bir¢ok zengin koyli de kapitalist ¢iftcilere doniis-
mistiir (Byres 1981). Biiyiik sermayeleri olan bu ¢iftlikler, Yesil
Devrim’in gerektirdigi yiiksek verimli bugday ve piring to-
humlarindan en iyi verimi alabilmek i¢in gerekli “girdileri” sa-
tin alabilecek giigteydi; bunlar 6zellikle traktor ve sulama pom-

Arjantin, Brezilya, $ili ve Meksika gibi tilkelerdeki devasa miilklerin ve topraklarin
(hacienda) sahibine Ispanyolca hacendado denmektedir.

Nearatei DOC Kitan Arcainn . bhitne/lrantars ave



Giris: Tarimsal Degisimin Ekonomi Politigi

palarini alabiliyor, “antrepolarinda” ya da depolarinda giibre
stoklar1 biriktirebiliyorlardi. Kullandiklar: yiiksek verimli to-
hum tiirleri gelecek ekim yillari i¢cin kendilerini ¢ogaltabiliyor-
du; bu tohumlar diinyanin uzak koselerindeki tarimsal aras-
tirma merkezlerinde gelistirilmisti. Ciftliklerinin buyuklagi-
ne gelince, bunlar komsularinkilerin ¢ogundan, Banglades ve
Tanzanya’daki biitiin ciftliklerden de ¢ok biiyiiktiiler, ama 6r-
negin Brezilya’daki emsallerine gore ¢ok daha kiigiiktiiler.

Banglades’teki topraksiz koyliiye ait ikinci resim, birinci re-
simle bir¢ok karsitlig1 sergilemektedir. Burada ge¢inmek, 6zel-
likle de en temel ihtiya¢ olan yeterince yiyecek elde edebilmek
i¢in her giin girisilen amansiz bir miicadeleye tanik oluruz.
Koyli, kendi pirincini yetistirmek i¢in toprak, is hayvanlari ve
pulluk kiralar ve ayrica iicretle baskalar1 i¢in ¢alisir. Birinci fo-
tografla karsilastirildiginda, bu ortak¢inin yasadig: kirsal yo-
renin disindaki yerler hakkinda higbir fikir edinemeyiz. Ayni
zamanda, ticretle ¢calisma konusu, Kuzey Hindistan’daki bityii-
yen ticari tahil giftliklerinde, kimlerin ticretli iscililik yaptig:
sorusunu aklimiza getirebilir.

Ugiincii Tanzanya fotografi, cinsiyetler arasi esitsizligi car-
pict bicimde gostermektedir (2. Bolim’e bkz.). Daha 6nceki iki
ornekten farkli olarak, kiigiik ¢iftcilerce uluslararasi piyasa-
lar icin tiretilen bir ihracat tiriiniiyle ilgili. Ornegimizdeki gibi,
kahve tiretmeye ayrilan topragin, isgiicii ve diger kaynaklarin,
hane halki tiikketimi i¢in gerekli tiréinlerin yetistirilmesini na-
sil etkiledigini sorabiliriz. Burada iyi bir hasadin sonunda elde
edilen bir yillik nakit gelir, biiyiik ihtimalle ailenin gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in kullanilmayip, erkek aile reislerince
“eglenceleri” i¢in harcanmaktadir.

Brezilya resminde, modern diinyanin ¢ok tanidik tarimsal
tarihiye karsilagiyoruz; topragin ve 6zellikle ormanlarin de-
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gisik kullanimlarina iliskin rekabet. Bu durumda bir tarafta,
yabani kauguk agaglarindan kauguk toplayarak yasamlarini
kazananlar, diger tarafta, ormanlari keserek meraya doniistii-
riip, biiyiik ¢apli hayvancilik ya da daha sonra hayvan yemin-
de kullanilmak iizere iglenecek soya ekimi yapmak isteyen-
ler. Ayn1 zamanda, toprakta sadece sahiplerinin kullanacag:
6zel miilkiyet isteyenlerle, topraklar: ortak bir kaynak olarak
goriip, kullanim hakkin1 belirli topluluklarin ya da grupla-
rin paylasmasini isteyenleri; kullanim i¢in ortak haklar ta-
lep edenler arasinda da, toprak miilkiyetine iligskin ¢atigmala-
r1 goriiyoruz. Dahasi, birgok iilkede somiirgeci tarihlerinden
kaynaklanan, etnik ve kiiltiirel nedenlerle oldugu kadar giig
miicadelelerine de dayanan, gruplar arasi ¢eliskiler var.

En son fotograf, Ekvador’da hacendado’dan kiraladiklar: top-
rakta, geng topraksiz bir ¢iftin kendi halinde tarimla ugrasmaya
calistigini gosteriyor. Toprak sahibi kakao agaci dikmis ama ka-
kaonun fiyat1 hizla diisiince ¢iftligini terk etmis; Maria’nin sozii-
nii ettigi kriz bu durum. Burada da Tanzanya kahvesi ve Brezilya
soya ve biftegi gibi bir uluslararasi ihracat tirtinii s6z konusu ve
kiigiik olgekli ciftciligin giiglitkleri hakkinda bir fikir edinebili-
yoruz. Maria, kocasi Javier’le birlikte, bagarili olabilmek i¢in ge-
reken yeterli isgiiciinden yoksun olduklarini séyliiyor. Bu da, ne
tiir topraklari, hangi araglarla igledikleri sorularinin dogmasina
yol agiyor. Ona gore, kendi titketimleri i¢in Grettikleri iirtinle-
rin bir bolimiini, Giretmedikleri temel mallar1 almak i¢in gerek-
li paray1 elde etmek amaciyla satmak zorundalar. Heniiz geng-
ken, Javier’in kardesi Paco’nun izinden giderek, daha giivenli bir
yasam i¢in, Ekvador’'un Pasifik kiyisindaki biiyiik liman kenti
Guayaquil’e tasinmaya karar verirler.

Bu bes ornek, (i) ciftcilik tiirleri ve toplumsal iligkilerdeki,
(ii) “girdi” olarak kullanilan iriinlerin piyasa kosullarindaki
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ve isgiiciiniin durumundaki, (iii) Gliney’de, farkli insan grup-

lar1 i¢in farkli bolgelerdeki ciftciligin ¢evresel kosullarinda-

ki olaganiistii esitliligi gostermektedir. Bu gesitlilik, herhangi
basit ampirik bir genellemeyi imkéansiz kilmaktadir.

Bununla birlikte, biitiin yoresel ve belirli ayrintilara ragmen
bu az sayida 6rnek tarimsal degisimin daha genis konularina
ve dinamiklerine iliskin bir fikir vermektedir. Dikkat ¢ekici
noktalari soylece 6zetleyebiliriz:

o Kirsal kesimdeki sinifsal ve cinsiyetci farklilasmalar;

o Topraga ulasmaktaki, isgiicii arasindaki ve emegin tiriinle-
rinin paylasimindaki ayrimlar;

« Miilkiyet ve ge¢im, zenginlik ve yoksulluk;

« Somiirgeci miras ve devletlerin faaliyetleri;

« Tarimsal gelisme yollar1 ve uluslararas: piyasalar (teknoloji,
finans ve tarim urtinleri agisindan);

o Hegemonya ve esitsizlik iliskisi, bunlar1 stirdiirmek i¢in
Tanzanya’'daki “aile i¢i” (cinsiyetgi) siddetten, Brezilya'daki
orgiitlii sinifsal siddete kadar, girisilen miicadeleler ve sid-
det olaylari.

Genis kapsamli konularin ve dinamiklerin arastirilmasi
icin bu kitapta kullanilan tarimsal politik ekonomi ve daha
genel olarak kapitalizmin ekonomi politigi yaklagimi, Karl
Marxin teorik yontemine dayanmaktadir.

Marx’in Politik Ekonomisi

1850’lerden 1870’lere kadar Ingiltere’de yasayan Marx (1818-
1883), diinyanin ilk Sanayi Devriminin getirdigi doniisiimlere
tanik oldu. Biyiik (ve tamamlanmamais) teorik eseri Kapital’de
(0o zaman igin) en ileri sanayilesmeyi yansitan “kapitalist {ire-
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tim bi¢iminin” temel iliskilerini ve dinamiklerini tanimlama-
y1 amagladi. Marx’a gore kapitalizm, 6zellikle de sanayi kapi-
talizmi, dogas1 ve sonuglari bakimindan “diinya ¢apinda tarih-
sel” bir olayd1. Bu yeni ve gergekten de devrimci tiretim bigimi-
nin dogusu, hic¢bir sekilde dogal ya da kaginilmaz degildi ama
bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, ona 6zgii somiirii ve birikim, re-
kabet ve stirekli tiretim kapasitesini gelistirme mantigi, kendi-
ni biitiin diinyaya dayatti (3. Boliim’e bkz.).

Marx’in kapitalist iretim bi¢cimini, Kuzeybat1 Avrupa’daki
sanayi kapitalizmine bakarak analiz etmesi, modern sanayiles-
me oncesi ve kendi zamanindan sonras: icin kapitalizmin ta-
rihlerine iligkin degisik yorumlara ve tartigmalara genis bir
alan birakti. Bunlarin arasinda su konular vardir:

*  Temel olarak, sanayilesme 6ncesi tarim toplumlarinda, ka-
pitalizm nasil gelisti? (3. ve 4. boliimler).

*  Bir kez sanayi kapitalizmi gergeklesip yayginlastiktan son-
ra tarimsal degisimler nasil etkileniyor? (4.-6. boliimler).

Amacim Marx’in kapitalist Giretim bi¢imi teorisindeki bazi
kavramlari kullanarak modern diinyadaki degisik ve karmagik
tarimsal tarihleri anlamlandirabilmek. Kapitalizmin tarihsel
diinya seyrinden “cok genel konular1” ¢ikararak bunlari, “kar-
magik farkliliklar” gosteren belirli tarihlerle iliskilendirmek ve
(antropolog Michael Gilsenan’in 1982: 51, degisik bir baglamda
kullandig1 formiilasyonunu 6diing alarak) bir kumas dokumak.
Kapitalizmi, teoride ya da tarihleri bakimindan, kendisinin de
oncelikle belirttigi gibi, bilmemiz gereken her seyi Marx’ta bu-
labiliriz diye bir diistince ileri siiriilmiiyor. Gergekten de teorik
sistemlerle (zorunlu olarak asir1 soyut ve tamamlanmamistir)
bunlarin tarihsel ya da somut durumlara uygulanmasi arasin-
daki iligkiler, biiyiik gerginlik ve tartigsma kaynagi olmayi siir-
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diiriiyor. “The Method of Political Economy” notlarinda Marx
(1973: 101), “Somut, (...) bir¢ok belirlenimin yogunlasmasidir”
der; ya da bunlara “rastgele faktorler” de diyebiliriz.

Her boliimde teorik diisiincelere ve sorulara yer verildikten
sonra bazen 6zet genellemeler araciligryla bunlar tarihsel ola-
rak orneklerle agiklanmigtir. Modern kapitalist diinyanin olu-
sumunun ana hatlarini belirtmek i¢in 3.-6. boliimlerde yaptigi-
ma benzer boylesi genellemeler, tarihsel 6zgiinliiklerin ve gesit-
liliklerin tam hakkini verememektedir. Ayni uyari tarihsel do-
nemlendirme gelenegi i¢in de gecerlidir; donemlendirmelerde
genellikle ytizyillar ya da yilizyilin bir bolimii belirtilir; bunlar
degisimi tanimlamak i¢in gereklidir ve bunlarsiz tarih hakkin-
da diisinemeyiz; ne, nasil, ni¢in ve ne zaman degisti, sorulari-
n1 soramayiz. Ama ayni zamanda donemlendirmede, siirekli-
lik ve stireksizliklere iliskin karmasikliklarin anlasilmaz hale
gelme riski de vardir. Bu kitaptaki tarihsel donemler 6nemli
degisimleri “isaretlemeye” hizmet etmektedir. Bunlar, bir do-
nemden 6biir doneme gegerken her zaman igin, 6nceki done-
me gore kimi kapsayici ve dramatik bir kopus anlamina gel-
memekle birlikte bazi tarihsel siiregler, digerlerine gore daha
radikal degisiklikleri kapsamaktadir. Sinirlamalara iliskin bu
gerekli uyarilar1 yaptiktan sonra, kullanilan analitik yaklasi-
mi1 sunmak ve agiklamak amaciyla kitaptaki tarihsel taslagi,
okurlar kendileri sinayabilir, yani sorgulayabilir, uygulayabilir,
uyarlayabilir ya da reddedebilirler.

Bu analitik yaklagimi kavramak ve onun yararliligini de-
gerlendirmek ilgi ¢ekicidir. Bu merak uyandiran sorularin izi-
ni stiren bir kitaptir; zaten biitiin karmagsiklig: ve ¢eliskileriy-
le yasadigimiz diinyay:1 anlamak nasil kolay ya da basit olabi-
lirdi ki? Amacim, ideolojik olarak cazip bulabilecegimiz ahlaki
oykiiler anlatmak degil (6rnegin, “kiiciik giizeldir’e kars1 “bii-
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yiik ¢irkindir” ya da erdemli koyli aile ¢iftciligine karsi ah-
laksiz tarimsal sirket isletmeciligi), diisiinmek i¢in bazi alet-
ler saglamak.

Son olarak Marx’in diisiincelerine, onlarin nasil yorum-
lanacagina ve uygulanacagina dair en siddetli anlagmazlik-
lar Marksistler ya da Marx’tan etkilenmis olanlar arasindadur.
Bunlarin tarihini ve tartismalari bilenler bu kii¢iik kitapta sun-
dugum Marksist materyalist politik ekonominin belirli yorum-
larini kuskusuz fark edeceklerdir. Ancak, kitap daha 6nce her-
hangi bir politik ekonomi bilgisini varsaymiyor; metinde kul-
lanilan temel terimlerin agiklamalar: da yapilmistir. Okurlarin
bu ¢alismay1 gegerli, ilgi ¢ekici ve tahrik edici bularak iistiinde
disiinmeleri ve kendilerinin bunlarin ardina diismeleri, yaza-
rin yegane arzusudur.
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UreTiM VE URETKENLIiK:
TEMEL KAVRAMLAR

O

Isgiicii ve Niteligi: Uretim ve Uretkenlik

Caligmanin insana has bir 6zellik oldugunu varsayiyoruz. Oriim-
cek, dokumacinin yaptig1 ise benzer seyler yapar ve ar1 pek ¢ok
mimar1 utandiracak olgiide bal petegi gozlerini inga eder. Ama
en kotii mimarlari, en iyi arilardan ayiran, mimarin, balmumu-
na insa etmeden o6nce, gozleri zihninde tasarlamasidir. Her isgii-
cii siirecinin sonunda, basta is¢inin zaten 6ngordiigii sonug or-
taya ¢ikar, dolayisiyla bu sonug, amag olarak zaten belirlenmis-
tir. Insan yalnizca dogadaki malzemelerin bigimini degistirmek-
le kalmaz, ayn1 zamanda bu malzemelerle kendi amacini da ger-
ceklestirir

(Marx, 1976: 283-4).

Bu kitapta kullanilan iiretimin ilk ve genel tanimi, insanin
yasam kosullarini tatmin edici hale getirmek amacryla dogay1
degistirmek tizere uygulanan isgiicti siirecidir. Marx'in (yuka-
rida) ileri stirdiigii gibi, galismada belirli faaliyetler varsayilir:
Amaglar, bilgi ve becerilerle birlikte iireticilerin enerjisi. Dogal
gevrede calisirken iireticiler ayni zamanda iginde yasadiklari
ekosistemi degistirirler; aslinda onun bir pargasidirlar.

2 Busonuncu nokta, insan ve insanlarin disinda var olan 6gelerin ve bunlarin birbi-
riyle iligkisini konu alan ekoloji kavramina isaret etmektedir.
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Uretimle ve insan refahinin —insanin kosullarinin tatmin
edici hale gelmesi- can alic1 sorulariyla baglantili olarak iiret-
kenlik kavrami vardir. Degisik tiretkenlik kavramlari, isleri
bir bicimde yapmanin, digerlerine gore, sonuglarini belirtirler.
Uretkenlik ol¢iiliirken, belirli bir kaynagin, verili miktarinin, ne
miktarda mal trettigi hesap edilir.

Tarimda, iiretkenligin bir dl¢iisii, belirli bir birim topraktan
elde edilen iiriin ya da verimdir.’

Bir diger tiretkenlik ol¢iisii isgiiciiyle ilgilidir: Bir kisinin ti-
pik ya da ortalama olarak hesaplanan ¢aligma siiresinde tiretebil-
digi tiriin miktar1. Isgiicii verimliligi biiyiik él¢iide iireticilerin
kullandig: aletlere ya da teknolojiye baglidir. Ornegin ABD’de
traktor ve bicerdover kullanan bir ¢iftci, Hindistan’da okiizle
tarlasini stiren bir ¢iftciden ¢ok daha az zaman ve ¢aba harcaya-
rak 1000 kg tahil ya da esdeger baska bir {iriin tiretebilir. Buna
karsilik Hindistanli iretici, el ¢apasi ve diger el aletleriyle tire-
tim yapan sahra alt1 Afrikal: ¢iftciye gore daha az zaman ve fi-
ziksel caba harcar.

Boylece degisik aletler kullanan iireticilerin (ortalama ola-
rak) belirli bir zaman siiresinde ne kadar irettiklerini tahay-
yil edebiliriz. Ciftgilikte bir yil gegerli bir dénemdir ¢iinkii
hava kosullarina gore mevsimsel dalgalanmalar, her yerde te-
mel bir faktordiir. O zaman Afrikali ¢ift¢inin yilda bir ton,
Hintli treticinin bes ton ve Amerikali cift¢inin iki bin ton
trettigini bulabiliriz; Hintli ¢ift¢inin isgiicti Giretkenligi bes ve
Amerikalininki iki bin tondur; Hintli ¢ift¢inin isgiicti verimlili-
gi Afrikalininkinin bes kat1 olurken, Amerikalininki, Hintlinin
dort yiiz, Afrikalininkinin iki bin katidir. Bu dikkat ¢ekici ra-

3 Asagida gosterildigi gibi, tarimsal tretkenligin artirilma stirecinin merkezinde
olan bitki ya da hayvan verimine, konuyu sadelestirmek i¢in girmiyorum. Tarim
tarihgilerini biiytik 6lgiide ilgilendiren bir triin verimi 6lgtimii, ekilen tohuma
gore hasat edilen tiriinddr.
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kamlar:1 Fransiz tarim uzmanlar1 Marcel Mazoyer ve Laurence
Roudart (2006: 11) ortaya koymuslardir. Onlara gore, diinya ta-
rimsal sistemlerindeki ortalama isgiicii iretkenliklerindeki en
diisiik ve en yiiksek verimlilik farklar1 1950’den beri gok biiyiik
ol¢tide artmaktadir (5.-6. boliimlere bkz.).*

Basit 6rnegime donerek su gozlemleri yapabiliriz:

« Birincisi, isgiicti tiretkenligindeki artislar, insan kas giicii
disinda diger enerji tiirlerinin kullanilmasiyla baglantilidir:
Kosum hayvanlarinin enerjisi, traktor ve bigerdéver maki-
nelerinin i¢ten yanmali motorlarinin sagladig: enerji. Boy-
lece diger enerji tiirlerini kullanmak, tiretim ve iiretkenligi,
el capasi 6rneginde goriildigii gibi, sadece insan viicudu-
nun enerjisiyle sinirlamaktan kurtarir.

o Ikincisi, goreceli olarak toprakta galiganlara gore, cok daha
biiyiik alanlarin ekimi miimkiin hale gelir. Ornegin ABD’de
bir ¢iftlik iscisi basina islenen alanin, diinya ortalamasinin
elli kat1 oldugu hesaplanmistir (Weis 2007: 83).

o Ugiinciisii, tarimsal iggiicii verimliligi sadece ekim zamani
kullanilan enerji tiirleri meselesi degildir; topragin verimli-
ligine benzer bigimde diger “girdilerin” de kalitesini yansi-
tir: Kullanilan tohumlar, giibre ve sulamanin olup olmama-
s1vb.

o Dordiinciisii, tarimsal isgiicii verimliligi arttikca, daha ¢ok
sayida tarim disindaki insana, daha az sayida insan yiyecek
saglayabilir.

4 Bu ugurum, giiniimiizde diinya tarimsal mallar ticaretindeki paylarda yansimak-
tadir. Diinya toplam tarimsal tiretiminin % 10’u uluslararasi ticarete girmektedir.
Bunun iginde ABD ve Avrupa Birligi'nin, her birinin pay1 % 17; Kanada, Avust-
ralya ve Yeni Zelanda’nin toplam pay1 % 15; Brezilya, Arjantin, $ili ve Uruguay’in
toplam pay1ise % 13’diir. Kisaca, diinya tarimsal ihracatinin % 62’si (deger olarak),
diinya niifusundaki paylar1 % 15, diinya tarimsal isgiicindeki paylar1 sadece % 4
olan iilkelere aittir (Weis 2007: 21).
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Degisik tretkenlik kavramlar1 ve oOl¢iimleri birbirleriy-
le gelisebilir; 6rnegin, belirli kosullarda topragin verimliligi-
nin, igglictiniinkine gore daha gegerli olup olmayacag: gibi.
Yukaridaki basit 6rnekte sahra alt1 Afrika’ya gore ABD’deki
ortalama iiriin verimleri anlamli 6l¢iide yiiksek olmakla bir-
likte bu fark, isgiicti verimliligindeki olaganiistii uguruma gore
daha azdir.

Baska bir 6rnek, baslangici 19. yiizyila uzanan enerji hesab:
yaninda, yakin zamanlarda yapilmaya baslanan atmosferle il-
gili hesaplamalar gibi ¢evresel kaygilarin da iiretkenlik 6l¢iim-
lerine girdiginde goriiliir. Isgiicii siirecinin diger ucundan bas-
larsak —girdi yerine, iiriinii sabit tutarsak- goreli verimlilik, be-
lirli bir enerji ya da kalori degeri olan, belirli miktar tiriin {ire-
tilmesi, enerji birimi olan kalori dl¢iitii kullanilarak hesaplana-
bilir. Ornegin bu durumda, daha diisiik verimlilikteki ve ¢ok
daha digsiik isgiicii tiretkenligiyle (dolayisiyla daha az sayida
insana besin saglayan) capayla tahil ekimi gibi “distik girdili”
giftciligin, “ytksek girdili” makineli tahil éiretiminden daha
verimli oldugu diistiniilebilir.

Ek olarak, iiretimde kullanilan, yenilenemeyen kaynakla-
rin zimni maliyetlerini hesaplamak isteyebiliriz. Traktorler ve
benzeri makinelerde kullanilan petroliin yol agtig1 kirlilik ve
baska cevresel hasarlar (toprak erozyonu ve tiretkenlikteki di-
ger diistisler), bunlara 6rnektir. Tarimda ve diger iktisadi faali-
yetlerdeki belirli tiir iiretim ve titketimdeki boylesi 6gelere sim-
dilerde “ekolojik ayak izleri” denmektedir.

Simdiye kadar verimliligin bir yoniiniin —¢iftgilikte kulla-
nilan aletler ve teknoloji- tistiinde durarak diger yoniine isa-
ret ettim: Harcanan insan emeginin miktarina ve niteligi-
ne yani belirli tiir islerin gerektirdigi kapasiteye sahip olunup
olunmamasina dikkati ¢ektim. Eger bu yetenekler tam olarak
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yoksa bu, isgiicii verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ornegin eger bir iireticinin aletleri —ister ¢capa kullanmak, ister
okiizle cift siirmek ya da traktor siirmek olsun- etkili bicim-
de kullanacak becerileri yoksa ya da Afrika veya Hindistan’da
getin ¢iftcilik kosullar1 icindeki insanlar, yoksulluk nedeniy-
le kétii beslenme ve saglik sorunlariyla karsi karsiyaysalar, ga-
balar1 engellenir.

Ugiincii nokta “hammaddelerle” ilgilidir; degisik dogal
gevrelerde bulunan tarimsal hammaddeler ¢ok ¢esitlilik gos-
terir ve bunlarin iyi yonetilmesi gerekir: Muhafaza edilebilir-
ler, daha kotii duruma getirilebilirler ya da iyilestirilebilirler.
Dolayistyla verimlilik su kosullara da baglidir:

o Topragin verimliligi diisebilir, korunabilir ya da organik
veya kimyasal giibrelerle ve degisik ekim yontemleriyle iyi-
lestirilebilir.

o Tohum tiirleri ve kalitesinin nasil iyilestirilebilecegi arasti-
rilabilir.

o Suyun miktar1 ve iyi yonetimi 6nemlidir; sulu tarimdan
farkli olarak yagmur sularina bagimli tarimda, yagis mik-
tarindaki belirsizlikler hesaba katilmalidir.

Uretim ve iiretkenlikle ilgili simdiye kadar isaret edilen
yonler, tarimin bazi teknik kosullarina iligkindi. Ama Marx’in
(1973: 86) belirttigi gibi “politik ekonomi, teknoloji degildir”
ve su ana kadar ¢ift¢ilerin faaliyetlerinin, nasil diger insanlarla
iliskili oldugu hakkinda bir sey sdylemedim. Ureticiler ¢alis-
ma siirecinde, aletleri ve hammaddeleri kullanirken, ektikleri
topraklari ya da hayvanlari otlatirken, bunlarin kendilerine mi
yoksa baskalarina mi ait oldugu; emekleriyle tirettikleri mah-
sul dstiinde ne tir hak talebinde bulanabildikler gibi sorular,
tretimin sosyal kosullarina isaret etmektedir. Bunlar, teknik
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kosullar dahil, iiretimin nasil yapilacagina iligskin insanlar ara-
sindaki biitiin iligkileri kapsar.

Isboliimii ve Isbirligi

Orneklerimizdeki tic ¢iftci tipinin kendi aletlerini yapma-
diklarini varsayabiliriz. Bu durum Amerikali ¢ift¢i i¢in apa-
¢iktir; ama glinimiizde Hindistan ve Afrika’daki pek ¢ok cift-
¢inin de fabrika yapimi ¢apa ve pulluk kullandig1 varsayimi
gercege uygundur. Demek ki, iireticiler, digerlerinin emegiy-
le tiretilen degisik aletleri almak zorundadir. Bu, sosyal isbolii-
miiniin basit bir 6rnegidir; degisik mal ve hizmetleri tiretenle-
rin faaliyetleri birbirlerini tamamlayic1 niteliktedir ve bunlarin
iliskisi tirtinlerinin degisimiyle gerceklesmektedir. Sosyal isbo-
limii karmasiklastik¢a, daha genis cografi alanlarda, daha ¢e-
sitli mal ve hizmetler elde edilebilir ve tabii bu da, etkili ulagim
ve iletisim olanaklarinin oldugu varsayimina dayanir.

Eger her g tip cift¢inin de kendi baslarina ¢alistigini varsay-
saydik, o zaman kullandiklar: ¢apa, pulluk ve traktorleri iireten
fabrikalar anlamsiz olacakti. Fabrika tiretimi teknik isboliimii
gerektirir; tek bir irliniin imalati, degisik isler yapan iscilerin
emeklerinin bilesimidir. Boylece isciler, degisik islerde uzmanla-
sarak gabalarini, isbirligi ve esgtidiimle birlestirirler. Bu da,

o Birbirlerinden ayr1 kendi baslarina ¢alisan treticiler baki-
mindan miimkiin olmayan iiretim hacminin genislemesini
getirir;

o Aynizamanda, bir traktoriin iretiminde gerekli olan degi-
sik isleri tek bir teknisyenin yapmasina gore, ¢ok daha yiik-
sek bir is¢i verimliligi saglar.’

5 Bu durum, biyiik fabrikalarda “kitlesel tiretim” 6ncesi, motorlu tagit imalatinin
erken dénemine benzer.
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Teknik isbolimii arttik¢a, daha karmasik bir esgiidiim ge-

rekli olur. Esgiidiim de, ¢apa gibi basit aletler kullanan ciftgile-

rin bile isgiicti verimliligini yiikseltir.

Ortak tesislerin (tahil depolari, su depolar: gibi) insasinda
6lgek ekonomileri (isletme biiytidiik¢e birim maliyetin diis-
mesi) mimkiin olur.

“Birbirini tamamlama etkisi” yani “bireysel emek giiciiniin
ancak butiinsellik icinde anlamli olabilecek siirece katilim1”
(6rnegin, sulama kanallarinin bir béliimiiniin kazilmas: ya
da iriinleri korumak i¢in yapilan ¢itin bazi béliimlerinin
iistlenilmesi); ve

Zamanlama etkisi yani belirli bir kritik zamanda bitirilmesi
gereken islerde ¢abalarin yogunlastirilmasi (yagmur mevsi-
mi gibi) olanakli hale gelir (von Freyhold 1979: 22-25).

Teknik isboliimii ve esgiidiimle ilgili bu 6rneklerdeki temel

noktalar sunlardir:

“Biitiin, parcalarin toplamindan daha biytiktir” (Marx, bu
durumu “kolektif is¢i” olarak adlandirir);

Teknik isbolimii ve bunun verimlilige etkisi, sosyal organi-
zasyon gerektirir;

Tek bir iireticinin ya da is¢inin yaptiklari, digerlerinin faa-
liyetlerinden soyutlanarak anlasilamaz.

Goruldugu gibi tiretimin teknik kosullariyla, ozellikle de

vasitalarla ilgili anlayisimizi genisletmekteyiz. Marxin “lire-

tici giicler” terimi, yalnizca teknoloji ve teknik kiltiirii iger-

mekle kalmaz; tiretim, bunun nasil yapilacagi ve yeniliklerle

ilgili olarak insanlarin kendilerini 6rgiitleme ve karar verme

kapasitelerini de kapsar. Iste biitiin bunlar, {iretimin sosyal ko-

sullarinca bigimlendirilir.
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Yeniden Uretim

Goriildagi gibi tiretim siirecinde, degisik pargalarin iire-
tilmesi gerekir. Tarimda kullanilan toprak bile, her ne kadar
baglangicta doganin bir “armagani” ise de, insanlarla etkilesim
icinde degismektedir; 6rnegin verimliligi azalabilir, korunabi-
lir ya da artirilabilir. Diger insan faaliyetleri gibi, ¢ift¢iligin ko-
sullarinin stirekli tiretilmesi gerekir; bu, yeniden iiretim olarak
adlandirilir. Simdiki ve gelecekteki iireticilerin {iretim aragla-
11 (toprak, aletler, tohumlar, hayvanlar), tireticilerin kendi ara-
larindaki ve bagkalariyla olan sosyal iligkileri yeniden iiretilir.
Bir an i¢in gelecekteki iiretimin yeniden iiretim kosullarinin,
simdi karsilanmasi gerektigini varsayalim. Belirli bir zamanda
ne dretildigini bilebiliriz; diyelim ki hasat zamani, degisik ye-
niden iiretimler igin gerekli “kaynaklarin/fonlarin” neler oldu-
gunu biliyoruz.

En bariz olan tiiketim fonuyla basliyorum. Herkesin yasa-
masi i¢in yemesi gerektiginden bu fon acil, glinliik besin ihtiya-
cini (ayni zamanda barinma, dinlenme ve diger temel ihtiyac-
lar1) gosterir. Dolayisiyla hasadin bir boliimi tireticilerin, aile-
lerinin ve (¢ocuklar ve yashlar gibi) tarimda ¢alisamayan hane
halki diyelerinin tiiketimi i¢in ayrilir.

Sonra yenileme fonuna geliyorum. Zamanla ekim i¢in kul-
lanilan aletler eskir; diger “girdiler” (ya da Marx’in terimiyle
“isgliclintin araglarr”) daha hizla yipranabilir; 6rnegin tohum-
larin ve glibrenin, tarimsal tiretimin her dongiisiinde yenilen-
mesi gerekir. Bu nedenle simdiki (aslinda gelecekteki) tiretimin
bir boliimii yenilenme i¢in ayrilir. Degisik sosyal kosullara bag-
11 olarak bu, ¢esitli yollarla yapilabilir. Tarihin 6nemli bir siire-
si boyunca yenilenme, tarimci hane halkinin icinde gercekles-
mistir. Hasadin belirli bir bolimii gelecek ekimin tohumu ol-
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mak tizere ayrilirdi. Basit aletler ya ciftcilerce ya da bir bicim-
de emeklerinin karsilig1 6denen komsu uzman zanaatkarlarca
yapilirdi. Gergekten de yenilenme i¢in gerekli degisik unsurlar,
ister simdiki hasadin bir bélimiiniin tohumluk olarak ayril-
masl, isterse tarimsal mevsimler arasinda yenileme ¢aligmala-
r1yapan insanlar1 beslemek, gerekli iiretim araglarini almak ve
giftcilerin tiretmedigi titketim i¢in olsun, isgiicli ve onun {iriin-
leri i¢in bir taleptir.

Yenileme i¢in gereken degisik seylerin yani sira bunlardan
birisi 6zellikle dnemlidir: Gelecek iiretici neslinin ya da nesil-
sel yenileme denen iireticilerin tiretilmesi. Bu béliimde, simdiye
kadar cinsiyete atifta bulunmadim. Marx ise yukaridaki alinti-
daki gibi eski gelenegi stirdiirerek “erkegi”, insanlikla esdeger
bir terim olarak kullanmakta ve analojisindeki mimarin erkek
oldugunu varsaymaktadir (ger¢i onun zamaninda biitiin mi-
marlar erkekti).

Nesilsel yenilenmenin ilk ve zorunlu adimi ¢ocuk dogur-
maktir ve bu, biyolojik olarak belirlenen, tamamen kadina
6zgii bir yetenek oldugu i¢in, simdi Marx’tan farkli olarak cin-
siyete dikkat ¢ekiyorum. Bununla birlikte bu kapasitenin kul-
lanilmasi, toplumsal iligkilerce belirlenen sosyal bir deneyim-
dir. Yalnizca kadinlarin ¢ocuk dogurabilmesi bir “doga yasa-
s1” ise de biitiin kadinlarin ¢ocuk dogurup dogurmayacagi, ne
zaman doguracaklari, ka¢ tane gocuk yapacaklar: meselesin-
de hi¢ de “dogal” bir yo6n olmadig: gibi, 6rnegin baz: kiiltiir-
lerde, kadinlarin, erkek ¢ocuk dogurmalarina iligkin belirli bir
baski vardir. Bebegin ilk doneminde meme verme disinda gene
“dogal” bir yan yoktur; degisik toplumlarda ve sosyal gruplar-
da ¢ocuklari bitytitme sorumlulugu annelerde, anneannelerde,
teyzelerde, ablalarda ya da kadin hizmetgilerde olabilir. Gene
benzer bicimde, simdiki @iretici nesillerin bakimi, yemek pisi-
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rilmesi, evin temizligi, camasirlarin yikanmasi, su ya da yaka-
cak odun taginmasi gibi gorevlerin ¢ogunlukla kadinlar tara-
findan iistlenilmesinin higbir “dogal” tarafi ya da biyolojik bir
zorunluluk yoktur. Bu ev i¢i hizmetler icin emek verilmesi, di-
ger herhangi bir yenileme faaliyeti kadar yasamsal 6nemdedir.

Ev i¢i ¢aligma, ayrica farkl: tiir bir isbolimiinii gostermek-
tedir. Daha once tiretimin ¢esitli birimlerinin kendi aralarin-
daki ve iretimin i¢indeki iiretken faaliyetlerde, uzmanlagmaya
dayanan isbolimiine deginmistik. Cinsiyet meselesine gelin-
ce, insanlarin sosyal iligkilerin belirli yapilardaki konumlarina
gore uzmanlagma soz konusudur. Cinsiyetler arasindaki iliski-
ler —-kadinlarla erkekler arasindaki sosyal iliskiler, bunlar1 bi-
¢imlendiren ya da hakli goren ideolojiler- her ne kadar degisik
toplumlar ya da toplum iginde farkl: gruplar arasinda gesitli-
lik gosterse de, en yaygin sosyal isboliimiinii olusturur. Bunlar
ayni1 zamanda tarihsel olarak degisirler (ki bu da, bunlarin do-
gal olarak “sabit” olmadigini gostermektedir) ve ev ici emek ve-
rilmesinin Gtesine, genis bir yelpazedeki diger iiretken ve yeni-
den tiretim faaliyetlerine uzanirlar; 6zellikle de farkli tarimsal
sistemlerde ¢ok ¢esitli cinsiyetgi isboliimleri goriiliir.

Sonra torensel fon gelir. Tarimsal toplumlarda, isgiiciiniin
driinlerinin bir bolimi de, kiiltiirlerini ve sosyal iligkilerini
var etmek ve yeniden yaratmak amaciyla yapilan faaliyetlere
ayrilir (Wolf, 1966). Bu torensel faaliyetlerin bir 6rnegi, ekime
hazirlik siirecinde ve hasat zamani yapilan festivallerdir. Diger
ornekler, “ergenlik torenleri” ~dogumlar, evlilikler, yeni bir ¢ift
i¢in ev yapimi- ve cenazelerde topluca yas tutulmasidir.

Cinsiyetcilik ve nesiller aras1 farkliliklarin (6rnegin “ihti-
yarlarin”, genglerin ve kadinlarin @istiinde 6zel bir otoriteye sa-
hip olmasi) disinda, sosyal farklilagmalarin muhtemelen az ol-
dugu ve iiyelerinin “asgari ge¢imlik” ihtiyaglarinin ve faaliyet-
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lerinin esas oldugu biitiin toplumlarda tiiketim, yenileme ve t6-
rensel fonlarin ayrildig: goriliir. Emegin tiriinleri tistiinde hak
talebinde bulunan dordiincii ve sonuncu unsura —-rant fonuna-
geldigimizde, oldukga farkl: bir sosyal iliskiler alanina gireriz.

Art1 Uriin, S6miirii, Birikim

Yenileme ve toren fonlari, hemen gerekli olan tiiketimin tis-
tiinde bir “art1” iriin gerektirir. Bu biitiin toplumlar i¢in ge-
gerlidir ve sirasiyla kabaca iig¢ evrimsel kategori belirleyebiliriz.
Birincisi, “asgari ge¢imlik” toplumlarin, kendilerini var olan
titketim (ve niifus diizeylerinde) yeniden iiretmeleridir. Bu, soz
konusu toplumlarin, kendilerini “fakir” olarak algiladiklar:
anlamina gelmez. Gergekten de kiigiik bir avci ve toplayici top-
lumunun ya da gogebe bir toplumun her yer degistirdiginde ge-
¢ici olarak ekim yaparak, ¢ogunlukla sinirli ihtiyaglarini, yer-
lesik tarima kiyasla, daha az emek, zaman ve gayretle saglama-
st mimkundiir (Sahins, 1972).

Tarih¢i Colin Duncan’a (1996: 13) gore, tarimin “en yarar-
11 tanimy, belirlenen topraklarda ¢ift¢ilik yapilmasidir”; bunun
karsit1 “yer degistirerek” yapilan gogebe tarimciliktir. Onun
gozlemine gore, diger bir¢ok sey gibi bu durum “daha 6nce-
ki insan-doga iligkilerinden kesin bir kopustur” (ibid). Yerlesik
tarim, bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilme siirecinde or-
taya ¢ikti; rant kaynagi ve ikinci kategori toplumlar dogdu:
Tarimsal sinifli toplumlarda nifusun hacim ve yogunluk agi-
sindan arttig1 goriiliir; egemen siniflar, devlet, kentler ve kent-
sel kiiltiir olusur.

Rant fonu, ciftcilerin, tarimla ugrasmayan digerlerine yap-
tiklar: 6demelerdir. Digerleri, toprak sahipleri olabilir; bunlar
giftgilerin iriintiniin bir bolimiine, ayni rant olarak ya da ta-
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rimsal iireticileri kendileri i¢in ¢alistirarak emek rant bigimin-
de el koyar veya ranti para olarak alabilirler. Digerleri, devlet-
ler de olabilir; ciftgilerden ayni ya da para olarak vergi alirlar
veya ireticileri, kamu isleri i¢in ya da askeri amagla zorunlu
gorevlere ¢agirabilirler. Toprak sahibi de olan dini otoritelerin
de vergi ya da asar vergisi alma yetkileri vardir. Para ekonomisi
gelistikge, ciftcilerin gelecek hasatlarinin degeri tistiinden borg
aldiklar: tefeciler ya da tiiccarlar da tarimsal ranta el koyanlar
arasindadir.®

Tarimsal sinifli toplumlarda, iretici olmayan egemen si-
niflar1 ayakta tutmak igin iireticilerin tiiketim, yenileme ve t6-
rensel ihtiyaglarinin 6tesinde bir “artik” triin iiretmesi gerekir.
Ureticilerin kendilerini yenilemesinin tesinde art: emegin so-
miiriilme kapasitesi, toplumsal somiirii iligkilerine isaret eder.

Bu tiir sinifli tarimci toplumlarda, egemen ya da yonetici s1-
niflar, kraliyet hanedanliklari, asker ve sivil aristokratlar, dini ve
sivil biirokratlar, tiiccarlar ya da bu gruplarin degisik bilesim-
lerinden olusur. Beraberlerindeki biiyiik bir hizmetliler, asker-
ler, din gorevlileri, kétipler, saray ressamlari, sairler ve mimar-
lar grubunu da kapsayan egemen siniflarin tiikketimi ve yeniden
tiretimi, ister koleler, ister serfler, koylii tireticiler ve zanaatkarlar
olsun, tireticilerin somiiriisiine dayanir. Bu tiir toplumlarin ba-
zilar1 —Asya, Kuzey Afrika, Avrupa ve Orta Amerikanin tinli
tarimsal uygarliklari- belirli donemlerde topraklarini ve niifus-
larini artirmistir. Bu gelismeler bazen tarimsal tekniklerde, tire-
timin Orgiitlenmesinde, iletisimde (6rnegin yazinin kesfi), ula-
simda (suyollariyla tasimacilik gibi), diger tiretken faaliyetlerde
yapilan yeniliklerle, ticaret ve askeri giigle iligkilendirilmistir.

6  Budurum, biitiin yenileme ihtiyaglarinin simdiki tiretimden karsilandig: varsayi-
minin degistigini gosterir. Kredi alinmasi, simdiki titketim veya yenileme gereksi-
nimleri igin gelecekteki tiretimin ya da gelirin tGstiinde hak talebi anlamina gelir.
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Boyle toplumlardaki yonetici siniflar, iktisadi faaliyet-
leri diizenlemeye, art1 emegi daha iyi somiirmeye ¢alisirken
bazen de insaat ve sulama islerini tesvik etmislerdir; ama el
koyduklar: art1 driint, toplumlarinin iiretken kapasitesini
ve tretkenligini gelistirmek icin sistematik bi¢imde “tasar-
ruf” edip yeniden yatirimlara doniistirmemislerdir. Daha
gok rant, vergi ve hara¢ alma yoluyla zenginliklerin kayna-
g1 olan toprak ve isgiiciiyle mesgul olmuslar, giiglerini ordu-
larina, san ve serefleri icin liiks tiitketime, saraylar, mabetler,
kiliseler insa ettirmeye, dinin ve sanatlarin patronluguna da-
yandirmislardir.

Kar amaciyla tiretim hacminin genisletilmesi ve tiretken-
ligin artirilmasi -kisaca birikim- i¢in emegin sémiirilmesi,
tiglincii kategori toplumun, yani kapitalizmin tanimlayici 6zel-
ligidir. Bu gelecek boliimiin aslinda kitabin geri kalaninin ko-
nusudur. Daha ilerlemeden 6nce bu béliimdeki bazi temel fi-
kirleri ve kavramlari, politik ekonominin dort ana sorusu etra-
finda toparlamak istiyorum.

Politik Ekonomi: Dort Temel Soru

Uretim ve yeniden iiretimin sosyal iligkilerine dair politik
ekonominin dort temel sorusu sunlardir:
1. Kim, neyin sahibidir?
2. Kim, ne yapiyor?
3. Kim, ne aliyor?
4. Kimler aldiklariyla ne yapryorlar?

Birinci soru, degisik “miilkiyet” rejimlerindeki sosyal iliski-
lerle ilgilidir; tiretim ve yeniden {iretim araglari nasil bolisiil-
miistiir? Burada su noktalar: hatirlamak 6nemli:
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o Tarihin degisik donemlerinde, degisik toplumlarda, “sahip
olmak” ve “miilkiyet”in degisik anlamlar1 olmustur.

o Ozel olarak sahip olma ve dzel miilkiyete iligkin belirli fi-
kirler ve pratikler, kapitalist sistem altinda icat edilmis ve
ozellikle ¢ift¢iligin temeli olan toprakla ilgili tanimlarda
kullanilmistir.

[leride gorecegimiz gibi topragin 6zel miilkiyete —~metaya—-
doniistiiriilmesi kapitalizmin tanimlayici 6zelliklerinden biri-
dir.

Tkinci soru, toplumsal isbéliimiiyle ilgilidir. Toplumsal iire-
tim ve yeniden tiretimde kimlerin neler yapacagi, sosyal iligki-
lerce belirlenir. C)rnegin,

o Uretim birimlerinde, belirli isleri yapan uzmanlagmis kisi-
ler vardir;

o Uzmanlasma, iiretim birimlerinin arasinda da gegerlidir;

+ Cinsiyetler arasinda degisik tiir iliskiler araciligiyla gercek-
lesen toplumsal isbolimii giiniimiize kadar biitiin toplum-
larda goriiliir;

o Ikinci kategorideki tarimsal toplumlarda (feodal lordlar ve
serfler) ve kapitalizmde sinifsal iligkiler s6z konusudur.

Ugiincii soru, “emek iiriinlerinin” toplumsal béliisiimiiyle
ilgili olup, genellikle “gelir” dagilimi olarak adlandirilir. “Gelir
dagilim1” terimi ise yarar bir kisaltma olmakla birlikte dik-
katli olmaliy1z —yukarida deginilen sahip olmak ve miilkiyet
kavramlar: gibi- geliri, yalnizca kapitalizmde kullanilan anla-
muiyla bireylerin ya da sirketlerin para geliri olarak diistinme-
meliyiz. Kapitalizm oncesi ¢esitli toplum bicimlerinde ve gii-
niimiizde kapitalist sistemdeki bazi 6nemli alanlarda “emek
triinleri” para geliri biciminde degildir. Bunun bir 6rnegi kii-
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ciik ciftcilerce kendi tiiketimleri i¢in iiretilen yiyeceklerdir; di-
ger ve daha genel bir 6rnek, ev i¢i ve bagka 6deme yapilmayan
emek gliciidiir.

Dordiincii soru, tiiketim, yeniden iiretim ve birikimle ilgi-
li sosyal iligkilere dairdir. Bunlari, en bastan beri biitiin tarim
toplumlarinda var olan tiiketim, yenileme ve torensel faaliyet
fonlar1 olarak 6zetledim; rant ise sinifli tarimer toplumlar-
da ortaya ¢ikmustir. Gene, iiretken birikim amaciyla emegin
somiiriilmesinin, kapitalizme 6zgii oldugunu belirtmistim.
“Kim, ne aliyor?” sorusu,

o Emek tirtinlerinin toplumda nasil bélisildigi,

« Nasil kullanildig: ve

o Nasil degisik iiretim ve yeniden diretimin sosyal iliskileri-
nin, toplumsal triiniin dagitilmasini ve kullanimini belir-
ledigine iliskindir.

Bu dort temel soru, hane halklarindan, “toplumlara” kadar
degisik mekan ve olgeklerdeki iktisadi faaliyetlere uygulana-
bilecegi gibi bolgesel, ulusal ve kiiresel iktisadi olusumlar i¢in
de yararli bir bi¢imde kullanilabilir. Bunlar, ayni zamanda de-
gisik tarihsel asamalardaki farkl: tip toplumlari anlamak i¢in
de yararli olabilir. Bu dort soruda, zimni bir siralama vardir:
Toplumsal miilkiyet iliskileri, toplumsal igbéliimiinii bi¢imlen-
dirir; bu da toplumsal gelir dagilimini belirler ve sonuncu un-
sur da, toplumsal iiriiniin titketim ve yeniden tiretimdeki —ka-
pitalizmde, birikim de dahildir- kullanimini belirler.
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Bolim 3

KaApiTALIZM:
KOKLERI VE ILK GELiSiM DONEMI

=

Kapitalizmin Farki Nedir?

Genellesmis Meta Uretimi

Kapitalizmde meta tiretimi 6zgiin bi¢cimde sistematik ve ge-
nellesmistir. Stirekli artan gesitlilikte mal ve hizmetler, kar ama-
ciyla piyasalar icin meta olarak iiretilirler. Kapitalistler arasin-
daki rekabet, yeniliklere ve iiretkenlik artiglarina yol agar;
“Uretim giigleri” sistematik olarak gelistirilir ( ve 5. Boliim’de
ele alacagimiz tiretim fazlalar: yaratilir).

Birikimin Zorunluluklari

Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, iiretken sermayenin merke-
zi 6nemidir. Uretken sermaye iiretim araglarina (toprak, alet-
ler, makineler, hammaddeler vb.) ve bunlarla ¢aligmak tizere is-
glicline yatirim yapar; yeni metalar, yeni degerler yaratmak ve
boylece yatirimlarindan kar etmek amaciyla tiretimin organi-
zasyonunu yapar. Marx bunu soyle ifade etmisti: Para [Money]
(sermaye) ya da M, daha ¢ok parasal degeri olan ya da M* elde
etmek i¢in metalara [Commodities] yatirilir (iretim araglari ve
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isgiicll) ya da C; boylece M-C-M* ortaya ¢ikar. Kérlar, daha ¢ok
tiretim ve kér i¢in yeniden yatirilarak siirekli birikim dongii-
stine girilir; Marx buna sermayenin genisletilmis yeniden iire-
timi der.

Kapitalizm, isgiicii ve iiretim araglarinin (tabii topragin da)
meta olarak yayginliginin var olusuna dayanan yegane tiretim
bicimidir.

Meta Olarak Isgiicii
Boylece kapitalist iiretim bigiminin en belirgin 6zelligine
geliyoruz. Kisaca 1. Boliim’de isaret ettigimiz gibi bu sistem,
iretim araglarinin sahibi kapitalistler ile yeniden asgari ge¢im-
lik yasamlarini tiretebilmek i¢in galigma kapasitelerini yani is-
giiglerini degis tokus eden emekgiler arasindaki sosyal iliskinin
iistiine kurulmustur. Isgiicii birinci derecede énemlidir giinkii
tiretimde kullanilan metalar arasinda kendi degerinden daha
fazlasini iireten yegane metadir. Teorik olarak soyle agiklana-
bilir:
1. Herhangi bir meta gibi isgiicliniin degeri, onun tiretimi i¢in
gerekli emektir ve bunu ticret karsiliginda degisir;
2. Iggiicii, onu satin alan kapitalistin miilkiyetine gecer ve
daha degerli yeni metalar tiretmek iizere buyruguna girer.

Mary, isgiicine yapilan yatirimi degisken sermaye, iiretim
araglarina (makine, hammadde vb.) yapilan yatirimi sabit ser-
maye olarak adlandirir. Birincisi “degiskendir” ¢iinkii yalniz-
ca “canli” iggiicii yeni degerler yaratir. Ikincisi “sabittir” ¢iinkii
tiretim araglar1 (daha onceki tiretimin sonucunda yaratilmis-
tir ve bir anlamda “6li” isgiiciidiir) sadece var olan degerleriyle
yeni yaratilan metalara katkida bulunabilir. Degisken sermaye-
nin degeriyle, (yukaridaki formiilde M’nin bir boliimii), bu ya-
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tirimla, yaratilan metalarin degeri (M*) arasindaki fark artide-
gerdir. Bu, kapitalist tiretimde belirgin bicimde sémiiriilen is-
giiciinii ve kapitalist karin kaynagini gosterir.”

[sgiiciiniin kendine 6zgii bir diger 6zelligi, onun sahibinin
beyin ve bedeninden ayrilamaz olmasidir; boylece ¢aligma ka-
pasitelerinin saticilar1 olarak direnme, anlagma ya da sémiiri
kosullarini alasag1 etmek igin kolektif eylemlerde bu kapasite-
lerini birlestirebilirler.

Marx, kapitalizmde is¢ilerin, tiretim araglarinin sahibi ka-
pitalistlere isgiiclerini ticret karsiliginda satip satmamakta “6z-
giir” olduklarini sdyler. Tabii boyle derken, inceden inceye alay
ediyordu: Kapitalizmde is¢iler (6rnegin kolelerden farkl: ola-
rak), yasal olarak ozgiirdiir; ama ya isgiiglerini ticret karsili-
ginda degis tokus etmemeyi “secerlerse” ne olur? Onun dikkat
cektigi nokta, daha 6nceki kolecilik ya da feodalizmdeki serflik
gibi sinifli toplumlarda isgiiciinii baglayan yasal ve siyasal zo-
runluluklarin yerini kapitalizmde “iktisadi giiclerin yavan zo-
runluluklar1” almigtir; isgliciinii sat ya da agliktan 61 —“se¢im!”
senindir.

Ve Ilkel Birikim

Genellesmis meta iiretimi, birikim ve isgiiciniin meta olu-
su tam geliskin olarak aniden, her yerde birden ortaya ¢ikma-
di. Kapitalizmin kokleri ve gelisimiyle ilgili tartisilan bir¢ok
soru bu sistemin nerede, ne zaman, nasil ve ni¢cin dogduguna
iliskindir. Bu tartismalarda anahtar kavram ilkel birikimdir:
Bu siiregle kapitalizm 6ncesi toplumlar, kapitalizme gegis de-

7 Artideger orani, yeni degerin, onu tiretmek i¢in yatirim yapilan degisken sermaye-
ye oranidir; kdr orani ise yeni degerin, yatirim yapilan degisken ve sabit sermayeye
oranidir.
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gisimlerini yasamislardir. Kapitalist iiretimin toplumsal ko-
sullari, somiirt ve birikim, kapitalizm o6ncesi toplumlardaki
var olan imkanlarla saglanmistir. Bu nedenle ilkel birikim, ti-
pik olarak “piyasa dis1” iliskiler ve dinamiklerle ya da “ekono-
mi dis1 baski”larla tanimlanirken, bundan farkl: olarak gelis-
kin kapitalizmdeki, iktisadi giiclerin piyasa kaynakli zorunlu-
luklar1 vurgulanmagtir.

Kapitalizmin Kékleri 1: ingiliz Degisim “Yolu”

Bazi bilim insanlarina gére, modern kapitalizm yalnizca ge¢
18. yiizy1l ve sonrasindaki sanayi devrimleriyle ortaya ¢ikmais-
tir. Kuskusuz modern (fabrikaya dayanan) sanayilesme ve bu-
nunla birlikte gelisen her sey, temel olarak tarimsal toplumla-
rin olusturdugu daha 6nceki tarihten kesin bir kirilmay1 goste-
rir. Bazi bagka bilim insanlarina gore ise 6nce gerceklesen kapi-
talist tarima gegis, Ingiltere’de daha sonraki birinci sanayi dev-
rimini miimkiin kild.

Bu agiklamaya gore kapitalizmin baslangici ve Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gegis, ilk olarak 15.-16. yiizyillar-
da Ingiltere’de goriildii. Toprak miilkiyeti ve koylii emegi ara-
sindaki sinifsal iligkiye dayanan feodalizmde, koylilerin “art1
driintine”, 2. Bolim’de bahsedilen ¢esitli rantlarla toprak sa-
hipleri el koyardi. Koyliiler gegimlerini, feodal toprak sahip-
lerine rant ya da vergi 6deyerek, kiigiik ciftliklerinden saglar;
ayni zamanda toprak sahiplerinin biiytik topraklarinda angar-
ya ya da emek rant bigiminde ¢alismak zorunda kalabilirlerdi.
(4. Bolim’deki tablo 4.1’e bkz).

Geg ortagagda (14.-15. yiizyillar), degisik feodal toplum-
larda, farkli sonuglar doguran genel bir sosyoekonomik kriz
yasanmaktaydu. {1k kez Ingiltere’de feodalizm ¢éziilmeye bas-
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layarak, kapitalist toprak miilkiyetine, tarimsal sermayeye ve
topraksiz is¢iye dayanan yeni bir tarimsal sinif yapisi olustu.

Kapitalist toprak miilkiyeti, feodalizm gibi kapitalizm 6n-
cesi tarimsal sinifli toplumlarinkinden farklidir. Clinkii ka-
pitalist miilkiyette toprak metaya doniisiir; sahiplerinin 6zel
miilkiyet haklar1 oldugu igin alinabilir, satilabilir ya da kira-
lanabilir. Dahasi kapitalist toprak miilkiyetine sahip olanla-
rin (kapitalist giftgiler olarak) topraklarini kendilerinin isle-
mesi zorunlu degildir; topraklarini kiraci ¢iftcilere kiralaya-
bilirler.

Kapitalizm o6ncesinde de tarimda c¢esitli toprak kirala-
ma bigimleri vardi ve giiniimiizde Ugiincii Diinya tlkeleri-
nin bazi bolgelerinde, 6zellikle Asya’da 1. Bolim’de bahse-
dilen Bangladesli ortak¢i 6rneginde goriildagi gibi hala yay-
gindir. Bu tir kiracilar genellikle kiigiik ciftcilerdir. Oysa
Ingiltere’de tarimsal kapitalizme gegilirken goze ¢arpan ozel-
lik, kiraci ¢iftgilerin yeni dogmakta olan tarimsal sermaye-
yi temsil etmesidir. Diger bir deyisle, tarim i¢in topraklari-
n1 ticari amaglarla kiralamislar; kar etmek ve birikim sagla-
mak lizere meta tiretimine yatirim yapmislardir. Kisaca onlar
tiretken sermayeyi temsil ediyordu; boylece su soru akla ge-
liyor: Kiraladiklar: giftlikleri isletmek i¢in gerekli isgiiciinii
kim sagliyordu?

Bu soru bizi tarimsal kapitalizmin tg¢iincii ve ¢ok dnem-
li bir sinifina gotiirityor: Topraksiz emekgiler. Tabii tarim top-
lumlarinda “topraksizlik” ozellikle etkili bir gosterge. Ister
¢ift¢i toplulugunun bir iiyesi olarak kullanim haklar1 vasitasry-
la olsun, ister su ya da bu bigimde kiracilikla olsun ya da yeni
alanlarin ekime agilmasiyla olsun, eger topraginiz veya topra-
g1 kullanim hakkiniz yoksa ge¢iminizi nasil saglayacaksiniz?
Proleterlesmenin zorunlu kosulu olan koyliilerin miilksiizles-
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tirilmesiyle girilen ilkel birikim siirecinde topraksiz emekgi s1-
nift olustu. Ingiltere érneginde, miilksiizlestirme mekanizma-
s1topragin metaya doniistiiriilmesi ve kapitalist kiraci giftgilere
kiralanmasiyla gergeklesti. Topraklarin metalastirilmasi, koy-
li topluluklarin hayvanlarini otlattig1, yakacak odununu top-
ladigy, balik tuttugu, avlandigi ve topragi islemesinden sagladi-
g1 asgari gecimini takviye ettigi diger faaliyetlerini ytrattaga
ortak kullanima agik alanlarin etrafinin gitle ¢evrilerek, kapa-
tilmasini da igermekteydi.

Marx, kapitalizmin dogusunda genel anlami olan belirli
ozellikler hakkindaki gériislerini Ingiltere’nin belirli tarih-
sel deneyimine dayanarak gelistirmistir. Bu sasirtic1 degildir
¢linkii o, olgunluk dénemi ¢aligmalarini, birinci sanayi dev-
rimini sancilarini ¢eken diinyanin en ileri kapitalist ekono-
misi Britanya’da yapmigtir. Ancak Ingiltere’deki tarimsal de-
gisimler, “klasik” ornek, “6zel” bir durum olarak ele alina-
bilir ¢iinkii bu, boyle “doniisiimlerin” ilkiydi. Kisaca Ingiliz
“yolu”, ortaya ¢ikis mekanizmalar: ya da kapitalist toprak
miilkiyetine, tarimsal sermayeye ve proleterlesmis emekgi-
ye dayanan belirli “ti¢li” sinifsal yapis1 bakimindan, zorun-
lu olarak tarimsal doniisiimlerin genel “modelinin” olas1 or-
negini saglamaz. lyi bilinen birkag tarihsel 6rnek de bu nok-
taya agiklik getirir.

Diger Déniisiimler: Prusya ve Amerikan “Yollari”

Marxin inceledigi doniigiimiin “Ingiliz yoluna” ek olarak
Lenin (1870-1924), “Prusya” ve “Amerikan” yollar1 olarak
adlandirdigi (Lenin, 1964a) 6rneklerin tistiinde durmustur.
[lkinde kapitalizm 6ncesi (feodal) toprak miilkiyeti ken-
disini kapitalist meta iiretimine ve 6nceki koyli isgiiciini,
bagimli ticretli iscilere doniistiirmiis, baska yoksul kirsal
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bolgelerden de mevsimlik tarim isgileri kullanmistir.® 19.
yiizyilda Almanya’nin dogusunda Polonya’dan gogmen isgi
kullanimi 6rnegine de dayanarak Lenin, buna “Prusya yolu”
demistir.

“Amerikan yolu”, baska acidan 06zgiindi; ¢iinki
Avrupa’nin “Eskidiinya’si” (ve 4. Bolim’de ele alinan so-
miirge Latin Amerika’nin kimi bolgeleri) gibi Kuzey ve Bati
ABD’de tarimsal kapitalizm, feodalizmin déntigimii sonu-
cunda dogmadi. Geg 18. yiizyildan itibaren bir zamanlarin
bagimsiz kii¢iik ciftcilerinin, ABD’nin kuzeyinde giderek ge-
lisen meta iliskilerinin iktisadi zorunluluklarina maruz kal-
mastyla kapitalist ¢iftcilik dogdu (Post, 1995). Bu tarihsel ko-
sullarda kiiciik ¢iftgilerin arasindaki sinifsal farklilasma ¢ok
onemli oldu (bu konuya 1. Béliim’de giris yaptim, ileriki bo-
limlerde daha da agacagim). Lenin’e gére “Amerikan” yolu,
Rusya i¢in “Prusya” yolundan daha ilerici bir 6rnekti. Ciinki
Prusya modeli, feodal kokenli otokratik-askeri toprak miilki-
yetinin tstiinde yiikseliyordu; Prusya Junker’lerinin muadili
ise Carlik Rusya’sinda da vardu.

Simdiye kadar sozii edilen iig yol, Terence J. Byres’in (1966)
ufuk agic1 calismasina dayanarak asagidaki tabloda ozetlen-
mistir.

8 Bu, Giiney’in bir¢ok kirsal bolgesinde, hatta giiniimiiz Kuzey’inde bilinen bir mo-
deldir: Gliney Avrupa’daki Bat1 ve Kuzey Afrikalilar; Kuzey Avrupa’daki, Dogu ve
Orta Avrupalilar; ABD’deki Latin Amerikalilar.
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Tablo 3.1 Tarimsal Déniisiim Yollar1: Ingiltere, Prusya, ABD

Koyliler

Toprak Sahipleri

Uretim Bigimi

Déniisiimiin Ozelligi

ingiliz Yolu
Yaklaglk 15.-
18.yy

Serflerden
kiracilara
(14.-15yy);
koyliligin
farklilasmasl

Feodal toprak
sahipliginden ozel
miilkiyete (16.-18.
yy); kapatma
hareketi

Kapitalist toprak milkiyeti,
kapitalist ciftciler (kiraci ciftciler
dahil), tanmsal ticretli iscilerden
olusan “tcld" yapl

Kapitalist tarima
ilk gecis; ozelligi,
topragin “verimini
artirmaya” calisan
toprak sahiplerinin,
Uretim i¢in yatinmlan
tegvik etmek amaciyla
kira artislanini gonilli
olarak sinirlamasi —
18. ylizyilin “tarimsal
devrimi”

Prusya Yolu
Yaklasik 16.-

19.yy

Fransiz
Devrimi'nin
etkisiyle
1807'de
serfligin
kaldinilmasi

Junkerler (Prusyall
aristokratlar)

Toprak sahiplerinin
malikanelerinde
(Grundherrschaft) eski serfleri,
bagimli ticretliisgictine
doniistiirerek ve 1870'ten sonra
licretli g¢men isci kullanarak
ticari tarima (Gutherrschaft)

gegis

“Feodal toprak sahibi
ekonomisinin i¢sel
degisimi” (Lenin);

yada “tepeden inme
kapitalizm”; Giiney

ve Bati Almanya
fark: Junker sinifinin
olmamasl, kdyliler
arasi farklilasma —
“tabandan gelen”
kapitalist tarimin dogusu

Amerikan Yolu
19.yy

Feodalizm
yok; 17.-18.
ylizyillarda
Kuzey'de
bagimsiz kiigiik
ciftciler var; 17.-
19. yiizyillarda
Gliney'de kole
plantasyonlari
var

Gliney deki
plantasyonlar
harig blyiik
toprak milkiyeti
yok

Geg 18. yiizyildan itibaren
kiiciik bagimsiz ciftilerin,
kiicik meta dreticilerine
donisiim; 1860lardan sonra,
devlet destegiyle ozellikle
Mississipi’nin batisinda ticari
aile isletmesi ¢iftciliginin
yayginlagmasi; goreli isgiici
kithgr ve yiiksek Gcretler —
1870 sonrasi makinelesme

Kuzeydogu'da ve
ova yerlesimlerinde
“tabandan gelen”
kiiglik meta Gretimi; 19.
yiizyilda Kaliforniya'da
kapitalist ciftcilik;
Gliney'de biytik olcekli
tarima gecikmis gecis
(1945 sonrasl)

45

Diger Déniisiimler: Dogu Asya “Yollari”
Byres (1991) ayni zamanda Tablo 3.2°de

ozetledigimiz,

Japonya ve (Giiney) Kore’nin kapitalist sanayilesmelerinin ta-
rima 6zgin katkilarina dikkati gekmektedir. Bu érneklerde,
ortak kullanima agik topraklarin etrafi ¢itle ¢evrilerek koyliile-
rin miilksiizlestirilmesine dayanan “Ingiliz yoluna” benzer bir
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tarimsal kapitalizme ge¢is olmamuistir. Buralarda sanayilesme
i¢in ilkel birikim, Preobrazhensky’nin (1965: 85) tanimina gore
“devletin koyliilere yikic1 vergiler koymasi ve boylece elde edi-

len imkanlarin bir boliimiiniin sermayeye doniistiiriilmesiyle”

gerceklesmistir (altini1 ben ¢izdim/abg).’

Tablo 3.2 Tarimsal Doniisiim Yollari: Dogu Asya

Koyliiler Toprak Sahipleri Uretim Bigimi Déniisiimiin Ozelligi
Japon Yolu Kiracilik cok Codu topraklarinin 1945 sonrasi toprak Koylilerin
Yaklasik 19.-20.yy onemlive basinda ve reformuna kadar yerel milksiizlestiriimesi
1860lar-1940 | verimliligi artirmaya | ~ sanayi ve zanaatlarla yerine vergileme
arasinda artiyor calisyor iliskili kiraci ciftcilik — | yoluyla ilkel birikim;

topraklarinin sahibi olan

devletin kritik rolii

ciftciler
Giiney Kore Yolu Japonya'daki | Japon somiirgediler | Isgicii yogun koylii Bu dénemde dontsim
-Japon qibi kiracilik cok ve yerliler ciftliklerinden agir yok ama piring ve seker
Somiirgecilik onemli rantlar ve vergiler {iretiminin artinlip
Donemi aliniyor Japonya'ya ihraciicin
20. Yiizyiln ilk sémiirgeci yonetimin
Yarisi sulama gibi bazi
yatinmlari var
Koylilerin agir
vergilendirilmesine
-1950’ler ve Toprak sahibi Isqiicii yogun aile dayanan devlet
1960’lar Toprak sahibi ciftciler ciftlikleri onciligiinde,
Toprak Reformlan ciftciler sanayilesme icin ilkel

birikim

Degisimin farkli “yollarinin” 6rnekleri, tarihsel ¢esitliligi

ve karmasiklig1 gostermekte, incelemeleri ilgi ¢ekici kilmak-

tadir. Ornegin, Dogu Asya drneginde koylii tariminin “artide-

gerinin” bir boliimii kapitalist sanayilesmeye katki i¢in kulla-

nilirken, Ingiliz, Prusya ve Amerikan “yollarinda” goriildigii

9  Tabii butiin tarihsel siireglerde oldugu gibi hikdye daha karmagiktir. 19. ve erken
20. ytizyillarda Japon ciftgiler, bir yandan agir vergiler altinda ezilirken, diger ta-
raftan da toprak sahipleri ve devlet tarafindan tesvik edildikleri i¢in pirincin ve-
rimliligini 6nemli 6lgtide artirmis ve tarimsal malzemeler kullanan yerel sanayile-
re bir dizi dinamizm getirmislerdir (Francks, 2006).
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gibi tarimsal kapitalizme gecis olmamigstir. Bu deneyimler daha
kapsamli sorulara yol agmaktadur:

* Kapitalizmin gelismesi (her zaman) 6nce (Ingiliz 6rnegi
gibi) tarimsal kapitalizme gecisi gerektirir mi?

* Kapitalizmin gelismesiyle tarimsal degisim siireci arasin-
da (i) degisimin itici giigleri ve (ii) bu degisimlerin gergek-
lestigi topraklardaki tiretim bi¢imleri agilarindan bir dizi
olas1 baglant1 olabilir mi?

* Kapitalizmin gelisimi teorik ve pratik olarak (i) yukarida
ozetlendigi gibi degisik “ulusal” (Ingiltere, Prusya, ABD,
Japonya, Kore) yollarla m1 ya da (ii) kokenleri degisik za-
manlarda ve yerlerde olan olusumlarin etkileriyle ve daha
sonra kapitalizmin bir “diinya sistemi” olarak gelisimiyle
mi daha iyi anlagilir?

Simdi bu ve benzeri sorulara degisik cevaplar veren yakla-

simlarin 6zetini, 6zellikle tarimsal kapitalizme belirli “ulusal”
gecis yollarini arastiran yaklasim agisindan ele alacagim.

Kapitalizmin Kokleri 2:
“Ticari Kapitalizmin” Uzun Yiiriiyiisii

Kapitalizmin kokleri ve gelisimine iligskin bu farkl: yakla-
sim, 12. yiizyildan, bazi bilim insanlarina goére de 15. yiizyil-
dan itibaren modern sanayilesme 6ncesi uzun “ticari kapita-
lizm” tarihlerini merkeze alir. Agik¢a Marksist terimlerle ge-
listirilen bu yaklasim, Jairus Banaji (2010) ve farkl: Gslupla, fi-
nansal birikim dongiilerine ve devlet olusumuna daha faz-
la, sinif iligkilerine ve emege daha az vurgu yapan Giovanni
Arrighinin ¢aligmalarinda (1994) goriiliir. Jason Moore’un id-
dial1 projesi (Moore, 2003, 2010a, 2010b), kapitalist gelisimin
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bu uzun tarihini, birikim bigimleri, bunlarin yaygin bir cog-
rafyadaki “meta sinirlar1” (giftgilikte, ormancilikta, madenci-
likte, enerjide) ve ekolojik degisim arasindaki baglantilar aci-
sindan agiklamay1 amaglamaktadir.

Ticari Kapitalizmdeki Sermaye

Ticari kapitalizmin uzun tarihindeki en 6nemli aktorler,
topraklarinda belirli iirtinlerde meta tretimini orgiitleyen
aristokrat (daha sonra somiirgeci) toprak sahipleri (Banaji,
1997), zanaatkarlara ve diger imalat¢ilara kredi ve malzeme
saglayan tiiccarlar (Banaji, 2007), madencilik ve ormancilik
gibi dogal kaynaklar1 isleme faaliyetlerindeki sermaye (Moore,
2003, 2010a) ve Arrighinin (1994, ayn1 zamanda Banaji, 2007)
vurguladigy, biitiin bu gelismeleri dogrudan ya da dolayli ola-
rak finanse eden siniftir. Iddiaya gére bunlarin hepsi gercek
kapitalistlerdi: Kar amaciyla emekgiyi somiiriiyor; tiretimi ar-
tirmak i¢in yatirim yapiyor ve genellikle {iretkenligi artirtyor;
meta {iretimi ve bunlarin pazari i¢in yeni tesisler kuruyor ve
finansman sagliyorlardi.’ Biitiin bu gelismeler, modern sanayi
sermayesinin dogusundan énce ya da bircok durumda Ingiliz
“yolu” déniisiimiiniin ortaya ¢ikardig1 yeni tiir tarimsal serma-
yeden 6nce ya da bundan bagimsiz gergeklesiyor.

Ve Emekgi

Kar pesinde kosarken iiretim hacmini genisletme ihtiyaciy-
la emek¢inin somirilmesi, sermayenin degisik bi¢imleri icin
yararli bir 6zet tanima kaynaklik edebilir. Tarihsel olarak ser-
mayenin emekgiyi ¢esitli bicimlerde somiirmesine uygulanabi-
lecek benzer 6zli bir tanim var m1? Marx'in kullandig: terimle

10 Moore (2010), 1450’den sonraki yiizyilda giimiis madenciligi, seker tiretimi, or-
mancilik, demir tiretimi ve gemi yapiminda tiretken giiglerin 6nemli 6lgiide gelis-
tigini 6ne siirmektedir. Bu listenin tahil tiretimini icermedigine dikkat edelim.
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emekgiyi “biitiiniiyle egemenligi altina alan” dolayisiyla somii-
riye yol agan nedir?

Bu soruya verilen standart cevaba daha once deginmis-
tim: Isgiiclerinden ya da ¢aligma kapasitelerinden bagka higbir
seyi olmayanlar (proleterler), asgari gecimleri (yeniden {iretme
araglari) igin, bu yeteneklerini ticret karsilig1 satmak zorun-
dadir. Ama kapitalizme gecislerde kiiciik ciftciler, topraklari-
n1 (ve diger iiretim araglarini) zorunlu olarak kaybetmeden de,
meta iliskileri ve piyasalar disinda, kendilerini yeniden iiret-
me kapasitelerini yitirebilirler. Ger¢ekten de Robert Brenner’in
(2001) deyimiyle “asgari gecimin metalasmasi”, genellikle “pro-
leterlesme” kavramlarinin dayandigi dogrudan miilksiizles-
meye gore, emek¢inin biitiiniiyle sermayenin egemenligi alti-
na girmesine daha kapsamli bir temel saglayabilir. Aslinda “6z-
giir” ticretli iscilik kosullari, gecimin metalagsmasinin, en “ile-
risi” olsa da, yalnizca bir bigimini gostermektedir.

Nasil “ticari kapitalizm” ile ilgili olarak, genellikle Marx’la
iliskilendirilen, sanayi kapitalizmi baglaminda onun kuram-
lastirdig1 “kapitalist tiretim bigimine” gore, daha genis ve esnek
“sermaye” ve “kapitalist” kavramlar1 kullanilabiliyorsa, ayni
sey emekgi siniflar kavrami i¢in de yapilabilir. Banajinin savi-
nin oz, degisik tarihsel kosullarda, plantasyonlarda kole emegi
kullanilarak yapilan meta tiretimi dahil, sermayenin, emegi ¢ok
gesitli toplumsal diizenlemelerle somiirebildigidir. Yazar, ayni
zamanda ge¢ Romalilar Misir1 déneminden somiirge Meksika
ve Peru’ya, bagimsiz Latin Amerika hacienda’larindan Giiney
Afrika’daki (Avrupali) yerlesimcilerin ciftliklerine ve somiir-
ge Kenya'ya kadar ticari amagla kullanilan biiyiik topraklarda-
ki isgiicii rejimleri ve siireglerine iliskin bilgi verici karsilastir-
malar yapmaktadir (Banaji, 1997). Dahasi, bu karsilagtirmalar

2«

“topraksiz emekei”, “kiraci ¢ift¢i” ve “kiigiik koyli” gibi kate-
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gorilerin sosyal gergeklik karsisinda ne kadar degisken ve be-
lirsiz oldugunu goéstermektedir; ¢linkii ayn1 insanlar farkli za-
manlarda bu konumlar arasinda gidip gelmekte ya da ayni za-
manda bu kategorilerin i¢inde yer almaktadir. “Ozgiir” ve “6z-
giir olmayan” emek arasindaki varsayilan sinirlar da benzer
bigimde degisken ve muglaktir. Yukarida agiklanan “6zgiir”,
proleter ticretli emekgi, kapitalizmde en “ileri” isgiicii bigimi
olmay1 hal4 siirdiirmekte ve kapitalizm gelistikge goreli agirlig
artmaktadir ama bu, sermayece somiiriilen yegane isgiicii tiiri
olmadig1 i¢in, kapitalizmin koklerinin ve gelisiminin 6zgiin bir
tanimlayici 6zelligi olamaz.

Degisim “Yollar1” ve “Tarihsel Diinya” Kapitalizmi

En son olarak “ticari kapitalizmin” uzun tarihine odakla-
nanlarin savi, tam da koklerin “tarihsel diinya” kapitalizminde
yattig1 ve bunun zorunlu olarak uluslararas: ticaret ve finans
diizenlerinden evrildigidir. Bunun iyi bir 6rnegi Arrighinin
diinya kapitalist sisteminde birbirini izleyen dort “birikim
rejimi”dir (Arrigh ve Moore, 2001): Ceneviz-iber (15.- er-
kenl17. yiizyil), Hollanda (geg 16.-18. ytizy1l), Britanya (18. yiiz-
y1l ortasi-erken 20. yilizy1l) ve Amerikan (geg 19. yiizyil- hege-
monya ya da egemenliginin 20. yilizyilin sonundan itibaren za-
yiflamasi ?). Bu bakis agisina gére, Ingiltere’de ilk tarimsal ka-
pitalizme gecis, diinya kapitalizminde Hollanda egemenligi s1-
rasinda gergeklesirken, Britanya oncii sanayi devrimi sayesin-
de hegemonyaci oldu."

11 Hollanda’nin ilk tarimsal kapitalizme gegis ve erken kapitalist sanayilesme agi1-
sindan Ingiltere’yi yakindan izledigini -tabii degisik “yollarla”~ belirtelim.
Arrighi’nin modeli, kapitalizmin kiiresel gelisiminde, iktisadi gii¢ merkezlerinin
Giiney’den Kuzey Avrupa’ya ve Akdeniz’den Atlantik yonelimli ticaret ve finans
merkezlerine dogru degistigine isaret etmektedir.
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Teori ve Tarih: Karmasikliklar

Buradaki tartigma, iki zit tarimsal kapitalizm kavramini
agiga cikarmaktadir. Bir goriis, orijinal Ingiliz “yolunun”; ka-
pitalist toprak miilkiyetinin ve tarimsal sermayenin, topraksiz
(proleter) iicretli is¢i kullanan sinifsal yapisindan genellemeye
giderek, bunun tarimsal kapitalizmin 6zgiin tanimlayic1 6zel-
ligi oldugunu 6ne siirmektedir. Banaji tarafindan dile getirilen
diger goriis, tek bir 6rnek ya da “saf” tarimsal kapitalizm ol-
madigidir; ona gore, “tarimsal kapitalizmi (...) is olarak ¢iftci-
lik yapan tarimsal siniflarin miilksiizlesmesi ve isgiiciiniin de-
netimi” olarak tanimlamak daha iyidir (2002: 115). Yazara gore
miilksiizlesmenin pek ¢ok somut bi¢gimi oldugu gibi degisik ta-
rihsel kosullarda sermayenin iggiiciinii denetiminin de bircok
yolu vardir: [sgiiciiniin degisik denetim yollari, degisik birikim
yoriingeleriyle baglantilidir.

Iki yaklagimin ayrildig: bir diger tartigmali konu, Marx'in
kuramlastirdig: (sanayi) “kapitalist tiretim bi¢imi’nin temelde
geriye doniik olarak tarim toplumlarindaki kapitalizmin kokle-
rini ve gelisimini anlamak i¢in kullanilip kullanilamayacagina
iliskindir. Ornegin,

1. Marxin Kapital’de belirttigi sanayi ve tiiccar sermayesi,
tiretime ve metalarin dolasimina yatirilan sermaye ayrimi-
na dayanan goriisii ne 6lgiide kat: bicimde sanayilesme on-
cesi “ticari kapitalizm” tarihlerine uygulanabilir?

2. Artidegerin (somiiriiniin) ve kapitalist karin temeli olan is-
giicii ne 6l¢tide ve kat1 bicimde “6zgiir” ticretli is¢ilerle (pro-
letarya) sinirlanmalidir?

3. Tarihsel olarak belirli bicimlerdeki ¢ok cesitli sermaye ve
isci kategorilerinin hangilerinin “kapitalist” olduguna na-
sil karar verecegiz? Bunlar kapitalizmin koklerinin ve ge-

51



52

Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

lisiminin ayrilmaz parcalar1 midir, degil midir? Eger de-

gillerse, bunlar anlamli bir bigimde “pre-kapitalist” olarak

nitelendirilebilirler mi? Bunlar, ilkel birikimin bir parcasi
mi1? Alternatif olarak, degisik yerlerde ve zamanlarda bun-
lar, kapitalizmin “ileri” bir bi¢imini temsil ediyor olamazlar
mi1?

4. Acaba kapitalist sistemin icinde belirli sektorlerde ve dal-
larda sermeye ve emegin daha az “geliskin” bicimleri, belir-

li yerlerde ve zamanlarda, kiiresel kapitalizmin olaganiistii

esitsiz gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olarak, daha “gelis-

kin” bigimleriyle baglantili midir?

Yukaridaki sorularin ilk ikisine degindim. Ugiincii ve dor-
diincii sorular, 6zellikle kapitalizmin koklerine iliskin diisiin-
ce ve tartismalardan kapitalist diinya ekonomisinin olusumu-
na ve isleyisine dogru bir kayis1 gostermektedir. Bu sonuncular
bakimindan 16.-20. yiizyillardaki Avrupa somiirgeciliginin de-
gisik asamalari, bunlarin arkasindaki dinamikler, aldiklar: bi-
¢imler, yol agtiklar: tarimsal degisimler ve sonuglari ¢cok 6nem-
lidir (bkz. 4. Béliim). Diinya dinamiklerinin tarihsel bigimle-
nisiyle ilgili yorumlarin, bazi 6nemli agilardan, kapitalizmin
koklerine dair alternatif yaklasimlarca etkilendigini gorecegiz.



Bolum 4

SOMURGECILIK
VE KAPITALIZM

O

Bir diinya sistemi olarak kapitalizmin, modern diinyanin
degisik bolgelerinde ne zaman ve nasil gelistigine iligskin ta-
rihgeler degisik ve karmagiktir. Bu boliimde modern diinyanin
olusumunun sadece en 6nemli 6geler bakimindan bir taslagini
verebilirim: Bu, Latin Amerika, Asya ve Afrika’ya degisik za-
manlarda dayatilan somiirgeciligin degisik tiirleri ve bunlarin
bazi sonuglari olacaktir.

Somiirgeciligin Evreleri

Feodalizm ve Ticari Kapitalizm (16. yiizyil)

Somiirgecilik yoluyla “Avrupanin genislemesi’ne iliskin
motivasyon, bunun aldig1 bi¢imler ve giderek artan yogunlu-
gu, ilkin feodalizmin krizi ve ticari kapitalizmin gelisimiyle
baglantiliyd: (3. Boliim). 16. yiizyilda sistematik somiirge yo-
netimleri, yalnizca Karayipler ve Ispanyol fethi sonrasinda-
ki yikici1 demografik ve ekolojik sonuglarin goriildigi Latin
Amerikanin bazi bolgelerinde kuruldu. Hazine arayislari 6nce
Avrupa’dan Batr'ya, Bat1 Hint Adalarrna dogru bir yol kesfet-
meyi tegvik etti; boylece Perunun, daha sonra Meksika’nin bii-
yiik giimiis madenlerinin islenmesinin yolu acildy; yerli halk



54

Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

kitlesel olarak ve cogunlukla zorla bu madenlerde ¢alistirildi.
Ispanya’nin ve Brezilya’y1 somiirgelestiren Portekiz’in ekono-
mileri ve denizasir1 ticareti, tarimsal ve daha sonra sanayi ka-
pitalizmine dogru gelisen Kuzeybati Avrupa’nin Ingiltere ve
ozellikle Hollanda gibi kiigiik iilkelerinin giderek artan reka-
betiyle karsilast1 (3. Boliim).

Tiiccarlar, Koleler ve Plantasyonlar (17.-18. yiizyillar)

17. yiizy1l boyunca Kuzey Amerika’daki Ingiliz ¢ikarlarini
temsilen Ingiltere ve Hollanda'nin Karayipler’deki faaliyetleri
sonucunda sémiirgeci yeni yerlesim bi¢cimleri olustu, iretim ve
ticaret gelisti. Ornegin, Ingiliz Kuzey Amerika’sindaki Virginia
kolonisinde ilk kez Avrupa’dan ¢iraklik sozlesmesiyle getirilen
bagimli isgiiciiyle, daha sonra Afrika’dan getirilen kolelere da-
yanan bir plantasyon ekonomisi kuruldu. Amerikan kolonile-
rinden gelen tiitiin ve pamuk, Karayip Adalar’ndan gelen se-
ker, Britanya ekonomisi ve dzellikle dogmakta olan imalatgilar
sinifi agisindan, Asya ticaretinden gelen litks baharat ve ipekli
kumaslardan daha 6nemli olacaktu.

Kisaca Kuzey Amerika ve Karayipler'in Ingilizlerce s6-
miirgelestirilmesi, yeni tip bir uluslararasi ticarete yol agt1: (a)
Avrupa’da islenmek tizere, hammaddelerin sistematik ve bityitk
¢apli liretimine baglands; (b) plantasyon iiretiminde, Afrikanin
kolelestirilen iggiicti kullanilds; (c) somiirgelerde, Avrupa mal-
larinin satilacag: piyasalar gelistirildi. Afrika kole ticaretinin
ilk bityiik varis yeri Brezilya kiyilarindaki seker plantasyonla-
riydr. Bu sirada Hollanda, tilke tiiccarlarinin ve seker isleme
tesislerinin talebini karsilamak tizere Karayip Adalar’nda ko-
lecilige dayanan iiretimin yayginlagsmasinda baslica rolii oy-
narken Ingilizler simdi ABD’nin giineyindeki bélgelerde kole
plantasyon sistemini gelistiriyordu.
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Somiirgecilikte bu 6nemli asamalar ve bunlarla Avrupa’daki
birikim yollar1 arasindaki baglantilara ragmen 17. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa uluslararas: ticaretinde ve denizasiri
tliccar sirketlerinin servetlerinde goreli bir diisiis yasanmak-
tayd1. Bu, donanmalarin katildig1 yeni tiir ticari savaglarin da
dahil oldugu Avrupa’daki ¢alkantil1 olaylarla ilgiliydi.

18. yiizyillda Avrupa yayilmaciliginin yeniden yogun bi-
¢imde arttig1 goriiliir. Bati Afrika-Atlantik kole ticareti art-
ti. Avrupali maceracilar ve tiiccarlar, Afrika sahillerinde ve
Asya’da ticari Gstiinliik pesinde kosarken kesiflerini ve yagma-
larini artirdilar. Bu faaliyetlerle 16. yiizyilda baslamis olan ya-
yilma bigimleri siirdiiriildii ve gelistirildi. Hem Avrupalilarin
kendi aralarinda, hem de onlarla egemenlikleri altina alma-
ya calistiklar1 halklar arasinda silahli ¢atigmalar siiregel-
di. Hindistan ve Kanada’nin kontrolii i¢in yapilan savaslarda
Ingilizler, Fransizlar1 yenilgiye ugratti; bu durumlar 18. yiizy1-
lin ortasinda Avrupa’da somiirgeciligin ve bununla ilgili miica-
delelerin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.

Ozetle, 17.-18. yiizyillarda “Avrupa’nin genislemesi” yo-
gunluk kazandi ve belirgin bir uluslararas: isbolimii olus-
tu. Soémiirgecilik, Latin Amerika’da Ispanyol ve Portekiz hii-
kiimdarliklar1 disinda, ¢ogunlukla devletlerden ziyade tiic-
car girketlerince yiiriitiildii. Tabii Avrupa devletleri ~Ingiliz ve
Hollanda Dogu Hindistan sirketleri gibi- tiiccarlari siyasi, dip-
lomatik, askeri ve hepsinden 6nemlisi donanma giigleriyle des-
teklediler.

Sanayi Kapitalizmi ve Modern Emperyalizm

(19.-20. yiizyillar)

Sanayilesme 19. yiizyilda kapitalist diinya ekonomisini bi-
¢imlendirdi; doniim noktas1 1870’ler sonrasi ve “ikinci sana-
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yi devriminin” baslamasiydi (5. Béliim’e bkz.). Tropik tarimsal

mallarin ve somiirge madenlerinin islenmesi ve imalat1 i¢in sii-

rekli bir talep yaratildi. 1870’lerde,

1. Somiirgelerdeki dogal maddeleri isleme sektorlerine (plan-
tasyon, koylil tarimi ve madencilik) yatirimlar artt: ve diin-
ya piyasalariyla ulasim (demiryollari, gemicilik) baglantila-
r1 kuruldu;

2. Son biiyiikk somiirgecilik dalgast (sahra alt1 Afrika,
Giineydogu ve Bat1 Asya) tiiccar sirketleri yerine Avrupa
devletlerince ger¢eklestirildi;

3. Imparatorlugun korudugu Britanya sanayisi, hizla sanayi-
lesen Almanya, ABD ve gelismekte olan ilk Bat1 dig1 sanayi
giicii Japonya’nin rekabetiyle kars: karsiya kald:.

Afrika, son biiyiik sémiirgeci yayilimin hizi bakimindan
bir ornektir. 1876’da Avrupali giigler, 6nce Akdenize kom-
su kuzey bolgelerde ve daha sonra Giiney Afrika olmak iize-
re Afrika'nin yaklasik % 10'unda egemendiler. 1900 gelindi-
ginde kitanin % 90’11 egemenlikleri altina almislardi. 1884-5
Berlin Konferansr'yla resmilesen “Afrika’nin kapigilmas1”, diin-
ya ekonomisinin, sanayi kapitalizminin ilk biiyiik iktisadi bii-
yiimesinin ardindan gelen geg 19. yiizy1l Avrupa biiytik depres-
yonu (1873-1896) ve bunu izleyen 1896-1914 “altin ¢ag” done-
minde gergeklesti.

Lenin (1964b), ge¢ 19. yiizyil bityiik depresyonunu, kapita-
lizmin 6nceki “rekabet¢i” agsamasindan, tekelci kapitalizm ya
da emperyalizm olarak adlandirdig1 asamaya geciste kritik bir
doniim noktasi olarak degerlendirir; bu asamanin 6zelligi, ser-
mayenin bankalarla baglantili bityiik sanayi sirketlerinde yo-
gunlagsmasidir. “Tekel” sozcligli rekabetin sona erdigi anla-
mina gelmiyor ancak 1914’te I. Diinya Savasrnin yolunu agan
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¢ok asir1 ve tehlikeli bir bicim aldigina isaret ediyor; bu savas
Lenin’i, emperyalizm teorisini gelistirmeye tesvik etti.

Lenin’e gore, onceki somiirgecilik dalgalarindan farkli ola-
rak, geg¢ 19. yiizyildaki Avrupa yayilmaciliginin amaci, iki ne-
denle, sermaye ihrac: igin yeni kanallar bulmak gereksinimiy-
di. Birincisi, sanayi kapitalizminin giderek artan hammadde
kaynaklarina ulagma ve iirettikleri mamul maddelere daha ge-
nis pazarlar bulma ugrasi, dinamik ve siirekli artan bir birikim
siirecinde gerceklesiyordu. Tkincisi, Avrupa’da yogun rekabet
kar hadlerini (karlilig1) diistiriirken, denizasir1 yatirim firsat-
larinin aranmasiydi.

Lenin’in emperyalizm teorisi —analitik, ampirik ve tabii ide-
olojik olmak iizere- gesitli agilardan elestirilmistir. Bir elestiri-
ye gore, onun tipik olarak Avrupa iilkeleri agisindan emperya-
lizmi tanimladig1 iki unsura bakildiginda bu iilkelerde kapita-
list gelisim ¢ok degisik yollarla ger¢eklesmisti ve somiirge var-
liklar1 ¢ok degisik boyutlardaydi. Sermaye ihracina 6rnek gos-
terilen tilkelerden biri olan Britanya en biiyiik somiirge impa-
ratorluguna sahipti ama denizasir1 yatirimlar: genellikle, Asya
ve Afrika’daki somiirgelerinden ¢ok, Avrupali yerlesimcile-
rin oldugu Amerikaya yapiliyordu. Dev sanayi sirketlerinin ve
bankalarin birlesmesine ve sermaye temerkiiziine 6rnek goste-
rilen diger iilke Almanya idi. Lenin’in, (Hilferding’i izleyerek,
1981) “finans kapital”e 6rnek verdigi Almanya’nin ise gok az
somiirgesi vardi. Lenin elestirilerinden bir digeri, onun tanim-
ladig1 siiregleri abarttigi, bunun erken 20. yiizyila gore, giinii-
miiz “kiiresellesmesinde” daha agik goriilebilecegiydi."

Lenin, Avrupanin geg 19. yiizyildaki iktisadi ¢okiisiiyle, mo-
dern emperyalizm ve son biiylik dalga kapitalist somiirgecili-

12 Giiniimiizde tarihgiler, siklikla 1914 6ncesi on yillari, kiiresellesmenin birinci “al-
tin ¢ag1” olarak adlandirmaktadirlar.
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gi iliskilendirmistir. Ama onun emperyalizm teorisine gosteri-
len ilgi kismen, onun analizi anlaminda da, somiirgelere dayan-
maz. Bunu, 1916 diinyasinda, (¢ogunlukla Avrupali go¢melerin
yerlestigi) siyasi olarak bagimsiz bir iilke olan Arjantin’le ilgili
olarak gostermistir. Arjantin’i, Britanya sermayesinin “yar1 so-
miirgesi” olarak nitelerken, Britanya’ya bir tiir bagimli iilke olan
Portekiz’i, ayn1 zamanda, (emperyal giiciin miicevheri eski so-
miirgesi Brezilya'y1 kaybettikten sonra) Afrika ve Asya’da ikinci
ligde oynayan bir somiirgeci giig olarak degerlendirir.

Emperyalizm, modern kapitalizminin uluslararas: bigimi-
nin ayirt edici bir 6zelligi oldugu i¢in anlamy, alisageldik bigim-
de siyasi bir varlik olan adlandirilan “imparatorluk”an farkli-
dir. Britanya (somiirge) Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu
gibi Batr'nin, Giiney’in ve Dogu Asyanin biiyiik tarihsel im-
paratorluklarindan sadece birisidir. Lenin kesinlikle, modern
emperyalizmin, somiirgeciligin sona ermesinden sonra da ya-
sacagini disliniiyordu. Dahasi, emperyalizmin, tam geliskin
kapitalist diinya ekonomisi olarak, ancak Asya ve Afrikanin
somiirgecilikten tam bagimsizligini kazandigi zaman, tamam-
lanabilecegini ileri stirmek de miimkiin. Béylece uluslararasi
ve ulusal diizlemlerde, “iktisadi gii¢lerin yavan zorunluluklari-
nin” yolu agilarak bunlar, somiirge yonetiminin siyasi ve yasal
baskilarinin yerini alir (Wood, 2003).

Somiirge imparatorluklarinin sona ermesinden sonraki do-
neme iligkin 5. ve 6. bolimlerde daha fazla agiklama yapaca-
gim. Simdi kisaca kapitalizme ve somiirgecilige bu genel baki-
s1, buna maruz kalan tarimci toplumlardaki insanlarin hayati
dstiindeki etkilerini, 6zellikle emek ve toprak agisindan, ayrin-
tilandirmak istiyorum.
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Somiirgecilik ve Tarimsal Degisim

Yukarida deginildigi gibi somiirgecilik projesi —degisik yer-
lerde, zamanlarda, diirtiileri ve bi¢imleriyle- somiirgelerin
“kendi masraflarini ¢ikarmasina” ve somiirgeci giiglere (ya da
egemen siniflarina) kar birakmasina dayaniyordu. Bunun an-
lami, tarimsal toplumlarda somiirge tebaanin kontrolii ve eme-
gin yeniden orgiitlenmesinin gerektigiydi. Bunun i¢in de ba-
zen yok ederek, bazen de diizenleyerek, onlarin kurumlarina ve
toprak dagitim pratiklerine miidahale edilmeliydi. Aslinda s6-
miirge ekonomilerinin diizenlenmesi, somiirge dncesi gegim-
lik koylilik ve (sinifli tarim toplumlarinda) rant bi¢imlerin-
den kopusu gerektiriyordu. Burada sadece somiirgeci giiglerin,
degisik zamanlarda ve yerlerde karsilastiklar: degisik tarimsal
iligkilerin yeniden yapilandirilmasinda kullandiklar: baz1 yol-
larin ve bunlarin amaglanan ya da amaglanmayan etkilerinin
tistiinde durabilirim.

Latin Amerika ve Karayip Adalar:

Somiirgeci tarimsal degisimin en erken tarihi, Karayip
Adalarrnda, Latin Amerika’da ve Kuzey Amerika'dadur:
Dogmakta olan kapitalist diinya ekonomisi icin kole eme-
¢gi kullanilan bu boélgelerdeki Portekiz Brezilya’sinda ve daha
sonra Ingiliz ve Fransiz Karayip Adalar’nda seker, ingiliz
Kuzey Amerika’sinda pamuk ve tiitiin, plantasyonlarda tireti-
lir. Somiirgeci fetihler sirasinda Yenidiinya’nin seyrek niifuslu
bu plantasyon bolgelerinde ¢ogunlukla “asgari ge¢imlik” {ire-
tim yapan topluluklar yasamaktaydi. Yerli halkin zorla miilk-
stizlestirilerek topraklarin ele gecirilmesi pek de gii¢ olmadi ve
somiirgeciler isgiicii arzi “problemini” kole ithal ederek ¢ozdii-
ler. Kélecilik en sonundan 1833’te Britanya Imparatorlugunda
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kaldirildi; 1865, 1888 ve 1889’a kadar sirasiyla ABD, Brezilya ve
Kiiba'da siirdii.

Ispanyol Amerika’sinin bityiik bélimiinde, ge¢ 17. yiizyil-
dan baslayarak hacienda ya da malikdne topraklar1 denen bas-
ka bir toprak miilkiyeti bi¢gimi, kirsal iktisadi yasamda -ve sos-
yal, siyasal ve kiiltiirel yasamin ¢ogunda- egemendi. Hacienda
olusumu, Ispanyol sémiirgecilerin agina oldugu feodal kurum
ve pratikler érneginin uyarlanmig bi¢cimiydi. Orijinali Ispanya
hiikiimdarliginin, askeri hizmet karsilig1 verdigi topragin ku-
lanim hakki gibi yerlesimcilere da topragin kullanim (mercedes
de tierras); yerli topluluklar1 mal ya da iggiicii hizmeti olarak
(encomienda) vergileme hakk: veriliyordu. Hacienda’da emek
ve topragin birlesimi, Avrupa feodalizminin malikéne sistemi-
ne ¢ok benzer bir yap1 dogurdu. Asagidaki tabloda (Kay, 1974°
dayanarak hazirlandi) goriilebilecegi iizere tarim iki bi¢imde

orgiitlendi.
Tablo 4.1 iki Tip Hacienda
Toprak Kullanimi Emek Rejimi Artidegeri Alig Bicimi
Cok-ciftlikli malikane Kendilerine tahsis edilen Uriinden ayni ve para
(Temel olarak koyli ciftlikleri) topraklarda koylii retim ve ranti alinmas|
isqiicli strecinin denetimi
Toprak sahibinin malikanesi Koyliler biyik olctide Emek rant (=toprak
(Toprak sahibinin ¢iftligi ve “asgari toprak sahibinin genis sahibinin ¢iftliginde
gecimlik” koyli topraklart ya da ciftliginde calisirken, gecimlik | calismaya ddeme
minifundia) topraklarini da ekerler yapllmaz=angarya)

Kirsal isgiiciiniin saglanmasi ve denetimi, yerli ¢iftcilerin
topraklarina el konularak, onlarin ge¢im imkaninin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olur. Hacienda sisteminin, degisik bi-
¢imlerde ve zamanlarda genislemesi, birka¢ unsuru yansitir.
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Bu sistemin olusumunda ve yayginlagsmasinda, 6zellikle niifu-
sun yogun oldugu ve giiglii koyli toplumlarinin yasadig: Orta
Amerika ve And Daglar1 bolgesinde uzun siiren miicadeleler
oldu. Hacienda olusumu, Arjantin, Uruguay ve Sili gibi niifu-
sun seyrek oldugu genis diizliiklerde daha geg ve daha hizli ger-
ceklesti, isgiictinii gogmenler saglada.

Bir diger onemli faktér zamana ve mekana iliskindi.
Somiirgeci toprak sahipleriyle yerli koyliiler arasindaki miica-
deleler, (diinya piyasas: gelistik¢e) tarimin tarihsel ticarilesme
bicimlerinden ve dalgalanmalarindan etkilenmistir. Piyasa ta-
lebinin artmasiyla tarimin potansiyel karlilig1 da arttig icin
toprak sahipleri kendi ¢iftliklerini genisleterek hacienda emek-
gileriyle ¢alismaya bagladi, ayni ya da para rantlarini, emek
ranta doniistiirdiiler. Toprak sahipleri ticari ¢iftciliklerinde is-
giict kithigiyla karsilastiklarinda ve bunu baskic1 yontemler-
le ¢6zemediklerinde, isgiiciine kismi bir 6deme yapma duru-
munda kalmig olabilirler; bu da degisik tarihsel zamanlarda
Avrupanin degisik bolgelerinde goriilen ¢esitli “yollar1” andi-
rir bicimde emek ranttan ticretli isgiiciine ge¢isi akla getirmek-
tedir.

Tarihgiler arasinda, borg nedeniyle kisilerin bagimli kilin-
masinin, biyiik ticari ¢iftliklere isgiici saglanmasinda nere-
de, ne zaman ve hangi dl¢iide 6nemli olduguna dair tartigma-
lar vardir. Bor¢ nedeniyle bagimli duruma diisenler, tipik ola-
rak kiictik ¢iftciler ve topraksiz iscilerdir; yapilan sozlesmeye
gore borglarini, ¢aligarak 6demek zorundadirlar. Bor¢ veren-
ler biiyiik toprak sahipleri, zengin ciftciler ya da tiiccarlardir;
Asya tilkelerindeki yaygin uygulamada borg veren, tigiincii ki-
silere borcu ya da “rantin1” ve buna bagli emek hizmetlerini sa-
tabilir. Baz1 bilim insanlarina gore iicretli iscilige ge¢is Latin
Amerika’da goreli erken bir tarihte (17. yiizyilda ticari hacien-
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da tretiminin oldugu bazi bolgelerde) baslamistir. Boyle du-
rumlarda dahi sik¢a ve uzun doénemler boyunca borg esareti
vardi ve ticretli iscinin “6zgiirliikklerine” bagka sinirlamalar ge-
tirilmistir. Bu nokta, 3. Bolim’de deginilen tarimsal isgiicii-
niin 6zelliklerine isaret eder ki, bunlara bu bélimiin sonunda
da deginecegim.

Latin Amerika’nin biiyiik bir béliimii 19. yiizyilin ilk yari-
sinda (Afrika’nin ¢ogunun soémiirgelestirilmesinden 6nce) s6-
miirgecilikten bagimsizligini kazandi. Sémiirgeciligin mirasi,
yaygin miilksiizlesme, topraklarin hacienda’larda temerkiizii,
biiyiik latifundio topraklarina karsilik yerli halkin ancak ge-
¢imlikten de kii¢tik minifundio’lara sahip olmasiydi. Gergekten
de hacienda’larin bir diger 6zelligi, yaygin ticretli isgiicti kul-
lanimi, marjinal (ge¢imlikten az) ¢ift¢ilikten yararlanma, borg
esareti ve devlet baskis1 birlesimiydi.

Latin Amerika 1870’ler-1920’ler arasinda yeni bir ihracat
patlamasi donemine girdi; Orta Amerika’nin tropik ve alt-
tropik bolgelerinden Uruguay, Arjantin ve $ili'nin biytk diiz-
liklerinde yapilan tahil ve sigir yetistiriciligine kadar hacien-
da tiretimi yayginlasti ve yogunlasti. Giiney Meksika’daki ova-
larda,

Tropik tirtin ihracatina yonelik (sisal, kauguk, seker) giiglii piyasa
talebi, isgiicti kitlig1, cografi yalitilmislik ve (...) baskici yontem-
ler kullanarak, plantasyoncular:1 desteklemeye istekli bir devlet,
Maya ve Yaquis halkinin 1870’lerin basinda Meksika’da kitlesel
olarak kolelestirilmesini aciklar (...) Guatemala’da serserilik-
karsit1 yasalarin esliginde vyerlilerin topraklari azaltilmis;
Bolivya’da kirsal niifusun 2/3’i hacienda’lara bagiml hale geti-
rilmistir; aslinda biitiin And bélgesi omurgasinda kirsal halkin

bagimsiz yagami i¢in gerekli kaynaklari ve imkanlar: azaltilmis-
tir (Bauer, 1979: 37, 52).
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[sgiicii kithginin bir bolimii gégmenlerle ¢ozildii. 1847-
1874 arasinda geyrek milyon kadar bagimli Cinli is¢i Kiiba
plantasyonlarinda ve Perunun kiy1 bolgelerinde ¢alistirildi.
Brezilya’da koleciligin kaldirilmasindan sonra Avrupa’dan
kitlesel olarak go¢men getirebilmek icin devlet, kahve plan-
tasyoncularina mali destek verdi. 1884-1914 arasinda 900.000
Avrupali gogmen ¢ogunlukla kahve iiretiminde ¢alistirilmak
tizere Sao Paulo’ya geldi (Stolcke ve Hall, 1983).

Giiniimiizde Latin Amerika’da, diinyanin herhangi bir yeri-
ne gore muhtemelen daha fazla cesitlilikte tarimsal sosyal iligki
vardir. Bir tarafta, Giiney’in diger 6nemli bélgelerine oranla ta-
rimda, goreli olarak daha az insan ¢alismaktadir (bkz. 1. B6liim).
Brezilya’da modern endiistriyel-tarim sermayesinin olaganiistii
yogunlagmasiyla teknik ve finansal uzmanlik dikkat ¢ekici bo-
yutlarda olup diinyanin en biiyiik tarimsal ihra¢ ekonomisi olma
potansiyeli tasitmaktadir. “Giiney Konisi” iilkelerinden Arjantin,
Uruguay ve Sili de uzmanlasmis tarimsal dallar1 ve sermaye yo-
gunluklariyla 6nemli tarimsal iiriin ihracat¢ilari durumunda-
dir. Diger tarafta, direngli ya da yeniden dirilen “koylii” (campe-
sino) kimligi, yerli halkin yogun oldugu Orta Amerika’da, And
bolgesinde ve daha giineydeki kiigiik ¢apli yerlesimci ciftlikle-
rinde goze carpmaktadir. Toprak i¢in miicadeleler ve cift¢iligin
simdiki kosullari, Orta Amerika’da La Via Campesina (“Koyli
Tarz1”) ve Brezilya’da Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST ya da Topraksizlar Hareketi) gibi ¢ok iyi bilinen baz1
kirsal sosyal hareketlerin dogusuna yol agmustir.

Giiney Asya
18. yiizyilda Britanya, niifusun ve koéyli tariminin yo-

gun oldugu Giiney Asya'nin iglerine dogru yayild1 ve sonun-
da Britanya somiirge imparatorlugunun en biiyiik somiirgesi,
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“kraliyetin pirlantast” yaratildi. Yagmacilik, 19. yiizyilda yeri-
ni yavas yavas daha sistematik gelir ve kar kaynaklarinin aran-
masina birakti. Barrington Moore’'un (1966: 342) deyimiyle
Hindistan somiirgesinde iki temel toprak geliri vesilesiyle kor-
sanliktan biirokrasiye gecildi.

Birinci gelir tirli Kuzey Hindistan’da Bengal ve civarinda
1793’ten beri var olan “Daimi Yerlesimler’den kaynaklandi.
Daha 6nceki Babiir devletinin vergi ve gelir toplayicilar olan
Zamindar’lar (1. Boliim’deki ilk 6rnek), belirli miilkiyet haklar1
olan toprak sahiplerine doniistiiriildii. Yerlesimler’deki somiir-
ge otoritelerinin umudu Zamindar’larin (burjuva) milkiyeti-
ne dayanan saglam bir sinif olusturarak Britanya’nin tarimsal
kapitalizminin bir benzerini yaratmalariydi. Cesitli nedenlerle
bu umut (benzeri bir¢ok emperyal fantezi gibi) gercekleseme-
di. Britanya egemenligindeki (alt kitasal dl¢ekte) Hindistan’da,
Zamindar’larin giigleri, bir yandan iretici kastlariyla, diger
yandan tefeci ve tiiccarlarla miicadelelerinin sonucunda, degi-
sik kirsal kesimlerde farkliliklar gosterdi.

Bengal’de topraga yerlestirme ve sonunda 600 civarinda
prensligin Britanya egemenligine girmesi (somiirge yonetimi,
aslinda Hindu diliyle “yonetimini” siirdiirityordu) ayn1 zaman-
da devasa somiirge alanlarinin yonetiminde yerli siyasi igbir-
lik¢ilerin elde edilmesine bir vesile oldu. Bu, “eski (somiirge on-
cesi) gii¢ yapistyla ‘su¢ ortakligina’ girilmesi” gibi daha genel
bir somiirgeci pratigin bir 6rnegiydi (Bagchi 2009: 87). Daha
once Ispanyol Latin Amerika’sinda cacique (yerli kral, sef ya
da yonetici) makami sahipleriyle boyle bir isbirligine girilmis-
ti; daha sonra Afrika’daki “dolayli yonetim”de sefler ve ileri ge-
lenler, somiirge hiyerarsisinin alt diizeylerinde, kirsal kesimde
diizeni saglamak, vergileri toplamak ve isgiictinii seferber et-
mek i¢cin kullanildilar.
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Oteki 6nemli toprak “iskdn” politikasi ryotwari (ryot ya da
koylii) sistemiydi; bu daha giineyde Bombay ve Madras’ta yii-
riirlikteydi. Burada en azindan ilkesel olarak topragi ekenlerin
miilkiyet hakki, yillik parasal vergi vermeleri kaydiyla, kabul
ediliyordu. Barrington Moore (1966: 344) su sonuca variyor:

Iskan (toprakta) biitiin bir kirsal degisimin baslangi¢ noktasiy-
dy; miilkiyet haklariyla iligkilendirilen kanunlarin uygulanmasi
ve diizenin saglanmasi, parazit toprak sahipligi sorununu siddet-
lendirdi. Daha da 6nemlisi, yabanci, bityiik toprak sahibi ve tefe-
ci, koyliiden aldig1 iktisadi artig1, sanayi tiretimine yatirmayarak
Japonya tiirit modern ¢aga girme olanag: tekrarlanamadi.

Yazarin vurguladigr nokta genellikle toprak sistemlerinin,
koylillerden rant alinmasini, tarimsal tiretim ve tiretkenlik ar-
tisin1 saglayacak yatirimlardan daha karli hale getirerek, iiret-
ken degil “parazit” toprak sahipligini tesvik ettigidir.”®

Britanya Hindistani, Britanya Kuzey Amerika’s1 ve Latin
Amerika gibi yerlesimci somiirgecilik 6rnegi degildi. Bazi ih-
racat iirlinii yetistiren plantasyonlar disinda, Avrupali yerle-
simciler i¢in topraklara anlamli boyutlarda el konmamuisti. El
konan en biiyiik topraklar, sémiirgeci Ormancilik Dairesinin
kontroliinde gerceklesmis ve bunlar ticari kerestecilik yapan-
lara verilmisti. Koyli ¢iftgilerin, gocebe ¢obanlarin ve “ka-
bile” halklarinin “ortak” alanlarindan olan ormanlarin azal-
masiyla, asgari ge¢im kaynaklar: da kiigilmiisti. Ayni za-
manda koyliiler, ¢esitli yollarla Krishna Bharadwaj’in (1985)
sozleriyle “zorla ticarilesmeye” itilerek, uluslararas: kapitalist
ekonomiye dahil edilmislerdi. Koyliiler, giderek artan para-
sal 6demelerini karsilamak tizere pamuk, hintkeneviri ve af-

13 Buagidan Latin Amerika’daki ilk (encomienda donemi) somiirge hacienda’lardaki
durumla ve genel olarak “feodal” toprak miilkiyetiyle paralellik, 3. Bolim’de degi-
nilen, “toprag1 iyilestiren” Ingiliz ve Japon gegis siiregleriyle bir tezat s6z konusu-
dur.
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yon (Britanya’ya gidecek ¢ayin karsilig1 olarak Cin’e gonderi-
liyordu) gibi ihrag tirtinlerinin yani sira i¢ ve dis pazarlar igin
yiyecek de iiretiyorlardi. Ureticilerin 6dedigi rantlar ve vergi-
ler, sadece yerli biiyiik topraklilarin, tiiccarlarin ve tefecilerin
degil ayn1 zamanda Britanya ticaret sirketlerinin kérlarinin,
somiirge yonetiminin ve aslinda Britanya emperyal devleti-
nin gelir kaynagrydi.

Koyl giftgilerin gogunun, “zorla ticarilesmeye” itilmesi
ve daha genel olarak asgari gecimlerinin metalagmasi, 6nem-
li iretim ve iiretkenlik artiglar1 getirmedi. “Rant fonu” hara-
c1 nedeniyle bor¢ altinda ezilen yoksul koyliiler, kendi yiyecek-
leri i¢in ayrilmasi gereken kaynaklari, ihracat iiriinlerine ayuir-
mak zorunda kaldilar ve boylece Hindistan, Cin’le birlikte kit-
liklar karsisinda savunmasiz kaldi. Kitlik genellikle agir1 ik-
lim kosullariyla iliskilendirilmekle birlikte ge¢ 19. yiizyilda
Hindistan 6nemli kitlik donemlerinde ve 1943-4’te Bengal, yi-
yecek ihracatini stirdiirdi (Sen, 1981). Aslinda Hintli koyliile-
rin olumsuz hava kosullarinin ve kotii hasat yillarinin sonugla-
riyla bas etme kapasitelerini, gegimlerinin metalagstirilmasi, s6-
miirgeci vergi talepleri ve somiirge yonetiminin iktisadi ideolo-
jisi zayiflatmigti (Davis, 2001).

Britanya'dan ithal edilen pamuklu dokuma gibi fabrika tire-
timi mallarin da, kirsal ekonominin ¢esitlenmesi bakimindan
onemli olan yerli imalata ve zanaatlara zarar verdigini de be-
lirtelim. Amiya Bagchi’ye (2009) gore, 19. yiizyilda somiirge-
cilik Hindistan1 “kirsallagmaya ve koyliilesmeye yonlendirdigi
gibi yoksullugunu da artirdi; dogrudan somiirge yonetimi al-
tinda olmayan Cin’de de emperyalist yayilmanin benzer etki-
leri oldu.

Meta iretiminin gelisimi, baska yerlerde oldugu gibi,
Hindistan ciftgileri arasinda sinifsal farklilagmalar1 koriikledi
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(Hindistan’da bu farklilagma var olan kast esitsizliklerini izledi).

Banaji (2002: 114) su sonuca variyor:
19. ytizyildaki hizli ticarilegsme, var olan tist ve orta kastlarin ar-
tan egemenligi altinda gelisen bir kapitalizm tiirtiyle baglantiliy-
di. Bunlar daimi ¢iftlik hizmetkéarlarinin [ig¢ilerin, HB] istihda-
minin yayginlasmasini sagladilar, kredi piyasalarina egemendi-
ler (...) ve bu gelisimlerin oldugu toprak piyasasini giderek daha
¢ok kontrol etmeye basladilar.

Yazara gore bu “tiir kapitalizmin” gelisimi, Britanya
Hindistan’inin farkli kirsal bolgelerinde, toprak sahiplerine,
tefecilere ve bunlarin tarimsal artik Gstiinde hak iddialarina
kars1 “var olan cift¢ilerin” goreli giiglerine bagli olarak degi-
siklik gosterir.

Sahra Alt1 Afrika

Geg 19. yiizyildan baslayarak sahra alt1 Afrika’nin sistema-
tik olarak somiirgelestirilmesi Samir Amin (1976) tarafinda iig
tiir “makro bolge™nin olusumu seklinde tanimland1: économie
de traite (kabaca “ticaret ekonomisi”), isgiicti rezervleri ve im-
tiyazli sirketler bolgeleri. Birincisinin 6zelligi koyli ¢iftgiler-
ce, bazen de daha biyiik 6lgekli yerli iireticilerce, metropo-
liten ticaret sirketlerinin orgiitledigi, ihracat i¢in tretimdi.
Hindistan’da da goriildiigii gibi “ticaret ekonomisi”, koyliilerin
yaygin bicimde miilksiizlestirilmesini gerektirmiyordu. Kirsal
ekonominin metalastirilmasi, 6zel miilkiyet haklari kurumu
ve toprak piyasalari olmaksizin gergeklesti; birgok durumda da
(orman kusaklarinda) kakao ve palmiye yagi, pamuk ve (genis
gayirlarda) yerfistig1 tiretimi igin yeni ¢iftlik alanlar1 agilds; bu
dort tirtin Bat1 Afrika’nin klasik ihracat Griinleridir.

[sgiici rezervlerinin bulundugu ikinci “makro bélge”,
Dogu’dan Orta Afrika’nin bazi béliimlerinden Giiney Afrika’ya
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kadar uzanir; buralar, sémiirgeci yerlesimcilerin yaygin bi¢im-
de topraklara el koydugu bolgelerdir. Afrikalilarin milksiiz-
lestirilmesi ve onlarin ayr1 “yerli yerlesim” bolgelerinde toplan-
masinin mantig1 iki seye dayanir: Beyaz yerlesimlere ve ¢ift-
liklere toprak ve bu biyiik ciftliklerle plantasyonlara diizenli
isglicti saglanmasi; Rodezya, Kuzey ve Giiney (simdi Zambiya
ve Zimbabwe) Afrika ve Giiney Afrika’daki madencilik islet-
melerine Mozambik’in giineyinden, Nyasaland (simdi Malavi)
ve Basutoland (simdi Lesoto) iilkelerinden kitlesel gé¢men isci
getirilmesi. Afrikali giftgilerin topraklarini kaybetmesi onla-
r1, tarimsal agidan marjinal, asir1 kalabalik “yerli yerlesimle-
re” mahktm etti, iktisadi ve siyasi baskilar nedeniyle ge¢imle-
rini saglamak i¢cin mevsimlik go¢men iscilik yapmalar1 zorun-
lu hale geldi.

“Imtiyazli sirketlerin Afrika’sinin” tipik drnegi Kongo hav-
zasidir; burasi gliniimiize kadar siiren, agir1 zalim bigimde ma-
den ¢ikarma ve yagmacilik tarihinin simgesidir. Yerli halkin
ve kaynaklarin tstiinde ciddi etkileri olan, ¢ok genis toprak-
lar, imtiyazli sirketlerin kullanimina tahsis edilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu sirketler, Dogu’da (Kenya) ve Giiney’de
(Giiney Rodezya/Zimbabwe ve Giiney Afrika) oldugu gibi, hem
yerlesimci bolgelerinde, hem de plantasyonlarda sistematik bir
kapitalist tarimin siirdiiriilebilmesinin kogsullarini yaratama-
miglardir.

Sahra alt1 Afrika’sinin biiyiik boliimiinde, (Avrupali) yerle-
simcilerin bolgeleri disinda, ciftciler (gogebe gobanlar dahil)
miilksiizlestirilmemis, tam tersine gesitli yollarla meta (para)
ekonomisine, tarimsal meta iireticileri ve/veya isgiicti saglayi-
cilar1 olarak girmeleri “tesvik” edilmistir. Gergekten de iire-
ticilerin biiyiik gogunlugu bakimindan Samir Amin ve diger-
lerinin vurguladig: gibi, proleterlesmenin kosullar: yaratilma-
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mustir. Cesitli tesvik araglar1 —vergi, belirli tirtinleri ekme zo-
runlulugu, isgiici saglanmasi ya da (gogmen) is¢i kontratla-
r1- dnce Hindistan’da oldugu gibi “zorunlu ticarilesmeye” yol
agtr ama Afrika’daki somiirge vergileri, topraga degil, kuliibe
ve kisi bagina bazen de hayvan basina konan vergilere dayani-
yordu. Baz1 Afrikali giftgilerin geleneksel yollarla, ihracat i¢in
meta lretimine girisi, somiirge devletlerinin tesviki olmak-
sizin hatta onlara ragmen gerceklesmistir. Bunun iinli 6rne-
gini Polly Hill (1963) ufuk acic1 ¢aligmasinda ortaya koymus-
tur; bu, erken 20. yiizyi1lda Gana’daki kakao iiretimiydi. Kakao
tiretiminin baglamasi ve yayginlagmasi dnce az niifuslu orman
bolgelerine gogle basladi ve isgiicii, belirli kiracilik bigimleriy-
le saglanda.

Su halde, Afrika koyliilerinin 6nemli bir bélimiiniin belirli
zamanlarda isleri rast gidiyordu. Bu durum, 6zellikle meta iire-
timi icin toprak ve isgiiciiniin bir araya getirilmesinin, ge¢cim-
lik tarimla biitiinlestirilebildigi; ihra¢ tiriinlerinin canli ulus-
lararasi piyasalarda satilabildigi 1920’ler boyunca, 1950 sonra-
s1 20 y1l boyunca ve 1960’lardan sémiirgeciligin sona erdigi,
bagimsizligin ilk yillari i¢in gegerliydi. Bu “basar1 hikayeleri”,
genellikle kirsal kesimde toplumsal farklilasmaya yol agt1 ve
baz ciftciler, digerlerine gore daha kazangli ¢ikti. Ayni zaman-
da ge¢miste Afrikanin degisik bolgelerinde koylit meta tireti-
mindeki canliligin gliniimiiz kirsal Afrika’sinin gogundaki ¢ok
daha olumsuz kosullarla karsilagtirilmasi ac1 vericidir.

Ozet

Geg 19. yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar siiren ka-
pitalist diinya ekonomisinin pekistirilmesi sirasinda Asya
ve Afrika’daki somiirgecilik zirveye ulagsmisti. Bu donemde,
Karayipler, Latin Amerika ve Asya’da, somiirgeciligin erken
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donemlerinde kurulmus olan plantasyonlarin yerini yeni tip
“sanayi plantasyonlar1” aldi. Plantasyon iiretiminin sinirlari,
ozellikle Glineydogu Asya’da (ayn1zamanda Orta Amerika ve
Giiney Amerikanin tropik bolgelerinde), biiyiik tropik orman
alanlar1 tarima agilarak ya da Hollanda’nin elinde kalan bas-
lica somiirgesi Endonezya’da oldugu gibi koyliilerin toprakla-
r1 gasp edilerek genisledi. Plantasyonlarin kitlesel isgiicii ihti-
yacy, iktisadi zorluklar igindeki yoksul koyliilerden ve toprak-
sizlardan genellikle baskic1 yontemlerle saglandi. Kisaca, tek
irinde uzmanlasan sanayi plantasyonlari, tiretim 6lgeklerini
genisleterek diinya piyasalar: i¢in kauguk, palmiye yagi, pa-
muk, sisal gibi sanayi triinleri ve sanayilesmis tlkelerin ar-
tan kent niifuslarinin kitlesel tiiketimi icin —gay, kahve, se-
ker, kakao (ve ¢ikolata), muz gibi- icecek ve yiyecek tiretme-
ye basladilar.

Diger bir yaygin degisim bigiminde Asya ve Afrika somiir-
gelerindeki koyliiler, ihracat tirtinleri (pamuk, palmiye yagi,
kauguk, fistik, tiitiin, kahve ve kakao) ve i¢ piyasa i¢in temel
yiyecek maddeleri iireticileri haline geldiler. Demiryolu ve yol
yapiminda, plantasyonlarda, madenlerde ve limanlarda go¢-
men isgiici kullanildi. Bu siirecler somiirge ¢ift¢i niifusun-
da degisik sinifsal olusumlara (bazen Hindistan’da kastlarda
oldugu gibi var olan toplumsal farklilasmalar izlenerek) yol
acty; gecimlik tarim metalasirken bazilar: i¢in birikim ola-
naklar1 dogdu.

Tabii ge¢ somiirge doneminde ve bunu izleyen siyasi ba-
gimsizlik slirecinde, tarimsal degisim modelleri, kiiresel
ekonomideki diger dinamikler ve gelismelerle iliskilendiril-
meli (5. ve 6. boliimler). Burada, kapitalizm ve somiirgecilik
tartigmalarinda goriilen ii¢ tip konuya yeniden doniiyorum.
Bunlar, 3. Bolim’iin sonundaki sorularla iliskili; ayn1 zaman-
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da da Asya ve Afrika’da somiirgecilik sonrasi bagimsizlik
strecindeki iktisadi kalkinmada tarimsal degisimin roliine
iligkindir."

Somiirgeci Emek Rejimleri

“Emek rejimi” terimini, kabaca degisik isgiici saglama
yontemlerini, bunlarin iiretimde emegin nasil 6rgiitlendigiy-
le iliskisini (isglicti siiregleri) ve gecimlik faaliyetlerin nasil
gercgeklestigini gostermek icin kullaniyorum. Bu bélimde,
dort emek rejimine isaret edildi: Zorla ¢aligtirma, yari-prole-
terlesme, kiiciik meta tiretimi ve proleterlesme. Degisik zor-
la ¢calistirma Orneklerini Karayipler’de ve Latin Amerika’da
gordiik; Asya ve Afrika’nin sonradan erken somiirgelestiril-
me donemlerinde degisik tip zorla calistirmalardan soz et-
tik. Bunlar genellikle yollarin ve demiryollarinin yapiminda,
ticaretin atardamarlarinda, tagimacilikta, plantasyonlarda
ve madencilikteki angaryay1 kapsar. Diger zorla calistirma
bagimli emek sistemidir; Britanya Imparatorlugu’nda ko-
leciligin sona erdirilmesinden sonra milyonlarca Hintli ve
Cinli isci kontratlarla belirli bir donem i¢in -tipik olarak
Karayipler, Giiney Afrika, Mauritius ve Fiji seker plantasyon-
lariyla Malaya (simdi Malezya) kauguk tretiminde- iicretli
iscilige baglanmaislardir. Tablo 4.2 somiirge emek rejiminin
temel Ozelliklerini gostermektedir.

14 Bu konularda degisik goriisler, az ya da daha mantikli bigimde Marx’in yazilarin-
dan destek aldiklarini iddia ederek isleri daha da karmasgiklastirmaktadir; dahasi
Marx da kimi diistincelerini zamanla degistirmistir.
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Tablo 4.2 Somiirge Emek Rejimleri

P ) “Ozqiir”
Emek Rejimleri Ureticierin Uretim | - Ekonomi Ucretli Ornekler
Araclarindan Ayrilmasi | Disi Baski
Emek
1.Zorla Calistirma
Kolelik Tam Evet Hayir Karayipler, Brezilya, ABD'nin giineyi,
16.-19.yy
—_ Ispanyol Amerika'si, 16.-17. yy; Afrika,
Ayni vergi haraci Hayr Evet Hayir 19-¢rken 20. yy
Ispanyol Amerika'si, 16. yy ve sonrasi;
Emek rant Kismen Evet Hayir Afrka, Asya, 19-erken 20. yy
. P Karayipler, Dogu Afrika, Malaya,
Bagimli emek Tam Kismen Gegis Mauritius, Fi, 19-20. yy

2.Yari proleter emek

, | Ispanyol Amerika’si, 17.yy ve sonras;

Ucretl emek -+ borg Kismen ya da tam Hayir “Gegig” Asya, 19.-20.yy

bagimliligi

Ucretli emek +
kendi (“marjinal”)
ciftciligi ya da baska
“kendi yaptig isler”

B Hindistan ve Afrika, 19.yy; genel

Kismen Hayir “Geis olarak 20. yy

3. "Aile” isgiicii
(“koyli kiiciik Hayir Hayir Hayir
meta iretimi”)

Hindistan ve Afrika, 19.yy; genel
olarak 20. yy

Sémirge ekonomilerinin bazi
4.Proleterlesme Tam Hayir Evet sektorleri, 18. yy Latin Amerika, 19. yy
Asya, 20. yy Afrika

Bu tablo belirli analitik diisiinceleri ve mantig1 agiklamaya
yaramaktadir. Ancak somut tarihsel siireci bi¢imlendiren (1.
Boliim’deki Marx alintist) birgok unsurdan sadece ii¢ “belir-
lenimi” —treticilerin tiretim araglarindan ayrilmasi, ekono-
mi dig1 baski ve “6zgiir” emek- dikkate almaktadir. Ornegin,
tiglincii stitunda goriilen “gecis” ifadesi, bazi tir (iicretli)
emek rejimlerinde, emekgilerin biitiintiyle miilksiizlestirilme-
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sinin ya da “0zgiirlestirilmesinin” gerekmedigini gostermek-
tedir. Ama bu, zorunlu olarak, “yar1 proleterlesmis” emekgi-
lerin sadece gecici olarak “gecis” kategorisinde olduklarina
isaret etmez. Gergekten de bazilarina gore, Giiney’in bir¢ok
bolgesinde, yar1 proleterlesme, ge¢imlik tarimin metalasma-
s1, (“tam”) proleterlesmeye kiyasla daha yaygindir. Benzer bi-
¢imde bir bagka sav, (“somut”) 6zelliklerin nerede, ne zaman
ve neden boyle oldugu agiklamalarina gereksinim duymakta-
dir (bkz. 8. Bolim).

Tablo 4.2’ye dair ikinci ozellikten 3. Boliim’de s6z edildi:
Kirsal emekgi kategorileri, “6zgiir” ve “6zgiir olmayan” ayrim-
lar1 dahil, toplumsal gergeklik bakimindan degisken ve anlam-
lar1 belirsizdir. Bu, “melez” tarimsal kapitalizm tiirlerinin, “me-
lez” emek rejimleriyle agiklanmasinda da goriiliir (Banaji, 2010).

En son olarak, yukaridaki tablo, tarimsal “aile” isletmeleri-
ni, her ne kadar baslangicta bunlar1 meta iligkileriyle buitiinles-
tirmek i¢in “zorla ticarilestirme” donemi gerekmisse de, eko-
nomi dig1 baskiyla iliskilendirmemektedir. Burada, somiirgeci-
lik doneminin sonunda, aile tarimui ¢iftgilerinin “iktisadi giic-
lerin yavan zorunluluklariyla” meta tiretiminin “i¢ine kilitlen-
digini”, ge¢imlik tarimin metalagmasiyla, proleterler (ve yari
proleterler) gibi isgii¢lerini satmaya zorlandiklarini varsayiyo-
rum. Bu konuya tekrar donecegim.

Ugiincii boliimde 6zetlenen iki yaklagimi hatirlayalim. Cok
uzun ticari kapitalizm tarihinde, her ne kadar melez, tam ya da
kismi olarak “6zgiir olmayan” emek rejimleri olsa da, Avrupa
somiirgeciligince Latin Amerika’da, Asya’da ve Afrika’da yer-
lestirilen tarimsal tiretim bigimlerinin kapitalist oldugunu id-
dia eden yaklagimin tersini savunanlar, tam anlamiyla Ingiliz
modeli yolunu 6lgiit olarak alip, eger sermaye tam “6zgiir” {ic-
retli is¢i kullanmiyorsa, tarimsal gegis donemini, “prekapita-
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list” ya da “kapitalist olmayan” tarimsal iiretim bigimi olarak
nitelemektedirler. Bu iiretim bi¢imlerinin ilkel birikime hizmet
edebilecegi de diisiintilmektedir. Bu da bizi ikinci konuya getir-
mektedir.

Somiirgecilik ve Kapitalizm
Bazi bilim insanlarina goére kapitalizm, somiirgecilik araci-
ligiyla, bir diinya sistemi yaratmaya basladi; dolayisiyla bunun
baslangicini, Kolomb’un Yenidiinya’ya ayak bastig1 hayati 6nemi
olan1492 tarihine baglamaktadirlar. Bu, Andre Gunder Frank’in
Ugiincii Diinya icin, iinlii “azgelismigligin gelismesi” tezinin ta-
rihsel cercevesinin (Frank, 1967) ve Immanuel Wallerstein'in
(1979) bunun biraz degisik versiyonu olan “modern diinya siste-
mi” goriisiiniin arka planiydi. Bu goriisler de, digerlerinin yani
sira, Arrighi ve Moore (Bkz. 3. Boliim) tarafindan degisik bi¢im-
lerde uyarlandi ve gelistirildi. Bu yaklagimin, Marx tarafindan
da desteklendigi 6ne siiriilebilir. Marx soyle yazmaist1:
Amerika’da altin ve glimiisiin bulunmast, yerli niifusun kékiiniin
kazinmasi, esir edilmesi ve madenlere gomiilmesi, Hindistanin
fethinin baslamasi ve yagmalanmasi, Afrika’nin siyah derililerin
ticari avlanma alanina dontstiirtilmesi, biitiin bunlar, kapitalist
diretim ¢aginin safak vaktinin 6zellikleridir (1976: 915)
Marxin  gorisleri, 1920’lerde Bolsevik iktisat¢1 E.
Preobrajenskinin, kapitalizmin dogusuna yol agan dis ilkel bi-
rikim kaynaklar1 olmadan, Sovyetler Birligi'nde, “ilkel sosya-
list birikimin”, nasil olabilecegi konusundaki diisiincelerinde
yankilandr: “Diinyada ticaret yapan iilkelerin sémiirge politi-
kast (...) yerlilerin, vergiler yoluyla ve miilklerine, topraklari-
na, degerli madenlerine el koyarak yagmalanmasina, fethedi-
len iilke halklarinin kolelere doniistiiriillmesine, sonsuz gesitli-
likte kaba hilelere vb. dayaniyordu” (1965: 85).
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Marx ve Preobrajenski’den yapilan alintilarda anlatilanla-
rin, prekapitalist tarim devletlerinin ve imparatorluklarinin
tarihlerinde, yayilma ve fetihlerinde kullandiklar1 yagmalama
yontemlerinde de goriildigiine isaret edelim. Bazi bilim insan-
larina gore bunun anlami, dogrudan ya da dolayli somiirge-
ciligin Avrupa’da kapitalizme gegise yardim etmis olabilecegi,
ancak bunun yeterli bir kosul olmadigidir. Bunun i¢in gerekli
kogul ise Ingiltere’de (ve Kuzeybati Avrupanin bazi boliim-
lerinde), daha sonra sanayi kapitalizmine yol agan tarimsal
degisime, yeni sosyal iligkilerin ve iiretim yapisinin 6nciilitk
etmesiydi. Bu nokta, 16. yilizyilda, ister “feodal” ister “ticari”
diyelim Ispanyol ve Portekiz somiirgeciliginden, 19. yiizyil
ortasindan 20. yiizy1l ortasina kadar, Britanya ve Fransanin
kapitalist somiirgeciligine kadar goriilen, Avrupa somiirgeci-
liginin farkli agamalarinin ve bigimlerinin tanimlanmasina
ve kargilastirilmasina yardimer olabilir. Ornegin 16. yiizyilda
Ispanya’nin serveti ve giicii biiyiik 6lgiide somiirgelerinden ge-
len giimiise dayaniyordu ama daha sonra bunun yerini goreli
iktisadi geriligi alirken, Britanya ve Avrupa’nin diger kisimla-
rinda, tarim degisim i¢cindeydi ve daha sonra da sanayi kapita-
lizmine gegildi. Kisaca, servet, tiretim ve tiretkenligi artirmak
i¢in yatirilan sermaye ile ayn1 sey degildir."”” Ayrica Avrupanin
baska yerlerinde sanayi kapitalizmi hizla gelisirken ve Avrupa
yeni tiir somiirgecilikle Asya ve sonra Afrika’y1 yonetirken sim-

15 Benzer bir nokta, servet ve giiglerine ragmen sanayi kapitalizmini gelistiremeyen
prekapitalist tarim uygarliklari i¢in de gegerlidir. Gergekten de bazilari —-genellik-
le Cin 6rnegi verilir- erken modern diinya tarihinin baginda, Avrupa’dan teknolo-
jik olarak daha ileriydi ve kendi “ticari kapitalizm”leriyle ilgili onemli unsurlarin
varlig1 s6z konusuydu. Bu uygarliklarin biitiin siyasi imparatorluklar: bu bélim-
de 6zetlenen dénemde alasag edildi ya da ¢oktii: 16. ytizy1l Latin Amerika’sindaki
Aztekler ve Inkalar, 18. yiizyilda Hindistan’daki Babiir Imparatorlugu, 19. yiiz-
yilda Mangurya Hanedanligi, I. Diinya Savasi sonunda Avrasya eski imparator-
luklari: Habsburglar (Avusturya-Macaristan), Ramonovlar (Rusya) ve Osmanlilar
(Ttrkiye ve sahip olduklari).
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diki “geri” Ispanya’nin Amerikan sémiirgelerini 19. yiizyilin ilk
yarisinda kaybetmesi anlamlidur.

Somiirgelerdeki ilkel sermaye birikiminin, 6zellikle ge¢ 18.
yiizyildan itibaren, sanayi kapitalizminin 19. yiizyildan basla-
yarak “genisleme” agamasindaki iktisadi bitytimeye anlamli bir
katkisinin olup olmadig tartigmasi siirmektedir. Tartigmalarin
¢ogu somiirgeciligin nedenleri ve Avrupa’da kapitalist gelisme-
ye etkileri istiinedir. Bunlar, degisik somiirge bolgelerinde, de-
gisik zamanlardaki, genellikle isgiiciiniin, topragin ve ¢iftcili-
gin kitlesel ve gogu acimasiz yeniden yapilandirilmasini igeren
etkilerinden ayri1 konulardir. Sémiirgeci fetihler ve sémiirii so-
nucu ortaya ¢ikan sosyal ve ekolojik altiistliiklerin, hatta yiki-
min, Avrupa’daki birikime anlamli dl¢iide katkida bulunmadi-
g1 ihtimali, kiiresel kapitalizmin gelisiminin icinde barindirdi-
g1 devasa esitsizlikleri daha da vurgulamaktadir.

Somiirgelerin Iktisadi Gelisimi

Marx’a (1976: 91) gore, llkeler kapitalizme gegerken “sade-
ce kapitalist iiretim nedeniyle degil ama ayn1 zamanda bu geli-
simin eksiklikleri dolayisiyla da” ac1 gekebilirler. Somiirgelerin
bagimsizliklar1 sirasinda kapitalist gelisimin neden “eksikli”
olduguna dair gesitli goriigler vardir. Bu gorisler, genellikle
Latin Amerika, Asya ve Afrika’nin kapitalist diinya ekonomisi-
nin dogusuna dahil edilirken bunlarin toplumlarinin “geri kal-
d1g1” diistincesiyle baglantilidir.

Birinci tiir konular (emek rejimleri) agisindan, bazilar1 so-
miirgeciligin, somiirgelerde iiretici giiglerin gelisiminin teme-
li olan iiretimin sosyal iliskilerini, 6zellikle tarimda, (yeterin-
ce) kapitalist bicimde doniistiirmekte basarisiz oldugunu iddia
etmektedir. Bu konudaki kigkirtict bir sava gore somiirgeler,
somiiriildiikleri i¢in degil, “yeterince somiiriilmedikleri” igin
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geri kalmislardir (Kay, 1975). Diger bir deyisle, onlar kapitalist
tretim iligkileri, emegin siirekli tiretkenligini artirma gabasi ve
dolayisiyla somiirii orani (3. Boliim’de agiklandi) agisindan ek-
sikli bir doniisiime ugramiglardir. Burada so6zii edilen tamam-
lanmamigslik, somiirge ekonomilerinde siirmekte olan prekapi-
talist ya da kapitalist olmayan unsurlara atifta bulunmaktadir.
Bu, degisik kosullarda kasitli ya da degil, somiirge politikalari-
nin ve somiirgeci sermaye pratiklerinin sonucudur.

Ikinci tiir konuya (ilkel birikim) baglanan diger bir sav, “ar-
tidegere el koyma” teziyle ilgilidir: Avrupali giigler, “artidege-
re” el koymay1 (ya da kéri), kendilerinin ya da sermaye sinifla-
rinin ¢ikarlarina gore somiirge iiretimini ve ticaretini diizen-
lemislerdir —~Avrupa sanayi kapitalizminin gelisimine yarar-
11 olan bir tiir siire giden ilkel birikim. Somiirge ekonomileri-
nin hem tarim, hem de madenler agisindan 6nemli hammadde
kaynaklari vardy; bunlar, kéyliilerin ya da yar1 proleter is¢ilerin
“ucuz isgiiciiyle” iiretiliyordu. Niifus yogunlugu fazla olan koy-
li bolgelerindeki “ileri” tarimsal {iretim bigimlerinde oldugu
gibi, sanayilesmeleri engellendi ¢iinkii somiirgeci giigler kendi
sanayileriyle rekabet istemiyordu; somiirgeleri, sanayi tiriinle-
rini ihrag edebilecekleri “bagimli” piyasalar olarak tutmak isti-
yorlardi. Bu durumda somiirge topraklarinda, kapitalist ve yer-
li sermaye siniflarinin eksikli gelisimi tescil edilmis oluyordu.

Somiirgeci giigler —6zellikle sanayi kapitalizmi déneminde
somiirgeciligin son agamasinda—- amaglarinin, Asya ve Afrika
halklarina, her ne kadar sosyal ve politik diizensizligi 6nlemek
i¢in kontrollii bir bigimde olsa da yavas yavas, (burjuva) uygar-
ligin1 getirmek oldugunu iddia ediyorlardi. Tktisadi gelisimi,
meta iligkilerinin yayginlasmasi, piyasalara ve para ekonomi-
sine katilmak olarak tanimliyorlardi. Giiney’in prekapitalist

toplumlarina kapitalizmin tohumlarini ekmek i¢in sémiirgeci-
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ligin “nesnel bir gereklilik” oldugu goriisiinii Marx'in destek-
ledigi soyle ileri siiriilebilir. Ne kadar ac1 verici olsa da, kapi-
talizm ilerlemeyi temsil etmektedir ¢iinkii kendisinden dnceki
iktisadi sistemlere gore daha tiretkendir; daha 6nceki sinifls
toplumlara gore emegi daha “etkili” bicimde somiiriir ve tarih-
sel olarak daha 6nce goriilmedik 6l¢tide tiretken giicleri siirekli
gelistirir. Bu yiizden somiirgecilikten bagimsizlik kazanildik-
tan sonra dogru iktisadi biiyiime stratejileri, somiirgeciligin
baslattig1 kapitalist gelisimi yayginlastirmak ve derinlestirmek
i¢in etkin devlet miidahalesi gerekir. Bu amacin yeterince agik-
lik ve kararlilikla izlenmemesi, iktisadi ilerlemenin goreli ye-
tersizliginin nedenidir (Warren, 1981; Sender & Smith, 1986).
Bu bolimiin sonunda vurguladigimiz konular genellikle gii-
niimiizde Giiney’in iktisadi ve sosyal gelisimine iliskin tartigma-
larda yankilanmaktadir. Ornegin, Giiney’in kiiciik 6lgekli ¢ift-
gilerinin prekapitalist ya da kapitalist olmayan sosyal iliskileri
temsil edip etmedikleri ve tiretim bigimlerinin iktisadi gelismeyi
frenleyip frenlemedikleri tartigilmaktadir. Bunlar, kapitalist ta-
rimin egemenligine karsi (1. Boliim’de bahsedilen “kéyli tar-
z1”) alternatif bir anti-kapitalist tiir ¢iftcilik ve yasam bigimini
mi vaat ediyor? Eger Giiney ekonomilerinde “srarla siirmekte
olan” ve 6nemli prekapitalist unsurlar1 bir yana birakirsak, o
zaman bunun anlami tartismanin, benzer bicimde tartismali
olan kapitalizmin, ¢ok ya da daha az “geliskin” bigimlerine dog-
ru yonelmesi mi olacak (3. Bolim’iin sonundaki ti¢lincii soru)?
Biitiin bu ve diger sorulara verilen cevaplar, kapitalizmin kiiresel
capta esitsiz gelisimince nasil etkilenecek (3. Bolim’iin sonun-
daki dordiinct soru)? Bundan sonraki boliimlerde bu sorulara
somiirgeciligin sonundan itibaren tarimsal degisimin sinifsal
dinamikleri agisindan daha derinlemesine bakacagiz.



Bolim 5

YEREL VE KURESEL
CIiFTCILIK VE TARIM

=

Ugiincii ve dordiincii boliimlerde, somiirgeci donemin so-
nuna kadar modern diinya olusurken, kokenleri ve erken kapi-
talist gelisime iligskin baz1 “genel konular” —toprak, isgiicii kul-
lanimindaki degisiklikler ve sinifsal dinamikler- ele alindu.
Boylece 6rnegin, degisik ¢iftcilik tiirlerinde, degisik yerlerde ve
zamanlarda degisik olgek geniglemeleri; tarimsal meta ticare-
tinin cografi yayginlig, ticaretin hacminin ve degerinin arti-
s1 gosterildi.

Bu boliimde biraz farkli ama tamamlayici bir bakis agis1 var.
Birbiriyle iliskili iki siire¢ goz 6niinde bulundurularak, tiretim
6lgeginin genislemesinin, daha sistematik bir incelemesine gi-
risildi. Birincisi, eskiden en yerel faaliyetlerden biri olan ¢iftci-
ligin, nasil “tarimin” ya da “tarim sektoriiniin” bir pargasi ha-
line geldigidir. Digeri, kapitalizmde tarimsal piyasalarin cog-
rafi genislemesinin ve bunlarin talep ve arz kaynaklarinin, na-
sil meta iliskilerinin yayginlastirilmasina ve “derinlestirilme-
sine”, sosyal dlgegin ve isboliimiiniin genislemesine dayandi-
gidir.

“Ciftcilik” ve “tarim” genellikle esanlamli kullanilir; ¢ift-
liklerde ne yetistirildigini —tirtin ve hayvan- “tarimsal” so6z-
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cigiiyle belirtmenin disinda bu ayrimdan kagindim. Sosyal
iligkileri, ciftcilik pratiklerini, tarima dayanan toplumlari
ve ciftcilikteki degisimleri “tarimsal” sozciigiiyle gosterdim.
Giiniimiize yaklastik¢a, 6zellikle 1870’lerden beri, cift¢ilik ve
tarim ayrimin daha gegerli oldugunu diistiniiyorum. Bu done-
min 6nemi 4. Bolim’de anlatildi1 ve 1970’lere kadar cift¢ilikten
tarima gegisin temel yonlerine deginildi. Bunlar:

o Teknik degisimin sanayi temeli;

o Tarimda, ozellikle baslica iriinlerde kiiresel piyasalarin
olusumu ve isbolimii;

 Politikanin amaci olarak “tarimsal sektoriin” kurulmasiydi.

Ugiincii ve dérdiincii béliimlerde oldugu gibi sadece genel
tarihsel oOzetleri; belirli diisiinceleri ve meseleleri gostermek
i¢cin se¢ilmis ornekleri sunuyorum; 6. Boéliim’de anlatilanlar
giincellenecektir.

Ciftgilikten Tarima

Herman Schwartz’in (2000:13) kiiresel ekonominin olusu-
muyla ilgili miikemmel kitabinin ayni sayfasindan iki anla-
tima bakalim. Birincisi, sanayi kapitalizmi 6ncesi “hi¢ kim-
se 20 milden fazla bir mesafeye karayoluyla tahil tasimazdir”,
dolayisiyla “biitiin iktisadi, toplumsal ve siyasal yasam mikro
iktisadi olgekte, yaklasik 20 mil uzakliktaki kendi tarim bol-
gesiyle cevrili pazar-kentlerinde siirerdi.” Ikincisi, “15. yiiz-
yildan 19. yiizyilin sonuna kadar, tarim kiiresel ekonominin
(ve tabii ayni zamanda ¢ogu “yerel” ekonominin) kalbiydi (...)
1929 gibi ge¢ bir tarihe kadar yiyecek ve tarim kaynakli ham-
maddeler uluslararas: ticaretin yarisindan fazlasiydi.” Bu iki
ciimle birbirleriyle gerilim iginde gibi gériinmekle birlikte,
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isaret ettigim ciftcilikten tarima ge¢is konusunda diisiinmek
i¢in elverislidir.

[k gozlemi izledigimizde ciftcilik, ¢iftcilerin yaptig1 isi ta-
rif etmekte ve yerlesik tarimin bin yillik donemini kapsamak-
tadir: Ozellikle yerlesik tarim alanlarinda (ve otlak olarak ay-
rilmis alanlarda) topragin islenmesi, hayvancilik ya da bun-
larin bir bilesimi goriiliir. Ciftgiler her zaman dogal kosulla-
rin iistesinden gelmek zorundayds; iklimin (yagmur ve sicak-
lik) tahmin edilemeyen sonuglar1 dahil, biitiin riskleri ve be-
lirsizlikleri, topragin verimliligini muhafaza etmek igin, ge-
rekli 6nlemler alinmadigi takdirde biyokimyasal erozyon egi-
limini hesaba katmak gerekiyordu. Bu nedenle ciftgilikte ba-
sar1l1 olabilmek, i¢inde bulunulan ekolojik kosullara iliskin
yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmak; belirsizlik ve risk sinirla-
r1 i¢inde iyi ekim yontemleri gelistirmek gerekiyordu. Hatta
(ya da ozellikle?) basit denen teknolojiler —~kazmak i¢in sopa,
¢apa, pala ve balta gibi el aletleri- kullanan giftcilerin (kiigiik
¢apli) denemeler yapmakta onemli yeteneklerinin oldugu ve
bilgi biriktirdigini antropolog Paul Richard’in (1986) Sierra
Leone piring ekicileri tistiine yaptig1 ayrintili ¢alismada gor-
mek mimkiin.

Ikinci béliimde ele alinan diger baz1 6geleri hatirlarsak, ¢ift-
¢iligin asgari sosyal kosullar1 topraga, isgiicline, araglara ve to-
humlara ulasilabiliyor olmaktir. Tarihsel olarak ift¢iligin te-
mel sosyal birimi, kirsal hane halkidir. Bir kez daha (daha 6nce
bahsedilen “miilkiyet” ve “gelir” terimlerinde oldugu gibi) bu
gozlemle ilgili bir uyar1 gerekiyor: Degisik toplumlarda ve de-
gisik zamanlardaki ¢ift¢i hane halklar, biytklikleri, bilesim-
leri, sosyal iligkileri (6zellikle cinsiyetler arasi iligkiler) ve kir-
sal toplumdaki diger hane halklariyla iliskileri bakimindan
biyiik cesitlilik gosterir. Bu durum ayni zamanda degisik za-
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manlarda ayn1 hane halkinin neslinin yeniden iiretimi i¢in de
s0z konusudur.

Sanayi kapitalizmi oncesi ciftcilik, hem toplumsal, hem de
mekansal 6l¢ek agisindan sinirliydi. Ciftgi olmayan grup ya da
siniflarin, goreli ¢ok basit isboliimiiniin i¢inde bulunan cift-
gilige etkisi gok azdi. Tabii bu basit resme bazi kayitlar koy-
mak gerekir. Birincisi, ¢ift¢i hane halklarinin ya da koyle-
rin kendi baglarina kargilayamadigi oénemli tiretim kosulla-
rin1, dig kurumlarin sagladigi durumdur. Bunun en iyi or-
negi, tarihsel olarak Dogu Asya’da (Bray, 1986), Bat1 Asya’da
(Mezopotamya) Kuzey Afrika’da (Misir) ve somiirgecilik once-
si Orta Amerika’da (Meksika) devletin temel sulama kanallari-
n1 ve bakimini yapmasidir.

Diger 6nemli nokta, ticari kapitalizmin Onciisii girisimci
toprak sahiplerinin (3. Boliim) miilklerindeki emek rejimini et-
kin bigimde yonettigi durumdur.

Ugiinciisii, temel yiyeceklerin, diger iiriinlerin ve hayvan-
larin ilk yetistirildikleri bolgelerden, bazen biiyiik ekolojik
ve toplumsal sonuglar da doguran, bagka boélgelere yayilma-
s1 ve bu kosullara uyarlanmalaridir (Grigg, 1974: 3. Bolim;
Amerika’larda ve diger yerlerde yerlesimci sémiirgeciligin
“ekolojik emperyalizmi” @istiine Crosby, 1986).

Dérdiincii 6rnek, su tagimaciliginin, kara ulasgimina gore,
tarimsal driinlerin ticaretini kolaylagtirmasidir. Tarimsal uy-
garliklarin kokeni, 6zellikle daha kurak bolgelerde, tipik ola-
rak biiyiik nehir havzalarinin, sulama ve tasimacilikta kullani-
larak hitkiimdarlari, ordulari, (nehirlerin yakininda kurulan)
tarimci olmayan kasaba ve kent niifuslarini beslemesidir. Eski
¢aglardan beri deniz yoluyla ulasim, Akdeniz tarimsal tiriin ti-
caretinde can alic1 6nemdeydi.

Bununla birlikte yakin zamanlara kadar, tarihinin 6nemli
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bir béliimiinde ift¢ilik yerel bir faaliyet ve yasam bi¢cimiydi.'s

Ciftciligin yerelligi sunlar1 kapsar:

« Hayvan giibresi, nadas ve {iriin rotasyon yontemleriyle top-
ragin verimliliginin korunmasi —“kapali devre tarimsal-
ekolojik sistemler”;

o Tarim takviminin onemli zamanlarinda, 6zellikle iklim ko-
sullarinin belirsizligi karsisinda, zamaninda ekim yapmak
ve hasadi kaldirmak i¢in komsularin isgiiglerinin bir araya
getirilmesi;

+ Ciftcilerin yetistirmedigi tirtinlerin ya da yapmadig: aletle-
rin yerel zanaatkarlardan temin edilmesi.

Ciftcilikle, iplik egirme ve dokumacilik gibi hane halk:
zanaatlarinin birlikteligi genellikle yaygindi; zamanla kapi-
talizmin gelisimi ve igboliimiinde uzmanlagmanin artmasiyla
ev zanaatlar1 yikildi. Marx, bu durumu Ingiltere icin, Bagchi
ise somiirgeciligin “kirsallasmay1r” ve “koyliillesmeyi” artirdigy,
yani kirsal kesimde iktisaden daha sinirli bir varolusun yaratil-
di1g1 Hindistan igin gozlemledi (bkz. 4. Béliim).

Kapitalizm 6ncesi tarimsal toplumlarda ~hem Avrupanin
merkezinde, hem de sémiirge kosullarinda- cift¢ilik insanlarin
¢ogunun yaptigi isti. “Tarim” dedigimiz sey, ¢ift¢ilerin ve faa-
liyetlerinin toplamindan ibaretti. Ciftciler, ¢ift¢i olmayanlarla
bir dereceye kadar rantlar, vergiler ve mahalli alisverisler nede-
niyle iliskiliydi ama daha genis isboliimiinden, teknolojik degi-
simden ve sanayi kapitalizminde “tarimsal sektor” olarak nite-
lenen piyasa dinamiklerinden etkilenmiyorlardi.

“Tarimsal sektor” kavrami, “modern” yani kapitalist ekono-

16 Yerel, “duragan”la karistirllmamalidir. Cift¢iligin uzun tarihi, yeni alanlarin te-
mizlenmesi ve ekime agilmasini igerir —gergekten de zaman iginde yeni bolgeler
yaratilmugtir.
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milerin dogusunda ve gelisiminde icat edildi ve kullanilmaya
baglandi. Marx, tarimla sanayi, kirsal kesimle kent arasinda-
ki sosyal isbolimiiniin kapitalizmin belirleyici bir 6zelligi ol-
dugunu soyler. Kuzey’de sanayi sektorii 6ne ¢ikinca ve somiir-
gecilik sonrasi bagimsizlik yillarinda sanayilesme “ulusal kal-
kinmanin” baslica hedefi olunca, tarimsal sektorii ayirt etmek
anlamli hale geldi.

Modern (kapitalist) ekonomilerde, “tarim” ya da “tarimsal
sektor’den bahsederken, biitiin iktisadi ¢ikarlar1 ve bunlarin
uzmanlasmis kurumlar ve faaliyetleriyle birlikte giftciligi kas-
tediyorum; “yukari yonde” ve “asag1 yonde” yiritiilen ¢iftci-
lik, ¢iftcilerin biitiin faaliyetlerini ve yeniden tiretimlerini etki-
ler. “Yukar1 yon”, cift¢iligin baslayabilmesi i¢in tiretim kosul-
larinin nasil saglandigina gonderme yapar. Buna emegin arag-
lar1 ya da “girdiler” (aletler, giibre, tohum) ve toprak, emek ve
kredi piyasalar: dahildir —ve tabii en 6nemlisi isgliciiniin na-
sil seferber edildigidir. “Asag1 yon”, ¢iftliklerden ¢ikan iiriinle-
re ve hayvanlara ne olduguyla ilgilidir ~bunlarin pazarlanma-
s1, iglenmesi ve dagitimi ve biitiin bu faaliyetlerin kendilerini
yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli ¢ift¢i gelirlerini nasil etkile-
digidir. Giintimiizde kapitalist tarimda yukar1 ve asag1 yonler-
de giiglii aracilar vardir; bunlar Weis’in (2007) adlandirmasiyla
tarimsal girdi ve tarimsal-gida sermayeleridir.

Kapitalizmde tarim, toplumsal isboliimiindeki yeri ve kamu
politikas: acisindan giderek belirgin bir “sektor” haline gel-
mektedir. Her ikisi birbiriyle ve daha dnce bahsedilen merke-
zi dinamikle baglantilidir: Ge¢imlik tarimin metalagmasiyla,
bir zamanlar kendine yeten giftciler, yeniden tiretimleri i¢in
piyasalara (meta degis tokusuna) dayanmaya baslamislardir.
Aslinda vergilerini ve/veya rantlarini (ayni iiriin ya da emek
hizmeti yerine) parayla 6demek, artik kendilerinin ya da ma-
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halli ekonomilerin saglamadig: tiikketim mallarini ve tiretim
vasitalarini (giibre, tohum, araglar ve diger aletler) alabilmek
icin parasal gelire bagimhidirlar."”

1870’lerden gilintimiize kadar olan dénemde, cift¢iligin uzun
tarihindeki bitki, hayvan, ekim ve toprag: iyilestirme yontem-
lerinde temkinli ve yavas evrimci degisimlerin tersine, tarimin
teknik kosullarinda devrimci degisimler gergeklesti. 16. ylizyil-
dan beri Ingiltere’de kapitalist ¢iftcilige gecilirken bile ekim ve
toprag: iyilestirme yontemleri, daha sonra goriilecek olanla kar-
silastirilabilir bir teknik devrime yol agmamuigt1.'®

1870’lerin tarihsel ayirim ¢izgisi, 4. Bolim’de bahsedilen
“ikinci sanayi devrimi”ydi. Birinci sanayi devriminin temeli
demir, komiir ve buhar giiciiyken, ikincisinin ¢elik, kimya sa-
nayisi, elektrik ve petroldii. Zamanla -1940’lardan sonra hizla-
narak- ikinci sanayi devrimi ve getirdigi yenilikler, ¢iftcilikte
tretkenligi i¢ agidan doniistiirdd (2. Bolim).

« Kimyasal giibrelerin ve diger tarimsal kimyasal maddelerin
kesfi ve bunlarin topragin verimi iistiindeki etkileri;

 Yeni genetik biliminin ve uygulamalarinin, bilimsel bitki ve
hayvan yetistiriciligini olanakli kilmasiyla, verimlilik {s-
tiinde benzer etkileri oldu;

o Icten yanmali motorun kesfi, bunun traktor ve diger tarim
makinelerinde kullanilmasinin isgiicii verimliligi Gistiinde-
ki etkileri.

17 Bazi kuramcilar, kapitalist tarimin olusumunun zorunlu olarak biinyesindeki ¢ift-
¢iligin kapitalist olmasini igermedigini iddia etmektedir. Bu konuya 7. ve 8. bolim-
lerde gelecegim.

18 Bauz tarihgilere gore 16.-18. yiizyillar arasinda Ingiltere’de, “kaliteli ¢iftcilik” ne-
deniyle tahillarda goriilen verim artigi, isgliciiniin verimliliginin 6nemli dl¢tide
artmasindan degil, isgiicii-yogun yontemlerden kaynaklaniyordu.
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“Doganin Metropolisi” ve Birinci Uluslararasi
Gida Rejimi (1870’ler-1914)

Yukarida deginilen Schwartz'in ikinci gézlemini hatirlaya-
rak, bahsettigi kiiresel ekonominin bes yiizyilinin biyiik bo-
limiinde tarimsal iiriinlerin tasinmasi ¢ogunlukla suyoluyla
ulagimina dayaniyordu: Nehirler, géller, denizler ve okyanus-
lar. Diizenli bigimde okyanus ulasimina konu olan ilk tarim-
sal @iriin, Brezilya ve Karayip kole plantasyonlarindan gelen se-
kerdi.

Karayolu ulasimindaki demiryolu tasimaciligi devrimi,
uluslararas: tarimsal mal ticaretini biiylik dl¢iide yayginlas-
tirdy; okyanus ulagimina benzer bi¢imde ¢ok biiyitk mesafe-
ler kat edilebildi. Arjantin, Avustralya, Kanada ve hepsinden
onemlisi ABD ovalarinda iiretilen tahil ve yetistirilen hayvan-
lar (et), demiryolu sayesinde diinya piyasalarina ulasti ve bu iil-
keler diinyanin baglica tahil ve et ihracatcilar: haline geldiler.
Bu, 1870-1914 arasindaki birinci Uluslararas1 Gida Rejiminin
(UGR) temeliydi; “yasamin temel gereksinimleri alaninda
ilk kez (uluslararasi) piyasalari, fiyatlarin belirledigi” bir du-
rumdu (Friedmann, 2004: 125). Friedmannin sozleriyle bu
“yerlesimci-somiirgeci” rejim, ¢ogu bakir olan, seyrek niifus-
lu ve daha 6nce az ekilen devasa alanlari, hizla kentlilesen ve
temel gida maddeleri ithalatina bagimli halen gelen Avrupa’ya
ihracat yapmak tizere biiyiik 6lgekli bugday ve hayvan yetisti-
riciligine “agtr”.

Dolayisiyla daha sonraki kapitalist tarimin tarihi baki-
mindan temel sahne, kapitalist ciftcilige ilk gecisin oldugu
Kuzeybati Avrupa degil, Chicagonun da biiylimesini sagla-
yan Amerika Orta Batr'sinin devasa diizlikleriydi; bu durumu
William Cronon (1991), Doganin Metropolisi olarak tanimlar.
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19. yiizyilin ikinci yarisinda, Chicago ve onun tarimsal i¢ bol-

gesi demiryollarinin gelisimiyle bilyiik 6lgiide genisledi ve su

alanlarin birbirine baglanmasina 6nciiliik etti:

o Genis alanlarda hem insanlar, hem hayvanlar i¢in tek tirtin
(tahil) yetistirilmesi;

 Biiyiik bas hayvan kesiminin endiistriyel vasitalarla gergek-
ten sanayi 6lgeginde yapilmasi;

o Tarim araglarinin imalati (6zellikle ¢elik pulluk ve daha
sonra traktor);

 Biiyiik miktarda tahil ve etin uzun yol tasimaciliginin alt-
yapist i¢in gerekli olan dondurucularin tiretilmesi;

o Tarimsal mal ticaretinin finansmani i¢in vadeli islemler pi-

yasasi ve diger kurumsal yeniliklerin yapilmasi.

Gergekten de Chicago modern tarimsal sanayinin gelisimi-
ne birgok yénden onciiliik etti ve tarimin bu sanayiye katilip
bicimlendirilmesinde etkili oldu. Bu ayni zamanda, 1870’ten
sonra uluslararasi tarim iiriinleri ticaretinde ve isbolimiinde
¢ok onemli olan “iliman kusak tahil-hayvancilik bilesimi’nin
de bir 6rnegidir.

Ucuz tahil ithalatiyla rekabet edemeyen Avrupali ¢iftgi-
lerin bu duruma yaniti, pahals siit @iriinleriyle meyve ve seb-
ze tretiminde yogunlasmak oldu (ift¢iligi ve kirsal bolgeleri
terk ettiler). Ayni déonemde bu iki 1liman bélge cift¢iliginin di-
sinda ama bunlar1 tamamlayici nitelikte, somiirgeciligin kap-
saminda Asya ve Afrika tropik tarimsal {iriin ihracat1 da var-
di. Bu dénemdeki yeni “sanayi plantasyonu” (bkz. 4. Boliim)
Amerikan Orta Batr'sinin temsil ettigi ciftcilikten tarima gegi-
sin, tropikal ve somiirgeci karsiligidir. “Sanayi plantasyonu™nu
ilk plantasyonlardan farkli kilan bunlarin érgiitliligi, tiretim
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bicimleri, sahiplik yapilari, finans sermayesi, gemi tagimacili-

g1 ve imalat sanayisiyle yakin iligkileriydi. Biitiin bunlar Ann

Stoler’in (1985: 17) Sumatra plantasyonlarini inceledigi ¢alis-

masinda belirttigi gibi geg 19. yiizyilda “diinya ¢apinda tarim-

sal sanayiye kayisin” gesitli yonleriydi. “Iliman kusak tahil-
hayvancilik bilesimi’nin var oldugu ovalar gibi, “sanayi plan-
tasyolar1” da yeni tarimsal alanlarda, devasa tropik ormanlari
yok edilerek kurulmustu.

Kisaca 1870’lerde tarimsal {iretimden ve ticaretinden dogan
kiiresel isbolimii su unsurlardan olusuyordu:

o “Neo-Avrupa’larda” (Crosby, 1986), yani tahil ve et iiretim
bolgeleri, 1liman kusaktaki Amerika’larda, Giiney Afrika,
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin bazi bolgelerinde yerlesimci
somiirgecilerce kuruldu;

« Avrupanin bazi bolgelerinde daha ¢esitli tirtinler yetistiri-
lirken ayni zamanda kirsal bolgelerden go¢ hizlands;

o AsyaveAfrika'dakisomiirgelerle Ortave Giiney Amerika’daki
eski somiirgelerde, ister koyliiler tarafindan iretilsin, ister
kapitalist ¢iftliklerde, isterse plantasyonlarda yetistirilsin,
tropikal tirlin ihracatinda uzmanlagmaya gidildi.

Bu diinya ¢apindaki isboliimiinin ve bunun iktisadi di-
namiginin dayandig temel, ¢iftcilikten tarima gegisti; teknik
kosullarda ve iiretimin Orgiitlenmesinde gerceklesen dev-
rimci degisimlerin yani sira (6zellikle “Neo-Avrupa’larda”,
Avrupa’da ve tropiklerdeki sanayi plantasyonlarinda), “iliman
kusak tahil-hayvancilik bilesimi” ve “tropikal meyve-sebze
ditkkanlar1” sayesinde temel besinlerin, seker, kakao, muz, ¢ay
kahve gibi yiyecek ve i¢eceklerin; lastik, palmiye yagi, pamuk,
sisal ve hintkeneviri gibi (cogunlukla tropikal) sanayi tiriinle-
rinin ticareti olaganiistii artt
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Arz agisindan birinci Uluslararasi Gida Rejimi ve politika
nesnesi olarak tarim:

Yeni topraklarin somiirgelestirilmesi ve siyaseten topraklari sa-
hiplenen yerlesimcilerin, tarimsal meta tiretimini ucuzlatma-
st (...) Uzmanlagmis meta iretimi (...) yerlesimci yonetimlerin
toprak ve go¢ politikalariyla aktif olarak desteklenmesinin yani
sira baglica demiryollar: ve kredi imkanlarini igeren sosyal alt-
yapinin kurulmasiyla da tesvik edildi (Friedmann ve McMicha-
el 1989: 101).

Talep agisindan bakarsak Britanya’da, ucuz tahil ithalati-
na kars ¢iftcileri ve toprak sahipleri kadar topraklarini tica-
ri amagla kiralayanlar1 da koruyan Tahil Yasalarrnin1846’da
kaldirilmasiyla goreceli olarak serbest ticaretin yolunun agil-
digin1 sdyleyebiliriz."” Bu yasalarin kaldirilmasi, tarihsel doniim
noktasi olarak vurguladigim 1870’lerden 6nce olmakla birlikte
bununla birka¢ bakimdan ilintilidir. 1840’larin Britanya’sinda
birinci sinif sanayi sermayesi, uluslararasi rekabet giiciine giive-
nerek, “serbest ticaret” ugruna yerli “tarimsal ¢ikarlarla” ugra-
sabilecegini; ucuz yiyecek ithalatiyla ticretleri, dolayistyla isgiicti
maliyetini distirebilecegini hesap ediyordu. Tahil Yasalarrnin
kaldirilmasi ve daha sonra Britanyanin Avrupa iilkeleri icin de
benzer uygulamalar1 dayatmasi, “uluslararast gida rejimi” agi-
sindan birkag on y1l sonra goreli serbest ticaretin éniinii agt1 ama
simdi bugday ithalat1 artarken Britanyanin tahil tretimi ciddi
rekabetci baskilarla kars: karsiya kaliyordu.?

Dordiincii boliimde, bu dénemde Asya ve Afrika’daki somiir-
geci devletlerin koyli ciftcilerin geg¢imlik iiretimlerini metalas-

19 Buradabahsedilen, ABD’de “misir” anlaminda kullanilan “tahil” degil, bugdaydir.

20 Tarim ve kalkinma politikalar1 agisindan bu konunun devam eden énemine dik-
kat edelim: Sanayi mallar: fiyatina gore yiyecek fiyatlar1 ya da hem tlke iginde,
hem de uluslararasi ticarette tarim ve sanayi sektorleri arasindaki “ticaret hadleri”
meselesi daha asagida agiklanacaktir.
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tirmak i¢in dayattiklar: tipik politikalar ile sanayi plantasyon-
larinin kurulmasi, yerlesimci giftgilik ve bazi bolgelerdeki ticari
ormancilik anlatildi. Gegimlik tarimin metalastirilmasi ve sos-
yal isbolimiiniin yayginlastirilip, koklestirilmesi igin degisik fa-
aliyetler birlestirilmistir. Koyl iireticilere ihracat amaciyla bel-
li iirtinlerde uzmanlagmalar1 igin baski uygulanmis; madenci-
lik, insaat, kent sektorii ve sanayi plantasyonlarindaki ticretli ve
mevsimlik isgiicii i¢in yiyecek iiretimi tesvik edilmistir. 19. yiiz-
yildan itibaren somiirgeci devletler Asya ve Afrika’daki toprak-
larinda tarim daireleri kurup arastirmalarini, kauguk ve seker
gibi temel ihra¢ mallari tistiinde yogunlastirirken tropiklerin te-
mel gida maddeleri tiretimini ihmal etmislerdi.

En son olarak gene 4. Boliim’de gosterildigi gibi tarimsal s1-
nirlar, go¢ eden, yeni topraklari, yeni ihrag tiritinleri ekimi i¢in
acan yerli ciftcilerce de genisletilmisti. Bu donemde ve sonrasin-
da yerliler kendi inisiyatifleriyle hareket ederken, ihracat tireti-
minde uzmanlasma giderek bunlari isleyen, ticaretini yapan ve
nakliyesini iistlenen kapitalist sirketlerin biinyesinde gergekles-
meye baslad1. Bu biitiinlesmenin bir yoni, kalite standartlarinin
gelismesi ve kahve, kakao, lastik gibi tropik tiriinlerin uluslara-
rasi ticaretinin diizenlenmesiydi.

Serbest Ticaretten Korumaciliga (1914-1940’lar)

Kapitalist diinya ekonomisi iki diinya savasindan (1914-
1918; 1939-1945) ve 1930’larin biiyiik buhranindan derinden
etkilendi; bu durumun uluslararas: ticaret bakimindan 6nem-
li sonuglar1 oldu. Diinyanin degisik yerlerindeki olagan esitsiz
gelisime ve kiigiilen diinya ekonomisine ragmen yukarida ta-
nimlanan siire¢ 6nemli bir istisna disinda siirdii. Birinci UGR,
1914’te ¢oktii, savag zamani politikalar1 ve buhran, sanayiles-
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mis kapitalist iilkelerde tarimin yaygin bicimde korunmasina
yol agt1.” Daha sonra olacaklara iligkin bir temel nokta, ABD’de
Roosevelt hiikiimetlerinin “Yeni Diizen” siyasetlerinin bir par-
cast olarak 1930’larda kapsamli tarimsal destekleme politikala-
rinin baglamasiydi.?> Bununla hiikiimet — daha 6nce piyasa fiya-
tindan satilamayan- fazla stoklar1 olan ciftgilere asgari ya da “ta-
ban” fiyat garantisi veriyordu.

Ayni zamanda Britanya, Fransa ve diger somiirgeci Avrupa
devletleri, Asya ve Afrika’daki ¢ift¢i tebaalarindan daha ¢ok
iriin almak ¢abasindaydi. Temel tarimsal maddeler iireten cift-
gileri (ve genel olarak tarimsal sanayileri) desteklemek iize-
re Avrupa’da dogan pazarlama kurullari 6rnegi, ¢iftcilerinden
daha fazla gelir elde etmek amaciyla somiirge Afrika’ya da uyar-
land1. Bityiik buhran Hindistan’da yerli titkketim i¢in yapilan te-
mel gida tiretiminin yerine pamuk, hintkeneviri, seker, kalite-
li hububat gibi ihra¢ triinlerine gegisi hizlandirdi, boylece de
1943-4 biiylik Bengal agliginin artmasina sebep oldu (4. Boliim).

Ikinci Uluslararast Gida Rejimi (1940’lar-1970’ler)

Savas sonrasi donemin temel 6zellikleri (i) ABD ve Sovyetler
Birliginin iki rakip “siiper gii¢” olarak ortaya ¢ikiss; (ii) iki sii-
per giiciin degisik nedenlerle Asya ve Afrika’da somiirgecilik-
ten bagimsizligini kazanan tlkelerden miittefikler bulma reka-
betine girmeleri ve (iii) 1950-1970’ler arasinda kapitalist diinya
ekonomisinin canlanmasi ve olaganiistii yayilmasiydi. Bu 6zel-
likler tarimin gelisimini etkiledi ve etkileri yukarida 6zetlenen
kiiresel isbolimiiniin ti¢ temel bolgesinde goriildii.

21 UGRNin ¢okiisii ve korumaciligin dogmasi bazen 1929 buhraninin baglangicina
tarihlenir.

22 “Yeni Diizen” diger seylerin yani sira kitlesel igsizlikle miicadele edebilmek ve eko-
nomiyi canlandirmak igin uygulanan kamusal yatirim programrydi.
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ABD’de ve daha genel olarak sanayilesmis Kuzey’de,
1940’lardan itibaren tarimda “kimyasallagma” (giibre, zarar-
11 bocek ve bitki ilaglari) ile birlikte belirgin bir teknik donii-
sim gerceklesti; makinelesme; yiiksek verimli tohumlar ve
hayvancilik (daha yiiksek siit ve et verimi) gelistirildi. Kuzey
tarimindaki hizlandirilmis teknik doénitisiimler, biyiik olgii-
de, yukar1 dogru ciftcilikteki tarimsal girdi sirketlerinin bii-
yiimesini ve yogunlasmasini gostermektedir. Ciftgilik yontem-
lerini bi¢imlendirmekteki rolleri ayni zamanda tarimda yo-
gunlasma egilimlerine katkida bulundu; daha az sayida, daha
sermaye-yogun, biiytik olgekli ciftlikler ve artan isgiicii verim-
liligi goriildii. 1950-72 arasinda ABD’de, toplam isgiict igin-
de giftcilikle ugrasanlar % 15ten % 5% diistii (Friedmann 1990:
24). Diger etkiler arasinda, hem Kuzey, hem de Giiney’de bii-
yiik dl¢ekli isletmelerle kiigiik ciftciler arasindaki toprak ve is-
giicii agisindan muazzam ve biiyiiyen bir verimlilik ugurumu-
nun ortaya ¢ikist da vardir; kiigiik giftciler 2. Boliim’de belirtil-
digi gibi yogunlukla Giiney’deydi.

Bu durum ¢ok gegmeden Marx’in inceledigi ve kapitalizm-
de tanidik olan agir1 tiretim sorununu ortaya ¢ikardi: Kapitalist
rekabet ve verimlilik artisi, “efektif talep” olmadig1 zaman sati-
lamayan metalara yol agar —iktisat¢ilarin kullandig: bu terim,
piyasaya siiriilen metalar i¢in yeterince alim giicii olup olma-
digin1 gosterir. Bu da kapitalizmin temel bir 6zelligini yansi-
tir: “Efektif talep” —tiiketicilerin (kredi dahil) harcayabilecek-
leri “net gelir”’dir- kimin, neye ihtiyac: oldugunu degil, kimin
ne aldigini ifade eder. Bu duruma kiiresel gidalarla ilgili tar-
tigmalarda sikga isaret edilir ¢linkii mutlak besin kitlig1 olma-
makla birlikte pek ¢ok insan, gerekli yiyecegi almak i¢in yete-
rince geliri olmadig1 i¢in a¢lik ¢ekmektedir.

ABD’de stirekli “tarimsal destek” —gercekte tarimsal sana-
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yiye destek- politikalar1 bu sorunun yaratilmasina neden ol-
mugtur. Ama ayni zamanda, en azindan bir siire i¢in, ikin-
ci UGR’yi olusturarak bir “¢6ziim” de tiretmislerdir. Bu ¢ozii-
miin merkezinde ABD’nin yiyecek fazlaligindan kurtulmasi
vardir. Savas sonrasi Bati Avrupa’nin yeniden ingasi sirasin-
da ve daha sonra Ugiincii Diinya iilkelerine, Soguk Savag’in
onemli bir dis politika araci olarak yiyecek yardimi yapildi.
Friedmann (2004) bu durumu “ticari-sanayi gida rejimi” ola-
rak adlandirir, ¢linkii desteklenen tiretimin ticareti ABD’nin
(ayn1 zamanda Avrupa’nin) ve devasa ticaret sirketlerinin ta-
rimsal ¢ikarlari gozetilerek yonlendirilirken ayni zamanda
Ugiincii Diinya da bu tilkelerin dig politika ¢ikarlarina hiz-
met ediyordu. Sanayi agisindan ise, (yukarida bahsedilen)
tarimsal-girdi sirketlerinin giderek artan 6nemine isaret edil-
mektedir.

Fiyatlarca yonetilen ve Avrupa tahil iiretimini rekabetci
baskilara maruz birakan birinci UGR’nin aksine ikinci gida
rejimi, “ticaret” politikalar1 ile “Atlantik ekonomisi merkezli
uluslar Otesi tarim-gida kompleksi sirket orgiitlenmesini” bir-
lestirmistir (Friedmann 1993: 18) Bu komplekste Avrupa iilke-
leri, ABD “ulusal” tarim politikalarinin 6zelliklerini tekrarla-
mislardir; simdi Avrupa Birligini olusturan tlkeler de tarimsal
tretimlerini ve tarim ihracatlarini Ortak Tarim Politikas: al-
tinda siirdiirmislerdir.?

Savas sonrasi canlanma sirasinda Kuzey’de yiikselen gelir-
ler, tiiketimin artmasinda ve gergekten de yeni Kkitlesel tiike-
ticilik kiltiriniin dogmasinda etkili oldu. Ozellikle giinliik
et titketimi ve hayat1 kolaylagtiran islenmis yiyecek titketimi
biiyiik 6l¢iide artty; bu asagiya dogru ciftciligin “uluslar otesi

23 Ortak Tarim Politikas1 1962’de baslad1 ve simdi Avrupa Birligi biitge harcamalari-
nin yaklagik yarisini olusturuyor.
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tarimsal-gida kompleksi” olarak 6rgiitlenmesini ve egemen bir
konuma gelmesini hizlandirdu.

Alman istatistik¢i Ernst Engel’in (1821-1896) ytiiz yil 6nce-
sinde ortaya koydugu Engel Yasasi'na gore, gelirler arttik¢a, yi-
yecege harcanan oran azalir. Tktisadin teknik terminolojisiyle
“yiyecek talebinin gelir esnekligi” birden azdir: Harcanabilir
gelirin her birim artisinin sadece azalan bir bolimii yiyecege
harcanir. Ama bu, yiyecege daha az para harcandig1 anlamina
gelmez. Su basit 6rnege bakalim: Yillik geliri 10.000 dolar olan
hane halki bunun % 10’unu yiyecege harcarsa bu 1000 dolar
eder. Zamanla bu hane halkinin geliri 20.000 dolara ¢ikinca yi-
yecege harcadigi oran % 7’ye diiser, yani 1400 dolar olur; bu da
yiyecek harcamalarinin miktarinda % 40’lik bir artis demektir.**
Kisaca, tarimsal-gida sanayileri genisledi; biitiin yiyecek har-
camalarini karsilamak ve bunlar1 daha da artirmak igin yari-
siliyor. Verdigim o6rnekteki tek bir hanenin yilda 400 dolarlik
gida harcamasi artisini, tabii bir¢ok milyon kere cogaltmak ge-
rekir. Ozellikle 1950’lerden sonra giderek daha biiyiik iktisadi
ve cografi olcekte giintimiiziin en biiyiik tarimsal-gida sirketle-
ri olustu; benzer bicimde satin alma ve hayvan kesimi, etin (s1-
gir eti, tavuk, domuz) islenmesi ve paketlenmesi alanlarindaki
biiyiik sirketlerin yani sira kiiresel “fast food” zincirleri dogdu.

Giiney’de ise 6nce yiyecek yardimi anlagsmalariyla ABD’den
(daha sonra Avrupa Birliginden) bugday ithalat: bagladi; bun-
lar yerli ¢ift¢ilerinkinden daha ucuzdu; daha 6nce yiyecek iire-
timinde kendine yeten iilkelerde sanayilesme desteklendi (bir
ylizy1l oncesi Tahil Yasalarrnin kaldirildig: Britanya deneyi-
mi sanki yankilaniyordu). Bu nokta Friedmann’in “Ugiincii

24 Bu durumun aksine Giiney’deki yoksul hane halklar1 ¢ok daha diisiik gelirlerinin
6nemli bir oranini yiyecege harcarlar, gene de yeterli 6lgiide beslenemezler; bu du-
rum, 1. Bolim’deki Banglades 6rneginde goriilebilir.
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Diinya yiyecek bagimliliginin baslangic1” ¢aligmasinda (1990)
vurgulanir; ornekleri Latin Amerika’nin bazi bolgelerinden,
Kuzey Afrika ve Bat1 Asya’dandir.

Kalkinmacilik Sirasinda Tarimsal Modernlesme
(1950’ler-1970’ler)

Asya ve Afrika’nin somiirgecilikten yeni kurtuldugu sira-
da, hala tarim toplumlari olan tilkeler, kendilerini “ulusal kal-
kinmaya” adamislards; genellikle daha sanayilesmis olan Latin
Amerika tlkelerinin ¢ogu da bu amaci giidiiyordu.” “Ulusal
kalkinma” amacinin icinde tarimin modernlestirilmesi ve hat-
ta stkga One siiriilen tarimin sanayiye bagimli kilinmas: fikri,
onemli bir yer tutuyordu. Sanayiye oncelik vermenin anlami
yerli tahil iretiminin yerine ucuz bugday ithalatinin gegirilmesi
ya da tarimin modernlestirilmesinin, ulusal sanayi, ona modern
girdiler tiretinceye kadar “ertelenmesiydi” - bu, “Yesil Devrim”e
kadar Hindistan’in bagimsizlik sonrasi ilk 20 yillik kalkinma
planlamasindaki egemen goriistii.

1950’lerden 1970’lere kadar “kalkinmaciligin” zirve done-
minde -devlet onciiliigiinde kalkinma- tarimi “modernlestir-
mek” i¢cin Gliney’in hiikiimetlerince ¢ok genis ¢apli politika-
lar benimsendi ve uygulandi. Tarim politikalar1 ayn1 zaman-
da Latin Amerika, Asya ve Afrika’da somiirgecilik doneminden
miras kalan bazi ¢eligkileri ve sosyal gerginlikleri ¢6zmek icin
de kullanildi. Ornegin bu dénemde ¢ok degisik tip toprak re-
formlari yaygindi (bkz. 7. Boliim). Ayn1 zamanda hiikiimetlerin
tesvik ettigi ya da dayattig1 (somiirgeci donemden tanidik olan)
kirsal niifusun yeniden yerlestirilmesi politikalari, Afrika'nin

25 Brezilya ve $ili gibi bazilari, diinya ticaretinin azaldig1 1930’larda “ithal ikamesi”
yoluyla, daha énce ithal ettikleri sanayi mallarini iireterek, sanayilerini 6nemli 61-
glide gelistirmislerdi.
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kimi bolgelerinde ve Giineydogu Asya’da uygulandi. 1970’lerin
“biitiinsel kirsal kalkinma programlari’ni, kirsal kesime egitim,
saglik ve iktisadi hizmetlerin gotiiriilmesini iceren bu kapsamli
“paket”i, Diinya Bankasi ve ABD Uluslararas1 Kalkinma Dairesi
destekliyordu. Kimine gore bu program, koyliilere dayanan ko-
miinistlerin 6nciiliigiindeki Vietnam ulusal kurtulus miicadele-
sinin basarisina bir yanitti.

Bu dénemde, giiniimiizdeki gibi tarimsal ve genel olarak
kirsal kalkinma politikalar1 ¢ok ¢esitli kurumsal bigimler-
deydi ve “paradigma degisiklikleri” ya da degisik modalar
izlenmekteydi.”® Biitiin gesitliligine ragmen modernlesme po-
litikalarinin ve programlarinin ortak bir temel mantig1 vardu:
Ister “kiigiik iireticiler” ister biiyiik ¢capli isletmeler, ister devlet
isterse 0zel sektor araciligiyla olsun meta iliskilerini derinlesti-
rerek daha verimli bir tarimin tesviki. Bu politikalar genellikle
Giiney’de devlet-Diinya Bankasi isbirligiyle yiiriitaldi; 6zellik-
le ABD, Britanya ve Fransa’nin yardimlari ile 6zel (ulusal ve
uluslararasi) tarim girketlerinin amaci modernlesme tasarim-
lar1 sunmakt.

“Daha iiretken” olmaktan kastedilen, gelistirilmis tohumlar,
ekim yontemleri, daha ¢ok giibre kullanimu ile birlikte isletme
kredileri ve teknik danigmanlik saglanarak ciftciligin teknik ko-
sullarinin iyilestirilmesiydi. Bu politikalar, ister ihracat kalemle-
ri isterse yiyecek olsun iiriin bazinda yiiriitiilmekteydi. Ozellikle
1960’lardan sonra Yesil Devrim ve bunun yiiksek verimli misir,
bugday ve piring i¢in “li¢ biiyiikk” tohum cinsi, bu politikalarin

26 Bu ortak bir belirtiydi: Geleneksel kalkinma modelleri “kazan-kazan” senaryosu-
na gore hazirlaniyordu ~hem iktisadi bitytime, hem de yoksullugun kaldirilmas:
amaglaniyordu- ama regeteleri kapitalizme 6zgi esitsizlikler ve geligkilerle doluy-
du; boylece pratikte ayni problemle karsilagtikga goriiniimde “yeni” disiinceler ve
yaklasimlar icat etmek ya da eskilerini yeniden kesfetmek ve yeniden adlandirmak
ihtiyact duyuluyordu.
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onemli bir ayagiyd1.”” Daha ¢ok iiriin alabilmek i¢in bu “pakette-
ki” yiiksek verimli tohumlarla birlikte kullanilan giibre, 6nemli
ol¢iide sulama gerektiriyordu (1. Boliim’de Kuzey Hindistana
iliskin 6rnekte bu konuya deginilmistir).

“Meta iliskilerinin derinlestirilmesi”, pazar i¢in iretimde bazi
trtinlerde uzmanlasan, bitytik miktarlarda iiretim (“modern”
girdiler) ve tiiketim (yiyecek de dahil olabilir) araglar1 satin
alan ¢iftcilerin, piyasalarla daha biiyiik dl¢iide biitiinlesmesini
gerektirmekteydi. Bu amagla
« Mevsimlik {iretim masraflar1 ve sabit sermaye yatirimlar:

icin devlet tarim bankalarinin ya da diger kamu kurulusla-

rinin kredi programlar: hazirlamas;

o Giibre kullaniminin ve Hindistanin sulanan bolgelerinde
su pompalamakta kullanilan elektrigin desteklenmesi;

« Pazarlamay1 kolaylastirmak i¢in ulasim altyapisinin yeni-
lenmesi; pazarlamada 6zel kooperatiflerden ve devlet tarim-
sal kurumlarindan yararlanilmas (iiriin pazarlama dairele-
ri gibi bunlardan bazilar1 somiirgecilik doneminden kalmis
ve yeniden diizenlenmistir);

o Temel tirtinler i¢in fiyat “belirlenmesi” 6zellikle asgari “ta-
ban” fiyatlarinin saptanmas: gereklidir.

Devlet iiriin ajanslarinin, girdi ve kredi, ulasim, depolama,
isleme ve pazarlama sorunlarina iliskin aragtirma-gelistirme
faaliyetlerinin genisledigi 1970’ler Tanzanya’sinda yasadim.
Bana gore bu, ¢ok degisik kosullarda, Kuzey’deki sirketlerin
“tarim sektoriini” yukariya ve asagiya dogru biitiinlestirme
(ve kontrol etme) deneyimine ¢ok benziyordu (Bernstein 1981).

27 Ashinda 1930’larda ABD’de yiiksek verimli tohumlarin gelistirilmesiyle Yesil
Devrim’in basladig1 sdylenebilir; bunun hikayesi Jack Kloppenburg'un 6nemli bir
caligmasinda (2004) anlatilmigtir.
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Jonathan Barker ise (1981), Sahra altindaki bu tiir tarimsal mo-
dernlesme programlarini “devlet koyliliigiiniin” yaratilma ¢a-
balari olarak degerlendirmistir.

“Kalkinmacilik” zamanindaki tarimsal modernlesme caba-
larinin sonuglarindan genellemeye gitmek zordur ¢iinkii ¢ok
gesitli politika onlemleri, teknik ve kurumsal “paketler” ve
bunlar1 uygulamada devletlerin farkl: yeterlilikleri vardi; uy-
gulamalarin oldugu yerlerde daha da ¢esitli ekolojik kosullar
ve ¢iftcilik tiirleri s6z konusuydu.

Aslinda bu politikalarin etkilerinin degerlendirilmesi -ki,
bu kendi basina bir uzmanlik alanidir- her zaman ilgi ¢ekicidir
¢iinkil tarimsal “performans”, hava durumundan makro ikti-
sadi politikalara (6zellikle doviz kurlar1 ve faiz hadleri), yerel
ve uluslararasi piyasalardaki ve fiyatlardaki belirsizliklere ka-
dar bir¢ok bagka faktorden de etkilenir. Degisik 6lgeklerde bazi
basar1 hikéyeleri vardir; bunlardan en bityiigi, Yesil Devrim’in
Hindistan1 kisa siirede tahilda kendine yeter hale getirmesidir.
Bu, Yesil Devrim’in kayitsiz sartsiz “basaril’” oldugu anlami-
na gelmez. Bu devrimin biyokimyasal “paketlerinin”, bugday
ve piring verim artiglar1 agisindan sinirlari, ¢evresel maliyetler
vardi ve boylece siirdiiriilebilirligine iliskin sorunlar s6z konu-
suydu. Yesil Devrim uygulamalarindan ne biitiin ¢iftgiler, ne
de yiyecek tiiketenler yararlandi (bkz. 8. Béliim); 6rnegin yiik-
sek verimli ve daha pahali iiriinlere ayrilan topraklar, yoksulla-
rin baslica besin kaynagi olan dar1 ve baklagiller gibi daha kali-
tesiz Giriinlere ayrilan topraklarin azalmasi pahasina olmustur.

Sonug

Hangi giftcilerin degisik tarim politikalarindan ve daha ge-
nel olarak kapitalizm altindaki degisim stirecinden yararlandi-
g1 sorusunun yaniti, lireticiler arasindaki farklilasmalar: ince-
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lemeyi gerektirir; bu da 8. Bélim’iin ana konusudur. Gelecek
bolimde simdiki neoliberal kiiresellesme donemini ele alma-
dan once, kiiresel kapitalist ekonominin olustugu daha 6nce-
ki donemlerle karsilastirildiginda, giiniimiizde tarimsal ihrag
politikalar1 araciligiyla, sanayilesme dahil, iktisadi kalkinma
olasiligina iliskin bir gozlemle bu béliimii bitirmek istiyorum.

Daha 6nceki sanayi kapitalizmine ge¢is ve tarimin bunla-
ra katkilar1 donemlerinde, gergek tarimsal meta fiyatlar: ge-
nellikle simdikine gore ¢ok daha yiiksekti. Uluslararas: ticaret
hadleri “biitiin 19. yiizyil boyunca ve I. Diinya Savasrna kadar
tarim lehineydi”, oysa 1940’lardan sonra “sanayi devriminden
beri ilk kez keskin bi¢imde, tarimsal mallar aleyhine ve sanayi
mallar1 lehine dondii” (Kitching 2001: 154-5). Bu, kismen daha
once degindigim, Kuzey’deki muazzam tarimsal tiretkenlik ar-
tisin1 yansitir. Giiney’in biiyiik bir boliimi i¢in kalkinmacilik
sirasinda ve sonrasinda (bkz. 6. Bolim) tropik tarimsal meta
ihracatinin tesviki, uluslararasi piyasalarda fiyatlar1 diisiiren
sistematik bir asir1 tiretime yol agt1 (bunlarin en bilinen 6rne-
gi kahvedir).

Gavin Kitching (2001), giiniimiiziin en zengin iilkelerinin
sanayilesirken, bugiiniin baslica Giiney tlkelerine kiyasla, nii-
fuslarinin ¢ok daha az ve nifus artis hizlarinin daha disiik
oldugunu belirtmektedir. Gliniimiize goére, o zamanin sanayi
teknolojileri ¢ok daha fazla isgiicii kullantyordu dolayisiyla sa-
nayinin isgiiciine ihtiyaci vardi ve ilkel sermaye birikimi ve ka-
pitalist ¢iftciligin gelisimiyle yerlerinden yurtlarindan kopari-
lan kirsal kesim go¢menlerini, sanayinin emme kapasitesi var-
d1. Boyle olmakla birlikte kiiresellesmenin ilk “altin ¢agi”nda
Kuzey ve Giiney Amerika’ya Avrupa kirsal kesimlerinden ¢ok
biiyiik sayida kiigtik ¢ift¢i ve tarim iscisi go¢ etmistir.
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Bolim 6

NEOLIiBERAL KURESELLESME
VE DUNYA TARIMI

=

1970’lerin basinda, diinya ekonomisi, kiiresellesme olarak
adlandirilan derin bir degisim gegirdi. Cagdas kiiresellesme-
nin 6nemi, anlami, nedenleri ve sonuclari ¢cok tartismalidir. En
genel hatlariyla bu, diinya ¢apinda sermayenin yeniden yapi-
lanmasinin yeni bi¢imlerine isaret etmektedir. Bu kapsamda:
« Finansal piyasalar kuralsizlastirildi ve iktisadi yagamin bii-
tlin yonleri “finansallastirildr™

o Uluslararasi ticarette kuralsizlasma artty;

o Uluslar otesi tarim ve sanayi sirketlerinin iiretim, satin
alma, satis stratejileri ve teknolojileri degisti;

« Bilgi teknolojilerine bagli olarak 6zellikle iktisadi faaliyet-
lerin (iretim ve pazarlama) organize edilmesinde ve kitlesel
iletisim alaninda yeni olasiliklar ortaya ¢ikt.

Gegmise bakinca 1970’ler, bir yiiz y1l dnceki 1870’lere ben-
zer bi¢imde diinya ekonomisinde daha sonra goriilecek yapi-
sal degisimlerin kesin doniim noktasiydi. Giiniimiiz kiiresel-
lesmesini gene benzer bicimde kapitalist diinya ekonomisinin
buhrani tetiklendi ve yapilan “ayarlamalarla” uluslararasi meta
akislar1 ve hepsinden 6nemlisi paranin dolanimi biiyiik 6l¢iide
yayginlastirildi. Bu déniim noktasinda (daha 6nce Britanya sa-
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nayisinde oldugu gibi) ABD sanayisinin rekabet giiciiniin azal-
dig1 gorildi.

Bu durumu Beverly Silver ve Giovanni Arrighi (2005: 56)
soyle agikliyor: “1970’lerin derin kapitalist krizi her seyden
once diinya kapitalizminin, ABD hegemonyasi altinda Kiiresel
Yeni Diizen vaadinin acizliginin yansimasrydi.”*® Bu donemde,
genel bir bicimde olmasa da, Giiney’deki “kalkinmacilik” des-
teklenmisti. Sonug olarak “6nceki otuz yilin emekten ve kalkin-
madan yana uluslararas sistemi tasfiye edildi; yerine sermaye
dostu diizen getirildi.” Buradaki “dostu” sozctigii goreli ola-
rak once nasildi, sonra ne geldi anlaminda kullaniliyor. “Yeni
diizende, zengin iilkelerde, kapitalizmin krizi hemen orgiitli
emekgilerin ve refah devletinin, komiinizmin; yoksul iilkelerde
ise kalkinmaci devletin krizine doniistiiriildii.”

“Neoliberal kiiresellesme” terimiyle, bu donemdeki degisim
ve dinamiklerin, basitge kapitalizmin ¢eligkilerinin (6rnegin as1-
r1 tiretim, asir1 birikim ve bunlarin kar hadleri tistiindeki baski-
s1) ve devrevi dalgalanmalarinin “otomatik” bir sonucu olma-
dig1 iddia edildi; bu, sermayenin sorunlarini ¢6zmek i¢in belir-
li bir ideolojik ve siyasi programi (neoliberalizm) yansitiyordu
(Harvey 2005, 6zellikle 2. Boliim). Boylece Silver ve Arrighinin
olusturulmaya ¢alisilan “Kiiresel Yeni Diizen” dedikleri 6nce-
ki programin yerine bu yeni sistem geciyordu. Neoliberal prog-
ramin Ozii, sermayenin 6zgiirligiini ve akiskanligini tesvik et-
mek; pratikte ¢ok secici bicimde olsa da “devleti etkisiz hale ge-
tirmek”.

Birincisi bu, devlet diizenlemelerinde ve istihdam kontratla-
rinda yer alan ¢alisma saatleri, asgari {icretler, 6rgiitlenme hak-

28 1930’lar ABD’sinde Roosevelt’in “Yeni Diizen”i (5. Boliim) 6rnegine gonderme
yapiliyor; burada iktisadi canlanma ve bitytimeyi bi¢imlendirmek igin temel rol,
kamusal yatirim ve planlamaya verilmisti.
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ki, saglik hizmetleri, egitim, toplumsal sigorta ve emeklilik hak-
ki gibi emekgi siniflarin degisik zamanlarda (gogu yakin zaman-
da) elde ettigi kazanimlar1 azaltmak ya da kaldirmak anlamina
gelmektedir.

Ikincisi, higbir diizenlemeye ya da kurala tabi olmayan ser-
maye piyasalarinda kisa donemli kazanglar pesindeki muazzam
para miktarinin goriilmedik bir hizla hareket etmesi, devletlerin
etkili bagimsiz makro iktisadi politikalar (“ulusal” politikalar)
uygulama kabiliyetini engellemektedir. Neoliberal kiiresellesme-
nin kutsadig: sey, kiiresel piyasalarda “rekabet¢i” olmak, kamu
isletmelerinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve sosyal varolu-
sun biitiin yonlerinin metalastirilmasidir.

Ugiinciisii, iktisadi kalkinma agisindan neoliberalizm,
Giiney’deki iilkelere (ve eski Sovyet Blokuna) devlet oncilii-
giinde kalkinma projesinin sonu anlamina gelen, yapisal uyum
programlarini, iktisadi serbestlesmeyi, ozellestirmeleri ve
“devlet reformlarin1” dayatmaktadir.

Ikinci Uluslararas1 Gida Rejimi’nin (UGR) Cokiisii

Yukarida bahsedilen kiiresellesmenin zamanlamasi ve
dinamikleri a¢isindan buradan baslamak uygun olacak-
tir. Tkinci UGR’nin ¢okiis siireci erken 1970’lerde diinya ta-
hil piyasalarinda “daha 6nce goriilmedik bir kitligin ardin-
dan fiyatlarin aniden asir1 yiikselmesiyle” tetiklendi; ABD,
Sovyetler Birligime kars1 uyguladig: tahil satislar1 ambargo-
sunu kaldirip, bu iilkeye goreli diisiik fiyatla biyiikk miktar-
da tahil satt1 (Friedmann 1993: 40). Bu hikéye asir1 iiretim ve
dolayisiyla fazla iiretimden kurtulmanain, fiyat istikrarini ko-
rumanin maliyetini ytikselten ¢eliskiyi agiga ¢ikardi; boylece
ikinci UGR’nin “ticari” agidan etkileri de gortildii. Avrupa da
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tarimi destekleme politikalariyla ABD’yi taklit ettigi i¢in yiiz
yil iginde ilk kez barig zamani, asir1 iretime katkida bulundu
(tabii siit Girtinleri gibi diger iirtinlerde de asir1 iiretim oldu).
Uluslararas: tarim urtnleri ticaretindeki artan rekabet, ikin-
ci UGR’nin “ticari” yoniiniin diizenlenmesindeki gerginlik-
lerle, “sanayi iiretiminin” degisen cografyasini birbirine bag-
ladi. Ornegin Arjantin ve Brezilya diinyanin en biiyiik dort
soya Ureticisi arasina girdiler (diger ikisi ABD ve Cin). Soya
yagli tohumu ¢ogunlukla besi hayvancilig1 i¢in yeme doniis-
tiriildi ve tiretimi yayginlagarak 1990-2005 arasinda iki kat
artt1l. Soya, bugday, misir ve piringten olusan “ii¢ 6nemli” ta-
hila katilarak diinya tarla iiriinleri arasinda “dort 6nemli” ta-
hildan biri oldu (Weis 2007: 17).

Soyanin hikéyesi, uluslar 6tesi tarim sirketlerinin hem ta-
rim girdileri, hem de tarimsal besinler agisindan artan giicii-
nii, etkisini ve kiiresel besin kaynaklarinin temininde, islen-
mesinde ve satisindaki kontroliinii gostermekle kalmaz ayni
zamanda daha dnce yararlandiklar: ikinci UGR’nin “ticari” s1-
nirlarini da zorlar. Sirketlerin, “liretimin ve tiiketimin istik-
rarli kosullara kavusmast i¢in 6rgiitlenmeleri, yatirimlarini, te-
min edecekleri kaynaklar1 ve pazarlamalarini planlamay1 ola-
nakli hale getirir” (Friedmann 1993: 52). Gergekten de bu, ABD
ve Avrupa Birligi'ndeki yiiksek tarimsal sitbvansiyonlarin siir-
mesine ragmen kiiresel gida ekonomisinde ozel sirket diizenle-
mesine dogru bir gecisi gosterir.

Tarimsal ¢ikarlar politikasi agisindan, Soguk Savag'in sona
ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi ikinci UGR’nin tran-
satlantik ekseninin stratejik amacinin temelini (yiyecek yar-
dimi dahil) ¢iiriitiirken, ABD’nin giincel ve tekrarlayan asir1
tiretim sorunlari, bu konunun 1986-1994 Uruguay GATT top-
lantilarinin giindemine getirilmesine neden oldu; oysa daha
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once bu sorunun GATT siurecine ve kurallarina katilmas:
engellenmisti.”

Neoliberalizm Sirasinda Kiiresel Tarim

Ikinci UGR’nin ¢okiisiinden sonra diinya tarim piyasasin-
daki diizensizlik nedeniyle iigclinciit UGR ortaya ¢ikiyor olabi-
lir: “Cok tarafli ticaret ve sirket gida rejimi” dogmakta olabilir
(Friedmann 2004). Uluslararasi rekabet nedeniyle, sirketlerin
tarimyi, yukari ve asag1 dogru kontrol ettigi ikinci UGR “ticare-
tinin” yerine, “cok tarafli ticaret” gegmektedir. Diizenlemeden
yana ve karsi ¢abalarin oldugu tigtinciit UGRnin, 6zellikle ¢ev-
resel baskilar, petrol rezervlerinin titkenmesi ve iklim degisik-
likleri karsisinda, daha 6nceki iki UGR gibi bir tutarlilik i¢in-
de goreli fiyat istikrarini saglayip saglayamayacagi, ucu agik bir
sorudur. 2005’ten baslayarak 2008’de zirve yapan kiiresel ta-
hil fiyatlarindaki dramatik enflasyon, ikinci UGR’nin sonunun
baslangici olan 1970’lerin (eger ayn1 nedenlerle degilse) bir tek-
rartydi.

Yakin yillarda kiiresellesmenin ve tarima etkilerine iliskin
tartismalar sunlari kapsamaktadir:
o Ticaretin serbestlesmesi, kiiresel tarimsal mal ticaretindeki
yapisal degisiklikler ve bununla baglantili olarak DTO’niin
icinde ve ¢evresindeki miicadeleler;

o Tarimsal mallarin vadeli ticaretinin yani “finanslasmanin”
kiskirttig1 spekiilasyonun diinya fiyatlar: Gistiindeki etkile-

ri;

29 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade/Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Ge-
nel Anlagmasi), uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak amaciyla 1947’ de kurul-
du; 2004’te bunun yerini Diinya Ticaret Orgiitii/DTO (World Trade Organization
/WTO) ald1.
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>«

Neoliberalizm tarafindan Giiney’e “tasarruf” 6nlemleri ola-
rak dayatilan kiigiik ciftcilere verilen desteklerin ve diger
stibvansiyonlarin kaldirilmasinin, tarimin 6nemli bir bolii-
mii i¢in devlet yardiminin azaltilmasinin etkileri;

Kiiresel tarimsal girdi ve gida sirketlerinin birlesmeler ve
satin almalar yoluyla artan yogunlagsmasinin ve az sayida
sirketin piyasa paylarinin daha da bityiimesi;

Bu sirketlerin benimsedigi yeni organizasyon teknolojileriy-
le tarimdan, islemeye ve mamul madde haline getirmeye ve
perakende dagitima kadar, 6rnegin “siipermarket devrimi”,
kiiresel besin kaynaklarinin tedariki ve gida satislarindaki
paylarinin 6nemi; yakin ge¢miste 6nemli siiper market zin-
cirlerinin Cin’e, Hindistan’a ve Giiney’in diger bolgelerine
girmesi;

Bu teknolojilerin, sirketlerin iktisadi giictiyle birlestiginde
ciftgilerin ve tiiketicilerin pratiklerini ve seg¢imlerini nasil
bi¢imlendirdigi;

Sirketlerin, DTO hiikiimleri altinda ticaretle iliskili bitki-
sel genetik maddelere iliskin entelektiiel miilkiyet haklar:
patentleri i¢cin baski uygulamasi ve sirket “biyo-korsanlik”
sorunu;

Genetik maddelerde bitki ve hayvan mithendisliginin yeni
teknik sinirlariyla (Genetigi Degistirilmis Organizmalar/
GDO) birlikte tek-tiriinde uzmanlasmanin biyo-¢esitliligin
kaybina yol agmasi;

Biyo-yakit tiretimi alaninda yeni karli bolgelerde tarim sir-
ketlerinin egemenligi ve bunlarin ABD ve Avrupa’da kamu-
sal fonlarla desteklenmeleri; bu durumun insan tiketimi
i¢in gerekli diinya tahil tiretimini nasil etkiledigi;

“Sanayilesmis” gida isleme siireglerinin, zehirli kimyasalla-
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rin artan kullanimi dahil, ortaya ¢ikardig: saglik sorunlari
ve hizla ayakiistii yenen “abur cubur yiyeceklerin” diisitk
besin degerleri, asir1 sismanlik ve bununla ilgili hastaliklar;
ayn1 zamanda artarak siiren aglik ve kotii beslenme;

Her seyden 6te biitiin bunlarin ¢evresel maliyeti, enerji kul-
lanim diizeyi, karbon emisyonu , “sanayilesmis” gida tireti-
mi, islenmesi ve satis1, 6rnegin, yiyeceklerin iireticiden tii-
keticiye su ve karayoluyla, yiiksek degerli bahge bitkilerinin
havayoluyla uzun mesafelerden tasinmasi;

Boylece bugiinkii kiiresel gida sisteminin “siirdiiriilebilirli-
gi” sorunu: Bahsedilen gidisatin artarak siirmesi ve yeniden
tretilmesi.

Bu giincel ve heyecan yaratan konular hem Kuzey’in, hem

de Giiney’in kamusal tartismalarinda ve ¢ok sayida yayinda

yer almaktadir.*® Bu konularin listesini yapmak bile ki, su anda

burada yapabilecegim bu, daha 6nce bahsedilenlerle (6zellikle 5.

Boliim’le) belirli baglarin oldugunu gostermektedir:

Ciftcilik ve sanayilerde yukar: dogru ve asagiya dogru isle-
yen teknik degisimlerin olaganiistii hizi (6zellikle kimyasal-
lasma);

Bu degisimlerin tarimsal girdi ve besin sanayilerince nasil
kar ve birikim diirtisiiyle gerceklestirildigi (ve kamu politi-
kalarinin olusumunda bunlarin giiglii lobi faaliyetleri);
Kuzey’de ve Giiney’de cift¢ilik ve besin tiiketimi agisindan
farklilagsan etkiler ve bunlarin nasil uluslararasi isbolimii-
ni, tarimsal mal ticaretini sekillendirdigi.

Simdi neoliberal kiiresellesmenin Giiney’in tarimini nasil

etkiledigi konusuna gegiyorum.

30 Ornegin su kaynaklar sirket tarimini elestirmekte ve alternatif olarak kiigiik ciftci

“yolunu” (bkz. 8. ve 9. boliimler) 6nermektedir: Desmarais (2007), Weis (2007),
Patel (2007) van der Ploeg (2008), Albritton (2009) ve Bello (2009).
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Kalkinmaciligin Sonu

Yukarida Giiney’deki neoliberal kiiresellesmenin temel
ozelliginin ticaretin serbestlesmesi, ozellestirme ve “devle-
tin kiigiilmesine” yonelik politika “reformlar1” olduguna de-
ginmistim. Bu, Diinya Bankas'nin ve IMFnin (Uluslararasi
Para Fonu) bor¢ yiikiimliliikleri artan hitkiimetlere dayatti-
g1 yapisal uyum programlariyla gerceklesti —-1970’lerden son-
ra goriilen diger bir 6nemli yonelim. Liberallesmeye gegisi, er-
ken 1990’larda Hindistan’da oldugu gibi, bazi hitkiimetler ken-
dileri yapt1. Boylece yeni makro iktisadi giindem, daha once-
ki devlet onciiliigiinde kalkinmanin sonuna gelindigine isaret
ediyordu; bunun iginde tarimsal kalkinmaya, 6zellikle kii¢iik
ciftcilere, saglanan destegin azaltilmasi da vardi.

Biitiin Ugiincii Diinya tarimi i¢in neoliberal kiireselles-
menin etkilerine iliskin kesin bir genelleme yapmak giictiir.
Benzer bicimde daha dnceki “kalkinmacilik” donemi igin de
genelleme yapmak zor (5. B6liim). Bununla birlikte belli egi-
limlere isaret edilebilir. Birincisi, daha diisiik diizeyde dev-
let yatirimlari, yonlendirmesi, kontrolii; 6zellikle kiigiik ¢ift-
gilere verilen dogrudan ve dolayli siibvansiyonlarin kaldiril-
masina, meta iligkilerinin derinlestirilmesi eslik etti: Annette
Desmarais’e gore (2007: 48; Bello 2009 tarafindan da vurgula-
nan) bunlar “belki de tarimsal yapisal uyumun en zararli yo-
niiydii”. Bu agidan Giiney’deki neoliberal kiiresellesme, yoksul
ve kiigiik ciftcileri olumsuz etkiledi; bircok bolgede yeni “ta-
rimdan kopus” dalgalar1 ya da “koylillesmeden kopus” gergek-
lesti ( 7. ve 8. boliimler).

Ikincisi, sanayilesme ve yerli pazar igin tiretime (“ithal ika-
mesi”) dayanan “ulusal kalkinma” yolu, diinya piyasalarindaki
tiyatlara gore ithal mal, yerli iiretimden daha ucuzsa, “rekabet-
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¢i olmayan” alanlarda birakilacak, ithalatin serbestlesmesi sag-

lanacakt1. “Kalkinmaciligin” i¢ piyasa yonelimi, goriiniisteki

“goreli avantaja” gore ihracat i¢in iiretime gevrilecekti. Bunun

kapsaminda,

o “Geleneksel” ihrag iiriinleri olan kahve, kakao, cay, seker,
pamuk ve palmiye dretimi artirilacak, bazi durumlarda
ekilmeleri yeniden canlandirilacakty;

o+ Ogzellikle bahge iiriinlerinden olan taze meyve ve sebze
gibi yiiksek degerli iiriinler, gigekgilik, karides gibi deniz
drinleri tesvik edilecek, havayoluyla Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin siiper marketlerine gonderilecekti;

o Ogzellikle Latin Amerika'nin bazi yorelerinde bir kismi1 biyo-
yakit ve hayvan yemi i¢in kullanilmak iizere biiyiik ¢aplh
soya, seker ve tahil iiretimi genisletilecekti.

Ucgiinciisii, biitiin bu érneklerden goriilebilecegi iizere, de-
gisik yerlerde, “aile” ciftcilerinden orta ve biiylik kapitalist
ciftcilere ve bazi durumlarda sirket tarim isletmelerine kadar,
degisik ¢iftcilerin meta iiretme siiregleri derinlestirilecek ve
uzmanlasmalar1 artirilacakt.

Ve Koyliiliigiin Sonu mu?

Iki ytizyildan fazla bir zamandir degisik yerlerde ve zaman-
larda, “koyliiniin” ya da kiigiik ¢iftcinin ya da aile cift¢isinin
sonunun geldigi agikland1 —ve hararetle tartisildi. Tartigmada
cesitli savlar 6ne strildi:

o Ampirik olarak: Bu gercgeklesti mi ya da ger¢eklesmedi mi?

Nerede? Ne olciide?
 Analitik olarak: Degisik yerlerde, degisik derecelerde neden

olmadi ya da oldu?
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« Ve normatif olarak: Koyliiliigiin sona ermesi modern iktisa-
di gelisim i¢in iyi bir sey mi, kot bir sey mi?

Kapitalist ve/veya sosyalist modernlesmeyi, birgok Marksist
dahil, savunanlara gore “koyliliigiin yok olmasi” (Kitching
2001), acili da olsa iyi bir sey. Onlara gére, modernlesmeye
dogru ilerlemenin kazanimlar: her zaman 6nemli altiistliikler
igerir. Yeninin yaratilmasi i¢in eskinin yikilmasi gerektigi, (ka-
pitalizm Oncesine romantik bi¢imde yaklasmaktan hoslanma-
yan) Marx’in ¢ok canli bigimde anlattig1 biitiin acilara ragmen
kapitalizmi analizinin 6nemli bir boyutudur.

“Koyliiniin tasfiyesinin” kotii bir sey oldugu goriisii, kabaca
popiilizmle iliskilendirilir. Gavin Kitching’in (1982) ¢ok giizel
gosterdigi gibi, popiilist diisiinceler bir anlamda modern diinya
tarihi boyunca kapitalizmin gelisiminin yarattig1 biiyiik top-
lumsal altiistliikler karsisinda yinelenen tepkilerdir. “Halkin”
simgesi olarak kiigiik iretici zanaatkar ve koyliiniin kendine
6zgii degerlerinin ve ¢ikarlarinin savunusu birgok kere, serma-
ye birikiminin yol a¢tig1 degisimlere kars1 bir ideoloji ve hare-
ket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, hem birikim merkezleri olan
Kuzeybat1 Avrupa ve Kuzey Amerika i¢in, hem de genisleyen
diinya ekonomisine dahil olurken, kapitalist gelisimin etkileri-
ne maruz kalan, 19. ylizy1l Rusya’sindan giiniimiiz Giiney’ine
kadar diger bolgeler icin de gegerlidir. Ozellikle tarim popiiliz-
mi, kapitalizm ve onun sinifsal temsilcileri yeniden tiretilirken
—tliccarlardan bankalara, kapitalist toprak miilkiyetinden ta-
rimsal sermaye ve tarim sirketlerine kadar- koyliiyi ya da aile
¢iftcisini savunur; tarim popiilistleri, bir zamanlarin devlet 6n-
ciiliigiinde “ulusal kalkinma” projelerine, ister kapitalist, ister
ulusalcy, isterse sosyalist ¢esidi olsun (1930’larin etkili Sovyet
kolektivizasyonu dahil) kars1 ¢ikarlar.

Harriet Friedmann (2006:462), “Diinyanin geri kalan koy-
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luliigiine simdiki kitlesel saldiridan” (bu daha dnceki benzer

dalgalarin iistiine gelmektedir) soz ederken, Philip McMichael

(2006: 476), “sirket gida sistemi (...) sirket tartmini yerlestirme-

nin 6nkosulu olarak koyliileri miilksiizlestirmektedir” demek-

tedir. Bunu Harvey (2005), “miilksiizlestirerek birikim” (aslin-
da ilkel birikimin yeni bir dalgas1) olarak nitelendirmektedir.

Ugiincii ve dordiincii boliimlerdeki tartismalar: hatirlayarak

soru su sekilde ortaya konabilir: Bugiinkii kiiresellesme kosul-

larinda artarak siiregelen gecimlik iiretimin metalastirilmasi-
nin yol agtig1 kiigiik olcekli ¢iftcilerin toprak kaybi, ge¢mise ki-
yasla daha mi1 kapsamlidir? Kiiresellesme, “koyliliigiin tasfiye-
si” tarihsel diinya siirecinde bir zirve midir? Bu siire¢ kapita-
lizmin tarihinde simdiye kadar degisik zamanlarda ve yerlerde
esitsiz ve eksikli bicimde gelismisti.

Bu tiir sorulari ele alirken Farshad Araghinin (2009) dikkat
¢ekici donemlendirmesi soyledir:

i. 1492-1832: “Somiirge donemi kapatma hareketleri ve
Ingiltere’deki orijinal ilkel sermaye birikimi”; bu siirecin bir
ucunda Kolomb’un Karayip Adalarr'na gelisi ve 6biir ucun-
da Britanya’da Yoksul Yasasi degisikligi var. Bu, “Ingiliz li-
beral burjuvazisinin (...) refah sistemi kalintilarini siste-
matik olarak yok etmeye baslamasini” temsil eder (2009:
120). Bunun amaci, sanayi burjuvazisinin giicinii, on dort
yil sonra Britanya’nin “tarimsal ¢ikarlarina” kargi, Tahil
Yasalarrni iptal ederek gosterdigi gibi, isci sinifini terbiye
etmekti (bkz. 5. Bolum).

ii 1832-1917: “Sermayenin gida sistemi”, sanayi kapitalizmi-
nin ve yarattig1 kiiresel isboliimiiniin dogusunu ve egemen
hale gelmesini gosterir. “Bu déonemde somiirgeci-liberal kii-
resellesmenin tarim politikas: (...) anayurtta koylilagiin
azaltilmasi, proleterlesme ve sehirlesme; somiirgelerde ise
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koyliilesme ve kirsallasmanin artmasi ve baski altinda tutu-
lan emegin agir1 somiiriilmesiydi” (ibid 122).

iii. 1917-1975: Bir ucunda Bolsevik Devrimi, 6biir ucunda
Vietnam ulusal bagimsizlik miicadelesinin zaferi olan bu
donemin ozelligi “klasik liberalizmden, kiiresel reformist
bir geri ¢ekilmeydi” (ibid); buna kalkinmaci devlet de da-
hildir (bunun ilk 6nemli 6rnegi Sovyetler Birligi idi).

iv. 1970’ler ve sonrasi: Neoliberal kiiresellesme, “koyliligiin
goreli tasfiyesinin ve savag sonrast donemin yerini, kiiresel
kapatma dalgasiyla koyliligiin mutlak tasfiyesine ve yersiz
yurtsuzlagsmasina” birakmasi (ibid 133-4).

Araghinin gergevesini, bu kitapta kullanilan tarihsel ana
hatlarlakarsilastirilmasina ve karsitliklarin goriilmesine imkén
verdigi ve su sonuca ulastig1 i¢in 6zetledim: “Koyliliigiin kiire-
sel tasfiyesi, koyliliigiin 6liimiine yol agan tamamlanmis ya da
kendini tamamlayan bir siire¢ degildir. Toplumsal siniflar ba-
sitge sona erip, yok olmazlar; onlar toplumsal miicadelelerle ya-
sarlar ve dontsiirler” (ibid 138).

Simdi buradan koylilik, kigiik ¢iftcilik ya da aile ciftgili-
¢gi gibi terimlere daha derin bir inceleme i¢in yeniden dénmek
durumundayiz. Bunlarin (a) bir toplumsal sinif olup olmadigi-
na ve (b) bu soruya verilen degisik yanitlarin sonuglarina bak-
maliy1z. Yedinci bolimde, giiniimiiz modern kapitalizminde,
koyliilerin ya da aile isletmelerinin yasamasina ya da 1srarla de-
vam etmesine iliskin konulara ve diisiincelere yeniden done-
cegiz. Sekizinci boliimde kirsal kesim sinif olusumlarini daha
derinden inceleyecegiz. Dokuzuncu boliimde ise 6zellikle sinif
iliskilerinin iktisadi sosyolojiden, sinif eylemini igeren siyasal
sosyolojiye dogru gecerken sinif analizinin gosterdigi karma-
sikliklara deginecegiz.
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Bolim 7

KapriTALIST TARIM
VE KAPITALIST OLMAYAN CIFTCILER Mi?
URETIiM, SOMURU VE DIiRENME

=

Simdiye kadar kapitalizmin esitsiz gelisiminden birkag kez
bahsettim. Bu bolimde neden 6zellikle tarimda, kapitalizmin
esitsiz gelistigine dair gesitli agiklamalari, koyliilerin ya da aile
¢ift¢iliginin hala siirmekte olusuna atifla, ele alacagim. Bu ko-
nuda kabaca ii¢ agiklama var:

i. Tarima sermaye yatirmanin 6niindeki “engeller”;

ii. Sermayenin ¢ikarlarinin, kiigiik olgekli ¢iftciligin tesvik
edilmesini ve yeniden tiretimini gerektirmesi;

iii. Kiigiik 6lgekli ciftcilerin miilksiizlesmeye ve proleterlesmeye
karsi direnmesi (6. Boliim’iin sonunda deginilen Araghinin

“toplumsal miicadelelere” gonderme yapmasu).

Bu tiir agiklamalar, her zaman belirli tarihsel kosullara ba-
karak sinanmalidir. Gosterecegim gibi, kosullar degistikge,
agiklamalarin gegerliligi de degismektedir.

Kapitalist Cift¢iligin “Engelleri” Nelerdir?

Uretimin Teknik Kosullari: Sermayenin Dogayla “Sorunu” ve
Coziimii



Uretim, Sémiiri ve Direnme

Bir grup agiklamada, genel olarak sermaye yatirimlarinin
oniindeki engellerden ve daha dogrudan olarak tarimdaki en-
gellerden bahsedilmektedir. Ornegin, imalat sanayisi, dogadan
zaten ¢ikarilmis olan malzemeyi doniistiiriirken (tarimsal gir-
di ve gida sanayilerinin de yaptig1 gibi), ¢iftcilikte dogay1 sa-
hiplenme faaliyetleri araciligiyla doga doniistiiriiliir; dolayisiy-
la dogal ¢evrenin ve ekolojik siireglerin belirsizlikleri ve bun-
larin nasil bitki ve hayvan organizmalarini etkileyecegi soru-
nuyla karsilasilir.

Ikinci tiir aciklamalarda, tarimin belirli dogal kosullarinin,
isgiicli zamani ile Giretim zamani arasindaki farkliliga yol agti-
ginin iistiinde durulur (Mann ve Dickinson 1978). Sanayi iire-
timinden farkli olarak tarimda iiretim zamani, isgiicii zama-
nin1 geger (topragin hazirlanmasi, ekim, ¢apalama vb.), ¢iin-
kii bitkilerin ve hayvanlarin dogal bitytime ritmi vardir. Bunun
anlami, hasattan ya da hayvanlarin kesime hazir olmasindan
once sermayenin “baglanmas1” gerektigidir.

Ancak, 6. Béliim’de deginildigi gibi, modern kapitalist tari-
min egilimi tarimi, sanayiyle benzer dogrultuda gelistirmek-
tir: Dogal siirecleri miimkiin olabildigince basitlestirmek, stan-
dartlastirmak ve hizlandirmak. Tarimsal girdi sanayileri, 6zel-
likle de tarimsal gida sanayilerince gelistirilen teknolojik yeni-
liklerin amaci hem bitki, hem hayvan verimini artirmak, daha
hizl1 olgunlagmalarini saglamak ve bu siireglerin sonuglarini
su O0gelere dayanarak daha ongoriilebilir hale getirmektir:

o Toprak (giibreler), zararl otlar (bitki 6ldiiriiciiler), parazit-
ler (bocek ilaglar);

o Iklim (sulama, seralar);

« Bitki 6zellikleri (daha hizli biiyiiyen ¢esitler, erken hasattan
sonra yapay olgunlasma i¢in genetik mithendisligi);
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« Hayvanlar (yogun bitki yemleri, biiylime hormonlari, gene-
tik mithendislik).

Modern kapitalist tarimi elestirenler, bu yeniliklerin, ciddi
ve artan ekolojik maliyetlerle, tarimin daha yogun “sanayiles-
mesi” anlamina geldigini belirtmekteler —yiyeceklerin tiretilme
ve iglenme bicimleri nedeniyle ortaya ¢ikan saglik sorunlari,
besin degerlerinin azalmasi ve birgok yiyecekte zehirli madde-
ler diizeyinin artmas: gibi. Bir¢ok olas1 drnekten ikisine baka-
lim. Birisi son 150 yildir tarla tirtinleri ekimindeki, giiniimiiz-
de giderek artan ekolojik degisimdir: Tarihsel “kapali devre
tarimsal-ekosistemlerden (5. Boliim), toprak, bitki kimyas1 ve
mikroorganizmalarin karmasik etkilesiminin radikal bigimde
basitlestirildigi, glibreler ve diger kimyasallarin artarak kulla-
nildig1 “stirekli akis” sistemlerine gelinmistir. En son durum-
da, bitkilerin daha verimli ve hizli bitytimesi i¢in toprak, sadece
kimyasallarin “akip gegmesini” emen bir arac1 konumundadir.
Bu siireglerin sonucunda verimsizlesen topraklarda herhangi
bir sey yetistirmek i¢in durmaksizin artan kimyasallar gerek-
mektedir; yogun kimyasallagsma ise topraklarin ve yeralt: su
kaynaklarinin zehirli maddelerle dolmasina yol agmaktadir;
bizler de buralarda yetisen iiriinleri yemekteyiz.

Diger 6rnek, “kapatilmis hayvanlar:1 besleme operasyonla-
riyla” ilgilidir. En kisa siirede daha ¢ok biftek, domuz ve ta-
vuk eti elde etmek i¢in hayvanlar miimkiin olabilen en dar
alanlara kapatilmaktadir. Aslinda bu da bir tiir “siirekli akis”
yontemidir; hayvanin gévdesi, yogunlastirilmis yemleri ve bii-
ylime hormonlarini ve bu bi¢imde kapatildiklar: i¢in hastalik
risklerine kars: yliksek diizeyde verilen antibiyotikleri emecek
bir vasita durumundadir. Tavukguluk belki de sanayilesmis
tarimin en ¢arpici Ornegidir ¢iinkii standartlagmig bir tavuk



Uretim, Sémiiri ve Direnme

“fabrikas1”, kapali ve kontrollii i¢ ¢evresiyle birlikte, tamamen
tasinabilir niteliktedir. Ké&rli bulunan herhangi bir yerde ku-
rulabilir; boylece sermaye, topraga ve simdiye kadar tarimin
tarihi boyunca gegerli olmus olan, iiretimin belirli yoresel si-

nirlamalarina bagli olmaktan “kurtulur”.”

Uretimin Sosyal Dinamikleri: Rant, i§giicﬁ Siireci,

Is¢i Maliyeti

Politik ekonomide kapitalist ¢ift¢iligin esit olmayan gelisi-
mine iligkin baska agiklamalar da vardir. Bir goriise gére mut-
lak rantin yiiki, ¢ift¢iligin karindan disiildiigii icin, sermaye,
tarimsal mallarin degerinin paraya doniistiiriilmesindeki ris-
ki, gecikmeyi ve maliyeti azaltmak i¢in tarimi “aile” ¢iftcileri-
ne birakmak egilimindedir (Djurfeldt 1981). Bir diger goriis is-
giicii siireciyle ilgilidir: Bag ve bahgelerde isgiiciinii, isin kali-
tesini ve hizin1 denetlemek, bir fabrikaya gore ¢ok daha zor ve
maliyetli oldugu i¢in tarimda iicretli is¢iye kiyasla aile ¢iftgile-
ri avantajli durumdadir. Ugiincii sava gore, hizli sanayilesme ve
buna bagl olarak hizli sehirlesme iicretleri artirir dolayisiyla
aile ciftliklerinin, kapitalist ciftliklere gore “isgiicii-fiyat avan-
taji” vardir; bu da “tarimsal kapitalizmin basarisizliginda” bir
faktordiir —-ya da Niek Koning’e (1994) gére 1846-1919 arasin-
daki Britanya, Almanya, Hollanda ve ABD’deki kapitalist ¢ift-
¢iligin basarisizliginda.

Simdiye kadar 6zetlenen cesitli agiklamalar degisik bir ba-
kis acisiyla da yorumlanabilir. Kiigiik 6l¢ekli giftciler, maliyet-
leri Gistlenip, kapitalist ¢iftgilerin goze almadig riskleri aldikla-
r1 i¢in rekabet¢i olarak goriilebilir. Dolayisiyla, kosullara bagli
olarak, kiiciik ciftciler, kapitalist ¢iftcilere kiyasla, tarim iiriin-

31 Brezilya, Tayland ve Cin birlikte diinya kiitmes hayvanlar: ticaretindeki paylarini
1995’te % 23’ten 2003’te % 46’ya ¢ikarmiglardir (Burch 2003).
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lerini daha ucuza saglayabilirler ama sermayenin, tarimin yu-
karrya ve asagiya dogru siireglerine yatirim yapmasi daha karli
olabilir (5. Bolim). Bu nokta da bizi, tarimdan esitsiz gelisime
iliskin ikinci grup agiklamaya yani ¢iftgiligi “aile” birimlerine
birakmanin sermayeye getirecegi avantajlara gotiirir.

Somiirii: “Aile Ciftciliginin”
Sermayeye Yarari Var mi1?

Bazi bakimlardan sermaye i¢in “aile” ¢ift¢iliginin yararlari,
basitce madalyonun diger yiizii olan kapitalist ¢ift¢iligin “en-
gelleri” olabilir ama sermayenin stiine yuridagi ve degis-
tirmeye galistig1 “engeller” sabit degildir. Daha 6nce de belirt-
tigim gibi, sermayeye yararli olma savi, kii¢iik dlgekli ¢iftci-
ligin, kapitalist ¢iftcilikle rekabet edebilirligi varsayimina da-
yanmaktadir. Burada bu tiir diisiincelerin nasil ortaya ¢iktigi-
n1 ve uygulamalara dair bazi belirsizlikleri ve karmasiklikla-
r1, Ozellikle de “aile” cift¢iliginde kullanilan emegin, toplum-
sal niteligini ve dolayisiyla somiirii meselesini agikliga kavus-
turmak istiyorum.

1920’lerde 6nemli Rus tarim iktisatcilarindan A. V. Cayanov
(1888-1937) soyle yaziyordu.

(...) Kuzey Amerika gibi geligskin kapitalist tilkelerin ¢ogunda
ipotekli kredi verme, tarimsal isletme sermayesine finansman
saglama yaygin bicimde gelismistir; ulagim, tahil ambari, sula-
ma ve diger islerde sermaye yatirimlar: 6nemlidir (...) Bunlar ka-
pitalizmin, tarimi etkisi altina almasinin yeni yollaridir. Béylece
ciftei, bagkalarinin tiretim araglariyla calisan isgiicine dontgir.
Gortintimdeki dort bir yana dagilmis bagimsiz kiigiik meta tire-
ticilerine ragmen tarim bir dizi biiyiik isletmede yogunlagan bir
iktisadi sisteme dontisiir ve bunlar araciligiyla finans kapitaliz-

minin en geligskin bicimlerince kontrol edilen alana girilmis olur
(Cayanov, 1966: 202).
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Kendi zamanina gore bu ¢ok dikkate deger bir agiklamadar.
Birincisi, Cayanov modern kapitalist tarimin “iktisadi sistemi-
nin”, yukariya ve asagiya dogru tarimsal girdi ve besin sana-
yilerinin 6tesine gegtigini ve “finans kapitalizminin en gelis-
kin bigimlerince” kontrol edildigini etkili bigcimde ifade eder.
Bunlar, sik¢a spekiilatif faaliyetlerle toprak piyasasini ve tarim-
sal mal ticaretini finanse ederken, ¢iftciye iiretim kredileri de
verirler. Ikincisi, goriiniimdeki bagimsiz (aile) ciftcilerini “kii-
¢iik meta treticileri” olarak nitelendirir (ben de bunlari, kii-
¢iik meta iireticileri olarak adlandirmistim). Ugiinciisii, mo-
dern kapitalist tarimda, bu tiir ¢iftcilerin hi¢ de “bagimsiz” ol-
madiklarina isaret eder; sinifsal konumlari, emekg¢inin serma-
ye karsisindaki durumuna benzer: “Bagkalarinin @iretim arag-
lariyla ¢alisan isgiicii.” Dolayisiyla ciftgiler, bagka bigimde olsa
da, genel olarak emekgilerin, sermaye tarafindan somiiriilmesi
anlaminda somiiriiliirler ve muhtemelen sermaye yararlandig:
stirece bu boyle devam eder.

Cayanov, ciftcilerin {icretli is¢i kullanmayan hane halk:
tiyelerinden olusan “kii¢iik meta ireticileri” oldugunu varsa-
yar. Tarim isletmesinin 6l¢egi, “aile ¢iftligi” kavrami, tarimin
yukariya dogru ve asagiya dogru iliskileri gibi ¢esitli nedenler-
le bu varsayim teorik ve tarihsel olarak kisitlayicidir.

Birincisi, Cayanov'un zamaninda dlgek, genel olarak ciftli-
gin biiyiikliigiiyle belirleniyordu. Gergekten de ¢iftligin biyiik-
lagi, bir ailenin sahip oldugu tretim araglariyla isleyebilece-
i toprak miktariyla sinirliydi. Modern kapitalizmde 6l¢egin
daha gecerli belirleyicisi sermaye miktaridir: Degisik tiir ¢iftci-
lik i¢in gerekli sermaye miktar1 -iktisat¢ilarin terminolojisiyle
bir ise “giris”- ve yeniden iiretim “maliyetleri”. Bunlar ¢iftligin
biyiikligiint etkiler; tabii tahil ve yagli tohum tiretiminde ol-
dugu gibi makinelesmeyle az sayida isgiiciiyle ¢ok daha biiyiik
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alanlar1 ekmek olanaklidir. Ote yandan bahge tariminin bazi
en verimli alanlarinda -(taze meyve ve sebze), meyve ve gicek
bahgeleri, tiziim baglari- goreli kiigiik toprak pargalarinda yo-
gun sermayeyle (ve emek-yogun) liretim yapilir.

Ikincisi, “aile ¢iftligi” ¢ok yaniltici olabilecek farkli anlam-
larda kullanilmaktadir: Ailenin sahip oldugu, islettigi ya da aile
tiyelerinin ¢alistigr topraklar (bkz. 1. Boliim). Ailenin sahip ol-
dugu bir ciftlik, bir igletmeci tarafindan idare edilen ve tic-
retli emek kullanilan biitiintiyle kapitalist bir isletme olabilir.
Benzer bi¢imde (bazi1 Amerikan tahil ¢iftlikleri gibi) ailecek is-
letilen bir ciftlik, ticretli is¢i kullanan ya da siiriim, ekim, ilag-
lama ve hasat islerinin uzmanlagmig birimlere kontratla yap-
tirildig: kapitalist bir isletme olabilir. Aile tiyelerinin calistig1
ciftlik terimi, “aile” ¢iftligine en yaklasan kavramdir ve ¢iftci
somiirisiiniin olanakli olabildigi yegdne 6rnektir. Asagida bu
konuyu ele alacagim ama simdilik aile emegi kullanan ciftlik-
lerin sik¢a ticretli is¢i de kullandigini belirtelim.

Ugiinciisii, Cayanov’'un Kuzey Amerika i¢in tanimladi-
g1 gibi, bu ¢iftlikler biitiiniiyle modern kapitalist tarimin igine
katilmig durumdadir. Ornegin tarimsal gida sirketleri bunlar-
la yaptiklar1 kontratlarda tam olarak kullanacaklar1 “girdileri,
iretim siireglerini ve ¢iktilarini” tanimlarlar (Albritton 2009:
82) ve bunlar genellikle iicretli is¢i kullanan kapitalist islet-
melerdir. Bu agidan bunlar, bityiik otomobil fabrikalarina par-
¢a Uretmekte uzmanlagmis (genellikle kiiciik) kapitalist islet-
melerden farkli degildir. Bu tiir tarimsal isletmelerin sahipleri
olan “ciftciler” kontrat yaptiklar: sirketler ya da kredi aldiklar1
bankalar tarafindan “somiiriillemezler” (her ne kadar sik¢a ak-
sini iddia etseler de); aksine onlar istihdam ettikleri iscileri s6-
mirirler (3. Bolim’de agiklandig: gibi).

Cayanov’un “koylii ¢alismalarinda” yaygin bi¢imde kulla-
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nilan baska bir somiirii kavrami vardir: “Kendi kendini somiir-
me.” Bu kavramin dayandig1 sav sudur: Aile emeginin yeniden
tiretilme zorunlulugunun anlami, olumsuz kosullarda her ila-
ve emek giiciiniin maliyetinin diigmesidir. Hane halki ¢iftgilik
yaparken, kendi emegini, kapitalist ¢ift¢inin emek maliyetini
ve beklenen kar1 hesapladig: bicimde hesaba katmaz. Aslinda
“koyluler”, kapitalistlere gore, daha diisiik emek verimliligi
icinde olsalar da, onlara kiyasla daha siki ¢aligirlar. Benzer bi-
¢imde kapitalist ¢iftcilere gore topragi daha yiiksek fiyattan sa-
tin alir ya da kiralarlar ve tirtinlerini daha diisiik fiyattan satar-
lar. Kiigiik aile ciftcileri, kapitalist ¢iftcilerin kabul etmeyece-
¢i bicimde tiretim ve yeniden tiretimin maliyetini, daha disiik
tiiketim diizeylerinde tistlenirler; boylece kendilerini somiiriir-
ler. Bu diisiince Cayanov’a 6zgii degildir. Modern kapitalizm
¢ag1 boyunca kiigiik dl¢ekli ciftciligin giicli ya da “koyliligiin
stirmesi” goriiniimiine dair bagka agiklamalarda da bu savlar
vardir; bunlara 19. yiizyilin sonunda Marksist Karl Kautsky de
(1988) dahildir. Koyliligiin giicii ya da “siirmesi” bakimindan,
koylii ya da aile ciftciligi, isgilicii maliyetini (iicretler) diisiiren
“ucuz yiyecekler trettigi ya da kendisi “ucuz” isgiici oldugu
stirece sermaye bu duruma hosgoriiyle bakar hatta tesvik eder.
Diger bir deyisle, isgiiglerini satan koyliilere ve kiigiik giftcilere
daha az 6deme yapilabilir ¢iinki ticretleri hane halkinin yeni-
den tiretiminin biitiin maliyetini karsilamak zorunda degildir;
bu kesimler kismen ciftcilik yaparak aile gelirine destek sag-
lar - bu durum bazen kirsal go¢men isgiiciinii kullanan ser-
mayeye siibvansiyon olarak goriiliir. Somiirgecilik doneminde
de rastlanan bu tiir kosullara 4. Bélim’deki “yar1 proleterles-
me” konusunda deginilmisti; 8. Boliim’de konu daha derinles-
tirilecektir.

Ozetle, politik ekonomideki cesitli savlar, kapitalist tari-
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min evriminin neden daha genis kapsamli bir kapitalist ¢ift-
ilik yaratmadigina iligkin agiklamalar getirmektedir. Bu
aciklamalardaki ortak tema kapitalist tarimin, piyasa yapisi
ve birikimin dinamikleri i¢inde sermayeye yararli oldugu sii-
rece kiigiik ya da aile ciftcilerini (ya da “koyliileri) iceren ya
da biinyesine katan yeni yollar buldugudur. Ister Giiney’de
(“koyliiler”), ister toplam tarimsal iiretim degeri i¢inde ¢ift-
gilerin payinin siirekli azaldig1, tarimsal girdi ve gida sirket-
lerinin yararina olarak girdi (ve maliyetlerinin), {iriin isleme
ve pazarlamanin paylarinin arttig1 Kuzey’de olsun bu, siklik-
la ama zorunlu olarak degil, giftcilerin dogrudan ya da dolay-
I1 yollarla sermaye tarafindan “somiiriildiikleri” kavramiyla
baglantilidir (Weis 2007: 82).

Son olarak, Giiney’in bazi bolgelerinde Cayanov’un anlati-
miyla bazen uzun siireler boyunca “kapitalizmin tarima nasil
girdigine” bagli olarak kiigiik ¢iftciler marjinallestirilmekte”

2 “Koyliligiin siirmesi”, ba-

ya da “devre dis1” birakilmaktadir.
zilarinin iddia ettigi gibi (6. Boliim) simdi kimi bolgelerde yogun
bir “miilksiizlestirmeyle birikim” yoluyla sona ermis olsa da, bu
durum ilkel birikimin esit olmayan ve uzun siiren niteligini de
yansitiyor olabilir.

Kisaca bu tiir siiregler, rastlantilara bagli ve degisime tabi-
dir. Bu, “sermayeye yararli oldugu siirece” kapitalizmin “kii-
ciik” giftgileri igerecek yollar buldugu goriisiine de yansir. Ama
degisimi miinhasiran sermayenin ¢ikarlarina baglamak yeter-

v .o

li midir? Araghinin (yukarida) bahsettigi “toplumsal miicade-

lelerin” rolu ne olacak?

32 8. Bolum’de agiklayacagim gibi bu, meta iligkilerince “baypas” edildikleri anlami-
na gelmemektedir.
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Direnisin Rolii

Kigtik ¢iftcilerin ve koyliilerin metalagsmaya, miilksiizlesme-
ye ve proleterlesmeye kars1 direnis tarihlerinin gosterdigi gibi
Giiney’in degisik bolgelerindeki somiirgecilik donemleri dahil,
tarimda kapitalizmin esitsiz gelisimini kavramanin bagka bir
yolu daha var. Bu direnisler, toprak, rant, vergi, borg, zorunlu
ekim, zorunlu isgiicti hizmeti i¢in, somiirgeci ve bagimsiz dev-
letlerin ilerleme adina kiigiik ciftcilere dayattig1 ¢esitli dene-
timlere kars1 miicadelelerde goriiliir; amag ister somiirgeciligin
ten rengi farkli insanlar1 “uygarlastirmasi” (4. Boliim), isterse
iktisadi kalkinma stratejilerinde tarimin “modernlestirilmesi”
olsun (5. Bolim). Bu tiir direnislerin biiyiik ya da kiigiik ¢aply,
kahramanca ya da siradan bir¢ok 6rnegi vardir. Buiytik 6lgekli
ve kahramanca direnislerin bir 6rnegini Eric Wolf’un Peasant
Wars of the Twentieth Century (1969) kitabinda bulmak miim-
kiin. Burada 1900’lerden 1960’lara kadar Meksika, Rusya, Cin,
Vietnam, Cezayir ve Kiiba’daki 6rnek direnisler incelenmistir.*®
Giiniimiiz kosullarinda neoliberal kiiresellesmenin de, “kiire-
sel tarimsal direnis” kars1 hareketini yarattig1 belirtilmektedir
(McMichael, 2006).**

Daha kiiciik olgekteki bir oOrnegi, 1970’lerin sonunda
Malezya’da bir koy arastirmasi yapan James C. Scott Weapons
of the Weak (1985) kitabinda vermektedir. Scott’a gore toplumsal
olarak farklilasmig kirsal yorelerde, siirekli ve birikimli “koyli
direnisinin giinliik bi¢imleri”, koyli ¢iftcilerin kosullarini, ara

33 Barrington Moore Jr'in ufuk agict ¢aligmasinda (1966), 17. yiizyil Ingiltere’sinde,
18. ytizy1l Fransa’sinda, 19. yiizy1l ABD’sinde (“son kapitalist devrim” olarak Ame-
rikan i¢ savasi ve sonrasinda koleligin kaldirilmasi), 19.-20. ytzyillar Cin’inde,
Japonya’sinda ve Hindistan’inda (tek somiirge 6rnegi), devletin olusum siirecinde,
toprak sahipleriyle koyliiler arasindaki sinif miicadelelerinin rolii karsilagtirilir.

34 Kuralsiz kapitalist gelismeye karsi, “kars1 hareketler” kavrami Karl Polanyinin
iinlii eserinden (1957) gelmektedir.
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sira gergeklesen, daha yaygin taninan gatisma ve isyan hareket-
lerinden daha fazla iyilestirmektedir.*®

Sermayenin ¢ikarlarina ve her seye kadir olusuna tek tarafli
vurgu yerine, gene benzer bigimde tek tarafli kahramanlik ve s1-
radanlik arasinda degisen cesitli 6lgeklerdeki direnis oykiilerini
koymak yararli midir?

Somiirgecilik kosullarinda —degisik donemlere, yerlere ve bi-
¢imlerine bagli olarak- somiirgeci devletler, 6zellikle yogun nii-
fus barindiran kirsal yorelerde, sonucunun altiistlitk ve diizen-
sizlik olabilecegini diisiinerek, genellikle koylileri miilksiiz-
lestirmek gibi devasa bir isin altina girmeye hevesli degillerdi.
Bunun yerine 4. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, dogrudan ya da do-
layl1 olarak, bilerek ya da bir kasit olmadan, gegimlik koylii ta-
rimin1 metalagtirmak igin ¢esitli politikalar giitmiislerdir. Yerli
hiyerarsileri —“eski (somiirge oncesi) iktidar yapilarini’- icleri-
ne katip uyumlu hale getirmeleri (4. Boliim’deki Bagchi alinti-
s1) amaglarina ulagsmayi kolaylastirmistir. Kirsal bolgeleri yone-
tirken, topraklarin denetimi dahil, Latin Amerika’da cacique,
Kuzey Hindistan’da zamandari, sahra alt1 Afrika’sinda “kabile”
reisleriyle isbirligine girmislerdir (Mamdani, 1996). Somiirgeci
devletler Hindistan ve Afrika’da bazen koyliiliigiin arasindan,
(ktiguik) kapitalist ¢iftcilerin ¢cikmasini tegvik etmislerdir.

Aslinda somiirgecilik projesi ve bunun yerli kéyliilik iistiin-
deki etkileri kendi geligkileriyle bicimlenmis ve sinirlanmis-
tir. Ornegin Michael Cowen ve Robert Shenton (1991a, 1991b)
Afrika’daki Britanya somiirgeciliginin amacinin, toplumsal ve
siyasi diizensizlik olmaksizin, iktisadi gelisme oldugunu iddia
etmektedirler. Bunun anlami, Afrikali tebaalarini yavas bi¢im-
de, burjuva uygarliginin maddi temeli olan meta iiretimi ve tii-

35 Bunedenle Scott (2005) ¢agdas “kiiresel tarimsal direnis” iddialarini kuskuyla kar-
silamaktadir (bkz. 9.B6lum).
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ketimiyle tanigtirirken, “geleneksel” yollarla toplumsal diizeni
stirdiirmek i¢in kirsal “topluluk” ve “kabile” kimlikleri, patriar-
kal ve seflik otoritelerinin giiclendirilmesi olmustur. Bu neden-
le Afrikalilara toprakta 6zel miilkiyet hakki ve banka kredileri-
ne erisim gibi burjuva haklar1 hemen taninmamaigtir. Cowen ve
Shenton’un goriisiine gore bu, Afrikalilarin daha gok yararlana-
bilecekleri kapitalizmin gelisimini engellemistir.

Son olarak somiirgelerdeki bazi koyliler, uzmanlagsmis
meta iretimine gegmek i¢in kendileri yeni yollar bulmustur.
Doérdiincii boliimde bahsedilen Polly Hill'in The Migrant Cocoa
Farmers of Southern Ghana (1963) ¢alismasinda, ¢iftcilerin “ge-
¢imlik” tiretimden meta iireticilerine doniistimiiniin iyi bilinen
bir 6rnegi verilmektedir. Dahasi Hill’e gore zamanla, daha basa-
ril1 olanlar kapitalist ¢ift¢ci olmuslardir. Daha genel olarak basit-
¢e somiirgeci dayatmalarin karsisinda edilgen kurban ya da ak-
tif muhalif olmak yerine bir¢ok koylii, meta iiretimine gecis (ge-
¢imlik tarimin metalasmasi) i¢in daha iyi ya da olumsuz kosul-
larda, daha ¢ok ya da az toprak ve isgiicii kaynaklarini seferber
ederek, daha ¢ok ya da az basarili olarak miizakere etmeye ¢alis-
muigtir. Benzer bir durum sémiirgecilikten kurtulduktan sonra
“ulusal kalkinma” dayatmasina kars: da goriilir.

Siyasi bagimsizlik ve “kalkinmacilik” doéneminde, kiigitk
ciftciligi gelistirme, modernlestirme ve meta iiretimine kat-
ma yoniinde bilingli stratejiler giidilmiistiir. (Bu politikalardan
bazilarina 5. Bélim’de deginildi.) Burada kisaca biiyiik 6nemi
olan (ve hararetle tartisilan) bagka bir politikay1, yeniden dagi-
tim1 amaglayan toprak reformunu ele alacagim (bkz. 6. Bolim).
Boylece bu béliimiin analitik agiklamalari son bulacak ve konu
gelecek boliime baglanacak.
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Toprak Reformlari

Degisik tiir toprak reformlari, 18. vyiizyll Fransiz
Devriminden baslayarak modern tarihin énemli donemegle-
rinde iz birakmigtir. Toprakta miilkiyet hakkinin yeniden da-
gitimai ¢gesitli bicimler alabilir:

« Biyiik ciftliklerin ve malikane topraklarinin kamulasgtiril-
mast ve kii¢iik ¢iftciler arasinda paylagtirilmasi;

o Kigiik giftcilere zaten islemekte olduklari topraklarin miil-
kiyet hakkinin verilmesi; onlarin rant 6demekten ve toprak
sahiplerinin otoritesinden kurtarilmasi, toprag: kullanim
ve miilkiyet haklarinin daha giivenli hale getirilmesi;

« Biyiik ticari ¢iftliklerin ve plantasyonlarin millilestirilme-
Si;

« EskiSovyet Bloku, Cin, Vietnam ve Kiiba’da devlet ciftlikle-
rinin ve komiinlerin kolektif tarimdan cikarilmasi.

Bu tiir toprak reformlar1 her zaman siyasi kararlar ve siireg-
lerdir; iktisadi bir mantiklar1 vardir ve her zaman sosyoeko-
nomik sonuglari olur. Ilk ikisi “toprak igleyenindir” sloganiyla
ilgilidir ve toprak reformlar1 arasinda hem “tabandan”, hem de
“tavandan” gelen 6zellikleri vardir. Toprak reformlarinda, yok-
sulluk, aglik, toplumsal adaletsizlik ve baski, tabandan gelen
koylii hareketlerinde 6énemli bir rol oynamistir. Bunlar 6zel-
likle 1900°den 1970’lere kadar belirli bir yogunlukla siirmiis-
tiir: 1910’larda Meksika ve Rusya’da, iki savas arasinda Dogu
ve Giiney Avrupa ile Cin’de (Cin’deki 1940’larda ve 1950’lerde
de siirmistiir), 1950’lerde ve 1960’larda Vietnam ve Cezayir’de,
1960’larda Peru’da, 1970’ler ve 1980’lerde Mozambik ve
Nikaragua’da. Biiyiik toprak miilkiyetine ve onun toplumsal
giicline kars: yapilan miicadeleler, somiirgecilik karsit1 ve an-
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tiemperyalist miicadelelerle birlestigi zaman 6zellikle siddetli
olmustur.

Bazi durumlarda savas sonrasi donemde tavandan yapi-
lan toprak reformlari, “kéylii savaslariyla” simgelenen toplum-
sal altiistlik “tehdidine” kars1 ve toplumsal devrimi 6nlemek
amacityla yapilmistir. Boyle reformlarin 6rnekleri, 1940’larda
ve 1950’lerde ABD’nin askeri isgali altindaki italya, Japonya ve
Kore’de; Kiiba Devrimi sonrasinda ABD onciiliigiinde lerleme
icin Ittifak semsiyesi altinda1960’lar Latin Amerika’sinda gorii-
lir. Tavandan kaynaklanan diger bazi toprak reformlar: fark-
11 ¢aptadir ve farkli araglar kullanilmistir. Bunlar 1950’ler ve
1970’ler arasinda gesitli milliyet¢i, modernlesmeci rejimlerce
uygulamaya konmustur: Nehrunun bagimsiz Hindistan’inda,
Nasir'in Misir'inda ve son sahin Iran’inda.

Tepeden girisilen toprak reformlari, 1970’lerden sonra ta-
rimsal ve kalkinma politikalarinin giindeminden diistii ama
1990’larda piyasa temelli reformlar olarak yeniden icat edil-
di; bunun ilkesi “satmaya hazir satic1” ve “satin almaya istekli
alicr” idi. Tarimsal Kalkinma i¢in Uluslararas: Fon bu konuda
sunu sdylityor: “Onceki tarim reformlar1 gereksiz yere kamu-
lastirmaci, devletci ve tepeden inmeciydi. “Yeni dalga’ toprak
reformlar1 merkezi degildir, piyasa dostudur, sivil toplum ha-
reketlerini icerir ve konsensiise dayanir; bazen de hakli ve ka-
lic1 miilkiyet haklariyla tutarlidir ve gergeklestirilebilir nitelik-
tedir” (IFAD 2001: 75, abg).

Tepeden yapilan toprak reformlarinin iktisadi mantigi, kii-
ciik ciftgilerin toprak sahipligini giivenceye almak ve dogru
tesviklerle verimliligi artirmakty; ¢iinkii biiyiik toprak sahip-
leri topraklarini ekmiyor, spekiilasyon amagli kullaniyor ve
aldiklar: rantlar1 tarima yatirmiyorlardi. Bu nedenle tepeden
yapilan toprak reformlari, modernlesmeyi temsil ediyor, tica-
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ri olarak basarili kapitalist ¢iftlikleri parcalamay1 degil, daha
ziyade onlar1 tesvik etmeyi amagliyordu. 1960’larda Sili’de
Eduardo Frei'in Hiristiyan Demokrat hitkiimetinin toprak re-
formu bakani soyle diyordu:
Toprak reformundan yeni yararlananlardan belirli bir kismi
muhtemelen girisimci olmay: basaramayacak (...) Yararlanan
kimselerle toprak arasinda kati kurumsal baglar olmamasina
dikkat edilmeli; boylece ileride olabilecek dogal bir ayiklanma,
tasfiye edilemeyen basarisizlarin, elenmesinin yolunu agacaktir
(Chanchol 1970: 160, abg).

Chanchol’un tavsiye ettigi gibi baz1 “modernlestirmeci”
toprak reformlar1 tarimda kapitalist gelisimi hizlandirmais-
tir. Ama madalyonun 6biir yiizii, birgok durumda kirsal kesi-
min en yoksullarinin, daha zengin “koyliilerden” ve ileride ka-
pitalist ¢iftci olabileceklerden daha az toprak almasidir. Bunu
Hindistan, Misir, iran ve Latin Amerika'nin ¢ogunda gorii-
riiz. Ornegin ozellikle kadin ciftcilerin ve ticretli tarim isgile-
rinin topraktaki haklari hala ¢ok azdir. Isvegli iktisat¢1 Gunner
Myrdal 1960’larda yazdig1 ¢ok 6nemli ¢alismasinda, bagim-
sizliktan sonra yapilan toprak reformlarini soéyle degerlendi-
rir: “Simdiki hitkiimetin kritik dayanagi olan kirsal iist tabaka-
nin siyasi, sosyal ve iktisadi durumunu giiglendirmistir” (1968:
1387). Myrdal’a gonderme yapan tarihgi David Low (1996: 25)
onun savlarini Iran, Misir ve bir¢ok Asya ve Afrika tlkesini
kapsayacak bigimde genisletir.

Sonug

Bu bolimde ele alinan konulara toprak reformuna iliskin
bu kisa ve secilmis 6rnekler ne katti?

Birincisi, kapitalizmde kiigiik olgekli ¢ift¢iligin “stirmesi-
nin” siyasi dinamiginin ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi.
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Ikincisi, tepeden yapilan toprak reformlarinda, kiigiik ¢ift-
gilerin dayanikli meta iireticilerine, Chanchol’un deyisiyle “gi-
risimcilere” doniistiiriilmesinin ve kendi piyasalarinda rekabet
edebilir olmalarinin iktisadi mantigini agiga ¢ikardi. Bu da ge-
lecek boliimdeki ana konularla bir baglant: olusturmaktadir.

Ugiinciisii, degisik tiir toprak reformlarindan kimlerin ya-
rarlandig1 konusu, ayn1 zamanda 8. Boliim’deki ciftgiler ara-
sindaki sinifsal olusumlara ait sorularla ilgilidir.



Bolim 8

KirsaL KESIiMDE SINIFSAL OLUSUM

1O 5)

Birgoklarinin iddia ettigi ya da varsaydig: gibi Giiney’deki
“aile ¢iftgileri” (“koyliiler”) sosyal bir “sinif” midir? Gene ki-
minin one siirdiigii gibi Kuzey’deki aile giftgileri de bir “si-
nifin” i¢inde midirler? Bu goriigiin en genel dayanagi, ¢esitli
deger ve erdemlerin atfedildigi (bkz. 1. Béliim) aile emegi kul-
lanan igletmelerin basit yeniden tiretim (“ge¢cimlik”) yapmasi-
dir. “Aile giftgilerinin yaninda” yer alanlar, genellikle onlarin
6zerk olma isteklerinden bahsederler: Deger verdikleri bigim-
de ¢ift¢ilik yaparken, toplumsal esitligi ve ¢evreyi kollamay1
(yerel gida ekonomileri dahil) yegledikleri i¢in glinimiiz ta-
riminin kiiresellesmesi yoniindeki acimasiz baskilarina karsi
dururlar.’

Bir sinif1, anlamli herhangi bir bigimde, arzulara ve degerlere
bakarak tanimlayabilir miyiz? Bu kitapta izlenen politik ekono-
miye gore sinif, toplumsal {iretim iligkilerine dayanir. Herhangi
bir sinif, ancak baska bir sinifla iligkileri araciligiyla tanimlana-
bilir. Bazi tarim popiilistlerine gore (6. Boliim) “aile ciftcileri”
de sermaye ile iligkileri nedeniyle, bir anlamda “somiirilldaga”
i¢in “sinif” olarak diisiiniilebilir. Yedinci boliimde, aile emeginin
(Gicretli emekten farkli olarak) kapitalist somiiriisiiniin, ne an-

36 Boyle bir alternatif tarimin 6nciilerini, van der Ploeg (2008) “yeni koyliilik” olarak
adlandirmaktadir.
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lamlara gelebilecegi tistiinde duruldu. Aile emegi (a) “baskala-
rinin iiretim araglariyla galisan isgiicii olarak” sermaye tarafin-
dan somiirilir ya da (b) kendi kendini somiiriir veya (c) kendini
somiirmesi bir bi¢imde sermayenin dolayl1 sémiirmesi ya da en
azindan sermayenin ¢ikarina olmasi anlamina gelebilir.”

Bazis1 Giiney’deki aile giftgilerini, bir zamanlar somiirge-
cilik ile kalkinmacilik dénemlerinde, sermaye ve devlet tara-
findan sémiiriilerek, sermaye birikimine 6nemli katkida bu-
lunan bir sinif olarak goriir (5. Boliim); ancak simdi bunlar
Araghinin deyisiyle miilksiizlesmeye ya da “kiiresel kéylii y1ki-
mina” maruz kalmaktadirlar (6. Boliim). Miilkstizlesme ya da
marjinallesmenin anlami, muhtemelen sermayenin (ya da ka-
pitalist tarimin) artik onlara ihtiyac1 kalmadig: i¢in “somiirii-
lebilecek” ¢ift¢i sayisinin giderek azalmasidir.

Aile ciftgilerinin bir olasilikla (tek) bir somiiriilen “sinif”
olup olmadig1 ya da kendi iglerinde farklilasip farklilagmadik-
lar1 bu boliimiin konusudur. Bu konuyu 6nce metalasma, basit
meta iiretimi ve farklilasma iliskileri ve dinamikleri; sonra ka-
pitalizmde emekgi siniflar baglaminda ele alacagim. Biitiin bu
kavramlara metin boyunca degisik a¢ilardan deginildi; burada
bunlar bir araya getirilip, daha derinlemesine incelenecek ve
her adim biraz daha karmagiklik icerecek. Gergek diinyada bu
tiir karmagikliklarin teorik kaynaklarini ve bi¢imlerini aras-
tirmak igin ilave “belirlenimler” 6ne siirecegim.

37 Degisik ama genellikle iliskili bir iddia da, her yerde “kiigiik” ¢iftcilerden olusan
“topragin insanlar1” bir “sinif” haline gelebilir ya da ortak siyasi bir proje etrafinda
“sinif” benzeri nitelikler kazanabilirler. Bu konuyu gelecek béliimde ele alacagiz.
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“Aile Cift¢iligi’nin Sinifsal Dinamikleri

Metalasma

Metalagma, piyasa iliskilerinin i¢inde, onun disiplinine ve
zorunluluklarini tabi olarak, tiretim ve yeniden toplumsal iire-
tim araglarinin iretildigi ve bunun i¢in gerekli girdilerin pi-
yasadan satin alindig1 bir siiregtir. Kapitalizmde, sermaye ile
ticretli is¢i arasindaki temel toplumsal iligkiyi gosteren bu sii-
reg, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis ve olusmustur. Kapitalizmde
genellesmis meta tretimi egilimi, toplumsal varolusun biitiin
6gelerinin zorunlu olarak ve kapsamli bicimde metalagtigini
gostermez. Daha dogrusu, ge¢imlik tiretimin metalagsmasi an-
lamina gelir; yani yeniden iiretim, meta iliskilerinin ve onun da-
yattig1 disiplinin disinda gerceklesemez (Marx'in dedigi, “ikti-
sadi giiglerin yavan zorunluluklarr”).

Tabii, kiiglik ol¢ekli cift¢iligin metalagma siireci biiyiik ce-
sitlilik gosterir. Marx —ve Karl Polanyi (1957) gibi digerleri
icin- topraklarin citle ¢evrilerek 6zel miilkiyete doniistiiriil-
mesi, 1ngiltere’deki ilkel birikimin kritik doniim noktasrydi ( 3.
Boliim); ama diretimin ve yeniden tiretimin degisik dgelerinin
metalagmasinda bagka bir silsile de olabilir. Ornegin bir tiir s-
miirge tipi siralamada 6nce tiriinler metalasiyordu —tipik ola-
rak “zoraki ticarilesmeye” baslayabilmek i¢in- sonra bazi tii-
ketim vasitalari, daha sonra da araglar ve emekg¢inin kullandig1
diger araglar, sonra isgiiciintin kendisi, en son olarak da toprak
meta haline geliyordu. Giliney’in bazi kirsal bolgelerinde top-
rakta, yasal dayanag1 olan 6zel miilkiyet haklar1 hala yerlesme-
mistir; bu duruma karsi direnigler ve tartismalar siirmektedir.
Ama bu, tarimda meta iligkilerinin gelisimine engel degildir;
yasal olarak olmasa da pratikte “bolgesel piyasalarda” toprak-
ta ozel milkiyet varmig gibi davranilmaktadir. Gergekten de
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canli bolgesel piyasalar, tipik olarak dinamik tarimsal kiigiik
meta iliretiminin oldugu yerlerde goriilmektedir (Chimhowu ve
Woodhouse 2006).

Kiigiik Meta Uretimi

Kapitalizmde kii¢iik meta tiretiminde, sinifsal acidan hem
sermayenin, hem de emegin “konumlar1” birlesmistir. Tarimda
sermaye, toprak, araglar, tohum, giibre ve diger kimyasallar-
dan olusurken, isgiici hane halkinca saglanir. Birkag neden-
den bu sinifsal konum “celiskili bir birliktir”. Birincisi, tarimsal
hane halklarinin i¢cindeki konumlar da esit degildir. Ozellikle 1.
Bolim’de Tanzanya 6rneginde goriildigi gibi miilkiyet, emek,
gelir ve harcama bakimindan cinsiyet¢i ayrimlar vardir. Ikincisi,
tiretim araglarinin (sermaye) yeniden iiretimi ile tireticinin (is-
giicliniin) yeniden iiretimi arasinda celiski s6z konusudur. fkinci
boliimde kullanilan ifadelerle, gelirin (bor¢lanma dahil), yeni-
leme ve rant fonu ile tiiketim ve yeni nesillerin yeniden tretimi
arasindaki dagilimi da cinsiyet¢idir. Ugiinciisii, sinifsal konum-
larin geliskili birligi, kii¢iik meta igletmelerinin arasindaki fark-
lilagsmanin kaynagidir. Bu konuyu birazdan ele alacagim.

Bugiinlerde daha az yaygin olsa da bu yaklagim, Gliney’deki
kiigiik ¢iftcilerin, kendi “ge¢imlik” yiyeceklerini iireten ¢iftgi-
ler olduguna dair yaniltici varsayima karsittir. Bu temel ama-
cin Otesinde, piyasalarla herhangi bir iliski, istege bagli bir se-
¢im olarak goriilmektedir; ben buna “ge¢imlik art1” modeli di-
yorum. Burada one siiriilen alternatif yaklagim sudur: Bir kez
¢ift¢i hane halklar: kapitalist meta iligkilerine dahil olduktan
sonra onlar, metalasmanin dinamiklerine ve zorunluluklarina
tabi olurlar ve bunlar1 hem pratiklerinde, hem de iliskilerinde
i¢sellestirirler. Eger yalniz kendi tiiketimleri i¢in ¢iftcilik yapi-
yorlarsa, bunun nedeni baska bi¢gimlerde, genellikle de isgiic-
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lerini satarak, meta iligkilerinin i¢ine girmeleridir. Bu durum-
da genellikle “ge¢imlik” tarim iicretlerle desteklenir; gegimlik
tarim hane halkinin ihtiyaglarina yetmedigi zaman da, ister
diizenli, ister kotii hasat yillarinda olsun, gene iicretlerle yiye-
cek satin alinir. Gergekten bu, “ge¢imlik art1”y1 yerine oturtur:
“Kiigiik giftgilerin” yiyecek gereksinimlerini ne 6lgiide kendi
tretimleriyle karsilayabildikleri, meta iliskileriyle biitiinlesme
yollarinca bigimlenir.

Sinifsal Farklilasma

Dérdiincii bolimde 1940’larda somiirgecilik doneminin so-
nunda, daha once de Latin Amerika’da kiiciik ¢iftciler ya da
koyliiler, “iktisadi giiglerin yavan zorunluluklarryla” meta iire-
timinin i¢ine hapsolunmuslardi. Béyle bir durumdan sonra,
Lenin’in (1964a) adlandirdig: gibi zengin, orta ve yoksul koy-
liller olarak sinifsal farklilasma egilimi ortaya ¢ikar.

o Uretken varliklar1 biriktirebilen ve biiyiik 6lcekte kendile-
rini sermaye olarak yeniden iiretebilen, genislemis yeniden
iiretime girebilenler Lenin’in “zengin koyliiler” dedigi, yeni
kapitalist ciftcilerdir.

« Kendilerini sermaye olarak yeniden iiretmeye calisirken,
ciftilikleriyle isgiicii olarak yeniden iiretenler ve benim
basit yeniden iiretim cenderesi i¢inde oldugunu soyledigim
kisiler yoksul c¢iftcilerdir, Lenin’in “yoksul koyliilerinin”
karsiligidir.

Yeni ortaya ¢ikan kapitalist ciftciler aile isgiicliniin yani sira
ya da yerine (daha ¢ok) ticretli is¢i kullanirlar. Yoksul ¢iftgiler,
kendilerini hem isgiicli, hem de sermaye olarak yeniden iiret-
meye ¢alisirken ¢ok derin bir geliskiyi yasarlar ve sadece kiigiik
toprak par¢alarini ya da bir ineklerini muhafaza etmek, tohum



Kirsal Kesimde Sinifsal Olusum

almak ve bor¢ 6demek i¢in tiiketim diizeylerini asir1 diistiriir-
ler. Cayanov’un (1991: 40) dedigi gibi, “En acimasiz iktisadi
miicadele siirecinde var olabilmek i¢in (...) acindan 6lmeyi bi-
len [kiigiik ¢iftci], kosullara en iyi uyandir.”

Orta ciftciler, 6zellikle belirli bir alanda goreceli istikrar-
l1 kiigiik meta tireticileri olanlari, tarim popiilistlerinin kalbini
kazanmisglardir (7. Bolim; gercekten de bu tiir ¢iftgiler bazi s6-
miirge yonetimleri tarafindan ideal olarak goriilmekteydiler).
Bazen kapitalizm 6ncesinin kirsal kesiminde, “orta kdyliintin”
tipik oldugu varsayimiyla karsilasilir ve romantik bigimde bu-
nun, 6ziinde esitlik¢i oldugu 6ne siiriiliir. Dolayisiyla zengin ve
yoksul koylii kutuplagmasi talihsiz bir sapma; koylii toplumla-
rinin disindan gelen, iyi durumun bir tiir sanssiz bigimde kay-
bedilmesi olarak goriiliir.

Burada onerilen teorik semada degisik bir bakis agis1 yeg-
lenmektedir: Orta ciftciler de sinifsal farklilagmanin sonunda
ortaya ¢ikmiglardir. Dlger bir dey1§1e, metalagma siireci
i. Sermayenin tarima “giris” maliyetini (B6lim 7), yeniden

tiretimini ve yiliksek maliyetlerle baglantili olarak riskleri

artirir ve

ii. Toprak ve/veya isgiicii icin rekabeti artirir.

Bu nedenle “orta” aile ciftcileri bile meta tireten isletmeleri-
ni, bu maliyetleri karsilayamayan ya da riskleri iistlenemeyen,
bunlar1 yapabilenler karsisinda kaybeden yoksul komsu ¢ift-
gilerin zarar1 pahasina meta iireten isletmelerini kurabilirler.
Yoksul tireticiler muhtemelen ciftcilik yapamaz hale gelmekte
ya da kredi bulabilirlerse, borg yiikii altinda (Bolim 1’de tarif
edildigi gibi) marjinal ¢iftcilige kaymaktadirlar.

Hindistanin Yesil Devrim’i, farklilasmanin bu yoéniiniin
ipuglarini verir. Gelistirilmis biyokimyasal girdi paketinin “6l-
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gekten bagimsiz” oldugu vaat edilmisti. Bunun anlami 6rnegin
asgari bir toprak biiyiikligii gerektiren makinelesmenin aksi-
ne, herhangi biiytikliikte bir ¢iftligin bu teknolojiden yararla-
nabilecegiydi. Ama belirli bir teknolojinin “6lgekten bagimsiz”
olmasi, “kaynaklardan bagimsiz” olmas: demek degildi; bu,
“kim neye sahip” sorusuna bagli toplumsal bir durumla ilgi-
liydi (Boliim 2); farklilasma ve sonuglariyla ilgili bir sorgulama
gerektiriyordu. Hindistan’da Yesil Devrim paketinin uygulan-
masiyla ilgili olarak John Hariss’in (1987: 321) agikladig: gibi
“Burada 6nemli nokta, daha ¢ok kaynaklara sahip olanlarin
‘daha fazla nakit’ gerektiren bu teknolojinin riskleriyle bas et-
mekte daha iyi bir durumda olacagiydi.”**

Marjinal giftciler ya da “cift¢ilik yapmak agisindan asir1 yok-
sul” olanlarin topraga erisimleri olabilir ama kendilerini ¢iftci-
likle yeniden tiretebilmek i¢in, agsagidakilerden biri ya da daha
fazlasindan yoksundurlar:

o lyi nitelikli yeterli toprak;

o Aletler ve tohum gibi gerekli tiretim araglarini alabilme ka-
biliyeti;

o Yeterli isgiicii kullanabilme imkéni; genellikle cinsiyet¢i
iliskiler yliztinden kadin ¢iftgiler, erkeklere is buyuramaz.

Kiiglik meta treticileri olarak ciftciler arasindaki sinifsal
farklilasmada bagka etmenler ve karmasikliklar da s6z konu-
sudur. Ornegin, kirsal isgiicii piyasalar1 kiigiikk meta tireticileri
i¢cin 6nemlidir ama “kii¢iik” ¢iftciler bile ticretli isgiicii istih-
damin: dikkate almazlar. Ornegin ¢agdas Avrupa baglamin-
da Toby Shelley’nin (2007: 1) gozlemi soyledir: “Fransa, koyli

tariminin kendine yeterli olmasiyla 6viiniir ama Fashi is¢iler

38 Onlar ayn1 zamanda Yiiksek Verimli Tohum paketini daha kolaylikla ve daha iyi
kosullarda elde edebilecek durumdaydi.
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olmasaydi pek ¢ok ¢ift¢i zor durumda kalird1.”* 1980’ler Kosta
Rika’sinin kirsal kesimiyle ilgili yaptig1 énemli bir galigmada
Marc Edelman , “koyliilerin” is¢i ya da peon (1999: 122, 123, 163)
tuttuklarini ve kiigiik ¢iftcilerin peon tutacak paralari olmadi-
gindan yakindiklarini séyler (ibid: 126) ama peon’larin kim ol-
dugundan ya da hangi kirsal siniftan geldiklerinden bahsetmez.

Diger bir genel tema ya da hipotez giftcilerin pratiklerinin,
refahlarinin ve beklentilerinin biiyiik ol¢iide ¢iftcilik dig1 faali-
yetleri ve gelirleriyle belirlenmesidir. Bunlar, emegin ve serma-
yenin yeniden tiretimi i¢in gerekli olan tiiketim ve yatirim fon-
laridir. Ellis’e gore (1998: 10) “Tarim dis1 gelir kaynaklar1 gelis-
mekte olan iilkelerin tarimsal hane halklarinin yasam diizeyini
tanimlarken siiphe gotiirmez bi¢imde kritik bir 6neme sahiptir.”
Bu kirsal “gecim yollarinin ¢esitliligi”, kosullara bagli olarak s1-
nifsal farklilasmay1 artirabilir ya da geciktirebilir.

Yeni kapitalist ciftciler genellikle iiriiniin ticareti ve islen-
mesi gibi tarimin yan dallarina yatirim yaparlar; kredi verirler;
is hayvanlarini ve traktorlerini kiralarlar ya da sulama suyunu
satarlar. Ogullarinin egitimi, kizlarinin iyi bir evlilik yapmasi
i¢in devlet gorevlileriyle isbirligi yapmak ve siyasi siireglerde et-
kili olabilmek amaciyla kentsel faaliyetlere de yatirim yaparlar.
Kisaca “birikim igin ¢esitli” yollara bagvururlar (Hart 1994).

Orta 6l¢ekli ciftlik sahipleri tipik olarak faaliyetlerini “ciftci-
lik dig1” islerle birlestirir; 6zellikle yeniden tiretim maliyetleri ar-
tarken, tarimsal yeniden iiretimi destekleyecek geliri kazanmak
i¢in gogmenlik ederler. Daha 6nce deginildigi gibi ayn1 zaman-
da topraksiz iscilerden ya da (genellikle go¢men olan) marjinal
ciftcilerden iicretli isci tutarlar. Ucretli igciler, aile iiyeleri “tarim

39 Bugiin “kendine yeterli koyli tarim1” ifadesi, Fransiz tarimini tanimlamak baki-
mindan garip goriinebilir. Ancak Shelley, ticretli, 6zellikle gogmen isgilerin goz
ardi edildigi, belirli bir ulusal ve popiilist mite gonderme yapmaktadir.
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dis1” faaliyetlerle ugrastigi zaman ya da ot ayiklama ve hasat gibi
islerin yogun oldugu zamanlarda kullanilir.

Yoksul ya da marjinal ciftgiler, kendilerini yeniden iirete-
bilmek ve “hayatta kalabilmek i¢in isgiiglerini satarlar. Bu du-
rum, gecikerek de olsa, Tarimsal Kalkinma I¢in Uluslararas:
Fon (International Fund for Agricultural Development/IFAD)
ve Diinya Bankasi tarafindan da kabul edilmistir. IFAD1n
Rural Poverty Report 2001 raporu kirsal yoksullarin “temel ola-
rak isgiiclerini satarak yasadiklarini” belirtir (IFAD 2001: 230).
Asagidaki tablo World Development Report 2008’den uyarlan-
mustir (World Bank 2007: 205).

Tablo 8.1 Temel Iktisadi Faaliyet Olarak
Kendi Hesabina Ciftgilik Yapan Yetiskin Niifus (%)

Bdlge Erkek Kadin
Sahra Altr Afrika 56,6 53,5
Giiney Asya 33,1 12,7
Dogu Asya ve Pasifik (Cin Haric) 46,8 384
Ortadogu ve Kuzey Afrika 24.6 38,6

Tabloya gore sahra alt1 Afrika’da yetiskin kirsal niifusun ya-
risindan ¢ogu kendi hesabina ¢ift¢ilik yapmaktadir. Ama bu
bolge i¢in gii¢lii bir “tarimdan ¢ikis” ya da “koyliilitkten ¢1-
kis” egilimi oldugundan bahsedilmekte ve bunun gosterge-
si olarak kirsal gelirlerin giderek artan bir bolimiiniin tarim
dis1 kaynaklardan elde edildigi 6ne siiriilmektedir (Bryceson
1999). Dahasi, son on yillarda sahra alt1 Afrika’nin biyiik bo-
limini etkisi altina alan genis kapsamli iktisadi kriz, ¢iftgi-
lik ile go¢gmen isciligin, Cordell ve digerlerinin (1996) anlati-
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miyla “capa ve ticret”in birlikteligi @istiinde ek baskilar olus-
turmaktadir. Bunun nedeni, neoliberal kiiresellesmenin sonu-
cu olarak tarimsal hane halklarinin istiindeki baskilar artar-
ken, tarimi destekleyen “kayit dis1” istihdam ve kendi basina is
kurma imkéanlarinin azalmasidir (6. Boliim).

Sinifsal olusumu karmasiklastiran bir diger faktor de
Giiney’deki kiigiik ¢ift¢ci hane halklarinin istikrarsiz kosullari-
nin, yeniden iiretim bakimindan baski yaratmasidir. Orta gift-
giler, genellikle kuraklik, asir1 yagis ve satin almalar1 gereken
mallarla satabilecekleri mallar arasindaki degisim fiyatlarinin
aleyhlerine donmesi gibi soklar karsisinda yoksul kéylii saflari-
na dogru itilmektedirler —-buna “basit yeniden tiretim sikigmas1”
da denir. Tarimdan daha az kazandiklar1 zaman daha az “gir-
di”, daha az yiyecek alabilirler ve daha az ticretli is¢i tutabilirler.
Hasat kotii oldugu zaman -bunun nedenleri kotii hava kosulla-
r1, Grlin hastaliklari, bocek istilasi, yetersiz giibreleme ya da is-
giicii kitlig1 olabilir- ya da sattiklari mallarin fiyatlar: diistiigiin-
de, bor¢larini 6deme zamanlarinda daha az gelirleri olur. Tek bir
hane halkinin “soklar” karsisinda —6rnegin, hane halki reisinin
hastalig1 ya da 6limii gibi- savunmasizlig1 da istikrarsizlik ko-
sullarina eklenir.* Degerli bir is hayvaninin kayb1 da “ge¢inebil-
mek” ya da “batmak” arasindaki esik agisindan 6nemlidir.

Farklilasma Cegitleri

Giiney’de 20. yiizyilin ortalarinda kiigiik giftgiler nasil meta
iliskilerinin “igine hapsolmuslarsa”, esitsiz bicimde olsa da,
yaygin olarak sinifsal bir farklilasmanin da icindeydiler. Bazi
bolgelerde, 6rnegin somiirgecilik altindaki Hindistan’daki “pa-
razit toprak sahipligi” gibi, somiirgeci yagmalama sonucunda

40 HIV-AIDS salgin1 Giiney’de, 6zellikle de Afrika’da kirsalda yasayanlarin saglik
risklerini artirir.
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farklilasma dizginlenebilir (4. B6liim) ya da benzer durum, te-
fecilerin ve tiiccarlarin kirsal ekonomide egemen oldugu du-
rumlarda goriilebilir. Bununla birlikte kiigiik ya da biyiik ¢ap-
ta farklilagma, metalagma siirecinde ortaya ¢ikar ve bu bazen
somiirgeci tarimsal politikalariyla da tesvik edilmistir. Yedinci
boliimde atifta bulunulan Low’a (1996) gore, Asya ve Afrika’da,
bagimsizlik sirasinda, yerli zengin ciftgiler, kirsal kesimin 6te-
sine uzanan egemen bir toplumsal giictii.

Kigiik olgekli ¢ift¢iligin metalagsma 6rneklerinin gesitli olu-
su gibi, farklilasma da biytk cesitlilik gosterir. Kii¢itk meta
tiretiminde teorik olarak tanimlanabilen sinifsal konumlarda-
ki geliskili birlik egilimi, baska yerlerdeki sinifsal farklilagma
ritmi ve mekanizmasi egilimiyle ayn1 degildir. Bunun nedeni,
egilim ile belirli somut kosullar ve yerel dinamiklerin arasina
“bir¢ok belirlenimlerin” (Marx) girmesidir.

Bu belirlenimlerin bazilarina isaret etmistim. Ornegin,
paradoksal goriinse de, orta dlgekli ciftcilerin yeniden tireti-
mi i¢in tarim dist gelirlerin ve dicretli is¢i ¢alistirmanin 6ne-
mi karsisinda, ideallestirilen “bagimsiz” aile ¢iftcisi ya da “orta
koylii” imaji sarsilir. Benzer bigimde, yoksullar isgiiglerini sa-
tarak, marjinal de olsa, bir parca topraga tutunabilirler. Boyle
olabilmesi i¢in olaganiistii fedakarlikta bulunurlar, ¢linki o
toprak onlarin giivenligini temsil eder ve belki de “var olabil-
mek i¢in yaptiklar: iktisadi miicadele” (Cayanov); kiiltiirel de-
gerler ve kimlik simgesi a¢isindan bir umut olur.

Kosullara bagli olarak zengin iftcilerin de isletmelerini ge-
nisletmelerinin bir sinir1 olabilir. Hariss’in (1987), Giineydogu
Hindistan’da yaptig1 bir kdy incelemesinde, hane halklar1 or-
talama 1,2 hektarlik sulanan topraklarda piring ve yerfistig1
yetistiriyordu. Hane halklar1 arasinda esitsizlik vardi ama bu
toprak dagilimi bakimindan ve giftlik 6l¢egine gore artmryor-
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du ¢linkii zengin giftgilerin bu yogun niifuslu yorede daha faz-
la toprak edinmesine kars: direniliyordu. Ayrica miras yoluyla
topraklar ogullar arasinda boélisiiliiyordu. Zengin ciftgiler de
giftliklerini biiylitmek yerine daha kérli olan piring ticaretini
tercih ettiler.

1980’lerde ¢ok farkli kosullar1 olan Kuzey Uganda’da ter-
si bir durum s6z konusuydu. Koydeki kapitalist bir ciftci
Mahmood Mamdani’ye (1987: 208) soyle diyordu: “Bizim zen-
ginlesmemizi saglayan 1980 kitligidir. Insanlar a¢ olduklar:
icin [toprak ve hayvanlarini] bize ucuza sattilar. Iste o zaman
gercekten satin almaya basladik.” Aslinda, her zaman oldugu
gibi kapitalizmde krizler bazilari i¢in firsatlar yaratir; bu di-
namik, kirsal sinif olusumlarinin degisken sinirlarinin arasin-

da yayilir.

Emekgi Siniflar

Theodor Shanin (1986: 19), Cayanov’un eserlerinin yayin-
lanmasindan 60 yil sonra onun mirasini da hesaba katarak
su gozlemi yapti: “Kirsal toplum ve problemleri artik onlarin
kendi terimleriyle agiklanamaz; bunlar, tarimdan daha kap-
samli olan, emekg¢i ve sermaye hareketleriyle agiklanmalidir.”
Sermaye acgisindan bunun bir yoniini ¢iftligin otesinde tarim
olarak adlandirabiliriz. Besinci boéliimde, modern kapitaliz-
min, iktisadi ve siyasi olarak, tarim ile “tarim sektori” ayri-
min1 yerlestirdiginden bahsetmistik. Bunun igine “kirsal ke-
simin digindan gelen tarimsal sermaye”yi de koyabiliriz; kent-
li girisimciler (buna politikacilar, memurlar, askeri personel ve
zengin profesyoneller de dahildir), tarimsal gida sirketleri gibi,
topraga ve ¢iftcilige yatirim yaparlar.

Bu boliimde ele alinan metalasma, kiiciik meta tiretiminin
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sinifsal temeli ve “aile” ¢iftcilerinin farklilagsmasi isin 6biir ya-
nina, yani emekginin durumuna da 1s1ik tutar. Buna ¢iftligin
otesinde kirsal emek diyoruz. Bunlarin kaynagi, kendi bagi-
na cift¢ilik yapamayacak durumda olan tam “proleterlesmis”
topraksiz isciler ve gecimlerini, yeniden dretimlerini tarim-
dan kargilayamayan yoksul marjinal ¢iftcilerdir. Her iki emek-
¢i kategorisinin toplumsal sinirlar1 ¢ok akiskandir; hem kom-
su ciftlikler (kiiciik meta treticileri ve kapitalist ¢iftciler) ta-
rafindan, hem de mevsimlik is¢i olarak uzak bolgelerdeki kii-
¢iik meta treticileri ve kapitalist ¢iftciler tarafindan istihdam
edilebilirler, hatta iilkelerinin ya da bagka tilkelerin kasaba ve
sehirlerinde is bulabilirler. Bugiin Giiney’in kirsal kesimlerin-
de ¢ok 6nemli bir toplumsal gerceklik olan bu emekgilere, Jan
Breman (1996) “basibos emekgiler” demektedir; bunlarin yap-
t1g1 tir ciftcilik, sinifsal dinamiklerle bigimlenmektedir.

Burada “emekgi siniflar’dan kastim, “(emekgilerin) artan
sayilarda (...) dogrudan ve dolayli olarak giinlitk yasamlarini
yeniden iiretebilmek i¢in isgiiglerini satmalaridir” (Panich ve
Leys 2001: ix, abg). Yasamlarini, artan gelir ve istihdam gii-
vensizligi (ve “yoksullasma”) kosullarinda korumaya ¢alisirlar;
“standart” icretlilerin Gstiindeki neoliberal sosyal giivenlik
hizmetlerinin azalmasinin baskisiyla birlikte, Giiney’in gogu
bolgesinde emekgiler arasinda bu tiir istihdam orani, bazi yer-
lerde mutlak olarak da, azalmaktadir.! Yeniden tiretim agisin-
dan artan baskilarla karsilasan ¢ok sayida insan i¢in Mike Davis
(2006: 178) “kiiresel kay1t dis1 is¢i sinifi” demektedir; sayilar1 bir
milyar1 bulan bu kisiler diinyada esi gériilmedik 6l¢iide hizla bii-
yiiyen bir sosyal siniftir.

Davis, kentsel kesime atifta bulunmaktadir ama Giiney’in

41 Bu ticretler genellikle kentte ve kirsal kesimde yasayan akrabalara da destek ol-
maktadir.
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yoksul ciftcilerinin de “kiiresel kayit dis1 is¢i sinifi’nin igin-
de olup olamayacag diisiiniilmeye deger. Onlar kendilerini ye-
niden tretebilmek i¢in biitiin araglarini kaybetmis olmayabi-
lir; “Kapitalizmin 6zgiir, topraksiz is¢iye ihtiyaci olduguna dair
teorik Onermenin, asir1 klise biciminde anlagilmasina” karsi
Lenin’in uyarisint hatirlamakta yarar var (1964a: 181). Ama ¢ogu
kendilerini yeniden iiretmek i¢in yeterli araglardan mahrumdur;
bu da onlarin kiigiik meta iireticileri olarak yasayabilmelerinin
sinirlarini gosterir.

Giiney’in ¢alisan yoksullar1 yeniden iiretimlerini giivensiz
ve baskici kogullarda yiiriitiirler. Ucretli istihdam ve kiigiik ¢ap-
I1 “kay1t dis1 ekonomi”deki igler de giderek azalmaktadir; pek
¢ok durumda marjinal ¢iftcilik olanaklar1 da kitlasmaktadir.
Gergekten de bunlar yasamlarini, gesitli ticretli is¢ilik ile kendi
hesabina ¢alismay1 birlestirme yoluyla siirdiirebilmektedirler.*?
Ayrica birgogu yasamlarini, toplumsal isbolimiiniin degisik
yerlerinde siirdiirebilmektedir: Kent, kirsal kesim, tarim, tarim
digy, tcretli iscilik ve (marjinal olan) kendi isi. Calisan yoksulla-
rin, toplumsal konumlar: ve kimlikleri arasinda gelgitler yasa-
masy, sinirlari iyice akigkan hale getirir ve sabit, bir 6rnek “is¢i”,
“ciftei”, (kiiciik) “saticr”, “kentsel”, “kirsal”, “istihdam edilen” ve
“kendi hesabina galisan” varsayimlarina meydan okunur.

Dahasi, isgiicli piyasalarinin goreceli basarili ya da basari-
s1z isleyisi, ticretli istihdam ve diger alanlardaki is olanaklari,
tarimsal kiiciik meta {ireticilerinin yasama giici bakimindan
kritik 6nemdedir, ama bunlardan kirsal kesimde ciftcilik ya-
panlar, yapmak isteyenler ve toprag: olanlar, esit bigimde ya-
rarlanamaz. Bu durum da, kendi hesabina ¢alismayla, tarim-
da ya da diger alanlarda (“kayit dis1 ekonomi”) ticretli galis-

42 “Kendi hesabina galiyma” kavrami ¢ok sorunludur 6zellikle de “ticretli goriinen is-
¢ilere” yaniltici bigimde uygulanabilmektedir (Hariss-White ve Gooptu 2000: 96).
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may1 birlestirenleri etkiler. Kiigtik 6lgekli ¢iftciler ve tarim di-
sinda caligan isg¢iler “acimasiz mikro kapitalizmin” toplumsal
diinyasinda yasarlar.

Sonug

Bazi analitik amaglar i¢in 6rnegin, sermayenin ¢ikarlar: ve
dinamikleri s6z konusu oldugunda, sermayeyi genel olarak so-
yut bi¢imde diisiinmek yararlidir. Bununla birlikte sermaye
sOyle ayirt edilerek incelenebilir:

o Faaliyetler ve sektorler: Tarimsal, sanayi, finans ve ticari;

o Olgek olarak: Hane halklar1 ve tarimda kiigiik iireticileri de
kapsayan “kiiciik isletmeler” ve kiiresel sirketler;

o Sermaye siniflari: Belirli faaliyetlerde ve sektorlerdeki, yerel,
bolgesel, ulusal ve ulus 6tesi 6lgeklerde, sermayenin ¢ikarla-
rinin ve stratejilerinin ayirt edilmesi.

Bu bolimde Giiney’in kirsal kesimlerinde somut olarak
sermaye ve emekei siniflarin gesitliligi ve bunun nasil tarim
dis1 ¢esitli faktorlerce (“belirlenimler”) bi¢imlendigi tstiinde
duruldu. Tarimsal sirketlerden, yoksul komsularindan toprak
ve hayvan satin alan ya da iiriin ticaretine giren “zengin koy-
lilere” kadar degisik sermaye bigimleri ve siniflari ele alindi.

Bu kadar cesitliligin karsisinda ve bunlara yol agan ¢eliski-
ler ve miicadeleler g6z oniine alindiginda, giftcileri herhangi bir
kavrama bagl kalarak incelemenin zorlugu gésterildi. Bunlari,
ister “koyli, “aile ciftcisi” ya da “kiigiik ¢ift¢i” (ya da bunlarin
herhangi bir bilesimi olsun), tek bir sinif olarak, dahasi bir sinif
olarak sermaye ile ortak bir sosyal iliski i¢cinde ele almanin gii¢-
ligii istiinde duruldu. Son bolimde bu diigiincelerden bazila-
rin1 daha ileri diizeyde, siyasi pratikler ve siiregler baglaminda
yani sinifin siyasi sosyolojisi agisindan ele alacagim.



Bolim 9

SINIFIN KARMASIKLIGI

1O 5)

Iktisadi ve Siyasi Sosyoloji

Sekizinci boliimde ele alinan getrefilli analitik sorunlar ve
gesitli somut durumlar, sinifin “iktisadi sosyolojisi"nin bazi
yonleridir. Degisik 6l¢eklerdeki ve bigimlerdeki tiretim ve emek
rejimleri, toplumsal isbolimii, emekgi gogii, kirsal-kentsel ay-
rim1 ve iligkileri, sermayenin 6rgiitlenme bicimleri ve piyasa-
lar, devlet politikalari, pratikleri ve etkileri bu konunun kap-
samindadir. Kiigiik giftcilerin ve emekgi siniflarin kesistigi bu
karigimin 6zelliklerinin agir1 heterojen oldugu, 6zellikle de ok
gesitli yollarla “kendi hesabina ¢alisma” ile ticretli istihdamin
birlestirildigi iddia edildi. Lenin’in (1964a: 33) sozleriyle “Su ya
da bu tip emekg¢i 6gelerinin birlestigi sonsuz bir ¢esitlilik miim-
kiindiir.”

Bu heterojenligin altinda her yone yayilan karmasiklik s6z
konusudur. Felsefeci Etienne Balibar’a gore kapitalist diinyada
sinif iligkileri “biitiin toplumsal pratiklerin altinda belirleyici
bir yapidir ama yegdne degildir (alintinin kaynagi: Therborn
2007: 88, vurgular orijinalinde vardir). Ozetle, kapitalizmde
sosyal pratiklerdeki “belirlenimler” agisindan sinif iligkileri ev-
rensel ama biricik degildir. Bunlar baska sosyal farklilagmalar-
la ve boliinmelerle kesisir ve birlesir; en yaygin olani cinsiyet-
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¢iliktir ve bunun i¢inde baskilayici ve dislayici 1rk, etnik yapi,
din ve kast da vardir.

Bunlar zorunlu olarak kapitalizmden kaynaklanan sosyal
farkliliklar ve boliinmeler degildir, ne de zorunlu olarak “ser-
mayenin ¢ikarlariyla” agiklanabilirler. Kapitalist diinyada ne
varsa bunlari, “sermayenin ¢ikarlarina” hizmet ediyor (islev-
selci agiklama) diye diisiinmek ile var olan nelerin kapitalist
sosyal iliskilerin sonucu olarak nasil ortaya ¢iktigini arastir-
mak arasinda 6nemli bir fark vardir. S6z konusu farklilikla-
rin, kapitalizm 6ncesindeki pratikleri ve inanglar1 nasil bi¢im-
lendirdiginin bilinmesi de yararlidir. Kapitalist sosyal iligkile-
rin ¢eligkili dinamiklerine 6nceden tasarlanmamis sonuglar da
dahildir. Bir yanda, sermaye siniflarinin siyasi egemenliginde
belirli birikim yollar1 ve stratejileri, 6te yanda, emekgi sinifla-
rin yeniden tiretim ugraslari ve sermaye egemenligine meydan
okuyan “kars: hareketler” vardir.

Sinifsal iligkilerin ve dinamiklerinin iktisadi sosyolojisin-
den, sinifsal kimlikler ve bilinglilik konularina, buradan da
kolektif siyasi pratiklere dogru ilerledigimizde, siyasi giindemi
etkileyen bir dizi baska faktor ve belirlenimle de karsilagiriz.

Birincisi, temelleri miilkiyet ve meta iliskilerinde olan ser-
mayenin iktisadi ve toplumsal giiclinii vurgulamak 6nemlidir.
Siyasi ve ideolojik egemenligini —evrensel olarak da ama miin-
hasiran degil- devlet araciligiyla gerceklestirir. Ne sermayenin
egemenligini ahenk i¢inde ve ¢ikar birligi amaci etrafinda yii-
rittiigiind, ne de ahlaki bir diizen olarak ya da siyasi strateji-
lerini ve pratiklerini ideolojik yonden hakli géstermeye ¢ali-
sirken tutarli oldugunu varsaymaliy1z. Sermaye siniflarinin,
karlarin1 ve birikimlerini siirdiiriirken, mesruiyet ya da en
azindan isleri yiiriitme bi¢imlerinin kabul gormesini isterken,
kapitalizmin sosyal celigkileriyle karsilastiklarinda ve bunla-
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r1 sinirlamaya calisirken, nasil algilari, beklentileri ve deger-
lendirmeleri olabilecegi konusunda, birlik i¢cinde davranmala-
rinin hicbir garantisi yoktur.

Ikincisi, (pargalanmis) emekgi siniflarin siyasi sosyoloji-
sinde Mahmood Mamdaninin belirttigi gibi temel konu olan

» o«

“sosyal gerceklerin”, “siyasi gerceklere

» o«

cevrilmesi”, her za-
man ihtimal dahilindedir ve 6ngoriilemez (1996: 219). Ciinki
“Ezilenlerin kosullarini ve deneyimlerini par¢alamak icin ikti-
darin pek ¢ok yolu vardir” (ibid: 272; abg). Kosullardaki biiyiik
gesitlilik, kirsal kesimdeki degisik metalasma ve sinifsal olu-
sumlar ve emekg¢i siniflarin heterojenligi 8. Bolim’de vurgu-
landy; bunlar sinifin iktisadi sosyolojisinin karmagikliklaridir.
Sinifin siyasi sosyolojisinde, ikinci 6nemli adim Mamdaninin
dedigi gibi kosullarin nasil yasandigidir. Bunlar genelde varo-
lugsal olarak apagik ve miinhasiran sinif somiiriisii ve baski-
s1 olarak yaganmaz. Peter Gibbon ve Michael Neocosmos'un
(1985: 190) verdigi listedeki gibi belirli kimlikler olarak yasanir:
“Kent/koy sakinleri, sanayi/tarim iscileri, kentli zanaatkérlar
ve koylii kadinlar, erkekler/kadinlar, kafa/kol is¢ileri, geng-
ler/yaslilar, siyahlar/beyazlar, bolgesel, ulusal ve etnik farkli-
liklar vb. Dahasi, belirli sermaye tiirleri, isgiicii istihdam eder-
ken, iiretimi orgiitlerken ve emekgi siniflarin direnisleriyle bas
ederken, iliskilerdeki farkliliklardan/boliinmelerden yararla-
nir —cinsiyet, nesil, yer (kent ve kdy), etnisite ve milliyet.
Barbara Harris-White ve Nandini Gooptu (2000: 89), sini1-
fin siyasi sosyolojisinin temel bir konusunu yeniden 6zetlerken
“sinifla ilgili miicadelenin”, “siniflar aras1 miicadeleden” 6nce
geldigini ve bunun kosulu oldugunu one siirerler. Yazarlar,
“Hindistan’daki orgiitsiiz emekgi diinyasinin haritasini ¢ika-
rirken”, ¢aligan yoksullarin “sinif i¢in miicadele” verirken yu-
karida bahsedilen cinsiyet, kast, dinsel, sosyal farkliliklar ve
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ayriliklarla nasil bicim degistirdigini ve sinirlandigini arasti-
rirlar. Vardiklari sonug, Hindistan emekgi siniflarinin biyitk
¢ogunlugunun sinif i¢in miicadelenin “heniiz ilk agamalarin-
da” olduklaridir; buna karsilik Hintli sermaye siniflari, eme-
ge kars1 saldirilarinda ikinci tiir miicadeleyi yiiriitmektedirler
—tabii bu sav diger yerlerde de test edilebilir.

Kirsal Kesimde Sinif Miicadeleleri

Kuskusuz Giiney’de, siyasi giindemi, tarimsal sirketlerden
ulusal ve yerel toprak sahibi siniflara, tarimsal sermayeye, ce-
sitli “kiigiik” ciftcilere ve parcalanmis emekgi siniflara kadar
degisik aktorleri karsi karsiya getiren miicadelelerin belirledi-
¢i acik¢a goriiliir. Biitiin bu miicadeleler miinhasiran sinif di-
namiklerince degil, evrensel olarak bicimlenir; yapisal kaynak-
lar ve diger sosyal geliskilerin deneyimleriyle karmasik yollarla
birlesir. Bu, hem degisik ¢aplardaki miicadeleler, hem de farkl:
aktorler i¢in gegerlidir.

“Ol¢ek” konusunda, 7. Boliim’de yerel, kdy diizeyinde “giin-
lik direnis bigimlerinden” s6z edildi. Ben Kerkvliet (2008: 233),
James Scott’un “sinif miicadelesiyle dolu giinlitk yasam sade-
ce ara sira agiga ¢ikar” degerlendirmesinin hala gegerli oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte her giinlitk “sinif mii-
cadelesi”, tipik olarak bagka hiyerarsi bi¢imlerinden kaynakla-
nan baskiy1 da yagandig1 gibi miicadeleyle birlestirir. Ornegin
Scott’un Weapons of the Weak kitabina yonetilen bir elestiri de
“cinsiyetciligi gormezden geldigi”, esitsiz cinsiyet iligkilerinin
dinamiklerini ve etkilerini ve kadin giftcilerle is¢ileri ihmal et-
tigiydi (Hart 1991).

Sahra alt1 Afrika’sinda “giinliik direnis bigimlerinin” yani
sira toprak konusundaki yaygin celigkiler daha biiytik bol-
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gesel oOlgekte belirgin, yogun miicadelelere yol agmaktadir.
Antropolog Pauline Peters, bunlarin sinifsal ve sinifsal olma-
yan dinamiklerini 6zetlemekte ve ikincisinin, birincisiyle nasil
baglant1 iginde oldugunu gostermektedir:

(...) Degisik amaglarla, niifusun artmasi, insanlarin daha iyi top-
raklara go¢ etmesi ya da i¢ savaslar nedeniyle topraklar i¢in reka-
bet artmaktadir. Kirsal gruplar meta ve yiyecek tiretimini artir-
maya ¢aligirken, kiigiilen ticretli grup tiyeleri masraflarini disiir-
mek amaciyla yiyecek ve gelir durumlarini iyilestirmek icin top-
rak ararlar. Devletler ormanlari, diger kaynaklar1 ve korunmaya
deger diger alanlar1 (genellikle bagista bulunanlarin ve uluslara-
rast lobi gruplarinin baskilariyla) ayirir; devlet ve siyasi se¢kin-
ler, yasadis1 denebilecek yollar: da kapsayacak bigimde, toprakla-
ra el koyarlar. En yerel aktorlerden (issiz gengler ya da nakit ge-
reksinimi olan eski ¢iftgiler) uluslararas: aglara kadar (cokulus-
lu sirketler, yabanci devletler ve Afrika devletlerinin temsilcile-
ri) pek ¢ok aktor yerin tstiindeki ve altindaki degerli kaynaklar-
dan (kereste, petrol, altin, diger madenler) giderek yogunlasan
bicimde faydalanmaya ¢alisir (...) Sadece toprak i¢in yogunlagan
bir rekabet degil, ayn1 zamanda sosyal farklilagmanin derinles-
mesi de s6z konusudur. Farklilasma bir¢ok bicimdedir - buna,
yaslilara kars1 gengler, kadinlara kars1 erkekler, etnik ve dinsel
cephelesmeler dahildir- bunlar ayn1 zamanda sinifsal olusum-
lar olarak goriilebilecek yeni sosyal ayrimlar1 agiga ¢ikarir (...)
Nesiller arasi ve cinsiyetler arasi ya da bélgesel, etnik ve din eti-
ketli gruplar arasinda hizla artan gerginlikler ve miicadeleler, s1-
nifsal olusumlar: ortaya ¢ikaran, ayrimcilik ve dislama, ittifak-
lar ve i¢ine katma dinamikleriyle ¢ok yakindan iliskilidir (Peters
2004: 279, 291, 305).

Guniimiiz sahra alti Afrika’sinda en korkung savaglarin —
uluslararas1 medyada tipik olarak Afrika'ya 6zgii “kabilecilik”
ve “barbarlik” vakalar: diye yansitilan- toprakla ilgili miicade-
leleri ve baskilar1 kapsayan ¢ok uzun bir tarihinin olmas: dik-
kat ¢ekicidir. Bu miicadeleler, somiirgeci siyasi yonetimin ve
toprak rejiminin biraktig1 miras nedeniyle bi¢cim degistirmis;

147



148

Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri

metalasma modellerince bi¢cimlenmis; iklim degisikligiyle ve
ornegin Ruanda ve Dogu Kongo’da (Pottier 2002), Sierra Leone
ve Fildisi Sahilinde (Chauveau ve Richards 2008) ve Darfur’da
(Mamdani 2009) oldugu gibi uluslararas: aktorlerin gesitli ve
tercih ettikleri miidahalelerle dogal kaynaklar1 somiirmesiy-
le, siddetlenmistir. Bunlar, “bolgesel, etnik ya da dinsel yaftali
gruplar arasi miicadelelerdir” (Peters), ama ayn: zamanda “g6-
rinmeyen ve agik¢a sdylenmeyen” bigimlerde kendi sinifsal di-
namiklerini barindiran micadelelerdir (Peters 1994: 210).

Genellikle yerel miicadeleler niteligindeki diger vakalarda
sinifsal “bi¢im” daha agiktir, 6zellikle ticretli is¢i istihdamu,
denetimi ve 6demeleri s6z konusu oldugunda. Kapitalist plan-
tasyonlarda ve miilklerdeki iscilerin isverenlerle miicadeleleri
buna ornektir. Diger 6rnekler Hindistan’da “koyli kapitaliz-
minin” hareketli oldugu boélgelerden verilebilir. Buralarda bir
taraftan, zengin ve orta giftcilerle is¢ileri arasindaki miicadele-
ler agikea goriiliirken, diger taraftan bunlarin sistematik sidde-
te maruz kalmasi da s6z konusudur (Banaji 1990). Her iki tiir
kirsal sinif miicadelesi, sinifsal dinamiklerin diger sosyal fark-
liliklarla birlestigi ve arttig1 durumlarda 6zellikle siddetli ola-
bilmektedir —kast ve cinsiyet¢i ayrimlar, plantasyon emek re-
jimlerinin bilingli stratejileri olarak is¢i istihdaminda etnik ko-
keninin goézetilmesi gibi.

Giiniimiiziin 6rgiitli tarimsal hareketlerindeki bazi konu-
lar1 —yerel, ulusal ve uluslar 6tesi 6lgeklerde— sinifsal ve diger
baglamlarda aldiklar1 “bi¢imlerin” tstiinde durarak siirdiire-

cegim.
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“Topragin Insanlarr”

Bugiiniin tarimsal hareketleri, gegmisin biiyiik koyli ha-
reketlerinin, en azindan kosullar, yontemler belki de amaglar
farkli olsa da, anlamlar1 ve ¢aplar1 agisindan, devami midir?
(7. Bolim). Eric Wolf’un “20. ylizyilda koyli savaglar1” konusu,
Rusya ve Cin’'in feodal kokenli “eski rejimlerine” kars: yapilan
ya da kapitalist diinya ekonomisiyle esitsiz bicimde biitiinlesen
Meksika, Vietnam, Cezayir ve Kiiba gibi somiirge kokenli tilke-
lerdeki miicadelelerdi (4. Bolim). Bu tiir koylii hareketleri top-
rak, rant, vergi, yoksullasma, asir1 baski ve sosyal adaletsizlik
gibi konulardan kaynaklaniyor ve genellikle toplumsal altiist-
lik ve savas kosullarinda goriiliiyordu. Bunlar genellikle ulusal
bagimsizlik ve sosyal devrim gibi daha genis capli hareketlerin
parcastydi ve hepsinde gerilla ve diger savas bigimleri kullanil-
muist1. S0z konusu hareketlerin de belirli tarihsel ve yerel 6zel-
likleri vardi ve sinifsal bilesimleri bakimindan heterojen olabi-
liyorlardi. Ornegin Wolf’un ¢ok tartisilan yorumunda, bu tiir
hareketlerde “orta koyliilerin” stratejik rolii vurgulanmaigtir.

Giiniimiiziin neoliberal kiiresellesme diinyasinda yeni tip
tarimsal hareketler vardir ve bunu savunanlara gére bunlar
bitiin “kiigiik” ciftgileri ya da “kii¢iik ve orta olgekteki ¢iftci-
leri” kapsamaktadir (Desmarais 2007: 6; abg); Giiney’de ve ba-
zen Kuzey’'deki “aile” ciftcileri de “topragin insanlari’na dahil
edilmektedir. Bu grubun siyasi projesinin sunlar oldugu iddia
edilmektedir:

o “Her yerde ift¢i niifusun aleyhine olan tarimin kiiresel gir-
ketlesmesine” karst muhalefet (McMichael 2006: 473; abc)
ve

« “Evrensel bir mal olarak kirsal kiiltiirel ekolojinin, kiiresel
tarimsal direnis araciligiyla yeniden deger kazanmasr”, bir
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“tarimsal kars1 hareket”in, “koylil tarzinin” muhafazasi ya
da yeniden kazanimi i¢in ugragmasi. Bu tiir hareketlerin en
bilinen 6rnegiise La Via Campesina’dir (ibid: 472, 474, 480).

Kiiresel bir “tarimsal karsi hareket’in gercekten var
olup olmadigr ve hangi anlamda etkisi oldugu gibi sorular
tartigilmayacak.” Burada kendimi Philip McMichael’in “topra-
gin insanlarr’ni birlik i¢inde, aslinda sirket sermayesince somii-
riilen tek bir sinif olarak goren tutkusuna isaret etmekle sinirla-
yacagim. Bu tutku, uzun tarim popiilizmi geleneginin giiniimiiz
neoliberal kiiresellesme kosullarinda yeniden ele alinmasini ve
genisletilmesini ifade etmektedir. “Topragin insanlari’nin her-
hangi bir birlikteligi varsayilamayacag1 i¢in bu, belirli tarimsal
degisimlerin ¢esitli 6zgilliiklerini, degisik kirsal siniflarin ko-
sullarin: (iktisadi sosyoloji) ve miicadelenin belirli tarihlerini,
deneyimlerini ve kiiltiirlerini (politik sosyoloji) kapsayan hete-
rojen yerel, bolgesel ve ulusal “cift¢i” hareketlerinden kurgula-
nabilir. Iste baz1 6rnekler.

I[slenmeyen genis topraklarin 6zel miilkiyette bulundu-
gu, hicbir zaman anlamli bigimde yeniden dagitimi iceren bir
tarim reformunun yapilmadigi Brezilya’da, “toprak sorunu”
MST’nin (Topraksiz Koylii Hareketi) eylemleriyle ulusal siya-
si bir anlam kazanmigtir. MST kullanilmayan topraklarr “is-
gal” eder ve buralarda agik antikapitalist ideolojiyle ortak miil-
kiyete dayanan ciftlikler kurarken (1., 3., ve 4. boliimler); ayn1
zamanda altyap1 ve yeni ¢iftliklerin kurulmasi amacryla gere-
ken fonlarin saglanmasi i¢in devletin ilgili birimleriyle yakin
bir isbirligine girer. MST nin siyasi kokenlerinin, izledigi yol-
larin ve kiiltiiriintin temelinde, 1960’larin askeri diktatorligii-
niin bastirdig1 “kéyli birlikleri” deneyimleri vardir. Bu gele-

43 Bu tir hareketlerle ilgili yararli bilgiler Edelman’da (2003) bulunabilir.
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nek, aralarinda rahiplerin ve kilise aktivistlerinin de bulundu-
gu radikal “sosyal” Katoliklik ile Brezilya Is¢i Partisinin (simdi
Brezilya ulusal hiikiimetinin partisi) yerel orgiitlerinin igbirli-
gine dayanir. MST, Brezilya kirsalinin 6rnegin Kuzeydogunun
seker kusagindaki eski plantasyonlardan Giiney’in kiigiik cift-
gilerine kadar uzanan degisik toplumsal yorelerden gelen bii-
tiin iiyelerini birlestirmek amaciyla sinifsal bir séylemi benim-
semistir. Bu insanlarin deneyimleri degisik beklentilere kay-
naklik eder ve MST vyerlesimlerindeki kii¢itk meta reticile-
ri dahil, toplumsal 6rgiitlenmeler ile bireysel yasamlar arasin-
daki iliskileri etkiler; bunlar da siklikla hareketin 6nderleri ve
hayranlarinin tahayyiillerindeki ortak ideallerden uzak diiser
(Wolford, 2003).

Bir ulusal hareket olarak MST’de, belirli is¢i gruplarinin ve
kiigiik ¢iftcilerin kendi iglerinde ve aralarinda farkliliklar go-
riliir; Hindistan'da iilke ¢apindaki “yeni gift¢i hareketlerinin”
bazilarinda ise sinifsal ayrimlar daha agiktir. Karnaka Devlet
Ciftgileri Birligi, (KRRS) genetigi degistirilmis pamuk tohumu-
na karsi muhalefetiyle iilke ¢apinda taninmistir ve uluslarara-
st La Via Campesina 6rgitiiniin {iyesidir. Bununla birlikte bu
orgiit, zengin ve orta ciftgilerce kurulmus olup onlarin ¢ikari-
n1 gozeterek caligmaktadir; kirsal ig¢ileri somiirmekte ve bas-
ki altinda tutmakta; kimyasal giibreye stibvansiyon verilmesi
i¢cin kampanyalar yiirtitmektedir. Kisaca, “kiiresel tarimsal di-
renis” ornegi olarak gosterilen KRRSnin toplumsal ve ekolojik
acidan karnesi hicbir seyi gizlememektedir.

Ilging olan, Hindistan’daki “yeni ¢iftci hareketlerinin” ide-
olojisinin agik¢a “sehir insanlarini”, “topragin insanlarinin”
antitezi olarak gostermesidir; en azindan ciftgilerin sorunlari-
nin “kent yanliligina” baglandig: gii¢lii bir popiilist gelenekten
bahsedebiliriz. Bundan kastedilen kent sanayinin desteklendi-
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gi —kentli niifusa “ucuz yiyecegin” iftgilerin zarar1 pahasina
saglandigi- politikalardir. Bu hareketlerin odaklandigi konu,
tarimsal ve sanayi mallar1 arasindaki ticaret hadleridir (5. ve 7.
boliimler). Bu agidan giftgilerin aldig: siibvansiyonlar ve fiyat-
larla ilgilenmektedirler — Avrupa Birligi ve ABD c¢ift¢i orgiitleri
ve lobileri gibidirler ve bunlari elestirenler bu hareketlerde zen-
gin ¢iftcilerin ¢ikarlarinin egemen oldugunu soylerler.

Bazi Son Sorular

Bazi son sorularimi, Transnational Agrarian Movement
Confronting Globalization (Borras ve digerleri 2008) baslikli
onemli derlemenin tarimsal miicadelelerde biitiin “kars1 hare-
ketleri” kapsayan giris makalesinden uyarlayarak bu ¢aligma-
m1 sonlandiriyorum.

i. Tarimsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikmadig: tarim-
sal yapilarin 6zellikleri nelerdir?

ii. Tarimsal hareketlerin toplumsal taban1 nasildir? Hangi sos-
yal siniflar1 ve gruplar: temsil ettiklerini iddia etmektedir-
ler? Bu tiir iddialarin inandiricilig1 nasil belirlenebilir?

—-

iii. Bu hareketlerce hangi konular ve talepler dile getirilmekte-
dir? Bu talepler nereden kaynaklanmaktadir ve hangi sosyal
ve siyasi giicler bunlar1 desteklemekte ya da engellemekte-
dir?

iv. Tarimsal hareketleri hangi konular birlestiriyor ya da bolii-

yor ve neden?

v. Bu hareketlerin eylemleri, meydan okuduklar: tarimsal ya-
pilar iistiinde ne kadar etkili oluyor ve kimler yararlaniyor?
Neden bazi hareketler digerlerine gore daha etkili?

Bu sorulara, kitabin girisinde sozii edilen “biiyiik resme”



Sinifin Karmasikligi

iliskin bir soru da ben eklemeliyim: Tarimsal “kars1 hareket-
lerin” ve bunlar1 destekleyenlerin, “az girdili tarima” donerek
kiigiik 6lgekli ciftgiligin, “koyliilerin” diinya yiyeceginin bas-
lica dreticileri olduklar1 zamana gore simdi gok daha fazla ve
kentsel olan diinya niifusunu besleyebilecegi iddialar1 ne kadar
akla yakindir?

Sonug

Tarimsal degisim siireglerinde sinifsal dinamikleri analiz
etmenin getrefilliginin gosterildigi bu kiigtik kitap, giiniimiiz
kapitalizm diinyasindaki bazi karmasikliklarla cebellesmek ¢a-
basini yansitir. Bu diinya, Chicago’nun vadeli islemler piyasala-
rindan tarim sirketlerinin merkezlerine kadar, degisik sinifsal
farklilagmalar1 olan kusaklardan gegerek, dinamik “koyla ka-
pitalizminden” birinci boliimde bahsedilen yoksul ¢iftci ve is-
cilere kadar uzanair.

Ozellikle pratikte, yerelden kiiresele kadar, tarimsal degisi-
min ilerici politikalarini gelistirmeye ¢alisan aktivistler bu ¢et-
refilliklerle karg1 karsiyadir. Bu amag i¢in bazi ¢ekici sloganlar
ve kahramanlar ile kotii adamlarin, “iyiler” ile “kotiilerin” lis-
teleri yeterli olmaktan uzaktir. Aktivist hareketler, degistirme-
ye calistiklar: karmasik ve celigkili sosyal gerceklerin analizini
yapmak durumundadirlar. Kapitalist bir diinyada sinifsal di-
namiklerin kavranmasi bu tiir analizlerin merkezinde yer al-
mali ve onlarin ayirt edici niteligi olmalidir.
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