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VLADIMIR ILI¢ ULYANOV LENIN

1917 Ekim Devriminin énderi Vladimir Ili¢ Ulyanov, 22 Nisan 1870'te Sim-
birsk kentinde dogdu. Orta halli bir 6gretmen ailesinin alt1 ¢ocugundan
ikincisidir. Agabeyi Aleksandr'in gara kars: suikast girigimine katildig igin
kurguna dizildigi y11, 1887'de, liseyi bitirerek Kazan Universitesi Hukuk.Fa-
kiiltesine girdi ve ti¢ ay sonra devrimci 6grenci hareketi iginde yeraldig i¢in
liniversiteden atildi. 1891'de St. Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesini
digardan bitirdi. 1895'te iilke digina ¢ikip marksizmin énemli temsilcileriyle
tamgtiktan sonra St. Petersburg'a déniip Is¢i Simfinin Kurtulugu I¢in Mii-
cadele Birligi adh gizli bir 6rgiit kurdu. Aym yihn sonunda tutuklandi, on-
dért ay hiicrede kaldiktan sonfa Sibirya'ya, Susenskoye kéyiine siirgiine
gonderildi; orada Krupskaya ile evlendi. Sosyal-demokrat gruplarla bagim
sirdirdi ve bir parti program taslagh hazirladi. RSDIP (Rusya Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi) 1898 Martinda Minsk'te toplanan bir kongreyle ku-
ruldu. Aralik 1900'de yayinlanmaya baglayan Iskra gazetesinde yayinlanan
bir makalesinde ilk kez "Lenin" takma adim1 kullandi. RSDIP'in 1903'te
ikinci kongresinde, demokratik merkeziyetgilik ve devrimci-demokratik dik-
tatorlikk konulannda ortaya gikan génig ayrih@ sonrasinda, merkez komite
ve Iskra yazikurulunda g¢ogunlugu saglayan Lenin ve yandaglar1 Bolgevik
(¢ogunluk), muhalifleri ise Mengevik (azinlhik) adlanyla anilmaya bagladilar.
1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra Arahk 1907'de yeniden
Avrupa'daki siirgiin yagsaimna déndu. Birinci Diinya Savaginin baglamasin-
dan sonra kendi hiikiimetlerine destek olma politikasinin sosyal-goven bir
politika oldugunu ileri siirerek, emperyalist savasi i¢ savaga déndiirme ¢ag-
nsinda bulundu. 1917 Subat Devriminden sonra Petrograd'a déndi. 7
Kasim'da Lenin'in 6nderliginde Bolgevikler iktidar1 elegecirdiler. 21 Ocak
1924'te Gorki kentinde 61du.

Yazihg sirasiyla baghca yapitlar: sunlardir: Cto takoye "Druzya Naroda” i
kak oni voyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 ("Halkin Dostlar’ Kim-
lerdir ve Sosyal-Demokratlara Kargt Nasil Savagirlar?); Razvitiye ka-
pitalizma v Rossi, 1899 (Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi); Cto delat?,
1902 (Ne Yapmah?); Sag vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim lleri
Iki Advm Geri); Dve taktiki Sotsial-Demokraty v demokraticeskoy revolyut-
si, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi); Ma-
terializm i empiriokritisizm, 1908 (Materyalizm ve Ampiryokritisizm),
Imperyalizm kak noveysy etap kapitalizma, 1916 (Emperyalizm, Kapita-
lizmin En Yiiksek Agamast); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve
Devrim); Proletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsky, 1918 (Proletarya
Devrimi ve Dinek Kautsky); Detskaya bolezm "levizny” v kommunizm,
1920 (Komiinizmin Cocukluk Hastaligh - '"Sol” Komiinizm). Lenin'in
tiim yapitlan 45 ciltte toplanmigtir.
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TARIMDA KAPITALIZM1
(KAUTSKY'NIN KITABI VE BAY BULGAKOV'UN MAKALESI)

BIRINCI MAKALE

Bay S. Bulgakov'un, Nacalo, n° 1-2'de (b6lim II, s. 1-21),
Kautsky'nin tarim sorunu iizerine yapitini elestiren "Tan-
min Kapitalist Evrimi Sorununa Bir Katki" adli bir yazis1
yaymlandi. Yazar, haklh olarak, "Kautsky'nin kitabinin tam
bir diinya goriigiini temsil ettigini’, teorik ve pratik énemi-
nin biiyiik oldugunu belirtiyor. Bu yapit tiim iilkelerde, ge-
nel konularda aym diigiinceleri paylasan ve kendilerini
marksist sayan yazarlar arasinda bile ategli bir tartismaya
neden olan ve olmaya devam eden bir sorunun belki de siste-
matik ve bilimsel ilk incelenmesidir. Bay Bulgakov, kendisi-
ni "negatif elestiriyle”, (Nagalo okurlar: igin "kisaca” —daha
sonra goérecegimiz gibi pek kisaca ve pek dogru olmayan bir
bicimde— gézden gecirdigi) "Kautsky'nin kitabindaki ozel
tezlerin" elestirisiyle simirhyor. Bay Bulgakov "ardindan”,
"tarimin kapitalist evrimi sorununu sistematik bir bigimde
sergilemeyi” ve boylece, Kautsky'ye karsit "bagka bir diinya
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gorigi” ortaya koymay: umuyor.

Kautsky'nin kitabimin Rusya'daki marksistler arasinda
kiicimsenmeyecek ol¢iide bir tartismaya yolagacagindan ve
Rusya'da da kimileri onu desteklerken, kimilerinin de ona
kars1 gikacagindan kuskumuz yok. Nasil olursa olsun, Ka-
utsky'nin kitabina iligkin bu satirlarin yazarnin disiincele-
riyle bay Bulgakov'un diisiinceleri birbirine aykir1 diismekte-
dir. Die Agrarfrage'nin* "énemli bir yapit" oldugunu kabul
etmesine karsin, bay Bulgakov'un degerlendirmesi sagilacak
ol¢tide sert ve aym egilimde olan yazarlar arasinda pek ras-
lanmayan bir tonda. Iste bay Bulgakov'un kullandizn ifade-
lerden birkag ornek: "fazla yiizeysel” ... "hem gercek iktisat,
hem gercek tarimbilim ac¢isindan ¢ok yetersiz” ... "ciddi bi-
limsel sorunlardan kag¢inmak i¢in Kautsky bog tiimceler kul-
laniyor” (italikler bay Bulgakov'un!!), vb., vb.. Bu nedenle,
biz, bu sert elestirmenin anlatimimi 6zenle inceleyecegiz ve
aym zamanda okuru Kautsky'nin kitabiyla tamstiracagz.

I

Kautsky'ye catmadan once bay Bulgakov, gecerken Marx"
soyle bir payhyor. Bay Bulgakov, Marx'in sinirsiz hizmetleri-
nin 6nemine deginmekle birlikte, biiyik iktisatginin yapitla-
rinda, insanmin, "kimi zaman tarihin yeterince ¢iirtitmis oldu-
gu ... yanhs goriusler'le karsilastigim gozlemliyor. "Bunlar
arasinda, 6rnegin, tipki maniifaktiir sanayisinde oldugu gibi,
tarimda da, degisen sermayenin, degismeyen sermayeye ora-
ninin azaldig: ve dolayisiyla tarimsal sermayenin organik bi-
lesiminin siirekli olarak yiikseldigi gorisii yeralmaktadir.”
Burada yanilan Marx mi, yoksa Bulgakov mu — bay Bulga-
kov'un anmigtirmasinda su olgu var: Teknigin ilerlemesi ve yo-
gun tarimin gelismesi, kirsal ekonomide, ¢ogunlukla, belirli
bir toprak alaninin ekilmesi i¢in gerekli emek miktarinda bir
artiga yolagar. Bu, yadsinamaz. Ama bu, degismeyen serma-
yeye gore, bu sermayeyle orantilt olarak degisen sermayenin

* Tarim Sorunu. —. ] o
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azalmasi teorisini ¢iiriitmekten ¢ok uzaktir. Marx'in teorisi,
yalnizca, d/s oranimin (d=degisen sermaye, s=degismeyen ser-
maye), genel olarak, d'nin birim alan basina arttigh durumlar-
da bile azalmaya egilimli oldugunu gostermektedir; aym za-
manda, s daha hizli artarsa, Marx'in teorisinin yanhshg nu
kanitlanmig olur? Kapitalist tilkelerin tarimina gelince, d'de
bir azalma ve s'de bir artig goriiliir. Almanya, Fransa ve Ingil-
tere'de tarmmda ¢ahsan is¢ilerin sayisiyla orantih olarak kir-
sal bolgelerdeki niifus azalmakta, bunun yamisira tarimda
kullamlan makine sayis1 artmaktadir. Ornegin, Almanya'da
1882 ile 1895 yillan arasinda kirsal bolgelerde yasayan niifus
19.200.000'den 18.500.000'e (tarimda ¢ahsan tucretli iggilerin
sayis1 5.900.000'den 5.600.000'e) diismiis; 6te yandan tarim
makinelerinin sayis: ise 458.369'dan 913.391'e* yiikselmis; ta-
rimda kullanilan buharh makine sayis1 (1879'da) 2.731'den
(1897'de) 12.856'ya ¢ikmis; buharh makinelerin toplam bey-
girgicu ise daha da fazla bir artis gostermistir. Sigar sayis:
(1883 ve 1892 yillarinda sirayla) 15.800.000'den 17.500.000°e,
domuz sayis1 ise 9.200.000den 12.200.000'e yiikselmigtir.
Fransa'da kirsal niifus, 1882'de ("6zgiir") 6.900.000 cift¢iden
1892'de 6.600.000 cift¢iye diismiistiir, tarim makinelerinin sa-
yisindaki artig ise goyledir: 1862'de 132.784; 1882'de 278.896;
1892'de 355.795. Ote yandan sigir sayisi, sirasiyla,
12.000.000; 13.000.000; 13.700.000 olarak artmis, atlann sa-
yis1 ise sirasiyla 2.910.000; 2.840.000; 2.780.000'e inmistir.
(1882-92 doneminde atlarin sayisindaki diigsme, kirsal niifus-
taki diigmeden daha az belirgindi.) Kisacasi, sorun tim ola-
rak ele alinacak olursa, modern kapitalist iilkelerin tarihi,
Marx'in koydugu yasamin tarim alaninda uygulanabilirligini
ciriitmemis, tam tersine, dogrulamigtir. Bay Bulgakov'un ya-
nilgisy, belli tarimbilimsel olgular, ne anlama geldiklerini in-
celemeden, genel ekonomik yasalar diizeyine gikarmakta cok
aceleci davranmasindadir. "Genel” sézciigini vurguluyoruz,
¢iinkii ne Marx ve ne de onun ogretilileri, bu kural, hi¢bir za-

* Cesitli tipteki makineler toplanmigtir. Ayrica belirtilmedikge biittin
rakamlar Kautsky'nin kitabindan alinmgtir.
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man, kapitalizmin genel egilimlerini gosteren bir yasadan
bagka bir yasa olarak gérmedikleri gibi, tek tek her durum
icin gegerli bir yasa olarak da gormediler. Sanayi alaminda
bile, bizzat Marx, (s/d orammmn diistigi) teknik defisme do-
nemlerini, belirli bir teknik temel {izerinde (yani s/d oram de-
gismeden kalirsa, ki kimi durumlarda bu oran yiikselebilir
de) ilerleme donemlerinin izledigini gosterdi. (Yanhs olarak
fabrika diye adlandirilan) biiyiik kapitalist igliklerin ¢oktiigi
ve bunlarn yerini kapitalist ev (domestic) sanayisinin aldig
dénemlerde oldugu gibi, sanayinin biitiin dallarinda, bu yasa-
nin ters distiigi durumlara, kapitalist tilkelerin sanayi tarih-
lerinde raslandig: bilinir. Kapitalizmin gelisme siireglerinin
tarimda ¢ok daha karmasik oldugu ve son derece ¢ok degisik
bigimler gosterdigi kuskusuz.

Kautsky'ye gelelim. Kautsky'nin kitabinin basinda yera-
lan feodal donem tariminin 6zetinin "¢ok yiizeysel ve gerek-
siz" oldugu o6ne siiriliyor. Béyle bir yargiya hangi nedenle
varildigim anlamak olduk¢a giic. Kanimizca, bay Bulgakov,
tarimin kapitalist evriminin sistemli bir yorumunu yapma
konusundaki planimi gergeklestirmek istiyorsa, tarimda ka-
pitalizm-6ncesi ekonomilerin temel 6zelliklerini 6zetlemesi
gerekir. Yoksa, kapitalist ekonominin ve bu ekonomiyle feo-
dal ekonominin birbirine baglandig1 gegis bigimlerinin 6zel-
likleri anlagilamaz. "Kapitalist siirecin baglangicinda [italik-
ler bay Bulgakov'un] tarimin aldig1 bigimlerin” 6neminin bi-
yukligini bay Bulgakov'un kendisi kabul ediyor. Kautsky
ise, acikga, Avrupa tariminda "kapitalist siirecin baglangi-
c1'm gozéniinde bulunduruyor. Kautsky'nin yaptig feodal ta-
rim 6zeti, bize gore, ¢ok iyidir, ve kamitlamadaki tam agklk,
ikincil ayrintilar iginde bogulmadan temel yargiya varmasi
bu yazarin genel ozelligidir. Kautsky, her seyden 6nce soru-
nu tamamiyla agik ve dogru bir bigimde ortaya koyarak bag-
lamaktadir. O, pek kesin bigimde ag¢ikhiyor: "Tarimin, aym
sanayinin gelisme semasina goére gelismedigi —bunu, a prio-
ri (von vornherein) kamtlanmis olarak kabul ediyoruz— kus-
kusuz kesindir: o kendine 6zgii yasalara bagimhdir.” (s. 5-6.)
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Yapilacak ig, "sermayenin tarimi egemenligi altina alip al-
madigim ve bu egemenligin nasil yiritildigini, sermaye-
nin tarimi nasil degistirdigini, eski miilkiyet ve iretim bi-
¢imlerini degistirerek yeni bigim gereksinimlerine nasil yo-
lagtigimi aragtirmaktir”. (s. 6.) Sorun yalmzca bu bigimde or-
taya konulacak olursa "kapitalist toplumda tarimin geligme-
si"nin (Kautsky'nin kitabimn ilk, teorik béliimiinin baghg)
doyurucu bir agiklamasi yapilabilir.

"Kapitalist siirecin” baglangicinda, tanm, genel kural
olarak, feodal rejimin toplumsal ekonomisine bagh olan &éy-
lii elindeydi. Kautsky, ilk olarak, koyli ¢ift¢iligi (peasant far-
ming) sistemini, toprak ve ev sanayisi emeginin birlesmesini
ve daha sonra kiigiik-burjuva ve tutucu (Sismondi'vari) ya-
zarlarin bu "cennet'lerinin bozulan o6gelerini, yiiksek faizin
roliinii, yavas yavas "kirsal alanlar i¢ine, bizzat koyli ekono-
misinin bagrina sizan, eski uyumlulugu ve eski ortaklaga ¢i-
kar birligini yikan uzlagmaz simif kargithginin" ozelliklerini
belirtti. Baglangic1 ortagaga uzanan bu siireg, bugiin de ke-
sin olarak sona ermemigtir. Bu tezi vurguluyoruz, ¢iinkii bu
olgu, Kautsky'nin tarnmda teknik gelismenin tagiyicisinin
kim oldugu sorununu bile tartigmadigim éne siiren bay Bul-
gakov'un biiyiikk yanilgisimm hemen ortaya koymaktadir.
Kautsky'de bu sorun, pek acik ve kesindir, ve dikkatli her
okur, bugiin tarimda teknik ilerlemenin tagiyicisimin hem
kiigiik hem biiyiik kir burjuvazisi oldugunu, ve (Kautsky nin
gosterdigi gibi) biyik-burjuvazinin bu bakimdan kigiik-
burjuvaziden daha énemli bir rol oynadigini, (narodniklerin,
tarim uzmanlarinin ve daha bir¢gogunun sik sik unuttugu bu
gergegi) kavrayacaktir.

II

Kautsky, daha sonra, yaygin olan iigyillik almagik siste-
mi, tarimdaki bu en koruyucu sistemi; biiyiik toprak aristok-
rasisinin koyliliigi ezmesini ve miilksiizlestirmesini; gene
biiyiik toprak aristokrasisi tarafindan feodal-kapitalist bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11



ekonominin diizenlenmesini; 17. ve 18. yiizyillar boyunca
koyliiniin agchktan kivranan yoksullar (Hungerleider) haline
doniisiimiinii; eski kirsal iligkiler ve toprak miilkiyet bigim-
leri kendileri i¢gin elverigli olmayan bir burjuva koyliligiin
(Grossbauern, artik tarim iggileri ve giindelikgiler kullanmak
zorunda olan) gelismesini; bu eski bigimleri ortadan kaldiran
ve sanayinin ve kentlerin gelismesiyle olusmug bulunan bur-
juva siif tarafindan "yogun, kapitalist tarmm"in (s. 26) yolu-
nu agtigin1 — yani feodal tarimi kahin ¢izgileriyle (I11. boliim-
de) agikladi. Bu tabloyu tamamladiktan sonra, Kautsky,
"modern tarim" (béliim IV) tanimhyor.

Bu béliimde, bilgisizlik ve yoksullugun darbesini yemis
bulunan goreneksel koylii zanaatimi, tarimbilimin bilimsel
bir uygulamasina déniistiiren, tarimda yiizyillardan beri sii-
regelen durgunlugu altiist eden ve toplumsal emegin iiretici
gii¢lerinin gelismesini hizlandiran (ve bugiin de bunu siirdii-
ren) kapitalizmin tarimda gergeklestirdigi biiyiik devrim, ol-
duk¢a tam, kesin ve agik bir bigimde 6zetleniyor. Ugyillik al-
magsik sistem, yerini, almagik ekim sistemine birakt:; hay-
van beslenmesi ve ekim bigimleri iyilestirildi, iirtinlerin ve-
rimliligi artt: ve igletmeler arasinda igboliimii ve tarimda uz-
manlagma biiyiik 6l¢iide ilerledi. Kapitalizm-6ncesi benzerli-
gin yerini, biitiin tarim dallarindaki teknik geligme ile birlik-
te giderek artan bir ¢esitlilik aldi. Tarimda makineler kulla-
nilmaya ve buhar giiciinden yararlanilmaya basland: ve bii-
yiik bir hizla gelisti. Uzmanlarin belirttigi gibi, bu alanda
buhardan ¢ok daha biiyiik bir rol oynayacag diisiiniilen
elektrik giicii kullanilmaya baglanda. Ikincil yollardan yarar-
lanilmasi bitkisel fizyolojinin verilerine uygun olarak yapay
giibre kullanilmasi nedeniyle topragin verimlilii artti, bak-
teriyoloji, tarimda kullanilmaya baglanda.

"Kautsky'nin incelemelerinde* ekonomik bir tahlil bulun-

* Bay Bulgakov "Bu verilerin tiimiiniin herhangi [t:pki boyle!] bir tarim
ekonomisi elkitabmdan elde edilecegini” diigiiniiyor. Bay Bulgakov'un “elki-
taplar” konusundaki bu pespembe gériiglerini paylagmiyoruz. Rus elkitap-
larindan #herhangi” birini, bay Skvortsov (Buhar Iletimi) ve bay N. Kablu-
kov'un (Dersler, bunlarin yaris1 Rusya’'da Koylii Ekonomisinin Gelisme Ko-
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madignr” konusundaki bay Bulgakov'un iddias1 tamamen asil-
sizdir. Kautsky, bu devrim ile (6zellikle kentlerin geligmesiy-
le), pazarin biiyiimesi arasindaki baglantiyr ve tarimdaki dé-
niigtimlere ve uzmanlagmaya bagh olan rekabete tarimin ba-
gimh duruma geldigini kesin olarak gostermektedir. "Kent-
sel sermayeden kaynaklanan bu devrim, diyor Kautsky, ¢ift-
¢inin pazara bagimhhigim1 artirmakta ve dahasi, ¢iftgi
agisindan ¢nemli olan pazar kogullarin siirekli olarak degis-
tirmektedir. Yerel pazarin diinyayla olan baglantis: bir sose
oldugu siirece karh olan bir tiretim dali, bu yéreye bir demir-
yolu yapildin zaman karh olmamakta ve onun yerini zorun-
lu olarak basgka bir iiretim dalh almaktadir. Ornegin, yoreye
trenler daha ucuz bugday tasiyorsa, tahil iiretimi artik karl:
olmamakta, ama ayni zamanda siit satmanin olanaginin or-
taya ¢iktigr goriilmektedir. Meta dolasgiminin gelismesi, koy-
lerde, gelistirilmig yeni {iriin gegitlerinin ekimine olanak sag-
lar."” vb. (s. 37-38). Kautsky soyle diyor: "Feodal ¢agda yalmz-
ca kiiciik-olgekli tarmm yapiliyordu, ¢iinkii senyor, toprakiari-
n1, kéyliinin kendi araglanyla islemekteydi. Kapitalizm, ilk
kez, tarimda teknik agidan kiigiik-6l¢ekli iretimden ¢ok
daha rasyonel olan biiyiik-6l¢ekli tiretimin olanaklarim ya-
rattr.” Kautsky (ki, onun tarimin kendine 6zgu niteliklerinin
kesinligine degindigini burada belirtmemiz gerekir), tarim
makinelerinden s6zederken, bu makinelerin kullaniminin
kapitalist niteligini, emekgiler tizerindeki etkilerini, gelisme-
nin etkeni olarak makinelerin roliinii ve tarim makinelerinin
kullamlmasim simirlayan tasarilarin "gerici ve titopik niteli-
gi"ni agikhiyor. "Tarim makineleri, doniigiimecii etkinliklerini
sirdireceklerdir: tarim ig¢gilerini kentlere gekecek ve boylece
kirsal alanlarda bir yandan iicretleri artirici, giiclii birer
arag olarak gorev yapacaklar, 6te yandan da tarimda makine
kullannminin daha da gelismesine hizmet edeceklerdir.” (s.
41.) Belirli bélimlerde Kautsky'nin modern tarimin kapita-

sullari adh kitapta "yeniden" basilmigtir) kitaplarin ele alahm. Buntarin

higbirinde okurun, tarimda kapitalizmin getirdigi déniigiimiin bir tablosunu

bulmasi olanag yoktur, ¢iinkd bu kitaplarin higbiri, feodal ekonomiden ka-

pitalist ekonomiye gecisin genel tablosunu vermek i¢in hazirlanmamgtir.
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list niteligini, biiyiik ve kii¢iik-6lgekli iiretim arasindaki ilig-
kiyi ve koyliligiin proleterlesmesini ayrintih olarak anlatti-
g1 da ekleyelim. Goriildigii gibi, Kautsky'nin "biitiin bu de-
gisikliklerin neden gerekli olduklarimi bilmek sorusunu ya-
mtlamadi$” konusunda bay Bulgakov'un iddias1 biitiiniiyle
gergek digidir.

V. bolimde ("Modern Tarmmin Kapitalist Niteligi")
Kautsky, Marx'in deger, kir ve rant teorisini agiklamakta-
dir. "Para olmadan, bagka bir deyisle sermaye olmadan, di-
yor Kautsky, modern tarimsal iretim olanaksizdir.” Gergek-
ten, giiniimiiziin iiretim bigiminde bireysel titkketim amaciyla
kullamlmayan herhangi bir miktar para, sermayeye, yani
genel kural olarak kendisi de sermayeye déniigen arti-degeri
doguran bir deger haline déniigtiiriilebilir. Modern tarimsal
uretim, Oyleyse kapitalist iretimdir" (s. 56). Bu pasaj, yeri
gelmigken bay Bulgakov'un su satirlarin1 degerlendirmemize
olanak saghyor: "Bu terimi, (kapitalist tarim), alisilagelen
anlaminda, yani tarimda biiyiik-6l¢ekli isletme anlaminda
kullaniyorum (Kautsky de ayni anlamda kullaniyor). Ama
gercekte [tipkt boyle!l, dogal ekonominin tiimii kapitalist
tarzda diizenlenince artik kapitalist-olmayan tarim varol-
maz. Cinki tarim biitiiniiyle tretim orgiitlenmesinin genel
kosullarinca belirlenir ve yalmzca bu sinirlar i¢inde biiyiik-
olgekli tarm ile kiigiik tarim arasinda bir ayrim yapma ola-
nag vardir. Daha iyi anlagilabilmesi agisindan burada da
yeni bir terim gerekmektedir." Galiba bay Bulgakov, Kauts-
ky'yi diizeltiyor. ... Okurun da izledigi gibi, "ama gergekte",
Kautsky, "kapitalist tarim” terimint, bay Bulgakov'un kul-
landig1 "ahgilagelen” ve kesin olmayan anlamiyla kullanma-
yor. Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu kosullarda ta-
rimsal iretimin timiinin "genel kural olarak” kapitalist
dretim oldugunu Kautsky ¢ok iyi anhiyor ve bu gergegi ¢ok
kesin ve agik bir bi¢gimde belirtiyor. Diigiincesini kanitlamak
igin ise ¢ok yahn bir gerg¢egi, yani modern tarimn yiiriitiile-
bilmesi i¢in paramin gerekli oldugunu ve modern toplumda
bireysel tiketim amaciyla kullanilmayan paranin sermaye-
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lestigi olgusunu acikliyor. Bize gore bu, bay Bulgakov'un
"diizeltme"sinden ¢ok daha agiktir ve Kautsky, "yeni terim”
olmadan da isin iginden ¢gtkmanin olanakli oldugunu agik¢a
gostermigtir.

Kitabimin V. béliimiinde, Kautsky, gerek Ingiltere'de ¢ok
gelismis olan inter alia, yani kirac ¢ift¢i sisteminin ve gerek
kita Avrupasinda sagilacak bir hizla gelisen ipotek sistemle-
rinin her ikisinin de, gergekte tek ve ayni siireci, yani ¢ift¢i-
nin topraktan ayrimast* siirecini ifade ettigini belirtmekte-
dir. Kapitalist kirac: ¢ift¢i sisteminde, bu ayrilma giin gibi
acgiktir. Ipotek sisteminde ise sozii edilen siire¢ "daha az be-
lirgin ve her sey ¢ok yalin olmamakla birlikte, siiregte vari-
lan nokta aynidir” (s. 86). Gergekten, agiktir ki, topragin ipo-
tek edilmesi, toprak kirasinin ipotek edilmesi ya da satilma-
s1 anlamina gelir. Sonug olarak, ipotek sisteminde, tipki ki-
rac1 ¢ift¢i sisteminde oldugu gibi, kirayr alanlar
(=topraksahipleri), isletmenin karimi alanlardan (=tarim is-
letmecileri, tarimsal girisimciler) ayridirlar. Bay Bulgakov
i¢in, "Kautsky'nin bu savinin anlami pek agik degil". "Ipotek
sisteminin, diyor, topragin ¢ift¢iden ayrilmasim ifade ettigini
diigiinmek zordur". "Ilk olarak, borcun, kiranin timiinii igine
aldigimi kamitlamak olanaksizdir; bu, ancak ayriksin bir du-
rumda olanaklidir. ..." Buna bizim yanitimiz sudur: Ipotek
borglarindan elde edilen karlarin biitiin kiray: igerdigini ka-
nitlamaya gerek yoktur. Tipki, kiralanan bir toprak igin 6de-
nen gercek miktarin kirayr karsiladigim1 kanitlamaya gerek
olmadig gibi. Ipotek bor¢larimin biiyiikk bir hizla arttigini;
topraksahiplerinin biitiin topraklarini ipotek etmeye, rantin
tiimini satmaya ugrastiklarim kanitlamak yeter. Bu egili-
min varhg —ki teorik bir ekonomik tahlil genellikle ancak
egilimlerle ilgilenebilir— kuskusuzdur. Bunun sonucu ola-
rak, ¢ift¢inin topraktan ayrilmasi siirecinden de kugku duyu-

* Kapitel'in tgiinci cildinde (bu siirecin gegitli iilkelerdeki degigik bi-
¢imlerini incelemeksizin) Marx, bu siirece igaret etti ve "bir uretim arac
olarak topragin, toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden" ayrilmasinin
"kapitalist tretim tarzmin baghca sonuglarindan birisi” oldugunu gérdii.
(11, 2, s. 156-157; Rusca gevirisi, 509-510.)2
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lamaz. Kiray: alan kimse ile igletmenin kdrim1 alanin aym
kisi olmasi, "tarihsel agidan bir istisnadir” (is¢ historisch eine
Ausnahme, s. 91)... "lkinci olarak, borcun kaynaklar1 ve ne-
denleri tek tek her durum igin ayr1 ayn incelenmelidir ki, o
durumun 6zelligi anlagilabilsin.”: Bu son tiimce biiyiikk bir
olasihikla bir dizgi yanhs1 ya da atlamadir. Bay Bulgakov'un
(hele o6zellikle onun gibi genelde "kapitalist toplumda tar-
min geligmesi” ile ilgilenen birisinin), bir ekonomistten tek
tek her durum igin borcun nedenlerinin arastirmasini iste-
mesi, hattabunun yapilabilecegini diigiinmesi bile olanaksiz-
dir. Bay Bulgakov borcun nedenlerinin ¢esitli iilkelerde, bir-
birinden farklr dénemlerde incelenmesinin gerekliligini an-
latmak istiyorsa kendisine katilamiyoruz. Kautsky, hakh
olarak tarim konusunda elde ¢ok fazla veri bulundugunu ve
modern teorinin acil gérevinin, bunlara yenilerini eklemek
yerine, "tarimda kapitalizmin gelismesinin temel ¢izgilerini
bir biitiinsellik iginde aragtirmak” oldugunu soylemektedir.
(Vorrede, s. vi.*) Kugkusuz bu temel ¢izgiler arasinda, ipotek
bor¢larinda artig bigiminde kendini gésteren, ¢iftginin top-
raktan ayrilmasi olay1 yeralmaktadir. Kautsky, ipoteklerin
gergek anlamini, onlarin ilerici tarihsel niteligini (¢iftginin
topraktan ayrilmasi, tarimin toplumsallagmasinin kosulla-
rindan birisidir) ve tarimin kapitalist gelismesinde oynadik-
lan roliin anlamini ag¢ik ve kesin olarak ortaya koymustur. **
Kautsky'nin bu soruna iligkin olarak ileri siirdiigi savlarin
timi teorik agidan son derece degerlidir ve (6zellikle "tarim
ekonomisi ile ilgili her elkitabinda" rasladigimiz) bor¢lardan
dogan "talihsizlikler" ve "yardim énlemleri” gibi yaygin bur-
juva gevezeliklere kars: giiglii birer silah gorevini yapmakta-
dirlar. ... Bay Bulgakov'a goére, "Ugiinciisii, kiralanan toprak,
ikinci bir iglem olarak ipotek edilebilir; ve bu anlamda top-
* Girig, s. vi. —Ed.

** Ipotek borglarindaki artig her zaman tarimda bir ¢ékiinti belirtisi de-
gildir. ... (Tanmin ¢ékiintiisiinde oldugu gibi) tarimin zenginligi ve gelismesi
de —ilkin geligen tarim y6niinden, giderek artan sermaye gereksinimi nede-
niyle ve ikinci olarak, tarim kredisinin yayginlagmasin1 kolaylagtiran top-
rak rantimn artig1 nedeniyle— ipotek borglarimin artigiyla agiklanabilir (s.

87).
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rak, adeta ipotekten onceki gibi hi¢ kiralanmamis sayilabi-
lir". Ilging bir tez! Bay Bulgakov'a, 6teki ekonomik kategori-
lerle birbirine kangtirilmas: olanaksiz olan, tek bir ekono-
mik olguyu amimsatalim. Toptan kiralama ve ipotek etme
olaylan, ¢ift¢inin topraktan ayrilmasi olayinin, toprakta ki-
racilik sistemi ve ipotek sistemi olmak tizere iki béliimde
agiklanmasina iligkin teorik 6neriyi ne zayiflatir, ne de ¢iiri-
tir.

Bay Bulgakov, "biiyiik toprak miilkiyetinin egemen oldu-
gu tilkelerde toprakta kiracilik sisteminin de gelismis oldu-
gu'"na (s. 88) iligkin Kautsky'nin savlarinin "olduk¢a sagirta-
a1 ve "bastanasag yanhs" oldugunu soyliiyor. Kautsky, bu-
rada, 6zel toprak miilkiyetinin ortadan kalkmasini kolaylas-
tiran kogullardan, yani (toprakta kiracilik sistemi sirasinda)
toprak miilkiyetinin yogunlagsmasindan ve (topraksahipleri-
nin topraklarim dogrudan igletmeleri sirasinda) ipoteklerin
yogunlagmasindan sozediyor. Gene toprak miilkiyetinin yo-
gunlagmas1 sorununa iligkin olarak, Kautsky, "ayr1 ayn
miilklerin tek bir kiginin elinde toplanmasini gozleyebilme-
mizi saglayacak” istatistiklerin bulunmadigini, ama "genel
olarak” kiralanan ciftliklerin sayisindaki ve kiralanan top-
raklarn yiizélgtimlerindeki artigin, toprak miilkiyetinin yo-
gunlasmasi ile bagabas ilerledigini "kabul edebilecegimizi”
soyliiyor- "Toprakta kiracilik sisteminin geligsmis oldugu ul-
keler, aym zamanda, biiyiik toprak miilkiyetinin egemen ol-
dugu iilkelerdir." Kautsky'nin tezinin yalmzca toprakta kira-
cihik sisteminin geligmis oldugu iilkelere uygulanabilecegi
agiktir; ama bay Bulgakov, dogu Prusya'ya gondermede bu-
lunuyor ve burada pargalanan biiyiik toprak miilklerine ko-
sut olarak kiraa ¢iftgilerin artigim "kanitlayabilecegini sani-
yor", ve bu tek ornekle Kautsky'nin savim g¢iirtitebilecegini
umuyor! Bizzat Kautsky'nin biiyiik miilklerin pargalamigina
ve Elbe'nin dogusunda kéyli kiracinin artmasina degindigi-
ni ve, daha sonra gorecegimiz gibi bu siireglerin her ikisinin
de gergek anlamlarimi agikladigimi bay Bulgakov, okurlarina
iletmeyi her nasilsa unutmus!
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Ipotek borglanmalarinin oldugu iilkelerde 6zel miilk top-
raklann yogunlagmasim, Kautsky, ipotek kurumlarnin yo-
gunlasmasina dayanarak kamthiyor. Bay Bulgakov'a gire bu
bir kanit sayilmaz. Ona gore, "(hisse senetleri aracihgiyla)
sermayenin dagilmasi olayi ile kredi kurumlarinin yogunlas-
mas1 olayinin bagabas ilerledikleri durumlar olabilir". Eh ar-
tik, sorun buraya gelince, bay Bulgakov'la tartigmayacagz.

III

Feodal ve kapitalist tarimin temel niteliklerini inceledik-
ten sonra, Kautsky, (bolim VI) tannmda "biiyiik ve kiigiik-
olgekli iiretim” sorununa geliyor. Kautsky'nin kitabinin en
iyi bolimlerinden biri olan bu bélimde ilkin "biyiik-6lgekli
uretimin teknik ag¢idan tstinligi” ele alimyor. Biiyiik-
olgekli uretimin yararimin kesin oldugu konusunda kararh
olan Kautsky, (bay Bulgakov'un temelsiz olarak varsaydig)
tannmsal iligkilerdeki sayisiz ¢esitliligi gozardi eden soyut bir
formiil 6nermek yerine, agik ve net olarak, pratigin incelen-
mesinde teorik yasanin uygulamalarinda bu ¢esitliligin g6z6-
niine ahnmasinin zorunlulugunu belirtiyor. Oncelikle tarim-
da biiyiik-6l¢ekli iretimin kiigiik-6l¢ekli iiretime olan istiin-
liginiin yalmzca "biitiin Oteki seyler esit olmak kosuluyla'
kagimilmaz oldugu "kendiliginden anlasilir" (s. 100. italikler
benim). Tarimda oldugu gibi, sanayide de, biiytik-ol¢ekli iire-
timin dstinligi kurah, samldig gibi, basit ve kesin degildir;
sanayide de, bu yasanin uygulanabilirligi (giinliik yagamda
da her zaman bulunmayan) "biitiin oteki seyler egit olmak ko-
sulu'na baghdir. Bununla birlikte, olduk¢a karmagik ve ge-
sitli iligkileri olan tarnm kesiminde, biiyiik-6l¢ekli iiretimin
ustinligi kuralimin tam olarak uygulanabilirligini engelle-
yen olduk¢a zorlu kogullar vardir. Ornegin Kautsky, koylii
miilkleri ile kii¢iik senyor miilklerinin simir noktasinda ger-
cekten "niceligin nitelige doniistiigiini” gézliyyor: biiyik koy-
li ¢iftligi, "teknik acidan degilse bile ekonomik a¢idan” kii-
¢iik senyor ¢iftliginden "ustiin" olabilir. (Biiyiik-ol¢ekli ireti-
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min en onemli dstinliklerinden biri olan) bilimsel egitim
gormiis bir yoneticiyi ¢alhigtirmak, kiigiik bir miilksahibine
¢ok pahaliya gelebilir; ve ¢iftlik sahibinin kendisinin ¢iftligi
yonetmesi ise, genelde, yalmizca "tutuculuk"tur ve bilimsel
higbir 6zelligi yoktur. Ikincisi, tarimda, biiyiik-6l¢ekli treti-
min kii¢iik-6l¢gekli iiretime olan istiinligii sinirhdir. Kauts-
ky, bu simin derinligine inceliyor. Bu sinirin tarimin farkh
dallarinda ve farkh toplumsal ve ekonomik kogullarda deg:-
siklikler gosterdigini sdylemeden gegemeyecegiz. Uglinciisii,
Kautsky, hicbir bigimde, uzmanlarin belirttikleri gibi, k-
ciik-6l¢ekli iiretimin biiyiik-6lgekli iiretimle "bir 6l¢iide"” reka-
bet edebildigi, 6rnegin, sebzecilik, iziim yetigtirme, sinai bit-
kiler, vb. gibi (s. 115) tarim dallar1 bulundugu gercegini go-
zard1 etmemektedir. Ama hayvancilik ve tahil iretimi gibi
tarmmn belirleyici (entscheidenden) dallar, yukarda soziini
ettigimiz dallara olduk¢a egemen durumdadirlar. Ayrica,
"sebzecilik ve iiziim yetigtirme alanlarinda bile olduk¢a baga-
ril1 biiyiik-6l¢ekli girigimler vardir” (s. 115). Boylece, tanm
bir biitiin olarak (in Allgemeinen) ele ahndig1 zaman kiigiik-
olgekli dretimin istiin oldugu dallar diglandiginda biyiik-
olgekli iiretimin kiigiik-6l¢ekli iiretime kesinlikle iistiin oldu-
gu sdylenebilir” (s. 116).

Tarimda biiyiik-6l¢ekli iiretimin teknik tstinligini
(Kautsky'nin kanitlarini, bay Bulgakov'un itirazlarnm ele
alirken, daha ayrintih olarak sunacagz) ortaya koyan Ka-
utsky: "Biiyiik-6l¢ekli tiretimin istiinhiklerine kargihik kii-
ciik-6lcekli iiretim neler saglayabilir?” diye soruyor. Ve ya-
mithyor: "Ucretli ig¢iden farkh olarak, kendi hesabina daha
genis bir alanda ve daha fazla ¢aligan tarim emekg¢isinin, ba-
gxmsiz kiiciik ¢iftcinin gereksinimleri, tarim igg¢isinin diigiik
diizeydeki gereksiniminin daha altinda bir diizeydedir” (s.
106); bunun yanisira, Fransa, Ingiltere ve Almanya'daki koy-
lilerin durumlarina iligkin birka¢ ¢arpici rakam veren Ka-
utsky, "kiiciik-6lgekli tiretimdeki agin ¢aligma ve yetersiz tii-
ketim" konusunda hi¢bir kugkuya yer birakmiyor. Son ola-
rak, biiyiik-6l¢ekli iretimin istiinliginin, ¢ift¢ilerin koape-
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ratifler kurma ¢abalan ile de kamitlandigim belirtiyor ve "ko-
operatiflegmig iiretim, biiyiik-6lgekli iiretimdir" diyor. Genel
olarak kiigiik-burjuva ideologlarin ve 6zellikle Rus narodnik-
lerin (6rnegin, bay Kablukov'un yukarda deginilen kitabinin)
kiigiik ¢ift¢i kooperatifleri konusundaki dedikodular: herkes-
¢e bilinmektedir. Bu nedenle, Kautsky'nin, bu kooperatifle-
rin gorevlerine iligkin mitkemmel incelemesi énem kazan-
maktadir. Dogal olarak, kiigiik ¢ift¢i kooperatifleri ekonomik
gelismede bir baglant1 noktasidir, ama bu kooperatifler sik
sik distinildigi ve ileri sirildigi gibi tam bir kolektivizme
gecisi degil, kapitalizme bir gegigi (Fortschritt zum Kapitalis-
mus) ifade ederler (s. 118). Kooperatifler, tarimda biiyiik-
Olcekli iretimin kiigiik-6l¢ekli tretime olan wstinligini
(Vorsprung) azaltmak bir yana artirirlar, giinki biyiik ¢iftei-
ler bu kooperatiflerin kurulmasindan daha ¢ok ¢ikar saglar-
lar ve iistiinliiklerinden ¢ok daha fazla yararlanirlar. Ortak-
laga, kolektif biiyik-6lgekli tretimin, kapitalist biyiik-
olgekli iiretime olan ustinligini daha kategorik bigimde
Kautsky'nin agik¢a gosterdigi kendiliginden anlagilir. Ka-
utsky, Ingiltere'de Robert Owen yandaglarinin uyguladiklan
ve Kuzey Amerika'nin Birlesik Devletler'inde uygulanan ko-
lektif ¢iftgilik denemelerini ele ahiyor.* Ona gére, biitiin bu
deneyimler, is¢ilerin kolektif olarak biiyiik-6l¢ekli modern
ciftciligi yiriitebileceklerini kesin olarak kanitlamaktadrr,
ama bunun gergeklesmesi i¢in "kimi belirli ekonomik, siya-
sal ve diigiinsel kogullar”" gerekmektedir. Onlar1 yalitan di-
siplin ve dayanigmanin ¢ok az gelismis olmasi, yalmizca bati
Avrupa koylilerinde degil ama, (A. N. Engelhardt ve G. N.
Uspenski'yi animsarsak) Rus "komiin" kéyliileri arasinda
gozledigimiz "topraksahipliginin fanatizm"leri, kiigiik treti-
cinin (zanaatgimn ve koyliniin) kolektif iiretime gegisini en-
gellemektedir. Kautsky, kategorik olarak "modern taplumda
koyliniin komiinal iiretime ge¢mesini beklemenin ¢ok sagma
oldugunu” agikhiyor.

* 124-126. sayfalarda, Kautsky, bu y1l Ruskoye Bogatstvo'nun3 2. say1-
sinda bay Dioneo'nun Rus okurlara agikladigh Ralahin'deki tarim komuini-

nu yaziyor. .
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Kautsky'nin kitabinin VI. b6liimiiniin olduk¢a zengin ige-
rigi iste budur. Bay Bulgakov 6zellikle bu béliimden rahatsiz
olmustur. Kanimizca, Kautsky'nin "biiyyiik giinahi" cesitli
kavramlan birbirine karigtirmasidir; "teknik ustinlikler
ekonomik istiinliiklerle karngtinlmigtir”. Kautsky "teknik
agidan daha yetkin olan bir iiretim bi¢giminin ekonomik aci-
dan da daha yetkin, yani daha gecerli olduguna iligkin yan-
hs varsayimdan yola ¢ikmaktadir’. Kautsky'nin tezinin ¢iz-
gisini agikhga kavusturarak bay Bulgakov'un bu duygusal
savinin tamamen temelsiz oldugunu okurlarnimiza agikladig-
miz1 umanz. Kautsky, teknik ile ekonomiyi* birbirine hig¢ ka-
ristirmadan, kapitalist sistem iginde, biitiin oteki seyler egit
olmak koguluyla, tanimda biiyiik-6lcekli iiretim ile kiigiik-
oleekli iretim arasindaki iligki sorununn ¢ok dogru bir bi-
cimde inceliyor. V1. boliimiin girig tiimcesinde, Kautsky, ka-
pitalizmin geligme diizeyi ile biiyiik-6lcekli tarimin istiinlii-
gii kuralimin genel uygulanabilirlik derecesi arasindaki acik
bagintiyr belirliyor: "Tarim ne kadar kapitalistlesirse, biiyiik
ve kiiciik-olgekli iiretim teknikleri arasindaki nitelik farki da
o denli biiyir." (s. 92.) Kapitalizm-6ncesi tarimda bu nitelik
farki yoktu. Oyleyse, bay Bulgakov'un Kautsky'ye yonelttigi

* Tezini savunabilmek i¢in bay Bulgakov'un aktarabilecegi tek ey, IV.
bolimin ilk kesimine, bu kesimin, buyik-6l¢ekli dretimin hem teknik ve
hem de ekonomik ustinhiklerine deginiyor olmasina kargin, Kautsky'nin
koydugu bagliktir: "(a) Buyik-Olgekli Uretimin Teknik Ustinligi”. Ama
bu, Kautsky'nin teknik ile ekonomiyi birbirine karigtirmasinin kamti midir?
Dogrusunu séylemek gerekirse, Kautsky'nin koydugu baghigin yanlhighg so-
runu, halen agikhiga kavugmus degildir. Sorunun 6énemli olan yani, Kauts-
ky'nin buradaki amacimin VI. bélimiin birinci ve ikinci kisimlarinin igerik-
lerini kargilagtirarak farklilhklarim géstermek olmasidir. Birinci kisimda
(a) kapitalist tanmda, biyiik-6lgekli iretimin teknik alandaki ustinligin-
den sozediyor ve burada makinelerin vb. yanisira, 6rnegin, kredi anlatihiyor.
Bay Bulgakov alaya bir dille bunun "garip bir teknik ustinlik bigimi” oldu-
gunu soyliyor. Ama Rira bien qui rira le dernier! [Son giilen iyi giler! —¢.]
Kautsky'nin kitabina bir gézatacak olursaniz, kafasindaki geyin baglca, yal-
mzca biyuk ¢ift¢inin elde etmek olanagim buldugu kredi iginin (ve daha
ilerdeki ticaretin) teknigindeki gelisme oldugunu géreceksiniz. Ote yandan
bu béhimiin, ikinci kisminda () biiytk-6l¢ekli iretim ve kigik-6lgekli ire-
timde, emekgilerin emeginin niceligini tiketim normlarmm karsilagtinyor.
Sonug olarak, bu bolimde, Kautsky tam anlamuyla biyik ve kigik-olgekli
dretim arasindaki ekonomik farkldig inceliyor. Kredi ve ticaret ekonomileri

her ikisi i¢in aynidir, ama teknik farkhdir.
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bu sert su¢glamaya ne demeli? "Sorunun, giiniimiiz toplumsal
ve ekonomik kogullarinda, biiyiik ve kiigiik-ol¢ekli tiretim bj-
c¢imlerinin hangi 6zelllikleri, ikisi arasindaki rekabeti agikla-
maktadir biciminde konulmasi gerekirdi.” Bu "diizeltme" de,
yukarda inceledigimiz diizeltmeyle ayni niteliktedir.

Simdi Kautsky'nin tarimda biiyiik-6lgekli tiretimin tek-
nik agidan stiinligini savunan tezlerini bay Bulgakov'un
nasil ¢lirittigini gorelim. Kautsky diyor ki: "Tarnm sanayi-
den ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, terimin ger¢ek anla-
miyla tarimsal tiretimin (Wirtschaftsbetrieb, ekonomik bir gi-
rigim) genellikle ev ekonomisi (Haushalt) ile baglantili olma-
s1, sanayide ise béyle bir durumun sézkonusu olmamasidir.”
Emegin ve maddi araglann tutumlu kullamlmas: agisindan
biiyiik ev ekonomisinin kiigiik bir ev ekonomisinden avantaj-
h oldugunu kanitlamaya gerek yoktur. ... Birincisi (buna dik-
kat ediniz! V. I) "gaz1, margarini ve hindibay1 toptan alirken,
ikincisi bu malzemeleri vb. perakende olarak satin ahr" (s.
93). Bay Bulgakov "diizeltiyor": "Kautsky bunun teknik ag-
dan daha avantajh oldugunu degil, ama yalmzca daha ucuza
geldigini anlatmak istiyor™.. (Biitiin 6tekilerde oldugu gibi)
burada da bay Bulgakov'un Kautsky'yi "diizeltme" ¢abalarin-
daki talihsizlik agik¢a goriilmiiyor mu? Inatg1 elestirmen
soyle devam ediyor: "Bu tez, kendi i¢cinde de kuskuludur,
¢iinkd belirli kogullarda iriiniin degeri daginik durumda
olan kuliibelerin degerini kapsamayabilir. Ote yandan basit
bir evin degeri, faizi dahil olmasa da, iiriiniin degerine eklen-
mektedir. Bu da, biiyiik-olgekli tiretimin kii¢iik-61¢ekli iire-
tim kargisinda abartilmis teknik tstiinliiklerine degil, aras-
tirnlmasi gereken toplumsal ve ekonomik kosgullara baghdir."
... Oncelikle, bay Bulgakov, 6nemsiz bir noktayi, yani Ka-
utsky'nin biitiin dteki geyler egit olmak koguluyla biyik-
olgekli tiretim ile kiigiik-6lgekli tiretimin 6zelliklerini kargi-
lagtirdiktan sonra bu kosullarin daha ayrintili bir ¢éziimle-
mesine girigtigini unutuyor. Sonucta, bay Bulgakov, farkh
sorunlan aym kefeye koyuyor. Ikincisi, koylilerin baraka ev-
lerinin (isba) degeri, iiriiniin degerinin kapsamina nasil olur
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da girmez? Yalmzca koylu kullandigh kerestenin degerini ya
da baraka evinin yapiminda ve onarnminda harcadi@ emegi
"hesaba katmadigh” i¢in. Kugkusuz, dogal ekonomiyi siirdiir-
digi olgide koylinin emegini "hesaba katmayacagini”,
Kautsky'nin kitabinin 165-167'inci sayfalarinda (b6lim VIII.
"Koyliniin Proleterlesmesi”) a¢ik ve kesin olarak ortaya koy-
dugunu, bay Bulgakov, okura séylemeyi unutmus goérinii-
yor. Ama biz, simdi dogal ekonomiyi ya da basit meta treti-
mini degil, kapitalizmin "toplumsal ve ekonomik kogul"unu
tartisiyoruz. Cinki, kapitalizmin toplumsal kosullarinda
onun emeginin "hesaplanmamasi”, emegi, (bir tiiccara ya da
bir bagka kapitaliste) bedava olarak vermektir; emek-
gicuniin eksik bir tcreti kargihiginda ¢alismaktir; gereksi-
nimlerin diizeyini normalin altina ¢ekmektir. Gorildigia
gibi, kiigiik tiretimin bu ayirdedici 6zelligini Kautsky tama-
men kavramig ve ¢ok dogru agiklamigtir. Kautsky'ye karsi ¢1-
kan bay Bulgakov, burjuva ve kii¢iik-burjuva iktisatgilarin
her zamanki hilelerini ve yanmilgilarini yineliyor. Bu iktisat¢-
lar, kiigiik kéyliniin kendi emegini hesaba katmak geregini
duymadigim ya da kira ve kar ardinda kogsmadigni vb. ileri
siirdiiler, onun "canliligim1” 6ve ove bizi sagir ettiler. Bu al-
kiglanasi kigiler, bu tip tartigmalarla yalmzca dogal ekono-
minin, basit meta tiretiminin ve kapitalizmin "toplumsal ve
ekonomik kosullarimin” birbirine kanstinldigina unutuyor-
lar. Kautsky biitiin bu yamlgilar: ¢ok iyi bir bigimde agikh-
yor ve gesitli toplumsal ve ekonomik iligki sistemleri arasin-
da kesin bir ayrim yaparak soyle diyor: "Kigiik koyliniin ta-
rimsal iretimi, meta dretimi sinirlar i¢gine alinmazsa, yal-
mizca ev ekonomisinin bir bélimi olarak kalirsa, aym za-
manda modern tiretim bi¢giminin merkezilesme egilimlerinin
de disinda kalir. Bu iglerin parg¢a parga boliinmesi ne denli
irrasyonel olursa olsun, ne denli bos yere ¢aba harcanmasina
neden olursa olsun, kéyli ona dort elle sarilir, tipki karisi-
nin, biyik bir 6l¢iide emek-giici harcanmasina karsilik so-
nuglar1 son derece yoksulluk olan, ama bagkalarinin irade-
sinden bagimsiz ve tim somiriden 6zgir tek bir alani tem-
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sil eden yoksul evinin iglerine sarilmasi gibi." (s. 165.) Dogal
ekonominin yerini meta ekonomisi aldig1 zaman durum degi-
sir. Koylu artik irettiklerini satmak, araglar satin almak ve
toprak satin almak durumundadir. Kéyli basit meta iireticisi
olarak kaldi1 siirece ticretli bir ig¢inin yasam diizeyiyle yeti-
nebilir; ne kira, ne de kar gereksinir; topraga bir kapitalist
girisimcinin 6dediginden ¢ok daha yiiksek bir fiyat édeyebilir
(s. 166). Ama basit meta iiretiminin yerini kapitalist iiretim
almaktadir. Ornegin, koyli, topragim ipotek ettirmis ise,
kredi veren alacakhya biraktig rant1 da geri almak zorunda-
dir. Bu gelisme asamasinda, koyli, yalnizca basit bir meta
ureticisi olarak goriilebilir. De facto,* ¢ogunlukla ondan "ek
ig" istemek zorunda oldugu, yani emek-giiciinii ona satmak
zorunda oldugu kapitalist ile —kredi veren alacakl, tiiccar,
sanayi girisimeisi ile— is yapmak zorundadir. Kautsky gene,
kapitalist toplumda biiyiik-6lcekli iretim ile kigik-olgekli
uretimi kargilagtinyor: Bu asamada koyliniin "emegini he-
saba katmamasi'nin kendisi i¢in yalnizca tek bir anlami var-
dir: giicii tiikkenene degin ¢alismak ve siirekli olarak tiikketimi
kismak. ;

Bay Bulgakov'un 6teki itirazlar1 da bunun gibi anlamsiz-
dir. Kautsky diyor ki, kiigiik-6l¢ekli iiretim, makinelerin kul-
lanimina ¢ok daha dar sinirlar iginde izin verir; ve kiigiik
miilksahibi daha zor ve daha pahaliya kredi bulur. Onun bu
tezlerini yanhs bulan bay Bulgakov koyli kooperatiflerine
gonderme yapiyor! Kautsky'nin ozelliklerini ve anlamlarim
degerlendirdigi, yukarida deginilen bu kooperatifiere iligkin
one sirdigi bulgularn tamamen giérmezlikten geliyor. Bay
Bulgakov, Kautsky'yi, makineler konusunu da, "daha genel
bir ekonomik sorun" bigiminde sunmadi i¢in suc¢luyor: Bii-
tinsel olarak tarimda makinelerin ekonomik roli nedir ve
makineler, maniifaktiir sanayisindeki gibi tarimda da vazge-
cilmez araglar midir?" [Bay Bulgakov Kautsky'nin kitabinin
IV. boliimiini unutmusg!] Kautsky, modern tarimda makine-
lerin kullamminin kapitalist niteligini a¢ik¢ca anlatiyor (s.

* Gergekte, fijliolarak.
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39, 40 ve devam);, tarimda makinelerin kullannrminda "tek-
nik ve ekonomik giiclikler" doguran, tarimin kendine 6zgi
ozelliklerinin altini ¢iziyor (s. 38 ve devami); ve makinelerin
gittikge artan kullammlarn (s. 40), bu olayin teknik agidan
anlam (42 ve devami), ve buharla elektrigin rollerine iligkin
veriler ortaya koyuyor. Kautsky ¢esitli makinelerin biitiinsel
olarak en verimli bigimde kullanimi i¢in tarimbilimin ilkele-
rine gore gerekli ¢iftlik biiyikligini belirliyor (94), ve Al-
manya'da 1895 yih niifus sayimina gore kii¢iik igsletmelerden
biiyiik igsletmelere dogru makine kullaniminin diizenli ve hiz-
I1 bir artig gosterdigini vurguluyor. (2 hektara kadar olan
ciftliklerde yiizde 2; 2-5 hektar arasindaki ¢iftliklerde yiizde
13,8; 5-20 hektar arasindaki ¢iftliklerde yiizde 45,8; 20-100
hektar arasindaki ¢iftliklerde yiizde 78,8; 100 ve daha fazla
hektarhk ¢iftliklerde yiizde 94,2.) Bay Bulgakov, makinele-
rin "ortadan kaldirnlmazhig” ya da "ortadan kaldirihrhg” ko-
nusundaki "genel” tartigmalar bu rakamlara yeglerdi! ... '
Bay Bulgakov'a gore "kiigiik-6lgekli iiretimde hektar ba-
smna ¢ok daha fazla yik tasiyan hayvan kullamildig1 sawv1 gii-
venilir olmaktan uzaktir... ¢iinkii igletmeye gore gerekli hay-
van yogunlugu aragtirnlmamis.” Kautsky'nin kitabinda bu
savin bulundugu sayfada ise su satirlann okuyoruz: "Kiigiik-
oleekli tarimda (hektar bagina 1000 adet) kullamlan inek sa-
yisimin fazlah@i, hayvancilikta koyliiniin biiyiik igletmeciden
daha fazla, bugday iiretiminde ise ondan daha az sayida hay-
van kullanmasi olgusuyla da belirlenebilir; ama bu, beslenen
at sayisindaki farkhihg agiklamaz.” (s. 96'da, 1860 yilh Sak-
sonyasi, 1883 yil Almanyasi'nin tiimii ve 1880 y1h Ingiltere-
si'ne iligkin rakamlar aktarilmigtir.) Okurun bir konuda dik-
katini ¢ekmek istiyoruz: Rusya'da zemstvo istatistikleri de
biiyiik-6l¢ekli tarmmin kiigiik-6l¢ekli tarima tstiinligini gos-
teren aym yasay ac¢ik¢a diigiindiiriiyor; biiytik koyhi igletme-
leri, daha az sigir ve birim toprak basina* daha az alet ve

* Bkz: V. Y. Postnikov, Giiney Rusya'da Koyli Tarumi, Kars: V. llyin,
Kapitalizmin Geligmesi'nde (bolim II, kesim I) bu yapita deginiyor. [V. 1.
Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, Sol Yayinlari, Ankara 1988, s. 53-

68.-Ed.] . . . -
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avadanlikla igletilirler.

Kautsky'nin, kapitalist tarimda biiyiik-61l¢ekli iiretimin
kiigiik-ol¢ekli iiretime tistiinlhigiine iligkin tezlerini bay Bul-
gakov olduk¢a eksik yorumlamakta. Biiyik-6lgekli tarimin
ustunligi, yalmzea, ekili alanlarin daha az ¢argur edilmesi,
arag-gereclerde ve ¢iftlik hayvanlarinda yapilacak tasarruf,
arag-gereglerin tam kapasiteyle kullanim, makinelerin kul-
laniminda ve kredi kullamiminda ¢ok genis olanaklarin varh-
gina dayanmaz. Bunlarin yamsira biiyiik-olgekli iiretimin ti-
cari ustiinliigi ve bu tretim bigiminde bilimsel yontemlerle
egitilmis yoneticilerin istihdam edilmesi olgulann da bu iis-
tinlige neden olmaktadir. (Kautsky, s. 104.) Biiyiik-6l¢ekli
tarimda, ig¢ilerin birlikte ¢gahgmasindan ve igbéliimiinden
¢ok daha fazla yararlamlr. "Bilimsel agidan iyi egitim gor-
miis bir ¢ift¢i, ancak, emek-giiciiniin tam olarak kullamlabil-
digi yonetim ve denetim agisindan yeterince genis olan bir
ciftlikte istihdam edilebilir.” (s. 98: "Bu tip ¢iftliklerin biiyiik-
ligd, dretimin bigimine gore” ii¢ hektarhk alanlardan (iiziim
baglarindan) 500 hektarhk yaygin (extensive) tarim yapan
ciftliklere dek degisir.) Bu nedenle Kautsky, ilging, ve olduk-
ca karakteristik bir bagka olguya, yani ilk ve orta dereceli ta-
rim okullarimin kurulmasimn kéyliiye degil, ama ona ¢ahgt-
raca® elemam saglamasi a¢isindan biiyiik ¢ift¢iye ¢ikar sag-
ladi®r olgusuna parmak basmaktadir (Rusya'da da aym sey
gozleniyor). "Biitiiniiyle rasyonellestirilmig iretim icin ge-
rekli olan daha yiiksek dereceli egitim, kéyliilerin bugiinkii
yagsam kosullarina uygun diismemektedir. Kugskusuz bu,
daha ileri dereceli 6grenimin kinanmnasi degil, tam tersine
koyliilerin yasam kosullarimin yerilmesidir. Bunun anlam
sudur: Koyhi iiretimi, biiyiik-6l¢ekli iiretimle birlikte varh-
m siirdiirebiliyorsa, bunun nedeni, bu iiretim bigiminin yiik-
sek verimliligi degil, ama gereksinimlerin en diisiik diizeyiy-
le yetinilmesidir." (s. 99.) Biiyiik-6l¢ekli iiretim kosullarinda
yalmzca kir emekgilerinin kullamlmasi yeterli degildir. Bun-
larla birlikte, gereksinimleri yiiksek diizeyde olan kent
emekgilerinin de ¢ahstirilinalan gerekir.
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Kautsky'nin "kiigiik-6l¢ekli iiretimde fazla ¢aligma ve dii-
siik tiikketim" konusunda kanitlamaya ¢aligtih oldukea ilging
ve 6nemli verileri bay Bulgakov "birkag [!] raslansal [??] alin-
t1" olarak nitelendiriyor. Bay Bulgakov olabildigince ¢ok sa-
yida "karsit nitelikli alintilan” kanit olarak ileri stirinek "go-
revini ustleniyor”. Ancak "karsit nitelikli alintilar” ile kamt-
layacag karsit bir goriig getirmeyi de tistlenip tistlenmedigi-
ni sdylemeyi unutuyor. iste sorunun 6zii buradadir! Bay Bul-
gakov, kapitalist toplumda, is¢ilerin diigiik tiikketim ve fazla
cahisma kogullarinin yayginh@ agisindan, biiyiik-6l¢ekli iire-
tim ile kiigiik-6l¢ekli tiretimin farklilagmasini1 kanitlama go-
revini tstleniyor mu? Bay Bulgakov bu denli giiliing bir iddi-
ay1 ortaya atmayacak kadar ihtiyathdir. "Koyliilerin baz
bolgelerde zengin, bazi bolgelerde ise yoksul olduklarin1” soy-
leyerek onlann fazla ¢galisma ve diisiik tiikketim olgularim go-
zard1 etmenin olanaklh oldugunu sanmiyor!! Kiigiik ve biiyiik-
olgekli iretimin durumu ile ilgili verileri genellegtirmek yeri-
ne, cesitli "bolgelerdeki” niifusun "zenginlik" farklarimi ince-
lemeye girigen bir ekonomist igin ne soylenebilir ki? "Zanaat-
¢ilarin kimi yerlerde zengin, kimi yerlerde ise yoksul olduk-
lan" diisiincesinden hareketle, fabrika ig¢ileriyle karsilasti-
rildiklarinda, zanaatgilann fazla ¢galigmalarimi ve diigiik ti-
ketimlerini gormekten kaginan bir ekonomist igin ne
soylenebilir ki? Yeri gelmigken zanaatgilarla ilgili birkag s6z
edelim. Bay Bulgakov, soyle yaziyor: "Anladigim kadariyla
Kautsky, [tarimda oldugu gibi] fazla ¢alisma konusunda tek-
nik smirlar1 bulunmayan Hausindustrie* ile kuskusuz bir
kosutluk diigiiniiyor, ama bu kosutluk buraya uygun diismii-
yor." Buna karsilik, biz de, anladigpimiz kadanyla, bay Bul-
gakov'un elestirmekte oldugu kitap konusunda sagilacak de-
recede dikkatsiz davrandigim ileri siiriyoruz. Ciinki, Ka-
utsky Hausindustrie ile "bir kosutluk diigiinmedi”, tam tersi-
ne, ortalamanin ¢ok istiinde ¢galigma sorunuyla ilgili olan bu
boliimiin (bolim VI, b, s. 106) daha ilk sayfalarindan bagla-
yarak bu konuyu acik ve kesin olarak vurguladi: "Ev sanayi-

* Ev sanayisi, —¢. ) .
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sinde (Hausindustrie) oldugu gibi, diye yaziyor Kautsky, kii-
cik koylii igletmesinde de ailedeki ¢ocuklarin ¢ahgmasi, basg-
kalarinin yaninda tcretli olarak ¢aligmasindan ¢ok daha ko-
tidiir." Bay Bulgakov bu kosutlugun higbir anlami olmadigi-
n1 ne denli parlak bir bigimde ileri siirerse siirsiin, ashnda
tamamen yanhs olan kendi diigtincesidir. Sanayide, diye
agikhiyor, ortalamanin istiinde ¢aligmanin teknik sinirlan
yoktur, ama kéyli agisindan, bu ¢aligma, "tarimin teknik ko-
sullariyla sinirlanir”. Simdi soralim: Teknik ile ekonomiyi,
gercekte, birbirine kangtiran kimdir? Bay Bulgakov mu,
yoksa Kautsky mi? Sanayide ve tarimda kiigiik iireticinin ¢o-
cuklarim oldukea kiigiik bir yasta ¢ahstirdigini, kendisinin
ise her giin saat olarak da fazladan ¢ahstigim, "¢ok daha tu-
tumlu” yagadigini, ve ¢cagdas bir ilkede (Marx'in deyimiyle)
gercek bir "barbar" haline gelecek odl¢iide gereksinimlerini
kistigim olaylarla kamtlamasinin, ev sanayisi ya da tarim
teknigi ile ne ilgisi var? Tarimin kendine 6zgi sayisiz 6zellik-
leri olmas, (ki Kautsky bunu hi¢ unutmuyor) tarim ve sana-
yide varolan bu tiir olgularin ekonomik agidan benzerlikleri-
nin yadsinmasi i¢in neden olabilir mi? Bay Bulgakov'a gore
"kiigiik koyli istese bile tarlasinda gerektiginden fazla ¢ah-
samaz’. Ama kiigiik koyli giinde oniki saat degil, ondort
saat caligabilmektedir ve ¢ahsgir; normalin iistiinde ¢ahgabil-
mektedir ve ¢ahgir, bu da onun sinirlerini ve kaslarini nor-
mal calismadan ¢ok daha ¢abuk yipratmaktadir. Ayrica, kéy-
liniin ¢alismasim biitiiniyle tarlasinda ¢alismaya indirge-
mek ne kadar agir1 ve yanhs bir soyutlamadir! Kautsky'nin
kitabinda boyle bir sey yoktur. Koyliiniin evinde de ¢ahstigh-
n1, barakasinin, ara¢ ve gereglerini, hayvanlarin1 koydugu
agih kendisinin yaptigini ve onardigini ve biiyiik bir ¢iftlikte
cahsan ticretli bir ig¢inin giinliik bedel iizerinden 6denmesini
isteyecegi biitiin bu ek igleri "hesaba katmadigini" Kautsky
¢ok iyi bilmektedir. Ortalamanin iistiinde ¢aligsmanin, koyli
—kiiciik ¢ift¢i— agisindan, yalnizca zanaatg1 olan kiigiik za-
naatgiya oranla ¢ok daha genis bir alan i¢inde oldugu 6nyar-
g1s1z herkes i¢in agik bir olgu degil midir? Kigiik ¢ift¢inin or-
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talamanmn istiinde ¢ahigmasim kanitlayan uluslararas: bir
olgu vardir: Tiim burjuva yazarlar hep birlikte kéyliilerin
"tutumlulugunu"” ve "¢gahgkanligim" 6verken ig¢ileri "savruk”
ve "tembel" olmakla suclarlar.

Kautsky'nin bir alintisinda, Westphalia'daki kirsal niifu-
sun yasaminm inceleyen bir arastirmac, kiigiik koyliilerin, ¢o-
cuklarini, onlarn fiziksel geligmelerini geriletecek kadar ¢ok
caligtirdiklarin, ticretli emegin ise bu denli kotii olmadigim
soyliiyor. Lincolnshireh kiigiik bir ¢iftei, Ingiltere'de (1897)
tarim kosullarim inceleyen bir meclis komisyonuna gunlan
soyliiyor: "Bir aile yetistirdim ve onlan 6lesiye ¢ahstirdim."
Bir bagkas: ise, "Cocuklarimla birlikte kimi giinler giinde on-
sekiz saat ¢ahstigimiz oluyor. Yilda ortalama olarak giinde
on-oniki saat g¢alhgiyoruz." diyor. Bir igiinciisii, "Is¢ilerden
¢ok daha fazla gahsiyoruz, aslinda koleler gibi ¢ahsiyoruz.”
diyor. Bay Read ise, sozciigiin tam anlamiyla tarimin egemen
oldugu bolgelerde yasayan kiigiik ¢iftgilerin kogullarim aym
komisyona séyle anlatiyor: "Bir kiigiik ¢iftci, ancak, iki tarim
ig¢isi kadar gahgir ve birisi kadar harcama yaparsa ... yasa-
mim sirdirebilir. Ailesine gelince, onlar tarim ig¢ilerinin ¢o-
cuklarindan ¢ok daha egitimsizdirler ve ¢ok daha fazla ¢ah-
sirlar.” (Royal Commission on Agriculture, Final Report* s.
34, 358. Kautsky'nin alintis1 s. 109.) Acaba bay Bulgakov bir
gindelikg¢i ig¢inin sik sik iki koyliiniin yapti$ isi yiklendigi-
ni mi iddia edecek? "Koyliilerin aghga katlanma sanatinin
(Hungerkunst) kiigiik iiretimin istiinligine yolagabilecegini”
gosteren Kautsky'nin aktardig su olgu ozellikle ilgingtir: Ba-
den'de iki koyli igletmesinin kdrhliklarinin kargilagtirilmas:
sonucunda, biiyiik isletmede 933 marklik bir zarar, birincinin
yalmizea yarist kadar biiyiik olan ikinci igletmede ise 191
markhk bir kir gozlenmistir. Birinci igletmede tamamiyla
icretli igciler cahstinlmaktadir ve dogru diirist beslenen bu
ig¢ilerin masrafi hemen hemen giinde adam bagina bir mark
(yaklagsik olarak 45 kopek) tutmaktadir. Daha kii¢iik olan
oteki igletmede ise iiretim tamamiyla aile bireylerinin (es ve

* Krallik Tarunm Komisyonu, Son Rapor. —.
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alt1 yetigkin ¢ocuk) yardimiyla siirdiirtilmektedir ki, bunlarin
bakimi igin giindelik¢i isgilere harcanan miktarin yalnizca
yarist, yani giinde birey bagina 48 fenik harcanmaktadir. Ki-
¢iik koyliiniin ailesi de biiyiik igletmecinin tcretli emekgileri
kadar iyi beslenmis olsaydi, kiigiik ¢ift¢i, 1.250 markhik bir
zarara girecekti! "Onun kan, dolu misir ambarlarindan degil,
bos midesinden gelmektedir." Biiyiik ve kiigiik igletmelerin
"verimliligi" iizerine kargilagtirmalarin icretli emekgilerin ve
koyliilerin tiiketiminin ve emeginin degisimiyle birlikte he-
saplandigin1* gosteren ne kadar ¢ok sayida, benzer 6rnek bu-
lunabilir? Iste 6zel dergilerden birisi tarafindan yapilan daha
karlh (4,6 hektarlik) kiigiik bir igletme ile (26,5 hektarhk) bii-
yik bir igletmenin verimliliginin karsilagtinldig: bir hesapla-
ma daha. Ama Kautsky daha yiiksek gelirin nasil elde edildi-
gini soruyor. Cocuklarinin yiiridiikleri andan baglayarak kii-
¢iik ¢iftgiye yardim ettikleri; 6te yandan biiyiik igletmecinin
ise ¢ocuklan i¢in (okul, gymnasium) para harcadi$r goriili-
yor. Kiigiik ciftlikte, yetmigin iistiindeki yaghlar bile "giicli,
kuvvetli bir insan gibi ¢alisiyorlar”. "Ozellikle biiyiik bir islet-
mede ¢ahisan bir giindelik¢i, ise giderken kendi kendine dii-
stiiniir: 'Kegke bugiin biraz zaman oldirsem! Kiigik koyli
ise, tersine, her yogun ¢aligma mevsiminde, her zaman goyle
diginir: "Ginler bir-iki saat daha uzun olsayd: ne kadar iyi
olurdu!" Bu makalenin yazan didaktik agidan kiigiik iretici-
lerin, igin yogun oldugu mevsimlerde zamanlarim daha iyi
kullandiklarim séyliiyor: "Daha erken kalkarlar, isi daha geg
birakirlar ve daha hizh ¢gahgirlar. Bunlarin yanisira biiyiik
igletmecilerin tcretli olarak tuttuklan giindelikgiler ise, ote-
ki giinlere gore, daha erken kalkmak, daha ge¢ yatmak ya da
daha siki1 ¢ahsmak istemezler." Koyli, elde ettigi net geliri,
sirdiirdigi "basit" yasama bor¢ludur. Tamamiyla ailesi ta-
rafindan yapilan kerpi¢ kii¢iik bir evde yasar; kars1 onyedi
yillik evlidir ve yalmzca bir ¢ift ayakkab: eskitmigtir; genel-
likle nalinla ya da yalinayak dolasair; ve ailenin biitiin dikisi-

* Karg: V. llyin'in Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi adli yapitinin 112,
175, 201. sayfalarina bakimz. (V. I. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geligme-

si, Sol Yayinlari, Ankara 1988, s. 151°152, 216-218, 225-227. —-Ed.]
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ni diker. Yemekleri, patates, siit, ve ender olarak ringa bal-
gndir. Koca, yalnizea pazar giinleri bir pipo tiittirebilir. "Bu
insanlar olduk¢a basit bir yagsam siirdiirdiiklerinin farkinda
degildiler ve durumlarindan hi¢ yakinmazdilar. ... Bu basit
yasamlar nedeniyle igletmelerinden hemen hemen her yil
kiigiik bir fazla elde ederlerdi.”

v

Kapitalist tarimda kii¢itkk ve biiyiik iiretim arasindaki
iligkileri ¢oziimlemesinin ardindan Kautsky (bolim VII),
"kapitalist tarimin sinirlar”m 6zellikle aragtinyor. Kautsky,
biiyiik-olgekli tiretimin kii¢iik-6lgekli iiretime tistiinligi teo-
risine kargi ¢ikigin, esas olarak, burjuvazinin i¢inde "insanli-
gin dostlari"'ndan (halkin dostlar1 da diyebiliriz...), saf kan
serbest ticaret¢ilerden ve tarimcilardan geldigini soyliyor.
Son yillarda bir¢ok iktisat¢inin, kiigiik-6l¢ekli iiretimi savun-
mas1 moda olmusgtu. Genellikle biiyiik igletmelerin kiigiikleri
ortadan kaldirmnadigim gosteren istatistiklere bagvuruluyor-
du. Kautsky ise, agagidaki rakamlar1 veriyor: Almanya'da
1882'den 1895'e kadar, en biiyiik artis1 arazileri orta biiyiik-
liikkte olan igletmeler gésterdi. Fransa'da 1882'den 1892'ye
kadar en kiigiikler ve en biiyiikler artti, arazileri orta biiyik-
liikteki isletmeler azaldi. Ingiltere'de, 1885'ten 1895'e kadar,
en kiigiikler ve en biiyiikler azaldi; 40-120 hektar (100-30C
akrhk) arasinda, kiiciikler kategorisine sokulamayan iglet-
meler en biiyiik arazi artigin1 gosterdi. Amerika'da ¢iftlikle-
rin ortalama biiyiiklikleri azalmaktadir; bu say1, 1850 yihn-
da 203 akr; 1860 yilinda 199 akr; 1870 yilinda 153 akr; 1880
yilinda 134 akr ve 1890 yilinda 137 akrdir. Kautsky, Ameri-
kan istatistiklerini daha yakindan inceliyor ve bay Bulgakov
nasil diigiinirse digiinsin, Kautsky'nin incelemesi ilke ag-
sindan biiyik bir 6nem tagir. Ciftliklerin ortalama biiyuk-
liiklerinin azalmasinin nedeni ise, 6zellikle zencilerin 6zgiir-
liklerini kazanmasindan sonra giineydeki genig plantasyon-
larin parc¢alanmasidir; giiney eyaletlerinde ¢iftliklerin yar-
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dan fazlasi kiigiilmiigtiir. "Konuyu bilen hi¢ kimse bu sayila-
n kiigiik-6lgekli tiretimin modern [=kapitalist] biiyiik-6l¢cekli
uretim iizerinde bir basarisi1 olarak yorumlayamaz." Genel-
de, bolgelere gore Amerikan istatistiklerinin incelenmesi, or-
taya biiyiik bir iligkiler ¢esitliligi ¢ikarir. Orta-batinin kuzey
bolgesindeki, baglica "bugday eyaletleri‘nde bir ¢iftligin orta-
lama biiytikhigi 122 akrdan 133 akra yiikselmigtir. "Kiigiik-
olgekli iiretim, yalnizca tarimin bir ¢ékiinti iginde bulundu-
gu yerlerde ya da kapitalizm-oncesi, biiyiik-6lgekli iiretimin
koylii iiretimiyle rekabete girdigi bolgelerde egemen duruma
gegmektedir.” (135) Kautsky'nin vardig bu sonug¢ ¢ok 6nem-
lidir, ¢iinkii belirli kogullar gézéniinde tutulmayacak olursa
istatistiklerin ancak kotiiye kullanilmig olabilecegini gésteri-
yor: Kapitalist biiyiik-6lgekli iiretim ile kapitalizm-oncesi bii-
yiik-olgekli iiretim arasina bir ¢izgi gekilmelidir. Tarim bi-
c¢imleri ve gelismesinin tarihsel kosullarnn a¢isindan maddi
olarak birbirlerinden farkhhklar gosteren ayr1 ayr1 bélgele-
rin ayrintilt birer incelemeleri yapilmahdir. "Sayilar kamt-
lar!" denir. Ama sayilarin neyi kamtladiklarim gormek igin
de insanin onlar: incelemesi gerekir. Onlar yalnizca dogru-
dan' gosterdiklerini kamtlarlar. Sayilar iiretimin oylumunu
dogrudan gostermezler, ama igletmelerin alanlarin: verirler.
"Kii¢iik bir toprak iizerinde yogun (intensive) tarim yapan is-
letmede, yaygin (extensive) tarim yapilan biiyiik bir igletme-
den ¢ok daha fazla iiretim yapmak olanakhdir.” "Bize yalmz-
ca ekilen alanlar hakkinda bilgi veren istatistikler, bu ¢ift-
liklerin alanlarindaki azalmamin nedeninin igletmenin ala-
ninda gergek bir azalmaya mi, yoksa iiretimin yogunlagmasi-
na ma bagh oldugu konusunda bir sey soyleyemezler.” (146)
Kapitalist biiyiik-6l¢ekli iiretimin ilk bigimleri olan ormanla-
rin kesimi ve otlak bi¢imi en biiyiik alanlarin kullanimina
olanak saglar. Ekim icin ise daha kii¢iik bir alan ister. Ama
cesitli ekim sistemleri birbirlerinden soyle ayrilirlar: (Ameri-
ka'da bugiine dek varhigim siirdiirmiig olan) genis ve yaygin
igletme sistemi (Dalrymple, Glenn ve otekilerin bonanza
farms't* gibi 10.000 hektara kadar olan) ¢ok biiyiik ciftlikle-
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rin kullanimina olanak verir. (Bizim steplerimizde de, koyli
ciftlikleri ve ozellikle tiiccarlarin ¢iftlikleri bu boyutlara
ulasmiglardir.) Tarimda giibrelemenin baglamas, vb., zorun-
lu olarak, ornegin Avrupa'da, Amerika'dakinden ¢ok daha
kiigiik olan igletmelerin alanlarinda bir azalmaya yolagmisg-
-tir. Ekimden hayvancihiga gegis de alanlarin azalmasina ne-
den olmaktadir: 1880 yilinda, Ingiltere'de, hayvan ¢iftlikleri-
nin ortalama biyiikligi 52,3 akr iken, tarla olarak ekilen,
tahil iiretilen ¢iftliklerde bu biiyiiklik 74,2 akr1 buluyordu.
Ingiltere'de ekimden hayvancihga gegisin, tarimsal igletme-
lerin alanlarindaki bir kii¢giilme egilimi dogurma zorunlulu-
Zu buradan gelmektedir. "Ama buradan hareketle, iiretimde
bir gerilemenin varoldugu sonucuna ulagilirsa, durum ¢ok
yiizeysel olarak degerlendirilmig olur.” (149) Dogu Elbe'deki
(bay Bulgakov'un bir ara Kautsky'yi ¢iiriitebilmek umuduyla
inceledigi) durum, kesinlikle yogun igletmeye bir ge¢igin iiri-
nidir. Kautskynin ahntilar yaptigi Sering, biiyik ¢iftgile-
rin, topraklarinin verimlilifini artirmakta olduklarim ve
cevredeki arazilerini koyliilere kiraladiklarim ya da sattikla-
rim, ¢iinkii yogun tarimda bu ug¢ alanlardan yararlanmanin
zor oldugunu soyliyor. "Boylelikle, dogu Elbe'deki biyiik
topraklar kiigiiliiyor ve bunlarin ¢evresinde kiigiik kéyli ig-
letmeleri kuruluyor; ama bunun nedeni kiigiik-6lgekli tireti-
min biyik-6lgekli iiretime tistiinligi degil, topraklarin bag-
langictaki boyutlarimin yogun tarimin gereklerine gore yeni-
den diizenlenmesidir." (150) Bu érneklerin tiimiinde igletme
alanindaki kiigiilme, genellikle, (birim toprak alam basina)
uriin miktarinda ve sik sik istihdam edilen iggilerin sayisin-
da bir artiga, yani iliretimin oylumunun gergek bir artigina
yolagmaktadir.

Isletmelerin alanlarina iligkin genel tarim istatistikleri
ile ne kadar az seyin kamitlandiz1 ve bunlarin ne denli dik-
katle ele alinmasi gerektigi ortadadir. Sanayi istatistiklerin-
de tretimin boyutlar1 (metalarin niceligi, tretimin toplam
degeri, iscilerin sayis1) konusunda elimizde dogrudan ipugla-

* Bonanza ciftlikleri. —¢.
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r1 vardir ve bunlarin yanisira farkh dallan birbirinden ayir-
detmek kolaydir. Tarim istatistikleri bu gerekli kamitlar en-
der olarak saglar.

Dahasa, toprak miilkiyeti tekeli, tarim kapitalizmini si-
nirlamaya zorlar: Sanayide, sermaye, birikimle, arti-degerin
sermayeye donismesiyle durmadan biyir. Merkezilegme,
birgok kii¢iik sermayenin biiyiik bir sermaye olarak kaynag-
masi, daha az 6nemde bir rol oynar. Tariimda durum ayni de-
gildir. (Uygar ilkelerde) topragin tiimii elaltinda bulundu-
rulmaktadir ve bir igletmenin alanim1 genigletmek yalnizca
bir¢cok parseli merkezilegtirmekle olanakhdir; bunun da tek
bir alan olugturacak bicimde yapilmasi zorunludur. Agik¢as:,
onu cevreleyen parselleri satin alarak bir araziyi geniglet-
mek, ozellikle bu kiigiik parsellerin kismen tarim ig¢ileri (ki
biiyiik topraksahibinin onlara gereksinimi vardir) ve kismen
de tiikketimlerini inanilmaz bir dereceye dek azaltarak var-
hiklarim siirdiirmek sanatimin ustalan olan kiigiik koyliilerin
elinde bulunmalarn nedeniyle, ¢ok zor bir igtir. Tarim kapita-
lizmindeki sinirlamalar1 gésteren bu ¢ok agik ve yalin olgu,
bilemedigimiz bir nedenden dolayi, bay Bulgakov'a yalnizca
bir "gevezelik" (??!!) olarak gériinmiis ve onun tutarsiz bir
konuda sevinmesine neden olmustur. Bay Bulgakov'a gore:
"Ve boylece [!], biiyiik-6l¢cekli tiretimin istinliigi, daha ilk
engelde faciayla [!] sona eriyor." Birincisi, bay Bulgakov, bii-
yiik-6lgekli iiretimin istiinligi yasasini yanhg anhyor ve bu
yasayi, Kautsky'nin ¢ok uzak kaldigy agin bir soyutlamayla
kargilagtiniyor ve daha sonra kendi yanhg anlayigindan gide-
rek Kautsky'ye kars1 bir tez olugturuyor! Bay Bulgakov'un
(biyiik-6lgekli iiretimin olmadig, ama biiyik toprak miilki-
yetinin bulundugu) Irlanda'ya génderme yaparak Kautsky'yi
clriitebilecegine inanmasi gergekten gariptir. Biiyiik toprak
miilkiyetinin biiyiik-6l¢ekli iiretimin kogullarindan biri oldu-
gu gercegi, hicbir zaman bu olgunun tek bagina yeterli bir
kosul oldugunu kamtlamaz. Tarimda kapitalizmle ilgili ge-
nel bir ¢aligma yapan Kautsky, dogal olarak Irlanda'nin ya
da bagka bir iilkenin kendine 6zgi 6zelliklerinin tarihsel ya
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da oéteki ozelliklerini inceleyemezdi. Sanayide kapitalizmin
genel yasalarim inceleyen Marx'tan, Fransa'da kii¢iik sana-
yinin ni¢in daha uzun zaman siirdiigiinii, Italya'da sanayi-
nin ni¢in yavas gelistigini vb. agiklamasim1 istemeyi kimse
digiinmemistir. Bay Bulgakov'un, yogunlagmanin ancak
asamah olarak "ilerleyebilecegi'ne iligkin savi da temelsiz-
dir. Cevredeki parselleri satin alarak arazisini genigletmek,
bir fabrikaya ek makineler vb. koyabilmek i¢in yeni binalar
eklemek kadar kolay degildir.

Tamamen kurgusal bir olanak olan, topragin asama asa-
ma tek elde toplanmasina ya da biiyik igletmelerin kurul-
mas1 amaciyla asgama agsama kiralanmasina deginirken, bay
Bulgakov, Kautsky'nin 6nemli buldugu 6zel 6zelligine, topra-
gn bir elde toplagmas: siireci konusunda tarimin gergekten
ozel bir ozelligine ¢ok az dikkat etmis. Bu, latifundialardir,
yani bir¢ok toprak miilkiiniin tek bir kiginin elinde toplan-
masidir. Istatistiklerde genellikle tek tek toprak miilklerinin
sayillar1 gosterilir, ama bulunan tek tek miilklerin biiyik
topraksahiplerinin elinde toplanmas: siireci hakkinda higbir
bilgi yoktur. Kautsky, Almanya ve Avusturya'da birgok bii-
yik toprak miilkiiniin, tek merkezden yoénetilen tek bir eko-
nomik birim olugturmak iizere birlestikleri, biiyiik-6l¢ekli
kapitalist tarimin 6zel ve ileri bir bigimine iligkin ¢ok ¢arpica
ornekler aktariyor. Boylesine dev bir tarimsal girigim, tar-
min ¢ok ¢esitli dallarimin birlegsmesine ve biiyiik-olgekli tire-
timin istinliklerinden en ileri diizeyde yararlanmasina ola-
nak saglar.

Okur, Kautsky'nin, soYutluktan ve inancgla izledigi
"marksist teori'nin basmakalip bir anlayisindan ne denli
uzak oldugunu gorecektir. Tartiymakta oldugumuz béliime,
sanayide kii¢iik-6l¢ekli iiretimin ¢okiigiiyle ilgili 6zel bir bo-
Limii ekleyen Kautsky, bu basmakalip anlayiga kars: herke-
si uyariyor. Pek dogru olarak, sanayide de biiyiik-61¢ekli iire-
timin zaferle sonug¢lanmasim saglamanin kolay olmadigim
ve bunun, marksist teorinin tarimda uygulanamayacagim
sbyleyenlerin diigiinme ahgkanhklar gibi tekdiize bir olay
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olmadigim belirtiyor. Kapitalistlerin yararna ev sanayisini
gostermek yeter; Marx'in, fabrika sisteminin zaferini engel-
leyen karmasik ge¢is bi¢cimlerinin ¢esitliliklerinin fazlahigina
iligkin diisiincesini ammsatmak yeter. Ve durum, tarimda,
bugiin de pek ¢ok karmagiktir! Ornegin zenginligin ve lik-
siin artigi, milyonerleri, zevk i¢in orman haline getirdikleri
¢ok biiyiik arazileri satin almaya itmektedir. Avusturya'da,
Salzburg'da, 1869 yilindan beri hayvan sayisi1-azalmaktadir.
Bu azalmanin nedeni, Alplerin av diigkiinii zenginlere satil-
masidir. Cok yerinde bir saptama ile Kautsky, tarim istatis-
tikleri genel olarak ve elegtirilmeksizin ele alindiklar: za-
man, onlardan yola ¢ikarak, kapitalist iiretim tarzinda, mo-
dern uluslarin avlanan kabilelere déniigsmeleri dogrultusun-
da bir egilim kesfetmenin olduk¢a kolay oldugunu soyliiyor.
Sonug¢ta Kautsky, kapitalist tarima sinirlamalar getiren
kosullardan birisine, yani kirsal niifusun gogii dolayisiyla ig¢i
sikintisi ¢eken biiyiik topraksahiplerinin, bu nedenle toprak-
lar ig¢ilere béliistiirmeye, biiyiik topraksahibi igin gerekli
emek-giiciinii saglayacak bir kiiciik koyliliikk yaratmaya zor-
landiklarna da deginiyor. Tamamen miilksiiz bir tarim iggi-
sine ¢ok ender raslamir, ¢iinkii kirsal tarim ekonomisi, tam
anlamiyla ev ekonomisiyle baglantilidir. Tarimdaki iicretli ig-
cilerin biitiin kesimleri topragn miilkiyetine, ya da kullanim
hakkina sahiptirler. Kiigiik iretim biiyiik 6l¢iide ortadan
kalktigh zaman biiyiik topraksahipleri, topraklan satmak ya
da kiralamak suretiyle, bu iiretim bigimini giiglendirmeye ya
da siirdiirmeye ¢abalarlar. Kautsky'nin ahnt1 yaptig1 Sering
soyle diyor: "Biitiin Avrupa iilkelerinde, son zamanlarda, top-
rag tarim ig¢ileri arasinda béliistiirerek, onlarin o bélgelerde
yerlesmelerini saglamaya yonelik bir ¢aba goézlenmektedir.”
Boylece, kapitalist iiretim tarzinin gergevesi i¢inde, kiigiik-
olgekli iiretimin tarnmdan tamamen silinip atildigini diigiin-
mek olanaksizdir, ¢iinkii koyliligin ¢okiintiisii cok agir git-
tigi takdirde kapitalistlerin ve tarim igletmecilerinin kendile-
ri, onun yasamim siirdiirmesi i¢gin ¢aba géstermektedirler.
Daha 1850'lerde, Neue Rheinische Zeitung'da,* Marx, kapita-
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list toplumda topragin yogunlagmasimin ve par¢alanmasinin
bu déniigiimsel hareketini belirtmigti.

Bay Bulgakov, Kautsky'nin bu tezlerde "bir dogruluk
pay1” oldugunu ama "yamlgi payinin daha fazla" oldugunu
diisiinmektedir. Bay Bulgakov'un éteki yargilan gibi, bu da,
olduk¢a zayif ve karigik bir temele dayanmaktadir. Bay Bul-
gakov, Kautsky'nin "proleter bir kii¢iik iiretim teorisi gelig-
tirdigini" sanmakta ve bu teorinin ¢ok sinirh bir bélge igin
gegerli oldugunu diigiinmektedir. Biz daha farkl: disiiniiyo-
ruz. Kiigiik ireticilerin (tarim isgisi ya da toprakta pay: olan
bir giindelik¢i anlaminda) ticretli olarak tarimda ¢aligmas,
az ya da ¢ok biitiin kapitalist iilkelerin karakteristik bir olgu-
sudur. Tarimda kapitalizmi tammlamak isteyen higbir ya-
zar, gercekleri tahrif etmeden bu olguyu geri plana atamaz.*
Kitabinin "Kéyliiniin Proleterlesmesi” adli VIII. béliimiinde,
Kautsky, 6zellikle Almanya'da proleterlesmis kiigiik treti-
min genellestigini kamtlamak tizere birgok kanmit 6ne siri-
yor. Bay Bulgakov'un, bay Kablukov dahil olmak tizere oteki
yazarlarin "usta-ig¢i eksikligi'ne parmak bastiklarina iligkin
savi, en onemli olani golgede birakmakitir: bu, bay Kablu-
kov'un teorisi ile Kautsky'nin teorisi arasinda ilkesel en bii-
yik farktir. Bay Kablukov, Kleinbiirger** goriis acis1 nede-
niyle, usta-ig¢i eksikligi olayindan hareketle kiigiik-olgekli
uretimin gegerliligi, biiyiik-6l¢ekli iiretimin ise gegersizligine
iligkin teorisini "olusturuyor’. Kautsky ise, gergekleri dogru
belirledikten sonra, bunlarin modern sinifli toplumdaki ger-
cek anlamlarim belirtiyor: Topraksahiplerinin simif ¢ikarlan,
onlan, tarim ig¢ilerine topraktan pay vermeye zorluyor. Bu
paylara sahip tarim .icretlilerinin simifsal konumu, kiigiik-
burjuvazi ile proletarya arasindadir. Proletaryaya daha ya-
kindirlar. Bir bagka deyisle, bay Kablukov, karmagik bir sii-
recin yalmzca bir yoniinden yola gikarak, biiyiik-6l¢ekli iire-

* Bkz: Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi, bélim II, kesim XII, s. 120.
[Bkz: V. 1. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, s. 154. —Ed.] Fransa'da
kir iggilerinin %75'inin topraga sahip olduklar: tahmin ediliyordu. Bagka 6r-
nekler de verilmistir.

** Kiigiik-burjuva. —. ) o
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timin yetersizligi teorisini olustururken, Kautsky, biiyiik-
olgekli iiretimin belirli bir gelisme asamasinda ve belirli ta-
rihsel kogullar altinda, bu iiretim bi¢iminin ¢ikarlarinin do-
gurdugu toplumsal ve ekonomik iligkilerin 6zel bi¢gimlerini
inceliyor.

\'

Simdi Kautsky'nin kitabinin, biraz énce baghgim aktar-
mig oldugumuz diger boliimiine ge¢iyoruz. Kautsky, burada,
ilk olarak, "topragin pargalanmasi egilimi'ni, ve ikinci ola-
rak da, "koyliniin ek ¢aligma bigimleri'ni arastiriyor. Dolayi-
siyla, kapitalist iilkelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunda tipik
olan, tarim kapitalizminin 6nemli egilimleri burada anlatil-
maktadir. Kautsky'ye gore, topragin pargalanmasi, topraga,
biiyiik topraksahiplerinden daha fazla 6deyen kiigiik koyliile-
rin, kii¢iiciik parseller i¢in giderek artan talebine yolagmak-
tadir. Kimi yazarlar, kiigiik-6lgekli iretimin biiyik-6lgekli
uretime tstinliigini kamtlamak i¢in bu olguyu gosterirler.
Topragn fiyat: ile kiralar karsilagtirarak Kautsky, ¢cok dog-
ru bir bigimde onlar: yanithyor: en ucuz olan kiigiik konutla-
rin kirasi, hacim birim hesabiyla, kirasi yiiksek biiyiik apart-
manlarin kirasindan daha pahali oldugu ¢ok iyi bilinir. Ufa-
cik parsellerin yiiksek fiyatlari, kiigiik-6l¢ekli tiretimin is-
tunligini degil, tam tersine koyliiniin ¢zellikle ezilmigligini
gosterir. Kapitalizm sonucu ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki ciice
isletmeleri su sayiar gostermektedir: (1895) Almanya'da
5.500.000 tarimsal igletmenin 4.250.000'i, yani toplam c¢ift-
liklerin dértte-iigiinden fazlas1 bes hektardan daha az bir
alam1 kaplamaktadir (%58'inin alanmi iki hektardan azdir).
Belgika'da %78'i (909.000 iizerinden 709.500'1) iki hektardan
kiigiiktiir. Ingiltere'de (1895) 520.000 iizerinden 118.000' iki
hektardan daha az bir alana sahiptir. Fransada (1892),
(5.700.000 iizerinden) 2.200.000'i bir hektardan; 4.000.000'u
ise bes hektardan kiigiiktiir. Bay Bulgakov, "emek-giiciiniin
cok irrasyonel bir bigimde harcanmasina” karsin... topragin
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"sik sik [??], dikkate deger bir yogunlukla" bellendigini soyle-
yerek, (hayvan mevcudunun, ara¢ ve gereglerin ve paranin
yetersizligi ve emek-giiciiniin ikincil dereceden ugraslara yo-
neltilmesi gibi nedenlerle) bu kii¢iiciik igletmelerin irrasyo-
nelligine iligkin Kautsky'nin tezini ¢iiritebilecegini samyor.
Bu itiraz tiimiiyle temelden yoksundur, ve tek tek kiigciik
koyliilerin toprag ¢ok iyi bir bigimde ekmeleri 6rneginin, kii-
¢ik bir igletmenin yiiksek verimliligi i¢in yukarda verdigi-
miz ornegin, biiyiik-ol¢ekli iiretimin ustiinligi teorisini ¢ii-
riitebilmekten ¢ok uzak olmasi gibi, Kautskynin bu igletme
tipi igin genel nitelemesini giiriitmekten de ¢ok uzaktir. Al-
manya'da 1895 yih niifus sayiminda ortaya ¢ikan, bir¢ok kii-
ciik ¢ifteinin ek kazanglaraindan vazgegememeleri olayi, Ka-
utsky'nin, biitiin iginde* bu igletmeleri proleter kategorisine
koymaktaki hakhhgm gostermektedir. Bagimsiz tarimer
4.700.000 kigiden 2.700.000'inin ya da %57 sinin ek kazanc-
lar1 vardir. Her birisi iki hektardan daha az topraga sahip,
toplam olarak 3.200.000 isletmeden yalnizca 400.000'inin
yani %I13%iiniin ek gelirleri yoktur! Tim Almanya'da,
5.500.000 tarm igletmesinden 1.500.000'1, tarim ve sanayide
caligan tcretli ig¢ilerindir. (704.000'i de zanaatgilarindir.) Ve
biitiin bunlardan sonra, bay Bulgakov, hili proleterlesmis
kigiik igletmeler teorisinin Kautsky** tarafindan "kuruldu-

* "Biitiin iginde" sézcdklerini vurguluyoruz, ¢inki dogal olarak kimi
durumlarda, belirli miktarda toprag: olmayan bu isletmelerde bile fazla
miktarda iriin tretilerek biiytik bir gelir elde edilebilir (iiziim baglar, sebze
bahgeleri vb.). Moskova ¢evresindeki sebze yetistiricilerinin kimi zaman at
kullanmaksizin rasyonel ve karlh ¢ift¢ilik yaptiklanm séyleyerek, Rus koy-
lileri arasindaki at kithgina iligkin referansi giiriitmeye ¢aligan bir ekono-
mist i¢in ne sdylenebilir ki?

** 15. sayfanin dipnotunda, bay Bulgakov, tahil gimriiklerinin kirsal
niifusun ezici ¢ogunlugunun ¢ikarlar1 dogrultusunda olmadigina inanan
Kautsky'nin, tahil fiyatlar1 konusundaki kitabin yazarlan ile aynm1 yanlhsa
digtigini iddia ediyor.5 Bizim bu diigtinceye de katilmamiz olanaksizdir.
Tahil fiyatlarim1 konu alan kitabin yazarlari (yukarda séziini ettigim kitap-
ta yeniden belirttigim) ¢ok sayida yanhs yaptilar; ama yiiksek tahil fiyatla-
rinin halk kitlelerinin ¢ikarlarina uygun olmadigim séylemenin yanhsla hig-
bir iligkisi yoktur. Yanhs olan, y:ginlarin ¢ikarlannin toplumsal gelismenin
biitiininin ¢ikarlariyla g¢atigtigin ileri siirerek yapilan, dogrudan sonug ¢1-
karmaktir. Bay Tugan-Baranovski ve bay Struve hakh olarak tahil fiyatlar-
n1 degerlendirmedeki olgiitiin soyle olmasi gerektigini belirttiler: azgok hizh
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gunu" iddia edebilecegini samiyor! Koyliliigiin proleterlesme
bigimlerini (kéylilerin yan — yani ek ugras bi¢gimlerini) Ka-
utsky inceden inceye aragtirmigtir (s. 174-193). Yer darh@
nedeniyle, onun biitiin bu big¢imlerle ilgili tanimlamalarim
(tarimda ticretli emek, ev sanayisi ya da "kapitalist somiirii-
niin en tiksindirici bi¢imi" olan Haussindustrie, fabrika ve
maden ocaklarindaki ¢ahgma vb.) ne yazik ki burada ayrinti-
lanyla inceleyemiyoruz. Gozledigimiz tek sey, Kautsky'nin,
yan ugfraslar konusunda Rus ekonomistlerinin degerlendir-
mesini paylagsmasidir. Bu igleri yapan gezgin ig¢iler daha az
geliskindirler ve kent ig¢ilerinden daha diisik bir gereksinim
diizeyleri vardir. Onlarin, kent ig¢ilerinin yagam kogullan
uzerindeki zararh etkileri az raslanan bir olay degildir.
"Ama geldikleri ve dondiikleri yerlerde gelismenin énciilleri-
dirler. ... Yeni gereksinimler ve yeni digiinceler kazanirlar”
(s. 192), basit kéyliiler arasinda biling, insanlhik onuru bilinci
ve kendi giiciine giitvenme duygusu uyandirirlar. '

Son olarak, bay Bulgakov'un Kautsky'ye yonelttigi son ve
ozellikle sert saldirinin istiinde duracagiz. Kautsky, 1882'den
1895'e dek, Almanya'da sayilan (alan olarak) en ¢ok artan

bir bigimde angaryay: kapitalizm lehine ortadan kaldiriyorlar mi ve toplum-
sal gelismeyi hizlandinyorlar mu? Bu, benim Struve'den daha farkh olarak
yanitlamakta oldugum bir olgudur. Diigiik fiyatlarin tarimda kapitalizmin
gelismesini geciktirdigine hi¢bir bicimde katilmyorum. Tersine, tahil fiyat-
larinin diigmesi nedeniyle tarimda uzmanlagmanin harekete gegirilmesi ve
ozellikle tarim makineleri sanayisinin hizhi biiyiimesi ve digiik fiyatlarn,
bu olgularin Rus tariminda kapitalizmin geligmesinin itici giicii olduklarini
gostermektedir. (Bkz: Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, bélum III, kesim V,
s. 147, dipnot 2 [s. 188, dipnot 20].) Tahil fiyatlarinin diigmesinin, biitiin
6teki tammsal iligkiler tizerinde ¢ok genig bir déniigim etkisi vardir.

Bay Bulgakov goyle diyor: "Tarimda yogunlagmanin énemli kogullarin-
dan birisi, tahil fiyatlarinin yikseltilmesidir." (Aym diigiinceyi, Nagalo'nun
aym sayisinda, 299. sayfada, "Yurt olaylarinin gézden gegirilmesi” stitunun-
dabay P. S. agiklammigtir.) Bu yanhgtir. Kapital'iné III. cildinin VI. kisminda
Marx, topraga yatirilan ek sermayenin verimliliginin tahil fiyatlarinin di-
siiriilmesi sonucunda azalabilecegini ama aym zamanda yiikselmesinin de
olanakli oldugunu, tahil fiyatlarindaki bir digig ile birlikte rantin diigebile-
cegini, ama ayni zamanda yiikselmesinin de olanakli oldugunu belirtmekte-
dir. Sonug olarak —farkh tarihsel dénemlerde ve farkh iilkelerde— yogun-
lagma, tahil fiyatlarina bagh olmaksizin, biitiiniiyle farkh kogullardan dola-
y1 olugabilir.
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igletmelerin en biiyiik ve en kiigiik igletmeler oldugunu soy-
liyor (boylelikle, topragin pargalanmasi, orta-biiyiikliikteki
igletmelerin aleyhine bir gelisme oluyor). Ger¢ekten, bir hek-
tarn altindaki ¢iftlik sayis1 %8,8 artti; 5-20 hektar arasinda-
kilerin sayis1 %7,8 artti; 1.000 hektarin ustiindeki ciftlikler-
de ise %111lik bir artig goriildii (ara simflandirmalara giren
ciftliklerin alanlarinda ¢ok az bir artis oldu; é6te yandan ¢ift-
liklerin toplam sayisinda %5,3'liik bir artig izlendi). Bay Bul-
gakov, sayilar1 kesin olarak bilinmeyen (1882'de 515 ve
1895'te 572) en biiyiik isletmeler yiizde alinmasinda kullanil-
di1g1 igin ¢ok kizmig. Ama hiddeti temelden tamamen yoksun.
Sayilan belirgin olmayan bu igletmelerin, en biiyiik toprak
genigligine sahip olduklarini ve 2.300.000 ile 2.500.000 ciice
igsletmenin (bir hektar kadar) kapladi® topraga yakin bir
alami kapladiklarini unutuyor. Ben, bir iilkede, 1.000 ve
daha fazla sayida ig¢i calistiran ¢ok biiyik fabrikalarin sayi-
sinin 51'den 57'ye giktiginy, yani %111ik bir artig gosterdigi-
ni, 6te yandan fabrikalarin toplam sayisinda %5,3'lik bir ar-
tis oldugunu soyleyecek olursam, fabrikalarin toplam sayi-
siyla kargilagtinldiginda ¢ok biiyiik fabrikalarin sayilar ¢ok
belirgin olmasa bile, bu durum, biiyiik-6l¢ekli iiretimde art-
ma oldugunu goéstermez mi? Kautsky ekilen alan olarak en
¢ok genigleyen igletmelerin, (bay Bulgakov, s. 18) 5-20 hek-
tar arasindaki koylii igletmeleri oldugunu ¢ok iyi bilmektedir
ve sonraki béliimde bu konuyu incelemektedir.

Kautsky, daha sonra, 1882 ve 1895 yillarinda alanlarda
ve farkh kategorilerde meydana gelen degigmeleri ele aliyor.
En biiyiik artisin (+563.477 hektar) 5-20 hektar arasindaki
koyli igletmelerinde; ikinci biyik artigin ise 1.000 hektar-
dan fazla alana sahip olan igletmelerde (+94.014) gérildig;
20-1.000 hektar arasindaki ¢iftliklerin alanlarinda ise
86.809 hektarhk bir kiiciilme gorildigi belirtiliyor. Alanlan
bir hektar1 bulan igletmelerde 32.683 hektarhk bir artig olu-
yor ve alam 1-5 hektar arasindaki yerlerde ise 45.604 hek-
tarhk bir artig izleniyor.

Ve Kautsky su sonuca varniyor: 20 ile 1.000 hektarhk is-
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letmelerin alanlarindaki kiigiilmenin nedeni (ki 1.000 hektar
ve daha fazla toprag olan igletmelerin alanlarindaki artis ile
¢ok iyi bir bigimde dengelenmiglerdir), biiyiik-6lgekli iireti-
min ¢okiisii degil, tam tersine yogunlagmasidir. Yogun tan-
min Almanya'da geligme gosterdigini ve sik sik igletmelerin
alanlarinda bir kiigiilmeyi gerektirdigini gordiik. Biiyiik-
olcekli iiretimin yogunlagmasini, buharla igleyen makinele-
rin kullammmindaki artigin yamsira, Almanya'da, yalnizca
biiyiik iiretimde yararlanilan tarim ¢aliganlarinin sayisinda-
ki agik artigtan da izlemek olanag: vardir. Kahyalarin (de-
netleyicilerin), ustabasilarin, muhasebecilerin vb. sayisi,
1882'de 47.465'ken, 1895'te 76.978'e yiikseldi, yani %62'lik
bir artig gosterdi; bu ¢ahiganlar arasinda kadinlarin oram ise
%12'den %23,4'e g1kt

"Biitiin bunlar, diye siirdiriiyor Kautsky, 80T yillarin
basindan bu yana biiyiik-6l¢ekli tarimda, kapitalistlesmenin
ve yogunlagmanin ne kadar arttigim agik¢a gosteriyor. Bun-
dan sonraki béliimde, orta-biiyikliikkteki koylu igletmeleri-
nin alanlarindaki biiyiik artisin yukarda tartisilan durumla
bagabag gidiginin nedenleri agiklanmaktadir.” (s.174.)

Bay Bulgakov, bu tablodaki anlatimi, "gerg¢eklikle apagik
bir ¢eligki” olarak goriiyor, ama kanitlari, onun bu cesur ve
etkili vargisim dogrulamaktan uzak kaliyor ve Kautsky'nin
vardig: sonuglar az da olsa sarsamiyor. "Oncelikle, tarimin
yogunlagmasi ger¢ekten meydana gelmigse; bu, ekili alanla-
rin goreli ve mutlak kiigiilmesini agiklamaz. 20-1.000 hektar-
lik grubun i¢inde yeralan igletmelerin toplam olarak oranla-
rindaki bir azalmay: agiklamaz. Ekili alanlardaki artisg ile ig-
letmelerin sayisindaki artig, aym zamanda yeralmig olabilir.
Yalmzca [#ipki boyle!]l bu igletmelerin sayisindaki artigin bi-
raz daha hizli olmug olmasi gerekir ki, her igletmenin alam
azalabilsin."*

Biz, bu tartigmay, 6zellikle buraya oldugu gibi aktardik;

* Bay Bulgakov daha ayrintih verilerle kanit getirmektedir, ama bun-
lar Kautsky'nin verilerine hi¢bir katkida bulunmamaktadirlar, ¢iinkii bu ve-
riler de bir grup biiyiik miilksahibine ait olan igletmelerin sayilarinda aym
artis1 ve toprak alanlarinda ise bir kiigiilmeyi gistermektedirler.
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¢iinkii bay Bulgakov bu diigiinceden baglayarak "daha yogun
bir iiretimin etkisi altinda bir igletmenin boyutlarinin kigiil-
mesi, tam bir kuruntudur” [tipk: boyle!] sonucuna variyor.
Bu, Kautsky'nin uyarisini, "istatistiksel verilerin” yanhs yo-
rumlanmasindan dogan yanilgilar ¢ok ¢arpici bir bigimde or-
taya koymaktadir. Isletmelerin alanlanna iligkin istatistik-
lere bay Bulgakov giiliing derecede keskin bir titizlikle baki-
yor ve bu istatistiklere kendilerini agan anlamlar yikliyor.
Gergekten, ekili alanlar nigin "biraz daha" hizh artmis ol-
sun? Uretimin yogunlagmasi, (ki daha once gordigimiiz
gibi, bu durum, kimi zaman merkezden uzak tarlalarin koy-
lillere satilmasina ya da kiralanmasina yolagmigtir) nigin be-
lirli bir sayida igletmeyi daha yiiksek bir kategoriden daha
diisiik bir kategoriye gegirmis "olsun"?* Nigin bu 20-1.000
hektar arasindaki igletmelerin ekili alanlarim azaltmamg
"olsun"? Sanayi istatistiklerinde, ¢ok biiyiik fabrikalarin ¢ik-
tesindaki diisiig, bityik-6lgekli iiretimdeki gerilemeyi goste-
rir. Ama biiyiik topraklarin alanlarindaki %1,2'1ik bir kiigiil-
me, igletme alanindaki bir kii¢iilmeyle birlikte genel olarak
iretim hacminin artti®h konusunda higbir gey géstermez ve
hicbir sey gosteremez. Ozellikle Ingiltere'de gozlenen, tahil
ekiminin yerini hayvancilifin almasa siirecinin Avrupa'da bir
biitiinsellik i¢inde ilerledigini biliyoruz. Bu degisikligin kimi
zaman ¢iftlik alanlarindaki bir kiiciilmeye neden oldugunu
da biliyoruz, ama bu sonugtan yola ¢ikarak, daha kiigiik ¢ift-
lik alanlarinin biiyiik-6l¢ekli iiretimde bir gerilemeyi goster-
digini so6ylemek garip olmaz mi? Iste bu nedenle, 20. sayfa-
da, bay Bulgakov'un verdigi, biiytiik ve kiigiik igletmelerin sa-
yilarindaki azalmay: ve tarlada ¢ahisan hayvanlarin bulun-
dugu orta-biiyiikliikkteki (5-20 hektarhk) igletmelerin sayisin-
daki artmayr gosteren "ag¢ik ve diizgiin tablo" higbir geyi
kamtlamaz. Bu durum, igletme tarzindaki bir degismeye de
bagh olabilir.

* Bu kategoride, 16.986.101 hektardan 16.802.115 hektara kadar yani
toplam olarak ...%1,2'lik bir azalma vardi! Bu, biiyiik-6l¢ekli tiretimin bay
Bulgakov'un bulguladig biiyiik-6lgekli tiretimin “"cancekigmesi'ni destekler
nitelikte degil midir?
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Biiyiik-6l¢ekli tarimsal iiretimin Almanya'da daha yogun
ve daha kapitalist bir nitelik aldigim1 gosteren, her seyden
once, buhqrly tarim makinelerinin sayilarindaki artigtir:
1879'dan 1897'ye dek bes kat artmastir. Genel olarak kiigiik
igletmelerde kullamilan biitiin makinelerin (yalmzca buharh
makinelerin degil) sayisinin biiyiik igletmelerde kullanilan
makine sayisindan ¢ok daha fazla oldugunu ve gene Ameri-
ka'da da, makinelerin yogun tarimda kullanildigim ileri sii-
rerek bu teze kars1 ¢ikan bay Bulgakov bosuna ¢abaliyor.
Biz, simdi, Amerika'y1 degil; bonanza farms'in* bulunmadi
Almanya'y1 tartigiyoruz. Asagidaki tabloda, Almanya'da
(1895'te) buharlh pulluk ve harinanlama makinelerinin kul-
lanildig igletmelerin yiizdeleri verilmigtir.

Isletmelerin Yiizdeleri
Isletmeler Buharl Pulluk Buharh Harman
Kullananlar Makinesi Kullananlar
2 hektardan az 0,00 1,08
2-5 hektar 0,00 5,20
5-20 hektar 0,01 10,95
20-100 hektar 0,10 16,60
100 hektardan fazla 5,29 61,22

Ve simdi, Almanya'da tarimda kullanilan buharh maki-
nelerin toplam sayilannin bes kat artmasi, biiyiik-6l¢ekli
iiretimin daha yogun bir duruma geldigini géstermiyor mu?
Yalnizca, bay Bulgakov'un 21. sayfada unuttugunu, yani ta-
rimda, igletmelerin biiyiikliiklerindeki bir artigin her zaman
igletilen alanlarindaki artigla 6zdes olmadigin1 unutmamak
gerekir.

Biiyiik-6l¢ekli iiretimin daha kapitalist bir nitelik aldigi-
m gosteren ikinci kanit, tarnmda ¢aliganlarin sayilarindaki
artigtir. Kautsky'nin bu kanitim "garip” olarak niteleyen ve,

* Bonanza ¢iftlikleri. —¢.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

44



tarim tcretlilerinin sayisimin azalmasimi, "ordunun sayisi
azahrken, subaylarin sayisinin artmasi'na benzeten bay
Bulgakov'un bu c¢abas1 da bosunadir. Bir daha yineliyoruz:
Rira bien qui rira le dernier!* Kautsky tarim emekgilerinin
sayisimin azalmasim yalmizca unutmamakla kalmiyor, aym
zamanda bu olguyu bir¢ok iilke tizerinde gosteriyor; ancak
bu olgunun tartistigimz konu ile uzaktan yakindan higbir il-
gisi yoktur, ¢iinkii proleterlesmis kiigiik ¢ift¢ilerin sayilan
artarken, kirsal niifus biitiin niifus a¢isindan azalmaktadar.
Biiyiik topraksahibinin tahil iiretiminden vazgectigini ve se-
ker pancan iireterek seker yapimina bagladigini varsayalim.
(Almanya'da, 1871-1872 yillarinda 2.200.000 ton seker pan-
can islenmistir; 1881-1882'de 6.300.000 ton; 1891-1892'de
9.500.000 ton ve 1896-1897'de ise 13.700.000 ton.) Biiyiik
topraksahibi ozellikle, seker pancar: tarlalarinda koyliilerin
karilarim ve gocuklarim giindelik¢i olarak ¢ahgtirma gerek-
siniminde ise, ¢evre bélgelerdeki tarlalarim kiigiik koylilere
kiralayabilir ve hatta satabilir. Eski rengberleri ortadan sile-
cek olan, buharh bir pulluk satin aldigim varsayalim. (Sak-
sonya'daki seker pancan tarlalarinda, "yogun tarim érnekle-
ri",** buharh pulluklar giinliik kullanima girmistir). Ucretli
igcilerin sayis1 azalacaktir. Kalifiye ig¢ilerin (muhasebeciler,
yoneticiler, teknisyenler vb.) sayisi ise zorunlu olarak artar.
Burada biiyiik-olgekli iiretimin yogunlugunun ve kapitalist
niteliginin arttigim bay Bulgakov yadsiyabilir mi? Alman-
ya'da boyle seylerin olmadigini m1 6ne siirecek?

Kautsky'nin kitabimin koyliilerin proleterlesmesine ilig-
kin VIIL. bélimiiniin yorumunu tamamlayabilmek i¢in asa-
gidaki pasaji aktarmamiz gerekiyor. Yukanya aldigimiz ve
bay Bulgakov'un da aktarmis oldugu pasajdan sonra Ka-

* [Son giilen iyi giler. —¢.] Gergekten garip olan gey, bay Bulgakov'un
¢aliganlarin sayisindaki artigin, tarimsal sanayinin ilerlemesinin kaniti ola-
bilecegi, ama, biiyiik-6lgekli iiretimin yogunlugunun artigim dogrulamadig:
(!) konusundaki dugiincesidir. Simdiye dek artan yogunlagmanin en 6nemli
bigimlerinden birisi tarimda sanayinin geligmesi oldugunu diigliinmmigtiik.
(Kautsky'nin yapitinin X. bolumiinde, ayrintili olarak agiklanmis ve yorum-
lanmugtir.)

** Karger, Kautsky tarafindan akta_r_llmliur. s. 45.
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utsky soyle diyor: "Her ne kadar Almanya'da orta buyikhik-
teki miilklerin parg¢alanmasi egiliminin durmasi kendini gés-
termigse de; burada bizi ilgilendiren sey, oteki iilkelerdeki
gibi, bu iilkede de kirsal niifusun giderek proleterlesmesidir.
1882'den 1895'e dek tarimsal igletmelerin toplam sayisinda
281.000'lik bir artis oldu. Bu artigin en biiyiik béliimiinii, bir
hektara kadar topraga sahip proleterlesmis igletmelerin sa-
yisindaki biyiik artis olusturuyordu. Bunlarin sayilan
206.000'e ¢ikt1."

"Gordugimiiz gibi, tarimdaki hareket, sinai ve ticari ser-
mayenin hareketinden tamamen farkhdir ve 6zel bir karak-
ter gosterir. Bundan onceki bgliimde, igletmelerin merkezi-
lesmesi egiliminin kiigiik-6lgekli iiretimin tamamen yokol-
masina yolagmadigim belirttik. Bu egilim ¢ok ileri gittigi za-
man, kendisinin kargiti bir egilim dogurur ve béylece merke-
zilegsme egilimi ile parcalanma egilimleri sirayla birbirlerini
izlerler. Simdi her iki egilimin birbirlerine kosut olarak orta-
ya ¢ikabildigini de gormekteyiz. Sahipleri, meta pazarina
proleter olarak, emek-giicii saticis1 olarak gelen ¢iftliklerin
sayisinda bir artig var. ... Emek-giiciinii satan kigiler olarak
biitiin bu kii¢iik ciftcilerin maddi ¢ikarlan ile sanayi prole-
taryasimin ¢ikarlari aymdir ve bu ¢iftgilerin topraga sahip ol-
malari, proletarya ile aralarinda bir ¢eligki dogurmaz. Sahip
oldugu toprak, kii¢iik topraksahibi koyliiyi yiyecek maddele-
rinin ticaretini yapan saticiddan azgok kurtarir; ama sanayi
ya da tarim kesimlerinin hangisinde olursa olsun, kapitalist
girisimcinin somirisiinden kurtaramaz." (s. 174.)

Bundan sonraki makalede, Kautsky'nin kitabinin geri ka-
lan boliimiini inceleyerek, bu ¢alismanin genel bir degerlen-
dirmesini yapacagiz. Bu arada da bay Bulgakov'un daha son-
raki bir makalede ileri siirmiig oldugu itirazlar1 inceleyecegiz.
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IKINCI MAKALE
I

Bu kitabin IX. Boliimiinde, ("Ticari Tarimin Artan Zor-
luklar1™) Kautsky, kapitalist tarimin dogasindaki ¢eligkileri
irdelemeye devam ediyor. Bay Bulgakov'un bu béliimle ilgili
olarak ileri siirdiigi ve bizim daha sonra tizerinde duracag-
miz itirazlar bu "zorluklarin” genel anlamini, elestirmenin
iyice kavramams oldugunu gésteriyor. Rasyonel bir tarimin
tam olarak gelismesine bir "engel’ olusturmakla birlikte,
aym zamanda, kapitalist tarimin geligmesine bir itme veren
"zorluklar” vardir. Kautsky, 6rnegin, bu "zorluklar"dan biri-
ni, kirsal gogii gosteriyor. En iyi ve en yetenekli emekgilerin
koylerinden gocetmesi, kugskusuz rasyonel tarimin tam ola-
rak gelismesi agisindan bir "engel"dir, ama ciftgilerin teknigi
geligtirerek, yani maklne kullanarak bu engelle savasgtiklan
da kesindir.

Kautsky su "zorluklar1" ele ahyor: a) toprak ranti; b) mi-
ras hakki; ¢) miras hakkimin simirlanmasi, mesruten vakfet-
mek (fideicommissum, Anerbenrecht);” d) kirsal alanlarin
kentler tarafindan sémiiriilmesi; e) kirsal alanlardaki niifus
azalmasa.

Toprak ranti, yatirllan sermaye iizerinden ortalama kar
¢ikanldiktan sonra kalan arti-deger kismidir. Toprak miilki-
yeti tekeli, topraksahibinin, bu arti-degeri kendine maletme-
sine olanak tanir, ve topragn fiyat: (sermayelesmis rant) be-
lirli bir anda rant tarafindan faiz oranina esit olarak sapta-
nmir. Agikgasi, rant, tarimin tam olarak rasyonellesmesini
"engeller": Kiraca ¢ift¢i sisteminde, iyilestirmeler vb. engelle-
nir; ve ipotek sisteminde ise sermayenin biyiik kisminin,
iiretime degil ama toprak ahmina yatirilmasi zorunludur.
Bay Bulgakov, ilk olarak, ipotek bor¢larinin artigimin "kor-
kung bir sey” olmadigim séyleyerek kars: gikiyor. Ote yan-
dan, Kautsky'nin, tarimin geligmekte oldugu kosullarda bile,
"bagka bir anlamda” degil, ama tam da tartigilan anlamda,
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ipoteklerdeki zorunlu artiga parmak bastigim1 unutuyor (yu-
kariya bkz: Birinci Makale, II). Burada, Kautsky, ipotekler-
deki artisin "korkung” olup olmadig1 sorununu tartigmiyor;
kapitalizmi, iglevini bagarmaktan alikoyan zorluklar: arasti-
nyor. Ikinci olarak, bay Bulgakov'a gére, "bir engel olarak
yalmzca rantin artigim gérmek pek dogru degildir. ... Rantin
yikselmesi ve artmasinin olanag, tarimda teknik geligmeyi
ve her tirli’' geligmeyi ("gelisme” yerine kullamilmig olan
"siire¢” sozcuginiin dizgi yanhgi oldugunu samyoruz) "hare-
kete geciren bagimsiz bir diirtii olarak gorev yapar". ilerleme
yolunda kapitalist tarimi canlandiran dirti, niifusun, reka-
betin ve sanayinin artmasidir; rant ise, topraksahibi tarafin-
dan toplumsal geligmeden, teknik gelismeden zorla alinan
bir haragtir. Bu nedenle, rant yiikselmesinin gelismeyi ileri
dogru gétiiren "bagimsiz bir diirti” oldugunu one siirmek
yanhgtir. Teorik ag¢idan, toprakta 6zel miilkiyetin olmadi
durumlarda, yani toprak ulusallagtirnldi®1 zaman, (Kautsky,
s. 207) mutlak rantin hi¢ varolmadig: ve farkhilik rantimin
ise devlet tarafindan alindig1 durumlarda, kapitalist tiretim
varhigim siirdiirebilir. Bu, tarimbilimsel ilerlemeyi zayiflatica
bir diirti degildir, tersine, onu biiyik 6lgiide giiglendirir.

"Miilk topraklarin, diyor Kautsky, fiyatlarim yiikseltme-
nin (in die Héhe treiben) ya da onlar1 yapay olarak yiksek
bir diizeyde tutmanin tarimin ¢ikarina oldugunu disiinmek
kadar yanhs bir sey olamaz. Bu tutum, giiniimiiziin (augen-
blicklichen) topraksahipleri, ipotek¢i bankalar ve tasinmaz
miilk spekiilatérlerinin ¢ikarlarina uygundur, ama tarimin
cikarlarina, en azindan gelecekteki gikarlarina, tarimsal ig-
letmelerin gelecek kugaklarnin ¢ikarlarina uygun digme-
mektedir." (s. 199.) Topragin fiyat: ise sermayelesmig rant-
tan bagka bir sey degildir.

Ticari tarimin kargilagtig ikinci giighik, zorunlu olarak
topragin ozel miilkiyetini gerektirmesidir, bu, miras¢ilara
gecen topragin par¢alanmasina (ki béyle bir par¢alanma, bir-
cok yerde, teknik alanda gerilemeye neden olmustur) ya da
(toprag1 alan mirasg¢inin, toprag ipotek etmek suretiyle, di-
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ger mirasgilara para olarak bir sermaye 6demesi ile gergekle-
sen) ipotek yiiklerine yolacar. Bay Bulgakov, topragn tagimir
mala déniisiimiini (mobilisation) "yorumladiginda bu olayin
olumlu y6niinii gormezlikten geldigi" igin Kautsky'yi kiniyor.
Bu tamamen yersiz bir kinamadir, ¢iinki kitabin pratik bo-
limiinde* oldugu kadar tarihsel boliimiinde de (6zellikle in-
celenen feodal tarim ve kapitalist tarimin feodal tarim bigi-
minin yerini alma nedenlerini anlattig: I. kismin III. boli-
miinde) Kautsky, toprakta ozel miilkiyetin tarihsel gereklili-
gini ve olumlu yanim, tarima rekabetin girigini ve son olarak
topragin tasimir mala déniigsmesini okurlarina ag¢ik olarak
gostermistir. Bay Bulgakov'un "farkh bélgelerde, farkh nii-
fus artis;i dereceleri" sorununu aragtirmadigini séyleyerek
Kautsky'yi kinamasim1 anlayamadik. Bay Bulgakov, gercgek-
ten, Kautsky'nin kitabinda niifus teorisi (demography) tizeri-
ne incelemeler bulabilecegini mi saniyordu?

Yukarida séylenenden sonra bir yenilik kazandirmayaca-
gina inandigimiz i¢in mesruten vakfetme (entailment)** so-
runu izerinde durmadan, kirsal alanlarin kentler tarafin-
dan somirilmesi sorununun incelenmesine gegecegiz.
Kautsky'nin "oncelikle tarimsal iiretim pazarlar: olan kent-
lerin 6nemini ve olumlu ve olumsuz yénlerini karsilagtirma-
digm1" sdyleyen bay Bulgakov'un bu savi, gergeklerle tiimiiy-
le ¢elismektedir. "Modern tarim" boliimiiniin daha ilk sayfa-
sinda Kautsky, tarim pazarlar olan kentlerin 6nemine ¢ok
agik olarak deginiyor (s. 30 vd.). Kautsky, tarimsal déniigiim-
de ve tarimin rasyonellegtirilmesinde vb. baghca roli "kent
sanayisinin" oynadigim soyliiyor. ***

Dolayisiyla, bay Bulgakovun (Nag¢alo, n°3, s. 32'deki)
makalesinde biraz once tartigilan bu diisiinceleri Kautsky'ye

* Kautsky, topragin tasinir mal sayillmasina karsi olan biitiin ortagag-
dan kalma kisitlamalara, megruten vakfetmeye ve ortagcagdan kalma koylu
komiiniiniin korunmasina (s.332) vb. etkin bir bigimde kars:i oldugunu orta-
ya koydu.

** Mesruten vakfetme (entailment), bir milkiin varisi tarafindan ferag
ya da satigin1 men eden miras usuli. —¢.
**+* Kautsky'nin tarimin rasyonellestirilmesinde kent sermayesinin roli-
ni tartigtig s. 214'e bakiniz.
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karsiymigcasina nasil yineleyebildigini anlamamiz olanak-
sizdir! Bu durum, inat¢1 elestirmenin, elestirdigi kitap hak-
kindaki yanhg yorumunun 6zellikle ¢arpici bir 6rnegidir. Bay
Bulgakov, Kautsky'ye "(kentlere akan) degerlerin bir kismi-
nin kirsal alanlara geri dondigiiniin unutulmamasi gerekti-
gini" ogitliyor. Herkes Kautsky'nin bu temel gergegi unut-
tugunu sanacak. Aslinda Kautsky, (kirsal alanlardan kentle-
re dofru) akan degerler arasinda, esdeger bir geri donis
olup olmadigin1 da arastirarak ayrim yapiyor. Ve bunu bay
Bulgakov'dan ¢ok daha belirgin bir bigimde yapiyor. Kauts-
ky, ilkin, "egdeger bir geri doniig (Gegenleistung) yapmaksi-
zin, kirsal alanlardan kentlere akan meta degerlerini" (s.
210) yani (kentlerde harcanan rant, vergiler, kent bankala-
rindan alinan faizleri) inceliyor ve bu olayi, kentlerin kirsal
alanlan ekonomik agidan somiirmesi olarak yorumluyor. Ka-
utsky, daha sonra, esdeger bir geri doniis yapan akimi, yani
tarim trinlerinin iglenmis mallar ile degis tokusunu tartigi-
yor ve sunlar soyliyor: "Deger yasas1 agisindan, bu akim, ta-
rimsal somiiriyu géstermez;* bununla birlikte, gergekte, tip-
ki1 yukarda deginilen etmenler gibi, o da tarimbilimsel (stoff-
lichen) somiiriiye, ozetle, topragin beslenme agisindan fakir-
lesmesine yolagar." (s. 211.)

Kantsky, kirsal alanlarin kentler tarafindan tarimsal so-
miirisiine deginirken, burada, gene, Marx ve Engels'in teori-
lerinin temel fikirlerinden birini, yani, kent ile kir arasinda-
ki karsithgin, tarim ve sanayi arasindaki zorunlu uygunluk
ve kargilhikh bagimhlik olayim ¢okerttigi ve kapitalizm daha
yiiksek bir bigime doniigiir doniigmez bu kargithgin ortadan
kalkacag diisiincesini paylagiyor.** Bay Bulgakov ise, Ka-
utsky'nin, kentlerin kirsal alanlan tarimsal a¢idan sémiir-

* Kautsky'nin acik tezi ile bay Bulgakov'un agagiya aktardigimiz "eles-
tirel" diigiincesini kargilagtirmay: okura birakiyoruz: "Eger Kautsky, tarim-
da caligmayan niifusa, bugdayin, dogrudan bugday iireticileri tarafindan ve-
rilmesini sémiirii olarak nitelendiriyorsa” vb.. Kautsky'nin kitabin1 biraz
dikkatle okumug bir elegtirmenin bu "eger"i yazabilecegine inanmak ola-
nakl: degil!

** (Jreticileri birlik haline gelmis bir toplumda kent ve kéy arasindaki
celiskiyi ortadan kaldirmanin zorunlulugunu ortaya koyan diisiincenin, nii-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

50



mesine iligkin disiincesini "garip” buluyor ve "her kosul al-
tinda, Kautsky'nin burada tam bir kuruntu ¢amuruna dald:-
gm" (tipki boyle!!!) iddia ediyor. Bizi sasirtan, Kautsky'nin
diisiincesini.elestiren bay Bulgakov'un, bu diisiince ile Marx
ve Engels'in temel diigiinceleri arasindaki ozdegligi gozden
kagirmasidir. Okur hakh olarak, kent ile kir arasindaki kar-
sithigin ortadan kalkmas: diisiincesine bay Bulgakov'un "tam
bir kuruntu” olarak bakti#1 sonucuna varacaktir. Bu, elegtir-
menin gergekten diigiincesiyse, biz, kendisiyle tamamen ter-
si kamidayiz ve "kuruntu” yanhsiyi1z (aslinda, kugkusuz, ku-
runtunun degil, ama kapitalizmin ¢ok daha kapsamh bir
elestirisinin yapilmas1 diigiincesinin yanindayiz). Kent ve
koy arasindaki karsithgin ortadan kaldirilmas diigiincesinin
bir diis sayilmas: yeni degildir. Bu, burjuva iktisatgilarin her
zaman savunduklan goristiir. Hatta birgok yazar tarafin-
dan ¢ok daha kapsamh olarak ele’ alinmigtir. Ornegin Diih-
ring, kent ile kir arasindaki uzlasmaz karsithgin, "seylerin
dogasi geregi kacimlmaz oldugunu” diisiiniiyordu.

Dahasi, Kautsky'nin ticari tarimin ve kapitalizmin karsi-
lastig giicliiklerden biri olarak, hayvanlar ve bitkiler arasin-
da giderek artan salgin hastaliklara deginmesi bay Bulga-
kov'u "sasirtmig” (!). "Bunun kapitalizmle ne ilgisi var? ..."
diyor bay Bulgakov. "Daha iist diizeyde bir toplumsal orgiit-
lenme, sig1r soyunu 1slah etme zorunlulugunu ortadan kaldi-
rabilir mi?" Kautsky'nin ¢ok ac¢ik diigiincesini bay Bulga-
kov'un anlayamamasi da bizi sasirttl. Dogal segme ile olus-
mus bulunan eski hayvan ve bitki cinslerinin yerini yapay
segme ile olugturulan "i1slah edilmis” cinsler almigtir. Hay-
vanlar ve bitkiler giderek daha hassaslagmakta ve daha ¢ok
sey gerektirmektedirler, ¢liinkii giiniimiiziin ulagim yéntem-
leriyle salgin hastaliklar gagirtica bir hizla yayilmaktadir.
Giintiimiiz tarimy, tek tek, dagimik ve ¢cogunlukla kiigiik (koy-
li)) tammm halindedir ve bilgi ve kaynaklardan yoksundur.

fusun tarimdan sanayiye dogru ¢ekiliginin tarihsel agidan ilerici bir rol oy-
nadi§ iddiasi ile higbir bigimde gelismedigini séylemeye gerek yoktur. Bu
konuyu bagka bir yerde ele almigtim. (Caligmalar, s. 81, dipnot 69.) [Bkz:
Lenin, Collected Works, vol. 2, pp. 229. -Ed.]
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Kentsel kapitalizm, modern bilimin bitiin kaynaklarim ta-
rim tekniklerinin gelismesi igin kullanma ¢abas1 igindedir,
ama bunun yaninda ireticilerin toplumsal diizeylerini eski
sefil halinde birakmaktadir; kent kiiltiiriinii sistemli ve yon-
temli bir bicimde kirsal alanlara yerlestirmemektedir. Daha
ust diizeyde bir toplumsal érgiitlenme, kugkusuz hayvan irk-
larim 1slah etme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz (dogal ki,
Kautsky de béyle ahmakga bir sey séylemeyi digiinmedi),
ama teknik gelistikge evcil hayvanlarin irklan ve kiiltiir bit-
kileri* daha dayaniksiz duruma geliyorlar ve giiniimiiz kapi-
talizminin toplumsal érgiitlenmesi de giderek toplumsal de-
netim yoksunlugunun ve kéyli ve iggilerin diizeylerinin dii-
siikk olmasinin sikintisim gekiyor,

Kautsky, ticari tarimda kargilagilan son "zorluga" yani
"kirsal alanlardaki niifusun azalmasina”, en yetenekli usta-
larin, en enerjik ve en bilgili emekg¢ilerin kentler tarafindan
emilmesine deginiyor. Bay Bulgakov, bu diigiincenin, genel
olarak "her kosulda yanhs oldugunu” ve "giiniimiizde kent
nifusunun kirsal alanlarn niifusunun sirtindan biiyiimesi-
nin hi¢bir bigimde kapitalist tarimin bir gelisme yasasin be-
lirlemedigini, tersine, tarimsal niifusun sanayiye gogiiniin
denizagir1 yerlere, somurgelere yapilan ihracatin belirtisi ol-
dugunu” 6éne siiriiyor. Bize gére bay Bulgakov yamlmakta-
dir. Kent (daha genel olarak sanayi) niifusunun, kirsal niifu-
sun sirtindan biiyiimesi yalmzea giiniimiiziin bir olgusu de-
gildir; acik¢a kapitalizmin, bir yasasini belirleyen genel bir
olgudur. Bu yasanin teorik dayanaklari, daha onceleri de be-
lirttigim gibi** sunlardir: Ilkin, toplumsal isbhéliimiiniin ge-
lismesi, giderek artan sayida sanayi dallarim ilkel tarimdan
ayirmigtir.*** [kinci olarak, belirli bir topragn iglenmesi
i¢in gerekli olan degisen sermaye genel olarak azahr. (bkz:

* Kitabin uygulamaya iligkin bélimiinde Kautsky hayvanlar i¢in saghk
muayeneleri ve onlarin, bakim kogullarinin da saglik a¢isindan incelenmesi-
ni bu nedenle 6neriyordu. (s, 397)

** Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi, bélim I, kesim II ve bslim VIII,
kesim II. (Bkz: s. 27-28, 484-502. —Ed.)

*¥* Bu durumu belirten bay Bulgakov sunlar séyliyor: "Tarim yesermek-
te iken bile, tarimsal niifus géreli olarak [italikler kendisinindir] azalabilir."
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Das Kapital, 111, 2, s. 177, Rusca cevirisi, s. 526;8 Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi adh kitabima aktardigaim bélim, s. 4
ve 444%). Yukarda, belirli durumlarda ve belirli donemler si-
rasinda, belirli bir toprak pargasinin iglenmesi i¢in deger ola-
rak konmasi gereken degisen sermayede bir artis1 gozledigi-
mizi belirttik, ama bu, genel yasanin dogrulugunu higbir ba-
kimdan etkilemez. Kautsky, tarimsal niifusun goreli azalma-
sinin, her kogul altinda, mutlak azalma haline gelmedigini
ve gene bu mutlak azalmanin derecesinin kapitalist somiir-
gelerin gelismesi tarafindan da belirlendigini yadsimay: kus-
kusuz digiinmemistir. Kautsky, kitabinin birgok yerinde,
Avrupa'ya ucuz bugday akitan kapitalist somiirgelerdeki bu
ilerlemeye - agikga parmak basmigtir. ("Avrupa'nin kirsal
alanlan halkimin kéylerden (Landflucht), yalmzca kentlere
degil, somiirgelere de, kirin gii¢lii yeni y3ginlan da gégmekte-
dir." ... s. 242.) Tarimin en giglii, en enerjik ve en bilgili
emekgilerinin sanayiye kaymasi genel bir durumdur ve yal-
nizca sanayi iilkelerinde ya da Bati Avrupa'da degil, ayni za-
manda, tarim iilkelerinde, Amerika ve Rusya'da da goriil-
mektedir. Kirsal alanlarin barbarhg ile kentlerin kiiltiiri
arasinda kapitalizmin yarattig ¢eligki zorunlu olarak buna
yolagar. Bay Bulgakov'un diigiincesine gore "Biiyiik miktar-
larda bugday ithalat1 olmadan, niifustaki genel bir artigla
birlikte giden bir tarimsal niifus azalmasimin mantiksizh
agiktir”. Ama benim kanimea, bu tez agik olmamanin yanisi-
ra, yanhstir. Bugday ithalat: olmadan da, niifusta genel bir-
artigla (kentlerdeki biiyiime ile) atbas: giden bir tarimsal nii-
fus azalmasi olayi, olduk¢a anlagilirdir (tarimsal emegin ve-

Kapitalist toplumda bu, yalnizca "azalabilir” degildir, zorunlu olarak azalir.
... "[Tarimsal niifusun] géreli olarak azalmasi yalnzca [tipkt biyle!] burada
insan emeginin yeni dallarinin artigin1 gésterir” diye bitiriyor bay Bulgakov.
Bu "yalnizea" sézciigi gok gariptir. Yeni sanayi dallan gergekten "en ¢alig-
kan ve en bilgili ustalart” tanmdan ¢ekip almaktadir. Dolayisiyla, bu basit
neden bile, insanin Kautsky'nin genel tezinin tamamen dogru oldugunu ka-
bul etmesini olanakh kilmaya yetiyor: kirsal nifusun goreli azalmasi, genel
tezin dogrulugunu (yani kapitalizmin en enerjik ve en bilgili ustalarim ta-
rimdan ¢ekip aldigini) kanitlamaktadar.
* Bkz: V. 1. Lenin, Rusya’'da Kapitalizmin Geligmesi, s. 28, 486. —Ed.
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rimliligi ytikselir ve bu, daha az sayida emekg¢inin énceki ka-
dar ve hatta daha fazla iiretmesini olanakh kilar). Tarimsal
niifustaki azalma ile kogut giden bir genel niifus artis: ve ta-
rimsal iirtinlerin miktarinda azalma (ya da orantih olmayan
bir artma) gene anlagilirdir, ¢iinkii kapitalizmle birlikte hal-
kin beslenme kogullarimin agirlagsmasi kendiliginden "anlas:-
labilir” bir seydir.

Bay Bulgakov, 1882-1895 yillann arasinda Almanya'da,
orta-biiyiiklikteki koyli igletmelerinin sayilarimin arttig ve
el-emegi eksikligini buigletmelerin duydugu konusunda ileri
sirdigi olgularin, Kautsky'nin tezinin "biitiin yapisim sar-
sacak nitelikte" oldugunu 6ne siiriiyor. Kautsky'nin tezlerini
daha yakindan irdeleyelim.

Tarim istatistikleri verilerine gore, 1882-1895 yillan ara-
sinda, 5-20 hektar arasinda alana sahip olan igletmeler en
biiyiik artis1 gosterdiler. 1882'de, bunlar, toplam alanlarin
%28,8'ini olugtururken, 1895 yilinda bu oran %29,9'a gikta.
Orta-buytiklikteki koyli igletmelerinin toplam alanlarinda-
ki bu artigla birlikte biiyiik koyli igletmelerinin (20-100 hek-
tar arasindakiler: 1882'de %31,1 ve 1895'te %30,3) alanlarin-
da da bir azalma goriildii. "Bu sayilar, diyor Kautsky, kéylii-
ligi, bugiinki diizenin en gii¢lii savunma araca olarak goren
biitiin iyi yurttaslarin yiireklerine su serpti. Ve sevingle hay-
kirdilar, 'iste bu, yani tarim, kimildamiyor', ‘'marksist dogma
tarima uygulanamyor'." Orta-biiyiikliikteki koyli igletmele-
rindeki artig, koyli tariminin zenginlegsmesine dogru yeni bir
cagin baglangic olarak yorumlanda.

Kautsky, "ama bu zenginligin kékii bir batakhktadir” di-
yerek bu iyi yurttaglar1 yamthyor. "Bu, kéyliligin génencin-
den degil, tarimin tiim olarak koklegmesinden doguyor." (s.
230.) Kautsky soyle devam ediyor: "Biitiin teknik ilerlemele-
re karsin, belli bolgelerde [italikler Kautsky'nindir] tarimda
bir gerilemenin varh@ kuskusuzdur.” (228) Bu gerileme, 6r-
negin feodalizmin yeniden canlanmasina — emekgileri top-
raga baglayip onlar: belli gorevler yapmaya zorlama ¢abala-
rina yolagmaktadir. Eski tarimsal bigimlerin bu "¢okiig"iin
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temelinde yeniden canlanmalan sasilacak bir sey midir? Ge-
nel olarak, diigiik gereksinim diizeyi, a¢ kalabilme yetenegi-
nin yiiksekligi, ve ¢gahgirken gosterdigi biiyiik ¢caba nedeniyle
biiyiik-6lgekli iiretimde g¢ahisanlardan ayrilan koylilik, bir
bunalim doneminde daha uzun bir zaman dayanacak ma-
dir?* "Tarimsal bunalim, meta tireticisi olan biitiin kirsal s1-
mflan etkiler; orta-koylii para biriktiremez." (s. 231.)
Kautsky'nin ¢ok agik olan biitiin bu tezlerini kavrayama-
manmn olanaksiz oldugu samihr. Ne var ki, elestirmenin bun-
lan kavrayamadig agik¢a goriiliiyor. Bay Bulgakov bir goriis
ileri siirmiiyor: orta-biiyiikliikteki koyli igletmelerinin sayi-
sindaki arti;n nasil yorumladigimi bize agklamyor, ama
Kautsky'ye "kapitalist iiretim tarzimin gelismesinin tarim

* Kautsky bagka bir yerde gunlari séyliyor: "Umutsuz bir durumda kii-
cuk ¢iftgiler daha uzun siire dayanmaktadirlar. Bu olayin, kigiik-6lgekli
tretimin bir ustiinligi oldugundan kugku duymamiz i¢in biitiin nedenler
vardir." (s. 134.)

Bu arada, Koenig'in ayrintih olarak bir seri tipik ilcede Ingiliz tarimi-
nin durumunu anlattig kitabinda yeralan ve Kautsky'yi tamamen dogrula-
yan verilere deginelim. (Die Lage der englischen Landwirtschaft, etc. [Ingiliz
Tarimunin Durumu vb.] Jena 1896, von Dr. F. Koenig.) Bu kitapta, ticretli
iggilerle kargilagtirildiklarinda kiigiik ¢ift¢ilerin fazla ¢aligmalar: ve diigik
tiiketimleri konusunda istedigimiz kadar kanit buluyoruz, ama bunun tersi-
ni gosteren hicbir gey yok. Ornegin kiigiik ¢iftgilerin "yogun (ungeheuer) ¢a-
hgmalarinin ve tutumluluklarinin” kargihigini aldiklarin: (s. 88); kiigik ¢ift-
cilerin konutlarinin ¢ok kéti durumda oldugunu (s. 107); kiigiik ciftcilerin
(yeoman farmer) durumlarinin kirac ¢iftcilerden ¢ok daha kétu oldugunu
(s.149); "(Lincolnshire'da) ¢ok sefilce yagadiklarim, kuliibelerin biyik ¢ift-
liklerde ¢ahsan iggilerinkinden ¢ok daha kéti oldugunu ve bazilarinin ise
¢ok kéti bir durumda” oldugunu okuyoruz. "Kiigiik ¢iftgiler normal ig¢iler-
den ¢ok daha uzun stireli ve ¢ok daha zor kogullarda ¢aligmakla birlikte on-
lardan az kazanmaktadirlar. Daha yoksulca yagamakta ve daha az et ye-
mektedirler. ... Ogullan ve kizlan ucretsiz ¢caligmakta ve ¢ok kétu giysiler
giymektedirler” (s. 157) "Kiictik ¢iftciler kéle gibi ¢cahgmakta; yazin ise saba-
hin tgiinden gecenin dokuzuna dek ¢aligmaktadirlar.” (Boston Tarim Oda-
st'min bir rapory, s. 158.) Bir biiyuk ¢ift¢i sunlan séyliyor: "Kugkusuz kiigik
bir sermayesi olan ve ¢iftliginin biitiin igleri ailesi tarafindan yapilan kiigiik
adam (der kleine Mann) evini ge¢indirmek i¢in yaptigi harcamalardan kisin-
t1 yapmay1 yeglemektedir. Ote yandan biiyiik ¢ift¢i ise verimin kéti ya da
iyi oldugu yillarda, ig¢ilerini beslemek zorundadir.” (s. 218.) (Ireshire'in) ki-
¢uk ¢iftcileri olaganiisti ¢aligkandirlar (ungeheuer), kanlari ve ¢ocuklar
kendilerinden agag1 kalmazlar ve genellikle giindelik¢i ig¢ilerden daha fazla
calgirlar; iki kiiciik ¢ift¢inin bir giinde ti¢ giindelik¢i ig¢inin igini yaptig:
séylenmektedir.” (s. 231.) "Biitiin ailesiyle birlikte ¢aligan kiigiik kirac: ¢ift-
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yikima gétirdigi” diigiincesini yikliiyor ve hiddetle haykiri-
yor: "Kautsky'nin tarimin yikilmakta olduguna iligkin iddia-
s1 yanhs, keyfi ve kamttan yoksundur; yagamin biitiin temel
gerceklerine ters diigmektedir."” vb., vb..

Yanitimiz sudur: Bay Bulgakov Kautsky nin diisiinceleri-
ni tamamiyla yanls bir yone cekmektedir. Kautsky kapitaliz-
min geligmesinin tarm yikima gétiirdiigini degil ama tam
tersini soyliiyor. Kautsky'nin tarim ekonomisinde ¢okiintii (=
bunahm) ve kimi bolgelerde (nota bene*) giriilen teknik geri-
lemeye iligkin sozlerinden tarimin "yikima ugradigi”, "6liim
fermani"nin okundugu sonucuna vardigim soyleyebilmek
i¢in insamin ancak ¢ok dikkatsiz bir okur olmas1 gerekir.
Ozellikle denizagin rekabete (yani tarimsal bunalimin temel
nedenine) iligkin olan X. boliimde Kautsky, soyle diyor: "Bek-
lenen bunalimin, kendisinin etkiledigi sanayiyi yikmasi kusg-
kusuz (ratiirlich) her zaman zorunlu (braucht nicht) degil-
dir. Bu ancak ¢ok az raslanan durumlarda goriiliir. Genel
kural olarak, bir bunalim, yalnizca, siirmnekte olan iligkilerin
niteliginde kapitalist anlamda bir degisiklik yaratir." (s. 273-
74) Tarim sanayisindeki bunalima iligkin olarak yapilan bu
gozlem, Kautsky'nin bunahmlarin genel anlamlar konusun-
daki gorisinu agik¢a ortaya koymaktadir. Aym bolimde,
Kautsky, tarimin biitiiniine iligkin gorisiini yeniden agikh-
yor: "Yukarda soylenenlerden higbirisi, hi¢ kimseye tarimin
yikimindan sézetmek hakkim vermez (Man braucht deswe-
gen noch lange nicht von einem Untergang der Landwirt-
schaft zu sprechen). Ama modern iiretim tarzimin saglam bir
bigimde yerlestigi her yerde, tarimin tutucu niteligi bir daha
gelmeksizin ortadan kaybolur. Eski aligkanhgin siirmesi,

¢inin yagami, tipk, bir kélenin yagamina benzer.” (s. 253.) "Biitiiniyle dugu-
niilitrse, ... kiigiik ¢ift¢ilerin, bunalima, biiyik cift¢ilerden ¢ok daha iyi da-
yandiklan agik¢a gorilmektedir; ama bu, kiigik ¢ift¢iligin daha fazla gelir
sagladifn anlamina gelmez. Bize gére bunun nedeni, kiigiik igletmecinin (der
kleine Mann) ailesinin [emeginin degerini topluma -¢.] kargiliksiz birakmig
olmasidir. ... Genellikle ... kiigiik ¢ift¢i ailesinin tiimii igletmesinde ¢ahgir....
Cocuklar beslenir ve giydirilir ve ancak ¢ok seyrek olarak belirli bir ginlik
icret alirlar.” (s. 277-78) vb., vb..

* Opemli not; bu, 6nemli. —¢.
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(das Verharren beim Alten), tarim igletmecisi a¢isindan belli
bir yikim demektir; siirekli olarak teknik geligmeyi izlemek
ve kendi iiretim yontemlerini yeni kogullarla uyumlu duru-
ma getirmek zorundadir. ... Kirsal bélgelerde bile, bugiine
dek tam bir tekdiizelik ile sonsuz bir ahskanhk i¢inde yiirii-
miis olan ekonomik yasam, artik kapitalist iiretim tarzimin
6zel bir durumu, siirekli devrimin bir durumu i¢inde bulunu-
yor." (s. 289)

Bay Bulgakov, tarnmda iiretici giiglerin geligmesi yoniin-
deki egilimlerin, ticari tarnnin gii¢liiklerini artiran egilimler-
le nasil birlegtirilebilecegini "kavrayamiyor". Bunda anlasil-
maz olan nedir? Gerek tarimda ve gerek sanayide, kapita-
lizm, tiretici giiglerin gelismesinde biyiik bir itici gii¢ gorevi-
ni yapiyor; ama bu gelismenin ilerlemesi, kapitalizmin gelig-
kilerini ¢ok daha fazla keskinlegtiriyor ve sistem agisindan
yeni "zorluklar" doguruyor. Kautsky, tarimda kapitalizmin
ilerici tarihsel roliinii (tarimin rasyonellestirilmesi, ¢ift¢inin
topraktan ayrilmasi, kirsal niifusun kéle sahibinden ve kéle
iligkilerinden kurtulusu, vb.) kategorik olarak vurgulayan,
ama ayn zamanda dogrudan ireticilerin yoksullagmalarim
ve ezilmelerini de kategorik olarak belirten ve rasyonel tan-
min gereksinimleri ile kapitalizmin uyumsuzlugu olgusuna
deginen Marx'in temel diigiincelerinden birini geligtiriyor.
"Kautsky ile ayn1 toplumsal ve felsefi diinya goriigiinii” pay-
lagtigim one siiren bay Bulgakov'un,* Kautsky'nin burada,
Marx'in temel diigiincelerinden birini geligtirdigini belirtme-
yi unutmas: gergekten sasirticadir. Bay Bulgakov'un bu te-
mel diigiincelere iligkin tutumunun Nagalo okurlarinin kafa-
larnm kangtirmas: ve genel diinya gorigleri agisindan, onun
nasil "De principiis non est disputandum"!!?** diyebildigine
sasmalar1 kagimlmazdir. Bay Bulgakov'un tezine inanma-
mak konusunda biz kendimizi izinli sayiyoruz; 6teki mark-
sistlerle olan tartigmalarinin kesinlikle bu "principia’larin

* Felsefi dilnya gériisd agisindan bay Bulgakov'un séylediklerinin dog-
ru olup olmadigimi bilemeyiz. Kautsky, bay Bulgakov gibi bir elegtirel felse-
fe savunucusuna benzemiyor.

** "Tlkeler izerinde tartigilmaz". —.
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ortakhgina dayandigim diigiiniiyoruz. Kapitalizmin tarim
rasyonellestirdigini ve sanayinin ise tarma makine sagladi-
gin1 vb. séyleyen bay Bulgakov bu "principia’lardan birisini
yinelemektedir. Ama bu baglamda, "tam tersini" soylememe-
si gerekirdi. Okurlar, Kautsky'nin, ¢ok etkin ve belirli bir bi-
¢imde, kitabinda Marx'in bu temel diigiincelerini geligtir-
mekle birlikte, farkh bir diigsiinceye sahip oldugunu sanacak-
lar. Kautsky soyle diyor: "Yeni rasyonel tarimin teknik ve bi-
limsel kogullarim yaratan, kesinlikle sanayinin kendisidir.
Makineler ve yapay giibrelerle, mikroskop ve kimya labora-
tuvarlariyla tarimda devrim yaparak biiyiik-6lgekli iiretimin
kiigiik-0l¢ekli, koyli tiretimine ustiinligini saglayan kesin-
likle sanayinin kendisidir." (s. 292.) Dolayisiyla, Kautsky,
bay Bulgakovun battizr geligkiler ¢gukuruna dalmiyor: Bay
Bulgakov, bir yandan "kapitalizmin [yani ticretli emekle ya-
pilan iiretimin; koylii iretimi degil, ama biiyiik-6l¢ekli tireti-
min] tarim rasyonellegtirdigini” one siirerken, 6te yandan
"bu teknik ilerleme tasitinin, biiyik-ol¢ekli iiretim olmadigi-
n1" soyliiyor!

11

Kautskynin kitabinin X. boliimiinde denizagir1 rekabet
ve tanmin sanayilegsmesi sorunlan tartisihyor. Bay Bulga-
kov, bu béliimii ¢ok hazirhksiz bir bigimde ele ahyor: "Ozel-
likle yeni ya da ozgiin olan hi¢bir sey yok, azgok iyi bilinen,
temel olgular”, vb. demekle temel sorun olan tarimsal buna-
hm kavram ile bunun 6nem ve anlamin isti kapah gegisti-
riyor. Ashnda bu, teorik a¢idan ¢ok 6nemli bir sorundur.

Tarimsal bunalim kavrami, Marx'in ortaya koydugu ve
Kautsky'nin ayrintih olarak geniglettigi genel tarimsal ev-
rim kavrammnin kagimlmaz bir sonucudur. Kautsky'de, ta-
rimsal bunahmin temel niteligi su olguya dayanir: ¢ok ucuz
bugday iireten iilkeler arasindaki rekabet nedeniyle, Avrupa
tarimy, topragin 6zel miilkiyeti ve kapitalist meta tiretiminin
kendisine getirdigi yiikleri, titketici yiginlara aktarmak san-
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sim yitirdi. O giinden bu yana, Avrupa tarimi, "[bu yiikleri]
kendisi tagtmak zorundadir ve giiniimiiziin tarimsal bunali-
minin maliyeti igte budur.” (s. 239, italikler Kautsky'nindir).
Baglhca yiik, toprak rantidir. Toprak ranti, Avrupa'da, sozii
edilen tarihsel gelisme nedeniyle, (gerek farkhilik ranti ve ge-
rek mutlak rant olarak) oldukga iist bir diizeye yiikseltilmis
ve toprak fiyat: iginde sabitlestirilmistir.* Ote yandan, (Ame-
rika, Arjantin ve 6tekiler gibi) somiirgelerde, somiirge olarak
kaldiklar: siirece, bélgeye yeni gelenlerin tamamen bedava
ya da onemsiz bir fiyata satin aldiklan ve yerlestikleri "bog"
topraklara (freeland) rashyoruz; dahas, iglenmedigi igin yo-
rulmamg bu topragin verimliligi, igletme giderlerini asgari-
ye indirmektedir. Bugiine dek, Avrupa'nmin kapitalist tarim,
oldukc¢a dogal bir bigimde, yiiksek olan rant yiikiini (yiksek
bugday fiyatlar biciminde) tiiketicinin sirtina yiiklemis bu-
lunmaktadir; bununla birlikte, bugiin, bu rantlarin yiki
ciftgilerin ve topraksahiplerinin kendi sirtlarina binmekte ve
onlan ¢okertmektedir.** Boylece, tarimsal bunalhim, kapita-
list tarnmm ve kapitalist toprak miilkiyetinin 6nceden elde
ettigi zenginligi altiist etmigtir ve etmektedir. Bugiine dek
kapitalist toprak miilkiyeti, toplumsal gelismeden siirekli
olarak artan bir hara¢ almaktayds; ve bu haracin diizeyi top-
rak fiyatiicinde sabitlesmisti. Simdi bu haractan vazgegmek
durumundadir.*** Kapitalist tarim, bugiin, kapitalist sana-
yinin 6zelligi olan kararsizlik durumuna digmiistiir ve ken-

* Rantin dalgalandirilmas: ve sabitlegtirilmesi siireci i¢in Parvus'un
Diinya Pazar: ve Tarimsal Bunalim adl yapitindaki yerinde saptamalarina
bakimiz. Parvus, Kautsky'nin genel olarak tarim sorunu ve bunalim konu-
sundaki temel goriiglerini paylagsmaktadir.

** Parvus, op. cit, s. 141. Parvus'un kitabinin elestirildigi Nagalo, n° 3,
s. 117'de aktanlmgtir. Avrupa'nin karg1 kargiya bulundugu ticari tarima
iligkin 6teki "zorluklar"in sémiirgeleri, karsilagtirilamayacak kadar az etki-
ledigini de eklemeliyiz.

*** Mutlak rant toprak tekeli sonucudur. "Siikur ki, mutlak rantin yiik-
selmesinin bir sinin vardir. ... Yakin zamana dek mutlak rant, Avrupa'da,
farklilik rant1 gibi, siirekli yiikselmigtir. Ama denizagin rekabet, bu tekeli
biiyiik élgiide gokertmigtir. Farklihk rantinin Avrupa'da, Ingiltere'nin bir-
kag kontlugu diginda, denizagin rekabetten zarar gérdiigiini diigtinmek i¢in
bir neden yoktur. ... Ama mutlak rant diigmiigtiir ve bu, temelde, ig¢i simifi-
nin yararina olmustur (zu gute gekommen)." (s. 80; ayrica bkz: s. 328.)
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disini yeni pazar kosullarina uydurmaya zorlanmaktadir.
Her bunahm gibi, tarimsal bunalim da ¢ok sayida ¢iftginin
yikimina neden olmakta, kurulu miilkiyet iligkilerini 6nemli
olgiide degistirmekte ve kimi yerlerde teknik gerilemeye, or-
tacag iligkilerinin ve ekonomi bigimlerinin yeniden canlan-
masina yolagmaktadir. Bununla birlikte, biitiiniiyle ele alin-
diginda, [bunalim —¢.] toplumsal evrimi hareketlendirmekte,
ataerkil duraganlif: en son siginagindan digar: atmakta ve
(kapitalist toplumda, tarimsal gelismenin temel bir o6gesi
olan) tarimda uzmanlagmanin artmasini ve daha fazla maki-
ne kullamiminm vb. zorunlu duruma getirmektedir. Bu kita-
bin IV. bélimiinde, Kautsky'nin ¢esitli iilkelere iligkin veri-
lerle gosterdigi 1880-1890 doneminde tarimdaki duraksama-
ya karsin, Bat1 Avrupa'da bile, teknik ilerleme gormekteyiz.
Bat1 Avrupa'da bile diyoruz, ¢iinkii 6rnegin Amerika'da, bu
siireg-bugiin de olduk¢a 6nemlidir.

Kisacas), tarimsal bunalimi, kapitalizmin ve kapitalist
gelismenin 6niine ¢ikan bir engel olarak gérmek i¢in ortada
higbir neden yoktur.

Nisan-Mayis 1899'da yazildi.

Ocak-Subat 1900'de Jizn dergisinde yayinlandi.

Imza: V. llyin
Collected Works, vol. 4, pp. 105-159.
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TARIM SORUNU VE
"MARX'IN ELESTIRMENLERI"?

"TARIM sorunlan alaninda dogmatik marksizmin duru-
munun sarsilmig oldugunu 6ne siirmek, ... agik bir kapiyn
zorlamaya benzer. ..." Ruskoye Bogatstvol® gegcen yil, Viktor
Cernov'un agzindan béyle konusuyordu (1900, n° 8, s. 204).
Bu "dogmatik marksizm"in ne garip bir 6zelligi var! Yillar-
dan beri, Avrupah bilginler ve bilim adamlarn marksizmin
konumunun “elestiri" ile sarsildigimi, ama gene de, her yeni
elestirinin sifirdan basgladigim ve séziimona zaten yerlebir
edilmis bir konumun bombardimanimn gérev oldugunu
tiziintiiyle belirtiyorlar (ve gazete yazarlan ile gazeteciler
bunu durmadan yineliyorlar). Ornegin, gerek Ruskoye Bo-
gatstvo dergisinde ve gerek Hertz'in tezini* okuruyla birlikte
"tartigtigr” 240 sayfalik Onur Postast koleksiyonunda, bay
Cernov "agik bir kapiyr zorluyor."” Béylesine uzun bir yoruma
konu olan Hertz'in tezi, Kautsky'nin kitabinin bir gézden ge-

* Bkz: Bu kitabin 85. sayfasindaki dipnot. —.
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cirilmesidir ve Rusgaya c¢evrilmigtir. Kautsky'yi ¢iiriitmek
konusunda verdigi s6zii tutan bay Bulgakov iki ciltlik bir in-
celeme yayimnladi Basih kagitlardan olusan bu elestiri dag-
nmin altinda 6liimciil bir bigimde ezilmis olarak yatan "dogma-
tik marksizm"in kalintilarim1 bugiin kusku yok ki, hi¢ kimse
bulamayacaktr.

I. AZALAN VERIMLILIK "YASASI"

Ik olarak elestirmenlerin genel teorik elestirilerini irde-
leyelim. Bay Bulgakov, Nacaloi! dergisinde yaymnlanan
Kautsky'nin Tarim Sorunu'na kars: bir yazida "elestiri"nin
biitiin yontemlerini bir anda ortaya serdi. Kautsky'yi bir vua-
rugla yere devirdi ve gergek bir sévalye gibi yikarak "toz
etti". Kautsky'ye soylemedigi seyleri soyletti. Onu, ¢ok dogru
bir bigimde agikladig olgular: ve savlar, gérmezden gelmek-
le sugladi. Ve bunlan, okura, kendisinin Kautsky'yi elestirir-
ken vardig: sonuglar olarak sundu. Bir uzman edasiyla, Ka-
utsky'yi, teknoloji ile ekonomiyi birbirine kangtirmakla sug-
lad1. Boylelikle yalmzca iginde bulundugu inamlmaz karga-
say1 degil, rakibinin kitabindan aktardig: sayfamn sonunu
okumaktaki goniilsizligini de gézler 6niine sermis oldu.
Gelecegin profesoriiniin kaleminden ¢ikan bu makalenin,
sosyalistlere karg), iitopyaciliga karsi, "yikim teorisi'nei2
karsi, mucizelere olan inanca karsi, vb.* bir siirii eskimig
alayla dolu oldugunu séylemeyi gereksiz buluyorum. Bugiin,
doktora tezinde (Kapitalizm ve Tarim, St. Petersburg, 1900)
bay Bulgakov, marksizmle hesaplagmis ve "elestirel” evrimi-
ni mantiksal sonucuna vardirmigtar.

Bay Bulgakov, "azalan verimlilik yasasi"ni, "tarimsal ge-
lisme teorisi"ne temel aliyor. (Topraga yapilan her ek serma-
ye ve emek yatinm karsihginda, bu yatirimlara tekabiil et-
meyen, ama tersine gittikge azalan miktarda trinin elde

* "Tarimda Kapitalizm" adl1 yazim ile bay Bulgakov'un Nagalo'daki ya-
z1s1m hemen yanitladim. Nagelo'nun kapatilmasindan sonra, yazim 1900 y1-
linda Jizn'in13 1. ve 2. sayilarinda basildi. [Yazarin 1908 baskisina notu. —
Ed.] (Bkz: Bu kitabin 7-60 sayfalar1. —Ed.)
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edilmesi anlamina gelen) bu "yasa"y1 olugturan klasik yapit-
lardan pasajlar aktarihyor. Bu yasay1 benimseyen Ingiliz ik-
tisat¢ilarin bir listesi veriliyor. Bu yasanin "evrensel anla-
mi1'na "yalnizca daha agikca ifade edilmesi gereken”, "belir-
gin ve yadsinmasi olanaksiz bir gergek oldugu'na vb., vb.
inandirihyoruz. Bay Bulgakov diigiincelerini tumturakh ola-
rak ortaya koydukg¢a, hayal iiriinii olan "sonsuz" yasalardan
yararlanarak toplumsal iligkileri gizleyen burjuva ekonomi
politige dogru geri ¢ekildigi agik¢a ortaya gikiyor. Gergekten,
dillere destan "azalan verimlilik yasasi"nin "ag¢iklig1" nereye
variyor? Topraga ardarda uygulanan yeni emek ve sermaye,
gittikce azalmayan ama tersine egit miktarda iiriin getirecek
olursa, o zaman ekilen topragin alanini genigletmenin anla-
mi ohnayacak; ne denli kii¢iik olursa olsun, eski alan tizerin-
de daha fazladan bugday iiretilecek ve "yer yuvarlaginin tii-
miindeki tarini yalnizca bir desiyatinlik toprak iizerinde
yapmak olanag dogacaktir”. Bu "evrensel” yasadan yana ile-
ri siriillen aligilagelmis (ve tek) tez budur. Bununla birlikte,
biraz diigiinecek olursak, bu tezin, en 6nemli seyi —teknolojik
gelisme diizeyini, tiretici giiglerin durumunu— gozden uzak
tutan, bos bir soyutlama oldugunu anlarz. Gergekten, "ek
(yva da ardarda gelen) emek ve sermaye yatirimlar1" kavra-
minin kendisi, iiretim yontemlerindeki degigmeleri, teknik
alandaki reformlar 6nceden varsaymaktadir. Topraga yatiri-
lan sermaye miktarmni 6énemli élgiide artirabilmek ig¢in, yeni
makineler kegfedilmeli ve topragin ekimi, hayvancilik, tiriin-
lerin taginmasi konularinda yeni yéntemler vb. bulunmah-
dir. Uretim teknigi ayn1 diizeyde kalsa bile, dogaldir ki, "ek
emek ve sermaye yatinmi” nispeten kiigiik ¢capta yeralabilir
ve alir. Boyle durumlarda, yani degigmeyen tiretim teknigi-
nin ek emek ve sermaye yatirtmlan iizerinde goreli olarak
cok dar sinirlamalar getirmesi anlaminda "azalan verimlilik
yasas1” belli bir olgiide gegerlidir. Sonugta, ortada evrensel
bir yasa yerine, tamamen goreli —gercekte "yasa" ya da ta-
nmin bellibagli, 6zel bir 6gesi bile denilmeyecek dlgiide gore-
li— bir "yasa" var. Ugyillik almagik sistemi, geleneksel tahil
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iriinleri ekimini, giibre elde etmek iizere sigar beslenmesini,
gelismig otlaklarin ve gelismig arag-gereglerin yoklugunu
varsayalim. Bu kosullarin hi¢ degigsmedigini varsayarsak,
topraga ek emek ve sermaye yatirilmasi olanaklarinin biyik
olgiide simirlandigh kuskusuzdur. Ama belli élgiide ek emek
ve sermaye yatimminin olanakh oldugu dar simirlar iginde
bile, bu tip her ek yatimmin verimliliginde, her zaman ve zo-
runlu olarak bir azalma gorillmeyebilir. Ornegin buhar ma-
kinesinin bulunmasindan énce, diinya ticaretinin heniiz bas-
lamadig1 donemde, sanayiyi, degirmenciligi ya da demirciligi
ele alahm. Teknik gelismenin bu agamasinda, el demirhane-
sinde, yel ya da su degirmeninde yatinlacak ek emek ve ser-
maye ¢ok simirhyd:: Uretim yoéntemlerindeki kokli degigik-
liklerle yeni sanayi bigimlerinin temelleri atihncaya dek, kii-
ciikk demirhanelerin ve kii¢iik degirmenlerin sayisi, kagiml-
maz olarak, giderek artt: ve yayildi.

Gorildigi gibi, teknolojinin gelismekte oldugu ve tiretim
yontemlerinin degistigi durumlarda "azalan verimlilik yasa-
s1" gegersizdir; bu yasa ancak teknolojinin hi¢ degismeden
yerinde saydigr kosullarda, olduk¢a géreli ve sinirh olarak
uygulanabilir. Soyut, sonsuz ve dogal yasalanyla birlikte
eski ekonomi politigin 6nyargilarindan kendilerini kurtara-
mayan Brentano gibi burjuva bilimin temsilcilerinin bu
"yasa" ¢evresinde bu kadar giiriiltii koparmalarinin nedeni
ve Marx ve marksistlerin ise ondan hi¢ s6zetmemelerinin ne-
deni iste budur.

Bay Bulgakov ancak alay edilecek tezlerle "evrensel
yasa'y1 savunuyor.

"Doganin bir armagam olan seyi bugiin insan iiretmeli-
dir: Besleyici unsurlarla dolu olan toprag yel ve yagmur ka-
bartip yumusatti ve gerekli olam iiretmek i¢in ¢ok az bir in-
san ¢abasi gerekiyordu. Zamanla iiretici emekten insana dii-
sen pay giderek artti. Her yerde oldugu gibi, yapay siiregler,
giderek artan élgiide dogal siireglerin yerini aldi. Ama sana-
yide insanin dogaya kars: zaferini gosteren bu durum, tarim-
da, doganin ihsanim azalttig1 bir varhgin giderek artan giig-
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liiklerini gosteriyor.

"Bu durumda, yiyecek iiretiminin giderek zorlagmasinin,
insan emegindeki artig ile, ya da iliretim araglar, giibre gibi,
emek triinlerindeki bir artig ile agiklanmasi 6nemli degildir.
[Bay Bulgakov yiyecek tiretiminin giderek zorlagmasinin, in-
san emeginin giderek daha fazla kullanilmasi ile ya da insan
emeginin irinlerindeki artig ile agiklanmasinin 6nemsiz ol-
dugunu sdylemek istiyor]; 6nemli olan gey, yiyecegin insana
giderek daha pahahya gelmesidir. Doga gii¢lerinin yerini in-
san emeginin almasi ve iiretimin dogal etmenlerinin yerine
yapay etmenlerin gegmesi, azalan verimlilik yasasidir." (16)

Goriildigi gibi, bay Bulgakov, insanin makinelerin yar-
dimiyla ¢ahgmadi@, tersine, makinelerin ¢aligmasina insa-
nin yardimer oldugu sonucuna varan bay Struve ve bay Tu-
gan-Baranovskinin gohretlerine gipta etmektedir. Ve tipki
bu elestirmenler gibi, o da, doga gii¢lerinin yerini insan eme-
ginin aldigint soyleyerek ve buna benzer seylerden sozede-
rek viilger ekonomi politik diizeyine iniyor. Genel olarak soy-
lemek gerekirse, insan emeginin yerini doga gii¢lerinin al-
mas1, arginin yerini okkanin almasi kadar olanaksizdir. Ge-
rek sanayide ve gerek tarimda, insan, doga gii¢lerinden an-
cak isleyislerini kavradi: zaman yararlanabilir ve
makineler, araglar vb. sayesinde bu yararlanmay: kolaylasti-
rabilir. 1lkel insamn biitiin gereksinimlerini doganin kars-
hiksiz bir 6diilii olarak elde ettigini séyleyen aptalca masal-
dan dolay: birinci simf 6grencileri bile bay Bulgakov'u yuha-
layip sustururlar. Cagimiz, bir altin ¢ag1 izlemedi; ve ilkel
insan, yasam yiikiiniin altinda, dogaya kars:1 verilen savasi-
min giiclikleri altinda tamamiyla ezilmis bir durumdaydi.
Makinelerin ve ileri iiretim tekniklerinin dogusu, insanin ge-
nel olarak dogaya kars: ve 6zelinde de yiyecek iiretimi sava-
siminm ¢ok onemli 6lgiide kolaylagtirdi. Yiyecek iiretimi giic-
lesmedi; is¢iler agisindan yiyecegi elde etmek giiclesti, ¢linki
kapitalist gelisme, toprak rantim ve toprak fiyatim yiikselt-
ti, tarim biiytik ve kiigiik kapitalistlerin ellerinde yogunlag-
tird: ve daha da genis bir dl¢iide, onlar olmadan basanh bir
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iretimin olanaksiz oldugu seyleri, yani makineleri, araglan
ve paray1 yogunlastirdi. Is¢ilerin durumlarnimn kétiilesmesi-
ni, doganin édiiliinii azaltmasi teziyle agiklamak, burjuvazi-
nin savunucusu olmaktir.

Bay Bulgakov devam ediyor: "Biz bu yasay1 benimser-
ken, yiyecek iiretiminin siirekli olarak zorlastigim asla one
sirmedik ya da tarimmsal ilerlemeyi yadsimadik. Birinciyi
one sirmek ya da ikinciyi yadsimak, goriinen gergeklerle
ters diismek olur. Bu zorluk dogal ki hi¢ durmaksizin artmi-
yor; gelisme zikzak ¢izerek ilerliyor. Tarim alanindaki bulus-
lar ve teknik gelismeler verimsiz topraklar: verimli duruma
getiriyor ve gegici olarak, azalan verimlilik yasasinin igaret
ettigi egilimi ortadan kaldiriyor.” (agy.)

Pek derin diigiinceler! Oyle degil mi?

Degismeyen bir teknik temel iizerinde ek sermaye yati-
rimlariin azalan (ve her zaman degil) iiretkenligi yani aza-
lan verimlilik yasas1 "evrensel bir deger” tagirken, teknik
ilerleme "gegici” bir egilim oluyor! Bu, trenlerin istasyonlar-
daki duruslarimin buharin evrensel tasinma yasasi temsil
ettigini, ote yandan trenlerin istasyonlar arasindaki hareke-
tinin ise evrensel hareketsizlik yasasinin igleyisini felce ug-
ratan gegici bir egilim oldugunu soylemeye benzer.

Son olarak, gerek tarimsal ve gerek tarim-dig1 niifusa
iligkin genig veriler, azalan verimlilik yasasinin evrenselligi-
ni acgikca giritmektedir. "Her iilke kendi dogal kaynaklan
icine hapsedilecek olursa, yiyecek saglanmasi1 agisindan
emek miktarinda ve son olarak da tarimsal niifusta kesinti-
siz, goreli bir artig [buna dikkat edin!] gerekecektir.” (19)
Bat1 Avrupamin tarimsal nifusundaki azalma da, aym bi-
cimde, topragin, azalan verimlilik yasasimn igleyisinin bug-
day ithalat: ile karsit yéonde hareket etmesi olgusu ile agik-
lanmaktadar.

Gergekten miitkemmel bir agiklama! Uzmanimz bir ay-
rintiy1, yani hem tarimda ve hem de bugday ithalatinda, ta-
rimsal niifustaki géreli azalmanin biitiin kapitalist iilkelere
ozgi bir durum oldugunu unutuyor! Tarimsal niifus Ameri-
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ka ve Rusya'da goreli olarak azalmaktadir. 18. yiizyil sonla-
rindan bu yana, Fransa'da da azalmaya devam etmektedir.
(Bay Bulgakov'un sozii gegen arastirmasindaki rakamlara
bakiniz, t. II, s. 168.) Dahas1 var: tarimsal niifustaki géreli
azalma bazan mutlak bir azalma durumuna gelirken, bugda-
yin ithalatimin ihracata oranla gosterdigi fazlahk 1830-1850
arasinda olduk¢a 6nemsizdi, ve ancak 1878'den sonra ihraca-
tin ithalat1 gegtigi yillara artik raslamamaktayiz.* Prus-
ya'da, tarimsal niifusta goreli bir azalma olmus ve sirasiyla
1816'da %73,5 olan tarimsal niifus, 1849'da %71,7'ye ve
1871'de ise %67,5'e diigmiigtiir. Ote yandan ¢avdar ithalat
ancak 601n baglarinda, bugday ithalati ise 70'in baglarinda
baglad: (agy, II, s. 70 ve 80). Ensonu, son on yil i¢ginde, 6rne-
gin Fransa ve Almanya gibi bugday ithalat: yapan Avrupa
iilkelerini ele alacak olursak, istihdam edilen tarim iggileri
sayisindaki mutlak bir azalmanin, tarnmda tartigmasiz bir
ilerleme ile bagabas gittigine tamk oluruz . Fransa'da (Statis-
tique agricole, c. II, s. 248-51'e goére) bu sayr 1882'de
6.913.504 iken 1892'de 6.663.135'e, Almanya'da ise 1882'de
8.064.000 iken 1895'te 8.045.000'e inmigtir.** Boylelikle, ¢ok
degisik iilkelerden elde edilen sayisiz verilerle birlikte ele
alnacak olursa, biitiin 19. yiizy1l tarihi, kaginilmaz olarak

* Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892, Paris 1897, s. 113
[Fransiz Tarim Istatistikleri. 1892 Yili Caligmasi].

** Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge, Bd. 112: Die Landwirt-
schaft im Deutschen Reich [Alman Imparatorlugu Istatistikleri, Yeni Dizi, c.
112: Alman Imparatorlugunda Tarim]. Berlin, 1898, s. 6. Tarimsal niifusta-
ki azalmanin eglik ettigi bu telmolojik ilerlemenin ortaya koydugu, bay Bul-
gakov'un maltusgulugunu timden yikan bu olgu, onun hi¢ hoguna gitme-
mektedir. Bu nedenle "inat¢1 bilim adamimiz” gu hileye bagvurmaktadar: ta-
rm sézciigiin asil anlaminda almak yerine (topragin ekilmesi, hayvan bes-
lenmesi vb.), (hektar bagina diigen tarimsal iiretimin miktarindaki artigla
ilgili olan istatistikleri kanit olarak ortaya koyduktan sonra), tarim "sézcii-
giin genis anlaminda”, yani Alman istatistiklerinin i¢erdigi seracilik, ticari
bahgivanlik ve ormancilik ve balikgilik sanayisi olarak ahyor. Dolayisiyla,
gergekten "tarimla” ugrasan kisilerin toplaminda bir artig gériiyoruz!! (Bul-
gakov, II, s. 133.) Yukarda aktanlan sayilar esas olarak tarimla ugrasan ki-
siler igcin gegerlidir. Yardimec1 is olarak tarimla ugrasanlarin sayis1
3.144.000'den 3.578.000'e yiikselmistir. Bu sayilarnn daha dncekilere eklemek
tamamiyla yanhgtir; ama bdyle yapsak bile, artig ¢ok az olmaktadir: sayr
11.208.000'den 11.623.000'e cikmaktadar.
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giderek artan bir niifus i¢in giderek artan miktarda iireten
tarimsal niifusun goreli olarak (ve kimi zaman da mutlak
olarak) azalmasina yolagan teknolojik ilerlemenin "gegici"
egilimi dolayisiyla "evrensel” azalan verimlilik yasasinin ta-
mamuyla felce ugradigini kanithyor.

Bu durumda, bu istatistik veri kitlesi, aym: zamanda, bay
Bulgakov'un "teorisi"nin gu iki temel noktasim da ¢iiriitiiyor:
birincisi, bay Bulgakov, degigsmeyen sermayenin (iiretim
ara¢ ve malzemeleri) degisen sermayeden (emek-giicii) daha
hizl biiyiimesi teorisinin "tarima hi¢bir durumda uygulana-
mayacagi'm ileri siiriiyor. Bay Bulgakov pek ciddi bir bigim-
de bu teorinin yanlhs oldugunu belirtiyor ve diigiincesini ka-
mtlamak igin: (@) (Marx'in ortalama kar oram teorisini koti
amacgh bir propogandanin iirini saymakla iin salmg olan)
"profesor A. Skvortsov'u ve (b) yogun tarimda birim alan ba-
sina istihdam edilen ig¢i sayisimin artmasi olgusunu kanmt
olarak gosteriyor. Marx1 anlamay: kasith olarak reddetmek,
uinli elestirmenlerin siirekli olarak yaptiklar: seydir. Diigii-
niin: degisen sermaye ile kargilagtirildigi zaman degigsmeyen
sermayenin daha hizli olarak biiyiimesi teorisi, birim alan
basina degisen sermayedeki artis ile giiriitiiliiyor! Ve bay Bul-
gakov boylesine bolca sundugu istatistiklerin Marx gii¢len-
dirdigini farketmiyor. Alman tariminda istihdam edilen ig¢i
sayisy, tium olarak, 1882'de 8.064.000 iken 1885'te
8.045.000'e indi (ve buna, tarimda ek bir ig i¢in ¢ahisanlarin
sayis1 eklenecek olursa, bu say1, 11.208.000'den 11.623.000'e
yikselmekte, yani ancak %3,7'lik bir artig gostermektedir).
Aym1 donemde sigir (biiyiikkbas hayvanlar sigir sozciigiiyle
ifade edilmistir), 23 milyon bastan 25,4 milyon basa yiiksel-
di, yani %10'dan fazla bir artis oldu; en 6nemli beg tarim ma-
kinesinin kullamldig1 yerlerin sayis1 458.000'den 922.000'e
yikseldi, yani iki kattan fazla artti, digsardan satin alinan
giibre miktar1 636.000 tondan (1883) 1.916.000 (1892) tona,
ve potasyum tuzlammin miktar1 ise 304.000 kentalden
2.400.000 kentale yiikseldi.* Degigsmeyen sermayenin degi-

* Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 112, s.36; Bulgakov, II, 135.
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sen sermaye ile orantih olarak arttigim bu durum agik¢a or-
taya koymuyor mu? Bu genel verilerin genis-6lgekli iiretimin
gelismesini biiyiik ol¢iide gizledigini soylemenin bir yaran
yoktur. Bu noktaya daha sonra deginecegiz.

Ikincisi, kirsal niifusun azaldig1 ya da 6nemsiz miktarda
mutlak olarak arttigh sirada, tarimda gergeklesen ilerleme,
bay Bulgakov'un maltusgulugu canlandirmak dogrultusun-
daki aptalca ¢abasim tamamiyla ¢iriitiiyor. Rus "sabik
marksistler"i arasinda ilk olarak bu ¢abay: gosteren, Elegti-
rel Diigiinceler adh yapitiyla bay Struve'dir, ama o, higbir za-
man, mantiksal sonuglarina ulagtirmadig: ya da tam bir go-
ris sistemi igine oturtmadig1 kuskucu, yan-agiklanmig, be-
lirgin olmayan diigiincelerin 6tesine gegmemistir. Bay Bulga-
kov ise ¢ok daha cesur ve israrhdir; hic duraksamaksizin
"azalan verimlilik yasasi1"m "uygarlik tarihinin en 6nemli ya-
salarindan biri"ne (¢zpkt boyle! s. 18) doniistiirmektedir. "Bu
yasa olmasaydi zenginlik ve yoksulluk sorunlariyla birlikte
... 19. ylizyahn tim tarihinin anlagilmas: olanaksiz olurdu.”
"Hi¢ kuskusuz, toplumsal sorunun, bugiinkii ortaya konulus
bigimiyle bu yasa arasinda maddi baglar vardir." (Keskin bi-
lim adamimz "aragtirma’sinin 18. sayfasinda alelacele bu
agiklamay1 yapiyor!) Calismasinin sonunda ise "Hi¢ kusku-
suz, niifus-fazlasi1 olan her yerde goriilen yoksullugun belli
bir bélimii, mutlak yoksulluk ad altinda toplanmahdir. Bu,
boliisiimiin degil iiretimin yoksullugudur.” (II. 221.) "Kanim-
ca, tarimsal iiretimin sonucunda 6zel olarak kargilagtigimiz
niifus sorunu —giiniimiizde, her kosul altinda— tarimsal gi-
rigimin igbirliginin ya da kolektivizasyon ilkelerinin yogun
her uygulamasmmin yoluna ¢ikan baghca engeldir.” (II, 265)
"Geg¢mis, gelecege toplumsal sorundan ¢ok daha zor ve feci
olan bir bugday sorunu —dagitim degil, ama iiretim soru-
nu— miras1 birakmigtir.” (II, 455) diyerek devam ediyor. Ev-
rensel azalan verimlilik yasasiyla kopmaz baglar olan bu
"teori"nin bilimsel agidan 6énemini tartigmay1 gereksiz bulu-
yoruz, ¢iinkii bu yasayi.az once inceledik. Bay Bulgakov'un
biiyiik bir a¢ikhkla ortaya koydugu ve baska hi¢bir kanita
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gerek birakmayan, yukanya aktardigimiz tezler, maltuscgu-
luk ile elestirel flortiin kendi mantiksal geligmesi i¢inde ka-
¢immlmaz olarak burjuva rejimin en bayag savunmasiyla so-
nug¢landigim kanitlamaktadir.

Daha sonraki bir yazida (siirekli olarak ortodoks mark-
sistlerin belirlemelerden korktuklarimi séyleyerek kafamizi
sisiren) elestirmenlerimizin aktardiklar: ¢esitli yeni kaynak-
lardan alinan verileri inceleyecegiz ve bay Bulgakov'un ge-
nellikle "agiri-niifus” sozciigiinii kligse olarak kullandigimi ve
bu sozciigi kullanmanin, kendisini her tiirli incelemenin ge-
rekliliginden, 6zellikle "koyliiliik" icinde uzlagmaz simif ¢elisg-
kilerinin incelenmesinden nasil kurtardigim gosterecegiz.
Burada biz, kendimizi, tarim sorununun genel teorik yénii
ile sitmirlayacagiz ve rant teorisine deginecegiz. Bay Bulga-
kov soyle yaziyor: "Marx'a gelince, onun, bugiin elimizdeki
gibi, Kapital'in I1I. cildinde, Ricardo'nun farkhlik ranta (dife-
ransiyel rant) teorisine dikkate deger higbir katkida bulun-
madigim soylemek zorundayiz” (87). Bu "dikkate deger hig-
bir"i aklimizda tutahm ve elestirmenin bu yargisimi, daha
once yazmig oldugu su tiimceyle kargilagtiralim: "Bu yasaya
[topragin azalan verimlilik yasasina] agik itirazina kargin,
temel ilkeleri acisindan, Marx, Ricardo'nun bu yasaya temel
olan rant teorisine sahip cikmaktadir" (13). Bu durumda,
bay Bulgakov'a gire, Marx, azalan verimlilik yasas ile Ri-
cardo'nun rant teorisi arasindaki iligkiyi gorememis ve bu
nedenle higbir zaman tezini mantiksal sonucuna ulagtirama-
mistir! Boyle bir sava kars: soylenecek tek sey var — hig
kimse Marx1 sabik-marksistler kadar tahrif etmemistir ve
hi¢ kimse elestirdigi yazara, ona 1001 6liimli rubu yiikle-
mek konusunda hig... ama hig... hi¢ bu kadar utanmazhk et-
memistir.

Bay Bulgakov'un iddiasi, gerg¢egin apagik bir tahrifidir.
Gergekten, Marx, yalmzca Ricardo'nun rant teorisi ve topra-
gin azalan verimlilik yasasi, yani onun yanhs ogretisi ara-
sindaki bag gormekle kalmamig, Ricardonun yanhsim da
acikea ortaya sermistir. Kapital'in III. cildini en kigik bir

70



"dikkat" ile okumus olan herkes, bu ¢ok "dikkate deger" olgu-
yu mutlaka gozlemis ve farklihk ranti teorisini, dillere des-
tan "topragm azalan verimlilik yasasi"ndan kurtaran kiginin
kesinlikle Marx oldugunu gérmiistiir. Marx, topraga yapilan
farklh sermaye yatirimlarinin esit olmayan verimliliginin,
farklilik rantimin olusumu igin gereken her seyi olusturdugu-
nu gosterdi. Gegisin daha verimli bir topraktan verimi az
olan bir topraga ma yoksa tersine mi oldugu, topraga ek ser-
maye yatimmimn verimliligi artirdign m1 yoksa azalttigr m
hi¢ farketmez. Ger¢ek uygulamada, bu degisik durumlarin
bir ¢ok kombinasyonunu goriiriiz; ve bu kombinasyonlar: tek
bir genel kurala baglamak olanaksizdir. Ornegin, Marx, ilk
olarak farkh biiyiikliikteki toprak pargalarina yatirilan ser-
mayenin farkh iretkenliginden dogan farkhihik rantimn ilk
bigimini tamtir ve bu durumu tablolarla agiklar. (Bu konuy-
la ilgili olarak, bay Bulgakov, Marx'in "gogunlukla ¢ok basit
olan digiincelere, karmasik bir matematiksel kihf giydir-
mekteki yogun egilimi'ni sert bir bigimde elestiriyor. Gériil-
diigi gibi, matematigin dért kuralindan ve gayet basit di-
siincelerden olusan bu karmagik matematiksel kilif, profesor
iistadimizca bastanasag yanhs anlasilmigtir.) Bu tablolarin
incelenmesinden sonra, Marx, su sonuca ulagmaktadar:
"Boylece West, Malthus ve Ricardo'da simdi de gorildii-
gu gibi, farkhhk rant1 konusunda birinci yanlis varsayim,
yani giderek kag¢inilmaz olarak daha koti topraklara gegis
ya da ekilen tarlalarin verimliginin siirekli azalmasi varsayi-
m1 diglanmig bulunuyor. Gordigimiiz gibi, farklihik ranta, gi-
derek daha iyi topraklarin ekimine gegildigi zaman da olusa-
bilir; baglangicta toprag: ¢ok kotii olan en alt diizeydeki yeri
daha iyi bir topragin értmesiyle olusabilir; tarimda ilerici bir
gelismeye bagh da olabilir. Olugmasinin tek onkogulu, top-
raklarn verimliliginin egitsizligidir.” (Marx, burada, topraga
yapilan ardarda sermaye yatirimlarmn esit olmayan veri-
minden sézetmiyor, ¢iinkii bu farklihk rantimin ikinci bigimi-
nin dogus nedenidir; bu boliimde yalmzca farklilhik rantinin
ilk biciminden sozediyor.) "Verimlilikteki artis sozkonusu ol-
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dugu siirece, o [farklilik rant1 —.], toplam alanin mutlak ve-
rimliligindeki artigin bu esitsizligi yok etmedigini, ama, ya
bu esitsizligi artirdigini, ya oldugu gibi biraktigim1 ya da
azalttigim varsayar.” (Das Kapital, 111, 2, s. 199).14

Bay Bulgakov, Marx'in farklilhik rant: teorisi ile Ricar-
do'nun rant teorisi arasindaki kokli degisikligi gérememisg-
tir. Kapital'in III. cildini altiist ederek "Marx'in azalan ve-
rimlilik yasasina higbir bigimde kars: ¢tkmamig oldugu di-
siincesini ima edecek bir bolim" aramay: yeglemigtir (s. 13,
dipnot). Bizi ve bay Bulgakov'u ilgilendiren sorun ile olduk¢a
ilgisiz olan bir pasaja bu kadar fazla yer ayirmak zorunda
kaldigimiz i¢in okurdan 6ziir dileriz. Ama (ortodoks marksiz-
mi s6zciik oyunlan yapmakla suglamak kiistahhginda bulu-
nan) ve metinde olmayan pasajlar sunarak ve yanhs geviri-
ler yaparak bir 6gretiye kars1 ¢itkan modern elestiri kahra-
manlar, bu 6gretinin tamamen agik anlamim tahrif ettikleri
zaman, insanmin elinden baska ne gelir? Bay Bulgakov, bul-
dugu pasaj agagidaki gibi aktaryor:

"Kapitalist iiretim tarz1 agisindan, (¢arimsal) iriinlerin
fiyatinda her zaman goreli bir artis olur, ¢iinkii [bizim italik-
lerle yazdigimiz sozciiklere okurlarmmizin 6zel dikkat goster-
melerini diliyoruz] bir iiriin elde etmek i¢in, belirli bir harca-
ma yapilir, daha once 6denmesi gerekli olmayan bir sey dde-
mek gerekir.” Ve Marx, daha sonra, iiretim etkenleri olarak
icersinde yeralan doga ogelerinin higbir ¢deme gerektirme-
den, emegin bedava dogal bir giiciinii olugturdugunu, ama
bu bedava dogal giiciin yardimi olmadan ¢ahgmak gerekirse
iretim maliyetinin artmasina neden olan yeni bir sermaye
harcanmasinin zorunlu oldugunu séyler.

Bu "aktarina” bigimiyle ilgili olarak ii¢ sey soyleyecegiz.
Birincisi, onun tiradina "bir yasa"min mutlak bildirim anla-
mim veren kiigiik "¢iinki" sézcigu, bay Bulgakov tarafindan
eklenmigtir. Orijinalde (Das Kapital, 111, 2, s. 277-278),15
Marx "¢iinkii" degil, "-gi zaman" diyor. Daha énce yapilma-
yan bir harcamaya ya da 6demeye girisilmedik¢e saglanama-
yacag) zaman urinin fiyatinda goreli bir artis olur. Bu 6ne-
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rinin azalan verimlilik "yasa"sinm taninmasi ile ilgili bir
yam var m1? Ikincisi, "tarimsal" sozciigiinii bay Bulgakov ay-
raca ahyor. Orijinal metinde, bu sézciitk yok. Kugkusuz bay
Bulgakov, elestirmenlere 6zgii acelecilikle, Marx'in bu pasaj-
da ancak "tarimsal" iiriinlerden sozedebilecegine karar verdi
ve bu nedenle okurlarina tamamen uydurma olan bir "a¢ik-
lama"da bulunmak ig¢in acele etti. Ashnda, bu bélimde,
Marzx, genel olarak iriinlerden sozediyor; orijinal metinde
bay Bulgakov'un aktardi®1 pasajdan once su tiimce yerahyor.
"Ama genel olarak asagidakilere dikkat edilmelidir." Bedava
dogal giicler de sanayi iiretimine dahil olabilirler —rant tize-
rindeki aym boliimde Marzx, bir fabrika i¢in buhar giiciiniin
yerini tutan bir ¢aglayan érnegini veriyor— ve bu bedava do-
gal giiglerin yardimia olmadan ek bir miktar iiriin iretmek
gerekiyorsa, iiriinlerin fiyatlarinda her zaman géreli bir artig
olacaktir. Ugiinciisi, bu pasajin i¢ginde yeraldiz metni incele-
memiz gerekir. Bu béliimde, Marx, en kotii ekilen topraktan
elde edilen farkhhk rantim tartigiyor ve her zamanki gibi ta-
mamen esit olan, tamamen egit olarak olanakl iki durumu
inceliyor: birinci durum — ardarda yapilan sermaye yatirnnm-
larinin giderek artan iretkenligi (s. 274-76)16 ve ikinci du-
rum ise — bu tip yatirnmlarin giderek azalan iiretkenligi (s.
276-78).17 Olas1 bu durumlarin ikincisi ile ilgili olarak Marx
sunlar1 soyliiyor. "Ardarda yapilan sermaye yatirimlar ile
topraghn verimliliginin giderek azalmasina iligkin olarak Li-
ebig'e bakiniz. ... Ama, genel olarak, agagida anlatilan duru-
ma dikkat edilmelidir." (Italikler bizim). Bu tiimceyi, bay
Bulgakov'un "¢evirdigi"' ve daha onceden bedava olanin gim-
di 6denmesi gerektigi zaman, irinin fiyatinda her zaman
goreli bir artis oldugunu belirten pasaj izliyor. Marx'in olasi
durumlardan biri iizerine bu diisiincesini, sanki bu durum,
Marx tarafindan bir gesit genel "yasa" olarak taninmig gibi
sunan elestirmenin bilimsel diristligiine iligkin karan oku-
ra birakayoruz.

Ve kegfettigi pasajla ilgili olarak bay Bulgakov'un vardi-
g1 sonug sudur:
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"Kugkusuz bu pasaj ... agik degildir." Kugkusuz! Bir soz-
ciigiin yerine bagka bir sozciikk koyarak bay Bulgakov onu
bastanasag anlamsiz bir duruma getirmistir! "...ama bu pa-
sajin topragin azalan verimlilik yasasinin dolayh olarak ya
da hatta dogrudan taminmasindan bagka bir bigimde anlasil-
mas1 olanaksizdir [iyi dinleyin!]. Marx'in azalan verimlilik
yasasi konusundaki diigiincelerini daha agik bir bigimde bag-
ka bir yerde ifade ettiginden haberim yoktur." (I, 14.) Bay
Bulgakov'un sabik bir marksist olmasi1 nedeniyle, Marx'in,
West, Malthus ve Ricardo'nun —farkhlik rantimin daha koti
topraga dogru ya da azalan verime dogru bir gecisi onceden
varsaydig1 konusundaki— varsayimlarimin bagtanagag yan-
lis* oldugunu acikca ortaya koydugundan "haberi yok". Rant
konusundaki oylumlu incelemesi boyunca, Marx'in, ek ser-
maye yatirnmlarinin azalan ve artan iretkenliklerinin her
ikisini de egit derecede olanakhh durumlar olarak gérdigiinii
yuzlerce kez vurguladigindan "haberi yok"

II. RANT TEORISI

Bay Bulgakov, Marx'in rant teorisini kesinlikle anlaya-
mamigtir. Asagdaki iki tezden yararlanarak bu teoriyi dar-
madagn ettigine inanmaktadir:

(1) Marx'a gore, tarimsal sermaye, kar oraninin egitlen-
mesine hizmet eder ve béylelikle rant, ortalama kar oraninin
ustiinde olan ek kar tarafindan yaratilir. Bay Bulgakov bu-
nun yanhs oldugunu, ¢iinki toprak miilkiyeti tekelinin, kar
oraninin egitlenmesi siireci agisindan gerekli olan serbest re-
kabeti ortadan kaldirdigim diigiiniiyor. Tarimsal sermaye,
kar oraninin egitlenmesi siirecine katilmaz. (2) Mutlak rant,
yalmzca farkhlik rantimin 6zel bir bigimidir ve bunlardan bi-

* Klasik ekonomi politigin Marx tarafindan giiriitiilen bu yanhg varsa-
yim, dogal olarak hig elestirilineksizin égretmeni Brentano'nun izinden gi-
den "elegtirmen” bay Bulgakovca benimsenmigtir. Bay Bulgakov goyle yazi-
yor: "Rantin ortaya ¢ikig kogulu, azalan verimlilik yasasidir.” (I. 90.) "... In-
giliz rant ... gergekte azalan ve kural olarak degigen verimlilige sahip olan
ardarda sermaye yatirimlarim birbirinden ayirdeder.” (I. 130.)
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rini 6tekinden ayirdetmek yanhstir; ayrim, aym ve tek bir ol-
gunun tamamen keyfi, ikiye katlanmig bir yorumuna, yani
uretimdeki etmenlerden birinin tekel miilkiyetinde olmas:
olgusuna dayamir. Bay Bulgakov tezlerinin ezici etkisinden o
denli emin ki, Marx hakkinda petitio principii*, marksizm-
olmayan, mantiksal fetigizm, Marxin zihin fonksiyonlarinin
kapasitelerinin kaybolmus olmasi ve benzeri atesli sozciikler
tufamim ortaya dokmekten kendini alamiyor. Ve gene de bu
tezlerin her ikisi oldukg¢a kaba bir yanhsa dayamyor. Olas
(ek sermaye yatiriminin giderek verimini azaltan) durumla-
dan biri olan topragin azalan verimliligini evrensel bir yasa
haline, "tekel” kavramini, evrensel yasa tiiriinden bir kav-
ram haline getirmeye ve tarimin kapitalist 6rgitlenmesi
iginde, bir yandan topragin simirliligindan ve 6te yandan
ozel toprak miilkiyetinden dogan sonuglan birbirine karigtir-
maya bugiin Bulgakov'u iten, elestirmeksizin, konuyu tek-
yanh basitlestirmesidir. Bu iki sey farkhdir. A¢iklayacagz.
"Toprak rantimin kaynag olmasa bile ortaya ¢ikis kogu-
lu, diye yaziyor bay Bulgakov, topragin tekellesebilme olana-
g doguran kosulla aymdir, yani insamin ona kars: giderek
biiyiiyen gereksinimi simirsiz olmakla birlikte topragin iireti-
ci gii¢lerinin sinirh olmasi olgusu ile aymdir” (I, 90). "Topra-
g1n uretici gligleri simirhdir” yerine, "toprak stnirlidir” deme-
si gerekirdi. (Kanitladigimiz gibi, topragin tiretici giiglerinin
simrhhig, belli teknik diizeyin, iiretici giiglerin belli durumu-
nun "simrhhigm” igerir.) Kapitalist rejimde, topragin simrh-
hig1, gergekten topragin tekellesmesini kapsar ama bunu fop-
ragin miilkiyet haklarinin konusu olarak degil, tersine ekono-
minin bir konusu olarak tekellesmesini 6ngériir. Tarimin ka-
pitalist ¢rgiitlenmesi varsayim zorunlu olarak topragin tii-
miiniin ayn1 ayr1 6zel girisimlerce elegegirildi#i varsayimim
kapsar, ama higbir gekilde topragin tiimiiniin bu ¢ift¢ilerin
ya da bagka kigilerin 6zel miilkiyetinde oldugu ya da genel-
likle topragin 6zel miilk durumunda oldugu varsayimin: kap-

* Halen kamitlanmamig olan bir énermeden ¢ikarilan sonuca dayanan
bir tez. Dava ya da iddiay: kamt kabul etme hatasi. —.
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samaz. Miilkiyet haklarina dayanan toprak miilkiyeti tekeli
ve toprak ekonomisi tekeli, yalniz mantik agisindan degil, ta-
rihsel olarak da birbirinden tamamyla farkh iki seydir.
Mantiksal olarak, i¢inde 6zel toprak miilkiyetinin hi¢ bulun-
madi@, topragin devlet miilkii oldugu ya da bir kéy komiinii-
ne ait oldugu vb. tamamen kapitalist bir tarim érgiitlenmesi-
ni kolayhkla diigiinebiliriz. Ger¢ek uygulamada, gelismis ka-
pitalist iilkelerin tiimiinde, topragin biitiiniiniin ayn ayf,
ozel girigsimlerin elinde oldugunu gériiyoruz, ama bu igletme-
ler yalnizca kendi 6zel topraklarim sémiirmekle kalmiyorlar,
aym zamanda, oteki topraksahiplerinden, devletten ya da
koy kémiinlerinden kiraladiklar topraklar: da sémiiriiyorlar
(6rnegin, hepimizin bildigi gibi Rusya'da kéyli komiinlerinin
topraklarim igleten ozel ekonomilerin basinda, kapitalist
koyli ekonomileri bulunur.) Ve rant ¢éziimlemesinin daha
basinda, Marx'in, kapitalist iiretim tarzimi, klan miilkiyetin-
den?® feodal miilkiyete degin (kendisine bagimh kildig) kéy-
i komiin miilkiyetinin en gesitli toprak miilkiyet bigimleriy-
le kargilagtirmasi boguna degildi.

Dolayisiyla, topragin simirhhigh, zorunlu olarak yalnizea
toprak ekonomisinin (kapitalizmin egemenligi altinda) tekel-
lesmesini igerir. Ama rant sorununa bagh olarak bu tekelles-
menin zorunlu sonuglar nelerdir? Topragin simirhihig, bug-
day fiyatinin ortalama nitelikteki bir topragin iretim kogul-
lan tarafindan degil, ekilen en kotii nitelikteki bir topragin
uretim kosullar: tarafindan belirleninesini diizenler. Bu bug-
day fiyati, ciftgiye (yani tarimda kapitalist igletmeciye) iire-
tim giderlerini karsilamasina ve sermayesinin ortalama
kérim almasina olanak saglar. Daha iyi nitelikteki bir topra-
g1 isleten ¢iftgi, farklilik rantini olusturan ek bir kir elde
eder. Toprakta 6zel miilkiyetin varolup olmamasimin, —
komiine, devlete ait olan ya da sahislara ait olmayan toprak-
larda olsa bile—, kapitalist tarmmda kagimilmaz olan farklihk
rantimin olusumuyla hicbir ilgisi yoktur. Kapitalist rejimde
topragin ssmrhhgindan dogan tek sonug, sermayenin giderle-
rinin farklihklarimin farkh verimliginin sonucu olusan farkh-
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lik rantidir. Serbest rekabet yoklugunun, tarimsal sermaye-
nin ortalama karin olusumuna katilmasim engelledigini s6y-
leyen bay Bulgakov, kirsal ekonomide bu serbest rekabeti or-
tadan kaldiran ikinci bir sonug¢ gormektedir. Topragin igletil-
mesi ile bu toprak tizerindeki miilkiyet hakkim agik¢a birbi-
rine kangtirir. (Ozel toprak miilkiyetinden ayr olarak) top-
ragin smirhh@ olgusundan ¢ikan tek mantiksal sey,
topragin kapitalist ¢iftciler tarafindan tamamyla elegegiril-
mig olacagidir, ama buradan, higbir zaman, bu ¢ift¢iler ara-
sindaki serbest rekabetin, herhangi bir yolla, zorunlu olarak
sinirlanacag@ sonucunu ¢ikaramayiz. Topragin simrhihi@, ka-
pitalist tarimin tiimi tizerinde kagimilmaz olarak izini bira-
kan genel bir goriingiidiir. Bu farkh seyleri birbirine karig-
tirmanin mantiksal a¢cidan anlamsizh@gim tarih a¢ik¢a kamt-
lamaktadir. Topraksahipligi ile tarimsal igletmenin birbirin-
den ayrilmasinin agik¢a gorildugi, ¢iftgiler arasinda serbest
rekabetin hemen hemen simirsiz oldugu, ticaret ve sanayiden
elde edilen sermayenin en genig ol¢iide tarima yatirnldigh ve
yatirilageldigi Ingiltere'den sozetmeyecegiz. Ama biitiin 6te-
ki kapitalist iilkelerde (bay Struve'nin izinden giderek, "Ingi-
liz" rantim 6zel bir kategoriye yerlestirmek ugruna bogubo-
suna ¢abalayan bay Bulgakov'un diigiincesine kargin) top-
raksahipligi ile tarimsal igletmenin birbirinden ayrilmasina
iligkin ayn: siireg, ¢ok farkh bigimler altinda da olsa (kirala-
malar, ipotekler), gergeklegsmistir. (Marx'm ¢ok vurguladigi)
bu siireci farkedemeyen bay Bulgakov fili ayirdedemeyen
masal kahramanimi animsatmaktadir. Biitiin Avrupa iilkele-
rinde, serfligin yikihgindan sonra, topragin tasarrufunun
kast ozelliginin kaybolusunu, toprak miilkiyetinin hareket-
lenmesini, ticaret ve sanayi sermayesinin tarima girigini ve
bunlarin yamsira toprakta kiracihik sistemi ile ipotegin arti-
sim gormekteyiz. Ote yandan, feodal kahntilarin ¢ok giiglii
oldugu Rusya'da da, Reformdan!® sonra, kéyliilerin, halktan
kigilerin ve tiiccarlarin giderek daha c¢ok toprak satin aldik-
larim ve kigilere, devlete ve koy komiinlerine ait topraklarda
vb. giderek kiralamalarin artigim izlemekteyiz. Biitiin bu ol-
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gular neyi kamthyor? Bunlar, toprak miilkiyeti tekeline kar-
sin ve bu miilkiyetin son derece farkh bigimlerine kargin,
serbest rekabetin tarima girdigini kamtlamaktadir. Gini-
miizde biitiin kapitalist iilkelerde, her sermaye sahibi, para-
s1n, ticaretin ya da sanayinin herhangi bir dalina yatirabil-
digi kadar kolayca ya da hemen hemen o kadar kolaylikla
(toprak kiralayarak ya da satin alarak) tarima yatirabilir.

Marzxin farkhilik ranta teorisine kars: ¢gikan bay Bulgakov
soyle diyor: "Biitiin bu farkhhiklar [tarimsal iiriinlerin iire-
tim kosullarindaki farklihklar] birbiriyle geligkilidir ve kar-
sihkl olarak birbirlerini yok edebilir [italikler bizim]; Rod-
bertus'un belirttigi gibi, verimde farkhlik, verimlilik yoluyla
giderilebilir, iiretimi daha verimli alanlarda yogunlagtirarak
verim farkhhg esitlenebilir.” (I, 81.)

Titiz bilim adamimiz, Marx'in bu olguya parmak bastig:-
m ve onu, bu denli tek-yanh olarak degerlendirdigini ne ya-
z1k ki unutmug! Marx soyle yaziyordu: "Ayrica, agiktir ki,
farkhhk rantimn bu iki nedeni —verimlilik ve yer— karsit
yonlerde igleyebilir. Belirli bir toprak pargasi, ¢ok uygun bir
yere sahip olabilir, ama verimliligi ¢ok diisiik olabilir, ya da
tersi olabilir. Bu durum 6nemlidir. Ciinku belirli bir tilkenin
topraginin ekime agilmasinda, iyiden kotiiye dogru, ya da ké-
tiiden iyiye dogru, aym sekilde pekala nasil ilerlenebilecegi-
ni agiklar. Ensonu, agiktir ki, genel olarak toplumsal iireti-
min ilerlemesi, bir yandan yerel piyasalar yaratmak ve ha-
berlesme ve ulastirma olanaklar:1 saglayarak yerleri iyilestir-
mek yoluyla, toprak rantinin bir nedeni olarak yerden dogan
farkhhklar gidermek etkisine sahiptir, 6te yandan da tar-
my, maniifaktiirden ayirarak ve bir yandan biiyiik iretim
merkezleri kurup, dte yandan da tarimsal bolgeleri [relative
Vereinsamung des Landes] nispeten tecrit ederek toprak par-
calarimin ayn ayn yerleri arasindaki farklar artirir.” (Das
Kapital, 111, 2, s. 190.)20 Dolayisiyla, bay Bulgakov utkun bir
bigimde, farkhhklarin kargilikh olarak yokolmasinin olasili-
Zina iligkin eskiden beri bilinen kaynaklar1 yinelerken,
Marx, daha ileri bir sorun olan, bu olasihgin gergege doniis-
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tirilmesini belirtiyor ve egitleme yoniindeki etkilerin farkli-
lastiran etkilerle birarada gozlendiklerini,gésteriyor. Bu kar-
sit etkilemelerin sonal sonucu, herkesin bildigi gibi, biitiin
iilkelerde, topraklarin verimliliginde ve konumunda ¢ok bii-
yiik farkhihklarin varhgdir.

"Ricardo da, Marx da, diye siirdiiriiyor tartigmayi, eme-
gin ve sermayenin en son ve en az iiretken harcanmas: dii-
siincesini elegtirmeksizin kabul ediyorlar. Ileri siiriilen bu
diisiincenin bir nedene dayanmayan yanim gérmek zor degil-
dir: Toprak i¢in harcanan sermaye miktari 10 a olsa ve her a
azalan bir verimliligi temsil etse; toplam iiretim A'ya esgit
olur. Her a'nin ortalama verimliliginin A/10'a esit olacag
agiktir; ve sermaye bir biitiin olarak alimirsa fiyat, kesinlikle
bu ortalama iiretkenlik tarafindan belirlenecektir” (I, 82).

Buna yamt olarak agik¢a sunu soyliiyoruz: Bay Bulga-
kov, "topragin iiretken giiciiniin sinirh niteligi", konusunda-
ki siishi tiimececiklerinin ardindaki kii¢iik bir ayrintiy:; top-
ragin siirh niteligini géremedi. Toprak miilkiyetinin tim
tirlerinden bagimsiz olarak, bu simrhhk, belli bir tekel tiirii
yaratir, yani ¢ift¢iler topragin tiimiine yerlesmis olduklarin-
dan ve en kotii ve pazara en uzak olan toprak dahil olmak
iizere, topragin biitiiniinde iiretilen bugdayin tiimii i¢in talep
varken, bugday fiyatinin, en kotii toprakta yapilan iretimin
fiyata ile belirlenecegi (ya da iiretim fiyatimin iiretime harca-
nan en son ve en az sermayeye uygun distigi) agiktir. Bay
Bulgakov'un "ortalama verimliligi", bos bir aritmetik egzer-
sizdir, ¢iinkii topragin simirhhgi, bu ortalamanin olusumunu
gergekte onlemektedir. Bu "ortalama verimlilik"in olugabil-
mesi ve fiyatlan belirlemesi i¢gin, genel olarak her kapitalis-
tin yalmzca tannma (daha once soyledigimiz gibi, tarimda
serbest rekabetin varhg 6élgiisiinde) sermaye yatirabilmesi
yetmez; bunun yamsira, simdiden varolan tarimsal girigim-
lere ek olarak siirekli yenilerini kurmasi gerekir. Bu olanakh
olabilseydi, tarim ve sanayi arasinda hi¢bir fark olmayacakt
ve rant higbir bigimde olmayacakti. Yalmzca topragin sinirh-
hg1 durumun boyle olmadigim kesinlestirdi.
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Sirdiirelim. Simdiye dek, toprak miilkiyeti sorununu he-
saba katmaksizin tartismayi siirdiirdiik; mantiksal diisiince-
ler agisindan oldugu kadar tarihsel verilerin kapitalist tari-
min ¢esitli toprak miilkiyet bigimleri olarak dogdugunu ve
geligtigini gostermesi nedeniyle de, bu yontemin gerekli ol-
dugunu gordiik. Simdi bu yeni kogulu koyahm. Topragin bii-
tiniiniin o6zel olarak miilkedinildigini varsayalim. Bu, rant
iizerinde nasil yansiyacaktir? Toprak sahibi, sahip olma hak-
kinin verdigi giigle, farkhilik rantim c¢iftgiden geri alacaktir.
Farkhhk ranti, sermayenin normal, ortalama kdrimin iistiin-
de arti-kar oldugu i¢in, ve tarima sermaye baglanmasinin
serbestligi anlaminda serbest rekabet varoldugu (ya da kapi-
talist gelisme tarafindan yaratildig) i¢in, ortalama kara razi
olacak ve kendisine arti-kar: geri verecek bir ¢ift¢iyi, toprak-
sahibi, her zaman bulabilecektir. Toprakta 6zel miilkiyet,
farkhhk rant: yaratmaz; yalmzca onu, ¢ift¢inin elinden, top-
raksahibinin eline aktarir. Ozel topraksahipliginin etkisi
yalmiz bununla m1 sinirhdir? Cift¢inin ancak ortalama kar
ireten en kétii ve en elverigsiz bir konumda bulunan toprag:
bedava igletmesine, topraksahibinin izin vereeegini varsaya-
bilir miyiz? Kugkusuz, hayir. Toprak miilkiyeti bir tekeldir
ve, topraksahibi ise, bu tekel temeline dayanarak ¢ift¢iden
bu toprak i¢in de 6deme yapmasim talep etmektedir. iste bu
odeme, cesitli sermaye yatirimlarimin iiretkenliklerindeki
farkhhkla higbir ilgisi bulunmayan ve toprak ézel miilkiye-
tinden kaynaklanan mutlak rant olacaktir.

Bir ve aym tekel hakkinda Marx1 keyfi olarak ikili bir
yorum yapmakla suglayan bay Bulgakov, bizim gergekten
ikili bir tekelle ugrastigimizi diisiinmek zahmetine katlan-
mada. ilkin, biz, topragin (kapitalist) isletmeden olan tekeli-
ni buluyoruz. Bu tekel, topragin simrhhginin sonucudur ve
bu nedenle her kapitalist toplumda kaginilmaz olarak var-
dir. Bu tekel sonucu, bugday fiyati, en kétii toprak tzerinde
yapilan iretimin kogullan tarafindan belirlenmigtir; daha
iyi topraga yatirilan sermaye tarafindan ya da daha iiretken
harcanmasiyla elde edilen arti-kér, farkhhk rantim olustu-
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rur. Bu rant, toprak 6zel miilkiyetinden tamamen bagimsiz
olarak dogar. Toprak 6zel miilkiyeti, yalmzca, topraksahibi-
nin bu rant1 ¢ift¢iden geri almasini saglar. Ikinci olarak, biz,
ozel toprak miilkiyeti tekelini buluyoruz. Ne mantiksal a¢1-
dan ve ne de tarihsel a¢idan, bu tekelin, daha 6nce soziini
ettigimiz tekelle zorunlu* higbir bag1 yoktur. Bu tekelin, ne
kapitalist toplum i¢in, ne de tarimin kapitalist 6rgiitlenmesi
i¢in higbir zorunlulugu yoktur. Bir yandan, toprak 6zel miil-
kiyeti olmadan kapitalist tarim oldukg¢a kolaylikla diigiine-
biliriz; gercekten, tutarh birgok burjuva iktisat¢i, topragin
kamulagtinlmasini istemigtir. Ote yandan, uygulamada bile,
toprakta 6zel miilkiyet olmadan tarimin kapitalist érgiitlen-.
mesine, ornegin devlet ve koy komiinlerine ait topraklarda
raslanz. Sonugta, topragin 6zel miilkiyetinden dogarn mutlak
rantin, farkhhk rant: ile yanyana varoldugunu kavramak
kadar, bu iki tip tekeli birbirinden ayirmak zorunlulugu da
vardir. ¥*

Marx, tarimda, degisen sermayenin toplam sermaye bile-
simi i¢indeki payimin ortalamanin ustinde oldugu olgusun-

* Burada tannmin kapitalist 6rgiitlenmesi ve genel rant teorisi ile ugrag-
tinmiz1 okura anmimsatmak hi¢ de gerekli degildir; bu nedenle, toprakta 6zel
mulkiyetin yaygn niteligi ve eskiligi ile ya da tekelin en son degindigimiz
bi¢iminin ve kismen her iki bigiminin denizagin rekabet nedeniyle y1kihg
ve buna benzer olgularla ilgilenmiyoruz.

** 1905'te yayinlanan Arti-Deger Teorileri'nin (Theorien itber den Mehr-
wert, I1. Band, II. Teil) II. cildinin II. b6liminde, Marx mutlak rantin be-
nim yorumumun (6zellikle tekelin iki bigimi konusunda) dogrulugunu kanit-
layan bir agiklamasin yapiyor. Marx'tan alinan su bélimler bu yorumla il-
gilidir: "Toprak, yalnizca sermaye ve niufusla ilgili degil, ama gergekte sinir-
81z bir unsur olsaydy, yani 'su ve hava' gibi 'sinirs1z’ olsaydi, ‘sinirsiz miktar-
larda varolsaydr', [ahintilar Ricardo'nun] o zaman, pratikte topragn bir kigi
tarafindan mmilkedinilmesi higbir bigimde bu topragin bagka kigi tarafindan
miulkedinilmesine engel olmazdi. Bu durumda, (hem devlet ve hem de "top-
lumsal” miilkiyet olarak) 6zel toprak millkiyeti varolamazdi. Bunun yamsi-
ra, topragin niteligi her yerde aym olsaydi, onun kargihginda rant alina-
mazd. ... Sorunun ¢bzilmesinin en gilg kismi gudur — toprak, sermayeye
iligkin olarak, dogal bir unsur olarak varolmakta ise, o zaman sermaye ta-
rim alaninda da, tipk sanayinin 6teki bitin alanlarinda oldugu gibi igleye-
cektir. O zaman toprak millkiyeti ve rant diye bir gey olmayacaktir. ... Ote
yandan toprak: 1° simirh ise ve 2° millkedinilmig ise —toprak mulkiyeti ser-
mayenin dogugunun bir kogulu ise—, ki kapitalist iretimin geligmekte oldu-
gu ulkelerde ve (eski Avrupa'da oldugu gibi) énceden bu kogulun varolmadi-
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dan hareketle mutlak rantin, tarimsal sermayenin arti-
degerinden olusma olasih@gini agiklamaktadir (ki sanayideki
teknikle kargilagtirildiginda tarim tekniklerinin kusku go-
tirmeyen geriligi gézoniine alinacak olursa, bu, olduk¢a do-
gal bir varsayimdir). Durum béyle olunca, genel olarak séyle-
mek gerekirse, tarimsal iiriinlerin degerinin, onlarin iiretim
maliyetlerinden daha yiiksek oldugu ve arti-degerin kardan
daha yiiksek oldugu ortaya gikar. Bununla birlikte, toprakta
ozel miilkiyet tekeli, bu arti-degerin, biitiiniiyle karlarin esit-
lenmesi siirecine katilmasimi 6nler ve mutlak rant bu arta-
degerden olugur.*

Bu agiklama bay Bulgakov'u hi¢ doyurmamigtir ve soyle
seslenmektedir: "Bu arti-deger ne menem bir seydir ki, giye-
cek ya da pamuk gibi ya da herhangi bir bagka meta gibi, ola-
s1 bir talebi karsilayabilmekte ya da karsilayamamaktadir?
Arti-deger oncelikle maddi bir sey degildir, belli bir toplumsal
uretim iligkisini anlatmakta kullamlan bir kavramdir." (1.
105.) "Somut" bir "sey" ile bir "kavram"in kargilagtirilarak

g1 ulkelerde durum kesinlikle béyledir; kapitalist iiretimin kendisi Birlesik
Devletler'deki gibi, bunu [yani topragin sinirlihgim ve miilkedinilebilirligini
—¢.] yaratir — o zaman, toprak, elemanter bir tarzda sermayeye agik bir ey-
lem alanim temsil edemez. "Mutlak rantin farkhlik rantindan ayr: olarak
varolmasinin nedeni budur.” (s. 80-81.)2! Marx, topragin simrhhig ve topra-
g1n 6zel miilk olmasi olgular: arasindaki farklih@ belirgin bir bigimde goste-
riyor. [ 1908 baskisina yazarin notu. —Ed.]

* Siras1 gelmigsken, Marx'in rant teorisiyle ézellikle ilgilenmeyi zorunlu
buldugumuzu, ¢inkii bay P. Maslov'un bu teori konusundaki yorumunu da
dogru bulmadigimizi séylemek istiyoruz ("Tarim Sorunu”, Jizn, s. 3-4,
1901). Bay Maslov, bu makalesinde, ardarda sermaye yatirimlarinin azalan
verimliligini, bir yasa olarak degilse bile, her durum ve kogulda "siradan” ve
normal bir olgu gibi gérmekte, bu durumu farkhhk rantina baglamakta ve
mutlak rant teorisini reddetmektedir. Bay P. Maslov'un ilging makalesinde,
elestirmenlerle ilgili birgok dogru saptama vardir, ama gerek yazann az
6nce degindigimiz (marksizmi savunurken, "kendi 62" teorisi ile Marx'm teo-
risi arasindaki farkhhg agik¢a tanimlamak zahmetine katlanmadig) yanhs
teorisi ve gerek birgok dikkatsizce yapilmis ve tamamen haksiz iddialar: do-
layisiyla, fazlaca yipranmigtir. Bu iddialarla ilgili su érnegi verelim: Bay
Berdiayev'in "kendisini burjuva yazarlarin etkisinden tamamiyla kurtar-
makta oldugu” ve "nesnellikten hi¢ fedakarhk etmeksizin sakh tuttugu tu-
tarh simf gorilg agis1 yéniinden” sivrildigi; "Kautsky'nin incelemesinin ...
birgok agidan ... yer yer tarafh egilimler tasidign"; Kautskynin "tannmda tire-
tici guglerin gelismesinin hangi dogrultuda olduguna isaret etmedigi"; ve
buna benzer seyler...
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farkhhklarinin ortaya konulmasi, bugiin "elestiri" kisvesi al-
tinda ozgiirce ortaya siiriilen skolastik goriigiin ¢arpic1 bir 6r-
negidir. Bu kavrama tekabiil eden belirli "somut geyler” olma-
sayds, toplumsal iriniin pay: konusundaki bir "kavram"a ne
gerek vardi? Arti-deger, elbise, pamuk, tahil ve biitiin oteki
metalarin belirli bir payim igeren arti-iiriiniin para olarak eg-
degeridir. ("Belirli" sozciigii, kugskusuz, bilimin bu pay1 somut
olarak tamimlayabilecegi anlaminda degil, ama genel ozetle-
mede bu payin boyutlarim tamimlayan kogsullarin bilindigi
anlaminda algilanmahdir.) Tarimda arti-iiriin (sermayeye
oranla) sanayinin oteki dallarinda oldugundan daha biiyiik-
tiir ve (toprakta ozel miilkiyet tekelinden dolay: karn egitlen-
mesine katilmayan) bu arti-iiriin, dogal olarak tekelci toprak-
sahibinin "talebini karsilamaya yetecek ya da yetmeyecektir".

Bay Bulgakov'un algakgoniillii bir bigimde "kendi 6z ¢a-
basiyla”, "kendi 6z yolunu izleyerek" yarattigim soyledigi
rant teorisinin ayrintih bir yorumunu yaparak okuru sikma-
yacagiz. (I, III). Profesore ait "gabanin” "en iist ve en az iiret-
ken olan yatirnmi"nin bu driiniinii nitelendirmek i¢in birkag
diigiince yeterli olacaktir. "Yeni" rant teorisi eski receteye
uygun olarak hazirlanmigtir: "Yapmaya degen her sey tam
olarak yapilmaya deger." Serbest rekabet varolduguna gore,
higbir sinirlama yoktur (mutlak olarak serbest rekabet hig-
bir yerde hi¢bir zaman heniiz varolmada). Tekel varolduguna
gore, soylenecek bagka bir sey yoktur. Sonug¢ olarak, rant,
arti-degerden ve hatta tarimsal iiriinden alinmamakta; ta-
rimsal olmayan emegin iiriiniinden alinmaktadir; o [rant —¢.]
tamamen basitge bir harag, bir vergi, tiim toplumsal iiriin
uzerinden onceden ayrilan bir sey, biiyiik topraksahibi tara-
findan ¢ekilmis bir policedir. Bu nedenle "kariyla birlikte ta-
rimsal sermaye ve tarimsal emek, genel acidan sermaye ve
emek i¢in bir yatinnm alam olarak tarim, kapitalist krallikta
bir status in statu'diirler.* ... Sermayenin, arti-degerin, tic-
retlerin ve degerin genel olarak biitiin [¢zpkt boyle!] tanimla-
r,, tarima uygulandiklarinda hayali olan miktarlardir

* Devlet iginde devlet. —.

83



("quantity")." (1, 99).

Dolaysiyla simdi her gey agikca ortaya gikiyor: Gerek ka-
pitalistler ve gerek iicretli ig¢iler, tarimdaki hayali miktar-
lardir. Ama bay Bulgakov arasira gokyiiziinde dolasmaya ¢i-
kinca, diger kigilerle hi¢ de mantikh olmayan bir bigimde
tartisiyor. Ondort sayfa sonra sunlar1 okuyoruz: "Tarimsal
triinlerin iiretimi, topluma belli bir emek miktarina malo-
lur, bu, o iriinlerin degeridir." Cok iyi! Sonug¢ olarak, en
azindan degerin "tanim"lan hi¢ de hayali miktarlar olmuyor.
Daha ilerde sunlar okuyoruz: "Uretim kapitalist bir temele
dayandigina gore ve iiretimin baginda da sermaye bulundu-
guna gore, bugdayin fiyat: iiretim fiyatina gore belirlenecek
yani harcanan belirli emek ve sermayenin iiretkenligi, orta-
lama toplumsal iiretkenlige gore hesaplanacaktir." Giizel!
Sonucta, (tamamyla serbest olmasa bile) serbest rekabet
vardir; ¢iinkii serbest rekabet olmadan sermaye tarimdan
sanayiye ve sanayiden tarima dogru akacak ve "liretkenligin
ortalama toplumsal iiretkenlige gore hesaplanmasi” olanak-
s1z olacaktir. Gene: "Toprak tekeli, iicretin, pazar kosullan-
nin izin verdigi simirlarin iizerindeki bir degere yiikselmesi-
ne neden olur." Cok iyi! Ama haracin, vergilerin, poligelerin
vb. pazar kogullarina bagimli oldugunu bay Bulgakov nerede
gormiig? Tekel, fiyatin pazar kogullarinca izin verilen sinir-
lann agsmasina neden oluyorsa, o zaman "yeni" rant teorisi ile
"eski"sinin arasindaki tek fark sudur: "kendi 6z yolunu" izle-
yen yazar, bir yandan topragin simirhhginin etkisi ile toprak
6zel miilkiyetinin etkisi arasindaki farky, 6te yandan ise "te-
kel" kavramu ile "emek ve sermayenin en son ve en az iiret-
ken olan yatirnm" kavramlar: arasindaki bag kavrayamada.
Bu nedenle, yedi sayfa sonra bay Bulgakov'un "kendi 6z" teo-
risini tamamen goézden yitirerek "bu [tarimsal] iiriiniin, top-
raksahibi, kapitalist ¢ift¢i ve tarim emekgileri arasinda bo-
liigtiiriilme yontemi" iizerinde tartigmaya girigmesinde sagi-
lacak ne var? Parlak bir elestiriye parlak bir final'! Bundan
béyle ekonomi politik bilimini zenginlestirecek olan yeni teo-
rinin, Bulgakov'un rant teorisinin sahane sonucu!
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III. TARIMDA MAKINELER

Simdi bay Bulgakov'un "dikkate deger" gérdiigii, Hertz'in
yapitina gegelim. (Die agrarischen Fragen im Verhdliniss
zum Sozialismus, Wien, 1899. Ruscaya ceviren: A. Ilyinski,
St. Petersburg, 1900.)* Gene, her iki yazarn birbirinin ben-
zeri tezlerini birlikte incelemek biraz zamanimiz1 alacak.

Tarimda makinelerin kullanimi sorunu ve bu sorun ile
yakindan baglantili olan tarimda biiyiik ve kiiciik 6lgekli
liretim sorunu, oldukca sik olarak "elestirmenler"e marksiz-
mi "reddetmek” firsatin1 vermektedir. Ileri siirdiikleri ayrin-
tih verilerin bir kismim1 daha sonra inceleyecegiz; simdilik
genel tezlerine bakalim. Elegtirmenler, tarimda makine kul-
lamminin sanayidekinden ¢ok daha biiyiik giicliikkler dogur-
dugu ve bu nedenle makinelerin tannmda daha az él¢iide kul-
lamldig1 ve daha az 6nem tagidi1 konusunda ayrintih olarak
sayfalarca tartigmaktadirlar. Ornegin, adimin bile Bulgakov,
Hertz ve Cernov baylar1 cinnet gegirecek bir hale soktugu
Kautsky tarafindan, bu konunun tartigma gotiirmedigi ke-
sinlikle kamtlanmigtir. Ama bu tartigma gétiirmez olgu,
yani aym zamanda tarimda makine kullaniminin hizla gelig-
tigi ve bunun tarimda gii¢li bir doniisiim etkisi yaptig: ger-
cegini hicbir bigimde ciiriitemez. Elestirmenlerin yapabildik-
leri tek sey, su koskoca tezlerle bu kagimlmaz sonugtan "ka-
cinmak"tir: "Tarim, iiretim siirecinde doganin egemenligiyle,
ve insanmin Ozgiir iradesinin yokluguyla karakterize edilir."
(Bulgakov, I, 43). "... insanin belirsiz ve kesin olmayan c¢als-
mas1 yerine, o [sanayide kullanilan makineler], matematik-
sel kesinlik ile hem ¢ok hacimli ve hem de kiigiik-olgekli igle-
ri gergeklestirmektedir. Makine, tarmmsal iiriinlerin ireti-
minde bunu gergeklegtiremez (?] ¢iinkii bugiine dek, ¢aligan
alet insanin degil, ama doga ananin ellerinde olmugtur. Bu,
metafor degildir.” (agy.)

Bu, gergekte metafor degildir; yalmzca bo$ bir tiimcedir,
giinkii herkes buharlh pullugun, tohum serpme makinesinin,

* Friedrich Otto Hertz, Sosyalizm Agisindan Tarum Sorunlari, Viyana
1899. -Ed.
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harman makinesinin, vb. ¢cok daha "belirli ve tam" is yaptik-
larii bilmektedir ve sonug olarak "bunu gergeklestiremez"
demek, yalmzca bos laf etmek demektir! Gene tipki bunun
gibi, tarim makinelerinin "iiretimde higcbir ol¢iide [tipkt boy-
le!] devrim yapamayaca@” nasil s6ylenebilir? (Bulgakov'un,
yalnizeca tarim ve sanayide kullanmilan makineler arasindaki
goreli farkhhga deginen tarim makineleri uzmanlarinin di-
stincelerini aktardig: boliim I, 43, 44.) Ya da "makinenin ig¢i-
yi yalmizca kenidi eki [?] haline getirmesinin olanaksizliginin
yamsira igginin hala siirecin dndenetimini elinde tuttugu"
(44) —herhalde harman makinesinin hizmetgisi olarak— na-
s1l soylenebilir?

Bay Bulgakov,; tarim makineleri ve tarim ekonomisi uz-
manlarinin (Fithling, Perels) kars: diigiincelerine kargin (kii-
ciik-olgekli iiretimin biiyiik-6lgekli iiretim ile rekabet etme
yetenegi iizerine yazi yazmig olan) Stumpfe ve Kutzleb'e bas-
vurarak buharh pullugun ustinligini azimsatmaya g¢aligi-
yor. Buharh pulluk kullanmanin 6zel bir toprak* ve "¢ok ge-
nig topraklar” gerektirdigi ve pullugun hayvan giiciiyle agtig1
12 inglik kariklarin buhar giiciinden daha ucuza geldigi ve
buna benzer tezler ileri siiriiyor. (Bay Bulgakov'un diisiince-
sine gore, bu, kiigiik-6l¢ekli iiretime kars1 degil, ama buharh
pulluga kars: ileri siiriilen bir tezdir!) Bu tip tartigmalarla
ciltler doldurmak olanakhdir, ama bunlar olmasa da buharh
pullugun toprag: derinden siirmeyi (12 in¢ten daha derin ka-
riklar agmay1) biiyiik 6lgiide olanakh kildig1 ve bunun kulla-
mminin hazla gelistigi olgusu hi¢bir bicimde yadsinamaz: in-
giltere'de, 1867 yilinda yalmzca 135 malikanede buharh pul-
luklar kullanilirken 1871'de 2.000'in iistiinde malikanede
buharh pulluk kullanilmaya baglanmigtir (Kautsky); Alman-
ya'da buharh pulluk kullanan malikanelerin sayis1 1882'de
8361iken 1895'te 1.696'ya gikmigtar.

* Ozellikle "utkun" bir hava ile Hertz bunun iizerinde 1srarla duruyor
ve "her durum ve kogulda" buharh pullugun atla ¢ekilen pulluktan daha iis-
tin oldugu konusundaki "mutlak” degerlendirmenin (s. 65, Rusga gevirisi, s.
156) yanlig oldugunu éne siiriiyor. Bu, agikga, acik olan kapiy1 zorlamak de-
nilen geydir!
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Bay Bulgakov tarim makineleri sorunu konusunda "ta-
rim makineleri iizerine 6zel bir monografin yazar1" olarak F.
Bensing'den sik stk aktarma yapayor (I, 44). I1k olarak bay
Bulgakov'un kendi yazarlarindan nasil aktarmalar yaptigim
ve kendi taniklarinin nasil kendisi aleyhinde ifade verdikle-
rini gostermezsek biiylik haksizlik etmig oluruz. Marx'in de-
gismeyen sermayenin degisen sermayeye oranla daha hizh
biiyiimesi konusundaki "anlayig"inin tarnmda uygulanmasi-
nin olanaklh olmadigima soyleyen bay Bulgakov, tarimda
uretkenligin artig1 ile orantili olarak daha fazla bir emek-
giici harcanmasimin gerekliligine deginiyor ve 6teki hesapla-
malar arasindan ¢ekip aldiz1 Bensing'in hesaplamalarim ak-
tariyor: 60 hektar i¢gin "Cesitli ekonomik sistemler i¢in gerek-
li olan insan emeginin genel miktar: su sekilde ifade edilir:
ti¢ y1llik almagik ekim sistemi — 712 iggiinii; Norfolk'un dé-
niigimli ekim sistemi — 1.615 isgiinii; 6nemli 6l¢iide seker
pancan tretimi ile birlikte déniisiimli ekim — 3.179 isgi-
ni." (Fransiz Bensing, Der Einfluss der landwirtschaftlichen
Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft*, Breslau 1897,
s. 42. Bay Bulgakov tarafindan alinmsgtir, I, 32.)

Iste onun tam sanssizhig, Bensing, bu hesaplamalar ile
makinelerin roliiniin artmakta oldugunu kamtlamak istiyor.
Bu rakamlar: biitiiniiyle Alman tarimina uygulayan Ben-
sing, ise yatkin tarim igcilerinin ancak ti¢yillik almasik ekim
sistemiyle yapilan ekimde yeterli olabileceklerini ve bunun
sonucunda da almagik ekim sistemine makinesiz girigmenin
tamamen olanaksiz olacagim1 hesaplamaktadir. Eski tigyillik
almagik ekim sistemi egemen oldugu siirece, makinelerin he-
men hemen hig¢ kullanilmadig iyi bilinir; sonug olarak Ben-
sing'in hesab, bay Bulgakov'un kanitlamaya ¢ahigtigh seyin
tersini kamtlamaktadir; bu hesap, tarimin iretkenliginin
biiyiimesinin, zorunlu olarak, degisen sermayeye oranla de-
gismeyen sermayenin daha hizh biiyiimesi ile birarada yiirii-
diigini gostermektedir.

Bagka boliimlerde, "makinelerin tarimdaki rolleri ile ma-

* Tarim Makinelerinin Ulusal ve Ozel Ekonomiye Etkisi. —.
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niifaktiir sanayisindeki rolleri arasinda kéklii [tpkt boyle!]
bir farkhlik oldugunu” iddia eden bay Bulgakov, Bensing'in
sozlerini aktaryor: "Tarim makineleri, sanayide makinelerin
gergeklestirdikleri bigimde smrsiz bir iiretim artigim baga-
ramazlar. ..." (I, 44.) Bay Bulgakov'un gene sans1 yok. "Ta-
rim Makinelerinin Gayrisafi Gelir Uzerindeki Etkisi" adh ki-
tabinin VI. bolimiiniin baglangicinda, Bensing, buna, hi¢bir
bicimde tarim ve sanayi makineleri arasindaki "kokli" fark-
lilik olarak deginmiyor. Tarim yazininda yaymnlanmig olan
ve ozel bir arastirma sonucunda elde etmis oldugu, kendi
bulgularinda yeralan her 6zel makine tipine iligkin verilerin
ayrintili incelemesini yapan Bensing, su genel sonuca var-
yor: Gayrisafi gelirde, bir buharh pulluk kullamldiganda
%10, tohum makinesi kullamldiinda %10, ve harmanlama
makinesi kullanildigainda %15 artig elde edilmektedir; tiste-
lik, tohum makinesi tohumdan %20'lik bir tasarruf saglan-
masina neden olmaktadir; yalnizca patates-kazma makinele-
rinin kullanilmas, gayrisafi gelirde %5'lik bir diisiis goster-
mektedir. "Teknik acidan her durumda, hakkinda olumlu ko-
nusulabilecek tek tarim makinesinin buharh pulluk oldu-
gu'"nu 6ne siiren diigiincesiz bay Bulgakov'un bu iddiasim (I,
47-48), bagvurdugu Bensing'in ta kendisi her durumda giirii-
tiyor. ‘
Makinelerin tarimdaki anlamim olabildigince kesin ve
tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, Bensing, makinesiz, tek
makine ile, iki makine ile ve daha fazlasiyla ve son olarak da
buharh pulluk ve dar hath hafif rayl dekovil demiryolunu
(Feldbahnen) igine alan onemli makineler kullanarak yapi-
lan ekimlerden elde edilen sonuglarin bir seri ayrintih he-
saplamalarim1 yapmig. Makinesiz tarimda gayrisafi gelirin
69.040 mark tutarinda, harcamalarin 68.615 mark ve net ge-
lirin ise 425 mark yani hektar bagina 1,37 mark tutarinda
oldugunu bulmus. Biitiin 6nemli tarim makinelerinin kulla-
nmldigh tarimda ise, gayrisafi gelir, 81.078 marktir. Harcama-
lar 62.551,5 mark, net gelir 18.526,5 marki ya da hektar ba-
sina 59,76 marki buluyor, yani birinci durumdakinden kirk
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kat fazla oluyor. Bu, yalnizca makinelerin etkisidir, ¢iinki
ekim sisteminin hi¢ degismeden oldugu gibi kaldig: varsayil-
maktadir. Bensing'in hesaplamalarindan da goraldiga tze-
re, makinelerin kullaniminin, degismeyen sermayede pek
biiyik bir artis ve degisen sermayede (yani emek-giiciine
harcanan sermayede ve istihdam edilen ig¢ilerin sayisinda)
ise bir azalma ile birarada gittigini séylemeye gerek duymu-
yoruz. Kisacasi, Bensing'in ¢alismasi, bay Bulgakov'u tama-
men ¢iritmektedir ve tarimda genig-6lgekli tiretimin tstiin-
liginin yamsira, degismeyen sermayenin degisen sermaye-
nin zararina olarak biiyiimesi yasasinin tarimdaki uygulana-
bilirlizi olgusunu kamitlamaktadar.

Bay Bulgakov'u Bensing'e yaklagtiran tek sey, Ben-
sing'in tamamen burjuva goriis a¢isin1 benimsemesi, kapita-
lizmin dogasinda bulunan geligkileri anlamakta tamamen
yanilmasi ve kendini begenmis bir edayla makinelerin ig¢iyi
digladigim gérmezden gelmesi ve buna benzer seylerdir. Al-
man profesorlerin bu yumusak ve metodik ogrencisi,
Marx'tan, tipki bay Bulgakov'unkine benzer bir nefretle so-
zediyor. Aradaki fark, Bensing'in daha tutarh olmasidir. O,
Marx', genel olarak, gerek tarimda ve gerek sanayide "bir
makine diismani” olarak gériiyor, ¢iinkii makinelerin iggiler
uzerindeki yikia etkisinden sézeden Marx'in "gergekleri tah-
rif ettigini” ve her tirli sanssizlign makinelere yiikledigini
soyliiyor. (Bensing, loc. cit., s. 4, 5 ve 11.) Bay Bulgakov'un
Bensing'e karg1 takindig tavir, "elestirmenler”in burjuva bi-
lim adamlarindan neler aldiklarimi ve neleri gérmezden gel-
diklerini tekrar tekrar gézlerimizin éniine seriyor.

Hertz'in "elestirisi"nin niteligi asagidaki érnekle yeterin-
ce agiga kavustu. Kitabinin (Rusga gevirisinin) 149. sayfasin-
da, Kautsky'yi "feuilleton* yontemler" kullanmakla sugluyor
ve 150. sayfada ise makinelerin kullanim agisindan biiyik-
olgekli iiretimin kiigiik-ol¢ekli iiretime olan ustiinligi iddia-
sin1 su tezlerle "reddediyor”: (1) Kooperatif topluluklar yoluy-
la kiigiik ¢iftgiler de makine alabilirler. Liitfen soyler misi-

* Tefrika romancisi. —.
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niz, makinelerin biiyiik ¢iftliklerde daha genis ¢apta kulla-
mldig olgusunu ¢urittigih varsayilan gsey bu mudur! Koope-
ratif érgiitlenmesinin faydalarindan kimin daha fazla yarar-
landigr sorununa gelince; ikinci yazimizda Hertz ile bu konu-
da ayrica konusacagz. (2) Sozialistische Monatshefte (c. V.
n° 2)de?2 David, kii¢iik ¢iftliklerdeki makine kullaniminin
"yaygin oldugunu ve hizla arttigim ... ¢ok kiiciik ¢iftliklerde
tohum ekme makinelerine sik sik [tipkt boyle!] raslandigim”
ve "orak makineleri ve diger makineler icin de durumun tip-
ki béyle oldugunu” géstermigtir. (s. 63, Rusga cevirisi, s.
151.) Ama okur, David'in makalesine* bakacak olursa, yaza-
rin makine kullanan ¢iftliklerin sayilarinin mutlak rakamla-
rim aldigim, bu ciftliklerin yiizdelerini belli bir kategori i¢in-
deki (Kautsky'nin ¢ok dogal olarak yaptig gibi) toplam ¢ift-
lik sayisi ile orantili olarak almadigim gorecektir.

1895 Almanyasi'nin biitiini i¢in verilen bu rakamlan
kargilagtirahm** [Tablo 1]:

[TABLO 1]

Makine Kullanan Igletmeler

Toplam g
Isletme Gruplann | Isletme o 8
Sayis1 3 2
| af : %
£ 2 2
B % = | % @ %

2 hektardan az 3.236.367 214 | 0,01| 14.735| 0,46| 245| 0,01

2-5 hektar 1.016.318| 551 | 0,05 13.088( 1,29 600| 0,06
5-20 hektar 998.804( 3.252 | 0,33 | 48.751| 4,88( 6.746| 0,68
20-100 hektar 281.767|12.091 | 4,29 | 49.852(17,69|19.535| 6,93
100 hektardan fazla 25.061|12.565 | 50,14 ; 14.366|57,32| 7.958| 31,75

Toplam 5558.317|128.673 | 052 (140.792 | 2,54|35.084| 0,63

* Bu hatal yéntem, David'in Sosyalizm ve Tarim adh ¢aligmasinda yine-
lenmistir, St. Petersburg, 1906 s. 179. [1908 baskisina yazarin notu. —Ed.]
** Statistik des Deutschen Reichs, 112. Bd., s. 36.
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David ve Hertz'in tohum ekme makinelerine ve. biger-
doverlere "¢ok kiigiik ciftliklerde bile” "sik sik" raslandig ko-
nusundaki iddialarim1 bu tablo gergekten dogruluyor! Ve
Hertz istatistiklere dayanarak degerlendirildigi takdirde,
Kautsky'nin iddiasinin elestiriye tahammiili olmadig: "sonu-
cuna” variyorsa, gergekte tefrikact yontemlere bagvuran aca-
ba kimdir?

Merakhsi i¢in gsunun belirtilmesi gerekir: Bir yandan ma-
kinelerin kullamlmas1 agisindan genig-6lgekli iiretimin iis-
tinligini yadsiyan ve kiigiik ciftgilikte bu olgu nedeniyle
goriilen fazla cahgma ve normalin altindaki tiikketimi yads:-
yan "elestirmenler’, durumun gergek olgularina egilmek zo-
runda kaldiklar1 zaman (ve "baghca gérevleri'ni — "orto-
doks"” marksizmi reddetmeyi unuttuklan zaman) kendilerine
kesin olarak ters diigiiyorlar. Dolayisiyla bu kitabin II. cildi-
nin (115. sayfasinda) bay Bulgakov sunlar1 séyliiyor: "Bii-
yiik-olgekli igletme, her zaman kiigiik-ol¢ekli isletmeye bag-
lanan sermayeden ¢ok daha biiyiik bir sermayeyle ¢ahgir ve
bu nedenle dogal olarak iiretimin mekanik etmenlerini, 'el
emegine' yegler." Bir "elestirmen” olmasi agisindan bay Bul-
gakov'un, "iiretimin" mekanik “etmenleri“ni canh giiclerle
kargilagtirarak viilger ekonomi politige egilimli olan bay
Struve ve bay Tugan-Baranovski'nin yolundan gitmesi ger-
cekten oldukca "dogal'dir. Ama biiyiik-6l¢ekli iiretimin iis-
tinliigiinii ileriyi diisiinmeden bu denli yadsimasi dogal ma-
dir?

Bay Bulgakov tarimsal iiretimin yogunlagmasi konusun-
daki diigiincesini agiklamak igin "mistik yogunlagma yasas1”
ve benzerlerinden bagka sozciikler bulamiyor. Ama Ingiltere
ile ilgili rakamlarla kargilagiyor ve bu rakamlar, ellilerden
baglayarak yetmiglerin sonuna dek ¢iftliklerin yogunlagmas:
yoniinde bir egilimin varhigim goésteriyorlar. "Ancak kendi
tiikketimleri igin iiretim yapan kiigiik igletmeler, diye yaziyor
bay Bulgakov, daha biiyiiklerini olusturmak iizere birlegiyor-
lar. Bu toprak birlegsmesi higbir gsekilde biiyiik-6lgekli tarim
ile kiigiik-6l¢ekli tarim arasindaki savagimin bir sonucu de-
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gildir [?], tersine biiyiik topraksahiplerinin rantlarini artir-
mak amaciyla kendilerine gok diisiik rant getiren birgok kii-
¢ik isletmeyi, daha fazla rant getirebilecek biiyiik igletme
olarak, birlestirme yoniinde gosterdikleri bilingli [?'] bir ¢a-
badir." (I, 239.) Bundan ¢ikarnlacak sonu¢ sudur: Biiyiik ve
kiigiik-6lgekli iiretim arasinda savasim yok, ama daha az
karh oldugu i¢in ikincisinin ortadan kalkmasi olay: var. "Ta-
rith kapitalist bir temel iizerine kurulu oldugu igin, belli s1-
nirlar iginde biiyik-6lgekli kapitalist tarimin kiigiik-6lgekli
tarima olan kugku gotiirmez ustiinlikleri tartigilamaz." (I,
239-240.) Bu tartisilmazsa, bunca giriiltiiniin nedeni ne?
Bay Bulgakov (Nagalo'da), (T'arsm Sorunu adl1 yapitinda)
biyiik ve kiigiik-olgekli tiretimle ilgili bolime su tiimceyle
baglayan Kautsky'ye neden éldiiresiye saldiriyor: "Tarim ne
kadar kapitalistlesirse, biiyiik ve kiigiik-6lcekli iretim tek-
nikleri arasindaki niteliksel farkhihk da o kadar ¢ok ortaya
cikar."

Ama yalmzca Ingiliz tammmin zenginlik dénemi degil,
aym zamanda bunalim donemi de, kiigiik-6l¢ekli tarim igin
elverigsiz sonuglara yolagmaktadir. Son yillarda yayinlanan
komisyon raporlan "sasilacak bir israrla, bunalimin, kii¢ik
ciftgileri ciddi olarak etkiledigini gostermektedir.”" (I, 311.)
Kigiik topraksahiplerine iligkin bu raporlarin birinde belir-
tildigi gibi, "onlarin evleri, ortalama bir is¢inin kuliibesinden
cok daha kétidiir. ... Hepsi sasilacak kadar siki ve ig¢ilerden
zaman olarak ¢ok daha fazla galigmakta ve birgogu maddi
kosullarinin iggiler kadar iyi olmadigimi ve onlar kadar iyi
yasamadiklarini, ¢ok ender olarak taze et yediklerini séyle-
mektedirler. ... ilk yikima ugrayacaklar ipoteklere gomiilmiisg
durumdaki yeomenlerdir.* ..." (I, 316.) "Ancak, onlar, ¢cok az
ig¢inin yaptigh gibi, kendilerini her seyden yoksun tutarlar.
... Kigiik ¢iftciler, kendi aile bireylerinin 6denmeyen emekle-
rinden yararlanabildikleri siirece varhklarim siirdiiriirler. ...
Kiigiik ¢iftgilerin yagam kogullarmmin iggilerinkinden ¢ok
daha kéti oldugunu eklemeyi gereksiz buluyoruz." (I, 320-

* Ingiltere'de kigiik topraksahipleri. —.
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21.) Bu boliimleri aktarmamizin nedeni, okurun, bay Bulga-
kov'un agagida vardign sonucun dogrulugunu degerlendire-
bilmesidir: "Tarimsal bunalim ¢agmna dek varhklarim siirdi-
ren igletmelerin agir yikim, yalmzca, boyle kosullar altinda
kiigiik treticilerin biiyiiklerden daha g¢abuk pes ettiklerini
gosterir — ve bagkaca higbir anlam yoktur [tipki boyle!!].
Bundan, kiigiik ¢iftgilerin ekonomik agidan varlhiklarim siir-
diirebilme 6zellikleriyle ilgili genel bir sonuca varmak ola-
naksizdir. Ciinkii o ¢agda tiim Ingiliz tarimi bagarisizliga ug-
ramigtL." (I, 333.) Ne giizel degil mi? Ve kéylii isletmelerinin
genel gelisme kosullar ile ilgili olan béliimde, bay Bulgakov,
bu dikkate deger uslamlama bir de agagidaki bigimde genel-
lestiriyor: "Fiyatlarin hizli bir diisiisii iretimin bitin bigim-
lerini ciddi olarak etkiler, ama en kiigiik sermayeyi emrinde
bulunduran kéyli tiretimi, dogal olarak (bu olgu, bu iiretim
bigiminin genel olarak varhgm siirdirebilme 6zelligini en
kiigiik bir bigimde etkilemez), biiyiik-6l¢ekli iiretimden g¢ok
daha az dayamkhdir.” (II, 247.) Dolayisiyla, kapitalist top-
lumda, daha kiigiik sermayesi olan girisimler daha az daya-
mkhdirlar; ama bu, onlarin genel olarak varliklarim siirdii-
rebilme ozelliklerini etkilemez! ,

Bu uslamlamasinda Hertz, bay Bulgakov'dan daha tutar-
h degildir. O (yukarida anlatilan bigimde) Kautsky'yi “giiriit-
mekte”, ama Amerika'y: tartisirken, "bizdeki parsel olarak
ekimin olanak verdiginden ¢ok daha genis bir dlgekte maki-
ne kullammina" olanak veren bu iilkedeki ¢ok genis isletme-
lerin ustinligini kabul etmektedir. (s. 36, Rusga gevirisi, s.
93.) "Eski, goreneksel yontemleri sik sik cani ¢ikarcasina (ro-
botend) kullanan Avrupa koyliisiiniin bir par¢ga ekmek ugru-
na, daha iyi bagka bir sey igin ¢aba gostermeksizin bir ig¢i
gibi ¢alistigim” (agy) kabul etmektedir. Hertz, genel olarak,
"kuigiik-6lgekli iiretimde, biiyiik-6lgekli iiretimden goreli ola-
rak ¢ok daha fazla miktarda emek istihdam edildigini" (s. 74,
Rusca gevirisi, s. 177) kabul etmektedir. Buharli pullugun
vb. devreye sokulmasi sonucunda elde edilen verimdeki ar-
tigla ilgili verileri, bay Bulgakov'a kolayca iletebilirdi (s. 67-
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68, Rusca cevirisi, s, 162-63).

Elegtirmenlerimizin tarim makinelerinin 6nemine iligkin
teorik kavrayiglarindaki kararsizlikla uzlagan gey, makinele-
re diisman olan tarimcilarin gerici goriiglerini acinasi bir bi-
¢imde oldugu gibi yinelemeleridir. Hertz'in bu nazik konuda
bugiin de kararsiz oldugu dogrudur; tarima makinelerin gir-
mesi yolunda kargilagilan giigliikklerden sozedilirken, goyle
bir goriige rashyoruz: "Koyliniin kigin ¢ok fazla bog zaman-
lan oldugu i¢in elle harmanlanma daha avantajhidir”. (s. 65,
Rusca gevirisi, s. 156-57.) Hertz, kendisine ters diigen bir
mantik ile, bu goriigiin, kiiciik iiretime kars: degil, makinele-
rin kullammina kars: kapitalist engellere karsi da degil,
ama makinelere karg: bir tartisma oldugu sonucunu ¢ikar-
maya egilimli goriiniiyor! Bay Bulgakov'un, Hertz'i "kendi
¢6zim anlayigina siki sikiya bagh olmakla" suglamas: gagir-
tic1 degildir (I, 287). Rus profesor boyle al¢altica "baglarin”
kugkusuz ¢ok ustiindedir ve 6viingle agiklamaktadir: "Ben,
ozellikle marksist yazinda ¢ok yaygin olan, her makinenin
bir ilerleme olarak goriilmesi gerektigi konusundaki onyargi-
nin yeterince digindayim.” (I, 48.) Bu hayranlik uyandiran
uslamlamadan dogan diisiince, ne yazik ki somut sonuglara
hi¢ uygun diigsmemektedir. "Kigin, diye yaziyor bay Bulga-
kov, biiyiik bir sayida ig¢inin ekmek parasini elinden alan
buharh harmanlama makinesinin teknik tstiinligi, kusku-
suz bu igcilerin pek biiyiik kaybim telafi etmez.* Goltz da,
aym bicimde, buna deginmekte ve hatta konuyu agiklayabil-
mek igin iitopik bir istege yer vermektedir.” (II, 103) Ozellik-
le buharh harmanlama makinesi olmak iizere harman maki-
nelerinin kullamimim stnirlamasim, Goltz, "go¢ etme ve gogii
onleme igin oldugu kadar, tarim ig¢ilerinin durumlarim iyi-
lestirmek amacim tasidigini” (biitiin olasiliklar gézéniine ah-
nacak olursa, Goltz, go¢ etme ile, kentlere dogru hareketi an-
latmak istiyor) ekliyor.

* Karg: ¢ 1, s 51: "...buharli harmanlama makinesi ... igin kit oldugu
séylenen kig mevsiminde igin ¢ogunu yapmaktadir (dolayisiyla, bu makine-
nin bitin olarak tarimdaki yararhiig [tipke boyle!!] kugkulu olmaktan da
éteye gegmektedir; daha sonra gene buolgu ile kargilasacagiz).”
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Goltzun bu goriigiiniin, Kautsky'nin Tarim Sorunu'nda
da yeraldigimi okura ammmsatahm. Bu nedenle, marksist 6n-
yargilara saplanmg dargériislii ortodoks marksistin tutumu
ile somut bir ekonomik (makinelerin 6nemi) ve politik (sinirh
kullanma) sorun konusunda “elestiri'nin o6ziinii ¢ok iyi
6ziimsemis olan modern elegtirmenin tutumunu kargilagtir-
mak hig¢ de sikici olmayacaktir.

Kautsky (Agrarfrage, s. 41), harmanlama makinesinin
tarim iggilerini baghca kig ugraslarindan uzaklagtirdigim,
onlan kentlere siirdiigiinii ve kirsal alanlardaki niifus azal-
masim artirdifim soyleyen Goltz'un bu makineye o6zellikle
"yikica bir etki" yiikledigini soyliiyor. Goltz harman makine-
sinin kullaniminin simirlanmasini 6neriyor ve Kautsky'nin
sbyledigine gore, bunu "goriiniiste tanm ig¢ilerinin ¢ikarlan
igin, ama ashnda biiyiik topraksahiplerinin gikarlan igin"
oneriyor, Goltzun kendisinin soyledigi gibi, "boyle bir sinir-
lamadan dogacak kayiplarimm —hemen olmasa bile daha son-
ra— yazin bulabilecekleri daha fazla sayidaki ig¢iler sayesin-
de bol bol karsilayabileceklerdir."

"Bereket versin ki" diye devam ediyor Kautsky, "bu tutu-
cu iyilikseverlik, iggiler igin gerici iitopyadan bagka bir sey
degildir. Harmanlama makinesinin, biiyiik topraksahibi i¢in
'gelecekteki' kazanglarnn ugruna bu makineyi kullanmaktan
vazge¢meye sevkedecek avantajlardan 'hemen' yararlanacag
cok daha biiyiik bir avantaji vardir. Ve bu durumda, har-
manlama makinesi, devrimci gérevini yapmaya devam ede-
cektir; tarim ig¢ilerini kentlere siirmeye devam edecek ve so-
nucta bir yandan kirsal bolgelerdeki iicretlerin artigim etki-
lerken, 6te yandan da tarim makineleri sanayisinin geligme-
sinde giiclii bir arag haline gelecektir."

Bir sosyal-demokratin ve bir tarimcinin sorunu koyus bi-
¢imlerine kargi, bay Bulgakov'un tutumu olduk¢a karakte-
ristiktir; proletaryanin partisi ile burjuvazinin partisi ara-
sinda ortada yeralan gegici "elestirmen”lerin durumunun kii-
¢iik captaki bir 6rnegidir. Elestirmen, kugkusuz, simf savasi-
minin ve kapitalizmin biitiin toplumsal iligkileri kékiinden
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devrimcilestirdigine iligkin gériis agisin1 benimseyecek ka-
dar dargoériisli ve bayag degildir. Bununla birlikte, 6te yan-
dan elestirmenimiz "akillandig1” halde, "geng¢ ve ahmak"
iken marksizmin ényargilarim paylastig zamana ait amlar
yiziinden, "tarimin biitiinii agisindan” makinelerin zararh
oldugu sanisindan, onlarin kullaniminin yasaklanmasi iste-
gine olduk¢a mantikh ve tutarh bir tarzda gegen yeni yolda-
sinn yani tarimeinin programim biitiinligi iginde benimse-
yemiyor. Ve cici elestirmenimiz, kendisini, Buridanin esegi
gibi, iki saman y1gim arasinda buluyor. Bir yandan, simif sa-
vasimi anlayigim tiimiiyle yitirmis bir durumdadir ve bugiin
modern tarimin timiinii, yalmzca elde edecekleri karla ilgi-
lenen girigimcilerin yonettiklerini unutarak makinelerin "ta-
rimin timi" igin zararh oldugunu soyleyecek duruma gel-
misgtir; marksist oldugu "genglik yillarim" o denli unutmus-
tur ki, bugin makinelerin teknik avantajlarinin, (yalmzca
buharh harmanlama makinesinin degil, buharh pulluk, big-
me makinesi, tohum ayiklama makinesinin de) dogurdugu
zararh etkileri "telafi edip etmeyecekleri' gibi sagma sapan
bir soruyu ortaya koymaktadir. Aslinda, tarimcinn, ig¢iyi
hem kisin ve hem de yazin kélelestirmek istedigini bile gore-
meyecek durumdadir. Ote yandan, makinelerin yasaklanma-
smin iitopik oldugunu séyleyen modas: ge¢mis "dogmatik"
onyargiy1 belli belirsiz bir bigimde amimsamaktadir. Zavalh
bay Bulgakov! Acaba kendisini hi¢ de hos olmayan bu du-
rumdan kurtarabilecek mi?

Tarim makinelerinin énemini her yénden kiigiimsemeye
cahsan ve hatta bu amagla "azalan verimlilik yasasi'ndan
bile yararlanan elestirmenimizin, elektrik miihendisliginin
tarim igin hazirlamakta oldugu yeni teknik devrimden sozet-
meyi unutmus olmasi (ya da bilerek sozetmekten kaginmasi)
oldukga ilgingtir ve bu nedenle belirtilmeye deger. Ama bay
P. Maslov tarafindan "tarimda iiretici giiglerin geligmesinin
izledigi siireci tam olarak gésterememis olmaktan otiirii cid-
di bir hata iglemis oldugu" (Jizn, 1901, n° 3, s. 171) séylenen
ve bastanasag1 haksiz olarak degerlendirilen Kautsky, (Die
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Agrarfrage'de) daha 1899'da, tarimda elektrigin 6nemini be-
lirtmigtir. Bugiin yaklagan teknolojik devrimin belirtileri ¢gok
daha agiktir. Tarimda elektrigin énemi teorik olarak ac¢iklan-
maya ¢ahsilmaktadir (bkz: Dr. Otto Pringsheim, Landwirt-
schaftliche Manufaktur und elektrische Landwirtschaft*,
Brauns Archiv, XV, 1900, s. 406-418; ve Kautsky'nin Neue
Zeit'taki23 yazisy, XIX, 1, 1900-1901, n° 18, "Die Elektrizitdt
in der Landwirtschaft"**); isini bilir topraksahipleri elektrik
uygulamas: konusundaki deneyimlerini (Pringsheim, kendi
ciftligindeki deneyleri anlatan Adolf Seufferheld'in bir ¢alis-
masim aktanyor) elektrigin tarimi bir kat daha kérh duru-
ma getirecek bir ara¢ oldugunu gérdiiklerini, hikkiimete ve
biiyiik topraksahiplerine ¢agrida bulunarak elektrik santral-
lerinin kurulmasim ve ciftgiler i¢in toplu elektrik iiretiminin
orgiitlenmesini istediklerini anlatiyorlar. (Gegen yi1l Konigs-
berg'de, P. Mack adl1 dogu Prusyal bir topraksahibinin yaz-
din, Der Aufschwung unseres Landwirtschaftsbetriebes
durch Verbilligung der Produktionskosten. Eine Untersu-
chung iiber den Dienst, den Maschinentechnik und Elektri-
zitdit der Landwirtschaft bieten*** adh bir yapit yayinlandai.)
Pringsheim, kamimizca, ¢ok dogru bir gozlemde bulunu-
yor: Modern tarim, iginde bulundugu genel teknolojik ve hat-
ta belki de ekonomik diizey acisindan, daha ¢ok, Marx'in
"maniifaktiir’ diye tammladi$) sanayi asamasina benzer bir
gelisme agamasinda bulunuyor. El-emeginin ve basit igbirli-
ginin egemen olmasi, makinelerin daginik olarak kullanilma-
s1 uretimin goreli olarak kiigiik-6lcekte yapilmasi, (6rnegin
tek bir girisim tarafindan satilan iiriinlerin toplam yillik hac-
mi diginilirse), ¢gogu durumda pazann goreli olarak sinirh
olmasi, biiyiik ve kiigiik-6l¢ekli iiretimler arasindaki iligki
(sonuncusu, tipki zanaat¢inin maniifaktiiriin biiyiik patron
ile iligkisinde oldugu gibi, birinciye el-emegi saglar — ya da

* Tarimsal Maniifaktiir ve Elektrikli Tarim. —.
** Tarumda Elektrik. —.
*** Uretim Maliyetlerinin Digiirilmesi Yoluyla Tarimetigimizdaki Yiik-
selig. Makine Teknigi ve Elektrigin Tarima Sundugu Hizmetler Uzerine Bir
Aragtirma. —.
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birinci, sonuncudan "yari-iglenmis mallar” satin alr; dolay:-
siyla, biiyiik ¢ift¢i kiigiik ¢iftgilerden pancar, hayvan vb. satin
alir) — yani biitiin bunlar, tarimin heniiz marksist anlamda
"biiyiik-6l¢ekli makine sanayisi" agamasina ulagmadig: olgu-
sunun belirtileridir. Tarim, bir iiretim mekanizmasina bag-
lanmig "bir makine sistemi" ne heniiz sahip degildir.
Kugkusuz, bu kargilagtirma abartilmamahdir. (Olduk¢a
uzak ve olasiligi kugkulu bir konu olan, laboratuvarlarda
protein ve yiyecek iiretimi konusunu bir yana birakacak
olursak) tarim, bir yoniiyle, ortadan kaldirilmasi olanaksiz
olan baz ozellikler tasir. Bu ozellikler sayesinde, biiyiik-
oleekli mekanik iiretim, sanayide sahip oldugu &zelliklerin
tiimiine, tarimda asla sahip olamayacaktir. Ote yandan, sa-
nayide, hatta maniifaktiirde, biiyiik-6lgekli iretim, kiigiik-
olgekli iiretim iizerinde 6nemli bir teknik istiinliik saglamig
ve agir basmigtar. Uzun bir siire, kiigiik iiretici, kirsal zana-
atgimin ve modern kiigiik koyliiniin en belirgin o6zellikleri
olan tiiketimden kisarak ve isgiiniinii uzatarak, bu tistiinhi-
ge kars;n koymaya c¢ahsti. Maniifaktir asamasinda el-
emeginin egemen durumda olusu, bu tip "kahramanca" 6n-
lemler sayesinde, bir siire igin kiigiik iireticinin yerini koru-
masim olanakh kildi. Ama buna aldananlar ve zanaatgimin
yasama yeteneginden sozedenler (¢cagdas elestirmenlerimi-
zin bile koyliiniin yagsama yeteneginden sézetmeleri gibi) ¢ok
kisa bir siire sonra, teknolojik duraksamanin "evrensel
yasa"sim felce ugratan "gegici egilim"in kendi diigiincelerini
gliriittiigiini gordiiler. Ornegin yetmiglerde, Moskova Guber-
niyasinda el dokumacihi®1 sanayisindeki Rus aragtirmacilan
anmmsayalim. Pamuklu dokumacilik sézkonusu oldugu za-
man, el dokumacisimin yikima ugradigini ve makinenin zafe-
rikazandigim soyliiyorlardi. Bununla birlikte, ipekli el doku-
macasy, bir siire daha yerini koruyabiliyordu, makineler he-
niiz milkkemmel ig gitkarinaktan uzakti. Aradan iki on y1l geg-
ti ve makineler adeta duyacak kulaklan olanlara ve gorecek
gozleri olanlara, iktisatginin daima ileriye dogru, teknolojik
gelismeye dogru bakmas: gerektigini, bunu yapmadig za-



man bir anda geride kalacagini, ¢iinkii ileriye bakmayan ki-
sinin tarihe sirtin1 donmiis olacagim; bunun disinda herhan-
gi bir orta yolun olmadigim ve olamayacagim soylercesine
kiigiik tireticiyi son siginaklarinin birisinden daha siirdiiler.

"Tarimda biiyiik ve kiigiik-6l¢ekli tiretim arasindaki re-
kabeti ele alirken, elektrik miithendisligine 6nem vermeyen
Hertz gibi yazarlar, aragtirmalarina yeni bagtan baglamali-
dirlar” diyerek ¢ok yerinde bir gériigii belirten Pringsheim'in
bu diigiincesi, bay Bulgakov'un iki ciltlik ¢ahismasina gok
daha biiyiik ol¢iide uygun diismektedir.

Elektrik, buhar giiciinden daha ucuzdur. Cok daha ko-
layca kiigiik birimlere ayrilabilir, uzak mesafelere ¢ok daha
kolayca iletilebilir; elektrikle ¢alisgan makineler daha diizenli
ve dakik igler ve bu nedenle harmanlamada, topragin siiriil-
mesinde, siit sagilmasinda, ot bigmekte* vb. elektrik kullani-
m ¢ok daha elveriglidir. Kautsky, elektrigin merkezi bir is-
tasyondan, arazinin uzak késelerine her koldan iletildigi ve
tarnm makinelerini ¢ahgtirmada, hayvanlara yedirilen pan-
carn dogramada, suyu yiikseklere tasimada, aydinlatmada
vb. kullanildig1 bir Macar latifundiasini** anlatiyor. "29 met-
relik bir kuyudan 10 metre derinligindeki bir depoya giinde
300 hektolitre su pompalayabilmek i¢in ve 240 inek, 200 bu-
za@g ve 60 okiize ve atlara yiyecek hazirlayabilmek, yani
hayvanlara gereken pancar:1 dograyabilmek i¢in vb. kigin iki
¢ift ve yazin bir ¢ift ata gerek vardi ve bunlar 1.500 guldene
maloluyordu. Bugiin, bu atlarin yerini, ii¢ beygirgiiciinde ve
bes beygirgiiciinde birer motor almigtir. Bu motorlar 700 gul-
dene malolmustur ki, bu, 800 guldenlik bir tasarrufu goste-
rir." (Kautsky, loccit.) Mack'in hesabina gére, bir atin bir
ginlik ¢ahgsmasi ii¢ marka malolmakta, ama atin yerini
elektrik aldig1 takdirde bu harcama 40 ila 75 fenige diigmek-
tedir, yani dort ya da yedi kat daha ucuza gelmektedir.

* Cesurca ve hicbir temele dayanmaksizin "6érnegin ¢iftlik hayvancihg
gibi makinelerin higbir bigimde kullanilamayacag: tarnmsal iiretim dallarin-
dan" (I, 49) sézeden cesur bay Bulgakov'umuzun bilgilerine sunalim.

** 'Biiyiik-6lgekli iiretimin latifundiyalara iligkin gerilemesinden" séze-
den bay Bulgakov'un bilgilerine sunulur!
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Mack, elli y1l ya da daha fazla bir siire sonra, Alman tari-
minda kullamlan 1.750.000 atin yerini elektrik alacak olur-
sa, harcamalar 1.003 milyon marktan 261 milyon marka dii-
secek, yani 742 milyon mark azalacaktir, diyor. (1895 yilinda
Alman tariminda, tarla iglerinde 2.600.000 at, 1.000.000
okiiz ve 2.300.000 inek kullaniliyordu. Atlarin 1.400.000'i ve
okiizlerin 400.000' ise 20 hektarin iizerinde alana sahip olan
ciftliklerde g¢ahstiriliyordu.) Bugiin hayvan beslemek ve ye-
tistirmekte kullanilan muazzam: biyikliikteki alanlar, yiye-
cek iretimi igin — bay Bulgakov'un "doganin armaganlari-
nin azalmasi”, "bugday sorunu” vb. gibi olasiliklarla fazlaca
korkutmaya gabaladig is¢ilerin yiyeceklerinin iyilestirilmesi
igin kullanmilabilir. Mack siirekli elektrik kullanimi1 amaciyla
tarim ile sanayinin birlestirilmesini isteleyerek oneriyor;
20-25 kilometrelik bir ¢ap igersindeki ¢ift¢ilere elektrik dagi-
tacak bes elektrik santralinin kurulmas: igin gii¢ saglamak
amaciyla Mazuri'de bir kanal ag¢ilmasim1 6neriyor. Aym
amagla turba kullanilmasini 6neriyor ve giftgiler birligine su
ogudu veriyor: "Ancak sanayi ve biiyiik sermaye ile koopera-
tif birlik i¢inde olursak, kendi sanayi dalhmiz1 bir kat daha
karl duruma getirme olanagimiz dogar.” (Mack, s. 48) Kus-
kusuz, yeni tiretim yontemlerinin kullanimi birgok giigliikler
doguracaktir; bir dogru iizerinde degil ama zikzaklar ¢izerek
ilerleyecektir; bununla birlikte, yeni yéntemlerin dogacagin-
dan, tarimda devrimin kaginilmaz olusundan kusku duymak
oldukga zordur.

Pringsheim, haklh olarak "Yiik hayvanlarinin biiyik bir
¢ogunlugunun yerini elektrik motorlarinin almasi, makine
sisteminin olanaklarini tarima agmak anlamina gelir. ... Bu-
har giiciiniin bagaramadigim elektrik miihendisligi bagara-
caktir, yani tarimin eski maniifaktiir asgamasindan modern
biiyiik-6lgekli tretime dogru gelismesi basanlacaktir.”
(Loc.cit., s. 414) diyor.

Tarmma elektrik miihendisliginin sokulmasinin, biiyik-
olgekli iiretime kazandiracag: (ve bugiin bir olgiide kazandir-
dig1) ¢ok biiyiik bagsarinin ayrintilarina girmeyecegiz; ¢inki
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bu durum vurgulamay: gerektirmeyecek kadar agiktir. Mer-
kezi bir gii¢ istasyonu tarafindan harekete gegirilecek olan
bu "makine sistemi"nin ilk adimlarim kapsayan modern is-
letmelerin hangileri olduguna baknrak daha yerinde olacak-
tir. Makine sistemini kullanmadan énce, ilk olarak cesitli
makine tiplerini testten gegirmek, birgok makineyle birlikte
cahsmay: denemek gerekir. Gereken bilgiyi, 14 Haziran
1895'te yapilan Alman tarim niifus saymm sonuglarindan
elde edebiliriz. Kendi makinelerini kullanan ya da makine
kiralayan her kategorideki isletmelerin sayilarim gésteren
rakamlar elimizde bulunuyor. (IL. cildin 114. sayfasina bu
rakamlarin bir kismim aktaran bay Bulgakov, ¢ok hatah ola-
rak, bu sayilar, kullamilan makinelerin sayisi olarak aliyor.
Bu arada, kendi makinelerini kullanan ya da makine kirala-
yan igletmelerin sayilarim veren istatistiklerin dogal olarak,
biiyiik-6lgekli lretimin istinligini gergekte oldugundan
¢ok daha kiigiik olgiide gozoniine serdigi s6ylenebilir. Biiyiik
ciftgilerin makinelerine, makine kiralamak i¢in olaganiistii
bedeller 6demek zorunda birakilan kiigiik ¢iftgilerden ¢ok
daha sik raslamir.) Veriler ya genel olarak makinelerin kulla-
mmina ya da belli bir makinenin kullanimina iligkin oldugu
i¢in, her gruptaki ¢iftlikte ka¢ adet makinenin kullanildigim
saptamamiz olanaksizdir. Ama her grup i¢in, ayni cins maki-
ne kullanan igletmelerin sayilarim hesaplayacak olursak, ta-
rim maékinelerinin timiinin kullanildigr boliimlerin sayisini
elde ederiz. Asagidaki tablo bu yéntemle elde edilen verileri
ortaya koyuyor ve tarimda "makine sistemi’nin temelinin
nasil hazirlandigim gésteriyor. [Tablo 2.]

Dolayisiyla, bes hektarin altindaki kiigiik igletmelerde
(ki bunlar bu grup iginde toplamin 3/4'iinden fazlasimi kap-
sarlar, yani 5,5 milyonun 4,1 milyonunu ya da %75.,5'unu
olugtururlar; ama 6te yandan 32,5 milyon hektarhk bir top-
lamin ancak 5 milyon hektarim, yani %15,6'ssm1 olusturur-
lar) herhangi bir tiir tarim makinesinin kullamldig boliimle-
rin sayis1 (biz, bu sayiya, siit makinelerini de dahil ettik) ol-
duk¢a 6nemsizdir. (5 hektar ile 20 hektar arasindaki) orta-
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[TABLO 2]

HER 100 ISLETME BASINA

Gruplar Genel Olarak Tarim| Herhangi Bir Tiir
Makineleri Kullanan| Tarm Makinesinin
Isletmelerin Oram1 | Kullamldigh Durumlar

(1895) (1895)
2 hektardan az 2,03 2,30
2-5 hektar 13,81 15,46
5-20 hektar 45,80 56,04
20-100 hektar 78,79 128,46
100 hektardan fazla 94,16 352,34
Ortalama 16,36 22,36

biiyiikliikteki igletmelerin yarisindan daha azi genel olarak
makine kullanmakta, 6te yandan, tarim makinelerinin kul-
lamildigim1 gésteren yerlerin sayis: ise her 100 giftlikte 56'y1
gecmemektedir. Yalnizca biiyiik-6l¢ekli kapitalist iiretimin
yapildig1 yerlerde* makine kullanan igletmelerin ¢ogunlukta
oldugunu (3/4'ten 9/10'a kadar) ve bir makineler sisteminin
kurulugunun baglangicint gérmekteyiz: Her igletmede maki-
nelerin kullamldig: birden ¢ok bélim bulunur. Dolayisiyla
tek bir igletmede birgok makine var demektir: 6rnegin 100
hektarnn iizerindeki igletmelerin her birinde ortalama olarak
dort makine kullamlmaktadir (genel olarak makinelerin kul-
lamildig1 %94 oranindaki igletmelerle karsilagtirildig: zaman
oranlan %352'yi buluyor). (1.000 hektar ve iizerindeki) 572
latifundianin 555'inde makine kullanilmaktadir; ve makine-
lerin kullamldig1 boliimlerin sayis: ise 2.800'diir, yani her bi-
rinde bes makine kullamhr. Hangi igletmelerin "elektrik"
devriminin temellerini hazirladig: ve bu devrimden en ¢ok
hangilerinin yararlanacag agik¢a goériilmektedir.

* 20 hektarnn iizerindekiler; 5,5 milyon igletmeden yalmzca 0,3 milyonu
yani toplamin %>5,5'ini olugtururlar, ama 32,5 milyon hektarhk toplam ala-
nin 17,7 milyon hektarini, yani toplamin %54,4'tint kaplarlar.
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IV. KENT ILE KIR ARASINDAKI KARSITLIGIN
ORTADAN KALDIRILMASI.
"ELESTIRMENLER"IN ORTAYA KOYDUGU OZEL SORUNLAR

Hertz'i birakip bay Cernov'a gegelim. Sonuncusu, ilki
hakkinda yalmzca "okurlar ile konustugu" i¢in, biz, yalmzca
Hertz'in tartigma y6ntemini (ve bay Cernov'un onun soyledi-
g seyleri yineleyisini) kisaca belirlemekle yetinecegiz ve
(bundan sonraki makalede) "elestirmenlerin” yaklagimda bu-
lunduklan yeni olgular: ele alacagz.

Hertz'in ne bi¢im bir teorisyen oldugunu gostermek igin
tek bir ornek aktarmak yeter. Kitabinin en baginda "Ulusal
Kapitalizm Kavrami" adh ¢ok iddiah bir baghk altinda bir
paragrafa rashyoruz. Hertz'in kapitalizmin bir tanimim ver-
mekten bagka bir istegi yok. Soyle yaziyor:

"Biz kugkusuz onu, kisi ve miilkiyet 6zgiirliigiiniin legal
olarak tam anlamiyla uygulanma ilkelerine, teknik acidan
biiyiik-6l¢ekli* iiretime, toplumsal agidan iretim araglarinin
dogrudan iireticilerden ferag edilmesine, siyasal agidan ka-
pitalistlerin, yalmizca miilkiyetin dagitimi ekonomik temeli
uzerinde, merkezi siyasal giicii [devletin merkezilesmis olan
siyasal giiciinii mii?] ellerinde tutmalarina dayanan ulusal
bir ekonomi diizeni olarak nitelendirebiliriz." (Rus¢a gevirisi,
s. 37.)

Hertz, bu tanimlamalarin eksik oldugunu ve belli seyle-
rin sakh tutulmasi gerektigini, 6rnegin ev sanayisinin ve kii-
ciik kiraa ¢ift¢iligin halen her yerde biiyiik-61¢ekli tiretimin
yaninda varhgm siirdirdiigiinii soyliyor. "Ayn1 zamanda,
sistem olarak kapitalizmin ya da 'kapitalistler'in (sermayeyi
ellerinde bulunduranlarin) denetimi (egemenligi ve denete-
mi) altinda bulunan iiretimin ger¢ek (aynen béyle) tanimi ek-
siktir." Kapitalizmin, kapitalistlerin egemenligi olarak, "ger-
cek" tanim1! Cok giizel degil mi? Giiniimiizde moda olan, ger-
¢ekei gibi goriinen, ama ashnda birbirinden ayr biitiin belir-

* Bay V. Cernov bunu géyle geviriyor (Ruskoye Bogatstvo, n° 4, s. 132):

"Yitksek bir geligim diizeyine ulagmig iiretim tizerine". Almanca olan "auf
grosser Stufenleiter” ifadesini nasil "anladig” ortadadir!!
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tilerin ve "etmenler"in tamamen ortaya dokiilmesi i¢in yapi-
lan eklektik bir istek olarak da karakteristiktir. Sonug¢ dogal
olarak sudur: Tek bir olgunun kismi belirtilerinin hepsini bir
genel kavrama dahil etmek ya da bunun tersine — yalnmizca
bilimin ne oldugunu anlamaktaki temel bir hatay1 gésteren
bir ¢aba yani "gok ¢esitli olgular arasindaki savagimi engelle-
meye" yonelik bu anlamsiz ¢aba, "teorisyeni”, agaglar yiiziin-
den ormam géremez duruma getirmistir. Hertz, 6rnegin
meta tretimi gibi ve emek-giiciiniin metaya dontigsmesi gibi
"ayrintilar™ gézden kagirmigtir! Bunun, yerine —bulus sahi-
bini cezalandirmak agisindan— sozcifi sézcigine aktaril-
masi gereken, asagidaki genetik tanim bulmustur: Kapita-
lizm "kisi ve miilkiyet 6zgiirligi ve serbest dolasim itkeleri-
nin gergeklestirilmesinin, (goreli) olarak iist noktasina ulag-
tig1 ulusal ekonomi durumudur. Bu ist nokta ayr1 ayr1 her
ulusal ekonominin ekonomik gelisim ve ampirik kosullarinca
saptanir.” (s. 10, Rusg¢a cevirisi, s. 38-39, tam olarak dogru
degil.)

Kuskusuz, Bay Cernov, coskun bir hayranlkla bu sabun
képuigini ¢ogaltmis ve aciklamig ve iistelik, koca bir otuz
, sayfay1l, ulusal kapitalizm tiplerinin "tahliline ayirarak,
bunu, Ruskoye Bogatstvo okurlarina sunmustur. Bu yiiksek
dereceli yapic: tahlilden oldukga degerli ve hi¢ de kaba olma-
yan birkag ornegi, "Britanya'nin bagimsiz, gururlu ve enerjik
karakteri"; Ingiliz burjuvazisinin "saglamhg:" ve dis politika-
larinin "az sempatik ¢izgisi”, "latin irkinin ihtirash ve heye-
canh dogas1” ve "Almanlarin dakikligi" (Ruskoye Bogatstvo,
n° 4, s. 152) gibi seyleri bulup ¢ikarabiliriz. Elbette "dogma-
tik" marksizm, bu tahlille bagtanagag yerlebir edilmistir.

Hertz'in ipotek istatistikleri konusundaki incelemesi de
daha az yikic1 degildir. Durum ne olursa olsun, bu inceleme
bay Cernov'u sevince bogmaktadir. Bay Cernov soyle diyor:
"Gergek odur ki, Hertz'in rakamlan heniiz hi¢ kimse tarafin-
dan ciritilmemistir. Hertz'e verdigi yanitta, Kautsky,
[Hertz'in tahrifleri konusundaki kamitlamalar gibi — iyi bir
"6zellik" olan] kimi 6zellikler iizerinde ¢ok fazla durmasina
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karsin, Hertz'in ipotekler sorununa iligkin savina hicbir ya-
nit getirmemigtir." (Ruskoye Bogatstvo, n° 10, s. 217, italikler
bay Cernov'undur.)

Ruskoye Bogatstvo'nun aktardiimiz sayisinin 238. sayfa-
sindaki referanstan da goriilecegi gibi, Kautsky'nin yanit
olarak yazdig makaleden ("Zwei Kritiker meiner Agrarfra-
ge',* Neue Zeit, 18, 1, 1899-1900) bay Cernov'un haberi var.
Aym zamanda bu makalenin yeraldig: derginin Rusya'da
sansiir tarafindan yasaklandigim bay Cernov'un bilmemesi
olanaksizdir. Bu nedenle, modern "elestirmenler"in nitelikle-
rini belirtirken s6zi edilmesi gereken asil olgu, Cernov'un
kendisinin altim ¢izdigi sozciiklerin agik bir yalan icermesi-
dir, ¢iinki Kautsky, ipotekler sorunu konusunda "Hertz'i,
David'i, Bernstein, Schippel'i, Bulgakov'u, e tutti quanti"**
bay Cernov'un atif yaptign aym1 makalenin 472-477. sayfala-
rinda yanitlamigtir. Tahrif edilmis bir gercegi diizeltmek si-
kic1 bir gorevdir, ama bay Cernovlar'la ilgilenme durumunda
oldugumuza gore, bu gorevi ihmal edemeyiz.

Kautsky, Hertz'i kuskusuz alayh bir bigimde yanitlads;
¢iinkii bu sorunda da, Hertz, yeteneksizligini ya da neyin ne
oldugunu anlamaktaki isteksizligini ve burjuva iktisatgilarin
eski tezlerini yineleme egilimini agiga vurdu. Kautsky, Ag-
rarfrage adl yapitinda (s. 88-89) ipoteklerin yogunlagmasim
ele alarak sunlar1 yazmaktadir: "Sayisiz kii¢iik koy tefecileri
giderek daha fazla geri plana itiliyorlar ve ipotek kredisini
tekellestiren biiyiik merkezilesmis kapitalist kuruluglara ya
da kamu kuruluslarina boyun egmek zorunda birakihiyor-
lar.” Kautsky bu nitelikteki kimi kapitalist ve kamu kuru-
luslarim sayiyor; ortak toprak kredi kurumlarindan (Geros-
senschaftliche Bodenkreditinstitute) sozediyor ve tasarruf
bankalarinin, sigorta sirketlerinin ve birgok kuruluglarin (s.
89) fonlarimi ipoteklere vb. yatirdiklarina isaret ediyor. Dola-
yisiyla, 1887 yihna dek, Prusya'da, 17 ortak kredi kurumu
1.650.000.000 mark tutarinda ipotek bonosu dagitmgtir.

* "Benim Tarim Sorunumun lki Elegtirmeni". —¢.

** Kautsky'nin deyimi; Neue Zeit''n 472. sayfasu. [e tutti quanti — ve bi-
tiin benzerlerini. —.]
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"Bu rakamlar, toprak rantinin ne denli biiyiik dlgiide bir-
kag¢ merkezi kurulugun [italikler bizimdir] elinde yogunlagta-
g1m goéstermektedir; ama bu yogunlagsma hizla artmaktadir.
Alman ipotek bankalari, 1875'te 900 milyon mark, 1888'de
ise 2.500 milyon mark tutarinda ipotek bonolar1 dagittilar ve
1892'de bu tutar (1875'te 27 olmasina kargin) 31 bankanin
elinde toplanarak 3.400 milyon marka ulagt1." (s. 89.)

Toprak rantindaki bu yogunlagma toprak miilkiyetinin
yogunlasmasinin agik bir belirtisidir.

"Hayir!" diye karsihik veriyor Hertz, Bulgakov, Cernov ve
siirekasi! "Biz miilkiyetin pargalanmasi ve ademi merkezi-
yetgilik (décentralisation) dogrultusunda ¢ok kararh bir egi-
lim kegfettik" (Ruskoye Bogatstvo, n° 10, s. 216); ¢iinkii "ipo-
tek kredilerinin dortte-birinden fazlasi, sayillann ¢ok fazla
olan kiigiik mudiler ile birlikte demokratik [t1pk: boyle!] kre-
di kuruluglarinin ellerinde toplanmgtir.” (agy) Bir seri tablo
sunan Hertz, olaganiistii bir ¢abayla tasarruf bankalarinda-
ki vb. mudi y:ginlarin kiigiik yatirimcilar olduklarim kanitla-
maya c¢ahgiyor. Burada anlayamadigimz bir sey varsa o da
bu tartiygmanin amacidir. Kautsky'nin kendisi ortak kredi
kuruluglarina ve tasarruf bankalarina degindi (ama kugku-
suz, bay Cernov'un yaptig gibi, onlarin 6zellikle "demokra-
tik" kurulugslar olduklarim hayal etmedi). Kautsky, rantin,
birka¢ merkezi kurulugun elinde merkezilesmesinden sozedi-
yor ve tasarruf bankalarinin ¢ok sayidaki kiigiik mudi sav
ile kargilagiyor!! Ve onlar, buna, "miilkiyetin par¢alanmas1”
diyorlar! (Tartisilan konu rantin yogunlasmasiyken) ipotek
bankalarindaki mudilerin sayis1 ile tarimin ne iligkisi var?
Hisseleri ¢ok sayidaki kiigiik kapitalistlere dagitild: diye, bii-
yik bir fabrika, iiretimin merkezilegmesinin bir belirtisi ol-
maktan gikacak midir? Hertz'e verdigi yamtta Kautsky soyle
yaziyordu:

"Hertz ve David beni uyandirincaya dek, tasarruf banka-
larinin nereden para elde ettikleri konusunda en kiigiik bir
fikrim yoktu. Rothschildler'in ve Vanderbiltler'in tasarrufla-
1 ile ¢ahgtiklarim diigiiniiyordum.”
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Ipoteklerin devlete devredilmesi konusunda ise Hertz
sunlan yaziyer:

"Bu, biiyiikk sermayeye kars:1 verilen savasimin en zayif
yontemidir, ama kuskusuz boyle bir reformun savunucular-
na karsy, biiyiik ve siirekli olarak artan en kiigiik miilksahip-
leri ordusunu, 6zellikle tarm ig¢ilerini ayaklandirmamin en
iyi yoludur.” (s. 29, Rus¢a ¢evirisi, s. 78. Ruskoye Bogatst-
vo'nun 217-218. sayfalarinda bay Cernov kendini begenmig
bir edayla bunu yineliyor.)

Oyleyse Bernstein ve siirekasin1 bu denli heyecanlands-
ran, "miilksahiplerinin" sayilarimin artmasidir! diye yamth-
yor Kautsky. Tasarruf bankasinda yirmi marki bulunan hiz-
met¢i kizlar! Ve sosyalistlere karg: kullamlan ve onlarin
"miilksiizlestirme" yoluyla ¢ok sayidaki emekg¢iler ordusunu
soyacaklarn konusundaki usang verici tez ile bir kez daha
kars: karsiya geliyoruz. Sosyalistler Yasasimin24 iptalinden
sonra yaymladig1 brogiir ile bu tartismaya herkesten daha
istekli olarak katilan Eugen Richter oldu. (Patronlar bu bro-
siirden binlerce satin alarak is¢ilerine bedava dagittilar.) Bu
brosiirde Richter, tasarruf bankasinda birka¢ mark: bulunan
ve politik iktidar elegegirerek bankalarn ulusallagtiran kot
yirekli sosyalistler tarafindan soyulan iinli "tutumlu Ag-
nes"i yoksul bir terzi kadin1 tanmitiyor. Bulgakovlar'in,* Hert-
zler'in ve Cernovlarn "elestiri" tezlerinde esinlendikleri
kaynak igte budur.

Eugen Richter'in iinli brogiiri konusunda Kautsky soyle
diyordu: "O giinlerde biitiin sosyal-demokratlar ittifak halin-
de Eugen Richterle alay ediyorlardi. Bugiin, sosyal-
demokratlar arasinda, [burada, David'in Vorwdrts'teki25 ma-
kalesine atif yaptigim samyorum] merkezi yaymn organimiz-
da, yukarda s6ziinii ettigimiz bu distiincelerin yeniden orta-
ya kondugu bir ¢aligmaya 6vgii ilahileri okuyanlara rashyo-
ruz: Hertz, senin biiyiik bagarilarim alkighyoruz!

"Inise gegtigi bu yillarda, zavalli Eugen i¢in bu gergekten

* Bagka caresi kalmayan bay Bulgakov Nagalo'da ve Almanca olarak

Braun'un Archiv'inde ipotekler sorunu konusunda Kautsky'ye kars bu teze
bagvurdu.
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bir zaferdir, ama onu memnun etmek i¢in Hertz'in kitabin-
dan agagidaki bolimii aktarmadan gecemeyecegim: Kiiciik
koyliilerin, kent ev sahiplerinin ve 6zellikle biiyiik ¢ift¢ilerin,
asa$ ve orta simflar tarafindan, yani kirsal niifusu kapsadi-
& kugku gotirmeyen yigin tarafindan miilksiizlesgtirildigini
gormekteyiz." (Hertz, s. 29, Rusca ¢evirisi, s. 77. Ruskoye Bo-
gatstvo'nun 10. sayisinin 216-217. sayfalarmda biiyiik bir he-
yecanla yeniden basilmigtar.)

"David'in, kolektif iicret anlagsmalar1 [Tarifgemeinschaf-
ten] ve tﬁketicilere ait kooperatif kuruluslar yoluyla kapita-
lizmin 'igini oyma' [Aushohlung] teorisi bugiin agilmigtir. Bu
teori Hertz'in tasarruf bankalan yoluyla miilksiizlegtirenle-
rin miilksiizlestirilmesi karsisinda énemini yitiriyor. Herke-
sin oldigiini sandi®1 tutumlu Agnes yeniden dogmustur.”
(Kautsky, loc. cit., s. 475), ve Ruskoye Bogatstvo nun siyasal
yazarlan da 1g:1nde olmak iizere Rus ' ele§t1rmen1er" "orto-
doks" sosyal-demokrasiyi gozden diigiirebilmek i¢in, meza-
rindan ¢ikarilan bu "tutumlu Agnes"i Rus topragina yeniden
ekebilmek i¢in acele ediyorlar.

Ve bay Cernov'un ta kendisi, Hertz'in Eugen Richter'in
tezlerini yinelemesi karsisinda duydugu heyecan nedeniyle
ipe sapa gelmez laflar ederek, Ruskoye Bogatstvo'nun sayfa-
larinda ve bay N. Mihayilovski'nin onuruna derlenen Onur
Postast adli yapitta Kautsky'nin ipini ¢ekiyor. Bu "infaz"in
birkag¢ incisini sunmamak haksizhk olur. Ruskoye Bogatst-
vo'nun 8, sayisinin 229, sayfasinda bay Cernov sunlan yazi-
yor: "Gene Marx'n izinden giden Kautsky, kapitalist tarimin
gelismesinin topraktaki besleyici maddenin azalmasina yo-
lagtiginm1 kabul ediyor: baz1 geyler ¢esitli iiriinler bigiminde
siirekli olarak topraktan alimyorlar, kentlere gionderiliyorlar
ve hicbir gekilde tekrar topraga geri verilmiyorlar. ... Goriil-
diigii gibi, topragin verimliligi yasalar sorunu konusunda da
caresiz kalan Kautsky [t&ipkt boyle!] kendisine Liebig'in teori-
sini esas alan Marx'in sozciiklerini yineliyor. Ama Marx ‘ilk
cildini yazdig1 zaman, tarim alanindaki en son soz, Liebig'in
"restorasyon yasasi'ndaydi. O bulustan bu yana yarim yiiz-
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yildan fazla bir zaman gegti. Topragm verimliligini yoneten
yasalar konusundaki bilgilerimizde tam bir devrim meydana
geldi. Ve ne goriiyoruz? Liebig-sonrasi dénemin tiimii, bu dé-
nemi izleyen Pasteur ve Ville'nin biitiin buluglar, ‘Solari'nin
nitratlarla yapti1 denemeler, Berthelotnun, Hellriegel'in,
Wilfarth ve Vinogradski'nin toprak bakteriyolojisi alaninda-
ki buluglan. Iste biitiin bunlar1 Kautsky'nin akh almyor. ..."
Sevgili bay Cernov! Turgenyev'in Vorosilov'unun sanki bur-
nundan diigsmiis: yurtdigina gezmeye giden geng¢ Rus 6gretim
gorevlisini Duman'dan anmimsayacaksimz. Bu Vorosilov ¢ok
sessiz, gen¢ bir adamdi; ama sik sik bu sessizligi bozar ve en
derin, en az bulunanindan yiizlerce, binlerce en bilgili kigile-
rin adlarim ileri siirerdi. Su bilgisiz Kautsky'yi biisbiitiin bi-
tirmig olan bilginimiz bay Cernov tipki onun gibi davraniyor.
Yalmz... yalniz Kautsky'nin kitabina bagvursak/ —en azin-
dan bolim baghklarina bir gézatsak— daha iyi olmaz mi?
Iste IV. Boliim: "Modern Tarim", Bélim d, "Giibreler, Bakte-
riler". Bolim d'ye donelim ve okuyalim:

"Son on yilin sonuna dogru, bagka bitkilerden farkh ola-
rak ... baklagillerin, azot birikimlerinin hemen hemen tiimii-
ni topraktan degil, havadan aldiklan ve bu nedenle topragin
azotunu almak yerine onu zenginlestirdikleri bulunmustur.
Ama baklagillerin bu 6zellige sahip olmalari, ancak topragin
kimi mikroorganizmalar: icermesine ve bunlarin da baklagil-
lerin koklerine yerlesmelerine baghdir. Bu mikroorganizma-
larin varolmadig: yerlerde, bu baklagillerden bitkilere bazi
agilar yaparak, azot¢a fakir olan topraklar1 azot¢a zengin
topraklar haline getirmek 6zelligi kazandirilabilmektedir; ve
boylelikle, bu toprak, tahillar igin belli bir él¢iide giibrelen-
mis olmaktadir. Genel kural olarak bu bitkilere bakterileri
agi1lamak ve uygun bir mineral giibresi (fosfat ve potas tuzla-
r1) kullanarak, ahir giibresi kullanmaksizin bile topraktan
sirekli en yiiksek verimi elde etmek olanakhdir. Ancak bu
bulug sayesinde 'bagimsiz igletme’ gercekten saglam bir te-
mele oturmustur” (Kautsky, s. 51-52). Buna kargin, azot top-
layica bakteriler konusundaki degerli bulugu bilimsel bir te-
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mele oturtan kimdir? — Hellriegel'dir...

Kautsky'nin kusuru (darkafah ortodokslarin ¢ogunda bu-
lunan) kétii ahskanhgindan dogmakta, yani bir sosyalist
partinin militam olarak, bilimsel ¢aligmalarinda bile, ig¢i s1-
mfl okurunu her zaman animsamasi ve tiimcelerinde, resmi
bilimin etiketli temsilcilerini ve ¢okiintiilerini boylesine cez-
beden yararsiz, yapmacik stil ve "derin bilgi" belirtilerini
kullanmaksizin, basit olarak yazmaya ¢abalamasi gerektigi-
ni asla unutmamasindan ileri gelmektedir. Kautsky, bu ¢a-
hsmasinda da, tarim alanindaki en son buluglar agik ve ba-
sit bir dille anlatmay1 ve okurlarin onda-dokuzuna higbir sey
ifade etmeyen bilimsel adlarn kullanmamay: yeglemistir.
Neylersiniz ki, Vorogilovlar buna tamamen kargit bir bigim-
de davraniyorlar; tarim, elestirel felsefe ve ekonomi politik
alanlarinda vb. bir ¢uval dolusu uydurma bilgin ad1 aktar-
may1 yegliyor ve bir sahte-bilginler y13zaim1 altinda sorunun
oziini ortiiyorlar.

Boylelikle, Kautsky'nin bilimsel adlarla ve bilimsel bu-
luglarla yakinhginmin olmadigimi séyleyerek ona iftira eden
Vorosilov-Cernov, giiniimiizde moda olan elestirinin ¢ok il-
ging ve egitici bir konusunu, yani kent ile kir arasindaki kar-
sithgin ortadan kaldirilmasi konusundaki sosyalist diigiince-
ye karg1 burjuva iktisatgilarn saldinlarim gérmemize engel
oluyorlar. Ornegin Prof. Lujo Brentano kirlardan kentlere
goglin yalmzca belli toplumsal kogullar nedeniyle degil, ama
dogal gereklilik nedeniyle, topragin azalan verimlilik yasas1*

* Kautsky'nin Neue Zeit'taki "Tolstoy ve Brentano” adl makalesine ba-
kiniz, XIX, 2,1900-1901, n° 27: Kautsky modern bilimsel sosyalizm ile, teori-
sinin gerici zayiflifina kargin daima burjuva diizenin derin bir izleyicisi ve
elegtirmeni olmug olan Lev Tolstoy'un égretisini ve dogal olgular ile toplum-
sal olgulan, iiretkenlik kavrami ile kiarhlik kavramim ve deger kavram ile
fiyat kavramim vb. birbirine karigtirarak sersemligin en inanilmaz [6rnegi-
ni —¢.] veren (ve bilindigi gibi, Struve, Bulgakov, Hertz, e tutti quanti'niy 6g-
retmeni olan) Brentano gibi bir "yildiz"a sahip olan burjuva iktisat¢ilarin
ogretilerini kargilagtinyor. Kautsky hakh olarak géyle soyliyor: "Onun da-
hil oldugu okulu digiinecek olursak, bu, kigisel olarak Brentanonun bir
ozelligi degildir.” (s. 25.) "Tariksel burjuva ekonomi okulu, modern bigimin-
de, toplumsal igleyigi bir biitiin olarak agiklama cabalarina gegerliligi kal-

mamg olan bir gériig ags: olarak [iberwundener Standpunkt] balamaktadir.
Bu goriige gore, ekonomi bilimi, toplumsal yasalar1 aragtirmamali ve bunla-
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nedeniyle meydana geldigini 6ne siiriiyor. Ogretmeninin izin-
den giden bay Bulgakov ise, Nacalo'da (Mayis 1899, s. 29)
kentile kir arasindaki kargith@ ortadan kaldirmak diigiince-
sinin "bir tarim uzmanim giildiirecek” "tam bir fantezi" oldu-
gunu yaziyordu. Hertz kitabinda sunlar1 yaziyor:

"Kent ile kir arasindaki farklihgin ortadan kaldirilmasi-
nin, eski iitopyacilarin [ve hatta Manifesto'nun] baghca ¢aba-
s1 oldugu dogrudur. Bununla birlikte, insanhgin kiltirini
ulagilabilecek en iist amaglara dogru yoneltmek igin gerekli
biitiin kogullan iceren bir toplumsal diizenin, gergekten, bii-
yiik kentler gibi biiyiik enerji ve kiiltiir merkezlerini ortadan
kaldiracagina ve hosa gitmeyen estetik duygular1 hafiflet-
mek i¢in, onlar olmaksizin gelismenin olanaksiz oldugu bu
agzina kadar dolu bilim ve sanat depolarim1 terkedecegine
inanmiyoruz.” (s. 76. Rus cevirmen 182. sayfadaki "poten-
ziert"* sozeligiini "potansiyel” olarak cevirmis! Bu Rusca ce-
viriler ¢ekilmez bagbelalaridir! 270. sayfada aym ¢evirmen
"Wer ifst zuletzt das Schwein?"** tiimcesini de "Sonug olarak,
domuz kimdir?" geklinde ¢evirmis.) Goriilecegi gibi, Hertz,
Struve ve Berdyayev baylarin yazilarindan daha agag kal-
mayacak bir bicimde "idealizm savagimim” siirdiiren tiimce-
ler kullanarak, burjuva diizeni sosyalist "fantezi"lere kars:
koruyor. Ama bu abartih idealist laf kalabalig onun savun-
masina en kiigiik bir giic katmiyor.

Genel olarak halkin ve 6zel olarak koyliilerin ve tarim ig-

11 biitiin bir sistem halinde birlegtirmemeli, tersine, kendisini geg¢migin ve
bugiiniin tek tek toplumsal olgularinin bigimsel bir tanimlamasi i¢ine hap-
setmelidir. Dolayisiyla, bu géris, insani olaylarin ancak yizeyinde kalmaya
aligtirmaktadir. Ve biitiin bunlara karsin, bu okulun temsilcilerinden birisi
olaylarin derinine inme istegine yenilince bu igin boyunu agtigim1 gormekte
ve umutsuzca saga sola kulag atmaktadir. Bizim partimizde de, bir siire,
marksist teorinin yerine bir bagkasini koymak degil, ama teorinin timini
bir kenara atmak [ Theorielosigkeit] yoniinde bir egilim gorilmiigtiir. Bu egi-
lim tarihsel okulun — teorisyeni yalnizca bir raportér durumuna diigiiren
egilimin igaretidir. Brentano'nun ortaya serdigimiz kargagasi, yalnizca
amagsiz olarak olaydan olaya si¢ramaya degil, biyik bir amaca dogru, bi-
tiin, enerjik bir hareket isteyenlere, tarihsel okulun, ginimizdeki yontem-
lerine kargi bir ders olmaldir.”
* Bol, bereketli. —¢.
** Sonunda domuzu kim yedi? —¢.
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¢ilerinin 6zgiirliik hareketlerine yonelen saldirilara kars: bit-
mek bilmeyen savagimlanyla, sosyal-demokratlar, biiyiik
enerji ve kiiltiir merkezlerinin tarihsel hizmetlerini takdir
etmeyi bildiklerini kamtladilar. Hi¢bir tarimcinin, "mujik"e
kis "igi" saglama aldatmacasimi kullanarak elestirmenleri
diigtirdiigii tuzaga, sosyal-demokratlar1 diigiirememesinin
nedeni budur. Ama biz kapitalist toplumda biiyiik kentlerin
ilerici niteligini agik¢a kabul ediyorsak, higbir sey bizi kent
ile kir arasindaki kargithgin ortadan kaldirilmasini, ideali-
mizin igermesini (ve eylem programimiz igindedir, ¢iinkii
ulasilmaz idealleri Struve ve Berdyayev baylara birakiyoruz)
onleyemez. Bunun bilim ve sanat hazinelerini terketmek ile
aym anlama geldigini soylemek yanlhstir. Tam tersine, bu
hazinelere biitiin halkin ulagabilmesini saglamak, Marx'in
¢ok hakl olarak, "kirsal yagamin aliklagtirmasi"26 olarak ta-
mimladig, kirsal bélgelerde yasayan milyonlarin kiiltiire
kars1 soguklugunu ortadan kaldirabilmek i¢in bunu yapmak
zorunludur. Ve, elektrik enerjisini uzak mesafelere iletme-
nin olanakl oldugu, ulagim tekniginin (bugiin oldugundan)
¢ok daha diigiik iicretle yolcular: saatte 200 verstten daha
biiyiik bir hizla* tasimayr olanaklh kilacak kadar biiyik bir
ilerleme gosterdigi giiniimiizde, yiizyillardan beri birkag
merkezde toplanmig olan bilim ve sanat hazinelerinden, bii-
tiin iilkeye azgok esit olarak daghlmig bulunan halkin tiimii-
niin yararlanmasim énleyen higcbir teknik engel yoktur.

Ve kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinlma-
sinin kargita olan bir sey yoksa (kuskusuz bu, tek bir eylem
olarak degil, ama bir 6nlemler dizisi olarak diigiiniilmelidir),
bunun ortadan kaldirilmasini gerektiren, hi¢ de yalniz "este-
tik duygu" degildir. Biiyiik kentlerde halk, Engels'in deyi-
miyle, kendi pisliklerinin kokusu i¢inde bogulmaktadirlar ve
elinden gelen herkes, dénem donem saf su ve temiz hava2?
aramak i¢in kentlerden kagmaktadir. Sanayi, aym zamanda,
kirsal alana da yayilmaktadir; ve bu nedenle, bu bélgelerde

* Manchester ile Liverpool arasinda béyle bir yolun yapimi énerisini, par-

lamento, yalnizca eski sirketlerin yikilacagindan korkan biiyiik demiryolu
sanayi agalarimin (magnates) bencilce kars: ¢ikmalan nedeniyle reddetti.
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de, temiz suya gereksinim duyulmaktadir. Elektrik enerjisi
elde etmek amaciyla ¢aglayanlardan, kanallardan ve irmak-
lardan yararlanilmasi, bu "sanayinin diga yayilmasina" yeni
bir hiz verecektir. Sonug olarak —last, but not least*— genel-
likle tarim i¢in son derece zorunlu olan kent siipriintiilerinin
ve oOzellikle insan pisliklerinin rasyonel olarak kullanilmasi
da, kent ile kir arasindaki kargithgin ortadan kaldirlmasini
gerektirir. Elegtirmenlerin, Marx ve Engels'in teorisinde, ta-
rimsal tezlere iligkin itirazlarim yéneltmeyi kararlagtirdikla-
r1nokta budur. (Elestirmenler, Engels'in Anti-Diihring'inde28
¢ok ayrintili olarak ele alinan teoriyi tam anlamiyla incele-
meyi yeglediler ve her zaman oldugu gibi, yalmzea Brenta-
nonun digiincelerinden aldiklar1 parg¢alarn yorumlamakla
yetindiler.) Uslamlamalan soyledir: Liebig, topraktan alinan
miktarin aynen topraga geri verilmesi gerektigini kamtladi
Bu nedenle o, kent artiklarinin denizlere ve irmaklara atil-
masini, tarim i¢in gerekli olan maddelerin aptalca ve barbar-
ca telef edilmesi olarak goriiyordu. Kautsky, Liebig'in teorisi-
ne katiliyor. Ama modern tarim, ahir giibresi kullanmaks:-
z1n yapay giibreler yoluyla ya da azot toplayici baklagillere
kimi bakterileri agilamakla vb. topragin iretici gii¢lerini ye-
nilemenin biiyiik 6lgiide olanakli oldugunu kanitlamigtir.
Dolayisiyla, Kautsky ve biitiin bu "ortodoks" insanlar tek
sozciikle zamanin gerisinde kalmiglardir.

Sonug olarak, biz, burada elegtirmenlerin yaptiklan sonu
gelmeyen sayisiz tahriflerinden birisini daha soyliyoruz ve
onlan yanitliyoruz. Liebig'in teorisini anlattiktan hemen son-
ra, Kautsky, modern tarnimin "ahir giibresinden tamamen
vazgegme'nin olanakh oldugunu kanitladigim belirtiyor (Ag-
rarfrage, s. 50; yukariya aktarilan béliime bakimz), ve bu-
ginkii kent ¢oplerinin bogaltilmas: sisteminin gerektirdigi
insan digkisimin telef edilmesi ile karsilagtirilacak olursa,
bunun, yalnizca gegici bir énlem oldugunu da ekliyor. Simdi,
elestirmenler sorunun en énemli noktalarm tartigabilecek
durumda olsalardi, yanhghgim kamtlayacaklar: nokta buy-

* Son olarak, ama daha az 6nemli degil. —.
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du; bunun gegici bir 6nlem olmadigin1 géstermeleri gerekir-
di. Ama bunu yapmay: diigiinmediler bile. Dogal giibrenin
yerine yapay giibreyi koyma olanag: ve bunun giiniimiizde
(kismen) yapilmakta olusu olgusunun, dogal giibreleri telef
etmenin akla-aykirnlig: ve bu yolla nehirlerin ve banliyé ile
fabrika semtlerinin havasimin kirlendigi [diigiincesini —¢.]
higbir sekilde giiritmedigini sdylemek gereksiz. Giiniimiizde
bile biiyiik kentlerin ¢evresinde, kent atiklarim tarimda ¢ok
yararh olarak kullanan ¢op ¢iftlikleri var; ama bu sistemle
artiklarin ancak ¢ok kiigiik bir miktarindan yararlanilabili-
yor. Elestirmenlerin Kautsky'ye yeni bir geymig gibi sunduk-
lan, kentlerin tarimsal agidan kirsal alanlan sémiirdiikleri
tezinin modern tarmm tarafindan ciiritildiga itirazin,
Kautsky, kitabinin 211. sayfasinda yamthyor ve yapay giib-
relerin "topragin verimliliginin azalmasin énlemeyi olanakh
kildigmm, ama bu giibreleri giderek artan bir 6lgiide kullan-
ma zorunlulugunun, yalmzca tarimin tagimak zorunda oldu-
gu ve higbir bigimde dogal bir zorunluluk olmayan, ama yii-
riirlitkte olan toplumsal iligkilerin iiriini olan* yiiklerden bir
baskasini gosterdigini” soyledi.

Vurguladigimiz sozciikler, elestirmenlerin biiyiik istekle
birbirine karigtirdiklar sorunun "eksen"ini igeriyorlar. Bay
Bulgakov gibi yazarlar "bugday sorunu'nun toplumsal so-
rundan ¢ok daha 6nemli ve feci oldugu gulyabanisi ile prole-
taryay1 korkutmaya caligiyorlar; dofumun denetimi konu-
sunda ¢ok hassas oluyorlar ve "niifus artiginin denetimi'nin
koylilugiin zenginligi agisindan (II, 261) "temel [tipkt boyle!]
ekonomik kosul" haline gelmekte oldugunu, bu denetimin
"saygi-deger” oldugunu ve sanki "dizginlenmeyen sehvet [#1p-
ki boyle!] bir meziyetmis gibi, kéyli niifusta dogumlarin art-
mas1 ile duygusal [?!] ahlakgilardan "fazla ikiyizli bir
ofke"nin yiikseldigini [yalnizca ikiyiizli mi, giinimiiziin top-
lumsal diizenine kars1 mantikl bir 6fke degil mi?] iddia edi-

* Kautsky géyle devam ediyor: "Yapay giibrelerin kapitalizmin ¢ékiigii
ile ortadan kalkmayacaklarini séylemeye gerek yoktur; tam tersine, bu giib-

reler, topragn bazi 6zel maddelerle zenginlegtirecekler, ama onun verimliligi-
ni yeniden olugturma gorevinin tiimiini yerine getirmeyeceklerdir.”
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yorlar. (agy) Bu tip yazarlar dogal ve kaginilmaz olarak ta-
rimsal gelismeye karsi kapitalizmin engellerini gozden uzak
tutmaya, her seyin sorumlulugunu, dogal "topragin azalan
verimlilik yasasi1"nin iizerine atmaya ve kent ile kir arasin-
daki kargsithgin ortadan kaldirilmas: diigiincesini "tam bir
fantezi" olarak sunmaya cabalarlar. Ama hem béyle tezleri
yineleyen ve hem de marksizmin elegtirmenlerini "ilke yok-
sunu olmakla, oportiinist ve derleyiciler olmakla" (Ruskoye
Bogatstvo, n° 11 s. 246)?! suglayan Cernovlar'n ortaya ser-
dikleri kesin sorumsuzluklarina ne demeli?! Bay Cernov'un
bagkalarm ilke yoksunlugu ve oportiinizm ile sug¢lamasin-
dan daha giiliing bir sey olabilir mi?

Vorosilov'umuzun biitiin 6teki elestirel sémiiriileri, yu-
karda incelediklerimizin aynisidir.

Vorosilov, kapitalist kredi ve sémiiri arasindaki farkhl-
g1 Kautskynin kavrayamadiginm; girisimcinin goérevlerini
koyliiniin yerine getirdigini ve koylinin aslinda proletarya-
ya kars bir fabrika sahibi iligkisi iginde oldugunu iddia eden
Kautsky'nin Marx1 anlamakta kesin bir yamlgiya distigii-
nii ya da isteksizlik gosterdigini soyliiyor. Gogsiinii yumruk-
layan Vorosilov séyle haykiriyor: "Bunu cesaretle séyliiyo-
rum, ciinkii ayaklarim saglam bir yere bastigim hissediyo-
rum [tipkr boyle!]l. (Onur Postasi, s. 169.) Biitiin bunlar ve
otekiler, Vorogilov'un gene umutsuzca olaylar1 birbirine ka-
rigtirdigin1 ve her zaman oldugu gibi yikseklerden attigim
gosteriyor. Kautsky'nin kitabinda bu tiir somiiri ile ilgili
olan boliimi (Agrarfrage, s. 11, 102-104, ézellikle 118, 290-
292) "géremedi” ve biitiin giiciiyle ac¢ik olan kapiya yiiklene-
rek, her zaman yaptig1 gibi Kautsky'nin. "doktriner forma-
lizm"ini, "kat1 yirekli ahlakin1”, "insan acilar1 kargisindaki
alaycihgim" ve buna benzer seyleri haykird: durdu. Girigim-
cinin gorevlerini kgyliniin yerine getirmesi konusuna gelin-
ce, sasilacak olgiide karmagik olan bu diisiincenin, Vorosi-
lov'un kavrayisinin ¢ok otesinde oldugu goriilityor. Bununla
birlikte, ikinci makalede ¢ok somut érnekler vererek bu ko-
nuyu onun igin agikhiga kavusturmaya gahsacagiz.
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Vorosilov, kendisinin "emegin ¢ikarlarinin” gergek tem-
silcisi oldugunu kanitlamaya ugragtiginda ve Kautsky'yi,
lumpen proletarya, ev hizmetgileri, el zanaatgilar1 vb. gibi
"say1s1z gergek emekgileri proletaryamin saflarindan gikar-
makla" (op.cit., s. 167) sugladiginda, okur, onun gene her
seyi birbirine karigtirmaya bagladijindan emin olsun.
Kautsky, modern "sosyal-demokrat proleter hareket"i yara-
tan "modern proletarya"nin ayirdedici 6zelliklerini inceliyor
(Agrarfrage, s. 306); ama Vorosilov ve yandaglar, bugiine
dek yahnayaklarin, zanaatgilarin ve ev hizmetcilerinin sos-
yal-demokrat bir hareket yarattiklarim kamtlayacak bir sey
ortaya koymadilar. Kautskynin (giiniimiizde Almanya'da
harekete katilmaya baglayan) ev hizmetgilerini, zanaatgilar
vb. proletarya saflarindan "gikarabildigi" iddiasiyla ona yé-
neltilen suglama, ancak Vorosilovlarin kiistahliklarimi bas-
tanaga$ ortaya sermekte; onlarin "gergek emekg¢ilere” kars
yaptiklar: arkadaghk gosterisi, bu tiimceler pratikteki 6nem-
lerini yitirdikge artmakta; ve Rus sansiiri tarafindan yasak-
lanan Tarim Sorunu'nun ikinci boliimiine daha biiyiik bir
dokunulmazlikla saldiriya gegebilmektedirler. Kiistahhktan
sozettigimize gore, yeri gelmigken 6teki kimi incilere degine-
lim:

Onlara yéneltilen marksist elestiriyi tiimiiyle gérmezden
gelerek N.—on2? ve Kablukov baylar1 6ven bay Cernov yap-
macik bir saflikla goyle soruyor: Rus "yoldaglar"indan séze-
den Alman sosyal-demokratlar acaba kimi kastediyorlar? Bu
tiirden sorulara inanmakta giichik ¢ekenlerin Ruskoye Bo-
gatstvonun 7. sayisinin 166. sayfasina bakmalarim salik ve-
ririz.

Vorosilov, Engels'in Belgika ig¢i hareketinin, prudonculu-
gun30 etkisi yiiziinden basariya ulagamayacag konusundaki
"kehaneti"nin "yanhghgnin kamtlandigini" 6ne siirecek olur-
sa, o zaman okur, "sorumsuzlugu" i¢in de kendinden pek
emin goriinen Vorogilov'un gene gergekleri tahrif etmekte ol-
dugunu ¢ok iyi bilecektir. Vorogilov soyle yaziyor:

"Bel¢ika'min hi¢bir zaman ortodoks marksist olmamasi

116



sasirtic1 degildir ve bu nedenle Belgika'dan hognut olmayan
Engels'in Belg¢ika hareketinin "prudoncu ilkelerin" etkisi ne-
deniyle "von nichts durch nichts zu nichts"e* gegecegi keha-
netinde bulunmasi sagirtic1 degildir. Yazik ki, bu kehanet y1-
kilmig ve Belgika hareketinin genigligi ve ¢ok yonliliigi, bu-
gin, onun, birgok "ortodoks” iilkelerin ¢ok seyler 6grenecek-
leri bir model gérevi yapmasini saglamigtir." (Ruskoye Bo-
gatstvo, n® 10, s. 234.)

Gergekler ise sunlardir: 1872'de (yetmisiki!), Engels,
Volksstaat3! adh sosyal-demokrat gazetenin siitunlarinda Al-
man prudoncu Miilberger ile bir polemige girdi; prudonculu-
ga verilen abartili degeri asag ¢ekebilmek amaciyla sunlan
yazdr: "Is¢i sinifi hareketinin dogrudan prudoncu ‘ilkeler'in
etkisi altinda oldugu tek iilke Belgika'dir ve tamamen bunun
sonucu olarak, Bel¢ika hareketi, Hegelin deyigiyle 'hicbir
seyden, hi¢bir sey yoluyla hi¢bir seye' varmaktadar."**

Dolayisiyla Engels'in "kehanette bulundugunu" ya da
herhangi bir seyi "6nceden bildirdigini" soylemek tamamen
yalandir. O, yalmizea olgulardan, olduklar gibi sozetti, yani
1872 yilinda varolan durumu ortaya koydu. Ve o dénemde ke-
sinlikle prudonculugun egemenligi nedeniyle, liderleri kolek-
tivizme kars: ¢ikan ve bagimsiz proleter siyasal eylemi redde-
den Belgika hareketinin yerinde saydig: kugku gotiirmeyen
tarihsel bir olgudur. Ancak 1879 yilinda bir "Belgika Sosya-
list Partisi" kuruldu; ve ancak o zamandan bu yana genel oy
kullanma hakki kampanyas: yiiriitiildii; bu da, marksizmin
prudonculuga kars: zaferini (bagimsiz bir sinif partisinde or-
giitlenen proletaryann siyasal savagiminin taninmasi) ve ha-
reketin kesin bagarilarinin baglangicini gosteriyordu.

"Belgika Ig¢i Partisi" bugiinkii programinda (kimi énem-
siz noktalar diginda) marksizmin biitiin temel diigtincelerini
benimsemigtir. 1887 yilinda, konut sorunu konusundaki ya-

* "Hicbir geyden higbir gey yoluyla higbir geye". —¢.

** 1872 yilinda Miilberger'e kargi Engels'in yazilarim igeren —Ziirich
1887— Zur Wohnungsfrage adl brogiire bakiniz. Bu brogiir Engelsin 10
Ocak 1887 tarihli 6nsézii ile yeniden basildi. Aktarilan pasaj, s. 56'da32 bu-
lunabilir. [F. Engels, Konut Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 81}
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zilarinin ikinci baskisina yazdig: onsozde, Engels, "son on-
dort y1l siiresince uluslararasi ig¢i sinifi hareketinin gergek-
lestirdigi dev ilerleme"yi ozellikle vurgulamigtir. Bu ilerle-
menin biiyiik 6lgiide o zamanlarda egemen olan ve bugiin he-
men hemen unutulmus olan prudonculugun egemenliginin
yok edilmesine bagh oldugunu yaziyordu. Engels, "Belgi-
ka'da, Flemingler'in, Walloonlar® hareketin liderliginden
uzaklagtirdiklarim, prudonculugu tahttan indirdiklerini [ab-
gesetzt], ve hareketin diizeyini biiyiik ¢apta yiikselttiklerini"
gozliiyor. (Onséz, ayn1 brogiiriin 4. sayfas1.)3 Ruskoye Bo-
gatstvo'nun gergekleri tamimlayisi, gercgek bir baghhk 6rnegi!

Vorosilov ne zaman ki... Ama artik yeter! Biz, kuskusuz,
yaptiklarinin cezasim g¢ekmeyecekleri giivencesi ile "orto-
doks" marksizm hakkinda her ay bir yalan dolan tufam aki-
tan, legal olarak yayinlanan bu dergi ile agik atabilecegimizi
ummuyoruz.

V."MODERN, GELISM1S KUCUK ISLETMELERIN
ZENGINLIGI". BADEN ORNEGI*

Nagalo'da (n° 1, s. 7 ve 13) ayrintilar, ayrintilar! diye
haykiriyor bay Bulgakov; ve bu slogan "elestirmenler"in hep-
si tarafindan yiiz kez ve yiiz degisik tonda yinelendi.

Pekala beyler, o halde ayrintilar: inceleyelim.

Bu slogam Kautsky'ye yoneltmeniz tamamen sagmayds,
¢iinki birbiriyle bagintis1 olmayan sayisiz ayrintilarla yiikli
olan tarim sorunu konulu bir bilimsel ¢alismanin baghca gé-
revi, modern tarim diizeninin tiimiiniin kendi gelismesi igin-
de genel bir tablosunu ortaya koymakti. Sizin sloganiniz yal-
nizca bilimsel ilke yoksunlugunuzu ve iyi digiinilmiis bir
biitiinselligi olan herhangi bir felsefe karsisindaki oportii-
nistge korkunuzu agiga serdi. Kautsky'nin kitabim1 Vorosi-

* V.IX. béliimler, Obrazovaniye dergisinde yazarn su notu ile yayin-
lanmiglardir: "Bu yazilar 1901'de yazilmigtir. 11k kisim gegen y1l Odessa'da
Burevestnik (Storm Petrel) Yayinevi tarafindan brogiir olarak basilmigtir.
Ikinci kisim ilk kez yayinlanmaktadir. Her yaz1 azgok bagimsiz bir biitiin-
diir. Yazilann ortak temasi, Rus yazininda marksizmin elestirisinin incelen-
mesidir." -Ed.
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lov'vari bir tarzda okumams olsaydimiz, ayrintih istatistikle-
ri yorumlama ve 6ziimleme konusunda, ondan g¢ok¢a bilgi
edinebilirdiniz. Ve gimdi biz, sizler tarafindan segilen birkag
ornekten yararlanarak, sizlerin ayrintih istatistiklerle ¢ah-
samadigimzi ortaya koyacagiz.

Eduard David, Vorosilovlarn dergisinde, Sozialistische
(??) Monatshefte (II1. Jahrg., 1899, Heft 2)'de basilan ve
Kautsky'ye kars1 yonelttigi, "Kéyli Barbarlar" adli makale-
sinde muzaffer bir edayla, yakin zamanlarda ortaya ¢ikan
koyli tarim tizerine "en kapsamli ve ilging monograflardan
birisi"ne, yani Moritz Hecht'in Drei Dérfer der badischen
Hard* (Leipzig, 1895) baghkhh monografina deginiyor. Bu
kaynaga dortelle yapigsan ve David'in izinden giden Hertz bu
"miikemmel” yapittan baz rakamlan aktard: (s. 68, Rus¢a
cevirisi, s. 164) ve orijinalinin ya da David'in aktardig boli-
miin okunmasim "isteleyerek salik verdi". (s.79, Rusca ¢evi-
risi, s. 188.) Bay Cernov, Ruskoye Bogatstvo'da, gerek David
ve gerek Hertz'i yinelemekte acele etti ve Kautsky'nin tezleri
ile, Hecht'in "geligmig, modern koyli igletmelerinin zengin-
liklerine iligkin c¢arpic: tablolarim” kargilagtirdi. (n° 8, s.
206-209.)

O halde Hecht'e donelim. A

Hecht, Karlsruhe'den dort ile ondort kilometre uzakhkta-
ki ¢ Baden ciftligini: Hagsfeld'i, Blankenloch'u, ve Fried-
richsthal1 anlatiyor. Boyutlan kii¢iilmiis olmasina kargin (1
ile 3 hektar arasinda igleniyor), burada yasayan kéyliiler zen-
gin ve kiiltiirli bir yagsam siirdiiriiyorlar ve topraklarindan
cok yiiksek randiman elde ediyorlar. (Cernov'un izinden gitti-
gi) David bu verim ile Almanya'nin biitiiniiniin ortalama veri-
mini kargilagtinyor (hektar bagina ¢ift sentner:** patatesler
150-160 ve 87,8; bugday ve ¢avdar 20-23 ve 10-13; saman 50-
60 ve 28,6) ve haykinyor: Bu "geri kalmg kiigiik ¢ifteiler” or-
negi konusunda ne disiiniiyorsunuz! ilk yamtimz sudur:
Aym kosgullar altinda yiiritiilen biiyiik ve kiigiik-6l¢ekli tarim
arasinda higbir kargilagtirma yapilmadig1 siirece, bunu,

* Baden Yakinindaki Ug Koy. -Ed.
** 1 sentner 50 kg.'a egittir. —¢.
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Kautsky'ye kars1 bir tez olarak gormek sagmadir. Ruskoye
Bogatstvo, n° 8, s. 229'da "Kautsky'nin gelismemis goriigiiniin
[koylerin kentler tarafindan tarimsal agidan somiiriilmesine
iligkin goriigii kastediliyor] kapitalizmin kugkulu goriintiileri-
ni bile abarttigim1” séyleyen ve aym derginin 209. sayfasinda,
tarimin geligmesinin kargisindaki bu kapitalist engelin, koy-
lerin kentlere yakin bir bigimde yerlestirilmis olmasi olgusu
nedeniyle ortadan kaldiriddigi konusunda kendisinin segtigi
bir 6rnegi Kautsky aleyhinde bir tez olarak aktaran Cernov
cok daha giiliing oluyor. Tarimsal niifusun ezici bir ¢ogunlu-
gu, kapitalizmin kirsal bélgelerde yarattig: niifus azalmasi ve
niifusun kentlerde yogunlagmasi, ¢ok biiyiik miktarda dogal
giibre kaybina neden olurken, kentlerin kenar mahallelerin-
de oturan énemsiz sayidaki koylii azinhk, durumlarindan do-
layr 6zel avantajlardan yararlanmakta ve yiginlarin yoksul-
lagsmas1 pahasina zengin olmaktadir. Bu kdylerin, ¢evredeki
ii¢ garnizon kentindeki (Karlsruhe, Bruchsal ve Durlach)
ordu ahirlarmin giibrelerini ve kent kanalizasyon sistemle-
rindeki siv1 atiklar1 (Hecht, s. 65) satin almak tizere yilda
41.000 mark odedikleri ve yapay giibrelerin satin alinmasi
icin de yilda* ancak 7.000 mark édendigi diigiiniilecek olursa,
sozii edilen koylerdeki verimin bu denli yiiksek olmas: hig sa-
sirtic1 degildir. Yukarida sozii edilen kosullar altinda galisan
kiigiik ciftliklerden ornekler vererek, biiyiik-olgekli tiretimin
kiigiik-6l¢ekli iiretim kargisindaki teknik tstiinligind ciiriit-
meye ugrasmak, ancak bir insanin iktidarsizhigm ag¢iga vur-
mas1 anlamina gelir. Ikincisi, bu érnekler, David'in soyledigi

* Sirasi1 gelmigken séyleyelim: Bay Cernov, bu kéylerdeki ¢iftliklerin
bityiikliikleri arasinda "gok zor farkedilen bir farkhihk" oldugunu séyleyerek
Ruskoye Bogatstvo okurlarini temin ediyor. Ama kendisinin ayrint1 talebi
yalmzca sozde kalan bir gey degilse, toprak miktarinin bu banliyé kéylileri
igin kullanilan gibre miktarindan daha az énem tagidigini1 unutmasi ola-
naksizdir; ve farklhilik, bu alanda biiyiik élgiide ortadadir. En yiiksek verim-
ler elde edilmektedir ve bu kéyiin, toprak alanlar: arasinda en kiigiigii olma-
sina kargin, kéyliler, Friedrichsthal koytiniin en zenginleridir. 258 hektar-
hk toprag ekip bigen bu kdy, giibre alimina harcanan toplam 48.000 markin
28.000'ini sarfetmektedir ki, bu miktar, hektar bagina 108 mark tutarinda-
dir. Hagsfeld'de hektar basina ancak 30 mark (397 hektara 12.000 mark),
Blankenloch'ta ise hektar bagina ancak 11 mark (736 hektara 8.000 mark)
harcanir.
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ve Hertz ve Cernov'un da onun ardindan yineledikleri gibi
"gercek kiigiikk koyliileri" (echte und rechte Kleinbauern) ger-
cekten ne ol¢iide temsil etmektedirler? Onlar yalnizca ¢iftlik-
lerin alanlarina deginerek yalmzca ayrintih istatistiklerle ca-
hgmak konusundaki yeteneksizliklerini kamtlamaktadirlar.
Herkesin bildigi gibi, kent ¢evresinde yasayan bir koyli igin
bir hektarlik toprak ne ise, ticra bir bélgede yasayan bir koY-
li i¢in on hektar odur; dahas), bu sozii gegen igletme tipi
kentlerin yakinhi@ nedeniyle kokli degisimlere ugramakta-
dir. Dolayisiyla, en az toprag: olan, ama kent yakimindaki
kéyler arasinda en zengini olan Friedrichsthal'daki topragin
fiyat1 9.000 ile 10.000 mark arasinda degisir ki, bu fiyat, Ba-
den'deki ortalama fiyatin (1.938 mark) beg kat: ve dogu Prus-
ya'daki iicra bélgelerin fiyatlarimin yirmi kati dolayindadir.
Sonug olarak (bir ¢iftligin biiytkliginiin tek kesin indeksi
olan) ahnan randiman agisindan karar verecek olursak, bun-
lan "kii¢iik" koyliiler olarak nitelememiz olanaksizdir. Islet-
menin ¢ipi agisindan ele ahnacak olursa, burada, Hecht'in
ozellikle tizerinde durdugu para ekonomisinin ve tarimda uz-
manlagmanin oldukga yiiksek bir gelisme agsamasimi goriiyo-
ruz. Tiitiin (Friedrichsthal'daki ekim alaminin %5'ini olugtu-
ruyor) ve yiiksek kalitede patates ekiyorlar (bu patates, kis-
men tohum olarak, kismen de "hatin sayilir” kigilerin sofrala-
n i¢in kullanihyor — Hecht, s. 17, Karlsruhe'de); bagkentte
siit, tereyag ve siit domuzlan ile yetiskin domuzlar satiyor-
lar; tohum ve saman ahyorlar. Tarim burada tam anlamiyla
ticari bir nitelik kazanmagtir ve kent yéresinin koyliisi, tam
bir kiigitk-burjuvadir; bay Cernov bagkalarindan 6diing aldigh
dynintilarla biraz ilgilenmis olsayds, kendisine ¢ok gizemli gé-
ritnen bu "kiigiik-burjuva" kategorisi hakkinda biraz bilgi sa-
hibi olabilirdi. (Kars: Ruskoye Bogatstvo, n° 7, s. 163.) Bir
koyliiniin nasil bir girigimeinin iglevini yerine getirdigini ve
bir an, bir ig¢i goriiniimiinde olup, baska bir an bir girigimci
gorinimiini nasil tasiyabildigini anlamaktan tamamyla
yoksun olduklarim séyleyen Hertz ve Cernov'un, bu konuda
ayrintih bir aragtirma yapmg bulunan ve a¢ikga sunlari soy-
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leyen bir yazardan medet ummalan oldukga ilgingtir: "8-10
hektar arasinda toprag: olan, 18. yiizyil koyliisii, bir koyhi idi
['bir koylii idi' bay Cernov!] ve bir kol emekgisiydi; 19. yiizy:-
hn ciice koylisii ise, elindeki 1-2 hektarlik toprag ile, bir
kafa ig¢isi, bir girigimci ve bir tiiccardir." (Hecht, s. 69; kars:
s. 12: "Ciftei bir tiiccar ve bir girigimeci durumuna gelmigtir.”
Italikler Hecht'indir) Iyi ama, koylii ile girigimciyi birbirine
kangtirdigh icin Hertz ve bay Cernov, Kautsky'yi Vorosi-
lov'vari bir bicimde "iptal etmemigler” miydi?

"Girigimci"nin en acik gostergesi, onun icretli el-emegi
istihdam etmesidir. Hecht'in ¢alismasina deginen soézde-
sosyalistlerin (quasi-socialist) hi¢birisinin bu olgu hakkinda
tek bir sozcitk soylememesi oldukea ilgingtir. Ultra-sadik ti-
pin en tipik Kleinbiirger ornegi olan ve koyliilerin dindarhg
ve Biiyiik Diise (Grand Duchy) hiikiimetinin genel olarak
koyliilere gosterdigi "babaca yakinlhik" ve 6zel olarak da agei-
hk okullarinin kurulmasi gibi "6nemli” bir 6nlemin ahnmas:
karsisinda heyecan1 artan Hecht, dogal olarak bu gergekleri
saklamaya ve yoksulu zenginden, tarim igcisini kéyliiden ya
da fabrika ig¢isini koyliiden aywran higbir "toplumsal ucu-
rum”un olmadigim géstermeye ¢ahgacaktir.

Hecht, "tarimda ¢ahisan giindelikci-ig¢i* diye bir kategori
yoktur"” diye yaziyor. "Kéyliilerin ¢ogunlugu ailelerinin yardi-
miyla kendi topraklarim kendileri ekebilmektedirler; yalniz-
ca bu ii¢ koyde, kimileri, hasat zamaninda ya da harmanla-
ma sirasinda digardan yardim almaktadirlar; boyle aileler,
kendilerine 'giindelik¢i-ig¢i’ demeyi akillarina asla getirme-
yen kimi kadin ve erkeklerden 'kendilerine yardima gelmele-
rini', yerel deyimi kullanarak séyleyecek olursak, ‘rica eder-
ler' ['bitten']." (s. 31.)

Yalmizca sozii gegen tig¢ koydeki birkag ¢ifteinin giindelik-
¢i-isei tutmalan olgusunda sasilacak bir sey yoktur, giinkii
goriilecegi gibi bir¢ok "igletme'nin giindelik¢i-ig¢isi, gercekte
sanayi ig¢isidir. Hecht, gergekten koyliilerin yiizde ka¢imin
ucretli el-emegi kullandigim sdylemiyor; yalmzca ii¢ koye

* Fransizca metinde (s. 95) classe de journaliers (giindelikgiler sinift).
—Sol Yayinlar.

122



ozgi olan (ki kendisi bu kéylerden birisinde dogmugtur),
doktora tezini (Almanlar buna doktora tezi diyorlar) gesitli
koyli kategorilerine iligkin kesin istatistiklere dayanmak ye-
rine verimlilik ve ¢aligkanhigin yiiksek moral 6neminin yan-
simalarina dayanarak meydana getirmeyi yegliyor. (Bunun-
la birlikte ya da belki de bu yiizden, Hertz ve David,
Hecht'in ¢galigmasim goklere gikariyorlar.) Ogrendigimiz tek
sey, Karlsruhe'den (14 kilometre) uzakta bulunan Fried-
richsthal adl olduk¢a zengin ve tam anlamiyla bir tarim ké-
yiinde giindelik¢i-iggilerin tcretlerinin ¢ok diisiik olugudur.
Friedrichsthal'da yiyecegi i¢in para ddeyen bir giindelikgi-
ig¢i giinde iki mark alirken, (Karlsruhe'ye 4 kilometre uzak-
hkta olan ve fabrika ig¢ilerinin oturdugu) Hagsfeld'de bir
gindelik¢i-ig¢inin ticreti giinde ti¢ marktir. Elegtirmenlerin o
kadar hayran kaldiklar1 "ger¢ek kiigiik ¢ift¢iler'in "zengin-
lik" kogullarindan birisi igte budur.

Hecht, "Bu g ¢iftlikte, efendiler ve onlarin hizmetkarlar:
[Gesinde sozciigi Almancada hem ev hizmetgisi ve hem de
¢iftlik iggisi anlamina gelir] arasinda halen tam anlamiyla
ataerkil iligkilerin siiregeldigi” konusunda bize bilgi veriyor.
3-4 hektarhik toprag olan "efendi”, yani koéyli, kendi kadin
ve erkek ig¢ilerine 'thou' [eski Ingilizcede sen anlamina gelir]
diye hitap eder ve onlar1 adlan ile ¢gagirir; onlar ise koyliiye
‘amca’ [Vetter] ve koyliniin karnisina 'teyze' [Base] diye hitap
eder ve onlar: 'you' [giiniimiiziin Ingilizcesinde 'sen' anlamin-
dadir] diye gagirirlar. ... Iggiler ailenin sofrasim1 paylagirlar
ve onlara ailenin birer bireyi géziiyle bakilir." (s. 93.)

"Pek-bilgin" Hecht, bu yorede ¢ok yaygin bicimde gelig-
mis bulunan ve o¢zellikle ¢ok fazla sayida ig¢i gerektiren tii-
tin yetigtirme iginde kiralanmig emegin hangi olgiilerde is-
tihdam edildigine iligkin hi¢bir sey séylemiyor; ama en azin-
dan iicretli emek konusunda bir geyler soyledigine gore, bu
¢ok sadik kiigiik-burjuvanin bile bir anketin "ayrintilarini”
"elegtirel” sosyalizmin Vorogilovlarindan ¢ok daha iyi bir bi-
¢imde ele aldigim kabul etmeliyiz.

Ugiinciisii, Hecht'in aragtirmas koyliligiin fazla galigma
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ve yetersiz beslenme sikintis: ¢ektigi gergegini giirtitmek igin
kullanilmigti. Ama burada, elestirmenlerin Hecht tarafindan
deginilen olgular1 gormezden gelmeyi yegledikleri gériiliyor.
Elestirmenler, gerek Rus narodniklerin ve gerek Bat1 Avru-
pa burjuva iktisatgilarin olduk¢a yaygin bir bicimde "kéylii-
lik"u idealize etmek igin yararlandiklar "orta-koyli" kavra-
mim akillica kullandilar. "Genel olarak” konugacak olursak,
s6zkonusu tg koyiin koyliileri ¢ok zengindirler; ama Hecht'in
miikemmellikten ¢ok uzak olan monografinda bile, koyliile-
rin, bu agidan, ig biiyiik gruba ayrilmalarinin geregi ortada-
dir. Ciftgilerin /44 (ya da %30'n) (Friedrichsthal'dakilerin
cogunlugu ve Blankenloch'dakilerin birgogu) baskente yakin
yerlerde yasamalarinin sonucu olarak zenginlesmis kiigik-
burjuvalardir. Kar getiren siit¢iiliikkle ugragirlar (giinde 10-
20 litre siit satarlar) ve titiin yetistirirler (bir 6rnek verelim:
1,05 hektarlik bir alana ekilen tiitiiniin gayrisafi geliri 1.825
marktir), satmak tizere domuz beslerler (Friedrichsthal'da
yasayanlarin 1.140 kiside 497'si domuz besler; Blanken-
loch'da bu rakam 1.684 kiside 445, Hagsfeld'de ise 1.273 kisi-
de 220'dir), vb.. (Elestirmenlerin bu denli hayran kaldiklar
"zenginlik"in biitiin 6zelliklerine tek baglarina sahip olan) bu
azinlik, hi¢ kuskusuz, oldukg¢a sik kiralanmig emek istihdam
ederler. Blankenloch'daki ¢ift¢ilerin ¢ogunlugunun dahil ol-
dugu ikinci grupta standartlar ¢ok digiiktiir, daha az gibre
kullanihir, verim daha distiktiir, ¢iftlik hayvanlar:1 daha az-
dir. (Friedrichsthal'da, bas olarak ¢iftlik hayvanlarinin (bi-
yikbas olarak) sayis1 258 hektar basina 599 bas; Blanken-
loch'da 736 hektar basina 842 bas; ve Hagsfeld'de 397 hektar
bagina -324 bagtir); evlerde ¢ok ender olarak "oturma oda-
s1"na raslanir, et giinlik bir yiyecek olmaktan uzaktir ve bir-
¢ok aile (biz Ruslarin ¢ok iyi bildigi bir sey olan) —¢ok para-
s1z kaldiklan zaman— bugday: sonbaharda satmay: ve ilk-
baharda yeniden satin almay: aligkanlik haline getirmigler-
dir.* Bu grup iginde, agirhk merkezi siirekli olarak tarimdan

* Siras1 gelmigken séyleyelim: Hecht, Blankenloch'un ekonomik gerili-

gini dogal ekonominin egemenligi ve o kiginin "tembel ya da ¢ahgkan, tu-
tumlu ya da miisrif" (s. 30) olmasina bakilmaksizin, 32 yagina gelen herke-
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sanayiye dogru kaymaktadir ve 103 Blankenloch koyliisii gii-
niimiizde Karlsruhe'de fabrika ig¢ileri olarak istihdam edil-
miglerdir. Hagsfeld'in hemen hemen niifusunun timii ile bir-
likte, bunlar, iigiinci kategoriyi olugturmaktadirlar (¢giftlikle-
rin toplam sayisimin %40-50'si). Bu kategoride, tarim, gogun-
lukla kadinlarin ¢ahigtig ikincil bir igtir. Yagam diizeyi (bas-
kentin etkisi nedeniyle) Blankenloch'dakinden daha
yiiksektir, ama yoksulluk giddetle hissedilir. Koyliiler, siitle-
rini satarlar ve ara sira kendileri i¢in "daha ucuz margarin”
satin ahirlar. (s. 24.) Beslenen kegi sayis1 hizla artmaktadir;
1885'te 9 olan bu say1 1893'te 93'e yiikselmigtir.

Hecht goyle yaziyor: "Bu artig, ancak tam anlamiyla koy-
li igletmelerinin ortadan kaybolmalar1 ve koyli simifinin,
cok kiigiik toprak pargalarina sahip olan kirsal sanayi iggile-
ri sinif1 olarak ¢oziilmeleri [Auflosung] ile agiklanabilir.” (s.
27.)

1882 ve 1895 yillar1 arasinda Almanya'da ke¢i sayisinin
cok biiyiik miktarlarda arttigim da parantez iginde s6ylemek
gerekir: 1882'de 2,4 milyondan 1895'te 3,1 milyona ¢ikan bu
say1, Bulgakovlar'in ve kiigiik-burjuva sosyalisti "elegtirmen-
ler"in goklere gikardiklari "durumundan memnun koéyliilii-
giin" gelismesinin: tam tersini agik¢a gostermektedir. Isgile-
rin gogunlugu kentteki fabrikaya kadar her giin ortalama
olarak ti¢-buguk kilometrelik bir yolu yiiriirler, ¢iinkii trene
binmek i¢in haftada bir marklik (48 kopeklik) bir harcamay:
bile kaldiramazlar. Hagsfelddeki 300 is¢ciden 150 kadar
"halk yemekhanesi"ndeki akgam yemegi i¢in 40 ya da 50 fe-
nik bile harcama olanaklari1 olmadig i¢in yemeklerini evle-
rinden getirirler. Hecht sunlar1 yaziyor: "Saat tam onbir-
bugukta, yoksul kadinlar aksam yemeklerini kaplarna koya-
rak fabrikaya tagirlar.” (s. 79.) Calisan kadinlara gelince, on-
lar da fabrikada giinde on saat ¢ahgirlar ve bu ¢aligmalan

sin 36 arlik [1 ar = 0, 01 hektar. —¢.] bir parga topraga (Allmendgut) sahip
olmasin giivence altina alan ortak topraklarin varligi ile agiklamaktadir.
Buna karsin, Hecht, ortak topraklarin bélinmesine karsidir. Bunun, Blan-
kenloch'da sayilan giderek artan yagl: fabrika ig¢ileri i¢cin konulmug bir tiir
toplumsal hayir kurumu (Altersversorgung) oldugunu séyliyor.
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karsiiginda biitiin ellerine gegen 1,10 ile 1,50 marktir (er-
kekler 2,50 ile 2,70 mark arasinda iicret ahrlar); parca basi-
na ¢ahstiklar1 zaman, 1,70 ile 2,00 mark arasinda iicret alir-
lar. "Calisan kadinlarin kimileri yetersiz olan iicretlerini,
herhangi bir ek is ile tamamlamaya g¢ahsirlar. Blanken-
loch'da dort kiz, kagit imalathanesinde ¢ahgirlar ve kagitlan
gece evlerine gotiirerek torba yaparlar. Geee saat sekizden
onbire kadar calisarak [tipkt boyle!] 300 torba yapabilirler ve
karsihginda 45-50 fenik alirlar; kiigiik giinliik kazanglarina
ek olan bu kazang, ige gidip gelirken harcadiklan tren tcre-
tini kargilar. Hagsfeld'de, kizlar gibi fabrikalarda ¢ahsan
baz1 kadinlar, kig aksamlarinda giimiis parlatarak az bir ek
kazang elde ederler.” (s. 36.) Hecht, hayranlikla, séyle diyor:
"Hagsfeld ig¢isi, imparatorluk diizeninden dolay: degil, ama
kendi gabalan sonunda daimi bir konuta sahiptir; bagkalan
ile paylagsmak zorunda olmadi@: kiigiik bir evi ve kiigiik bir
parca topragh vardir. Ama bu gergek miilklerden daha 6nem-
lisi, onun 6z ¢abas1 sonucunda kazandig bilingtir. Hagsfeld
iscisi, hem bir fabrika ig¢isi ve hem de bir kéyliidiir. Hi¢ top-
rag1 olmayanlar ise bog zamanlarinda calisarak gelirlerinin
eksikligini gidermek iizere en azindan birkag¢ parca [toprak
—¢.] kiralarlar. Yazin, fabrikada is ancak ["ancak"!] saat yedi-
de bagladig i¢in, ig¢i, tarlasindaki patatesleri capalamak ya
da hayvanlarini beslemek iizere saat dortte kalkar. Ya da
ozellikle yazin aksam saat yedide igten dondiigi zaman ya-
pacag isler nelerdir? Fazla zamanminin bir saat ya da bir-
bu¢uk saat kadarim tarlada gecirir; tarlasindan yiiksek bir
rant istemez, yalmzca emek-giiciinden sonuna dek yararlan-
mak ister [tipkt boyle!] ..." der. Hecht, bu tathdilli tonda
uzun bir siire yazmaya devam eder ve sonunda kitabim su
sozlerle bitirir: "Kiigiik koylii ve fabrika ig¢isinin her ikisi de
[tipkr boyle!], yapay ve zoraki 6nlemler sonucunda degil, ama
kendi 6z ¢abalar, kendi 6z enerjileri ve ulastiklar yiiksek
ahlak* dolayisiyla kendilerini orta ssmif diizeyine yiikseltmig-

* Hecht, bu "yiiksek ahlak” hakkinda fazlaca sézediyor ve "ciddi evlen-

me s6zlegmesi”, "demirden ¢aligkanhk", "tutumluluk” ve "6l¢iilii olug"u heye-
canla takdis eden bay Bulgakov'dan hi¢ agagn kalmayarak "su iyi bilinen
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lerdir. Baden Hard'in ii¢ koyii, bugiin, biiyiik ve genig tek bir
orta sinifi temsil etmektedir.” (italikler Hecht'e aittir.)

Hecht'in bu bi¢gimde yazmasinda insan1 sagirtan higbir
sey yoktur, ¢iinkii o, burjuva savunucularnn en bayaglarin-
dan birisidir. Ama bagkalarim1 aldatmak i¢in kendilerine sos-
yalist diyenlere, ger¢ekleri Hecht'ten de daha parlak renkle-
re boyayanlara, burjuva azinhigin zenginligini genel bir gelis-
me gibi gosterenlere ve ¢ogunlugun proleterlesmesini "tarim
ve sanayinin birlesmesi" bayat parolas: altinda gizleyenlere
ne ad vermeli?

VI. BIR BUYUK VE BIR KUCUK ISLETMENIN VERIMLILIGI
DOGU PRUSYADAN BIR ORNEK

Degisiklik olsun diye, Giiney Almanya'dan Rusya yakin-
larindaki Dogu Prusya'ya gidelim. Oniimiizde, ayrintilan
kullanmaktan aciz olan, ama ¢ok yiiksek perdeden ayrint:
yaygaralan koparan bay Bulgakov'un ¢ok ayrintili ve egitici
bir aragtirmas: duruyor. Bay Bulgakov: "Kiigiik ve biiyik ig-
letmelerin gergek verimlilikleri konusundaki verilerin birbir-
leriyle karsilagtirilmasy, onlarin teknik avantajlan sorununa
bir yamt getirmez, ¢iinkii karsilagtinlan igletmeler farkh
ekonomik kosullar altinda bulunabilirler. Bu tip verilerden
en ¢ok elde edebilecegimiz, yani yalmizca teorik a¢idan degil,
ayni zamanda belirli kogullar altinda pratik a¢gidan da, bii-
yik-oleekli tiretimin kiigiik-6lgekli iiretime kars: hi¢bir tek-
nik istiinkige sahip olmamasi olumsuz sonucunun, olaylarla
dogrulanmasidir. Ekonomik yazinda, biitiin durumlarda, 6n-
yargisiz ve tarafsiz okurun genel olarak biiyiik-6lgekli iireti-
min avantajlarina iligkin inancim1 zayiflatmaya yeterli olan
bu tip karsilagtirmalar olduk¢a fazla miktarda yapilmigtir."

koyli atasézii"ni bile aktariyor: "Man sieht nicht auf die Goschen (d. h.
Mund), sondern auf die Groschen." Bu atasdzii genig anlamiyla gdyle gevrile-
bilir: Biz, ceplerimiz i¢in oldugu kadar bogazimuz i¢in gahgmiyoruz. Okurla-
rimiza, bu atasézii ile Kiev profesérii Bulgakov'un "greti"sini, yani kayli
¢iftliginin (rant ya da kar peginde kogmadig i¢in) "toplumun sahip olabile-
cegi en avantajh [fzpkt boyle!] tarimsal 6rgiitlenme bi¢imi” (Bulgakov, I, 154)
oldugunu sdyleyen 6gretisini kargilagtirmalarin 6neriyoruz.
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diye yaziyor (1, 57-58).

Yazar, bir dipnotunda iki 6rnek aktariyor. Bunlardan bi-
risi, hem Agrarfrage'de (s. 111) Kautsky tarafindan ve hem
de Hertz tarafindan (s. 69, Rus¢a ¢evirisi, s. 166) aktarilan
ve yalmzca Hanover'de, birisi 4,6 hektarhik, oteki ise 26,5
hektarlik iki igletme arasinda yapilan bir kargilastirmadir.
Bu ornekte, kiigiik isletmede hektar basina diisen verim bii-
yiik olandan daha yiiksektir, ve Auhagen, kii¢iik igletmenin
gelirinin biyiik isletmeden daha fazla oldugunu da sapta-
migtir. Bununla birlikte, Kautsky, bu daha yiiksek gelirin
normalin altindaki tiiketimden ileri geldigini géstermistir.
Hertz ise her zamanki basarisiyla bu olguyu ¢iiriitmeye ¢a-
balamistir. Hertz'in ¢ahsmasi1 Rusgaya ¢evrilmis oldugu,
ama Kautsky'nin Hertz'e yamt: ise Rusya'da heniiz bilinme-
digi igin, biz, ¢ok kisaca, bu yanitin (Neue Zeit'tan aktarilan
makalenin) ana fikrini yazacagiz. Hertz, her zamanki gibi
Kautskynin kanitlarim tahrif etti ve onun, yalmzca, biiyiik
¢ift¢inin oglunu liseye yollamak olanagina sahip oldugu olgu-
suna degindigini ileri siirdii. Gergekte, Kautsky, buna, yal-
nizca yasam diizeyini ortaya koymak amaciyla degindi ve
Hertz s6zii gegen (ve her biri beger kigiden olugan) ailelerin
her ikisinin biitgelerini tam olarak aktarmg olsaydi, su ra-
kamlar elde edecekti: kigiik ¢iftei igin 1.158,40 mark ve bii-
yuk ¢iftei igin ise 2.739,25 mark. Kigik ¢iftgi ailesi biiyik
ciftci ailesi ile ayni diizeyde yasamis olsayds, kiigiik ¢iftei bi-
yiginden ¢ok daha az kirh olacakti. Auhagen, kiigiik ¢iftgi-
nin gelirinin 1.806 mark oldugunu, yani yatirilan sermaye-
nin (33.651 mark) %5,45'i oldugunu; biiyiik ¢ift¢inin gelirinin
ise 2.720 mark ya da yatirilan sermayenin (149.559 mark)
%1,82'si oldugunu hesap ediyor. Kiigiik ¢ift¢cinin normalin al-
tinda tiikketimde bulunmadigimi diigiinecek olursak, bu geli-
rin 258 marka distigini, yani [yatirilan sermayenin —¢.]
9%0,80’'ini buldugunu gorecegiz! Ve bu, gerekli-emek miktari-
nin ters orantih olarak yiiksek oldugu zaman, yani kigiik ig-
letmede 4,6 hektar bagina ii¢ ig¢inin diigtigi, 1,5 hektarda
bir ig¢inin ¢aligtig1, 6te yandan biiyiik igletmede ise 26,5 hek-
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tara onbir ig¢inin distigl, yani 2,4 hektar bagina bir igginin
caligtigr durumda boyledir. (Bkz: Hertz, s. 75, Rusca cevirisi,
s. 179.) Dahasi var: Kautsky'nin hakh olarak alay ettigi, soz-
de-sosyalist Hertz'in modern koyliilerin gocuklarinin ¢als-
masi ile Ruth'un34 bagak toplamasim kargilagtirmas: olay
tizerinde durmayacagiz! Bay Bulgakov yalmizca hektar basi-
na diigen randiman vermekle kendisini simirhyor, ama bii-
yik ve kigiik ¢ifteilerin yasam diizeyleri hakkinda tek bir
s0z etmiyor.

Ayrint1 savunucumuz goyle devam ediyor: "Karl Klaw-
ki'nin en son aragtirmalarinda (Uber Konkurrenz Fihigkeit
des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs. Thiel's Landwirt-
schafliche Jahrbiicher, 1899, Heft 3-4)* bagka bir ornege ras-
hyoruz. Onun 6rnekleri Dogu Prusya'dan alinmigtir. Yazar,
her kategoriden dorder 6rnek almak suretiyle, biiyiik, orta
ve kiigiik igletmeleri kargilagtiriyor. Bu karsilastirmanin
kendine ¢zgi ozelliklerinden birincisi, gelir ve harcamalarin
para olarak ifade edilmesi olgusu, ikincisi ise, yazarin, el gi-
ciiniin satin ahnmadi: kiigiik isletmedeki maliyetini paraya
¢evirmesi ve bunu harcama kalemlerinin igine koymasidir;
béyle bir yontem bizim amacimiz agisindan pek dogru sayil-
maz, [tipkt boyle! Bay Bulgakov, Klawkinin biitiin igletme-
lerdeki emek maliyetini paraya gevirdigini ve baslangigctan
bu yana, kiigiik igletmelerdeki emege daha diigiik bir fiyat
bigerek degerlendirdigini eklemeyi unutuyor!]; gene de sahi-
biz. ..." Bunu, bizim gimdilik yalnizca ozetleyecegimiz bir
tablo izliyor: 1 morgen (=1/4 hektar) basina ortalama net kar
biiyiik igletmede 10 mark, orta-biiyiikliikteki igletmede 18
mark ve kiigiik igletmede ise 12 marktir. Ve bay Bulgakov
sonuca vanyor: "En yiiksek karlar orta-biiyiikliikteki iglet-
melerden elde edilir; bunlar: kiigiikleri izler ve biiyiikler ise
otekilerden sonra gelir." .

Bay Bulgakov'un biiyiik ve kiigiik igletmeleri karsilagtir-
dig1 bolimiin témiini aktarmay: uygun buluyoruz Simdi,

* Tarvumda Kugitk-Olgekli Uretimin Rekabet Etme Kapasitesi —- Thiel'in
Tarim Ydhiklar:, 1899, 3-4. sayr. ~Ed.
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Klawki'nin, 120. sayfasim, esit kogullar altinda varhklarim
siirdiiren oniki tipik igletmenin anlatimina aywrdi ilging ca-
hsmasinda neleri ortaya koydugunu gérelim. Ik olarak, bu
igletmelerle ilgili olan istatistikleri aktaracagiz, yer ve agik-
hk kazanmak agisindan ise (her kategorideki igletmelerin or-
talama biiyiikliikleri, sirasiyla, 358, 50 ve 5 hektar olmak
uizere) biiyiik, orta ve kiiciiklerle ilgili ortalama rakamlarla
kendimizi sismirlayacagiz [Tablo 3].

Bu nedenle, bay Bulgakov'un ulasgtig: biitiin sonuglar,
Klawki'nin ¢ahsmasi ile tamamen dogrulanmig gibi gériine-
bilir: isletme ne kadar kiigiik olursa gayrisafi gelir o kadar
fazla olur ve hatta morgen basina satiglardan elde edilen ge-
lir de o kadar yiiksek olur! Klawki'nin kullandig: yontemler
—temel ozellikleri agisindan, biitiin burjuva ve kiigiik-
burjuva iktisat¢ilarn genis ol¢iide yararlandiklar: yontem-
ler— ile, biitiin ya da hemen hemen biitiin durumlarda kii-
¢iik-ol¢ekli liretimin ustiinhigi kamtlanmigtir. Sonug olarak,
bu konuda, Vorosilovlarn kesinlikle goremedikleri énemli
sey, bu yontemlerin incelenmesidir ve bu nedenle Klawkinin
kismi arastirmalar bu denli genel bir ilgi konusu olmakta-
dir.

Verimlerle ige baglayahm. Isletmelerin alanlarindaki
azalma ile birlikte, tahillarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ve-
rimleri diizenli bir bigimde ve 6nemli 6lgiide azalmaktadir.
(Morgen basina kental olarak) biiyiik, orta ve kii¢iiklerin ve-
rimleri soyledir: bugday, 8,7 — 7,3 — 6,4; cavdar, 9,9 — 8,7
— 17,7; arpa, 9,4 — 7,1 — 6,5; yulaf, 8,5 — 8,7 — 8,0; bezelye,
8,0 — 7,7 — 9,2;* patates, 63 — 55 — 42; pancar, 190 — 156
— 117. Yalmizca biiyiik igletmelerde yetistirilmeyen keten ile
ilgili olarak kiigiikler (3/4) orta-buiytukliikteki igletmelerden
(2/4) daha biiyiik bir verim yani 5,5'e kars1 6,2 stein (=18,5
pound) elde ediyorlar.

Biiyiik isletmelerdeki verimin daha yiiksek olmasi neye
baghdir? Klawki agagadaki dort nedenin belirleyici 6nemi ol-

* Bu tahillar ancak bu kategoride yeralan dort ¢iftlikten ikisinde yetig-
tirilmektedirler; biiyiik ve orta kategorilerde, bezelye yetigtirenler 3/4'tiir.
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(TABLO 3]}

Mark Olarak Her Morgen Bagina Diigen Gelir Her 100
(1 Morgen=1/4 Hektar) Markhk
Uriin Her 100
Morgen
] . Bagma
. Uriiniin It{ienidl p) Yapilan Bagina
Toplam Gelir Satigindan rga::]::nen Toplam Harcama*
Saglanan Gelir Taketim
Isletmelerin - [
Kategorileri Mark
= | 2
a2 o b 3 =§°
c = c k: CREE:
Q Q Q — -
g g g g | & -
8| s|5 |g|E|E e |28 3 a | b| 5|8
2, & e 2 e e | = =S 2 5 =3
lEle|g|F|e|é|f|& 8|23 5 | &
Biyik 17 16 33 11 14 25 6 2 8 33 | 23 10 | 65 70 |887 |887
Orta 18 27 45 12 17 | 29 6 | 10 16 | 45 | 27 18 | 35 60 | 744 | 924
Kigik 23 41 64 9 | 27 | 36 14 14 | 28 | 64 | 52 12 8| 80 — —
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dugunu séyliyor: (1) Kiigiik isletmelerde sulama hemen he-
men hi¢ yoktur ve sulama borulan olan yerlerde bile bunlar
koyliiler tarafindan kéti bir bigimde dogenir. (2) Kiigiik ¢ift-
ciler, tarlalarim1 yeterince derin siirmezler, ¢iinkii atlar: ce-
limsizdir. (3) Kii¢iik ¢iftgiler, cogunlukla hayvanlarina yeter-
li miktarda yem veremezler. {4) Kiiciik cift¢ilerin giibreleri-
nin kalitesi diigtiktiir, samanlar azdir, saman biiyiik dl¢iide
hayvanlan beslemek iizere kullanilir (ki bu da beslenmenin
diisiik kaliteli oldugunu gosterir) ve yatak olarak kullanilan
samanin miktan ¢ok disiiktiir.

Dolaysiyla kiigiik ¢iftginin hayvanlarn daha zayf ve
daha diigiik kalitededir ve daha koti kogullar altinda tutul-
maktadir. Bu durum, hemen géze ¢arpan garip bir olguyu,
yani Klawkinin hesaplamalarina gére biiyik igletmelerin
morgen bagina digen verimlerinin daha yiiksek olmasina
karsin, tarnmdan elde edilen gelirin orta ve kiigiik igletmele-
re oranla biiyiik igletmelerde daha disiikk olusunu agikla-
maktadir. Bunun nedeni, Klawki'nin, ne gelirlere ve ne de
harcamalara hayvan yemini eklemesidir. Boylelikle gercekte
biiyiik ve kiigiik ekonomiler arasinda ikincisi aleyhine olan
bir farklihk, 6nemli bir farkhihik olusturan seyler, yapay ola-
rak ve yanhs bir bigimde esitlenmislerdir. Bu hesaplama
yontemi sonucunda, biiyik-ol¢ekli igletme kiigiik-olgekli ig-
letmeden ¢ok daha az kazang getirir goriinmektedir, ¢iinkii
biiyiik igletmelerdeki topragin ¢ok daha genis bir bélimii
(biiyiik igletmelerde birim toprak alami bagina ¢ok daha az
sayida hayvan beslenmesine kargin) hayvan yemi iiretimine
aynlmigtir. Kiiciik igletmede ise samani, hayvan yemi i¢in
"idare etmektedirler”. Sonug¢ olarak, kiigiik-6l¢cekli tiretimin
"listinligd", onun, toprag (diigiik nitelikli giibre kullana-
rak) ve hayvanlan (diigiik nitelikli hayvan yemi kullanarak)
miisrifce kullanmasinda yatar.

Birbirinden farkh igletmelerin kdrhhklarinin karsilagti-
rilmasi konusunda bdyle bir arastirmanin bilimsel degerden
yoksun oldugunu séylemeye gerek yoktur.*

* Yalnizca ayr1 ayr1 monograflarda degil, ¢agdas tarim istatistiklerinin
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Biiyiik igletmelerdeki verimin daha yiiksek olmasinin bir
bagka nedeni de, bu igletmelerin gogunlugunun (ve hatta go-
riiniige gore yalnizca onlarin) toprag: kiregli toprakla terbiye
etmeleri, daha az miktarlarda yapay giibre (ki morgen bag-
na harcama, sirasiyla: 0,81 mark, 0,38 mark ve 0,43 mark-
tir) ve Kraftfuttermittel* (biiyiik isletmelerde morgen basina
iki marktir, digerlerinde ise hi¢ yoktur) kullanmalandir.
Orta-biiyiikliikteki igsletmeleri biiyiik koylii igsletmeleri kate-
gorisine dahil eden Klawki soyle diyor: "Bizim kéyli igletme-
lerimizde Kraftfuttermittel i¢in hi¢gbir harcama yapilmaz. On-
lar geligmig yontemleri benimsemekte ¢ok yavastirlar ve
para harcama konusunda ozellikle temkinlidirler." (Klawki,
op. cit., 461.) Biyiik igletmeler, toprag ekme yontemleri ko-
nusunda da iistiindiirler: dort biiyiik igletmenin hepsinde,
orta-biiyiikliikteki igsletmelerin tigiinde (kibirisinde hala eski
ii¢ tarla sistemi kullanilmaktadir) ve (6teki tiglinciide tg tar-
la sisteminin kullanildig) kiigiik igletmelerin ise yalnizca bi-
risinde gelismis bir almagik ekim sistemi gozledik. Son ola-
rak, biiyiik ¢iftgiler ¢ok daha biiyiik ¢apta makine kullan-
maktadirlar. Klawki'nin kendi diisiincesine gore, makinele-
rin biyik bir 6nem tagimadig1 bir gergektir, ama biz bu
"diiglince” ile yetinmeyecegiz; istatistikleri inceleyecegiz.
Asagidaki sekiz tip makine —buharh harmanlama makine-
leri, atl harmanlama makineleri, tahil eleme makineleri, se-
lektorler, mibzerler, giibre dagiticilary, atla ¢ekilen tirmiklar
ve silindirler— ad1 gegen igletmeler arasinda su bigimde da-
gilmigtir: dort biiyiik isletmede (bir tanesi buharli harman
makinesi olmak iizere) yirmidokuz tane; dort orta-
biyiik bir bélimiinde de, biiyik ve kiiciik-6lcekli ¢iftcilikte egitsizlikleri
agikea ortada olan miktarlann tipki buradaki gibi hatah bir bigimde egitlen-
mesi olayina rasladigimiz1 kaydetmeliyiz. Gerek Fransiz ve gerek Alman is-
tatistiklerin her ikisi, biitiin ¢iftlik siniflandirmalarinda hayvan bagina dii-
sen "ortalama” fiyat ve "ortalama” canh agirhkla ugragmaktadirlar. Alman
istatistikleri, (alana gore simiflandinlmig olan) gesitli ¢iftlik kategorilerinde-
ki hayvanlarin tiimiiniin briit degerini tanimlamak suretiyle bu yéntemi ¢ok
ileriye gétiirmiiglerdir. Bununla birlikte, aym zamanda, farkh ¢iftlik katego-
rilerindeki hayvan bagina diigen, egitligi varsayilan degerin "gergege uygun
diigmedigi” de sakh tutulmaktadir. (s. 35.)

* Konsantre besin. —¢
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biiyiikliikteki igletmede (tek bir buharh ¢ahsan makine ol-
maksizin) onbir tane; dort kiigiik isletmede (ath harman ma-
kinesi olmak tizere) tek bir tane. Higbir kéyli tarim hayra-
ninin hi¢bir “diisiincesi” kuskusuz bizi tahil eleme makinele-
rinin, mibzerlerin, silindirlerin vb. iiriin miktarim etkileme-
digine inandiramaz. Gergekte burada makineler ister
kiralanmig ya da ister miilkedinilmig olsun, yalmzca maki-
nelerin kullamldig1 durumlan kaydeden Alman istatistikle-
rinin genel gidiginin tam tersine olarak sahipleri belirli kimi
kigilere ait olan makinelerle ilgili veriler var. Boyle bir kayit
islemi, kuskusuz, biiyiik-6l¢ekli ¢ift¢iligin istinligini kii-
¢iltme ve "6diing” makine "alma" bigimlerini engelleme ko-
nularinda Klawki'nin asagidaki érnekte anlattigh gibi etkisi-
ni gosterecektir. "Kiigiik ¢ift¢i, biiyiik ¢ift¢iye, iglerin siki ol-
dugu mevsimde kendisi ile birlikte orak bigecek bir adam
saglayacak olursa, biiyiik ¢ift¢i, ona, silindirini, atla ¢ekilen
tirmigim ve tahil eleme makinesini goniilli olarak . 6diing
vermektedir.” (443.) Sonugta, kii¢iik igletmelerde makinele-
rin kullamldig belirli sayidaki ve kanmitladiyimiz iizere en-
der olan durumlar, el-emeginden yararlanmamin degisiklige
ugrams bir bigimini ortaya koymaktadirlar.

- Devam edelim. A¢ik¢a birbirine esit olmayan niceliklerin
hatal olarak birbirleriyle karsilagtirilmasi konusundaki bas-
ka bir 6rnek, Klawki'nin iiriiniin pazar fiyatim, biitiin kate-
gorilerdeki igletmeler i¢in esit kabul ederek hesaplama yon-
temidir. Yazar, gergek raporlan esas alacag: yerde, kendisi-
nin yanhghgina igaret ettigi bir varsayimi esas ahyor. Koylii-
ler, tahillarinin g¢ogunlugunu kendi yerlesim bélgelerinde
satarlar ve kiigiik kentlerdeki tiiccarlar ise ¢ok énemli 6l¢iide
fiyat digiiriirler. "Biiyiik topraklar bu yonden ¢ok daha iyi-
dir, ¢iinkii eyalet dahilindeki bagkente énemli miktarda tahil
gonderebilirler. Boylelikle ellerine kiigiik kentlerdekinden
kental bagina 20-30 fenik arasinda daha fazla para geger."
(373.) Biiyik topraksahipleri bugdaylarnin degerini ¢ok
daha iyi saptayabilmekte (451) ve onu, koyliilerin kendi
aleyhlerine olan bir bigimde yaptiklarn gibi 6l¢i ile degil,
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ama tartiyla satmaktadirlar. Tipki bunun gibi, biiyiik ¢iftei-
ler hayvanlarim tartiyla satarken, koyliniin hayvaninin fi-
yaty, yalnmizea dig goriiniigiine goredir. Buyik ciftgiler, aym
zamanda, siit irinlerinin satig ile ilgili olarak ¢ok daha iyi
anlagmalar yaparlar, ¢iinki siitlerini kentlerde satabilir ve
sitlerinden tereyag yaparak onu tiiccarlara satan orta ¢iftgi-
lerden ¢ok daha yiiksek bir iicret elde ederler. Dahasy, orta-
biiyiikliikteki igletmelerde iiretilen tereyag (ayircilarin, giin-
likk yayik ¢alkalayicilarin ve benzerlerinin sayesinde) kiigiik
igletmelerde iiretilenden ¢ok daha iistiindiir ve kiigiik iglet-
melerde iiretilen tereyag, kilo bagina 5 ila 10 fenik arasinda
daha az gelir getirir. Kiigiik ¢iftgiler yag stoklarim orta ¢iftei-
lerden ¢ok daha ¢abuk (yani daha az olgunlagmig durumda)
satmak zorundadirlar, ¢iinkii hayvan yemi stoklar: onlardan
daha azdir. (444.) Klawki, monografinda, kii¢iik-6lgekli iireti-
me hayran kalarak, bu olguyu digarda birakan ve igbirligi
yoluyla giicliikleri halletme olanaklarina deginen teorisyen-
lerin yaptiklar: gibi, saticilik yapan biiyiik igletmelerin sahip
olduklann —ve biitiinliikleri iginde ele alindiklarinda hi¢ de
onemsiz olmayan— biitiin bu istiinlikleri, hesaplamalarinin
disinda birakiyor. Biz, kapitalizmin gergeklerini, kiigik-
burjuva kooperatif cennetinin olanaklar ile birbirine karns-
tirmak istemiyoruz. Asagida, kooperatiflerin ustiinliklerin-
den ger¢ekte kimlerin yararlandigin1 gosteren olgular: orta-
ya koyacagz.

Klawki'nin, topragin sulanmasi ve her tiirli onarim igle-
rini ("koyliiler isi kendileri yaparlar”) ve benzerlerini kendi-
leri yapan kiigiik ve orta-kédylillerin emegi ile "ilgilenmedigi-
ni" kaydedelim. Kiigiik ¢ift¢inin yararlandig: bu "avantaj'a
sosyalistler Uberarbeit, fazladan ¢aliyma adim veriyorlar;
burjuva iktisatgilar ise buna koyli ¢ift¢iliginin ("toplum agi-
sindan!") en avantajh yonlerinden birisi olarak deginiyorlar.

Klawki'nin de degindigi gibi, orta igletmelerde ¢galgan iic-
retli ig¢ilerin, biiyiik igletmelerde ¢aliganlardan ¢ok daha iyi
ucret ve yiyecek aldiklarimi, ama ¢ok daha fazla ¢aligtiklari-
nt: ¢ift¢inin ortaya koydugu "6rnegin" "daha biiyiik bir gay-
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ret ve dikkatliligi tahrik ettigini" (465) belirtelim.

Klawki, bu iki kapitalist patrondan hangisinin —
topraksahibinin ya da ig¢inin "kendisine benzeyen" koylii-
niin— belirli iicretler karsihginda, igs¢iden daha fazla is sizda-
rabildigini belirlemeye ¢ahismiyor.

Bu nedenle, biz, kendimizi, sunlan séylemeye hasredece-
giz: Biiyiik ciftcilerin kaza halinde ve yaghhk sigortas: halin-
de ig¢ileri i¢in yaptiklar1 harcamalarin tutar1 morgen basina
0,29 marktir. Aym durumlar i¢in orta-kéyliiniin harcamala-
rinin tutan ise morgen basina 0,13 marktir. (Burada da, kii-
¢iik ¢iftei kendi kendini sigorta ettirmemenin avantajindan
yararlamyor; bu durumun "kapitalistlerin ve topraksahipleri
toplulugunun biiyiik olgiide yararmna” oldugunu séylemeyi
gereksiz buluyoruz.) Rusya'daki tarim kapitalizminden de
bir érnek verecegiz. Sahovskoyi'nin Dig Tarimsal Istihdam
adl yapitim okumus bir kisi asagidaki ilging gézlemi mutla-
ka ammsayacaktir; malikane sahibi koyliler ve giineydeki
Alman c¢iftgiler, ig¢ilerini "se¢ip aymrirlar”, onlara biiyiik pat-
ronlarin ddediklerinin %15-20 fazlasim 6derler ve onlardan
%50 oraninda daha fazla ig sizdirirlar. Bu durum, 1896 yilin-
da, Sahovskoyi tarafindan rapor edilmisti; bu yil ise 6rnegin
Torgovo-Promiglenaya Gazeta'da* Kahovka'nin su haberini
okuyoruz: "... adet oldugu tizere, koyliiler ve igletme sahipleri
(biiyiik topraklara sahip olanlarin 6dediklerinden) daha yiik-
sek tcretler odediler, ¢iinkii daha iyi iggileri ve en dayamklh
olanlarim istiyorlard” (n° 109, 16 Mayis 1901). Bu durumun
yalmzca Rusya'ya 6zgii oldugunu varsaymak i¢in higbir ne-
den yok.

Yukardaki tabloda okur —birisinde ¢ift¢inin ‘emek-
giiciiniin parasal degerinin hesaba katildigi, digerinde ise
katilmadigri— iki hesaplama yoéntemi gérdii. Bay Bulgakov
bu para degerinin hesaba dahil edilmesinin "pek dogru olma-
digim” diisiiniiyor. Ayni ve para olarak, ig¢ilerin ve ¢iftgilerin
harcamalarim gosteren kesin bir biitge kugskusuz ¢ok daha
dogru olacaktir, ama bu verilerden yoksun oldugumuza gore,

* Ticari ve Sinai Gazete. —.
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ailenin para harcamasi1 konusunda yaklagik bir tahmin yap-
mak zorundayiz. Klawki'nin yaklagik hesaplama yontemi ol-
dukea ilgingtir. Biiylik topraksahiplerinin kendileri kusku-
suz ¢aligmazlar; hatta biitiin yonetim ve denetim igini yiri-
ten tcretli kahyalar vardir (dort biiyiik igletmeden birinin
disinda diger ugi, kahyalar tarafindan yonetiliyordu; 125
hektarhk bu tek igletmenin biiyiik bir koyli igletmesi olarak
smiflandirlmasim Klawki ¢ok daha dogru bulacaktir). Klaw-
ki, bu iki biiyiik igletme sahibinin her birine "¢abalar: karsi-
liginda" her yil 2.000'er mark "ayiriyor” (birinci igletme igin,
bu ¢aba, ayda bir kez birkag giinliigiine malikaneden ayrla-
rak kahyanin igini denetlemekten ibarettir). 125 hektarhk
topragin (ilk olarak soziini ettigimiz biiyik arazi 513 hek-
tarhkt) ciftgisinin hesabina ise, ¢ift¢inin kendisi ve tig¢ oglu-
nun ¢ahigmalarinin kargiligi olarak ancak 1.900 mark "ayiri-
yor". Daha az topraga sahip olan bir ¢ift¢inin daha az bir
biitgce ile "idare etmesi” "dogal” degil midir? Klawki, orta is-
letmelere ise kari-kocanin galigmalarinin kargihg: olarak ve
¢ durumda, gocuklarin da ¢aligmalarinin karsihg olarak
1.200 ile 1.716 mark arasinda bir tutar "aymriyor.” Kiiciik
ciftcilere dort bes kisinin (¢&1pki boyle) galigmas: kargihgi ola-
rak 800 ile 1.000 mark arasinda, yani ailesi ile birlikte an-
cak 800 ile 900 mark kazanabilen bir is¢iden, bir Instmann-
dan biraz daha fazla{buna fazla denilebilirse) bir tutar ayiri-
yor. Boylelikle, burada ileri dogru atilan bagka bir biiyiik
adimi gozliiyoruz: ilk olarak, kargilagtinlmalar agik¢a ola-
naksiz olan rakamlar arasinda bir kargilagtirma yapilmigtir;
simdi ise igletmenin biiytkligiindeki azalma ile birlikte ya-
sam diizeyinin diigmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Ama bu, kapitalizmin kiigiik koyliileri digkiin bir hale
getirdigi olgusunun, yani goriiniiste "net kar" hesaplamalan
ile ¢iiriitiilmesi gereken bir olgunun a priori bir kabulii de-
mektir!

Ve, yazarin varsayimi gibi, parasal gelir, igletmenin ge-
nigliginin azalmas: ile azahyorsa, o zaman tiiketimdeki diis-
me dogrudan verilerle bulunur. Ciftliklerdeki tarim iiriinle-
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rinin tiiketimi (iki gocugu bir biiyiik olarak saymak suretiy-
le) adam basina asagidaki miktarlar tutarindadir: biiyik is-
letmelerde 227 mark (iki rakamin ortalamasi); orta-
biiyiikliikteki igletmelerde 218 mark (dért rakamin ortala-
mas1); kiigiik igletmelerde 135 mark (&1pkt boyle!) (dort raka-
fun ortalamasi). Ve isletme ne kadar biiyiik olursa, satin al-
nan fazladan yiyecek miktari da o kadar fazla olmaktadir (s.
453). Bay Bulgakov'un kraldan ¢ok krale1 oldugunu kanitla-
yarak yadsidig1, ve burada gérmezden gelmeyi uygun buldu-
gu Unterkonsumption (normalin altindaki tiiketim) sorunu-
nu, ortaya koymanin zorunlulugunu Klawkinin kendisi bu-
rada farkediyor. Klawki bu olgunun énemini azimsama yol-
lanm arastinyor ve soyle diyor: "Kiigiik ¢iftgiler arasinda
normalin altinda tiiketimin varolup olmadigini séyleyeme-
yiz, ama [adam bagina 97 markin distiigii] IV numarah kii-
¢ciik igsletmede bunun biiyiik él¢iide olanakl oldugunu saniyo-
ruz. Kiigiik koyliilerin ¢ok yoksulluk iginde yasamalan [!] ve
deyim yerindeyse, diglerinden artirdiklarinin gogunu sattik-
lan (sich sozusagen von Munde absparen) bir gergektir.* Bu
olgunun kiigiik-6l¢ekli ¢ift¢iligin daha yiiksek olan "verimlili-
gini" ¢iriitmedigini kamitlamaya ¢ahsiyor. Tiketim 170 mar-
ka, yani (goriildigi gibi kapitalist ¢ift¢i icin degil ama "kii-
¢iik erkek kardes"3® i¢in) oldukea yetersiz bir tutara yiikselti-
lecek olursa, morgen basina diisen tiiketim rakaminin art-
rilmasi ve satiglardan elde edilen gelirin ise alt1 ya da yedi
mark digiiriilmesi gerekecektir. Bu miktar g¢ikanlacak olur-

* Ornegin, biiyiik ciftliklerin siit ve et satigindan elde ettikleri gelirin
morgen bagina yedi mark, orta-biyiklikteki ¢iftliklerin ti¢ mark ve kiigiik
ciftliklerin yedi mark olmasi ilgingtir. Bununla birlikte, 6nemli olan sey, kii-
¢iik kéyliilerin "¢ok az tereyag ve siitiin timiini" tiketmeleri, "... 6te yan-
dan, IV. gruptaki kiigiik ¢iftlikte yagayanlarin [yani tiretilen seylerden tike-
tilen trinlerin adam bagina ancak 97 mark oldugu c¢iftliklerin] bu maddele-
ri hig tiikketmemeleridir.” (450.) Birakalim okur bu olgu ile (siras1 gelmigken
s6yleyelim, bu olguyu "elegtirmenler” diginda herkes bilmektedir) Hecht'in
su biyiik uslamlamasim (s.113, Rusga gevirisi, s. 270) okur kargilagtirsin:
"ama bu siit karsihginda kéyliiniin eline higbir sey gegmiyor mu?” "Eninde
sonunda [siitle beslenen] domuzu kim yer? Koyli, degil mi?" Bu ifadeler,
yoksullugun en baya@ bi¢imde siislenmesinin erigilmez bir érnegi olarak
daha sik animsanmaldir.
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sa (yukardaki tabloya bakimz), 29 ile 30 mark arasinda yani
biiyiik isletmelerde elde edilenden halen daha biiyiik olan
bir tutar bulunur (s. 453). Ama tiiketimi bu rasgele alinmig
(ve "nasilsa idare eder"” diigiincesiyle diigiik olan) bu rakama
gore degil de, 218 marka (yani orta-biiyiikliikteki igletmeler-
deki gergek rakama esit olarak) yiikseltecek olursak, tiriinle-
rin satigindan elde edilen gelir, morgen bagina olmak tizere
kiigiik igletmelerde 20 marka, orta biiyiiklikteki igletmeler-
Yani Klawki'nin hesaplamalarindaki (yukarda gosterilen sa-
yisiz hatalardan) yalnizca bu hatanin diizeltilmesi, kiigiik
koyliiniin "avantajlarimin” tiimiinii ortadan kaldirmaktadir.

Ama Klawki avantaj aragtirmaktan hi¢ usanmiyor. Kii-
¢ik koyliiler "tarim ile sanayideki ¢aligmalarim birlestiriyor-
lar": (dort kigiik koyliden) tigii "giindelik¢i-ig¢i olarak gay-
retle ¢calisiyorlar ve ticretlerine ek olarak kendilerine yemek
veriliyor" (435). Ama bunalm zamanlarninda kiigiik-6lgekli
ciftciligin avantajlarina o¢zellikle parmak basiliyor (bugiin
Cernovlarin yeniden ortaya attiklar: bu eski konu, Rus na-
rodniklerin konu tizerindeki sayisiz 6rnekleri dolayisiyla Rus
okurlara eskiden beri yabanci degildir):

"Bagka zamanlarda oldugu gibi tarimsal bunalim sirasin-
da da, en biiyiik kararlihiga sahip olanlar, kii¢iik igletmeler
oldu, ev harcamalarindan dayanilmasi zor kesintiler yapa-
rak, oteki isletme kategorilerinden goreli olarak ¢ok daha
fazla miktarda iriin satmay basardilar ki, bunun zorunlu
olarak belli bir miktarda normalin altindaki tiiketime yolag-
tig1 bir gercektir." (479 — Klawki'nin en son sonuglar; kars:
s. 464.)

"Ne yazik ki, bir¢ok kii¢iik igletme, bor¢lanmalara konu-
lan yiiksek kar oranlari nedeniyle bu duruma diistii. Ama
boylelikle, ¢ok biiyiik bir ¢gaba ile de olsa, ayaklarinin iizerin-
de durmay: ve kendilerine bir geg¢im saglamay: basardilar.
Biiyiik bir olasilikla, imparatorluk istatistiklerinde gosteri-
len, bolgemizdeki kiigiik igletmelerin sayilarindaki artis
baglhca agiklayan sey, tiikketimdeki bu biiyiik azalmadir.”
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Ve Klawki 1882 ile 1895 yillan arasinda ii¢ hektarin al-
tindaki igletmelerin sayilarimin 56.000'den 79.000'e yiikseldi-
gi, 2-5 hektar arasindaki igletmelerin 12.000'den 14.000'e
yukseldigi ve 5-20 hektar arasindakilerin ise 16.000'den
19.000'e yiikseldigini gosteren Konigsberg'in Regierungsbe-
zirk'inin* rakamlarim veriyor. Burasy, bay Bulgakov'un kii-
ciik-6lgekli iiretimin biiyiik-6lcekli iiretimi "ortadan sildi-
gi'nin gorildiaginii iddia ettigi Dogu Prusya'dir. Ve buna kar-
sin, bu Suzdal®® bi¢giminde, yalmzca igletmelerin alanlar: ile
ilgili ciplak istatistikleri veren beyler "ayrintilar” diye hayki-
niyorlar! Dogal olarak, Klawki, "dogudaki tarim ig¢isi sorunu-
nun ¢6ziimii agisindan, modern tarim politikasina diisen en
onemli gérevin, en becerikli igcilere, ilk kusakta olmasa bile
en azindan ikinci kusakta [t1pk: boyle!] miilkedinecekleri bir
par¢a toprak elde etme olanagh yaratarak onlar1 yerlesmeye
isteklendirmek” oldugunu diisiiniiyor. (476.) Biriktirdikleri
para ile bir par¢a toprak satin alan Instleute'lerin "gogu du-
rumda, mali agidan 6ncekinden daha da kotii bir duruma diis-
meleri” 6nemli degildir; "kendileri de bunu ¢ok iyi bilmekte-
dirler ama onlar1 bunu yapmaya iten, daha biiyiik bir 6zgiir-
lik [diisiincesidir —¢.]" ve burjuva ekonomi politigin (bugiin,
goriiniigse gore "elestirmenler”in de) temel goérevi, proletarya-
nin en geri kesimi arasinda bu yamilsamay: beslemesidir.

Dolayisiyla, Klawki'nin arastirmasi, Klawki'ye bagvuran
bay Bulgakov'u her noktada ¢iiriitmektedir. Bu aragtirma,
tarimda, biiyiik-6l¢ekli iiretimin teknik acidan iistiinliigtinii,
kiiciik koyliiniin normalin iistiinde ¢gahgmasim1 ve normalin
altindaki tiiketimini ve onun topraksahibi i¢in ¢ahsan giin-
delik¢i bir ig¢i ya da normal bir ig¢iye doniigiimiini ortaya
sermektedir; arastirma, kiigiik koyli igletmelerinin sayila-
rindaki artig ile yoksulluk ve proleterlesmenin biiyiimesi
arasinda bir iligki oldugunu kamtlamaktadir. Bu aragtirma
sonunda varlan sonuglardan ikisinin, ilke agisindan, dteki-
lerden apayn bir 6nemi var. Birincisi, tarima makinelerin
sokulmasinin éniindeki engeli acik¢a gormekteyiz: kendi 6z-

* Kénigsberg idari alami. —Ed.
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¢abasim "hesap dig1 birakmaya" hazir olan ve kapitalist i¢in
el-emegini makineden ¢ok daha ucuza getiren kiiciik ¢iftei-
nin sirsiz diisiisii. Bay Bulgakov'un iddialarina karsin, ol-
gular, kapitalist diizende kii¢iik kdyliniin tarimdaki duru-
munun, her yonden sanayide kiigtik zanaatgilara benzedigini
yadsinilmaz bir bicimde kamitlamaktadir. Bay Bulgakov'un
iddialarina karsin, tarimda, biiyiik-dl¢ekli iiretimle rekabet
yontemi olarak kullanilan yontemlerden olmak iizere, tiike-
tim alaninda daha da biiyiik ¢apta bir azalma ve emek ala-
ninda ise daha da ileri bir yogunlagma gériiyoruz. Ikincisi,
kiigik ve biiyiik igletmelerin karhliklar1 konusundaki karg:-
lagtirmalarin her bigimine gore, agsagidaki su ii¢ durumu he-
sap dig1 birakan her tiirlii sonucun tamamen yararsiz ve ba-
yag1 bir savunma niteliginde oldugunu ilk ve son olarak
agiklamaliyiz: (1) Cift¢i nasil beslenmekte, yagsamakta ve ga-
lismaktadir? (2) Hayvanlarin bakimi nasil yapilmaktadir ve
bunlar nasil ¢aligtinlmaktadir? (3) Toprak nasil giibrelen-
mektedir ve rasyonel bir kullanim tarz var midir? Kiigiik-
olgekli iiretim tamamen israfa —¢ift¢inin emeginin ve canh
enerjisinin israfina, hayvanlarin gii¢c ve niteliklerinin israfi-
na ve topraktaki iiretken kapasitenin israfina— dayanan
yontemlerle varhigim siirdiirebilmektedir. Sonug olarak, bu
durumlarin bagtanasag incelenmedigi her aragtirma, burju-
va bir safsatadan bagka bir sey degildir.*

* Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechnungen bei Klein, Mittel und
Grossbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens [Bityllh,
Orta ve Kiigitk Ciftliklerin Net Gelirlerinin Orta Thuringia'daki Tipik Or-
neklere Bagli Olarak Vergilendirilmesi] (Gustav Fischer, Jena, 1902) adh
yapitinda, Leo Huschke hakli olarak, suna parmak basiyor: Yalnizca kgt k
igletmelerin emek-giiglerinin "vergilerini azaltmak suretiyle” onlarin orta ve
biiyiik ¢iftcilere olan tstiinliiklerini ve orta ve biiyiik ¢iftgilerle rekabet etme
yeteneklerini kamitlayacak bir degerlendirme elde etmek "olanaklidir”
(s.126). Ne yazik ki, yazar diigiincesini mantiksal sonucuna gétiirmedi ve bu
nedenle gesili igletme kategorilerinde hayvanlarin korunmasim, toprak
gibreleme yoéntemlerini ve ¢ift¢inin ev ge¢iminin maliyetini gosteren siste-
matik veriler getirmedi. Bay Huschke'nin ilging ¢aligmasina tekrar dénmek
umudundayiz. Simdilik, yalmzca, kendisinin, kiigiik-6l¢ekli ¢ift¢iligin trtin-
leri karsiliginda biiyiik-6lgekli giftgilikte oldugundan daha digiik gelir elde
ettigi olgusuna deginmesini kaydedecegiz (s. 146, 155). Vardifn sonug ise gu-
dur: "Kiigiik ve orta igletmeler 1892'den sonra baglayan bunalimi (tanm
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Bu nedenle, modern toplumda kiigiik kéyliilerin norma-
lin istiindeki ¢aligmalar: ve normalin altindaki titkketimleri
konusundaki "teori"nin elegtirmen baylar tarafindan bu den-
li siddetli bir saldiriya ugramasinda sasilacak bir sey yoktur.
Nacalo'da (n° 1, s. 10) bay Bulgakov, sayilan ne olursa olsun,
Kautsky'nin iddialarinin tersini kamtlayacak "alintilan” or-
taya koyma "gorevini uistlendi”. Bay Bulgakov yineliyor: "Bu
cag geemis dogmanin cesedini [tipk: biyle!] yeniden yagsama
dondiirme ¢abasi i¢ginde olan Kautsky, Birligin toplumsal ve
siyasal sorunlar konularindaki ¢ahgmalar1 iginden3?
Bduerliche Zustinde ("Koyliligiin Durumu") giiniimiizde ol-
dukga anlagilir olan, kéyli tarrmimin diigkiin durumunu goés-
teren baz olgulan se¢migtir. Birakahm okur kendisi karar
versin; biraz farkh bir niteligin belirtisini bulacaktir.” (I,
282.) "Karan” kendimiz '"verelim" ve yalmzca kismen
Hertz'in aktarmalarim1 yineleyen keskin bilim adaminin
alintilarim dogrulayalim:

"Eisenach'tan, hayvanciligin ve giibrelemenin, makine
kullanimimin ve, genel olarak, tarimsal tiretimin gelismesi-
nin igaretleri gelmektedir. ..." Eisenach i{izerine yazilan ma-
kaleye (Bduerliche Zustande, 1. Band) donelim. Bes hektar-
dan daha az topraga sahip olanlarin (bu bolgedeki 1.116 is-
letmenin 887'sinin) durumu, "genel olarak, ¢ok sevindirici
degildir" (66). "Orak bigerek ve giindelik¢i-ig¢i olarak biiyiik
igletmeler i¢in ¢aligabildikleri siirece, durumlar1 géreli ola-
rak iyidir. ..." (67.) Genelleyecek olursak, son yirmi y1l iginde
6nemli teknolojik gelismeler olmugtur, ama "6zellikle daha
kiigiik igletmeler agisindan, arzu edilenin ¢ogu heniiz elde
edilememigtir. ..." (72.) "... daha kiigiik ¢ift¢iler arasira tarla
isi igin zayif inekler kullanirlar. .." Aga¢ kesme ve yakacak

trinlerinin fiyatlarindaki diigiigi), nakit harcamalardan olanakh oldugu
kadar kesinti yapmak suretiyle yenmeye ¢abalarken; biiyik igletmeler, ig-
letmelerine yaptiklan harcamalan artirarak verimlerini artirmak suretiyle
bunalim kargiladilar.” (s. 144.) 1887-1891 yillarindan 1893-1897 yillarina
dek, kiigiik ve orta igletmelerdeki tohum, saman ve giibre harcamalan azal-
tildy, biiyiik igletmelerde ise artirildi. Kiigiik igletmelerde bu harcama, hek-
tar bagina 17 marki bulurken, biiyiik igletmelerde hektar bagina 44 marka
ulagiyordu. [1908 baskisina yazarin notu. —Ed.]
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tasima iglerinden ek kazanglar elde edilir; bu ikinci is "¢iftei-
yi tanmdan uzaklagtinr’ ve "daha kétii kogullara” iter. (69.)
"Agac kesme igi de uygun bir gelir getirmez. Baz1 bélgelerde
kiicik topraksahipleri [Grundstiicksbesitzer], karsihginda
cok diisiik (leidlich) 6deme yapilan dokumacihkla ugrasirlar.
Uzak yerlerde ise is, evde sigara yapmaktir. Genelleyecek
olursak, ek kazang kithg vardir. ..." (73.) Ve yazar, Okono-
mie-Commissar Dittenberger, su goriigle bitiriyor: "basit ya-
samlarina” ve "miitevazi gereksinimlerine" karsin, koyliiler
gicli ve saghkhdirlar. En fakir simfin tiikettigi yiyecegin
diisiik besleyici degeri ve patatesin bunlar arasinda baghca
yiyecek maddesini olugturdugu diisiiniilecek olursa, bu du-
rum "sasirticadir. ..." (74.)

"Alim" Vorosilovlar, "koyli tarnminin, teknolojik gelisme
yapabilme yeteneginden yoksun oldugu konusundaki cag
gee¢mis marksist onyargiy1” iste boyle ¢iiriitiiyorlar!

"... Saksonya kralhgindan sozeden genel sekreter Langs-
dorffa gore, biitiin bolgelerde, 6zellikle daha verimli olan y6-
relerde biiyiik ve kiigiik toprak miilkleri arasinda ekim yo-
gunlugu agisindan bugiin ¢ok az bir farkhlik vardir." Avus-
turyah Vorosilov (Hertz, s. 77, Rus¢a gevirisi, s. 182-183) ve
ardindan (Bulgakov, II, 282, Bduerliche Zustédnde, 11, 222'ye
deginen) Rus Vorosilov'u tarafindan Kautsky iste boyle ¢iirii-
tiliiyor. Elestirmenlerin aktarmalar yaptiklan kitabin 222.
sayfasina donelim ve Hertz'in alintilarim1 okuyalim: "Daha
biiyiik topraklarin goreli olarak biiyiik bir doner sermaye ile
igletildigi daghk yorelerde farkhlik daha belirgindir. Ama
burada da, koylii isletmeleri, sik sik, biiyiik isletmelerden
daha asag kalmayan bir net kar elde ederler, ciinkii gelirin
azh@, daha fazla tutumlu davramlarak telafi edilir. Egemen
olan ¢ok diisiik gereksinim diizeyinde [bei der vorhandenen
grossen Bediirfnislosigkeit], bu tutumluluk &yle derecelere
ulagmaktadir ki, kéyliiniin durumu, daha biiyiik gereksinim-
lere alismis olan sanayi ig¢isinin durumundan ¢ogunlukla
daha kétiidiir." (Bduerliche Zustdnde, 11, 222.) Daha ilerde
topragin ekilmesinde egemen olan sistemin, orta gciftgiler
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arasinda egemen sistem olan almagik ekim oldugunu, 6te
yandan, "kiigiik kéyliilerin sahibi bulunduklar toprak miilk-
lerinin hemen hemen hepsinde ti¢-tarla sistemine raslandigi-
n1" okuyoruz. Hayvancilik konusunda da her yerde gelisme-
ler goriliiyor. "Yalhizca biiyiikbas hayvan yetistirme ve siit
trinlerinin kullamlmas: konularinda koylii, genellikle bii-
yik topraksahibinin gerisinde kalir." (223.)

Bay Bulgakov devam ediyor. "Profesér Ranke, yukar
Bavyera i¢in tipik oldugunu séyledigi Miinih ¢evresindeki
koylii tarimindaki teknolojik ilerlemeyi dogrulamaktadir.”
Ranke'nin yazisina bakalim: Ug Grossbauer toplulugu, iicret-
li iggilerin yardimiyla c¢ift¢ilik yapiyorlar. 119 koyliden
96'sinin her birinin elinde 20 hektarin iizerinde toprak bulu-
nuyor, yani topragin 3/4'ini kaphyorlar. Dahas1 var: bu
"koyliilerden” 38'inin her birinin elinde, ortalama olarak 59
hektar olmak iizere, 40 hektarin iizerinde toprak bulunuyor;
kendi aralarinda, topragin tiimiiniin yaklasik olarak %60 1m
ellerinde bulunduruyorlar.

Kanimizca, Bulgakov ve Hertz baylarin hangi tarzda
alint1 yaptiklarim ortaya koymak i¢in bu kadan yeterlidir.

VIL. KOYLU CIFTCILIGI KONUSUNDA BADEN ANKETI

"Yer darh@ nedeniyle" diye yaziyor Hertz, "Baden'deki
37 topluluk hakkinda yapilan anketin ilging ve ayrintih so-
nuglarim veremiyoruz. Orneklerin ¢ogu, yukarda sundukla-
rimiza benzemektedir: Lehte olanlarin yaninda lehte olma-
yan ve 6nemsiz sonuglara rashyoruz; ama bu, ii¢ ciltlik anke-
tin hicbir yerinde, ayrintili harcama biitgeleri bizim 'norma-
lin altinda tiiketim' (Unterkonsumption), ve 'sefil ve diigkiin
bir yoksulluk'un vb. egemen oldugu sonucuna ulagsmamiz
saglamamaktadir.”" (s. 79. Rus¢a ¢evirisi, s. 188.) Vurguladi-
gimiz sozciikler, her zamanki gibi, agitk¢a gergek kargitidir.
Hertz'in yukarnda degindigi Baden anketi, ozellikle kiigiik
koyliiliik arasindaki "normalin altindaki tiiketim"i gosteren
dokiimanter kamtlann kapsamaktadir. Hertz'in gergekleri
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tahrif etmesi, ozellikle Rus narodniklerin tohumunu attikla-
r1 yonteme ¢ok benzemektedir ve giiniimiizde de tarim soru-
nu izerinde, yani koyliliikle ilgili tiimcelerin siiriiliip atil-
masi suretiyle, "elestirmenler”in tiimi tarafindan kullanil-
maktadir. "Kéylilik" terimi, halen batida, Rusya'dakinden
cok daha belirsiz oldugundan (batida bu toplumsal katman
kesin olarak tammmlanmamisgtir), ve "ortalama” olgular ve so-
nugclar azinhk arasindaki goreli "zenginligi” (ya da tiikketimin
altinda yoklugun daha az olmasini) ve ¢ogunluk arasindaki
sikintiy1 gizlediginden, her tiirden savunucular simirsiz bir
eylem alanina sahiptiler. Ashnda, Baden anketi, Hertz'in bir
"ayrintilar" avukat: olmasina kargin, gormemeyi yegledigi
cesitli koyli gruplarim ayirdedebilmemizi saghyor. 37 tipik
topluluk iginden, giindelik¢i-iggilerinkiler de dahil olmak
uizere, biiyiik koyliilerin (Grossbauer), orta-koyliilerin ve kii-
¢iik koylilerin tipik igletmelerinden, toplam olarak 70 koéyli
(31 biiyiik, 21 orta ve 18 kiigiik) ve 17 giindelik¢i-ig¢i ailesini
kapsayan bir ayiklama yapilmig ve bu ailelerin biit¢eleri ¢ok
ayrintih bir incelemeye tabi tutulmustur. Biitin verileri in-
celeyemedik, ama asagiya aktardigimiz temel sonuglar, ¢cok
kesin sonuglara varmamz1 saglamaya yeterlidir.

Once (a) biiyiik, (b) orta, (¢) kiiciik kéyli igletmelerinin
genel ekonomik tipleri tizerindeki verileri ortaya koyahm.
(Anlage VI "Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse der in
den Erhebungsgemeinden angestellten Ertragsberechnun-
gen."* Bu tabloyu sirasiyla Grossbauer, Mittelbauer ve Klein-
bauer i¢in gruplara ayirdik.) Her grup i¢in ortalama olarak
—miilk biiyiklikleri: (a) 33,34 hektar, (b) 13,5 hektar ve (c)
6,96 hektar— bu say1 kii¢iik toprak miilkleri iilkesi olan Ba-
den i¢in oldukea yiiksektir. Ama 20, 22 ve 30 sayih topluluk-
larda yeralan ozellikle biiyiik miilklerin egemen oldugu on
isletmeyi (Kleinbauerlerden 43 hektara kadar olanlar ve
Grossbauer'lerden de 170 hektara kadar olanlar) digsarda bi-
rakacak olursak, Baden i¢cin normale daha yakin olan asagi-

* Ek VI: "Anket yapilan kéy topluluklarinin gelirlerinin vergilendiril-
mesi sonuglarinin kisaca gézden gegirilmesi." ~Ed.
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daki rakamlar: elde ederiz: (a) 17,8 hektar, (b) 10 hektar ve
(c) 4,25 hektar. Ailelerin biiyiikligi: (a) 6,4 kisi, (b) 5,8 kisi
ve (¢) 5,9 kisi. (Tersi séylenmedigi takdirde, bunlar ve daha
sonra verecegimiz sayilar 70 igletmenin hepsine uygulanir.)
Sonu¢ olarak, biiyiik kéyliilerin aileleri olduk¢a genistir;
buna karsin étekilerden ¢ok daha biiyiik ol¢iide ticretli emek
istihdam etmektedirler. 70 kéyliden 54'i, yani toplamin
dortte-iigiinden fazlasi, ticretli emek istihdam etmekte, bu,
biyiik koylilerin (31'inden) 29unu, orta-koyliilerin
(21'inden) 15'ini, ve kiigiik koylilerin (18'inden) 10'unu olus-
turmaktadir. Dolayisiyla, biiyiikk koylilerin %934 icretli
emek olmaksizin yapamamakta, kiigiik koyliilerde ise bu ra-
kam %55'i bulmaktadir. Bu rakamlar (elestirisi yapilmaksi-
zin "elestirmenler”’ce benimsenen) giiniimiiz koyli ekonomi-
sinde ticretli emegin istihdaminin ihmal edilir bir 6lgiide ol-
dugu konusundaki yaygin diigiincenin sinanmasi agisindan
son derece yararhdir. (Sahip olduklar1 18 hektarlhik igletme
5-20 hektar kategorisine dahil edilen ve biitiin genel tanim-
lamalarda gergek kéyli isletmeleri olarak siniflandirilan)
biiyiik koyliiler arasinda tam bir kapitalist tarim goériiyoruz:
24 igletmede 71 is¢i istihdam ediliyor — yani hemen hemen
isletme bagina ig¢ is¢i disiiyor ve 27 ¢iftei, toplam olarak
4.347 giin igin giindelikg¢i-iggi tutuyorlar (¢iftei bagina 161 is-
gini diser). Bunlan, biiyiik kéyliilerin Miinih ¢evresindeki
miilklerinin biiyiikliikleri ile kargilagtirin! Bu biiyiik kéyliile-
rin gosterdikleri "gelismeler”, cesur bay Bulgakov'umuzun
onlarin kapitalizm tarafindan ezildikleri "Marksist onyar-
g1'sm ciiriitmesine yardime oldu!

Orta-koyliiler i¢in elimizde agagidaki sayilar var: 8 tane-
si 12 ig¢i istihdam ediyor ve 14 tanesi toptan 956 iggiinii i¢in
gindelik¢i-ig¢i kullaniyor. Kiigiik kéyliilere gelince: 2 tanesi
2 ig¢i istihdam ediyor ve 9 tanesi toplam 543 iggiini i¢in
giindelik¢i-iggi tutuyor. Kiigiik koylilerin yarisi, iki ay ig¢in
(5643: 9 = 60 giin) yani ciftgiler icin en 6nemli olan mevsimde
ucretli emek istihdam ediyor (isletmelerinin daha biiyiik ol-
masina kargin, bu kii¢iik ¢iftgilerin iiretimleri, Cernov, Da-
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vid ve Hertz baylarin bu denli akillarim baglarindan alan
Friedrichsthal koyliilerinden ¢ok daha diigiiktiir).

Bu isletmeden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir: 31
biyik koyli 21.329 marklhk net kar elde etmis ve 2.113
marklik bir kayba ugramigtir, yani bu simiflandirmanin top-
lam kan 19.216 mark ya da isletme bagina 619,9 marktir.
(20, 22 ve 30 numarah topluluklardaki bes isletmeyi disarda
birakacak olursak, bu say, isletme bagina 523,5 mark olur.)
Orta-biiyiiklikteki igletmeler igin, yukardaki sayilara teka-
biil eden miktar 243,5 mark (ii¢ topluluk digarda birakilacak
olursa, bu say1 272,2 mark olur) ve kiigiik igletmeler i¢in ise
35,3 marktir (ii¢ topluluk digarda birakilacak olursa, bu say,
37,1 mark olur). Sonug olarak, harfi harfine konugacak olur-
sak, kiiciik koyli, ancak iki yakasint biraraya getirebilmekte
ve bunu, ancak tiiketiminden keserek bagarabilmektedir. An-
ket (Ergebnisse, vb., Erhebungen'in® 1V, cildi, s. 138) her is-
letmedeki en énemli yiyecek maddelerinin tiiketimini goste-
ren rakamlan icermektedir. Asagida, bu verileri her ¢iftgi
kategorisi i¢in ortalama olarak aktariyoruz [Tablo 41

Cesur Hertz'imizin, iglerinde normalin altindaki tiiketi-

[TABLO 4]
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Biiyiik Koyhiler 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Orta-Kayliiler 1,59 1,90 111 0,95 62 47
Kiigiik Kayliiler 1,49 1,94 72 1,11 57 38
Giindelikgiler 1,69 2,14 56 0,85 51 32
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mi de, yoksullugu da "goremedigi’ veriler igte bunlardir!
Daha yukarda yeralan diger gruplarla kargilastirildiginda,
kiigiik kéyliiniin tiiketimini biiyiik 6l¢iide kistigimi ve yiyece-
ginin ve giyeceginin ise giindelik¢i-iggininkilerden biraz
daha iyi bir durumda oldugunu goriiyoruz. Kiigiik kéyli, or-
negin, orta-koyhiniin tikettigi et miktarimin 2/3'u kadarim
ve biiyiik koyliniin tiikettigi et miktarinin ise yaris1 kadan-
m tiiketiyor. Bu rakamlar, sonuglar sipiiriip atmanin yarar-
s1izhgim ve yasam standartlar1 arasindaki farkhhklan gor-
mezden gelen biitiin gelir degerlendirmelerinin yanhghgim
bir kez daha kamithyor. Ornegin, (yiyecek maddelerini para
terimleri ile ifade ederken, karmagik hesaplamalara engel
olmak amaciyla) tablomuzun yalnizca son iki siitununu ele
alacak olursak, yalmiz kii¢iik kéyliniin degil, ama aym za-
manda orta-kéyliiniin de "net kar™, ancak tam birer Vorosi-
lov olan bizim elestirmenlerimiz gibilerinin ya da Klawski ve
Hecht gibi tam birer burjuva olanlarin ciddiye alabilecekleri
tam bir kurgusal edebiyattir. Gergekten, kii¢ciik kéylinin, yi-
yecege, orta-koyli kadar para sarfettigini varsayacak olur-
sak, onun harcamasi yiiz mark daha artacaktir ve biz, muaz-
zam bir zarar elde edecegiz. Orta-koyli, biiyik koyli kadar
sarfedecek olursa, onun harcamas: 220 mark artacak ve ye-
mek giderinden "kisint1 yapmadig1" takdirde, o da zarar go-
recektir.* Sigirlarin disiik kaliteli beslenmesi ve (¢ogunlukla

* Bay Cernov "itiraz ediyor": Biiyiik bir ¢ift¢i, giindelikgi-ig¢isi i¢in yap-
tig1 yemek ve diger harcamalardan daha fazla kisint1 yapmaz m? (Ruskoye
Bogatstvo, 1900, n° 8, s. 212.) Bu itiraz eski Krivenko-Voronstsov hilesinin,
deyim yerindeyse, liberal-burjuva tezleri marksistlere yutturman:n yinelen-
mesidir. Biiyiik-6lgekli iiretimin yalnizca teknik agidan degil, ama emekgile-
rin durumunu da geligtirmesi (ya da en azindan idare edilir bir duruma ge-
tirmesi) nedeniyle iistiin oldugunu ileri siirenlere karg1 gegerli olabilirdi.
Marksistler bunu séylemezler. Onlar, ancak, gerek zenginlikle ilgili genig ve
genel kapsaml ifadeler kullanarak (bay Cernov'un Hecht konusunda yapti-
§1 gibi) ve gerek azaltilmig tiiketimi hesap digt birakan-"gelir" tahminleri yo-
luyla, kiigiik ¢iftginin durumunu tozpembe gisterme hilesini ortaya sererler.
Burjuvazi, her geyi mutlaka pembe gostermelidir, mutlaka emekgiler ara-
sinda onlarin da "patron” olabilecegi ve kiigiik "patronlar”in yiiksek gelirler
elde edebilecegi hayalini desteklemelidir. Bu yalanlar: ortaya sermek ve on-
lar i¢in de proletaryanin devrimci hareketinin diginda bir kurtulug olmadi-
g kiigiik koyliilere anlatmak, sosyalistlerin gérevidir.
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tamamen titkkenen) topragin verimliliginin yetersiz restoras-
yonu dolaysiyla kii¢iik koyliiniin apagik ortada olan azaltil-
mig tiikketimi, modern elegtirmenlerin kendini begenmis bir
hava iginde omuz silkmekle yetindikleri, Marx'in sézlerinde-
ki gergegi tamamyla dogruluyor:

"Uretim araglannin simrsiz pargalanmas ve bizzat iire-
ticilerin tecridi. Insan enerjisinin korkung israfi. Uretim ko-
sullarinin giderek artan kotiilegsmesi ve iiretim araglan fiyat-
larinda artis — toprak par¢alar [parcels] miilkiyetinin kag-
mlmaz bir yasasi." (Das Kapital, 111, 2, s. 342.)3°

Baden anketi konusunda bay Bulgakov'un gene baska
bir tahrifine deginmemiz gerekiyor. (Elestirmenler kargilikh
olarak birbirlerini tamamhyorlar; birisi, belli bir kaynaktan
alinan bilginin bir y6niinii tahrif ederken, digeri ¢biir yonii-
nii tahrif ediyor.) Bay Bulgakov sik stk Baden anketinden
aktarmalar yapiyor. Bu nedenle, onun, bu anketi iyi bildigi
sanilabilir. Bununla birlikte, sunlar1 yazdigim goriiyoruz:

"Koyliiniin olagandis1 ve gorindiigi kadariyla oldiricii
olan bor¢lulugu —uvertiir béyle diyor, II, 271— kéylii ¢iftgili-
gi konusundaki edebiyatin yaratti$ mitolojinin en degigsmez
dogmalarindan birisini temsil etmektedir. ... Oniimiizdeki
cahsmalar, yalnizca heniiz kuruluglan gii¢leninemis olan
[Tagelohnerstellen] en kiigiik miilklerde, 6nemli él¢iide borg-
lanma oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Sprenger,
Baden'de yiiriitiillen genis anketin sonuglarindan elde edilen
genel kamy soyle agikhyor: '... Goreli olarak konusacak olur-
sak, aragtirma yapilan bolgenin biiyik bir kisminda, yalniz-
ca giindelik¢i-ig¢ilerin ve kiigiik ¢ift¢ilerin topraklan agir bir
ipotek yiikii altinda bulunmaktadir; ama bunlarin arasinda
bile, ¢gogu durumlarda, borglanma, panik yaratacak élgiide
biiyiik degildir. ..." " (272.)

Garip sey! Bir yandan anketin kendisine deginiliyor, Ote
yandan bu anket hakkinda yaz1 yazmis olan Sprenger diye
birisinin yalnmizca "genel kam"s1 aktarihyor. Ama sanssizlik-
tan olsa gerek, Sprenger'in yazis1 gergeklere uzak diisiiyor
(bu, en azindan bay Bulgakov'un aktardig: boliimde boyle;
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Spenger'in kitabin1 ckumus degiliz). Birincisi, anketin yazar-
lan, bircok kez insan1 panige diisiirecek olgiilere ulagan ge-
yin, kesinlikle kiigiik k6yli miilklerindeki bor¢glanma oldugu-
nu iddia ediyorlar. Ikincisi, bu agidan bakilacak olursa kii-
¢iik koylilerin durumlarinin (Sprenger'in yazdi gibi) yal-
nizea orta ve biiyiik koyliillerden degil, ama ayni zamanda
giindelikgi-iggilerden de daha kitii oldugunu iddia ediyorlar.
Baden arnketi yazarlarinin genel olarak ¢ok nemli bir ol-
guyu, yani biiyiik isletmelerdeki kabul edilebilen (yani ¢iftgi-
nin yikimina neden olmayacak ¢apta oldugu i¢in kabul edile-
bilir olan) bor¢lanma sinirlanmin kiiciik igletmelerden ¢ok
daha yiiksek oldugunu kaydetmek gerekir. Yukarida sirasiy-
la verdigimiz, biiyiik, orta ve kiigiik isletmelerden elde edilen
tarim sonuglarn konusundaki verilerden sonra, bu olguyu
daha fazla agiklamak geregini \duymuyoruz. Anketin yazarla-
11, biiyiik ve orta igletmeler i¢in kabul edilebilir ve giivencesi
olan bor¢clanmanin (unbedenklich), toprak degerinin %40-70"1
ya da ortalama olarak %55'i oldugunu hesaplamiglardir. (Ta-
hil ekimi igin dort ve yedi hektar arasinda ve baglar ve sinai
bitkiler i¢in ise iki ve dért hektar olarak saptadiklar) kigik
igletmeler konusunda, "Sermaye tizerinden diizenli kar ve
amortisman odemeleri tam anlamiyla giivence altina alina-
caksa, borglanma sinirlar: ... miilkiin degerinin %30unu geg-
memelidir." demektedirler. (s. 66, B. VI.) (Anerbenrecht'in*
egemen oldugu yerler, 6rnegin Unadingen ve Neukirch digin-
da) iizerinde ¢ahgilan topluluklarda (miilkiin degeri ile oran-
tal1 olmak iizere) bor¢lanma yiizdesi, kiigiik igletmelerden bii-
yik isletmelere dogru gidildik¢e diizenli bir bi¢cimde azal-
maktadir. Ornegin Dittwar toplulugunda, 1/4 hektara kadar
alana sahip olan igletmelerde borglanma %180,65'e; bir hek-
tardan dort hektara kadar olanlarda %73,07'ye; iki hektar-
dan bes hektara kadar olanlarda %45,73'e; bes hektardan on
hektara kadar olanlarda %23,34'e; ve on hektardan yirmi
hektara kadar olanlarda ise %3,02'ye esittir (agy, s. 89-90).

* Koyliniin ev miilkiiniin, b§linmeksizin tek bir mirasgiya gectigi mi-
ras hakki. ~Ed.
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Ama bor¢lanma yiizdesi, bize, her seyi agiklamamakta ve an-
ket yazarlan agagidaki sonuca varmaktadirlar:

"Sonu¢ olarak, yukardaki istatistikler, giindelikgi-
iggilerle orta-koyliiler [ki kirsal alanlarda bu kategoriye gi-
ren ciftcilere genellikle "orta ssmf" — Mittelstand ada verilir]
arasindaki simir da [ortada] yeralan kéyli miilkleri sahiple-
rinin, ¢ogunlukla, miilklerinin biyikliagi agisindan, kendi
istlerindeki ya da altlarindaki [&zpkt boyle!] gruplardan daha
kot bir durumda olduklarina iligkin, yaygin diisiinceyi giic-
lendirmektedir; ¢iinkii, orta dereceli bir borg¢lanmay: édeme
olanaklar1 bulunmakla birlikte, bor¢glarim1 kargilamak onlara
zor gelmektedir, bunun nedeni de onlarin (giindelikgi-is¢iler
vb. gibi) gelirlerini artiracak diizenli bir yardime: is elde ede-
memeleridir. ..." "Diizenli birtakim yardima igleri olmasi a¢i-
sindan" giindelikg¢i-iggiler "cogunlukla maddi olarak 'orta si-
nifa dahil olanlara gére ¢ok daha iyi bir durumdadirlar, ¢iin-
kii bircok durumda yapilan hesaplamalarin da kamtladig:
gibi, yardime is, cogu kez, onlarin biiyiik borglari bile 6deme-
lerini olanaklh kilacak kadar yiiksek bir net (yani para ola-
rak) gelir getirmektedir." (Loc. cit., 67.)*

Sonucta, yazarlar, kiiciik koylii isletmelerinin izin veri-
len diizeyle borglanmalarinin "bazan tehlikeli" olabilecegini;
bundan dolay: "6zellikle kiigiik koyli niifusun ve bu niifusla
sika bir iligkisi bulunan giindelik¢i-ig¢ilerin toprak satin alir-
ken ozellikle ihtiyath olmalarinin zorunlu oldugunu” (98) yi-
neliyorlar.

Iste kiigiik koyliiniin burjuva avukat1! Bir yandan, prole-
terler ve yari-proleterler arasinda "birinci kusakta olmasa
bile ikincisinde" toprak satin alabilecekleri ve ¢aligkanhklan
ile tutumluluklar: sayesinde bu topraktan kocaman bir "net
gelir" yilizdesi elde edecekleri umudunu canlandinyor; ote
yandan, 6zellikle yoksul kéyliilere, "siirekli bir igleri” olmads-
&1, yani kapitalistlerin yerlesik igcilere gereksinme duyma-

* Anket yazarlar1 hakl olarak géyle diyorlar: Kii¢iik kéyliiniin nakit
para karsihginda yaptigh satig goreli olarak azdir, ama o, 6zellikle para ge-
reksinmesi i¢indedir ve sermayesi olmadig i¢in, her hayvan salgin hastah-
81, her dolu, vb., ona 6zellikle sert darbe vurur.
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diklar1 dénemlerde, toprak satin ahirkén "6zellikle ihtiyath"
davranmalarim 6giitliiyor. Ve biitiin bunlara karsin, bu ben-
cil yalanlan ve sikic1 bayagihiklar,, modern bilimin bulgulan
olarak kabul eden "elestiri" budalalar var!

Biiyiik, orta ve kii¢iik koyliiler konusunda ortaya koydu-
gumuz ayrintih verilerin, bay V. Cernov'un bile, onu boylesi-
ne dehsete digiiriir gibi goriinen bir terimi, yani "kiguik-
burjuva" teriminin koyliilere uygulandig: zamanki anlamim
kavramas i¢in yeterli oldugu diigiiniilebilir. Kapitalizmin
evrimi, yalnizca Bati1 Avrupa tilkelerinin genel ekonomik dii-
zenlerine benzerlikler getirmekle kalmamig, ama aym za-
manda Rusya'y1 da batiya yaklastirmns ve boylece Bat1 Al-
manya'daki koyli tarimimin temel 6zellikleri, Rusya'dakilere
benzemistir. Bununla birlikte, Rus marksist yazininda bol
bol saptanmis olan, Rusya'da koyliliik arasindaki farkhlas-
ma siireci baglangi¢c asamasindadir; heniiz tamamlanmig bir
bi¢cime sahip degildir; 6rnegin heniiz ilk bakista taninabilen,
ayirdedici bir biiyiik kéyli (Grossbauer) tipini dogurmus de-
gildir. Rusya'da koyliiliigiin olduk¢a biiyiik bir kesiminin, yi-
ginsal olarak miilksiizlegtirilmesi ve yok edilmesi bizim koy
burjuvazimizin "ilk adimlarim1" hala biiyiik ¢apta gélgele-
mektedir. Bununla birlikte, batida, serfligin kaldirilmasin-
dan bile 6nce baglamis bulunan bu siire¢ (kars: Kautsky, Ag-
rarfrage, s. 27), cok onceden, bir yandan kéylii ile "6zel miil-
kedinilmis" ciftcilik (biz béyle adlandiriyoruz) arasindaki
kast engellerinin yok edilmesine ve 6te yandan bugiin olduk-
ca belirgin nitelikler kazanmig bulunan bir ticretli tarim iggi-
leri sinifinin olugmasina neden olmugtur.*

Buna karsin, az¢ok belirgin olan yeni kirsal niifus tipleri-
nin dogusundan sonra bu siirecin durdugunu varsaymak bii-

* 19. yiizy1l Fransasi'na deginen bay Bulgakov goyle yaziyor: "Koyliiliik,
birbirinden kesin olarak ayrilan iki kesime bélinmiigtiir. Bunlardan birisi
proletarya, digeri ise kii¢iik miilksahipleridir.” (II, 176.) Bununla birlikte,
"boliinme™nin bununla sona erdigini diiglinen yazar hata ediyor — bu, dur-
maksizin devam eden bir siiregtir.
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yiik bir hata olur. Tam tersine, bu siire¢ dogal olarak sayisiz
ve degisken kosullara bagh olarak, kah hizli, kah yavas bir
bi¢imde, siirekli olarak devam eder ve degisen tarimsal ko-
sullara vb. gore ¢ok cesitli bigimlere biiriiniir. Koyliliigin
proleterlesmesi, ¢ok sayidaki Alman istatistikleri ile agagida
kanitlayacagimiz iizere, devam etmektedir; bu durum kiigiik
koyliilik ile ilgili olarak aktarilan verilerle de agik¢a goriil-
mektedir. Yalnizca tarim ig¢ilerinin degil, ama aym zaman-
da koyliilerin de kdyden kente dogru giderek artan kagis,
kendi i¢inde, bu biiyiiyen proleterlesmenin ¢arpici belirtisi-
dir. Ama koyliiniin yikimi, zorunlu olarak, onun kente kagi-
sindan 6nce yeralir; ve bu yikimdan énce ise iimitsiz bir eko-
nomik bagimsizlik savagimi yeralir. Koyliliigiin gesitli tiple-
rinin tiikketim diizeyleri, "net gelir" miktarlar ve iicretli eme-
gin istihdam edilme 6l¢iisii konusundaki veriler, bu savagim
¢ok carpic bir bicimde ortaya sermektedir. Bu savasimda,
baglica silah, "ige dortelle sarilmak” ve tutumluluk zihniyeti,
daima "Biz bogazimiz i¢in ¢ok daha az, ceplerimiz i¢in ¢ok
daha fazla ¢alsiyoruz” zihniyetidir. Savagimin kag¢inilmaz
sonucu, zengin, cebi dolu bir ¢ift¢iler azinhginin (birgok du-
rumda —ve o6zellikle elverisli kogullarin bulunmadig: her du-
rumda, 6rnegin bagkente yakinlik, bir demiryolunun yapim
ya da herhangi bir yeni, karh ticari tarim dalinin agilmasi
vb. gibi durumlarda— 6nemsiz olan bir azinhn) dogusu ve
siiregelen bir ag¢lik ve ezici bir galigmanin, kéylilerin giiciinii
siirekli olarak tiiketmesi ve toprak ve hayvanlarin nitelikle-
rinin bozulmasina neden olan, ¢ogunlugun giderek artan
yoksullagmasidir. Savagimin kaginilmaz sonucu, ticretli eme-
ge dayanan bir kapitalist igletmeler azinhgmin dogusu ve ¢o-
gunlugun "yardime iglerde” ¢alisma zorunlulugunun giderek
artmasi, yani onlarnn tarnm ve sanayi icretli iggilerine do-
niigsmeleridir. Ucretli emek ile ilgili veriler, bugiinkii toplum
diizeni iginde ka¢inmilmaz olan, biitiin kiigiik ireticilerin kii-
¢iik kapitalistler durumuna gelmeleri konusundaki her yer-
de varolan egilimi ¢ok agik¢a ortaya sermektedirler.

Bir yandan burjuva iktisatgilarin, 6te yandan her tiirli
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oportiinistlerin, konunun bu yéniinden neden kagindiklarim
ve neden bunu yapmaktan kendilerini alikoyamadiklarim ol-
dukg¢a iyi anhyoruz. Koyliligiin farkhlagmasi, kapitalizmin
en derin celigkilerini kendi 6z baglangic ve daha ilerideki ge-
ligim siiregleri iginde éniimiize sermektedir. Bu geligkilerin
tam olarak degerlendirilmesi, kaginilmaz olarak, kiigiik koy-
liligiin kor vadisinin ve umutsuz (kapitalist diizenin timi-
ne karsi proletaryanin devrimei savasiminin disinda, umut-
suz) durumunun anlagilmasina yolagar. Bu, en derin ve en
az gelismis olan geligkilerin sézkonusu edilmemesi sagirtica
degildir; ancak bilingsiz ve bilisiz kigilerin yadsiyabilecekle-
ri, kiigiik koyliilerin normalin ustiindeki ¢aligmalar: ve nor-
malin altindaki tiiketimleri olgusundan ka¢inmak yéniinde
bir ¢aba vardir. Kir burjuvazisinin istihdam ettigi tcretli
emek ve kir yoksullarimin ticretli ¢galismalar: sorunu karan-
hkta birakilmigtir. Ve boylelikle bay Bulgakov, biitiin bu so-
runlar agik bir sessizlik i¢inde pas gecerek, "tarimsal gelis-
menin teorisi tiizerine" bir "¢aligma” sunmaktadir!*

"Koyli ¢iftgiligini, koyliiniin kendi ailesinin emeginin bii-

* Ya da bundan agag kalmayan goyle agik kacamaklar: icermektedir:
"... Sanayide ¢aligan iicretli iggiler kiiciik toprak pargalarina sahip olduklar:
zaman, tarim ile sanayinin birlegtirilmesine iligkin sayis1z durumlar, ekono-
mik diizen i¢inde bir ayrintidan [?!] 6te gegmemektedir. Bu olguyu, heniiz
[?] tarimin sanayilegmesinin yeni bir belirtisi ya da tarimin bagimsiz gelig-
mesini kaybetmesi olarak gormek igin ortada neden yoktur; bu, yayginhk
agisindan ¢ok az 6nem tagimaktadir (6rnegin, Almanya'da, tarimsal topra-
g1n ancak %4,09'u sanayide ¢ahgan ticretli ig¢ilerin ellerindedir)" (22 pk: biy-
le! — 11, s. 254-55). llkin, topragn énemsiz bir bélitmiiniin yiizbinlerce ig¢i-
nin elinde oliasi o]gusu, bu olgunun "yayginlik agisindan énemsiz" oldugu-
nu kamitlamaz; daha ¢ok, kapitalizmin kigiik ¢iftgiyi gerilettigini ve prole-
terlestirdigini gosterir. Dolayisiyla, ellerinde iki hektardan az toprak
bulunduran ¢iftgilerin toplam (bu giftgilerin sayilar: ¢ok fazla oldugu halde
durum budur. 5,5 milyon ¢ift¢inin 3,2 milyonunu, yani %58,2'sini, yaklasik
olarak begte-ii¢iinii olugtururlar) tarimsal topragin toplam alaninin "ancak”
%5,6's1na sahiptirler. Acaba zeki bay Bulgakov'umuz, buradan hareketle,
biitiin kiigiik topraksahipligi ve kii¢iik ¢ift¢ilik "olgusu"nun yalmzca bir "ay-
rint1” oldugu ve "yayginhk agisindan ¢ok az énem tagidigi” sonucunu mu ¢i-
karacaktir?? Almanya'daki 5,5 milyon ¢ift¢inin 791.000'i ya da %14,4'ii iic-
retli sanayi ig¢isidir: ve bunlarin ezici ¢ogunlugunun adam bagina iki hek-
tardan az toprag vardir, yani ¢iftgilerin toplam sayisinin %22,9'unu temsil
eden bu-743.000 kiginin her biri iki hektardan az topraga sahiptir. Ikincisi,

her zamanki tutumuna uygun olarak, bay Bulgakov kanit gisterdigi istatis-
tikleri tahrif etmigtir. Yanhghkla, Alman anketinden aktarma yapti$y sayfa-
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tiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle istihdam edildigi ¢ift-
cilik bicimi olarak tammlayabiliriz. Kéyli igletmeleri bile,
cok ender olarak tamamen —komsulara yardim etme ya da
arasira iicretli emek gibi—kendi igletmeleri digindaki iglerle
ugrasirlar, ama bu, koylii ¢ift¢iliginin ekonomik ozelliklerini
degistirmez. [Elbette!]" diyor bay Bulgakov. (1. 141.)

Hertz ise biraz daha saf oldugundan kitabin en basinda
su ¢ekinceyi koyuyor: "Bundan boyle, kiiciik ya da koylii is-
letmeleri [deyimi —¢.] ile daima, ¢iftgiyi, ¢ift¢inin aile bireyle-
rinin ve istihdam edilen en ¢ok bir ya da iki ig¢iyi i¢ine alan
bir ¢ift¢ilik bicimini varsayacagim.” (s. 6, Rusca cevirisi, s.
29.) Bir "icretli ig¢i"nin kiralanmasi olaymm tartigan Klein-
biirgerlerimiz, siirekli olarak, bir iligkisi olup olmadigina
bakmaksizin soziini ettikleri tarimin, kendi dogasindan ge-
len "garipliklerini" hemen unutuveriyorlar. Yalmzca yazin
caligsalar bile tarimda, bir ya da iki ig¢i, higbir gekilde kiigiik
bir say1 degildir. Ama temel olan, bunun kiiciik ya da biiyiik
bir say1 olmas1 degildir; temel olan sey, daha zengin olan
daha fazla miilksahibi olan ve bizim kii¢iik-burjuva sovalye-
lerimizin, onlarin "zenginliklerini" ve "geligme"lerini, kitle-
nin ¢ogunlugunun zenginligi olarak giostermekten mutluluk
duyduklar1 kéyliilerin tcretli isgileri istihdam etmeleridir.
Ve bu tahrifata daha uygun bir goriintii verebilmek igin, bu
sovalyeler heybetli bir bigimde soyle diyorlar: "Koyli, bir
proleterden daha az olmamak iizere ¢ahgan bir kigidir." (Bul-
gakov, II, 288.) Ve yazar, "Is¢i partilerinin bugiine dek ka-
rakteristik olan koyliilere kars:1 diismanca tutumlarim [onlar
icin bugiine dek karakteristik olan!] giderek kaybetmeleri ol-
gusu'ndan duydugu memnunlugu agikliyor (289). "Goériildi-
gu gibi, onlar koyli miilkiyetinin bir sémiirii araci olmayip
emegin uygulanmasi igin bir kosul oldugu gergegini bugiine
dek hesaba katmadilar." Iste tarih boyle yazihiyor! Acikcas:,
sindan (Statistik des Deutschen Reichs, B, 112, s. 49), bagims:z ticaret ya-
pan giftcilere ait olan toprak alanlarm gésteren sayilar:1 almigtir. Bagunl,
ticaret ¢iftgileri (yani iicretli sanayi ig¢ileri) tarimsal topragin tamaminin,
ancak %1,84'inii ellerinde tutarlar. 791.000 ticretli ig¢i toplam toprak alam-

nin %1,84ine sahip iken, 25.000 biyiik topraksahibi bu toprak alaninin
%24'iinii ellerinde tutarlar. Gergekten ¢ok 6nemsiz bir "ayrint1"
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sunu sdylemekten kendimizi alamiyoruz: Baylar, tahrif edi-
niz, ama olgiiyii kagirmayin! Ve aym bay Bulgakov (ne denli
dogru olduklarim tekrar tekrar gésterdigimiz) her tiirden
aragtirmadan, tammmlamadan ve monograflardan vb. alinmig
800 sayfahk bir "aktarmalar” demetini kapsayan iki ciltlik
bir "inceleme" yazdi. Ama bir kez olsun, gercekten bir kez bile
olsun, miilkiyetleri bir somiirii araci olan koyliilerle, miilki-
yetleri "basit¢e” emegin uygulanmas i¢in bir kosul olan koy-
liller arasindaki iligkileri inceleme gabasimi gostermedi. Bir
kez bile, iicretli emek istihdam eden koyliilerin, iicretli emek
istihdam etmedigi gibi, kendileri de tcretli ig¢i olarak ¢als-
mayan koyliilerin ve ticretli ig¢i olarak ¢ahigan koylilerin is-
letmelerinin tipleri, yasam diizeyleri vb. ile ilgili olan siste-
matik istatistikleri ortaya koymadi. (Yukarda gosterdigimiz
gibi; bu istatistikler, kendisinin aktarma yaptig1 kaynaklar-
da bulunuyordu.) Dahas1 var. "Koyli ekonomisinin (genel
olarak koyli ekonomisinin!] gelismesini" kamtlamak ama-
ciyla, Grossbauer ile ilgili verileri ve bazilarinin geligmesini
ve digerlerinin ise yoksullasmasi ve proleterlesmesini dogru-
layacak diigtinceleri ortaya koydugunu goérdiik. Sanki hali-
vakti yerinde olan koyli tarim ile burjuva girigimei kéyli
tarim aym sey degilmis gibi, "hali-vakti yerinde olan kéyli
isletmelerin"in (I1,138; genel sonug igin kars: s. 456) dogu-
sunda bile genel bir "toplumsal yeniden dogus” (tipkt boyle!)
gorebilmektedir. Bu ¢eligkiler agindan kendisini kurtarmak
icin tek gabasi, agsagidaki daha da karmasik olan tezdir:
"Elbette koyliliik, homojen bir kitle olusturmamaktadir;
bunu yukarda gosterdik [herhalde cift¢ilerin sanayideki iic-
retli emegi olusturduklar konusundaki kiigiik ayrintiy: ige-
ren tezinde gostermistir?]; burada farkhlagma yoniindeki bir
egilimle diizeyleri bir tutma yoniindeki egilim arasinda sii-
rekli bir savagim siireci yeralmaktadir. Ama bu farkhhklar
ve hatta bireysel ¢ikarlar arasindaki geligki, ig¢i sitmfinin ce-
sitli gruplan arasindaki, kir ve kent isgilerinin arasindaki,
vasifli emek ve vasifsiz emek arasindaki, sendika iiyeleriyle
sendikalara iiye olmayanlar arasindaki farkhhik ve geligki-
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lerden daha m1 biiyiiktir? Ancak ig¢i simfi arasindaki bu
farklhihklar1 tamamiyla bir yana itersek (ki bunu yapan baz
aragtirmacilar, dordiinciiye ek olarak, besinci bir toplumsal
katmanin varhgim goriiyorlar), sozde homojen olan ig¢i sinifi
ile heterojen olan koylilik arasinda bir ayrim yapabiliriz."
(288.) Ne kadar dikkate deger, derin bir tahlil! Ugrasilar
arasindaki farklhiliklar ile simiflar arasindaki farkliliklar: bir-
birine kangtirmak; yasam diizeyindeki farkliliklar ile top-
lumsal iiretim diizeninin gegitli simiflarinin farkh durumlar-
n1 birbirine kangtirmak — giiniimiizde moda olan "elestirici-
lik"in* bilimsel ilkelerden tamamen yoksun olusunun ve "si-
nif’ kavramimm yok etmek ve simf savasim diisiincesini
ortadan kaldirmak konusundaki pratik egiliminin bundan
daha iyi kaniti m1 olur? Tarim iggisi, giinde elli kopek kaza-
nir; dcretli igei istihdam eden girigimei koylii, giinde bir rub-
le kazanir; bagkentte ¢aligsan fabrika ig¢isi, giinde iki ruble
kazanir; ildeki kii¢iik patron ise, giinde 1,5 ruble kazanir.
Azcok politik bilince sahip olan bir ig¢i, hi¢ zorluk ¢ekmeden,
bu cesitli "siniflar"in temsilcilerinin hangi sinifa dahil olduk-
larim ve bu ¢esitli "siniflar"in toplumsal eylemlerinin hangi
yonde olacagim soyleyebilir. Ama tiniversite biliminin tem-
silcisi igin, ya da modern "elestirmen" igin, bu, 6ziimsenmesi
tamamen olanaksiz olan ¢ok derin bir bilgeliktir.

* Is¢i simfinin sézde homojenligine deginmek olgusunun E. Bernstein
ve biitiin yandaglarinin en gozde tezlerinden birisi oldugunu animsayalhm.
Ve "farkhlagma"ya gelince; Elegtirel Diigiinceler adh yapitinda: farkhlagma-
nin oldugunu, ama aym zamanda diizeylerin egitlenmesinin de yeraldigany;
nesnel bir uzman i¢in her iki siirecin de ayni derecede énemli oldugunu (tip-
ki Izyaslav'in Yaroslav yenip yenmemig olmasinin $cedrin'in nesnel tarih-
¢isi agisindan higbir fark olmamas: gibi)t0 kesinlikle gozleyen bay Struve
idi. Para ekonomisinde bir geligme vardir, ama aym zamanda dogal ekono-
miye de geri déniigler vardir. Biiyiik-6lgekli fabrika iretiminde bir geligme
vardir. Ama ayn1 zamanda kapitalist ev sanayisinde de bir geligme vardir
(Bulgakov, 11, 88: "Hausindustrie hi¢bir yerde Almanya'daki kadar yokolma-
ya yakin degildir"). "Nesnel" bir bilimadami olgulan dikkatle toplamal ve
tutarh bir géris elde etmek ve siirecin tiimiiyle ilgili genel bir fikir inga et-
mek icin en ufak bir ¢aba bile géstermeksizin, her geyi "bir yandan" not
ederken "6te yandan" da (Geethe'nin Wagner'i gibi) "kitaptan kitaba, sayfa-
dan sayfaya atlamalh"dir.
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VIII. 1882 VE 1895 YILLARINDA ALMAN TARIMI
KONUSUNDAKI! GENEL ISTATISTIKLER
ORTA-BUYUKLUKTEK! ISLETMELER SORUNU

Koyli tariminin, modern tarimin agirhik merkezi olmas:
nedeniyle, bizim agimizdan 6zellikle 6nemli olan, kéyli tari-
minin ayrintih istatistiklerini incelemis bulunuyoruz. Simdi
Alman tarim iizerindeki genel istatistiklere gecelim ve "eles-
tirmenler"in bu istatistiklerden ¢ikardiklar1 sonuglarin dog-
ruluklarim aragtirahm. Agagida, 1882 ve 1885 yillarinda ya-
pilan niifus sayimlarinin baglica sonuglari kisaca verilmekte-
dir [Tablo 5]:

Marksistler ve "elestirmenler"in birbirlerinden farkh ola-
rak yorumladiklan bu degisim tablosuna iligkin olarak ii¢
kogulun incelenmesi gerekmektedir: en kii¢iik igletmelerin
sayilarindaki artig; tablomuzda yiiz hektarin iizerindekiler
siitununda yeralan latifundialarin sayilarindaki, yani 1.000
hektarin iizerinde alana sahip olan igletmelerin sayilarinda-
ki artig ve son olarak en ¢arpici olgu olan ve en hararetli tar-
tigmalara neden olan (5-20 hektarhk), orta-koyli igletmeleri-
nin sayillarindaki artis.

En kiiciik igletmelerin sayilarindaki artig yoksulluk ve
proleterlesmedeki muazzam bir artigin belirtisidir; ¢iinki iki
hektarin altinda alana sahip olan igletme sahiplerinin ezici
g¢ogunlugu, gegimlerini tek bagma tarimdan saglayamadikla-
rindan, yardima bir i, yani tcretli is aramak zorundadirlar.
Elbette istisnalar vardir: 6zel ekim, bagcihik?sebze ekimi, s1-
nai meyvecilik, genel olarak kentin gevresinde yapilan ¢iftgi-
lik vb., bir-buguk hektarhk toprak iizerinde bile bagimsiz
(hatta baz1 durumlarda kii¢iik olmayan) ¢ift¢ilerin varhklari-
n1 siirdiirmelerini olanakh kilar. Ama ii¢ milyonluk bir topla-
ma ulagan bu igletmelerin i¢inde, bu istisnalar olduk¢a 6nem-
sizdir. (Toplam saymin beste-iigiinii temsil eden) bu kiigitkk
"ciftgiler” kitlesinin iicretli ig¢iler olduklar: olgusu, cesitli ka-
tegorilerdeki ¢ift¢ilerin yaptiklan esas ige iligkin Alman ista-
tistikleri tarafindan ¢arpici bir bigimde kanitlanmigtir. Asa-
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[TABLO 5]

Goreli Sayilar
I§1§;I;Z:er Ekili Alan Mutlak Artma
Isletme (Bin) (Bin Hektar) Isletmelar Alan ya da Azalma
Gruplan
1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 | 1895 | Ciftlik| Alan
2 hektardan az topragn
olanlar 3.062 3.236 1.826 | 1.808 58,0 58,2 5,7 5,6 | +174 -18
2-5 hektar toprag
olanlar 981 | 1.016 | 3.190 | 3.286 18,6 18,3 10,0 10,1 +35 +96
5-20 hektar toprag
olanlar 927 999 | 9.158 | 9.722 17,6 18,0 28,7 29,9 +72 | +564
20-100 hektar toprag
olanlar 281 282 | 9.908 | 9.870 5,3 51 31,1 30,3 +1 -38
100 hektardan fazla
toprag olanlar 25 25 | 7.787 | 7.832 0,5 0,4 24,5 24,1 10 +45
Toplam 5.276 | 5.558 (31869 |32.518 100 100 100 100 | +282 | +649
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g1da bu istatistiklerin kisa bir 6zeti bulunmaktadar [Tablo 6]:

[TABLO 6]
Esas Iglerine Gére Koylilerin aR
Simflandirilmasi (Yizde) éi bt
[}]
e
g
Ciftci Gruplan Kl %’g
Bagimsizlar 2| G c:
Bagmsiz| . ger & a 3
Olmayan 1sler 5 g
T Ticaret |~ Emek 9 L
arim vk e
2 hektardan az top-
rakllar 174 | 22,5 50,3 9,8 100 26,1
2.5 hektar toprakh-
lar 72,2 | 16,3 8,6 2,9 100 25,5
5-20"hektar toprakh-
lar 90,8 7,0. 1,1 1,1 100 15,5
20-100 hektar top-
rakhlar 96,2 2,5 0,2 1,1 100 8,8
100 hektardan fazla
toprakhlar 93,9 1,5 0,4 4,2 100 23,5
Ortalama 45,0 | 17,5 31,1 6,4 100 20,1

Dolayisiyla, Alman iftgilerinin sayilarinin toplaminin
ancak %45', yani yarisindan azi, esas ig¢ilerinin cifteilik ol-
mas1 agisindan bagimsizdirlar. Ve bu bagimsiz ¢iftgilerin bile
begte-birinin  (%20,1'inin) ek igleri vardir. Cifteilerin
%117,5'inin esas isi ticaret, pazar i¢in sebze iiretimi, meyveci-
lik, sanayi ve benzerleridir (bu islerinde "bagimsizdirlar”,
yani icretli ig¢i durumunda degil, ama patron durumunda-
dirlar). Ciftgilerin hemen hemen iigte-biri (%31,1) ticretli ig¢i-
dirler ("bagimsiz degildirler”, sanayi ya da tarimin gesitli
dallarinda istihdam edilmektedirler). Ciftcilerin %6,4'tiniin
esas igleri, biiro ¢ahismasidir (askeri serviste, sivil serviste
vb.), serbest mesleklerdir vb.. Iki hektarin altinda topraga
sahip olan cift¢ilerin yarst icretli ig¢idir, bu 3.200.000 "mal
sahibi" arasindaki "bagimsiz" ciftgiler, kiigiik bir azinhg,
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yani ancak toplamin %17,4'ini temsil ederler. Bu sayinin
%17'si, yani dortte-biri (%26,1) yardimc isler yaparlar. (Tip-
k1 yukarda séziini ettigimiz %50,3lik grup gibi) esas isleri
olarak degil, ama ek bir is olarak ticretli ig¢ilik yaparlar. 2-5
hektar arasinda topraga sahip olan cifteilerin bile ancak ya-
ridan biraz fazlas (1.016.000 ¢iftciden 546.000') yardimer is-
leri olmayan bagimsiz gift¢ilerdir.

Gercekten tarnmda ¢alisan insanlarn toplam sayisinin
arttigim (yukarda gosterdigimiz iizere, hatah olarak) iddia
eden bay Bulgakov'un, bunu "bagimsiz igletmelerin sayila-
rindaki artig” ile —ki halihazirda biz, bunun, esas olarak bii-
yuk igletmelerin zararina olarak artan orta-koyli igletmeleri
oldugunu biliyoruz— agiklarken ortaya serdigi tablonun na-
s1l sasilacak kadar yanhs oldugunu burada goriiyoruz. (I,
133.) Orta-koyli isletmelerinin toplam igletme sayisina oran-
la (%17,6'dan %18'e yiikselmesi, yani %0,4'lik bir artma gos-
tererek) en biiyiik gelismeyi gostermis olmasi olgusu, higbir
sekilde, tarnmsal niifustaki artisin, temelinde, orta-kéyli is-
letmelerinin sayilarindaki artisa bagh oldugunu kamitlamaz.
Ciftliklerin sayilarindaki genel artisa en ¢ok hangi kategori-
nin katildig1 sorununa gelince, elimizde iki diisiinceye hig
agik kapi birakmayan dogrudan veriler var: igletmelerin top-
lam sayis1 282.000 kadar bir artis géstermis ve bu saymin
174.000'ini ise iki hektarin altinda topraga sahip olan iglet-
meler olugturmustur. Sonug olarak (eger gergekten artmig
ise), tarimsal niifusun artmasinin, kesinlikle bagimsiz olma-
yan igletmelerin sayilarindaki artig ile agiklanmas1 gerekir
(¢ciinki iki hektarn altinda topraga sahip olan ¢iftgiler yigim
bagimsiz degildir). En yiiksek artig, kiigiik pargalara boliin-
miis igletmelerde goriiliir. Bu ise biiyiiyen proleterlesmenin
belirtisidir. 2-5 hektar arasinda topraga sahip olan igletme-
lerde (35.000'i bulan) bir artig bile, tamamen bagimsiz iglet-
melerin artan sayilarina baglanamaz, ¢iinkii toplam sayilan
1.016.000'1 bulan bu c¢ift¢ilerden ancak 546.000'inin ek ka-
zancglan yoktur ve bagimsizdirlar.

Simdi biiyiik igletmelere gelelim. 11k olarak (biitiin savu-
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nucularin fikirlerini ¢iiriitmek agisindan son derece énemli
olan) agagidaki karakteristik olguya deginmeliyiz: Tarim ile
diger cahigmalarin birlesmesi, gesitli ¢ift¢i kategorileri baki-
mindan farkh ve birbirine karsit bir anlam tasir. Bu olgu,
kiicik ciftgiler arasinda, proleterlesmeyi ve bagimsizhigin
azalmasim gosterir; ¢iinki bu kategoride, tarim, icretli iggi-
lerin, kiiciik zanaatgilarin, kigiikk tiiccarlarin vb. islerine
benzer iglerle birlesmistir. Biiyik ¢ift¢iler arasinda ise, ya
hiikiimetle ilgili gorevler, askerlik vb. gibi bir ortam sonu-
cunda toprak miilkiyetinin politik 6nemindeki bir artis1 ya
da tarimin ormancihik ve tarimsal sanayilerle birlestigini
gosterir. Bilindigi gibi, sonuncu olgu, tarimda kapitalist iler-
lemenin en karakteristik belirtilerinden birisidir. "Bagimsiz"
cift¢iligi temel ugraslar olarak kabul eden (ve tarima is¢iler
olarak degil, ama patronlar olarak katilan) ¢iftgilerin ytizde-
sinin, igletme biiyikliiklerindeki (%17-72-90-96'l1ik) artiglar-
la kesin olarak artmasinin, ama éte yandan 100 hektar ve
uzerinde topraga sahip olan igletmeler kategorisinde ise
%93'e diismesinin nedeni budur. Bu grupta yeralan ciftgile-
rin %4,2'si ("diger ¢ahigmalar” bagh# altinda) biiro ¢aligmasa-
n1 temel ugraglan olarak kabul ederler; %0,4'i ise "bagimsiz
olmayan" caligmay: temel ugraglan olarak kabul ederler (bu-
rada tartisilan sey, iicretli isciler degil, ama yoneticilerdir,
deneticilerdir vb., kars: Statistik des Deutschen Reichs, B.
112, s. 49). Tipkr bunun gibi, ek iglerle ugrasan bagimsiz ¢ift-
¢ilerin yiizdesi, kesin bir sekilde igletmelerin biiyiikliklerin-
deki (%26-25-15-9'luk) artis ile azalmakta, ama 100 hektar
ve daha fazla topraga sahip olan ¢iftgiler arasinda (%23) ise
biiyiik dlgiide artmaktadir.(100 hektar ve daha fazla topraga
sahip olan) biiyiik igletmelerin sayilarina ve iggal ettikleri
topragin alanina bakilacak olursa, yukarda verilen istatis-
tikler, bu igletmelerin toplam igletme sayis1 ve toplam alan
icindeki paylarinda bir azalma oldugunu gésterir. Burada
akla bir soru geliyor: bu durum, bay Bulgakov'un varsay-
makta acele ettigi gibi, kiiciik ve orta-koyli ¢ift¢iliginin bii-
yik-olgekli ¢iftgilige yer birakmadigim mi anlatmaktadir?
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Biz, bu digiinceyi paylasmiyoruz; ve bu nokta iizerinde Ka-
utsky'yi hirsla itip kakan bay Bulgakov'un yaptig, yalnizca,
Kautsky'nin bu konu ile ilgili diigiincesini ciiriitmekteki ye-
teneksizligini ortaya sermektir. ilkonce, biiyiik isletmelerin
oranlarindaki azalma, ¢ok azdir (isletme sayis1 olarak top-
lam isletme sayisimin %0,02'si kadar, yani %47'den %45'e bir
diisiis olmus; alan olarak ise toplam igletme alanlarimin
%0,35'1 kadar, yani %24,43'ten %24,088'e diigiis olmugtur).
Tarimin yogunlasmasa ile birlikte, isletme alaninda az mik-
tarda bir azaltina yapmanin bazi durumlarda zorunlu oldu-
Zu ve buyiik ciftcilerin is¢i saglamak amaciyla miilkiin mer-
kezinden uzakta olan kiiciik toprak parcalarim kiraladiklar
genellikle bilinen bir olgudur. Dogu Prusya'daki biiyik ve
kiiciik-6lgekli igsletmelerin ayrintih tamimini yapan yazarn,
biiyiik toprak miilkiyetine iligkin olarak kiigiik toprak miilki-
yetinin oynadig1 yardimer roli agik¢a ortaya koydugunu ve
ig¢ilerin yerlesmesini hararetle 6nerdigini yukarda kanitla-
mis bulunuyoruz. Ikincisi, kiigiik-6lgekli tarmmn biiyiik-
olcekli tarim yok etmesinden soézedilemez, ¢iinkii igletmele-
rin biiyiikliikleri ile ilgili veriler, iiretimin olgegini degerlen-
direbilmek igin heniiz yeterli degildir. Biiyiik-6l¢ekli tarimin
bu yénde hatin sayihir élgiide bir ilerleme gésterdigi olgusu,
makine kullamm (yukariya bakiniz) ve sinai tarim (bunlan
asagda oldukca ayrintih bir bigimde inceleyecegiz, ¢iinkii
bay Bulgakov bu konu ile ilgili olarak Alman istatistikleri-
nin gagilacak derecede yanhsg bir yorumunuw getiriyor) ile ilgi-
li istatistiklerle reddedilmesi olanaksiz bir bicimde kanitlan-
mgtir. Ugiinciisii, 100 hektar ve daha fazla alana sahip olan
isletmeler grubu iginde latifundialar yani 1.000 hektar ve
daha fazla topraga sahip olan igletmeler énemli bir yer tut-
maktadir. Bu igletmelerin sayilan orantih bir sekilde orta-
koyli igletmelerinden ¢ok daha fazla artmis, yani 515'ten
572'ye ¢ikarak %111ik bir artis gostermistir. Ote yandan,
orta-koyli igletmelerinin sayisi1 ise 926.000'den 998.000'e
yikselmis, yani %7,8'lik bir artis gostermistir. Latifundiala-
rin alanlan 708.000 hektardan 802.000 hektara yiikselmis,
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yani 94.000 hektar artmigtir. 1882 yilinda latifundialar, eki-
len topraklarin toplaminin %2,22'sini kaphyordu; 1895 yihin-
da ise kapladiklann alan, ekilen topraklarn toplaminin
%2,46's1 idi. Bay Bulgakov, yaptig1 ¢alismada, bu konu ile il-
gili olarak, Nac¢alo'da, Kautsky'ye yénelttigi temelsiz itiraz-
larimi, daha da temelsiz olan asagidaki genelleme ile tamam-
liyor:

"Biiyiik-61¢ekli tarimin ¢okiigiiniin bir goéstergesi, tarim-
daki ilerleme ve yogun tarimin biiyimesi ile igletmelerin
par¢alanmasinin birbirine kosut gitmesi gerektigi halde, la-
tifundialardaki artigtir. ..." (II, 126.) Bay Bulgakov biiyiik-
olgekli tarimda "latifundia [!] soysuzlagmas1” konusunda ilgi-
sizce konugsmaya devam ediyor. (II, 190, 363.) "Bilgin"imiz ne
kadar dikkate deger bir mantik ile akil yiiriitiiyor: Eger ¢ift-
¢iligin yogunlagmas ile birlikte igletmelerin biiyikhiklerin-
de arasira yeralan azalma, iiretimdeki bir artis1 gerektiriyor-
sa, bu durumda, latifundialarin alanlarinda ve sayilarindaki
bir artig, genel olarak bir ¢okiisiin belirtisi olmalhidir! Ama
eger mantik bu denli kotu ise, nigin istatistiklere donerek
onlann yardimim istemiyoruz? Bay Bulgakov'un bilgi aldig
kaynak, latifundia ¢ift¢iligi hakkinda bir yigin veri igeriyor.
Rakamlarn bazilarim veriyoruz: 1895 yilinda, en biiyiik ta-
rim girigimlerinin 572'si 1.159.674 hektarlik bir alam kaph-
yorlardi. Bu alanin 802.000 hektar1 da ormanlarla kapl idi
(bu latifundia sahiplerinin bir kism1 daha énce kereste tiicca-
n idiler, ¢ift¢i degildiler). Her tiirli ¢iftlik hayvanlan bu ¢ift-
cilerin %97,9'u tarafindan, ¢eki hayvanlar ise gene bunlarin
%97,7'si tarafindan besleniyordu. Bu gruptakilerin 555'i1 ma-
kine kullaniyorlard: ve gordigimiiz gibi gesitli tipteki maki-
nelerin kullaniminin yeraldigi durumlarnn azami sayisi bu
gruptadir; buharh pulluklar 81 isletme tarafindan ya da lati-
fundia igletmelerinin toplam sayisinin %14'i tarafindan kul-
lanilmakta; ¢iftlik hayvanlan ise asagidaki gibi beslenmek-
tedir: 148.678 bas sigir, 55.591 at, 703.813 koyun ve 53.543
domuz. Bu isletmelerin 16's1 seker rafineleriyle, 228" icki
fabrikalariyla, 6's1 bira fabrikalanyla, 16's1 nisasta fabrika-
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lanyla, ve 64'i degirmenlerle birlegsmiglerdir. Bu igletmele-
rin 211'inin geker pancan ekimi yapmasi (bu tahilin ekimine
26.000 hektar ayrilmigtir), 302'sinin sinai amaglar i¢in pata-
tes ekimi yapmasi, 21'inin (igletme bagina 87 olmak tizere,
1.882 inek ile) kentlere siit satmasi ve 204'iintin (igletme ba-
sma 89 olmak tizere, 18.273 inek ile) siitgiiliik kooperatifleri
topluluklarina dahil olmalan olgusuna bakilarak yogunlag-
ma hakkinda hiikiim verilebilir. Gergekten ¢ok garip bir "la-
tifundia soysuzlagmas1"!

Simdi orta-koyli igletmelerine (alanlar 5-20 hektar ara-
sindakilere) gegelim. Bunlarin igletmelerin toplam sayisi
icinde temsil ettikleri oran %17,6'dan %18'e (+0,4 yiizde ola-
rak) yiikselmis; toplam igletme alanlan i¢indeki oranlan ise
%28,7'den %29,9'a (+1,2 yiizde olarak) yiikselmistir. "Mark-
sizmin her yikicisi"nin bu sayilan elinde koz olarak gormesi
olduk¢a dogaldir. Bay Bulgakov bu sayilardan "biiytik-61l¢ekli
tarmmin, kiiciik-6lgekli tarim tarafindan safdigi edilmesi”,
"merkezilegsmeye kargit bir egilimin" ve buna benzer geylerin
varoldugu sonucuna variyor. Ozellikle "kéyliilik" konusunda
smiflandinlmamig istatistiklerin ozellikle elverigsiz oldugu-
na ve kolayca hataya yolactigina yukarda degindik; kiigiik
girigimlerin olugmasi ve koy burjuvazisinin "gelisme" siireg-
lerinin, ¢gogunlugun yoksullagmasim ve proleterlesmesini en
uygun bigimde gizleyebilecekleri alan 6zellikle budur. Bir bii-
tin olarak Alman tariminda bir yandan biiyiik-61l¢ekli kapi-
talist tarinin sugotiirmez geligmesini (latifundialarin biyi-
mesi, makinelerin kullanimindaki artig ve tarimsal sanayile-
rin gelismesi) goriiyoruz; 6te yandan proleterlesme ve yok-
sullasma ag¢isindan ¢ok daha sugotiirmez bir biiyiime var
(kentlere akin, toprak pargalanmasinin geniglemesi, kii¢iik
toprak parcalan tizerindeki kéyli miilkiyeti sayisinin artma-
s1, ek tcretli iglerin artigy, kiigiik koylilerin yiyecek tiiketim-
lerindeki diigiis vb.). Dolayisiyla, bu siireglerin "koylilik"
arasinda revagta olmamasi agik¢a olanaksizdir ve olasilik
dahilinde olamaz. Dahasi, ayrintih istatistikler bu siiregleri
agikea belirlemekte ve bu durumda igletmelerin biiyiikliikle-
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ri ile ilgili verilerin tek baglarina tamamiyla yetersiz olduk-
lan diigiincesini giiglendirmektedir. Dolayisiyla Kautsky, Al-
man tarimindaki kapitalist gelismenin genel durumunu esas
almak suretiyle, bu istatistiklerden hareket ederek, kiigiik-
6lcekli tiretimin biiyiik-6lcekli iiretime kars: basarili olmaya
basladi®1 sonucuna varmanmin yanhghgini hakh olarak belirt-
ti.

Bununla birlikte, "orta-kéylii igletmelerinin” sayilarinda-
ki artigin, mal sahipligindeki, zenginlikteki bir artigin degil,
ama yoksulluktaki bir artigin belirtisi oldugunu kanitlayan
bol sayida, dogrudan veriye sahibiz. Bay Bulgakov'un gerek
Nacgalo'da ve gerek kitabinda ¢ok beceriksizce kullandig,
¢eki hayvanlan ile ilgili verilere bagvurahim. Orta-é6l¢ekli ta-
rimin gelismekte oldugu ve biiyik-olgekli tarimin ise ¢ok-
mekte olduguna iligkin kendi iddiasina deginen bay Bulga-
kov sunlar1 yaziyordu: "Eger bunun igin daha fazla kanit ge-
rekiyorsa, o zaman emek-giiciiniin miktar1 konusundaki ka-
nitlara ¢eki hayvanlarinin sayilarn1 konusundaki kamtlan
ekleyebiliriz. Asagidaki tablo [Tablo 7] a¢ik ve okunaklidir:"*

[TABLO 7]
Tarla Caligmasinda
Hayvanlardan Yararlanan
[Gruplar] Isletmelerin Sayis1 Fark

1882 1895
2 hektara kadar 325.005 306.340 -18.665
2-5 hektar 733.967 725.584 -8.383
5-20 hektar - 894.696 925.103 +30.407
20-100 hektar 279.284 275.220 -4.064
100 hektardan fazla 24.845 24.485 -360
Toplam 2257797 2.256.732 -1.065

* Bay Bulgakov'un verdigi tabloyu aynen aliyoruz, yalnizca toplamlan
ekliyoruz.
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Ceki hayvanlarnindan yararlanan igletmelerin sayis, kii-
ciik igletmelerde oldugu gibi biiyiik igletmelerde de bir diigiis
gosterdi ve yalmzca orta dereceli igletmelerde bu sayida bir
artma oldu." (Nag¢alo, n° 1, s. 20.)

Bay Bulgakov'un, alelacele kaleme alinmig bir dergi yazi-
sinda, ¢eki hayvanlan hakkindaki istatistiklerin mantiksal
olarak gotiirdiikleri sonuca taban tabana kargit bir sonuca
varnak suretiyle yamilmasim mazur gorebiliriz. Ama "kes-
kin bilim adamimiz" bu hatay: "anketinde" yineledi. (Cilt II,
s. 127, hatta burada +30,407 ve -360 rakamlarini, hayvanla-
rin sayillarim belirleyen rakamlar olarak kullandi. Oysa bu
sayllar ¢eki hayvanlarindan yararlanan igletmelerin sayila-
rm belirlemektedirler, ama elbette bu nokta 6nemsizdir.)

"Biiyiik-6l¢ekli tarimin ¢okiisii"'nden (II, 127) bu denli ce-
saretle sozeden "keskin bilim adami"miza soruyoruz: Orta-
koyli igletmelerinin toplam sayilar:t 72.000 kadar bir artig
gosterirken (II, 124), ceki hayvanlarina sahip olan orta-kéyli
igletmelerinin sayilarindaki 30.000'lik artigin anlami nedir?
Ceki hayvanlarina sahip olan orta-kéyli igletmelerinin yiiz-
desinin diismekte oldugu agik¢a goriilmiiyor mu? Durum
boyle olduguna gore ve veriler ise kendisinin mutlak rakam-
lan aldig1 kitabin aym sayfasinda ve ayni tablosunda bulun-
duguna gére, bay Bulgakov'un 1882 ve 1895 yillarinda geki
hayvanlan besleyen cesitli igletme kategorilerinin yiizdeleri-
ni arastirmas1 gerekmez miydi? (Statistik des Deutschen
Reichs, B. 112, s. 31.)

Verileri buraya aktariyoruz [Tablo 81:

Dolayisiyla, ¢eki hayvanlarina sahip olan igletmeler orta-
lama olarak %2'den fazla bir azalma gostermigler, ama bu
diisiis, kiigiik ve orta-koyli isletmelerinde ortalamanin iize-
rinde, biiyiik isletmelerde ise ortalamanin altinda olmus-
tur.* Ustelik, "hayvan giiciiniin, 6zellikle biiyiik igletmelerde

* En kiiciik azalma, ancak géreli olarak énemsiz bir béliimii ¢eki hay-
vanlan besleyen en kiigiik ¢iftciler arasinda gézlenmigtir. Ceki hayvanlan-
nin bilegiminin iyilegen, yani daha fazla sayida at ve 6kiiz ve goreli olarak
daha az sayida inek besleyenlerin kesinlikle bu igletmeler arasinda (ve yal-
nmizca bunlar arasinda) yeraldigini ileride gérecegiz. Alman anketi (s.32) ya-
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[TABLO 8]

Ceki Hayvanlarim
KJillapan
[Gruplar] Igletmelerin Sayisi Fark

1882 1895
2 hektardar az 10,61 9,46 -1,15
2-5 hektar 74,79 71,39 -3,40
5-20 hektar 96,56 92,62 -3,94
20-100 hektar 99,21 97,68 +1,53
100 hektardan fazla 99,42 97,70 -1,72
Toplam 4279 40,60 -2,19

buharla ¢aligsan (buharh pulluklar vb.) makineler de dahil ol-
mak iizere, ¢esitli makine cinsleri biciminde mekanik giig ile
sik sik yer degistirdigi’ unutulmamahdir. (Statistik des De-
utschen Reichs, B. 112, s. 32.)

Bu nedenle, eger (alanlar1 100 hektar ve tizerindeki) bii-
yik isletme gruplarinda ¢eki hayvanlarimin sayis1 360 kadar
azaliyor ise ve eger aym zamanda buharh pulluklarm sayila-
r1 (1882 yilinda 710 ve 1895 yilinda ise 1.325 olmak iizere)
615 kadar artiyorsa, o halde, bir biitiin olarak alindig tak-
dirde, biiyiik-6lgekli iiretimin yitime ugramamis oldugu, ter-
sine kazangh ¢ktig1 aciktir. Sonug olarak (tarla iglerinde
hayvanlarin kullamlmas:1 ya da hayvanlarin yerine buhar
giciintin konulmasi agisindan) Alman ciftgileri arasinda g¢ift-
cilik kogullarim iyilegtiren tek grubun, igletmeleri 100 hek-
tar ve daha fazla olan biiyiik ¢ift¢iler olduklar: sonucuna va-
riyoruz. Geriye kalan biitiin diger gruplarda g¢ift¢ilik kogulla-
r1 bozulmustur; ve bu kogullarin en ¢ok bozuldugu grup ise,

zarlarinin hakl olarak belirttikleri gibi, en kigik toprak pargalan tzerinde
yasayan koyliler ¢eki hayvam beslemekte ve bu hayvanlan yalmzca toprag:
sirmek i¢in degil, ama bunun yanisira "dcret kargihiginda yapilan ek ig-
ler"de de kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢eki hayvanlan sorununu tartigir-
ken bu kiiciik toprak pargalarim hesaba katmak hatah olur. Ciinki buala-
rin tamamiyla ayriksin kogullan vardir.
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iclerinde ¢eki hayvanlarindan yararlanan igletmelerin yiiz-
desinin en ¢ok disiis gosterdigi orta-koylii isletmelerdir. Ceki
hayvanlarina sahip olma agisindan (100 hektar ve daha faz-
la alana sahip olan) biiyiik isletme yiizdeleri ve (5-20 hektar
arasinda topraga sahip olan) orta biiyiikliikkteki igletme ytiz-
deleri arasindaki fark, énceleri (99,42 ve 96,56 olmak tizere)
%3'ten azdi, bugiin bu fark (97,70 ve 92,62 olmak iizere)
%5'ten fazladir.

Kullanilan ¢eki hayvanlarinin cinsleri tizerindeki veriler
bu sonucu daha da gii¢lii olarak dogrulamaktadir. Cifteilik
ne kadar kiigiik ise, cinsler de o kadar zayiftir: Tarla ¢alg-
masinda oldukga zayif olan, goreli olarak az sayida okiiz ve
at ile fazla sayida inek kullanihr.

1882 ve 1895 yillan i¢in, durumu bu a¢idan ortaya koyan
veriler agagidadar:

Ceki hayvanlar: kullanan 100 igletme igin veriler [Tablo
9]:

[TABLO 9]

Atlar ya da Okizlerle
Yalniz Inekler Birlikte Inekler

[Gruplar]
1882 1895 [Fark] | 1882 1895 [Fark]

2 hektardan az 83,74 | 82,10 | -1,64 | 8521 | 83,95 | -1,26

2.5 hektar 68,29 | 69,42 | +1,13 | 72,95 | 74,93 | +1,98

5-20 hektar 18,49 20,30 | +1,81 29,71 34,75 .| +5,04

20-100 hektar 0,25 0,28 | +0,03 3,42 6,02 +2,60

100 hektardan

fazla 0,00 | 0,03 | +0,03 | 0,25 1,40 | +1,15
Ortalama 41,61 41,82 | +021 48,18 50,48 +2,30
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En biiyiik bozulma orta-koylii isletmeleri grubunda yeral-
mak tzere (belirtilen nedenden dolays, kiigiik toprak parcala-
11 lzerinde kurulmus olan igletmeler hesabina katilmamis-
tir), kullanilan ¢eki hayvanlarinin cinsleri agisindan genel
bir bozulma goriiyoruz. Bu grupta, ¢eki hayvanlarina sahip
olan igletmelerin toplam sayis: iizerinden olmak iizere, diger
hayvanlarin yamsira inekleri kullanmak zorunda olanlarin
ve yalnizca inek kullanmak zorunda olanlarin yiizdesi diger-
lerinin hepsinden ¢ok artmistir. Giiniimiizde, ¢eki hayvanla-
rna sahip olan orta-koyli isletmelerinin tgte-birinden ¢o-
gunda, tarla cahgmalarinda inekler kullamlmakta (ki bu du-
rum, dogal olarak, topragin daha kétii bir bigimde stiriilmesi-
ne ve sonugta tahil veriminde oldugu kadar siit veriminde
bir diismeye yolagmaktadir) beste-birinden ¢ogunda ise, bu
iglerde yalnizca inekler kullanilmaktadir.

Eger tarla iginde kullanilan hayvanlarin sayisim ele ala-
cak olursak, (kiicik toprak pargalarinda kurulmus olan iglet-
meler hari¢ olmak iizere) biitiin gruplarda ineklerin sayilar
acisindan bir artig goriiriiz. Ineklerin ve okiizlerin sayilan
asagida gosterildigi gibi degismektedir. [Tablo 10]:

[TABLO 10] L
TARLA ISLERINDE KULLANILAN ATLARIN VE OKUZLERIN SAYISI
(BINDE)
(Gruplar] 1882 1895 Fark
2 hektardan az 62,9 69,4 +6,5
2-5 hektar 308,3 302,3 -6,0
5-20 hektar 1.437,4 1.430,5 -6,9
20-100 hektar 1.168,5 1.155,4 -13,1
100 hektardan fazla 650,5 695,2 +44,7
Toplam 3.627,6 3.652,8 +25,2

Kiigiik toprak pargalan iizerine kurulmus olan igletmeler
disinda, asil ¢eki hayvanlarimin artis, yalnizca biiyiik ¢iftei-
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ler arasinda gorilmektedir.

Sonug olarak, tarla isinde kullanilan hayvan ve makine
guci ile ilgili olarak ¢iftgilik kogullarindaki degisikliklerden
cikarilacak genel sonug¢ sudur: yalmzca biyik ¢iftgiler ara-
sinda iyiye dogru bir ilerleme; digerleri arasinda kotiilesme;
orta-koylii igletmeleri arasinda ise kotiilesmenin azamisi.

1895 yih istatistikleri, orta-koyli isletmelerini iki alt
gruba ayirabilmemizi olanaklh kihiyor; sirasiyla 5 hektardan
10 hektara kadar olanlar ve 10 hektardan 20 hektara kadar
olanlar. Beklendigi iizere (igletme sayisinin daha fazla olma-
s1 bakimindan ¢ok énemli olan), birinci alt grupta, ¢ifteilik
kogullan, ¢eki hayvanlarinin kullanimmi etkiledikleri 6lgii-
de, ikinci alt gruptan kiyas kabul etmez bir bigimde daha ko-
tudiirler. 5-10 hektar arasinda toprag bulunan toplam
606.000 topraksahibinin %90,5'unun (ve 10-20 hektar ara-
sinda topraga sahip olan toplam 393.000 topraksahibinin ise
%95,8'1nin) ¢eki hayvanlar1 vardir. Ve bu %90,5'Tuk kesimin
%46,3'i (%95,8'lik kesimin ise %17,9'u) ineklerini tarla igle-
rinde kullanirlar; yalnizca inekleri kullananlarin ytizdesi
41,3'tiir (10-20 hektar arasinda toprag bulunan grup i¢in bu
say1 %4,2'dir).

5-10 hektar grubunun, yani ¢eki hayvanlan agisindan en
fakirce donanmis olan grubun, 1882'den 1895'e dek gerek is-
letme sayis1 ve gerek alan agisindan kesinlikle en biiyiik arti-
st gosterdigi anlasihiyor. Aciklayici rakamlar asagida veril-
mistir [Tablo 111:

10-20 hektar grubunda isgletmelerin sayilarinin artis1 ol-
dukga belirgindir. Toplam alanin oram azalma bile gosterir-
ken, ekili alanlarin oran1 5-10 hektar grubundakinden ¢ok
daha diisiik bir derecede artmistir. Sonug olarak, orta-kéyli
isletme grubundaki artis, baslica (ve hatta kismen yalnizca)
5-10 hektar grubu i¢in, yani ¢eki hayvanlarimin kullanim
agisindan ciftgilik kogullarimin ozellikle kéti oldugu grup
igin gegerli olmaktadir.

Dolayisiyla, istatistiklerin, orta-koyli igletmelerinin sayi-
larinin dillere destan olan artisinin gergek anlamim, kars:
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[TABLO 11]

Toplam Miktarin Yiizdesi

Isletmeler Toplam Alan Ekili Alan
[Gruplar]
1882 | 1895 | [Fark] 1882| 1895 | [Fark] 1882| 1895( [Fark]
5-10
hektar 10,50| 10,90( +0,40( 11,90 12,37| +0,47| 12,26! 13,02 +0,76
10-20
hektar 7,06| 7,07 +0,01| 16,70, 16,59| -0,11|16,48| 16,84 +0,40

konulmaz bir bigimde ortaya serdigini gériiyoruz: bu, mal sa-
hipligindeki bir artis degil, tam tersine, yoksulluktaki bir ar-
tigtir; kiiguk ciftgilikteki bir gelisme degil, tam tersine onun
gerilemesidir. Eger ¢iftcilik kogullar: en ¢ok orta-koyli iglet-
melerinde bozulmugsa ve eger bu igletmeler, ineklerini en yo-
gun bir bigimde tarla isinde kullanmak zorunda kalmiglarsa,
o zaman (gift¢iligin biitiin olarak en 6nemli yonlerinden biri
olan) yalnmizca ¢ift¢iligin bu yoniinden hareket ederek, ¢iftgili-
gin diger biitiin yonlerini de gozoniine alarak sonuglara var-
mak yalmzca hakkimiz degil, aym zamanda gérevimizdir de.
Eger (Rus okura yabanci olmayan ve simdi s6ziini ettigimiz
duruma da olduk¢a uyan bir terimi kullanacak olursak) ati
olmayan igletmelerin sayillar1 artmig ise, kullanilan ¢eki hay-
vanlarinin tiplerinde bir kétiilesme var ise, ¢ift¢ilerin yagam
kosullarinin ve yiyeceklerinin yanisira hayvanlarin genel ba-
kimi ve topragin iglenmesinin de kétiilestigi konusunda en
kiigiik bir kugku yoktur. Ciinki, hepimizin bildigi tizere, koy-
li tariminda, hayvanlar ne kadar ¢ok ¢aligirsa ve ne kadar
kot beslenirse, koyli de aynen o kadar ¢ok ¢alisir ve o ka-
dar koti beslenir. Bunun tersi de dogrudur. Yukarida Klaw-
ki'nin ayrintih ¢ahgmasindan gikardigimiz sonuglar, Alman-
ya'daki biitiin kiigiik kéyli isletmeleri ile ilgili, ¢ok bol mik-
tardaki verilerle bastanasag dogrulanmaktadar.
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IX. ALMANYADA MANDIRACILIK VE
TARIM KOOPERATIF TOPLULUKLARI.
ALMANYADA TARIMSAL NUFUSUN
EKONOMIDEK! DURUMUNA GORE DAGILISI

Ceki hayvanlan hakkindaki veriler iizerinde ¢ok ayrintili
olarak durduk ¢iinkii (daha 6nce inceledigimiz, makinelerle
ilgili olan verilerin diginda) tarim konusuna, tarim aletleri
ve tarim érgiitlenmesi konusunda niifuz etmemize izin veren
veriler yalmzca bunlardir. Biitiin diger veriler —(yukanda
aktarmig oldugumuz) toprak miktarina ve (agagida aktarla-
cak olan) ¢iftlik hayvanlarina iligkin olanlar— yalnizca, degi-
sik kategorilerdeki igletmelerde topragin iglenmesi ve bunun
sonucu olarak elde edilen verim ve ¢iftlik hayvanlarinin kali-
teleri ve verimliliklerinin farkli olmasi agisindan esitsizlikle-
ri acik¢a ortada olan seyleri esit olarak gostererek, tarimin
dis goriintiilerini tanimlarlar. Biitiin bu farkhihklar, iyi bilin-
melerine karsin, istatistik derlemelerde ¢ogunlukla unutu-
lurlar; makineler ve ¢eki hayvanlarina iligkin veriler, tek
baglarina, en azindan bir ol¢iiye dek, bizim bu farklhihiklar
konusunda bir degerlendirme yapmamiz ve (genellikle) bun-
lardan kimin kazang sagladigina karar vermemizi olanakh
kilarlar. Eger ozellikle pahah ve karmagik makineler, biiyiik
igletmelerde diger cifliklerdekinden daha biiyiik ¢apta kulla-
niliyor ise —ki istatistikler yalmizca bu makineleri hesaba
katmaktadirlar— o zaman istatistiklerin ihmal ettikleri
(pulluklar, tapanlar, arabalar, vb. gibi) diger tarim arag¢ ve
gereglerinin biiyiik igletmelerde daha kaliteli olduklari, daha
biiyiik miktarlarda kullamldiklan (bu igletmeler daha genis
olduklan i¢in) agiktir. Aym sey, ¢iftlik hayvanlar agisindan
da s6zkonusudur. Kiigiik ¢iftei, zorunlu olarak, daha fazla ¢a-
lisarak ve daha tutumlu olarak, bu avantajlardan yoksunlu-
gunu karsilayacaktir (varhgim siirdiirmek i¢in yaptig: bu sa-
vasimda bunlardan bagka silah1 yoktur) ve bu nedenle, kapi-
talist toplumda bu nitelikler yalnizca raslansal seyler degil-
dir, tersine ¢ift¢inin siirekli ve zorunlu olan ayirdedici
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nitelikleridirler. Burjuva iktisat¢i (ve biitiin diger sorunlarda
oldugu gibi, bu sorunda da burjuva iktisatginin kuyrukgulu-
gunu yapan modern "elestirmen”) kéyliiye bir 6viing yiikleye-
rek, bunu tutumlulugun, aza kanaatin vb. erdemi olarak ad-
landirir (kars: Hecht ve Bulgakov). Sosyalist ise, ona, norma-
lin iizerindeki ¢aligma (Uberarbeit) ve normalin altindaki tii-
ketim (Unterkonsumption) adim verir ve bu durumdan
kapitalizmi sorumlu tutar; toplumsal ¢okiintiiyii bir erdem
gibi gostererek ve boylelikle onu gézlerden uzak tutmaya ¢a-
balayarak Manilov séylevleri verenlerin ortaya koyduklan
aldatmacaya kars1 koyliiniin goziinii agmaya ¢aligir.

Simdi, 1882 ve 1895 yillarinda Alman ¢ifteilerinin cegitli
gruplan arasinda ¢iftlik hayvanlarinin dagilimi iizerindeki
verilerle ilgilenecegiz. Bellibagh ozetler (toplam yiizdeleri
olarak) agagida verilmistir [Tablo 12]:

{TABLO 12]
CIFTLIK HAYVANLARI

Biitiin Hayvanlar 5

(Deger Olarak) Sigirlar Domuzlar
[Gruplar]

1882 | 1895| Fark| 1882|1895 | Fark| 1882 | 1895 | Fark
2 hektar-
dan az 9,3 94| +0,1{ 10,5 83| -2,2( 24,7 | 25,6 | +0,9

2-5 hektar | 13,1 ( 13,5 +0,4| 169 16,4 -056| 17,6 | 17,2 | -0,4
5-20 hektar | 33,3 | 34,2| +0,9, 35,7| 36,5| +0,8| 31,4 | 31,1 | -0,3
20-100

hektar 29,5 | 28,8| -0,7| 27,0( 27,3| +0,3( 20,6 | 19,6 | -1,0
100 hektar-

dan fazla 14,8 | 14,1 -0,7| 99| 11,5| +1,6 57| 6,5 |+0,8
Toplam 100 | 100 —-| 100| 100 —| 100 | 100 —

Dolayisiyla, biiyiik igletmelerin sahip olduklar: ciftlik
hayvanlarinin toplam i¢indeki payr azahirken, bu pay, ancak
orta-koylii igletmelerinde artmigtir. Toplam olarak ¢iftlik
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hayvanlanndan sézediyoruz ¢iinkii istatistiklerin yalmzca
degere degindikleri olgusunu benimsesek de, istatistik¢inin
biitiin gruplar i¢in her hayvanin degerinin ayn oldugu konu-
sundaki varsayimi a¢ik¢a hatahdir.

Degere iligkin olarak verilen ve farkh ¢iftlik hayvanlarim
toplayabilmemizi saglayan veriler, gergekten biitiin ¢iftlik
hayvanlarnnin gerc¢ek degere gore degil, ama sayiya gore da-
gihimlarim gostermektedirler. (Biitiin hayvanlan biiyiikbag
hayvan terimi ile ifade ederek sonuca varmak olanag: varda,
ama bu [yontem —¢.], sonu¢lar:1 maddi olarak degistiren yeni
hesaplamalan gerektirecekti.) Biiyiik ¢iftgilere ait olan ¢ift-
lik hayvanlarinin kaliteleri daha iyi oldugu ig¢in ve kiigiik
ciftcilerinkinden daha biiyiik ol¢iide gelisme gosterdigi igin
(arag gereclerdeki gelisme ile degerlendirecek olursak) bii-
yik-olgekli ¢ifteiligin gergek tstiinligiini rakamlar 6nemli
ol¢iide azaltmaktadirlar.

Cesitli ¢iftlik hayvanlan tiplerine bakilacak olursa, bii-
yiik igletmelerin paylarindaki azalmanin tamamiyla ticari
amagla koyun yetistirmede goriilen gerilemeye bagh oldugu-
nu soylemek gerekir: 1882 yilindan 1895 yilina kadar koyun
sayis1 21,1 milyondan 12,6 milyona diistii, yani 8,5 milyon
azaldy; 20 hektarin ilizerinde topraga sahip olan igletmelerin
bu toplam azalmadaki paylar:1 7 milyon idi. Bilindigi iizere,
siit driinleri ve et pazarlar1 i¢in hayvan yetigtirilmesi, Al-
manya'da ticaret amaciyla ¢iftlik hayvanlar1 yetistirilmesi-
nin gelismekte olan dallarindan birisidir. Bu nedenle, sigir
ve domuzlarla ilgili verileri aldik ve ¢iftlik hayvanciliginin
bu iki dalindaki en biiyiik ilerlemenin (alanlar1 100 hektar ve
tizerinde olan) biiyiik igletmelerde yapildigim gordiik: sigir
ve domuzlarin toplam sayilarinda bunlara diisen pay en ¢ok
artig1 gostermigtir. Ciftlik hayvanlarinin yetigtirildikleri ala-
nin tarim igletmelerinin alanlarindan genellikle daha kiigiik
olmasi nedeniyle bu olgunun 6nemi biiytiktiir ve bundan do-
lay: biiyiik igletmelerde degil ama orta kapitalist igletmeler-
de daha hizh bir gelismenin olmasi diisiiniilebilir. (Sigirlarin
kalitesi konusunda degil ama sayilan ac¢isindan) varilmasi
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gerekli sonug sudur: ticari amaglarla koyun yetigtirilmesinde
meydana gelen ciddi gerileme nedeniyle en ¢ok kayba ugra-
yanlar biyiik ciftgilerdir ve bu kayip tamamiyla degil ama
kismen sigir ve domuz yetistirme alanindaki (orta ve kiigiik
isletmelere oranla) daha biiyiik olan artis ile karsilanmigtar.
Mandiraciliktan sézedecek olursak, bu sorunla ilgili ola-
rak Alman istatistiklerinde bulunan tamamyla yapic1 ve bil-
digimiz kadariyla kullamlmamig olan materyali gozden uzak
tutamayiz. Bu konu tarim ile tarim sanayilerinin birlegtiril-
mesi genel sorununu ilgilendirir. Ama bay Bulgakov olgulan
hayret verecek kadar tahrif ettigi igin bu konu ile ugragsmak
zorundayiz. Bilindigi iizere, tarim ile igletme iriinlerinin sa-
nayide iglenmesinin birlegmesi, 6zellikle tarimda kapitalist
gelismenin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bir siire énce,
Nagalo'da (n° 3, s. 32), bay Bulgakov sunlan soyliiyordu:
"Bana gore, Kautsky, bu birlesmenin 6nemini ¢ok fazla abar-
tiyor. Eger istatistiklere bakacak olursak, sanayi ile bu yol-
dan iligkili olan toprak miktari olduk¢a 6nemsizdir." Tez ¢ok
zayiftir; ¢iinkii bay Bulgakov bu birlesmenin teknik agidan
ilerici niteligini yadsimaya cesaret edememektedir. Ve en
6nemli sorundan, yani bu gelismenin tagitimin biiytiik-6l¢ekli
iretim mi, yoksa kiigiik-6lgekli iiretim mi oldugu sorunun-
dan ise agik¢a kaginmaktadir. Bununla birlikte, istatistikler
bu sorunu ¢ok ag¢ik bir bigimde yamthyorlar, bay Bulgakov
ise, bagka caresi kalmayinca, kitabinda —sit venia verbo!*—
kurnazhiga bagvuruyor. Herhangi bir bigimde tarim sanayile-
ri ile birlegsmis olan igletmelerin (gruplara gére degil, genel
olarak biitiin igletmelerin) yizdelerini aktariyor ve diigiince-
sini soyliiyor: "Bunlann, temelde biiyiik isletmelerle birleg-
mis olduklan digiiniilmemelidir" (II, 116). Durum ise bunun
tam tersini gosteriyor ¢ok degerli profesor: bu, diisiiniilmesi
gerekenin ta kendisidir; sizin verdiginiz (her gruptaki iglet-
melerin toplam sayilarna iligkin olarak tarim sanayileri ile
birlesmis olan igletmelerin yiizdelerini gostermeyen) tablo,
yalmzca dikkatsiz ya da durumdan habersiz okuru yaniltir.

* Haga huzurdan! —.
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(Sayfalarnmizin rakamlarla dolmasim1 engellemek amaciyla)
seker rafinasyonu, igcki yapimi, nigasta yapimi ve un imalat1
ile iligkili olan igletmelerin sayilar1 konusundaki birlegtiril-
mig verileri agagada veriyor ve su tabloyu elde ediyoruz. (So-
nug¢ olarak, toplamlar, tarmmin tarimsal sanayilerle birlesmis
oldugu durumlann sayisin gosterecektir.) [Tablo 13]:

[(TABLO 13]
Tarim Sanayileriyle
Isletmelerin Birlegmenin Gergeklestigi
[Gruplar] Toplam Durumlarin
Says1

., Sayis1 Yiizdesi
2 hektardan az 3.236.367 11.364 0,01
2-5 hektar 1.016.318 13.542 1,09
5-20 hektar 998.804 25.879 2,30
20-100 hektar 281.767 8.273 2,52
100 hektardan fazla 25.061 4.006 15,72
Toplam 5558.317 63.064 1,14
1.000 hektardan fazla 572 330 57,69

Dolayisiyla, kiigiik-6lgekli tarimda tarim sanayileriyle
birlesme durumunda olan isletmelerin yiizdeleri 6nemsizdir.
Bu yiizdeler ancak biiyiik-6lgekli tarimda dikkate deger olgii-
lere varmaktadir (yarisindan ¢cogunun bu birlesmeden yarar-
landizy latifundialarda ise, bu yiizdeler, muazzam olgiilere
varmaktadir). Eger bu olgu ile yukarda aktarmig oldugumuz
makineler ve ¢eki hayvanlannin kullanimi hakkindaki veri-
ler kargilagtirilacak olursa, okur, bay Bulgakov'un "tutucu"
marksistlerin "biiyiik-6l¢ekli tarimin ekonomik geligmenin
tagit1 ve kiigiik-olgekli ¢ift¢iligin ise geriye gidigin bir tasita
oldugu" konusunda "ileri siirdiikleri hayal" (II, 260) konu-
sundaki vecizelerinin gosterigli anlamsizhgini anlayacaktir.

Bay Bulgakov "(Alkol destilasyonu i¢in gerekli olan seker
pancar ve patateslerin!) biiyiik miktarimin kiigiik igletmeler-
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de iiretildigini" séyleyerek devam ediyor.
Ama durum tam tersinedir: bu iiretim kesinlikle biiyiik
isletmelerde gergeklegtirilmigtir [Tablo 14]:

[TABLO 14]
[
1)
= w
Q
Bl 2
i 7] 05 E Q«: ) _5
BEes < K 587
[Gruplar] 5 a ) & g E g 2 o e IS
SE =5 B o 3 > lu.E:;:
a's [T = - < [T =
< 8 - Q B~ G =1
£3 |Esz ©F B2 BEs
w B S0 g8 S+ 9 =B g WwES
Q= Qe S 4 3 s ES [ =R
22 | 5§25 & S| 88| 52 %
&z | = A% S| mEE | MSw
2 hektardan az 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01
2-5 hektar 21.413 2,10 12.693 3,2 947 0,09
5-20 hektar 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30
20-100 Lektar 26.643 9,45| 97.782 247 4.293 1,52
100 hektardan
fazla 7.262 28,98 233.820 59,0/ 5.195 20,72
Toplam 113.244 2,03| 396.289 100,0| 14.023 0,25
1.000 hektardan
fazla 211 36,88 26.127 — 302 52,79

Dolayisiyla, kiigiik isletme grubunda, sinai amaglarla ge-
ker pancari ve patates ekimi yapan igletmelerin yiizdelerinin
onemsiz oldugunu, bu yiizdenin biiyiik isletmeler grubunda
dikkate deger, latifundialarda ise ¢ok yiiksek oldugunu tek-
rar goriiyoruz. Pancarin biiyiik bir miktar (pancar ekimi ya-
pilan alana gére degerlendirilecek olursa %83,7'si) biiyiik is-
letmelerde tiretilmektedir.*

* Bay Bulgakov'un sinai tahillarn iglenmesi tizerindeki iddialarina ilig-
kin biisbiitiin ... koétti alinyazisi o kadar gariptir ki biz ister istemez kendi-
mize gunu soruyoruz: acaba bay Bulgakov'un kér talihi, Alman anketindeki
tablolan aktarirken, bu tablolann verilen gruptaki giftliklerin toplam sayisi-
na gore tarimsal sanayiler ile birlegtirilmis ¢iftliklerin ytizdesinin gésterme-
diklerini gérememis olmasindan mu ileri gelmektedir? Bir yandan, titiz bir
bilim adamimin yaptigh bir "¢aligma”nin boylesine bir hatalar dizisi (ve bun-
larla birlikte giden iistperdeden sonuglar) igerdigini disiinmek gugtiir. Ote
yandan ise, bay Bulgakov'un tablolar: ile Alman anketinin tablolarinin (s.
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Tipk: bunun gibi, bay Bulgakov, mandiracibkta da "bii-
yik-6lgekli tarimin paym" kavrayamadi (II, 117); bununla
birlikte ticari amagla hayvan yetistirilmesinin bu dal, ta-
rimsal geligmenin karakteristiklerinden biri olmanin yanisi-
ra, Avrupamin her yaninda ézellikle biiyiik bir hizla gelisen
dallardan birisidir. Asagidaki sayilar, kentlere siit ve siit
mamulleri satan igletme sayilarim1 vermektedir. [Tablo 15]:

[TABLO 15]
°
(%]
EE | =
= B & o =
£ | = | ZE | E&| . g
% g L =8 3 @
[Gruplar] e <! & fg E‘ E 9 »
5 | 5| gs | o3| & £
2 g | =88 g5 = 8w
£ s | Beg| fe| s Es
2 =] £ o :g 235 = 28
= S | SER| BS| & | =&
2 hektardan az 8998 | 21,46 0,3| 25.028| 11,59 ,8
2-5 hektar 11.049 26,35 1,1| 30.275 14,03 2,7
5-20 hektar 15.344 36,59 1,5| 70.916 32,85 4,6
20-100 hektar 5.676 13,54 2,0 58.439 27,07 10,3 .
100 hektardan
fazla 863 2,06 3,4 | 31.213 14,46 36,1
Toplam 41.930 100,0 0,8 1215.871 100 5,1
1.000 hektardan
fazla 21 — 3,7 1822 — 87,0

Dolayisiyla, burada da, biiyiik-6l¢ekli iiretim ilerdedir:
Siit ticaretiyle ugrasan ciftcilerin yiizdesi, igletmelerin bi-
yikliklerindeki artis ile orantili olarak artmaktadir ve bu

40 ve 41) benzerliginden giiphe etmek olanaksizdir. ... Ah, bu "titiz bilim
adamlar"

* Okur, vardign sonuglar1 dogrulamak amaciyla, yalmzca (yukanda
sozii gegen aragtirmadan alinmig) bu siituna bagvuran bay Bulgakov'un kul-
landig1 yéntemler hakkinda agik bir fikir edinebilsin diye bu siitunu koy-
duk.
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yiizden, latifundialarda en yiiksektir ("latifundia bozulma-
s1"). Ornegin (alanlar 100 hektar ve tizerinde olan), ve kent-
lere siit satan biiyiik igletmelerin yiizdesi (5-20 hektar ara-
sinda alana sahip olan) orta-kéylii igletmelerinin yiizdesinin
iki katindan fazladir (%3,4 ve %1,5).

(Alan olarak biiyiik olan) biiyiik igletmelerin aym zaman-
da biiytiik-ol¢cekli mandiracilikla da ugrastiklan olgusu, islet-
me basina diigen ineklerin sayilarina iligkin veriler ile de
dogrulanmaktadir. S6yle ki, alanlar1 100 hektar ve iizerinde-
ki igletmelerde, isletme bagina 36, hatta latifundialarda ise
igletme bagina 87 inek diigmektedir. Genel olarak konusacak
olursak, agik¢a kapitalist (alanlar1 20 hektar ve iizerindeki)
isletmeler, siitleri kentlere satilan ineklerin toplam sayisinin
%41,5'una sahiptirler. Béyle olmakla birlikte, bu mal sahip-
lerinin ¢iftgilerin toplam sayilarimin igindeki yiizdeleri 6nem-
sizdir (%5,52) ve kentlere siit satiginda ¢ok kiigiik bir yiizde-
yi temsil ederler (%15,6). Bu nedenle, ticari amaglarla ¢iftlik
hayvanlan yetigtirilmesinin bu dalinda kapitalist yogunlas-
manin ve kapitalist tarimin geligimi sugétiirmez bir olgudur.

Ama mandiraciligin yogunlagmasi, alanlarina gére grup-
landirilmig olan igletmelere iligkin verilerle hicbir sekilde
tam anlamiyla ortaya konmamaktadir. A priori olarak, iglet-
melerin alanlar:1 a¢isindan esit olabilecekleri ve olmalan ge-
rektigi, ama genel olarak ¢iftlik hayvanlan ve 6zel olarak da
siit veren sizarlar agisindan esit olamayacaklar1 ve olmama-
lan gerektigi aciktir. i1k olarak, sigarlarin toplam saylanna
gore gesitli igletme gruplan arasindaki dagilimlan ile siitleri
kentlere satilan ineklerin toplam sayilarinin dagilimini kar-
silagtiralim [Tablo 16]:

Dolayisiyla, gene en kotii durumda olanlarin, orta-koylii
igletmeleri oldugunu gériiyoruz; (mandiracihigin en karh dah
olan) kent siit ticareti i¢in gerekli olan sigirlardan en kiiciik
hisseye sahip olan, bu gruptur. Ote yandan, biiyiik igletme-
ler ¢ok elverigli bir durumdadirlar ve kendi sigirlan arasin-
da kent siit ticareti igin kullanilan hayvanlarin goreli olarak
biiyiik bir oranindan yararlanmaktadirlar.* Bununla birlik-
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(TABLO 16]

Syrl Kente Sita
« [Gruplar] 'I\llglr' a’:;‘ Satilan Fark
md (%) Inekler(%)
2 hektardan az 8.3 11,6 +3,3
2-5 hektar 16,4 14,0 -2,4
5-20 hektar 36,5 32,8 -3,7
20-100 hektar 27,3 27,1 -0,2
100 hektardan fazla . 11,5 14,5 +3,0
Toplam 100 100

te, en kiigciik isletmelerin durumu digerlerinin hepsinden
daha iyidir ¢iinkii kent siit ticareti igin gerekli olan davarlar-
dan en yiiksek oranda yararlananlar bunlardir. Sonug¢ ola-
rak, bu grupta, tarimin geri plana itildigi ve hatta tamamy-
la terkedildigi 6zel "siit" igletmeleri gelismektedir. (Bu grup-
ta yeralan ve kentlere siit satan 8.998 igletmeden 471'inin is-
lenebilir toprag yoktur ve ¢iftgiler toplam olarak 5.344 inege
ya da igletme bagina 11,3 inege sahiptirler.) Eger Alman is-
tatistiklerinin yardimyla her birisi bir ya da iki inege sahip
olan igletmeleri bir kenara ayirabilirsek; iglenen topragin
miktarina gore, mandiracih@in tek ve aym grup igindeki yo-
gunlagmasina iligkin ilging bir tablo elde ederiz [Tablo 171
Onemsiz miktarda (0-0,5 hektar arasinda) tarimsal ara-
ziye sahip olan igletmeler arasinda, mandiracihkta ¢ok bii-
yiik ¢aph bir yogunlagma goriiyoruz: Bu gruptaki ineklerin
toplam sayisimin hemen hemen onda-dokuzu (11.255'ten
9.789'un), igletme bagina 11,5 ineklik bir ortalama ile, bu is-
letmelerin yarisindan biraz daha azimin (1.944 cift¢iden
850'sinin) ellerinde toplanmgtir. Bunlar hi¢bir sekilde "kii-
¢uk" ciftei degillerdir; bunlann (6zellikle biiyiik kentlerin ya-

* Bu farkhlik, ékizlerin, sigirlann toplam sayilarina gére oranlarinin
egit olmadig ¢iinkd (her durum ve kogul altinda tarla iginde kullanilan)
skiizlerin yuzdesinin biyik igletmelerden daha yiksek oldugu olgusuyla
acgiklanamaz.
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~ [TABLO17)
KENTLERE SUT URUNLERI SATAN ISLETMELER

- Ug ya da Daha Fazla
2 Inege Sahip Igletmeler
& (= i = b}
w0 —
E Eg = g 1) % 'ﬁ —é
[Gruplar] 2 a2 Y| 2 £ S =
[) Q @ & 9 ) '&'i — a 3 5
g ‘s g 5 E E E = S g -
T | mB| 2B B dx|Ra B
» | Az EB| & | Sa Sad &
50 ara kadar 1.944 722 372 850 9.789 11,5 |11.255
50 ar ile 2 hektar 7.054( 3.302| 2.552 | 1.200; 5.367 4,5 (13.773
2 hektardan az . 8.998 | 4.024| 2.924 | 2.050}15.156 7,4 125.028
2-5 hektar 11.049( 1.862| 4.497| 4.690|19.419 4,3 |30.275

kinlarinda olanlarin) elinde her kosul altinda yilda birkag
bin markhk bir doner sermaye bulunur ve tcretli emek kul-
lanip kullanmadiklann da kuskuludur. Kentlerdeki hizh bi-
yiime, bu tip "mandirac: cifigiler"in sayilarinda siirekli bir
artisa neden olmaktadir. Ve elbette, yoksulluk i¢cinde ezilen
kiigiik koyli kitlesine, mandiracilik, tiitin ekimi ve benzerle-
ri gibi yollarla "dis diinyaya ag¢ilan" kendi ¢ift¢i arkadaslari-
nin tek tek durumlarimi 6rnek gostererek, onlar1 avutan
Hechtler, Davidler, Hertzler ve Cernovlar daima olacaktar.
0,5-2 hektar grubunda yeralan isletmelerde, ¢ift¢ilerin
toplam sayisinin beste-birinden daha az sayidaki ¢ift¢inin
(7.054'te 1.200'tintn) elinde, ineklerin toplam sayisinin 2/
5'1nin (13.773 inekten 5.367'sinin) toplanmig oldugunu; 2-5
hektar grubunda ise, ineklerin toplam sayisinin 3/5'inden
fazlasinin (30.275 inekten 19.419'unun) ¢iftgilerin yarisindan
azmin (11.049 ¢ift¢inin 4.690'1min) elinde toplandigim ve
buna benzer durumlan goriiyoruz. Ne yazik ki, Alman ista-
tistikleri, daha az sayidaki inek ile grup simflandirmasi yap-
mamiza olanak vermiyor.* Ama sunulan veriler bile, kapita-

* Daha kesin olarak ifade edersek, Alman verilerinin gruplandirima
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list tartmin yogunlagmasinin gergekte, tek bagina alanlarla
ilgili verilerin bizi diisiinmeye sevkettigi [yogunlagmadan ~
¢.] cok daha biiyiik oldugu konusundaki genel sonucu tama-
miyla dogrulamaktadir. Alanlarla ilgili veriler, alan olarak
kiiciik olan ve az miktarlarda tahil iireten igletmelerle siit
driinlerini, eti, iiziimii, tiitiind, sebzeyi vb. biiyiik 6l¢iide tire-
ten igletmeleri bir grupta toplamaktadir. Elbette bu dallarin
timii, tahil iiretimine gore ikinci planda kalmaktadirlar ve
alana iligkin istatistikler a¢isindan da bazi genel sonuglar
onemlerini korumaktadirlar. Ama ilkin, ticari tarimin baz
ozel dallari, Avrupa'da onun kapitalist evriminin ayirdedici
ozelliklerini biinyesinde toplayarak, kendine 6zgii bir hizla
biiyiimektedirler. Ikincisi, degindigimiz kosul, baz1 6rnekler-
le ya da bazi bolgelerle ilgili olarak sik sik unutulmakta ve
bu, Hertz, Hecht, David ve Cernov'un 6rneklerini sundukla-
1, kiigiik-burjuva savunucular i¢in ¢ok genis bir alan agmak-

bigimi, bizim bunu yapmamiza olanak vermemektedir; ¢linkii anket yazarla-
n (giftgilere génderilen listeler halindeki sorular karsgiliginda alinan yanit-
lar temeline dayanilarak) her bir igletme igin ayri ayr: veriye sahiptirler. Si-
rasi gelmigken sunu soyleyelim: Alman tanm istatistiklerince benimsenen,
her igletmeden ayr1 ayr bilgi toplama uygulamasi, Fransiz yonteminden ve
goriintste Ingilizlerin kullandiklar yéntemlerden ve digerlerinden daha iis-
tiindiir. Boyle bir sistem, gesitli igletme tiplerini, yalnizca alana gére degil,
ayn1 zamanda iiretim ¢apina (mandiracihk vb.), makine kullaniminin yay-
ginhk derecesine, tarimsal sanayilerin gelisme derecesine ve buna benzer
seylere gore simflandirmamiza olanak tanimaktadir. Ama bu sistem, ista-
tistik verilerin ¢ok daha derin bir siniflandirilmasim1 gerektirmektedir. 11k
olarak, igletmeler yalnizca tek bir unsura (alan. genigligine) gore degil, ama
birgok unsurlara (makine sayisy, ¢iftlik hayvanlari, ézel tahil ekimi yapilan
toprak alani, ve buna benzer seylere) gore siniflandirilmaktadir. Ikincisi,
birlesik siniflandirmalar yapilmah, yani alana gére siniflandirilmig her
grup, ¢iftlik hayvanlarina gére siniflandirilmg alt gruplara béliinmelidir,
vb. koylii ¢iftgiligine iligkin Rus zemstvo istatistiklerinden bu konuda 6érnek
aliabilir. Biitiinliikleri ve anlagilirhiklari, tekdiizelikleri ve kesinlikleri agi-
sindan, hazirlanma ve basimlarindaki hazirlik agisindan Alman hiikiimet
istatistikleri Rus hiikiimet istatistiklerinden iistiindiirler ama bizim zemstvo
istatistiklerimiz ise belli bir 6zel veri iizerinde yapilan ayrintili inceleme ve
dikkate deger biittinliikleri nedeniyle Avrupa’nin kismi aragtirma ve incele-
melerinden iistiindiir. Rus zemstvo istatistikleri, uzun bir siireden beri, tek
tek isletmelerle’ilgili aragtirmalar: kapsamakta ve yukarda s6ziini ettigi-
miz gegitli grup tablolar1 ve birlegik tablolar vermektedirler. Avrupalilarin
Rus zemstvo istatistiklerini inceden inceye aragtirmalari, hi¢ kugkusuz, top-
lumsal istatistiklerin genel olarak gelismesinde gtiglii bir diirtii olacaktar.
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tadir. Onlar [kigiik-burjuva savunucular —¢.], isletmelerinin
biiyiikliikleri a¢isindan degerlendirildikleri zaman echte und
rechte Kleinbauern* olan, ama tiitiin plantasyonlarimin yay-
gnhg agisindan degerlendirildiklerinde higbir sekilde "ki-
cuk" cifteiler olmayan tiitiin ireticilerine degindiler. Ustelik,
tiitiin dretimi ile ilgili verileri inceleyecek olursak, bu alanda
da kapitalist yogunlagsmaya raslayacagiz. Ornegin, 1898 yi-
hnda Almanya'daki tiitiin ireticilerinin toplam sayilarimin
139.000 oldugu diisiiniiliiyordu. Titin ekilen toprak ise
17.600 hektar idi. Ama soziini ettigimiz 139.000 iireticiden
88.000 kadan ya da %63'iiniin toplam olarak sahip olduklan
topragin miktar1 3.300 hektan, yani tiitiin ekimi yapilan top-
lam alanin 1/5'ini gegmemekteydi. Geriye kalan 215 hektar
ise, tiitiin ureticilerinin %37'sinin ellerinde bulunuyordu.**
Aym durum izim iretiminde de sézkonusudur. Genel
kural olarak, oérnegin Almanya'daki baglarin "ortalama"
alanlann ¢ok kiigiiktiir: 0,36 hektar (344.850 iiretici ve
126.109 hektarhk bag). Ama baglar asagdaki dagilimi géste-
rirler: (ellerinde 20 ya da daha az ariik bag bulunanlar) yani
ureticilerin %49u toplam bag alaninin ancak %13'tiine sahip-
tirler: (20-50 ara sahip olan) ve toplam ireticinin %30'unu
temsil eden "orta” iireticiler, toplam bag alaminin %26's1m el-
lerinde bulundurmaktadirlar. (Yarin hektar ve iizerinde
* Asil, gergek ktigiik koyliler. —.

** Die deutsche Volkswirtschaft am Schlufle des 19. Jrhd. [19. Yuzyil
Sonlarinda Alman Ulusal Ekonomisi). Berlin 1900, s. 60. Bu, devletin top-
lam y1llik gelir sonuglarnna dayanan ¢ok kaba bir hesaplamadir. Rusya igin,
Poltava guberniyasinin ii¢ uyezdinde tiitiinciligin dagilimi ile ilgili gu veri-
ler var: Titin yetigtiren toplam 25.089 kéylu igletmesinin 3.015'i (sekizde-
birinden az1) toplam 146.774 desiyatinden 74.565 desiyatine ya da yaridan
¢oguna tahl ekmektedirler. Toplam 6.844 desiyatinden 3.239 desiyatine,
yani yaklagik olarak yaris1 kadarina titin ekmektedirler. Bu giftgileri ti-
tin ekim alanlarnna gére gruplandirirsak, su tabloyu elde ederiz: (toplam
25.089 isletmenin) 324'iiniin elinde iki ya da daha fazla desiyatin bulun-
maktadir ve bu miktar ise, 6.844 desiyatinin 2.360'n1 kapsamaktadir. Bu
topraklar, igcileri ¢ok agiir sekilde’sémiirmeleriyle iin salmig olan biiyik ka-
pitalist titin ekicilerine aittir. Yalmzca 2.773 igletme (onda-birden biraz
azi) igletme bagina tiitiin ekimi yapilan yanm desiyatinin iistiinde topraga
sahiptir ki, bu da, tiitiin ekilen toplam 6.844 desiyatinin 4.145'ini kapsiyor-

du. Bkz: Rusya’da Tittin Ekiminin Gézden Gegirdmesi, II ve III. fasikiiller,
St. Petersburg 1894.
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baga sahip olan) ve toplam iireticilerin %20'sini temsil eden
biiyiik ireticiler, toplam bag alaninin %61'ine ya da 3/5'ine
sahiptirler.* Biiyiik kentlerin, biiyiik tren yolu istasyonlar:-
nin, sanayi yerlesim yerlerinin, vb. gelismesine dogrudan
dogruya bagimh bir bigimde biitiin kapitalist tilkelerde hizla
gelisen bostancihk (Kunst-und Handelsgirtnerei) ¢ok daha
fazla yogunlagmigtir. 1895 yihinda Almanya'daki bostancihk
girisimlerinin sayisi, 23.570 hektarhk ya da her biri bir hek-
tardan daha az bir ortalama alana sahip olmak iizere,
32.540 adet olarak hesaplanmigti. Ama bu alanin yarisindan
fazlasi (%51,39'u), 1.932 mal sahibinin ya da biitiin bostanci-
larin %5,94"iniin ellerinde toplanmigti. Bostanlarin biiytik-
likleri ve biiyiik ¢iftgilerin tarim igin kullandiklar1 geriye
kalan alan konusunda agagidaki rakamlarla bir degerlendir-
me yapabiliriz: 1.441 bostanci 2-5 hektar arasinda sebze
bahgelerine sahiptirler. Bu durumda her sebze igsletmeyi ba-
sina ortalama olarak 2,76 hektar diismekte ve toplam alan
ise, igletme bagina 109,6 hektarlhik bir ortalamaya ulagmak-
tadir. 491 ¢ift¢i ise, alanlan bes hektar ve daha fazla olan
sebze bahgelerine sahiptirler. Bu, igsletme basina 16,54 hek-
tar yapmakta ve toplam toprak ise isletme basina 134,7 hek-
tarhk bir ortalamay: bulmaktadar.

Mandiracilik konusundaki veriler, kooperatif toplulukla-
rinin 6nemini degerlendirmemize yardim edecekleri igin,
mandiraciliga yani kapitalizmin kétiiliikklerine kars:1 Hertz'in
her derde deva olarak gordiigi seye dénelim. Hertz'e gore
"sosyalizmin baglica gorevi” bu kooperatif topluluklarim des-
teklemektir (op.cit., s. 21, 89; Rusca ¢evirisi, s. 62, 214) ve
yeni tanrilar éniinde atesli bir secdeye varma eylemi sonu-
cunda alnim1 vuran bay Cernov ise, kendisinden bekleneni

* Bagciligin Almanya'dan kiyas kabul etmez 6lgiide fazla gelistigi Fran-
sa'da (1.800.500 hektar) iiziim baglarinin yogunlugu da daha fazladir. Bu-
nunla birlikte, bir degerlendirme yapabilmek i¢in, elimizde yalmzca alanla
ilgili genel istatistikler var; ¢iinkil Fransa'da veriler tek tek igletmelerle ilgi-
li olarak toplanmazlar ve yetistiricilerin gergek sayis1 bilinmemektedir. Al-
manya'da toplam tiziim baglarinin %12,83'1, on ya da daha fazla hektarlik
toprag: olan yetigtiricilere aittir. Buna kargin Fransa'da tiziim baglarinin
%57,02'si, bu yetigtirici kategorisine aittir.
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yapmig ve kooperatif topluluklarinin yardimi ile "tarinmin ka-
pitalist olmayan evrimi" teorisini kesfetmistir. Bu dikkate
deger bir bulusun teorik ag¢idan 6nemi tizerine birka¢ soz
s0ylememiz gerekiyor. Simdilik, kooperatif topluluklarina ta-
panlarin daima kooperatiflerde neleri bagarmanin "olanakh"”
oldugu hakkinda konusmaya hevesli olduklarim1 kaydedelim
(yukarda verilen 6rnege bakiniz). Bununla birlikte, biz, bu-
giinkii kapitalist diizende kooperatiflerin yardimiyla gercek-
ten nelerin bagarildigin1 gostermeyi yeg tutuyoruz. 1895 yi-
linda Almanya'da girisimler ve mesleklerle ilgili olarak yapi-
lan bir sayim dolayisiyla, siit iiriinlerinin satis: i¢in koopera-
tiflere katilan biitiin igletmelerin (Molkereigenossenschaften
und Sammelmolkereien) ve bunlarin yamsira her ¢ift¢inin
satmak tiizere siit ve siit iriinleri elde ettigi ineklerin sayila-
r konusunda bir kiitiikk diizenlendi. Bildigimiz kadariyla,
bunlar, yalnizca cesitli kategorilerden gelen ¢ift¢ilerin koope-
ratiflere hangi olg¢iide katildiklarima degil, ama ozellikle
onemli olan seyi, yani bu katilmanin ekonomik yayginhgin,
her kooperatif toplulugundaki 6nemli tarim dahnin biyiiklii-
guni (kooperatif topluluklar: tarafindan orgiitlenerek, satis
irinlerinin temin edildigi ineklerin sayisimi) dogru bir bi-
cimde belirleyen belki de tek kitle verileridir. Isletmelerin
alanlarina gore bes temel gruba ayrilan rakamlan asagda
veriyoruz [Tablo 181

Dolayisiyla, kooperatif topluluklarina, kigik ¢iftgilerin
ancak o6nemsiz bir azinhf (%3-5'1) —biitiin olasiliklarda,
daha alt gruplarda yeralan kapitalist isletmelerden bile
daha kiiciik bir yiizde ile— katilmaktadirlar. Ote yandan,
kooperatiflere katilan kapitalist, biiyiik isletmelerin yiizdesi,
orta-kéylii isletmelerin yiizdelerinden bile ii¢ ile yedi kere
daha biiyiiktiir. Kooperatiflere katilan latifundialarin yiizde-
leri ise hepsinden daha fazladir. Kautsky'ye kars:1 ¢ikisinda,
"en biiyiik kooperatif topluluklarinin iiyesi bulunduklar1 Al-
man Tarim Toptan Satis Kooperatifi'nin [Bezugsvereinigung)
1.050.000 ¢ift¢iyi temsil ettigini" iddia eden (s. 112, Rus¢a ce-
virisi, s. 267, italikler Hertz'e aittir) ve bunun, yalmzca (elle-
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rinde 20 hektardan fazla toprak bulunan ve sayilar1 306.000
olan) biiyiik ciftcilerin degil, ama koyliilerin de bu koopera-
tiflere katildiklar1 anlamina geldigi sonucuna varan, Avus-
turya Vorosilov'u Hertz'in simirsiz toylugu konusunda artik
bir fikir edinebiliriz. Eger Hertz kendi 6z varsayimimm biraz
diistinmiis olsaydi (ki bu varsayima gore, biitiin biiyiik ¢iftei-
ler kooperatiflere katilmaktadirlar) sunu farkedecekti: Eger
biiyiik ciftgilerin hepsi kooperatiflere katihiyorlarsa, o halde,
bu, geri kalanlarin en kiigiik yiizdeyi olusturduklar1 anlam-
na gelir. Bu ise, kooperatif orgiitlenmesinde bile biiyiik-
olcekli iiretimin kiigiitk-olcekli iiretime kargt iistiinliigii konu-
sunda Kautsky'nin vardig1 sonucun tamamiyla dogrulanma-
s1 demektir.

* Bay Bulgakov goyle diyordu: "Agagidaki sayilar buyik-slgekli ¢iftili-
gin payim goéstermektedir” (II, 117) ve "biyuk-slcekli ¢ift¢iligin payint” orta-
ya sermeyen, ama yalnizca 6teki verilerle kargilagtirilmadign takdirde daha
¢ok onu engelleyen bu sayilar1 aktarmigtir.
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Satiglar1 kooperatiflerce orgiitlenen iriinleri iireten inek-
lerin sayilan ile ilgili veriler ¢ok daha ilgingtir. Bu ineklerin
ezici cogunlugu, hemen hemen 3/4'ii (%72's1), kapitalist man-
diracilikla ugrasan bir igletme bagina on, kirk ve (latifundia-
larda) hatta seksen inege sahip olan biiyik ciftcilere aittir.
Ve simdi Hertz'e kulak verelim: "Kooperatif topluluklarin-
dan, en ¢ok, kiigiik ve en kiigiik igletmelerin yararlandiklarin
iddia.ediyoruz. ..." (Op. cit., s. 112, Rusca cevirisi, s. 269, ita-
likler Hertz'e aittir.) Vorosilovlar her yerde birbirlerine ben-
zerler: Ister Rusya'da olsun, ister Avusturya'da, Vorosilovlar
gogiislerini yumruklayarak ategli bir bicimde "biz iddia edi-
yoruz" diye bagirdiklar1 zaman, varolmayan bir seyi iddia et-
tiklerine emin olun.

Alman tarim istatistikleri konusundaki gézden gegirme-
mizi sonuglandirmak iizere, tarimsal niifusun ekonomideki
durumuna gére dagilimina iligkin genel durumu kisaca ince-
leyelim. Elbette asil tarimi ele ahyoruz (Alman terrninolojisi-
ne gore, A 1-6'y1 degil, A 1'i ahyoruz yani tarimcilan balikg:-
lar, kerestecileri ve avcilar1 dahil etmiyoruz); daha sonra
baglica ugraglar: tarim olan kigilerle ilgili verileri ele alaca-
gz, Alman istatistikleri bu niifusu ii¢ temel gruba ayirmak-
tadir: (a) bagamsiz ¢ifteiler (yani ¢iftgi mal sahipleri, kirac
giftgiler, vb.); (b) gorevliler (kahyalar, yardimc1 kahyalar,
siirveyanlar, katipler vb.), ve (¢) isciler. Sonuncu grup, su
dort alt gruba ayrilmistir: (c!) "aile basina —babaya, erkek
kardese, vb.— ait olan bir igletmede istihdam edilen aile bi-
reyleri”, bagka bir deyisle, ¢ grubunun biitiin diger alt grup-
larimi igine alan kategoriden, yani ucretli iggilerden farkh
olarak ailenin bireyleri olan ig¢iler. Bu nedenle, niifusun top-
lumsal bilesimini (ve kapitalist evrimini) inceleyebilmek
igin, aile bireyleri olan iggilerle iicretli ig¢ilerin, genellikle ya-
pildiz gibi, aym gruba konmamalar: gerektigi agiktir, ama a
grubundaki cift¢iler igin durum béyle degildir, ¢iinkii onlar
ashinda ¢iftgilerin ortaklaridir ve miras hakkindan vb. yarar-
lanirlar. Diger alt gruplar sunlardir: (c2) erkek ve kadin ta-
rim isgileri (Knechte und Mdgde); (c®) topraga olan ya da top-
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rak kiralayan giindelikei tarim ig¢ileri ve diger ig¢iler (koyun
cobanlan, sigirtmaglar). Sonuc¢ta, sonuncu alt grup, aym za-
manda hem ¢ift¢i ve hem de icretli ig¢i olan kigileri, yani
ozel bir kategoriye alinmas1 gereken ortadaki bir gecis gru-
bunu icermektedir. Son olarak, (c*) "aynis1 — ama ne toprak-
sahibi, ne de kirac cift¢i olmayan topraksizlar'. Boylelikle,
ii¢ temel grup elde etmekteyiz: I. Toprak sahibi ¢iftciler — ve
bunlarin aile bireyleri. II. Toprak sahibi ¢ift¢iler ve aym za-
manda tcretli ig¢i olanlar. III. Topraklan olmayan tcretli ig-
ciler (gorevliler, tarim iggileri ve giindelikgiler). Asagidaki
tabloda, Almanya'daki kirsal niifusun* 1882 ve 1895 yilla-
rinda bu gruplara gére dagihis bigimini gormekteyiz [Tablo
191

Dolayisiyla, yalnizca 6nemsiz bir miktarda olmakla bir-
likte, aktif nifus azalmigtir. Bu niifus iginde topraga sahip
olan kesimde (I+II) bir azalma ve topraksiz kesimde (III) ise
bir artma gériiyoruz. Bu, acikea, kirsal niifusun miilksiizlegs-
tirilmesinin gelismekte oldugunu ve miilksiizlestirilenlerin
kesinlikle kiiciik topraksahipleri olduklarim géstermektedir;
ciinki kiigiik toprak pargalarnna sahip olan icretli ig¢ilerin
en kiigik ¢iftciler grubuna dahil olduklarimi artik biliyoruz.
Ustelik, topraksahibi olan kisilerden ¢iftgi-ig¢ilerin sayilan
azalirken, ¢iftgilerin sayilar1 artmaktadir. Bu nedenle, orta
gruplarin kaybolduklarini ve uclardaki gruplarn ise biiyii-

* Biz yalnizca (Fransizlarin deyimiyle) "aktif' nifustan (Almanca er-
werbstdtige) yani ev hizmetleri ve diizenli ve siirekli olarak tarimsal igle ug-
ragmayan aile bireyleri digarda kalmak iizere, tanmla gergekten ugragan-
lardan sézediyoruz. Rus toplumsal istatistikleri o derece az geligmiglerdir
ki, biz, hala, "aktif", "erwerbstdtige", "meggul" gibi 6zel bir terimden yoksu-
nuz. St. Petersburg nifusunun ¢aligmakta olduklar iglere iligkin veriler
(1890 sayimuina gére St. Petersburg) konusundaki incelemesinde,. Yanson
"bagimsiz" terimini kullaniyor, ama bu uygun bir terim degildir ¢tinkii nor-
mal olarak patronlan igermektedir. Dolayisiyla, (sézciigiin genis anlamiyla)
smai aktiviteye katilma ya da katilmamaya gére béliinme, sanayideki duru-
muna gbre bélinme (blreysel olarak serbest galigan igadami) ile karigtinl-
maktadir. "Uretici niifus" deyimi kullanilabilir, ama bu bile tam bir deylm
olamaz, ¢iinkd askerf, rantiye ve buna benzer simiflar higbir gekilde "tretici"
degildirler. Belki de en uygun terim "serbest ¢aligan” niifus, yani "serbest
¢aligan"larin sirtindan geginenlerden ayr: olarak herhangi bir "meslege” sa-
hip olan ya da bagka bir igle ugraganlar (bir gelir iiretenler) olacaktir.
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[TABLO 19]
BASLICA UGRASLARI TARIM OLAN

AKTIF NUFUS
(BIN)

1882 1895 [Fark]

(a) Isletme Sahipleri 2.253 2.522 +269

(c1) Kendi Aile Uyeleri 1.935 1.899 -36
I 4.188 4.421 +233 %+5,6

(c2) Topraklan Olan Iggiler

an 866 383 -483 %-55,8

I+I1 5.054 4.804 -250

(b) Gorevliler 47 77 +30

(c3) Tarim Iggileri 1.589 1.719 +130

(c*) Topraksiz Igciler 1.374 1.445 +71
III 3.010 3.241 +231 P%+1,7
Toplam 8.064 8.045 -19 %-0,2

diiklerini; kapitalist celigkilerin giderek daha keskin bir hale
geldigini goriiyoruz. Ucretli ig¢ilerden olup tamamyla miilk-
siizlestirilenlerin sayilarinda bir artis vardir, bunun yanisira
toprag olanlarin sayis1 azalmaktadir. Dogrudan dogruya gi-
rigimlerin sahibi olan ¢ift¢ilerin sayilar1 artarken, aile reisle-
rinin girigsimlerinde istihdam edilenlerin sayilar azalmakta-
dir. (Her durum ve kosulda, ikinci olay, ¢ogunlukla, aile rei-
sinin, kéyli ailelerinin bireylerine hi¢bir 6demede bulunma-
mas1 nedeniyle, bu kimselerin kentlere go¢ etmeye o6zellikle
egilimli olmalar1 olgusuna baghdir.)

Ek is olarak tarimla ugrasan niifusa iligkin verileri ele
alirsak, bu (aktif ya da serbest ¢alisan) niifusun
3.144.000'den 3.578.000'e yiikseldigini, yani 434.000'lik bir
artig gosterdigini goririiz. Bu artig, hemen hemen tamamay-

190



la, sayilan (664.000'den 1.061.000'e) ¢ikan, yani 397.000'lik
bir yiikselis gosteren ¢ift¢i ailelerinin ¢alisan bireylerinin sa-
yisindaki biiyiimeye baghdir. Ciftcilerin sayisi (2.120.000'den
2.160.000'e yiikselerek) 40.000 artmas; topraklan olan iggile-
rin sayis1 (9.000'den 60.000'e) 51.000'lik bir artig gostermis;
6te yandan, topraksiz iscilerin sayisinda (351.000'den
297.000'e dogru) 54.0001ik bir azalma olmustur. 13 yilhik bir
siire boyunca 664.000'den 1.061.000'e ulasan ya da %59,8'lik
bu muazzam artig, proleterlesmenin biyimesinin —tarimi
artik yalnmizca bir ek is olarak gormeye baslayan koyliilerin
sayisindaki, koyli ailelerin sayisindaki biiyiimenin— bir
baska belirtisidir. Boyle durumlarda, bashca igin, ticret i¢in
(ikincil olarak da kiigiik-6lgekli ticaret, zanaatgihk vb. i¢in)
calismak oldugunu biliyoruz. Eger koyli ailelerinin ¢aligan
bireylerinin tiimiiniin —baglica igleri tarim olanlarin ve yal-
nizca ek igleri tarim olanlarin— sayilarim birlikte toplaya-
cak olursak sunlar1 elde ederiz: 1882'de 2.559.000; 1895'te
2.960.000. Eger ozellikle azalmakta olan icretli ig¢ilerin sa-
yilanyla kargilagtirilacak olursa, bu artisg kolayca yanlhs yo-
rumlara ve savunmah (apologetic) sonuglara firsat verir.
Gergekten, genel artis, baglica isleri tarim olan kéyli ailele-
rinin ¢ahgan bireylerinin sayilarindaki diigiis ile ve ek igleri
tarim olanlarin sayilarindaki artigtan gidilerek elde edilmis-
tir; szl edilen durumlarin ikincisinde, 1882 yilinda, genel
artig, koyli ailelerinin ¢aligan bireylerinin toplam sayisinin
ancak %21,7'sini kapsarken, 1895 yilinda bunlarin %35.8'ini
icine aliyordu. Dolayisiyla, tarimsal niifusun timiini igeren
istatistikler, ortodoks marksizmin daima belirttigi ve oportii-
nist elegtirmenlerin ise adi tiimcelerle 6rtmeye ¢abaladiklar
proleterlesmenin iki siirecini agik¢a ortaya sermektedirler.
Bu siire¢lerden birisi, koyliligin topraktan ayrilmasinin
gittikce artmasi, kirsal niifusun miilksiizlestirilmesi, ve bun-
larin kentlere dogru kaymalar: ya da topraklar: olan ig¢i du-
rumundan topraksiz is¢ilere doniismeleridir. Digeri ise, koy-
lilik arasinda "ek istihdamin” gelismesi, yani proleterlesme-
nin ilk agamasim belirleyen ve her zaman giderek artan yok-
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sulluga (daha uzun iggiiniine, kotii beslenmeye, vb.) yolagan,
tarim ile sanayinin birlesmesi olayidir. Yalnizca dis goriintii-
lerine bakilacak olursa, bu iki siireg, belli 6l¢iide, birbirlerine
karsit bile hareket etme egilimindedirler: topraksiz iggilerin
sayillarindaki artis ve topraksahibi olan kéylii ailelerinin ¢a-
hsan bireylerinin sayilarindaki artis. Bu nedenle, bu iki sii-
reci birbirine karigtirmak ya da bunlardan birisini gézden
kagirmak, insan, kolayca Bulgakov'un ¢aligmasinin®! her ya-
nina sagilmig olan, sayilamayacak kadar ¢ok en adi falsolara
yoneltir. Son olarak, is konusundaki istatistikler, gorevlile-
rin* sayilarinda, 47.000'den 77.000'e ulasan, yani %63,8'lik
dikkate deger bir artiga 6niimiize sermektedir. Tarim sanayi-
lerinin gelismesi ve makine kullammindaki artig ile orantih
olarak yiikselen bir olgiide gorevlilere gereksinme gosteren
biiyiik-6l¢ekli kapitalist iiretim, proleterlesmenin biiyiimesi
ile bagabas giden bir biiyiime gésterir.

Dolayisiyla, oviindiigi "ayrintilar"ina karsin, bay Bulga-
kov, Alman verilerini kavrama yeteneginin bulunmadigim
kamtladi. Is konusundaki istatistiklerde tek gorebildigi sey
"Alman tariminda emegin orgiitlenmesinde yeralan degisme-
ler"in (II, 106) bir belirtisi olarak kabul ettigi, toprag: olan
ig¢ilerin sayilarindaki azalma ile topraksiz ig¢ilerin sayila-
nindaki artis oldu. Bununla birlikte, bir biitiin olarak, Alman
tanminda emegin orgiitlenmesinde yeralan bu degisiklikler,
onun agisindan, agiklanmasi olanaksiz olan, bir raslant: so-
nucu ortaya ¢ikan ve tarim kapitalizminin genel yapis1 ve
evrimi ile hig¢bir bigimde baglantisi bulunmayan birer olgu
olarak kaldi. Ashnda, bu, kapitalist gelisme siirecinin yalniz-
ca bir yoniidiir. Bay Bulgakov'un diigiincesine karsin, Alman
tarnmnin teknik gelismesi, en bagta ve birinci olarak biyik-
olgekli iiretimin geligmesidir. Makine kullanimi1 konusunda-
ki, ¢eki hayvanlarinin kullamldi1 igletmeler ve hangi tip
ceki hayvanlannin kullamldig:r konusundaki, tarimla bag-

* Bu olguya goire, bay Bulgakov Nagalo'da gu bayag1 gakayr konugma
diline dokityor, "sayis1 yavag yavag azalan bir ordunun subaylarinin sayila-
nndaki artig”. Biyik-tlgekli diretimde emegin érgitlenmesi hakkinda baya-
glagtinlmg bir gorug!
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lantisi bulunan sanayilerin gelismesi konusundaki, mandira-
cahgin biyimesi ve benzerleri konusundaki istatistikler,
bunu, yadsinamaz bir bigimde kamtlamaktadir. Kirsal alan-
larda yagayan niifusun proleterlesmesi ve miilksiizlegtiril-
mesindeki biiyyiime; kiigiik igletmelerin ve baglica ge¢im kay-
naklan ek igler olan kéyliilerin sayilarinin giderek artmasz;
ciftcilik kosullar en ¢ok kétiiye giden (at1 olmayan isletme-
lerde ve tarla isinde inekleri kullanan igletmelerde goriilen
en biiyiik artis yiizdesi) ve sonucgta genel yasam kosullar: ve
toprak ekiminin kalitesi en ¢ok bozulan orta-koyli niifusun
giderek artan yoksullugu, biiyiik-6l¢ekli iiretimin geligsmesi
ile birbirinden ayrilmaz bir bigimde birlesmis durumdadar.

X. ALMAN BULGAKOV'U E. DAVID'IN "CALISMASI"42

E. David'in, Sosyalizm ve Tarim adh kitabi, Bulgakov,
Hertz ve Cernov'un ¢aligmalarinda gordigimiiz biitiin hata-
I yéntem ve tezlerin gérilmedik ol¢iide sikica ve kaba bir
ozetidir. Bu nedenle David'i 6nemsemeyebiliriz; ama onun
"calismas1” kuskusuz giiniimiizde, revizyonizmin tarim so-
runu konusundaki baglica ¢aligmasi oldugu i¢in, revizyonist
kardeslerin bilimsel tezleri nasil yazdiklarin bir kez ortaya
koymay: gerekli gériiyoruz. Kitabimin diger béliimlerindeki
sayisiz referanslarin diginda, David, IV. béliimiin timiini
(Rusca ¢evirisinde 115-93. sayfalarda) tarimda makineler
sorununa aymriyor. Konunun politik-ekonomik 6zi, yazarin
cok ayrintih olarak inceledigi yuzlerce teknik ayrintimin
icinde tamamen kayboluyor. Makinenin sanayideki rolii, ta-
rimdaki roliinden farklidir. Tarimda merkezi bir motor yok-
tur; makinelerin ¢ogu ancak gegici olarak kullanilirlar; baz
makinelerin iiretim maliyeti agisindan tasarruf saglamama-
lar1 ve buna benzer birgok durum vardir. David bu tiirden
sonuglar marksist teorinin ciiriitiilmesi olarak goériiyor (ma-
kine sorununun 6zetlendigi 190-193. sayfalara bakimz).
Ama bu, sorunu agikhga kavusturacagr yerde karistinyor.
Maniifaktir sanayisi ile kargilagtinldiginda tarimin gerili-
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gi, sugétiirmez bir gercektir. Bu gerilik, kamt gerektirmez.
Bu geriligin gérildigi cesitli yonleri noktas:1 noktasina in-
celeyen, ornek iistiine 6rnek, durum tustiine durumu istiiste
yigan David, yalnizca aragtirrnanin asil konusunu geri pla-
na itiyor: Makine kullanimi kapitalist nitelikte midir? Maki-
nelerin gittik¢e artan kullanimi, kapitalist tarimnin biiytime-
sine mi baghdir?

David, sorunun bir marksist tarafindan nasil sunulmasi
gerektigini hi¢gbir sekilde kavrayamiyor. David'in goéris agisi,
kendisini kapitalizmin géreli olarak yavag yavas geligmesiy-
le avutan ve toplumsal evrime bir biitiin olarak bakmaktan
korkan kii¢iik-burjuvazinin gériis agisiyla zorunlu olarak ay-
mdir. Dolayisiyla, David, makine sorunu ile ilgili olarak Ben-
sing'den aktarmalar yapiyor, ondan bir¢ok ahntilar yapiyor*?
(Rus¢a cevirisinde, 125, 135, 180, 182, 184, 186, 189, 506 ve
diger sayfalar). David'in amagsizca sorunu mantikh bir bi-
¢imde sunmadiZ, elindeki materyali elemeden gegirmeksizin
tutarsizca ayrintidan ayrintiya gectigi ve boylelikle okuru
siktig1 rahat¢a soylenebilir. Yani David, Bensing'in vardiga
sonuclar1 dzetlemiyor. 1901'de bay Bulgakov i¢in soyledigim
her sey David i¢in de tamamiyla gecerlidir.* Birincisi, Ben-
sing'in vardi®1 sonuglann 6zeti, makine kullanan igletmele-
rin makine kullanmayanlar kargisindaki tartigma gétiirmez
ustinligini gostermektedir. David'in 6nemsiz ayrintilarla
11g111 olarak Bensing'in [kitabinda —.] yaptigh "diizeltmele-
rin" higbirisi, bu sonucu degistiremez. Ote yandan David bu
diizeltmeleri kitabina yigmistir. Tipki bay Bulgakov'un yap-
tigh gibi, David de bu genel sonucu sessizce gegistiriyor! Ikin-
cisi, tipki1 bay Bulgakov gibi, anlamsiz, nedensiz, sonugsuz
bir bigimde Bensing'i aktaran David, onun gerek tarim ve ge-
rek sanayide kullanilan makineler konusundaki burjuva go-
riglerini belirtmiyor. Kisacasi, David, sorunun toplumsal ve
ekonomik yonlerini bile kavrayamiyor. Biiyiik-ol¢ekli treti-
min kiigiik-olgekli iiretime kars1 ustinligini kamtlayan
gercek verileri birlegtiremiyor ve genellestiremiyor. Sonug

* Bkz: Bu yapitin 88-89. sayfalan. -Ed.
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olarak, ortada, umutlarim teknik gerilige, kapitalizmin ya-
vas gelismesine baglayan bir kiigtik-burjuvanin gerici tiziin-
ti gosterilerinden baska bir sey kalmiyor. Teori konusunda
ise, sag-kanat kadeti ve "hiristiyan” dénegi bay Bulgakov ile
oportiinist sosyal-demokrat David hemen hemen aym diizey-
dedirler.

Diger sorunlarin toplumsal ve ekonomik yénlerini de Da-
vid kavrayamamaktadir, kaginilmaz olarak kavramamakta-
dir. Kendisinin temel tezini, favorisi olan tezi, biitiin ¢alis-
manin "temel tagim” ele alalim: Tarimda kiigiik-6l¢ekli iireti-
min kahcihigim ve biiyiik-6lgekli tiretime olan tstinligiini
David'e soralim: kii¢iik-ol¢ekli iiretim nedir?

29. sayfamin dipnotunda zekice bir yamit bulacaksiniz:
"Kigiik-ol¢ekli iretimden sozettigimiz her yerde, diizenli bir
dis yardim olmaksizin ve ek bir ig olmaksizin gérevini yapan
ekonomik kategoriyi kastediyoruz." Bay Grossman'in anlasil-
mas1 zor anlatimina ve zayif cevirisine kargin, bu yamt az-
¢ok anlagilmaktadir. Artik bu durumda, David'in, tcretli
emek kullanimi ya da bu emegin ¢ift¢inin kendisi tarafindan
satisa gikarilmasindan hareket ederek kiigiik-olgekli tiretim
kogullarim (alan olarak) ozetlemesini beklemeye hakkimiz
var.

Ortada boyle bir gey yok.

Hicbir sey, David'in burjuva niteligini, "kigik" ¢ift¢iler
tarafindan kiralanmig emegin istihdamim ve kiigiik ¢ifteile-
rin ucretli ig¢iler haline gelmeleri sorununu tamamyla gor-
mezlikten gelmesi kadar giigli bir sekilde ortaya seremez.
Tamamiyla gormezlikten gelmek — bu, gergekten dogrudur.
Konuya iligkin istatistik verileri Alman istatistiklerinden
bulmak olanakhdir; Kautsky Tarnim Sorunu adlh yapitinda
bunlan kisaca aktariyor (ben, bunlar1 ayrintih olarak aktar-
dim*). David'in bu istatistiklerden haberi var, ama onlan in-
celemiyor. Ayr1 aynn monograflardan bir yi1gin kaynaga bas-
vuruyor, ama bu monograflarda, bu sorunla ilgili olan verile-
ri tamamuyla gozden uzak tutuyor. Kisacasi, bu durum, tu-

* Bkz: Bu yapitin 158-161. sayfalan. -Ed.
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tumlu muyjigin "tarim ig¢ileri"ni istihdam etmesi sorununu
sessizce gegigtiren bir kiigiik-burjuvanm durumudur.

Ornekler verelim:

109. sayfada sunlar1 okuyoruz: "Tarimda oldugu gibi bos-
tancibkfa da kiiciik-6l¢ekli iiretim biitiiniiyle geliskin du-
rumdadir.”

Kanit ariyorsunuz. Size verilenin hepsi su: "1895 yilina
ait olan sanayi istatistiklerine gore,* 32.540 sebze ve meyve
bahgesinin 13.247'si, yani %401min alam 20 ardan azdir;
8.257'si yani %25'inin alanlari 20 ile 50 ar arasinda; 5.707'si
yani %14'iniin alanlari 50 ar ile 1 hektar arasinda; 3.397'si
yani %10'unun alanlar1 1 hektar ile 2 hektar arasinda degis- .
mekte; ancak 1.932 tanesi, yani %6's1 2 hektar ve ilizerinde
bir alan iggal etmektedir.

Hepsi bu kadar. Ve bunun, bostancilikta kiigiik-6l¢ekli
uretimin saghklh bir durumda oldugunu kamtlamasi bekle-
niyor. Sozde bu, tarimsal alanda deneyim sahibi bir kiginin
yaptiz1 bilimsel bir ¢alisma. Eger buna da bilimsel ¢alisma
denirse, 0 zaman bilimsel sarlatanhktan hi¢ haberimiz yok
demektir.

David, sebze ve meyve bahgelerinin ancak %6'sinin, iki
hektar ve tizerinde alana sahip olduklarmm séyliiyor. Bu sa-
yilar1 aldig: istatistiklerin ta kendisinde, s6zii gecen bu
%6'l1k bahgelerin iggal ettikleri toprak miktarini gésteren sa-
yilar var. David bu sayilari gormezlikten geliyor. Bu sayilar
gormezlikten geliyor, ¢linki bunlar, onun teorisini alagag
ediyorlar. Bu sayilarla ilgili olarak ben sunlar1 yazmigtim**:
"ama bu alanin yarisindan fazlas1 (%51,39'u), 1.932 mal sa-
hibinin ya da biitiin bostancilarin %5,94'iiniin ellerinde top-
lanmigt1”. Bu 1.932 bostancidan 1.441'i, alanlar iki ile beg
hektar arasinda olan sebze bahgelerine sahiptirler. Bu, islet-
me bagma 2,76'lik bir ortalamayi ve igletme bagina 134,7'lik
bir ortalamay1 bulan toplam topragt gosterir. (agy)

* Agikea goriltyor ki, bay Grossman, gevirinin edit6rit, Betriebsstatis-
tik sbzcigind béyle ¢evirmis. Rus gevirilerinin bizi ugragtiran yan igte bu!
Ceviri gbyle olmalydr: "Tanmsal girigimlerin istatistikleri”.

** Bkz: Bu yapitin 186. sayfasi. —Ed.
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Dolayisiyla, toplam bostan alaninin %51,39'u bostancila-
rn yalnizca %6'simin elinde toplanmgtir. Bu kisiler, kapita-
list tarimin (100 ile 135 hektar arasinda igletmelerin) yanisi-
ra fazladan bostanlara sahip olan biiyiik kapitalistlerdir. So-
nug olarak, bostancilik, kapitalist bir bigimde, ¢ok biiyiik 61-
cide yogunlasmistir. Ama David "kii¢iik-6l¢ekli tiretimin”,
yani kiralanmig emegin kullanilmadig tretimin "yesermek-
te oldugunu" iddia etmek ... cesaretini gésteriyor. Bostanci-
likta, ticretli iggilerin hangi buiyiiklikteki igletmeler i¢in ge-
rekli olduklar konusunda ise hic¢bir bilgi vermiyor.

David, istatistikleri igte boyle bilimsel bir tarzda yorum-
luyor. David'in monograflar: nasil yorumladigim gosteren bir
ornegi Hecht,** Bulgakov'un, Hertz'in ve Cernov'un aktarma-
lar yaptiklar1 Hecht'in* ta kendisi veriyor. David, "¢calisma-
sinda”, Hecht hakkinda iki sayfa dolusu (394-395. sayfalar)
yorum yapiyor. Ama onu nastl yorumluyor? Ucretli emekten
tek soz yok. Bir parga toprag olan fabrika ig¢isinin "yerlegik
durumu'nu ballandirarak anlatan, iscileri ve hali-vakti ye-
rinde olan kéyliilleri aym potaya koyan Hecht olgusundan
tek soz yok. Az sayidaki hali-vakti yerinde olan kaoyliiler
"zenginlegirken", genis koyli yiginlarinin, kendi stitlerini sa-
tip onun yerine daha ucuz olan margarin kullanacak duru-
ma dustiikleri gergeginden tek soz yok.

David yalmzca bu konuda hi¢ sézetmemekle kalmiyor;
"Bu kéyliilerin yiiksek yasam diizeyleri konusunda Hecht'in
cok ilging veriler aktardigi"m bile iddia ediyor (s. 395). Bur-
juva savunuculugun daha bayag bir 6rnegini diisiinmek zor.

Yeri gelmigken, Hecht'in, kéyliilerin daha ucuz margarin
alabilmek i¢in siitlerini satmalar1 konusundaki savina degi-
nelim. Bunun, iktisatgilarca iyi bilinen bir gerg¢ek oldugu dii-
siiniilebilir. 1847 yillarinda, Felsefenin Sefaleti adl yapitin-
da Marx, kapitalizmde halkin beslenmesinin bozulmasina
deginiyordu.*® Rusya'da Engelhardt* déneminden beri
(1870'lerden bu yana) mandiracihikta kapitalizmin geligmesi
konusunda azgok bilingli bir ¢alisma yapms olan herkes, bu

* Bkz: Bu yapitin 122-127. sayfalan. ~Ed.
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olguyu birgok kez belirtmistir. "Cok bilimsel ¢aligsan" David
bunu géormemistir. Hatta bu gergege parmak basan sosyalist-
lere burun kivirmaktadar.

David'in kitabimin 427-428. sayfalarinda, kéyliilerin siit
satiglarimin 6rgiitlenip baglamasina yardime: olan birlesik
mandiralarin, koylilerin beslenmelerinin bozulmasina ne-
den oldugunu soyleyen Kautsky hakkinda alayea goriisler
okuyoruz. Okurun Alman narodnigi David hakkinda dogru
bir degerlendirme yapabilmesi i¢in, onun kendi sézciiklerini
aktaracagz:

"... Daha fazla bir gelir elde eden biitiin diger insanlar,
bunun bir kismim1 mideleri i¢gin harcamak aligkanhgindadar-
lar. Bunu gerg¢eklestirecek biraz parasi olan insanin daha iyi
bir seyler yemek istemesi, insanin dogasindan gelen bir sey-
dir. Bu nedenle, genellikle kabul edildigi iizere, kooperatif
sayesinde siitiinden ve domuzlarindan, eline eskisinden
daha fazla para gegen koyliiniin diger fanilerden daha farkh
davranmasi ¢ok gariptir” ve buna benzer geyler.

Elbette, gerici bir kiigiik-burjuvamin bu palyagoluguna
yamt vermeye defmez. Okurlara teshir etmek yeterlidir; onu
besyiiz elli sayfaya dagitilmig ve birbiriyle iligkili olmayan
bir y1gin tannmsal yigint1 altindan ¢ekip giin s18na ¢ikar-
mak yeter. David’in kendisinden aktarmalar yaptigi burjuva
savunucu Hecht'in bile, pazarlanan siitiin yerine ucuz mar-
garinin gegirilmesi sonucunda beslenmede meydana gelen
bozulmay bir olgu olarak kabul ettigini belirtmek yeter. Kii-
ciik koylii ¢ifteiliginin egemen oldugu bir bolge olan giiney
Almanya i¢in bu durum gegerlidir. Bagka bir bolge olan dogu
Prusya ile ilgili olarak ise, elimizde Klawki'nin kiigiik koyli-
lerin "gok az miktarda yag ve siitiin tiimiinii tiikettikleri'ne
iligkin bir tezi* bulunuyor.

David'in ilgilendigi sorunlarin hepsinde, onun burjuva
savunuculugunu izlemek olanakhdir. Dolayisiyla, bir diizine-
den fazla sayfada (413-436. ve diger sayfalarda) Almanya ve
Danimarka'daki siit kooperatiflerini 6vmektedir. Istatistik-

* Bkz: Bu yapitin 138-140. sayfalan. —-Ed.
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lerden de alintilar yapmakta ... ama yalmzca kooperatiflerin
say1 olarak artiglanyla ilgili alintilar yapmaktadir! "Koope-
ratif’ mandiracihgin biiyiik kapitalist igletmelerin* ellerinde
yogunlagmasimi gésteren istatistikleri aktarmamaktadir.

Davidler'in gozleri, ele aldiklan istatistiklerdeki bu tiir-
den verileri nedense gormiiyor!

David soyle diyor: "Kooperatiflerde orgiitlenen Danimar-
ka koyliileri, biiyiik topraksahiplerinin 6zel miilki olan islet-
meleri bile gegmisglerdir.” Bu tiimceyi bir 6rnek izliyor: koo-
peratiflerde iiretilen yagin kalitesinin, topraksahibinin tiret-
tigi yagin kalitesinden daha istiin oldugunu gosteren bir
test laboratuvarimin 46. raporundan alinmig bir ahnti. Ve
David devam ediyor:

"Bir zamanlar kiigiik igletmelerinde ancak disiik kalite-
li yag iiretebilen ve bunun karsiliginda ise biiyiik topraksa-
hiplerine ddenen fiyatin ancak yarisimi elde edebilen koyliile-
rin ulagtiklar1 sonuglar igte boyledir. Ustelik biz, burada, tii-
miiyle orta ve kiiciik koyliilerden sozetmekteyiz. [Italikler Da-
vid'e aittir.] 1898 yilinda, Danimarka'da 179.740 tane ahir
vardir ve bunlarin yalmzca 7.544 tanesinde, yani %4'iinde
ahir bagina 30 ya da daha fazla inek bulunmaktadir; 49.371
tanesinde ya da %27,82'sinde ahir basina, 10 ile 29 inek diis-
mektedir; 122.589 tanesi ya da %68,97'sinde, ahir bagina 10
inekten az diismektedir. Bu ahirlarin yarisindan ¢ogunun,
yani 70.218'inin, bagka bir deyisle toplamin %39,85'nin igin-
de, ancak bir ile ii¢ inek bulunuyordu, yani bunlar oldukc¢a
kiigiik isletmelere aittirler. Bu isletmelerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun kooperatif érgiitlerine ait oldugunu su gergek ortaya
koymaktadir: 1900 yihnda Danimarka'nin 1.110.000 siit ve-
ren ineginden yaklagik olarak 900.000'i siit kooperatiflerine
devredilmigti.” (s. 424.)

Bilgili David iste boyle tartisiyor. ineklerin gesitli islet-
me gruplan arasindaki dagahm konusundaki kesin verileri
aktarmaktan sakiniyor; bunu yapmak ona igagici gelmiyor.
Ama aktardiga béliik porgiik sayilar bile onun gergegi tama-

* Bkz: Bu yapitin 186-187.sayfalan. —Ed.
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men tahrif ettigini ortaya koyuyor. Ineklerin toplam sayis:
ile davar sayisina gore inek agillarinin dagilimim karsilasti-
racak olursak, agagidaki tabloyu elde ederiz. Bu tablo ¢ok
dogru* olmamakla birlikte, kuskusuz biitiiniiyle gergegl yan-
sitmaktadir [Tablo 20]:

[TABLO 20]
. Bu
Igletmelerin | Igletmelerdeki| lsletme
Danimarka Sayis1 Inek Sayisi Bagina
(Binde) (Binde) | Inek Sayis:
1-3 inegi olan igletmeler 70 100 1,43
4-9inegiolan igletmeler 52 250 4,81
10-29 inegi olan igletmeler 49 550 11,22
30 ve daha fazla inegi olan
igletmeler . 8 200 25,00
Toplam 179 1.100 6,14

Bu sayilar bize sunlar1 géstermektedir. Birincisi, Dani-
marka'da mandiracihik ¢ok fazla yogunlagsmistir. 1.100.000
inekten 750.000'i, yani toplamun iicte-ikisinden fazlas biiyiik
igletmelere —179.000 ¢iftgiden 57.000'ine, yani igletmelerin
toplam sayisinin igte-birinden azina— aittir. Bu igletmele-
rin her birinde on ya da daha fazla sayida inek bulunduguna
gore, tcretli emekten vazgegemeyecekleri agiktir. Dolayisiy-
la, David burada ¢iftlik hayvanlan besleyen isletmelerin bii-
yikliklerinin hig¢ de kiigiik olmadigim “farkedemedi”; Dani-
marka igletmelerini, alan biiyiikliiklerine gére degerlendir-
memek gerekir. David burada bunu "farkedemedi". Ciinki

* Bu sayilar yaklagik sayilardir. Bunun birinci nedeni, ineklerin sayisi-
nin 1900 y1h igin, igletmelerin sayisinin ise 1898 yili igin verilmig olmasidar.
Ikinci neden ise, David'in kesin sayilar vermemig olmas: nedeniyle her grup
i¢in ineklerin sayisimi yaklagik olarak belirlemek zorunda kalmamizdir. Bi-
yik igletmelerin payini gergekte oldugundan daha diigiik olarak, yani 7.544
igletmede igletme bagina otuz inek ve daha fazla digmekte geklinde koyduk.
Dolayisiyla, asgarisini, yani igletme bagina 30 inek sayisin1 bile alacak olur-
sak, 7.544 x 30 = 226.320 inek buluruz. Daha kiigiik bir say: aldik; eger boy-

le yapmasaydik kiigiik igletmelerin biiyukligi, gruplarin azami sinirlarina
degil, tersine asgariye ¢ok fazla yaklagacakt.
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kapitalist tarim yapilan her yerde ve her zaman, kiigiik islet-
melerin ¢ok biiyiik miktari, toplam iiretimin énemsiz bir kis-
mim kargilar. Kiiciik igletmelerin sayis1 70.000, yani yakla-
sik olarak %40'tir; ama téplam inek sayisinin ancak onbirde-
birine sahiptirler.

Ikincisi, aktarilan sayillar hem Danimarka'da ve hem de
Almanya'da kooperatiflerden bagslica yarar saglayanlarin ka-
pitalistler oldugunu gostermektedir. Eger 1.100.000 inekten
900.0001 siit kooperatiflerine devredilmisse, bundan su so-
nug ¢ikar: 200.000 inek kooperatif pazarlamasinin "yardim"
alaninin disinda kalmaktadir. Bunlar esas olarak en kiigiik
ciftcilerin inekleridir, ¢iinki Almanya igin verilen sayilar,
alanlan iki hektara kadar olan igletmelerin ancak
%0,3'iiniin siit kooperatiflerine ait olduklarim, yiiz hektar ve
uzerinde alana sahip olan igletmelerin ise %35,1'inin bu tir-
den kooperatiflere ait oldugunu gostermektedir. Sonug ola-
rak, biitiin bunlar, bizi, kooperatif pazarlamasindan en az
yararlananlarin (70.000'1 100.000 inege sahip olan) kug:uk
ciftciler oldugu varsayimina gétiirmektedir.

Danimarka ornegi David'i tamamyla ¢iirtitmektedir,
cinkii siit rinlerinin tiretiminde kii¢iik ya da orta isletme-
lerin degil, biiyiik isletmelerin egemen oldugunu kanitla-
maktadir.

Bu cansiz sayilara ve tablolara biraz hayat vermek ve
(ahmak kiigiik-burjuva David'in tamamen gézden uzak tut-
tugu) burjuva tarimin simifsal niteligini ortaya koymak igin,
Danimarka'daki ig¢i sinif1 hareketi tarihinden aldigimiz ola-
ganiistii bir olguyu aktaracagiz. 1902 yihnda, Danimarkah
gemi sahipleri, ateggilerin ticretlerini diigiirdiiler. Buna kar-
sihk atesciler greve gittiler. Dok ig¢gilerinin bagh olduklan
sendika, atescileri destekledi ve isi durdurdu. Ama ... grevi,
Danimarka'nin biitiin limanlarina yayarak genel bir grev ha-
line getiremediler. "[Ingiltere ile yapilan ticaret alaninda bir
liman olan, Danimarka'nin bati kiyisinda bulunan] ve Dani-
marka tarimsal iiretiminin ihracatinda ¢ok 6nemli bir yer tu-
tan Esbjerg liman greve sokulamady, ¢iinkii Danimarka ta-
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rim kooperatifieri, gemi yiiklenmesinde ¢alismak iizere ge-
rekli sayidaki iyelerini acilen géndereceklerini, Danimarka
koylilerinin, irinlerinin ihracatindaki bir stopaja izin ver-
meyeceklerini bildirdiler."*

Dolayisiyla, Danimarka kooperatifleri ig¢ilere kars: gemi
sahiplerinden yana ¢iktilar ve grevi basarisizhiga ugrattilar.
Elbette her biri on ya da daha ¢ok sayida inege sahip olan
kapitalist cift¢ilerin igcilere kars: kendi kapitalist dostlarim
desteklemelerini anlamak olduk¢a kolay. Anlasilmaz olan,
David gibi kendini sosyalist sayan yazarlarin sahte bir sekil-
de simif savagiminin iustiini értmeleridir.

Cifteilik ile (sekerin rafinasyonu, igki imalat1 vb. gibi)
teknik iiriin sanayilerinin birlestirilmesi sorunu konusunda,
David, bay Bulgakov'la aynt hataya disiiyor. Tipki Rus pro-
fesor gibi "bilgili” Alman oportiinisti de, bu tablolarin nelere
degindigini durup diigiinmeksizin, Alman anketinde verilen
tablolar1 yalmizca kopya etmigtir! Kautsky, seker iiretiminin,
tarimsal biiyiik-6lgekli sanayinin bir érnegi oldugunu iddia
etmektedir. Bunu ¢iiriitmek amaciyla, tipki Bulgakov gibi,
David de, teknik tiriin sanayileriyle baglantil olan kigiik is-
letmelerin sayilarimin biiyiik isletmelerden daha fazla oldu-
gunu gosteren sayilan aktarmaktadir. (David'in kitabinin
406, 407 ve 410. sayfalar1.) Bilgili istatistikci, kiiciik igletme-
lerin genel olarak biiyiik isletmelerden sayica daha fazla ol-
dugunu unutmus. Her grup i¢in teknik iiriin sanayileri ile
birlegen igletmelerin yiizdelerini ortaya koyacag yerde, her
grup i¢in toplam igletme sayisina iligkin olarak bu tiirden is-
letmelerin yiizdesini kopya etmis. Bay Bulgakov'un yapmig
oldugu bu hata ile ayrintih olarak ugrastim.** Burada yapa-
cagim tek sey, bilimsel agidan tipki bay Bulgakov kadar dii-
rist olan E. David'in, gene bay Bulgakov gibi, seker pancan
ekimi yapilan topragin ne kadarinin kapitalistlerin elinde ol-
dugunu gosteren sayilara gézatmak sikintisina katlanmadi-
g1na isaret etmektir.

* Emil Helms, Die socialdemokratische und gewerkschaftliche Bewe-

gung in Dénemark, Leipzig 1907, s. 138.
** Bkz: Bu yapitin 176-177. sayfalan. —-Ed.
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Alman oportiinisti ile Rus liberal profesoér arasindaki gii-
ling ruhsal yakinhigin varhig, yalmzca her ikisinin de ista-
tistikleri aym dikkatsizlik ve yeteneksizlikle ele almalan
gerceginden dogmuyor. Bunun yamsira her ikisi de ayni sav-
rukluk i¢cinde Marx'tan aktarmalar yapiyorlar. Tipk: Bulga-
kov gibi David de "azalan verimlilik yasasi"n1 kabul ediyor.
Bu yasayi belirli simrlamalara giderek yorumlamaya ¢aligti-
g1, onu ozel kogullarla sinirlamaya c¢abaladig bir gergektir,
ama bu, durumu hi¢ degistirmiyor. Ornegin, 476. sayfada
David sunlann soyliiyor: "Bu yasa, tarimda bir bilimsel-
teknik agsamadan digerine geciste yeralan iretkenlik degisi-
mini higcbir sekilde ilgilendirmez. Tamamyla, ayn ve tek bi-
limsel-teknik agamanin iiretkenligini ilgilendirir." Bu, benim
bay Bulgakov'a karsgi ¢ikarken,* bu iinli yasanin sitnirlamasi
olarak degindigim sinirlamanin aynisidir. Hermen sunu ekle-
migtim: Bu simirlama, bu "yasa'"yi, "o kadar goéreli bir hale
getirmektedir ki, buna, ne yasa ve hatta ne de tarimin kendi-
ne 6zgii ana unsuru denebilir."

Bununla birikte, David, bu yasayi, tarimin kendine 6zgi
bir unsuru [diizeyine —¢.] yiikseltiyor. Sonug, i¢ginden ¢ikil-
masi olanaksiz bir karigikliga variyor. Ciinkii eger "bilimsel-
teknik" kosullar degismeden kalirsa, sanayide de ek sermaye
yatirimlan ¢ok biiyiik 6l¢iide simirlanmig olur.

Son bélimde David géyle diyor: "Tarimin geriligi ilkin,
azalan verimlilik yasasinda ifadesini bulan organik doganin
tutuculuguna dayanir." (s. 501.) Bu sonug, biraz once ileri sii-
rilmiis olan tezin, kendisinden, yani "yasa"nin daha yiiksek
teknik agsamalara ge¢is durumlan icin gecerli olmadig tezin-
den vazgecildigini gésteriyor! "Organik dogamin tutuculugu”,
basitge, tarimsal gelismeyi 6zellikle engelleyen toplumsal ko-
sullar1 anlamak yeteneginden yoksun olan gerici kiigik-
burjuvanin sozli kagamagidir. Bu toplumsal kogullardan il-
kini, tarimdaki serflik kalintilarinin, tarim is¢ilerinin hak
esitsizliginin ve buna benzer durumlarin olusturdugunu ve
ikincisini de fiyatlan sigiren ve toprak fiyatlarinda yiksek

* Bkz: Bu yapitin 62-63. sayfalan. -Ed.
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rantlan temsil eden toprak rantinin olugturdugunu David'in
anlamadi$ a¢ik¢a ortaya ¢ikiyor.

David sunlan yaziyor: "Bize gore, Alman tarim, bugiin
denizagin iretim sayesinde diinya ekonomisinin normal say-
digh tretkenlik diizeyi .. i¢in gerekli olan tahil miktarinin
toplamini iretemez. Azalan verimlilik yasasi, iiretkenlikte
bir azalma olmaksizin, simirh bir toprak alani iizerinde iireti-
len irinlerin miktarinda simirsiz bir artiga izin vermez."
(519.) — Bu, David'in kitabinin son tiimcesidir.

Liitfen su iktisatgiya bakimiz! Hem azalan verimlilik
"yasa"smin yalnizca tek ve aym bilimsel-teknik agamasinda-
ki iiretkenlik degisimiyle ilgili oldugunu séyliiyor (476), hem
de su sonuca vanyor: "Yasa, iiriinlerin miktarinda "siirsiz"
bir artisa izin vermez!" (519.) Eger topragin 6zel miilkiyeti,
sigirilen rant, tarim ig¢isinin hic¢bir hakkinin olmayigi, mag-
dur durumu ve giderek gerilemesi, yunkerlerin barbar orta-
cag ayncahklarn onu [Alman tarimi —¢.] engellememis ise,
Alman tarim, ni¢in daha sonraki "bilimsel-teknik asama"ya
yiikseltilememigtir?

Burjuva savunucu, dogal olarak, tarimsal geriligin top-
lumsal ve tarihsel nedenlerini gormezlikten gelmeye ¢abali-
yor ve sugu “organik doganin tutuculuguna" ve "azalan ve-
rimlilik yasasina" atiyor. Bu iinli yasada, savunma ve ah-
makhktan bagka hig¢bir sey yoktur.

Burjuva ekonomi politigin eski onyargilarina dogru bu
utang verici geri déniigiimi 6rtebilmek igin, tipki Bulgakov
gibi, David de, Marx'tan tahrif edilerek alinmg bir aktarma-
y1 bize sunuyor. David de, bay Bulgakov'un aktardi®, Kapi-
tal’in III. cildinin aymt sayfasin (I11. B., II. Teil, s. 277) akta-
riyor! (David'in kitabinin 481. sayfasina ve bizim bay Bulga-
kov'la ilgili 6nceki elegtirimize bakiniz.*)

Bay Bulgakov'un bilimsel diiriistliigii konusunda soyle-
diklerimin hepsi David i¢in de tamamiyla gegerlidir. Bay
Bulgakov Marx'tan aldig1 bir pasaji tahrif etmigtir. David,
kendisini aym pasajin ilk sézciiklerini aktarmakla sinirhiyor:

* Bkz: Bu yapitin 70-73. sayfalan. -Ed.
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"Ardarda sermaye yatirimlariyla topragin giderek azalan
iiretkenligi konusunda Liebig'e bakimz" (Das Kapital, I11. B.,
IL.Teil, s. 277).47 Okura bunu, Marx'in tek referans: gibi gos-
teren David, tipki Bulgakov gibi, Marx tahrif ediyor. Yineli-
yoruz: Ashinda, Kapitalin IIL cildini (ve Theorien iiber den
Mehrwert'in®® 1I. cildinin II. kesimini) okuyan herkes, duru-
mun bunun tam tersi oldugunu bilir. Marx, ek sermaye yat1-
rimlannin giderek azalan iiretkenlik durumlarim, ek serma-
ye yatinmlarinin artan iiretkenlik durumlar1 kadar mantikh
ve olanakh gormektedir.

481. sayfanin dipnotunda, David, gelecekte bu yasa ile
rant arasindaki iligkiyi arastiracagina ve aym zamanda,
"Malthus ve Ricardo tarafindan ortaya konan temeli reddet-
mekle birlikte, rant teorisini gelistirip genigletmeye ¢abala-
yan Marx'in bu girisimini elestirel bir bicimde inceleyecegi-
ne" soz veriyor.

David'in elegtirel incelemelerinin, bay Bulgakov'vari ya
da .. yoldag Maslov'vari burjuvaca ényargilarin bir tekran
olacag kehanetinde bulunmay: géze ahyoruz.

Simdi David'in kokten hatah tezlerinden baska birini in-
celeyelim. Onun savundugu seyleri ya da istatistiklerde yap-
t1$ tahrifat: ¢iiriitmek, ¢ok nankoér bir gorevdir. Simdi ince-
lemeye girigecegimiz sorunla ilgili olarak, giiniimiiz kiigiik-
burjuva teorileri ile gercegin olaylara dayanan tablosunu
kargilagtirmamizi olanaklh kilacak yeni baz verilere sahibiz.

XI. BUYUK VE KUCUK ISLETMELERDEKI! CIFTLIK
HAYVANLARI

Tarim sorunu "elegtirmenleri” ya da berngtayncilar, kii-
ciik-6lcekli iiretimi savunurken, sik sik su érnege bagvurur-
lar. Belli bir toprak birimi iizerinde, kiigiik ¢ift¢ilerin biiyiik
ciftgilerden ¢ok daha fazla sayida hayvan beslediklerini ve
bunun sonucunda da topraklarim daha iyi giibrelediklerini
soylerler. Kiiciik ¢iftcilerin igletmelerinin teknik olarak yiik-
sek bir diizeyde oldugunu, ¢iinkii dogal giibrenin modern ta-
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rimda belirleyici bir rol oynadigim ve isletmede beslenen da-
varlardan elde edilen dogal giibrenin biitiin yapay giibreler-
den ¢ok daha iistiin oldugunu iddia ederler.

E. David, Sosyalizm ve Tarim adh kitabinda bu teze ke-
sin bir 6nem yiikliiyor. (Rusga gevirisinin 326, 526 ve 527.
sayfalan) italiklerle: "Dogal giibre tarmmin ruhudur.” (s. 308)
diye yaziyor ve herkesin bildigi bu gergegi, kiigiik-olgekli ¢ift-
¢ilik konusundaki savunmasinin baghca temeli yapiyor. Kii-
¢iik igletmelerin birim toprak bagmna biiyiik igletmelerden
cok daha fazla hayvan besledigini gosteren Alman istatistik-
lerinden aktarmalar yapiyor. Bu sayilarin, tarnmda kiigiik ya
da biiyiik-6l¢ekli iiretimin tstiinliikleri sorunu konusunda
tamamyla kendisinden yana karar vereceklerinden emin.

Bu teoriyi ve tarimin giibresel ruhunu daha yakindan in-
celeyelim.

David ve burjuva ekonomistler arasindaki sayisiz 6greti-
lilerinin kamtlamalarnmin baghcas: istatistikseldir. Benzer
niceliklerin kargilagtinlabilirligini, yani aym sayida belli bir
cins hayvanin biiyiik ve kii¢iik isletmelerde esit bir tarimsal
degeri temsil ettigini zzimnen varsayarak, farkh biiyiikliikler-
deki igletmelerde (birim toprak bagina diigen) hayvan sayisi-
nm kargilagtinyorlar. Esit sayida hayvamn, esit miktarda do-
gal giibre sagladig, biiyiik ve kiigiik igletmelerdeki hayvan-
larin yaklagik olarak aym nitelikte olduklan ve buna benzer
seyler varsayilmaktadir.

Elbette, sézkonusu olan tezin inandiriciig1 tamamen zim-
nen ahgilagelen bu varsayimin dogru olup olmamasina bagh-
dir. Bu tez dogru mudur? Eger ¢iplak ve kaba, geligigiizel is-
tatistiklerden bir biitiin olarak kiigiik ve biiyiik-6lgekli tarim-
sal tiretimin toplumsal ve ekonomik kogullarimin tahliline ge-
cecek olursak, bu tezin heniiz kamtlanmamig olan seyin ta
kendisini 6nceden dogruymus gibi kabul ettigini goriiriz.
Marksizm, hayvanlarin bakim kosullarinin (ve aym zaman-
da, énceden de gordiigiimiiz gibi, topragin bakim ve tarim is-
¢isinin durumunun) kiigiik-dlgekli ¢iftgilikte biiyiik-6lgekli
ciftcilikten ¢ok daha kotii oldugunu kuvvetle belirtir. Burjuva
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ekonomi politigi ise bunun tersini iddia eder ve bernstaynca-
lar da bu iddiay), yani kugiik ¢ift¢inin ¢aliskanligi sayesinde,
kiigiik bir igletmenin hayvanlarimin biiyiik igletmeninkiler-
den ¢ok daha iyi durumda olduklarimi yinelerler. Bu soruna
151k tutacak verileri bulmak i¢in, David'in iizerinde ¢ahstig
istatistiklerden biraz daha farkh istatistikler gerekir. Farkh
biiyiikliiklerdeki isletmelerdeki hayvan sayis1 degil, ama bu
hayvanlann niteliklerini gésteren bir istatistik ¢alismasi ge-
rekir. Alman iktisat yazininda boyle bir ¢alisma vardir ve
belki de birden fazladir. Kitabim her tiirden tarimsal ¢als-
madan alinmig bir y1gin karmakarngik aktarma ile dolduran
David'in ayrintilh bir aragtirma yoluyla literatiirde bulunabi-
lecek, kiigiik ve biiyiik-6lgekli iiretimlerin i¢ kogullarim agik-
hga kavusturacak girigimleri tamamiyla ihmal etmesi olduk-
ca ilgingtir. David'in ihmal etmekle haksizlik ettigi bu aras-
tirmalardan birisini okura tamtacagiz. Tarim sorunlar: ko-
nusunda inli bir Alman yazar olan Drechsler, monografik
bir "tarim istatistik aragtirmasi"nin sonuglarim yayinlad ve
bunlar konusunda haklh olarak sunu séyledi: "Bu aragtirma
sonuclarinin hassasiyetleri elbette egsizdir.” Hanover ilinde,
25 yerlesim yeri (22 koy ve ii¢ biiyiik toprak sahibi miilkii) in-
celenmis ve yalmzca toprak miktarim ve hayvan sayisim de-
gil,ama aym zamanda hayvanlarin niteligini de gosteren ve-
riler her igletme i¢in ayr1 ayr toplanmigtir. Hayvanlarin ni-
teligini saptamak iizere ¢zellikle hassas bir yéntem benim-
senmistir: Her hayvamin canli egirligh* kilogram cinsinden
"her hayvanmin olanaklh olan en dikkatli bicimde, uzmanlarca
degerlendirilmesi temeline dayamlarak” alinmigtir. Farkh
biiyiikliiklerdeki igletmelerdeki her cins hayvanin canh agir-
Iigin gosteren veriler elde edilmistir. Arastirma, ilki 1875 ve

* Tarim uzmanlarinin hayvanlarn canli agirhklarini1 degerlendirmek
i¢in kullandiklar: bu yéntemi, David iyi bilmektedir. 367. sayfada, bize, ay-
rintih olarak, et, siit ya da ¢eki vb. bakimindan hayvanlarin ¢egitli cinsleri-
nin canh agrhgindan sézediyor. Bu verileri agronomistlerden kopya ediyor.
Bir sosyalist i¢in 6zel olarak ve bir iktisatg: i¢in ise genel olarak énemli
olan geyin, sigir cinslerinin farkhhg degil, ama onlarin kii¢iik ve biiyik ig-
letmelerdeki, "koyli" ve kapitalist ¢iftcilikteki bakim kogullar: arasindaki
farklilik oldugu hi¢ aklina gelmiyor.
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ikincisi ise 1884 yilinda olmak tizere iki kez yapilmigtar. Her
¢ koy grubuna ve ii¢ biiyiik igletmenin her birine ait olan sa-
yilar islenmemis bir bicimde Drechsler* tarafindan yayinlan-
magtir. Koylerdeki koylii igletmeleri toprak miktarlarina gore
yedi gruba ayrilmigtir (50 hektarin iizerindekiler; 25 hektar-
dan 50 hektara kadar olanlar; 12,5 hektardan 25 hektara ka-
dar olanlar; 7,5 hektardan 12,5 hektara kadar olanlar; 2,5
hektardan 7,5 hektara kadar olanlar; 1,25 hektardan 2,5
hektara kadar olanlar ve 1,25 hektar ve altindakiler). Drech-
sler'in sayilarinin onbir degisik hayvan cinsine iligkin oldugu
disiiniiliirse, okur bu tablolann ne kadar karmasik oldugu-
nu anlayacaktir. Genel ve esas sonuglan ¢ikarmamizi ola-
nakh kilacak 6zetlenmis sayilar elde etmek ig¢in, biitiin islet-
meleri beg temel gruba aywracagiz: (a) biyiik isletmeler; (b)
25 hektardan ¢ok topraga sahip olan kéylii isletmeleri; (¢) 7,5
ve 25 hektar arasinda alana sahip olan igletmeler; (d) 2,5 ve
7,5 hektar arasinda alana sahip olan igletmeler; ve (e) 2,5
hektardan daha az alana sahip olan isletmeler.

1875 ve 1884 yillan i¢in bu gruplarda yeralan igletmele-
rin sayilan ve toprak miktarlar agagida gésterilmistir [Tab-
lo 211]:

Bu sayilar agiklamak i¢in, her seyden 6nce farkh biiyiik-
liklerdeki isletmelerin ekonomik tipleri ile ilgilenecegiz.
Drechsler, alanlar1 7,5 hektar ve iizerinde olan biitiin islet-
melerin tcretli emek istihdam ettigini varsayiyor. Dolayisiy-
la, (1875 yilinda) is¢i ¢caligtiran 325 koyli isletmesi var. 2,5
hektara kadar topraga sahip olan ciftcilerin hepsi, iicretli
ig¢i olarak ¢aligmak zorundalar. Drechsler'in hesaplamalari-
na goéred,5 ile 7,5 hektar arasinda (ortalama = 4,3 hektar)
topraga sahip olan c¢ift¢ilerin yaris1 emek istihdam etmemek-
te, diger yaris1 ise iicretli is¢i saglamaktadirlar. Bu durum-
da, toplam koyli isletmelerinin 3251 kapitalist, 221'i ise
emek istihdam etmeyen ve lcretli is¢i saglamayan (narod-
niklerin deyimiyle) kii¢iik "trudovik” isletmelerdir. 1.670%

* 1875 yah igin Schriften des Vereins fir Sozialpolitik, Band XXIV, s.

112. ("Bduerliche Zustinde", B. III), ve 1884 y1h igin ise Thiel's landwirt-
schaftliche Jahrbticher, Band XV, (1886).
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[TABLO 21]

1875 1884
a -]
’ % =t o 5' o
[Gruplar] cg g a’g Ué :g 5?
5| S| a5.| & S_ | a8~
s | x| o8H| T 5| 958
S i sEE| § | B i
= | &8 =AE| = S | ZAE
(a) Buyik
igletmeler 3| 689 |229 3 766 255
(b) 25 ve daha
fazla alana sahip
igletmeler 51| 1.949 | 38 58 2.449 42
(c) 7,5-25 hektar
igletmeler 274 | 3.540 13 248 3.135 12
(d) 2,5-7,5 hektar
igletmeler 442 | 1.895 4,3 407 1.774 4,3
(e) 2,5 ve daha az
olan igletmeler 1449 | 1.279 0,88 1.109 1.027 0,9
Toplam 2219| 9.352 | 42 1.825 | 9.151 5,0

ise licretli ig¢i saglayan yari-proleter igletmelerdir.

Ne yazik ki Drechsler'in gruplandirmasi, 5-20 hektar
arasinda topraga sahip olan orta-koyliler konusunda, genel
Alman istatistiklerinden farklhidir. Gene de, bu orta-
koylilerin ¢ogunlugunun tcretli iggilerden vazgegmemeleri
olgusu kusku gétiirmez. Almanya'daki "orta-kéyliiler", kiigiik
kapitalistlerdir. Emek kiralamayan ve kendilerini de digsan-
ya kiralamayan koyliiler, 6nemsiz bir azinligi, yani 2.216'da
221'i ya da onda-birini olugtururlar.

Dolayisiyla, ekonomik tiplerine gore ayirdigimz isletme
gruplan goyle nitelendirilmektedirler: (a) biiyiik kapitalist
igletmeler; (b) orta kapitalist igletmeler ("Grossbauern"); (c)
kiigiik kapitalist igletmeler; (d) kigiik kéyli isletmeleri; ve
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(e) yan-proleter igletmeler.

1875 ve 1884 yillan arasinda isletmelerin toplam sayis: ve
iggal ettikleri topragin toplam miktar1 azaldi. Bu azalma bag-
ka kii¢giik igletmelerde gergeklesti: 2,5 hektara kadar bir alam
kaplayan igletmelerin sayis1 1.449'dan 1.109'a diiserek 340 ka-
dar azaldy, yani yaklagik olarak 1/4'iik bir diigme gésterdi. Ote
yandan, (25 hektarin iizerindeki) en biiyiik igsletmelerin says1
54'ten 61'e yiikseldi; bunlarin kapladiklar: alan ise 2.638 hek-
tardan 3.215 hektara yiikselerek 577 hektarlik bir artig géster-
di. Dolayisiyla, belli bir alandaki tarim standartlarimin Drech-
sler'i sevince bogan yiikseligi ve igletmenin genel olarak gelig-
mesi, tarimin giderek azalan sayidaki toprak sahibinin ellerin-
de yogunlagmasini gostermektedir: "Tlerleme”, yaklagsik olarak
2.219 ciftciden 400'ini tarmin digina itmis (1884 yihinda ta-
rimda kalan ¢ift¢i says1 1.825'tir) ve kalanlarin arasindan is-
letme bagmna ortalama toprak miktarim 4,2 hektardan 5 hek-
tara yiikseltmigtir. Kapitalizm, bélgenin birisinde belli bir ta-
rim dalim yogunlagtirir ve bir miktar kiigiik ¢ift¢iyi proletarya
saflarina iterken; bagka bir bélgede ticari ¢ift¢iligin biiyiimesi,
yeni bir miktar kiigiik ¢iftci yaratir. (Ornegin, kentlerin gevre-
sindeki kdylerde ve Danimarka gibi iirettiklerini ihrag eden iil-
kelerin tiimiinde oldugu gibi.) Halen diger bolgelerde, orta bii-
yikliikteki igletmelerin pargalanmasi, kiigiik igletmelerin say-
sim artirmaktadir. Geligigiizel istatistikler biitiin bu siiregleri
gizlemektedir. Ciinkii bu siiregleri inceleyebilmek igin ayrintih
aragtirmalarin yapilmas: gerekir. Ciftlik hayvanlarinin top-
lam bas sayis1 azaldig: halde, tamimlanan bélgede tarimin ge-
ligmesi, ozellikle ¢iftlik hayvanlarinin beslenmeleri konusun-
daki ilerlemelerde kendini gosterdi. 1875 yilinda, (biiyiikbag
hayvan cinsinden) 7.802 bas ¢iftlik hayvam var iken, 1884'te
bunlar 6.993'e diistii. Kaba istatistiklerden yola ¢ikacak olur-
sak, ¢iftlik hayvanlarinin toplam sayilarindaki bu azalma, ¢ift-
lik hayvancihi@1 agisindan bir gerilemenin igareti olabilirdi. As-
linda, hayvanlarin kalitelerinde bir iyilesme vardir. Yani eger
hayvanlarin sayisim degil de, toplam "canh agirhiklari"m ala-
cak olursak, 1875 yih i¢in 2.556.872 kilogram, 1884 yih i¢in ise
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2.696.107 kilogram elde ederiz.

Ciftlik hayvanlarinin beslenmesi alamindaki kapitalist
gelisme, kendisini yalnizca sayilardaki bir artigla géstermi-
yor; koti kaliteli siiriilerin yerine iyi kaliteli siiriilerin konul-
masi1, yemin artirilmasi vb. konularinda kendisini bazan sa-
yilardaki artigta oldugundan da fazla gosteriyor. [Tablo 22.]

[TABLO 22]
ISLETME BASINA ORTALAMA HAYVAN SAYISI

1875 1884
[Gruplar]
Biyik| Kugik Biyik{ Kiigiik |Tgn)
Bag | Bag Toplam Bag | Bag L
(a) bilyiik igletmeler 105 69 | 174 | 110 41 151
(b)25vedaha fazla alana
sahip igletmeler 13,2 | 11,0 | 24,2 | 13,7 10,5 24,2

(c) 7,5-25 hektar igletmeler 5,4 3,8 9,2 49 4,2 9,1
(d) 2,5-7,5 hektar isletmeler 2,2 1,4 3,6 2,2 1,8 4,0
(e) 2,5 ve daha az olan .
igletmeler 0,3 0,6 0,9 0,4 0,7 1,1

Toplam 1,7 1,5 3,2 2,0 1,8 3,8

En biyiik isletmelerde hayvan sayis1 azalmigtir. En ki-
¢iik isletmelerde ise bu say1 biiyiimiistiir. Isletme ne kadar
kiicik ise, artis da o kadar hizhdir. Bu, kiigiik-6lgekli iireti-
min geligmesini ve biyiik-ol¢ekli iiretimin gerilemesini ka-
mtlar gibi goziikkiiyor. Yani David'in teorisi dogrulanmyor,
oyle degil mi?

Ama bu yanilsamay:1 dagaitmak igin yalmizca hayvanlarin
ortalama agirliklarim goésteren sayilan almamiz yeter. [Tab-
lo 23.]

Bu sayilardan ¢ikarilacak ilk sonug sudur; isletme ne ka-
dar biiyik olursa, hayvanlarin kalitesi de o kadar iyi olur.
Bu konuda kapitalist isletmeler ile kiigiik koyli isletmeleri
ya da yan-proleter igletmeler arasinda ¢ok biiyiik bir farkl-
lik vardir. Ornegin 1884 yilinda, biiyiik isletmeler ile kiigiik
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[TABLO 23]

Hayvan Bagina Diigen
Ortalama Agirhk (Kg.)
(Gruplar] 1875 1884
Biiyik| Kiigtk| Bityuk| Kiigtk |41
Bag | Bag* Toplam Bag | Bag SRS
(a) biyiik igletmeler 562 | 499 | 537 | 617 624 619
(b) 25 ve daha fazla alana
sahip igletmeler 439 | 300 | 376 | 486 349 427
(c) 7,5-25 hektar igletmeler 409 281 356 | 432 322 382
(d)2,5-7,5 hektar igletmeler 379 270 337 404 287 352
(e) 2,5 ve daha az olan
igletmeler 350 243 280 373 261 301
Ortalama 412 | 256 | 354 | 446 316 385
1

isletmeler arasindaki bu farkhilik yiizde-yiiziin tistiindeydi:
Biiyiik kapitalist igletmelerde ortalama bir hayvanin ortala-
ma agirh 619 kilogram iken, yari-proleter igletmelerde bu
say1 301 kilogram, yani yaridan az idi! Biitiin bunlardan son-
ra, insan, David'in tezlerinin ve biiyiik ve kiiciik igsletmelerde
hayvanlarin kalitelerinin ayn1 oldugunu varsayarak onun
gibi diisiinenlerin ne kadar yiizeysel olduklarim degerlendi-
rebilir.

Kigiik isletmelerde hayvanlarin ¢ok daha kotii bir bigim-
de bakildiklarina yukarda degindik. Simdi bunu olaylara da-
yanarak dogrulayacagiz. Canh agirhik konusundaki sayilar,
bize, hayvanlarin bakim kogullarinin timiine ait ¢ok kesin
bir fikir vermektedir: beslenme, barinak, ¢cahgsma, bakim —
sanki bunlarin hepsi, Drechsler'in monografinda istatistiksel
agiklamasim bulan sonuglarda ozetlenmigtir. Kugiik ¢iftei,
hayvanlarina bakmak i¢in ne kadar "¢caba" gosterirse géster-

* Ciftlik hayvanlannin diger gesitli tirleri normal standartlara gére
biiyiikbag hayvan cinsinden ifade edilmisgtir. Bir yil igin ve onbir cins hay-
van tdruniin her birisi igin verilen say: yaklasiktir: sayilar yalnizca agrhk-
la ilgilidir; buyiikbag hayvan sayisi ile degil.
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sin —bay V. V.# ve Alman David bu ¢abay1 goklere ¢ikar-
maktadirlar— iki kat daha kaliteli triinler veren biiyik-
olgekli iiretimin avantajlarina yaklagik olarak bile ulagmasi
olanakl degildir. Kapitalizm, kiigiik kéyliyi, sonsuzluga dek
agr ise, miisrifce bir emek harcamasina mahkum etmigtir,
ciinkii yetersiz araglarla, yetersiz zaman ile, diigiik kaliteli
hayvan ile, yetersiz barinma yerleriyle ve benzerleriyle yapi-
lacak en dikkatli bakim, emek israfindan bagka bir sey degil-
dir. Burjuva ekonomi politigi bu konuyu degerlendirirken,
koyliiniin kapitalizm tarafindan bu yikihgim ve ezilmesini
degil, ama (en kotii somiiri kosullan altinda kapitalizmin ¢i-
kar: ugruna didinen) is¢inin "¢aligkanliga"ni énplana ¢ikarir.

Yukanya aktarlan sayilardan ¢ikarilacak ikinci sonug
sudur: Son on y1l iginde, hayvanlarin kalitesi, hem ortalama
olarak ve hem de tiim isletme kategorilerinde gelisme goster-
mistir. Ama bu genel ilerlemenin sonucu olarak, biiytk ve kii-
ciik igletmelerde ¢iftlik hayvanlarinin beslenmesi arasindaki
farklilik azalmamig, ama daha da ¢ok ¢arpic: bir hale gelmis-
tir. Genel ilerleme, kiigiik ve biiyiik igletmeler arasindaki
ugurumu kapatmaktan ¢ok derinlestirmistir, ¢iinkii bu ilerle-
me siireci iginde, biiyiik-ol¢ekli tarim tistiin gelmigtir. 1875 ve
1884 yillan ig¢in ortalama bir hayvanin ortalama agrhklan-
nin karsgilagtinlmasi agagida gosterilmistir [Tablo 24]:

En biiyiik ilerleme, biiyiik kapitalist isletmelerde goriil-
mektedir. Orta biiyiikliikteki kapitalist igletmeler bunlan iz-
lemektedir; kiigiik koyli igletmelerindeki ilerleme tamamiy-
la ihmal edilebilir élgiidedir, geri kalanlarda ise ¢ok 6nemsiz-
dir. Tarnm ekonomisinin sorunlar iizerinde yaz yazan tarim
uzmanlarimin biiyik ¢ogunlugu gibi Drechsler de, yalnizca
konunun teknik yonini belirtmigtir. 1875 ve 1884 yillan
igin yapilan kargilagtirmadan ¢ikardigh besinci sonugta sun-
lan séylemektedir: "Ciftlik hayvanlarinin bakimi* agisindan
6nemli 6l¢iide ilerleme kaydedilmigtir: Kalitede iyilesme ve

*Drechsler burada, ¢eki hayvanlarinin (Nutzvich) diginda kalan biutin
hayvanlardan sézediyor. lleride, ¢eki hayvanlan ile ilgili sayilan aynca ak-
tardik. Hangi hayvan tipi grubunu ya da hangi tipini ahrsak alalim, genel
sonug degismiyor.

213



[TABLO 24]

I
| Ortalama Hayvan
| Basina Ortalama
[Gruplar] Agirlik (Kg.) A Artig
g Yiizdesi
1875 1894
(a) biiyiik igletmeler 537 619 +82 +15,2
(b) 25 ve daha fazla alana
| sahip igletmeler 376 427 +51 +13,6
(c) 7,5-25 hektar igletmeler 356 382 +26 +7,3
(d)2,5-7,5 hektar igletmeler 337 352 +15 +4,4
(e) 2,5 ve daha az olan
igletmeler 280 301 +21 +7,5
Ortalama 354 385 +31 +8,7

bas olarak hayvan sayisinda diisiis: her ig¢ isletme grubun-
da,* hayvan bagina diigsen ortalama canh agirhik énemli 6l¢i-
de artmistir. Bu ise, hayvan beslenmesinde, bakiminda ve
biiyiitiilmesinde az ya da ¢ok genel olarak (ziemlich allge-
mein) dikkate deger bir ilerlemeyi gosterir.”

Altim ¢izdigimiz "az ya da ¢ok genel olarak” sozciikleri,
yazarin sorunun toplumsal ve ekonomik yéniini ihmal etti-
gini agik¢a ortaya koymaktadir; "gok" sozcigi biyik islet-
melere, "az" sozciigi ise kiigiik igletmelere aittir. Drechsler
bunu gérmezden geldi, ¢iinkii yalnizca koy gruplan ile ilgili
olan rakamlara dikkat etti; degisik tipteki isletme gruplari-
na iligkin olan sayilarin istiinde durmada.

Simdi "tarim” sozciiginiin dar anlami iginde ¢iftgilik ko-
sullarina g1k tutan ¢eki hayvanlariile ilgili sayilara gegelim.
Ceki hayvanlarimin sayilarina gore yeniden gozden gegir-

* Drechsler, 22 kéyil cografi yerlegimlerine ve diger ¢ift¢ilik kogullarina
goére ¢ gruba ayinyor. Bir yaziy1 sayfalara bogmamak amaciyla yalnmzca
6zetlenmig verileri aldik. Hangi igletme grubunu alirsak alalim, sonuglar
ayn1 kalmaktadar.
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mekte oldugumuz isletmeleri, su sayilar nitelendirmektedir
[Tablo 251

[TABLO 25]

Isletme Basina Diigen

Ceki Hayvanlarinin

[Gruplar}] Ortalama Sayis1

1875 1884
(@) Biiyiik igletmeler 27 44
(b) 25 ve daha fazla alana sahip olanlar To4,7 5,5
(c) 7,5-25 hektar isletmeler 2,1 2,4
(d) 2,5-7,5 hektar isletmeler 1,3 1,5
(e) 2,5 ve daha az olan isletmeler 0,07 0,16
Ortalama 0,7 1,0

Dolayisiyla yar-proleter igletmelerin ezici ¢gogunlugunda
hig ¢eki hayvam yoktur (bu igletmeler 2,5 hektara kadar ala-
na sahiptirler; 1884 yilinda 1.825 igletmeden 1.109'unu bun-
lar olusturuyordu). Bunlara sozciigiin ger¢cek anlamyla ta-
rim igletmeleri bile denemez. Durum ne olursa olsun, c¢eki
hayvanlarimin kullanimi konusunda, biiyiik isletmeler ile
yiizde 931 ya da 841 higbir ¢eki hayvani kullanmayan bu is-
letmeler arasinda, hi¢bir kargilagtirma yapilamaz. Bununla
birlikte, eger, bu alanda biiyiik kapitalist igletmelerle kiigiik
koyld igletmelerini kargilagtiracak olursak, birincilerin (grup
(a)) 766 hektarhk toprak basina 132 ¢eki hayvanina sahip ol-
duklarim ve ikincilerin (grup (d) ise 1.774 hektar bagina
(1884'te) 632 ¢eki hayvanina sahip olduklarim goriiriiz. Yani
birincisinin yaklasik olarak alti hektar basina bir ¢eki hay-
vam vardir, ikincisinin ise yaklagik olarak ii¢ hektar bagina
bir ¢eki hayvam vardir. Agikea goriiliiyor ki, kii¢iik isletme-
ler ¢eki hayvanlarinin bakimi konusunda iki kat daha fazla
harcama yapiyorlar. Kiigiik-6lgekli tiretim, teknik tarim
araglarnin saga sola dagilmasim ve dagilma sonucunda da
emegin bos yere harcanmasim gerektirir.

Bu dagilma, kismen kiigiik ¢ifteilerin diigiik kaliteli ¢eki



hayvanlarim yani inekleri ¢eki hayvam olarak kullanmak
zorunda olmalarina dayamr. Ceki hayvanlarinin toplam sa-
yilarina gore ineklerin yiizdesi asagida verilmistir [Tablo
261

[TABLO 26]
[Gruplar} 1875 1884
(a) Biyiik igletmeler — —
(b) 25 ve daha fazla alana sahip olanlar — %2,5
(c) 7,5-25 hektar igletmeler %6,3 %11,4
(d) 2,5-7,5 hektar igletmeler %60,7 9%64,9
(e) 2,5 ve daha az olan igletmeler %67,7 %77,9
Ortalama %27,0 . %33,4

Tarla islerinde ineklerin kullannminin giderek arttig: ve
yarn-proleter ve kiigiik koylii isletmelerinde baghca ¢eki hay-
vanlarinin inekler oldugu agik¢a goriilmektedir. Tamamiyla
burjuva goériis agisim1 benimseyen Drechsler gibi David de,
bunu, bir gelisme olarak gorme egilimindedir. Vardig: sonug-
larla ilgili olarak Drechsler sunlar yaziyor: "Cok sayida kii-
cik igletme, kendileri i¢in daha uygun olan, inekleri ceki
hayvanlan olarak kullanma yolunu se¢miglerdir.” Bu, kii¢iik
ciftciler igin "daha uygun'dur, ¢iinkii daha ucuzdur. Daha
ucuzdur, ¢inki dusiikk kaliteli ¢eki hayvanlannmin yerine
daha iyi kalitede olanlar gegmektedir. Drechslerler'i ve Da-
vidler'i hayran birakan kiigiik ¢iftgilerin geligmesi ile, gittik-
ce daha kétii malzemeler, fabrika artiklan kullanan, yokol-
ma durumundaki el dokumacilarinin gelismesi birbirine ol-
duke¢a esit durumdadar.

1884 yilinda ¢eki ineklerinin ortalama agirhklan 381 ki-
logram,* ¢eki atlarinin ortalama agirhiklan 482 kilogram ve
okiizlerinki ise 553 kilogram idi. Sonuncu ¢eki hayvam cinsi,
yani en giiclii olami, 1884 yi1linda biiyiik kapitalist igletmeler-
deki ¢eki hayvanlarinin toplaminin yaridan fazlasin, orta ve
kiiciik kapitalist igletmelerdeki ¢eki hayvanlarinin toplam-

* Tarla iginde ¢ahgtirlmayan ineklerin ortalama agirlin 421 kilogramda.
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nin hemen hemen dértte-birini ve yan-proleter isletmelerde-
ki toplam ¢eki hayvanlarinin ise onda-birinden azim olugtu-
ruyordu. Dolayisiyla, isletme ne kadar biiyiik ise ¢eki hay-
vanlarimin kalitesi de o kadar yiiksektir. Ortalama bir ¢eki
hayvaninin ortalama agirh asagida verilmistir [Tablo 27]:

[TABLO 27]
[Gruplar] ’ 1875 1884
(a) Biyiik igletmeler 554 598
(b) 25 ve daha fazla alana sahip olanlar 542 537
(¢) 7,5-25 hektar igletmeler 488 482
(d) 2,5-7,5 hektar igletmeler 404 409
(e) 2,5 ve daha az olan igletmeler 377 378
Ortalama 464 460

Sonug olarak, ¢eki hayvanlarinda biitiiniiyle bir gerileme
vardir. Ashinda biiyiik kapitalist igletmelerde olduk¢a 6nemli
bir ilerleme gériiyoruz; digerlerinin hepsinde, ya hig¢bir de-
gisme yok, ya da gerileme var. Ceki hayvanlarinin kaliteleri-
ne gelince: 1875 ve 1884 yillan arasinda biiyiik-6l¢ekli ve kii-
ciik-6l¢ekli iiretim arasindaki farkhilik da artmistir. Inekle-
rin kicik ciftcilerce ¢eki hayvanlan olarak kullanilmalari,
Almanya'da herkesin yaptig: bir ig haline gelmigtir.* Bizim
sayillarimiz, bu eylemin, tarimsal iretim kogullarindaki bir
gerilemeyi, koyliligiin giderek artan yoksullugunu gosterdi-
gini dokiimanter bir kesinlikle ortaya koymaktadir.

Drechsler'in monografindaki veriler konusundaki ¢alis-
mamiz1 tamamlarken, birim toprak alanina diigen biitiin
hayvanlarm sayilan ve agirhklar ile ilgili bir degerlendirme-
yi, yani Davidin Alman tarim tizerindeki genel istatistiklere
dayanarak yaptig1 degerlendirmeyi aktaracagiz [Tablo 28]:

David, hektar basina diigen ¢iftlik hayvanlarinin sayila-
rim1 gosteren rakamlarla kendisini simrlamaktadir. Alman

* Bununlailgili olarak, yukanya "Alman Tarim Genel Istatistikler” bs-
lim VII'ye bakiniz. [Bu yapitin 158-173. sayfalar. —Ed.]
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[TABLO 28]

Bir Hektar Toprak
Bagina Diigen
Ciftlik Toplam Ciftlik
(Gruplar] Hayvanlarinin Hayvanlarmin
Toplam Sayisi Kilogram
(Sigir Cinsinden) Cinsinden Agirhgn
1875 1884 1875 1884
(a) biiyiik topraklar 0,77 0,59 408 367
(b) 25 ve daha fazla alana
sahip igletmeler 0,63 0,57 238 244
(c) 7,5-25 hektar igletmeler 0,71 0,72 254 277
(@) 2,5-7,5 hektar igletmeler 0,85 0,94 288 328
(e) 2,5 ve daha az olan
igsletmeler 1,02 1,18 286 355
Ortalama 0,77 0,76 273 294

tariminda tiimiiyle oldugu gibi, bizim ¢rnegimizde de, bu sa-
yilar biiyiik igletmelerde birim toprak alan bagina diisen ¢ift-
lik hayvanlarinin sayilarinda bir azalmayr géstermektedir-.
ler. Ornegin 1884 yilinda, yan-proleter igletmelerde hektar
basina diigen sighr sayis1 biiyiik kapitalist isletmelerin iki
katia kadardir (0,59'a kars: 1.18). Ama biz, bu degerlendirme
ile, birbiriyle kargilagtinlamayan seylerin karsilagtiriimaya
caligildigim biliyoruz. Isletmeler arasindaki gercek iligkiyi,
¢iftlik hayvanlarimin agirbklarina iligkin rakamlar ortaya
koymaktadir: bu alanda da, biiyiik-6lgekli tretim kiigiik-
olcekli iiretimden ¢ok daha iyi bir durumdadir. Ciinkii birim
toprak alam bagina agirhk olarak c¢iftlik hayvanlarinin aza-
misine ve dolaysiyla dogal giibrenin azamisine sahiptir.
Boylece, kiigiik igletmelerin biitiiniiyle dogal giibre ile ¢ok
daha iyi donatildiklan konusunda David'in vardig: sonug,
gercegin tam tersidir. Ustelik, sunlar akilda tutulmahdir;: Bi-
rincisi, bizim sayilarimiz, ancak hali-vakti yerinde olan iglet-
melerin satin alabilecekleri yapay giibreleri kapsamamakta-
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dir; ikincisi, ¢iftlik hayvanlarinin miktarlan, agirhk agisin-
dan kargilagtinldiklar1 zaman, sigirlarla daha kii¢iik olan
hayvanlar aym diizeye konmus olur. Ornegin, 45.625 kilog-
ram —biiyik igletmelerdeki 68 bas sigirin agirhgi— iken,
45.097 kilogram, kigiik isletmelerdeki 1.786 keginin agirh-
dir (1884'te). Gergekte, dogal giibre saglanmasi konusunda,
biiyiik igletmelerin yararlandiklar: ustiinliikler, bizim say:-
larnnmizda gosterilenden ¢ok daha fazladir.*

Ozet: "dogal giibre, tarimin ruhudur” tiimcesinden yarar-
lanan David, ozellikle ¢iftlik hayvancihgimin toplumsal ve
ekonomik iligkilerinden ka¢indi ve olayr tamamyla hatah
bir yonden ortaya koydu.

Kapitalist tarimda biiyik-olgekli iiretimin, gerek ¢iftlik
hayvanlarinin bakimlari, geligmeleri ve gerek giibre elde et-
mek amaciyla kullamlmalan a¢isindan, ézellikle ¢eki hay-
vanlarn ve genel olarak ise ¢iftlik hayvanlarinin kaliteleri ko-
nusunda, kiiciik ol¢ekli iiretime karsa ¢ok biiyiik avantajlan
vardir.

XII. TARIM SORUNU KONUSUNDA MARKSIZME KARSI
CIKANLAR** ACISINDAN "IDEAL ULKE"

Danimarka'daki tarim diizeni ve tarim iligkileri, bir ikti-
sate1 i¢in 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Tarim sorunu konusunda ¢ag-
das literatiinin baghca revizyonist temsilcisi olan E. David'in
Danimarka tarmm birlikleri ve (sozgle) Danimarka "kii¢iik koy-
14" igletmeciligi 6rnegini kuvvetle vurguladigim gordiik.*** E.
David'in ¢alismalarindan yararlandig: Heinrich Pudor, Dani-

* Yukariya (bolim VI) aktardigimiz, Klawki'nin tezini animsayahm.
[Bu yapitin 128. sayfasi. —Ed.] "Kiigiik ¢ift¢ilerin hayvan giibresi diigiik kali-
telidir, samanlar1 azdir ve bu saman, biiyiik 6l¢iide hayvan yemi olarak kul-
lamhr (ki bu da beslenmenin diigiik kaliteli oldugunu gésterir) ve hayvanla-
ra yatacak yer yapim i¢in kullanilan saman daha azdir."

** Bu yaz, yazarin kisa bir siire 6nce yayinlanmisg olan Tarim Sorunu, 1.
kesim (St. Petersburg 1908) adlh kitabinda yeralan Tarim Sorunu ve
"Marx'in Elegtirmenleri” kitabinin XII. bélimiidir. Bu bslimiin yukarda
ad1 gegenkitabadahil edilmesini yalnizca raslansal gecikmeler engelledi.

*¥% V_ 1. llyin, Tarum Sorunu, kesim I, "Tarim Sorunu ve 'Marx'in Elegtir-
menleri' " yazisy, b6lim X ve XI. [Bkz: Bu kitabin 193. ve 206. sayfalan. —Ed.]
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marka'y: "tarimsal igbirliginin ideal iilkesi"* olarak adlandin-
yor. Rusya'da da, liberal ve narodnik goriiglerin temsilcileri,
tarimda kiigiik-ol¢ekli tiretimin canhhi: teorisini dogrulamak
icin marksizme karsi "koz" olarak kullandiklann Danimar-
ka'nin ardina daha az sik olmamak iizere siinirlar. Ornegin,
liberal Hertzenstein'in Birinci Dumadaki konugmasina ve na-
rodnik Karavayev'in Ikinci Dumadaki séylevine bakiniz.

Diger Avrupa iilkelerine bakarak, "kiigiik koyli" tarim
Danimarka'da gergekten en gok yaygin olanidir; ve kendisini
yeni pazar gereksinme ve kosullarina uydurmay: bagarmig
olan tarim ise en zengin olamidir. Eger meta tiretiminin ya-
pildig1 iilkelerde kiigiik-6lgekli iiretim i¢in "zenginlik" olana-
g10lsaydy, bu alanda en elverigli durumdaki iilke, Danimar-
ka olurdu. Bu nedenle, Danimarka tarim sistemini yakindan
incelemek iki kat daha fazla ilging oluyor. Biitiin bir iilke or-
neginden giderek, tarim sorunu konusunda revizyonistlerin
hangi yontemlerden yararlandiklarim ve "ideal” kapitalist
iilkede kapitalist tarim diizeninin temel 6gelerinin gercekten
ne olduklarini gorecegiz.

Danimarka tarim istatistikleri, diger Avrupa iilkelerinin
istatistik orneklerine gore toplanmigtir. Buna karsin, baz
araglardan ¢ok daha ayrintih bilgi ve ¢ok daha dikkatle islen-
mis sayilar vermektedirler. Bunun sayesinde sorunun genel-
likle karanhkta kalan yonlerini aragtirma olanagimiz dogmak-
tadir. Alanlarina gore isletmelerin gruplar halinde dagilimla-
rim gosteren genel verilerle baglayalm. Danimarka'nin gele-
neksel toprak olgisii olan "hartkorn™u hektar terimleri
cinsinden hesaplayacagz. Danimarka tarim istatistiklerin-
de** igaret edildigi gibi, bir hartkornu on hektar olarak alaca-
g1z,

Danimarka tarim istatistikleri 1873, 1885 ve 1895 yilla-
rinda igletmelerin dagihimi iizerine bilgi vermektedirler.
[Tablo 29.]

* Dr. Heinrich Pudor, Das Landwirtschaftliche Genassenschaftswesen im
Auslande, 1. B, Leipzig 1904. S. V. Pudor giddetlibir marksizm digmanidir.
** Danmarks Statistik. Statistik Aarbog, 8-de aargang, 1903. s. 31. Born-
holm diginda, biitiin bu istatistikler Danimarka'ya ¢ok iyi uymaktadir.

220



1§44

[TABLO 29]

1873 1885 1895
[Gruplar]
Isletme % | Isletme Isletme %
G % | Hektar| % Sayis: % | Hektar| % Sayis: %| Hektar| %
Topraksiz 31.253| 13,3 — —| 35.329 | 13,6 — —| 32.946 | 12,4 — | —
2,5 hektardan az | 65.490( 27,9| 54.340 1,5| 82487 | 31,8/ 62.260 1,7| 92.656 | 34,8/ 63,490 1,8
2,5-10 hektar 65.672( 27,9| 333.760 | . 9,1| 67.773 | 26,2 345.060 9,5| 66.491 | 25,0| 341.020 9,4
10-40 hektar 41.671| 17,7| 928.310 | 25,5| 43.740 | 16,9 966.850 | 26,5| 44.557 | 16,8/ 981.070 26,8
40-120 hektar 29.288( 12,5(1.809.590 | 49,6 27.938 | 10,8/1.722.820 | 47,1| 27.301 | 10,3|1.691.950 46,4
120 ve daha fazla 1.856 0,7 522.410 | 14,3| 1.953 0,7| 551.530 | 15,2 2.031 0,7 568.220 15,6
Toplam 235.230 | 100,013.648.410 |100,0|259.220 |100,0|3.648.520 | 100,0|265.982 |100,0|3.645.750 | 100,0




Biitiin igletmeler onbir gruba béliinmiistiir: hi¢ toprag
olmayanlar; 0,3 hektara kadar (daha dogru bir say: verebil-
meKk i¢in: 1/32 hartkorna kadar) toprag olanlar; 0,3 ile 2,5
hektar arasinda topraga sahip olanlar; 2,5 ile 10 hektar ara-
sinda topraga sahip olanlar; 10 ile 20 hektar arasinda topra-
ga sahip olanlar; 20 ile 40 hektar arasinda topraga sahip
olanlar; 40 ile 80 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 80
ile 120 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 120 ile 200
hektar arasinda topraga sahip olanlar; 200 ile 300 hektar
arasinda topraga sahip olanlar ve 300 hektar ve daha fazla
topraga sahip olanlar. Okurun dikkatinin daha fazla dagil-
masi 6nlemek amaciyla, bu gruplan alt:1 biiyiik grup halin-
de birlestirecegiz.

Her seyden once biitiin bu verilerden gikarilacak —bur-
juva ekonomi politik¢ilerinin ve onlarin kuyruk¢ulugunu ya-
pan revizyonistlerin genellikle gozden kacirdiklari— temel
sonu¢ sudur: Danimarka'da kapitalist tarimla ugrasan ¢iftei-
ler topragin biiyiik kismina sahiptirler. Yalnizca 120 hektar
ve daha fazla topraga sahip olan ciftcilerin degil, ama 40
hektar ve daha ¢ok toprag olanlarin da tcretli emek yards-
miyla igletmelerini ¢aligtirmakta olduklar1 kuskusuzdur. Bu
iki biiyiik grup, 1895 yihinda biitiin igsletmelerin toplam sayi-
simn ancak %11'ini olugturuyorlardi, ama biitiin topragin
%62'sine ya da 3/5'inden fazlasina sahiptirler. Danimarka
tariminin temeli, biiyik-olgekli ve orta [ol¢ekli —¢.] kapitalist
tarimdir. Bir "koyli tlkesi” ve "kigiik-6lgekli tarim" konu-
sunda soylenen her sey, tamamiyla burjuva savunuculugu-
dur, sermayenin ¢esitli etiketli ve etiketsiz ideologlar: tara-
findan gergeklerin ¢arpitilmasidir.

Siras1 gelmigken sunu belirtelim: Kapitalist tarim diize-
ninin tam olarak kuruldugu biitiin diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, Danimarka'da da, daha ileri kapitalist grupla-
rmn, ulusal ekonominin biitiiniindeki paylar1 zaman iginde
ancak ¢ok az bir degisme gosterir. 1873 yi1linda, kapitalist ig-
letmelerin %13,2'si biitiin topragin %63,9'unu; 1885 yilinda
ise bu igletmelerin %11,5'u topragin %62,3ini kaphyordu.

222



Degisik yillarla ilgili verileri birbiriyle karsilagtirirken, bii-
yiik-6lgekli iiretimin bu kararhlig: daima akilda tutulmal-
dir; ciinkdi literatiirde, belli bir toplumsal ve ekonomik siste-
min femel unsurlarinin, ayrintilara iliskin bu tirden karsi-
lagtirmalardan yararlamlarak kasith bir bigimde gizlendigi-
ni sik sik gérmek olanakhdir.

Tipk: diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Danimar-
ka'daki kigiik igletmeler yigini, tarimsal iiretimin tiiminiin
onemsiz bir bolimiini olusturur. 1895 yilinda, 10 hektara
kadar alana sahip olan isletmelerin sayis1 toplam igletme sa-
yisinin %72,2'sini olugturuyordu. 1873 ve 1885 yillarinda, bu
oran temelde hi¢ degismeksizin kaldi Kiigiik igletmeler ge-
nellikle yan-proleterlere aittir — daha 6nce gérildigu gibi,
Alman istatistikleri bu durumu, alanlar iki hektara kadar
olan igletmelerle ilgili olarak tamamiyla ve alanlar1 bes hek-
tara kadar olan igletmelerle ilgili olarak ise kismen dogrula-
migtir. Daha sonra, ¢esitli isletme gruplarinin sahip oldukla-
n ¢iftlik hayvanlarinin sayilarim aktardigimizda sunu gore-
cegiz: "kiigiik-6lgekli tarim™ temsil eden bu iinli yi1ginin séz-
konusu oldugu durumda, gergekten bagimsiz ve azg¢ok
kararh bir tarimdan sézedilemez. Isletmelerin %47,2'si, yani
yaklasik olarak yaris: (hi¢ toprag: olmayan ya da 2,5 hektara
kadar topraga sahip olan) proleter ya da yari-proleter islet-
melerdir; igletmelerin %25', yani (2,5 hektardan 10 hektara
kadar alana sahip olan) dértte-birden fazlas1 muhta¢ durum-
da olan kiiciik koyliilere aittir — iste Danimarka'da tarim
kapitalizminin "zenginligi"nin dayandig temel budur. Elbet-
te, toprak alam istatistikleri, ¢ok geliskin bir ticari ¢iftlik
hayvanciligina sahip olan bir iilke hakkinda bize ancak top-
lam sayilar yoluyla genel bir fikir verebilir. Béyle olmakla
birlikte, agsagida ayrintih olarak inceledigimiz ¢iftlik hayvan-
larna iligkin sayilarin, yalmzca ulagtigimiz sonuglan gii¢len-
dirdigini okur gorecektir.

Simdi, Danimarka'da 1873 ve 1895 yillar1 arasinda top-
ragm kiciik ve biiyiik igsletmeler bigiminde dagilim sirasin-
da yeralan degisikliklere bir gézatalim. Burada insam bir-

223



denbire sasirtan sey, asin uglardaki tipik kapitalist artig ve
orta buyiklikteki igletmelerin oranlarindaki azalmadir.
(Hi¢ toprag1 olmayanlan sayima dahil etmeksizin) tarim is-
letmelerinin sayisini ele alalim. En kii¢ik igsletmeler yani 2,5
hektara kadar topraga sahip olanlar 1873'te %27,9'a; 1885'te
%31,8'e; 1895'te ise %34,8'e yiikseldiler. Orta gruplarin hep-
sinde oran azaldi, yalmzca 120 hektar ve daha fazla toprag
olan en yiiksek grupta ise degismeden kald: (%0,7). 120 hek-
tar ve daha fazla topraga sahip olan en biiyiik igletmelerin
kapladiklar1 toplam alan yiizdesi artii. Bu artis 1873'te
%14,3; 1885'te %15,2 ve 1895'te %15,6 oldu. Orta-kéylii islet-
melerinde de, aym 6l¢iide olmamakla birlikte, bir artis oldu.
(10 hektardan 40 hektara kadar topraga sahip olan orta-
koyli igletmelerinde 1873'te %25,5; 1885'te %26,5; ve 1895'te
ise %26,8'lik bir artis oldu.) Ote yandan bu gruptaki isletme-
lerin toplam sayis1 azaldi. 2,5 ile 10 hektar arasinda topraga
sahip olan isletmelerde diizensiz bir artis oldu (1873'te %9,1;
1885'te %9,5 ve 1895'te %9,4. En kiigiik koylii isletmelerinde
ise kararli bir artig gorildi, (1873'te %1,5; 1885'te %1,7;
1895'te %1,8.) Sonug olarak, en kiigiik ve en biiyiik isletmele-
rin biiyiimesi yoniinde ag¢ik¢a belirgin olan bir egilim goriiyo-
ruz. Bu olgu hakkinda daha agik bir fikir edinebilmek igin,
1873 ve 1895 yillan igin, sirasiyla, gruplara gore igletmelerin
ortalama alanlarim hesaplamaliyiz. Bu sayillar asagdaki
tabloda goériilmektedir [Tablo 301:

Bu istatistikler, gruplarin gogunlugunda isletme alanla-
riin biiyiik dl¢iide kararh oldugunu géstermektedir. Dalga-
lanmalar onemsizdir, yiizde-bir ya da iki arasindadir (6rne-
gin, 279,8 hektardan 282,3 hektara ya da 22,01 hektardan
22,28 hektara ve benzeri gibi). Bu konudaki ek istisna kug-
kusuz parg¢alanmakta olan en kiigiik igletmelerde gorillmek-
tedir: (2,5 hektara kadar alana sahip olan) bu igsletmelerin
ortalama alanlarinda 1873 ve 1885 yillar arasinda (0,83
hektardan 0,75 hektara dogru) %10'luk bir diisme gérilmiis-
tur. 1885 ve 1895 yillan arasinda da ayni olay olmustur. Da-
nimarka'da isletmelerin toplam sayilarindaki genel artis,
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[TABLO 30]

Isletmelerin Ortalama Alanlar
(Hektar)
[Gruplar]

1873 1885 . 1895
2,5 hektardan az igletmeler 0,83 0,75 0,68
2,510 hektar igletmeler 5,08 5,09 5,13
10-40 hektar igletmeler 22,28 22,08 22,01
40-120 hektar igletmeler 61,00 61,66 61,97
120 hektar ve daha fazla
olanlar 281,40 282,30 279,80

Ortalama 15,50 14,07 13,70

topragin toplam alaninda hemen hemen hi¢ degisme olmak-
s1zin siirmektedir (1885 ve 1895 yillar1 arasinda topragin
toplam alaninda bile 6nemsiz bir degisme olmustu). Artis,
esas olarak, en kiigiik isletmeleri etkilemektedir. Dolayisiy-
la, 1873 ve 1895 yillan arasinda igletmelerin toplam sayisi
30.752 kadar artarken, alanlar1 2,5 hektara kadar olan iglet-
melerin sayis1 27.166'hik bir artis géstermisti. Danimar-
ka'daki biitiin igletmelerin ortalama alanlarindaki (1873'te
15,5 hektar; 1885'te 14,1 hektar ve 1895'te 13,7 hektarhk) bu
artigin, gergekten en kiiciik isletmelerin pargalanmasindan
bagska higbir seyi gostermedigi agiktir.

Gruplarin daha kiigiik béliimlerini ele aldigimizda, vur-
guladigimiz olgu, daha da c¢arpica bir hale geliyor. 1895 yih
icin yapilan Danimarka tarim istatistiklerinin 6énséziinde
(Danmarks Statistik, etc. Danmarks Jordbrug, 4-de Rackke,
n° 9, litra C),* istatistik toplayicilar, gruplara gore igletme-
lerin sayisinda meydana gelen degismeleri séyle gostermek-
tedirler [Tablo 31]:

Dolayisiyla, artis olan yerler, 6zel tahillarin ekimine ay-
rilmis olan ya da iicretli iggilerin "isletmeleri” olan ciice islet-

* Danimarka Istatistikleri, vb., Danimarka Tarimi, 4. seri, n° 9, C har-
fi. -Ed
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[TABLO 31]

Yiizde Olarak Artma
(Gruplar] ya da Azalma
1885'ten 1873'ten

1895' 1885'e

300 hektar ve daha biyik igletmeler +4,2 +5,0
200-300 hektar igletmeler 0 +6,1
120-200 hektar igletmeler +5,2 +5,1
80-120 hektar igletmeler -1,5 -2,1
40-80 hektar igletmeler 24 -5,0
20-40 hektar igletmeler +1,0 +3,6

10-20 hektar igletmeler +2,8 +6,5
2,5-10 hektar igletmeler -1,9 +3,2
0,3-2,5 hektar igletmeler +2,1 +17,8
0-0,3 hektar igletmeler +25,1 +37,9

melerdir.

Bu sonu¢ vurgulanmaya deger, ¢iinkii profesorlerin savu-
nucu "bilim"i, biitiin igletmelerin ortalama alanlarindaki
azalmadan, tarimla kiigiik-6lgekli tiretimin biiyiik-6lgekli
iiretimi altettigi sonucunu ¢ikarmak egilimindedir. Ashinda,
biiyiik-61¢ekli iiretimin gelismesini, en kiigiik igletmelerin di-
sindaki biitiin igletmelerin biiyiikliikklerindeki kararhh ve
en kiigiik igletmelerin ise par¢alandigini gériiyoruz. Bu par-
calanmanin nedenini, kii¢iik-6lgekli igletmeciligin yoksullas-
masina ve ¢okiisiine baglamak gerekir. Olas: bir baska a¢ik-
lama da sudur: Sozciigiin dar anlamiyla tammdan g¢iftlik
hayvanciligina gegis, en kiigiik igletmelerin hepsine uygula-
namaz. Cinki hemen sonra gorecegimiz gibi, bu gecis, bii-
tiin diger gruplarda yeralmaktadir. Danimarka gibi bir iilke-
de isletmeciligin capim belirleyebilmek igin, ¢iftlik hayvanci-
hgina iligkin istatistikler, igletme alanlarina iligkin istatis-
tiklerden ¢ok daha énemlidir. Ciinkii ¢iftlik hayvancihig: ve
mandiracilik belirli bir hizla gelismesini siirdiiriirken, aym
toprak alam iizerinde farkh 6lgeklerde tarim yapilabilir.

Danimarka'da bu olgunun ta kendisinin gézlendigi iyi bi-
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linmektedir. Danimarka tariminin "zenginligi”, baghca, tica-
ri amagla ¢iftlik hayvanlar: beslenmesi ve siit iirinlerinin,
etin, yamurtanin vb. Ingiltere'ye digsatima alanlarinda yera-
lan hizli bagarilara dayanir. Burada, Danimarka "mandira-
ctliindaki ¢ok biiyiik ¢capli gelismenin, bu iilkenin sigir yetig-
tiriciliginin ve ciftlik hayvancihgimin ademi merkeziyetciligi
sayesinde meydana geldigini" soyleyen Pudor'un oturakh bir
tezine rashyoruz (loc.cit., s. 48, italikler Pudor'undur). Pudor
gibi, biitiin goriis sistemi agisindan tam bir satic1 olan ve ka-
pitalizmin geligkilerini anlamaktan tamamiyla yoksun olan
bir kiginin, gergekleri béylesine tahrif etmek 6zgiirliginii
kendisinde bulmasina sagsmamak gerekir. Asil ilging olan,
bir yanhs anlama sonucu sosyalist olarak bilinen kiigiik-
burjuva David'in hi¢bir elestiri yapmadan onun izinden git-
mesidir.

Ashna bakacak olursak, Danimarka, kapitalist bir ilke-
deki ¢iftlik hayvancihgimin yogunlagmasina ¢arpici bir 6rnek
olusturmaktadir. Pudor'un bunun karsita bir sonuca varma-
sinin nedeni, yalmzca, kendisinin biiyik bilgisizligi ve elki-
tabma aktardigh istatistik par¢alarini tahrif etmesi gergegi-
dir. Pudor, isletme basina diisen toplam hayvan sayisina
gore Danimarka'daki ¢iftlik hayvam besleyen igletmelerin
toplam sayillarimin dagilimimi aktariyor ve David de kélece
bir tavirla onun séylediklerini yineliyor. Pudor'a gére, ¢iftlik
hayvanlarina  sahip  isletmelerin  toplam  sayisimin
%39,85'inde igletme basina ancak bir ile ii¢ hayvan diigsmek-
tedir; %29,12'si ise igletme bagina dért ile dokuz arasinda de-
gisen sayida hayvana sahiptirler vb.. Dolayisiyla Pudor, is-
letmelerin ¢ogunun ... "kiigik" oldugu; "ademi merkeziyetgili-
ge" gidildigi vb. sonucuna variyor.

Pudor, her seyden énce, yanlis sayillar aktariyor. Bunu
belirtmek gerekir, ¢iinkii Pudor, biiyiik bir 6viingle, kitabin-
da "en son" sayilarin bulunabilecegini iddia ediyor. Ve reviz-
yonistler de bilisiz ve kalitesiz burjuva yazarlara bagvurmak
suretiyle "marksizmi ¢iiriitiiyorlar”". Ikincisi ve en onemli
olan da sudur: Bizim onunla ugrasmaktan vazgeg¢memizi
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saglamak i¢in, Pudorlarin ve Davidler'in kullandiklan yon-
temi, kadetlerimiz ve narodniklerimiz, ¢ok sik yineliyorlar.
Bu tiirden bir tartigma yontemi izleyecek olursak, kagiml-
maz olarak, bu gelismis kapitalist iilkelerde sanayinin gide-
rek "merkezcilikten uzaklagtigi”; ¢iinki en kiigik ve kiigiik
igletmelerin yiizdesinin her yerde ve her zaman en yiiksek ol-
dugu, biiyiik isletmelerin yiizdelerinin ise 6nemsiz oldugu so-
nucuna ulaginz. Pudorlar ve Davidler "kiigiik bir nokta"y:
unutuyorlar:

15 Temmuz 1898'de yapilan son saymma gore Danimar-
ka'daki toplam sigir sayisinin gergek dagilimi asagidaki tab-
loda* verilmistir [Tablo 321

[TABLO 32]
[Gruplar] Isletmeler % Sigirlar %

1 s18111 olan igletmeler 18.376 10,2 18.376 1,0
2 s1g1n olan igletmeler 27.394 15,2 54.788 3,1
3 s181n olan igletmeler 22.522 12,5 67.566 3,9
4-5 sigiri olan igletmeler 27.561 15,2 121.721 7,0
6-9 sigin: olan igletmeler 26.022 14,4 188.533 10,8
10-14 sigir1 olan igletmeler 20.375 11,3 242.690 13,9
15-29 sigin olan igletmeler 30.460 16,9 | 615.507 35,3
30-49 sigir1 olan igletmeler 5.650 3,1| 202.683 11,6
50-99 sigir: olan igletmeler 1.498 0,8 99.131 5,7
100-199 sigin olan
igletmeler 588 0,3 81.417 4,7
200 ve daha fazla sigin
olan igletmeler 195 0,1 52.385 3,0

Toplam 180641 100,0 | 1.744.797 100,0

Sayisiz kiiciik igletmelerin ve birkag¢ biiyiik isletmenin
Danimarka ¢iftlik hayvancihinin biitiiniinde oynadiklan
roli ve "ideal iilke"nin iinli "ademi merkeziyet¢iligi'nin ger-
cekten nereye vardig bu tabloda goriilmektedir. Bir ile g
bag arasinda sigira sahip olan kiigiik igletmelerin sayis1

* Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk. Femte Raekke, litra C, n°
2. Kreaturholdet d. 15 Juli 1898. Kobenhavn, 1901.
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68.292 ya da toplam isletme sayisinin %37,9'udur; bu islet-
melerdeki hayvan sayisi 140.730 bas, yani toplamin ancak
%8'idir. Toplam ¢ift¢i sayisinin %0,4'ini olugturan 783 bi-
yik ¢ift¢i ise hemen hemen esit sayida, yani 133.802 bag
hayvana, yani toplamin %7,7'sine sahiptir. Birinci gruptaki-
ler, isletme bagina ortalama olarak ikiden biraz fazla sayida,
yani ticari ¢iftlik hayvancihgim yiiritmek igin agik¢a yeter-
siz sayida sigra sahiptirler; siit've et tiriinleri ancak aile ti-
ketiminden kisarak satilabilmektedir (iyi bilinen gergekleri
yeniden animsayalim: tereyag satilmakta, ucuz margarin ise
ev kullamim i¢in satin ahnmaktadir, vb.). Ikinci gruptakiler
ise igletme basina ortalama olarak 171 bag sigira sahiptirler.
Bunlar, en biiyiik kapitalist ¢iftgiler, siit ve et "imalatgila-
r1"dirlar; kiigiik-burjuva "toplumsal barig" hayranlarimin bi-
yik bir heyecanla yagladiklar: her tiirden ticari birligin ve
teknik gelismenin "onciileri'dirler.

Kiigiik ve orta ¢iftgileri toplayacak olursak, her biri iglet-
me bagina dokuza kadar sigira sahip olan 121.875 ¢ift¢i yani
toplamin 2/31 (%67,5'i) gibi bir say1 elde ederiz. 450.984 si-
girlar vardir, yani bu da toplamin dértte-biri (%25,8) demek-
tir. Isletme basina 30 ve daha fazla bas sigira sahip olan ¢ift-
cilerin ise, hemen hemen aym sayida, yani 435.616 bas
(%25) sigir1 vardir. Bu c¢iftgilerin sayilar:1 7.931 ya da topla-
min %4,3"udiir. Gergekten ne "ademi merkeziyetgilik"!

Yukardaki Danimarka istatistiklerinin kii¢iik bélimleri-
ni ug¢ biyiik grup i¢inde toplayacak olursak, agagidaki tablo-
yu elde ederiz [Tablo 33]:

Dolayisiyla, Danimarka'da toplam ¢iftlik hayvancihiginin
dortte-iigii 58.766 ¢ift¢inin, yani ¢ift¢ilerin toplam sayisinin
iigte-birinin elinde yogunlagsmaktadir. Bu tigte-bir, Danimar-
ka tariminda kapitalizmin biitiin "zenginligi"nin aslan paymi
almaktadir. Sunu akildan ¢ikarmamak gerekir: Hali-vakti
yerinde olan kéyliiler ve zengin kapitalistlere iligkin olarak
verilen bu yiiksek yizde, hichir ciftlik hayvanina sahip olma-
yan biitiin ¢ificileri yok sayan yapay bir hesaplama yéntemi
ile elde edilmigtir. Ashnda bu yiizde ¢ok daha disiiktiir. Go-
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[TABLO 33]

Isletme Sigr Igletme
(Gruplar] Sayis1 % Sayis1 % O?ti.iagllan;a

1-3 sigir1 olan
igletmeler 68.292 37,9 140.730 8,0 2,1
4-9 sigir1olan \
igletmeler 53.583 29,6 310.254 17,8 5,8
10 ve daha fazla
sigin olan igletmeler 58.766 32,5 | 1.293.813 74,2 22,0

Toplam 180.641 100,0 | 1.744.797 | 100,0 9,7

rildigu gibi, 1895 sayimina gore, Danimarka'da g¢iftgilerin
toplam sayis1265.982'dir. Ve 15 Temmuz 1898 ¢iftlik hayvan-
lar1 sayiminda ise, ¢iftgilerin toplam sayis1 278.673 olarak
gosterilmektedir. Toplam c¢iftgileri gosteren bu gergek sayiya
gore, 58.766 tane hali-vakti yerinde ve zengin ¢ift¢i, bu topla-
min %21,1'ini, yani ancak begte-birini temsil etmektedir. Hig
toprag1 olmayan cift¢iler, Danimarka'daki ¢iftgilerin toplam
sayisinin %12,4inii olugturmaktadirlar (1895: 265.982'nin
32.946's1). Ote yandan, hi¢bir ¢iftlik hayvanina sahip olma-
yan ciftciler,* Danimarka'daki ¢iftgilerin toplam sayilarinin
%35,1'ini, yani iicte-birinden fazlasini temsil etmektedirler..
(1898: 278.673'in 98.032'si.) Bu durumda herkes, Danimarka
tarimindaki kapitalist zenginligin, kirsal niifusun kitleler ha-
linde proleterlegsmesine ve "g¢iftgiler” kitlesinin iretim aragla-
rindan uzaklagtirilmas: olgusuna dayandigim géremeyen Da-
vid tipindeki beylerin "sosyalizmi"ni degerlendirebilir.
Simdi Danimarka'daki ¢iftlik hayvanciligim ve tarimi bir

biitiin olarak nitelendiren sayilara gegelim. 15 Temmuz 1898
sayimi, belli toprak miktarlarina sahip ¢esitli ¢ift¢i gruplari-

* Daha kesin olabilmek igin, hi¢ sigir1 olmayan ¢iftcilerin sayisim veri-
yoruz, ¢inkit Danimarka istatistikleri, ne yazik ki hi¢ hayvani olmayan gift-
¢ilerin sayisim1 vermemektedir. Biz bu istatistiklere bakarak, ancak, her
cins hayvan sahipleri sayisim1 égreniyoruz. Ama hi¢ kuskusuz, Danimar-
ka'daki ¢iftlik hayvancihginin baglica temelini sigir olugturmaktadir.
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na ait olan ¢iftlik hayvanlarimin sayilarina iligkin ayrintih
bilgi verinektedir. Bu gruplarin Danimarka istatistiklerinde-
ki sayilar: 6zellikle fazladir (14 tane grup vardar: hi¢ topragh
olmayanlar; 1/32 hartkorna kadar toprag olanlar; 1/32'den
1/16 hartkorna kadar; 1/16'dan 1/8 hartkorna kadar; 1/8'den
1/4 hartkorna kadar; 1/4'ten 1/2 hartkorna kadar; 1/2'den 1
hartkorna kadar; 1'den 2 hartkorna kadar; 2'den 4 hartkor-
na kadar; 4'ten 8 hartkorna kadar; 8'den 12 hartkorna ka-
dar; 12'den 20 hartkorna kadar; 20'den 30 hartkorna kadar;
30 hartkorn ve daha fazla toprag olanlar); tipki daha énceki
sayilarda yaptigimiz gibi, biz, bu gruplan alt1 biiyiikk gruba
indirgedik [Tablo 34]:

Bu sayilar, her gseyden 6nce, Danimarka'da bir biitiin ola-
rak ¢iftlik hayvanciigimn yogunlagmasinin ne kadar biiyiik
oldugunu gostermektedir. 40 hektarin tizerinde toprag: olan
biiyiik kapitalist ¢ifteiler, toplam ¢ift¢i sayisinin ancak onda-
birini (%10,7'sini) olusturiakta, ama biitiin topragin begte-
iiciinden fazlasi (%62,6's1) ve ¢iftlik hayvanlarinin ise yakla-
s1k olarak yarisi, yani biitiin atlarin %45,6's1, biitiin sigirla-
rin %48,4'i, biitiin koyunlarin %32, 7'si, ve biitiin domuzlarin
%44,6's1 bunlarin ellerinde toplanmaktadir.

Eger hali-vakti yerinde olan, yani 10 ile 40 hektar ara-
sinda toprag olan kéyliileri de bu kapitalist ¢ift¢ilere ekleye-
cek olursak, ortaya soyle bir durum ¢ikar: Ciftcilerin toplam
sayisimin dortte-birinden biraz fazla sayidaki (%27) ciftei,
topragin onda-dokuzunu, biitiin atlarin dértte-ii¢iinii, biitiin
domuzlarin dokuzda-yedisini ve biitiin kiimes hayvanlarinin
hemen hemen yarisim ellerinde toplamiglardir. "Ciftgiler"in
biiyiik bir bolimii, yaklasik olarak dértte-iigii (%73) 10 hek-
tardan daha az topraga sahiptirler ve biitiinii itibariyla, il-
kenin tarim ve ¢iftlik hayvanlar1 ekonomisinin toplaminda
onemsiz bir rol oynayan proleterlesmis ve yan-
proleterlesmis kitleyi temsil ederler.

Cesitli hayvan tiplerinin dagilimina gelince; koyun ve do-
muzlarin beslenmesi 6zel bir dikkat gerektirir. Bunlardan
birincisi, giiniimiizde pazar kosullar1 ve denizasir1 rekabet
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. [TABLO
15 TEMMUZ 1898 SAYIMINA GORE DANIMARKADA

Igletme
Gruplan 8
v ()] $ L~
Z | R e+ ®| < | ® A
Topraksizlar 13.435! 4,8 — —| 1970 0,5 3.707
Toprak miktar: bi-
linmeyenler 45.896 | 16,5 ? ?7(28.909] 6,4| 28.072
2,5 hektardan az [ 80.582 | 28,9| 55.272 1,5]|24.540( 5,5| 66,171
2,5-10 hektar 63.420 | 22,8 323.430 | 8.9|54.900| 12,2 175.182
10-40 hektar 45.519 | 16,3| 984.983 | 27,0 (133.793| 29,8| 303.244
40-120 hektar 27.620 9,9]1.692.285 | 46,4 |168.410( 37,5| 361.669
120 hektardan fazla| 2.201 0,8| 588.318 | 16,2| 36.807| 8,1 129.220
Toplam 278.673 | 100,0|3.644.288 |100,0 |449.329(100,0 |1.067.265

Not. — 1895 yili sayilar ile 1898 yih sayilari, toprak miktarma gére
¢iftliklerin dagalim bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu durumun ne-
deni, zamandaki degigmeler ve bir dereceye kadar bilgi toplamada kullani-
lan yéntem farkhhklaridir. Ama gruplar arasindaki genel iligki aym kal-

dolayisiyla Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu agisindan kar ge-
tirmeyen ve giderek gerileyen bir ¢iftlik hayvancilig: dahdar.
Uluslararas: pazarin durumu, koyun ¢ift¢iliginin yerini ala-
cak diger ¢iftlik hayvancilig: bigimlerine gereksinme goster-
mektedir. Ote yandan, domuz beslenmesi ise Avrupa'da, et
[gereksinmesi —¢.] ac¢isindan ¢iftlik hayvancihiginin ozellikle
karh ve fazla gelisen bir daldir. Istatistikler, Danimarka'da
da, koyun ¢ift¢iliginin gerilemesinin yanisira, domuz beslen-
mesinin ¢ok hizh bir bigimde arttigim gostermektedir. Dani-
marka'da 1861 yiindan 1898 yilina kadar, koyun sayis1 1,7
milyondan 1,1 milyona diigmiis; sigir sayis1 1,1 milyondan
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34]
TARIM VE CIFTLIK HAYVANCILIGI

Toplam Sighr
Koyunlar
Domuzlar

Kiimes Hayvanlar

%
%
%

R R

0,3 4633 | 0,3 8.943 0,8 8865 08| 220.147| 2,5

2,6 42150 | 2,4| 42987 | 4,0/ 42699 3,7| 780.585| 8,9
6,2| 88720 | 5,1| 99.705 9,3| 94.666( 8,1|1.649.452| 18,8
16,4 | 247.618 | 14,2| 187.460 | 17,5| 191.291| 16,4 | 1.871.242 | 21,4
28,5 | 515.832 | 29,6 | 383.950 | 35,7 308.863| 26,4 | 1.957.726 | 22,3
33,9 | 639.563 | 36,6 | 310.686 | 28,9 409.294| 35,0 1.998.595 | 22,8
12,1 | 206.281 | 11,8| 40.682 3,8| 112.825| 9,6| 289.155| 3,3
100,0 1.744.797 (100,0 |1.074.413 |100,0 (1.168.493100,0 | 8.766.902 | 100,0

maktadir. 1895 sayiminda, 45.860 hektarhk dagitilmamig topragin yanisira
3.645.750 hektarhk dagitilmig toprak hesaba katilmaktadir. “Toprak mikta-
n bilinmeyen" (1898) ¢iftlik grubuna, gogunlukla ¢iftlik hayvanlarinin say:si
ile tanitlanan agsagh gruplar dahildir.

1,7 milyona yiikselmis; domuzlarin says:1 ise 0,3 milyondan
1,2 milyona ¢ikarak, yaklagik olarak dort kathk bir artig gés-
termistir.

Koyun ve domuzlarin biiyiik ve kiigiik isletmeler arasin-
daki dagihmim kargilagtiracak olursak; ikincisinde, alisila-
gelmigin azamisini, pazar gereksinmelerine en az uyumlulu-
gu ve igletmenin yeni kogullara uydurulmasindaki yavash
agikea goriiriiz. Kar getirmeyen koyun ¢ift¢iligine en ¢ok dar-
be vuranlar (40 ile 120 hektar arasinda toprag olan, ve 120
hektann iizerinde toprag: olan) biiyiik kapitalist igletmeler-
dir (diger ciftlik hayvanlar1 bakimindan, sirasiyla %33-37 ve
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%8-12'ye karsi, %28,9 ve %3,8 davar). Kiigiik igsletmeler daha
az uyum saglayabilmektedirler: Hala biiyiik sayida koyun
beslemektedirler. Ornegin, 2,5 hektara kadar topraga sahip
olan igletmeler, diger ¢iftlik hayvanlarinin %6,5'ine karsin,
koyun toplam sayisinin %9,31ine sahiptirler. Domuzlarin —
ko-yunlarin yiizdesinden daha kiiciik bir oran olan—
%8,1'ine sahiptirler. Kapitalistler ise koyunlarin hissesinden
cok daha biiyiik oranda yani %35 ve %9,6 oraninda domuza
sahiptirler. Kapitalist tarim, kendisini, uluslararasi pazarin
gereksinmelerine ¢ok daha iyi bir bigimde uydurabilmekte-
dir. Koyliye gelince, Marx'in sozciikleriyle sunlar1 s6ylemek
zorundayiz: Koyli, gergek bir tiiccar ve sanayici olmasinin
kosullan olmaksizin bir tiiccar ve sanayici olur.59 Pazar,
mutlak bir gereklilik olarak, her ¢ift¢iden, yeni kosullara bo-
yun egmesini ve onlara hizla uyum saglamasimi talep eder.
Ama sermaye olmaksizin bu hizh uyum olanaksizdir. Dolay:-
siyla, kapitalizmde, kiiciik-6l¢ekli iiretim, aligilagelmigin ve
geriligin en agirisina ve pazar kogullarina en az uyumluluga
mahkumdur.

Bu muhtag kitlenin ve kiigiik zengin azinhn gercek eko-
nomik unsurlarim1 daha somut olarak gézoniine getirebilmek
igin, cesitli igletme gruplarindaki ¢iftlik hayvanlarimin ve
topragin ortalama miktarina iligkin sayilar1 aktaracagz.
Burjuva ekonomi politigi (ve revizyonist baylar i¢in) kapita-
list geligkilerin tstiini bilerek 6rtmek dogaldir; sosyalist
ekonomi politik ise zengin kapitalist ¢ift¢iler ile muhtag¢ du-
rumdaki kiigiik ¢ift¢iler arasindaki yagam diizeyi ve igletme
tipi farklihklarim ortaya koymak zorundadir. [Tablo 35.]

Isletmelerin toplam sayisinin yarisim olusturan bu ii¢ alt
grubun timinin, yoksul koyliilere ait oldugunu, sayilar
agikca gosteriyor. Hig at1 ve siin1 olmayan "giftgiler” daha
biiyiik sayidadirlar. Yalmzca 2,5 hektara kadar topraga sa-
hip olan grupta igletme bagina bir tam bag sigir, davar ve do-
muz dismektedir. Agik¢a goriiliiyor ki, toplam igletme sayi-
sinin bu yarist igin, siit ve et ¢iftlik hayvancihifindan kazang
saglamak gibi bir durum sézkonusu degildir. Bu yar i¢in Da-
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[TABLO 35]

Isletme Bagina Ortalama
. §
Isletme g - E
Gruplan i =y %
E | 5| 5| 2| 8] 8| B
g | F| £l & | 2|8 &
Topraksiz — 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7| 16,4
Toprak miktar
bilinmeyen ? 0,6 0,6 0,9 0,9 09| 17,0
2,5 hektardan az 0,6 0,3 0,8 1,1 1,2 1,2| 20,4
2,5-10 hektar 51| 09 | 27| 39 | 29| 3,0 295
10-40 hektar 216 | 29 | 66 |11,3 | 84| 68| 43,0
40-120 hektar 61,3 | 6,1 | 138 [231 [11,2 | 14,9 72,4
120 hektar ve daha
fazla 267,3 | 16,7 | 58,7 | 93,7 | 18,5 | 51,2| 131,3
Ortalama 13,1 1,6 3,8 6,3 3,9 4,2| 31,5

nimarka tariminin zenginligi demek, biiyiik ¢ift¢ilere bagim-
hhik, "ek is" arama zorunlulugu, yani su ya da bu sekilde
emek-giiciinii satma zorunlulugu, siirekli yoksulluk ve yan
yariya ¢okmiis durumdaki igletmeler demektir.

Elbette bu sonu¢ ancak en yoksul igletmeler kitlesinin
timii i¢in gereklidir. Alman, Fransiz ve Rus istatistiklerinin
yardimyla, ufak bir miktar toprag olan igletmeler arasinda
bile biiyiik ¢iftlik hayvanlar: sahipleri, tiitiin yetigtiricileri ve
bunlarn benzerlerinin bulundugunu géstermistik. Farklilas-
ma, Danimarka istatistik sonug¢larimin insana disiindirdii-
ginden ¢ok daha derindir. Ama her grup icinden 6zel tahil-
lar iireten 6nemsiz bir igletme azinlhigim bir kenara koyarak
elde edilecek bu farklilagma, yalmzca en yoksul gruplarda
yeralan ciftcilerin cogunlugunun yoksullugunu ve muhtag
durumunu vurgulamaktadir.

Dahasi var. Yukariya aktarilan sayilar, 2,5 hektar ile 10
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hektar arasinda topraga sahip olan kiigiik ¢ift¢iler grubuna
bile ekonomik a¢idan giivence iginde ve oturmus bir grup
olarak bakilamayacagim ortaya koymaktadir. Bu grupta
63.000 isletme, yani toplam igletme sayisimin %22,8'inin ye-
raldigim ve igletme basina ise ortalama olarak 0,9 at dustii-
gini animsayalim. At1 olmayan c¢iftgiler, biiyiik bir olasilik-
la, yik tasimak igin ineklerini kullanmakta ve boylelikle
hem (toprag yeterince derin siirmedikleri i¢in) tarimsal ¢ift-
¢iligin ve hem de (davarlar1 zayif disiirdiikleri igin) ¢iftlik
hayvanciligin kosullarim kétiilestirmektedir. Bu grupta is-
letme basina diigsen ineklerin ortalama sayis1 2,7'dir. Siit ve
et triinlerinin evlerdeki tiiketimi azaltilsa bile —boyle bir
azalmanin kendisi, ¢ok biiyiik bir gereksinmenin dogrudan
bir belirtisidir— bu inek sayis1 ancak satigsa g¢ikarilacak
urinlerin ¢ok kiigiik bir kismim karsilayabilir. Ortalama
olarak ev bagina 2,7 inek ve ti¢ domuz diigen bu tiir igletme-
lerin Ingiltere'ye yapilan "ulusal” siit ve et satis1 "zenginli-
gi'nden elde edecekleri pay, ancak ¢ok énemsiz olabilir. Bu
biiyiikliikteki igletmeler igin ticari tarim ve ¢iftlik hayvanci-
hg, kismen aile i¢in gerekli olan seylerin satilmasi, daha
yoksulca bir beslenme, artan yoksulluk ve kismen de ¢ok kii-
¢iik miktarlar kargihginda, yani en elverigsiz kogullar altin-
da satis yapmak ve fazladan, zorunlu olarak yapilacak har-
camalar1 kargilamak iizere bir kenara para koymak olanak-
s1zhig1 demektir. Ve modern kapitalist iilkelerde egemen olan
kosullar altinda kiigiik koyliiniin dogal ekonomisi, durgunlu-
ga, yavas, acih bir 6liime mahkumdur; yeserip zenginlegeme-
yecegi agiktir. Burjuva revizyonist ekonomi politiginin biitiin
"hile"si, "ortalamanin” (ki "ortalama"” Danimarka ¢ift¢isinin
16 at ve 3,8 inegi vardir) altinda olan ve igletmelerin toplam
sayisinn ezici ¢ogunlugunu temsil eden bu kendine 6zgi ki-
¢iik igletme tipinin kogullarmin digerlerinden ayn olarak in-
celenmemesinde yatar. Bu igletme tiiri yalmzca 6zel olarak
incelenmemekle kalmamis; aym zamanda ancak durumlan
iyi olan ve kiigiik bir azinh@ temsil eden igletmelerin karh
satig yapabildiklerinden hi¢ sozetmeksizin, tamamen "orta-
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lama" sayilar ile "iretim" ve "satiglar'daki genel artiga degi-
nilmek suretiyle bu tiriin sti bilerek ortilmugtiir.

"Zenginlik" olanag yaratabilecek yeterli ¢iftlik hayvam
sayisini, ancak, 10 ile 40 hektar arasinda toprag olan ¢iftgi-
ler arasinda gorebiliyoruz. Ama bu igletmeler, toplamin an-
cak %16'sm temsil ediyorlar. isletme basina diigen ortalama
toprak miktarimin 21,6 hektar oldugu diisiiniilecek olursa,
bu igletmelerin hig emek kiralamaksizin tam anlamyla ida-
re edip edemedikleri olduk¢a su gétiiriir. Danimarka'daki
yiksek dereceli yogun tarim gozoniine ahindig: takdirde, bu
boyutlara ulagan igletmeler, biiyiik bir olasilikla, tarim iggi-
leri ya da giindelik¢i-ig¢ilerin yardimi olmaksizin ¢ahgtinla-
mazlar. Ne yazik ki, gerek Danimarka istatistik¢ileri ve ge-
rek Danimarka tarim iizerinde yaz1 yazanlarin gogunlugu,
tamamiyla burjuva goriis ag¢isim1 benimsemekte ve tcretli
emek sorununu, ticretli emege gerek duyan igletmelerin bii-
yukliiklerini ve buna benzer seyleri arastirmamaktadirlar.
1901 yilinda is konusundaki Danimarka sayimlarn, bize, yal-
mizca "giindelik¢i-iggiler” grubunda 60.000 erkek ve 56.000
kadinin bulundugunu, yani yaptiklar ise gore ayrilan tarim-
sal niifus toplami olan 972.000'in 116.000'ini olugturduklar:-
m 6gretmektedir. Bu onbinlerce iicretli ig¢inin (ve bunlarin
yanisira ucretli olarak "ek-igler" yapan kigik kéyliilerin)
tim olarak sayilar 30.000'i bulan (27.620'si adam bagina 40
ile 120 hektar arasinda, 2.201'i ise adam bagina 120 hekta-
rin tzerinde topraga sahip olan) biiyiik kapitalistler tarafin-
dan istihdam edilip edilmedikleri ya da bunlarin bazilarinin
10 ile 40 hektar arasinda toprag olan, hali-vakti yerinde
koyliiler tarafindan istihdam edilip edilmedikleri konusunda
hicbir bilgiye sahip degiliz.

En ust iki grup olan Danimarka tariminin "30.000"lerin
ustii igin sdylenecek ¢ok az sey var; bu gruplarda goriilen ta-
rim ve ¢iftlik hayvaneihginin kapitalist niteligi, giriste akta-
rilan sayilarla grafiksel olarak gosterilmigtir.

Son olarak, Danimarka istatistiklerinde kismen incelen-
mis ve dokunulmus olan ve genel ilgiyi ¢eken son veriler,
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ciftlik hayvancihiginin geligiminin, "ideal iilke"nin "zenginli-
gi"nin bu temel dayanaginin bir ademi merkeziyetg¢ilik ya da
yogunlagma siireci ile yanyana yliriyip yiriimedigi sorunu-
na iligkin olanlardir. Tarafimizdan aktarilmis olan 1898 ista-
tistikleri, 1893 yih istatistiklerine bakarak, ¢ok ilging veriler
saglamaktadirlar; ve gergekten ¢iftlik hayvanlann arasinda
en 6nemlisi olan bir tiir ¢iftlik hayvam i¢in, yani toplam sigir
i¢in, 1876 ve 1898 yili sayilar: arasinda da bir karsilastirma
yapabiliriz.

1893 ve 1898 yillar1 arasinda Danimarka'da en biyiik
ilerlemeyi gosteren ¢iftlik hayvancih@ dahh domuz yetistiril-
mesiydi. Bu dénemde, domuz sayis1 829.000'den 1.168.000'e
¢ikt1, yani %40'hik bir artis gosterdi. Ote yandan, atlarin sa-
yis1 ancak 410.000'den 449.000'e; sigir sayis1 1.696.000'den
1.744.000'e yiikseldi; davar sayisinda ise azalma gorildi.
Sayisiz kooperatif topluluklarinda birlesen Danimarkah ¢ift-
cilerin bu muazzam gelisiminin asil meyvelerini kim topladi?
1898 istatistiklerinin toplayicilari, 1893 ve 1898 yillan ista-
tistik sonuglarim1 kargilagtirarak bu soruyu yamithyorlar.
Biitiin domuz sahipleri dért gruba bolinmistir: 50 ve daha
fazla domuzu olan biiyiik domuz sahipleri; 15'ten 49'a kadar
domuzu olan orta-biiyiik domuz sahipleri; 4'ten 14’e kadar
domuzu olan orta-kii¢iik domuz sahipleri; ve 1'den 3'e kadar
domuzu olan kiigiik domuz sahipleri. Toplayicilarin bu dort
gruba iligkin olarak verdikleri sayilar agsagidadir [Tablo 361:

Bu sayilar, ¢iftlik hayvancihiginda hizli bir yogunlagma-
nin yeralmakta oldugunu gostermektedir. Isletme ne kadar
biyik olursa, ¢iftlik hayvanciliginin "gelisme"sinden elde
edilen kazang da o kadar fazla olmaktadir. Biiyiik isletmeler
ciftlik hayvanlarinin sayisim %71,7 oraninda yiikseltmigler-
dir; bu oran orta-biiyiik isletmelerde %58,4; orta-kiigiik iglet-
melerde %33,4; ve kiigiik isletmelerde ise ancak %3,8'dir.
Zenginlik artigi, bashca kiigiik "tist" azinhkta meydana gel-
mistir. Bes y1l boyunca domuzlardaki toplam artig 339.000
idi; bu saymnin 261.000'i yani dortte-ii¢iinden fazlasi, (toplam
266.000-277.000 isletmeden!) 32.000'ini olusturan biyik ve
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[TABLO 36]

Ortalama

yada Domuzlarin|
1893 1898 Azalma | Defihm
Isletme (Yizde Olarak)
Gruplan Olarak) ara

Igletme| Domuz {Igletme| Domuz |Iglet-|pomuzl 1893 1898
Sayis1 | Sayis1 [Sayis1 Sayis1 | me

50 ve daha
fazla bag 844 | 79.230| 1.487| 135.999 (76,2 | 71,7 9,6| 11,6
15-49 bag | 20.602|350.277| 30.852| 554.979 (48,2 | 58,4 | 42,3 | 47,5

4-14bas | 38.357|211.868| 50.668| 282.642 (32,1 | 33,4 | 25,5| 24,2
1-3bag | 108820|187.756|108.544 | 194.873 | 0,3 | 3,8 | 22,6 16,7

Toplam |168.623(829.131|191.551 (1.168.493 | 13,6 | 40,9 |100,0 | 100,0

orta-biiyiik igletmeler tarafindan gergeklestirilmisti. Ciftlik
hayvancihgmin bu tirindeki kiigiik-6l¢ekli iiretim, biyiik-
oleekli iiretim tarafindan safdigt birakilmigtir: Bes yil siire-
since biiyiik isletmelerin payinda (%9,6'dan %11,6'ya varan)
bir artis vardi. Orta-biiyiik igletmelerin bu artigtaki pay:
(%42,3'ten %47,5'e) ulasiyordu. Ote yandan orta-kiigiik islet-
melerin pay: ise azalmugtt (%25,5'ten %24,2'ye dismiistii).
Kigiik igletmelerin payinda ¢ok daha fazla (%22,6'dan
%16,7'ye kadar) bir azalma olmustur.

Eger ciplak alan sayilar1 yerine, iiretimin ¢apimi goste-
ren, tanm ciftciligine iligkin istatistikleri elde edebilseydik
ve bunlar, iiretimin ¢apim, tipki ¢iftlik hayvanlarina ait sa-
yilarin* ¢iftlik hayvancihiginin ¢apimi gosterdigi kadar agik
bir bigimde ortaya koysaydi; o zaman burada da, burjuva
profesérlerin ve oportiinistlerin yadsidiklan yogunlagma sii-
recini kugkusuz goriirdiik.

Bu konuya uygun diigsen toplam sigir sayis1 daha da il-
gingtir. 1898 istatistik toplayicilarinin 1893 ve 1898 yillarina
ait sayilarla ilgili kargilagtirma ¢aligmalarimy, 17 Temmuz

* Yukarida, Drechsler'in sayilarina gore, biyiik ciftliklerdeki ¢iftlik

hayvanlarinin daha biyilk oldugunu gésterdik. Bu nedenle, burada da, ay-
nntih istatistikler yogunlagma derecesini kigultmektedirler.
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1876 sayim istatistik cetvellerini de karsilagtirarak tamam-
layabiliriz. (Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk, 4-de
Raekke, litra C, n° 1. Kreaturholdet d. 17 Juli, 1876,
Kebenhavn, 1878.) Bu ii¢ yila iligkin sayilar asagidadir [Tab-
lo 371

Daha uzunca bir donemi ve daha 6nemli bir ¢iftlik hay-
van tiirini kapsayan bu sayilar, daha once aktarilanlar gibi
grafiksel olarak kapitalist yogunlagma siirecini gostermekte-
dir. Danimarka'da ¢iftlik hayvancihiginin biiyiimesi, hemen
hemen tamamiyla biyik-6lgekli tiretimin geligsmesini belirt-
mektedir. 1876 ve 1898 yillar: arasindaki toplam ¢iftlik hay-
vanlan artis1 424.000 bas idi. Bunun 76.000'i, isletme bagina
50 bag ve daha fazla hayvani olan igletmelere; 303.000'i ise
15'ten 49 basa kadar hayvam olan isletmelere aitti. Yani bu
38.000 tist igletme 379.000 bas, yani toplam artisin yaklagik
olarak onda-dokuzunu kazanms oluyordu. Kapitalist yogun-
lasmanin bundan daha ¢arpici bir tablosu diigiiniilemez.

1876 ve 1898 yillar1 arasinda sigir sahibi olan igletmele-
rin toplam sayisinda 12.645'ik (180.641-167.996), yani
%1,5'lik bir artis oldu. 1880 ile 1901 yillar1 arasinda (yani ol-
dukea kisa bir zaman dénemi iginde) Danimarka'nin toplam
niifusu 1.969.039'dan 2.449.540'a* yiikseldi. Yani %24,4 ora-
ninda artti. "Mal sahipleri'nin, yani ¢iftlik hayvam sahipleri-
nin goreli sayillarimin azaldigr agiktir. Nifusun kiigiik olan
bolimii, miilksahipleri sinifina aittir. (Bir bas ile ii¢ bas ara-
sinda ¢iftlik hayvan olan) en kiigiik mal sahiplerinin sayis:
sirekli olarak azalmistar. (4 ile 14 bas arasinda hayvani olan)
orta-kiiciik mal sahiplerinin says1 ise (1876 ve 1893 yillar
arasinda %+12,5; 1893 ve 1898 yillan arasinda ise %+2,5'luk)
cok yavasg bir artig gostermis ve niifus artiginin gerisinde kal-
mstir. Gergek ve hizh bir artig, yalmzca biiyiik-6lgekli kapi-
talist ¢iftlik hayvanciliginda gozlenmistir. 1876 ve 1893 yilla-
n arasinda orta-biiyiik igletmeler, biiyiik igletmelerden daha
hizh bir artig gostermis, ama 1893 ile 1898 yillar1 arasinda
en biiyiik isletmeler daha hizli bir bigimde artmgtar.

* Kentte yagayan niifus 1880 yilinda %28'i, 1901'de ise %38'i olugturu-
yordu.
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[TABLO 37]

1876 1893 1898 Artma veya Azalma
(Yiizde Olarak) :
Sigirlann
Dagnhm
1876dan | 1893ten | () uzdeOlarak)
1893'e 1898'e
Igletme kadar kadar
Gruplan
(] - - [ [
@ g | @ g, @ g an s l'e | a8
Q ] Q ] Q < o < Q <
Bl @ | g | @ Bl @ | g |2 |§ |4
k] 8| = & 5 5 2|6 | 2| & &38| 8
= @ = @ = @ iy @ = a | 3 2 2
50 ve daha
fazla bag 1.634|156.728| 2.209| 221.667 2.281( 232.933 | 35,2 | 41,4 3,3 51( 11,8 13,0| 13,4
15-49 bag 24.096/514.678( 35.200| 793.474 | 36.110( 818.190 | 46,1 | 54,1 2,6 3,1| 39,0| 46,8] 46,8
4-14 bag 64.110(504.193| 72.173( 539.301 | 73.958 552.9f14 12,5 6,9 2,5 2,56 | 38,2 31,8f 31,7
1-3bag 78.156|144.930| 70.218| 141.748 | 68.292| 140730 | 10,2 | 2,2 | 2,7 | 0,7 | 11,0 84| 8,1
Toplam | 167.996(1.320.529(179.800 (1.696.190 (180.641 (1.744.797 70| 284 | 05 | 29 |100,0|100,0}100,0
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1876 ve 1898 yillar: igin en biiyiik igletmeler grubuna
iligkin sayilar1 ele alalim: 1876 yilinda 200 ya da daha fazla
bas hayvam olan en biiyiik isletmelerin sayis1 79'dur (¢iftlik
hayvam sahiplerinin toplam sayisimin %0,05'1)) ve bunlar
18.970 bag sigra (toplam sigir sayisimin %1,4'iine) sahiptir-
ler; 1898'de ise, sayilan iki katina, 195'e (toplamin %0,1'ine)
¢ikt1 ve sahip olduklar: sigir sayis1 da 52.385'1i buldu. En bii-
yik igletmelerin sayilar1 yaridan fazlasina ulasti ve verimle-
ri ise hemen hemen ti¢ katina gikta.

Kiiciik-6l¢ekli tiretimin biiyiik-61¢ekli iiretim tarafindan
safdis1 edilmesi olayr 1876 ve 1898 yillar1 arasinda diizenli
bir bigimde ilerledi. Kiigiik isletmelerin toplam sigir sayisin-
daki paylar siirekli olarak azaldi: Bu pay 1876'da %11 iken,
1893'te %8,4'e ve 1898'de ise %8,1'e diistii. Orta igletmelerin
toplam sigir sayisindaki paylar1 da, daha yavas olmakla bir-
likte (%38,2 %31,8 %31,7), siirekli olarak azaldi. Orta-biiyiik
igletmelerin pay: ise 1876 yilinda %39 iken 1893 yilinda
%46,8'e yiikseldi, ama 1893 ile 1898 yillar1 arasinda aym di-
zeyde kaldi. Yalnizca en biiyiik igletmelerin payi, biitin di-
ger kategorileri bir kenara iterek, kararh bir bigimde yiiksel-
di (%11,8-%13,0-%13,4).

Ciftlik hayvancihiginin kogullar1 ne kadar elverigli olur-
sa, ticari ¢iftlik hayvancihgimin gelisme ve ilerleme hz ile
kapitalist yogunlagma siireci de o kadar artar. Ornegin, 1880
yilinda 234.000 ve 1901 yilinda ise 378.000 kigilik bir niifusu
olan Kopenhag bélgesinde, et ve siit iiriinleri elbette en kolay
satilabilir iiriinlerdi. Bu bélgenin ¢iftcileri, gerek 1876 ve ge-
rek 1898 yillarinda Danimarka'nin diger ¢ift¢ilerinden ¢ok
daha fazla sayida sigira sahiptiler. Her birinin ortalama ola-
rak 8,5 ile 11,6 bas arasinda hayvam vardi. Ulke ortalamas:
ise 7,9 ile 9,7 arasinda degisiyordu. Ve en giigli yogunlagma
siirecini ¢iftlik hayvancihiginin gelismesi agisindan kosulla-
rm en elverigli oldugu bu bolgede goriyoruz.

Asagidaki tabloda yukarda ele aldigimiz gruplara gére,
1876 ve 1898 yillar: i¢in bu bolge ile ilgili sayilar: veriyoruz
[Tablo 38]:
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[TABLO 38]

‘ 1876 1898
[Isletme Gruplan] Igletme Siir | Igletme | Sigir
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
50 ve daha fazla bag 44 4.488 86 9.059
15-49 bag 1.045 22.119 1.545 35.579
4-14 bag 2.011 16.896 1.900 14.559
1-3bag 2.514 4468 1.890 3.767
Toplam 5.614 47.971 5421 62.964

22 yi1l boyunca, igletme sahiplerinin mutlak sayilan bile
azalmig! Ciftlik hayvancihigindan gelen zenginlik, az sayida-
ki ¢iftgilerin ellerinde toplanmig. 22 yil sonra, hem orta ve
hem de kigiik ¢iftcilerin sayis1 giderek azalmug ve sahip ol-
duklan ¢iftlik hayvam sayis1 da giin gegtikge azalmig. Orta-
biyik ¢ciftgiler servetlerini %50 oraninda (22.000'den
35.000'e dek) artirmiglar. Biiyiik cift¢iler servetlerini iki ka-
tindan fazla artirmiglar. 200 bag ve daha fazla hayvam olan
en biiyiik ciftgilerden 437 bas hayvana sahip olanlarin sayis:,
1876 yilinda iki iken, 1898 yihinda bu ¢iftgiler arasinda 2.896
bas hayvam olanlarin sayis1 10'a ¢ikmas.

Pudorlarn, Davidler'in ve sermayenin diger géniillii-
goniilsiiz hizmetkarlarimin, gelismis pazar kosullan, ¢iftei
birliklerinin geligimi ve tarim ve ¢iftlik hayvancihig alanla-
nindaki teknik gelisme konusunda gosterdikleri ilginin tek
bir amaci olabilir: Ulkenin her yaninda ve tarimin biitiin
dallarinda Kopenhag bélgesinin kogullarim1 yaratmak yani
uretimin kapitalistlerin ellerinde o6zellikle hizli bir bi¢cimde
yogunlagmasim ve miilksiizlestirmeyi, niifusun proleterles-
mesini, toplam niifusa oranla miilksahiplerinin sayilarinm
azalmasini, kapitalizmin kirlardan kentlere gé¢ etmeye zor-
ladig kigilerin vb, yiizdesinin artmasim saglamak.

Ozetleyelim: Tarim sorunu konusunda marksizme kars:
cikanlarin goriigleri agisindan "ideal iilke", (toplumsal ve
ekonomik istatistiklerin halen oldukg¢a diisiik bir diizeyde ol-
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masina ve arastirina eksikligine kargin) kapitalist tarim dii-
zenini, tarim ve ¢iftlik hayvancih alanlarinda kesinlikle
belirgin olan kapitalist ¢eligkileri, kii¢iik-61¢ekli tiretimin bii-
yﬁk—élgekli uretim tarafindan safdisi ediligini ve tarimsal nii-
fusun ezici gogunlugunun proleterlesmesini ve yoksullasma-
sm1 agikca ortaya serinektedir.

I-IX. Bslimler Haziran-Eylil 1901'de yazild1.

I-IV. Bélumler Zarya, n° 2, Aralik 1901'de,

V-IX. Bélumler Obzarovaniye, n* 2, Subat 1906'da yayinlandi.
X-XII. Boliimler 1907 giiziinde yazild1

Collected Works, c. 5, s. 103-222; c. 13, s. 169-216.

244



ACIKLAYICI NOTLAR

1 Lenin'in "Tarimda Kapitalizm (Kautsky'nin Kitab1 ve Bay
Bulgakov'un Makalesi)" incelemesinin Negalo'da yayinlanmasi dii-
stiniilmiistii, ama bu derginin kapanmasiyla Jizn'de yayinlandi. — 7.

2 Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 603[K. Marx,
Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 712]. — 15n.

3 Ruskoye Bogatstvo (Rus Zenginligi) — 1876 yilindan 1918 yih
ortalanna dek St. Petersburg'da yayinlanan ayhk bir dergi. 1890
yili baslarinda liberal narodniklerin orgam oldu ve dergiyi S. N.
Krivenko ve N. K. Mihayilovski yayinladi. Dergi, ¢arhk hiikiimeti
ile uzlasmay1 savunmus ve Rus marksistlere ve marksizme karsi
sert bir tutum takinmigtir. 1906'da yan-kadet "Halk Sosyalist" Par-
tisinin orgam oldu. — 20n.

4 Burada atif, Marxin, E. de Girardin'in Le Socialisme et
l'impét (Sosyalizm ve Vergi) adh denemesini elestiren makalesine-
dir.

Bu makale, Neue Rheinische Zeitung — Politisch-Okonomische
Revue'niin Mayis 1850 tarihli 4. sayisinda yayinlanmist:. Bu dergi
1850'de Hamburg'ta Marx tarafindan yayinlanmist1 ve Neue Rhei-
nische Zeitung'un bir devamiydi. — 37.

5 Bir grup liberal-burjuva ve narodnik egilimli yazar tarafindan
derlenen ve profesér A. I. Cuprov ve A. S. Porsnikov tarafindan
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(1897) yilinda yayinlanan iki ciltlik Hasatlarin ve Tahil Fiyatlari-
nin Cegitli Agilarden Rus Ekonomisine Etkisi adl kitaba deginil-
mektedir. Lenin, siirgiindeyken bu kitabi okudu ve Rusya'da Kapi-
talizmin Geligmesi adl kitabinda elestirdi. — 39n.

6 Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, pp. 600-793 [K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s.543-714]. — 40n.

7 Fideicommissum — Bir miilkiin mesruten vakfedilmesi. Bu
sistemde vasiyet edenin en biiyiik ogluna gegen toprak miilkii ipo-
tek edilemez, parcalanamaz ya da in parte ya da in toto olarak sati-
lamazd.

Anerbenrecht — Fideicommissum'un bir koyli degiskenidir. Bu
sistemde, topraksahibine miras olarak verilen miilk tizerinde daha
biiyiik bir hak tanimyor, ama mirasin béliinmesi yasaklamyordu. —
47.

8 Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 622 [K. Marx,
Kapital, Ugiinci Cilt, s.563]. —53.

9 "Tarim Sorunu ve ‘Marxin Elestirmenleri' " — 1901 yilimin
Haziran ve Eyliil aylan arasindaki dénemde yazildi. Ik doért bolii-
mii Aralik 1901'de Zarya'nin 2 ve 3. sayi1larinda, "Tarnm Sorununun
'Elestirmenleri’, Birinci Yaz1" ad1 altinda yayinlandi. Imza N. Lenin
idi. Bu béliimler daha sonra Burevestnik Yayinevi tarafindan
("sansiiriin izniyle" ibaresi ile, 23 Temmuz 1905'te Odessa'da) yasal
olarak Tarim Sorunu ve "Marx'in Elegtirmenleri’ adl1 ayn bir bro-
stir halinde N. Lenin imzasiyla yayinlandi. Yapitin daha sonra ya-
pilan baskilaninda bu baghk kismen ya da tam olarak korundu.

V. ve IX. bsliimler arasy, ilk olarak Obrazovaniye (Ogrenim)
adh yasal derginin 1. saytsinda 1906 Subatinda yayinlandi. Bslim-
lerin alt bashklan vardi; Zerya'da ve 1905 brosiiriinde I ile IV. bé-
lim arasindaki boliimlerin alt baghklan yoktur.

Ek iki bsliimle (X ve XI) birlikte dokuz béliim, ilk kez, 1908 y1-
hinda V. 1. Llyin (V. 1. Lenin) ad1 altinda yayinlandi. L ve IV. bsliim
arasinda yeralan béliimlerin arabaghklan vardi; metinde yayinla il-
gili baz1 degisiklikler yapiléh ve bazi notlar eklendi.

Sonuncu, XII. bsliim ilk kez, 1908 yilinda Bugiinkii Yagam adlh
koleksiyonda yayinlandi.

Obrazovaniye (Ogrenim) — Edebi, popiiler-bilimsel, toplumsal
ve politik ayhk dergi. 1892'den 1909'a dek, St. Petersburg'da yayin-
landi. Yéneticileri arasinda, 1902 ve 1908 yillar arasmda marksist-
ler de bulunuyordu. - 61.
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10 Ruskoye Bogatstvo (Rus Zenginligi). Bkz: 3 nolu agiklayica
not. — 61.

11 Nagalo (Baglangi¢) — "Legal marksistler"in ¢ikardiklarn ay-
ik, edebi, bilimsel ve politik dergi; 1899'un ilk yansinda St. Peters-
burg'da ¢ikti. Yazarlan arasinda P. B. Struve ve M. 1. Tugan-
Baranovski bulunuyordu. "Legal marksistler"in yanisira, G. V. Ple-
hanov ve V. 1. Zasuli¢ de yoneticiler arasinda idiler. 1899 .Hazira-
ninda ¢arhk hiikiimeti gazeteyi kapatti.

Lenin Nagalo'da bir¢ok elestiriler ile Rusya'da Kapitalizmin
Geligmesi adli yapitinin "Toprak Sahiplerinin Angarya lktisadin-
dan Kapitalist lktisada Gegisleri" (Sol Yayinlan, Ankara 1988, s.
168 vd.) baglhigini tasiyan tigtincii boliimiiniin bir kismimi yayinlada.

Lenin, gazetenin 1-2 ve 3. sayilarinda, Ocak, Subat ve Mart
1899'da yayinlanan, Bulgakov'un "Tannmda Kapitalist Evrim Soru-
nuna Bir Katki1” adh yazisina atif yapiyor. —62.

12 Kapitalizmin g¢okiisii ve sosyalist devrimin kaginilmazlig te-
orisi. — 63.

BB Jizn (Yagam). — 1897 ile 1901 yillan arasinda St. Peters-
burg'da, 1902'de ise yurtdisinda yayinlanan ayhk bir dergi.
1899'dan sonra gazete "legal marksistler"in organi oldu.

1899 Arahk baskisinda (n° 12) Lenin'in "Bay P. Nejdanov'a Ya-
mt" yaymlandi. 1900 yihh Ocak ve Subat aylarinda (1. ve 2. sayilar)
ise "Tanmda Kapitalizm (Kautsky'nin Kitab1 ve Bay Bulgakov'un
Yazis1)" ad altinda iki makalesi yayinlandi. (Bkz: Collected Works,
vol. 4, pp. 160-165.) —62n.

14 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 644 [K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 582]. —72.

15 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 728 [K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 655]. — 72.

16 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, pp. 724-27
[K. Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 651-653]. — 73.

17 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, pp. 727-28
[K.Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 653-655]. — 73.

18 Kilan Miilkiyeti — Klanin sahip oldugu toprak. — 76.

19 Rusya'da serfligi ortadan kaldirmig bulunan 1861 Reformu. —
71.

20 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, pp. 635-36
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[K. Marx, Kapital, Uciincii Cilt, s. 574-575]. — 78.

21 Bkz: Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 11, s. 80-81.
Berlin 1923. - 82n.

22 Sozialistische Monatshefte (Sosyalist Aylik Defterler) — Al-
man sosyal-demokrat oportiinistlerin bellibagh orgam ve uluslara-
ras1 oportiinizmin organlarindan biri. (1914-1918) Emperyalist
Diinya Savas1 sirasinda, gazete sosyal-sovenist bir tutumu benim-
sedi. 1897'den 1933'e dek Berlin'de yayinlandi. — 90.

23 Die Neue Zeit (Y eni Dénem) — 1883 yilindan 1923 yilina dek
Stuttgart'ta yayinlanan sosyal-demokrat bir Alman dergisi. 1885 ile
1895 yillan arasinda Engels'in baz1 yazilan bu dergide basildi. En-
gels sik sik Die Neue Zeit'in yayincalarina yararlh énerilerde bulun-
du ve marksizmden sapmalan konusunda onlar:1 siddetle elestirdi.
19. yiizy1l ortalarindan baslayarak, Engels'in slimiinden sonra,
dergi, Karl Kautsky'nin goriislerini yaydi ve diizenli bir bigimde re-
vizyonistlerin makalelerini ‘yayinladi. (1914-1918) Emperyalist
Diinya Savas1 déneminde, déergi, merkezci bir tutumu benimsedi ve
aslinda sosyal-sovenistleri destekledi. — 97.

24 Sosyalistler Yasas1 — 1878 yilinda Almanya'da ¢ikarilmista.
Bu yasa uyarinca, Sosyal-Demokrat Partinin biitiin érgiitleri, is¢ile-
rin kitle érgiitlerinin hepsi ve is¢i simfi orgam yasaklandi, sosyalist
yazina elkondu ve sosyal-demokratlar siirgiine gonderilmeye bas-
landi. 1890 yilinda is¢i simfi hareketinin kitle baskis1 sonucunda,
bu yasa yiiriirlitkten kaldinldi. — 107.

25 Vorwdirts (Ileri). — Alman Sosyal-Demokrat Partisi merkez
organi. 1876 yilinda yayinlanmaya baslandi. Bagyazarlarindan biri-
si Wilhelm Liebknecht idi. Engels, bu organin siitunlarinda yeralan
biitiin oportiinistce agiklamalara karsi.savasim verdi. 19. yiizyil
sonlanna dogru, Engels'in 6limiinden sonra, Vorwédrts'te, diizenli
olarak, Alman sosyal-demokrasisine ve II. Enternasyonale egemen
olan oportiinistlerin makaleleri yayinlandi. —~ 108.

26 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. I, "The Manifesto
of the Communist Party”, Moscow 1958, p. 38 [Marx-Engels, Komii-
nist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yaynlan, Ankara 1992,
s.114. - 112.

27 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. I, Moscow 1958,
s. 627. — 113.

28 Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlar, Ankara

248



1995, s. 407-423. — 113

29 N.-on, Nikolay-on — Son yiizyilin seksen ve doksanlainda li-
beral narodniklerin ideologlarindan biri olan N. F. Danielson'un
takma adlan. - 117.

30 Prudonculuk — Kiigiik-burjuva sosyalizminin bilimsel olma-
yan ve marksizme diisman olan bir ¢izgisi. Fransiz anarsisti Pierre
Joseph Proudhon'un, yani bu ¢izginin ideologunun adini almigtir.
Proudhon, kiigiik-burjuvazi agisindan biiyitkk kapitalist miilkiyeti
elestirdi; bankalarin yardimiyla iggilerin tiretim araglan elde edebi-
lecekleri, zanaatg1 olacaklar, dolayisiyla kendi mallarinin "hakg¢a”
pazarlanmasim giivence altina alacaklari "halk" bankalarinin ve
"degisim" bankalarinin kurulmasini énerdi ve kiigiik miilksahipligi-
nin sonsuza dek devamin diisledi. Proudhon, proletaryanin roliinii
ve énemini kavramadi ve sinif savagimina, proleter devrime ve pro-
letarya diktatorligiine karsi olumsuz bir tutum takindy; bir anar-
sist olmas1 agisindan devletin kaginilmazhigim yadsidi. Marx ve En-
gels, Proudhon'un kendi girisimlerini I. Enternasyonale kabul ettir-
me ¢abalarina karg1 kararh bir savasim verdiler. Marx'in Felsefenin
Sefaleti adh yapitinda, prudonculuk acimasiz bir elestiriye tabi tu-
tuldu. Marx ve Engels'in ve onlan destekleyenlerin, I. Enternasyo-
nal'de prudonculuga kars: yiiriittiikkleri kararh savasim tam bir za-
ferle sonugland:.

Lenin, is¢i sinifinin gériig agisindan, prudonculugu, "burjuva-
nin ve bir anlayigsiz ve zevksiz kisinin alik disiiniigii” olarak nite-
ler. Prudonculugun diisiinceleri, burjuva "teorisyenleri"n simf igbir-
ligi propogandalaninda genis élgiide kullamldi. —- 117.

31 Der Volksstaat (Halk Devleti) — Alman Sosyal-Demokrat
(Ayzenahg1) Partinin merkez organi; Leipzig'de 1869 yilindan 1876
yilina kadar Wilhelm Liebknecht'in yénetiminde yayinlandi. Marx
ve Engels, gazeteye, yazarak yardimda bulundular. — 117.

32 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. 1. Moscow 1958,
p-613 [F. Engels, Konut Sorunu, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 81].
-117.

33 Lenin, burada, Engels'in Konut Sorunu adl1 yapitinin ikinci
baskisinayazdig énsozii aktarnyor (bkz: Marx and Engels, Selected
Works, vol. I, Moscow 1958, p. 548 [F. Engels, Konut Sorunu, s. 7-
18]). - 118.

34 Ruth — Kutsal kitaptaki efsaneye gére Ruth, yabanci bir tar-
lada bugday basaklan toplamistir. Burada "Ruth‘un bagak toplay:-
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st" ifadesi, kolay, tasasiz emek anlaminda kullanilmaktadir. — 129.

35 Kiiciik erkek kardeg, yani halk — Carhk zamaninda, liberal
literatiirde kullamlan, horgéren bir ifade. — 139.

36 Suzdal bigimi — llkel, yiizeysel bir bigimde. Bu ifade, devrim
dncesinde, kaba, zevksizce boyanmis ucuz ikonlann Suzdal uyez-
dinde yapilmasi olgusundan kaynaklanmaktadir. — 140.

37 Sosyal-Politika I¢in Birlik (Verein fir Sozialpolitik). — Al-
man burjuva iktisat¢ilarin 1872'de kurduklan bir birlik. Birligin
amacy, is¢i simfi arasinda sosyal-demokrasinin etkisine kars: koy-
mak ve ig¢i sinifi hareketini burjuvazinin gikarlarna bagmh kil-
makt. — 142.

38 Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft in Grossher-
zogthum Baden, 1883. Veranstaltet durch das grossherzogliche Mi-
nisterium des Innern. Bd. IV — 147.

39 Bkz: Karl Marx, Capital,vol. III. Moscow 1959, p. 787 (K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 708]. — 149.

40 M. Y. Saltnikov-Sgedrin'in Modern Idil'inden ahnmgtir. —
158n.

41 Ik kez Obrazovaniye dergisinde yaynlanan, VIL ve IX. bo-
liimlerin metinlerine bakilacak olursa, Lenin'in bu yazidaki Fransiz
tanm istatistiklerini ve Fransiz ekonomisti Maurice'in "elestirel”
goriislerini incelemek istedigi anlasilir. Bu plan yiiriirliige konula-
mad1 ve 1908 baskisinda, Lenin, kendisinin ilk girisimini ortaya ko-
yan béliimleri gikardi. Dolayisiyla, su tiimceden iki sézcugi, "ve
Fransizca™ sbzciiklerini ¢ikardi: "Asagdaki Alman ve Fransiz ista-
tistikleri yihm ile kamtlayacaghmiz gibi, kéyliiliigiin proleterlesme-
si stiregelmektedir .." Su tiimcede ise parantez igine alinmig olan
sozciikler gikarilmistir: "Kentlerin hizla biiyiimesi, bu tiirden 'man-
diraa ¢iftgiler'in sayilarinda siirekli bir artisa neden olmaktadir ve
dogal olarak daima Mechtler, Davidler, Hertzler ve Cernovlar (ve
Fransa'y: giicendirmeyelim, ama daha sonra deginecegimiz Mauri-
celer de) olacaktir...” Su tiimcenin ise sonu degistirilmistir: "Bu ne-
denle, iki siireci birbirine karigtirmak ya da bunlardan herhangi bi-
risini gézden uzak tutmak, daha sonra Bulgakov'un Fransiz verileri
iizerindeki tahlilini inceledigimiz zaman bir érnegini gorecegimiz
en kaba yamlgilara kolaylikla yolagabilir." Degisiklik soyledir:
"Bulgakov'un kitabinin her yamna daglmis bulunan sayisiz érnek-
ler gibi." — 192. )
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42 Tarum Sorunu ve "Marx'in Elegtirmenleri"nin X ve XI. béliim-
leri, ilk dokuz bsliimiin yayinlanmasindan iki y1l sonra, 1908'de ya-
yinlandi. (9 nolu agiklayic1 nota bakiniz.) — 194.

43 Lenin, Franz Bensing'in Der Einfluss der landwirtschaftlic-
hen Maschinen auf Volks-und Privatwirtschaft adh kitabina degini-
yor, Breslau 1897. — 195.

44 Lenin, M. Mecht'in Drei Dérfer der badischen Hard adh yapi-
tina deginiyor, Leipzig 1895. —198.

45 Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefalet:, Sol Yayinlari, Ankara
1992, s. 56. - 198.

46 Lenin iinlii narodnik gazeteci A. N. Engelhardtin "Kirsal
Alanlardan” adli, Otegestvenniye Zapiski'de (Anayurt Notlari) basi-
lan mektubuna deginiyor. — 198.

47 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 727 [K.
Marx, Kapital, Ug:uncu Cilt, s. 655). Lenin'in, biitiin alintilan 1894
Almanca baskisina aittir ve biitiin alintilan, kendisi ¢evirmistir. —
205.

48 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 2. Teil, Dietz Ver-
lag, Berlin 1959. — 205.

49 V. V. — Son yiizyihn seksen ve doksanlarinda liberal narod-
niklerin ideologlarindan olan V. Vorontsov'un takma adi. —213.

50 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. III, Moscow 1959, p. 791 [K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 712]. —- 235.
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