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| — MARKSIZM-LENiNiZMDE
TARIM VE KOYLU SORUNU

1 — Stalin’de sorunun konulugu

Bazilari, Leninizmde temel olanin koéylii soru-
nu oldugunu, koyliillik sorununun; onun rolii, 6ne-
mi sorununun Leninizmin c¢ikis noktasini olustur-
dugunu samiyorlar. Bu tamamen yanhstir. Leniniz
min bas sorunu, onun ¢ikis noktasi koéyliiliik soru-
nu degil, tam tersine proletarya diktatorliigii soru-
nudur, onun hangi kosullarda ele gegcirilecegi, han-
gi kosullarda saglamlastirilacagl sorunudur. Pro-
letaryanin iktidar miicadelesinde miittefikleri soru-
nu olarak koyli sorunu, tlirev bir sorundur.

Ne var ki, bunun boyle olmasi, proleter devri-
minde ona diisen ciddi, yasamsal derecedeki onemi
bir nebze olsun bile azaltmaz. Rus Marksistlerinin
saflar1 arasinda koylii sorununu ciddi bir sekilde
incelemenin, tam da birinci devrimin (1905) arife-
sinde, carligin devrilmesi ve proletaryanin hege-
monyasinin gerceklestirilmesi sorunu tiim biiyiik-
ligiiyle Partinin 6niine ciktig1 ve oniimiizdeki bur-
juva devriminde proletaryanin miittefikleri soru-
nunun can alici1 6nemde bir sorun haline geldigi s1-
rada basladig1 bilinir. Rusya’da kéylii sorununun,
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proleter devrimi doneminde, proletarya diktator-
liigli sorununun; onun ele gecirilmesi ve korunma-
S1 sorununun, oOniimiizdeki proleter devriminde
proletaryanin miittefikleri sorununa yol ac¢ti81 sira-
da daha giincel hale geldigi de bilinir. Bu anlasilir-
dir da: Her kim Kki iktidari ele gecirmeye dogru
ilerliyor ve buna hazirlaniyorsa, kendisinin gercek
miittefiklerinin kimler oldugu sorusuna ilgi goster-
mek zorundadir.

Bu anlamda Kkoylii sorunu, proletarya dikta-
torligii genel sorununun bir parcasi ve boyle bir
sorun olarak da Leninizmin can alici énemdeki so-
runlarindan biridir.

Ikinci Enternasyonal partilerinin koylii soru-
nu karsisindaki kayitsiz, hatta bazen dogrudan
olumsuz tavirlari, yalmzca Batidaki 0zgiil gelisme
kosullariyla aciklanamaz. Bu her seyden once, bu
partilerin proletarya diktatorliigline inanmamala-
riyla, devrimden korkmalariyla ve proletaryay: ik-
tidara getirmeyi diisinmemeleriyle aciklanir. Ama
her kim ki devrimden korkuyorsa, proletaryayi ik-
tidara getirmeyi diisiinmiiyorsa, proletaryanin dev-
rimdeki miittefikleri sorunuyla da ilgilenmez —
onun icin mittefikler sorunu, kayitsiz kalinacak
bir sorundur, giincel bir- sorun degildir. ikinci En-
ternasyonal kahramanlarinin koylii sorununda ta-
kindiklar: alayci tavir bir goérglii kural,, «gercek»
Marksizmin isareti sayilir. Gercekte ise bunda
Marksizmin zerresi bile yoktur, clinkii proleter
devrimin arifesinde koylii sorunu kadar énemli bir
sorunda kayitsizlik, proletarya diktatorligiinii red-
detmenin Oteki yiizii, Marksizme dogrudan ihane-
tin kusku gotirmez bir belirtisidir.

Sorun sudur: Varhigmn belirli kosullarindan
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dolay1 koyliiliikte varolan devrimci potansiyel tii-
kemris midir, yoksa tlikenmemis midir, ve eger
tiikenmemisse, bu potansiyelden proleter devrimi
icin yararlanmaya, koyliiliigli, onun stmiiriilen co-
gunlugunu, Batidaki burjuva devrimlerinde ve bu-
giin halen oldugu gibi, burjuvazinin yedek giicii ol-
maktan cikarip, proletaryanin yedek giicii, onun
miittefiki yapabilmek icin gerekceli bir umut var
muder?

Leninizm, bu soruya olumlu yanit verir, yani
koyliiliiglin ¢cogunlugunun saflarinda devrimei po-
tansiyelin varoldugu gériisiinii savunur ve bunlar-
dan proletarya diktatoriligiiniin cikarlari dogrultu-
sunda yararlanilabilecegi goriistindedir.

Rusya’daki {i¢ devrimin tarihi, Leninizmin bu
dogrultudaki vargilarini tamamiyla dogrular.

Bundan su pratik sonug¢ cikar ki, koyliiliigiin
emekgi Kitleleri, kolelie ve sOmiiriiye karsl miica-
delelerinde, baskidan ve sefaletten Kkurtulma ug-
rundski miicadelelerinde desteklenmek zorunda-
dir. Bu elbette ki, proletaryanin her kéylii hareke-
tini desteklemek zorunda oldugu anlamina gelmez.
Burada soz konusu olan, koyliiliigilin; proletaryanin
kurtulus hareketini dogrudan ya da dolayli olarak
ilerleten, proleter devrimin deg§irmenine su ya da
bu sekilde su tasiyan ve koyliiliigi isci simifinin ye-
dek giicli ve miittefiklerine doniistiirmeye yardim
eden hareketlerinin ya da miicadelelerinin destek-
lenmesidir.

(Stalin: «Leninizgmin Temelleri», Leni-
nizmin Sorunlar:, Birinci Bélim, SSCB’
ndeki Yabanct Iscilerin Yayinevi Koo-
peratifi |Vegaar], Moskova 1932, s. 54
v.d., 1924.) (Tiirkgesi i¢in bkz. J V. Sta-
lin, Eserler, cilt VI, s, 122-124, Inter Ya-
Ucretsiz/pila Kitag 989iYi - https://rantey.org
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2 — Tamnmda kapitalizmin gelisme yasalari

Tarimda kapitalizmin genel gelisme yasalari
ve bu yasalarin cesitli gériiniim bicimleri en iyi
Birlesik Devletler ¢rneginde incelenebilir. Bu ince-
lemeden' asagidaki kisa climlelerde ozetlenebilecek
su sonuglar ¢itkmaktadir:

Sanayi ile karsilastirildiginda, tarimda el eme-
gi, makineye oranla karsilastirillamayacak bir tarz
da giicliidiir. Fakat makine, 6niinde durulamaya-
cak bir sekilde ilerlemekte; ekonominin (ciftligin)
teknigini ylikseltmekte, onu biiyiitmekte ve daha
kapitalist yapmaktadir. Modern tarimda makine-
ler kapitalistce kullanilmaktadir.

Tarimda kapitalizmin bas belirtisi ve &lciitii
tcretli emektir. Ucretli emegin yayginlasmasinl ve
makine kullamiminin artisini iilkenin biitiin bolim-
lerinde, tarimin tiim dallarinda gormekteyiz. Uc-
retli is¢inin artisi, lilkenin kirsal niifusunun ve top-
lam niifusunun artisini gecmektedir. Ciftlik sahip-
lerinin (Farmer) sayisi, kirsal niifustan daha ya-
vas artmaktadir. Smif karsithiklar: giiclenmekte ve
keskinlesmektedir.

Tarimda Kkiiciik isletmenin biiyiik isletme tara-
findan geri plana itilmesi ilerlemektedir. 1900 ve
1910 yillari itibariyle ciftliklerin toplam servetine
iliskin verilerinin karsilastirilmasi bunu biitiiniiyle
ispatlamaktadir.

Ama bu geri plana itilme kiiciik gosterilmekte,
kiiciik ciftcilerin durumu oldugundan olumlu goés-
terilmektedir, clinkii 1910 yilinda Amerika’da aras-

tirmacilar,, Avrulpa’n_m hemen her Eyerinde cldugu
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gibi, ciftliklerin smiflandirilmasinmi yiiz6lclimii ile
smirlandirmaktadirlar. Tarimun yogunlasmas: ne
kadar kapsamii ve cabuk oluyorsa, bu kiiciik ve
olumlu gbsterme de 0 kadar acik hale gelmektedir.

Kapitalizmin biiylimesi kendisini yalnizca eks-
tansif isletmenin uygulandig alanlardaki biiyiik 6l-
cimlii ciftliklerin Iizh gelismesinde gostermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda intansif isletmenin ya-
pi1ldig1 alarlardaki kiiciik 6l¢iimlii daha biiyiik ve
kapitalist liretimin ortaya cikmasinda da goster-
mektedir.

Bir biitiin olarak iiretimin biiyiik isletmelerde
yogunlasmas: gercekte daha glicliidiir; gercekte kii-
¢iik isletmenin geri plana itilmesi, mutat, ciftlikle-
ri~ ylizdlclimlerine gére gruplandiran verilerden ci-
kandan daha fazla ve derindir. Daha 0zenli, ayrin-
t1l1 ve bilimsel hazirlanan 1900 yili1 sayimimin veri-
leri, bu konuda hicbir kuskuya izin vermemekte-
dir.

Tarmmsal kiiciik isletmenin miilksiizlestirilmesi
siirmektedir. Kars1 durulmaz bir sekilde son on-
yillarda ciftcilerin toplam sayis1 igcinde miilk sa-
hiplerinin yiizdesi azalmakta, bunlarin (¢iftcilerin)
artis1 niifus artisimmin gerisinde kalmaktadir. Ku-
zeyde, bu en O6nemli, tarimsal iiriinlerin en biiylik
miktarin1 saglayan ve ne kole ekonomisinin kalin-
tilarin1 ne de 6nemli sémiirgelesme tanimayan bol-
gede, ciftliklerine biitliniiyle sahip olan miilk sa-
hiplerinin sayis1 mutlak olarak azalmaktadir. Son
on yilda hayvan sahibi ciftcilerin yilizdesi bir biitiin
olarak diismiistiir; siit veren hayvan bulunduran-
larin yiizdesinin ylikselmesi kar$1s1nda,‘—6zellikle
de kiiciik ciftciler arasinda— atsiz ciftgilerin yiiz-
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desinin oldukca daha onemli derecede artmasi dur-
maktadir.

Bir biitlin olarak sanayi ve tarim iizerine tur-

des ve aym: zamana iliskin verilerin karsi karsiya
koyulmasi, bize, tarimin Kkarsilastirilamayacak de-
recede geri kalmishigina ragmen, gelisme yasalari-
nin dikkat cekici bir uyumlulugunu, hem birinde
hem digerinde kiiciik isletmenin geri plana itilme-
sini gostermektedir.*

(Lenin: <«Kapitalizmin Geligme Yasalar:
Uzerine Yeni Materyallers, Toplu Eser-
ler, cilt XVII, s. 825 v»d., 1914.)

*

T4

Redaktoriin Notu: Marksizmden burjuva bir karika-
tlir yapan revizyonistler (Herz, David, Vollmar v.d.),
tarimda yogunlagsma yasasini inkar ettiler, onlar ka-
pitalizm kosullari altinda koéyde kiiciik iiretimin sag-
lamlagmas1 teorisini ortaya attilar ve kapitalizm ta-
rafindan kéyde meydana getirilen sinifsal celigkileri
ortbas ettiler. David soyle yaziyordu: «Bunun temel
sebebi, tarimsal iiretimin en derin 6ziinde yatmakta-
dir. Tarimsal iiretim ile sinai iiretim arasinda derin-
lemesine bir 6zsel farklilik tanidik. Bu farklilik, ta-
rimda liretim siirecinin organik, sanayide ise meka-
nik bir olay olmasindadir.» (Dr. Eduard David, «Sos-
yalizm ve Tarim», Leipzig 1912, s. 681.) David’e gore
bundan c¢ikan sonug, kiiciik igletmeleri yikima ve or-
tadan kalkmaya siiriikleyen sanayideki karmagik ve
biiyiik makinelerin muzaffer gelisimi, tarimin sini-
rinda duracaktir; ciinkii burada iiretim araclarinin,
hem ziraat hem de hayvanciligin temelini olugturan
organik siireclerde hi¢ de belirleyici ©Onemleri yok-
tur.

«Arastirmalarimizin tiimiine son olarak bir goéz atar-
sak, 6nce sunu tespit edebiliriz: Isletmelerin yogun-
lasmas1 Ogretisi tarim icin gecerli degildir.» (Ayni
yerde, s. 680.)

Sosyal-fagict Hilferding’in  goriigiine goére, Marx’in

yontemipin, 4y BRIERME AN PEHPE ey drgsasiin. ta-



... Biiyiik isletmenin teknik ve ekonomik {is-
tlinliigii, rekabet miicadelesinde kapitalizm-6nce-
si ekonomi bicimlerinin geri plana itilmesine ve
ortadan kalkmasina ve sermayenin artan yogunlas-
masma ve merkezilesmesine yol actl. Yogunlasma
ve merkezilesme yasasi, sanayide, her seyden once
kiiclik isletmelerin dogrudan dogSruya cokiislerinde
ve kismen onlarin biiylik isletmelerin yardimeci or-
ganlar1 konumuna diisiiriilmesinde ifadesini bul-
du. Toprak tekelinin ve mutlak rantin varlig1 nede-
niyle zorunlu olarak genel gelisme temposunun ge-
risinde kalan tarimda, yogunlasma ve merkeziles-
me yasasl, sirf koyliiliiglin  ayrismasinda ve genis
koylii tabakalarinin proleterlesmesinde degil, her
seyden once Kkiiciik koylii ekonomilerinin acik ve
gizﬁ bicimlerde biiylik sermayenin egemenligi alti-
na sokulmasinda da ifadesini buldu; kiiciik isletme
ancak son derece biiyliik bir emek harcayarak ve

rim igin highir 6nemi olmadigini gosterdi.
Siyasetinin burjuva icerigini sol laflarla maskeleyen
Otto Bauer soyle yaziyordu: ¢Tarimda gelisme bagka
bir yol izlemektedir... Fakat tarimda kii¢ciik isletme,
hi¢ de sanayide oldugu gibi genel olarak ortadan
kalkmamakta; hatta burada kiiciik isletme biiyiik is-
letmenin zararina yer kazanmaktadir. Tarimsal kii-
ciik isletmelerin genis kiitlesi, bir dizi kiiciik isletme-
lerin ortadan kaldirdigi korkun¢ kaderden sakinmig
olacaktir...» (Otto Bauer: «Orman ve Meralar igin
Miicadele», Viyana 1925, s. 235.)

Bu burjuva gerici teorilerin siyasi anlami, modern
kapitalist toplumda proleter devrim olanaginin inka-
ridir. Eger koyliilik, kapitalizmde yokolmayip geli-
secekse; boylece proletarya kirda proletarya dikta-
torliigii icin miicadelesinde hicbir miittefike sahip
olamayacak ve iktidari ele gecgirdikten sonra kirda

bliyiik sosyalist ekonomiyi insa edemeyecektir.
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sistematik olarak normalin altinda tiiketimde bu-
lunmak pahasina bagimsizlik goriintiisiinii koruya-
bildi.
(Komiinist Enternasyonal Programi, 1.
Boliim, 1. Kapitel, Carl Hoym Nachfol-

ger Yayinevi, Hamburg - Berlin, s. 8
vd.)

«Koyliiliiglin» orta katmanlari zararina uc¢ kat-
manlarin1 gelistiren koyliliigiin ayrismasi, kir nii-
fusunun iki yeni tipini yaratmaktadir. Her iki tipin
ortak belirtisi, ekonomilerinin meta ve para karak-
teridir. Birinci yeni tip, kir burjuvazisi veya zen-
gin koyliliiktliir. Tarimsal pazar iretimini biitiin
cesitli bicimleriyle yapan (bu bigimlerin en 6nemli
belirtilerini IV. Boliimde tanimlamaktayiz) bagim-
s1z koyliiler bu gruba dahildir, sonra ticaret ve sa-
nayi isletmeleri sahipleri, ticaret firmalar1 sahiple-
ri vs. girer. Tarimsal pazar uretiminin ticaret ve
sanayi isletmeleri ile birlesimi, «tarim ile sanayiin
birlesiminin» bu koyliliige 6zgii 06zel tarzidir. Bu
zengin koyliiliikten ciftlik sahibi (Farmer) simifi
dogar; clinkii pazar icin tahil iiretmek amaciyla
toprak kiralanmasi (tarim kusaginda) onlarin eko-
nomisinde c¢ok biiylik bir rol oynar, cogu zaman
[kendi — CN] toprak parselinin iistiine c¢ikan bii-
yik bir rol oynar. Burada ciftligin kapsami cogu
kez ailenin isgiiclinii asar, bdylece bir yanasmalar
grubunun ve dahasi giindelik¢iler grubunun olus-
mas1 zengin koyliiliiglin varlik kosulu haline gelir.*

*  Ucretli emek kullamminin kiigiik-burjuvanin kacinil-
maz belirtisi olmadigini belirtiriz. Bu kavramin icine
iktisat icinde tarafimizdan deginilen ¢eliskilerin var-
liginda her bagimsiz pazar iiretimi, &zellikle iiretici
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Bu koyliiliige saf gelir olarak akan kullanilmaya
hazir para araci, ya koylimiizde haddinden fazla
gelismis olan ticaret ve tefecilik islerinde, ya da
—uygun kosullarda— arazi satin alma, ciftligin iyi-
lestirilmesi vs. de kullanilir. Tek kelime ile: Bunlar
kiiciik capta ciftlik sahipleridir [Agrarier — CN].
Sayisal olarak koylili burjuvazi tiim koyliiliigiin kii-
ciik bir azmh&m olusturur, belki de biitlin ciftlik-
lerin beste birinden fazla bile degildir (bu da yak-
lasik olarak niifusun onda ticii kadardir), elbette
bu orant1 cesitli bolgelerde biiyiik farklhihiklar gos-
terir. Fakat koyliilerin sahip olduklar iiretim arac-
larindaki ve koylii tarim iiretimindeki belirleyici
payl nedeniyle koylii burjuvazi, tiim koéyli ekono-
misinde kesin iistiinliige sahiptir. Onlar bugiinkii
kéyin egemenidirler.

... Diger yeni tip, kKir proletaryasidir, toprak
parcasina sahip iicretli izciler siifidir. Yoksul koy-
Lilik, bunlarn icinde tamamen topraksiz koéyliiler
de bu gruba girer; fakat Rus kir proletaryasinin
en tipik temsilcisi, yanasma, giindelikci, aylake, in-
saat iscisi veya baska yerde calisan, toprak parca-
sina sahip iscidir. Bu tipin 6zellikleri sunlardir. Bir
parcacik toprakta yapilmaya cahsilan ufacik caph
ciftcilik, istelik de biitliniiyle ¢ozilme durumunda
olan bir ciftcilik (burada topragin kiraya verilme-
si 6zel bir kamttir), isgiiclinii satmaksizin (= yok-
sul koyliiliigiin «meslegin) yasamanin olanaksizlig,
olaganiistii diisiik, biiylik ihtimalle topraksiz isci-
nin yasam standardinin altinda bir yasam standar-
di.* Kir proletaryasina tiim ciftliklerin yarisindan

*

Eger yoksul koyliiliigiin toprak parcasina sahip licret-
1i isciler sinifina sayillmasinin dogrulugu ispatlanmak
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fazlasi dahildir (bu da yaklasik olarak niifusun on-
da dordii kadardir), yani atsiz calisan koyliilerin
timil ve sadece bir at ile ¢calisan koyliilerin cok bii-
ylik bolimili (bu, dogal olarak cesitli yorelerde ye-
rel ozelliklere gore li¢ asafl bes yukari deSismesi
zorunlu olan sadece yaklasik bir Kkitlesel tahmin-
dir). Daha bugiinden koyliiliigiin boylesine 6nemli
bir boliimiiniin kir proletaryasina sayillmasi varsa-
yiminin gerekcelerini yukarida ortaya koyduk.
Yazinimizda kapitalizmin ozgiir, topraksiz isciye
gereksinim duydugu teorik tezinin c¢ogu kez cok
basmakalip anlasildigl eklenmek zorundadir. Te-
mel egilim olarak bu tiimiiyle dogrudur, ama kapi-
talizmin tarima ozellikle yavas ve cok cesitli bicim-
lerde girdigi unutulmamalidir. Tarim isc¢ilerine top-
rak dagitim cogu kez ciftcilerin cikarina gercekles-
tiginden dolayi, toprak parcasina sahip tarim iscisi
tipi biitiin kapitalist iilkelerde bulunur...

. «Koyliiliigliny reformdan sonra olusan bu
tipleri arasindaki ara tabaka orta koyliiliiktiir. Bun-
lar meta ekonomisinin en az gelisimi ile belirlen-
mektedir. Bagimsiz tarimsal emek olsa olsa en iyi
yillarda ve ¢cok uygun kosullarda bu koyliiliigiin ge-
cimini karsilar, bu nedenle bunlar olaganiistii gu-
vensiz bir durumda bulunurlar. Orta koyliilerin co-
gu, sadece sonra calisarak odenen borglar ile, cogu
kez isglicli satim1 anlamina gelen yan islerle ciftlik-
lerini ayakta tutabilmektedirler. Her koétii hasat or-
ta koyliileri kitlesel olarak proletaryanin saflarina
itmektedir. Sosyal konurmnunda bu grup, kendisini

sattigini, bunu nasil yaptigini géstermek yetmez; ayni
zamanda isgiicii satiminin nasil ve hangi tipte bir is-

verene satildigi gosterilmelidir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https /[rantey.org

1B



cezbeden, fakat yalmizca mutlu bir azinligin basar-
di81 bir iist gruba c¢ikmak ile, sosyal gelismenin
tiim gidisinin zorladig1 alt gruba diismek arasinda
sallanmaktadir. Gordiik ki, kOy burjuvazisi yalniz-
ca alt grubun degil, orta koyliiler grubunun da aya-
g1 kaydirmaktadir. Boylece Kkapitalist ekonomiye
o6zgii orta gruplarin ortadan kalkmaya yliz tutma-
lari, ayni zamanda uc¢ gruplarin sivrilmeleri gercek-
lesmektedir — «koyliliigin ortadan Kkalkmasi»
[«Entbauerung» — CN].

(Lenin; <«Koyliliigiin Ayrismast» [1899]
TE, cilt 3, Berlin 1929, s. 138 vd., 143)

3 — Kapitalizm altinda kiiciikk koylii
ekonomisinin akibetleri

... Kapitalizinin temel ve ana egilimi, hem sa-
nayide hem de tarimda kiiciik isletmenin buyiik is-
letme tarafindan geri plana itilmesidir. Bu geri pla-
na itilme yalmzca dolaysiz miilksiizlestirme anla-
mina gelmez. Ayni zamanda kii¢iik ciftcilerin yil-
lar, onyillar boyu siirebilen yikim: ve calismak zo-
runda olduklar: Kkosullarin koétiillesmesi anlarmmna
gelir. Bu kotidesme hem kiiciik ciftcilerin asir1 de-
recede calismasinda ve kotii beslenmesinde, hem
de onun gittikce artan bor¢lanmasinda, hayvanla-
in beslenmesinde ve genelde bakiminda koétiilesme,
topragin islenmesi, siiriilmesi, giibrelenmesi vs. ko-
sullarmin kétililesmesinde, ve ¢iitligin teknik dura-
ganliginda vs. ifadesini bulmaktadir. Bilimsel aras-
tirmacinin goérevi, eger kendisini, yitkima diisen kii-
¢iik koylillerin durumunu burjuvazinin cikarina bi-
lincli ya da bilingsiz iyimser géstermekte suclu yap-
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mak istemiyorsa, her seyden once ve esas olarak
yoksullasmanin — hi¢ de basit ve tekdiize olma-
yan — Ozelliklerinin tam bir belirlenmesi; sonra
da bu oOzelliklerin kaydedilmesi, izlenmesi, bunlarin
yayginlasmasinin mumkiin oldugunca giivenli he-
saplanmasi ve zaman siirecinde degisiminin ince-
lenmesidir. Konunun bu ¢cok 6nemli yanina zama-
nimiz iktisatcilarn ve istatistikc¢ileri son derece az
ilgi gbstermektedirler...

... Bu kirsal alani terk edenlerin Kkirsal niifu-
sun hangi cevre, tabaka ve gruplarindan, hangi ko-
sullardan geldigi seklindeki bilimsel acidan ¢ok
Onemli soru ister istemez ortaya cikmaktadir. Her
on yilda bir tek tek her tarimsal isletme fizerine,
bu isletmedeki tek tek her hayvan iizerine cok ay-
rintili materyaller toplandiindan dolayi; kac adet
ve hangi c¢iftliklerin sehire gd¢ nedeniyle satildig:
veya kiraya verildigi; kac adet aile efradinin, hangi
nedenlerden devamli veya gecici olarak tarim terk
ettigi sorusunu sormak kolaydir. Fakat bdylesi so-
rular sorulmamaktadir. Arastirma, «kir niifusu
1900’den 1910’°a kadar % 59.5’den % 53.7'ye diistii»
seklindeki biirokratik-basmakalip rakamlari asma-
maktadir. Bu arastirmacilar, bu basmakalip rakam-
larin ardinda ne kadar sefalet, baski ve yikimin yat-
tiginin farkinda bile degillerdir. Ve kural olarak
burjuva ve kic¢lik-burjuva iktisatcilar kirdan goc
ile kiiciik {ireticilerin istisnasiz mahvolmasi ara-
sindaki apacik bagintiylr gérmek istememektedir-
ler.

(Lenin: «Tarimda Kapitalizmin Gelisme
Yasalar: Uzerine Yeni Verilers, Toplu
Eserler, cilt 17, s. 800 vd., 818 v»d., 1914,
Rusga.)
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4 — HKapitalizmin simdiki bunahhm doéneminde
kiictik koylii ekonomisinin akibetleri

1 — Kapitalist iilkelerde ekonomik bunalim,
tarim bunalimi ile igice gecerek, tarimsal metala-
rin fiyatlarmmin diismesi ile yikima ugrayan, yiik-
sek vergiler, harclar, kiralar ve tefeci borclar: al-
tinda inim inim inleyen milyonlarca kéyliiniin kor-
kunc¢ olciide yoksullasmasini hizlandirmaktadir.
Kiieciik ve oria koylit ciftliklerinin azalma ve kiigiil-
me siireci siddetle siirmektedir. Tarim krizinin is-
tesinden gelmek amaciyla burjuva hiikiimetler, ya-
samsal onemdeki gida maddelerinin ve tarimsal
hammaddelerin ekin alanlarini kisitlama tedbirleri
almaktadirlar. Bir dizi kapitalist iilkede, esas ola-
rak biiylik kapitalist ciftliklerden olusan tarimin
gittikce ilerleyen mekanizasyonu, genis emekei koy-
14 kitlelerinin hizla yoksullasmasini daha da tesvik
etmektedir.

(KEYK XI. Oturumunun Tezleri ve

Kararlar:, Carl Hoym Nachfolger Ya-
yinevi, Hamburg-Berlin, s. 5.)

. Bugiinkii bunalim, savastan bu yana ilk
diinya ekonomik krizidir. Bu, sadece diinyanin bii-
tiin ya da nerdeyse biitiin sanayi iilkelerini kapsa-
yan bir kriz anlaminda bir diinya krizi degildir, —
sistematik olarak Almanya’nin 6dedigi milyarlarca
markhik savas tazminatini organizmasimma akitan
Fransa bile, biitlin belirtilere gore krize gecmesi
zorunlu olan bir durgunlugu oOnleyememistir. Bu
ayni zamanda sanayi krizi ile ayni1 anda gercekle-
sen, diinyanin en ¢énemli tarmm {ilkelerini kapsayan,
hammadde ve gida maddelerinin her tiirlii iiretimi-
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ni ilgilendiren tarum Kkrizi ile birlikte bir diinya Kkri-
zi anlamndadir,

. Bugiinkii diinya Kkrizi, genel Lkarakterine
ragmen esitsiz gelismekte ve su ya da bu iilkeyi
degisik zamanlarda ve degisik oranlarda sarmakta-
dir. Sanayi krizi 6nce Polonya, Romanya ve Bal-
kanlar’da bagladi. Biitiin gecen yil boyunca oralar-
da gelisti. Baslayan tarimsal Kkrizin acik belirtileri
daha 1928 scnunda Kanada, Birlesik Devletler, Ar-
jantin, Brezilya, Avustralya’da goriildii. Biitiin bu
donem boyunca Birlesik Devletler'de sanayi yiik-
selmektedir. 1929 yiinin ortasina dogru Birlesik
Devletler’de sinai liretim nerdeyse rekor seviyeye
ulasir. Donlisiim ancak 1929 yilinin ikinci yarisin-
dan itibaren baslar, ve sonra Birlesik Devletleri
1927 yil1 sevivesine geri iten sanayi tiretiminin firti-
nali krizi gelisir. Bunu Kanada ve Japonya’daki sa-
nayi krizleri izler. Sonra iflaslar ve kriz Cin ve s6-
miirge lilkelere ulasir. Buralarda kriz giimiis fiyati-
nin diismesiyle derinlesir ve feodal beylerin s6mii-
risii ve cekilmez vergilerle biitiiniiyle c¢oOkertilen
koylii ekonomisinin yikilmasi, asir1 tiretim krizi ile
birlesir. Bat1 Avrupa’da ise kriz ancak bu yilin bas-
larinda gelismeye baslar, ama her yerde ayni hizla
degil, hatta bu donemde Fransa’da sanayi iiretimi
hila bir artis gostermektedir...

. Diinya ekonomik Kkrizi... orta ve kiiclik ka-
pitalist biitiin tabakalar1 batirarak, ciftci ve isci
aristokrasisinin biitiin gruplarimi yikima ugratarak
ve milyonlarca isci kitlesini aclifa mahkim ederek
yikicl etkisini [gelistirir]...

(Stalin: «SBKP(B) XVI. Parti Kongre-
sine Merkez Komitesinin Siyasi Rapo-

ru>, Leninizmin Sorunlar:, 2. Bask: Ve-

gaar, Moskova 1934, s. 279 wvd. 282,
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5 — Kiicitkk meta iireticisinin ikili dogas1 ve
onun devrimciliginin karakteri iizerine
Marksizm-Leninizm

Buglin, burjuvazinin karsisinda duran biitiin
smiflardan yalnizca proletarya, gercekten devrimci
bir smiftir. Oteki siniflar ciliriimekte, sonunda da
biiyiik sanayi ile birlikte ortadan kaybolmaktadir-
lar; biylik sanayinin 6zel ve asil iiriinii proletarya-
dir.

Orta smiflar, kiiciik sanayici, kiiciik tiiccar, za-
naatc¢l, koyli, biitiin bunlar, burjuvaziye karsi, var-
liklarimi orta smiflar olarak yok olmaktan kurtar-
mak icin miicadele ederler. Onun ig¢in, biitiin bun-
lar, devrimci degil, tutucudurlar. Hatta gericidirler
de, ciinkii tarihin g¢arkini geri dondiirmeye calisir-
lar. Eger devrimcilikleri tutarsa, bu ancak proletar-
yanin saflarina gelip catan gecislerini g6z Oniinde
tutmalar1 yiiziindendir; onlar bdylece, 0 andaki ¢i1-
karlarini degil, gelecekteki cikarlarimi savunurlar,
kendilerini proletaryanin goériis acisina yerlestire-
bilmek icin, kendi goriis acilarmm terk ederler.

(K. Marx ve F. Engels: «<Komiinist Ma-
nifesto», Marksizm - Leninizmin Kiiciik
Kitaplig:, Vegaar, Moskova 1933, s. 23.)

Kiiciik koyliiden baslayalim. Kiiciik koyli, ge-
nellikle, Bat1 Avrupa icin, yalnizca tiim koyliilerin
en Onemlisi olmakla kalmaz, ayrica tiim bu sorun
bakimindan bize kritik 6rnegi de saglar. Eger Kkii-
ciik koylii karsisindaki konumumuzu saptarsak,
kirsal niifusun diger 6geleri karsisindaki tutumu-
muzu belirlememizi saglayan ipuclarina da sahip
oluruz.
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Kiiclik koyliiden, burada, onun ailesi ile bir-
likte kural olarak isleyebileceginden daha biiyiik,
ve ailenin beslenmesi icin zorunlu olandan da daha
kiiclik olmayan bir toprak parcasinin sahibini ya
da Kkiracisini —ozellikle sahibini— anliyoruz. Oy-
leyse bu kiiciik koylii, kiiciik zanaatc1 gibi, modern
proleterden, is araclarini heniiz elinde bulundur-
mas1 bakimindan ayrilan bir emekci, yani gecmis
bir {iretim tarzinin bir kalintisidir. Kendi atast
olan serf, bagimli, ya da cok istisnai bicimde, 6z-
giir, ama harac ve angaryaya baglanmis koyliiden,
{ic bakimdan ayrilir: Birincisi, Fransiz Devrimi,
onu, toprak beyine borclu bulundugu feodal yii-
kiimliilik ve hizmetlerden kurtarmis, ve cogu du-
rumda, hi¢c olmazsa Ren’in sol kiyisinda, topragim
onun kendi miilkiyetine vermistir. — ikincisi, 6z
yonetimli mera [Mark — CN] ortakliginin koru-
masin1 ve ona Kkatilimi, boylece eski ortak meradan
yararlanma payim yitirmistir. Ortak mera, ya eski
feodal bey, ya da Roma hukukuna dayanan aydin-
lanmis biirokratik bir yasama tarafindan el cabuk-
luguna getirilmis, ve boylece kiiciik koylii, yem sa-
tin almaksizin is hayvanlarini besleme olanagindan
yoksun birakilmistir. Ama iktisadi bakimdan, me-
radan yararlanmanin yitirilmesi, feodal yukiimlii-
liklerin ortadan kalkmasin falzasiyla telafi eder;
kendilerine ait is hayvanlar1 olmayan Kkoyliilerin
sayis1 durmadan artar. — Uclinciisii, buglinkii koy-
li, bir de eski iiretken calismasmin yarisim yitir-
mekle ayirdedilir. Eskiden o, ailesi ile birlikte, ge-
reksindigi sanayi iiriinlerinin cok biiyiik bir bolii-
miinii, kendi {iretmis bulundugu hammaddeler yar-
dimiyla kendi iiretiyordu; eksik kalan seyler, tarim
yaninda bir zanaat daha yapan ve cogu zaman
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iirlinleri takas etme ya da karsilifinda hizmet yap-
ma yoluyla 6denen kdy komsular tarafindan sagla-
niyordu. Aile, ve hele kdy, kendi kendilerine yeti-
yorlar, ve kendileri icin gerekli olan seylerin he-
men hepsini iiretiyorlardi. Nerdeyse ar1 durumda-
ki dogal ekonomiydi bu. Paraya hemen hic gerek-
sinim duyulmuyordu. Kapitalist iiretim, para ikti-
sadi ve bliylik sanayi araciyla, bu duruma son ver-
di. Ama eger meradan yararlanma, bunun varlig-
nin temel bir kosulu idiyse, bir smai yan isletme de
bir baska temel kosul idi. Boylece koylu gitgide da-
ha asag1 diiser. Vergiler, kétll hasatlar, miras pay-
lasmalari, davalar kdoylileri birbiri arkasina tefeci-
nin ocagmna diisiiriirler, borclanma, her biri icin,
gitgide daha genel ve gitgide daha biiylik bir sey
olur — Kkisacasi, bizim kiiciik kdyliimiiz, ge¢cmis bir
liretim tarzinin her tiur kalintisi gibi, caresiz bir
bicimde yikima mahkamdur. Gelecegin bir prole-
teridir.

Boyle bir kisi olarak, sosyalist propagandayi
can kulag: ile dinlemesi gerekir. Ama icine islemis
bulunan miilkiyet duygusu, onu heniiz bundan ali-
koyar. Kendi bir avu¢ toprak parcasini korumak
icin ne kadar sert bir bicimde savasun verme zo-
runda kalirsa, umutsuzluk onu oraya ne kadar siki
bir bicimde kenetler, toprak miulkiyetinin ortakla-
sa miilkiyete gecirilmesinden s6z eden sosyal-de-
mokrat da ona o kadar, tipk: tefeci ve avukat gibi,
tehlikeli bir diisman olarak goriiniir.

(F. Engels: <«Fransa ve Almanya’da
Ko6ylii Sorunu», 1894. <«Kiigiik Ekono-
mik Yazilarsdan. Komiinizmin Temel
Kitaplar:, cilt 22, s. 136 vd.)
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. «Emekci ve somiiriilen kitlelerin hosnutsuz-
lugu artmaktadir» — bu dogrudur, fakat burada
yapildig1 gibi kiigiik {ireticilerin hosnutsuzlugu ile
proletaryanin hosnutsuzluSunu ¢zdes olarak gor-
mek ve birlestirmek biitliniiyle yanlistir. Kiiciik
ureticilerin hosnutsuzlugu c¢ogu kez, kiiciik miilk
sahipleri olarak varhklarm: korumak cabasin:
uyandirmaktadir (ve kaginilmaz olarak onlarda ve-
ya onlarin énemli bir bdéliimiinde bu cabay1 uyan-
dirmak zorundadir), yani varolan sistemin temel-
lerini savunmak ve bu sekilde daha da geriye don-
mektir.

. «Onlarin miicadelesi ve her seyden 6nce on-
larin en ileri temsilcisinin —proletaryanin— mii-
cadelesi keskinlesmektedir»... Miicadelenin keskin-
lesmesi dogal olarak Kkiigiik iireticilerde de gercek-
lesmektedir. Fakat onlarin «miicadelesi» cogu kez
proletaryaya karsi yoneliktir, c¢ilinkii, tek basimna,
kiiclik iiretici [olma — CN] durumu bile bircok
konuda onun cikarlarini proletaryanin c¢ikarlariyla
keskin bir karsithkta karsi karsiya getirmektedir.
Zaten proletarya hi¢ de kiiciikk burjuvazinin «on-
der temsilcisin degildir. Bu bazen stz konusu olsa
bile, bu ancak, kii¢iik iiretici kendi yikiminin kaci-
nilmazhgmi Kkavradifinda, «kendi bakis acisimi
terkederek, kendini proletaryanin bakis °~ agisina
yerlestirdiginde» miimkiindiir. Bugiiniin kendi ba-
kis acisim terketmemis kiigiik tireticisinin 6nder
temsilcisi, cogu kez anti-Semit ve ciftlik sahibi,
milliyetci ve Narodnik, sosyal-reformcu ve «Mark-
sizm elestiricisindir...

. Taslak, Klciuk-burjuvazinin devrimeci 6ziin-
den olumlu bir bicimde s6z etmektedir (onun pro
letaryayr «desteklemesi», — bu onun devrimeci cl-
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dugu anlamina gelmez mi?) ve onun tutucu (ve
hatta gerici) karakterinden tek kelime s6z etme-
mektedir. Bu biitiiniiyle tekyanli ve yanlistir.

(Lenin: «Plehanov’un Ikinci Program
Taslagr: Uzerine Notlars, Toplu Eserler,
cilt 5, s. 38 vd.)

... Tum politik ekonomi, eger birileri bundan
birseyler 6grenmis ise, devrimierin biitlin tarihi,
tim 19. ylizyil boyunca siyasi gelismenin biitiin ta-
rihi, bize koyliiniin ya isci ile birlikte ya da burju
vazi ile birlikte gittigini ©O8retiyor. O baska tiirlii
gidemez. Bu dogal olarak bazi demokratlar: rahat-
s1z edebilir, — bazilari, benim Marksist fesatlikla
koyliileri inkar ettigimi diislinebilir. Koyliiler co-
guniuktur, onlar emekcidir — ve kendilerine 6zgii
volda gidemesinler! Neden?

Eger neden oldugunu bilmiyorsaniz — boyle
bir vatandasa derdim ki — Marksist politik ekono-
minin baslangi¢c nedenlerini, bunun Kautsky tara-
findan ortaya koyulusunu okuyunuz; 18. ve 19. yliz
yilin biiyiik devrimlerinden herhangi birinin gelis-
mesi lizerine, 19. ylizyiin herhangi bir iilkesinin
siyasi tarihi lizerine diisliniiniiz. Bunlar size nede-
nin cevabmi vereceklerdir. Kapitalist toplumun
ekonomisi Oyledir ki, onun icindeki egemen giic
yalnizca sermaye, ya da onu devirecek proletarya
olabilir.

Bu toplumda baska giicler yoktur.

Koylill, bir yarisiyla emekei, diger yarisiyla
spekiilatordiir. Koylii emekeidir, ¢iinkii o ekmegini
alin teriyle kazanmaktadir, cinkii onu ciftlik sa-
hipleri, kapitalistier ve tiiccarlar somiirmektedir.
Koylii spekiilatordiir, ¢ilinkii o ekmegin saticisidir,
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ekmek ise, ona sahip olmayanlarin, sahip olmak
icin biitlin varimi-yogunu feda edecegi zorunlu bir
seydir.

(Lenin: «Yetigskinlerin Egitimi Calisma-

st Icin I. Tiim-Rusya Kongresi», Toplu
Eserler, cilt 24. s. 300 vd. Rusga.)

... Emekci koyliiyii ylizgyillar boyunca ciftlik
sahipleri, kapitalistler, tiiccarlar, spekiilatorler ve
onlarmm devleti — en demokratik burjuva cumhu-
riyetler de dahil olmak iizere — bask: altinda tut-
muslardir. Emekci koylide ylizyillar boyunca bu
zalimlere ve sOmiiriiciilere karsi nefret ve diisman-
Ik gelismistir ve yasamin kendine verdigi bu egi-
tim, koyliiyli, is¢inin sahsinda kapitaliste, spekiila-
tore, tiiccara karsi bir miittefik aramaya zorlamak-
tadir. Fakat aynm zamanda ekonomik kosullar, me-
ta ekonomisinin kosullari, koyliiyli (her zaman de-
gil, fakat olaylarin ezici c¢ogunlugunda) tiiccar ve
spekiilator yapmaktadir.

(Lenin: «Proletarya Diktatorligii Ca-
ginda Ekonomi ve Politikas, Toplu E-
serler, cilt 24 [1919], s. 512, Rusga.)

6 — Devrimin cesitli asamalarinda koyliiliigiin
rolii sorununa somut-tarihsel yaklasum
Koylii sorununa iliskin ii¢ siar

Komintern’in IT. Kongresinde koylii sorununa
iliskin bir kararin kabul edildigi, bu karara gore,
iktidar ugruna miicadele asamasinda yalmzca Koy
yoksullarinin proletaryanin miittefiki olabilecegi
ve orta koyliilerin ancak tarafsizlastirilabilecegi
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sOylenmektedir. Bu dogru mudur? Dogrudur. Le-
nin bu karari, iktidara dogru yiiriiyen partileri gtz
oniinde tutarak kaleme almistir. Biz ise, iktidari ele
gecirmis olan bir partiyiz. Fark budur. Ko6yli soru-
nunda, iscilerin kéyliilerle ittifak sorununda veya
koyliiliigiin tek tek tabakalar: ile ittifak sorununda
Leninizmin devrimin lic dénemine uygun {i¢ temel
siar1 vardir. S6z konusu olan sey, birinci siardan
ikinciye, ikinciden f{iclinciiye gecisi dogru kavra-
maktir.

Onceleri, burjuva devrimine dogru giderken,
biz Bolsevikler ilk kez koyliller karsisindaki takti-
gimizi hazirlarken, Lenin sdyle demisti: Cara ve
bliylik toprak sahiplerine karsi tiim koyliiliikle it-
tifak ve Kadet burjuvazinin tarafsizlastirilmasi. O
zamanlar bu siarla burjuva devrimine gittik ve ka-
zandik. Bu devrimimizin birinci asamasi idi.

Daha sonra, ikinci asamaya, Ekim’e dogru gi-
derken, Lenin, yeni duruma uygun yeni siari kay-
du: Proletaryanin koy yoksulian ile tiim burjuvazi
ye karsi ittifaki, ve orta koyliilerin tarafsizlastiril-
masl. Bu siar, iktidar ugruna miicadele eden Ko-
miunist Partilerin gereksinim duyduklari bir siar-
dir. Ve onlar, iktidar1 ele gecirdikten sonra bile,
iktidar1 heniiz saglamlastirmadiklar1 bir durumda,
orta koyliilerle bir ittifaki hesaba katamazlar. Or-
ta koylili, bekleyen bir insandir. O kimin daha giic-
lii olduguna bakmakta, beklemekte, biz iistiinliik
kazandiktan, bliylik toprak sahipleri ve burjuvazi-
yi defettikten sonra, bizimle bir ittifaka egilim gos-
termektedir. Dedim ya, o orta kéyliidiir. Bu neden-
le biz devrimimizin ikinci asamasina iscilerin tiim
koyliiliikle ittifak: siar ile degil; tam tersine prole-
taryanin yoksu! koyliilerle ittifak: siari ile girdik.
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Ve daha sonra? Daha sonra iktidarimizi yete-
rince saglamlastirdiimizda, emperyalistlerin saldi-
rilarin pliskiirttiiglimiizde, ve genis bir sosyalist
insa asamasina girdigimizde, Lenin {iciincii siari
koydu, proletarya ve kOy yoksullarinin orta koylii-
likle saglam ittifala siari. Bu siar, devrimimizin
yeni donemine, genis insa dénemine uygun biricik
dogru siardir. Bu, yalnizca simdi bu ittifakin hesa-
ba katilabileceginden dolayi dogru degil; aym za-
manda bizim sosyalizmin insasinda milyonlarca de-
gil, aym1 zamanda diizinelerce milyonlarla Kkirsal
niifus ile hareket etmek zorunda oldugumuzdan
dolay1 da dogrudur. Sosyalizm baska tiirli insa
edilemez. Sosyalizm, salt sehri kapsamamaktadir.
Sosyalizm, sanayi ile tarimi iiretim araclarinin top-
lumsallastirilmas: temelinde birlestirecek bir tarz-
da ekonominin orgiitlenmesidir. Bu iki ekonomi da-
Iinin birlesmesi olmaksizin, sosyalizm mimkiin de-
gildir.

Leninizmin koyliiliikle ittifak tizerine siarlari
ile ilgili durum boyledir.

Lenin’in Komintern II. Kongresi'nde s6yledigi
mutlak olarak dogrudur, ciinkii heniiz iktidara
dogru yliriiniiyorsa ya da ele gecirilen iktidar ‘he-
niz sa*glamlastlrllmamwsa, bu durumda yalnizca
orta koyliiliik tarafsizlastirilarak yoksul koyliiliikle
ittifak hesaba katilabilir. Fakat iktidar ahndiktan
ve saglamlastirildiktan sonra, insaya basladiktan
sonra ve diizinelerce milyon insanla birlikte hare-
ket etmek zorunlu oldugunda, proletarya ve koy
yoksullarimin orta koyliiliikle ittifaki biricik dogru
siardir.

«Proletaryanin kdy yoksullar ile ittifaki» eski
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siarindan, orta koyluliigiin tarafsizlastirilmas: eski
siarindan, orta koyliiliikle saglam bir ittifak siari-
na gecis zaten VIII. Parti Kongremizde gercekles-
mistir. Ben bu parti kongresinin acilisinda Lenin’in
konusmasindan bir nasail aktarmak istivorum. Pa-
saj soyledir:

«Eski zamanda sosyalizmin en iyi temsilcileri,
heniiz devrime inandiklari ve teorik olarak devri-
mi savunduklarinda, koyliliigiin bir tarafsizlasti-
rilmasindan s6z etmislerdir, yani bu orta koéyliili-
gilin, proleter devrimi aktif olarak desteklemeseler
bile, en azindan bizim isimizi engellemeyen bir top-
lumsal tabakaya doniistiiriilmesinden bahsetmigler-
dir. Bu soyut teorik gérev konulusu bizim igin bii-
tliniiyle berraktir. Ama bu yetersizdir. Biz sosya-
lizmin ingasinin Oyle bir asamasina girdik ki, orta
koyliilerle iligskimizi saglam bir ittifak temeline
oturtmak icin kirdaki calisma tecriibeleri isiginda
dayanmamiz gereken ana kural ve yonergeleri so-
mut ve ayrintili olarak hazirlamak zorundayiz.»*

icinde bulundugumuz tarihsel dénemde orta
koyliilik ile saglam bir ittifaki hesaba katan Par-
tinin siyaseti icin teorik temel budur.

Her kim ki Lenin tarafindan kaleme alman Ko-
mintern II. Kongresi’nin karari yardaimiyla ILenin’-
in bu so6zlerini ciiriitmek niyetinde ise, bunu acikca
soylemelidir.

Sorun teorik olarak boyledir. Biz Lenin’den
yalnizca bir tek parcayi degil, tam tersine biitiinii
almaktayiz. Lenin, koyliiliikle iliski {izerine {i¢ siar
koymustur: birincisi burjuva devrimi dénemi ile
ilgili, ikincisi Ekim Devrimi donemi ile ilgili ve

* Hepsinin altin1 ben c¢izdim. J. St.
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{iclinciisii, Sovyet iktidarinin saglamlastiriimasin-
dan sonrasi ile ilgilidir. Kim bu {i¢ siarin yerine
herhangi bir tek veya temel siarin gecirilebilecegi-
ni saniyorsa, o yanilgi icindedir.
(Stalin: «SBKP(B) XIV. Parti Kongre-
sine Merkez Komitesinin Siyasi Faaliyet
Raporus, Leninizmin Sorunlari. Mark-
sist Kitaplik, cilt 5. s. 363-365, Viyana -
Berlin 1926.)
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Il — BURJUVA-DEMOKRATIK
DEVRIMDE TARIM VE KOYLU SORUNU

1 — Lenin’in burjuva-demokratik devrim
doneminde koyliiliik ile ilgili ogretileri iizerine
Stalin

... Bu donem, birinci Rus devriminden (1905)
ikincisine -(Subat 1917) kadar —ve o da dahil ol-
mak lizere— olan zaman dilimini kapsar. Bu done-
min karakteristik belirtisi, koyliiliigiin liberal bur-
juvazinin etkisinden kopmasi, koyliiliigiin Kadetle-
re sirt ¢evirmesi, yiiziirili proletaryaya, Bolsevik.
Partiye dogru cevirmesidir. Bu donemin tarihi, Ka-
detler (liberal burjuvazi) ile Bolseviklerin (prole-
taryanin) koyliiliik ugrundaki miicadelesinin tari-
hidir. Bu miicadelenin scnucu Duma doéneimni tara-
findan tayin edildi, ¢iinkii dért Duma donemi koéy-
liliik icin uygulamali bir ders oldu; bu ders, koylii-
liige, Kadetlerin elinden ne toprak ne de ozgiirliik
alamayacaklarini, carin tamamiyla biiylik toprak
sahiplerinden yana oldugunu, ama Kadetlerin ise
car1 desteklediklerini, yardimina giivenebilecekleri
tek giiciin kent iscileri, proletarya oldugunu apacik
gosterdi. Emperyalist savas, koyliiliigiin burjuvazi-
ye sirt cevirmesini, liberal burjuvazinin sovutiani-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

33



sin1 tamamlayarak, Duma doneminin dersini sade-
ce dogruladi; ciinkili savas yillari, cardan ve miitte-
fiklerinden baris elde etme umutlarnun ne kadar
bosuna, ne kadar aldatici oldugunu gosterdi. Duma
déneminin uygulamali dersleri clmaksizin prole-
taryanin hegemonyasi imkansiz olurdu.

Burjuva-demokratik devrimde iscilerin ve koy-
lilerin ittifaki iste boyle kuruldu. Iste carligin dev-
rilmesi icin ortak miicadelede proletaryanin hege-
monyasl (6nder rolii), 1917 yilinin Subat Devrimi*-
ne yol acan hegemonyasi iste boyle kuruldu.

Batidaki burjuva devrimleri (Ingiltere, Fran-
sa, Almanya, Avusturya), bilindigi gibi, baska bir
yolu izledi. Orada devrimde hegemonya, zayifligin-
dan otiirii bagimsiz bir siyasi gii¢ olusturmayan ve
olusturamayacak da olan proletaryada degil, tam
tersine liberal burjuvazideydi. Orada koyliiliik, feo-
dal diizenden kurtwusu, sayica giicsiiz ve Grgiitlen-
memis olan proletaryamn elinden degil, tam tersi-
ne burjuvazinin elinden elde etti. Orada koyliiliik
liberal burjuvaziyle ortaklasa, eski diizene karsi
yliriidii. Orada koyliiliik, burjuvazinin bir yedek
glicinli olusturdu. Orada dolayisiyla devrim, bur-
juvazinin siyasi agirlifinin muazzam bir sekilde
giiclenmesine yol acti.

Rusya’da ise burjuva devrim tamamaiyla taban
tabana zit sonuclar verdi. Rusya’da devrim, bir si-
yasi glic olarak burjuvazinin gliclenmesine degil,
tam tersine zayiflamasina, onun siyasi yedek giic-
lerinin artmasina degil, tam tersine, onun temel gii-
ciinlin yitirilmesine, koyliiliigiin yitirilmesine yol
actl. Rusya’daki burjuva devrim, liberal burjuvazi-
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kitlesini birlestiren devrimci proletaryayr ¢nplana
cikardi.

Diger seylerin yamisira, Rusya’daki burjuva
devriminin nispeten kisa bir zaman siiresinde pro-
leter devrimine dogru gelismesi olgusu da bundan
ileri gelir. Proletaryanin hegemonyasi, proletarya
diktatorliigliniin embriyonu ve ona gecis asamasiy-
di.

Rus devrimindeki bu kendine 0zgii goriingii,
Batidaki burjuva devrimlerinin tarihinde ornegi
olmayan bu goriingii nasil agiklanir? Bu kendine
Ozglilik nereden gelir?

Bu, Rusya’daki burjuva devriminin, Batida ol-
dugundan daha gelismis smnif miicadelesi kosullar
altinda gelismesiyle aciklanir; Rus proletaryasinin
bu dénemde halihazirda bagimsiz bir siyasi gilice
doniismiis olmasiyla, oysa proletaryanin devrimci
ruhundan korkan liberal burjuvazinin, devrimci
ruhun her tiirlii izini bile yitirmesiyle (0zellikle
1905 yilmin derslerinden sonra) ve artik carla ve
biliylik toprak sahipleriyle devrime karsi, iscilere
ve koyliilere karsi bir ittifak rotasi tutmasiyla
aciklanir.

Rus burjuva devriminin kendine o6zgiiliiginii
belirleyen su hususlar géz 6niinde bulundurulmali-
dir:

a) Devrimin arifesinde, Rus sanayiinin esi g6-
riilmemis 0lclide yogunlasmasi. Ornegin, Rusya’da
biitiin iscilerin % 54’iiniin, 500°den fazla isci calisti-
ran isletmelerde calistigl, oysa Kuzey Amerika gibi
gelismis bir iilkede biitiin iscilerin ancak % 33’liniin
bu tip isletmelerde calistig1 bilinir. Bolsevik Partisi
gibi devrimci bir partinin varlhgi ile birlikte tek ba-
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sma bu durumun bile, Rusya isci simfim iilkenin
siyasal hayatinda muazzam bir giic haline getirdi-
gini ayrica tanitlamaya gerek yoktur.

b) Isletmelerdeki sémiiriiniin korkunc bicim-
leri ile carin iicretli katillerinin dayamlmaz polis
rejiminin birlesmesi; bu durum, iscilerin her ciddi
grevini oldukca 6nemli bir siyasi eyleme doniistii-
riip, is¢ci simfim celiklestirip, sonuna kadar devrim-
ci bir giic haline getiriyordu.

c) 1905 Devrimi'nden sonra c¢arhiga usaklhiga
ve dogrudan karsi-devrime doniisen Rus burjuvazi-
sinin siyasi gevsekligi; bu olgu yalnizca Rus bur-
juvazisini carligin kollarmna atan Rusya proletarya-
smin devrimeci ruhuyla degil, ayrica ayn: zamanda
bu burjuvazinin hiikiimet ihalelerine dogrudan ba-
gimhlig: ile de acgiklanir.

d) Koylerde serfligin, en igrenc, en dayanil-
maz bicimlerinin kalintilarimin varhgi, bunlarin bii-
yuk toprak sahiplerinin smirsiz iktidariyla tamam-
lanmasi; bu durum, koyliiliigii devrimin kollarina
itti.

e) Canli olan her seyi bogan ve keyfi yoneti-
miyle kapitalist ve biiylik toprak sahibi tarafindan
ezilmeyi daha da katmerlestiren carlik; bu durum,
iscilerin ve kdyliilerin miicadelesini bir tek devrim-
ci sel icinde birlestirdi.

f) Rusya’'nin siyasi yasamumun tim bu celiski-
lerini derin bir devrimci bunalin icine akitan ve
devrime muazzam bir vurus giicii kazandiran em-
‘peryalist savas.

Bu kosullar altinda koyliililk kime yodnelebilir-
di? Biiylik toprak sahiplerinin smirsiz iktidarina

‘karsi, carin keyfi ]gonetlrmne karsi, kendi ekononi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https: f/rantey org

e



sini yikan mahvedici savasa karst kimden destek
arayacakti? Liberal burjuvaziden mi? Ama dort
Duma’'nin doérdiiniin de uzun yillar siiren deneyim-
lerinin gosterdigi gibi, o bir dismandi. Sosyal-Dev-
rimcilerden mi? Sosyal-Devrimciler elbette Kadet-
lerden «daha iyislerdi, ve programlarl «biraz uy-
gun»du, nerdeyse koylii programiydi; ama Sosyal-
Devrimciler yalnizca koyliilere dayanmay:r diisiin-
diiklerine ve diismanin giiglerini ilk planda aldig1i
yer olan kentte zayif olduklarina gore, onlar ne ve-
rebilirdi? Ne kirda ne kentte, hicbir seyin oniinde
gerilemeyecek olan, cara ve biiyiik toprak sahiple-
rine karst en on safta cesaretle miicadele edecek
olan, koyliiliigiin kendini kolelikten, topraga susa-
misliktan, baskidan ve savastan Kurtarmasina yar-
dim edecek olan o yeni giic neredeydi? Rusya’da
hic boyle bir giic var mmuydi1? Evet, vardi. Bu, daha
1905 yi1linda giiciinii, sonuna kadar savasma yetene-
gini, cesaretini ve devrimci ruhunu gostermis olan
Rus proletaryasiydi.

Her haliikdrda, onun gibi bir baska gilic daha
yoktu, ve baska hicbir yerde de bulunarnazdi.

i$te bu nedenle koyliiliikk, Kadetlere sirt cevi-
rip yizini Sosyal-Devrimcilere dondiirdiikten he-
men sonra, kendini Rus proletaryasi gibi cesur bir
devrim Onderinin onderligine tabi kilmanin zorun-
lulugunu kavradi.

Rus burjuva devriminin kendine 6zgii niteligi-
ni tayin eden hususlar bunlardir.

(Stalin: <Leninizmin Temelleri», Leni-
nizmin Sorunlar:, Birinci Boéliim, Ve-
gaar, Moskova 1932, s. 56 vd.) (Tiirkgesi
igin bkz. J. V. Stalin, Eserler, cilt VI, s.

. 124-127, Inter Yaywnlari)
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2 — 1905-1907 devrimi arifesinde Rus koéyiinde
smifsal celiskilerin iki tiiri

Angaryadan «kurtulan» koylii, reformcunun
elinden 6yle boyunduruk altinda kalmis, soyulmus
ve hor goriilmiis ve kendi toprak parcasina zincir-
lenmis olarak cikt1 ki, ona tekrar «dzgiirce» angar-
yaya geri dénmekten baska yapacak sey kalmadi.
Ve koylii, kendisinin eski ciftlik beyinin topragini
islemeye basladi, beyden kendi topragini, kendisin-
den alinan, toprak parcalarini’ «kiraladi» ve aclik
ceken ailesine ekmegi 6diing alabilmek icin, daha
kistan yaz emegini kapiladi. Calisarak odeme ve
bor¢ yanasmaligl, — iste «ozgiir emek» gercekte
buydu, bir cizvit papazi tarafindan Kkaleme alinan
bir manifestonun sozlerine gére — koyliiniin «Tan-
rimin nimeti» olarak dilemesi gereken sey buydu.

Reformu hazirlayan ve gerceklestiren memur-
larin bliyllk cesareti sayesindeki bu ciftlik sahibi-
nin diizenini koruyan baskiya ek olarak, sermaye-
nin baskis1 geldi. Ornegin hic de sefil bir yarire-
formla degil, giiclii bir halk devrimi ile toprak sa-
hibinin boyundurugundan kurtulan Fransiz koylii-
siinii bile yere seren paranin giicii, bu paranin gii-
cli, blitlin agirhigiyla yari-serf koylimiiziin iistiine
culland:. Para, her ne pahasina olursa olsun bulun-
mak zorundaydi: Hem hayirsever reform vasitasiy-
la artan vergiler icin, hem topragin kirasi i¢in, hem
de iiriinleri koyliilerin ev isini geri plana itmeye
baslayan zavalll haldeki sanayi mamulleri satin al-
mak icin ve de tahil vs. satin almak i¢in. Paranin
giicli, koyliiliigii yalnizca yere sermekle Kkalmada,
ayni zamanda onlar1 boldii de: muazzam kiitle dur-
durulamayacak bir tarzda yere calindi ve proleter-
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lere doniistil, azinliktan ise kiiciik bir bolimii, az
sayida fakat dayanikli kulaklar ve ekonomik ola-
rak giiclii koyliiler ayrildilar, koyli ciftliklerini ve
koylii arazilerini pencelerine aldilar ve olusum ha-
lindeki kdy burjuvazisinin ilk kadrolarim olustur-
dular. Reformdan bu yana gecen biitlin kirk yil, bu
«koyliliiglin ortadan kaldirilmasmnin tek bir siire-
cidir, yavas, acili bir neslin tiikenme siirecidir. Koy-
Iii, bir dilencinin yasam seviyesine diisiiriildii; o,
hayvanlarla birlikte ayni yerde kaliyor, pacavralar-
la giyiniyor, karapazi ile besleniyordu; koylii, sig1-
nacak bir yer bulur bulmaz memleketini terkedi-
yor, hatta, getirdigi gelir, giderlerini karsilamayan
topragini devralmaya hazir olana, 1tistliine kendisi
de para Odeyerek toprak payini satiyordu. Koyliiler
stirekli aclik cekiyorlar, ve giderek daha siklasan
bir sekilde tekrarlanan koétii mahsul alimiarmda
onbinlercesi aclik ve salgin hastaliklardan kirili-
yorlardi.

Bizde simdi de kirda isler bu durumdadir. C6-
ziim yolunun nerede aranacagi ve hangi araclarla
koyliillerin durumunun diizeltilmesinin miimkiin ol-
dugu sorusu gilindeme gelmektedir. Kiiclik koylii-
liikk, ancak isci hareketine katilirsa ve onun sosya-
list toplum diizeni icin, toprak ve arazinin ve diger
tretim araclarinin (isletmeler, makineler vs.) top-
lumsal miilkiyete doniismesi icin miicadelesini des-
teklerse, kendini sermayenin boyundurugundan
kurtarabilir. Koyliiliigii, kapitalizmin saldirisindan
kiiclik ekonomiyi ve kiicik miilkiyeti koruyarak
kurtarma cabasi; toplumsal gelisimi yararsiz yere
durdurmak, koyliiyii kapitalizmin egemenligi altin-
da da miimkiin olan bir refah hayali ile kandirmak,
cogunlugun zararina azinliga ayricalikli bir konum
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vererek emekci siiflar1 birbirinden ayirmak anla-
mina gelir. Bu nedenle sosyal-demokratlar daima,
koylii toprak paylarinin satilamazligi, kollektif ke-
falet, koy toplulugundan cikisin yasaklanmasi ve
herhangi bir toplumsal konumdaki insanlarin bu
topluluga oOzglirce kabul edilmesinin yasaklanmasi
gibi anlamsiz ve zararli kuruluslara karsi miicade-
le edeceklerdir! Koyliimiiz, gordiigiimiz gibi, yal-
nizca ve hatta pek o kadar da sermayenin boyun-
durugundan degil, biiyiik toprak sahiplerinin ve
serfligin kalintilarinin boyundurugundan c¢ekmek-
tedir. Koyliiliiglin durumunu korkung bir sekilde
kotiilestiren ve onlarin el ve ayaklarim baglayan
bu zincirlere karsi acimasizca miicadele salt olasi
degil; ayni zamanda lilkenin tiim sosyal gelisme-
sinin cikar1 icin gereklidir de. Clinkii koyliillerin si-
nirsiz yoksullugu, cahilligi, haklardan yoksunlugu
ve asagillanmalar1 anavatamimuzan tiim yasamina
Asyalilbik damgasini vurmaktadir. Ve eger sosyal-
demokrasi bu miicadeleyi her tiirlii bicimde des-
teklemek istemezse, gérevini yerine getirmeyecek-
tir. Bu destekleme, kisaca, ssmf miicadelesinin kira
tasmmasinda ifadesini bulur.

Biz, bugiin Rus koyiinde sinifsal karsitliklarin
iki tlirlinlin yanyana yasadigiu gordiik: Birincisi
tarim iscileri ile tarim kapitalistleri arasinda; ikin-
cisi tiim Kkoyliililk ile tiim toprak sahipleri simifi
arasindadir. Birinci karsitllk gelismekte ve biiyii-
mektedir; ikincisi ise gittikce zayiflamaktadir. Bi-
rincisi biitliniiyle gelecekte durmakta; ikincisi yiik-
sek derecede artik gegmiste durmaktadir. Ve buna
ragmen sosyal-demokrasi i¢cin tam da buglin ikinci
karsitlik en 6zsel ve en pratik 6neme sahiptir. Ta-
rim iicretli. iscisinin sinif bilincini gelistirmek igin
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elimize gecen her firsati1 kullanmak zorunda oldu-
gumnuz; bu nedenle sehirli iscinin kira tasinmasina
(6rnegin buharli harman makinelerini c¢alistiran
meKkanikler vs.) ve Kir iscilerinin is bulma dairele-
rine dikkat gdstermemizin zorunlulugu — bu ken-
diliginden anlasilirdir, her sosyal-demokrat igin bir
aksiyondur.

Fakat bizim Kkir isgilerimiz halad siki sikiya
koyliliige baghdir, tiun koyliiliigiih sefaletini hala
cekmektedirler ve bu nedenle Kir iscileri hareketi
ne simdi ne de yakin gelecekte genel—ulusal bir
o6neme ulasamaz. Buna karsilik serfligin kalintilari-
nin ortadan kaldirilmasi, ziimresel hak esitsizligi
ruhunun kokiiniin kazinmasi ve milyonlarca ve on-
milyonlarca «bayagl halkmin tim Rus devlet diize-
ninden asagilanmasl sorunu — bu sorun daha sim-
diden genel-ulusal bir 6éneme sahiptir ve 6zgiirlik
igin bir Oncti savascl [olma — CN] rolinii kendin-
de goren bir Parti, bdyle bir sorun karsisinda pasif
kalamaz.

(Lenin: <fggi Partisi ve Koyliiliik>, Top-

lu Eserler, cilt IV/I, Berlin 1928, s. 113
vd., 1901.)

ev e

3 — Tarmda serfligin kalintilarinin ortadan
kaldiriimasiin iki yolu ve proletaryanimn koyliiliik
ile ittifak icinde devrimci yol i¢cin miicadelesi

Miicadelenin merkezini, Rusya’da feodal ege-
menligin kalintilarinin en 6énemli 6rnegi ve en sag-
lam dayanagi olarak feodal latifundiyalar olustur-
maktadir. Meta ekonomisinin ve kapitalizmin ge-
lismesi bu kalintilarin mutlak bir kesinlikle sonu-
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nu hazirlamaktadir. Burada Rusya'ya sadece bir
tek burjuva gelisim yolu ac¢ik durmaktadir.

Fakat bu gelismenin bicimleri iki tiirli olabi-
lir. Feodal ekonominin kalintilari, hem ciftliklerin
doniistiiriilmesiyle, hem feodal latifundiyalarin yok
edilmesi yoluyla, yani reform yoluyla ya da devrim
yoluyla ortadan kaldirilabilir. Burjuva gelisme, Sii-
re¢ icinde giderek burjuvalasan ve giderek feodal
somiirii yontemlerini burjuva yontemierle degisti-
ren biiyiik ¢iftlik beyi ekonomisinin basinda ylirii-
diigli bir tarzda olabilir; devrimei bir yolla feodal
latifundiyalarin «kamburunu» sosyal organizma-
dan kesip atan ve sonra onlardan kurtulmus olarak
kapitalist bir ciftlik sahipligi cercevesinde Ozgiirce
gelisen kiiciik koyliu ciftliklerinin basinda yiirtidii-
gli bir tarzda da olabilir.

Bu iki objektif olasi burjuva gelisme yolunu,
Prusya [yolu — CN] ve Amerikan [yolu — CN]
olarak adlandirabilirim. Birinci durumda feodal
ciftlik beyi ekonomisi yavasca burjuva ekonomiye
dogru, junker ekonomisine doSru gelisir; burada
koyliiler kiiclik bir bliylik-kdylii azinlifin olusmasi
ugruna onyillar boyu cok acili miilksiizlestirilmeye
ve boyunduruk altinda tutulmaya mahktm edilir-
ler. Ikinci durumda ise ¢iftlik beyi ekonomisi yok-
tur veya bu, feodal miilklere el koyan ve bunlar:
pay eden devrim tarafindan parcalanir. Bu durum-
da koylii egemendir, tarimin itici glicii haline gelir
ve kapitalist ciftlik sahibine (Farmer) doniisiir. Bi-
rinci durumda gelismenin ana icerigi, feodal beyle-
rin, junkerlerin, ciftlik sahiplerinin topraklar: tize-
rinde feodal egemenligin boyunduruga ve kapita-
list sémiiriiye doniismesidir. Ikinci durumda belir-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

T



leyici neden, ataerkil koyliiniin burjuva ciftlik sa-
hibine doniismesidir.

Rusya'nin iktisat tarihinde gelismenin bu her
iki bicimi tiim berrakligi ile goriilmektedir. Serili-
gin kaldirilmasi donemini alalim. Ciftlik sahipleri
ve koyliuler bu reformun uygulanmasinin bicim ve
tarzi ugruna miicadele ediyorlardi. Her iki taraf da
(bilincinde olmaksizin) burjuva ekonomik gelisme-
nin Onkosullarini savunuyorlardi, ama ciftlik sa-
hipleri, ciftliklerin, ciftlik sahiplerinin gelirlerinin,
feodal (boyundurukcu) somirii yontemlerinin aza-
mi korunmasm giivence altina alan bir gelisme
tarzim1 savunuyorlardi. Koyliiler, koyliiliigiin verili
kiiltiirel seviye ve refahinda feodal latifundiyala-
rin, tim feodal ve boyundurukcu somiirii yontem-
lerinin ortadan kaldirilmasini ve 6zgiir k6ylii top-
rak miilkiyetini olas1 en yiiksek capta saglayabilen
bir gelismenin cikarlarini savunuyorlardi. Ikinci
yolun secildigi bir durumda, kapitalizmin ve iireti-
ci gliclerin gelismesinin, ciftlik sahiplerinin istedi-
gi dogrultuda bir koyli reformu durumunda olaca-
gmdan daha genis ve daha cabuk gerceklesecesi
aciktir. Yalmzca, Marksizme karsit miicadele eden
Narodniklerin cizmeye calistiklari Marksist kari-
katiirleri, k¢yliilerin topraklarinin 1861°de calinma-
sin1 kapitalist gelismenin teminat1 olarak gérebi-
lirlerdi. Tam tersine, bu, —pratikte de ispatlandi-
g1 gibi— boyundurukcu, yani yari-feodal Kkiranin
bir teminati, ve calisarak 6demeye dayanan, yani
Rus tariminda kapitalizmin gelismesini ve iretici
gliclerin gelismesini olaganiistii geciktiren bir an-
garya ekonomisinin teminatiydi. Koyliler ile cift-
lik sahiplerinin cikarlar1 arasindaki miicadele (bi-
zim Narodniklerimizin zannettikleri ve hala zan-
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netmeye devam ettikleri gibi) burjuvaziye karsi
«halk liretimi»nin ve «emek ilkesi»nin bir miicade-
lesi degildi, tam tersine burjuva gelismenin Ameri-
kan tarzi icin, Prusya tarzina karst bir miicadeley-
di.

Rusya’nin serfligin bulunmadigi, biitiiniiyle ve-
ya esas olarak dzgiir kdyliniin tarum ile u8rastagi
bolgelerinde (ornegin reformdan sonra sOmiirge-
lestirilen Volga otesindeki bozkirlarda, Yeni Rus-
ya'da, Kuzey Kafkasya’da), kapitalist gelisme ve
uretici giglerin gelismesi, feddal diizenin kalinti-
lar1 tarafindan ezilen merkezi bolgelerle karsilasti-
rilamayacak bir sekilde daha hizlh bir tempo ile
gerceklesmistir.

(Lenin: <Birinci Rus Devriminde Sos-
yal - Demokrasinin Tarim  Programs,

Se¢me Eserler, cilt 3. Moskova 1932, s.
169 »d., 1907.)

4 — Burjuva-demokratik devrimde proletarya
ve koyliiliik

«Devrimin kapsami» hangi gergek toplumsal
gliclere baghdir? Bunun iizerine kafa yordunuz mu
beyler? Su sirada bizim i¢in pek elverisli bir gelis:
me gOstermis olan, ama bizim igcin Rusya’nin ig
giicleri sorunu soz konusu oldugu siirece, hakli ola-
rak, hepimizin tartisma dis1 biraktig1 yabanc: siya-
sal glicleri, uluslararas1 kombinezonlart bir yana
birakalim. Bu i¢ toplumsal gii¢clere bakin. Devrime
karsi birlesenler, otokrasidir, saraydir, polistir, bii-

rokrasidir, ordudur ve bir avug yiiksek soyludur.
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Halkin 6fkesi ne denli biiyiikse, askeri birlikler o
denli giivenilmez olurlar, biirokrasi o denli yalpa-
lar. Ustelik, burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi dev-
rimden yanadir, Ozglirliik konusunda atesli soylev-
ler vermekte ve halk adina ve hatta devrim adina,
giderek daha sik konusmaktadir*. Ama biz Mark-
sistler, hepimiz, hem teoriden biliyoruz ve hem de
liberallerimizin ve Zemstvo mensuplarinin ve Os-
vobojdenye yandaslarinin Orneginde gilinbegiin,
saatbesaat yasiyoruz ki, burjuvazi devrimi destek-
lemekte tutarsiz, egoist ve korkaktir. Burjuvazi,
dar, bencil cikarlari karsilanir karsilanmaz, tutarh
demokratizme «yliz cevirir cevirmez» {(ve bunu da-
ha simdiden yapmaktadir!), yi8in halinde, kaciml-
maz olarak Kkarsi-devrime, otokrasiye yonelecek,
devrime ve halka karsi donecektir. Geriye «halky,
yani proletarya ve koyliiliik kaliyor: devrimi sonu-
na kadar goétiirmede ancak proletaryaya giivenile-
bilir, clinkii proletarya demokratik devrimin cok
oOtesine gecer. Bundan otiridiir ki, proletarya da
cumhuriyet ugruna o6n saflarda déviisiir ve burju-
vazinin «yiliz cevirmemesi» icin dikkat etmek ge-
rektigi yolundaki aptalca ve onursuz ogiitleri tik-
sintiyle reddeder. Koyliillik, kiiclik-burjuva unsur-
lar1 oldugu kadar, ¢cok sayidaki yari-proleterleri de
kapsar. Bu nedenle kovliiliik de kararsizdir, dola-
yisiyla proletarya siki bir simif partisi icinde top-
lanmak zorundadir. Ne var ki, koyliiliigiin karar-
s1z1181, burjuvazinin kararsizligindan temelden fark-

* Kisa bir slire 6nce Jaurés tarafindan L’Humanite’de

ve Bay Struve tarafindan da Oswvobojdenye’nin 72.
sayisinda yayinlanmis bulunan Bay Struve’nin Ja-

urés’e acik mektubu bu bakimdan ilginctir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

AR



lidir, ¢linkli bugiin kéylilik, ozel miilkiyetin mut-
lak korunmasindan c¢ok, 0zel miilkiyetin baslica
bicimlerinden biri olan biyilik toprak miilkiyetine
el koyulmasindan yanadir. Boylece sosyalist olma-
yan, ya da kiiciik-burjuva olmaktan cikmayan koy-
luliik, demokratik devrimin miikemmel ve en radi-
kal yandasi olabilir. Koyliliik ancak, devrimci
olaylarin aydinlatici akisi, burjuvazinin ihaneti ve
proletaryanin yenilgisiyle ziyadesiyle erken kesin-
tiye ugramayacak olursa, bu duruma gelebilir. Ani-
lan kosullar altinda koyliliik, mutlaka devrimin ve
cumhuriyetin bir dayanagi haline gelecektir, ¢clinkii
ancak muzaffer bir devrim, koyliiliige tarimsal re-
formlar kapsami icine giren her seyi verebilir —
(«wSosyal-Devrimcilerrin diisiindiikleri gibi kapita-
lizmi ortadan kaldirmak icin degil de) yari-feoda-
lizm bataklifindan, baski ve koleligin karanligin-
dan kurtulmak icin, yasam kosullarini meta ireti-
mi sistemi icerisinde iyilestirmek ne kadar mim-
kiinse o kadar iyilestirmek icin koyliilerin istedik-
leri, duisledikleri ve gercekten gereksindikleri her
seyi.

Ustelik, koyliiliigil devrime baglayan sey, yal-
nizca tarim kosullarindaki kokli bir doniisiim
umudu degil, genel ve siirekli cikarlaridir da. Pro-
letarya ile miicadelesinde bile koyliiliik, demokra-
siye gereksinim duyar, ¢linkii ancak demokratik
bir diizen, bir kiitle, bir cogunluk olarak onun c¢I-
karlarim tam bir bicimde ifade edebilir ve ona is-
tliinlik saglayabilir. Koyliiliik ne denli aydinlanirsa
(ve Japonya ile savastan beri bu aydmlanma, onu
okulla dlcmeye alisms pek¢ok kimsenin farkede-
medigi bir hizla olmaktadir), tam bir demokratik
devrimden yana o denli kararli ve tutarli bir tutum
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takinir; clinkii burjuvaziden farkli olarak, halkin
egemenliginden korkacak bir seyi yoktur, tam ter-
sine kazanci vardir. Demokratik cumhuriyet, koy-
liltik o safca monarsiciligini terketmeye baslar
baslamaz, onun icin bir ideal haline gelir, ciinkii
(soylular kamarasi vb. ile) bezirginlik yapan bur-
juvazinin bilin¢cli monarsizmi, koyliiliik icin bugiin
kars1 karsiya oldugu ayni hak yoksunlugu, ayni
bask1l ve ayni bilgisizlik demektir, ancak belki Av-
rupai-anayasal cilayla biraz parlatilmistir, o kadar.

Sinif olarak burjuvazinin, neden dogal ve ka-
¢inilmaz olarak, liberal-monarsist partinin kanatla-
r1 altina si§inmaya calismasinin, koyliiliigiin ise,
kiitle halinde. devrimci ve cumhuriyetci partinin
onderligi altina girmek istemesinin nedeni budur.
Burjuvazinin, neden demokratik devrimi sonuna
kadar gotlirme yeteneginde olmadiginin, ama koy-
liliiglin neden demokratik devrimi sonuna kadar
gotlirme yetenegine sahip oldugunun nedeni bu-
dur; ve biz, biitiin ¢cabalarimizla ona bunda yardim-
cl olmaliyiz.

Bunun cok acik bir sey oldugu, isin alfabesi
oldugu, biitiin sosyal-demokratlarin bunu cok iyi
anladiklar1 yolunda itirazlar yapilabilir. Hayir, du-
rum boyle degildir; bu, burjuvazinin devrimden
uzak kalmasinin sonucu olarak devrimin «kapsa-
minin zayiflayacagindany séz etme becerisini gos-
terenler tarafindan anlasilmamistir. Bu gibi kim-
seler, ezberledikleri tarim programimizin sozciikle-
rini yinelemektedirler, ama anlamini kavramamis-
lardir, clinkii eger boyle olmasaydi, tiim Marksist
diinya goriisiinden ve programimizdan kacinilmaz

olarak cikan proletaryanin ve Kkoyliiliigiin devrim-
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ci-demokratik diktatorliigii kavramindan kork-
magzlardl; eger boyle olmasaydi, biiylik Rus devri-
minin kapsamini burjuvazinin gidebilecegi siurlar-
la kisitlamazlardi. Bu gibi kimseler, soyut Mark-
sist devrimci laflarini, somut anti-Marksist ve kar-
si-devrimci- kararlariyla ciiriitmektedirler.

Koyliliiglin muzaffer bir Rus devrimindeki ro-
liinli gercekten anlayan KkKimselerin, devrimin kap-
saminin burjuvazinin ona Yyiiz cevirmesiyle darala-
cagindan s6z etmesi miimkiin degildir, ciinkii ger-
cekte Rus devriminin gercek kapsami, ancak bur-
juvazi ona yliz cevirdigi ve koylii yi8inlari aktif
devrimciler olarak proletaryanin yaninda yer aldi-
g1 zaman, burjuva-demokratik devrim doéneminde-
ki gercek, mimkiin olan en yiiksek devrimeci kap-
samina kavusmaya baslayacaktir. Demokratik dev-
rimimizin tutarl bir bicimde sonuna kadar strdi-
riilebilmesi icin, devrim, burjuvazinin kacinilmaz
tutarsizligini etkisiz hale getirebilecek giiclere (ya-
ni «Iskrarmn Kafkasyali yandaslarinin sonuna ka-
dar diistinmedikleri icin o cok korktuklart seye,
«burjuvazinin devrimden yliz cevirmesi»ni sagla-
yan gliclere) dayanmalidir.

Proletarya, zor yoluyla otokrasinin direncini
ezmmek ve burjuvazinin yalpalayan tavrim etkisiz
hale getirmek icin koylii yigmlarmm Kkendi yanina
cekerek demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
melidir. Proletarya, zor yoluyla burjuvazinin diren-
cini kirmak, koyliiliigiin ve kiicitk-burjuvazinin yal-
palayan tavrim etkisiz hale getirmek icin, halkin
yari1-proleter unsurlarim kendi yanina cekerek sos-
yalist devrimi yapmahdir. Yeni-Iskra’cilarin devri-
min kapsam iizerine biitiin savlarinda ve kararla-
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rinda o denli dar bir bicimde sunduklarn precletar-
yamn gorevleri, iste bunlardzr.

(Lenin: «Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktiji», Toplu Eser-
ler, cilt 8, s. 126 vd., 1905.)

5 — Bolsevizmin tanm programm ve Mensevik
belediyelestirme programummn liberal-burjuva
oziiniin teshiri

Eger sorunu, demokratik devrim déneminde,
sosyal-demokrasinin proletarya ve koyliiliige ver-
mesi.gereken basit ve agik ogiitler seklinde ortaya
koymaya calisirsak, RSDiP’nin tamm programi
sorunu ¢cok daha acik hale gelecektir.

Birinci 0giit mutlaka su olacaktir: koyli ayak-
lanmasinin tam zaferi icin elinizden geleni yapin.
Boyle bir zafer olmaksizin, ne ciftlik sahiplerinin
«topraklarini ellerinden» almaktan ne de gercekten
demokratik bir devletin kurulmasindan ciddi ola-
rak soz etmek bile olanaksizdir. Ve koyliiliigii ayak-
lanmaya cagiran slogan ancak su olabilir: Tim
ciftlik sahiplerinin topraklarina el koyulmas: (ge-
ri satin alma sorununu karanlikta birakacak genel
bir istimlak ya da miilksiizlestirme Kkesinlikle de-
gil), ve Kurucu Meclis'ten once, mutlaka Koylii
Komiteleri tarafindan el koyulmasi.

Bunun disindaki herhangi bir §giit (Maslov ta-
rafindan ortaya atilan «istimlak» ve onun tiim be-
lediyelestirme siar1 dahil), koyliiliigli, sorunlarini
ayaklanma yoluyla degil, ama ciftlik sahipleriyle
pazarlik, gerici merkezi yonetimle pazarlik yoluyla
cizmeve caflrmaktir, sorunun devrimci yoldan de-
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gil, biirokratik yoldan coziimii dogrultusunda yapi-
lan bir cagridir; ¢iinkii en demokratik boélgesel ku-
ruluslar ve Zemstvo kuruluslari bile, kendi bdolge-
sindeki ciftlik sahipleri ile hesaplasacak ve daha
sonra Tim Rusya Kurucu Meclisi tarafindan onay-
lanacak haklar1 siddet yoluyla alan devrimci Koyli
Komiteleri ile karsilastirildiklarinda, biirokratik
olmaya mahktmadurlar.

ikinci 68iit mutlaka su olacaktir: siyasal dii-
zen bastan asag: demokratiklestirilmedikce, cum-
huriyet olmadikca ve halkin egemenligi gercekten
glivence altina alinmadikca, gerek koylii ayaklan-
masinin kKazanimlarmi elde tutabilmeyi gerekse da-
ha ileri adimlar atmay1 diisinmek sacma olacak-
tir. isgilere ve koyliillere bu o6giudiumiizii 6zellikle
acik ve kesin formiile etmeliyiz ki, kafalarindaki
tim kuskular, yanlis anlamalar, belirsizlikler ya da
gerici bir merkezi yonetim altinda biliyuk toprak
miilkiyetinin parcalanmasi gibi sacmaliklarin ortii-
1ii varsayimlar: silinsin. Ve bu nedenle, siyasi 6giit-
lerimizi vurgulayarak oOnplana cikarirken, Kkoyliile-
re sunu soylemeliyiz: Toprag:i alin, ama daha da
ileriye gidin, yoksa biiylik burjuvazi ve ciftlik sa-
hipleri tepenize binerler ve sizi gerisin geriye savu-
rurlar. Yeni politik kazanimlar: elde etmeden, bir
biitiin olarak toprakta Ozel miilkiyete daha da giic-
1i yeni bir darbe indirmeden topragi alamazsiniz
ve elinizde tutumazsiniz. Toplumsal yasamin ti-
miinde oldugu gibi, politikada da, ileriye gitmemek
geriye savrulmak demektir. Ya demokratik devri-
min giiclendirdigi burjuvazi (ki demokratik dev-
rim dogal olarak burjuvaziyi giiclendirir), koyliile-
rin ve iscilerin tiim kazanimlarini ellerinden ala-

caktir, ya da roletarya ve klxlu kitleleri kendileri-
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ne ileriye dogru yol acacaklardir. Ve bu, cumhuri-
yet ve halkin tam egemenligi demektir. Bu, —cum-
huriyeti kazanma kosuluyla— burjuva-demokratik
devrirnde olanakli maksimum olarak ve burjuva
demokrasisinin zaferinden sosyalizm icin gercek
miicadelenin baslangici icin dogal ve gerekli ileriye
dogru bir adim olarak topragin tiimiiniin milliles-
tirilmesi demektir.

Uclincil ve son 68iit sudur: kent ve kirin pro-
leterleri ve yari-proleterleri, ayr1 orgilitlenin! Hicbir
miilk sahibine —Kkiiciik de olsa, «emekgi» de ol-
sa— glivenmeyin! Meta iietimni silirdiigii siirece, kii-
ciik iktisadin cekiciligine kapilmayin! Koylii ayak-
lanmasinin zaferi ne kadar yakinlasirsa, koylii
miilk sahibinin proletaryanin aleyhine dénmesi o
denli yakinlasir, proletaryanin kendi bagimsiz or-
giitiine sahip olmasi o denli zorunlu olur, bizim o
denli giiclii, o denli inatci, o denli kararli, o denli
yiiksek sesle tam bir sosyalist devrim ugruna cag-
rida bulunmamiz zorunlu olur. Sonuna dek koylii
hareketinin yanindayiz; ama bu hareketin baska
bir smifin hareketi oldugunu, sosyalist devrimi ta-
mamlayabilen ya da tamamlayacak olan sinifin ha-
reketi olmadigim1 akildan cikarmamaliyiz. Ekono-
mik bir eylem olarak toprak dagitimi konusunda
ne yapilmali sorusunu bir kenara birakmamizin
nedeni budur: bu sorun burjuva toplumunda cozu-
lebilir, ve bu sorunu ancak biliyiik ve kiiciik miulk
sahipleri cdzeceklerdir. Bizi en cok (koylii ayaklan-
masinin zaferinden sonra ise nerdeyse salt) ilgilen-
diren sey, kir proletaryasinin ne yapmasi gerektigi-
dir. Biz, esas olarak bu sorunla ilgilendik ve ilgile-
necegiz ve topragin dengeleyen kullanimi ve bengze-
ri gibi seyler icat etmey‘i, kiiciik-burjuvazinin ide-
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ologlarina birakiyoruz. Bu soruya, yeni, burjuva-
demokratik Rusya’nin temel sorusuna yanmtimiz su-
dur: Kar proletaryasi, tam sosyalist devrim igin sa-
vasmak Uzere kent proletaryas: ile birlikte bagim-
s1z olarak oOrgiitlenmelidir.

Dolayisiyla, tarim programimiz ii¢ ana bolim-
den olusmalidir. Birincisi, biiyiik toprak miilkiyeti-
ne karsi devrimci bir koylii saldirisi igin en karar-
I1 cagrinin formiile edilmesi; ikincisi, koyliilerin ka-
zanimlarinin pekistirilmesi ve demokrasinin zafe-
rinden sosyalizm ugruna verilecek dogrudan prole-
ter miicadeleye gecis i¢in hareketin atabilecegi ve
atmasi gereken bir sonraki adimin kesin olarak ta-
nimlanmasi; ug¢linciisii ise, koylii ayaklanmasinin
zaferi yakinlastikca daha acil olarak karsimiza qi-
kan ve daha israrli bir bicimde acik bir formiilas-
yonu gerektiren, partinin proleter sinif goérevleri-
nin gosterilmesidir.

Maslov’un programi, bugiin Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisinin ¢ézmek zorunda oldugu te-
mel gorevlerin hicbirini ¢6zmemektedir; bu prog-
ram, simdiden, derhal, bugiiniin en anti-demokra-
tik devlet doneminde, koylii hareketini zafere gotii-
ren siar1 vermemektedir, — bu program, tarim re-
formlarim: tamamlamak ve pekistirmek icin zorun-
Iu olan politik déniistimlerin kesin bir tanimlama-
sin1 vermemektedir, — en tam ve en tutarli demok-
rasi kosullarinda tarim reformlar: alaninda zorun-
lu olan onlemlere isaret etmemektedir, — tiim bur-
juva-demokratik doéniisiimlere karsi Partimizin pro-
leter tutumunun karakterizasyonu yoktur. Bu prog-
ram, ne «birinci adim»in kosullarin: ve ne de «ikin-
ci adimy» 1n gorevlerini tanimlamamaktadir, tersi-



ne, her seyi birbirine karistirmaktadir; hanedan
mensuplarina ait topraklarin varolmayan bir «de-
mokratik devletre devredilmesinden baslayip, mer-
kezi otoritenin demokratik olmayan karakterinden
cekinerek ciftlik sahiplerinin topraklarinin demok-
ratik belediyelere devredilmesine Kkadar! Pratik
Onemi acisindan gayri-devrimci olan, yari-gerici bir
merkezi otorite ile yapilacak tamamiyla yapay ve
tamamiyla olasisiz bir pazarlik varsayimina daya-
nan bu program, simdiki anda, Rusya’da demokra-
tik devrimin olanakli ve diisiiniilebilir yollarindan
hic birinde isci partisine kilavuzluk edemez.

. Ozetleyelim: demokratik devrim kosullarin-
da dogru olan biricik program sudur: Derhal bii-
yik toprak miilkiyetine el koyulmasini ve Kkoyli
komitelerinin kurulmasini talep etmeliyiz, bu tale-
bi, smirlayici sakincalarla birlestirmemeliyiz. Boy-
le bir talep, gerek proletarya ve gerekse koyliiliik
acisindan, biitiin kosullarda, hatta en koétiilerinde
bile, devrimci ve avantajli bir taleptir. Boyle bir
talep zorunlu olarak polis devletinin iflasina ve de-
mokrazinin giiclenmesine gétiiriir.

Ama kendimizi el koyma ile smnirlayamayiz.
Demokratik devrim ve koylii ayaklanmasi done-
minde, topraZin kayitsiz-kosulsuz millilestirilmesi-
ne asla karsi cikamayiz. Sadece, bu talebi, o olmak-
sizin millilestirmenin proletarya ve koyliiliik aci-
sindan zararli olabilecegi belirli siyasal diizene tam
bir sekilde isaret etmekle birlestirmeliyiz.

(Lenin: <Is¢i Partisinin Tarim Progra-

minin Gozden Gegirilmesi», Toplu Eser-
ler, cilt 9, s. 71-74, Rusca, 1906.)



6 — Sosyal-Devrimcilerin programinin
kiiciik-burjuva 6ziiniin Lenin tarafindan teshiri

Yukarida tahlil edilen teoriye dayanan Sosyal-
Devrimcilerin asgari programi bir ucubedir. Bu
«programpy» iki maddeyi icermektedir: 1 — «Toprak
ve arazinin toplumsallastirilmasi, yani onun miilki-
yetinin tim topluma gecmesi ve emekcilerin kulla-
nmmina gecmesi.n 2 — «Koyliiliikte her tiirlii top-
lumsal orgiitlenmenin ve ekonomik kooperatiflerin
gelismesi... («saf» siyasi miicadele icin mi?) ... pa-
ra sermayesinin iktidarindan koyliiliigiin giderek
kurtulusuna [gecis — CN] ... (ve sanayi sermaye-
sinin iktidarina tabi olma mi?) — ve gelecekteki
kollektif tarimsal iiretime hazirlik.» Bir su damla-
sindaki gilines gibi bu her iki madde modern «Sos-
yal-Devrimciliginy tiim ruhunu yansitmaktadir.
Teoride — diistinilip tasmilmis, kendi icinde bii-
tliinlikli bir goriisler sistemi yerine devrimci lafa-
zanlik, pratikte — simif miicadelesine katilmak ye-
rine su ya da bu moda ¢oziimciige zavallica saril-
ma — onlarin ortaya koyduklar1 bunlardan ibaret-
tir. Topragin toplumsallastirilimasini ve kooperatif-
ciligi asgari programda yanyana koyabilmek icin,
bunu acgikca sdyleyelim, ¢cok burjuva cesaretine sa-
hip olmak gerekir. Bizim asgari programimiz bir
yanda Babeuf, diger yanda Bay Levitski. Bunun bir
benzeri yoktur.

Bu program ciddiye alinabilirse, laf kalabalig1
ile kendilerini kandiran Sosyal-Devrimcilere, koylii-
leri de kandirdiklarini séylemek zorundayiz. «Her
tiirli kooperatiflerin» modern toplumda devrimei
bir rol oynadigini ve kollektivizmi hazirladigini,
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ama kdéy burjuvazisinin saglamlastirilmasim hazir-
lamadigini iddia etmek bir sahtekarliktir. Topra-
gin toplumsallastirilmasinin, kéyliiliie minimum
olarak, kooperatifler gibi elle tutulacak kadar ya-
kin bir sey olarak gosterilebilecegini iddia etmek,
bir sahtekarliktir. Simdi toprak ve arazide Ozel
miilkiyetin kaldirilmasinin, yalnizca genelde 6zel
miilkiyetin kaldirilmasinin dolaysiz bir baslangici
olabilecegini; ne var ki toprak ve arazinin «emek-
gilerin kullanimina» verilmesinin proletaryay: tat-
min etmeyecegini, ¢linkil milyonlarca ve onmilyon-
larca yere serilen koyliiniin, ellerinde olsa bile, hic
de toprak isleyecek durumda olmadiklarin1 her
sosyalist bizim Sosyal Devrimcilerimize acgiklaya-
caktir. Yikima ugramis bu milyonlara is aletleri,
hayvan vs. saglanmasi, zaten tim tiretim araglari-
nin toplumsallastirilmas: olurdu ve koyli hareketi-
nin serfliSin kalintilarina karst hareketini de§il,
proletaryanin sosyalist devrimini gerekli kilardi.
Sosyal-Devrimciler, topragin toplumsallastiriima-
smi1, onun burjuva millilestirilmesi ile karistirmak-
tadirlar. Bu sonuncusu, soyut konusuldugunda, ka-
pitalizm temeli lizerinde, iicretli emek kaldirilmak-
s1zin diisiiniilebilir. Fakat tam da ayni Sosyal-Dev-
rimcilerin 6rnegi, polis devletinde topragin milliles-
tirilmesi talebini koyarak smnif miicadelesinin biri-
cik devrimci ilkesinin karartildig1 ve biirokratiz
min deSirmenine su tasindigi gercegini acikega
onaylamaktadir.

Dahas1 var. Sosyal-Devrimeciler, bizim program
taslagimizda bulunan talebe karsi cikarlarsa ayan-
beyan gerici olacaklardir: «Koylilyii, toprag: iize-
rinde tasarrufta bulunmakta smirlayan tiim yasa-
larin kaldirilmasi.» Onlar, «kdy toplulugu» ilkesi
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ve «dengelestiren ilke» iizerine Narodnik onyargi-
lar nedeniyle, kendi toprag: ilizerinde tasarrufta bu-
lunma hakk: gibi bir «temel yurttas hakkimm koy-
liller icin reddetmekte; gercek koy toplulugunun
zimresel kapalili1 karsisinda iyiniyetle gozlerini
kapamakta; «devlet» tarafindan atanan ve onun ta-
rafindan desteklenen... kaymakamlarin polis ya-
saklarinin savunucusu olmaktadirlar. Yalnizca Bay
Levitski degil, ayni zamanda Bay Pobyedonossev’-
in topragin denklestirici kullamimzi icin toplumsal-
lastirilmas: hakkinda fazla tirkmeyeceklerini sani-
r1iz. Cinkii bu talep, hem kooperatiflerin yaninda
goriinmekte, hem de koyliilerin kendilerine devlet
tarafindan gecimlerini saglamak icin verilen top-
rak payina polissel zincirlenmesini savunmaktadar.

Sosyal-Devrimecilerin tarim program biitiin
sosyalistler icin bir ders ve uyari;, bazi diisiincesiz
insanlarin dogmadan 0Ozgiir olma olarak adlandir-
diklar1 diisiincesizligin ve ilkesizligin nerelere sii-
riikledigine cok acik bir 6rnek olsun. Pratige uygu-
landig1 andan itibaren, Sosyal-Devrimecilerin, karar-
11 bir scsyalist programin konulmas: icin gerekli
lic kosuldan hicbirine sahip olmadiklar1 goriildii:
Ne nihai hedef hakkinda berrak bir goriis, ne bu
hedefe gotiiren yolun dogru kavranmasi, ne de ic¢in-
de bulunulan anin gercek durumu ve bu anmin oni-
miize koydugu en yakin gorevler iizerine tam bir
goriis. Onlar, toprak ve arazinin toplumsallastiril-
masinl burjuva millilestirme ile karistirmakla;
denklestirici kiiciik toprak kullanimi seklindeki il-
kel koylii diistincesini, tiim liretim araclarinin top-
lumsal miilkiyete gecisi ve sosyalist liretimin orgiit-
lenmesi seklindeki modern sosyalizmin ogretisi ile
birlestirmekle sosyalizmin nihai hedefini yalnizca



karartmislardir. Sosyalizme gotiiren yol hakkinda-
ki dustlinceleri, en iyi sekilde, smif miicadelesinin
yerine kooperatiflerin gelismesini gecirmeleriyle
belirlenmektedir. Rusya’da tarimsal evrimin icinde
bulundugumuz andaki degerlendirilmesinde kiiciik
bir ayrintiyr unuttular: koylimiize agir bir kiilfet
olan serfligin kalintilari. Teorik gériislerinin ifade-
si olan aydinlar, proletarya, koyliiliik {cliisli, hic
de daha az iinlii olmayan su «program» Uclusi ile
tamamlandi: Toprak ve arazinin toplumsallastiril-
masi — Kkooperatifler — parsellere zincirle bag-
lanma.

Bununla, nihai hedefi bir «minimum»a indir-
gemeksizin, bunu proletaryanin ve kii¢lik iireticiie-
rin baz1 geri tabakalarinin istegi {izerine onlarin
gorislerine uydurarak alcaltmaksizin, tim miica-
dele eden proletaryaya biricik nihai hedefi goste-
ren «Iskramnin programi karsilastirilsin. Bu hede-
fe ulasmanin yolu, sehirde ve kirda aymdir — bu,
proletaryanin burjuvaziye karsi smnif miicadelesi-
dir. Fakat bu sinif miicadelesinden baska Koyi-
miizde bir baska miicadele daha stirmektedir: tim
koyliulugin serfligin kalintilarina karsi miicadelesi.
Ve bu miicadelede proletarya partisi, tiim koyliili-
gli destekleyecegine s6z verirken, koyliligin dev-
rimci heyecanini gercek hedefe yonlendirmeye,
ayaklanisini gercek diismana karsi yoneltmeye ca-
ba gosterecektir. Ciinkii Parti, kdoyliilere resit ol-
mayan insanlar gibi davranilmasini, onlardan yal-
nizca icinde bulunulan anda ve derhal, ancak serf-
ligin Dbiitiin iz ve kalintilarinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasinin, tiim burjuva topluma karsi tiim
proletaryanin daha genis ve zorlu miicadelesi sa-
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yesinde yolun ancak temizlenmesinin basarlabile-
ceginin gizlenmesini onursuzluk ve rezillik olarak
degerlendirmektedir.

(Lenin: «Devrimci Maceracilik»>, Toplu
Eserler, cilt 5, s. 223 vd.)
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Il — PROLETER DEVRIMi
SIRASINDA TARIM VE KOYLU SORUNU

1 — Proleter devrimi sirasinda koyliilik ile
ilgili olarak Lenin’in 6gretileri iizerine Stalin

... Bu dénem, Subat Devrimi'nden (1917) Ekim
Devrimi’ne (1917) kadar olan zaman dilimini kap-
sar. Bu dénem nispeten kisadir, toplam sekiz ay;
ama bu sekiz ay, Kitlelerin siyasi aydinlanmasi ve
devrimci egitimi bakimindan, normal anayasal ge-
lismenin onlarca yilina rahatlikla esit tutabilir;
cliinkil bu sekiz ay, sekiz devrim ayiydi. Bu done-
min karakteristik ¢zelligi, koyliiliigiin daha da dev-
rimcilesmesi, Sosyal-Devrimcilerden hayal kirikl-
gma ugramasi, koyliiliigiin Sosyal-Devrimcilere sirt
cevirmesi, koyliliigiin, lilkeyi barisa gotiirebilecek
biricik, sonuna kadar devrimci giic olarak proletar-
yanin etrafinda dogrudan birlesmeye doSru yeni
bir déniis yapmasidir. Bu dénemin tarihcesi, Sos-
yal-Devrimcilerin (Kkiiclik-burjuva demokrasisinin)
ve Bolseviklerin (proleter demokrasisinin) Kko&ylii-
liik ugruna, koyliiliigiin cogunlugunun Kkazanilma-
s1 ugruna miicadelesinin tarihcesidir. Bu miicade-
lenin yazgisini koalisyon donemi, Kerenski dénemi,
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin, biiylik top-
rak sahiplerinin topraklarina el koyulmasini red-
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detmeleri, Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin
savasin siirdiiriilmesi ugrundaki miicadeleleri, cep-
hedeki Haziran saldirisi, askerlere oliim cezasi,
Kornilov isyani belirledi.

Daha onceki donemde, devrimin ana sorunu,
carin ve bilylik toprak sahiplerinin iktidarinin dev-
rilmesi iken, simdi, Subat Devriminden sonraki
donemde, carin artik olmadig1 ve sonu gelmek bil-
meyen savasin iilke ekonomisini bastan asagi sars-
t1g1 ve koyliiliigii tamamen mahvettigi doénemde,
savasin tasfiyesi sorunu devrimin ana sorunu hali-
ne gelmisti. Agirlik merkezi, besbelli ki, salt i¢ so-
runlardan ana soruna, sava$ sorununa kaymisti.
«Savasa son!», «Savastan ¢ikmali!» — tiikenmis {il-
kenin ve her seyden Once koyliiliiglin genel hayki-
rist bu idi.

Ama savastan cilkmak igin, Gegici Hilkiimeti
devirmek, burjuvazinin iktidarini devirmek, Sos-
yal-Devrimcilerin ve Menseviklerin iktidarini de-
virmek gerekiyordu; clinkil savast «muzaffer son»a
kadar uzatmak isteyen onlar, ve yalnizca onlardi.
Pratikte, savastan ¢ikmak icin burjuvaziyi devir-
mekten baska bir ¢ikis yolu yoktu.

Bu, yeni bir devrimdi, bir proleter devrimdi;
clinkil devrim, emperyalist burjuvazinin en u¢ sol
fraksiyonunu, Sosyal-Devrimcilerin ve Mensevikle-
rin partisini iktidardan siiptiriip atiyor, yeni bir ik-
tidari, proleter iktidari, Sovyetler iktidarini yarati-
yor; devrimci proletaryanin partisini, Bolseviklerin
partisini, emperyalist savasa Kkarsi ve demokratik
baris icin miicadelenin devrimeci partisini iktidara
getiriyordu. Koyliiliigiin coSunlugu, iscilerin baris
ugruna, Sovyet iktidari ugruna . miicadelesini des-
tekledi.



Koyliiliik icin bagka bir ¢ikis yolu yoktu. Bas-
ka bir cikis yolu olamazdi da.

Boylece Kerenski donemi, kgyliiliigiin emekci
kitleleri icin muazzam bir pratik ders oldu; ciinkii
Kerenski donemi, Sosyal-Devrimcilerin ve Mense-
viklerin iktidar: altinda {ilkenin asla savastan gika-
mayacagini, koyliilerin ne toprak ne de oOzgiirliik
yuzli gorebileceklerini, Sosyal-Devrimcileri ve Men-
sevikleri Kadetlerden ayiran tek seyin bunlarin tat-
I1 dilleri ve yalanci vaatleri oldugunu, gercekte ise
ayn1 emperyalist, Kadetci politikay1 izlediklerini,
iilkeyi cikmazdan kurtaracak olan tek giiciin ancak
Sovyetlerin iktidar1 olabilecegini acikca gosterdi.
Savasin daha da uzatilmas1 sadece bu dersin dog-
rulugunu onayliyor, devrime ivme kazandiriyor ve
koylii ve asker Kitlelerinin milyonlarini proleter
devrimi etrafinda dogrudan birlestiriyordu. Sosyal-
Devrimcilerin ve Menseviklerin soyutlanmas1 ¢ii-
ruitillemez bir olgu haline geldi. Koalisyon dénemi-
nin pratik dersi olmaksizin proletarya diktatorliigii
imkansiz olurdu.

Burjuva devriminin proleter devrime gec¢mesi
siirecini kolaylastiran kosullar iste bunlardi.

Rusya’da proletarya diktatorliigii boyle ortaya
ciktl

(Stalin: <Leninizmin Temelleri», Leni-
nizmin Sorunlar:, Birinci Boéliim, Mos-
kova 1932, s. 60 vd.)

2 — Proleter devrimde koyliiliigiin ¢esitli
tabakalarina karsi proletaryanin gorevleri

... Kent proletaryasinin, miicadeleye katmak
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ya da her haliikarda kendi tarafina ¢ekmek zorun-
da oldugu kirdaki emekci ve somliiriilen Kitleler,
biitin kapitalist {ilkelerde asagidaki siniflarca tem-
sil edilir.

Birincisi, kir proletaryasi, gecimlerini kapita-
list tarim isletmelerinde * iicretli emekle kazanan
Ucretli isciler (yanasmalar, mevsimlik isc¢iler, giin-
delikciler). Bu sinifin, kir niifusunun diger grupla-
rindan ayri ve bagimsiz olarak (siyasi, askeri, sen-
dikal, kooperatif, kiiltiirel vb.) orgiitlenmesi, onlar
arasinda yogun bir propaganda ve ajitasyonun yiik-
seltilmesi, bu smifin Sovyet iktidari ve proletarya
diktatorliigii icin kazanilmasi, biitlin iilkelerin ko-
miinist partilerinin temel gorevidir.

ikincisi, yari-proleterler ya da parsel koyliileri,
yani gecimlerini kismen kapitalist nitelikte tarim
ve sanayi isletmelerinde iicretli emekle, kismen de
kendilerine ait ya da kiraladiklari ve ailenin gida
maddelerinin ancak bir bélimiinii karsilayan kii-
cliciik bir toprak parcasini isleyerek saglayanlar.
Emekci kir niifusunun bu grubu biitiin kapitalist
lilkelerde sayica pek coktur. Onlarin varligl ve ozel
durumu, burjuvazinin ve II. Enternasyonal’e bagh
sar1 «sosyalistnlerinin temsilcileri tarafindan stil
ortillmektedir, bunlar iscileri kismen bilerek aldat-
makta, kismen de Kkiiclik-burjuva gorislerin alis-
kanlik giiciine koérii koriine uyarak bu emekcileri
bir biitiin olarak «koyliilersin biiyiik kiitlesiyle ay-
n1 kefeye koymaktadirlar. Burjuvazi tarafindan is-
cilerin bu sekilde aldatilmasi, en cok Almanya ve
Fransa’da, ama Amerika ve diger iilkelerde de go¢-
rillmektedir. Eger Komiinist Partisi faaliyetini
dogru orgiitlerse, bu grup kesinlikle onun yandasl
olacaktir, clinkii bu yari-proleterlerin durumu cok
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agirdir ve Sovyetler iktidar1 ve proletarya dikta-
torliigiinden elde edecekleri kazanim muazzam ve
dolaysizdir.

Uclinciisii, kiiclik koyliiler, yani yabanci isgiicii
kullanmadan, ancak isletmelerinin ve ailelerinin
gereksinimlerini karsilayacak kadar kiiciik topragl
olan ya da bu topraklari kiralayan kiiciik tarim
dreticileri. Bu tabaka, proletaryanin zaferinden hic
siiphesiz ki kazancli cikar; isci sinifimn zaferi, bu
kategoriye derhal su kazanimlari saglar: a) Biiyiik
toprak sahibine kira 6demenin ya da iriniin bir
kismini vermenin (&6rnegin Fransa’da, Italya’da
meétayer’lerde [yari-kiraci] oldugu gibi) kaldiril-
masy; b) Ipotek borclarindan kurtulma; ¢) Biiyiik
toprak sahiplerinin baskisinin ve onlara bagimlili-
gin-cesitli bicimlerinden (ormanlardan yararlanma
vb.) kalkmasi; d) Onlarin isletmelerinin proleter
devlet iktidar tarafindan derhal desteklenmesi (ta-
rim gereclerinden ve proletaryanin miilksiizlestir-
digi biiylik kapitalist isletmelerin binalarinin bir
kismindan yararlanma hakki; tarim tiiketim ve
iiretim kooperatiflerinin, kapitalist rejimde 6zellik-
le zengin ve orta koyliiler icin yararlh olan bu or-
glitlerin, bundan bdyle ilkénce yoksullara, yani pro-
leterlere, yari-proleterlere ve kiiciik koyliilere yar-
dim edecek orgiitler haline gelmesi icin, proleter
devlet iktidar1 tarafindan derhal doniistiiriilmesi
vb.), ve pekcok oteki yararlar.

Ayni zamanda Komiinist Partisi su konuda
acik olmalidir ki, kapitalizmden komiinizme gecis
asamasinda, yani proletarya diktatorliigii dénemin-
de, bu tabaka icinde, en azindan kismen, tam tica-
ret Ozglirliigii ve 6zel miilkiyet haklarindan serbest-
ce yararlanma yoOniinde yalpalamalar kacinilmaz-
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dir; clinklii bu tabaka, (kii¢iik Olciide de olsa) tiike-
tim maddeleri saticisi1 olarak, spekiilasyonla, miil-
kiyet aliskanliklariyla yozlasmis durumdadir. Ama
saglam bir proleter politika ile, muzaffer proletar-
yanin biliyiik toprak sahipleri ve zengin ciftcilerle
son derece kararli bir sekilde hesaplasmasiyla, bu
tabakanin yalpalamalari vahim bir hal almaz ve
bunlarin geneli itibariyle proleter devrimden yana
oldugu olgusunu degistirmez.

... Bu ili¢ grup birarada, biitiin kapitalist iilke-
lerde k6y niifusunun ¢ogunlugunu olusturur. Bu
nedenle, proleter devrimin basarisi, sadece kentte
degil, kirda da tamamiyla saglama alinmaistir. Bu-
na karsit olan diisiince ¢ok yaygindir, ama bu g&
riis: birincisi, her yolla, kirin bu smiflarim1 sémii-
riiciilerden, ciftlik sahipleri ve kapitalistlerden; ya-
ri-proleter ve Kkiiciik toprak sahiplerini biiylik top-
rak sahiplerinden ayiran derin ucurumu o6rtmeye
calisan burjuva ekonomi ve .istatistiSinin sistemli
yalamiyla ayakta durmaktadir; ikincisi, sar1 Ikinci
Enternasyonal’in ve gelismis tilkeler «isci aristok-
rasisinnin emperyalist ayricaliklar sonucu yozlas-
mis kahramanlarinin, yoksul koyliiler arasinda
gercekten proleter devrimci bir propaganda, aji-
tasyon ve orgilitleme calismasi yapma acizli8i ve
bodyle bir istel duymamalariyla ayakta durmakta-
dir. Oportiinistlerin tiim dikkati, burjuva hiikiime-
tinin ve burjuvazinin proletarya tarafindan devrim
yoluyla alasagi edilmesi lizerinde degil, zengin ve
orta koyliiler dahil (daha ileride bunlarin sozi edi-
lecektir), burjuvaziyle teorik ve pratik bir anlasma
tertiplemek lizerinde yogunlasmistir ve yogunlasi-
yor. Uclincli olarak bu goriis, inatgi, bir 6nyargi
kadar giiclii olan (tiim burjuva-demokratik ve par-
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lamenter onyargilara bagli) bir onyarg: giiciindeki
kavrayissizlikla, teorik Marksizm tarafindan en iyi
sekilde tanitlanmis ve Rusya’daki proleter devrimi-
nin deneyimiyle tamamen gerceklenmis olan su
dogrunun; yani sdzil edilen, son derece yildirilmus,
boliinmiis, zulme ugramus, biitiin {ilkelerde, hatta
en ilerlemis olanlarinda bile, yari-barbar yasam ko-
sullarina mahktm kilinmis olan, sosyalizmin zafe-
rinde iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel olarak cikari
olan kir niifusunun bu ii¢ kategorisinin hepsinin,
devrimci proletaryay: kararlilikla desteklemesinin,
ancak proletarya siyasal iktidari ele gecirdikten
sonra, bu ezilen insanlar kendilerine yardim ede-
cek, onlari yonetecek, onlara dogru yolu gostere-
cek bir ondere, Orgiitlenmis, oldukca saglam ve
gliclii bir savunucuya sahip olduklarim pratik an-
lamda bizzat saptadiktan sonra miimkiin oldugu-
nun kavranmamasiyla ayakta durmaktadir.

. «Orta koyliiler» deyince, yine ayni sekilde
kiiciik toprak parcalarinin sahibi olan ya da onlar:
kiralayan, iktisadi anlamda kiiciik ciftcileri anla-
mak gerekir, bununla birlikte: birincisi, bu toprak-
lar onlara, kapitalist rejimde, genel olarak yalniz
ailelerinin gecimini ve isletmelerinin bakimini sag-
layacak kit olanaklar saglamakla kalmaz; ayni za-
manda, hi¢c olmazsa bereketli yillarda, sermaye ol-
maya elverisli belirli bir kazan¢ fazlas1 da getirir;
ikincisi, bu koyliiler cogu kez (érnegin, 2 - 3 islet-
meden biri) yabanci isgiicii kullanirlar. fleri kapi-
talist bir iilkedeki orta koyliiliigiin somut bir ér
negi, Almanya’daki (1907 sayimina goére) 5 ila 10
hektar biiyiikliigiindeki isletmeler grubudur; bu
grupta tarimsal iicretli is¢i kullanan isletmeler, bu
gruptaki tiim isletmelerin iicte birini teskil eder.
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Ozellikle biiyik bir emek harcamasi gerektiren
(bagcilik gibi) ozel kiiltiirlerin daha gelismis ol-
dugu Fransa’da, yukarida sozii edilen bu grup,
muhtemelen daha ¢nemli sayida yabanci, parali
isgiicii kullanmaktadir.

Devrimci proletarya, —en azindan yakin bir
gelecekte ve proletarya diktatorliigii. doneminin
baslangicinda— bu tabakay: [orta koylileri — CN]
kendi tarafina kazanmayi kendine gérev edinemez;
bilakis onu etkisiz -kilmakla, yani proletarya ile
burjuvazi arasindaki miicadelede bu tabakanin ta-
rafsiz kalmasin saglama almakla yetinmek zorun-
dadir. Bu tabakanin bu iki giic [proletarya ile bur-
juvazi — CN] arasinda yalpalamasi kacinilmazdir;
ve yeni doénemin baslangicinda, gelismis kapitalist
iilkelerde, bu tabaka Oncelikle burjuvaziye egilim
gosterecektir. Clinkii burada miilk sahibinin din-
ya goriisii ve duygular: agir basar; spekiilasyon, ti-
caret «Ozglirliigily ve miilkiyette dogrudan cikar:
vardir; licretli isciler ile karsitlik dogrudan ortaya
citkar. Muzaffer proletarya, Kkiralar1 ve ipotekleri
kaldirarak, bu tabakanin durumunu derhal iyiles-
tirecektir. Proleter devlet iktidari, kapitalist tlke-
lerin cogunlugunda tiim 6zel miilkiyeti derhal orta-
dan kaldirma yolunu asla tutmamalidir. Her halii-
karda bu iktidar, kiiclik ve orta koyliiliige, yalniz
kendi topraklarini elde tutmalarimi degil, ayrica
(kiranin kaldirilmasiyla) mutat olarak kiraladikla-
r1 topraklarin tiim alanini kendi topraklarina kat-
malarini giivence altina alacaktir.

Burjuvaziye kars: girisilen amansiz miicadele-
nin yanisira alinacak bu tiir o©nlemler, tarafsizlas-
tirma siyasetinin basarisini tamamen garanti eder.
Proleter devlet iktidari, kollektif tarim isletmesine
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gecisi, son derece ihtiyatla ve gayet tedricen, Or-
neklerin giicliyle, orta kdyliilere karsi en Kkiiciik bir
zor kullanmaksizin gerceklestirmelidir.

. «Biiylik koyliiler» olarak, yanlarinda kural
olarak birgck fiicretli isci calistiran ve «koyliliik»
le ancak disiik kiiltlir diizeyleri, yasam bicimleri,
bir de kendi isletmelerinde bizzat calismalariyla
bagli olan tarimdaki kapitalist girisimciler goriil-
melidir. Devrimci proletaryanin dogrudan ve kesin
diisman olan burjuva katmanlar icinde en kalabali-
g1 budur. Kaomiunist Partisi, kirdaki calismasinda
esas dikkati, bu tabakaya karsi miicadeleye, kir ni-
fusunun emek¢i ve sOmiiriilen ¢ogunlugunu bu so-
miiriicililerin manevi ve siyasi etkisinden kurtar-
maya vs. yoneltmelidir.

~ Proletaryanin kentlerdeki zaferinden sonra,
bu tabakanin karsi-devrimci nitelikte her cesit di-
renme, sabotaj ve dogrudan dogruya silahli miica-
deleye basvurmast kaginilmazdir. Bu nedenle pro-
letarya derhel, bu tabakay1 tamamen silahsizlan-
dirmak ve —sanayideki kapitalistleri devirmenin
yanisira— ilk karst koyma girisiminde ona en ke-
sin, en amansiz, en agir darbeyi vurmak icin gerek-
li gliclerin manevi ve Orgiitsel hazirliSina girisme-
lidir. Bu amagla kir proletaryasini silahlandirmak,
kirda, icinde somiiriiciilere yer olmayan, ama pro-
leterler ve yari-proleterlerin agir basacagl sovyet-
ler orgiitlemek zorunludur.

Ama biiviik koyliilerin bile topraklarinin istim-
lak edilmesi, muzaffer proletaryanin dolaysiz gore-
vi asla olamaz; ciinkii bu isletmelerin toplumsallas-
tirilmasinin maddi, ozellikle teknik ve sosyal On-
kosullar1 da heniiz eksiktir. Tek tek durumlarda,
muhtemelen istisnai hallerde, biiyiik koyliilerin
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topraklarindan tarlalar halinde kiralanabilen ya da
cevredeki kiiciik koylider icin 6zellikle 2zorunlu
olan bir kisrmu miisadere edilecektir; ayni zaman-
da, baz1 kosullar altinda, kiiclik koyliilere, biiyiik
toprak sahiplerine ait tarim makinelerinin bir kis-
mini parasiz kullanmak hakki da tanmnmalidir.
Ama, kural olarak, proleter devlet iktidari, biiylik
koyliilerin topraklarini ellerinde birakmali, ancak
emekcilerin ve s6miiriilenlerin iktidarina karsi koy-
duklari zaman miisadere etmelidir. Biiyiik koyliiye
kars1 miicadelenin bir dizi 6zel kosullar yiiziinden
caprasik bir hal alip uzadig1 Rusya proleter devri-
minin deneyimleri, her halde, bu tabakanin en kii-
clik bir direnme girisimi sonunda hakettigi dersi
alinca, proleter devletin verdigi gorevleri diiriistce
yerine getirmeye yetenekli oldugunu, hatta, her
emekKciyi savunan ve asalak zenginlere karsi aman-
s1z davranan bir iktidar oniinde, ¢cok yavas olsa bi-
le, saygl duymaya baslayabilecegini gdstermistir.
Burjuvaziyi yenmis proletaryanin, Rusyanin
biiyiik koyliilerine kars1 miicadelesini karmasik ha-
le sokan ve yavaslatan 6zel kosullar, esas olarak,
Rus devriminin 25 Ekim (7 Kasim) 1917 ayaklan-
masindan sorira koyliiliigiin tiimiiniin ciftlik sahip-
lerine karsi dikildigi «genel demokratikn», yani as-
lIinda burjuva-demokratik bir miicadele asamasi
gecirmis olmasindan; ve sonra kent proletaryasl-
nin sayica ve Kkiiltiirce zayiflisindan, son olarak,
iilkenin muazzam biiyiikliigiinden ve ulastirma ola-
naklarinin son derece k6tii olmasindan ileri gel-
mistir. Hareketi yavaslatan bu kosullar gelismis iil-
kelerde bulunmadigina goére, Avrupa ve Amerika’
nin devrimci proletaryasi, biiylik koyliilerin direni-
si lizerinde zaferi, béyle bir direnisin en kiiciik ola-
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siligin1 tamamen bertaraf etmeyi daha enerjik bir
sekilde hazirlamali ve ¢ok daha hizli, ¢ok daha ke-
sin bir sekilde tamamlamalidir. Bu, acil bir zorun-
luluktur; ciinkii, boyle tam, mutlak tam bir zafer
kazanilmadan once, kir proleteri, yari-proleter ve
kiicilik ciftci yi8inlar, proleter devlet iktidarini tam
saglamlasmis saymayacaklardir.

(Lenin: «Tarim Sorunu Uzerine Tezlerin
Itk Taslagr», Toplu Eserler, cilt 15, s.
329 vd.)

3 — Proleter devrimi doneminde Leninizmin
koylii sorununa iliskin siar1 ve bu siarin Ekim
Devrimi’'nde gerceklestirilmesi

Gordigiiniiz gibi Lenin, burjuva-demokratik
devriminin hazirlanma doénemindeki birinci strate-
jik slogan ile, EKkim’in hazirlanma dénemindeki
ikinci stratejik slogan arasindaki derin farki defa-
larca vurgulamstir. Birincisinde slogan: biitiin
koyliiliikle birlikte otokrasiye karsi, ikincisinde slo-
gan: yoksul kéyliiliikle birlikte burjuvaziye karsi

Burjuva devrimin sonuna kadar goétiiriiimesi-
nin Ekim’den sonraki tiim bir déneme yayilmis ol-
mas], burjuva devrimi sonuna kadar gotiirdigi-
miiz olcliide «tiim» koyliiliiglin bize sempati duy-
madan edememis olmasi olgusu, bu olgu, yukarida
da dedigim gibi, Ekim’e yoksul koyliiliikle birlikte
ylirtidiigiimiizii ve Ekim’de onunla birlikte yendi-
gimizi; kulaklarin direnmesine (ki onlar da koylii-
diir) ve orta Kkoyliliigiin kararsizligina karsin,
Ekim’de yoksul koyliiliikle birlikte burjuvazinin ik-
tidarmni devirdigimizi ve (hedeflerinden biri burju-
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va devrimi sonuna kadar gétiirmek olan) proletar-
yanin diktatorliigiinli kurdugumuzu soyleyen temel
tezi en Kkiigitk bir sekilde degistirmesz.

Bu aciktir.

Mektubunuzda daha asagida sdyle yaziyorsu-
nuz:

«Ekim’e, orta koyliiliigii tarafsizlastirarak, yok-
sul koyliiliik ile ittifak sloganiyla geldigimiz iddiasr’
dogru mudur? Hayir, dogru degildir. Yukaridaki
miilahazalardan ve .Lenin’den alintilardan c¢ikan so-
nu¢ sudur ki, bu slogan, ancak, ‘koyliiliigiin bag-
rinda sinif ayrimi olgunlastiktan sonra’ (Lenin), ya-
ni ‘1918 yazinda ve sonbaharinda’ ortaya cikabilir-
di.»

Bu alintidan su cikmaktadir ki, Parti, orta kdy-
liiyli tarafsizlastirma yolunu Ekim’e hazirlik done-
minde degil, Ekim sirasinda da degil, ama Ekim’-
den sonra ve 0Ozellikle 1918’den sonra yoksul koylil
komiteleri déneminden sonra tutmustur. Bu, ta-
mamen yanlistir, Yan-ski yoldas. Tam tersine, orta
koyliiligiin tarafsizlastirilmasi siyaseti, yoksul koy-
lii komitelerinden sonra, 1918’den sonra baslama-
mis, 0 zaman bitmistir. Bizim pratigimizde, orta
koyliiniin tarafsizlastirilmasi siyaseti, 1918’den son-
ra degistirilmistir (yoksa o siyaset uygulamaya ko-
yulmus degil). 1918’den sonra, 1919 Martinda Par-
timizin VIII. Kongresini acarken Lenin sdyle di-
yordu:

«Eskiden sosyalizmin en iyi temsilcileri — devri-
me hAala inandiklari ve teorilerinde devrime hiz-
met ettikleri sirada — koyliliigin tarafsizlastiril-
masindan, yani orta koyliiliigiin, proleter devrime
fiillen yardim eden bir toplumsal tabaka olmaya-
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caksa, her haliikkdrda bu devrime engel olmayan ve
diismanlarimizin safina ge¢cmeyen bagimsiz bir top-
lumsal tabaka haline getirilmesi gereginden soz
ederlerdi. Sorunun bu bigimde soyut ve teorik ko-
nusu, bizzm icin tamamen aciktir. Ama yeterli de-
gildir. Biz artik sosyalizmi kurma agsamasina girmis
bulunuyoruz. Ve bu asamada, iilkenin tarim bdlge~
lerindeki deneyimlerimizle dogrulugu tanitlanan
kural ve temel direktifleri, somut ve ayrintili ola-
rak hazirlamamiz ve orta koyliiyle saglam bir ittifak
alani {izerine yerlesmek icin bir kural ve direktif-
lerden esinlenmemiz gerekir.s*

Gordiigiiniiz gibi, bu s6zlerden, sizin mektu-
bunuzda soylediklerinizin tam tersi bir anlam cik-
maktadir; {lstelik siz, burada, Partimizin gercek
pratigini, tarafsizlastirmanin baslangicim ve sonu-
nu.birbirine karistirarak, altiist ediyorsunuz.

Burjuvazi devrilirken, Sovyet iktidar: heniiz
saglamlasmamisken, orta koylii, aglayip sizhiyor ve
devrim ile karsi-devrim arasinda taraf secmede ka-
rarsiz kaliyordu; dolayisiyla o sira, onu tarafsiz-
lastirmak gerekiyordu. Burjuvazinin «gercekten»
devrildigini. Sovyet iktidarinin giiclenip kok saldi-
gin1, kulagin maglup edildigini ve. Kizil Ordunun
icsavas cephelerinde muzaffer olmaya basladigini
anlamaya baslayinca, orta koylii bize dénmeye bas-
lad1. Iste bu doniisten sonradir ki, Lenin’in, Parti-
nin VIII. Kongresinde formiile ettigi Partinin
liciincil stratejik sloganm miimkiin olmustur: yok-
sul koyliiliige dayanarak ve orta koyliiyle saglam
ittifak icinde — sosyalizmi kurmak icin ileri.

Herkesce bilinen bu olguyu siz nasil unutabil-
ciniz?

* Lenin: <18 Mart’ta Parti Kongresini Ac¢ik Konusma-

si», Toplu Eserler, cilt 24, s. 114,
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Mektubunuzdan c¢ikan bir baska anlam da,
proleter devrime gecis sirasinda ve bu devrimin za-
ferini izleyen ilk giinlerde, orta koyliiniin tarafsiz-
lastirilmasi siyaseti yanlistl, yersizdi ve bu ylizden
de kabul edilmemeliydi [seklindedir — CN]. Bu
tamamen yanlhstir, Yan-ski yoldas. Mesele bunun
tam tersidir. Orta koylii, tam da burjuvazinin dev-
rilmesi sirasinda ve proletaryanin iktidari saglam-
lasana kadar en cok tereddiit eden ve direnendir.
Yoksul koyliliikle ittifak ve orta koyliiniin taraf-
sizlastirilmasi, tam da bu dénemde gereklidir.

(Stalin: <«Partinin Koylii Sorunundaki
Uc Temel Slogan: Uzerines, Leninizmin
Sorunlari, Birinci Bélim. Moskova 1932,
s. 392 vd., 1927.)

4 — Proleter devrimde Bolsevizmin tarim
program

a) Kent ve kirdaki biitiin biiyiik toprak miil-
kiyetine (06zel miilklere, kilise ve manastir miilkle-
rine, vb.) el koyulmasi ve proletarya tarafindan
millilestirilmesi ve ormanlar, yeralt1 zenginlikleri,
sular vh. de dahil olmak lizere biitliin devlet ve be-
lediye miilklerinin konseylere devri ve biitiin top-
rak ve arazilerin daha sonra millilestirilmesi.

b) Biiyiik toprak miilkiyetinin varolan biitiin
liretim aygitina el koyulmasi; binalar, makineler ve
baska demirbas, biiylikbas hayvanlar, tarimsal
liriinleri isleyen isletmeler (biiylik deSirmenler,
peynir iretimi, mandiralar, kurutma tesisleri vb.)

c) Biyiik ciftliklerin, ozellikle 6rnek ciftlikler
ve biiylik ekonomik 6neme sahip c¢iftliklerin, y6-
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netilmek ve Sovyet ciftlikleri olusturulmak tizere
proletarya diktatorliigii organlarina devri.

d) Biyiik toprak sahipleri ve baska toprak sa-
hiplerinin el koyulan topraklarinin bir boltiumiiniin,
ozellikle daha once bu toprak parcalarinin koylu-
lerce yarici usuliiyle islendigi ve onlarin ekono-
mik bakimdan kolelestirilmesinin bir araci oldugu
yerlerde, koyliilere (yani onlarin yoksul tabakala-
rina ve kismen orta tabakalarina da) devredilmesi.
Topragin hangi boliimiiniin koyliilere devredilece-
gi, ekonomik amaca uygunluk ve koyliileri taraf-
sizlastirma ve proletaryanin davasmna kazanma zo-
runlulugu tarafindan belirlenecektir; dolayisiyla
toprak ve arazinin bu boliimii degisik kosullara uy-
gun olarak farklh olmak zorundadir.

e) Toprag1 koylillerin elinde tutmak ve onun
kapitalistlerin, toprak spekiilatorlerinin vb. eline
gecmesini dnlemek icin, toprak alim ve satiminin
yasaklanmasi. Bu yasag1 cigneyenlere karsi enerjik
bicimde miicadele.

f) Tefecilikle miicadele, tefeci nitelikteki borg
sozlesmelerinin iptali, koyliiliiglin somiiriilen taba-
kalarinin borglarinin silinmesi, yoksul kdyliilerin
vergiden bagisik tutulmas: vb.

g) Tarnimda iretici giligclerin géli$tirilmesi icin
biiyiik boyutlu devlet Oonlemleri; tammin elektrik-
lendirilmesi, traktor imalati, kimyasal glibre mad-
delerinin iiretilmesi, yiiksek kaliteli tohumluk ve
darmizlik biiyikbas hayvanlarin Sovyet ciftliklerin-
de yeti§tirilrneSi, tarmm 1slah kredilerinin genis cap-
ta ¢rgilitlenmesi vh.

h) Tarimsal Kkooperatiflerin ve koydeki her
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tirlii kollektif iiretimin (iiretim kooperatifleri, ko-
miinler vb.) tesvik ve finanse edilmesi. Koylil kit-
lelerinin bagimsizligl temeli iizerinde koyliiliigiin
kooperatiflerde birlesmesi (satisin, alimin ve kredi-
nin kooperatif bicimde oOrgilitlenmesi) dogrultusun-
da sistemli propaganda; biiyiik isletmenin teknik
ve ekonomik iistiinliigii sayesinde, en biiyiik ekono-
mik yarari getiren ve emekci koyliilerin en genis
yiginlar1 acisindan sosyalizme gecisin en kolay
[yoldan olmasini — CN] miimkiin kilan tarimsal
biiyiik iiretim bicimlerine gecilmesi icin propagan-
da yapilmasi.

(Komiinist Enternasyonal Programi, IV.
Boliim, 3. Kapitel, s. 40 vd.)



IV — PROLETARYA DIKTATORLUGU
ALTINDA KOYLULUK VE ONUN
SOSYALIST DONUSUMUNUN YOLLARI

1 — Sovyet iktidan altinda koyliiliik ile
ilgili olarak Lenin’in 6gretileri iizerine Stalin

Daha onceleri, devrimin birinci doneminde,
carliin devrilmesi, ve daha sonra, Subat Devri-
minden senra, her seyden ¢nce, burjuvaziyi devi-
rerek emperyalist savastan cikma esas hedef ol-
masina karsilik, simdi, i¢csavasin tasfiyesinden ve
Sovyet iktidarmmin saglamlastirilmasindan sonra,
iktisadi insanin sorunlar1 onplana cikti. Millilesti-
rilmis sanayii gliclendirmek ve gelistirmek; bu
amacla sanayii ve koylii ekonomisini devletce dii-
zenlenen ticaretle birbirine baglamak; teslimat yii-
kiimliiliigiiniin yerine ayni vergiyi gecirmek ve son-
ra da ayni vergiyi giderek azaltarak sanayi liriinle-
rinin kOylii ekonomisinin {iriinleriyle degisimine
ulasmak; ticareti canlandirmak ve koyliiliigiin ge-
nis kitlelerini cekerek kooperatifleri gelistirmek —
sosyalist ekonominin temellerinin kurulmasi yo-
lunda iktisadi insanin ivedi gérevlerini Lenin boyle
ciziyordu.

Bu goérevin, Rusya gibi bir kéyli iilkesinin gii-
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ciinii asabilecegi sdyleniyor. Hatta baz1 kuskucular,
bunun diipediiz {itopik oldugunu, gerceklestirile-
mez oldugunu, c¢iinkii koyliliigiin oldugunu, kiiciik
iireticilerden olustugunu ve bu ylizden de sosyalist
lUretimin temelinin oOrgiitlenmesine cekilemeyece-
gini soyliiyorlar.

Ama kuskucular yanihiyorlar, ¢linkii verili du-
rumda tayin edici dneme sahip belli hususlar1 he-
saba katmyorlar. Bu hususlardan en onemlilerini
inceleyelim.

Birincisi. Sovyetler Birligi’nin koyliiliigli, Bati-
nin koyluligiyle karigtirilmamalidir. U¢ devrimin
okulundan gecmis ve proletarya ile birlikte ve ba-
sinda proletarya olmak iizere cara ve burjuvazinin
iktidarina karsi miicadele etmis bir koyluliik, top-
ragl ve barisi proleter devrimin elinden elde etmis
olan ve bundan dolayr da proletaryanin yedek gii-
cli haline gelmi§ bir koyliilik — boyle bir koylii-
lik, burjuva devrimi sirasinda liberal burjuvazi-
nin o6nderligi altinda miicadele etmis olan, toprag
bu burjuvazi sayesinde elde etmis ve bundan dola-
y1 da burjuvazinin bir yedek giici haline gelmis
olan bir koyliiliikten mecburen farklh olmak zorun-
dadir. Kanitlamaya gerek yoktur ki, proletarya ile
siyasi dostluga ve siyasi isbirligine yiiksek deger
vermeyi 68renen ve Ozgiirliigiinii bu dostluga ve is-
birligine borc¢lu olan Sovyet koyliiliigii, proletarya
ile iktisadi isbirligine &zellikle elverisli olmak zo-
rundadir.

Engels soyle diyordu:

«Siyasi iktidarin sosyalist parti tarafindan ele
gecgirilmesi, pek uzak olmayan bir gelecegin mese-
lesi haline gelmistir. Ama siyasi iktidar1 ele gegir-



mek icin bu partinin 6nce kentten kirlara geg¢mesi,
kirda bir gii¢ haline gelmesi gerekiyor.»*

O bunu gecen yiizyilin doksanli yillarinda, Ba-
tinin koyliiliigiiyle ilgili olarak yaziyordu. Uc dev-
rim slirecinde bu alanda muazzam bir calisma yap
mis olan Rus komiinistlerinin, kirda, Batidaki yol-
daslarimizin hayallerinden bile gecirmedikleri bir
niifuz kazanmakta ve bir iis olusturmakta simdi-
den basari sagladiklarini tanitlamanin geregi var
mi? Bu durumun, Rusya’da isci sinifi ile koylillik
arasindaki iktisadi ishirligini ¢rgilitlemeyi temelden
kolaylastirmak zorunda oldugu nasil yadsinabilir?

Kuskucular, kiiclik koyliilerden daima, sosya-
list insa ile bagdasmayan bir etken olarak stz edi-
yorlar. Oysa Engels’in, Batinin kiiciik koylilleri
hakkinda soylediklerini bir dinleyelim:

«Ve biz Kkesinlikle kiiglik koéyliiden yanayiz;
onun yazgisinl daha katlanilabilir kilmak, eger ak-
11 yatmissa kooperatife gegisini kolaylastirmak, ve
hatta, eger akli heniiz yatmamissa, meseleyi enine
boyuna diisiinmek i¢cin parseli tlizerinde uzun bir
diisiinme zamani birakmak i¢in, elden gelen izin
verilebilir her seyi yapacagiz. Biz bunu yalnizca,
kendi basina calisan kiiciik koyliiyli dolayli olarak
kendimizden saydigimizdan degil, ayrica ayni za-
manda dogrudan parti c¢ikarlari icin de yapiyoruz.
Proletarya igcine gercekten diismekten kurtarabile-
cegimiz, heniiz koylii olarak kazanabilecegimiz koy-
lilerin sayisi ne kadar biliyiik olursa, toplumsal do-
nisiim de o kadar hizli ve kolay olacaktir. Bu do-
nisiim ic¢in, kapitalist iiretimin her yerde en son
sonuglarina kadar gelismesine, son Kkii¢lik zanaatgi-

* Bkz. Fr. Engels, «Fransa ve Almanya’da Ko6ylii Soru-
nu». Engels, «Kiiciik Ekonomik Yazilarrdan, Komii-
nizmin Temel Kitaplari, cilt 22, s. 134.



nin, son kii¢iik koyliiniin, kapitalist biiyiik isletme-
nin kurbanlari durumuna diismelerine dek bekle-
meye zorlanmak, bize hi¢cbir yarar saglamaz. Bu
amacla koyliilerin cikarlar1 dogrultusunda kamusal
kaynaklardan yapilacak maddi 6zveriler, kapitalist
ekonomi acisindan sadece sokaga atilmis para ola-
rak goriilebilir, ama yine de bu paralar miikemmel
bir yatirimdir, ¢iinkii genel toplumsal yeniden or-
giitlenme harcamalarinda belki on kez daha biiyiik
bir pay tasarruf ederler. Dolayisiyla, bu anlamda
koyliilere karst oldukca liberal davranabiliriz.»*

Engels, Batinin koyliiliigiinii kastederek bun-
lar1 sOyliiyordu. Ama Engels'in soylediklerinin,
proletarya diktatorliigii iilkesinde oldugu kadar
hicbir yerde bu kadar kolayca ve bu kadar tam
olarak gerceklestirilemeyecegi acik degil midir?
«Dolayli olarak kendimizden saydigimiz kendi ba-
sina calisan kiicilik koylillerin» bizim tarafimiza ge-
¢isini saglamak, bunun igin zorunlu «maddi 6zve-
riler» yapmak ve bunun icin gerekli «koyliilere kar-
s1 oldukega liberal tavri» pratiSe koymanin, ancak
Sovyetler Birligi'nde derhal ve tamamen miimkiin
oldugu, koyliiler yararina bu ve benzeri tnlemlerin
Rusya’da daha bugiinden uygulandigi acik degil
midir? Bu durumun da, Sovyet iilkesinde iktisadi
insay1 kolaylastiracag1 ve ilerletecegi nasil yadsina-
bilir?

Ikincisi. Rusya’daki tarim, Batinin tarimmi ile
karistirilmamalidir. Orada tarimin gelismesi, ka-
pitalizmin her zamanki cizgisini izler, bir ucta bii-
yuk ciftlikler ve 0©zel kapitalist latifundiyalarla,
oteki ucta yoksulluk, sefalet ve {icret koleligi ol-
mak lizere koyliiliiglin derin bir farklilasmasi ko-

* Ayni1 yerde, s. 149 vd.



sullarinda olur. Dolayisiyla orada cOkme ve ciirii-
me tamamiyla dogaldir. Rusya’da ise baskadur.
Bizde tarnmin gelismesi, bu yolu izleyemez; sadece
Sovyet iktidarinin varligl ve en énemli iiretim alet-
lerinin ve araclarinin millilestirilmis olmas1 bile
boyle bir gelismeye izin vermez. Rusya’da tarimin
gelismesi baska bir yoldan ylirtimek =zorundadir;
milyonlarca kiiciik ve orta koyliiniin kooperatifler-
de birlesmesi yolunu, kirda, devletin tanidig1 ter-
cihli kredilerle desteklenen kitlesel kooperatiflerin
gelismesi yolunu izlemek zorundadir. Lenin, koope-
ratifcilik {izerine yazilarinda, bizde tarimn gelis-
mesinin yeni bir yoldan yuriimek zorunda oldugu-
na; koyliilerin cogunlugunun kooperatifler araci
higiyla sosyalist insaya cekilmesi yolunu, ilkénce
siirlim alaninda ve daha sonra tarimsal {iriinlerin
liretimi alaninda da giderek kollektivizm ilkeleri-
nin tarimin icine islemesi yolunu izlemek zorunda
olduguna isabetle isaret etmistir.

Bu bakimdan tarim kooperatiflerinin faaliye-
tiyle baglanti1 icinde kirda go6zlemlenen bazi yeni
goriinimler son derece ilginctir. Tiim-Rusya Tarim
Kooperatifleri Birligi icinde, tarimin tek tek dalla-
r1 icin, keten, patates, yag vb. iretimi icin biiyik
gelecegi olan yeni biiyiik 6rgiitler ortaya cikmistir.
Bunlar arasinda o6rnegin Keten Merkezi, koylil ke-
ten yetistiricilerini tiim bir agla kucaklamaktadir.
Keten Merkezi koyliilere tohum ve iiretim araclari
saglamakta, sonra bu koyliilerden iirettikleri tim
keteni satin almakta ve bunu toptan pazara siir-
mektedir; koylillere kazanctan pay saglamakta ve
boylece koylii iktisadini Tiim-Rusya Tarim Koope-
ratifleri Birligi araciligiyla devlet sanayiine bagla-
maktadir. Boyle bir liretim o6rgiitii  bicimini nasil
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adlandirmali? Bence bu, tarim alanindaki biliyiik
capli devlet sosyalizmi iiretiminin, evdeki calisma
sistemidir. Burada, devlet sosyalisti iiretimin evde
calisma sisteminden s6z ederken, kapitalist diizen-
de, 6rneg8in tekstil sanayiinde hammaddeleri ve
aletleri kapitalistten alan ve tiim iirlinlerini kapita-
liste teslim eden ev isgilerinin, pratikte evde cali-
san yari-ucretli isciler durumunda olduklari, evde
calistirma sistemiyle analoji kurmaktayim. Bu, ta-
rimin gelismesinin bizde izlemesi gereken yolu gos-
teren bircok belirtiden biridir. Tarimin diger kolla-
rinda buna benzer belirtileri burada anmanin gere-
gi yoktur.

Kanitlamaya gerek yoktur ki, koyliliigin mu-
azzam cogunlugu, bu yeni gelisme yolunda istekle
ilerleyecek ve 0Ozel kapitalist latifundiyalar ve iic-
retli kolelik yolunu, sefalet ve yakim yolunu redde-
decektir.

Tarnmimizin gelisme yollar1 hakkinda Lenin
soyle diyor:

¢«... Tum biiylik ¢apli iiretim araglarinin devle-
tin tasarrufunda olmasi, devlet iktidarinin proletar-
yanin ellerinde olmasi, bu proletaryanin milyonlar-
ca kiigiik ve Kkiigliciik koyliilerle ittifaki, bu prole-
taryanin koyliiliik karsisindaki y6netici konumunun
giivenlik altina alinmis olmasi vs. — tiim bunlar,
daha Once kiiclimseyerek bezirganlik olarak goérdii-
glimiiz ve simdi, NEP diizeninde bazi bakimlardan
6yle gormekte hakli oldugumuz kooperatiflerden,
sadece kooperatiflerden hareket ederek, tam bir
sosyalist toplumu kurmak i¢in gerekli olan her sey
degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulu-
su degildir, ama bu kurulus i¢in gerekli ve yeterli
olan her geydir.»*

* Lenin: «Kooperatif¢ilik Uzerine», Toplu Eserler, cilt
XVIIL
[aF 1]



Daha sonra Lenin, proletarya diktatorliigii al-
tinda «niifusu Orgiitlemenin yeni ilkesi» olarak
kooperatiflerin ve yeni «toplumsal diizenin» mali
ve diger bakimlardan desteklenmesi éorunlulugun-
dan sOyle soz eder:

«Her toplumsal diizen, ancak belirli sinif tara-
findan mali olarak desteklenirse ortaya gikar. ‘Oz-
gir’ kapitalizmin dogusunun maloldugu ylizlerce ve
ylizlerce milyon rubleyi animsatmak gereksiz. Simdi
kavramak ve Kkavradigimizi eyleme doniistiirmek
zorundayiz ki, bugilin olaganiistii 0Olglide destekle-
mek zorunda oldugumuz toplumsal diizen, koopera-
tif diizenidir. Ama onu kelimenin ger¢ek anlamin-
da desteklemek zorundayiz, yani bu destekten her-
hangi bir kooperatifsel ticareti anlamak yetersizdir.
Bu destekten, gergek halk kitlelerinin gergekten ka-
tildigr kooperatifsel ticaretin desteklenmesini anla-
mak zorundayiz.*

Biituin bu olgular neyi kamtlamaktadir?

Kuskucularin yanildiklarini.

Emekci koylii kitlelerini proletaryanin yedek
giici olarak gormekte Leninizmin hakli oldugu-
ni.

iktidardaki proletaryanin, sanayi ile tarimi
birlestirmek, sosyalist insay1 gelistirmek ve prole-
tarya diktatorliigiine, o olmaksizin sosyalist iktisa-
da gecmenin miimkiin olmadig1 vazgecilmez temeli
yaratmak icin bu yedek giicten yararlanabilecegini
ve yararlanmak zorunda oldugunu.**

(Stalin: <«Leninizmin Temelleris, Leni-

nizmin Sorunlar:, Birinci Bolim. Mos~
kova 1932, s. 62 vd., 1924.)

*  Ayni yerde.

** Proleter diktatorliigli asamasinda koyliliiglin gelisme
yolu iizerine (Lenin’in kooperatif plani): <«Sosyalist
Insanin Zaferi I¢in Miicadeles béliimiine bakiniz.
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2 — Iktidar ele geciren proletaryammn, koyiin
cesitli tabakalar: ile iliskisi iizerine Engels

Oyleyse kiiciik koyliiliik karsisindaki konumu-
muz nedir? Ve devlet iktidar1 elimize gectigi glin
onlara karsi nasil davranmaliyiz?

ilkénce, Fransiz programinin su sozii kayitsiz-
kosulsuz dogrudur: Kiiclik koyliiniin kacinilmaz
yokolusunu o6nceden goriiyoruz; ama biz bu yoko-
lusu hizlandirmakla hi¢ de yiikiimlii degiliz. Ikin-
cisi, iktidara gectigimizde, biiylik toprak sahipleri
icin yapmak zorunda kalacagimiz gibi, kiiclik koy-
lilleri (ister tazminat 6densin, ister 6denmesin, far-
ketmez) zorla miilksiizlestirmeyi aklimizdan bile
geciremeyiz.

Kiclik koylil karsisindaki gérevimiz, ilkin, onu
buna zorlayarak degil, ama Oornekler araciyla ve bu
amagcla toplumsal yardim yoluyla, onun bireysel
miilkiyetini ve isletmesini, kooperatif isletmeye dé-
niistiirmektir. Ve bu konuda, daha bugiinden onun
aklina yatacak iistiinliikleri kiiciik koyliilere vaat
etmemiz icin yeterince araclarimiz vardir.

Daha nerdeyse yirmi yil 6nce, tiim iilkede bir
tek gercek kente, Kopenhag’a sahip bulunan ve bu-
nun scnucu, bu kent disinda, yalnizca koyliiller ara-
sinda propaganda yapan Danimarka sosyalistleri,
bu tiir planlar tasarlamislardir. Bir kéy ya da bir
bucak koyliileri —Danimarka’da cok sayida biiyilik
miinferit ciftlikler vardir— tum topraklarini bir
tek biiyiik ¢iftlik halinde birlestirecek, onu ortakla-
sa isleyecek ve {iriinleri, katilan topraklar, yatiri-
lan para ve saglanan emekle orantili olarak bolii-
seceklerdi. Danimarka’da, kiiclik miilkiyet ancak
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ikincil bir rol oynar. Ama, eger biz bu diisiinceyi
kiiciik toprak miilkiyetinin yaygin bulundugu bir
bolgeye uygularsak, su sonuca variriz: kiicik miilk-
leri birlestirir ve onlar1 biiyiik ekim yodntemlerine
gore islersek, o giine kadar kullanilan isgiiciiniin
bir bélimi gereksiz duruma gelir; biliyiik kiiltiiriin
baslica avantajlarindan biri de iste bu emek tasar-
rufunun ta kendisidir. Bu isgiiclerine, iki yoldan is-
tihdam bulunabilir: ya, biliyiik komsu miilklerden
alimus baska topraklar koylii kooperatifinin tasar-
rufuna koyulur, ya da ona, elden geldigince ve 6n-
celikle kisisel kullanim icin, smai bir yan isin arag
ve olanag1 verilir. Her iki durumda da, koyliii koo-
peratifi daha iyi bir ekonomik duruma gelmis, ve
ayn zamanda toplumun genel yodnetimine, koylii
kooperatifini kerteli bir bicimde daha yiiksek bir
bizime gecirmek ve tiim kooperatifin oldugu gibi
tek tek liyelerinin de hak ve gorevlerini, biiyiik top-
Tulugun diger kollarinin hak ve gorevleri ile denge-
Iemrek icin zorunlu etki giicii de saglanmis olur.
Her 6zel durumun kosullarn ile, iktidari ele gecire-
cegimiz kosullar, bu 6zel durum icinde nasil davra-
naragimiza bize gosterecektir. Bdylece bu koopera-
tifirre "belki baska kolayliklar da saglayabilecegiz:
Ornegin, faiz oranimni yeterince diisiirerek, tiim ipo-
tekli borglarin merkezi bankaya devri; topragin
bliyiik capta islenmesini gerceklestirmek icin kamu
fonlarindan avanslar saglanmasi (bu avanslar zo-
runlu olarak ve oOncelikle para biciminde degil,
ama makine, giibre vb. gerekli iiriinler bi¢ciminde
saglanacaktir) ve daha baska kolayliklar gibi.

Tiim bunlarda esas mesele, koyliilere, onlarin
ev ve tarla miilkiyetini, bu miilkiyeti ancak koope-
ratif bir miilkiyet ve isletme durumuna doniistiire-
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rek kurtarip koruyabilecegimizi kavratmaktir.
Ciinkii koyliileri yikima goétiiren sey, bireysel miil-
kiyetle kosullu bireysel isletmenin ta kendisidir.
Eger bireysel isletmeyi korumak isterlerse, onlarin
asilmis bulunan iiretim tarzi yerini biiyiik kapita-
list isletmeye birakirken, onlar da, zorunlu olarak,
kendi ev ve topraklarindan kovulacaklardir. Du-
rum gozler oniindedir; ve biz, koyliilere, kapitalist
hesabina degil, ama kendi ortak hesaplarina, bii-
yiik isletmeye girme olanagini sunuyoruz. Bunun
kendi yararlarina oldugunu, bunun tek kurtulus
yolu oldugunu onlara kavratmak olanaksiz mu ola-
caktir?

Parsel koylilerine, kapitalist iretimin karsi
koyulamazligl karsisinda, onlar1 bireysel miilk ve
isletmelerinin sahipleri olarak koruyacagimiz vaa-
dinde simdi ve hicbir zaman bulunamayiz. Onlara
ancak, onlarin miilkiyet iliskilerine, onlarin istegi-
ne karsi, kaba giic yardimiyla karismayacaginuzi
vaadedebiliriz. Ayrica, kapitalistler ile biiyiik top-
rak sahiplerinin kiiciik ko6yliilere karsi savasiminin
daha bugiinden baslayarak, miimkiin oldugunca az
haksiz (hukuksuz) araclarla yiiriitiilmesi ve bugiin-
kii dolaysiz soygun ve dolandiriciligin olanak 6lcii-
siinde engellenmesi igin elimizden geleni yapabili-
riz. Bu ancak bazi istisnai durumlarda basarili ola-
caktir. Gelismis kapitalist {iretim tarz icinde, dii-
ristliigiin nerede bitip dolandiriciligin nerede bas-
ladigim1 kimse bilmez. Ama kamu iktidarinin do-
landiranin mi1 yoksa dolandirilanin mi yaninda. ol-
dugu daima 6nemli bir fark olacaktir. Ve biz ke-
sinlikle kiiciik koylilden yanayiz; onun yazgisini da-
ha katlamlabilir kilmak, eger aklh yatrmssa koope-
ratife gec¢isini kolaylastirmak, ve hatta, eger akl
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heniliz yatmamissa, meseleyi enine boyuna diisiin-
mek icin parseli lizerinde uzun bir diisiinme zama-
n1 birakmak icin, elden gelen izin verilebilir her
seyi yapacagiz. Biz bunu yalnizca, kendi basina ca-
Iisan kiiciik koyliiyli dolayll olarak kendimizden
saydigimizdan degil, ayrica ayni zamanda dogSru-
dan parti cikarlar1 icin de yapiyoruz. Proletarya
icine gercekten diismekten kurtarabilecegimiz, he-
niiz kOylii olarak kazanabilecegimiz koyliilerin sa-
yisit ne kadar biiyiik olursa, toplumsal doéniisiim de
o kadar hizli ve kolay olacaktir. Bu doniisiim igin,
kapitalist iiretimin her yerde en son sonuglarina
kadar gelismesine, son kiiciik zanaatcinin, son Kii-
ciik koyliiniin, kapitalist biiylikk isletmenin kurban-
lar1 durumuna diismelerine dek beklemeye zorlan-
mak, bize hicbir yarar ‘saglamaz. Bu amacla koyli
lerin cikarlari dogrultusunda kamusal kaynaklar-
dan yapilacak maddi 6zveriler, kapitalist ekonomi
acisindan sadece sokaga atilmis para olarak gorii-
lebilir, ama yine de bu paralar miikemmel bir yati-
rimdir, ciinkii genel toplumsal yeniden orgiitlenme
harcamalarinda belki on kez daha biiyiik bir pay
tasarruf ederler. Dolayisiyla, bu anlamda koylii-
lere karsi oldukca liberal davranabiliriz. Burasi
ayrintilara girmenin, bu yonde belirli 6nerilerde bu-
lunmanin yeri degil; yalnizca genel ilkeler s6z ko-
nusu olabilir.

Oyleyse partiye de, koylillere de, niyetimizin
kiiciik toprak miilkiyetini siirekli bir bicimde koru-
mak oldugu izlenimini uyandiran aciklamalarda
bulunmaktan daha koétii bir hizmette bulunamayiz.
Bu, koyliilerin kurtulus yolunu kapamak, partiyi
gliriiltiicii bir anti-Semitizm diizeyine diisiirmek
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olur. Tersine, Partimizin goérevi, koyliilere, kapita-
lizm iktidarda oldugu siirece, o mutsuz durumlari-
n1 durup dinlenmeden aciklamak; kiiclik miilkiyet-
lerini kiiciik miilkiyet olarak korumalarinin kesin-
kes olanaksiz oldugunu, bliyuk kapitalist {iretirain,
tipk1 bir demiryolunun bir el arabasini ezdigi gibi,
onlarin o gii¢csiiz ve gilinil gecmis kiiciik isletmeleri
iizerinden gecmesinin kaginilmaz oldugunu onlara
gostermektir. Eger boyle davramirsak, kacinilmaz
iktisadi gelisme yoniinde davranmis olacagiz, ve bu
gelisme, kiiciik koyliilere, sézlerimizin dogrulugu-
nu gostermis olacaktir.

(F. Engels: «Fransa wve Almanya’da
Koyli Sorunus. «Kiiciik Ekonomik Ya-
zilarsdan. Komiinizmin Temel Kitaplari,
cilt 22, s. 147 vd., 1894.)

3 — Koyliilik sorununda Leninizmin iiciincii
siar1 ve bunun Ekim Devrimi'nin tarihinde
gerceklesmesi

Lenin’in, «Kulaga karsi miicadeleden bir an ol-
sun vazgecmeksizin, ve yalmz yoksul koyliilere sim-
sik1 dayanarak, orta koylil ile bir anlasmaya var-
may: bilmek» sloganinin, Pitirim Sorokin hakkin-
daki bilinen makalesinde dile getirdigi bu sloganin,
«yoksul koylii komiteleri donemininy bir slogani,
«orta koyliiliigiin tarafsizlastirilmasi denilen doéne-
min sonunun» bir slogani oldugu dogru degildir.
Bu biitiiniiyle ve tamamen yanhstir. Yoksul koylil
komiteleri, Haziran 1918’de kuruldu. 1918 EXkim’i-
nin sohunda, kirda, bizim Kkuvvetlerimiz, daha o
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zamandan kulaklara iistiin geliyordu ve orta koylii,
Sovyetler iktidarina dogru tam bir doniis yapiyor-
du. Merkez Komitesinin, Sovyetler ile yoksul koy-
iit komiteleri arasindaki ikili iktidar sistemini orta-
dan kaldirma, k6y ve bucak sovyetlerinin yeniden
secilmesi, yeni secilen Sovyetler icinde yoksul koy-
Iii komitelerini eritme, yani bu komiteleri tasfiye
etme karar1 bu doniis temeli lizerinde ortaya cikti.
Bilindigi gibi, VI. Sovyet Kongresi 9 Kasim 1918’de
bu karara resmen yasa giicii verdi. VI. Sovyet
Kongresinin 9 Kasim 1918 tarihli, yeni kéy ve bu-
cak sovyetleri secimleri ve yoksul koylii komitele-
rinin sovyetler icinde erimesi hakkindaki kararmn-
dan s6z ediyorum. Peki, Lenin’in «Pitirim Sorokin’
in Degerli itiraflari» adindaki, orta koyliiniin taraf-
sizlastirilmasi slogani yerine orta koyli ile anlasma
sloganim acikladig1 makalesi ne zaman yaymlandi?
21 Kasim 1918’de, yani VI. Sovyet Kongresi kara-
rindan hemen hemen iki hafta sonra. Bu makalede
Lenin dobra dobra, orta koylil ile anlasma politika-
sin1, orta koyliiniin bize dogru carketmesinin dikte
ettigini soyliiyor. i§te Lenin’in dedikleri:

«Kirda goérevimiz, ciftlik sahibini ortadan kal-
dirmak, s6miiriiciiniin ve spekiilatér kulagin direni-
sini kirmaktir: burada yalniz yari-proleterlere, ‘yok-
sul koyliiliige’ simsiki dayanabiliriz. Ama orta koy-
lii bizim diismanimiz degildir. O, yalpaladi, yalpali-
yor ve yalpalayacak. Yalpalayanlar iizerinde etkin
olmak gorevi ile, somiiriicliyii devirmek ve aktif
diisman1 yenmek gorevi ozdes degildir. Kulaga kar-
s1 miicadeleden bir an olsun vazge¢meden ve yalniz
yoksul kéyliilere simsiki dayanarak orta koylii ile
anlasmaya varmay1 bilmek — iste anin goérevi bu-
dur, ¢linkii tam da bugiin, yukarida agiklanmis bu-



lunan nedenlerle, orta koéyliide bize dogru bir do-
nis kaginilmazdir.s*

Bundan ne sonuc¢ cikar?

Bundan su sonuc cikar ki, Lenin’in slogani, es-
ki doneme, yoksul koylii komiteleri ve orta koylii-
niin tarafsizlastirilmasi1 dénemine degil, yeni done-
me, orta koylii ile anlasma donemine aittir. O hal-
de bu slogan, eski dénemin sonunu degil, yeni do-
nemin baslangicim isaret eder.

Ama sizin, Lenin’in slogani hakkindaki iddia-
n1z, yalniz bicimsel yonden, deyim yerinde ise kro-
nolojik bakimdan yanhs degildir, aym1 zamanda
0zl itibariyle de isabetsizdir. Lenin’in orta koylu ile
anlasma sloganinin, Partimizin VIII. Kongresinde
(Mart 1919), tiim Parti tarafindan yeni slogan ola-
rak ilan edildigi bilinir. Yine bilinir ki, Partinin
VIII. Kongresi, orta koylii ile kalici1 bir ittifak po-
litikarmmizin temelini atan kongre olmustur. Progra-
mimizin, SBKP'nin programinin da, yine bu VIIL
Kongrede kabul edildigi bilinir. Bu programin,
Partinin kirdaki cesitli gruplara —yoksul koyliiler,
orta koyliiler ve kulaklar— kars1 tutumu iizerine
Ozel noktalar: icerdigi bilinen birseydir. SBKP
programi kirdaki toplumsal gruplar iizerine ve
Partinin onlara kars: tutumu iizerine ne der? Din-
leyiniz:

<RKP, Kkirdaki tiim calismasinda, ge¢miste de
oldugu gibi, kirin proleter ve yari-proleter tabaka-
larina dayanir; kirda Parti hiicreleri, yoksul koéylii

* Lenin: «Pitirim Sorokin’in Degerli itiraflari», Toplu

Eserler, cilt 23, s. 294, Rusca. (Biitiin vurgulamalar
benim. J. St.)
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orgiitleri, 6zel bir kirsal proleterler ve yari-prole-
terler sendikasi tipi vb. yaratmak suretiyle onlari
miimkiin oldugu kadar kent proletaryasina yaklag-
tirarak, onlar1 kir burjuvazisinin ve kii¢lik miilki-
yetin c¢ikarlarinin etkisinden kopararak her seyden
once bagimsiz bir gli¢ halinde orgiitlendirir.

RKP’nin kulaklara, Kkir burjuvazisine iligkin
politikasi, onlarin somiirii heveslerine kars: karar-
lilikla savagmak ve onlarin Sovyet politikasina kar-
st direnglerini kirmaktir.

RKP’nin orta koyliiye iliskin politikasi, orta
koyliiyli, adim adim ve planli bir sekilde sosyalist
inga calismasina c¢ekmektir. Parti, orta koéyliiniin
gereksinimlerine dikkat gostererek, higbir zaman
baski yontemlerine bagvurmaksizin, ama ideolojik
etki yoluyla onun geriligiyle savasarak, orta koyli-
niin hayati ¢ikarlarinin séz konusu oldugu tiim du-
rumlarda, sosyalist doéniisimii gerceklestirme yon-
temlerinin | siirdiiriilmesinde ona o6diinler vererek
onunla pratik anlagmalar yapmaya calismayl, onu
kulaklardan ayirmayi: ve is¢i simifindan yana kazan-
may1 kendine gérev bilir.*

Programin bu paragraflar1 ile Lenin’in slogani
arasinda, sozclikler diizeyinde bile de olsa, en Kii-
¢iik bir fark bulmaya c¢alisiniz bakalim! Bulamazsi-
n1z, ¢iinkii gercekte bodyle bir fark yoktur. Birakin
farki, Lenin’in sloganinin VIII. Kongrenin orta
koyliiliikk ‘hakkindaki kararlar1 ile celismek soyle
dursun, bu kararlarin en belirgin, en isabetli bir
ifadesi olduguna kusku olamaz. Ve RKP programi-
nin Mart 1919°’da, 6zellikle orta koyliiliilk sorununu
tartisan VIII. Kongrede kabul edildigi, buna karsi-
ik Lenin’in Pitirim Sorokin’e karsi ve orta kayli
ile bir anlasma o6giitleyen makalesinin, Kasim 1918’

* ¢RKP VI Kongresi», Stenografik Rapor, s. 351, Rus-
¢a baski. (Biitlin vurgulamalar benim. J. St.)
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de, VIII. Kongreden dort ay Once yayinlandig: bir
olgudur.

Partinin VIII. Kongresinin, Lenin’in Pitirim
Sorokin’e karsi makalesinde, icinde bulunulan tiim
sgsyalist insa donemi boyunca Partinin kirsal alan-
daki calismasinda esinlenmekle gérevli oldugu bir
slogan olarak ilan etmis oldugu slogani, kayitsiz
sartsiz, biitiiniiyle dogruladigi acik degil midir?

Lenin’in bu sloganinin 6zii nedir?

Lenin’in sloganinin 6zii, Partinin kirsal alanda-
ki boéliinmez iiclii gdrevini hayranlik verici bir isa-
betle su veciz formiilde Ozetlemis olmasidir; a)
Yoksul koyliiye dayan, b) orta koylii ile anlasmaya
calits, ¢) kulaga karsi miicadeleyi bir an birakma.
Bu formiilden, onu olusturan ogelerden yalniz biri-
ni alarak, otekileri unutup bu tek 68eyi bugin kir-
daki calismanin temeli haline getirmeye calisiniz,
mutlaka bir ¢gikmaza saplanmis oldugunuzu gore-
ceksiniz. Sosyalist insanin bugtinkii asamas: kosul-
larinda, yoksul Kkoyliiliie dayanmadan ve kulaga
kars: bir miicadele yiriitmeden orta koylii ile ger-
cek ve kalic1 bir anlasmaya varilabilir mi? Hayir,
varilamaz. Buglinkili gelisme kosullarinda, yoksul
koylillige dayanmaksizin ve orta koylii ile bir an-
lasma yapmaksizin kulaga karsi basarili bir miica-
dele yiiriitiilebilir mi? Hayir, yiiriitiilemez. Partinin
kirsal alandaki ugclii gorevi, genellestiren bir slogan
ile en iyi sekilde nasil ifade edilebilir? Lenin’in slo-
ganimin, bu goérevin en isabetli ifadesi oldugu dii-
siincesindeyim; bunun, Lenin’in ifade ettiginden da-
ha isabetli ifade edilemeyecegini itiraf etmek gere-
kir ...

(Stalin: <Lenin ve Orta Koyliiliikle Itti-
fak Sorunu», Leninizmin Sorunlar:, Bi-



rinci Boéliim. Moskova 1932, s. 513 wvd.
1928.)

Burada s6z konusu olan sadece, proletarya
diktatorliigii altinda iscilerle koyliilerin. ittifakinin
siradan (olagan) bir ittifak olmadigini gz Oniin-
de tutmakiir. Bu, is¢i smifiyla koyliiliiSiin emekei
yiginlar: arasindaki sinif ittifakinin 6zel bir bicimi-
dir, ve hedefi: a). isci sinifinin mevzilerini giiclen-
dirmek, b) bu ittifak icinde isci smifimin yonetici
rcliinii giivence altina almak, c) smniflar: ve siifl
toplumu ortadan kaldirmaktir. Isci-koylii ittifaki-
nin baska her tiirlii kavranis1 oportiinizmdir, Men-
sevizmdir, Sosyal-Devrimcilerin kavrayisidir, Mark-
sizmden gayri, Leninizmden gayri ne derseniz odur.

Isci-koylii ittifak: fikrini, Lenin’in, koyliiliigin
«son kapitalist simf» oldugu seklindeki bilinen te-
ziyle nasil bagdastirmali? Burada bir celiski yok
mudur? Celiski burada sadece goériniirdedir. Ger-
cekte hichir celiski yoktur. Lenin’in, ITI. Enternas-
yonal’in. ITI. Kongresine raporunda, koyliiyti «son
kapitalist smnif» olarak nitelendirdigi raporda, o,
isci-kdylil ittifakinin geregini yeniden ve yeniden
gerekcelendirmekte ve «diktatorliigiin en yliksek
ilkesi(nin), proletaryanin devlet iktidarinr ve yone-
tici roliinii silirdiirebilmesi icin, proletarya ile koy-
liiler arasindaki ittifaki korumak» oldugunu acikla-
maktadir. Her haliikdrda, Lenin’in burada herhan-
gi bir celiski gérmedigi aciktir.

Lenin’in, koyliiliiglin «son kapitalist sinif» ol-
dugu tezini nasil anlamali? Bu, koyliiliigiin kapita-
li:tlerden meydana geldigi anlamina gelmez mi?
Hayir, bu anlama gelmez. Bu, birinci olarak, koyli-
ligiin ayr: bir smif oldugu, ekonomisini iiretim
araclarmnin 6zel miilkiyeti temeli lizerine kurdugu;



koyliiniin, bu ylizden, ekonomilerini iiretim aracla-
rimin kollektif miilkiyeti temeli iizerinde kuran pro-
leterler smifindan ayrildig1 anlamina gelir. Bu,
ikinci olarak, koyliliigiin, bagrinda kapitalistler,
kulaklar ve genel olarak her cesit somiiriicliler
{iretip besleyen bir sinif oldugu anlamina gelir.

Bu durum, isci-kdylii ittifakim1  o6rgilitlemenin
Ooniinde asilmaz bir engel degil midir? Hayir, de-
gildir. Proletarya diktatorliigii kosullarinda, prole-
taryanin koylilliikle ittifaki, tiim koyliiliikle ittifak
degildir. Proletaryanin koyliiliikle ittifaki, proletar-
yanin koyliiliigiin emekci yi8inlariyla bir ittifakidir.
Boyle bir ittifak, koyliliigiin kapitalist unsurlarina
kars1l miicadele olmaksizin, kulaklara karsi miica-
dele etmeksizin gerceklestirilemez. Boyle bir itti-
fak, yoksul kéyliller kdyde isci smifinin destegi ola-
rak oOrgiitlenmeden saglam bir ittifak olamaz. Bun-
dan dolayi, bugiiniin proletarya diktatorliigii kosul-
larinda, isci-koyli ittifaki, ancak Lenin’in bilinen
sloganiyla gerceklestirilebilir: Yoksul koyliiye da-
yan, orta koyliiyle saglam bir ittifak kur, kulaga
karsi miicadeleyi bir an bile birakma. Ciinkii ancak
bu slogani uygulamakladir ki, koyliiliigiin ana Kkiit-
lesini sosyalist insa yoluna ¢ekmek miimkiin olur.

Goruyorsunuz ki, Lenin’in iki formiilasyonu
arasindaki celiski, ancak s®ziimona, goriiniirde bir
geliskidir. Gergekte bunlar arasinda en kiiciikk bir
celiski yoktur.

(Stalin: <Tahil Cephesinde», Leninizmin
Sorunlar:, Birinci Boliim. Moskova 1932
s. 50 vd., 1928.)



4 — Proletarya diktatorliigii altinda koyliiliigiin
gelisme yollar1 sorununda Kkarsi-devrimei
Trockizme ve sag oportiinizme karsi miicadele

A — Koyliiliigiin sosyalist insaya cekilmesinin
olanaksizhg1 Trockist teorisine kars: miicadele

Muhalefetin en kaba hatasi, onun burjuva ide-
ologlar: izleyerek, kapitalizm kosullarinda koyli
ekonomisinin gelismesi yasalligini tipatip proletar-
ya diktatorliigii cagima uygulamasinda yatmakta-
dir. Muhalefet, kyiin gelismesi yolunun sehrin ge-
lismesi tarafindan belirlendigini; bizim kosullari-
muzda koydeki kapitalist unsurlara kars: salt tarim
iscisinin, yoksul ve orta koyliiniin degil, ayn1 za-
manda giiclii ekonomik kumanda tepeleri (birinci
planda sosyalist sanayi) ile, kooperatiflerle ve ta-
rimda planli gelismenin kaldiraglar: ile proletarya
diktatorligiinlin tiim sisteminin durdugunu gérme-
mektedir. Muhalefet bununla, kéyde ve sehirde kii-
clik ve biiyilk iuretim arasindaki, sanayi ile tarim
arasindaki karsilikh iliski hakkindaki Marksizm-
Leninizmin en 6nemli teorik ilkesini revize etmek-
te, ve biitlin ekonomiyi pesinden siiriikleyen sosya-
list proletaryanin biliyiik ve hicbir yerde goriilme-
mis merkezilesmis makineli sanayii iizerinde 6zel
sermayenin ve kiiclik kapitalist-kulaklarin zaferi ve
proleter devletin «Termidor’cu» yozlasmasi burju-
va-revizyonist teorisine geri donmektedir.

... Muhalefetin karakteristik 6zelliginin, koyli-
ligilin ana kiitlesinin kooperatifler araciligiyla sos-
yalist insa yoluna cekilmesi olanagina inancsizlig
olduguna dikkat cekilmelidir. Bu ise Leninist koo-
peratif planindan vazgecilmesi ve dolayisiyla Mu-



halefetin giderek Leninizmden dogrudan geri don-
mesi ile esanlamdadir. Bu yuz cevirme esasen Mu-
halefetin tasfiyeci konumunun kacinilmaz sonucu-
dur; iilkemizde sosyalist insa olanagini inkarin ka-
¢iilmaz sonucudur.

(Koyde Calisma Uzerine SBKP[B] XV.
Parti Kongresinin Karar:. 1927.)

B — Sag oportiinist «kendiligindenlik»
teorisine kars1 miicadele

Sosyalist kentin, kiiclik-koylii, bireyci kir kar-
sisindaki onder roliiniin paha bicilemeyecek Olci-
de biiylik olduguna kusku yoktur. Sanayiin tarim
lizerindeki dfnistiiriicii rolii buna dayanir. Ama
kiiclik-k6ylll kirin, sosyalist insada kendiliginden
kenti izlemesi icin bu etken yeter mi? Hayir, yet-
mez.

Kapitalist diizende koy, kenti kendiliginden iz-
liyordu, clinkili kentin kapitalist ekonomisi ile koy-
liiniin kiiclik meta ekonomisi, esasinda aym tipte
iki ekonomiydi. Elbette ki, kiiclik-koylili meta eko-
nomisi heniliz Kkapitalist ekonomi degildir. Ama
temeli itibariyle kapitalist ekonomiyle aymni tipte-
dir, clinkil liretim araclari ilizerinde 6zel miilkiyete
dayanir. Buharin yoldasin «Gecis Donemi EKkono-
misi» adll kitabina kenar notlarnnda Lenin, «prole-
taryanin sosyalist egilimirne karsi «koyliiliigiin
kapitalist meta liretimine egiliminnden s6z eder-
ken, bin kez haklhiydi* «Kiiciik {iiretim(in), her
gun, her saat, kendiliginden ve Kkitlesel capta kapi-

* Altin1 ¢izen Lenin. J. St.
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talizmi ve burjuvaziyi dogurmasi» (Lenin) da bu-
nunla aciklanir.

Koyliiliigin kiiclik meta ekonomisinin, temeli
itibariyle, kentteki sosyalist iiretimle ayni tipte ol-
dugu sdylenebilir mi? Besbelli ki, Marksizme karsi
gelinmedikce, bdyle birsey sdylenemez. Yoksa Le-
nin, «bir kiiciik koyliiler tilkesinde yasadigimiz sii-
rece, Rusya’da kapitalizm icin ekonomik temel, ko-
miinizm ic¢in temelden cok daha saglamdir» demez-
di.

Demek ki, sosyalist insada «kendiligindenlik»
teorisi, anti-Leninist, c¢iiriik bir teoridir.

Demek ki, eger Kkiiciik-k6ylii kir, sosyalist ken-
ti.izleyecekse, alinan baska Onlemlere ek olarak,
koylerde sosyalizmin iissii olarak, kdyliiliigiin te-
mel yiinlarina, basta sosyalist kentle birlikte on-
derlik edecek durumda olan biiyiik sosyalist islet-
meleri, sovhozlari ve kolhozlar1 kurmak ve {esvik
etmek gerekir.

Dolayisiyla sosyalist insada «kendiligindenlik»
teorici, anti-Marksist bir teoridir. Sosyalist kent,
kuctik-kGylu kira, ancak kolhozlar ve sovhozlar ku-
rarak ve tesvik ederek, yeni sosyalist bicimi yerles-
tirerek onderlik edebilir.

Sosyalist insada «kendiligindenlik» anti-Mark-
sist teorisinin, simdiye kadar tarim teorisyenleri-
mizden hakettigi cevabi almamis olmasi gariptir.

(Stalin: SSCB’nde Tarim Politikasinin
Sorunlar: Uzerine, Leninizmin Sorun-
lar, Ikinci Boliim. Moskova 1934, s. 207
vd., 1929.)
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C — Kulaklarin sosyalizm ile biitiinlesmeleri
sag oportiinist teorisine kars1 miicadele

Buharin yoldas konusmasinda, Lenin’in bilinen
bir pasajina atifta bulunarak, Kkulaklarin sosya-
lizmle biitlinlesmesi konusundaki kendi teorisine
payanda vurmaya calistl. Bunu yapmakla, Lenin’in
Buharin’le aym seyi soyledigini iddia ediyor. Bu
dogru degildir yoldaslar. Bu, Lenin’e, bayag1 ve ba-
gislanmaz bir kara calmadir. Iste Lenin’den bu
alintinin metni:

<Kuskusuz bizim Sovyet Cumhuriyetimizde,
toplumsal rejim iki sinifin: isgiler ile koyliilerin is-
birligi {izerine kurulmustur — bu igbirligine, bu-
giin, bazi kosullarla <Nep'cilers, yani burjuvazi de
kabul edilmigtir.*

Goriiyorsunuz ki, burada kapitalistler sinifinin
sosyalizmle biitlinlesmeleri iizerine bir tek sozcik
yoktur. Burada yalnizca, iscilerin ve koyliilerin is-
birligine, «baz1 kosullar altinda» Nep’cileri, yani
burjuvaziyi de «kabul etmis» oldugumuz sdyleni-
yor.

Bu ne demektir? Bu, bizim bununla «Nep’cile-
rin» sosyalizmle biitiinlesmeleri olanagini kabul et-
tigimiz mi demektir? Elbette degil. Yalmz ar da-
mar1 catlamis insanlar; Lenin’in bu pasajin1 bdyle
yorumlayabilir. Bu sadece su an icin burjuvaziyi
yok etmedigimiz, su an i¢in onun miilkiyetine el
koymadigimiz, bilakis onun varhigini, baz kosullar
altinda, yani proletarya diktatorliigiiniin yasalari-

*  Lenin: «Isci-Koylii Miifettisligini Nasil Yeniden Or-
giitlemeliyiz?», Toplu Eserler, cilt 27, s. 405. Rusca.

.



na, kapitalistlerin gittikce daha fazla sinirlandiril-
masina ve kapitalistlerin lilkenin ekonomik yasa-
mindan derece derece uzaklastirilmasina goétiiren
yasalara mutlak itaat kosuluyla kabul ediyoruz an-
lamina gelir.

Zorlu bir smnif miicadelesi olmaksizin kapita-
listleri uzaklastirmak ve kapitalizmin koklerini yok
etmek miimkiin miidiir? Hayir, miimkiin degildir.

Kapitalistlerin sosyalizmle biitlinlesmesi teori-
si ve pratigi ile smniflari kaldirmak mimkiin mii-
diir? Hayiwr, miimkiin degildir. B&yle bir teori ve
boyle bir pratikle, siniflar1 beslemekten, sonsuzias-
tirmaktan baska birsey yapilmaz, ciinkili bu teori
Marksist smnif miicadelesi teorisine terstir.

Oysa Lenin’den aktarilan boéliim, bastan asagi
proletarya diktatorliigii kosullarinda Marksist sinif
miicadelesi teorisine dayanmaktadir.

Buharin’in, kulaklarin sosyalizmle biitiinlesme-
si teorisi ile, Lenin’in zorlu bir smnif miicadelesi
olarak proletarya diktatorliigii iizerine teorisi ara-
sinda ortak ne olabilir? Besbelli ki bu ikisi arasin-
da ortak hicbir sey yoktur ve olamaz.

Buharin saniyor ki, proletarya diktatorliigii al-
tinda, siniflarin ortadan kalkmasina varmak icin,
sinif miicadelesi sonmeli ve ortadan kalkmalidir.
Oysa Lenin, bize tam tersine, siniflarin ancak inat-
¢l, diresken bir smif miicadelesi ile ortadan kaldi-
rilabilecegini, ve bu sinif miicadelesinin, proletar-
ya diktatorliigii kosullarinda, proletarya diktator-
liigiinden Ooncekinden daha da zorlu bir hal alacagl-
n1 6gretiyor.

«Siniflarin ortadan kaldirilmasi, sermayenin ik-
tidarinin devrilmesinden sonre, burjuva devletinin
par¢alanmasindan sonra, proletarya diktatorligii-



niin kurulmasindan sonre (eski sosyalizmin ve sos-
yal-demokrasinin bayag1 temsilcilerinin sandigi gi-
bi) ortadan kalkmayan, ama salt bicim degistiren
ve peke¢ok yonden daha da siddetlenen uzun, zorlu
ve inatgr bir sin:f miicadelesi gerektirir.»*

Iste Lenin, siiflarin kaldirilmas: iizerine bun-
lar1 soyliiyor.

Proletaryamn zorlu simif miicadelesi yoluyla
siniflarin kaldirilmasi — Lenin’in formiilii boyle-
dir.

Sinif miicadelesinin sondiiriilmesi ve kapita-
listlerin sosyalizmle biitiinlesmeleri yoluyla sinifla-
rin kaldirilmasi — bu da Buharin’in formiilii.

Bu iki formiil arasinda ortak ne olabilir?

Buharin’in, kulaklarin sosyalizmle biitiinles-
meleri teorisi bu sekilde Marksist-Leninist sinif
miicadelesi teorisinin terk edilmesi demektir. Bu
teori, kiirsii sosyalizmi teorisine yaklasmaktadir.

Buharin’in ve dostlarinin biitiin yanilgilarinin
temeli budur.

Diyebilirsiniz ki, Buharin'in kulaklarin sosya-
limnle biitliinlesmesi teorisi, lizerinde wuzun uzun
durmaya degmez, ¢linkii teorinin kendisi Buharin’e
karst konusuyor — hatta bagiriyor. Bu dogru de-
giliir, yoldaslar! Bu teori cekmecelerde dinlendigi
siirece ona dikkat edilmeyebilirdi; cesitli yoldas-
lavin yazilarinda her cinsten sa¢maliklar bulunabi-
lir! Ve gercekten de su son zamana kadar, Buha-
rim’in bu teorisine hi¢ dikkat gotstermemistik. Ama
son zamanda durum degisti. Son yillarda Kkizisan
kiiciik burjuva unsurlar, bu anti-Marksist teoriyi

* Lenin: «Macar Iscilerine Selams, Toplu Eserler, cilt
24, s. 315. Rusga.
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dirilterek ona giincel bir karakter verdiler. Bugiin
artik bu teorinin cekmecelerde dinlendigi soylene-
mez. Bugiin, Buharin’in bu garip teorisi, Parti-
miz icinde sag sapmanin bayragl, oportiinizmin
bayragl olmak iddiasmi tasimaktadir. Onun igin
artik bu teorinin yanindan 6yle gecip gidemeyiz.
Onun i¢in, Partili yoldaslarmmizin sag sapmaya
kars1 savasimim kolaylastirmak icin yanlis ve za-
rarh bir teori olarak bu teoriyi yere sermek gorevi-
mizdir.

(Stalin: «SBKP[B]’de Saj Sapma Uze-

rine», Leninizmin Sorunlar:, Ikinci Bo-

liim. Moskova 1934, s. 128 wvd., 1929.)

D — Sagcilarin, kiiciik-koylii ekonomisinin
«istikrarhligl» ve onun sosyalizmmle biitiinlesmesi
kufakc: teorisine karsi miicadele

Simdi politik ekonomideki {iiciincii 6nyargiya,
kiiciik-koylii ekonomisinin «istikrarliligi» teorisine
gecelim. Burjuva politik ekonomisinin, biiyiik islet-
menin Kkiiciik isletmeye iistiinliikleri konusundaki,
gilya ancak sanayi icin gecerli olan ve fakat tarim-
da gecerli olmayan iinlii Marksist teze kars: ileri
slirdiigii itirazlar: herkes bilir. Bu teoriyi vaaz eden
David ve Hertz gibi sosyal-demokrat teorisyenler,
koyliiniin dayanikli ve sabirli oldugu, onun, elinde-
ki toprak parcasini birakmamak icin her tirlii yok-
sunluga boyun egmeye hazir oldugu ve bu ylizden
de Kkiiciik-k6ylii ekonomisinin biiyiik tarim isletme-
sine karsi miicadelede istikrarliik gosterdigi savi-
na «dayanmak» istemislerdir.

Boyle bir «istikrarliligin» her tiirlii istikrarsiz-
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liktan kotil oldugunu anlamak zor degildir. Bu an-
ti-Marksist teorinin bir tek hedef: kiiciik koyliile-
rin milyonlarca Kitlesini mahveden kapitalist diize-
ni 6vmek ve saglamiastirmak hedefi giittiigiinii an-
lamak da zor degildir. Ve iste bu hedefi glittiigii
icindir ki, Marksistler bu teoriyi o kadar kolaylikla
altedebilmislerdir.

Ama simdi sorun bu degil. Sorun, pratigimi-
zin, yasamimizin bu teoriye karsi yeni kanitlar sag-
lamasi; oysa, sasilacak sey, teorisyenlerimizin, isci
smifinin diismanlarina karsi bu yeni silahtan ya-
rarlanmak istememeleri ya da yararlanamamalari-
dir. Bununla kastettigim, kiiciik koyliiyii bir avug
topragina kolece bagli olmaktan kurtaran ve boyle-
likle kiiciik koylii isletmesinden biiyiik kollektif is-
letmeye gecisi kolaylastiran topragin 6zel miilkiye-
tinin kaldirilmasi ve topragin millilestirilmesinin
bizde gerceklestirilmis olmasidir.

Gercekten de, Bat1 Avrupa’da kiiclik koyliiyii
kiiciik meta ekonomisine simdiye kadar baglamis
olan, su anda baglayan ve ilerde de baglamaya de-
vam edecek olan nedir? Her seyden Once ve esas
olarak kendine ait bir karis topraga sahip olmasi,
toprakta 0zel miilkiyetin varhgi. O, bir karis top-
rak edinmek icin yillar boyu para biriktirmistir, ve
topragl satin alinca da, besbelli ki, ondan ayrilmak
istemez, her tiirlii yoksunluga razdir, en ilkel yasa-
m slirmeye razidir, yeter ki bireysel ekonomisinin
temeli olan topragmi elinden kacirmasim.

Bu etkenin bizde de, Sovyet rejimi kosullarin-
da da ayni bicimde etkili olmaya devam ettigi soy-
lenebilir mi? S6ylenemez, ¢ilinkii bizde topragin 6zel
miilkiyeti yoktur. Ve tam da bizde topragin 6zel
miilkiyeti olmadig1 icindir ki, bizde koyliintin, Ba-
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tr'da oldugu gibi topraga koélece baghh olma duru-
mu yoktur. Bu kosul kiiclik-kéylii ekonomisinden
kolhozlara gecisi zorunlu olarak kolaylastirmakta-
dir.

Topragin millilestirildigi bizde, kdydeki biiyiitk
isletmelerin, kolhozlarin, kiicitk kéylii ekonomisi-
ne iistiinliigiinii bu kadar kolaylikla kanitlamalari-
nin nedenlerinden biri de budur.

Mutlak ranti kaldiran, topragin 6zel miilkiye-
tine son veren ve onun millilestirilmesini saglam-
lastiran Sovyet iktidarmmin tarim yasalarmin biliyiik
devrimci 6nemi iste burada yatar.

Bundan ama su sonu¢ c¢ikar ki, biliylik tarim
isletmelerine karsi miicadelesinde kiiciik koylii is-
letmelerinin istikrarliigini propaganda eden bur-
jflva iktisatcilara karsi bizim elimizde yeni bir ka-
nit vardir.

Her cesitten burjuva teorilerine karsi miicade-
lelerinde, bu yeni kanmittan bizim tarim teorisyenle-
rimiz tarafindan acaba nicin yeterince yararlanil-
mamaktadir?

Topragin millilestirilmesinde biz 6zellikle «Ka-
pitalrin Uclincii Cildindeki teorik Onkosullardan,
Marx’in «Arti-Deger Teorileri» konusundaki {inlii
yapitindan ve Lenin’in tarim sorununu inceleyen
yapitlarindan, teorik diisiincenin bu zengin hazine-
sinden hareket ettik. S6ziinii ettigim genel olarak
toprak ranti teorisi ve 6zel olarak da mutlak tcp-
rak ranti1 teorisidir. Bugiin bu yapitlardaki teorik
tezlerin, kentte ve koyde sosyalist insamizin prati-
gi tarafindan parlak bir bicimde dogrulandigi acik-
tir.

Ancak, Cayanov tipinde «Sovyet» iktisatcilari-
nimn bilime aykiri teorileri yayinlarimizda rahatca
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yer alirken, Marx-Engels-Lenin’in toprak ranti ve
mutlak toprak ranti teorisi lzerine dahice yapait-
larinin halka yayilmak, onplana cikarilmak yerine
masa ¢ekmecelerinde sakli tutulmasimi anlamak
glictiir.

Engels’in «Fransa ve Almanya’da Koyl Soru-
nu» lizerine Unlili yazisinl herhalde animsarsiniz.
Engels’in, kiiclik koylulerin kooperatif ekonomiye,
kollektif ekonomiye nasil getirilecegi sorunu iizeri-
ne ne buylik bir titizlikle egildigini mutlaka anim-
sarsiniz. Engels’in yazisindan ilgili pasaji aktarma-
ma izin veriniz.

«Ve biz kesinlikle kiiciik kéyliiden yanayiz;
onun yazgisini daha katlanilabilir kilmak, eger aklh
yatmissa kooperatife gegisini kolaylastirmak, ve hat-
ta, eger akli heniiz yatmamissa, meseleyi enine bo-
yuna dusunmek i¢in parseli iizerinde uzun bir dii-
siinme zaman: birakmak i¢in, elden gelen izin veri-
lebilir her seyi yapacagiz.*

Engels’in bireysel koylii ekonomisini kollekti-
vizm yoluna yoneltme sorununa nasil biyiik bir ti-
tizlikle yaklastigini goriiyorsunuz. Engels'in ilk
basta asir1 gibi goriinen bu titizligini nasil acikla-
mali? O, nelerden yola cikiyordu? Besbelli ki top-
rakta Ozel miilkiyetin varligindan, koyliiniin kolay
kolay elinden cikarmaya razi olmayacag o «bir ka-
r1s topraga» sahip bulundugu olgusundan yola ¢i1-
kiyordu. Batrda koyliiliikk boyle. Toprakta ozel
miilkiyetin bulundugu kapitalist {ilkelerde ko&yli-
liikk boyle. Burada biliylik bir titizlik go6sterilmesi
gerektigi kolayca anlasilir.

* Italikler benim. J. St



Bizde, SSCB’nde durumun ayni oldugu soyle-
nebilir mi? Hayi1r, sdylenemez. Soylenemez, ciinkii
bizde koyliiyli bireysel isletmesine zincirleyen o
toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Soylenemez, ciinkii
bizde toprak millilestirilmistir ve bu da koyliiniin
kollektivizm yolunu tutmasimi kolaylastirmakta-
dir.

Bizde son zamanlarda kolhoz hareketinin go-
rece kolayca ve hizla gelismesinin nedenlerinden
biri budur.

(Stalin: «SSCB’nde Tarim Politikasinin
Sorunlar: Uzerine», Leninizmin Sorunla-
11, Ikinci Boliim. Moskova 1934, s. 209
vd., 1929.)

5 — Proletarya diktatorliigiiniin cesitli
asamalarinda proletarya ile koyliiliik arasindaki
iliski

A — Rusya’da proletarya ve koyliiliik

Sovyet Rusya’nin i¢ siyasal durumu, burada
diinya tarihinde ilk kez, bir dizi yildan beri yalniz-
ca iki smifin varliginin goriilmesi olgusu ile belir-
lenmektedir: onlarca yildan beri biiyiik capta genc,
bununla birlikte modern bir makine sanayii ile
egitilmis proletarya, ve niifusun muazzam coSuniu-
gunu olusturan Kkiiciik koyliiliik.

Rusya’da biiyliik toprak sahipleri ve Kkapita-
listler yok olmadilar; ne var ki, tamamiyla miilk-
suizlestirildiler, sinif olarak siyasi bakimdan tama-
myla yenildiler, kalintilari, Sovyet iktidarinin ka-
mu yonetiminde gérevli memurlar: arasinda sak-
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lanmaktadir. Yurtdisinda miilteciler olarak sinif
orgiitlerini koruyorlar: bunlar, yaklasik 1,5 - 2 mil-
yon kisiden olusmakta; ellerinde her cesit burjuva
partisinin, «sosyalistlernin (yani kiiclik-burjuvala-
rin) goriislerini yansitan 50°yi agkin giinlik yaym
organi bulunmaktadir, ellerinde ordu kalintilari
var ve uluslararasi burjuvazi ile yaygin iliskiler
siirdiiriiyorlar. Bu miilteciler olanca glicleriyle ve
her cesit aracla, Sovyet iktidarim yikmaya ve Rus-
ya’da kapitalizmi restore etmeye calismaktadirlar.

... Boyle bir i¢ dururnda, egemen sinif olarak
Rusya proletaryasinin andaki esas gorevi, koyliile-
re kilavuzluk yapmak icin, onunla saglam bir itti-
fak icin, birbirini izleyen bir dizi kademeli gecis-
lerle toplumsallagtirilmis makineli biiyik tarim is-
letmesine ulasmak i¢cin zorunlu o&nlemleri dogru
bir sekilde saptamak ve uygulamaktir. Bu gorev,
gerek lilkemizin geri kalmisliglt sonucu, gerekse
onun yedi yillik emperyalist savas ve i¢csavasla kor-
kunc bir sekilde yikilmasi sonucu, Rusya’da Ozel-
likle giictiir. Ama, bu 6zel durum bir yana birakil-
sa da, bu gorev, sosyalist insada tim kapitalist {il-
kelerin —belki Ingiltere haric— 6niine cikacak en
giic gdérevlerden biridir. Ama Ingiltere’de de kiiciik
ciftlik sahipleri simifi sayisal olarak oGzellikle kiiciik
oldugu halde, buna karsilik, Ingiltere’ye «ait» so-
miirgelerdeki ylizmilyonlarca insanin fiilen koleles-
tirilmesi sayesinde kiictik-burjuva bir yasam tarzi
slirdiiren isci ve hizmetlilerin yiizdesi ozellikle bii-
yuktur.

Bu nedenle, yekpare bir siire¢ olarak diinya
proleter devriminin gelismesi ac¢isindan, Rusya’nin
gecirmekte olduguw donemin anlami, devlet iktida-
rinm elinde bulunduran proletaryanin kiiciik-burju-
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va yiginlar karsisindaki siyasetini pratik olarak
sinamak ve provadan gecirmektir.

. Sovyet Rusya’da koyliilerle proletarya ara-
sindaki dogru iliskilerin temeli 1917-1921 yillarinda
yaratilmistir. Bu donemde, biitiin uluslararas: bur-
juvazi ve biitlin kiiclik-burjuva demokrasisi parti-
lerince (Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler) des-
teklenen biuiyiik toprak sahipleri ve kapitalistlerin
giristigi istila, Sovyet iktidarini savunmak amaciy-
la proletarya ve koylilliigiin savas ittifakina yaratti,
onu pekistirdi ve ona nihai bicimini verdi. I¢savas,
smif miicadelesinin en keskin bicimidir; bu miica-
dele ne kadar keskin olursa, onun alevleri icinde
biitiin kiiciik-burjuva hayalleri ve dnyargilar1 o ka-
dar hizla yok olmakta, pratik, koyliiliigiin en geri
tabakalarina bile o kadar aciklikla godstermektedir
ki: yalniz proletarya diktatorliigii koyliliigii kurta-
rabilir; Sosyal-Devrimciler ve Mens$evikler, aslinda
yalnizca kapitalistlerin ve biiylik toprak sahipieri-
nin hizmetindedirler.

Ama, koyliiliikle proletarya arasindaki savas
ittifaki, onlarin saglam ittifakinin ilk bicimi olduy-
sa —ki olmak zorundaydi—, bu iki smifin belirli
bir iktisadi ittifak: gerceklesmeksizin savas ittifaki
birkac hafta bile ayakta kalamazdi. Koyli, isci dev-
letinden toprak elde etti, ciftlik sahibinden, kulak-
tan korunma elde etti; isciler de biiyiik sanayi ye-
niden kuruluncaya kadar koyliillerden kredi niteli-
ginde gida maddeleri elde ettiler.

Kiiciik koyliilerle proletarya arasindaki ittifak,
sosyalist acidan ancak, tamamiyle yeniden kuru-
lan ulasim ve biiyiik sanayi, proletaryanin gi