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Sunug

Bu kitap bir 6neri sonucunda olugtu: Levent Yilmaz benim tarihyazimi
tizerine yazdiklarimin; edit6rliigiinii yaptig1 “anlam+ tarih” dizisi i¢in-
de yayinlanmasini istedi. Bu 6nerinin bana da gekici gelmesi iizerine,
kitabin hazirlanma 6ykiisii bagladi.

Bunun iizerine tarihyazimi (historiography) konusunda yazdigim
yazilan, gesitli toplantilarda yaptigim konugmalari topladim. Bu konuda-
ki ilk yazim 1982 yilinda Bilim ve Sanat dergisinde ¢ikmisti. Gegen on
bes yilda boyle bir kitap i¢inde yer alabilecek on bir yazim bulunuyor-
du. Yazilarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakf1 kurulduktan sonraki beg yillik donemde yazilmigti. Bu yazilar
yan yana gelince tarihyazimina iligkin oldukga genis birsorunlaralani-
ni kapsadiklar ortaya ¢ikti. Bir yazarinyazilariniderleyen bu tiir kitap-
larin kaginilmaz bir sakincasi olan degisik yazilardaki tekrarlarin gok
sayida olmadipi1 anlagildi. Bunlarin yanisira on beg yillik siire icinde,
Tirkiye'de yasananlar, diinyada bilime ve tarihe yaklasimda yaganan
onemli degigsmelerin etkisiyle, benim tarihten beklediklerimde ve tarih-

yazmina bakis agimda rﬁjﬁp%SHHFSQFE%@&I_'}}%%¥e§’.L‘?€EU ortaya ¢iktu.
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Bu durumda kargimiza iki secenek cikiyordu. Bunlardan birincisi eski
yazilar1 kitaba almamak, sadece son yillarin yazilarindan olusan bir
kitap yapmakt1. Ikincisi ise tiim yazlar kitapta toplamak ama bu
degismenin nedenlerini aciklamak, yani hesabini vermekti. Bu ikinci
yolu, hem daha ictenlikli, hem daha ilging, hem de bilimin yanlislana-
bilmeye agiklik ilkesiyle tutarli gérdiigiim icin yegledim.
Ikinciyolun gereklerini bu uzuncasunug yazisini yazarak gerceklestir-
meye ¢aligiyorum. Sunug yazisi geleneksel bir tesekkiir yazist olmaktan
cikarak 6nemli iglevler yiiklendi. Once bu yazilarin ne tiir bir bilimsel
ortamda, hangi sorunlara yanit aramak icin yazildig1 ortaya konulacak.
Bu yapilirken dénemin genel ézellikleri verilmekle yetinilmeyecek, yaza-
nn 6zel konumunun getirdiklerinin neler olduguna da aciklik kazandirl-
maya ¢aligilacak. Boyle bir giris, soziinii ettigim goriig degisikliklerinin
hesabinin verilmesini kolaylastiracak, degisiklikleri olaganlastiracak.
Boyle bir giristen sonra yazilarin genel bir muhasebesi yapilacak.
Tarihyazimuna iliskin hangigenel tutumlarin tiim yazilarda korundupu,
hangi tutumlarda, zaman i¢inde, ne tiir degigimelerin ortaya giktig
belirtilecek. Ayrica her yazi izerinde kisaca durularak ne amacla yazil-
dig1 anlatilacak ve bu genel muhasebe igindeki konumu belirlenecek.

* k% %k

Bu kitapta yeralan ilk yaz1 1982 yilinda yayinlanmis. Bu yaz1 benim
1970'li yillarda tek bagima ya da Selim Ilkin’le birlikte yazdigim ¢ok
sayidaki iktisat tarihi, toplumsal tarih ve kent tarihi metinlerinden
sonra yazilmis. Gerisinde bir pratik tarih yazma deneyi ve bu deneyin
ortaya ¢ikardigi sorulara yanit arayist yatiyor. Ama bu tarihyazicisinin
bir bagka 6zelligi var. Tarih¢i olarak yetismemis. Plancilik pratigini
stirdiiriirken tarih yaziyor. Genellikle tarih egitimi alarak yetigmis ta-
rihgilerin sorgulamadiklar bir bicimde, kendi tarih yazma pratiginin
perde arkasini sorguluyor.

Aslinda bu elguyu kendine 6zgii bir durum diye yorumlamak, me-
rakli birinin ¢abasi olarak gormek dogru olmaz. Bu 1960l yillarin
ikinci yarisindan 12 Eyliil 1980’e kadar Tiirkiye'de siyasal ortamda
yasananlar ve sosyal bilimler alanindaki atilimlarla yakindan iliskilidir.
1961 Anayasasi konumuz agisindan iki 5nemli agilim getirdi. Bunlardan

birincisi planh kalkinmanyp biraraxasakkurmdalipe getirilmesiydi.

Bu Tiirkiye'de sosyal bilimlere o0 zaman kadar gériilmemis 6nemde bir
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rol bigiyordu. Aydinlanmaci diisiince gelenegi ile tutarh olarak kalkin-
may: gergeklestirecek planlamanin bilimsel olmasi bekleniyordu. Bu-
nu gerceklestirecek olan da sosyal bilimlerdi. Sosyal bilimler kalkinma-
y1 gerceklestirecek aragsal bir iglev yiikleniyor ve o zamana kadar
goriilmedik bir canlanma igine giriyordu. Ikinci 6nemli gelisme de-
mokrasi alaninda yagandi. 1961 Anayasast demokrasiye agik diizenle-
meleriyle Tiirk siyasal hayatini sol akimlara acik hale getirdi. Ceza
yasasindaki 141 ve 142. maddelerinin varliginin yarattig1 sikintiya
ragmen sol hareketler ve siyasal partiler gelisti.

Bu iki degisim ve onlarin yarattig1 toplumsal talepler karsinda
Cumbhuriyet déneminde gelismis olan tarih yaklagimlar: yetersiz kal-
maya bagladi. 1930’lu yillarda Tiirkiye Cumbhuriyeti, gelistirdigi tarih
teziyle ulus-devlet olusturma amactile Tiirkiye'deki tarihyazimi arasin-
da bir uyum saglamigti. Fransizlarin ulusgu pozitivist tarih yaklagimiyla,
Almanlarin ulusgu-tarihselci tarihgiliginden etkilenen bir yaklagim
benimsenmis bulunuyordu. Bu tarihyazimi diger tilkelerin ulusal tarih-
yazimlarinda oldugu gibi, bir yandan tarihyaziminimetodolojik olarak
gelistiriyor, diger taraftan ulus-devletin yurttaglarinin olusturulmasin-
da, ozellikle ilk ve orta egitim ders kitaplari yoluyla etkili rol oynu-
yordu. Tarih tezinin olugturuldugu dénemde Avrupa’da ve Tiirkiye'de
tek parti rejimleri hakimdi. Bu tarihyaziminin devlet ve iktidar sorun-
larina bakisina da, gelistigi donemin bu 6zelligi yansimigti. Tiirkiye
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok partili demokratik rejime gecmis
ama ilk ve orta 6gretimdeki ders kitaplarinda devlet ve iktidar sorunla-
rina yaklasimda, bu bakimdan gerekli diizenlemeyi heniiz gerceklesti-
rememisti. 1960 sonrasindaki gelismeler ise tarih alanindan pek ¢ok
yeni talebi kargilamasini istemeye baglamisti.

1960’larda Tirkiye’'nin Cumhuriyet ddSneminde hem nitelik, hem
de nicelik bakimdan dénemin tarih paradigmasina uygun olarak yetis-
mis kadrolari vardi. Ama 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ¢ok
sayida sosyal bilimcinin tarihyazimi alanina girdigi goriildi. Siyasal
bilim alanindan gelen Dogan Avcioglu’'nun Tiirkiye'nin Diizeni kitabi
o zamana kadar hig bir tarih kitabinin satmadig1 sayilarda satt1. Tarih
alaninin tarihgi olarak yetismemis tarihyazicilarinca paylagilmasinin
altinda epistomolojik nedenlerden ideolojik ve siyasal nedenlere uza-

nan bir nedenleyelpazesinia gleriihulhipahilitey or
1960’li yillarda Tarih egitiminde hala idiografik%ir tarih anlayigt
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hakimdi. Ranke gibi tarihgiler 19. yiizyihn ikinci yarisinda tarihi, me-
tod sorunlarina énem veren akademik bir disiplin haline getirmiglerdi.
Bu 6zelligi ile tarih de diger bilimler gibi kendisini spekiilatif felsefeden
ayirmigtt. Ama hala sosyal bilimler ile arasinda bir ayrim bulunuyordu.
Bu ayrnim temelde sosyal bilimlerin nomotetik, yani genel yasalar, genel
aciklamalar getirmeye calisan tutumuyla, tarihin idiografik, yani tikeli,
kendine 6zgii olan1 ortaya koymaya caligan tutumunun yarattigi uzlag-
mazhga dayaniyordu. Bu bakimdan cografya da tarihle ayni kaderi
paylagtyordu. Ikinci Diinya Savagi ncesinde tarih de cografya da
Neo-Kantgi anlayiglarin egemenliginde kalarak idiografik sentezleri
gerceklestirmeye calisiyordu, oysa diger sosyal bilim alanlarinda, ister
Viyana Cevresi'nin mantiksal pozitivizmi, ister Marksizmin diyalektik
materyalizmi etkisiyle olsun, genele dair yasalar gelistirilmeye caligili-
yordu. Bu genele yonelen yaklagimlarin cografya ve tarihe taginmast,
diinyada da ancak 1960’l1yillarda olmugtur. Tarihgiler sosyal bilimlerin
gelistirdigi kavramlan kullanarak yeni taleplere uygun tarihyazimini
baglatan doéniigiimii kendileri gergeklestirmeyince bunu bagka sosyal
bilim alanlarindan gelenler yapmiglardir.

Sosyal bilimler alaninda kalkinma merkezli bir gereksinme yaratil-
mig olmast da hem tarihsel bilgiye 6nemli bir talep yaratiyor, hem de
onun diglanmasinin nedeni oluyordu. Kalkinma merke:zli diisiince,
tarihi iki 6nemli soruyla karsi kargtya birakiyordu. Bunlardan birincisi
Tirkiye'nin neden geri kaldigi sorusuydu. Tiirkiye bu sorunun yanitini
gelecekte geri kalmugliktan kurtulabilmek icin istiyordu. Ikincisi ise,
kalkinmanin nasil gergeklestirilecegine dair senaryonun yazilmasiyd.
Bu da, bir zaman iginde degisme sorunuydu. Tarih nasil ge¢misten
giiniimiize uzanan bir anlat1 kuruyorsa, planlama da giiniimiizden
gelecege uzanan bir senaryo yazacakti. Her iki sorunun yanitlanmasin-
da da idiografik bir tarih yaklagimi yararh ¢6ziimler gelistirilmesine
yardime1 olmuyordu. Idiografik yaklagim bir iilkenin kendine zgii
niteliklerini ortaya koymaya ya da vurgulamaya calisiyordu. Kalkina-
mamig olmayi da, kendine 6zgii olmanin agikladig1 kabul ediliyordu.
Oysa boyle bir aciklama bir totoloji haline geliyor, dolayisiyla hem
gerikalmighgin nedenini agiklayamiyor hem de gelecege iligkin kalkin-
ma senaryolarinin yazilmasinda yararli olmuyordu. Her iki soruyu da

yamtlayabilmebégﬁm%g&&gj&%ﬁ@gﬂﬂ@;w kavramlarina ve

tarihin bu kavramlarla yeniden yazilmasina gereksinim duyuluyordu.
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Nomotetik sosyal bilimlerden gelenlerin bir kismi bu gereksinmeyi
karsilamak icin tarih alanina girdiler.

1961 Anayasasi’'nin Tiirkiye'yi sola agig1 sadece siyasal alanla sinirlt
degildi. Tirk diisiince hayati ve akademik diinyasi da sol diisiinceye
acildi. Marksizm bir tabu olmaktap ¢ikti, saygin hatta dncelik verilen
bir yaklagim haline geldi. Marksist diigiincenin tiim temel eserleri
genis bir terciime kampanyasiyla Tiirkgeye kazandirildi. Bu akimin
diyalektik materyalizmi ve onun tarih alanindaki uygulamasi niteligin-
deki tarihsel materyalizm, Tiirkiye'de o zamana kadar gelismis olan
tarihyaziminin kargisina kolayca basedilemeyen rakipler olarak ¢ikti.
Buyaklagimlarinilerlemeci ve gelismeyi genel kategorilerle agiklayan
yapisi, donemin isteklerine uygundiisiiyor, doyurucu oluyordu. Marksist
yaklagimin bu avantajlari ve akademik ¢evrelerde sagladig1 sayginhk
Tirkiye tarihinin Marksist agidan yeniden yazilmasi ¢abalarini baglat-
t1. Diger sosyal bilimlerden tarih alanina girenler tarihin Marksist
acidan yeniden yazilmasina bagladilar. Tiirkiye'de tarihyazimi birden
bire cok degisik kavram ve yorumlarla kargilasti. Bagka bir gelenek
icinde, meslek egitimi gorerek yetigmis tarihgi kusaklar ise bu gelisme-
leri biyiik dlgiide kuskuyla kargiladilar.

1960’larin ikinci yarisinda tarih alanina yeni girenlerin kaygilan
sadece kalkinma sorunsalina daha iyi yaklasabilmek degildi. Tarih
alanina yeni iktidar arayiglari i¢in de giriliyordu. Dogan Avcioglu’'nun
Tiirkiye'nin Diizeni kitab1 Tiirkiye'nin yakin tarihini “Y6n” hareketinin
ideolojisi dogrultusunda yorumluyor, sivil-asker elitler tarafindan yon-
lendirilecek bir sosyalist iktidara megruiyet temeli olugturmaya ¢alis-
yordu. 1970’liyillarda hemen hemen her siyasal parti ve siyasal hareket
kendi tarih yorumunu geligtirerek kendi hakliligin1 géstermeye girigti.
Bu siyasal gelismeler, toplumda tarihe genis bir ilgidogmasini saglama-
nin yanisira, giderek tarihi bir siyasal yarisma alani haline getirdi. Bu
tarihler temelde Cumhuriyet’in gelistirdigi tarihi, resmi tarih olarak
adlandirarak, yadsiyorlardi. Ama bu yadsima bir nesnel gergeklige
ulagmak arayigindan ¢ok, kendi siyasal akimlarinin resmi tarihlerini
kurmak i¢in yapilan bir yadsimaydi. Bu gelismeler ¢ogulcu bir tarihya-
zim1 ortami yaratmigtt. Ama bu ¢ogulcu tarihgilik kargilikl etkilesme
icinde birbirini gelistiren bir cogulculuk olmaktan ¢ok, birbirini diglayan

kendi icine kapaljgruplapp yap, yaoa bilodyklar bir cogulculuktu.

Tarihyaziminda yasanan bu gelismelerin tiniversitelerdeki tarih bo-
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liimleri iizerinde her seyi birden alt iist eden bir etkisi olmadi. Kugkusuz
bazi etkiler goriildii. Bunlari ti¢ grupta toplayabiliriz. Tarih bélimleri-
nin bir kismi yaklagimlarini biiyiik 6l¢iide degistirmeden siirdiirdiiler.
Yeni kurulan tarih béliimlerinden bir kismi ise Tiirkiye'de ve diinyada
tarihyazimi alanindaki gelismelere duyarlilik gostererek yeni tarihyazi-
mi paradigmalarini benimsemeye caligtilar. Bu iki etki disinda bir bagka
6nemli gelisme Aydinlar Ocap cevresinin etkisiyle “Tiirk Islam Sen-
tezi” ideolojisi dogrultusunda bir tarihyaziminin benimsenmesi oldu.
1930’lu yillarda geligsmis bulunan idiografik ulusgu tarihyazimindan
Tiirk Islam sentezine gecmek kolay oldu. Tiirk Islam Sentezi diigiince-
sinin kiiltiiralist, 6zcti, dolayisiyla idiografik yapisi bu gegisi kolaylastiri-
yordu. I¢inde muhafazakar ve otoriter bir yonetim anlayigini
barindiran Tiirk Islam Sentezi ideolojisi, Aydinlar Ocagi kanaliyla
siyasal yagami da etkilemeye calistyordu. Bu sanst 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesinden sonra biiyiik lciide yakaladi. Tarih ve Dil Kurumlari-
nin déniigtiiriilmesi, ilk ve orta dgretimde okutulan ders kitaplarinin
Tiirk Islam Sentezi goriigii dogrultusunda yeniden yazilmasi
konularinda etkili oldu. Ders kitaplari demokratik bir toplumun
yurttaglarini yetistirmek bakimindan daha da yetersiz hale geldi.
1980 askeri rejiminden sonra Tiirkiye demokrasisini yeniden kur-
maya caligirken tarihyazim, Tiirk Islam Sentezinin verdigi tahribati
gidermenin 6tesindeki sorunlarla karsi kargiya kaldi. Bu sorunlar Tiir-
kiye icinden kaynaklanmiyordu. Diinyada bilimsel bilgiye bakista bii-
yiik bir degisme yasanmaya bagliyordu. Aydinlanma sonrasinda, Mo-
dernite iginde, son iki yiiz yildir benimsenmis ve gelistirilmig bilim
anlayisi cok ciddi bir elestiriyle kargilasiyordu. Degisik kaynaklardan
cikarak geligsen ve postmodernizm adi altinda toplanan bu elegtiriler
tiim sosyal bilim alanlarin1 yeniden yapilanma sorunlariyla kargi kargiya
birakiyordu. Hemen hemen tiim sosyal bilim alanlarinda ¢ok paradig-
mali bir yap1 olusmustu. Artik bir paradigmanin diger paradigmalara
tistiinliigiiniin gosterilerek digerlerini elemesiolanagi ortadan kalkmugti.
Tirkiye'deki tarihgiler de yasadiklari problemleri artik diinyada
yasanan geligsmeleri de g6z 6niinde tutarak ¢6zmek durumundaydi.

* k %

Bu kitapta ver.alap pgetkan PR bindongmgeyasamis olmanin

izlerini tagtyor. Ama yazilarin igeriginin olusmasinda yazarinin formas-
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yonundan gelen etkiler de var. Bunlarin baglicalarini soyle siralayabili-
riz: Yazar 1960’l1 yillarin baglangicinda Tiirkiye’de kalkinmaci paradig-
manin hakim oldugu bir dénemde, insaat miihendisligi alanindan,
sehir ve bolge planlama kanaliyla sosyal bilimlere girmig biridir. 1960’l1
yillarda gehir ve bolge planlama kendisini diger sosyal bilimlerden
cok disiplinli olma niteligiyle ayiriyordu. Neo-Kantci sentez arayigla-
rindan heniiz styrilamamigti. Bu alan 1960’ yillarin ortalarinda bir
kantitatif devrimi yasamaya baglamistir. Yazar da bu devrimi, yani
sehir ve bolge planlama alaninin neo-pozitivizme gegisini tiim sancila-
riyla yasadi. Bu alanda yeni paradigma yerlesik hale gelmeden, 1968
hareketleriyle birlikte yeniden radikal déniisiimler yasanmaya baglan-
di. Marksist, anarsist, hiimanist, fenomenolojik, elestirel cografya pa-
radigmalari sehir ve bolge planlamay: da etkileyerek gelisti. Yazar da
alanin yagadig1 maceray1 yagamaya ve izlemeye devam etti.

Gergekte sehir ve bolge planlama alaninda yaganan bu epistemolo-
jik bunalimlar tiim mek&n boyutunu 6ne alan disiplinlerde yasaniyor-
du. Bunlarin baginda da cografya geliyordu. Zaman ve mekéan kavram-
larinin ayni nitelikte olmasi dolayisiyla, sosyal bilimler i¢indeki konu-
mu tarih ile ayni olan cografya alaninda diinyada yasananlari bilmek,
tarihte yagananlar1 kavramak bakimindan ¢ok yararl oluyordu. Ne
yazik kidiinyada cografya alaninda yaganan doéniisiimler Tiirkiye'deki
coprafya alanina tarih alanindan da daha az yansiyordu.

Yazarin tarih ve coprafya alanindaki bu déniigiimlere katilmak ve
onlari izlemesini kolaylagtirmasi bakimindan bir sanst olmustu. 1960’h
yillarin ikinci yarisinda ve 1970li yillarda, Nusret Hizi'in ODTU'de
ve kendi evinde verdigi bilimsel felsefe derslerini izlemisti. Diinyada
yaganan bu doniigiime, bu derslerin sagladigi donanim dolayisiyla ya-
kindan iligi duyarak katildi. Daha sonra da bu ilgi, cografyadaki bu
doniigiimlerin anlatildig bir dersin ODTU'de agilmasina yol agtr.

* k ok

Bu kitapta yer alan tarihyazimi iizerindeki on bir yazi, béyle bir
ortamda, bu tiir ilgileri olan bir yazarin toplumsal tarihin degisik alan-
larinda tarihyazimini siirdiiriirken, degisik vesilerlerle yazdig1 yazilar-
dan oluguyor. Genel ve soyut goriiniimlerine karsin, yazarin kendi

tarih yazma siireginde, ﬁiamg‘p%@\mlﬂté@: mlﬁgsordugu sorulara

verdigi yanitlar bir araya getiriyor. Bir doniisiim ortaminda yazildig
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icin de bu yanutlar belli ¢lgtide de olsa degisiyor. Bu yazilarin hepsi
birarada okundugunda oldukg¢a karmasik yapilari oldugu goriiliiyor.
Genellikle, tarihyazimina iliskin epistemolojik, metodolojik ve ideolo-
jik sorunlar1 bazen ayri ayn diizlemlerde, bazen de i¢ ige ele aliyorlar.

Yazilarin kapsadigi on beg yillik siire iginde degismemis, yazilarin
tiimiinde ortakligini koruyan tutumlar var. Bunlardan birincisi tarihe
bir sosyal bilim kategorisi olarak yaklagmak. Boyle bir tutum gergekte
tarihe iligkin iki ele aligt yadstyor. Bunlardan birincisi tarihe bir edebi
tir gibi yaklagmak, ikincisi ise tarihi idiografik bir betimleme olarak
gormek. Bu tutum yazilarda acikca soyleniyor. Ama bundan daha
onemlisi tarihin ilgi alanini tanimlarken, izlenecek yontemler segilir-
ken, kuramlarla iligki kurulurken hep tarih ile sosyal bilim arasinda
var oldugu iddia edilen ayrim eritilmeye, yok edilmeye ¢aligiliyor.

Bu ele alista ilging bir yan, bu yazilarin Annales Okulu’nun tarih
anlayigt konumunda ortaya ¢ikiyor. Gergi Annales Okulu konusunda
yazilar iginde agik bir tutum saptamasi yok, ama yazilarda gelistirilen
goriigler, dolayli olarak bir konum saptamasi yapmig oluyor. Yazarin
toplumsal tarih konulariyla ilgili olmasi, sosyal bilimler alanina gehir
ve boélge planlamanin 1960l yillardaki ¢ok disiplinli Neo-Kant¢1 sen-
tez arayiglarinda olan yapisindan kurtulamamig oldugu dénemde gir-
mis olmasi, Annales Okulu’na sempati duyacagi kanisini uyandiracak-
ur. Yazar da tarihgilerin ¢ogu gibi bu okulun ¢aligmalarina énem
vermektedir. Ama yazilar okundugunda goriilecektir ki yazar sentez
sozcligiinden uzak durmakta, tarih ile sosyal bilimlerin iliskisini nomo-
tetik bilim anlayigi iizerinden kurmaktadir. Yazar bu dikkatini belki
de cografya alaninda Neo-Kantgi cografyaya kargi olan devrimi yaga-
mig olmasina borg¢ludur.

Ikinci ortak 6zellik, birincisiyle de yakindan iliskili olarak, tarihin
islevini, belli bir anda toplumsal yapilarin neden belli bir 6zellige sahip
oldugunu ve bunun zaman i¢inde neden ve nasil degistigini agiklamak
olarak gormekten gegiyor. Bu ortak 6zelligin arkasinda, toplumlarin
diizenlibir tarihsel biitiinliik oldugu, bu diizenlilik ve biitiinliik 6zellik-
lerinin toplum iginde agik¢a gozlenen ya da gozlenmeyen iligki
kaliplar1 ya da yapilari dolayistyla bulundugu, bu yapilarin zaman

icinde toplumun iginden ya da disindan gelen etkilerle degistigi, ayrica

da hem bu yapilapip, bellibigalardpki kopymugupghem de degisme

bi¢iminin agiklanabilir oldugu kabul ediliyor.
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Tarihyaziminda agiklama kavramina yaklagim konusunda yazarin
goriiglerinde ne tiir degisiklikler oldugu iizerinde ileride durulacak,
ama burada belirtilmesinde gerek olan bir baska ortak 6zellik, tarihsel-
ci bir betimlemenin aciklayicilik yerine gegmesine karsi ctkmak seklin-
de beliriyor.

Yazilarda gozlenen tigiincii ortak 6zellik, zaman ve mekan konusun-
da epistemolojik ve metodolojik diizeyde sdylenenlerin simetrisinin
ozenle korunmasi. Buradaki yazilarda sadece zaman boyutu iizerinden
serimlenen bir tarih anlayigt gériilmemektedir. Bu tarihin mekénla
ilintileri izerinde durulmaktadir. Mekén da zaman kadar énemle ele
alinmaktadir. Yazilarin tiimii biraraya getirildiginde, zaman ve meka-
nin, ayriayrisimetrik olarak ele alinisinin ihmal edilmedigi goriilmek-
tedir, ama bir eksiklik de hemen kendisini hissettirmektedir. O da
zamanin ve mekanin etkilegsimine yeterince yer verilmemesidir. Bir
kag yazida bu konuya deginilse de bu konu yeterince irdelenmemistir.
Bu eksiklikte, bilingli olmasa da, tartismanin tarihyazimi ekseninde
tutulmast ve tarihsel cografya yaziminadéniistiiriilmemesi kaygsi etki-
li olmustur denilebilir.

Kuskusuz bu yazilarda zamanin ve mekénin etkilesiminin yeterince
islenmemis olmas1 6nemli bir eksikliktir. Bu eksiklik gergekte tarihin
anlatilarinin kurulmasini kolaylagtirmaktadir. Ama John Berger'in
degindigi, modernligin bunalimlarindan biri olan anlati bigimindeki
degismenin g6z ardi edilmesi demeye gelir bu. Olgularin mekénsal
yayilimlarinin géz 6niinde tutulmasi halinde, artik anlatilarin kurul-
masinigeleneklere, dogrusal akiglara hapsetmeye olanak kalmamakta-
dir. Anlatiiginde var olan olanaklarin gizlenme yolunu bulmak giigles-
mektedir. Elestirel kuramlarin, yaklagimlarin 6nii aydinlanmaktadir.
Bu ise kiiresellesen bir diinyada zaman/mekén etkilesimine olanak
veren anlat1 bigimlerinin gelistirilmesinin 6neminin unutulmamasi
gerektigini bize hatirlatmaktadir.

Bu on bir yaziy1 yan yana getirip, yazilma tarihlerini de goz 6niine
aldigimizda yazilarda baz1 goriig degisikliklerinin oldugunu gozleriz.
Bunlar 1980’ler sonrasinda diinyada yasanan bilime yaklagim degisik-
likleriyle yakindan iliskilidir.

Bunlardan birincisi, tarihyaziminda agiklamalarin neye yoneldigine

iliskin de§i§mele@}@&%&g%ggamébp{@gé%}% netodoloji tizerinde
a

durulurken agik¢a séylenmeyen bir 6n-kabul vardir. O da tarihin ama-
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cinin, ge¢misten bugiine nasil gelindigini agiklamak oldugu ve tarihya-
zicisinin bunu gerceklestirmeye calismakta olmasidir. Ik yazilarin yap-
maya caligtipy, tarihyazicisinin bu amacinigergeklestirmekte kullandig
yaklagimlar1 ve yontemleri anlamaya ve iyilestirmeye ¢alismaktir. Oysa
son yazilarin bir kisminda sorulan sorular 6nemli ¢l¢iide degismistir.
Tarihin nasil kullanildig1 agiklanmaya caligiilmaktadir. Bir anlamda,
giiniin kaygilarinin ge¢misi nasil yarattigi sorusu énem kazanmaya
baglamistir. Bu ayn1 zamanda gegmisin tek ve en dogru tarihini yazma-
nin olanaksizliginin gériilmesi ve gegmiste kendisi tek olan gercekligin
degisik tarihlerinin yazilabileceginin kabulii demek olmaktadir.
Gegmisin depisik tarihlerinin yazildigi ¢ogulcu bir tarih ortaminda
okuyucu tarihi kendi zihninde tasavvur ederken hem tarihyazicisinin
otoritesine hapsolmayacak hem de daha ¢ok yonlii belki de gegmisteki
gerceklikle daha ¢ok ortiigen bir tasavvura sahip olacaktir.

Ikinci degisme, tarihyaziminda dilin kullanihgina iligkin bakis ag1-
sinda ortaya cikmaktadir. [1k yazilarda gecmisin gercekligi ile tarihyazi-
cist arasinda dilin islevinin saydam bir nakledici oldugu diisiiniiliyor-
du. Bu islevi gormekte giinliik dilin olan eksikliklerinin, anlamlar
netlestirilen bilimsel ya da teknik kavramlarin kullanilmasiyla giderile-
bilecegi varsayiliyordu. Kisacasi epistemolojik ve metodolojik sorunlar
ele alinirken, dil, tizerinde ayrica durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmiiyordu. Oysa son yazilarda dile 6nem verildigi, ayrica ele almak
durumunda kalindig1 gériilmektedir. Bunun nedeni, yazarin tarihe
bir edebi kategori olarak bakmaya baglamasi degildir. Yazar tarihe bir
sosyal bilim kategorisi olarak yaklasmaya devam etmektedir. Ama
bu farklilik, dil felsefesindeki degismeler sonucu sosyal bilimlerde me-
tin kullanimina iliskin gériiglerin degismesi yiiziindendir. Dil felsefesin-
deki gelismeler sozciiklerin tek bir nesneyi siirekli olarak ayni bicimde
isaret etmedigini ortaya koydu. Her metnin diger metinlerle iligki
icinde okundugunu ve anlam kazandigini gosterdi. Boylece kamusal
bir séylem dénemine gegilmig oldu. Bu, bilen 6znesi olmayan bir epis-
tomolojiye gecilmeyi getiriyordu. Séylem, yazarina gére bir 6zerklik
kazandi. Yazilarda dile bakigta boyle bir degisme gozlenirken, soyleme
yiiklenen 6zerkligin sinirlari 6zenle vurgulanarak, bu 6zerkligin, met-
nin gerceklikten kopmasi anlamina gelebilecek sekilde yorumlanmasi-
nin ortaya cikargbilecedhbigdilselidsalizme diisrge tehlikesinden
kacinilmak istendigi dikkati cekiyor.
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Gozlenen tigtincii degigme, agiklamadan ne anlagilacagina iligkin-
dir. Ilk yazilarda modernitenin bilim anlayiginin uzantisinda sosyal
bilimlerin betimlemekle yetinmeyecegi, agiklayici olacagi séylendigin-
de, anlagilan, siki nedensellikler iizerine kurulmus deterministik bir
actklamadir. Bu kitapta yer alan en eski tarihli yazilarda da boyle bir
actklama anlayist bulunmaktadir. Oysa son yazilarda agiklama denildi-
ginde artik yalnizca siki nedensellik iligkilerinin anlagilmadigi, olum-
salliga, dolayisiyla baglam bagimhiliga olanak veren esnek agiklama
bicimlerinin de icerildigi goriilmektedir.

Bu degisme beraberinde bir dérdiincii gelismeyi getirmektedir. Ta-
rihsel gergekligin belli 6lgiilerde de olsa kurulabilir ve agiklanabilir
oldugunu kabul eden salt gergekgi bir anlayistan elestirel gergekgi
bir anlayisa gecilmektedir. Bu tarihin ne i¢in yazildiginin sorulmaya
baglanmasiyla da yakindan iligkilidir. Son yazilarda, tarihin kurulan
anlatisi ve agitklamalarinin demokratiklesmenin ve bariggiligin yolunu
agicl, gergeklegmesini kolaylastirici olmasi gerektiginin ilerisiiriilebil -
mesi de, bu gegis sayesinde olanakli hale gelmektedir. Bu, tarihin
toplumsal bir rolii oldugunun kabuliini, toplumlarin dayanabilecekleri
ve kullanabilecekleri bir gegmige gereksinme duyduklarini, toplumsal
diizene iligkin farkli kavrayiglarin farkl tarihler yaratabilecegini de
soylemek demektir.

Tarihyazimina yaklagimdaki ilk ve son yazilar arasinda goriilen bu
degismelerin elestirel, dolayisiyla demokratiklestirici ve barisci bir ta-
rihyazimina bizi yaklagtirmasinin 6tesinde de etkileri bulunuyor. Tarih-
sele olanak veriyor. Yani tarih calismalarinin salt bilimsel olana hapse-
dilemeyen biiyiisiinii ve zenginlestirici bir kiiltiirel faaliyet olma 6zelli-
gini korumasina olanak veriyor.

* k% %

Kitapta yer alan yazilar1 kronolojik bir siraya gore arka arkaya
dizmek yerine birbiriyle ilinti yazilardan olusan ii¢ 6bekte toplamay:
yegledim. Birinci 6bekte yer alan dort yazi tarihyaziminin epistemolo-
jik ve metodolojik sorunlari iizerinde yogunlagtyor. Ikinci 6bekte de
dort yazi yer aliyor. Bu yazilar bir yandan 6zelde Tiirkiye'de tarihyazi-
munt ve tarih egitimini degerlendirirken genelde de uluscu tarihyazimi-

nin ézelliklerine[ﬁgé@igcp@zg%ma Iﬁﬁnlé§'}bﬁ?ﬁe§9ﬁ dbekte yer alan

lig yazi ise toplumsal tarihyaziminin {i¢ sektériinde yazilacak tarihler
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icin sorunsallari netlestirmeye calistyor, ydntem sorunlarina ayrintili
bicimde egiliyor. Ik bakista diinyanin her yerinde gecerli olabilecek
soyut aragtirma gemalari veren bu yazilar Tiirkiye'de yapilacak aragtir-
malar gozoniinde tutularak yazildigi igin, geri planda Tiirkiye ile iligki-
ler tagtyor.

Kitabin ilk yazis1 Tarih Metodolojisi Uzerine 12 Eyliil ortamina diren-
meye calisan Bilim ve Sanat dergisine Nusret Hizir't anmak igin yazildi.
Bu nedenle Nusret Hizir'a cok referans var. Nusret Hizir Viyana Cev-
resi paralelinde bir bilim felsefecisi. Kugkusuz bu yazi, o dénemde
benim, Nusret Hizir'in, Miibeccel Kiray'in ve 1970'li yillarda Tiirki-
ye'de sola agik sosyal bilimler gevresinin etkileriyle olusmus bilime bakig
aguni da yansitiyor. Yazida tekgi bir bilim goriigii hakim. Doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasinda bir fark gérmiiyor. Tarihi bir sosyal bilim
kategorisi olarak gordiigii icin tarih de tekgi bilimler kiimesi iginde
yeraliyor. Bilimler arasinda var oldugu séylenen farkliliklarin tiimiiniin
nitelik degil, derece farkliligi oldugunu gostererek, bilim alaninin tekli-
gini korumaya caligiliyor.

Bu yaz1 bir baglangig yazisi olarak diger yazilarda ortaya ¢ikan degis-
meleri saptamaya olanak vermesi acisindan kitap icinde ©zel bir
oneme sahip. Sunug yazisinin ¢nceki boliimlerinde soziinii ettigim
goriis degisikliklerinde bir u¢ konumu temsil ediyor. Gegmisin gercek-
liginin kurulabilecegini ve determinist bir gelisme ¢izgisinin agiklana-
bilecegini benimsiyor. Bu tutum- 1960 sonrasinda Tiirkiye'de sosyal
bilimlerden gerceklestirmesi beklenenlerle uyum icinde bulunuyor.
Bu yazida diger yazilarda bulunmayan ayrintida tarihte nedensellik
ve determinizm, ge¢misin yeniden kurgulanmasindaki yéntem sorun-
lary, tarihte zamana degisik bakimlardan yaklagma olanaklar1 ve kargi-
lagtirmali tarih analizlerinin yéntem sorunlari bulunuyor.

Kitapta yer alan ikinci yaz1 Tarihginin Mutfag adini tagiyor. Benim
1991 yilinda Tarih Vakfi'nin ayni adla diizenledigi konugmalar dizisin-
de yaptigim konusmanin Vakfin Haberler Biilteni'nde yayinlanmig
bicimi. Ne yazik ki belgelerim arasinda konusmanin esas metnini bula-
madim. Kisa ve haber bigiminde olmasina kargin bu yaziy1 kitaba
almamin 6nemli nedenleri var. Oncelikle birinci yazinin bir tamamla-
yicist. Epistemolojik konum ve metodoloji iizerine yazilan yazilar tarih-

yazicisinin gergeb%@@gwtmwg@%m@%ﬁ gosteriyor. Oy-

sa tarihyaziminin bir bilim ve sanat oldugu ¢cok séylenmis ama sadece
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bilim yani ya da formel yiizii hakkinda yazilmistir. Sanat yiizii, yani
tarihin gercekte nasil yazildigi hakkinda bir sey yazilmamistir. Bu yaziy:
tiim eksiklerine karsin tarihyaziminin bu mahrem yoniiniin bulundu-
gunu gormezlikten gelmemek icin buraya koydum.

Aslinda Tarihginin Mutfag yazisinin birinci yaziya iliskin, kuramsal
bakimdan da énemli bir tamamlayicilit var. Tarihin bir sosyal bilim
kategorisi olarak goriilerek, nomotetik yani genel yasalar ¢ikarmakta
nasil kullanilacagina iliskin yazarin kendi tarihyazimindan verdigi ¢r-
nek, birinci yazidaki yaklagimin pratige nasil yansidigini gostermesi
bakimindan énem kazanyor. Izlenen yol, tarihyazimini iki asamada
ele almak oluyor. Birinci asamada ilgilenilen olgunun ge¢misi, bir
anlat1 halinde kuruluyor. Birinci agamadaki kurgu bir laboratuar mal-
zemesi gibi kullanilarak, ikinci agamada, incelenilen alanin sorunsalla-
rina iligkin tezlerin genellemelere gidecek bigimde sinanmasi 6nerili-
yor. Tarihe nomotetik yasalar ¢ikaran bir bilim alani olarak yaklasan
bir sosyal bilimci i¢in esas tarihyazimi olarak gériilen kisim ikinci
agama oluyor. Birinci agama sadece bir hazirhik olarak gériiliiyor.

Kitabin iiciincii yazist Toplumsal Tarihyazimi Metodolojisi Uzerine
adini tagtyor. Tarih Vakfi'nin Kent Tarihi yazimi konusunda 1994 yilinda
diizenledigi sempozyuma sunulmusg bir bildiri. Bu bildiri sempozyuma
genel olarak toplumsal tarihyaziminin metodolojik sorunlarini tasimak
istedigiicin, kent tarihgiligi konularina hig girmiyor. Bu yazida birinci
yaziya gore onemli bir farklilagsma ortaya ¢ikiyor. Birinci yazida tek ve
dogru oldupu varsayilan bir epistemolojik konum savunulurken bu
yazida yazar tercih etmese de, tarih alaninda degisik epistemolojik
konumlarin bulundugu kabul edilmektedir. Bu ii¢ konumolarak, anla-
t1 tiird, idiografik ve agiklayici tarihgilik verilmektedir. Yazarin tercihi
oldugu anlagilan agiklayici tarihgiligin ise fenomenolojik, pozitivist,
realist, iglevselci ve yorumbilgisel bigimler arasinda segme olanaklarina
sahip oldugu sdylenmektedir. Ayrica toplumsal tarih¢inin topluma
iligkin olarak baglangigta yapacagi ontolojik kabullerin tarihyazimini
nasil degistirecegi anlatilmaktadir. Ontolojik seceneklerolarak, atomis-
tik, yapisalcl ve biitiincii (holistic) yaklagimlar {izerinde durulmaktadur.
Avyrica bu ¢opulcu tarih alaninin kuramla iliskileri ele alinmaktadir.

Kitabin dérdiincii ve birinci béliimiin son yazisi Tarithyazminda

Kuram ve Dilin I{%ng{ér%ﬁg Qé%r%gi\lplqﬂ}g%r%%w&gtadlr. UNESCO
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yilinda diizenlenen “Tarihyazicilipi Sempozyumu”na sunulmug bir bil-
diridir. Yazarin tarihe bakisindaki degismenin birinci yaziya gore karsit
ucunu olusturmaktadir. Bu yazida diger yazlarda deginilmeyen dil
sorunu ve dil felsefesindeki gelismelerin tarihyazimi tizerindeki etkileri
ele alinmaktadir. Ayrica tarihyazimindaki epistemolojik konumlar iigiin-
cii yazidakinden farkl bir siniflamayla ve dil kullanimuyla iliskilendiri-
lerek ele alinmakta, bunlardan anlati ve anlayan tarihyazimi, diger
yazilarda bulunmayan bir genislikte verilmektedir.

Kitapta yer alan besinci yaziyla ikinci béliime gecilmis olmaktadir.
19 ve 20. Yiizyll Tiirkiye Toplumsal Tarihiyle Ilgili Arastirma ve Dékiiman-
tasyon Calismalanna Onsimiizdeki On Yil Igin Perspektifler baghgini tagi-
yan beginci yaz1, Hollanda Toplumsal Tarih Enstitiisii’'niin 1988 yilinda
“Ttirkiye'de Emek Tarihinin Gelecepi” konusunda diizenledigi konfe-
ransa sunulan bildiridir. Ik kez bu kitapta yayinlanmaktadir. Bu yazinin
kitapta yer almasinin iki nedeni var. Bunlardan birincisi bir program
onerebilmek icin Tiirkiye'deki tarihyazimi konusunda bir degerlendir-
me yapmastidir. Bu degerlendirme ikinci béliimiin amaglariyla uyusum
icindedir. Ikincineden Tiirkiye'de tarihyazimi konusunda bu tiir prog-
ramlamalarin yapilmayiginin eksikliklerine dikkati ¢ekebilmektir.

Kitabin altinc1 ve yedinci yazilan 12 Eyliil 1980 sonrasinda Tiirk
Islam Sentezci gériiglerin etkisi altinda ilk ve orta 6gretimde okutulan
ders kitaplari konusunda Tiirkiye kamuoyunda duyulan rahatsizliklar
nedeniyle Tarih Vakfr'nin diizenledigi iki konferansta yapilan konug-
malardir. Altinci yazi Tarihyazimi ve Oteki Kavrami Uzerine Diigiinceler
baghgini tagiyor. Vakfin “Tarih Egitimi ve Tarihteki Oteki Sorunu”
konusuna ayirdigr 1995 yilinda toplanan “Ikinci Uluslararasi Tarih
Kongresi”"nin agilig konugmast. Oteki kavraminin ve grup ényargilari-
nin olusumu tizerinde durarak ulusal tarihyaziminin uluslarin istiin-
liikk iddialarini temellendirmek icin bunlardan nasil yararlandigini ve
bu yolla gatigmay nasil kigkirttigini ortaya koymaya galigiyor.

Kiiresellesen Diinyada Tarih Ogretimin Amaglan Neler Olabilir bagl-
gini tastyan yaziyine Tarih Vakfi'nin Buca'da 1994 yilinda diizenledigi
“Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1 Sempozyumu”nda sunulmus olan
bir bildiridir. Altinci yaziyr tamamliyor. Bu yazi tarihyaziminda bir gelecek
vizyonuna sahip olmanin, tarihyaziminin icerigini nasil degistirdigini

gostermesi agisinglap mesgaeil kwsm&a,khﬁwg@alara da katkida

bulunuyor. Kiiresellesen diinyada tarihyaziminin uluslar diinyasindan
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cok farkli iglevler yiiklenebilecegini ortaya koyuyor. Altinci yaziyla
birlikte barig¢i bir tarihyazimina yol gésterirken tarihyaziminda elegti-
rel gergekciligin olanaklarina da isaret etmis oluyor.

Alunc ve yedinci yazilardaki arayiglar beni ulusgu tarihyazimini
daha yakindan tanimaya itti. Bu bir anlamda her tarihginin yiizlesmek
zorunda kaldig1 bir konu olmaktadir. Bir yandan giiniimiizde her tarih-
¢i bir ulus-devlet i¢inde yagamaktadir. Tarihle ilk tanigmasi ¢opu kez
bu tiir tarihlerle olmustur. Ote yandan tarihin edebi bit kategori ol-
maktan ¢ikarak akademik bir disiplin olmasi, ulusgu tarihgilikle ig
ice gelismistir. Yontemi i¢inde ulusgu bir ¢ok kalint1 vardir. Bu konuda
daha ayrintili galigma yapmak istegimin gerceklesmesine Mersin Uni-
versitesi Tarih Bolimii’'niin “Tarih ve Milliyetgilik” konusunda 1997
yilinda diizenledigi 1. Ulusal Tarih Kongresi vesile oldu. Kitabin seki-
zinci yazisini olugturan Uluslagma Siireclerive Uluscu Tarihyazmu Uzerine
bu toplanti igin yazild.

Sekizinci yazi tarihin niye, neden yazildigini sorgulayan yazilardan
biri. Bu yazida ulusgu tarihgilik olgusu kargisinda bir tarihginin ala-
bilecegidepisik konumlarin neler olabilecegiirdeleniyor. Uluscu tarih-
ciligin yiiklenebilecegiislevlere aciklik kazandirabilmek icin ulus-devlet
olgusu ayrintili olarak ele aliniyor. Uluscu tarih sdylemlerinin uluslas-
ma siireglerine gore nasil farklilagtigi, hayal edilen toplulugun, hayal
edilen topragin, hayaledilen egemenlik bi¢ciminin nasil temellendirildigi
tizerinde duruluyor. Diger yazilarda bulunmadik diizeyde yazim sorun-
larina giriyor, tist kurmacalarin yapisini, kullanilan mecazlari ¢oziimle-
meye caligtyor. Sonunda da bariggi tarih konusundaki énerileri yineliyor.

Bundan sonra toplumsal tarihyaziminin degisik kesimlerinin sorun-
sallarinin tartigtldign yontemlerin, arastirma semalarinin onerildigi
ticincii boliimdeki yazilara gegiliyor. Bu boliimdeki yazilar birinci bo-
limde genelde séylenen sozlerin bir alandaki uygulamasini gelistiriyor.

Kitabin dokuzuncu, bu bélimiin ilk yazis1 Kurum Tarihi Yazmanin
Sorunsallan Uzerine baghgin tagiyor. Tarih Vakfi'nca kurum tarihi yazim
konusunda 1992 yilinda diizenlenen bir atélye ¢alismasinda yapilmig
bir konugmanin metni. Tiim olarak ilk kez bu kitapta yayinlaniyor.
Tiirkiye'de son zamanlarda gelismeye baglayan bir tarihyazimi alaninin
dogabilecek sorunlari iizerinde duruyor. Bu ¢aligmalarin kurum imaji

olugturmaya in%&g@gg@kﬁaﬁamahmggr%kg% cekerken orgiit

kuramuyla iliskilendirilmesinin tarihgiligin éniinde acabilecegi olanak-
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lar1 sergilemeye calisiyor. Birinci gruptaki yazilarda genel olarak sozii
edilen nomotetik sosyal bilim kurami roliinii, bu yazida 6rgiit kurami
yerine getiriyor. Bu alandaki geligmeler, belki de birinci yazida tarihin
bir sosyal bilim tiirii haline gelmesinin gdstergesi olarak kabul edilebi-
leceginden soz edilen, uygulamali tarihgiligin dogmasina kaynaklik
edebilecektir.

Kitabin onuncu ve bu bliimiin ikinci yazisint Konut Tarihi Yazimu
Uzerine Diigiinceler olugturmaktadir. Habitat II Istanbul Konferansi
dolayisiyla Tarih Vakfi'nin diizenledigi Baglangigtan Giiniimiize Anado-
lu'da Konut Sergisi'nin hazirliklar sirasinda gelisen diisiinceleri Serg
Kitabi icin bir araya getiren bir yazidir. Dokuzuncu yazidan daha ayrin-
til olarak konusunu ele almakta, onun i¢in de konutun ne oldugunun
coziimlenmesi dnemli bir yer tutmaktadir. Tarihselcilikten kaginmaya,
tarihyaziminda ordinal zaman skalasi kullanmaya, tarihyaziminda dé-
nemleme ve bolgeleme sorunlarina diger yazilarda bulunmayan bir
ayrintida deginilmektedir.

On birinci yaz1 kitabin ve boliimiin son yazisidir. Tiirkiye'deki Kent
Tarihi Yazim: Uzerine Diigiinceler baghgini tagtyor. Uludag Universitesi
Tarih Boliimi'niin 1997 yilinda diizenledigi “Osman Gazi Bursa Aras-
tirmalari Uluslararast Kongresi’ne sunulmug bir bildiri. Kitaba konut
tarihi yazimi tartigmasindan sonra girmis olmasi iki yazi arasinda bir
siireklilik getiriyor. Kent tarihi yaziminda da ayrintiya girildigi ve so-
nunda bir kent tarihi yazim semasi énerildigi icin, kent olgusu iizerinde
kaginilmaz bir bigimde duruyor. Bu yazinin bu béliimde yer alan diger
yazilardan ayrilan bir 6zelligi, Tiirkiye'de yerel ve kent tarihi yazimi
konusunda bir siniflandirma yapmasi ve buna dayanarak bu alanda
¢opulcubir tarih pratigini 6nermesidir. Kitapta yeralan diger yazilarda
olmayan yontem bakimindan anlamli baziyeni tartigmalar da icermekte.
Bunlardan birincisi bir 6zel olgunun tarihini yazarken genel kategorile-
rin kullanilmasinin ¢ikarabilecegi sorunlarin irdelenmesi ve bundan
kacinma yollari iizerinde durulmasidir. Ikincisi ise kiiltiiralist acikla-
malarin tarihyaziminda neden oldugu sorunlar tizerinde ayrintili ola-
rak durulmasidir.

Gerek konut tarihi tizerindeki onuncu, gerek kent tarihi iizerindeki
on birinci yazida olsun, s6z konusu olan, bu tarihin Anadolu'da yazl-

masidir. Her iki aglapda daArpdolrdiinyadaensizyr sireyi kapsayan

bir tarihe sahiptir. Her iki yazida da, bu kadar uzun siireyi kapsayan
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bir tarihyaziminin sagladigi olanaklar ve sorunlar hakkinda ipuglar
bulunmaktadir. Ama bu konunun yeterli ayrintida ele alindigi, bu
uzun olgular zincirinin siireklilik ve kesiklikleriyle kuruldugu, ya da
kurulma yolunun gésterildigi séylenemez. Bu kitap bir yazilar derleme-
si oldugu igin, bir alandaki sorunlarin tiimiinii kapsama iddiasini tagi-
miyor. Bir cok konuyu bagka yazilara, ¢alismalara birakiyor. Bu da
onlardan biri olmaktadir.

* k%

Bu kitapta yeralan yazilarin tanitilmasinin sonuna geldik. Dolayi-
styla sunug yazisi sona eriyor. Bu sunusu sona erdirirken sdylenebilecek
tek sey var. Tiirkiye'de tarihyaziminin artik sadece tarih yazma pratigi
ile yetinemeyecegi ve yazdii tarih tizerinde siirekli olarak diigiinmesi
gerektigidir. Bu kitapta sdylenenler bir nihai ¢6ziim olma iddiasini
tagimiyor. Ama yazdiginin hesabini vermek sorumlugunu yansitiyor.
Tirkiye'de tarihyazimi iizerinde diigiinme siirecine katilma sorumlu-
lugunu yerine getirmeye ¢aligtyor. Bu nedenle de bu derlemenin ad:

TARIHYAZIMI UZERINE DUSUNMEK oldu.
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Tarih Metodolojisi Uzerine”

1. Girig

Tarih metodoloijisi tistiinde durmak, ondan s6z etmek, sadece tarih
aragtirmalarini kendine meslek edinmis kisilere 6zgi bir ugras olarak
goriilmemeli. Yalniz tarih yazanlarin degil, ayni zamanda tarih okuyu-
cularinin da tarih metodolojisini bilmeleri gerekiyor. Okuduklar tarihi
yerli yerine oturtabilmek icin metodoloji, tarih okuyucusuna bilimsel
olani bilimsel olmayandan ayirabilmesi ve bilimsel bir tarih 6nermesi-
nin anlamini dogru olarak kavrayabilmesi icin gerekli.

Bu gereklilik tarihin ¢ogu kez bilim digt kullaniglarinin 6n plana
gecmesinden doguyor. Tarihin tarihine baktigimizda énce bir yonetici
stnif kiiltiirii! olarak ele alindigini daha sonra ulusguluk ideolojisinin?

* Buyaziilk kez Bilim ve Sanat dergisinin 22 Ekim 1982 tarihli sayisinin 42-48 sayfalarinda

yayinlanmigtir. )
1) Octavio Pag, “Iki Tarih Anlayigi”, MEB Y1l 1, Sayi 1, Ekim-Aralik 1979, s. 113-120.
2) Bernard Lewis, “History-Writing and National Revival in Turkey” Middle Eastem Affairs,
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temel araglarindan biri haline geldigini ve sonunda bir bilim niteligini
kazandigini goriiyoruz. Tarihteki bu iglev depisikligi her zaman saf
olarak ortaya ¢ikmiyor. Pek ¢ok halde bir tarih yazisinda bu islevlerin
birbirine karistig1 goriiliiyor. Bir tarihgi ge¢misteki aligkanliklarindan
kolayca styrilamiyor. Bilim olarak tarihin ge¢misteki islevlerinden arin-
dirilinast uzun ve kararh bir ayiklama siirecini gerektiriyor.

Isin ilging bir bagka yonii var. Tarihin diger ilevlerinden arindirila-
rak tekgi bir bilim diinyas: i¢inde yer almasina tepkiler, bu diinya
icinde daha once yer almig bilim dallarinin iiyelerinden gelmemis.
Onlar tarihi diger bilimlerden ayr1 tutmak istememigler. Ayr1 tutmak
isteyen tarihgiler olmus. Yonetici sinif kiiltiiriine katki yapmay, bilime
katki yapmaya yeglemisler.

Yonetici sinif kiiltiirii olan tarihin kargisina, bilim olan tarihin
ctkigy, salt rastlantisal ya da bilimsel gelismenin kendi bagina gergeklestir-
digi bir olgu degil, toplumdaki yapisal déniigiimlerin sonucu. Insanhgin
evrimsel cizgisi icinde feodal toplum yapilarinin ¢éziiliip kapitalizmin
ve ulusal devletin dogmasiyla yakindan ilgili. Bu déniisiimle tarih bir
yandan ulusculuk ideolojisinin araci olma, 6te yandan da bilim olma
islevini kazanmustir. Bu yazida bizi sadece bilim olma islevi ilgilendiriyor.

Tarihin y6netici sinifkiiltiiriiniin bir parcast olmaktan cikip, bilim
haline gelmesionun yapisinda 6nemli degisikliklerin ortaya ¢tkmasina
neden oldu.’ Bu degisiklikleri su ana niteliklerde toplayabiliriz. Tarihin
ilgilendigi konular, siyasal ve dinsel olaylardan, toplumsal ve ekonomik
olaylara kaymistir. Tarihin yalniz ilgilendigi konular degil, bunlari su-
nug bigimi de degigmistir. Olaylar1 betimleyici bir anlatimdan, olaylart
aciklayici bir anlatima gegmistir. Bu déniisiim ile tarihin olaylari agik-
lamakta kullandig1 nedenlerde de bir degisme gozlemlenmektedir.

Aruk tarihsel olgularin yapicisi olarak énderler ve onlarin istekleri
degil, toplumsal ve ekonomik giigler goriilmektedir. Tarihin olgular
aciklamakta kullandigi nedenlerin niteligindeki bu degisme tarihin
geg¢misi yargilama iglevini de 5nemliderecede kaybetmesine neden oldu.
Bilimsel tarih gecmisi yargilamay: degil aciklamay: kendine ugrag edindi.

Gegmisi acitklamaya galisan bu tarih, ge¢misi, bugiinii agiklamak
igin 6grenmek istemiyor. Tersine bugiinii anladip1 6lgiide ge¢misi agikla-
yabiliyor. Aciklama ge¢misten bugiine degil, bugiinden gegmise uzaniyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3) E.). Hobsbawm, “Karl Marx'in Tarihyazimina Katkisi” Birikim, Say1 3, Mayis 1975, s. 53.
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Marx kapitalizmi yagamadan, onu anlamadan feodalizmi saptayamazd.
Bu baglamda Bloch’un hocast Pirenne’e iligkin olan bir anisint hatirlat-
maketa yarar var.* Unlii tarihgi Pirenne’in Stockholm’e yaptig1 bir ziya-
rette kendisini davet edenler, tarihginin eski eserleri gormesinisaglaya-
cak bir gezi programi hazirlarlar. Pirenne hemen bu programin degisti-
rilmesini 6nerir ve yeni yapilan Belediye Sarayi'n1 vb. yeni gelismeleri
gormek ister. Bu istegini de ben antikaci degil, tarih¢iyim diye agiklar.

Bilim olan tarihin agiklayici olmasi, genellemelere gitmesine neden
olur. Gergi tarihin ge¢misinde de genelleme gabalari olmugtur. Ama
bunlarin nitelikleri farkliydi. Bu genellemelerle daha ¢ok genel ontolo-
jik yasalar bulunmaya galigiliyordu. Oysa bilim haline gelen tarih,
artik orta boy gegici genellemelerle yetiniyor.’

Tarihin tarihi bize gegmiste olan bu déniisiimii gésteriyor.® Tarihin
bir bilim haline geldigini séyliiyor. Ama bu yeterli degil. Tarihin bilim
oldugunu sdylemenin akla getirdigi bir soruyu da yanitlamas: gerekli.
Bu bilim diger bilimler gibi bir uygulamaya kavusabiliyor mu? Bagka
bir deyisle biitiin tarihgiler ge¢misteki gibi sadece tarih kiiltiiriinii ya
da tarihgileri yeniden tiretmek igin tarih hocast mi olacaklar? Daha
bagka bir deyisle tarihg¢ilik somut olarak uygulanan bir meslek haline
gelebilir mi? Bu sorunun iki farkl diizeyde yaniti var. Birincisi tarihi
bilim olarak toplumu degistirmek isteyenlerin, devrimcilerin uygula-
diklar1. Bu yanitla yetinmeyen kurumsallagmig meslek pratigi arayanlar
icin de ikinci yanit verilebilir. Son yillarda uygulamal: tarihgiler yetigti-
ren tarih boliimlerinin kurulmaya basladig: sylenebilir.”

2. Tekli Bilim Anlayigi Icinde Tarihin Konumu

Tarihin bilimsellestigini soylemek yeterli degil. Bilimin yapisina iligkin
degisik goriigler var. Doga bilimlerini ve sosyal bilimleri iki ayri yapida
goren bu bilimlerin farkliliklarini abartan ikici (dualist) bilim goriis,

4) Marc Bloch, The Historian’s Craft, Vintage Books, New York, 1953, s. 43.

5) Carey, B. Joynt ve Nicholass Resher, “The Problem of Uniqueness in History”, G. H.
Nadel (der.), Studies in the Philosophy of History, New York, Harper Torchbooks, 1965, s. 1-15.

6) G. Plekhanow, The Development of the Monist View of History, Progress Publishers,
Moskova, 1972. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

7) Joseph Roddy, “Historians Go Public”, RF Illustrated, No: 3, Eylil 1979, s. 18.
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ya da tiim bilimleri ayn1 yapida goren tekgi (monist) bilim anlayiglart
gibi. Bu goriisler agisindan da tarihi incelememiz gerekir.

Bu yazida tekgi bir bilim anlayigi iginde tarihin doga bilimlerinden
cok farkl bir yapida olmadig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu savi be-
nimseyerek bilimin tekligini kabul etsek bile sorun bitmiyor. Bilimin
tekligini benimseyenler arasinda da degisik goriisler ortaya cikiyor.
Bu goriigleri baglica iig¢ grupta toplayabiliriz.

Birinci tutum: Tarihe diger sosyal bilimlere gore ikincil bir rol ver-
mektedir. Bu goriige gore ekonomi, sosyoloji, siyasal bilim gibi temel
sosyal bilim alanlar1 vardir. Bu tutumdakiler tarihe, temel sosyal bilim
alanlarinin kurallarini sinamaya olanak verecek malzeme saglayacak
ikincil bir bilim alan1 olarak bakmaktadirlar.

Kuskusuz bu bakis agisini tarihgiler degil, daha ¢ok diger bilim
adamlar1 savunuyor. Bu bakis acisinin son yillarda Tiirkiye'de de bir
cok drnegine rastlandi. Kimi sosyal bilimciler son yillarda tarihgilere
siz belgeleri toplayin ben yorumunu yapayim seklinde, tarihgileri cok
kizdiran igbirligi 6nerilerinde bulundular. Bu 6neriler tarihe boyle bir
ikincil bilim islevi vermek inancindan kaynaklaniyordu.

Ikinci tutum: Birincinin tersine, tarihe diger sosyal bilimlerin iis-
tiinde biryer vermek, onu temele yerlestirmektir. Marksist kuramda
oldugu gibi ya da ikici bir bilim anlayisina sahip Dilthey'in tarih gorii-
sindeki gibi. Dilthey tiim sosyal bilimlerin temelini anlayici psikolojide
buluyordu. Bu anlayici psikoloji, doga bilimlerine benzer olarak kuru-
lan psikolojiden ¢ok farkli bir bigimde tarihe dayanarak kurulacakt.®

Ugiincii tutum: {1k ikisinden farkls, tiim sosyal bilimlerin toplumsal
degisme sorunlarina tarihsel acidan yaklagmasini 6neriyor.

Kanimca en saglikli tutum, tarihe sosyal bilimler icinde digerlerin-
den farkh bir yer aramak degil, onu da diger sosyal bilimler gibi bir
bilim saymaktir. Tarih, diger sosyal bilimlerden ne daha az, ne de
daha ¢ok anlamli bir galigma alanidur.

Tarihin, diger sosyal bilimler gibi bir bilim alan1 olarak kabul edil-
mesi halinde onun digerlerinden ayri olan ilgi alanini tanimlamak
gerekir. Tarihin kendisi icin sectigi temel ilgi alan1 insanhigin ilk alet
kullanan primattan baglayarak giiniimiize kadar nasil degistigidir. Bu

_ 8) Kamuran BirdderdislchBDVe WRidpArsiWakitpslifitmtayTomellendirilmesi, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayini, 1954.
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geligim i¢inde gesitli toplumlarin nasil farkhlagtigini, bir toplum bigimi-
nin digerine nasil doniistiigiini, ya da déniigemeyisinin nedenlerini
aragtirir. Bu ilgi alanini mikrodan makroya, bélgeselden uluslararasina
kadar uzanan degisik 6lgeklerde kavramaya calisir.

Tarihin sosyal bilim kiimesi icinde yerini saptadiktan sonra, sosyal
bilim ve doga bilimi arasindaki farkliliklar konusunda ileri siiriilen savlari
tartigarak, tarihi tekci bilim anlayigi icine oturtabiliriz. Once bilimin
tanimiyla baglayalim. Nusret Hizir Hoca bilimin tanimini syle yapryor-
du: “Bilim birbirine herhangi bir metodla bagl, dogruluklar iddia edilen,
bir takim 6nermenin meydana getirdigi bir biitiindiir.”® Bu tanimiyla
Nusret Hoca tarihi de doga bilimlerini de kapsayan genel bir bilim
kiimesini tanimlamig oluyordu. Cassirer de'® “Fiziksel bir olgu tarihsel
olgudan ayrlamaz. Ikisi de tek bir deneysel gercekligin boliimleridir.
Ikisine de nesnel dogruluk yiikleriz” diyerek ayni noktaya geliyor.

Genel bir tanim yaparak, her iki bilim alanini tek bir kiime igine
almig olmak, bu bilimler arasinda hig bir fark bulunmadigin1 géstermi-
yor. Var olan farkliliklar bir kalite fakliligindan derece farkliliklarina
indirgiyor. Bu derece farkliliklarinin neler oldugunu, farklilik savlarini
teker teker ele alarak gostermeye galigalim.

Farklilik savlarindan birincisi fizigin ya da doga biliminin 6nermele-
rini laboratuar kogullarinda kolayca yineleyebildigi olgular iizerinde
gelistirdigi, oysa tarihin yineledigi olgulara dayanarak degil, yeniden
kurdupu!! gecmiste yasanmig olgulara dayanarak énermelerini ileri
stirmesidir. Bu gdzlem dogrudur. Nitekim yorumbilgisi tarihin olgular:
yeniden kurma iglemini sistemlestirmek igin geligmistir. Ama boyle
bir farkhiligin varligini sdylemek yeterli degildir. Bu farkliligin her iki
bilimin dnermelerinde yapisal bir farkhilik yaratip yaratmadigini da
gostermek gerekir. Ister yinelenerek, ister yeniden kurularak yapilsin,
olgularin saptanmasi bir kez yapildiktan sonra, bu olgular iizerine
kurulan 6nermelerin yapisi her iki tiir bilim alaninda da aynidir. Kugku-
suz kolayca yinelenebilen olgulara dayanilarak yapilan endiiksiyonlarin
pekinligi daha yiiksek olacaktir. Ama bu fark yapisal bir fark olmaktan
cok pekinlik derecesi farkidir.

9) Nusret Hizir, “Tabiat Bilimi ve Tarih”, Atatiirk Konferanslan, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlan, 1964, s. 197-205
10) Ernst CassirelJaI§t8"Z RIPB Kitep 55§M,'Mﬂsﬂmt39m§k. 72-79.
11) Ernst Cassirer, Agm., s. 74.
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lleri siiriilen ikinci farklilik savi doga bilimlerinin antropolojik 5geyi'?
digta birakmay1 basardigi, nesnelligi saglayabildigi, oysa tarihin esasta
insanin kendisini bilmesinin bilgisi oldugu, bu nedenle nesnelleseme -
yecegidir. Tarihte 6zne ve nesne ayri kategoriyi olugturmakta birbirin-
den ayrilamamaktadir. Bu savin gegerliligi doga bilimlerinde gercekten
boyle bir ayrimin basarilip bagarilamadigini irdelemekle yapilabilir.
Bu irdeleme i¢inde Heisenberg'in belirsizlik baglantisini hatirlamakta
yarar var. Bir kap icindeki suyun 1sisin1 lgen termometre o sistemin
bir parcast haline gelmiyor mu? Olgenle 6lciilen ayrimi ortadan kalk-
miyor mu? Kugkusuz doga bilimlerinde bu tiir etkiler tarihe gére cok
azdir. Ama farklilig1 boyle azlik ve goklukla anlatmaya bagladigimizda,
bu farkin bir derece farki oldugunu da kabul etmis oluyoruz.

Ugiincii bir farkhilik savi Dilthey'in tarih gériisii iginde 6ne siiriiliiyor.
Doga bilimi olaylari agiklarken, tarih olaylar1 anlar deniliyor. Bunun
icin tarihle temellendirilen bir psikolojinin gelistirilmesi 6neriliyor.
Bu farklilik savinin gegersizligini bilimin pratigi ortaya gikariyor: Boyle
bir psikolojinin kurulmasindaki olanaksizlikla.

Doga bilimi ile tarih arasindaki farkliliklara iliskin dérdiincii sav,
doga bilimi ile tarihin degisme olgusuna yaklagim farkliliklarini ileri
siiriiyor. Bu sava gore doga bilimleridegismeye evrimsel olarak yaklagtr,
oysa tarih “iradeci” olarak yaklasmaktadir. Insan eylemlerini eregine
gore yapmakta 6zgiirdiir. Bu nedenle tarihin ilgilendigi degismeler,
evrimsel olarak kavranamaz deniliyor. Tarihin ya da sosyal bilimlerin
erekli olma savini bir tinlii tarihgi' “her giin isine giden bir kisi, is
yerinde sabahleyin herkesi selamlarken, bir giin bu is yerine gittiginde
dilini cikarir, goziinti kagini oynatirsa, arkadaslart ona 6zgiirliigiini
kullaniyor, erekli davraniyor demezler, oynatti derler” diyerek yanitliyor.

Besinci tiir farklilik savi, doga bilimlerinin genel ile ugrastigini,
genellemeler yoluyla 6nkestirimlerde bulundugunu, oysa tarihin tikel
ile ugragtipini, dolayisiyla &n kestirim yapmadigini ileri siirmektedir.*
Bu sav depisik diizeylerde yanitlanabilir, 6rnegin eger tikelin bilgisi
bilim olsaydi, bécek ya da kelebek koleksiyoncularini doga bilimcisi
saymamiz gerekirdi denilebilir. Ya da Rickert'in yaptig1 gibi bu sava

12) E. Cassirer, A.gm., s. 76.

13) E.H. Carr, What is History? (Tiirkgesi, Tarih Nedir?, {letigim Yayinlari, 1984), Penguin
Books, 1974,s. 95  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

14) E.H. Carr, Age., s. 62.
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bir bagka diizeyde kars1 ¢ikilabilir. Genelin bilgisi kurulmadan tikelin
kendi bagina kavranamayacagi, “bir tikel nesnenin bilimsel bir yargi
icine alinabilmesi i¢in onun bir 6begin (sinifin) tiyesi olarak algilanmasi
gerekir” diyerek savunulabilir.

Bu tartigma bize tarihin iginde mutlaka genelin bilgisinin bulunmast
gerektipini gosteriyor ve tarihin genellemeye gitmedigi savini ¢iiriitii-
yor. Ama bu tarihin tikelin bilgisi olmadigini géstermiyor. O zaman da
tarihin tikele nasil ulagacagi sorunu ortaya gikiyor.

Bu soruyu Litt" “cbeklendirici kavramlarin varliklar irdeleyici
usun tiimiiyle nesnel, kisisellikten uzak ve yansiz diigiince diizeyine
erigtigi varsayimina dayanuir, 6te yandan canli izlenim, dil ile betimle-
nirken diisiinenin ‘kisisel duygudashg’ salt ayrintisal bir etken olma-
yip, en Onde ig gormektedir” diye yanitliyor. Bagka bir deyisle tikele
inigi bilimden ¢ok edebiyata birakmig oluyor.

Tarihin 6n-kestirimlerinin bagarili olmamasina gelince, bu sosyal
bilimlerin 6nermelerinin pekinlik derecesi ile iligkili bir sorun, bagka
bir deyisle bir derece sorunu, yapisal farklilik sorunu degil.

Tarihin dopga bilimlerinden farklarina iligkin savlar tizerindeki tar-
tisgmamizi sona erdirirken, bir noktaya dikkati ¢cekmekte yarar var.
Tarihin doga bilimlerinden farkli oldugu tizerindeki savlarin ¢ogunun
arkasinda, tarihin yonetici sinif kiiltiirii olarak gelistigi donemdeki
tarih anlayigindan kalinular sezilmekte, bagka bir deyisle tarihin bilim-
sel asamaya gegisine bir tepki var.

3. Tarih ve Nedensellik

Tarihte nedensellik tistiinde durmak, hem tarihin metoda iligkin soru-
larini yakindan tanimak, hem de tarihteki nedensellik semalarina
dayanarak tarihin doga bilimlerinden farkl oldugu konusunda séyle-
nenleri yanitlamak igin gerekli.

Doga bilimlerinde nedensellik iliskilerini kurmada endiiksiyon se-
masi kullanilirken, tarihte rediiksiyon semasi kullanilir. Bu farklilig
daha acik¢a soyle anlatabiliriz. Doga bilimlerinde belirli bir neden

15) Theodor Lm‘Uﬁ?éﬁ'%IE’PEM@?P%FW.%I-H]IQH%H/&%BI&Y,-MHB. Y1l 1, Say1 1, Ekim-
Aralik 1979, s. 80-99
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yaratilir ve onun sonucu gozlenerek (neden igerir sonug) N DS seklin-
de nedensellik iligkisi ileri siiriilii. Nedensellik bagi nedenden sonuca
giderek kurulur. Oysa tarihte nedensellik iligskisinin kurulmasi ters
yonde olugsmaktadir. Tarihte gozlenen sonugtur ve bu sonucu doguran
sebep bulunur. Nedensellik iliskisi de S DN seklinde kurulur.'®
Gergekte bu farkliligi fazla abartmamak gerekir. Doga bilimleri de
gerektiginde bu nedensellik semasini kullanmiglardir. Ornegin Fransiz
astronomu Le Verrier Uraniis gezegeninin yoriingesinde gozlenen sap-
madan, yani sonugtan giderek bir bagka gezegenin yani nedenin varli-
gin1 hesaplamig ve gozlemle de Neptiin'ii bulmugtur. Verrier bu neden-
sellik iligkisini Newton'un ¢ekim kanununa dayanarak kurmustur.
Kugkusuz tarihginin de aynen bir fizik¢i gibi bu tiirde olugturdugu
nedensellik iligkileri icin bir 6n kurama gereksinmesi olacaktir.
Doga bilimcisi yaptig1 1.2....n sayidaki gozleme dayanarak;
n, Os,
n, Js,

n, OJs,
genel N DS yasasini endiiksiyon yoluyla kurmaktadir.
Tarihgi nedensellik iligkisini ters yonde kursa bile bunu n sayida
gozlemde tekrarlayarak;

s, IJn,
s, On,

s, On,

genel S DN yasasini elde edebilir.

Tarihin de boéyle bir genel yasaya ge¢mesini engelleyen bir neden
yoktur.

Tarihte boyle bir genel yasaya gidilebilecegini gostermenin bizi
karg kargtya biraktigi bazi sorunlar var. Once bu genel yasanin yazilma-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16) Paul K. Conkin, “Causation Revisited", History and Theory, No: [, 1974.
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styla tarih alanindan sosyoloji alanina gegilip gegilmedigi sorulabilir.
Uzerinde durulmasi gereken bir soru da yineleme olanaklari olmayan
tarih biliminde bilimsel 6nermeleri boyle genel yasa iginde hapsetme-
nin tarihin ilgingligini azaltacagi yoniindedir. Belki de bu tiir nedenler-
le tarihin nedensellik iliskilerini S, Dn_ basamaginda tutmak daha
akillica olacakuir.

Tarihte nedensel iligkinin kurulma yéniinii gordiikten sonra tek
bir nedensel iliskinin kurulmasindaki sorunlara egilebiliriz. Fizikte
S, Dn, nedensel iligkisini kurmakta zorluk ¢ekmiyoruz. Newton'un
hipotetik dediiktif sistemini olusturan genel ¢ekim yasasi gibi pekin
bir yasanin varlig1 igimizi kolaylagtiriyor. Gézlenen bir sonucun tek
bir nedenini kolayca saptiyoruz. Oysa sosyal bilimlerde tek bir genel
yasanin varlig1 sézkonusu degil, pek ¢ok halde birden fazla yasanin
varlig1 s6z konusu. O zaman da gézlenen bir sonucu agiklayan birden
fazla neden bulunabilir.

Nedensellik iligkisi;

biciminde yazilmak durumundadir. Eger bu kuramlardan sadece birisi-
ne inaniliyorsa diger nedenler elenebilir. Ama bu elemeyi belli bir
kurama baglanmadan gorgiil olarak temellendirme olanag: yoktur.
Aynen bir kuram olmadan bu iliskiyi gorgiil olarak saptama olanagi
olmadig gibi. Olgulara iligkin saptamada bir sonug éncesinde, degisik
kuramlara goére ortaya cikan farkli nedenlerin hepsinin de varligi sap-
tanabilir. Bunlardan hangisinin segilecegine zaman iginde siralamasina
bakarak yakin etki, uzak etki, vb. savlarla da karar vermek ¢ok yaniltict
olabilir. Bu halde akla gelebilecek bir ¢6ziim bu nedenlerin hepsini
birden agiklayict olarak almak ve nedensellik iligkisini;

SD(n, n, n np)
bi¢iminde yazmaktir. Nedenler toplamu ile agiklama yapmaya galigma-
nin bagka tiir yorumlari da yapilabilir. Bu sonug bir 6nceki dénemin

yapisal ('jzellikler&i&s@pmt%eggmylﬁt libjal 8 gibi. Bu yorum

birden fazla nedenin varliginin kabul edilmesi halinde, ortaya ¢ikan
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gerek ve yeter neden sorununu ¢dziimlemiyor. Bu ¢ok sayida depigke-
nin hangileri gézlenen sonucun ortaya ¢ikmast igin gerekli olan ama
yeterli olmayan nedenlerdir? Hangileri ise yeterli nedenlerdir?"’

Buradaki tartismamizda tarih énermelerinin kurulabilmesini, sos-
yal bilim kurallarinin 6nceden varligi konusunda bir bagka kosula
bagladik. Béyle bir kogulun 6ne siiriilmesi bizi yanitlamasi zorunlu
yeni sorularla karg1 karstya birakiyor. Sosyal bilimin gelismemis oldugu
alanlarda tarihincelemesinasil yapilacak? Diger sosyal bilim alanlarin-
da egitilmemis ya da bilgi sahibi olmayan tarihgilerin ¢aligmalarin
tarih digt m1 sayacapiz! Burada kuskusuz bdyle savlar savunulmuyor.
Bu sorunlarin yanitlarini tarihgilerin pratigi icinde bulabiliriz. Bu du-
rumlarda tarih¢i nedensellik olaylarini nasil koruyor? Kuramin yerine
neyi ikame ediyor? Bu sorularin yanitlar ise ¢ok basit. Tarih¢i bu
durumlarda giinliik yagamindan ¢ikardigi genellemeleri kuram yerine
kullaniyor. Kuram yerine kendisinin yagam deneyimini koyuyor. Bu da
bizi tarihte yapilan genellemelerin sinirlilig1 sorununa getiriyor.

Tarihin 6n kuramlarinin varligina gereksinmesi sadece yeniden
kurdugu olgudan nedensellik iliskisi kurarak tarihsel agiklamaya ve
senteze gecerken olmaz. Sekil 1'de gosterildigi gibi;

Yazildig1 gibi tarih |<—‘ Tarihsel sentez |
1S, On,

Yeniden kurulan
tarihsel olgu

|

Gergekte yaganan Tarihsel kayit
tarih ya da belge

Sekil 1

tarihsel kayitlardan ya da bulgulardan tarihsel olguyu yeniden kurmak
icin de tarihginin kurama gereksinmesi vardir.'® Tarihgi gercekte ya-
sanan olguyu gozlemleyememektedir. Tarihginin eline ulagan ilgilen-

17) William H. Dray, Philosophy of History, Englewood Cliffs Prentice-Hall Inc., 1964, II.

béliim.
18) Rabert F. BerlUeretsiy BREvitAR il DttDs:sriaaltayialigs, New York, The Free
Press Books, 1971, s. 21.
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digi donemin niteligine gore arkeolojik bulgulardan, hatiratlara, resmi
kayitlara kadar degisen gesitli belgelerdir. Bu belgelerin tarihsel gergegi
ne kadar yansittig1 tartigma konusudur. Bu nedenle tarihsel belgeden
yeniden kurulan tarihsel olguya ge¢mek igin, bir 6n kurama gereksin-
me vardir. Ornegin cilali tag devri araclarindan yararlanarak tarihsel
olguyu kurabilmek igin, bu dénemin toplumsal yasantisi hakkinda
bir kurama 6nceden sahip olmak gerekir.

Bu noktada tarihginin karsilagtig1 bir sorun da Sekil 1'de gosterilen
gercekte yasanan tarihle, yazildigi sekliyle tarihin iligkisinin ne olacagi-
dir. Yazilan tarih, gercekte yasanan tarihi aynen ortaya koymak mi
istemektedir, yoksa tarihgi olaylara bugiin bakmanin kendisine
sagladip1 olanaklarla gercekte yaganani da agmak mi istemektedir?

Bu sorunun yanitlarindan biri tarih¢inin amacinin gercekte yasa-
nani aynen ortaya koymak oldugunu séylemektir. Bu halde tarihgi
gecmigte yer alan eylemi, ge¢miste yasayan kisinin algilamasindaki
tiim sinirhiliklar iginde yeniden kuracakuir. Bu yeniden kurusta tarihginin
zaman gecmisteki olayin ilerisine gecemeyecektir. Iste “tarihselcilik”
diye adlandinlan tarihgilik yaklagiminin yanitt budur. Kugkusuz bu
amagla yola ¢ikan bir tarihginin yazdigi tarihle, gergekte yagsanan tarih
arasinda da bir farklilik kalacakti. Ama bu farkhlik amaglanan bir
sey degildir. Sadece tarih¢inin bu farklilii kaldiracak hassasiyette
caligma yapamamasindan ve yeterince kanit bulamamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Oysa, bu soruya verilmekte olan ikinci yanit, yazilan tarihle gergek-
te yaganan tarih arasinda bir farkin bulunmasi gerektigini, yani tarihin
“tarihselcilik”ten kendisini kurtarmasi gerektigini soylemek olacakir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi eger tarih bugiinden ge¢mise dogru
gidilerek kurulacaksa, benimsenmesi gereken yanit da budur. Ancak
bu halde ge¢misi tarihsel olusumun biitiinliigii icinde kavrayabilir ve
bugiinden gelecege uzanabiliriz.

Burada tarihsel belge yardimiyla, tarihsel olguyuyeniden kurmakta
cok stk kargilagilan bir metodolojik soruna deginmekte yarar var.

Bir toplumun gegmisteki diizenini inceleyen tarihgi, bu diizene
iliskin iki tiir belge ile kargilagabilir. Bunlardan bir tiirii diizenin yasalar
ve kurallarini anlatan normatif nitelikli belgelerdir. Ikinci tiir belgeler

ise bu toplumdaij kisilerip dayranislarin. gis LERED) elgelerdir. Yasa
koyucular aglsmdanr bu iki tiir bnge aramgﬂjagbeklenengil;@ki Sekil 2a’daki
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< Toplumsal norm

< Kisilerin davranig dagilim egrisi

(a)

< Toplumsal norm

< Kigsilerin davranig dagilim egrisi

(b)

< Toplumsal norm

Kisilerin davranig dagilim egrisi

|
|
|
|
|
|
|
|
| 4
|

(c)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Sekil 2
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gibi bir iligki olacaktir. Yasa yapanlar toplumdaki kisilerin davraniglarinin
normlarda 6ngoriilene uygun olmasini beklemektedirler. Oysa gercekte
kisilerin davraniglari bir gok halde toplumsal normlarda éngoriilenden
farkli olacaktr. Kisilerin davraniglarinin dagilim egrisini ¢izersek, bu
egriler Sekil 2a’dakinden ¢ok Sekil 2b ve Sekil 2c’dekine benzeyecektir.
Sekil 2b'deki durum pratik bakimdan toplumda kisilerin davraniglari-
nin normlara uygunlugu olarak yorumlanabilir. Sekil 2c’deki durum
tarihsel yorum bakimindan ¢ok daha ilgingtir. Toplumdaki gergek
davranig toplumsal normlardan gok farklidir.'” Bu durumda tarihgi,
tarihsel olguyu norrmlara bakarak m, yoksa kisilerin davraniglarina gore
mi yeniden kuracaktir?

Tarihgi gercepi yeniden kurmak istedigi icin bu sorunun yaniti
normlara gore degil, kisilerin davraniglarina gére olacakur. Ilk bakista
¢oziimii ¢ok agik olan bu sorun, tarih pratiginde énemli yanilgilarin
kaynagi olmugtur. Son yillar iginde Tiirk tarihgilerinin giindeminde
onemli bir yer tutmug olan Osmanli toplumunun iiretim tarzinin Asya
tipi Giretim tarzi mi, yoksa feodal tiretim tarzi m1 oldugu tartigmalarinin
altinda boyle bir sorun bulunuyordu.

4. Tarih ve Determinizm

Tarihte nedensellik sorununun tartigilmast bizi bir noktada tarihte deter-
minizm sorununu ele almaya itiyor. Kugkusuz determinizm nedensellikle
yakindan iliskili, ama onu asan bir yani var. Nedensellik iliskilerinin
kurulmasi hemen determinizme gegmemize olanak saglamiyor. Bu ne-
densel iligkilerden, 6nceden kestirim giicii olan temel énermelere gege-
bilmemiz, determinist tarihsel yorumlarda bulunmamiza olanak saglhiyor.

Determinizmi salt metodolojik olarak temellendirmenin 6tesinde
toplumsal gereksinme ile de temellendirme olanagimiz var. Eger bir
toplumda o toplumun geligimi {izerinde 6nceden kestirim olanaklar:
ve beklentiler olmazsa, o toplumda bir ¢6ziilme ve bunalim kendini
gosterir. Bu savin ilging bir yanitin1 Kafka’'nin yazilari bize veriyor. Bu
yazilardaki kabus havasi nereden kaynaklaniyor? Bu hikayelerde orta-
ya gikan olgularin agik bir nedeni olmamasindan ve bu olgular iginde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19) R. E Berkhofer, A.ge., s. 105.
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yer alan kisilerin énceden kestirimde bulunmamasindan. Bagka bir
deyisle nedenselligin ve determinizmin ortadan kalkisindan.?

Determinizmin gerekliligini ve toplumsal islevini gordiikten sonra
bir noktayr hatirlatmakta yarar var. O da determinizmin zorunluyu
ve kaginilmazi icermesi. Ama bilimsel her 6nerme gibi yanlg gikarila-
bilme secenegine her zaman agik olacagi.

Tarihte determinizmin benimsenmesi, tarihte sans olgusunun ya
da tarihsel rastlantilarin nasil ele alinmasi gerektigi sorununu ortaya
cikarir?! Bu sorunun yanitlanmasinda degisik tutumlar s6z konusudur.
Bir yaklagim Darwinist evrim kuramindan esinlenmistir. Darwinist
evrim kuraminda olasi sapmalar ve dogal segim mekanizmasina daya-
nan bir evrim gizgisi ortaya konulabilmistir. Benzer sekilde tarihte de
determinist gelisme cizgilerinin ortaya gikarilmasinda, tarihteki rast-
lantilara ve olasi sapmalara uygulanan belirli toplumsal segme meka-
nizmalar1 kullanilabilir. Diger bir tutum, toplumsal olgular: tarihsel
ve tarihsel olmayan olgular olarak ikiye ayirmaktadir. Toplumun gelis-
me ¢izgisini gizen tarihsel olgularin daha derinlerde belirlendigini var-
saymak ve bunda olasiliga yer vermemek, toplumun gelisimini belirle-
meyen dolayisiyla tarihsel olmayan olaylarda olasiliga yer tanimaktir.

Béyle bir yorumlamada tarihsel olan ve olmayan ayriminin ele
alinan olguya gore degisecegini unutmamak gerekir. Tarihin de diger
sosyal bilimler gibi mikro ve makro ilgi alanlar1 oldugu kabul edilirse,
tarihsel olgu, tarihsel olmayan olgu ayriminin gergekte belirleyici ol-
mayan degisken ayrimindan bagka bir sey olmayacagi ortaya cikar.

5. Tarih ve Zaman

Tarihte nedensellik iligkilerinin kurulmasinda olgularin zaman i¢inde
stralanmasinin énemi agtk. Ama zamanin, bu nedensel iligkileri kurar-
ken kullanilmasinda dikkatli olmak gerekir. Zaman bir agiklayici degis-
ken haline gelmemelidir. Zamanin agiklayici bir degisken olarak
kabulii ona mutlak bir varlik atfetmek olur. Zamanin agiklayici degisken
olarak kullanilmas ile “historisizm” denilen yiizeysel actklama bigimi

20) E.H. Carr, A gkcret9ig. PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
21) E.H. Carr, A.ge., s. 98-108.
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tekrar giindemimize gelir. Bu sakincalardan kaginabilmek icin bir ta-
rih¢inin zaman kavramini yakindan tanimasi gerekir. Zamanin topolo-
jik iligkisel bir kavram oldugunu, Newton'un mutlak zamaninin bulun-
madigini kabul ediyoruz. Biz dogrudan dogruya zamani algilamiyoruz,
algilayabildigimiz, olgularin ya da eylemlerin birbirine gore 6nceligi ve
sonraligy, yani olgularin birbirine gore siraya dizilmeleri. Béyle olunca
bizim kullandigimiz zaman tanimsal bir kavramdir? ve ancak interval
skalada olgiilebilmektedir.

Bizim yasam deneylerimiz kullandigimiz zaman kavramina iliskin
daha bagka kabuller yapmamizi da gerektiriyor. Zaman homojendir,
dogrusal ve sinirlanmamug bir sekilde akip gitmektedir. Kapali dairesel
ya da birbirini kesmeyen halkalar seklinde bir helisoidal zaman anlayist
toplumsal yasamda olanaksizdir. Bu kabulleri daha iyi kavrayabilmek
icin toplumsal sonuclarindan soz etmekte yarar var. Ornegin zaman
homojen olmasaydi, insanlarin uyuma siirelerinin zaman zaman degis-
mesi sorunu ortaya ¢ikardi. Egerzamanin déngiiselligini kabul etseydik,
bugiin ge¢misteki bir tutumu etkilemem s6z konusu olurdu. Heli-
soidal bir zaman icinde gec¢misi etkilemek olanakli olmasa da, bir
kiginin oglunun babasinin gegmisinde yagamasi olanagi bulunurdu.
Bunlar belirli bir tiir zaman kabuliine bizi zorlayan celiskiler.

Sadece toplumsal olgularin zaman kabuliimiizii etkiledigini soyle-
mek yeterli degil. Zaman kabuliimiiziin bi¢imi de topluma iligkin yo-
rumlarimizi etkiliyor. Diiz bir dogruda sinirsiz akip giden bir zamanin
varligihalinde toplumun sonu kavrami ancak biiyiik bir kesikli hadise
ile agiklanabilir, kiyamet ya da toplumun yoniini tamamen degistire-
cek bir devrim gibi. Oysa dongiisel zaman kavraminin bulundugu bir
toplum igin son belirlidir. Yeniden ayni seye baglamak. Bu halde toplu-
ma yazgici bir anlayis egemen olur. Buna tepki ise ya Dogu’nun ermigli-
gi ya da Diyojen’in ince alay: olacaktir. Eger toplumda bir gevseyerek
bir kasilarak ileri atilan bir diyalektik zaman anlayigi egemense, toplu-
ma hakim olan psikoloji de bir yeniden yaratilma psikolojisi olacaktir.?

Tarihte kullandigimiz takvim zamani homojen, dogrusal olarak akip
giden sinirlanmamig bir zamandir. Tarihte es-zamanlilig1 saptamakta

22) Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, New York, Dover Publications
Inc., 1958. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23) Octavio Paz, “[ki Tarih Anlayigt”, MEB, Yil 1, Say1 1, s. 113-125.
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olgular dizisini yeniden kurmakta, dolayisiyla nedensellik iliskilerini
ortaya ¢ikarmakta énemli bir rol oynar. Bu zaman kavramiaynizaman-
da fizigin de kullandig: bir kavramdir. Bu noktada baz felsefeciler
tarafindan bir soru ortaya konuluyor. Bu soru, fizigin zamaninin, sosyal
bilimlerde de aynen kullanilmasinin dogru olup olmadig1 sorusudur.
Acaba sosyal bilimler igin doga bilimlerinden ayr1 bir zaman tanimla-
masi daha yararl olabilir mi?

Takvim zamaninin fizik biliminin zamani diye kétiilenmesi o kadar
kolay degil, takvim zamaninin gelisim tarihine gittigimizde bu zamanin
ortaya atilmasinda toplumsal olgularin énemli rol oynadigini gériiyo-
ruz. Ay takviminin birakilip, giines takviminin benimsenmesi, insanlik
tarihinde yerlegik tarim ekonomisine gegilmesi ile yakindan iligkili.
Ay takvimi ekim, hasat, vb. zamanlarinin dogrudan saptanmasina
olanak vermiyordu. Oysa giines takvimi buna olanak sagliyor.

Fizik zamaninin degil, toplumsal zaman kavraminin geligtirilmesini
savunanlar, fizik zamanin 191810 yer degistirmesi ya da bir gok cisminin
yer degistirmesine gore tanimlandigindan hareketle, toplumsal zama-
nin da, toplumsal degismenin agsamalarina gére tanimlanmasi gerekti-
gini soyliiyorlar. Béyle bir zaman kavramini gelistirmemiz icin bir
toplumsal gelisme kuramina gereksinmemiz var. Eger boyle bir degigme
kurami olarak toplumsal formasyonlardaki agamalara gére tanimlan-
mig Marksist gelisme kuramini alirsak, ordinal skalada 6l¢ilmis bir
zaman kavrami gelistirmig oluruz.

Ornegin Althusser boyle bir zaman anlayigini savunuyor.?
Althusser'in elestirisi, fiziksel zaman iginde kendi tanimladig1 bigimde
bir 6zsel kesit agilmasindan kaynaklaniyor. Akip giden zamanin iginde
herhangi bir anda toplumsal bir kesit alinirsa, bu kesitte toplumsal
biitiiniin pargalarinin ¢agdagliginin kabul edilmesini, zamanin iginde
ozsel kesit acilabilmesi diye tanimliyor. Ornegin Hegel'in zaman anla-
yisiny, bu tiirden, iginde 6zsel kesit agilabilen bir zaman anlayigi oldugu
icin elegtiriyor. Ve bir zaman kesitinde pargalarnn ¢agdaghginin kabul
edilmesine karg1 ¢ikiyor.

Avyni anda bir toplumun degisik kesimlerinde farkh toplumsal for-
masyonlarin hiikiim siirebilecegini ve dolayisiyla farkli zamanlarin

4

24) Louis Althussklc(€sizNRR it Bithie )AMdiviles3ttFstit aXribiyagi'ty Birikim, Say:: 3, Mayis
1975,s. 15-24.
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birbirine dolanmig olarak birarada bulunabilecegini ileri siiriiyor. Ve
bir toplumda ayni anda farkl:i toplumsal formasyonlarin birarada bu-
lunmasinin yeni bir toplumsal zaman kavramina gereksinme duyurdu-
gunu soyliiyor.

Gergekte Althusser’in bu savinda unuttugu bir nokta var, toplum-
sal zaman skalasi da kullansa, bu farkli toplumsal zamanlarin ayni
anda bir arada bulundupu, yani eszamanliligin saptanacagi bir takvim
zamanina ya da fiziksel zamana gereksinimi olmast. Oyle olunca yapi-
lan elegtirileri kargilamak igin fizik zaman1 yadsimaya gerek yok. Bir
elemani da fizik zamani olan vektorel bir zaman kavramina gegmek
gerekiyor. Vektorel zamanin gimdiye kadar iki elemanini saptamisg ol-
duk, interval skalada 6l¢iilen takvim zamani, toplumsal formasyonlar-
la 6lgiilen ordinal skalada toplumsal zaman. Vektériin eleman sayisini
ilgilendigimiz konuya gére daha da artirabiliriz.? Eger bir kisinin eyle-
miyle ilgiliysek, onun yagsam doéngiisiindeki yeri, vb. gibi.

Tarihin zaman kavramu ile iliskisi sadece eszamanhlig1 saptamak
ve olaylarin siralamasinin elde edilmesiyle bitmez. Tarihin ilgilendigi
olgularla tutarli bir zaman derinligi saptama sorunu vardir. Tarihin
toplumsal degismeyi kavrayisinda olgulara degisik olgeklerde yaklas-
mast soz konusudur. Makro ya da mikro diizeyde yaklagmasi gibi. Eger
toplumsal gelismedeki biiyiik degismelerle ilgileniyorsa, tarihginin
uzun tarihsel dénemlerle ¢caligmasi gerekecektir. Oysa, ayrintidaki de-
gisikliklerle ilgileniyorsa, tarihgi ilgilendigi zaman dilimini ¢ok daha
kisa siireli donemlere ayirmak zorundadir. Tarihginin ilgilendigi zaman
dilimini incelemek istedigi degigmelerin biiyiikliigiiyle tutarli donem-
lere ayirmasi, kuracaginedensellik iligkilerinde kullanabilecegi acikla-
yicidegiskenlerin neler olmasi gerektigini de belirler. Kisa siirede top-
lumun degismez kabul edilen parametreleri uzun siirede degigecektir.
Kisa siireli analizlerin parametreleri, uzun dénemli analizlerde agikla-
yict degisken haline gelecektir. Iste bu nedenle tarihginin ilgilendigi
degisme olcegiyle tutarh tarihsel donem ve bu zaman derinligi ile
tutarh agiklayic1 degiskenler segmesi en 5nemli metodoloji sorunlarin-
dan biridir. Bu sorunun ¢6ziilmesi de degismeye iligkin bir én kuramin
varligini gerektirir.

25) Walter Isard, HOreriBRRidMARIGf-TiHRS: Reglotey Svignee Association Papers,
25. cilt, 1975, 5. 7-32
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Dénem seciminin tek sorunu uygun zaman derinliginin segilmesi
degildir. Donem ayrimlarinin ilgilenilen niteliksel degisikliklerin gozle-
nebilecegi uygun tarihlerden yapilmasi da gerekir. Bu da énceden bir
kuramin varligina baglidir. Dénemi, kesintisiz olan zamanin akigi belir-
lemez. Daha ¢ok donem kendi zamanini belirler. Béylece donem seci-
mi sorunu ordinal skalada bir zaman kavrami gelistirmekle 6zdeg bir
hale gelir.?

Tarihin zaman kavramu iistiindeki tartismayi sona erdirmeden bir
ozelligine daha dikkati cekmekte yarar var. O da tarihin zaman kavra-
minin mekin kavramindan koparilamazligidir. Bunu gostermek igin
ekonometrik model yapmakta uzmanlagmis ekonomistlerin kullandig:
zaman anlayigint hatirlamak gerekli. Ekonomistler t, ve t, isaretleriyle
gosterilen bir zaman soyutlamasi yaptiklarinda agiklamaya caligtiklar
olguyu mekandaki ve hatta zamandaki yerinden koparmus oluyorlar.”’
Boylece her zaman ve her yerde gecerli kuramlar olusturmaya caligi-
yorlar. Bu ise olgular1 agiklamakta degisik mekénsal konumdan ve
degisik tarihsel konumda bulunmaktan dogan etkilerin kullanilmasi-
nin analiz dis1 birakilmasina neden oluyor. Tarihsellik diglaniyor. Bu
noktada tarihte kargilagtirmali aragtirmalar, bagka bir deyigle mek4nin
ve zamanin birlikte ele alinisi sorunu kargimiza geliyor.

6. Tarih ve Karsilastwrmali Toplumsal Arastirmalar

Tarih metodolojisi daha ¢ok zaman kavramu tizerinde duruyor. Bilimde
zaman ile benzer nitelikte bir bagka kavram var: Mekan.?® Tarih meto-
dolojisi mekan kavraminin irdelenmesi iizerinde pek durmuyor. Oysa
toplumlarin kargilagtirmali analizi ile ilgilenen bir tarihginin mekan
boyutu sorunundan kaginmasina olanak yok. Boyle bir sorunun ele
alinabilmesi, zaman ve mekan kavraminin birlikte ele alinmasini ge-
rektiriyor.

26) Siegfried Kracauer, “Time and History", Studies in the Philosophy of History. Beiheft 6,
History and the Concept of Time, Wesleyan University Press. 1966.

27) Robert F. Berkhofer, A Behavioral Approach to Historical Analysis, New York, The Free
Press, s. 213.

28) Paul HorwicH JtDet ke FERIE it ATsiuk - $iities: dhdr8pycergime”, NOUS, XIL. cile,
Say1: 4, s. 397-420.
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Bu da bizi zaman ve mekan kavraminin birlikte nasil ele alinabile-
cegi sorusuna getiriyor. Bu soruyu ele almakta degisik tutumlar soz
konusu. Birinci yol mekén ile zaman arasinda paralellikler kurmak.
Her ikisinin de topolojik kavramlar olmasi, olgularin birbirlerine gére
konumlarini saptamaya olanak vermesi vb. gibi. Hatta daha ileri gide-
rek, zamani tarihsel donemlere ayirmakla mekani bolgelere ayirmanin
kosutlugu tizerinde durarak her biri i¢in gerekli olan 6n kuramlardan
soz etmek gibi.

Ikinci bir yol ise zaman ve mekan kavramuni tek bir boyuta indirge-
meye calismakur. Bunun degisik yollari var: Ornegin kadranl bir saat
zamani mekana indirgemeye galismiyor mu? Kevin Lynch? son kitab-
na “Bu yer ne zaman?” baghgini atarken boyle bir indirgemenin peginde
degil mi?

Kuskusuz bu tiir kavramsal ¢6ziimlemeler tarihyaziminin pratigine
pek yansimiyor. Tarih pratigi genellikle {igiincii bir yolu izliyor. Zaman
ve mekanin kargilikli etkilesmesine olanak vermeyen “taksonomik”
bir mekan anlayisi ile onlari birbirinden kopariyor. Kargilagtirmali tarih
ve sosyal bilim analizlerinin yaptigi genellikle bu. Degisik tlkeleri
diinya sisteminin tiimiinden ayirarak kargilagtirmak.

Son yillarda Bati bilim gevrelerinde yayginlik kazanan modernles-
me kuramlarinin da temel sorunlarindan biri bu.

Oysa toplumdaki degisme, zamanda ve mekéanda bir biitiin ve siirek-
lilige sahip, bunun yeterince kavranabilmesi igin de zaman ve mekéanin
kargilikli etkilesimine olanak veren bir yaklagima gereksinmemiz var.
Dérdiinci tiir yaklagimlar bu iki kavramin etkilesmesine olanak vere-
cek bir kurama dayaniyor. Ornegin Lenin'in emperyalizm kurami ve
son yillarda tigiincii diinya tilkelerinde giincellesen merkez-gevre mo-
delleri bu tiir kuramlar. Ama bu kuramlar daha ¢ok toplumlarin kapi-
talist gelisme agamalari iginde yapilacak karsilagtirmali aragtirmalarda
yararl olabiliyor. Diger dénemleri de kapsayacak genel bir kuram
niteligi kazanamiyor. Daha genel bir kuramsal gergeve olarak toplumsal
sistemlere iligkin farklilasma kavramindan yararlanabiliriz.*® Parga-bii-
tiin tipi bir toplumsal sistemde, pargalarinin sayisi artan bir sistem,

29) Kevin Lynch, Whar Time is This Pluce!, Cambridge, The MIT Press, 1972.
30) Talcort ParsorddCiEtaivptarivK BapdAssivid-BtiihsidraniePtatge”, Ivan Vallier (der.),
Comparative Methods In Sociology, University of California Press, 1971.
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biitiinlesmesini, var olan mekanizmalar ile saglamayinca parcalarindan
birini farklilagtirip ona 6zel iglevler vererek saglar. Boylece farklilagma
kavrami kullanilarak bir toplumsal evrim kuramu gizilebilir. Farkhilagma
kavramiyla hem zamanda hem de mekénda bir sistemin evrimini kav-
ramak olanag vardir. Boyle olunca kargilagtirmali bir arastirma igin
gerekli bir cergeve kurmakta kullanilabilir.

Tarihin birbirini etkileyen bir zaman ve mekéan kavrami kullanmasi
gerekliligi bir kez daha tarihi diger bilimlerle biitiinliige kavusturmus
oluyor.

7 Birkag Son Soz

Biiyiik 6lgiide Nusret Hizir Hoca’'nin diigiincelerinden esinlenerek
hazirlanan bu yaziyi, onun bir yazisindan yaptigim gu alintinin en iyi
sekilde sonuglandiracagini diigiiniiyorum:

“Bilimlerdeki birlik g6 yle anlagilmalidir: Her bilim, tiirli §eklllerly—
le, ayni cikarsama semasini kullanir. Her bilim 6nermesi, genel olsun,
ozel olsun bir icermedir. Bu ortak temel ilkelerde hig bir disiplin iginde
istisna yoktur.

Bilimler arasindaki bu birlik, her ayn disiplinin kendine 6zgii bir
icdiizene; yalniz onda uygulanan bir ¢zel yonteme sahip olmasina
engel degildir. Tersine, boyle olmasi gerekir, ¢iinkii bilimlerin birligi,
bilimlerin tek bir bilime indirgenecegi anlaminda degildir...

Bilimlerin biitiind, tirlilik i¢inde birlik tegkil etmektedir. Iste biz
bu genis anlamda Monizm tarafin1 tutmaktayiz.”*!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31) Nusret Hizir, Felsefe Yazilan, Istanbul, Cagdas Yayinlan, 1976, s. 314.



Tarihginin Mutfag’”

Tarih Vakfi'min diizenledigi Tarihginin Mutfag dizisinin ilk coplantist
7 Aradlik giinii Prof. Dr. [lhan Tekelinin kaulimuyla gerceklegtirildi. Kotii
hava kogullarindan dolay: az sayida kiginin kauldi@ toplanti her seye rag-
men iyi bir baglangic oldu. Birlikte ¢aligmanin émeklerini az gordrigiimiiz
Tiirkiye'de llhan Tekelinin basta Selim Ilkin olmak iizere gegitli kisilerle
caligmalarindaki deneyimlerini aktarmast ézellikle ilgi gekti.

Agsagida Ilhan Tekelinin Tarihginin Mutfag toplantsinda yapug: ko-
nugmadan bazi béliimleri veriyoruz.

Tekeli Nasil Arastirtyor, Nasil Yaziyor?

Tekeli soze, Tarihginin Mutfagi konugmalarini gerekgelendirerek bag-
ladi: “Bu konugmalar tarihin yazilmas pratiginde kargilasilan degisik
sorunlarin tartigilmasini saglamak istiyor. Tarih yazmanin iizerinde
durulmayan gizli kalan bir yiiziinii sergilemeyi amacliyor. Bu mahrem
alanin tartigilir hale gelmesinden, 1) Yeni yetisen tarihgi kugaklarina
daha eski kusaklarin deneyini aktararak, onlarin ise daha ileri bir
noktadan baglamalarini saglamak, 2) Tarih yazma pratiginde baz sig-
ramalarin olusumunu saglamak, 3) Bu yolla tarihyaziminin kalitesini
gelistirmek, 4) ve nihayet Vakfimizin argiv gelistirme faaliyetlerine
yol géstermek gibi yararlar beklenmektedir.”

Tekeli boyle bir konunun degilmesinin kaginilmaz olarak tarih me-
todolojisi ve tarih felsefesi ile i¢ ige olmay: gerektirdigini, pratikte

* Tarih Vak("“dar{}é?@f‘g’ﬂf'pﬁ#'&n%ﬂﬁﬁﬁz Fﬁ.tﬁé}/'ffaﬁfgm%rmgnn
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yapilanlarin dogruluklarinin bu alanlara bagvurularak sinanacagini,
ama bu alanlar iizerinde durmanin konusmay1 amacindan uzaklastira-
bilecegini belirterek, kendi yazma pratigini anlatabilmek igin 14 somut
soruyu yanitlamaya galisacagini belirtti ve bu sorulari sdyle siraladi:
“l) Niye tarih yazmaya basladim? 2) Tarih yazarken konuyu nasil
belirliyorum? 3) Bir tarih kitabinin kurgusu nasil ortaya gikiyor? 4)
Bol malzemeyle, ya da kit malzemeyle yazma stratejisi nasil farklilasir?
5) Tarih yazarken dénemleme nasil yapiliyor? 6) Mekéni tanimanin
tarihyazimina etkileri ne olur? 7) Bir belgenin giivenilirligi nasil 6lgii-
liir? 8) Belgelerde kullanilan kavramlarin igeriginin zamana ve meka-
na gore degigmesi sorunu nasil ele alinabilir? 9) Bilgideki belirsizlik
tarih yazarken dile yansitilmali m1? 10) Tarih yazarken resmi ideolojiye
karst tutum ne olmalidir? 11) Tarih yazarken kiitiiphaneden yararlan-
ma ya da tarih yazmak igin kiitiiphanesini kurmak? 12) Arastirma
fonunun varlig1 ya da yoklugu aragtirmaya engel midir? 13) Bir tarih
kitabinin sonug béliimii nasil yazilmalidir? 14) Bir tarih kitabinin
onsozii nasil yazilabilir?”

Tekeli bu sorular1 yanitlarken simdiye kadar tarihe iliskin olarak
yazdip1 yazilara baktiginda, konularini yedi farkl giidiiyle saptadigini
gordigiini, bu nedenle konularin saptanmasinin yazarin tam deneti-
minde bilingli bir siire¢ olmadiginy, tesadiiflerle, baskalarinin segmele-
riyle de yonlendirildigini anlatti. Bu siirecin esnekligini biiyiik lgiide
yazarin ge¢misteki ilgi ve bilgi birikiminin belirledigini belirtti.

Tekeli konugmasinda en ¢ok kitabin kurgusunu nasil olugturdugu-
nu ve neden iki kademeli bir yazma stratejisi sectigi konusu iizerinde
durdu: “Benim yazig bigimim genellikle iki agamali. Birinci agamada
genel bir gergeve olusturuluyor, yazigin rotasi giziliyor, yonelilen sorun-
sal, dayanilacak temel kavramlar, inilecek ayrint1 diizeyi belirleniyor.
Bu asamada hem eldeki tarihsel malzeme taraniyor hem de sosyal
bilimler alaninda kuramsal okumalar yapiliyor. Bu iki tiir okuma birbi-
rini etkiliyor ve insanin zihninde bir ¢ergeve olusmaya bagliyor. Okuma
artik bu cercevede yeni degisiklikler ortaya gikmayincaya kadar siirti-
yor. Bu olustuktan sonra yazma agamasina gegiliyor. Bu agamada daha
cok tarihsel malzeme iizerinde ayrintili aragtirmalar siirdiiriiliyor. Ta-
rih, biitiinliigiinii kaybetmeden pargalara boliinerek yazlabiliyor. Boy-

le bir yazma-aragiima sSUREalisip if Az msarastiEpig iresini kisalttig

soylenebilir. Bu tiir bir yaklagim hem hafiza yiikiinii azaltiyor hem de
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gereksiz malzeme toplanmasi sorununu azaltiyor. Ayrica bu tiir bir
yazi yazma, insanin yasami sirasinda ortaya ¢ikan kisa siireli bog
zamanlarin yazma icin degerlendirilmesine olanak saglyor.”

Tekeli diger sorular1 da ayni1 bicimde ele aldiktan sonra tarih kitap-
larinin sonug¢ boéliimiiniin yazilmasi tizerinde durdu: “Bizim (Selim
ilkin’le birlikte) yazdigimiz tarihlerde, tarihe tiim sosyal bilimler gibi
bir bilim olarak bakilmaktadir. Genellikle tekgi bir bilim anlayigi vardir.
Sonug béliimiinii de bu baglamda diisiinmek gerekir. Bizim yazdigimiz
kitaplary, iki bslimden oluguyor diye diisiinmek dogru olur. Birinci
boliimde ilgilenilen olgunun olabildigince tarafsiz bir yeniden kurul-
masi yapiliyor (bu séziimiin asir1 pozitivist yaklasim yiikli oldugunu
biliyorum), kanimizca bu kisim esas olarak tarihi olusturmuyor, tarihe
diizenli bir malzeme sagliyor. Kitaplarin ikinci boliimii ise birinci bo-
limde yeniden kurulan olgulara dayanilarak ele alinan sorunsal icinde
ileri siiriilen tezlerin, varsayimlarin sinanmasina ayriliyor. Bizim anlay:-
simiza gore esas tarihi bu kesim olugturuyor. Boyle bir ele aligin ilging
bir 6zelligi birinci bslimdeki yeniden kurulusun, baska yazarlarca
kendi tezlerini sitnamakta kullanilmasina agik olmasidir. Yani bagka
tarihlerin yazilmasina agikligidir.”



Toplumsal Tarihyazimu
Metodolojisi Uzerine’

1. Girig

Bugiin toplantimizda temelde bir toplumsal tarih kategorisi olan kent
tarihlerinin yazilmasi tizerinde duracagiz. Bu nedenle tarihyazimi me-
todolojisi konusunda yapacagim genel tartigmanin altinda siirekli ola-
rak bu amac1 gézoéniinde tutmaya calisacagim.

Toplumsal tarihin ayr bir tarihyazimi kategorisi olarak diisiiniilebil -
mesi icin sosyal bilimlerin dogmus olmasi gerekir. Sosyal bilimlerin
bugiinkii anlamda ortaya ¢ikmasi ise bilindigi gibi “Aydinlanma”nin
sonucudur. Kuskusuz tarih yazmak ¢ok gerilere giden bir etkinliktir.
Antik dénemde yalniz tarih yazmakla kalinmamus tarih yazmak tizerinde
de diisiiniilmeye baglanmistir. Thukydides, Herodotos’un kullandig:
“historie” sozciigiiniin sadece “tanik olunan ve haber alinan olaylarin

* Bu yan Toplu Konut idaresi Bagkanhg ve Tarih Vakfi'nin 5-6 Mart 1994'te Istanbul'da
diizenledigi Kent Tarihgiligi Sempozyum/Atolyesinde sunulan bildiridir. Sempozyum/Atélye
sonuglannin yeraldig: kitapta (s. 16-23) yayinlanmigtir.
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anlatilmasi” olarak anlagilmamasi gerektigini, olaylar1 degerlendirme
ve yorumlamay1 da igermesi gerektigi {izerinde durmustur. Bu bir an-
lamda, tarihe bir tiir yargilama, ge¢misten ders gtkarma rolii vermekte-
dir. Thukydides'in tarihe yiikledigi rol, tarih tizerinde diisiiniilmeye
baglandiginda, ilk akla gelebilecek yorumdur. Aristoteles ise tarihi
diger sosyal bilimlerden ayrigérmenin ilk tohumunu atmistir denilebi-
lir. Tarihi, akil bilgisinden, genellemeler yapan “logos”tan ayirmugtir.
Tarihyazimi yani “historiographia” ile “theoria” arasinda uzlasmaz bir
celigki gormiistiir. Aristoteles gerek “Retorik”inde gerek “Poeti-
ka”sinda tarihyazimini bir edebi tiir olarak ele almistir.

15. yiizyilda, Avrupa’'nin kilise denetiminde olan tiniversitelerinde
okutulan “historia” da retorik i¢inde yer alan bir edebi tiir olmustur.
Incil'in baskist altindadir. Tarih kissadan cikarilacak hisseye dayanarak
pragmatik yararlarina gére savunulmaktadir. Tarihin laiklesmesi konu-
sunda atilan ilk adim J. Bodin'in (1537-1597) tarihi Antik¢ag, Orta-
cap, Yenicag diye yeniden dénemlemesi olmugtur denilebilir. Laikleg-
me siireci tarihin konularini genisletmistir. Yeni tarihler yazilmaya
baglamigtir. Kentlerin, prensliklerin, kralliklarin giderek uluslarin ta-
rihleriyazilacakur. Tarih uluslagmasiirecinde 6nemliideolojik iglevler
yiiklenmistir. Tarihin ideolojik islevler kazanmas ile edebi bir kategori
olarak goriilmesi arasinda bir celiski yoktur. Ama tarihe bir bilim ola-
rak yaklagilmaya baglandiginda da, tarih-ideoloji iligkisi bir sorgulama
konusu olmaya baglamistir.

Bir tarih biliminden s6z edebilmek i¢in toplumun diizenli ve tarihsel
bir biitiin oldugunu kabul etmek gerekir. Eger boyle bir kabul olmazsa,
onun niteliginden, déniigiimiinden, onun igindeki bireylerle iligkilerinin
degismesinden sozedebilmek olanaksiz hale gelir. Bununla birlikte bu
tarihsel biitiiniin gelisimi icinde yeralan bireylerin eylemlerinin akilla
kavranilabilecegini, yorumlanabilecegini ve tizerinde diisiiniilebilecek
bicimde temsil edilebilecegini kabul etmek gerekecektir. Bu hem tarih
biliminin hem de sosyal bilimlerin kurulabilmesi icin gerekli bir koguldur.
Bu 6nkosulun gergeklesmesini saglayan ise Aydinlanma'dir. Ama bugiin
bile bu konuda kugkularin tamamen ortadan kalktig1 sdylenemez. Post-
modernizm bu kugkularin bir ifade bigcimi degil midir? Ama ben konus-
mami bu kabulii tartisma digi birakarak siirdiirecegim.

Aslinda tarihin ve sosyal bilimlerin olabilirliginin kabuliinii yap-
makla ¢ok sey ¢o6ziilmiis olmuyor. Tarihin ve sosyal bilimlerin nasil
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olmas: gerektigi, farkliliklar1 vb. gibi bir ¢cok soru formiile ederek ve
her birini teker teker ele alarak tartigmayi siirdiirecegim. Bu sorular
asapida siralanmigtir.

1. Tarihyaziminda ne tiir epistemolojik konumlar olabilir?

2. Tarihyaziminda toplum nasil temsil ediliyor ya da kavramsallas-
tirthiyor?

3. Zaman, ilerleme ve degisme nasil ele aliniyor?

4. Kuram ve tarih iligkisine nasil yaklasilabilir?

5. Toplumsal tarih alani ayr1 bir disiplin olarak kurulabilir mi?

2. Tarthyazmunda Degisik Epistemolojik Konumlar

Cok genel gizgileriyle tarihyaziminda ti¢ farkli konumun bulundugu
soylenilebilir.

Bunlardan birincisi tarihe bir anlati (narrative) olarak bakan yakla-
stmdir. Bu, tarihi bir edebi tiir olarak kabul eden ge¢mis yaklagimlarin
bir uzantsi olarak da goriilebilir. Burada gegmisin yaratici bir bigimde
yeniden kurulmasi, betimlenmesi ve bir 6l¢iide de kurulmaya ¢aligilan
bir duygudaslik i¢cinde yorumlanmasi sézkonusudur denilebilir.

Ikinci konum “idiografik” tarihyazimidir. Bu yaklagimda tarihsel ve
toplumsal siireglerin kendilerine 6zgii nedenleri oldugu ve kendine 6zgii
sonuglar dogurdugu kabul edilir. Bu ele ahgta nedensellik agik¢a yadsin-
maz. Ama her olguyu ortaya ¢tkaran nedenlerin sonugta “sui generis”
bir olusum ortaya ¢tkarmasi beklenir. Ya da tarihgi igin ilging olan “sui
generis” olandir. Zaten bunlar tarih ile sosyal bilim arasinda kesin bir
ayirim goriirler. Tarihyazicist “nomotetik”i aramaya, yani evrensel gecer-
liligi olan genel énermeler gelistirmeye calisirsa, tarih tarih olmaktan
ctkar, doga bilimi haline gelir. Bu da agik¢a goriildigi tizere Aristote-
les’teki bilimler arasi ikiligin giiniimiize kadar tasinmug bir bi¢imidir.

Ugiincii konum tarihe aciklayicilik agisindan, herhangi bir bilim
gibi yaklagsmaktir. Doga bilimlerindeki nedensellik anlayisina benzer
bir nedensellik anlayisi icinde agiklama yapmaya ¢aligmaktadir. Boyle
bir bakis agisi iginde kozmoloji, jeoloji ve evrimsel biyoloji de toplumsal
tarih kadar tarihseldir.

Bu ii¢iincii konumun ayirici 6zelligi olan agiklayict tutumdan ne
anlagilmasi gerektigi konusunda yapilacak siki ve esnek tanimlamalara
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gore ¢ok farkl tarihyazimlari ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu
konuda bir netlige ulagmak gerekir. Agiklama dar gorgiilcii (ampirist)
bir epistemolojiye yani olgularin siirekli olarak gok sayida tekrarina
dayanan bir agiklama bigimine hapsedilmemelidir. Agiklama, olgula-
rin ortaya gtkiginin siirpriz etkisini kaldirmak olarak anlagilirsa, agikla-
ma kapsami i¢inde daha genis bir yaklagimlar yelpazesini diigiinmek
olanakli hale gelir. Sonuglari, rasyonel ve kritik oluglar1 ve kamusal
nitelikleri bakimindan mantiksal ¢ikarsama bigimleri, i¢ tutarhliklar
olmak kosuluyla agiklama yelpazesi icinde yerlerini alabilirler.

Bu degisik agiklama bigimlerini soyle siralayabiliriz; 1) Gorgiilci
pozitivizm, 2) Gergekilik (realizm), 3) Islevselcilik (fonksiyonalisizm),
bunlara agiklamaya burada verilen anlam genigligi icinde bir de 4)
Yorumbilgisel (yorumsal-hermeneutik) yaklagimi eklemek gerekir.
Gorgiilcil pozitivizm yaklagimini benimseyenler, degisik cevresel ve
toplumsal etkiler altinda, aragtirmadaki bireyin davraniglarinin gozlen-
mesine dayanarak genellemelere giderler. Ya da davranigsal yasalari
kullanarak tarih icinde olgularin nedenlerini agiklamaya calisirlar.
Gergekgiler pozitivistler gibi nedenselligi olgularin goriilen yiiziiyle
agiklamanin yetersiz kaldigina inanirlar. Ancak toplumunbirgok halde
gizlikalan yapisal 6zelliklerinin ve mekanizmalarinin gergek agiklayici
olacagini kabul etmektedirler. Gergegin degisik katmanlar halinde
kavranabilecegini kabul ettikleri icin de daha derin tabakalardaki
esas nedenleri ortaya koymak icin yaratici imgelerini kullanurlar. Iglev-
selciler ise toplumsal olaylari, durumlari ve siiregleri, islevsel sonuglari-
nin sisteme yarari bakimindan degerlendirerek, onlarin yararini goste-
rerek agitklamaya cahgirlar.

Burada dérdiincii olarak siraladigimiz yorumbilgisel yaklasim aslinda
pozitivist bir agiklayicilik yerine, empatik bir anlamay1 6nermektedir.
Ama actklama buradaki gibi siirpriz etkisini kaldirmak olarak yorumla-
nirsa agiklama kategorisi iginde diigiiniilebilir. Yorumbilgisel yaklagim
gecmisteki bireylerin davraniglarinin ancak empatik olarak anlagilabile-
cegini kabul ettigi i¢in, ge¢misin yeniden kurulmasinda anlamda bir
duygudaslik yaratmaya calisilir. Bunun icin kiiltiirel anlamlann ¢esitliligi
ve onlarin 6zgiinliikleri ve karmagik etkilesme dokusu iizerinde durur-
ken, sig bir kiiltiirel gorelilige dolayisiyla tarihselcilige diismemeye ¢aligir

Tarihyazimindaki degisik epistemolojik konumlar iizerine tartigma-
y1 sonuclandirmadan énce bir konuya dikkati cekmek gerekir. Ister
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anlatiya, ister kendine 6zgii olana ve ister aciklamaya énem veren
bir tarih yazma bi¢imi benimsenmis olsun pratikteki tarihyaziminda bu
tutumlarin saf bigimlerini gzlemek olanaksizdir. Pratikteki tarihyazi-
minda daha ¢ok gézlenen bu ti¢ tutumun se¢cmeci bir sentezi olmaktadir.

3. Tarthyagminda Toplum Ne Tiir Bir
Kavramlagtirma Iginde Ele Alinmaktadir?

Ister bir kentin tarihini yazalim, ister bir bagka toplumsal tarih konusu-
nu ele alalim, tarihi yazarken toplumu nasil kavramsallagtirdigimiz
onemli bir ontolojik sorun haline gelir. Tarih¢inin yorumlarinda, yargi-
larinda, agiklamalarinda bu konudaki varsayimlari farkinda olmadan
onlart 6nemli 6l¢iide sinirlar, yonlendirir.

Cok genel cizgileriyle tarih ve sosyal bilim literatiiriinde toplum ti¢
bi¢imde kavramsallagtirilmakta ya da ti¢ modelle ¢alisilmaktadir. Bun-
lardan birincisi atomistik bireylerin olusturdugu toplum anlayisidir. Bu
toplumda bireyler kendi giidiileriyle hareket etmektedirler. Toplum bi-
reylerin toplamina indirgenmistir. Ikincisi yapisalc yaklagimdir. Toplumu
gevsekge biitiinlegmig bir iligkiler ag1 olarak goriir. Bu iligkiler insanlar
toplulugunu bir arada tutan ve siirekli olarak degigen kurallar ve rollerle
belirlenir. Bunlardan tigiinciisii biitiinci (holistic) yaklagimdir. Bu halde
toplum yapisalct yaklasima gore ¢ok daha siki bir iligkiler ag1 olarak
gorilir. Bu ayn bir karakteri, ruhu ve hatta bireyden bagimsiz olarak
kendi kaderini kendisi gizen bir varlik olarak diigiiniiliir.

Bu ii¢ kabule gore toplum eylem iligkisi ve bireyin toplumun bigim-
lenmesindeki rolii ¢ok farkl bigimde ortaya konulacaktir. Eger bu
toplum modelini dis gercekligin 6zelliklerini sinayarak gegersek her
haldeikinci tiirde bir kavramlagtirma dogru olacaktir. Birinci segenek-
te insan toplumsal baglarindan koparilmig iradeci bir sapma yaratilmis-
ur. Ikinci halde ise insan tamamen seylestirilmistir.

4. Zaman, llerleme ve Degismenin Ele Alng

Tarih bir anlamda varligini, zamana ve toplumsal degismeye borglu
bir bilimsel alandir. Zaman ve mekanin niteligi goreli ya da mutlak
olarak goriilmesi, bilimsel felsefenin en énemli konularindan biridir.
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Burada boyle bir tartismaya girmeyecegim. Uzerinde durmak istedigim
sorun toplumun kavramlagtirilmasinin oldugu gibi toplumsal degisme-
nin kavramsallagtirilmasinin degigik bigcimlerinin de tarihyazimina ve
zamanin ele alinigina etkileridir.

Tarihyaziminda zamanin akip gidisi iginde toplumun gegirdigi degi-
sikligin niteligine iligkin olarak yapilan kabuller, tarihyazimindaki yo-
rumlari, agiklamalari degistirecektir. Bunlardan birincisi dongiisel bir
bakis acisidir. Ikincisi toplumlari siirekli bir ilerleme icinde gérmekte-
dir. Ugiinciisii ise tarihi, hep belirsiz bir cesitlilikteki olgularin, belirsiz
bir akigt olarak gormektir. Toplumun degismesine yiikselme ve ¢okiig
doénemlerinin birbirini izledigi bir dongiisellik igcinde bakigin en tinli
ornegi [bn-i Haldun'un tarih anlayiginda bulunabilir. Bunu Aydinlanma
ve sanayilegsme 6ncesi toplumlarinda yagayanlarin toplumsal degisme-
yi algilamalari igin olagan olarak gorebiliriz. Giiniimiiziin tarihyazimi
icinde baz1 kalintilarina rastlansa bile 6nemi kalmamistir denilebilir.
Giiniimiizde hakim olan ilerlemeci bir bakig agisidir. Aydinlanma son-
rasinda doga bilimlerindeki ve teknolojideki gelismelerle ortaya ¢ikan
ilerlemeci bir bakig agisidir. Aydinlanma sonrasinda doga bilimlerinde-
ki ve teknolojideki gelismeler beraberinde bir ilerlemeci iilkiiciliigi
getirmistir. Kant'a gére ilerleme kuramsal agidan degil, pratik agidan
ele alinmasi gereken bir konudur. Insanhgin gelisimine topluca baka-
bilmek igin bagvurmamiz gerekenyararl bir “idea”dir. Toplumun degis-
mesinin bir ilerleme yoniiniin bulundugunun digiintlmesi iginde gizil
bir sakinca tagir. O da tarihteki degismeye bir ereklilik yiiklemektir.
Degismeye bir ereklilik yiiklendiginde insan da biiyiik 6l¢iide seylesti-
rilmis olur. Bu tiir elestiriler tigiincii degisme modelini ortaya ¢ikarmig-
ur. Tarihe, belirsiz bir gesitlilikteki olgularin belirsiz bir akist olarak
bakmak postmodernizmin goriigii olarak 6zetlenebilir. Boyle bir anlayig
icinde bir ¢ok bilim alani gibi tarih de olanakli olmaktan gikar.

Saniyorum ki bir toplumsal tarihyaziminda, iizerine bir ereklilik
yiiklemeden bir ilerlemenin varligini kabul etmek dogru olur. Builerle-
mede insanin daha fazla 6zgiirliige dogru ilerledigi kabulii insanin
niteliklerine iligkin bir inanc1 yansitmaktadir. Ereksiz de olsa depisik
olgiitlere gore bir ilerlemenin varliginin kabulii sosyal bilimlerde geg-
mis ile giiniimiiz arasinda, tarihsel olanla yapisal olan arasinda bir
cizgi cizilmesini anlamsiz hale getirir. Bir anlamda her toplumsalbirim
ve siire¢ hem tarihsel hem de yapisaldur.
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5. Kuram-Tarih Iliskisi Uzerine

Tarihle sosyal bilim ya da kuramlar arasinda Aristoteles ddSneminden
beri yaratilan ikilik, bu konunun ayrica ele alinmasi geregini dogur-
maktadir. Bu tartismayt iki ayr diizeyde yiiriitmekte yarar vardir. Bun-
lardan birincisi tarihin kuram tiiketiciligidir. Ikincisi ise tarihin kendisi-
nin kuram ireticisi olup olamayacagdur.

Once birincisini ele alalm: Kanimca tarihin su ya da bu yolla
tiretilmis sosyal bilim kuramlarini tiiketmesi kaginilmazdir. Tarih geg-
misten kalan belgelere, kanitlara, insanyapisi seylere (artifact) dayana-
rak dil araciligiyla gegmisi yeniden kurarken, daha 6nce gelistirilmis
sosyal bilim kuramlarindan yararlanmasi, yani kuramlan tiiketmesi
adeta kaginilmazdir. Ciinkii ge¢misin kanitlarindan gegmisin yasantisi-
na ge¢mek icin bir 6n bilgiye gereksinmesi vardir. Eger bu bilgiyi ku-
ramdan almiyorsa, kendi giinliik yasamindaki deney birikiminin sagla-
dip1 genellemeleri kuramlarin yerine kullanacaktir. Onun yazdigi tarihi
okuyanlar hep tarihginin yagam deneyinin tarihe yansimasini sezinle-
yecektir. Bunun 6tesinde kuram tiiketiciligini yadsiyan bir tarihgi epis-
temolojik olarak da ¢elisik bir duruma diisecektir. Genellemeleri yadsi-
yan toplumsal olgularin baglamsal oldugunu kabul eden bir tarihyazi-
cist kendisini ya gegmisi yeniden kuramamak ya da gegmisi kurmak
adina sadece gegmisten kalanlar1 yanyana getirmekle yetinmek duru-
munda kalacagini kabul edecektir.

Ikinci soru, yani tarihin kuram iretebilip tiretemedigi iizerinde
duralim. Bu konuda varilacak sonuglar sosyal bilimlerin niteligine
iligkin diigiincelere baghdir. Eger pozitivist bir sosyal bilim anlayist
benimsenmis ise, tarihte olgularin tekrarinin ¢ok stk olmayacagi, buna
dayanarak gorgiil genellemelere gidilemeyecegi séylenebilir. Tarihten
cikarsanacak onermeler ancak yeterince sisnanmamig genellemeler
ya da varsayimlar olacaktir. Tarih de ancak agiklama taslaklari yapabi-
lecektir. Ama pozitivist bir sosyal bilim anlayis1 degil de, elestirel rasyo-
nalist bir anlayig benimsenirse, o halde agiklamalar ya da nedensellik-
ler olgularin ¢ok sayida tekrarina degil de yapilara ve mekanizmalara
bagh olacap igin, tarihin kuram iiretemeyecegini séylemek dogru ol-
mayacaktir. Ama kuramlarin niteligi pozitivist sosyal bilim kuramlarin-
dan farkh olacaktir. Bu halde tarihin agiklamalarini varsayim diizeyine
hapsetmek de gerekmeyecektir.
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Tarihin kuram iiretip tiretemeyecegi konusundaki tartigma kaginil-
maz olarak bizi determinizm konusuna getirecektir. Sosyal bilim ku-
ramlarinin varligi, kurama ozellikle elestirel rasyonalizm agisindan
yaklagilirsa, tarihin olusumunu insanlarin segmelerine kapamayacak,
onlar seylestirmeyecektir.

6. Toplumsal Tarih Alaru
Ayn Bir Disiplin Olarak Kurulabilir mi?

Toplumsal kuram ile tarih, Fransiz Annales Okulu ve Marksist tarihgi-
ler eliyle II. Diinya Savasi sonrasinda birbirine ¢ok yaklasti. Bu yakin-
lagma toplumsal tarih ya da tarihsel sosyal bilim kategorilerini adeta
aynt hale getirdi. Ge¢misin tarihyazicilar ve sosyal bilimcilerinin her
biri kendi alanina istiinliik atfederek bu iki alan arasindaki ayrilig:
siirdiirmeye caligsalar bile sosyal bilimleri dislayan bir tarihyazimi,
tarihi diglayan bir sosyal bilim giin gectikge daha anlamsizlagmakta.

Bu iki alanin yakinlagmasinin ortaya ¢ikardigi bu tarih alani ¢ok
zengin bir cesitliligi iceriyor. Sozlii tarih teknigine dayanan mikro dii-
zeyde halk tarihleri, makroskopik uzun erimli yapisal aragtirmalar,
isci sinuf1 tarihleri, siniflar arasi iligkiler, halkin yasantisinin titketim
aligkanhiklarinin nasil degistigi, kentlerdeki gelismeler, kentsel yagam
vb. tarihleri yer aliyor bununiginde. Bu ¢esitlilik iginde, bir indirgeme-
cilikten kaginma, ulusgulugun etkisi altinda formiile edilmis tarih
analizlerinin kaliplagtirdig1 agiklamalarin digina ¢ikma, tarihe elestirel
bir bakis acisiyla yaklagma gibi kaygilar hakim oluyor.

Toplumsal tarihin bu farkli alanlarinda ¢aliganlar igin bu alanin
tanimlanmasi gok farkli bigimlerde yapilabilir. Halkin yagaminin yeni-
den yorumlanarak kurulmasiyla ugraganlar igin geleneksel tarihten
farky, ugrastig: kisilerin farkl olmasi olarak goriilebilir. Uzun erimli
doénigiimlerle ilgili olanlar igin, bireyden farklilagmig yapilarla ugras-
mast olarak goriilebilir. Herhalde ilgilendigi alandan, kullandig1 yon-
temden, epistemolojik yaklagimindaki farkliliktan gelen niteligiyle
toplumsal tarihi, esas olarak toplumsal yagamin her alaninda siirekli
olarak kendini yeniden iireten iligkilerini betimlemek ve agiklamak
diye tanimlayarak ortaya koyabiliriz. Bu ¢alismalar bir alamda birlesik
bir sosyo-tarihsel séylem ortaya ¢ikarmak demektir denilebilir.
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7. Son Birkag Soz

Toplumsal tarih alaniyla sosyal bilim alanlarinin i¢ iceligini kurmug
olmak bizi sosyal bilimler alanindaki farkl felsefi yaklagimlarin ve
yontem sorunlarinin i¢ine atmis oluyor. Tarihyazicilari olarak bundan
kacinmak hem olanaksiz hem gereksiz. Birkent tarihi yazan kisi, kente
iliskin zengin ve ¢ok yaygin kuramlari alaninin diginda tutmaya gahsir-
sa yazacag1 kent tarihinin iddiast ve heyecani ¢ok azalmis olmaz m1?
Sosyal bilimciler kendi alanlarini tarihgilere agarken tarihgilerin bu
birliktelikten kaginmasini, bir anlamda bu birliktelige direnmesini
anlamak her halde ¢ok gii¢ olur.
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Tarihyazgminda Kuram ve
Dilin Kullarami Uzerine”

1. Girig

Genellikle her bilim alaninin pratiginde saglanan gelismelerden sonra,
bu gelismeleri degerlendiren bilim felsefesi, bu gelismelerin hesabin
vermeye ¢alisir. Tarihin de bu bakimindan farkli olmadigi sylenebilir.
Bagka bir deyisle tarihyazimi da tizerinde yorumlar yapilmadan siirdii-
riillebilir ve kendisinden beklenilen iglevleriyerine getirilebilir. Buna
kargin hig bir bilim pratiginin siirekli olarak sorgulama dig1 kalmasi
diisiiniilemez. Bunu bilim adamlarinin kendileri yapmazsa da bilim
felsefecileri yapar. Yazilan tarihlerin boyle bir sorgulamaya tutulmasi-
nin, bunun tizerinde yorumlara gidilmesinin tarihgiler acisindan 6nemi
agiktir. Onlarin pratiklerini etkileyecek, gelistirecektir. Ama bu tartig-
malarin sadece tarihyazicilarina yararliolacagini diisiinmemek gerekir.
Bu tartigmalar tarih okuyucularn igin de en az tarihyazicilari kadar

* Bu yazi Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu insan Bilimleri [htisas Komitesi'nce 9-10 Mart
1995'te Ankara’da diizenlenen “Tarihyazicihg Sempozyumunda” sunulan bildiridir. Toplumsal
Tarih dergisinin Mayis 1995 tarihli 17. Sayisinda yayinlanmgtir.
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yararhdir. Bu okudupu tarihi daha iyi degerlendirebilmesi ve en azin-
dan, tarihyazicisinin kendi tizerinde kurmaya calisacapi otoriteye tes-
lim olmamast igin gereklidir.

Tarihyazimi iizerinde konugmak giiniimiizde bir bagka acidan da
6nem kazaniyor. Bilim diinyasinda, 6zellikle de sosyal bilim diinyasin-
da bilime yaklagimda yeni arayiglarin yogunlagtig1 giiniimiizde bu ara-
yislara tarihyaziminin da katilmasi kaginilmazdir. Bu geregi yerine
getirmek bakimindan da ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bu konugmada bu tiir arayiglara katilabilmek igin tarihyaziminda
dil ve kuram kullanimi konusundaki karmasgik iligkiler tizerinde durmak
istiyorum. Bunu gergeklestirmek igin 6nce tarihyazimu ile dil iligkileri
tizerinde duracagim. Tarihin kendisi bir metindir ve genellikle de bagka
metinlerden yararlanilarak yazilmaktadir. Metinlerin okunmasina ilis-
kin son yirmi yildaki kuramsal gelismelerden tarihyazicilari da paylarini
almak durumundadirlar. Ikinci olarak tarihyazicilar arasinda ne tiir
farkh epistemolojik konumlarin bulundugu, bu konumlarin tarihyazi-
mi-kuram iligkilerini nasil degistirdigi tizerinde durulacaktir. Dogaldir
ki bu iligkilerde berrakliga kavugulmasi kullanilan dilin 6zelliklerinin
de daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

2. Tarih ve Dil Iliskileri Uzerine

Dil ile tarih arasindaki karmagik iliskilerden s6z edebilmek i¢in 6nce
temel bir tartigmay1 yiiriitmekte yarar vardir. Once bilen 6zne ile bilinen
arasindaki ara kesitte dilin islevinin ne oldugu konusunu ele alalim.
lan Hacking 17. yiizyilda ya da Aydinlanma déneminde bilen kartez-
yen Ben ile dig diinya arasindaki iligkilerin “idea”lar araciligiyla kurul-
dupunu, idealar arasi iliskilerin bir zihinsel sdylem (mental discourse)
olusturdupunu, gergegi temsil ettigi kabul edilen bu séylemin Ben'in
deneylerine ve onun iistiinde diisiinmesine gore olustugunun varsayil-
digini soyliiyor. Bu agamada dil seffaf bir nakledici olarak goriiliiyordu.
Giinliik dilin bu iglevi gormekte yetersizlikleri varsa, kavramlarin net-
lestirilmesiyle bu eksikliklerin giderilebilecegine inaniliyordu. Bagka
bir deyisle dig gergekligin bilinmesinde tizerinde énemle durulan bir
dil sorunu yoktu. Oysa yine Hacking’e gore giiniimiizde dil felsefesi
tizerindeki caligmalar sonucunda zihinsel séylem déneminden kamu-
sal soylem (public discourse) dénemine gegilmigtir. Budénemde bilen
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6znenin yerini bir toplumsal grup almigtir. Idealarin yerine ciimleler
gecmigtir. Kamusal sdylemin 6geleri ciimlelerdir. Ciimleler kamusal
soylemin dokusu i¢inde, bilen 6znenin bir artefact (yapimi) olarak
yer alirlar. Kamusal séylemi olanakli kilan anlamdir. Ciimlenin anlami
sdylem i¢inde olusmaktadir. Bu nedenle de bilen ézne ¢oguldur.' Bilen
6zne ile bilinen arasindaki ara kesitin ctimle olmasi, bunun da anlamai-
n1 sdylem icinde kazanmasi, insan bilgisinde dilin roliine iligkin bakisg
agisint degistirmigtir. Artik dili dig diinya ile insan bilgisi arasinda
saydam bir nakledici olarak diiginmek ve dil sorunlarini bu agidan
c6zmek olanapi kalmamigtir. Boyle bir bakig agisi iginde biz, gergegi,
toplumsal ve sdylemsel olarak kurdugumuzu kabul etmek durumuna
geliriz. Bu durumda Karl Popper’in terminolojisiyle, giderek bilen &z-
nesi olmayan bir epistemoloji s6z konusu olur. Nesnel bilgi budur,
metinlerden, kitaplardan, kiitiiphanelerden, bilgisayar hafizalarindan
meydana gelen i¢iincii diinyada yer alir (Popper’in birinci diinyas
fiziki diinyadir, ikinci diinyasi idealar diinyasidir). Bu {igiincii diinyanin
bir dzerkligi bulunmaktadir.

Dil ve gercek arasindaki iliski hakkinda giiniimiizde hakim olan
bu bakig agisini kabul ettigimizde ortaya ¢ikabilecek bir sakincaya
isaret etmek ve bu konuda bilingli bir tutum gelistirmek gerekir. Ay-
dinlanma ya da zihinsel séylem déneminde idealar ile dig gerceklik
arasinda kurulan iligkide idealara yiiklenen 6zerklik kabiili nasil idea-
lizme kaynaklik ettiyse, kamusal soylem doneminde ciimleye ve soyle-
me yiiklenen 6zerklik kabiilii de bir tiir dilsel idealizm yaratacakur.
Bu nedenle soylemin 6zerkligini ileri siirerken dikkatli olmak ve bu
soylemin dis gerceklikle iligkisi yoktur sonucuna varan ¢ikarsamalarda
bulunmamak gerekir.

Postmodernistler genellikle bizim dig diinyanin gercekligini kesfet-
medigimizi ama toplumsal ve sdylemsel olarak onu kurdugumuzu ileri
sirmektedirler. Dil felsefesindeki gelismelersozciiklerin tek bir nesneyi
siirekli olarak ayni bicimde isaret etmedigini ortaya koydu. Her metnin
diger metinlerle iligki icinde okundugu ve anlam kazandigi kabiiliin-
den hareketle, sozciiklerin ve ciimlelerin ¢oklu ve siirekli degisen
anlamlarioldugunu gosterdi. Anlamin sdylemler alanindaboyle siirekli

1) Tan Hacking, Why Language Matter to Philosopy?, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1955, s. 157-188.
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olarak kaydig1 kabul edilince ne yazarin metni iizerinde ne de konuga-
nin s6zi iizerinde tam bir denetiminin olamayacapi sonucu ¢ikarilabi-
lir2 Eger bu sonucu kendi baglamindan uzaklastirarak, her tiirlii yoru-
mun olanakli hale gelebilecegi kabiiliinii yaparsak biiyiik bir yanilgiya
diigeriz, tarihyazimini da olanaksiz hale getiririz.

Genel olarak bilen 6zne ile bilinen arasindaki iligkiyi kurmakta
dilin islevine bakig agisinin nasil depistigini goérdiikten sonra, dilin
tarihyazirnina iliskin 6zel 6nemi iizerinde durabiliriz. Bir tarihyazimin-
da tarihgi ti¢ farkli diizeyde metin ve metnin okumasi sorunuyla karsgi-
lagmaktadir. Birinci diizey, tarihg¢inin yararlandigi, ¢ogu kez bir metin
olan belgeyle iliskisidir. Ikinci diizey tarihcinin kendi yazdigi metinle
olan iligkisidir. Uciinciisii ise, tarih¢inin yazdigi metni okuyan okuyu-
cunun durumudur. Bu ii¢ diizeyde metin ile tarihgi arasindaki iligkinin
ne oldugunun zihinsel séylem ve kamusal séylem dénemlerinde ¢ok
farkli anlamlar kazanacap: acikur.

Zihinsel séylem doneminde belgeyi ya da belgeleri okuyan tarihgi
bu belgeden hareketle gercegi kurmaya caligmaktadir. Zihininde kur-
dupu bu gergegi kendi diliyle yeniden yazacakur. Bu bakis agis1 iginde
tarihgi dili dogru ve yeterli olarak kullandigina inaniyorsa, dil saydam
bir nakledici oldugu varsayildigi i¢in kendisi bakimindan tarihyazimi
diizeyinde kendisini 6nemli bir sorunla kars1 karsiya bulmayacaktir.
(Kugkusuz Aydinlanma sonrasinda bile tarihin hi¢ bir zaman boyle
steril bir dille diizanlamlarla yazilmadigy, tarihyaziminda yan anlamla-
rin ve ¢agrigimlarin zenginliginden yararlanildigi kolayca séylenebile-
cektir. Ama bu iddialar buradaki tartismamiz bakimindan bir fark
yaratmayacakur. Yan anlamlarin kullanilmasindaki amag belli bir me-
saji nakledebilmektir. Tarih¢i metin {izerindeki otoritesinden vazgeg-
memekte, tersine, onu pekistirmek istemektedir). Kendi yazdig1 met-
nin okuyucu tarafindan okunmasinda da bir sorun olacagini diigiinme-
yecektir. Ciinkii dil saydam bir nakledicidir. Zihinsel séylem dénemin-
de tarih¢i bakimindan iizerinde duyarhilikla durulmas: gereken tek
onemliiligki belgelerin okunmasidir. Bu belgeler gergege ulagmak igin
okunacaktr. O nedenle 19. yiizyilda ilgiler, tarihyaziminda énemli
bir atilim yaratan metinlerin filolojik agidan elestirisinin gelistirilmesi
tizerinde yogunlagmigtir.

2) Jonathan Culler, On Deconstruction, Routledge, Londra, 1989.
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Kamusal soylem doneminde ise tarihyazicisinin metinle olan iig
ayridiizeydeki iligkisinin nasil kurulacagi kamusal sdylemin gergeklikle
olan iligkisinin ne olduguna iligkin bakig agilarina gore degisecektir.
Gergeklikle iligkisi oldugu kabul edilince tarihginin faaliyeti 6nce ger-
cegi yakalamak, sonra bunu yazmak olacag igin zihinsel soylem déne-
mindekinden ¢ok farkli olmayacaktir. Oysa diinyanin bilgisinin top-
lumsal ve sdylemsel olarak kuruldugu, bunun gergege gére dzerk oldu-
gu kabul edilirse 6nce yazilan tarihin anlami degisecektir. Tarih yazan
bir gergegi temsil etmekten ¢ok, var olan séylem alanina bir miidahale
yaparak, bu alandaki anlamlari degistirmeye galisan biri olacaktir.
Gelecekte bagkalarinin yazdigi tarihlerle kendisinin yazdiginin anlami
da degisecektir. Bu tarihgi belgeyle iliskisini gercege ulasmak icin me-
tin elestirisi yapmakla sinirlarsa bu yeterli olmayacakur. Bu halde
tarih¢i anlam alanina miidahale edecegi metnin bir postyapisalci ¢6-
ziimlemesini de yapmak durumunda kalacaktir. Bu incelemeyle 19.
yiizytlin metin elestirisini karisiirmamak gerekir. LaCapra tarihgilerin
bu anlamda metinleri okumamak icin egitildiginden s6zetmekte ve
onlarin metinleri ¢ok aragsal bir bicimde sadece bilgi elde etmek icin
okuduklarindan yakinmaktadir.’

3. Tarih, Kuram ve Farkl Epistemolojik Konumlar

Tarih-kuram iligkilerinden s6z edebilmek igin, tarihin bir bilim olup
olmadigina ya da ne tiir bir bilim olduguna iliskin bir saptamadan
yola ¢ikmak gerekir. Bana gore tarih, diger sosyal bilimler arasinda
yer alan, onlara gore daha iistiin ya da daha geride olmayan bir sosyal
bilim alanidir.* Ama bu konuda bilim felsefecilerinin, tarihgilerin ve
diger sosyal bilimcilerin, farkli paradigmalara bagli degisik kesimlerin
kolayca uzlasacaklari diigiiniilemez. Ama daha esnek bir tanim konu-
sunda itirazlar daha az olabilir. Tarih en azindan akademik olarak
orgiitlenmis bir aragtirma alanidir (ampirik bir saptama). Gegmis olay-
lara iligkin kaotik malzemeye insanlarin izleyebilecegi bir diizen kazan-
dirir (Neo-Kantg bir elealis).’ Tarihin bilim iddiasini agzina almayan

3) Dominick LaCapra, Rethinking Intellectual History, Cornell University Press, Ithaca, 1982.

4) Tlhan Tekeli, “Tarih Metodolojisi Uzerine”, Bilim ve Sanat, Sayx: 22, Ekim 1982, s. 42-48.

5) George G. Iggers, New Directions in European Historiography, Wesleyan University Press,
Middletown, 1975, s. 3-12.
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bu taniminda bile tarihyazicisi kuramla iligki kurmaktan kaginamiya-
caktr. Kaotik olgular, bilgiler yiginina akademik bir gelenek icinde
bir diizen kazandirabilmek igin tarihgi siniflamalar yapmalk, iligkiler
kurmak, anlamlar yiiklemek durumundadir. Tiim bunlar1 yaparken
bazigenellemelerden yararlanmak zorundadir. Bagka bir deyisle kuram
tilketicisi olmaktadir. Ama bu bakig agisinda tarihin sosyal bilim ku-
ramlanyla iligkisi tek yonliidir. Oysa tarihi digerlerinden farkh olma-
yan bir sosyal bilim olarak gérmeye basladiginizda tarihin kendisinin
kuram gelistirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu konuda ise ilgili cevrele-
rin uzlagmasi daha zordur.

Tarihyazicisinin ¢ok sayidaki olayi, olguyu, bilgiyi izlenebilir, anlagi-
labilir bir diizene koymak igin tutacagi yolun belirlenmesi agamasinda
sectigi epistemolojik konum etkili olur. Buradaki tartisymamizda biri
digerini tam olarak diglamayan dért konumdan sz edecegim.

Bu konumlardan birincisi tarihi bir anlau (narrative) olarak ele
alan yaklagimdir. Bu tarihin heniiz edebiyattan farklilasmamis oldugu
dénemdeki ge¢misiyle yakindan iligkilidir. Onun bir uzantisi olarak d4
digiiniilebilir. Burada gegmisin zaman siralamasina uygun olarak yara-
tict bir bigimde yeniden kurulmasi, betimlenmesi ve bir dlgiide de
anlamda kurulan bir duygudaslik icinde yorumlanmasi sézkonusudur.

Anlati biciminde tarihyazimi Thukydides'’e kadar gider ama bunun
bilimsel bir tarihyazimi yaklagimi olarak gelistirilmesi, 19. yiizyilda
Ranke tarafindan gergeklestirilmistir. Ranke, tarihi, i¢ tutarhiligi olan
bir anlati kurmak olarak goriiyordu. Ranke'ye gore tarihte etkili olan
giicleri soyut terimlerle tanimlama olanag1 yoktur, onlar ancak gozleni-
lerek, onlarin varligina iligkin bir sempati gelistirilerek taninabilirler.
Bu nedenle tarih olaylar iizerinde durmalidir. Bunlar1 anlamli bir bi-
¢imde sunabilmenin yolu da anlatidir. Tarihteki olaylarin yeniden
kurulmasinda dikkatli bir belge degerlendirilmesine dayanilmalidir.
Ranke’nin tarihi, siyasal olaylar anlatisi halinde gelismistir.® Anlati
bigiminin siyasal olaylar tarihine uygun oldugu aciktir. Ama anlati
biciminin olanaklari sadece siyasal tarih icinde tiiketilemez.

Zihinsel sdylem déneminde anlati bicimini secen bir tarihgi incele-
digi belgeler ve bilgiler arasinda kesfedilmeyi bekleyen bir ¢ykiiniin
bulundugunu sanir. Kendisinin gorevinin bu ¢ykiiyii carpitilmamig

6) George G. lggers, A.g.e, s. 20-21.
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bir bicimde ortaya ¢ikarmak olduguna inanir. Eger bu hikayeyi dogru
olarak kuramiyorsa ya teknik olarak yetersiz kalmistir ya da yeterince
tarafsiz davranamamigtir. Oysa kamusal sdylem déneminin tarihgisi
boyle diisiinme olanagini kaybeder. Onun igin hig bir tarihsel metin
kendi kiiltiirel sisteminden kopuk degildir. Tarih, her kiiltiiriin kendi
gegmisiyle iliski kurma bigimidir. Bu nedenle hayalgiiciine agiktir. Bu
durumda tarihin anlatisi, giiniin kiiltiiriiniin, kendisi agisindan gegmi-
si kurmasi olarak anlagilir. Yani tarih, giiniimiizden ge¢cmise dogru
kuruluyor demektir. Giin degistikge tarih siirekli olarak yeniden ve
yeniden yazilacaktir. Oysa anlatinin kurgusu ge¢misten giiniimiize
dogrudur. Tkna ediciligini olaylarin zaman icindeki siralamasindan
alir. Oyle ise bu durumda anlat1 bi¢iminin kullanilmasinin kendisi
icinde bir samimiyetsizligi tagiyacagi soylenilebilir.

Tarihyaziminda anlat1 bi¢iminin ikna ediciliginin arkasinda top-
lumsal yagamin siirekliligine iligkin giiglii sezgi yatmaktadir. Oysa ne
tarihin yararlandipi belgeler ne de insanin deneyi siirekli degildir. An-
lat1 yolunu secen tarihgi bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden
siirekliligi olan bir 6ykii kurar. Siirekliligin kurulmasi, gergekte yaratici
bir faaliyettir. Genellikle bir heykeltragin mermeri yontarak heykeli
cikarmasina benzetilir. Tarih¢i de yaratici bir sanatkar gibi kopuk olay-
lar arasinda gizli bulunan hikéyeyi ortaya koymaktadir. Burada yaratici
sozcligiiniin gekiciliginin gizledigi bir olguya dikkat ¢cekmek gerekir.
Tarih¢inin ortaya koydugu anlati ancak bir varsayimdir. Oysa tarih-
¢inin yazarken kullandigi dil, bunun varsayim oldugunu gizleyen bir
dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarini gelistirme olanagi birakmayan
bir otorite ile anlatilmaktadir.

Neden anlati bir tarihgiye bu kadar cekici gelmektedir? Bu soruya,
tarihin de anlatinin da mitik boyutu olmasina dayanilarak bazi yanitlar
verilebilir’. Ama olaylari sadece zaman icinde birbiri arkasina siralandi-
ginda bir aciklama yaptig1 sanisini yaratabilmesi, daha aciklayici bir
yanit olacaktir. Barthes'in sozleriyle anlatinin giicii, yasamin kendisi
gibi olmasindan gelmektedir. Bir gerceklik etkisi yaratmaktadir.® Tarihin
edebiyatla farklilasmamig doneminde de anlati formunda gelismis olma-
stnin nedeni de buna baglanabilir. Sanatin bir yansitma (mimesis) goriil-

7) Hans Kellner, Language and Historical Representation, University of Wisconsin Press,
Wisconsin, 1989, s. 1-2.
8) Hans Keller, A.g.e, s. 294.
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diigii donemde anlati formunun bu bakimdan ustiinliigii agikur.® 17.
yiizyildan itibaren tarih edebiyattan farklilastik¢a icindeki retorik tge-
leri elemeye baglamigtir. Bu farklilagma tarihi degistirdigi kadar edebi-
yati da degistirmistir. Ama bigim olarak anlat, ¢ekiciligini korumustur.

Anlat bigiminin tarihyaziminin siirekliligine boylesine siki sikiya
sarilmig olmast ilging yazim sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle akip
giden siireklilik iginde tarih nasil baglatilacak ya da bitirilecektir? Yazilan
tarih metninin sinirlari nasil gizilecektir? Buna tarihin pratikte verdigi
yanit, tarihteki dosnemlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amabu, tize-
rinde kolay uzlagilan bir konu degildir. Tarihyazicisi bir metnini bir olayla
baglatip bir bagka olayla bitirmektedir. Baglangig olay, bir benzerlik kurul-
mak istenilirse, fizikgilerin “big-bang”ine (biiyiik patlama) benzemekte-
dir. Tarihgilerin “big-bang”i daha sonra betimleyecegiolaylari yaratacak
olaylari bir araya getiren bir baglangictir. Aslinda boyle bir “big-bang”
daha 6ncesini sormayi anlamsiz hale getiren retorik kurgudur.'

Tarihyazicisinin yaptigi dénemleme sonucunda bir olay1 ya da olay-
lar grubunu kendi metninin bitis noktasi olarak segmesi, ilk bakista
pragmatik bir secim gibi goriinse de, epistemolojik bakimdan ve ta-
rihyazimi bakimindan ¢ok énemli tartigmalara kaynaklik etmektedir.
Boyle bir sona dogru yonelis, tarihyaziminda ereksellik (teleology)
sorununu ortaya ¢tkarmaktadir. Bu tarihselci bir anlatima neden ol-
maktadir. Popper’e gore “tarihselci, toplumsal gelismeyi yalnizca yo-
rumlayabilir ve gesitli yollardan ona yardimer olabilir; halbuki onun
asil soylemek istedigi, hig¢ kimsenin onu degistiremeyecegidir.”!! Tarih-
sel anlatinin ulagsacapi noktayi yalniz tarihginin donemlemesiyle degil
diger yollarla kestirme galigmalar1 olmustur. Hegel'in akilciliginda'?
ve tarihsel materyalizmde oldugu gibi. Anlat1 bi¢imini secen tarihyazi-
cisy, kargisinda, her an uyanik olmasini gerektiren tarihselcilige ya da
tarihi kadercilige diigme tehlikesini bulur.

Tarihyazicisinin ele alacagimiz ikinci epistemolojik konumu idiografik
tarihyazimidir. Bu tarihyaziminda tarihgi, olaylar1 ve olgulari izlenir
kilmak igin, farklilig1 olan bir biitiinliik kurmaya ¢aligmaktadir. Bu
yaklasimda tarihsel ve toplumsal siireclerin kendilerine 6zgii nedenleri

9) Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elegtiri, Cem Yayinevi, [stanbul, 1978, s. 11-33.
10) Hans Keller, A.g.e, 5. 60-63. ) )
11) Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Insan Yaywnlan, Istanbul, 1985, s. 80-81.
12) G.W.E Hegel, (Gev: Onay Sézer) Tarthte Akil, Ara Yayincilik, Istanbul, 1991.
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ve kendilerine 6zgii sonuglart oldugu kabul edilir. Bu ele alista neden-
sel iligkileri acikca bir yadsima yoktur. Ama sonugta “sui generis” bir
olugsumun, bir biitiinligiin ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu konumu benim-
seyen tarihgi icin ilging olan “sui generis” olandir. Zaten bunlar tarih
ile sosyal bilimler arasinda kesin bir ayrim goriirler. Tarih “idiografik”
iken sosyal bilimler “nomotetik”tir. Onlar igin tarihyazicist “nomote-
tik” olan1 aramaya baglarsa tarihgi olmaktan uzaklasir.

Bu idiografik konumu daha ¢ok yirminci yiizyilin baglarinda hem
coprafya hem de tarih alaninda geligen Neo-Kantist yaklagimlar iginde
goriiyoruz. Bu ele aligin gelismesinde Paul Vidal de la Blache’in cograf-
yayi tarihseliestirmesinin 6nemli katkisi olmustur. Beseri cografyayr
19. yiizyil sonunun cografi determinizminden kurtararak, olumsal
(possibilist) iligkilere gore kurulan, sentetik bir bolgesel cografya 6ner-
mistir. Bunun tarihteki paraleli Annales okulunun ilk kusaginda gériil-
mektedir.'"* Bu tarihyazicilan tarihin olaylarini bir diizene koymak
konusunda, anlatinin zaman iginde siireklilik rasyonelini se¢mek yeri-
ne bir biitiinliigii kurmayi segmiglerdir. Bu biitiinliik arayigi bir totallige
ulagmak icin yapilmaktadir. Bunun yolu da sentez olarak gériilmekte -
dir. Yapilan sentez 6zgiin olani ortaya koyacaktir. Biitiinliigiin kurul-
mast arayigt ise beraberinde bir mekan boyutunu getirmektedir. Bii-
tinligin kurulmasi bakimindan anlamli mekinin aranmas: tarihe
bolge kavramini getirmistir. Bu 6zgiin sentezlerin ancak bolge diizeyin-
de gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Bolge tizerinde, onun
ozgiinliigiinii ortaya koyacak, total, dolayisiyla cok disiplinli aragtirma-
lara dayanacak sentezlerin yapilmasi gerekliligi kabul edilince aslinda
Vidal'in cografyasiyla fark da pek kalmayacakur.

Bu total biitiine ulasmaya iligkin arayiglari bakimindan, tarihyazici-
lari, bu biitiiniin bir 6zii bulundugu varsayimini yapmalari ve boyle
bir 6zii olmayan bir totalligi aramalari1 bakimindan da ikiye ayrilmakta-
dirlar. Ozciiler, 6zii degismeden cevreye uyum gosteren bir totalite
digiindiiklerinden sentezlerinde bu 6zii ortaya ¢ikarmaya ¢aligsacaklar-
dir. Anlat1 bigimli tarihyaziminda, nasil zaman icinde siireklilik bir
gerceklikten ¢ok, bir kurgu ise, bu tiir tarihyaziminda, ister ozlii ister

. 13) Erol Timertekin, Cagdas Cografi Diigiincenin Olugumu ve Paul Vidal de la Blache, Istanbul
Universitesi Edebiyar Fakiiltesi, Istanbul, 1990.

14) G. Mc Lennan, “Braudel ve Annales Paradigmasi”, Ali Boratav (der.), Tarih ve Tarihgi,
Alan Yayincilik, Istanbul, 1985, s. 109-127.
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dzsiiz olsun, bir bdlgenin tarihinin biitiinliigii d e retorik olarak kurula-
caktr. Mekanin bolgelere ayrilmasi, anlati bigimli tarihyaziminda do-
nemlemenin yarattigi sorunlara benzer sorunlar yaratacaktir. Boyle
bir tarih anlayigi ¢ok genis kapsami nedeniyle siyasal tarih alanindan
cok, toplumsal ve ekonomik tarih alanina yonelecektir.

Tarihginin kaotik olaylar1 bir diizene koymasinda izleyecegi tigiinci
yol tarihe agiklayicilik?® agisindan herhangi bir bilim gibi yaklasmakta-
dir. Bu yolu segenler doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda énemli
bir fark olmadigini diigiinen monist bilim anlayigina sahip tarihgilerdir.
Doga bilimlerindeki nedensellik anlayisina benzer bir nedensellik an-
layis1 icinde agiklama yapmaya caligirlar. Boyle bir bakis agisi iginde
kozmoloji, jeoloji ve evrimsel biyoloji de toplumsal tarih kadar tarihsel-
dir. Evrensel olarak gecerli genellemelere gidilerek “nomotetik” bir
tarihyazimi yapilacakur. Tek tek olaylar, genellesmis ifadeler icinde
bir diizen kazanmig olacaktir. Agiklayici tarih sadece kuram tiiketicisi
olmayacak, kuram gelistirebilme iddiasin1 da tagiyacakur.

Kugkusuz tarihin, olaylarin ¢ok sayida tekrarina dayali ampirik
genellemeler gelistirmek i¢in uygun olmadig1 séylenebilir. Bu dogrudur.
Bu nedenle tarihin genellemelerinin yeterince test edilmemis hipotez-
ler oldugu ya da agiklama skegleri oldugu ileri siiriilebilir. Yeterince
test edilmemis olsa da dilsel kurgusu aynidir. Tarihin orta diizeyde
genellemelerle yetinilebilecegi soylenebilir. Agiklayici tarihin yazilma
bi¢imi agiklamadan ne anlagildigina gore 6nemli farkliliklar kazana-
cakur. Eger aciklamayi olgularin ortaya ¢ikisinin siirpriz etkisini orta-
dan kaldirmak olarak ele alirsak, agiklamayi olaylarin ¢ok sayida tek-
rarina dayanan ampirisizmine hapsetmekten kurtuluruz. Agiklama
cok genig bir olanaklar yelpazesi i¢inde gergeklestirilebilir. Ampirist
pozitivizm, realizm, fonksiyonalizm, vb. ile bir ¢ok yeni agiklama bigimi
olanakli hale gelir. Ampirist pozitivist yaklasimi1 benimseyenler degisik
cevresel ve toplumsal etkileri aragtirmada bireyinin davraniglarinin
gozlenmesine dayanarak genellemelere giderler. Ya da bu tiirde gelig-
mis davranigsal yasalani kullanarak tarihin olgularinin nedenlerini
aciklarlar. Realistler ise nedenselligi olgularin gériilen yiiziiyle agikla-
manin yetersiz kaldigina inanirlar. Ancak toplumun bir¢ok halde gizli
kalan yapisal 6zelliklerinin ve mekanizmalarinin gergek agiklayiciola-

15) Christopher Lloyd, Explanation in Social History, Basil Blackwell, Oxford, 1986.
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cagini kabul ederler. Gergegin degisik katmanlar halinde kavranabile-
cegini kabul ettikleri icin de daha derin tabakalardaki esas nedenleri
ortaya koymak igin yaratici imgelemlerini kullanirlar. Fonksiyonalistler
ise toplumsal olaylari, durumlari ve siiregleri, islevsel sonuglarinin
sisteme yarar1bakimindan degerlendirerek, yararini gostererek acikla-
maya ¢aligirlar. Aciklayicr tarih icinde genellikle dilin saydam ve nak-
ledici bir iglev gordiigii kabul edilir.

Tarih¢inin dérdiincii epistemolojik konumu anlayan tarih yazmak-
tir'S. Bu tarihgi tarihi bir sosyal bilim kategorisi olarak gérmektedir.
Ama doga bilimleriyle sosyal bilimlerin ayn1 tiir bilim alanlari olmaya-
capini, dopga bilimleriagiklarken, sosyal bilimlerin anlamasi gerektigini,
yani bilim alaninda bir diializmin varligin1 savunmaktadir. Bu tiir bir
tarihyazimi seciminin de, agiklayici tarihyazimi se¢ciminde oldugu gibi,
zihinsel séylem dénemine ait oldugu s6ylenebilir.

Doga bilimleriyle sosyal bilimlerin bir tutulamayacagini séyleyen
dialistler de toplumsal olgularin da fiziksel olgular gibi objektif olarak
var oldugunu, yani gézlemciye distan verildigini, yani kamusal ve herke-
se agik oldugunu kabul ederler. Ama gozledigi olgulann, fiziki olgulardan
farkli olarak, insanlarin eylemleriyle ilgili oldugunu, bunlarin da insanla-
nn isteklerine, diinyay1 yorumlamalanna gore ortaya ¢iktiginy, dolayisty-
la bu insanlarin anlagilmasi gerektigini ileri siirerler. Ama bu siibjektif
olanianlama ¢abasinin altinda, her bireyin kendi 6znelligi icinde davra-
nacagini soyleyerek, bir genel nermeye ulagilabilirligi yadsima ¢abast -
yoktur. Tersine, boyle bir genele ulagma arayigt bulunmaktadir'’. Genel-
likle buradaki tekil-genel iligkisinin nasil diisiintilmesi gerektigini goster-
mek icin, dildeki tekil-genel iliskisi 6rnek verilmektedir. Konusan, birey-
sel edimini gergeklestirdigini sanmaktadir, oysa konusurken dilin kural-
lar1 onu baglamaktadir. Insanin davraniglarinin arkasindaki giidiileri
anladigimizda, bu tiir kuralara erisilecektir. Burada, bilim adaminin
gozlenen bireyin davranisini anlamasi empati yoluyla olacaktir.

Tarihgi ise bunu yorumbilgisi yoluyla yapacaktir. Dilthey'in yorum-
bilgisinin arastirma konusu olarak gordiigi alan, dil yapitlari, yani
metinlerdir. Ciinkii ona gére insanin i¢c durumlari yalniz dilde eksiksiz,
tiiketici ve nesnel anlamina kavusur. Dilthey'de yorumbilgisi bireysel

16) Onay Sozer, Anlayan Tarih, Yazko, istanbul, 1981.
17) Paul Mattick, Social Knowledge: An Essay on the Nature and Limits of Social Science,
Hutchinson, London, 1986, s. 12-29.
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edebiyat yapitlarindan genel tarihsel yasalara varma yonteminin ad
olmakta, bu yontemle tiim edebiyat yapitlarini kendisine konu alan
bilimler temellendirilmig olmaktadir.

Anlamadan ne anlagilmasi gerektigi konusunda da felsefeciler ara-
sinda goriis birligi yoktur. Gériigler, varolugcu ve varolugcu olmayan
bakig agilarina gore degismektedir. Dilthey'in goriisii varolusgu degil-
dir. Dilthey “duyularimiza disardan verilen gostergeler araciligiyla icer-
dekini (i¢ gercekligi) tanima siirecine, anlamak” diyor. Bu goriiste
diginice cevrilmesini, ancak bu yolla i¢ gercekligin taninmasini1 6ngo-
riiyor. Oysa Heidegger anlamay varlikbilimsel bir kategori olarak gorii-
yor. Ona gore “anlamak” dogrudan dogruya “varolusun tarihselligini”
anlamakur. Heidegger'de varolug tarihseldir, yani varligin anlagilmasi
tarihseldir, tipki boyle anlagilan varligin kendisinin de tarihsel oldugu
gibi. Heidegger'e gore dil kendi yapisiyla zaten yorumbilgisinden bagka
bir sey degildir, yani dil varlig1 yorumlar, onu gergek anlamiyla bize
acar, dile baktigimizda onun varlikla olan iliskisini orada buluruz, dil
yorumlanmuig varlhiktr. Dili kendi yapisina gore kavrarsak varligi ve
tarihi de birlikte kavramis oluruz.'®

Kaotik tarihsel olgulara bir diizen kazandirmak igin izlenen yollar
olarak gordiigiimiiz siireklilik kurmak, biitiinliik kurmak ve hatta agik-
lamaya ¢alismanin anlamak ile yakin iligkileri vardir. Dilthey igin anlam
ancak siirekliligin varlig1 halinde olanakhdir. Eger belli bir tarihsel do-
nemde “anlam™ olandan bize uzanan izler yoksa, bunlardan giderek
nasil “anlamak”tan s6z edilebilir? Arada kesiklikler varsa, varligini ve
gegerliliginiyitirecektir. Kopuk kopuk olan bizim i¢in anlam tagiyamaya-
cakur. Tarihsel siireklilikte aragtirma konumuz olan tarihe kendimiz
de ait oldugumuz derecede tarihi anlariz, tarihe ait olmak siirekliligi
tanimlamaya yetmektedir. Gadamer’e gore varolugsal siireklilikte iste-
nen ise diipediiz ait olmadan 6te bir sey, biitiiniin bir pargasi olmayi
gerektirir. Yorumbilgisinde siireklilik kavrami sadece anlamamizi olanak-
It kildig1 igin degil, aynu zamanda da pargay biitiinliik icinde gérme
geregini ortaya koydugu icin de 6nemli olmaktadir." Dil ya bir biitiindiir
ya da higbir sey. Bu nedenle yorumbilgisinin anlama sorununu, pargayi
biitiin i¢inde goriip kavramaya doniistiirdiigii soylenebilecektir.

18) Qnay Sézer, Age, s. 40-41.
19) Onay Sézer, Age, s. 46-47.
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Siirekliligin ve biitiinliigiin anlamayla iliskisini anlamak kolaydir,
ama anlama agiklamanin kargiti olarak ortaya konuldugu icin, bu iki
kavram arasindaki kopriiniin nasil kurulabilecegine agiklik kazandir-
mak gerekir. Lucien Febvre anlamanin hicbir zaman sadece disa iliskin
bilgiye indirgenemeyecegi tizerinde dururken, insan davraniglarinian-
lamanin ancak bu davraniglarin dig goriintiileriyle iligkilendirildiginde
bir agiklayicilik kazanacagini, dolayisiyla anlamanin nedensel agikla-
malari tamamen diglamadigini anlatir.?® Bu iki tutum arasindaki bag-
lant1 en iyi Weber'in anlama sosyolojisinde goriilebilir. Weber “ideal
tip” kavramini gelistirerek anlamaya yaklagmaktadir. Hipotetik bir
aktore 6znel anlamin saf bir tiirii yakigtirilmaktadir. Boylece bu ideal
tipin eylemlerinde bu 6znel anlamiolani gerceklestirmek igin rasyonel
davranacag: kabul edilerek, nasil davranacaklari kestirilebilmektedir.
Bu kestirimler bir tiir hipotez iglevi gormektedirler ve bu hipotezlerin
de ampirik olarak gecerliligi saptanmalidir. Bu yolla hem anlama hem
de aciklama yaklagimlar birlikte kullanilmis olacaktir.?!

Denilebilir ki tarihyazicisi pratikte bu dort epistemolojik konum
arasinda saf secimler yapmaz. Daha ¢ok se¢meci bir tutum izler. Ama
bu dért tutumu ayn ayn ele almak, dille iligkilerini daha agik olarak
gormek igin gereklidir.

4. Son Verirken

Bu yazida tarih, dil ve kuram iliskilerini gérdiikten sonra, yaziy1
bitirirken, tarihyazicisinin neden belli bir yolu segtigi tizerinde durmakta
yarar var. Tarih ¢ok depisik amaglarla yazilabilir. Gegmisi yiiceltmek
icin, gecmisi korumak igin, hatta ge¢misi unutmak igin bile yazilabilir.
Hatta Nietszche gibi bu unutusun insan mutlulugu igin iglevi oldugu
da soylenebilir. Tiim bu amaglar tarihginin sectigi dili, kullandigi ku-
ramlari etkileyecektir. Biitiin bunlar tarihile retorikin iligkisinin niye
kopamadiginin bir agiklamasi olabilir. Ama benim sézlerim ¢ok daha
miitevazi hedefleri olan, tarihi diger sosyal bilimler gibi bir bilim olarak
gorenlere, ozellikle de bu alana elestirel olarak yaklaganlaradir.

20) George G. lggers, Ag.e, s. 42.
21) Paul Mattick, A.gee, s. 16-17.
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19. ve 20. Yiizyl .

Trirkiye Toplumsal Tarihiyle Ilgili

Arastirma ve Dékiimantasyon Calismalarinda
Oniimiizdeki On Yil Icin Perspektifler”

1. Giris

19. ve 20. Yiizyil Tiirkiyesi'nin toplumsal tarihini incelemede 6niimiiz-
deki 10 yilda olacak ve olmasi gereken geligmeleri saptamak istiyoruz.
Boyle bir saptamadan iki pratik amag beklenebilir. Birincisi, arsiv olus-
turulmast ve belge toplanmasi ¢alismalarini bu yonde gelistirerek, bu
cahigmalarin etkinligini artirmakur. Ikincisi ise belli aragtirma yonelim-
lerinin 6nemini ortaya koyarak aragtirmacilarin birbirini tamamlayici-
liiny, birbirini besleyiciligini artrarak bilimsel gelismenin hizint ve
pekinligini ¢ogaltmakur.

Ister olacak, ister olmasi gereken gelismeler saptanacak olsun, bu
amaglarin her ikisinin de gergeklesecegi sdylenebilir. Oysa olacak ve
olmasi gerekeén kosullarinda yazilacak senaryolar ¢ok farkh olabilir.

*Bu yaz1 Hollanda Toplumsal Tarih Ensti[ﬁsﬂnce.dﬁzenlenen Thirkiye'de Emek Tarihi'nin
gelecegine iligkin Sempozyumda sunulmug bildiridir. Ilk kez yayinlanmaktadir.
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Bu fark giiniimiiz Tiirkiyesi kogullarinda 6zellikle yiiksek olacaktir.
Tirkiye'de sosyal bilimlerde 1961 Anayasasi sonrasinda hizlanan gelis-
menin, 12 Eylil ve YOK sonrasinda duraklamasi ve gerilemesi goz
oniinde tutulursa, gelismenin ne olacagi konusunda yazlan bir senar-
yo ¢ok kotiimser olacaktr.

Bu toplantida boyle bir kétiimser senaryo bizi ilgilendirmiyor. O
zaman ilgi alanimiz simdiye kadar bilimsel ¢aligmalarin yeterince agik-
layamadipi, aragtirmalarin yetersiz kaldigi, gelecekteki caligmalarla
doldurulmasi gereken bogluklarin saptanmasina yoneliyor. Gelecekte
ne olacapin yerine ne olmasi gerektigini koyuyoruz.

Bu indirgeme tartigma alanimizi belirlemekte tek basina yeterli
olmuyor. Eksikleri, bogluklari saptama s6zii tek bagina belirsiz kaliyor.
Tarih bilimi bize bir gergekligin tiim ayrintilariyla betimlemesini yapmu-
yor, boyle bir betimleme hem yararsiz hem de olanaksiz. Eksiklik ve
bosluk secilen paradigmaya gore degisiyor. Bagka bir deyisle goreli bir
sey. Burada paradigma sozciigiini kullanirken Kuhn'un kurami yéniin-
de bir se¢me yapmiyorum. Bunun yerine isterseniz aragtirma programi,
isterseniz episteme, sdylem, isterseniz sorunsal vb. gibi farkli bilimsel
degisme kuramlarinin terimlerini koyabilirsiniz. Bu tartigma igin
onemliolan bilim alaninda i¢ biitiinliigii olan farkli agiklama cergeve-
lerinin bulunmasi, baz1 hallerde birinin yerine digerinin gegmesi, bazi
hallerde de birden fazlasinin bir arada varligini siirdiirmesidir.

Yeni calisma alanlarinin saptanmasinda, varolan bir paradigmaya
karsi ne tiir stratejilerin belirlenecegi, 6ncelikle diigiiniilmesi gereken
bir konu. Bu asamada degisik secenekler vardir. Birincisi, strateji, kendi-
sini kabul ettirmis, sorgulanmayan bir paradigmanin mant icinde,
onu pekistirecek bicimde saptanabilir. Ikincisi ise giiclii bir paradigmanin
varlig1 halinde, bu paradigmaya kargt bir tutum benimseyerek bu para-
digmay sarsacak sorulara ydnelmektir. Bu paradigmada kriz yaratacak
bulgular: ortaya koymakur. Ugiinciisii ise varolan paradigmada ciddi
siphelerin belirdigi, yeni bir paradigmanin emarelerinin kendisini belli
ettigi ortamlarda s6z konusu olabilir. Bu durumda yeni paradigmanin
olugmasina yardim edecek arastirmalar planlanabilir. Dordiinciisii ise
daha hig bir paradigmanin olusmadig1 bir asamada s6z konusu olabilir.
Paradigmanin olusumunu hazirlayacak arastirmalardir.

Bu durumda ilk saptanmasi gereken, Tiirkiye'de, genelde toplumsal
tarihe, 6zelde isci ve sendika hareketleri tarihine hangi paradigmalar
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icinde yaklagildip1 ve bu paradigmalarin karsilastig1 sorunlar oluyor.
Tirkiye'de 1970'li yillarda sorgulanmaya baslasa da, belli bir ulusgu
toplumsal tarih paradigmasi vardir. Kugkusuz bu paradigmanin olus-
masinin gerisinde ¢ok degisik etkilenmeleri gormek olanaklidir. Tiirki-
ye'nin uluslagma siireci sirasinda Avrupa’nin oryantalist tarihgiligine
duyulan tepkilerden baslayarak, Tiirk Tarih Kurumu’'nun olusturulma-
sinin nedeni olan Tirk Tarih Tezi'ne ve bu paradigmanin en 6nde
gelen uygulayicilari olan Barkan, Inalcik gibi tarihgilerin formasyonunu
etkileyen Annales okuluna kadar uzanan degisik etkiler siralanabilir.
Burada bizi ilgilendiren bu paradigmanin nasil olustugu degil, temel
ozellikleri ve yagadig1 bunalim. Bu tarihin belli 6zellikleri var. Belgeye
dayanmayi yiicelterek agirt bir ampirisizm i¢inde toplum ve siyasal
bilim kuramlar1 diginda kalmaya ¢alistyor. Tiirklerin tarihinin ve ku-
rumlarinin benzersizligini, 6zgiinliigiinii gostermeye yoneliyor. Bu yo-
nelim, kendisine segtigi agir1 ampirist tutum tarafindan beslendigi
gibi, ulusculuk ideolojisine katkida bulunmasini kolaylastiriyor. Oz-
giinliik savindan iistiinliik savlarina kolayca kopriiler kurabiliyor. Gerek
sectigiyontem gerek ideolojik yonelimi, bu tarihgiligi, devlet agisindan
ve merkezin normatif olarak koydugu kaliplar agisindan yazilan bir
tarihgilik haline getiriyor. Bu tarihgilik boyle bir bakis acisi1 icinde
yerel farkliliklar1 gérmiiyor ya da gérmek istemiyor. Devletin tiimii
icin kendine 6zgiiliik, bagkalarina benzememek savina sahip ¢ikan
bu tarihgilik ayn1 savi daha alt cografi bigimlere tagimiyor. Béyle bir
aragtirma gemasi iginde toplumsal degismenin iki kaynag 6n plana
cikabiliyor. Bunlar da, merkezi yonetim ve depisik tiirde dis etkiler
oluyor. Toplumun degigsmesinde i¢ dinamiklerin etkisi yadsiniyor ya da
ikinci planda kaliyor. Bunun beraberinde getirdigi bir sonug ise top-
lumda siniflarin varligi ve toplumsal hareketlerin genellikle inceleme
dist kalmasi. Toplumsal hareketler bir toplumsal sorunun ve degisme-
nin habercisi olmaktan ¢ok, 6zgiin diizenin bozucular olarak algilani-
yor. Tabii boyle bir tarih anlayigi i¢inde bu toplantinin odaklastigi
toplumsal tarih alaninin bir béliimii olan isgi ve sendika hareketleri
i¢in bir yer bulunmuyor. Bu tarih anlayisinin beraberinde getirdigi,
tarihi ddnemlere ayirma bicimi var. Osmanl Imparatorlugu yiikselme,
duraklama, ve ¢okiis donemlerine ayriliyor. Bunu Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin yeniden dogusu izliyor. Biranlamdadéngiisel tarihidevlet agisin-
dan yazmanin ve ona ideolojik islev yiiklemenin etkilerini tagiyor. Bu
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donemlemeyi Tiirkiye'de tarihyazimi agilmaya basladiginda siirdiir-
mek giiclesiyor. Bunun siirmesi bir anlamda tarih aragtirmalarinin
zaman icinde esitsiz dagilmiyla saglaniyor. Arastirmalar 16. yiizyil
tizerinde toplaniyor, 17. ve 18. yiizyillar son yillara kadar biiyiik 6l¢iide
aragtirma digt kaliyordu. Bu arasgtirma gayretleri dagilimi, yiikselme
ve duraklatha donemleri ayrimlarinin siirdiiriilmesini kolaylastirirken
19. yiizy1l ve 6zellikle ikinci yarisi tizerinde sayisi hizla cogalan aragtir-
malarin ortaya koydugu Imparatorluk’taki kurumsal yeniden yapilan-
malar, alt yap1 gelismeleri, iiretici giiglerdeki gelismeler, bu ayrimi
stirdiirmeyi zorlagtirmaktadir.

Bu tarih paradigmast 1960’1 yillarin ikinci yarisindan sonra Tiirki-
ye'de sosyal bilimlerin hizli bir gelisme gostermeye bagladigi dsnemde
biiyiik olciide yetersiz kadi. Bu yetersizlik tarihgilerin kendi alanlarini
sorgulamalar sonucu olmady; siyaset biliminden, ekonomiden, sosyo-
lojiden gelenlerin tarihi sorgulamalariyla ortaya ¢ikti. Bu o zamana
kadar hakim olan paradigmanin yadsidig1 kuramlari tarih alanina ge-
tirdi. O zamana kadar hakim olan kendine 6zgii ve benzersiz olani
bulma ¢abasindaki paradigmanin, kuramsal sorgulamalar kargisinda
bunalim igine girmesi kaginilmazd.. Tarihgilerin, tarih digindan gelen-
lerin sorgulamalarina kargi tek siginag: belgeleri ve amprisizmi daha
on plana gikarmak oldu. Bu ise bagka alandan gelenlerin, tarihgilerin
farkl bir paradigma icin toplamig olduklar bilgileri, kendi kuramsal
cerceveleri icinde kullanma ¢abalarini baglatti. Zamanla bunlar ve
onlarn izleyicileri kendi paradigmalari igin veriler toplamaya baglad:-
lar. Hakim paradigma hegemonyasini kaybetti. Ama yerine tek bir
hakim paradigma belirmedi. Bugiin i¢in, cogu yeterince gelismemis,
cok paradigmali bir durumdan s6z edilebilir.

Giintimiizde, 1960’lar 6ncesinin giin gegtikce giiciinii kaybeden
tarih paradigmasinin yanisira, varligi1 gézlenen paradigmalari, dayan-
diklari sosyal bilim kuramlarina ve ideolojilerine gore soyle siralaya-
bilirizz Modernlesme kuramina dayananlar, diinya ekonomisi ya da
merkez-cevre kuramini kullananlar, Marksist iiretim bi¢imi kavramin-
dan yararlananlar ki bunlari da iiretim bigimi kavramini kullaniglarina
gore ikiye ayirmak olanaklidir. Bir kesimi bu kavrami Osmanli top-
lumunun kendine 6zgii niteligini ortaya koymak icin kullanirken, diger
kesimi genel semanin bir pargast oldugunu ortaya koymak igin kul-
lanmaktadirlar. Bu birbiriyle yarigan beg paradigmaya bir altincisi da
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eklenebilir. O da eski tarih semasinin Tiirk-Islam sentezci yeniden
yorumudur.

1960’l yillarin ikinci yarisindan sonra tarih alaninda hakim para-
digmanin hegemonyasini kaybetme olgusu yasanirken, Tiirkiye'de ilk
kez isci ve sendika hareketi tarihi gelisti. Santyorum ¢cogu bu toplantiya
katilacak olan arkadasglarimizin ¢abalariyla uzun baski dénemleri so-
nucu ulagilmasi gok zor hale gelen belgeler ve bilgiler bir araya getirile-
rek, ge¢cmis yeniden kurulmaya galigildi. Ama biiyiik 6lgiide genel
toplumsal tarihten ayr, kendi icinde bir dal olarak gelisti. Halen de
bu olugumunu koruyor.

Tirkiye'de ilgi alanimizin yapusi {izerine saptamalarimizi yaptiktan
sonra bir strateji secmesi yapabiliriz. Saniyorum ¢niimiizdeki on yil
icinde Tiirkiye'de, cok paradigmali tarih varligini koruyacaktr. Bu
cogulculuktan siyasal, ideolojik islevler beklenebildigi gibi bilimsel
yararlar da umulabilir. Béyle yarigmali bir ortamda her paradigma
diger paradigmayi sarsan sorular ortaya atmaya ¢alisacak hem de ken-
disine yoneltilecek sorulara karsi kendi paradigmasini pekinlegtirecek-
tir. Bunu bagaramayanin uzun dénemde elenmesi kaginilmazdir. Boyle
cogulcu bir ortam kurulabilirse bilimsel gelisme hizlanacaktr. Eger
uzun donemde bir paradigma hakim olursa olsun pekinligi, agiklayicili-
g1 yiiksek bir paradigma olacakutr.

Iste ben bu toplantida sunacagim aragtirmalarin yogunlasma alanlari
onerilerini belli boyle ¢ogulcu bir ortama katki igin hazirladim. Ayrica
yuvarlak masa etrafinda degisik ilgi alanlarindan gelecek kisilerin bulu-
nacapni diisiinerek 6nerilerimi daha ok benim yakin ilgi alanim sayila-
bilecek bolgesel yapilar ve kentlesme etrafinda yogunlagtirmaya galigtim.

2. Arastrma Yogunlagma Alanlar Icin Oneriler

Birinci olarak {izerinde duracagim, genel bir ilke olarak Osmanl ve
Tirk tarihini merkezi olmayan ve yoneticilerin goriiglerine agirlik
vermeyen bir perspektifle yazmaya calismak olacak. Halen tarih ala-
ninda yarisan paradigmalarin genellikle Osmanl tarihini merkezi ve
normatif bir gozle ele aldiklari, yerel ozgiilliikleri yok sayan bir ele
alisa sahip olduklari séylenebilir. Kugkusuz bu 6zelligin ideolojik ne-
denleri oldugugibi, bu tarihin merkezi bir arsive dayanarak yazilmasi
gibi pratik nedenleri de var. Bu ele alisa karg1 S. Faroghi'nin seriye
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sicillerine dayanan galigmalari, merkezi bakis agisina gore yazilan ta-
rihlerden farkli olgulari ortaya cikariyor. Boyle bir bakis agisiyla yapila-
cak bilingli cabalarin tarihsel gergekleri kavramamizi ve yorumlama-
mizi zenginlestirecegine inantyorum. Burada yanhg anlamayi 6nlemek,
iki kiigiik agiklama yapmak gerekiyor. Kugkusuz, burada, merkezi 6zel-
likleri giiclii bir sistem varsa, gercege aykiri olarak, onun bu 6zellikleri-
ni yadsiyalim denilmiyor. Bu konudaki abartmalar temizlemek iizere
bir 6neri yapiliyor. Bu abartmalar yiiziinden gérmezlikten gelinmig
olgularin giin 1g1gina gikarilmasi éneriliyor. Diizeltmek i¢in demiri
diger yonde de biikelim diyorum. Ikinci olarak dikkati cekmeyi istedi-
gim, bu 6nerinin genel kuramlarin gelistirilmesini ve kullanilmasini
yadsimadigidir. Yani bu 6neri bagka hig bir seye benzemezlerin betim-
lenmesine ulagilmak igin yapilmamaktadir. Tersine genel agiklamala-
rin, yerel kogullardaki 6zgiilliiklerinin gozlenmesiyle zenginlegtirilmesi
amaglanmaktadir. Genel kurallarin uygulamalarinin somutta yarattigi
zenginlikler sergilenebilmelidir.

Bu tiir bir kaygiyla 19. yiizy1l tarihine yaklagildiginda 6nce tizerinde
durulmayan bagka bazi sorular 6n plana gececektir. Yagsanan kapitalist-
legme, batililagma siirecinde degisik yorelerin kapitalizme eklemlen-
mesi ne tiir ozgiillikler gdstermistir, bu her yorede degisik etnik gruplar
arasinda ne tiir toplumsal katmanlagmalar yaratmistir? Yoreler arast
toplumsal farkhlagmadaki bu degisikliklerin, dini ve ideolojik akimla-
rin ortaya cikigi ve benimsenmesindeki etkilerinin neler oldugu aragti-
nilabilir. Depisik yorelerin kapitalizme agilmakta ve batililagmada mer-
kezden farkli kanallar1 ya da etkilegsme bigimleri var miydi? Bu farklilik-
lar eger Tiirkiye desantralize bir batililagma siireci yasasaydi farkh
sonuglar verecek nitelikte miydi?

Bu yoresel cergevelerin sorgulanmasi isci sinifi ve sendikal hareket-
ler tarihinin yazilmasinda, bu hareketlerin toplumsal baglamla iligkile-
rinin kurulmasin kolaylastiracak ve zenginlestirecektir. Imparator-
luk’un degisik kesimlerinde iicretli emegin dogusundaki farkliliklar,
kapitalizmden etkilenme derecesinde ve hizindaki degisiklere gore
ortaya ¢ikan 6zgiil tiretim iligkileri, bu farkliliklarin isgilerin 6rgiitlen-
meleri ve bilinglenmelerindeki degisik yansimalari ortaya konulabilir.

Bu tiir sorularin bizi gétiirecegi sonuglardan biri, Imparatorluk’un
kapitalizme agilma siirecindeki mekansal farklilagmanin netlegmesi
olacaktir. Bu bir bolgelemedir. Tiirkiye'de tarihyaziminda donemnileme
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sorunlarinin tartisilmig olmasina kargin bolgeleme sorunlarinin tartigil-
mamig olmasi ilgingtir. Gergekte bilimde simetrik bir konumu olan
zaman ve mekan kavramlarindan zaman, tarihte nasil bir ddnemleme
sorunu ortaya koyuyorsa, mekan da, bir bolgeleme sorunu ortaya ¢gikar-
maktadir. Tiirk tarihyaziminda bolgeleme sorunlarinin tartisilmayigt
ile merkezi tarihyazimi olgusu arasinda bir baglanti kurmak her halde
yanlig olmaz. Kugkusuz burada bir bélgelemeden séz ederken bunun
zaman iginde depistigini de eklemek gerekiyor.

Bu tartisma bizi ikinci énerim olan bolgesel ya da yerel tarihlerin
yazilmasi noktasina getiriyor. Osmanli dénemi tarihyazimiiginde bol-
gelerin ve kentlerin ayri tarihlerinin yazilmasi, ancak 1870’lerden son-
ra goriiliiyor. Bu, baglangigta, degisik etkiler olarak belediyelerin dogu-
suyla kentlerin bir kisilik kazanmasi, vilayet salnamelerinin yayinlan-
mast, Osmanli Imparatorlugu'na “seyyah”larin gelmeye baglamasi sira-
lanabilir. Ama bu yazilan degisik amagli tarihler, yiizeysel betimlemeler
diizeyini astp, bir toplumsal tarih niteligini kazanamiyor. Cumhuriyet
déneminde yazilanlar da durumu pek degistirmiyor. 1970’li yillardan
sonra O. Kurmus'un Ege Bolgesi, O. Ergenc’in Ankara ve Bursa icin
yaptig1 ¢caligmalarda oldugu gibi baz1 bagarili 6rnekler ortaya giktiysa
da, bir bolge tarihgiliginin gelistigi soylenemez. Hatta Tiirk tarihgili-
ginde etkisi artan Annales okulunu izleyen calismalarda bile cografya
ile biitiinlesmenin, cografyadan yararlanmanin oldukga zayifkalmasi-
nin etkilerini aramak dogru olur saniyorum.

Bolgesel tarihlerde yogunlagmayi ne bir cografi determinizm kaygi-
styla, ne de 1950’ler 6ncesi cografyada hakim olan yeni Kantg1 sentez-
lere ulagmak igin neriyorum. Bu énerinin iki pratikamaci var. Birincisi
tarihyaziminda merkezi egilimlerin normatif baskisindan kurtulmanin
pratik bir yolu olmasidir. Burada kullandigim merkezi egilimlerin nor-
matif baskisi kavramini biraz agmakta yarar goriiyorum. Daha énce de
degindigim gibi, eger bir toplumsal formasyon giiglii merkezi egilimlerce
sekillendiriliyorsa tarihgi kugkusuz bu gercegi yazacaktir. Ama burada
sozli edilen bagka bir seydir. Merkezin formiile ettigi hukuksal ve yone-
timsel metinlerin gercek sanilmasi, gercekle dzdeslestirilmesidir. Bu
metinlerin gercegi nerede, ne kadar etkileyebildiginin ortaya ¢ikaril-
masinda bolgesel tarihyazimi énemli bir arac olabilecektir. Tkincisi
ise, Tiirkiye'nin 19. ve 20. yiizyillar icinde yasadip1 kapitalistlesme
siireclerinin bolgesel farkhiliklarini ve 6zgiilliiklerinin ortaya gikarilma-
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sidir. Bu yapilmadan, yaganan siirecin tam olarak kavrandigu ileri siirii-
lemeyecektir. Amag salt bir kuram gelistirmek degil, ayn1 zamanda da
Tirkiye'yi biitiiniiyle tanimak ise, bu kag¢inilmazdir.

Ugiincii olarak iizerinde duracagim konu kent tarihlerinin yazilma-
sina, bunlarin kargilagtirilabilir bir sistematiklik kazanmasina verilmesi
gereken 6nemdir. Kent tarihi yaziminin bolgesel tarihyazimuiile ig ige
olacagi ve birbirini tamamlayacag agiktir. Burada iizerinde ayrica du-
rulmasinin nedeni, bu toplantinin odaklastig isci ve sendika hareket-
leri tarihi bakimindan kazandig1 6zel 6nemdir. Kentler kapital birikimi-
nin gerceklestigi, ticretli emegin dncelikle olustugu, bilinglenmesinin
ve bir harekete déniigmesinin saglandigi mekénlardir. Her iiretim bigimi
kendi kentsel mekanini iiretmektedir. Ama bu iiretilen mekanlar da,
belli iiretim iligkilerinin ve belli tiretim bigimlerinin siirdiiriilmesi i¢in
yararlanilan araglardan biri haline gelmektedir. Bu nedenle isci ve
sendika hareketlerinin toplumsal yapiyla baglarinin kurulmasinda
icinde gelistikleri kentlerin toplumsal tarihinin bilinmesi gerekecektir.
Kentlerin bélgeleri iistiindeki denetimi hangi mal ve hizmetleri iirete-
rek kurduklari, bu iiretimin ne tiir iiretim iligkileri iginde gergeklestigi,
bu iiretim iligkilerinin ne tiir bir toplumsal katmanlagma ortaya cikar-
dig1, bu katmanlagsmanin etnik gruplara gore nasil farklilastipi, bu
tiretim iligkileri ve toplumsal yapinin nasil bir fiziki cevre ya da mekan
tirettigi, bu mekanin iretim iligkilerinin yeniden iretilmesinde ne
tiir iglevler yiiklendiginin arastirilmasi, dnerilen kent tarihi aragtirma-
larinin esas konularini olusturacaktir. Kentlerimizin bu tiir tarihleri
bulunsayd, isgi ve sendika hareketleri tarihinde uzmanlagan arkadas-
larimizin ¢aligmalarini herhalde ¢ok zenginlegtirirlerdi.

Uzerinde duracagim dordiincii konu Osmanli Imparatorlugu'nda
19. yiizyilda yasanan kapitalistlesme siireciyle birlikte, yerlesme yapisinin
nasil gelistiginin ortaya konulmasidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yerlesme yapisi, 19. yiizyilda, bir yandan kapitalistlesme, diger yandan
Imparatorluk’un siirekli olarak biiyiik toprak kayiplariyla kiigiilmesi
sonucu aldig1 goglerle, biiyiik degismeler gecirmigtir. Sahil ovalariyer-
lesmelere acilmis, degisik yorelerin etnik kompozisyonlar1 degismis,
yeniliman kentleri kurulmus, var olanlarinin géreli nemleri degigmistir.
Bu degisimler tiim Imparatorluk’u kapsayacak 6lgiide yeterince ortaya
konulmamustir. Biiyiik bir emek gerektirecegi agik olmakla beraber,
bunun yapilmasini saglayacak kaynaklar vardir. Bir yandan degisik
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tarihlerde yapilmig haritalar, diger yandan niifus sayimlari ve salname-
ler vardir. Boyle bir tarihi cografya galigmasinin, hem 19. yiizyil tarihi-
nin yazilmast i¢in gok degerli bir temel olusturacagi hem de bagtan
beri savunulan bélgesel tarihyazimu igin gerekli cerceveyi saglayacagi
soylenebilir. Bu tiir bir gelisme toplumsal tarihgiligimizin harita kullan-
masinda da bir agama olusturabilir.

Besinci ve son 6nerim Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e
gegisteki kesikligin yeniden kurulmasi olacak. Burada Foucaultcu bir
kesiklikten degil, tiretici giiclerdeki somut bir kesiklikten s6z ediyorum.
Cumbhuriyet tarihgiligi ideolojik planda Osmanli'dan kopmaya ve ulus-
culugunudaha 6ncekidonemlere uzanarak temellendirmeye ¢aligmasi-
na kargin, cumhuriyete gegiste iiretici giiglerdeki biiyiik kesikligi incele-
me dig1 tutmus, her savagta goriilen, sonra zaman iginde giderilen kayip-
lar gibi gérme egiliminde olmustur. Bu tutum giiniimiiz Tirkiyesi'nde
bir cok konuda yanls kanilarin dogmasina neden olmaktadir. Bu kesikli-
gin payinin yiiksek olabilecegi bir ¢ok sorun, ge¢misten gelen tarihsel
nedenlere baglanmaktadir. Birinci Diinya Savagi'nin, Kurtulug Sava-
st'nin, barig anlagmalarinin kosullarinin st iiste gelmesiyle niifusun
miktarinda, etnik kompozisyonunda, hiiner bilesiminde, cografi yogun-
lugunda, toprak miilkiyetinde, sanayisinde, meslekler yapisinda, elitleri-
nin niteliginde cok 6nemli dénigiimler yasanmigtir. 1914 ve 1924 yilinda
Tirkiye'deki tiretici giiglerin kargilagtirilabilir bir muhasebesinin kurul-
masi ve bunun haritalandirilmasi, bu kesikligin dneminin ve etkilerinin
dogru olarak degerlendirilmesine olanak verecektir. Bunun anlagilmasi
halinde Cumhuriyet'in baglangicindaki dinamikleri daha yeterli olarak
yorumlayabilecepiz. Bolgesel farkliliklarin nedenlerini daha iyi kavraya-
bilecegiz. Tiirkiye'nin batisinda ve dogusunda yasanan kesikliliklerin
farkini ve dogurdugu sonuglar goérebilecegiz. Kugkusuz bu da sistemli
bir biyiik caligmayi gerektiriyor. Ama gerekli.

Bununla yapacagim oneriler tamamlanmig oluyor. Bes ¢neri de
gercekte birbiriyle iligkili, temelde 19. ve 20. yiizyillarda yaganan top-
lumsal siire¢lerin mekansal farklilagmasini ortaya ¢ikarmaya galigtyor.
Bu nedenle de cografya ile siki iligki gerektiriyor. Bu éneriler, toplumsal
tarihyazimimizda ¢ok ihmal edilmis bu boyutun, bu toplanti icinde
tartigtlmasina, ihmal edilmemesine olanak saglarsa, gorevlerini yerine
getirmis olacaklar. Ulke mekanindaki farkhiliklarin hesabini vermeyen
tarihte bir seyler eksik demektir.



Tarihyazimu ve Oreki Kavram
Uzerine Diisiinceler”

L. Girig

Giintimiiziin diinyasinda, bir yandan kiiresellesme séylemi siirerken,
ote yandan, 6zellikle iginde yasadigimiz bolgede, mikro milliyetgilik
akimlarinin anakronik bir yiikseligini izliyoruz. Bu akimlar da tiim
milliyetgilik akimlari gibi kendi ideolojilerine destegi tarihte bulmaya
cahigtyorlar. Bunun igin tarihyazimi kimi zaman bilingli, kimi zaman
bilingsiz olarak, istiinliik iddialarini temellendirecek, ¢atigmalara
mesruiyet kazandiracak “6tekiler” yaratmaya katkida bulunuyor. Eger
tarihyazicilart gerginliklerin artmasina katkida bulunmak istemiyor,
tersine barigin yayginlagmasina yardimei olmak istiyorsa, oteki kavra-
minin iglevleri ve nasil yaratuldigi tizerinde diigiinmelidirler.

* Bu yaz Tarih Vakf'min Bogazigi Universitesi'yle birlikte 8-10 Haziran 1995 tarihleri
arasinda “Tarih Egitimi ve Tarihteki Oteki Sorunu” konulu 2. Uluslararas: Tarih Kongresi'nde
yapug: agig konugmasinin metnidir. Defter dergisinin 1996 yili kig sayisinda (Y1l 9, Say: 26, s.
105-110) yayinlanmugtir.
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“Biz” ve onun kargisinda “6teki”nin yaratilmasi bir toplumsal siiregtir.
Bir grup dnyargisi gelistirme sorunuyla karsi karstya bulunuyoruz. Grup
onyargist bir grubun tyelerinin bir bagka grup ve iyeleri hakkindaki
ortak 6nyargilandir diye tanimlanabilir. Genellikle de olumsuzluk yiiklii-
diirler. Bu 6nyargilarin tarihyazimiyla iligkilerini kurabilmek i¢in énce
iki soruyu yanitlamayaalisalim. Bunlardan birincisi pragmatik bir soru-
dur. Bir toplum niye grup 6nyargilar yaratmaktadir? Bir toplumun “6te-
ki” kavramini yaratmasinin pratik yararlari nelerdir? Ikincisi ise teknik
bir sorudur. Grup 6nyargisini yaratmanin farkli mekanizmalari nelerdir?
Bu iki soruyu agik¢a yanitladiktan sonra bariga yardimci olmak isteyen
bir tarihyazicisinin neler yapabilecegini ele almamiz kolaylasacaktir.

2. Grup Onyargist Neden Yaratliyor?

Bu soruya olanakli yanitlardan birini, Nazi irk¢iliginin en saldirgan
déneminde, 1943 yilinda yazdi1 Itk Psikolojisi kitabinda Muzaffer Serif
Basoglu, “Emperyalizmin biiyiik gelisme devresinde miistevliler kendi-
lerinde tistiin begeri kiymetler goriirler, buna dayanarak bagkalarini
kendi refahlari ugrunda esir gibi kullanmay1 en tabii bir hak telakki
ederlerdi. Bugiinkii cihan harbine tekaddiim eden propaganda iddiala-
rinda ve miidafaalarinda da ayni korkung fikri gériiyoruz. Bu harp
tistiin medeniyet ve ‘yeni nizam’ kurmak davasi ile yapiliyormus...”,
derken iistiinliik iddiasinda bulunarak ya da bulunmak igin yaratilan
oteki kavraminin bagkalarini denetim altina almaya, onlar1 sémiirme-
ye gerekge olusturmaya yaradigini anlatiyordu.

Denetleyenler, hakim olanlar, 6tekini yaratmay: sadece kendi de-
netimlerine bir megruiyet séylemi kazandirmak icin yapmuyorlar, 6teki,
denetimi siirdiirmek icin aragsal amaclarla da yaratiliyor. Unlii “bol
ve yonet” formiilii 6tekiler yaratilarak igletiliyor.

Oteki kavramina dayanarak yaratilmig pek ok olumsuz toplumsal
akim ve olgu sayilabilir: Irkcilik, soykirim, etnikmerkezcilik, seksizm,
tekkiiltiirciiliik, yabanci diigmanhpi vb. gibi Aslinda bir iistiinliik iddia-
styla 6teki kavramini yaratan bir toplumsal grup, kendisini de bir kalip
tipe, 6tekiyle belli bir iligki bicimine ve belli bir ahlaka hapsetmis
oluyor. Hegel'in inlii bey-kole diyalektigindeki gibi, varligi ve 6zellikleri
oteki tarafindan belirlenir hale geliyor. Ozellikle yeni gelisen mikro
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milliyetgilikler, varliklarini, gegmiste kaybeden taraf olmaya dayandir-
diklarindan, yarattiklar: yeni kimlikleriyle bir esitlik talebinde bulun-
mus oluyorlar, ama kendi 6tekilerini yaratirken onu degistirme olana-
gin1 da yitiriyorlar, onu belli bir bigimde korumus oluyorlar. Yani onu
degistirecek yaratic1 bir yeni eylem gelistirmis olmuyorlar, sadece yarat-
tiklar1 ya da agiga gikardiklar 6tekiye hayir deme olanagini elde edi-
yorlar. Boylece yaratici eylemlerini kendisinden olmayana hayir deme-
ye indirgemis oluyorlar.

Burada “6teki” kavraminin olumsuz toplumsal sonuglari iizerinde
durmamiz aslinda onlardan kaginma yollarini arayigimiz dolayisiyladir.
Oteki’nin olmadig1 bir toplumu diigiinmek zordur. Otekinin olmadig:
bir toplumda kimlikten, toplumsal gruplardan sézetmek olanaksizdir.
Oteki catigmaya neden oldugu kadar, yaraticihgin mekanizmalarini
olusturan dzenmeye, yarigsmaya, hatta olumlu igbirligine de kaynakhk
eder. “Oteki”nin olmadig bir toplum arayigi anlamsizdir. Anlamli olan
arayls bir toplumda ¢atisma yaratmayan, diglayict olmayan “6teki”
anlayiglarinin nasil kurulacagidir. Burada da anahtar kavram, otekileri
yaratan bizlerin bir istiinliik iddiasi tagimamalaridir. Bizler ve tekiler
hig bir bicimde tstiinliik ima etmeyen farkliliklar iizerine kuruldugun-
da, ya da, icten ve digtan siirekli olarak elestirilerek tstiinliik iddiala-
rindan arindirilarak sadece farkliliklara indirgendiginde, bir sorun
kalmayacakur.

3. Bir Grup Onyargist Olarak Oteki Nasil Yarauliyor?

Bu 6nyargilarin yaratilmasinda genellikle bilimin kéotiiye kullanilma-
sindan yararlanilmigtir. Onyargi yaratmakta kotiiye kullanma baki-
mindan bast, biyoloji, antropoloji ve tarih ¢ekmistir. Aslinda Aydinlan-
ma sonrasinda gelisgen modernite projesinin bilime yiikledigi konum
ve rol, bu ideolojileri gelistirmek isteyenlere bilimikotiiye kullanmak-
tan bagka bir yol birakmamuistir da denilebilir.

1930'lu yillarda irk¢ihigin dayanagi olarak gelisen bir sahte bilim
olan “eugenics’le ugragmak ve onunla baga ¢ikmak sosyal bilimcilerin
baglica ugrasi haline gelmistir. Irk terimi 18. yiizyilda kullanilmaya
basladiginda masum bir terimdi. Sadece insanlarin diinyada yayihiminda
cografi gruplari anlatmak i¢in kullaniliyordu. Bu amag igin uygun bir
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kelimeydi. Blumenbach, Herder, Buffon ve Linaeus irki bu amagla
kullanmiglardi. Bir kisim antropologlar iyi islenmemis bu kavrami ala-
rak, onun etrafinda yanhs kuramlar gelistirdiler. Ustiinliik temellendir-
me arayist icinde olan irk¢ilar da, antropoloiji ve biyolojinin bu iistiinlii-
gii kanitladipini ilan ettiler. Yirminci yiizyihin sosyal bilimcilerini bu
sahte bilimi yalanlamak igin 6nemli ugraglar vermek zorunda birakti-
lar. Artik biliyoruz ki diinyada insan cinsinin saf bir irk1 yoktur, bugiin
irk denilenlerin hepsi 6nemli derecede karigmigtir ve tiimii de 250.000
yil 6nce Afrika’'nin ortasinda bir yerde ortaya gikan aynigenetik havuz-
dan gelmektedirler. Insanin tek tiirii vardir. O da Homo Sapiens'dir.
Farkliliklar kiiltirel kaynakhdir. Ulus, din, dil ve cografi bakimdan
farkh gruplar arasinda zeka farklililig1 yoktur. Biyolojik safligin gevreye
uyumda ve hastaliklara kargi dayaniklilikta bir zafiyet oldugu, biyolojik
cesitliligin ise istiinliik sagladip1 anlagilmugtir. Bilimsel galismalar 1rkgi-
larin Gstiinliik savlarinin dayanaklarini giiriitmiig ve bu savi ellerinden
almigtir. Giiniimiizde 1rkgilik eski bigimiyle savunulamasa da, yabanci
digmanlig1 vb. bigimde varligini yine de siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Onyargi dgrenilen bir davranistir. Ailede biiyiiklerin dnyargilar
kiigiiklerin 6nyargilarini 6nemli olgiide etkiler. Aragtirmalar goster-
mektedir ki cocuklar, 6nyargilarinin 6nemli bir béliimiinii daha okula
gelmeden, ailesi i¢inde edinmektedir. Her insan belli 6nyargilar topla-
mina sahip olarak yagamini siirdiirmektedir. Grup ényargilarinin gelig-
mesi, grup stereotiplerinin yaratilmasiyla yakindan iligkilidir. Etnik
gruplara ve uluslarailigkin yaygin stereotip kabulleri ya da genellemeleri
vardir. Kendimizi zorlasak da 6tekinin “6tekiligi” konusundaki genel-
lemelerden kurtulamayiz. Iki grup arasindaki iliskiler de bu stereotip
beklentilerine gore kuruldugu igin, bu genellemeleri pekistirmeye yar-
dimci olur. Zaman iginde bunlar i¢selleserek vaziyet alig haline gelir.
Bu vaziyet aliglar ve stereotipler diger gruplara kargi toplumsal mesafe
normlari haline gelirler. Artik islevsel diizeydeki iligkiler, bunlari des-
tekleyici yonde gelismese de, dil araciligiyla toplumda varliklarini
uzunca bir zaman siirdiiriirler.

“Oteki” ve ona iligkin ényargilar zaman icinde icsellestirilerek,
kisa donemler igin belli bir 6zerklik kazansa da, uzun dénemde gruplar
arasindaki iligkilerin yapisal 6zellikleri temel belirleyici olur. Eger grup-
lar arasi ya da uluslararast iligkiler sifir toplamliise, yani biri kazanirken
digeri kaybediyorsa, bu iligkilerin yapisi degistirilmeden, yani sif1r top-
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lamli olmayan bir oyun haline getirilmeden, 6nyargilarin degismesi
beklenemez. Ama oyunun kurallari degistirilirse zaman iginde ényargi-
lar da degismeye baglar. Bunun belki de en giizel 6rnegi Avrupa Birli-
gi'nin kirk yila yakin siirede bu konuda aldig1 yoldur.

Oteki’'nin yaratilmasina birey diizeyinde yaklasan psikologlar, grup
diizeyinde yaklasan sosyal psikologlardan farkli agiklamalar getiriyor.
Onlar bireylerin 6nyargilarina psikolojik sagliklari bakimindan yaklagi-
yorlar. Freud’'dan beri, benligin varligini saglikli bicimde siirdiirebilmesi
icin, bir diisman yaratmaya gereksinmesinin bulundugu, boylece ken-
disine olan kizginligini ve nefretini bu diigmanlara yénelterek psikolo-
jik saghigini korumaya ¢alistii tizerinde duruluyor. Allport ényarginin
temelinde kendinden nefreti gériiyor. Kendinden nefret eden bagnaz-
lar, kendi yetersizliklerini farkli olana yonelterek ondan nefret ediyor-
lar. Bu yetersizlikler siyasal hareketlerce kolayca yabanci diigmanlig:
biciminde kanalize edilebiliyor. Farkliliklar tehdit olarak gériiliiyor.
Bu giigliiliik ve haklilik iddialarinin altinda hep bir haksizlik ve eziklik
bulunuyor.

4. Tarihyazcasi Ne Yapabilir?

Eger tarihyazicist gatigmali bir diinyanin siiriip gitmesine katkida bu-
lunmak istemiyorsa, tarihyaziminin barigin yayginlagmasina katkisi
olmasi gerektigini diisiiniiyorsa, yapabilecegi pek ¢ok sey olabilir. Bun-
lardan aklima gelen bazilarini goyle siraliyabilirim.

Birincisi tarihe bir bilim olarak yaklagmak, bilim ahlakinin kugku-
culuk ilkesini ciddiye almaktir. Toplumda benimsenmis dogmalara
ve inanglara kugkuyla bakmak, tarihi onlarin bakis acisina teslim ola-
rak yazmamaktir. Tiim bu dogmalar ve inanglar diinyadaki ¢atismalara
mesruiyet kazandirmak icin kulanilmiglardir. Tarihgi siirekli olarak
bu savlarin catismaya gotiiriicii yoniinii sorgulamalidir. Kuskusuz bu
sanildig1 kadar kolay bir sey degildir. Eger bu dogmalar ve inanglar
toplumdaki siyasal giigten destek aliyorlarsa, hatta toplumda biiyiik
kesimler tarafindan destekleniyorlarsa, tarihyazicisindan beklenen
bunlarisorgulamak degil, bu hakim inanca destek saglamak ona teslim
olmaktir. Bilimin kugkuculuk ilkesini tarihe tastyan tarihyazicisi, toplu-
munca diglanmak riskini aliyor demektir.
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Ikincisi kendi toplumunda yada bagka toplumlarda iistiinliik iddia-
lar1 etrafinda olusturulmusg bizlerin ve &tekilerin tstiinliik iddialarini
sorgulamak, dayanaklarini demistifiye etmektir. Daha 6nce de iizerin-
de durdugumuz iizere, catiginalar farkliliklardan degil iistiinliik iddia-
larindan kaynaklanmaktadir. Insanlik, acilarinin ¢cogunu, dramlarini
bu aptalca iistiinliik iddialar yiiziinden yasamgtir. Ustiinliik iddiala-
rinin bilimsel bir dayanag: yoktur. Ideolojik olarak kurulmaktadr.
Onlar1 demistifiye eden 6rnekleri ve olgulari bulmakta tarihgi sikint1
cekmeyecektir.

Uciincii olarak tarihcinin kendisini onun yerine koyarak (empatic)
anlama yolunu benimsemesidir. Aslinda olgular tarihyazicisinin kendi-
sini koydugu konuma gore ¢ok farkli anlamlar kazanabilir.
Kargisindakinin davraniglarini kendisini onun yerine koyarak anlama-
ya ¢alisan kimsenin belli olgular karsisindaki yargilari birden bire degi-
secektir. Catigma degirmenine su tagtyan pek ¢ok yanlg yorumlama
birden anlaminiyitirecektir. Cok yakinilan, catismaci, 6tekiler yaratan
resmi tarihler empatik anlayist olmayan tarihlerdir.

Dérdiincii olarak tarihgi, aralarinda ¢atigmali bir biz ve 6teki konu-
mu yaratilmig topluluklarn iliskilerinin tarihini elestirel bir gozle yaza-
bilir. Ciinkii 6teki stereotipi bu iliskilerin belli bir gozle yorumuyla
yaratilmistir. Karsithgin nasil dogdugu ve nasil siirdiiriildiigiiniin me-
kanizmalarini ortaya ¢ikarir, tizerinde serinkanl olarak diigiinmeyi
olanakh kilar. Catigmanin dogugunda iligkilerin yapisinin rolii yani
esitsizlipi, sifir toplamli bir oyun olup olmadigy, yanls ve tarafli yorum-
lamalarin etkisi analiz edilebilir, catigmalarin siirdiiriilmesinde her
grupiginde iktidarin korunmasi kaygilarinin ne derecede etkili oldugu
sergilenebilir vb. Bu analizler kargithig1 ve catigmay: dogal gorillmekten
cikarir, insanlarin gayretleriyle giderilebilecek bir hale getirir.

Besinci olarak yapilabilecek olan, gatigan gruplar tist kimliklerde
biraraya getirmektir. Oteki yaratilirken iistii ortiilenleri giin 11gina
cikarmaktir. Ortaya cikartilan dist kimlikler yoluyla ¢atigmay1 yumugat-
maya katkida bulunmaktir. Tabii diinya vatandasglip gibi yeni kimlik
projelerine de benzer amaclarla katkida bulunulabilir. Insan, yasadi
anin otesine gecen amaglar koyabilen, gelecege yonelmis bir varliktir.
Psikolojik kapasitesi onun kendisini diinya vatandasi olarak gérmesine
olanak saglar. Boyle bir tarihgi kiiresel bir zihniyete sahip olacak, etnik-
merkezciligi yadsiyacak, irk¢i 6nyargilardan kendisini arindiracaktir.
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Bagkalarinin da bu noktaya gelmesine katki yapma arayisi i¢inde bulu-
nacaktir. Degisik gruplarin etnikmerkezci aptalliklari kargisinda vazi-
yet alirken farkl kiiltiirlerin onurlu olma, sayg1 gérme arayiglarina
duyarli olmay: becerebilecektir.

Bu bir barig¢1 tarihyazimi arayigidir. Denilebilir ki bu da resmi tarih
gibi yanl bir tarihyazimidir. Ciinkii baristan yanadir. Aslinda bu soruyu
sormaya baz tarihgilerin haklari vardir. Bazilarinin haklar yoktur.
Pozitivist bir tarihyaziminin olanakli olduguna inananlar ve kendileri
boyle bir tarih yazmaya galisanlar bu soruyu sormakta haklidirlar.
Ama boyle bir tarihyazimini olanaksiz gorenlerin, hele kendisi resmi
tarih yazanlarin bu soruyu sormaya haklari yoktur. Onlarin kendi
tarihyazimlarini barigg1 tarihyazimina kargi savunabilmeleri i¢in 6nce
barigct olmay: yadsimalari gerekecektir. Bu yadsima igten ige gizil ola-
rak yapilsa bile, agik olarak yapilamayacakur. Eger agik olarak yapila-
biliyorsa orada barisg1 olmaya gereksinme daha da yiiksek demektir.
Barigci tarihyazimina daha da biiyiik goérevler diigmektedir.



Kiiresellesen Diinyada
Tarih Ogretiminin Amaclan Neler Olabilir?”

1. Girig

Kiiresellesen, bagka bir deyisle ulus-devletlerin agilma siirecine giren
diinyanin her yerinde tarih 6gretiminin yeniden diizenlenmesi, tarih
dersi kitaplarinin yeniden yazilmasi giindeme gelmektedir, ya da gele-
cektir. Ama Tiirkiye'de giiniimiizde bu konunun ele alinmasi bu genel
egilimin diginda, bir cok konuda oldugu gibi bu konuda da bir kriz
yaganmakta olmast yiiziindendir. Kisa siire i¢inde koklii bir yeniden
diizenlemeye gidilmesi gereklidir.

Konunun Tiirkiye 6zelinde bir kriz haline gelmig olmasinin hem
evrensel hem de Tiirkiye'ye 6zgii nedenleri vardir. Evrensel nedenleri-
nin baglicas: belli bir kiiresellesmenin yasanmasidir. Ulus-devletlerden
olusan bir diinyada tarih kitaplarinin konularini ve yazim bigimlerini

* Bu yaz1 Tarih Vakfi tarafindan 29 Eylil 1 Ekim 1994 tarihleri arasinda diizenlenen
“Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar” konusundaki Buca sempozyumuna bildiriolarak sunulmustur.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari'nca yayinlanan Sempozyum kitabinda yer almigtur.
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biiytik 6l¢tide ulusgu ideolojiler belirliyordu. Oysa ulus-devletlerin
agtlarak kiiresellesmenin gergeklesmeye bagladigi ve bariggi bir diinya
diizeni arayiglarinin yayginlagtigi bir diinyada béyle bir tarihyazimi
cagdigt hale gelmigtir. Uluslararasinda ayriliklar inga etmeye, “6tekiler”
olusturarak catigmalara gerekgeler bulmaya doéniik bir tarihyazimi
yerine uluslar arasinda kopriiler olugturmaya, dostluk ve yardimlasmaya
kaynaklik edecek bir tarihyazimina olan gereksinme her gecen giin
daha ¢ok duyulmaktadir.

Uzerinde duracapgimiz Tiirkiye'ye 6zgii nedenler, tarih &gretiminin
diinyadaki gelismelere paralel bir degisme gostermesini engellemistir.
Bu nedenlerden biri, II. Diinya Savasi sonrasinda, bir yandan hizli
niifus artiginin, 6te yandan popiilist siyaset anlayiginin baskisiyla, genel
olarak orta dgretimin siirekli olarak kalite kaygisindan 6diin vermesi
ve yiizeysellesmesidir. Bu yiizeysellesme, beraberinde tarihyazimina
salt bir ideolojik ydnlendirme arac1 olarak bakilmasini da getirmistir.
Nedenlerden ikincisi 1980 askeri miidahalesinden sonra tarih 6greti-
minin hizla bagnazlagtirlmasi olmugtur. Bu bagnazlagma siireci depisik
gruplarin katkilariyla gerceklesmistir. Askeri miidahale dénemlerinde
Aydinlar Ocagr'nin Tiirk-Islam Sentezi ideolojisini ve onun tarih anla-
yisini terére kargi bir ¢ziim olarak pazarlayabilmesinin yanisira muha-
fazakar sap partilerin iktidar donemlerinde Milli Egitim Bakanligi'nda
ve Ozellikle Talim ve Terbiye Dairesi'nde gerceklesen kadrolagma,
tarih kitaplarinin Tiirk-Islam Sentezi dogrultusunda yeniden yazilma-
stna neden olmustur. Tarih ve cografya kitaplarinin tizerine milli tarih,
milli cografya yazilarak, bu bilim alanlarinda Cumhuriyet'in baglang-
cindan beri savunulan bilmin evrenselligi savindan vazgecildiginin
ve ideolojik yonlendirme yapilacaginin agik¢ailanindan ¢ekinilmemistir.

Bugiin uygulanmakta olan tarih 6gretimi iizerinde yapilan elestiri-
leri baglica iki grupta toplayabiliriz. Birinci grupta, yazilan tarihin igerigi
tizerinde toplanan elestiriler yeralacaktir. Bu elestirileri resmi tarih
olma baghg1 altinda toplayabiliriz. Ikinci gruptakiler ise 6gretimin sikic,
tirdig1 bigcimindedir. Kugkusuz tarih egitiminin ilgingligini kaybetmesi-
nin nedenlerinden biri, resmi tarih olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ama bu tek bagina yeterli bir actklama getirmez, bunun altinda basarisiz
bir tarihyazimi oldugu gérmezlikten gelinmemelidir. Tarih kitaplari da
tim ders kitaplar gibi iyi ve ilgi gekici bir sekilde yazilmalidir. Kotii
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yazilmug bir tarih kitabi 6grenciyi tarihten uzaklagtirmaktan bagka
bir amaca hizmet etmez. Ama ben bu yazida elestirilerimi, tarihyazimi-
nin bicimi tizerinde degil, daha ¢ok icerigi tizerinde yogunlastiracagim.

Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde resmi ya da aragsal bir tarihyaziminin elesti-
rilmesi egilimi cok yaygindir. Bu elestirilerin hepsini ayni kefeye koyma-
mak gerekir. Bu elestirilerin 6nemli bir béliimi, varolan resmi tarih
yerine dondurulmug bir bagka tarihi, yani alternatif bir resmi tarihi
koymak icin elestiri yapmaktadirlar. Bu tiir elestiriler cok ilging degildir.
Bir resmi tarih yerine bir bagka resmi tarihin konulmasi ancak bir siyasal
hareketin digerine gore istiinliik kazanmig olmasinin bir gostergesi ola-
rak yorumlanabilir. Yoksa tarihyaziminda bir ilerlemeyi géstermez.

Resmi tarihler tarihsel gercegi yansitmasalar bile, kendileri bir gergek
haline gelmistir. Diinyada modernite yagama gecerken, ulus-devletle-
rin dogusu sirasinda toplumlarin geleneksel ve yerel baglarinin ¢oziiliip
onun yerine soyut ulusal bagliliklarin olusturulmasi ve ulusal kimlikle-
rin yaratilmasinda tarih bir arag olarak kullanilmigtir. Tarihi ve ulusal
onderleri mistifiye eden resmi tarihler ortaya ¢tkmigtir. Bu metinler
ulusal ideolojinin nasil kuruldugunu ortaya koymak bakimindan ince-
lenmesi gereken belgeler haline gelmislerdir. Bu bakimdan bir gergek
olusturmusglardir. Kugkusuz hig bir resmi tarih, kendisinin ideolojik
yonini agikca kabul etmez. Kendisinin tarihsel gercegin sadik bir
anlatimi oldugu iddiasini siirdiiriir.

Boyle bir resmi tarihi, tarihi olgulara ve belgelere dayanarak demis-
tifiye etmek bir tarihgi i¢in ¢ok kolaydir. Ama zor olan, bu demistifiye
edilen resmi tarihin yerine yeni tarihin yazilmasinda tutulacak net
bir yolun secilmesidir. Ozellikle bu yazilacak tarih, ilk ve orta 3gretim-
de okutulacaksa ve gocugun toplumsallagmasinda énemli bir roli
olacag diisiiniiliiyorsa, bu secim daha da gii¢ olacaktir.

Resmi tarihin yadsinmasi halinde yeni bir tarihyaziminda izlenecek
tic farkli secenekle karg1 kargtya bulunuldugu séylenebilir. Bunlardan
birincisi resmi tarihi demistifiye ettikten sonra tiim ideolojik egilimler-
den arinmug salt nesnel olgulara dayanan bir bilimse] tarih yazlabilece-
gini kabul etmektir. Boyle bir neo-pozitivist bir tarihin yazlabilirligi
kabul ediliyorsa sorun ¢oziilmiis olur. Béyle bir tarihyazimini olanakh
goren tarihgiler vardir. Bu yolda tarih yazmaya ¢alismaktadirlar. Ama
saniyorum ki tarihgilerin dnemli bir kismi, diinya gériislerinden, ideo-
lojilerden tamamen arinmuig bir tarihyaziminin olanakli oldugunainan-
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mamaktadir. Onlar igin ise sorun ¢dziilmemigtir. Bu durumda ikinci
bir tutumdan s6z edilebilir. Bu halde diinya gériiglerinden, ideolojilerden
bagimsiz bir tarihyaziminin olanakli olmadig: kabul edilmekte oldugu
icin, resmi tarihin sahip oldugu diinya gériisiinden daha iistiin oldugu
iddia edilen bir diinya goriisiinii ileri siirmek ve bu gériig dogrultusunda
bir tarih yazmaya caligmakur. Ornegin giiniimiiziin ulus-devletlere
ayrilmig diinyasinda resmi tarihler ayriliklarn ve savagi kigkirtiyorsa,
bunun yerine yapilmasi gereken kiiresellesen, ulus-devletleri agmig
barigg1 bir diinyanin bakis agisiyla bir tarih yazmaya ¢aligmakur. Bu
bir bagka deyisle elestirel bir tarihyazimidir. Eger boyle bir tistiin diinyaya
bakis agisinin temellendirilmesinin olanaksiz oldugunu kabul ediliyor-
sa, elimizde bir G¢iinci yol kalmaktadir. O da ¢oziimii gogulculukta
aramaktir. Degisik tarihlerin yarigtig1 bir 6gretim alaninin bizi daha
demokratik bir topluma gétiirecegi iimidine dayanilmaktadir.

Bu yazida ben ikinci yolu izleyecegim. Kiiresellesen diinyada ta-
rihyaziminda ne tiir degismeler meydana gelecegini kestirmeye ¢alisa-
capim. Boyle bir denemenin ulusal tarihyaziminin sinirlarinin daha
actk olarak goriilmesine yardimciolacagini saniyorum.

2. Nasil Bir Kiiresellesme Ongériisiine Dayarulmalidir?

Giiniimiizde kiiresellesme ¢ok sik sozii edilen bir kavram. Bir yandan
biligim, iletisim ve ulagim alanindaki biiyiik ilerlemeler diinyay: kiigiil-
tiiyor, bilgi ve haber akimini yogunlastiriyor, insanlar diilnyanin her
tarafinda olup biteni cok kisa zamanda evlerinden ¢tkmadan 6grenebi-
liyorlar. Bu akimlar medya tarafindan yiiksek derecede kontrol edilmis
ve yonlendirilmis olsa da, insanlarin ilgileri ve kaygilar artik sadece
ulusal sinurlar icine hapsedilemiyor. Ote yandan biiyiik sermaye kaci-
nilmaz olarak ¢ok uluslu hale geliyor. Ulus-devletlerin diizenleme
rejimleri diginda kalarak kendi kosullarini dikte ediyor. Avrupa Birli-
gi'nde oldupgu gibi ulus-iistii olugumlar geligimlerini siirdiiriiyor. Tiim
bunlar ve bunlara eklenebilecek olan digerleri, diinyanin kiireselles-
mekte olugsunun kanitlari olarak goriiliiyor. Bu saptamalarin her biri
kendi bagina dogrudur, ama bugiin yasanmakta olan, kiiresellesmenin
asil belirleyici ya da carpici 6zelligini ortaya ¢ikarmakta yetersiz kal-
maktadir. Kiiresellesmenin asil belirleyici l¢iitii ulus-devletlerin agilmig
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olmasidir. Oysa bugiin kiiresellesme (ya da kiiresellesme siirecinin
bu agamasinda) giigsiiz uluslararasi kurumlar olugturularak ulus-dev-
letlerin korunmasi yoluyla gergeklestirilmek istenmektedir. Kuskusuz
bu bir rastlant1 degildir. Diinyanin geligmis iilkeleri lehine igleyen,
bagka bir deyisle esitsizligi siirekli yeniden iireten bir kiiresellesme
siireci s6z konusudur. Bu yargiy: biraz agiklayalim.

Ulus-devletleri koruyarak, giigsiiz uluslararasi kurumlarin yiiklendigi
uluslararast iglevlerle kiiresellesmenin gerceklestirilmeye galigiimasinin
ortaya ¢tkardigi bazi toplumsal sonuglara deginelim. Biliniyor ki kapita-
list sistemde piyasa mekanizmasinin ¢aligmast esitsiz bir biiyiime yarat-
maktadir. Bir ekonomik sistem icinde esitsiz biiylime yasasinin yarattig
esitsizlik en ¢ok 1/10’lar diizeyinde olmaktadir. Bu ekonomik sistem
icine sinirlar gizdiniz mi, yani ulus-devletler yarattiniz mu, bu esitsizlik
1/100’ler mertebesine ulasmaktadir. Sinirlar sistem igindeki akim iligki-
lerini o bigimde ayarlamaktadir ki egitsizligi artirmaktadir. Diinyanin
bugiinkii kiiresellesme séylemine bakarsaniz, bu sdylem iginde mal ve
kapital hareketlerinin hizlandirilmasi igin sinirlardaki engellerin kaldiril-
mast giiclii bir bigcimde savunulmaktadir. Oysa bir bagka tiretim faktorii
olan emek hareketlerinin serbestlestirilmesine karst ¢ikilmaktadir. Bu
yolla da sinirlarin akim iligkilerini diizenleyerek, segmeli hale getirerek
varolan esitsizlikleri koruyucu bir iglev gérmesi saglanmaktadir.

Bir bagka 6rnek, diinyada, bolgesel nitelikli olsa da, savaslarin siirme-
sinden verilebilir. Bugiin bir diinya savag tehlikesi yoktur, ama bolgesel
savaglar tiim siddetiyle siirmektedir. Ulus-devletlerden nreydana gelen
birsistemiginde savaglarin engellenemeyip barigin kurulamayigi, sisteme
iligkin yapisal bir sonugtur. Ulus-devletler i¢inde barigin kurulabilmig
olmasy, siddet tekelinin devlet elinde bulunmasiyla yakindan iligkilidir.
Ama siddet tekelinin ulus diizeyinde birakilmig olmasi, uluslararasi iligki-
lerde savagin nedeni olmaktadir. Bunun engellenebilmesi igin uluslariis-
tii ve diinya 6lgeginde bir siddet tekelinin yaratilmig olmasi gerekecektir.
Ulus-devlet agilmadan boyle bir tekel yaratilamaz.

Bir tiglincii 6rnek, ulusal devletler diinyasinda sermayenin kiiresel-
lesmesinin sonuglan iizerinde durularak ortaya konulabilir. Bugiin
bu sermayenin birikim rejimleri ulusal devletler tarafindan diizenlene-
memektir. Uluslararasi sermaye ulusal devletlerce denetlenememek-
tedir. Biiyiik olgiide 6zerk hale gelmistir. Eger bir diinya devletinin
kurulabilecegi diisiiliirse bu sermayenin birikim rejimlerinin diizenle-
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nebilirligi de giindeme gelecektir. Yeni devlet yapilari, yeni birikim
rejimlerini ve refahin mekanda yeniden dagilim bigimlerini getirecektir.

Bu 6rnekleri artirmaya gerek yok. Bugiin ulusal devlet yapilarini
koruyarak gerceklestirilmeye ¢aligilan kiiresellesme bigimi, insanlara,
barug, esitligi ve 6zgiirligii getirmede iyi bir secenek degildir. Insanligin
bu biiyiik hedeflerinin gergeklegsmesini geciktirmektedir. Ulusal dev-
letleri yapi tagt olarak alan bugiinkii uluslararasi iligkiler kalibinin
kokleri Vestfalya Barigi (1648) ile atilmigtir. Bu sanayidevrimi 6ncesinin
diinyasinin bir diizenlemesidir. Eger Aydinlanma sonrasinda diinyay:
bicimlendirmis olan modernite projesinin égelerine yakindan egilinilir-
se, ulus-devletlerin daha bu dénemde bile bir dar kalip oldugu gériiliir.
Giinilimiiziin diinyasinda ise yetersizligi artik ¢cok acik hale gelmistir.

Bu yazida kiiresellesmeden soz edilirken iyimser bir bakig agisiyla
bugiin yasanmakta olan kiiresellesme degil ulus-devletlerin agildig1
bir kiiresellesme ongoriilmektedir. Bu bildiriyi bir fiitiiroloji galigmasi
haline getirmemek i¢in bu agilmanin nasil olabilecegi konusunda bir
senaryo gelistirmeye ¢aligmayacagim. Ama boyle bir gecisin depisik
kanallar icin baz1 ipuglan verecegim. Ulus-devletlerin agilmasinda
iki farkli kanal vardir. Bunlardan birincisi 6ncelikle Avrupa Birligi
srneginde oldugu gibi bolgesel birliklerin gelismesidir. Ikincisi ise yerel-
liklerin yeniden tanimlanmasi ve giiglenmesidir. Ancak bu ara agama-
lardan sonra bir diinya devletine gecis olanakli hale gelebilecektir.
Kuskusuz burada s6zkonusu olan diinya devleti bugiinkii ulus-devlet
anlayiginda her seyi diizenlemeye galisan bir devletin diinya 6lgeginde-
ki bir uzantist olarak diisiiniilmemelidir. Bu diinya devleti, yeni bir
devletanlayigi kadar, temsili demokrasi pratigini agan yeni bir demok-
rasi pratigine de dayanmak durumundadir. Nasil ulus-devletin uzantist
niteligindeki bir diinya devleti diigiintilemezse, ulus-devlet pratigi i¢in-
de yetersiz kalan temsili demokrasi pratiginin diinya devletinin olus-
masinda igleyebilecegi de diisiiniilemez.

3. Kiiresellesme Ongoriisii
Tarihyazzmina Ne Trir Degisikler Getirecektir?

Ulus-devletlerin agildig1 bir diinyada tarihyaziminin karsilasacagi ilk
onemlidegisiklik, ulusal siyasal tarihlerin geri plana itilmesinin yanusira,
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iki yeni konunun 6n plana ge¢mesi olacaktir. Bu iki konu birbirinin
tamamlayicisi olan iki siirecin dogal sonucu olarak gériilebilir. Bu iki
siireg kiiresellesme ve yerellesmedir. Bu iki siire¢ eszamanli olmasina
karsin kiiresellegsme siirecinden ¢ok soz edilirken yerellesme siirecin-
den genellikle soz edilmemektedir. Yerellesme sadece yerel kimliklerin
yeniden canlandirilmasi olarak gériilmemelidir. Bu olusumun altinda
ulus-devletin ¢oziilmesinden dogan ekonomik nedenler de vardir.
Kiiresellesen ve diinyaya acilan ulusal ekonomileri yénlendirmekte
ulus-devletlerin yararlanabilecekleri ekonomik politika araglari ya
cok azalmig ya da kalmamigtir. Bu durumda ekonomiyi canlandiran,
yarigmasini siirdiirmesini saglayan dinamikler yerel ekonomiler tara-
findan yaratilmaktadir. Bugiin iilkeler arasi ekonomik yariglar daha
cok o iilkelerin metropolleri arasinda bir yarigma haline gelmistir.
Kiiresellesme diinya tarihini 6n plana ¢ikartirken yerellesme, yerel
tarihlerin 5nem kazanmasina neden olacaktir. Diinyanin tiim tarihi
giindeme gelince, kavranmaya ¢aligilan konu da biiyiik 6l¢iide genig
kapsamli bir uygarlik tarihi haline gelecektir. Bagka bir deyisle kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik tarihler, uzun dénemli degisme egilimlerinin
sergilenmesi 6bnem kazanacakur. Diinya uygarliginin nasil gelistigi ve
farklilagtig1 esas ilgi alanini olusturacaktir. Yerel ekonomilerin ve kim-
liklerin 6nem kazanmasi ise yerel tarihleri 6n plana ¢ikaracakur. Yerel
tarihler ulusal tarihlerde biiyiik olciide goz ardi edilen mekéan boyutu-
nu giindeme getirecek, cografya ve tarih biitiinlegsmesine énem vere-
cektir. Bir yerel farklilagmanin olugsumu, cografyasi ve tarihiyle ortaya
konulacak, yerel kimliklerin gelisimi anlagilmaya calisilacaktir.
Kiiresellesen ve yerellesen diinyada tarihyaziminda bazi konularin
on plana gegmesi, tarihyaziminda topluma ve toplumun degismesine
iligkin ontolojik kabullerin de degismesini getirecektir. Giiniimiizde
6znenin oliimii coktan ilan edildi. On plana gececegini soyledigimiz
diinya uygarlik tarihi ve yerel tarih alanlarinin, tarihi 6znesiz bir siireg
olarak gérmeye ¢ok elverisli oldugu séylenebilir. Ama boyle bir segcim
acele yapilmig bir secim olacaktir. Bu konuda yanilgiya diismemek
i¢in topluma, toplumun degismesine ve bunun iginde bireyin yerine
iligkin bir ontolojik se¢me tizerinde agik¢a durmak gerekir. Bu ontoloji
icinde bireylerin ya da dznelerinin istemlerinin ya da iradelerinin top-
lumu yonlendirecegini kabul eden iradeci (voluntaristic) sapmaya
yer verilmedigi gibi, toplumun bireylerin varligini onlardan bagimsiz



100 TARIHYAZIMI UZERINE DUSUNMEK

olarak belirlemesinde oldugu gibi, seylestirme (reification) sapmasina
da yer verilmemelidir.

Bu ontolojik ele alista yapilagrnis ve farklilagrnig toplum, bilginin
nesnesi olarak goriilecektir. Birey de atomistik olarak degil toplumla
iligkisi icinde ele alinacaktir. Toplumsal olma, iliskiicinde olma demek-
tir. Toplum farkhlagmis ve konumlari olan pratiklerin ve iligki aglarinin
birlikteliginden dogar. Bu bireyin yarattig1 degil, pratigi icinde, siirekli
olarak hesaba kattig1 bir seydir. Bireyler daha 6nceden varolan bu
yapilan giinliik yagsamlar iginde siirekli olarak yeniden iiretecek ve
doniistiireceklerdir. Toplumsal yapilar onu yeniden iireten ve déniistii-
ren bireylerin bilincine dayanir ama ona indirgenemezler. Toplumsal
yapilar ile iliski icinde olan bireyin faaliyetleri, bu yapilar1 yeniden
tireterek ve donigtiirerek tarihi olusturacaktir. Boyle bir ontoloji igin-
de 6zne yok olmustur ama birey varligini korumaktadir. Bu ontoloji
icinde insan tarihsel kaderine mahkém olan bir kimse degil eylemiyle
kaderini bir 6lgiide etkileyebilendir.

Yeni bir tarihyazimi projesini baglatirken, sadece yeni ilgi alanlarin,
toplum ve toplumsal degismeye iligkin ontolojik kabullerini belirlemek
yeterli olmaz, bu tarihyazimindan ne beklenmekte oldugu konusunda
da bir acikhiga kavugulmas: istenebilir. Ozellikle tarihe ilk ve orta
ogretimdeki cocugun toplumsallagsmasindaki islevleri acisindan yakla-
stldiginda, bu daha da 6nem kazanir. Tarihten, sadece gegmisten giinii-
miize, olgular hakkindabilgi aktarirni yaparak bir tarih bilinci yaratmast
beklenebilir. Bu aktarilan olgularin belli bir anlat1 olugturacak bigimde
yorumlanmasi ve diizenlenmesi tarihe bir biling ve kimlik olugturma
iglevi yiikleyecektir. Bunlarin diginda tarihin diger sosyal bilimler gibi
bir bilim olmasindan dogan, toplumu ¢éziimlemeye ve anlamaya yar-
dumct olma iglevi vardir. Agiktir ki yazilan bir tarih ¢ogu kez burada
sayilan g iglevi de birarada yerine getirecektir. Bu iglevlerden birini
ayirarak tek basina yerine getirmesi beklenemez. Ama buradaki tartis-
mamiz bakimindan 6énemli olan, ikinci iglev, yani kimlik olugturma
iglevidir. Kiiresellesen diinyada tarih ne tiir bir kimlik olugturma isle-
viyle kargilagacaktir? Bu konuda, bu yazinin gelisme mantig1 iginde
akla gelen ilk yanit bir diinya vatandaghg: kimligi ve yerel bir toplulu-
gun lyesi olmak kimligidir. Ama bu yanit kiiresellegen diinyanin ger-
cekleri agisindan ¢ok yiizeysel bir yanit olacaktir. Kiiresellegen diinyada
yasayanlar1 diinya ve yerel kimliklerden olusan ikili kimlikli olarak
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diginmemek gerekir. Kiiresellesen diinya ¢ok kimlikliler diinyasi ola-
caktir. Bir kisi cok sayida kimlik tagiyacakur. Ciinkii bir kiginin iligkisi
bir alan (territory) iginde sinirli kalmayacak, bu alanlari kolayca agan
aplar (network) yoluyla kurulacakutir. Bir kisi bir cok ag icinde yeralabi-
lecek ve her iligkiler agina tekabiil eden bir kimliginden sézetmek
olanaklihale gelecektir. Iligkileri bir alan (territory) icinde hapsolmug
ulus-devletler diinyasinda kisilerin sahip olacaklari kimlikler biiyiik
olgiide dogdupu yer tarafindan belirlenirken, kiiresel diinyada, aglar
halinde, bir alana hapsolmadan gelisen iligkiler diinyasinda ise ¢oklu
kimliklerin biiyiik bolimii kisilerin segmesine agik hale gelmistir.

Boyle cok kimlikli ve kisilerin segcmelerine acik kimliklerin bulun-
dugu bir diinyada acik segik “6tekilerin” yaratilmasi bu kurgulanan
“otekilerin” paranoyak tepkilere kaynaklik etmesi, catigmalara gerekce
olusturmakta kullanilmas: biiyiik 6lgiide olanaksiz hale gelecektir.
Karmagik iligki aglar1 varsa, bir ag bakimindan “6teki” olan, bir bagka
iligki ag1 icinde “biz” kiimesi i¢inde yeralacaktur. Bu durumda aglar
arasindaki capraz kesigmeler “6tekinin” yaratilmasini giiglestirecektir.
Boyle bir diinyada kisilerin kimliklerini ge¢misin iliskilerinden ¢ok,
gelecegin projeleri icinde kendisine bir yer gérmeleri belirleyecektir.
Kugkusuz boyle bir diinyada barigt kurmak giiniimiize gére daha kolay
olacaktir.

Kimlik sorununun bu hale geldigi bir diinyada 6grencinin toplum-
sallagmasinda tarihe yiiklenen kimlik olugturma iglevi de biiyiik 6l¢iide
onemini kaybedecek, sinirli hale gelecek, tarihin diger iglevleri 6n
plana gececektir.

4. Son Birka¢ Deginme

Kiiresellesen diinyada tarihyaziminin niteliklerinin ne olabilecegi ko-
nusundaki denememizi daha ayrintilandirmaya gerek yok. Bu sinirh
ayrintidaki bir deneme bile bize ulus-devlet olgusunun ve tarihe yiikle-
nen ulusal kimlik olusturma iglevinin tarihyazimini nasil etkilemis
oldugunu agikga gosteriyor. Boyle bir iliskinin varliginin gosterilmesi
bazi yanhg kanilara yol agmamalidir. Barisgi bir tarihyaziminin gergekles-
mesi i¢in diinyanin kiiresellesmesini beklemek gerektigi sonucu ¢ika-
rilmamalidir. Diinya 6niimiizdeki yillarda da ulus-devletleri koruyarak
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kiiresellesmeye devam edecektir. Oniimiizdeki yillarda daha barisc
bir tarihyazimi gabalari, ulus-devletlerin 6nemlerini korudugu bir diin-
ya icinde siirmek durumundadir. Kugkusuz gerceklestirilmesinde bazi
gigliikler olsa da bu yondeki gabalar gosterilecek ve sonug alinmaya
cahigilacakur.

Oylese yakin gelecekte gerceklesmesi beklenmeyen bir kiireselles-
me bigimi ve bunun tarihyazimindaki etkileri iizerinde durmanin anlami
nedir? Boyle bir deneme iki bakimdan anlamlidir. Bir yandan yagan-
makta olan kiiresellesmenin sinirlarin1 gostermekte, elestirisini yap-
maktadir. Ote yandan ise, bugiinkii kiiresellesme bicimi, kiireselles-
menin tarihyazimina olabilecek potansiyel etkilerinin ortaya ¢ikmasini
engellemekte oldugu igin, bu potansiyelin tiim boyutlariyla sergilene-
bilmesine olanak vermektedir.



Uluslagma Siiregleri ve
Uluscu Tarihyazm Uzerine”

1. Giris

Bu seminerin ana temasini olugturan tarih ve ulusguluk kavramlarinin
yan yana getirilmesinin ilk bakista ¢ok ilging bir yani yoktur. Kant’a
gore tarih ve coprafya, tiim bilgi alanlarini kapsayan geniglikte bilim
alanlaridir. Her toplumsal olgu gibi ulusguluk da tarihin konusu ola-
bilecektir. Bu iki kavramin yan yana gelmesinin ilging hale gelmesi,
tarihin ulusgulugun olusturulmasinda aragsal bir islev yiiklenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Ulusgu ideolojilerin kurulmasinda tarihin
bir arag olarak kullanilmasi uluscu tarihgilik denilen bir kategorinin
dogmasina neden olmustur.

* Bu yaz Mersin Universitesi tarafindan diizenlenen “Tarih ve Milliyetgilik” konusunda
30 Nisan-2 Mayis 1997 tarihleri arasinda Mersin’de toplanan 1. Ulusal Tarih Kongresi’'nde
sunulan bildirinin metnidir. Bu yazinin bir béliimii Toplumsal Tarth dergisinin 1997 yili haziraninda
gikan 42. sayisinda yayinlanmigtir.
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Degisik tarih kategorileri arasinda ulusgu tarihgiligin ayr bir ka-
tegori olarak varligi, giiniimiizde dort farkli konumdan kaynaklanan
degerlendirmelere neden olmaktadir.

Bunlardan birincisi tarihin neo-pozitivist bir bilim alani oldugu
inancina dayanmaktadir. Bu bakis agisinda, gegmisin tarih tarafindan,
bilgi ve belgelere dayanilarak, yansiz ve nesnel olarak yeniden kurula-
bilecegi, bu tam olarak bagarilamasa bile bu yonde bir cabanin amag-
lanmasi gerektigi savunulmaktadir. Boyle bir konum benimsendiginde
de, uluscu tarihin yaptiklari, bir tarihyazimindan ¢ok, ulusguluk ama-
ctyla bir mit olusturmak olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda neo-
pozitivist tarih¢inin ulusgu tarihyazimi kargisinda yapabilecegiiki sey
vardir. Bunlardan birincisi tarihin gergekteki gegmisi yazabilmesi igin,
uluscu tarihin 6nermelerini demistifiye etmektir. Daha sonra yapacagi,
gegmisin neo-pozitivist tarihini yazmak olacaktir. Bunun disinda yapa-
bilecegi bir bagka sey, demistifiye ettigi onermeleri kullanarak, ulusgu
tarihin mitini nasil kurdugunu analiz ederek, uluscu tarihgiligin tarihi-
ni yazmak olabilecektir.

Ulusgu tarihgilik konusunda alinan ikinci konum ulusgu tarihin
aragsal olarak kullanilmasindan dogmaktadir. Bu durumda ulusgu
tarihin degerlendirilmesi de ulusgulugun pratikteki sonuglarina daya-
nilarak yapilmaktadir. Bu baglamda ulusgu tarihin kendi séylemini
kurarken yarattip1 biz ve oteki kategorilerinin ¢atigmay: kigkirttigi,
barig¢t bir diinyanin dogusunu geciktirdigi tizerinde durulmaktadir.

Ulusgu tarihgilik konusundaki tigtincii konum kiiresellesmenin bir
gergeklik olarak benimsenmesi durumunda ortaya gikmaktadir. Kiire-
sellesmenin en belirgin niteligi, ulus-devletin agilma siireci olmasidir.
Ulus-devletin agilmakta oldugu bir diinyada uluscu tarihgilik, diinya-
ninyasamakta oldugu gergeklerle celiskiicinde goriilecektir. Anakro-
nik bir arayis olarak degerlendirilecektir.

Uluscu tarihgilik konusundaki dérdiincii konum postmodernist dii-
stincenin gelismesiyle ortaya ¢ikmugtir. Bu yaklagim iginde bir gergeklik
olarak, gegmiste yasananlarin tarih tarafindan yansiz ve nesnel olarak
yeniden kurulamayacagi kabul edilmektedir. Ge¢misin nesnel temsili
olanaksiz goriilmektedir. Boyle bir bakig agist benimsendiginde, gercek-
lik olarak bir tek ge¢mis bulunmasina kargin, bunun tizerine yazilmig
cok sayida tarih olacaktr. Bunlarin birinin digerine iistiin olup olmadi-
gin1 aragtirmann anlami yoktur. Onemli olan hangi bakis acisiyla
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yazildiginianlamaktir. Bu durumda uluscu tarihgilik de, olanakl tarih-
cilikler arasindan sadece biri olarak degerlendirilecektir. Bu dérdiincii
bakig agisinda, ilk ti¢ bakigagisinda oldugu gibi ulusgu tarihgilik diglan-
mamakta, ama tiim diger tarihyazimlarinda oldugu gibi gercegi temsil
etme iddiasi elinden alinmakta, diger tarihlerle bir tutulmaktadir.

Ulusgu tarihgilik olgusuna hangi konumdan yaklagilirsa yaklagilsin
oncelikle onun niteligini yakindan tanimak gerekir. Bu yazida, boyle
bir tanima icin gerekli olan, uluscu tarihgilik konusunda yapilabilecek
bir kargilagtirmali aragtirmanin dayanabilecegi bir kavramsal gerceve
olusturulmaya ¢aligilacaktr. Bunun igin ¢ asamali bir ¢ziimleme
yapacapgim. Birinciagamada ulusgu tarihgiliginin, olusumunda aragsal
bir rol oynadig1 ulus-devletin niteligini ortaya koymaya ¢alisacagim.
Boyle bir ¢oziimleme ulus-devletin olugsmasinda tarihin ne tiir bir
aragsal islev yiiklenebilecegine aciklik getirecek. Ikinci olarak ulusgu
tarihgilik séylemlerinde farklilagma yaratan faktorlerin neler oldugu
ele alinacakur. Bu arayista ortaya konulacak farkliliklara dayanarak
nedensel bir agiklama gelistirme ¢abasi yoktur. Ulusgu tarihin séylem-
lerinin daha ¢ok olumsal iligkiler icinde olustugu anlayigiyla yaklagila-
rak, bu olusumda etkili olabilecek faktorlerin neler olabilecegi tizerin-
de bir diisiince gelistirilecektir. Uciincii olarak uluscu bir tarihcinin
anlatisin1 gelistirirken ne tiir yazicilik sorunlariyla karsilagabilecepi
tizerinde durulacakur. Yazinin sonug boliimiinde de ulusgu bir tarihya-
zimu Gizerinde yapilan boyle bir ¢6ziimlemenin ulusgu tarihyaziminin
elestirisine ve barigci bir tarih yazma projesinin gelistirilmesine nasil
yol gosterebilecepi iizerinde durulacaktir.

2. Ulus-devlet Olgusunun Nitelikleri Uzerine

Uluscu tarihyazimi konusunda bir degerlendirme yapabilmek igin,
oncelikle, bir toplumsal olgu olan ulus-devletin niteligi iizerinde gelis-
mis bir diigiinceye sahip olmak gerekir. Ulus-devlet olgusu insanligin
gelismesi siirecinde Aydinlanma ile olugan modernite projesi iginde
ortaya cikmugtir. 18. yiizyildan sonra kristallesmistir. Insanhgin belli
bir gelisme agamasi icinde ortaya ¢iktigini saptamak, ulus-devlet olgu-
sunun niteligini belirlemekte tek bagina yeterli olmaz. Bu ortaya ¢ikigin
nasil temellendirildigini de belirlemek gerekir. Gellner'in yorumuyla,
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bu, uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir, yeniden
icadedilen bir olgudur. Anderson’un son yillarda genellikle benimsenen
deyisiyle ulus “hayal edilen bir cemaat”tir. Ister Gellner'in ister Ander-
son'un goriiglerinin gerisinde ulusa Renanci bir bakig agisinin hakimi-
yeti goriilmektedir. Renan’a goére uluslar ve sinirlary, irk, dil ve din
vb. gibi dogal nedensellikler tarafindan degil, her giin yeniden yapilan
plebisitle, insanlarin iradeleriyle yeniden ve yeniden belirlenmektedir.
Yani varligi 6zneller arasi bir uzlasima dayanmaktadir. Bu 6zneller
arasi uzlagmayisaglayan, kigilerarasinda birgok ortak yanin bulunmasi
kadar, gegmise iliskin bir cok seyin de unutulmug olmasidir. Ulus-devle-
tin olugumu bir siireklilikten ¢ok bir kopus olarak nitelenebilir.

Ulus olgusunun boyle hayal edilmis olmasi ve 6znele dayanarak
tanimlanmast ve bir kopusu igerdiginin vurgulanmastilging bir ikilemi
ortaya koymaktadir. Uluslar daha sonra tizerinde duracagimz iizere
soylemlerinde bir tarihsel siireklilik, gegmisten gelecege uzanma iddiasi-
ni1 dile getirmektedirler. Ulus-devletlerin kendi séylemi ile ulus olgu-
sunun niteligine iligkin burada yapilan saptama arasinda bir geligki
bulundugu agiktir. Bu geliskinin saptanmast, aragsal ulusgu tarihyazi-
minin bagarmak durumunda oldugu iglevlerden birinin ne olduguna
aciklik getirmis olmaktadir.

Ulus olgusunun hayal edildigini ve insanlann 6znelligine dayandigin
soylemek yanhs yorumlara yol agmamalidir. Bu hayél edilenin igeriginin
keyfiya da rastgele olmasi anlamina gelmez, hayal edilenin ne oldugu,
toplumlarin gelismesiiginde olusmaktadir. Bu olugumu kavrayabilmek
i¢in, modernite projesi iginde ulus-devletin yerini gormek gerekir.

Modemite projesi Aydinlanma’nin getirdigi diisiince devrimi iginde
gelisti. Buradaki tartijmamiz bakimindan modernite projesini dort
ana boyutu ve yarattip1 iki ana geligki ile tanimlamak yeterli olacaktir.

Modernite projesini ekonomik boyutundan baglayarak ele alalim.
Bu projede kapitalist iligkiler i¢inde, inorganik enerjiye dayanarak,
biiyiik miktarlarda uluslararasi ve ulusal pazarlar igin iiretim yapan
sanayilesmis bir toplum &ngériilmektedir. Uriinler metalagmakta,
emek iicretlihale gelmektedir. Uretim siirecleri degismekte, kitle iire-
timini saglayacak bicimde rasyonalize edilmektedir. Modernite projesi
icinde bu tiretim sivil toplumca gergeklestirilmektedir. Sivil toplumun
siyasal giice karst 6zerkligi, liberalist miilkiyet kurumu ile giivence
altina alinmig ve kapital birikiminin siirekliligi saglanmistir.
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Modernite projesinin ikinci boyutu felsefeye ve bilgiye yaklagimidir.
Bilim, ahlak ve estetik alanlarini birbirinden yalitilmig ve ayr1 olarak
ele almaktadir. Modernitenin bilime yaklagimi dig gercekligin insan
zihninde nesnel bir temsilinin yapilabilecegi, dolayisiyla nesnel bir
doga ve sosyal bilimin olanakli oldugu seklindedir. Bu bilgi zamandan
ve mekandan bagimsiz, yani evrensel olarak gecerlidir. Ahlak ve hu-
kuk alanlarinin ise evrensel gegerliligi olabilecek bicimde kurulabile-
cepi kabul edilmektedir. Bunun kurulabilmesi ise insanlarin evrensel
ve degismez oOzelliklerinin oldugu varsayimina dayandirilmaktadr.

Modernite projesinin tigiincii boyutu yurttaghk sorumlulugu tagryan
bireyin dogusudur. Modernite projesinin ekonomik olarak islerligini
saglayacak emepin ortaya ctkabilmesi i¢in tarim toplumunun yerel
baghliklarinin kopartilmasi, hareketliliginin, akigkanliginin artirilmast
gerekir. Modernite projesi icinde koyliiliik ¢oziilmekte, ¢oziilen niifus
kentlerde toplanmaktadir. Insanlarin bu hareketliligi onlar kisa aralik-
l1 bir zaman ve mekana bagliliktan kopartarak, daha belirsiz, daha
aralikli bir zaman ve mekanda (isterseniz ulusal mekandadiye okuya-
bilirsiniz) yeni baglhiliklar olusturma durumunda birakmaktadir. Hare-
ketliligi yiiksek, belli diizeyde kiiltiirel homojenligi olan, ©zel alani
kamu alanindan farkhilastirilarak korunmus, birbiriyle anonim iligkiler
icinde bulunan, eylemlerine sadece kendi 6znelligi ve akh yol gosteren
bu insanlar, birey niteligini kazanmustir.

Modernitenin bireyi, geleneksel toplumun insanina gore, ¢ok daha
biiyiik belirsizliklerle, risklerle karsi karsiyadir. Bu bireyler kargi karsiya
olduklan belirsizliklere karsi giivenceyi, dine ya da kadercilige siginmak-
ta aramamakta, modemite projesinin diger iki boyutu olan, bilgiye yone-
lim ve ulus-devlet anlayist icinde bulmaktadir. Bilgiye bu yénelim bigimi
iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yandan toplumda gelecege ve ilerle-
meye giiglii bir yonelig yaratmakta, 6te yandan bu yonelmede akla ve
bilgiye dayanan uzmanhklarin olugsumu bir giiven dogurmaktadir. Bu-
nun yarattig1 iyimser beklenti, bireyin kargilastig1 belirsizligi azaltmakta-
dir. Bireyin giivencesini artiran bir bagka 6ge, ulus-devletiginde yeniden
olusturulan aidiyet ve dayanigsma duygusu olmaktadir. Bu, geleneksel
aidiyetlerden kopusun yanisira yeni bir semboller sistemi yaratilmasini
gerektirmektedir. Yeni ve daha biiyiik bir toplumun esit iiyeleri haline
gelen bu bireyler, bu daha biiyiik toplumun (ulus-devletin) ve kendi
ozgiirliiklerinin stirdiriillebilmesi i¢in, sorumluluk yiiklenmek duru-
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munda kalmakta, yurttag haline gelmektedirler. Kamu yagamina yurt-
tas sorumlugu tastyan bireyler olarak katilmaktadirlar.

Modernite projesinin dérdiincii boyutunu demokratik ulus-devlet
(kapitalist devlet diye de okuyabilirsiniz) olusturmaktadir. Belli bir
sivil toplum ve bireylerin mahremiyetinin olugturdugu bir 6zel alan
tanimina sahip olan, insan aklina ve insanin 6znelligine giiven besle-
yen modernite projesi i¢inde, devletin miidahale alanlarinin ne olabi-
lecegi ve mesruiyetinin neye dayandirilabilecegi belirlenmis olmakta-
dir. Boyle bir devletin, toplumsal iyinin ne oldugu konusunda dayana-
bilecegi tek kaynak bireylerin se¢meleridir. Bireylerin segmelerinin
bir toplumsal segmeye doniisebilmesi, bir toplumsal alanin olugmasina,
bu alanda elestirel rasyonel bir tartigmanin siirdiiriilebilmesine bagli-
dir. Ancak boyle bir kamu alani olugtugunda mesru bir temsili demok-
rasi kurulabilecektir. Bireyin ulusal kimlige sahip ve toplumsal dayanig-
ma igindeki sorumlu yurttaglar olmasi, kamu alaninin olugabilmesi
ve bu alanda elestirel rasyonel tartismanin siirdiiriilebilmesi igin gerek-
lidir. Ulusal kimligin ve dayanismanin varligi, bireyin 6zel alanina
miidahale i¢in gerekge olusturmayacakutir.

Modernite projesi iginde devletin megruiyetinin ilahi giiglere ya da
dine dayandirilmasindan tamamiyle vazgegilmistir. Din, kamu alanin-
dan ¢ekilmis, devletin miidahalesinden korunmus 6zel alana iligkin
bir inang haline gelmistir. Modernite projesinin devleti, bu nedenle,
din ve devlet iglerinin ayrildig1 bir laik devlettir.

Kisaca ozeliklerini tanimladigimiz bu modernite projesi, iginde,
iki 6nemli eliskiyi barindirmaktadir. Modernite projesinin ilk iki boyutu
kapitalist ekonomiile evrenselci bilim ve hukuk anlayigi, ulus-devletin
alansal biiyiikligi ile uyumsuzluk i¢indedir. Westphalia bariginin ¢o-
cugu olan ulus-devlet, sanayi toplumu igin bile bir dar ayakkabi olmus-
tur. Modemite projesi bir ulus-devlet iginde hayata gegtiginde, siirekli
olarak, tim diinyaya yayilma, evrenselligini gerceklestirme egilimi
tagtyacaktir. Bu nedenle modernite yayilmaci bir projedir. Projenin
ikinci geligkisi, modernitenin ekonomik projesinin yarattigi esitsiz bi-
yiimeyle ulus-devletin yurttaglarin esitligini 6ngoriigii arasindaki
uyumsuzluktan dogmaktadir. Bu geliski de modernite projesi iginden
sosyalist projenin dogmasina kaynaklik etmistir.

Diinyada bir kez, bir yerde ortaya ¢ikt1 m1 tiim diinyaya yayilma
egilimi tagtyan boyle bir modemite projesi cergevesi iginde ulus-devlet
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olgusu kavrandiginda, ilging bir bagka celiskiyle kargilagilmaktadir. Boyle
bir proje baglaminda ulus-devlet evrensel bir olgudur. Diinya ¢ok sayida
ulus-devletle kaplanacaktr. Oysa bu olugan devletlerden her biri, varli-
giny, kendisinin digerlerinden farkhi oldugu (sui generis) inanigina dayan-
dirmaktadir. Nomotetik olarak agiklanan bir olgunun idiografik olarak
kurulmasi talebiyle karg: kargtya bulunuyoruz. Iste bu da, uluscu tarihgili-
gin ¢oziimleme zorunda kaldig ikinci celiski olmaktadir.

3. Uluscu Tarihgilik Soylemini Etkileyen Degisik Faktérler

Modernite projesi iginde ulus-devletin yerinin ortaya konulmasi, ilk
hayal edilmesi gerekenin yeni bir topluluk oldugunu ortaya koyuyor.
Kapitalist iligkiler icinde gecimlik bir tarim ekonomisinden sanayi
toplumuna gegerken, gegmisin yerel baglarini unutarak hareketliligi
artan, anonim iligkiler i¢cine giren bireyler, kendilerini giiven iginde
bulacaklari ve yagamlarini anlamli kilabilecek yeni bir toplulugu yani
ulusu hayal edeceklerdir.

Ama yeniden hayal edilen bu topluluklar, tanimi geregi, daha 6n-
ceki donemlerdeki yiiz yiize iligkilerin hakim oldugu yerel topluluklara
gore daha biiyiik de olsalar yine de biiyiikligi stnurl topluluklar ola-
caktr. Eger bu toplulugun tiim insanhgi kapsadigi varsayilirsa, kavram
olarak kendisini yok etmig olur. Bu kavram, tanimi geregi bir sinir
icinde hayal edilir. Bu topluluk bir toprakla (territory) birlikte hayal
edilir. Toprakla birlikte hayal edilmesi onu sinirlamanin yollarindan
biri olmaktadr.

Yeniden hayil edilmesi gereken bir bagka dge ise yeni bir egemenlik
bicimi'dir. Ulus-devletler, Aydinlanma’nin, kaynagini ilahi giiglerde
bulan hanedanlik miilklerinin egemenlik kaynagini agindirmasi tizeri-
ne, mesruiyetini kisilerin kendi 6znelliklerine dayanarak yaptig1 seg-
melerden alanyenibir egemenlik bicimi tasarimi tizerine kurulmustur.

Diinyada ulus-devletler farkli zamanlarda ve mekénlarda olugmus-
lardir. Ulus-devletlere gegiste ok farkli yollar sz konusu olmugtur.
Degisik uluslagma siireglerinde yeni toplumu, yeni iilkelerini (yurtlari-
n1) ve yeni egemenlik bicimlerini hayal etmede icinde bulunduklari
kosullarin etkisiyle farkliliklar olugmustur. Temelde her toplumsal olgu
gibi, ulus-devletlerin olusumu da baglam bagimlidir. Bu baglam bagimli
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siirecin ulusgu tarihyazimina ne tiir etkileri olacagini kestirebilmek
i¢in yeni topluluk, iilke ve egemenlik bigimi tasarimlari iizerinde biraz
daha ayrintili olarak duralim.

Gegmisin dini temelli, ya da feodal temelli topluluklar1 yerine, bir
ulus toplumunun hayal edilmesi ve bireylerin bu topluma baghliklari-
nin gergeklestirilmesi siirecinin nasil geligebilecegini tartigmaya, énce,
bu toplumdaki bireylerin 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi beklentisin-
den baslayalim. Bu ulusal toplum iginde, bireyler birbirlerini kisisel
olarak tanimadan, kendilerini digerleriyle esit gorerek, yatay ve ano-
nim iligkiler iginde, bir ulusun tyesi olduklarini hissedeceklerdir. Bire-
yin hi¢bir alt kimligi bu ulusal kimligiyle yarigma i¢ine girmeyecektir.
Bireyin alt kimlikleri akiskan ve gegici iken, ulusal kimligi siirekli
olacakur. Bu 6zellikler bireye iilkesi iginde modernitenin ekonomik
projesinin gerektirdigi hareketliligi saglayacaktir.

Boyle bir yeni toplulugun olugmasi igin 6ncelikle bazi bagliliklarin
unutulmasi ya da énemlerinin biiyiik 6l¢iide agindirilmas: gerekecektir.
Kan, aile, akrabalik, asiret ve yerel baghliklar vb. gibi. Toplumda iligki-
lerin yerel baglamindan koparilarak, ulus baglaminda yeniden kurul-
masi gerekecektir.

Boyle bir toplulugun gergeklesebilmesi igin bireyler arasinda bir
i¢ tutunumun (cohesion) saglanmasi gerekir. Bireyler ancak boyle bir
bireyler arasi dayanismanin saglandig1 bir ortamda kendilerini giiven
icinde hissedebileceklerdir. Bu dayanismanin dogabilmesi iki farkli
etkiyle saglanmaktadir. Bunlardan birincisi biz bilincinin yaratilmasi-
dir. Boyle bir bilincin yaratilmasini modern toplumlar, geleneksel tarim
toplumlarindan farkli bir yolla gergeklestirmektedir. Durkheim'in kav-
ramlagtirmast icinde geleneksel toplumlarda biitiinliik “mekanik daya-
nisma” yoluyla saglanmaktadir. Oysa modern sanayi toplumunda bii-
tiinliik “organik dayanigma” kanaliyla olusmaktadir. Durkheim’e gére
toplumsal bilinci yaratan toplumsal isbsliimiidiir. Isboliminiin gelis-
memis oldugu toplumlarda bireylerin bir tiirde olmasina dayanan me-
kanik bir dayanisma olacaktir. Bu dayanigma bireylerin_dillerinde,
ahlaklarinda, inanclarindaki bir tiirde olmak yiiziinden dogmaktadir.
Ama kendilerini kiiltiirel bir birlik icinde gérmezler. Kiiltiirel birlikler
ancak yiiz yiize iligkilerin gecerli oldugu kiiciik alanlar i¢in s6z konusu-
dur. Organik dayanigma ise modern toplumun insanlar1 uzmanlastir-
masi, farklilagtirmast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Isbsliimiiniin
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gelistigi bir toplumda herkes bir digerine muhtactir. Organik bir daya-
nigma igine girer. Mesleki olarak gesitliligi artmig bu sistem, kendisini
bir kiiltiirel birlige dogru yoneltir.

Ulus i¢i tutunumu saglayan ikinci bir mekanizma, “biz"e karg1 bir
oteki kavraminin yaratilmasi olmaktadir. Ulus, tanimi geregi tiim diin-
yay1 kapsamayan, sinirh biiyiikliikte bir topluluktur. Dolayisiyla her
zaman ulusun diginda olanlar vardir. Ulus hayali, bu disinda olanlara
karst genellikle tarafsiz ve duyarsiz degildir. Digindakileri, kendi-biz
kavramini pekistirecek bir 6tekiye doniigtiirmiigtiir.

“Biz” ve onun kargisinda “6teki”’nin yaratilmast bir toplumsal siireg-
tir. “Oteki” bir toplumsal grubun diger bir toplumsal grup hakkinda
gelistirdipi ortak 6nyargilara dayanarak kurulmaktadir. Genellikle de
olumsuzluk yiiklidiirler. Oteki kavramina dayanarak yaratlmig pek
cok olumsuz toplumsal akim ve olgu sayilabilir: Irk¢ilik, soykirim,
etnik merkezcilik, seksizm, tekkiiltiirciiliik, yabanci diigmanlig1 vb.
Aslindakendisinin iistiinliik iddiasin1 desteklemek igin ¢teki kavrami-
n1 yaratan bir toplumsal grup kendisini de bir kalip tipe (stereotype),
otekiyle belli bir iliski bicimine ve belli bir ahlaka hapsetmis olmakta-
dir. Otekinin olmadig1 bir toplumu diisiinmek zordur. Otekinin olma-
dig1 bir toplumda kimlikten, toplumsal gruplardan sz etmek olanak-
sizdir. Oteki catismaya neden oldugu kadar, yaraticiligin mekanizmala-
rin1 olusturan 6zenmeye, yarigmaya, hatta olumlu isbirligine de kay-
naklik eder. “Oteki”nin olmadig: bir toplum arayigt anlamsizdir. An-
lamli olan arayig bir toplumda gatigma yaratmayan, diglayict olmayan
“6teki” anlayiglarinin nasil kurulacagidur.

Oteki de her 6nyarg gibi 6grenilen bir davranstir. Ailede biiyiikle-
rin 6nyargilar kiigiiklerin 6nyargilarini dnemli 6lgiide etkiler. Aragtir-
malar gostermektedir ki gocuklar 6nyargilarinin énemli bir bélimiini
daha okula gelmeden ailesi iginde edinmektedir. Her insan belli 6nyar-
gilar toplamina sahip olarak yasamin siirdiirmektedir. Grup 6nyargila-
rinin gelismesi, grup kalip tiplerinin yaratilmasiyla yakindan iliskilidir.
Etnik gruplara ve uluslara iliskin yaygin kalip tip kabulleri ya da genel-
lemeleri vardir. Kendimizi zorlasak da 6tekinin “6tekiligi” konusunda-
ki genellemelerden kurtulamayiz.

Biz ve 6teki kavramlarinin gelistirilmesi bir yeni toplum hayali igin
yeterli olsa bile, bu toplumun pratige gegirilebilmesi genellikle toplu-
mun segkinleri tarafindan yonlendirilen bir ulusguluk ideolojisinin
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gelismesine bagli olmaktadir. Bu, romantik akim icinde gelisen bir
ideolojidir. Romantik akim bireyin duygusalligini harekete gecirmeye
caligirken bunu biitiin hakkinda bir vizyonu ortaya koyarak yapmaya
caligir. Uluscu ideolojinin hakim oldugu bir ulus-devlette gelismeleri
bireysel cikarlar degil, ulusun ortak ¢ikarlari, tutkulari ve duygulan
yonlendirecektir. Bu romantik ulusguluk ideolojisii¢inde ulus denilen
topluluk, ulusal ruha sahip bir zne haline getirilmistir. Boyle bir ulusgu-
luk ideolojisinin gelistirilmis olmasi, modern éncesi topluluklarda ege-
men olan dine dayali topluluga ya da bir hanedan miilkii iginde bulun-
mayailigskin aidiyetlerin agilabilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir aragsal
role sahiptir. Ama ulusguluk ideolojisinin bu 6zellikleri, uluscu tarihya-
zimuint ilging bir ikilemle kargi karstya birakmaktadir. Ulusguluk gelecege
iligkin bir proje iken ve bir gelecek vizyonunu getirirken, tarihyazicisin-
dan bunu bir 6z ya da ruh gibi mutlaklastirilmig ve ge¢misle iliskilendi-
rilmis metafizik bir kavramla temellendirmesi beklenmektedir.

Bu ulusguluk ideolojisi kiiltiirel tekdiizeligin gelismesinde giigli
bir etki yaratmaktadir. Bir yandan modernitenin ekonomik projesinin
gerektirdigi nitelikte isgiiciinii ortaya ¢ikarabilmesi, 6te yandan ulus-
culuk ideolojisini i¢sellestirmig bireylerin olugabilmesi ve kiiltiirel tek-
diizeligin gergeklesebilmesi icin okur yazarlip1 yayginlastiracak, kitle
epitiminigerceklestirebilecek bir egitim sisteminin gelistirilmis olmasi
gerekir. Ulusgulugun kiiltiirii okulda olugturulacak, ulus inga edilecek-
tir. Bir ulusgu ideolojinin basarist biiyiik olgiide icerik ve yayginhk
bakimindan yeterli bir egitim sistemi olusturabilmesine bagh olmakta-
dir. Hobsbawm'in belirttigi gibi “nasil okullar ve tiniversiteler ulusgulu-
gu en bilingli taraftar1 olduysa, okul ve {iniversitelerin gelismesi de
ulusgulugun bir 6lgiisii olmugtur.”

Ulus yalniz bagina hayal edilemez, her hayil edilen ulusun, hayal
edilen bir iilkesi olacaktir. Biiyiik dinlerin cemaatleri kutsal bir dil ve
din aracihipiyla diinya 6tesine uzanan bir iktidara konu olduklarindan,
kendilerini kozmosun merkezi olarak goriirler ve pratikte gergeklesti-
rememis olsalar da, egemenlik alaninailiskin talepleri sinirsizdir. Oysa
ulus-devlet, topraginin (territory) sinirlari belirli bir devlettir. Bu devle-
tin sinirlarina ve sinirlaricinde kalan alana yiiklenen anlam ¢ok farkli-
dir. Mesruiyetini kutsalliktan alan hanedan miilklerindeki gibi, sinirla-
r1 belirsiz ve gegirgen bir alan degildir. Belirsizlesmis sinirlara yaklagtik-
ca merkezi giiciin denetimi zayiflamaktadir. Uluslararasi anlagmalarla
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saptanmig sinirlar icinde kalan alanin her noktasinda devletin ege-
menligi ya da denetimi ayni tamlikta gegerlidir. Devletin egemenligi
agistndan homojenlestirilmig bir mekandir. Nasil ulus-devlet tarihin
belli bir déneminde ortaya ¢ikmasina karsin, cok gerilere dogru uzana-
rak, bu siireklik sayesinde bir tutunurn ve mesruiyet olusturmaya cali-
styorsa, toprakla tanimlanmig devlet (territorial) devlet de, tarihin
belli bir doneminde ortaya gikmasina kargin, bu topraklar iizerinde
yasayan toplulukla ¢ok gerilere giden aidiyet iligkileri kurmaya ¢aligir.
Ulus-devletin topragi anayurt, yuva vb. sozciiklerle nitelenerek dogus-
tan bugiine kadar uzanan bir aidiyet iligkisi olugturulur.

Ulus-devlet ile iizerinde yer aldig1 topragin iligkisini tig farkli diizeyde
kurmakta yarar vardir. Bu ii¢ diizey: 1) stnurlann belirlenmesi, 2) bu sinirlar
icinde mekanin 6rgiitlenmesinin niteligi ve 3) bu alana anlam yiiklen-
mesi yoluyla baglilik olusturulmasi, kimlik verilmesi diye siralanabilir.

Bir iilkeyi hayal etmenin sinirlarla birlikte bagladig1 soylenebilir.
Pratikte ulus-devletin sinirlarini belirlemekte ve korumakta savaglar
ve askeri giic etkili olsa da, sinirlar haneden miilkii olan devletlerde
oldugu gibi, dogrudan askeri giice ve basarilara dayanarak mesrulagti-
rilamaz. Ulus-devletin uluslararasi camiada gecerlidegerler agisindan
megruiyetinin ayrica kurulmasi gerekir. Bunun icin ise hayal edilmis
ve buna baglanmus kisilerin olusturdugu bir topluluk bulunmalidir.
Bu topluluk ulus olma iradesini gosterebilmeli ve bu amagla ¢atigmay:
goze alabilmelidir.

Bir toplulugun hayal edilmis olmasi beraberinde bir {ilkenin hayal
edilmesini getirmektedir. Ama hayal edilmis olmak, bu iilke tizerinde
hayal edilen ulus-devletin egemenligini garanti etmez. Eger hayal
edilen topluluk ve onun iilkesi ile gercekte egemenligin siirdiiriildiigii
stnurlar tutarli ise, bu tilkenin ulusguluk ideolojisi saldirgan olmayacak,
barisci bir politika izleyebilecektir. Ama hayal edilen memleket, var
olan sinirlarin 6tesine uzantyorsa, bu saldirgan bir ulusguluk ideolojisine
kaynaklik edecektir. Bagina pan nitelemesini konduran tiim ulusguluk-
larda oldugu gibi. Hay4l edilen bir topluluk ve hayil edilen bir iilke
olmasina kargin, bu toplulugun egemenliginde olan bir tilke bulunmu-
yorsa, bu iilkeyi hayal edenler bagka iilkelerde yagayarak ulusguluk
ideolojisini tagtyorlarsa, onlar diyaspora ulusculari olacaktir. Goriildiigii
tizere sinirlarin hayal edilen toplulukla uyumu, ulusguluk ideolojisinin
ve soyleminin igerigini belirlemekte cok &nemli bir iglev yiiklenmektedir.
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Ulus-devlet olgusunun mekansal yoniine sadece sinir agisindan
yaklagsmak toplumsal olgular ile mekansal 6rgiitlenme arasindaki ilis-
kilerin 6nemini g6z ardi etmek olur. 1970'li yillarda her toplumsal
olgunun mekana yansidigi, ona tekabiil eden bir mekan organizasyonu
oldugu var sayiliyordu. Bu halde mekén, toplumsal olgular karsisinda
pasif bir yansitict olarak ele aliniyordu. Boyle bir anlayis iginde, ig
biitiinlesmesi yiiksek bir ulus-devlete tekabiil eden bir mekansal 6r-
giitlenme, ifadesini merkezi yerler kuraminda buluyordu. Bir ulusun
mekani, kademelenmis bir yerlesme sistemi ve her kademedeki yerles-
melerin etraflarinda olusturduklari iligki aglar1 ya da etki alanlarindan
olusan kademeli bir mekansal 6rgiitlenme olarak kavramsallastiriliyor-
du. 1980’li yillardan sonra mekénsal boyutun sadece pasif olarak diisii-
niilmesinin yeterli olmadigi, toplumsal olgularin bir mekéansalliginin
bulundupu, toplumsal olgularin bigimlenmesinde mekan boyutunun
da etkili oldugu iizerinde daha cok durulmaya baglanmustir. Ornegin
bir ulus-devletin mekansal organizasyonu o toplumun gelismesi sira-
sinda ortaya ¢ikan bir olusum olarak gériilmekle yetinilmemis, meka-
nin bicimlenmesi bireyler iizerinde hegemonik bir denetim olugturma-
nin aktif bir 6gesi olarak gériilmeye baglanmistir. Mekansal orgiitlen-
me kapali ya da agik olarak asimetrik giig iliskilerinin kurulmasinin
mekanizmasini olugturacak bigimde geligmistir.

Ulus-devlet yurttaglarindan topragi korumak igin ¢ok énemli feda-
karliklar istemektedir. Bu yagamini feda etmeye kadar uzanmaktadir.
Ugrunda yasamin feda edilecegi bir toprak, sadece soyut bir mekan
olarak analiz edilemez. O mekéna (space) anlam vyiiklenerek yere
(place) doniistiiriildigiinde, ona bir kimlik kazandirnildiginda, ugrunda
fedakarlik yapilabilecek hale gelir. Eger bir yer orada yasayanlarin
giivenliginin ve kimliginin kaynag olabiliyorsa, insanin diinyada var
olugsunun 6énemli bir gériintiisii olabilir. Bir soyut mekanin, varolugsal
anlami olan bir yer haline doniigsmesi, o yerde bir kiiltiirel grubun
tiyesiolarak yasamakla miimkiin olabilmektedir. Ortak bir deney icinde
toplumsallagmayi saglayan isaret ve sembollere 6znellerarasi anlamlar
yiiklenerek saglanmaktadir. Bu varolugsal anlam yiiklenen yerler, igin-
de yaganilmasi beklenen, pasif mekanlar degildir. Anlamlar, insanlarin
faaliyetleriyle siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Mekana yiiklenen
anlamlar o ¢evrede yer alan nesnelerle, bu nesnelerin birbiriyle iligki
kurma bicimleriyle iligkilendirilmis olmakla birlikte, bu nesnelere iligkin
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ozellikler olmaktan ¢ok, insanlarin niyetlerine ve birikmig olan deney-
lerine iligkin bir 6zelliktir. Bu anlamin yaratilmasinda ulusal cografya
yaziciligr aragsal iglevler yiiklenebilecektir.

Bir yerin iginde bulunmak, o yere ait olmak ve onunla kendisini
ozdeglestirmek demeketir. Bir yerin i¢inde bulunmak, gergekte “yer”
kavraminin arkasindaki niyetle yakindan iligkilidir. Bir yerin olugmast,
“dig"tan ayr bir “i¢”in yaratilmast anlamini tagir. Bir yere referansla
tanimlanan “i¢” ve “di” arasinda diyalektik bir iligki goriilebilir. Biri
digerine doniisebilir. llgilenenlerin niyetine bagli olarak “i¢” ve “dig”
arasindaki sinir yeniden belirlenir. Bir memleketinin sinirlarina siyasal
olarak belirlenme agisindan yaklagildiginda karsilasilan durumla, orada
yasayanlarin 6znellikleri agisindan yaklagildiginda karsilagilan durum
arasinda biiyiik farklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iki farkli tanimin
uyumunun saglanmasinda da ulusal tarihyazimi aragsal roller iistlene-
bilecektir.

Giintimiizdeki ulus-devletler iki yiiz y1la uzanan bir siire icinde
olugsmuslar, dolayisiyla egemenliklerini farkli tarihsel siireclerden ge-
cerek saglamiglardir. Ulus-devletin olusumuna iki farkli yénden yak-
lasmak gerekir. Bunlardan birinci yén uluslararasi olarak taninmanin
gerekliligidir. Ikincisi ise hayal edilen topluluk icinde mesruiyetin ta-
ninmis olmasidir. Ulus-devletin ortaya ¢ikabilmesi yalniz ulusun hayal
edilmesine degil, uluslardan meydana gelen bir uluslararas sistemin
hayal edilmis olmasina baglidir. Béyle bir uluslararasi diizenin benim-
senmesi 1648 Westphalia Barigi'na kadar geriye gitmektedir. Bu barigla
diinyada esit otoritelere sahip egemen uluslarin bulundugy, tlkeler
arast iligkilerin esitler arasinda simetrik olarak kurulacag, her ulusun
kendi icindeki diizeni kendisinin olusturacagi, uluslararasi bir huku-
kun bulunacagi ama bu hukuku zorlayicy, ulusiistii bir mekanizmanin
bulunmayacag: bir diinya diizeni 6ngoriilmiistiir. Bu diizende uluslara-
rast uzlagmazliklarin ¢oziimi giigle olmaktadir. Bu diinya diizeninin
1945'de Birlegmis Milletler'in kurulusuna kadar degismeden kaldig;,
BM'ninde bu diizende biiyiik 6lgiide degisiklikler yapamadig: iddia
edilebilir. Ulus-devletlerden olugan diinya sisteminin bu kadar uzun
siire kararlihgini korumug olmasi, ekonomide kiiresellesme yaganmasi-
na karsin, siyasal diizeyde bir diinya yonetigimsisteminin ortaya ¢tkma-
yis1, bu yazinin kapsami disinda kalan, ayrica bir agiklama getirilmesi
gereken onemli bir konudur.
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1870'de sayilar1 14 olan ulus-devletlerin sayist giiniimiizde 200’e
yaklagmigtir. Bu devletlerin her birinin kurulusunda gok farkli siiregler
izlenmistir. Izlenen siireclerin farklilig1 her bir ulusun tarihinin yazi-
mindaki aragsal beklentileri farklilagtirmaktadir. Bu siiregleri ulusgu-
luk séylemini etkilemeleri agisindan iki boyutta siniflandirmaya tabi
tutabiliriz. Bunlardan birincisi belli bir iilke lizerinde egemenligin ku-
rulma bigimidir. Ulus-devletleri bu bakimdan bes farkli gruba ayirabili-
riz. Bunlardan birincisi kiigiik yerel siyasal birimlerin birlegerek bir iist
kimlik olusturarak suretiyle biitiinlesme yoluyla, ulus-devletleri olus-
turmasidir. Latincenin altinda ama konusulan halk dillerinin iizerinde,
degisim ve haberlegsme igin ulusal dillerin yaratilabilmesi, Avrupa’'daki
uluslagma siireglerinin bu tiirden bir biitiinlesme yoluyla gergeklesme-
sini saglamgtir. Ikinci tiir uluslagma siirecleri ise haneden miilkii niteli-
gindeki biiyiik imparatorluklarin pargalanmasi yoluyla ulus-devletle-
rin olugmasidir. Bu siirece “balkanlagma” diye 6zel bir ad da verilebil-
mektedir. Buiilk iki siireg belli bir toprak iizerinde yasayanlarin yaratti-
g1 uluslagma siiregleridir. Bu pargalanmada dil ve din farklilasmalar1
aragsal roller oynamiglardir. Bundan sonra iizerinde duracagimiz iki
siireg, uluslagan ve sanayilesen iilkelerde yagayanlarin tiim diinyay:
denetlemek istemeleri ve kendi iilkelerinin digina gog etmeleri dolayi-
styla ortaya cikan siireclerdir. Ugtincii siireg, goc edenlerin gog ettikleri
yerlerdeki niifusu ortadan kaldirarak ya da diglayarak olugturduklari,
gog edenlerin hakimiyetinde uluslasmadir. A.B.D 6rneginde oldugu
gibi. Dérdiincii siireg ise gog edenlerin gittikleri yerde azinlikta olmalar
halinde ortaya ¢ikmustir. Once bu alanlarda sémiirgeler olugmug daha
sonra bu somiirgelerin halklar1 ulusal kurtulug savaglar vererek, haki-
miyetin yerli niifusta kaldig1 ulus-devletleri olugturmuglardir. Beginci
grupta ise tamamlanmamig uluslasma siireglerini toplayabiliriz. Kiigiik
etnik gruplarin mikro ulusguluklarinda, ya da diyaspora ulusgulukla-
rinda oldugu gibi. Budurumda hayél edilen bir iilke vardir ama gergek-
lestirilememistir. Kugkusuz bu kadar degisik siireglerde aragsal roller
oynayacak sdylemlerin baz1 benzer yonleri olsa da, nemli farkliliklar
da mutlaka bulunacakur.

Farklilagmanin ikinci boyutu, her ulus-devletin olusumunda din
ve kutsalla olan iligkilerin yeniden belirlenme siirecindeki degisikliklerden
dogmaktadir. Modernitenin bir gocugu olan ulus-devlet siyasal mesrui-
yetin dayanagini kutsal digina ¢ikariyor, insanlarin 6znel segmeleriyle
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temellendiriyor, dinin 6zel alana ¢ekilmesini dngériiyordu. Ama ulus-
devletlerin olusma siirecleri icinde dinin yeni islev alanina ¢ekilmesi
farkli bicimlerde gerceklesmistir. Uluslagma siirecinin dinle iligkisi
sadece bu bakig agistyla kavranamayacak kadar karmagikur. Ciinki
uluslagma siireci sirasinda bu siirecin niteligine bagl olarak dinden
ulusal tutunumu saglamak igin aragsal olarak yararlanilabildigi gibi,
belli tiirdeki dini egilimlerden “6teki”leri olusturmakta yararlanilmak-
tadir. Ama her durumda din alaninin 6rgiitlenmesinde énemli degis-
meler yasanmaktadir. Avrupa'nin uluslagsmasindan 6nce evrensellik
iddiasi tagiyan kiliselerin egemenliginin aginarak ulusal kiliselerin olug-
masi gerekmistir. Balkanlagma siireciyle uluslasmanin yagandigi Os-
manh Imparatorlugu’nda da miisliman olmayan milletlerde ulusuluk
akimlarinin gelismesi ancak kilise yonetiminde reformlarin yapilmast
ve yonetimde ticaret burjuvazisinin etkili hale gelmesi sonrasinda olmus-
tur. Ulusguluk akimlari kilisenin sagladigi megruiyetten yararlanarak
etkilerini yayabilmislerdir. Boyle olunca ulusguluk ile kilise arasinda
daha baglangigta bir uzlagma saglanmistir. Ulusguluk dinle bir gerilim
tagtyarak gelismemigtir. Oysa Imparatorluk’un hakim unsuru olan
Tirkler arasindaki ulusgulugun gelisiminde dinle ulusguluk arasinda
sirekli bir gerilim kalmigtir. Tabii ki ulusguluk akimlarinin séylemleri
debusiireglerin farklilasmasina paralel olarak degisiklik gostermektedir.

4. Uluscu Tarthyazmnn Karsilastig Yazma Sorunlan

Tarihin énem kazanmasi modernite ile beraber olmustur denilebilir.
Bir topluluk i¢inde tutunumun saglanmasinda kutsala dayanma 6ne-
mini yitirince, bu tutunumu saglamakta tarih ortak bir bellek olarak
ozel 6nem yiiklenmistir. Bu ortak bellek insanlarin toplumsal kimlikle-
rini ve gelecege iligkin beklentilerinibelirleyen bir aragsallik kazanmig-
tir. Modernitenin ulus-devletinin ve onun dayandigi hayal edilmis
toplulugun bir tarihe gereksinmesi vardir. Tarih modernitede bir varolug
bigimi haline gelmigtir. Tarih bilincide diigiincelerin ve isteklerin yon-
lendiricisi olarak geligsmistir. Tarihin toplumsal yasamda béyle 6nemli
bir rol kazanmasi onu coprafyayla birlikte orta ve ilk egitimin ders
programlarina sokmustur. Ayni zamanda da tarihi degisik siyasal ideo-
lojilerin bir yarigma ve ¢atigma alani haline getirmisgtir.
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Tarihin ulus-devletin olusmasinda aragsal bir rol iistlendiginden
soz etmek yanlg bir kaniya yol agmamalidir. Tarih salt bu amagla
tarihgiler tarafindan firsatgiolarak bi¢imlendirilmistir demek istemiyo-
rum. 19. yiizyilda tarihin geligmesini belirleyen kogullar, tarihi bu yonde
bigimlendirmistir. Bunu tarihyazicisinin 6znelligi ile agiklamak yerine,
doénemin toplumsal baglami ile agiklamak daha dogru olur.

19. yiizyilda tarihin ve bilimin gelisiminde, spekiilatif felsefeyi red-
detmek bakimindan bir paralellik goriilebilir. Ama 19. yiizyil tarihgileri
“nomotetik” (genellestirici aciklamalari getiren) tarihi olanaksiz gorii-
yorlar, “idiografik” (baskalarina benzemeyeni betimleyen) bir tarihyazi-
min1 benimsiyorlardi. Bu segme de tarih béliimlerinin sosyal bilimler
fakiiltelerinde degil edebiyat fakiiltelerinde yer almasina neden oluyor-
du. Budénemde tarihyaziminin biiyiik atilim yapmasini saglayan Ran-
ke, tarihin gecmiste gercekten ne oldugunu yazmasi gerektigini, yani
tarihin tarih i¢in yazilmasini savunuyordu. Buna karsin sectigi meto-
doloji onu uluslarin ve devletlerin 6zgiin oldugu ve ulus-devletlerin
kendi kiiltiir ve gelenekleri dogrultusunda tarihlerini yarattiklar sonu-
cuna gotiiriiyordu.

19. yiizyilda Avrupa'da ulusal tarihyaziminin ortaya ¢ikmasinda
ya da tarihin ulus-devletler tarafindan aragsal sonuglar yaratmasinda,
ti¢ epistemolojik segmenin 6nemli rol oynadig: sdylenebilir. Bunlar,
1) yeni bir 6znenin segilmesi ve onun kargisinda bir “6teki” nin olugturul-
masl, 2) tarih yazma bigiminin anlati olmasi ve 3) tarihte ve cografyada
idiografik bir anlayisin benimsenmesidir. Bu ii¢ se¢me, tarihyaziminin
uluslar i¢in kimlik olugturma iglevini yiiklenmesini kolaylagtirilacaktir.

19. yiizy1l tarihgiligi ge¢misin hanedanlarinin tarihini yazan
vak’aniivislikten farkl bir tarihyazimi getiriyordu. Hanedanlar ve on-
larin kahraman iiyeleri tarihin 6znesi olmaktan ¢ikiyor ve onlarin
yerine kitleler tarihin 6znesi olarak goriilmeye bagliyordu. Romantik
tarihgiligin Fransadaki temsilcisi Jules Michelet tarihikitlelerin kadere
karg1 verdigi siirekli bir miicadelenin sonucu olarak goriiyordu. Bu
kitleler biz bilincine ulagtiklari i¢in ulus olmuglardi. Ulus-devletlerden
gelen talepler tarihgileri kendi uluslarinin tarihlerini yazmaya yoneltti.
Bu tarihyazimi ulus-devletlerin egemenleri olan halklar yiiceltiyordu.
Boyle bir yiiceltme aslinda bu tarihlerin yazilmasinin varlik nedenini
olusturuyordu. Kendi kendilerini gergeklestiren modern toplumlarin
tarihleri bagarilarin tarihi olmugtur. Basarisizliklar ya bu tarih i¢inde
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goriinmez ya da “6teki”lerin oyunun kurallarina uymayigiyla agiklanur.
Tarihin 6znesi haline gelen “biz"ler daha énce de iizerinde durdugu-
muz iizere kaliptiplestirilerek (stereotype) olusturulmus “ctekilere” gore
tanimlanmugtir. Biz kimligini giiclendirmek igin ulus-devletler, dista
oldugunu kadar igte de 6tekiler yaraur. Digtaki 6tekiler diigman ulus-
lardr. Icteki dtekileri yaratmakta azinlik gruplara ya da bir Aydinlan-
ma ¢ocugu olarak aydinlanmamglara yonelinilir. Dogal olarak tarihin
oznesindeki bu degigme, tarihin yazilma amaci ve egilimleri agisindan
da 6nemli degisikleri beraberinde getirmektedir.

Anlatinin tarih yazma bigimi olarak se¢ilmesinin uluscu tarihgilik
bakimindan ¢ok yonlii ve 6nemliiglevleri vardir. Anlati tarihsel malze-
meye iligkin kronolojik siralamay1 nedensellik iligkisine doniistiiren
bir hikaye kurmaktir diye betimlenebilir. Bu 6zelligiyle anlati, tarihin
romanla, epik siirlerle paylagtigi bir yazig bigimidir. Yagam gibi goriiniir
ve gergekligi konusunda giiclii bir yanilsama yaraur. Bu kargi konulma-
st gii¢ bir yanilsamadir. Bu nedenle okuyucu kargisinda tarihyazicist
gergegin ne oldugunu belirleyen bir otorite haline gelir. Bu ise tarihin
biyiik unutusu gergeklestirmekte, 6tekiler olusturmakta gorebilecegi
islevleri kolaylagtirir.

Anlaunin ikinci 6zelligi, tek tek saptanmig olan ge¢misteki olgular
arasinda siireklilik saglayan bir hikaye kurarken tarihselci (historicist)
bir agiklama bigimini benimsemesi olarak goriilebilir. Anlatinin bu
siirekliligi ulusal tarihyaziminin gereksinme duydugu kékler olusturul-
masini, soyagaglarina dayanan (genealogic) agiklamalari, megrulagtirici
gecmislerin 6n plana g¢ikarilmasini kolaylastirir. Tarihselci bir anlat
yaklagiminin benimsenmesinin bir bagka énemli sonucu tarihsel olgu-
larin ve siireglerin kendilerine 6zgii sonuglari oldugunun yani tarihin
ancak idiografik olarak ele alinabileceginin kabul edilmesidir. Tarihsel-
cilik toplumsal olaylar arasinda deterministik degil, olumsal (contin-
gent) bir iligki 6ngo6rdiigi igin bagkasina benzemez olani ortaya ¢ikara-
bilmektedir. Bu da uluslarin kendilerini diger uluslardan farkli gor-
meleri ve kimliklerini bu farklilikta bulmalarina yardimc1 olmak baki-
mindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Tarihselci bir anlatinin benimsenmis olmasinin-ulus-devlet agisin-
dan 6nemi onu 6zel bir zaman anlayigi i¢ine yerlestirmig olmasindan
gelmektedir. Bu tarihin zamani, dogrusal olarak, bir takvim boytnca
akip giden bir zamandir. Ulus bu zamanda kitlesel olarak gelisecektir.
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Unutulmamali ki tarihselcilik gelistigi dénemde ¢ok etkili olan evrim
kuraminin etkisi altinda ortaya gikmigtir. Boyle bir zaman anlayist
modernite projesi iginde ulus-devleti gelecege doniik iyimser bir proje
haline getirmektedir. Gelecek bakimindan ulus-devletin ebediyetini
saglayan bu zaman anlayig1 tarihyaziminda bir baglangicin belirlenmesi
sorununu ortaya ¢tkarmaktadir. Eger fizikle bir paralellik kurulursa
tarihyazicisinin da bir “big bang”e (biiyiik patlama) gereksinmesi var-
dir. Ulusgu tarihginin “big bang”i ulus-devletin ¢ikig noktasini temel-
lendirecektir. Bu da ¢cogu kez mitlestirilen bir olgu olacaktir. Tarihgile-
rin baglangic1 kuruglari, séylemlerini biiyiik 6l¢iide bigimlendirir. Daha
oncesine iligkin bircok anlamlisoruy, ilgialanlaridisina ¢ikar, anlamsiz-
lagir. Tarihgiler bu baglangicigenellikle bir uyanig mecazini kullanarak
kurarlar. Uyanma o6ncesi olaylar birden sorulamaz hale gelir.

Tarihselci bir anlat1 bigiminin, dolaysiyla “idiografik” bir yaklagi-
min benimsenmesi, ulusgu tarihyazimini anlatisin1 “idiografik” bir cog-
rafya icinde kurmaya itmektedir. Her tarih anlatisinin hikayesi ayni
zamanda bir mekénsal olusumun ya da mekéna iligkin bir pratigin
hikayesidir. Her ekonomik ve toplumsal yeniden bi¢cimlenmede, cografi
yeniden bicimlenme merkezi bir konuma sahiptir. Bir ulusun olusumu-
nu sadece onun zamanini ve mekaninigostererek kavrayamayiz, ayni
zamanda, zamansalligini (temporality) ve mekansalligint (spatiality)
kavramamiz gerekir. Bir ulusun diger uluslardan farklilig tizerine “idio-
grafik” bir betimleme yapiyorsa, tarihselci oldugu kadar mekansalct
da olmak durumundadir. Tarihin “idiografik” oldugu yerlerde onun
paralelindeki cografya da “idiografik” olmustur. Kendine 6zgii ve bag-
kalarina benzemeyen nitelikleri, giizellikleri 6viilen bir cografya ulusal
kimlige iliskin sdylemin gelistirilmesinde 6nemli kolayliklar saglaya-
cakur. “Idiografik” bir beseri coprafya yazimi kagimlmaz olarak tarihsel
bir cografya olacaktir. Annalles okulunda gozlendigi gibi. Tarih ve
cografyanin boylesine biitiinlesmesi neo-Kantgi sentetik yaklagimlarla
biiyiik uyum gosterir. Ulusgu tarihgilerin temelde metafizik olan 6z
arayiglarina kaynaklik edebilir.

19. yiizyilda akademik olarak ¢rgiitlenmis bir aragtirma alaniolan
tarihyazimina iliskin epistemolojik se¢melerin, ulusguluk bakimindan
onemli aragsal sonuglar olabilecek bir tarih yazma bicimi yarattigini
gordiik. Bu faaliyet, yonelimi bakimindan temelde akademik bir faali-
yettir. Aragsal amaci 6n plana gegmemistir ya da agik¢a ifade edileme-
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mektedir. Ama butarih orta 6gretimde ulus-devlete yurttag yetistirmek
amaciyla yeniden@amld@mda, kullanilan dilde énemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Akademik faaliyetin serinkanl dili yerine, duy-
gulariharekete gegirmeye, duygudagliklar yaratmaya déniik, kullanilan
sozciiklerin yan anlamlarinin énem kazanmaya bagladigi bir tarihyazi-
mui ortaya ¢tkmaktadir. Belki de asil ulusgu tarih diye adlandirilmas:
gereken, aragsal niteligi 6n planda olan tarih budur. Bu tarihi episte-
molojik tercihlerinden ¢ok bir edebi metin gibi dilsel 6zellikleriyle
coziimlemek dogru olacaktir. Béyle u¢ durumdaki bir metnin dilsel
ozelliklerinin bilinmesi, akademik faaliyet olarak tarihteki dil kullani-
mina iligkin sorunlarin daha agikga goriillmesine olanak verecektir.
Bir ulus-devletin inga edilmesinde ulusal baghligin, tereddiide yer
birakmayacak bigimde, agik¢a kurulmas: gerekmektedir. Ulus-devlet
genellikle farkliliklara, belirsizliklere hosgorii gostermez. Bu nedenle
mesajlarini agtkga vermek ister, bunun igin de anlatisindaki karmagtk
ve belirsiz olan yonleri eleme egilimi tagir. Basitlegtirilmig ama duygusal
coskular1 aktarabilecek bir metin olugturmak ister. Bu metinlerin tig
ozelligine dikkati cekmekte yarar vardir. Bunlardan birincisi anlatilarin
ortaya koydugu hikayelerin iist kurmacalary, ikincisi ne tiir agtklama
yollarina bagvuruldugy, tigiinciisii ise ne tiir mecazlarin kullanildigidir.
Hayden White tarihgilerin hikayelerini kurarken dort arketip tist
kurmacadan yararlandigini séylemektedir. Michelet'in romantik,
Ranke'nin komik, Tocqueville'in trajik, Buckhardt'in satirik (hicivci)
tist kurmaca bigimlerini sectigini 6rnek olarak vermektedir. Bu segme-
lere gore anlatiigindeolaylar iist kurmacanin yaratmak istedigi etkiye
uygun olarak siralanmaktadir. Ulusgu tarihin segecepi iist kurmaca
romantik olacaktir. Boyle bir st kurmaca segilince hangi olgularin
anlati icinde yer alacag, hangilerinin unutulacag: agiklik kazanacaktir.
Romantik 6zneleri sorunlarin iistesinden gelen, zafer kazanan, kadere
boyun egmek zorunda kalmadig igin gelecege iyimser olarak bakmay1
saglayacak bir anlat1 olacaktir. Ulusal tarihgilerin romantizmi segerek
duygulari etkilemeye yonelmesinin, onlari, séylemleriyle yalniz zihinsel
degil, ayn1 zamanda da bedensel bir etki yaratma arayisi igine soktuguna
dikkati gekmekte yarar vardir. Alman ulusgu tarihgiliginin 6nde gelen
disgiiniirlerinden olan Herder'in belirttigi iizere duygu, bireyin kendi
yagama enerjisine tepki gosteren bir gii¢ kaynagiolarak, bireyin bede-
ninin farkinda olarak gergegi kavramasini saglamaktadir. Romantizmin
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insan modeli sadece zihne indirgenememektedir. Diger iist kurmaca
bigimlerinin ulusal tarihgiligin yaratmak isteyecegi duygusal baghlig
saplayamayacagi aciktir. Ornegin romantik anlatinin tam kargiti olan
hicivci bir anlatida insanin tiim gabalar1 onun yenilmesini engelleme-
yecektir. Kuskusuz, boyle bir iist kurmaca uluscu bir tarih anlatisina
uygun diigmeyecektir. Ulus-devletlerin kurulug dénemleri igin boyle
romantik bir anlatiyr olugturmak kolaydir. Ama ulus-devletin olusu-
mundansonrabasarisiirdiiriilemiyor ve bunalimlar icinde kaliniyorsa,
romantik anlatiyla yazilmus tarihi ayni bicimde uzatmak olanagi bulu-
namayacaktir. Uzatilan anlat1 bir trajediye doniisme egilimi tagtyabile-
cektir. Bu durumda yazilan tarih, bir tiirli kurulus dénemini agarak
giincellesemeyecektir.

Ulusgu bir tarihyazicisi anlatisi iginde agiklayici nedensel iligkilere
yer verdiginde nomotetik yasalara dayanan genelleyici ya da mekanis-
tik-nedensel aciklamalara gitmeyi yeglemeyecektir. Buna kargilik ta-
rihselci yaklagimiyla kolayca eklemlenebilecek baglamsal ve olumsal
actklamalari kullanacaktir. Ulusgu tarihyazicilarinin ulus biitiinliigiine
yiikledigi 6nem dolayisiyla, tek tek birimlerin davraniglarini biitiine
referansla agiklayan organisist agiklamalardan da yararlanmaya ¢alisa-
caklart agiktir.

Ulusgu tarihyaziminin kargilagtigi ikinci sorun ne tiir mecazlar kul-
lanacagidir. Anlati i¢inde mecazlarin kullanilmasindan iki sonuca
ulagmak amaglanmaktadir. Bunlardan biri verilecek mesajlarin daha
actk olarak iletilmesi, ikincisi ise yan anlamlar yoluyla duygudagliklar
yaratilmasinin kolaylastirilmasidir. Mecazla yapilmak istenilen, bir an-
lam alanindaki ¢ok agik bir kavramdan yararlanarak, ¢cok net olmayan
opak bir alandaki kavramlara netlik kazandirmaktir. Mekéna iligkin
kavramlar genellikle cok agiktir. Bu nedenle ulusgu tarihyaziminda
mecaz olarak bunlardan yararlanilmasina sik rastlanir. Ayrica bu yola
bagvurularak yaratilan yan anlamlariyla, ulus ve iilke biitiinliginin
duygusal diizeyde kurulmasini kolaylagtirir.

Edebiyatta oldugu gibi tarihyaziminda da dért mecaz (soz sanati,
trope) tiiriinden s6z edilmektedir.

Bunlar egretileme (metaphor), diizdegismece (metonymy), kapsam-
layig (synecdoche) ve kinaye (irony)'dir. “Egretileme”, daha ¢ok, bir
gercekligin nitelipinde bir degisiklik yapmadan, temsil amaciyla kulla-
nilmaktadir. Karpuz yerine kurabiye denilmesinde oldugu gibi. Bir
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nesneyle bir bagska nesne arasindaki bir iligki kurulmaktadir. “Diizde-
gismece”de ise, bir kabin, icerigini ifade etmesi i¢in kullanilmasi s6zko-
nusudur. Tiirk Milleti yerine Tiirkiye’'nin kulanilmasinda oldupu gibi.
“Kapsamlayg” ise bir par¢anin biitiin yerine kullanilmasidir. Mehmet-
cik'in Tirk Ordusu yerine kullanilmasinda oldugu gibi. “Kinaye”de
alayc, kiiglimseyici bir mecazi kullanilig s6z konusudur. Tiirk yerine
etrak denilmesinde oldugu gibi.

Bu ornekler ulusgu tarihyaziminda mecazlarin kullaniminin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koyuyor. Ulusculugun “6teki”yi yarat-
makta “kinaye”ye gereksinmesi ¢ok olacaktir. Ama kendi bizini yara-
tirken kinayeye hosgorii gostermez. Higbir ideolojinin kendisi i¢in
kinayeyle bagt hog olmaz. Uluscu tarih iilkesiyle baglarin1 kurmakta,
bu iilkeye benzersiz giizellikler yiiklemekte “egretileme”lere “diizdepis-
mece”lere bagvuracakur. “Kapsamlayig”lar da parga-biitiin iliskilerine
verdipi referanslarla, ulusgu tarihgiligin yaratmak istedigi biitiinlestiri-
ci duygudaghklarin yaratilmasinda énemli roller oynayabilecektir.

5. Sonug Yerine Banisct Tarihyazimu Uzerine

Ulusgu tarihyaziminin sorunlarini ve yazihig bigimini gordiikten sonra,
bu yazinin girisindeki uluscu tarihgilik karsisinda takinilabilecek degi-
sik tavirlar hakkindaki saptamalarimiza geri donebiliriz. Bilimsel ve
nesnel bir tarihin yazilabilecegini kabul eden bir tarihgi, ulusal tarihi,
gegmisi dogru olarak kurmayan, saptirilmig bir tarih olarak degerlendi-
recektir. Bu durumda kendisine diisen gorevin bu tarihi demistifiye
etmek oldugunu diisiinecektir. Bu tarih¢inin ¢opu kez resmi tarih
olarak da nitelenen ulusal tarihi demistifiye etmesi cok gii¢c olmayacak-
ur. Topladig1 belgeler ve kanitlari sergileyerek bu resmi tarihin gergegi
temsil etmedigini gosterecek ve onu demistifiye edecektir. Demistifiye
etmekte zorlanmayan bu tarihg¢i nesnel ve bilimsel tarihyaziminda
ise zorlanacak, tarihgiler camiasinda kuracag: anlatinin yansizhigint
ispat etmekte biiyiik giigliiklerle kargilagacaktir.

Bir gergeklik olarak ge¢misin yeniden kurulamayacagi, ama bu
gegmis lizerine farkli tarihlerin yazilabilecegini kabul eden modernizm
sonrasinin tarihgileri acisindan ise degisik tarihler arasinda gercegi temsil
etmek bakimindan bir ayrim yapilmasi olanap: yoktur. Yapilabilecek
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ayirim, iktidar sorunu ya da pragmatik sonuglari agisindandir. Boyle
yaklagildiginda ise ulusgu tarihyazimi yerine, barigci bir tarihyazimi
yeglenebilecektir. Ben de bu yaziy1 sonuglandirirken barigci bir tarihya-
zimu igin yararl olabilecek baz ilkeler iizerinde duracagim.

Bunlardan birincisi tarihin gergeklik iddiasi tagiyarak gegmisi kur-
masinin olanaksizlig1 kabul edilse bile, bilim ahlakinin kugkuculuk
ilkesini ciddiye almaktir. Toplumda benimsenmis dogmalara ve inang-
lara kugkuyla bakmak, tarihi onlarin bakig agisina teslim olarak yazma-
makutir. Tiim bu dogmalar ve inanglar diinyadaki ¢atigmalara megruiyet
kazandirmak igin kullanilmiglardir. Tarihgi siirekli olarak bu savlarin
catigmaya gotiiriicli yoniinii sorgulamalidir. Kugkusuz bu sanildigi ka-
dar kolay bir sey degildir. Eger bu dogmalar ve inanglar toplumdaki
siyasal giigten destek aliyorlarsa, hatta toplumda giiglii kesimler tara-
findan destekleniyorlarsa tarihyazicisindan beklenen bunlari sorgula-
mak degil, bu hakim inanca destek saglamak, ona teslim olmaktir.
Bu nedenle bilimin kugkuculuk ilkesini tarihe tagiyan tarihyazicisi,
ulusgu bir toplumda diglanmak riskini de bir 6l¢iide aliyor demektir.

Ikincisi kendi toplumunda ya da bagka toplumlarda iistiinliik iddia-
lar1 etrafinda olusturulmusg bizlerin ve 6tekilerin stiinlik iddialarin
sorgulamak, dayanaklarini demistifiye etmektir. Catigmalar farklilik-
lardan degil iistiinliik iddialarindan kaynaklanmaktadir. Insanhik aci-
larinin ¢ogunu, dramlarini bu aptalca istiinlik iddialar yiiziinden
yasamigtit. Ustiinliik iddialarinin bilimsel bir dayanag: yoktur. Ideolojik
olarak kurulmaktadir. Onlan demistifiye eden 6rnekleri ve olgular
bulmakta tarihgi sikint1 gekmeyecektir.

Ugtincii olarak tarihginin kendisini bagkasinin yerine koyarak (em-
patic) anlama yolunu benimsemesidir. Ama burada s6z konusu olan
tarih¢inin ge¢misin aktériinii anlamaya ¢aligmasi degildir. Boyle bir
empatik tarihyazicisinin giiniimiiziin insaninin duygularindan kurtula-
mayisinin getirdigi sorunlar bilinmektedir. Burada s6z konusu olan
tarih¢inin kendisini “6teki”nin tarihgisi yerine koymasidir. Aslinda
olgular tarihyazicisinin kendisini koydugu konuma gére ¢ok farklh
anlamlar kazanabilir. Karsisindakinin davraniglarini kendisini onun yeri-
ne koyarak anlamaya ¢aligan kimsenin belli olgular kargisindaki yargi-
lar1 birden bire degisecektir. Catigma degirmenine su tagiyan pek ¢ok
yanlig yorumlama birden anlaminu yitirecektir. Cok yakinilan ¢atigma-
c1, 6tekiler yaratan resmi tarihler empatik anlayigi olmayan tarihlerdir.
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Dérdiincii olarak tarihgi, aralarinda ¢atismali bir biz ve dteki konumu
yaratilmig topluluklarin iligkilerinin tarihini elestirel bir gozle yazabilir.
Ciinki 6teki kalibi bu iligkilerin belli bir gozle yorumlanmastyla yaratil-
mustir. Karsithgin nasil dogdugu ve nasil siirdiiriildiigiiniin mekanizma-
larini ortaya ¢ikarmak, bunun tizerinde serinkanl olarak diisiinmeyi
olanakli kilar. Catigmanin dogusunda iliskilerin yapisinin rolii yani
esitsizligi, sifir toplamh bir oyun olup olmadigi, yanhs ve tarafli yorum-
lamalarin etkisi analiz edilebilir, catismalarin siirdiiriilmesinde her
grupiginde iktidarin korunmasi kaygilarinin ne derecede etkili oldugu
sergilenebilir vb. Bu analizler karsithig1 ve gatismayi1 dogal gorillmekten
cikarr, insanlarin gayretleriyle giderilebilecek bir hale getirir.

Bizi 6teki'ye dayanarak kurmayi bir yapisal kurulus olarak diisiine-
biliriz. “Biz"in boyle kurulmasinin ¢atigmaciliga kaynaklik etmesinden
bagka sakincalar1 da bulunmaktadir. Bu kimlikleri dondurucu bir ta-
nimlamadir. Oysa kimlik olusumunu hig bir zaman tamamlanmamig
bir siire¢ olarak gormek gerekir. Biz'i yapisal ve statik olarak diisiinmek
yerine bir olusum siireci olarak diigiinmek dogru olur. Bizin birlikte
saglanmig basarilara bagli olarak olugmasi, 6tekinin taniminida degis-
tirecektir. Catigmaci biz tanimlarindan digerleri ile bariggi ve esitlikgi
iligkiler kurmaya agik biz tanimlarinin gelismesine gegilebilecektir.

Besinci olarak yapilabilecek olan, ¢atisan gruplari yeni tist kimlik-
lerde bir araya getirmektir. Oteki yaratilirken dstii ortiilenleri giin
1s1g1na gikarmaktir. Ortaya ¢ikartilan st kimlikler yoluyla gatigmay:
yumusatmaya katkida bulunmakutir. Tabii diinya vatandashg gibi yeni
kimlik projelerine de benzer amaclarla katkida bulunulabilir. Insan,
yasadig1 anin Gtesine gegen amaglar koyabilen, gelecege yonelmig bir
varliktir. Psikolojik kapasitesi onun kendisini diinya vatandag1 olarak
gormesine olanak saglar. Boyle bir tarihgi kiiresel bir zihniyete sahip
olacak, etnikmerkezciligi yadsiyacak, irk¢1 6nyargilardan kendisini
arindiracaktir. Bagkalarinin da bu noktaya gelmesine katki yapmak
arayigt icinde bulunacakur. Degisik gruplarin etnikmerkezci aptallikla-
n kargisinda vaziyet alirken, farkh kiiltiirlerin onurlu olma, saygi gérme
arayiglarina duyarl olmay: becerebilecektir.

Bu bir barig¢1 tarihyazimi arayigidir. Denilebilir ki bu da resmi tarih
gibi yanl bir tarihyazimidir. Ciinkii baristan yanadir. Aslinda bu soruyu
sormaya bazi tarihgilerin haklari vardir. Bazilarinin haklart yoktur.
Pozitvist bir tarihyaziminin olanakli olduguna inananlar ve kendileri
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boyle bir tarih yazmaya galisanlar bu soruyu sormakta haklidirlar.
Ama boyle bir tarihyazimini olanaksiz gorenlerin, hele kendisi resmi
tarih yazanlarin bu soruyu sormaya haklarn yoktur. Onlann kendi
tarihyazimlarini barigg1 tarihyazimina kargi savunabilmeleri icin énce
barisc1 olmayi yadsimalar gerekecektir. Bu yadsima igten ice gizil ola-
rak yapilsa bile acik olarak yapilamayacaktir. Eger agik olarak yapilabi-
liyorsa orada barigct olmaya gereksinme daha da yiiksek demektir
Barisc1 tarihyazimina daha da biiyiik gérevler diismektedir.
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Kurum Tarihi._Yazmanm
Sorunsallart Ugzerine”

1. Girig

Tiirkiye'de son yillarda tarihyazimi alaninda kurum tarihlerinin yazil-
mast yeni bir ilgi alan1 olarak gelisti. Bu alanin geligsmesi tarihgilerin
kendilerinin ilgi duymasiyla degil, daha ¢ok distan gelen taleplerle
oldu. Bu digtan geligen taleplere ¢rnek olarak Cumhuriyet'in ellinci
yilinda oldugu gibi degisik kurumlarin onuncu, yirmi besinci, ellinci
yil kutlamalariicin kendi tarihlerini yazdirmak istemeleri, kurumlarin
imaj olusturmak icin tarihlerinden yararlanmaya calismalari, 6zellikle
basarili birinci nesil sanayi girisimcilerinin kendi hatiratlariyla, gelistir-
dikleri kurumlarin tarihlerini icice yazdirmak istemeleri verilebilir.
Son on-on beg yildir gelisen bu talep gegici degildir, hep var olacaktir.
Bu talebin digtan belirlenmis olmasi, karsiliginda kiigiik sayilmayacak

* Bu yaz1 Tarih Vakfi tarafindan 18 Eyliil 1992 tarihinde diizenlenen “Tiirkiye'de Kurum
Tarihgiligi Sempozyumu”nda verilen bildirimin metnidir. Ilk kez yayinlanmaktadir.
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kaynaklarinayrilmasini da getirmektedir. Tarihgiler belki kendi ilgilen-
dikleri alanlarda aragtirma kaynagi bulmakta zorluklarla kargilagirken,
bu alanda kaynak bulmakta sikinti cgekmeyeceklerdir. Tiirkiye'de onii-
miizdeki yillarda belki de tarihgilerin emekleri daha yiiksek oranda bu
alana yonelecektir. Daha ¢ok kaynak ve emek bu alanda sarfedilecektir.

Bu nedenle Tiirkiye'de tarihyazimi bu emegin ve kaynagin bilingli
olarak en yararl bigimde nasil kullanilacagini tartigmak durumunda-
dir. Eger boyle bir tartigma yapilmazsa yazilan tarihler ¢ogu kez, tesa-
diiflere bagh olarak bulunabilen malzemenin okunabilecek bigimde
yan yana getirilmesinden ibaret kalacaktir. Biraz daha becerikli yazici-
lar ilgi cekici bir hikaye olusturmayi basarabileceklerdir. Kugkusuz bu
tarihler de aktardiklar bilgilerle bir yarar saglayacaklardir. Ama bu
alandaki tarihyaziminda ne tiir zorluklarla kargilagildig1 ve bunlarin
nasil agilabilecegi tizerinde yapilacak tartigmalar bu alanin gelismesini
daha anlamli ve yararl hale getirecektir. Bu toplantida yapilmak
istenen Tiirkiye'deki tarihyaziminda béyle bir tartismay ve sorgulama-
y1 baglatmaktir.

2. Kurum Tarihi Yagminda
Olanakl Sorunsal Alanlan Neler Olabilir?

Kurum tarihi yazma sorunsallan tizerinde konugabilmek icin, 6nce
bu kurumlarin neler olduguna bir agiklik kazandirmak gerekir. Kurum
tarihi denildiginde ¢ok genis bir 6rgiitler yelpazesi s6z konusu olmakta-
dir. Bu yelpazede, siyasal partiler, devlet kurumlari, kamu iktisadi giri-
simleri, resmi ve o6zel bankalar, biiyiik 6zel sanayi kuruluslari, kar
amagh olmayan orgiitler, vakiflar, sendikalar, meslek kuruluglari, de-
mokratik kitle orgiitleri, biiyiik saghk ve egitim kuruluglar1 vd. yer
almaktadir. Toplumsal pratigin tiim yonlerini kapsayan kurumlar bu
tiir bir tarihyaziminin konusu olmaktadir. Bunlarin belki tek ayirict
ozelligi olarak belli bir biiyiikliigiin iizerinde ve kurucularindan bagim-
siz olarak toplumda bir kisilik edinmis olmalar1 gosterilebilir.

Bu ¢ok genis bir yelpaze igindeki kurumlar tizerine yazilacak tarih-
leri kapsayacak dort farkli ortak sorunsal alaninin varligi diisiiniilebilir.
Bu alanlari, 1) kurum imaji yaratma ile tarihyaziminin iligkilerinin
kurulma bigimi, 2) kurum tarihiyaziminin érgiit kuramuyla iligkilendi-
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rilmesi ve onunla biitiinlesmesi, 3) iilkenin tarihinin ya da iilkede
degisik sektorlerin tarihinin yazilmasinda yeni perspektifler saglama
olanaklari, 4) bir kurumun tarihini onun iginde gézlemleme yollariyla
algilamak yani mikrodan ¢ikarak makroyu anlamak diye siralayabiliriz.
Bu alanlar sirasiyla ele alarak tartigalim.

1) Kurum Imaji ve Tarihyazimi: Giiniimiiziin degisik medyalarla
imaj olugturmay 6n plana ¢ikaran diinyasinda kurumlar da tarihlerini
imaj olugturmakta kullanmak istiyorlar. Bu imaj olusturma genellikle
hem kurumun digina hem de kurumun igine doniik oluyor. Kurum
tarihine dayanarak digta olumlu bir imaj yaratilirken i¢te de kurumun
hangi degerlere uygun bi¢cimde davranmasi gerektigi konusunda bir
kural ortaya ¢ikarilmis oluyor. Kurum tarihi, kurum ideolojisi olustur-
makta kullaniliyor. Bu halde sz konusu olan, bir tarihyazimindan
cok postmodernist bir anlayigla tarihin 6gelerinin, episodlarinin imaj
olusturacak bicimde yan yana getirilmesidir.

Bu amagla yapilan bir yaziciligin bagrinda belli carpitmalari tagiya-
capi agiktr. Elestirileri 6nemli 6lgiide diglayacaktir. Kurumlarin iyi
yonlerini 6n plana ¢ikartacak, nostaljik-duygusal 6gelere yer verecek-
tir. Gorsel ve ikonografik malzemeler miimkiin oldugunca ¢ok kullani-
lacakur. Cikan tirtin genellikle ¢ok iyi kagitlara, pahali basim teknikle-
riyle basilacak, piyasada kitapgilarda satilimaktan ¢cok toplumun etkili
sanilan cevrelerine hediye edileceklerdir. Bu cevrelerde de okunmak-
tan ¢ok bir kahve masasi kitabi gibi, bakilan kitaplar olacaktir. Cogu
kez de, harcanan emek ve kaynakla orantil bir akademik sayginlik
yaratamayacaktir.

Eger kurum tarihiyaziminin imaj yaratmaya iligkin olarak gelismesi
halinde yukarida siralanan 6zellikleri olacag: kabul ediliyorsa, tarihya-
zicilan1 bakimindan iizerinde disiiniilmesi gereken, ciddi bilim etigi
sorunlar1 da var demektir. Bu sorunlar agikga tartigilmali, ¢6ziim yollart
aranmalidir.

Eger benim gibi gercekligin sdyle ya da boyle temsil edilebilecegine,
ve bilimin bunu agiklamas: gerektigine inaniyorsaniz, yapilabilecek
sey, imaj gelistirme ve kurum tarihi yazmay: birbirinden ayirmaktir.
Bu ayirma iki bigimde yapilabilir. Bunlardan birincisi kurum tarihi
yazimui igini tarih¢inin yapmasini beklemek, bu tarihten kurum imajt
olusturma igini ise ayr1 bir uzmanlik alani olarak gérmektir. Bu halde
iki ayr1 kisi tarafindan iki ayr1 tirtiniin tiretilmesi s6z konusudur. Her
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iki tirtinii de kendi alaninin dlgiitlerine gore ayri ayri degerlendirmek
gerekecektir. Kurum imajini olugturan metnin elde edilmesinde bir
tarihci de calisabilir, ama artik onun {iriing, tarih iiriini olarak degil,
kurum imaji iiriini olarak degerlendirilecektir. Aynen bir edebiyatci
reklam yazan olarak ¢aligtiginda iiriiniin edebiyatalaninda degil, bagka
bir alanda degerlendirilmesinde oldugu gibi. Bu ayirmanin ikinci bir
yolu, tarihini yazdiran kurumun, bu tarihi bir imaj olusturma araci
olarak kullanmaktan vazge¢mesinde bulunabilir. Bu halde kurum,
bir tarihgiye bilimsel olarak tarihini yazdirmanin biraz sonra iizerinde
duracapimiz faydalarindan yararlanmayi amacglayacak ve bundan do-
layli olarak dogacak bir sayginlik varsa, onu paylagmakla yetinecektir.

Kurum tarihgiliginin imaj olusturma ve tarih yazma iglevlerinin ay-
rigmamig olmasinin ortaya ¢ikardigi tek etik sorun, nesnellik ya da taraf-
lihk sorunu degildir. Aynidiizeyde 6nemli olan sorun, agiklik ve herkesin
ulagabilirligi sorunudur. Kurum tarihi kitaplarinin bir prestij kitabi olarak
yayinlanmasi onlarin maliyetini ¢cok yiikseltmekte ve ¢ogu kez de bu
nedenle bu kitaplarin, okumasi s6z konusu olmayan cevrelere, hos bir
hediye olarak sunulmakta olmasidir. Okuyup kullanmasi s6z konusu
cevreler ise buna ulagamamaktadirlar. Bu sorunun agilmasinda belli
sayida liikks olmayan baski yapilmasi vb. gibi ¢éziimler diisiiniilebilir.
Kurum tarihi yazicilarina bu noktada ciddi bir sorumluluk diismektedir.
Caligmalarini bu agikligin saglanmasi kosuluna baglamalidirlar.

Ama bir ¢cok postmodernist diisiiniir gibi gercekligin temsilinin
olanaksizligini diisiiniiyor ve tarihe gercege ulasmak gibi bir misyon
yiiklemiyorsaniz, yani tarihi biiyiik 6lgiide bir metin yazma ustaligina
indirgemisseniz, boyle bir ayirim konusunda duyarli olmaniz igin de
bir neden kalmayabilir.

Bu tartismalardan sonra, tarihyazimi ile imaj olusturma gayretlerinin
iliskilendirilmesinin bir bagka yolu dogrudan kurumun imaj gelistirme
yaklagimlarinin tarihini yazmak olabilir. Bu halde yukarida tartigilan
sorunlar ortaya ¢gikmaz. Bunu belki de biraz sonra ele alacagimiz 6rgiit
kurami baglamindaki tarihyazimi iginde diisiinmek daha dogru olur.

2) Orgiit Kurami Baglaminda Kurum Tarihi Yazimi: Degisik tarih
felsefelerinde diger sosyal bilimlerle tarihin iligkisi farkl bigimlerde
ele alinmaktadir. Tarih diger sosyal bilimlerin bir girdisi oldugu gibi,
onlarin bir tiiketicisi ya da onlarin yadsinmasi anlamini kazanabilir.
Bu yazida boyle bir tartigmaya girilmeden soruna yaklagilmaya ¢ahigila-
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caktir. Orgiit kuramu da, siyasal bilimler gibi, sosyoloji, ekonomi vb.
gibi bir sosyal bilim alanidir. Nasil tarih yazilirken bu bilim alanlarinda-
ki gelismelerden bu alanlarin sorunsallarindan etkileniyorsa, kurum
tarihiyazimi da 6rgiit kuramuyla iligki icinde olmalidir.

Bu baglamda kurum tarihi yaziminin yanitlayabilecegi pek ¢ok
soruakla gelmektedir. Tiirkiye gibi gegis halindeki bir iilkede kurumla-
rin olusma dinamikleri Bati’daki kurumlardan farklihk gostermekte
midir? Ozellikle firmalar diizeyinde aile sirketi olarak kurulan bu kuru-
luglarda, sermayenin anonimlegmesi dogrultusunda bir gelisme var
midir? Boyle bir gelismeye hangi asamalardan gegildiktensonra varil-
maktadir? Ozel kuruluglarla kamu kuruluglarinda karar verme meka-
nizmalari nasil galigmaktadir? Aralarindaki farkliliklar nelerdir? Bu
kurumlar rasyonel karar verme kaliplarina gére galigmiyorsa, Tiirki-
ye'de kurumlar igin farkli davranig kaliplari ortaya ¢ikmakta midir?
Ozellikle kamu kuruluslarinda siyasal etkilenme ne diizeyde ve ne
kanallarla olmaktadir? Bu kurumlar iginde siyasal etkilere direnmede
ne tiir mekanizmalar etkili olmaktadir? Kriz altinda bu kurum nasil
davranmaktadir? Kriz iginde hangi agamadan sonra 6rgiit igindeki
denetim bi¢iminindegismesine razi olunmaktadir? Cogu kez kurumun
kendi varlig1 bir krize ¢6ziim arayigina baghdir. Bu krizaltindaki kuru-
lus kurumun hangi 6zelliklerini belirlemistir? Kugkusuz bu sorular
daha da artirilabilir. Burada tam bir listenin elde edilmesi amaglanmi-
yor. Sadece kurum tarihi yazimina béyle sorularla yaklasilmasinin bu
alani ne kadar ilging kilabilecegi gosterilmek isteniyor. Oysa Tiirki-
ye'deki kurum tarihi yaziminin genellikle bu alandan oldukga uzak
kaldig1 séylenebilir. Bu uzak kalista tarihyazicilarinin formasyonunun
uygun olmayisindan gok, kurumlarin béyle tarihlerin yazilmasina uy-
gun arsivlerinin bulunmayis1 etkili olmaktadir.

Bu alanin geligmesi, kurum tarihlerini, kurumlar igin, imaj olugtur-
manin 6tesindeki bir anlamda yararli hale getirecektir.

3) Ulke Tarihinin ya da Bir Sektoriin Tarihinin Yazilmasinda Bir
Baslangi¢ ya da Yeni Bir Bakig Agist Olarak Kurum Tarihi Yazimu:
Tarihi yazilan kurumlarin genellikle biiyiik kuruluslar oldugu diisiinii-
liirse, hem tilke tarihi hem de iilkedekiilgilisektoriin tarihini yazmak
agisindan bu kurumlarin tarihinin bilinmesi, ¢ogu kez, iilkenin bu
alandaki tarihin bilinmesi olmaktadir. Bu saptama hem ekonomi kuru-
luglar i¢in dogrudur, hem de diger toplumsal nitelikli kurumlar i¢in
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gecerlidir. Ornegin bir Siimerbank’in tarihi Tiirkiye'de sanayilesmenin,
bir Cumhuriyet Halk Partisi'nin tarihi Tiirkiye'de siyasal yagamin tari-
hidir. Bu halde bu kurumlarin tarihinin yazilmasi, biiyiik olgiide, bu
alanlarda Tiirkiye tarihinin yazilmasi demek olacaktir.

Boyle olunca kurum tarihleri Tiirkiye'de biiyiik 6lgiide sektor ta-
rihleri biciminde yazilmaktadir. Tarih¢inin yanitlamaya ¢aligtipi daha
once tzerinde durdugumuz kurumun i¢ yapisina doniik sorunlardan
cok, sektore iligkin sorunlar olmaktadir. Bu sektoriin kurulmasina ve
gelismesine s6z konusu kurumun nasil bir katkida bulundugu, zamanla
sektor igindeki payinin nasil gelistigi vb. gibi sorular yanitlanmaya
cahistlmaktadir. Kurum tarihlerinin bu bigimde yazilmast, sektorlerin
daha iyi taninmasina olanak vermekte, sektor tarihlerini bir anlamda
somutlagtirmaktadur.

Tirkiye'deki kurumsal tarihyaziminin biiyiik 6lciide bu sorun etra-
finda gelismis olmasinin depisik nedenleri vardir. Cogu kez kurum
tarihi yazicilari genel tarihyazimi alanindan gelmekte, kurum tarihleri-
ne de bu gozliikle bakmaktadirlar. Ama bu segme, ¢ogu kez bir diisiin-
sel segme olmaktan ¢ok, zorunluluklarin ortaya gikardig: bir segme
olmaktadir. Tarihlerinin yazilmasini isteyen kurumlar cogukez tarihya-
zicisina diizenli bir arsiv sunamamaktadirlar. Tarihi yazmasini istedik-
leri kisiden, kaynaklan kendisinin saglamasini istemektedirler. Bir
orgiit kurami sorunsali iginde kurum tarihi yazmaya olanak verecek
belgeler ¢oktan kagit hamuru olmug bulunmaktadir. Bu durumda ta-
rihyazicisinin yapabilecekleri cok sinirlanmaktadir. Bu tartigmalar her
halde kurumlara arsivlerini saklama sorumlulugunu hatirlatma baki-
mindan yararh olacaktir Yalniz sorumlulugu hatirlatmak yeterli olmaz,
bu arsivlerin olugturulmas: ve saklanmast yollarini da géstermek gere-
kir. Bu tiir bir kurum tarihi yaziminin iizerinde durulmayan bir bagka
gerekgesi, belki de diger tiirlerdeki kurum tarihi yazimlarina gore ku-
rum imaji olusturmaya daha uygunlugu olmaktadir.

4) Kurum Tarihini Yazarken Ulke Tarihini Gozlemleyecek Bir Ta-
rihyazimi: Bu tarihyazimi bir kurumun gelisiminin icinde bulundugu
cevre ile etkilesim iginde gerceklestigi kabuliinden hareket ederek,
kurumun gelisiminin hikayesini tarihsel bir anlatim icinde kurmaya
caligmaktadir. Boyle bir anlatim iginde kurumun davraniglarindaki
yani gevreyle iligkilerindeki degigmeler, kurum tarihinden hareketle
tilke tarihini g6zlemlemek olanag1 verecektir.
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Boyle bir tarihyazimi da kurumun oldukga diizenli ve kesintisiz
birargivinin varliginizorunlu kilar. Bu tiir tarihyazimi ikinci ve {igiincii
tiir sorunsala gore kurum tarihi yaziminin bir sentezi olarak da goriile-
bilir. Bu sorunsala gore yazilmig bir tarih biiyiik 6lgiide ikinci sorunsal
alaninda ortaya atilan konularin tarihsel bir baglamda tartigilmasina
olanak veren bir ¢erceve olusturacaktir.

3. Son Verirken

Bu tartisgmamizda kurum tarihgiligi alaninin gerek ilgi, gerek kaynak
bakimindan 6nemli potansiyel tagidigin gordiik. Bugiinkii toplantida
ve benzerlerinde yapilacak tartigmalarla, bu alanin elé alinigindaki
sorunsallar agisindan tarihyazimimizi gelistirecegimizden kugku duy-
muyorum. Oniimiizdekiyillarda bu alanda kargilagacagimiz en énemli
darbogazin kurumlarin arsivlerinin bulunmamasi ve hergiin yok ol-
makta olugsundan dogacag agik¢a gorillmektedir. Kurumlari bu alanda
daha bilingli davranmaya ¢agirmakta yarar var. Bu konuda Tarih Vak-
f'na da 6nemli sorumluluklar diistiigiini daha iyi anliyoruz.



Konut Tarihi Yazimu Uzerine Diisiinceler”

1. Girig

Giiniimiizde konut tarihi yazimi ayni bir uzmanlik alan: olmaktan
cok degisik disiplinlerden gelen bilim adamlarinin ilgilendigi bir alan:
Arkeologlarin, etnologlarin, antropologlarin, toplumsal tarihgilerin,
mimarlik tarihgilerinin, kent tarihgilerinin ilgisini cekiyor. Yazilan ko-
nut tarihlerinin yoneldigi donemler, kurulan anlatinin yéneldigi konu-
lar ve nedensellik iligkileri, konut tarihini yazanlarin geldikleri disiplin-
lere bagh olarak 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Bunun beklenen bir durum oldugu ve 6niimiizdeki dénemlerde de
siirecepi sdylenebilir. Ama bunun 6tesinde, belli bir disiplinin uzantist
olmayan bir konut tarihinin nasil yazilabilecegi de, iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir sorudut. Bu yazida bu soruya bir yanit aranmaya

* Bu yaz1 Habitat II Konferansi igin hazirlanan sergi kitabinda yayinlanmigtir. Yildiz Sey
(der.), Tarihten Giiniimiize Anadolu'da Konut ve Yerlegme, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakf, Istanbul. 1996, s. 6-14.
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caligilacakur. Boyle bir tarihyaziminin sorunsali ne olabilir? Izlenecek
yontem ne olmalidir?

Bu sorulara yanit aranirken 6nce konut tarihinin anlatisinin nasil
kurulabilecegi tizerinde durulacaktir.

2. Konut Tarihi Anlansiun Nasil Kurulabilecegi Uzerine

Tartigmanin bir baglangict olarak konut tarihini, konutun insanlik
tarihinde ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar gegirdigi evrim {stiine
kurulan anlati olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimin, iizerinde oldukga
genis bir uzlagi saglayacak genellikte oldugu séylenebilir. Herhangi
bir konuda tarih yazmaktan soz edildiginde uyanan beklentileri biiyiik
olglide kargilamaktadir.

Ama bu ¢ok genel tanimlama bile iizerinde tartigilmas: gereken
pek ¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Konutlarin gelisimini, uzun
bir zaman iginde, siireklilik halkalarin1 kurarak anlatmay: amagla-
maktadir.

Konut tarihini boyle siki bir siireklilik iginde kurmaya ¢aligmak
hem kavramsal hem de pratik bakimindan 6nemlisorunlar yaratmak-
tadir. Kavramsal bakimdan sakincast bir tarihselcilik anlayigina hapsol-
ma tehlikesini tasimasidir. Genel olarak tarihselci ele alis, tarihi kendi-
ne Ozgii yasalara uyan 6zel bir disiplin olarak goriir, sadece olaylar1 ve
olaylarin birbirlerine zincirlenisini olusturan kosullari betimlemeyi
esas alir. Boyle bir anlatim i¢inde her olgu yinelenemeyen tekil bir
olgu haline gelir. Bu nedenle de tarihselci bir yaklagimda genel agikla-
malara ulasma olanag: kalmaz.

Konut alanina uygulandiginda bu tutumuyla tarihselci yaklagim
konutun olugumu agiklama gabalarini anlamsizlagtirdigi gibi, pratikte
de konut tarihini adeta yazilamaz hale getirecektir. Tarihselci bir anlati
kurulmaya ¢aligildiginda, belli bir yorenin, belli bir dsneminin konut
tarihinin yazilmasi bagarilamaz. Ciinkii tarihsel zincirin timi kurul-
madikga, bu hep tamamlanmamus, eksik bir ¢aba olarak kalacaktr.
Ayrica pratikte cogu kez tiim zamanlar igin boyle bir siirekliligi kura-
cak bilgi de yoktur. Tarihselci buna ragmen, bir siireklilik kurma arayi-
stna girdiginde, anlatisi iginde boyle bir siireklilik etkisini uyandirmak
icin, bilgi yerine biiyiik ¢lciide kendi otoritesini koyacaktir.



138 TARIHYAZIMI UZERINE DUSUNMEK

Tarihselciligin sorunlarindan séz etmek uzun siireleri kapsayan
konut tarihi yazimlarinin olanaksizlig1 ya da gereksizligi gibi bir yanls
kaniya yol agmamalidir. Burada yadsinan tarihselciliktir, yoksa uzun
siire degil. Konut tarihi yazimindan amaglanan, belli donemlerde ko-
nutlarin ne tiir toplumsal etkilerle ne bigimler aldiginin ortaya konul-
mastyla konut olgusunun daha iyi tanimlanmasi ve agiklanmastiysa,
uzun siireli analizler, hem belli egilimlere ag¢iklik kazandirmak, hem de
konutun olugumunun ¢ok yonliligiini daha iyi kavrayabilmek igin
gereklidir. Eger uzun siireli konut tarihi yaziminin anlatisi agiklamalar
tizerine kurulursa, konut olgusu iizerinde genellemelere gitmek olana-
g1 ortaya cikacap gibi, tarihselciligin tarihyazimi pratiginde ortaya
cikardigisorunlarla kargilagilmayacaktir. Belli bir donemin konut tari-
hinin yazilmasi olanakli hale gelecektir. Agiklayict bir tarihyaziminin
benimsenmesi siirekliligin goriilmesine ve kurulmasina engel degildir.
Bir toplumda bir konut tiiriinden digerine gegis actklanarak siireklilik
kurulabilir. Ama siireklilik tek bagina temel agiklayic1 6ge haline gel-
mez. Eger aynikonut tiirleri zaman i¢inde yeniden iiretiliyorsa, bunun
nedenini ge¢misten gelen bir siireklilikte aramak yerine, bu konut
tiiriinii ortaya ¢ikaran kosullarin yeniden iiretilmesinde aramak yakla-
stminin benimsenilmesi dogru olur.

3. Konut Tarihinin “Biiyiik Patlamast”

Tarihselci anlati ve onun kadar olmasa bile, agiklayici tarihyazimi da
bir baglaticiya gereksinme duyacaktir. Aynen evrenin tarihinin “biyiik
patlamasinda” oldugu gibi. Konut tarihi yaziminin baglatici biyiik
patlamasi olarak, insanlik tarihinde konutun dogusu ele alinabilir.
Konutun dogusu insanligin evriminde belli bir gelisme asamasina
tekabiil etmektedir. Hayvanlarin da, i¢giidiilerinin yonlendirmesiyle
gerceklestirdikleri, doganin kosullarina karsi kendilerini koruyan inleri,
yuvalari vardir. Insanin da evriminin baslangicinda bu tiir yuvalar
vardir. Insanin gelismesiyle birlikte yuva nitelik degistirmeye baslar,
insansi topluluklar déneminde, i¢giidiiniin yonlendirmesinin étesine
gegebilen, bir 6lgiide biriken yagam deneylerinin bilgisinin yonlendirme-
lerinin de etkisini tagiyan barinaklar ortaya ¢ikar, insanin toplumsallas-
ma yolunda ilerlemesine paralel olarak da, insanlar bir yere yerlesirken,
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sadece korunmalarini gergeklestirme sorununun ¢oziimiiyle yetine-
mezler. Toplumsaliligkilerinisiirdiirme iglevini de yiiklenmeye ve top-
lumsal anlamlar tagimaya baglarlar. Iste bu asamada konutun ortaya
cikigt gergeklesmistir.

Konut tarihi yaziminin biiyiik patlamasi béyle kurulunca, konutun
varligini belirleyen beg kosul, 1) dis etkilerden belli 6lgiide bir koruyu-
culugu gerceklestirirken belli bir 6zel alan olusturmasi, 2) insanlarca
inga edilmis olmasi, 3) belli bir siirekliliginin bulunmasi, 4) icinde
bulundupu toplulukla iliskilerinde kararlilik saglamas, baska bir deyis-
le bir adres olusturmasi, 5) iginde yasayanlarca ve toplulukta yasayan
diger kisilerce anlam yiiklenmesi diye siralanabilir.

Konutun dogusunun bu kosullarla tanimlanmis bulunmasi, daha
sonra lizerinde durulacak olan bir dénem ve bir yoreye iligkin konut
tarihinin nasil yazilmasi gerektigine iliskin tartismaya da 1sik tutacakur.

4. Konut Tarihi Yapminda
Dénemlendirme ve Bolgelere Aywrma Sorunu

Her alandaki tarihyaziminda oldugu gibi konut tarihi yaziminda da
zaman ve mekanin nasil ele alinacagi konusunda agikg¢a bir segme
yapilmak durumundadir. Zaman ve mekéan simetriktir. Birisi konusun-
da yapilan bir segme digeri konusunda yapilan segmeye de yol gosterir.

Bu konuda yapilacak ilk se¢me, zamanin analize nasil katilacag
konusunda olacaktir. Zaman, analizlerde, bir takvim zamani olarak mi1
ele alinacakur? Bagka bir deyisle siirekli olarak akip giden dogrusal
bir zaman kavrami m1 secilecektir? Yoksa konut tiirlerinin degismesine
bagl olarak, ordinal skalada bir siralamay1 6ngoren, yani kesikli bir
zaman kavrami m1 se¢ilmelidir.

Eger tarihselci bir konut tarihi yazimi benimsenmis olsaydy, siirekli
akip giden bir zamanin segilmesikaginilmaz olurdu. Oysa agiklayici bir
konut tarihi yazimu icin boyle bir gereklilik yoktur. Siireksiz, kesikli
bir zaman kavrami da kullanilabilir.

Ordinal skalada, yani kesikli bir zaman kavrami kullanilarak konut
tarihi yazilmasi amaglandiginda ilk akla gelen, bu zamanlamayi konu-
tun evriminin i¢ mantigina oturtmaktir. Béyle bir zaman kavraminin
ortaya konulabilmesi i¢in konutun e®riminin agamalandirilmas: gerekir.



140 TARIHYAZIMI UZERINE DUSUNMEK

Konutun evriminin agamalandirilmast konusunda birden fazla secenek
vardir: Bu segenekler konut tarihinin yazilmasina sebeb olan nesnenin
nasil ele alindigina bagli olacaktir. Bu konuda iig secenekten sozedile-
bilir. Birincisi, tek konutu analizin nesnesi olarak segmektir. Zamanla-
may1 olugturmak igin de, onun geligen tiplerinin ortaya ¢tkigina paralel
olarak, agamalari saptamakurr. Ikincisi ise, konutun ortaya cikigina
iligkin tartigmamizda gérdiigiimiiz iizere, konutun varliginin toplum-
sallagmaylayakindan iligkisinden yola ¢ikmakutr. Yani toplumile konutu
bir biitiin olarak analizin nesnesi olarak ele almaktir. Toplumun gelis-
mesinin agamalandirilmasinin konut tarihini agamalandirmakla 6zdeg
oldugunu kabul etmektir. Ugiinciisii ise yeni konut sunum bigimlerinin
ortaya cikigina gore bir agamalandirmaya gitmektir. Her ii¢ secenegin
de digerlerine gore iistiinliigii ve sakincalari vardir. Bunlar ayrintili
olarak ele alalim.

Konut tarihinin nesnesi olarak konutu ve onun tiplerini ele almanin
temel iistiinliigii, konut tarihinden soz edildiginde ilk akla gelen bek-
lentilere uygun diigmesidir. Eger toplumda farklilagma yiiksek degilse,
konutun yapiminda farkhliklarin yaratilmasi kendi bagina bir deger
haline gelmediyse, konut tarihindeki bir agamay1 belirleyecek olan
konut tipininsegilmesinde 6nemli bir sorunla kargilagilmaz. Ama top-
lumda ¢ok belirli hale gelmis tabakalar varsa, temsil edici tipin segil-
mesinde sorunlar ortaya gikar. Eger toplumun degisik tabakalari igin
saptanan tipler ayn1 ddnemde birlikte degisme gosteriyorlarsa, toplum-
da birden fazla tipin saptanmig olmas: dénemleme agisindan bir sorun
yaratmaz. Eger bunlar farkli zamanlarda doéniigiim gegiriyorsa ya her
toplumsal katman igin ayr1 bir dénemlemeye bagvurmak ya da dénem-
lemeyi en yaygin tip iizerinden gergeklestirme yoluna gitmek gerekir.
Tiplendirme konusunda kargilagilacak bir diger sorun, konutlarin
farkli olarak tasarlanmasinin kendisinin bir deger haline geldigi do-
nemlerde ortaya cikmaktadir. Ornegin modern mimarlik degerlerinin
hakim oldugu dénemde béyle bir giigliikle kargilagilacagi sdylenebilir.
Bunu agmanin yolu, dénemin konutunu karakterize eden 6zelligin
cesitlilik oldugunu kabul etmek ve bagka ortak 6zellikler aramaktir.

Ikinci secenek toplum ile konutun biitiinligiinden hareket ederek
agamalandirmay: toplumsal formasyonlarin ya da bagka bir deyisle
toplumsaldiizenin degismesine dayandirarak yapmakur. Buradan ha-
reketle her toplumsal formasyonun ne tiir konutlar ortaya ¢ikardig ele
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alinacaktir. Bu durumda tarihyaziminin temel ilgisi toplumsal formas-
yon iizerinde yogunlagmigtir. Konut bu formasyondan gikarsanmakta-
dir. Eger toplumsal formasyon ile konut tipleri arasinda birebir iligki
bulundugu kabul edilirse, toplumsal formasyondan baglayarak konutu
¢oziimleme, konuttan baglayarak yapilan bir ¢éziimlemeye gore
onemli bir fark dogurmaz. Oysa konutla toplum arasindaki iligkinin
daha karmagik oldupu, bire ¢oklu bir iliski bulundugu kabul edilirse,
onemli bazi farklar dogar, kurulan anlatinin konut tizerinde odaklan-
mast zayiflar.

Uciincii secenek ise konut sunum bicimlerine gore bir agamalandir-
maya gitmektedir. Konut, toplumdaki degisik aktorlerin birarada ger-
ceklestirdigi bir triindir. Kullanicidan, ingaa edene, tasarlayana ve
yonetime kadar degisik aktorler degisik roller yiiklenirler. Bu aktorlerin
yiiklendigi rollerin degismesine bagli olarak farkli konut sunum bigim-
leri olusur. Her konut sunum bigimi icinde iiretilen konutun niteligi
veyarattiigevre kalitesi degigir. Bu yola bagvurulmasi halinde, konut-
taki gelismeleri asamalandirmada konutun tiplendirilmesine dayanil-
mast halinde karsilagilan giicliiklerin agilmasi kolaylagur.

Bu ii¢ secenekten herhangi biri kullanilarak, konut iiretiminin ig
mantifina dayanarak bir agamalandirma yapildigi zaman ordinal skala-
da bir konut tarihi zamani elde edilecektir. Bu zaman akisi konuta
referansla elde edildigi icin, bir kez tanimlandiginda konut tarihinin
dénemlemesi de elde edilmis olmaktadir. Konuta 6zgii boyle bir do-
nemlemenin gelistirilmesi, konut tarihinisiyasal tarihin déSnemlemele-
rine gore yazilma sapmasindan koruyacakur.

Zaman bakimindan yapilan dénemleme kavraminin, mekén agi-
sindan simetrigi ise cografi mekani bolgelere ayirmakur. Konut tarihi
yazimini pratikte olanakli kilmak i¢in dénemlendirmeye gitmek kadar,
boélgelendirmeye gitmek de gereklidir. Bolgelendirmenin mantig: da
dénemlendirmenin mantigina benzer bicimde kurulabilir. Konutun
agamalandirilmasinda kullanilan tiplendirilme ya da sunum bigimi
farkliliklari, bolge ayrimlarini temellendirmekte de kullanilabilir. Ama
buradaki farkliliklar, gelismenin agarnalarini temellendirmeye yarayan-
lardan farkl olacaktir. Burada daha ¢ok ayni gelisme asamasindaki
konutlar arasindaki bolgesel farkliliklar s6zkonusudur. Cogunlukla
degisik cevresel kosullara uyumdan kaynaklanan farkhliklari igerecek-
tir. Bolgesel ayrimlar bu tiir farkliliklar iizerine dayandirilacaktir.
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Ister zamanda bir d5nemleme yapilsin, ister mekanda bir bolgeleme
yapilsin, gegis donemleri ve gegis bolgeleri gercegi varolacakur. Bu
alanlardaki konutlarda birden fazla dénemin ve bélgenin konutlarinin
ozellikleri gozlenecektir. Ama gegis donemleri ve bolgelerinin varligt
boyle bir ele alisi gegersiz kilmaz. Tersine donemleme ve bolgelere
ayirma konusunda gelistirilen agik dlgiitler, bu gecis alantarinin deger-
lendirilmesini ve yorumlanmasini da kolaylagtiracaktir.

5. Bir Dénemin ve Bélgenin Konutunun
Kapsaml Bir Betimlemesi ve Agiklamasi Nasil Yapilabilir?

Ordinal skalada bir zaman anlayigiyla, aciklayici bir konut tarihi yazimi
yolunun benimsenmesi halinde, bu tarihyaziminda belli bir bélge ve
dénemdeki konutlarin niteliklerinin betimlenmesi ve bu niteliklerin
ortaya ¢tkmasinin nedenlerinin agiklanmasi, bu tarih kurgusunun
yapi tasglarini olusturacaktir. Bu nedenle boyle bir betimlemenin ve
aciklamanin nasil yapilacag iizerinde biraz ayrintli olarak durmakta
yarar vardr.

Boyle bir agiklama igin 6ncelikle, agiklamanin bagimli degigkeni
olan konutun hangi baglamda betimlendigine agiklik kazandirmak
gerekir. Konutun betimlenmesinde degisik disiplinlerin farkl segmeleri
olmaktadir. Bunlardan birincisi, konutu yalniz fiziki niteligiyle bir kiil-
tiirel yapim (artefact) olarak ele almaktir. Sanat tarihinin hatta mimar-
lik tarihinin bakig acist boyledir. Ikincisi ise hanehalki ile konutu bir
biitiin olarak ele almakur. Bu halde konut adeta hanehalkinin bir
kabupu olarak gériilmektedir. Antropolojinin bakig agisinin bu oldugu
soylenebilir. Uciinciisii ise konutu bir yerlesme dokusunu ortaya cika-
ran bir birim olarak gérmektir. Kent tarihgisinin konutu tanimlamasin-
da ise agir basan bu yon olacaktr.

Aslinda konutun ¢ok yonlii betimlenisinin ancak bu ii¢ bakis ag1st
birden igerildiginde tamam olacagi sdylenebilir. Bagimli degigken boyle
tanimlandiginda, bu degiskeni agiklayan bagimsiz degiskenlerin de
ne olacapi aciklik kazanir. U¢ bagimly, yedi bagimsiz degiskenden olu-
san bir sistemin hem betimleme, hem de agiklama yapmak igin yeterli
olacap séylenebilir. Once bagimli degiskenleri daha sonra digerlerini
siralayarak tanimlayalim.
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Birinci depigken, konutun biiytikliigiini, tipini, yap: kalitesini ve
performansini igerir: Buna kisaca fiziki 6zellikleri denilebilir. Konutla-
rin estetik nitelikleri de bu 6zellikleriyle birlikte olugsmaktadir.

Ikinci degisken konut ici yasamda yeralan, yemek hazirlama, ye-
mek yeme, temizlenme, tuvalet, giyinmek, okumak, 6grenmek, din-
lenmek, eglenmek, misafir agirlamak gibi faaliyetleri gerceklestirme
bigimleri ve bunlar icin gerekli arag, gereg ve esyalardir. Burada, ba-
gimh bir degisken olarak ele alinan bu ikincidegiskeni, birinci degiske-
ni belirleyen bagimsiz bir degisken gibi diisiinmek de olanaklidir. Bura-
daki siniflamada birinci degigkenin yanisira ikincisinin ayri bir bagimli
depisken olarak ele alinmasiyla her iki degiskenin birlikte olarak ba-
gimsiz degiskenler tarafindan belirlendigi kabul edilmis bulunmaktadir.

Uciincii degisken tek tek konutlarin biraraya gelmesiyle ne tiir
bir kentsel doku ve topluluk (community) olusturduklaridir. Konut
ancak gevresinin biitiinliigii icinde tam olarak kavranabilir. Bu degis-
kenin bir mahalle biitiinliigi i¢inde de diisiiniilmesi olanaklidir.

Bu ii¢ degiskenin tanimlanmasiyla bagiml degiskenler tamamlan-
mig olmaktadir Dordiincii degiskenin tanimlanmasiyla bagimsiz degis-
kenlere gegilmis olacaktr.

Dérdiincii degisken konutun dis iliskileri diye 6zetlenebilir. Bu
dig iligkiler gergekte konutun iglevinin ne olacagini belirler. Konutun
icinde ve konutun diginda yeralan faaliyetler arasindaki isbolimiini
ortaya gikarnr. Buigbolimiiniin iki boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Birin-
cisi ig alanlariyla olan iligkisidir. Genellikle konutun ig zamani diginda
yasanan yer oldugu kanisi yaygindir. Bagka bir deyisle emegin yeniden
tiretildigi yer olarak gorillmektedir. Oysa konut tarihi iginde, konutun
igyeriyle biitiinlestigi donemler olmugtur. Ayrica bilgi toplumuna gegi-
lirken, konut ile igyerinin birlegsmesi yeniden giindeme gelmektedir.
Konut tiim tarihi boyunca emegin yeniden iiretildigi yer olmustur.
Bu tarih boyunca, zaman zaman, iiretim alani olmak iglevini de yiik-
lenmistir. 5 ve iiretim iglevlerinin konut icinde yeralmig olmasi, ya da
aynigarak konut digina gikmig olmasi, konutun bigimlenisini biiyiik
olgiide belirlemektedir.

Konutun dig iligkiler bakimindan iizerinde durulmas: gereken ikinci
boyutu, toplumda 6zel ve kamusal alanlarin nasil ayrigtigi ve ne islevler
yiiklendigiyle yakindan iligkilidir. Konut tiim tarihi boyunca 6zel ala-
nin yeri olmustur. Ayrica erkek ve kadinin kamu alanindaki gériinme
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derecelerinde ve aldiklari roller de, tarih boyunca, degisik donemlerde,
onemli farkhliklar gérilmektedir. Konut, kadinin ve erkegin kamu
alaninda gériinme derecesini farklilagtirmada temel mekanizmalardan
biri olma iglevini gérmektedir.

Besinci bagimsiz degisken toplumdaki katmanlasmadir. Bu kat-
manlagma sinifsal farkliliklarla oldugu gibi, gelir farkliliklarina, 6lgiit-
lerdeki farkliliklara da dayanarak temellendirilebilir. Bu farkhliklar
hane halklarinin hem ¢deme giiciinii hem de begeni ve tercihlerini
etkileyerek, talep yoniinden konutlar1 belirlemektedir. Bu konutlarin
biiyiikliik ve kalite farkliliklarini agiklamakta énemli 6lgiide agiklayict
olacakutir.

Altinci bagimsiz degisken olarak, yapt teknolojisi ve malzemesi
ele alinabilir. Bu degiskenler hem toplumdakibilgi ve beceri birikimine
baghdir hem de yoresel baglamdan etkilenmektedir. Bu nedenle konu-
tun zamanda ve mek4nda yap1 performansi agisindan, yani dayanikli-
lik, 1s1 tutma kapasitesi, ses gegirgenligi vd. dzellikler agisindan farkli-
lasmasini ortaya koymak bakimindan yararh olacaktir.

Dérdiinci, besinci, altinct degiskenler belli bir dsnem ve yoredeki
konutun yiiklendigi iglevleri, bicimlenmesini, niteliklerini belirleyen
dig degigkenler olarak adlandinlabilir.

Yedinci bagimsiz degisken kisaca konutun ig iliskiler sistemi olarak
nitelenebilir. Hanehalkinin biiyiikliigi, kompozisyonuy, aile igi igboli-
mii, emegin yeniden iiretilmesi igin gerekli faaliyetlerin aile yasaminda
yarattig1 giinliik ritm vd. sayilabilir. Bu degisken, konut i¢ mekaninin
islevsel ayrigmasini ve i¢ 6rgiitlenmesini bityiik 6lgiide etkilemesi baki-
mindan 6nemlidir.

Sekizinci bagimsiz degigken, konuta yiiklenen anlamlar, konutla
ilgili inanglardir. Konutun sembolik iglevler yiiklenmesiyle iligkilidir.
Konutlarin bu iglevlerinin énemi tarihin degisik donemlerinde farkli
yogunlukta olmustur. Toplumlarin diinyevilesme yoniinde ilerlemele-
riyle konutlarin bu iglevlerinin goreli énemlerini kaybedecegi ve nitelik
depistirecegi soylenebilir. Bu degiskenin bagimsiz degiskenler arasin-
dan gikarilarak dordiinci bir bagimli degisken haline getirilmesi de
disiiniilebilir. Bu tercih s6z konusu degiskene yiiklenen 6zerklige ilis-
kin varsayimla yakindan iliskili olacaktir.

Buraya kadar ele aldigimiz bagimsiz degiskenler tek birim olarak
konutu agiklamaya doniiktiir, oysa konutlarin yanyana gelerek bir
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kentsel dokuyu olusturma 6zellikleri konusunda agiklayiciliklari sinir-
hdir. Ugiincii bagimh depiskeni olusturan bu konudaki degismeleri acik-
lamak icin de iki bagimsiz degiskeni daha analizlere katmak gerekir.

Dokuzuncu degisken, toplumdaki birlikte yagam kurallarini ve alig-
kanliklarini kapsamaktadir. Toplumda yasayanlarin yagam alanini nasil
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu kurallar ve aligkanliklar, konut-
larin yanyana gelerek nasil bir yasam alani olugturduklarini belirler.

Onuncu ve son degisken, konut ve yerlesmeye iliskin yasal diizen-
lemelerdir. Bu degiskenin dokuzuncu degiskenle birlikte diisiintilmesi
de olanakhdir. Eger toplumdaki kisilerin yasam tercihlerinin yasal
sisteme tam olarak yansiyabildigi diistiniiliirse, iki degisken arasinda
ayrim yapmak i¢in bir neden kalmaz. Ama gogukez bu 6zdeglik yoktur.
Iki depisken arasindaki aciklik ortaya cikan konut dokularindaki
uyumsuzluklarin nedeni olacaktir.

Bu bagimsiz degiskenler arasinda konutun iginde bulundugu iklim
kosullarinin yeralmamig olmasi dikkatli bir okuyucunun hemen gozi-
ne garpacaktir. Bunun temel nedeni bu yazida konutlarin tarihlerinin
yazilmasinda bolgeler ayrimina gidileceginin kabul edilmis olmasidir.
Bolgesel ayrim yapilmasiyla bu ayrimin daha baglangigta analize katil-
mus olacagi varsayilmaktadir. Tabii bu varsayimin gegerliligi bolgelerin
olgeginin dogru secilmesine bagh olacakur.

Konutu betimleyici ve agtklayici degigkenlerin béyle bir ayrim igin-
de sunulmasi, belli bir dénemin ve yorenin konutuna iliskin agiklayict
bir anlatinin nasil kurulabilecegine yol gostermis olmaktadir. Ama
aciklayic1 bir anlatinin kurulmasini mekanik bir iglem haline getirece-
gini diisinmemek gerekir.

6. Agiklayici Bir Anlatimin Kurulmasinda
Gozoniine Alinmasi Gerekenler

Acgiklayici bir tarihyazimi anlatisinin kurulmasindan s6z edilmesinin
dopurabilecegi bir yanhs arayig konusunda dikkatli olmak gerekir.
Burada siki tarihsel determinizm arayist yoktur. Nitekim, bolgesel fark-
lilagmalardan séz edilmesi, boyle bir arayigin olmadiginin, belli bir
olumsalligin (contingency) benimsendiginin gostergesi olarak kabul
edilmelidir. Bu nedenle buradas6z konusu olan agiklamadan ne kaste-
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dildigine berraklik kazandirmak gerekir. Buradaki agiklayicilik, bir
toplumda ve bir yorede ortaya ¢ikan konutlarin hem toplumun hem
cevrenin 6zelliklerinden etkilendigini ve kisilerin konut konusundaki
secmelerini bu etkiler altinda yaptiklarini varsayiyor. Agiklayicilik
iste bu etkileri ortaya ¢ikarmak anlamini tagiyor. Byle bir agiklayicilik
anlayigt i¢inde, kisinin toplum tarafindan seylestirilmis olmasi ya da
kiginin segmelerinin her geyi belirledigi tiiriindeki iradeci sapmalari
tagimiyor. Bu agiklayictlik anlayistiginde, toplumdaki deney ve tekno-
loji birikiminin getirdigi ilerlemeler ile gevresel baglamdan gelen etki-
ler kolayca analize katilabilecektir. Ayrica kisiyi seylestirmedigi igin,
onun se¢melerine agiktir. Olumsalliga kapali olmayist da bu nedenle-
dir. Bu agikhigin sagladigi esneklik, konut tipi tiirlerinin zaman iginde
doniigme siirecini sadece dig etkilere bagh olmaktan kurtarmasi agisin-
dan da énemlidir.

Agiklamanin bu bigimde ele alinmasi, bu yazida bagimli ve bagimsiz
degigkenler siralanirken kiiltiire yer verilmemis olmasinin nedenine de
aciklik getirmektedir. Konutu betimlemek ve agiklamak i¢in burada
onerilen degiskenlerin hepsi de kiiltiiriin 6geleridir. Ama tiim olarak
kiiltiir, bir agiklavici degisken halinde ¢oziimlemeye girmemistir. Kiil-
tiiriin tiimiiniin agtklayici olarak kullanilmasi degismeleri agiklamaya
yardimci olmamaktadir. Cogu kez kiiltiire dayali agiklamalar ya totolo-
ji haline gelmektedir ya da ulagilmasi olanaksiz, metafizik bir 6z arayigi-
na donismektedir. Kiiltiir degiskeni, ¢oziimlemelerde konutun siirek-
liligini agiklamakta kullanildiginda ise kiiltiire, sahip oldugundan daha
fazla bir 6zerklik yiiklenmis olmaktadir. Siirekliligi boyle degismeyen
monolitik bir faktore baglamak yerine, ayrintily, agiklayici faktorlerin
siirekli olarak benzer konutlan yeniden iiretmesi olarak ele almak,
daha dogru bir tutumdur. Bu tutum degismeyi de, siirekliligi de daha
iyi agiklar.

Belli bir dénemde belli bir toplumdaki konutlarin gelisimini agikla-
mak i¢in burada onerilen yaklagim konut diizeyindeki agiklamalar
i¢in yeterlidir. Ama konutlarin gelisiminin agiklanmig olmasindan
yola cikarak, bu agiklamalarin her kosulda yerlesmelerin degismelerini
de aciklayacagi yanilgisina diigiilmemelidir. Genel bir ilke olarak mikro
analizlerden makro sonuglar ¢ikarilmasinin sorunlar yaratacapi bilin-
mektedir. Ayrica bu konuda 6yle tarihsel ¢rnekler bulunabilir ki,
topluinsal kosullarin degismesi, dogrudan yerlesmelerin niteliginin
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depisinesini gerektirmig ve konutlar o yerlesme iginde yeniden sekil-
lenmistir. Bizans déneminde polis'ten kastron’a gecis 6rneginde oldugu
gibi. Bu 6rnekler daha da artinilabilir. Agiklamalan gelistirirken iligkile-
rin yoniinde degisme yaratan bu tiir olgularin saptanmasinin énemi
ortaya ¢tkmaktadir. Agiklayicilik kademelenmesini gézden uzak tut-
mamak gerekecektir.

7 Son Bir Deginme

Unutulmamalidir ki genelde tarihyazimi bir bilim oldugu kadar bir
sanattir da. Konut tarihi yazimi da bu bakimdan bir istisna degildir.
Konut tarihi yaziminin yaklagimi ve ydntemi konusunda diisiince gelis-
tirilmesi, bu alandaki segmelerin netlegtirilmesi, kugkusuz yazilan tari-
hin kalitesini ve tutarliligini gelistirecektir. Ama tarihyaziminin sanat
yoniine olan gercksinmesini ortadan kaldiramayacak, basitlestirilmig
bir rutine indirgeyemeyecektir.



Trirkiye'deki Kent Tarihi Yazimu

Uzerine Diigtinceler”

1. Girig

Tiirkiye'de yerelin tarihinin yazilmaya baglanmasinin ve kentin tarihinin
yazilabilecek bir toplumsal olgu ya da 6zne olarak goriilmesinin 1870’li
yillarda bagladigi soylenebilir. Ismail Belig Efendi’nin Tarihi Bursa
(1871), Lamii Celebi'nin Sehrengiz-i Bursa (1871), Sakir Sevket'in
Trabzon Tarihi (1873), Liitfi'nin Sam Tarihi (1883), benim, Ozege'nin
Eski Harflerle Basilmug Tiirkge Eserler Katalogu icinde bulabildigim ilk
yerel tarih ya da kent tarihi 6rnekleridir. 1870’ler sonrasinda kent
tarihi yazimi konusunda bir ilginin dogmasinda degisik nedenler bulu-
nabilir. Bunlararasinda yabancilarin ¢aligmalarinin etkisi, yine 1870'li
yillarda vilayet matbaalarinin kurulmast, vilayet salnamelerinin yayin-
lanmaya baglamasi, belediyelerin kurulmaya baglamasindan sonra
kentlerin tarihinin yazilabilecek bir olgu olarak ortaya ¢tkmasi sayilabilir.
Bunlara yirminci yiizyihn baglarinda “seyyahlarin” sayica artmasi ve

* Bu yazi 16-18 Haziran 1997 de Uludag Universitesi'nin Bursa’da diizenledigi Osman
Gazi Bursa Arastirmalar Uluslararasi Kongresi'nde bir bildiri olarak sunulmugtur.
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kent rehberlerine gereksinme duyulmaya baglanmasi eklenebilir. Bu
rehberlerin ilk 6rnekleri olarak Mustafa Ziya'nin Rehniimay-i Bagdat
(1896), Mustafa Suad'in Harital: Istanbul Rehberi Yahut Istanbul Tarihgesi
(1898), Musavwver Rehber-i Seyyahin Bursa ve Civan (1903) sayilabilir.!

Kent tarihleri ve yerel tarihler yazimi konusunda 1870'li yillarda
baslayan ilgi giiniimiize kadar artarak siirmiistiir denilebilir. Ozellikle
son on yilda yerel tarihyaziminda nitelik ve nicelik bakimindan bir
gelisme ve cesitlenme olmugtur. Kentlere ve yerel olana iliskin ansiklo-
pediler?, cok kapsamli giildestelerle’ cok sayida ve farkli nitelikte mo-
nografiler yayinlanmigtir. Bu ilgiyogunlagmasi beraberinde kent tarih-
lerinin nasil yazilmasi gerektigi konusundaki daha kuramsal ¢aligmala-
nin da ortaya ¢itkmasina neden olmustur.* Ben de bu yazimla son kate-
gorideki galigmalara katiliyorum.

Son on yil iginde ¢ok degisik kisi ve kuruluglarca hazirlanan yerel
tarih ya da kenttarihi monografilerini gézden gegirdigimde bu ¢aligma-
larin tarihe yaklagimlari ve yanitlamaya galistiklart sorular bakimindan
yedi farkh grup icinde toplanabilecegini gérdim.

Birinci grupta Osmanli diizenini daha iyi tanimak amaciyla yapilmig
yerel tarih aragtirmalari diye adlandirilabilecek monografiler yer al-
maktadir.’ Bu grupta yer alan ¢aligmalar, tapu tahrir defterleri, evkaf,
miihimme, ruls ve maliye defterleri, seriyesicillerigibiarsiv kaynaklari-
na dayanarak, akademik alandaki tarihgiler tarafindan yazilmiglardur.

1) Ilhan Tekeli, “Tiirkiye'de 19. Yiizyil Ortalarindan 1950’ye Kadar Kentsel Aragtirmanin
Geligimi", Sevil Atauz (der.), Tiirkiye'de Sosyal Bilim Aragurmalaninin Geligimi, Sosyal Bilimler
Dernegi, Ankara, 1986, s. 246-247.
 2) Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf,
Istanbul 1993; ]

Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayincilik, Istanbul, 1981.

Raif Kaplanoglu, Bursa Yer Adlan Ansiklopedisi, Bursa Ticaret Borsas: Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul, 1996. )

3) Engin Yenal (der.), Bir Masaldi Bursa, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996

Enis Batur (der.), Ankara Ankara, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994.

Enis Batur (der.), Ug Izmir, Yapt Kredi Yayinlary, [stanbul, 1992.

4) Sevgi Aktiire, Eda Unlii (der.), Studiesin Urban History, Kent Tarihi Calismalan, Mimarlik
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1996.

Ferzan Bayramoglu-Yildinm (haz.), Sempozyum/Atilye Kent Tarihgiligi, Mart 1994, Toplu
Konut Idaresi/Tarih Vakfi, Istanbul, 1994. .

5) Refet Yinang-Mesut Elibiiyiik, Marags Tahrir Defteri 1563, Ankara Universitesi, Osmanli
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 1988. }

Zeki Ankan, XV. ve XVI. Yiigyllarda Hamit Sancagi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, {zmir, 1988.
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Bu calismalarda yerele iliskin énemli yeni bilgiler getirilmis olmasina
karsin, amaglar dogrudan yereli ya da kenti anlamak olarak belirlenme-
mistir. Bu caligmalar, amaglarinin Osmanl diizeninin Imparatorluk’un
degisik yorelerinde nasil uygulandigina agiklik getirerek, Osmanl diize-
ninin niteliginin daha iyi anlagilmasini saglamak oldugunu agik olarak
ifade etmektedirler. Yonelinen temel sorunsal 1960’ yillarinikinci yar-
sindan sonra, Osmanli toplum diizeninin niteligi iizerinde yapilan tartig-
malar sirasinda giindeme gelmistir. Daha sonraki yillarda netlik kazanan
bu sorunsalin akademik tarihgiligimiz agisindan son on yil icinde yapilan
caligmalar1 6nemli 6l¢giide yonlendirdigi anlagilmaktadir.

Ikinci grupta toplayabilecegimiz yerel tarih caligmalar, yerelin siya-
sal tarihini 6n plana alarak, ilgilenilen yorenin Tiirklerin denetimine
girmesi ve Tiirklegme siireci izerinde durmaktadir.’ Bu ele alista yere-
lin tarihginin ilgi konusu olmasi, Tiirklik kiimesi igine girmesi ve bu
kiime i¢inde kalmasina bagh olmaktadir. Bu grup igindeki ¢alismalarin
bir kism1 akademik tarih formasyonuna sahip olanlarca, diger bir kesi-
mi ise amator tarihgilerce yazilmigtir.

Ugiincii grupta kent tarihini daha ¢ok bir tarihi yapilar katalogu
olarak ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu yapilar katalogu belli
bir bigimde bir kentsel geligme s6ylemi igine oturtulmaktadir. Bu grup
icinde yer alan galigmalar genellikle sanat tarihi disiplininden gelen
akademisyenlerce hazirlanmistir.” Kent daha ¢ok bir tarihi eserler plat-
formu olarak ele alinmaktadir.

Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisu Kazas, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989.

Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast (1520-1566), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1989.

M. Ali Unal, XVL Yiizylda Harput Sancage (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989.

Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahdut, XVI. Asirda Misir Eyaleti, Edebiyat Fakiiltesi, [stan-
bul, 1990.

Bahaeddin Yediylldlz—Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklari, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1992.

Ibrahim Yiimazgelik, XIX. Yiizylm ilk yanisinda Diyarbaker, Tiick Tarih Kurumu, Ankara, 1995.

6) Faruk Siimer, Tirebolu Tarihi, Tirebolu Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi, Istanbul, 1992.

Enver Konukgu, Sel¢uklulardan Cumhuriyete Erzurum, Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi
Yardimlagma Aragtirma ve Geligtirme Vakfi, Ankara, 1992.

Yilmaz Akbulut, Bingél Tarihi, Kiiltiir Bakanhg, 1993

7) Fiigen ilter, Bir Anadolu Kenti fskilip, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992.

Selguk Giizeloglu, Tanr: Haldi'min Bagkenti Van ve Cevresine Tarihi ve Arkeolojik Bir Bakig,
Biber Tanitim, 1996.

Fazl Ciftgi, Kastamonu Camileri - Tiirbeleri ve Diger Tarihi Eserleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Kastamonu Subesi, Ankara, 1995.
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Dérdiincii grupta daha ¢ok amator tarihgilerce yazilan, belli bir
sorunsal etrafinda kiimelenmemis, cok yonlii yerel tarihler yer almak-
tadir.8 Bu calismalar genellikle ikincil kaynaklarin biraraya getirilme-
siyle amator yerel tarihgilerce gergeklestirilmektedir. Kapsamini yere-
lin coprafyasi, en eski tarihinden giiniimiize kadar uzanan, eldeki bilgi-
lere gore yer yer ayrintli, ama 6nemli bogluklar da bulunduran bir
tarih, tarihsel binalarinin tanitimy, folklorik dgeler, bu yoreden yetisen
tinliilerinin, yerel yoneticilerin ve siyasetgilerin tanitimi olugturmakta-
dir. Bu tarih iginde o yorenin Kurtulug Savasi i¢indeki roliine, Ata-
tiirk’tin ziyaretlerine 6zel bir 5Snem verilmektedir. Bu ¢aligmalarin kap-
saminin arkasinda belli bir kuramsal yaklagimin olmadigi agiktir. Ama
yerelin kenditarihinin hangi6gelerini n plana gikardigy, yerelin kendi
kimligini hangi 6gelere dayanarak kurdugunu gostermesi agisindan
ilgingtir. Bu kapsam ile salname geleneginin uzantisinda 1968 ve 1973
yillarinda cikartilan {1 Yallik'larinin kapsamlarinin yakinligina da dik-
kati cekmekte yarar vardir.

Besinci grupta yer alan ¢aligmalari ise dolayl kent tarihi yazimi
olarak adlandirabiliriz. Bu grupta, kentin kaderini etkileyen, ya bir
kurumun, 6rnegin bir kiilliyenin, bir belediyenin, ya bir ekonomik
sektoriin, ya da yoneticinin yagaminin tarihi yazilirken, kentin tarihi
de yazilmig olmaktadir.? Eger goreli olarak kiigiik ve karmagiklasmamusg
bir yapiya sahip bir kentin tarihi yaziliyorsa, kent tarihini yazmak
bakimindan uygun goriilebilecek bu yaklagim, biiyiik ve karmagik bir
kentin anlatisin1 kurmakta yetersiz kalacaktir.

Alunc grupta kentin ekonomik ve toplumsal yapisindaki degigme-
ler ile kentin formundaki, fiziki yapisindaki degismeleri bir biitiinliik
icinde kavramaya ugrasan ¢alismalar yer almaktadir. Bu kategorideki

8) Halil ibrahim Ugak, Tarihi Haymana, Haymanalilar Yardimlagma ve Tanigma Dernegi,
Ankara, 1989.

Sadri Karakoyunlu, Bayburt Tarihi, Ankara, 1990. )

Cihat Pala - Ertugrul Erdogdu, Tarihi ve Folkloruyla Simav, Simav Il Halk Egitim Hizmetlerini
Geligtirme ve Folklor Aragtirma Dernegi Yayinlari, Ankara, 1991.

Baki Satg, Giintimiize Akhisar, Akhisar Saghk Egitim Kiiltir Vakfi, 1994.

Halit Cevri Aslangil - Hamdi Ekiz, Kalecik'in Tarihi Diinii Bugiinii Igin Bir Aragtirma, Kalecik
Kiiltiir Dernegi Yayini, Ankara, 1995.

Mustafa Kaya, Gegmis Giiniimiize Urgiip, Ankara, 1994. )

9) Muharrem Eren, Mutasarnif Omer Ali Bey, Zagnos Kiiltiir ve Egitim Vakfi, Istanbul, 1993.

Melih Giirsoy, Tarihi Ekonomisi ve Insanlaryla Izmirimiz, Izmir, 1993.

Rasim Simsek, Trabzon Belediye Tarihi, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlar, Trabzon, 1993.

Salih Pay, Bursa lvaz Pasa Kiilliyesi, Egit-San Yayinlari, Bursa, 1996.
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caligmalarin bir kesimi tarih, diger bir kesimi ise mimarlik ya da sehir
planlama formasyonu olan akademisyenlerce yazilmistir. Mimarlik
ve sehir planlama formasyonundan gelenlerin yazdigi tarihlerin sorun-
salinda kentlerin makro formlarindaki degisiklikler, merkezi bir konuma
sahip olmaktadir. Bu grupta yer alan ¢aligmalar, agik olarak kendisini
yerel tarihyazimindan farklilagtirmig kent tarihi galigmalari olmaktadir.
Kent biitiinii bu tarihin nesnesi haline gelmektedir. Bu nesnenin kavra-
niginda fiziki form gibi nesnel betimlemelere bagvurulabilecegi gibi
kente iligkin tarihsel imgelerin betimlenmesi gibi 6znel bir yone de kayi-
labilmektedir.'”° Diger gruptaki calismalarda yerel tarih ile kent tarihi
kavrami arasinda bu gruptaki kadar net bir ayrigma bulunmamaktadir.

Yedinci grupta ise kent tarihini, kent planlama tarihi olarak ele
alan galigmalar yer almaktadir.!' Bu yaklagimlarda kentin formu ve
bigimlenmesi altinci grupta yer alan galigmalardan daha da merkezi
bir konuma sahiptir. Genellikle bu yapinin olusmasinda planlamanin
ne Olgiide tek belirleyici oldugu irdelenmektedir.

Beklenilebilecegi gibi Tiirkiye'de ok farkl nitelikte ve gok depisik
sorunsallar1 bulunan bir yerel tarih ve kent tarihi yazimu ile kargi kargi-
ya bulunuyoruz. Kent gibi, yasamda merkezi bir konuma sahip, karma-
stk bir toplumsal olgunun ¢ok degisik disiplinlerden gelen kisilerin
ilgisini ¢cekmesini ve ¢ok degisik tiirde tarihlerin yazilmig olmasini
yadirgamamak gerekir. Bunlardan belli bir grubun digerlerine gore
daha dogru bir tarihyazimi oldugunu ileri siirmek, onu kent tarihi
yaziminda hakim paradigma haline getirerek digerlerini diglayici bir

10) Sevgi Aktiire, 19. Yiizyl Sonunda Anadolu Kenti Mekénsal Yapt Céziimlemesi, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1978.

Rifat Ozdemir, XIX. Yiizylhin [Ik Yarisinda Ankara, Kiltir ve Turizm Bakanhg Yayinlan,
Ankara, 1986.

Zekiye Yenen, Vakif Kurumu Imaret Sistemi Baglammda Osmanlt Dénemi Tiirk Kentlerinin
Kurulug ve Geligimi, ITU, Ekim 1987 (Yayinlanmamig Doktora Tezi).

Ugur Tanyeli, Anadolu - Tiirk Kentinde Fiziksel Yaptrun Evrim Siireci (11-15. yiigyllar), ITU,
[stanbul, 1987.

Nuri Adiyeke, XIX. Yiizylda Milas'in Sosyal Demografik, Ekonomik ve Kiiltiirel Geligimi,
DEU Atatiirk lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, [zmir, 1994.

Ozer Ergeng, XV1. Yiigylda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi, Ankara, 1995.

Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,
1996.

11) Géniil Tankut, Bir Bagkentin iman Ankara (1929-1939), ODTU, Ankara, 1990.

ilhan Tekeli, The Development of the Istanbul Metropolitan Area, Urban Administration and
Planning, IULA-EMME, Istanbul, 1994.
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tavir takinmak dogru olmaz. Boyle bir tutum, alanin gelismesini ve
ilgi yopunlagmasini kisitlar. Yerel tarih ve kent tarihi yaziminin bu
cogulcu yapisinin siirdiiriilmesinde yarar vardir. Buna ragmen bu alan-
daki tarihyaziminin kullandigi kavramlar, yéneldigisorunsallar iizerin-
de, kargilikli etkilenmeye agik akademik bir tartismanin yapilmasi ve
stirdiiriilmesi, bu alanda tarihyaziminin kalitesinde 6nemli gelismeler
saglayacaktir. Bu kadar ¢ok yonlii bir ilgi yogunlagmasinin oldugu bu
alanda bu tiir bir tartisma yararlh olacaktr.

Bu yazida yapilmakta olan bu giristen sonra, Tiirkiye'de kent tarihi
yaziminda kullanilan degisik kavramlar ve sorunsallar iizerinde genis
bir irdeleme yapilacak, daha sonra da béyle bir tartismanin kent tarihi
yazicilig1 pratiginde ne tiir gelismelere neden olabilecegi iizerinde du-
rulacaktir.

Yazinin bundan sonraki bélimiinde yerel tarihgilik kategorisinin
bir yana birakilarak, sadece kent tarihi yazimi kategorisinin iizerinde
durulacak olmasinin nedenlerine deginmek gerekir. Yerel kavrami
cok belirsiz bir kavram iken, kent belirli ve {izerinde yogun kuramsal
tartigmalar olan bir kavramdir. Bu farklilik yerel tarih ve kent tarihi
yazimlarinin sorunsallarinin belirlenmesine de yansimaktadir. Yerelin
ne oldugu iizerinde heniiz yeterli kuramsal gelismeler saglanmadig:
icin, yerel tarihlerin sorunsallarinin olusumunda bir kristallesme de
gerceklesememektedir. Oysa kentin daha belirginlesmis olmasi, kent
tarihi yaziminin {izerinde tartigmalarin gelistirebilecegi sorunsallari
ortaya koymasini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle bu yazidaki tartisma
kent tarihi yazimu iizerinde yogunlastirilmistir.

2. Tiirkiye'de Kent Tarithi Yazmumun Kavramsal Sorunlan

[k olarak Tiirkiye'deki kent tarihi yazicilarinin daha baglangicta kendi-
lerini iginde bulduklari temel bir ikilem ele alinacaktir. Kent tarihi
yazicisy, tarihini yazdigi kenti, ilgisini yogunlagtirdigi dsneme de bagh
olarak, bir yandan genel bir kent kategorisi igine yerlestirmek, te
yandan o kentin tarihsel olusumu iginde 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarmak
istemektedir. Tarihyazicisinin ilgilendigi bir kenti bir genel kategori
icine koymasi, hem kenti daha iyi kavrayabilmesi, hem de kentin
ozgiin yanlarini sergileyebilmesi igin gereklidir.
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Ama boyle bir genel kategori i¢ine koymayi sadece genellestirilmig
bir kent modeli ile iligki kurma ve bu modeli karsilagtirma igin kullana-
rak, o kentin 6zgiin yanlarini ortaya ¢tkarmaya yarayan bir arag olarak
diistinmek yaniltici olur. Bir kentiboyle genel bir kategori i¢ine koyma-
nin kent tarihi yaziminin sorunsalini da biiyiik 6l¢iide belirlemekte
olmasi goz ardi edilmis olur. Oysa buradaki tartismamiz bakimindan
onemli olan yon de budur.

Tirkiye'deki kent tarihlerine baktiimiz zaman boyle dort farkl
genel kategorinin aralarinda yarismakta oldugunu gézliiyoruz. Bu dért
genel kategori, a) sanayi oncesi kenti 6rneginde oldugu gibi, iiretim
teknolojisine bagl bir siniflamayla adlandirma, b) Tiirk kenti, c) Islam
kenti, d) Anadolu kenti kategorileridir. Bir tarihyazicisinin bu genel
kategorilerden birini se¢gmis olmasinin gerisinde siyasal ve ideolojik
yoneliminden gelen etkiler de bulunabilir. Ama tartismamizbakimin-
dan bu konu iizerinde daha fazla durmaya gerek yoktur. Tartigmamizi
esas ilgilendiren yon, bu secimlerin tarihinyazilmasinda ne tiir degisik-
likler ortaya gikaracagidir. Her kategoriyi tek tek ele alarak bu depisik-
liklerin neler olabilecegini arastiralim.

Kenti tiretim teknolojisine bagli olarak bir genel kategoriyle tanim-
lamay: biraz ayrintili olarak tartigmakta yarar vardir. Gergekte kent
tarih iginde belli bir noktada ortaya ¢ikan bir toplumsal olgudur ya da
kategoridir. Genellikle tarimsal iiretimde belli bir teknolojik gelisme
gerceklestikten, bagka bir deyisle neolitik devrimden sonra ortaya
ctkmigtir. Kentin dogabilmesi igin tarimsal art1 iiriiniin kentsel yagama
izin verecek bir diizeye erigmesi gerekmistir. Boylece toplumlarda yer-
lesme yapilarinin tiretim teknolojilerine gore degistigi kabul edilince,
yerlesme yapilarinda niteliksel degismelerin hangi noktalarda ortaya
ctkacagi da belirlenmis olmaktadir. Boyle ikinci 6nemli bir kirilma
noktasi olarak sanayi devrimi ve igiincii bir kirilma noktast olarak
halen i¢inde yasamakta oldugumuz biligim devrimiortaya gikmaktadir.
Neolitik devrim ile sanayi devrimi arasindaki dénemdeki kenti, sanayi
oncesi kenti, sanayi devrimi ile biligim devrimi arasindaki dénemin
kentini, sanayi kenti, bilisim devrimi sonrasindaki kenti, bilgi (inforrma-
tion) kenti diye adlandiriyoruz. Kentleri iiretim teknolojisindeki degis-
melere gore genel kategorilere ayirmanin ortaya gikaracag bir soruna
deginmekte yarar vardir. Uretim teknolojisinin énemli degisiklikler
gegirmesine ragmen, kent teriminin tiim siireg¢ boyunca yeni dénemlerin
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yerlesme yapilarini da temsil etmekte degistirilmeden kullanilmasinin
dogru olup olmadigi sorulabilir. Bu sorudan bir él¢iide de olsa kagina-
bilmek i¢in kent kavraminin éniine niteleyici bir sézciik getirilmekte-
dir. Sanayi dncesi, sanayi ve bilgi kenti kategorilerinde oldugu gibi.

Sanayi dncesi, sanayi ve bilgi kenti ayrimini kabul eden, inceledigi
kenti bu nominal skalaya gére konumlandiran bir tarih¢inin yazdig1
metin daha baglangigta ¢ok degisik bigimlerde, 6nemli 6lgiide belirlen-
mis olmaktadir. Bunlardan birincisi, kent tarihinin yaziminda anlaml
dénemlemenin ne oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi,
her dénemin kentsel yapisinin nedenlerini agiklamakta kullanilacak
bagimsiz degiskenlerin neler olacagina agiklik kazandirmaktadir.
Uciinciisii, kurulacak anlatilarin bir yapidan diger bir yaptya déniigme
siiregleri tizerinde durmasi gerekliligidir. Dérdiinciisii ise kentin tarihi-
niyazarken, ekonomik ve toplumsal siireclerin mekansal yapiyi belirle-
digivarsayimindan hareket edilecegini kabul etmektedir. Bu iigli ayrim
yerine konulabilecek alternatif ayrimlar da bulunmaktadir. Ornegin
tiretim tarzlar1 kavramina dayanarak, ilkel, koleci, feodal, kapitalist,
tekelci kapitalist ddneminin yerlegsmeleri tizerinde durmak, béyle bir
bagka secenektir. Tarihyazimi bakimindan benzer etkiler yaratacakur.

Bu tiir bir genel kategorilemeyi kabul etmenin, kent tarihi yazimi
bakimindan baz iistiinliikleri olacag gibi, dnemli baz1 yetersizlikleri
de vardir. Oncelikle tarihyaziminin agiklamalarini tarihselcilikle sinirh
kalmaktan kurtaracaktir. Buna kargilik cok mekanik olarak kullanilir-
sa, astr1 bir teknolojik belirlenme sorunu yaratabilecektir. Bir kentin
bicimlenimesinde yerel girigimlere, insanlarin iyilestirme ¢abalarina
ve bu yondeki basarilarina yer birakmayan bir tarih anlatisi ortaya
cikacaktir. Kent tarihini evrensellestirici bir etki yaratacaktir. Cok
genellestirilmis anlatilar icin yeterli olan bu yaklagim, belli bir kentin
tarihinin yazilmasinda daha ince ayrintilarin, dolayisiyla farkliliklarin
ortaya ¢tkmasina olanak verecek bir esneklikle kullanilmalidir. Yoksa
kentlerin 6zgiin yanlar ortaya konulamaz. Belli bir kentin tarihinin
yazilmasinin anlamini, sadece belli evrensel bir varsayimin bir bagka
ornekte de sinanmasina indirgemis olur.

Genel bir kategori olarak Tirk kenti segilirse, ele alinan kentin
tarihi bu kavramsal temel iizerinden yazilirsa, ilk olarak halkinin kiil-
tiirel yapisinin kentsel yasantiy1 ve kentin formunu belirledigi kabul
edilmis olmaktadir. Kent tarihin bagimsiz degiskeni kiiltiir olmaktadir.
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Gergekte boyle yapilan bir saptama kiiltiirden ne kastedildigi aciklan-
mazsa eksik bir saptama olmaktadir. Kiiltiir ok genel olarak ele alindi-
ginda iretim teknolojilerini de igerir ve degismeye agikur. Boyle bir
yorum, bir kenti, iiretim teknolojilerindeki degisik asamalara gore
kategorilendirme konusunda bu béliime kadar yaptigimiz tartigmayi
da igerir hale gelir. Oysa Tiirk kenti diye genel bir kategoriden s©z
edildiginde farkl bir kiiltiir yorumuna dayanilmaktadir. Burada her
toplumun kiiltiiriiniin degismez bir 6zii ve degismez zellikleri bulun-
dugu ve bu degismez zelliklerin genel olarak kentin niteliklerini belir-
ledigi varsayilmaktadir. Eger bu iddia bu genellikle ileri siiriilemezse,
hig olmazsa ona diger toplumlarin kentlerine gore 6zgiinliik kazandi-
ran Ozelliklerini belirledigi kabul edilmektedir.

Boyle bir genel Tiirk kenti kategorisinin benimsenmesi tarihginin
sorunsalinida biiyiik élciide belirlemis olmaktadir. Anadolu topraklart
11. yiizyildan sonra Tiirklesme siireci igine girmigtir. Bu yiizyildan
sonra kentler zaman iginde bir Tiirk kentine doniigecektir. Bu doniigii-
miin incelenmesiicin 6ncelikle 11. yiizy1l 6ncesindeki Bizans kentinin
yapisinin agtk olarak bilinmesi ve farkli bir kiiltiire sahip halkin gelip
yerlesmesinden sonra kentteki yagantinin ve kentin mekandaki bi¢im-
lenisinin nasil degistiginin ortaya konulmasi gerekir. Giintimiize kadar
yapilan ¢aligmalarin boyle bir doniigiimii ayrintili olarak ortaya koydu-
gu sdylenemez.

Kavramsal bakimdan, belki de daha gii¢ olan konu, bu déniigiim-
den sonraki donemlerin tarihinin yazilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihsel gergeklik olarak degisme durmayacak, kent Tiirklestikten
sonra da degigmeye devam edecektir. Boyle bir genel kategoriyi kulla-
nan tarihgi, yaganan degismeler kargisinda nelerin degismedigini ve
depistigi goriilenlerin de kiiltiiriin degismeyen 6ziiyle nasil bir iligkisi
oldugunu gostermek durumunda kalacaktir. Bunlari gergeklestirebilen
bir calisma da heniiz ortaya konulamamustur.

Yapilan caligmalarda Tiirk kenti kavraminin kullanilmasi burada
sozi edilen bicimde metodolojik bir disiplin iginde bir kuram olugtur-
mayadoniik olmamakta, ¢ok disiplinsiz bir kullanima konu olmaktadir.
Tiirklerin yagadig: yerlerde Tiirk kiiltiiriiniin egemen oldugu, bu kiiltii-
riin de kentsel yagami ve kentin mekansal bigimlenisini belirledigi kabul
edilerek, Tiirklerin yagadig1 kentlerin betimlenmesinin Tiirk kentini
anlamak icin yeterli olacag: varsayilmaktadir. Kiiltiiriin bu genis kap-
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samda, alt dgelerine inmeden her seyi belirleyen bir torba degisken
olarak kullanilmasi bir agiklayici olmaktan ¢ok totolojik olmaktadir.
Tarihyazicisinin secebilecegi ticiincii genel kategori Islam kenti
olmaktadir. Bu yaklasimda da Islam degismez Ggeleri olan bir yasam
kiiltiirii olarak ele alinmakta, bu kiiltiiriin kenti degisik bakimlardan
belirledigi varsayilmaktadir. Din kent tarihi yaziminda agiklayici bir
bagimsiz degigsken olarak ortaya konulmaktadir. Bu yaklagimin da
Tirk kenti kategorisinin kullanilmasina benzer sorunlari vardir. Her
iki kategoriyi Tiirk-Islam kiiltiir sentezi kavrami altinda biraraya getiren
kaltiralist yaklagimlar da ayni tiir metodolojik sorunlarla kargilagacakur.
Tirkiye'de kent tarihgisinin kullanabilecegi dérdiincii genel kate-
gori Anadolu kenti olmaktadir. Anadolu kentini temellendirmede
tutulabilecek iig farkl yol s6z konusudur. Bunlardan birincisinin cog-
rafi belirlenimci (determinist) ya da olanakg1 (possibilist) bir tutum
olacag diigiiniilebilir. Tiirkiye'dekikent tarihi yazimi genellikle boyle
bir yola bagvurmamaktadir. Bunda Anadolu’da cografi kosullarin ok
cesitli olmasinin etkili oldugu diistinilebilir. Cografya daha ¢ok bolge-
sel farklilasmalar1 agiklamakta kullanilmaktadir. Anadolu diizeyinde
temellendirmede tutulan ikinci yol, kiiltiire bagvurmak olmaktadir.
Bu yaklasimda Anadolu kiiltiirii bu topraklarda yasayan kavimlerin
kiltiiriiniin bir bilegkesi olarak gériilmekte ve agiklayici bir degisken
olarak kullanilmaktadir. Bu tiir bir kiiltiiralist yaklagim da kiiltiire
degismezlik atfedilmedigi ve degismeye agik tutuldugu igin, diger kiil-
tiralist yaklagimlardan daha az kuramsal tutarlilik sorunlariyla kargila-
stlacakur. Buna ragmen yine de kiiltiiralizmden kaynaklanan genel
sorunlari tagtyacaktir. Ugiincii bir yaklagim ise Anadolu'daki kentlerin
fiziksel yapisindan yola gikmak olabilir. Bu kentlerin yapisinda bu
topraklarin iizerinde gelisen degisik uygarliklarin tarihinin eklemlen-
mesini, Gst ste geligini, siireklilikleriyle, kopukluklariyla ele almaya
dayanan bir yaklagim benimsenebilir. Anadolu kentine, boyle, uzun
ve bagkayerde goriilmesi zor bir tarihsel siirecin sonucu olarak bakildi-
ginda, bunun tarihinin yaziminin temel sorunsali da, gok uzun siireyi
kapsayan bir déonemin siirekliliklerinin ve kesikliklerinin fiziki yapiy:
bigimlendirmesini aydinlatmak olmaktadir. Bu ise kente olumsalct
(contingent) bir tarihselcilik i¢inde yaklagilmasi demek olmaktadir.
Tiirkiye'de kent tarihgiligi bakimindan iizerinde durulacak ikinci
kavramsal sorun, tarihi yazilan kentin bir iist mekansal yap1 igindeki
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yerine oturtulmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kent tarihleri yazilirken
genellikle kent tek bagina bir inceleme nesnesi olarak ele alinarak
onun tarihi anlatilmaktadir. Oysa kent daha iist diizeydeki bir sistemin
pargasidir. Bu iist diizeydeki sistem bir imparatorluk, bir ulus-devlet,
bir bolgesel ekonomik biitiinliik, ya da kiiresellesen bir diinya olarak
diisiiniilebilir. Kentin iglevleri, toplumsal yapist vd. bir ¢ok niteligi,
icinde yeraldig: sistemdeki goreli konumuna gore belirlenmektedir.
Kent tarihgisinin, kentin boyle bir st sistem i¢indeki goreli yerini
belirlemesi, kente iligkin anlatisini kurarken yararlanabilecegi bir gok
actklamay1 da beraberinde getirecektir.

Kenti boyle bir ist sistem igine oturtmak bakimindan tarihginin
izleyebilecegi iki yol oldugu gozlenmektedir. Bunlardan birincisi, ken-
tin i¢inde yer aldig1 bu sistemin mekansal farklilagmast i¢in bir modelin
ya da kuramin gelismis bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir.
Ornegin bir imparatorlugun mekansal yapisi ve farklilagmas ile ulus-
devletteki mekénsal orgiitlenme ¢ok farkli niteliklere sahiptir. Bir
imparatorlugun ayricalikl denetim iglevlerini yerine getiren, merkezi,
stirekli bilyiiyen, yayginlagan 6zel 6rgiitlenmeler gerektiren ucu, bu
ikisi arasinda imparatorlugun denetiminin kararl hale geldigi, mekan-
sal 6rgiitlenmesi biiyiik 6l¢iide ekonomik iligkilerce belirlenen kesim-
den olugan, mekénsal bir farklilagmasi oldugu séylenebilir. Tarihi yazi-
lan kentin bu farklilagsan alanlardan hangisinde yer aldiginin ortaya
konulmasi, birden kentin bekleneniglevlerinin neler olduguna agiklik
kazandirmaktadir. Imparatorlugun mekansal yapisi ulus-devletlerin
mekansal yapisindan ¢ok farkhdir. Bir imparatorlugun ucu ile ulus-
devletin sinir1 arasinda orgiitlenme bakimindan ¢nemli farkhiliklar
vardir. Ulus-devlet i¢inde ise yerlesmeler arasindaki farklilagma, genel-
likle merkezi yerler kuramiyla betimlenmekte ve agiklanabilmektedir.
Kentin bu yerlesme kademelenmesi igindeki yerinin saptanmasi, ken-
tin gelismesinin nedenlerinin anlagilmasini kolaylagtirmaktadir. Diin-
ya ekonomisinin biitiinliigiii¢inde soruna yaklagilirsa bir iilkenin mer-
kez iilke olmasiyla cevre iilke olmasi arasindaki fark, o iilkelerdeki
yerlesmelerin niteliklerini belirlemek bakimindan ¢ok 6nemli farklilik-
lar yaratmaktadir. Uluslararast mekéanin farklilagmasini kavramlagtir-
makta merkez-cevre modeline ¢ok sik bagvurulmaktadir. Burada soz
edilen ti¢ modelin her biri Tiirkiye’de kent tarihgiliginin kullanabilece-
gi, kent tstii mekansal farklilasma modelleri olabilmektedir. Osmanl
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dénemi yazilirken imparatorluklarin mekénsal farklilagma modelin-
den, 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra bir ¢cevresellesme modelinden,
Cumhuriyet dénemi i¢in merkezi yerler kuramindan yararlanilabilir.

Tirkiye'de tarihgilik alaninda bu iist diizeyde mekéansal farklilas-
may1 ortaya koyan ¢aligmalarin sayist cok sinirlhidir. Genellikle bu so-
runsalin tarihgiligimizin giindeminde 6nemli bir yer tutmadig1 séylene-
bilir."? Bu nedenle kent tarihi yazanlarin bu konunun 6nemi konusun-
da bir duyarliliklar1 varsa, ikinci bir yola bagvurmaktadirlar. Kentlere
iligkin anlatilarin1 kurarken bu anlatilarini kentin dig iligkilerini kura-
rak baglatmaktadirlar.!” Bu yolla tarihi yazilan kentin icinde yer aldig
sisteme gore konumu belirlenmekte, kentin gelismesinin dig belirleyi-
cilerinin neler oldugu aciklik kazanmaktadir.

Kent tarihi yazimi bakimindan {izerinde durulmasi gereken tigtincii
kavramsal sorun kentin fiziki bicimlenmesine iligkin anlatinin kurulma-
sinda ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bir sosyal bilimci igin bu soruna
vaklagilirken secilen yol, toplumdaki ekonomik ve idari kurumsal yapi-
nin ve bu yapi iginde gelisen siireclerin kentin fiziksel yapisini da
belirleyecegi varsayimina dayanilmasi olacaktir. Bu yaklagim iki ba-
kimdan elestiri konusu olabilecektir. Bunlardan birincisi mekanin sa-
dece ekonomik ve toplumsalsiireglerin pasif bir yansiticisi olarak ele
alinmasi olmaktadir. Mekan sorunlar: tizerinde galigmalarini yogunlas-
tiran bilim alanlarinda ise toplumsal siireclerle mekansal olusumlar
arasinda kargilikh etkilesmeye olanak veren yaklagimlar savunulmak-
tadir. Sosyo-mekansal siiregler bir biitiinliik i¢inde ele alinmaktadir.
Boyle bir biitiinliik, mekansal diizenlemelerin toplumsal siirecler tize-
rinde belirleyici olmasa da tadil edici etkilerini analizlere katmaya
olanak vermektedir. Ikinci elestiri konusu kentin planlanabilen bir
nesne olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kentin bigimlenisini
tamamen sosyo-ekonomik mekansal siireglere baglamanin, kentin
bigimlenisini insan segmelerine tamamen kapamis olmasinin yetersiz-
ligi, belli bir kentin tarihinin yazilmas: sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kugkusuz bir kentin gelismesinin sadece plancilarin segmelerine bagh

12) S. Faroghi, Osmant'da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaywnlari, {stanbul, 1993.
13) Ilhan Tekeli, “On Institutionalized External Relations Of Cities in Ottoman Empire, a
Settlements Model Aproach”, Etudes Balkanigues, VIII. Cilt, Say1 2, s. 46-72.
~ llhan Tekeli, “1923-1950 Déneminde Mugla’da Olan Gelismeler”, lhan Tekeli (der.), Tarih
Iginde Mugla, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1993.
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olarak, toplumsal ve ekonomik siiregler gz ardi edilerek yazilmasi
bir iradecilik sapmasi yaratacaktir. Ama insanlarin yasadigi cevrelerin
olusumunu insanlarin se¢melerine kapamak, seylestirmeyi, yani bir
bagka tiirdeki saprnay: ortaya cikaracaktir.

Tiirkiye'deki kent tarihi yazimi bakimindan dérdiincii olarak tize-
rinde duracagimiz konular, kentlerin alt pargalarina iligkin olacaktir.
Bu baglamda kent tarihi yazimimizda kente iligkin kuramlarin gelisti-
rilmesinde énemli rol oynamis olan mahalle ve vakif-imaret-kiilliye olgu-
lar1 iizerinde elestirel bir degerlendirme yapilmasinda yarar vardir.

Mabhallenin de kentin betimlenmesinde yararlanilmasi gerekli
onemli bir toplumsal olgu oldugu agiktir; kent mekaninin toplumsal
farklilasmasini betimlemekte yararlanilmasi kaginilmaz olan alt me-
kansal birimlerdendir. Burada iizerinde ayrica durulmasinin nedeni,
degisik nedenlerle, mahallenin kent olgusunu geri plana itmekte kul-
lanilmakta olmasidir. Mahallenin bu bi¢imde kullanilmasinda birbiriy-
le de iliskilendirilebilecek iki ayr1 tutum goriilmektedir. Birinci tutum
baz1 yazarlarin Bat1 diinyasindan farkl, kendine 6zgii bir Islam kenti
iddiasini kanitlamak icin Islam kentini bir tiir mahalleler agglomeras-
yonu olarak kavramlastirmasindan kaynaklanmaktadir.'* Oysa bu
kavramlagtirmanin, 6zellikle ev ve ig yerlerinin ayrildig, i¢ kalenin
yada bedesten etrafinda ¢arsilardan olusmug bir merkezi is alan1 odagi-
nin bulundugu 15. ve 16. yiizyil Osmanli kentleri icin, gercekligin
yanli bir temsili oldugu agiktir. Bu olgular kargisinda mahalle kimliginin
kent kimliginin 6niinde oldugunu savlamak icin bir gerek¢e bulmak
zordur. Mahalle konusunda tizerinde durulmasi gereken ikinci tutum
mahallenin romantize edilmesidir. Sanayilesen toplumun ortaya gikardi-
g1 toplumsal yapida, artan yabancilasma ve yalnizlagma kargisinda,
gecmisin mahalle yasami 6zlenen bir model olarak savunulmaktadir.
Bir anlamda mahalle ge¢misten kaynaklanan bir yagam iitopyasi
haline gelmektedir. Boyle ideallestirilmig bir mahalle yasami kavraminin
benimsenmesinin yayginlasmast Osmanl dénemi kentinin i¢ catigmalann
ya da gerilimlerin bulunmadig: bir kent olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu yondeki ¢aligmalarin gelismesi konusunda bir engel
olusturmaktadir. Mahalle olgusunun ve evriminin daha iyi taninmasi

14) 1. M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Harvard University Press, Londra,
1967.
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ve ona gereginin dtesinde anlamlar yiiklenmemesi Tiirkiye'de kent tari-
hi yazim1 bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Mahalleyi dogru bir
perspektife oturtmak icin bu konudaki arastirmalar 6zendirilmelidir."’

Uzerinde duracagimiz ikinci konu vakif kurumu ile imaretlerin ve
kiilliyenin Tiirkiye kentleri bakimindan énemi olacaktir. Osman Nuri
Ergin 1930'lu yillarin ortalarinda bu kurumlarin Tiirkiye kentlerinin
olusumda ¢ok etkili olduguna dikkatleri cekmistir.'® Bunun kent tarihi
yazimi bakimindan Tiirkiye'de gelisen ilk 6zgiin 6nemli kuramsal agik-
lama oldugu séylenebilir.” Bu kuramsal aciklama genel olarak Tiirk
kentinin farkhiligini temellendirmeye galismaktadir. Vakiflar, imaretler
ve kiilliyeler kent tarihi agisindan iki farkli bakimdan énemlidir. Bun-
lardan birincisi kentlerdeki kamu hizmetlerinin nasil 6rgiitlendigine
aciklik getirmesidir. Ikincisi ise dzellikle kiilliyelerin kent formunun
bi¢imlenisini etkileyen bir odak olmasidir. Bu a¢iklama, 6nemine kar-
sin, Ozellikle 15. ve 16. yiizyildaki kent formlarinin bigimlenisinde
cok 6nemli etkileri olan ikinci bir dinamigin anlagilmasini geciktirmis-
tir. Bu yiizyillarda bedestenlerin ¢evresinde olusan degisik alanlarda
uzmanlagmis carsilarin bulundugu bir merkezi is alaninin ortaya cikisi,
bu déneme kadar kent formlarini olusturmakta esas belirleyici olan
kalenin kargisinda ikinci bir gekim noktasini yaratmigtir. Bu merkezi
ig alani ile kalenin kargilikl etkilegsmeleri kent formunun olusumunu
belirleyen yeni bir dinamik yaratmigtir. Imaret ve kiilliyenin yerini bu
dinamige gore saptamak daha yeterli agiklamalarin gelistirilebilmesine
olanak verecektir. Zamanla bu dinamik i¢inde kalenin etkisi zayiflaya-
cak, buna karsin merkezi i alaninin belirleyiciligi artacakur. 19. yiizy1-
lin ikinci yarisindan sonra merkezi ig alaninin geleneksel ve modern
kesimleri farklilagacaktir. Kentin formunun belirlenmesinde tamamen
yeni dinamikler igleyecektir.

Kugkusuz Tiirkiye'de kent tarihi yaziminin iizerinde durmasi gere-
ken ¢ok sayida konu vardir. Ama bu yazi kapsamiiginde daha ayrintult

15) Ratip Kazancugil, Edime Mahalleleri Tarihgesi 1529-1990, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi
Edirne Subesi Yaynlari, [stanbul, 1992. }

Adalet Bayramoglu-Alada, Osmanl-Tiirk Sehrinde Mahalle, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 1989 (Yayinlanmamig Doktora Tezi). ) }

16) Osman Nuri Ergin, Tiirkiye'de Tarihi Inkisafi, Istanbul Universitesi {ktisat ve Ictimaiyat
Enstitiisii Negriyan, Istanbul, 1936. )

17) Ilhan Tekeli, “Anadolu'daki Kentsel Yagantuinin Orgiitlenmesinde Degisik Agamalar,
Toplum ve Bilim, say1 9-10, Istanbul, 1980, s. 36-65.
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bir analize girmek olanag1 yoktur. Son olarak bu tartigmalarin bizi ne
tiir bir kent tarihi yazimina gotiirdiigi tizerinde duralim.

3. Kent Tarihi Yazimu Icin Bazi Genel Saptamalar

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz tizere, bir kentin tarihini yazmaya
cahisan tarihgi, ¢ok karmagik bir olgu ile kargi kargtya oldugundan,
bu olgunun tarihini yazilabilir hale getirebilmek icin pek ¢ok konuda
se¢cme yapmak ve inceledigi olguyu amaci dogrultusunda yalinlagtir-
mak durumunda kalmaktadir. Kugkusuz tarih¢inin sectigi inceleme
dénemine ve ilgilendigi kentin hangisioldugunabagli olarak ulasabile-
cegi bilgilerin miktar1 ve giivenilirligi konusunda ¢ok farkli durumlarla
karsilagilacaktir. Tarihgi yazma stratejisini gelistirirken, ulasabilecegi
bilgi ve kaynak miktarini goz 6niinde tutacaktir. Ama buradaki tartis-
mamiz kavramsal diizeyde tutuldupu igin, bu tiir pratik sorunlar iize-
rinde durulmayacak ve bir bilgi sinirlamasinin olmadipi varsayilacaktir.

Bir tarihginin kent tarihi yazma konusunda yapmasi gereken ilk
se¢me, kentin betimlemesinin hangi kapsamda yapilacagi olmaktadir.
Bu konuda agik bir segme yaptiktan sonra kent tarihinin anlatist bu
betimleme plani iizerinden kurulabilecektir. Boyle bir betimlemenin
icermesi gereken Ogeler hakkinda soyle bir sema verilebilir. Birinci
oge kentin dig iligkilerinin betimlenmesi olmalidir. Dig iligkiler kapsami
icinde, kentin jeopolitik konumu, iist toplumsal sistemin mekénsal
farkhlagma igindeki yeri, dig ticaret akimlarinin diizeyi, haberlegsme
ve ulagim baglantilari, bolgesel etki alaninin biiyiikliigi ve verimliligi
gibi depisik dgeler bulunmalidir. Ikinci 6ge olarak kentin ekonomisi
ile tiretim ve hizmet faaliyetlerinin niteligi, yani teknolojisi, verimliligi
cesitliligi vd. betimlenmelidir. Ugiincii 6ge olarak niifus ve demografik
ozellikleri verilmelidir. Dordiincii 6ge olarak kentli niifusun toplumsal
farklilagmasi ya da katmanlagmasi ortaya konulmalidir. Besinci 6ge
olarak kent i¢i yonetimin érgiitlenmesi, planlama vd. kurumsal yapilar
ele alinmalidir. Alunct 6ge olarak kentte kamu hizmetlerinin ve alt
yapilarinin gelisimi verilmelidir. Egitim, saglik, su, kanalizasyon, kent
ici ulagimin 6rgiitlenmesi vd. bu kapsam icinde ele alinabilir. Yedinci
olarak kentteki yapt ve konut arz bigimleri incelenmelidir. Sekizinci
oge olarak kentin makro formu, fiziksel nitelikleri ve imaji ortaya
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konulmalidir. Dokuzuncu 6ge olarak ise kentteki yasamin 6zel ve kamu
alanina iligkin kaliplary, ritmleri, 6zel olaylar1 betimlenebilir. Bu olduk-
ca kapsaml bir betimleme cercevesidir. Yapilacak calismanin amacina
gore bu dgelerin bir kismi iizerinde durulmayabilir.

Boyle bir kapsamli betimleme gergevesine sahip olan bir tarihgi
anlatisin1 kurarken bu cerceveden nasil yararlanacag iizerinde de
bazi segmeler yapmak zorunda kalacaktir. Kugkusuz bu gergeve salt
betimleme i¢in kullanilabili. Ama bu cergeve tarihyazimi bakimindan
daha genis olanaklar tagimaktadir. Eger salt betimleyici bir tarih anlati-
styla yetinilmiyor ve buanlatinin agiklayiciligi da icermesi isteniliyorsa,
o zaman bu ¢ercevenin énemli potansiyeller tasidip1 ortaya ¢ikacaktir.
Bu sekiz 6ge birbirine gore bagimli ve bagimsiz degigkenler olarak
konumlandirilarak kolayca nedensellik iliskileri kurulabilir.

Bir 6rnek verilmesi gerekirse, birinci 6ge yani kentin dig iligkileri,
ikinci, tigiincii ve dordiinci 6geleri belirler. Besinci 6genin altinci
ogeyi belirledigi kabul edilebilir. Yedinci 6genin ise ikinci, iigiinci,
dordiinct, besinci ve altinci dgelerce belirlendigi diigiintilebilir. Seki-
zinci ve dokuzuncu 6gelerin ise genellikle ilk yedi 6ge tarafindan belir-
lendigi varsayilmaktadir. Burada verilen 6rnekte nedensel iligkilerin
yonii hakkinda yapilan kabuller, agikga sozii edilmese de belli bir
kurama dayanmaktadir. Ama bu tek secenek degildir. Baska kuramsal
cerceveleregore bagimli ve bagimsiz degiskenler yer depistirebilecektir.
Bir 6rnek verelim. Burada sozii edilen nedensellik iligkileri mekanin
orgiitlenmesini bagimh bir degisken olarak géren kuramsal yaklagim
paralelindedir. Oysa daha 6nce de degindigimiz iizere mekénsal orga-
nizasyonun ve kentin fiziki bicimlenmesinin toplumsal olaylar tizerin-
de etkileri bulunmaktadir. Dokuzuncu ¢ge olan yasam bigimleri tize-
rinde sekizinci ége olan kentin fiziksel dzelliklerinin etkileri oldugu
actkur. Benzer bicimde sekizinci 6genin diger dgeler tizerinde etkileri
oldugu da kolayca ileri siiriilebilecektir.

Ama bir tarihgi kentin olusumuna iligkin agiklamalarini siki bir
nedensellik semastyla degil de bir olumsallik semas icinde yapmak
isterse, onerilen betimleme gergevesi ayni 6lgiide yararli olacaktir.
Olumsallik iligkisi s6z konusu oldugunda siralanan ogeler arasinda
bir 6ncelik sonralik saptamasi yapmanin anlami kalmayacakutir.

Kent tarihi yazim1 icin yapilmasi gereken bir diger segme, zaman
konusunda olmak durumundadir. Bu konuda da kentin betimlenme-
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sine iligkin olarak kurulan gerceve yol gosterici olabilecektir. Kent
tarihi yazimi i¢in zamanin dénemlere ayrilmas: gerekecektir. Bu do-
nemlemenin saptanmasi igin degisik olanaklardan soz edilebilir. Bun-
lardan birincisi, tarihi yazilan kentin daha 6nce s6ziinii ettigimiz genel
kategorilerden hangisinin i¢ine oturtulacagina bagl olarak kendiligin-
den ortaya ¢ikacak olan dénemlemedir. Ama daha 6nce de belirttigi-
miz lizere boyle bir donemleme ¢ok uzun siireleri kapsayacag igin,
belli bir kentin tarihinin yazilmasinda yetersiz kalacakur. Belli bir
kentin tarihinin yazilmasinda daha kiigiik degismelerin tanimlayacag1
daha kisa siireli dsnemlemeler anlam kazanacakur.

Kent tarihinin daha kisa siireli bir dsnemlemesi kentin betimlen-
mesine esas olan yapisindaki degismelere paralel olarak saptanacaktir.
Bu saptama igin degisik yaklagimlar benimsenebilir. Bunlardan biri ken-
tin dug iligkilerindeki 6nemli degisikliklere dayanan bir dsnemlemeye
gitmek olabilir. kinci bir yol, sekizinci6ge olan kent formunda ve doku-
zuncu 6ge olan yasam bicimindeki biiyiik degisiklikleri esas alan bir
dénemleme yapmak olabilir. Béyle bir donemleme yapildigi zaman kent
tarihinin anlatisinin nasil kurulabilecegi de agiklik kazanmaktadir. Ta-
rih¢i bir kentin tarihini yazarken ¢nce kentin o0 dénemin baglangicindaki
durumunu betimleyecek, daha sonra sz konusu dénem siiresinde
toplumsal siireglerin isleyisiyle yapinin nasil doniistiigiinii ve yeni bir
yapinin nastl olustugunu géstermeye ¢alisacaktir. Bu yolla bir dénemden
digerine gecerek anlatinin siirekliligini saglayacaktr. Bu tiir bir kent
tarihi yazimi bir yandan kentin gelisiminin siirekliligini kurarken, diger
yandan tarihselcilige diismeyen bir aciklayiciliga sahip olabilecektir.

4. Son Verirken

Kent tarihi yazimi1 konusunda 6nerilen bu cerceve karsimiza genel
bir kategori icine yerlestirmeden bir kent tarihi yazma olanagini ver-
mektedir. Dolayisiyla boyle bir genel kategoriden hareket etmenin
yaratacapi sorunlardan kaginma olanag verecektir. Amabu yonteme
gore yazilmig bir kent tarihinin daha sonra genel kategorilere gére ne
kadar uydugunu tartismak olanagi bulunabilir.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, 6nerilen bu kent tarihi yazimi
olanakli tarihyazimlarindan sadece biridir. Kugkusuz ¢ogulcu bir kent
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tarihi yazimi siirmelidir. Béyle ¢ogulcu bir ortamda, kente ilginin art-
mastyla, yakin yasam cevrelerine iliskin tarih bilincinin zengin bir
sekilde olusmasina olanak verecektir. Giiniimiizde yaganmakta olan
kiiresellesme ve onun tamamlayicist olan yerellegme siiregleri iginde
yerelin énemi artmaktadir. Bu durumda yerel tarihlere duyulan ilgi
gelecekte daha da artacak, yerel aidiyetlerin olugturulmasinda aragsal
islevler yiiklenecektir.

Kent tarihgiliginin yeni iglevler yiiklenmeye basladig1 bu agamada,
kent tarihi yaziciliginin kuramsal ve metodolojik sorunlarinin daha
stk olarak tartigtlmasy, ilgilerin bu alanda yogunlastirilmasi, bu gogulcu
alanin degisik yaklagimlarinin her biri i¢in yararh olacakur.
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