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Devlet, hem son derece somut, elle tutulur bir maddi iligkiler
toplami, hem de soyut ve yapint: (fiktif) bir kavramin adidir. Yerle-
sik bir kurumsallik olarak modern toplum yasaminin merkezinde
yer aliyor. Asker, polis, tahsildar, yargic ve gardiyan vb devletin in-
sanda cisimlesmis suretleri olarak aramizda ve tepemizdeler. Yasal
siddet, vergi toplama, yargilama ve cezalandirma islevleri devletin
tekelinde. Kurumlariyla, mal varlhigiyla, gorevlileriyle devlet, insan
toplumunun yarattig1 en biyiik, en giiglii organizasyon.

Ote yandan, devlet milyonlarca insanin géziinde “hakem’dir;
“baba™dir; “kamu diizeni’dir; gozleri bagli adalet dagiticisidir... Bir
kutsallik halesidir. Bunlar devleti, ideolojik ve siyasal miicadele-
nin de kritik konusu ve alan1 durumuna getiriyor.

Farkl tanim ve kavramlardan hareket eden onlarca devlet te-
orisi var. Cikisindan islevlerine, neleri icerdiginden kurucu 6ge-
lerine kadar bagkalagan bu teoriler arasinda ¢ogu kez terminoloji
ortaklig bile yoktur.

Adina “teori” denilebilecek tek biitiinsel ve bilimsel devlet
teorisi Marksist devlet teorisidir. Marksist devlet teorisi, devleti
tarihsel ve toplumsal baglam iginde anlayip agiklayan temel 6ner-
meleri ortaya koydugu, sinif miicadelesi-devlet-devrim iliskisi-
ni kurdugu, kapitalizmden komiinizme gegis siirecinde devletin
rolii iizerine tezler iirettigi, devletin soniimlenmesini ve “devletsiz
toplum”u diisiinme gevrenine aldig icin teori alanindaki her tiirli
gelistirme ve asma ¢abasinin da temelini olusturuyor.
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Marksist siyaset ve devlet teorisinin tam ve tamamlanmis ol-
madig1 ok sik tekrarlanan ve yanlis da olmayan bir saptamadr.
Bunun nedeni, Marx’in devlet konusuna ayirdig1 Kapital'in son
cildini yazamamasi degildir tek basina. Teoride ve bilimde bir
“son nokta” yoktur. Teori vahiy, ad1 gegenler de peygamber olma-
digina gore, teorideki eksiklik ve bosluklarin, bu gergekten biiyiik
insanlarin kisisel yetenekleriyle asamayacaklar: tarihsel-donemsel
nedenleri oldugunu gormek, ayrica kisisel bilgi, ilgi, dikkat ve ba-
kis eksikliklerinin de dogal, hatta bir 6l¢iide kaginilmaz oldugunu
kabul etmek gerekir.

Ayrica, devlet tarihin bir ugraginda donup kalmis bir olgu de-
gildir. Uretici giiglerin derinligine gelistigi, evrimci 6geleri agir
basan, yavas, ancak derinden isleyen toplumsal siiregler bir yonde,
tarihin hizlandig) altiist olus, sigrama ve devrim donemleri baska
bir yonde devleti doniistiiriip, yetkinlestirmigtir.

Kisacasi devlet konusunda hem teoriden hem de pratikten
kaynaklanan bir dizi sorunla kars: karsiyayiz.

Teorik devletle, somut devlet arasinda bu ikisinin belki de hig-
bir zaman tiimiiyle ortiisemeyecegi bir uzakhk var. Bu, yalmzca
devlet teorisine 6zgii bir sorun degil. Teori ile somutluk, esyanin
dogasi ve tanimi geregi ayni sey degiller. Teori, genellestirdigi, so-
yutladig 6lgiide teoridir; dogas1 geregi soyut ve hipotetiktir. Bi-
limin amaglarindan biri olgulan ve iliskileri anlagilir kilmaktir.
Teorik model bunu, somutun tek tek 6zelliklerinden uzaklasarak
yapar; model bu nedenle “aslina” benzemek durumda degildir. Ote
yandan, tek tek pratiklerden olusan toplami kapsamayan, vektorel
yonelisleri agiklayamayan, kendisini sorgulayan pratikleri algila-
y1p sentezleyemeyen teori yasayamaz.

Devlet problematiginin sorunlu birgok baghig var.

Erken devletten kapitalist devlete ilerleyis siireci teorik igerigi ve
amprik bilgileriyle biitiinsel bicimde konulup gelistirilmis degildir.
Modern kapitalist devleti doguran antik koleci-feodal-kapitalist gelis-
me ¢izgisi daha iyi biliniyor; “Asya tipi iiretim tarzi” ya da yukaridaki
¢izgiyi izlemeyen oOteki devlet olusumlar, bu olusumlarin diinyanin
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kapitalistlesmesi siirecinde ugradiklar1 déniisiimler ise teorinin az
gelismis alanlari olarak kalmaya devam ediyor.

Dogunun mutlakiyet¢i despotik devleti, fagizm gibi tarihin
belli donemlerinde ve belli yerlerinde gerceklesen, “olaganiistii
devlet” de denilen devlet bigim ve isleyislerinin teorilestirilmele-
rinde ek zorluklar vardir.

Devlet konusundaki Marksist literatiir, Marksistler arasinda
onemli goriis ve ekol farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Devle-
ti, sistem, yap1 ve islev 6gelerinden birine belirgin, hatta belirleyici
bir vurgu yaparak agiklayan sistemci, yapisalc1 ve islevci (aragce)
okullar zaman zaman indirgemecilik, ya da kimi 6geler agisindan
yadsimacilik yanlisina diismekte, Marksizmin en 6nemli iistiinlii-
g olan biitiinsel bakis agisin1 yitirmektedirler.

Bagka bir giicliik Marksist teorik model ile, Marksizm adina ger-
geklestirilen pratikler arasindaki aykirihiklardir. Marx’in deyimiyle
“devlete kars1 devrim” olmasi gereken proleter devrimlerinden son-
ra, is¢i simif1 tarafindan denetlenemeyen ve yonetilemeyen merkezi
devletlerin eslik ettigi sosyalizm denemeleri, somut yasanmigshk ve
tarihsel kalit olarak ortada durmakta; “devrimden sonra devlet”
Marksist devlet teorisinin sorunlu alanlarindan birini olusturmaya
devam etmektedir. Sovyetler Birligi'nin biitiin diinyay sarsan ¢ozii-
liigii nedeniyle belleklerde taze olan bu problemin varlig1 “sinif mii-
cadelesi-devrim-devlet” konusunu 6nemsizlestirmemelidir. Kapita-
lizmden kurtulmak bugiin insanhigin 6ncelikli hedefidir. Bu 6nceligi
arka plana iten bir devlet tartigmasi devrimci olamaz. Ote yandan,
kapitalizmden kurtulmanin zorunlu araci olan devletin her eylemi
kendinden mesru ve elestiri dis1 degildir. Ozellikle Sovyet deneyi-
nin degerlendirilmesinde bu nokta son derece 6nemli ve kritiktir.
Kitaptaki ana yaklagimlardan biri, Sovyet deneyinde, kimi zaman
zorunlu ve hakl sayilabilecek pratikleri teorilestirme noktasinda
ciddi ve yasamsal 6nemde hatalara diisiildiigii bi¢imindedir.

Elinizdeki kitap, akademik bir diirtiiyle yazilmadi. Bu ¢als-
mada devlet teorileri ile ilgili kapsamli bir dokiim yapmak, dev-
let olusumunun zamandizinsel tarihini yazmak tiiriinden amaglar
giitmedim. Devleti, biitiinsel teorik bakisla somutun zenginligini
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ayn1 anda gézeten bir yéntemle, teori ile pratigin iligki ve etkilesi-
mi iginde incelemeye ¢aligtim. Teori ile pratigin birligi ise, algila-
nabilir, ¢6ziimlenebilir bir veri olarak en ¢ok tarihte var. Boyle dii-
sindiigiim igin, iiretim bigimleriyle devlet iliskisine 151k tutmaya,
bir iiretim bi¢iminden 6tekine gegiste devletin gergekte 6ne ¢ikan
roliinii kitapta da one gikarmaya ¢aligtim.

Devletin tarihi yalniz iiretim bigimlerinin degil, sinif miicade-
lelerinin tarihidir. Olabildigince ¢ok somut bilgi ve veri aktararak
bunu gostermeye ¢aligtim.

Her kitabin oldugu gibi, bu kitabin da amacini belirleyen, yolu-
nu ¢izen 6nemli etkenlerden biri yazarinin konumu ve 6ncelikle-
ridir. Her konuda oldugu gibi devlet konusunda da birikmis teorik
ve deyim uygunsa deneysel malzeme, sorular ve sorunlar katalogu
herkes igin aynidir. Calismanin yapisini kurgularken izlenen ama-
ca bagh olarak, bu katalog iginden kullanilan malzeme, segilen
sorular, bunlara bagl olarak 6ne ¢ikarilan basliklar, kurgular, vur-
gular, varilan sonuglar ise, bagka bagkadir. Ve bu baskalik, durulan
yerle, bakis agisiyla dogrudan iliskilidir.

Bu ¢aligmada, insan soyunun yaratti§1 en gelismis, en yetkin
kurumlardan biri, ama ayn1 zamanda ayaklan iizerinde dikildigi
andan baglayarak toplumun iizerine ¢ikan, somiiri, baski ve ezgi-
nin en bityiik gii¢ arac1 olan, somiirii ve baskiy1 kaldirma miica-

.delesinde onsuz yapamayacagimiz, ondan kurtulmadan ise 6zgiir

olamayacagimiz devleti, devrim ve toplumsal kurtulus perspektif-
leri ekseninde irdeledim.

Bu ¢ergevede, erken devlet baglaminda devletin kokenindeki
ve olusumundaki asli kurucu 6geleri ayiklamaya; 6nce feodal, son-
ra da burjuva ya da kapitalist devletin Bat1 Avrupada ortaya ¢1-
kisinin kendine 6zgii dinamikleriyle, Dogu'daki devletlerin orijin
farklhiligini ve siireg icinde ikincinin, birincinin, bir bakima evren-
sel olanin modelini izlemesinin mantigim agiklamaya; bunlardan
hareketle devletin teorik tanimsal 6gelerini yeniden bilince ¢ikar-
maya; feodal devlet, kapitalist devlet, tekelci devlet olusum-gegis
siireglerini incelemeye, “olaganiistii devlet” ile ilgili saptama ve
tezler formiile etmeye; devrim-proletarya diktatorliigii ve devlet-
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sizlige gegis sorunlari iizerine yaganmis en 6nemli tarihsel 6rnek
olan Sovyetler Birligi deneyimini ve ¢6ziliigiinii konu edinen eles-
tirel goriisler gelistirmeye ¢aligtim.

Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisii ve ulus-devletin neye, nereye
dogru evrilmekte oldugu tarih agisindan taze, deyim yerindeyse
duman: istiinde konulardir.

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziliisii, bu tarih evresi i¢in sonuglanmis
bir siire¢ olmakla birlikte anlagilmas, teorik galigma, analiz ve sen-
tez giicii kadar, “olayn” iistiinden zaman gegmesine, yaranin sogu-
masina da bagh bir siiregtir. Hayat 6nce yasanip sonra anlasiliyor
ve yasananlarin teorik bilincine erismek, nesnel yasanmislikla, onu
¢oziimleyen 6znellik arasinda belli bir uzaklk istiyor. Sovyet dene-
yiminin tarih igindeki yerinin ve anlaminin zamanla ve yogun teo-
rik ¢abalarla daha iyi anlagilacagina kugku yok. Ote yandan, devleti
konu alan bir galigma, Sovyetler Birligi’'ndeki biiyitkk denemeyi yok
sayamazdi. Boyle diisiindiigiim igin, bagh basina bir teori ve tarih
konusu olusturan, gok etmenli, ok yonli, ¢ok boyutlu ve “diinya-
tarihsel” Sovyet deneyimini devleti merkeze koyan bir yaklasimla
degerlendirmeye ¢aligtim.

Reel sosyalizmin kapitalizm ve kapitalist devlet iizerindeki
etkisi, tizerinde titizlikle durulmas: gereken bir bagska kritik basg-
liktir. Bir climleyle 6zetlemek gerekirse, kitapta “reel sosyalizm’in
var oldugu diinyada kapitalizmin de “reel kapitalizm” oldugu tezi-
ni 6ne siiriiyorum. Kanimca, bu kavram yalniz s6z konusu déne-
mi degil, bugiinkii kapitalizmi ve devleti anlamakta da son derece
islevlidir. “Tekelci”, “emperyalist” devletin de tarihsel-hukuksal
var olus bigimi ve kavrami olan “ulus-devlet”in ne yaptig1, nereye
evrildigi, tek diinya pazari ve “kiiresellesme”nin, nesnel-ekonomik
temel anlaminda kapitalist diinya devletini isaret ettigi bir tarih
déneminde emperyalist-kapitalist devletler arasindaki biitiinles-
me ve ¢atisma egilimlerinin neden, nasil ve hangi yonde ilerledigi
sorularina da yanitlar vermeyi denedim.

Bu kitabi, yukanidaki satirlarda 6zetledigim tema yogunluguna,
bunlarin 6nemli bir béliimiiniin ¢ok islenmis, ¢ok yinelenmis sorun-
lardan olugmasina ragmen heyecanla yazdim. Tarihe, diinii silmeyen
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ama artik yadsinamaz sonuglari da gormezden gelmeyen elestirel bir
yon duygusuyla yaklasmaya, yeni olgu ve gelismeleri ise ayirtetmeye,
¢oziimlemeye ¢alistim. Bunu ne odl¢iide basardigimi kendi kendime
bilemiyorum. Ama ¢abamin bosa gitmeyecegini, ortaya ilgili okuyu-
cuyu sikmayacak bir metin ¢iktigini saniyorum.

Her ¢aligma gibj, elinizdeki kitabin da bir 6ykiisii var. Kisaca §6y-
le: Bir 6bek arkadasla ilk sayisin1 1996 kisinda gikardigimiz Marksist
Elegtiri dergisinin ikinci sayisinda devlet konusunu ele almaya karar
vermistik. O say1igin “Erken Devletten Devletsizlige” baslikl bir yazi
hazirlamayi tistlenmistim. Marksist Elestiri'nin ikinci sayisi ¢tkamad.
O yazi da, 6yle kismen yazilmig, kismen notlar halinde kaldi. Geg-
tigimiz yil, bu kez Gelenek dergisinin 85. sayisinda, bu sayidaki tar-
tigmaya gerceve olusturmak iizere “Proletarya lktidar1 ve Devletsiz-
lige Gegis Problemi” baslikli yazim ve o yazi iizerine elestiri yazilar
yayimlandi. Bu tartismanin devam olarak Gelenek’in Ocak 2006da
yayimlanan 86. sayisinda “Komiinizm, Devlet ve Goziiliis Uzerine
Tezler”i yazdim. Tartismanin, insani daha ¢ok soru sormaya, kendisi-
nin ve muhataplarinin séyledikleri iizerine tekrar tekrar diisiinmeye,
daha derin arastirmaya 6zendiren sihirli bir mantig1 var. Bu tartis-
ma, aligma ve yogunlagma siireci beni de devlet konusunun ¢esitli
yonleriyle ilgili yeni soru ve diisiincelere ulagtirdy; bunlar1 yazmaya
basladim ve ¢ok gegmeden dillendirmek istediklerimin dergi yazisi
boyutlarina sigmayacagini gordiim. Bu siireci yakindan bilen bir ar-
kadasimin onerisi ve 6zendirmesi iizerine ¢alismayi kitaplagtirmaya
karar verdim; planladigim o6teki galisma ve isleri erteledim; giinlitk
yasamin disina, “kimsesizlige” cekilerek ¢alismaya koyuldum. Daha
once yazdigim tartisma yazilarini, o tartismada 6ne gelen sorunlari,
birikmis notlari kitap kurgusu i¢ine emdirerek, yeniden yazarak de-
gerlendirdim. Bunu yaparken, metni polemiklerden arindirdim.

Kitabin yazimini1 2006 $ubatrnda tamamladim. Bir yandan dii-
zeltmeler yaparken, bir yandan da, yayinevleriyle iliskiye ge¢tim.
1lk yazimin tamamlanmasiyla, kitabin yayinevine teslimi arasin-
daki 5-6 aylik zaman, bana metni yeniden gézden gegirme, ekle-
me, ¢ikarma ve diizeltmeler yapma, kimi verileri giincellestirme
olanagi verdi.
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Sevgili Gokhan Atilgan ve Hayri Erdogan’in kurulus asamasin-
da olan Yordam Kitap adina kitab1 yayimlamaya talip olmalariyla,
aradigim yayinevini de bulmus oldum. Yazar-yayinevi iliskisinin
Otesine gegen bir yakinlikla galigtik. Kitab1 okumakla kalmayip,
elestiri ve onerileriyle de katki yaptilar. Yordam Kitap emekgileri,
yakindan biliyorum, 6zveriyle, 6zenle ¢alistilar.

“Kitap” yazarindan editorlerine, grafik¢isinden diizelticisine,
baskicisindan ciltgisine emegin, birikimin, gizil giiclin ortak bir
amag igin bir araya getirildigi son derece kolektif bir iiriin. Birlikte
iiretmenin heyecanini tatmak ¢ok giizel.

Borglanmadan yaganamiyor ve iiretilemiyor. Sitkkran ya da te-
sekkiir, insanin yasarken ve yaparken bagka insanlardan gordiigi
iyilik ve destek karsisindaki goniil borcunun, hosnutlugun anla-
timidir. Bu kitabin diinyaya gelmesine, yazarinin disinda pek gok
kisinin emegi gegti. Bunlar1 siralamaya ve tesekkiire, ne yazsam
hep eksik kalacagini bildigim igin girismiyorum. Borglarimin art-
tigin1 biliyorum.

Yogunlagsmak kimi zaman goreli, kimi zaman mutlak yal-
nizlik, kimsesizlik istiyor. Bir ayrimcilik yapip, kitaba yogun-
lagtigim kimsesizlik giinlerinde varliklar, sesleri, dayanigma-
lari, nefis ot yemekleriyle ¢aligma istencimi ¢ogaltan, yagami
kolaylastiran kdy evindeki sevgili komgsularima ve sevgili ¢o-
cuklarina tegekkiir ediyorum.

Istanbul, Haziran 2006

haluk.yurtsever@gmail.com
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GIRIS

ERKEN VE ANTIK DEVLET
UZERINE NOTLAR

Erken ve antik devleti konu alan bu girisin iki amaci var. Bi-
rincisi, devlet teorisinin kitap boyunca islenecek tanim ve kav-
ramlarinin ilk devlet olusumlarindaki embriyonik 6gelerinin izini
siirmek; ikincisi, bugiinkii tekelci-kapitalist devletten geriye dog-
ru bir bakisla antik devletten feodal toplum ve devlete gegis dina-
miklerini belirlemek.

1. Erken Devlet

Erken devletle ilgili somut bulgu ve bilgiler son derece sinirl.
Hem bu nedenle hem de devletin olgunlastigi donemlerden geriye
dogru yiiriitillen anlama ve ¢6ziimleme ¢abalarinin dayandig farkl
varsayinlar nedeniyle, bu alanda da birgok farklh yaklagim var.

“Erken devlet”le kast edilen, eski, antik ya da kapitalizm 6nce-
si devlet degildir. Erken devlet kavramy, ilkel komiinal toplumun
¢oziiliisiiniin hemen ardindan gelen ilksel (pristine) siyasal 6rgiit-
lenme bigimi igin kullaniliyor. Erken devlet, devlet 6rgiitlenme-
sinin daha yiiksek bir agamasini temsil eden antik devletten de,
¢agdas devletten de ayridir. Antik ¢agin olduk¢a gelismis devletle-
rinin yerlerini Ortagag Avrupasr’nin erken devletlerine birakmasi,
erken devleti belirleyenin zaman siralanisi degil, kendine 6zgi,
“asli-kurucu” denebilecek dinamikler oldugunu gésteriyor.

Cagdas devleti devlet yapan 6geler tek tek, gelismemis, ilkel
bigimleriyle erken devlette bulunmaktadir; ancak bu 6gelerden
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higbiri 6tekiler iizerinde tistiinlitk kuramams, “devlet”i yaratama-
muigstir. Bir siyasal 6rgiitlenme vardir; ancak bu heniiz kesin bigim
ve kurumlara sahip olmayan bir orgiitlenmedir. Toplumsal ilig-
kiler belli kurallara baglanmaya baslamistir; ancak devlet 6ncesi
toplumsal iligkiler heniiz silinmis degildir. Kisaca soylemek gere-
kirse, erken devlet embriyonik devlettir.

Erken devleti yaratan gesitli etmenler arasinda, cografi konum,
niifus, dis iliskiler, ekolojik kosullar sayiliyor.

Ornegin, fizik cevrenin, devletin 6zgil gelisme kogullarim
olusturdugu, erken devletin su kanallar1 yapmay: zorunlu kilan
cografi kosullarda ortaya ¢iktig1 savunuluyor. Niifus baskisinin,
niifus yogunlugunda artigin, kentlerin ortaya ¢ikisinin, devlet 6n-
cesi siyasal kuruluslar arasindaki karsilikl ticaret, aligveris, savag
iligkilerinin devletin kosullarim1 hazirladigs, 6zellikle sonuncusu-
nun ordu 6rgiitlenmesi yoluyla devletin 6nciilii oldugu, ordu igin-
de itaat iliskisinin topluluk icinde itaat iliskisine gotirdiigi be-
lirtiliyor. Ekolojik degisiklikler, verili teknoloji, din gibi kiiltiirel
sayilabilecek etmenler siralaniyor.!

Biitiin bunlardan erken devletin tek degil, cok nedenli bir siire-
cin iriinii oldugu sonucunu gikarabiliriz. S6z konusu etmenlerin
her biri ya da birkag bir kez dogup gelistiginde, 6teki etmenleri
harekete gegiriyor, etkilesim iginde gelisme gergeklesiyor.

Bu etmenlerden birini ya da birkagini devletin dogusunu agik-
layan esas teorik anahtar olarak 6ne siirmek kanimca yanlgtir.
Bunlar, devletsiz toplumdan devlete gegisin kimi genel, kimi 6zgiil
birikim siireglerini anlamaya yardim eden, ama nitelik¢e yeni bir
asama olan devletin dogusunu agiklayamayan teorilerdir. Bunlar-
dan ikisi izerinde biraz duralim.

Birincisi, kismen Marx’in Asyatik iiretim bigimi ile ilgili agik-
lamalarina dayandirilmaktadir. Asyatik iiretim tarzinin Dogu top-
lumlarinda devletin 6zel karakteri vb ile ilgili 6nemli tartigmalara
yol agtig1 biliniyor. Bu sorunun bizi ilgilendiren yani, devlet olusu-

1 Henri J. M. Claessen-Peter Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaeddin Senel, Img:e Y.
Ankara Ocak 1992 icindeki Ronald Cohen’'in “Devletin Kokenlerini Yeniden
Degerlendirme” baghkli makalesi, s. 43-112.
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munda su ya da bu 6lgiide rol oynayan dinamiklerle, bunlar iginde
sonug belirleyici agirlik tasiyan ana 6geleri ayirt etmektir. Marx,
Asya toplumlarindaki somiirii iligkisinin toprak iizerindeki 6zel
miilkiyete degil, kisiliginde devleti cisimlendiren despotik bir yo6-
neticiye bagh oldugunu ileri siirerken, devletin bir sémiirii meka-
nizmasi olarak isleyen vergi ve harag toplama iginin topluluklarin,
ticaretin korunmasi, sulama sistemlerinin 6rgiitlenmesi gibi kamu
gorevlerinin karsihig1 oldugunu ya da dyle gosterildigini s6yliiyordu.
J. H. Steward ve Karl Wittfogel, inceledikleri erken devletlerin su-
lama sistemleri kurmayi gerektiren gorak bélgelerde olustugundan
¢ikarak, devlete giden siiregte sulamanin belirleyici neme sahip ol-
dugunu ileri siirdiller. Ciinkii sulama, esgiidiim, bityiik gapta insan
yogunlagmasi ve orgiitlenmeyi zorunlu kiliyor, béyle bir o6rgiit bir
kez ¢ikinca da igboliimii kaginilmaz oluyordu.? Marx ile Engels’in
ilk mektuplarinda ve Marx’in Hindistan iizerine yazdig bir makale-
de benzer goriislere yer verilmisti. Marx’in 10 Haziran 1853’te New
York Daily Tribune'de yayinlanan “Hindistan'da Ingiliz Egemenligi”
bashkli yazisinda s6yle deniyordu:

Cok eski zamanlardan beri Asyada, genellikle ii¢ hiikiimet ba-
kanlig1 olagelmistir: Maliye, ya da i¢ yagma; Savas ya da di§ yag-
ma; ve nihayet bayindirlik. Iklim ve cografi kosullar, &zellikle
Biyiik Sahradan baglayip Arabistandan, Irandan, Hindistandan
ve Tartariden gegip Asya’nin en yiiksek daghk yerlerine kadar
uzanan engin ¢ol alanlari, kanallar ve su sebekeleri ile yapilan
yapay sulamay1 Dogu tariminin temeli yapmustir. ... suyun bu bi-
¢imde ekonomik ve ortaklasa kullanilmasi zorunlulugu, géniilli
isbirligini harekete gecirmekte uygarhigin ¢ok diisiikk diizeyde
kaldig1 ve cografik boyutlarin ¢ok genis oldugu Dogu'da, hiikii-
metin merkezi giiciiniin miidahalesini zorunlu kilmgtir.?

Yukaridaki alinti, Marxin daha sonra Grundrisse'de gelistirdi-
gi ¢oziimlemeyle birlikte alinmadig1 zaman, Doguda devlet olusu-
munda sulamanin rolii ile ilgili abartili ve yanlis izlenimlere yol aga-

2 Agy.s. 15

3 K. Marx-F Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yaynlari, Cev. Mihri
Belli, Ugiincii Baski, Eyliil 1992, s. 146
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bilir. Grundrisse’de Dogu toplumlarinin temel niteligi, “manifaktiir
ile tarimin kendine yeterli birligi’ne dayanan ve “iretimin ve artiii-
retimin biitiin kosullarina sahip bulunan” kéy komiinii ya da ortak
miilkiyeti olarak konulmustur.* Komiin artiemeginin bir béliimii,
sonugta bir kigi olarak goriinen iist topluluga aittir. Bu artikemek,
ya harag ya da despotun kisiliginde komiiniin islerine ortak emek
harcanmasi bigimlerinde gergeklesebilir. Marx, aym pasajlarda “Su-
lama sistemleri, ulasim arac;lzin, emek gibi fiili miilk edinme siireg-
lerinin alt topluluklarin dstiinde yer alan despotik hitkiimetin eseri
olarak belirecegini”® séylemektedir. Sonug olarak, sulama sistemle-
rinin ve 6teki kamusal islerin 6rgiitlenmesini saglayan temel etmen,
ortak miilkiyet ve despota kisisel baghiign yol agtigr toplumsal isbolii-
miidiir. Sulama sistemleri, ortak miilkiyet ve igb6liimiine yol agma-
mustir. Sulama sistemlerinin bazi 6zgiil erken devlet olusumlarinda
¢ok 6nemli bir rol oynadiklar kesindir; ancak bu Dogu topluluklar
i¢in olsun genellestirilip teorilestirilecek bir ilke olmaktan uzaktir.
Ampirik veriler de, sulama sistemlerine sahip olmayan birgok erken
devlet 6rnegi bulundugunu goéstermektedir.®

Savas ve fetihlere de, erken devletin olusumunda basat bir rol
yiikleyenler var. Bu gériisiin en geliskin temsilcisi, “fetih teorisi’ni
savunan Oppenheimer’dir. Oppenheimer, toplumsal yagamin siir-
diirilmesinde “ekonomik yollar” ile “siyasal yollar’in ayrildigam,
bagkasinin ¢aligmasina karsiliksiz el koymak demek olan siyasal
yolun devleti gerektirdigini, devletin toplumsal esitsizligi onayla-
ma amaciyla olusturulan bir bask: araci oldugunu séylemektedir.
Ancak Oppenheimer’a gore bu esitsizlik, bir halkin 6tekini s6-
miirmesine olanak veren fetihlerin sonucuydu. Coban topluluk-
lar, etkili vurucu giigleriyle, daha hareketsiz tarimcilar yenilgiye
ugratarak onlar1 hara¢ 6demeye mecbur etmislerdi. Bu haraci elde
etmek icin gerek duyulan 6rgiit, devletti.”

4 Agy.s. 64
5 Agy.s. 65
6 Erken Devlet, agy. s. 15

7 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Alaeddin $enel, Yavuz Sabuncu, Engin Yayincilik,
Istanbul, 1997

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

17



18

Haluk Yurtsever

Fetih ve savaslarin devlet olusumundaki rolii karmagik bir prob-
lemdir. Savas ve savasin gerekli kildig1 askeri 6rgiitlenmenin merke-
zi yonetim olusturma ve giiglendirme yoniinde bir egilim yarattig,
olusmus bir devlet érgiitlenmesinin savas egilimi tasidigy, fetih ve
savas ile devlet arasinda birbirini gerektiren bir iliski oldugu acik-
tir. Gerek antik koleci olusumlarda, gerekse barbar Cermen 6rgiit-
lenmesinde fetih ve savas egilimi nesneldir. Hobsbawmin belirttigi
gibi, ilkel komiinal toplumu ¢ékiintiiye gétiiren nedenlerden biri
koleliktir. Toprak miilkiyetini fatih toplulugun iiyelerinin tekelinde
birakma zorunlulugu, dogal olarak, fethedilenlerin kélelestirilmesi-
ne neden olmustur.® Cermen sisteminde de “Savas, hem miilkiyetin
savunulmasi hem de edinilmesi i¢in bu tiirden her ilkel toplulugun
ugraslarindan birisiydi”® Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni’'nde barbar halklarda savasin yasamin baglica ereklerin-
den biri oldugunu yazmaktadir. Bu halklarda, komsularin serveti
tamah uyandirmis, savas giderek yalmizca yagma amaciyla yapilan
stirekli bir sanayi kolu durumuna gelmistir. Yagma savaslari, askeri
onderligin iktidarini artirmigtar.!

Biitiin bunlar savag ile devlet arasindaki birbirini yetkinlestiren
karsihikh iligkiyi anlatmak agisindan 6nemlidir. Ancak bunu, tek yon-
lii bir iligki olarak algilamak, son ¢6ziimlemede devleti yaratan asli
6genin savas oldugunu séylemek, dogru degildir. Goriildigi tizere,
bu iligki devlet olusumundan 6nce degil, sonra, en azindan olusum
siireci iginde kurulmaktadir. Sorun, fetih ve savas1 da kapsayan daha
genis bir kavram olan “tarihte zorun roli” baglaminda ele alinabilir.
Marx’in iinlii sézleriyle, “zor yeni bir topluma gebe her eski toplu-
mun ebesidir” Onun icin Marksistler, Engels’in tartigtig1 Dithring
gibi, tarihte zorun roliine ahlak kategorileriyle yaklasmazlar. Ancak
bu bagka, devlet 6rgiitlenmesinde zoru neredeyse tek, baslica ve be-
lirleyici bir 6ge olarak almak bagkadir. Engels’in sozleriyle:

8 E.J. Hobsbawm, “Kapitalist Uretim Oncesi Ekonomi Bigimleri'ne Onséz”, K. Marx-
E. Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol Yayinlari, Cev. Mihri Belli,
Ugiincii Baski, Ankara, Eyliil 1992, s. 35

9 Agy.s. 81- 82

10 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, Cev. Kenan
Somer, Eyliil 1974, Ankara, s. 229
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.. zor para yapmaz... paranin sonunda ekonomik iiretim ile
saglanmis olmas: gerekir; demek ki zor, bir kez daha kendisi-
ne silahlanma ve aletlerini koruma araglar: saglayan ekonomik
, durum tarafindan belirlenir... Silahlanma, bilesim, 6rgiitlenme,
taktik ve strateji, her seyden once, liretim ve ulastirma olanakla-
r1 tarafindan, her durumda ulagilmis bulunan diizeye baglidir."

Siyasal zor, toplumsal ekonomik bir géreve dayanir. Uretim ve
artiiiretim, buna el koyma islemi zoru gerekli kilmaktadir.

Aslinda, devleti devlet yapan kosullar: ayirt etmek o kadar zor
degil ve bu konuda biiyiik bir tartisma da yok. Belli sayida insan
(beseri 6ge), sinirlar1 belirlenmis belli bir toprak pargasi (teritor-
yal 6ge) ve yonetim (siyasal 6ge), devlet drgiitlenmesinin asgari
kosullaridir. Sorun bu kosullarin nasil olustugu ve esas islevinin
ne oldugu noktasinda diigiimleniyor. Erken devlet ve genel olarak
devlet olusumuyla ilgili tartigmay bir sonuca baglamak igin bu
sorulara yanit vermek gerekiyor.

Uretici bir ekonomi, toplumsal isbéliimii ve yonetim erki devlet
olusumunun olmazsaolmaz kosullaridur.

Devletten, devletli bir toplumdan s6z edebilmek igin iiretici bir
ekonomi ilk temel kosuldur. Avcilar, balikgilar ve yiyecek toplayici-
larindan ibaret topluluklar higbir zaman ve higbir yerde devlet or-
gitlenmesine ulagamamiglardir. Erken devletlerde goriilen iiretim
bigimleri, kuskusuz gegici tarla agma tarimindan gogebe gobanliga
kadar uzanan biiyiik bir gesitlilik gostermektedir.'?

Ikinci olmazsa olmaz kosul, iiretimin emegin toplumsal ¢apta
bir igboliimii i¢in gerekli olan asgari fazlay, artiiriinii saglayacak
diizeyde olmasidir.

Ugiincii kogul, toplum bireylerinin davranis segeneklerini ke-
sin bigimde sinirlayan ve belirleyen bir yonetici erkin olusmasidir.
Yoneten-yonetilen iligkisi ve yonetim giiciinii merkezilestiren si-
yasal bir orgiitlenmenin varligi zorunludur. Erken devlet 6rneginde

11 F Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Cev.Kenan Somer, Ankara, Mart 1977, s. 277-
278

12 Anatoli M. Hazanov, “Erken Devlet Konusunda Caligmanin Bazi Kuramsal Sorun-
larr”, Erken Devlet iginde s. 117
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bu kosul ve dinamikler i¢ ige ve karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde-
dir. Ornegin, devlet 6nceden bigimlenmis bir yonetici sinif tarafin-
dan kurulmus degildir. Boyle kurulamaz, giinkii yonetici siniftan ve
kendine 6zgii gikarlarindan, ancak ydnetici sinif devlet tarafindan
kurulduktan sonra soz edilebilir.
Bu deginmelerden sonra devleti olusturan siireci 6zetleyebiliriz.
llkel toplumda insanlar esas olarak kisisel ihtiyaglan igin iire-
tiyorlardi. Degisim, rastlantiyla ortaya ¢ikan fazlaliklarin yol agtig
ayrik bir durumdu. Uretimin, barbar halklar érneginde hayvan-
caligin, kigsisel ihtiyaglan agan bir biiyiiklige ulagsmasi, artiiiriiniin
siireklilik kazanmasim getirdi. Bu artinin belli kisilerde birikmeye
baslamasi 6zel miilkiyete ebelik etti. Coban halklarla siirii sahibi ol-
mayan geri kalmis kabileler arasindaki igbéliimii ve degis tokusun
kosullar1 bu temelde dogdu. Tarimla sanayi arasindaki isb6liimi,
iiretimin siirekli olarak artan bir béliimiiniin artik dogrudan degi-
sim icin iiretilmesine yol agti. Yeni bir isboliimii gergeklesti: Artik,
tretimle degil, yalnizca artiiiriiniin degisimiyle ugrasan, boylece, ta-
rihte ilk kez, iiretime herhangi bir bi¢cimde katilmadan onu yoneten
ve ureticileri ekonomik bakimdan egemenligi altina alan sémiiriicii
bir stf olustu. Somiiren-sémiiriilen, yoneten-yo6netilen iligkileriile
devlet aynu siiregte var oldu. Devleti zorunlu kilan ve kendisinden
onceki orgiitlenmelerden ayiran, toplumun ekonomik bakimdan
z1t gikarlara sahip siniflar arasindaki ¢atigmayi sistematik zorla bir
“diizen’e baglamasiydi. Engels’in sozleriyle:
Devlet, ... toplum gelismesinin belli bir asamasindaki iiriiniidiir;
bu, toplumun 6nlemekte yetersiz kaldig1 uzlasmaz karsithklar bi-
¢iminde boliindiigii igin kendi kendisiyle ¢6ziimlenemez bir ¢eligki
i¢ine girdiginin itirafidir. Ama, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip si-
niflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele iginde eritip
bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistiinde yer alan, ¢atiyma-
y1yumugatacak, ‘diizen’ sinirlan iginde tutacak bir erk ihtiyac1 ken-
dini kabul ettirdi; iste toplumun iginden dogan, ama onun iistiinde
yer alan ve gittikge ondan yabancilagan bu giig, devlettir."

13 E Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Sol Yaymn-
lar1, Ankara Eyliil 1974, s. 235’ten diizeltilmis geviri.
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Devlet, sistematik bask1 uygulayicisi olma 6zelligiyle birlikte,
kurallarini kendisinin koydugu “diizen” ve istikrarin da giivencesi
olarak bigimlendi.

Toplumsal iiretim iligkileri, somiirii ve uzlagmaz karsithik ilis-
kileridir; bu nedenle bu iliskilerin yeniden iiretilmesi igin 6zel bir
organ gereklidir. Devlet bu gerekliligin iiriiniidiir. Uretim aragla-
rina bir azinlik tarafindan el konulmasi artiiiriiniin esitsiz bolisii-
miini, esitsiz boliisiim sinif farklilagmasini ve sémiirilyii dogurur.
Marx’in Kapital'de belirttigi gibi, iiretim birlesik bir is oldugu 61-
¢lide yonetimi gerektirir.

Devletin belki de ilk eylemi, ilkel toplumda var olan ama bu
toplumun ¢o6ziilmesiyle dagilan topraga baghlik iliskisini yepyeni
bir bigimde tanimlamak oldu. Devlet, klan-kabile-toprak bagim-
liligini ortadan kaldirarak, kendisine ait topraklar iizerindeki in-
sanlar1 yeni kamusal hak ve 6devler temelinde, yerlesmis bulun-
duklari yerde orgiitledi. Boylece iilke ve uyruk kavramlan yeniden
tanimlandi.

Devlet, ayn1 zamanda bir kamu giicii (zoru) organinin olusu-
mudur. Siniflara boliinmiis bir toplumda, halkin 6zerk silahl1 6r-
gitlenmesi olanaksizdir. Silahi edinme ve kullanma tekeline sahip
silahl1 adamlardan, hapishane ve ceza kurumlarindan ve eklerin-
den olusan bu kamu giicii her devlette vardir. Ve bu kamu giici,
bir sinifin 6tekiler iizerinde baski araciislevi goriir.

“Devlet, sinif karsitliklarini frenlemek ihtiyacindan dogdugu-
na, ama ayni zamanda, bu siniflarin ¢atigmasimin ortasinda dog-
duguna gore, kural olarak en giigli sinifin, ekonomik bakimdan
egemen olan ve bunun sayesinde, siyasi bakimdan da egemen sinif
durumuna gelen ve bdylece ezilen simifi boyunduruk altinda tut-
mak ve somiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin devletidir’!*

Bu kamu giiciiniin masraflar: ise toplum tarafindan vergilerle
karsilanacaktir. Vergi koyma ve tahsil etme tekeli de artik devle-
tindir.

14 Agy.s.237-238
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2. Antik Kéleci Toplumda Devlet

Marx ve Engels, ¢ogu kez iddia edildiginin tersine, toplumsal
ekonomik bi¢imleri, birbirlerini sirayla izleyen dogrusal bir ¢izgi-
ye oturtmadilar. Isleri ve sorunlari kapitalizmle oldugu igin, top-
lumsal evrim ¢izgisinde bugiinden geriye dogru kapitalizmin kok
izlerini stirdiiler.

Dogrusal bir tarih anlayigina sahip olmadiklarinin en somut
kanity, ilkel komiinal toplumdan doért ayn ilerleme yolu 6ngérme-
leridir. Bunlardan her biri 6nceden var olan, ya da komiinal sis-
temde ortiik olarak bulunan bir toplumsal isboliimii bigimini tem-
sil etmektedir. Bunlar Dogu, Antik, Cermen ve Slav bigimleridir.
Dogu ve Slav bigimleri, tarihsel bakimdan daha direngen, Antik
ve Cermen sistemleri ise tarihsel evrime daha elverisli olmalariyla
birbirlerinden farklilasmaktadir.

Bu farkli yollar, aslinda 6zel miilkiyetin evrimsel adimlarini ve
tiplerini temsil etmektedir. Dogu ve Slav topluluklarinda sinifsal
ayrisma tam olarak bigimlenmemisti; toplumsal yap1 dogrudan
komiinal miilkiyete dayaniyordu. Antik ve Cermen bigimlerinde
ise komiinal miilkiyet celigkili ve sinifli bir temel iizerinde yiikse-
liyordu.

Antik ve Cermen toplumlari, ilkel komiinal toplumdan ayrilis
ve degisimi temsil etti. Cermen sistemi, aslinda 6zel bir toplumsal-
ekonomik bi¢gimlenme degildi, farkli gelismelere uyum yetenegi
deyim yerindeyse “sistem” olmamasindan kaynaklaniyordu. An-
tikite, uzun ve yaygin yasanmis, basta 6zel miilkiyet ve toplumsal
katmanlagsma olmak iizere i¢inde doniistiiriicii ¢celiski ve dinamik-
ler bulunduran bir toplumdu.

Antik sistem, “daha dinamik bir tarihsel yasamin iiriinii olan”
kenti yaratan; kent araciligiyla yayilan, dinamik, ekonomik biitiin-
liagi olan toplumu, site devletini olugturan bigimdir. Yerini 6nce
daha esnek ve verimli bir sémiirme bi¢imi olan feodalizme, ora-
dan da kapitalizme birakmigtir.!*

15 K. Marx - E Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Gev. Mihri Belli, Sol
Yayinlan, Ugiincii Baski, Ankara Eyliil 1992, s. 65-73
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Sinif Savaglar1 ve Devlet

Antik sistemin kolecilige, toprak sahipligine ve tarima dayanan
site devleti; esas isi savas olan bir toplumsal 6rgiitlenmeydi. Antik
tarih, “sitelerin tarihidir, ama toprak sahipligine ve tarima daya-
nan sitelerin.”'® Toplumsal igboliimiinde ilk 6nemli ilerleme, ticari
ve sinai emek ile tarimsal emegin birbirinden ayrilmasiyla gercek-
lesti. Bu, kent ile kir arasinda farklilagsma ve karsithg: dogurdu.
Miilkiyet iliskileri ikinci tarihsel asamaya vardi Antik komiinal
miilkiyet ve devlet miilkiyeti. Komiinal site milkiyeti (yurttaslarin
koleleri tizerindeki miilkiyeti de iginde) burada baslica miilkiyet
bigimidir, bununla yan yana 6zel miilkiyet de belirmistir. Ik énce,
basta koéle olmak iizere tasinirlar iizerinde, sonra da taginmazlar
iizerindeki 6zel miilkiyet gelismistir.'” Gelismenin, dagilmanin,
yeni bir toplumun (feodalite) ve devletin (feodal devlet) serpildigi
antik uygarligin onu biitiin bu ugraklardan gegiren sirry, ig gelis-
kileridir: Toprak ve kole iizerinde komiinal miilkiyet-6zel miilkiyet,
kent devleti-kirsal ekonomi, kiole emegi-savasgilik arasindaki gelis-
kiler.

Helenik Polis’in, site devletinin, Roma Cumbhuriyeti’nin goz ka-
magtiran parlakligs, kent siyaset ve kiiltiiriiniin dorugunu temsil
etmesinden geliyordu. Felsefe, bilim, siir, tarih, mimarlik, heykel-
tiraglik; hukuk, yonetim, para, vergi; oy kullanma hakkj, tartigma...
Biitiin bunlar bu dénemde emsalsiz bir gii¢ ve yetkinlikle ortaya
¢iktilar. Ama bu kent kiiltiir ve siyasetinin arkasinda onunla uyum-
lu bir kent ekonomisi yoktu. Tersine, entelektiiel canlilig1 ayakta tu-

" tan maddi zenginlik esas olarak kirdan gekiliyordu. Klasik Antikite,
kentin kendisini kugatan bir kirsal ekonomi i¢indeki orantisiz iis-
tiinligiini temsil ediyordu. Bu, onu izleyen erken feodal diinyanin
antiteziydi.

Her somut toplumsal formasyon her zaman farkli iiretim bi-
¢imlerinin 6zel bir kaynagmasidir. Antikite de bunun diginda de-
gildi. Ama yerel ekonomilerin karmasik eklemlenmesinin bilesimi
olan, kent-devlet uygarligina damgasina vuran Antik Yunanda da,
Romada da egemen iiretim bigimi kélecilikti. Bir biitiin olarak ba-

16 K.Marx-FEngels, agy, s. 71
17 E. Hobsbawm, agy. s. 25
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kildiginda Antik Diinyaya bastan sona ve siirekli olarak kole-emegi
damgasini vurmamgtir. Ama onun antik uygarhigin serpilip gelis-
tigi bityiik klasik caginda (Yunanistan'da Milattan Once besinci ve
dérdiincii yiizyillarda ve Romada Milattan Once ikinci ve Milattan
Sonraki ikinci yiizyillarda) oteki emek sistemleri i¢inde kitlesel,
genel ve egemen olan kélecilikti. Igeride ne élgiide sinifsal boliin-
miisliige ugramis olursa olsun, bu toplum, tiim bi¢imini ve esasini
kolelestirilmis bir emek-giiciinden aliyordu.

Kole, en bagta, 6zel miilkiyetin basat bir konusu olmas: yoniiyle
6nemliydi. Koleciligin, sonradan barbarlara tasiyarak tarihsel gelis-
meyi hizlandirmaya katki saglayan en 6nemli 6zelligi buydu.

Koéle, bir yandan en temel iiretici giig, “konusan alet”, bir yan-
dan da, “kendi kendini tagiyan” bir metaydi. Bu ikinci 6zellik en
6nemli ekonomik darbogazin ulasim oldugu bir tarih déneminde
kole emegine ¢ok 6nemli bir Gstinlitk sagliyordu.

Kole, ayni zamanda Antikitenin kendine 6zgii kent-kir celiskisi-
nin emek iizerindeki yeniden iiretiminin anlatimiydi: Kéle emegi bir
yandan, emegin disiiniilebilecek en kesin kentsel ticarilesmesiydi; 6te
yandan, sayica agir basan tartigmasiz bicimde tarim koéleciligiydi.'*

Kole emeginin, antik toplumda oynadig1 6nemli rolii zihnimiz-
de canlandirmamiza yardim edecegini diisiindiigiim iki somut 6rnek
verecegim. Birincisi kole iicretleriyle ilgili. Kole, Antikite'nin uzun
bir déoneminde ¢ok ucuz bir metaydi. Ornegin, Antik Yunanda ¢o-
gunlukla Trakya, Frikya (simdiki Kiitahya ve Afyonkarahisar yoresi)
ve Suriyeden edinilen koleler igin bir yillik iase bedeli 6deniyordu.
Dolayisiyla istihdam edilmeleri biitiin yerli Yunan ekonomisinde ge-
nellesti; kiiciik ireticiler bile kole edindiler. *°

Ikinci 6rnek Romadan. Roma el ustalarinin (artizan) yiizde
901 kéle kokenliydi. MO 225°te Italyada 4 milyon 400 bin 6zgiir
insan, 600 bin kéle vardi. MO 43’te ise 4 milyon 500 bin 6zgiir, 3
milyon kale... Kéle sayis1 5 misli artmigt1.?°

18 Roma’'nin son donemlerinde, birinci yiizyilda ilk bigimleri goriilen topraga bagh
kolonlar (colonus) besinci yiizyilda yayginlasti. Kolon, koleden kisisel olarak 6zgiir
olmasiyla ayrihyordu.

19 Perry Anderson, Passages From Antiquity to Feudalism, Verso, London 1988, s. 36
20 Agy.s 62
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Antik koéleci toplumun, onun igindeki herhangi bir kent dev-
letinin tipik gelisme ve genisleme yolu ekonomik ilerleme degil,
askeri isgaldi. Tiim donem boyunca teknik ilerleme olaganiistii
simirhydi. Bu eski uygarlik sonug olarak somiirgeci karakterdeydi.
Askeri gii¢ ekonomik gelismeye belki de bagka bir iiretim bigimin-
de oldugundan ¢ok ket vuruyordu. Temel iiretici gii¢ kdle emegi,
kole-emeginin biricik kaynag: ele gegirilen savas tutsaklariydy
kent silahl1 birliklerinin giiglendirilmesi iceride kéleler tarafindan
yapilan iiretimin siirmesine baghydy; “savas tarlass misir tarlasi
i¢in insan giicii sagliyordu ve vice-versa [tersi-HY] tutsak edilen
emekgiler yurttaglar ordusunun yaratilmasina katki yapiyordu” !

Roma Cumhuriyeti’nin biiyiimesi ilk donemlerde klasik site-
devletin yolunu izledi: Karsit sitelerle yerel savaslar, toprak ilhaky,
“baglagiklara’ boyun egdirme, somiirgelerin kurulmasi. Yine de
Roma yayilmasi Greklerinkinden farkliydi. Kentin anayasal evri-
mi aristokrat siyasal giicii muhafaza etti ve kent uygarhiginin kla-
sik dénemine tasidi.

Roma Anayasal diizeni, yalmzca bigimde oligarsik degildi; ice-
rikte de ¢ok daha derinden aristokratikti; ¢iinkii arkasinda Roma
toplumunun ¢ok farkli ekonomik katmanlagmasi vardi.

Roma yayilmasinin esas yeniligi ekonomikti: Antikite’de ilk kez
kéleci bityiik toprak sahipligi (latifundium) olusuyordu. Ote yan-
dan savas. Bu i¢ ve dis faktorler Roma koyliligiiniin ¢okiisiiyle
sonuglandi. MO 200den 167’ye 6zgiir Roma yetigkinlerinin yiizde
onu askere alimyordu. Bu gerekliydi; ¢iinkii bu biiyiik 6lgekli ta-
rimsal {iretim muazzam bir kole giicii gerektiriyordu.

Roma Cumbhuriyeti’nin askeri yagmacilig1 ekonomik birikimin
ana manivelasiydi. Savas toprak, ganimet ve kéle getiriyordu; kole,
ganimet ve toprak savasin maddesini sagliyordu.

Antik koleci toplumun bir baska 6nemli 6zelligi kentlilik ve
kent devletleridir.

Altina1 yiizyihin ortalarinda Helen diinyasinda 1500 kent var-
di. Kent devletleri tiirdes degildi. Ornegin, Antik Yunanda Atina

21 Agy.s.28
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ve Sparta devletleri, farkl1 devlet bigim ve isleyislerine sahiptiler.
Sparta ilk savasq site devletlerinden biriydi; Spartada o6teki Yu-
nan sitelerinden farkl olarak monarsi tiimiiyle higbir zaman yok
olmadi. Sonradan “Atina demokrasisi” adiyla anilan siyasal 6rgiit-
lenme de “tipik” degildi.

Kolelerin hi¢bir bicimde insan ve yurttas sayilmadiklar koéleci
antik toplumlarda egemenlik biiyiik ailelerin elindeydi. Atina’da Cle-
istenes denilen bir devlet adamlan kligi asil yénetimi elde tutuyor,
Konsey ve Halk Meclisi ise temsili organlar1 olusturuyordu. Kon-
sey iiyeleri segimle degil kura ile belirleniyordu. Konsey baslarda
yalnizca bir danigma meclisi gibi ¢alisirken, sonralar karar veren,
iist meclise giindem ve taslak hazirlayan bir kurum islevi iistlendi.
Tum vyetigkin ve erkek yurttaglardan olusan Yurttaglar Meclisi ise
yine baglarda yalnizca dinleyen/onaylayan bir konumdayken, son-
ralar1 temel konularda karar veren ve daha 6nemlisi Site i¢i iktidar
savaglarinda taraflan saflagtiran bir meclis haline geldi.

Besinci yiizyilin ortalarinda, Konsey, Besyiizler Konseyi adi-
n1 aldi. Yine tiim yurttaslar arasindan kura ile segiliyordu. Dev-
let i¢inde segimle gelinen en bilyiik gérevler, kent iist yénetimini
olusturan on askeri generallikti. Konsey, Yurttaslar Meclisi’'nin
oniine tartigmali/karsit karar tasarilari koymuyor, yalnizca karar
gerektiren kilit konulari giindeme getiriyordu. Yurttaslar Meclisi,
ortalama 5-6 bin kisiyle yilda 40 kez toplaniyordu. Biitiin 6nem-
li siyasal konular onun tarafindan tartisilip karara baglamyordu.
Yarg: sistemi kura ile gekilen jiiri iiyelerinden olusuyordu.

Atina Site devleti “demokrasi” ile “oligarsi”nin tuhaf bir kari-
simiydi.

Atina demokrasisi, temsiliyete degil dogrudan katilima daya-
miyordu. Imparatorluk islerini yiiriitebilecek, siirekliligi olan bir
biirokratik makine, hitkiimet yoktu. Bu sistem, siradan yurttasla-
rin disinda resmi gorevlilerden olusan -askeri ya da sivil- 6zel bir
organ tanimiyor, “devlet” ile “toplum”u iki ayr sey olarak algila-
miyordu.

Roma Imparatorlugu’nun‘ siyasal orgiitlenmesi monarsik, aris-
tokratik ve demokratik 6gelerden olusan iigayakl bir sistem tize-
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rine kurulmustu: Konsiilliik, Senato ve Halk Meclisi. Iki konsiil
segiliyor, bunlarin yetki ve ¢alisma kosullar: siki kurallara baglani-
yordu. Imparatorluk yénetiminde bogluk olmamasi igin iki konsii-
liin de Romada bulunamayacagi zamanlarda 17 giinden 6 aya ka-
dar siirelerle “diktat6r” atama yetkileri bile vardi. Roma diizeninin
en siirekli organ1 Senato’ydu. Uye sayis1 300'den 900% kadar ¢iktu.
Monarsinin sona ermesinin ardindan Senato konsiillerin danigma
organi olarak ¢aligtirildi. Konsiillerin gorev siiresi bir y1ldi. Senato
ise siirekliydi. Kooptasyon yoluyla edinilen senato iiyeligi 6miir
boyu siiriiyordu. Senato iiyeleri yerel devlet birimi olarak islev
goren Magistrate’ler arasindan belirleniyordu. Daha sonra senato
iiyelerinin listesini beg yilligina se¢ilmis iki Censor hazirlamaya
baglad1. 1k iki yiizyilda senato kiigiik patrici klanlar grubu tara-
findan kontrol ediliyordu. En istte iki konsiiliin oldugu yoénetici
cekirdegi (Magistrate) yer aliyordu. Magistrate’leri Roma'nin tiim
yurttaslarinin katildigi, ama her durumda miilk sahibi siniflarin
gogunluk saglayacag bir giigler dengesi iizerine oturan “Halk
Meclisi” segiyordu. Zamanla zengin plebler de magistrateler olus-
turmaya, yonetimde yer almaya basladilar.?

Yoksul yurttaslarin asagidan basinci sonunda, bir ¢esit resmi si-
fatli halk temsilcisi (avukati/yargici) olan pleb tribunes’leri olusmaya
basladi. Bunlar her yil “kabile” meclisleri tarafindan segiliyordu,
kabileler akrabalik iligkilerine goére degil, bolgelere gore belirle-
niyordu. Bu temsilcilerden olusan kurul (tribunete) yoksullar
zenginlerin baskisindan koruyan ikincil ve paralel yiiriitme islevi
iistleniyordu. Ugiincii yiizyilin baglarinda bu halk temsilcileriri
secen kabile meclisleri yasama giicii kazandilar, kendilerinde kon-
siilliigiin kararlarini ve senato kararnamelerini veto etme yetkisi
goérmeye basgladilar. Cumhuriyetteki aristokrasi iistiinliigi siddetli
bi¢gimde sarsilmaya baslad.

Son olarak, Roma uygarliginin insanlik birikimine yaptigi en
6nemli katkilardan birinin hukuk alaninda oldugunu belirtme-
miz gerekiyor. Kéleci Roma toplumunda bu yetkinlikte bir hukuk
sisteminin gelistirilebilmis olmasi gercekten ilgingtir. Anayasa
hukukundaki, devlet 6rgiitlenmesindeki diizenlemelere kisaca de-

22 Agy.s. 54
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gindim. Roma hukukunun benzersizligi ve iistiinligi, kamu ya da
ceza hukukundan gok, medeni hukuk (yurttaslik hukuku) alanin-
daydi. MO 300°den itibaren, ekonomik etkinlikler, islemler, aligve-
ris, sati§, trampa, kira, ariyet, miras, vasiyet konularinda oldukga
ayrintili ve gelismis bir 6zel, ticari hukuk sistemiyle karsilasiyoruz.
Roma hukukunun en 6nemli katkisi, “mutlak miilkiyet” kavramini
gelistirmis olmasidir. Ondan 6nceki hi¢bir hukuk sistemi kosulsuz
bir 6zel miilkiyet kavramina sahip degildi.

Coziiliis ve Gegis

Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde toplumsal igbolii-
mii oldukga gelismisti. Isbéliimii yalniz kent ile kir arasinda ve
bazen de kentin ¢ikarlarini temsil eden devletler arasinda degildi;
kentin icinde de sanayi ile deniz ticareti arasinda ve 6zgiir insan-
larla koleler arasinda isb6liimii vardi. Roma toplumunun temeli
siteydi.?®

Toplumsal yagamin siirekliligini saglayan, fazla zamanlarin
komiine, savashazirliklarina veren, kendi kendine yeterli kéyliile-
rin varhgiydi.?* Bu toplulugun esas isi savasts; varligini tehdit eden
tek tehlike topragina géz dikmis olan 6teki topluluklard: ve niifus
arttik¢a yurttaslarina yeni topraklar saglamak bir zorunluluk du-
rumuna geliyordu.?®

Atina toplumsal formasyonu bir noktadan sonra Yunanistan
capindaki emperyal dncelikler igin yetersiz kald1. Bu yetersizligi
dengeleyen iki 6zellik, zengin giimiis madeni ve bu kaynak saye-
sinde finanse edilen deniz kuvvetleriydi. Cok ge¢meden Atina’nin
dis giicii sinirlarina vardi.

Roma Imparatorlugu’nun son iki yiizyilinda da, tek bir kentin
oligarsisinin bityitk imparatorlugu tek bir siyasal birim olarak bir
arada tutmasi zorlasti. Roma soylulugunun bolgelerde egemenligi-
ni yuritirken i¢ine digtiigii dar cikarcilik, atalet ve keyfi yonetim
giderek kozmopolitan imparatorlugu ¢ekip gevirmesini olanaksiz

23 Agy.s.28
24 Agy.s. 68
25 Agy.s. 65
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hale getirdi. Roma’'nin son yiizyilinda toplumsal gerginlikler don-
giisel bir karakter kazand.

Tarih, biri yiikseliste, 6teki diigiiste farkliiki uygarlik ya da iire-
tim bi¢iminin birbirleriyle iliskilendikleri donemlerde, az ya da
ok siirecek bir denge durumu yasandigini, etkilesimin arttigim
gOsteriyor.

Roma Imparatorlugu yiikselis doneminde barbarlar1 da ezerek
yayilirken, stabilizasyon déneminde barbarlarla uzun zaman istik-
rarli ve dengede bir iliski siirdiirdii. Cevredeki barbar kavimlerin
baskisi Roma ordusunun giiciinii bir noktadan sonra dengeledigi
i¢in, Imparatorlugun askeri yayilmasi énce durdu ve sonra tersi-
ne dondii. 180’1 izleyen yiiz yillik kargasa ve huzursuzluk dénemi
boyunca, Roma siirekli olarak gii¢ yitirdi. Askeri basarisizliklar,
bir yandan ucuz koéle kaynaklarinin daralmasina, diger yandan.
biiyitk ¢apli koleci iiretimin kaynaklarini olusturan Akdeniz paza-
rinin biitiinliigiiniin par¢alanmasinayol agt.

“Tirmanan koéle fiyatlar1 karsisinda kole emegi verimsiz hale
geldi. Gerek emegin verimliligini artirmak, gerekse iiretici sinifin
devamhihgini saglamak igin, iiretimden kélenin de kendisine bir
pay ayirmasina olanak vermekten baska ¢are yoktu. Bu ise pratik-
te yeni bir iretim iligkisi demekti, ¢iinkii bu olanaklara kavugan
kole, artik kole olmaktan ¢ikiyor, bagka tiirlii bir emekg¢i haline
geliyordu... Ikinci diirtii ise, Roma’nin son yiizyillarinda merkezi
otoritenin zayiflamasi ve istikrarsizli§in, kargasanin hakim olmasi
sonucu, o ana kadar ayakta kalabilmis olan kiigiik ve orta biiyiik-
likteki toprak sahiplerinin bir mahalli himaye ihtiyacin1 duymaya
baglamalariydi.”?

Roma Imparatorlugu’nun ve kéleciligin ¢oziiliigiindeki birinci
etmen, Cermen varliginin Imparatorluk diizenini islemez hale ge-
tiren basinciydi.

Ikinci etmen, Roma kent devletinin topraga dayanan aristokra-
sisinin, zamanla hem toprak sahibi, hem koéle sahibi, hem de tiic-
car ve tefeci bir sinif haline gelmis olmasiydu.

26 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Haziran 1983, s.
238-239
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Roma’'nin Cermenler iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi oldu: Roma
koleci diizeni Cermenleri ileri derecede gelismis bir 6zel miilkiyet
diizeniyle tanstirdu.

Ote yandan, giiglii askeri orgiitlenmelere dayanan Cermen
topluluklar1 Roma Imparatorlugu’nu kesin bir yenilgiye ugrattilar.
ttalya'daki barbar parali askerlerin sefi Odoakr’'in MS 476'da Bati
Roma’y1 yikmasiyla imparatorluk geri ddonmemek iizere tarihe ka-
risti.

Bati Avrupa igin ilk bakista biiyiik bir felaket sayilan bu du-
rum, sonradan Batr’'nin en bityiik talihi olarak degerlendirildi. Bat1
Avrupa feodalizminin yerel, kendi kendine yeten o ¢ok par¢ali ya-
pist onenili 6l¢iide bu kosullar nedeniyle olustu. Ciinkii, Roma’y:
yikan ve eski Imparatorluk topraklarini ele gegiren Cermenler bir-
¢ok kavim ve sayisiz kabileden olusuyorlardi. Merkezi bir 6rgiit-
laliikleri yoktu.

Coken Roma Imparatorlugu ile saldiran Cermen barbarlarinin
bulustugu ugrakta yeni bir toplumun, feodalitenin mayasi atilmis
oldu.

Bu mayalandirmada, Hiristiyanlik ve Kilise gok 6nemli bir ide-
olojik islev iistlendi. Sona eren Roma’nin yeni bir toplumsal olu-
suma as1 yapabilmesinin zorunlu kosulu, gelistirilmis iistyapisal
mirasinin, en azindan kimi uzlagsmasve eklemlenmelerle yagamaya
devam etmesiydi. Bunun i¢in klasik Antik kurumlardan yeterince
uzak, ama onun i¢inden olusup ¢ikmis 6zel bir kanal gerekiyordu.
“Kilise objektif olarak bu rolii iistlendi. Belli kilit konularda An-
tikitenin tistyapisal uygarligi bir bin yil feodalizme iistiin kaldu. ...
Kilise feodalizmden kapitalizme gegisin gerceklestigi iki gags, iki
iiretim bi¢imini birbirine baglayan kesintisiz kopriaydii”?

Hiristiyanlik, bir yandan kolelerin, yikima ugramis koylii ve
zanaatkarlarin, sinif dis1 ve diigkiinii 6gelerin protestolarini dil-
lendiren, ote yandan, ¢ikis arayan egemen sinif kesimlerinin ge-
reksinmelerine yanit veren bir din olarak dogdu.

“Ortagag’da Bat1 Avrupa feodal aristokrasisinin hiyerarsik diize-
ninin ideolojisi haline gelecek olan Hiristiyanlik, bu ilk déneminde

27 P Anderson, Agy. s. 137
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sadece zenginlere, kudretlilere ciddi ihtarlarda bulunmakla ve al-
cakgoniilliligi, kurtulusu ahrette aramalarim 6giitlemekle kalmi-
yordu. Ayn1 zamanda, sistemli ve belirgin bir sekilde, emege deger
verilmesini, ¢alisan insanlarin hor goriilmemesini telkin ediyor ve
bu anlayis1 sadece yoksullara degil, aym zamanda belli 6lgiilerde
hékim siniflara yaymay1 da bagariyordu. Bu yiizden Hiristiyanligin
ortaya ¢ikisi ... yeni bir toplumun ideolojik-kiiltiirel mayasinin olus-
turulmasi bakimindan 6nem tasiyordu.”?

Kapitalizm, Bat1 Avrupada feodalizmin bagrindan dogdu. Ka-
pitalizmin ve kapitalist devletin neden Dogu'da degil de Batrda or-
taya ¢iktig1, “Asya tipi” de denilen, Dogu’daki iiretim tarzinin nasil
bir sey oldugu, koken farkliliklarinin iki tip devlet arasinda ne gibi
bagkaliklar yarattig1 ve bunlarin sonradan hangi toplumsal-siyasal
sonuglar1 dogurdugu tiiriinden sorular, bir dizi tartigmay: kigkirtty.

Marx, kapitalizmin kokenlerinden ¢ok, kendisiyle ilgilendi.
Marx ve Engels’in yazilarindan olusan “Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bigcimleri” baslikli derlemeye 6ns6z yazan E. Hobsbawm’in
belirttigi gibi, Marx feodalizmin neden, nasil ve bagka yerde degil
de Bat1 Avrupada kapitalizme doniistigiinii agiklayacak bir “ge-
nel yasa” gelistirmedi.?

Modern kapitalist, ayni anlamda “ulus-devlet’e gelmek igin fe-
odal devleti ve onun kapitalist devletten 6nceki bi¢imi olan mut-
lak monarsileri incelememiz gerekiyor.

28 Halil Berktay, agy. s. 242
29 E. Hobsbawm, agy. s. 38
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FEODAL DEVLET

O

1. Feodalite

Feodal iiretim bi¢imi, feodal toplumsal ekonomik formasyon ve
feodal devlet iizerinde yogun tartisma ve farkhi ¢oziimlemeler var.
Nedensiz degil. Modern devletin kahiplan feodal donemde dokiildi.
Tarihgilerin iizerinde goriis birliginde olduklar: ilk modern devlet, II.
Friedrich’in (1194-1250) Sicilya kralligidir. Modern devlet, 6nemli 6l-
giide Avrupa'da 1100 ve 1600 yillar1 arasinda ortaya gikan modele da-
yanmaktadir.*® Bunlari inceleyecegiz.

Ancak bundan dnce, “Ortagag”, “Feodalite”, “Ronesans” kav-
ramlari ve ait olduklar1 baglamlar iizerine bundan sonra yazacak-
larimin dogru anlasilmasina yardima olacak kisa bir degerlendir-
me yapmak gerekiyor.

Birincisi bir ¢aga, ikincisi bir toplumsal formasyona, i¢iinciisii
bir ideolojik kiiltiirel atilim ve yenilenmeye adini veren bu kav-
ramlar1 ait olduklar1 zaman, mekan ve kavramsal gerceve icinde
yerli yerine oturtmadan higbiriyle ilgili duru bir kavrayisa varmak
olanakli goriinmiiyor. Bu kavramlarin ¢ogu kez rastgele, tanim-
lanmadan, her birinin igerdigi olgu ve siireglerin zaman, mekan
ve nitelik farkliliklar1 dikkate alinmadan kullanilmasi 6nemli so-
runlar yaratiyor. Kaldi ki, s6zii edilen tiim bu noktalarda titizlik
gosterilse bile tarihsel siirecin kendisi, her genelleme ve soyutlama

30 Joseph R. Strayer, On The Medieval Origins of the Modern State, Princeton UP 1970-
1973, 5.12, aktaran Yalin Kiigiik, Tekeliyet 2, Ithaki Yayinlary, Istanbul 2003, s. 36



36 I Haluk Yurtsever

¢abasinin 6niine birgok engel dikecek kadar karmasik ve cetrefil.

Once, tarihsel dénemlendirme referanslarini, mekan farklilik-
larin1 dikkate almayan genel ve zamandizinsel bir 6zet: Ortacag’in
476'da Roma’nin diisiisiinden 1500 yillarina kadar sirdagii; kok-
leri VIII. yiizyila kadar inen feodalizmin egemen ve yerlesik bir
diizen durumuna gelmesinin XI. yiizyildan XV. yiizyila kadar olan
400-500 yillik bir zamana yayildigy; 16. yiizyildan 18. yiizyil or-
talarina kadar olan déoneme feodalizmin krizinin ve ¢6ziiliigtiniin
damgasin1 vurdugu; Rénesans’in 15. ve 16. yiizyillarda yasam bul-
dugu genel olarak kabul ediliyor.”

Bu 6zet, Ortagag, Feodalite ve Ronesans arasinda tam bir 6r-
tiisme olmasa da, zamansal bir ¢akisma oldugunu gosteriyor. So-
run da buradan ¢ikiyor.

Tarihsel siireci d6nemlere ayirma, tarihgilerin onsuz yapama-
diklar1 bir seydir; ancak herkes i¢in gecerli sabit olgiitleri olmadi-
gindan, tarih¢inin durdugu ve baktig: yere gore farkli donemlen-
dirmeler s6z konusu oluyor.

Ikincisi, higbir tarihsel siireg, diinyanin her yerinde, hatta Av-
rupa 6rneginde oldugu gibi bir kita 6l¢eginde bile ayn1 zamanda,
ayni sirayla yasanmamustir.

Ugiinciisii, ayni tarihsel zaman kesitinde yagam bulan toplum-
sal/tarihsel olgular, ayni degil, farkl referanslara, farkl ele alinig
diizeylerine gore farkli bicimlerde soyutlanabilmektedirler.

Sonug olarak zaman ¢akigmasi, donemlerin de ¢akigmasi, 6z-
deslemesi anlamina gelmemekte; s6z konusu zamandas olgular:
birbirlerine gondermelerle anlasilir ve agiklanir kilmak miimkiin
olamamaktadir.

w9

“Ortacag” ve “Ronesans’, adlarini, gergeklestikleri donemler-

31 “Genel olarak”, ¢iinkii Ortagag, feodalizm, Ronesans, yalnizca Bati1 Avrupa esas
alinsa bile her yerde aym1 zamanlarda baglayip bitmedi. Ayrica, farkli okullardan
farkh tarihgilerin donemlendirmeleri, bu kavramlara yiikledikleri anlamlar fark-
I1 farkhidir. Birkag 6rnek: Ortagag tarihgisi Pirenne’ye gore Ortagag Charlemange
dénemiyle (VII-VIIL yiizyillar) baglamigtir. Server Tanilli, Ortagag: “yukar1”, “asil’,
“agag1” diye alt boliimlere ayirmakta Asag1 Ortagagi XVII yiizyil ortalarina kadar
uzatmaktadir. Ronesans’ ilk 6rneklerine XIII. yiizyilda rastlanmasindan gikarak bu
tarihlerden baslatanlar da vardir. Ben, olgularin, en azindan Bat1 Avrupa’min tama-
mu igin egemen egilim oldugu tarihleri esas almaya ¢aligtim.
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de degil ¢ok sonralari kazandilar. Ciddi bir ansiklopedi “Ortagag”
adim ve anlamini kendilerini 6nceki donemden ayirmak isteyen
{talyan Hiimanistlerinin kiskangga bir giidiiyle icat ettiklerini ya-
ziyor.*> Mehmet Ali Kiligbay, “Ortacag, Ronesans diisiiniirlerinin
kendi donemleri ile Antikite arasinda bir ara donem (medio evo)
oldugu varsayimina dayalidir” diyor*® Roénesans’in Antikite’ye
doniis anlaminda bir “yeniden dogus” mu, yoksa kendisine Dogu
iizerinden gelen (Dogu Bizans ve Islam) Antik kiiltiirden kopus
mu oldugu sorular1 hakl tartigmalara yol a¢iyor. Konumuz agisin-
dan daha 6nemlisi, feodalite ve feodal devlet konusunda da, yu-
karidakilere benzer tanimlama, donemlendirme sorunlari, ayrica
sOziinil ettigimiz ii¢ olgu i¢in ve bu ¢aligmada izlenen yontem icin
de one siiriilebilecek “Avrupa merkezcilik” elestiri ve tartigmalari
var. Bu nedenle, feodalite ve feodal devlete donmek iizere burada
“Avrupa merkezcilik” tizerine bir parantez agmam gerekiyor.
“Avrupa”, Urallar'dan Atlantik’e kadar olan cografya olarak bi-
liniyor. Tarihsel ve siyasal bir terim olarak ise degismez bir cog-

rafyayt degil, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel bir siireci, olusumu .

anlatmak i¢in kullaniliyor.

Boyle yaklasildiginda “Avrupa” esas olarak Avrupa kitasinin
batiya agilan boliimiind, “olusum” ise uzun bir tarihsel siireci,
daha ¢ok da Rénesans, Aydinlanma ve belli bir tarihten itibaren
kapitalizmi anlatiyor.

Avrupa, feodalitenin ve kapitalizmin dogdugu, gelisip diinyaya
yayildig1 merkezdir. Kapitalizm, dogasi geregi alanin1 genisletmek,
yayilmak zorunda olan diinya-tarihsel bir formasyondur ve kapita-
lizmin ulusal pazar ve giderek diinya pazarinin olusturmasiyla, bu
formasyonun besigi olan Avrupa, kendini diinya tarihinin ve uygar-
liginin modeli olarak algilamaya, bu modele uymayan 6geleri “sap-
ma”’ saymaya yonelmis; Avrupa digindaki tarihsel olusumlarda ise
kendi tarihlerini s6z konusu modele gore yeniden kurma egilimleri
bag gostermistir. Avrupamerkezcilik denen sey de budur: Diinya ta-

32 The New Encyclopaedia Britannica, 15. Basim, 1988, c. 8, s. 107

33 Mehmet Ali Kiligbay, Dogu’'nun Devleti Batinin Cumhariyeti, Gece Yayinlari, Anka-
ra, Haziran 1992, s. 21
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rihini Avrupa tarihi olarak anlayan, anlamlandiran ve kurgulayan
yaklagim.

Kapitalizm, kendi modelini diinyaya yalnizca ticaretle, diinya
pazarini olusturmakla vb degil, ates ve barutla, zor ve siddetle, s6-
miirgecilik ve emperyalizmle dayatt1.

Marksizmin Avrupamerkezciligi iizerine tartigmalar esas ola-
rak yukarida kisaca 6zetlenen bu olgu ve gelismeler tizerinden yii-
ritildii ve yiriitiiliyor. Marksizmin de, diinya tarihini kapitalizm
tarihi, ama sonug olarak Avrupa tarihi olarak algiladigi, Avrupa
aydinlanmaciligina, Avrupadaki kapitalist gelismenin dinamizmi-
ne iligkin saptama ve 6nermeleriyle Avrupamerkezci bir konumda
oldugu ileri siiriilliyor.

Marx ve Engels’in, Komiinist Manifesto'da agikga dile getirdik-
leri gibi, kapitalizmin ve burjuvazinin ilerici, devrimci bir rol oy-
nadigin digiindiikleri agiktir. Manifesto’'nun, “Burjuvazi tarihte
son derece devrimci bir rol oynadir” diye baglayan ve bunu nasil
yaptigini anlatan pasajlarini uzun uzun aktarmaya gerek yok. Ma-
nifesto, “Burjuvalar ve Proleterler” baglikli birinci b6liimiinde gok
acik ve yalin bir dille, burjuvazinin feodal, ataerkil iliskileri nasil
yiktigini, “iretim aletlerinde ve dolayisiyla iiretim iligkilerinde ve
dolayisiyla tiim toplumsal iliskilerde devrim yapmadan” var ola-
mayacagini, “tim ge¢mis kusaklarin yarattigindan daha kitlesel
ve daha biiyiik iiretici giigler” yarattigini vb anlatiyor.** Bu anlati-
min abartili ve gereginden fazla coskulu oldugu s6ylenebilir ve bu
tartigilabilir. Ancak, bu pasajlardan ¢ikarak Marksizmin “Avrupa-
merkezci” oldugunu séylemek, Marx ve Engels’in kapitalist gelis-
menin yol a¢tig1 yikim ve acilar1 onayladiklarini 6ne siirmek, ya
da temelsiz bir iyimserlik i¢inde olduklarini tekrarlayip durmak
kesinlikle dogru degildir.

En bagsta, Komiinist Manifestoda ve bagka metinlerde Marx ve
Engels, kapitalizmin yol agtig1 yikim ve acilara karsi olan duygula-
rin1 ayn1 keskin dille ifade ettiler. Kapitalizmin getirdigi, “vicdan-

s1z ticaret 6zgirligii”, “agik, utanmaz, dogrudan ve kaba somiri”,

34 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Gev. Erkin Ozalp, Gelenek
Yayinlari, 3. Basim, Istanbul Mart 2003, s. 14-15
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“igin igrencligi arttig1 oranda iicret disiiyor”, “fabrikaya dolustu-
rulmus olan is¢i y1ginlar: askerler gibi orgiitleniyor... her giin her
saat kolelestiriliyorlar. Bu despotluk, hedefinin kazang oldugunu
ne kadar agik bir sekilde ilan ederse, o kadar bayagy, kin ve ofke
uyandirict oluyor” ve daha bunlara benzeyen pek ¢ok anlatim
Manifesto'da ve baska metinlerde yer almaktadir.

Cok daha 6nemlisi, Marx ve Engels’in kapitalizmin ve burjuva-
zinin devrimci roliine iliskin vurgular, ayn kapitalist gelismenin
kendi karsitimi, antitezini yarattig diisiincesinden ayri ele alinamaz.
Manifesto'nun yukarida s6ziinii ettigim boéliimii, burjuvazinin eski
toplumu yikan, iretici giigleri gelistiren roliinii anlattiktan sonra,
“Burjuvazinin feodalizmi yikmak i¢in kullandig: silahlar simdi ken-
disine gevriliyor. Ama burjuvazi yalnizca kendisine 6liim getiren si-
lahlar: iiretmekle kalmady; bu silahlar: kullanacak olan insanlar1 da
yaratti, modern isciler, yani proleterler” diye devam ediyor ve “Bur-
juvazi her seyden 6nce kendi mezar kazicilarini iiretir. Burjuvazinin
¢Okiigii ile proletaryanin zaferi esit derecede kaginilmazdir”* diye
bitiyor.

Bunlar dikkate alindiginda, Marx ve Engels’in burjuvazinin
ilerici roliine iliskin vurgularinin, coskulu anlatimlarinin aslinda
nesnel kosullarinin olugmakta oldugunu diisiindiikleri proleter
devrimden duyduklar1 heyecandan kaynaklandig: anlasiliyor.

Marx’in Kapital'de o tarihin en gelismis kapitalist iilkesini temel
almasi, Marx ve Engels’in toplumsal formasyonlarin tarih icindeki
olusum ¢izgi ve siralamasini belli bir model iizerinden gelistirmele-
ri Avrupamerkezcilik degil midir? Hem evet, hem hayir!

Caligmaya, incelemeye koyulduklar: temel sorunlar kapitalizm;
kapitalizmden geriye ve ileriye dogru toplumun hareket yasalar: ve
ileriye dogru bir toplumsal devrim stratejisiydi. Ve o tarihlerde yal-
nizca Avrupa kapitalistti' Bu anlamda segtikleri konu bakimindan
“Avrupamerkezci” olmaktan baska gareleri yoktu. Marx ve Engels,
giiglerini kapitalizmin incelenmesi tizerinde yogunlastirdilar; diin-
ya tarihiyle de esas olarak kapitalizmin koékenlerini ve gelismesini

35agy,s. 17-19
36 agy, s. 16, 21
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aciklamak iizere ilgilendiler. Dogal olarak, kapitalizm dncesi iiretim
bi¢imlerini ayni yogunlukta ¢alisamadilar. Ote yandan, Marksist
“tarihin hareket yasast”, iiretim bi¢imlerinin birbirini izledigi, izle-
meye zorunlu oldugu diisiincesini icermekte, ancak belli bigimlerin
onceden belirlenebilecek bir sira ve diizen iginde birbirini izleyece-
gi tiriinden bir kural koymamaktadir. Marx’in 1857-58de yazdig1
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: ve Kapitale hazirlik notlarinda,
ozellikle de bu notlarin Formen diye bilinen Kapitalizm Oncesi Ure-
tim Bigimleri baghkli boliimlerinde “Asya tipi iiretim tarzi’na, ya da
“Asyatik tarz”a iliskin ¢6ziimlemeleri, Rus kdy komiiniinden komii-
nizme gegisle ilgili olarak Manifesto'nun 1882 Tarihli Rus¢a Baski-
sina Onséz'de yazdiklari, Marksizmin iiretim bigimlerinin birbirini
izlemesiyle ilgili olarak gizgisel-determinist bir yaklasim iginde ol-
madiginin ilk agizda sayilacak kanitlaridir.

Evet, Marksizm kapitalist tretim iligkilerinin yayilip, kapali
ekonomileri kapitalist pazara agmasim “ilerleme” olarak deger-
lendirmis, Komiinist Manifesto burjuvazinin “Kir1 kente bagimli
kildig: gibi, barbar ve yar1 barbar iilkeleri uygar ilkelere, kéylii
halklar1 burjuva halklara, Doguyu Batiya bagimli”*’ kilmasin-
dan s6z etmistir. Ama biitiin bunlarin, kapitalizmden daha ileri
bir topluma, sosyalizme gegisi olanakli kilan yollar1 désedigi i¢in
o6ne ¢ikarildigini unutmamak gerekiyor. Bu s6ylenenleri yeterince
inandiric1 bulmayanlar 1860’lardan sonra Marx ve Engels’in Po-
lonya ve Irlanda sorunu iizerine yazdiklarina bakabilir ve Komii-
nist Manifesto’yla iligkisini kurabilirler. Marx ve Engels, Irlanda’nin
ve Polonya’'nin kurtulusuyla hep Avrupa ve Ingiltere’de yol aga-
caklar1 devrimci gelismeler iizerinden ilgilendiler. Marx, 1850°de,
Fransada Sinif Savasimlar’nda, Kita Avrupasrndaki devrimlerin
temelinin her zaman Ingiltere oldugunu kaydettikten sonra sun-
lar1 yazdr: “Siddetli patlamalar dogal ki, burjuva gévdesinin kal-
binden ¢ok, ug boliimlerinde meydana gelmek zorundadir. Ciinkii
merkezde denge olanag1 uglardakinden daha fazladir”*

37 agy.s. 15

38 K. Marx-F. Engels, Selected Works in three volumes, c. 1, 5.289, 4, Basim, 1977,
Progress Publishers, Moscow.
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1870’te, yine Marx, Avrupa kapitalizminin kalesi olan
Ingiltere’ye darbe indirilecek tek noktanin Irlanda oldugunu yaz-
d1*® Ornekler ¢ogaltilabilir. Ana gizgi nettir: Marx ve Engels’te
kapitalizmin gelismesine vurgu, esas olarak o giinkii kosullarda
ancak Avrupada s6z konusu olabilecek bir toplumsal devrim ara-
yist ile ¢cok yakindan baghidir.

Antik-koleci toplumdan feodaliteye, oradan da kapitalizme
ve kapitalist devlete giden ¢izgiyi izleyip, islemek isteyen kisi igin
Avrupa’y: esas almak ¢ok basit bir nedenle zorunludur: Bu tarih-
sel siirecin gerceklestigi adres, hem bir cografi alan, hem de 6zel
bir tarihsel/toplumsal olusumun kendisi olarak Avrupa, hatta Bat1
Avrupadir. Bat1 Avrupa, yalniz adina kapitalizm dedigimiz top-
lumsal formasyonun kendi i¢ dinamikleri iizerinden olustugu top-
lumsal cografya olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda kapitaliz-
min yayilmaci dogas1 nedeniyle “diinya tarihsel’dir. Once sémiir-
geci, daha sonra da emperyalisttir. Dolayisiyla bir noktadan sonra,
yukarida degindigim zorunluluk, kendi digindaki olgu ve olusum-
lar1 “sapma” sayan Avrupamerkezci yaklagimin bu tarih anlayigi-
n1 sorgulama, onun disina ¢ikma zorunlulugunu da igermektedir.
Tarih, artik emperyalizmin; emperyalizmle, 6teki uygarlik, kiltir
ve siyasi olusum kiimelerinin iliskisinin tarihidir.

Parantezi kapatiyorum.

Feodal toplum Bati Avrupa’nin her yerinde eszamanli olarak
ortaya ¢ikmady; bitisi de farkl: yerlerde farkli zamanlarda gergek-
lesti. Marx ve Engels’in toplum bigimleriyle ilgili goriislerinin son
derece mekanik ve dogrusal yorumlarina dayanan yaklagimlar,
tiim toplumlarin uymas: gereken bir model oldugunu diisiindiik-
leri feodalizme, onu kendisi olmaktan ¢ikaracak 6zellikler ekle-
diler. Feodal diizenin son devlet bi¢imi olan mutlak monarsileri
feodal devletin 6zgiillitklerini 6rtecek kadar 6ne ¢ikarildilar.

Feodalite Avrupa’y: inga etti. Bu Avrupa, 11. ve 12. yiizyillar
arasinda asil giiciine ulagti. Avrupa yasaminin bu baslangi¢ do-
neminin temel 6zelligi, canlilik ve gesitlilikti. Avrupa’nin her bir

39 Agy. c. 2.5.175
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kosesinin “tipki 6zgiir bir bitki gibi caninin istedigi bicimde bii-
yiime” olanag: elde etmesi biiyiik bir dinamizm olusturdu. Belki
de Avrupa’nin 6zgiinliigii, siyasal anlatimi boliinmiisliik ve gegi-
rimsizlik olan bu durumun, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
6zdeslik ya da uyuma yol agmis olmasidir.*°

Bu siirecin kendi gercek 6ykiisiinii ortaya koymanin da, somut
yasanmishig1 soyutlayip ¢6ziimlemenin de karmagik ve zahmetli
bir is oldugu agik. Ote yandan, dogru bir feodalizm tanimina, fe-
odalizmden kapitalizme gegiste devletin oynadig: role iliskin agik
ve dogru goriislere sahip olmadan devleti de, kapitalizmi de anla-
mak ve ¢oziimlemek olanakl: degil.

Feodal iiretim bi¢iminin ne oldugu, hangi somut toplumlarin
hangi dénemde feodalizmi yasadigi, belli toplumlarin feodalizm
olup olmadig1 yogun tartigmalarin siirdiigi bir alandir. Bizim ko-
numuz ise feodal devlet. Daha 6zel olarak da i¢inden kapitalizmin
ciktigi Bat1 Avrupadaki feodal devlet. Bu nedenle, feodalizmin
olusumu ve temel 6geleriyle ilgili farkli yaklagimlara, tartismalara
girmeden, feodal devletin iizerinde yiikseldigi feodal iiretim bigi-
minin dogru buldugum en genel tanimsal 6gelerini 6zetleyip, esas
konuya, feodal devlet konusuna dénecegim.

Feodalite, tarimsal-kapali ekonomiye dayanan; temel iiretim
aracini topragin, temel iretim giiciinii serfin olusturdugu; ozel
millkiyetli; topraklar iizerindeki 6zel miilkiyetin senyoére ait ol-
dugu; toprak ve iiretim aletleri tizerinde kullanim hakkina sahip,
ancak miilkiyete sahip olmayan serfin hem topraga hem de kisisel
olarak toprak sahibine bagli bulundugu, artiiiriine emek rant yo-
luyla el konulan bir iiretim bigimidir.

Cok genis topraklara el koyan Frank krallari, iist komutanlari,
otekisubaylari ve memurlariyla birlikte oturduklari biiyiik saraylar
olusturdular. Ancak, genis topraklarini sarayda oturanlarla mer-
kezi bi¢imde denetlemek ve yonetmek miimkiin degildi. Devral-
diklar1 geleneklerden de yararlanarak yeni bir sistem gelistirdiler.
Kendilerine bagl saray erkanini, eski askeri ve idari gorevlerini

40 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yayinlar,
Nisan 1996, s. 330
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yerine getirmeye devam etmeleri koguluyla ve aralarindaki hiye-
rargiyi gozeten bir yontemle kendi topraklarindan bagisladiklari
malikéanelere yerlestirmeye basladilar. Malikanelerin igindeki tiim
topraklar ve her tiirlii gelirle birlikte fief (dirlik) adin1 aldig1 bu
sistemle siizerenlik ve vasallik kurumlari ortaya ¢ikt1. “Feodalizm”
sozciigiiniin kékenini olusturan Latince feodum, feudum'dan ge-
len fief kendisine toprak devredilen kisinin, bu toprak karsiliginda
¢ogu kez askeri olmak iizere hizmet yukimliiligi altina girmesi
demekti. Toprak miilkiyetinin karsilig1 hizmet, toprak miilkiyetini
veren Senyor, devralan kisi ise Vasaldir. Fief, feodal egemen simif
icindeki hiyerarsik iliskiydi. Dinsel kurumlar da bu iligkinin i¢in-
de yer aliyor, uygulama yargi erkibi¢iminde somutlaniyordu.
Senyorlerin, davaci, danigman ve gelenegin temsilcileri olarak
katilan vasallari igin bir mahkeme kurma hakki, onlarin feodal
toplumda gekismeleri karara baglayarak yasa ve gelenek ihlalle-
rini cezalandirarak iktidarlarini yiiriitmelerinin temel yoluydu.
Mahkeme ayrica, vergi koyma ve asker toplama islerini de yeri-
ne getiren yonetsel bir organdi.*!

Kral ve biiyitk komutanlar feodal hiyerarsinin tepesine yerle-
serek siizeryan (biiyiik feodal) olurken, daha alt kademedeki saray
erkani siizerenlerin vasallarini (kiigiik feodal) olusturdular. Sistem
soyle isliyordu: En tepede kral; kral topraklarini genellikle lord
olan siizerenleri arasinda dagitiyor; fief hakkini istedigine vermek
siizerenin hakki. Vasal'in ikinci bir vasali olabiliyor. Eger fief, ara-
ya siizeren girmeden dogrudan kral tarafindan vasala verilirse,
bu vasal “Baron” unvanini aliyor. Kral ve onun adina davranan
siizerenin yiikiimlaliikleri, dirligi saglamak, vasalini korumak ve
lordluk mahkemesinde hukuk sorunlarini ¢6zmekten ibaret. Buna
karsilik, fief’e bagli tiim askeri, yargisal ve yonetimsel hizmetleri
istemek, degisik vergi ve harglari toplamak, gerekli goriirse askeri
hizmet yerine 6zel vergiler koymak ve vasalinin kiziyla evlenmek
haklarina sahip. Vasalin bu yiikiimliiliikler disindaki baslica go-
revi, lorduna tam bir sadakat gostermektir. Sadakatsizligin cezasi

41 Marksist Diisiince Sozliigii, Yaym Yonetmeni: Tom Bottomore, Tiirkge Ceviriyi Derle-
yen: Mete Tungay, {letisim Yayinlar, Istanbul, tkinci Baski, 2001, s. 233
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olimdiir. Vasalin siizerene sadakati yalniz ahlaki yéniiyle degil,
daha ¢ok sistemin devami agisindan 6nem tasiyor. Zamanla bir
vasal birden fazla lordun vasali durumuna gelince bu durum fief
sistemini tehdit eden bir boyut kazaniyor ve bunu énlemek i¢in
fief veren lordlar arasinda hemen yeni bir hiyerarsi gelistiriliyor.

Vasalin haklar1 zamanla genigliyor. Onceleri émiir boyu olan
dirlik hakk: daha sonra babadan ogula miras yoluyla gegebiliyor.

Serfler de iki kaynaktan geliyorlar. Bir bliimii Roma kolonla-
ridir. Cogu eski 6zgiir Cermen koéyliilerinden devsiriliyor. Bunlar
ozgiir koylidiir. Ancak hem asker olmalari1 hem de askerlik mas-
raflarini karsilamalari gerekiyor. Karsilayamayanlar; askerlik yap-
ma ve silah tasima hakkiniyitiriyorlar. Kendilerini ve topraklarini
korumak igin bir senyore baglanmak zorunda kaliyorlar. Béylece
krala 6demeleri gereken vergiler senyorlere 6denen feodal ranta,
kendileri de “serf”e déniisiiyor.

Bat1 Avrupa feodalitesinin daha genel toplumsal.ozelliklerini
ise March Bloch'u izleyerek soyle 6zetleyebiliriz:*?

Feodalite, devletin derin bir sekilde giigsiizlestigi ve ozellikle
de bireyleri koruma konusunda yetersiz kaldig1 bir dénemde or-.
taya gikt1.

Feodal toplum, evrimlerinin ¢ok farkli asamalarinda bulunan
iki toplum tarzinin kaynagmasina yol agan Cermen istilalari ol-
madan anlasilamaz. Feodalite, bu barbar saldirilarin iklimi i¢in-
de olugsmustur. Feodalitenin olustugu bu ortamda, insani iliskiler
kokli bigimde degismis, para dolasimi fel¢ olmus, iicret iligkileri
olanakli olmaktan ¢ikmuigtir.

Avrupa feodal toplumu esitsiz ve gogulcu bir toplumdur. Bu
toplumda, soylulardan ¢ok sefler vardir. Kéle yoktur, hemen bii-
tiin dogrudan iireticiler serftir. Feodal toplumun ayirt edici 6zel-
liklerinden biri, seflerle savascilarin sinifsal konum ayniligidir. .

Feodal toplumdaki karakteristik insan iligkisi, bir altin en ya-
kinindaki sefe baglanmasidir. Béylece olusan baglar, belirlenmesi
miimkiin olmayan bir sekilde dallanip budaklanip, basamak basa-
mak en kiigiikleri en biiyiiklere baglamaktaydi.

42 March Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ikinci Bas-
ki, Ankara Mayis 1995. s. 364-366
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Feodalite, topraklar iizerindeki haklarin, hizmetlerin 6diillen-
dirilmesine uyarlanmis bir sekilde sistemlestirildigi ve bu haklarin
siiresinin de sadakat siiresiyle belirlendigi bir model kurmustur.

Modelin genel gizgileri, kéyliiniin topraga ve toprak sahibine
bagimliligy; para iicret s6z konusu olmadigindan, toprak-iicretin
fief bigiminde hizmet karsilig1 olarak-devredilmesi; uzmanlagmis
bir savagci1 simifinin varlig1 ve egemenligi; insan1 insana baglayan
itaat ve koruma iligkileri; diizensizligin kaynagi olarak iktidarlarin
parcalanmasy; biitiin bunlarin ortasinda diger akrabalik tarzlari-
nin ve devletlerin yasamaya devam etmeleridir.*?

Bu 6ykiiniin konumuz agisindan 6nemli yani, feodalitenin dev-
let ve devlet iktidar: bakimindan bir parcalanma ve dagilis: anlat-
masidar.

Senyéorliiklerin, aile veya kdy topluluklarinin ve vasallarin iis-
tiinde, feodal Avrupada ¢ok sinirl etkinlik alanlarina sahip giig
merkezleri yitkselmekteydi. En tepede yer alan krallik ve impa-
ratorluklar, daha agagida, kolayca tanimlanamayacak bir derece-
lendirme iginde egemenlik merkezleri olarak, bolgesel prenslik-
lerden, basit bir baronluk veya sato sahipligine kadar ¢esitli iktidar
alanlari siralanmaktaydi.

Biityiik devletlerin kendi i¢lerinde daha kiigiik pargalara ayrilma-
lar1 Bat1 Avrupa igin baslangici eskilere uzanan bir olguydu. Roma
Imparatorlugu déneminde, ordu komutanlarinin ihtiraslari, kent
aristokrasilerinin bagina buyruklugu, birlesme ve kopmalar, ¢okmek-
te olan Roma Imparatorlugu’nun birligini siirekli olarak tehdit edi-
yordu. Feodalite Avrupasi ise bunun 6tesinde bir devletsel sagilma
durumuydu. Site ya da kent devleti gelenegi feodalizmle kendini ye-
niden ve gegmistekinden ¢ok farkli temeller iizerinde iiretiyordu.

Bunun iizerinde durmak gerekiyor, ¢iinkii kapitalizmin ve ka-
pitalist devletin ortaya ¢ikis siireci ve deyim yerindeyse genetik
sifresi burada gizli.

Toprakta 6zel miilkiyet, serfin topraga ve devlete degil senyore
kisisel baglilig1 ile birlikte feodal devletin merkezi olmayan bigcim-

43 Agy. s. 367
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lenisi kapitalizmin kosullarini hazirlayan etmenlerdir. Bu sonun-
cusu ozellikle 6nemlidir. Ciinki, tiretilen artigin tamamina ya da
o6nemli boliimiine el koyan merkezi bir devletin bulundugu kosul-
larda kapitalizmin gelismesi igin gerekli dinamikler zayiflamak-
tadir. Ayrica, kapitalistin pazarda serbestce rekabet edebilmesi,
iscinin isgiiclinii 6zgiirce satabilmesi i¢in de siyasal sinirlamalarin
olmamasi gerekir. Antik ve Ortagag Bat1 kentini 6teki biitiin kent-
lerden ayiran temel 6zellik, bu kentlerde ordu ile gii¢ kullanabilen
bir devlet ve biirokrasinin yoklugudur.* Feodal diizen, devlet ik-
tidarinin mutlakligin1 dengeleyen farkli gii¢ merkezlerine (kilise,
feodal aristokrasi, kentler ve burjuvazi, koy toplulugu) sahiptir ve
biitiin bunlardan ¢ikarak feodal diizenden miras kalan i¢ anarsinin
kapitalist gelismenin motoru oldugunu sé6ylemek miimkiindiir.**

Burada bir parantez daha a¢ip, s6z konusu toplumlarin temel
karakteristiklerini veren bilgi ve bulgulardan hareketle Dogunun
despotik devleti ve Asya Tipi Uretim Tarzi1 konularina iligkin bazi
notlar diisebiliriz.

Asya Tipi Uretim Tarzr’nin, feodalizmden tiimiiyle ayri bir iire-
tim bigimi olup olmadig, sonuglanmamis, kesin yanitlar ve ka-
nitlar1 heniiz ortaya konulmamis bir sorudur. Ikisinde de tarima
dayanan iiretim, topraga bagli iiretici vardir ve artiiiriin ireticiler-
den ayni olarak alinmaktadir. Bunlar bir iiretim bigiminin 6nemli
6geleridir ve bu acidan bakildiginda ikisi arasinda bityiik bir fark
yoktur. Sorunun netlikle yanitlanamamasinin esas nedeni ikisinin
de sonugta kapitalizme doniigsmiis olmasidir. Bu déniisiim, Bati
Avrupa feodalitesinin kapitalizmi dogurmasiyla baslamis, Asya
despotizmi kapitalizmin disaridan etkisiyle yikilmis, siire¢ boyle
yasandig1 icin de Asya toplumlarinin kendi “i¢ dinamikleri’nin
onlar1 nereye gotiirecegi sorusu tarihsel ve pratik olarak yanitsiz
kalmistir. Bu toplumlar “i¢ dinamiksiz” degillerdi. ¢ dinamiksiz
diretim bicimi ve toplumsal formasyon diisiinillemez. Sorun, s6-
miirgeci, kapitalist ve giderek emperyalist dis ekonomik, siyasal

44 Max Weberden aktaran, Jean Baechler, Kapitalizmin Kokenleri, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Yayinlari, 1994, Ankara, s. 102

45 Jean Baechler, agy. s. 117
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ve ekonomik etkenler nedeniyle bu toplumlarin i¢ dinamiklerinin
“Ozglir” ve dogal hareketinin engellenmis olmasidir.

Ote yandan, artiiiriiniin alinig bigiminden baglayarak sayilabi-
lecek bir dizi farklilik, Avrupa ve Asyadaki toplumsal formasyon-
larin bagkaligini acik¢a ortaya koymaktadir.

En basta, Asyatik toplumlarda 6zel kisisel miilkiyet yoktur.
Uretim araglar1 iizerindeki miilkiyet devlete aittir. Ureticiler dog-
rudan devlete bagimlidirlar. Ureticilerle devlet arasindaki iligki
kisisel degil, kamusaldir.

Ikincisi, ister iklim ve toprak kosullarindan, ister iginden ¢ik-
tiklar1 ilkel toplumun bagka ozelliklerinden kaynaklansin Asyada
siyasal orgiitlenme merkezi karakterdeydi; liretim yéntemlerinin
geri, topraklarin ¢ok genis olmasi merkezi iktidarin miidahalesi-
ni gerekli kiliyordu. Batida devlet iiretimin zorunlu bir 6gesi de-
gilken, iiretim i¢in biiyiik capli bir érgiitlenmenin gerekli oldugu
Asya’da devlet vazgegilmez bir ekonomik 6zneydi.

Ugiinciisii, Asyatik toplum, kendi iginde, iiretimin ve artiiireti-
min biitiin kosullarina sahipti; bu yiizden de dagilmaya ve iktisadi
evrime biitiin 6teki sistemlerden daha fazla direniyordu.

Bu sayilanlar, Asyatik toplumun feodal toplumdan en 6nemli
farklarini ortaya koymaktadir.

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ¢ok tartigilmig, ama tartigildi-
81 oliide gelistirilememis bir kavramdir. ATUT i ayn bir iiretim
tarz1 olarak koymaya ¢alisanlarla birlikte, feodalizmin degisik bi-
¢imlerinden biri oldugunu soyleyenler de ¢ikmaktadir. Bati1 Avrupa
feodalizmiyle Asyatik bigimler arasinda kapitalizmin neden Bati
Avrupada olustugu sorusuna yanit olusturacak kadar 6nemli farklar
vardir. Feodalizmin temel ve esasa iliskin 6zelliklerini gostermeyen
toplumlari, “feodal” teriminin basina “merkezi’, “askeri” tiiriinden
ekler getirerek feodalizm iginde sayma egilimleri en basta bu ekle-
nen ibarelerin bir toplumsal formasyon olarak feodalizmle higbir
iligkisi bulunmamasi nedeniyle yanlistir. Tam tersine, feodalizmin,
ona ger¢ekkimligini veren, kapitalizmin kosullarini hazirlayan 6zel-
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ligi, merkezi olmayan, merkezi devlete dayanmayan karakteridir. %

Son olarak, sivil toplum ve birey konusu var. “Burjuva
toplumu”nun, aym anlama gelmek iizere “sivil toplum”un temel
ozellikleri, birey insanin, tiim aile, din, cemaat, klan, soy baglarin-
dan 6zgiirlesmesi, insanlar arasinda yalnizca ekonomik iligkilerin,
¢ikar ve para iligkilerinin kalmasidir. Asya toplumlarinda bunlar
olmamustir. Ozel miilkiyet yoklugunun en 6nemli sonuglarindan
biri buradadir. Ciinkii birey olmanin zorunlu kosulu, insanlarin ya
iretim araglar: iizerinde, ya da kendi emekgiicii iizerinde kisisel
miilkiyet ve tasarruf hakkidir. Ikisinin de olmadig: yerde, iiretim
araglarina devlet adina tasarruf eden kapikullar1 da, “kul” konu-
mundaki tiretici de birey degillerdir.

Parantezleri kapatip, feodal devletten ulus-devlete ge¢isin, dev-
letin yeniden merkezilesmesinin siyasal 6rgiitlenmesi olan mutlak
monarsilere donebiliriz.

2. Kapitalist Ulus-devletten Bir Onceki Adim:
Mutlak Monarsik Devlet

Avrupa ekonomisinde ve toplumunda 14. ve 15. yiizyillar: igine
alan uzun bir kriz dénemi yasandi. Kriz, feodal iiretim bi¢iminin
sinirlarinin ve zorluklarinin disavurumuydu.

Kriz, ayn1 zamanda yeni bir diizene gecisin habercisiydi. Kapi-
talizme yolu agan, hi¢ degilse kolaylastiran bazi ekonomik ve top-
lumsal kosullar bir araya geliyordu: Kentin yiikselisi, pazar ekono-
misi, toplumsal birikimin diizeyi, diinya pazari.

46 Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisi iizerinden bu tartigma, ozellikle
1960’lardan sonra Tiirkiyede de yogun bigimde yiiriitiildi. Bu tartigmanin 6z, feo-
dal toplumun Bat1 Avrupa'daki modelle 6zdeglestirilmesinin dogru olup olmayacagi
noktasindadir. “Merkeziyetgi bir feodalizm olabilir mi? ”, sorulardan biri budur. Bu
soruyu, “olabilir” diye yanitlayanlar, Bat1 Avrupa modeli diginda da feodalizmler ol-
dugunu, olabilecegini, 6rnegin, Osmanl Imparatorlugu’nun da feodal sayilabilece-
gini ileri siirdiiler. Bu tartiyma tiiketilmis, farkli tezleri savunanlar kendi konumlari
agisindan da son sozleri soylemis degiller. Tartigma, zaman iginde canlihigini yitirdi.
Kanimca, 6nemli ve yeniden canlandirilmasi gereken bir konudur. Goethe’nin de-
digi gibi, ne kadar geriye giderseniz ileriyi o kadar iyi goriirsiiniiz. Modern kapi-
talist devleti olugturan siireci ¢oziimlemeye ¢alistigim bu kitapta ise bu konuya bu
kisa deginmeden 6te girme olanagi yok.
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Feodal iiretim bigimindeki siyasal pargalilik ilk kez kent ekono-
milerini kirsal egemen sinifin dogrudan egemenliginden kurtardi.
Kent varliginin ve gelismesinin “.. en 6nemli kosulu, feodalizmin
siyasal-ekonomik diizeni i¢indeki ‘totaliter olmayan’ egemenlik-
leriydi’¥’

Kent ekonomisinin egemenligi ile “pazar”in yiikselmesi paralel
gelismelerdir.

Pazar, cografi, demografik, tarimsal, endiistriyel ve ticari bir dizi
gelismenin sonucu olarak dogdu. Belli bir esikten sonra da, degis
tokus ve ticaret bir bakima kendiliginden bityiidii. Siirekli birikim
feodal formasyonu bir degisim noktasina tasidi. Miras intikali, mal
varliklarinin bityiimesi, sézlesme serbestligi; toplumsal katmanlas-
ma... Biitiin bunlar, ¢ok uzun bir zaman iginde mayalanip birikti.
Ama, son ¢oziimlemede, diinya pazarinin 6zel ve zgiirlestirici ey-
lemi olmasayd: kapitalizm kapitalizm olamazdi. Uzak mesafe tica-
reti, uluslararasi igb6liimii ve bunlarin sonucu olarak daha yiiksek
bir kar rejimi gerekiyordu.

Onemli nokta sudur: Bu ilk olustugu dénemde pazar ekonomi-
si, kaginilmaz olarak bolgesel kalma, degistokusun istedigi sinirlar
icinde hareket etme egilimi tasiyordu. Merkezilestirici bir siyasal ira-
de olmadan, bu 6zerk, kiigiik capli bolgesel pazarlardan daha biiyiik
bir pazara kendiliginden gegmek miimkiin olamiyordu.

Ayrica, “.. ulusal pazar, ozellikle baslangicinda yalmizca eko-
nomik bir gergeklik degildir. Ve ulusal siyasal yapilarla ekonomik
yapilar arasindaki miitekabiliyet ancak 17. ve 18. yiizyillarda ol-
mak iizere, yavas yavas kurulabilmistir. Bundan mantikli bir sey
olamaz ... ekonomik mekan siyasal mekanlari her zaman genis 61-
cekte agmaktadir. Oylesine ki, ‘uluslar}, ulusal pazarlar, kendilerin-
den daha genis bir biitiiniin i¢inde, daha da kesin olarak bu biitiine
karsi inga edilmektedirler*

Feodalitenin iki yiiz y1l siiren krizi; bu krizin bagka bir anlatimi

47 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Verso, Londra, 1983, s. 21

48 Fernand Braudel, Maddi Uygarhik Ekonomi ve Kapitalizm XV.-XVIII. Yiizyillar
Diinyamn Zamam, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yaynlari, Ankara, 2.Baski
Nisan 2004
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olan ekonomik bityiime, birikﬁn, kentlesme; bunlarin sonucu ola-
rak daha biiyitk pazarin reel bir gereksinim haline gelisi... Biitiin
bu kosullar merkezi devleti de nesnel ve hatta acil bir gereklilik
durumuna getirdi. 16. yiizyil Batda mutlak monarsilerin dogup
gelistigi bir yiizyil oldu. Fransa, ngiltere ve Ispanya’min merkezi-
lesmis monarsileri parsellenmis feodal siyasal 6rgiitlenmeden
uzaklagsmay: temsil eden devletler olarak tarih sahnesinde yer al-
maya bagladilar.

Feodal sinif iktidari, kendi varliginin tehlikeye distiigiina di-
sindiigii anda, siyasal-yasal egemenligini, merkezilesmis, askeri-
lesmis bir devlet modeliyle siirdiirmeye hazir hale geldi. Bu yeni
devlet makinasi, kendisini var eden gereksinimin mantiksal geregi
olarak bizzat soylulari, soylu bireyleri de disipline etmeye yete-
nekli olmaliydi.

Bu, siireklilik ve kopus 6gelerini iginde tasiyan iki yonli bir
siirecti. Bir yandan, mutlak monarsi, feodal monarsinin degisik
bir bi¢imi olarak dogdu. Egemen sinif ayniydi. Mutlak monarsi-
ler feodal egemenligin ve somiiriiniin meta ekonomisinin gelisti-
gi donemde ihtiyag duydugu yeni bir politik bi¢cim olarak ortaya
ciktilar. Ote yandan, mutlak monarsik devlet feodalizmden kop-
makta, kapitalizme ge¢mekte olan bir toplumun gereksinimlerine
hizmet edecek 6zelliklere sahipti. En basta, feodal pargalanmishk
ve ¢esitliligi, devletin yeniden merkezilesmesiyle asma misyonuy-
la yukliaydi. ‘

Mutlak merkeziyet¢i devlet, feodalizmden kapitalizme gegisin
devletidir. Marx’in 18 Brumaire'de yazdiklan siirecin mantigini ve
devlet iktidarinin d6niisiim yetenegini ¢ok iyi anlatmaktadir:

Askeri ve biirokratik muazzam 6rgiitii ile, genis katmanlari sa-
ran karmagik ve hiinerli devlet mekanizmasi ile, yarim milyon
insandan olusan memurlari, onun digindaki bes yiiz bin kisilik
ordusu ile bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun tiim bedenini
bir zar gibi saran ve biitiin deliklerini tikayan bu korkung asa-
lak yapy, devrilmesini hizlandirdigs feodal <istemin ¢Okiiste oldu-
gu mutlak monarsi giinlerinde ortaya ¢ikt: (abg). Biiyiik toprak
sahiplerinin ve kentlerdeki biyiik miilk sahiplerinin senyorliik
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ayricaliklar: devlet iktidar yetkilerine doniistii; feodallerin ileri
gelenleri maash devlet memuru oldular; Ortagagin geliskili mut-
lak iktidarinin karmagik modeli yerini, isleyisi bir fabrika gibi
boliinmis ve merkezilestirilmis olan devlet otoritesinin kural-
lara baglanmis planina birakti. Ulusun siyasal birligini kurmak
i¢in biitiin bagimsiz, yerel, bolgesel, beledi ve tasraya ait iktidar-
lar1 yikmak gorevini iistlenen birinci Fransiz Devrimi mutlak
monarsinin basladig1 merkezilesmeyi, ama ayni1 zamanda hiikii-
met iktidarinin biiylitme, yetkilerini ve gorevlilerini gelistirme
isini ilerletmek zorundayd1.*

Ya da:

Kigiik toprak miilkiyetinin ilerleyen ¢okiisii ile birlikte, tize-
rinde yiikseldigi devlet yapis1 da yikiliyor. Modern toplumun
istedigi devlet merkezilesmesi, ancak feodalizme muhalefet igin
tiretilen askeri-biirokratik iktidarin yikintisi iizerinden yiiksele-

bilir (abg).>®

Mutlak monarsi feodalizmin ¢6kiiste oldugu bir zamanda dog-
mustur. Burjuva ya da ulusal merkezilesmenin temelleri mutlak
monarsi doneminde atilmigtir. Modern burjuva devlet, feodalizme
karsitlik icindeki merkezi, biirokratik iktidardan kalan siitunlar
tizerinde kurulmugtur.

Sistematik ve hiyerarsik bir isboliimii planina gore bi¢imlendi-
rilmis, her yerde hazir ve nazir siirekli ordu, polis, biirokrasi,
din adamlar1 ve yarg: sistemi gibi organlariyla birlikte, merke-
zilesmis devlet iktidarinin kokeni, mutlak monarsi donemine
dayanir. Bu donemde merkezilesmis devlet iktidari, yeni yeni
gelisen orta sinif toplumunun feodalizme karst miicadelesinde
ona giiglii bir silah sagliyordu.”

Olusumlarin tarihte oynadiklar: rolle, kurulus anindaki diirti
ve amaglar1 ¢ogu zaman ayni1 olmuyor. Nesnel isleviyle kapitalist
devlete gecisin araci orgiitlenmesi olan mutlak monarsiler soylu-

49 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, K. Marx-F. Engels, Selected Works in
three volumes, Progress Publishers, Moskova, 1977, c. 1, s. 477

50 Agy.s. 484
51 Marx, Fransada ¢ Savas, Selected Works, c. 2,s. 218-219
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lugun gelismekte olan kapitalizme, burjuvazinin yiikselisine tep-
kisinin dirtinii olarak ortaya ¢iktilar. Mutlak monarsi feodal devlet
orgiitlenmesinin reddiydi; ancak olustugunda heniiz bir burjuva
orgiitlenmesi degildi.

Merkezi mutlak monarsilere gegis Bat1 Avrupa’nin her yerinde
ayni yol ve bigimlerde gerceklesmedi. Fransada bolgesel krallar-
dan biri siyasal giicii merkezilestirdi; 6teki feodal odaklar siyasal
agidan zayiflatti ve kral ve saray ¢evresinde son derece etkin bir
yonetim diizenegi kurdu. Ingilteréde krallik giiglitydii ve kargilas-
t1§1 muhalefete ragmen, merkezilesmeyi parlamento ¢evresinde
gelistirdi. Almanyada merkezilesme, bolgesel feodaller tarafindan
yurataldagi icin sinirh kaldi Prusya disinda Almanyada giglii
siyasal ve yonetsel yapilarin kurulmasi gecikti. Prusya ise mutlak
yonetimin 18. yiizyilda aldigi bi¢imin en iyi 6rnegi oldu. Fran-
sa XIV. Louis zamaninda sahip oldugu 6nemi yitirdi. Friedrich
Wilhelm (1713-40) ve Biiyitk Friedrich (1740-86) yonetimleri
altindaki Prusya'da “devletin giicii” kralin giiciinden istiindii ve
bunu simgeleyen saray degil askersel-y6netsel kurumlardi. Yonet-
sel etkinlik siirekli, sistematik ve kapsayici nitelikteydi. Her bir
kurum, sinirlan kesin ¢izgilerle belirlenmis hak ve yetkilere, ¢a-
lisma standartlarina, maddi giice sahipti. Kisacasi, devlet, kendi
¢ikardig yasalar1 uygulayacak bir mekanzima olarak diigiiniilmiis,
etkinlikleri sistemlestirilmis, esgiidiimlenmis, 6nceden bilinebilir
hale getirilmisti. 2

Siyasal merkezilesme ve merkezi devlet odakl diisiinsel iire-
tim de bu donemde serpilmistir. Teori ve pratik en ¢ok tarihte
bir arada goézlenebiliyor, tarihin belli donemleri bu agidan daha
zengindir. En erkeni 15. yiizyihn sonlarinda, sonuncusu 17. yiiz-
yilin basinda dogan, ¢ogu 16. yiizyilin ¢ocuklari olan siyaset ve
diisiin adamlar: feodalizmden kapitalizme gegisin devlet orgiit-
lenmesiyle ilgili siyaset teorileri gelistirdiler. Bu diisiiniirlerin
6nemi, gaglar1 ve gagdaslari, devletin orgiitlenme ilkeleri, organ

52 Gianfranco Poggi, agy, s. 94-95
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ve isleyisleri iizerindeki etkilerinden, merkezi devletin varlig ve
mesruluguyla ilgili ideolojik argiimanlar iiretmelerinden geliyor.
Diigiiniirlerin, donemin devlet yoneticileri iizerindeki somut et-
kilerini anlamamiza yardim edecek somut veriler ¢ok az; olanlara
da ulagamamis olabilirim. Burada bu diisiincelerle devlet yone-
ticileri arasindaki somut etkilesimi gostermekten ok, bugiinden
bir bakisla devlet 6rgiitlenmesindeki evrimle teorik yaklasimlar
arasindakikogsutluga dikkat ¢ekmeyi amagliyorum. Onemli olan,
“zamani gelmis” diisiincelerle pratik arasindaki 6rtiigmedir.

3. ldeolojik/Diisiinsel Boyut

Bu diisiiniirler, dogum tarihlerine gére siralarsak, Niccolo Ma-
chiavelli (1469-1527), Jean Bodin (1530-1596), Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704), Montesquieu (1689-1755)
ve Jean Jacques Rousseau'dur (1712-1778).

Kiigiik boyutlu Hiikiimdar (Il Prencipe) kitabiyla siyaset bili-
minin ilk kuramcilarindan sayilan, talihin koti bir cilvesiyle ve
en ¢ok “Amaca ulasmak igin her ara¢ mesrudur!”soziiyle bilinen
Machiavelli, devlet yénetiminin, devletlerarasi iligkilerin, taarruz
ve isgalin, taarruz ve isgalden sonra oralarda tutunabilmenin, iyi
savunma yapmanin, ayakta kalmanin, devletler ve toplumsal ke-
simler arasindaki gii¢ iligkilerine uygun ama ayni zamanda onlar:
degistirici yonde davranmanin ilkeleri ve yollar: iizerine zamanina
gore cok onemli ve yeni sozler sdylemistir. Machiavelli'nin siyaset
bilimine en 6nemli katkisi, devleti, devlet iktidarin1 maddi, elle
tutulur bir varlik olarak ele almasi, siyaseti, din ve ahlak katego-
rilerinden ayr bir disiplin haline getirmesi, siyasete bir teknisyen
goziiyle bakmasidir.

Machiavelli'nin konuya ilgisi ve kitabin1 yazma diirtiisii siya-
saldir. Yoksul diigmiis soylu bir aileden gelen Machiavelli, 1498'de
Floransa Cumhuriyeti'nde resmi goérevler iistlenmis, 1512'de Me-
dici ailesinin iktidara gelmesiyle siyasal yasamdan ¢ekilmek zo-
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runda kalmis, kitabini da aslinda Medici’lerden siyasal gorev iste-
mek i¢in yazmistir.?®

Kisisel diirtiiler ve Hiikiimdarda deginilen konular bir yana,
Machiavelli’'nin kitabinin en 6nemli mesaji, béliinmiis durum-
daki ltalya’nin birligiydi. O tarihlerde Italyan yarimadasinda si-
yasal egemenlik bes biiyiik kent-devletinin elindeydi: Floransa,
Milano, Napoli, Roma ve Venedik. Italya ekonomik ve kiiltiirel
agilardan gelismis olmasina ragmen siyasal ve askeri agidan zor
durumdaydi.

Machiavelli hitkiimdarlik tiplerini ayirir ve yorumlarken feo-
dalitenin pargaly, zayif devletlerini $6yle betimlemektedir:

Ya basta mutlakiyetgi bir hiikiimdar vardir; yonetime yardimci
olan bakanlar onun kullar: gibidirler. Hiikiimdarlarin izni ve is-
tegiile bu gorevlere gelmislerdir. Ya da devletin basinda bir hii-
kiimdar ve yonetimi paylasan beyler vardir. Bu beyler Bakanhk
gorevlerini hitkiimdarin izni ve istegi ile degil, soylu olmalarinin
bir geregi olarak yiiriitiirler. Bu beylerin kendi 6zel devletleri ve
onlar1 senyor olarak kabul eden uyruklar: vardir.

“Bir hitkiimdar ve onun kullar: tarafindan yo6netilen devletlerde
hiikiimdarin yetkileri gok biiyiiktiir. Ulkenin her yerinde ondan
bagka bir egemenlik sahibi goriilmez. Bakan ya da memur sifati
ile bagkalar1 bu egemenligi kullansa bile halkin onlara kars1 6zel
bir baglilig: yoktur.>

Daha somutta, {talya’nin ve Italyanlarin durumunu betimliyor
ve bu durumdan ¢ikis yolunu gésteriyor:

53 Machiavellinin 10 Arahk 1513te Francesso Vettori'ye gonderdigi mektuptaki su
sozler, siyasete ilgisini ve i¢inde bulundugu gii¢ durumu anlatiyor: “Bu kitabin her
seyden once bir hiikiimdarin igine yaramas: gerekir.(...) Medicilerin bana gorev
vermesini istiyorum. Isterlerse baslangigta bana bir kaya yuvarlatsinlar. Bundan
sonra kendimi onlara begendiremezsem yalmz kendimi suglayacagim. Bu kita-
ba gelince, eger okurlarsa, Devlet islerinde hizmete adadigim on bes y1l boyunca
ne uyumus oldugumu ne de oyunlarla zaman gegirmis oldugumu goreceklerdir.
Herkes onlara bedavaya gelen, deneylerle dolu bir insandan yararlanmayi kendine
gorev bilmelidir. Sadakatimden hi¢ kusku duyulmamas: gerekir. Her zaman sada-
kate saygili oldum. $imdi onu bosa gikaracak degilim. Sadakatle hizmet gormiis bir
insan kirk i¢ yagindaysa -yasim kirk tig- tabiatin1 degistiremez. Ayrica yoksullu-
gum bunun kamtidir” (Machiavelli, Hiikiimdar (11 Principe), Tiirkgesi: Selahattin
Bagdatly, Sosyal Yaymnlar, Istanbul {kinci Basim 1985, s. 128-129)

54 Machiavelli, Hiikiimdar (11 Principe), s. 27-28
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...Italyanlarin kafa ve ruh yiiceliginin taninmasi igin, {talyanin
bugiinkii sefil duruma diigmesi, Yahudilerden daha kéle, Iranli-
lardan daha esir, Atinalilardan daha pargalaninig bir durumda
olmasy; bagsizlik, kanunsuzluk, bitkinlik, titkenmislik i¢inde, is-
gal altinda olmasi, kisaca her tiirli kétaliigin i¢inde bulunmasi
gerekiyordu. (...) Italya bugiin can gekigerek yaralarini saracak
birini... bekliyor... Bir bayragin arkasindan gitmeye nasil hazir
ve kararli olduguna dikkat edin. Yeter ki biri ¢iksin ve bayrag:
eline alsin.*®

Hegel, 1801 yilinda Almanya Anayasasr’'na iliskin olarak yaz-
dig1 yayimlanmamis bir denemesinde, Machiavelli’nin “Italya’nin
kendi yikimmna dogru kostugu ve yabanci prensler tarafindan
yiriitiilen savagslarin savas alani, ayn1 zamanda ganimeti oldugu;
Alman, Ispanyol, Fransiz ve Isvigre tarafindan soyuldugu ve ya-
banci hitkiimetlerin bu ulusun yazgis: iistiinde karar verdikleri bir
felaket déneminde”, Italya’nin birlestirilip bir devlet haline getiril-
mesi zorunlulugunu sogukkanli bir élgiiliiliikle kavrayan bir ltal-
yan siyaset adami oldugunu yazdi*¢ Italyan birlesik devleti ancak
monarsik bir devlet olabilirdi.

Machiavelli’nin 6liimiinden iki yil sonra diinyaya gelen Jean
Bodin, devlet ve hitkiimdarlik konusunda ayni eksende daha iyim-
ser bir mutlak monarsist, iktidarin, ozellikle de yiiriitme giicii-
niin kralin elinde toplanmasi gerektigini savunan ilk teorisyendi.
Cumbhuriyet’in Alt1 Kitab1 adli ¢alismasinda en iyi y6netim bigimi-
nin monarsi oldugunu ileri siirdii. Gerekgesi son derece yalind:
Egemenlik, mutlak, siirekli ve boliinmezdir! Bu devlet ve iktidar
tanimi, egemenligi parselleyip 6zel 6beklere veren feodal devlet
ve iktidar anlayiginin tam ziddinda yer aliyordu. Bodin, ideal hii-
kiimet bigiminin parlamentoyla dengelenmis demokratik monarsi
oldugu, demokrasinin ise yalniz kiigitk cumhuriyetlerde isleyebi-
lecegi goriisiindeydi. Bodin'de bu rejimin mutlakligini1 dengeleye-
cek kurallar ise yasalardi. Yasa, egemenin agzindan ¢ikan sozdiir.

55 Agy.s. 119-120

56 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Gev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.
128
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Egemen, ya da kral ¢ikardig: yasalara bagli degildir. Kral disindaki
prensler vb yasalarla baglidir. Feodal komiin ve parlamentolarin
gorevi ise tanikliktan ibarettir.

Tevrat'in Leviathan adl1 deniz canavarini, devletin ayni zaman-
da hem tanri, hem hayvan, hem de makine olan bir sembolii ola-
rak kullanan ve kitabina da bu ismi veren Thomas Hobbes’un si-
yaset ve devlet teorisi de mutlak iktidarciyd: ve insanin kotuliagi,
korkaklig1 diisiincesine dayaniyordu.

Bir devletin olusumu. Tanim. Insanlar yabancilarin saldirisina

ve birbirlerine zarar vermelerine kars1 savunabilecek ve boylece
kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini bes-
leyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayabi-
lecek boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve
guglerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin goklugu
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir... Bu
onaylamak ve riza gostermekten ote, bir seydir... Bu yapildiginda
tek bir kisilik halinde birlesmis topluluk, bir DEVLET (Ingilizce
metinde Commonwealth), Latince CtVITAS olarak adlandirilir.
Iste o EJDERHA'nin veya daha saygili konusursak éliimlii tanr:-
min altinda bari§ ve savunmamizi borglu oldugumuz, o 6liimsiiz
tanrimin dogusu boyle olur. Ciinkii devletteki her bir kimsenin
ona verdigi yetkiyle onun eline o kadar kudret ve gii¢ toplanmis
olur ki, o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, biitiin insanlarin
yurtta barig ve yurtdisinda diigmanlara kargi yardimlagma yo-
niindeki iradelerini birlestirip bi¢cimlendirmeye muktedir hale
gelir. Iste devletin 6zii o kiside toplanmistir; tanimlamak gere-
kirse, bu 6z, biiyiik bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptik-
lar1 ahitlerde, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalar:
igin, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde, hepsinin bir-
den giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir.

Bu donemin devlet teorilerinin ¢ogu gibi Hobbes’in yaklagimi
da bir sozlesme anlayisina dayanmaktadir. Hobbesa gore insanin
dogal durumu 6teki insanlarla savag durumudur, “insan insanin
kurdudur”. Herkes herkese katiiliik eder ve siddet uygular. Bu bii-

57 Thomas Hobbes, Leviathan, ). Plemenatz’in 6nsozii, Fontana, 1651-1978. Aktaran,
Yalgin Kiigiik, Tekeliyet 2, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, s. 119-120
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yiik bir korku dogurur. Bu durumu degistirmek, insanlarin birbi-
riyle savagmasini 6nlemek i¢in, kendisinden daha bityiik bir korku
duyulan, herkesi kurallara uyduran biiyiik bir giice, canavara, dev-
lete ihtiyag vardir.

Hobbes'un toplum s6zlesmesi, korkan ve korkudan kurtulmak
isteyen insanlarla, onlari itaat karsiliginda bu korkudan kurtarma-
y1 vaateden gii¢ arasindadir. Hobbes’a gore devlet bigimleri i¢inde
en iyisi monarsidir.

“Modern bilimin temellerini atan adam” Ingiliz John Loc-
ke (1632-1704), aym zamanda Aydinlanmanin Ingiltere ve
Fransadaki 6nciisii sayilmaktadir. 1689'da yazdig1 Hosgori Ustii-
ne Mektup (Epistola de Tolenantia), 1690 tarihli 1ki Hiikiimet Tezi
(Two Treatises of Goverment) ile Insan Anlayisi Uzerine Bir Dene-
me (An Essay Concerning Human Understanding) ve 1693’te yazi-
lan Egitim Uzerine Diigsiinceler (Thoughts on Education) en 6nemli
¢aligmalaridir.

Locke, bir yandan dogal bilimler, bir yandan da ahlaki, top-
lumsal ve siyasal yasamin altinda yatan ilkeler iizerinde ¢alisiyor,
ilgilendigi biitiin toplumsal ve siyasal konular iginde belirleyici
etmenin insanin dogasi oldugu sonucuna variyor. Insan1 anlamak
i¢in eylemlerini izlemek yeterli degildir; bilgi kapasitesi de aragti-
rilmalidir. Descartesden etkileniyor. Modern kimyanin gelisme-
sine 6nemli katkilar yapiyor. Metafizigi reddediyor. Diinya bilgisi
deney ile elde edilir diyor. ldealist ve amprisisttir. Deneyle elde
edilen diisiincelerin de “maddi” oldugunu savunuyor.

1ki Hiikiimet Tezi’nde, kralin tanrisal hakkini ve mutlak mo-
narsik hitkiimet teorisini reddediyor. John Locke, siyasal iktidari,
6liim cezas1 koyma, miilkiyeti koruyan ve diizenleyen yasalar yap-
ma, bu yasalari uygulamak i¢in zor kullanma hakkina sahip olan,
devleti (commonwealth) dis zararlardan koruyan, biitiin bunlar:
kamunun iyiligi igin yapan bir gii¢ olarak tanimliyor. Egemenin
otoritesi mutlak degil kosulludur. Miilkiyet hakki, insanliga veril-
mis seyleri, insanin simdi emekle kendisinin var ettigi “karma”
bir haktir. Her bireyin iktidardan bu miilkiyet hakkini koruma-
sin1 isteme hakki vardir. Diisiince, konusma ve inang 6zgiirliik-
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leri giivence altina alinmasi gereken haklardir. Yasama segilmis
organ, yiriitme tek bir kisi (monark) olmali, yasama ve yiiriitme
birbirinden ayrilmalidir. Locke’un devlet teorisinde de s6zlesme
disiincesi temeldir. Locke’a gore halkin, giivenini yitiren hiikii-
metten destegini geri cekme ve devirme hakki vardir. John Locke,
goriildiigii gibi, Avrupada mutlak monarsik devletin yiikseliste ol-
dugu ve zamanin siyaset bilimcilerinin mutlakg¢1 devletin teorisini
yaptiklar1 bir donemde liberal bir devlet anlayisin1 savunmugtur.
Locke, hem felsefi, hem de siyasal gériisleriyle Ingiliz amprisizmi-
nin ve Amerikan pragmatizminin diigiinsel babasi sayilmaktadir.

1689-1755 yillar1 arasinda yasayan Montesquieu’nun iki 6nem-
li kitab1 Iran Mektuplar: (1721) ve Yasalarin Ruhu (1748) bashk-
larini tagiyor. Machiavelli’nin, siyaset bilimine yaptig1 6nemli kat-
kilarin bir yana konulup, amaca giden her yolun mesru sayilmasi
tekerlemesiyle anilagelmesi gibi Montesquieu da en gok “kuvvetle-
rin ayrilig1” ilkesini koyan kisi olarak bilinmektedir. Althusser ise,
“Montesquieudan 6nce hi¢ kimsenin diinyanin biitiin halklarimn
biitiin 6rf, Adet ve yasalar: izerine diisinme cesareti géstermemis
oldugunu”, “yonteminin de 6zleri yakalamak degil, yasalar: bul-
mak” oldugunu yaziyor”*® Belki de Montesquieu’nun bu anlamda
¢aginin Avrupamerkezci olmayan ender diisiiniirlerden biri oldu-
gu soylenebilir. Yasalarin Ruhu, iki ciltlik, 31 kitap/béliimlitk 1086
sayfalik bir ¢aligmadir. Bu degerli kitabin degindigi bir¢ok konu
var.*® Burada bunlardan yalnizca birka¢ina deginebilecegiz.

Once, su inli “kuvvetler ayrihgy” ile ilgili birka¢ s6z. “Kuv-
vetler ayrilig1”, sonradan Montesquieu’nun siyaset ve devlet teo-
risinin bas konusu haline getirilmistir. Montesquieu’nun siyasal
otoritenin yasama, «yiiriitme ve yargi olarak ayrilmasinin devlet
icinde o6zgiirlikleri en etkili bi¢imde yiikseltecegini, bu ii¢ erkin
farkli kisi ya da organlara verilmesinin ve birbirinden bagimsiz
davranmasinin gerekli oldugunu savundugu dogrudur.*® Ne var ki,

58 L. Althusser, Politika ve Tarih, Cev. Alaeddin Senel-Omiir Sezgin, V Yayinlari, An-
kara, Mart 1987,s.7, 8

59 Kitabin Ingilizcesini internetten edinebildim: www.constitution.org
60 Montesquieu, agy. XI. Kitap, 6. Boliim
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Althusser’in de gosterdigi gibi, devlet erkleri ve organlar1 konusu
son derece karmagiktir; ii¢ erk arasindaki iliski gercek yasamda
paylasimin degil, degisik bigimlerde bilesimlerin konusudur. Erkin
kimden kime, kimin lehine, kimin aleyhine yer degistirdigine bag-
11 olarak bilesimler de farklilagmaktadir. Ornegin, Montesquieu’ya
gore yasama, yiiriitme iktidarini ele gegirirse monarsi despotizme
doniigmiis olacak, ama kral yiiritmeden baska yasamaya da ege-
men oldugunda monarsi devam edecektir vb...

Kisacasi, kuvvetlerin ayriligi Montesquieu’nun her seyi iizerine
kurdugu temel goriisii olmadig gibi, goreli ve bu yiizden de pek
fazla agiklayiciligi olmayan bir kavramdir.

Montesquieu’nun siyaset bilimine, devlet teorisine yaptig1 asil
katki, devletin biitiinselligi anlayisina dogru 6nemli adimlar atmais
olmasindadir. Althusser, Montesquieu’nun “.. devletin gergek bir
biitiin oldugu, yasalarinin, kurumlarinin, 6rf ve ddetlerinin tiim
ayrintilarinin onun igsel birliginin zorunlu sonucuve ifadesi oldu-
gu varsayimini bularak ve onu olgularla sinayarak eski bir tartig-
may1 kesin olarak bitirdigini” yaziyor.® Onemi buradadr.

Montesquieu, ¢agdaslari icinde devleti “toplum s6zlesmesi” ile
agiklamayan ender diisiiniirlerden biriydi. Hobbes’un devletin bir
sozlesme ile olustugu diisiincesine, korku igindeki insanlarin nasil
bir s6zlesmenin tarafi olabilecegini sorarak karsi cikiyordu. “Dev-
let benim” diyen On dordiincii Louis’nin gagdas1 ve uyruguydu.
Montesquieu soylular1 yanina alip merkezi devletin bir pargas:
haline getiren ve bodylece tabanlariyla baglarini kesen, feodal dé-
nemin yerel parlamentolarini islevsiz hale getiren On dérdiincii
Louis’nin siyasal kargitiydi.

Yasalarin Ruhu’nda i farkli hitkiimet tipi ve her birinin farkl
dogalar1 oldugunu yaziyor: Cumhuriyet, monarsi ve despotizm.
Bunlarin dogalarin: ve ilkelerini anlayabilmek igin iki sorunun ya-
nitin1 vermek gerekir: Iktidar kimin elindedir? lktidar elinde tu-
tan onu nasil kullanmaktadir? Cumhuriyet hitkiimetinde egemen-
lik halkin tamamina ya da bir b6liimiine aittir; monarsi, bir kisinin

61 L.Althusser, agy. s. 32-33
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belirlenmis ve sabitlenmis yasalara gore y6netmesidir; despotik
hitkiimet tek bir kisinin her seyi kendi irade ve kaprisiyle dikte
etmesidir. Cumhuriyetin temelinde erdem, monarsinin temelinde
onur, despotizmin temelinde korku bulunmaktadir. Her y6netim
bi¢imi, bu bigime yatkin insanlara ve onlarin tutkulu hareketine
gereksinim duyar. “Her yonetimin kendine 6zgii bir dogasi ve bir
ilkesi vardir. Dogas1 onu 6yle yapan, ilkesi onu hareket ettiren tut-
kudur. Biri 6zel bir yapidir, 6teki hareket halindeki insan tutkusu-
dur”$* Montesquieu, cumhuriyete inanmiyor. lki nedeni var: Bir,
cumhuriyetin zamani ge¢mistir. Cumhuriyet ve demokrasi ancak
kiigiik devletlerde gergeklesebilir. Biiyiikk ve orta boy imparator-
luklar ¢aginda olmaz. 1ki, halkin, alt katmanin iktidara sahip ol-
mast iyi degildir. Clinkil kendi halindeki halk tutkulardan ibaret-
tir. Gérmeye diisiinmeye, yargilamaya yetenekli degildir. Halk her
tiirli iktidardan yoksun olmali, ama kendi temsilcilerini segmeli-
dir. Halk se¢gme agisindan hayranlik uyandirir, ¢iinkii insanlarin
davraniglarini yakindan izler ve iyiyle kotiiyii aninda ayirt eder. lyi
generali, iyi zengini, iyi yargici segmesini bilir.®

Montesquieu monarsiden yana, despotizme diiymandir. Mo-
narsiyi savundugu i¢in, onun bozulmus bi¢imi olan despotizme
karsi ¢ikmakta, “Dogu despotizmi”ni Bat1 Avrupa mutlak monar-
si modeli tizerinden gelistirmektedir. Althusser’in yazdig: gibi,
Montesquieu’nun Dogu despotizmi imgesiyle Dogu rejimlerinden
tiimilyle farkli bir sey gostermek istedigi agiktir. Ayrica o, despo-
tizme karsi cikarken genel bir 6zgiirlitk kavramini degil, feodal si-
nifin kendi giivenligini, gelecegini, iktidarin yeni organlari iginde
yer edinmesini saglayacak ozgiirliikleri savunuyordu. Despotizm
diiymanhiginin gerekgelerinden biri de despotizmi “halk ihtilalle-
rinin rejimi” olarak gérmesiydi.** Ona gore demokrasi yoksulla-
rin, monarsi zenginlerin rejimiydi ve kendisi ikinciden yanaydi.

62 Montesquieu, The Spirit of Laws, 3. Kitap, Boliim 1. http://www.constitution.org/
cm/solhtm
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Ote yandan, despotizm mutlak itaati gerektiriyordu. Mutlak
itaat ise mutlak cehaletle miimkiindi.

Montesquieudaki Dogu despotizmi kategorisi, Avrupa monar-
silerindeki despotizmin arabidir. Mostequieu Avrupa despotizmi-
ni oryantal despotizmi bir karikatiir, ya da negatif model olarak
kullanarak agiklamistir.

Despotizm, feodalitenin pargali egemenligine karsi, egemenli-
gin boliinmezligi ilkesiyle hareket eden, feodal “temsil” kurumla-
rin1 ortadan kaldiran, yeni, gii¢lii ve yaygin bir biirokrasiye daya-
nan mutlak¢ bir diizen kuruyordu.

Tarihe Fransiz Devrimi’nin diisiinsel hazirlayicilarindan biri
olarak gegen Jean Jacques Rousseau (1712-1778) Roma-katolik,
Kalvinist bir ortamda bityiidii. Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kékleri Uzerine Soylev ve Toplum Sizlesmesi en 6nemli iki yapi-
tidir.

Toplum Sozlesmesi'nin girisinde insanin, 6zgiir dogdugu ama
her yerde zincirlerine baglandig: yazilmaktadir.

Rousseau’ya gore, iki cesit esitsizlik vardir: Dogal ve yapay. Bi-
rincisi, kuvvet, zeka gibi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ikin-
cisi, toplumlar1 yoneten anlasmalardan dogar. Rousseau, toplum
bi¢iminde yasamaya baglamadan 6nceki insanin tiimiiyle yalnz ol-
dugunda Hobbes’la ayn1 goriistedir. Ama Hobbes’tan farkli olarak
bu yasamin mutlaka “yoksul”, “igren¢”, “hayvansi” ve “kisa” olacagi
goriisiinde degildir. Tersine, bu yalniz oldugu donemde de insan
saglikly, mutlu, iyi ve 6zgiirdii. Toplumsal yasam erkek ilk kuliibeyi
yaptig1 zaman baslamistir. Esitsizligin ilk adimi kadin, erkek, aile
ile, ikincisi miilkiyet ile atilmistir. Sivil toplum iki amaca hizmet

i¢in vardir: Barig1 saglamak, miilk sahibi olacak kadar talihliler i¢in -

miilkiyet hakkini giivenceye almak. Bunlar daha ¢ok varliklilarin
avantajinadir ve yoksullarin da miilksiizlestirilmesi anlamina gel-
mektedir. Boyle bir toplumda zenginler de mutlu olmazlar, ¢iin-
ki toplumsal insan asla doymaz. Rousseau yasadig1 Cenevre kent
devletini diisiinerek toplumsal sézlesmeye dayanan bir cumhuriyet

66 Yalcin Kiigiik, Tekeliyet 2, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, s. 158
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modeli 6neriyordu. Sivil toplum kurulur, ya da ayn1 anlama gelmek
tizere devlet bir toplum so6zlesmesi iizerine oturtulursa, boyle bir
orgiitlenme daha geligmis 6zgiirliikler saglayacaktir. Toplum sézles-
mesi bir ant’tir. Toplum s6z verilendir. S6z veren, toplumun genel
iradesini temsil edendir. Cumhuriyeti genel irade yaratir. Genel
irade kimseyi engellemez, toplumun tiim bireylerinin komiinal, or-
tak ya da ulusal cikarlarini korur. Lucio Colleti’nin belirttigi gibi,
Rousseau'nun yaklasimi, “toplum dayanigsma igindeki tiirdes ¢ikar-
lardan olustugu icin, yonetenlerle yonetilenler arasindaki béliinme-
nin ortadan kalkmasiyla birlikte, ‘genel ¢ikar’ in ‘siyasal alan’ olarak
ayriliginin da sona erecegi” diisiincesini icermektedir.®’

Toplum Sézlesmesi’'nin mantig1 Hobbes’'unkinden ¢ok farkli
degildir. Sivil topluma, ayni anlama gelmek iizere devletli toplu-
ma mensup olan kendisine yabancilasir ve tiim haklarin topluma
verir. Kisi devrettigi dogal haklarin karsiliginda yurttaglik haklar:
kazanir. Ne var ki, toplum s6zlesmesinin gergek bir s6zlesme olup
olmadig1 hep karanlikta kalir. S6zlesmenin sagladig esitlik, her-
kesin her seyiyle kendini ve nesi varsa hepsini teslim etmesinden
gelmektedir. S6zlesmenin iki tarafi oldugu bile belli degildir. ki
taraf diginda, s6zlesme olmasi i¢in karsilikli olarak bir seylerin ve-
rilmesi ve bir seylerin alinmasi gerekir. Althusser, Rousseau’nun
“.. herhangi bir olanakli degisimin 6nkosulu olarak, karsiliginda
alinacak hicbir seyin bedelini 6demeye yetmeyecegi bu toptan
vazge¢meyi (toptan yabancilagmay1) bir a-priori kogul olarak ile-
ri” sirdiigiinii yazmaktadir.*®

Hobbes’un s6zlesme teorisi, Rousseau’nunkinden daha tutar-
liydi. Ciinkit Hobbes’un s6zlesmesinde mutlak yetkili bir hitkiim-
dar olarak yaratilan, ama s6zlegsmenin taraflarindan biri olmayan
bir giice her sey, her tiirlii hak ve yetki toptan teslim edilmekteydi.
Bu anlayis1 mesrulastiran, insanin i¢inde bulundugu siirekli savas
durumuydu. Aslinda Rousseau ile Hobbes’'un hareket noktalar:
ayni, ¢oziimleri farklidir.

67 Lucio Colletti, Introduction to Karl Marx, Early Writings, Penguin, Londra 1975, s.
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Ote yandan Rousseau’da Hobbes'un tersine biiyiikk bir insan
sevgisi, insana giiven ve esitlikc¢ilik tizerine kurulmus bir teori var.
Romantik ve naif oldugu da soylenebilir.

4. Feodal Demokrasi

Bubéliimii tamamlamadan 6nce, feodalizm-demokrasi iliskisi,
bagka tiirlii formiile edilirse “feodal demokrasi” {izerinde de dur-
mamiz gerekiyor. Buradaki “demokrasi”nin 6zgiirliik¢ii bir iliskiy-
le ilgili olmadigini baslangi¢ notu olarak kaydetmek gerekiyor.

“Demokrasi” denildiginde akla genel olarak burjuva demok-
rasisi gelmekte; burjuva devrimleri dénemi ve hemen sonrasinda,
kapitalizmin “serbest rekabetci” denilen dénemi temsili demok-
rasinin gelismis 6rnegi olarak sunulmaktadir. Bu ikinci saptama
6nemli bir dogruluk payi tasimakla birlikte, kapitalizmin so6zii
edilen dénemi oldukg¢a “kisa” bir zaman kesitini i¢ine almaktadir.
Kapitalizm, ayaklar: lizerinde dikilir dikilmez, “mezar kazicis1” s1-
nif1 karsisinda goériir gérmez gericilesmeye baslamis, ¢cok gegme-
den de demokrasinin zidd:1 olan ekonomik ve siyasal tekellesme
egilimini sistemlegtirmistir. Ote yandan, kapitalizmin evrimci bir
olusum ve birikimle iginden ¢iktig1 feodal toplum, sinif iliskileri,
devlet orgiitlenmesinin giicii ve sinirlari, devlet organlarinin is-
lev ve isleyis ozellikleri agilarindan, “demokrasi” konusunda de-
gerlendirilmeye deger zengin bir malzeme sunmaktadir. Oyleyse,
“demokrasi’nin sémiirii toplumlarinda olabilecek tanimsal 6gele-
rinin kimi koklerinin burjuva egemenliginden 6nceki donemde ug
vermis olmasi gerekir.

Her tiirli “demokrasi” tartigmasinda hep akilda tutulmasi ge-
reken iki gergek, demokrasinin bir devlet bigimi ve tiim devlet-
ler gibi, son ¢éziimlemede bir sinif egemenligi oldugudur. Ote
yandan, bu ortak ve temel 6zelligine ragmen, ¢aglar boyunca,
farkli sinif egemenlikleri altinda olusan devlet 6rgiitlenmeleri,
biraz 6nce mutlak monarsiler 6rneginde de goérdiigiimiiz gibi,
iktidarin sinifsal kaynaginin hangi yontemlerle belirlenecegine,
devlet i¢indeki erk iliskilerinin nasil, hangi usul ve bigimlerle

63



64

Haluk Yurtsever

diizenlenecegine iliskin kurallar ve bunlarin timiiniin olustur-
dugu bicim ve isleyisler bakimindan farkliliklar tagiyorlar. Bu-
radan bakildiginda, cumhuriyet/demokrasi, monarsi, oligarsi vb
tiriinden yo6netme bigimleri oldugunu, bunlarin birbirlerinden
de tiimiyle ayr1 olmadigini, demokratik bi¢im altinda oligarsik,
monarsik bi¢im altinda demokratik icerik olabilecegini soyle-
yebilir, bundan da degisik bicimlerin farkli sinif egemenlikleri
altinda uygulanabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ornek vermek
gerekirse, Antik demokrasinin kimi bi¢im ve isleyisleri Paris
Komiinii’nde bambagka bir sinif igerigi ile kullanilabilmistir. Ya
da, sinifsiz komiinist toplum tasarlandiginda dogrudan demok-
rasi bicimlerinin tiimiiyle bir kenara itilmesi miimkiin degildir.

Feodal toplum, yukarida da degindigim gibi son derece siyasal
bir toplumdur. Feodal toplumun siyasal kurumlarinda, isleyisle-
rinde su ¢ok tartismali ve ¢ogu kez sabun képiigii gibi ugucu olan
“demokrasi” kavramiyla ilgili gelistirmeler yapmaya elverisli pek
¢ok ipucu bulunmaktadir.

En basta, feodalite merkezi devletin giigsiizliigiiniin bir so-
nucudur. Belli bir cografyanin her yerine ulasamayan, otoritesi-
ni uzatamayan merkezi devletin yetersiz kaldig1 noktada boslugu
feodaller doldurmaktadir. Fodalite, devletin ve dolayisiyla zor ve
siddet tekelinin béliindiigii bir durumdur. Toplumun birbiriyle ce-
liski ve ¢atigma icinde olan giigleri arasinda bir “denge” durumu
olarak da anlatilabilir. Yal¢ik Kii¢iik, bu denge durumunun ve yol
agt1g1 sonucun “demokrasinin kurucu unsuru” oldugunu yaziyor:

Taht le ... herhangi bir asiller koleji arasinda gatigma ve bu gatis-
manin sonunda bir ‘denge’ geregi ortaya ¢ikmaktadir; ‘denge’ mut-
laka asiller tarafina, bir independence, bagimsiz alan, saglamak
durumundadir. Hem asiller koleji varligin siirdiirecek ve hem de
merkezi giiglerin dokunamadig), igine giremedigi bir bagimsizlik

alan olacaktir; demokrasi igin kurucu unsur budur.®

Kigiik, “bagimsiz alan™ “kale” benzetmesiyle, kendi deyimiyle
“stilize” ediyor. Sozi1 edilen bagimsiz alanin, feodal erklerden bi-
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rine karsit olanlarin siginabilecekleri farkli “kale”lerin varliginin
demokrasinin ve bir adim daha atarak siyasetin 6nemli ve “ku-
rucu” 6gesi oldugu 6nermesi iizerinde diiginmek ve tartigmak
gerekiyor. Demokrasi ve siyaset her seyden 6nce farkh taraflarin
bulundugu yerde olabilir ve bu agidan bakildiginda feodal top-
lumdaki “kale” metaforu, tekelci kapitalizmin diizen karsitlarina
siyasal olarak yasama ve var olma hakki tanimayan kusatmas kar-
sisinda 6nemli bir agiklayicilik tasiyor. Bugiin, 6rnegin ABD s6z
konusu oldugunda, uzlagmaz bir karsit i¢in siginilabilecek bir yer
ve siyasal varolus hakkiolmadigini sdyleyebiliriz.

Gianfranco Poggi de, feodalitenin, belli kisilerin haksiz dav-
ranan bir hitkiimdara kars1 koyma hakkini “tescil ederek uzun ve
muhtesem bir gelecege sahip, tamamiyla Batili bir hukuksal ilkeyi”
bi¢imlendirdigini yazarken bir baska agidan feodal demokrasiye
isaret etmis oluyor.”®

Feodal devletler, kiigitk birimler, kent devletgikleri bi¢iminde
orgutlenmislerdir. Bunlar arasindaki rekabet, hem yukarida degi-
nilen bagimsiz alan etkisini artirmakta, hem de site i¢cindeki mu-
halefeti giiglendirmekteydi.

Bunlarin sonucu “temsil™dir. Kiigitk birimler big¢iminde 6rgiitli
olmak, devlet ve demokrasi iizerine yazan disiiniirlerin de isaret
ettikleri gibi “demokrasi’nin 6nemli kosullarindan biri sayilmak-
tadir. Feodalitenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 6nce yargisal,
sonra da siyasal islevler iistlenen temsilci meclisleri, parlamento-
lardir. Feodal Avrupanin hemen her yerinde bu meclisler olus-
mustur. Bu meclisler, miilk sahibi siniflar arasinda danigsma ve
oydasma saglayan, halk katmanlarina da kendilerine danigildig:
izlenimi veren kuruluslard:.

O dénemde hemen hemen tiim Bat1 Avrupada kabul edilen iyi

yonetim kurallarina gore, kim olursa olsun, hi¢bir 6nder higbir
kararini1 danismadan almamaliydi. Muhakkak ki danisacag kit-

70 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. SuleKut,
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le halk degildi. Hi¢ kimse halkin dogrudan veya se¢im yoluyla
danigilmasi gereken bir unsur oldugunu aklina bile getirmiyor-
du. Zaten halkin, kutsal iradeyle belirlenmis temsilcileri, yani
giicliiler ve zenginler yok muydu? Bdylece kralin veya prensin
baslica uyruklariyla kendine dogrudan bagli sadik adamlarina
danigmasi yeterliydi. Yani, kelimenin vassalik bag anlaminda
olusturulan kuruluna danisacakti.”!

Son olarak, tim bu kurum, uygulama ve isleyislerin, onlar:
diizene sokan sozlesme ve hukuk nosyonlarina dayandigini kay-
detmek gerekiyor. Feodalite kendini yikintilar: tizerinde kurdugu
Antik Roma’nin bu iki ¢ok 6nemli kurumunu devralmistir. Feodal
diizen vasaller ile lordlar, lordlar ile kral arasindaki s6zlesmelere
dayanan bir y6netim bi¢imidir. Roma hukukunu inceleme isi 6zel-
likle Italyan okullarinda hep siirmiis, XI. yiizyildan itibaren yazil
hukuk Avrupa’nin her yerinde bir tiir kamu hukuku giicii kazan-
maya baglamistir. 1132'deki Pizza s6zlesmesinden sonra kentlerin
statiisiinii belirleyen anlagmalar ¢ogalmistir. 1100 ile 1300 yillar:
arasindaki iki ytizyilda, 6nemli boliimii yasama yoluyla kesinlesti-
rilmis, 6gretilebilir ve hem de esnekligini ve gesitliligini koruyabi-
len bir hukuk gelismistir.

So6zlesme konusu gergekten 6nemli olmustur.

Marc Bloch s6zlesmecilikle “direnme hakk:” arasindaki iliskiyi
kurduktan sonra, s6zlesmeci gelenegin kilometre taglarini ve bur-
juva demokrasisi tizerindeki etkilerini s6yle anlatiyor:

845 tarihli Strazburg yeminlerinde ve 856’da Kel Charles'’in iil-
kesinin bityiikleriyle aktettigi anlasmada yer alan bu tnli ‘di-
renme hakkr’, 13. ve 14.yiizyillarda Bat1 diinyasinin bir ucundan
obiiriine yankilanarak, bazen soylu tepkisinin, bazen de burjuva
egoizminin yansimasi olan, ¢ok sayida metinde yer alarak, mutlu
bir gelecek beklemeye baslad1. 1215 Ingiliz Magna Carta’s; 1222
Macar ‘Altin Sozlesmesi’; Kudiis kralligi Orf derlemesi; Braan-
denburg soylularinin ayricalik belgesi; 1278 Aragon birlesme
antlagmasi; Cortenbourg Carta’sy; 1341 Veliahdlik statiisii; Lan-
guedoc commune’lerinin 1356 beyannamesi, bu cins metinle-

71 Marc Bloch, Feodal Toplum, agy. s. 341
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rin yalnizca birkag tanesidir. Ingiliz Parlamentosu’nun, Fransiz
‘Etat’larinin, Alman Standelerinin ve Ispanyol Cortes’inin ¢ok
aristokratik bicimleri altinda, eger temsili rejim dogduysa, bu
hi¢ rastlanti olmayip, feodal asamay: heniiz geride birakmakta
olan bu devletlerin, hal4d onun damgasini tagidiklarini goster-
mektedir... Iktidarlar1 birbirine baglama yetenegine sahip bir
sozlesme diigiincesi iizerine vurulan bir vurguda, Bati feodali-
tesinin 6zgiinliigi gizlidir. Bu baglamda, bu rejim giigsiizler igin
son derece sert olmakla birlikte, bugiinkii uygarligimiza hala
onunla birlikte yasamay) temenni ettigimiz bir seyi de miras
olarak birakmistir.”?

Bu degerlendirme ve aktarmalar, burjuva demokrasisinin feo-
dal demokrasiden devraldiklarini ve kapitalizmin egemenligi ve
tekelcilikle birlikte yadsidiklarimi karsilagtirmak bakimlarindan
Onem tasiyor.

72 Agy.s.372
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KAPITALIST DEVLET

1. Kapitalizm

Devlet, bir iiretim bi¢iminin, iliskilerinin olusturulmasinin ve
strdiiriilmesinin en 6nemli diizenegi. Kapitalist devleti anlamak,
kapitalizmi anlamakla olanakli. Bu nedenle, konuya kapitalizmle
“giris” yapmak gerekiyor.

“Kapitalist toplumun ekonomik yapust, feodal toplumun ekono-
mik yapisindan dogup gelismistir. Bu ikinci toplumun ¢oziilmesiyle
birincinin dgeleri 6zgiir kalmigstir””

Feodalizmin ¢6ziilis ve mutlak monarsilerin yiikselis donemini
islerken, yerel pazardan ulusal pazara bityiime siireglerinin feoda-
lizm altinda nasil mayalandigin1 gérmiistiik: Bityiiyen kentler, tica-
retin gelismesi, ticari sermayenin ve dis ticaretin biiyiimesiyle para-
sal islemlerin feodal rant ve hizmetlerin yerini almaya baslamasx.

15. yiizyilin sonuna gelindiginde eskiye oranla gelismis bir ti-
caret, para ekonomisi, kasabalar, kentler ve sanayi vardi. Ticaretin
gelisebilmesi i¢in artik daha genis bir giivenlik ag1, daha merkezi
bir devlet gerekiyordu.

Kapitalizm, pazar igin iiretimdir. Kapitalizm i¢in, pazarla bir-
likte, daha iki temel 6genin, sermaye ve serbest emegin yan yana
gelmeleri gerekir. llkel birikim bunu saglar.

73 Karl Marx, Capital, Cilt. 1, Progress Publishers, Moskova, 1983, 5.668
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Marx, Kapital'de ilkel birikimin ekonomi politikte asag1 yuka-
r1 teolojide ilk giinahin oynadig: rolii oynadigini yazdiktan sonra
kapitalist olusumun en temel kosulunu son derece a¢ik bir dille
anlatir:

Uretim ve yagama araglar1 kendiliklerinden sermaye olmadikla-
r1 gibi para ile metalar da kendiliklerinden sermaye degillerdir.
Bunlar, sermayeye doniismek isterler. Ama bu déniigiimiin ken-
disi ancak belli kosullar altinda gerceklesebilir, yani birbirinden
¢ok farkh tiirden iki meta sahibinin yiiz yiize ve temas haline
gelmesi gerekir; bir yanda, baskasina ait iggiiciinii satin alarak
ellerindeki deger toplamini artirmak isteyen, para, iiretim ara-
c1 ve yagsama araci sahibi kisiler; 6te yanda kendi isgiiclerini ve
dolayisiyla emeklerini satan ézgiir isciler. Iki anlamda ézgiir is-
giler: Ciinkii bunlar, ne kéleler ve serfler gibi iiretim araglarinin
ayrilmaz bir pargasidirlar, ne de miilk sahibi koyliiler gibi iire-
tim araglarina sahiptirler; demek ki, bunlar kendi iiretim arag-
lar1 bulunmayan, boyle bir engel ve yiikten 6zgiir kisiler olma-
hidirlar. Meta pazarindaki bu kutuplagma ile kapitalist iiretimin
temel kosullar1 saglanmig olur. Kapitalist iiretim, kendi ayaklar1
iizerinde durabilecek hale gelir gelmez, yalniz bu ayriligs siirdiir-
mekle kalmaz, gitgide artan boyutlarda ilerletir de. Bu nedenle
kapitalist sistemin yolunu agan bu siire¢, emekginin elinden iire-
tim araglarinin sahipligini alan siirecten baskas: olamaz; iste bu
siiregle, bir yandan toplumsal iiretim araglariyla yasama araglar:
sermayeye doniisiir, 6te yandan da, dogrudan dogruya iiretici
olan kimse, iicretli emekgiye déniisiir. Bu duruma gére, ilkel bi-
rikim denilen sey, iireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel
siirecten bagka bir sey degildir.”*

Sermaye ve isgiiciiyle birlikte kapitalist iliskiler olusmustur.
Kaynag1 emek giicii olan sermaye birikimi, kapitalizmin siirekli
dirtiist, artidegere olan “doymaz” agligi en 6nemli dinamigidir.

Miibadele (degistokus), iireticinin kendi gereksinmeleri i¢in
tiretimden pazar igin iiretime gegmesi kapitalizmin 6teki gerekli
kosulunu olugturur. Kapitalizm, ticaret ve uluslararas igboliimii-
niin sonucudur. Bunlar ise, kimi zaman savunuldugu gibi feoda-
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lizme digsal degildir. Feodalizmin iginde olusmuslardir. Ayrica,
her pazar i¢in iiretimin kapitalist iiretim olmadigin1 unutmamak
gerekiyor. Basit meta iiretimi de pazar igin iiretimdir.

Kapitalist gelismenin hizi, genisligi ve derinligi birgok etmene
bagli olarak, farkli yer ve zamanlarda farkli olmustur. Ancak, ka-
pitalist gelisme, her yerde ve her durumda i¢ dinamikleri olan bir
stirectir. Diinya-tarihsel oldugu i¢in, diinyanin herhangi bir yerin-
de baslayan iliskiler baska yerler icin de tohum islevi gormiis, bir
kez mayalanmaya baslayan kapitalist iliskiler kendi dinamiklerini
yaratmig, bu dinamigin (i¢ dinamigin) gorece zayif oldugu du-
rumlarda basta devlet olmak iizere, bagka araglar boslugu doldur-
muglardir. I¢ dinamiksiz higbir gelisme olamaz. Dis etkiler 6nemli
roller oynadiklar1 zaman bile bu ancak i¢ dinamikleri etkilemek,
kimi durumlarda da tetiklemek yoluyla olur.

Marx Kapitalde, feodal iiretim bigiminin kapitalizme doniis-
mesinin yollarindan birinin {ireticinin kapitalistlesmesi oldugunu
yaziyor. Marx, buna, “gercek anlamiyla devrimcilestirici yol” di-
yor. Neden? Ciinkii, bu yolda sermaye birikimi en basindan iiretim
siirecinde degerlendirilmektedir. Bu en devrimcilestirici yoldur;
¢iinkii kapitalizm 6ncesinde loncalar ve dogal tarim ekonomisinin
dar cercevesiyle kusatilmis olan iiretici, en bagindan bu ¢gergeveleri
par¢alamaktadir. Oteki yollar daha yavas ve sancilidir. Ticari ser-
mayenin iiretime gegisi daha dolayl ve ge¢ gerceklesmektedir. Bu
doniisiim de, iki farkli yontemle gerceklesebiliyor: Ya bezirganin
elinde toplanan sermaye sanayiye yatiriliyor; béylelikle loncala-
rin disinda, farkli bir sektor gibi bir kapitalist liretim doguyor. Ya
da, bezirgan, iireticiyi yoksullastirarak elinde topladig: sermayeyi
hemen sanayiye yatirmayip belli bir siire bekletiyor. Ozellikle bu
ikinci almagikta kapitalist gelisme yavasliyor.”™

Ve “miilkiyet iligkileri”. Kapitalizmin engelsiz gelisebilmesi i¢in,
feodalizmin serflik, vasallik kurumlarinin, bunlar arasindaki kisisel
bagimlilig anlatan iliskilerin, artidegere el koyma yontemlerinin,
biitiin bunlarin anlatimi olan miilkiyet ve hukuk iligskilerinin de de-
gismesi gerekir. Burjuva devrimleriburaya oturur.

75 Agy.s.702-712
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2. Burjuva devrimleri

Ingiltere

Feodal Ingiltere, 15. ve 17. yiizyillar boyunca yavas, ancak de-
rin degisikliklere ugradi. Yalitilmis, kendi titketimi igin iiretim ya-
pan ekonomik iligkiler degismeye, koylerde iiretilen yiin ve besin
maddeleri uzak yerlere tasginmaya baslandi. 1492'de Amerika’nin
kesfiyle Ingiliz tiiccarlar1 yalmiz Amerika’ya degil Hindistan ve
Rusya’ya da ulastilar. Uluslararasi pazarin genislemesi, sanayi ve
ticaretin daha da hizli gelismesine yol agti.

1536-40 yillar1 arasinda, Ingiliz manastirlar1 ortadan kaldiril-
d1 ve miilklerine el kondu. “Reformasyon” denilen bu uygulamay:
burjuvazi ve parlamento destekledi. Daha 6nce erisilmesi diisiinii-
lemez verimli topraklarin ortaya ¢ikmasi, 6teki kosullarla birlikte,
toprag1 sermaye yatirimi i¢in ¢ok ¢ekici hale getirdi. Boylece top-
rak sahipleri miilklerini yeni bir bigimde, bir parasal kar kaynag:
olarak gormeye basladilar. Kiralar ve vergiler artti. Bunlar1 6deye-
meyen koyliiler kovuldular. Biiyiik giftlikler kurarak endiistrinin
isteklerini karsilamay1 amaglayan yeni yatirimcilar, kiigiitk toprak
miilkiyetini kendilerine engel gormeye, kiigiik toprak sahibi koy-
liileri topraklardan atmak icin her yola bagvurmaya basladilar.

Boylece yeni tip bir giftci, kapitalist gift¢i ortaya ¢ikt1. Bu kapi-
talist ciftc¢i, ya sermaye sahibi bir feodal bey, ya koyluliigiin gorece
varlikli kesiminden gelen bir kiraci, ya da bagka alanlardan sagla-
di1g1 sermayeyi topraga yatiran biri olabilirdi. Koyliiliikten gelen,
sahip oldugu, ya da tasarruf ettigi topragi ancak verimli isleterek
elinde tutabilen bu ikinci kesime yeoman deniyordu.’® Gelirini
yeni bir bicimde kazanan bir sinif ortaya ¢ikiyordu. Toplumun
iistyapisy, yasalar, siyasal kurumlari ise esas olarak feodaldi.

Kiraci bulunduklari topraklardan kovulan koyliiler ise isgiigle-
rinden bagka hi¢bir seyleri olmayan insanlar durumuna geldiler.
“Tarimdan geginen insanlar boylece, 6nce zorla miilksiizlestiril-
diler, evlerinden atildilar, serserilestirildiler ve sonra da giiliing
olacak derecede korkung yasalar uyarinca kirbaglandilar, damga-

76 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1983, s. 29-30
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landilar, iskence goérdiiler ve boylece iicret sisteminin gerektirdigi
disipline sokuldular.””’” 1640’lara gelindiginde, Ingilterede tiiccar-
larin, yeoman’larin ve soylularin elinde bilyitk miktarda sermaye
birikmis, iliretim araglarindan koparilarak “Gzgiirlesen” isgiicii
emek pazarinda yerini almig, bdylece kapitalist iiretimin ekono-
mik kosullar1 saglanmisti. Ancak, kaldirilmasi gereken dahabirgok
engel vardr: Ticaret ve sanayi kentlere sikigmisti; loncalar iiretim
ve rekabete sinirlar koyarak, fiyatlar1 ve standartlar1 belirleyerek,
kalfa ve ¢iraklik kurallar1 getirerek yerel pazar iizerindeki kisitla-
yic etkilerini koruyorlardi. Kaldi ki, sanayi kapitalistleri, yalniz el
zanaatinin lonca ustalarindan degil, servet kaynaklarin: ellerinde
tutan feodal toprak sahiplerinden de kurtulmak istiyordu. Hem
feodallerin egemenlik ve ayricaliklarina, hem de sémiirii 6zgiirlii-
giine loncalarin getirdigi kisitlamalara son vermek i¢in toplumsal
erki ele gecirmek zorundaydilar.”®

1640’ta Ingilterede siniflarin karsihkli yer alimi dzetle $6y-
leydi: Bir yanda, asalak feodal toprak sahipleri ve spekiilasyoncu
bankerler. Ote yanda, bir béliimii feodal soylularin déniigiimiiyle
kapitalistlesen yeni kapitalist tiiccar ve giftciler. Feodal ve banker-
lerin arkasinda, sinai gelismeyi kisitlama ve denetimi altinda tut-
ma siyaseti giiden krallik iktidari, yeni kapitalistlerin yaninda ise,
cikarlar: gegici olarak yeni burjuva sinifla ¢akisan kiigiik koyliiler,
zanaatkar ve kalfalar yer aliyordu. Ne var ki, hizli kapitalistlesme,
kiiciik bagimsiz zanaatkdrin ve koyliilerin proleterlesmesini de
hizlandirdig: igin bu iki kesim de kendi iginde ayrigiyordu.”® 1640
ve 1688 devrimleri bu sinif gii¢leri arasindaki ¢atigmalarin, parga-
lanma ve yeniden gruplasmalarin tarihidir. Bu miicadelelerin din-
sel gruplar aras! bir ¢atigma olarak gériinmesi bu gergegi higbir
bigimde degistirmemektedir. Kuskusuz, sinifsal ayrigma, burada
yazildigy kadar ar1 ve net degildi. Son ¢ozlimlemede bir simf ta-
nim1 icinde yer alabilecek toplumsal giigler arasindaki baglar ve

77 KMarx, Kapital, agy.s.688
78 Agy.s.669
79 Christopher Hill, agy. s. 42
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gecisler karmagikti. Ornegin, feodal toprak sahiplerinin bir bélii-
mil artik ayn1 zamanda kapitalistti; orta sinifin bagimsiz toplum-
sal hedeflerinin ne oldugu belli degildi; yeni burjuva sinif heniiz
iktidar: alabilecek giice erismemisti. Devrimci kriz de zaten, feo-
dal siniflarin devlet iktidarini 6nemli degisikliklere bagvurmadan
siirdiiremeyecek kadar zayiflamis, yeni burjuva sinifin ise iktidarn
alacak kadar giiglenmemis oldugu kosullarda olustu.

Catisma iki toplumsal sistem arasindaydi.

1640 kalkismasinin ilk isareti 1637'de geldi. Avam Kamarasi
iyesi John Hampden, gemi vergisini 6demeyi reddetti. Yargilan-
mas1 ve mahkdm edilmesi bityiik tepkiler dogurdu. Onu 6rnek
alan binlerce kisi vergi 6dememeye basladi. Devrimci donemle-
rin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 0 zamana kadar herkesin itaat
gosterdigi kural ve uygulamalar1 bozmanin yaptirimsiz kalmasi,
yaptirimsiz kaldig ol¢iide arkasindaki erkin zayifligini ortaya
¢ikarmasidir. Iskogyada isyan patladi. 1639°da Iskogya ordusu
Ingiltere’yi isgal etti. Kral, ii¢ hafta siirdiigii igin “kisa parlamento”
denilen parlamentoyu feshetti. 1640 Kasimi'nda toplanan “uzun
parlamento”ya ise boyun egmek zorunda kaldi. “Uzun parlamen-
to” Londra ve gevresi halkinin eylemli destegine sahipti. Avam Ka-
marasi bu destegin ileri gekici, zorlayici etkileri altinda devrimci
kararlar aldi. Strafford kontu idam edildi. Bakanlar kact1. Biitiin
piskoposluk mahkemeleri kaldirildi. Kralin siirekli ordu kurma-
s1 yasaklandi. Son mali 6nlemler, vergiler kaldirildi. Kilise parla-
mento denetimi altina alind1.

Kapitalistlesmekte olan eski feodal toprak sahipleri ile ticaret
burjuvazisihedeflerine ulagmais, gelismelerinin 6niindeki en 6nem-
li engel ve kurumlari etkisiz hale getirmislerdi. “Asagidakiler” ise
durulmuyordu. Yeni egemen siniflar amaglarina bu giiglerden des-
tek alarak ulagmislardi. Ama bir noktadan sonra bu hareketin de-
netim altina alinmasi gerekiyordu. Yeni burjuvalar asagidan gelen
hareketten duyduklar1 korkuyla, kazandiklarini koruyacaklarim
hesapladiklari bir gergevede monarsiyle uzlagmaya hazirlardi. Uz-
lagmayan kral oldu.

I¢ savasa boyle gelindi. iki cephe olugsmustu. Tarihgilerin kul-
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landiklar1 “Halk Partisi”, “Diizen Partisi” terimleri iki kargsit kam-
pa ayrilan taraflar1 anlatiyordu. Diizen Partisi, monarsiyi ve feodal
ayricaliklar, eski diizeni korumak isteyenlerin tarafiydr: Kral, sa-
ray biirokrasisi, kilise hiyerarsisi, ayricaliklarini korumak isteyen
kapitalistlesmemis feodal toprak sahipleri. Ulkenin her yerine ya-
yilmis bulunan sovalyeler kralci tarafin askeri giiciinii olusturu-
yordu. “Halk Partisi”, kendi i¢inde daha az tiirdesti. Birligin ana
diizlemi olan parlamentoya Presbiteryenler egemendi. Presbiter-
yenler, kilise hiyerarsisine karsiydilar, piskoposlugun kaldirilma-
siny, kiliselerin her yerde yerel yonetimlerin denetimine girmesi-
ni istiyorlardi. Halk tarafindaki en tutucu, 6teki tarafla uzlagsma-
ya en ¢ok egilimli kesimi olusturuyorlardi. Halk partisinin askeri
kanadi, Oliver Cromwell komutasindaki kentli askerlere dayanan
ve i¢ savas icinde bicimlenen “yeni tip ordu”ydu. Halk Partisi’nin
toplumsal temelini olugturan kiigitk kéylii ve zanaatkarlar ise, ig
savasta cok 6nemli rol oynamalarina ragmen, bagimsiz ve orgiit-
li bir gii¢ degillerdi. Cromwell ordusunun erlerinin ¢ok bityiitk
cogunlugu bu kesimdendi. I¢ savagin Halk Partisi’nin zaferiyle
sonu¢lanmasinda basrolii Cromwell ve ordusu oynadu.

Kral Charles, 1646da, Isko¢ ordusuna teslim oldu. Iskoglar
krali Ingiltere parlamentosuna verdiler. Presbiteryenler hemen
tutuklu kralla goriisiip uzlagma aradilar. Ancak, Cromwell’in or-
dusu heniiz silahlarini birakmamisti. Londrali kiigiik iireticilerin
girisimi ve ordu iindeki erlerin aktif katilimiyla “Diizleyiciler”
Levellers partisi olusturuldu.

Ordu ile parlamento karsi karsiya gelmis, neredeyse biitiin
devrimlerin iginden gectigi bir ikili iktidar dogmustu. Diizle-
yiciler devrimci komitelerde 6rgiitlendiler ve “Ordu Konseyi”ni
kurdular. Onde gelen Presbiteryenler Avam Kamarasr’'ndan ge-
kildiler. Cromwell ve Bagimsizlar iktidar: ele gegirdiler. Bu kez
kars: karsiya gelen Bagimsizlar ve Diizleyiciler'di. Diizleyiciler,
kiigiik ireticiler igin serbest rekabet, biitiin erkeklere oy hakk:
ve vergilerin kaldirilmasini istiyorlardi. Yanlig bir zamanlama ile
ordu yénetimini ele gecirmek icin ayaklandilar ve yenildiler. 30
Ocak 1649°da kral idam edildi. Lordlar kamaras: kaldirildi. 19
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Mayis 1649°’da cumhuriyet ilan edildi. Diizleyiciler yeniden ayak-
landilar, yine yenildiler, 6nderleri kursuna dizildi. Bu devrimin
sonu ve restorasyonun baslangici oldu.

Engels, Ingiltere devriminin, kiigiik ¢iftgiler ve kentlerde-
ki asag1 halk tabakasinin itmesiyle asir1 derecede ileri gittigini,
buna bir tepki olan restorasyonun da tutunabilecegi noktadan
ileri giderek 1688 devrimini hazirladigini yazdi.®

Tarihe “Glorius Revolution”, “Gorkemli Devrim” diye gecen
1688 devrimi ile, artidegere el koyan toprak beyleri ile kapitalist-
ler iktidara yerlesmis oldu.

Bu devrimin niteligi tizerine ¢esitli tartigmalar olmakla bir-
likte, feodal devletin devrildigi, kapitalist gelismeyi yavaslatan
devletsel, hukuksal ve kurumsal engellerin kaldirildig: agiktir.

Marx, 1640 ve 1688’i iki “firtina” olarak degerlendirdi ve dev-
rimin toplumsal niteligini §6yle anlattr:

Biitiin eski ekonomik bigimler, bunlara tekabiil eden toplumsal
iliskiler, eski uygar toplumun resmi ifadesi olan politik kosullar
Ingiltere’de yok edildiler. Demek ki, insanlarin iginde iiretim,
tilketim ve degisim yaptiklar: ekonomik bigimler gegici ve ta-
rihseldirler. Yeni iretici yeteneklerin elde edilmesiyle insanlar,
iiretim bi¢imlerini ve iiretim bigimiyle birlikte bu belirli iire-
tim bigiminin zorunlu iligkilerinden ibaret olan tiim ekonomik
iliskileri degistirirler.®
Ingiliz devrimi, iktidara gelen sinifin niteligi agisindan ar1 bir
devrim degildir. Ar1 devrim yoktur. Burjuva devrimleri iki ne-
denle ar1 olamryor. Birincisi, ekonomik iliskilerdeki degisiklikler
feodalizmin bagrinda kendi dinamizmiyle olusan yeni bir sinif1
dogurmakla kalmiyor. Egemen feodal sinifin bir béliimii de eski
diizende elinde tuttugu ekonomik olanaklar: kullanarak burjuva-
lastig1, yeni diizenden ¢ikari oldugu igin degisiklikten yana, ancak
ayricaliklarini da koruyan ikili bir tutum izliyor. Devrimi frenle-
yici bir rol oynuyor. Ikincisi, devrim firtinasi, o devrimden hangi

80 E Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 1892 Ingilizce Baskiya Onséz,
Selected Works, c. 3,s. 127.

81 K.Marx, P. V Annenkov’a Mektup, 28 Aralik 1848, Selected Works, c. 1. s. 519
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yarar1 saglayacaklari belirsiz agag1 siniflar1 da miicadeleye katiyor.
Halk siniflar1 devrimi, daha kararl bir yola sokuyorlar.

Ingiliz devriminde, eski toplumun burjuvalasan giigleri devrimi
geri gekici bir rol oynadilar. Her asgamada monarsiyle uzlagma arayan
bu giigler eger, asagidan dengelenip etkisizlestirilmeseydiler devrimin
yar1 yolda kalmasi ciddi bir olasilikti. Engels bu devrimde kendini
gosteren tarihsel egilimin “yasa” gibi gériindiigiinii yaziyordu:

Herhalde yeomanlar ve kentlerdeki plebyen Ggeler olmasaydi,
burjuvazi kendi basina bu savag: siirdiremeyecek Charles I'i
asla daragacina ¢ekmeyecekti. Burjuvazinin o tarihte devsi-
rilecek kadar olgunlagsmis olan bu zaferini bile giivence altina
alabilmek i¢in devrimin ... epeyce ileri gétiiriilmesi gerekmisti.
Gergekte bu, burjuva toplumun gelisme yasalarindan biri gibi
goriintyor.®

Bir bagka yasadan daha so6z edebiliriz. Burjuva devrimlerinde
iktidara gelen siniflar devleti hemen ve tam olarak teslim alamiyor.
Zaman gerekiyor. Cinkii devrim, bir bakima “zamanindan 6nce”
gelendir. Yeni toplumsal diizenin iktidar: almasiyla ona egemen ol-
masl ayni seyler degildir. Engels bu yasay1 da s6yle formiile ediyor:

Burjuvazinin siyasal erki, feodal aristokrasinin ortagag boyun-
ca elinde tuttugu aym kendine 6zgii bigimde -hi¢ degilse uzun
stirebilecek bir siire- higbir Avrupa iilkesinde ele gegirememesi,
tarihsel gelisme yasalarindan biri olarak gériiniiyor. Feodaliz-
min tiimiyle yok edildigi Fransada bile burjuvazi, hiikiimeti
bir biitiin olarak ancak ¢ok kisa dénemler igin ele gegirdi. ...
ingilterede burjuvazi higbir zaman béliinmez bir egemenlige
sahip olamad1.®

Marx, Ingiliz ve Fransiz burjuva devrimlerini degerlendirir-
ken, bu devrimlerin, belirli bir sinifin zaferinden ¢ok, Avrupa igin
yeni bir diizenin ilani olmalar1 yéniinii 6ne gikardi#* Onemli olan
da buydu.

82 F. Engels, Selected Works, c. 3, s. 127 /c.3. 5.105
83 agy. s.133 Ing. 110-111
84K. Marx, “Burjuvazi ve Kargidevrim” 11 Aralik 1848, Selected Works,c.1s.171
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Biiyiik Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi, diinyay1 ve gagi etkileyen bityiik bir devrimdi.
Diinya ekonomisine ilk sanayi devrimini yapan Ingiltere yon ver-
di. Siyaset ve ideolojide caga damgasini vuran ise Fransiz Devrimi
oldu.

1789°'dan sonra Avrupa tarihi, ¢ok biiyiik él¢iide Fransa tari-
hidir.

Bir kez, Fransa Rusya sayilmazsa Avrupa’nin en giiglii ve ka-
labalik iilkesiydi. 1789'da Avrupada yasayan her bes kisiden
biri Fransizdi. Paris, yarim milyon niifusuyla Londradan sonra
Avrupa’'nin en biiyiik bagkentiydi. Fransa, sémiirgeleri ve deniza-
sir1 ticaretiyle Ingiltere’nin belli bagli rakibiydi; bir diinya giiciiy-
di. Devrimin sonuglar1 da, Fransa'nin biyiikligii ve uluslararasi
konumuna uygun oldu.

Fransiz Devrimi, kendisinden 6nceki ve sonraki burjuva dev-
rimlerinin tiimiinden daha y1ginsal, siddetli ve koktenciydi.

Bu devrim, Ingiliz burjuva devriminden 150 yil sonra gercek-
lesti. Ingiltere ile Fransa arasindaki geligmiglik farki ne olursa ol-
sun, aradan gegen 150 y1l Fransiz Devriminin daha ¢agdas, ¢cagim
daha fazla etkileyen bir devrim olmasin getirdi.

Devrim oncesi Fransiz toplumunda, sinif farklilagmasi oldukga
belirgin, ancak heniiz kesin bir kutuplasma goriiniimii vermekten
uzakti. Devrim firtinas: boyunca, kavgaya taraf olan biiyiik top-
lumsal giigler, kendi iglerinde de birgok alt kesimlere béliinmiis-
lerdi. Tarih, bugiine dek toplumun tiim sinif ve katmanlarinin
miicadeleye bu denli dogrudan ve aktif katildig1 bagka bir burjuva
devrimi gérmedi.

Bityiik Fransiz Devrimi’nde, son ¢6ziimlemede su ya da bu
sinif ya da katmanin konumlarinin ifadesi olan degisik ideoloji
ve siyasetlerin ilk onciileri ortaya ¢ikti. Bu yoniiyle, kendisinden
sonraki biitiin devrimleri etkileyen bir laboratuar, diinyanin tiim
devrimcileri i¢in zengin deneyim kaynagi oldu.

Fransiz Devrimi, toplumsal temsil agisindan oldugu kadar ide-
olojik zenginligiyle de 6nemlidir. Aydinlanma diisiincelerinin, dev-
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rim 6ncesindeki yogun diizen ve toplum tartigmalarinin, devrimin
ideolojik ortaminin hazirlanmasinabiiyiik katkisi oldu. Yeni diisiin-
celerin canlandirici giicii, bityiik insan sayilarinin harekete gegiril-
mesinde azimsanmayacak bir rol oynadi. Yeni diigiinceler, devrimin
bityiik 6zendirici giiciiyle ve gelisen matbaa tekniklerinin de yardi-
muyla Fransa sinirlarinin ¢ok dtesine gegti.

Ote yandan devrimin biiyiikliigiine, siddetine ve koktenciligi-
ne ragmen devrim sonrasi Fransiz toplumunun kapitalist gelisme-
si, 6rnegin Ingiltere 6l¢iisiinde hizly, ritmik ve kesin olmada. Belki
de, devrim, ekonomik toplumsal temeli yeterince giiglii olmadig:
i¢in bu denli siddetle geldi.

Bu giris notlarindan sonra, 1789 6ncesi Fransiz toplumunun
bu biiyiik devrim firtinasina yol aqén kosullarina daha yakindan
bakabiliriz.

1780’ler Avrupasi’nin temel sorunu tarim ve toprak sorunuy-
du. Onun da 6zi, toprag: isleyenlerle ona sahip olanlar, zenginligi
yaratanlarla bu zenginlige el koyanlar arasindaki iliskilerin niteli-
giydi. 1789'da diinya niifusunun ¢ok bityiik ¢ogunlugu kirlarda ya-
styordu. Avrupa’nin ¢ok biiyiik bir bolimiinde tipik koylii serfti.

Dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda, 6zellikle de Fransa ve
Italyada fief miras yoluyla gegmeye baslad. Fief hakki sahibi 6liin-
ce, topraklar mirascilari tarafindan paylagiliyordu. Bu, topraklarin
siireg icinde pargalanip kiigiilmesine yol agt1. Bir tek Ingiltere'de
topraklarin kii¢iilmesini 6nlemek iizere 6nlem diisiiniildii ve 6zel
bir yasa ¢ikarildi. Yasa, miras hakkim, dirligin bélinmemesini
giivence altina alacak bi¢imde diizenliyordu: Miras, boliinmeden
oldugu gibi en bityiik ogula geciyordu. Fransa’da ve 6teki Avrupa
iilkelerinde boyle bir diizenleme yapilmadi.

Ingilteredeki feodal buyitk toprak miilkiyetine kargilik,
Fransada topraklarin kiigiik pargalara boliinerek gittik¢e kiigiilme-
si 6nemli sonuglara yol a¢t1. Kiigiik toprak miilkiyeti, bir yandan
tarimda verimlilige, isb6liimiine ve modernizasyona gegilmesini
zorlagtirirken, bir yandan da kéyliiliigii 6nemli bir toplumsal gii¢
durumuna getirdi. Ingiltere ve Fransadaki feodal bicimlenmenin,
bu iki toplumun sonraki yollarini da dogrudan etkileyen farklilas-
masi1 bu noktadan baslad:.
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Ote yandan, Fransa feodalizmi merkezilesmesini oldukg¢a er-
ken zamanlarda gergeklestirdi. Fransiz krallari, var olan feodal
baglar1 Fransa'y1 merkezilestirmek igin ustaca kullandilar, iilkenin
her yerinde otoritesi kabul edilen giiglii bir monarsi yarattilar. Av-
rupa iilkeleri arasinda siyasal birligini ve siyasal merkezilesmesini
ilk gerceklestiren iilke Fransa’ydu.

Mirasgilarin kendi paylarini istemeleriyle topraklar sayisiz kii-
¢iik pargalara boliinmeye devam etti. On ikinci ve on tgiincii yiiz-
yillara kadar topraklar senyérlerin ve kilisenin elindeydi. Bu yiiz-
yillarda durum yavas yavas degismeye basladi. Bir¢ok eski vasal
isledigi topragin rantin1 6deyerek serbestlesmeye basladi. Bunlar
Ozgiir kiracilard: ve iglettikleri topraga gercek anlamda tasarruf
ediyorlardi. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren koy-
liiler parga parca toprak satin almaya basladilar. Topraklar daha da
kiictik pargalara boliindii.

Degisik ekonomi tarihgileri devrim 6ncesi Fransada toprakla-
rin % 23-25’inin eski soylu sinifa, senyoérlere, % 5’inin Kilise’ye
ait oldugunda birlesiyorlar. Burjuvazi de dikkate deger biiyiikliikte
topraga sahipti: % 16-18. Kiiciik toprak sahibi koéyliiler, tiim top-
raklarin % 38-401n1 ellerinde bulunduruyorlardi. Fransiz tarimi
baska yonlerden oldugu kadar toprak dagilimi agisindan da bol-
geden bolgeye cesitlilikler gosteriyor ve bu oranlar ¢ok degisebili-
yordu. Bu toprak dagilimi oranlar: Fransa’ya 6zel bir ¢ehre kazan-
dird1. Gelisme Ingiltere’ninkinin tersi yénde oldu. Ingiltere’de aris-
tokrasinin toprak tekeli bozulmaz ve siire¢ i¢inde kiigiik toprak
miilkiyeti yok edilirken Fransa'da ticari ve endiistriyel kapitalizm
daha yavag gelisiyor, feodal soylular yeni gelir kaynaklar1 kazana-
rak zenginlesmek bir yana, giderek yoksullasiyor ve kralin otori-
tesine daha ¢ok siginmak zorunda kaliyorlardi. Devletin merke-
zilesmesindeki itici giiglerden biri buydu. Bolgesine, kendine ait
topraklara dayanan, oralarda yerel bir iktidar olan feodal soylular
ekonomik giiclerini, onunla birlikte iktidarlarin: yitirdikce kralin
cevresinde toplaniyorlardi. Ozellikle XIV. Louis déneminde, ik-
tidar1 mutlak denetimi altinda almak isteyen monarsi bu egilimi
bilingli bigimde destekledi.
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Sonug olarak, Fransada tarim, kapitalist iiretim bi¢imini do-
guracak kaynaklar1 yaratmak bir yana kendisini besleyemez du-
rumdaydi.

On sekizinci yiizyilin Fransa i¢in bir gelisme ve refah donemi
oldugu ileri siiriiliir. Ticaret ve endiistrideki gelismeler agisindan
bu dogrudur da. Ancak tarim hep sorunludur. Bu yiizyilin ba-
sindan itibaren sik sik tarimsal iiriin kitliklar1 1725, 1740, 1759,
1766-68, 1772-76 yillarinda biiyiik krizler yasanir.

Bunlara ragmen, tarimsal iiretim mutlak anlamda artiyor,
iziim ve sarap iiretimi elverisli fiyat kosullar1 nedeniyle gelisiyor,
kirsal pazar bityiiyor ancak sanayi iiretimindeki arti§ hizinin geri-
sinde kalan bir tempoylabiiyiiyordu. Sanayi sektoriiniin verimlilik
ve kar oranlar1 tarimi ¢ok geride birakmusti. Ticaret ve sanayi bur-
juvazisi sayica ve ekonomik gii¢ olarak bilyiiyor, kirda ve kentte
ticretlilerin, proleterlerin sayisi artiyordu.

Fransada kapitalist iiretim bigimi, mutlak¢i devletin varlig: ve
feodal soylulugun oynagi rol nedeniyle oldugu kadar, yaygin kiigitk
miilk sahipligi nedeniyle de, toprak-rant gelirlerinin toprak sahibi
tarafindan yatirilacak sermayeye doniistiiriilmesi yoluyla gelismedi.
Bas1 geken giig, soylulugu miilksiizlestirerek biiyiik 6lgekli toprak
miilkiyetini almak isteyen ve koyliiliigii bu soyluluga kars1 kullanan
ticaret ve sanayi burjuvazisiydi. Ticaret ve sanayi sermayesinin bii-
yiimesi artan iggiiciinii emecek bir ¢ekim giicli yaratiyordu; ancak
bu hizli niifus artigin kargilayacak bir diizeyde degildi. Toprak sa-
hibi ya da kiracis1 olan gok genis bir koylii kesimi, islettigi toprakla
gecinemiyor ve ek gelir saglamak igin ya kiigiik gapta ticaret yap-
mak, ya da kendini giindelikgi olarak kiralamak zorunda kaliyordu.
Fransada 1779'da, devrimden on yil 6nce serflik kaldirild: ve cens,
senyor hakki denilen bir ¢esit yeni vergi konuldu.

Devrim oncesi Fransa’sinda tarimin genel goriiniimii soyleydi:
Bir yaniyla olduk¢a genis sayidaki miilk sahibi kéylii tarafindan
karakterize edilen bir ¢iftlik ekonomisi, 6teki yaniyla, feodal ay-
ricalikli siniflarin ve burjuvazinin elinde kalan topraklarin bile
birgok kiigiik, yalitilmis pargaya boliindiigii kiigitk ¢apli iiretim.
Dolayisiyla, 1789daki toplumsal ¢atigmanin keskinligi topraktaki
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miilkiyet dagilimindan gelmiyordu. Asil sorun, tarim birimleri-
nin kiictikliigiiniin koyliiyii geleneksel yontemlerle sinirlamasi ve
teknolojik gelismeye ket vurmasiydi. Problemin kaynaginda, ay-
ricalikli feodal siniflarin ve burjuvazinin koylileri ezmesinden
¢ok, topraktaki verim distikliigii bulunuyordu. Koyliller kiigiik
miilklerine ve miilkiyet diisiincesine candan bagliydilar; ek toprak
istemleri de yoktu. Kéyliiler, gercek bir kira 6demesinden ¢ok, feo-
dal bir vergi, modasi ge¢mis bir lordluk sembolii olarak degerlen-
dirdikleri cens’e angarya ve benzeri feodal yiikiimliilitkklere kars1
¢ikiyorlardi. Catigma bu noktada odaklagti.

Monarsinin ekonomik giiglitkleri durumu daha da kéti bir
noktaya getirdi. Fransiz monarsisinin baglica gelir kaynagi koyli-
lerden aldig: vergilerdi. Gelirleri azalan ve masraflar: artan feodal
aristokrasi, ekonomik durumunu gii¢lendirecek baska yollar bula-
mayinca, dogumla elde ettigi statiiyii ve ayricaliklar1 daha yogun
kullanma yoluna gitti.

Feodalite, tiimiiyle durgun bir toplum degildir. Ticaret ve iire-
tim teknikleri yavag da olsa gelisiyordu. Bu gelisme, daha biyiik
bolgeleri, ekonomik ve toplumsal bakimdan birlestiriyor, ticaret
ve sanayi merkezi olarak sivrilen kentler yerel lordlardan bagim-
s1z merkezi bir otoritenin kosullarini yaratiyordu. IV. Henry, ye-
rel soylularin bagimsiz giiciinii sinirlayan devleti daha merkezi
bir anlayisla yeniden o6rgiitleyen diizenlemelere giristi, Kardinal
Richelieu ve Mazini bunlan siirdiirdii ve XIV. Louis ve bagbaka-
n1 Colbert bu siireci sonu¢landirdilar. 1648-53 yillar: arasindaki
Frondes i¢ savagi yerel feodal lordlarin bu merkezilesme siyasetine
kars1 ¢iktiklar: son deneme oldu. Ekonomik toplumsal yasam, fe-
odalizmin yerel sinirlarini asarak “ulusal” bir ekonominin temel-
lerini atmaya baslamisti. Mutlak¢ilik bir 6lgiide bu siirece uyum
diizenlemesiydi. Krallik siyasal egemenligini siirdiirebilmek igin
yerel feodallerin bagimsiz giiciinii kisitladi. Mutlakg1 krallik, fe-
odal diizenin basit bir yeniden orgiitlenmesinden ibaret degildi.
Rejim, aynm1 zamanda yiikselmekte olan burjuva 6gelerle de isbir-
ligini gelistirdi. XIV. Louis korumaci, merkantilist bir siyaset izle-
di. Ozetle, mutlakgi devlet, burjuvaziye adapte olmus ve kismen
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onunla igbirligi yapan feodal siyasal yapinin yeniden bigimlendi-
rilip oturtuldugu bir devletti.

Kilisenin ideolojik rolii can alici 6nemdeydi. Ozellikle kirsal
alanda tek bilgi ve haber kaynagi, tekel konumundaydi. Egitim,
neredeyse tiimiiyle kilisenin isiydi. Dogum, olim ve evlilik ka-
yitlar1 kilise tarafindan tutuluyordu. Ancak, kilise de tiirdes bir
blok degildi. Hiyerarsinin tepesinde soylulugun bir pargasi olan
piskoposlar vardi. 1789°da biitiin piskoposlar soyluydu. En alttaki
papazlarin durumu kéyliilerden ¢ok farkli degildi, ya da ¢ok az
farkliydi. Bu toplumsal boliinmenin besledigi gruplasmalar ve ay-
rismalar zaman zaman ideolojik saflagmalara da neden oluyordu.
Fransiz ulus¢ulugunun dogusunu haber veren Kalvinizimle bir¢ok
ortak yani olan Jansenistler 1764’te eski diizenin dayanagi olan ge-
rici Katoliklere kars: iistiinliik sagladilar. Ayn1 dénemde, siradan
bir papazin da kilisenin karar mekanizmalarinda piskoposlarla
esit haklara sahip olmasini savunan egilimler kendini gostermeye
basladi. Kisacasy, kilise de bir degisim i¢indeydi.

Devrim 6ncesi Fransa, ii¢ yasal “taraf” ya da “katman’a boliin-
miistii. Ziimre, taraf anlamlarina gelen “estates” sozciigii ile an-
latilan bu yasal boliinme belli 6l¢iide sinif boliinmesine de denk
diisityordu. Birinci diizen ya da katman, Katolik ruhbanlar top-
luluguydu. En 6nemli dogrudan vergilerden bagisikliklar: vardi.
Kendi aralarinda tiirdes olmamalarina ragmen 6nemli ayricalik ve
avantajlara sahiptiler. Topraklarin % 6’s1 kilisenin elindeydi.

Ikinci katman, soyluluktu. Esas olarak kéyliilerin sirtindan
geginiyor, 6nemli vergi yiikiimliiliiklerinin disinda kaliyor, kili-
se, devlet ve ordu igindeki en tepe koltuklar1 denetimleri altinda
bulunduruyorlardi. Kendi iglerinde iki gruba ayrilmislardi. Bi-
rinciler, “kili¢ soylular1” olarak adlandiriliyor ve eski yerel feodal
yoneticiler siilalesinden geliyorlard. Biiyiik toprak ve zenginlige
sahip olanlardan yeni zenginlere biiyiik borglar1 olanlara kadar
genis ve cesitlilik icinde bir topluluk olusturuyorlardi. Bunlarin
icindeki biiyiik soylular ticarete de el atiyor ve giderek zengin ti-
caret burjuvazisiyle birlesiyorlardi. Ikinciler, kaftan ya da ciippe
(robe) soylulariydi. Bunlar dogustan degil sonradan “soylu” statii-
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st kazandiklar i¢in boyle aniliyorlardi. Kral, gelirlerini artirmak
i¢in, soylulara vergi getiren makam ve unvanlarisatiyordu. Zengin
burjuvalar, bunlari satin alarak vergi bagisikligindan ve 6teki ay-

. ricaliklardan yararlaniyorlardi. Bu y6ntem, ayni1 zamanda, mutlak
monarsinin burjuva 6geleri feodal siyasal yapi igine yerlestirme ve
bu yolla isbirligi saglama mekanizmasiydi. Bu sonradan soylularin
bir boliimii, kral kararnamelerini resmi kayda gegiren bir kurum
olan parlamento iiyeligi yapiyorlardi.

Fransiz Devrimi’nde asil 6nemli rolii oynayan, yukaridaki
iki “diizen” digindaki herkesi igine aldigi kabul edilen “Ugiincii
Katman™di: Tiers estat. Ugiincii katman, 6teki iki katman ya da
diizen gibi, ¢ok uzun zamandir toplanmayan feodal meclis Esta-
te General igindeki yasal ayrimi anlatan bir kavramdi. Ugiincii
Katmanda zengin burjuvalardan a¢ kent yoksullarinda kadar, ilk
iki katmanin i¢inde sayilmayan herkes bulunuyordu.

Tiers estat’in en ustiinde burjuvazi, kapitalistler sinif1 yer ali-
yordu; agirlikli olarak ticaret burjuvazisi. Serbest meslek sahibi
avukat, doktor, devlet memuru “aydinlar” hem sayilar1 hem de ni-
telikleriyle, Uciincii Katman’in énemli giiciiydiiler. Toplumun en
altinda yer alan kéyliiler Fransa’nin ve Ugiincii Katman’in ¢ogun-
lugunu olusturuyorlardi. Koylillerin goguartik az ya da ¢ok toprak
sahibiydi. Koylilliikk gelir ve yagam diizeyi bakimindan ¢ok biiyiik
farkliliklar gosteriyordu. “Koyiin horozu” denilen, saban ve ¢ekim
hayvanlarina sahip zengin koéyliiler ile ortak¢i ya da topraksiz yok-
sul koylillerin gelirleri, toplumsal iligkileri ve ¢ikarlar1 arasinda
ugurumlar vardi. Ortak yan, tiim koyliligin feodalizm karsitli-
g1ydi. Kentlerde yogun bir kii¢iik burjuva niifus yasiyordu. Tipik
temsilcilerinin kiigiik ditkk4n sahipleri, bagimsiz zanaatkarlar ve
kiigiik kamu gorevlileri oldugu bu yoksul ve genis kesim Fransiz
Devrimi’nde 6nemli bir rol oynadi. Zanaatkir ve perakende sa-
tig yapan kii¢iik esnaflar kent niifusunun yaklagik yiizde 30’unu
kapsiyordu.® Kiigiik atolyelere dagilmis olan iicretliler de kent
niifusunun yaklasik yiizde 30’'unu olusturuyordu. Bunlarin iigte

85 M. Vovelle, The Fall of the French Monarchy, Cambridge, 1987, s. 46-47
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biri ev hizmetlileriydi. Ucten fazla isci calistiran atolyelerin sayisi
¢ok diisiik, yiizden fazla is¢i ¢aligtiran “fabrika”lar yok denecek
kadar azd1.% Yine de bu verilerden yanlis sonuglar ¢ikarmamak
gerekiyor. Yaygin kiigiik isletme, manifaktiir ve yer yer de fabri-
ka o6rneklerinin gorilldiga bu bulagik sanayide ¢alisan iicretliler
modern anlamiyla is¢i sinifindan oldukga uzaktilar. “Ozgiir ig¢i”
olmalarini zorlastiran bir¢ok kisitlama vardi. Hig¢bir yasal hak ya
da korumalar: yoktu; siki denetim altinda ¢alisiyor, is sahibinin
kurallarin1 dayatmasinin ve karini artirmasinin etkili bir yolu olan
cezalara boyun egiyor, licretlerini para olarak degil, patronun te-
kel fiyatiyla islem yaptig: titkketim maddeleriyle trampa bigimin-
de alabiliyor, kendi bagimsiz evlerinde degil patronun sagladig:
mekanda kaliyorlardi®” Ucretlilerin gercek sayisini gosteren kay-
naklar son derece sinirli. “Proleterlerin” sayisinin 5 milyon oldu-
guna iligkin veriler ise abartil1 gériiniiyor.®

Dis ticarette, somiirgeci degistokusta ilerlemeler kaydeden
Fransa kisa zamanda Ingiltere’nin baglica rakibi durumuna geldi.
Fransa ile Ingiltere arasindaki savaglarin temelinde bu rekabet var-
d1. Bu rekabetin sonucu biliniyor. Ingiltere her alanda iistiin geldi.
Dahasi, Fransa kendi i¢ pazarini da Ingiltere’ye kaptirdi. 1789'da
devrim yilinda, Ingilteredeki iplik egirme makinelerinin sayis1 20
bin, Fransa'da ise yalnizca bindi.®

Ekonomik kriz ve onun tetikledigi toplumsal huzursuzluklar
1770’lerde kendini ¢esitli bicimlerde duyurmaya basladi. 1775’te
“Un savag1” adini alan, kent yoksullarinin baglattigi, temel istemi
fiyatlarin diisiiriilmesi olan ayaklanma bunlardan biriydi.

1788de kétii hava kosullarinin da etkisiyle, tahil iiretimi iyice

86 Agy.s. 56-57
87 E.J. Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789-1848, London, 1988, s. 253

88 Frédéric Braesch, editorliigiinii Ralp W. Greenlaw’in yaptig1 “The Economic Origins
of the French Revolution” adli derlemede (Boston,1958) yer alan “The Sources of
Social Conflict in 1789” baglikli ¢aligmasinda, proleterlerin sayisini1 5 milyon olarak
tahmin ediyor. O zamanlar Fransa'nin toplam niifusunun 27 milyon dolaylarinda
oldugu disiiniildiigiinde bu tahmin abartihi goriinityor. Kaldi ki, Braesch ticretliler-
den degil tiim varliksizlari, yoksullari igeren “proleterlerden” soz ediyor.

89 Paul McGarr, Marxism and the Great French Revolution, June 1989, London, s. 27
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diisiince kriz bu kez daha bityiik bir enerjiyle patladi. 1789 bagin-
da, Paris niifusunun ¢ok bilyiik bir ¢ogunlugunun ekmek almak
i¢in gelirinin yiizde 58’ini vermesi gerekiyordu; yaz aylarinda bu
oran yiizde 88% ¢ikti. 14 Temmuz ayaklanma ve devrimi, temel
besin fiyatlarinin yiizyilin en yiiksek diizeyine ¢iktig1 bir zamanda
gergeklegti.*®

Fransiz Devrimi gibi, burada kiigiik bir béliimiine deginebildi-
gimiz i¢ ice ge¢mis yiizlerce olgunun, karmagik bir siirecin tiriinii
olan bu olgekteki bir tarihsel olay tek bir nedene ya da bir nedenler
obegine baglanarak agiklanamaz. Ornegimizde de, devrim, ekono-
mik krizle toplumsal ve siyasal bir krizin ¢akistig, kralin maliye ba-
kaninin iilkeyi “yonetmenin artik olanaksiz” oldugunu s6yledigi bir
tarih aninda gerceklesti. Krallik, eskisi gibi yonetemeyecegini kav-
radig1 anda bir reform denemesine giristi. Alexis de Tocqueville’in,
koétii bir hitkiimet icin en tehlikeli zamanin reformlara bagvurdu-
gu an oldugu saptamasini dogrular bigimde “reform” girisimi krizi
daha da keskinlestirdi. Temelleri ¢6ziilmiis bir diizenin reformlara
basvurmasi, hem karsitlarinin dayatmasiyla geri adim attig1 izleni-
mi verdigi, hem reform girisimi egemen-yoneten giigler arasinda
catlaklar yarattig1 ve hem de artik hicbir ise yaramayacag i¢in bek-
lenenin tam tersi sonuglar verebilmektedir.

1787'de kral, vergi yiikiimliiliiklerini aristokrat/ayricalikli ke-
simlere dogru yayarak devlet gelirlerini artirmak i¢in yeni bir
girisimde bulundu. Soylulardan gelen tepkiler karsisinda direte-
medi. Sonunda 1614’ten beri toplanmayan feodal meclis Estate
General’in toplantiya ¢agrilmas: konusunda anlagmaya vardilar.
Meclis, belki de hi¢ kimsenin 6ngéremedigi, yepyeni dinamiklerin
yansidig1 bir forum oldu. Olugmasindan, isleyis kurallarina kadar
her sey, Fransadaki herkesi i¢ine ¢eken ategli bir tartismayi, bu
tartigmalar ¢evresinde yeni 6beklesmeleri baslatti. Kilise ve soylu-
larin kendi temsilcilerini se¢melerinde herhangi bir sorun yoktu.
Ugiincii Katman delegelerinin se¢imi ise karmagik kurallarla ve iki
dereceli secimle oluyordu. Ilk basamakta segilebilmek i¢in miilk

90 A.Soboul, A Short History of the French Revolution (Fransiz Devriminin Kisa Tari-
hi) Calfornia, 1977, .29
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sahibi olmak, ikinci derecede se¢ilip meclise girebilmek igin ise
daha bityiitk miilk sahibi olmak gerekiyordu.

Meclisin nasil galigacagina iliskin miicadele aslinda feodal dev-
letten ulus-devlete gecisin tiim gerilim ve geligkisini ortaya koyu-
yordu. Kilise ve soylular, yani birinci ve ikinci katman yandaglar
ti¢ katmanin ayr1 ayr1 toplanmasini ve oy kullanmasini savunuyor-
lardi. Ciinkii boyle olursa her durumda ikinci katmani azinlikta bi-
rakabileceklerini hesapliyorlardi. Ugiincii Katman, birlikte toplanti,
birlikte oy formiiliiyle Estates General’i bir ulusal meclise déniisg-
tiirmek istiyordu. Bu tartigmayi, milletvekilleri ve meclisin kendisi
degil, ayaklanan koyliiler ve kent yoksullar1 sonuglandirdi. Estates
General 5 Mayis 1789da toplandi. 10 Haziranda Ugiincii Katman,
otekileri toplantiya ¢agirdi. Kimi kilise temsilcileri bu toplantiya
katildilar. Ugiincii Katman kendini Ulusal Meclis olarak ilan etti. 23
Haziran toplantisini kralci birlikler kusattilar. Binlerce Parisli kralin
bulundugu Versay Sarayrna yiiriidii. Birlikler halka ates agmay1 red-
detti. Orleans diikii ve 47 soylu Ulusal Meclise katildilar. Ugiincii
Katman’in Paris delegelerini belirleyen 407 se¢men belediye salo-
nunda toplanarak Komiin olusturdular. Kral 200 bin kisilik orduyla
direnisi kirmay: denedi. Reform yanlis1 bakani Necker’in isine son
verdi. 12 Temmuz'da Necker Ulusal Meclis’i destekleyen biiyiik bir
gosteri diizenledi. Olaylar boyle hizlanarak akarken Parisli kalaba-
liklar silahlanmaya bagladi. Belediye salonundaki burjuva delege-
ler bir ikilemle kars1 karsiyaydilar. Kamu diizeni bozulur, miilkleri
ellerinden gider diisiincesiyle silahlanmakta olan yoksullarin ey-
lemlerinden ¢ekiniyor, 6te yandan, kral ve ordusunun kendilerini
ezmesinden korkuyorlardi. Kendilerini iki tarafa karsi da savunmak
icin “Ulusal Muhafizlar™ kurdular. Kiigiikk burjuvalari, yoksullar:
bu orduya almadilar. Paris kiigiitk burjuvalari, yoksullari ise bir ma-
nastirdaki 30 bin tiifege el koydular ve 14 Temmuzda despotizmin
nefret toplayan simgesi olan Bastil hapishanesine yoneldiler, 98 6lii
vererek Bastil’i aldilar. Bastil’in diismesi, devrimi tiim iilkeye yayan
tutusturucu bir etki yapti. 4 Agustos’ta adin1 Kurucu Meclis olarak
degistiren Ulusal Meclis topland: ve “feodal rejimin tiimiiyle orta-
dan kaldirilmasina” karar verdi.
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Burjuva Devrimlerinin Sonuglar:

Bir: One ¢ikan iki burjuva devriminin, en 6nemli sonucu, yalniz
gerceklestikleri cografyalar i¢in degil, tiim diinya i¢in geri doniil-
mez bir yeni diizen gagris1 ¢ikarmis olmalariydi. Diinya pazarinin
olustugu bir ¢agda kesin ve doniissiiz egemenlik arayan her yeni dii-
zenin yapmaya zorunlu oldugu sey, devrimini ve diizenini diinyaya
yaymaktir. Burjuva devrimleri bunu sagladi.

Iki: Bu devrimler, burjuvazinin kendi devrimine énderlik et-
mekte son derece yetersiz kaldigin1 gosterdi. Kapitalist iiretim ve
iliskiler feodalitenin bagrinda, kerte kerte gelisti. Burjuva devrim-
leri, gelisen kapitalist iiretim gii¢lerinin daha fazla gelismesine
engel olan miilkiyet iligkilerini degistirdi. Bu anlatim genel ola-
rak dogru olmakla birlikte, bu genel dogrudan ¢ikarilan, iiretici
giiglerin dinamik ve déniistiiriicii, tiretim iligkilerinin ise dura-
gan ve doniistiiriilen 6ge oldugu kaba sonucu sorunludur. Bur-
juva devrimleri, hi¢bir yerde ve hi¢bir zaman tamamlanmis, ol-
gunlagmis bir kapitalistlesme siirecinin otomatik sonucu olmadi.
Kapitalizmin iiretim giigleri, burjuva devrimlerinden 6nce degil
sonra, sanayi devrimiyle yetkinlestiler. Feodal devlet erkini alagag:
eden higbir burjuva sinif, devlete tam anlamiyla egemen olamadu.
Nesnellik, sinifsal gii¢ ve bloklagsma gerekleri burjuvazinin siya-
sal iradesini torpiileyici rol oynadi. Burjuvazi, higbir yerde kendi
devrimini sonuna dek gotiiremedi ve hep eksik birakti. Proletarya
hegemonyasindaki bir devrimin “burjuva demokratik” sorunlar
¢Ozmesi geregi ve devrimin bu nedenle “burjuva demokratik dev-
rim” olarak nitelendirilmesi bu eksikligin “bizim taraf”taki izdi-
simiidiir.

Ug: Burjuva devrimlerinin en énemli karakteristiklerinden
biri iiretim ve toplumsal iligkiler diizeyinde olusmus bir altyapiya
dayanmis olmalariydi. Ama neredeyse degismez bir kural olarak
burada 6rneklerini verdigimiz iki burjuva devrimini ve bagka il-
kelerdeki bagka burjuva devrim ve doniigiimlerini hep restorasyon
donemleri izledi. Restorasyon, bir diizenin, o diizeni yeni yapan
temel] Ozelliklerini koruyarak eski bi¢im ve kurumlara dénmesi
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olarak tanimlanabilir. Bir geriye doniisii, tarihsel sinirlar1 zorla-
yan bir ileri atiligin daha geri bir noktada tutunmasini anlatan bir
kavramdir. Devrim, kisa zamana sikigtirilmis, hizli ve koklii degi-
siklikse, restorasyon yeni diizenin daha genis bir zamana yayilan
inisli ¢ikish yerlesme sarsintilaridir. Restorasyon iizerine ¢ok sey
soylenebilir. Iki devrim 6rneginde de krallarinin kelleleri alinarak
iktidarlarina son verilen monarsilerin tekrar iktidara gelebilmele-
ri, aristokratik kurum ve kurallarin uzun siiren direnisi vb. Ancak
temel nokta sudur: Higbir restorasyon, feodalizme déniisii, feodali-
tenin restorasyonunu getirmemistir.

Bu doéniisiimleri, kisa zamanda kokli ve hizli bir degisim,
yontemlerinin koktenciligi anlaminda “devrim” yapan etmen alt
siniflarin devrime asagidan verdigi destektir. Katildigim bir an-
latimdan aktarirsam, “Burjuva devrimlerini ‘demokratik’ yapan
belirleyici olgu, toplumsal siniflarin bu devrimlere en genis an-
lamda katilmalari, bundan da 6nemlisi sonucun gesitli sinif ¢atis-
malarimn bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmasidir. O halde, burjuva
devrimlerini burjuva demokratik devrim yapan, burjuvazi ile eski
yap1 arasindaki geliskinin yani sira, burjuvazi ile emekgi simiflar
arasindaki geliskinin de ayni anda sahneye ¢ikmasidir” Burjuva
devrimlerinin geliskisi de buradadir. Burjuvazi deneyimli ve kendi
deneylerinden iyi 6grenen bir siniftir. Geg gelen ve karsisinda ilk
burjuvadevrimleri donemine gore daha gelismis, daha deneyli bir
isci simifi bulan burjuva hareketler, her tiirli halk hareketinden,
ozellikle de ayaklanma, dogrudan gii¢ kullanimi, barikat savasla-
r1 tiiriinden proleter yontemlerden uzak durmak gerektigi dersini
¢ikarmiglardir.

Dért: Ingiltere, Fransa ve Almanya érneklerinde gériildiigii
gibi burjuva devrimleri her yerde ayni yoldan gergeklesmedi; ayni
sonuglar1 da yaratmadi. Ingiliz burjuva devrimi, kapitalist iiretim
bi¢iminin 6teki iiretim bigimleri iizerindeki kesin egemenligine
yolu agt1. Yalniz feodalizmi degil, kiigiik 6lgekli iiretimi de tasfiye
etti. Tarimda kapitalizminin egemenligi, Ingilterede koyliiliigii iil-

91 Metin Gulhaoglu, “Devlete Yikilan Siyaset”, Sosyalist Politika, Say1: 2 Eylill 1994, 5. 21
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kedeki siyasal gelismelerde 6nemli rol oynayan bir toplumsal giig
olmaktan ¢ikard. Ingiliz burjuva devriminin giiglii bir ekonomik
temele dayanmasi, siyasal egemenlik saglama siirecinin gelenekgi
ve uzlasmaci bi¢gimlerde ilerletilebilmesini, yeni sarabin eski sise-
lerde sunulabilmesini de olanakl kildi. Marx’in yazdig: gibi, as-
linda kahramansiz bir toplum olan burjuva toplumunu diinyaya
getirmek i¢in, kahramanlik, 6zveri, teror, i¢ savas ve dig savaslar
zorunluydu. Cromwell ve Ingiliz halki, kendi burjuva devrimleri-
ne gerekli olan dili, tutkular1 ve hayalleri Tevrat’tan almiglardi.?
Gergek amaca vanldigy, yani Ingiliz toplumunun burjuva toplu-
muna doniisiimii gergeklestigi zaman ise kapitalizm Locke’un isa-
ret ettigi yonde, kahramansiz ilerleyecekti. Boyle bir ilerleyis i¢in
yollar agiktu.

“Ortacgag feodalizminin merkezi, Ronesans’tan beri babadan
ogula gegen kralligin klasik iilkesi olan Fransa, Biiyiik Devrimin-
de, feodalizmi y1ikt1 ve burjuvazinin egemenligine, Avrupada bag-
ka hicbir lilkenin ulagamadigi katiksiz bir 6zellik kazandirdi”>* Ne
var ki, Fransiz Devrimi, Ingiliz devriminin bagarih oldugu nokta-
da basarisizdi. Fransiz Devrimi, kiigiik 6lgekli iiretimi tasfiye ede-
medi; tersine giiglendirdi. 1789 devriminin en kesin ve “devrimci”
sonucu aristokrasinin yikilmasiydi. Ama bu, burjuvazinin siyasal
iktidar1 tam olarak almasi anlamina gelmedi. Burjuvazi ile kiigiik
toprak sahibi koyliiler ve kiigiik burjuvalar arasindaki iliskiler ¢a-
tismadan, destege ve kimi zaman da ittifaka kadar degisik bigimler
ald1. Burjuvazi kendi iktidarinin bu siniflar tarafindan sinirlandi-
rilmasina, dahas: birinci ve ikinci imparatorluk dénemlerinde ol-
dugu gibi bu siniflar adina el konulmasina boyun egmek zorunda
kaldi. 1848’% kadar burjuvazi sinif iktidariny, siyasal iktidar diize-
yinde pekistiremedi.

Burada ayrica ele almadigimiz Almanya'da burjuvazinin iktida-
r1 fethi ge¢ ve sancili bir yoldan gergeklesti. Prusya ve Almanyada

92 K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (Louis Bonapartin 18
Brumaire’i) Marx-Engels, Selected Works, c. 1, s. 399

93 E Engels'in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inin Ugiincii Almanca Basimina On-
sozii, agy. s. 396
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oteki iki 6rnegimize su ya da bu 6lgiide benzer bir burjuva devri-
mi yaganmadi. Prusya devleti uzun siire feodal yapilarin egemen
oldugu bir devlet olarak kaldi. Bismark zamaninda siyasal iktida-
r1 burjuvaziye bu devletin kendisi devretti: “Yukaridan devrim”.
Alman burjuvazisi, aristokrasiyi tasfiye kararini veremedi. Onun
siyasal egemenligi feodal bigim ve 6zelliklerini koruyan devlet ta-
rafindan kuruldu. Bu kurulug bi¢iminin iki énemli sonucu oldu:
Feodal yap: ve bigimler uzun siire yasamaya devam etti ve devlet
kapitalistlesme, sanayilesme siireglerinde 6nemli, hatta basat bir
rol oynadi.

Bes: Burjuva devrimleri, devleti biryiitiip yetkinlegtirdiler. Mut-
lak monarsilerin bagladiklar isi, devlet iktidarinin merkezilesmesi
ve giiglendirilmesi igini tamamladilar. Marx bunu 18.Brumaire'de
soyle dile getirdi:

Sonunda parlamenter caumhuriyet devrime kars: miicadelesinde
kendini, hitkiimet giiciiniin kaynagini ve merkezilesmesini bas-
kic1 6nlemlerle giiglendirmek zorunda buldu. Biitiin devrimler
bu makinay1 pargalamak yerine yetkinlestirdiler. Birbirlerinin
ardindan iktidar igin garpigan biitiin partiler, bu devasa devlet

yapisim ele gegirmeyi kazananin en basta gelen ganimeti say-
dilar.**

Sonug olarak, egemen sinif konumuna yiikselen burjuvazi, dev-
leti kendi sinif egemenligine hizmet edecek bigimde déniistiirdi.
Ilkel sermaye birikiminin ve kapitalist iiretim bi¢iminin yetkinle-
secegi kosullar1 hazirlayan, bunlari yaparak kapitalist devleti olus-
turan burjuvazidir. Bu, diinya-tarihsel bir siirecti ve kapitalizm
de diinya tarihinin evrensel bir gercegi oldu. Ancak, kendisinden
onceki iiretim bicimleri gibi kapitalizm de diinyanin her yerinde,
ayni zamanda ortaya ¢ikmadig gibi, diinyanin kapitalistlesmesi de
cesitli toplumsal formasyonlarin birbirlerini ayni sira ile izledigi
bir gelismenin sonucu olmadi.

Iste bu baglamda, diinyanin gesitli yerlerinde toplum ve dev-
let 6rgiitlenmesinin bagkaliklar1 beliriyor. Bu baskaliklarin, gesitli

94 K.Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Marx-Engels Selected Works
in three volumes, Progress Publishers, Moskova, 1977 c. 1, s. 477
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ortak basliklarda ya da tek tek alinip incelenmesi bu ¢aligmanin
amacini ve planini agiyor. Bu nedenle, devlet-toplum-siniflar ilis-
kisiyle ilgili baz1 genellemeleri siralamakla yetinecegim.

Bir: Toplumsal kokeni ve konumu zayif olan egemen sinif, ge-
nellikle daha otoriter bir devlete gereksinim duyuyor.

Sinif egemenligini kurmak, kapitalizmi gelistirmek misyonuyla
yiiklii gii¢siiz ve koksiiz bir burjuvazi temel yontem olarak ekono-
mik-siyasal siddete bagvurmak ve bunu devlet eliyle gerceklestir-
mek durumundadir.

Iki: Alt siniflar da, giigsiiz ve siyasal agidan geri olduklar1 élgii-
de, kendilerini sémiiriiciilerden koruyacak giiglii ve “baba” devlete
6zlem duyuyorlar. Geg kapitalistlesmis, devletin ekonomik a¢idan
da en bityiik tekel konumunda oldugu iilkelerde, toplumun biitiin
siniflar1 ekonomik-sinifsal ¢ikarlarini devlet ve hiikiimet iizerin-
deki etki ve agirliklar: iizerinden koruyup gelistirmeye ¢alisiyor-
lar. Toplumsal svuflarin giigsiiz ve Orgiitsiiz oldugu yerde devlet
giiglii oluyor.

Ug: Toplumsal siniflarin zayif, devletin giiglii oldugu yerlerde
“insan”, ya da “yurttaslik” haklar1 da, ekonomik ve siyasal ozgiir-
likkler de gergek, koklii ve kalic1 bir karakter kazanamiyor. Bu tip
toplumlarda, burjuvalar ve burjuvalagmak isteyen orta ve alt sinif
temsilcileri, “hak”tan ¢ok “ayricalik” pesinde kosuyorlar. “Hak”
ile “ayricalik” arasindaki fark ise, birincinin eninde sonunda, ege-
menlik ve yetki alanina bir sinirlama getifmesi anlaminda devlete
karsi, ikincinin ise ayricaligin istendigi kurum anlaminda “devlet-
¢i” olmasidir ve bu toplumsal, siyasal sonuglar1 da 6nemli olan bir
farktir. Halk siniflar1 agisindan ise esas olan ayricalik degil, hak
olmakla birlikte bunlarin savasimla elde edilmis “kazanimlar” mi1
yoksa yukaridan verilen gegici 6diinler mi olduguna bagli sorun-
lar 6nem kazanmaktadir.
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EK:
ALEXIS DE TOCQUEVILLE’NIN
“ESKI REJIM VE DEVRIM” 1
UZERINE

Once bu ilging yazarin kisa yasam 6ykust.

Alexis Charles Henri, 1805'te aristokrat bir Norman ailesinin
¢ocugu olarak dinyaya gelir. Ailesi 1789 Devriminden zarar go-
renler arasindadir. Dedesi Rosambo markizi giyotine génderilmis,
babasi ve annesi 1793'te tutuklanmislardir. Babasi, 1827'de Kral X.
Charles tarafindan asilzade unvani verilerek saraya ¢agrilan sadik
bir kralcidir. Alexis Tocqueville 1826'da hukuk fakiltesini bitirir ve
yargig olur. Siyasetle ilgilenmeye baslar. Cumhuriyete ve sosyaliz-
me karsidir. Muhafazakar ve liberal monarsistler arasindaki saflas-
mada liberallere yakin durur. Fransiz Devrimi'nden, onun getirdigi
“demokrasi‘den hosnut dedgildir; ama aile kdkenine ve X. Charles
zamaninda sahsen de kariyer sahibi olmasina ragmen monarsinin
geleceg@i olmadigini gérmektedir. Ayaklanan Paris'in X. Charles's
dustrmesi karsisinda, Anilarinda, “X. Charles icin sonuna kadar
bir tur kalitsal sevecenlik besledim, ama bu kral benim icin ¢ok
daha degerli olan haklari ¢ignedigi icin dustyordu.” diyecek kadar
sogukkanhdir. Genel olarak da ¢ozimlemelerindeki akil serinligi
Tocgueville'nin galismalarint glcli kilan en dnemli 6zelliklerinden
biridir. Demokrasiicin model arayisi onuingilizve Amerikan sistem-
lerini incelemeye iter. 1831'de, bir arkadasiyla birlikte Amerika'daki
ceza ve infaz sistemi Uzerine bir proje hazirlarlar. Projenin kabul
edilmesi Gzerine iki yila yakin Amerika'da inceleme ve arastirma
yaparlar. 1835'te Amerikada Demokrasi yayinlanir ve cok buyuk ilgi
gorir. Odullendirilir. Kitabin son bolimi 1840'ta yayinlanir.

Tocqueville 1839'da milletvekili secilir. Hicbir partiye katilmak
istemez: “Ne devrimci partiden, ne de muhafazakar partiden yana-

95 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Cev. Turhan llgaz, Istanbul, Kesit
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yim; ve sonugta da, ikincisine birincisinden daha yakinim” diye ya-
zar. 1848 Subat Devrimi'nin canli tanidi olur. Bu devrimden &nce,
isci sinifinin Fransiz toplumsal yasamini sosyalist ve ihtilalci bir ka-
nala sokacagini gorur ve bunu dillendirir. 1848 Subat Devriminin
karsisinda ve duizenin korunmasindan yana tavir alir. 1849'da yeni-
den milletvekili segilir ve Barrot hukiimetinde disisleri bakanhgina
getirilir. Kisa stre sonra gorevden alinir. 2 Aralik 1851'de ll. Napol-
yon darbeyle iktidara el koyar. Tocqueville darbeyi kinayan millet-
vekilleri arasinda yer alir ve iki guin tutuklu kahr. Siyasal yasami bu
olayla biter. 1850'de vereme yakalanmig, sagh@ da ciddi bicimde
bozulmustur. Yagaminin geri kalan 9 yilini Eski Rejim ve Devrim igin
calisarak gegirir. Kitabi birkag cilt olarak tasarlamistir; ancak birinci
cildini tamamlayabilir. ikinci ciltle ilgili calismalari yarim kalir. Kitap
1856'da yayinlanir. Tocqueville 16 Nisan 1859'da veremden 6lr.

Eski Rejim ve Devrim'in son paragrafi s6yledir:

*Iste, sonunda bu unutulmaz ihtilalin esigine kadar gelmis bu-
lunuyorum:;... hicbir sekilde iceri girmeyecedim: belki yakinda ya-
pabilirim bunu. O zaman artik onu nedenleri icinde ele almayaca-
dim, kendi kendisinde inceleyecek ve en sonunda ondan ¢ikmis
olan toplumu yargilama ciretini gdsterecegim. (s.263)

Gercekten de kitap, Fransiz Devrimi'nin kendisinden ¢ok, eski
rejim icinde onu hazirlayan nedenlerle ilgilidir. fTocqueville’nin ¢a-
lismanin devamini yazamadan 6lmesi gercek bir kayiptir.

Fransiz Devrimi'nin gergeklesmesi ve sonuglanyla ilgili ¢alis-
ma ve ¢oéziimlemelerini gelistirip tamamlayamamasina ragmen
Tocqueville'in yazdigr eldeki giris cildini bu denli énemli yapan
nedir?

En basta, Tocqueville Fransiz Devrimi ile ilgili olarak baskalari-
nin sormadidi cesur sorular sormus ve bu sorulari gergcede sadik
kalarak yanitlamistir. Kitabinin her béluma, aslinda, bir 6nemli
soru'nun formulasyonudur.

ikincisi, Eski Rejim ve Devrim, cok kapsamli, emek-yogun bir ¢alis-
madir. Tocqueville, Fransiz krallik arsivlerini didik didik incelemekie
kalmamis, Alman ve ingiliz kaynaklara da ulasmus, verileri, birinci
elden, hicbir 6nemli ayrintiyr ihmal etmeden toplamistir. Eski Re-
jimve Devrim, toplumsal olaylardaki bazi buy Uk sirlarin ayrintilarda
sakli oldugu gergegdini dogrulayan parlak bir 6rnektir. Tocqueville
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ayrintilara hakimdir; ama onlarin i¢inde kaybolmamis, ayrintilarin
icinden daha 6nemli olanlari gekip gikarabilmistir. Sonunda her
soruya, genelleyici, agik yanitlar vermistir.

Ucgiinciist, Tocqueville, bir sanat adami, bir romanct gibi sezgi
ve gozlem gliclini galigmasina katmistir. Toplum psikolojisine, yi-
ginlarin ruh haline iligkin degerlendirme ve gozlemleri keskin ve
aciklayicidr.

Sonuncusu ve bence en dnemlisi, Tocqueville tam bir sinif ana-
listidir. Kitabinda bdyle analizlerden birini yaptigi bir yerde, bazi
tekil ornekler gostererek yazdiklarina itiraz edecegini hissettigi
okuyucuyu “.. ben siniflardan s6z ediyorum, tarihi isgal edecek
olan yalnizca onlardir” diye yanitlarken (s.168) Marx'vari bir yak-
lagim gdstermektedir. Tocqueville Fransiz Devrimi'ni énceleyen
kosullari sinif mercedinden bakarak ¢ézimlemistir.

* o *

Tocqueville, 6nsdzde kitabinin amacini sdyle anlatiyor:

“Okurlara sundugum yapitin asil amaci, hemen hemen butin
Avrupa kitasi Gstinde aynt zamanda hazirlanan bu blyuk devri-
min, neden baska yerde degil de bizde patlak verdigini, neden yok
edecedi toplumdan sanki kendiligindenmisgesine ¢ikmis oldugu-
nu, ve nihayet eski monarsinin nasil bu kadar tam ve bu kadar ani
bir sekilde disebildigini anlatmaktir.” (s.30)

Alexis Tocqueville bagkalarindan farkl olarak, Fransiz Devrimi'nin
feodalizmi ¢ozen degil, ¢dzulen feodalizmin neden oldugu bir dev-
rim oldugu gorusindedir. Feodalizmin Eski Rejim déneminde ¢6-
zUldugunan birgok gostergesi vardir: Serflik buyk 6lgide ortadan
kalkmis; koylt yalniz serflikten kurtulmus olmakla kalmayip ayni
zamanda toprak sahibi olmugtur. Feodalizme 6zgi kiiguk devletin
yerini biyuk ve merkezi bir devlet 6rgltlenmesi ve kurumlagmasi
almaktadir. Kralhgin eski-feodal idari sistemi, bir kurallar ve oto-
riteler cogulculugu ve ¢esitliligi bicimindeyken, sonralari hizl ve
hatta asiri bicimde merkezilesip teklesmistir. "Ulke, buttniyle tek
bir organ tarafindan idare edildidi gibi, i¢ islerinin ¢ekip gevrilmesi
de hemen hemen bir tek gorevliye, genel denetgiye (intendant
general) emanet edilmistir’(s.77) Yukaridan asagiya dogru hiye-
rarsik bir idari yapi olugmustur. Eski feodal erklerin ilgilenmedigi
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askerlik kurumuyla ilgiyi her tirlu islem merkezi hukimet gorevli-
lerine birakimistir. Yargr islevi dogal mahkemelere konulan sayisiz
istisnalar yoluyla fiilen yerel ve bagimsiz karakterini yitirip merkezi
idarenin denetimine girmistir. Merkezilesme, her seyi Paris'ten
bizzat dizenleme arzusunu giglendirmis, daha eski rejim déne-
minde devlet dyle buylimustur ki, "devletin midahalesi olmaksizin
onemli bir isin basariyla Ustesinden gelinebilecegini hig kimse du-
sinememektedir”(s.111)

Ote yandan, feodal kurum ve haklar, bunlarin ifadesi olan feodal
hukuk kurallari duruyordu. Senyérler panayir ve pazardan vergi ke-
siyor, avlanma hakkini ellerinde tutuyor, kdyluyu kendi degirmen-
lerinde bugday 6gutmeye, tziimlerini kendi ezimhanelerinde sik-
maya zorluyor, satis ve badistan vergi tahsil ediyorlardi vb.

Tocquevillenin deyisiyle “Ortagad.. kurumlarinin boyundurugu,
gergekte en hafif oldugu yerlerde en dayanilmaz gérunmuistir!(s. 63)
Feodal yasalar, en ¢ok Fransa'da nefret uyandirmigtir. Cinku, “Fransiz
koylusu toprak sahibi haline gelmis ve 6te yandan da, senydriniin
denetiminden timduyle kurtulmustur.. Eger koyli toprad sahiplen-
memis olsaydi, feodal sistemin toprak mutkiyeti Ustiine bindirdigi yu-
kamliltklerden coguna karsi bir bakima ilgisiz kalmis olacakt. Ciftgi
olmayan bir kimseyi ondalik neden ilgilendirsin ki?"(s. 72)

Soyluluk siyasal erke ve onun getirdigi yukumlultklere, isleviere
sahip oldugu zaman hak ve ayricaliklari daha blyuk de olsa goze
¢arpmiyordu; ne zamanki feodalite siyasal bir kurum ve iktidar ol-
maktan ¢iktl, feodal haklar da o élgude tepki, nefret uyandirmaya
baslad.

Tocqueville'ye gore devrim bu feodal kurumlari, onlarin olustur-
dugu toplum dizenini yikmisti.

* ¥ %

Tocqueville, kitabinda eski rejim ile devrim arasindaki sureklili-
gin altini giziyor. Ancak, ayni Tocqueville, bu buyk tarihsel olay!
devrim yapan "kopus“un da farkindadir. Eski Rejim ve Devrim'e su-
nus yazan Mehmet Ali Kiligbay ise, bu kopusu kabul etmeyip, ¢ok
keskin ve kategorik bir streklilik vurgusu yapiyor.

Kiligbay'in £n Gergek¢i Senaryo baslikli sunus yazisindan aktari-
yorum:
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"Tocqueville’e gore devrim, her seyden 6nce bir kopus degil bir
surekliligi temsil etmektedir; ¢iinkU devrimin yerlestirdigi duzeni
Fransiz toplumu devrim éncesinde zaten olusturmustur, aksi tak-
tirde dylesine bir olusumu kabul etmesi ve 6zimlemesi olanaksiz
olurdu... Daha agik olmak ve Tocqueville'i yorumlamak tizere, feodal
Uretim iliskileri coktan ortadan silindigi, soylu toprak sahiplerinin
¢odu kapitalist retim iliskilerinin i¢ine girdigi halde, feodal hukuk
hala sirmektedir. Kralin iktidarini sinirlayan birgok yapi ve kurum
olustugu halde, kralin iktidarinin mutlakh@na iliskin hukumler, is-
lerlikleri olmadidi halde korunmaktadir. Demek ki, devrim yeni bir
Fransa yaratmamig, o zamana kadar zaten ortaya ¢ikmis olan ku-
rumlartdizenlemis ve bunlara uygun bir hukuk diizeni getirmistir.
Zaten feodalite kurumsal ve toplumsal dizlemde varolsaydi, dev-
rimin kadrolari da ortaya ¢ikmazlardi” (s.13-14)

Kiligbay, bir baska yazisinda “burjuva devrimi” kavramini tartigi-
yor®s, aslolanin “zihinlerdeki devrim” oldugunu, onu izleyen siyasal
ve ekonomik devrimlerin onun yaninda énemsiz oldugunu soylu-
yor (agy.s.109) "Burjuva devrim®i kategorisinin sorgulanmasina, tar-
tisimasina higbir itirazim yok, hatta boyle bir tartigmanin yerinde
ve Uretken olacagini disiinyorum. Bu tartismayi, Tocqueville'nin
kitabi gercevesinde dnemli buldugum birka¢ noktanin altini giz-
menin otesinde burada gelistirme olanagim yok. Tocqueville'nin
yazdiklarindan Fransiz Devrimi'nin eski dizenden kopus, dolayi-
styla devrim olmadigi sonucunu ¢ikaran yorum bana dogru gel-
miyor.

Tocqueville, devrimin birbirinden farkli iki evresi oldugunu,
“Fransizlarin gegmisteki her seyi yikmak ister gérinddiikleri birin-
ci evre"yi; "ge¢miste birakmis olduklar seyin bir bélimuni gidip
ge¢misten getirdikleri ikinci evre” nin izledigini yaziyor.(s.30)

Tocqueville, devrim’in yalnizca hikimeti ve hukuk kurallarini
degistirmekten ibaret olmadigini soyle anlatiyor:

“Fransiz ihtilalinin hedefi yalnizca eski bir hikiimet bigimini de-
gistirmek degil, ama eski toplum dizenini de yikmakoldugundan,
ihtilal ayn anda butln yerlesik erkelere saldirmak, bilinen butin
nufuzlari ortadan kaldirmak, gelenekleri siimek, 6rfve adetleri ye-

96 M. Ali Kiligbay, Dogu'nun Devleti Bati'nin Cumhuriyeti, Ankara, Haziran 1992, Gece
Yayinlari, s.119-121
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nilemek ve bir bakima o gune kadar saygmin ve itaatin temelleri
olan butun fikirleri zihinlerden kazimak zorunda kalmistir” (s. 47)

Devrim'in neyin nereden nasil bir kopusu oldugunu ise su satir-
lardan okuyoruz:

“.. Antik kurumlarin Avriipa'daki hemen hemen bitln dinsel ve
siyasal yasalara hala karismis bir halde ve sanki onlara dolasmis
gibi olmalarindan bagimsiz bir sekilde, bu kurumlar fazladan da,
kendilerine yapisik gibi duran bir dolu dusunceler, duygular, als-
kanliklar ve orfler telkin etmislerdi. Boylece butln organlarina tu-
tunmus bir parcayi birdenbire toplumsal gévdeden koparmak ve
yok etmek icin dehsetengiz bir ihtilag (carpinti-HY) gerekmistir. Bu
da Devrim’i oldugundan da ¢ok daha buyiik gostermistir; her seyi
yok edermis gibi géruntyordu; zira yok ettidi sey her seye birden
dokunuyor ve bir bakima her seyle bir butin olusturuyordu.”’

“Devrim ne kadar kdktenci davranmis olursa olsun, yine de ge-
nelde varsaylldigindan ¢ok daha az yenilik getirmistir: bunu daha
sonra gosterecedim. Onun hakkinda dogru olarak sdylenebilecek
sey, eski toplumdaki aristokratik ve feodal kurumlardan kaynakla-
nan her seyi, herhangi bir sekilde onlara bagh olan her seyi, hangi
derecede olursa olsun onlarin en ufakizini tastyan her seyi yok etti-
gi, ya da yok etmekte oldugudur (zira hala strlyor)”. (s.58-59)

Aktardigim paragraflar devrimin siddetini, kopma ve yok etme
glcini veciz bigimde ortaya koyuyor. Fransiz Devrimi, bir hukuk
reformu ya da hikumet degisikligi degil, toplumun gelismesine
ayak bad olmaya baglayan kurum ve iliskileri ortadan kaldiran bir
kopustu. Devrim, feodaliteyi tasfiye etmek i¢in yapilmadi; uzun
ve evrimci bir sureg i¢cinde feodalite ¢6zuldugu igin devrim ya-
pilabildi. Ama, kendi kendine belki daha onlarca yil devam ede-
cek bir evrimci sureci hizlandiran, éne alan devrimdir. Devrim'in,
Kiligbay'dan farkl olarak “zamani gelince zaten olacak olan”bir do-
nlsum degil, her zaman erken ve yeterince gug¢li olmadan gelen
bir altist olus oldugunu disiniyorum.

Bu bir yana, devrimin erken ve ani geldigini Tocqueville de soy-
layor.

“Devrim'’in... dinyay! hi¢ beklenmedik bir anda yakaladigi dogru-
dur ve bununla birlikte en uzun sirmds bir ¢abanin tamamlayicisi,
on insan kugaginin Gzerinde ¢alismis oldugu bir yapitin anive siddetli
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bitimidir. Eger olmamis olsaydi da eskimis toplumsal yapi her yerde,
burada daha 6nce orada daha sonra, ¢okip dagilmaktan geri dur-
mayacakty, yalnizca birdenbire yikilacak yerde parca parga dokiimeye
devam edecekti. Devrim, uzun sirede yavas yavas ve kendiliginden
tamamianacak olan sey, intilagh ve istiraph br cabayla, gegis olmaksi-
zin, dnlem olmaksizin, higbir seye aldirmadan, aniden tamamlamistr.
Yapti§i is bu olmustur’ (s.59) Devrim zaten budur.

Bir Uretim biciminden &tekine gecis diye tanimlayabilecegimiz
toplumsal devrim, bir kopus ve sigrama donemi olan siyasal dev-
rimden, 6rnegimizde 1789'dan dénce ve sonra devam eden, koca
bir tarihi icine alan bir stirectir. Marx'in deyimiyle, ekonomik top-
lumsal yasam bir asamadan Otekine gegerken, biyolojinin &teki
kollarindaki evrim tarihine benzer bir olgu sunar.

Siyasal devrim ise iktidarin sinifsal kaynaginin degismesiyle il-
gilidir.

"Burjuva devrimleri” devlet erkinin sinifsal niteligini degistirdik-
leri 6lgude devrimdirler.

Fransiz Devrimi de icinde olmak Uzere, burjuva devrimlerinin
devrimci niteligini tartismal kilan olgu da tam ayni noktada, dev-
let erkine karst tutum noktasinda aranmaiidir.

BUtUn burjuva devrimlerinde tipik olan, hangi bicimlerde ve
hangi siddette gelirlerse gelsinler eski deviet mekanizmasint, par-
¢alamadan aynen devralip kullanmaya devam etmeleridir. Bu dev-
rim ya da dontstimlerin dncesi ve sonrasindaki en biiyuk streklilik
devlet aygitindadir. Tocqueville'nin de kitabinin degisik yerlerinde
altini ¢izdigi budur.

"Devrim ¢lkageldiginde, Fransiz kamu idaresinin eski yapila-
nisindan henliz hemen hemen higbir seyi yikmamisti; sanki eski
temelleri kullanarak bir bagkasini insa etmislerdi” (s.101) Devletin
temelleri ayni kalmaktadir.

Eski Rejim sirasinda yapilan yarim reformlar rejimi ve kurum-
lar1 zayiflatmis, devrilmelerini kolaylagtirmisti. “XVI. Louis, bltun
saltanati sresince gergeklestirilecek reformlardan s6z etmekten
baska bir sey yapmad.... Bunlarin (kurumlarin -HY) en kotulerini
yasalardan ¢ikarip attiktan sonra, hemenyeniden yerlerine koydu:
sanki devirme isini baskasina birakarak, bunlari yalnizca koklerin-
den ayirmak istemisti” (s.240) Tocqueville birgok kez dogrulanan
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Unlu tezlerinden birini reform-devrim iligkisi baglaminda formule
eder: Kotl bir ydonetim icin en tehlikeli zaman reformlara bagladig
andrt

Ve devletin slrekliligi Fransa devrimler dénemine damgasini
vuran bir 6zelliktir. Tocqueville 1789 ve sonrasindaki yénetimin si-
yasal yapisini bastan asadi degistiren altUst oluslara ragmen, idari
yapinin strekliligini korudugunu yaziyor:

“Kisi olarak hukiimdar ya da merkezi hikimetin aldi§i bigimler de-
Gistiriliyordu, ama islerin gtinldk akisi ne sekteye ugruyor, ne de etki-
leniyordu.. herkes... her zaman bagvurma aliskaniginda oldugu ikinci
erklere bagliydi ve genelde hep ayni gorevlilere isi dstyordu; zira,
her ihtilalde idarenin kafasi koparilmis bile olsa, bedeni dokunulma-
mis ve canl kallyordu; ayni memuriyetler ayni memurlar tarafindan ifa
ediliyorlail.. Dolayisiyla ilk sarsinti geger ge¢mez, tlkede hicbir sey
yerinden oynamamis gibi gérunlyordu! (s.254)

Devlet strekli clarak buyuyordu.

“Egemen disty, arna eserinin igindeki en temel sey ayakta kaldi;
hukimet 6ldQ, idare sistemi yagamaya devam etti ve o giinden beri
mutlak iktidar ne zaman alasagi ediimek istendiyse, 6zgurlugun kel-
lesini tutsak bir gévdenin Ustiine yerlestirmekle yetindi” (s.261)

* ¥ X

Fransiz Devrim’inin 6znel 8gesi neydi, kimdi?

Fransiz Devrimi, modern anlamda parti ya da siyasal hareket
sayllacak bir organizasyonun énderliginde gerceklesmedigi gibi,
bu devrime sistematik bir program da yol gostermedi. Siyasalla-
san edebiyatcilar ve filozoflar devrimin ideolojik cephesini hazirla-
dilar. Onlarin temel konulardaki genel ama ¢arpici mutabakatina
dayanan propagandalari yUkselen sinif burjuvazinin birligini sag-
ladi. Tocqueville'e gore siyasallagan yazarlarin ortak noktass, ken-
di zamanlarinda toplumu diizenleyen karmasik ve genel adetleri
akil ve dogal yasalarin kaynaklk ettigi basit ve temel kurallarla
degistirmek iste@iydi. Ve bu yazarlar, yeniliklerinde curetkar, ge-
nel duslincelere ve sistemlere sevdali, kendi bireysel akillarina
guvenliydiler(s. 190). Fransiz Devrimi'nin onu glc¢lt kilan soyut
ilkelere ve genel teorilere dayanmasi da onu yonlendiren giiciin
niteligiyle ilgilidir: “Ozgur kurumlardan higbiri kalmadig, dolayisiy-
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la siyasal siniflar, canli siyasal topluluklar, 6rgutli ve yonu belli par-
tiler bulunmadigi icin ve butin bu dizenli guglerin yoklugunda
da, kamuoyu yeniden ortaya ¢iktigi zaman, kamuoyunun yonetimi
yalnizca filozoflara distiigiinden, Devrim’in de birtakim tikel olgu-
lan hedeflemekten ¢ok,soyutilkelere ve gok genel kuramlara gore
yonetildigini gérmek kaginilmazdi; ayn ayr koti yasalann Ustine
gidilecek yerde butln yasalann hedef alinacadi ve Fransa'nin eski
devlet dizeninin yerine, o yazarlarca tasarlanmis olan yepyeni bir
yonetim sisteminin gegcirilmek istenecegi kehanetinde bulunula-
bilirdi” (s.258)

Tocqueville, Fransiz Devrimi'ni hazirlayan distnsel zenginlige
hayranhk duyarken, devrimin plebyen karakterine, siddet uygula-
malarina sempati gdstermedi. Hatta bu iki yan arasindaki iliskiyi
devrimin tuhaf bir 6zelligi olarak nitelendirdi:

“Intilalin en garip vasiflarindan biri olan, kuramlarinin iyicilligi
ile eylemlerin siddeti arasindaki ¢arpici farkhlik, eger bu ihtilalin
ulusun en medeni siniflar tarafindan hazirlandigina ve en cahil
ve kati olanlarinca uygulandigina dikkat edilecek olursa kimseyi
sagirtmayacaktir’ (s.259)

Tocqueville'nin garip buldugu 6zellik, her halk devriminin tipik
ozelligidir. Devrimler, Lenin'in “siyasal ordu” dedidi bir sinifsal-siya-
sal yogunlasmanin katkisi ofmadan gergekiesmezier.

* * *

Fransiz Devrimi bir dlinya devrimi olarak gelisti.

Tocqueville, Fransiz ihtilali'nin entellektiel glict ile dinlere ben-
zeyen karakterinin onu bir diinya devrimi yaptidi gérisindedir.

“Fransiz ihtilalinin kendine 6zgu bir topradi yoktur; bunun da
otesinde etkisi bir bakima butin eski sinirlarin haritadan silinmesi
seklinde ortaya gikmigstir. Yasalara: geleneklere, kimliklere ve dile
ragmen, insanlar yakinlastirdigi ya da béldigu, bazen ayni vata-
nin insanlarini disman ve yabancilari kardes kildigi gérulmastar;
ya da daha dogrusu, butin tikel ulusalliklarin Gstiinde, butin ulus-
lardan insanlarin yurttasi haline gelebilecekleri ortak bir entelek-
tlel vatan olugturmustur!” (s. 49)

Gergekten de Fransiz Devrimi'nin onu 6teki siyasal devrimlerden
ayiran basat ozelliklerinden biri ideolojik-entelektuel karakteridir.
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Her buyuk devrim, gelisini &nce bir dizi ideolojik devrimle haber
verir. Ve yeni bir toplumsal diizen getirmeye yetenekli her devrim
dunyaya ideolojik-dustnsel guc ile yayihr. Edebiyatgi ve filozofla-
nn bu blylk devrimde énemli rol oynamalari yalniz yazdiklanyla
ilgili degildir. Tocqueville’nin de altini ¢izdigi gibi, kamu yonetimi
icinde kendini ifade etme olanad bulamayan her tirld siyasal mu-
halefet edebiyat ve felsefeye siginmak zorunda kalmisti. “Yazarlari
ulkedeki biitiin toplumsal ve siyasal kurumlari devirmeye yénelen
blyUk partinin gercek dnderleri haline getiren” buydu.

Tocqueville, Fransiz Devrimi'ni “dinsel devrim“lere benzetir:

*.. Fransiz ihtilali, bir dinsel ihtilal tarzinda isleyen ve bir bakima
bir dinsel ihtilal gorinimUnt alan bir siyasal ihtilaldir. Hangi tikel
ve belirleyici gizgilerle dinsel ihtilallere benzedigini gériyorsunuz:
yalnizca onlar gibi uzaklara yayiimakla kalmamakta, ama tipki onlar
gibi vaaz ve propaganda yoluyla oralara nifuz etmektedir. inanci-
ni yayma ¢abasini esinlendiren bir siyasal ihtilal; kendi Ulkesinde
tutkuyla gergeklestirildigi olgtide de, hararetle yabancilar arasin-
da yaylimaya ¢alisilan bir siyasal ihtilal; bir ditisinin ne turlu yeni
bir géruntadar bu! Fransiz ihtilalinin dinyaya tanittigi bilinmedik
oncaseyinicinde bu, hi¢ siphesiz en yeni olanidir’ (s. 50)

* % *

Fransiz Devrimi, dine ve kiliseye karsi en koktenci-devrimci tutu-
mu alan bir devrimdi. Tocqueville bunun 6zel nedenlerinin “dinin
icinde bulundugu durumdan ¢ok, toplumun iginde bulundugu
durumda aramak” gerektigini sdyler:

“Hiristiyanhiga yonelen siddet, onun dinsel kurum olmasindan
cok, siyasal kurum olmasindan alevleniyordu; papazlar 6teki din-
yanin islerini dizenleme iddiasinda olduklari icin degil, ama bu
dinyada toprak sahibi, senyor, ondalikgi ve yonetici olduklar igin;
Kilise kurulacak yeni toplum iginde yer alamayacak oldugu icin
degil, ama un ufak edilmesi s6z konusu o eski toplumun iginde, o
sirada en aynicalikh ve guglu yeri isgal ettigi icin{s. 45)

Devrimin dine siddetle yénelmesinin birinci nedeni buydu.

ikincisi, dine ve kiliseye ydnelen siddet, o gline dek oldugu bi-
¢imde gelismemis, yeni bir dine ¢cagriyla birlesmemisti. Fransa'da,
"Hiristiyanlik dinine kargi bir tir cilginlikla, yerine yeni bir din

101



102

Haluk Yurtsever

koymaya bile kalkisilmaksizin saldirlya gegildi” Bunlari yazan
Tocqueville'nin dine yapilan saldiriya 6fke ve infial duydugu anlasi-
hyor. Bunu diline de yansitiyor: “Bir siirti adam, bu soysuz girisimle
coskuya kapildilar” Sonra da, mutlak inangsizligin kalabaliklara da
cekici gérindagund ekliyor. (s. 199) Kilise, siyasal iktidar merkezle-
rinin en baskicist degildi ama en basta geleni ve herkes tarafindan
en fazla nefret edileniydi; Kilise'ye saldirmakla, her seyden énce
halkin tutkularinin kavrandigi kesindi.

Ugtlincuisu, dine ve Kilise'ye saldirmak Fransiz Devrimi'nin en bii-
yuk guicu olan"ideolo jik devrim”in yasasiydi. Cunku disinceye, bi-
lince egemen olan dindi. ideolojik devrimin kilit noktasi, Tanri'nin
ve dinin yerine aklin ve doganin yasalarint koymakti. O halde dine
saldirmak zorunluydu.

Dérdiuncusy, din ve Kilise bu dzellikleriyle “siyasal ihtilale engel
olusturuyordu.’ (s.200) Tocqueville s6yle anlatiyor:

"Kilise, basatlikla gelenede dayaniyordu: yazarlarsa ge¢mise du-
yulan saygida temellenen bitln kurumiara karsi blyuk bir nefreti
odretiyorlardi; o (Kilise), bireysel akla Gstin bir yetkeyi taniyordu:
onlar, bizatihi o akildan baskasina seslenmiyorlardi; o, bir agamali-
dizene dayaniyordu (hiyerarsik diizene olmasi gerekir -HY): on-
lar toplumsal konumlarin kaynasmasi egilimindeydiler... ve dyle
gorinuyordu ki, Devletin kurumlarina saldirabilmek i¢in, onlara
ornek ve temel olusturmakta olan Kilise’'ninkileri tahrip etmek zo-
runludur” (s. 200)

Butln bunlarin sonucu, Fransiz Devrimi'nin tarihe, dncesiyle ve
sonrastyla toplumun laiklesmesine, {aik toplumun bir model ola-
rak gelistirilmesine evrensel katki yapan bir devrim olarak ge¢gme-
sidir.

* R ¥

Eski Rejim ve Devrim'in Gstunluklerinden biri, devrimi salt ekono-
mik nedenlerle, yoksullukla agiklayan ekonomist yaklagimlardan
uzak durmasidir. Tocqueville, birgoklarinin tersine XVi. Louis do-
neminin eski monarsinin en génengli dénemi oldugunu ve dev-
rimi bunun ¢abuklastirdigini ileri sirmektedir. Devrimden 30 ya
da 40 yil 6ncesinden bagslayarak ekonomik buyume ve zenginlik
artisi yeni bir hiz kazanmaya baslamis, bir ekonomik atihma giri-
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silmisti. Tarm birliklerinin kurulmasi, vergi adaletsizliginin pratikte
yumusatiimasi, 1781'de tiketimden alinan verginin buyuk rakam-
lara ulagsmasi, deniz ticaretinin iki misline ¢ikmasi Tocqueville'nin
saydigi gelismelerdir.

Temmuz Devrimi, gogunlukla ileri struldagu gibi ekonomik yi-
kim ve gerileme déneminin Gran0 degildir; tersine XVIll. ylzyilin
ikinci yarisinin 6ne ¢ikan 6zelligi ekonomik gelismedir. Ancak bir
yandan dis siyasetin getirdigi buyuk yukler, bir yandan da daha
onceki ekonomik buytume yillarinin toplumun gesitli kesimlerine
kazandirdidi gelir ve tiketim olanaklarini ayni dizeyde surdirme-
yi olanaksiz hale getiren i¢ ekonomik daralmalar streg icinde dev-
rimci krizin mayalanmasina katki yapmistir.

* ¥ ¥

Eski Rejim ve Devrim'in siniflarin karsilikl durumunailiskin analiz-
lerine geliyoruz.

Tocqueville’e gore, feodal sistem altinda soyluluk ingiltere di-
sinda Avrupa'nin her yerinde bir kast bigiminde var olmustur.
ingiltere'de ise dogumla kazanilan ve soylu olmayanlara kapali
bulunankast sistemi asilmigtir. Soylular ve soylu olmayanlar bu l-
kede ayniisleri beraberce strdurtyorlar, ayni meslekleri segiyorlar
ve ¢ok daha anlamlisi da, birbirleriyle evleniyorlardi. Fransa'da 60
yll sonra bile boyle bir sey mimkun degildi.

Soyluluk streg iginde, tabi bir sinif, giderek daha az aristokrasi ve
daha ¢ok bir kast durumundayd..

Devrim'in bu soyluluga yonelmesi ekonomik ve siyasal olarak
egemen olmasindan kaynaklanmiyordu; ¢unkd senydrldgin eko-
nomik ve toplumsal temeli zaten eski rejim doéneminde énemli
olcude ortadan kalkmisti. Daha once kendi temeline dayanan,
bdyle oldugu icin de devlet disinda ve devieti sinirfayan bir top-
lumsal gug olan senydrlik bu konumunu yitirdigi ve devlet ayri-
caliklaryla yasayan bir kasta dénlstugu noktada varlik nedenini
de yitirmeye basladi. Tocqueville'nin sézleriyle: “Timuyle Fransa'ya
0zgl gibi gorinen sey de, soylular sinifinin bdylece siyasal erk-
lerini yitirmesiyle ayni zamanda, asilzadenin bireysel olarak daha
once sahip olmadid birgok ayricaliklar kazanmasi, ya da esasen
sahip olduklarini genisletmesidir... Soylulugun yonetme hakki gi-
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derek azalmakta, ama soylular, efendinin en basta gelen hizmet-
kar olma konusunda giderek daha fazla 6zel imtiyaz kazanmakta-
dirlar” (s. 131) Bu ayricahklarin en tiksinti vereni vergi bagisikhgiydi.
ingiltere’de vergi bagisikigindan yoksullar, Fransada zenginler
yararlaniyordu. ingiltere'de aristokrasi en agir kamusal yikimli-
|Gkleri Ustlenmisti; Fransa'da hukdmeti yitirmis, kamusal yikumli-
|uklerden uzaklasmis olan soyluluk vergi bagisikligindan sonuna
dek yararlaniyordu. Burjuvazinin ve koylulerin tepkisini uyandiran
bu haksiz vergilendirme dizeni, kralin saldi§ yeni vergilerle daha
da ¢ekilmez hale geldi. Kral, yeniden vergilendirme ihtiyaci his-
settiginde soylular dogrudan etkilemeyen bir tir bulmaya 6zel
dikkat gosterdi. Kendisine rakip tehlikeli bir sinif olarak gordigu
soylularin muaf olduklan bir vergiyi, bicme vergisini seti. Parasiz
askerlik zorunlulugu soylulan bu vergiden kurtariyordu. Bigme
vergisi uygulamasi var olan bitin esitsizlikleri daha da buyattd.
Merkezilesen devletin kamu harcamalari surekli blytyor, buna
paralel olarak bigme vergisi de ¢esitleniyor, yayiliyor ve onlarca
kat artiyordu. “Dolayisiyla vergi esitsizligi her gegen yil siniflari bir-
birinden ayirmakta ve insanlari o gline kadar olmadiklari élgtde
derinlemesine bir sekilde yalnizlastirmaktadir” (s. 145) Krala verilen
bir raporda, Fransiz ulusunun birbirleriyle kaynasmamis farkli sinif-
lardan olustugu belirtiliyordu. Soyluluk yoksullastyor, yalnizlasiyor;
yoksullasip yalnizlastikga varhi@ini sirdirmesi daha ¢ok koruma ve
ayricalik gerektiriyor, bu da kendisine yonelen tepkiyi buyutlyor-
du. Tocqueville, soylulugun yalnizlasmasint ve devrimle yikilmasini
sOyle betimliyordu: .. dislamis oldugu orta siniflardan ve ylregin-
den gegenleri anlayamamis oldugu halktan ayrilmis bu soylu si-
nifin, ulusun iginde timdyle yalniz oldugu, ordunun basindaymis
gibi gorunirken, gergekte askerlerinden yoksun bir subaylar butu-
nG olusturdugu hatirlanirsa, bin yil ayakta kaldiktan sonra nasil bir
gecenin iginde devrilebildigi anlasilacaktir”

Burjuvazi ise hi¢bir himaye ve ayricaliktan yararlanmadig halde
zenginlesiyordu. Birgok durumda soylu kadar zengin, bazi durum-
larda da ondan daha zengin hale gelmisti.

Tocqueville, senyorlik yonetiminin isledigi donemlerde soy-
lularla burjuvazinin kamu islerini beraberce ¢ekip ¢evirdiklerini,
ortak siyasal tutumlar gelistirdiklerini, hak ve &ézgurlukleri, vilayet
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ayricaliklarini kralhgin miidahalelerine karsi ortaklasa savundukla-
rini belirttikten sonra, XVII. yzyildan itibaren, senyérlik kurum ve
orgutlenmesinin islevlerini yitirmesiyle birlikte iki sinif arasindaki
iliskinin degistigini kaydediyor. “Gergekten de, senyorlik yonetimi-
nin 6rgltlenmesi bozuldukga, Etats Generaux daha seyrek toplanir
hale geldikge ya da hig¢ toplanmaz oldukg¢a ve genel 6zgurlikler
tumUyle ortadan kalkip yerel 6zgurlikleri de kendi yikintilari igi-
ne surlkledikge, burjuva ile asilzadenin de kamusal yasamda artik
hi¢bir temasi kalmamistir. Bir daha artik asla birbirlerine yaklasmak
ve uzlasmak ihtiyacini duymazlar; her gecen gin birbirlerinden
daha bagdimsiz, ama ayni zamanda da birbirlerine daha yabanci-
dirlar. 18. ylzyilda bu devrim tamamlanmistir: bu iki insan &zel ya-
samda artik ancak tesadifen karsilasmaktadirlar. iki sinif da yalniz
birbirine rakip dedil, birbirinin dismanidir” (s. 130-131)

Soylular ve burjuvalar kirsal alanlari terk etmekte, “aklin isiklari-
na”ve rahata kavustuklari 6lgide koyliden kagmaktadirlar; "koylQ,
bitdn bir ulusun ortasinda sanki elekten gegirilmis ve kenara kon-
mus gibi durmaktadir” (s.170)

Feodal duzenin kirsal kesimde yasayan insanlarin sirtina bindir-
mis oldugu agir yukler zamanla kaldinlmis ya da hafifletilmistir;
ancak onlarin yerine bagkalari belki de daha adirlari ikame edil-
mistir. Yalnizca bigme vergisi, iki ylzylldan beri neredeyse yalnizca
koylilerin sirtindan-on katina ¢ikmisti. Bu verginin uygulanma bi-
¢imi, koyluleri birbirine karsi dismanlastiriyor, kiskanglk, muhbir-
lik ve nefreti korikllyordu. Milislik koyldler igin ¢ekilmez bir kamu
yUkumltliga durumuna gelmisti. 1737'de batln Fransa'da uygu-
lamaya konulan yol angaryasini baskalari izlemis, batin kamusal
altyapi hizmetleri angaryayla yirutilmeye baslanmisti. Eski rejim,
bu ekonomik baski ve ezgiyle birlikte koyltlik Gzerinde siyasal
siddet de uyguluyordu. Tocqueville, bu uygulamalarla ilgili olarak
sunlan yazmaktadir: “Gézden gegirme firsatini buldugum kagitlar
arasinda, bir krallik denetgisinin emriyle tutuklanan burjuvalarn
daoldugunugdsteren bir tanesine bile rastlamadim; ama koyluler,
angarya, milis hizmeti, dilencilik, kamu dizeni gibi vesilelerle ve
daha baska bin tirli nedenlerle hi¢ durmadan tutuklanmislardir.
Kimileri igin, bagimsiz mahkemeler, uzun tartismalar, koruyucu bir
aleniyet vardir; kimileri iginse, kisa bir siirede ve temyizi olmaksizin
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yargilayan yargi gorevlisi” (s.179-180) “Yasa onlnde esitlik” ilkesi
blyuk yiginlar icin gergek bir ihtiyag olmustu.

Koylultk bir yandan, soylulugun ayrcaliklarini koruma pahasina
kendi ylkinu artiran eski rejimle ve feodal hukukla, bir yandan da
ortuk bir bilingle de olsa yukselen sinif burjuvaziyle ¢atisma halin-
deydi. Soylulugun ayricaliklarina ve 6zel hukuksal bir statl ile ko-
runmasina karslydi ama, piyasa ve rekabete de karsiydi. Ortik bir
bilingle, ¢lnkd, 6zinde neye kargi ¢kudini bilmeden sonuglara
karsi ¢ikiyordu. Fransiz soylu topraklarninin gogu sermaye tarafindan
alinmis, “feodal haklar” da bu sermayenin ayricaligi olmustu. iliskiler
kapitalistti. KoylU, yasam kosullarini kotilestiren bu iliskilere tepki
gosteriyordu. Burjuvazi ise bu iliskilerden yararlanarak gugleniyordu.
Bu 6nemli gikar geliskisine ragmen, koylaligun, 6zinde kapitalist
iliskilere olan karsithgi, yoksullasmasinin gérinen nedeni “feodal
haklar”a yéneldi. Burjuvazi ile koylllik arasindaki karsitlik boylece
baglasikliga dontsmustl. Fransiz Devriminin en dnemli 6zgulltk-
lerinden biri buydu.

Fransiz Devrimi, devrimin gerceklestigi sahne ve devrim aktivist-
lerinin agirh@ bakimindan bir kent devrimiydi. MGcadelenin sonu-
cu Paris'te belirlendi. Devrimin en aktif katilimcilar, kiigk dikkan
sahiplerinin, bagimsiz artizanlarin, kiguk kamu gorevlilerinin ve
Ucretlilerin olusturdugu kent halkiydi.

Fransiz Devrimi‘nin sokaktaki kontolstiz giciin( olugturan san-
cullotlar (donsuzlar) tirdes olmayan ama kentin en yoksul ve yok-
sullasan katmanlarindan olusuyor, Ucretlileri de kapstyordu.

Fransiz Devrim'inde is¢i ya da Ucretlilerin agirhi@i ve roli hem
teorik hem de amprik olarak gun isigina ¢ikariimamis konulardan
biridir. Tocqueville de bu konuda fazla bir sey sdylemiyor. Tocque-
ville, devrimin ulusun en cahil ve kati kesimlerince uygulandigini
soylerken, devrimin plebyen ve bir élclide proleter karakterini gor-
dagini belli etmektedir.

Tocqueville’nin Gstl 6rtlk olarak belirttigi bu karakter, devrimin
asagidan gelen ve onu devrim yapan en 6nemli 6zelliklerinden
biriydi. Fransiz Devrimi'nin bu yonund ¢ézimlemek 200 kisur yil
sonra hala yapilmasi gereken bir is olarak duruyor.
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3. Ulus-Devlet ve “Ulus”

Burjuvazi, belli bir noktadan sonra kendini artik ulusal ¢apta
orgiitlemek ve kendi iktidarina genel bir bi¢im vermek zorunda-
dir; bu genel bicim devlettir ve devlet de burjuvazinin hem ig, hem
dis amaglar icin, miilkiyetinin ve ¢ikarlarinin giivencesi igin be-
nimsemek zorunda oldugu biricik érgiittiir.

Feodalitenin ¢6zuligiiniin ve ulus-devlete Bat1 Avrupadaki ge-
¢isin tarihi olarak bir¢ok kaynak 16. yiizyil1 gostermektedir. Bunu
belli bir ihtiyatla karsilamak gerekir. Ciinkii, feodalizmin ortaya
¢ikis1 da, bitisi de Bat1 Avrupa’nin degisik yerlerinde degisik za-
manlarda olmustur. Yine de, 16. yiizyilin bir ge¢is milad: olarak
belirlenmesinde, doniigiim ve gegis doneminin genel baslangig ta-
rihi oldugu i¢in biyiik bir yanhslik yoktur.

Modern devletin temellerinin feodalitede, mutlak monarsiler
doneminde nasil atildigini incelemistik. $imdi modern devlette-
yiz. Modern devlet, kapitalist devlettir. Kapitalist devlet, dogusun-
dan itibaren bir model ve gergeklik olarak diinya ¢apinda sinif ve
siyaset iligkilerinin merkezinde yer almaktadir.

Yeniden bi¢imlenen, yenilenen devlet, esitli islev ve erklerin
olusturdugu bir bilegke, yani devlet olarak kalmaya devam etmek-
tedir. Devlet, tipki kapitalizm gibi, gelisirken, geleneksel etkinlik-
lerine son vermemekte; bir yandan otoritesini, parasini, vergisini,
adaletini siirekli kilmak i¢in eski siyasal yapilara uyum saglarken,
bir yandan da o yapilara sizarak ya da yeni kavram, kurum ve ilkele-
rini dayatarak devleti yeniden insa etmektedir. Ama devletin su i¢
gorevi hep siirmektedir: Bir: Kendine itaat ettirmek, toplum adina
“megru siddet” tekeli kurmak. Bu keyfi bir sey degildir; i¢ baris ya
da i¢ savas, kamu diizeninin korunmasi, yollarin giivenligi, pazara,
kentlere mal ve insan ulagiminin saglanmasi, dis diiymanlara kar-
st savunma gerekleri siddet orgiitlenmesini ve tekelini zorunlu ve
mesru kilmaktadir. Iki: Ekonomik yasami denetlemek, mal dolagi-
min1 dogrudan ya da dolayh bi¢imde 6rgiitlemek, kendi giderlerini,
“y6netim” ve savas maliyetlerini karsilayabilmek i¢in, ulusal gelirin
6nemli bir pargasina el koymak. Devlet, gorevlerini yerine getirmek
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i¢in paraya muhtagtir ve bu ihtiyag, otoritesini yaydig: ve gesitlen-
dirdigi 6l¢iide artmaktadir. Ve belki daha 6nemlisi, devlet, neredey-
se evrensel bir yasa olarak tiim birey ve 6zel topluluklarla karsilas-
tirllamayacak kadar ¢ok gelire sahip olan bir kurumdur. Cok biiyiik
bir ekonomik giictiir. Ug: 1deolojik, kiiltiirel yagami yonlendirmek,
denetim altina almak.

Devlet-kapitalizm iliskisi geligkilerden arinmis degildir. Ka-
pitalist devlet, kapitalist iiretim bi¢iminin siirekliligini saglama
temel misyonuna bagli olarak kapitalizmi ve kapitalistleri destek-
lemektedir. Ama kimi durumlarda devlet, liberallerin feryatlarim
“hakli” ¢ikaracak bigimde kapitalist birey ve 6beklerin gelismesine
anlik zorluklar da ¢ikarabilmektedir. Devlet, hi¢cbir egemen sini-
fin, onsuz yapamayacag bir gii¢ merkezidir; kapitalist sinif devleti
kendi haline birakamaz, iligkisini salt ideolojik diizeyde tutamaz.

Kapitalist devlet, “ulus-devlet’tir. Ulus-devlet, yalniz kapitalist
devletin modeli oldugu i¢in degil, bugiin “kiiresellesme” siirecinde
ulus-devlete ne olduguyla ilgili sorular nedeniyle de 6nemli bir alt
bashigimizdir.

Once, 6zellikle Tiirkiye'de ¢ok karigtirilan bir konuya aciklik
getirmeye ¢alisalim. Ulusun olusumu ile ulus-devlet arasinda yan-
lis bir bag, yanlis bir nedensellik iligkisi kuruluyor.

Kapitalist devletin ayn1 zamanda bir ulus-devlet olmasinin kisa
ve yalin agiklamasi sudur: Kapitalizmin tiimiiyle kendine 6zgii var
olus kosulu, artidegeri, artidegeri cekebilecegi 6l¢egi siirekli olarak
biiylitmektir. Kapitalizm bunun igin, yerel, kendine yeterli, kapal
ekonomileri ¢okertmek, sonra da onlarin biraktig: temel iizerinde
yeni, daha genis, daha bityiik birimler kurmak durumundadir. Bu
daha genis birimin ady, inceledigimiz tarih ¢ag1 i¢in ulusal pazar-
dir. Ulusun, ulusal pazarin ve bunlarin siyasal anlatimi olan ulus-
devletin altinda kapitalizmin bunlar i¢in ortak temel yaratan eko-
nomik yapust ve iligkileri yer almaktadir.

Ulus, dinamik ve tarihsel bir kategoridir. Kendiliginden olusan
bir durumu degil, bir insay1, olusumu anlatmaktadir. Tarihseldir;
ezelden beri var olan bir sey degildir. Olugsmas: i¢in ulusal paza-
rin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ulusal pazar ise, ancak kapitalizmin
egemen tarz olmaya baslamasiyla kurulabilir. Ulusun asli kurucu
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Ogeleri, cografya (iilke), ekonomi (pazar) ve siyasal 6rgiitlenmedir
(devlet). Birgok durumda kurucu bir 6nbag islevi gormekle birlik-
te dil; etnik koken ve kiltir ulus ingasinin ikincil 6geleridir.

Uluslagma, burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikisiyla eszamanli-
dir; devletin burjuvalagmasi siireci ayn: zamanda uluslagma sii-
recidir. “Ulus-devlet”i olusturan 6nceden bi¢imlenmis bir “ulus”
degildir; boyle bir sey yoktur. Tersine ulusu olusturan devlettir.
Devletin kendini yeniden orgiitlerken ulusa ve ulusguluk ideo-
lojisine dayanmasinin nedeni, burjuva devrimlerinden yikilmak
bir yana, giiglenerek ¢ikmis bu en geliskin siyasal 6rgiitlenmenin
etki ve egemenlik alanini genisletmeye, varligim biiylitmeye en
elverigli temeli “ulus”ta bulmasidir. Siirekliligi olan bir cografya
ve ancak insa edilerek var olan “ulus’, ekonomik bir temelde ve
siyasetle birlestirildikleri zaman ulus-devlet dogmaktadir. Ulus-
devlet, etnik-irksal bir olusumun sonucu ve iiriinii oldugu igin de-
gil, tersine bolgesel farkliliklari, etnik baskaliklari, din mezhep ve
dil ayriliklarini asan daha iist diizeyde bir 6rgiitlenme oldugu igin
ileri bir toplumsal formasyon olusturmaktadir.

Ulus-devlet, devraldigi monarsik devletin ataerkil kalibini bag-
ka bir bi¢imde yeniden iiretmeye son derece elverisliydi. Yeni ik-
tidarin harcy, kapitalist iiretim siiregleriyle eski mutlak¢1 yonetim
geleneklerinden karildi. Bu sorunlu yapiy: istikrara kavugturacak
bir kimlik gerekliydi ve ulus bu gereksinime yamit verdi. Etnik
iligkilerin, toprak, dil ve kiiltiir ortakliginin yaratmis oldugu kar-
magik malzemeden, bunlarin tiimiinii kucaklayan ama tiimiiniin
iistiinde yer alan bir kimlik olarak ulus insa edildi.

Genelteorikmodel kisaca boyle 6zetlenebilir. Ancak, geriye 6nem-
li bir soru kalmaktadir. Kapitalizmin bu ilk olusum ve gelisme done-
minde ulus-devlet olamayan etnisiteler, ulusal topluluklar agisindan
durum nedir? Son iki yiizyili kaplayan uluslagma, ulusal kurtulus,
yeni ulus-devletlesme siireglerini, etnik kokenli savaglari, 1991'den
sonraki gelismeleri, eski sosyalist ulus-devletlerin boéliiniip kiigiik
pargalara ayrilmasiyla, ya da “mikro-milliyetgiligin” koritklenmesiyle
ortaya ¢ikan yeni devletlesme arayislarini nasil agiklayacagiz?

Bu sorunun yanitiyla ilgili 6nemli bir ipucunun, Mehmet Ali
Kiligbay’in, su yazdiklarindan ¢ikarilabilecegi kanisindayim:
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Madalyonun ters tarafinda ise, kapitalizmin diinyaya yayilma,
yani diinyasallagma siirecinin emperyalizm ve batililagsma bi-
¢iminde cereyan etmesi yer almaktadir. Kapitalizmi tiretmeyip
maruz kalan Bati-dis1 toplumlar, devletlerini ekonomik tabana
(ulusal pazar) dayah olarak degil de, siyaseten (abg) kurmak du-
rumunda olmuslardir. Kapitalizme ancak tiirev ve eklenti olarak
dahil olan bu toplumlarin devletleri, ulus-devletten ¢ok ulusal
devletlerdir. Yani toplumu bir arada tutan temel unsur ekono-
mik birlik degil de, 6yle oldugu varsayilan ve ideolojik olarak
dayatilan dil, din, 1irk, etnisite vb birligi olmaktadir. Bugiin
diinyanin her yerinde bu cins ulusal devletler mikro milliyet-
giliklerin tehdidi altindadir, ¢iinkii ulusal ¢imentoyu meydana
getirecek ulusal pazar tam anlamyla insa edilmemistir. Bugiin
aydinlarimizin ¢ogunun sandiginin tersine, diinyada sona eren
ulus-devlet degil, ulusal devlettir.””

Ipucu, “siyaset” sézciigiindedir. Kapitalizmin safaginda, ulus-
lagsma/ulus-devlet olusturma siireglerini ekonomik temele, yani
ulusal pazara dayanmadiklari i¢in, deyim yerindeyse dogal ve or-
ganik bicimde ilerletemeyenler, devletlesmeyi siyaset iizerinden
gerceklestirmek durumunda kalmas, bir devletin yoklugunda, par-
ti, ordu, gerilla vb bagka siyasal araglar kullanarak uluslagma-dev-
letlesme miicadelesi yiiriitmiislerdir. Var olan ulus-devletler, ko-
num ve stratejilerine bagl olarak bu ulusal hareketleri desteklemis
ya da karsilarinda tutum almislardir. Bu nokta son derece 6nem-
lidir; ¢tinkii ulus-devlet olusumundaki ingai rol bu 6rnekte de, bir
ya da birden ¢ok devletin destegiyle yerine getirilmis olmaktadur.
Sovyetler Birligi ve reel sosyalizm doneminde, “kapitalizmden
sosyalizme ge¢is ¢aginin” {i¢ temel giicinden biri olarak “ulusal
kurtulus” savaglarinin sayilmasi da esas olarak bu nedenledir.

1648 Vestfalya Barisr’'yla, her biri kendi topraklar1 tizerinde
egemen ¢ok sayida devletin bir arada oldugu yeni bir sisteme ge-
¢ildi. Bu temelde uluslararasi hukuk ve devletleraras: bir gii¢ den-
gesi olusturuldu. Artik, her devlet yalnizca kendi ¢ikar:1 pesinde
kosan, giiciinii kendinden alan bir birimdi. Egemen devletlerin

97 Mehmet Ali Kiligbay, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyasi, Imge Yayinlari, Ankara,
Ekim 1999. s. 244
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esit olduklar1 bi¢cimindeki yanilg: bu uluslararas1 hukuk anlayi-
sindan tiiredi. “Milliyet” ve “dogal sinirlar” egemenlik iddialarina
dayanak yapilan normlar olarak sunuldu. 19. yiizy1l devletinin ba-
sat Ozelligi, her devletin kendi topraklarinda tiim gii¢ ve yonetim
yetkilerinin tek sahibi olmasiydi. Devletin para birimi, maliyesi,
¢ogu durumda ulusal dili tekti. Tek bir hukuk sistemi gegerliydi.
Bu sistem, 6ncesindeki yiiz yil siiren barisin egemen oldugu bir
altin donemin sonunda 1914’te ¢oktil.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra “self-determinasyon’, Tiirkcesi’yle
“uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki” kapitalist ve sosyalist
iki tarafin da “ilkesel” deger atfedip kullandig1 bu kavram, aslinda
uluslasma ve ulus-devletlesme sorunlarinin yeni dénemde kazan-
dig1 icerige uygundu. ABD Baskani Wilson'un self-determinasyon
“ilkesi” ile, Lenin’in “ayr1 devlet kurma hakk:” diye kristalize ettigi
ilke, icerikleri ve amaglar1 bakimindan 6nemli farkliliklar tasiyor-
du. Emperyalizm, diinya egemenligini pekistirecek, reel sosyalizmi
zayiflatacak her tiirli gelismeden, bu amaca hizmet edecekse yeni
devletler dogmasindan yanaydi. Daha 6nemlisi, emperyalistler, reel
sosyalizmin kendi icindeki ulusal sorun ve ¢atigmalardan baglaya-
rak ¢6ziilecegi 6ngoriisiine dayal: bir strateji izliyorlardi. Ekim Dev-
rimi ve Lenin i¢in ise, ulusal soruna yaklagim, bir “uluslar hapis-
hanesi” olan Carlik despotizmine karsi miicadelede ezilen uluslari,
ulusal topluluklar: birlestirme perspektifine ve degismez ama ter-
sinden formiile edilmis bir ilkeye, ulusal baski ve ezginin kesin, ka-
tegorik reddine oturuyordu. Lenin, teorik bir ilke olarak algilanan
ayri devlet kurma hakkindan soz ettigi neredeyse her durumda, iig
kayit koymadan edemiyordu: Birincisi, ulusal sorun somut siyasal
bir sorundur, her durumda somut olarak ¢6ziimlenmesi gerekir.
Somut durum ¢6ziimlemesinde en 6nemli, basat 6ge proletarya-
nin ve sosyalist devrimin ¢ikarlaridir. Ikincisi, hakkin kabulii, her
somut durumda ayriliktan yana olmak anlamina gelmez. Ve iigiin-
cusii, oteki kosullar esitse, yani bask: ve zor yoksa, komiinistler
uluslarin daha bityiik devletler bi¢ciminde 6rgiitlenmesinden yana
olurlar. Uluslar sorunu, Rusyada sosyalist iktidarin basarisini ve
tutunabilmesini dogrudan etkileyecek hassas konulardan biriydi..
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Ayrica, diinya devriminin Bati Avrupada kesilen yolunun, Dogu
ve Asya halklarinin, zamanla “kapitalist olmayan yol” olarak da
adlandirilacak ulusal kurtulus miicadelelerinin yaratacag enerjiy-
le agilabilecegi, en azindan bunlar1 desteklemenin denemeye de-
ger oldugu diisiiniliiyordu.

Bu 6zet notlardan ¢ikarilacak sonu¢ kanimca sudur: Self-de-
terminasyon, evrensel bir ilke ya da toplumsal bir yasa olmayip
sinifsal strateji ve hedeflere, somut durumlara bagh olarak icerigi
de degisen siyasal bir tanimdir.>®

Bunlar boyle olmakla birlikte, kendi ulusal pazarlan iizerinde
dogal ve organik yoldan degil de siyaseten olusan devletlere “ulus-
devlet” yerine “ulusal devlet” demek kanimca soruna herhangi bir
¢oziim getirmemektedir. Hi¢ kusku yok, kapitalizmin esitsiz ge-
lisme yasasi gergevesinde hangi bi¢imde olusursa olugsun bu dev-
letler de ulus-devlet modelindedir. Olusumlanyla kendi pazarla-
rin1 inga edebilmekte, ya da bugiin ¢ok daha agir basan bir egilim
olarak diinya pazarina su ya da bu 6l¢iide ayr1 bir altbirim olarak
eklemlenebilmektedirler. Daha 6nemli bir soru olarak, d{in ve bu-
giin etnik/ulusal topluluklarin devletlesme istem ve miicadeleleri
yalnizca dis dinamikli mikro milliyet¢ilikleri mi anlatmaktadir?
Ya da bu miicadele ve istemlerin en ¢ok emperyalist devletler tara-
findan yaratilip koriiklendigi giiniimiiz kogullarinda, neden bagka
bir sorun, ya da durum degil de etnisite ya da ulusallik bu tiir ma-
nipiilasyonlarin en elverisli alan1 olmaktadir? Bu sorular artirila-
bilir. Onemli olan gésterdikleri yéndiir.

Boyle sorularla bakildiginda, iginde bulundugumuz tarih dé-
neminde “ekonomik pazar” kavraminin, kapitalizmin olusum dé-
nemlerinden ¢ok farkl bir igerik kazandigy, yeni ulus-devlet olu-
sumlariyla, var olan ulus-devletlerdeki ¢oziilmelerin esas olarak
siyasal nedenlere dayandig goriilecektir. Mehmet Ali Kiligbay’in

98 Bu, somut duruma bagl olarak, ulusal kurtulug savaglarinin ve “ayr1 devlet kurma
hakki1” nin 6nemsizlegtigi, bu temelde yiiriitiilecek higbir miicadelenin ilerici-dev-
rimci bir rol oynamayacag: anlamina gelmiyor. Kanimca, iki 6nemli 6l¢iite bagh
olarak bir ulusal kurtulug hareketi devrimci bir rol oynayabilir ve desteklenmesi
gerekir: Antiemperyalizm ve ayr1 devlet olarak 6rgiitlenmeyi fiili miicadelesiyle de
talep eden emekgi halk hareketi.
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Yugoslavya'nin pargalanmasiyla ilgili yargisi bu ¢ergevede kanim-

ca dogru degildir:
Mikro milliyetgiliklerin, ekonomik birliklerini kuramadiklarn
halde ideolojik bir birlik dayatan Bati-dis1 ulusal devletlerde
ayyuka gikmast rastlant: eseri degildir. Ornegin, Yugoslavya'nin
parcalanmasinin temel nedeni, bu iilke halkinin dil, din ve etni-
sitelerinin farkliligy degildir. En zengin bolge olan Slovenya ile
en fakir Makedonya arasinda yedi kata ulagan fert bagina ulusal

hasila farklihgidir.””

Yugoslavya'nin pargalanmasinin nedeni, “ekonomik birligini
kuramayan mikro milliyetgiliklerin” etkinlikleri, ya da eski Yu-
goslavya icindeki ekonomik gelisme farklar1 degildir. Yugoslavya
yarim yiizyill yasamis bir ulus-devlettir. Tito iktidar: altinda eko-
nomik ve siyasal birligini saglayabilmis ama kapitalist cerceveyi
asamamist1. Parcalanmasinin nedeni sosyalizmin ¢oziilisiiyle bir-
likte, bu iilke halklarini bir arada tutan siyasal ve ideolojik tutka-
lin da erimesi, Yugoslavya’'nin dis karigmalarla béliinmeye elverisli
bir ortama diigmesidir. Bolgeleri arasinda gelisme farklar: elbet-
te vard: ve bunlarin da ¢oziiliige ve boliinmeye katkist olmugtur.
Ama ana neden bu degildir. Italyanin kuzeyi ile giineyi arasinda
da bityiik geligme ve zenginlik farklari var. Ama Italya béliinmii-
yor. Giinkii, bugiinkii uluslararasi durumda Italya’nin béliinmesini
dayatan bir giigler dengesi yok.

Ulus-devletin “ulus” ve ulusallikla iliskisinde kritik bir bagka
baslik, “ulusal burjuvazi”dir. Kapitalizmin ve ulus-devletin olusum
doneminde burjuvazinin “ulusallig1”, ulusun temsilcisi ve s6zciisii
oldugu tizerinde herhangi bir tartiyma olamaz. Kapitalizmin giig-
lenip, egemenligini kurma siireci ise ayn1 zamanda burjuvazinin
bu ulusal niteligini yitirmesi siirecidir. Kapitalizm ve burjuvazi
bugiin diinyanin higbir yerinde tilke ¢ikarlarini temsil etmiyor.

Avrupa iizerinden 6zetlenen bu siireg, daha sonra farkli ulu-
sal ve uluslararasi kosullar altinda diinyanin 6teki bolgelerinde de
benzer bigimde yasandi.

99 Agy.s. 244
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Ulus-devletlerin gericilesen, emperyalizme eklemlenerek is-
birlik¢i ve giderek kozmopolit bir kimlik kazanan burjuvazileri
ile, devletlesmemis ulusal-siyasal yogunluklarin burjuva hareket-
lerinin birbirleriyle ve emperyalist merkezlerle iligkileri biitiin bir
yirminci yiizyilin uluslararas: siyasetini dogrudan etkiledi. Reel
sosyalizmin var oldugu ve olmadig1 dénemler bu agidan da iki ayn
diinya durumunu anlatiyor. Bu konuya daha sonra dénmek iizere
burada deginmekle yetiniyorum.

4. Kapitalist Devlet, Ekonomi, Emek Siirecleri

Devletin, bir ekonomik 6zne ve diizenleyici olarak ekonomik
yasamin 6nemli bir bileseni oldugunu buraya dek, gesitli bigimlerde
yineledik. Simdi konuya daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Kapitalizmin hiicresi metadir. Metanin degerini belirleyen,
iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli emek siiresidir. Deger yasasi,
meta olarak degistirilen, yani esdegerde olan iiriinlerin ig¢indeki
toplam emek miktarinin esitligidir. Ote yandan, emegin kendisi
de metadir; deger yaratan tek meta. Is¢i, isgiiciinii kullanarak ken-
di yagamini iiretmesi i¢in gerekli metalarin degerinden daha fazla
deger yaratmakta; bu fazla degere sermaye el koymaktadur.

Ucretin icerdigi degerle, bu iicretin satin aldif isgiiciiniin igerdigi
deger arasindaki ... esitsizligi isciye kabul ettirebilmek ... ve ye-
niden iiretebilmek, ancak deger yasasina digsaridan miidahaleyle,
ekonomiye ekonomik olmayan bir miidahaleyle, soyut ekonomiye
yabanci bir unsurla, zor unsuruyla, siddetle miimkiindiir. Bu da ...
devletin, metaya icerilmesi demektir.'%

Kapitalist iiretimin ¢ekirdeginde, hiicresinde devlet vardir. Bu,
paradoksal bir anlatimla “digaridan” miidahalenin i¢sellesmesi de-
mektir.

Bagka tiirlii soylersek, sermayenin ilk ve “ilkel birikim” déne-
minde devlet belirleyici bir rol oynuyor.

Ikincisi, modern devlet, kapitalist iiretim bigimini is¢ilerden

100 Dr. Coskun Adaly, Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devleti Uzerine, Sarmal Yayinevi, Is-
tanbul, Haziran 1997, s. 135
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oldugu kadar, tek tek kapitalistlerden gelecek saldirilardan da ko-
rumakla yiikiimliidiir. Devlet sermaye diizeninin siirekliligini, ge-
rektiginde tekil sermayelere kars: koyarak giivence altina aliyor.

Kapitalist iligkilerin, iiretim giiglerinin zayif oldugu durumlar-
da pazari devlet yaratir, kapitalist birikimin dis kogsullarini olug-
turur; birikim siirecinin etkin 6gesi olur. Kapitalizm yoluna geg
giren, sermaye birikiminin yetersiz oldugu az gelismis iilkelerde
de burjuva sif ¢ok cilizken devlet eliyle kapitalist iligkiler insa
edilebilir. Kapitalist iiretim iliskisinin diinya ¢apinda egemen iliski
oldugu bir tarih doneminde devlet, kapitalizmin diinya egemen-
liginden aldig1 giile kapitalist iligkileri yaratmaya girisebilir. 11k
hareketi saglayabilir. '

Kapitalist devletin var olus nedeni, kapitalist somiiriiniin sii-
rekliligini, yeniden iiretimini giivence altina almaktir. Devlet, sek-
torler arasi kar oranlarinin esitlenmesi egilimini engelleyerek ve
ortalama kir oraninin egilimsel diigiisiine kars: koyarak deger ya-
sasinin isleyisine miidahale eder. Sermayenin bir boéliimiiniin dev-
let eliyle ve yardimiyla siirekli degersizlestirilmesi, kir oraninin
reel diisiisiine karsi bir fren olusturur.

Sermayenin merkezilesme, yogunlasma ve tekellesme egilimi-
ne bagl olarak devlet, birikim siirecini biiyiik ve giderek tekelci
sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitler.

Devlet kimi durumlarda dogrudan bir ekonomik aktér olarak,
kimi zaman da erk araglarini kullanarak dolayli yollardan ekono-
miyi diizenler, miidahale eder. Devletin ekonomi siyasetleri, belli
donemlerde kapitalist gelismenin dogrultusu, hiz1 ve yogunlugu
tizerinde belirleyici etki kazanir. Devlet, gelisme diizeyine bagh
olarak igerigi, miktar1 ve konusu degismek iizere sermayeye sii-
rekli olarak kaynak aktarir. Kapitalistler uluslararas: rekabette de
kendi devletlerinden destek alirlar.

Isgiiciiniin kamusal yonetimi, emek siirelerinin tabi olacag
hukuksal ¢ergeve, toplumsal yardim, toplumsal giivenlik sistem-
leri, fonlari, bunlarin kullanim kurallari, ¢alisma saatleri, asgari
licret vb sonunda yasa, yonetmelik ve uygulama butinliigi olarak
devletsel diizenlemelerdir. Iskollarinin, sektorlerin ayrilmasi, sen-
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dika, grev vb haklar hem yasalar, hem de bu yasalarin yaptirim
erki giivenlik giileri anlaminda devlet organlarinin etkinlik alan:
icindedir. Yabanci, gé¢men isgiiciiniin bagh olacagi, ¢ogunlukla
bu isgiiciiniin kuralsiz ve sinirsiz somiiriisiint kolaylastiran kural-
lar1 devlet koyar.

Giimriik koyma, vergi toplama, hizmetleri vergilendirme, biit-
ce, para basma, bankacilik ve kredi kurallarini saptama, farkh para
birimleri arasindaki orani (konvertibilite) belirleme vs. devletin
tekelindedir. Devletin elinde burada tam olarak sayilamayacak ka-
dar ¢ok ekonomik arag ve olanak vardir.

Devletin ekonomik etkinlikleri, emek siire¢lerini, ekonomik
isleyisleri diizenleme islevi siireklidir. Tek ciimleyle s6ylemek ge-
rekirse, kapitalizmde devletle sermaye iki ayr1 sey degil, organik
bir biitiindiir. Dénemsel gereksinmelere gore devletin oynayacag:
somut rollerde degismeler olabilir, devletin dogrudan ekonomik
etkinlikleri gorece olarak azalip ¢ogalabilir ama temel rol ve ig ige-
lik iligkisi hi¢bir zaman degismez.

5. Kapitalist devlet: Teorik Tanimsal Cergeve ve Sorunlar

Buraya kadar yazilanlarin bir anlamda toparlanmasi ve bundan
sonra yazilacaklara temel olmak iizere devletin teorik tanimsal
gercevesini ¢izmeye ¢alisabiliriz.

Somut tarihsel siirecteki gelismeler icinde gordigiimiz gibi,
devlet toplumun ekonomik ve ideolojik yapilariyla iligki ve etki-
lesim iginde olugmus bir ana yapidir. Devlet, toplumsal gelisme-
nin artiiiriin elde etmeyi olanakl kilan bir evresinde, toplulugun
denetimi altinda stirdiiriilen islevlerin bir béliimiiniin, toplumsal
igboliimii, 6zel miilkiyet ve sinifsal egemenlik iligkilerinin dogup
gelismesine kosut olarak siyasal islevlere dontismesiyle ortaya ¢ik-
mistir. Bu anlamda, devletin ¢ikis nedeni, toplum halinde yasayan
insanlar arasinda uzlagmaz sinif karsitliklarinin ortaya ¢ikmasiy-
d1. Uzlagsmaz-karsit siniflarin iistiinde yer alan bir iigiincii giiciin
egemenligini, daha dogrusu kendisini boyle gosteren bir giiciin
egemenligini ¢agiran bu gelismedir.
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Toplumsal igb6liimii tek tek bireylerin ya da tek bir ailenin ¢i-
kari ile birbirleriyle iligki i¢inde bulunan biitiin bireylerin kolektif
¢ikarlar: arasindaki celigkiyi de icerdigi icin, kolektif ¢ikar, devlet
adinda, bireyin ve toplulugun gergek ¢ikarlarindan yukariya dog-
ru stiziilmiis “bagimsiz” bir bi¢im kazandi.

Devlet, esas olarak siyasal bir yapidir. Siyasetin temel konusu
devlet ve devlet iktidaridir ve devlet etkinliginin esasi siyasaldir.
Devletin, ona tamimini veren en temel islevi belli bir iiretim bigi-
minin varlig1 ve gelisimi igin gerekli olan kosullar: toplumsal ¢apta
saglamaktir. Kapitalist devlet, kapitalist iiretim bi¢iminin siirek-
liligini giivence altina almak, onu her tiirli i¢ ve dis diigmandan
korumak i¢in vardir.

Neden siyasetin temel sorunu devlet iktidaridir? Ciinkii devlet,
bir toplumsal yapinin farkli diizeyleri ve islevleri arasinda birles-
tirici olma 6zel islevine sahip tek orgiittiir. Egemen diizen ve ege-
men sinif, biitiinselligini devlet eliyle korur. Tersi de aym: derece-
de dogrudur: Biitiinselligi bozmak, yikmak, déniigtiirmek isteyen
de devleti hedef alir. Bir toplumsal diizen en etkili bi¢imde devlet
tizerinden kurulur ve devlet iizerinden ¢6ziiliir. Devlet toplumun
tiim sinif ve katmanlarinin, birbirleriyle ve devlet iktidariyla iligki
kurduklari baglica alan oldugu i¢in “biitiin” bilincinin iiretilebile-
cegi en uygun ortamdir da.

Devletin bir iiretim bi¢iminin ve ona denk diisen toplumsal
formasyonun biitiinliigiinii koruma genel islevi bir dizi alt islev-
lere ayrilir. Ama son ¢6ziimlemede her toplumsal iglev, bir siyasal
islevin temelini olusturur. Aslinda, devletin esas amag bakimin-
dan salt teknik-ekonomik bir islevi, ideolojik ve siyasal bir islevi
yoktur. Siyasal iglev tarafindan istbelirlenen topyekiin birlestirici-
lik iglevi vardir. 1!

Devletin birinciye bagh ikinci temel islevi bir simfin 6teki simf-
lar iizerindeki egemenlik ve bask: aract olma, egemen sinifa hizmet
etme islevidir.

Devletin, toplumun iistiine ¢ikan bir egemen organ, sinifsal

101 Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, Cev. Sen Siier-L. Fevzi To-
pacoglu, Belge Yayinlari, Istanbul, Mart 1992. s. 41
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egemenlik araci olma iglevini yerine getirebilmesi i¢in ise, varligina
ve bu iglevlerine mesruluk kazandirmasi, bunun i¢in de “toplumun
ortak cikarlarina” gercekten de hizmet etmesi, ek olarak esas islevi-
nin bu oldugu goriiniimii yaratmasi gerekir.

Devlet biitiin bu islevleri yerine getiren yapilar, organlar, ak-
torler toplamudir.

Devletin, temel islevleri iizerinden gizilen bu en genel ve kaba
cerceveyi biraz daha agmaya, tartismali konulara girmeye ¢aliga-
cagim. Cergeve disinda kalan devletle ilgili 6teki basliklarin bir
béliimiine bu ¢aligmanin ¢esitli yerlerinde degindim. Bir boliimii-
nii de ileriki sayfalarda ayrica ele alacagim. Burada, genel gergeve
icine oturtulmasi gereken bir konu var. Devlet/siyasal iktidar ayri-
mi ve sonuglari. Bu ayriminin 6nemi nerededir?

Marx, Fransada I¢ Savas’ta feodalizmden sonrasimi kastederek
sunlar1 yazd:

Daha sonraki rejimlerde, parlamenter denetim altina, yani miilk
sahibi siniflarin dogrudan denetimi altina alinan hiikiimet, yal-
nizca devasa kamu borg¢larinin ve ortalig1 kirip gegiren vergile-
rin ortaya ¢iktigi bir yer olmakla da kalmadi. Mevki, maddi ¢1-
kar, kayirmacilik gibi dayanilmaz gekicilik tagiyan olanaklariyla
hiikiimet, y6netici siniflarin birbirine rakip fraksiyonlarinin ve
seriivencilerinin miicadele alan: haline geldi. Bununla da bitme-
di; hitklimetin siyasal karakteri de, toplumdaki ekonomik degi-
simlerle eszamanli olarak degisti. Modern sanayinin ilerlemesi,
sermaye ile emek arasindaki sinif karsithgini ne olgiide gelis-
tirmis, yayginlastirmis ve yogunlastirmigsa, devlet iktidar1 da,
sermayenin emek tizerindeki ulusal iktidari, toplumsal kéleligi
stirdiirmek igin orgiitlenmis bir kamu giicii ve sinif despotizmi-
nin motoru olma 6zelligini o 6l¢iide daha fazla kazandi. Simif
miicadelesinde ileri bir adima isaret eden her devrimden sonra
devlet iktidarinin saf baskici karakteri daha ciiretli bigimde or-
taya gikar.'*?

Bu alint1 birkag nedenle 6nemli. Alintida, hiikiimetin parla-
menter yolla dogrudan denetim altina alindig1 s6ylenirken, bir

102 K. Marx, Civil War in France, Selected Works, c.2,5.218
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yandan da ayni hitkiimetin y6netici siniflarin miicadele alani hali-
ne geldigi belirtiliyor; devlet iktidarinin giderek sinif despotizmi-
nin motoru 6zelligi kazandigina, her burjuva devriminden sonra
devletin baskici karakterinin giiglendigine isaret ediliyor.

Devlet iginde siyasal iktidar/hitkiimet denilen bir yap: feoda-
litenin mutlak monarsili déonemlerinden baslayarak ortaya ¢ikt.
Hiikiimetin simifli toplumun ancak kapitalizm agamasinda ortaya
¢ikmasi devletin yetkinlesmesinin en 6nemli gostergelerinden biri-
dir. Devlet bir roller ve yapilar toplamy, giicler bileskesiyse, iktidar
bu toplamin en etkili, en maddi yapma ve yaptirim giiciidiir. Ikti-
dar aygity, devletin tiim yapilarinin i¢inden gegen, onlarin iistiine
¢ikan, sistemin beyin merkezi olan, ama higbir zaman tek bagina
efendisi olamayan bir hiyerarsiler, arag ve ortamlar biitiiniidiir. Bu
aygitin, kisisel bilesimi degisebilir, bu aygit dagitilabilir ama her
durumda yeniden ve daha giiglii bicimde yeniden olusturulur.

Parlamenter sistemin, temsili demokrasinin, bunlarin ikisini
de anlatan bir kavram olarak burjuva demokrasisinin buradaki
rolil nedir?

Bu sorunun iki ¢izgi iizerinden yanitlanabilecegini disiiniiyo-
rum. Birincisi, yukaridaki alintinin da isaret ettigi gibi, kapitalist
devlet 6rgiitlenmesinin feodalizminkinden daha ileri ve yetkin bir
yapilar demeti olmasidir. Ikincisi kapitalist hitkkmetmenin yeni ge-
rek ve yontemleriyle ilgilidir.

Marx ve Engels, Kutsal Aile'de (1844) “demokratik temsili dev-
letin” “miikemmel modern devlet” oldugunu soylerken bu burjuva
devletin mitkemmelligini “kamu sisteminin herhangi bir 6zel ayri-
calikla kars1 karsiya olmamasiyla”, yani ekonomik ve siyasal yasamin
feodal ipotek ve sinirlardan 6zgiir olmasiyla agikhyorlards. '

Sermaye biriktirme ve isgiiciinii satma Ozgiirliikleri basta ol-
mak iizere, kapitalist gelismenin 6niindeki her tiirlii feodal ayrica-
lik, kisitlama ve engellerin kaldirilmasz, bu gergevede yasa dniinde
esitlik, kapitalist diizenin ve hukukun en 6nemli 6nceliklerinden,
ilkelerinden biridir.
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Devlet iktidarinin parlamenter denetim altina alinmasi her
durumda miilk sahibi siniflarin dogrudan denetimi anlamina
gelir mi? Teorik olarak gelmeyebilir. Pratik olarak da gelmedigi
zamanlar olmustur. Ancak, temsili demokrasinin 6mriiniin ki-
salig1 olclisiinde seyrek ve ayrik olarak ortaya ¢ikan boylesi du-
rumlar: genellestirmek dogru olmayacaktir. Ikincisi, genel oy ve
parlamentonun dogrudan denetim saglayamadig1 durumlarda her
zaman basvurulan, degismez bir kural var: Denetlenemedigi za-
man, parlamento, genel oy bir kenara atilir! Burjuvazi genel oy
ve se¢im diizeneklerine en basindan, daha 1850’lerde amaglarina
hizmet edecek araglar olarak bakmistir. “Burjuvazi simdiye kadar
varhigiyla hep bobiirlenmis oldugu ve biitiin giiciinii kendisinden
aldig1 genel oyu bir kenara iterek, artik geri doniise olanak birak-
mayacak bi¢imde sunu agiga vuruyor: ‘Diktatortiigiimiiz simdiye
kadar halkin istenciyle tutundu, simdi ise onu, halkin istencine kar-
st saglamlastirmak gerek’ Ve, tutarli bir bi¢imde, dayanaklarini ar-
tik Fransa'da degil, disarida, akincilikta ariyor.”’** 10 Mart 1850'de
genel oy, agik¢a burjuvazinin egemenligine karsi belirmisti. Bur-
juvazinin buna yaniti genel oyu kaldirmak oldu.

S6z konusu donem gergekten kisadir. Oy kullanma hakkinin
genel degil, miilk sahibi erkeklere aitayricalikli bir hak oldugu dé-
nemler i¢in denetimin sinifsal giivencesi oldugu agik. Genel oyun
Avrupada bir hak ve kurum olarak uygulanmaya baslamasi, o da
farkli yerlerde, farkli zamanlarda derece derece edinilen bir hak
olarak 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonradir. Kapitalizmin “ser-
best rekabet¢i” donemi gibi genel oya dayanan temsili demokrasi
de, emperyalist-tekelci siyasal gericilesmeyle birlikte halk yigin-
lar agisindan temsil dzelligini yitirmis, ama sagladig1 olaganiistii
mesrulastirici islev nedeniyle daha geliskin, daha karmasik, son
derece etkili bir denetim araci olmaya devam etmistir.

Lenin’in Devlet ve Devrim'deki nedense iizerinde pek durulma-
yan bir formiilasyonu kanimca sorunun 6ziinii ¢ok iyi anlatryor:

104 Karl Marx, The Class Struggles in France (Fransada Sinif Miicadeleleri), Selected
Works, agy, c. 1, 5.286
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Demokratik bir cumhuriyet, kapitalizm igin en iyi siyasal kabuk-
tur. Sonugta, sermaye kendi agisindan en iyisi olan bu kabuga bir
kez biirtindiikten sonra ... giicinii 6ylesine giivenceli ve saglam
bicimde yerlesik kilar ki, burjuva-demokratik cumhuriyetteki
hi¢bir kisi, kurum ve parti degisikligi bu giicii sarsamaz.!®

Lenin, bu saptamasini, demokratik cumhuriyette siyasal aygit
riigvet ve yolsuzluk gibi eksikliklerden ve kapitalizmin kusurlardan
bagimsizlastig1 i¢in “zenginligin” sinirsiz giicliniin daha kesin bi-
¢imde giivence altinda oldugu gerek¢esine dayandiriyor. Kanimca,
bu degerli saptamay1 Lenin’in kullandig1 baglamdan 6teye gelistir-
mek gerekiyor. Kapitalizm, adina ister burjuva demokratik cumhu-
riyet, ister temsili demokrasi denilsin, isterse bagka bir ad verilsin,
genel oy, parlamento, giigler ayrilig1 gibi ara¢ ve mekanizmalari kul-
lanarak sinif iktidarini sarsilmaz, s6z konusu mekanizmalarin her
zaman mutlak olarak denetlenemeyecek degisikliklerinden etkilen-
mez kilmayi nasil basarabilmektedir?

Diinya burjuvazisi 1848 Avrupa devrimlerinden ¢ok sey 6gren-
di. Devrim alanlarinda, barikatlarda karsisina dikilmeye baglayan
emekei siniflarin iktidar igin yaratti: tehlikeyi ¢ok iyi gordii ve s1-
nif miicadelesi agisindan uzun siire gegerli olacak bir ana strateji
tiretti. Genel oya dayanan parlamenter temsili sistem ve sendikalar,
baslangicta ikisi de emekgi siniflarin miicadeleleri agisindan 6nem-
li olan bu mekanizmalar ¢ok gegmeden burjuva sinif egemenligini
pekistiren ve sagladiklar1 megrulastirici etkiyle kolaylastiran ortam-
lara doniistiiler. Soru, bunun nasil oldugudur.

Kapitalist sinif, karsitini, is¢i sinifini kurallarimi ve sinirlarinm
kendisinin belirledigi bir “oyuna” ortak etti. Karsit taraf agisindan,
diizenin kurallar: i¢cinde oynamanin ilk ve ka¢inilmaz sonucu, ige-
rik ne kadar devrimci ve koktenci olursa olsun dayatilan diizlemin
mesrulugunu ve baglayiciligini 6nce bir bigim ve usul kosulu ola-
rak kabul etmek demektir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, burjuva
demokrasisi genel oy ve benzeri mekanizmalarla, en basta “mezar
kazicis1”n1 miicadele ara¢ ve yontemleri bakimindan diizenin uzlas-

105 Lenin, The State and Revolution (Devlet ve Devrim), Toplu Yaputlar, Ingilizce, c.
25,s.398
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maz karsit ucu olmaktan, o bilingle 6rgiitlenmekten ve davranmak-
tan de facto olarak, fillen uzaklastirmay: basarmustir. Is¢i sinifinin
1848 devrimleriyle sahnede bir sinif tarafi, bagimsiz bir gii¢ olarak
goriindiigi ilk andan itibaren burjuvazi bunu yapmstir. Ornegin,
Fransada 1848 Subat devriminden sonra kurulan Gegici Hitkiimete
bir is¢i bakan alinmus, bir is¢i komisyonu kurulmustu. Marx daha o
zaman, o olay iizerinden, sonradan “is¢i sinifinin burjuva siyaseti”
dedigimiz seyi gérmiistii.
Isciler ... burjuvazinin yaninda kendi gikarlarini giivenceye al-
maya ¢aligtyorlards. ... Gegici Hiikiimete de burjuva ¢ogunlugu-
nun yaninda bir isci yerlestirdikleti gibi. Emegin orgiitlenmesi!
Ama ticretli emegin, yani emegin varolan, burjuva 6rgiitlenmesi
... O (iicretli emek) yoksa sermaye de, burjuvazi de, burjuva top-
lum da yoktur. Ozel bir ¢alisma bakanl g1/ Ama maliye bakanligy,
ticaret bakanlig1 ve bayindirlik bakanlig, burjuva galisma ba-
kanliklar1 degil midir? Ve bunlarin yamnda bir proleter galigma
bakanligy, bir giigstizlitkk bakanligindan, bir Luxembourg komis-
yonundan bagka bir sey olamazds.'*

Sosyal demokrasi eliyle is¢i sinifinin burjuva siyasetinin gide-
rek daha ince ve etkili bir uygulama buldugunu biliyoruz. Daha
onemlisi ve ikincisi, “oyun”un ustlendigi islevi yerine getirebil-
mesi, sahici olmasina, yani emekgi siniflarin da bu oyundan “ka-
zanmasina~ baglidir. Avrupa merkezli refah devleti bu tilkelerdeki
tarihsel arkaplandan, ekonomik gelismelerin, sinif miicadelesinin
o6zgiil kosullarina, Ekim Devrimi ve reel sosyalizmin bu kapitalist
tilkeler tizerinde yarattig: basinca kadar bir dizi etmenin karisi-
miyla ortaya ¢ikan bir tarihsel olusumdur. Konumuz a¢isindan
bakarsak, is¢i sinifi Avrupa’da genel oy ve sendikal miicadeleler
yolundan hi¢ azimsanmayacak toplumsal hak ve avantajlar elde
etmistir. Ne pahasina? Kilit soru budur. Avrupa komiinist ve is¢i
hareketinin bu kazamimlar karsiliginda verdigi 6diin tek sézciikle
devrim program ve pratiklerinden uzaklasmak olmustur. Fasizmin
ya da tekellerin varlig, fasist olmayan bir kapitalizme, tekellerin

106 Karl Marx, Fransada Simf Savagtimlar 1848-1850, Sol Yayinlari, Cev. Sevim Belli,
Ankara, Ekim 1996, s.42
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kusatildigy “ileri demokratik” bir kapitalizme raz1 olmanin gerek-
¢esi durumuna gelmis; burjuva demokrasisi, ekonomik/toplumsal
hak ve kazanimlar programin asgarisi degil azamisi derecesine
yitkselmistir. Avrupa is¢i hareketi 1970°li yillarda programini ger-
ceklestiremedigi igin degil, bu programi gergeklestirdigi icin prog-
ramsiz kalmis ve bunalima girmistir.

Sorunun daha bir¢ok yonii var. En 6nemlilerinden biri sudur:
Siyasal iktidarin, degisik sermaye gruplari arasindaki rekabete konu
oldugu ol¢iide devletin genel olarak sermaye simifinin egemenligi-
ni pekistirmeye yonelik islevleri bagka bigimlerde artmakta, devlet
iktidarinin siirekliligi se¢im tiiriinden arizi etmenlerden etkilenme-
yen saglam giivencelere baglanmaktadir. Buna tekrar dénecegiz.

Buraya dek yazilanlarla devletin belli islevleri yerine getiren
bir orgiitler, bir dizgeler toplam, tek basina kendisini olusturan
6gelerden higbirine indirgenemeyecek bir toplam, bir sentez oldu-
gunu soylemis oluyoruz.

Devlet, egemen sinifin oteki simiflar iizerindeki bask: araci, ayn
zamanda bir siddet tekeli, zor toplamidir. Devletin bu 6zelligi, onu
¢iplak siddet uygulayan basit bir ara¢ olmaktan 6teye tasir: Devlet
zor ve baskiyi sitrekli kilmaya olanak saglayan askeri, ideolojik,
siyasal, kiiltiirel silahlarla donanmis bir giigler demetidir. Bask:
aygiti, devletin gekirdegi ve siirekliligin temel giivencesidir. Sii-
rekliligin giivence oldugu, ileriye ve geriye dogru biitiin somiiriicii
devletlerin bu aygity, igeriginde neredeyse hi¢bir degisiklik yap-
madan hep giiglendirerek, biiyiiterek tutmalarindan bellidir.

Lenin’in belirttigi gibi, “Burjuva parlamenter cumhuriyetten mo-
narsiye geri doniis, tarihin gosterdigi gibi ¢ok kolaydir, ¢linkil biitiin
baski aygity, polis, ordu, bitrokrasi oldugu gibi durur”*’ Ve “burjuva
devrimleri” nin, bu siyasal degisikliklerin “devrim” olup olmadigini
bile tartigmali kilan en 6nemli 6zelliklerinden biri, devletin bask:
aygitiniaynen korumalaridir. Bunlara daha 6nce de degindik.

Ote yandan, baski aygitinin siirekliligi ve bunun sémiirii diize-
ninin temel giivencesi olmasy, fiili zorun her zaman ayni doz ve yo-

107 Lenin, Toplu Yapitlar, C.24, 5.69

123



124

Haluk Yurtsever

gunlukta uygulanmasini gerektirmez. Tersine, miimkiin olan en az
yogunlukta tutulmasinin da kosullarini hazirlar. “Kamu diizen™,
toplum yasamina ¢atismanin degil “toplumsal barig”in, belirsizli-
gin degil, istikrarin egemen oldugu bir durum demektir. Diizen,
istikrarini yalniz ¢iplak zorla degil, ezilen ve somiiriilenlerin zi-
hinlerinde kurdugu ideolojik egemenlikle siirdiiriir. Devrimci
durumlarda tarihsel eyleme girisen yiginlarin olagan donemlerde
bask1 ve somiiriiye sessizce boyun egmeleri, diizenin bilinglerdeki
giiciinden gelir. Ote yandan, ideolojinin kendisi de siddeti igkin-
dir. Zor, fiilen uygulanmadig1 zaman da vardir. Giicii ve etkisi, sii-
rekli olarak ve herkese uygulanmasindan degil, her zaman herkese
uygulanabilir olmasindan gelir. Tarihin taniklik ettigi iizere, birey-
sel ve kitlesel terér uygulamalar: gergeklestikleri zamanla ve yerle
sinirli olmayan bir korku ve yilginhik yaratmiglardir. Bu etkiyi ya-
ratan, canl tutan, bir korku jeneratorii islevi goren egemen devlet
ve onun ideolojik aygitlaridir.

Devlet bir sinifsal hiikmetme durumudur. Devlet, toplumsal is-
boliimiiniin, katmanlagma ve simiflagmanin sonucudur, ama ayni
zamanda yeni bir toplumsal boliinmenin de kurucusudur. Yone-
ten-yonetilen iligkisi ve geliskisi devletle birlikte ortaya ¢ikar. Top-
lumun hizmetinde olmasi gereken devlet toplumun iistiine ¢ikar.
Egemen sinif kendini devlet biciminde orgiitlerken, biitiin toplumu
da kendi sinif egemenligi altinda érgiitler. Devlet egemen sinifin
orgiitlenmesidir; ¢linkii diizen ve hukuka saygiy1 kabul ettiren,
silahly, idari, adli ve ideolojik aygitlariyla devlet olmasa, egemen
siifin (biitiin fraksiyonlariyla burjuvazinin) birligini saglamak,
i¢ celigkilerini uzlastirmak da miimkiin olmazdi. Ikinci yon, yani
toplumun biitiiniiniin devlet eliyle 6rgiitlenmesi, hitkmetme duru-
mu agisindan daha da 6nemlidir. Toplum ¢ogunlugunu ideolojik
siyasal hegemonyasi altina almaya yarayan ideolojik siyasal dola-
yimlar olmasa, egemen sinif yonetemezdi. “Toplumun ortak ¢ika-
r1”, bu nedenle hitkmetmenin vazgegilmez kavramlarindandur.

Devlet kendini toplumdan ayiran, onun iistiine ¢ikan bir organ-
dir. Devletin, toplumun izerine gikan 6zel bir 6rgiitlenme olmasi,
esas isi devlet adina siirekli olarak yonetme yetkisini kullanmak
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olan ve her diizeydeki gorevli insanlardan olusan 6zel bir kiime-
ye, “biirokrasi” de denilen devlet personeline gereksinim duymasi
demektir. Devlet gorevlileri ile yurttaslar arasinda ortaya ¢ikan
yoneten yonetilen iliskisi toplumsal igboliimiiniin devlet iizerin-
den yeniden iiretilmesidir. Biirokrasinin kendisi bir sinif degildir;
¢linki iiretim siireciyle dogrudan baglantisi yoktur. Ama varligini
toplumun siniflara béliinmiis olmasindan alir. Egemen sinifin 6te-
ki siniflar1 egemenligi altinda tutmasinin baslica araci olan devleti
isleten biirokrasidir. Gelismis bigimleri kapitalist devlette ortaya
¢ikmakla birlikte “profesyonel devlet gorevlileri” tanimiyla biirok-
rasi, proletarya devleti de icinde olmak iizere, her sinifh toplumda
vardir ve Lenin’in dedigi gibi “tiim halk devlet islerine katilana
dek” de siirecektir.’*®

Biirokrasi kavraminin, 6zellikle ig¢i simifi orgiitleri ve devleti
s6z konusu oldugunda giindeme gelen “biirokratik bozulma” vb
ile anlatilan olumsuz anlamina daha sonra dénmek iizere, burada
biirokrasinin devlet 6rgiitlenmesinin nesnel ve zorunlu bir bilege-
ni oldugunu séylemekle yetinelim ve sorunun bir bagka y6niine
bakalim.

Yukarnidaki kisa agiklamalardan da anlagilacag: gibi, genis ta-
nimiyla alindig1 zaman biirokrasi bir organizasyondur. Béyle ba-
kildiginda devletin kendisi, bir hiyerarsi i¢inde yukaridan agagiya
orgiitlenmis, belli bir igboliimii, belli kural ve isleyisler altinda
tanimlanmis islevleri yerine getiren bir biirokrasidir. Bagka tiirli
soylersek, gercek yasamda devleti egemen sinif adina yénlendiren
ve yOneten siyasal kadrolar ile gorevli personel bir ayrihig: degil,
birligi temsil etmektedirler. Ama 6te yandan, pratikte siyasal ikti-
dari/hiikiimeti olugturan kadrolarin segimle gelip gitmeleri, dola-
yistyla gegici olmalari, devletin kaliciaygitianlaminda daha dar bir
biirokrasi 6rgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Marx ve Engels’in,
devleti sinif miicadelesi a¢isindan ele aldiklari ¢aligmalarinda dev-
letin baskic1 organlar: olarak ordu, polis ve sivil biirokrasiye 6zel
bir 6nem vermeleri rastlant1 degildir. Devlet iktidarinin birincil,

108 Lenin, TY, C.29,5.182
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kahc aygitlar1 bunlardir. Ugiinii de, “devletin biirokratik organla-
r1” bashginda toplamanin sakincas: yoktur.

Devlet gorevlileri kiimesinin, biirokrasinin bu konumu devle-
tin “kendisi i¢in” olma, “kendi ¢ikarina hizmet” ya da “yOnetici
personelin ¢ikarina hizmet” islevlerini tartismali bir konu olarak
giindeme getirmektedir. Toplumdan ayri, onun iistiinde bir organ
olarak var olan devletin, egemen sinif birey ve fraksiyonlarinin
giincel ¢ikar ve isteklerinin de stiine ¢ikarak tiretim bigiminin
ve siif egemenliginin kalici ¢ikarlarini gozetmesi esyanin dogasi
geregidir. “Yonetici personelin 6zel ¢ikar1” da esas olarak budur.
Oznel yanlar olagan kosullarda ikincildir. Yoneticilerin kisisel gii-
diileri, iktidar hirslary, kariyer tutkulari, zenginlesme egilimleri vb
olaganiistii durumlar diginda itilimlerini devletin kendi varlhigim
stirekli kilma islevinden alir, o sinirda dururlar. Simif egemenli-
ginin zayifladigy, sarsildigy, iktidar boslugunun dogdugu durum-
larda, devletin daha yukanya siiziildigii, asagiya dogru baskiyr
yogunlastirdig1 ugraklarda devletin silah ve siddet tekelinin bas-
lica kurumu olan ordu komutanlarinin, kimi durumlarda kisisel
diirtiilerin de katkisiyla iktidara el koyduklar1 durumlarda bile
devletin iiretim bi¢imini ve egemen sinifin ¢ikarlarini koruma ve
kollama hedeflerine baglh kaldiklar: agiktur.

Devletin “Toplumun Ortak Cikarina Hizmet”
Islevi ve “Goreli Ozerkligi”

Devletin, “toplumun ortak ¢ikar1’na, “egemen sinifin ¢ikari’na
ve “yonetici personelin ortak ¢ikari’na hizmet gibi, her biri “aym
olgiide kurucu 6ge” olan ii¢ temel islevi oldugunu yazan Cem Ero-
gul, “sinifsal sOmiiritye ragmen, iiretim giiglerinin gelisimi uzun
vadede daima toplumun tiim iiyelerinin lehinedir”'*® derken dev-
letin toplumun ortak ¢ikarina hizmet islevine kuvvetli bir vurgu
yapmaktadir. “Devletin goreli 6zerkligi” iizerinde duran yazarlar
da, toplumun ya da iiretim bigiminin ortak uzun erimli ¢ikarlan

109 Cem Erogul, Deviet Nedir? Imge Yayinlari, 1990, Ankara, .28
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gerektirdigi zaman devletin egemen simiftan da 6zerklik kazandi-
gini ileri siirmektedirler.

O halde “ortak ¢ikar” kavrami iizerinde kisaca durmak gere-
kiyor.

Bir kez, devletin tiim toplumun, “herkesin” devleti olmadan,
kendisini bu bigimde toplumun iizerine ¢ikarmadan egemen sini-
fin devleti de olamayacag: agiktir. Ancak bu, gegerli iiretim bigimi
ile 6zdeslesmis olan “toplumun ortak ¢ikar1’nin; son ¢6ziimleme-
de egemen sinifin ¢ikar: ile 6zdesligi demektir. Devlet, egemen
sinifin ¢ikarini, kendisini bu sinifin fraksiyon ve bireylerinin ke-
simsel, gecici ¢ikarlarina endekslemedigi i¢in ve endekslemedigi
oranda koruyabilir. Egemen sinifin ¢ikarlarina tabi oldugu 6lgiide,
tek tek bu egemen sinifi olusturan kesimlerden herhangi birinin
ozel ¢ikarlarina tabi degildir.

Ama, kapitalist devletin esas varlik nedeni “ortak toplumsal ¢1-
karlara hizmet” degildir. Yineleyerek vurgularsak, kapitalist dev-
letin en temel islevi artideger sémiiriisiine dayanan iretim bigi-
minin devamim saglamaktir. Iktidardaki sinif bu iiretim bigimini
korumanin geregi olarak toplumsal isler, yollar, enerji tesisleri,
okullar, hastaneler de yapar. Diizenin islemesi, digsa karsi korun-
masl, yagma ve haydutlugun 6nlenmesi igin gereken baska her
seyide. Sonugta, bu hizmetlerden biitiin insanlar degisik 6l¢iilerde
yararlanirlar ama, bu topluma hizmeti kapitalist devletin birincil
islevi yapmaz. Egemen sinif diizenini korumak ve siirekli kilmak,
kér oranlarim yiikseltmek igin gerekli oldugu 6l¢iide bu hizmetler
yerine getirilir. Bu amagla ¢akismadig, diizeni tehdit eden bir si-
nifsal meydan okuma s6z konusu olmadig1 zaman “ortak ¢ikarlara
hizmet”in nasil bir kenara atildigini1 deneyimlerden biliyoruz.

Bu tartigmanin kritik noktas, 6ne siiriilen ¢6ziitmleme ve 6ner-
melerin, devletin 6zii ve sinif miicadelesinin hedefleri a¢isindan
ne anlama geldigi sorusunda yatiyor.

Devlet, sinif miicadelesinin ve siyasetin esas alanidir. Devletin
farkli islevleri, egemen sinifin farklh kesimleri arasindaki geligki-
ler ve ozellikle de alt siniflarin yogunlasan ekonomik ve siyasal
istemleri, simif geligkileri ve miicadeleleri olarak devlete de yan-
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sir. Ancak buradan hareketle, devletin “temel dogasinin en 6nemli
ozelligi’nin “kendi i¢inde geligkili bir yap:1 oldugu”'*® sonucunu ¢i-
karmak mi gerekir? Devlet, somiiriicii sinifin egemenlik ve baski
aygitidir. Bu iki anlatim arasindaki fark ise, birincinin devleti igin-
den ele gegirme, ya da pargalamaya gerek kalmadan devralip kul-
lanma diisiincesine temel olusturmasidir. Erogul da Devlet Nedir?
¢aligmasinda bu gorisii, ortitk bigimde savunmaktadir. Agik ya
da ortukligii bir yana, Erogul’un, devletin tanimladig; ¢ islevine
“ayni1 6l¢iide kurucu 6ge” payesi veren teorik ¢6ziimlemesi onu bu
sonuca zorunlu olarak gotiirmektedir. Erogul, devlete arag¢1 yak-
lagimi elestirirken sunlar: s6ylemektedir:

Herseyden once, devletin geligkili ve heterojen dogasi onun bir
‘ara¢’ olarak kullanilmasina olanak vermez. Kimi boliimlerinin
bu amaca hizmet edebilecekleri dogrudur; ama devlet, hem ken-
di iglerinde, hem kendi aralarinda ¢ekisen bir dizi yapidan olus-
mugstur. Toplumsal sinif savagimi, devletin i¢inde de yiirir. Sinif
kavgasinda devlet boylesine agirhk tagiyorsa, bunun nedeni bir
arag veya silah olarak kullanilmasi degildir. Bu agirhigin kaynagy,
devletin toplum igindeki egsiz konumudur: bu konumudur ki,
devlet sahnesindeki ¢atiymada basarili olanlar, siyasal iktidarla
ve bu iktidarin araglariyla donatur.!"!

“Devlet sahnesindeki ¢atigmadan”, devletin i¢indeki ¢atigma kas-
tediliyor ve boyle koyuldugu zaman, “devletin egemen sinifin basit
bir araci olmadigy” 6nermesi indirgemeci bir yaklasgimi diizeltmek
isterken bagka bir yanlisa kap1 agryor. Devletin ortak ¢ikar: temsil
ve kamu hizmeti islevleri, onun son ¢6ziimlemede somiiren sinifin
somiiriilen siniflar tizerindeki baski ve egemenlik araci (kuskusuz
basit degil, son derece karmasik bir arag) olmasi gergegini ortadan
kaldirir m1? Bu soruya olumlu yanit verilebilecegini sanmiyorum.

Burjuvazinin sinif olarak tek bir ortak ¢ikari vardir: ticretli
emegin somiiriisiiniin stirdiiriilmesi ve genisletilmesi. Devlet somii-
renlerle somiiriilenler arasindaki sinif kargithginin uzlagma alani
degildir. Bu noktada, Balibar’in sorusu ve yanit1 yerindedir:

110 Cem Erogul, agy. s. 107
111 agy.s.113
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Su ya da bu hitkiimetin hizmetinden ayri olan ... ‘devlet hizmeti’
nedir gercekte? Siyaset dig1, sinif siyasetinin tistiinde ya da altin-
da bulunan bir hizmet mi? Hicbir sekilde degil: Siyaset, varolan
diizenin, yani burjuva hukuk ve miilkiyet iligkilerinin siirdiiriil-
mesi ile uyusan herhangi bir hiikiimetin hizmetidir.!1

Daha kesin koymakta yarar var: Devlet iktidar: bir sinifin elin-
dedir. Paylagilmayan, boliinmeyen, sinifsal anlamda mutlak bir
iktidar. Gergek bir devrimin, ise devleti pargalayarak baglamasi bu
nedenle zorunludur ve proletaryanin iktidari kesin ve boliinmez
bi¢cimde elinde tutmasi da, bu nedenle proletarya diktatorliigii-
niin, doniisiimleri ve tarihsel farklhiliklar: ne olursa olsun, biitiin
bi¢imlerinin 6zidiir.

Ikincisi, devletin bir simif miicadelesi alani oldugu dogrudur.
Siyasetin temel sorunu, devletsiz komiinist topluma kadar hep
devlet iktidar1 sorunudur. Sinif ¢atigmalarinin, somut bir 6rgiit,
kurum olan devlete yansimamas: diistiniilemez. Dahas1 somut bir
devlet iktidarina karsithgin toplumsal/fiziksel bir gerceklik oldu-
gu donemlerde bu yansima, devletin ordu gibi temel kurumlarinin
boliinmesine bile yol agmaktadir. Ancak bunlar devlet aygitini bir
siniflar mozayigi, i¢ine emekgi siniflar1 da alan bir simiflar koalis-
yonu yapmaz. Devlet alanindaki sinif miicadelesini, devlet aygit1
icindeki gorevliler iizerinden ve onlar arasindaki miicadele olarak
anlamak ¢ok kétii bir indirgemecilik olur. Devrimci durumlarda
devlet organlarinin béliinmesi de esas olarak devlet 6rgiitlenmesi-
nin i¢inden degil disindan gelen dinamiklerin iiriiniidiir. Devrim-
ciiktidarin devleti par¢alama islemi, onun temel giiglerini dagitip
bolmekle baglar. Devrimci kalkismalar basarili olmazsa, devlet ik-
tidarinin paylasilmaz niteligini restore eder.

Devletin goreli 6zerkligine gelince. Bilindigi gibi, bu konuy-
la ilgili metinlerde kimi zaman “devletin goreli bagimsizig1” da
denmektedir. Once bu iki kavramin en azindan Marksist bir gerce-
vede birbirlerinin yerine kullanilamayacagini belirtmek gerekiyor.
Devletin goreli bagimsizligi, Marx’ta sinifsal olusum ve egemenlik

112 EtienneBalibar, Proletarya Diktatirliigii Uzerine, Pencere Yayinlari, Cev. M.A.Akay,
Istanbul, Haziran 1990, s.81
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siireglerinin tamamlanmadig1 durumlara 6zgii bir kavramdir. Si-
niflar olustuktan, bir sinif 6tekiler iizerinde egemenlik kurduktan
sonra devletin siniflar karsisinda bagimsizligindan s6z edilemez.

Ote yandan, toplumun iistiinde, ondan ayn bir giig olarak bi-
¢imlenmenin devlet olusumunun kosullarindan biri oldugunu
yineleyip duruyoruz. Bu, belli dl¢iilerde 6zerk olamayan bir kuru-
mun devlet olamayacag: anlamina gelir. Bir biitiin olarak sermaye
sinifina en iyi hizmeti, ancak goreli 6zerklige sahip bir devlet ve-
rebilir. Dar ve bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan sermaye kesimlerini
ancak 6zerk davranma olanagina sahip bir devlet denetim altinda
tutabilir.

Devletin gorece 6zerkligi, egemen simifin, ya da iktidar blo-
kunun i¢indeki tekil, ya da kesimsel ¢ikarlardan 6zerklik olarak
anlagilmalidir. Devlet, hi¢cbir zaman ve hi¢bir durumda uzlagsmaz
siniflar karsisinda 6zerk ya da hakem konumda degildir. Alt1 ¢i-
zilmesi gereken sudur: “Devlet, toplumsal formasyonu olusturan
farkli simiflar karsisinda degil, iktidardaki sinifin degisik fraksi-
yonlar: karsisinda gorece 6zerklige sahiptir”!"

Devletin bu gergevedeki goreli 6zerkligi, ayrica kavramlastiri-
lip tizerinde bu kadar giiriiltii koparilmasina gerek olmayan do-
gal bir 6zelligidir. Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’indeki
formiilasyonlarini haksiz yere kanit gostererek devleti siniflariistii
bir giig, bir hakem olarak tanimlayan yaklagim tiimiyle farkl bir
eksen tizerindedir.

Devletin goreli 6zerkligine “olaganiistii devlet” basliginda ye-
niden donecegim.

Devlet, yalmz baski aygiti ve zor toplami degil, aynt zamanda
siyasal, ideolojik, kiiltiirel yapilar/orgiitler dizgesidir. Devletin gok
orgiitlii karmagik yapisi gesitli sorun ve tartigmalara yol agmakta-
dir. Marksist devlet teorisi, dikkatini, silahli kuvvetler, polis, yo-
netsel yapi, mahkemeler, cezaevleri vbden olusan devletin baski
aYgltl tizerinde yogunlastirmistir. Gramsci ve onu izleyenler, dev-
letin tek islevinin gii¢ uygulama ve bask: islevi olmadigini, aym

113 Dr. Coskun Adali, Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devleti Uzerine, Sarmal Yayinevi, ls-
tanbul, Haziran 1997, s. 168-169
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zamanda ideolojik hegemonya kurma islevi de bulunduguna hakli
olarak ve yeniden dikkati ¢ekmis, devletin ideolojik aygitlar: ka-
naliyla hegemonyasini 6rgiitledigini belirtmiglerdir. Devletin bas-
ki aygit1 ve devletin ideolojik aygitlar1 ayirim ve kavramlastirma-
lar1 boyle ortaya ¢ikmistir.

... ideoloji, egemen ideoloji olarak, bir toplumsal kurulusta si1-
niflarin temel iktidarint olusturur. Egemen ideoloji toplumun
bagrinda bir dizi aygitlarin ve kurumlarin iginde maddilesir, bu
aygit ve kurumlar arasinda, kiliseler (dini aygt), siyasal partiler
(siyasal aygit), sendikalar (sendikal aygit), okullar ve tiniversi-
teler (6gretim aygit1), ‘haber alma araglary’ (gazeteler, radyo, si-
nema, tv, kisacasi enformasyon aygit1), ‘kiiltiirel’ alan, belli bir
goriiniim altinda aile vb sayilabilir. Bunlar Devlet’in ideolojik
aygitlaridirlar.

Bu aygitlar, goreli olarak Devlet’in ‘baskr’ aygitindan ayndirlar,
ana goriiniimii 6rgitlii fizik bask: olan ve roliinii bu goriiniim
altinda, Devlet’in yasal tekeli altinda yerine getiren aygit dar an-
lamda Devlet aygitidir.''¢

Cesitli kurum ve orgiitlerin devletsel islevlerinin daha kolay
anlagilmasi ve devleti bask: orgiitiinden ibaret gérme yanilgisini
dengelemesi bakimindan yararli olan bu ayrim, gesitli sorunlar
yaratmaktadir. En bagta, su pek tekin olmayan “géreli 6zerklik”
kavrami, bu kez devletin ideolojik aygitlarinda karsimiza ¢ikmak-
tadir:

Devletin ideolojik aygitlari, birbirleriyle karsilikli iligkilerinde
ve Devlet aygiti ile olan iligkilerinde, Devlet aygit1 kollarinin sa-
hip olmadig bir goreli ozerklik bigim ve derecesine sahiptirler ...
Bir toplumsal formasyonda yalnizca bir egemen ideoloji bulun-
maz, birbirleriyle celiskili bir¢ok ideoloji ve ideolojik alt sistemler
vardir. ... Devletin ideolojik aygitlarinin ... géreli 6zerklikleri ...
dar anlamda siyasal iktidar iligkilerine baglanir ve Devlet iktida-
r1 icindeki 6nemli yalpalamalarda ifade bulurlar.'*®

114 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatérliik, Cev. Ahmet Insel, Birikim Yayinlari, 1s-
tanbul, Mayis 1980, s. 314

115 Agy.s.319-320
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Bu goriisler de, bu kez devletin tiimiinii degil ama ideolojik ay-
gitlarini siniflariisti ve siniflararasi ¢atigmanin serbestce gergekles-
tigi bir alan olarak gérme egilimindedirler. Oysa, devlet aygitlari,
iclerindeki farklilik ve tartigmalar ne olursa- olsun, sinifsal 6zlerini,
egemen ideolojinin hizmetinde olma karakterlerini korurlar. “Dev-
letin ideolojik aygitlar1” denilen orgiitlenmeleri, devlet sisteminin
disinda saymak™¢ ise diisiilebilecek bir bagka yanlis olur.

Bir biitiin olarak devlet, varolan iiretim bigiminin dogurdugu
iliskileri ¢esitli bigcimlerde hakli, dogal ya da ka¢inilmaz gésteren,
ya da perdeleyen diisiin sistemlerini segerek, siizerek yeniden iire-
tir. Sermaye sinif1 ile devlet arasindaki iligkilerin ¢ergevesini bu
ideoloji belirler. Burjuva siyasal partiler ve egilimler bu ideoloji-
nin disina diistiiklerinde ya da tutarli bigimde savunamaz duruma
geldiklerinde, bosluk devletin temel kurumlar: tarafindan doldu-
rulmaktadir.

“Devletin ideolojik aygitlar1” denilen kurumlarin somut du-
rumda hangisinin, ne kadar devlet aygiti oldugunu ya da olma-
digin1 ayirmanin gesitli giigliikleri vardir. Ciinkii, kendini devlet
bi¢iminde orgiitlerken, tiim toplumu da kendi simif egemenligi
altinda 6rgiitleyen egemen sinif, ideolojik hegemonyasini yalnizca
devlet orgiitleri eliyle degil her tiirlii resmi-resmi olmayan orgiit
eliyle kurar. Bu orgiit ve kurumlarin birbirinden farkli goriis ve
renkler tagimalar1 dogal ve anlagilirdir. Ama higbir sinifh toplum-
da, gegici ve ayrik durumlar disinda bu kurumlar egemen diizeni
dogrudan hedef almaz, alternatif bir toplumsal diizen savunmaz-
lar. Ote yandan, basin-yayin, enformasyon, kiiltiir, egitim gibi ide-

116 R. Miliband bu goriistedir: “.. Ad1gegen kurumlarin bir iktidar sisteminin pargasi
olduklarin ve ... giderek devlete baglandiklarini ve onun tarafindan desteklendik-
lerini gostermenin gerekliligi kadar, bunlarinburjuva demokrasilerine devletin de-
gil de, siyasal sistemin parcasi olduklar1 gergegini bulandiriimamasi gerektigine de
inaniyorum. Bu kurumlar artan bir gekilde ‘devletlesme’ (statization) siireciyle kars
karsiya bulunuyorlar; ve bu siireg, geligmis kapitalizmin siirekli kriz kogullarinda,
devletin ¢ok daha fazla siyasal beyin yikama ve kafalar1 bulandirma sorumlulugu
yiiklenmesi gercegi sonucu hiz kazanabilir. Ama ilgili kurumlarin ashnda devlet
sisteminin pargasi olduklarini sdylemek gercekle bagdasmiyor gibime geliyor.” (N.
Poulantzas ve E. Laclau ile birlikte Kapitalist Devlet Sorunu iginde, Iletisim Yayin-
lary, Istanbul 1990, s. 52-53)
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olojik etkileme giicii bityiik ve yaygin alan ve kurumlar, goriinen
ve goriinmeyen yiizlerce yoldan devletin bask: aygitinin yénetim
ve denetimi altina alinirlar. En basta, devlet gizli servisleri, gizli-
acik siyasal polis orgiitlenmeleriyle bunlar i¢inde 6rgiitliidiir. Son
¢eyrek yiizyilda ortaya ¢ikan onlarca 6rnek, kapitalist devletin dal-
11 budakli, oldukga yetkin bir illegal 6rgiit oldugunu agikga gos-
termistir. “Derin devlet” Turkiye’ye 6zgii bir anomali, Susurluk’la
ortaya ¢ikmus, kolayca temizlenecek bir “kir”, ar1zi bir durum degil
kapitalist devletin yapisal bir 6zelligidir. Medya, saklanamaz bi-
¢imde, 6zel ya da kamu olmasi fark etmeksizin devlet aygit1 islevi
gormektedir. Ozel televizyon kanallarinin, ¢ok tirajli gazetelerin
onemli ve kritik konularda kimi zaman kelimesi kelimesine aym
yayim yapmalar rastlantiyla degil, ideolojik etkileme ve orgitlii
iligkiyle olmaktadir. Ideolojik islevleri tiim toplum ¢apinda olan
din ve egitimle ilgili kurumlar devletin koydugu kurallar i¢inde
faaliyet gostermektedir. Daha da énemlisi, diizenin herhangi bir
tehdit ya da tehlike karsisinda oldugu her durumda biitiin bu 6r-
giitler bir orkestradan yonetilir bigimde kendi rollerini yerine ge-
tirmektedirler. Diizendis1 medya ve 6teki sivil érgiitlenmeler ise,
etkisiz olduklan siirece bir marijinal yasam alani bulabilmekte,
etkili ve gergek alternatif olma egilimi gosterdikleri anda ise ehli-
lesme ya da ezilme “segenekleriyle” yiiz yiize gelmektedirler.

133



ug

OLAGANUSTU DEVLET

“Olaganiistii devlet” kavramy, bildigim kadariyla ilk kez Fagsizm
ve Diktatorliik kitabinda Nicos Poulantzas tarafindan giindeme
getirildi. Poulantzas “olaganiistii devlet” kavramina, daha ¢ok fa-
sist, Bonapartist ve askeri rejimlerin ayrintili ve karsilagtirmali ¢6-
ziimlenmelerinde bagvurdu.

“Olaganiistii devlet”in agagida tanimlamaya c¢alistigim daha
genel bir c¢ercevede de kullanigh bir kavram olabilecegini diisii-
nilyorum.

Olaganiistii devlet, bir iretim bi¢iminden 6tekine gegiste; sinif-
lar arasindaki gii¢ iligkilerinin bu siniflardan birinin tam egemen-
ligine izin vermedigi durumlarda; ya da fagizm 6rneginde oldugu
gibi kapitalizmin emperyalist agamasindaki devrim-karsidevrim
kapigsmasinin kritik ugraklarinda ortaya ¢ikan gegici devlet tipi-
nin genel adidur.

Olaganiistii devletin, kapitalizm 6ncesi dénemler i¢in de kul-
lanilip kullanilamayacag) ilging bir tartigma konusu olabilir. Or-
negin, “gecis devleti” ile olaganiistii devlet, ortak ve farkli yonle-
riyle karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Gramsci’nin fagizmi an-
latmak i¢in esinlendigi “Sezarizm” deyiminin kaynagi olan Roma
Imparatorlugu’'ndaki Sezar déneminin, ya da feodalizmden kapi-
talizme gegisin devlet bigimi olan mutlak monarsilerin olaganiistii
devlet kavramiyla agiklanip agiklanamayacaklari, Marx’in “top-



Sinif Savaglari ve Devlet

lumsal devrimler ¢ag1” dedigi donemle gegis devleti/olaganiistii
devlet terimlerinin iligkilendirilip iligskilendirilemeyecegi, bir
gecis devleti olan proletarya diktatorliigii devleti ile “olaganiistii
devlet” arasinda benzerlik ve baglar kurulup kurulamayacagi so-
rulari, yaratici ve liretken bir tartigmanin konu baghiklaridir. Tim
basliklar1 kapsayan bir genislik ve derinlikte olmasa da elinizdeki
kitabin degisik blimlerinde, gesitli konular: islerken arkaplanda
hep bu sorular var oldu. Burada, olaganiistii devleti kapitalizmle
ve kapitalizmin kriz ddnemlerinde ortaya ¢ikan devlet bigimleriy-
le sinirli olarak ele alacagim.

Olaganiistii devlet kavraminin 6nemi, tarihin belli donemle-
rinde belli tilkelerde goriilen ve bir daha asla aynen yinelenmeyen,
kimi zaman Bonapartizm, kimi zaman fagizm denilen devletlerin
genel ve iist bir gergevede ¢6ziimlenmesine elverisli bir ara¢ olma-
sindan geliyor. Bir 6rnek vermek gerekirse, kendine yeten bir fagizm
teorisi olup olmadig: sorusu hakli bir sorudur ve olaganiistii devlet
kavrami bir fasizm teorisi gelistirmeden olgunun teorik ¢6ziimlen-
mesine olanak saglamaktadir. '

Feodalizmden kapitalizme olusum ve gegis déneminin devlet
orgiitlenmesinde ne tiir degisikliklere yol ag¢tigini, mutlak mo-
narsilerin hangi tarihsel/toplumsal gereksinmelere yanit verdi-
gini incelemistik. $imdi, aym siirece, bagka bir agidan, devletin
goreli bagimsizlig1 ve 6zerkligi sorunsali agisindan bakarak, ola-
gantstii devlet konusuna buradan girelim. Marx ile Engels Alman
Ideolojisi’'nde sunlar1 yazmislardi:

Ozel miilkiyetin topluluk miilkiyetinden kurtulmasiyla Devlet
sivil toplumun yaninda ve disinda ayr bir birim haline geldi;
ama devlet burjuvazinin i¢ ve dig amaglarini, miilkiyet ve ¢ikar
ortakligini giivence altina almak i¢in benimsemek zorunda kal-
dig1 bir orgiit bi¢iminden bagka bir sey degildir. Gliiniimiizde
devletin bagimsizligina, yalnizca toplumsal katmanlarin heniiz
tam olarak sinifa biiyiimedikleri, daha geligmis iilkelerde orta-
dan kalkan bu katmanlarin hila 6nemli rol sahibi olduklar: ve
kangik bicimde var olduklar: iilkelerde rastlanir. Bu iilkelerde
niifusun hi¢bir kesimi 6teki iizerinde egemenlik saglayamamis-
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tir. Ozellikle Almanyadaki durum budur. Modern devletin en
yetkin ornegi ise Kuzey Amerikadadir.!"”

Bu sozler, devletin simiflardan bagimsizliginin ancak, egemen
tiretim bigimini potansiyel olarak temsil eden toplumsal katmanin,
yalniz ekonomi politik nedenlerle degil, 6teki siniflar karsisinda-
ki konumuyla da heniiz tam olarak sinif niteligi gostermedigi, bu
nedenle de egemenlik kuramadigi durumlarda ve iilkelerde s6z
konusu olabildigini anlatiyor. Devlet, bir yandan gelisme diizeyi
ne olursa olsun yeni diizenin amaglarini yerine getirmek géreviyle
yiikliddiir. Ote yandan, devletin diizenini kurmaya ¢alistig1 sinif,
burjuvazi gii¢siizdiir. Devletin gii¢lii olmasi ve gérevini geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢in tiim katmanlardan bagimsiz olmas: ge-
rekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin gerekli kosulu ise,
diinyanin bagka yerlerinde olusmus ve geliskin bir burjuva sinifin
varligidir. Burada, devlet ikili islev gérmekte, bir yandan kapitalist
gelismeyi, kapitalist sinif1 inga eden basat etmen olarak kuruculuk
islevini yerine getirirken, bir yandan da baski aygitlariyla bu sii-
recin karsisina dikilenleri ezmektedir. Ozetle soylemek gerekirse,
betimlenen durumda olaganiistii devletin kendisi degil, onu var
eden kosullar olgunlagmaktadir. Birinci nokta budur. Buna, “yu-
karidan”, “tepeden” doniistiirme de diyebiliriz.

tkincisi, yukaridaki ¢6ziimlemeyi esas aldigimizda, s6z konusu
katmanin tam olarak sinifa biiyiidiigii ve egemenligini kurdugu
kosullarda devletin siniflardan bagimsizligindan artik s6z edile-
meyecek, kapitalizm gelisip siniflar belirginlestik¢e devletin simif
karakteri, yani devlete son ¢6ziimlemede hangi sinifin egemen ol-
dugu da netlesmis olacaktir. Peki bu, daha 6nce kurucu/koruyucu
islevler goren devletin bu kosullarda tiimiiyle kapitalist ticaret ve
sanayinin buyruguna girecegi, devletin bask: aygitlarinin burjuva
iliskilerin basit organlarina doéniisecegi anlamina m gelir?

Sorunun yanitinin en azindan sorudaki kesinlikte “evet” olmadi-
gin1 biliyoruz. Toplumsal ve 6zellikle de ekonomik gelisme siiregleri

117 K. Marx-F. Engels, The German Ideology (Alman ideolojisi), Selected Works, agy.
c. 1,577
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iistyapiyy, devlet ve siyaset alanin1 mekanik bi¢imde belirlememek-
te, tiim bu gelismelere icerigini son ¢6ziimlemede sinif miicadelesi
vermekte, sinif miicadelesi ise devletin ekonomik, siyasal islevlerini
de, baski aygitini da o anki ve yarinki gereksinmeler i¢in korumayi,
gii¢lendirmeyi, kimi zaman da daha ince bigimlerde ayarlamayi ge-
rektirmektedir. Oyleyse, biri tekrar olmak iizere iki sonucu yazabi-
liriz: Burjuvazinin bir kez olusup, 6teki siniflar tizerinde egemenlik
kurmasindan sonra devletin siniflardan, en basta egemen siniftan
“bagimsizlig1” s6z konusu olamaz. Olaganiistii devletle olagan dev-
let arasindaki fark sinif egemenliginin kendisiyle degil, bigimiyle,
derecesiyle ilgilidir; burjuva devlet olaganiistii devlete gegisin yap1
taglarini, 6gelerini i¢inde tagimakta, 6te yandan olaganiistii devlet
de, son ¢6ziimlemede egemen iiretim bi¢imine ve egemen sinifa ba-
gimliligini siirdiirmektedir.

Ote yandan, olaganiistii devlet, olagan devletten belli bir fark
gostermese boyle bir kavram gerekli olmaz, devletin sinif miica-
delesi kosullarina gére merkezi denetim ve baski giiciinii artirip
eksiltmesiyle sorun ¢6ziilmiis olurdu.

Devletin olaganiistii (Bonapartist, fagist ve askeri diktatérliik)
bicimlere biiriinmesini gerektiren kogsullar1 incelerken hep akilda
tutulmasi gereken bir nokta var: Olaganiistii devlet, ancak, veri-
li bir toplumsal yapinin somut sinifsal, siyasal iligkileri temelin-
de ¢oziimlenebilir. Bu ¢6ziimlemeden, genel sonuglar, yasalliklar
iiretmek olanakli ve olasidir; belli bir zamanda, belli bir yerde ya-
sanmig Orneklerin tami tamina yinelenmesi ise olanaksizdur.

Bu notlardan sonra, olaganiistii devletin karakteristik 6zellik-
lerine gegebiliriz.

Bir: Olaganiistii devleti ortaya gikaran en genel ve her durum-
da gecerli kosul, egemen tiretim bi¢iminin, artideger somiiriisii-
niin stirekliliginin olagan bigim ve yontemlerle giivence altina
alinamamasi, uzlagmaz sinif karsitliginin, genel olarak siniflar arasi
¢atigma ve miicadelelerin, egemen sinif icindekikesimsel ¢atigmala-
rin, bunlarin degisik bilesimlerinin maddi diizenin devamini reel ve
yakin bir tehlikeye sokacak bir krize yol agmasidir.

Iki: Varolan iktidar blokunun toplumsal temelindeki géreli za-
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yiflik, igindeki bolilnmeler ve benzeri nedenlerle iktidarini artik
eskisi gibi siirdiiremedigi, yiikselen toplumsal giiglerin ise heniiz
yeni bir bilesimi bigimlendirip iktidara tam olarak yerlesemedigi
siyasal kriz durumu.

Us: Siyasal krize genellikle egemen simif icindeki hegemonya
krizinin eslik etmesi. Yalinlagtirarak soylemek gerekirse, otekilere
sOz gegirebilir, iradesine meydan okunamayan siyasal ve sinifsal
bir 6nderligin yoklugu.

Dért: Alt siniflarda genellikle ekonomik toplumsal kosullardan
kaynaklanan bir hosnutsuzluk ve huzursuzlugun varligi, yéneten-
lerde bu durumu ekonomik-toplumsal iyilestirmeler yoluyla de-
gistirecek olanaklarin ya da ortak iradenin yaratilamamasi. Alt ve
orta siniflarin ok esitli nedenlerle programlarini ve sozciilerini
ortaya ¢ikaramamalari. Bu iki yonlii durumun sonucu olarak si-
nif-temsil iligkisinde kriz.

Bes: Egemen sinif icindeki, orta sinif ve proletarya arasinda-
ki ¢atigmalarin, maddi diizeni belirsizlige ve tehlikeye diisiirmesi.
Iste 0 zaman, devlet, egemen sinifin kimi, hatta en 6nde gelen ke-
simlerinin o anki ¢ikar ya da siyasetlerinin de tstiine siiziilerek,
diizeni siirdiirme misyonunu tistlenecektir.

Altr: Ozetlenen durumda, diizeni koruma ve kollama misyo-
nunu devlet adina iistlenenler (Bonaparte, Hitler ya da cuntaci bir
general) iktidarlarini saglamlastirmak iizere, baslica iki y6nteme
bagvurmadan edemezler: Yeni iktidarin dayanacag: toplumsal
giigler koalisyonunun riza ve oydasmasin1 (konsensus) saglaya-
cak ideolojik siyasal program ve séylem iiretmek; devletin bas-
tirma, ezme islev ve aygitlarim1 dogrudan ve herhangi bir yasa,
kural ya da organ tarafindan sinirlanamaz bigimde harekete ge-
¢irmek! Sinif egemenligi, aynm anlama gelmek iizere sinif dikta-
torlugi, tanim geregi sinirlandirilamayan, paylasgilmayan gii¢ ve
yetki demektir. Burjuva demokrasisinde de durum igerikte boy-
ledir. Ancak, burjuva demokrasisinde, yiiriitme hizina, kimi du-
rumlarda da igerigine sinirlamalar getiren sistem igi kurallar ve
denetim mekanizmalar1 vardir. Normal kosullarda, bu isleyisler
sorun olmamakta, egemen sinif ve iktidar bloku i¢inde ana siyaset
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stratejisinde, karsit sinif kargisinda izlenecek yol ve yontemlerde
farklilik ve ayrisma oldugu zamanlarda ise devlet igindeki giig
merkezleri arasindaki uyum ve esgiiddiim bozulmaktadir. Olaga-
niisti devlete, bu uyumu yeniden, ama bu kez bagka yontemlerle
olusturmak i¢in bagvurulmaktadir. Ciplak zor, kili¢ kinindan ¢ika-
rilmistir ama Marx’in soyledigi gibi bu burjuva toplum iizerinde
kilicin diktatorlagi degil, burjuvazinin kili¢ yardimiyla diktator-
ligidir. s

Yedi: Her olaganiistii devlet, varlhigini ve yagamini siirdiirmesi-
ne destek veren dig kosullarda dogmakta, bu kosullarin varlig ya
da yaratilmasi yasamsal 6nem tagimaktadur.

Bonapartizm ve fagizm kapitalizmin iki farkli ddneminde orta-
ya ¢ikan iki olaganiistii devlet tipidir.

1. Bonapartizm

Bonapartizm, Fransa'da 1851°de bir darbe ile iktidara el koyan
Louis Bonaparte’in adiyla anilan ve hem tarihsel, hem de siyasal
agidan belli 6zellikler gosteren bir olaganiistii devlettir. Somut bir
toplumsal formasyonda, Fransada 1848-1851 déneminde yogun-
lasan sinif miicadelelerinin iginden birgok olgu ve hareketin bir
tiir bileskesi olarak ortaya ¢ikmistir. Zaman olarak gorece kisa, igi-
ne sigdirdiklar: bakimindan son derece yogun, sonuglari bakimin-
dan toplumsal laboratuvar zenginliginde deney ve derslerle dolu
bu dénemin kisa bir zamandizinsel dokiimiinii asagidaki metin i¢i
ekte veriyorum.

118 K. Marx, Fransada Sinif Savasimlar: 1848-185G, Cev. Sevim Belli, Ekim 1986, Sol
Yayinlari, Ankara, s. 68
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FRANSA’DA SINIF
MUCADELELERI 1848-1852
ZAMANDIZINSEL DOKUM*

Birinci dénem. 24 Subat'tan 4 Mayis 1848'e kadar Subat déne-
mi. 24 Subat’tan, yani Louis-Philippe’in disus tarihinden, 4 Mayis
1848'e, Kurucu Meclis'in toplanma tarihine kadar uzanan ve uygun
deyimiyle Subat dénemini meydana getiren birinci dénem, devri-
min baslangig, hazirlanis donemi sayilabilir. Resmen bu déneme
niteligini veren sey, bu dénemin bulup bulusturuverdigi hikime-
tin kendi kendisine gegici demesi ve bu dénemde énerilen, girisi-
len, ifade edilen her seyin ancak gecici olarak yapilmis olmasidir.
Higbir sey ve hicbir kimse, gergek bir varlida sahip olma ve gergek
bir eylemde bulunma hakki gibi bir iddiada bulunmadi. Devrimi
hazirlayan ya da yapan bitin 6geler, hanedan muhalefeti, cum-
huriyetci burjuvazi, cumhuriyetci demokrat kiicik burjuvazi, sos-
yal demokrat is¢i sinifi, hepsi, Subat hikimetinde gegici olarak
yerlerini buldular.

Ikinci dénem. Cumhuriyetin kurulusu ve Kurucu Ulusal Meclis
doénemi.

(1) 4 Mayis'tan 25 Haziran 1848'e kadar. - Bitun siniflarin prole-
taryaya karsi savasimi. Proletaryanin haziran olaylari sirasinda
yenilgisi. 4 Mayis 1848'den Mayis 1849'un sonuna kadar giden
ikinci ddnem Anayasa dénemi, burjuva cumhuriyetinin teme-
linin atihst donemidir. Subat gunlerinin hemen ardindan, yalniz
cumbhuriyetgiler, hanedan muhalefetini, sosyalistler de cumhu-
riyetgileri baskina ugratmakla kalmadilar, Paris batun Fransa'ys
baskina ugratti. Ulusun oylarindan ¢ikmis, 4 Mayist’a toplanan
Ulusal Meclis, ulusu temsil ediyordu. Bu meclis, subat gunleri
iddialarina karsi glcla bir protestoydu ve devrimin sonuglari-

* Marx'in Louis Bonaparte’in 18.Brumaire’tnin ¢esitli boliimlerinde yaptigr do-
nemlendirme ve degerlendirmeye sadik kalarak, Marx'in aym kitabin ﬁrkh yer-
lerindeki deginmelerini biraraya getirerek diizenledim.
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ni burjuva 6lgisine uydurmak gibi bir gérevi vardi. 15 Mayis
1848'deki gosterisi sirasinda Paris iscileri ve zanaatgilar Kurucu
Meclis'in toplanti halinde oldudu salona daldilar, meclisin dag-
tildigini ilan ettiler ve devrimci bir hukimet kurdular. Ama gos-
tericiler ok gegmeden ulusal muhafiz ve askeri birlikler tarafin-
dan dagitildilar. Blanqui, Barbes, Albert, Raspail, Sobrier ve 6teki
isci onderleri tutuklandi. Bilindigi gibi 15 Mayis'in, kominist
devrimcilerin, kamu sahnesinden uzaklastirimalarindan baska
bir sonucu olmad.... Bu yenilgi, proletaryayi, devrimci sahnenin
arka planina itti.

(2) 25 Haziran'dan 10 Aralik 1848'e kadar. — Katiksiz burjuva cum-
huriyetgilerinin diktatdrligu. Anayasanin hazirlanmasi. Paris'in
sikiydnetim altina alinmasi.

(3) 20 Aralik 1848'den 29 Mayis 1849'a kadar. — Kurucu Meclis'in
Bonaparte'a ve Bonaparte'in muttefiki diizen partisine karsi mica-
delesi. Kurucu Meclis'in sonu. Cumhuriyetgi burjuvazinin dustsa.

Ugiincti Dénem. Anayasal Cumhuriyet ve Ulusal Yasama Meclisi

dénemi

(1) 29 Mayis 1849'dan 13 Haziran 1849'a kadar. - KligUk burjuvazi-
nin Bonaparte'a ve buyuk burjuvaziye karsi micadelesi. Kugik
burjuva demokrasisinin yenilgisi.

(2)13 Haziran 1849'dan 31 Mayis 1850ye kadar. - Burjuvazinin yani
gucbirligi kurmus Orleancilarla mesruiyetgilerin ya da dizen
partisinin parlamenter diktatorluga. Parti, genel oy sisteminin
yUrurlukten kaldinimasi ile egemenligini tamamliyor ama parla-
menter kabineyi kaybediyor.

(3) 31 Mayis 1850'den 2 Aralik 1851'%e kadar. - Parlamenter bur-
juvazi ile Bonaparte arasinda mucadele, burjuva egemenliginin
devrilmesi, anayasal ya da parlamenter cumhuriyetin ¢okusu.
a) 1 Mayis 1850'den 12 Ocak 1851'e kadar. — Parlamento, ordu-

nun yiksek komutasin yitiriyor.

b) 12 Ocak’tan Nisan 1851’ kadar. - Parlamento, bigimsel ikti-
dari yeniden ele gegirme girisimlerinde yenik duslyor. Dizen
partisi, parlamentodaki cogunlugunu kaybediyor. Dizen par-
tisi, cumhuriyetgilerle ve Montagne ile birlesiyor.

c) 11 Nisan 1851'den 9 Ekim 1851'e kadar. - Anayasayi degistir-
me, kaynasma ve uzatma girisimleri. Diizen partisi kendisini
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olusturan cesitli 6gelere ayriliyor. Parlamento ile bir yandan
burjuva basini arasinda, beri yandan da burjuvazinin kitlesi
arasindaki kopma resmiyet kazaniyor.

d) 9 Ekim'den 2 Aralik 1851'e kadar. - Parlamento ile yUritme
glcl arasinda agik kopma. Parlamento, kendi 6z sinifi, ordu
ve Oteki siniflar tarafindan kendi basina birakilmis olarak ken-
di 6lum kararini infaz ediyor ve éliyor. Parlamenter rejimin
ve burjuva egemenliginin ¢okmesi. Bonaparte'in tam zaferi.
imparatorlugun yeniden kurulugu.

Bu, gergekten zengin bir deneydir. Bonapartizm, olustugu ko-
sullarla ve olusumuyla gergekten 6zgiin bir olgudur. Tiim siniflarin
ve ara katmanlarin canly, aktif bicimde siyaset sahnesinde yer aldi-
g1, dengelerin siirekli degistigi bir toplumsal ortamin trtiniidir.

Simdi bunlara bakalim.

Burjuva devrimlerini incelerken de altini ¢izdigimiz gibi, Fransa
burjuvazisi Avrupanin en koktenci siyasal devrimiyle iktidar: almig
ama kapitalizm 6ncesi altyapry1 ayni koktencilikle tasfiye edeme-
misti. Maddi ekonomik temelini yitiren soyluluk toplumsal ayrica-
liklarini ve ozellikle de devlet i¢indeki konumlarini korumak, yeni
diizende eski ayricaliklarina dayanarak ekonomik ve siyasal giig
edinmek i¢in miicadele ediyor, Orleans ve Bourbon hanedanlarina
mensup kralcilarin ve onlarla baglagiklik/rekabet i¢indeki burjuva-
larin hegemonya ve iktidar kavgalari siiriiyordu.

1789 Devrimi’nin ve genel olarak siyasal devrim-restorasyon
stireglerinin keskin ve koktenci bigimlerde gelismesiyle, kapitalist
gelismenin yavas ve bulagik karakteri 19. yiizyil Fransa’sinin en
6nemli 6zgiinliigii, ayn1 zamanda geliskisiydi.

Fransada sanayi burjuvazisinin gii¢siizligiiniin ii¢ 6nemli so-
nucu oldu. Birincisi, Fransiz sanayisi Fransa’nin iiretimine, Fransiz
sanayicileri de Fransiz burjuvazisine egemen olamadi. Bu, Fran-
siz burjuvazisinin “devrimci” niteligini dizginleyen bir etmendi.
Ikincisi, Fransada igci istemleri bu pek de giiglii olmayan sanayi
kapitalistine yoneliyor, en ¢ok onu tehdit ediyordu. Bu yiizden,
Fransada “fabrikat6r”, diizen partisinin en bagnaz iiyesiydi. Ka-
rinin mali sermaye tarafindan azaltilmasini proletarya tarafindan
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tamamen ortadan kaldirilmasina tercih ediyordu. Ugiinciisii, iize-
rinde bir proleter devrimin gergeklesebilecegi toplumsal zemin
ancak sanayi burjuvazisinin egemenliginde, modern sanayinin,
biitiin miilkiyet iliskilerini kendine gére bi¢imlendirdigi yerde
insa edilebilir ve sanayi de, bu giicii, ancak diinya pazarini eline
gecirmis oldugu yerde kazanabilirdi. Oysa Fransiz sanayisi, ulusal
pazardaki egemenligini bile korumacilik sistemine borgluydu. Bu
ylizden Fransiz proletaryasi, bir devrim aninda, Paris’te, kendisini,
olanaklarinin &tesinde bir atilima heveslendiren gergek bir giice
ve etkiye sahip oldugu halde, Fransa'nin geri kalan béliimiinde
koylulerin ve kiigiik burjuvalarin sayica tistiinliigii kargisinda ne-
redeyse kayboluyordu.!'®

Kiigiik toprak sahipligi, kiigiik iiretim Fransa kapitalizminin
konumuz agisindan son derece 6nemli bir 6zelligiydi. 19. ylizyil
Fransiz koyliiliiginiin durumunu Marx’tan okuyalim:

Milyonlarca koylii ailesi, onlar1 birbirlerinden ayiran, yasam
bigimlerini, ¢ikarlarim ve kiiltiirlerini toplumun é6teki siniflari-
ninkilerle kars: karsiya getiren ekonomik kosullar i¢inde yasa-
diklar: 6lgiide bir simif olustururlar. Ama, kiigiik kéyliiler ara-
sinda ancak yerel, yani yasadiklar: yerden gelen bir bag oldugu
ve onlarin ¢ikarlarinin benzesmesi onlar arasinda higbir ortak-
lik, higbir ulusal bag, hi¢bir siyasal orgiitlenme yaratmadig 61-
clide bir simif olusturmazlar. Bunun i¢indir ki, onlar, kendi simf
cikarlarimi kendi adlarina, ister bir parlamentonun aracihi ile,
ister bir meclisin araciligi ile savunacak durumda degildirler.
Onlar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek zo-
rundadirlar. Onlarin temsilcileri, onlara, aym zamanda, kendi-
lerini 6teki simiflara kars:1 koruyan ve onlara yukaridan yagmu-
ru ve giines 15131m gonderen efendileri gibi, Gistiin bir yetkili
gibi, mutlak bir hiikiimet giicii gibi goriinmelidir. $u halde, kii-
ciik toprak sahibi koylillerin politik etkisi, en yiice anlatimini,
toplumun yliriitme giicline bagimlhiliginda bulur.'?®

119 K. Marx, The Class Struggles in France (Fransa'da Sinif Miicadeleleri), Marx-Engels,
Selected Works, c. 1, s.213-214

120 K. Marx, Louis Bonaparte'in 18.Brumaire’i, Marx-Engels Selected Works, in three
Volumes, ¢. 1, s. 479
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Yukaridaki satirlarla, kéyliiliigiin sinifsal ve siyasal durumuyla
ilgili son derece dogru ve genellestirilebilecek bir degerlendirme
yapilmis oluyor. Kiigiik toprak sahibi koyliliigiin yukarida belirti-
len 6zellikleri Fransadaki siniflar miicadelesine kendine 6zgii ren-
gini veriyor. Marx, “Fransiz U¢lemesi” denilen ve Fransada Sinif
Miicadeleleri 1848-1850, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Paris
Komiinii’nden sonra yazdig1 Fransada I¢ Savas’tan olusan kitapla-
rinda bu miicadeleyi tiim renkliligi ve canlilig1 ile ¢6ziimledi.

Marx, biiyiik toprak miilkiyetinin hanedani olan Bourbonlar,
paranin hanedan: olan Orleanslar gibi Bonapartlarin da koylii-
lerin, yani Fransiz halk kitlesinin hanedani oldugunu yaziyordu.
Kiiciik toprak sahibi genis koylii kitlesi, Bonapartist diktatorliigiin
temel toplumsal dayanagiydi. Bonaparte’in iktidarinda devlet ay-
git1, “bagimsiz goriinecek kadar” gii¢lenmigsti ve bu giiciinii dayan-
dig1 toplumsal temelden aliyordu. Devlet, en bagimsiz goriindiigii
zaman bile boslukta asili durmuyordu. “Bonaparte bir sinifi, Fran-
s1z toplumunun en kalabalik sinifiny, kiigiik toprak sahibi koyliileri
temsil ..” ediyordu.'” Ama kiigiik toprak sahibi koyliilik de tiir-
des degildi. Bonaparte hanedani kiigiik toprak sahibi koyliiliigiin
timiinden destek almakla birlikte gercekte koyliliigiin tutucu,
toplumsal varlik kosullarini giiglendirmek isteyen, eski diizenin
igine simsiki hapsolmus, kendisinin ve tarlasinin imparatorluk ta-
rafindan kurtarilmasini, kayirilmasini isteyen kesimlerini temsil
ediyordu. Ote yandan, kiigiik miilk sahibi kéyliiler iginde bu varlik
kosullarinda kurtulmak isteyen, kentli kiigiik iiretici ve emekgi-
lerin diizen degisikligi hareketine yakinlik duyan genis kesimler
de vardi. Ama bir biitiin olarak ya da agirlikl kitlesiyle, kir kii-
¢iik burjuvazisini Bonapartist diktatorliigiin destekgisi yapan, bu
sinifin kesimsel ¢ikar farkliliklarini 6nemsizlestiren ortak sinifsal
konumuydu. Kiigitk burjuvazi, karsit iki sinifin ¢ikarlarinin karg-
ikl birbirlerini korelttikleri bir ara simif oldugu icin, simiflarara-
st uzlasmaz celiskilerin iistiinde olduguna sahiden inanan bir top-
lumsal simftir ve bu ézelliginden dolay: da “simiflar idisti”, “hakem”

121 agy.s. 478
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devlet kavramt bu sinif icinde son derece etkilidir. Bonapartist dik-
tatorliikle, onun toplumsal temelini olusturan koyliiliik arasindaki
iliskinin 6zii buradadir. Kiigiik burjuvazinin, aynm anlama gelmek
tizere orta katmanlarin devrim-karsidevrim ve olaganiistii devlet
baglamindaki konumu bencil sinif ¢ikarlarini tutarlilikla izlemek-
ten ya da kii¢iitk ditkkanci olmaktan gelmez. Onlar1 kendi siniflari-
nin aktorii yapan sey, bilinglerinin de kiigiikk burjuvanin yasamda
agsamadig1 sinirlar1 asamamasidir.

Proleteryaya gelince. Toplumun miilksiiz, emek giiciinden bag-
ka gec¢im araci olmayan is¢i ve igsiz yoksul kesimleri 1848-1851
Fransa’sindaki toplumsal giilerden birini, Marx’in deyisiyle “pro-
letarya partisini” olusturuyorlardi.'? Bu tarihlerde ig¢i sinifi, er-
ken sanayi devrimi iilkesi Ingilterede bile maddi varlig, sayilan
bakimindan biiyiik bir simif degildi. Buna ragmen, burjuva dev-
rimleri sirasinda ve sonrasinda maddi varliginin 8tesinde bir rol
oynadi.

1848 Subat Devrimi’yle, proletarya 6ne ¢ikmus, biitiin Fransa’ya
meydan okumus, bir hareket alan1 kazanmigt1; ama bu kendi sinif-
sal kurtulusu dogrultusunda atilmig bir adim degildi. 1848 Subat
Devrimi’yle iktidara taginan cumhuriyetin yaptig: ilk sey, biitiin
miilk sahibi siniflan siyasal iktidar alanina sokarak, burjuvazinin
egemenligini tamiamlamak ve kesinlestirmek oldu. Proletaryanin
bu ugraktaki etkinligi bu cumhuriyete toplumsal bir renk de ¢ald:
kuskusuz, “Subat cumhuriyeti, kendini toplumsal kurumlarla ¢ev-
rili bir cumhuriyet olarak ilan etmek zorunda kaldi. Paris proletar-
yasi bu 6diinii de dayatti”** Paris proletaryasinin giicii, sayisin-
dan ve sinifsal amaglarini bir program netliginde ortaya koymus
olmasindan degil, silahlanmas, 6rgiitlenmeye yetenekli, miicadele-
ye kararl bir toplam olmasindan geliyordu. Tiifegin bir omuzdan

122 Marx, “Fransiz Uglemesi”nin ii¢ kitabinda da sinifsal-siyasal giigleri simiflandirar-
ken, “diizen partisi’, “cumhuriyetgiler” “kii¢iik burjuva demokrasi partisi”, “prole-
tarya partisi” terimlerini kullaniyor. Bunlar, bugiin anladigimiz anlamda, program-
lan, tizitkleri, tammlanmig organ ve isleyisleri olan orgiitleri degil, miicadele eden
sinif ve siyaset gii¢lerinin.olusturdugu taraflasmayi, kiimelenmeyi anlatiyor.

123 Karl Marx, Class Struggles in France 1848-1850 (Fransa'da Sinif Miicadeleleri 1848-
1850), Marx-Engels, Selected Works,c.1 5. 211-212
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otekine gecirilme olasiligi cumhuriyetgi burjuvalar: korkudan tit-
retiyordu. Iktidara gelir gelmez yaptiklari ilk is, bu yiizden, elbir-
ligiyle iggileri silahsizlandirmak oldu. Cumhuriyeti kizil tehditten
korumak ve cumhuriyetin burjuva karakterini tescil etmek igin,
burjuvazinin, proletaryanin istemlerini geri ¢evirmesi, onu silahla
piiskiirtmesi, dagitmasi gerekiyordu. 1848 Haziran'inda yaptiklari
buydu. Burjuva cumhuriyetin ger¢ek dogum tarihi, silahli is¢i ha-
reketinin ezildigi Haziran katliamiydi.

Haziranda, biitiin siniflar ve biitiin partiler, proletaryanin, “anar-
si partisi”nin, karsisinda, “diizen partisi” i¢inde birlegsmislerdi.

Proletarya, hareketin yeni bir atilima geger goriindiigii her du-
rumda yeniden 6n plana ¢ikmaya ¢aba gosterdi, 6teki toplumsal
katmanlardaki devrimci kaynagmalarla baglagiklik kurmaya giris-
ti. Boylece gesitli partilerin birbiri ardina ugradiklar: biitiin boz-
gunlar1 paylasmis oldu.

Proletaryanin yapabileceklerinin sinirlarini, kapitalist gelisme
diizeyinin ve tarihin ¢oziilmek iizere giindeme getirdigi sorunla-
rin niteligi ve siniflarin karsilikli konumlan giziyordu. Proletarya,
kita ¢apindaki ilk biiyiik sinif ¢atigmasindan yenilerek ¢ikmuigti.
Nesnel kosullar, proletarya partisinin kendi bagimsiz programi
ve Orgiitlenmesiyle bir toplumsal devrime onderlik edebilmesini
olanakli kilacak derecede olgunlagmamisti. Proletaryanin buna
ragmen bu doénemde etkili bir rol oynamasi esas olarak éteki si-
niflar iizerindeki biyiik etkisinden geliyordu. Kralci-hanedancilar
iki hizbe boliinmistii. Burjuvazi ticaret ve kérin siirekliligi igin
“huzur ve giiven”i bagka her seye tercih ediyordu. Kiigiik miilk sa-
hibi milyonlarca koyldi, yenilmis proletarya ile burjuvazi arasinda
yalpaliyordu. Proletarya, huzur ve giiveni tehdit ettigi 6l¢iide dii-
zen igin bir tehlike olmaya devam ediyor ama devrimci bir ¢oziim
giicii olarak toplumun oniine ¢ikamiyordu. Proletarya, Engels’in
deyimiyle, “her seye karsin kesin ¢6ziim getirmeyecek siirekli bir
patlama tehdidiydi.”"*

Bonaparte’in bir darbeyle iktidara el koymasinin ve iktidarini
siirdiirebilmesinin altindaki toplumsal/sinifsal gii¢ dengesi kisaca
boyleydi. Bonapartist devlet bu dengenin iizerinde yiikseldi.

124 Agy. s. 192
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Bu denge durumunun yaratilmasina ve Bonaparte’in iktida-
ra yerlesebilmesine, amca Napolyon Bonapartedan yegen Louis
Bonaparte’a siireklilik gosteren, Marx’in “idées Napolyonnes” (Na-
polyoncu diisiinceleri) dedigi, bir tiir program hizmet etti.

1789 Devrimi, yar1 serf koylilleri toprak sahibi yapmis-
t1. Napolyon, kéyliilerin kiigiik toprak sahipligini kalicilastirdi.
Napolyon’un saglamlastirdig: bu milkiyet bi¢imi, Fransiz tarimini
verimsizlestirdi; giderek artan oranlardaki bor¢lanma kéyliligi
yikima gotiirdii. Fransiz kir niifusunun “6zgiirliigii” olarak sunu-
lan Napolyoncu miilkiyet bigimi kéylaliigiin yoksullugunun esas
nedeni oldu. Kiigiik toprak miilkiyeti Napolyoncu diisiincenin
birinci ilkesiydi. Napolyon zamaninda kiigiik toprak sahibi koylu
ile burjuvazinin ¢ikarlar1 uyum i¢indeydi. Kigiik toprak miilki-
yeti, feodalitenin kaynaklarini kesiyor, geri doniisiine kars1 dogal
bir engel olusturuyordu. Kapitalist gelismeyle birlikte bu durum
degisti. Toprak tizerindeki ipotek borglar1 dev boyutlara ulasti.
Napolyon yasalar artik yalnizca haciz ve icra yoluyla satiglar igin
kullaniliyordu. Burjuvazi ile kiigiik koylii arasindaki gikar birligi
bozuldu. Kéyliliik yiiziinii kent emekgilerine ddnmeye basladi.

Ikinci Napolyoncu diigiince, maddi diizenin agikga, giigle sa-
vunulmas: gereksiniminden ¢ikt:: Giiglii ve mutlak¢ hitkiimet!
Giiglii devlet biiyiik biirokrasi, bityiik biirokrasi ise agir vergilen-
dirme demekti. Biirokrasinin, ordunun, kilisenin, yarginin, tiim
devlet aygitinin yasam kaynag: vergi geliriydi. Mutlak monarsi
zamaninda, Birinci Devrim sirasinda ve Napolyon zamaninda bii-
rokrasi, burjuvazinin sinif egemenligini hazirlamaya hizmet etti.
Restorasyon doneminde, Louis-Philippe zamaninda, parlamenter
cumhuriyette, biirokrasi kendi bagina bagimsiz bir giig olusturma-
ya galistiysa da egemen sinifin aleti olarak kald1.

“Ancak Ikinci Bonaparte zamanindadir ki, devlet, tamamiyla
bagimsiz olmus gibi goériiniir. Devlet makinesi, burjuva toplumun
kargisinda o kadar giiglenmistir ki..”'?®

Ordunun iistiinliigii en 6nemli Napolyoncu diisiinceydi.

Baslangigta ordu, kiigiik toprak sahibi koyliilerin temsilcisi ve

125 K. Marx, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’i, agy. s. 478
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onuru gibi goériinliyordu. Tarla anayurttu; yurtseverlik milkiyet
duygusunun ideal bi¢imiydi. Ama zamanla Fransiz koyliisiiniin
miilkiyetini savunmak zorunda oldugu yabanci diigmanlarin ye-
rini haciz memuru ve tahsildar aldi.

Marx, “Goriildigi gibi,” diyor, .. tim ‘Napolyoncu diisiince-
ler’, heniiz gelismemis kiigiik toprak sahipliginin gengliginin baha-
rindaki gikarlarina uygun diisiincelerdir; ama bu diisiinceler zama-
nini doldurmus, olgunlagmis kiigiik toprak sahipligi i¢in sagmadar.
Bu diisiinceler yalnizca sozciiklerin ciimlelere, ruhlarin hayalete
doniistiirildigii can ¢ekisme haliisinasyonlaridir. Ama Fransiz
ulusunun kitlesini gelenegin agirligindan kurtarmak ve devlet ik-
tidartyla toplum arasindaki karsithg: tiim ariligiyla ortaya ¢ikar-
mak i¢in bir imparatorluk [des Imperialismus] parodisi (taklidi)
zorunluydu. Kiigiik toprak miilkiyetinin ... altinin oyulmasiyla
birlikte onun iizerine dikilen devlet yapisi da ¢oker. Devletin mo-
dern toplumun ihtiyaci olan merkezilesmesi, ancak, feodalizme
karsitlik demirinde déviilen askeri-biirokratik hitkiimet aygitinin
kalintilar1 iizerinden dogar.”'¢

Askeri-biirokratik aygit Bonapartist diktatorligiin kilicidir.

1848 devrim-karsidevrim doneminin iiriinii olan anayasal yap1
da Bonaparte’in ekmegine yag siirer nitelikteydi.

Bir yanda sorumsuz, dagitilamaz, b6liinmez bir Ulusal Meclis’j,
her seyin istiinde olan bir yasama giiciinii elinde bulunduran, sa-
vas, barig ve ticaret antlagmasi konularinda son merci olarak ka-
rar veren, genel af ¢ikarma hakkina sahip bulunan, genel oyla se-
¢ilmis, yeniden segilebilir 750 halk temsilcisi. Ote yanda, krallik
erkinin biitiin hassalar ile, bakanlarin1 Ulusal Meclis’ten bagim-
s1z olarak atamak ve gorevden almak yetkisi ile donatilmus, tiim
devlet gorevlerini elinde bulunduran ve boylece de Fransada her
riitbe ve kidemden 50 bin memur ve subaya bagh bir-buguk mil-
yonun kaderini elinde tutan, ayn1 zamanda iilkenin biitiin silahli
kuvvetlerinin komutani olan, dogrudan tek dereceli segimle segi-
len bir devlet bagkani.

126 agy.s. 484
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Adin1 Bonaparte’in bagkanligina segildigi tarihten alan “10
Aralik Dernegi” Bonaparter iktidara tagiyan orgiitsel araglardan
biriydi. Marx, Bonaparte’in, “ger¢ekte kendisini lumpen-prole-
taryaya bagkan atayan, kendisinin kisisel olarak ardinda kostugu
¢ikarlari ¢ogaltilmis, gesitlendirilmis bir bicimde yalniz lumpen-
proletaryada bulan, toplumun biitiin siniflarinin bu tortusunu, bu
dokuntisiinii, bu firesini kayitsiz sartsiz yaslanabilecegi tek sinif
olarak”'¥ gérdiigiinii yaziyor. 10 Aralik Dernegi, Bonaparte’in dii-
zenli orduyu, subay ve askerleri, meclisten kopardigi fonlarla, riig-
vetle kendisine bagladig1 zamana kadar onun 6zel 6rgiitii olarak
¢alisti. Sonunda, Bonaparte askeri iktidar1 parlamentonun elinden
gekip ald1.

Bonaparte iktidarini hazirlayan kosullar: siralarken, burjuvazi-
nin bencilligini saymamak olmaz.

Bu aggozlii ve o zamanlar i¢in deneyimsiz sinif, kendi genel
sinif ¢ikariny, en sinirly, en kirli 6zel ¢ikarlara kurban ediyor, tem-
silcilerinden de ayni tutumu almasini bekliyordu. Bu bencil burju-
vazi, zorbalikla anarsi arasinda bir se¢im yapmak gerektigi zaman
hi¢ ikircim gostermeden zorbalig1 segti. Bonaparte bagimsiz bir
yiiriitme giicii olarak ortaya ¢ikty; burjuva toplumunun giivenini
saglamay1 6zgorev edindi. Kendisini orta sinifin temsilcisi olarak
sunarken, kendi bagimsiz giiclinii saglamlastirmak igin orta sinifin
siyasal etkinligini kirdi. Burjuvaziye maddi diizenini korumanin
bedelini, siyasal giicii kendi tekelinde yeniden olusturarak 6detti.

1848-1851 Fransa’sinin somut siyasal/sinifsal kosullariyla ilgili
bu 6zet bilgileri aktardiktan sonra, Bonapartizmin bir olaganiistii
devlet bigimi olarak genellestirilip kavramlastirilacak 6zellikleri-
ne gegebiliriz.

Bir: Bonapartizm, iki stmifin birbirine iistiin gelemedigi, sinif ikti-
darinda bosluk-dogdugu bir denge durumunda ortaya ¢ikan ve kapi-
talizmin yolunu agma islevini en yikici bigimde tistlenen bir rejimdir.
Bonapartizm, kapitalizme ve devrimci proletaryaya sahip bir kiigitk
burjuva tilkede sinif miicadelesinin gelisiminin dogal meyvesidir.

127 agy. s. Tiirkge 5.530
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Iktidar boslugu ve simiflarin yenisemedigi bir denge durumu
tarihsel ya da siyasal nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Louis Bonaparte
iktidarinda, tarihsel baglam 6ndedir. Iktidara yerlesme miicadelesi
veren, ama “anarsiden”, proletaryadan duydugu korku nedeniyle
bunu koéktenci bigimlerde ilerletemeyen burjuvazi ile toplumun
geleneksel, yeni ya da degisim halindeki sinifsal giigleri arasinda,
tarihsel bi¢imlenmeden gelen kararsiz dengeler ve iktidar boslu-
gu yasanmakta, boslugu merkezilesmis devletin askeri-biirokratik
aygitini arkasina alan bir gii¢ doldurmaktadir.

Denge ve bosluk siyasal nedenlerle dogabilir, Bonapartist dik-
tatorlitk bu durumda da giindeme gelebilir. Iki temel sinif, bir-
birlerini alt edecek giigte degillerdir; ya iiglincii bir toplumsal si-
nif1, ogu kez kiigiik burjuvaziyi, orta katmanlar: temsil eden bir
gii¢, aradan siyrilarak egemen siniflar blokunda hegemonyayi ele
gegirir, kapitalizmi siirdiirmek i¢in burjuvaziden de 6zerk dav-
ranir; boyle bir ii¢iincii sinifin olmadigi, ya da etkili olamadig:
bir durumda varolan devlet 6rgiitii egemen diizeni, kapitalizmi
korumak igin devreye girer. Bonapartizm, higbir durumda kapi-
talizmden bagimsiz degil. Yaptig1 tek sey, kendini kapitalizmi o
ugrakta koruyamayan kapitalist siniftan ayirmaktir. “Kapitalizmi
korumak” deyisi yanlis bir izlenim vermemeli. Biitiin Bonapartist
ve benzeri iktidarlar “devrimci” ve yukaridan yontemlerle kapi-
talist gelismenin Oniinii agarlar. “Louis Bonaparte siyasi iktidan
kapitalistlerden, onlari, burjuvaziyi iggilerden koruma, 6te yan-
dan igcileri de kapitalistlerden koruma bahanesiyle ald;; ama buna
karsilik iktidar spekiilasyonu ve sanayi faaliyetini -tek kelimeyle
tim burjuvazinin o giine dek gorillmemis 6lgiide gelismesini ve
zenginlesmesini~ 6zendirdi.”?8

1ki: Bonapartizm, burjuvazinin toplumsal iktidarim siirekli kil-
mak igin siyasal iktidarindan 6diin vermesiir. Sinifsal egemenlik
degil ama, siyasal iktidar iizerindeki dogrudan ve bire bir denetim
gecici olarak, goniilsiizce de olsa devlet adina davranan bir giice
devredilmektedir. Marx, 31 Mayis 1850den 2 Aralik 1851'e kadar

128 F. Engels, Fransada I¢ Savaga yazdig giris (1891), Selected Works iig ciltte, c. 2,
s.181, Tiirkee, Sol Y. s. 11.
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olan dénemi, parlamenter burjuvazi ile Bonaparte arasinda miica-
dele, parlamentonun ordu iist komutasini yitirmesi, parlamento
ile yiiriitme giicii arasinda agik kopma, parlamentonun 6liimii,
parlamenter rejimin ve burjuva yonetiminin sona ermesi olarak
degerlendiriyor.'?

Burjuvazi yaklagmakta olan Bonaparte iktidarini en ileri tem-
silcilerinin elinden alkigladi. 25 Kasimda, sanayicilere 6diil da-
gitma toplantisinda Louis Bonaparte’in “Size gelecek i¢in huzur
vaat ediyorum..” diye biten konugmasinin karsilastig1 alkis tufani,
sanayi burjuvazisinin 2 Aralik darbesini, parlamentonun ortadan
kaldirilmasini, kendi 6z y6netiminin yikilmasini, Bonaparte’in
diktatorliigiinii 6nceden onayladiginin agik ilaniydi.

Us: Bonapartizmde askeri ve sivil devlet aygiti, en azindan bu
aygitin bir boliimii egemen sinifin somut denetiminden kurtulup
ozerk bir siyasal rol iistlenmektedir. Ozerk siyasal rol, burjuva an-
lamda “demokratik” yontemlerle degil, hizli, kesin ve denetim dis1
otoriter bir yiiriitme eliyle yerine getirilmektedir. Bonapartizm
i¢in bu yiiriitmenin bag1 ve 6nderi anlaminda, bir “Bonapart” ge-
rekmektedir.

Dort: Fransa 6rneginde, Bonapartizm biiyiik koylii kitleleri-
nin edilgen destegine dayanmakla birlikte, bu rejimi her zaman
ve yalnizca bu kéyli temele baglamak dogru olmaz. Kent kiiciik
burjuvalari, genel olarak orta katmanlar, hatta kimi durumlarda
kiigitk burjuvazinin siyasal etkisi altindaki emekgi kitleler ayni te-
meli olugturabilirler.

Bes: Bonapartist diktatorliigiin temel tarihsel islevi kapitalist
gelismenin yollarini agmak, ekonomik bakimdan giiglii ve egemen
olan sinifin siyasal iktidarini hazirlamaktir. Bonapartizm, bur-
juvazinin giiciiniin yetmedigi kosullarda devlet aygitin1 bityiitiip
giiclendirmeye hizmet eder.

Altr: Biitiin bu sayilanlardan daha 6nemli olmak iizere, Bona-
partizmin Lenirin deyimiyle “klasik temeli”**? sinif miicadelesi-

129 K.Marx, Brumaire.
130 Lenin, Bonapartizmin Baglangici, 29 Temmuz 1917, TY, c. 25, s. 224
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nin yiitksek ve keskin bigimlerde seyrettigi, i¢ savasin giindeme
geldigi durumlardir.

Yedi: Bu bakimdan “Bonapartizm” bir denge ve ayn1 zamanda
bir ge¢is rejimidir; kalici ve bagimsiz temellere sahip bir devlet 6r-
giitlenmesi degildir. Kendine ait bagimsiz bir gelecegi de yoktur.
Bu son nokta kritik 6nemdedir. Ciinkii, Bonapartizm bir¢ok tarih-
sel ornekte fagizmin habercisi olabilecegi gibi, siire¢ zamaninda
dogru teshis edilip gerekenler yapilirsa gelismenin yo6niinii dev-
rimci bir dogrultuya gevirme olanag: da yaratmaktadir. Ornegin,
Rusya'da 1917'de Bolseviklerin Kerenski hiikiimetini “Bonapartist”
olarak degerlendirmeleri, taktik belirlemede 6nemli olmus, 1917
yazindaki gerici general Kornilov’un ayaklanmas: karsisinda oteki
sol giiglerin o6ne siirdiigii, “Kornilov’a kars1 Kerenski ile birlikte”
belgisini reddedip, “Once Kornilov, sonra Kerenski” taktiginin sa-
vunulmasi sonraki miicadelelerinde ve Ekim Devrimi’nin basaril-
masinda Bolseviklere iistiinliik saglamigtir.

Marx ve Engels’in Almanyadaki Bismarck dénemini, Lenin’in
Kerenski iktidarin1 “Bonapartist” olarak nitlelendirdiklerini,
Trogkistlerin Tiirkiye'de Mustafa Kemalden Almanyada Papen ik-
tidarina, Italyadaki Giolatti hiikiimetinden Arjantindeki Peron’a
kadar gesitli ve gegici iktidarlar1 “Bonapartist” olarak degerlendir-
diklerini biliyoruz.

Bonapartizmin “genis” ve “dar” yorumcular1 arasindaki tartig-
ma, Bonapartizmin hangi 6zellik ya da 6gelerinin esas alinacagina
bagh olarak degisik yonlerde gelistirilebilecek bir tartigmadir. Or-
negin, “burjuvazinin toplumsal iktidarini saglamlagtirmak igin si-
yasal iktidarini geri gekmesi”ni alalim. Tarihteki ilk Bonapartizm-
den farkli olarak kapitalizmin bugiinkii agamasinda burjuvazinin
siyasal iktidarini geri ¢ekmesini gerektirecek bir durum disiin-
mek ¢ok zordur ya da, bir dénem burjuvazinin sinifsal yiikseli-
sine hizmet eden, 6zerk davranarak kurucu misyonlar yiiklenen
biirokrasinin, kapitalizmin toplumun ve devletin tiim hiicrelerine
niifuz eden egemenligi karsisinda artik 6zerk davranabilecegi bir
hareket alanina sahip olmadig1 savunulabilir. Bugiin, emperyalist
tilkelerde tekellerin zayiflayacagi ve Bonapartist bir iktidara ihti-
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ya¢ duyacagi bir durumun ortaya ¢ikmasi ¢ok kiigiik bir olasiliktir.
Bunlara bakilarak Bonapartizmler doneminin bittigi s6ylenebilir.
Ote yandan, Bonapartist devletin yukarida sayilan birgok &zelli-
gi diinyanin pek ¢ok yerinde yeni bigimlerde yasatilmakta, daha
o6nemlisi sinif miicadelesinin dayatacag1 gereksinmelere gore,
burjuva devlet Bonapartist diktatorliige 6zgii bi¢cim ya da uygu-
lamalara bagvuracak kosullari elinde tutmaktadir. Askeri ve si-
vil biirokrasinin, sinif egemenligini giivence altina almak, hatta
somiirii ve artideger kosullarini gerektiginde ¢iplak siddetle isci
sinifi aleyhine degistirmek iizere harekete ge¢mesi i¢in mutlaka
bir 6zerk hareket alanina sahip olmasi gerekmez. Bugiin, diinya-
nin pek ok yerinde, uluslararas: ve yerli tekelci sermayenin dog-
rudan yonlendirmesi ve denetimi altinda silahli kuvvetlerin tiim
devlet erkini elinde topladig: pek ¢ok 6rnek vardir. Bunlara kisaca
“askeri diktatorlik”, “cunta” vb denilmektedir. Ama bunlar Bona-
partizmin yukarida saydigim ozelliklerini goésterdikleri oranda
Bonapartist egilimler de tasimaktadirlar. Ozetle, degisen tarihsel
baglami i¢inde Bonapartist iktidarlara, ancak konjonktiirel olarak
ve sinif miicadelesinin devrimci duruma, ulusal ¢apta krize yol a¢-
tig1 kosullarda rastlanabilecegini, askeri diktatorliiklerle Bonapar-
tist iktidarlarin ise birbirlerinden sinif miicadelesinin derinligine,
keskinligine, geliskin bir orta sinif temeline sahip olup olmadigina
gore aynlabilecegini soyleyebiliriz.

2. Fasizm

Fagizm, tarihin ve teorinin karmagik sorunlarindan birinin
adidir. Belli bir dogrultuda ilerleyen Avrupa tarihinde ortaya ¢i-
kanbu keskin donemece, milyonlarca insana dogrudan uygulanan
fiziksel siddetin eglik etmesi belki de fagizm konusundaki teorik
karmasanin temel nedenidir. Nasil olmasin? Fasizmle insanlik, ta-
rihinin en bityiik trajedilerinden birini yasadi. Fagist Almanya’nin
baglattig1 Ikinci Diinya Savasi'nda 60 milyondan fazla insan 6l-
dirildi. Milyonlarca yaraly, sakat, evsiz, yurtsuz, ¢alisma kamp-
larinda telef edilen insan... Bu biiyiik trajediyi anlama ve yorum-
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lama cabalarinin bilimsellikten ¢ok, tarafli ve ideolojik olmasina
sasmamak gerek. Siradan insanlar, tek tek fasizm d6nemine ait
kurum, olgu ve uygulamalara benzeyen, ya da onlar1 gagristiran
durumlar1 “fagizm” diye niteleme egilimi gosteriyorlar. Fasizmi
yorumlamaya ¢aliganlarin 6nemli bir b6liimii de sonu¢lardan ne-
denlere giden bir yol izleyerek irkcilik, polis devleti olma, milita-
rizm gibi 6zellikleri fasizmin kendisiyle 6zdeslestiren ¢6ziimleme-
ler gelistiriyorlar.

Fasizm, insanlik diigmani yiizii yadsinamaz agiklikta ortaya
¢ikan bir rejim oldugu icin baskici burjuva devletleri “fasizm”
diye nitelemek, bu rejimlerin kargitlarina propaganda ve ajitasyon
avantajlar1 sagladig: icin Olgiisiiz genislikte kullanilmakta olan bir
kavramdir. O kadar ki, bir devlet/hiikiimet durumunu fagizm ola-
rak niteleyebilmek i¢in icat edilen tiim 6n ve sonekleri bir solukta
saymak bile kolay degildir. Tamami olmadigini bilerek saymaya
¢alisalim: Agik fasizm, gizli fagizm, askeri fagizm, sémiirge tipi fa-
sizm, parlamenter fasizm, siirekli fagizm vb... Bir kavram, 6niine
sonuna bu kadar ek konularak anlamlandirilmaya basladigi zaman
bagimsiz ve islevli bir kavram olma 6zelliginden ¢ok sey yitirmis
demektir. Fasizm de, tipk: “demokrasi” gibi sulanmig bir kavram-
dir ve her durumda tanimlanarak kullanilmasi, gelisigiizel kulla-
nilmamasi gerekmektedir.

Ideolojik ve siyasal nedenlerin, pragmatik amaglarin 6tesinde
bir fasizm teorisi gelistirmenin bagka ve son derece 6nemli bir gii¢-
liigii daha var: Fasist devletler, Almanya ve ltalyada tarihin belli bir
déneminde somut olgular olarak ortaya giktilar. Hem tarihsel/d6-
nemsel ve genel, hem kendilerine 6zgii kosullarin tiriiniiydiiler. Bir
fagizm teorisi, ancak bu fagizmlerin hi¢bir zaman aynen yinelen-
meyecek ozelikleriyle, bagka zamanlarda ve bagka yerlerde yeniden
ortaya gikabilecek ozelliklerini birbirinden ayiran; genel, yinelene-
bilir 6gelerini ise bir ¢izgi olarak birlestirebilen bir analiz ve sentez
yontemiyle gelistirilebilir. Burada da anahtar, olgunun 6ziine iligkin
olan 6geleri soyutlamak, binlerce yildizdan olusan ve bize bir toz
bulutu gibi goériinen samanyolunu tanimlayabilmektir. Fagizm s6z
konusu oldugunda 6ze iliskin 6geler kanimca, fasist devletin ana
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islevi, sinifsal iliskiler ortami, devlet erkinin aldigi uygulama ve
isleyis bigimleri, kitle hareketinin 6zellikleridir. Burjuvazi, kiigiik
burjuvazi ve proletarya arasindaki iligkiler ve giigler dengesi, dev-
letin belli aygitlarinin dizginlenemez bigimde 6ne ¢ikisy, fasist parti
ve hareketin durumu vb sayilabilir.

Konumuzu ¢etrefillestiren bir bagka yon, fasizmin ne oldugunu
anlama ¢abalarinin bizatihi fagizmin olusum zamanina denk diis-
mesidir. Fasizmle ilgili teorik arastirma ve ¢aligmalar agirlikl ola-
rak fasizmin Italya ve Almanya'da tirmanisa gegtigi ve Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra yikildig: 15-20 yillik dénemde iiretildi.

Bu teorilerin tiimiinii saymak ve ¢éziimlemek bu ¢aligma i¢in
olanaksiz. En 6nemlilerine ve kritik 6nem tasiyanlarina kisaca ba-
kalim.

Igerik agisindan dogruluklarn yanligliklar, i¢ tutarliliklar: bir
yana, fasizm teorilerinin 6nemli bir b6liimi, biitiinsel bir ¢6ziim-
leme ve soyutlama yerine fagizmi kimi 6geleri ve 6zellikleriyle ta-
nimlamaya kalkistiklar: icin yontemsel bakimdan kusurludurlar.

Bunlardan biri, Marksizmle toplumsal reformculuk arasinda
kalan, Max Horkheimer, Paul Sering ve benzerleri tarafindan 6ne
siiriilmiistiir: “Fasizm, tekelci kapitalist toplumun en modern bi-
¢imidir” Buna gore nasyonal sosyalizm “planli emperyalizm’dir.
Bunu, burjuva devlet iktidarinin siyasal merkezilesmesiyle, ser-
mayenin en yiiksek yogunlagsmasinin fagizm altinda 6rtiistigi tezi
izlemektedir.”*! Buna, “ilerlemeci” fagizm teorisi diyebiliriz. Bunun
karsisinda ise, Komintern cephesinde etkili olan, fasizmi ¢iirityen
kapitalizmin orgiitlenmesi olarak goren yaklasim yer aliyor.

Arada, fasizmi siyasetin ekonominin oniine ge¢mesiyle, sa-
vas ekonomisiyle, insan dogasindaki saldirganlik egilimiyle, kimi
uluslarin/irklarin 6zgiin nitelikleriyle, belli ve 6zel bir tarihsel
gecmisle, belli bir dis siyasetle, kisisel hak ve 6zgiirlitklerin yoklu-
guyla vb anlamlandiran ve 6zdeslestiren, koriin fili tanimlamasina
benzeyen bir¢ok goriis var. Bunlarin her biri ya da bir bélimii,
fagizmin 6ziini1 veren bir ana iskeletle iliskilendirildiklerinde, onu

131 Ernst Nolte, Theorien iiber den Fashismus, Koln-Berlin, Kiepenheuer und Witt-
schii 1967, s. 55, 56
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ete kemige biiriindiiren yap1 6geleri olarak islev gorebilirler. Ama
fasizm, bunlardan biriyle ya da birkagiyla 6zdeslestirilemez.

Fagizm Once yasanmis, sonra teorilestirilmeye calisilmis bir
olgudur. Bugiin bizim i¢in tarihtir. Bu tarihe 6nce sosyal demok-
rasinin ve komiinistlerin fagizmin gelisme siirecindeki teori ve
pratikleri {izerinden bakmaya ¢alismanin yararli olacagimi diisii-
niiyorum.

Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin kapitalizm i¢indeki rolii ile ilgili hi¢bir ya-
nilgiya dilymemek gerekir. Sosyal demokrasi ig¢i sinifinin burjuva
hareketidir ve 6zgorevi is¢i hareketini diizenigi sinirlarda tutmak-
tir. Devrim, karsidevrim segeneklerinin pratiklestigi donemeglerde
sosyal demokrasinin ikili islevini siirdiirmesi zorlasur.

Alman sendikal hareketinin sozciilerinden birinin, 1935’te dile
getirdikleri sosyal demokrasiyi ve onun yolundaki sendikal hare-
ketin misyonunu son derece 6zlii ve aslina uygun bi¢imde ortaya
koyuyor:

Is¢i sinifinin kapitalist sistemin bir parcasi oldugu gercegi
gozden kagirilmamalidir, sistemin ¢ékmesi onun da ¢ékmesi
demektir ve o halde is¢i sinifimin biiyiik tarihsel 6devi sistem
igindeki yerini dlizenleyecek araglar1 saglayarak tiim toplumsal
yapiy: gelistirmektir ki bu da tekrar kendi toplumsal durumunu
iyilestirmesi anlamina gelir. '*2

Fasizmle sosyal demokrasi, komiinistlerle sosyal demokrasi
arasindaki iliskileri degerlendirirken unutulmamasi gereken te-
mel nokta, sosyal demokrasinin bir ideoloji ve siyaset olarak agik
ve kesin bigimde kapitalist diizen tarafinda oldugu gergegidir.

Fasizm, sosyal demokrasiyi gereksizlestirdigi icin bu ikisi ara-
sinda ¢eliski kaginilmaz; diizeni koruma ortak 6nceligi karsisinda
ise ikincildi. Sosyal demokrasiyi destekleyen is¢i kitlelerinin ko-
num ve ¢ikarlariyla, tekelci sermaye ve fagizm arasindaki geligkiler
nesnel olarak sahici, komiinist ve is¢i sinifi saflarindaki sosyal de-
mokrasinin durumuna iligkin diisiinceler ise ¢ogu kez temelsizdi.

132 PalmeDutt, Fascism and Social Revolution, Martin Lawrence, London 1935, 5.159



Sinif Savaglari ve Devlet

Sosyal demokrat fasizm ¢6ziimlemeleri, son derece pragmatik,
oziircii ve oportiinistti. “Nesnel kogsullar”, “gii¢ler dengesi”, “komii-
nistlerin sugu” bu 6ziircii yaklasimin degismeyen kavramlariydi.
En temel yaklasimlari, komiinistlerin devrimci etkinlik ve propa-
gandalarinin, toplumun iirkek ve muhafazakar katmanlarini fa-
sizme dogru ittigi tezine dayaniyordu. Fasizm, biiyiikk sermayenin
proletaryaya verdigi bir cezaydi. Sosyal demokratlar iggi kitlele-
rine 1limlilik, yasallik, ortacilik 6giitliiyor, higbir sey yapmayarak
tehlikenin 6nlenebilecegi diigleri yayiyorlardi. Is¢i simifinin, ko-
miinistlerin iktidara el koymalarini olanakl kilacak reel kosulla-
ra sahip olup olmadigini, komiinistlerin boyle bir yakin hedefi,
hazirlig1 olup olmadigini bir yana birakalim ve bir an igin ig¢i s1-
nifinin, komiinistlerin bityitk sermayeyi iirkiitmeyen, 1limli, yasa-
lara saygili bir tutum iginde olduklarini, dahasi tiim propaganda
ve ajitasyonlarini durdurduklarini varsayalim ve soruyu soralim:
Boyle olsaydi fasizmin gelisi durdurulabilir miydi? Sosyal demok-
rat tezleri bu noktada karsilamak, biitiin 6teki ikincil tartigsmalar:
gereksizlestirecek bir 6nemdedir ve sorunun yaniti fagizmin ne ol-
duguyla, temel isleviyle dogrudan ilgilidir.

llgingtir, bu tartigmali noktada, sosyal demokrasinin, ézellikle
de Alman sosyal demokrasisinin, fagizmi “devrim, proletarya ve
komiinizm” tehlikesinin varligiyla agiklayan teorisini yadsiyan,
ama bunu yaparken o6teki uca savrulan bir sosyal demokrat var.
Avusturyali sosyal demokrat énder Otto Bauer 1936 tarihli lki
Diinya Savagsi Arasinda baslikli kitabinda, fagizmi ti¢ 6genin birligi
olarak tanimliyordu:

1) Savasin sonucu olarak kiigiik burjuvazinin kimi kesimleri-
nin sinifsizlagmasi (deklase olmast); 2) ekonomik bunalimin 6teki
kesimlerde neden oldugu yoksullasmanin bu kesimlerin burjuva
demokrasisinden kopmalarina yol agmasi; 3) sémiirii oraninin
yiikselmesinden ¢ikari olan biiyiik burjuvazinin is¢i sinifi muha-
lefetini ve 6rgiitlerini dagitma zorunlulugu.'** Bauer bu genel ger-
¢eveden sonra s6yle devam ediyordu:

133 Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen?, Bratislava, Eugen Praper Verlag, 1936,
5.113, Aktaran Ernest Mandel, Introduction to The Struggle Against Fascism in Ger-
many, New York, Pathfinder Press 1971, s. 28
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Fasizm burjuvazi proleter devrimiyle tehdit edildigi anda ka-
zanmadl. Proletarya ¢ok 6nceden zayiflatildiktan, savunmaya
itildikten, devrimci dalga geri gekildikten sonra kazandi. Kapi-
talist sinif ve bityiik toprak sahipleri devlet erkini fasist gruplara
kendilerini tehdit eden ve yaklagmakta olan bir proleter devri-
minden korumak igin degil, ticretleri bastirmak, is¢i simfinin
toplumsal kazanimlarini yok etmek, sendikalar1 ve ig¢i sinifinin
elinde tuttugu siyasal iktidar konumlarini ezmek; devrimci bir
sosyalizmi bastirmak i¢in degil, reformcu sosyalizmin kazanim-
larini silmek i¢in bahsetti.!*

Bauer’in yazdiklarinda 6nemli ve dogru olan sudur: Kapitalist
sinif, 6zellikle bunalim donemlerinde somiiriiyii artirma ve yo-
gunlastirma yollarina bagvurmadan, daha 6nceki donemde emege
verdigi, vermek zorunda oldugu 6diinleri geri almadan yapamaz.
Kar oranlarinin diismesi egilimi, zincirleme krizleri kapitalizmin
yapisal o6zelligi kilan bir yasadir. Bunalimin siddetine, is¢i sinifinin
miicadeleyle kazandig: bagta iicret olmak tizere, toplumsal hak ve
kazanimlarin biyiikliigiine, bunlari alan ve korumak icin ve gerek-
tiginde somiirii kosullarini kokten degistirmek i¢in miicadele etme
potansiyeli tagiyan is¢i sinifinin biling ve 6rgiitlenme diizeyine bagh
olarak sermayenin miidahalesinin ¢ap1 ve siddeti de degisecektir.
Almanya ve ozellikle de Italya'da fasizm, iktidarindan énce is¢i ha-
reketini etkisizlestirip dagitmay: basardigy, orgiitlii is¢i hareketi ise
fagist yiikselise kendi devrimiyle yamit verecek inisiyatifi yitirdigi
i¢in iktidara gelebilmistir.

Ote yandan, Bauer’in ¢dziimlemesi kriz dénemlerinin yaratti-
g1 devrimci olanaklari gérme noktasinda son derece sorunludur.
Italyada 1919-1927, Almanyada 1921-1933 arasindaki kriz do-
nemleri, is¢i sinifinin iktidar: alacagi bir siyasal devrimin nesnel
kosullarin1 da olgunlastinnyordu. Fasizmi doguran ayn: kosullar,
bir proleter devrimini de olanakl: kilryordu. Otto Bauer’in yuka-
ridaki ¢oziimlemesinin siyasal strateji bakimindan yol ag¢ti1 en
énemli sonug, “krize barig¢il ¢6ziim” ve son ana kadar “savunma”
taktiginin fetislestirilmesi oldu. Otto Bauer ve Avusturya sosyal
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demokratlarinin savunma taktigi, somut olarak kilise-fagist gerici
giiruhunun is¢i Orgiitlerine saldiracag: ana kadar beklemek, an-
cak boyle bir saldir1 gergeklestiginde silahli savunmaya ge¢mekti.
Gergekten de, Viyanada 1934 Subat’inda iscilerden olusan Savun-
ma Birlikleri yigitce savastilar ama yenildiler. Ge¢ kalmiglar, daha
6nemlisi miicadelede inisiyatifin tiimiiyle fasist harekete birakildi-
1 bir stratejinin kurbani olmuslardi.

Bauer 1933 Mart'inin kritik giinleriyle ilgili olarak sonradan
sunlari yazd:

Isci kitleleri savagmak i¢in bir igaret bekliyordu... Hiikiimetin as-
keri orgiitliliigii Subat 1934’tekinden ¢ok daha zayifti. O zaman
kazanabilirdik. Ama biz korktuk ve savagmaktan geri durduk.
Hél4, miizakereler yoluyla barig¢il bir ¢oziime ulagabilecegimize
inaniyorduk... Savagmayi iilkeyi kanl bir i¢ savag felaketinden
korumak i¢in ertelemek istiyorduk. Ama i¢ savas on bir ay son-
ra, bizim i¢in hig de elverigli olmayan kogullarda patladi. Bu ha-
taydi, hatalarimizin en 6liimciil olaniyd.!*®

Otto Bauer’in itirafi, yalmz Avusturyada degil Italya ve
Almanyada sosyal demokrasi-fagizm iligkisini pek giizel anlat-
maktadir.

Fagizmin tirmamisi doéneminde, ltalyada, Almanyada,
Avusturya'da is¢i ve komiinist hareketinin en 6nemli zaafi, miica-
delenin temel kutuplarindan biri olarak, derin bunalimdan dev-
rimci bir ¢ikis yolunun programini, onun gerektirdigi miicadele
ve eylem ¢izgisini gosteren bagimsiz bir taraf olamamasi, toplumu
da bu eksende taraflastiramamasidir. Sosyalist iktidar 1919-1933
Avrupa’sinin reel ve gergek gereksinimiydi. Sosyal demokrat ve
komiinist partileri ¢evresinde, sendikalarda orgitli is¢i sinify, or-
giitliliik a¢isindan da iktidar: dolaysiz, acil bir amag olarak 6ne
cikaracak, en azindan iktidar1 almayi deneyecek kosullara sahipti.

Fagizmin gelmesine yol veren kosullar, fagizm-sosyal demokra-
si iligkisinin sinifsal ve siyasal icerigi dogru olarak ancak, Birinci
Diinya Savagi sonrasinda baslayan 15-20 yillik siire¢ ¢6ziimlene-
rek anlagilabilir.

135 Aktaran Palme Dutt, agy.s. 144-145
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Italya

1918 Kasim’inda Almanyada bir is¢i devrimi gerceklesmigti. Bu
devrim, bagka birgok seyin yani sira sosyal demokrasinin ig¢i sinift
hareketinin ana govdesini denetimi altinda tutabilmesi nedeniy-
le piskiirtiildii. Italya’ya ise, devrimin kendisi degil korkusu geldi.
Ama, Almanyadan farkl olarak eski sosyal demokrat 6nderlik kitle
hareketinin denetimini elinden kagirmisti. Italyada fagizmin daha
erken gelisinin nedenlerinden biri budur. Italyada sosyal demokrasi
isci hareketini frenliyor ama ezemiyordu; oysa kriz kogullarinda ar-
tik ig¢i sinmifin1 dagitmak, ezmek gerekiyordu.

1911 sayimina gore, Italyan caligabilir niifusunun yiizde 6.2’si
tarim proletaryas: olmak {izere toplam 10 milyonunu, yani yiizde
60'1n1 proleterler olugturuyordu. Italyan Sosyalist Partisi sola yénel-
dikten sonra kitlesel bir destek kazandi. 1919 Mart'inda Komintern'e
itye oldu. Proletarya diktatorliigiinii ve Sovyetleri programina ald:.
1919 Kasim'indaki se¢imlerde tiim oylarin iigte birini alarak 508
milletvekilliginin 156’s1in1 kazandi. Bu segcimde Mussolini ve fagist-
ler bir sandalye bile alamadilar. Partinin iiye sayis1 200 bin ve par-
tiyle baglasik Emek Konfederasyonu’nun iiye sayis1 2 milyondu.

Parti i¢inde ve onemli yerlerde azili antikomiinistler vardi
Turati ve D’Aragona gibi reformcu liderler merkezde, parlamento
grubunda ve Emek Konfederasyonu'nda giigliiydiiler. Parti i¢in-
de kaldilar. Onlardan biri Prampolini 1922 Eyliil'iinde yapilan re-
formist kanat konferansinda partide kalmakla sosyalistler olarak
gorevlerini yerine getirdiklerini, parti disinda kalarak bunu ya-
pamayacaklarim agik¢a yazdi.!* 1920 yazinda Turati ve reformist
liderligi ihra¢ giindeme geldi. Ortaci Serati bunu reddetti. Parti,
Kominternden ¢ikarildi. 1921 Livorno Kongresi’nde béliindii. Se-
rative or\tac1lar 98 bin, Turati ve reformistler 14 bin ve komiinist-
ler 58 bin oy aldilar. Serati reformistlerle birlesmeyi tercih etti...
Iki y1l sonra, Mussolini’nin iktidara gelmesinin arefesinde Turati'yi
ihrag edip iiyelik i¢in yeniden Kominterne bagvurdu. Birka¢ hafta
sonra Mussolini iktidar1 alda.

1920 Eyliil’tinde 3,5 milyon ig¢i fabrikalari isgal ederek kendi ko-
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mitelerini ve silahli muhafizlarini olusturdular. Hiikiimet ve igveren-
ler giigsiizdii. Ozel fasist kuvvetler zayifti. Kritik karar 11 Eyliilde
Sosyalist Parti ve Emek Konfederasyonu tarafindan alindi. 409 bine
kars1 591 bin oyla kontrol Konfederasyona ve onun reformist 6nder-
lerine gegcti. Bagbakan Gioletti ile goriismeler bagladi. 19 Eyliilde, bir
anlagmaya varildy; buna gore fabrikalar bosaltilacak, iscilere yiizde
20 iicret zammu ve is¢i kontrolii hakki verilecekti. Anlagmanin 6zi,
fabrikalarin bogaltilmasiydu. Isverenlerin, hiikiimetin, polisin, silahli
kuvvetlerin yapamayacagini reformist liderler yapmugt.

Italyan devrimi sosyal demokrat énderlik eliyle 6nlenmisti.

Liberal, antifagist tarih¢i Salvemini bu durumla ilgili olarak
sunlar1 yazdr: “Genel Emek Konfederasyonu ve Sosyalist Parti
onderleri sonug belirleyici vurusu yapsalardi firsat vards. ... Ban-
kacilar, biiytik sanayiciler ve biiyiik toprak sahipleri toplumsal
devrimi bogazlanmaya goétiiriilmeyi bekleyen koyunlar gibi bek-
liyorlardi.”?

Fabrikalar 1920 Eylil'iinde kusatildi; 1920 Kasim'inda ilk fagist
terdrist saldir1 Bologna'da gergeklestirildi.

Almanya

Almanyada 1918 Kasim Devrimi’ni bogulmasi daha o giinden
fagizmin yollarin1 dosedi.

Devrimi sosyal demokrat liderlige ragmen gerceklestiren is¢i-
lerin, askerlerin ve denizcilerin ana gévdesi ayn1 zamanda Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nde, onun 6nderligi altinda 6rgitlaydii.
Bu, Kasim Devrimi’nin, sonunda diigmesine yol agan 6liimciil ge-
ligkisiydi. “Disiplin” Alman ig¢i sinifi hareketinin gelenegiydi ve
komiinistler de, ig¢i sinif1 kitlelerini sosyal demokrat disiplinden
koparamadilar.

1918 Kasim Devrimi gercek bir devrimdi. “1918 Kasim’inda,
devrim yalnizca is¢i sinifinin isiydi. Proletarya 6yle giiglii bir ko-
num kazanmist: ki, burjuvalar kendilerinde herhangi bir direnise
tesebbiis edecek cesareti bulamadilar.”3®

137 Agy.s. 98
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Daha 1917 Nisan’inda Berlinde silah sanayisinde ¢alisan 200
binden fazla is¢cinin ekmek karnesindeki kisitlamalara kars1 greve
¢ikmasi, Ekim Devrimi’nin birinci yi1ldoniimiine rastlayan 8 Kasim
1918'de patlayan kitle hareketleri ve grevler, Berlinde 500 bin kisinin
katildig1 grev, Kieldeki donanma askerleri isyani, isyan ve grev dal-
gasinin Hamburg, Hannover, Kéln, Magdeburg, Miinih, Stuttgart ve
Almanya’nin 6teki 6nemli is¢i bolgelerine yayilmasi, imparatorun
¢ok giivendigi Dordiincii Piyade Alayrnin isyana katilarak Berline
girmesi, hiitkiimetin diigmesi, Berlin Is¢i ve Asker Konseyi'nin 3 bin
delegesinin ii¢ SPD’li (Alman Sosyal Demokrat Partisi) iic USPD’li
(Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi) gecici halk komiserini
hiikiimet kurmakla gérevlendirmeleri, biitiin Almanya’y1 isci ve as-
ker konseylerinin sarmas;, ikili iktidar durumunun olusmasa... 1918
Kasim Devrimi kisaca buydu.

Gegici halk komiserleri hitkiimetinde bakan olan SPD’nin bur-
juva reformcusu liderleri Ebert, Scheidemann ve Landsberg, ayni
zamanda “yukaridan” olusturduklar1 Halk Temsilcileri Konseyi'nin
iiyesiydiler; devrim patlayinca Isci ve Asker Konseyleri’nin otori-
tesini kabul eder goriiniip, yetkisini sinirlamaya ¢alistilar. Diizen-
den, burjuva parlamenter isleyisten yana olan SPD en giiglii par-
tiydi ve konseyleri bir an 6nce ortadan kaldirmak istiyordu. USPD
parlamenter demokrasiyle konseylerin yan yana olacagi bir diizen
ongoriiyor, bu partinin sol kanadi ise konseyler iktidarini savunu-
yordu. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht 6nderligindeki Spar-
takistler ise USPD iginde yer almakla birlikte, ikircimsiz konsey
iktidarin1 hedefleyen bagimsiz bir ¢izgi izliyorlardi. 15 Aralik’ta
yapilan USPD kongresinde Rosa Luxemburg’un hiikiimetten ¢e-
kilme ve tiim iktidar isci ve asker konseylerine devretme ¢agrisi
reddedildi ve Hilferding’in bir an 6nce segimlere gidilmesi 6nerisi
kabul edildi. 16 Aralik giinii toplanan Almanya Birinci Isci ve As-
ker Konseyleri Genel Kongresi de ayni yonde, segimlerin 19 Ocak
1919da yapilmasina karar verdi. Devrim salon toplantilarinda
sondiiriilliiyordu. 24 Aralik’ta Berlin Sehir Sarayr’niiggal eden Halk
Donanma Birligi Iscileri hiikiimete bagl birliklerin kargidevrimci
saldirisimi Berlin ig¢ilerinin toplu destegiyle piiskiirttiiler. Devrim,
sokakta direnmeye devam ediyordu.
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30 Aralik’ta Spartakistler Alman Komiinist Partisi’ni kurdular.

Ocak’ta karsidevrim saldirtya gegti. USPD’li Berlin Polis Mii-
diirii gorevden alindi. SPD’nin giivenlik giiclerinin basina getir-
digi Noske igsizlerden ve lumpenlerden olusturdugu kuvvetlerle
biitiin devrimci hedeflere saldirdi. 15 Ocak’ta AKP liderleri Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht hunharca 6ldiiriildiiler.

Iktidar sorununu burjuva sosyal demokratlar eliyle ve kargi-
devrimci siddet yontemleriyle ¢6zen diizen, yolu temizledikten
sonra segimlere gitti. SPD oylarin yiizde 37.9’unu, USPD yiizde
7.6’s1n1 ald1.

Sonrasi biliniyor. 14 Nisan'da Miinih’te konsey hiikiimeti ku-
ruldu ve 30 Nisan'da Noske kuvvetleri tarafindan yikild.

Alman devrimi araliklarla 1923’ kadar siirdil; ama yenildigi
tarih esas olarak 1919 bagidur.

Buraya ancak satirbaslariyla aktarabildigim Alman Devrimi’nin
yenilgisiyle birlikte, Avrupa sosyalizminin, II. Enternasyonal’e
egemen kanadinin diizen igi-reformist bir gizgide, bildigimiz re-
formcu partiler olarak bigimlenme ve Marksizmin devrimci ¢izgi-
sinden kopus siireci tamamlanmis oldu. Alman Sosyal Demokrat
Partisi bagta olmak {izere, II. Enternasyonal partilerinin, reformist
onderlikler altindaki seriiveninin devamui biliniyor ve burada bun-
larin ihaneti ve isbirlikgiligi tizerine tek bir s6z soylemek bile ge-
rekmiyor.

Her sey bu kadar agikken, sosyal demokrat Schedimann’in
1922'de, “Sosyal demokrasinin Kasim devrimini istedigi, ya da onu
hazirladig: suglamasi, karsitlarimizin bize yonelttikleri aptalca ve
komik bir suglamadir” '** demek ihtiyacini duymas: ise sosyal de-
mokrasinin sinif igbirlik¢iligini saklamaya bile gerek duymadig-
nin anlatimidir.

Avusturya

Avusturyada da benzer bir siire¢ yasandi.
Avusturya is¢i sinifi, kapitalist diinyadaki en yiiksek derecede
orgiitlenmis is¢i sinifiydi. Komiinist Partisi zayifti.

139 Aktaran Palme Dutt, agy.s. 108
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1918-1919daki proleter devrimini de sosyal demokrasi 6nle-
di. Avusturya sosyal demokrasisinin iinlii 6nderi Otto Bauer, 1918
Avusturya Devrimi ¢aligmasinda bunu agikga itiraf etti:

Halkin ordusunun barakalarinda derin bir heyecan vardi. Hal-
kin ordusu devrimin tagiyicisinin proletaryanin 6nciisii oldugu-
nu hissediyordu... Ellerinde silahlarla askerler proletaryanin za-
ferini umut ediyorlardi... Sokaklardan 'Proletarya diktatorlagil,
‘Tum iktidar sovyetlere! sesleri geliyordu.

Otto Bauer soyle devam etti:

Higbir burjuva hiikiimet béyle bir gérevin listesinden gelemez-
di... Bir hafta iginde kendi askerleri tarafindan yapilacak bir
sokak ayaklanmasiyla diisiiriileceklerdi... Bu gorilmemis giig-
likteki problemi ancak sosyal demokrasi giivenli bigimde y6n-
lendirebilirdi, giinkii is¢ilerin giivenine sahipti... Firtinal1 gos-
terileri miizakere ve ikna yoluyla, barig¢il bigimde yalniz sosyal
demokratlar durdurabilirdi. Halkin ordusuna yalniz sosyal de-
mokratlar yol gosterebilir, ig¢i kitlelerinin devrimci maceralari-
na yalniz sosyal demokratlar engel olabilirlerdi.!*°

Sonug olarak sosyal demokrasinin fagizme katkisi daha fagizm
dogmadan, savas sonrasi devrim yillarinda gergeklesmisti.

Komiinistler

Buradan isci hareketinin sayisal gii¢ ve nitelik bakimindan
o6nemli o6teki giicii komiinist harekete ve onun strateji ve siyasetini
belirleyen Komintern'e gegebiliriz. Bu, ancak 6zel amagli ayr1 bir ¢a-
lismayla islenip gelistirilecek son derece kapsamli ve 6nemli basliga,
bu kitabin ana temasi gercevesinde deginmelerle yetinecegim.

Ugiincii  Enternasyonal, kisa adiyla Komintern, Ekim
Devrimi'nden sonra, diinya devrimini gergeklestirmek amaciyla
1919 Mart’inda kuruldu. Temmuz 1920de toplanan ikinci kong-
reye Lenin’in Sol Cocukluk Hastaligr galigmasi ve iiye olabilmek
i¢in komiinist partilerin sahip olmasi gereken 21 kosul damgasini
vurdu. 1921°de toplanan iigiincii kongrede diinya devrimi séylem
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olarak korunmakla birlikte, Komintern ve bagh partilerin siyaset
stratejisi olmaktan ¢ikt1. Kongre, Avrupada devrimin geri gekildi-
gini saptadi ve “kitlelere” belgisini benimsedi. Kongreden hemen
sonra 1921 sonunda Komintern, Birlesik Is¢i Cephesi siyasetini
kabul etti. 1928 yilinda toplanan altinci kongre “sinifa kars: simif”
taktigini benimsedi ve sag sapmanin komiinist hareketteki en bii-
yiik tehlike oldugunu saptadi. Ve nihayet 1935’te toplanan yedin-
ci kongreye Dimitrov’un fagizm ve cephe tezleri rengini verdi. 15
Mayis 1943’te, ayr bir kongre toplamaya gerek duyulmadan Ko-
mintern Yiiriitme Kurulu toplantisinda Komintern’i ortadan kal-
dirma karari alindi. Bu kapatma kararinda, Komintern’in kurulus
amaci da yeniden yorumlanarak, “diinya devrimi” kurulus amag-
lar1 arasindan ¢ikarildi.'*

Komintern, Ekim Devrimi’nin ve SBKP’nin birlestirici, homo-
jenlestirici biiyiik etkisine ragmen, hi¢bir zaman monolitik bir blok
degildi. Sag ve sol kanatlar1 ve bunlar arasinda kavgalar hep oldu.

Komintern’in fagizmle, fagist devletle, fasizme karsi miicadeleyle
ilgili teorik ve siyasal goriislerinden i¢ tutarliligi olan biitiinsel bir
anlayis ve ¢izgi gikarmak olanaksizdir. Diinya devriminin geri gekil-
mesi ve bunun resmen saptanmasiyla birlikte Komintern’in kendine
bictigi varolus misyonu fiilen ortadan kalkti. 1943’ kadar resmen
varhgim siirdiirmesi, kurulus amacindaki diinya devrimi hedefinin
degil, tek iillkede sosyalizmi yagatma ve bu amaca uygun bir strateji-
yi iiye partilere benimsetme gereksinmesinin sonucudur.

Komintern bir biitiin olarak Hitler’in ve fagizmin yiikselisine
dogru tani koyamadi, dogru bir miicadele stratejisi de gelistireme-
di. Karsit uglar arasinda yalpaladi.

Bir: Komintern’in ve bagh partilerin tiimiiniin benimsedigi,
geleneksel sol militanlarin ezbere bildigi, yedinci kongrede for-

141 Kapatma kararinn ilgilibéliimiinde sunlar var: “1919 yilinda, eski savas oncesiig¢i
partilerinin ¢ok biiyiik boliimiiniin siyasal olarak ¢okiisii tizerine kurulan Komi-
nist Enternasyonal’in tarihsel rolii, Marksist ogretiyi, igci hareketindeki oportiinist
elemanlarin tahrifat ve vulgarizasyonuna karg1 savunmak, birgok iilkede 6ncii ileri
is¢ilerin gergek ig¢i partisini konsolide etmelerine yardimci olmak, igi kiitlelerini,
kendi ekonomik ve politik ¢ikarlarini savunma, fagizme ve hazirladig: savasa karsi
miicadele ve fagizme karg1 temel kale olan Sovyetler Birligi'ni savunma iin seferber
etmeye katkida bulunmaktir” Aktaran, Yal¢in Kiigiik, “Komintern Uzerine Tezler”,
Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliisii iginde, s. 380
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miile edilen fagizm tanimi §oyleydi: Fasizm, finans kapitalin en
gerici, en sovenist ve en emperyalist 6gelerinin agik terérist dik-
tatorligudir.

Bu son derece sorunlu bir tanimdi. En bagta, fagizmi, hangi
sinif1 temsil ettigi, hangi sinifa hizmet ettigi noktasindan tanim-
lamaya ¢aligmak bilinenin yinelenmesinden bagska bir sey degil-
di. Biitiin kapitalist diktatorliitkler sermayenin ¢ikarlarini, onun
icinde de egemen ve giiglii olan sermaye kesimlerinin ¢ikarlarini
savunurlar. Bu noktada, fasizmle burjuva demokrasisi arasinda bir
fark yoktur. Ikincisi, “en” éneki bir tanimdan ¢ok 6znel bir derece-
lendirmeyi anlatmaktaydi.

“Gericilik” ya da “sovenlik” finans kapitale 6zgii olmadig gibi,
onun i¢inde de “en gerici ve soven” olanlara ayri bir vurgu yap-
mak, boyle olmayanlarin varligini ima etmek anlamina geliyordu.

Ugiinciisii, fagsizm déneminde bir biitiin olarak kapitalist 6zel
miilkiyetin konumu saglamlastirilmig, sermaye birikimi ve artide-
geri gergeklestirme oranlar artirilmigtir. 1933 ile 1938 yillar ara-
sinda Almanyada biitiin sanayi ve ticari igletmelerin kéar1 ortalama
iki katindan fazla artmistir. Bir tekel grubunun karinin on kez, bir
bagkasinin ii¢ kez artmasi arasindaki fark, ancak bir sinifin ortak
¢ikari ile onun i¢indeki 6zel ¢ikarlar arasindaki fark kadar 6nem-
lidir; fagizmin sinifsal bir gereksinme haline geldigi konjonktiirde
ise 6nemsizdir. Dahasi, Hitler’in sermaye i¢in son derece 6nemli
ve olagan kosullarda gergeklesmesi olanaksiz bir seyi basararak
ticretleri dondurdugunu, biitiin kiigiik kapitalistlerin kalbini ka-
zandigin1 unutmamak gerek.

tki: “Aqik diktatérliik” vurgusu, ister istemez, burjuva demok-
rasisinin de bir diktatorlitk oldugu gergegini perdeleyen bir for-
miilasyondur. “Fagizme kars1 burjuva demokrasisini savunma”nin
bir stratejik ilke olarak algilanmasi rastlant1 degildir. Kald: ki, fa-
sizmin aqik, ¢iplak diktatorliik oldugu dogrudur ama bu onu dteki
acik diktatorlitklerden ayirmaya yeterli bir dlgiit degildir.

Us: Komintern, “sinifa kargi sinif” dogru kavramini yanls
yorumlamus, ig¢i sinifinin miicadelesine zarar veren bir bigimde
uygulamistir. Sosyal demokrasinin “sosyal fagizm”, “fasizmin iki-
zi” oldugu propaganda edilmis, fagizmi yenmek igin 6nce “sosyal
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fasizmi” yenmek gerektigi savunulmustur. Bu strateji ve siyasetin
basarisizliginin tescil edilmesinden sonra, bu kez “Halk Cephesi”
taktigiyle 6teki uca savrulunmus, sosyal demokrasiyle burjuva de-
mokrasisi i¢in baglagiklik siyaseti diinya komiinist hareketini saga
¢ekici bir rol oynamigtir. Sosyal demokrasinin, fagizm siirecinde
oynadig: boliicii ve is¢i sinif1 miicadelesini yatistirici hain roli ile
ilgili degerlendirmeler, is¢i kitlelerini reformizmden kurtarmanin
can alic1 6nemine vb vurgular dogru olmakla birlikte, uygulanan
strateji ve taktigin amaca hizmet etmedigi ortadadir.

Komintern’in, sosyal demokrasiyi “sosyal fagizm” olarak nite-
lendirmesi, “fagizmi yenmek i¢in 6nce sosyal fasizmi yenmek ge-
rekir” formiilasyonlar: bugiin bile siiren bir tartigmanin konusu-
dur. Burada dénemin sert kogullarinin, uzlagmaci sosyal demok-
rat siyasetlere tepkinin 6nemli rol oynadig agiktir. Bu yaklagim,
bir yaniyla da sosyal demokrasinin isci kitleleri iizerindeki etkisini
pratikte kiramamaktan, bagimsiz komiinist ¢izginin hegemonya-
sin1 kuramamaktan gelen, bu yiizden s6zciiklere gereginden ¢ok
vurgu yapan bir ruh halini yansitmaktadir.

Peki, tim sorun bu mudur? Neredeyse tiim komiinist ve sol
hareketin sonradan ortaklastigi, kabaca “Sosyal demokratlarla ko-
miinistler giiclerini birlestirselerdi fagizm 6nlenebilirdi” bigiminde
Ozetlenecek goriis dogru mudur? Bilindigi gibi bu yaklasim, yine
bir él¢iide basitlestirmeyle soylersek, Italya ve Almanyada sosyal
demokratlarla komiinistlerin oylarini ya da is¢i hareketi icindeki
orgiitli gii¢lerini toplayip, fasistlerinkiyle karsilastirmakta, birin-
cilerin ikincilerden daha ¢ok ve gii¢lii oldugu sonucundan ¢ikarak
da yukaridaki soruya olumlu yanit vermektedir. Bu yaklagimi da
sorgulamak ve siyasetin matematikten gok cebire benzedigi soziinii
animsamak gerekir. Bir kez, sosyal demokrasinin fagizme karsi mii-
cadele etmemesi, fagizme kars1 miicadelenin siyasal geregi olarak
komiinistlerle cephe ve eylem birligi yapmamasi ¢ogu kez sanildi-
g1 gibi bir yanilginin, tehlikeyi gérememe naifliginin degil, sinifsal,
siyasal ve ideolojik bir tercihin, bir ig¢i devrimi tehlikesi karsisin-
da kapitalizmi korumanin en kotii segenegine razi olma temel tu-
tumunun irinilydii. Ara ve araci rollerin hizla devre dis1 kaldig:
kriz kosullarinda sosyal demokrasinin geleneksel sinif uzlasmacisi-
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reformist roliinii siirdiirmesi de, devrim tarafina ge¢mesi de olasi
degildi. Ikincisi, komiinistlerin sekter degil esnek davrandigy, bu iki
siyasal akimin birlesik is¢i cephesi ya da bagka bir bicimde isbirligi
ve baglagiklik kurdugu kosullar: diigiinelim. Bu kogullarda, sosyal
demokratlarin ig¢i hareketinin fagizme kars1 gercek, etkili, proleter
yontemleri basa alan bir miicadele yiiriitmesi, ig¢i sinifinin fagizme
kars1 tek basari sansi olan is¢i sinif iktidari, devrim ve sosyalizm
ekseninde savagmasi s6z konusu olabilir miydi? Bu soruya olumlu
yanit vermemizi gerektiren en kiigiik bir veri, ya da isaret yoktur.
Daha giiglii iki olasilik, bdyle bir birligin saglanmasi durumunda,
ya agir basan taraf olarak cephe ya da miicadele ekseninin sosyal
demokrasinin ¢izdigi yonde ama bu kez komiinistlerin ortakhigiyla
belirlenip yiiriitillmesi, ya da burjuvaziyle ve onun 6ne ¢ikan temsil-
cisi fagizmle ilk keskin karsilasma aninda komiinistlerle sosyal de-
mokratlarin yeniden béliinmesiydi. Kisacasi, sorun, komiinistlerin
sekterliginden/birlikgiliginden ibaret degildi.

Peki, is¢i stnifinin birligini, devrimin siyasal ordusunu olustur-
manin bagka bir yolu yok muydu? Bu soruya bugiin tam bir yanit
vermek ne olanaklidir, ne de pratik bir siyasal degeri var. Ama,
kimi ipuglarindan tarihin bu keskin dénemecinde olasiliklarin yu-
karida sayilanlarla sinirli olmadigini ¢ikarmak olanakli.

Lenin’in 1917 Eyliliinde Bolsevik Parti Merkez Komitesine
gonderdigi mektupta Kerenski'ye kars1 izlenecek siyasetle ilgili ola-
rak yazdiklar1 kanimca, fasizmle miicadele déoneminde sosyal de-
mokrasiye nasil bir tutum almak gerektigini de anlatmaktadir:

Simdi bile Kerenski hiikiimetini desteklemek zorunda degiliz. Bu
ilkesizlik olur. Bize su sorulabilir: Oyleyse Kornilov’a karg1 mii-
cadele etmeyecek miyiz? Pek tabii ki miicadele etmeliyiz. Ama
burada uzlagmaciliga diisen ve kendilerini olaylarin akintisinda
siiriklenmeye birakan kimi Bolgevikler tarafindan atlanan bir
ayrnim gizgisi var.

Kornilov’a karsi tam da Kerenski'nin birliklerinin yaptig1 gibi mii-
cadele ediyoruz ve edecegiz, ama Kerenski'yi desteklemiyoruz.
Tersine onun zayifligin1 agiga ¢ikariyoruz... Bu ayrim oldukga
ince ama son derece 6nemlidir ve unutulmamalidir.

Peki, Kornilov ayaklanmasindan sonra yaptigimiz taktik degi-
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sikligi nedir? Bununla, Kerenskiye kars1 miicadele bi¢imimizi
degistiriyoruz. Ona kars1 digmanhgimiz1 hi¢ azaltmadan, ona
kars1 soyledigimiz bir tek s6zciigii geri almadan, onu devirme
gorevimizi geri almadan diyoruz ki: Iinde bulundugumuz an
hesaplamaliyiz. Kerenski'yi hemen simdi devirmeyecegiz. Ona
karg1 miicadele gorevine bagka tiirlii yaklasacagiz: Kerenski’nin
zayifligint ve sallantilarint (Kornilov’a karsi savagan halka) agik-
layacagiz.'4?

Bu alintidan ¢ikarilacak ders sudur: Sinirhi giiglerle, ayni anda
iki diiymanla birden savagmak dogru degildi ve Komintern’in 6ne
stirdiigii, 6nce sosyal demokrasiyi yenme hedefi yanlisti. Dogrusu,
komiinistlerin biitiin giiglerini toplayarak, sosyal demokrasinin
yapmadigini yapmalari, yalniz fagizmi durdurmanin degil, devrim
ve sosyalizmin temsilcisi olarak 6ne ¢ikmalariydi.

Olabilir miydi? Bu soruya kesin ve kanitlanabilir bir yanit ver-
mek olanaksiz. Ancak, denenmesi gerekenin bu oldugu s6ylenebi-
lir. Komintern ve komiinistler, kriz ve devrim-karsidevrim kutup-
lagmasinin yarattig1 kosullardan da yararlanarak inisiyatifi almak
i¢in ciiretle 6ne ¢ikmak ya da kaybetmekten baska hi¢bir gercek
secenege sahip degillerdi.

Kriz ve fagizm kutuplastirtyordu. Sosyal demokrasiden hayal ki-
rikligina ugrayan sinif bilingli is¢iler komiinizme, politik olarak geri
dgeler fagizme yoneliyorlardu. Ilging ve iizerinde diisiiniilmeye de-
ger bir ipucu: 1930-1932 arasinda Almanyadaki secimlerde sosyal
demokrasi 1.338.000 oy kaybetti. Komiinistlerin oyu ayn1 dénemde
1.384.000 artt1!*® Komiinistlerin se¢im sandiginda gerceklesmeye
baslayan kaymayy, is¢i sinifinin miicadelesi iginde, fabrika ve is-
yerlerinde tam bir akisa ¢evirme, sosyal demokrasiye bagh iscileri
saglam ve militan bir miicadele 6nderligiyle kazanma sanslar: var-
di. Bu olasiligin pratik sonuca déniismesi elbette sansin varhgindan
cok daha fazla kosulun bir araya gelmesini gerektiriyordu. Bu kayd:
sakli tutarak s6ylenmesi gereken ise su: Komintern ve ona bagl ko-
miinist hareket sorunu boyle koymady; giiciinii boyle bir yaklagim
dogrultusunda yogunlastirip seferber etmedi; edemedi.

142 Lenin, Toplu Yapitlar, c. 25, 5.290
143 PalmeDutt, agy. s.119
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Tez sudur: Bunalimdan devrimci-sosyalist ¢ikis yolunu iktidar
hedefli bir programla gosteren ve bu gizgide enerjik bir orgiitlen-
me, miicadele yiiriiten bir komiinist-is¢ci hareketinin, bu hedefe
varmasa bile fasizmi 6nleyebilme olanagi, miicadele etmeden ye-
nilme almagigina gore ¢cok daha fazla olacakti.

Dort: Komintern ve ona yon verenler, 6nemli dl¢iide fasizm
karsisindaki basarisiz teori ve pratiklerinin 6zrii olarak, tuhaf bir
determinizm gelistirdiler: Fasizmin gelisi nesnel olarak kaginil-
mazdi; ama ayni zamanda kapitalizmin “son”unun habercisiydi.
Iki 6rnek verecegim. Birincisi Dimitrov'dan:

Fasizm, emperyalizm ve sosyal devrim déneminde kapitalist
burjuvazi ve diktatérliigiiniin simif hakimiyeti sistemidir. Burju-
vazi ... eski parlamenter demokrasi bi¢imi ve yontemleri ile halk
kitlelerini sinif egemenligi altinda tutamayacak ve kapitalist is-
tikrar ve rasyonalizasyon gorevlerini yerine getiremeyecektir.
Burjuvazinin tek ¢ikar yolu fagizmdir. Fagizm burjuvazinin simif
egemenliginin son agamasidir. Biitiin burjuva devletleri eninde
sonunda ya bir hiitkiimet darbesiyle ya da ‘barig¢1’ bir yolla ya
gaddarca ya da tath sert bir bi¢imde fagizme geger; gegis yon-
temleri 6nemli degildir..."*

Ikincisi, Alman Komiinist Partisi'/nden. AKP, 29 Kasim 1931
tarihli, “Birlesik Kizil Cephe” ¢agris1 yaptig1 Merkez Komitesi bil-
dirisinde sosyal demokrasiyi yenmeden fagizmi yenmenin olanak-
1 olmadigini yineledi. Verili gii¢ dengesinde ise, komiinistlerin
sosyal demokratlari, ardindan da fasizmi yenebilecegine, boyle
bir ¢ift yonli zafer icin somut hazirlik ve planlar iginde olduguna
iliskin en kiigiik bir isaret yoktu. Oyle oldugu icin de, genel olarak
dogru ve baska kosullarda pekala one siiriilebilecek olan “sosyal
demokrasiyi yenme” hedefi fagizmin kaginilmazlig1 disiincesinin,
o da edilgenligin incir yapragi islevi gordii.

Dimitrov’'un ve Alman Komiinist Partisi’'nin fagizmin ka¢inil-
mazligini ve kapitalizmin “sonu”nu duyurduklar: yaklasgimin bir
incir yaprag: daha vardu: Hitler iktidar: alacak, ancak ekonomik
bunalimi ¢6zmekte basarisiz kalacak ve sira bize gelecek! Burada,

144 G. Dimitrov, Fasizme Kars Birlesik Cephe, Ser Yayinlar, s. 36
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Hitler’in yiikseligini, bagarisini ve olasi bagarisizligini esas olarak
ekonomik nedenlerle agiklamaya ¢alismanin son derece yaniltici
oldugunu kaydetmek gerekiyor. Yalniz Almanya tekelci sermayesi
degil, Avrupa tekelleri bir biitiin olarak Hitler'e son derece siyasal
iki misyon bigmislerdi. Birincisi, Hitler ve nazizmden, Avrupa isci
sinif1 hareketini ezerek terbiye etmesi isteniyordu. Ikincisi, Ikinci
Diinya Savas1 Avrupa ve 6zellikle de Alman sermayesinin 6ngér-
diugi hatta koritkledigi bir almagikt: ve Hitler’in eninde sonunda
Sovyetler Birligi ile savagacagi biliniyordu. Ongériilmeyen ve bi-
linmeyen Hitler’in Avrupa’nin altini iistiine getirecegi, saldirgan
ve giicli bir savag aygitiyla mutlak bir hegemonya kurmay: dene-
yecegiydi.

Hitler’in yiikselisinin ve lkinci Diinya Savas’nin arkasinda
tekelci sermayenin sinifsal iradesinin ve krize ¢6ziim programi-
nin oldugu kesindir. Kapitalizmin, girdigi bunalim kosullarinda
sermayeyi degersizlestirmeye, kar oranlarini yeniden yiikseltmek
i¢in yikmaya, 6ldiirmeye nesnel bir gereksinimi vardi. Savasla bu
hedef gerceklestirilmis, kapitalizm savastan sonra ¢ok hizli ve yay-
gin bicimde gelismistir. Evdeki hesabin ¢arsiya uymadig: nokta,
Dogu Avrupa’nin Sovyet etki ve hegemonyasinda kalmasidir. An-
cak kabul etmek gerekir ki, Bat1 Avrupa is¢i hareketini fagizmle
terbiye hedefi de bagariya ulagmistir. Savas sonrasinda ABD'den
akan fonlar, yeniden inganin getirdigi yatirim-istihdam olanakla-
r1, fagizm varken fasizmden kurtulma saplantisina kapilan komii-
nist hareketin, fagizm “gittikten” sonra da “tekelleri kusatma”nin
onceliginden, “ileri demokrasi’nin gerceklestirilmesine kadar bir
dizi “vesile” ile devrim ve sosyalizm programlarindan vazge¢mesi
bunu gosteriyor.

Bes: Komintern fagizmin orgitlii is¢i hareketini dagitma, ezme
islevini gérmekle birlikte, bu noktaya s6ylemde ve eylemde gere-
ken 6nemi vermedi.

1928de toplanan 6. Kongre ¢ok dogru saptamalar yapti; ancak
bunlarin “fikri takibi” ve pratiklesmesi saglanamadi.

Komintern’in 1928deki programinda, “Belli 6zel tarihsel ko-
sullarda burjuva, emperyalist, gerici saldirganlik fagizm bigimini
alir” deniyor, bu kosullar s6yle siralaniyordu:
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Kapitalist iligkilerde istikrarsizlik; hatir1 sayilir sayida deklase
toplumsal 6gelerin varligy, kent kiigiik burjuvazisinin ve enteli-
jansiyanin genis kesimlerinin yoksullagmasi ve son olarak pro-
letarya kitlelerinin tehdit edici eylemi. Y6netimini istikrara ka-
vusturmak ve siirekli kilmak igin burjuvazi parlamenter sistemi
partiler-aras: diizenleme ve bilesimlerden bagimsiz olan fasizm
(abg) lehine giderek artan oranlarda terk eder.!*

Daha 6nemlisi Komintern 6. Kongresi’nde fagizmin ig¢i simfi
hareketiyle ilgili temel islevinin daha 6nceki ve sonraki metinler-
de olmayan bir agiklikla formiile edilmesiydi:

Fasizmin bagsta gelen amaci devrimci emek dnciisiinii, yani pro-
letaryanin komiinist kesimlerini, 6nde gelen birimlerini yok
etmektir. Toplumsal demagoji, riigvet ve aktif Beyaz teroriin,
dis politikada asir1 emperyalizmin bilesimi fagizmin karakteris-
tik ozelligidir. Burjuvazi igin keskin kriz donemlerinde, fagizm
anti-kapitalist laf ebeligine bagvurur, ama Devlet diimenini ele
gecirdikten sonra, anti-kapitalist gevezeligi bir yana birakir ve
biiyiik sermayenin terdrist diktatorliigii oldugunu agik eder.!4¢

Altr: Komintern, fasizm-kiigiik burjuvazi, fasizm-sivil kitle
hareketi iligkilerini anlamakta ve miidahale etmekte son derece
yetersiz kalmistir. Evet, fasizm iktidara geldikten sonra oldugu ka-
dar, olusur ve giiglenirken de devlete, devlet aygitlarina dayanmis-
tir ama fagizmin tirmanis1 ayni zamanda sokaga, isyerlerine ege-
men olma asamalarindan ge¢mistir. Eger toplumsal olarak kiigiik
burjuvaziye, pratik olarak lumpen proletaryaya dayanan, giiglii ve
caydiric1 paramiliter bir fasist hareket olmasaydi, 6nemli sinifsal
ozelliklerinden biri “giice tapma” olan kiigiik burjuva kitleler fagiz-
min yaninda bu denli kolay yer almazlard..

Fasizm nedir?

Bu elestiri ve notlardan sonra fagizmin, fasist devletin ne ol-
dugu sorusunu yanitlamaya girigebiliriz. Bir paragraflik bir tanim
vermektense, Almanya, ltalya, Avusturya ve belli élgiilerde de

145 Palme Dutt, agy. s. 89
146 agy.s.89
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Ispanyada yaganan somut toplumsal/siyasal olusumlar1 ve ben-
zeri yinelenebilir durumlar1 “fagizm” kavramiyla adlandirmami-
z1 gerektiren 6gelere bakmak daha dogru olacaktir. Bu 6gelerin
kimileri degisik tanimlarda bulunabilir, buradaki yorumlar farkli
fagizm ¢6ziimlemeleriyle benzerlik gosterebilir. Bunlarin higbiri-
ne kompleksli yaklasmiyor, daha o6nce hic dile getirilmemis yep-
yeni seyler ileri siirdiigiimii iddia etmiyorum. Yapmaya ¢alistigim,
varolan tanim ve yorumlarin kusurlarindan olabildigince arinmis
dogruya en yakin bir ¢6ziimlemeye ulasmaktir.

Bir: Fagizm, kapitalizmin emperyalist asamasinda ortaya ¢ikan,
emper yalist yeniden paylasirmn ebelik ettigi bir tarihsel olgu, em-
peryalist asamaya ait bir kavramdir. Emperyalizmden 6nce fagizm
yoktur. Emperyalizm tekelciliktir ve fagizm de tekelci kapitalizmin
¢ocugudur.

Fagizm neden 6teki emperyalist iilkelerde degil de Almanya ve
Italya’da iktidara geldi? Bu sorunun, birden fazla yaniti olacagin-
dan kusku yok. Bu iki iilkenin ortak 6zellikleri vardi. Almanya ve
ftalya, kapitalistlesmeleri, burjuva ulusal birliklerini kurmalari ve
sanayi devrimlerini gergeklestirmeleri gecikmis, denizasir1 ya da ig
somiirgelere sahip olmayan iilkelerdi. Diinyanin ¢oktan paylagil-
mis oldugu bir dénemde Avrupa’nin ortasinda sikigmis bu iki iilke
dis pazarlar ele gegirmek, yeni bir paylasimi dayatmak durumun-
daydilar. Esitsiz gelismenin verdigi itilimle Almanya Avrupa’nin
en modern, en ileri, en dinamik kapitalist iilkesi olmustu. Ken-
dinden 6ncekileri yakalamak i¢in ileri atilmak, iiretimini dev bo-
yutlarda artirmak, savasla yayilmak Alman kapitalizminin nesnel
gereksinimleriydi; Almanya’nin bunlari yapacak potansiyeli vard:
ve fagizm bu gereksinmelere denk diisen radikal programa sahipti.
Alman sermayesi igindeki strateji farkliliklarinin gerekirse zorla
giderilerek emperyalist siyasetlerin eksiksiz uygulanmasinda fa-
sizme Ozel bir rol diistil.

tki: Fasizm, kapitalizmin siddetli bir toplumsal kriz yasadig
donemde, bir kriz yaratig1 olarak dogdu. Bu, kapitalizmin kendini
agir1 retimle gosteren konjonktiirel dalgalanmalarinin 6tesinde
bir krizdi. Kar oranlarindaki diisme kaldirilabilirlik sinirlarim
zorlamaya baglamis, sermaye birikimini siirekli kilma kogullar
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darbogaza girmisti. Krizden ¢ikmak, maliyet, emek iiretkenligi
oranlarini, hammadde kaynaklarina ve yeni pazarlara ulagma ko-
sullarin1 degistirmeyi gerektiriyordu. Bunun da yolu, emperyalist
bir siyaset izlemek, emperyalist siiper karlara ulasmakt1. Fasizmin
kendisi gittikten sonra da devam edecek olan tarihsel islevi, artide-
gerin iiretilme ve gerceklesme kogsullarim tekelci sermayenin progra-
mu yoniinde sabitlestirmek ve teklestirmekti.

Ug: Fasizm, emek-sermaye geliskisinin yalmz temel degil, bas ce-
liski'” oldugu bir toplumsal durumun iiriiniidiir. Tekelci sermaye-
nin ve modern is¢i sinifinin, kapitalist toplumun bu iki uzlasmaz
sinifinin olusumlarini tamamlamakla kalmay1p, uzun bir sinif mii-
cadelesi deneyiminden gegtigi, sinif miicadelesinin yasamin her
alaninda kendini gosterdigi, komiinist partisinde, sosyal demok-
rat partide ve sendikalarda 6rgiitlii milyonlarca is¢inin toplumsal
agirlik ve etkisini agik bicimde duyurdugu kosullarda, krize hangi
yoldan yanit verilecegi de, nasil bir toplumsal ortama gegilecegi
de emek ile sermaye arasindaki tarihi hesaplasmanin sonucuna
bagliyd:.

Bonapartizmle fagizm arasindaki 6nemli farklardan biri de
bu noktadadir. 1930’lar Almanya’sinda ve 1920’ler ltalya’sinda iki
temel sinifin dengede duracaklar1 ortam ve kosullar yoktu. Ne
Almanyada ne de Italyada fagizmin ortaya ¢ikisi, bir sinifsal/siya-
sal denge durumuna denk diisiiyordu.

Dért: Yukaridaki saptamanin dogal sonucu, iki temel siniftan
birinin iistiin gelecegi bir karsilasmann kagimlmazligiydi. Emek-
sermaye ¢eliskisinin proleter ya da fasist ama her iki durumda da
siyasete sinif siddetinin eslik ettigi yontemlerle ¢oziilmesi giin-
demdeydi. Bunu daha iyi anlayan taraf, yani tekelci sermaye, kar-
sitim ezmeye y6nelmekte ve bunu yapabilecegini gosteren giicii,
Hitler’i desteklemekte hi¢bir ikircime diiymedi. Fagizmin en temel
islevlerinden biri, is¢i sinifi hareketini bir daha belini dogrulta-
maz kesinlikte ezip dagitmakti. Daha dogru bir anlatimla, fagizm
iktidara gelis yollarini, karsisindaki en bityiik giicii, ig¢i sinifini
Once terdrize, sonra paralize ederek, sonugta fiilen ve fiziki olarak

147 “Bas celigki” ile siyasal ve pratik olarak 6ne ¢ikan, étekilerin oniine gegen, dteki
geligkilerin ¢6ziimiiniin de baglandig acil geligkiyi kastediyorum.
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ezerek agti. Isci hareketi, fagizmin iktidara gelisinden énce yenil-
misti. Siddet ve terér uygulamalari Italya ile Almanya'da ayni siray:
izlemedi. Italya’da igci sinif1 érgiit ve bireylerine yénelik fiziki sal-
dir1, kundaklama ve cinayetler fagizmin iktidarindan 6nce, yollar
agmak i¢in giindeme geldi. Nazi siddeti ise esas olarak iktidar alin-
diktan sonra uygulandi. Italyada fasist teror saldirisi, yakip ytkma
ve adam oldiirmeler 1920 Kasim'indan 1922 sonbaharina kadar
stirekli artan bir ivme gosterdi. Sosyalist Parti’nin, sendikalarin,
kooperatiflerin binalar1 yakildy; is¢i gazeteleri ve matbaalar1 imha
edildi; sosyalist belediye meclis iiyeleri biirolarindan kap: disar:
edildiler. 1921’in Ocak ve Mayis aylar1 arasinda fasistler 120 emek
karargidhin yiktilar, 243 sosyalist hedefe saldirdilar, 202 isciyi 6l-
diirdiiler, 1444’tnii yaraladilar. Bu dénemde polis 2240 isciye kars:
yalnizca 162 fasist tutukladi.

Fagizmin tanimsal 6gelerinden biri orgitlii is¢i hareketinin
tasfiyesidir.

Orgiitlii igci hareketinin tasfiyesi ise, ancak tek bir komuta al-
tindaki ¢ok yonlii bir operasyonla olanakliydi: Devlet aygitinin
kullanilmasi, amaca uygun, yeni bir toplumsal giicler bilesimine
dayanan bir bloklagsma ve baglasikligin yaratilmasi, siyasal, ideo-
lojik ve propagandif bir taarruzun orgiitlenmesi, fiziksel siddetin
devletle fagist hareketin rol paylasgimi i¢inde sistematik bicimde
yerine getirilmesi gerekiyordu.

Bes: Fasizm, emper yalist savas ve is¢i hareketini ezme islevlerini
yerine getirmek iizere devlet erkinin yeniden, zor ve bastirma is-
levlerinin one gikarihp, kurallardan ve simirlardan ézgiirlestirildigi
bir yeniden orgiitlenme bigcimidir. Fagizm, devletin tekelci serma-
yenin “tek” programi altinda yeni bir kurumlagma, kitleleri edil-
genlestirme ve toplumun her bireyinin siirekli gézaltina alinmasi
demektir.

Fagizm, gii¢lii yiiriitmenin, agik diktatorligiin 6zel bir bigi-
midir. Agik diktatorligiin, gii¢lii yiiriitmenin, devlet otoritesinin
sinirl ellerde merkezilesmesinin 6teki olaganiistii devlet bigimle-
rinde de oldugunu biliyoruz. Ancak, egemen sinifin gelismisligi,
devlete egemenligi 6rnegin bir Bonapartizme gore ¢ok daha ile-
ri diizeylerde oldugu ve devlet bir egilim olarak siirekli biiyilyiip
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merkezilesmis oldugu i¢in, fagist devletin bu ol¢iide bir 6zerk-
lesmeye gereksinimi yoktur. Ayrica fagizm, tirmanmis déneminde
devlet erkini biitiin yonlerden, par¢a par¢a denetimine gegirdigi
i¢in, devlet erkinin kimi aygitlarini 6zel olarak 6zerklestirme gere-
gi duymamustir. Fasist devletin ayirt edici niteligi egemen siniftan
ozerklesme degil, tekelci kapitalizmin gereksinmeleri dogrultu-
sunda devleti, 6zellikle de yiiriitme erkini son s6zii “lider”in soy-
ledigi en ileri derecede merkezilestirmesidir. Fasist devletin iki en
belirgin 6zelligi ileri derecede merkezilesme, devletin tek parca
gibihareket etmesi anlaminda monolotiklesme ve totaliterlesmedir.
Fasizm, tekelci sermayenin, toplumsal yagamin tiimiinii, tiim hiic-
relerini kendi gikar ve amaglarina gore 6rgiitlemesidir. Devlet erki
de toptan, yekpare bir biitiinsellik olarak fagizmin ve bu islevin
hizmetindedir.

Olaganiistii devletin, egemen tiretim bi¢iminin siirekliligini
saglamak iizere gerektiginde egemen siniftan ve onun farkl ke-
simlerinden 6zerk davranma islevi fasizmde, fasist parti, siyasal
polis, ordu ve polis arasinda kurulan 6zel iliski ile yerine getiril-
mistir. Fagizmin gergek yonetim karargéhi fasist parti ve siyasal
polistir; parti hem toplumda hem de 6zel olarak devlet iginde 6r-
gutludiir ve siyasal polis dogrudan partinin, daha dogrusu bir par-
ti gekirdeginin denetimindedir. Iste bu diizenek, fagizme 6zgii, en
ileri derecede merkezi ve elbette bu gergevede egemen sinifin su ya
da bu fraksiyonundan 6zerk davranabilen bir 6rgiitlenme demek-
tir. Goruldugi gibi, burada durum “devletin goreli 6zerkligi’nin
anlatabileceginden daha karmasiktir ve devlet giicii fasist parti ve
siyasal polisin buyrugundadir.

Parlamenter burjuva demokrasisinin aktorleri, fagizmin ikti-
dariyla siyaset sahnesinden uzaklagtirildilar. Bu anlamda fagizmin
burjuvaziyi siyaseten miilksiizlestirdigi de soylenebilir. Kendile-
rinden Onceki bir siyasetgiler kusagini tasfiye etmek, devrimci,
karsidevrimci biitiin olaganiistii devlet ve hiikiimetlerin bagvur-
dugu bir yéntemdir. Fagizm de bunu, toptanci bir yontemle, kitle-
sel siddet ve terorle yapmistir.

Altr: Fasizm iktidara gelis siirecinde devlet icinde Grgiitlenmis,
devletin kalici ve baskici orgiitlerinden agik destek almus, ancak tek
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basina bunun iktidar1 almaya ve iktidarda kalmaya yetmedigini
anladifr anda fasist parti ve fagist kitle hareketini érgiitlendirine-
ye, giiclendirmeye koyulmugstur. Almanya'da fagizm, Italya’dan daha
fazla eski rejimin, 6zellikle de silahli kuvvetlerin korumasi ve yol
gostericiligi altinda biiyiidii. Eski Genelkurmay, demokratik dis
goriiniisiin arkasindaki gercek devlet merkeziydi... Yar:1 profesyo-
nel Firtina Birlikleri Alman ordusuna paralel bir 6rgiitlenmeydi.
flk karsidevrimci darbe tegebbiisii olan ve subaylarin, junkerle-
rin ve biirokrasinin karistig1 Kapp komplosu basarili olmamugti.
1923’teki Ludendorft-Hitler darbesi de ¢6kmiistii. Birinci darbeyi
yapanlara herhangi bir ceza verilmedi. Ona kars: direnen isgiler
ise agir cezalar aldilar. Bu darbelerin basarisizligi, askeri terorist
orgiitlerin yan sira, daha derin kokleri olan bir kitle partisi inga
etmenin zorunlu oldugunu gostermisti.

Yedi: Fagist devletin 6nemli tarihsel islevierinden biri tekelci ser-
mayenin programinin teklesmesine belirleyici bir katki yapmaktr.
Bu katki, etkisi ve sonuglari fagist hareket “gittikten” sonra da sii-
recegi i¢in son derece 6nemlidir.

Fasizm, burjuva devletin ve her tiirlii devletin tanimsal 6ge-
lerinden biri olan silahlanma ve siddet kullanma tekeline ek ola-
rak ideoloji/propaganda alaninda da mutlak tekel kurar. Tekrara
ve beyin yikamaya dayanan sistematik ve ideolojik bombardiman
temel yontemlerden biridir.

Sonug olarak fasizm i¢in, tekelci sermayenin emperyalistlesme
ve is¢i sinifin1 ezme programlarim hizla yasama gegirecek, uygu-
layacak merkezi ve operatif bir devlet 6rgiitlenmesi gereklidir. Ge-
reklidir, ancak yeterli degildir. Ciinkii iktidar: almak, aldiktan sonra
da tutunmak ¢ok daha karmagik toplumsal/siyasal denklemler ge-
rektirir ve bir bakima fagizmin iktidar1 almasinin da 6nkosulu olan
isci sinifin1 ve orgiitlerini dagitip ezmek de yalmzca devlet aygiti
eliyle bagarilamaz. Bunlar, devlet zoruna eslik eden toplumsal riza
ve baglasikhik diizeneklerini, bagimsiz bir fasist harekete dayanmay:
gerektirir.

“Korporatif devlet” bu gereksinmeyi karsilamak tizere bulu-
nanlardan biridir. Ingiliz fasisti Mosley’in Fascism in Britain’deki
korporatif devlet tanimlamasi son derece agik segiktir:
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Siyasetimiz Korporatif Devleti kurmaktir. Bu, devletin bir insan
bedeni gibi orgiitlenmesi demektir. Bu bedendeki her iiye Fagist
Hikiimetin beynini olusturdugu biitiintin amaglarina uyumlu
bi¢imde davranir. Bu sanayinin sosyalizmde oldugu gibi mer-
kezden yonetilecegi anlamina gelmez. Ama bu, ¢ikarlarin iginde
hareket edecegi sinirlarin hiikiimet tarafindan belirlenecegi ve
bu sinirlarin tiim ulusun refahina olacag: anlamina gelir. Bir bii-
tiin olarak ulusun ¢ikarlar kargisindaki tiim 6teki gikarlar ister
sag ister sol, ister is¢i ister patron olsun ikincildir. Korporatif
yapi iginde sendikalarin ya da igverenlerin ¢ikarlari karsit ordu-
larin generallerininki gibi degil, ulusal bir kurulusun ortak di-
rektorlerininki gibidir. Sinif miicadelesinin yerini ulusal igbirligi
almigtir. Kesimsel ve ulusal karsit1 siyaset izleyenlerin kargisina
orgitli devletin giicii gikacaktir. Kar, bireyi oldugu kadar ulusu
da zenginlestirmek igin elde edilir. Ulusun ve is¢i sinif inin aley-
hine kar edilemez. Korporatif Devlet ulusu ve ulusun bir pargas:
olan isgileri giivenlik altina alir, sanayinin sonuglar ve 6diilleri
onlarla paylagilacaktir.'#®
Toplumun sinifsal yapisinin “organik birlik” ortiisiiyle 6nemsiz-
lestirilmesi, kapitalist miilk sahipliginin, “6zel tesebbiis”iin, “kar’in
kutsanmasi, gerekli oldugunda 1limli devlet miidahalesi ya da devle-
tin diizenleyici roliiniin 6ne ¢ikarilmasi, sermaye ve emegin zorunlu
uzlagsma komiteleri olusturulmasi korporatif devletin 6zellikleridir.
Sekiz: Kiictik burjuvazi, biitiin olaganiistii devlet ve rejimlerde
oldugu gibi fasizmde de son derece 6nemli ve kritik bir rol oynamus-
tir. Kiigiik burjuvazinin birkag diizeyde ele alinabilecek rolii hesaba
katilmadan dogru bir fasizm ¢oziimlemesi yapilamaz. Proleterle-
sen, igsizlesen, yoksullagmis ve yoksullagsmakta olan, hosnutsuz ve
umutsuz bir kiigitkk burjuvazi fagizmin iizerinde filizlenecegi en
elverisli topraktir. Fagizm mayasinin topluma ¢alindig: ortam bu
yoksul, umutsuz, geleceksiz, iistelik sayica kalabalik ara katman-
dir. O halde kiigitkk burjuvazi-fagizm iligkisine esitli yonlerden
bakmaya ¢aligalim.
En bagta, iki temel sinif arasindaki kalabalik bir “ara” ya da
“orta” simif olarak kiigiik burjuvazi, fasizm déneminde, Bonapar-

148 Aktaran Palme Dutt, agy. s.199



Simf Savaglari ve Devlet

tizmde oldugu gibi iki sinif arasindaki denge ve bosluk durumun-
'da iktidara toplumsal rengini veren bir tigiincii gii¢ degil, iki temel
ugtan hangisine yaklastigina bagl olarak, dengeyi o taraf lehine
degistirecek bir gii¢ konumundadair. Bu sinifin, kendine ait bagim-
siz bir programi, bir gelecegi yoktur ve varligiyla hareket halinde
bir geliskiyi temsil eder. Kent ve kir kiigiik iireticilerinden, kiigiitk
esnaftan, kiiciik memurlardan, beyaz yakalilarin bir boliimiinden
olusan bu sinif, bir yandan vergilerden, tekelci kapitalizmin dayat-
tig1 fiyat, kredi kosullarindan, yakasini birakmayan yoksullagma-
dan, proleterlesmeden, issizlikten gekmekte, biitiin bunlardan do-
layy, antikapitalist bir giidiiyle diisiiniip davranmakta, 6te yandan,
diizenin bozulmasindan, toplumsal huzursuzluktan, “anarsi’den,
“kizillar”dan biiyiik bir korku duymaktadir. Kapitalizmin getirdigi
yikimi gormekte, ama gergeklesmesi giderek daha olanaksiz hale
gelen kendi sinifsal istemleri gevresinde bagimsiz harekete gege-
memektedir. Emperyalist fagist kampin irk¢i-soven, is¢i diisman,
devlet¢i ve savase1 ideolojisi ile kendi sinifsal varligini bir tiirli bir
yere yerlestiremedigi sosyalizm segenegi arasinda karar vereme-
mekte, ikisi arasinda gidip gelmektedir. Davranigini belirleyen en
o6nemli etmenlerden biri gii¢ dengeleridir. Giice tapma ve kazana-
cak ata oynama kiiciik burjuvalarin bireysel degil sinifsal tutumu-
dur. Ara sinif konumu, kiigiik burjuvazinin sermaye ve emek ke-
simlerinden siirekli olarak beslenmesine yol agmakta, iflas etmis
tiiccarlardan sinifsizlasmis iscilere, issizlere, lumpen-proletaryaya
kadar genis ve hareketli bir niifus 6zellikle de siyasal ve ideolojik
bi¢imlenis bakimindan kiigiik burjuva 6zellikler tasimaktadir. Kii-
itk burjuvazinin, orta katmanlarin ¢ok 6nemli bir baska 6zelligi
iki temel siniftan gelen ideolojik-kiiltiirel dalgalariaktaran ve ya-
yan aract konumudur.

Kiigiik burjuvazinin, orta katmanlarin iki kutup arasindaki ka-
rarsizliginin, sallantisinin ve siyasal sorunlarin su ya da bu yénde
gelismesi iizerine yaptig1 etkinin en iyi goriinecegi yerlerden biri
secimlerdir. Hitler’in siyasal gii¢ kazanmasinda, orta katmanlardan
derledigi oylarin 6nemli bir pay1 olmustur. Umutsuzluk ve garesiz-
lik, kiigiik burjuva kitleleri, “bizim i¢in tufansa, herkes igin tufan!”
noktasina ok kolay gétiirmekte, olumsuz veyikici enerjinin kana-
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lize edilecegi bir “diiyman” toplumsal-psikolojik bir ihtiya¢ haline
gelmekte, kiiciik burjuvazinin aile, din, millet vb “degerleri”, kii-
itk esnafin 6zel miilkiyeti kutsal sayan mentalitesi, zenginlesme,
bityiik hatta tekelci kapitalist olma 6zlemleri vb bu sinif kitlesini
fagizmin alicis1 ve aracisi olmaya agik hale getirmektedir.

Fasizm-kiigiik burjuvazi iligkisi hatlarin karistig1 bir konudur.
Bu karigiklig1 besleyen kaynaklardan biri, “fagizmin bir kiigiik
burjuva hareketi” oldugu ya da “fasist hareketin kiigiik burjuvaziye
dayandig1” savidir. Ikincisi daha 1limh gériinse de, iki yaklagim da
dogru degildir. Fagizm, hi¢ kusku gerektirmeyecek bir kesinlikle
tekelci sermayenin tarihsel ¢ikarlarinin savunucusu ve temsilcisi-
dir; onun programini uygulamaktadir. Fagizmin sinifsal karakte-
riyle, fasist kitle hareketinin sinifsal karakteri asla 6zdes degildir.
“Kitle” ve “hareket”in s6z konusu oldugu hi¢cbir durumda tekelci
sermaye bireylerinin bu hareketlerin siiriikleyicisi, militan1 olmasi
diisiiniilemez. Fagizmin ayn1 zamanda bir kitle hareketi oldugu ve
bu hareketin orta katmanlardan da destek aldig1 dogru olmakla
birlikte, bu da, kitle hareketinin sinifsal karakterinin kigiik burju-
vaoldugu anlamina gelmez. Fasist kitle hareketi, biitiin siniflardan
ve en ¢ok da alt siniflardan beslenmigstir. Fasist parti, toplumun
biitiin siniflan i¢inde 6rgiitlenmistir. Fagist para-militer orgiitler
icinde, sinifsizlagmis (deklase), lumpen 6geler, daha az oranda ol-
makla birlikte igsizler ve isciler'* de yer aliyordu. Kanimca, bura-
daki kritik sorun fasist kitle hareketinin, 6zellikle de para-militer
orgiitlenmelerin fiziksel olarak kiigiik burjuva 6gelerden olusup
olusmamasi degil, kiigitkk burjuvazinin fasist harekete kitlesel ve
siyasal bir destek vermesi gercegidir.

Fagist parti yogun ve sistematik bir propaganda ve 6rgiitlenme
¢aligmas: yiiriiterek, ama ondan 6nemlisi programli ve iktidar he-
defli bir giig olarak 6ne gikarak kiigiitk burjuva kitlelerin destegini
kazandi. Fagizmin propaganda ve ajitasyonu antikapitalist bir de-
magojiyi, is¢i hareketine ve komiinizme karsi nefretle birlestirdigi
olciide kiicitk burjuva kitleler iginde etkili oldu.

149 “Nationalsezialistiche Betrieborganisation” denilen fagist igyeri hiicrelerinin kap-
sami ve say1s1 hakkinda somut veri elde edemedim. Ama birgok ¢aligmada bu hiic-
relerin ad1 gegiyor ve etkili olduklar1 anlagihiyor.
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Burada sayilanlar fasizmi 6teki olaganiistii devlet bigimlerin-
den ayiran 6lgiitleri veriyor ve kanimca fagizmin bundan 6te teori-
lestirilmesi olanakli degil. Burada 6zetlenen kavramsal gergeveden
bakildiginda, 6rnegin sémiirge, yar1 somiirge ve bagiml iilkeler-
deki askeri/sivil agik diktatérliikleri, antiemperyalist ama otori-
ter/totaliter rejimleri kimi benzerliklerden (milliyetgilik, irk¢ilik,
ondere tapma, kimi zaman antisemitizm) ¢ikarak “fasizm’ diye

nitelemek yanlhstir ya da Arjantin'deki Peronizm gibi, ig¢i stnifiny, .

orgiitlerini ezmek pargalamak bir yana, is¢i sinifinin sendikalarda
kitlesel olarak orgiitlenmesini getiren rejimler fasist degildir.
Baski, polis terérii, irkgilik gibi fagizmde de var olan belirtile-
rin goriilldiigii her hareket ve devlete, sagladig: sergileme avantajlar:
nedeniyle “fagizm” damgasin1 yapistirmaktan uzak durmak gereki-
yor. Bir kez, baskici, halk diigmani, irke1 hareket ve rejimlere kars:
miicadelede, onlarin bu kimlik ve etkinlikleri yeterli karsithik ge-
rekgesini yaratmaktadir. Anlama gii¢ katmak i¢in egyanin adindan
medet ummak gereksizdir. Daha 6nemlisi, bu tiir rejimleri toptanci
bir mantikla “fagizm” olarak nitelemek, neye, ne tiir bir hareket ve
orgiitlenmeyle karsi karsiya olundugu, ona kars: hangi éncelik ve
yontemlerle, nasil bir miicadele ve 6rgiitlenme bi¢cimiyle savasiimasi
gerektigi noktalarinda bulaniklik ve karigikliklara yol agmaktadir.

Sonuglar ve Fasizmin Miras:

Fasizm, bu kavramin iiretilmesinin de kaynag: olan Alman-
ya, ltalya, Avusturya ve bir dlgiide de Ispanya'da somut birer olgu
olarak ortaya ¢ikan, ilk ii¢iiniin lkinci Diinya Savag’'ndan sonra
yikilarak, dérdiinciisiiniin de ¢ok daha sonra ¢6ziilerek sona erdi-
gi, bir kez daha aynen yinelenmesi olanaksiz, dolayisiyla insanlik
tarihinin gorece kisa bir kesitinde var olup sahneden ¢ekilmis bir
hareket ve devlet bi¢imi midir?

Bu kitaptaki kimi yaklagim ve formiilasyonlar bu soruya olum-
lu yanit verme egilimi tasidigim izlenimi yaratmis olabilir. Bu
dogru degil. Fasizmi, gelmis ge¢mis, tarihe karigmis bir olgu ola-
rak degerlendirmiyorum.

Ilkin, fagizm, devletlg tekellerin tek bir sistem icinde kaynasti-
rilmasimin en biiyiik operasyonudur. Fasizm, emperyalist agamada
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kapitalist toplumun ve devletin, tekelci sermayenin hegemonyasi
ve “tek” programi altinda yeniden orgiitlenmesi, devlet yapisinin
yeniden kurumlastirilmasi, tiim yurttaslarin izleme ve denetim
altina alindig1 bir “istihbarat” aygitinin devletin en 6nemli, en
stirekli kurumlarindan biri haline getirilmesidir. Bu sayilanlarin
tiimii bugiin kapitalist devletin kalic1 ve kurumsal 6zellikleri degil
midir? Bugiin tiim emperyalist ve giderek kapitalist iilkelerde, ne-
redeyse biitiin burjuva partiler, tek bir programy, tekelci sermaye-
nin programini savunuyorlar. Teknolojinin sagladig1 olanaklarin
da yardimiyla yeryiiziindeki tiim insanlar, bireysel 6zel yasamla-
rimin tim ayrintilarinin, dakika dakika, geriden ileriye kayitlara
da alinarak izlendigi bir biiyitk gézaltinda yagiyorlar. Bu, fagizmle
baglayan bir siirecin siirekli kilinmasi anlamina geliyor. Fagizm bu
anlamda yagiyor.

Fasizmin, antikapitalist bir demagojiyle, emekgi ve komiinist
diismanhigin1 birlestiren bir ideolojik temelde, belli kitlesellik-
te bir hareket yarattigim1 ve is¢i hareketini bolme, par¢alama ve
ezme operasyonunda bu hareketi kullandigini yazmugtik. tktidar-
daki fagizmin yaptig ilk islerden biri, belli bir emekgi, halk¢1 bi-
lesim gosteren, antikapitalist bir s6ylemi dillendiren bu hareket
ve oOrgiitlenmeleri tasfiye etmek oldu. Cok daha 6nemlisi, fagizm
ideolojik, siyasal, kiiltiirel, fagist hareket anlamindaki orgiitsel
araglarla ig¢i, komiinist ve sendikal hareketi fiziksel olarak ezip
pargaladiktan, milyonlarca emekgiyi paralize ve terérize ettikten,
fabrikalari, alanlar1 ve sokaklari “temizledikten” sonra buralari
korku ve saskinlik altinda soke olmus, insan toplulugundan ¢ok
siiritye benzeyen kalabaliklarla doldurdu. Yalgin Kiigiik, fagizmin
hedeflerinden birinin “siiriilestirmek” oldugunu soylerken kesin
olarak haklidir.’*® Hitler Almanya’sindan sahneler aktaran belgesel
filmler, dehget verici bir siirii ayininden bagka neyi gosteriyor? Te-
kelci kapitalizm, “fagizmden” sonra, siiriilestirme durumunu ey-
lemlilikle siirdiirmenin olanaksizligini, kitle hareketinin siirpriz-
lere agik dogasini kendi deneylerinden 6grendigi i¢in, bu histerik
kitle ayinlerini terk etti. Fagizmin kitleleri, siddetle, terérle yil-
dirma, ideolojik bombardimanla kiigiik diinyalara kapatma yo6n-

150 Yalqin Kiigiik, Tekeliyet 2, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 87
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temleri ise bugiin biitiin kapitalist iilkelerin kalicilagmis y6netim
ilkeleridir ve tiimiiniin iglevi aymidir: Edilginlestirmek! Ornegin
bugiin, diinyanin her santimetrekaresinde “terér” kavrami merkez
alinarak esi gorillmemis bir yildirma ve pasifikasyon pratigi yiirii-
tillityor. 11 Eyliil 2001 ve sonrasi bu gercevedeki fasist yontemlerin
aktiflestirildigi bir donemdir.

Fagizmin yerine getirdigi temel islevlerden biri olan is¢i hare-
ketini parcalama, etkisizlestirme islevi bugiin bagka yontemlerle,
dogrudan siddet kullanilmadan yerine getiriliyor. Uretim ve emek
siireglerindeki esneklestirme, kuralsizlagtirma, 6zellestirme, tireti-
mi ucuz emek bolgelerine kaydirma, tageronlastirma vb siiregleri
tam bir diizen ve siireklilikle diinya ¢apinda igliyor. Tekelci kapita-
lizm, kazandig biiyiik sinifsal deneyimle, is¢i komiinist hareketi-
nin ugradig: tarihsel yenilgi kosullarindan da yararlanarak 6rgit-
lii, komiinist bir ig¢i hareketinin yeniden karsisina dikilmemesini
saglayacak onlemleri, bir cephelesme anina birakmadan, 6nceden,
stirekli ve sistematik bi¢imde aliyor.

Bu notlar, Almanya ve talya somut fagizmlerinin yikilmasinin,
getirdikleri kurum, isleyis ve uygulamalarin, bagvurduklar: arag
ve yontemlerin de tarihe karistig1 anlamina gelmedigini gosteri-
yor. Bunlar, kapitalizmin DNAllarina, genetik sifresine gegmistir.
Fasizmden sonra, somut olarak bu deneyimi yasasin yasamasin
biitiin tekelci devletler bir ol¢iide fagisttir.

Peki, islevlerinin bir bolimii siireklilestigine, yontemleri tekelci
kapitalist isleyislere yedirildigine gore, bugiinkii diinyada fagizm ve
tiim Ozel islev ve bigimleriyle fasist devlet olasilig: tiimiiyle ortadan
kalkmis midir? Bu soruya verdigim yanit da “hayir’dur.

Kapitalizmin diin oldugu gibi, bugiin de-en 6nemli ve siirekli
sorunu kar oranlarinin diismesi egilimi ve bu temelde farkl dalga
ve siddet boylarinda yasamak zorunda oldugu krizlerdir. Iginde
bulundugumuz dénemde, burada ayrintilariyla giremeyecegim bir
dizi nedenle kér oranlarinin diismesine karsi sermayenin uygula-
yageldigi araglarin rolii ve etkisi azalmaktadir. “Kiiresellesme” de
denilen diinyanin kapitalistlesmesi, ya da ayn1 anlama gelmek iize-
re kapitalizmin diinyalagmasi siirecinin bugiin ulastig1 noktada,
tiim diinyada sermayenin organik bilesimi yiikselmekte, sermaye
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birikimi daralmakta, {iretim giiglerini yikarak sermayeyi deger-
sizlestirmenin geleneksel yollar1 yetersiz kalmaktadir. Buradan
bakildiginda, daha ¢ok savasa, silahlanmaya, daha ¢ok “terdrist”
eyleme, sabotajlara, hatta teknolojik miidahalelerle tetiklenecek
“dogal afet” tiiriinden yikici araglara bagvurulmasi, son otuz yillik
doénemde is, iicret ve ¢alisma kosullar siirekli kotiilesen is¢i sinifi-
nin daha yogun ve agir bigimde somiiriilmesi giindemdedir.

Yalniz ig¢i simif1 degil, kiigitk burjuvazi, orta katmanlar da yok-
sullagiyor.

ABD ve Avrupada irkeilik, yabanci diismanligy, krizin toplum-
sal enerjisinin yonelecegi kesimler olarak daha simdiden hedef
tahtasina yerlestirilmis durumdadir.

Umberto Eco 1995 tarihli “Ur-Fasizm” adli yazisinda tarihteki
her fagist devlette su veya bu sekilde var olmus temel 6geleri sira-
lamis, William Rivers Pitt de, bu sayilanlar1 2006 ABD’sine uygu-
lamig. Ozetleyerek, kendi ciimlelerimle aktariyorum.'

Bu yaziya goére, ABD'de parlamenter demokrasi ¢iiriimiistiir.
Halkin sesi duyulmamaktadir. Tek ses liderin sesidir. George
Bush, birgok yasaya, bagkanin ne zaman isterse, yasalarin iizerin-
de hareket edebilecegini beyan eden “imza maddeleri” ilistirerek
kongreyi de devreden gikarmigtir. Parlamenter sistem karsisindaki
zaferini iyice saglamlastirmak i¢in Samuel Alito’yu, tek bir liderin
¢ogunluk iizerindeki nihai iktidarina inanan bir adam, Yiiksek
Mahkeme’ye atamugtur.

Fasizmde 68reti mantig1 bastirir, bilim ise her zaman kugkuyla
karsilanir. ABD'de hiikiimet i¢indeki ve digindaki radikal dincilik
bugiin en otoriter ideolojik 6gretidir.

Fasizmde ulusal kimlik, ulusun diiymanlari tarafindan belirle-
nir. ABD'de de 6yledir: Diigmanlar1 savunma ihanetle esdegerdir:
“Neden Amerikadan nefret ediyorsunuz? Ya bizimlesiniz ya da te-
roristlerle. Agzinizdan ¢ikana dikkat edin”

Fagizmde bitmeyen bir savas vardir. Devlet yonetmek icin kor-
kuyu kullanir. Korkmus bir topluluk kolay yonetilir, hem de kendi
kendini yonetir. ABD bdyle yonetmektedir.

151 William Rivers Pitt, “Fisiltilar1 Dinleyin, Bu Yeni Fagizm”, Ceviren Aze Marsan,
Cumbhuriyet Pazar, 19 Subat 2006.
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Yurttaglarin 6nemli bir rolii yoktur; yalnizca devlet denilen
biiyiik operada, yardimci oyuncu olarak “halk” oynarlar: Bir za-
manlar se¢imin muhtesem basitligine gore yasanirdi. Oy vermek,
vatandagin tek en yurtsever gorevi, sevgiyle ve igtenlikle iistlenilen
bir onaylamayd:. Bugiin yok olan se¢menin iilkesidir ABD... Hal-
kin egemenliginin yalnizca kiilleri kalmis durumda...

Yazi, fagizme kars1 su gagriy yapiyor:

Kurumlarimizin, geleneklerimizin, mutlak ve otoriter giiglerden
bizi koruyan bariyerlerin yikilamayacag: diisiincesinden kendi-
mizi kurtarmaliyiz. Teker teker yerlerinden sokiilityorlar. ‘Giig-
leri ayrimr’ yok edildi bile. Bu heniiz sokagimizdan agag1 uygun
adim yiiriiyen ya da gecenin bir yarisinda kapiniza dayanan bir
fagizm degil, fisildanan bir fagizm, ama burada ve derinlere kok
saliyor. Giniimiziin fisildanan fagizminden yarinin kiikreyen
fagizmini duymaliyiz.

Bati Avrupa’da yabanci diigmanligi yalnizca bir avug irkgry: de-
gil, bityiik sayilar etkileyen bir siyasal egilim karakteri kazaniyor.
Yabanci ve ucuz isgiiciiniin emperyalist metropellerde yerli is¢i
ticretlerini geri gekici, igsizligi artiric1 bir yonde devreye sokulma-
st yabanci diismanliginin maddi toplumsal tabanini giiglendirir-
ken, Avrupa’'nin hemen her iilkesinde bu potansiyelden yararlan-
mak isteyen, milliyet¢i, irk¢, fasist egilimli partiler ve yandaslar
giigleniyor. Dogu Avrupa’nin eski halk demokrasilerinde giiglenen
siyasal akim milliyetciliktir vb.

Ingilterede, kugkulu goériilen insanlarin sorgusuz, avukatlarina
ulagma hakki taninmadan aylarca gozaltinda tutulmasina olanak
tanryan yasalar parlamentodan gecirildi.'*> Magna Cartadan bu
yana bu toplumda gegerli olan konut ve kisi dokunulmazlig, “te-
rér” durumlarinda islemiyor.

Degisik Avrupa iilkelerinden daha onlarca 6rnek verilebilir.

Bunlar, emperyalist iilkelerde fagist, fasist tipi devletin yeni-
den giindeme gelebilecegine isaret eden etmenlerdir. Gelismelerin
boyle bir yone dogru evrilmesi ise iki farkli agidan sinif miicade-
lesine bagl goriiniiyor. Birincisi, ig¢i sinifi ve emekgilerin uzunca

152 Lindsey German, “Toplumu Sindirmek Istiyorlar”, Cumhuriyet Pazar, 12 Mart
2006 Say:: 1402.
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bir zamandir hi¢bir ciddi, sonug alici direng gostermeden, daha
yogun somiiriilmeye, kazanimlarinin ve giiglerinin ellerinden
alinmasina boyun egmeleri, bir yandan tekelci sermayenin kriz
bedelini “giizellikle” ya da zorla her asamada emekgilere 6detme
tercihini “tek yol” haline getiriyor. Ote yandan, emekgilerin bu
yitkii kaldirmalarinin bir sinir1 var, 6zellikle Avrupada yeni bir
emekci canlanmasi, hareketlenmesi gozleniyor ve oniimiizdeki
orta erimde hem ABD ve hem de Avrupada sinif miicadeleleri-
nin siddetlenmesi, keskinlesmesi gii¢lii bir olasilik. Paradoksal
bir mantikla, bu iki olasilikta da, emperyalist iilkelerde, simdiden
ongoéremeyecegimiz zaman, yer ve bigimlerde fagizm denemeleri
olabilecegi olasiligini diisiinmek gerekiyor. Birinci olasilikta, is¢i
sinifit ve emekgilerden direnis gelmemesi durumunda, var oldu-
gu kadaniyla da is¢i orgiitlenmelerinden kurtulmanin yolu olarak
fagizme bagvurulabilir. Ikinci olasilikta, ig¢i sinifi ve emekgilerin
orgiitlii ve militan miicadeleyi yiikseltmeleri durumunda bu kez
bu hareketi ezmek i¢in fagizm giindeme gelebilir. Bu, simdilik yal-
nizca teorik olan olasiliklarin yagam bulmasi, kuskusuz, en basta
uluslararasi kogullar olmak iizere burada deginilmeyen bir¢ok et-
menin etkilesimine baglidir.

Bu boliimii kapatirken son bir not: Somut bi¢imlerini, 6zgiin-
likklerini simdiden kestiremeyecegimiz bir fasizmin bugiinkii
teknolojik olanaklar diisiiniildiigiinde insanlik i¢in birincisinden
¢ok daha trajik ve korkung bir yikim, tam bir barbarlik olacag:
agiktir.



- EK 1: - '
__ITALYA’DA FASIZMIN
YUKSELISI: KISA DOKUM

Mussolini 1915'te sosyalist savas karsiti Avanti'den savas yanlisi
Popolo d'ftalianin editorligline gegiyor. 1915'de Milano'da Fasci
di Azione Intervenstia'yi, fasist drgutiin ¢ekirdegdini olusturuyor.

1919 Mart'inda Fascio di Combattimento, sovenist, cumhuriyet-
¢i ve devrimci soylemli bir programla kuruluyor. 1920 Aralik'inda
resmen parti oluyorlar. 1919 yili boyunca ve 1920 sonbaharina ka-
dar kitle destegdi kazanamiyorlar.

Devletten destek aliyorlar. Popolo d‘ltalia 1919 ve 1920'de
ordu yetkilileri tarafindan birliklerde parasiz dagitiyor. 1919 Ka-
sim secimlerinde fasizm bir sandalye bile kazanamiyor. Mussolini
Milano'da sosyalistlerin 180 bin oyuna karsi 4.795 oy alabiliyor.

Devletin glvenlik gugleri buyutdliyor. Jandarma (Karabineri)
savasin sonunda 28 binden 60 bine ¢ikartiliyor. 25 bin kisilik yeni
bir gug, Kraliyet Muhafizlari yaratiliyor. Ayni zamanda fasist holi-
ganlar yetkililer tarafindan silahlandiriliyor.

Devlet ve 6zellikle de ordu, genelkurmay 6zel genelgeyle fagist-
lerin desteklenmesini istiyor.

Fasist teror saldirisi, yakip ylkkma ve adam oldirmeler 1920
Kasim'indan 1922 sonbaharina kadar sirekli artan bir ivme goste-
riyor. Sosyalist, sendikal, kooperatif orgitlerin binalan yakiltyor, isi
gazeteleri ve matbaalari imha ediliyor, sosyalist belediye meclis
Gyeleri burolarindan kapi disari ediliyor. Militan isgiler ve koylUler
doviliyor ve olduraltyor. Fasistlerin saldiracaklari.yerleri polis 6n-
ceden hazir hale getiriyor.

1921'in ocak ve mayis aylari arasinda fasistler 120 emek kararga-
hini yikiyorlar; 243 sosyalist hedefe saldiriyor, 202 isciyi dlduriyor,
1444'Un0 yaraliyorlar. Bu donemde 2240 isci polis tarafindan tu-
tuklanirken, gozaltina alinan fasistlerin sayisi yalnizca 162'de kali-
yor. 1921-1922'de 500 salon yakiliyor.

Mayis 1921 segimlerinde sosyalist ve kominist oylar 1 milyon
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861 bin. 122 sosyalist, 16 komnist milletvekili, 35 fasist parlamen-
toya giriyor.

Fasistlerle sosyal demokratlar “banis” goériismeleri yapiyorlar. Ko-
manist Partisi reddediyor.

Fasist siddet artarak devam ediyor.

1922'de basbakan Facta'nin istifasindan sonra 1922 Haziran'inda
sosyal demokrat Turati Krali ziyaret ediyor.

Genel grev. Hazirliksiz yapilan ve Turati'nin deyimiyle “devleti sa-
vunmak icin” ¢agrilan grev basarisiz oluyor.

Ekim'de Kral, ordu sefleri ve Facta hiikimetinin ortak plani uy-
gulamaya konuluyor. 28 Ekim'de Mussolini'nin tiyatral "Roma'ya
YlriyUs"U organize ediliyor.

27 Ekim’de Facta hukimeti sikiydnetim ilan ediyor, tim Ulkede
sivil yetkiler askerlere gegiyor, bu olduktan sonra kral 28 Ekim'de
sikiydnetim kararnamesini imzalamay) reddediyor. Glya bu du-
rumda Roma'yi fasistlere karsi savunmanin olanaksiz oldugu iddia
ediliyor. Mussolini hiikimeti kurmaya davet ediliyor. 30 Ekim giinu
yatakli vagonla Roma'ya ulasiyor.



EK 2:
A_LMANYA’DA FASiZM;N
YUKSELISJ: KISA DOKUM

1918 Alman Devrimi, kapitalistlerle ve Reichswehr’le (ordu) an-
lasarak bu devrimi bastirmak icin Freikorps’u ve diger terorist ge-
teleri Spartakstlerin Gzerine génderen ikinci Enternasyonal tyesi
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) mudahalesi sonucu ye-
nilmisti. Gelecegin Nasyonal Sosyalist Partisi’'nin ilk kadrolar, SPD
liderleri tarafindan onaylanan bu karsidevrimci cetelerden ¢ikt.

Alman monarsisi 1919'da yerini Weimar Cumbhuriyeti'ne birak-
t. Itk Weimar hikimeti, Schedemann'in basbakanliginda Katolik
Merkez Partisi ve Alman Demokratik Partisi ile birlikte SPD koalis-
yonu olarak kuruldu.

Almanya'da, kapitalist sistemi koklerine kadar sarsan derin bir
bunalim basgodsterdi. Alman hukimeti 1922'de Versailles Antlas-
masl ile istenen tazminatlari 6deyemedigi i¢in Fransiz hikimeti
1923'te Ruhr bolgesini isgal etmek tzere birliklerini génderdi. Orta
sinifin genis kesimleri yikima ugradi. Ruhr'da ve éteki sanayi mer-
kezlerinde buylk grevler patlak verdi. Enflasyon buylk bir hizla
arttl. Hikimete duyulan guiven yok oldu. Kriz ortaminda naziler
gug kazandi. Ayni kosullar, is¢i sinifi arasinda gugli bir temele sa-
hip olan Alman Komunist Partisi'nin (KPD) arkasindaki toplumsal
destegin de belirgin bigcimde artmasina yol acti.

1925-1929 arasi Weimar Cumhuriyeti'nin istikrar yillanydi. SPD
Reichstag'in hald en biyuk partisi olmasina ragmen 1925'de an-
tiweimarci asir sag gugler tarafindan desteklenen monarsist-sagci
general Hindenburg cumhurbaskanh@ina segildi.

Katolik Merkez Partisi’'nin Uyesi olan ve SPD tarafindan destek-
lenen Wilhelm Marx'in 13.751.000, KPD adayi Ernst Thaelmann'in
1.931.000 oyuna karsilik, Hindenburg 14.655.000 oy ald.

1928 Mayis'ta Reichtag secimleri yapildi:

Sosyal Demokrat Parti 9.153.000 oy (ylUzde 29.8)

Alman Komdnist Partisi 3.264.800 oy (ytzde 10.6)
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Nasyonal Sosyalist Parti 810.100 oy (yUzde 2.6)

1928'de, iki yil kabineden uzak kaldiktan sonra, Sosyal Demok-
ratlar yeni Reichstag secimlerinde yeniden federal huikimetin ba-
sina gectiler; bu secimlerde KPD, SPD oylarinin Ugte birinden biraz
fazlasini, Naziler onda birinden azini almislardi. SPD, Blyiik Koalis-
yon adiyla bilinen koalisyon hikimetini kurdu. Sosyal Demokrat
Herman Muller bagbakan oldu ve Buyuk Koalisyon iktidarda 21
aykald.

1929'un sonunda bagslayan buyuk dunya krizi, Weimar
Cumhuriyeti'nin sonunu hazirladi. issizlik 1930'da G¢ milyona,
1931°de dort milyonun Gstlne ¢ikti; buyuk bankalar sikisti; kiguk
isletmeler iflas etti; dis krediler kesildi; ekonomik ¢okls toplumu
derinden sarsti. Koktenci egilimler glglendi. KPD'nin Uye sayisi
artti. Fasistler de yeniden biyumeye, buyuk kapitalistlerin ilgisi-
ni ve destegdini kazanmaya basladilar; karsitlarina siddet uygula-
makta kullandiklar SA'lari (Firtina Birlikleri) gliclendirip bayduttuler.
1930'un sonunda SA'larin yUz bin Gyesi vard.

Blyuk Koalisyon derinlesen bunalimi karsilayacak dnlemler tze-
rinde anlasma saglayamadi ve Muller hikimeti 1930 Mart’'nda
istifa etti. Bu, parlamento ¢ogunluguna dayali son Weimar hi-
kimetiydi. Baskan Hindenburg, Merkez Partisi'nden Heinrich
Bruning'i bagbakanh@a atadi. Daha da sagci bir hukimet kuruldu.
Briining, Reichstag'da gogunluk destegi saglayamadi. “Olaganustu
kararnameler“le hukimet etti. Simdi artik tum kapitalist Glkeler-
de kullanilan bu usul Weimar Cumhuriyet'inden kalmadir. Weimar
Anayasas! hukimete bdyle bir yetki veriyordu ve bu yetki maddesi
anayasaya SPD'nin destegiyle girmisti. Temmuz'da, Brining‘in bit-
ceye iliskin olaganUstl kararnamesi SPD, KPD ve nazi milletvekil-
lerinin oylanyla reddedildi. Hindenburg, Reichstag'l feshetti ve 14
Eylal 1930'da yeni se¢imler yapildi. Se¢im sonuglari:

Sosyal Demokrat Parti 8.577.700 oy (yUzde 24.5)

Alman Komunist Partisi 4.592.100 (yUzde 13.1)

Nasyonal Sosyalist Parti 6.409.600 (ylzde 18.3)

SPD oylari 1928'dekine gore yuzde 6 oraninda dustu. KPD'nin
oylari yiizde 40 oraninda artti. Bu iki partinin birlesik yiizdeleri ise,
yUzde 40.4'ten ylzde 37.6'ya distl. Nazi oylari ise 810 binden, 6
milyon 409 bine yukselerek yuzde 700 oraninda artt.. Nazi Partisi
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2 yil iginde dokuzuncu siradan dlkenin ikinci buyUk partisi konu-
muna yukseldi.

Eyltl 1930 segimlerindeki nazi kabarigindan korkan SPD, Ekim
1930'da Brlning hikumetine bir “ehveni ser” olarak katlanmaya
karar verdi. Bunun sonucunda Brining yirmialti ay basbakanlikta
kaldi. Parlamentoda yeterli ¢ogunlugu olmayan, kararnameleri
devlet baskaninin onayiyla giren hikimetin bu zayif konumunu
Naziler sonuna kadar sémurduler. Bu hikimet stresince blytdu-
ler, tekelci sermayeden daha ¢ok destek aldilar ve is¢i sinifi érgut-
lerine daha pervasiz bi¢cimde saldirdilar.

Eylal 1931'de, SPD liderleri partinin Brining hukimetini duglr-
memesine karsi ¢ikan ve fasizme karsi birlesik cephe kurulmasini
isteyen iki sol Sosyal Demokrat milletvekilini partiden ihrag etti.

Ekonomik kriz 1932'de daha da derinlesti; issizlik bes milyona
¢k, Gcretler, issizlik paralari dusurildd. 13 Mart 1932'de devlet
baskanligi segimi yapildi.

Sec¢im sonuglari soyleydi:

Hindenburg 18.651.500 oy (ylizde 49.6)

Hitler 11.339.400 oy (yuzde 30.1)

Thaelmann 4.983.000 oy (ylUzde 13.2)

Dusterberg 2.557.700 oy (yUzde 6.8)

Hicbir aday segilmek icin yeterli oyu alamadi@ icin 10 Nisan'da
secimler yenilendi. Dustenberg adayliktan gekildi onu destekle-
yenler de Hitler'e yoneldi. Sonuglar s6yleydi:

Hindenburg 19.360.00 oy (yuzde 53.0)

Hitler 13.418.500 oy (ylUzde 36.8)

Thaelmann 3.706.800 oy (yuzde 10.2)

SPD, Hitler'in yiikselisini gérmek yerine Hindenburg'un secilme-
sini fasizme karsi zafer olarak degerlendirdi.

Nazilerin ¢ok guglenmesini istemeyen Brining, hukimet ve
ordu ileri gelenleri, Hindenburg'un, Nazi 6zel ordulari SA ve SS'leri
yasaklayan bir kararnameyi imzalamasini sagladilar. Karar, 14
Nisan'da yurarlige girdi.

Hindenburg, Mayis sonunda Briining'in Bagbakanliktan istifasini
istedi. Mayis'in 31'inde Hindenburg, yeni bir “partileristid” huku-
met kurmak Gzere Franz von Papen'’i basbakanliga atadi.

15 Haziran'da Papen Reichstag'i feshetti ve 31 Temmuz'da yeni
secimlerin yapilacagini agikladi.
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15 Haziran'da Papen, SA'lar Gzerindeki yasadi kaldirdi ve SA’lar o
gune dek gorilmemis bir saldirganlikla siyasal siddet uygulama-
ya giristiler. Sokak gatismalarinda yuzlerce 6lu ve yarali verildikten
sonra, Papen se¢im tarihi olan 31 Temmuz'a kadar iki hafta strey-
le butln siyasi gosterileri yasakladi. 17 Temmuz’'da Nazilerin polis
refakatinde, Hamburg'un isci mahallelerinden biri olan Altona'da
yaptiklarda yurdyuste 19 kisi 6ldurtlda; 285 kisi yaralandi.

Papen, bu olay firsat bilerek 20 Temmuz’da Altona kavgasinin
Prusya hikumetinin “kanun ve dizeni” koruyamadiginin kani-
ti oldugunu ileri strerek Prusya hikimetini feshetti ve kendisini
Prusya Reich vekili olarak atadi. Sosyal demokratlar ister sagdan,
ister soldan gelsin, cumhuriyeti bir htlkimet darbesine karsi koru-
yacaklarini ilan ettiler. Ulkenin her yerinde isgiler biyik bir gerilim
icinde, bir mucadele gagrisi, bir genel grev, bir kitle direnisi ¢agrisi
bekliyorlardi. SPD liderleri birkag saatlik bir protesto gosterisiyle
yetindiler. Papen'in darbesini mahkemeye gd&tureceklerini vaat
ederek pasif kaldilar. KPD'nin yaptigi genel grev ¢adrisi etkili ol-
mad..

31 Temmuz segimleri s6yle sonuglandr:

Nasyonal Sosyalist Parti 13.745.800 oy (yuzde 37.4)

Sosyal Demokrat Parti 7.959.700 oy (yuzde 21.6)

KPD 5.282.600 oy (yUzde 14.6)

Bu segimle Naziler Reichtag’taki en buytk parti haline geldi.

12 Eylul'de yeni Reichstag toplandi. Naziler &teki Partilerin ba-
yuk bir bolimuyle birlikte, 32'ye karsi 513 oyla Papen hukimetine
glvensizlik oyu verdiler. Reichtag yeniden feshedildive 6 Kasim'da
yeni se¢imlerin yapilacad agiklandi.

Nazilerin yukselis hizi kesilmisti. Fagizmin dev 6rgituni ve firti-
na birliklerini besleyecek blyik mali kaynaklar gerektiriyordu.

6 Kasim segimleri soyle sonuglandi:

Nasyonal Sosyalist Parti 11.737.000 oy (ylUzde 33.1)

Sosyal Demokrat Parti 7.248.000 oy (ylizde 20.4)

KPD 5.980.000 oy (yiizde 16.9)

Fasistler 2 milyon oy kaybetmislerdi. SPD-KPD oylari toplami na-
zilerinkini gegiyordu.

Bu Weimar Cumbhuriyeti'nin son “6zgir” segimiydi.

Papen kabinesi 17 Kasim'da gekildi ve 2 Aralik'ta Hidenburg
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Schleicher’i bagsbakanliga atadi. Schleicher, sendika burokratlarini
SPD'den, Gregor Strasser liderligindeki muhalif bir kanadi da nazi-
lerden kopararak yeni bir “partileristi” hukimet kurmaya galisti.
Bu hikamet iktidarda 50 giin kaldi. 30 Ocak 1933'te, Hindenburg,
Hitler’i, von Papen’in bagbakan yardimcisi oldugu hikimeti kur-
makla gorevlendirildi. Hitler bagbakanlik karsiliginda on yedi ba-
kanliktan yalnizca Gglne razi oldu.

27 Subat 1933'te naziler Reichstag'daki bilinen yangini gikardi-
lar ve sugu komdnistlerin Uzerine attilar. Ertesi glin Hindenburg
Anayasa’'nin anlatim, basin, toplanti, dernek kurma ve 6teki 6zguir-
lGklerini yasaklayan kararnameyi imzaladi. Hitler saldinya gegti.
Binlerce KPD ve SPD yetkilisi tutuklandi. S Mart segimlerinden 6n-
ceki son haftada, yalniz nazilerin ve milliyetgilerin kampanyalarina
izin verildi.

5 Mart se¢im sonuglari:

Nasyonal Sosyalist Partisi 17.277.000 oy (ylUzde 43.9)

Sosyal Demokrat Parti 7.182.000 oy (ylzde 18.3)

KPD 4.848.000 oy (ytizde 12.3)

Hitler Reichtagdan kendisine diktatorluk yetkisi verilmesini is-
tedi; Anayasa'ya gore bunun i¢in Ugte iki cogunluk oyu gerekliydi.
KPD milletvekillerinin timU ya hapisteydi ya da polisten kagiyor-
du. Hitler'in talebi ezici bir ogunlukla, 84'e karsi 441 oyla kabul
edildi: Liberaller ve tutucular lehte ve yalniz sosyal demokratlar
aleyhte oy kullandilar.

SPD liderleri Hitler'in dis politikasint desteklediklerini agikladilar.
Hitler iktidara gelince KPD bir genel grev ¢adrisi yapti, ama kimse
bu ¢agriya karsilik vermedi.
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EMPERYALIST
TEKELCI DEVLET

1. Biiyiiyen Devlet, Eriyen Demokrasi

Once, kimi yinelemeleri goze alarak kapitalist devletin “burjuva
demokrasisi” bi¢imi {izerine bir toparlama yapmamiz gerekiyor.

Kapitalizmin “serbest rekabet¢i” denilen ve burjuva demokra-
sisine denk diisen donemi gorece kisa ve asil diizene giris niteli-
gindedir; emperyalizm ve tekelcilik ise egemen kapitalizmin zo-
runlu olarak yol agtig1 esas diizendir.

“Demokratik cumhuriyet” ya da “burjuva demokrasisi’ne
“burjuva sinif egemenliginin gergeklesecegi en uygun bigim” den-
mesi, onun ozgiirlitk¢ii ve bi¢imsel-hukuksal anlamda olsun egit-
lik¢i oldugu anlamina gelmemektedir. Miilk sahibi olmayanlara,
kadinlara se¢me ve segilme hakki taniyan esit ve tek dereceli ge-
nel oyun bile yakin zamanlarda gergeklesmis oldugu, kisisel hak
ve oOzgiirlikklerin 6nemli bir boliimiiniin kagit tizerinde kaldig:
vb unutulmamalidir. Engels ve ondan aktaran Lenin demokratik
cumhuriyetin proletarya diktatorliigiine en yakin giris oldugunu
soylerken, demokratik cumhuriyet altinda sinif miicadelesinin ge-
lisip keskinlesecegi 6ngoriisiinden hareket ediyorlardi.



Sinif Savaglari ve Devlet

Burjuva dontisiimlerin demokratik ve varsa devrimci igeri-
gi burjuvazinin degil, sinif miicadelesinin, alt siniflarin eseridir.
Demokrasi her zaman bir sinif iligkisi durumudur. Isci sinifi ve
emek¢i katmanlarin ekonomik-siyasal hak ve ozgiirliikleri, esas
olarak ve her zaman kendi miicadelelerinin sonucudur. Kazanil-
mi§ ve genisletilmis hak ve ozgiirliikler cercevesi, burjuva sinif
egemenligine en uygunu bu oldugu i¢in degil, diizeni ve egemen-
ligi koruma temelinde ciddi bir esneme pay1 biraktig: i¢in kabul
edilmektedir. Bunlar, burjuvazinin erki vermemek igin verdigi,
erk ve diizen tehlikeye girdigi anda geri alacag: 6diinlerdir. Bur-
juvazi, bir sinif olarak ayaklar: iizerinde dikildigi anda karsisinda
proletaryay1 bulmusg ve ona kars1 yiiriittiigii miicadele gericilesme-
sinin pistonu islevi gormistiir.

Devletin baskici niteligi, sinif miicadeleleri ve devrimler sii-
recinde bilyiiyiip, yetkinlegmistir. Marx’in Fransada I¢ Savas'ta
yazdiklar1 sinif miicadelesi-devlet iligkisinin son derece agik bir
anlatimidir:

Modern tarihin ilerleyisinin sermaye ile emek arasindaki simf
karsithgin1 gelistirip, genisletip siddetlendirmesiyle eszamanl
olarak, Devlet iktidari, giderek daha ¢ok sermayenin emek iize-
rindeki ulusal ¢apta iktidari, toplumsal kdlelik igin orgiitlenmis
bir kamu giicii, bir sinif despotlugu makinesi karakteri kazan-
mustir. Siif savagiminda ileri bir adima isaret eden her devrim-
den sonra, devlet iktidarinin saf baskici niteligi giderek daha
agik ve pervasiz bicimde ortaya ¢ikar.'*?

Sinif miicadelesindeki her énemli karsilagma, her devrim de-
nemesi ve karsi devrim, sonunda burjuva devletin baski aygitinin
daha da giiclendirilmesiyle sonuglanmistir. Burjuva devrimleri
devleti gii¢lendirip yetkinlestirmislerdir.

Devletin biiyiimesi siireci, burjuva demokrasisinin aginmasi ve
ici bos bir kabuga doniigsmesi siirecidir. '

Emperyalizm, tekelci kapitalizm, devletin bityiimesinin, gerici-
lesmesinin yeni agsamasidir. Tekelcilik, kapitalizmin dogal, organik
ve kaginilmaz karakteridir. Tekellesme egilimi tasimayan ve tekelci

153 K.Marx, Fransada l¢ Savas, Selected Works, c. 2,s. 218
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olmayan bir kapitalizm diigiiniilemez. Tekelciligi, kapitalizmin istii-
ne gelmis yabanci bir 6ge gibi anlamak, tekelci olmayan bir kapita-
lizm diislemek, kapitalist egemenligi “bir avug tekele” dayandirmak,
bunlardan ¢ikarak “antitekel” doniisiim programlari 6neren ¢izgi ve
yaklasimlar tiretmek ciddi bir yamlgidir. Tekelci kapitalist diizen,
bir avug tekele degil, bu tekellere bin tirlii bagla bagh ve kapita-
lizmin siirmesinden ¢ikar1 olan genis bir kapitalistler sinifina da-
yaniyor. Sistemin yoneten-hegemon giicii ile toplumsal temeli ayn1
sey degildir ve birincideki oligarsik sivrilme ile ikincideki genisleme
kapitalist yonetme sisteminin birbirini tamamlayan dinamikleridir.

Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: kitabin-
da tekelci kapitalizmin bir “yeni toplumsal-ekonomik diizen ge-
¢is oldugunu yazmigti.!*

Buharin’in emperyalizmle ilgili kitabina yazdig1 6nsozde ise,
o giin gibi bugiin de tartigmali bir konu tizerine anlamh bir soru-
yanit formiile etti. $oyle:

Emperyalizmi, soyut anlamda ultraemperyalizm denilen yeni
bir evrenin izleyeceginin ‘disiiniilebilir’ oldugu reddedilebi-
lir mi? Hayir. Soyut olarak boyle bir evre diigiiniilebilir. Ama,
pratikte bugiiniin keskin goérevlerini, yarinin yumusak rityalar
adina inkar edenler oportiinist olurlar. Bu, teorik olarak insa-
nin kendisini $u anda gercek yasamda siirmekte olan gelisme-
lerden koparmasi anlamina gelir... Gelismelerin istisnasiz biitiin
isletme ve devletleri yutacak tek bir diinya trostii dogrultusun-
da olduguna kusku yoktur. Ama bu dogrultudaki gelisme 6yle
bir gerilim altinda, 6yle bir tempoyla, 6yle geliskiler, ¢atigmalar
ve kasilmalarla -yalniz ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal,
ulusal vb, vb~ ilerlemektedir ki, tek bir diinya trostiine ulagma-
dan, ulusal mali sermayeler ‘ultraemperyalizm’in diinya birligini
olusturmadan 6nce, emperyalizm kaginilmaz olarak infilak ede-
cektir, kapitalizm kargitina déniigecektir.'s

154 Lenin'in, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: caliymasindaki formiilas-
yonu aynen goyledir: “Emperyalizmin, ekonomik 6ziiyle tekelci kapitalizm oldu-
gunu gormistiik. Onun tarihteki yerini belirleyen de budur; serbest rekabet topra-
ginda ve 6zellikle de serbest rekabetten biiyiiyen tekeller, kapitalist sistemden daha
iist bir toplumsal ekonomik diizene gegisi anlatmaktadir”” Imperialism, The Highest
Stage of Capitalism, Toplu Yapitlar, c. 22, 5.298.

155 Lenin’in Buharin’in Imperialism and World Economy kitabina dnsoziinden, Montly
Review Press, Londra 1973, s 13-14
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Emperyalizm, 1915’te bu satirlarin yazilmasindan sonra iki kez
infilak etti. Birinci patlamada, Birinci Diinya Savasi’nda emperya-
lizmin zayif halkas1 Rusya sistemden koptu ve bu anlamda kapi-
talizm bu topraklarda karsitina déniistii. Ikinci Diinya Savagr’yla
ikinci patlama gerceklesti, ancak Sovyetler Birligi'nin varlig ve
fagizmi yenen tarafin en 6nemli giicii olmasi bu paylasmanin em-
peryalist gii¢ler dengesinin dogasina uygun bicimde sonug¢landi-
rilmasini engelleyerek, bir bakima yarim kalmasina yol agt1. tkinci
Diinya Savasi’'ndan bu yana gecen yarim yiizyilda ise tekelci kapi-
talizm bir toplumsal ekonomik diizen olarak olgunlasti. Bu déne-
min, Sovyetler Birligi ve baglasiklarinin olusturdugu blokla Soguk
Savas kosullarinda yasanmasi, ekonomik-toplumsal ve siyasal sii-
reglere gegici, olagandig1 renk ve 6geler getirdi. $imdi Sovyetler
Birligi'nin ¢oziiliisityle birlikte tekelci kapitalizm, bir bakima kal-
di1g1 yerden toplumsal ekonomik diizenini ashina uygun bigimde
yetkinlestirmeye devam ediyor. $imdi kendisini sinirlayan, aym
zamanda kendisine kargithk temelinde sistem igi birlik ve denge
etkeni olan bir diismandan kurtulmustur. Artik neyse odur.

Tekelci kapitalizm, yalnizca sermaye ve iiretimin tekelci mer-
kezilesme ve yogunlagsmasiyla degil, yarattig: tiim toplumsal, kiil-
tiirel, siyasal iligki ve bilin¢ bi¢imleriyle de her yere niifuz etmis,
ilkelerini yeryiiziine yaymugtir.

Tekelci kapitalizmle birlikte devlet, hem ekonomik, hem de
toplumsal ve siyasal acidan yeni islevler iistlenmis, bunlara gore
kendisini yeniden érgiitlemistir. Uretim ve sermayedeki yogunlas-
ma, yani ekonomik gii¢ yogunlagmasi, siyasal erkte de yogunlas-
ma ve merkezilesmeyi giiclendirmistir. Devlet erki, yiuriirlikteki
siyasal rejimin isleyis mekanizmalarindan bagimsiz, varhg ve
stirekliligi bu isleyislerdeki inis gikislardan etkilenmeyecek temel
ve kalic1 orgiitlenmeler (ordu, polis, gizli servisler vb) tizerinde
yiikselmektedir. Genel oy, se¢im, parlamento, kuvvetlerin ayrilig,
yasa Oniinde esitlik vb kurum ve ilkeler ezilen-yonetilen siniflarin
sosyal ve siyasal haklar1 ve devlet erkinin 6zii agisindan esasa ilis-
kin bir islev gérmemekte, diizenin tehlikede olmadig1 durumlarda
burjuvazinin kendi arasinda oydagma saglamasina hizmet etmek-
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tedir. Ozellikle emperyalist iilkelerde, bicimsel bakimdan devlet
dis1, hitkiimet digy, yiizlerce “sivil toplum 6rgitii” vardir. Ancak,
bunlar sistemin isleyisi acisindan esasl ve temel hi¢bir islev ya da
yaptirima sahip olmayan oOrgiitlerdir. Devlet, silah ve zor kullan-
ma, yasa yapma, vergi koyma tekelini en merkezi bigimde elinde
tutmaktadur.

Toparlamak iizere, emperyalist donemde burjuva demokrasisi-
nin i¢inin tekelci totaliterlikle doldurulmus bir kabuga doniigsme-
sinin iki 6nemli gostergesine bakabiliriz.

Bir: Tekelci kapitalizmle birlikte temsili demokrasi sona eriyor.

Burjuvazinin iktidara yiikselisindeki asamalardan biri, tarihsel
olarak feodal bir kurum olan parlamentonun ele ge¢irilmesidir.
Burjuvazi, parlamentoyu, dolayh bir egemenlik alani, diizenin
temel temsili kurumu olarak yeniden 6rgiitledi. Burjuva demok-
rasisine, “halkin yonetimi” denebilmesinin basta gelen nedeni
parlamentonun kisa bir dénem igin, halkin temsilcilerinin de var
oldugu, s6z soyledigi bir miicadele ve uzlagma diizlemi olmasidir.
Parlamento, yasalarin, devlet yonetimiyle ilgili temel kararlarin
“konusularak” alindigy, farkli simiflarin ve siyasetlerin, yani farkh
“taraf "larin miicadele ettigi, siyasetin nabzinin attigy, devletin yii-
riitme erkini sinirlayan bir kurum oldugu 6l¢iide demokratikti.

Bugiin bu 6zelliklerinin tiimiinii yitirmistir. Parlamento tekelci
diizende seyircisinin ilgisini giderek yitiren bir tiyatroya doéniis-
miistiir. Diizenin temel sorunlarinda ayni konumda olan, incir ge-
kirdegini doldurmayan ikincil konularda seslerini yiikselterek bir-
biriyle ¢cekisen gostermelik 6znelerden olusuyor. Parlamentolarda
artik sinifsal ve siyasal olarak gergekten farkl taraflar bulunmu-
yor. Gostermelik 6lgiide bulunsa bile, parlamento iginde siyasete
gercek katihm mekanizma ve isleyisleri yok. Kisacasi, parlamento
artik gercek egemenlik alani degil. Gergek egemenlik yiiriitme gii-
ciine, devletle tekellerin birlikte karar ve irade iirettikleri dar yu-
varlara ge¢mistir. Toplum yasamini ilgilendiren tiim 6nemli yasa
ve kararlar buralarda kotariliyor; parlamento bunlarin dogru dii-
rist konusulmadan, ¢ogu kez hig tartisilmadan, ne olup bittigini
bile anlamayan robotlagmis milletvekillerinin oylariyla onaylandi-
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g1 kot bir sahneden bagka bir sey degil. Tiim kapitalist diinyada-
ki olaganiistii diigiik segime katilma oranlari, parlamenter sistem
ve isleyislerine ilgisizlik; temsili sistemin sona erdiginin, tekelci
sermayenin bu durumdan son derece hosnut oldugunun anlaml
kanitlarindan biridir.

Iki: Demokrasi devlet erkinin ve otoritesinin simifsal, zamansal,
bireysel ve mekansal olarak sinirlandirilmas: demektir. Tekelci kapi-
talizmde devlet erki iizerindeki simrlar kalkmaktadur.

Feodal dénemden bu yana, demokrasinin devlet erkinin, otori-
tesinin sinirlandirilmasi oldugu kabul ediliyor. Kralin vergi koyma
yetkisinin feodaller tarafindan sinirlandirilmasindan baslayarak
yiiriitme giiciiniin kullanilmasina kurallar, frenler koyan denge-
leyici ve denetleyici gii¢ iliskileri ve mekanizmalar demokrasinin
varlik isaretleridir.

Sinifsal sinir1, yukarida da deginildi, toplumda, siyasette, yasa-
ma meclisinde egemen sinifa karsit taraf ya da taraflar, ger¢ek mu-
halefet koyar. Gergek bir muhalefetin olmadig1 yerde demokrasi
yoktur. Tekelci sermaye diizeni ise uzlagsmaz karsitlarim yok etme
tizerinden yiiriitilliiyor. Yalniz goriislerinin igerigiyle degil, bir si-
yasal orgiitlilliik ve hareket olarak diizen karsit1, diizenin temelle-
rine dokunan bir tarafa bu diizende yasam hakki verilmiyor. Yok
etmenin ve yasatmamanin tek yontemi, tabii ki ¢iplak siddet degil.
Ama, ABD basta olmak iizere biitiin emperyalist iilkelerde gercek
diizen kargitlar: iizerinde, bildigimiz kaba, fiziki siddetin kendisi,
bundan daha 6nemli ve etkili olmak iizere de yildirici-caydirici
sopast higbir zaman eksik olmuyor. tkincisi, tekelci sermaye, daha
once de degindigim iizere tiim katman ve kesimleriyle burjuvazi-
nin programlarini teke indirmis, kendi sinif egemenlik alanini bu
anlamda “siyasete” kapatmistir. Ugiinciisii, giiniimiiziin en 6nemli
celigkilerinden biri, “yasam hakk: verilmeyen” diizenin uzlasmaz
karsithginin yeni kosullarda kendi yasam hakkini yaratmasindaki
gecikme ve giigliiklerle ilgilidir ve sorunun kritik noktas: da bu-
rasidir. Bu son nokta iizerinde kapsaml diisiinmek, ¢aligmak, tar-
tismak ve yaratici ¢ikis yollar1 bulmak gerekiyor. Bu 6nemli nok-
tay1 bagka bir zamana ve ¢aligmaya birakarak buradaki ¢cercevemiz
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icinde sunu séylemek gerekir ki, nedenleri ne olursa olsun durum
degismiyor; tekelci diizende uzlagsmaz karsitliklar yok edilmis, en
azindan etkisizlegtirilmigtir.

Zamansal sinir, devlet erkinin yiiriitme ve yapma hizinin kesil-
mesiyle, yavaslatilmasiyla ilgilidir. Olaganiistii bir giice ve yaptiri-
ma sahip olan devletin karar ve uygulama mekanizmalarinin bir-
lestirilmesi, yavaslatic1 6gelerden, frenlerden arindirilmas: egemen
egilimdir ve bu da son derece antidemokratiktir. Tiirkiyede AB’ye
uyum cercevesinde “15 giinde 15 yasa” diye 6viiniilerek sunulan
durum, ancak olaganiistii devlette rastlanacak, son derece hizl ve
fillen denetimsiz bir iktidar uygulamasini ortaya koyuyor ve egilim
Tirkiye'ye 6zgii degil. Bu hiz, burjuva demokrasisinin yasama, yar-
g1 ve yiliriitme erklerinin “kuvvetlerin ayriligi”nda anlatimini bulan
birbirini denetleme islevlerini, biri yaghilardan, “akil kisilerden” olu-
san ¢ift meclislerle yasama etkinliginin hem daha yavas, hem daha
denetimli yapilmas: geleneklerini ortadan kaldiriyor. Yasa yapma
hizi, 6zellikle yiiriitme ve yarg: arasindaki her siirtiismede son so-
ziin yasamaya da egemen olan yiiriitme tarafindan séylenmesini
saglyor. Yargi karar1 begenilmezse yasa degistiriliveriyor.

Burjuva devrimleriyle giindeme gelen, basta “yasama hakki” ol-
mak iizere, “kisi ve konut dokunulmazhigy”, “kisisel yagamin ve ha-
berlesmenin gizliligi”, “anlatim ve 6rgiitlenme 6zgiirligi”, “zulme
kars1 direnme hakki” gibi hak ve 6zgiirliikler, “yasasiz sug olmaz’,
“cezai sorumlulugun kisiselligi” gibi hukuk ilkeleri devlet erkine
sinirlar koyan kigisel-bireysel gergeveyi olusturuyor. Bunlarin var
olma, kazanilma tarihleri eski zamanlara, Manga Carta’lara kadar
uzaniyor. Bunlara, bir siyasal miicadele, orgiitsel ve ayn1 zamanda
korunma olanag veren konspirasi, gizlilik de eklenebilir. Bir kez,
bugiiniin teknolojik arag ve yontemleri sonuncusundan baslaya-
rak, bireysel hak, 6zgiirliikk ya da hareket alanlarini ileri derecede
daraltiyor. Teknolojinin sagladigi “olanaklarla” birlikte, 6zellikle
11 Eyliil 2001'den bu yana “terérizm” tehlikesi karsisinda yukarida
sayilan hak ve 6zgiirliiklerin kagit iizerindeki hukuksal giivencele-
rine son verildi; fiilen de zaten uzun zamandir, kullandirilip kul-
landirilmamalar: devletin elindedir.



Sinif Savaglar1 ve Devlet

Mekénsal sinir, ulusal devlet cografyasinda ve artik tiim diin-
yada, tekelci kapitalizmin, emperyalist devletlerin otorite ve sid-
detinin giremeyecegi, islemeyecegi alanlarin, engelleyici ve cay-
diric1 gii¢ merkezlerinin bulunmasidir. Feodal donemde, egemen
sinifin pargali erkinin anlatimi olan prenslik ve beyliklerin varlig,
bunlardan birinin i¢indeki egemenlik karsitlarinin 6tekine sig1-
nabilmesine olanak veriyordu. Ulus-devlet egemenliginin hitkiim
siirdiigii tilke sinirlar1 da, devletlerin teritoryal alanlarina ve igis-
lerine karigmamanin uluslararas: hukuk ilkesi oldugu donemlerde
boyle bir islev gorityordu. Sonra, Sovyetler Birligi ve sosyalist iil-
keler, tekelci kapitalist saldirganlik ve miidahalelerin giremeyecegi
alanlar olmakla kalmayip, kurduklari denge ve iliskiler ¢ergevesin-
de emperyalist hareket ve karigmalara diinya diizeyinde de 6nemli
sinirlar koyuyorlardi

Bugiin, bu mekénsal sinirlar da ortadan kalkmistir.

Tarih iginde zaten kisa bir donem varolan burjuva demokrasisi,
tekelcilikle birlikte igerik olarak yok oluyor. Kabugun, bigimlerin
korunmasi ise, yukarida sayilan nedenlerden birinin, diizen karsi-
t1, devrimci hareketin olaganiistii zayifliginin egemenlere bahset-
tigi bir olanaktir. Diizenin temellerine yonelen, varligina meydan
okuyan orgiitlii ve giiglii bir siyasal hareketin olmadig: kosullarda
demokratik bi¢imler, bi¢imsel igleyisler, kullanilmayan, kullanil-
madig igin diizene higbir zarar vermeyen siyasal hak ve 6zgiir-
likkler, hem herhangi bir tehlike yaratmadiklari, hem de mesruluk
goriintiisii vermeye devam ettikleri i¢in korunuyorlar.

S$imdi, devlet konusunun iki 6nemli ve giincel bagligina gecebi-
liriz. Bunlardan birincisi devletle tekellerin tek bir mekanizmada
birlesmesi, ikincisi ulus-devlete bugiin ne oldugudur.

2. Devletle Tekellerin Tek Bir Mekanizmada Kaynasmast

Emperyalizm, tekelci kapitalizm ekonomiyle siyasetin, devlet-
le tekellerin birlesmesi, tek bir mekanizmada kaynasmasidir. Fa-
sizmle birlikte bu yolda geri d6niisii olmayan bir adim atilmigtir.

Lenin, bu siireci “devlet tekelci kapitalizmi” olarak nitelendirdi.
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“Devlet tekelci kapitalizmi” kavrami, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi tarafindan kullanild1 ve Fransiz Komiinist Partisi
tarafindan emperyalizmin yeni bir asamas: olarak yorumlandi.
FKP’nin yorumu, antitekel “ileri demokratik diizen” programiy-
la birlikte hararetli tartigmalarin konusu oldu ve bu nedenle de,
bir¢ok ¢evre ve 6zne bu kavramdan uzak durdu. FKP’nin iki yak-
lagim da gergekten son derece sorunluydu. Ote yandan, kavramin
anlattig1 devlet-tekel kaynagmasi, tekelci kapitalizmi ve devleti an-
lamanin 6nemli ipuglarindan biriydi.

Devlet-tekel iliskisinin, “devlet tekelci kapitalizm” olarak kav-
ramlastirilmasinda kusku yok Lenin’in yazdiklar1 ve kavrama isim
babalig1 yapmasi etkili olmustur.

Lenin, 1917 Nisan'inda, Rusya Sosyal Demokrat s¢i Partisi’nin
Yedinci (Nisan) Tiim Rusya Konferans'inda yaptigi konusmada
sunlar1 soyledi:

Sermayenin yogunlagmasi ve uluslararasilagmasi dev adimlarla
ilerliyor; tekelci kapitalizm, devlet tekelci kapitalizmine donii-
styor. Kosullar, bir dizi iilkede iiretimin ve dagitimin toplumsal
bir bi¢gimde diizenlenmesini dayatiyor.'*

Lenin, 1917 Haziran’inda yaptig1 bir konusmada, Alman kapita-
listlerini kastederek, kapitalist biifeye tiim sandalyeler isgal edildik-
ten sonra gelen daha aggozlii, daha yagmaci bir grup kapitalistin,
“.. kapitalizmin devasa giiciiyle devletin devasa giiciinii tek bir me-
kanizmada birlestirerek ve onlarca milyon insani tek bir devlet ka-
pitalizmi orgiitlenmesinin igine ¢ekerek, devlet kontrollii kapitalist
iiretimin baglangi¢ adimlarini ..” attigini s6yledi. '’

Bagka bir yerde:

Bir dizi gelismis iilkede, savas sirasinda ozellikle hizli bir sekilde
devlet tekelci kapitalizmine doniisen tekelci kapitalizm, iireti-
min devasa dlgiide toplumsallagmasi ve bunun sonucunda da
sosyalist bir toplumun kurulmasi igin nesnel kosullarin tam ola-
rak hazir olmasi anlamina gelir.’*8

156 Lenin, TY, agy. c. 24, s. 305
157 agy.s. 403
158 agy. c. 41 5. 421
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Devlet-tekel kaynasmasi, tekelci donemde devletin roliindeki
doniisiimle dogrudan baglidir. Devletin sermayenin merkeziles-
mesi ve yogunlagsmasindaki islevi siirekli olarak biiyiiyor. Tekelle-
rin ekonomideki agirliginin artmasiyla birlikte, devletin ekonomi-
ye miidahalesinde tekellerin ¢ikarlarini daha ¢ok gézetmesi, 6zel
tekel gruplarini kollamanin degil, ekonomik diizenin ¢ikarlarini
korumanin geregidir. Tekelci agsamada kapitalizmin ¢ikarlariyla
tekellerin ¢ikarlari 6zdestir.

Devletin sanayi ve hizmetler alanindaki dogrudan ekonomik
etkinliginin azalmasiyla, ekonominin biitiiniine daha organik bi-
¢imde baglanmasi ayni siirecin iki kosut olgusudur.

Kapitalizm krizli ve krizlerden beslenen bir sistemdir. Agir1 bi-
rikimin sonucu olan krizleri agmakta devlet en temel arag olmaya
devam etmekte, iistelik kriz ve “kriz y6netiminin” biiyiiyen bo-
yutlar tekelci devletin bu roliinii giderek daha belirleyici duruma
getirmektedir.

3. Yeniden llkel Birikim

Kapitalizmde, devlet hem bir ekonomik 6zne oldugu ve hem
de “ekonomi dis1 zor” uygulayacak tek 6zne oldugu igin sermaye
birikiminin organik 6gesidir. Kapitalizm, devlet olmadan kendini
yeniden iiretemez. llkel birikimde devletin oynadig rol iizerinde
durmustuk. Tekelci donemde ise, “kiiresellesme kosullarinda ilkel
birikim” denilebilecek, ya da David Harvey’in “el koyarak biri-
kim”'*® dedigi bir birikim bi¢imi/modeli gelistirildi.

flkel sermaye birikimini “.. kisaca, dogrudan iireticilerin pro-
letaryaya ve onlara ait emek araglarinin da sermayeye doniistiiril-
mesi siireci” olarak tanimlayan Metin Ozugurly, ilkel birikimin
genisletilmis ikinci baglaminin “insanlarin iicret sistemi disindaki
alternatif gecinme stratejilerinden uzak tutulmalarini” da igerdi-
gini, dogrudan treticinin miilksiizlesmesi ve emegin o6zgiirlesme-
siyle yetinmeyip, kisinin meta dis1 gegim alanlarini, yeteneklerini,

159 David Harwey, Yeni Emper yalizm, Cev. Hiir Giildii, Everest Yayinlari, Istanbul, Ka-
sim 2004
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niteliklerini kusattigini, kisaca emegin yeniden iiretim kosullarini
da metalastirdigin1 vurgulamakta; kuralsizlagtirma, 6zellestirme,
serbestlestirme, esneklestirme gibi kiiresel 6l¢ekte yiiriirlitkte olan
son 20-25 yilin yeni-liberal stratejilerinin bir siirekli ilkel birikim
stratejisi olarak yorumlandigimi belirtmektedir.'® Ozugurlu, bu
yorumdan ¢ikarak kapitalizmin tarihiyle bugiiniin farkliligina ilis-
kin kanimca son derece degerli bir saptamada bulunuyor:
Kapitalizm, bir yaniyla da, piyasanin toplumu soémiirgelestir-
mesi, toplumun da piyasaya tahditler koymasi y6niindeki hare-
ketlerinin tarihidir. Boyle bakildiginda, ilkel birikim, toplumsal
servetin sermayelestirilmesi yaninda, toplumun birikim tizerine
koydugu tahditlerin tasfiyesine doniik bir sermaye stratejisi ola-
rak da goriilebilir.'s!

Kapitalizmin tarihine Ozugurlu'nun isaret ettigi yerden bak-
mak, bugiinkii siiregleri anlamak ve olaylarin gidisine miidahale
etmek agisindan son derece islevlidir. Kapitalizme, kapitalist ig-
leyislere sinirlar koyan, kurallar getiren emekgi siniflardir; sinif
miicadelesidir. Tekellerle kaynagmigdevlet, sermaye birikimi iize-
rindeki kamusal sinirlar: kaldirarak yeni tiirden bir ilkel birikim
modeli gelistirmektedir.

Harvey’in kavramlastirdig1 “el koyarak birikim” tekelci ilkel bi-
rikimin bir bagka 6nemli diizenegidir.

Harwey, Lenin, Hilferding ve Luxemburg’un 20. yiizyilin basla-
rinda dikkat ¢ektikleri, kredi sisteminin ve mali sermayenin talan,
dolandiricilik ve hirsizligin baglica araglari durumuna gelmeleri-
ni animsattiktan sonra, “¢agdas kapitalizm denen olgunun temel
ozelliklerini” §6yle siralamaktadir:

Hisse senedi spekiilasyonlar:, anonim sirketleri ele gegirme
kumpaslari, enflasyonun neden oldugu yapisal deger yitirmeler,
birlesme ve kazanimlar araciligiyla varliklarin pargalanmasi, ile-
ri kapitalist ilkelerde bile tiim halki pengesine alan yiiksek borg

160 Metin Ozugurlu, Anadoluda Kiiresel Fabrikanin Dogugsu Yeni Iscilik Oriin-
tiilerinin Sosyolojisi, Halkevleri Emek Caligmalari1 Merkezi Bilimsel Yayin-
lar: 1, 1. Baski, Ocak 2005, Istanbul s. 64-66

161 Agy, s. 66-67
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yiiki, sirket yolsuzluklari, kredi ve hisse senedi manipiilasyon-
lariyla varliklara el konulmasi (emeklilik fonlarinin hisse senedi
ve biiyiik holdinglerde yasanan ¢o6kiislerle erimesi) hepsi ama
hepsi, ¢agdas kapitalizm denen olgunun temel ozellikleridir.
Enron’un iflasi, birgok kisinin igsiz kalmasina ve emeklilik hak-
larini yitirmelerine neden olmugtur. Fakat heépsinden daha fazla
dikkat edilmesi gereken, el koyarak birikimin son zamanlarda
eristigi doruk nokta olan bagibos fonlar ve diger mali sermaye
araglariyla girigilen spekiilatif saldirilardir.'s

El koyarak birikimin yeni yontemleri ise, fikri miilkiyet “hakla-
rinin’, genetik materyal, délleme plazmasi ve bunlara benzer tiim
biyoteknolojik iiriinlerin patent ve lisans “haklarinin” tekellestiril-
mesi, biyolojik korsanligin yayginlagmasi, tiim diinyanin genetik
kaynaklarinin sayilari iki elin parmaklarini gegmeyen tekellerin tam
denetimine gegmesi, doganin toptan metalastirilmasi, kamu hizme-
ti goren kuruluslarin, her tiirden kamu hizmetinin, emeklilik, saglik
giivencesi gibi “ortak miilkiyet haklarinin” 6zellestirilmesidir.

Bunlar, kapitalistlerin iyi ya da kétiiliigiinden degil, sermaye
fazlasina ¢6ziim bulma zorunlulugundan gelmektedir. Harvey’in
altim ¢izdigi gibi, el koyarak birikimin islevi .. bir dizi varlig:
(emekgiicii de icinde olmak iizere) diigiik (hatta bazi durumlarda
sifir) maliyetle sermaye birikiminin hizmetine sokmaktir.”'é?

Mali liberalizasyon ve IMF programlari bir¢ok iilkenin yurtici
varliklarinin uluslararasi tekelci sermayenin eline diigmesine yari-
yor. Bu varliklara yok pahasina, kelepir fiyatina el konuluyor.

Kredili bor¢landirma, diger bir birikime el koyma yontemidir.
Milyonlarca insan, taksitle titkketimin gekiciligine kapilarak borg-
lanmakta, zamaninda 6deyemedigi borglar igin tekellere olaga-
niistii bityilik kaynaklar aktarmaktadir.

Bugiin diinya ekonomisinin iki motorundan biri sayilan ve
tizerinde binbir tiirlii teori gelistirilen Cin'e bir de bu agidan bak-
makta yarar var. Cin'de uygulanan devlet kapitalizmi, diinya tekel-
ci kapitalizmine bityiik bir ilkel birikim kaynag1 yaratmistir. Cinde

162 David Harvey, agy.s. 122
163 Agy.s.124
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olup bitenlerin bu dev iilkeye gore kiigiik, sorunun igerigi agisin-
dan 6nemli bir verisel 6rnegini Harvey’den aktariyorum:

Sanghay civarindaki basarili-devlet ve kasaba/koéy igletmeleri
(metropollerdeki ana endiistrilerin 6nemli bilesenlerini teskil
etmislerdir), son zamanlarda ya kapanmaya ya da 6zellestiril-
meye zorlanmigtir. Béylelikle emeklilik aylig: yiikiimliigiinden
kurtulunmus, devasa bir igsiz ve yoksullar ordusu yaratilmistir.
Daha 6nce en azindan insanca bir yagam sunan gelir kaynakla-
rinin degersizlesmesi ve kurumasi pahasina, diger Cin isletme-
lerinin diinya piyasalarindaki rekabet giigleri artirilmistir... Cin
orneginde, el koyarak birikim, devletin giiglii destegiyle kapita-
list kalkinma modeline basarili bir bigimde gegisin, 6denmesi
gereken diyeti olarak yorumlanabilir.!®*

Biitiin bunlar, tekellerle kaynasmis bir devletler hiyerarsisi
tizerinden ilerletilen siireglerdir.

Bu celigkili bir siiregtir. Uretken sermayenin iilkeler cografya-
sin1 asan hareketliligi, bir yandan ortalama kér oranlarinin olu-
sumunda devlet miidahalesinin geleneksel etkisini azaltiyor, ote
yandan, bagimli iilkelerden emperyalist merkezlere kaynak aktar-
mada emperyalist devlet hal4 ¢ok 6nemli roller iistleniyor. Serma-
yenin akigkanlig: arttik¢a, diinya pazarinda rekabet yogunlasiyor,
diinya ¢apinda ortalama kér oranlari bu kiran kirana rekabet orta-
minda olusurken, diinyanin teknolojisi geri, emegi yogun ve ucuz
tilkelerinden yiiksek teknolojiyi elinde tutan emperyalist merkez-
lere artideger aktarimi da artiyor. Devlet, bugiin de ileri teknoloji
tiretiminin en 6nemli 6gesidir.

Bu alt boliimiin son s6ziu olarak, tekelci donemde, tekellerin
higbir karar ve uygulamasinin tiimiiyle ekonomik, devletin hi¢bir
karar ve eyleminin salt siyasal olmadiginin, ekonomik gii¢le siyasal
giiciin tek bir diizenekte birlestiginin altini gizelim. Esas ve 6nemli
olan budur ve dénemin bu giin bu kadar a¢ik, kilig¢ kadar keskin
gergegini kavramadan ne devleti, ne de ulus-devlete ne oldugunu
anlamak olanakli degildir.

164 Agy.s. 128
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4. Ulus-Devlet/Devlet Diyalektigi

Sol icinde de yandaslar bulan yaygin bir gériis soyle 6zetlene-
bilir: Ulusal devlet, hem bir tarihsel kategori olarak bitmis, hem de
kapitalizmin ekonomik-siyasal temel birimi olma islevini tamam-
lamigstir. Sermayenin hareketi ve artidegerin gerceklesmesi baki-
mindan temel birim artik ulusal pazar degil, tek diinya pazaridir.
Cokuluslu sirketler ve uluslararasi organizasyonlar ulusal devletin
yerini almakta, emperyalizmden bagimsizlik, antiemperyalizm,
ulusal temelde siyasal orgiitlenme kategorileri de boylece tarihe
karismaktadir vb.

Kimi dogru baslangi¢ saptamalariyla, yanlis sonuglarin ig ice
gectigi bu goriisler, yasananin bir “devletsizlesme” oldugunu 6ne
siirenlerle, ulusal devletin yerini alt-sistem devletlerine terk ettigi-
ni savunanlara dek farklilik ve gesitlilik gostermektedir.

Sermayenin hareketi bakimindan ulusal sinirlarin asildigi, ¢ok
uluslu ya da ulusétesi denilen tekellerin ulusal devleti giderek daha
¢ok denetim altina aldigi, uluslararas: orgiitlenmelerin etkinlik
alan ve iglevlerinin genisledigi dogrudur. Ulus-devletin siyasal,
hatta ekonomik bir birim olarak bittigi, “kiiresellesme” ad1 altinda
yasananin bir devletsizlesme oldugu ise kesin olarak yanlstir.

Teorik bakimdan en 6nemli yenilik, eskiden yalmzca ve ancak
ulus-devlet sinirlari iginde gergeklestirilebilen sermaye birikiminin
bu mekansal sinirdan 6zgiirlesmesidir. Artideger somiiriisii bugiine
dek hig olmadig1 kadar diinyasal bir igerik kazanmistir. Maddi-tek-
nolojik kosullar, iiretimin diinya ¢apinda planlanip 6rgiitlenmesini,
tiriinlerin degisik yerlerde ayni standartlarda tiretilmesini, iiretim,
dagitim, ulasim siireglerinin mekansal/fiziksel birlik gerekmeden
en iist diizeyde denetlenmesini olanakl kiliyor.

Yeni uluslararasi ve uluslariistii 6rgiitler kuruluyor; kurumsal-
lagtiriliyor; islevleri, yaptirim giigleri artirihiyor. IMF, diinya icra
iflas dairesi, Diinya Bankasi biitiin iilkelerin ekonomik program
ve “yapisal uyum” esgiidiim merkezi gibi ¢alisiyor; OECD ekono-
mik-siyasal stratejiler gelistiriyor; GATT raundlarinin yerini alan
Diinya Ticaret Orgiitii, kural ve standartlar1 kabul edilir bir diinya
ticaret bakanlig islevi iistleniyor; Avrupa Parlamentosu, Avrupa
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Komisyonu, Uluslararasi Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yetki ve karar alanlan1 genisliyor; NATO yeniden
ve giiglendirilerek canlandirihyor vb. Evet, biitiin bunlar dogru-
dur. Ancak hi¢biri kendi basina, ulus-devletin ve egemenligin bit-
tiginin kanit1 degildir.

En basta, varolan ulus-devletler arasindaki fiili ekonomik, si-
yasal ve askeri gii¢ farklihklarim dikkate almadan ulus-devletin ve
egemenligin yok oldugunu séylemek emperyalizmin tas gibi ger-
gekleriyle uyusmuyor. Yasanan siireg, “emperyalist ulus-devlet”lerin
bizzat bu uluslararas: orgiitlerdeki etkinlikleri nedeniyle daha da
giclendigini, diinya kapitalist ekonomisiyle ilgili kararlarin kimi
durumlarda en zengin sekiz iilkenin ulus,devletlerinin olusturdugu
bir tiir yiiriitme kuruluna kadar merkezilestigini gosteriyor. Ayrica
bu uluslararas: organizasyonlarin higbiri varolan ulusal devletler-
den, diinya siyasal gii¢ iligkilerinden 6zerk degil. Ornek olsun, IMF
ABD’nin istegi disinda hicbir karar alamaz. IME, her iiyenin bir oy
sahibi oldugu bir kurulus degildir. Bu orgiitteki ABD pay:1 yiizde
18dir ve biitiin 6nemli kararlar % 85 oy ¢oklugu gerektirmektedir.
ABD’nin IMF iizerindeki s6z ve tasarruf giiciiniin bu % 18’lik ora-
nin ve veto yetkisinin ok 6tesinde oldugu giin gibi agiktir.

Bugiinkii siireg, devletsizlesme degilse, yerine yenisi bulunana
ya da siireg icinde yeni bir forma ulagilana kadar ulus-devlet, elbette
birazdan ele alacagim degisim ve celiskilerle birlikte varhgim siir-
diirecektir. Ulus-devletin varhiginin ve islevlerini siirdiirdiigiiniin
isaretleri olarak sunlar1 sayabiliriz: Ulus-devlet diinya ekonomi-
sinin bir bileseni olmaya devam ediyor. IMF, Diinya Bankas: gibi
uluslararas1 kuruluslar 6zel ve ulusal sermaye gruplarinin ajanla-
nidir; yaptirim giigleri ¢ok biiyiik 6l¢iide dayandiklar1 emperyalist
devletlerden ve devletten (ABD) geliyor. Ulus-devlet, kapitalizmin
diinyalagmasina kars1 duran bir kategori degildir; tersine, siireg
ulus-devletler eliyle yiiriitiilliyor. Spekiilatif mali hareketlerin si-
nirlar; agmasinin kosullarini saglayan ulus-devlet ve onun koydugu
kurallar, kuralsizliklardir. Genel olarak kapitalist tiretim bi¢imi-
nin, 6zel olarak hareket halindeki sermayenin, ulusoétesi tekellerin
giivenligi ve “kamu diizeni” iginde etkinlik siirdiirmeleri, ikisi de
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ulus-devlet giigleri olan polis ve ordu tarafindan saglanir. NATO bir
uluslararasi askeri orgiitlenmedir. Olusturulabilirse Avrupa ordusu
da oyle olacaktir. Ve en onemlisi, ulus-devlet bugiin hala tek ve alter-
natifsiz siyasal birimdir. Egemenlik ve siyasal erkin gercek mekéni-
dir. Yurttaglik hukuku, temel hak ve ézgiirliikler, toplumsal hak ve
kazanimlar, sinif ve iktidar savasimi bu ¢ercevede gergeklesir. Sinif
miicadelesinin temel sorunu olan siyasal iktidarin, sinifsal dayanak-
lary, aygitlar: ve bilesenleriyle var oldugu, karsit sinif hareketlerinin
de yonelecegi somut bir hedef olarak bi¢cimlendigi biricik diizlem
ulus ya da iilke-devlettir.

5. Degisen Ne? Ulus-Devlet Ne Oluyor?

“Eski komiinist” sifatin1 pek seven kimileri, ulusal devletin bit-
mekte oldugu tezini, emperyalizm altinda devletsizlesme, “devle-
tin sonmesi” sa¢maligina vardiriyorlar:

Devletin maddi temellerinin ortadan kaldirilmasini, séniim-
lenmesini s6yler marksizm. Devletlerin kendi kendine s6nmesi
tezidir bir bakima marksizm. Bugiin olan da bu. Ulus-devletler
eriyor, devlet kiigiilityorsa, Marx’in devlet tezi, temel goriisleri
giniimiizde dogrulaniyor demektir.'**

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliigiinden sonra diinyaya ve kapitalizme
bakislar1 a¢1 degistiren kimi eski Marksistler de ayni goriistedir:

... kiiresellesmenin 6ziinde ve mantiginda her seyden 6nce dev-
letleraras1 bagimlilik ya da isbirligi degil, ama devletin asilmas:
olgusu yatiyor ... kiiresellesme, devlet kavramina ve olgusuna
karsi, onu giderek ortadan kaldirmaya y6nelik bir olusum nite-
ligi tasiyor ... Avrupa Birligi'nin tek bir devlete déniigmesinin
gergeklikte kiiresellesmeye ters diigsen bir gelisme olacaginin da
gozden kagirilmamas: gerekiyor ... kiiresellesme birimini iilkeler
degil, etkinlik alanlar1 olugturuyor.'

165 Nabi Yagc, Nese Diizel'le soylesi, Radikal, 6 Kasim 2000.

166 Kenan Somer, “Kiiresellesmenin Neresindeyiz?”, Kizilcik, Say:: 2 Nisan 2000, Ke-
nan Somer bu yazisinda Sadun Aren’in Marksizm ve Gelecek'teki iki makalesini
“harmanlay1p, 6zetledigini” belirtiyor; dolayisiyla yukardaki goriislerin ortak ol-
dugu anlagihyor.

209



210

Haluk Yurtsever

Yukaridaki goriislerin ne Marksist devlet teorisiyle, ne de
bugiinkii diinya gercekligiyle uzaktan yakindan bir ilgisi vardir.
Kiiresellesme sampiyonu emperyalistler bile bugiin diinyada bir
devletsizlesme siireci yasandigini ileri siiremiyorlar. Bu yaklagim,
Marksizm adina, solda ve sagda ulusal devletin zayifladigini, eko-
nomik islevinin bitmekte oldugunu ileri siiren gériislerin hepsin-
denileri giderek, Marksizmin ancak komiinizmagamasinda miim-
kiin olacagini 6ngordiigii devletin soniimlenmesini kapitalizmin
basarmakta oldugu bir is gibi gosteriyor. Burada, Marksistler igin
tartigmaya deger bir goériis oldugu icin, tartiymak iizere degil, “kii-
reselci” anaforun kimi eski Marksistleri ne duruma disiirdiigiini
ortaya koydugu i¢in deginip ge¢iyorum. Bizim i¢in kapitalizm al-
tinda devletin soniimlenmesi kabul edilebilir, tartigilabilir bir so-
runsal degildir.

Ote yandan, kanimca bu yanlislara isaret etmek, emperyalizm-
ulus-devlet iliskisindeki gercekten yeni durumlar ve siirecin ilerle-
digi yonii gormeme tiiriinden bir korlige yol agmamalidir.

Ulus-devletin bugiinii ve gelecegiyle ilgili olarak, bu konudaki
tuhaf tartismanin labirentlerine dalmadan olgunun teorik, pratik
ve siyasal cephesiyle ilgili 6zet tez ve saptamalar One siirecegim.
Buna, biri formiile edilmis ancak gelistirilmemis, oteki formiile
edildikten sonra analitik ve verisel olarak da islenmis iki yakla-
simdan so6z ederek baslayacagim.

Yal¢in Kiiciik, Tekeliyet 2°de, Hannah Arendt’in 1951'de yazdig:
The Origins of Totalitarianism kitabinda dile getirdigi goriisleri ta-
nitir ve ¢éziimlerken, Arendt’in, “Emperyalizm, kapitalizmin son
asamasi olmak yerine burjuvazinin siyasal yonetiminin ilk asama-
s1 olarak kabul edilmelidir” formiilasyonunu aktardiktan sonra
sunlar1 yazar:

Filozof Arendt, otuz yillik bir ge¢is déneminden sonra ... gelen
emperyalist diizenin ulus-devlet varhigim1 kemirdiginden hig
kusku duymamaktadir; yavas yavas, temelleri ¢okertilen ulus-
devletin yerini, politize olmus bizmz konsernlerin ve bunlarin
yaris ve rekabetinin aldigini tespit etmektedir.

... Hannah Arendt’in buradaki analizi ulus-devletin ¢6ziiliigiiniin
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Avrupa Yahudiligi iizerindeki yansimalarini ele almaktadir; bir
kez emperyalist asama, burjuvazinin devlet degerlendirmesini
yeniden gbzden gegirmeye itiyordu. Devletin her tiirlii adimi bir
yana, varligina kars1 ¢itkma anlaminda liberalizm sona eriyordu,
¢iinkii, devletsiz emperyalizmi diigiinmek miimkiin olamamak-
tadir. Emperyalizm, devlet¢idir. Giizel, yalniz emperyalizm, di-
ger yandan ulus-devletin ¢oziilmesi de demektir. Bu yeni ¢ag,
emperyalizmin gelisine ve ayn1 zamanda Avrupanin eklipsine
de taniklik etmektedir.'s”

Arendt’in, emperyalizmin kapitalizmin son agsamasi1 olmadig:
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goriisiine, egemen kapitalizmin ona esas niteligini kazandiran asa-

masinin tekelcilik/emperyalizm oldugu formiilasyonuyla katiliyo-
rum. Formiilasyon farki, burjuvazinin yonetiminin ilk agamasinin
emperyalizm oldugu yaklagimina katilmamak anlamindadir. Bur-
juvazi bu agamadan 6nce iktidara gelmis, yonetimini kurmustur.
Emperyalizmin, kapitalizmin en son agamasi olmayip da kendisi
oldugunu s6éylemekte kanimca higbir yanhslik yoktur; ancak ka-
pitalizmin kapitalizm olmasi i¢in feodalitenin bagrinda olugsmaya
baslayan ilk kapitalist iliskilerden bu yana uzun bir tarih yasan-
mugstir; kapitalizm 6nce ekonomik sonra da siyasal alanda egemen
olmustur ve ancak diinya ¢apinda egemen iligki olduktan, ser-
mayenin merkezilesmesinde ve yogunlasmasinda belli bir evreye
ulastiktan sonra emperyalizme gelinmistir.

Yal¢in Kiciik'iin Arendt’ten esinlenerek dile getirdigi, “ulus-
devleti ¢ozen devlet¢i emperyalizm” formiilii ise, kanimca bugiin-
ki devlet durumunun diyalektigini anlamamaiz i¢in iyi bir-ipucu
veriyor. Yukarida kisaca degindigim gibi, bugiin yasanmakta olan
kesinlikle bir devletsizlesme siireci degil; ama devletle uluslarotesi
tekeller arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin ulus-devlet {izerinde-
ki etkileri de g6z ardi edilecek gibi degil.

Devletsiz yapamayan, ama ulus-devleti de ¢6zmesi gereken
emperyalizmin ve emperyalist devletin bugiin icinde devindigi
siireci dogru anlamak ve degerlendirmek gergekten 6nemli.

Bu noktada, ikinci yaklagimin sahibi David Harvey’in emper-

167 Yalgin Kiiiik, Tekeliyet 2, agy, s. 92
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yalizm tanimina ve emperyalizmin ikili mantigina iligkin goriisle-
rine bagvurmakta yarar var.
David Harvey’in emperyalizm anlatimi géyledir:

Emperyalizm, dudaklarimizdan bir ¢irpida gikiveren bir sézciik-
tiir. Fakat bu terimin 6yle degisik anlamlar: vardir ki, bir polemik
kavramindan ziyade analitik bir kavram olarak tanimlanmaksizin
kullanilmasi zordur. Burada ‘devlet ve imparatorluk siyaseti’ ile
‘sermayenin zaman ve mekandaki birikiminin molekiiler siiregle-
ri’ arasindaki geligkili bir karigim olarak ‘kapitalist emperyalizn
denen o6zel bir emperyalizm tiiriinii tanimliyorum. Yani giiclini
bir tilkenin y6netilmesine ve bu iilke tizerindeki beseri ve dogal
kaynaklarin siyasi, ekonomik ve askeri amaglarla seferber edile-
bilme yetenegine dayandiran aktérler bakimindan ayirt edici bir
siyasi proje olarak emperyalizm ile, sermayeyi yonetmenin ve kul-
lanmanin 6nemli hale geldigi belli bir zaman ve mekan igindeki
siyasi-ekonomik siirecin yayilmasi olarak emperyalizm arasindaki
karisim. Birincisiyle, diinya iizerindeki ¢ikarlarini korumak ve he-
deflerine ulasmak igin miicadele ederken bir devlet (ya da siyasi
bir gii¢ bloku olarak hareket eden devletler toplulugu) tarafindan
izlenen ve kullanilan siyasi, diplomatik ve askeri stratejileri vurgu-
lamaktayim. kincisiyle ise, ekonomik giiciin, iiretim gekilleri, ti-
caret, sermaye hareketleri, para transferleri, isgiicii go¢ii, teknoloji
transferi,doviz spekiilasyonu, bilgi akigy, kiiltiirel etkiler ve benzeri
araciligiyla mekanda siirekli olarak yer degistirmesi, tilkesel entite-
ler arasinda gidip gelmesini (6rnegin devletler ya da giig bloklar)
kastediyorum.'¢®

Giiciin “kapitalist” ve “iilkesel” teritoryal mantig1 arasindaki
¢atigma ve birlik, sinirsiz hareket olanaklarina kavusan sermaye
ile belli bir iilke iizerinde yiikselen, varligini topraga bagliliktan
alan yerlesik ve statik devlet arasindaki geligki ve gerilim giiniimiiz
diinyasinin gergegidir.

Devletle tekellerin tek bir mekanizmada birlesmesine ragmen,
tekelci kapitalist gruplarin ve iilke-devletlerin'®® giidiileri ve énce-
likleri farklidir. Sermaye sahibi kapitalistin giidiisii kir etmek, daha

168 David Harvey, agy. s. 23-24

169 Geleneksel olarak “ulus-devlet” dedigimiz, ama bugiin ancak “ulus”u teritoryal/
iilkesel olarak anlarsak anlamlandirabilecegimiz devlet durumu igin, “iilke-devlet”
demenin daha dogru olacagin diigiiniiyorum.
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¢ok sermaye biriktirmektir, sermaye sonsuz zaman ve mekéinda
hareket etmektedir. Devlet adamlar1 ve siyasetciler ise, kendi dev-
letlerinin 6teki devletler karsisindaki giiciinii ve inisiyatifini koru-
mak giidiisiiyle, birim-mekan olarak “iilke” ile sinirh bir gergevede
etkinlik gosterirler. Devletin kendisi sermaye gibi sonsuz zaman
ve mekinda devinmemektedir. Karar alma siireglerinin bi¢im ve
yontemleri, kurumlar arasi hiyerarsi ve iliskilerin kurulug ve isleyis
mantig1 da ayni degildir. Devlet ayni1 zamanda ekonomik bir aktor-
diir; vergi diizenlemeleri, gelir dagilimi siyasetleri, planlama gibi
yontemlerle mali ve parasal miidahaleler yapabilmekte, sermaye
hareketlerini denetleyecek olanaklara sahip bulunmaktadir. Serma-
ye ve para akiglarim tam denetim altina almak kapitalizm altinda
olanakli degildir. Ote yandan, bu farkliliklar1 abartmamak, ayirim-
larin anlayis kolayhig1 saglamaya yonelik soyutlamalar oldugunu
unutmamak gerek. Harvey’in belirttigi gibi iilkesel ve kapitalist
mantiklar karmagik ve ¢eliskili yollardan birbirine baghdir ve bu iki
mantik arasindaki iligkiler islevsel ve tek tarafli degil “problematik
ve diyalektik tir."”® Yineleyelim: Tekelci donemde ekonomi ve siya-
set artik tek ve kaynasmis bir etkinliktir. Devlet, sermaye birikimine
katkida bulunmaya devam etmektedir. Her devlet, sermaye biriki-
minin icinde gergeklestigi cografi, dogal, siyasal kosullari iilkesi le-
hine degerlendirmekte, her tiirlii degis tokus esitsizligini kendi lehi-
ne kullanmaya ¢alismakta, bu siiregleri en iyi yoneten siyasal varlik
olmaya devam etmektedir. Sermaye birikimi agisindan emperyalist
siyaset, devlet giiciiyle elde edilebilecek her tiirlii esitsizligi, kaynak
avantajlarini kullanmayi gerektirir.!”!

Oyleyse emperyalizm i¢in “gii¢” vazgecilmezdir.

Hannah Arendt’in yaptig1 ve David Harvey’in aktardigi bir
gozleme gore, “Sonsuz zenginlik birikimi, sonsuz gii¢ birikimine
dayali olmak zorundadir. ... Sinirsiz sermaye birikimi siireci, git-
tikge daha giiclenerek zenginligini artirabilen ‘sinirsiz bir giiciin’
siyasi yapisina gereksinim duyar.’'7?

170 David Harvey, agy. s. 27
171 Agy.s.29
172 Agy. s. 29-30
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“Sinirsiz sermaye birikimi” ifadesi, kapitalizmin mantigini iyi
anlatan, bugiinkii gii¢ siyasetini iyi agiklayan bir soyutlamadir.

Bu ¢6ziimlemeyi mantiksal sonuglarina tagidigimizda, ii¢ yollu
bir kavsaga varmamiz kaginilmazdir. Yollardan biri diinya devle-
tidir; ikincisi G8lerin simdilik bu gereksinimi ikame etmesidir;
iglinciisii sonsuz sermaye birikiminin anarsik ve kaotik bir sonu-
ca, bir tiir barbarliga evrilmesidir.

Bugiin bir diinya devletine neden gegilmedigi sorusunun za-
manidir. Kapitalist devletin ve ulusal pazarin olusum déneminin
tiriinii olan ulusya da iilke-devletin, iiretim, ticaret ve béliigiimiin
diinya ¢apinda o6rgiitlenmesinin gerekli oldugu bir dénemin ge-
reksinimlerine yanit veremedigi agiktir. Kapitalizmde siyasal 6r-
giitlenmenin biyiikliigiinii teorik olarak pazarin bityikligi be-
lirler. Salt teorik bir yaklasimla, ulusal pazarin ulusal devleti, tek
diinya pazarinin da diinya devletini gerektirdigini s6ylemek dogru
bir akil yiiriitmedir.

Nitekim, burjuva ideologlar da bu konu iizerinde duruyorlar.
Farkl1 gériis ve egilim icindeki birgok diisiiniir ve siyasetci konu-
yu gesitli yonlerden ele alip irdeliyor. Bunlar arasinda, yukarida
orneklerini verdigim iizere, kiiresellesme siirecinin “zaten” tek
diinya devletine dogru ilerledigini séyleyenler, “Imparatorlugun”,
yani ABD’nin bu 1$1ev1 yerine getirmekte oldugunu savunanlar,
ABD’nin onderhgmde bir emperyalist giigler koalisyonunun adim
adim diinyay1 buraya gétiirecegini 6ne siirenler var.

Avrupada refah devletinin, sosyal devletin ¢oziilmesinden
hosnutsuz sosyal demokrat egilimli diisiiniirlerden birinin, Jur-
gen Habermas'in yaklagimini 6zetleyip kisaca degerlendirmenin
aydinlatici olacaginm diigiiniiyorum.

Habermas, Tiirkge'ye Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti
bashigiyla gevrilen kitabinda bugiinkii siireci ¢esitli yonleriyle ¢6-
zimledikten sonra, .. mevzi rekabetin gereklerine (perspektiften
mahrum bir sekilde) intibak etmenin karsisina, kiiresel sebekeleri
yakalayacak ve zapt-ii rapt altina alabilecek milletler-iistii siyaset
tasarisi ile gikan” bir stratejinin gerekli oldugunu belirtiyor.!”> Bu

173 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas,
Bakis Yayinlari, Ikinci Basim, Istanbul, Haziran 2002, s. 104
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tasar1 Habermas’a gore, ulusal aktorlere kars celiskili bir beklenti
icindedir. “Zira bu tasar1 milli devletlerden, ancak iilke sinirlar
disinda gergeklestirilebilecek bir programy, iilke sinirlari iginde ve
mevcut hareket imkénlar i¢inde uygulamalarim beklemektedir”'7*
Habermas’in ¢ikis saptamalarindan biri, kiiresellesmenin sosyal
devlet tarihsel bilesimini yiktig1 ve simdiye dek “sosyal devlet tara-
findan milli yapi iginde goriilen islevlerin milletler-iistii mercilere
devredilmesi”'”® gerektigidir. Habermas, kitabinda agirlikli olarak
Avrupa Birligi’nin bu gereksinime yanit verip veremeyecegini tar-
tisiyor, uluslararas: bir siyasal orgiitlenmenin olas: bigimleri tize-
rinde duruyor, 6rnegin diinya yurttashig: saglayan bir siyasal sta-
tiiniin olusturulmasi, yerlesik ve tam yetkiyle donanimli bir ulus-
lararas1 mahkemenin kurulmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin eylem
yetenegine sahip bir yiiriitme organina déniistiiriilmesi tiiriinden
Oneri ve tasarilari ele aliyor.!” Biitiin bu ¢6ziimleme ve tartisma-
lardan sonra vardigi sonug, diinya devletinin miimkiin olmadigi-
dir. “Kiiresel pazarlarla bas edebilecek ve mevzi rekabet bigimini
degistirebilecek bir siyasetin, diinya devleti tarzinda 6rgiitlenmis
¢ok diizlemli bir siyasetin icine yerlestirilmesi miimkiin olmamak-
tadir”'”?, “... muhtelifhitkiimetlerin eylemleri arasinda miispet bir
koordinasyon saglamakla yetinmeyen, ayni zamanda mevcut bo-
liigtiirme bi¢imlerine de miidahale edebilen kiiresel diizenlemele-
rin 6niinde (h4la) agilmaz engeller bulunmaktadir.'”®

Neden? Habermas'in bu soruya verdigi ii¢ yanit var. Birinci-
si, 6zellikle AB icindeki “yiiksek sosyal standarda sahip tilkelerle”
“daha diigiik standartlara sahip olan” iilkeler arasindaki farklilik-
lardir'”®, “Millet-sonrasi bir demokrasi igin gerekli olan ... mesru-
iyet sart1 heniiz yerine getirilmemistir”'® Ve yurttaslar arasinda

174 Agy.s. 105

175 Agy.s. 67

176 Agy.s. 138-139
177 Agy. s. 141
178 Agy.s. 135
179 Agy.s. 125
180 Agy.s. 130
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dayanigmanin ve refah devleti uygulamalarinin ulus sonrasi bir
federal devlette yagsama gegmesinin 6niinde yapisal engeller olma-
makla birlikte, “diinya toplumunun siyasi kiiltiiriinde, kiiresel bir
cemaatlesme ve kimlik ingasi1 i¢in gerekli olan miisterek siyasi-etik
boyut noksan kalmaktadir”®!

Bunlara eklenecek fazla bir sey yok. Kapitalizmin bugiinkii
gelisme asamasinda diinya ¢apinda bir siyasal orgiitlenme teorik
bir gerekliliktir; ancak 6niinde ciddi engeller var. Olgusal bakim-
dan iilke devletin temel islevlerinin, sinif miicadelesi ve kapitalist
ekonomi iizerindeki belirleyici 6nemdeki roliiniin devam ettigini
gosteren onlarca kanit bir yana, asil engel, diinya kapitalizminin
esitsiz olan, kapitalizm siirditk¢e daha da esitsizlesmesi kaginil-
maz yapisidir. Ister iilke-devlet birimleri, ister cografi bélgeler,
ister bugiin olusmakta olan AB ve NAFTA gibi alt birlikler olsun,
kapitalizm altinda gesitli bolgelerde iiretim maliyetleri, isgiicii de-
gerleri, emek iiretkenligi, iiretici giiglerin gelisme diizeyleri esitsiz-
dir. Esitligin olmadig: yerde biitiinlesme de, ancak iginde ¢atigma
Ogeleri de tagiyan geliskili bir siireg olarak yagsanmakta, sistemin i
esitsizlik ve geliskileri nedeniyle entegrasyon siireglerine gatiyma
ve patlamalar eslik etmektedir. Bu sistemin en bilyitk agmazi, ne-
den oldugu gelismeleri, mantiksal sonuglarina gétiirememesidir.
Kapitalizm, nasil iiretici giigleri canli emegi tiimiiyle gerekli ol-
maktan ¢ikaracak noktaya kadar, bu nokta kendi varligini tehdit
ettigi icin gelistiremiyorsa, onun gibi esitsiz ve ancak esitsizlikle
stirdiiriilebilen yapisi nedeniyle de tam ve tek diinya boyutlu bir
entegrasyona gidememektedir.

Her sistem, olumlusundan ¢6zemedigi sorunu tersinden ¢6z-
meyi dener. Tersinden ¢6ziim, emperyalist devletler hiyerarsisine
paralel bir sermayeler hiyerarsisinin kaynagmis ve mutlak egemen-
ligi altinda, esitsizligin yeniden yapilandirilmasi, iilke-devletlerin
giderek kendi birimlerinde egemen otorite olmaktan ¢ikarilarak
somiirgelestirilmeleridir.

Emperyalizmi devletsiz diisiinmek miimkiin degildir. Emper-

181 Agys.141
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yalizm, devletleraras: iligkilerin ve ekonomik, siyasal ve askeri
yonden giiclii devletlerin o6tekiler lizerinde egemenlik kurma sii-
recinin iiriiniidiir. Emperyalizm ve iilke-devlet, biri olmadan 6teki
diigiiniilemeyecek bir kavram ikilisidir. Ama burada biraz durmak
gerekiyor. Ciinkii, emperyalizmin iginden ge¢mekte oldugumuz
evresinde devlet ve emperyalizm iliskilerinde dikkatle degerlendi-
rilmesi gereken yenilikler, degisiklikler var.

On dokuzuncu yiizyilin ulus-devlet dalgasi, mantig1 geregi “ulu-
sal pazar’in insasina, i¢ siyasal yapimnin gii¢lendirilmesine oncelik
veriyordu. Adindaki “ulus”, “ulusal” sézciigiine ragmen hig de etnik
ve milliyetci bir temelde kurulmayan ulus-devlet siyasal bir varlikt
ve bu durumuyla emperyalist gereksinmelere uygun bir temel ya da
arag¢ olusturmuyordu. Ulusal sermayeler, ulusguluk ve irk¢ilik agi-
siyla kendilerini emperyalist yayilmanin gereklerine uygun aktérler
durumuna getirdiler. Boylece, ulus ve ulus-devlet temelli burjuva
emperyalizmleri ortaya ¢ikt: Ingiliz, Fransiz, Hollanda, Alman,
ftalyan emperyalizmleri...'®2 Emperyalistleraras: rekabet ve catisma
iki bityiik diinya savasina yol act1.

Simdi bu geleneksel ulus-devlet emperyalizmleri ve genel ola-
rak da devletleraras: iligkiler temelinde kurulmus uluslararas:
siyasal diizen degisiyor. Bu son derece geliskili ve siiriingen bir
stirectir. Clinkii degisikligin temel aktorii iilke-devletleridir ve
olumlusundan ¢6ziime gitmeyen her siire¢ gibi bu da sancily, en-
gelli bir yolda zikzaklarla ilerleyen bir siiregtir.

En basta, kapitalist iiretimin, sermayenin hareketinin, artide-
gerin gerceklesmesinin, isgiicii somiriisiiniin diinya 6lceginde,
devlet o6rgiitlenmesinin ise esas olarak héla iilkeler dl¢eginde ol-
masi, bu durumun kendisi yeni ¢eliskilerin kaynagidir.

Bugiin, devletlerarasi geliskiler ikincil, simiflar aras: geliskiler ba-
sat celiski durumundadir. Buna karsi, tiim devletlerin sinif devleti
oldugu, son ¢oziimlemede temel ya da basat geliskinin zaten si-
niflar arasinda oldugu, dolayisiyla bu formiilasyonun yeni ya da
gerekli bir sey anlatmadig: diisiiniilebilir. Sunlar1 anlatiyor:

182 D. Harwey, agy. s. 39
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Tekelci sermayenin ¢ikari ile “iilke ¢ikar1” birbirinden ayrili-
yor. Bu, siyasal sonuglar1 olan, son derece 6nemli bir ayrigmadir.

Emperyalist devlet, diinyanin paylasiminin ve giderek daha da
artan esitsizlikleri dayatmanin en 6nemli arac1 olmaya devam edi-
yor. Ancak artik esas olarak, teritoryal bir yayilmanin degil, ser-
mayenin zaman ve mekan olarak sinirsiz hareketinin, derinligine
niifuz etme etkinliginin aracidir.

Diinyanin neresinde, hangi iilkesinde olursa olsun tekelci ser-
maye gruplari arasinda, iilke-devletlerle bagh ve sinirli olmayan,
tiimiiyle kendi dinamik ve inisiyatiflerine bagli organik bir bii-
tiinlesme gergeklesiyor. Emperyalizmin bagimli iilke devletlerini
kendi teritoryal alaninda iktidarsizlagtirma, etkisizlestirme, bu
tilkeleri somiirgeci yontemlerle ¢ekip ¢evirme uygulamalariy-
la birlikte diisiintildiigiinde ise bu biitiinlesme, oncelikli amaci
kendi ulusal pazarimi elinde tutmak olan “ulusal burjuvazi” vb
kategorilerin tarihe karigmasi anlamina geliyor. Ne var ki, iilke-
devletleri yeniden s6miirgelestirmek de, emperyalistler agisindan
da yeni sorunlar doguruyor. Sovyetler Birligi'nin ¢éziiliisiinden
sonra “tarihin sonunu” ilan eden Fukuyama’nin bugiin “Devlet
Insas1” baglikl1 bir kitap yazip, “terérizme kars1 miicadele” adina
sinif miicadelesi ihtiyaglar: icin devleti gii¢clendirmekten s6z et-
mesi bundandir.'®

6. Devlet 1ktidarinin Goriinmez Eli

Kapitalist diinyanin bugiinkii egilimlerinden biri yerellestirme-
dir. Yerellestirme, sermayenin yalniz ekonomik degil, ayn1 zaman-
da siyasal ve kiiltiirel gereksinimlerine de en iyi yanit verecek bir
yontem olarak tiim diinyada 6ne ¢ikarihyor.

Piyasaciligin, postfordizmin, tiitketim merkezciligin, bireyci-
ligin, postmodernizmin, kiiltiirel par¢alanmanin, ¢okkiiltiirlilii-

183 Fukuyama, “gokuluslu sirketlerin, STO’lerin, uluslararasi érgiitlerin, sug kartelleri-
nin, terdrist gruplarin” hi¢birinin ulusal devletin yerini alamayacag: sonucuna vari-
yor: “Net bir cevabin yoklugunda, ulus-devlet egemenligine geri donmekten ve bir
kez daha devletinas:! giiglii ve verimli kilabilecegimizi anlamaya galismaktan bagka
segenegimiz yok”” (Francis Fukuyama, Devlet Insasi/21.Yiizyida Diinya Diizeni ve
Yénetisimi, gev. Devrim Getinkasap, Remzi Kitabevi, Istanbul, Mart 2005, 5.142)
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giin, sivil toplumculugun egemen kavram ve yonelim oldugu ko-
sullarda kentin ve yerelligin tanim ve islevleri de degisiyor.

Kent ve yerellikler konusunun en 6nemli boyutu, bugiin bii-
tiin-parca, merkez-yerel, iist-alt iligkilerine eskisinden tiimiiyle
farkl bir icerik kazandirilmakta olmasidir.

Yerellesme-yerellestirme siireci ile, ulus-devlete, 6zellikle de az
ve orta gelismis kapitalist iilke devletlerine biilen yeni rol arasin-
da yakin bir iligki var. Cok yinelenen ve soruna sermayenin yak-
lasimini iyi anlatan bir formiilasyonla, “Ulusal devlet, global so-
runlarin ¢6ziimiinde ¢ok kiigiik, kimi yerel sorunlarin ¢6ziimiinde
ise ¢ok biiyiik kaliyor” deniliyor. Boylece ulus-devletin geleneksel
islev ve yetkilerinin hem emperyalist merkezler ve hem de kendi-
sine bagl yerel birimler karsisinda azaltilmasinin diisiinsel gerek-
gesi “6zli” bi¢imde ortaya konulmus oluyor.

Yerellestirme siireci, bir desantralizasyon siirecidir. Merke-
zi siyasal iktidarin elinde bulunan planlama, karar verme yetki-
leri, yerel kamusal kuruluglara, onlardan yar1 6zerk, 6zerk kamu
kurumlarina, oradan da sermaye ve “sivil toplum orgiitlerinin”
olusturduklar1 orgiitlenmelere devrediliyor. Yerellestirme, ayni
zamanda bir 6zellestirme mekanizmasidir: Yerellestirerek 6zelles-
tirme! Kamunun yalniz ekonomik degil, giderek toplumsal islev
ve etkinlikleri de, merkezden yerele, yerelden 6zele ve 6zelden de
“yabanc1” sermayeye gegiyor.

Kentler ve yerel yonetimler giderek sermayenin ve emperya-
lizmin dogrudan, birebir iligki kurdugu birimler haline geliyor.
Bugiin, diinyanin birgok yerinden yiizlerce kent, dogrudan ulus-
lararasi kuruluslarla iliski kuruyor, projeler gelistiriyor, krediler
aliyor, borglaniyor vb.

Bu siirecin daha birgok yonii ve ayrintisi var. Bunlara girme-
den, yerellestirme, “yerel yonetisim” siire¢lerinin simif miicadelesi
agisindan kritik 6nem tasiyan birka¢ noktasinin altini ¢izecegim.

Enbasta, yerellestirme yonelimi diinya kapitalizminin ¢ok 6nem-
li bir gereksinimini karsilamaya yardim ediyor. Kapitalizm, tarih
sahnesine ¢iktig1, kendisini ilk kez egemen-yo6netici sinif yaptig1 d6-
nemlerden farkl olarak, toplumun ortak ¢ikarim temsil, toplumun
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timiine kamusal hizmet gétiirme misyon ve yiikiimliiliiklerinden
uzaklasmistir. Desantralizasyon, yerel birimlerin 6zerkligi, kamu-
sal hizmetlerin yerellegtirilerek 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi
bu amaca mitkemmel hizmet ediyor. Kapitalist devlet gericilesiyor.
Kapitalizm, yerellestirmeyi merkezi devlet ve siyaseti sorumluluk ve
yiikten kurtarmamn bir yontemi olarak éne ¢ikariyor.

“Kabilelesme”, “mikro milliyet¢ilik” egilimleri giiniimiiz kapi-
talizminin bir gercegidir. S6z konusu olan iki yonlii bir siiregtir.
Emperyalizm, ekonomik, siyasal ve askeri cephelerde ileri dere-
cede merkezilesmis bir devletler hiyerarsisidir. Uluslararas: askeri
orgiitlenmeler, tekeller, uluslararasi ekonomik, mali, kiiltiirel ku-
ruluslar, bunlarin tiimii emperyalist 6rgiitlenmelerdir. Uzatmadan
ve ulusal devletin bugiinii ve yariniyla ilgili tartiymalara girmeden
soylemek gerekirse, bugiin yasanan asla bir merkezsizlesme ve dev-
letsizlesme siireci degildir.

Ayni1 madalyonun 6teki yiiziinde, bagiml iilkelerin ulusal dev-
letlerinin zayiflatilmasi, merkezi siyasal sorumluluk ve yetkilerin
bagl olduklar1 merkezle ve birbirleriyle her tiirlii bag1 zayiflamis
yerel birimlere devredilmesi, s6z konusu yerelliklerin emperyalist
merkezlerin dogrudan iligki ve miidahalesine agik hale getirilmesi
siireci biitiin hiziyla islemektedir. Bu siirecin, yukarida degindi-
gim, sermayenin hareketi 6niindeki engelleri temizlemenin 6te-
sinde emper yalist merkezi otoriteyi giiclendirdigini gormek gerekir.
Engels’in Rusya i¢in soylediklerini bugiine uyarlayip soyle okuya-
biliriz: Tek tek yerelliklerin tiim iilkede benzer, ama ortak olmaktan
uzaklagtirilmis ¢ikarlariyla birbirlerinden izole edilmis olmalar:
emperyalist despotlugu siirdiirmenin 6nemli giivencelerinden biri-
sini olusturmaktadir.’®*

Kald: ki, sorunun kavranmasi agisindan son derece 6nemli bir
nokta daha var: Ulusal devletin, ekonomik, kamusal yetki ve is-
levlerinin azaltilmasi, bu iglev ve hizmetlerin yerellestirilmesi ve
ozellestirilmesi, devlet iktidarinin, baski aygitinin zayiflatilmasi,
devletin bu alanlarda kiigiiltiilmesi anlamina gelmiyor. Tiim kapi-

184 K.Marx-FEngels, Selected Works in three volumes, agy..c.2, 5.394
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talist diinyada giivenlik, kolluk 6rgiitlenmeleri giiclerini ve merke-
zi yapilarini koruyor, hatta pekistiriyorlar.

Buradan son noktaya gegebiliriz. Ulus-devlet, baska seylerin ya-
ninda bir sinif miicadelesi birimi, ig¢i sinifinin pratik orgiitlenme
cergevesi, sermaye iktidarinin elle tutulur bicimde cisimlegtigi alan-
dir. Bugiin, elbette ki yalnizca 6znel niyetlerin degil, sistemin nes-
nellik kazanmis egiliminin de bir sonucu olarak tam da bu gergeve
belirsizlesiyor. “Piyasanin goriinmez eli’nden sonra kapitalizm sim-
di de “devletin goriinmez eli’ni icat etmis bulunuyor. Siyaset, top-
lumsal ortamin disina, uzagina itiliyor. Bunu baglica iki yoldan ya-

pryorlar. Bir yol, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, iist birimler *

bi¢ciminde 6rgiitlenmeyle siyasal sorumlulugun sahipsizlestirilmesi,
siyasal iktidarin dogrudan ulagilamayacak, muhatap alinamayacak
bicimde anonimlegstirilmesidir. Merkezi devletin, islev ve yetkileri-
nin yerel yénetimlere devri, bunlarla birlikte kamusal yiikiimliiliik-
lerin yerele, oradan da 6zele kaydirilmasi, temsili demokrasi ulusal
capta iskartaya ¢ikarilirken “yerel demokrasiciligin” parlatilmasi bir
kez daha merkezi siyasal iktidar1 gériinmez kiliyor... Sinifsal olanin
yerine bolgecilik, evrensel olanin yerine yerel bagnazlik, iilke ¢a-
pinda sinifin sinifa kars: iktidar merkezli miicadelesi yerine, orada
burada saman alevi gibi yanip sénen ¢ikislar... Egitimin, saglign,
bugiin kamu hizmeti kavrami iginde bildigimiz baska etkinliklerin
yerel yonetimlere devredildigini diisiiniin. Béyle bir durumda, bu
sorunlarla ilgili elestiri ve muhalefetin muhatab: kim olacak, bu il-
kenin farkh yerlerindeki emekgiler, 6grenciler, hastalar 6ziinde aym
olan ama sistemin kiiciik birimlere bélerek farklilagtirdiklar1 sorun-
larini kime nasil anlatacaklar? Bu sorunlar igin nasil, hangi temelde
ortak miicadele yiiriitecekler?

Kapitalist devlet, insanlik i¢in artik kapitalizmle birlikte kur-
tulunmasi gereken bir kurumdur. Sosyalist diinya devleti ise top-
lumsal kurtulusun en 6nemli araglarindan biri oluyor.

7. Kapitalizmin Sinir1 Sorunu

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Ons6zde soyledik- .

leri 6nemli bir tartigmanin konusudur. Marx’in iinlii sozleri s6yle:
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Higbir toplumsal diizen, igerebilecegi tiim iiretici giigler gelis-
meden asla yok olmaz. Ve de yeni, daha yiiksek iiretim iligkile-
ri, higbir zaman, var oluslarinin maddi kosullari eski toplumun
rahminde olgunlasmadan ortaya gikmaz. Dolayisiyla, insanoglu
oniine ancak ¢ozebilecegi gorevleri koyar. Cilinkii soruna daha
yakindan bakarsak her zaman goriilecektir ki, gorevin kendisi
ancak ¢6ziimiiniin maddi kogullar: varsa, ya da en azindan ol-
gunlagma siirecindeyse giindeme gelir.***

Bu so6zlerden ¢ikarilan iki u¢ yorumdan birincisi soyle 6zetle-
nebilir: Kapitalizm, igerebilecegi tiim iiretici giigleri igermis, nes-
nel sinirina, sonuna gelmistir. Son demlerini yasamaktadir; enter-
nasyonalin sozleriyle “bu son kavgamizdir artik...” Devrimci bir
iyimserlik ve ruh halinin de iiriinii olan bu yaklagim miicadeleci;
ama esas olarak nesnel siire¢lerin kaginilmaz, durdurulamaz, dog-
rusal bir ilerlemeyle kapitalizmin sonunu getirecegini diisiindiigii
ol¢iide kolaycidir. Siirekli bunalim, siirekli devrimci durum teori-
lerine kaynaklik ediyor.

Bu yaklasim, bugiin siiritmde degil. Bu yiizden, asil ikinci yak-
lasim iizerinde durmak gerekiyor.

Bu yaklagimi goyle ozetleyebiliriz: Uretici giigler, kapitalizm
altinda varabilecekleri son noktaya, daha fazla gelisgemeyecekleri
kerteye gelmemis, kapitalizm sonul sinirina varmamistir. Bir eko-
nomik-toplumsal sistem i¢in sonul sinir, kendi dogallig1 i¢inde y1-
kilacag: noktadir. Komiinizme gegis i¢in gerekli olgunluk diizeyi
de budur. Kapitalizm heniiz yolun sonuna gelmemistir, “tretken
gii¢leri muazzam bir tempoyla gelistirmeyi, dolayisiyla ig¢i sini-
finin yagsam kogullarini da (su veya bu 6lgiide) gelistirmeyi” siir-
diirmektedir.’

Uretici giiglerin gelismesi “son sinir1” olmayan bir siiregtir; ka-
pitalizm kosullarinda iiretici giiclerin daha fazla ilerleyemeyecegi
bir sinir teorik olarak vardir; ancak pratiklesme momentini, zama-
nin1 saptama olanag yoktur. Bu siiregler, steril bir ortamda, labo-

185 K.Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya Onséz, Marx ve Engels, Selected
Works in three volumes, Progress Publishers, Moskova, 1977 c. 1, s. 504

186 Riza Yiiriikoglu, Sosyalizm Nedir? Alev Yayinlar, Istanbul 1999, 5.187



Sinif Savaglarive Devlet

ratuvarda yasanmiyor. Gegmisten gelen, yeniden iiretilen ve degi-
sik yonlerde hareket eden yiizlerce bilesen, siirecin hizini, yoniini,
icerigini etkiliyor. Marx da, zaten, yukarida verilen pasajda “maddi
kosullarin olgunlagma siireci’nden s6z ediyor. Ayrica, hem Marksist
teori, hem de toplumsal pratik, sosyalist devrim ve sosyalizm kuru-
culuguna baslamak igin siirecin ileri derecede olgunlasmasinin ge-
rekmedigini defalarca gosterdi. Simdilerde, “tarih boyle yasansayd:”
diyen aykir: tarih yazimlar1 moda. Bu modaya uyarak, bir an igin
Ekim Devrimi’nin 6ngériilen Avrupa devrimleriyle tamamlanmis
oldugunu varsayalim. O zaman, bu “kapitalizm olgundu, degildi”
tartigmasi anlamsizlagmayacak, diinya tarihi bagka tiirlii yaganma-
yacak miyd1? O zaman, tiretici giiglerin kapitalizm altinda kaydettigi
gelisme, bambagka bir icerik ve giizergahta sosyalist iktidar altinda
gerceklesmeyecek miydi?

Emek iiretkenligindeki artis, bugiin zorunlu emegi sona er-
dirmeyi, tretimin disina ¢ikarmayi olanakli, hatta zorunlu ki-
lan noktaya ¢ok yaklagmistir. Artik olgunlagmis bir siiregle kars:
kargiyayiz. Kapitalizm altinda ise is saatlerinin kisalmasi bile kor
topal ilerliyor. Kapitalizmin sinir1 tartismasin1 dogrudan dogru-
ya etkilememekle birlikte, bugiin kapitalizm altinda ig¢i sinifinin,
emekgilerin yasam kosullar1 da iyilesmiyor; kétiilesiyor.

Uretici giiglerin kapitalizm altindaki bilingsiz (kapitalizmin
bilingli tek etkinligi artideger sémiiriisii ve kardir) ama hizhi geli-
simi, insan1 bugiine dek kendi emegiyle yapmak zorunda oldugu
seyleri, nesnelere yaptirilabilecek duruma getiriyor; canli emek
iretim siirecinin basaktorii olmaktan ¢ikiyor. Bunlar nesnel ola-
rak kapitalist deger kavraminmi sorguluyor.

Artik neredeyse tiimiiyle toplumsallagmis olan iiretim ve iire-
tim giigleri miilk sahipliginin 6zel kapitalist karakteri nedeniyle
gelisebilecegi hizla gelisemiyor. Varilan diizey, toplumsal verim-
lilik agisindan iiretimin diinya ¢apinda 6rgiitlenmesini zorunlu
kilarken, iiretim ancak girketler diizeyinde ve 6zel ¢ikarlar cerge-
vesinde kiiresel 6rgiitlenebiliyor.

Kisacasi, maddi kosullar komiinizme ge¢mek igin yeterince ol-
gundur. Bugiin, verili liretim giigleri diizeyi diinya gapinda biyo-
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lojik ve toplumsal olarak gerekli tiim insan gereksinmelerini kar-
silayacak bir tiretimi gerceklestirmeye, yani bir bolluk diinyasi ya-
ratmaya elveriglidir. Uretim siireglerinin toplumsallagma derecesi,
merkezi planlamayi yalniz olanakl degil, zorunlu kiliyor. Insanin
tiim 6zgiirliigii ve yaraticiligiyla gelismesinin kosullarini yaratan,
dogayla insan1 yeniden baristiran bir toplumsal diizen kapitaliz-
min biitiin pencerelerinden bize bakiyor.

Peki, biitiin bu olgun ve geleceksiz haline ragmen, kapitalizmi
tarihin ¢opliigiine gonderecek toplumsal-siyasal 6zneler ortaya ¢i-
kip bu misyonu iistlenmezse kapitalizm, kendi kendine kapitalizm
olmaktan ¢ikip baska bir seye, komiinizme evrilebilir mi?

Bin kez hayir! Kar, esitsizligi ve ayricalikli olmay1 varligina
esdegerde yasam ilkesi yapan, insanin insan1 sémiirmesine, ezme-
sine dayanan, biiyiik bir ekonomik, siyasal ve askeri giicii elinde
yogunlastiran bu sistemin evrimci bir doniisiimle kendini yok
edecegini diisiinmek ¢ok temelsiz bir diistiir.

Kapitalizmin nesnel agmazlarina ve sonuna yapilan vurgu bu
noktaya tasindiginda, ¢ok bilimsel, cok determinist bir 6rtii al-
tinda kapitalizme karg1 savagsmama, teslim olma ¢agrisi yapilmis
olur.

Kendi sonunu getirecek nesnel gelismenin kendi iradesi disin-
da 6nlenemez bir gergeklik oldugu noktada kapitalizm ne yapar?
Ne yapmaz ki?

En bagsta, tiim maddi, ideolojik giiciinii kullanarak islerin bu
noktaya gelmesini énlemeye galigir. Onleyemezse biitiin yikim
giiglerini harekete gecirir. Insanlar1 éldiiriip, cansiz varliklara
higbir zarar vermeyen nétron bombasini kesfeden, “diinya ekono-
misinin canli tutulmasi i¢in ¢alisabilir durumdaki niifusun yiiz-
de 20’si yeter” diyen bir diizenin goziinii kirpmadan milyonlarca
insan1 6liime gondermesini 6nleyecek etik ya da insani bir engel
mi var? Gen teknolojisindeki gelistirmelerin yonii ve 6ngoriilen
uygulama alanlari, Hitler’i aratacak korkunglukta irk¢i, 6jenik!®

187 Ojenik, (Ingilizce eugenic) soyagekim, eslestirme yontemleri kullanilarak insan 1r-
kinin niteligini gelistirmeyle ilgilenen ¢aligma dali anlamina geliyor. Gen teknoloji-
sindeki geligmelerle birlikte, 6jenik bir uygarhk yaratmanin kogullar1 olgunlagiyor.
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bir “uygarhigin” kapitalizmin giindemine girdigini haber veriyor.
Genlerle oynayarak insan tiirlerini yeniden diizenleme diigiince-
si artik bir makine pargasini diizenleme diisiincesi kadar siradan
sayiliyor. Bazi gen mithendisleri, en gok 20-30 yi1l iginde “gen zen-
ginleri” ve “dogustan olmalar” diye iki biyolojik sinifin ortaya ¢i-
kacagini duyuruyorlar. Emperyalist kapitalizm, diinya niifusunun
yilizde 10’'unu olusturan gen zengini siiperinsanlarla, yiizde 90’11k
yoksul ve “dogal” kolelerden olusan yeni tiirden bir koleci uygar-
liga gecise hazirlaniyor. Ve anlagilmasi gereken bunun bir niyet
sorunu olmayip, kapitalist mantigin geregi oldugudur. En liberal
yaklagimda bile, tedavi edici ve diizeltici genetik miidahaleler ara-
sindaki sinir belirsizdir. Pratik olarak 6zellik degistirici miidaha-
lelerde hedeflerin se¢imini belirlemekte son s6z “piyasa’nindur.

“Ya komiinizm, ya barbarlik” ikilemi bugiin her zamankinden
daha giinceldir.

Tarih, ara ¢oziimleri elimine eden bir yoldan ilerliyor. Basta
komiinistler ve emekgi siniflar olmak iizere, tiim insanlig, herke-
si, karar verme, taraf olma, savagma sorumluluguna ¢agiriyor.

8. Gerici Ara Donem

1991'de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, diinya yeni
bir doneme, gerici bir ara déneme, girdi. Eski donemin kapandig:
kesindir. Yeni, ya da ara donemin 6geleri, iligkileri ve giigleri ise
yeni yeni olusuyor. Bugiin diinya, diinya kapitalist sistemi, emper-
yalizm tiim i¢ geliski ve gerilimleriyle birlikte ilging bir siirecten
gegiyor.

Gerici ara donemin ana ¢izgileri sunlardir:

Bir: Sosyalizmin ¢6ziliisii ile birlikte, kapitalizm de bir bag-
kalagim siirecine girmistir. “Reel sosyalizm” déneminde “teorik
kapitalizm™den farklilagarak “reel kapitalizm” bi¢imini alan sistem,
simdi aslina doniisityor.

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi’'nde yeni bir toplumsal diizen
kuruculuguyla baglayan, Ikinci Diinya Savas’ndan sonra bir dizi
Dogu Avrupa iilkesindeki, Cin, Kiiba, Vietnam'daki devrimlerle
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ilerleyen tarihsel siire¢ diinyanin {igte birinin emperyalist-kapitalist
sisteme meydan okumasi anlamina geliyordu. Bu meydan okuyus,
diinya devrimini, kapitalizmden diinya ¢apinda kopusu getirmedi.
Ama, emperyalist-kapitalist sistemin yapisy, isleyisleri, ideolojisi, si-
yasetleri tizerinde bagkalastirici bir etki yapti.

En basta bu iilkelerin varligi emperyalist kapitalizmin 6niin-
deki diimdiiz diinyay: engebeli hale getirdi. Kapitalizmin diinya-
lagmasina, genislemesine ve derinlesmesine sinirlar koydu. Daha
onemlisi, “esitlik”, “toplumsal gereksinme” ve “kamu hizmeti”
kavramlarini 6ncelikli toplumsal ilke sayan sosyalizm deneme-
leri kapitalizmi, diizenini savunmak iizere birtakim savunma ve
bagisiklik 6nlemlerine bagvurmaya zorladi. Kapitalist tilkeler isci
sinifi hareketi, toplumsal-ekonomik haklar miicadelesinde 6nemli
kazanimlar elde etti.

Coziiliisle birlikte kapitalizm, bir biiyiik engelden, varligs, ya-
pilanmasi ve isleyisleri iizerinde kurallar, sinirlar ve yaptirimlar
koyan bir biiyiik basing kaynagindan kurtuldu.

Refah devletinin, kazanilmis emek mevzilerinin, toplumsal
haklarin bu kadar hizli ve koklii bigimde tasfiye edilmekte olusu-
nun, bityiik sermaye taarruzunun bu denli siddetle, bu yayginlikta
uygulanabilmesinin arkasindaki en temel neden budur. 15 yil gibi
kisa bir zaman dilimi icinde, yalniz refah devleti tasfiye edilme-
di. Is¢i sinif1 igindeki ayricalikli bir toplumsal katman olan “is¢i
aristokrasisi’ne olan gereksinim de azaldi.

Devletin, kapitalizmin olusumu ve gelismesindeki rolii yeni bi-
¢imlerde siiriityor. Refah devletinin tasfiyesi, kuralsizlagtirma, es-
nek iiretim, 6zellestirme ve benzeri bagliklar devletin ne ekonomik
alandan geri gekildigi/gekilecegi, ne de kapitalist devletin diizen-
leyici toplumsal islevlerinin sona erdigi anlamina geliyor. Sistemin
yapisal krizleri ve sinif miicadelesinin seyri, bu ikisinin siddet de-
recesi, kapitalizmi ¢esitli 6nlemler almaya, yeniden kurallastirmaya
zorlayabilir. Tez ise degismiyor: Diinya ¢apinda, kapitalizmin varli-
gina yonelen gergek bir komiinist sinif hareketi dayatmadikea, eski
giinlere, “refah devleti’ne doniilmesi miimkiin degildir. Béyle bir
hedef “gercek¢i” degildir. Dogru ve devrimci de degildir.
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Emek-sermaye celiskisi her zamankinden daha ¢iplak ve saf bir
icerik kazandi. Sermaye, karin en ¢ok, isgiiciiniin en ucuz oldugu
yerde iiretim yapmay:1 yalnizca teknolojik olanaklara bor¢lu degil-
dir. Tarihin cilvesine bakin: H4la bir “komiinist” partisi tarafindan
yonetilen Cin, diinyanin en ucuz isgiicii deposu, tiim diinyada is-
giliciiniin daha ucuza satin alinmasini olanakli kilan bir ¢aligma
kampina donistii.

tki: ki karsit sistemli diinya kogullan iizerinde bigimlenen
uluslararasi siyaset zemini ¢6ziillmiig, “devletleraras” iliskiler dii-
zeni bozulmugstur. Buna daha 6nce degindik.

Ug: Sosyalizmin ¢éziiliigiiyle birlikte, diinya kapitalist sistemi
en bityitk “ortak diigman”indan yoksun kalmistir. “Terérizm”in bu
boslugu doldurmasi olanaksizdir. Ortak diisman yoklugu, emper-
yalistler arasindaki iligkileri dogrudan ve birinci derecede etkile-
mektedir.

Bu durumun yol agtig1 ii¢ 6nemli sonug var: Emperyalist ye-
niden paylasimin, emperyalistler arasi entegrasyon/catigma sii-
reglerinin yeni kosullara uygun yeni bigimler almas; birbirinden
farklilagan emperyalist stratejiler gelistirilmesi; hegemonya kavra-
minin icerik ve islevinde degisme.

Emperyalistler arasi bir savasin, bugiin pratik bir olasilik ol-
mamasi, emperyalist paylasim kavgasinin, rekabet ve ¢atigmanin
ortadan kalktigianlamina gelmiyor. Bir tarafinda emperyalistlerin
bulundugu savaslar siiriiyor.

ABD ve Cin hizla ve bityiik olgeklerde silahlaniyorlar; Rusya
héld 6nemli bir askeri giigtiir; AB kendi ordusunu olusturmaya
calisiyor; Japonya teknik giicii yiiksek bir askeri gii¢ olmanin yol-
larim ariyor.

Coziiligle birlikte, iki ucunda iki farkli sinif iktidarinin, iki
farkli sistemin bulundugu iki kutuplu diinyanin sona erdigi dog-
rudur. Kapitalist diinya ise tek kutuplu degildir. ABD disindaki
kutuplar heniiz diinya ¢apinda Amerikan hegemonyasina tek bas-
larina, ya da birlikte -bu birlik denkleminin nasil, kimin kimle,
kime kars1 baglagiklig1 ile olusacag ayr1 ve kesin yanit1 simdiden
verilemeyecek bir sorudur- meydan okuyacak durumda degiller.

227



228

Haluk Yurtsever

Ancak, gevrelerinde ekonomik etkinliklerin 6rgiitlendigi diinya-
sal, bolgesel gii¢ odaklar: bigimleniyor: AB, Cin, Japonya ve onla-
rin ardindan da Rusya. Bu, birden ¢ok odagin dogrudan ¢atisacag:
bir durum degilse bile, birden ¢ok stratejinin ¢atigacag bir diinya
demektir ve “emperyalizmin inisiyatif yitirmesi” bir yoniiyle bu
stratejilerin birbirini, bu agama i¢in kullanilabilecek yumusak bir
deyimle, “celmelemeleriyle” ilgilidir.

Dort: Ortak diigman yoklugu, hegemonya kavraminin igeri-
ginde, siyasal anlam ve isleyisinde degisikliklere yol agmigtir.

Kavramin kokiine ve 6zellikle de reel sosyalizm donemiyle bir-
likte kazandig1 anlama baktigimizda, bu kavramin iig 6geyi birden
icerdigini goriiyoruz: Taraflagma; baglasiklik ve baglasiklar tara-
findan iradesine kars1 konulamayan liderlik. Emperyalizm, reel
sosyalizm kargisinda bir tarafti; emperyalist iilkeler bu taraflagma-
da birbirinin baglagigiydi ve ABD hegemonik giigtii. Hegemonya,
kaba, fiziksel ya da askeri giice de, tiimiiyle demokratik, rizaya
dayanan bir kabullenmeye de esitlenemez. Siyasal baglam ve giig
iligkilerine gore farkli anlamlar kazanabilen bir kavramdir. Hege-
monik olanin baglasiklar iizerindeki otoritesi, esas olarak mesru-
lulastiric1 ideolojik/siyasal etkiyle karsi konulamaz askeri giiciin
bilesiminin sonucudur.

Bes: ABD’nin bugiinkii hegemonyasinin temel dayanaklari za-
yifliyor.

Kisaca §6yle: Sosyalizmin ¢oziiliigii sonrasi topu topu 15 yillik
bir zamandir. Sosyalizmi ¢6zen antisovyet, antikomiinist bir sava-
sa basariyla 6nderlik eden ABD bu “zafer”in verdigi prestij ve kre-
diyi kullamiyor. Ikincisi, siyasal ve askeri gii¢ bakimindan su anda
alternatifsiz. Ugiinciisii, bagka bir hegemon giiciin sivrilmedigi
bir diinyada, ABD hegemonyasinin biitiin alanlarda inise ge¢mesi
ontimiizdeki siirece daha once esi gérilmemis 6zgiinliikte, celis-
kili ve i¢inde bitylik devrimci olanaklar barindiran bir karakter
kazandiracaktir.

Burada, ¢ok farkli anlamlarda kullanilan “imparatorluk” kavram
ve tartigmalarina girmeden, geleneksel hegemonya kavrami baki-
mindan iniste oldugu kanimca tartismasiz ABD’nin askeri giiciine
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ve heniiz elinde tuttugu “zamana” dayanarak bir diinya egemenligi
kurmay1 denedigi s6ylenebilir. Burada ise diinya sistemini biiyiik
bir geliski beklemektedir: Askeri giice dayanarak diinya egemenligi
kurmanin gerekli kosulu, “kiiresel” diizensizlik ve ¢atigma ortami-
dir. Bu ise kontrol edilmesi olanaksiz bir siirece isaret ediyor.

ABD Ekonomisi Giigten Diisiiyor

ABD artik, diinyanin en bityiik iiretim giicii degil, diinyanin
en bityitk tiketici giicidiir. ABD’nin halad diinya ekonomisinin
motoru oldugu s6ylenmektedir; ki dogrudur. Bu biiyitk ekonomi,
biiyiik titketimi ile diilnya ekonomisinin ¢arklarini1 déndiirmekte-
dir. II. Diinya Savasr’'ndan sonra son derece 6zerk ve ileri derecede
iiretken olan ABD, bugiin esas isi iiretmekten ¢ok titketmek olan
bir sistemin merkezidir. 1929dan 6nce diinya sanayi iiretiminin
yuzde 44.5’ini ABD gergeklestiriyordu (yiizde 11.6’sin1 Almanya,
yiizde 9.3’iinii Ingiltere, yiizde 7’sini Fransa, yiizde 4.6’sin1 Sovyet-
ler Birligi, yiizde 3.2’sini Italya ve yiizde 2.4’iinii Japonya). $imdi
ABD’nin iiretimi AB’den diisiik ve Japonyadan biraz fazla.'®

ABD ihracat kalemlerinde sanayi mallarinin pay1 azaliyor.
ABD dis ticareti hi¢bir yerde fazla vermiyor.

ABD iiretimdeki egemenligini yitirir yitirmez, finans sermaye-
si eliyle tistiinliigii yeniden ele gegirmeye giristi. 1980°'den bu yana,
neredeyse her seyin finanslagtirilmasi, esas olarak, ABD Hazinesi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve diger mali ku-
rumlar araciligiyla egemenligin yeniden kurulmasini amaglayan
bir stratejinin geregiydi. ABD bu stratejide gecici bir basar1 sag-
ladi. Ancak finans alan1 en sonunda iiretime bagh oldugu i¢in,
1990’lar boyunca diinya finans hareketlerinde ABD 6nce nispi,
sonra da mutlak anlamda gerilemeye basladi. ABD’li sirketler,
ABD’li finansal kurumlar hala giicliiler, ama bugiin ABD’nin bor-
cunun bityiik bir béliimii yabancilara.

188 Emmanuel Todd, The Breakdown of the American Order/AFTER EMPIRE, Trans-
lated by C. Jon Delogu, Columbia University Press, New York, 2003, s. 64.
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ABD rezervleri diisiiyor. 1950'de uluslararas: giiglii paralar ve
altin cinsinden diinya rezervlerinin yiizde 70’ine sahip olan ABD
2003 yilinda yiizde 4’iine, gelismis iilke rezervlerinin ise yiizde
10’una sahipti. Dolar ise siyasal bir varliga doniistii.

2000 sonrasini tekilerden ayiran temel 6zellik, ig ve dis den-
gelerin, yani kamu ve 6demeler dengesinin birlikte bozulmasi
ve ABD’nin en biiyiikk kamu ve dis agiklarla yiiz yiize kalmasidir
(2003’te 400 milyar dolar; 2004 sonu 500 milyar dolar). Son bes
yil iginde ABD cari islemleri, denge durumundan kronik agiklar
veren bir konuma geldi. Bunlar1 kapatmanin temel yontemi, 6teki
tilkelerin dis hesaplarinda “fazla” vermeleri ve bu fazlanin finansal
islemlerle ABD’ye ¢ekilmesidir. ABD agiklarini diinyaya “finanse”
ettirmektedir. Dogru deyisle, ABD ekonomisi diinyanin geri kala-
nindan kaynak aktararak ayakta kalmaktadir.

2003 sonunda 2.4 trilyon dolara varan borglanmanin 2009 yi-
linda 7 trilyon dolara, kisi bagina ise 24 bin dolara ulasacag: tah-
min ediliyor (Center for Economic Policy Research).'®®* ABD’nin
net dis bor¢ miktar1 ulusal gelirin 22’sine ulagt1.*

Bu kogullarda ABD ekonomisinin gelecegi, kurallarini koydu-
gu, ama kendisinin o kurallarla bagl olmadig: bir diinya sistemi-
ne, o da egemen gii¢ konumunu korumasina baghdir. Bu hedefin
karmagsiklig1 ve kirilganlig1 ortada. ABD ekonomisi giderek daha
az lirettigi gibi, giderek daha az tasarruf ediyor. Asya iilkeleri, 6zel-
likle de Cin, yiiksek tasarruflarini1 ABD’ye borg vererek, ihracat
yaparak giigleniyorlar; ABD de bor¢lanarak tiiketimini siirdiirii-
yor. Diinya ekonomisi bugiin, bu tuhaf ve kararsiz denge iizerinde
deviniyor. Yiiksek issizligin siirdiigii, bityiime hizlar1 diisen dur-
gun Avrupa, cari islem fazlasi yaratarak ABD’ye kaynak aktaran
yoksul iilkeler nesnel olarak bu dengenin kaybedenler tarafinda ve

189 Son iig paragraftaki veriler, Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in Mart 2005 tarihli “2005
Baginda Tiirkiye'nin Ekonomik ve Siyasal Yagami Uzerine Degerlendirmeler”
baglikli metnin “Kapitalist Diinyanin Hegemon Giicii Olarak ABD Ekonomisindeki
Geligmeler” adli ekinden alind1. www.bagimsizsosyalbilimciler.org

190 Korkut Boratav, “Uluslararas: Dengesizlikler Uzerine Bir Tartisma”, Cumhuriyet,
15 Mart 2006


http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org

Sinif Savaglar1 ve Devlet

Boratav’in deyimiyle “saadet zinciri’nin disinda kaliyorlar. ABD
icin bukadarborcun, Asyai¢in ise bu kadaralacagin fazla gelecegi
bir kirilma noktasi 6ngoriiliiyor.!** Boyle bir durumda, dolarin hiz-
la deger yitirmesi, faizlerin artmasi, giderek diisen i¢ talebin ABD
ekonomisini durgunluga ve kiigiilmeye siiritklemesi, dis agiklarin
daha da artmasy, biitiin bunlarin zincirleme etkiyle ihracatg iilke
ekonomilerinin biiyiimesini olumsuz etkilemesi olasidir. Sonug
olarak, ABD ekonomisi ve onun iizerinden diinya ekonomisi son
derece kirilgan ve krizlere gebe bir donemden gegiyor.

ABD Emperyalist “Evrensellik”
Iddia ve ldeolojisini Yeniden Uretemiyor

Soguk Savas donemi, ABD’nin kendini evrensel degerlerin sa-
vunucusu olarak gosterebildigi bir donemdi. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte bu 6zelligini esastan yitirdi. Soguk Savas
donemi boyunca tiim siyasal etkinligini iizerinde insa ettigi, ken-
disini “6zgiirlitk¢ii” bir siiper gii¢ olarak sunmasina olanak veren
evrensel ideolojik araglar1 kaybetti. Antikomiinizm, ikiz kardesi
antisovyetizm, “insan haklar1” ve “hiir diinya” savunuculugu artik
etkili araglar degiller.

Evrensellik, hi¢ olmazsa belli konularda ayni 6l¢ti ve stan-
dartlar1 esas almayi gerektirir. ABD ise bugiin igeride ve disari-
da, “sifte” degil “oklu” standart kullaniyor. Kendi topraklarinda
beyazlarla renkli derililer, Avrupa kokenli Amerikalilarla, Afrika
ve Latin kokenliler arasindaki ayrimcilik derinlesiyor ve sivriliyor.
Arap ve Islam diinyasy, Israil yanlis1 ABD’yi “biiyiik seytan” olarak
algiliyor. Irak direnisinde bu ideolojik etkinin de 6nemli pay1 var.
Katrina trajedisi ABD yurttaglarinin diinyanin ayricalikli insanlar:
oldugu efsanesini yerle bir etmistir.

Daha 6nemlisi, “kiiresellesme” ve “terérizme kars1 savas” basg-
liklar1 altinda yiiriitillen, diinya halklarindan daha ¢ok kaynak
aktarmak, emegi daha yogun somiirmek, yasami ve kiiltiirii tek-
tiplestirmek, bunlara kars1 tiim direnme mevzilerini yok etmek

191 Agy.
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tizerine kurulu taarruza kars: tepkiler bas hedef olarak ABD’ye
yoneliyor.

ABD emperyalist siyasetlerini, egemenlik miicadelesini, esas
olarak tiim oteki alanlardaki gerilemesini kapatacak askeri giictine
dayandiran bir strateji izliyor.

Diinyanin en bityiik ve simdilik karsi konulamaz askeri giicii
oldugu dogru, ancak bu gii¢ sinirsiz ve mutlak degil.

ABD’nin gerileyen ekonomik giiciiniin, askeri harcamalar: kar-
silamaya daha ne kadar yetecegi en azindan belirsizdir. Ekonomik
dayanaklar:1 azalan bir askeri giigle yeryiizii somiiriisiinii ve ege-
menligini bugiinkii diizeyinde siirdiirmek ise olanaksizdir.

Askeri uzmanlar, ABD’nin deniz ve hava kuvvetleri bakimindan
tstiinliigiiniin tartisilmaz oldugunu soylerken, kara kuvvetlerinin
gorece zayif ve giiclendirilmesinin zor oldugu gériisiinde birlesiyor-
lar. ABD’nin, diinya egemenligi i¢in ihtiya¢ duydugu kuvvet gos-
terisini Afganistan, Irak gibi askeri bakimdan zayif giiclere karg1
yapmasi, Islam diinyasini kargisina almasi, kisacasi “kolay” hedefler
se¢mesi giiciiniin degil, zayifhiginin belirtileridir.

“Imparatorluktan Sonra”si iizerine akil yiiriiten burjuva yazar-
lar, ABD’nin Avrupa i¢in koruyucu olmaktan ¢ikip potansiyel bir
saldirgan konumuna gegebileceginden, Rusya-Avrupa-Japonya
yakinlagmasinin ABD’yi dengeleyecek bir askeri gii¢ olusturabile-
ceginden, Japonya’'nin isterse 15 yilda ABD’ye denk teknik-askeri
gli¢ yaratabileceginden soz ediyorlar.'?

Olanaklar, Olasiliklar

Askeri giig iliskileri alanina, jeopolitik ve jeostratejik tartisma

.ve degerlendirmelere daha fazla girmeden, ABD disindaki em-

peryalist odaklarin durumlarini ayrica ve 6zel olarak ele almadan
sdylenebilecek olan sudur: ABD geriliyor. Oteki emper yalist odak-
lar simdilik tek baslarina ya da birlikte bu gerileyen emperyalist giic
karsisinda bir kars1 hegemonya odag: olusturamiyorlar, miicadele
stiriiyor, emperyalist siirtiinme ve ¢atisma ogeleri birikiyor.

192 Emmanuel Todd, agy. s. 57, 195
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Diinya ¢apinda ve 6zellikle de Ortadogu ve Onasya'da bu bi-
rikimlerle tarihten, farklh kiiltiir ve uygarhklardan gelen sorunlar
birbiri {istiine biniyor.

Tiurkiye, emperyalistlerarasi paylasim ve hegemonya miicade-
lelerinin, uluslararasi, tarihsel sorunlarin st iiste bindigi bir siya-
si cografyanin ortasinda. Tiirkiye’nin i¢ geliskileriyle, emperyalist
odaklar ve stratejiler arasindaki geligki ve sorunlarin karsilikl ilis-
kisi Tiirkiye’nin i¢ gerilimlerini artirmakla kalmiyor, ayni1 zamanda
Tiirkiye’yi emperyalist paylasim ve gatigmalarin, bolgesel ikilemle-
rin bir parg¢asi, miicadele alani haline getiriyor. Emperyalist odak-
larin birbirilerini ¢elmelemeleri, ABD isgalciligine kars: yiikselen
Irak direnisi, AB’nin genislemeyle birlikte derinlesen i¢ ¢eligkileri
ve benzeri nedenlerle ABD ve AB emperyalizmleri inisiyatif yiti-
riyorlar. Emperyalist merkezlere tammamen teslim olmus Tiirkiye
kapitalizminin bugiin yasadig1 bocalama ve tikanikligin 6nemli
nedenlerinden biri emperyalist stratejilerin karsilastig1 engel ve
tikanmalardir. Bagka bir deyisle, i¢ ve dis dinamikler birbirlerini
bugiine dek hi¢ olmadig1 kadar dogrudan ve siddetle etkiliyorlar.

Avrupa'da simf miicadelesi keskinlesiyor ve daha da keskinle-
secektir.

Bu siirecin en azindan Avrupada sinif miicadelesini nasil etki-
leyeceginin ilk isaretleri ortaya ¢ikmaya bagladi. AB Anayasas’’'min
Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilmesi, Fransadaki
2006 bahar direnisi, Almanya segimleri dogrudan yol agtiklar si-
yasal sonuglardan ¢ok, yansittiklariyla ciddi bir ilgiyi hak ediyor-
lar. Onemleri, ara dénemde ve emperyalist Avrupa'da is¢i sinifinin,
emekgilerin alttan gelen birikimini disa vurmalarindan geliyor.

Anayasa referandumlarinda oylanan anayasa maddeleri de-
gil, ayn1 zamanda bir refah devletini ¢6zme, emege toplu saldin
operasyonu olan entegrasyon siirecinin kendisiydi. Almanya'da
secimlerle ortaya ¢ikan tablo da aym egilimi ortaya koyuyor. Bu
secimler agisindan en 6nemli nokta, segimlerde yiizde 8 oy alan
Sol Parti’nin programi ve muhalefet ¢izgisi degil, ortaya ¢ikan dii-
zen karsit1 simif enerjisidir.

Para birligi ve 2005 genislemesiyle kimilerince geriye déniisii
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olmayan bir siire¢ olarak parlatilan Avrupa Birligi, bu belirtilerin
ortaya koydugunun da 6tesinde derin bir bunalim igindedir. Siya-
sal biitiinlesme siireci durma noktasina gelmigtir. 1980den bu yana
uygulanan neoliberal siyasetlere karsi toplumsal muhalefet gercek-
ten giicleniyor. Yeni katilan tilkeler AB’den aradiklarini bulamadilar.
Yenisiyle eskisiyle biitiin AB iilkeleri “ulusal ¢ikarlar1” 6ne ¢ikar-
maya, bunu agik agik dillendirmeye bagladilar. Ulusal hiikiimetler,
stratejik ilan ettikleri sektorleri “devlet olarak” korumaya aliyorlar.
Enerji sektoriinde, “ulusal” sirketler, her sirketin “kendi” devleti
tarafindan kamu-ozel sirket birlestirmeleri ve baska yollardan des-
tekleniyor. AB’de ekonomik durgunluk siiriiyor. Italya ve Ispanya'da
durum kétiilesiyor. Para birligi de i¢inde olmak iizere, bugiine dek
biitiinlesme yolunda atilan adimlar sorgulaniyor.

Ara basliktaki “Avrupada sinif miicadeleleri keskinlesiyor ve
daha da keskinlesecektir” 6ngoriisii biitiin bu sayilanlarin teme-
linde yatan, emek-sermaye geliskisinin kazandig1 kimi yonleriyle
gercekten yeni denebilecek igerige dayamyor. 1970'den bu yana
1990’larda daha da hizlanan bir tempoyla, Avrupa, deyim dog-
ruysa, “Amerikan kapitalizmi modeline” gegmeye ¢alisiyor. Refah
devletinin ¢oziilmesi bu gegisin bagka tiirlii dillendirilmesidir. En
kisa ve 6zlii bigimde ortaya koymaya galigirsam ayni siiregte emek-
le sermayenin kargilikli durumlarini gok yakindan ilgilendiren iki
onemli gelisme, degisiklik s6z konusudur.

Birincisi, birikmis zenginlik, is¢i stnifinin, emekgilerin ekonomik
olanak ve kazanimlari, emekgilerden ve birikmis fonlardan alinarak
tekellere ve bityiik korporasyonlarin artik birer kapitalist olan iist
diizey yoneticilerine aktariliyor. Ikincisi, kapitalizmin kiiresellesme-
sinin, sermayenin hareketinin sinirsizlagmasinin dogrudan sonucu
olarak emegin diinya ¢apindaki rekabeti, emekgiiciiniin “fiyati”ny,
ticretleri diinyanin en ucuz oldugu tilkelerdeki diizeye dogru ¢eki-
yor. Ricardo’nun belirttigi gibi, emekgiicii arzinin sinirsiz oldugu
kogullarda rekabetin iicretleri yasamda kalabilme sinirina ¢ekmesi
kapitalizmin demir yasalarindan biridir. Sorun sudur ki, emek arzi
bugiine dek hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda “sinirsiz” degildi. Simdi
neredeyse sinirsizdir. Bu siirecin bagindayiz ve bu olgu en ¢ok Avru-
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pa is¢i sinifini tehdit etmektedir. Biitiin veriler, Avrupada patlayici
madde birikiminin yogunlastigin1 gésteriyor. Kiigitk ama son de-
rece ¢arpici bir bilgi: Uluslararasi bir kamuoyu arastirmasina gore,
Fransada serbest piyasa ekonomisinin sistemlerin en iyisi olduguna
diisiinenler ankete katilanlarin yalnizca yiizde 36’sin1 olusturuyor.
Bilgiyi aktaran kaynak Almanyada da durumun farkli olmadigini
kaydediyor. Cinde ise yiizde 74 serbest piyasanin en iyi sistem oldu-
gu yolunda goriis belirtiyor.'”?

Ana cizgilerini belirtmeye ¢alistigim ara dénem, tehlikelerle
olanaklari i¢ i¢e barindiriyor.

Komiinist ve is¢i sinif1 hareketi i¢in en biiyiik tehlike, ara done-
min akintilari i¢inde bir ara akim durumuna ditymektir. Sol i¢indeki
liberal ve milliyetgi egilimlerin, degisim riizgarlariyla savrulanlarin
sorunu da tam bu noktadadir. Deneyimli bir emperyalist “guru”nun
Marksizm ve kiiresellesme karsit1 hareketler hakkinda kiistah bir
edayla yazdig1 su ciimleler aslinda son derece uyaricidir:

Farkli inang ve motivasyonlarin olusturdugu bu karisim (kiire-
sellesme karsithging kastediyor-HY) yine de Marksizmin idea-
list fanatiklikle rasyonellik yanlis1 tarihsel maddecilik arasinda
olusturdugu anlamda kapsamli ve sistematik bir kiiresellesme
karsithg: ideolojisi olusturmamaktadir... karg1 goriis, kapsamls,
ideolojik olarak cazip, alternatif bir ekonomik ve kiiresel diizen
tasarimi ortaya koyamamugtir. Kars1 goriis taraftarlari asil mu-
halif cepheye ilgi duysalar da net bir kars1 saldir1 gergeklestire-
memektedirler.!*

Sorun, komiinist secenegi olusturma ve gelistirme sorunudur.
Gergek ve toplumsal dlgekte siyaset, ancak kargit kutbun, antago-
nist ucun sivriltilmesiyle iiretilebilir. Insanlar, tiimii birbirine ben-
zeyen, hepsiayni kapiya ¢ikan, higbir gergek degisikligin ¢agricis:
olmayan “siyasetlerle” neden ilgilensinler?

Bu soéylenenler bir bakima devrimci olanaklarla ilgili bir ze-

193 William Pfaff, “Capitalism Under Fire”, International Herald Tribune, 30 Mart
2006

194 Zbigniev Brzezinski, TERCIH Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik mi?, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2005, 5.198-196
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min etiidii olarak degerlendirilebilir. Yeniden paylasim ve gegis
doénemleri emperyalist zincirin en ¢ok siirtiindiigii ve gerildigi za-
manlardir. Bu durumun kendisi ciddi bir devrimci olanaktir.

Bu genel saptamanin 6tesinde, iginden ge¢mekte oldugumuz
dénemin ug veren egilimlerinden ¢ikartilabilecek 6ngériiler ka-
nimca sunlardir:

Emperyalist merkezlerde sinif miicadelesi keskinlesecektir.

Orta derecede gelismis, orta biiyiikliikteki kapitalist iilke ve
yagmalanmasi siirmekte olan eski sosyalist iillke emekgileri, kendi
somiiriicti siniflarina ve emperyalist merkezlere kaynak aktarma-
nin ¢ift yonlii basincina karsi miicadeleyi yiikselteceklerdir.

Bundan sonraki gelismeler hangi yonde olursa olsun, Venezu-
ela 6rnegi, antiemperyalist miicadelenin giintimiizde ancak anti-
kapitalist dogrultulu bir emekgi/yoksul halk hareketi gizgisinde
basarili olabilecegini gostermistir. Kiiba devriminin gergeklesmesi
ve direnciyle birlikte Latin Amerikadaki gelismelerin diinya tize-
rindeki etkileri hep bu kitanin kendisinden 6te olmustur. Bu etki-
nin de katkisiyla 6niimiizdeki donem antiemperyalist miicadelele-
rin yiikselmesi ciddi bir olasiliktir.

Doénemin temel problemi ise, her yéonden komiinizmi ¢agiran
bir nesnellikle, ona yanit veremeyen bir 6znellik olarak 6zetlene-
bilir.

Biitiin gostergeler, donemin devrimci segenege “sans” taniya-
cagini gosteriyor. Sans ise yalnizca ona hazir olanlara giiliiyor.
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1. Siyasal devrim/toplumsal
devrim ve restorasyon lizerine giris notlar1

Her devrimin temel sorunu, devlet iktidari sorunudur. Top-
lumsal devrim yolunda atilacak ilk adim iktidarin sinifsal kayna-
gin1 degistirecek olan siyasal devrimdir.

Toplumsal devrim, bir iiretim bigiminden daha ileri bir iire-
tim bicimine gegistir. Genis anlamda toplumsal devrim, koca bir
tarihsel donemi, ¢ag1 kapsayan, ekonomik, toplumsal, teknolojik,
kultiirel ilerlemelerin timiidiir. Gegis stireglerinde cesitli iiretim
bigimleri ve bunlarin gesitli 6geleri somut bir toplumda ayni anda
ve i¢ ice bulunmaktadir. Yeni sinifin ve yeni iretim iligkilerinin
tam egemenligi iiretici gili¢lerin devrimden sonraki gelismesiyle,
Marx’in kullandig1 bir terimle “ekonomik-teknolojik devrim”in
yol almasiyla gerceklesmektedir.

Dar anlamda toplumsal devrim; siyasal iktidarin, varolan top-
lumsal sistemi temelinden degistirecek yeni bir sinifin eline ge¢-
mesidir. Bu tanimda toplumsal devrim ile siyasal devrim ortiigiir.
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Marx bu duruma, “toplumsal ruhta siyasal devrim” diyor. Her si-
yasal devrim toplumsal bir devrime yol agmaz. lktidarin sinifsal
kaynaginin, iktidar blokunun sinifsal bilegsiminin degistirilmesine
de siyasal devrim demekte bir sakinca yoktur; ama bunlar toplum-
sal devrime yol agmayan iktidar degisiklikleri olarak kalirlar.

Toplumsal devrimin ve onun ilk adimi olan toplumsal ruhtaki
bir siyasal devrimin teorik temelini Marx soyle formiile etti:

Gelismelerinin belli bir agamasinda toplumun maddi {iretici
giigleri, varolan iretim iligkileriyle ya da aym: seyin yasal ifadesi
olarak, o giine dek iginde ¢ahstiklar1 miilkiyet iliskileriyle ¢atis-
maya girer. Bu iligkiler iiretici giiglerin gelisme bigimleri olmak-
tan ¢ikip, onlara ayakbag olurlar. O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag1 baslar. Ekonomik temelin degismesiyle o koca iistyap:
da tiimiiyle agag1 yukar1 hizhi bir bi¢imde déniigiime ugrar.'

Bir yanda siirekli gelisen iiretici giigler, 6te yanda gelismeleri-
nin belli bir asgamasinda bunlara ayakbagi olmaya baslayan iire-
tim-miilkiyet iligkileri... Devrim bu ikisinin ve bunlari temsil eden
giglerin ¢atigmasindan doguyor.

Marx ve Engels devrim teorisini bir iiretim bi¢ciminden bagka-
sina gecis siireglerini, 6zellikle de burjuva devrimlerini inceleye-
rek gelistirdiler. Marx’in teorik kurgusuna ve Marksist ¢evrelerde-
ki egemen yoruma goére iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki
iliskide daha hareketli ve dinamik olan iiretici giilerdir. Uretici
gigler bir noktada varolan iiretim ve miilkiyet iliskileri i¢inde
daha fazla gelisemez duruma gelecek; tikaniklig1 agmak igin iire-
tim bi¢imini degistirmekten baska higbir yolun kalmadigi noktada
toplumsal bir devrimin kosullar1 da olgunlasacaktir. Kuskusuz, bu
agir1 yalinlagtirilmas, bir 6l¢iide de semalastirilmis anlatim Mark-
sist devrim teorisinin dogru bir 6zeti olmaktan uzaktir ve buradaki
amacim da devrim teorisini tartigmak degil. Bu okyanuslar kadar
engin konuya burada deginmemin nedeni, iiretici giigleri devrim-
ci mayalanmanin dinamik, tiretim iligkilerini ise statik 6gesi gibi
alan vulgar bir kavrayisla araya mesafe koyma gereksiniminden

195 K. Marx-F. Engels, Selected Works, c.1.5.503-504 .
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kaynaklaniyor. Bu kavrayisla yaganmis ve yasanacak devrimleri
anlamak ve ¢6ziimlemek olanaksizdir.

Ne soylemek istedigimi daha iyi anlatmak, siyasal devrimle
toplumsal devrim arasindaki iligkiyi diyalektik dogasina daha uy-
gun ortaya koymak iizere “burjuva devrimi” ile “sanayi devrimi”
arasindaki bag ve etkilesime bir kez daha dikkat ¢ekmek istiyo-
rum.

Onceki béliimlerde inceledigimiz iki burjuva devriminde de
once toplumsal ruhta siyasal devrim anlamiyla burjuva devrim-
leri gerceklesmis, sanayi devrimleri arkadan gelmistir. Marx ve
Engels, bir¢ok yerde agik¢a kapitalizmin tam yol alacag: geliskin
tiretici giicler diizeyine sanayi devrimiyle ulastigini yazdilar. Bii-
yiik olgekli tiretim, biiyiik kent niif usu, proletarya ile burjuvazinin
kapitalizmin iki temel sinif1 olarak yerlerini almalar1 ve miicadele-
leri sanayi devrimiyle ete kemige biiriindii.

Eger kapitalizm kendine uygun iiretim giiglerine ancak sanayi
devrimi ile, yani 1780’lerde ulast1 ise, burjuva devrimleri hangi isi
gordii? En azindan Ingiltere ve Fransa burjuva devrimleri érne-
ginde kapitalist tiretici gii¢lerin esas gelismesi iist yapinin burjuva
sinif tarafindan alinmasindan, miilkiyet ve st yapi ilisiklerinin
burjuvalastirilmasindan sonra gergeklesti. Yani, tiretim-miilkiyet
iliskilerindeki degisikliklerin iiretici giiglerin gelismesini hizlan-
dirdig1 tam bir etkilesim yasandi. Birinci nokta budur.

Ikincisi, toplumsal ruhta bir siyasal devrimin gerceklesecegi
kosullarin dogmas: igin iiretici giigler ile iiretim iliskisi arasin-
daki celiskinin son sinirina gelmis, tam olgunlagmis olmasi ge-
rekmemektedir. Bu noktaya gelmeden de sikigma ve bunalimlar
basgosterebilir. Hatta, devrimler tarihi, devrimci krizlerin bir¢ok
durumda iretici giiglerin yeni iiretim bigimine en olgun oldugu
yerde degil, bagka bir¢ok nedenle geliskilerin odaklastig1 ve kes-
kinlestigi yerde ¢iktigini gosteriyor.

Bu iki saptamadan bir teze varmak istiyorum:

Toplumsal bir devrime biiyiiyen her siyasal devrim aslinda “za-
manindan” oncedir. Devrim, her zaman “erken” gelendir. Ekono-
mik-toplumsal gelisme, yeni diizen kuruculugunu baglatacak mi-
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nimum bir diizeye erigmigse, yeni diizen 6nciilerinin kendilerini
egemen gii¢ durumuna getirecek devrimci atilima girisebilecekleri
kosullar da var demektir. Her siyasal devrimde, basi ¢ceken sinifsal
Ozne, toplumda egemen ve ¢ogunluk oldugu icin degil, kendisini
cogaltmak ve egemen kilmak i¢in iktidara uzanir. Uretici giigle-
rin gelisme diizeyindeki eksiklikler sonradan tamamlanir; siste-
min egemen olmasi igin tamamlanmasi da gerekir. Yeni toplumsal
diizenin egemen olmasi kapitalizmin dogumuyla diinya-tarihsel
bir baglama yerlesmistir. Devrim; iiretim-miilkiyet iliskilerini
degistirerek iiretici giigleri gelistirme, eylemlerini siirekli kilarak
ve yayilarak da diinya ¢apinda egemenligini kurma inisiyatifidir.
Devrimin “erken” gelen olmasinin, ya da “ge¢” kalan devrimlerin
bir tiirlii gelememesinin baska bir nedeni daha var: Uzun bir dé-
nemi kapsamasi kaginilmaz olan bir iiretim bi¢iminden 6tekine
gegis siireci ile, iktidarin sinif karakterinin degistigi, yeni bir sinifa
gectigi ani kopus ve sigrama eylemi farkl yasallik ve diizeneklerin
etki alani i¢indedirler.

Burjuva devrimlerini ve Ekim Devrimi’'ni restorasyon siiregle-
rinin izlemesinin nedenini buralarda aramak gerekir!

Devrimle iktidar: alan yeni diizen kurucularinin hemen her
devrimde kargilagtiklar: iki kritik sorun, devrim iktidarim topra-
ginda saglamlastirmak ve yayilmaktir. Yayillamayan her devrimin
ice donerek iktidarini1 ve diizenini giiglendirmeye yonelmesi ise
yasallik diizeyinde bir egilimdir. Ornegin, Fransiz Devrimi’nin
Avrupada durduruldugu dénem olan 1815-30 arasi ayni zamanda
bir restorasyon dénemidir. llerleyemeyen bir devrim geri gekile-
rek tutunmak zorunda kalmaktadir.

Simdi kisaca, feodal toplumdan kapitalist topluma gegisle, ka-
pitalizmden sosyalizme gegis siireglerinin konumuz agisindan son
derece 6nemli ve farkli 6zelliklerine bakalim.

Feodalizmden kapitalizme gecis 6zel miilkiyet ve somiirii ilig-
kileri izerinde temellenen bir toplum bi¢iminden baska bir sinifli
topluma gegistir. Kapitalizmden sosyalizme gegis ise 6zel miilki-
yetli bir toplumdan iiretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyetin ve
sOmiriiniin kaldirilacag: bir topluma gegcistir. Cok daha derin,
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eski egemen siniflarin gok daha biiyiik direnisiyle karsilasacak bir
kopustur.

Burjuva devrimleri, ekonomik ve ideolojik cephelerde evrimci
ve kerteci (tedrici) bir siire¢ olarak ilerlemisti. Feodalitenin eko-
nomik giicii, kent tiiccarlarina, manifaktiirciilere ge¢mis ve bu ge-
¢is feodal iktidar1 devrimden 6nce ekonomik olarak zayiflatmisg-
t1. Is¢i sinifi ve proletarya igin béyle bir sey s6z konusu degildir.
Ekonomik miicadele, grev vb burjuvazinin ekonomik iktidarini
benzer 6lgiilerde zayiflatmamakta ve’is¢i sinifininkini giiglendir-
memektedir.

Tiiccar ve zanaatkar, feodal toplumun ¢6ziiliisii siirecinde bil-
ginin sahibi, yeni ideolojinin iireticisi oldular. Is¢i sinifi 6rneginde
bu da gegerli degil. Geleneksel zanaatkar-emekginin iiretim arag-
larindan kopmasiyla baslayan proleterlesme siireci, ayni zamanda
kafa emegi ile kol emeginin ayrigmas: siirecidir ve “.. bu daha bi-
yiik igboliimii, iscinin 6zel hiinerini yok etmekte, bu hiinerli isin
yerine herkesin yapabilecegi emegi koyarak isciler arasinda reka-
beti artirmaktadir.”!*

Burjuva devrimleri, devrim diye anilmay, feodalitenin siyasal
iktidar giizellikle vermemesi karsisinda giristikleri siyasal iktidar
miicadelesi nedeniyle hak ettiler. Siyasal devrim burjuva devrim-
lerinin son halkasy, gidebilecekleri son durakti. Komiinizme gegis-
te ise siyasal devrim yalnizca bir ilk adimdur.

Burjuva devrimleri tarihsel olarak feodalizmin olgunlagip, so-
nuna yaklastig1 bir donemde ve ekonomik toplumsal agidan en
gelismis iilkelerde ortaya ¢iktilar. 11k sosyalist devrim ise kapita-
lizmin hentiz kendi tarihinin baglarinda oldugu bir dénemde ve
az gelismis bir tilkede gergeklesti. Burjuva devrimlerinden sonra
yukaridaki iki anlamiyla da restorasyonlar oldu; ama burjuva dev-
rimleri boliimiinde de altini gizdigim gibi feodalizme d6niis olma-
d1. Diinyada bilinen bir feodal restorasyon drnegi yoktur. Sosyalist
iktidarlar altindaki restorasyon siiregleri ise kapitalizme doniisle
sonuglandi.

196 Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara 1999, Besinci
basim, 5.213
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Bu giris notlar1 bizi kapitalizmden komiinizme gegis, prole-
ter devrimi ve proletarya diktatérliigii basliklar: agisindan kritik
o6nemdeki bir saptama-teze ulastiriyor: Devlet iktidari, her top-
lumsal devrim siirecinin 6nemli bir kaldiracidir; ancak bu genel
onermenin anlattifindan ¢ok daha yasamsal ve nitelik¢e farkl
bir islev olarak komiinist siyaset kapitalizmden komiinizme gegis
siirecinin bagat ve belirleyici aracidir. Kapitalizmi burjuvazi inga
etmez. Kapitalizmin olusumu kendiliginden bir siiregtir. Komii-
nizmin ingasi ise bilingli, yani 6rgiitlii bir siiregtir.

Bagka bir deyisle, komiinizme gecis ve kuruculuk dénemlerin-
de siyasetin, siyasal iradenin 6nemi ve rolii ¢arpici bigimde 6ne
¢ikmaktadir. Is¢i sinifi iktidarinin, yénetiminin gesitli ugrakla-
rinda kargilasacagi nesnel dayatma ve agmazlar karsisinda yogun-
lagmis bir siyasal irade ile sinirlar1 zorlamaktan bagka almasig:
yoktur. Ciinkii, bunun alternatifi, nesnellige teslim olmak, kapi-
talizme doniis dip akintilarina kapilmaktir. $6yle de formiile edi-
lebilir: Nesnellik, burjuva devrimlerinde ve genel olarak kapitalist
toplumda siyasal iradeye uymak zorunda oldugu sinirlari gésterir;
komiinizme gegiste ise siyasal irade iizerindeki uyaric1 ve keskin-
lestirici etkisiyle ulagilabilecek, zorlanacak hedeflere isaret eder.

2. Gegis donemi, proletarya diktatorliigii:
Kavramsal gergeve

Kapitalizmden komiinizme ge¢is hem devrimci ve hem de ku-
rucu bir siire¢ olmak zorundadir: Siyasal devrim, is¢i sinif1 ikti-
dar1 ve ne kadar siirecegi 6nceden bilinemeyecek bir toplumsal
kuruculuk dénemi.

Gegis doneminin devlet bigimi proletarya diktatérliigiidiir. Bi-
lindigi gibi, Marx sinif miicadelesi teorisine esas katkisinin prole-
tarya diktatorligii oldugunu séylemistir.

Kavram ve igerigi

“Diktatorlilk” soézciigiiniin iticiligi ve yoneten simflarca ko-
miinistlere kargi ne denli ikiyiizliice ve oportiinistce kullanildig:
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ortada. Bu yiizden, bu kavramin igerigi kadar, yarattig1 olumsuz
¢agrigimlar da tartiyma konusu oluyor. Felsefi, hatta siyasal igeri-
gine katilsalar bile, bu nedenle komiinistlere “proletarya diktator-
lagii” kavramindan uzak durmayi salik veren iyi niyetlilerin sayisi
az degil.

1970’li yillarda “Avrupa Komiinizmi”nin moda oldugu zaman-
larda kavram diinya komiinist hareketinde de ¢ok tartigilmigts;
kimi 6nemli partiler proletarya diktatorligiinii programlarindan
¢ikarmiglardi.

Oysa “proletarya diktatorliigii” kavraminin piif noktasi devletin
sinif karakteri, gecissel ve gegici 6zelligidir. Marksist teoride, biitiin
devletler bir simif diktatorliigiidiir. Burjuva demokratik devlet de,
fasizm de simf diktatorliigiiniin degisik bigimleridir. Bunun gibi,
proletarya diktatorliigiiniin de birbirinden farkl1 bigimlere biiriin-
mesi olanakli ve olasidir. Proletarya diktatorliigiini, tarihsel agidan
mesru, hakli ve demokratik kilan iki esas neden, gogunlugun azinlik
tizerindeki egemenligi olmasi ve devletin de s6niimlenecegi simif-
s1z, somiriisiiz bir 6zgiirlitk toplumunu amag edinmesidir. Buradan
bakildiginda ve her demokrasinin 6ziinde bir diktatérlitkk oldugu
onermesinden hareket edildiginde proletarya diktatorliigii igin “isgi
sinifinin devleti”, “sosyalist devlet”, “halkin kendi kendini yonetimi’,
“halkin, halk i¢in hiikiimeti” gibi Marx ve Engels’in gesitli yazila-
rinda kullandiklar: terimler kullanilabilir; bu iliskiye “proletarya
demokrasisi” “sosyalist demokrasi” denmesinde de higbir sakinca
yoktur. Ote yandan, hicbir ikiyiizliilige de gerek yoktur. Proletarya
diktatorliigii, kapitalizmi, siniflar1 ve eski topluma ait kalintilar: yok
etmek icin gerektiginde baski uygulamak durumundadir. Baskinin
dozu, diizeyi, proleter demokrasisinin bicimsel kurum ve isleyisle-
ri, basta burjuvazinin ve kargidevrimin direnci olmak iizere, diinya
qaplr{daki ve iktidar cografyasindaki birgok kogsula baglidir. Bunlar:
segmek, belirlemek, tek basina devrim iktidarinin iradesine bagh
degildir.

“Diktatorliik” iizerine kisa notlardan sonra, neden “proletarya”
diktatorliigi sorusuna gegebiliriz. Bu soru birka¢ yoldan yanitlana-
bilir. Yollardan biri, Marx ve Engels’in ilk kullaniglarindan son for-
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miilasyonlarina, kavramin adim adim kazandig1 anlam ve anlam-
larin izini siirmek olabilir.’”” Bagka bir yol, tiim tarihsel deneylerin
bilgisiyle, bugiinden bir bakisla kavramdaki “proletarya” kavrami-
nin ne oldugunu ve ne olmadigini, daha 6znel bir anlatimla ne ol-
masi ve ne olmamasi gerektigini ortaya koymaktr.

Ikincisini yapmaya ¢alisarak, uzatmadan ana noktaya geliyo-
rum: Proletarya diktatorliigii, sosyolojik ya da ekonomik bir sinif-
salliga, “iscici” bir anlama degil, siyasal bir icerige sahiptir. Bir kez,
proletarya, anlam ve kavram kékii bakimindan, yasamini emekgii-
ciinii satarak siirdiirmek zorunda olanlarin timiindg, is¢ileri, issiz-
leri, kir ve kent yoksullarini kapsayan genis bir kavramdir. tkincisi,
bu ol¢iide genis, kendi i¢inde tiirdes olmayan bir toplamun, iktida-
ra, devlete kimligini verebilecek bir biitiinlitk olusturmasi yalniz-
ca siyaseten olanakhdir. Isci sinif1 ya da sosyalist iktidar siyasal
bir bilesimden baska bir sey degildir. Siyasal bilesimin s6z konusu
oldugu yerde 6nciilitkk ve hegemonya da olmak zorundadir. Siya-
sal bilesimi olusturan, gozeten, gelistiren bir 6nciilitk. Nesnellik,
verili kosullar getin olabilir; devrimci iktidar baglasikligi yasama
gecirmede ¢ok ve gesitli engellerle kars1 karsiya kalabilir; bunlarin
iistesinden gelmek, geliskili 6nlem ve araglar1 gerektirebilir. Ko-
sullar ne olursa olsun degismeyecek 6ncelik, sinifsal baglasiklik
ve kitle ¢izgisinin korunmasidir. Ciinkii, siyasal birligini ve top-
lumsal destegini koruyamayan bir proletarya devleti, iktidarini da
koruyamaz.

Saf bir is¢i devrimi, saf bir isci iktidar1 olanakli degildir. En
basta, iktidar1 almak ve korumak igin is¢i sinifi kendisiyle birlikte,
yalnmiz yoksul kéyliiliigii ve kent yoksullarini degil, “tarihsel ¢ikar-
lar1 geliskili olan kitleleri”'*® de devrim siirecine kazanmak duru-
mundadir. Yoksa devrim gergeklesmez. Yine Balibar’in sozleriyle,

197 Hal Draper, “Proletarya Diktatorliigii"ne bir cilt ayirdig1 dort ciltlik galigmasinda
bunu yapiyor; kavramin Marx ve Engels’teki gelisimiyle ilgili genis bilgi aktariyor.
Hal Draper, Karl Marx’s Theory o f Revolution, Cilt I11, The Dictatorship o fthe Prole-
tariat, Montly Review Press, New York, 1986

198 Etienne Balibar, agy. s. 102 “Tarihsel gikarlar geligkili kitleler” ifadesi dogrudan ve
tam bir sinif aidiyetini anlatmamaktadir. Bu anlatim, simfsal soyutlama planinda
kiigiik burjuvaziyi ¢agrigtirmakla birlikte, kiigiik burjuvaziden ote, farkli sinif ve
katmanlar: kesen siyasal olarak aktifbir toplulugu, “kitle”yi 6ne ¢ikarmaktadir.



Sinif Savaglari ve Devlet

“eger proleter devrim bir halk devrimi de degilse, proletarya dik-
tatorligii olmaz”'*® Halk devrimi, o tarihsel anda “halk”1 olusturan
siniflarin, kendi eylemleri, talepleriyle devrime katilmalaridur.

Daha 6nemli olarak, proletarya diktatorliigii tanimlanabilecek
bir kurumsallik, ¢ergevesi 6nceden ¢izilmis bir siyasal rejim, ka-
liba dékiilmiis bir 6rgiit modeli degil, sinifsal bir iliski, bir sinif
miicadelesi iliskisidir. Bu tartismada karsimiza ¢ikacak en biyiik
tehlike modellestirme egilimidir. Proletarya diktatérliigii tarihsel
bir egilimdir. Paris Komiinii’nde ve Sovyet deneyinde ortaya ¢ikan
kurumlar bu tarihsel egilirhin somut disavurumlaridir. Bunlara
da, daha 6te anlamlar yiitklememek gerekir. Bu 6rneklerin 6nemi,
proletarya diktatorliigii tarihsel egilimini somut olarak, gercek-
lestirerek kanitlamis olmalaridir. Proletarya diktat6rliigii bundan
sonraki girisimlerde, “Komiin tipi’, “Sovyet tipi”, ya da simdiden
adin1 ve tanimini hi¢ bilemeyecegimiz tigiincii bir tip devlete ge-
reksinim duyacaktir.

Tanim ve gerceve

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinin dtekine
devrimci doniigiim doénemi yatar. Bunun karsihig ise, devletin
proletaryanin devrimci diktatérliigiinden baska bir sey olamaya-
caf bir gegis donemidir.2®
Kapitalizmle komiinizm arasinda bir devrimci déniisim do-
nemi zorunludur; déniisiim ve ge¢is donemine tanimini veren en
onemli 6gelerden biri devletin karakteridir.
Perry Anderson tarihsel materyalizmin temel 6nermelerinden
birini soyle formiile ediyor:
Siniflar arasindaki sekiiler savagim son ¢6ziimlemede toplumun
siyasal diizeyinde -ekonomik ve kiiltiirel diizeyinde degil- ¢6-
ziiltir. Bagka bir deyimle, siniflar varoldugu siirece, iiretim ilig-

kilerindeki temel degisimlere damgasini vuran devletlerin ku-
rulmasi ve yikilmasidir. ‘Yukaridan tarih’ -sinif egemenliginin

199 Agy.
200 K.Marx, Gotha Programinin Elegtirisi
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bu olaganiistii karmasik makinesi~ ‘agsagidan tarih’ten daha az
6nemli degildir.*®

Gergekten de, bu kitabin birinci béliimiinde gérdiigiimiiz gibi,
tretim iligkilerindeki degisikligin tarihi, ayn1 zamanda devletin
tarihidir. Asagidan tarihin biitiin savaglari1 devlet iktidari iizerine-
dir ve “yukaridan” tarihin temel araci da devlettir.

Simdi, proletarya diktatorliigii iizerine temel Marksist 6nerme-
leri, kimi yerlerde yinelemeyi goze alarak 6zetleyelim.

Bir: Komiinist Manifesto’'nun sozleriyle proletaryanin ilk isi
devlet erkini alarak kendisini yoénetici sinif konumuna yiikselt-
mektir. Proletarya devlet erkini, sermayenin tiimiinii derece de-
rece burjuvaziden sokiip almak, biitiin iiretim araglarini devletin,
yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde merke-
zilestirmek i¢in kullanacaktir.

Iki: Erki kendisinden 6nce alan biitiin siniflardan farkli olarak,
proletarya devlet erkini aynen alip kullanmayacak, tersine burjuva
devlet makinesini pargalayacaktir.

Ug: Proleter devrim, yine kendisinden énceki biitiin déniigiim-
lerden farkli olarak, devletin sinif temelini degistirmekle kalma-
y1p, kendisini yok etmeye yonelecektir.

Marx’in Fransada I¢ Savas igin yazdig notlarda yer alan asagi-
daki pasaj Paris Komiinii 6rnegi tizerinden proleter devrimin dev-
lete kars: karakterini ¢ok acik ve net bi¢imde anlatmaktadir:

Bu (Paris Komiinii kastediliyor-HY) suna ya da buna, Devlet
iktidarinin mesru, anayasal, cumhuriyet¢i ya da emperyalist
bi¢imine kars1 bir devrim degildi. O Devlet’in kendisine kars:
bir Devrim, halkin kendi toplumsal yasamini kendisi adina top-
lumun bu dogaiistii diisiigiinden geri alisiydi. Devleti yonetici
sinifin bir kesiminden bir bagka kesimine aktaracak bir devrim
degil, bu igreng sinif egemenligi aygitini ¢6kertecek bir devrim-
di... Komiin, devletin kesin yadsinmasi ve dolayisiyla 19. yiizyil
toplumsal Devrimi'nin baslangiciyd1.**

201 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Verso, Londra 1993, s.11 .

202 Marx-Engels, Archives,Moskova 1934, cIII (VIII), s. 324, Aktaran Ralph Miliband,
Kapitalist Devlet, Gev. Osman Akinhay, Belge Yayinlari, Istanbul, Aralik 1989, s. 26-
27
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Devletin varlig, ister burjuva ister proleter olsun, siniflarin,
sinif miicadelesinin varligi1 demektir. Bu da, devletin, proletarya
onu burjuvaziye karsi ¢evirdiginde bile burjuva bir arag, burjuva
kalintis1 bir arag oldugu anlamina gelir. Proletarya diktatorligii-
niin varhk kosulu, tarihsel egilimi kendini toplumsallastirmak,
giderek yok etmektir.

Dort: Proletaryanin devlet erkini alarak kendisini yonetici s1-
nif konumuna yiikseltmesi, burjuva devlet aygitini pargalamasi ve
yerine devletsizlie dogru ilerleyecek yeni tipte bir devlet 6rgiit-
lemesi arasinda nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Marksist dev-
let ve devrim teorisinin biitiinsel ve ardistk mantig, is¢i sinifinin
gergekten egemen olmasini, eski devletin gercekten ve biitiin temel
dayanaklariyla pargalanmasim, yeni tipteki devlet orgiitlenmesinin
yeni bir icerikte bicimlenmesini emretmektedir. Bunlardan birindeki
eksiklik, stirecin bastan sakatlanmasini ya da geriye doniislii olma-
sim getirecektir.

Bes: Komiinistlerin amac, insan yaraticihiginin, 6zgiirliigiiniin
o6niindeki biitiin sinir ve engellerin yok edildigi, somiiriiniin, sinif-
larin olmadig1, kimsenin kimseye hitkmetmedigi komiinist top-
lumdur. Proletarya diktatorliigii, olanakli ve zorunlu tek déniisiim
ve gecis yontemidir. Komiinistlerle anarsistler arasindaki farklilik
ve tartigmalarin yogunlastig1 nokta burasidir.

Altr: Proletarya diktatérliigii “en demokratik burjuva demok-
rasisinden milyon kez daha demokratiktir” ¢iinkii, is¢i devleti s6-
miiri iliskilerinin yeniden tiretilmesini gerektirmeyen, yukarida
da belirttigim gibi ¢ogunlugun ¢ikarina olan bir sinif egemenli-
§i bicimidir. Sémiiriicii siniflarin sémiiriilenler tizerinde orgiitlii
ve sistematik zor uygulamasi teorik bir zorunluluktur; simflar1 ve
devleti ortadan kaldirmayi amaglayan proletarya devletinin baski
ve zor uygulamasi ise ancak tarihsel bir zorunluluk olarak orta-
ya ¢ikar. Tarihsel zorunluluk olmasi gegici olmasi anlamina gelir.
Proletarya diktatorliigiiniin, igerigine uygun bigimler yaratmasi
da, Marksist devlet teorisi a¢isindan yine teorik bir zorunluluktur.
Temel fark bigime degil icerige iliskindir.

Yedi: Tek iilkede sosyalizm pratiklerinin yol a¢tig1 sonug ve uy-
gulamalar, Marksist devlet, proletarya diktatérliigii ve komiinizme
gecis teorisi agisindan ancak bir tarihsel parantez olarak ele alinabi-
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lir, ama asla teoriklestirilemezler. Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist
tilkelerdeki somut durumu akilcilagtirmak igin teoriyle oynamak
bedeli agir bir yanilgidir. Kald: ki, devletsiz, sinifsiz topluma tek tek
tilkelerde degil diinya ¢apinda ulagilabilir. Bu, tek tek iilkelerdeki
sosyalizm denemelerinin mesrulugunu ortadan kaldirmaz; ancak
diinya devrimi, diinya ¢apinda proletarya egemenligi olusmadig:
stirece komiinist/devletsiz topluma gegilemez.

Sekiz: Komiinist toplumun alt evresi sosyalizmden, iist evreye
nasil, hangi bicim ve siireglerle gegileceginin ayrintili yolunu hig
kimse 6nceden gizemez. Yapilabilecek olan, teorinin ve toplumsal
iliskilerin sunduklarindan bu gegisin amacini, y6niinii ve ilkele-
rini siirekli bicimde gelistirmektir. Engels’in 1890da yazdig: gibi,
“bugiinden yapilabilecek tek sey ... daha sonraki gelismenin genel
egilimini bulmaya galigmaktir”?*® Engels, ayn1 mektupta, tartigma-
ya biitiin katilanlari, “sosyalist toplumu” (tirnak igine alan Engels-
HY) siirekli olarak degisen ve ilerleyen bir sey olarak diisiinecek
yerde, hi¢ degismemek tizere kurulmus bir sey olarak diigiindiik-
leri igin elestirmektedir.

“Gegis”?* doneminin toplumsal/ekonomik karakteri

Teorik olarak, kugkusuz kapitalizm ile komiinizm arasinda, top-
lumsal ekonominin bu her iki bi¢iminin 6zelliklerini ve 6gele-
rini barindirmak zorunda olan belirli bir gegis dénemi yatar.
Bu gegis dénemi, 6lmekte olan kapitalizmle dogan komiinizm
arasinda -ya da bir bagka deyisle, yenilmis fakat yok edilmemis
kapitalizmle dogmugs ama heniiz ¢ok giigsiiz komiinizm arasin-
da- miicadele donemi olmak zorundadir.?®

Lenin, ayn1 yazida, proletarya diktatorliigii doneminde “toplum-

203 Engels'ten C. Schmidt'e mektup, 5 Agustos 1890, Selected Works, c. 3, Sol Yayinlari,
Aralik 1979, 5.586

204 Donemin “gegis” sozciigii ile kavramlastirilmasina, 6zellikle de “gegis toplumu”na
hakl itirazlar var. Ben “devrimci déniisiimler” icerigine baglh kalmak kosuluyla
“gecis donemi” demekte bir sakinca gérmiiyorum. Ister “gecis toplumu” is-
ter “sosyalizm” densin, bu donemin bagimsiz bir toplumsal formasyon olarak
degerlendirilmesinin ise yanlis oldugunu disiintiyorum.

205 Lenin, “Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Siyaset”, 30 Ekim 1919,
Toplu Yapitlar, Progress Publishers, Moskova 1980, c. 30, s. 107
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sal ekonominin temel bigimlerinin, kapitalizm, kiigitkk meta iiretimi
ve komiinizm” oldugunu, Rusyanin proletarya diktatorligii déne-
mindeki ekonomik sisteminin “komiinist ilkeler” iizerinde birlesmis
emegin tiim devlet ¢apinda miicadelesini temsil ettigini, bu miicade-
lenin ilk adimlarinin, kiigitk meta iiretimine, heniiz direnmekte olan
kapitalizme ve kiigitk meta iiretimi temelinde yeniden dogmakta olan
kapitalizme karg1 miicadele oldugunu yaziyor.2*

Burada alti ¢izilmesi gereken, daha isin baginda, birlesmis emegin
devlet capindaki miicadelesinin “komiinist ilkeler” iizerinden yapil-
mastyla ilgili uyaridir. Lenin’i belirttigi tarihte Sovyetler Birligi'nde
gercekten komiinist ilkelerin yasam bulup bulmadig: degildir.

Proletarya diktatorliigi, isci sinifi iktidar: altinda kapitalizme,
burjuvaziye, kiigitk meta iiretimine karsi biitiin cephelerde miica-
dele yiiriitillen bir dénemdir. Lenin, Devlet ve Devrim'de ve bas-
ka birgok yerde, proletarya diktatorliigii donemi igin “sosyalizm”
kavramini kullaniyor. Aktardigim yazisinda oldugu gibi, d6nemin
Ogelerini, ilkelerini sayarken ise siirekli olarak “komiinizm’e gon-
dermeler yapiyor. Bu konuya dénecegim.

En temel gérev

Proletarya diktatorliigiiniin temel gorevi simflar1 ve meta kate-
gorisini ortadan kaldirmaktir.

Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmas: demektir. Proletarya
diktatorliigii siniflar: ortadan kaldirmak igin her seyi yapmakta-
dir. Ama siniflar bir vurusta yok edilemezler. Ve siniflar prole-
tarya diktatorliigii doneminde hila durmaktadir ve duracaktir.
Simflar yok oldugunda proletarya diktatorliigii gereksiz hale
gelecektir. Proletarya diktat6rliigii olmaksizin siniflar yok olma-
yacaktir.?’

206 Cevirerek, kendi ciimlelerimle aktardigim pasajin Ingilizcesi soyle: “The basic
forms of social economy are capitalism, petty commodity production, and com-
munism. ... The economic system of Russia in the era of dictatorship of proletariat
represents the struggle oflabour, united on communist principles on the scale of a
vast state and making its first steps - the struggle against, petty commodity produc-
tion and against the capitalism which still persists and against that which is newly
arising on the basis of petty commodity production”” (agy. s.108)

207 Lenin, agy,s. 114
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Proletarya diktatorliigiiniin temel gérevlerinden biri, sinif-
larin, sinifsal béliinmenin ig¢i sinifi iktidar altindaki dél yatag:
olan kii¢itk meta iiretiminin kaldirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu
islevini tamamladig1 anda, bir sinifin bir bagka sinif izerindeki
egemenlik ve baski araci olma tanimiyla proletarya diktatérligi
sona erecektir.

Engels’in Komiinizmin Ilkelerinde yazdiklari, kanimca konu-
nun teorik 6ziinii son derece agik ve diyalektik bicimde ortaya ko-
yuyor:

Siniflar igboliimiiyle ortaya ¢iktilar ve igboliimii bugiine kadar
olan bigimiyle tiimden yok olacaktir... Toplumun komiinistge
orgiitlenmesi, bir yandan siniflarin varhgiyla bagdasmaz, ote
yandan, bu toplumun kurulmasinin kendisi siniflar1 ortadan

kaldirmanin araglarini saglar.®®

Bu siireg, gorece uzun ya da kisa bir zamana yayilabilir. An-
cak, proletarya diktatorligii altindaki devrimci doniigtimler d6-
nemi hi¢bir bi¢imde kalicilagtirilamaz. Bu noktada bir tartigma
olmamas: gerekir. Gegis dénemi, gegici bir dénemdir. Proletarya
diktatérliigii déneminin temel iglevi meta iiretiminin ve siniflarin
ortadan kaldirilmasidur.

Herkes, Marksizmin siniflarin ortadan kalkmasinin teorik ge-
rekgelerini ortaya koydugunu bilir. Bu ne anlama gelir? Sosya-
lizmin zaferi igin kapitalistleri devirmek yeterli degildir; prole-
tarya ile koyliiliik arasindaki fark da ortadan kaldirilmaldir...
Sinif miicadelesi yiiriitiiyoruz ve amacimiz siniflari ortadan kal-
dirmaktur. Igciler ve kdyliiler durdukga, sosyalizm gergeklesmis
olmayacaktir. *®

Altini kalinca gizelim: S6z konusu edilen yalniz kapitalist sini1-
fin, burjuvazinin degil, siniflarin ortadan kaldirilmasidir!

Proleter devrim ve komiinizme gegis sorunlarina esitsiz ge-
lisme yasasi 15181indan bakan Lenin, komiinizmin asamalar: ayri-

208 Engels, Komiinizmin llkeleri, Ekim 1847, Selected Works, Progress Publishers, Mos-
kova, Dordiincii Basim, 1977, c.1 5.93

209 Lenin, TY C.30, 5s.506
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minin zamanla biiyitk 6nem kazanacagini, gegis doneminin uzun
siirebilecegini goérdii ve yazdi.?!°

3. Proletarya diktatorliigii: Sorunlar

11k sorun, teorik-kavramsal diizeydedir. Proletarya diktator-
liigi, sosyalizm, sinifsiz toplum, komiinizm, komiinizmin alt ve
iist evreleri... Yaygin kullanilan bu kavramlar, dogru ya da tanim-
lanmadan kullanildiklan 6l¢iide biiyiik bir kavram kargasasinin
kaynagi oluyorlar.

Proletarya Diktatorliigii Uzerine ¢aligmasinda Etienne Balibar
sunlar1 yaziyor:

Yalnizca komiinizm, simifsiz bir toplum, biitiin sémiirii bigim-
lerinin ortadan kalktig bir toplumdur. Ve kapitalist iligkiler,
sOomiirii iligkilerinin miimkiin olan en son tarihsel bi¢imini tem-
sil ettiklerine gore, iiretimde ve toplumsal hayatin biitiiniinde,
yalmizca komiinist toplumsal iliskilerin kapitalist iliskilerle ger-
gekten uzlagmaz, gergekten birbirleriyle uyusmaz olduklar an-
lamina gelir. Bu da dev bir teorik ve 6zellikle pratik 6nemi olan
bir dizi sonug; Sosyalizmin, proletarya diktatorliigiinden baska
birsey olmadig: sonucunu dogurur. Proletarya diktatérligi, ‘sos-
yalizme gegis’ degil, ‘sosyalizme bir geg¢is yolu’ degil, sosyalizmin
kendisidir.!!

v

Balibar, proletarya diktatorliigiiyle 6zdes anlam verdigi “sosya-
lizmin” sinifsiz, hatta somiiriisiiz bir toplum olmadig: tanimini ve-
rerek; “Sosyalizm, maddi temelleri ortadan kayboldugu 6l¢iide her

210 Devlet ve Devrimde: “Siyasi bakimdan Komiinizmin ilk ya da alt evresi ile iist ev-
resi arasindaki farklilik, zamanla belki de gok biiyiik olacak” (Lenin, TY, c. 25, s.
475) 1920de, Tiim Rusya Merkezi Yiirtitme Komitesi'ne sundugu rapordan: “ Sos-
yalistlerin kapitalist bir toplumda nasil miicadele etmeleri gerektigi zor bir sorun
degildir ve goktan ¢dziilmiistiir. lleri sosyalist toplumu tasarlamak da zor degildir.
Bu problem de ¢oziilmiistiir. En zor gorev, eski, aligtlmig, bildigimiz kapitalizmden
hentiz dogmamis ve heniiz hi¢bir saglam temeli olmayan yeni sosyalizme pratikte
nasil gegilecegi sorunudur. En iyi durumda bile bu gegis yillar alacak, bu yolda
siyasetimiz birgok kiigiik agamalara ayrilacaktir. Ve 6niimiizdeki gorevin, siyasetin
ve siyaset sanatinin tiim zorlugu bu gegislerin her birinin 6zel gorevlerinin hesaba
katilmasindadir” (Lenin, TY, c.30, s. 330-331)

211 Etienne Balibar, Proletarya Diktatorliigii Uzerine, Gev. M.A.Akay, Pencere Yayinla-
1, Istanbul, Haziran 1990, s. 41-42
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tiir somiiriiniin ortadan kaybolmakta oldugu bir toplum olabilir
ancak” diyerek ve Lenin’in proletarya diktatérliigiiniin kapitalizm-
le komiinizm arasindaki miicadele ile belirlenen bir ge¢is donemi
oldugu bigimindeki formiiliinii tekrarlayarak?? kavram tercihinin
teorik bir yanlisa yol a¢masina karsi 6nlemler almakta, ancak ote-
ki kullanimlariyla birlikte disiiniildiigiinde kavramsal kanisikliga
istemeden yardimci olmaktadir. Proletarya diktatorliigiinii sinifli
bir sosyalizm, hatta “olgun ve gelismis sosyalizm” olarak tanimla-
yan, ya da uzlagmaz sinif kargitliklarinin yok olmasiyla, proletar-
ya diktatérliigiiniin “tiim halkin devleti”’ne doniistiigiinii vazeden
yaklasimlar biiyiik teorik yikim ve karmasa yaratmiglardir. Bu
yaklasimlara gore, sosyalizm sinifl1 bir toplumdur; proletarya dik-
tatorliigli en temel gorevini yerine getirmeden, komiinizmin alt
evresine varmadan baska bir devlete doniisebilecektir; ve sosya-
lizm, i¢inde uzun dénem yasanabilecek toplumsal ekonomik bir
diizen, hatta tiretim bi¢imidir!

Marx, Gotha Programimin Elegtirisindeki o ¢ok iinlii pasajda
komiinizmin alt evresine “sosyalizm” demedi. Komiinizmin alt
evresini, “sosyalizm” olarak adlandiran Lenindir. Lenin proletar-
ya diktatorliigii altindaki gegis donemini, ayrica ve 6zel olarak
“sosyalizm” diye kavramlastirmamakla birlikte, bu dénem igin
de “sosyalizm” kavramini kullandi. Lenin sonrasinda “sosyalizm”,
cok genis bir yelpazade, proletarya diktatorliigiiyle baslayan ve
Marx’taki “komiinizmin alt evresi’ni de icine alan bir cercevede
kullanilageldi. Buna gore, devlet agisindan yapilan bir tanimla-
mayla “sosyalizm” proletarya diktatérliigii donemiyle 6zdeslesti-
rildi ve proletarya diktatérliigii de komiinist toplumun birinci ya
da alt evresine tagind1.

Bu satirlarin yazar: da i¢inde olmak iizere, gogumuz bugiine
kadar gegis donemine “sosyalizm” dedik ve bir¢ok durumda ko-
miinizmin alt evresini de ayni kavramla adlandirdik.

Kavramlar:1 tanimlayarak kullanmak kosuluyla, kesin ve mut-
lak bolmelere ayrilmasi olanaksiz toplumsal siiregleri, anlayis ve

212 Agy.s.131
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¢oziimleme kolaylig1 saglayan soyutlamalarla su ya da bu kavram
altinda evrelere ayirmak, daha 6nce tanimlanmis evrelerin bas-
langig ve bitis noktalarin1 yeniden tanimlamak miimkiindiir. Ve
bu yalin haliyle ele alindiginda s6z konusu ayrimlarin, bir élgiide
bigimsel ve 6nemsiz oldugu kabul edilebilir. Ancak konunun ken-
disi bu denli yalin degil. Komiinizmin alt agamasiyla, proletarya
diktatorlugi altindaki gecis donemini birlestirip biitiin bu siirece
“sosyalizm” demek kanimca biiyiik ve 6nemli bir teorik yanlisa yol
agmaktadir.

S6z konusu agamalandirma ve kavramlastirmalar: asil 6nemli
ve kritik yapan, Sovyet deneyimidir. 70 yil1 asan bu olaganiistii
deneyim, kendisinden 6nceki teorik ¢er¢evenin sinandig bir top-
lumsal laboratuvardir.

1917 Ekim Devrimi, tek tilkede sosyalizm pratigi teorik mo-
delden ¢ok farkls, kendine 6zgii yollardan ilerledi; tanim ve isim-
lendirme farkliliklar1 ne olursa olsun, gegis dénemi tiim 6ngorii-
lerden uzun siirdii ve geriye déndii. Gegis donemi ile komiinizmin
alt evresinin adina “sosyalizm” denilen tek bir biitiin olarak alin-
masinin nedeni kanimca budur ve bu formiilasyon Sovyet dene-
yimi s6z konusu oldugunda teorik a¢idan son derece sorunlu ve
kusurlu kalmaktadir.

Oysa, Gotha Programnin Elegtirisi'nden Devlet ve Devrime kadar,
bu iki metin basta olmak iizere, Marksizmin klasikleri sorunu bagka
tiirlii ve bagka kavramlarla koyuyorlar. Ozetle, proletarya diktatorlii-
gii kapitalizmden komiinizme devrimci déniisiimler ve ayn1 anlama
gelmek iizere gecis doneminin devlet bigimidir; bu devletsizlige gecis
misyonuyla yiikli, “devletli” bir toplumdur; “sosyalizm” diye kendi
basina bir toplumsal ekonomik formasyon yoktur; gegis sosyalizme
degil komiinizmedir; sosyalizm ancak komiinizme referansla anlam
ifade eden bir kategoridir: Komiinizmin alt evresi. Komiinizmin alt
evresi “sosyalizm”, sinif siz toplumdur.

Siiren kavram kargasasi, teorik bulanikliklara yol agmakta;
gecis donemini “sosyalizm” olarak adlandirmak onun devrimci-
ligin siirekli kilinmas1 gereken gegici ve kapitalizmle komiinizm
arasindaki miicadele ile belirlenen bir dénem olma karakterini
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sulandirmaktadir. Oysa, tekrarda yarar var, bu 6zellik proletarya
diktatérligi kavraminin olmazsa olmazlarindandir.

Gegis terimleriyle diigiiniilmedigi zaman, “proletarya diktator-
ligii sémiiriisiiz bir toplum mudur, yoksa yeni bir somiirii bi¢imi
midir?” tiiriinden sagma sorulara muhatap olmaktan kurtulmak
olanaksiz. Gegis toplumu karakteriyle diigiinilldiigii zaman tiim
sorulara i¢ tutarliligi olan yanitlar verilebilecektir: Proletarya dik-
tatorliigii doneminde siniflar vardir; siniflarin maddi temelleri or-
tadan kaldirilmakta, sémiiriiniin yok edilmekte oldugu bir siireg
yasanmaktadir. Kapitalist tiretim iligkisi tarihte miimkiin en son
somiirii iligkisidir. Proletarya diktat6rliigii, bu iiretim iliskisinin,
yani ¢esitli bicim ve kalintilar altinda devam eden iligkilerin orta-
dan kaldirilmasi siirecidir. Bunun igin, gegici, sonucu miicadeleye
baglh bir donemdir.

Is¢i sinifi egemenligi

Burada, i¢ ice iki sorun sivrilmektedir: Is¢i sinifi devlet erkini
alarak kendisini nasil egemen sinif yapacaktir ve milyonlarca in-
sandan olusan bir sinif nasil yonetecektir?

Birinci soru devrim-erk sorununa iligkindir ve hegemon sini-
fin karakteri bakimindan proleter olan devrim iktidar1 hangi si-
niflari icerecek, baska bir deyimle devrim iktidar1 nasil bir simif
baglagikligina, nasil bir siyasal bloklasmaya dayanacaktir sorulari-
nin kapisini agmaktadir.

Sorunun bu bicimde formiilasyonuyla, saf is¢ci devrimini diisle-
yen ya da is¢ici (uvriyerist) bir proletarya diktatorliigiinii savunan
anlayislarla araya mesafe konulmus olmaktadir.

Emekgi siniflarin ¢ikarlarini ve eylemlerini komiinizm dogrul-
tusunda ortaklastirmak ancak onlar1 bu siirecin aktif dgesi yap-
makla olur. Proletaryanin demokrasisi aktif y13in demokrasisidir
ve proleter demokrasisinin kendisinden 6teye ge¢mesi yalniz si-
nifsal degil toplumsal bir 6rgiitlenmeyle olabilir. Proletarya kendi-
sini ancak y1ginsal bir egitim okulundan ge¢mis emekgiler kitlesi
icinde yok edebilir.
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Proletarya diktatorliigiiniin bu tiir bir siniflar blokuna, ak-
tif toplumsal bir bilesime dayanmast onun proleter karakterini
ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii, devlet olarak orgiitlenerek

egemen sinif konumuna yiikselen is¢i sinifi hegemonyay: elinde

tutacaktir.

Marx ve Engels agisindan ... proletarya diktatorligii, proletar-
yanin egemenliginden daha fazla ve daha az higbir anlama gel-
miyordu - ig¢i stmifinin politik iktidar fethetmesi, devrimden
hemen sonraki dénemde bir is¢i devletinin kurulmast ... keli-

+ menin tam anlamiyla proletaryanin hakim sinif olarak orgiit-
lenmesi.?"?

Buradan ikinci soruya geliyoruz. Milyonlari ifade eden bir sinif
nasil egemen olacak, nasil hitkmedecektir? Bu, anargist Bakunin’in
Marx’a sordugu soruydu. $6yle soruyordu:

‘Proletaryanin egemen sinif olarak orgiitlenmesi’ ne demektir?
Belki de bitiin proletaryanin hiikiimetin basinda durmas: m1?
Almanyada yaklagik 40 milyon. Mesela 40 milyonun tiimi hi-
kiimetin iiyesi mi olacak??'4

Marx, bu sorulari karsi sorularla ve Paris Komiin@’niin pratik-
lerine bagvurarak yanitlad:

Mesela bir sendikada yiiriitme komitesini tiim sendika m1 olus-
turuyor? Fabrikadaki biitiin boliimler ve onlara bagh degisik
islevler sona m1 erecektir? Ve Bakuninist yapidaki ‘asagidan
yukarr'da herkes ‘yukarida’ m1 olacaktir? Oyleyse ‘asag’ yoktur.
Yine ayn1 bigimde, yerelligin (Gebiet) ortak ¢ikarlarini Komii-
niin (Gemeine) biitiin iiyeleri birlikte mi yonetecekler? Bu du-
rumda, Komiin ile yerel yonetim arasinda hi¢bir fark kalmaya-
caktir.?®

Dabha ilginci, Marx’in Bakunin’in “40 milyonun tiimii hiikiime-
tin iiyesi mi olacak?” sorusuna verdigi yanittir:

213 Hal Draper, Proletarya Diktatorliigii Tartismast -Max'tan Lenine- Cev. Osman
Akinhay, Belge Yayinlari, Istanbul 1990, 5.37

214 Aktaran Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, c. 111, Montly Review Press,
New York 1986, s. 116

215 Marx-Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin, 1962, .18, 5. 634
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Elbette! Komiiniin 6zyonetimiyle oldugu zaman. ‘Halkin timi
yonetecek ve yonetilen olmayacak’¢

Marx, Komiin tipi bir yonetimde, tiim sinifin, hatta tiim halkin
kendini yonetmeye katilmasini sorunun ¢6ziimii olarak gormekte-
dir. Proletaryanin sinif egemenligi, is¢i sinifinin ve giderek halkin,
artik toplumun iistiine gikmis 6zel bir organi gerektirmeyen top-
lumsal islerin orgiitlenmesine katilmasiyla, yonetmesiyle yasama
gececektir. Ancak, bu, bir anda proletarya diktatérligiiniin ilaniy-
la kolayca gerceklesecek bir durum degildir. Tarihsel 6rnekler de
oyle olmadigini gostermistir. Paris Komiini, ig¢i sinif1 egemenligi-
nin somutlanmasiydy; iktidarda tutunamadi. Rusya'daki Is¢i, Koyl
ve Asker Sovyetleri, Paris Komiinii tipinde bir 6rgiitlenme olarak
dogdu; daha uzun, daha direngen ve zengin bir deneyim oldu; ama
yozlasmaktan, ¢iirityerek ¢oziilmekten kurtulamadi. Bu iki 6rnek,
gerceklestirdikleri olaganiistii baslangiglarla proletarya diktator-
liiginiin 6rgitlenme ve isleyis ilkelerini, ayn1 zamanda zorluk ve
celigkilerini ortaya koydular. Birinciler, her Marksist tarafindan
bir ¢irpida sayilabilecek kadar iyi bilinmektedir: Merkezdeki pro-
letarya diktatorligiinii besleyen 6zerk yerellikler; ucuz, ¢abuk, ba-
sit caligan bir devlet; tiim kamu gorevlilerinin se¢imle gelmeleri
ve se¢gmenlerin bunlar: her an geri ¢agirma hakkina sahip olmasi;
en yiitksek devlet memurunun ayhginin nitelikli bir is¢i ayligini
ge¢memesi, halkin silahlandirilmasi vb.

Sorun, sikint1 ve basarisizliklar, teorik ilkelerin yasama uygu-
lanmasi noktasindaki celiski ve uyumsuzluklardan, olumsuz nesnel
kogullarla, bunlara devrimci yanitlar iiretemeyen 6znel zaaflardan
kaynakland:. Bu sorunun temelinde, proletaryanin, ig¢i sinifinin
egemenligi acisindan kosullarin yeterince olgunlagsmadig: bir do-
nemde yonetimi almasi yatmaktadir. Burada karsimiza siyasetin
her zamanki ikilemi ¢ikmaktadir. Siyaset, diilnyanin en pratik, belli
olgiilerde de pragmatik etkinligidir. Iktidar1 hedeflemeyen, aldik-
tan sonra da amag ve ilkeleri dogrultusunda kullanmayan bir ha-

216 Agy. Bu iki ciimleyi Almanca ashindan aktariyorum: “Certainly! (Orjinalinde
Ingilizce-HY) Da die Sache mit der Selbstregierung der Gemeine angfangt. Das
ganze Volk wird regieren, und es wird keine Regierten geben.”
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reket siyasal degildir. “Iktidar icin iktidar”1 amaglastiran bir siya-
sal hareket ise komiinist sifatin1 hak edemez. Tarihsel deneyimden
¢ikarilmasi gereken “ikili” ders budur. Ekim Devrimi sonrasi tarih
bu dersi son derece acimasiz bigimde 6gretmigtir. Yagananlar: tek
boyutlu bigimde, “kosullarin zorlamasi”yla agiklayan, hi¢bir seyin
zaten bagka tiirlii olamayacagin1 savunan nesnelci yaklagimlarin
ise herhangi bir ders ¢ikarmasi olanakl: degildir.

Komiinizme ulagsmak i¢in, proletarya diktatérliigiinden, Paris
Komiinii/Sovyet tipinde, ya da onlarin aym: dogrultuda, bugiin-
den diisiinemeyecegimiz iigiincii tipte bir devlet 6rgiitlenmesin-
den bagka higbir yol yoktur. Kapitalizmden, siniflarin, meta ve
deger kategorilerinin kaldirildig1 komiinist topluma (ilk evre-
ye) kadar proletarya diktatorliigii devam edecektir. Bugiin igin
onemli ve anlamli olan, bu agamadan sonra devletin nasil, han-
gi ugraklardan gegerek adim adim eriyip gideceginden ¢ok, ne
kadar uzun siirerse siirsiin tanimlanan teorik ve tarihsel gorev
tamamlanmadik¢a bu devletin varligini korumas:1 gerektigi sap-
tamasidir. Boyle baktigim i¢in, daha “devlet¢i” goriinen yakla-
simlardan farkli olarak, proletarya diktatorliigiiniin temel gorev-
lerini tamamlamadan “tiim halkin devleti’ne déniisebilecegini
savunan tezlere katilmiyorum. Tiim halkin devletine déntstiigii
zaman devlet, siyasal niteligini yitirecektir. Sovyetler Birligi’nde
1961°de, proletarya diktatorlagiiniin tim halkin devletine do-
nistiginiin ileri siirilmesi hem teorik, hem siyasal agilardan
sorunludur. Teorik olarak sorunludur, ¢iinkii siniflarin varhig-
n1 siirdiirdiigii, emperyalist-kapitalizmin var oldugu kosullarda,
devletin sinif ve diktatdrlitk nitelikleri ve sinif miicadelesi sii-
rer, ortadan kalkmaz. Proletarya diktatérliigiiniin varlik nedeni,
yinelemis oluyorum, kapitalist sinifi, burjuvaziyi degil, sinifla-
r1 ortadan kaldirmaktir. Pratik ve siyasal agidan da sorunludur.
Ciinkii, Sovyetler Birligi'ndeki en 6nemli sorun, aktif yigin de-
mokrasisinin yagsama gegirilememesidir; emek¢i halkin devlet
yonetimine, islerine kitlesel katiliminin saglanamamasidir.

Lenin, 1916’de “P. Kievsky’ye Yanit” baglikli yazisinda bunu ¢ok
agik koymugtu:
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Sosyalizm, her devletin, dolayisiyla her demokrasinin soniim-
lenmesine yol agar. Ancak sosyalizm yalnizca burjuvaziye, yani
toplumun azinligina kars1 uygulanacak siddet ile, gergekten esit
ve tiim nitfusun, tiim devlet islerine ve kapitalizmi ortadan kal-
dirmanin tiim karmagik sorunlarina evrensel katilimi demek
olan tam gelismis demokrasiyi gercekten birlestiren proletarya
diktatérhigi araciligiyla yuritilebilir.2?

Amagla kaynasmis ve ikili islev iistlenmis bir ara¢ tanimlan-
maktadir burada. Amag, devletin soniimlenecegi bir toplumdur.
Arag proletarya diktatérliigiidiir. Bu arag, en basta burjuvaziye
ama gerekli oldugunda 6teki siniflara da siddet uygular ama aym
zamanda tiim halkin katiliminin kogullarini olugturur. Bu ikinci
islev, esas amaca baglanma halkasidir ve proletarya diktatérlagii-
niin, burjuvaziye uyguladig: siddeti haklilagtiran da budur.

Lenin, 4 Mart 1919°da Komiinist Enternasyonal’in Birinci
Kongresi'ne sundugu “Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dikta-
torliigii Uzerine Rapor ve Tezler"de, yukaridaki genel yaklagimini
daha da somutlagtirarak, “emekg¢i halkin kitle orgiitleri”nden so6z
etmektedir:

Devlet iktidarinin pargalanmasi, tiim sosyalistlerin ve hepsinden
once de Marx’in ortaya koydugu bir hedeftir... Ancak, bunun
pratikte basarilmasi yalnizca Sovyet, ya da proleter demokrasisi
araciligiyla olanaklidir. Ciinkii, bu demokrasi, emekg¢i halkin kitle
orgiitlerini siirekli ve sagsmaz bir bicimde devlet yonetimine katti§1
igin, herhangi bir devletin tam olarak ortadan kalkmasimn kogsul-
larim hemen hazirlar.(abg)?'®

Burjuva devlet aygit1 par¢calanmalidir, ¢iinkii burjuva devlet,
iktidarin kitlelerden ayrilmasina dayanmaktadir. Devletin par¢a-
lanmasinda aslolan emek¢i yiginlars iktidardan aywan duvarlarin
yikilmasidar.

Proletarya diktatorliigiiniin 6niindeki dogru yol, katilimci,
giderek 6zyo6netimsel bir érgiitlenmeyi gergeklestirmektir. “Oz-

217 Lenin, TY, c. 23, 5. 25

218 Lenin, TY, c. 28, s. 466. Tiirkgesi, V. I Lenin, Halkin Devlet Yonetimine Katilim
Uzerine, Gev. Metin Gulhaoglu, NK Yayinlary, Istanbul, Nisan 2003, s. 138.
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yoénetimsel” derken Yugoslavya modelini vb kastetmiyorum. Ig¢i
sinifinin karar ve yoénetim siireglerine aktif katilimindan, kendi
sinif iktidarinda kendi kendini yonetecek duruma gelmesinden
s6z ediyorum.

Proletarya diktatorliigiine model ve regeteler 6nermek anlamsiz-
dir. Yontem ve ilkeler iizerinde durulabilir. Boyle bakildiginda, isgi
sinifi kitlelerinin aktif y1gin katilhimina en uygun 6rgiitlenme bigimi
merkezi 6rgiitlenmedir. Merkeziyetci devlet, federatif bir devletten
yalniz daha etkin degil, daha demokratiktir de. Ciinkii merkezi dev-
let, toplumun genelini, bugiiniinii ve yarinini ilgilendiren siireglere
karigma, karar verme yetkisinin tiim yurttaglarca kullanilmasina da
temellik eder. Bir 6rnek vermek gerekirse, kantonlara, komiinlere
dayanan Isvigrede bu kiigiik birimlerde yasayanlar, diyelim yaya kal-
dirimlarinin 30 santim genisleyip genislemeyecegine referandumla
son derece “demokratik” ve dogrudan bir yontemle “karar” verile-
bilmekte, ama iilkenin ve yurttaglarin yazgisini belirleyen en 6nemli
kararlar sahne gerisindeki bir avug insanin elinde kalmaktadir. Ay-
rica, yerel, bolgesel vb 6zgiirliikler ve olanaklar merkezi devlet tara-
findan ¢ok daha iyisaglanabilir. Yerel birimlerin, kendi sorumluluk
alanlarinda 6zerkligi ise merkeziyetgilikle gelismeyen, tersine hem
merkezi destekleyen, hem de akilcy, yalin, ucuz ve gabuk orgiitsel/
yonetsel isleyislerin giivencesi olabilecek bir diizenektir. Biirokratik
merkeziyet¢i uygulamalardan ¢ikarak, 6teki kosullarin esit-oldugu,
yani baski, siddet ve ayrimciligin olmadig1 durumlarda kiigiik ve
yerel orgiitlenme ve isleyislerin daha demokratik oldugunu ileri
siirmek sagmadir. Yerel bir siyasal birimin, yalnizca yerelliginden,
kiigiikliigiinden gelen bir demokratikligi yoktur. Siyasal isleviyle
merkezi devletin eriyip gidecegi asamada ise devlet orgiitlenmesi-
nin igerigi, organlagmasi da degisecektir.

Proletarya diktatorliigiiniin proletaryaya yonelmesi

Proletaryanin aktif bicimde devlet y6netimine katilmamasi,
gercekten yoneten sinif durumuna gelememesi, Lukacs’in belirtti-
gi gibi proletarya diktatorliigiiniin, proletaryaya, kendisine yonel-
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mesine ve biz ekleyelim, giderek deformasyonuna, restorasyonuna
ortam hazirlar. Proletarya devleti iki diizeyde kendisine y6nelebi-
lir. Birine, amag disiplininden kopus, dtekine is¢i sintfindan kopus
diyebiliriz. Amag disiplininden kopus, proleter devletin varlik ne-
deninden, komiinizme gegise onderlik, toplumsal kuruculuk 6z-
gorevlerinden uzaklagmasidir. Komiinizme dogru ilerlemeyen, bu
ilerleyisin gerektirdigi uluslararasi ve ulusal kosullar: yerine geti-
remeyen is¢i sinif1 devletinin yozlagmasi kacinilmazdir. Komiiniz-
me dogru ilerlemeyen toplum ve devlet geriler. Ciinkii kendiligin-
den devrimci ve komiinizan olmayan kosullara kars1 devrimciligi
siirdiirmenin birinci ilkesi temel amaca bagliliktir; komiinizmi
esas alarak ilerlemektir.

Bu yapilamaz ya da genel olarak ama¢ dogru saptansa bile ko-
miinizme dogru yiirityiisiin maddi kitlesel giicii olan isci sinifinin,
emekgilerin aktif, dogrudan katkis: saglanamazsa, sinif olarak pro-
leterlikle birey olarak proleterlik arasindaki aginin yeni geliskile-
re kaynaklik etmesi de 6nlenemez. Kapitalizm altinda bu ¢eliski,
proleterin kendi 6zel kisiligi ile kendisine zorla kabul ettirilmis
kosullar arasindadir. Sinif miicadelesi paradoksal bigimde ve sii-
rekli olarak bu ¢eligkiyi beslemektedir. Sinif, bagka bir sinifa karsi
savagtigi kadar siniftir ve sinif bireylerinin sinifa tabi olusu, simf
varolusunun olagan kosuludur. Ama bu durumun kendisi de bir
sorundur. Orgiitlii oldugu ve miicadele yiiriittiigii, yani olustugu
6lciide, aslinda soyut bir kavram olan proletarya disiincesi, tek
tek proleter bireyler iizerinde bir egemenlik kurmaktadir. Marx ve
Engels, Alman ldeolojisi'nde bu iligkiyi soyle formiile ettiler:

... Sinif, bireylere karg1 bagimsiz bir varlik edinmeyi bagarmis-
tir; bu yiizden bireyler yasam kosullarini 6nceden belirlenmis
olarak bulurlar ve yasamdaki konumlari, kisisel gelismeleri ken-
dilerine simiflar: tarafindan verilir; ona bagh olurlar. Bu, tek tek
bireylerin igb6liimiine bagiml oluslariyla aym seydir ve ancak
ozel miilkiyetin ve emegin kendisinin yikilmasiyla ortadan kal-

dirilabilir.2'®

219 Marx-Engels, Selected Works, c. 1, s. 65
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Burjuva egemenligi ve siif miicadelesi kosullarinda sorun
boyle konulabilir. Proletarya diktatorliigiiniin, is¢i sinifi egemen-
ligi adina bu iliskiyi yeniden iiretmesi ise onun temellerini kemi-
recek ¢ok biiyiik bir problem olugturur.

Marx bu sorunu gérmiis ve proleter bireylerin 6zgiirlesmesini
devlet sorunuyla baglamistir:

Proleterler, eger kendilerini bireyler olarak ortaya koymak is-
tiyorlarsa, bugiine kadarki varlik kosullarinin kendisini, yani
emegi yok etmelidirler. Bylece onlar toplumu olusturan bi-
reylere, kolektifin ifadesi olarak verilen bigim ile kendilerini
karsithik i¢inde bulurlar; bu bi¢cim devlettir! Bu nedenle, ken-
dilerini bireyler olarak gergeklestirmek i¢in devleti yikmak zo-
rundadirlar.??®

Biitiin bunlar, kendi iktidar altinda proletaryanin temel tarih-
sel gorevini yerine getirebilmesinin esas olarak devlet ve siyasetle
iliskisine, ideolojik siyasal etkinligine bagli oldugunu anlatiyor.

Proletaryanin varlik kosullarinin, emegin, yani emek-deger ya-
sasinin yok edilmesi, kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin
kritik gorevidir. Proleter devrim ve iktidarla birlikte, emegin degi-
sim degeri ve meta olma durumu sona ermekte, kir giidiisii tireti-
min temel diizenleyicisi olmaktan ¢ikmakta, artidegerin kapitalist
sinifin iyeleri tarafindan miilk edinilmesi ortadan kalkmaktadir.
Art1 liriine tasarruf ise, ekonomik degil, toplumsal ve siyasal y6n-
temlerle diizenlenmis ve bi¢im degistirmis olarak siirmektedir. Isci
bireyin ¢aligma ve yasam kosullarindaki somut degisiklik, igerik-
teki muazzam farka denk degildir. Béyle bir denklik, 6zellikle de
proletarya diktatorligiiniin ilk déonemlerinde olanakl da degildir.
Durumun kendisi sorundur.

Bu sorunun tek ¢6ziimi, ig¢i sinifinin, oncii, kurucu sinif mis-
yonuna, bilincine sahip, yoneten bir gii¢ haline getirilmesidir. Is¢i
sinifinin ve emekgi halkin, kendi diizenine, sonuglarikendisini de
ilgilendiren olumsuz gergekleri de bilerek, bunlarla savasarak sa-
hip ¢ikmasi disinda higbir sey bu sorunu ortadan kaldiramaz. Yo-

220 Agy.s. 67
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netme ve evrensel kurtulus sorumlulugunun sahibi en azindan or-
tagi olmayan biiyiik kitleler ve bireyler yalnizca “daha iyi yagamak”
isterler. Bunda yadirganacak ya da kizilacak bir sey de yoktur. Ama
“daha iyi yasamanin” kapitalizmin giiciinii ve titketim kultiiriini
stirdiirdiigii bir diinyada, bagka tiirlii tanimlanip, toplumsal norm
haline getirilmedikce, bencilligin ve bireyciligin kendini siirekli
olarak iirettigi giibrelik olacag: ve oldugu da agiktir.

Calisma ve yasam kosullarinda somut karsiigim1 bulmadig:
zaman, “toplumun genel ¢ikarr’, “nihai kurtulus i¢in 6zveri” tii-
riilnden belgiler siradan isci icin fazla bir sey ifade etmeyecek,
buna karsilik zorluklary, hatta “kitlig1” esite paylasma,?? toplum-
sal dayanigma, ortak bir gelecek i¢in hep birlikte 6zveri bilincinin
yerlesmesine ciddi katki yapacaktir. Daha yogun ve uzun ¢alisan,
ya da giderek daha az ve kisa ¢aligmayan, ama ¢ok daha 6nemlisi
tiretim ve boliisiimle ilgili karar siireglerinde s6z sahibi olmayan
bir ig¢inin, yaptig1 ise de, toplumsal-siyasal siireglere de kayitsiz
ve yabanci kalmasi kaginilmazdir. Nesnel kosullar gergekten de
iiretim artigini, verimliligi, is disiplinini dayatti§1 zaman bu sorun
daha da kritiklesmekte, boyle bir durumda, proletarya diktatorlii-
gi elindeki biitiin ideolojik siyasal olanaklar: kullanarak is¢i sini-
fin1 ya toplumsal seferberlige kazanmayi basarmak, ya da sorunu
baski ve zorla ¢6zmek gibi bir ikilemle kars: karsiya kalmaktadir.
Bu problem iizerinde diisiinen George Lukacs’a kulak vermekte
yarar var:

221 2003 sonbaharinda Kiiba'y: ikinci kez ziyaretimden sonra, soL dergisinin 28 Ka-
sim 2003 tarihli 207. sayisinda yayimlanan “Kiiba sosyalizmi: Siyasal, orgiitli ve
katilimcr” baghikli makalede sunlari yazmigtim: “Sosyalizm, en basta esitlik¢idir ve
Kiiba onderligi varhig1 ve gerektiginde yoklugu da Kiiba yurttaslariyla paylagiyor.
Parti yoneticileri son derece sade, saydam ve halkin iginde bir yasam siirdiiriiyor-
lar. Evleri, “yiyecek sepetleri”, giydikleri, igtikleri ayni. Aym yazgiy: paylagiyorlar.
Halk, bundan o kadar emin ki, ornegin bir Havanali, ‘dovize ihtiyacimz oldugu
i¢in karidesleri yemeyip ihra¢ etmemiz gerekiyor, bu yilizden de yemiyoruz, ama
Fidel de yemiyor’ diyebiliyor.” Komiinist toplum, yokluk ve kitlik iizerine degil, bol-
luk iizerine kurulacak, ancak, simdiye dek yaganmis 6rneklerin, en bagta Sovyet
deneyiminin gosterdigi gibi, is¢i sinif1 iktidarinin tarihsel ve somut kogullari, onu
sanayilegme, iiretici giigleri gelistirme, tarimin kolektiflestirilmesi, tiiketim madde-
leri azligy tiiriinden sorunlarla yiiz yiize getirebiliyor. Bunlarin toplumsal yagami,
insanlar1 dogrudan ilgilendiren sonuglarinda da ortaklik, esitlik¢ilik bu noktada
bityiik bir 6nem kazanabiliyor.
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Proletarya iktidarinin en zorlayici olgularinin (yani, her prolete-
rin sonuglarini kisisel olarak yasadig mal kithg ve yiiksek fiyat-
larin), is disiplininin gevsemesi ve iiretim diigiisiiniin dolaysiz
sonuglar1 oldugu dogrudur. Alinacak 6nlemlerle bireyin yasam
diizeyinin yiikseltilmesi, ancak bu olgularin nedenleri ortadan
kaldirilinca miimkiin olur. Iki gikis yolu olabilir. Ya proletaryayi
olusturan bireyler, kendilerini ancak génilli olarak is disipli-
nini gliglendirmekle kurtarabileceklerini kavrarlar, dolayisiyla
tiretim artig1 saglanir; ya da bunu basaramazlarsa, bu duruma
uygun kurumlar yaratirlar. Ikinci durumda proletaryanin kendi
iiyeleri olan bireyleri, yani proleterleri, sinif ¢ikarlarina uygun
bi¢imde davranmaya zorlamasini saglayan bir hukuk sistemi
meydana getirirler: Proletarya, diktatorliigiinii kendine kars:
yoneltir... Ancak, bu yéntem gelecek igin bityiik tehlikeler tasir.
... O zaman gelismeler, nihai amacin ortaya ¢ikisini ve gergek-
lestirilmesini tehlikeye diigiirecek bir y6n kazanir.222

Sorun aslinda, Lukacs’in 6rneklendirdiginden daha genis bo-
yutludur. Is¢i sinifinin kendi diizenine, iginde oldugu emek siireg-
lerine yabancilagmasi, yalniz iiretimde diisiis ve ekonomik sikinti
donemlerinde degil, ekonomik bityiimenin, génencin arttigi do-
nemlerde de goriilebilecek bir egilimdir ve goriilmiistiir.

Proleterin birey olarak 6zgiirlesmesinin kalici ¢6ziimii emegin
zorunluluk olmasindan ¢ikmasina, emek-deger yasasinin asil-
masina, bunu gergeklestirmek ise proletarya diktatérligii altinda
ekonominin, iiretimin nasil, hangi ilke ve 6nceliklere goére plan-
lanacag, etkin y18in demokrasisinin, halkin devleti yonetmesi-
nin hangi ara¢ ve yontemlerle saglanacag tiiriinden son derece
getin ve karmagik bir dizi sorunun iistesinden gelmeye baghdir.
Devrimci gegis donemlerinde gerekli olan is¢i ve emekgi kitleleri
amaglara seferber eden siyasal yaraticiliktir.

222 George Lukacs, “Komiinist Uretimde Ahlakin Rolii”, Aktaran: Istvan Meszaros,
Devrim Sonrast Toplumlarda ktidar ve Muhalefet icinde, Cev: Ayhan Ozkan, Metis
Y. Istanbul, Subat 1984, 5.127
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Devlet ne olacak? Devlet ne yapacak?

Birinci soru, Marksistlerle anarsist/liberter/liberal yaklagimlar
arasindaki ana tartisma konusunu olusturuyor.

Anarsistlerin proletarya diktatorliigiine itirazlari esas olarak
i¢ noktada toplanabilir. Birinci olarak, anarsistler burjuva dikta-
torligiiniin pargalanmasiyla birlikte devletin de ilga edilebilece-
gini ve edilmesi gerektigini savunurlar. Ikinci olarak, bu savunu-
yu komiinistlere yonelttikleri bir elestiriyle birlestirirler: Michael
Bakunin’in iinlii s6zleriyle, “bir diktatorliigiin, kendini ebediles-
tirmekten bagka bir hedefi olamaz ... 6zgiirlik ancak 6zgiirliikle
yaratilabilir??* Ugiincii olarak, anarsistler, proletarya diktatérlii-
gl diisiincesinin, sosyalizmin ancak merkezi devletle ve devletgi
yontemlerle olusturulabilecegi varsayimindan hareket ettigini, bu
varsayimin insanin 6ziiyle ilgili bir bagka varsayimdan ¢ikarildi-
gini ileri siirerler: Bu varsayima gore insan, egemen-otoriter yol
gostermelerden yoksun olursa ortaklasa ve dayanigma icinde ¢ali-
s1p yasayamaz. Anarsistlere gore, sosyalizmin ig¢iler ve halk kitle-
leri adina, onlarin irade ve istekleri disinda devlet tarafindan adim
adim gerceklestirilmesi modeli bu varsayimlardan ¢ikar. Oysa, in-
san dogasi, dayanigmaya ve igbirligine yatkindir.vs.

Lenin ise, devletin hemen ve tiimiiyle ilga edilmesinin miim-
kiin olmadigim1 savunmakta, anarsist iitopya ile proletarya dikta-
torliigi altinda miimkiin olani birbirinden ayiriyor:

Biirokasiyi her yerde, aniden ve tamamen ortadan kaldirmak s6z
konusu olamaz. Bu bir {itopyadir. Fakat eski biirokratik mekaniz-
may1 derhal pargalamak ve derhal, yavas yavas her tiirli biirokra-
siyi gereksiz hale getiren ve ortadan kaldiran yeni mekanizmanin
ingasina baslamak, bu iitopya degildir, bu Komiin’iin deneyimidir,
bu devrimci proletaryanin dogrudan, dolaysiz goérevidir.?*

Biirokrasiyi, aniden ve tiimiiyle ortadan kaldirmak s6z konusu
degildir; ¢iinkii, devlet denilen biiyiik ve gelismis organizmanin

223 Michael Bakunin, Devlet ve Anarsi, Aktaran R. Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok
Toplum, Gev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, Nisan 1994, s. 65

224 Lenin, Devlet ve Devrim, Cev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Kasim
1995, Istanbul,s. 63-64.
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kendini yeniden iiretme, direnme giicii bir yana, devleti yok etme
eyleminin burjuva toplumundan ¢ikmis haliyle, bugiinkii insanla
yiiriitilmesi zorunlulugu devam etmektedir. Kritik nokta bura-
sidir. Komiinist devrimcilik, bakisini ve davranigini degistirerek
insan1 degistirme eylemini baslatmaktadir; ancak yeni toplumun
insan 6gesini kitlesel olgekte olusturmak, toplumsal bir devrimi,
proletarya diktatorliigii altinda yasanmasi gereken bir devrimci
doniisiitmler dénemini gerektirmektedir. Devletin hemen ilgasi-
n1 énermek ve bunun olabilirligini insanin éziine iliskin idealist
onermelere dayandirmak, aslinda devletsizlige gegisin pratik go-
revlerinden uzak durmak anlamina gelir. Lenin’in s6zleriyle:

Biz iitopyac: degiliz. Birdenbire, herhangi bir yonetim olmadan,
herhangi bir tabiyet olmadan yapilabilecegi ‘diisii’ gormiiyoruz.
Proletarya diktatorligiiniin gorevlerini yadsimaya dayanan bu
anarsist diisler Marksizmin 6ziine yabancidir ve gergekte sadece,
sosyalist devrimi insanlarin bagkalagmis olacag: bir zamana erte-
lemeye hizmet eder. Hayur, biz sosyalist devrimi simdiki insanlar-
la, tabiyet olmadan, denetim olmadan, ‘ustabasi ve muhasebeci’
olmadan yapamayacak insanlarla gergeklestirmek istiyoruz .22

Ote yandan, Bakunin’in sorusu durmaktadir: Diktatérliik,
kendini ebedilestirme amaci giitmeyecek midir? Her diktatorlia-
gun teorik olarak boyle bir egilim tasidigini kabul etmek gerekir.
Ancak, proletarya diktatorliigii teorisinin her ciimlesi, kendini ebe-
dilestirmeyecek bir devlet diistincesine dayanmaktadir. Devrimden
baslayarak biitiin siire¢ bu amaca hizmet etmek durumundadir.
Yukarida kisaca, gegerken degindigim Paris Komiinii toplumsal
orgiitlenme ilkeleri bu konuda 6rnek olusturacak nitelikte bir ¢er-
¢eve vermektedir. Ekim Devrimi pratigi de devrimin baglangici
ve sovyetik 6rgiitlenme anlaminda olumlu, daha sonraki siiregler
anlaminda olumsuz deneyim ve dersleri iceriyor.

Sozcitk oyunu gibi gelmesin, proleter devlet orgiitlenmesi de
devlet islevlerinin siirekliligini saglayacak personel anlaminda
“biirokrasisiz” yapamaz, ancak bu devletin “biirokratik” olmasi

225 Agy. 5.63-64
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anlamina gelmez. Ornegin, iki Paris Komiinii ilkesi, nemli gérev-
lere segimle gelme ve geri ¢agrilma hakki, nitelikli is¢ininkinden
daha yiiksek olmayan iicret, yalin ama biirokratiklesmeye kars
son derece etkili 6nlemlerdir. Lenin bunlara “herkesin denetim ve
gozetim islerini yapabilir hale gelmesiyle, yani herkesin bir siire
igin ‘biirokrat’ durumuna gelmesiyle, kimsenin ‘biirokrat’ olama-
mast igin gerekli 6nlemlerin hemen alinmasi”n1 ekliyor.2¢

Sovyet deneyiminde her sey bir yana, su geri ¢agirma ilkesinin
hi¢bir donemde yasam bulmamasi yalnizca kogullarla agiklanacak
bir durum degildir.

Devlet gorevlilerini biirokrat ve memur olmaktan ¢ikarmak,
proleter devletin vazgegilmez ama kuskusuz zaman alacak islerin-
den biridir.

tkinci sorunun yanit1 son derece yalindir: Devlet kendini yeni-
den orgiitlerken, toplumu da yeni bigimde 6rgiitleyecektir.

4. Toplumun yeni bicimde Grgiitlenmesi

Proletarya diktatorliigii, burjuva diktatorliigiinden yalmzca
egemen sinifin farkh olmasiyla, gii¢ kullanimiyla degil, esas olarak
emegin toplumsal 6rgiitlenmesinde kapitalizmden daha yiiksek bir
diizeyi temsil etmesiyle ayrilir. Proletarya diktatérliigii, emegin ve
toplumun yeni bastan, yeni bigimde é6rgiitlenmesidir. Toplum, en
kiigiik hiicresinden baglayarak ve kiigiik birimler bi¢iminde orgiit-
lendigi 6l¢iide dogrudan katilim-yonetim isleyisleriyle merkezi
proleter devletin tabani da saglamlasacaktir. Sivil yurttas orgiit-
lenmeleri, yalnizca kendi 6zel konularinda degil, devlet ve toplum
orgitlenmesinin biitiin sorunlarinda s6z ve karar hakkina sahip
olmalidir. Asagidan miidahale ve denetim mekanizmalari, iist-alt
iliskisinin yerine yetki ve sorumlulugu enine yayan bigimde olus-
turulmali, merkeziyetgilik toplum ¢apindaki konularla sinirh tu-
tulmalidur.

226 Lenin, State and Revolution, TY, c. 25, s. 486
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Devletin kiigiiltiilmesi/biiyiitiilmesi

Burjuva devletin kiigiiltiilmesinde ilk eylem, devletin parga-
lanmasidir. Devletin pargalanmasi ise, hitkiimet binalarinin, ya da
devlet gorevlilerinin fiziksel pargalanmas: degil, devlet yapisinin,
organlarinin dagitilmasi, bunlarin hukuksal ve fiili varligina son

verilmesidir. Ileri derecede merkezi, her yere dal budak salmis de=

vasa bir aygitin dagitilmasi, onun biitiinsel yapisinin, temel organ-
larinin birbirinden koparilmasiyla miimkiindiir. Proleter devri-
min burjuva déniisiimlerinden farkinin, ikincilerin devleti siirekli
olarak yetkinlestirmesine karsilik onun devleti pargalamasi oldu-
gunu hep yineliyoruz. Bu diisiincenin, yeni devlet olusturulurken
de izlenmesi gerekir.

Devletin yok edilmesini 6nceleyecek olan, bu gergevede dev-
letin kiigiiltiilmesi degil, biitiin yapy, islev ve isleyisleriyle toplum-
sallagtirilmasi, bu anlamda biiyiitilmesidir. Herkesin yonetici ol-
masl, devlet islevlerinin milyonlarca insanin eylemli katilimiyla
yerine getirilmesi... Is¢i sinifi devletini séniimlenmeye yaklastira-
cak olan, devletin tiim toplumu igine alacak kadar biiyiimesidir.

1918de Lenin, Sovyetler'in kararname ya da parti karariyla
kurulmadiginy,“partiler iistii” ve devrimci deneyin iiriinii oldugunu
soylityor.?”” 1918 Mart'inda 7. Kongre raporunda, “Bizim igin emek-
¢i halkin timiini devlet iktidarina ¢ekmek 6nemlidir. Bu devasa
giigliikte bir gérevdir. Ama sosyalizm bir azinhk eliyle, partiyle uy-
gulanamaz?® diyor. Lenin 6liimiine dek, halkin devlet yonetimine
katilimindaki tikaniklar1 asamak igin biiyitk ¢aba gosteriyor. “Bii-
rokrasiye karsi savagta bizim yaptiklarimizi diinyada higbir devlet
yapmamistir” dedikten sonra, biirokratik kimi engelleri devrimle
kaldirdiklarini, ama heniiz emekgi halk: hitkiimet islerine katacak
bir agamaya varamadiklarin1 “emek¢i halkin hiikkiimet orgam” ol-
masi gereken Sovyetler’in gergekte “proletaryanin ileri kesimlerinin
emekgi halk i¢in hitkkiimet organ1” oldugunu séylityor.??

227 Lenin, Toplu Yaputlar, agy. c. 25, s. 497
228 Agy.c. 27,5.135
229 Agy.c.29,s. 183
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Ayni siirece bir bagka agidan, partiden de bakabiliriz. Boylesi
kosullarda, devrimci partinin bagimsizlig1 ve dogru siyaseti tiim
proletarya diktatorliigii donemi boyunca en 6nemli giivencedir.
Devletle 6zdeslesmis bir parti bagimsizligini koruyamaz, ideolo-
jik miicadele yiiriitemez, halk kitlelerinin s6zctliigiinii yapamaz,
komiinizme ilerlemenin 6znel giicii islevini yerine getiremez.
Devrimle birlikte, devrimci parti iktidar partisi, yoneten parti
olacaktir, bu kaginilmazdir. Ancak, iktidar partisi olmak, partinin
devletlesmesini zorunlu kilmaz. Parti ile devletin farkliliklarinin
korunmasi ve ikisi arasinda gegis doneminin amaglarina uygun
bir iligkinin kurulmasi kuskusuz karmagik ve bugiinden ayrinti-
landirilamayacak bir istir. Ancak ilkesel yaklagim partinin devlet
aygitindan da bagimsiz yapisinin korunmasidir. Bagimsizlikla kas-
tedilen, partinin devletten el gekmesi ya da “devlet isleri devlete,
parti isleri partiye” tiiriinden pratikte hi¢bir gegerliligi olmayacak
bir tiir yabancilasma degildir. Verili nesnellik ve giincellikte kar-
silagilan sorunlara pratik ve ¢ogu zaman da pragmatik ¢oziimler
getirmek, uluslararasi alanda 6diin ve uzlagmalar siyaseti giitmek,
iceride devrim iktidarinin toplumsal temelini korumak iizere ma-
nevralar yapmak durumunda olan devlet iktidarindan farkl ola-
rak, yapilmakta olanlarin komiinizme yiiriiyiis agisindan tasidig:
anlami kitlesel dlgekte bilince ¢ikaran, onciiyii kendi devletinin
pratiklerine karsi bile kuskucu, elestirel bir dirilikte tutan, hep-
sinden daha 6nemli olmak iizere toplumu aydinlatmak ve siyasal
birligi saglamlastirmak iizere ideolojik tiretimi siirekli kilan 6ncii
parti yasamsal 6nemdedir. Proletarya diktatorliigii, 6ncii partiden
is¢i sinifina ve emekgilere gii¢ ve enerji aktaran bir iliskidir. Gig
kaynaginin saglam ve bagimsiz olmasi gerekir.

Proletarya diktatorligii kurum ve isleyislerinin bir boliimii,
Paris Komiinii ve Sovyetler deneyiminden ¢ikartilmigtir: Burjuva
egemenliginin gostermelik “kuvvetler ayrilig1” yerine yasama ve
yiriitme islevlerini se¢ilmis ve her an geri ¢agirilabilir halk temsil-
cilerinden olusan veyiiriitmenin yasamaya bagli olacag tek bir or-
ganda birlestirilmesi; yalniz milletvekillerinin, belediye baskan ve
meclis ityelerinin degil biitiin 6nemli kamu gérevlilerinin segimle
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goreve gelmesi yontemiyle yiiriitmenin yasama iiyeleri, yurttaglar
ve oteki kamu gorevlileri tarafindan denetlenmesi; yargiglarin da
se¢imle isbasina gelmesi, yargi¢ giivencesi, savcl ve yargiglarin
devlet kurumlarindan idari ve mali 6zerkligi, yarginin bagimsizli-
ginin giivence altina alinmasi; devlet organlarinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesinde siyasal, y6netsel, mali gii¢ ve
inisiyatifin belli organlarda ileri derecede yogunlagmasinin 6nlen-
mesi, boylece yalniz agagidan yukariya degil, yatay denetlemenin
de kogullarinin yaratilmasa.

Proletarya devletinin alacagiyapi ve bicimler konusu son dere-
ce karmasik bir konudur. Bu yap1 ve bicimler, 6nceden tasarlanip,
projelendirilemezler. Bu sorunlar1 yasanmis en 6nemli deneyim
olan Sovyet pratigi iizerinden gelistirmeye galiymak da, Sovyet
sosyalizm denemesinin kendi 6zgiil kosullar, kisitlar1 nedeniyle
ufkun en bagstan sinirlanmasina yol agmaktadir. Gorece geri bir
ilkedeki deneme iizerinden, diyelim ki silahli kuvvetlerin nasil ele
alinacagy, nasil 6rgiitlenecegi sorularina yanitlar iiretmek olanakl
degildir. Biitiin bunlari burada ¢izmeye galistigim genel teorik, ta-
rihsel devlet baglami i¢inde diisiiniip degerlendirmek gerekir.

Sendikalar, meslek, kadin, genglik orgiitleri ve her tiirden sivil
orgiitlenmeler, devletin resmi uzantilar1 degil, temsil ettikleri top-
lumsal kesimlerin ¢ikar ve istemlerini devlete karsi da savunabilen
ozerk yapilardir. Grev, protesto, toplanti, gosteri ve propaganda
haklari giivence altindadir.

Ulusal érgiitlenmelerin asilmasi

Proletarya diktatorliigii devletten baslayarak her tiirli ulusal
orgitlenmenin asilmas: dénemidir. Devletsiz toplum, komiinizm,
yerel degil enternasyonal bir durumdur. Diinyanin herhangi bir
yerinde devlet erkini alan proletarya, varligini ve eylemini diinya
devriminin ¢ikarlarina tabi kilmak, diinya proletarya diktatorliigi-
niin gergeklestirilmesi i¢in gereken her seyi yapmayi temel gorevi
saymak durumundadir. Yalniz kalmis, soyutlanmis bir proletarya
diktatorliagii tutunamayacagy gibi, ok 6zel tarihsel kosullarin yar-
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dimiyla tutunabilse bile egemen oldugu topraklarda komiinizme
gecemez. Proletarya diktatorliigiinden komiinizme gegisle ilgili
olarak soylenen her sey, gergek karsihigini ancak uluslararas: sii-
reglerde bulacaktir. Bu, diinya proletarya diktatorliigiiniin olustu-
rulmas: siirecidir. Ote yandan, diinya proletarya diktatérliigiiniin,
diinyanin tiimiinde ve ayni anda, eszamanli devrimlerle gergekles-
mesi olasi goriinmiiyor. Ulusal 6rgiitlenmeleri agmak ise olanak-
lidir. Ulusal orgiitlenmeler, devlet olarak orgiitlenmis proletarya
ile kapitalizm altindaki proletaryanin devrimci enternasyonalist
birligiyle asilabilir. Proletarya diktatérliigiiniin bagat misyonu bu
anlamda, proletarya enternasyonalizmini yasama gegirmektir. Bu
da her seyden 6nce, kendisini her tiirlii ulusal gikar ve egilimin
disina gikarmayi gerektirir.

Kiiltiir devrimi

Proletarya diktatorliigi bir kiiltiir devrimi dénemidir. Kiltiir
devrimi, insanin bakisini, dogumundan 6liimiine kadar yagsamina
rengini veren biitiin davranis bigimlerini, tek sozciikle yasama bi-
lincini ve bigimini degistirme etkinligi olarak tanimlanabilir. Ge-
¢is donemi, yalniz devletin degil, burjuva toplumun ahlakini, ali-
kanliklarini tagiyan insan bireyinin de déntstiiriilldiigii bir dénem
olmalidir. Bu déniistiirme eylemi, belli bir ekonomik-toplumsal
temel iizerinde yiikselecektir. Ancak ekonomik temeldeki gelis-
meler, olanaklarin nesnel sinirlan, giglikleri nedeniyle oldugu
kadar, bizzat ekonomik temelin komiinizm amacina uygun dog-
rultuda gelistirilmesinin ekonomik olmaktan ¢ok ideolojik siyasal
tercihler yapmayi gerekli kilmasi nedeniyle de bu déniisiim oto-
matik olarak gergeklestirilemez. Komiinizm, yalniz kapitalizmden
devraldig1 maddiyapa ve iligkilere degil, bunlardan daha dayamkh
olan ideolojik-kiiltiirel yansimalara, giinlitk yasamdaki bigimlere,
kapitalizmin zihinlerdeki sultasina da saldirmak durumundadir.
Kapitalizm, insan bilincinden tasfiye edilmeden yenilemez. Kiiltiir
devrimi, komiinizmin kapitalizme ideolojik taarruzudur. Prole-
tarya diktatorliigii altinda bu taarruz, gogu zaman anlagildig: gibi
kuru ve resmi propaganda yontemleriyle gergeklestirilemez. Top-
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lumun gézeneklerinden, bagrindan fiskiran bir eylemlilik, kitle
seferberligi bigiminde oldugu zaman hedefine ulasabilir.

Kiiltiir devrimi, basta devletin kendisi ve organlar: olmak iizere,
kurulmasi zorunlu, yok edilmesi hak olan her seyi asagidan par¢a-
layarak devrimi stirekli kilma yontemidir.

Somiirii toplumlarindan miras kalan ve siirmekte olan isboli-
miiniin elimine edilmesi komiinizme ilerleyisin 6nemli kogulla-
rindan biridir. Bu igbdliimiiniin somut anlatimi olan kadinla er-
kek, kafa emegiyle kol emegi, yonetenle yonetilen farklilagmalari-
nin ortadan kalkmasi, bunlarin kaynag olan toplumsal ekonomik
kosullarin koklii bigimde déniistiiriillmesine baghdir.

Miilkiyet ve planlama

Proletarya diktatorliigiiniin, ge¢is doneminin biitiin igerigi ko-
milnizm amaci ve yiriyiisii tarafindan belirlenir; ekonomisi de
dyle. Uretimaraglariiizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, emegin
sémiiriisiine son verilmesi ve iiretim ve dagitimin tiim toplumun
ihtiyaglarina yanmit verecek bi¢cimde merkezi olarak planlanmasi
gecis doneminin genel kabul goren ig ilkesel diizenlemesidir.

Birincisi miilkiyet, ikincisi planlama olmak iizere iki noktaya
deginecegim.

Tartigmali konulardan biri devlet miilkiyetiyle ilgilidir. Kapi-
talist toplumda devlet miilkiyeti, 6z itibariyle kapitalist mulki-
yettir. Kapitalist miilkiyetin proletarya tarafindan kullanilmaya en
uygun bi¢imidir. Bigimin uygunlugu, her durumda amaca uygun
kullanilacag1 anlamina gelmez. Lenin’in Yaklasan Felaket’te devlet
kapitalizmiyle ilgili olarak yazdiklari, aynen devlet miilkiyeti i¢in
de gegerlidir:

Sosyalizm, devlet-kapitalist tekelinin bir adim 6tesinden bagka
bir sey degildir. Ya da, bir baska deyisle, sosyalizm, tiim halkin
¢ikarlarina hizmet etmesi saglanan ve o dlgiide kapitalist tekel
olmaktan qikmis devlet-kapitalist tekelinden bagka bir sey de-
gildir.2°

Devlet gibi, devlet miilkiyetinin de kapitalist karakterini yitir-
mesi aym oOlgiiye “tiim halkin ¢ikarlarina” hizmet etmesine bagh-

230 Lenin, Toplu Yaputlar, c.25, s. 362.
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dir. Bu da, devlet miilkiyetinin nasil ve kim tarafindan kullanildig:
sorusuna baglanmaktadir. Devlet miilkiyetinin kagt iizerinde tiim
toplumun miilkiyeti olmasi, bu tiir miilkiyetin halk tarafindan fii-
len ve esitge kullanilmasinin giivencesi degildir. Tersinden bakildi-
g1 zaman, devlet miilkiyetini hukuken kisisel miilk edinmek miim-
kiin degildir; ama iretim ve 6zellikle de bityik titketim araglar
tuzerinde kisisel zilyetlik ve kullanim miimkiindiir. Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa ilkelerindeki biirokratik yozlagsmada devlet miil-
kiyetinin bu fiili ziimresel kullamimi da bir rol oynamistir. Daha
onemlisi liretim araglarinin kullanimu ile ilgili karar siireglerinden
dislanan iireticinin devlet miilkiyetine yabancilik duymasi kagi-
nilmazdir. Sonug¢ olarak, devlet miilkiyetiyle ilgili sorun hukuksal
degil siyasaldir. Oyleyse, iiretim araglarinin dogrudan iireticinin
denetim ve tasarrufu altinda olmadig: her durumda “miilkiyet” bir
durum ve sorun olarak varligin bir bicimde siirdiirecektir. Ciin-
kit miilkiyet, toplumsal igboliimiinden ayr diigiiniilemeyecek bir
kategoridir. Ozel miilk edinme, ilk bityitkk toplumsal isbéliimiiyle,
aileyle birlikte baglamistir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde,
aile igindeki dogal isb6liimiinden, bu isb6limiiniin “..kadinin ve
¢ocuklarin erkegin kolesi olduklari ... miilkiyeti” igerdigini kaydet-
tikten sonra sunlar1 yazdilar: “Aile igindeki bu gizli kélelik, heniiz
cok ilkel olmasina ragmen, modern ekonomistlerin baskasimn
emekgticiinden serbestce yararlanma yetkisi (abg) diye tammladik-
lar1 miilkiyet tanimina denk gelen ilk miilkiyettir. Dahasi, igboliimii
ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir: Birinde faaliyete gére anlatilan
sey, 6tekinde bu faaliyetin iiriiniine gore dile getirilmektedir”2*!
Miilkiyetin bagkasinin emekgiiciinden yararlanma big¢iminde-
ki bu tanimi, toplumsal igboliimii varligini korudugu siirece, ko-
lektif miilkiyet bigimlerinin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmeyecegini anlatmaktadir. Ozel miilkiyetin kolektif
ve kisisel bigimler almasi olanaklidir. Ornegin, kapitalizmde de
bugiin egemen olan miilkiyet bigimi kolektif, anonim milkiyettir.
Devlet miilkiyeti bir kolektif miilkiyet bi¢imidir. Devlet egemen
sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin elindeyse, devlet miilkiyeti

231 K. Marx-F Engels, Selected Works in three volume, agy.c. 1,s. 34.
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adim adim dogrudan iireticilerin denetim ve islemi altina girecek
ve ancak o zaman tiim sonuglariyla 6zel miilkiyet olmaktan ¢ika-
caktir. Dogrudan iireticilerin denetim ve tasarrufuna ge¢meyen
devlet miilkiyeti ile komiinist topluma gidilemez.
Bir de titkketim araglari lizerindeki 6zel miilkiyet konusu var.
Kapitalizmden komiinizme devrimci déniigiimiin ilk eylem-
lerinden biri, Engels’in Komiinizmin Ilkeleri’'ndeki sozleriyle dzel
miilkiyete saldirmak, Komiinist Manifesto'nun anlatimiyla, “tiim
sermayeyi burjuvaziden derece derece gekip almak, biitiin tiretim
araglarini, devletin, yani egemen sinif olarak 6rgiitlenmis prole-
taryanin elinde merkezilestirmek.. tir. Ozel miilkiyete dogrudan
saldiran daha ileri 6nlemleri gerceklestirmenin bir araci olarak
kullanilmayacak olduktan sonra devlet proletaryanin higbir isine
yaramayacaktir. Bunlar biliniyor. Ne var ki, biitiin bu formiilas-
yonlarda kastedilen iiretim araglar: tizerindeki 6zel miilkiyettir.
Oysa, tekelci kapitalist egemenlik, bugiin karsimiza tiiketim arag-
lar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti de nemli bir sorun olarak ¢ikarmis
bulunuyor.
Kapitalist iliskinin is¢i sinif1 ve diger emekgi y1ginlarin bilincin-
den tasfiyesi ... yalniz iiretim araglarinin degil, tiiketim araglari-
nin da toplumsallastirilmasiyla miimkiindir.*

Coskun Adaly, giyim kusam, kitap, plak, fotograf, disket vb tii-
riilnden 6zel esyalar diizeyinde, yani genelde baska birisinin isine
yaramayacak esyalar iizerinde 6zel miilkiyetin kabul edilebilir ol-
dugunu belirttikten sonra “titkketim araglari”ndan neyi kastettigini
soyle tanimlhiyor:

Kapitalizmin gilintimiizdeki birikim modelinin dayattig1, bu bi-
rikim modelinin semboli haline gelen, sosyal islevi ekonomik
islevi kadar 6nemli olan, hakli bir ihtiyaci1 bambagka bir diizleme
yansitarak haksiz bir isteme doniistiiren ve biitiin bu nedenler-
den dolay1 kapitalist bilincin 6z tasiyicisi olan titketim araglarin
kastediyorum.?*

232 Coskun Adali, Sosyalizmin Sorunlarn Uzerine Aghm Tartigmalan iginde, Sorun
Yayinlary, Istanbul Mayis 1992, s. 70

233 Agy.s. 76-77
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Tiiketim araglarin toplumsallagtirma neden bu kadar 6nemli-
dir? Adalrnin bu soruya yanity, “kapitalist bilincin tiretim araglan
tizerinden degil, tilkketim araglar iizerinden yasiyor olmasr”, bigi-
mindedir. Aktariyorum:

Kapitalist biling tepeden, dar kapitalist miilkiyetten asagiya dog-
ru yayihyor. O zaman bu kapitalist bilincin, iretim araglarinin
miilkiyeti {izerinden yagtyor olmasi lazim. Hayir! Is¢i, emekgi
higbir zaman ‘Benim §6yle bir tankerim olsa ... bir 6zel televiz-
yon istasyonum olsa vb’ seklinde diisinmiiyor. ... §oyle diigiinii-
yor: ‘Bir renkli televizyonum olsa... bir videom olsa... bir arabam
olsa... bir evim olsa vb’ Yani kapitalist bilincin ifadesi tiikketim
araglan iizerindeki miilkiyet duygusu bigimini aliyor. Isin piif
noktasi bu.

Uretim &lgekleri o kadar bilyiimiis, kendisi iiretime o kadar ya-
bancilagmus ki, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti artik ig-
¢iye somut bir seyler anlatmaz hale gelmis.?*

Sonug olarak, kapitalist biling kendi yarattig: ihtiyac1 toplum-
sal olarak karsilayamadig 6lgiide, belli tilkketim araglarina sahip
olma ayricaligini kériikliiyor. Yine Coskun Adalr’nin sozleriyle:

Titketim aracinin kendisi degil, verdigi hizmet bir ihtiyag. Bu
ihtiyacin, o tiiketim aracinin 6zel miilkiyeti bazinda kargilan-
mas: kapitalizmin insanlara dayattif1 bir ilkellik. Biitiin bu tiike-
tim araglar1 sosyal ve kiiltiirel gelismenin bugiinkii agamasinda
mesru bir ihtiyaca yanit veriyor. Bu mesru ihtiyacin varligimi
reddedersek kendimiz gayri mesru bir zemine kaymis oluruz.
Ama bunlarin dagitimini 6zel miilkiyet bazinda yapacagim diye
ugrasip durursak da kapitalist bilinci ... durmadan yeniden ve
yeniden iretiriz, insanlar arasindaki tiikketim yarisini destekle-
mis ve sosyalist bilincin derinlesmesini kendi elimizle engelle-
mis oluruz.”

Kapitalizmin yarattig: tiilketim araglarina sahip olma tutkusu
gergekten bir ilkellik. Ancak, ayn1 sorgulamay: kapitalizmin yarat-

v s

t1g1 “ihtiyaglar” i¢in de yapmamiz gerekir. Bunlar1 mesru ve hakh

234 Agy.s.73-74
235 Agy. s.79-80
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saydigimiz noktada bir déngiiniin igine diiymek kaginilmazdir.
“Ihtiyag¢” gibi, “sosyal kiltiirel gelisme” de nétr kavramlar degildir.
Tiiketim araglari, kapitalizmin yarattig1 ihtiya¢ kavramina gore
diretiliyor, ya da kapitalizm, bu araglar iireterek ihtiyag haline
getiriyor. Insanlara neyin gergek ihtiyaglar1 oldugunu diisiinecek
zaman ve olanak birakilmadig: gibi, aslinda ¢okluk iginde sege-
nek de birakilmiyor. Karin ve ihtiyaglarin sinirsizhigy kapitalizmin
birbirini tamamlayan iki 6nemli giidiistidiir. Marksizm adina ke-
mer stkmanin, gileciligin savunusunu yapmak yanhstir. Insanin
ihtiyaglari, Marx’in “hayvani ihtiyaglar” dedigibeslenme ve barin-
madan ibaret degildir. Ancak, bu hayvani ihtiyaglarin kaynaklarin
“kit”l1g1 nedeniyle karsilanamadig: bir diinyada, kar giidiisiiyle
“ihtiyaglar1” sinirsiz hale getiren kapitalizm “toplumsal” degil,
kendi “sinifsal” ihtiyaglarina yanit vermektedir.

Bilim ve teknoloji, biiyiik bir insanlik birikimi olarak iiretim
ve titkketim alaninda alternatif olanaklar sunmaktadir, ancak hangi
alternatifin segilecegini her zaman kar ve rekabet giidiileri kosul-
lamaktadir. Kapitalizm, belirli bir teknigi bir bagkasina rastlantiy-
la ya da toplumun biitiinii agisindan daha iyi oldugu igin degil,
kérin1 azamilestirdigi i¢in tercih etmektedir. Elestiriye buralardan
baslamak gerekir. Komiinizme de buralardan gidilecektir. Kapita-
lizmin disina ¢ikma, yeni bir toplumsal diizen kurma iddiasinda
olanlar, kapitalizmin ihtiyag kavramini reddetmek, kendji ihtiyag
kavramlarim1 kurmak zorundadirlar. Bu noktadan sonra sunu
soyleyebiliriz: Aslhinda, kapitalizm altinda ihtiya¢-iiretim-tiike-
tim akilciligr bozulmustur. Kér marjini1 azamilestirmek, bencil ve
doymaz ¢ikarlarini karsilamak igin milyonlarca insani a¢ birakan,
savaglarla milyonlarca insani 6liime gonderen, yeryizinii ekolojik
ve toplumsal olarak yasanmaz hale getiren kapitalizmin gergek in-
san ihtiyaglariyla higbir iliskisi kalmamistir. Kapitalizmin yaptigy,
engok kér1 elde etmek iizere meta iiretmek, bu metalara talep ya-
ratmak igin de onlari ihtiyag olarak sunmaktir. Giiya, bilim ve tek-
noloji insanliga hizmet etmekte, giinlitk yasami kolaylastiran yiz-
lerce yeni titketim araci icat edilmekte, boylece, kapitalizm altinda
toplumsal ihtiya¢ ve yasam kalitesi yitkselmektedir. Oysa, genel
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olarak ve tek tek ornekleriyle disiintildiigiinde, titketim araglar
neredeyse tiimiiyle insanmin 6zgirligiini, yaraticiligini, kendini
gerceklestirmesini engelleyen prangalar olmaktadir.

Komiinist ihtiyag kavrami da, 6zellikle proletarya diktatérliigi-
niin ilk dénemlerinde, toplumsal 6nceliklere uygun tiiketim arag-
lar iiretimi yoluyla, muhtemelen bireylere ¢ok fazla se¢im hakki
tanimadan, ama iiretimin-tiitketimin gercekihtiyag kavramiyla ba-
gin1 yeniden kuran bir tarzda belirlenecektir. Komiinizme dogru
ilerledikg¢e standart iiretim azalma egilimi gosterecek ve ihtiyaglar
kargilamanin belirli bir doyum noktasinda E. Mandel'in deyimiy-
le, “edilgen titketimden etkin tiiketime dogru bir degisim”?*¢ ger-
ceklegecektir. Thtiyaglarin daha biiyiik él¢iide bireysellesmesinde
yaratic gesitlilige ancak tiiketici etkinligiyle gegilecektir.

Merkezi plan

“Piyasa sosyalizmi” tam bir ¢oziimsiizliiktiir. Piyasa sosyaliz-
mini savunanlar, bunun ne oldugu, nasil isleyecegi iizerine olum-
lu tez ve ¢oziimlemeler gelistiremedikleri i¢in olsa gerek, merkezi
planlamanin olanaksizligy, kaginilmaz olarak totaliterlige, biirok-
ratik merkeziyetcilige yol agacag tiiriinden argiimanlar ileri sii-
rityorlar.

Bu yaklasimlarin temel yanilgis1 merkezi planlamayi teknik ya
da salt ekonomik bir siire¢ olarak ele almalaridir.

Tiimiiyle plansiz bir ekonomi yoktur. Ornegin kapitalist tekel-
ler, ekondmik ticari etkinliklerini kisa, orta ve uzun erimli ayrin-
tili planlarla yiiriitiiyorlar. Kapitalist devletler de, bu ¢aliymada
ayrintiyla iizerinde durdugum gelisme ve degismeler cercevesinde
trettikleri planlar temelinde hareket ediyorlar.

Proletarya diktatorliigii altindaki merkezi planlamanin belir-
leyici 6zelligi, temel amaci teknik-ekonomik degil toplumsal ve
siyasal olmasidir.

Burada, bir parantez agmam gerekiyor. Bu boliimii yazarken
problemli noktalarin ilgi alanima Sovyet deneyimin kendisi ya da

236 Ernest Mandel, “Sosyalist Planlamanin Savunusu”, Piyasa Sosyalizmi Tartismas:
i¢inde, Cev. Osman Akinhay, Belge Yaynlari, Istanbul, Mart 1992, s. 83
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yol ac¢tig1 tartigmalar tizerinden girdigini fark ettim. Teorik agidan
proletarya diktatorliigiiniin bu kadar ayrintili ele alinmasi gerekli
ve dogru olmayabilir. En temel islevi ve misyonu disindaki somut
bigimlenmesi, uygulamalar1 biiyiik 6lgiide gergeklesecegi somut
kosullara bagli bir ddnemin sorunlarini somut bigimde ele alma-
nin sinirlari ve tehlikeleri oldugu agik. Ama 6te yandan, Sovyet
deneyimi yasanmis tek ve en uzun deneyim oldugu, 70 yili askin
bir pratigin sonunda giiriiltiisiiz patirtisiz ¢6ziildiigi igin bu de-
neyim boyunca ortaya ¢ikan ya da bu deneyim tzerinden tartis-
ma konusu yapilan sorunlar1 gérmezlikten gelmek olanakli degil.
Bir dahaki komiinizm kuruculugu pratigimizin daha gelismis bir
tiretici giigler temelinde, daha ileri toplumsal kosullarda gergek-
lesecegi kesindir ve bu durumda tartigma gevrenimiz ve baslikla-
rimiz da bambagka olacaktir. Ama bu kosullar ne kadar gelismis,
olgunlagmis olursa olsun, kapitalizmden komiinizme gegis siireci,
kapitalizmin gericiligini, adaletsizligini, devasa esitsizliklerini yok
etmek gorevleriyle yiiklii olacak, komiinizme dogru ilerlerken ka-
pitalizmin kalit ve kalintilarini temizlemek anlaminda gegmisten
devralinan sorunlarla bogusulacaktir.

Iki bityiik ve evrensel sorun insanligin éniindedir: Insanin bi-
yolojik-fiziksel gereksinmelerinin karsilanmasi ve insanin kendi
yazgisini eline alarak, yaraticiligini ve 6zgirlagiina gergeklestir-
mesi.

likelinden bugiine, tiim toplumlarin ¢ézmekle yiikiimlii ol-
duklar birincil sorun, insanin maddi-biyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Milyonlarca yillik evrimden sonra hala gergek-
lesmeyen de budur. “Biiyiik insanlik” bugiin agligin, yoksullugun
cenderesindedir.

Temel bedensel, bir bakima hayvani ihtiyaglarin tim insanlar
igin karsilanmasi insan sorununun en kritik esigidir. Bu esik ge-
¢ilmedikge, gergek 6zgiirliik, kardeslik yoluna da girilemeyecektir.
Ciinkii insan, bu gereksinmelerin karsilandig1 noktadan baslaya-
caktur.

Son derece gorece bir kavram olan ekonomik “kitlik” kosulla-
rinda insanin esitlige ne 6l¢iide “yatkin” olacags, ayricalikli miilk
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edinme diirtiilerine ne olgiide gem vuracag tartisilabilir elbette.
“Piyasa sosyalizmi” savunuculari, kitli§1 6zel miilk edinmenin ya-
sas1 gibi aliyorlar. Bu noktayla ilgili olarak Mandel’in verdigi 6rne-
gin agiklayic1 oldugunu diisiiniiyorum:

Edinmecilik yonelimleri daha ¢ok 6zgiildiir ve genel olarak mal-
lardaki kitliktan, hatta tikel mallarin kithgindan ¢ok 6zgil ihti-
yaglarin goreli yogunlugu ile iliskilidir. Rolls-Royce ¢ok giizel bir
arabadir. Cok da kattir. Birgok araba siiriiciisii Rolls sahibi olmak
ister. Gene de niifusun ezici ¢ogunlugu, bir Rolls edinme ugru-
na ¢ilginca bir kapigsma iginde degildir. Ne pahasina olursa olsun
‘kat bir Rolls’ edinme ugruna tasarruf yapmak igin her kuruslarim
hesaplamazlar. Vahsi bir edinmecilik duygusu beslemezler... $u
halde ‘edinmecilik; ‘genel olarak kithgin’ kalkmasindan ¢ok 6nce
korelebilir... En yogun duyulan ihtiyaglarin doyurulmas: ya da bu
alanlarda bir tiiketim doyumunun olusmasi yeterlidir. Marx’in
sosyalizme bakiginin iistiinde yiikseldigi varsayim budur. Biitii-
nityle gergekgi ve akla uygun bir varsayimdir.?

Ekim Devrimi’nin ve sosyalizm denemelerinin 6nemi burada-
dir. Bu denemeler, emperyalist kusatmanin, azgelismisligin olaga-
niistil zor kosullarina ragmen temel gereksinmelerin tiim insanlar
igin kargilandig esitlik¢i bir toplumun olanakli oldugunu goster-
diler. Isci sinifi ve baglagiklar1 diinyanin belli pargalarinda siyasal
erki alarak 6zgiir topluma ve insana giden yolu insa etmeye bas-
ladilar. Bu bityiik baslangig, ciiretli yiiriiyiis, 6zgiirliik toplumuna
ve 6zgiir insana ulasgamadi. Neden ulasamadig ve nerelerde yanls
yapildig hakli ve tartisilmasi gereken bir sorudur ve tartisiyoruz.
Ama yapilarak kanitlananin da hakkinin verilmesi gerekiyor.

Proletarya iktidarinda merkezi planlamanin temel ve basat
islevi esitlik¢i ve insanlarin gelecekleriyle ilgili kararlar1 kendi-
lerinin verdigi katilimc: bir toplumun maddi-teknik temellerini
kurmaktir.

“Ozgiirliik¢ii”, liberter sosyalizm savunucular: kavramlar diin-
yasinda, yumurta kiifesiz dolasiyorlar. Kapitalist plan ile Sovyetler
Birligi planlamacilig1 arasinda 6nemli bir fark olmadigini, hatta

237 Agy.s. 78
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“cagdas burjuva toplumlarinda piyasanin belirleyici roliiniin ‘plan-
11 ekonomilerle’ kiyaslandiginda daha az buyurgan” oldugunu ileri
siirditkten sonra 6rnegin sunlar1 yaziyorlar:

Oysa sosyalizm, burjuva toplumunun bir kurumu olan ‘piyasa’ya
karg1 Asyagil despotizmin, statokratik toplumun kurumu olan
‘plan’t savunmamalidir: Sosyalizmin hedefi, ‘plan/piyasa’ para-
digmasinin disinda, tizerinde bir diizlemde yer almahdir. Bu he-
defte plan ve piyasa unsurlarinin ikisi birden yer alacaktir; an-
cak buiki sistemde deortak olan ve kapitalist sémiiriiniin temeli
olan sey, iireticilerin kendi faaliyetlerinin iiriinii olan birikmis,
maddilesmis emegin, canli emek iizerindeki egemenligi, inkdr
edilecektir. Merkezi (iilke ya da diinya ya da kent ya da bélge
capinda) bir esgiidiim faaliyeti, 6zerk iiretici birimlerin géniilli
ve temsili ortakliginin sonucu olarak yol gésterici bir plan olus-
turulabilir. Ama bu 6zerk birimlerin kendi bagimsiz iradeleri-
nin de oézgiirce etkilesimde bulunmasi, bu iradelerin birbirini
tanimas: ve birbirine gore degismesi de garttir.?*

Paradigmalarin ¢ok farkl oldugu agik, ama bu alintiy1 ak-
tarmamin nedeni farkhi sosyalizm anlayislarim1 uzun uzun tar-
tigmak degil. Sosyalizmde plan ve piyasa unsurlarimin nasil yan
yana olacag tiiriinden konulari da, bunun nasil yapilacag ortaya
konmadi) siirece tartijmamiz olanaksiz. Sosyalizmin, “birikmis
maddilesmis” emegin, yani sermayenin canli emek iizerindeki
egemenliginin inkér oldugu tiiriinden formiillere ise katilmamak
olanaksiz. Dahasi, Sovyetler Birligi 6rneginde iireticilerin plan
stireglerindeki karar verme yetki ve yeteneklerindeki eksikliklerin
yasamsal 6nemde sonuglar dogurdugu da dogru.

Onerilenin ise gercek yasamda karsilig1 yok. “Piyasa sosyaliz-
mi”, kapitalizmin kargit1 ya da sosyalizmin alternatifi degildir. Esit-
lik¢i ve giderek bolluk iginde 6zgiir bir toplum kapitalist piyasanin
sosyalizmle su ya da bu bi¢imde bitistirilmesiyle yaratilamaz.

Sorunun kritik noktasi, merkezi plan ile toplumsal katilimci-
ligin (birimsel ve bireysel) birbirlerini dislamayan biraradaliginin
nasil saglanacagindadir. Aslinda soru son derece yalindir: Ozel-

238 Biilent Somay, Geriye Kalan Devrimdir, Metis Yayinlari, 1996, s. 140
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likle, heniiz ekonomik “bollugun” ger¢eklesmedigi isci sinifi ik-
tidarinin ilk dénemlerinde, yukaridaki alintida “6zerk birimler”
denilen yerel ve sektorel ekonomik birimlerin kendi kendilerini
yonetmeleri ya da kendileriyle ilgili kararlar1 6zerkce vermeleri
ortak toplumsal ¢ikarlarla bagdasir mi? Esyanin dogasi geregi bag-
dasamaz. Hangi diizeyde olursa bir tiir kitligin siirdiigii, toplumsal
ekonomik olanaklarin sinirli, gereksinmelerin sinirsiza yakin ol-
dugu bir durumda tiim kaynak ve birikimlerin kesimsel ve giincel
degil, genel ve uzun erimli hedeflere seferber edilmesi zorunludur.
Yerel ve sektorel birimlerin kendi kendilerini yonetmeleri ise, dar
ve kesimsel ¢ikarlarin 6ncelik kazanmasindan bagka hi¢bir anla-
ma gelemez. Boyle bir durumda bile s6z konusu birimler arasinda
esgiidiim gereksinmesi siirecegi gibi “Pratik agidan bakildiginda,
bunun anlamy, farkli gruplarin ¢ikarlarinin gii¢ dengelerine bagh
olarak uzlastirilmasidir. Ve gergekten de, bu tiir bir uzlagmanin pi-
yasadan daha iyi isleyebilecek bir mekanizmasini tarif etmek..”2*°
olanakli degildir. Merkezi planlama yerine ademi merkeziyetgili-
§i, devlet miilkiyeti yerine, hisse senedi ya da kooperatif ortakli-
gin1 savunan, piyasanin sosyalizme de hizmet edebilecegini 6ne
siiren “piyasa sosyalizmi” bir ¢6ziimsiizliiktiir. Piyasa i¢in iiretim,
bilinmeyen tiiketiciler i¢in, bilinmeyen miktarlarda ve 6nceden
ongoriilemeyen sonuglar i¢in yapilan iiretimdir. Verili bir toplum-
da iiretim ve sinif iligkileri sorunlarinin tek tek iiretim ve hizmet
birimlerindeki is¢ilerin dogrudan etkinligiyle ¢6ziilebilecegi go-
rigii, kapitalizmin en 6nemli hastalig1 olan “iiretim anarsisi’nin
bir baska bi¢gimde hortlatilmasindan bagka bir yere ¢ikmayacak
ekonomist, sendikalist bir yaklasimdur.

Merkezi planlama, en bagta, planlama icin gerekli, maddj, tek-
nik, insansal kaynaklar 6nceden zaten yaratilmis oldugu ve kapi-
talizm de piyasa dig1 mekanizmalara giderek daha gok bagvurarak
bu temeli hazirladigi i¢in olanaklidir. Sanayi devriminden bu yana,
kapitalist gelismenin temel tarihsel egilimi emegin nesnel toplum-

239 Erkin Ozalp, “Teknolojik Gelismeler Isiginda Sosyalist Planlamada Yeni Olanak-
lar”, Tiirkiye Sosyalist lktisat Kongresi 2005 Bildirileri iginde, NK Yaynlar, Istanbul,
Aralik 2005, s. 172
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sallagmasi olmugtur. Emegin nesnel toplumsallagmasi, planl is 6r-
giitlenmesinin altyapisinin genislemesi demektir.

Kapitalizm yalmz “iiretim anargisi” degil, aym zamanda gok
biiyitkk kaynaklarin israf edilmesi, en 6nemli iiretken gii¢ olan
nitelikli insan kaynaginin atil birakilmasidir. Merkezi planlama,
en basta bosa giden kaynaklan toplum hizmetine sokmaya, atil
insan giiciinii toplumsal hedefler i¢in seferber etmeye ve yepyeni
kaynaklar yaratmaya yonelir. Varolan kaynaklarin “optimum kul-
lanim1” ancak bunlardan sonra ve bunlarla birlikte bir anlam ifade
eder.

“Merkez”in keyfi ve toplumsal ortak amaglar bakimdan yerinde
olmayan karar ve iglemlerinin 6niine ge¢menin ise diisiiniilebilecek
iki etkili manivelasi vardir: Halkin yalmiz yerel ve sektorel yasama,
karar alma siireglerine degil devlet yonetimine katilimi ve bu katihi-
mi1 olanakl kilacak yerel, sektorel, sendikal, mahalle, kadin, genclik
vb orgiitlenmeleri. Merkezi planlama, teknik olmaktan ¢ok siyasal
bir siiregtir; siyasal kararlar alma, tercihler yapma etkinligidir. Yerel
ve sektorel birimler bu siirece hem kendilerini dogrudan, ya da do-
layh etkileyecek genel kararlarda s6z ve yetki sahibi olarak, hem de
kendi kesimsel talep ve hedeflerini bu genel igine yerlestirerek, 6teki
birimlerle iliskilendirerek katilacaklardir.

Merkezi planlama, bugiinkii teknolojiyle en katilimci bigimde
orgiitlenebilir. Bugiin pratik olarak diinya ¢apinda tiim dogal ve
ekonomik kaynaklar, ekonomik hareketler bilinebiliyor ve denet-
lenebiliyor. Bir 6rnek iiretim plani ve modeli gergevesinde yiizler-
ce farkli yerde aym standart iiriiniin farklh pargalar iiretilebiliyor,
en uzak kosedeki bir liretim biriminin ya da kigiik bir satig ma-
gazasinin bilgileri, aninda, sagsmaz bir dogrulukla bir merkezden
izlenebiliyor. Merkezi ve ayn1 zamanda demokratik-katilimc bir
planlamanin maddi-teknik temeli hazirdir.
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IKI

KOMUNIST TOPLUM VE
DEVLET

1. Teorik gergeve

Marx’in hep Gotha Programimn Elestirisine Katki olarak ge-
cen, 6zgiin ad1 Alman Is¢i Partisi Programina Kenar Notlari olan
¢aligmasinin konumuzu en ¢ok ilgilendiren uzun pasajini aynen
aktariyorum:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif top-
lumda, iireticiler iiriinlerini degis-tokus etmezler. Uriinler igin
harcanmis emek de, bu iiriinlerin degeri olarak, sanki onlarin
sahip oldugumaddi bir nitelik gibi belirmez. Clinkii simdi, kapi-
talist toplumun tam tersine, bireysel emek artik toplam emegin,
dolayli degil, dogrudan, ayrilmaz bir pargasi olarak vardr...

Burada kars1 karstya oldugumuz, kendi temelleri iistiinde ge-
lismis bigimiyle degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢1ktig:
bi¢imiyle bir komiinist toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
agidan, ekonomik, moral ve entelektiiel, hala rahminden ¢iktig1
eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, bireysel
tiretici -kesintilerden sonra- topluma ne veriyorsa, o kadarim
geri alir. Topluma vermis oldugu, kendi bireysel emek miktari-
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dir. Ornegin, toplumsal isgiinii, bireysel emek saatlerinin topla-
mindan olusur. Bireysel iireticinin bireysel emek zamani, top-
lumsal isgiiniine kendi katkisi olan béliimdiir, bundaki payidir.
Toplumdan, (ortak fon i¢in harcadig1 emegi ayirdiktan sonra)
su kadar emek harcamistir diye bir sertifika alir ve bu sertifikay-
la titketim araglarinin toplumsal stokundan emeginin maliyeti
kadar bir miktar geker. Topluma belli bir bigimde verdigi emek
miktariny, bir bagka bigimde geri alir.

Aqiktir ki, burada esdegerlilerin degisimi s6z konusu oldugu igin
meta degisimini diizenleyen ilkenin aynis1 gegerlidir. Icerik ve bi-
¢im degismistir, ¢linkil yeni kosullarda birincisi, kimse emegin-
den bagka bir sey veremedigi gibi, ikincisi, bireylerin miilkiyetine
de bireysel ge¢im araglarindan bagka higbir sey gecememektedir.
Ama bu ikincisinin tek tek iireticilere dagitimi s6z konusu oldugu
kadariyla, meta esdegerlilerinin degisiminde gegerli ilkenin aynisi
yiiriirliiktedir. Bir bi¢im altindaki su kadar emek, bir bagka bi¢im
altindaki esit miktarda emekle degistirilir.

Dolayisiyla, buradaki esit hak, ilke diizeyinde hala burjuva hak-
tir. Ancak ilke ile pratik artik ¢atigma halinde degildir. Meta de-
gisiminde ise esdegerlilerin degisimi yalnizca ortalama olarak
vardur, tekil durumlarda yoktur.

Bu ileri adima karsin, bu egsit hak hala bir burjuva kisitlamayla
damgalanmustir. Ureticilerin hakki, harcadiklar1 emege orantili-
dir. Esitlik, 6l¢menin egit bir standart (yani emek) kullanilarak
yapilmasindan ibarettir.

Oysa bir kisi bir bagkasindan fiziksel ya da zihinsel olarak iistiin
olabilir ve ayni zaman iginde daha gok emek harcayabilir ya da
daha uzun zaman emek harcayabilir. Oysa emegin bir 6l¢ii olabil-
mesi igin yogunluguyla ya da siiresiyle tanimlanmasi gerekir, yok-
sa Ol¢ii olmaktan ¢ikar. Bu egit hak, esitsiz emek icin esit olmayan
bir haktir. Sinif ayrimlar1 gézetmemektedir, ¢iinkii herkes herkes
gibi ig¢idir ama esit olmayan bireysel yetenekleri ve dolayisiyla
tiretici kapasiteyi dogal ayricaliklar olarak sessizce gozetmektedir.
Bu yiizden, her hak gibi, bu da igeriginde bir esitsizlik hakkidsr.
Dogasi geregi hak ancak esit bir 6l¢iiniin uygulanmasindan ibaret
olabilir. Fakat esit olmayan bireyler (ki esitsiz olmasalar farkl bi-
reyler olmazlar) ancak esit bir 6l¢iiye vurularak olgiilebilirler. Esit
bir goriis agisina sokularak yalniz belli bir yanlarindan, 6rnegin
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bu durumda yalmzca is¢i sayllmalarindan kalkilarak, baska hig-
bir 6zelliklerine bakilmadan bagka herseyi gézard: ederek 6lgii-
lebilirler. Dahasi, bir ig¢i evlidir, oteki degildir. Birinin 6tekinden
daha ¢ok ¢ocugu vardir vb. Dolayisiyla esit bir emek harcayarak
ve boylece toplumsal titketim fonunda esit bir paya sahip olarak
biri 6tekinden gergekte daha fazla aliyor olacaktir, daha zengin
olacaktir vb. Tiim bu kusurlu yonlerin agilabilmesi igin, hakkin
esit olacagna esitsiz olmas gerekir.

Ne var ki bu kusurlu yénler, kapitalist toplumdan uzun dogum
sancilar1 sonucunda ¢iktif1 andaki bigimiyle komiinist toplu-
mun ilk asamasinda kaginilmazdir. Hak toplumun ekonomik
yapisindan ve bunun belirledigi kiiltiirel gelismeden asla yiitksek
olamaz. Komiinist toplumun iist agamasinda, bireyin isbolimi-
ne kolece bagimlhiliginin ve bununla birlikte, kafa ve kol emegi
arasindaki antitezin yok olmasinin ardindan; emegin yalnizca
bir yasam araci degil, yasamin temel gereksinimi olmasinin ar-
dindan; bireyin her yonlii gelisimi ve kooperatif zenginligin tiim
sonuglarinin gok daha bolca akmasiyla birlikte, iiretken giiglerin
artmasinin ardindan - ancak o zaman burjuva hakkin dar ufku
biitiiniiyle asilabilir ve toplum sancagina sunu yazar: Herkesten
yetenegi kadar, herkese gereksinimi kadar.?*°

Bu metin iizerinde biiyiik bir tartigma, ¢ok farkli yorum ve
degerlendirmeler var. Nedenlerden biri, Marx’in yukarida aktar-
digim yazis1 ve Engels’in Anti-Duhringde yazdiklan disinda, ge-
lecegin komiinist toplumu ve gecis sorunlarinm1 dogrudan konu
edinen yazi ve deginmelerin son derece sinirli olmasidir. Kisa
deginmelerin degeri en basta bu nedenle sorgulamiyor. Ikincisi,
Marx ve Engels’in komiinist toplumla ilgili tasarimlarini tiimiiyle
iitopik sayanlar var. Ugiincii ve ilk ikisinden farkli olarak, komii-
nizmin agamalara ayrilmasi ve ilk evrenin “katkiya gore 6deme”
ilkesiyle tanimlanmas: elestiriliyor. “Olgiilebilen verimlilige gére
6deme”nin, hangi evresi olursa olsun komiinizmin degil, kapita-
lizmin ilkesi oldugu animsatiliyor.?*

240 K.Marx-E Engels, Selected Works in three Volumes, Progress Publishers, Mos-
kova, 1977, 5. 17-19

241 Yalgin Kiigiik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliisii, Tekin Yayinevi, Ankara,
1991, s. 391
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"Ote yanda, séz konusu iki kaynaktaki deginmeleri kalipg1 bir
anlayisla mutlaklagtiran, tiim problematigi bu alintilar {izerinden
irdeleyen egilimler var.

Kanimca, s6z konusu metinleri tek kalkis noktasi yapan salt
teorik, ya da tek basina gecis siirecinin gergekligini esas alan salt
pragmatik yaklagimlar tek tek dile getirdikleri gériislerin dogru-
lugu yanlighg bir yana, problemi dogru koyamiyorlar. Bir kez,
boyle bir seyi alintilar iizerinden yapmaya galismak yontem olarak
dogru degil. Marx, Engels ve Lenin s6z konusu oldugunda tek tek
yazdiklarinin 6tesinde, teori ve yontemlerinin “ruhuna’, biitiinii-
ne ulasmak gerekiyor. Metinlerin lafizlarim1 mutlaklagtirarak da,
yasanmi§ gecis deneylerini teorilestirerek de ilerlemek olanakl
degil. Teorinin etkisi ve zamana dayamiklilig1 gelecege 151k tutma,
somutta olmayani tasarlama, olabilirligini bugiiniin dinamiklerin-
den ¢ikarma giiciine bagh. Teori mutlak soyuttan degil somuttan
tretiliyor. Bu nedenle ve 6zellikle de toplumsal siireglerle ilgili te-
oriler, somutun en zengin bi¢cimde bulundugu ge¢misi soyutlaya-
rak gelistiriliyorlar. Varmak istedigim sonug su: Gegis, komiinist
toplum ve agamalan problematigi, teorik mirasin ulagilabilir bii-
tiinlagi ile en bityiik gegis denemesi olan Sovyet deneyinin sonug-
larin1 kapsayan, siizen bir yaklagimla ele alinabilir.

Burada teorik ve bir 6l¢iide spekiilatif iki soru soracagim. Bi-
rinci soru sudur: Marx’in komiinizmi agamalara ayirmasinin al-
tinda yatan gerekgeler neler olabilir? Ve bu soruya bagh ikincisi:
Marx’a gore, proletarya diktatorliigiiyle tanimlanan gegis donemi
ile komiinizm agamasi arasinda nasil bir iliski vardir?

“Gegis” donemi, ya da komiinizm iginde agamalar, bir zorun-
luluktan dogar. “Kapitalizmden komiinizme dogrudan, asamasiz
gecis olanaklidir” 6nermesi, “kapitalizmin gelistirdigi iiretici gii¢-
ler temelinde komiinizm kurulabilir” anlamina gelir ki bu tiimiiyle
temelsizdir. Kapitalizm altinda, iiretici giigler komiinizm icin ge-
rekli diizeye higbir zaman yiikseltilemez. Kapitalizmin iiretici gii¢-
leriyle, emek iiretkenligi diizeyiyle, kapitalist devlet ve toplum 6r-
giitlenmesiyle ve kapitalizm kogsullarinda bigimlenmis insanla ko-
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miinizm kurulamaz.?? Unlii pasajdaki, “kendi temelleri iizerinde
gelismemis” “komiinist toplum’dan kastedilen komiinizmin kendi
temellerinin olusturulacag: toplumdur. Marx proletarya diktator-
lagi altindaki gecis donemiyle, “rahminden giktig: eski toplumun
dogum izlerini tagiyan” komiinizmin alt agamas: arasindaki ilis-
kiye, fark ya da 6zdeslige iliskin bir sey séylememistir. Burada bir
bulaniklik oldugu agiktir. Marx, gegis dénemiyle, zorunlulugu ve
proletarya diktatorliigii kavraminin genel tanimi 6tesinde ilgilen-
memistir. Bunun nedeni ise, kanimca Marx ve Engels’in proletarya
diktatorligii altindaki gegis donemini, yeni bir ekonomik/toplum-

.sal diizenin olusturulup oturtulacagy, icinde uzun siire yasanacak

bir evre olarak degil, gorece hizl ve kisa bir komiinizme giris ka-
nal1 olarak gérmeleriydi. Komiinizme, komiinizmin ilk evresine
gorece hizli ve en azindan en ileri kapitalist iilkelerin birkagim
igine alan devrimlerle ulasilacak, komiinist toplum, kendi temel-
lerini gelistirerek iist agamasina ilerleyecekti.

Bugiin, uzun ve geri dondiiriilen bir ge¢is déneminin, Sovyet
proletarya diktatorliigii deneyinin bilgisine sahip bizlerin gegis
déneminde tamamlanmasi gerektigini diisiinecegimiz kimi gorev
ve 6nlemlerin Marx tarafindan “komiinizmin ilk evresi’ne katil-
mas1 bu bakisin dogal sonucudur. Bu gérevlerin ge¢is doneminde
mi, yoksa komiinist topluma girisin-yapildigi ilk evrede mi yerine
getirilecegi, gorevin tanimlanmasi (komiinist toplumun kendi te-
mellerini yaratma) karsisinda hem teorik, hem pratik bakimdan
ikincil énemdedir. “Ikincil”lik vurgusu ile, asamalandirmanin
keyfi bicimde yapildigin1 ve yapilabilecegini ima etmiyor, “gegis
donemi”, komiinizmin evreleri tartigmasinin “skolastik” bir tartis-
ma oldugu goriisiine de katilmiyorum. Problemin zaman, mekén

242 Ama kapitalizmde var olan insanla baglamaktan bagka gare de yoktur. Lenin’in
1919°daki 8. Kongre konugmasinda soyledikleri son derece ilging ve ogreticidir:
“Higbir zaman iitopyaci olmadik ve komiinist toplumu lekesiz bir komiinist top-
lumda dogup egitilmis olan lekesiz komiinistlerin, lekesiz elleriyle kuracagimizi hig
hayal etmedik... Komiinizmi, kapitalizmin enkazindan inga edecegiz vebunu ancak
kapitalizme karg1 miicadelede geliklesmis bir sinif yapabilir. Cok iyi bildiginiz gibi,
proletarya kapitalizmin kusur ve zayifliklarindan 6zgiir degildir. O, sosyalizm i¢in
miicadele etmekte, ama ayn1 zamanda kendi kusurlarina karg1 miicadele etmekte-
dir” (Lenin, TY, agy, c. 29, s. 108)
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ve teorik onkabuller bakimindan igerdigi baskaliklara ragmen,
Marx ve Engels’in burada ve baska yerlerde yazdiklarinin ve de-
neyimlerin bugiinden bir bakisla ¢6ziimlenmesiyle soruna agiklik
getirilebilecegini diisiiniiyorum.

Marx’ta komiinist toplumun, 6ziinde gegis toplumunu izleyen
tek bir toplumsal yap1 oldugunu animsayarak komiinist toplumsal
formasyonu, 6nce evrelerini bir yana birakarak.ele almak son de-
rece yararli olabilir. Kapitalist toplum teorik olarak nerede bitiyor
ve komiinist toplum teorik olarak ne zaman basliyor? Eger, kapita-
lizmden devrimle kopus ve proletarya diktatérliigiiniin kurulusu
kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin zorunlu adimiysa ve bu
donem gegis dénemiyse bu sorunun yanitini proletarya diktator-
liiginiin hangi isi yapacagl ve ne zaman sona erecegi sorusuyla
birlikte diisiinmek durumundayiz.

Bir dnceki boliimde, proletarya diktatérligiiniin iki temel go-
revi meta iiretimini sona erdirmek ve siniflarin varligina son ver-
mek olarak 6zetlenmisti.

Bunlar, kapitalizmin komiinist topluma giris icin asilmas: ge-
reken iki 6nemli engelidir. Asilmalari, komiinist toplumun kendi
temelleri {izerinde insasina baglanmasi demektir. Buz kirilmas; yol
agilmus, toprak yeni topluma hazir hale getirilmistir. Bundan son-
ras1 evrimci bir olgunlagma siireci olarak algilanabilir. Bu agamada
¢oziilmesi gereken temel sorun, en olgun anlatimini emek-sermaye
celiskisinde bulan yabancilagmis emegin ortadan kaldirilmasidur.

2. “Sosyalizm”, meta, siniflar

Komiinist toplum teorik olarak nerede baslar?

Son soyleyecegimi bastan yaziyorum: Komiinist toplum, 6zel
miilkiyetin, somiiriiniin, simiflarin, meta iligkilerinin olmadigy,
deger yasasinin islemedigi, yabancilasmis emegin ortadan kaldi-
rldig bir toplumdur. Komiinizmin alt evresinde de, iist evresin-
de de bu kategoriler yoktur. Bunlar varsa heniiz komiinist toplum
yoktur. Sorunu bu kadar kesin ve koseli koymadan dogru bir teo-
rik zeminde tartismak olanaksizdir.
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Kapitalist toplumun temel “ekonomik hiicresi” metadir. Komii-
nist toplum, meta iliskilerinin antitezidir.

Komiinizmin ilk evresinde var olan emege gére dagitim, “meta
tiretimiyle bir kosutluk” olusturur. Sorunun karmasikliginin neden-
lerinden biri budur. Ancak bu kosutluk, meta iiretiminin kendisi
demek degildir; ¢iinki emegin triinii metaya déniismemektedir.
Marx, burada benzerlik ya da paralelligin gercek meta degisimiyle
aym sey olmadigin, Elestiri'nin o ¢ok yinelenen pasajinda, “.. iire-
tim araglarinin ortak miilkiyeti temelindeki kooperatif toplumda
iireticiler iiriinlerini degis-tokus etmezler. Uriinler i¢in harcanmisg
emek de, bu iiriinlerin degeri olarak, sanki onlarin sahip oldukla-
n1 bir nitelik gibi belirmez. Ciinkii simdi, kapitalist toplumun tam
tersine, bireysel emek artik toplam emegin dolayl degil, dogrudan,
ayrilmaz bir pargast olarak vardir”*® (abg) diyerek vurgulamugtir.

Komiinist toplumun agsamalarini birbirinden ayiran esas etken,
dagitim yontemi degil, ulasilan tiretkenlik derecesidir. Dagitimin
sinirini belirleyen “hak” ilkesi ancak toplumsal iiretkenligin ve
zenginligin artmasiyla agilacaktir. Dagitimin katkiya bagh olmasi
neden degil sonugtur.

Komiinist toplumun iki evresinde de deger kategorisi yoktur.
Marx’in s6yledigi, yalnizca, ilk evrede iiretim siirecinde harcanan
emek miktarini 6l¢gme gereksiniminin devam edecegidir. Degi-
sim degerinin kaldirildig1 durumlarda bile, emek zamani iiretim
maliyetinin 6lgiisii olmaya devam eder. Ama degisimin olmadig
durum, meta iligkilerinin sonu demektir. Ciinki iiriinlerin meta
olarak degisimi, isgiiciiniin degisiminin bir yéntemidir, komiinist
toplumda bu olmayacagina gére deger kategorisi de olmayacaktir.
Bagka bir anlatimla, toplumsal emek, dogrudan harcanan emek
zamani ile dl¢iildiigii zaman, deger yasasi ortadan kalkacaktir.

Bu noktada, Engels'in Anti-Duhringde yazdiklarina bagvura-
biliriz:

Toplumun, iiretim araglarina sahip oldugu ve bunlan iiretim
i¢in dogrudan isbirligi icinde kullandig1 andan itibaren, her bi-

243 Marx, Gotha Programimin Elestirisi, Selected Works, .agy. c. 3 s. 17.



Sinif Savaglari ve Devlet

reyin emegi, 6zgiil yararlilig1 ne denli gesitli olursa olsun, ba-
sindan itibaren ve dogrudan toplumsal emek olur. Dolayisiyla,
triiniin icerdigi toplumsal emek miktarini artik dolayli yoldan
saptamak gerekmez; giinliik deney, ortalama olarak ne kadar ge-
rektigini dogrudan gosterir... Dogrudur, o zaman bile, her bir
titketim maddesinin iiretimi igin ne kadar emek gerektigini top-
lumun bilmesi hila zorunlu olacaktir. Uretim planini, 6zellikle
isglicli de iginde olmak iizere, elindeki liretim araglarina goére
diizenlemek zorundadir. Sonunda, gesitli titkketim maddelerinin
yararlarinin birbirleriyle ve bunlarin iiretimi igin gereken emek
miktarlariyla kargilagtirilmasi, plani belirleyecektir. Insanlar her
seyi ¢ok basitge, o gok Oviiniilen ‘deger’in karigmasi olmadan,
yonetebileceklerdir.?*

Deger, meta iiretiminin bir kategorisidir ve onunla birlikte yok
olur.

Komiinist toplumun, Marx’tan sonra “sosyalizm” de denilen
ilk evresinde isgiiciiniin meta olmaya devam ettigi/edecegi tezi
kesin olarak yanlistir. Bu teze en iyi yaniti, yine Engels’in Anti-
Duhring’de yazdiklarinda buluyoruz:

... nitelikli emege daha yiiksek ticret 6deme sorununu nasil ¢o-
zecegiz? Ozel iireticilerin oldugu bir toplumda, nitelikli is¢iyi
egitme giderlerini ozel kisiler ya da aileleri 6diiyorlar; nitelikli
isgiicline verilen yiiksek ticretin ilk 6nce kisilere gitmesi bura-
dan doguyor: Becerili kéle daha yiiksek fiyatla satiliyor, becerili
licretliye daha yiiksek iicret 6deniyor. Sosyalist¢e orgiitlenmis
bir toplumda bu giderler toplumca karsilantyor ve bu yiizden
meyveleri, nitelikli emek tarafindan iiretilen degerler de toplu-
ma aittir. Iscilerin kendisinin ek iicret istemeye hakki yoktur.2*

Bundan daha agik ve daha dogru olamaz! Herkes i¢in esit ve
karsiliksiz egitimin kamu tarafindan giivence altina alindig1 bir
toplumda egitim farkliliklarinin ticretlere yansitilmasinin higbir
akla uygun agiklamasi yoktur.

Ozetlersek, komiinizm, ilk evresinde de sinifsiz toplumdur. 1s-

244 F. Engels, Anti-Duhring, Sol Yayinlari, Cev. Kenan Somer, Mart 1977, Ankara, s.
483-84, Ingilizcesi, Anti-Duhring, Progress Publishers, Moskova 1975, s. 366-7

245 Anti-Duhring, agy. s. 326, Ingilizce s. 240
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giiciiniin alinip satilabildigi bir sistemin parcasi olan meta, komii-
nizmde var olamaz.

Simdi, “komiinizmin evreleri’ne donebiliriz. Komiinizmin asa-
malari, toplumun tretici 6rgiitlenmesinin karakteriyle, tiretici giigle-
rin ve iireticilerin tarihsel gelisme diizeyiyle birbirinden ayrilir.

Engels’in 1890'da dagitimla ilgili yazdiklarini okuyalim:

Dagrtum yéntemi, 6ziinde, dagitilacak ne kadar sey olduguna
baghdir. Bu da mutlaka iiretimin ve toplumsal 6rgiitlenmenin
ilerlemesiyle degismek durumundadir... Oysa, tartigmalara ka-
tilan herkes tarafindan ‘sosyalist toplum siirekli degisim ve iler-
leme iginde bir sey olarak degil, bir kere oldu mu degismeyen
ve bu yiizden de degismeyen bir dagitim yontemine sahip bir
olusum olarak algilaniyordu. Gergekgi olarak yapilacak sey ise;
1) baslangigta uygulanacak dagitim yontemini kesfetmeye ¢a-
ligmak, ve 2) daha sonraki gelismenin genel egilimini bulmaya
caligmaktir.2

Bundan Otesini yapmaya calismak gercekten iitopyacilik ve
keyfilik olur. Kapitalizm elestirimiz ne denli koktenci, gelecek
ozgirlitk toplumunu tasarlama giiciimiiz ne 6lgiide engin olursa
olsun komiinizm déneminin iiretim, dagitim ve boliigiim bigim-
lerini bilemeyiz; ¢iinkil iiretimin ve toplumsal orgiitlenmenin
ilerlemesiyle birlikte yalniz maddi temel ve olanaklar simdikiyle
karsilastirllamaz olgeklere ulagmis olmayacaktir, ayn1 zamanda
bunlarin igerigi, mantig degisecektir.

Marx’in Kapital’in birinci cildinde ve Gotha Programinin
Elegtirisi'nde yapt1g1, gelismenin egilimini ortaya koymaktan bag-
kabir sey degildir.

Komiinist toplum ancak, insanlar arasindaki toplumsal egit-
sizliklerin tiimiiyle ortadan kaldirildigy, insanal esitsizliklerin ise
hi¢bir baski ve ayrimciliga neden olmadigy, insanin iiretken-yara-
tic1 potansiyelinin 6niiniin agildig: bir 6zgiirlikk toplumudur ve bu
topluma varmanin 6nkosulu tiim insanlarin tiim maddi, 6zel ve
toplumsal gereksinmelerinin tiimiiyle karsilanacag: bolluk kosul-
larina ulasmaktir. Bu konuyla ilgili son alint1 Kapital’den:

246 Engels'ten Smithe Mektup, 5 Agustos 1890, Segme Yaputlar, c. 3, s. 484
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$imdi, goziimiiziin 6niine, tiim bireylerin tekil isgii¢lerinin bi-
lingli olarak toplumun birlesik isgtlicii olarak kullanildigy, islerini
iiretim araglarinin ortak kullanimiyla yiiriiten 6zgiir bireyler top-
lumunu getirelim. ... Toplumumuzun {riinlerinin toplami, top-
lumsal iiriindiir. Bunun bir béliimi, yeni iiretim araglar1 olarak
kullanihyor ve toplumsal olarak kaliyor. Ama 6teki béliimii tiye-
ler tarafindan, yasam araglari olarak tiiketiliyor. Bu boliimiin ara-
larinda dagitimi bu nedenle zorunludur. Bu dagitim, toplumun
uretken orgiitlenmesi ve iireticilerin eristigi tarihsel gelisme diize-
yine gore ¢esitli bigimler alacaktir. Salt meta iiretimiyle paralellik
kurabilmek igin, her tekil iireticinin yagsam araglarindaki payinn,
kendi emek zamaniyla belirlendigini varsayalim. Emek zamani bu
durumda ikili bir role sahip olacaktir. Onun belli bir toplumsal
plana gore paylastirilmasi, yapilmasi gereken farkli isler ve toplu-
mun cesitli gereksinmeleri arasinda dogru dengenin korunmasini
saglar. Ote yandan, her bireyin toplumsal emege yaptig1 katkinin
ve toplam iiriiniin bireysel iiretime ayrilmig b6liimiinden alacag
pay1n dl¢lilmesine de yarar. Bireysel tireticilerin hem emekleriyle,
hem de onun iirettikleriyle ilgili toplumsal iliskileri bu durumda
¢ok basit ve anlagilir bir durumdadir ve bu yalnizca iiretim igin
degil, dagitim icin de boyledir.>’

Basinda “6zgiir bireyler toplumu” denmesine ragmen, payin
katkiya baglanmasindan bu paragrafta Marx’in komiinist toplu-
mun ilk evresini kastettigini anliyoruz. Dagitim tarihsel gelisme
diizeyine gore ¢esitli bigimler alacaktir ve yasam araglarindaki
paymn her tekil iireticinin emek zamaniyla belirlenecegi varsayil-
diginda bile emek zamani toplumsal bir plana gore paylasilacaktir.
Meta iiretimiyle kosutluk, bireysel iiretime toplumsal olarak ayr:-
lan paydan kimin ne kadar alacaginin él¢iilmesinde emek zamani-
nin héla 6l¢ii alinmasindan gelmektedir.

Bu artik meta iiretimi degildir. Meta tiretiminin giderek eriyen
bir kalintisidur.

Bu kisa dokiim, komiinizmin agamalara ayrilmasinin yarattig
kimi karigikliklara ragmen, en azindan Marx ve Engels agisindan
komiinist toplumun ilk evresinin, iiretim araglarinin ortak kulla-

247 K.Marx, Capital, c. 1, s. 83, Progress Publishers, Moskova, 1983
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nimina dayanan, meta iiretiminin kalktigi, sinifsiz bir toplum ol-
dugunu ortaya koyuyor.

Asamalandiralim asamalandirmayalim bu heniiz kendi temelle-
ri Gizerinde olusmus bir komiinist toplum degildir. Oraya, tek bir
sigramayla, devrimle degil, sicramay: izleyen evrimci bir olgunlas-
ma yolundan ilerlenecektir. Bu olgunluk diizeyinde, kafa-kol emegi,
kadin-erkek, kent-koy celiskileri ortadan kalkacak, insansoyu ge-
lismesinin nitelik¢e yeni bir evresine ulasacak, insan-doga iliskisi
kesin ¢6ziime kavusacak, devlet soniimlenecektir.

Komiinizmin son derece 6nemli ve tiim ge¢is d6nemi boyunca
yiiriiyiisii belirleyecek ii¢ kavrami daha var. Bunlar, emek iiretken-
ligi, komiinist emek ve ozgiirliik’tiir.

Lenin'in Biiyiik Baslangi¢’taki Komiinist Subotnikler (1919) yazi-
sinda belirttigi gibi, emek iiretkenligi son ¢6ziimlemede, yeni toplum-
sal sistemin zaferinin baslica kosuludur. Lenin s6yle devam ediyor:

Komiinizm, ileri teknikler kullanan, sinif bilincine sahip, goniilli
ve bir araya gelmis iscilerin —kapitalizmde mevcut olana kiyasla-
daha yiiksek emek tiretkenligi demektir. Komiinist subotnikler ise,
komiinizmin gercek anlamda baslamas agisindan olaganiistii 6nem
tasimaktadir. Ciinkii (parti programimizin oldukgea yerinde bigim-
de belirttigi gibi) hentiz ‘kapitalizmden komiinizme gegiste yalmzca
ilk adimlarin atildigr’ bir asamada iken bu tiir uygulamalarin ortaya
¢ikmasi, ender bir durumun ifadesidir.2*

Bu alint1 anahtar 6nemdedir. Komiinist toplum, insanlarin top-
lumsal iiretim ve hizmetlerden gereksinmeleri kadar alabilecekleri
bir bolluk toplumudur... Kapitalizm, iiretici giigleri gelistirmistir ve
gelistirmeye devam ediyor. Ancak iki ¢ok temel sorunu ¢ézemiyor:
Sinirsiz ve doyumsuz bir bi¢imde kara endeksli oldugu, kirin tek
kaynag da degisken sermaye, insan emeginin somiiriisii oldugu
icin, teknolojiyi ve emek tiretkenligini hem gelistirilebilecegi kadar
gelistiremiyor, hem de biiyiik insanligin mutlulugunu, génencini
saglayacak yon ve igerikte gelistirmiyor. Emek iiretkenligindeki ar-
tis, bugiin zorunlu emegi sona erdirmeyi, iiretimin digina gikarmay:

248 Lenin, TY, c. 29, s. 427, Tiirk¢e kaynak: Halkin Devlet Yénetimine Katilim Uzerine,
agy.s.163
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olanakly, hatta zorunlu kilan noktaya gok yaklagsmistir. Artik olgun-
lagmus bir siiregle kars: karsiyayiz. Ne var ki, kapitalizm altinda is
saatlerinin kisalmasi bile kor topal ilerliyor, daha dogrusu iginde
bulundugumuz ugrakta ilerlemiyor. Kapitalizmin bugiin degil 100
yildir, is saatlerini herkes igin giinde 4 saate indirerek varolan iireti-
mi siirdiirmenin olanakli oldugunu, bugiinkii tiretim kapasitesinin
diinyadaki tiim insanlarin tiim temel gereksinmelerini karsilama-
ya yeteceginigdsteren bilgiler var.**® Emek iiretkenligindeki artigin,
kapitalizm altinda yol agtig1 iki sonug ise igsizlik ve bolluk i¢inde
kithiktir.?*® Komiinist toplumda, emek iiretkenliginde saglanacak
her artig, insanlarin daha az ¢aligarak, tiim gereksinmelerini karsi-
lamasina, daha nitelikli yagamalarina hizmet edecektir. Komiinizm,
bugiinden diigiinemeyeceklerimiz de i¢inde, en ileri teknikleri kul-
lanacaktir bu amag igin.

Bunlar, konuyla ilgili herkesin bildigi seyler ve bugiinden gele-

249 1§ saatlerinin kisaltilmasi, aslinda kapitalizmin teorik sinirlarini agmayan bir istem-
dir. Yine de, kapitalizm tarafindan her seferinde 6liim kalm sorunu yapihyor. 15
yil kadar énce, bir dostum 4 saatlik isgiinii istemini programa yazmak gerektigini
soyledigi zaman ¢ok sagirmistim. Yeni okudugum bir kitaptan, ayni istemin ABD'de
tistelik 1930’larda yasalagacakken son anda geri ¢evrildigini 6grendigimde ise hic
sagirmadim. Olayla ilgili kisa bilgiler soyle: 1932'de ABD sendika ve ig¢i 6nderleri,
“teknolojik igsizlige” ¢6ztim olmak iizere i§ saatlerinin kisaltilmasini istiyorlar. Aralik
1932de bir senator, “igsizlikle bas etmenin tek pratik ve miimkiin yontemi” oldugu
gerekgesiyle 30 saatlik is haftas: yasa tasarist hazirliyor. Tasar1 senatodan 30’a karg
50 oyla gegiyor. Temsilciler Meclisi Calisma Komisyonu da tasariy1 oylanmak iizere
Temsilciler Meclisi'ne gonderiyor. Bagkan Roosevelt, son anda ve isadamlariyla yap-
t1g1 toplantinin ardindan tasariy1 durdurmak iizere harekete gegiyor. Isci onderlerini,
sendikalagma ve toplu sozlesme hakki veren bir yasa ¢ikarma kargihiginda ikna ediyor
ve tasar1 geri gekiliyor. Roosevelt’in gerekgesi agik: Bu yasa, uzun erimde, ABD’nin
denizagin iilkelerdeki rekabet yetenegini olumsuz etkileyecektir. Jeremy Rifkin, The
End of Work, New York, 1995 s. 26-29
Bir ornek daha verecegim: 1918'de biiyiik Britanya’nin biiyiik kapitalistlerinden
Lord Leverhulme, varolan iiretimin orgiitlenmesi durumunda, okul ¢agindan
emeklilige kadar herkesin haftada bir saat galiymasiyla tiim insanlarin gereksinme-
lerinin kargilanacagini hesapladigini yaziyor. (Aktaran, Palme Dutt, Fascism and
Social Revoltuion, agy. 5.15)

250 Simdilerde eskimis solcularin bile unuttuklar kapitalizmle ilgili bu tiir dogrularin
kapitalist ideolog ve siyasetgilerin agzindan duymak ilging oluyor. Llyod George,
1933’te, “Birinci Diinya Savagi, bu biiyiik savas olmasaydi, er ya da geg asag1 yuka-
n simdiki kaosa benzer bir seyle karg: kargiya kalacaktik. Ekonomik sistemimizde
yanhs bir sey olmali, ¢linkii bolluk, kithik yaratiyor” demis. Aktaran Palme Dutt,
agy. 14
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cegin komiinist toplumunu tasarladigimiz zaman bagka tiirla dii-
siinemeyiz. Ote yanda, kapitalizmin gérece az gelistigi bityiik bir
iilkede baglayan ve 74 yil siiren komiinizm denemesi var ve emek
iretkenligi artisinda kapitalizminkinden daha ileri bir diizeye ula-
stlamamasinin reel sosyalizmin ¢oéziiliisiindeki pay1 hakli olarak
tartisihiyor. Sovyetler Birligi'nin sanayilesmede, bilim ve teknoloji
alanlarinda kaydettigi dev adimlar, geriden basglanmasina ragmen
emek iretkenliginde ¢ok bityiik artiglarin saglandiginin kamitidir
ve bu kazamimlarin kendisi daha ilerisinin de olanaksiz olma-
diginin tam@idir. Ne var ki, olanakli olan gergeklesmedi ve reel
sosyalizm emek iiretkenligi artisinda kapitalizmi agamadi. Tekrar
donmek iizere, bir ara not olarak kaydediyorum.

Lenir’in yukaridaki sézlerine donelim. Lenin “ileri teknikleri”
emek iiretkenliginin bir 6gesi olarak aliyor, ancak vurguyu teknige
degil, insana, iscilere yapiyor. Kastedilen, simif bilincine sahip, go-
niillii olarak bir araya gelmis is¢iler eliyle ulasilacak emek iiretken-
ligidir. Boyle anlamaz, emek iiretkenligindeki artis1 yalnizca tek-
nolojik ilerlemelere indirgersek isin icinden ¢ikamayiz. Komiinist
bakista, emek iiretkenliginde artis da insan merkezli bir konudur.
Komiinist ¢evrenli bir emek iretkenligi, Giretimin 6zgiirce bir ara-
ya gelmis insanlarca, onlarin belirledigi bir plan dogrultusunda,
onlarin bilingli ve goniillii eylemiyle gergeklestirildigi kosullarda
yasam bulabilir. Teknolojik temel, elbette son derece 6nemlidir,
ama komiinizm amacina ancak insanin bilingli, insanal amagl de-
netimi altinda hizmet edebilir.

Is¢i stmifinin bilinci agisindan ise proletarya diktatérligiinden
komiinizme kadar olan siiregte, bu ikisini birbirine baglayan bir
stireklilik olarak “komiinist emek” kavramu var.

Lenin, 1920 Nisaninda, “Eski Toplumsal Sistemin Yikilmasin-
dan Yeninin Yaratilmasina’da komiinist emegi so6yle tanimliyor:

Kavramin net ve dar anlam: iginde komiinist emek, toplumun
yarari igin karsiliksiz harcanan emektir. Belirli bir gérev olarak,
belli iiriinlere hak kazanmak amaciyla, 6nceden belirlenmis ve
yasal olarak saptanmi§ kotalara gore harcanan emek degil, ko-
talarla ilgilenmeyen géniillii emektir. Odiil beklentisi olmayan,
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kosulu 6diil olmayan emektir. Ortak yarar igin ¢alismak bir alig-
kanlik oldugu i¢gin ve ortak yarar igin ¢aliymanin bir zorunluluk
oldugu bilinci (ki artik bir aligkanlik olmustur) yerlestigi igin
harcanan emektir- saglikli bir organizmanin gereksinimi olan
emektir.

Herkes igin agik olmalidir ki, biz, yani toplumumuz, toplumsal
sistemimiz emegin bu bigiminin genis, gergekten kitlesel dlgekte
uygulanmasindan halé ok uzagiz.

(...) Subotnikler, emek ordulari, emek askerleri... Bunlar sosya-
list ve komiinist emegin gesitli bigimlerdeki pratik gergeklesme-
leridir.

(...) Yeni bir emek disiplini, insanlar arasinda yeni toplumsal bag
bigimleri ve halki emege kazanacak yeni bigim ve yontemler ya-
ratmak yillar, on yillar alacaktir.?s!

On yillar, belki de daha ¢ok alacag: agik. Ancak, toplumun
yarar i¢in karsiliksiz emek, ‘proletarya diktatorliigiine ilk adim
atildig1 andan itibaren giindemlestirilmesi, serpilip gelistirilmesi
gereken bir normdur.

“Ozgiirlitkk” kavrami sinifsal, toplumsal, tarihsel boyut ve ilig-
kileriyle tanimlanip kullanilmadig1 zaman son derece ugucu algi-
lamalara yol agiyor. Marx’ta da 6zgiirliigiin birbirinden ¢ok farkli
anlam ve igeriklerde kullanildigini biliyoruz: Ozgiirliikk kimi zaman
bir olgudur, kimi zaman bir degerdir, kimi zaman insanin kendi-
sini gevreleyen sahte cemaat yanilgilarindan kurtulmasiyla elde
ettigi bir kazanimdir, her seyin fetisizmin egemenliginde oldugu
bir toplumda zorunlulugun bilincinde olan devrimciler disinda
kimse 6zgiir degildir vb... Ozgiirliik kavrami, ancak iiretim siireci
iizerinden ele alindig1 zaman ete kemige biiriiniiyor. Insanlar1 ba-
gimsiz ve emegini satma anlaminda “6zgiir” iireticilere donigtii-
ren kapitalist igboliimii, bu bireysel iireticilerin birbirleriyle olan
iligkilerini, kendi iradelerine bagli olmaktan tiimiiyle ¢ikariyor.
Insan1 kendi denetimi digindaki bir toplumsal iligkiler aginin nes-
nesi, par¢asiyapan burjuva toplumunda insan 6zgiir degildir. Tek
yasam diirtiisii, artideger yaratmak, tiim iiretim araglarin1 miim-

251 LeninTY,c. 30,s.517-18
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kiin olan en yiiksek miktarda artideger yutacak hale getirmek olan
kapitalist kisi de 6zgiir degildir. Marx Kapitalde meta fetigizmini
ele aldig1 béliimlerde 6zgiir bir toplumun deyim uygunsa maddi
temelinin ipug¢larini veriyor. Bu, 6zgiirce bir araya gelmis insanlar
tarafindan, onlarin saptadig: bir plan dogrultusunda bilingli bi-
¢imde gergeklestirilen bir tiretim toplumudur.”> Bu anlatima gére,
ozgiirliige ancak bir araya gelisleri gonillillige dayanan, iiretimi
ortak bir plana gore yapan, bu plani yapmak icin gerekli bilince
sahip insanlar ulagabilir. Marshall Berman’in Marx’in yazdiklarin-
dan ¢ikarak formiile ettigi gibi 6zgiir olmak, kisinin 6zgiir oldu-
guna iliskin bir bilinci gerektirmektedir. Bu biling, kisinin eldeki
olanaklari degerlendirme, segenekleri aragtirma, tartma ve bunlar-
dan gikarak ne yapacagina karar verme yetenegidir. Sorunun 6z,
kapitalist toplumdan devralinan siradan insanin bu yetenekten
yoksunlugudur. Insanlarin ¢ok biiyiik bir béliimii énlerinde nes-
nel olarak varolan se¢me sanslarinin farkinda degildirler. Ozgiir
eylem, eyleyenin degisik olanaklarin farkinda olmasini, daha da
6nemlisi eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmesini gerektirir.”*

Modern iiretim toplumu, iiretici insanin 6zgiirlesmesi yolunda
yeniden ve komiinist tarzda orgiitlendiginde kitlesel yoksulluk ve
bagimlilik yaratan siirecin kendisi bu kez kisisel gelismenin ve ya-
raticihin kaynag: olabilecektir. Kapitalist somiiriiniin istemlerini
karsilamak tizere yedek ig¢i ordusu olarak tutulan, yoksulluga, yo-
gun somiiritye yazgih kilinan, tek bir isi yapabilen is¢i yerini gesitli
isleri yapmaya yatkin, iiretimdeki olas: degisikliklere ayak uydura-
cak, farkli toplumsal islevleri kendi dogal yeteneklerini 6zgiirce kul-
lanarak yerine getirebilecek gelismis evrensel bireye birakacaktir.

Sonug olarak, kapitalizmden komiinizme gecis déneminde 6z-
giirliik, diretici insanin adim adim kendi yazgisini ele alacag: ko-
sullarin toplumsal 6lgekte olusturulmasi siirecidir.

Emek iiretkenligi, komiinist emek ve burada tanimlamaya ¢a-
listigim icerigiyle 6zgiirlik komiiinist toplum kuruculugunun en

252 K.Marx, Capital, agy. c. 1,s. 84

253 Marshall Berman, Marksizmle Maceram, Cev. Aylin Ulger, lletisim Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 61-65
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basindan itibaren gozetmesi, yoniinii ve yiiriiyiisiinii belirlerken
6l¢li almasi gereken ii¢ 6nemli burgtur.

3. Komiinizm ve devlet

S$imdi, komiinizmde devletin soniimlenmesi, eriyip gitmesi,
devletsizlige gecis sorununa donebiliriz.

Bir: Devletsiz toplum bir diis, bir iitopya degil bilimsel bir 6n-
goridiir. Devlet, ezelden beri var degildir. Ebediyete kadar da var
olmayacaktir.

tki: Devletsiz toplum, tipki sinifsiz, sémiiriisiiz toplum gibi ko-
miinistlerin nihai amacin anlatan bir hedeftir. Komiinistler, son
¢oziimlemede yalniz kapitalist devlete degil, her tiirlii devlete kar-
sidirlar.

Birincisinden baglayabiliriz.

Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde be-
lirttigi gibi:

Toplumun siniflara bélilnmesiyle yakindan bagl olan belli bir
ekonomik gelisme asamasinda bu béliinme devleti bir zorunlu-
luk haline getirdi. $imdji, hizla, iiretimde bu siiflarin varliginin
yalniz bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, tiretim igin
gercek bir engel olacag: bir gelisme agsamasina yaklasiyoruz. Bu
siniflar, vaktiyle nasil kaginilmaz bigimde ortaya ¢iktilarsa, o 6l-
¢iide kaginilmaz olarak ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte
devlet de kaginilmaz bigimde yok olacaktir.2%

Siniflar igbéliimiiyle ortaya giktilar. Ozel miilkiyet ve devlet de.
Isbéliimii degis-tokusu, 6zel degis-tokus 6zel miilkiyeti gerektir-
di; degis tokusun bilylimesi pazari, pazarin boyutlanmasi siyasal
orgiitlenme ihtiyacini dogurdu vb. Toplumsal isboliimii, toplum-
sal emegin farklilagmasi, boliinmesi iizerinden gelisti. Devletin
ortaya ¢ikis1 agisindan kafa/kol emegi ayrimi ve onun bir bi¢imi
olan kent/kir ayrimi 6nemlidir. Yonetim, polis, vergi vb’leri kent-
lerin gelismeye baglamasiyla gerekli olmuslardir. Marx bunun igin
komiinizmi “igb6liimiiniin ortadan kaldirilmasi”yla baglamistir.

254 Aktaran, Lenin, Devlet ve Devrim, TY, c. 25. 5.399
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Lenin, devletin tiimiiyle soniimlenmesinin ekonomik temelinin,
komiinizmin kafa ile kol emegi arasindaki antitezin yok oldugu bir
yiiksek gelisme agamasina ulagmasi oldugunun altini ¢izmistir.?*

Komiinist toplumun iist agamasina ancak ve ancak kafa/kol
emegi, kent/kir, kadin/erkek farklilagsmalarinin, bunlarin tiimii-
niin anlatimi olan toplumsal igboéliimiiniin agilmasiyla varilacak-
tir. Komiinist toplum hitkmetmenin olmadig bir toplumdur ve
bunun kosulu sémiirii toplumlarindan kalan igbdliimiiniin sona
ermesidir.

Devam edelim. Engels soyle yaziyor:

Devlet... tim toplumun temsilcisi durumuna geldigi zaman,
kendi kendini gereksiz kilar... Devletin gergekten tiim toplumun
temsilcisi olarak goriindiigii ilk eylem -iiretim araglarina top-
lum adina el konmasi-, onun devlete 6zgii son eylemidir de...
Kisilerin hiikiimeti (gouvernement), yerini, seylerin idaresine
(administration) ve {iretim iglemlerinin yonetimine (direction)
birakir. Devlet ‘ilga’ edilemez, s6ner.?

Engels’in, 1875’te Bebele yazdig1 mektupta vurguladig gibi,
kendisi ve Marx igin, devlet, proletaryanin diismanlarina kars:
kuvvete dayanarak baskiy: 6rgiitlemede, miicadelede, devrimde
kullanmak zorunda oldugu “gecici bir kurum”dan bagka bir sey
degildir.

Marx’in anarsistlerle ideolojik miicadele ve polemiklerinde-
ki “devlet¢i” vurgularindan, komiinist toplumda devletin nasil
bir doniisiime ugrayacag) sorusunu ortaya atmasindan, devletin
soniimlenmesini bilimsel bir 6nerme olarak benimsemedigi so-
nucunu ¢tkarmak da, Engels’i daha az “devlet¢i” olmakla ya da
Lenin’i devlet konusunda gubugu anarsist goriisler dogrultusunda
bitkmekle elestirmek de dogru yaklasimlar degildir. Manifestoda,
Felsefenin Sefaleti'nde devletin soniimlenmesini agik¢a formiile
eden, daha 6nce aktardigim gibi Paris Komiini’'nii “devletin ken-
disine kars1 bir devrim” olarak tanimlayan bizzat Marx’in kendisi

255 Devlet ve Devrim, TY. c. 25, s. 473

256 E. Engels, Anti-Duhring, Gev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, ikinci Basim, Mart 1977,
s. 443-4
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2 .

degil midir? Devletin “soniimlenmesi”, “eriyip gitmesi’, “devletsiz-
lik” kavramlarinin Marksistler tarafindan her yerde ve her zaman
kamu erkinin siyasal niteligini yitirmesi, bir sinifin 6tekini ezme
isleviyle devletin ortadan kalkmasi anlaminda kullanildig: son de-
rece agik bir gergek degil mi?

Devlet, toplumsal gelismeye paralel olarak, degisime ugraya-
cak, zaman iginde kimi islevleri azalip yok olurken, kimi islevleri
bagkalasacak, kimi islevleri toplumsallasacak, kim bilir bugiinden
hi¢ diisiinemeyecegimiz yeni islevler belirecek ve sonunda “dev-
let”, bildigimiz devlet olmaktan gikacaktir. Oteki sinif ya da simif -
lar tzerirideki baski islevi ortadan kalktig1 anda siyasal devletin
s6niimlenmesi siireci de baslayacaktir. Komiinizmin ileri agama-
sinda da, “seylerin” 6rgiitlenmesi, toplumsal yasamin planlanmas,
esgiidiimii i¢in somut bi¢im ve iligkilerini simdiden bilemeyecegi-
miz bir orgitliligiin gerekli olacag ise agiktir.

Ikinciye, devletin séniimlenmesinin, ortadan kaldirilmasinin
komiinistlerin nihai hedefi olarak tasidig1 6neme gelince. Lenin’in
kimilerince devlet tartismasinin diginda tutulmasi onerilen Dev-
let ve Devrim’inin en acgik ve tartismali ciimlesini bir kez daha
animsatiyor ve orada dile getirilen goriise yiizde yiiz katihyorum.
Lenin’in yazdig1 sudur:

Devletin ortadan kaldirilmasi amacinda (italik Lenin’in-HY)
anargistlerle hi¢bir ayriligimiz yoktur.2%

... Devletin ortadan kaldirilmasini 6niimiize néhai amag olarak
koyuyoruz.(abg)2®

Komiinist yiiriiyiigiin en yiice ilkesi amag disiplinidir ve o da
miicadelenin her asgamasinda komiinizm amacina baglanmay: ge-
rektirir.

Devletsiz toplumun bir amag¢ olarak konulmasi ve propaganda
edilmesi, bugiiniin ideolojik/siyasal gereksinmeleri agisindan da
son derece gereklidir. Biz komiinistler, her tiirlii bask: ve ezgiye
kars1yiz, yalmz esitlik¢i degil, kurtuluscu ve ozgiirlikkgiiyiiz. Bay-

257 Lenin, Devlet ve Devrim, TY. c. 25, s. 441
258 Agy. s. 461
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ragimizin altindaki ikinci sozciik 6zgirliiktir ve programimizda
oOzgiirliige esitlik yolundan gidecegimizi ilan etmis bulunuyoruz.

4. Isimler ve tamimlar

Marx, Engels ve Lenin, kimi zaman teorik, kimi zaman da si-
yasalnedenlerleisimleri ve kavramlari degistirmekte, yenilemekte
ikircim gostermediler.

Marx ve Engels, 1848de o zamana dek kendilerinin de iginde
say1ldig1 “sosyalist” isminden ayrildilar. Engels, bu ayrilisin gerek-
gesini Komiinist Parti Manifestosu'nun 1890 Almanca Baskisina
Onsoz'de agik segik ortaya koydu:

... ¢ikt1g1 dénemde, onu (Manifesto’yu-HY) sosyalist bir ma-
nifesto olarak adlandiramazdik. 1847’de, sosyalist dendiginde,
iki tiir insan anlagiliyordu. Bir yanda, gesitli iitopik sistemlerin
yandagslari, 6zelde her ikisi de daha o zamanlar giderek yal-
nizca 6lmekte olan mezheplere déniigmiis olan Ingilteredeki
Owen'cilar ve Fransadaki Fourier’ciler. Diger yanda toplumsal
kusurlari, sermaye ve kéra en kiigiik bir ac1 vermeden, her derde
deva mubhtelif ilaglar1 ve tiirlii yamama faaliyetleriyle diizeltmek
isteyen cok cesitli toplumsal sarlatanlar. Her iki durumda da,
is¢i hareketinin diginda duran ve ‘egitimli’ siniflardan destek
aramay1 tercih eden kisiler. Bunlarin karsisinda ... tek basina si-
yasal devrimlerin yetersizligine inanan ve toplumun temelli bir
déniisiimiinii talep eden kesimi, o zamanlar kendisini komiinist
olarak aniyordu... 1847'de sosyalizm bir burjuva hareketi, komii-
nizm ise is¢i hareketi anlamina geliyordu. Sosyalizm en azindan
kita Avrupa’sinda, ‘salon’lara kabul edilebiliyordu; komiinizm
icinse tam tersi gegerliydi. Ve biz daha o zamanlar, ¢ok kararh
bir sekilde, ‘ig¢i sinifimin kurtulusu kendi eseri olmak zorunda-
dir’ diye diisiindiigiimiizden, bu iki isimden hangisini segmemiz
gerektigikonusunda bir an bile kusku duyamazdik. O zamandan
beri de bu isimden vazge¢mek aklimiza hi¢ gelmedi.?*

“Komiinist” giizel isminden “sosyal demokrasi’ye ge¢ilmesinin
dekendine 6zgiibir tarihi var. Lenin, Paris Komiinii yenilgisinden

259 K.Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Ceviren Erkin Ozalp, NK Yayinlan,
3. Basky, Istanbul, Mart 2003, s. 65
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sonra, tarihin dingin orgiitsel ve egitimsel galigmayi giiniin gérevi
haline getirdigini, Komiin’iin Paris’te yenildigi, Britanya is¢ileri-
nin emperyalist karlarla bastan ¢ikarildigs, burjuva ujusal hareke-
tin Almanyada zafer kazandig), yar1 feodal Rusya'nin uykuda ol-
dugu 1871-1914 arasindaki diinya kogullarinda Marx ve Engels’in
oportiinist “Sosyal demokrasi” terimine “katlandiklarini” yazdi.2*
Bunlara, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin is¢i hareketi izerin-
deki etkisiyle, se¢im basarilariyla ve teorik alandaki ¢abalariyla
kazandig1 prestiji eklemek gerekiyor.

Lenin, 1917°de gerekgelerini siralayarak bu kez “sosyal demok-
rasi” isminden koptu. Nisan Tezleri’yle ayni giinlerde 10 Nisan
1917de yazdig1 “Devrimimizde Proletaryanin Goérevleri/Prole-
tarya Partisi igin Platform Taslag:” bashkli yazisinda, partinin
bilimsel olarak dogru ve proletaryanin politik olarak agikliga
ulagmasina yardim edecek adinin ne olmasi gerektigini sordu ve
dort gerekge gostererek partinin komiinist adini almasi gerekti-
gini savundu.

Birinci gerekgesi suydu:

‘Sosyal-Demokrasi’ ad1 bilimsel olarak yanlhstir. Partimiz ileriye,
uzaga bakiyor: Sosyalizm kaginilmazlikla adim adim komiiniz-
me gelisecektir...

Ve ikincisi: Partimizin adinin ikinci béliimii de bilimsel olarak
yanlistir. Demokrasi bir devlet bi¢cimidir, biz Marksistler ise her
tiirlii devlete karsiy1z.

(...) Marksizm sosyalizme gegis icin devletin gerekli oldugunu
tanir; ama (ve burasi Kautsky ve siirekasindan ayrildigimiz nok-
tadir) bﬁrjuva demokratik cumhuriyetin bilinen parlamenter
devleti tipinde degil, 1871’in Paris Komiinii ve 1905’le 1917'nin
Is¢i Temsilcileri Sovyeti gibi bir devletin.

(...) Uglincii gerekgem: yasayan gergeklik, devrim, ézellikle de
sozciigiin gergek anlamiyla devlet olmayan bu yeni tipte ‘devlet’,
kuskusuz zayif ve embriyonik bi¢cimde, daha simdiden iilkemiz-
de yerlesmis durumdadir.?!

260 Lenin, TY, c. 24, s. 86
261 Lenin, agy s.84-85
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Bugiin, kavramlar: sadelestirmemiz gerekiyor. Proletarya dikta-
torligii/gecis dénemi ve komiinist toplum, gerekli ve yeterli kav-
ramlardir. Proletarya diktatérliigiiniin siirdiigii doneme “sosyalizm”
denmesi, tanim dogru yapilir, dogru kullanilirsa teorik bir yanliga
yol agmayabilir. Ayrica 70 yillik donem igin bu kavram sozlitkten
¢ikarma olanagimiz da yok. Yukarida da agikladigim gibi, esas teo-
rik problem, proletarya diktatérliigiiniin komiinizminaltevresinide
icinealacakbicimde yayilmasindan ve komiinizmin teorik tanimini
bozacak bir icerikte “sosyalist tiretim bi¢imi/sosyalist diizen”ler icat
edilmesinden kaynaklaniyor. Teorik metinlerde, bu noktaya dikkat
etmek, titiz davranmak gereklidir.

“Reel sosyalizm” kavram da aym gereksinmeden gikmustir.
Gergeklesen haliyle “sosyalizm”in, “teorik sosyalizm’den farkim
anlatmaktadir. Kanimca, kavram karnigikhgina son vermek, Sov-
yetler Birligi'ndeki 70 yillhik dénemi, siirecin teorik karakterine
uygun bicimde anlatmak i¢in siyasal metinlerde “reel sosyalizm’,
“komilnizm denemesi”’, “komiinizm kuruculugu” kavramlarim
kullanmak uygundur.

Ote yandan, komiinist toplumun, kendi i¢inde evreleri, konak-
lari, gelisme ve olgunlasma derecesi farklarn olacaktir. Bunlarin
teorik olarak tanimlanabilir, birbirinden nitelik¢e ayirt edilebilir
“agsamalar” olup olamayacagim simdiden bilemeyiz. Onemli olan,
sinif, meta ve deger kategorilerinin asildig, devletin bugiinkii si-
yasal islevinin sona erdigi, tek iilkede degil ancak diinya 6l¢eginde
kurulabilecek komiinist toplum tanim ve hedefinde anlagmaktir.

Ozetledigim ve 6nerdigim yaklagim bugiiniin pratik/siyasal ge-
reksinmeleriyle de uyumludur.

Bugiinkii diinya, komiinizmin nesnel/maddi 6nkosullar1 baki-
mindan 6rnegin yiizyil 6ncesiyle kiyaslanmayacak kadar olgundur.
Kapitalist toplumun gergek alternatifinin komiinizm oldugunun
giivenle ve cesaretle one siiriilebilecegi bir donemde yasiyoruz.

Asamali devrim, asgari/azami program kategorileri hem teo-
rik, hem de siyasal olarak agilmistir.

Sovyetler Birligi ve oteki iilkelerdeki komiinizme gegis dene-
meleri, yalmz proletarya diktatorliigiiniin kurulmasinin olanakh
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oldugunu gostermekle kalmayip, esitlik¢i toplumsal iligkiler yarat-
ma, komiinist toplumun “kendi” temellerini hazirlama yéniinde
de 6nemli yollar katettiler. Yurttasglarina tam ve ayrimsiz ¢aligma,
dinlenme, yagaminin tiim dénemlerinde saghk ve egitimden para-
s1z yararlanma bagta olmak iizere kapitalist bir toplumda sé6zii bile
edilemeyecek onlarca toplumsal hak ve 6zgiirliik saglayarak, yalnmz
iktidarlar altindaki iilke insanlar1 igin degil, tiim insanlik i¢in 6nem
tasiyan, kapitalist tilkeleri de kendi yurttaslarina daha fazla “sosyal
hak” tanimaya zorlayan bagari ve kazanimlar gergeklestirdiler. Bun-
lar, diin ve bugiin yeryiiziindeki tiim komiinistlerin yalmz ekono-
mik/toplumsal degil, ayn1 zamanda ideolojik/siyasal kazanimlari-
dir. Bu kazanim ve miras1 reddeden higbir siyasal 6znenin bugiinii
ve yarin kazanmasi olanakl degildir.

Burada, asil, sorunun, diinyadaki milyonlarca emekginin bilin-
cini ilgilendiren yoniinii ele almamiz gerekiyor. Sovyetler Birligi
ve oOteki iilkelerdeki gegis siiregleri komiinizme varmadan, s6z ko-
nusu ilkelerde agik, yiginsal bir sinif catismasi yasanmadan, dog-
rudan ve askeri bir dis miidahale olmadan ¢éziildiler. Coziiliis,
komiinizm davasi agisindan bir sonuctur. En antisovyet akimlarin
bile etkisinden bagisik olmadiklari, hi¢ kimsenin en yalin haliyle,
“dogru ve hakli bir seyse, neden basarisiz oldu, neden béyle ¢6ziil-
dii” sorularindan kurtulamadig: bir sonug. “Neden” ve “nasil” so-
rularina, birgok yanit verilebilir, ¢esitli ¢6ziimleme ve agiklamalar
getirilebilir. Kanimca, s6z konusu denemeleri, zorunlu pratiklere
teorik ve mutlak dogruluk atfeden doktriner bir edayla savunmak
yapilacak en yanlis seydir. S6zii uzatmadan séylemek gerekirse,
Sovyetler Birligi'nde sosyalist diizenin, hele de “gelismis”, “olgun”
sosyalizmin kurulmus oldugunu iddia etmek, bu yazi1 boyunca or-
taya koymaya ¢alisgtigim teorik gerekgelerin 6tesinde komiinizm
davasinin bugiinkii savunusu i¢in de elverisli bir zemin olugtur-
muyor. Dogrusu, simdiye kadar yapilan1 sahiplenme tutumunu,
elestirel ve kavramsal yenilenme ve kopus 6geleri de iceren bir
yaklasimla birlestirmektir.
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SOVYET DENEYIMI

1. Ekim Devrimi

Ekim Devrimi, yalniz 20. yiizyilin degil, kapitalizmli diinya ta-
rihinin en 6nemli olayidir. Insanlik, 1917 Ekim Devrimi ile uzun
yurityiisiin, toplumsal kurtulus ve 6zgiirlitk miicadelesinin ok
6nemli adimlarindan birini atmigtir. Sovyetler Birligi'nde yeni bir
toplumun ingas1 yolunda, engebeli, getin bir yolda yiiriitillen 74
yillik miicadele, 6ncesiyle ve sonrasiyla toplumsal tarihin son de-
rece renkli, canly, inis ¢ikisli, dongiili bir sahnesidir, daha 6nce
goriilmemis zenginlikte bir toplumsal laboratuvardir.

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesi, komiinistlerin ve karsitlari-
nin dikkatini, “neden ¢6ziildii?” sorusuna ¢ekmis; bu soru, yalniz
Sovyet sosyalizminin basarisizligin1 degil, komiinizmin “olanak-
sizligin1” ilan eden ideolojik bir yaklagimin isaret fisegi olmustur.
Aslinda, reel sosyalizmin ne oldugu, varlig1 ve niteligi yasadig:
donem boyunca da biiyiik tartigmalarin, bitmez titkenmez pole-
miklerin konusuydu.

Bu tartigmalardan daha 6nemli olan, Ekim Devrimi’nin gergek-
lesmis, tutunmus, Sovyet iktidarini kurmus ve 74 yil boyunca yeni
bir toplum yaratmak igin eksigiyle fazlasiyla miicadele yiiriitmiis
olmasidir. Bu deneyimin maddi diinyamizda iirettigi dogrudan ve
dolayli sonuglar, biraktig1 dersler sé6z konusu tartigmalardan ve
¢oziiliis sonucundan daha az 6nemli degildir.
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Ekim Devrimi, ig¢i sinifinin kisiliginde tiim ilerici insanlhigin
emperyalist kapitalizme meydan okumasi, diinya tarihsel yanitiy-
dy; diinyayi sarsty; yeryiiziinii ve yilizyih devrimcilestirdi.

Savag sonrasi, yalmz Rusyada degil basta Avrupa olmak iizere
diinyanin bir¢ok yerinde, Lenin’in “devrimci durum” tanimina uy-
gun altiist oluslarin yagsandig), emperyalist zincirin yalniz Rusyada
degil, basta Almanya olmak iizere birden ¢ok yerde zayifladig: bir
doénemdi.

Devrim, bu zayif halkalardan yalnizca birinde, kapitalist gelis-
mislik agisindan goérece en geri olaninda, Rusyada gergeklesti.

Ekim Devrimi, Rusya, diinya ve 6zellikle de Avrupa iizerindeki
etkisi agisindan belirleyici 6nemdeki bir geligskiyi bagrinda tagiyarak
gerceklesti: Rusya kapitalist gelismislik agisindan goérece geri bir iil-
keydi; 6te yandan garlik, otokratik ve kat1 yapisi nedeniyle kendisi-
ne yonelecek devrimci darbeleri etkisizlestirecek toplumsal-siyasal
savunma mekanizmalarindan yoksundu. Gramsci’nin isaret ettigi
gibi, Rusyada kapitalist devlet, baskici islevi ve yaliilmighg i¢in-
de cepheden gelecek ani bir saldiriya karsi son derece kirilgandi.2?
Bagka bir anlatimla ve E. H. Carr’in sozleriyle, kapitalizm, en tam
ve gii¢li bigimde gelistigi iilkelerde, kendi gevresinde endiistriyel
is¢i simfinin genis kesimlerini de saran ve devrim giiglerine kars
sistemin direncini uzun zaman ayakta tutan genis bir kazanilmig
haklar ag1 kurmustu.”* Rusyada béyle bir ag yoktu. Daha “olgun”
kapitalizmin bir devrimle yikilmasi zor, yeni bir toplumsal diize-
ne gegmesi ise gorece daha kolay, buna karsilik Rusyada toplumsal
ruhtaki bir siyasal devrimin basar1 sans: yiiksek, yeni toplumun ku-
rulmas: ise son derece zor ve sorunluydu. Bolsevikler, tarihin en zor
ikilemlerinden biriyle yiiz yiizeydiler: Gelismis kapitalizmin ileri
tiretim giiclerine, yetiskin, deneyimli ig¢i simfina degil, kapitalist
gelismislik bakimindan geri bir iilkenin yetersiz giiglerine, kaynak-
larina dayanarak sosyalizm kuruculuguna girigsmek!

Bu ¢eligkili duruma Menseviklerin getirdigi ¢6ziim ¢ok fark-

262 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971,. s. 120
263 E.H.Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923 c. 1 s. 55, Penguin Books,1983.
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liydi. Onlara gore, yaklasan devrimde geri toplumsal ekonomik
yapy, garhigin varhigy, is¢i sinifinin durumu, devrimin burjuva de-
mokratik karakteri vb nedeniyle bir is¢i sinifi iktidar s6z konu-
su olamazdi. Mensevikler, yalmzca bir durumda sosyalist iktidar
olanakli goriiyorlardi: “Sosyal-Demokrasi iktidar: ele gegirme ve
olabildigi kadar uzun siire elde tutma girisimi i¢in bir tek durum-
da c¢aba gosterecektir — devrimin sosyalizmin gerceklesmesi icin
simdiden belli bir olgunluga ulastig1 Bat1 Avrupa’nin ileri iilkele-
rine yayilmasi durumunda. Bu durumda, Rusya devriminin kisith
tarihsel sinirlar1 6nemli 6l¢iide genisleyecek ve sosyalist donii-
simler yolunda ilerleme olanag olusacaktir.”?* Menseviklere gore
Avrupa devrimi Rusya'da sosyalizmi olanakl kilacakti. Bolsevikler
tersine, devrime Rusya'dan baslanabilecegini, Avrupa devriminin
onu izleyecegini savundular. Avrupa devrimi Rusya’da baglayan
tamamlayacakti. Iki 6ngérii de gerceklesmedi. Bolsevikler iktidar
aldilar, tarihin en biiyiik ve getin yiiriiyiislerinden birini baslatti-
lar; ancak s6zii edilen ¢eligkiden hi¢bir zaman kurtulamadilar.
Ekim Devrimi’ni diinya tarihsel anlamda 6nemli yapan, burju-
va sinif diktatorliigiiniin, 6rgiitlii isci-emekei halk yiginlarinin ba-
gimsiz devrimci eylemiyle yikilabilecegini; yeni tipte bir devlet ve
toplum érgiitlenmesinin, kapitalizmden komiinizme gegisin teorik
olarak tek olanakl orgiitsel bicimi olan proletarya diktatorliigiiniin
kurulabilecegini pratik olarak gostermis olmasidir. Teorik olasiligin
pratik gergeklige doniismesi; bu gergekligin zaman iginde, teorik
modelden uzaklasmis, yozlasmis ve karsitina doniigmiis olmasin-
dan bagimsiz olarak bityiik bir tarihsel deger tasimaktadir. Lenin,
hayret verici bir uzak gorigliliikle ilk proleter iktidarin gercekles-
mis olmasin “sosyalizmin ingas1” bashg altindaki islerden ¢ok daha
6nemli saydigini agiklikla belli etmistir.
Rus devrimiyle kazanilmis olan geri alinamaz. Yeryiiziinde hig-
bir gii¢ bunu silemez; yeryiiziinde hi¢bir gii¢ Sovyet devletinin
yaratilmis oldugu gercegini yok edemez. Bu tarihsel bir zaferdir.
Yiizlerce yildir devletler burjuva modele gore yaratildi ve ilk kez

264 Iskra, 15 Mayis 1905, Aktaran E. H. Carr, agy. s. 64
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burjuva olmayan bir devlet kesfedildi... Yonetim aygitimiz bozuk
olabilir; ama icadedilen ilk buharh makinenin de bozuk oldugu
soyleniyor. Hatta hi¢ kimse bu ilk makinenin ¢ahgip ¢cahsmadig:-
n1 bilmiyor; ama 6nemli olan bu degil; 6nemli olan buharli ma-
kinenin bulunmus olmasidir...Yénetim aygitimiz gok bozuk olsa
bile, onun yaratilmis oldugu gergegi degismez; tarihin en bityitk
bulusu yapilmis, proleter tip bir devlet yaratilmistir. Elde ettigi-
miz bityiik ve déniigsiiz kazanmim budur. ... Ama bizim i¢in ... bu
yalnizca kapinin agilmasi anlamina geliyor... Sosyalist bir temele
héla sahip degiliz. Bunu yaptigimiz1 diigiinen kemiinistler bityiik
bir yanilg: i¢indedir. Biitiin sorun, Ekim Devrimi'nin verdigi ta-
rihsel hizmetle, ¢ok kétii yaptiklarimizi, heniiz yapmadiklarimizi
ve daha defalarca yeniden ve ve yeniden yapmamiz gerekenleri,
kesin agik ve sogukkanh bir bicimde ayirdetmektir.2s*

Bu ayrimi1 yapmayanlar Ekim Devrimi’ni dogru degerlendire-
mezler.

Ekim Devrimi ne degildir?

Sosyalizmin maddi 6nkosullarinin ancak minumum diizeyde
olustugu, kapitalist iiretim giiglerinin gelisme diizeyi agisindan
gorece geri, toplumun % 85’lere varan biiyiikk ogunlugunun. kdy-
lii oldugu bir toplumda is¢i sinifi 6nciiliigiinde bir devrimin ger-
¢eklesmis olmasindan ¢ikarilan yanlis bir sonug var. Kisaca soy-
le 6zetlenebilir: Ekim Devrimi, Marksist devrim teorisinden bir
sapmadir; hatta Marksist anlamda bir toplumsal devrim olmaktan
¢ok komplocu Bolseviklerin firsatlardan yararlanarak gercekles-
tirdikleri bir darbedir! Ciinkii Marksist devrim teorisi devrimin
kapitalizm acisindan gelismis iilkelerde olacagini 6ngdérmiistiir,
oysa bu iilkelerde ne o giin, ne de bugiin devrimler olmustur vb.

Oysa, Ekim Devrimi’nden ¢ikarilmasi gereken sonug tam tersi
olmalidir. Ekim Devrimi, devrimci durum kogullariyla devrimci si-
yaset ve devrimci orgiitiin bulustugu bir ugrakta ekonomik toplum-
sal temeldeki gorece zayifliga ragmen toplumsal-sinifsal igerigi is¢i
smifinin iktidar almasiyla belirlenen bir sosyalist devrimi gergek-

265 Lenin, Toplu Yapitlar, agy. c. 33, s. 301
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lestirmenin olanakli oldugunu gdstermistir. Bundan, gelismis kapi-
talist iilkelerde sosyalist devrimin olanakli olmadig1 sonucunu ¢i-
karmamak gerekir. Buradaki sorun, teoriden ¢ok siyasete iliskindir.
Ekonomik toplumsal kosullar ne denli gelismis, devrimci durum
ne 6l¢iide olgunlagsmis olursa olsun, is¢i sinif1 ve emekgi kitlelerin
bilingli-6rgiitlii hareketinin ve komiinist siyasal dnderligin, yani 6z-
nel 6genin olmadig yerde bir toplumsal devrimden s6z edilemez.
Eski diizeni devirecek orgiitlii giiciin varlig ve iktidara el koymasi
basarili bir devrimin koguludur. Ekim Devrimi'nden ¢ikarilmasi ge-
reken en 6nemli derslerden biri budur!

Ekim Devrimi’'nin, dogdugu topraklarla sinirli kalmasi, diinya
devrimine bityiiyememesi ya da diinya devrimi tarafindan tamam-
lanamamasi ise, gergeklesmesine yakin 6nemde bir kirilma nokta-
sidir. Devrim sonras: siirecin yoniinii ve sonucunu belirleyen bu
kirilmadir.

Devrimci Bolsevizmi, sonradan bir gerekcelendirmeyle “tek iil-
kede sosyalizm” perspektifiyle 6zdeslestirmek tam bir yamlgidir.
Diinya devrimi perspektifi, Bolsevik devrimci irade ve ciiretin esas
kaynagidir. Bu bir yana, Lenin ve Bolseviklerin tek bagina Rusyada
sosyalizmi kurmak tiiriinden bir amag giitmediklerinin en garpici
ve ikna edici kamiti, devrim Oncesi ve sirasinda bir “sosyalist inga”
programi ortaya koymamis olmalaridir. Lenin ve arkadaslarinin
devrimden 6nceki ve devrimin ilk yillarindaki temel goriisleri hep
ayniydi: Devrime zayif halka Rusyadan baglamak olasi ve olanak-
Lidir; Rus devrimi, Avrupa devriminin 6nsozii, atesleyici kandili
olacaktir; devrimin sonul zaferi, ancak ve en azindan birkag kapi-
talist iilkede gerceklesecek devrimlerle giivence altina alinacaktir.
Sonradan “Tek iilkede sosyalizm” diye tanimlanan olgu ise, 6nceden
goriilebilen bir sey degil, pratik bir durumdu.

Sovyetler Birligi'nin niteligi ile ilgili tartismalar, Sovyet-
ler Birligi'nde yalmz “reel sosyalizm”in degil, “gelismis”, “olgun”
sosyalizmin kuruldugundan, sosyalizmin hi¢ kurulmadigina;
proletarya diktatérliigiiniin gorevini tamamlayip “olgun” sosya-
lizm asamasinda “tiim halkin devletine” biiyiidiigiinden, Ekim
Devrimi'yle kurulan proletarya diktatérliigiiniin, su ya da bu ta-
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rihte “yozlagmis is¢i devleti’ne, “devlet kapitalizmi’ne, “biirokra-
tik diktatorliige”, “modern revizyonist bir devlet’e doniistiigiine
kadar zaman zaman birbirini tiimiiyle dislayan, zaman zaman da
kesisen bir cesitlilik ieriyor.

Ve yine bu tezlerin her biri bu doniisiimiin miladiyla ilgili ola-
rak farkli tarihler veriyorlar. Orneklendirmek gerekirse, bu milat,
parti i¢i muhalefetin yasaklandigi 1921-22; sol muhalefetin tas-
fiye edildigi 1927; parti igindeki tiim muhalefet gruplarimin ezil-
digi 1936-39’lar, Komintern’in feshedildigi 1943; Stalin’in 6ldiigii
1953; ya da Hrusov’in iktidarini saglamlastirdigi 1956 ve sonrasi
olabiliyor.

Burada bu tezlerin ve doniis noktasinin ¢éziimlemesine, tar-
tigmasina girmeyecegim. Genel bir yaklagimla, Sovyetler Birligi
ile ilgili olarak ileri siiriilen bu tezlerden herhangi birinin sorunu
teorik biitiinsellik ve yeterlilikle ortaya koyup ¢6zmedigini, biitiin
iddialarin tersine, dogru siyasal ¢izgi ve pratiklere temel hazirla-
madigini diigliniilyorum.

Ekim Devrimiyle baslayan ve bugiine dek yasanan siireg bir
bakima sosyalizmin 6n tarihidir.

SSCB’li Diinya

Ekim Devrimi’yle birlikte diinya tarihi esine az rastlanir, 6nce-
den tahmin edilmesi olanaksiz, 6zgiin bir siirece girmistir.

Bugiinkil diinya durumu, sosyalist solun varolus bi¢imi, sos-
yalizmin sorunlari ve perspektifleri bu siirecin iiriiniidiir. Oyley-
se, ozellikle sinif miicadelesi ve siyaseti agisindan 6nemli, kritik
yanlarini 6ne gikararak bu siirecin ana gizgilerini ortaya koymak
gerekir.

Yalniz, daha 6nce yanitlanmasi gereken bir soru var: Sovyet
iktidar1 nasil ayakta kaldi ve ugradigi bagkalasim ne olursa olsun,
nasil bu kadar uzun yasayabildi?

En bagta, Ekim Devrimi gergek bir halk devrimiydi. Genis bir
toplumsal tabana dayaniyordu (is¢i-kéylii baglasikligi), en dev-
rimci sinifin hegemonyasina (is¢i sinif1), siyasal bir orduya (Sov-
yetler), deneyli bir 6ncii orgiitlenmeye (Bolsevik Partisi) sahipti.
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Toplumsal kokleri saglam, siyasal 6znesi devrimi gergeklestirmeye
oldugu kadar, koruyup siirdiirmeye de yetenekliydi. Devrimin is¢i
temelinin toplumun bilyikligi karsisindaki zayifligini dengele-
menin yolu olarak belirlenen is¢i-kéylii baglasikligi, sosyalist ni-
telikli bir devrimin gergeklesmesinde oldugu kadar iktidarda kal-
masina da katki yapti ve bu katkinin bedelleri de oldu.

Ikincisi, Ekim Devrimi, Subat’la Ekim arasindaki 9-10 ayin de-
gil, i¢ savasla birlikte diisiiniildiigiinde dort yil siiren biiyiik bir
karsilagsmanin, devrim ve karsidevrim giigleri arasindaki kiyasiya
bir hesaplagsmanin ¢ocugu olan, dolayisiyla zaferi rastlantisal ve
anlik olmayan bir kazanimdi.

Ugiinciisii, uluslararas1 kosullardir. Birinci Paylagim Savasi,
hi¢ kimseyi tatmin etmeyen bi¢imde sonuglanmis, birgok sorun
¢oziilmeyip ertelenmisti. Emperyalist giicler arasindaki geliskiler
stiriiyordu. Ekim Devrimi’'nin gergeklesmesinde ve tutunabilme-
sinde bu ¢eligkilerin de belli bir katkisi oldu. Emperyalist cephe
hem kendi igindeki ¢6ziilmemis celigkiler, hem de ilk sosyalist
devrimin kendisi igin yarattig tehlikeyi anlamadaki gecikme ne-
deniyle devrimin karsisina giiglii bigimde ¢ikamadi.

Dérdiinciisii, Sovyet iktidarinin yasayabilmesinde, diinyanin
altida birini olusturan genis topraklara, zengin dogal kaynaklara,
bityiik bir niifusa ve yogunlamis bir sanayiye sahip olmasi1 da ¢ok
6nemli bir rol oynadi. Emperyalizm, yalitma ve kusatma taktikle-
rinde bagarili oldu, ama Sovyet iktidarini deviremedi.

Ekim’in devrimci ve devrimcilestirici yaninin korelmeye bas-
lamasiyla birlikte Sovyet iktidarinin yasam dinamikleri de degis-
ti. Sovyet iktidarinin yagamini siirdiirmesi baska ve dogasi geregi
devrimci olmayan yasalliklarin etkisi alfina girdi.

Sovyetler, iktidarda kalmay: basard: ama bu basari, kendisini
var eden teorik-siyasal ilkelerden uzaklastigi olciide 6nce gol-
gelendi; sonra da egemen sistem tarafindan asimile edildi. Asi-
milasyonun tam Tiirke karsilii bir seyi degistirerek kendine
“benzetmek”tir. Kapitalist sistem, siire¢ i¢inde Sovyet diizenini
kendisine benzetti.

Uluslararasi burjuvazi Almanyada, ltalyada, Macaristan'da Sov-
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yet iktidar deneme ve 6rneklerinin ortaya ¢cikmaya baglamasiyla, sa-
vasin sonlarinda galip iilkelerdeki kitlesel sola kayis ve eylemlilikle,
biitiin kapitalist tilkelerde kitlelerin ruh halinin degisip militanlas-
mastyla birlikte soruna bagka tiirlii yaklagmaya bagladi. Emperya-
listler icin uluslararasi iligkilenin anlam1 degisti. Amerikan, Ingiliz
ve Fransiz emperyalistleri yiice goniillii olduklari icin degil, Alman
is¢i stnifinin iktidari ele gegirmesinden korktuklari igin savasta yen-
dikleri Almanya’y: tiimiiyle silahsizlandirmadilar. Kisa siire i¢inde
biiyitk emperyalist giiler, Sovyet iktidar1 karsisindaki tutumlarini
netlestirdiler: Oncelikli hedef, devrimin yayilmasini 6nlemek, onu
gerceklestigi alanda yalitmak ve kugsatmakti. Emperyalizmin bu tak-
tik 6nceligi, Avrupa devrimini yeniden ileriye cekme giicii olmayan
devrim iktidarim uluslararas alanda geri cekilmeye mecbur etti.

Soguk Savas ve onun igindeki Sovyetler’in teorik ilke haline ge-
tirdigi baris siyasetinin emperyalist kamptaki izdiisiimii komiinist
iktidarin ortadan kaldirilmasina degil, degistirilmesine, asimile
edilmesine yonelik bir stratejiydi. Basarili oldu.

Devrimin ve sosyalist iktidarin basarisinda 6nemli pay1 olan
isci-koyli baglasikligi, degisen ic ve dis kosullarda devrimin yal-
niz uluslararasi alanda degil igeride de, yalniz taktik manevra anla-
minda degil ideolojik ve siyasal olarak da geri gekilmesini getirdi.

Bu tarih, fasizmden Soguk Savag’a, sosyal devletten neolibera-
lizme, III. Enternasyonal’in feshedilisinden Avrupa Komiinizmi’ne
kadar yakin dénemlerin biitiin 6nemli uluslararasi gelismelerine,
ideolojik-siyasal bigimlenmelerine, diinya devrimci giiglerinin di-
zilisine, emperyalizme bagiml iilkelerin bu bagimliliktan kurtul-
ma miicadelelerine damgasini vurmugstur. Sovyetler Birligi'nin ¢6-
ziilisi bir tarih doneminin sonudur. Devrettikleri ve kalit olarak
biraktiklariyla, sosyalizm saflarinda neden oldugu biiyiik ¢okiintii
ve daginiklikla etkileri bittikten sonra da devam eden bir son.

2. Pratigin teorilestirilmesi

Bir 6nceki béliimde, “Tek iilkede sosyalizm pratiklerinin yol
actig1 sonug ve uygulamalar, Marksist devlet, proletarya diktator-
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ligii ve komiinizme gegis teorisi agisindan ancak bir teorik paran-

tez olarak alinabilir, ancak asla teorilestirilemezler” diye yazmis-

tim. Bu konuyu burada daha genis tartigmak gerekiyor. Gerekiyor,

¢linkii Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesiyle sonuglanan tarihe dam-

gasini vuran en 6nemli problemlerden biri budur.

Yal¢in Kiigiik’iin katildigim, sorunu iyi formiile eden anlati-

muyla baslayabiliriz:
Her pratik teori degil... Her zorunlu ve tarihsel agidan ‘dogru’
pratik de teori degil.”*¢ “Sovyet marksizmi her pratigi teori di-
zeyine gikarma hastaligina yakalaniyor ve bundan higbir zaman
kurtulmuyor. Bu, burada, hem bir yeni politika uygulamaya
kondugu zaman marksizm-leninizmin teorik geregi hem de or-
tadan kaldirildiginda marksizm-leninizmin kagimlmaz sonucu
olarak sunma anlamina geliyor. Bu ise teorinin ve marksizm-le-
ninizmin gliclinii ve inanirh@ini yitirmesinin en 6nemli neden-
lerinden birisi oluyor.?’

Sovyet deneyimi ve komiinist toplum

Lenin’in Ekim Devrimi'nin Rusya’nin azgelismisliginden ve
is¢i ssmfinin giicliniin sinirhhigindan gelen iki 6nemli eksikligi-
ne karg1 gelistirdigi iki temel dayanak, Rusya'da iktidari almay: ve
korumay: olanakli duruma getirecek olan is¢i-kéylii baglasiklig:
ile Ekim Devrimi’'ni tamamlayacak ve ileri ¢ekecek olan Avrupa
devrimiydi. ki dayanaktan birincisi, isci-kéylii baglasikligy, si-
yaset teori ve pratigine katkiydi. Sovyet iktidarinin da toplumsal
dayanagioldu. Avrupa devrimi ise gerceklesmedi. Avrupa devrimi
ile ileri gekilemeyen Ekim Devrimi, koéyliilige daha ¢ok dayan-
mak zorunda kald: ve paradoksal bicimde koyli agirhig tek iilkede
sosyalizm denemesinin yazgisim belirleyen 6nemli bir toplumsal
etken olusturdu.

Bu etkenin iizerinde ne kadar durulsa yeridir. Is¢i koylii bagla-
sikl1g1, higbir zaman teorik bir ilke, Marksist teorinin igsel bir bile-

266 Yalqin Kiiclik, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940, Donem
Yayinevi, Ugiincii Basim, Ankara 1988, s. 43

267 Agy.s. 474
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seni olmadi. Bolsevikler, Ekim Devrimi arifesinde tarim program-
larini siyasal nedenlerle degistirdiler; Sovyet iktidari, koyliliigiin
hi¢ olmazsa belli bir kesimiyle baglasiklik i¢in, gercek programla-
rindan ve hedeflerinden uzaklasmay1 goze alarak topraklar: parga-
layip koyliilere dagitmak zorunda kaldi. 1929’a kadar tarim, sos-
yalizme gegis baglaminda degil, kentlerde yeni toplumu kurmakta
olan ig¢i sinifin1 besleyen bir kaynak olarak giindeme geldi.

1917den 1990’a kadar olan 70 yili agkin zaman iginde meta ve
deger kategorilerinin agilamamasinin inat¢1 toplumsal dayanakla-
rindan biri bu noktadadir.

Asagidaki Lenin alintilar1 bu noktay: aydinlatiyor:

Oteki iilkelerde devrim olmadig siirece, Rusyadaki sosyalist
devrimi ancak koyliiliikkle anlagma kurtarabilir.

(...) Ekonomik temeli, kii¢iik tarimin ekonomik koklerini ti¢ yil-
da yeniden bigimlendirecegini hayal eden bir komiinist, yalniz-
ca bir hayalcidir.

.. Kiigiik ¢iftcinin diisiince ve aligkanliklarini yeniden bigimlendir-
mek birgok kusagn isidir. Bu kiigiik ¢ift¢i sorununu ¢6zebilmenin
tek yolu, maddi temel, teknik donanim, tarimda yogun traktor ve
makine kullanimi ve biyiik 6lcekte elektriklesmeden geger.

(...) Koyli nasil tatmin edilecektir ve onun tatmin edilmesi ne
anlama gelir? ... Kigiik ciftciyi iki sey tatmin eder. Birincisi, kii-
ciik 6zel miilk sahibi icin belirli bir degisim 6zgiirliigii gerekir ve
ikincisi, meta ve tiriinler elde edebilmesi gerekir. Yoksa, degisecek
higbir sey olmadig1 zaman bu degisim 6zgiirliigii, alinip satilacak
bir sey olmadig1 zaman bu ticaret 6zgiirliigii neye yarar??6

Proletarya iktidarinin ilk doneminde meta iiretiminin varhg
kag¢inilmazdir.

Sovyetler Birliginde meta ve deger kategorilerinin asilama-
masinin temel nedeni iiretici giiglerin, ayn1 anlama gelmek iizere
toplumsal emegin azgelismisligidir. Sovyetlerde ve baglarda dag:-
tim zorunlu olarak meta dagitimi karakterinde olmustur. Bunun
elestirilecek bir tarafi yoktur.

Ote yandan, meta-para iliskilerinin komiinizmle uzlasmayaca-

268 Lenin, TY, agy. c. 32,s.215-17
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g1 teorik onermesi var. 1930’larin sonu ve 1940’larin basinda sa-
vunulan “sosyalist toplumda, sinirh ve degismis bigimde de olsa
deger yasasinin isledigi/isleyecegi” tezi bu gerilimden ¢ikt1. Teo-
rinin siyasete yedirilmesinin ilk 6rneklerinden biri oldu. Elestiri
noktalarindan biri budur.

Buradaki iliskinin s$oyle Ozetlenebilecegini disiiniiyorum:
“Sosyalizmde meta kategorisi de,'emek kategorisi de olur” yakla-
sim1 bir yandan teoriyi bozucu bir etki yaratirken, bir yandan da
s6z konusu kategorilerin varligin1 mesrulastici, dolayisiyla etkile-
rini ve giderek kendilerini ortadan kaldiran siyasetler izlenmesini
zorlastirici bir rol oynamagtir.

Burada ise karsimiza bagka bir soru ¢ikiyor: Marx ve Engels’ten
yukarida aktardigimiz pasajlarda tiim iiretim araglarinin toplum-
sal miilkiyete ge¢mesiyle meta iiretiminin son bulacag séylenmi-
yor muydu? Sovyetler Birligi'nde bu gerceklestigine gore, meta ve
deger kategorilerinin siirmesi nasil agiklanacaktir?

Soylenen, liretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ile birlikte ve
ayn1 zamanda “toplumsal emek”in egemen iligki haline gelmesidir.
Uretici giiclerin yetersiz gelisme diizeyinde iiretimde harcanan
emegin tamami dogrudan “toplumsal emek” degildir. Devlet sek-
torii iginde de meta iiretimi vardir. Ciinkii, tiretimin gesitli kol-
larinda harcanmasi gereken emek miktar1 ancak yaklasik olarak
saptanabilir, gercekten zorunlu emek miktar1 ancak sonradan bi-
linebilir. Emek, heniiz pazar kategorilerini gereksiz hale getirecek
olgiide toplumsallasmamigtir. Uretimin toplumsallasma diizeyi
heniiz emegin tam toplumsallagmasina izin vermemektedir.

Bu, toplumsal gereksinmelerin heniiz tamamen bilinemedigi
bir durumu anlatir. Bu bilinmedigi zaman dagitim nasil planlana-
caktir? Uretim araglarinin ve iiriinlerin nceden dagitiminin gere-
gince yapilmasinin olanaksizligy, ticareti zorunlu kilar. Her iiretim
birimine belli bir hareket 6zgiirliigii tanimak zorunlu hale gelir.
Bu verilmezse bundan bityiik bir iggiicii ve iiriin israf1 dogar. Meta
iligkilerinin ve pazar kategorilerinin “sosyalist” devlet sektoriinde
bile yer almasi ve hareket 6zgiirliigii her birimin muhasebe 6zerk-
ligini ve oto finansman olanaklarina sahip olmasini gerektirir vb.
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Sosyalist iktidar altindaki ilk donemler diisiinilldigiinde belli 61-
¢iilerde nesnel, verili bir durum.

Sovyet iktidarinin ilk dénemlerinden daha ileri ve “olgun” do-
nemlerine yaklastik¢a sorunun bagkalastigini, teorik “gelistirme-
lerin” yanliglara ebelik etmeye, komiinist toplum hedefinin silik-
lesmeye, smiflarin ve meta iiretiminin siirdiigi gegis toplumunun
kendi bagina amaglastirilmaya baslandigini goriiyoruz.

Burada siire¢ ¢6ziimlemesinden ¢ok, siirecin isiklar: altinda
kimi zaman zorunlu, kimi zaman yararc pratiklerin yol agtigs,
yanlis teorilestirmelerle ilgileniyorum.

Meta iiretimli ve sinifli sosyalizm olur mu?

Yineleyerek devam edelim: Komiinizmin alt evresi tanimiyla
sosyalizmde, komiinist toplumda meta iiretiminin ve siniflarin
varliklarini siirdiirecekleri tezi biiyiik bir teorik yanlisa yol ag-
maktadir. Yukarida, komiinist toplumda s6z konusu kategorilerin
neden olmayacaginin teorik kanitlarini ortaya koymaya ¢aligtim
ve Sovyetler Birligi’'ndeki siirecin nesnel zorluklarini teslim ettim.
Bunlara, bityiik sanayilesme ve kolektivizasyon atilimlari basta ol-
mak iizere, teorik modelde kapitalizm altinda gergeklestirilmesi
gereken siireglerin yasanmasi zorunlulugunu, bu zorunlulugun
yarattig1 ek sorun ve giigliikkleri ekleyebiliriz.

Sorun, bu bityiikk miicadelenin devam ettigi ge¢is doneminde,
iistelik komiinizmin alt evresi tanimiyla “sosyalizmin” kurulmus
oldugunun teorik ve siyasal bir varg: olarak ortaya konulmus ol-
masinda.

Stalin 1936'da sunlar1 yazdr:

Bizim Sovyet toplumumuz, daha simdiden 6ziinde, sosyalizmi
gerceklestirdi; sosyalist diizeni yaratti, yani bagka terimlerle Mark-
sistlerin komiinizmin birinci evresi ya da alt evresi dedikleri seye
ulagti. Bu demektir ki, komiinizmin birinci evresi, yani sosyalizm,
iilkemizde daha simdiden temel olarak gerceklesmigtir.>*®

269 Stalin, 25 Kasim 1936, SSCB Anayasa Tasaris1 Uzerine, Leninizmin Sorunlari, Sol
Yaymlari, Ikinci Baski, Ankara, Kasim 1992 s. 627-628
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SBKP’nin 19614deki 22. Kongresi tarafindan kabul edilen Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi Programi Sovyetler Birligi’'nde sos-
yalizmin kuruldugunu yineledi ve komiinist topluma gegisi bir
program hedefi olarak formiile etti:

Parti, 1919daki Sekizinci Kongresinde Ikinci Programim kabul ede-
rek, sosyalist bir toplumun ingas: gérevini duyurdu. Daha 6nce in-
san ayaginin basmadig;: alanlarda yiiriiyen ve zorluklar ve sikintilari
yenen Sovyet halki, Komiinist Partisinin 6nderligi altinda Lenin’in
hazirladig sosyalist insa planini uygulamaya koydu. Sosyalizm, Sov-
yetler Birligi'nde tamamen ve kesinlikle zafere ulagti. Partinin ikinci
programi da, birincisi gibi gergeklestirilmisti.

(...) Bugiin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) igiin-
cii Programini, komiinist toplumun kurulusunu (6ngéren) bir
programi kabul etmektedir.

(...) Partinin en ytce hedefi, bayragina ‘Herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyac kadar’ yazacak komiinist toplumu insa et-
mektir. ({talikler orijinal metinden.)?”°

Stalin ve SBKP programi agikga, Sovyetler Birligi’'nde komiiniz-
min alt evresi anlaminda sosyalizmin kuruldugunu, zafere ulasti-
gim agikladilar. Yanhs olan budur. Bu yanlisa temel olusturan te-
orik yanilgilardan biri ise, devletin bask1 islevinin simiflarin degil,
kapitalist sinifin varliina baglanmasidir. Stalin 10 Mart 1939da 18.
Kongre’ye sundugu raporda sunlari sdyledi:

Sonug olarak, sosyalist devletimizin islevleri degismistir. S6miirii
kaldirildigina, somiiriiciiler artik varolmadiklarina ve artik baski
altinda tutulacak kimse bulunmadigina gore, iilke i¢indeki askeri
bastirma islevi gereksiz duruma gelmis, ortadan kalkmistir. Bas-
tirma islevi, yerini kamu mali hirsiz ve agirticilarina karss, sosya-
list milkiyetin korunmasiislerine birakmigtir.2”

Buradan, ptroletarya diktatorliigiiniin “tim halkin devleti’ne
donistigii diisiincesine varmak igin bir adim atmak yeterlidir.
Ozetlersek, pratik siireglerin teoriye uymadig: noktada, teori

270 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 24. ve 25 Kongre Raporlar: ile Parti Programi,
Ceviren: Tuncer Tugcu, Kizilirmak Yayinevi, Ankara, 1976, s. 261-262

271 Leninizmin Sorunlari, agy. s. 731
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pratik siireglere uydurulmakta; siniflarin, meta iliskilerinin yasa-
di1g1 bir komiinist toplum diisiincesine varilmaktadir.

Sosyalizm bagimsiz bir toplumsal formasyon mu?

Yukaridaki yaklagimin sorunu ortadan kaldirmadig: noktada
ikincisi gelmistir: Sinifsiz topluma, komiinist topluma ulagma-
yan, “gegis toplumu” teorik gergevesindeki toplumlar kapitalizm-
le komiinizm arasinda bagimsiz bir iiretim bigimi, bagimsiz bir
ekonomik/toplumsal formasyon olarak tanimlanmistir! Bu, ayni
oOlciide vahim bir teorik yanlistir; teoriye “katki™dir. Marx, Engels
ve Lenin’de, kapitalizmle komiinizm arasinda bagimsiz, kalici bir
ekonomik toplumsal kategori, iiretim bigimi yoktur.

Lenin’in 1921 Nisan’inda yazdiklar:

Rusya’nin ekonomik sistemi sorununu inceleyen hi¢ kimsenin,
bu ekonominin bir gegis ekonomisi olma karakterini yadsima-
digin1 samyorum. Herhangi bir koministin, ‘Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ teriminin varolan ekonomik sistemin bir sosyalist
diizen oldugunu degil, Sovyet iktidarinin sosyalizme gegisi ba-
sarma azmini ifade ettigini yadsidigin: da sanmryorum.

Peki ‘gegis’ s6zciigii ne anlama gelir? Bu, bir ekonomiye uygulan-
diginda, bugiinkii sistemin hem kapitalizmin, hem de sosyaliz-
min 6gelerini, par¢alarini, kirintilarini icerdigi anlamina gelmez
mi? Bu anlama geldigini herkes kabul edecektir.?”2

Sosyalizmin, bir iiretim bi¢imi, bagimsiz bir toplumsal for-
masyon olarak tanimlanip kullanilmasi zamanla yerlesti, iizerinde
pek fazla diisiiniilmeden kabullenildi. Teorik formiilasyonun ilk
kez W. Ulbricht tarafindan yapildig: belirtiliyor.?”* Sosyalizmi ge-

272 Lenin, TY, c: 32, s. 330

273 Yalqin Kiigiik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Cozilliisii'nde (Tekin Yayinlan, Istan-
bul 1991, s. 442) Rudolf Bahrodan aktararak Demokratik Almanya'da yayinlanan,
Die Bedeutung und die Lebenschaft der Lehren Von Karl Marx, (Berlin, 1966) baghkh
kalin bir kitapta W. Ulbricht'in bu formiilasyonu yaptigin yaziyor. Elinizdeki kitabin
diizeltmelerini yaptigim sirada edinip okudugum, 1989 Berlin Buvar: Sosyalizmde Bir
Dénemin Sonu (Erkin Erkiner, Imge Kitabevi yaynlari, Ankara, Ekim 2005) baghklh
kitapta Walter Ulbricht'in 1967'de Kapitalin yayimlanmasinin 100. yili dolayisiyla
yaptig1 konusmada sunlar1 soyledigi aktanhyor: “Sosyalizm toplumun gelismesinde
kisa siireli bir gegis donemi degil, diinya ¢apinda kapitalizmden komiinizme gegis
caginda goreli olarak bagimsiz bir sosyoekonomik sekillenmedir.” (s.78)
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gici bir gecis donemi olarak degil, bagimsiz bir iiretim bigimi, bir
toplumsal diizen olarak tanimlama diisiincesinin bir egilim olarak
¢ok 6nceden beri var oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Bunun 6énemi surada: Komiinizme dogru ilerlemeyen, varligi-
n1 komiinizme referansla tanimlamayan, biitiin giiciinii komiinist
tiretim bi¢imini, komiinist toplumu kurmaya y6neltmeyen, gelis-
mesinin bir evresinde kendini donduran bir proletarya iktidar
geriye doniisiin taslarin1 désemis olur.

1960’tan itibaren, iktidardaki komiinist partileri komiinizm
asamasina gecis hedefini ertelemeye, programlarindan ¢ikarmaya,
komiinizm yerine “olgun”, “gelismis’, ya da “ileri” sosyalist toplum
kurma hedeflerini benimsemeye basladilar.

Sovyet yazarlari Anatoliy Butenko ve Aleksandr Savgenko
1987'de sunlar yazdilar:

1960 yillarinin baslarinda Avrupadaki sosyalist tilkeler, kapita-
lizmden sasyalizme gegis doneminin son asamalarinda idiler ve
daha sonraki geligmeleri igin tarihsel imkénlan formiile ediyor-
lardi.

O zaman bazi bilim adamlar tarafindan savunulan goriislere
gore, kapitalizmden sosyalizme gegisi, hemen sosyalizmden ko-
miinizme gegis izleyecekti. Bununla birlikte baz: sosyalist iilkeler
yakin hedeflerinin komiinizme ge¢mek degil, gelismis sosyalizmi
kurmak oldugu sonucuna vardiar. (abg)

(..) Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, daha 1966 yilindaki 23.
Kongre’sinde tam kapsaml komiinist kurulug formiiliinden vaz-

gecti ve 1967 yilinda, gelismis sosyalizm imkanlarinin kullanil-

masini énerdi.?’

Ayni kaynaktan, 1958’le 1980’lerin sonu arasinda hemen biitiin
sosyalist iilke partilerinin “komiinizme gegis” hedefini program-
larindan gikardiklarim 6greniyoruz. Bir 6rnek vermek gerekirse,
“Bulgaristan Komiinist Partisi’'nin 1986’da yapilan 13. Kongre’sinde,
komiinizme yiiritytisiin hizinin abartildigina isaret edilerek, prati-

274 Anatoliy Butenko, Aleksandir Savgenko, Argumanti i Fakti, No. 10 1987, Aktaran:
Yalqin Kiigiik, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Céziiliigii, Tekin Yayinlari, Istanbul
1991, s. 553
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gin de gosterdigi gibi olgun sosyalist toplumun kurulusunun bek-
lendiginden daha uzun zaman alacag: kabul edildi”?”

Komiinizm hedefi, kongre raporlarinda arada bir zikredil-
mekle birlikte geriye itildi. “Olgun”, “gelismis”, “sosyalist toplum”
hedefi one ¢ikarildi. En gelismis sosyalist iilke, Sovyetler Birligi
ise, 1961 parti programindaki yirmi yil i¢inde komiinist topluma
ulagsma somut hedefini, “komiinizmin maddi ve teknik temelle-
rini atma” bigiminde degistirdi. 1971'de yapilan 24. Kongre’nin,
1976’daki 25. Kongre’nin ve programa goére komiinist topluma ge-
¢ilmesi6ngoriilen 1980°den sonra 1981'de toplanan 26. Kongre’nin
ana kavramlari ise “geligmis sosyalizm”, “gelismis sosyalizm done-
mi” vb oldu.

Ote yandan, bu adim adim ilerleyen siireg bir bagka teorik/siya-
sal yanlisla, 1961'de yirmi y1l icinde komiinist toplumun ileri evre-
sine ulagilacagi 6nermesiyle, o da Stalin’in tek iilkede komiinist top-
lum teorisiyle baghidir. Komiinizmin hedef olmaktan ¢ikarilmasiyla,
yirmi yil icinde komiinist topluma varilacag: bicimindeki program
formiilasyonu iki yonden birbirlerini beslemislerdir.

Stalin’in 1939'da 18. Kongre Raporu'ndaki yaklasimi s6yledir:

Gordigiiniiz gibi, simdi yepyeni bir devletimiz, tarihte benzeri
olmayan ve bigimi ve islevleri bakimindan, birinci evrenin sos-
yalist devletinden gozle goriiliircesine ayrilan sosyalist bir dev-
letimiz var.

Ama gelisme bu kadarla kalamaz. Daha éteye, ileriye, komiiniz-
me dogru gidiyoruz. Devlet, komiinizm déneminde de varligin
siirdiirecek mi?

Evet, eger kapitalist kugatma ortadan kaldirilmazsa, eger dis as-
keri saldir tehlikesi yok edilmezse siirdiirecek. Ve kolayca anla-
silir ki, devletimizin bigimleri, i¢ ve dig durumda ortaya ¢ikabi-
lecek degisiklikler uyarinca yeniden degisecektir.2’¢

Stalin, emperyalist kusatma altindaki tek iilkede komiinist top-
luma gegilebilecegini soyleyerek ve devletli bir komiinizm tanim-
layarak iki paragrafta iki agir teorik yanlis birden yaptu.

275 Agy.
276 Stalin, Leninizmin Sorunlart, s. 731-2
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Emperyalist kusatma altindaki tek iillkede komiinist topluma var-
ma diisiincesi varligini ve etkisini Stalinden sonra da siirdiirdii.
SBKP 1961 Programi’ndan okuyoruz:

I¢inde bulundugumuz on y1l (1961-1970) zarfinda Sovyetler
Birligi, komiinizmin maddi teknik temelini yaratarak adam ba-
stna istihsal bakimindan kapitalizmin en kuvvetli ve en zengin
memleketi Amerika Birlesik Devletleri'ni gececek, emekgilerin
maddi refah1 ve kiiltiirel-teknik seviyesi 6nemli derecede yiik-
selecek, herkesin maddi ihtiyaglar: giderilecek, biitiin kolhoz ve
sovhozlar yliksek verimli ve yiiksek gelirli isletmelere gevrilecek,
Sovyet insanlarinin elverisli mesken ihtiyaglar: genel olarak tat-
min edilecek, agir beden emegi ortadan kalkacak, SSCB en kisa
isgiinii uygulayan memleket olacaktur.

tkinci on yilligin (1971-1980) sonlarinda komiinizmin biitiin
halka maddi kiiltiirel nimetler bollugu saglayacak maddi-teknik
temeli atilmig olacak, Sovyet toplumu ihtiyaglarina gére paylas-
tirma prensibinin hayata gegirilmesine tamamen yaklasacak ve
tek genel halk miilkiyetine tedricen ge¢is saglanacaktir. Boyle-
likle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde komiinist top-
lum genel hatlariyla kurulmus olacaktir. Komiinist toplumun ta-
mamen kurulmasi isi daha sonraki devrede sona erdirilecektir”
Oniimiizdeki on yil zarfinda endiistri iiriinlerinin hacmi asag
yukar1 iki buguk defa artirilacak ve ABD’nin sanayi istihsali se-
viyesi gegilecektir.

20 yil zarfinda en az alt1 defa artirilacak ve ABD’nin sanayi istih-
salinin simdiki genel hacmi ¢ok geride birakilacaktir.

Bu amagla, 10 yilda sanayide emek verimliligi iki defadan fazla,
20 yilda ise dort buguk defa artirilmalidir. 20 y1l sonra, Sovyet
sanayiinde emek verimliligi, Amerikadaki emek verimliliginin
simdiki seviyesini iki defa gegecek, SSCB'de isgiiniiniin kisaltil-
masi sebebiyle de, saat bagina istihsal bakimindan, Amerika gok
daha geride birakilacaktir.

... K6y ahalisi kiiltiir ve yasayis sartlar1 bakimindan sehir ahali-
siyle denklesecektir.

Sehir ile kdy arasindaki sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yasayis
farklarinin ortadan kaldirilmasi, komiinizmin kurulmasinin en
biiyiik sonuglarindan biri olacaktir.
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Parti resmen ilan eder: Sovyet insanlarinin simdiki nesli komii-
nizmde yasayacaktir.?”’

Yineliyorum, Sovyetler Birligi'nin yirmi yilda komiinizmin st
evresine gegecegi 6nermesiyle, komiinist toplumun bir hedef ve
referans kaynag1 olmaktan ¢ikarilmasi, ayn1 madalyonun iki yii-
ziidiir. 1961 Programinda is saatlerinin kisaltilmasi ve emek iiret-
kenligine vurgu tiiriinden komiinizan yaklasimlar yer almakla
birlikte, emperyalist kusatma altindaki, farkl siniflarin var olma-
ya devam ettigi, meta iligkilerinin siirdiigii bir iilkede bu kez ko-
miinizmin iist evresine vanlacag), iistelik de takvime baglanarak
ileri siiriilebilmistir. Lenin'den miras, en gelismis kapitalist iilkeye
“yetismek ve ge¢mek” hedefinin komiinist topluma gegisin ol¢iti
haline getirilmesi daha da vahim bir yanlistir. Komiinizmin, daha
hizli kalkinma saglamak tiiriinden bir tanimi yoktur.

Su degerlendirmeye katilmamak elde degil:

... komiinizme, en ileri .kapitalist tilkeye yetisildigi zaman gegi-
lebilecegini ileri siirmek sagmaliktir; bu yalnizca en ileri kapi-
talist lilkenin komiinist olabilecegi anlamina geliyor. Ayrica en
ileri kapitalist iilke de, krizlerle de olsa siirekli olarak biiytiidiigii
i¢in komiinizm bir serap haline geliyor; neresinden bakilirsa

bakilsin, yetismek ve gegmek ile komiinizmi 6zdeslestirmek bir
absiird’e doniigiiyor.?’8

Proletarya diktatorligiiniin, komiinizmin ilk asamasini da igi-
ne alacak bi¢imde uzatilmasinin Sovyet deneyiminde, bu dénemin
tiim 6ngoriilerden daha uzun siirmesinden ve 74 yillik bir “ge¢is
dénemi”nden s6z etmenin yarattig giiglitkkten kaynaklandig agik-
tir. Ancak, bu giigligii gidermek, ya da hafifletmek i¢in bulunan
yol, 6zriin kabahatten biiyiikk oldugu bir durumu anlatiyor: Gegis
donemini kendi basina bir “diizen” haline getirmek!

Ozetlemek iizere, Sovyet deneyiminde pratigin teorilestirilme-
sinin somut 6rneklerini alt alta yaziyorum:

277 SBKP Programi, 1961, Tarihsiz, Sosyalist tilke basimy, s. 56-7-
278 Yalqin Kiigiik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliisi, agy. s. 154
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Bir: Simiflarin, meta ve deger kategorilerinin yasadig bir ko-
miinizm teorisi.

tki: Proletarya diktatérliigii altindaki gegis toplumunun “sos-
yalizm” adi altinda bagimsiz bir iiretim bi¢imi, bagimsiz bir eko-
nomik toplumsal formasyon olarak tanimlanmasi

Ug: Tek iilkede, emperyalist kugatma altinda komiinist toplu-
ma varilacagy, Sovyetler Birligi’nde varildig teorisi.

Dért: Baskicl isleviyle devletin komiinizmde de varolacag te-
orisi.

Bes: Bu “teoriler” 15181nda, Sovyetler Birligi’'nde proletarya dik-
tatorliigiiniin “tiim halkin devletine” doniistiigii saptamasi.

Burada, bunlara, ideolojik/siyasal sonuglar1 son derece 6nemli
ve yikicl olan, birbirine bagl iki “teori” daha eklemek gerekiyor.
Bunlar, “iki diinya pazarn1” ve “kapitalizmle sosyalizmin baris igin-
de bir arada yasamas1” teorileridir.

“Iki diinya pazari”

Stalin’in, 1 S$ubat 1952de, SSCBde Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlar'nin “V. Tek Diinya Pazarinin Céziiliisii ve Diinya Ka-
pitalist Sistemi Bunaliminin Agirlasmasi1 Uzerine” béliimiinden
uzun bir aktarma:

Ikinci Diinya Savagi’nin ve bu savagin ekonomi iizerindeki etki-
sinin en 6nemli sonucu, bir tek, evrensel diinya pazarinin ¢6ziil-
mesi olmugtur. Bu da diinya kapitalist sisteminin genel bunali-
minin daha sonraki agirlagmasini belirlemistir.

(...) Iki karsit cephenin varliginin sonucu su olmustur ki, bir tek
ve evrensel diinya pazari ¢6ziilmiig ve boylece giiniimiizde birbi-
rine karg1t olan iki dlinya pazari ortaya gikmugtur.

(...) Bu igbirligi deneyimi (SSCB, Cin ve Avrupa halk demokra-
sileri arasindaki igbirligi kastediliyor-HY) gostermistir ki halk
demokrasilerinin Sovyetler Birligi'nden sagladiklar1 kadar etkili
ve teknik nitelikte bir yardimy, higbir kapitalist iilke saglayamaz-
d1... Sonug olarak, bu iilkelerin sanayiinde son derece yiiksek bir
gelisme diizeyi gozlemekteyiz. Giivenerek diyebiliriz ki sanayiide
boyle bir gelisme diizeyi ile bu tilkeler az sonra kapitalist iilke-
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lerden meta ithal etmek zorundg kalmayacaklardir, tstelik kendi
tiretim fazlalarini ihrag etmek gereksinmesi duyacaklardir.
Bunun sonucu olarak, (Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Bri-
tanya, Fransa gibi) baslica kapitalist iilkelerin ... diinya pazarlari
karsisindaki durumlan agirlasacak ve isletmeler, tiretimlerini
daha kismak zorunda kalacaktir. Iste diinya pazarinin ¢dziilmesi
sonucunda diinya kapitalist siteminin genel bunaliminin agr-
lagmasi 6zellikle bu anlama gelir.

Kapitalistler bunu ¢ok iyi kavramaktadirlar, ¢iinkii SSCB ve Cin
gibi pazarlarin kaybini hissetmemek miimkiin degildir. Bu zor-
luklarin carelerini ‘Marshall Planr’'nda, Kore Savasi’nda, silah-
lanma yariginda, sanayinin askerlestirilmesinde aramaktadirlar.
Ancak bu, bogulmakta olan bir insanin saman ¢6piine tutunmak
isteyen davranisina benzer.

Bu durumda, iktisat¢ilarin karsisina iki soru gikiyor:

a) Stalin’in kapitalizmin genel bunalimi déneminde pazarlarin
nispi saglamlig hakkinda Ikinci Diinya Savagi'ndan 6nce ifade
ettigi bilinen tezinin héla gegerli oldugu iddia edilebilir mi?

b) Lenin’in, ¢iiriimesine karsin ‘kapitalizmin biitiiniiyle eskisine
gore cok daha hizh gelistigine iliskin 1916 yaz1 baglarinda ifade
ettigi inld tezinin hala gegerli oldugu iddia edilebilir mi?

Bence iddia edilemez. lkinci Diinya Savasi’nin yarattify yeni
kosullar kargisinda bu iki tezin eskimis oldugunu kabul etmek
gerekir.?”

S6z konusu iki tezin eskimediklerini yasam ok agik bigimde
gosterdi.

Stalin’in yazdiklar birkag agidan degerlendirilebilir. Ornegin,
SSCB’nin o tarihlerde halk demokrasilerine, daha sonralar: ulusal
kurtulus savaslaniyla bagimsizhigin1 kazanmig, “kapitalist olmayan
yoldan kalkinma g¢abasindaki iilkelere yaptig1 ekonomik ve teknik
yardim hicbir kapitalist iilkenin hi¢bir bagka iilkeye yapmadig ve
yapamayacagl saptamasi sonuna dek dogrudur. Stalin’in SSCB’ye
halk demokrasisi iilkelerinin katilmalarindan duydugu giivenle, ka-

279 . Stalin, Son Yazilar 1950-1953, Cev. M. Gaziturhan, Ugiincii Basim, Ankara 1977,
s. 88-90.
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pitalizmin genel bunaliminin agirlagtigi sonucuna varmasi da, dev-
rimci irade ile iyimserligin birlestigi bir degerlendirme olarak ka-
bul edilebilir. Stalin’in Tiirkiye'de 6zellikle de THKP-C’yi ve Mahir
Cayan’1 yakindan etkileyen pazar sorunu ile sistem bunalimi ara-
sinda kurdugu iliski kapsaml teorik tartigmalara konu yapilabilir.
Sorunu burada, sonuncusuyla bagl ama bunlarin tiimiinden farkh
bir nedenle, iki diinya pazari teorisi ile baris iginde bir arada yagama
teorisi ve siyaseti arasindaki bag nedeniyle ele aliyorum.?

“Baris iginde bir arada yasama”

Pazar sorununu yukaridaki gibi ele almak, pazarlar1 daralan
kapitalizmin bogulmakta oldugunu soéylemek, SSCB ve halk de-
mokrasili iilkelerin, deyim uygunsa “ikinci diinya pazar1”nin, re-
kabet giiciinii artirmasiyla, ekonomik/dogrusal gelismesiyle diin-
ya ¢apinda iistiin gelecegi diisiincesini i¢inde tasiyor. Ve bu yakla-
sim, Leninden ve hatta Stalinden sonra,?® “baris icinde bir arada

280 Lenin, ilk 6nemli yazilarindan biri olan 1893 tarihli “Pazar Sorunu Dedikleri So-
run Uzerine’de Narodniklerle polemiklerinde, pazarin kapitalizmin ilk gelismesinin
o6nkosulu oldugunu, kapitalizm bir kez gelisip yerlesti mi, artik onun gelismek igin,
bu anlamda ¢6zmesi gereken bir “pazar sorunu” kalmadigini, pazar sorununun bir
cografi alan sorunu olmadiginy, pazarin biiyiikligiinii cografi alanlarin degil toplum-
sal igboliimiiniin belirledigini, bu anlamda “sinir” 1n teknik gelismeler kadar sonsuz
oldugunu, teorik olarak dis pazardan yoksun kalan kapitalizmin de gelisip genisleye-
cegini ortayakoydu. (TY, C.1, 5.79-125) Rusyada Kapitalizmin Gelismesinde ve bas-
ka galigmalarinda konuyu ayni dogrultuda isledi. Lenin’in yazdiklari, Stalin’in pazar
sorunu-bunalim iligkisi tizerine sdylediklerini ¢iiriitiir niteliktedir.

281 “Stalin’den sonra da” ¢iinkii iki diinya pazari diigiincesinin yol agtig1 teorik yak-
lasgim ne olursa olsun, Stalin aym: tarihte yazdig1 yazilarda agik¢a “artik kapitalist
iilkeler arasinda savaslar kaginilmaz degildir” goriisiine kars1 gikmugtir. Ornegin:
“Olabilir ki, kogullarin yardimu ile, baris igin savag, orada ve gurada sosyalizm i¢in
savagima dogru geligsin, ancak o zaman, bu, bugtinkii savas ugruna hareket olma-
yacaktir, ama kapitalizmi devirmek igin bir hareket olacaktir”

“En olas1 olany, bugiinkii barig ugruna hareketin, barigin siirdiiriilmesi igin bir hare-
ket olarak basar1 kazandig: taktirde, belirli bir savag1 6nlemeye katkida bulunmasi,
onu bir siire i¢in ertelemesi, bir siire i¢in belirli bir barig: siirdiirmesi, savag¢1 bir
hiikiimeti istifa ettirmesi ve onun yerine baris1 gegici olarak siirdiirmek egiliminde
olan bir hiikiimetin gegmesini saglamasidir. Kugkusuz, bu iyi bir seydir. Hatta ¢ok
iyidir. Ancak kapitalist iilkeler arasindagenel olarak savaslarin kaginilmazligini yok
etmek i¢in yeterli degildir: Yeterli degildir, ¢tink baris hareketinin biitiin bagarila-
rina kargin, emperyalizm ayakta kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da, savaglarin
kagimlmazlig1 oldugu gibi stirmektedir”

“Savaglarin kagimlmazligini yok etmek i¢in, emperyalizmi yikmak gerekir” (J. Sta-
lin, Son Yazilar, agy. s. 94-95)



Sinif Savaglar1 ve Devlet

yasama”y1 ideolojik yumugsama ve siyasal inisiyatifi emperyalizme
kaptirmanin teorik referansi haline getirmistir.

Ekim Devrimi’nin diinya devrimine agilamamasi, ama 6te yan-
dan diinyanin altida biri bityiikliigiindeki bir cografyada tutuna-
bilmesi, lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra diinyanin iigte birinde
is¢i ve halk demokrasileri bayraginin dalgalanmasi, bu teorik ve
tarihsel acidan istisnai durumun tam kestirilemese de uzun sii-
receginin ortaya ¢ikmasi, kapitalizmle sosyalizmin ayn1 diinyada
yan yana yasayacaklar: bir zaman diliminin 6ngériilmesinin hakh
ve anlagilir nedenidir.

Bu durumu géren ve aynen boéyle formiile eden Lenin’in ken-
disidir. 1920 tarihli, Dis ve It Konumumuz ve Partinin Gérevleri
yazisindan:

Bizim igin tek giivenli zafer olan uluslararasi bir zafer kazanma-
dan bize kapitalist giiclerle yan yana var olabilme kosullar1 sagla-
yan bir konum edindik... bagimsiz varolma hakkim kazandik.”2
“Savagtan bariga gectigimizi soyledim, ama biz savasin geri do-
necegini unutmadik. Kapitalizm ve sosyalizm yan yana varol-
duklan siirece, baris iginde yagayamazlar. Sonunda ya Sovyet
Cumbhuriyeti i¢in, ya da diinya kapitalizmi i¢in cenaze toreni
olacaktir. Bu ara, savasin ertelenmesidir. Kapitalistler savaga git-
mek icin gerekgeler arayacaklardir.?®

Bu kadar agik: Barig icinde bir arada yagama gegici bir durum-
dur ve eninde sonunda siireg iki taraftan birinin 6tekini yok etme-
siyle sonuglanacaktir!

Peki, sozii edilen gegici donem pratik olarak neyi istemektedir?
Lenin’in bu soruya verdigi yanit son derece pratik, iki s6zciikle 6zet-
lenecek kadar da yalin ve 6greticidir. Lenin, barisin dénem siya-
setinin ana dogrultusu oldugunu soyliiyor, ¢6ziimi “0diin vermek”,
hedefi de “zaman kazanmak” olarak formiile ediyor.

22-29 Aralik 1920°'de yapilan 8. Tiim Rusya Sovyetler Kongresine
sundugu rapordan:

282Lenin, TY,c. 31,s. 412
283 Agy, s. 457
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Savastan kaginmak istiyorsak, baris siyasetine ve odiinler ver-
meye devam etmek zorundayiz.?%

6 Aralk 1920, “Bir Aktivistler Toplantisinda Konugma’dan:

Biz 6dinlerden bitylik ekonomik kazang saglayacagiz... Alarm
durumunda olmali ve komiinist karsi-etkimizi her adimda orta-
ya koymaliyiz... Bu da bir savas tiiriidiir.

(...) Odiinlerin varlig1 savasa kars1 ekonomik ve siyasal bir argii-
mandir. Bizimle savasa gidebilecek devletler 6diin alirlarsa bunu
yapamazlar. Bu onlar1 baglar.?®

Ve Komintern’in 1921'de toplanan III. Kongresi'nde soyledik-

leri:

Yabanci sermayeye, dis burjuvaziye 6diinler vermeliyiz. Devlet
tekelinden kesinlikle ¢ikarmadan, maden ocaklarini, ormanlari,
yabanci kapitalistlere kiralayacagiz ve onlardan mamul mallar,
makinalar vb alacagiz...

...Yedi y1llik savastan Oyle bir yikimla giktik ki, sanayimizi resto-
re etmemiz yillar alacaktir. Geri kalmishigimizin, zayifligimizin
ve simdi 6grenmekte oldugumuz ve 6grenmemiz gereken ders-
lerin bedelini 6demek zorundayiz. Ogrenmek isteyenler okul
taksitini 6derler. Bunu herkese agiklamaliyiz ve séylediklerimizi
pratikte kanitlarsak, biiyiik koyli ve ig¢i kitleleri bizi onaylaya-
caklardur, ¢linki bu yolla kosullar1 hemen iyilesecektir ve ¢linkii
bu sanayimizi restore etme olasihigini giivence altina alacaktir.
Bunu yapmak bizi neye zorlar?

Diinyada yalniz degiliz. Kapitalist devletler sistemi i¢inde yasi-
yoruz... Bir yanda somiirge iilkeler var ama onlar bize heniiz yar-
dim edemezler. Ote yanda kapitalist iilkeler var ama onlar bizim
diismanimizdirlar. Sonug belli bir dengedir, evet dogrudur, ¢ok
zavall bir dengedir... Ya tiim burjuvaziye kars1 derhal bir zafer
kazanacagz, ya da harag verecegiz.

Acikca kabul ediyoruz ve gergegi gizlemiyoruz. Devlet kapitaliz-
mi sisteminde 6diin, kapitalizme hara¢ vermek demektir. Ama
zaman kazantyoruz. Zaman kazanmak, ... bizim yabanc yoldasla-
rimiz devrimleri hazirlarken, her seyi kazanmak demektir(abg). 28

284 Lenin, TY, C.31, 5.491
285 Lenin, TY, C. 31, s. 456-457
286 Lenin, TY, c. 32, s. 491-492
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Bu son derece dogru ve devrimci “zaman kazanma” siyaseti-
nin, zamanla bir tiir “zamana teslimiyete” déniigmesi acidir.

Simdi kisaca buna bakmamiz gerekiyor. Degindigim ve kismen
agmaya, durumlari saptamaya ¢alistigim bu konularin her birinin
¢ok daha derin ¢6ziimlemeler istediginin bilincindeyim. Bu kada-
niyla bile, teorik, ideolojik ve de siyasal kirilma ugraklarini ayirt
etmenin aydinlatic1 oldugunu diisiiniiyorum.

Baris icinde bir arada yasama, inat¢1 bir ¢izgi olarak farkli do-
nemlerde kendini yeniden ve yeniden tiretmistir.

1946'da Yevgeniy Varga’yla baglayan, 1951°de Berianin yeniden
formiile ettigi, 20. Kongre’nin “kurumsal” bir teori ve siyaset ha-
line getirdigi, 26. Kongre’de Brejniyev’in “komiinist hareketin bii-
yiik birlestirici ilkesi” olarak tanimladig: ve nihayet Gorbagov’un
“militarist olmayan emperyalizm” teorileriyle u¢ noktasina var-
dirdig: baris, baris i¢inde bir arada yasama ve “barisil gegis” si-
yasetlerinde, bu siyasetleri savunanlarin iktidar konumlarindan
diigsmeleriyle atbas: giden bir siireklilik goriiyoruz.

Yal¢in Kiigiik’ten aktariyorum:

Batihlarin ‘Varga Controversy’ adini verdikleri bu tartigmada,
bir tarafta Varga'nin 1946'da gikan ‘lkinci Diinya Savag1 Sonunda
Kapitalizm Iktisatinda Degismeler’ adli caligmasi var ve buradaki
gorisleri G¢ noktada 6zetlemek miimkiin oluyor. Birinci nokta,
Bat1 hiikiimetleri tekellerin ¢ikarlarinin savunmakla birlikte za-
man zaman bu baglantidan kurtulabiliyorlar ve burjuva sinifinin
hiikiimeti oluyorlar; kuskusuz, burjuva hiikiimeti olmalari, genis
halk yiginlarinin 6zlem ve isteklerine daha duyarli ve baglh olma-
lar1 anlamina geliyor. Ikincisi, Varga, Amerikan ekonomisinin
gelecek on yil i¢inde ciddi bir depresyon yasamayacagini ileri sii-
riyor; savas sonrasinda gelistirilen planlama mekanizmalarinin,
dnemli bir depresyonu &nleyebilecegini yaziyor. Ugiinciisii, savag
sonrasinda Bat1 ekonomilerinin Sovyetler Birligine kars: artik bir
savag ihtiyacinda olmadiklarim belirtiyor; durumun degistigini
vurguluyor.

(...) Varga, hem iki diizenin bir arada yasayabileceginin ko-
sullarinin olustugunu belirtiyor ve hem de tek tek kapitalist
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ekonomilerin kendiliginden sosyalizme dontigebilecegini ifade
ediyor.?®”

Birkag yi1l icinde Varga’nin baginda oldugu enstitii kapatiliyor,
Varga yukaridaki goriislerini dile getirdigi dergiden uzaklagtirili-
yor. 20. Kongre'de de Varga rehabilite edilmiyor ancak goriisleri
Kongre karari oluyor.

Lavrenti P. Beria, NATO’nun kurulmasindan sonra, 1951 yi-
linda, Ekim Devrimi’nin 34. yildéniimiinde yapti§i konusmada
“iki sistemin baris i¢cinde bir arada yagsamasi siyasal mutabakatlar:
gerektirir” diyor. “Stalin’in 6liimiinden hemen sonra, muhteme-
len 1953 y1li Nisan ayinda yapilan bir dizi politbiiro toplantisinda
Beria, Ikinci Diinya Savag’'nda Avrupa Miittefik Kuvvetler Komu-
tani, yeni Amerika Bagkani General Eisenhower’in yonetiminde
Amerika'nin yeni bir savas ¢ikarmayacag) goriisiinii ileri siirityor;
Sovyet politikasinin buna dayandirilmas: gerektigini agikliyor.”?®
1953 Haziran ayinda tutuklaniyor.

20. Kongre, baris iginde bir arada yasama siyasetini yeniden
tanimliyor. Yeniligi, Batili bir kaynak, kendi dili ve yorumuyla
dogru bicimde 6zetliyor:

Kongre ayn1 zamanda komiinizmi disarida daha gekici hale ge-
tirecek bir dizi ideolojik yenilenme getirdi. Lenin’in formiile et-
tigi ve Stalin’in kimi degisikliklerle yineledigi, Sovyetler Birligi
ile emperyalist denilen devletler arasinda savasin kaginilmazlhig:
doktrini simdi savasin ‘yazgisal anlamda kaginilmaz (fatalisti-
cally inevitable)’ olmadig1 okunacak big¢imde degistirildi. Bu
yeni formiilasyon, barig iginde bir arada yasama teorisinin, bu
kez onun bilinen gegici karakterinden séz etmeden yeniden

onaylanmasinin temelini désedi.?*

Boylece, baris icinde bir arada yasama, Lenin’in formiile ettigi
gibi, zaman kazanmak i¢in bagvurulan gegici bir siyaset olmaktan

287 Yalgin Kiigiik, Sovyetler Birliginde Sosyalizmin Céziiliisi, Tekin Yayinevi, Ankara,
1991, 5. 312-313

288 Yalqin Kiigiik, agy, s. 396-397
289 The New Encylopedia Britannica, 15. Basim, 1988, London, c. 28, 5. 1012
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cikip kalic1 bir ilke haline getirilmis oldu. 20.Kongreden sonra bu
siyaset diinya komiinist hareketine tagindi.

Sosyalist Ulkeler Komiinist ve Is¢i Partileri Temsilcilerinin
1957 Moskova toplantis1 deklarasyonundan:

Bu toplantiya katilan Komiinist ve Is¢i Partileri, bugiine dek ge-
listirilmis ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongre ka-
rarlariyla da kesinlik kazanmis bulunan kapitalist ve sosyalist
sistemlerin baris iginde bir arada yasayabileceklerine iligkin le-
ninist ilkenin, sosyalist tilkeler di§ politikasinin temeli ve halklar
arasindaki barigin ve dayanigmanin giivenilir dayanag: oldugunu
belirtirler.?

Ya da:

Biiyiik Lenin'in 6gretileri 15181nda, sosyalist iilkeler, farkl top-
lumsal sistemlere sahip tlkelerle baris iginde bir arada yagama
ilkesini kendi dis politikalarinin temel tas1 yapmiglardir.?*

1961’de toplanan 22. Kongre'de kabul edilen SBKP Programa:

Sosyalist ve kapitalist tilkelerin baris i¢inde bir arada yasamas:,
insan toplumunun gelismesi igin nesnel bir zorunluluktur. Savas
uluslar arast anlagmazliklar1 ¢6zmek igin bir yol degildir ve olma-
malidir. Baris iginde bir arada yasama ya da felaket getirecek bir
savag - tarihin sundugu segenekler bunlardir.?*?

Segenekler arasinda diinya devrimi bulunmuyor.
Dahas var:

Sosyalist iilkeler, tutarl bigimde bari§ i¢inde bir arada yasama
politikasini izledikge, diinya sosyalist sisteminin kapitalizmle
olan yaris igindeki pozisyonlarin siirekli olarak giiglendirmek-
tedirler... Barig icinde bir arada yasama ilkesinin desteklenmesi,
ayn1 zamanda, burjuvazinin, termoniikleer bir savasin kapitalist
hakim simiflarinin da bagislanmayacagin1 géren kesimin gikar-
lar1yla uyusmaktadir.??

290 Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Cev. Mehmet Giiner,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, Ocak 1977, s.16

291 1960 Moskova Komiinist ve Isi Partileri Temsilcileri Toplantist Bildirisi, agy.s.98

292 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 24. ve 25. Kongre Raporlart ile Parti Programu,
Cev. Tuncer Tugcu, Kizihrmak Yayinlari, Ankara 1976, s. 316

293 SBKP Programi, agy. s. 317
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Burada, “iki diinya pazar1” teorisinin izleri var; ayrica bu siya-
setin kapitalist hakim siniflarin bir kesiminin ¢ikarlariyla uyustugu
soyleniyor. “Teori” gelistiriliyor.

1960’hh yillarin, Sovyetler Birligi'nin, kapitalizmle komiinizm
arasindaki miicadelenin gelecegine etkisi yasamsal diizeyde olan
politik gelismesi ise Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki iligkilerin bozulmasidir. Bu iligkilerin, sonradan ideolojik
igerik kazanan sorunlardan degil, Sovyetler Birligi'nin Cine atom
bombasi bilgilerini vermemesinden, Batr'nmin ve ABD’nin giivenini
kazanmak i¢in Cin ile kdpriileri atmayi tercih etmesinden kaynak-
laniyor. Boyle yapmakla, SBKP 6liimciil hatalarindan birini islemis
oluyor. CKP, SBKP’nin farkli sosyal sitemlere sahip iilkelerin barig
icinde bir arada yagamalarinin “sosyalizme baris¢il gecis’, “simif mii-
cadelesini reddetme”, burjuvazive emperyalizmle “baris¢il isbirligi-
ne” girme anlamina geldigini sdyledigini ileri siirerek elestiriyor.?*

Gergekten de, SBKP MK, CKP’ye gonderdigi 30 Mart 1963 ta-
rihli mektupta ve daha birgok yerde bu elestirileri haklh ¢ikaracak
goriisler savunuyor ve karsimiza yine baris i¢inde bir arada yasa-
ma “ilkesi” ¢ikiyor. Mektupta sunlar séyleniyor:

Emperyalizmin insanlig: tehdit ettigi byle bir diinya savagi mut-
laka kagimilmaz degildir. Giigler dengesinin giderek sosyalizmin
lehine ve emperyalizmin aleyhine degismesiyle ve barig1 giicle-
rin giderek savasci giiclere istiin gelmesiyle, sosyalizm diinyada
kesin zafer kazanmadan da kapitalizm diinyanin baz: yerlerinde
varligim siirdiiriirken de, bir diinya savasi olasiliginin toplum ha-
yatindan sokiiliip atilmas: gergekten miimkiin olacaktir.

(...) Baris iginde bir arada yagama ilkesinin sartlarindan yararla-
nan sosyalist iilkeler, kapitalizmle iktisadi yar1s alaninda giderek
artan zaferler kazaniyorlar. Hasimlarimiz, bize karg yiiriittiikle-
ri yarismay1 kazanmanin kendileri i¢in ¢ok zor oldugunu anli-
yorlar.2

294 Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) ve Hunggi (Kizil Bayrak) Yazi Kurullar’'nin 6 Ey-
liil 1963 tarihli, “SBKP Yonetimiyle Aramizdaki Ayriliklarin Kokeni ve Geligsmesi/
SBKP MK’nin A¢ik Mektubu Uzerine Yorum I, adli yazisi. Uluslararast Komiinist
Hareketin Genel Cizgisi I, Aydinhk Yayinlarinin 1978 baskisindan tipki basim, 1982
Januar, G-Lostar Anadolu Verlag, Frankfurt, s.124-1269

295 Agy,s. 85ve 87
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Brejniev dénemi, birgok konuda oldugu gibi Stalin sonras1 do-
nemin agiriliklarinin torpiilendigi, dengelendigi ve yeni dengelerin
donduruldugu bir dénemdir. Bu, burada tartistigimiz “baris icinde
bir arada yagsama” teori ve pratikleri igin de gegerlidir. Bu teori ve
gerektirdigi siyasetler terk edilmemis, geri alinmami§ ancak den-
gelenmistir. Denge, emperyalizmin saldirgan, militarist karakterine
yapilan vurgudadir. 1964-1982 arasindaki on sekiz yillik donemde
yapilan parti kongrelerinde, Brejniev ve 6teki parti ve devlet 6n-
derlerinin yaz1 ve konusmalarinda “baris iginde bir arada yasama”
ilkesi tekrarlanmug, hatta gelistirilmistir. Ote yandan, bu metinlerde
emperyalizmin “halklarin ve sosyal gelismenin diisman1” oldugu
belirtilmekte, 6rnegin “Uluslararasinda baris ve dostluk politikasi-
1 siirekli olarak devam ettirirken Sovyetler Birligi emperyalizme
karsy, saldirganlarin kétiiliik ve yikma planlarinin kesin reddi igin
miicadelesine devam edecektir. Gegmiste oldugu gibi, halklarin de-
mokrasi, ulusal bagimsizlik ve sosyalizm miicadelelerini siirekli ola-
rak destekleyecegiz”** denilmektedir.

Subat 1976da toplanan 25. Kongre Raporu’ndan:

24. Kongre, dis politika alaninda da, bir Baris Programi énermisti.
Bu programin temel amaci, diinya sosyalizminin giiglii birlik ve
faaliyetine, onun tiim ilerici ve barigsever giilerle olan ve giderek
giiclenen birligine dayanarak, uluslar aras: iligkilerin gelismesin-
de bir déniisii saglamakti. Bu, ‘Soguk Savagtan’ farkli toplumsal
diizenlere bagh devletlerin baris iginde yasamalarina yénelik bir
déniis olacakti. Biz, Yiice Lenin’in su buyruguna sadik kaldik; ‘Sa-
vas tehlikesinin ortadan kalkmasina olmasa bile gergekten barisa
gotiirecek somut tedbir ve kararlarin bir an énce alinmast... (V. L.
Lenin, Collected Works, c. 33, s. 386)%7

Bu, yeni bir formiilasyondur. Soguk Savag’tan doniis i¢in barig
i¢inde bir arada yasama... Leninden alinti, savas tehlikesinin kalk-
mayabilecegine iliskin gii¢lii bir ima tasiyor, vurguyu ilkeye degil,
somut tedbir ve kararlara kaydiriyor.

Cizginin belgeler iizerinden izini siirmeyi burada birakiyorum.

296 Agy,s. 41
297 agy,s. 141
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Bu aktardiklarim, Garbagov’un, “militarist olmayan emperyalizm”
basta olmak iizere ¢oziiliis ve ¢okiis teorilerinin gokten zembille
inmedigini gostermeye yetiyor.

Yal¢in Kiigitk, Hrusovidan Garbagov’a siireci §6yle 6zetliyor:

Hrusov, Amerika ile uzlagmak istiyor; ancak giivenemiyor. Gar-
bagov, Amerika’ya giivenmek i¢in, Amerika’ya giiven verme yo-
lunu segiyor... Garbagov Amerika’ya giivenmek i¢in, 6nce giiven
verebilmek amaciyla Varsova Paktrni ve sosyalizmi ortadan kal-
dintyor.

Hrusov, baris i¢inde bir arada yagsama politikasini 6n plana ¢ika-
riyor; Garbagov ortak Avrupa evi formiliinii ileri siiriiyor.

... Her iki formiiliin ortak bir temeli var; her iki formiil de teo-
riye sirt geviriyor. Hem baris i¢inde bir arada yagama ve hem de
ortak Avrupa evi formiilleri, sosyalizm teorisinden kesin uzak-
lasmanin 6tesinde 6nemli politika agilimlarinin teoriyle baglari-
n1 koparma anlamina da geliyor. Bu, Stalin ile baglamakla birlik-
te, Hrusov, Brejniev ve Garbagov dénemlerinin temel ¢izgisini
olusturuyor. Giderek artan bir yogunlukta teorik kaygiy1 yitirme
ve her tiirli politik agilimlar: teoriden koparma, belki de Sovyet
marksizminin, zaman iginde en belirgin 6zelligidir; altinin gizil-
mesi 1srarla gerekiyor.

Bu bir siire¢’tir. Stalin Lenin’e, Hrugov Staline, Brejniev Hrusov’a
ve Garbagov da Brejnieve gore teoriden daha kopukturlar; 1987
sonrasl ile teoriden kopus siireci tamamlanryor.?*®

Eklemek gerek, buradaki igerigiyle teoriden kopus, aym za-
manda devrimci siyasetlerden kopus anlamina geliyor.

3. Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliigii iizerine notlar

Reel sosyalizmin ¢6ziiliigii sorununa, farkli yontemsel yakla-
simlardan ikisini ele alarak baglayacagim.

Bunlardan biri, “reel sosyalizm”i, “gerceklesen sosyalizm bu-
‘dur ve ancak bu kadar olur” mantigiyla degerlendiren, neredeyse
bundan sonraki sosyalizm denemelerini de ge¢mistekileri aynen
yinelemeye yazgili sayan yaklasimdir. Bu yaklasim sahipleri, ¢6-

298 Yalgin Kiigiik, agy. s. 446-447



Sinif Savaglari ve Devlet

ziiliisten sonra taban tabana zit iki kampa ayrnldilar. Bir béliimi,
yasamlarin uzunca bir b6liimiinii iktidardaki Sovyet sosyalizmini
hi¢cbir seyine toz kondurmayan kraldan fazla kralc: bir tutumla
savunduktan sonra, ¢oziiliisle birlikte bu kez her seyin yanls oldu-
gunu kanitlamaya soyundular. Reel sosyalizm ¢éziiliir ¢6ziilmez,
kapitalizmin erdemlerini kesfedip, reel sosyalizmi, bugiinden ge-
riye dogru sosyalizmin digina atmaya calistilar.

Benzer yaklasimi, komiinizmden doéniis yolu olarak degil, reel
sosyalizme sahip ¢ikma giidiisiiyle, daha devrimci bir ruh haliyle
segenlerin bir boliimii ise Sovyetler Birligi ve SBKP savunusunu
yer yer neredeyse “aslinda ¢6ziilmedi”, ya da “Gorbagov’un ihaneti
olmasaydi ¢o6ziilmeyecekti” noktasina vardiriyorlar.

Birincilere, bugiin biiyiikk Ekim Devrimi ve biiyiik Sovyet kuru-
culugu donemiyle ilgili olumlu herhangi bir seyi kabul ettirmek,
begendirmek olanaksiz. tkinciler ise, toptan inkarcilig, toptan sa-
vunmacilikla karsilamaya ¢alisiyor, ¢cok farkl icerik ve gerekgelere
dayanan, tek tek alinip ¢oziiliigiin “tek” ya da baslica “nedeni” gibi
sunuldugu, ya da abartildigy ol¢iide yanhshg apagik olan tezleri
elestirmekle yetiniyorlar. Bu elegstiriler elbette bir deger tasiyor ve
yapilmasi gerekiyor, ama “neden ¢6ziildii?” sorusuna doyurucu
yanitlar veren, dersler ¢ikaran bir iliretimle tamamlanmadig) za-
man ¢ok eksik kaliyor.

Bir de, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa siireglerini tiimiiyle
sosyalizm dis1 sayan reddi miras¢i kolaycilik var. “Geri bir iilkede
sosyalizm olursa béyle olur; bdyle sosyalizm olacagina hi¢ olma-
sayd1” diye baslayan bu yaklasimin yandaslar, ‘demokrasi” ter-
biyesinden gegsmemis Bolseviklerin Ekim Devrimiyle iktidara el
koymasinin yanls oldugunu, hatta herhangi bir iilkedeki devrim-
cilerin iktidar1 hedeflemesinin, “iktidara endeksli” siyaset yapma-
nin yanhs oldugunu ciddi ciddi ileri siirmiislerdir.

Benimsedigim yaklasim ozetle soyledir: Ekim Devrimi’yle bas-
layan komiinizm denemesi sinifsiz topluma varmadan, bu anlam-
da sosyalizm kurulmadan geri gevrilmistir. Lenin’in yukarida ak-
tardigim alintisinda da belirttigi cercevede, ilk proleter devletin,
proletarya diktatorliigiiniin isleyen ve kendini tireten bir mekaniz-
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ma olarak bagarisini basarisizligini tartismak mesrudur. 1917°de
Bolsevikler’in iktidari almasini yanlis ve yersiz bulan goriisler ise
apolitiktir. Ekim Devrimi ile baslayan ve ¢6ziilme ile sona eren
tarih, i¢inde cesitli ugraklar, dénemegler, ilerleme ve gerilemeler
olan bir siirectir. Coziiliig, bu uzun tarihsel siirecin, biriktirdikle-
rinin, birbirinin istiine gelen yiizlerce olgunun, atom taneciginin
driiniidar. Reel sosyalizm degerlendirmesi, bu pratigin herhangi
bir ugragina takilarak yapilamaz. Coziim yollar1 yaganmis tarihin
herhangi bir anina déniiste bulunamaz. Ote yandan, sorunun da,
dersin de gikarilacagi temel, teori ile pratigin karsilikl 1siklariyla
birbirlerini aydinlattiklari bu tarihtir. Sovyet tarihinde birden ¢ok
kirilma noktas: vardir. Kendi i¢inde farkli 6nem derecelerine sa-
hip bu noktalarin her birinin incelenmesi gerektiginde kusku yok.
Ama daha 6nemli olan, birbirine baglandig1 zaman bizi ¢6zilis
duragina gotiirecek egriyi ortaya ¢ikarabilmektir. Yasanmis ger-
¢ekligi anlasilir ve yararlanilabilir kilacak olan nokta operasyonu
degil, siire¢ ¢6ziimlemesidir.

Coziiliigiin tarihsel, ekonomi politik, uluslararasi boyutlar,
nesnel ve 6znel nedenleri var ve her seyi agiklayan ve ¢oziimle-
yen tek bir teorik insa gercekten kolay degil. Bunlar bir yana, bu
kitabin konusuna ve amacina bagl olarak, burada esas ilgi nok-
tasi ¢oziiliigiin teorik arkaplani, ideolojik siyasal cephesi. Bundan
onceki boliimlerde teorik arkaplani gostermeye ¢alistim. Burada,
¢oziilmenin daha yakin ve dogrudan, ideolojik, siyasal ve orgiitsel
nedenlerini kisaca, tezler halinde siralayacagim.

Bir: Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigiiniin ideolojik ve siyasal alt-
yapisini hazirlayan teori ve siyaset sapmalarinin en 6nemli sonucu
sudur: Sovyet toplumunu ve partiyi bir arada tutan komiinist ilke
ve baglanma 6geleri siire¢ icinde gevsemis ve incelmis, SBKP ko-
miinizm kuruculuguna ve diinya devrimine énciiliik etme islev ve
misyonundan uzaklasmigtir. Coziilmenin temel kaynag: ideolojik
ve siyasal zaaflardir. 1deolojik ¢6ziilme, ¢6ziilmenin énceleyenidir.

Iki: Sovyetler Birligi yukaridan, parti ve devletin tepelerinden
baslayarak ¢oziilmistiir; ¢oziiliigiin somutlagmasinda emperya-
list/kapitalizmin, tek diinya pazarinin varhigi ve Sovyet toplumu
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tizerindeki etkisi (dis dinamik) 6nemli ve ilk hareketi veren bir
rol oynamistir. Céziiliigiin hi¢ kimsenin beklemedigi kadar ¢abuk,
higbir ciddi direngle karsilagmadan gergeklesmesi ise, toplumdaki
ve partideki baskalasim, bozulma ve giiriimenin (komiinist/emek-
¢i i¢ dinamigin dumura ugramasinin) sonucudur.

Ug: Aynu siireg Diinya Komiinist Hareketinde b6liinme, komii-
nist iilkd ve ilkelerden, devrimci siyaset ve pratiklerden, proletar-
ya enternasyonalizminden, diinya devrimi perspektifinden uzak-
lagma ile kosut gitmistir. SBKP ¢izgisine bagli komiinist partileri-
nin kendi iilkelerindeki devrimlerin, ya da devrim denemelerinin
uzaginda kalmalari, bu partilerin Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra
bir tek devrim bile gergeklestirememeleri SBKP ¢izgisi ile dogru-
dan ilgilidir.>*°

Dért: Avrupa Marksizminin ve daha 6zel bir kategori olarak
Avrupa Komiinizmi’'nin SBKP iizerindeki etkisi ve Sovyetler-Av-
rupa etkilesimi iki taraf i¢in de verili denge ve statiikonun siirdi-
rillmesi yoniinde gelisti.

Bes: Coziiliis “reformlar1” Garbagov ve ekibi eliyle adim adim
uygulamaya konmustur. Ancak, Garbagov “reformlar1” siirecin
bas1 degil, son halkasidir. Garbagov’lar, Yeltsin’ler SBKP iist yone-
ticileridir. Kendilerini gizleyebilmeleri, ya da adim adim karsidev-
rimci bir noktaya gelmeleri kendileri kadar, onlari yaratan parti ve
toplum ortaminin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Alti: Biirokrasi bir sinif degildir ve Sovyetler Birligi'nde ¢ozii-
lisiin toplumsal temeli de biirokrasi olmamigtir. Bu dogru. Ama
Sovyetler Birligi'nde ve SBKP'de biirokratik bozulma ve yozlagma

299 Cin, Kiiba, Kore, Vietnam, Nikaragua devrimleri 6rnektir. Cin devriminin Ko-
mintern ve SBKP c¢izgisini reddederek bagarilmis olmass; Kiiba'da Sovyetgi bir parti
varken, devrimin bagini1 26 Temmuz gerilla hareketinin ¢ekmesi, 1956’dan sonra
Kore’nin Sovyetler'den ve Cin'den bagimsiz bir tutum gelistirerek, “ideolojide ve
siyasette bagimsizlik, ekonomide kendine yeterlilik ve ulusal savunmada kendi gii-
ciine dayanma” ilkesini benimsemesi, Vietnam’in iki giice karg1 da esit bir dostluk
ve uzakhigi koruyarak “Ho §i Minh” tavridiye bilinen bir ¢izgi gelistirmesi, Nikara-
gua devriminin Sandinist gerilla hareketi eliyle gergeklestirilmesi. Oliimiine kadar
El Salvador Farabunda Marti Halk Cephesi’nin bagkomutanhgini yapan Cayetan
Carpio’'nun 1970’te silahli miicadeleyi kabul etmedigi gerekgesiyle El Salvador ko-
miinist partisinden ayrilmasi vb bir ¢irpida akla gelen 6rneklerdir.
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oldugu ve biirokrasinin ¢6ziiliige kars1 direnmek bir yana, kimi
ozneleriyle aktif, genel olarak da “hayirhah” bir tutum aldig: da
dogrudur.

Biirokrasi bir simif degildir, ama o da toplumun siniflara bo-
linmiisliigiiniin drinidir. Biirokrasi bir 6rgiit bigimidir; bir sini-
fin oteki siniflar iizerindeki egemenlik araci olan devleti ¢aligtiran
kurumlagmadir. Isbagina atamayla gelen, devlet érgiitlenmesinin,
her tiirli siirekli orgiitlenmenin kalici ve zorunlu bir 6gesi olan
“gorevliler’den olusan kurumlasma anlamiyla biirokrasi, tiim halk
yonetim islerine katilana, yani komiinizme dek siirecektir. Lenin,
bunun i¢in, biirokrasinin kaldirilmasinin, kongre kararlarinin de-
gil “tiim bir ¢agin” sorunu oldugunu yazmigtir.®

Ote yandan, biirokrasinin, daha uygun deyimle biirokratiz-
min, bir bozulmayi, amagsal ve iglevsel bir eksen kaymasini anla-
tan olumsuz anlami var. Kendisini ve yonetsel araglari amaglarin
oniine koymak, ortak isin ¢ikarini kisisel ¢ikarlara bagimli kilmak,
dikkati mevkilere vermek, diisiinceler yerine bi¢im ve isleyislere
takilmak, giinii kurtarmaya kosullanmak vb bu anlamdaki biirok-
ratizmin belirtileridir.

Sovyet devlet ve parti 6rgiitlenmesinde bu ikinci anlamiyla, bii-
rokratik yozlagsma, bozulma yasandi. Devlet ve parti 6nderleri ve
kadrolar1 Sovyet iktidarinin tanimlanmig ortak amaglarina yaban-
cilastilar. “Onder” ve “kadro” prototipi bozulmaya ugradi. Agik go-
risliy, agik sozlii, 6nder komiinist kisiligin yerini, isleri idare eden,
giinil kurtaran bir “yonetici” tipi almaya basladi. Medeni cesaret-
sizlikle bulasik kariyerizm serpildi. Etkili olmayy, tiretkenlikte, kat-
kida, goriislerine giivende degil, konumlarda, mevkilerde arayan
tarz giiclendi. Giiciinii, “derinliklerinden degil, bir kenarinda otur-
duklar1 masadan alan ve masanin kaymakta oldugunu gordiikleri
zaman birer zavalliya doniisen”, “inangsiz ve ¢ok dinli™ kadrolar,
“onderler” Sovyet diizeninin, partinin kendini savunamamasinda,
en kritik anda paralize olmasinda belirleyici rol oynadilar.

300 Lenin, TY, c. 42, 5.251
301 Yal¢in Kiigiik, agy. s. 340
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Kapitalist restorasyonun politik kadrolar1 bunlardan devsiril-
di. Devletin, kamunun zenginliklerini yagmalayarak, Rusya kapi-
talizminin gerek duydugu biiyiik kaynaklar: saglayan onlardir. Bu-
giiniin bityitk Rus kapitalistlerinin, oligarklarinin arasindaki eski
devlet ve parti yoneticilerinin sayisi hi¢ de az degildir.

Devlet ve parti isleyisinde bi¢imcilik, kirtasiyecilik, savsaklayi-
cilik, emir komutacilik egilimleri, iretimdeki menajeryal “tek kisi”
yonetimi vb de hi¢ kuskusuz giinliik yagamdaki biirokratik bozulma
ornekleridir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, toplumda ve topluma
onciiliik misyonu siirmesi gereken partide, siyasete ilgi, komiinist
Ozveri, zihinsel canlilik, elestiri-Ozelestiri, yaraticilik, girisimcilik,
kisacasi, komiinist enerji ve katiimcilik geriledi.**?

Parti igi siyasal canlilik, tartigma, kolektif 6nderlik ortaminin
bozulmasinda, esas olarak siyasal polis eliyle gergeklestirilen ve
¢ogu 6liimle biten kadro kiriminin belirleyici 6nemde bir rolii oldu-
gu agiktir. En tsttekiler de i¢inde olmak iizere, hibir parti ve devlet
yoneticisinin kendi siyasal ve fiziksel varhgim giivende duymadig
kosullarda gergek ve kolektif bir siyasal 6nderlikten s6z edilemez.

Yedi: Sosyalizmden sogumus, komiinist toplum kurma heyecan
ve coskusunu ¢oktan yitirmis, mutsuz, umutsuz, giderek Bat1 hayra-
m entelijansiya Sovyet diizeninin en 6nemli sorunlarindan biriydi.
Garbagov reformlarinin aktif aktorleri ve destekgileri esas olarak bu

302 1917 Ekim Devrimi'ne onciiliikk eden Bolsevik Parti tim bu ozelliklere sahipti.
Birikim, donanim, ozveri ve cesaretleriyle kalburiistii yetenekleriyle gercekten
onderlik kapasitesine sahip, birbirinin karbon kopyasi olmayan, “yes men”lerden
olugmayan, farkhiliklarini bityiik bir zenginlik haline getiren bir 6nderlik kadrosu.
Coskulu, girisimci, disiplinli, gergekten siyasallagmis militanlar... Tiim partiye s6z
gegirebilen, tarihsel ve giincel gorevleri yaraticilikla koyan, kendi ongorii ve bag-
lanmalarinin bile tutsag: olmayan, amag disiplininden kil kadar sapmayan Lenin
onderliginde bir merkez ve her giin kargilagtig1 binlerce sorunu kavrayip ¢6zebilen
karar ve uygulama giiciine sahip yerel orgiitler... Devrim sonras: donemin, egyanin
dogasindan, yaganan getin siirecin zorluk ve zorunluluklarindan, kritik ugraklarin
“tartigma” degil yogunlagmus bir parti iradesi isteyen karakterinden, 6nder kadro-
daki oncelik farklilagmalarindan, devlet ve parti aygitlar1 arasindaki igigelikten,
sorunlarin az ellerde yogunlagmig “otorite” ile iistesinden gelme kolayciligindan
vb kaynaklanan etkenler partinin, 6zellikle de 6nderligin giiciiniin zayiflamasina,
partii¢i diisiinsel canlilik, siyasallik, karar siireclerine katilim reflekslerinin zaafa
ugramasina yol agmistir. Bu siirecte nesnel dayatmalarla, 6znel yanhslar i¢ icedir ve
bu alanda tartigilacak ok sey var. Sonug ise agiktir: Parti devrimci-6ncii karakterini
yitirmistir.
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kesimden ¢1kt1. Sovyet diizeni en basta aydinlari yitirmistir ve kendi
aydinin yaratamamistir. Bilim akademileri, reel sosyalizmin verebi-
lecegi en ileri olanaklarla donatilmis memurlagmis devasa “bilim in-
sanlan” kitlesinin, 6zellikle de toplumsal alandaki teorik ve bilimsel
tiretimi nitelikge son derece giidiik kalmistir.

Sekiz: Kadinlarin kitlesel olgekte siyasete katildigs, eve ve ¢o-
cuk bakimina bagimhligim azaltacak altyap: kosullarinin hizla
olusturulmaya baslandig1, A. Kollantay gibi birgok yoniiyle oncii
ve ornek bir kadinin parti yonetiminde yer aldig1 devrim sonrasi
donemi, kadin esitligi, kadinlarin siyasete katilimi bagliklarinda
gerilemelerin yasandig1 bir donem izledi. Konuyu yalmzca satir-
baslar1 biciminde not ettigim i¢in bu 6nemli konunun da ayrinti-
larina giremiyorum. Konunun, Subat 1981'de toplanan SBKP 26.
Kongre’sindeki ele alimig bigimi son derece garpicidir. Bu kongrede
“kadin sorunu”, “niifus sorunu” olarak, demografik sorun olarak
ele alind1.*** Kadin sorununun nihai ¢6ziimiiniin ancak komii-
nizmde olabilecegini biliyoruz. Kadinin esitlik ve 6zgiirliik mii-
cadelesi bu nedenle komiinizme yiiriiyiisiin 6nemli dinamiklerin-
dendir. Sovyetler Birligi’nde kadinlarin bu devrimci potansiyeli de
degerlendirilememistir.

Dokuz: Genglik kaybedilmistir. Siyasete, ideolojilere ilgisiz,
emperyalist yoz kiiltiirden ciddi bigimlerde etkilenen, hedonist bir
genglik 1980’li y1llarin yadsinamaz gergegidir.

On: Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonunun sinifsal
temelinin ne olabilecegiyle ilgili gesitli teoriler ve goriisler ortaya
atilmigtir. Kiigiik meta iiretiminin kayith ve kayitdisi sektorleri bilin-
mektedir: Evlerinin 6niindeki kiigitk bahgelerde meyve sebze iiretip
kolhoz pazarinda satan ciftgiler, “ek” is yapan tamirciler, kuaforler,
taksiciler vb. Ortada kapitalizme gegisin aktif aktorliigiiniin bu top-

303 26. Kongre Raporu'nda kadinlarla ilgili b6liim aynen s6yledir: “Merkez Komitesi,
etkin bir demografi politikasinin hazirlanip gergeklestirilmesine ve niifusun yapisiile
ilgili getinlegen sorunlara biiyiik 6nem veriyor. Bu sorunlarin baglica ¢6ziim yolu, ai-
leye, geng evlilere ve en bagta kadinlara gosterilen 6zeni artirmaktir. Analik yikiimli-
liklerini, tiretime ve toplumsal yagama aktif katilma isleriyle uyumlagtirmanin bazen
ne kadar zor oldugunu bilmeyen yoktur.” (L. I. Brejnev, SBK P Merkez Komitesi'nin 26.
Kongreye Sundugu Calisma Raporu ve I¢ ve Dis Politika Alanlarinda Partinin Oniinde
Duran Odevler, TKP Almanya Yayni, 1981, s. 53)
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lumsal kesimler tarafindan gergeklestirildigiyle ilgili ciddi kanitlar

olmamakla birlikte, hizla biiyiiyen ve gelisen kiigiik meta iireticile-.

rinin, devlet kurum ve araglarimi 6zel ¢ikarlar i¢in kullanarak zen-
ginlesen “kapitalist yolcularin” Garbagov reformlarinin toplumsal
desteklerini olusturduklarindan da kugku duymamak gerekir.

On bir: Is¢i stmfinin kendi devletine ve diizenine yabancilas-
mas1 sorunu. Sovyet iscilerinin toplumsal/tarihsel kazanimlar:
ortadadir ve evrensel degerdedir. Sovyet is¢i sinif1 biling olarak
kazanimlarinin farkindayds; Sovyet iktidarinin kendisine sagladi-
§1 yasam kosullariyla da ciddi bir sorunu yoktu. Kapitalist resto-
rasyondan en gok kaybeden Sovyet is¢i sinifi oldu ve Sovyet is¢i-
leri siirecin higbir agamasinda ¢o6ziiliisiin destekgisi, savunucusu
olmadilar. “Perestroykanin koétii, “glasnost”un ise ig¢i simifinin
yeni devrimci atilimina, devrimine zemin hazirlayacak bir olanak,
“iyi bir sey” olduguna iligskin tezlerin hi¢bir somut karsilig1 olma-
dig1 daha siirecin baslarinda gériildii. Ama, ¢oziiliis siirecinin ¢ok
agik bicimde gosterdigi gibi, Sov yet is¢i sinifi kendi gelecegi ile ilgili
en onemli konuda, varlik yokluk sorununda, kazammlarinm koruma
miicadelesinde‘edilgen ve kenarda kaldi. 70 y1l1 agkin deneyimin,
biitiin donemlerindeki en 6nemli sorunlardan birinin, esitlik, de-
ger yasasinin isleyisi bashklarinda yasanmasi, maddi 6zendiricile-
rin olmadig: ya da kaldirildig1 zamanlarda ¢aligma verimliliginin
diigmesi, kapitalist restorasyona is¢i simmfindan anlamli bir sinifsal
tepki ve karsithgin gelmemesi vb ise Sovyet is¢i simfinin kendi-
sini, kendi adina yazilan diizenin sahibi, yapicis1 ve gelistiricisi,
daha 6nemlisi kendi simif ¢ikarlarim agan yeni bir diilnyanin tasi-
yicisy, aktorii olarak gérmedigini aym agiklikla gosterdi.

Kanimca sorunun kritik noktasi budur ve bu sorun gelenek-
sel “sinif ¢ikarlar1” kavramiyla ilgilidir. Karl Polanyi’nin asagidaki
saptamasinin konuyla ilgili ok 6nemli bir ipucu verdigini diisi-
niyorum:

Aslinda sinif gikarlarina bakarak toplumdaki uzun vadeli hare-
ketlerin ancak kisith bir agiklamasi yapilabilir. Siniflarin kade-
rinin toplumun ihtiyaglar tarafindan belirlenmesi, toplumun
kaderinin siniflarin ihtiyaglar: tarafindan belirlenmesinden ¢ok
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daha sik rastlanan bir seydir. Belirli bir toplumsal yap: iginde
siif kuramu islerlik kazanir; ama yapinin kendisi degisirse ne
olur? [slevini yitiren bir anda ¢éziilip yerini bagka bir sinifa,
veya siniflara birakabilir. Ayrica, siniflarin ¢atigma igindeki ba-
sarilar1 kendi iiyelerinin disinda kalanlardan destek saglayabil-
melerine baghdir. Bu da, gene, kendi ¢ikarlarindan daha genis
cikarlar kargilayabilmelerine bagh olacaktir. Dolayisiyla toplu-
mun bitiniiniin i¢inde bulundugu durumun disinda, ne sinif-
larin dogus ve 6lisii, ne amaglar1 ve bu amaglara ne dereceye
kadar ulasilabilecegi, ne de aralarindaki dayanigma ve zitlasma
anlagilabilir.

(...) Dolayisiyla, yalmzca sinmif gikarlari, hi¢bir uzun dénemli sii-
reci doyurucu bi¢imde agiklamakta kullanilamaz.3%

Sovyet isci sinifi agisindan sorun, uzun erimli, genel ve evren-
sel amaglara degil, ekonomik, giincel, kisa erimli sinifsal ¢ikarlara
baglanma noktasinda boy verdi. Isi sinifi teorisinin temel tag1 ise,
bu sinifin “kendisinden ote” evrensel bir sinif olmasidir. Konuya
buradan bakmak gerekiyor.

Oysa ve ozellikle Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, Sovyet is¢i
sinifinin  “temel amaci, kazanimlarin1 konsolide etmektir. Bu
amag, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin tohumlarini
olusturuyor.?% “Sovyet isci sinifi, kaba denebilecek bir sosyaliz-
min sahipligini yapiyor; iicret esitligini, is giivenligini ve emper-
yalizmin tecaviiziinden uzak olabilmeyi sosyalizm sayryor.”**

Tartistigimiz konuyla Sovyet is¢i sinif1 ¢6ziitmlemesinin birin-
ci baglanma noktasi burasidir: Kaba sosyalizm sahipligi, burjuva
jargonla soylersek kazanilmis “yasam standartlarinin” korunmasi
refleksi, igte ciddi bir tehlike goriilmedigi i¢in esas olarak emper-
yalist tecaviizden uzak kalmaya, o da SBKP ve SSCB siyasetleriyle
de Ortiisen “barig”a baglanmugtir. Statitkocu bir barig ve baris igin-
de bir arada yasama siyaseti Sovyet is¢i sinifi iginde taban ve des-
tek bulmustur. Konu dig1 gibi goriinse de, konuyla ¢ok ilgili, Avru-

304 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, Ceviren: Ayse Bugra, 1letisim Yayinlar, 3. Basim,
Istanbul 2003, s. 217-218

305 Yalgin Kiigiik, agy. s. 324
306 agy. s. 488



Sinif Savaglari ve Devlet

pa is¢i sinifi hareketinde bir dénem ¢ok etkili olan silahsizlanma
ve baris hedefleriyle Sovyet isci sinifindaki bu egilimin ¢akistigini
gormek gerekiyor.

SSCB ve SBKP ideolojik/siyasal ¢izgisi sonunda is¢i sinifin
boyle karmasik bir siiregte silahsiz ve donanimsiz birakmistir.
Kuskusuz, bu siire¢“nesnel” bir durumdan, zorunluluktan beslen-
mistir.

Daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi Sovyetler Birliginde bu
alandaki muazzam ilerlemelere ragmen emek iiretkenliginde, cag-
das1 kapitalizmde varilan diizeye varilamamistir. Proletarya dik-
tatorliigii altinda, sanayilesme ve tarimin kolektiflestirilmesinde,
emek iiretkenligi artisinda 6nemli basarilar elde edilmis, ancak yeni
bir toplumsal sisteme, komiinizme ulasmaya yeterli diizeye ulagila-
mamustir. Bu temel eksikligi belli 6l¢iilerde dengeleyecek, proletar-
ya diktatorliigiiniin sinifa yabancilagmasini dnleyecek olan etkenler,
partinin komiinist toplumu kurma miicadelesine énderlik etme ye-
tenegi, ideolojik/siyasal etkinligi ve is¢i sinifinin biling diizeyidir.
Gordiik ki, bu alanda devasa sorunlar vardir.

Proletarya diktatorliigii altindaki gegis siirecinin uzun siirme-
si, emperyalist kusatma, kapitalizmin egemenligindeki tek diinya
pazarinin varlig1 ve reel sosyalizm iizerindeki etkileri, SSCB ve
SBKP’nin diinya devriminden kopmasi, igeride is¢i sinifinin ko-
miinist emek kavramindan uzaklagsmasini getirmistir. Subotnik-
ler, Stehenov hareketleri diinya devriminin, komiinizm kuruculu-
gunun giindemden uzaklagmasiyla birlikte sonradan o 6lgiilerde
canlanmayacak 6lgiide soniimlenip gitmislerdir.

Lukacstan alarak kullandigim, proletarya diktatorliigiiniin ken-
dine yonelmesinin ekonomik, toplumsal, ideolojik ve siyasal temel-
leri bunlardir. Kisa erimli ve dar sinif ¢ikarlari gevrenini asamayan,
sadece “daha iyi yasamak” isteyen, giderek daha az ve kisa ¢alisma-
yan, iiretim ve bélisiimle ilgili karar siireglerinde s6z sahibi olma-
yan isci sinifi, yaptigi ise de, toplumsal-siyasal siireglere de kayitsiz-
lasmis ve yabancilagmigtur.

Caligma saatlerinin azaltilmasi ve yonetime katilina, karar sii-
reglerinde so6z sahibi olma yukarida sayilanlar igindeki en komiini-
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zan istemlerdir. Ote yandan, ¢alismanin bir zorunluluk olmaktan
¢ikip toplumsal ve baski gerektirmeyen bir ihtiyag haline gelmesin-
den onceki bir ugrakta, ise, liretime ilgisizlik ve yabancilagsmanin
kendisi bir sorundur ve Sovyet somutlugunda, bu durumu “sosya-
lizmin olgunlagmasinin dogal sonucu™® saymak tiimiiyle yanhs
bir degerlendirmedir. Sovyetler Birligi'nde “gelismis”, “olgun” sos-
yalizm agamasina gelinmemistir. Ise ilginin azalmasi, komiinizan
bir yasamin gerektirdigi bos ve “hos zaman” isteminden degil, hem
komiinizm amacina, hem de Sovyet toplumunun zorunluluklarina,
sorunlarina ilginin yitirilmis olunmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug ve 6zet soyledir: Dogru teori ve siyaset olmadan dogru
pratik olmaz!
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