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Friedrich Engels’in, The Role of Force in History —A study of Bismarck’s

policy of blood and iron— (Lawrence & Wishart, London 1968) adh kitabim, In-

gilizcesinden, Seyhan Erdogdu dilimize cevirmig, ve kitap, Tarihte Zorun Rolii

—Bismarck’in Kan ve Zuliim Politikas: Uzerine Bir Calisma— ad ile, Sol Yaymn-

lar: tarafindan, Haziran 1979 (Birinci Baslw: Kasim 1974) tarihinde, Ankara'da,
likyaz Basimevi'nde dizdirilip bastirilmigtir.
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FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels, 28 Kasim 1820'de Barmen’de (Almanya) dogdu, 5 Agustos 1895'te

6ldii. Babasi bir dokuma fabrikatdriiydii. Karl Marx’in en yakin dostu ve ay-

rilmaz savagim arkadasi, diyalektik materyalizm ile bilimsel sosyalizmin ortak

kurucusudur. Marx'in 8liimiinden sonra (1883), isci hareketinin tartigmasiz ma-
nevi dnderi ve en yilksek otoritesi olmugtur.

Baghca yapitlari: Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu (1845), Komiinizmin
llkeleri (1847), Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852), Konut
Sorunu (1872), Anti-Diihring —Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor— (1876-
1878), Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880), Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kikeni (1884), Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1885), Tarihte Zorun Rolii (1887-1888), Erfurt Programimin Elegtirisi
(1891), Dogianin Diyalektigi (1873-1892), Marx ile birlikte yaymladiklar1 yapit-
lar: Kutsal Aile (1845) Alman ldeolojisi (1845), Komiinist Parti Manifestosu
(1848). Karl Marx ile Friedrich Engels’in aym konudaki yazilar:ndan derlenen
kitaplardan baghcalari: Gotha ve Erfurt Programlannmn Elestirisi, Felsefe In-
celemeleri, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, Kapital Uzerine Mektuplar.

Anti-Diihring’te yer alan *'Zor Teorisi’’ adl ii¢ béliimiin ayr1 bir brogiir halin-
de basilmasi, Engels'ten, siirekli olarak talep ediliyordu. Engels, siyasal zor
ile iktisadi etkenler arasindaki iligkiyi inceleyen bu {i¢ béliime, tarihsel ma-
teryalizm acisindan, 1848-1888 doneminde, Almanya’'da, ‘‘zor’’un oynadig1 rolii
anlatan, bir dérdiincii boliim yazdi. Engels, bu dérdiincii boliimii, Anti-Diih-
ring’te yer alan ‘‘Zor Teorisi” ile ilgili li¢ boliimle birlikte ve ‘‘Tarihte Zorun
Rolii” adiyla yayinlamay: diigiiniiyordu; ama, diger igleri yaminda, bu dor-
diincii béliim tamamlanamadi. Tamamlanmami§ elyazmasi, ilk kez 1896'da,
Neue Zeit'ta, Eduard Bernstein tarafindan yayinlandi.

Elinizdeki kitapta, ‘‘Tarihte Zorun Rolii”” adh dérdiincii bélim, Engels'in, bu

konudaki c¢aligmalar i¢in hazirladiZ1 elyazmalarinin tiimiinii iceren 6zgiin ba-

sim1 esas alan Ingilizce cevirisinden, “Zor Teorisi” adh ii¢ bélim ise Anti-
Diihring’'ten alinmistir.

“Tarihte Zorun Rolii” adh dérdiincii béliim, Engels'in, hazirladi1 6zet taslaga

uygun olarak yedi kesime ayrilmis ve arabaghklar, bu taslapa gére diizen-
lenmistir.
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SUNUS

ENGELS’IN Anti-Diihring’inin basaris1 oyle biiyiiktii ki,
ayr1 basimlar, yeni basimlar, ceviriler ve tek tek bdliimle-
rin brosiir olarak basilmasi yolunda, yogun istemler olu-
yordu. 1880 ortalarinda ileri siiriilen bd#yle bir istem, si-
yasal zor ile iktisadi etkenler arasindaki iliskiyi inceleyen
“Zor Teorisi” baghkli ii¢ boliimiin, Almanca ayri bir basi-
minin yapilmasini ongoriiyordu. Engels, esas olarak, teo-
rik olan bu bdliimlerin yalmzca yeniden basilmasinin, o
giinkii kosullarda uygun olmayacagi kanisindaydi. Alman
tarihinin son donemi go6zoniinde tutulursa, Alman okurun,
“Zorun, son otuz yil boyunca, kendi iilkesinin tarihinde oy-
nadifr ¢cok oénemli rol konusunda’' onun ne diisiindiigiinii
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bilmeye hakk:i vardi. Tasarlanan bu baski icin Engels, tarih-
sel materyalizm acisindan, 1848-1888 doneminde, Alman ta-
rihinin bir degerlendirmesini iceren dordiincii bir b6liim yaz-
di1. Bu, Anti-Diihring’in ‘‘Zor Teorisi”” béliimleriyle birlikte,
““Tarihte Zorun Rolii”” bashig1 altinda basilacakti. Engels’in
pek cok tasarisi gibi bu da, Marx’in Kapital'inin ikinci ve
ticlincli ciltlerinin basima hazirlanmas:i icin giristigi calis-
ma yiziinden bir yana birakilmak zorunda kaldi; doérdiincii
b6liim tamamlanmada.

Tamamlanmamis elyazmasi ilk kez 1896’da, Neue Zeit'-
ta, Ikinci Alman Imparatorlugunun yirmibesinci yi1ldéniimii
dolayisiyla, baz1 keyfi degisikliklerle Eduard Bernstein ta-
rafindan yayimlandi? Bu basim, daha sonraki wyllarda,
Fransizca, ftalyanca ve Rusca ceviriler icin bir temel tes-
kil etti. (Bir kismm kaybolan) elyazmasinin kalanina daya-
nan Rusca bir ceviri, 1937 yilinda, Moskova’da, Marx-En-
gels Enstitiisii tarafindan yayimlandi. Engels’in, ‘“Tarihte
Zorun Roli” konusundaki caligma icin hazirladig: biitiin el-
yazmalari, 1964’te, Demokratik Alman Cumhuriyetinde 06z-
giin Almancasiyla basildi.® Tamamlanmamig dérdiincii b6-
liimiin bu ilk Ingilizce cevirisinin hazirlanmasinda iste bu
basim kullamlmustir. Icindekiler listesi, Engels’in, boliim
icin hazirladigxr 6zet taslagina dayandirilmistir.

Seksen yil once, Aralik 1887-Mart 1888 déneminde yazl-
mis oldugu halde, Engels’in incelemesi tazeliginden hic bir
sey yitirmemistir ve modern arastirmamn elestirici 15181
karsisinda olaganiistii bir saglamhkla ayakta durmaktadir.

Tarihte zorun rolii hakkindaki tartismanin 6zii neydi?
Diihring, felsefe ve iktisat konusundaki ders kitaplarinda,
insanin insan tarafindan soOmiiriilmesinin esasinin, tarihsel

1Bu alnti, Engels’in, “Tarihte Zorun Rolii” igin hazirladig1 girig tasla-
gindandir. Almanca basim, s. 7.

3 Neue Zeit, XIV, cilt 1, s. 676687, 708-718, 740-747, 772-781, 810-818.

3Die Rolle der Gewalt in der Geschichte, Biicherei des Marxismus-Leni-

nismus, cilt 61, Dietz Verlag, Berlin 1964.
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bir zor eylemi oldugunu ve bunun daha giiclii kisi ya da si-
nf yararina, somiiriicii bir iktisadi sistem yarattigini iddia
etmisti. Dolayisiyla, bir devrimci hareketin itici giicii, so-
miiriiyii sirdiirmeyi amaclayan mevcut haksiz zor uygula-
masina karsi duyulan ahlidki tepki olmalydi. Engels, Diih-
ring’i ciiriitiirken, insanlik tarihinde siyasal zorun ve onun
sagladig1 iktidar sisteminin, bagimsiz ve 6ncel unsurlar ol-
dugunu onermenin sagmaligin1 sergiler. Genis tarih bilgisi-
ne dayanarak, zorun amagladigi hedefin ve c¢esitli donem-
lerde emrinde bulunan silahlarin, iiretici giicler diizeyine
ve diger iktisadi unsurlara nasil bagh oldugunu goésterir.
Bu durumda siyasal giic, uzun dénemde, her zaman iktisa-
di ve toplumsal giicler dengesindeki degisikliklere kendini
uyarlamak ve iktisadi gelismenin buyruklarina boyunegmek
zorundaydi. Bir iiretim tarzi ve ona uygun olan siyasal sis-
tem, bunu siirdiirmek icin gerekli olan zor derecesine ba-
kilarak degil, gelismeyi engelliyor mu yoksa hizlandiriyor
mu, buna bakilarak degerlendirilmelidir. Kolelik ilk dogdu-
gunda, tarihsel anlamda ileri bir adimdi, ciinkii ilkel toplu-
lugu dagitt: ve toplumun iiretken giiciinii gelistirdi. Ge¢cmis-
te ne zaman siyasal giic, iktisadi gelisme ile catistiysa, ca-
tisma her zaman siyasal giiciin devrilmesiyle sonuglanmis-
tir: iktisadi gelisme, amansiz ve istisnasiz bir bicimde ezip
gecmigtir.*

Tamamlanmamis dordiincii boliimde, Engels, bu genel
onermeleri, Prusya-Alman: tarihinin, bismarkc¢: ‘‘kan ve zu-
lim” donemine uygulamaya calisir. “Kan ve zuliim siyase-
tinin neden bir siire bagarili olmak zorunda oldugunu ve ne-
den sonunda yikilmak zorunda oldugunu’ ortaya koymayi
amaclar. Siyasal irtica, 1815'te ve tekrar 1848’de basarili ol-
duysa da, Almanya’da genis-6lcekli sanayiin biiyiimesini ve
Alman ticaretinin diinya pazarindaki payinin artmasini en-
gelleyemedi. Almanya’nin toprak béliinmelerine sahip feo-

¢ Bkz: Anti-Dithring, Kisim 2, bolim 24. [Elinizdeki kitapta 1-3. béliimler.]
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

9



dal-biirokratik siyasal sistemi ile modern sanayi ve ticaret
arasindaki uyugsmazlk, yildan yila daha belirginlesiyordu.
Bir sanayici olarak kendi kigisel deneyimlerine dayanan En-
gels tarafindan, sahane bir bigimde izah edilen bu uyusmaz-
Ik, sanayi ve ticaret burjuvazisini, Almanya’nin birlestiril-
mesi hareketine siiriikledi. Bunlar bu harekete, duygusal
olmayan bir isadam tutumunu ve sogukkanli hesaplamamn
yeni bir belirtisini getirdiler.® ‘“‘Alman birligi, iktisadi bir
zorunluluk olmustu.”

Engels, ilke olarak birligi saglayacak gesitli siyasal ge-
lismeleri tartisir. Alman prenslerini ve onlarin sézde koru-
yucusu Louis-Napoléon’u devirecek olan basarihh bir halk
devrimi hareketiyle, birlesmenin asagidan saglanmasi ola-
sihginin gok iyimser bir degerlendirmesini verir. Ote yan-
dan, Avusturya’nmn hegemonyasinda birlesme olasihg,
habsburglarin biiyiik-devlet siyasetiyle bagdasmadigi one
siiriilerek kisa gegilmistir. Aciktir ki Engels, Avusturyah ba-
kanlar Schwarrenberg ve Bruck’'un, 1850’lerde, Avusturya
ve Alman Gimriik Birligi arasindaki giimriik duvarlarinin
kaldirilmasini saglamak, Almanya’daki bir Avusturya he-
gomonyasi icin gereken iktisadi temeli kesinlikle yerlestir-
mek amaciyla giristikleri kararh c¢abalardan habersizdi.®
Prusya siyasetinin, Alman birliginde inisiyatif sahibi olma-
ya yoOnelmesinin gelisimine gelince, Engels’in bu konudaki
tahlilinde en onemli unsur, Louis-Napoléon’dur. Prusya hii-
kiimetini, Sarayla, Yasama Meclisindeki liberal-burjuva co-
gunluk arasinda, biiyiikk ‘‘catismaya’’ yolacan, ordunun
1860-61 yeniden diizenlenmesine zorlayan sey, Ren’in Sol Ya-
kasindaki gercek ya da goriiniirdeki Napoléon tehlikesiydi.
Catisma ilerledikce, bunun ancak iki sonucu olabilecegi an-
lasihyordu: ya bir coup d’état [hiikiimet darbesi —¢.] ve

3 Deutsche Bank’m son miidiirii, Georg v. Siemens, 1866'da, Schleswig-
Holstein sorununu bile yalmzca iktisadi nedenler acisindan tartigmisti: Bkz:

H. Bohme, Deutschlands Weg zur Grossmacht, Koln-Berlin 1966, s. 205,

¢ Aym yapit, s. 14-45, . -
i Jap sUcretsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1848 dncesi biciminde agik bir mutlakiyete doniis, ya da liberal
cofunluga teslimiyet ve ordu sorunlarindan parlementonun
denetiminin kabulii. Generaller darbeye olduk¢a hazrdi, ama
tahta heniiz gelmis olan Kral William I, tac giyerken et-
tigi yemini, bu kadar kisa bir siire sonra bozmakta tered-
diit etti ve liberal diisiinceye bu kadar biiylik bir hakareti
goze alamadi. Ote yandan liberal gogunluga teslim olmak,
hem kral, hem de generaller icin, kuskusuz kabul edileme-
yecek bir seydi.

Ugiincii bir ¢ikis yolunu, 1862 eyliilinde, Prusya basba-
kanhgina getirilen Bismarck buldu. Engels’e gore, Bismarck’-
In siyaseti, bonapartcihgin, Prusya-Alman kogullarina uy-
gulanmis bir bigiminden ne daha fazla, ne de daha azd.
Louis-Napoléon, burjuvazinin siyasal egemenligini yikmay-
basarmigti, ¢iinkii onun toplumsal egemenligini saglamgti.
Karlarin ¢ok yiikseldigi bir durumda, parlamentonun baski
altinda tutulmas1 kabul edilmisti. Bu basaridan esinlenen
Bismarck, burjuvazinin kendi ulusal ve iktisadi programimm
etkili bir bicimde uygulayarak, siyasal iktidar savagiminda
liberal burjuvaziyi yendi. Boyle bir siyaset, Prusya’nin ge-
leneksel toprak genislemesine geri doniisii miimkiin kildi-
gindan, daha da istekle benimsendi. 1864-1870 doneminde kan
ve zuliim siyaseti basarili olduysa, Engels’e gore bunun ne-
deni, bu yontemin, Bismarck’in kaprislerinden dogan keyfi
bir siyasete hizmet etmek icin degil, hizla gelisen Alman
burjuvazisinin programinin uygulanmasina hizmet etmek
icin kullanilmis olmasidir. Buna karsihik burjuvazi, hiikii-
met lizerinde anayasal denetim saglamak icin giristigi sa-
vagimda yenilgiyi kabul etti ve hi¢ bir giicii olmayan bir
parlamento ile yetinmeye raz oldu.’

7Halk tarafindan secilen Reichstag’dan gecen yasalar, iiyeleri impara-
torluun ‘‘ortak hfikimetleri'’ tarafindan atanan ve biinyesindeki Prusya dele-
geleri, oylamayla yenilemeyen Bundesrat'in onaymna ve Yyiiriitmesine (4biydi.
Ordu ozel olarak Reichstag'in yetkisi diginda tutulmustu ve ordu giderleri,

yedi yillik bir dénem icin oylamyordu (Septennat).
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Engels, teorisinin 15181nda, ‘“kan ve zuliim siyasetinin
neden bir.siire icin basarilh olmak zorunda oldugunu’ gos-
terdi. Engels, bu siyasetin ‘“‘sonunda yikilmak zorunda ol-
dugunu” iddia ederken hangi temele dayamyordu?

Engels’e gore Bismarck, ancak tarihsel gelisime uygun
hareket ederek —iflds etmis junkerleri feda edip, burjuva
toprak aristokrasisinin onur iiyeleri oldugu, Ingiliz tipi bir
burjuva parlamenter rejime dogru yonelerek ve boylece,
Engels’in deyimiyle, ‘“‘Almanya’min siyasetini onun sanayi
kosullarina uyarlayarak”—, yeni dogmus imparatorluguna
uzun vadeli bir istikrar saglayabilirdi. Bismarck bunu yap-
madi. Tam tersine, eski Prusya devletini korudu ve kendi
smifi junkerlerin, eski iistiinliiklerini siirdiirebilecekleri ko-
lisimin buyruklarina meydan okuyordu. Engels, tarihsel ge-
sullar1 yaratti. Kendi ssmfinin cikarlar ugruna, tarihsel ge-
lisime uygun hareket etmenin 6diilleri olan, parlak zaferle-
ri tatms bir devlet adaminm, giiciiniin dorugundayken, te-
reddiitsiiz ve sartsiz olarak, ‘‘basarisizhiga mahkim’ dene-
bilecek gerici bir siyasete sarilmasina adeta sasmis goriin-
mektedir. Gergekte, nasil bir siyasettir uygulanan?

Cagdaslarinin pek cogu gibi, Marx ve Engels de, 1866’-
da, Prusya’min Avusturya iizerindeki kesin zaferi kargisin-
da sasirmiglardi. O zamana kadar Bismarck’a, Alman bur-
juva programimn uygulayicisi olarak degil, Rusya’nin hiz-
metkar: gozii ile bakiyorlardi. Ancak, durumu cabucak ye-
niden degerlendirdiler.

Marx, Engels’e soyle yaziyordu: ‘‘Belki de bir devrime
yolacabilecek olan (ah bu Berlinliler!) bir Prusya yenilgi-
sini bir yana birakirsak, onlarin kesin zaferinden daha iyi
bir durum da diisiiniilemez.””®

Yeni durumun, ona olumlu gibi gériinen yanlarim ayrin-
tilaniyla belirten Engels, Marx’1 soyle yamtladi:

““‘Almanya’daki durum, bana simdi olduk¢a basit gorii-

" Marxtan EggeS:, boTRISE AR MR, frghe, XXXT o 0
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niiyor. Bismarck’n, kiiciik-Alman burjuva programimm,’ Prus-
ya ordusu ile birlikte ve boylesine dev bir basariyla uygu-
lamaya bagladig:i andan itibaren, Almanya, bu yonde, oy-
le kesin bir bicimde ilerlemektedir ki, hosumuza gitse de,
gitmese de, bagkalar1 gibi biz de bu fait accompli’yi [oldu
bittiyi —¢.] kabul etmek zorundayiz. Sorunun ulusal yani
acisindan, Bismarck, belki de kiigiik-Alman imparatorlugu-
nu burjuvazinin istedigi smirlarla, yani giiney-bat1 Alman-
ya'y1 kapsayacak bicimde kurmak zorunda kalacak: Main
smir1 ile ihtiyari Giiney Alman ayr1 konfederasyonu hak-
kindaki sozler, sanmirim, yalmzca Fransizlar icgin s6ylen-
mistir, ve bu arada Prusyalilar, Stuttgart’a yiiriimekte-
dirler.

“Siyasal acidan Bismarck, burjuvaziye dayanmak zo-
runda kalacaktir, ¢iinkii prenslere karsi, onlara gereksin-
mesi vardir, simdilik Bismarck’in saygmnligi ve ordunun duru-
mu yeterli diizeyde oldugundan, bu durum belki hemen dog-
mayacak. Ama parlamentodan, merkezi hiikiimet giicii icin
gerekli kosullar1 elde etmek ister istemez, burjuvaziye 6diin
vermek zorunda kalacak. Ve olaylarin dogal akisi, onu ya
da onun ardillarini, tekrar tekrar burjuvaziye bagvurmak
zorunda birakacak. Bu demektir ki bugiin icin Bismarck,
mutlaka vermesi gerekenden daha fazla 6diin vermese
de, gene giderek daha cok burjuvaca bir yone dogru iti-
lecektir.

“Biitiin bunlarin iyi yam da, durumun basitlestirilmis
olmas1 ve kiiciikk baskentlerdeki isyanlarin 6nlenmesi ve si-
yasal gelismenin hizlanmasiyla, gelecekteki bir devrimin
kolaylastirilmg olmasidir. Ensonu, bir Alman parlamento-
su, bir Prusya yasama meclisinden olduk¢a farkli bir sey-
di. Hareket, kiiciik devletlerle ilgili olan her seyi silip gege-
cek, en berbat ayrumci etkiler yokolacak ve siyasal parti-

 Yani, Habsburg !mparatorlufunun Almanca konugan eyaletleri diginda,
Almanya'min Prusya hegemonyasinda birlegtirilmesi.
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ler, sonunda yoresel olmaktan cikip ulusal partiler haline
geleceklerdir.”"

Biitiin bu olumlu yanlara karsiik, Engels, Almanya igin
yalmizca bir tek 6nemli olumsuz yan goriiyordu, o da prus-
yacihfin biitith iilkeyi kaplayacag idi. Buna kars: hi¢ bir
sey yapilamayacagim da ekliyordu. Bu yiizden tek akla-uy-
gun yol, gercek durumu, onaylamaksizin kabul etmek ve
Alman ig¢i simfimin ulusal bir temel iizerinde orgiitlenme-
si icin simdi ortaya cikabilecek biiyiikk firsatlari kullan-
makt."

Bu iyimser goriis 1s1ginda, Bismarck’in eski junker iis-
tiinligiiniin devamim saglama cabalari, gercekten de basa-
risizhiga mahkam goriiniiyordu. Ancak, Engels’in iyimser-
ligini, Alman is¢i hareketi, tiimiiyle paylagsmiyordu. 1862’'de
Almanya’ya donmiis olan ve orada is¢i simfinin siyasal par-
tisini basariyla kurmakta olan, Marx’in dostu ve siirgiin ar-
kadasi Wilhelm Liebknecht, 1866 olaylarina oldukc¢a farkh
bir tepki gosterdi. Olumlu yonlere oranla, Prusya’nmin aske-
ri giiciiniin saglamlasmasi ve artmasinin ¢ok daha agir bas-
tig1 kamsindaydi. Yeni durumu ‘kabul etmek’ bir yana,
Liebknecht, Prusya’yva muhalefeti propaganda ve ajitasyo-
nunun ana noktasi yapti ve Volkspartei ve oteki kiiglik-bur-
juva ve ayrimci gruplarla igbirligine girdi. Bu unsurlarla
iligkinin, partilerini, 6zellikle Kuzey Alman iscilerinin go-
ziinden tehlikeli bir bicimde diisiireceginden korkan Marx
ve Engels bu durumu siddetle elestirdiler.”® Liebknecht ¢iz-
gisinde direndi ve bunu Engels’e yazdig1 bir mektupta soy-
le anlatti:

“Kuskusuz, isimiz gecen yilin (1866) olaylariyla basit-

10 Engels'ten Marx'a, 25 Temmuz 1866, Marx-Engels, Werke, XXXI, s.
240-241,

31 Ay yapit, s. 241,

12 Bkz: Engels'ten Marx'a, 22 Mayis 1668, Marx'tan Engels'e 29 Temmuz
1868, Engels’ten Marx'a 3 Mart 1869, adi gecen yapit, XXXII, s. 90, 128, 271.
Ayrica bkz: R. P. Morgan, The German Social Democrats and the First Inter-

national, 1864-1872, Bélilm 1.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

14



legmigtir, ama aym1 zamanda da daha ¢ok zorlagmistir. Bir-
lesmemis, ya da en azindan gercekten isbirligi yapmayan
birka¢ diizine diisman, bu birka¢ diizinenin giiciinii kendi el-
lerinde toplamis bir tek diismana gore daha kolay yenilir.
Eger Prusya kendini saglamlastirirsa, hi¢ bir yabane1 giic
ve hatta yaklagan Fransiz devriminin*® doguracag bir dev-
rim bile onu yikamayacaktir. O, ancak Alman proletaryass,
(sayica ve bilingge) iktidar1 alacak kadar olgunlaginca dii-
secektir. Ama bunun igin birka¢ kugak beklemek gerek.'

Boylece, Prusya zaferinin sonuclarinin, gelecekteki dev-
rimci gelismeler agisindan tasidigi anlam iizerine, birbirine
tamamen Kkarsit iki degerlendirme ortaya cikiyordu. Liebk-
necht’in kétiimser yorumu, Alman Sosyal-Demokrat Parti-
sindeki (SPD) hizhi biiyiime ile —Engels Anti-Diihring’te, bu
parti igin, “‘tarihin kaydettigi en ilerici parti’’® diyordu— ve
6zellikle, Bismarck’in, baskici .Sosyalist Yasa aracilifly-
la, partinin gelisme hizin1 azaltmada bile ugradigi miithis
basarisizlikla celisir gériinmektedir. Ama bir milyon ka-
dar sosyalist oy yve giigsiiz Reichstag’daki birka¢ diizine
parlamento iiyesi, 1866’dan sonraki yillarda Bismarck tara-
findan yeniden kurulan ve saglamlastirilan Prusya iktidar
yapisi icin gercekten ciddi bir tehlike tegkil ediyor muydu?
Engels’in SPD’nin se¢im sanslarina gosterdigi ilgiyi, onun,
yasaminin son Yyillarinda, gercekte, parlamenter bir gogun-
luk bekleyen bir reformist haline geldiginin kanit1i olarak
yorumlamak moda olmustu.’® Ama en iyimser anlarinda bi-
le Engels, Reichstag’da en sonunda ulasilacak sosyalist bir
cogunlugun, junkerler ve generallerden siyasal iktidari ra-

13 Louis-Napoléon rejiminin devrimci yoldan yikilacag: inancla umulmak-
taydll‘. Liebknecht'ten Engels’e, 11 Arahk 1867, Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel
mit Karl Marz u. Friedrich Engels, The Hague 1963, B. 82.

13 By yasa, 1878'de imparatora yapilan bir suikastten sonra gikartildi. Par-
tinin bGtdn yaymmlar: kapatildi ve genel siyasal faaliyeti yasaklandi. Cok baga.

il illegal faaliyetlerle, bu yasaya kars: konuldu.
18 Bkz: orne@in, G. Lichtheim, Marzism, Londra, 1961, kisim 5.
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hatca alacagini diisiinmiiyordu. Boyle bir coguntuk bismark-
¢1 siyasal istikrarin ve gericiligin verimsiz topraginda yese-
remezdi; ancak bismarkgi siyasal sistemin dagilmasindan
sonra dogabilirdi.

Engels, August Bebel’e soyle yaziyordu: “Bizim sira-
miz, ancak, burjuva ve kiiciik-burjuva partiler acikca ve
pratikte lilkeyi yonetmedeki yeteneksizliklerini kanitladikla-
r1 zaman gelebilir.”"” Aciktir ki Engels, gercek bir siyasal
ilerlemenin o6nkosulu olarak, junker gericiligine karsi bir
tir liberal-burjuva muhalefetin canlanmasin diisiiniiyordu.
1866’da, boyle bir canlanmanin, ‘‘Alman burjuvazisinin
bir kez daha kendi siyasal gorevini yapmaya, mevcut
sisteme Kkars1 cikmaya zorlandiginin, boylece, ensonu
tekrar baz1 ilerlemeler olacaginin”® belirtilerinin var
oldugunu diisiiniiyordu. Bebel’den, bu onemli gelisme-
yi yansitan biitiin burjuva gazetelerini kendisine yollama-
sin1 rica etti. Bebel yanitinda, Engels’in umutlarin1 bes-
leyecek hi¢ bir kamta sahip olmadigim1 bildirdi. Yalnizca
bir tek burjuva gazetesi Sosyalist Yasaya karsi cikiyordu;
ve bu da, gazetenin editorliigiinii yapan Franz Mehring’in
etkisiyle olmustu, Mehring, kisa bir siire sonra sosyal-de-
mokratlarin safina gecti. Bebel, ‘‘Almanya’daki burjuva
muhalefet biitiiniiyle 6lmiistiir.”*® yargisina varmisti. En-
gels gene de, kacinilmaz olarak, daha kiiciik ve daha yete-
neksiz kigilerden olusacak, Bismarck’in ardillarinin hiikii-
metinin, Alman burjuvazisini, ister istemez muhalefete ite-
cegi kanisindaydi. O zamanin siyasal durgunlugunun, ge-
cici olmaktan bagska her sey olabilecegi goriisiinii kabul et-
miyordu.” Fazla umuda kapilmisti. Bismarck’in 1890°da az-

17 Engels’ten Bebel'e, 28 Ekim 1885, August Bebel: Briefwechsel mit Fried-
rich Engels, The Hague 1965, s. 242.
'* Engels’'ten Bebel'e, 13 Eyliil 1886, aym yapit, s. 286.
19 Bebel'den Engels’e, 12 Ekim 1886, adi gecen yapit, s. 295, Ozellikle Be-
bel'in iddiasim dayandirdifh kamtlarmm bir kismim kapsayan 10. nota bakimz.
2 Engels’'ten Bebel'e, 23 Ekim 1886, aym yapt, s. 298.
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Jedilmesini izleyen burjuvazinin zayif siyasal kimildamala-
r;, Alman imparatorlugunu bir denizasir1 genisleme siyase-
tine iten ve denizcilik yarisimm doguran bir junker-burjuva
uzlagmasiyla, su sdzde Sammlungspolitik ile, daha baslar-
ken bastirildi. Bundan sonra burjuvazinin biitiin potansiyel
siyasal enerjisi, donanma heyecanina ve Ingiliz karsithgina
yoneltildi.»

Eger Alman burjuvazisi, ‘‘siyasal gorevini yapmaya zor-
lanamiyorsa’’, siyasal demokrasi ugruna verilen savasima
isci smifi onderlik etmek zorundaydi. Marx ve Engels her
zaman, isci simifinin ancak bir demokratik cumhuriyetin si-
yasal biinyesi icinde iktidar1 alabilecegine inanmiglardi.
SPD programi, 1891'de temelden degistirildiginde, Engels
‘“‘siyasal istemlerin”’ demokratik cumhuriyeti ve prenslerin
sakli tutulan haklarinin kaldirilmasini kapsamasinda direndi.

“Kuskusuz, Bavvera-Wiirttemberg ayr1 haklara sahip
oldukca ve Thuringia haritasi, bugiinkii acikli goriiniimii
arzettikce, toplumu devrimcilestiremezsiniz. Ote yandan,
Prusya var olmaktan cikmali ve kendi kendini yoneten eya-
letlere bdliinmelidir ki, 0zgil prusyacihigin Almanya iizerin-
deki bu agir egemenligi kalksin.”*

Engels’in onerileri, SPD liderligince hemen hemen tar-
tismasiz reddedildi. Bebel, bunun nedenlerini kisaca sdyle
belirtiyordu:

“Bizim Alman kosullarnmizda, cumhuriyeti amag ola-
rak benimsemek olanaksizdir. Adamlarimiz ajitasyon faali-
yetlerinde, durmadan su suclama ile karsilasarak koseye
sikisacaklardir: siz zor kullanacaksimz. ... Kiiciik devletle-
re kars: tavir almak gereksizdir. Prusya’nin oyununu oynu-
yor olacagiz ve bu, hem amacsiz, hem de basarisiz olacak-
tir. ... Partide, bu soruna yersiz ve kapanmis bir sorun go-

21 Bkz: P. Anderson, The Background of anti-English Feeling in Ger-
many 1890-1902, Washington 1939, s. 66-68, 128-130.
2 August Bebel’den alinti, ad1 gecen yapit, s. 425, n° 6.
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zii ile bakilmaktadir. Kiigciik devletler, diizinelerce ayn1 de-
recede gereksiz oteki kuruluslar gibi, varliklarim siirdiiriir-
ler ve bunlarin tiimii, dayandiklar1 temel sallanmaya bas-
ladiginda kendiliklerinden yok olacaklardir.”’®

Bu mektup, SPD’nin siyasetinin, parti programinin ifa-
de tarzinin en devrimci oldugu bir zamanda bile, ne dlgiide
oportiinist diisiincelerce yonlendirildigini ortaya koymakta-
dir. Monarsi sorunu ile ugrasmayi reddedisleri, sosyal-de-
mokrat liderlerin siddet siyaseti olarak yorumlanabilecek
herhangi bir seyi, parti programina sokmamak konusunda-
ki kararhbklarinin yalmzca bir 6rnegidir. Ustelik mektup,
pek goriilmemis bir siyasal anlayis eksikligini de agiga vur-
maktadir. Kiiciik devletlere karsi bir kampanyanin, Prus-
ya’nin c¢ikarlarina yarayacagi diisiincesi, ancak Prusya’nin
1866’daki siyasetini tamamen yanlis anlamanin bir sonucu
olabilirdi. Biitiin kiiciik devletleri ilhak etmeme yolunda o
yil alinan karar, tam Prusya c¢ikarlarina uygundu. Bu dev-
letlerden bazilarinin yasamini siirdiirmesi —Bismarck’1 ¢ok
ugrastiran amacin— ayr1 bir varlik olarak Prusya’nin ya-
samini siirdiirmesinin onkosulu idi.** Ayaklarinin altindaki
taban sarsilmaya baslayinca, bu kiiciik devletlerin de yok
olacagh yolundaki yumusakbash giiven, Engels’in belirttigi
hususu, yani bu devletlerin varligimin, bu tabanin istikrar-
lihginda esas unsur oldugunu tamamen goézden kagiriyordu.
Erfurt programinin benimsenmesini izleyen yillarda SPD,
gercekten de Alman siyasal yapisinin demokratlastirilmasi
savasiminda hi¢ bir ilerleme go6steremedi. Prusya secim
hakkinin —1850’deki gerici degisiklikten bu yana degisme-

23 Bebel'den Engels’e, 12 Temmuz 1891, aym yamt, s. 425. 1891’de kabul
edilen Erfurt Programindan, cofu kez tam bir marksist program olarak soz-
edilir. Oysa, yukarda gériildigi lizere, Engels, bu programi, yan-lasalei Gotha
programindan sonra biiyiik bir ilerleme olarak goérmekle birlikte, nemli baz
elegtirilerini sakli tutmaktaydi.

% Bkz: Sir Henry Howard'in Miinih raporu, 21 Apgustos 1866, V. Valentin,
Bismarck’s Reichsgriindung im Urteil englischer Diplomaten’den alinti, Ams-

terdam 1938, s. 33’_?_.
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misti!— reformu icin girisilen 1910-1911 ajitasyonu bile mey-
vesini vermedi.”

Prusya iktidarimin ana destegi, kuskusuz ki orduydu.
1848’de yalmzca gecici ve kismi bir yenilgiye ugramisti.
Kirk yi1l sonra hem sayica, hem malzemece kiyaslanmaz bir
bicimde giicliiydii. Engels bu artan giiciin, devrimin pers-
pektifleri acismdan ne ifade ettigi {izerinde ¢ok diisiinmiis-
tii. 1848’den sonra, halkla ordu arasinda basabas bir car-
pisma sorunu olamazdi:

‘“Bugiiniin modern ordusu karsisinda silahsiz bir halk,
onemsiz bir giictiir.”’%

Bundan, Almanya gibi militarist bir iilkede, basarili
bir devrimin, ancak ordunun kendisinde basladig1 takdirde
gerceklesebilecegi sonucu cikiyordu. Engels, ‘“‘parti genel-
kurmaymin temsilcisi olarak’,?” Prusya alaylarindaki hala
genis Olclide ezilen tarim emekgisi yiginlari arasindan top-
lanan erlerin, mutlak boyunegme ruhunu baltalamaya yo-
nelik dnlemler 6ne siirdii.

1884’te ordu ona ‘“her zamankinden daha c¢ok irticamn
rezil bir araci1”?® olarak goriindiigii zaman, Engels parla-
menter partinin, kraliyet topraklarinin, ortaklasa ekim igin
tarim emekgileri kooperatiflerine kiralanmasi istemini ile-
ri siiren bir karar yazmasim oOnerdi.

“Bununla, yalmzca bununla tarim emekgilerini kazana-
biliriz; bu onlarin dikkatini, gelecekteki islerinin, bugiinkii
hasmetli lordlarinin malikédnelerinin ortaklasa ekimi olaca-
g1 gercegine c¢ekmenin en iyi yoludur.”’®

Cogu kez oldugu gibi, Almanya’daki parti liderleri En-
gels’in diislince cizgisini gene hi¢ anlamadilar. Bebel, mev-

3 Parti Onderleri, Rosa Luxemburg’un istemi olan siyasal kitle grevi sila-
him kullanmay: reddetmislerdi. Bkz: P. Nettl, Rosa Luzemburg, 0.U.P. 1966.

28 Engels'ten Bebel'e, 11 Aralik 1884, August Bebel, adi gecen yapit, s. 204.

27 Engels, aym mektupta kendinden boyle soézediyor, adi gecen yapit, s. 205.

2 Engels'ten Bebel’e, 28 Ekim 1885, aym yapit, s. 239.

¥ Engels’ten Bebel'e, 11/12 Aralik 1884, aym yaput, s. 205.
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cut hiikiimetin hi¢ bir sekilde ugrasamayacagi 6nlemler icin
kararlar almanin bir zaman israf1 olacagmni yazdi.®* Engels,
parti elumlu oneriler yaptig1 zaman, bunlarin uygulanabilir
seyler olmas1 gerektigi fikrinde birlesiyordu.

“Ama” diye ekliyordu, ‘‘nesnel olarak uygulanabilir ol-
mali, mutlaka mevcut hiikiimet icin uygulanabilir degil. Da-
ha da ileri gidiyorum, (bunun gibi) kapitalist iiretimin yi1-
kilmasina yolacacak bicimde diizenlenen sosyalist Onlemler
one siirdiigiimiizde, bunlar nesnel olarak uygulanabilir, ama
bu hiikiimet icin olanaksiz Onlemler olmalidir. ... Bu oneri
hi¢ bir junker ya da burjuva hiikiimetince uygulanmayacak-
tir. Dogu eyaletlerinin tarim proletaryasina, junker ve miis-
tecir sOmiiriisiinii sona erdirmenin yolunu gostermek; bu-
nu gerceklestirmenin aracini onlarin eline vermek; koleles-
tirilmeleri ve aliklagtirilmalar: Prusya’nin temeli olan alay-
lar1 doguran insanlarin bizzat kendisini harekete gecirmek;
kisacasi, Prusya’y: icerden temelden yikmak — bunu yapa-
mayacaklardir kuskusuz. Bu, biiyiik miilkler var oldukca,
her kosul altinda kabul etmemiz gereken bir oOneridir. ..
Yalnizca bununla Prusya’y: yikabiliriz ve bu oOneriyi halka
ne kadar cabuk anlatirsak o kadar iyi olur.”*

Bu konuda, Engels ve Bebel arasindaki yazisma, SPD’-
nin tarimsal programi hakkinda uzun bir tartismanin baglan-
gic1 oldu. Engels’in 6nerileri, parti tarafindan kabul edilme-
di, parti liderlerinin ¢ogu, geri tarim emekgcilerinin, sosya-
list fikirlerden etkilenecegine hi¢ bir zaman goniilden inan-
mamisti. Ote yandan, Bavyera lideri Georg v. Vollmar, sid-
detle, iilkesinin zengin, emek istthdam eden koyliilerini gii-
vence altina alan politikalar iizerinde direniyordu. Bunun
sonucu olarak, tarim emekcileri arasinda dikkate deger bir
ilerleme kaydetmedeki basarisizhk, dogal ki, Alman ordu-
sunun, Engels’in 1880’lerde dedigi gibi —‘‘her zamankinden

% Bebel'den Engels’e, 7 Arahk 1885, aym yapit, s. 248.
%1 Engels'ten Bebel'e, 20 Ocak 1886, aym yapit, s. 252.
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daha cok irticain rezil bir araci’’— olarak kalmasi anlami-
na geliyordu. 1907°de, Wilhelm’in oglu, Karl Liebknecht,
ozellikle kura ile secilen ulusal hizmet askerleri arasinda
yayginlagan militarizm mikrobu ile ilgili olarak partiyi uyar-
maya calistr. Onun Onerileri de Engels’in daha onceki 6ne-
rileri gibi reddedildi.

Boylece, Engels’in 1895°te oliimiine kadar, eski Prusya’-
nin giiciinii ve istikrarin1 yikmada hemen hemen hi¢ bir
ilerleme kaydedilmemisti. SPD’nin giderek daha etkileyici
hale gelen secimsel gosterileri, onun hemen hemen tam si-
yasal hayal kirikligin1 ditsmanlarin goziinden oldugu kadar,
kendi goziinden de saklamasina neden oldu. Engels bile,
arasira asirl iyimser tahminlere egilim gosteriyordu. Ama
Olimiinden kisa bir siire once, SPD liderleri, Marx'in Fran-
sa’da Swmif Savasimlari’na yazdigy Alman devrimci taktik-
leri ve olasiliklar: iizerine bir tartismay: iceren Onsoziinde
onemli kirpmalar isteminde bulunduklar1 zaman, Engels
partinin devrimci gelenekten giderek uzaklastigi konusun-
da ciddi kuskular1 oldugunu ifade etti.** SPD liderleri, met-
nin tiimiiniin, yeni bir Anti-Sosyalist Yasa icin hiikiimete
gerekce saglayacagindan korkuyorlardi. Partilerinin sinirh
legalitesinin devamim, boyle bir fiyat karsihg satin alma-
ya hazir oluslar:, gercekte, Bismarck’in tutucu siyasal ya-
pisinin, kendisinin siyaset sahnesinden ayrilmasindan son-
ra da giiglii bir bicimde yasadiginin dramatik bir ornegiydi.

Engels, bu tiir sapmalari, ¢cogu kez, SPD gibi hizla biiyii-
yen bir igci simfi partisinde dogmasi1 kaginilmaz olan opor-
tiinizme ve kiiciik-burjuva egilimlere baghyordu. Genel ola-
rak saglam, siradan iiyelere sahip olan bir partinin, boyle
egilimleri eritecegine ya da eger gerekliyse orgiitsel bir
béliinme ile yok edecegine giiveniyordu. Almanya’daki sira-
dan adamin 6ziiniin saglam oldugu izlenimidir ki, her seyden

2 Bkz: Engels'ten Richard Fischer'e, 8 Mart 1895, elde kalan bir niisha,
simdi, International Review of Social History, XII, 1967, kisim 2'de basilmigtir.
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cok, onun, sonuna kadar, Almanya’nin devrimci olasiliklar:
konusunda iyimser kalmasimi saglamistir.

Ama Engels, siradan adamin bu saglam 6ziinii mahve-
debilecek bir gelismenin her zaman farkindaydi — biiyiik
bir uluslararasi savasin patlak vermesi. 1880’lerde, boyle bir
savasin patlamasi olas1 goriindiigiinde sdyle yaziyordu:

“Bir Avrupa savasina, bir talihsizlik gozii ile bakiyo-
rum. Bu sefer, her halk, kendi varolusu icin savasacagin-
dan, savas, cok ciddi olacak ve uzun yillar siirecek bir so-
venizm yangm yaratacaktir. Zaferin esiginde olan Rusya’-
daki devrimcilerin biitiin ¢alismalar1 bosa gidecek ve mah-
volacaktir. Almanya’da, kendi partimiz, bir sovenizm dal-
gast altinda ezilecek ve parcalanacaktir, ve Fransa’da da
durum boyle olacaktir.””®

1886'da, Bulgaristan bunalimmin dorugunda, Engels, bii-
yik bir uluslararas: catismanin olasi1 sonuglari konusuna
yeniden dondii:

“Su kadarn kesindir: savas, hareketimizi biitiin Avrupa’-
da geriletecek ve baz iilkelerde tiimiiyle yikacaktir. Sove-
nizmi ve ulusal kini siddetlendirecektir. Biitiin belirsizlik-
ler arasinda, yalmzca bir sey kesindir — savastan sonra,
tekrar bastan baslamak zorunda olacagiz, ama bugiinkiin-
den bile daha uygun bir temel iizerinde.”’*

Saniriz ki, Engels, bu goriiniisii gézoniinde tutarak, dev-
rimci hareketin biiyiimesine karsi elde kalan tek panzehir
olmas1 yoniinden, bir genel savasin kasten cikarilma olasi-
g1 diisiiniiyordu. Boliimiin tamamlanmamis kisminmin 6zet
taslagindan da gorebilecegimiz gibi, bu, Engels’in ulasacagi
sonug olacakti: “Sonug, savastan beter bir baris — en iyisi;
ya da bir diinya savas1’.®* 1914’ten 6nceki son yillarin bari-
sinin, Almanya’daki ya da baska yerlerdeki egemen simf

3 Engels’ten Bebel’e, 22 Arahk 1882, August Bebel, adi1 gegen yapit, s. 143,

3 Engels’ten Bebel'e, 13 Eyliil 1886, aym yapit, s. 236,

¥ Dordiinci bolimiin son kesimi icin hazirlanan taslakta. Almanca basim,

s. 118. N
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icin, gercekte, ‘‘savastan beter’’ hale gelip gelmedigi, ve
1914 temmuz ve agustos kararlarinda bunun bir unsur olup
olmadig1 —bugiinkii pek c¢ok tarih arastirmasina konu olan—
hala yanmtlanmamis bir sorudur. Ama uluslararasi c¢atisma-
nmn isci hareketi icin doguracagi sonucglar, —hi¢c olmazsa
Almanya’da—, tiimiiyle Engels’in otuz yi1l énceden bekledi-
gi gibi olmustur.

Bismarck’in gerici junker imparatorlugunun, daha cag-
das burjuva rejimlerin keyfini siirdiigii kadar uzun vadeli
bir istikrar donemi” yasadigl sonucuna varmak durumunda-
yi1z. Liebknecht’in Prusya’nin giiciindeki biiyiik artisin so-
nuclarina iliskin karamsar kehaneti, sonraki Alman tarihi
tarafindan, Engels’in 1866’nin ‘‘olumlu y®nlerinin” iyimser
degerlendirmesinden daha fazla dogrulanmistir. Alman sa-
nayii, ulusal pazar, silah yarist ve genisleyici bir dis poli-
tikanin sagladigl, yayilma alanina sahip oldukca, Alman
burjuvazisi, giderek artan bir heyecanla cagdisi siyasal ko-
sullara kendini uydurdu ve kendi geleneksel liberalizmini
asagiladi. Gergekte, tecrit edilmis olan isci hareketi, siya-
sal yapida bir reform yaptirmaya zorlama yeteneginde ol-
madigin1 ortaya koydu ve bu yapi icinde, etkileyici orgiitsel
basarilarina karsin, siyasal iktidarin alinmasina dogru hig
bir 6nemli ilerleme kaydetmeyi basaramadi.

Bu yiizden, Alman tarihi, gergcekten de, siyasal giiciin,
iktisadi kosullar1 belirlemesinin bir ornegini degil, eskimis,
gerici bir rejimin, askeri zaferi, sinai ve ticari genisleme-
nin gereklerine gore bazi diizenlemelerle birlestirerek var-
ligin1 siirdiirmesinin bir ornegini verir. Bu, gerici rejimin,
iktisadi genislemeden siyasal zehiri basar1 ile ¢ekip cikar-
masinin bir 6rnegidir. Bu, hala, ozellikle is¢i hareketi icin
temel bir inceleme konusudur. Bu incelemeye yaptig1 par-
lak ve vazgecilmez katkidan &tiiriidiir ki, Engels’in ¢alisma-
sin1 yayinliyoruz.
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BIiR
ZOR TEORISI

“Benim sistemimde, genel politika ile ekonomik yasa
bicimleri arasindaki iliski Oyle kesin bir bicimde ve ayni
zamanda da dyle 6zgiin bir bicimde belirlenmistir ki, ince-
lemeyi kolaylastirmak icin, bu noktaya Ozel olarak degin-
mek yersiz olmayacaktir. Politik iligskilerin bicimlenmesi,
tarihsel olarak, temel geydir, ve ekonomik bagimlilik ker-
teleri valnizca sonuglardir ya da 0zel durumlardir ve do-
layisiyla her zaman ikinci dereceden olgulardir. Yeni sos-
yalist sistemlerden bazilar:, politik goriingiiniin ekonomik
kosullara bagli oldugunu ve &deta onun icinden ciktigin:
varsaymakla, yonlendirici ilke olarak tamamen ters bir
iliskinin gok gbze batan salt bir benzerini aliyorlar. Bu ikin-
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ci dereceden etkilerin, ikinci dereceden etkiler olarak var
olduklar1 ve bugiinkii giinde en acik bir bicimde duyulabil-
dikleri dogrudur; ama, asil olan: dolaysiz politik zorda ara-
mak gerekir, herhangi bir dolayli ekonomik giicte degil.”
Bu anlayis, bir baska pasajda da ifade edilmistir; Bay Diih-
ring orada *‘‘politik kosullarin ekonomik durumun belirleyici
nedeni oldugu ve tersi iliskinin yalmizca ikinci dereceden
bir tepkiyi temsil ettigi ilkesinden hareket eder... politik
gruplasma, kendi basina, hareket noktasi olarak alinmayip,
salt bir mide doldurma araci olarak ele alindikca, kisi ne
kadar radikal bir sosyalist ve devrimci goriiniirse goriin-
siin, kafasinda gizli bir gericilik dozu sakliyor demektir’.

Bay Diihring’in teorisi iste bu. Burada ve baska bircok
pasajda bu teori diipediiz konmus, adeta buyrulmustur. Uc
koca cildin hi¢ bir yerinde, bu teoriyi kanitlamak ya da kar-
s1-goriisii ciiriitmek icin en ufak bir caba sozkonusu degil.
Lehte tanitlar, sudan bile ucuz olsaydi, gene de Bay Diih-
ring bize hi¢ bir tamit vermezdi. Ciinkii tiim mesele zaten
iinlii ilk giinahla, Robinson Crusoe, Cuma’y1 kolesi yaptigi
zaman tamtlanmistir. Bu bir zor eylemi, dolayisiyla politik
bir eylemdi. Ve mademki bu kolelestirme tiim gecmis tari-
hin altinda yatan hareket noktasi ve temel olgudur ve tari-
he, daha sonraki dénemlerde yalnizca hafifleyen ve ‘‘daha
dolayli ekonomik bagimlilik bicimlerine doniisen’’ ilk giina-
hi, adaletsizligi asilamistir; ve mademki ta giiniimize ka-
dar yasalligini korumus olan ‘‘zor iizerine kurulmus miilki-
yet’’ de, gene bunun gibi, bu ilk kolelestirme hareketine da-
yanmstir, o halde, tiim ekonomik goriingiiniin politik neden-
lerle, yani zorla aciklanmasi gerektigi ortadadir. Ve bunun-
la yetinmeyen herkes gizli bir gericidir.

Her seyden Once, ancak Bay Diihring kadar kendini be-
genmis birinin hi¢ de 06zgiin olmayan bu goriisii boylesine
‘‘6zgiin’”’ sayabilecegini belirtelim. Politik eylemlerin, dev-
letin sasaali icraatinin tarihte belirleyici oldugu fikri, ya-
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zilh tarih kadar eskidir ve halklarin, geride, sahnedeki gii-
riiltiilii oyunun arkasinda sessizce cereyan etmis olan ger-
cekten de ileriye dogru evrimine iliskin bize kadar ulasan
malzemenin bu kadar az olmasimin da ana nedenidir. Bu fi-
kir, gecmisteki tarihcilerin tiim anlayislarina egemen olmus
ve ancak Restorasyon doneminin Fransiz burjuva tarihgi-
lerinden ilk darbeyi yemistir; bu isin tek ‘“‘6zgiin’”’ yani, Bay
Diihring’in biitiin bunlardan hi¢ haberdar olmamasidir.

Dahas1 var: Bay Diihring’in, tiim gec¢mis tarihin insa-
nin insan tarafindan kolelestirilmesine kadar izlenebilece-
gini s6ylemekte hakli oldugunu bir an icin kabul etsek bile
gene de sorunun temeline inmis olmaktan ¢ok uzak kaliriz.
Ciinkii o zaman su soru dogar: Crusoe, Cuma’y1 nasil kole-
lestirdi? Sirf keyif icin mi? Yok Oyle bir sey. Tersine, Cu-
ma’'nin “bir koéle olarak ya da salt bir ara¢ olarak ekono-
mik hizmet sunmaya zorunlu brrakildigini ve.yalnizca bir
ara¢ olarak tutuldugunu’’ goriiyoruz. Cruose, Cuma’y1 yal-
nizca, Cuma Crusoe’nun yararina caligsir diye kolelestir-
mistir. Ve, Cuma’nin emeginden kendine nasil bir yarar
saglayabilmistir? Yalnizca Cuma’nin, emegi ile, Crusoe’nun
onu calisabilecek durumda tutmak icin ona vermesi gere-
kenden daha fazla zorunlu yasam araci iliretmesiyle. De-
mek ki, Crusoe, Bay Diihring’in kesin buyruklarim ihlal ede-
rek, Cuma’min kolelestirilmesinden dogan ‘“‘politik gruplas-
mayy’ ‘“kendi basina bir hareket noktasi olarak degil, salt
bir mide doldurma aract olarak, almaktadir’’; simdi efendi-
si ve ustas1 Diihring ile nasil gecinecegini diislinsiin bakalim.

Boylece, zorun “tarihsel olarak temel unsur’ oldugunu
tamtlamak icin Bay Diihring’in 6zellikle sectigi cocukcga or-
nek, gercekte, zorun yalnizca ara¢ oldugunu ve amacin eko-
nomik c¢ikar oldugunu tanitlar. Ve amag, ona ulagsmak icin
kullanilan aractan ne kadar ‘‘daha temel” ise, tarihte de,
iliskinin ekonomik yani politik yanindan o kadar daha te-
meldir. Demek ki, Ornek, tanitlamas1 ongoriilen seyin tam
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tersini tamitlamaktadir. Ve Crusoe ve Cuma durumunda olan-
lar, simdiye kadarki tiim egemenlik ve boyunegme durum-
lar1 icin de gecerlidir. Boyun egdirme —Bay Diihring’in za-
rif deyimini kullanirsak— her zaman bir “mide doldurma
aracr” olmustur (mide doldurmay: c¢ok genis anlamda ele
ahyoruz), ama hi¢ bir zaman ve hi¢ bir yerde bir politik
gruplasma ‘kendi basina” kurulmamistir. Devlet vergileri-
nin yalmzca . “ikinci dereceden sonuglar’’ oldugunu, ya da
bugiiniin egemen burjuvazi ve yonetilen proletarya politik
gruplasmasinin, egemen burjuvazi icin ‘“bir mide doldurma
aract” olarak, yani kir etme ve sermaye biriktirme ugru-
na degil de, ‘“kendi basina” ortaya ciktigim diisiinebilmek
icin Bay Diihring olmak gerek.

Neyse, biz gene iki adamimiza dénelim. Crusoe, ‘‘elde
kih¢”, Cuma’yr kendine kéle yapar. Ama bunu basarmas:
icin Crusoe’nun kilictan baska bir seye daha gereksinmesi
vardir. Herkes kole kullanamaz. Koéle kullanabilmesi igin
insanin iki tiir seye sahip olmas1 gerekir: birincisi, k6lesinin
emegi icin alet ve malzemeye; ikincisi de onun icin salt ge-
¢im aracglarina. Bu yiizden, kélelik miimkiin hale gelmeden
once, belli bir iiretim diizeyine zaten ulasilmis olmasi ve
belli bir boliisiim esitsizliginin zaten ortaya c¢ikmis olmasi
gerekir. Ve kole emeginin, bir toplumun tiimiinde egemen
tiretim bicimi haline gelmesi icin de, iiretimde, ticarette ve
servet birikiminde daha da yiiksek bir artis esastir. Topra-
gin ortak miilkiyetine sahip olan eski ilkel topluluklarda,
kolelik ya hi¢ yoktu ya da c¢ok kiiciik bir rol oynuyordu.
Baslangicta koylii kenti olan Roma’da da boyleydi; ama
Roma bir “diinya kenti’’ haline gelince ve ltalya toprak
miilkiyeti giderek sayica az son derece zengin bir miilk sa-
hipleri sinifinin elinde toplandikca, kdyli niifusun yerini ko-
leler niifusu aldi. Eger Iran savaslar1 déneminde, kéolelerin
sayis1 Korent’te 460.000’e ve Egine’de 470.000’e yiikseliyor
ve her 6zgiir kisiye on kole diisiiyordu ise, bunun i¢in ‘‘zor”-
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un yaninda baska bir sey de, yani ¢ok gelismig bir sanat
ve elsanat1 sanayii ve yaygin bir ticaret de gerekiyordu.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kolelik, zora, Ingiliz pa-
muk sanayiine dayandigindan ¢ok daha az dayaniyordu;
pamuk yetistirilmeyen, ya da simr eyaletlerinin tersine, pa-
muk yetistiren eyaletler icin kéle beslenmeyen eyaletlerde
kolelik, sirf masrafini kurtarmadigi i¢in hi¢ zor kullanilma-
dan, kendi kendine oldii gitti.

Demek ki, bugiinkii haliyle miilkiyeti, zora dayaln miil-
kiyet diye adlandirmakta ve onu “kokiinde yalnizea obiir in-
sanlarin dogal gecim araclarinin kullanimindan distalanmasi
degil, ama daha da 6nemlisi kolece is yaptirmak iizere, in-
sana boyun egdirilmesi yatan egemenlik bi¢imi’’ olarak ni-
telendirmekle, Bay Diihring tiim iliskiyi tepe taklak etmek-
tedir. Kolece is yaptirmak iizere insana boyun egdirilmesi,
biitiin bicimlerinde, boyun egdiren kimsenin, onlar olma-
dikca bagimh hale konulan kisiyi calistiramayacagi emek
aletlerine sahip olmasim1 ve kolelikte ise, buna ek olarak
kolesini hayatta tutmasimi miimkiin kilan ge¢im araclarina
sahip olmasim sart kosar. Bu yiizden de her durumda, or-
talamanin tstiinde belli bir miktar miilk sahipligini sart
kosar. Bu miilk nasil ortaya ¢ikmigtir? Her haliikdrda, bu-
nun aslinda calinmis olabilecegi, ve dolayisiyla zora dayan-
dirilmis olabilecegi aciktir, ama bunun bdyle olmasi hic de
sart degildir. Emekle edinilmis olabilir, calinmis olabilir
ya da ticaretle veya hilekjrhkla elde edilmis olabilir. As-
linda, calinmasi olanag1 ortaya cikmadan once, emekle ka-
zanilmis olmasi gerekir.

Ozel miilkiyet, tarihte hi¢ bir sekilde hirsizlik ya da zor
sonucu ortaya c¢ikmaz. Tersine. Tiim uygar halklarin eski
ilkel komiinlerinde, bazi nesnelerle simirlh da olsa, zaten
vardi. Bu komiinlerin icinde, Once yabancilarla takas yo-
luyla, meta bi¢imine doniistii. Komiiniin iiriinleri ne kadar
daha c¢ok meta bicimine biiriindiiyse, yani ne kadar daha
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az ireticilerinin kendi kullanimi icin ve ne kadar daha cok
degisim amaciyla iiretildiyse, ve baslangictaki dogal isbo-
lamii yerini, gene komiin icindeki degisime ne kadar c¢ok
biraktiysa, komiiniin tek tek iiyelerinin sahip oldugu miilk-
teki egitsizlik o kadar cok gelisti, eski ortak toprak miilki-
yeti o kadar derinden sarsildi, ve komiin dagilmaya ve Kkii-
ciik miilk sahibi koyliilerden olusan bir kdy haline doniis-
meye dogru o kadar hizhi ilerledi. Dogu despotizmi ve fe-
tihci gocebe halklarin degisen egemenligi, binlerce yil bo-
yunca bu eski topluluklar1 sarsamadi; ilkel ev sanayiilerin,
genis-Olcekli sanayi lirlinlerinin rekabeti ile yavas yavas
yikilmasi, onlar1 ¢oziilip yok olmaya adim adim yaklastir-
di. Zor bu siirecte, Moselle kenarinda ve Hochwald’daki koéy
topluluklarinin (Gehoferschaften) ortaklasa sahip oldugu
topragin su sira hala gerceklesmekte olan bdliisiilmesinde
oynadig1 kadar az bir rol oynamistir; koyliiler, topragin
0zel miilkiyetinin ortak miilkiyetin yerini almasini kendi ¢1-
karlarina bulmaktadirlar. Keltlerde, Cermenlerde ve Pen-
cap’ta oldugu gibi, ilkel bir aristokrasinin olusmasi bile, or-
tak toprak miilkiyeti temeli lizerinde yer almistir ve bas-
langicta hi¢ bir bigirhde zora degil, goniilliiliige ve gelene-
ge dayandirilmistir. Ozel miilkiyetin kuruldugu her yerde,
bu, degisen iiretim iligkilerinin ve degisimin bir sonucu ol-
du, dretim artisina ve iligkilerin gelismesine yaradi — do-
layisiyla ekonomik nedenlerin bir sonucu oldu. Zor bunda
hic bir rol oynamamstir. Gergekten de, bir hirsizin, bir
bagkasinin miilkiine elkoyabilmesi icin, ozel miilkiyet kuru-
lusunun zaten var olmasi gerektigi ve bu yiizden de zorun
onun sahipligini degistirebilecegi, ama bizatihi bzel miilki-
yeti yaratamayacag aciktir.

Zoru ya da zora dayanarak kurulmus miilkiyeti, ‘kolece
is yaptirmak’> —en modern bicimiyle licretli emek harca-
mak— ‘‘lizere, insana boyun egdirilmesini”’ ac¢iklamakta da
kullanamayiz. Emek iiriinlerinin metalara doniistiiriilmesi-
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nin, onlar1 iliretenler tarafindan tiiketilme icin degil de de-
gisim igin {retilmesinin, eski topluluklarin dagitilmasinda,
yani 0zel miilkiyetin dolayl1 ya da dolaysiz genel yayilma-
sinda oynadig1 role daha oOnce deginmistik. Kapital’de ise
Marx, tam bir acgiklikla tanitlamistir ki —ve Bay Diihring
bunun iizerinde tek soOzciik etmekten bile kaginmaktadir—
gelismenin belli bir asamasinda metalarin iretimi kapita-
list iiretime doniisiir ve bu asamada “meta iiretimi ve do-
lasimina dayanan yasalarin, kendine maletme ya da ozel
miilkiyet yasalarinin, kendi i¢ ve kacinilmaz diyalektikleri
ile, tam Kkarsitlarina doniisecekleri agik¢a goriiliir. Esdeger-
lerin degisimi, yani bizim yola c¢iktigimiz ilk islem, simdi
Oylesine tersine donmiistiir ki, ortada yalnizca goriintiide
bir degisim sézkonusudur. Bunun ilk nedeni, emek-giicii ile
degisilen sermayenin kendisinin, bir baskasinin esdegeri ve-
rilmeksizin elkonan emeginin {riiniiniin bir kismidan bag-
ka bir sey olmamasidir; sonra, bu sermaye, onu iireten ta-
rafindan yalniz yenilenmekle kalmaz, ayni zamanda, onun-
la birlikte ek bir fazlanin katilmasi da zorunludur. ... Bas-
langicta, bize, miilkiyet hakki, insanin kendi emegine da-
yaniyormus gibi goziikmiistii. ... Sima. ise (marksist tahlil
sonunda), miilkiyet, kapitalist yoniinden, baskalarina ait
karsilign 6denmemis emek ya da iiriine elkoyma hakki, emek-
¢i yoniinden, kendi iriintine sahip ¢ikma olanaksizlig1 ola-
rak ortaya cikiyor. Miilkiyetin emekten ayrilmasi, sanki
bunlarin Ozdegliginden dogan bir yasanin zorunlu sonucu
halini aliyor.””! Bir baska deyisle, tim hirsizhk, zor ve hile
olanagim1 distalasak bile, tiim Ozel miilkiyetin baslangicta
milk sahibinin kendi emegine dayandigin1 ve sonraki tiim
slire¢ icinde yalnizca esit degerlerin esit degerlerle degisil-
digini varsaysak bile, liretimin ve degisimin ileri dogru ev-
rimi, gene de bizi zorunlu olarak mevcut kapitalist iiretim
tarzina, lretim araclarinin ve gecim araclarinin sayica az

bir tek smnifin elinde tekellesmesine, biiylik ¢ogunlugu olus-
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turan Oteki sinifin miilksiiz proleterler diizeyine diismesine,
spekiilatif iiretim patlamalarinin ve ticari bunalimlarin pe-
riyodik nobetlesmesine ve bugiinkii lretim anarsisinin bii-
tiiniine gotiiriir. Tim siire¢ salt ekonomik nedenlerle agik-
lanabilir: hi¢ bir noktada, hirsizlik, zor, devlet ya da her-
hangi bir siyasal miidahale gerekli degildir. Burada da
‘“zor uzerine kurulmus miilkiyet”’in, bir palavracinin islerin
gercek seyrini anlayamayisimi gizlemek niyetiyle ortaya at-
t1g1 bir palavradan baska bir sey olmadig1 ortaya cikar.
Islerin bu seyri, tarihsel olarak ifade edilirse burjuva-
zinin evriminin tarihidir. Eger, ‘“politik kosullar ekonomik
durumun belirleyici nedeni olsalardi”” modern burjuvazi feo-
dalizme karsiy savasmm icinde gelismis olamaz, onun diin-
yaya isteyerek getirdigi en sevgili cocuk olmasi gerekirdi.
Herkes bilir ki bunun tam tersi olmustur. Baslangicta, ege-
men feodal soyluluga vergi vermekle yiikiimli olan, her ce-
sit serf ve bagimh koyli arasindan cikip biraraya gelmis,
ezilen bir tabaka olan kasabalilar, soylulukla siirekli sava-
simlarinda birbiri ardina mevziler kazanmis, ve ensonu, en
cok gelismis tlilkelerde onun yerine iktidara sahip olmus-
tur. Fransa’da soylulugu dogrudan dogruya devirerek; In-
giltere’de onu gitgide daha cok burjuvalastirarak ve siis
olarak kendi basina gecirip icine alarak. Bunu nasil basar-
mislardir? Yalnizca, ardindan er ya da geg, isteyerek ya
da bir savasin sonucu olarak politik kosullarda bir degis-
menin ortaya ciktigi, ‘‘ekonomik durumda’ bir degisme ile.
Burjuvazinin feodal soyluluga karsi savasmm, kentin kira,
sanayiin toprak miilkiyetine, para ekonomisinin dogal eko-
nomiye karsi savasimidir; ve burjuvazinin bu savasimda-
ki belirleyici silahi, onun, dnce elsanati halinde olan ve son-
ra, daha sonraki bir asamada maniifaktiire gegcen sanayiin
gelismesiyle ve ticaretin yayginlagsmasiyla siirekli olarak
artan ekonomik gii¢ araclari olmustur. Tiim bu savasim bo-
yunca, siyasal zor, kralligin, bir tabakayi otekisiyle dene-
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tim altina almak icin, kasabalilar1 soyluluga kars: kullandi-
g1 bir donem disinda, soylulugun yaninda olmustur; ama
hala politik bakimdan giigsiiz olan burjuvazinin artan eko-
nomik giicii sayesinde tehlikeli hale gelmeye basladig1 an-
dan itibaren, krallik yeniden soylulukla ittifakim kurdu ve
boylece, once Ingiltere’de, sonra da Fransa’da burjuva dev-
rimine yolagti. Fransa'daki ‘‘politik kosullar” degigsmeden
kalmisken, ‘‘ekonomik durum’” onlar1 asmisti. Politik sta-
tiisii ile degerlendirildiginde, soylu her sey, kasabali hi¢ bir
sey idi, ama toplumsal durum ile degerlendirildiginde, ka-
sabah simdi devletteki en 6nemli sinif1 olustururken, soyluy,
tiim toplumsal fonksiyonlarindan yoksun birakilmigt1 ve
simdi yalnmizca ortadan kalkmig olan bu fonksiyonlar: icin,
kendisine gelen gelirler bicimi altinda para c¢ekiyordu. Hep-
si bu kadar da degil. Tim burjuva iiretimi, bu iiretimin
—yalnizca maniifaktiiriin degil, elsanat1 sanayiinin bile—
coktan asmis oldugu ortacaglarin feodal siyasal bicimleri
icinde kisilip kalmist:; iiretimin salt angaryalar1 ve kdstek-
leri haline doniismiis olan binlerce lonca ayricaliklarinin ve
yerel ve bolgesel giimriik engellerinin icinde kisihp kalmigta.

Burjuva devrim buna bir son verdi. Ama Bay Diihring’-
in buyruguna uygun olarak, ekonomik durumu, politik ko-
sullara uyacak bicimde ayarlayarak degil —soylularin ve
kralligin yillardan beri bos yere yapmaya calistiklar1 sey
iste buydu— tersini yaparak, eski ciiriimiis siyasal sa¢cma-
liklar1 bir yana atarak ve yeni ‘‘iktisadi durumun” i¢inde
varhigim siirdiirebilecegi siyasal kosullar1 yaratarak. Ve
gereksinmelerine uydurulan bu siyasal ve yasal atmosfer
icinde, burjuvazi parlak bir bigcimde gelisti, 6ylesine parlak
bir bicimde gelisti ki, daha simdiden, soylulugun 1789’da
sahip oldugu konumu isgal etmesine pek az kaldi; burjuva-
zi, giderek daha c¢ok, yalmzca toplumsal bakimdan gereksiz
hale gelmekle kalmiyor, toplumsal bir engel haline de geli-
yor; iiretken faaliyetten giderek daha cok ayriliyor ve geg-
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misteki soyluluk gibi, gitgide daha ¢ok, gelirini cebine in-
dirmekten bagka bir sey yapmayan bir simif haline geliyor,
ve kendi konumundaki bu devrimi ve yeni bir simifin, pro-
letaryanin yaratilmasini, herhangi bir zor hokkabazhig1 ol-
maksizin, salt ekonomik bir bicimde gerceklestirmis bulu-
nuyor. Dahasi var: O kendi hareket ve faaliyetlerinin bu
sonucunu hi¢ bir bicimde istememistir, — tersine, bu sonug,
burjuvazinin istegine karsi ve niyetlerine aykir: olarak, kar-
st konulmaz bir giicle kendini ortaya koymustur; onun ken-
di iiretken giicleri kendi denetiminin disina ¢ikmistir ve ade-
ta bir doga yasasinin zoruyla, tiim burjuva toplumu yi-
kima ya da devrime dogru siiriiklemektedir. Ve eger, bur-
juvalar simdi, yikilan “iktisadi durumu” son ¢okiisten kur-
tarmak icin zora bagvuruyorlarsa, bu yalnizca onlarin da,
Bay Diihring ile aym1 hayalin pesinden kostuklarmm; ‘‘poli-
tik kosullarin ekonomik durumun belirleyici nedeni oldugu”
hayalinin pesinden kostuklarini gosterir; bu yalnmizca, tipki
Bay Diihring gibi, ‘‘birincil’den, ‘‘dolaysiz politik zor’’dan
yararlanarak, ‘‘ikincil olgulari’’, ekonomik durumu ve onun
kacmilmaz gelismesini yeniden bigimlendirebileceklerini; ve
dolayisiyla, buhar makinesinin ve onun harekete getirdigi
mouern makinelerin ekonomik sonuglarinin, diinya ticareti-
nin ve giiniimiizdeki banka ve kredi gelismelerinin ekono-
mik sonuglarimin, Krupp silahlar1 ve Mauser tiifekleri saye-
sinde kendilerince yok edilebilecegini hayal ettiklerini gos-
terir.
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IKi

ZOR TEORISt
(DEVAMI)

GENE de Bay Diihring’in o her seye kadir ‘‘zor’'una bi-
raz daha yakindan bakalim. Robinson, Cuma’y1 ‘‘elde kili¢”
kolelestirdi. Kilici nerden aldi? Robinson Crusoe masalinin
hayali adalarinda bile, simdiye kadar kiliclarin agaclarda
yetistigi goriilmemistir, ve Bay Diihring bu soruya bir ya-
nit vermemektedir. Eger Robinson bir kili¢ edinebilmisse,
Cuma’nin da bir sabah elde dolu bir tabanca ile ortaya ¢i-
kabilecegini varsaymakta aym 6lciide hakll oluruz, o zaman
da tiim ‘‘zor” iligkisi tersine doner. Cuma emreder ve kole
gibi calismak zorunda kalan da Robinson olur. Ashnda bi-
lim alanina degil, cocuklarin diinyasina ait olan Robinson
Crusoe ve Cuma Oykiisiine boyle israrla dondiigiimiizden
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otiirii okurdan oOziir dileriz, — ama elimizden ne gelir? Bay
Diihring’in belitsel yontemini hakkaniyetle uygulamak zo-
rundayiz ve eger bunu yaparken, siirekli olarak salt cocuk-
luk alaninda kaliyorsak, bunda bizim sucumuz yok. Demek
ki, tabanca kilic1 yener; ve bu, en cocuksu belitciye bile,
zorun, salt bir istek isi olmadigim, yiiriirliie girmeden on-
ce, ¢cok gercek onkosullarin varligini, yani daha ¢ok yetkin
olanlarin, daha az yetkin olanlar1 altettigi aletler’in varhg-
m gerektirdigini; ayrica, genellikle silah denen bu aletle-
rin liretilmesi gerektigini, bunun da daha yetkin zor arac-
lar1 iireticisinin daha az yetkin araclar: iireteni altetmesi
anlammna geldigini, ve tek sozciikle, zorun zaferinin silah
iiretimine, ve silah iliretiminin de genel olarak iiretime —
dolayisiyla ‘“‘ekonomik gii¢”’e, ‘“‘ekonomik durum’a, zorun
emrinde bulunan maddi araglara dayandigim her halde kav-
ratacaktir.

Bugiinlerde zor, ordu ve donanma demektir ve her ikisi
de hepimizin zararini cekerek bildigimiz gibi ‘“‘cok tuzluya
oturur’’. Ama, zor para yapamaz, olsa olsa zaten yapilmis
olan paray1 alabilir ve Fransiz milyarlar1 orneginde gene
zararim cekerek gordiigiimiiz gibi, bu da fazla bir ise
yaramaz. Demek ki, son tahlilde, para ekonomik iiretim yo-
Iu ile saglanmis olmalidir; ve onun ic¢in de zor, bir kez daha,
zor aletlerinin donanim ve bakim araclarim1 saglayan eko-
nomik durum tarafindan belirlenmis olmaktadir. Ama hep-
si bu da degil. Ekonomik 6nkosullara hi¢ bir sey, ordu ve
donanmadan daha c¢ok bagli degildir. Silahlanma, birlesme,
orgiitlenme, strateji ve taktik her seyden oOnce, o donemde
iiretimde ve ulastirmada ulasilan diizeye baghdir. Bu ko-
nuda her seyi kokten degistiren bir etki yapan sey, dahi ge-
nerallerin ““Ozgiir zeka yaratilar1” degil, daha iyi silahlarin
bulunmas1 ve insan unsurundaki, askerlerdeki degismedir;
dahi generallerin oynadig1 rol, olsa olsa, savas yontemlerini
yeni silahlara ve savasgculara uyarlamakla sinirhdir.
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14. yiizyihn basinda barut, Araplardan Bat1 Avrupa'ya
gecti ve her okul cocugunun bildigi gibi savas yontemlerini
bastan asagi1 kékten degistirdi. Ama barutun ve atesli silah-
larin ortaya c¢ikmasi, hi¢ de bir zor hareketi degil, sanayide
ileri bir adim, yani ekonomik bir ilerlemedir. Seylerin ister
liretimine, ister yikimimna uygulansin, sanayi sanayidir. Ve
atesli silahlarn ortaya c¢ikmasmin yalmizca bizzat savasin
yiiriitiilmesi iizerinde degil, ayrica da egemenlik ve bagim-
hlik politik iligkisi iizerinde de altiist edici bir etkisi olmus-
tur. Barut ve atesli silahlar elde etmek i¢in sanayi ve para
gerekiyordu ve bunlarin her ikisi de kentlerin burjuvalarin-
da vardi. Bu nedenle, daha basindan beri atesli silahlar
kentlerin ve feodal soyluluga karsi kentlerce desteklenen,
yiikselen monarsinin silahlari oldu. Soylularin satolarinin o
giine kadar yanma yaklasilamaz olan tas duvarlari, burju-
va toplar1 6niinde distii, ve arkebiizlerinin mermileri, soval-
yelerin zirhlarim deldi gecti. Soylulugun zirhli siivarisinin
yenilgisi ile, soylulugun distiinliigli de yikildi; burjuvazinin
gelismesi ile, piyade ve topcu giderek daha belirleyici bir
silah haline geldi; topculuktaki gelismenin baskisiyla, as-
kerlik meslegi, orgiitiine yeni ve tamamen sinai bir alt ke-
simi, miihendisler toplulugunu eklemek zorunda kald.

Atesli silahlarin gelismesi cok yavas bir siirecti. Topcu-
luktaki parcalar pek hantal parcalar olarak kalmist1 ve ay-
rintillara iliskin birkag¢ bulusa karsin, tiifek hala kaba bir
silahti. Tim piyadenin donanimina uygun bir silahin gelis-
tirilmesi icin {i¢ yiizyildan c¢ok bir siire gerekti. Ancak 18.
yiizyilin baslarindadir ki, piyadenin donaniminda siingiilii
cakmakl1 tiifek, sonunda mizragin yerini aldi. O zamann
yaya askerleri, prenslerin parali askerleri idiler, bunlar
toplumun sert bir talim goérmiis, ama olduk¢a giivenilmez ve
ancak sopa zoruyla birarada tutulan en ahlaksiz unsurlarin-
dan olusuyordu; bunlar cogu kez, zorla hizmete alinmig diig-
man savas tutsaklariydilar. Bu askerlerin yeni silahlar1 uy-
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gulayabilecekleri tek savas bicimi, Frederick II c¢aginda
en yetkin bicimine erisen saf taktigi idi. Bir ordudaki tiim
piyade, ¢ok uzun, i¢ci bos bir dortgen halinde, iiclii saflarla
diziliyor ve savas diizeninde ancak bir biitiin olarak hareket
ediyordu; olsa olsa iki kanattan biri ilerleyebiliyor ya da
biraz geride kaliyordu. Bu beceriksiz yigin, ancak tama-
men diiz bir alan iizerinde, o da ancak ¢ok yavas bir bicim-
de (dakikada 75 adim) diizenli olarak hareket edebiliyordu;
bir savas sirasinda diizeni degistirmek olanaksizdi ve piya-
de savasa tutusur tutusmaz, zafer ya da yenilgi cok cabuk
ve bir darbede belli oluyordu.

Kullanishh olmayan bu saflar, Amerikan Bagimsizlik Sa-
vasinda, talim gormemis olmalarina karsin, yivli tifekleri
ile daha da iyi ates edebilen asi cetelerle carpistilar; bu ce-
teler kendi hayati cikarlar1 icin savasiyorlardi; ve bu yiiz-
den de parali askerler gibi kacmiyorlardi; Ingilizlerle, on-
lar gibi saf halinde dizilerek ve acik, diiz alanda carpismak
litfunda da bulunmuyorlardi. Acik bir diizende, hizla hare-
ket eden keskin nisanci asker siralar1 halinde, ormanlarin
ortiisii altinda hiicuma geciyorlardi. Saf diizeni burada giic-
siiz kaliyor ve goriinmez ve ulasilmaz diismanlarina daya-
namiyordu. Miifreze savasi — savastaki insan malzemesin-
de bir degismenin sonucu olan yeni bir savas yontemi ye-
niden kesfedilmisti.

Amerikan devriminin baslattig1 seyi, gene askeri alan-
da Fransiz devrimi tamamladi. O da, Koalisyonun iyi egi-
tilmis parali ordularina karsi, yalnizca kotii egitilmis, ama
kalabalik asker yiginlarini, tiim ulustan toplanan askerleri
cikarabilmisti. Ama bu yiginlar, Paris’i korumak, yani bel-
li bir alan1 tutmak zorundaydilar ve bu amag icin, acik yi-
ginsal savasta zafer kazanmak sartti. Salt miifreze savas-
lar1 yeterli degildi; genis yiginlardan yararlanabilmek icin
bir bicim bulmak gerekiyordu ve kol ile bu bicim bulundu.
Kol diizeni, pek az egitilmis birliklerin bile, hayli diizenli
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ve lstelik de daha hizii hareket etmelerini (dakikada 100
ve daha cok adim) miimkiin kiliyordu; eski saf diizeninin ka-
t1 bigimlerinin kirilmasini, her alan iizerinde, ve dolayisiy-
la saf diizeni i¢in son derece elverissiz alanlar iizerinde de
savasmay1; birlikleri birazcik uygun olan her bigcimde grup-
landirabilmeyi, ve dagmlk keskin nisanci1 takimlarinin sal-
dirllariyla baglantili bir bicimde diisman saflarim1 zaptet-
meyi, yedekte tutulan yiginlarin, mevzinin belirleyici nok-
tasinda diismani bozacagi an gelinceye kadar, onlar1 savas-
ta tutmay: ve yipratmay: miimkiin kiliyordu. Miifreze sa-
vasctlarinin ve kollarin birlesik hareketine ve ordunun, bii-
tiin smiflardan olusmus, bagimsiz tiimenler ya da kolordu-
lara béliinmesine dayanan yeni savas yontemi —gerek tek-
nik gerek stratejik yonlerden, yetkinliginin doruguna Napo-
léon tarafindan vardirilan bu yontem— esas olarak perso-
nelin degismesi yiiziinden, Fransiz devriminin askerleri yi-
ziinden zorunlu hale gelmisti. Ayrica, iki ¢ok onemli teknik
o6nkosul benimsenmis bulunuyordu: Birincisi, sahra toplar:
icin Gribeauval tarafindan gerceklestirilen ve simdi onlar-
dan beklenen daha hizli hareketi miimkiin kilan, daha ha-
fif arabalar; ikincisi de o zamana kadar namlu hizasimn
tamamen diiz bir uzantis1 olan dipcigin meyillendirilmesi,
1777de Fransa’da ortaya cikmis olan bu yenilik, av tiifek-
lerinden aktarilmisti ve belli bir kisiye, isabet ettirememe
olasilifl olmaksizin ates etmeyi sagliyordu. Bu gelisme ol-
masayd: eski silahlarla miifreze muharebesi yapmak ola-
naksiz olurdu.

Tiim halkin silahlandirilmasi1 bi¢cimindeki devrimeci sis-
tem, kisa bir siire sonra, (askerlikten kurtulmak igin para
veren zenginler icin bedel usulii ile birlikte) zorunlu asker-
lik olarak simrlandirildi ve bu bicimiyle, kita Avrupasinda-
ki biiyiik devletlerin ¢ogu tarafindan benimsendi. Yalmzca
Prusya, kendi Landwehr® sistemi ile, ulusun askeri giiciine
daha biiyiik 6lciide basvurmay:r denedi. Ayrica Prusya
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—1830 ve 1860 arasinda gelistirilmis ve savasta kullanmaya
elverisli bulunmus olan, agizdan dolma yivli tiifek kisa bir
rol oynadiktan sonra— tiim piyadelerini en modern silah-
la, kuyruktan dolma yivli tiifekle donatan ilk devlet oldu.
1866’daki basarilarin1 da iste bu iki yenilige bor¢ludur.

Fransiz-Alman Savasi, her ikisi de kuyruktan dolma
yivli tiifeklerle donatilmis ve iistelik her ikisi de eski cak-
makli kaval tiifek zamaninda oldugu gibi esas olarak aym
taktik diizende olan iki ordunun karsilastig: ilk savasti. Tek
fark, yeni tip silahlara daha iyi uydurulabilen bir savas bigi-
mi bulmak cabasiyla, Prusyalilarin béliik kolu diizenini getir-
mis olmalar1 idi. Ama, 18 agustos St. Privat’ta, Prusya Mu-
hafiz1 béliikk kolu diizenini ciddi bir bicimde uygulamaya
kalkinca doéviisiin tam icinde olan bes alay, iki saatten daha
az bir siire icinde giiciinlin icte-birinden fazlasimi kaybetti
(176 subay ve 5.114 er). O giinden sonra da, boliik kolu bir
savag diizeni olarak, en az tabur kolu ve saf kadar mahkim
ecildi; birlikleri herhangi bir yakin diizende diisman atesiy-
la daha fazla karsi karsiya getirmek yolundaki tiim fikir-
ler terkedildi, ve Alman tarafinda, daha sonraki biitiin car-
pismalar, yalnizca yogun avci gruplari ile yiiritiildii: zaten
o zamana kadar kollar, yiiksek komuta buna emirlere ay-
kir1 diye karsi c¢ikiyor olsa da, oldiiriicii kursun yagmuru
altinda, her zaman bdyle yogun avci gruplar:1 halinde dagi-
liyordu; ve ayni bicimde, diisman tiifeklerinden acilan ates
altinda iken tek hareket bicimi kogar adim haline geldi. Bir
kez daha er subaydan daha kurnaz cikmisti; simdiye kadar
kuyruktan dolma tiifek atesi altinda ise yaradig1 kanitlan-
mis tek savas bigimini icgiidiisel olarak bulan o oldu, ve
komutanlarimin muhalefetine karsin bunu basariyla uygu-
lad1

Fransiz-Alman Savasi tamamen yeni anlamlar tasiyan
bir doniim noktas1 oldu. Birincisi, kullanilan silahlar oyle
bir yetkinlesme diizeyine ulasmistir ki, altiist edici herhan-
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gi bir etki yapabilecek yeni bir ilerleme olanaksiz hale gel-
mistir. Ordular, goriilebilecek herhangi bir mesafedeki bir
tabura isabet kaydedebilecek toplara ve tek kisiye isabet
kaydetmekte ayni Olgiide etkin olan, doldurulmalar:1 nisan
almaktan daha az zaman isteyen tiifeklere sahip olunca,
sahra savasi icin bundan 6te bir ilerleme pek az 6nem tasir.
Bu nedenle evrim cagi bu yonde esas olarak kapanmstir.
Ikincisi bu savas, tiim kita giiclerini, daha da kat1 bir bi-
cimde Prusya Landwehr sistemini getirmek ve onunla bir-
likte de kendilerini birka¢ yil icinde mahvedecek bir askeri
yik altina girmek zorunda birakmstir. Ordu devletin te-
mel hedefi ve kendi basina bir amag¢ haline gelmistir; halk-
lar yalmizca asker saglamak ve beslemek icin vardirlar.
Militarizm egemendir ve Avrupa’yr yutmaktadir. Ama bu mi-
litarizm, kendi i¢inde kendi yikimimmin cekirdegini de tasimak-
tadir. Tek tek devletler arasindaki rekabet, bir yandan on-
lar1 her yil ordu ve donanma, agir silahlar vb. icin giderek
daha fazla para harcamaya, boylece mali cokiislerini gide-
rek daha ¢ok hizlandirmaya, bir yandan da genel zorunlu as-
kerlik “hizmetine giderek daha yaygin bir bicimde basvur-
maya, boylece uzun vadede tiim halk: silah kullanmaya alis-
tirmaya ve dolayisiyla belli bir anda komuta mevkiindeki,
savas-beylerine karsi kendi iradesini kabul ettirmeye yete-
nekli kilmaya zorlamaktadir. Ve halk y1gin1 —kent kir isci-
leri ve koyliiler— bir irade sahibi olunca, bu an gelmis ola-
caktir. Bu noktada, prenslerin ordular1 halkin ordularina
doniisiir; makine ¢alismayl reddeder ve militarizm kendi 6z
evrim diyalektigi ile ¢6ker. Proleter degil de burjuva nite-
likte oldugu icin 1848 burjuva demokrasisinin gercgeklestire-
medigi seyi, yani emek¢i yiginlara, icerigi kendi smif ko-
numlar: ile bagdasan bir irade vermeyi — sosyalizm mut-
laka saglayacaktir. Ve bu, militarizmin ve onunla birlikte
tiim siirekli ordularin i¢cten parcalanmasi demektir.

Iste modern piyade tarihimizin ilk dersi budur. Bizi ye-
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niden Bay Diihring’e gotiiren ikinci ders ise, tiim savas or-
giit ve yonteminin ve bunlarin yanisira da zaferin ya da ye-
nilginin, maddi, yani ekonomik kosullara: insan malzemesine
ve silah malzemesine ve dolayisiyla da niifusun nitelik ve
niceligine ve teknik gelismeye bagli bulundugudur. Yalniz-
ca Amerikalilar gibi avel bir halk, miifreze muharebesi tak-
tiklerini yeniden kesfedebilirdi — ve onlar salt ekonomik
nedenlerden 6tiirii avel idiler, tipki simdi, eski eyaletlerin
bu aym Yankee'lerinin, salt ekonomik nedenlerden o6tiirii,
artik eskinin ormanlarinda hafif carpismalar yapmak yeri-
ne, bunu, hem de daha etkin bir bicimde, genis yi1ginlar-
dan yararlanmada biiyiik ilerlemeler gosterdikleri spekii-
lasyon alaninda yapan ciftciler, sanayiciler, denizciler ve
tiiccarlar haline doniismiis olmalar1 gibi.

Ancak burjuvazinin ve O6zellikle koyliiliigiin ekonomik
kurtulusunu saglayan Fransiz devrimi gibi bir devrim, yi1-
gin-ordularini ve aym1 zamanda da eski kat1 saflar1 —savun-
duklar1 mutlakiyetin bu askeri taydaslarini— paramparca
eden oOzgiir hareket bicimlerini bulabilirdi. Ve teknikteki
ilerlemelerin, askeri bakimdan uygulanabilir olduklar1 ve
gercekten de uygulandiklari1 andan itibaren, savas yontem-
lerinde, aslinda cogu kez de ordu komutasinin istegine kar-
s, hemen ve adeta zorla nasil degisiklikler ve hatta dev-
rimler yarattigin1 tekrar tekrar gordiik. Ve bugiinlerde, her-
hangi bir gayretli onbas: bile, Herr Diihring’e, bir savasin
yiiriitiilmesinin ayrica da iliretkenlige ve gerek savas alani
gerek ordunun kendi cephe arkasindaki ulastirma aracla-
ria ne biiyiik ol¢iide bagh oldugunu aciklayabilir. Kisacasi,
her zaman ve her yerde ‘“zorun”, zaferi kazanmasina yar-
dim eden sey, ekonomik kosullar ve ekonomik giic araclari-
dir ki bunlar olmazsa zor zor olmaktan cikar. Ve, savas
yontemlerini karsi-goriisten hareketle, diihringgci ilkelere da-
yanarak diizeltmeye calisan herkes, kesinlikle, yenilgiden
baska bir sey elde edemez.?
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Simdi de karadan denize gecersek, yalnizca son yirmi
y1l icinde, orada daha da eksiksiz bir devrimin yeralmis ol-
dugunu goriiriiz. Kirinm Savasinin savas gemisi 60-100 toplu
iki ve ilic ambarh tahta bir gemiydi; yalmzca diisiik giicli
yardimc1 bir buhar makinesi bulunan bu gemi hala yelkenle
hareket ediyordu. Gemideki toplarin ¢ogu, yaklasik olarak
50 centner® ceken 32 librelik toplardi, birka¢c tane de 95
centner ceken 68 librelik top bulunuyordu. Savasin sonlari-
na dogru zirhhh yiizer bataryalar ortaya cikti: bunlar han-
tal, hemen hemen hareketsiz canavarlardi; ama o zamanin
toplar1 icin dis gecirilemez seylerdi. Kisa siire sonra, savas
gemileri de celik zirh levha ile kaplandilar; baslangicta lev-
halar hala c¢ok inceydi, dort inclik bir kalinlik son derece
agir bir zirh sayiiyordu. Ama kisa siire igcinde topcguluktaki
ilerleme zirh-kaplamay1 gecti; kullanilan zirhin giiciindeki
her artis, levhalar1 kolayca delen yeni ve daha agir bir
topla karsilandi. Boylece, bir yandan on, oniki, ondort ve
yirmidort in¢ kalinliginda zirhli kaplamaya (italya iic ayak
kalinliginda kaplamali bir gemi yapmay: Onermektedir),
6te yandan da agirlig1 25, 35, 80 ve hatta 100 ton olan (20
centner), 300, 400, 1.700 ve 2.000 pound’luk giilleleri daha on-
ce hayal bile edilmemis olan uzakhklara firlatan yivli top-
lara ulagsmis bulunuyoruz. Giiniimiiziin savas gemisi, 8.000-
9.000 tonluk, ve 6.000-8.000 beygir giiciinde, doner kuleleri ve
dort ya da en fazla alt1 agir topu olan, pruvas: diisman ge-
milerini ¢okertmek iizere bir mahmuz biciminde su altinda
uzatilmis, zirhhh uskurlu dev gibi bir buharh gemidir. Bu ge-
mi, buharin, yalnizca gemiyi yiiksek bir hizla hareket ettir-
mekle kalmayip, ayrica da diimen mekanizmasima calistir-
dig1, demiri kaldirdigy, kuleleri dondiirdiigii, toplarin yiiksek-
ligini degistirdigi ve doldurdugu, suyu pompaladigi, filika-
lar1 —bunlarin da bazilar1 buharla hareket eder— denize in-
dirip cikardigr vb. tek bir dev makinedir. Ve zirh-kaplama

ile toplarin atis giicii arasindaki yaris sona ermis olmaktan
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Oylesine uzaktir ki, bugiin bir gemi, hemen hemen hi¢ bir
zaman kendisinden beklenene cevap verememekte ve daha
denize indirilmeden modasi ge¢mektedir. Modern savas ge-
misi, modern genis-Olgekli sanayiin yalmzca bir iiriinii de-
gil, aym1 zamanda da bir o6rnegidir, —hi¢c kuskusuz yalniz-
ca biiylik bir para israf1 iireten— yiizer bir fabrikadir. Ge-
nis-6lcekli sanayiin en cok gelistigi iilke, bu gemilerin yapi-
minda hemen hemen tekel sahibidir. Biitiin Tiirk, hemen he-
men biitiin Rus ve cogu Alman zirhlilar1 Ingiltere’de yapil-
mistir; biraz ise yarar zirh plakalar1 hemen hemen yalniz
Sheffield’de yapilir; Avrupa’daki en agir toplar1 yapabilen
iic celik-isletmesinden ikisi (Woolwich ve Elswich), Ingilte-
re’de, lciinciisii ise (Krupp) Almanya’dadir. Bay Diihring’e
gore “ekonomik durumun belirleyici nedeni’’ olan ‘‘dolay-
s1z politik zor’’un, tersine, ekonomik duruma tamamen ba-
giml1 oldugu, denizlerdeki zor aracinin, savas gemisinin yal-
nizca yapiminin degil, isletilmesinin de, modern genis-dlcek-
li sanayiin bir kolu haline geldigi bu alanda en elle tutulur
bir bicimde goriiliiyor. Ve bu duruma zorun kendisi, yani
simdi bir gemi i¢in, eskiden biitiin bir kiiciik filo i¢in harca-
dig1 kadar para harcayan; ve bu pahali gemilerin daha de-
nize indirilmeden eskimesini ve dolayisiyla degersiz hale
gelmesini gormeye katlanmasi gereken, ve ‘‘ekonomik du-
rum’” adaminin, miihendisin, simdi gemide, ‘‘dolaysiz zor”
adamindan, kaptandan ¢ok daha 6nemli olmasina kuskusuz
tipk1 Bay Diihring gibi cok kizan devlet kadar cam sikilan
kimse olmadig1 da goriiliiyor. Bizim ise, tersine, zirh-kapla-
ma ile top arasindaki bu rekabetci savasimda, savas gemi-
sinin, hem miithis pahali hem de savasta kullanilmaz hale
gelecek bicimde en yiiksek 6lciide yetkinlestirildigini® ve
bu savasimin, hiitiin diger tarihsel olgular gibi, militarizmi
de, kendi 6z gelismesi sonucu kendi mahvina siiriikleyen o
icsel diyalektik hareket yasalarimi deniz savasi alaninda da
ortaya cikardigim gordiigiimiiz zaman iiziilmemiz icin bir
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neden yoktur.

Oyleyse burada da tam bir aciklikla gériiyoruz ki, ‘bi-
rincilin, herhangi bir dolayli ekonomik giicte degil, dolay-
s1z politik zorda aranmas1 gerektigi’”” hi¢c de dogru degildir.
Tam tersine. Zorun kendisindeki “birincil” aslinda nedir?
Ekonomik gii¢c, genis-Olcekli sanayiin gii¢ araclarinin kul-
lanilmasi. Modern savas gemilerine dayanan, deniz iizerin-
deki politik zorun hi¢c de “dolaysiz” olmadigi, tersine, eko-
nomik giice, son derece gelismis metalurjiye, usta teknis-
yvenlerin ve son derece iiretken komiir madenlerinin elde bu-
lunmasina bagl: oldugu anlasilmaktadir.

Ama biitiin bunlar neye yarar? Eger gelecek deniz sa-
vasinda Bay Diihring’i baskomutan mevkiine getirirsek, eko-
nomik durumun kdleleri olan tiim zirhli filolari, torpidolar
ya da diger baska ustaliklar olmaksizin salt su ‘dolaysiz
zor’u sayesinde yok edecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



19[¢
ZOR TEORISI
(SONUG)

“ISIN aslinda doga iizerindeki egemenligin, genel ola-
rak soylersek (!), yalnizca, insah iizerindeki egemenlik ara-
cihigiyla ilerlemis olmasi (ilerlemis bir egemenlik!) ¢ok
onemli bir durumdur. Miilk topraklarin oldukca biiyiik alan-
lar iizerinde islenmesi, insan, 6nce bir kole emegi ya da an-
garya bicimi altinda kullastirilmaksizin, hi¢ bir zaman ve
hi¢ bir yerde gergeklestirilmemistir. Seyler {iizerinde bir
ekonomik egemenlik kurulmasinin dnkosulu, insanin insan
tizerinde politik, toplumsal ve ekonomik egemenligi olmus-
tur. Biiylik bir toprak sahibi, onun koéleler, serfler ya da di-
ger dolayh olarak ozgiirliikten yoksun kisiler iizerindeki
egemenligi olmaksizin nasil diisiiniilebilir? Olsa olsa aile-
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sindeki kisilerin cabalariyla desteklenen bir bireyin caba-
lari, yaygin bir bicimde uygulanan tarimda ne anlam ifade
edebilirdi ya da edebilir? Topragin islenmesi ya da bu top-
rak lizerinde ekonomik denetimin bireyin dogal kapasitesi-
ni asan bir 6lciide genislemesi, simdiye kadar tarihte, an-
cak, toprak tlizerinde egemenlik kurulmasindan dnce, ya da
onunla ayni zamanda, bunun gerektirdigi insanin kullasgti-
rilmas1 ile olmustur. Daha sonraki gelisme donemlerinde
bu kulluk yumusad: ... daha yiiksek uygarliktaki devletler-
de bunun simdiki bicimi, az ya da c¢ok bir Gl¢iide polis yo-
netimi altinda siirdiiriilen iicretli-emektir. Demek ki, genis
toprak alanlar iizerinde egemenlik ve (!) yaygin toprak
miilkiyeti ile temsil edilen cagdas zenginlik bi¢iminin pra-
tik olanakliligim1 iicretli-emek saglamaktadir. Soylemeye
gerek yok ki biitiin diger béliisim zenginligi tipleri tarih-
sel bakimdan benzer bir bicimde aciklanmalidir ve simdi
ekonomik bakimdan en tam gelismis kosullarin esas ozel-
ligi olan insanin insana dolayh bagimliligi, kendi nitelikleri
ile degil, ancak daha o6nce var olmus dolaysiz bir kulluk ve
somiirtiniin biraz degisiklige ugramis bir kalit1 olarak anla-
silabilir ve aciklanabilir.”” Bay Diihring béyle diyor.

Tez: (Insanin) dogaya egemenligi, (insanin) insana ege-
menligini 6ngoriir.

Kamt: Miilk topraklarin oldukga biiyiik alanlar halinde
islenmesi, her zaman ve her yerde yalnizca toprak koleleri
araciligiyla gerceklestirilmistir.

Kamtin kaniti: Biyik toprak sahibi, kolelerin yardim
olmaksizin, ailesiyle birlikte bile miilkiiniin ancak cok Kkii-
clik bir parcasm isleyebilecegine gore, kdleler olmaksizin
bliyiik toprak sahipleri nasil var olabilir?

Boylece, Bay Diihring, insanin, dogay1 denetimi altina
almadan Once insan1 bagimlilastirmasi gerektigini kanitla-
mak icin, ‘‘doga’’y1, hemen ‘‘oldukc¢a biiyiik alanlar halin-
de miilk topraklara” ceviriveriyor ve sonra da bu miilk top-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46



raklar —sahipligi belirtilmemis— derhal, dogal olarak top-
ragin1 kolesiz isleyemeyecek olan biiyik bir toprak sahibi-
nin milkiyeti haline donistiiriiliiyor.

Her seyden 6nce, ‘‘doga tzerindeki egemenlik’ ve “miilk
topraklarin islenmesi’’ hi¢ de aym sey degildir. Dogaya
egemenlik, sanayide, hava kosullarin1 denetlemek yerine,
hala onlara bagimh olan tarimdakinden ¢ok baska ve daha
biiyiik bir olciide gerceklestirilmektedir.

ikincisi, oldukca biiyiik alanlardan olusan miilk toprak-
larin islenmesi ile yetinirsek su soru dogar: bu kimin miilk
topragidir? O zaman, tiim uygar halklarin eski tarihlerinde,
Bay Diihring’in “‘dogal diyalektik’” dedigi mutat el¢abuk-
luguyla buraya sokusturuverdigi ‘‘biiyiik toprak sahipleri’-
ni degil, topragin ortaklagsa miilkiyeti ile kabile ve koy top-
luluklarim buluruz. Hindistan’dan Irlanda’ya kadar, olduk-
ca biiylik alanlar halindeki miilk topraklarin islenmesi, bas-
langicta bu kabile ve koy topluluklar: tarafindan siirdiiriil-
miistiir; ekilebilir toprak bazan topluluk hesabina ortakla-
sa, bazan da ormanlik ve otlaklik topraklarin ortaklasa kul-
lanim1 siirdiiriilirken, topluluk tarafindan ailelere gecici
olarak verilen ayr1 toprak parcalari halinde ekilmistir. Bay
Diihring’in biitiin bunlardan hi¢ haberdar olmamasi; biitiin
calismalarinin, Maurer’in tiim Alman hukukunun temeli
olan Alman markinin ilkel anayasasi lizerine ¢igir acan ya-
zilari, ve esas olarak Maurer’den esinlenen, Avrupa ve As-
ya’nin biitiin uygar halklar1 arasinda ilkel ortak toprak miil-
kiyetinin varligini kanitlamaya ve bunun gesitli varolus ve
bozulma bicimlerini gostermeye yonelik, hacmi her giin da-
ha da artan koca bir yazin konusunda tam bir bilisizligi aci-
ga vurmasi, bir kez daha, Bay Diihring’in “siyaset ve hu-
kuk alaninda’ yaptig1 ‘“‘en kapsamli uzmanca calismalar’’in
bir ozelligidir. Nasil ki Bay Diihring Fransiz ve Ingiliz hu-
kuku alaninda ne kadar biiyiikk olursa olsun “tiim bilisizli-

gini kendi kendine edinmis’’se, Alman hukuku alanindaki
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¢ok daha biiyiik bilisizliginde de durum budur. Bu alanda,
tiniversite profesorlerinin sinirh ufkuna karsi boylesine sid-
detli bir ofkeye kapilan adam, bugiin, olsa olsa, profesor-
lerin bundan yirmi yil 6nce bulunduklar1 yerde bulunmak-
tachr.

Bay Diihring miilk topraklarin olduk¢a biiyiik alanlar
halinde ekilmesi i¢in, toprak sahiplerinin ve kdlelerin zo-
runlu olduklarini iddia ettigi zaman, bu onun acisindan salt
“Ozgiir yarat1 ve hayal’dir. Devletin ya da koy toplulugu-
nun topragin sahibi oldugu tiim doguda, cesitli dillerde top-
rak beyi terimine rastlanmaz. Bay Diihring bu konuda, Hin-
distan’da topragin sahibi kim sorusunu c¢o6zme c¢abalar:
Reuss-Greiz-Schleitz-Lobenstein-Eberswalde prensi merhum
Heinrich LXXII'nin, gecebekcisi kimdi sorusunu c¢dzme ca-
balar1 kadar bosuna olan Ingiliz hukukcularina damsabilir.
Doguda, fethettikleri iilkelere, ilk kez bir tir feodal toprak
miilkiyeti sokanlar, Tiirkler olmustur. Yunanistan, tarihe,
daha kahramanlik tarihinden itibaren, kendisi de, anlasilan,
uzun ama bilinmeyen bir tarih-6ncesinin iiriinii olan bir top-
lumsal tabakalar sistemi ile girer; ama, orada bile toprak,
esas olarak bagimsiz koyliiller tarafindan isletilmekteydi;
soylularin ve kabile seflerinin daha biiyiik yurtluklar: istis-
na idi ve zaten kisa siire sonra bunlar ortadan kalktilar.
Italya, tarima esas olarak koyliiler tarafindan acildi;; Roma
Cumhuriyetinin son zamanlarinda, biiyiik birlesik yurtluk-
lar, latifundia, kiiciik koyliileri yerlerinden edip, yerine ko-
leleri koydugu zaman, tarimin yerine de hayvancihig1 gecir-
di ve, Pliny'nin daha o zamandan gordiigii gibi Italya’y1 y1-
kima gotiirdii (latifundia Italiam perdidere). Ortacagda,
koylii tarim tiim Avrupa’da egemendi (0zellikle bakir top-
raklarin ekime acilmasinda); ve simdi ele aldigimiz sorun
acisindan bu koyliilerin feodal beylere vergi 6demek zorun-
da olup olmadiklari, eger odiiyorlarsa hangi vergileri 6de-

dikleri hi¢ Onem tasimamaktadir. Elbe’nin dogusundaki,
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Slavlarin elinden alinan topraklar: ekime agan, Friseland’-
dan, Asag1 Saksonya’dan, Flanders’den ve Asag1 Ren’den
gelme kolonlar, bu isi hi¢ bir zaman ‘bir angarya bicimi”
altinda degil, ¢ok elverisli kullamin kiralar:1 ile 6zgiir koy-
liler olarak yaptilar.

Kuzey Amerika’da topragmn c¢ok biiyiik bir kismi Ozgiir
ciftcilerin emegi ile ekime acilirken, Giineyin biiyiik toprak
beyleri, koleleri ve doymak bilmez somiiriileriyle, topragin
giiciinii artik kéknardan baska bir sey cikmayacak kadar
tiikettiler; Oyle ki pamuk ekimi giderek daha cok Batiya
kaymak zorunda kaldi. Avustralya ve Yeni Zelanda’da, In-
giliz hiikiimetinin yapay olarak bir toprak aristokrasisi ya-
ratmak icin yaptig1 biitlin girisimler basarisizliga ugradi.
Kisacasi, iklimin, tarimsal emegi Avrupalilar icin olanak-
siz kildig1 tropikal ve yari-tropikal koloniler disinda, kéle-
leri ya da serfleri araciligiyla dogay1 egemenligi altina alan
ve topragi ekime acan biiylik toprak beyinin salt bir hayal
iirtinii oldugu ortaya cikar. Durum bunun tam tersidir. An-
tikcagda ortaya ciktigi yerde, Italya’da oldugu gibi, islen-
memis topraklar1 ekime acmaz, koyliler tarafindan ekime
acilmis islenebilir topraklari otlak haline doniistiiriir, koca
koca tlkeleri insansiz birakir ve mahveder. Ancak cok da-
ha yakin bir donemde, niifus yogunlugunun artmasi topra-
gin degerini yiikselttigi zaman ve oOzellikle tarim biliminin
gelismesi daha zayif topraklar1 bile daha islenebilir hale
soktuktan bu yana —ancak iste bu donemden beri biiyiik
toprak sahipleri, islentnemis topraklarin ve otlaklarin eki-
me acilmasina biiyiik 6lciide katilmaya basladilar— ve o da,
gerek Ingiltere’de gerek Almanya’da esas olarak ortak top-
raklar1 koyliillerden calarak. Ama bunun bile bir baska yani
vardl. Ingiltere’de biiyiik toprak sahipleri ekime actiklar:
her acre ortak toprak icin, Iskogya’da en azindan ii¢c acre
islenebilir toprag1 koyun otlagina ve hatta sonunda diipediiz
biiyiik av-sporu alanlarina dénistiirdiiler.
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Biz burada, yalmzca, Bay Diihring’in, olduk¢a biiyiik
toprak alanlarinin ve dolayisiyla hemen hemen, simdi ekili
olan tiim alanlarin ekime acilmasinin ‘hi¢ bir zaman ve
hi¢ bir yerde’’, biiyiik toprak beylerinin ve onlarin kélele-
rinin araciligl disinda gerceklesmedigi iddiasinin — gormiis
oldugumuz gibi, tarih konusunda gercekten goériilmemis bir
bilisizligi 6ngéren bu iddianin iizerinde durmaktayiz. Bu yiiz-
den burada, ne tamamen ya da biiyiik dlclide ekilebilir hale
getirilmis topraklarin, cesitli donemlerde, ne &lciide koleler
(Yunanistan’in en yiiksek gelisme giinlerinde oldugu gibi)
ya da serfler (ortacaglarin malikanelerinde oldugu gibi)
tarafindan islenmis olduklarini, ne de biiyiik toprak sahip-
lerinin cesitli donemlerdeki toplumsal gorevinin ne oldugunu
incelememiz gerekmez.

Ve Bay Diihring bize —bu, icinde en cok neye, tiimden-
gelimdeki hokkabazca hileye mi, yoksa tarihin carpitilma-
sina m1 hayran olunmasi gerektigini bilemedigimiz— bu ha-
yal iiriinii saheseri sunduktan sonra, utkun bir tavirla hay-
kiriyor: “‘sdylemeye gerek yok ki, biitiin diger boliisiim zen-
ginligi tipleri de, tarihsel bakimdan benzer bir bigimde acik-
lanmalidir!” Ki bu, kuskusuz onu, 6rnegin sermayenin kay-
nag1 lizerine bir tek soz bile sarfetme zahmetinden kurtar-
maktadir.

Eger, Bay Diihring, insanin dogaya egemenliginin bir
onkosulu olarak, insanin insana egemenligi diisiincesi ile,
yalnizca genel bir bicimde, tiim mevcut ekonomik diizeni-
mizin, tarim ve sanayiin bugiin ulasmis oldugu gelisme
diizeyinin, smif karsitliklari, egemenlik ve bagimhhk ilig-
kileri icinde, olusmus bir toplumsal tarihin bir sonucu ol-
dugunu belirtmek istediyse, ¢cok zaman once, Kominist Ma-
nimesto’dan beri beylik bir soz haline gelmis olan bir seyi
soylemektedir. Oysa ortadaki soru, siniflarin ve egemen-
lige dayanan iliskilerin kaynagini nasil aciklayacagimizdir,

ve eger Bay Diihring bunu yalnizca tek sozciikle, ‘‘zor’la
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yamthyorsa, basladigimiz yere donmiisiiz demektir. Yalniz-
ca, her zaman yonetilenlerin ve somiiriilenlerin sayisinin
yonetenlerden ve sOomiirenlerden daha ¢ok olmus olmasi
ve dolayisiyla gercek zorun bu birincilerin elinde bulunmasi
olgusu bile, tiim zor teorisinin sagmaligini sergilemeye yeter.
Demek ki, egemenlik ve bagimliliga dayanan iligkilerin
hala aciklanmasi gerekmektedir.

Bunlar iki yoldan dogmuslardir.

Insanlar baslangicta —sozciigiin dar anlaminda— hay-
vanlar aleminden nasil c¢ikmislarsa tarihe de 6yle girmis-
lerdir: hala yari-hayvan, vahsi, hala doga giicleri karsisinda
caresiz, hala kendi giiclerinden habersiz; ve dolayisiyla
hayvanlar kadar yoksul ve hemen hemen onlardan pek az
daha iiretken. O zamanlar yasama kosullarinda belli bir
esitlik ve aile bagkanlari icin de daha sonraki bir dénemin
uygar halklarmin ilkel tarimsal topluluklar1 arasinda da
devam eden bir tiir toplumsal konum esitligi —en azindan
toplumsal simiflarin  yoklugu— hiikiim siirmekteydi. Bu
topluluklarin herbirinde, bastan beri, bir biitiin olarak toplu-
lugun denetimi altinda da olsa, korunmasi, bireylere birakil-
mas1 gereken bazi ortak cikarlar vardi: anlasmazliklarin
hilkme baglanmasi, bireylerin yetki suistimallerinin onlen-
mesi; Ozellikle sicak iilkelerde su kaynaklarinin denetimi;
ve ensonu, kosullarin hald kesinlikle ilkel oldugu zaman-
larda, dinsel gorevler. Bu gorevlendirmeler her donemin
ilkel topluluklarinda —en eski Alman marklarinda ve hatta
bugiiniin Hindistan’inda— goriilmektedir. Bunlar dogal ola-
rak belli 6lciide bir yetki ile donatilmistir ve devlet giiciiniin
baslangiclaridir. Uretken giicler giderek artar; artan niifus
yogunlugu, ayri ayn topluluklar arasinda, bir noktada ortak
cikarlar, bir baska noktada catisan cikarlar yaratir, bu ayri
ayr1 topluluklarin daha biiylik birimler halinde kiimelen-
meleri ise, yeni bir isboliimiine, ortak cikarlar1 korumak ve
catisan c¢ikarlarla savasmak iizere organlar kurulmasina
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yolacar. Yalnizca tiim grubun ortak cikarlarim temsil et-
meleri nedeniyle bile, tek tek her topluluk karsisinda 0zel
bir konuma —hatta bazi durumlarda bir muhalefet konu-
muna— sahip olan bu organlar, kisa siire sonra, kismen,
her seyin kendiliginden olup bittigi bir diinyada adeta dogal
bir sey gibi kurulan gorev kalitimi yoluyla, kismen de Gteki
gruplarla catismalarin artan sayisi yiiziinden giderek daha
cok vazgecilmez hale geldikleri icin daha da bagimsiz hale
gelirler. Burada, toplum karsisinda toplumsal gorevlerin bu
bagimsizliginin zamanla toplum iizerinde egemenlik haline
gelinceye kadar nasil arttigini; baslangicta hizmetci olanin,
kosullarin elverisli oldugu hallerde nasil giderek beye do-
niistiiglinii; bu beyin, kosullara goére, nasil bir Dogu despotu
ya da satrapi, bir Yunan Kkabilesinin hiikiimdari, bir Kelt
klaninmin sefi vb. olarak ortaya ciktigini; daha sonra bu do-
niisim sirasinda ne 0lgiide zora basvurdugunu; ve sonunda
tek tek egemenlerin nasil bir egemen sinif halinde birles-
tiklerini incelememiz gerekmez. Biz burada yalnizca, top-
lumsal bir gérevin uygulanmasinin, her yerde politik iistiin-
ligiin temeli oldugu ve ayrica da politik egemenligin ancak
toplumsal gorevlerini yerine getirdigi zaman, uzunca bir
siire varolabildigi olgusunun saptanmasi iizerinde duruyo-
ruz. Iran ve Hindistan’daki basa gelen ve diisen despot yone-
timlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bunlarin herbiri,
nehir boylarindaki yoklugu halinde orada tarimin olanak-
siz hale gelecegi sulamanin ortaklasa muhafazasindan
her seyden oOnce girisimcinin sorumlu oldugunu cok iyi
biliyorlardi. Hindistan’da bunu go6zden kacirmak aydin
ingilizlere nasip oldu;. sulama kanallarinin ve savaklarin
clirliylip gitmesine seyirci kaldilar ve simdi ensonu, diizenli
olarak yinelenen kitliklarla, Hindistan’daki yoOnetimlerini,
hi¢c olmazsa Oncellerininki kadar mesru kilabilecek tek fa-
aliyeti ihmal etmis olduklarinmi kesfediyorlar.

Ama smiflarin bu olusum siirecinin yanisira, bir bagka
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siire¢c daha meydana geliyordu. Toprag: isleyen aile icin-
deki dogal isbdliimii, belli bir gonen¢ diizeyinde, aileye bir
ya da daha cok yabancimin emek-giicleri olarak sokulmasina
olanak verdi. Bu durum ozellikle, eski ortak toprak miilki-
yetinin zaten dagilmis oldugu ya da en azmdan eski ortak-
lasa ekimin, yerini toprak parcalarinin herbir aile tarafin-
dan ayr1 ayr1 ekimine biraktig: iilkelerde goriildii. Uretim
Oyle bir olciide gelismisti ki, bir insanin emek-giicii simdi
kendinin salt varligim siirdiirmesi i¢cin gerekenden fazlasini
iiretebiliyordu; ek emek-giiclerini besleme araclarit mev-
cuttu; onlar1 calistirma araclar1 da; emek-giicii bir deger
kazandi. Ama toplulugun kendisi ve onun bagh oldugu bir-
lik, kullamlabilir, fazla emek-giicleri vermiyordu. Ote yan-
da bdyle giicler savasla saglamyordu ve savas, birkac top-
luluk grubunun birbiri yanisira ayni zamanda varoluslari
kadar eskiydi. O zamana kadar kimse savas tutsaklarinin
ne yapilacagini bilmiyor ve bu yilizden de onlar1 diipediiz
oldiiriiyor; daha da onceki bir donemde yiyordu. Ama simdi
ulasilmis bulunan ‘“‘ekonomik durum’ asamasinda, tutsak-
lar bir deger kazanmisti; bu yiizden yasamalarina izin verildi
ve emeklerinden yararlamldi.

Boylece zor, ekonorm'fc durumu denetleme yerine, tersine,
ekonomik durumun hizmetine kosuldu. Kdlelik bulunmustu.
Kisa zamanda, gelismesi eski toplulugu asan biitiin halklar
arasinda egemen iiretim bi¢imi haline geldi, ama sonunda
da onlarin cokiislerinin baslica nedenlerinden biri oldu. Ta-
rim ile sanayi arasinda daha biiyiik Glcekte bir isbdliimiinii
ve boylece helenizmi, eski diinyanin acilip biiyiimesini ilk
kez olanaklh kilan sey, kélelik oldu. Kolelik olmasaydi, Yu-
nan devleti, Yunan sanat: ve bilimi olmazdi; kdlelik olma-
saydi, Roma Imparatorlugu olmazdi. Ne var ki, Yunan kiil-
tiiriiniin sagladig1 temel ve Roma Imparatorlugu olmasaydi,
modern Avrupa da olmazdi. Tiim ekonomik, politik ve ente-
lektiiel gelismemizin, koleligin genel olarak kabul edildigi
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Olciide zorunlu da oldugu bir durumu onkosul olarak kostu-
gunu hi¢ bir zaman unutmamaliyiz. Bu anlamda soyle diye-
biliriz: antikcagin koleligi olmasaydi, modern sosyalizm
olmazdi.

Koélelik ve ona benzer seylere, genel sozlerle kiifiirler
savurmak ve bdylesine alcakliklara kars:1 yiice bir ahlak 6f-
kesi yagdirmak pek kolay bir seydir. Ne yazik ki, biitiin
bunlar, yalmzca herkesin bildigi bir seyi, yani bu antikcag ku-
ruluslarinin mevcut kosullarimiza ve bu kosullarin belirledigi
duygularimiza artik uygun diismedigini ifade eder. Ama
bize, bu kuruluslarin nasil dogdugu, neden varoldugu ve
tarihte hangi rolii oynadiklar1 konusunda tek sey anlatmaz.
Ve bu sorulan inceledigimizde —ne kadar celigkili ve aykiri
goriiniirse goriinsiin— o zamanlar hiikiim siiren kosullar al-
tinda koéleligin getirilmesinin, ileri dogru biiyiik bir adim
oldugunu séylemek zorunda kaliriz. Ciinkii insanin hayvan-
dan ciktig1 ve dolayisiyla barbarhktan kurtulmak icin bar-
barca ve hemen hemen hayvanca aracglara basvurmak zo-
runda kaldig1 bir gercektir. Eski komiinler, varhiklarim siir-
diirdiikleri her yerde Hindistan’dan Rusya’ya kadar, bin-
lerce yil boyunca en zalim devlet bi¢iminin, Dogu despot-
lugunun temelini olusturmuslardir. Ancak bu topluluklarin
dagildiklar1 yerlerdedir ki, halklar kendilerini ilerletmisler-
dir, ve bundan sonraki ekonomik ilerlemeleri de kéle emegi
yoluyla iiretimin artmasi ve gelismesi olmustur. Agiktir ki
insan emegi zorunlu gecim araclarinin iistiinde ve disinda
ancak kiiciik bir artik saglayacak oOlciide, hala cok az iiret-
ken oldugu siirece, iiretken giiclerdeki herhangi bir artis,
ticaretin yayilmasi, devletin ve hukukun gelismesi, ya da
sanatin ve bilimin kurulmasi, ancak daha biiyiik bir isb6li-
mii sayesinde olanakliydi. Ve bunun zorunlu temeli de, ba-
sit kol emegi sarfeden yiginlar ile, emegi yoneten, ticareti
ve kamu iglerini yiiriiten ve daha sonraki bir asamada da
sanat ve bilimle ugrasan birka¢ ayricalikh kisi arasindaki
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bliylik isbolimii idi. Bu isbdliimiiniin en basit ve en dogal
bigimi. gercekten de kolelikti. Eski diinyanin ve oOzellikle
Yunanistanin tarihsel kosullarinda simif karsithiklar: iize-
rine kurulu bir topluma gecilmesi, ancak koélelik bigimi
altinda gercgeklestirilebilirdi. Bu, koleler icin bile bir ilerle-
me idi, koleler yigininin icinden ¢iktig1 savas tutsaklari, sim-
di, onceden oldugu gibi Oldiiriilmek ve daha da o6neeki bir
donemde oldugu gibi de kizartilmak yerine, hi¢ olmazsa,
hayatlarim kurtarabiliyorlardi.

Bu noktaya sunu da ekleyelim ki, bugiine kadar, somii-
ren ve sOmiiriilen, egemen ve ezilen simiflar arasindaki bii-
tiin tarihsel karsithklarin aciklamasi, gene bu insan emegi-
nin nispeten gelismemis iiretkenliginde yatar. Fiilen ¢alisan
niifus gerekli-emegi ile, toplumun ortak islerine —emegin
yonetilmesi, devlet isleri, yasal isler, sanat, bilim vb.—
bakmak i¢in zaman kalmayacak kadar ¢ok ugrasmak zo-
runda kaldig1 silirece bu isleri yonetecek, fiili ¢alismadan
kurtulmus ozel bir simfin siirekli olarak var olmasi gerek-
mistir ve bu sinif, kendi yararina, calisan yiginlara gitgide
daha fazla bir emek yiikii bindirmekten hi¢ bir zaman geri
kalmamistir. Yalnizca, modern sanayiin ulastig: liretken giic-
lerdeki biiyiik artistir ki, emegin toplumun istisnasiz biitiin
liyeleri arasinda dagitilmasimi ve bdylece herbir liyenin emek-
zamaninin, hepsine toplumun genel —gerek teorik gerek
pratik— islerine katilmak icin yeteri kadar zaman kalacak
bicimde smmirlandirilmasinm1 miimkiin kilmistir. Bu yiizden,
her tiirli egemen ve somiiriicii siniflarin hepsi ancak simdi
gereksiz ve aslinda toplumsal gelisme icin bir engel haline
gelmislerdir ve ancak simdi ne kadar cok ‘‘dolaysiz zor’’a sa-
hip olursa olsunlar, acimasizca ortadan kaldirilacaktir.

Bu yiizden, Bay Diihring kolelik iizerine kuruldu diye
helenizme burun kivirdiga zaman, ayma haklibkla, Yunanh-
lar1 da buhar makineleri ve elektrikli telgraflar1 yok diye
suclayabilir. Ve bizim modern ilicret koleligimizin, kendi
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nitelikleriyle (yani modern toplumun ekonomik yasalariyla)
degil de, ancak koleligin biraz degismis ve yumusamis bir
miras: olarak aciklanabilecegini iddia ettigi zaman, bu, yal-
nizca ya gerek ticretli-emegin gerek koleligin bagimlihk ve
smif egemenligi bicimleri oldugu anlamina gelir ki, bunun,
boyle oldugunu cocuklar bile bilir ya da yanlistir. Ciinkii
biz de iicretli-emegin yalnizca, simdi saptandig: lizere, yenil-
mis diismanlardan yararlanmanin genel ilkel bicimi olan yam-
yamlhgin yumusamis bir bicimi olarak aciklanabilecegini
soylemekte ayni dlciide hakli oluruz.

Oyleyse ekonomik gelisme ile karsilastirildiginda, ta-
rihte zorun oynadig1 rol aciktir. Birincisi, tiim politik zor,
baslangicta ekonomik, toplumsal bir goreve dayanir ve top-
lumun iiyelerinin ilkel toplulugun dagilmasi ile 6zel iireticiler
haline gelmeleri ve boylece toplumun ortak goérevlerinin y&-
neticilerinden giderek daha cok ayrilmalari oraninda artar.
ikincisi, politik zor toplumdan bagimsizlastiktan ve onun
hizmetcisi olmaktan cikip efendisi haline geldikten sonra,
iki yonde isleyebilir. Ya dogal ekonomik gelisme anlaminda
ve yoniinde isler, bu durumda, ekonomik gelisme hizlandi-
gindan, aralarinda catisma dogmaz. Ya da ekonomik gelis-
meye karsi isler, bu durumda, pek az istisna ile, bir kural
olarak, zor, ekonomik gelisme karsisinda yenik diiser. Bu
birkac istisna, daha barbar olan fatihlerin, bir iilkenin nii-
fusunun kokiinii kazidiklar1 ya da kovduklar1 ve nasil kul-
lanacaklarini bilmedikleri iiretken giicleri harabeye cevir-
dikleri veya yikima biraktiklari miinferit fetih olaylaridir.
Hiristiyanlar, Magrip Ispanyasinda, Magriplilerin son derece
gelismis tarim ve bahcgeciliginin dayandig1 sulama yapitlari-
nin biiyiik bdliimiine bdyle yaptilar. Daha barbar bir halkin
yaptig1 her fetih, kuskusuz ekonomik gelismeye sekte vurur ve
sayisiz liretken giici yokeder. Ama fethin siirekli oldugu
durumlarin pek cogunda, daha barbar fatih, fetihten cik-
tikca, kendini daha yiiksek ‘“‘ekonomik duruma’ uyarlamak
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zorunda kalir; yenilenler tarafindan Oziimlenir ve cogu
durumda, onlarin dilini bile benimsemek zorunda kalir.
Ama —fetih durumlar1 disinda— bir iilkenin i¢ devlet giicii,
gecmiste hemen her politik giiclin belli bir asamada basi-
na geldigi gibi, onun ekonomik gelismesiyle catistig1 za-
man, savasim hep politik giiclin diismesi ile son bulmustur.
Ekonomik gelisme, acimasiz ve istisnasiz kendi yolunu
acmistir — bunun en son ve en carpicl 6rnegine deginmis
bulunuyoruz: Biiyiik Fransiz Devrimi. Eger, Bay Diihring’-
in teorisine uygun olarak, belli bir iilkenin ekonomik du-
rumu ve onunla birlikte de ekonomik yapisi yalnizca poli-
tik zora dayamyor olsaydi, Frederick William IV’iin, 1848’-
den sonra ‘‘muhtesem ordu’’suna karsin, ortacag lonca-
larin1 ve diger romantik tuhafliklari, tam o sirada iilkesin-
de gelismekte olan, demiryollari, buharh-makineler ve ge-
nis-Olcekli sanayi iizerine asillamay1 neden basaramadigi;
yva da, cok daha fazla zor araclarina sahip olan Rus cari-
nin, yalnizca borg¢larim G6deyememekle kalmayip, neden
Bat1 Avrupa’nin ‘‘ekonomik durum’’undan siirekli olarak
bor¢ almadan, bu “zor’unu ayakta tutamadigr hic mi hic
anlasilmazdi.

Bay Diihring icin zor, mutlak kétiiliiktiir: ilk zor eylemi,
ona gore ilk gilinahtir; biitiin aciklamasi, bu ilk giinahla
biitiinlesmis olan tiim daha sonraki tarihin lekelenmesi iizeri-
ne bir yakinmadir; biitiin dogal ve toplumsal yasalarin bu
seytani gii¢, zor tarafindan utanmazca bogulmasi lizerine bir
yakinmadir. Oysa bu zor, tarihte baska bir rol, devrimeci bir
rol da oynamis; Marx'in sozleriyle, yeni bir topluma gebe
olan her eski toplumun ebesi imis; toplumsal hareketin, sa-
yesinde kendine yol actig1 ve 6lmiis, fosillesmis politik bicim-
leri darmadagin ettigi aletmis — biitiin bunlardan Bay Diih-
ring’t