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TARIHTE BIREYIN ROLU*
I

Birka¢ y1l 6nce 6len Kablitz?, 70'li yillarin ikin-
ci yansinda, “Akil ve Duygu: Ilerlemenin Iki Etkeni"
baghkl bir makale yazmisti. Bu makalesinde Kablitz,
Spencer'e® dayanarak, insanligin ilerleyisinde duy-
gunun basat bir rol oynadigini, aklin ise ikincil ve ti-
muyle bagimli bir roli oldugunu 6ne suriyordu. Bili-
nen bir 'saygideger toplumbilimci'® de, akh “ayak
ucuna’” atan bu kurami saskinlikla ve alayla karsiladi-
g belirterek Kablitz'i yanitladi. Bu “saygideger top-
lumbilimci" akli savunmakta hakhydi kuskusuz. Ne
var ki, Kablitz'in ortaya attigi sorunun ayrintilarnna
dalacag:! yerde, sorunun bu bigimde ortaya konulama-
yacaginl ve konulmamasi gerektigini gosterseydi ¢ok
daha hakli olurdu.

Gercekten de, “etkenler’ kurami, toplumsal yasa-
min degisik yanlarini1 gelisigiize] segip aldigl, insanin
ozune iliskin degismez bir kural haline soktugu (hipos-
taslastirdigl), bunlar1 degisik yonlerden ve farkh o6lci-
lerde toplumsal insani ilerleme yolunda suriikleyen ok
o0zel tirden gugler bicimine dontlstirdigi icin kendi
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icinde gliriik bir kuramdir. Fakat bu kuram, Kablitz'in
onu sundugu bi¢imiyle ¢ok daha tutarsizdir. Kablitz,
toplumsal insan’in etkinliklerinin su ya da bu yanini
degil de, bireysel akil’in degisik alanlarini 6zel toplum-
bilimsel hipostaslar haline getirmektedir. Bu, soyutla-
manin gergek bir Herkil situnudur; arkasina gegile-
mez ¢linkil, bunun ardinda artik lafazanligin ve apagik
sagmaligin giiling iilkesi uzanmaktadir. Iste, “saygi-
deger toplumbilimci’nin Kablitz ve okuyucularinin dik-
katini bu nokta lizerine ¢ekmesi gerekirdi.

Tarihin egemen ‘‘etken’ini bulma hevesinin Kab-
litz’i nasil bir soyutlama dehlizine siiriikledigini ortava
serseydi, “saygideger toplumbilimci”, “etkenler’” ku-
raminin elestirisine belki bilmeden bir katkida bulun-
mus olacaktl. O zaman hepimize ¢ok yararlh olurdu bu.
Fakat o, yuklendigi isi becerecek dilizeyde olmadigini
gosterdi. Cuinklu kendisi de bu kurami kabul ediyor,
ancak, eklektizm’e olan egilimi ve dolayisiyla tiim ‘‘et-
kenler'i aym derecede 6nemli gérmesiyle Kablitz'den
ayriliyordu. Onun diistincesinin eklektik dogasi, daha
sonra, tim Oteki “etkenler’i ekonomik etken ugruna
feda eden ve bireyin tarihteki roliini sifira indirgeyen
bir doktrin saydig: diyalektik materyalizme ydnelttigi
saldirilarin ¢arpici ifadelerinde o6zellikle ortaya ¢ikti.
“Etkenler” bakis agisinin diyalektik materyalizme ya-
banci oldugunu sanmasi ve diyalektik materyalizmde
kietizm® denen seyi hakli gikaracak bir yan bulabilme-
si i¢in insanin mantiksal diisinme giliciinden tiimuyle
yoksun olmas1 gerektigi, “saygideger toplumbilimci’
nin aklina bile gelmedi. Sunu da belirtelim ki. bizim
“saygideger toplumbilimci”mizin yaptigi bu kliguk
yanhsin hi¢ de 6zgtn bir yan: yoktur: Oteki birgok ki-
si bu hatayi islemistir, islemektedir ve buyulk olasilik-
la daha uzun sire isleyecektir.

Materyalistler, doga ve tarih lizerine diyalektik an-
layislarini gelistirmeden once bile kietizme kaymakia
suclanmislardi. “Zamanin derinlikleri"'ne dalmadan.
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tinlii Ingiliz bilim adamlarn Priestley ve Price arasinda-
ki tartismaya deginelim. Priestley’in kuramlarini ¢o6-
zimlerken Price, materyalizmin 6zglr irade kavrami
ile bagdastirilmasinin olanaksiz oldugunu ve bireye ait
tim bagimsiz etkinlikleri disladigini 6ne stirtiyordu.
Priestley, Price’1r yanitlarken gilinliik deneyime basvur-
du. “Yaratiklarin en uyusugu olmadigima kusku olma-
makla birlikte kendimden s6z etmeyecegim’ dedi, *“ama
son derece 6nemli amaglar i¢in ugrasirken, zorunluluk
disincesine inanan insanlardaki kafa dingliginden,
canhliktan, gli¢ ve sabirhihktan daha fazlasi nerede
bulunabilir ki?” Priestley burada, Christian Necessa-
rians olarak bilinen dinsel, demokratik tarikat1 goz
6nilinde tutuyordu.* Bu tarikatin, ona mensup olan
Priestley’in diisiindiigi denli etkin olup olmadigini
bilmiyoruz. Zaten bu 6énemli de degil.

Insan iradesi konusunda materyalist bir anlayi-
sin, en enerjik edimsel etkinlikle gayet iyi kavnasti-
g1 uzerine kiglk bir kusku bile olamaz. Lanson'uil
isaret ettigi gibi. “Insan iradesi tizerinde en genis bi-
¢imde durulmasini isteyen doktrinlerin timu ilke ola-
rak iradenin gligsliizliglini kabul etmislerdir; onlar
o6zgulr iradeyi reddeder ve diinyay: kaderciligin kuca-
gna birakirlar.”® Lanson, 6zglr irade denen seyin her
inkannin kadercilige varacagini dlisinmekle yanil-
maktadir, ama bu onu, son derece ilgin¢ bir tarihsel
gergegi belirtmekten alikoymamistir. Ashnda, tarih,
kaderciligin bile enerjik edimsel eyleme her zaman
kostek olmadigini, aksine bazi1 donemlerde bdylesi bir
eylem igin gerekli ruhsal temel’i olusturdugunu gos-
termistir. Bunu kanitlamak igin, Piritenlerin enerji
bakimindan XVII. yizyil Ingiltere’sindeki tim grnn-

* Materyalizm ile dinsel dogmanin bu birlesimi bir XVIL
yiuzyll Fransizim ¢ok sasirtirdl. Ne var ki Ingiltere'de kimseye
garip gelmiyordu. Priestley’'in kendisi de son derece dindar bir
kisiydf. Her ulkenin kendine gore bir yogurt yiyisi var!

* Lanson._ Fransiz Yazini Tarihi I, Paris 1896, s. 446
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lar1 geride biraktiklarim1 ve Muhammed'in izleyicile-
rinin de kisa bir zaman stresi iginde Hindistan'dan
Ispanya’ya kadar yerkiirenin 6nemli bir bélimuni
egemenlikleri altina aldiklarini belirtelim. Belirli bir
olay dizisinin kaginilmaz olduguna inanir inanmaz.
bu olaylarin gelismesine yardimci olma ya da kars
koyma konusunda tim ruhsal olanaklan yitireczgi-
mizi sananlar olduk¢a yanilmaktadirlar.*

Burada her sey, benim eylemimin, zorunlu olay-
lar zincirinin zorunlu bir halkas1 olup olmadigina
baglidir. Eger éyleyse o denli az duraksarim ve eylem-
lerim de o denli kararh olur. Bunda sasilacak bir sey
yoktur. Bir kimsenin kendi eylemlerini zorunlu olay-
lar zincirinin zorunlu bir halkasi saydigini séyledigi-
miz zaman, 6teki seylerin yaninda 6zellikle, bu %isi
igin 6zglr irade yoklugunun atalet olanaksizligi’'na
esit oldugunu ve bu 6zgir irade yoklugunun onun ak-
lina hareket ettiginden bagka tirlii hareket etmenin
olanaksizligi biciminde yansidigini anlatmak istiyo-
ruzdur. Bu tami tamina, Luther’in Gnlid, “Ben bura-
dayim ve burada olmamazhk edemem” so6zlinde ifa-
desini bulan ruh durumudur ve onun sayesindedir ki
insan en zaptedilmez enerjiyi gosterir, en sasirtici ve
zor islerin altindan kalkar. Hamlet’'in bu ruh duru-

+ Bilindigi gibi, Calvin’in doktrinine gére tum insanlann
eylemleri Tanr1 tarafindan 6nceden belirlenmistir: “Alnyazis:
ile Tanri'mn sonsuz buyrugunu anlatmak istiyoruz. Bununladir
ki o, her insana neyin uygun oldugunu bahseder.” (lInstitutio,
ill, Bbl. 5). Yine bu doktrine gore, Tann haksiz yere ezilen in-
sanlan kurtarmak Gzere bazi kullarimi seger. Israil halkim kur-
taran Musa igte bdyle birisiydi. Anlasildigina gore Cromwell de
kendisini Tanri'mn bu tur hizmetkarlarindan biri sayiyordu. O
her zaman eylemlerinin Tanri'nin iradesinin urinleri oldugunu
séyliyordu ve buyuk olasilikla bdyle olduguna oldukg¢a icten
bir bigimde inanmisti. Ama bu. onu zafer ilstine zafer pesinde
kosmaktan alikoymek séyle dursun; ¢abasina yenilmez bir gug
agiliyordu.
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mundan haberi yoktu; bu yizden inleyip sizlanmak-
tan ve kara kara diisinmekten baska bir sey elind2n
gelmiyordu. Ve yine bu ytzdendir ki Hamlet, 6zgiiz-
I4gl, bilince aktarilmis zorunluluk olarak goéren
bir felsefeyi higbir zaman kabul etmeyecekti. Fichte
haklhiymis: “Boyle adama boyle felsefe.”

I

Belirli bir Bat1 Avrupa sosyo-politik kuramina
6zgl oldugu soylenen ve ¢éziimsiz oldugu iddia ed:-
len celiskiye iliskin olarak Stammler'in® 6ne sir-
diklerini bizde de bazilar1 ciddiye aldilar. Burada o
iinld Ay tutulmas: 6rneginden s6z etmek istiyoruc.
Aslina bakilirsa bu 6rnek sagmaligin dikalasidir. Ay’in
tutulmasi igin gerekli olan kosullar bilesimi iginde in-
san eylemi bulunmaz ve herhangi bir bigimde bulun-
mas! da mimkin degildir; ve sadece bu nedenden
otirid bile, Ay tutulmasina yardim edecek bir grup
olusturma fikri ancak bir akil hastanesinde ortaya ¢
kabilir. Ayrica, insan eylemi Ay tutulmasinin kosu!-
larindan biri olsa bile, bir Ay tutulmasi izlemeyi tut-
kuyla istemelerine karsin, tutulmalarin kendi yard.m-
lart olmadan da zorunluluk sonucu meydana gelecagi
konusunda ikna olan kisilerden higbiri bu Ay tutul-
masi partisine katilmayacaktir. Bu durumda, “onlarin
kietizmi"” gereksiz, yani yararsiz bir eylemden kagin-
maktan ibaret olacak ve gergek kietizmle uzaktan va-
kindan bir ilgisi bulunmayacaktir.

Bu Ay tutulmasi érneginin, yukarida degindigi-
miz parti i¢in anlamsiz géziikmekten c¢ikmasi igin, tu-
miuyle degistirilmesi gerekir. Bir an igin, Ay'in bir akh
oldugunu, uzayda tutulmasina yol agan konumunun
ona Ozgur iradesi tarafindan bagimsiz olarak belirlen-
mis gbéziktidgiinli, bu konumunun ona biiyik bir zevlk
verdikten baska kafa huzuru icin de kesinlikle gerekli
oldugunu ve bu ylizden Ay'in her zaman tutkuyla bu
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konuma gelmeyi 6zledigini varsayalim.* Tuam bunlan
dusledikten sonra su sorunun sorulmasi gerekecekti:
Eger Ay, en sonunda, uzaydaki hareketi belirleyenin
ne kendi iradesi, ne de ‘“ulkileri” olmadigini, aksine,
bu hareketinin onun iradesini ve ‘‘llkulerini” belirle-
digini kesfettiginde ne hissedecekti? Stammler'e gore,
eger Ay baz1 mantiksal cgeliskiler 6ne silirtip kendini
icinde bulundugu zor durumdan siyiramazsa, bu ke-
sif onu hareket edemez hale getirecekti. Ancak boyla2
bir varsayim timiuyle temelsizdir. Bu kesif, Ay'in kev-
finin bozuk olmasi, huzursuzlugu ve “tlkuleri” ile me-
kanik gerceklik arasindaki geliskinin bi¢imsel bir ne-
deni olabilir. Fakat, genelde “Ay'in ruh hali”’nin son
¢oziimlemede onun hareketi tarafindan belirlendiiini
varsaydigimiza gore, huzursuzlugunun nedenleriri
de bu harekette aramak gerekir. Titiz bir incelene
belki bize, Ay’'in, yoringesinin Diinya'ya en uzak noi-
tasindayken iradesinin 6zgur olmadigina uziildidgini,
yoringesinin Dilinya'ya en yakin noktasinda ise bu
durumun kendisi i¢in yeni bir bigimsel (formel) mut-
luluk ve tinsel huzur nedeni olusturdugunu goster:-
cekti. Ya da tersi ortaya cikacakti; belki de Ay'in, zo-
runluluk ile 6zgir iradeyi bagdastirmanin yollarii,
Dinya’ya en yakin degil. en uzak oldugu noktada bu!-
dugu ortaya gikacakti.

Her ne olursa olsun, boyle bir bagdagtirma kus-
kusuz mimkindir; en enerjik edimsel eylemde buu-
lunmakla zorunlulugun bilincinde olmak son derec=
uyusum igindedir. Simdiye kadar tarihteki tiim olay-
larda goérdiigiimiz de budur. Ozgiir iradeyi reddeden-
ler ¢ogu kez, irade gici bakimindan tim cgagdaslari-
n1 gegmis ve iradelerini son kerteye dek giliglendirmis-
lerdir. Buna sayisiz 6rnek verilebilir ve zaten tiirm

° “Sanki miknatis ibresinin, manyetik maddedeki goriinmez
hareketlerden haberi olmadan ve hareketinin herhangi bir ne-
dene bagl: olmadigina inanarak kuzeyi goéstermekten zevk duy-
mas: gibi." Leibniz, Théodicée, Lausanne, 1760, s. 589.
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dunyaca bilinmektedir. Bunlar ancak, Stammler’in
yaptig1 gibi, kasitlh olarak tarihsel gergekligi oldugu
gibi gormekten kag¢inanlarca unutulabilir. Bu egilim,
6rnegin bizim O6znelcilerimizde ve bazi1 Alman filis-
tenlerinde gugli olarak goérulir. Ne var ki, 6znelciler
ve filistenler insan degil, Belinski'nin’ diyecek ol-
dugu gibi, birer hayalet'tir.

Yine de, —gecmis, simdiki ve gelecek— eylemie-
ri, kendisine tumuyle zorunluluk rengine birinmiis
olarak goéziken insanin durumunu daha yakindan in-
celeyelim. Zaten bilindigi Gzere, kendisini Muhammed
gibi Tanri'nin elgisi, Napoleon gibi kacinilmaz kade-
rin sectigi bir kisi, ya da XIX. ylzyilin baz siyaset
adamlar: gibi tarihsel ilerlemenin karsi konulmaz gu-
cuniin sbzcusu olarak goéren boyle bir adam, dyle bir
irade gilicli gosterir ki, kasaba Hamletleri ya da Ham-
letgikleri tarafindan yolu tstine ¢ikanlan tim en-
gelleri iskambil kagidindan satolar gibi sipilirip ge-
cer.* Ancak bu durum simdi bizi baska bir acidan il-
gilendiriyor: Ozgiir irade yoksunlugunun bilinci, ben-
de, yaptigimdan baska tirli hareket edebilmenin
nesnel ve 6znel tam bir olanaksizligl bigciminde kendi-
ni gosterirse ve ayni1 zamanda, eylemlerim bana, ote-
ki tim mimkin eylemler igcinde en g¢ok istenilenler
olarak goziikiiyorsa, o zaman bilincimde zorunluluk

¢ Bu tar insanlarin duygularinin gliciini berrakhkla goste-
ren bir 6rnek daha verelim. Ferrare Diigesi Renée de France
(XII. Louis’'nin kizi) 6gretmeni Calvin’e yazdigl bir mektupta soy-
le der: “Hayir, bana yazdiginizi, yani Davut'un Tann dasmanla-
rina karsi olesiye nefret besledigini unutmusg degilim. Ve ben
de higbir zaman bagka tirli davranmayacagium, ¢linku babani
kralin, annem kraligenin, 6len efendim esimin ve tim gocuklari-
min Tann tarafindan koéti goézle gorildiklerini bilsem, onlar-
dan é6lesiye nefret eder ve cehenneme yollanmalanni isterdim”...
Bu gibi duygulara sahip insanlarin ne korkung¢, ne dayanlmacz
bir enerii gostereceklerini bir disunun! Ne var ki, tum bu insan-
lar, 6zgur irade diye bir geyin varligini1 inkar ediyorlardi.
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o6zgirlikle ve 6zglrlik zorunlulukla 6zdeslesmis olur;
ve ben artik yalnizca ézgurliik ile zorunlululz arasin-
daki bu 6zdegligi bozamadigim, birini 6tekinin kars:-
sina ¢gikaramadigim, zorunluluktan rahatsiziik duyma-
digim anlaminda 6zgur degilimdir. Fakat boéylesi bir
o6zgurlitk yoklugu, ayn1 zamanda 06zglurligin en ek-
siksiz olarak ortaya ¢ikigidir.

Zimmel®, o6zgurligin her zaman bir seyden 6z-
girlesme oldugunu ve baskinin karsit1 olarak anlasii-
madik¢a anlamsiz oldugunu séyler. Bu béyledir elbei-
te. Ancak bu basit ve temel gergek, simdiye degin fel-
sefi diislincenin yapmis oldugu en parlak buluslardan
biri olan, 6zglrligin, bilincine varilmis zorunlulik
oldugu savini giiritmeye 'bir dayanak olarak kullani-
lamaz. Zimmel'in tanim: ¢ok dardir: Bu tanim 6zgir-
ligh dis baskiya gore ele almaktadir. Bu tir bas-
kilar: ele aldigimiz sirece, 6zgirlikle zorunlulugu 6z-
deslestirmek son derece giliing olacaktir. Yankesici,
kendisine engel oldugunuz ve sizin direnisinizi su va
da bu yolla yenemedigi surece cep mendilinizi ¢al-
makta 6zgir degildir. Ne var ki, bu basit ve ylizeysel
o6zgirliik anlayisina ek olarak, ondan daha derin bir
o6zgurliuk anlayis1 daha vardir. Felsefi olarak diisline-
meyenler igin bdyle bir anlayis tiimiyle yoktur; ve fel-
sefi olarak diisiinme yeteneginde olanlar da, bu anla-
yis1 ancak, dializmden kurtulduklar1 ve dialistlerin
varsayiminin aksine 6zne ve nesne arasinda higbir ara-
Ik olmadiginin ayrimina vardiklar: zaman kavrayabi-
lirler.

Rus 6znelcisi, kendi ttopik ilkilerini kapitalist
gergekligimizin karsisina koyar ve daha ileri gitmez.
Oznelciler® diializm batakhgina saplanmiglardir. Rus
“ciraklar’” diye adlandirilan kisilerin tlkileri, kapita-
list gergeklige, Oznelcilerin ulkilleriyle karsilastinla-
mayacak kadar az benzer. Buna karsin ‘“ciraklar’ iil-
kuleriyle gergek arasinda bir képri kurmanin yolunu
bulabilmisler, kendilerini monizm dizeyine cikarmis-
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lardir. Onlara gore, kapitalizm, kendi gelisimi iginde
inkanna ve Rus “giraklar’in —ve yalnizca Rus olanla-
rin degil— ilkilerinin ger¢ceklesmesine varacaktir. Bu,
tarihsel bir zorunluluktur. ‘“‘Ciraklar”, zorunlulugun
bir aract olarak hareket ederler ve toplumsal konum-
lan ile bu konum tarafindan belirlenen kafa yapilan
ve kisilikleri yiliziinden bdyle yapamamazhik edemez-
ler.

Bu da yine zorunlulugun bir yizidir. Toplumsal
konumu ona baska bir kisilik degil de bu kisiligi ver-
mis oldugu igin “girak” yalnizca zorunlulugun bir ara-
c1 olmakla ve bdylece yapamamazlik edememekle kal-
maz, aynl zamanda béyle olmayr tutkuyla ister ve bu-
nu istememezlik edemez. Bu da ézgurligiin bir yiizii-
dir ve dahasi, zorunluluktan dogan o6zglrligin bir
yluzidir. Yani, daha dogru bir deyisle bu, zorunluluk-
la 6zdes olan o6zgurliiktir, 6zgurliik haline dénilismiis
zorunluluktur.* Bu 6zgtirliik de belli oranda bir bask:-
dan 6zglirlesmedir; ayn1 zamanda belli dlgiide bir sinir-
lamanin anti tezidir. Kapsaml tanimlar ylizeysel olan-
larnn reddetmez, ama_ onlara eklenerek timiuni iginde
tasir.

Fakat bu durumda ne tir bir baski, ne tir bir si.
nirlama s6z konusu olabilir? Bu agiktir: Diializmi ka-
fasindan atamamislarin enerjisini dizginleyen moral
baski; lilkiilerle gergeklik arasindaki araliga koépri ku-
ramamis olanlann acisim gektikleri sinirlama. . Birey,
kahramanca bir gabayla felsefi diisiincede bu 6zgtrli-
gu kazanana dek tiimiiyle kendi kendisine ait olamaz
ve ¢ektigi ruhsal iskenceler, kendisine kars: duran dis
zorunluluga o6dedigi utang verici haracglar olur. Fakat
birey, ac1 ve utang veren sinirlamanin boyundurugunu
atar atmaz, daha 6nce hi¢ tanimadig yeni doludizgin

¢ “Zorunluluk, ortaden kalkarek degil, i¢ o6zdesliklerinin
bir dis ifadesi olarak &zgirlige dénusir.” Hegel. Wissenschaft
der Logik-Nirnburg, 1016.
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bir yasama adimini atar ve 6zgur eylemleri zorunlu-
lugun 6zgiir ve bilingli ifadesi haline gelir.* iste o za-
man biytk bir toplumsal gli¢ olur ve artik higbir sey
onu;

Seytanca yalanlarin ustine,

Tanri gazabiun yildirnmlary gibi diigmek’ten' al-
koyamaz.

III

Yinelersek, belirli bir olgunun mutlak kaginilmaz-
liginin bilincinde olmak, bu olguya yakin ilgi goste-
ren ve kendisini onun olusmasi i¢in gerekli gliglerden
biri sayan insanin enerjisini artirir ancak. Eger, bu
olgunun kag¢inmilmazliginin bilincinde olan bdyle bir
adam, kollarimi kavusturup higbir sey yapmasayd,
aritmetik konusunda tam bir cahil oldugunu goéster-
mis olurdu.

Gergekten de, belirli bir S kosullar toplam1 altin-
da A olgusunun zorunlu olarak meydana gelecegini
varsayalim. Siz de bana, bu kosullarin bir bélimu-
niin zaten var oldugunu ve oOteki bélimiinin de be-
lirli bir T zaman1 iginde hazir olacagini kanitlamis
bulunun. ikna olan ve A olgusunun meydana gelme-
sine yakin ilgi duyan ben, “Cok iyi!"” diye haykirp,
sizin 6nceden soéylediginiz olayin meydana gelecegi o
mutlu gine kadar uykuya yatayim. Sonu¢ ne olacals-
tir? Sonu¢ sudur: Sizin hesaplarinizda A olgusunun
meydana gelmesi igin gerekli kosullar, diyelim a'ya
esit olan, benim etkinliklerimi de igeriyordu. Ne var
ki ben, derin uykulara dalmis oldugumdan séz konu-
su olgu igin gerekli kosullar toplami, T zaman1 geldi-
ginde S degil, S - a olacaktir. Buysa durumu degistire-

* Koca Hegel birr bagka yerde su kusursuz sozu sOyler. “Die
Freiheit ist dies, Nichts zu wollen als sich”. [“Ozgirliik, nefsin
kendi kendisini onaylamasindan baska bir sey degildir” (Fr. Cev.
Notu)! Werke, B. 12, s. 98. (Philosophie der Religion)
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cektir. Belki de benim yerimi, kendisi de eylemsizlik
icindeyken, ona ugursuzluk gibi géziiken benim miy-
mint1 goriinlisimden etkilenen ve bdylece kazanilan
biri alacaktir. Bu durumda a kuvvetinin yerini b kuv-
veti alacak ve eger b, a’ya esitse A igin gerekli kosullar
toplami S olarak kalacak ve tiim bunlardan sonra A,
T aninda meydana gelecektir.

Ama eger benim kuvvetim sifira esit sayillamazsa
eger ben becerikli ve yetenekli biriysem ve hig¢ kimse
benim yerimi almamissa, bu durumda S toplamini
tam olarak elde edemeyecegiz ve A olgusu bizim on-
gordiigiimiizden daha ge¢ ya da bizim umdugumuz-
dan eksik olarak meydana gelecek, ya da hig mey-
dana gelmeyecektir. Giin gibi agik bir gergektir bu ve
ben bunu anlamiyor, ben aradan ciktiktan sonra bile
S'nin S olarak kalacagini disiiniliyorsam, bu sadece
say1 saymaktan aciz oldugum igindir. Ama say1 say-
maktan aciz olan yalnizca ben miyim? Siz, S toplami-
nin T aninda tabii ki elde edilmis olacagini énceden
bana bildirirken, sizinle konusmamiz biter bitmez uy-
kuya yatacagimi oénceden kestiremediniz, sonuna ka-
dar g¢abalayacagimdan emindiniz, benim kuvvetim
sandiginiz kadar giivenilir degildi. Béylece siz de yan-
lis hesap yaptiniz. Fakat yine de sizin hi¢ hata yap-
madiginizi, herseyi 6nceden dikkate aldiginiz: varsa-
yalim. Bu durumda hesaplarminizin su sekilde olmasi
gerekecekti: S toplaminin T aninda hazir olacagin
soylemistiniz. Kosullar toplami, benim yerimin bosal-
masinl olumsuz bir buytikliik olarak; tutku ve iilki-
lerinin nesnel zorunlulugun 6znel ifadeleri olduguna
inanmis guagli kafali insanlar lizerinde bu inaniglari-
nin yaptig1 oOzendirici etkiyi de olumlu bir buyiiklitk
olarak igerecektir. Bu takdirde, S toplami sizin belir-
lemis oldugunuz T aninda hazir olacak ve A olgusu
meydansa, gelecektir.

Saninm bu agiktir. Bu agiksa, peki 6yleyse, A ol-
gusunun kagmnilmaz oldugu diisiincesi neden benim
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kafami lIranstirdi? Nigin bu diisince bana, beni eylem-
sizlige mahkam etmis gibi gérundi? Neden, onu in-
celerken arilmeligin en basit kurallarini unuttum?
Cunku biaytk bir olasilikla yetistirilme kosullarim yu-
zlinden bende gug¢li bir eylemsizlik egilimi vardi ve
sizinle sOylesim bu 6vgiliye deger egilimimi tasiran son
damla oldu. Hepsi Lu. Zorunlulugun bilinci burada,
sadece benim moral gevsekligimin ve gereksizligimin
agiga gikmaesina neden olma anlaminda bir is gérmus-
tir. Zorunluluk bilinci elbetts gevsakligimin nadeni
saylamaz; onun nedeni benim yetistirilme kosuilarira-
dir. Ve oOyleyse... éyleyse aritinetik, kurallan filoxef-
larca bile, —bence ozellikle filozoflarca— unutulma-
mas1 gereken, ¢ok yararlh ve degerli bir bilimdir.

Ancak, belirli bir olgunun zerunlulugunuvn bilin-
cinde olmak, bu olgunun meydana gelmesini isteme-
yen ve ona karst olan giliglii bir insan uUzerinde nasil
etki yapar? Burada durum biraz farkiidir. Buyilk ola-
silikla bu insanin direnme gucu gevseyecektir. Fakat,
belirli bir olgunun karsitlary, onun kaginilmaz oldu-
guna ne zaman ikna olurlar? Bu olgudan yana kosul-
larin iyice gogaldig: ve giigli oldugu zamsen. Karsitla-
rin, olgunun ka¢milmazliginin ayrimina varmalan
ve gliglerindeki gevseme, olgunun lehine olan kogul-
larin giiciinlin bir belirtisinden baska bir sey degildir.
Ve bu tir belirtiler sonugta, lehteki kogullarnn bir par-
casidrr.

Ancak direnme gici, karsitlann timinde birden
govsemeyecektir; clgunun kaginmilmazlig: bilincj, bazi-
larinda, direnme glctliniin hiiyumesine ve umutsuzlu-
gun giiciine doniismesine yol agacaktir. Genel olarak
tarih, Ozel olarak Rus tarihi bu tir gice iliskin ¢ok
6gretici orneklerle doludur. Bizim yardimimiz olma-
den okuyucunun bu ornekleri animsayacagini umu-
yoruz.

Burada Bay Kareyev araya giriyor; kendileri, el-
bette bizim zorunluluk ve 6zglrlik lizerine disiince-
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lerimizi paylasmadig ve dahasi gli¢li insanlarin git-
tigi "uclar’a duydugumuz sempatiyi onaylamadigl
halde, bireyin de biyiik bir toplumsal gli¢ olabilecegi
diisiincesine dergimizin®” sayfalarinda rastlamaktan
memnundur. Degerli profesér sevingle haylariyor:
“Ben bunu her zaman soylemisimdir zaten!”. Dogru.
Bay Kareyev ve tiim Oznelciler, her zaman bireye ta-
rihte o©nemli bir rol 6ngoérmislerdir. Ve bu bir za-
manlar onlara, toplumun ortak ¢ikar igin ¢alisma yo-
ninde soylu tutkularla dolu ve dogal olarak bu yiz-
den bireyin insiyatifine biylik 6nem vermeye yatkin
olan, ilerici gengligin bliyiik sempatisini kazandirmaig-
t1.

Ne var ki, aslinda 6znelciler, bireyin tarihteki roia-
ni ¢oézmeyi, hatta dogru diirtist koymay: bile hi¢hir za-
man becerememislerdir. Onlar, toplumun tarihsel geli-
sim yasalari'na karsit olarak “Kritik diiglinceli birey-
ler” savini gelistirmisler ve bdylece adeta yeni bir tur
etkenler kurami yaratmiglardir: Buna gore, kritik di-
sunceli bireyler tarihsel gelismenin bir eikeni, gelis-
menin kendi 6z yasalari ise 6teki etkeni’dir. Bundan
o etkin “bireyler”in dikkati ginlik pratik sorunlar
luzerinde yogunlastigi ve felsefi sorunlara ayiracak
zaman bulamadiklar strece ancak katlanilakilecek
aginn bir tutarsizhk ortaya c¢ikiyordu. Ancak, 890'li yl-
lax1 izleyen durgunlul- diligiinecek giligte olanlars fel-
sefe tizerinde kafa yormak icin bol bos zaman sagla-
digindan beri, 6znelci doktrin her yanindan daglima-
va, hatta Akakiy Akakiyevi¢'in® iinlii paltosu gibi
lime lime dokilmeye baslamigtir. Hi¢bir yama kar et-
memis ve diislinen insanlar 6znelciligi, apacik ve sa-
pina kadar ¢urik bir doktrin olarak birbiri ardina
reddetmislerdir.

Ne var ki, bu gibi durumlarda her zaman oldugu
gihi, bu doktrine gosterilen tepki, baz1 kargitlarinin
kars1 uca gitmelerine yol ag¢ti. Tarihte “birey”’e mum-
kun oian en genis rolii vermek igin ugrasip duran ba-
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z1 Oznelciler insanligin tarihsel gelismesini, kendine
gore yasalari olan bir silire¢ olarak tamimay:1 redde-
derken, bunlarin sonraki karsitlarmndan bazilan, ta-
rihsel gelismenin yasalara uygunlugunu daha keskin
belirtme ¢abasiyla, tarihi insanlarin yaptigint, dolayr
styla bireylerin etkinliklerinin tarihte énemli bir yeri-
nin olmasindan kaginilamayacagint unutmaya hazir
goriindiiler. Bunlar bireyin bir quantité négligeable®
oldugunu ilan etmislerdi. Kuramsal olarak, bu asi-
rn uc¢ da, en atesli 6znelcilerin varmis oldugu asin
u¢ denli kabul edilemezdir. Tezi, anti tez i¢in feda et-
mek ne denli sagmaysa, anti tezin de tez ugruna unu-
tulmasi ayni derecede sagmadir. Dogru bakis agisini
ancak, bunlardaki gerceklik paylarini bir sentezde
birlestirmeyi bagsardigimiz zaman bulabiliriz.*

v

Bir stiredir bu sorun ilgimizi ¢ekiyordu ve uzun
siredir okuyucularimizi bizimle birlikte bu sorunu
ele almaya gagirmak istiyorduk. Ne var ki, bazi kay-
gilar bizi alikoyuyordu: Belki de okuyuculanmizin bu
sorunu kendi baslarina g¢oézdiiklerini ve bizim ¢agn-
mizin ge¢ kalmis olacagini disiniiyorduk.

Simdi artik bu kaygilar giderilmistir. Alman ta.
rihciler onlar bizim igin giderdi. Cok ciddiyiz. Aslina
bakarsaniz, son zamanlarda Alman tarihcgiler arasin-
da, tarihteki biyik insanlar tizerine olduk¢a hararet-
li bir tartisma olagelmistir. Bunlardan bazilari, blytlik
adamlarin siyasal etkinliklerini tarihsel gelismenin
ana ve neredeyse tek kaynagl sayma egilimindeyken,
otekiler, boyle bir konumlandirmanin tek yanli oldu-
gunu ve tarih biliminin yalnizca bliyiik adamlann et-

* Bir bilesime varma ¢abamizda, daha 6nce sézunu ettizi-
miz Bay Kareyev bizim 6nimiize ge¢mis bulunuyor. Ancak ne
yazik ki, insamn bir beden ve bir ruhtan olustufu gercegini ka-
bul etmekten Oteye gidememistir.
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kinliklerini, yalnizca siyasal tarihi degil, fakat bir bi-
tiin olarak tarihsel yasantiy1 (das Ganze des geschich-
tilichen Lebens) goz 6ninde bulundurmasi gerektigi-
ni ileri sturiyorlardi.

Ikinci egilimin temsilcilerinden biri, Alman Ulu-
sunun Tarihi'nin yazar1 Karl Lamprech'tir. Kar-
sitlar1 Lamprecht'i “kollektivist” ve materyalist ol-
makla sucgladilar, hatta, onu, tartismanin sonunda
bizzat kendisinin kullandig deyimle —horrible dictu
(soylemesi bile korkung)— “dinsiz Sosyal - Demok
ratlar”la aym kefeye koydular. Dustlincelerini daha
yakindan taniyinca, bu zavall1 bilgine yoéneltilen sug-
lamalarin tiimiiyle temelsiz oldugunu goérdik. Ayni
zamanda, gliniimiz Alman tarihgilerinin bireyin ta-
rihteki roli sorununu ¢ézebilmekten uzak olduklar:
kanisina vardik. Bundan sonradir ki, sorunun bazi
Rus okurlarca da hala ¢oziilememis oldugunu ve bu-
gin bile bu konuda hem kuramsal hem de edimsel ba-
kimdan hi¢ de yararsiz sayilmayacak bazi seyler soy-
lenebilecegini hakli olarak diisindiik.

Lamprecht, baz1 6nde gelen devlet adamlarinin,
kendi eylemleri hakkinda, bunlar gergeklestirmis ol-
duklan tarihsel ortam iginde, belirttikleri goruslerin
genis bir koleksiyonunu (kendi deyisiyle eine artige
Sammlung) toplamis; ama ne var ki polemiklerinde,
Bismark'in o zamanki sodylev ve goérislerinin bazila-
rinin tanikligina basvurmakla kendini simirliyor. De-
mir Sansélye tarafindan 16 Nisan 1869'da Kuzey Al-
manya Reichstagi’'nda sbéylenen su soézlere deginiyor:

“Baylar, ne ge¢misin tarihini inkar edebilir ne de
gelecegi yaratabiliriz. Zamanin akisini hizlandirabile-
cekleri sanisiyla bazilarini saatlerini ileri almaya yo6-
nelten yanilgiya karsi sizleri uyarmak isterdim. Beni
desteklemis olan olaylar lizerindeki etkim genellikle
abartimistir; ama benden tarihi yapmami istemek
kimsenin aklindan geg¢memistir. Boyle bir seyi, birlik-
te tim dinyaya karsi koyacak kadar gligli olmamiza
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karsin, sizin yardiminizla bile yapmam miimkiin de-
gildir. Biz tarihi yapamayiz; tarihin olusmasini bekle-
mek zorundayiz. Meyvalar: lamba 15181 altina koyarak
daha gabulk olgunlastirmak elimizde degildir; onlar:
daha hamken toplarsak, gelismelerini engellemekten
ve bozmaktan basla bir sey yapmis olmayiz.”

Lamprecht, Joly'ye dayanarak, Bismark'in Fran-
sa- Prusya Savasi sirasinda defalarca tekrarladig go-
rislerine yer veriyor. Bu gériislere bastan sona ege-
men olan diistince sudur: “Biz. buyluk tarihsel olay-
lar yaratamayiz, kendimizi esyanin dogal akisina
uyarlamali1 ve zaten olgunlasmis olani elde etmekle
yetinmeliyiz.” Lamprecht bunu derin ve eksiksiz bir
gercek saymaktadir. Ona gore, c¢agdas bir tarihgi
eger olaylarin derinliklerine mituz edebiliyor ve bakis
alanim ¢ok kisa bir zaman dilimi ile sinirlamiyorsa,
basgka tirli diustiinemez. Bismark, Almanya’'nin dogal
ekonomi evresine geri donmesini saglayabilir miydi?
Siyasi glicinUn zirvesindeyken bile boyle bir sey ya-
pamazdi. Genel tarihsel kosullar en gli¢lii bireylerden
daha gugliudiir. Biiyuik bir adam igin kendi devrinin
genel karakteri, “deneyimsel (ampirik) olarak veril-
mig zorunluluktur’.

Iste, kendi goriisiniin evrensel oldugunu séyler-
ken Lamprecht boyle akil ylritmektedir. Bu “evren-
sel” goérisin zayif yanini gérmek zor degildir. Psiko-
lojik bir belge olarak, Bismark'in yukarida aktarlan
gorusleri ¢ok ilgingtir. Sabik Alman Sansoélyesi’nin
yaptiklarini begenmeyebilirsiniz, ama yaptiklarnnin
Onemsiz, siradan geyler oldugunu ve Bismarkin “kie-
tizm”iyle Giinlendigini soyleyemezsiniz. Lassale’in, “Ge-
riciligin hizmetkarlan iyi sdylevci degiller, ama keske
Tann ilericilige de boyle hizmetkarlar bagislasaydi”
sOzleri Bismark igindir. Ve yine de zamaninda gergek-
ten demirden bir glic gosteren bu adam, kendisini
kusku duymadan tarihsel gelismenin siradan bir aleti
sayiyor, esyanin dogal akis1 karsisinda tumiiyle glig-
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siiz oldugunu disiniyordu. Bunun da bir kez daha
kamtladigr gibi, insan hem olgulara zorunlulugun 151-
g1 altinda bakabilir ve hem de aym zamanda ¢ok
enerjik bir devlet adami olabilir. Ancalk Bismark'in
gorusleri sadece bu bakimdan ilgingtir; tarihte bireyin
roli sorununun ¢3zumu olarak ele alinamazlar.

Bisinark’a gore, olaylar kendi kendilerine meyda-
na. gelirr ve biz onlarin bize haz:irladiklaiim elde ede-
biliriz ancak. Fakat her “elde etme” eylemi de bir ta-
rihsel olaydir. Oyleyse bu tur olaylarla, kendi basina
meydana gelenler arasindaki ayrim nedir? Gergekten
de, hemen hemen her tarihsel olay, hem énceki gelis-
menin olgunlastirdigl meyvalarin birileri tarafindan
“elde edilmesi” eylemi, ham de aymi anda gelecegin
meyvalatint hazirlayacak olaylar zincirinin bir hal-
kesidir. Bu ‘“elde etme’ eylemleri, nasil esyanin dogal
akisinin karsisina qikartilabilir ki? Belli ki Bismark,
tarihte rol oynayan bireylerin ya da birey toplulukla-
rimin hicbir zaman mautlak gic¢ sahibi olmadiklarim
ve olamayacaklarinl soylemek istemistir. Bunun boy-
le oldugu kusku gotiirmez elbette. Neyse, biz, tarihte
rol oynayan bireylerin ya da birey topluluklarinin
guglerinin —her seye yeten bir gig¢ degildir elbette
bu— neye bagh oldugunu, bu giiciin hangi kosullar-
da biyliyup, hangi kosullarda azaldigim1 6grenmek
istivorduk. Ne Bismark, ne de onun sézlerini aktaran
“evrensel” tarih anlayisinin bilmis: savunucularn bu
soruyu yanitlamamaktadir.

Gerci Lamprecht, daha akla yatkin alintilar ve-
riyor.* Ornegin cagdas tarih biliminin Fransa'daki en
onde gelen temsilcilerinden biri olan Monod'un asagi-
daki sozlerini aktanyor:

“Tarihgiler, insanligin gelisiminin gercekten il-

* Lemprecht'in dteki digiinsel ve tarihsel makalelerini bir
yana birakarak, burada sadece, “Der Ausgang des geschichtswis-
senschaftlichen Kampfes", Die Zukunft 1897, No 41. adl. makale-

sini goz onilinde tutuyoruz, o
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ging ve kalic1i —ve oldukga kesin bir bigimde ¢6zim-
lenip, belirli 6lgliide yasalara indirgenebilen— boli-
miu olan, ekonomik kosullarin ve toplumsal kurum-
larin biliylik ve agir degisimleri lizerinde duracaklan
yerde, insan etkinliginin, parlak, tantanali ve gelip
gegici gorinimlerine, biliylik olaylar ve buylik adam-
lara ilgi gostermeye gereginden fazla diskiindiirler.
Ashinda 6nemli olaylar ve énemli bireyler, tam anla-
mayla, yukarida s6zi edilen degisimlerin gesitli anla-
rin1 gosteren isaret ve simgeler olarak 6nemlidir. Fa-
kat, tarihsel olarak adlandirilan olaylarin ¢ogu ile
gercgek tarih arasinda, deniz lstiinde yilikselerek bir
an 1sikta parildayip ardinda higbir iz birakmayarak
kiyiya vuran dalga ile gelgitin derin ve siirekli hare-
keti arasindaki iliskinin aynmis1 vardir.”

Lamprecht, bu sézlerin her birinin altina imzasi-
n1 atmaya hazir oldugunu acgiklyor. Bilindigi gibi, Al-
man bilim adamlan Fransiz bilim adamlariyla; Fran-
sizlar da Almanlarla ayni diisiincede olduklarini be-
lirtmekten pek hoslanmazlar. Bu ylzdendir ki, Revue
Historique'’de Belgikal1 tarih¢i Pirenne, Monod'un ta-
rih anlayisinin Lamprecht'inkiyle cakistigin1 soéyle-
mekten 6zel bir zevk duyuyor; “Bu uyum son derece
anlamhdir” diyor Pirenne, ''Bu uyum, gelecegin yeni
tarih anlayisina ait olacagimi apagik bir bigcimde gos-
termektedir”.

v

Pirenne’in tathh umutlarin1 paylagmiyoruz. Gele-
cek, bulanik ve belirsiz anlayiglara ait olamaz, Monod
ve Ozellikle Lamprecht’in anlayiglann da tam anlamiy-
la boyledir. Elbette hi¢ kimse, tarih biliminin en 6nem-
li gérevinin, toplumsal kurumlar: ve ekonomik kosul-
lann incelemek oldugunu savunan bir akimi olumlu
karsilamamazhk edemez. Bu bilim, bdyle bir akim ke-
sin bir bicimde pekistirildiginde biliyik ilerlemeler

kaydedecektir. _ .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

24



Fakat Pirenne o6ncelikle, bu akimin yeni oldugu-
nu distinirken yanilmaktadir. Bu akimin tarih bili-
minde ortaya ¢ikisi1 XIX. ylizyilin 20°li yillarina kadar
uzanir; Guizot, Mignet, Augustin Thierry ve arkadan
Tocqueville ve o6tekiler, bu akimin parlak ve tutarli
temsilcileri oldular. Monod ve Lamprecht’in gérusleri,
eski ama kusursuz bir orijinalin silik bir kopyasindan
baska bir sey degildir. Ikincisi; Guizot, Mignet ve éte-
ki Fransiz tarihgilerin gorusleri kendi zamanlar: igin
ne denli derin olursa olsun, birgok noktay: karanhk-
ta birakiyordu. Bu gériisler, tarihte bireyin roli soru-
nuna tam ve kesin bir ¢6ziim getirememistir. Ve tarih
bilimi, eger tarihgilerin kaderinde konularina iliskin
tek yanl1 anlayislardan kurtulmak varsa, bu ¢ézimii
bulmak zorundadir. Gelecek, bu soruna en iyi ¢ézimu
bulan akimin olacaktir.

Guizot, Mignet ve aym egilimdeki 6teki tarihgile-
rin gorigleri, tarih konusunda XVIII. yiizyilda ege-
men olan goériiglere bir tepki niteligindeydi ve onlarin
kars: savini olusturuyordu. XVIII. yluzyilda tarih fel-
sefesiyle ugrasanlar, her seyi bireylerin biling¢li eylem-
lerine indirgiyorlardi. Gergi, o zaman bile bu kuralin
disina tasan istisnalar vardi: Ornegin, Vico'nun®,
Montesquieu'nun ve Herder’in felsefi - tarihsel ufku
¢ok daha genisti. Fakat simdi istisnalardan s6z etmi-
yoruz; XVIII. yizyll distiniirlerinin biiyliik ¢ogunlugu,
tarihi tam da bizim yukanda tanimladigimiz bigimde
ele aliyorlardi.

Bu baglamda, ornegin Mably'nin tarih lizerine
eserlerini bir kez daha okumak ¢ok ilging¢ olacaktair.
Mably'ye gore, Girit'in tiim toplumsal ve siyasal ya-
santisiyla torelerini Minos yaratmis, Likurgos da ayni
seyi Isparta i¢cin yapmis. Ispartlilarin maddi zengin-
ligi “hakir” gormeleri, “deyim yerindeyse, sevgili
yurttaslarnnnin kalplerinin derinliklerine inerek, orada
zenginlik askinin tohumunu ezen” (descendit pouran-
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si. dire jusque dans le fond du coeur des citoyens,
vs.)*

Likurgos sayesinde olmus. Ve eger Ispartalilar da-
ha sonra, bilge Likurgos'un gosterdigi yoldan sapti-
larsa, sug, “yeni dénemi ve yeni ltosullann, yeni ku-
ral ve politikalar gerektirdigi''ne onlar: ikna eden Li-
sandros'anmusy.® Béylesi anlayislarin bakis agilaryla
yazilmis incelemelerin bilirnle pek iliskisi yoktu ve
tipki, kendiierinden gikarlacak ahlak *“dersleri” hati-
rina yazilmis vaazlar gibiydiler.

Restorasyon doénemi Fransiz tarihgilerinin bas-
kaldirdig1 anlayislar iste bunlardi. XVIII. ylizyilin so-
nundaki sasirtici olaylardan sonra, tarihin, cahil ama
sadik kitlelere belirli diisiince ve duyarhihklarn kendi
istedigi bicimde asilayan, az ya da ¢ok one ¢ikmis,
az ya da ¢ok soylu ve aydin kisilerin eseri oldugunu
disinmek artik timiyle olanaksizdi. Dahasi, bu ta-
rih felsefesi, burjuva kuramcilarin avami (plebeian)
gururunu incitiyordu. XVIII. ylzyilda burjuva dra-
minin yikselisi sirasinda ortaya g¢ikan ayni duygu-
lar, iglerinde depresiyordu. Eski tarih anlayislarina
kars: mucadelesinde Thierry, Beaumarchais ve eski
estetige karsi olan oOtekilerin gelistirdigi kanitlarin
aynisini kullandi**. Son olarak, Fransa'nin yasadi3
firtinalar, tarihsel olaylarin akisinin higbir bigimde
tek basina insanlarin bilingli eylemi tarafindan belir-
lenmedigini gok acik bir bigimde ortaya ¢ikardi. Yal-
nizca bu durum bile, tarihsel olaylarin, temel doga
gugleri gibi, kor bir bigcimde ama belirli degismez ya-

* Euvres Complétes de l'abbé de Mably, London, 1783, 1V,
3, 14-22, 24, 192.

° Agy., 10.

*¢ Thierry'nin, l'Histoire de France iizerine ilk mektubunu
(Toplu Eserleri, c. 1I1., Paris, 1950), (Buvres complétes de Beaumar-
chais'in birinci cildindeki, l'Essai sur le genre dramatique adii
makale ile karsilastinnz,
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salara goére isleyen bazi gizli zorunluluklarin etkisiyle
meydana geldigini diisindiirmeye yeterliydi.

Restorasyon donemi Fransiz tarihgilerinin, tarihi
yasalara uyan bir slire¢ olarak goren yeni anlayisi,
Fransiz Devrimi'ne iliskin eserlerinde en tutarl bigim-
de uyguladiklan, hildigimiz kadariyla sirndiye dek hig
kimsenin isaret etmedigi son derece dikkat ¢ekici bir
gergektir. Mignet ve Thiers’'in eserleri boyleydi Orne-
gin. Chateaubriand, yeni tarih akimini kaderci olarak
adlandiriyor ve bu akimin arastirmacinin éntine koy-
dugu gorevi soyle formile ediyordu:

“Bu sistem, tarih¢iden, en acimasiz gaddarliklar:
hi¢ 6fke duymadan betimlemesini, en ylice erdemler-
den hi¢ sevgi duymadan s6z etmesini ve donuk géz-
leriyle toplumsal yasamda, her olgunun o!mas1 gerek-
tigi gibi meydana gelmesine yol agan karsi konulmaz
yasalar gormesini istemektedir.”*

Bu dogru degil, elbette. Yeni akim tarih¢iden duy-
gusuz kalmasin istemiyordu. Hatta Augustin Thierry,
siyasal tutkularin, arastincinin zekéasini bileyerek,
gergegi bulma yolunda 6énemli bir ara¢ isi gérecegini
oldukga agikhkla belirtmisti.° Guizot, Thiers ya da
Mignet’in tarih tlizerine eserlerine sadece bir goéz at-
mak bile, onlarin burjuvazinin, ylikselen proletarya-
nin taleplerini bastirma gabalarina oldugu kadar yer-
sel ve goksel aristokratlara karsi verdigi micadeleya
ne denli gigli bir sempati duyduklarini gérmeye ye-
ter. Fakat su su goétiirmez ki, yeni tarih akimi, XIX.
ylizyilin 20']i yillannda, eski ayricaliklarinin bir bolt-
mini yeniden elde etmeye gabalamasina karsin aris-
tokrasinin burjuvazi tarafindan kesin yenilgiye ugra-
tildig1 bir dénemde ortaya ¢ikmistir.

* EBuvres complétes de Chateaubriand, Harls, 1804, VII, s8.
Bir sonraki sayfay: da okumasimi okuyucuya ogiitleriz. Insan bu-
nun Bay Mihaylovski tarafindan yazildigZin1 dagiiniiyor.

° Bkz. Récits des temps Mérovingiens'e ek olan "Considé-
rations sur l'histoire de France”, Paris, 1840, s. 72.
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Siniflarinin zaferinin gururlu bilingliligi, yeni aki-
min tarihgilerinin tiim tartismalarina yansimastir. Ve
sovalyece goniil ylceligi higbir zaman burjuvazinin
ayirt edici niteligi olmadig igin, bilimsel temsilcileri
tartismalarinda zaman zaman yeniklere karsi acima-
siz hiikkiimlerde bulunmuslardir. “Le ptus fort absorbe
le plus faible”, diyor Guizot bir polemik brosuriinde,
“et il est de droit.” (En gigcli en zayif1 yutar ve buna
da hakki vardir.) Onun is¢i sinifina karsi tutumu da
daha hosgoriili degildir. Iste Chateaubriand1 yaml-
tan da, o zaman sakin bir tarafsiziik bigimini almig
goziken bu acimasizliktl. Dahasi o zaman, tarih belirli
yasalara uygun olarak gelisir, denildiginde ne anlatil-
mak istendigi pek agik degildi daha. Son olarak, ye-
ni akim, kendi bakis agisim yerlestirmeye ugrasirken,
tarihteki buylik kisilere cok az ilgi gosterdigi i¢in ka-
derci olarak goéziikmiis olabilirdi.* Bu ise, XVIII. yiz-
yilin tarihe iliskin distlinceleriyle yetismis olanlarin
kolay kolay kabul edecekleri bir sey degildi. Yeni ta-
rihgilerin goruslerine her yandan itirazlar yagmaya
baglad1 ve sonra, gordiiglimiz gibi bugine dek sona
ermemis olan tartisma baslad.

Thiers'in Fransiz Devrimi Tarihi'nin besinci ve al-
tina ciltleri tlizerine 1826 Ocak’inda Globe’da yer alan
bir makalesinde, Sainte - Beuve soyle yaziyordu:

“Insan herhangi bir anda, iradesinin ani karany-
la olaylarin akisina, bu akisi degistirebilen ama de-

* Mignet'in Fransiz Devrimi Tarihi'nin Gglnci baskisi dze-
rine yazdig bir yazida Sainte-Beuve, tarih¢inin biyik adamla-
ra karsi tutumunu s0yle belirtivordu: “Tarih¢imiz, bir yandan
betimleme durumunda oldugZu yaygin ve derin halk heyecanlan;
ote yandan en yice dehalann, en aziz erdemlerin kitleler ayaga
kalktiginda dustigi gigsdzlik ve higlikle karsilasinca, bireylere
kars:1 acima duygusuna kapildi. Tek baslanna ele alindiklarinda
onlarda zaaftan baska bir sey goérmedi, bireylerin ancak gokluk-
la birlestikleri zaman etkili eylemde bulunmaya yetenekli ola-
caklanm kabul etti.”
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giskenligi yizlinden kendisi Olglilemeyen, umulmadik
ve degisken yeni bir kuvvet katabilir.”

Sainte - Beuve'in, insan iradesinin “ani kararlar"
1min nedensiz meydana geldigini sandig diisiiniilmeme.
lidir. Hayir, ¢gok safdilce olurdu bu. O sadece, toplum
yasaminda az ya da ¢ok bir rol oynayan insanin, ye-
tenek, bilgi, kararhlik ya da kararsizhk, cesaret ya
da korkaklik, vs. gibi, zihinsel ve moral niteliklerinin,
olaylarin gelisimi ve sonuglar1 tizerinde farkedilir bir
etki yapmaktan geri kalamayacagini, halbuki bu ni-
teliklerin telx basina. bir ulusun gelisiminin genel ya-
salar1 tarafindan agiklanamayacagini; bunlarin her
zaman ve 6nemli Ol¢gide, 06zel yasamin rastlantilar:
diyebilecegimiz eylemlerin sonug¢lar oldugunu soéyle-
mek istiyordu. Bu dislinceyi agiklamak igin, bana,
kendi baslarnna olduk¢a agik gelen birka¢ ornek ve-
relim.

Avusturya Veraset Savaslar1 swirasinda Fransiz
ordusu birka¢ parlak zafer kazanmist1 ve Avusturya’
y1, simdiki Belgika'nin oldukg¢a genis bir parcgasini bi-
rakmaya zorlayacak durumda goézikuyordu; fakat
XV. Louis bu toprag: talep etmedi, ¢linkli kendi deyi-
siyvle, o bir tiiccar degil bir kral olarak savasiyordu
ve bu ylizden Aix-la-Chapelle Baris1 Fransa'ya hig
bir sey saglamadi. Halbuki, XV. Louis degisik kisilik-
te bir adam olsaydi1 Fransa'nin topraklar1 genislemis
olacak ve bunun sonucunda ekonomik ve siyasal geli-
simi belki baska bir yol izleyecekti.

Bilindigi gibi Fransa, Yedi Y1l Savasi'ni, Avustur-
ya'nin baglasigi olarak yiriittii. Séylendigine gére bu
baglasma, magrur Marie-Theresa’nin goénderdigi bir
mektupta kendisine, “kuzenim"” ya da “cok aziz dos-
tum” (bien bonne amie) diye hitap etmesinden kol-
tuklan kabaran Madame Pompadour‘un biytk baski-
s1 sonucu ger¢eklesmisti. Su halde denebilir ki, eger
XV. Louis ahlak: tam biri olsaydi ya da goézdelerinin
etkisinde daha az kalsaydi, Madame Pompadour olay-
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larin gidisini bu o6lgliide etkilemeyi basaramayacak
ve bdylece olaylar baska bir yol izleyecel:ti.

Devam edelim: Fransa, Yedi Y1l Savasglari’nda
besarisiz oldu; generalleri bir dizi ¢ok yiz kizartici ye-
nilgiye ugradi. Genel olarak konusursak, en hafif de-
yimle, yonetimleri ¢ok garipti. Richelieu isi ¢apulcu-
luga vurmustu, Soubise ve Broglie de durmadan bir-
birlerini engelliyorlardi. Ornegin, Broglie Villinghau-
sen'de diigmana saldirdiz1 zaman Soubise top seslerini
duymus; ancak, onceden kararlagtinlanin ve o du-
rurda tereddiailsliiz yapilmasi gerekenin aksine, ar-
kadasinin yardimina kogsmamis ve Broglie geri gekil-
mek zorunda kalmisti.* Ancak son derece yeteneksiz
clan Soubise, Madame Pompadour'un himayesinden
yvararlaniyordu. Yine diyebiliriz ki, eger XV. Louis bu
denli keyfine diskiin olmasaydi, ya da gézdesi bu den-
li sivasete karismasayd), olaylar Fransa’'nin bu denli
aleyhine gelismezdi.

Fransiz tarihgiler, Fransa'nmin Avrups kitasinda
savasmesinn higbir bigimde geregi olmadigini, Ingil-
tere'nin tehdidine karsi somirgelerini korumak igin
tim c¢abalarim1 denizde yogunlastirmas: gerektigini
soylerler. Fransa'nin bdyle hareket edememesinin ne-
deni yine, “aziz dostu” Maria Theresa'yl1 memnun et-
mek isteyen, o vazgecilmez Madame Pompadour'dur.
Yedi Y:l Savaslari'nin sonucunda Fransa en iyi so-
murgelerini yitirdi ve kuskusuz bu, ekcnomik iliski-
lerinin gelisimini buylik 6lgide etkiledi. Bu durumnda,
kadincil bosg gurur, eltonecmik gelismenin nifuzlu “et-
ken"i rolinde ortaya gilayor.

Bagka ornege gerek var mi1? Belki de 6rneklerin
en saswrticisi olan bir 6érnek daha verelim. Yire Yedi
Y1l Savaslar sirasinda, 1761 Agustos’'unda, Silezya'da

* Buna iliskin olarak bazilan, zafer tacim baskesiyla pay-
lasmak istemediZi i¢in arkadasimi beklemeyen Broglie'nin sug-
lanmas: gerektigini sdylerler. Ele aldigimiz durumu higbir bi-

¢imde degistirmedigi igln bunun bizim lfin bir onemj yoktur.
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Rus birlikleriyle birlesen Avusturya Lirlikleri, Frede-
rick’i'" Striegau yakinlarinda kusatmisti. Frederick'iz
durumu umutsuzdu ancak baglasiklar da saldir-
mayl agirdan aliyorlardi ve General Buturlin®,
yirmi giin dismanin lkarsisinda hareketsiz kaldiktan
sonra, birliklerinin sadece bir héliimuni CGeneral Lau-
don’a destek olarak birakip, ordusunu Silezya'ds.n gek-
ti. Laudon, Frederick'in karargah kurdugu yerin ya-
kinlarindaki Schweidnitz’i aldi ama bu zafer pek
onemli degildi. Ya eger Buturlin saglam kisililtte biri
olsayd1? Ya baglasiklar, mevzilerini saglamlagtirmeya
zaman bulamadan Frederick'e saldirsaydilar? Onu
ezip, galiplerin tiin taleplerini yerine getirmek zcrun-
da birakacaklard: belki de. Ve tim bunlar, yeni rast-
lantisal bir olayin, Imparatorice Elizabeth'in &limii-
nin, durumu birden bluytk 6lglide Frederick'in lehine
gevirmesinden hemen birka¢ ay once meydana geli-
yordu. Oyleyse sormak isteriz: Eger Buturlin daha ka-
rarh bir kisilige sahip olsaydi, ya da onun yerinde Su-
vorov® buwlunsaydi, acaba ne olurdu?

Sainte - Beuve, ‘kaderci” tarihgilerin gorislerini
incelerken, dikkate deger Lir baska diistince daha ile-
ri stiriyor. Mignet'nin Fransiz Devrimi Tarihi Gizerine
yukarida degindigimiz yazisinda Sainte - Eeuve, Fran-
s1z Devrimi'nin gelisim ve sonug¢lanisitnin yalnizca
Devrim'in dogusuna rieden olan genel nedenler ve so-
nu¢ta Devrim’in dogurdugu tutkular tarafindan de-
gil, ayn1 zamanda arastirmac:nin goziinden kagan ve
tam anlamiyla toplumsal olusumun bir pargasi hile
olmayan sayisiz kiiglik olgu tarafindan da belirlendi-
gini savunuyor ve sunlan yaziyordu:

“{Toplumsal olusumun ortaya ¢ikardigi] tutkular
hikiimlerini yiriitirken, doganin fiziksel ve fizyolo-
jik gugleri de durmus degildi: Yer g¢ekimi yasasma
uygun olarak tas diisiiyor; kan, damarlarda dolasma-
ya devam ediyordu. Diyelim, Mirabeau sitmadan 6l-
meseydi, Robespierre bir tuglanin kazara diismesi ya
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da inme sonucu 0lseydi, ya da eger bir kursun Bona-
parte’1 devirseydi, olaylarin akisi degismeyecek miydi?
Sonucun yine de ayni olacaginli savunmaya cesaret
edebilecek miydiniz? Varsaydiklarima benzer yeterli
sayida rastlantisal olayin varligli durumunda sonug, si-
zin goriislinlize goére kaginilmaz olanin tam tersi ola-
bilirdi. Boylesi rastlantisal olaylar olasiligin1 varsayma-
ya hakkim var, ¢linkd bunlar, ne Devrim'in genel ne-
denleri, ne de bu genel nedenlerin dogurdugu tutku-
lar tarafindan engellenemezler.”

Sainte - Beuve daha sonra, ¢ok bilinen, eger Kleo-
patra’nin burnu daha kligiik olsayd: tarihin timiyle
degisik bir yol izleyecegi s6ziinii yineliyor ve sonug
olarak, Mignet'in gorisini destekleyici nitelikte soy-
lenecek daha pek ¢ok seyin bulundugunu kabul et-
mekle birlikte, Mignet'in nereden sonra hataya diisti-
guni yine gosteriyor. Sainte-Beuve'e gore Mignet,
meydana gelmesine pek kiigik, karanhk ve kolay go-
rilmeyen bir siiri bagska nedenin de yol actig1 ya da
yardim ettigi sonuglan, yalnizca genel nedenlerin et-
kisiyle meydana gelmis olarak gérmektedir; kat1 man-
t181, yasaya uygun ve diizen iginde olmayan bir seyin
varligini tanimayl reddetmektedir.

VI

Sainte - Beuve'lin itirazlan yerinde mi acaba? Be-
lirli bir 6l¢iide gercek pay: tagsidiklarm kanisindayim.
Ama ne Olgiide? Bunu belirlemek i¢in, insanin, “irade-
sinin ani kararlanyla” olaylarnin akisina, bu akisi
6nemli derecede degistirebilecek yeni bir gli¢ katabile-
cegi diisiincesini inceleyerek ise baslayalim. Yukan-
da, bu diisinceyi iyice aydinlattigini disindigimiiz
bir dizi érnek vermistik. Bu o6rnekler lizerinde diisu-
nelim.

Herkescge iyi bilinmektedir ki, XV. Louis’nin déne-
minde Fransa'da askeit isler sirekli olarak koétilemis-

ti. Henri Martin’in %6zlemler_ni oldugu gibi, Yedi Yil
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Savaslan’'nda pesinde her zaman sayisiz fahise, sati-
c1 ve usak siiriikleyen ve kosum beygirlerinin sayisi
binek hayvanlarinin sayisinin ii¢ kati olan Fransiz or-
dusu, Turenne ve Gustavus - Adolphus'un ordularin-
dan ¢ok Daryis ve Serhas'in suriilerini andiriyordu.*
Archenholz, bu savasa iliskin tarihinde koruma gore-
vi verilen Fransiz subaylarnnin sik sik yerlerini terk.
ederek yoredeki bir yerlere dans etmeye gittiklerini
ve ancak akillarina yattig1 zaman lstlerinin emirleri-
ne uyduklarnm anlatir.

Askeri islerin bu acikhh durumu, her seye karsin
ordudaki tiim ist mevkileri elinde tutan aristokrasi-
nin c¢lrumiusligu ile k6t sonuna dogru doludizgin
gitmekte olan ‘“eski diizenin genel altiist olusu yu-
zlindendi. Yalnmz basma bu genel nedenler, Yedi Yil
Savasi’'nin sonucunun Fransa aleyhine olmasi igin ol-
dukga yeterliydi. Fakat kuskusuz Soubise gibi gene-
rallerin yeteneksizlikleri, Fransiz ordusu igin zaten
genel nedenlerin hazirlamis oldugu basarisizlik olasi-
ligin1 gok daha artirmisti. Simdi, Soubise mevkisini
Madame Pompadour sayesinde koruyabildigine gore,
magrur Markiz'i, Fransa’'nin durumu tizerinde olum-
suz etki yapan genel nedenleri belirgin 6lgiide pekis-
tiren “etkenler’den biri saymamiz gerekiyor.

Markiz de Pompadour'un gilicii, onun kendi gii-
cinden degil, arzularina muhatap olan Kralin iktida-
rindan geliyordu. Fransa'da toplumsal iliskilerin ge-
nel olusma bi¢imine bakarak, XV. Louis'in kisiliginin
kaginillmaz olarak mutlaka bdyle olmas1 gerektigini
sOyleyebilir miyiz? Hayir, aym gelisim i¢cinde, onun
yerinde kadinlara karsi tutumu farklh olan bir kral
bulunabilirdi. Sainte - Beuve olsaydi, baz1 tisti ortiili
ve anlasilmaz fizyolojik nedenlerin bunun igin yeterli
gelecegini soylerdi. Ve haksiz da sayilmazdi. Ama
eger Oyleyse, bundan, bu usti ortiili fizyolojik neden-

* Pransa Tarihi, 4. baski, c. XV., s. 520-521, Paris, 1855-80
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lerin, Yedi Y1l Savaslari’'nin gelisimi ve sonucu lzerin-
de etkili olmakla, Fransa'nmin, eger savas sonucu so-
miurgelerinin bliylk ¢ogunlugunu yitirmeseydi farkh
bir yol izleyecek olan sonraki gelismesi lzerinde de
dolayisiyla etkili olacag: gikar. Ama o zaman bu so-
nug, toplumsal gelismenin yasalara uydugu anlayisiy-
la gelismez mi?

Hayir, higbir bigimde gelismez. Ele aldigimiz olay-
larda kisisel Ozelliklerin etkisi yadsinamaz ama, bu
etkinin var olan toplumsal kogullarda meydana gele-
bilecegi gercgegi de o denli yadsinamaz. Rosbach sava-
sindan sonra, Fransizlar Soubise’in koruyucusuna kar-
s1 sinirsiz bir 6fke duymaya basladilar. Madame Pom-
padour her giin hakaret ve tehdit dolu sayisiz imzasiz
mektup aliyordu. Bu mektuplar onu son derece rahat-
s1z ediyor, géziine uyku girmiyordu.* Yine de Soubi-
se'i kayirmay1 sirdirdi. 1762'de Soubise'e yazdig:
mektuplardan birinde, ona baglanmis umutlan bosa
cikardigini belirtiyor, fakat sunlar1 ekliyordu: “Buna
ragmen hi¢ kaygilanmayimz, gikarlarimizi koruyacak
ve Kralla aramzi duzeltmeye galisacagim.’® Gordi-
gunuz gibi, Madame Pompadour kamuoyuna pek iti-
bar etmiyordu.

Peki, neden itibar etmiyordu? Belki, o zamanki
Fransiz toplumu onu buna zorlayacak araclara sahip
olmadigt igin. Ama neden o zamanki Fransiz toplu-
mu, Madame Pompadour'u kendisine boyun egmeye
zorlayamiyordu? Zorlayamiyordu, ¢linki, sonugta o
zamanin Fransa'sindaki toplumsal gugler iligkisi tara-
findan belirlenen toplumsal, 6rgiitlenme bigimi bunu
engelliyordu. Demek ki, XV. Louis'nin kisiligi ile gbz-
desinin kaprislerinin Fransa'nin kaderi lizerinde boy-
lesi igler acisi1 bir etki yapabilmis olmasini agiklayan
sey, son g¢Ozlimlemede iste bu toplumsal gligler iligki-

Bkz. Madam du Hausset'in Anilari, Paris 1824, s. 181.
° Bkz. Markiz de Pompadour'un Mektuplar.. Londra 1772.
c. I, s. 82 .
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sidir. Cins-i latife karsi bu zaaf Krala degil de onun
ahgilarindan ya da seyislerinden birine ait olsaydi, bu-
nun higbir tarihsel énemi olmayacakti.

Aciktir ki, burada 6nemli olan zaafin kendisi de-
gil, ona tutulmus olan kisinin toplumsal konumudur.
Okuyucu, bu akil yiritme bi¢giminin yukanda veril-
mis tim orneklere uygulanabilecegini anlayacaktir.
Bu akil yuritmede, sadece degismesi gerekenin degis-
tirilmesi, 6rnegin, Fransa'nin yerine Rusya'yl; Soubi-
se’'in yerine Buturlin'i, vs. koymak yeter. Bu ylizden
yinelemeyecegiz.

Demek ki bireyler, kisiliklerinin 6zellikleri saye-
sinde toplumun kaderini etkileyebilmektedirler. Bazen
bu etki olduk¢a glicli de olabilmektedir, ancak bu et-
kinin olusma olasilig1 ve yayginlhgl, toplumun 6rgit-
lenme bigimi tarafindan, toplum glglerinin iliskileri
tarafindan belirlenmektedir. Bireyin kisiligi, ancak
toplumsal iligkiler izin verdigi zaman ve bu iliskiler
izin verdigi ol¢iide, toplumsal gelismenin bir “etken’i
olur.

Belki, bireysel etkilemenin sinirlarinin, bireyin ye-
tenekleri tarafindan belirlendigi sdylenecektir. Buna
katiliriz. Ancak birey, toplum i¢inde buna uygun bir
konum kazanabildigi zaman yeteneklerini ortaya ko-
yabilir. Fransa'’nin kaderi neden, topluma hizmet et-
me konusunda tiimiyle yeteneksiz ve isteksiz birinin
elindeydi? Cunki o toplumun orgutlenisi buna elve.
riyordu. Yetenekli ya da yeteneksiz olsun, belirli bir
zaman diliminde bireylere diisebilecek toplumsal roli
ve dolayisiyla 6énemi belirleyen, toplumsal orgitlen-
me bi¢imidir.

Ama eger bireyin roli toplumun o6rglitlenme bi-
¢imi tarafindan belirleniyorsa, bireylerin oynadiklari
rol tarafindan belirlenen toplumsal etkileri, toplum-
sal gelismeyi yasalara uyan bir siire¢ olarak goren
anlayisla nasil gelisebilir? Bu anlayisla gelismez, ak-
sine onun en canli gostergelerinden biridir.
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Ne var ki burada sunlari belirtmeliyiz. Bireyin,
toplumsal érglitlenme bigimi tarafindan belirlenen
toplumu etkileyebilme olasiligl, uluslarin tarihsel ka-
derinde rastlanti denilen seylerin roli konusuna kapi
a¢gmaktadir. XV. Louis'nin sehvet duskiinligi onun
fiziksel yapisinin lriniydi ama Fransa'nin genel ge-
lisim ¢izgisi'bakimindan bu 6zelligi rastlantisal bir sey-
di. Ne olursa olsun, dedigimiz gibi, Fransa'nin kaderi-
ni etkiledi ve bu kaderi belirleyen nedenlerden biri ol-
du. Mirabeau'nun 6limu kuskusuz, kesin kurallara
uyan patolojik olusumlar sonucuydu. Yine de bu olu-
sumlarin kaginilmazhigi Fransa'nin gelisiminin gensl
gizgisinden degil, linli sbylevcinin bilnyesinin belirli
ozellikleri ile hastaliga yakalandigi zaman iginde bu-
lundugu fiziki kosullardan dogmustu. Fransa'nin ge-
nel gelisme ¢izgisi bakimindan bu blinyesel 6zellikler
ve kosullar rastlantisal’di. Ama Mirabeau'nun 6limu
Devrim'in sonraki gelisimi lizerinde etkili oldu ve onu
belirleyen nedenlerin arasinda yer aldi.

Yukarida verdigimiz, ancak Buturlin’in kararsiz-
l1ig1 sayesinde son derece gli¢ bir durumdan kendini
kurtarmay1 basaran II. Frederick érneginde rastlanti-
sal nedenlerin etkisi ¢ok daha sasirticidir. Hatta, Bu-
turlin’in bu goéreve atanmis olmasi bile, Rusya'nin ge-
nel gelisim ¢izgisi bakimindan, bizim tanimladigimiz
anlamda, rastlantisal olmus olabilirdi ve elbette Prus-
ya'nin genel gelisim g¢izgisi ile uzaktan yakindan bir
iliskisi yoktu. Bununla birlikte, Frederick'i umutsuz
durumdan Buturlin'in kararsizhginin kurtardigim
soylemek tutarsiz olmaz. Buturlin'in yerinde Suvo-
rov olsaydi, Prusya'nin tarihi bagka bir yol izleyebi-
lirdi.

Demek ki, bazen uluslarin kaderi, ikinci derece-
den rastlantilar diyebilecegimiz rastlantilara bagl ol-
maktadir. “In allem Endlichen ist ein Element des Zu-
fdlligen” Isonlu olan her seyde rastlant1 6geleri var-
dir! diyordu Hegel. Bilimde bizim isimiz sadece “son-
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lu"larladir; bu nedenle, bilimin inceledigi tiim stiregler-
de bir milktar rastlant1 6gesinin bulundugunu séyleye-
biliriz. Bu durum, olgular uzerine bilimsel bilgi edin-
me olanagimizi ortadan kaldirmaz mi1? Hayir. Rastlan-
t1 gorecelidir. Ancak, kaginilmaz olgularin kesistikleri
ncktada kendini gosterir. Meksika ve Peru yerlileri
icin Avrupalilarin Amerika'da boy gostermeleri, soz
konusu ulkelerin toplumsal gelisiminin bir sonucu ol-
mamasl anlaminda rastlantisal’dir. Ama, Ortagag'in
sonunda Bati Avrupalilan saran denizlere agilma tut-
kusu rastlantisal degildi; Avrupal gilgclerin yerlilerin
direnisini kolayca kirmalar:i da. Meksika ve Peru'nun
Avrupalilar tarafindan fethedilmesinin sonuglan da
rastlantisal degildi; son ¢éziimlemede bu sonuglar su
iki gliclin bileskesi tarafindan belirlenmisti: Bir yanda
fethedilen ulkelerin ekonomik durumu, 6te yanda da
fetheden tlkelerin ekonomik durumu ...$imdi bu kuv-
vetler ve onlarin bileskesi, pekala bilimsel arastirma-
yva timiyle konu olabilirler.

Yedi Yil Savasi’'min rastlantilarn da, Prusya’nin
sonraki tarihsel gelisimi lizerinde 6énemli etki yapmis-
tir. Ancak bunlarin etkileri, Prusya’nin bagka bir ge-
lisme asamasinda timuyle farkli olacakti. Burada da
rastlantisal sonuglar iki kuvvetin bileskesi tarafindan
belirlenmisgtir: Bir yanda Prusya'min sosyo - politik
kosullan, 6te yanda onu etkileyen Avrupa itlkelerinin
sosyo - politik kosullari. Demek ki burada da rastlan-
tilar, olgularin bilimsel incelemelere konu olmalarini
hi¢bir bigimde engellemiyor.

Artik biliyoruz ki, bireyler ¢ogu kez toplumun ka-
deri iizerinde 6nemli etki yaparlar, fakat bu etki, top-
lumun i¢ yapis1 ve 6teki toplumlara goére durumu ta-
rafindan belirlenir. Ancak, bireyin tarihteki roli uze-
rine sdyleneceklerin timi bunlar degildir. Soruna bir
baska a¢idan da yaklasmamiz gerekir.

Sainte - Beuve. sozlinu ettigi tirden kiicik ve ka-
ranlik nedenlerden yeterli o6lglide olsaydi, Fransiz
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Devrimi'nin bildigimizin tam tersi bir bigcimde mey-
dana gelecegini diisinmiisti. Bu buylik bir yanilgidir.
Kugik psikolojik ve fizyolojik nedenler ne denli kar-
masik olarak dokunmus olursa olsun, higbir bigimde
Fransiz Devrimi'nin dogusuna yol agan toplumsal ge-
reksinimleri ortadan kaldirmayacakt1 ve bu gereksi-
nimler karsilanmamis kaldiklar1 siirece Fransa'daki
devrimci hareket varligini siirdirecekti. Bu hareketin
bilinenin tersi bir sonuca varmasi i¢in, onun dogmasi-
na yol agan gereksinimlerin yerini tam terslerinin al-
mas1 gerekirdi. Kuskusuz bu da, hi¢gbir kiligik neden
bilesiminin yerine getiremeyecegi bir seydir.

Fransiz Devrimi'nin nedenleri, toplumsal iligli-
ler'in niteliginde yatmaktayd1 ve Sainte - Beuve tara-
findan varsayilan kiigiik nedenler yalnizca bireylerin
kigisel 6zellikleri'nde bulunabilirdi. Toplumsal iliskile-
ri de son ¢6ziimlemede belirleyen, uretici gliglerin du-
rumudur. Bu da bireylerin 6zelliklerine, sadece bu bi-
reyler teknik ilerlemeler, buluslar ve icatlar yapma
konusunda az ya da ¢ok yetenege sahip olduklar za-
man baghdir. Ne var ki, Sainte - Beuve'nin kastettigi
ozellikler bu tirden degildi. Halbuki, baska higbir
Ozellik bireylere turetici gii¢lerin durumunu ve dolayi-
siyla bunlarin belirledigi toplumsal iligkileri, ya da
baska bir deyisle ekonomik iligkileri dogrudan dogru-
ya etkileme olanag1 vermez. Bir birey, 6zellikleri ne
olursa olsun, var olan ekonomik iliskiler uretici gag-
lerin durumu ile uyum ig¢indeyse, bu iliskileri ortadan
kaldiramaz. Fakat bireylerin kisisel 6zellikleri, onlari,
belirli ekonomik iliskilerden dogan toplumsal gereksi-
nimleri doyurmaya ya da bu gereksinimlere kars:1 di-
renmeye az ya da ¢ok yetenekli kilar.

XVIII. yizyilin sonunda Fransa'nin en ivedi top-
lumsal gereksinimi, k6éhnemis siyasal kurumlann ye-
rine, ilkenin ekonomik sistemine daha ¢ok uyacak ye-
ni kurumlarin konulmasiydi. O dénemin en yararl
ve en gozde siyaset adamlari, bu en ivedi gereksinimi
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karsilamaya yardim etme konusunda étekilerden da-
ha yetenekli olanlardi.

Mirabeau, Robespierre ve Napoleon'un bu tiirden
insanlar olduklarini varsayalim. Zamansiz bir 6lim
Mirabeau'yu siyaset sahnesinden ¢ekip almasiyd:
acaba ne olurdu? Mesruti monarsi partisi daha uzun
bir stire glicini korur ve olayisiyla cumhuriyetgile-
re karsi direnisi daha gugli olurdu. Ama hepsi bu ka-
dar. O dénemde higbir Mirabeau cumhuriyetgilerin
zaferini engelleyemezdi. Mirabeau'nun giici timiyle
halkin sevgisi ve giliveninden ileri geliyordu, fakat sa-
ray inatla eski diizeni korumaya c¢alistikga 6fkelenen
halk cumhuriyet istiyordu. Halk, Mirabeau'nun, ken-
dilerinin cumhuriyet¢i 6zlemlerine sempati duymadi-
gina kanaat getirir getirmez ona olan sevgisini yitire-
cek bdylece buyik séylevci tiim guclini yitirecek ve
biyuk olasilikla, kisa bir slire sonra, bos yere frenle.
meye cgalist1g1 hareketin kurbani olacakti.

Asagl yukan ayni sey Robespierre igin de sdylene-
bilir. Onun, partisi i¢in yeri doldurulamaz bir gii¢ ol-
dugunu varsayalim. Ama bu durumda bile tek gi¢ o
degildir. Ve eger, diyelim 1793 Ocak'inda, bir tuglanin
kazara diismesi sonucu 6lseydi yeri bir baskasi tara-
findan ltuskusuz doldurulacak ve bu kisinin higbir ba-
kimdan Robespierre ayarinda olmamasina karsin
olaylar Robespierre sag olsaydi izleyecegi yolun ayni-
sin1 izlemekten geri kalmayacakti. Ornegin, bu kosul-
lar altinda bile Jirondenler buylik bir olasihikla yenil-
giden kurtulamayacaklar, fakat belki Robespierre’in
partisi daha erken gli¢ yitirecek ve biz bugiin Thermi-
dor” gericiliginden degil de, Floreal, Prairial, ya
da, Messidor gericiliginden s6éz ediyor olacaktik. Ro-
bespierre’in amansiz terdriiyle partisinin disisini
geciktirmeyip ¢abuklastirdig1 sdylenecektir belki de.
Bu itiraz karsisinda da varsayimimizl incelemekten
vazgegmeyecek, itirazi oldukg¢a anlamli sayacagiz. O
zaman, Robespierre'in partisinin Thermidor'da degil
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de, Fructidor, Vendemiaire, ya da Brumaire'de®
dusecegini varsaymamiz gerekecek. Kisacasi, bu di-
sus belki daha erken belki de daha ge¢, ama mutlaka
olacakti, ¢linkli Robespierre’'in partisini destekleyen
halk kesimi iktidar: uzun bir siire elinde tutacak den-
li hazirlikh degildi. Ve tim olaylarda, Robespierre'in
enerjik eylemlerinin sonug¢larinin “tersi” sonuglar séz
konusu bile degildir.

Yine bir kursun Bonapartehl Arcole’de oldirmiis
olsaydi, bu gibi “ters” sonuglar ortaya gikmayacakti.
Italya seferi ve oteki seferinde yaptiklarim baska ge-
neraller de yapacakti. Belki ayni yetenegi gdstereme-
yecek, onun kadar parlak zaferler kazanamayacalk-
lardl, ama yine de Fransiz Cumhuriyeti girdigi savas-
lardan muzaffer olarak gikacakti, ¢linkli o donemde
askerleri Avrupa'nin en iyi askerleriydi.

18 Brumaire’e” ve onun Fransa'nin i¢ yasami-
na yaptig1 etkiye gelince; burada da, olaylarin genel
gelisimi ve sonucu, 6z bakimindan, bliylik bir olasilik-
la tipkl Napoleon déneminde oldugu gibi olurdu. 9
Thermidor olaylariyla 6liimciil yara alan Cumhuriyet
can ¢ekisiyordu. Directoire, aristokrasinin yonetimin-
den kurtulduktan sonra burjuvazinin simdi herseyden
¢ok istedigi diizen ve huzuru yeniden kuracak gligte
degildi. Huzuru tekrar saglamak igin, Siéyés'in dedigi
gibi, bir “gie¢lit kilig” aramiyordu. Bu faziletli gérev
i¢in ilkin General Joubert’in ad: akla geldiyse de, onun
Novi'de 6ldiiriilmesi lizerine, Moreau, MacDonald ve
Bernadotte’'un adlar:1 ortalikta dolasmaya basladi.* Yal.
nizca bunlardan sonra Bonaparte'in sézi edildi; ve
eger o da Jourdan gibi 6ldurilmis olsaydi adi hi¢ geg-
meyecek ve bir baska “kilig”" ortaya sirilecekti.

Kendiliginden anlasilacag: gibi, olaylarin dikta-
tér olmaya yoénelttigi kisinin, iktidara ulagsmak igin

de Broc, La Vie en France sous le premier Empire, Paris
1895, s. 35-36.
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durup dinlenmeden didinmesi, yoluna gikanlar1 ac:-
masizca ezerek enerjik bir bigimde etkisiz kilmasi ge-
rekir. Bonaparte demirden bir gice sahipti ve hedefi-
ne varmak i¢in higbir seyden g¢ekinmiyordu. Fakat o
zamanlar, onun gibi enerjik, yetenekli, tutkulu ben-
cillerin sayis1 da pek az degildi. Bonaparte’'in elde et-
meyi basardig) mevki bliyilik olasihikla bos kalmaya-
caktl. Bu yeri ele gecirmis olan bir baska generalin
Napoleon'dan daha bansg¢1 oldugunu, Avrupa’'nin tu-
munid kendi karsisina almayacagini ve bu nedenle
Sainte - Hélena adasinda degil de Tuileries'de olecegi-
ni varsayalim. Bu durumda Bourbonlar Fransa'ya hig
geri donemeyeceklerdi ve onlar igin bdyle bir sonug,
hi¢ kuskusuz olmus olanin ‘“tersi” bir sonu¢ olacakti.
Ama ne var ki, bir buitiin olarak Fransa'nin i¢ yasami
bakimindan bu sonug, gergek sonugtan cok az farkh
olacaktl. Bu "gigli kili¢” huzuru yeniden saglayip
burjuvazinin iktidarini pekistirdikten sonra kisla als-
kanliklar1 ve despotizmi ylziinden burjuvaziyi usan-
diracakti. O zaman, Restorasyon'dan sonrakine ben-
zer bir liberal hareket dogacak, mucadele gittikge ki-
zisacak ve yumusak bashhik “gtlicli kih¢”larin hi¢ de
ayirt edici 6zelligi olmadigi igin, faziletli Louis - Phi-
lippe sevgili kuzenlerinin tahtina, 1830'da degil d=,
belki 1820'de, belki de 1825'de oturacalkti.

Olaylarin gidisindeki bu tir tum degisiklikler bir
yere kadar Avrupa'nmn siyasal, dolayisiyla ekonomik
yagsaminl etkilemis olabilirdi. Ama hi¢gbir durumda,
devrim hareketinin sonucu, gergekte olmus olanin
“tersi”’ olamazdi. Etkili bireyler, akil ve yetenekleri-
nin 6zgun nitelikleri sayesinde, olaylarin tikel ézellik-
lerini ve belirli kismi sonuglarini degistirebilirler ama
baska kuvvetler tarafindan belirlenen genel yéneli-
mini degistiremezler.
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VII

Sonra sunu da belirtmemiz gerekir. Bliylik insan-
larin tarihte oynadiklam roli incelerken, hemen he-
men her zaman bir gdz yanilmasinin kurbanm oluruz.
Okuyucunun dikkatinin bu konu uzerine g¢ekilmesi
yararli olacaktir.

Kamu duzenini kurtarmas: istenen “guglii kilig"
rolini uzerine almakla Napoleon, bu roli belki ken-
disi gibi, ya da hemen hemen ayni bigimde oynayabi-
lecek olan tim 6teki generalleri rolin disina atmis ol-
du. Enerjik askeri yoneticiye olan kamu gereksinimi
bir kez doyurulunca, toplumsal orgitlenme, tim Oote-
ki yetenekli askerlere askeri yonetim yolunu kapatti.
Bu mevkinin gicil, benzer tirden oteki yeteneklerin
ortava ¢ikmas: aleyhine bir giug¢ oldu.

Iste soziini ettigimiz gdéz yanilmasi buradan dog-
maktadir. Napoleon'u 6ne ¢ikartan ve destekleyen
toplumsal gicli Napoleon'a atfettigimiz i¢in, onun ki-
sisel gilicu bize, oldugundan ¢ok daha biyilimiis olarak
gorinir. Napoleon'un glcli bize, benzer o6teki giigler
gizil durumdan gergege c¢ikmadiklar: i¢cin, oldukga
benzersiz gelir. Ve “Eger Napoleon olmasayd1 ne olur-
du?”’ diye soruldugunda dus glclimiiz sasirir ve bize,
0o olmadan giclinin ve nifuzunun dayandig toplum-
sal hareket de olmazmis gibi gelir.

Insanhigin diisiinsel gelisim tarihinde bir bireyin
basarisinin, baska bir birey’in basarisini engellemesi
¢ok ender gorilen bir seydir. Ama burada bile s6zini
ettigimiz g6z yanilmasindan kurtulamayiz. Belirli bir
toplumsal durum, toplumun aydin temsilcilerinin
onine belirli sorunlar koydugu zaman, bu sorunlar
¢ozilmeden kaldig) siirece ustlin disiinme glicline sa-
hip bireylerin incelemesine konu olurlar. Ancak bun-
larnn ¢ozmeyi basarir basarmaz dikkatleri baska bir
konuya yoOnelir. A yetenegi bir sorunu ¢ézerek, B ye-
teneginin dikkatini ¢6zlilmis sorundan bir 6tekine y4-
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neltir. Ve bize, eger ya A, x sorununu ¢dézemeden Olsey-
di ne olurdu, diye sorduklarinda, insanlhigin diisiince
gelisimi zincirinin kopacagini sanirnz. A oOlse, B yada C
ya da D'nin sorunu ¢oOzebilecegini ve A'nin zamansiz
olumune karsin diisiinsel gelisme zincirinin zedelen-
meyecegini unuturuz.

Ozel tiirden yetenege sahip bir insanin, bu yete-
negi sayesinde olaylarin akisim1 onemli 6lglide etkile-
yebilmesi igin iki kosul gereklidir: Birincisi, yetenegi
onu, déonemin toplumsal gereksinimlerine herkesten
daha ¢ok uyum saglar hale getirmelidir. Eger Napole-
on, askeri dehasi yerine Beethoven'in lstiin miizik ye-
teneklerine sahip olsaydi, kuskusuz imparator ola-
mazd. Ikincisi, var olan toplum diizeni, bu belirli za-
man i¢in gerzksinim duyulan ve yararl yetenege sa-
hip kisinin yolunu kesinlikle kapatmamahdir.

Eger Fransa'da eski dliizen bir 75 yi1l daha sir-
seydi, Napoleon, linsiiz sansiz bir general ya da albav
Bonaparte olarak olecekti* 1789'da, Davout, Désaix,
Marmont ve MacDonald tegmendi; Bernadotte basga-
vus; Hoche, Marceau, Lefebre, Pichergu, Ney, Mass2-
ne, Murat ve Soult birer assubay: Augereau eskrim
O6gretmeni; Lannes boyaci; Gouvion Saint-Cyr oyuncuy;
Jourdan gezgin satici; Bessiéres berber; Brune besteci;
Joubert ve Jurot hukuk 6grencisi; Kléber mimardi;
Martier ise Devrim'den 6nce hi¢ askerlik yapmamis-
t1.°

Eski diizen glinimiize dek slirmis olsaydi, gegen
yuzyll {XVIII. ylizylll sonu Fransa’sinda bazi oyuncu-
larin, bestecilerin, berberlerin, boyacilarin, hukukgu-

* Blyuk olasilikle Napoleon. Devrim'den birka¢ yil énce ta-
sarlanus oldugu gibi, Rusya'ya gidecekti. Orada kuskusuz, Tiirk-
lere ya da Kafkas daglilarina kars: savaslarde kendini gostere-
cek. ama kimse, bu yoksul fakat yetenekli subayin, kosullar
kendisi icin elverigli olsaydi, dinyanin egemeni olabilecegini du-
sinmeyecekti. .

° V. Durey. Fransa Tarihi, c. Il s. 524-25, Paris 1883
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larin, gezginci saticilarin ve eskrim O6gretmenlerinin
birer gizil askeri deha olduklar:1 kimsenin aklina gel-
meyecekti.*

Stendhal, 1477’'de Titian ile aym yi1l dogmus hir
kisinin 1520'de 6len Raphael ve 1519'da 6len Leonardo
da Vinci'nin kirk yil ¢agdas) olarak yasayacagini;
1534'de 6len Corregio ve 1563’'e dek yasayan Miche-
langelo ile birlikte uzun yillar gegirehilecegini; Gjor-
gione 6ldigu zaman ancak 34 yasinda olacaginy; Tin-
toretto, Bassano, Veronese, Julian Romano ve Andrea
del Sarto’'yla tanisabilecegini; yani ltisacas), tam bir
yuzyll sonra ortaya gikan Bolonya Okulu ressamlanm
disinda tim buylik ressamlarin gagdas: olabilecegini
belirtir.® Bunun gibi, Wouwermann’'la aym yilda
dogmus bir kisinin, hemen hemen tum unli Hollan-
dali ressamlarla kigisel olarak tanisabilecegi;** Sha-
kespeare’in yasitl bir insanin da bir dizi énemli oyun
yazarimin c¢agdas: olabilecegi soylenebilir.*’

Uzun zamandan beri, bliylik yeteneklerin her za-
man, gelismeleri igin kosullarin uygun oldugu yerler-

* XV. Louis déneminde tuginci Erkan'dan (Thiers Etat)

sadece bir kisi, Chevert. korgenerallige ylkselebilmisti. XVI. Lo-
uis doneminde ise bu mertebeden olan insanlann askerlik mes-
legine girmeleri bile ¢ok zordu. Bkz. Rambeaud. Fransiz Uygar-
litle Tarihi, 6. Baski, c. II. s. 226.

° ltalyan Resim Tarihi, Paris 1889, s. 23-25.

*+ Terborche, Brauwer ve Rembrandt 1608'de; Adrian Van
Ostade, Both ve Ferdinand Bol 1610'da; Van Der Helst ve Géraid
Dou 1613'de; Metsu 1615'de; Wouwerman 1620de; Weenix. Ever-
dingen ve Pynaker 1621'de; Berghem 1624'de; Paul Potter 1625'de;
Han Steen 1626'da; Ruisdaél 1630'da; Van Der Heyden 1637'Cg;
Hobbema 1638'de ve Adrian Van Den Velde 1638'da dogdular.

°> “Shakespeare, Beaumont, Fletcher, Jonson. Webster,
Massinger, Ford, Middleton ve Heywood ayni zaman da ya da
birbiri ardina ortaya cikarak, daha onceki kusaZin cabalanyia
verimlilesmis toprak tuzerinde ¢iceklenen yeni kusag& olugtusi-
dular.” Taine, Ingiliz Yazimi Tarihi ], Paris 1863, s. 468.
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de ortaya c¢iktiklar: gozlenmistir. Bu demektir ki, fiilen
kendini gbsteren her yetenekli kisi, yani bir toplum-
sal gii¢ olan her yetenekli kisi, toplumsal iligkiler’in
bir lrinidir. Durum bu olduguna goére, yukarida
belirttigimiz gibi, yetenekli kisilerin neden olaylar:n
genel yonelimini degil de, tikel yanlarnm degistirebi-
lecekleri anlasilir. Yetenekli kisilerin dogrudan kendi-
leri bu yénelimin uruniudirler; ve boyle olmasaydi
onlar, gizil ile gergek arasindaki esigi higbir zaman
asamazlard.

Kuskusuz yeteneliten yetenege fark vardir. “Uy-
garhgin gelisiminde yeni bir adim, yeni bir sanat bi-
¢imini ortaya cikardigln zaman' der Taine hakl ola-
rak, “bunu kusursuz bi¢gimde yansitan bir iki dahinin
¢evresinde, yarim yamalak yansitan yirmi kadar ye-
tenek de bulunur.”* italya'min toplumsal- siyasal ve
dustlinsel gelisiminin genel akisi ile ilgisi olmayan me-
kanik ya da fizyolojik nedenler yuziinden eger, Ra-
phael, Michelangelo ve Leonardo da Vinci daha gocuk-
luklarinda yasama veda etmis olsalardi, Italyan sana-
t1 belki bu denli kusursuz olmazdi ama Ronesans dé-
nemindeki gelisiminin ana yonleri aym kalirdi. Ra-
phael, Leonardo da Vinci ve Michelangelo bu yonelim-
leri yaratmadilar, onlar yalnizca bu egilimin en iyi
temsilcileriydiler. Dogru, ¢ogu kez tim bir akim bir
dahinin gevresinde figkinr ve 6grencileri onun yon-
temlerini en kuglik noktasina varincaya dek taklit
eder. Bu nedenledir ki, Raphael, Michelangelo ve Leo-
nardo da Vinci'nin erlten o6limleri Ronesans dénemi
Italyan sanatinda bosluk yaratacak ve bu, sonraki sa-
nat tarihinin ikincil 6zellikleri lizerinde gligli bir etki
yapacaktl. Ama 6z bakimindan bu, italya’min entel-
lektiel gelisiminde genel nedenlerden otliri bagka
hi¢ énemli degisiklik olmadig1 takdirde, tarihte bir
degisiklik yapmayacakti.

¢ Agy. c. I s. 5.
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Ne var ki bilindigi gibi, niceliksel ayriliklar si~-
nunda niteliksel ayriliklar halini alir. Bu her yerde 2!-
dugu gibi, tarihte de dogrudur. Eger olumsuz kosul-
lar, bir sanat akimin1 yaratabilecek birgok yetenekli
insanm birbiri ardina alip gotirilirse, o akima ait hig-
bir degerli yapil ortaya ¢ikamaz. Ama eger bu akim
yeni yetenekler yaratacak derinlikten yoksunsa, boy-
le yetenekli insanlarin zamansiz 6limu degerli Urin-
ler verilmesini engelleyebilir. Ne var ki, gerek sanat
gerekse edebiyatta, belirli bir akimin derinligini, hangi
simf ve katmanlarin zevklerini dile getirdigi ve bu si-
nif va da katmanin oynadig1 toplumsal rol belirler.
Burada da, son ¢oziimlemede her sey toplumsal gelig-
menin akisina ve toplumsal glicler iliskisine baghdi.

VIII

Demek ki, 6nder insanlarin kisisel 6zellikleri, ta-
rihsel olaylarin tikel yanlarini belirler ve yukarida
isaret ettigimiz anlamda rastlant1 6gesi de bu olaylarin
akisi sirasinda her zaman belli bir rol oynar. Tarihsel
olaylarin yoénelimini son ¢6ziimlemede belirleyen ise,
genel nedenler denilen, tretici glglerin gelisimi ile
toplumsal - ekonomik liretim stireci iginde insanlar ara-
sinda kurulan karsilikl iliskilerdir. Rastlantisal olgu-
lar ve Unlu kisilerin kisisel 6zellikleri, altta derinierde
yatan genel nedenlere gore ¢ok daha goéze garpici-
dir. XVIIL yiizyil bu genel nedenler lzerinde pek az
dusuniiyor, tarihin, tarihsel kisiliklerin biling¢li eylem-
leri ve “tutkular™ ile aciklanacagini ileri suriyordu.
XVIII yuzyil disginirleri, tarihin, hi¢ de 6nemli olma-
yan ¢ok kuguk nedenler yliziinden, érnegin (Systeme
de la Nature'de birkag¢ kez belirtildigi gibi)*, o6n-
de gelen devlet yoéneticilerinden birinin bevnindeki
baz1 “atomlar’in azizlik yapmalar: sonucu, timiyle
ayn bir yol izleyebilecegini savunuyorlardi.

Tarih bilimindeki yeni akimin savunuculari, tiim
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“atomlar”a karsin, tarihin, izlemis oldugu yoldan bas-
kasin1 izleyemeyecegini 6ne slirmeye basladilar. Ge-
nel nedenlerin etkisini mimkin oldugunca ¢ok vur-
gulamak c¢abasiyla, tarihsel kisiliklerin kisisel nite-
liklerini goz ardi ettiler. Onlarin diistincesine gore, ba-
21 kisilerin yerinde az ya da ¢ok yetenekli baska kisi-
ler bulunmus olsaydi bile, tarihin akisi hi¢bir big¢im-
de degismeyecekti.* Ama béyle bir varsayim yaptigi-
mazda, kigisel 6gelerin ne olursa olsun tarihte higbir
6nemi olmadigini, her seyin genel nedenlerin isleyisi-
ne, tarihsel ilerlemenin genel yasalarina indirgenebi-
lecegini kabul etmemiz gerekir. Bu da, karsit anlayi-
sin tasidigl, gergege en kiigiik bir pay bile birakma-
yan asir1 bir uca gitmek olacaktir. Tam da bu neden-
ledir ki, karsit diislince uzun siire varlhigini koruma
hakki bulmustur. Iki goriisiin ¢atismasi, bir parcasi
genel yasalar, 6teki parcas) ise bireylerin etkinlikleri
olan iki yani da esit gegerlilikte bir karsithk [antino-
mil bigimini almistir. Bu zithgin ikinci pargasinin ba-
kis acisindan tarih basit bir rastlantilar zinciriydi, bi-
rinci pargcanin bakis acisindan ise tarihsel olaylarin
tikel yanlar: bile genel nedenlerin isleyisi tarafindaa
belirleniyordu. Ama eger olaylarin tikel 6zellil<leri, ta-
rihsel kisiliklerin kisisel niteliklerine dayanmiyor da
genel nedenlerin etkisiyle belirleniyorsa, o zaman bu
ozellikler genel nedenlerce belirleniyor demektir ve
bu tarihsel kisiler ne denli degisirse degissin bu 6zel-
liklerin degismesine olanak yoktur. Boylece kuram
kaderci bir karakter kazanmaktadir.

Bu karakter, kuramin karsitlamnin géziinden
kagmadi. Sainte - Beuve, Mignet'in tarih anlayigini

* Onlann yuruttiikleri akla gére, yani tarihsel olaylar:
yasalara uymasl egilimini incelemeye basladiklarinda ¢ikan so-
nu¢ bu oluyordu. Ancak bunlarin bazilan, yalnmizca olgular: be-
timledikleri zaman, ¢ogu kez, bireysel 6geye hatta abartmal
bir 6nem veriyorlardi. Ne var ki bizi burada onlann betimleme-
leri degil, akil yiritmeleri ilgilendiriyor.
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Bossuet'inki ile karsilastirdi. Bossuet, tarihsel olayla-
rin meydana gelmesine yolagan gliciin yukarndan in-
digini, olaylarin Tanri’'nin iradesini ifade ettiklerini be-
lirtiyordu. Mignet bu giicl, tarihsel olaylarda, doga
gugleri gibi kacinilmaz ve degismez bir bigimde ken-
dini gosteren insan tutkularinda ariyordu. Fakat her
ikisi de tarihi, kosullar ne olursa olsun, baska tirli
olamayacak bir olgular zinciri olarak goériyordu; her
ikisi de kaderciydi; bu bakimdan, le philosophe se
rapproche du prétre>.

Toplumsal olgularin belirli yasalara uydugu dok-
trini, 6nde gelen tarihsel kisilerin kisisel 6zelliklerinin
etkisini higce indirgedigi stirece bu yaklasimi halch ¢i-
kariyordu. Ve yeni akima mensup tarihgiler, XVIII.
yluzyll diisunur ve tarihgileri gibi, insan dogasi'ni, ta-
rihsel hareketin tim genel nedenleri'nin kendisinden
cikt1g1 ve kendisine bagimli oldugu en yiksek merci
saydiklan igin, bu yaklasimin etkisi btisbutiin gig¢ ka-
zaniyordu. Fransiz Devrimi, tarihsel olaylarin sadece
insanlarin biling¢li eylemlerince belirlenmedigini gos-
terince, Mignet, Guizot ve ayn1 akima mensup Oteki
tarihgiler, aklin denetimini ¢ogu kez reddeden tutku-
lar'in etkisini 6ne gikardilar.

Ama eger tutkular, tarihsel olaylarin son ve en
genel nedeniyse, Fransiz halkina, onlan eyleme gegi-
ren tutkulara karsit tutkular asilamaya yetenekli in-
sanlar bulunsaydi, Fransiz Devrimi bizce bilinenin
tersi bir sonuca ulasabilirdi diyen Sainte - Beuve ne-
den haksiz olsun? Mignet bu soruyu séyle yanitlaya-
cakty: Insan dogasinin niteliklerinin bir geregi olarak,
o dénemde baska tutkular Fransiz halkiri eyleme ge-
giremezdi. Bir anlamda dogru olurdu bhu. Ama bu dog-
ruluk, insanhk tarihinin, en kiigik ayrintisina kadar,
insan dogasinin genel nitelikleri tarafindan énceden
belirlendigi saviyla ayni anlama geldiginden, gligli
bir kaderci renk tasirdi. Kadercilik burada, bireyin
genelin icinde kaybolmasi sonucu ortaya gikacakti.
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Zaten kadercilik de her zaman bodyle bir kaybolmanin
urini olmustur. “Tim toplumsal olgular kaginilmaz-
sa, 0 zaman bizim etkinliklerimizin hi¢ bir énemi ola-
maz”, denmistir. Bu, yanlis ifade edilmis dogru bir di-
sincedir. Soyle dememiz gerekirdi: Eger hersey ge-
nel'in sonucu olarak meydana geliyorsa, o zaman be-
nim ¢abalarim da dahil, ézel'in higbir ©6nemi yoktur.
Bu c¢ikarsama dogrudur; ne var ki yanhs kullanilmak-
tadir. Ozel’'e de yer ayiran ¢agdas tarih anlayisina uy-
gulandig1 zaman tlim anlamni yitirir. Ama, Restoras-
yon donemi Fransiz tarihgilerinin goriislerine uygu-
landiginda ise dogru ¢ikar.

Bugiin artik, insan dogasi, tarihsel hareketin son
ve en genel nedeni sayillamaz; insan dogasi eger sabit-
se, tarihin bu denli degisken olan akisim agiklayamaz;
eger degiskense, agiktir ki, ondaki degisimlerin ken-
dileri de tarihsel ilerleme tarafindan belirlenmekte-
dir. Bugin artik, insanligin tarihsel ilerleyisinin son
ve en genel nedeninin uretici glglerin gelisimi oldu-
guhu ve insanlarin toplumsal iliskilerindeki sonraki
degisimleri bu turetici gliglerin belirledigini kabul et-
memiz gerekir. Bu genel nedenin yanisira 6zel neden-
ler, yani, iginde belirli bir ulusun uretici gliglerinin
gelisimini surdirdigi ve son ¢ozimlemede kendisi
de, bu gliglerin 6teki uluslar arasindaki gelisiminin,
yani ayn1 genel nedenin lrinu olan tarihsel ortam
bulunur.

Ozel nedenlerin etkisi, nihai olarak, tikel neden-
lerin isgleyigiyle biitlinlenir. Yani, tikel nedenler saye-
sinde, ya da bir baska deyisle toplumsal etkinlikle ug-
ragsan insanlarn kigisel 6zellikleri ve oteki “rastlanti-
lar” sayesinde olaylar sonucgta tikel 6zelliklerini kaza-
nirlar. Tikel nedenler, genel ve 6zel nedenlerin isleyi-
sinde temel degisiklikler yaratamazlar; ama buna
karsin, genel ve dzel nedenler, tikel nedenlerin etkisi-
nin yonunu ve sinirlarini belirlerler. Yine de her seye
karsin, tarihi etkileyen tikel nedenlerin yerinde ayni
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tirden baska nedenler olsaydi kuskusuz tarih bagka
bir gértiniim kazanirdi

Monod ve Lamprecht hala, insan dogas:1 bakis
agisina sarihyorlar. Lamprecht, kendi goriisiine gore,
tarihsel olusumun temel nedeninin toplumsal ruh du-
rumu oldugunu kesinkes ve defalarca sdyledi. Biylk
bir hata bu. Bu hatanin sonucu olarak, kendi iginde
ovgliye deger olan, toplumsal yasamin tim. toplamim
gbz 6niline alma tutkusu, sisirilmis kof bir eklektizme,
ya da, en tutarhlarinda, akil ve duygularin goreceli
onemi Uzerine Kablitz'vari akil ylritmelere gotirir.

Biz yine konumuza dénelim. Biliyik bir adam, ki-
gisel o6zellikieri bliylik tarihsel olaylara tikel goriiniim-
ler kazandirdig: icin degil, fakat, genel ve 6zel kosul-
larnn sonucu ortaya ¢itkan zamanin toplumsal gerek-
sinimlerini en iyi karsilayacak niteliklere sahip oldu-
Zu igin biviktir. Kahramanlar ve kahramanliklar
lUzerine Unli kitabinda Carlyle, bliyik adamlara o6n-
ciiller [beginners! adim1 verir. Cok yerinde bir betim-
lemedir bu. Bir hiliylik adam, bir 6ncidlir. Clinki her-
kesten daha ¢ok ilerisini gorur ve istediklerini herkes-
ten daha giiglii ister. O, toplumun dustinsel gelisimi-
nin 6nceki evresinin getirdigi bilimsel sorunlari ¢ézer;
toplumsal iliskilerin 6nceki gelisiminin yarattign yeni
toplumsal gereksinimleri gosterir; bu gereksinimle.i
karsilamal lzere insiyatifi ele alir. Bir kahramandir
o. Ama, esyamn dogal akisim1 durdurabildigi ya da
degistirebildigi anlaminda degil, eylemlerinin bu ka-
c¢milmaz ve irade disi akigin bilingli ve 6zgir ifadele-
ri olmasi anlaminda bir kahramandir. Onun tiim 6ne-
mi burada yatar; tim glici burada yatar. Ama bu
6nem, dev bir 6nemdir ve glcl korkungtur.

Bismark, tarihi yapamayacagimizi, onun yapil-
masinl beklememiz gerektigini sdylemisti. Peki o za-
man tarihi kim yapar? Tarihin biricik *“etken”i olan
toplumsal insan... Toplumsal insan, kendi toplumsal
iligskilerini yaratir. Ancak, belirli bir dénemde, baska
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iliskiler degil de belirli iliskileri yaratiyorsa, kusku-
suz bunun da bir nedeni olmalidir. Bu da ureticl glig-
lerin durumudur. Hig¢bir bliyliik adam, tretici gliglerin
durumuna artik, ya da heniiz uygun diismeyen iligki-
leri topluma kabul ettiremez. Bu anlamda, gergekten
onun tarihi yapmasina olanak yoktur ve bu anlamda
istedigi kadar saatini ileri ya da geri alsin, ne zama-
nin akisini1 hizlandirabilir ne de zamam geri dondi-
rebilir. Burada Lamprecht olduk¢a hakhdir; Bismark,
iktidarinin dorugunda bulundugu zaman bile Alman-
ya'yr dogal ekonomiye dondliremezdi.

Toplumsal iligkilerin kendine 6zgli mantigl var-
dir; insanlar belirli kargihlsh iligkiler iginde yasadik-
lar silirece, baska bir bi¢imde degil de, belirli bir bi-
¢imde hissedecek, diisiinecek ve davranacaklarclr.
Toplumsal islerle ugrasan insanlarin bu mantiga kar-
s1 koymalar sonugsuz olur; esyanin dogal akis1 (top-
lumsal iliskilerin mantig1) bu g¢abalar: hige indirgeye-
cektir. Ama eger ben, toplumsal-ekonomik lrelim
surecindeki degisimler ylziinden toplumsal iliskilerin
hangi yonde degistigini biliyorsam, ayn1 zamanda top-
lumsal ruh durumunun da hangi yonde degismekte
oldugunu bilebilir ve bdylece onu etkileme olanagina
sahip olabilirim. Toplumun ruh durumunu etkilemek,
tarihi etkilemek demektir. Su halde ben, bir anlamda,
tarihi yapabilirim, onun “kendi kendine olmasin1” bel-
lememe gerek yoktur.

Monod, tarihteki gergekten 6énemli olaylarnn ve
bireylerin, sadece, ekonomik kosullarin ve kurumlarin
gelisiminin isaretleri ve simgeleri olarak bir énemi ol-
duguna inanir. Bu dogru ama ne var ki, ¢ok belirsiz-
ce ifade edilmis bir diisiincedir. Fakat, tam da bu du-
since dogru olduju i¢in, biliyiik adamlarin etkinlikle-
rini, s6zi gecen kosul ve kurumlarn “yavag ilerleyi-
si”nin karsisina ¢tkarmak yanlis olur. Bu degisim hig-
bir zaman “kendi kendine"” meydana gelmez; bu ne-
denle biiyik toplumsal sorunlarla yilizylize kalan in-
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san’in miidahalesini gerektirir her zaman. Ve iste bu
sorunlann ¢oézimiini 6tekilerden daha ¢ok kolaylagti-
ran kisilere buylk adam denir. Ancak bir sorunu ¢oéz-
mek, onun ¢oziilmis olmasinin sadece bir ‘‘simge’si
ya da “isaret”i olmak degildir.

Monod’'un, bunlardan birini 6tekinin karsina gi-
karmasinin nedeni, sanirz, su glizelim “yavag” sb6zci-
gune diskunligudir. Cagdas evrimcilerin ¢ogu bu
sihirli so6zciige vurgundur. Psikolojik bakimdan bu
duskiinliik anlasilabilir bir seydir; 1limlhiligin ve Olgu-
liligin agirbash ortaminda kaginilmaz olarak dogar
bu... Ama mantiksal bakimdan, Hegel'in kanitladigl
gibi, incelemeye ve elestiriye deger hicbir yani yok-
tur.

Ve yalnizca “Onciiler”in, yalnmzca “buyik” adam-
lann degil, goren gozi, isiten kulagl ve yanindaki in-
sanlart seven yiregi olan herkesin 6niinde engin bir
eylem alanl uzanir. Biiyiik kavram goreceli bir kav-
ramdir. Incil'in deyisiyle, “arkadaslar i¢in yasamim
veren” herkes toresel bakimdan buyuktur.
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YAYIMCININ NOTLARI :

1 Bu meakale ill¢ kez 1888'de, Nauchnoye Obozrenie (Bilim-
sel Dergi), A. Kirsanov takma adiyla yayimland.. tIng. Cev. No-
tu)

2 Kablitz, Joseph lvanovi¢ (1848-1803): Rus toplumbilimecisi
(lng. Cev. Notu)

3 Spencer, Herbert (1820-1003): Ingiliz pozitivist diiglindr.
(Ing. Cev. Notu)

4 N. Mihaylovski (1842-1804) kastediliyor. Rusya’da liberal po-
palizmin ideologu olan Mihaylovski, Kablitz'in yazist yayimla-
nir yayimlanmaz 1878 I¢in Yazinsal Notlarinda bunu yamtlamis-
t1. (Fr. Cev. Notu)

s Kietizm: Eylemden kaginma, tevekkuilcildk (Tarkgeye
Cev. Notu)

6 Stammiler, Rudolf (1858-1938): Yeni-Kant¢t Alman hukuk-
cusu. (Ing. Cev. Notu)

7 Belinski, Grigoryevi¢c (1811-1848): Rus devrimci demokrati
ve yazin elestirmeni. (Ing. Cev. Notu)

8 Zimmel, Georg (1858-1019): ldealist egilimli Alman top-
lumbilimcisi ve disiniri, Kant'mm izleyicilerinden. (Fr. Cov.
Notu)

9 Burada kastedilen &znelciler, P. Lavrov, N. Mihaylovski,
N. Kareyev vb. gibi Rus Popiilistleridir. (Fr. Cev. Notu)

10 Bursting on cunning falsehood
Like a storm of wrath divine...
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11 Bu yazimin yayinlandif: Bilimsel Dergi kastediliyor. (fr.
Cev. Notu)

12 Gogol'un Palto adli é6ykisuntin kahramam. (Fr. Cev. No-
tu)

13 Aslinde Fransizca olarak. Hesaba katilmayacak kadur
kuguk. (Tirkgeye Cev. Notu)

14 Lamprecht, Karl (1856-1815): Dev bir Almanya Tarihi
yazmig olan Alman liberal tarihgisi ve pozitlvisti. ({ng. Cev.
Notu)

15 Vico, Giovanni Batista (1668-1744): ltalyan diginir ve
toplumbilimci; Montesquieu, Charles Louis, Baron de (1689-1755):
Fransiz tarih¢i ve siyasal dusiinir; Herder, Johann Gottfried von
(1744-1803): Alman dislnir ve yazar.

Her G¢i de yapitlarinda tarihsel gelisimin bazi yasalara uy-
dugunu kanmitlamaya; tarihsel olaylarin akisimin kral, devlet ada-
m1 ya da yoneticilerin irade ve niyetlerine bagh olmadifym gos-
termeye calismislardir. Vico, bu yasalarin Tann tarafindan be-
lirlenen, tarihin sonsuz dongisu iginde birbiri ardina gelen dev-
letlerin sirayla yukselip yikihislannda kendini gosterdigini savu-
nuyordu. Montesquieu ile Herder ise, s6z konusu yasalann, do-
gal etkenlerin, &6zellikle iklim ve cografi cevrenin toplum uze-
rindeki etkisiyle agiklanabilecegini kanitlamaya calisiyorlard..
(Fr. Cev. Notu)

18 Prusya krali. (Tirkgeye Cev. Notu)

17 Buturlin, A (1694-1787): Yedi Y1l Savasinda (1756-1763)
Rus ordusuna kumanda etmis olan general. (Fr. Cev. Notu)

18 Suvorov, A (1730-1800): Unli bir Rus generali. (Fr. Cev.
Notu)

10 Thermidor, Floréal, Prairial, Messidor: Sirasiyla Fransa'da
Cumhuriyet yilimmn 11, 8, 9 ve 10. aylan. (Ing. Cev. Notu)

20 Fructidor, Vendémiaire, Brumaire: Sirasiyla, Fransada
Cumhuriyet yihmn 12, 1 ve 2 aylan. (Ing. Cev. Notu)

21 18 Brumaire: Napoléon Bonaparte'n yaptigi. hikimet
darbesinin tarihi (9 Kasim 1799). Sonra, bu hiikimet darbesinin
ad1 oldu. (Tirkgeye Cev. Notu)

22 Ansiklopedistlerden biri olan Baron d'Holbachn (1723-
1789), ilk kez 1770'de yayimlanan, mekanik ve metafizik mad-
deciligin klasik érneklerinden biri olan yapiti. (Ing. Cev. Noiu!

23 Ashnda Fransizca olarek. Dusuniran rahipten pek farki
kalmiyordu. (Turkgeye Cev. Notu)
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MATERYALIST TARIH ANLAYISI!
I

itiraf etmeliyiz ki, Romal profesér, Labriola'nin
kitabimi elimize aldigimizda bir talum ényargilar tasi-
yorduk. Cilinkli yurttaslarindan bazilarinin, érnegin,
A. Loria’'nin yapitlann (6zellikle bkz: La Teoria Econo-
nomica Della Constituzione Politica) bizi oldukca kor-
kutmustu. Fakat daha ilk sayfalarda yanidigimizi,
Antonio Labriola’nin bir Achille Loria olmadiguu an-
ladik. Ve kitab1 tumiyle okuduktan sonra, onu Rus
okuyucuyla birlikte ele alma istegi duyduls. Okuyucu-
nun bundan rahatsiz olmayacagmn umariz. Zaten her
sey bir yana, “basmakalip olmayan o denli az kitap
var ki!”

Labriola’'nin kitab1 énce Italyanca yayimland.
Fransizca gevirisi agir ve yer yer beceriksizce yapil-
mis bir ¢eviri... Yapitin {talyanca ash elimizde olma-
masina karsin bunu duraksamadan séyliiyoruz. An-
cak Italyan yazar, Fransizca cevirmenden sorumlu
tutulamaz. Kaldi ki, bu agdah ¢eviride bile Labriola’
nin diistinceleri berrakligini koruyor. Simdi bu disin-
celeri inceleyelim.
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Bilindigi gibi, materyalist tarih anlayigt ile her-
hangi bir ilintisi olan her *“yapit”1 bir an bile yitirme-
den okuyan ve buyilk bir ustalikla tahrif etmeyi ba-
saran Bay Kareyev? yazarimizi buylik olasilikla
“ekonomik materyalistler’’ listesine sokacaktir. Ama
hata edecektir. Labriola, kesin ve oldukg¢a tutarlh bir
bigimde materyalist tarih anlayisina bagli olmakla
birlikte kendisini hi¢bir zaman “ekonomik materya-
list” saymaz. Labriola, bu terimin kendisinden ¢ok, {in-
lu Thorold Rogers’ ve onun gibi dislinenlere yarastigi
kanisindadir. Bu, ilk bakista pek agiklikla goériilmeye-
bilirse de, tiimiiyle dogrudur.

Herhangi bir Narodnik'e ya da 6znelciye, ekono-
mik materyalist s6ziinden ne anladigini sorun, size,
toplumsal yagsamda ekonomik etkene belirleyici 6nemi
veren kisi, yamitim verecektir. Iste bizim Narodnikler
ve Oznelciler, ekonomik materyalizmden bunu anl-
yorlar. Ve itiraf etmeli ki, insan toplumlarimn yasa-
minda ekonomik *“etken’”e belirleyici bir rol veren ki-
siler var kuskusuz. Rus giraklann bilinen ustalarmndan*
¢ok once Louis Blanc'in® bu “etken”in belirleyi-
ciliginden s6z etmis oldugunu Bay Mihaylovski® bir-
¢cok kez belirtmistir. Fakat aklimiza yatmayan bir
sey var: Saygideger Oznelci toplumbilimcimiz acaba
neden Louis Blanc'a takilip kalmistir? Bu konuda Lo-
uis Blanc'in birgok atasi oldugunu bilmesi gerekirdi.
Guizot, Mignet, Augustin Thierry, Tocqueville’, en
azindan Ortagag ya da ¢agdas dénem tarihinde eko-
nomik ‘“‘etken”in belirleyici rolinu tanimislardir. Bu
hesapga, tim bu tarihgiler ekonomik materyalistti..
Gunumitzde de, yukarida andigimiz Thorold Rogers,
The Economic Interpretation of History® adli kitabin-
da kendisini inanmig bir ekonomik materyalist olarak
ortaya koyuyor; o da, ekonomik ‘“‘etken”in belirleyici-
ligini kabul etmektedir.

Elbette bundan, Thorold Rogers'in toplumsal ve
siyasal diigincelerinin, diyelim Louis Blancin toplum-
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sal ve siyasal diislinceleri ile 6zdes oldugu anlam gik-
maz. Rogers, burjuva ekonomistlerin goérisinu tasir-
ken, Louis Blanc bir zamanlar Utopik Sosyalizmin
temsilcilerinden biriydi. Rogers'a burjuva ekonomik
sistemi hakkinda ne diistindiigli sorulsaydi, bu siste-
min temelinde insan dogasinin temel niteliklerinin
yattig1 ve bu nedenle onun yikselis tarihinin, s6zi
gecen niteliklerin ortaya c¢ikisini bir zaman engelle-
yen ve hatta tlimtliyle olanaksizlastiran engellerin ker-
te kerte ortadan kaldirilmasi tarihi oldugu yamtini
verecekti. Ote yandan Louis Blanc ise, kapitalizmin
kendisinin, sonunda gercgekten insan dogasina denk
bir ekonomik sistemin yaratilmasina karsi cahillik
ve zorbalik tarafindan dikilmis engellerden biri oldu-
gunu soyleyecekti. Gordigiliniiz gibi bu da ¢ok temelli
bir farktir.

Hangisi gercege daha yakin olurdu? Agik séyle-
mek gerekirse, biz ikisinin de gergege ayni derecede
uzak oldugu kanisindayiz. Ama burada bu sorun lize-
rinde daha fazla durmaya ne niyetimiz ne de olanag:-
miz var. Simdi bizim igin baska bir sey 6nemli... Oku-
yucudan, Louis Blanc ve Thorold Rogers'in goérisleri-
nin bu noktada birlestigine dikkat etmesini isteyece-
giz. Her ikisinin gorusiline gore de toplumsal yasami
belirleyen ekonomik etkenin kendisi, insan dogasinin
ve esas olarak da insan akli ve bilgisinin —matematik-
gilerin deyisiyle— bir Fonksiyonu'dur. Adlarini andig:-
miz Restorasyon Dénemi Fransiz tarihgileri icin de
ayni sey gegerlidir. Simdi, toplumsal yasamda ekono-
mik etkenin belirleyici oldugunu savunmalarina kar-
sin, bu etkenin —yani, toplum ekonomisinin— sonug-
ta insan bilgi ve dilisiincelerinin lirini olduguna ina-
nan kisilerin tarih lizerine gorislerine ne ad verece-
giz? Boyle goritisler sadece ve sadece idealist olarak ad-
landinlabilir.

Boylece biz, ekonomik materyalizmin, tarihsel ide-
alizmi reddetmesi gerekmedigini gériyoruz. Ya da en
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kesin bigimde ifade edersek, idealizmi reddetmesi ge-
rekmez diyecegimiz yerde, belki de simdiye dek ¢ogu
kez idealizmin bir tiriinden bagka bir sey olmadigini
soylememiz gerekecektir. Boylece, Antonio Labriola
gibi kisilerin neden kendilerine ekonomik materyalist
denilmesini istemedikleri anlasiliyor: Clinkd oniar tu-
tarh materyalistlerdir ve tarihe iliskin goérisleri tarih-
sel idealizmin tam karsitidir.

II

“Ama’” diyecektir buylik olasilikla Bay Kudrin®,
“siz de, birgok ‘cirak’ da ortak olan aliskanlikla,
paradokslara bagvuruyorsunuz; sozciiklerle oynuyor,
gbz boyuyor ve hokkabazlik yapiyorsunuz. Sizin ko-
yusunuza goére ekonomik materyalist olanlar idealist...
Peki oyleyse, sizce gergek ve tutarli materyalist olan-
lar kimlerdir? Onlar, ekonomik etkenin belirleyici ol-
dugu disincesini reddediyorlar m1? Bu etkenin yanin-
da tarihte etkin olan baska etkenlerin de bulundugu-
nu ve hangi etkenin oOtekiler tUzerinde belirleyici ol-
dugunu arastirmanin bos bir ¢aba oldugunu mu savu-
nuyorlar? Eger gergcek ve tutarli materyalistler, her
yerde ekonomik etkeni arastirip ortaya ¢ikarmaya
gercekten karsiysalar bundan ancak seving duyabili-

Bay Kudrin'e yanitimiz, gercekten de, tutarl ve
gercek materyalistlerin ekonomik etkeni her yerde ise
karistirmaya karsi olduklaridir. Dahas1 onlara, top-
lumsal yasamda hangi etkenin belirleyici oldugunu
sormak bile anlamsiz gelir. Fakat Bay Kudrin sevin-
mekte acele etmesin. Gergek ve tutarll materyalistler
bu kaniya hi¢ de bay Narodniklerin ve 6znelcilerin et-
kisiyle varmis degillerdir. Bu beylerin, ekonomik et-
kenin belirleyicilizine kars: itirazlar, gergek ve tu-
tarhh materyalistleri kahkahayla guldirir ancak. Na-
rodnik ve 6znelci dostlarimizin bu itirazlarinda olduk-
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¢a ge¢ kalmis olduklarin: da ekleyelim. Daha Hegel
zamaninda bile, toplumsal yasamda hangi etkenin be-
lirleyici oldugunu sormanin yersizligi acikg¢a goriil-
meye baslanmistl. Hegelci idealizm bdylesi sorularin
sorulmasi olasiligini bile reddediyordu; cagdas diya-
lektik materyalizm bunu haydi haydi reddeder. Eleg-
tirel Elegtiriciligin Elegtirisi'nin'® ve 6zellikle Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki" adlh unli kitabin yayim-
lanmasindan bu yana, ancak kuramlar konusunda ge-
ri kalmig olanlar, gesitli tarihsel-toplumsal etkenlerin
birbirlerine oranla 6énemleri tlizerinde gereksiz tartis-
malar gikartabilirler.

Tarihsel-toplumsal etkenler hengileridir? Bu et-
kenler hakkindaki diisiince nasil olusur?

Bir érnekle baglayalim. Grakiisler, kamu mulku-
nin Ipublic domain] zengin Romalilar tarafindan
—Roma i¢in ¢ok pahaliya malolan— zaptedilisine bir
son vermek isterler. Zengin Romalilar buna kars: ko-
yar. Boylece bir miicadele baslar. Her iki catisan ta-
raf da amacina ulasmak igin tutkuyla cabalamaktadir.
Eger ben bu micadeleyi anlatacak olsam, insan tut-
kularinin bir catismasi olarak godsterebilirim. Bbéylece
tutkular Roma i¢ tarihinin birer “etken’i olarak orta-
yva ¢ikar. Fakat bu micadelede hem Grakiisler hem
de karsitlart Roma kamu hukukunun sagladigi ola-
naklardan yararlanmistir. Sunusumda bundan so6z
etmeyi unutmayacagim kuskusuz ve bdylece Roma ka-
mu hukuku, Roma Cumhuriyeti'nin i¢ gelisiminin bir
etkeni olarak ortaya gikacak.

Devam edersek; Grakislere karsi ¢ikan insanla-
nn, derinlere kék salmis yolsuzluklarin siirgitmesin-
de maddi gikarlar1 vardir. Grakiislerin yandaslarinin
da bu yolsuzluklarin kaldirilmasinda maddi c¢ikan
vardir. Sunusumda bu durumu da belirtecegim ve so-
nu¢ olarak betimledigim c¢atisma, bir maddi ¢ikarlar
catismasi, bir sinif ¢atismasi, zengin ile yoksul arasin-
da bir ¢atisma olarak belirecektir. Iste size bir ti¢iinci
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ve bu kez en ilging etken: Unlii ekonomik etken. Eger
zamaniniz ve egiliminiz varsa sevgili okuyucu, Roma’
nin i¢ geligsmesine iligkin bu etkenler icinde hangisi-
nin o6tekiler tzerinde egemen oldugunu uzun uzadiya
ele alabilirsiniz; sunusumda, bu konuya iliskin her gé-
risi desteklemeye yeterli veriyi bulacaksiniz.

Bana gelince; basit bir sunucu roliniin disina ¢ik-
madigim siirece etkenler konusunda bir derdim olma-
yacak. Bunlarin goreceli 6nemleri beni ilgilendirmi-
yor. Sunucu olarak benim tek gorevim, belirli olayla-
r1 canli ve dogru bir bi¢cimde betimlemektir. Bunun
icin, distan da olsa, etkenler arasinda belli bir bag
kurmam ve onlar1 belirli bir perspektife gore diizenle-
mem gerekmektedir. Catisan taraflar1 harekete gegi-
ren tutkulardan, ya da o zaman Roma'da varhgini
sirdiren sistemden ya da son olarak, Roma’da hikim
stiren mulkiyet esitsizliginden s6z ediyorsam, bunu sa-
dece tutarl ve canli bir olaylar biitini sunmak igin
yaplyorum. Bu amacima ulastigim zaman tumiyle tat-
min olacagim ve tutkularin mi ekonomiyi, ekonominin
mi tutkular belirledigini; ya da higbirinin 6tekini be-
lirlemeyip, her *“etken”in, ‘“sen yasa, birak baskalar:
da yasasin” altin kuralina gére mi hareket ettigini
kararlastirma isini goénil rahathgiyla disunirlere bi-
rakacagim ,

“Anlam incelikleri” egilimlerinin her tlrlisine
yabanci olan sunucu roline siki sikiya bagh kaldigim
slirece tim bunlar boyle kalacaktir. Ama ya bu role
baglhh kalmaktan vazgeger ve betimledigim olaylarin
felsefesini yapmaya baglarsam? O zaman artik yal-
nizca olaylarin dis baglantisi ile yetinmeyecegim; olay-
lann yaratici nedenlerini kesfetmek isteyecegim. Da-
ha once sirf bir sanatg1 dirtisiyle agiga ¢gikarmig ve
vurgulamis oldugum ayni etkenler, —insan tutkulari,
kamu hukuku ve ekonomi— bu kez gdzimde yeni ve
¢ok biyuk bir énem kazanacak. S6z konusu etkenler
bana, tam da aradigim o derin nedenler, olaylan ya-
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ratan etkinin kaynaklandig1 '‘gizli glgler” olarak go-
zlikecek. Ve ben de bir etkenler kurami yaratacagun.

Gergekten de, toplumsal olgularla ilgilenen in-
sanlarin artik bu olgulari sadece izleyip betimlemekle
yetinmeyip, bunlar arasinda varolan baglar1 arastir-
maya basladiklan her yerde bu tlirden bir kuram su
ya da bu bigimde ortaya cikar.

Sonra, etkenler kurami, toplumsal bilimlerdeki is-
boéliimiinilin gelisimine kosut olarak gelisir. Bu bilimin
tim dallari, —toére, siyaset, hukuk, ekonomi politik,
vs.— tek ve ayni seyi, toplumsal insanin etkinliklerini
arasgtirir. Fakat her biri bunu kendi 6zel gériis agi-
sindan inceler. Bay Mihaylovski, bu dallardan her bi-
rinin ayrn, 6zel bir “ip”i “tuttugunu” soéyleyecektir. Bu
“ipler’'den her biri, toplumsal gelismenin bir etkeni sa-
yilabilir. Gergekten de, bugiin toplumsal bilimlerde ne
kadar “disiplin’ varsa, o kadar da etken vardair.

Bu sdylenenlerden sonra umariz, tarihsel-toplum-
sal etkenler s6ziiniin ne anlama geldigi ve bunlar
hakkmdaki diigincelerin nasil olustugu acikliga ka-
vusmustur.

Tarihsel-toplumsal etken bir soyutlamadir; ve
onun hakkindaki diistiince de bir soyutlama isleminin
uriind olarak ortaya gikar. Soyutlama islemi sayesin-
dedir ki, karmagik toplumsal yapinin degisik yanlari,
ayr1 ayr1 kategoriler olarak ele alinabilir ve toplumsal
insanin etkinliklerinin degisik goérinim ve ifadeleri,
—tore, hukuk, ekonomik yapilar, vs.— kafamizda, bu
etkinlikleri doguran, belirleyen ve asil nedenleri ola-
rak beliren ayr1 ayr giliglere donustirilur.

Etkenler kurami bir kez ortaya ¢ikt1 mi, hangi et-
kenin belirleyici oldugu iizerine tartismalar da hemen
baslar.

III

“Etkenler” arasinda karsilikli etkilesim s6z konu-
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sudur; her biri 6tekileri etkiler ve kendisi de otekile-
rin etkisi altinda kalir. Boylece ortaya oyle bir gapra-
sik ve karsiikll etkiler, eylem ve karsi eylemler ag:
¢ikar ki, toplumsal gelismenin akisini agiklamaya kal-
kisan her kimse, bas1 donmeye baslar ve bu labirent-
ten kurtulmasina yarayacak bir ipucu bulmak igin
dayamlmaz bir gereksinim duyar. Bu aci1 deneyim
ona, karsilikl etkilesim ile ugrasmanin bas dénmesin-
den baska bir sonu¢ vermedigini 6grettikten sonra bu
kisi, kendisine baska bir goriis arar; isini basitlestir-
meyi dener. Tarihsel-toplumsal etkenlerden birinin
tim otekilerin ilk ve temel nedeni olup olmadigini
kendisine sorer. Eger bu kisi bu temel soruna olumlu
bir yanit bulmay: basanrsa, isi eskisiyle karsilastiri-
lamayacak denli basitlesmis olur. Varsayalim ki bu
kisi, herhangi bir llkede toplumsal iliskilerin dogus
ve gelisiminin, sonugta kendisi de insan dogasinin
ozellikleri tarafindan belirlenen diisilinsel gelisme ¢iz-
gisi tarafindan belirlendigine inanmis olsun (idealist
goris). Bundan sonra bu kisi karsihkli etkilesimin
kisir dongisiinden kolayca kurtulacak ve toplumsal
gelismeye iliskin az ¢ok tutarh ve uyumlu bir kuram
yaratabilecektir. Daha sonra bu kisi konuya iliskin
yaptig1 yeni incelemeler sonucu belki, daha 6nce ya-
nildig1 ve insanligin diisiinsel gelisiminin, tim top-
lumsal hareketin birincil nedeni sayillamayacag: kani-
sina varacaktir. Bu kisi yanilgisini kabul etmekle bir-
likte, bir zamanlar diisiinsel etkenin tiim otekileri be-
lirledigine inanmis olmasinin kendisine yine de bir
yarar sagladigini bliyilk olasilikla gorecektir. Clinkd
bunu gérmeden, karsihkl etkilesimnin c¢ikmazindan
kurtulmasi ve toplumsal olusumu kavrama yoniinde
tek bir adim bile atmasi mimkiin olmayacaktir.
Tarihsel-toplumsal gelismenin etkenleri arasinda
hiyerarsi kurmak igin yapilan bdylesi girisimleri mah-
kum etmemek gerekir. Bu girisimler, zamanindga, et-
kenler kuraminin zorunlu ortaya gikisi kadar gerek-
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liydiler. Bu kurami, 6teki materyalistlerden daha tam
ve iyi bir bigimde ¢6zimleyen Antonio Labriola, ¢ok
hakl olarak, “Tarihsel etkenler, gercege gore daha az
ama basit bir hataya gore ¢ok daha fazla sey ifade
ederler” diyor®. Cok kiigik de olsa, otkenler kura-
minin bilime katkisi olmustur. “Tarihsel-toplumsal et-
kenlerin ayn ayr incelenmesi, seylerin goériinen hare-
ketini agsmayan o6teki denel incelemelerde oidugu gibi,
gozlem araglarinm iyilestirilmesine; ve yapay bir bi-
¢imde soyutlanan olaylarda da bu olaylar: toplumsal
complexus’a baglayan kilit tagslarin bulunmasina hiz-
met etmisgtir.”’® Buglin, insanlifin ge¢misinin her-
hangi bir boliimini yeniden kurmak isteyen herkesin,
6zel toplumsal bilimler konusunda bilgi sahibi olmasi
gereklidir. Filoloji olmadan tarih bilimi pek ileri gide-
mezdi. Roma hukukunun aklin geregi olduguna ina-
nan tek yanlt Romanistler, bilime az mi katkida bu-
lunmuslardir?

Ama ne var ki, zamaninda o denli hakh ve yarar-
I1 olan etkenler kuraminin artik bugiin elestirive da-
yanir yani kalmamistir. Bu kuram, toplumsal insanin
etkinligini pargalamakta, bu etkinligin degisik yan ve
gorinimlerini, toplumun tarihsel hareketini belirle-
digini varsaydigl ayr1 ayrn gliglere doénilstiirmektedir.
Toplumsal bilimlerin gelisiminde bu kuram, ayr ayn
fiziksel gligler kuraminin dogal bilimlerde oynadig:
role benzer bir rol oynamistir. Dogal bilimlerdeki ge-
lisme, sozl gegen gliglerin birligi kuramina, ¢agdas
enerji kuramina varmistir. Tam da ayn1 bigimde, top-
lumsal bilimlerin ilerlemesiyle, toplumsal ¢dziimleme-
nin Urini olan etkenler kurami, yerini toplumsal ya-
sam Uzerine biregimli [Syntheticl bir géritgse birak-
mistir.

Toplumsal yasam hakkindaki bu biresimii goris
hi¢ de ¢agdas diyalektik materyalizme 6zgi bir sey de-
gildir. Bu anlayis), tarihsel-toplumsal stireci biitlin-
selligi iginde, yani, toplumsal insanin etkinligini, so-
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yut kafal kisilere birbirinden ayr1 etkenler gibi gozi-
ken, tim yan ve gorinimlerini igerecek bigimde ele
almay:1 ve buna bilimsel bir agiklama getirtneyi ken-
dine goérev edinen Hegel'de buluruz. Fakat bir “mut-
lak idealist” olan Hegel, toplumsal insanin etkinlikle-
rini Evrensel Ruh'un o6zellikleriyle agikladi. Bu 6zel-
likler bir kere ortaya kondu mu, insanligin tim tari-
hi an sich lkendi igindel ortaya konulmus oluyorduy;
insanlik tarihinin nihai sonuglan da... Hegel'in bire-
simli bakis1 ayni1 zamanda teleolojik bir gorustii. Cag-
das diyalektik materyalizm, teleolojiyi toplumsal bilim-
lerden timiyle elemistir.

Cagdas diyalektik materyalizm, insanoglunun
kendi tarihini, 6énceden belirlenmis bir ¢izgide ilerle-
mek ya da bazi soyut (Labriola, metafizik, diyor) ev-
rim yasalarina uymak icin yapmadigini goéstermistir.
Insanlar tarihlerini, gereksinimlerini karsilamaya ga-
balarken yaparlar ve bu gereksinimleri karsilamanin
degisik yontemlerinin, insanoglunun toplumsal iligki-
lerini ve ruhsal etkinligini nasil etkiledigini agiklamak
bilimin gorevidir.

Toplumsal insanin gereksinimlerini karsilama
yontemleri ve genis Ol¢lide de bu gereksinimlerin ken-
dileri, toplumsal insanin dogayi su ya da bu o6lglide
kendisine bagiml kilmasina yarayan araglarin niteli-
gi tarafindan belirlenir; baska bir deyisle, bunlar: be-
lirleyen, toplumsal insanin liretici gliglerinin durumu-
dur. Bu glglerin durumunda her dikkate deger degi-
siklik, insanin toplumsal iliskilerine ve dolayisiyla bu
toplumsal iligkilerin bir parcasi olan ekonomik iliski-
lerine yansir. Her tirden ve cgesitten idealist i¢cin eko-
nomik iligkiler, insan dogasi'nin fonksiyonuyken, di-
yalektik materyalistler i¢cin bu iliskiler toplumsal tire-
tici gigler’'in bir fonksiyonudur.

Demek ki diyalektik materyalistler, toplumsal ge-
lisme etkenlerinden, bu kéhnemis masallar1 elestirme
disinda bir amagla soz etmeye kendilerini yetkili gor-
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dikleri zaman, her seyden 6nce, ekonomik denilen
materyalistlere, ‘“belirleyici’ etkenlerinin ne denli de-
gisken oldugunu gostermelidirler. Cagdas materyalist-
ler, tim toplumsal ekonomik sistemler su ya da bu 6l-
cgude insan dogasina karsi siddetin triinliyken, insan
dogasi ile uyum iginde bir ekonomik sistemin varhigin:
tammmagzlar. Cagdas materyalistler, belirli bir anda tlre-
tici gliglerin durumuna uygun dusen her ekonomik
sistemin insan dogasi ile uyumlu oldugunu savunur-
lar. Ve tersine, lretici gliglerin durumu ile cgeliskiye
girer girmez her ekonomik sistem aym zamanda in-
san dogasinin istekleriyle de celismeyve baslar. Boyle-
ce, “belirleyici” etkenin kendisinin de bagka bir “et-
ken”e bagimlt oldugu gorilir. Ama eger 6yleyse, onun
“belirleyici”’ oldugundan s6z edilebilir mi?

Eger boyleyse, diyalektik materyalistlerle, kendi-
lerine hi¢ de halksiz sayilmayacak hicimde ekonomik
materyalist denilenleri blylk bir ugurumun aymwr-
makta oldugu apaciktir. Peki, Bay Kareyev, Mihay-
lovski, Krivenko" ile 6tekilerinin, tiim o akillh ve bilgi
dolu kisilerin daha gok yakin bir siire 6nce keyifle de-
gilse bile buytlk bir 6fkeyle saldirdiklari, pek sevim-
siz bir ustanin yine pek sevimsiz giraklar:1 hangi aki-
ma mensupturlar? Yamlmiyorsam, “ciraklar” timuy-
le diyalektik materyalizm gorisini savunduklarini
kabul ediyorlardi. O zaman neden Bay Kareyev, Mi-
haylovski, Krivenko ve 6teki akilli ve okumus baylar
onlara ekonomik materyalistlerin gérislerini yamiyor
ve akillarinca ekonomik etlkene abartilmis bir 6nem ve.
riyorlarmis gibi, onlara ates puskiriiyorlar. Kestirile-
cegi gibi, bu akilh ve okumus baylarin bu bigimde
davranmalarinin nedeni, merhum ekonomik materya-
listlerin uslamlamalarimi c¢lriitmenin, diyalektik ma-
teryalistlerin uslamlamalarini glirtitmekten ¢ok daha
kolay olmasidir. Yine kestirilecegi gibi, ‘“‘ciraklar’in
karsitl olan bu okumus baylarimiz, “ciraklar’in goris-
lerini yanhs anlamig da olabilirler. Hatta bu ikinci var-
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sayimin daha biliyik olasihk tasidigl séylenebilir.

“Ciraklar’in zaman zaman kendilerini ekonomik
materyalist olarak adlandirdiklar1 ve *“ekonomik ma-
teryalist” teriminin de ilk kez bir Fransiz ‘“cirak’™®
tarafindan kullanildig1 biciminde itirazlar yoneltile-
bilir. Boyledir ama, ne Rus ne de Fransiz “cirakla:”
hi¢cbir zaman “ekonomik materyalist” terimine bizim
Narodniklerin ve 6znelcilerin yakistirdign anlami ver-
memislerdir. Burada yalnizca, Bay Mihaylovski'nin,
hem Louis Blanc, hem de Bay Y. Zukovski'yi® oi-
zim bugitinki materyalist tarih anlayisi yandaslariyia
ayn1 derecede “ekonomik materyalist” olarak tanim-
ladiginl animsatmakla yetinelim. Kavram kargasasi-
nin bundan fazlasi da can saglga...

v

Toplumsal bilimlerden her tiurli teleolojiyi atip
toplumsal insanin etkinliklerini, onun gereksinimle-
ri ve bu gereksinimleri karsilama yoOntem ve aragla-
niyla aciklamakla diyalektik materyalizm* ilk kez
toplumsal bilimlere, kardes doga bilimlerinin sahip
olmakla sik sik o©viindiikleri ‘“kesinlik’’i saglamakta-
dir. Denebilir ki, toplum biliminin kendisi bir dogal bi-
lim olmaktadir; “dogal tarih doktrinimiz"” diyor Lab-
riola hakll olarak. Ama bu, onun biyolojinin alani
ile toplumsal bilimin alaninm birbirine karigtirdig1 an-
lamina gelmez. Labriola, *“uzun yillardan beri, birgok
disinir ve ¢ok daha fazla toplumbilim savunucusu
ve laf ebesinin aklim1 bir salgin hastahk gibi kapla-
mis” ve moda bir aliskanhk haline gelerek, siyaset
adamlarinin bile dilini etkilemis olan “siyasal ve top-
lumsal Darwincilik"in atesli bir karsitidir.

Kuskusuz insan bir hayvandir ve 6teki hayvanlar-
la akrabahk baglar1 vardir. insanin, kdkeninden gelen

Labriola buna. Engels'ten aldigl terimle, tarihsel materya-
lizm diyor.
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hi¢gbir ayricaligl yoktur; organizmas:, genel fizyoloji-
nin 6zel bir halinden baska bir sey degildir. En basin-
da insan, tim o6teki hayvanlar gibi, kendisini gevrele-
yen ve heniliz onun doénusturici eylemine ugrama-
mis olan dogal gevrenin etkisi altindaydi; varligini
sirdurebilmek igin kendisini bu gevreye uydurmaliy-
di. Labriola’ya gore irklar, fiziksel 6zellikler —o6rnegin,
beyaz, siyah ve sar1 irklar— bakimindan ayrildiklan
siirece, dogal c¢evreyle bdyle bir —dogrudan— uyum
saglanmanin uUrinleridir ve diyelim uluslar ve halklar
gibi ikincil tarihsel-toplumsal bigcimlenmeleri temsil
etmezler. Toplumsallasabilirligin ilkel durtiileri ile cin-
sel ayiklanmanin ilk tohumlar: benzer bigimde, varo-
lus miicadelesinde dogal gevreyle uyum saglamanin
bir sonucu olarak dogar.

Fakat, "ilkel insan” hakkindaki diisiincelerimiz
birer sani1 olmaktan 6te gitmemektedir. Gerek bugtn
yerylzinde yasayan, gerekse givenilir arastiricilarca
goézlenmis gecmiste yasamis insanlar, tam anlamiyla
hayvanca yasamin insanlar igin sona erdigi noktanin
cok ilerisinde yasamislardir ve yasamaktadirlar. Or-
negin  Irokua yerlileri, Morgan" tarafindan ince-
lenmis ve anlatilmis olan anaerkil gens’leriyle, top-
lumsal gelisme yolunda daha o zaman, géreceli olarak
buylik bir ilerleme kaydetmislerclir. Buginki Avus-
tralyahlar bile, valnizca bir dile sahip olmalkla —Kki,
toplumsal yasamin kosulu ve araci, nedeni ve eikisi
sayilabilir—, atesi kullanma ahskanhgini iyice kazan-
malila kalmayip, belirli bir yapiya belirli gelenek ve ku-
rumlara sahip topluluklar halinde yasamakiadwlar.
Avustralya kabilelerinin kendi topraklari, avlanma
bigimleri, belirli savunma ve saldin silahlari, erzak
saklamak icin kap kacaklari, bedenlerini sislemek icin
belirli yéntemleri vardir; kisaca, Avustralyali gocuklu-
gunun ta basindan beri uyum sagladig), heniiz oiduk-
ca ilkel olmakla birlikte, belirli bir yapay gevre iginde
yasar. Bu yapay, —toplumsal— gevre tiim sonrali iler-
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lemeler icin gerekli kosuldur. Bu gevrenin gelismislik
derecesi, 6teki tum labilelerin vahsilik ve barbarhk
derescesinin bir olgutudur.

Bu ilkel toplumsal bigimlenme, insanin tarih-én-
cesi denen gagina denk duser. Tarihsel yasamin bas-
langici, daha gelismis bir yapay gevreyi ve insanin do-
ga uUzerinde ¢ok daha buyik iktidarmm gerektirir. Ta-
rihsel gelisme yoluna girmekte olan topluluklarin kar-
masik i¢ iligskileri hi¢bir bigimde dogal gevrenin dog-
rudan dogruya etkisiyle belirlenmis degildir. Bu ilig-
kiler, baz1 is araglarinin icadini, belirli hayvanlarin
evcillestirilmesini, baz1 madenlerin c¢ikarilmasini ve
benzeri gelismeleri sart kosar. Bu Uretim arag¢ ve yol-
lan degisik kosullarda biiyik degigimler gecirmistir
fakat hi¢ bir zaman bu degisiklikler insanin yeniden
timiyle hayvan yasamina, yani dogrudan dogruya
dogal gevrenin etkiledigi bir yasama dénmesine yol ag-
mamistir.

“Su halde, tarih biliminin birincil ve baslica konu-
su, bu yapay yasamin, bu yasamin kdkeninin, bilesi-
minin, degisim ve doénilisimlerinin belirlenmesi ve
arastinlmasidir. Tim bunlarin doganmn bir bélimu ve
uzantisindan baska bir sey olmadigini séylemek, asi-
r1 soyut ve agir1 genel niteligi yiziinden higbir anlami
olmayan bir séz séylemek olur.”*® i

Labriola, “siyasal ve toplumsal Darwincilik” ka-
dar, materyalist tarih anlayisini, yine onun sert ama
dogru deyisiyle, birgoklarinin basit bir metafizik ig-
retilemeye [metafor] doénistirmis olduklar1 evren-
sel evrim kuramiyla kaynastirmaya calisan bazi ‘'se-
vimli meraklilarin gabalarini da elestirmektedir. Lab-
riola, “sevimli meraklilar’in, materyalist tarih anlayi-
sinl, Auguste Comte ya da Spencer'in dusilincesinin
kanatlan altina sokma konusunda gosterdikleri saf-
dilce gayretkeslikle de alay etmekte, “Bu, en yavuz
dismanlarnmizi bize baglasik olarak sunmaktir” de-
mektedir.
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Meraklilarla ilgili olarak yapilan bu deginmeler,
kuskusuz, otekilerin yanisira, Fransizcada, Socialisme
et Science Positive (Paris, 1897) adiyla yaymmlanan
Spencer, Daiwin, Maearx, adll pek Ustiinkoru kitabin
yazari Profesor Enrico Ferri'ye iliskindir.

\"

Demek ki insan, gereksinimlerini karsilamaya
cabalarken tarihi de yapmaktadir. Bu gereksinimler
ltuskusuz ilk basta doga tarafindan yaratilir; ama da-
ha sonra bunlar, yapay ¢evrenin karekteri tarafindan
hem nicelikse]l hem de niteliksel bakimdan ¢nemli 6l-
cide degistirilir. Insanin kullammindaki Uretici giic-
ler, onun tim toplumsal iliskilerini de belirler. Ureti-
ci giglerin durumu her seyden Once insanlarin top-
lumsal lretim slreci iginde birbirleriyle kurduklamn
iligkileri, yani elzonomik iliskileri belirler. Bu iligkiler
de dogal olarak belirli gil:arlarin dogmasina yol agas
ve bu cikarlar ifadesini hulcukta bulur. “Her hukuk
sistemi belirli bir ¢ikar: korur” divor Labriola. Uretici
glglerin gelisimi. toplumu, gikarlari sedece birbirinden
farkli olmakla kalmayan, birgok bakimdan —hem de
temels iliskin bircok bakimdan— taban tabana zit
antagonist olan siniflara béler. Cikarlarin bu antago-
nizmasi -gatigmalara, toplumsal sin:flar arasinda mi-
cadeleye yol arar. Bu mucadele, klan Orgiillenmesinin
yerini, varlik nedeni egemen c¢ikarlarn korumak olan
devlet’in almasiyla sonuglamir. Son olaral:, uretici
glglerin gelisme diizeyi tarafindan belirlenen toplum-
sal iliskiler dzerinde ortak tére, insanlamn her glnku
ortak yasamlarinda yonlendiren toére ytlikselir.

Boylece, herhangi bir hallkkin hukuku, devlet siste-
mi ve toresi derhal ve dogrudan dodgruya ekonomik
iliskilerinin o©zellikleri tarafindan belirlenir. Bu eko-
nomik iligkiler aklin ve diis diinyasinin yarattig: sey-
leri, yani sanat:, bilimi ve benzerlerini, ama bu kez
dolaylt ve aracilt olarak belirler.
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Herhangi bir Glkenin sanat tarihini ya da bilimsel
dislince tarihini anlamak igin, ekonomisi hakkinda
bilgi sahibi olmak yeterli degildir. Ekonomiden top-
lumsal psikoloji'ye ge¢cmesini bilmek gerekir. Toplum-
sal psikoloji Uzerinde titiz bir calisma yapilmadikc¢a
ve bu konu iyice kavranmadikcga, ideolojilerin tarihi-
ne materyalist bir agaklama getirmek olanaksizdir.

Elbette bu, kendi 6z yasalarina gore gelisen ve
kendini toplumsal yasamda gésteren bir toplumsal tin-
sel gli¢ ya da bir ortaklasa lkollektifl ulusal “ruh"un
[spiritl var oldugu anlamina gelmez. “Bdyle bir sey
katiksiz mistisizmdir” diyor Labriola. Bir materyalist
icin bu konuda yalnizca, belirli bir anda, belirii bir
ulkenin, belirli bir toplumsal sinifina egemen olan
duygu ve dislinceler s6z konusudur. Bu duygu ve du-
siinceler de toplumsal iliskilerin Gridnuidur. Labriola,
insanlarin toplumsal yasayis bigimlerinin, onlarin bi-
ling kigimleri tarafindan degil, tersine biling bigimle-
rinin, toplumsal yasayis bigimleri tarafindan belirlen-
digine kesin olarak inaniyor. Ama bir kez insan bilin-
cinin bigimleri toplumsal yasamin topragindan figkir-
d1 m, artik tarihin bir pargasi haline gelir. Tarih bi-
limi, kendisini yalnizca toplumun anatomisiyle sinir-
layamaz; imgelem urilnleri de dahil, toplumsal eko-
nomi tarafindan dogrudan dogruya ya da dolavlt ola-
rak belirlenen olgular1 biitiinselligi i¢cinde kapsanuna
alir. Hichir tarihsel gergek yoktur ki, kokeninde top-
lumsal ekonomi bulunmasin. Ama kbtelirli bir biling
durumunun 6éncesinde yer almadigl, birlikte gitmedigi
va da izlemedigi higbir tarihsel gergegin bulunmadig)
da aym derecede dogrudur. Toplumsal psikolojinin
dev 6nemi de buradan gelir. Hukuki ve siyasi kurum-
larin tarihinde bile hesaba katilmasi1 gerektigi gibi,
toplumsal psikoloji olmadan sanat, yazin, dusince ve
benzerlerinin tarihinde tek bir adim bile atmak ola-
nakh degildir.

Bir yapitin, diyelim Roénesans ruhunun tam bir
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ifadesi oldugunu séyledigimiz zaman bu, s6z konusu
yapitin o zaman toplumsal yasama rengini veren si-
niflarda egemen olan duyarliliga uydugu anlamina
gelir. Toplumsal iligkiler degismedigi sirece, toplum
psikolojisi de degismez. Insanlar, var olan inanglara.
kavramlara, dislince bigimlerine, estetik gereksinim-
lerin giderilme aracglarina ahsirlar. Fakat uretici glg-
lerin gelismesi, toplumun ekonomik yapisinda, dola-
yisiyla toplumsal siniflarin karsihikl iliskilerinde her-
hangi bir maddi degisiklige neden oldu mu, ‘“gagin
ruhu” ve ‘“ulusal kisilik”le birlikte bu siniflarin psiko-
lojisi de degisiklige ugrar. Bu degisiklik kendisini, ye-
ni dinsel inanclar ve felsefi kavramlar, yeni sanat
akimlar: ya da yeni estetik gereksinimler olarak or-
taya koyar.

Labriola, dnceki kusaklardan devralinan ve ancak
gelenek sayesinde korunan kavram ve akim kalintila-
ri'nmin ideolojilerde gok énemli bir rol oynadiginin akil-
da tutulmasi gerektigini belirtiyor. Dahasi, ideolojiler
doga tarafindan da etkilenir.

Bildigimiz-gibi, yapay ¢evre, doganin toplumsal
insan uzerindeki etkisini gok gugli bir bicimde degis-
tirerek azaltir. Bu etki, dogrudan dogruya bir etkiden,
dolaylit bir etkiye donusir. Ama yine de varhgin sir-
diriir. Her ulusun mizacinda, toplumsal gevreye uy-
‘ma sonucu, belirli 6l¢iide degistirilerek azaltilan ama
hicbir zaman timiiyle yok edilemeyen, dogal cevre-
nin etkilerinden ileri gelen belirli 6zellikler bulunur.
Ulusal mizacin bu o6zellikleri, irk olarak bilinen seyi
olustururlar. Irk, baz ideolojilerin —6rnegin sanatin—
tarihi Uzerinde kusku gétiirmez bir etki yapar; bu ei-
ki de, zaten kolay bir is olmaktan ¢oktan ¢ikan, ideo-
lojilerin tarihinin bilimsel olarak agiklanmasini, g¢ok
daha karmasik hale sokar.
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VI

Toplumsal olgulann, toplumun ekonomik yapi-
sina dayandig), ekonomik yapinin da sonugta liretici
glglerin durumu tarafindan belirlendigine iliskin Lab-
riola'nin goériisini saniriz ayrintilariyla ve umanz
dogru olarak sunduk. Biiyik bir béliimiinde Labriola
ile tam bir diisiince birligi icindeyiz. Fakat baz yer-
lerde goérusleri bizde kusku uyandirdi. Onun igin bu
noktalar lzerine birkag¢ sey sOylemek istiyoruz.

Su noktadan baslayalim: Labriola’'ya goére devlet,
bir sinifin 6teki bir sinif ya da simiflar tizerinde iktida-
rin1 saglayan bir orgiittlir. Bu bdyledir ama tiim ger-
geg&i zar zor ifade etmektedir. Blylik nehirlerin akisi-
n1 ve taskinlarini dizene koyan ve sulama amaglari
icin kullanilan son derece karmasik ve genis isler ya-
pilmadan uygar yasamin clanaksiz oldugu Cin ve eski
Misir gibi devletlerde, devletin dogusu blylk 6lglid=
toplumsal turetici giliglerin gereklerinin dogrudan et-
kisiyle acgiklanabilir. Bu tilkelerde, gerek devleti olus-
turan —ve genellikle etnografik kéken balkimindan
bliyik farklhililclar gésteren— kabileler i¢ginde, gerekse
kabileler arastnda, tarih 6ncesi zamanlarda bile su va
da bu 6l¢ude esitsizlik vard: kugkusuz. Fakat bu ilke-
lerin tarihinde goérilen yonetici siniflar, az ya ca ¢ok
Ustiin toplumsal durumlarini, toplumsal tretici gigle-
rin gereklerinin ortaya cilsardig1 bu devlet 6rgtitine
borgludurlar. Kusku yok ki, Misir rahipler kasti, s-
tinliiginy, ilkel de olsa, Misir tarmnminda bliylik énemi
olan bilgilerine borc¢luydular.* Batida, —kuskusuz Yu-

< Kalde krallanndan biri séyle der: “Insanlarin iyiligi igin
nehirlerin gizlerini ele gegirdim... Nehirleri ¢ollere goétirdim;
kurak ¢ukurlan onlarle doldurdum... (éllerin vadilerim ;uladim:
onlara bereket ve bolluk getirdim. Oralar: mutluluk yuvalari ysp-
tim"”. Tim kibirliligine karsin, toplumsal uretim sirecinin orgut-
lenmesinde dogulu devletin rolid burada olduk¢a net bir bigimde
betimlenmistir.
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nanistan da dahil olmak lzere— ¢ok genis toplumsal
orgutlenmeyi gerektirmeyen toplumsal lretim sureci-
nin ivedi gereklerinin, devletin dogusu lzerinde bir
etki yapmadigini gézliiyoruz. Fakat burada bile dev-
letin dogusu genis anlamda, toplumsal tretici gucle-
rin gelismesi sonucu oriaya c¢ikan toplumsal isbéli-
mu gereksinimine yorulmahdir. Bu ayn1 zamanda
devleti, ayncalikh bir azinhigin, az ya da ¢ok koleles-
tirilmis cogunluk ilizerindeki egemenliginin araci bir
orgut olmaktan kuskusuz alikoymaz.* Ancak_  devle-
tin tarihsel roli konusunda tek yanli ve yanlts bir an-
layistan kaginmalk isteniyorsa, yukarida belirtilenle-
rin hi¢bir zaman goézden kagiriimamas: gerekir.

Simdi Labriola’'nin, ideolojilerin tarihsel gelisimi-
ne iliskkin goérislerini incelemeye gegelim. Labriola’'ya
gore, rksal oOzelliklerin eylemi ve genel olarak dogal
gevrenin insan lzerine etkisi sonucu ideclojilerin ta-
rihsel gelisiminin daha da karmagiklasligint gérmiis-
tik. Ne yazik ki yazarimiz, dislincesini destzklemels
ve aciklamak icin ornek vermeyi gerekli goérmemis;
eger verseydi onu anlamamiz gok daha kolay clurdu.
Ama ne olursa olsun, bu diislinceyi, yazarin ktize sun-
dugu bigimde kabui etmeye olanak yoktur.

Amerikan kizilderili kabileleri, tarih o6ncesi za-
manlarda Yunan takimadalarinda va da Paltik kiyila-
rinda oturanlarla ayni irktan degillerdi kuskusuz. Bu
degisik yerlerde ilkel insanin, birbirinden g¢ok farkh
bicimde dogal gevrenin etkisi altinda kaldig1 da tar-
tisma goétiirmez. Bu degisik etkilerin, s6z konusu yer-
lerdeki ilkel insanin olgunlagmamis sanatinin {irian-
lerine yansimasi beklenirdi. Ne var ki, hi¢ de boyle

* Bazi dwrumlarda da bu, devlelin bir halkin baska utir
halki yenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasina engel degildir.
Zor, eski kurumlarin yerine yenilerinin lkonmasinda biyuk bur
rol oynar. Ama zor hi¢bir zaman ne bdyle bir degisikligin olup
olamayacagim ne de bu degisikligi izleyecek toplumsal sonuglar:
agiklayamaz,
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olmadigini goézliiyoruz. Birbirinden ne denli farkh
olursa olsun, yeryuziliniin her yoéresinde, ilkel insanin
gelisim evrelerine denk disen benzer evreleri sanatin
gelisiminde buluyoruz. Tas Devri'nin sanatini ve De-
mir Devri sanatini biliyoruz; fakat, beyaz, sari, vs. gibi,
degisik irklara ait herhangi bir 6zgiliin sanatin bu-
lundugunu bilmiyoruz. Uretici giiglerin durumu ayrin-
tilara bile yansir. Ornegin, ¢anak siislemeciliginde on-
ce diz ve kirik gizgilere rastlariz; kareler, ¢arpilar,
zikzaklar, vs. Ilkel sanat bu siisleme bigimlerini daha
ilkel el sanatlarindan, dokumaciliktan ve hasirciliktan
almistir. Bronz Cagi'nda, her tiurlii geometrik bigimi
almaya elverisli metallerin islemmeye baslanmasiyla
birlikte, egri silisleme bigimlerinin ortaya ¢iktigini gé-
ruiriiz. Ve son olarak, hayvanlarin evcillestirilmesiyle
birlikte, hayvan bicimleri, ézellikle at figlrleri ¢om-
lekleri stisler.*

Gergi, insanin resmedilmesine iliskin olarak, k-
sal ozellikler, ilkel sanatciya ozgu “glizellik ulkiileri''ni
etkilemekten geri kalmaz. Bilindigi gibi her irk, 6zel-
likle toplumsal gelismesinin ilk asamalarinda, kendi-
sini 1rklarin en glizeli sayar ve en basta 6teki irklar-
dan ayrilan o6zellikleriyle gururlanir.® Fakat; birincisi,
irksal estetigin bu 6zelliklerinin etkisi, —aym kaldik-
larn siirece— sanatin gelisim g¢izgisini degistiremez;
ikincisi, bu 6zelliklerin kendileri ancak belli baz1 ko-
sullarin varhgimn gerektiren gecici bir dayanmlkhhga
sahiptir. Bir kabile, daha gelismis bir baska kabilenin
egemenligini kabul etmek zorunda kalinca, irksal ken-
dinj begenmisligini yitirmeye ve o zamana dek giling,
hatta utang verici ve igren¢ saydig1 yabanc: zevkleri
taklit etmeye baslar. Burada vahsi insana, uygar top-

* Wilhelm Lubke'nin Sanat Tarihi (Paris, 1882) adli yapi-
tina yazdigi 6nséze balimz,

° Bkz. Darwin. Charles, insanin Atas:, Londra, 1883, s. 582-
585. {kinci baskidan Barbier cevirisi. Paris, Reinwald, 1881.
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lumda kéyliye olanin aynisinin oldugunu goririz.
Koyli de 6nce kentlilerin davranis ve giysileriyle alay
eder; kentin koy tlizerindeki Ustiinligi bliylimeye bag-
layinca ise elinden geldigince kentlileri taklit etmeye
calisir.

Tarihsel uluslara gegersek, her seyden 6nce sunu
belirtmemiz gerekir ki, bunlara iliskin olarak uriz teri-
mi ne kullanilabilir, ne de kullamilmalidir. Irksal ba-
kimdan katiksiz olan higbir tarihsel ulus bilmiyoruz;
bu tarihsel uluslarin her biri, degisik etnik 6gelerin
¢ok genis ve derin bir harmanlanmasi ve karisiminin
Urdnudir.

Haydi bundan sonra gelin de “irk’in su ya da bu
ulusun ideolojisinin tarihi Uzerindeki etkisini belirle-
yin!

Ilk balasta, dogal gevrenin bir ulusun mizacini ve
ulusal mizag araciligiyla, ulusun felsefi ve estetik ge-
lisme tarihini etkiledigi diisincesinden daha basit bir
sey yokmus gibi goriniir. Ama Labriola eger sadece
kendi ilkesinin tarihini animsamis olsaydi, bu diigin-
cenin yanlis olduguna ikna olacakty. Bugiinki italyan-
lar da eski Romalilarin yasadig1 ayni gevre iginde ya-
siyorlar, ama 6yleyken, Menelik'e hara¢ o0Odeyenlerin
“mizag¢”1 ile Kartaca’'nin amansiz fatihlerinin mizaci
birbirine ne denli az benziyor! Eger biz, {talyan sanat
tarihini italyan mizaciyla aciklamaya kalkigsaydik,
kendi basina bu mizacin degisik dénemlerde ve Ape-
nin yarimadasinin degisik yorelerinde neden bu denli
derin degisiklikler gosterdigi sorusu karsisinda apisip
kalirdik hemen.

Vil

Rus Yazininda Gogol Dénemi Uzerine Denemeler’
in yazar1”, J.S. Mill'in ekonomi politik {izerine olan
yapitinin birinci cildine iliskin yorumunda sunlari séy-
liyor:

“Irkin kesinlikle hi¢bir 6nemi yoktur demiyescegiz;
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dogal ve tarihsel bilimlerin gelisimi, birgok durumda
kosulsuz olarak, burada su etken kesinkes yoktur, di-
yebilecegimiz bir ¢oziimleme yetkinligine ulasmamig-
tir. Kim bilir, belki de bu g¢elik kalemin iginde bir pla-
tin parcacigl vardir. Bu, mutlak olarak reddedilemez.
Tim soyleyebilecegimiz, kimyasal ¢oziimlemelerin, ka-
lemde, gelik oldugu kusku goétirmeyen su kadar par-
c¢acigin bulundugunu gosterdigi ve bilesiminde bulu-
nabilecek platin miktarinin ise kesinlikle dikkate alin-
mayacak denli kligliik olacag), bu oranda platin olsa
bile, pratikte bunun hi¢cbir éneminin olmayacagidir...
Pratik eyleminiz s6z konusu oldugu stirece, bu lale-
mi de 6teki gelik kalemlerden biri sayabilirsiniz. Iste
tam da ayn: bigimde, pratik islerde insanlarin irklari-
n umursamayin; onlara sadece insan olarak davra-
nin... Bir ulusun su durumda degil de, bu durumda
bulunmasinda irkimin bir etkisi olmustur. Bu kesinkes
reddedilemez; tarihsel géziimlemeler heniliz matema-
tiltssel mutlak bir kesinlige ulasmamistir; ginimiiz
kimyasal ¢oziimlemeleri gibi tarihsel c¢o6zimlemeoler
de geride bugilinki bilimsel gelisme asamasinda he-
niz ulasilmamis daha ince arastirma yoéntemleri ge-
rektiren, kiigik bir tortu birakir. Ama bu tortu cok
wuglktir. Herhangi bir ulusun buginki durumunun
Lelirlenmesinde, yaradilistan kabilesel 6zellililere hig.-
bir bigimde bagli olmayan kosullarin eylemi o denli
biliylktir ki, genel insan dogasindan farkl boéyle 6zel
nitelikler var olsa bile, onlara kalan eylem alani pek
kicuk, olgilemez, mikroskobik bir alandir.”
Labriola’'min, insanoglunun ruhsal gelisimi uze-
rine 1rkin etkilerine ilickin gériislerini okurken yuka-
ridaki sézleri ammmsadik. Gogol Dénemi Uzerine De-
nemeler’'in yazarl, irkin 6nemi ile 6zellikle pratik acgi-
sindan ilgilenmistir ama soyledikleri, katiksiz lsuram-
sal arastirmalarla ugrasanlarca da silirekli akilda tu-
tulmalidir. Belirli bir ulusun ruhsal tarihinde bize an-
lasilmaz goériinen her seyi irksal ozelliklere baglama
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koéti aliskanhigindan vazgegtigimiz zaman toplum bi-
limleri bundan ¢ok sey kazanacaktir. Irksal 6zellikler
uluslarin ruhsal tarihleri tizerinde etki yapmis olabi-
lir. Fakat bu varsayimsal etki buyik olasiikla o den-
li kigik olmustur ki, araslirmamizin givenligi agi-
sindan onu yok saymamiz ve belirli bir ulusun gelisi-
minde gozlenen Ozellikleri de, irksal bir etkinin degil,
ulusal gelismenin iginde yer aldig: 6zel tarihsel kosul-
lann bir iridni olarak ele almamiz daha dogru olacak-
tir. Soéylemeye gerek yok ki, bir¢ok durumda, ilgilen-
digimiz 6zelliklerin dogusuna neden olan kosullarin
neler oldugunu tam tamina belirlemekten uzak kala-
cagiz. Fakat buglin bilimsel arastirma yoéntemlerine
boyun egmeyen sey yarin pekald boyun egebilir. Irk-
sal 6zelliklere basvurmak ise pek uygun degildir, ¢lin-
ki arastirmay: asil baslamasi gereken yerde durdu-
rur. Fransiz siirinin tarihi, Alman siirinin tarihinden
neden farklidir? Nedeni ¢ok basit: Fransiz ulusunun
mizacl onun bir Lessing’'e, ya da bir Schiller’e, ya da
bir Goethe'ye sahip olmasina elvermiyordu da ondan.
Kurban olsunlar bu agiklamaya; her sey piril piril ay-
dinlandi!

Labriola elbette, bu gibi hicbir sey aciklamayan
aciklamamlara kendisi kadar yabanci baska birinin
olmadigin1 séyleyecektir. Evet, bu da dogrudur. Ge-
nel olarak konusursak, o, bu gibi agiklamalarin ne
denli dayaniksiz oldugunun timuiyle farkindadir ve
bizim sunmus oldugumuz tirden sorunlara hangi agi-
dan yaklasiimas1 gerektigini de ¢ok iyi bilmektedir.
Ne var ki Labriola, irksal 6zelliklerin uluslarin ruhsal
gelisimlerini karmasiklastirdigini kabul etmel<le oku-
runu tehlikeli bir bicimde yaniltma riskine girmekte
ve toplumsal bilimlere zarar vermis olan eski dusin-
me bigimine, ger¢i ¢ok kiigik dlglide olsa da, baz ta-
vizler vermeye hazir oldugunu ortaya koymaktadir.
Iste biz de uyarlarimizi 6zellikle bu gibi tavizlere
kars1 yapiyoruz.



Ideolojilerin tarihi tizerinde irkin etkisi hakkinda-
ki anlayisi elestirirken bunun eski bir anlayis oldu-
gunu séylememiz nedensiz degildi. Bu anlayis, gegei
yuzyillda [XVIII. ylizyill yaygin olan ve tarihin tim
akisini insan dogasinin 6zellikleriyle agiklamaya ga-
hsan kuramin bir tlirevinden baska bir sey degildir.
Bu kuram, materyalist tarih anlayisiyla kesinliicie
uyusmaz. Yeni gorise gore, toplumsal tliskiler degis-
tikge toplumsal insanin dogas1 da degisir. Bundan dc-
layi, insan dogasinin genel 6zellikleri tarihe bir agik-
lama getirernez. Materyalist tarih anlayisinin atesh
ve inanmis bir savunucusu olan Labriola buna kars;n,
—egerc¢i ¢ok kiugik olmakla birlikte— eski gorilise e
bir dogruluk pay: tanimaktadir. Ama Almanlar bosu-
na dememisler: Wer A sagt, muss auch B sagen (A
diyen, B'yi de demelidir). Eski gorise bir bakimdan
gercgek pay! taniyinca Labriola, 6teki bakimlardan da
tanimak durumunda kalmaktadir. Bu iki taban tabana
zit gorusi birlestirmenin Labriola’nin diinya gorusu-
nin uyumlulugunu bozacagini séylemeye bilmem
gerek var m1?

VIII

Belli bir toplumun o6rglitlenisi, uretici glglerin
durumu tarafindan belirlenir. Bu durum degistikge,
toplumsal orgiitlenme de bagh olarak, er ya da geg
degismek zorunda kalir. Bundan dolayi, uretici glg-
lerin gelismekte oldugu her yerde. toplumsal orgiit-
lenme istikrarsiz bir denge halinde bulunmaktadir.
Labriola, ¢cok hakl olarak, insanlari zihinsel ve ruhsal
durgunluktan alikoyanin, bu istikrarsizlik ve onun
dogurdugu toplumsal hareketler ve toplumsal siniflar
arasi mucadeleler oldugunu belirtir. Cok taninmis
bir Alman iktisatginin® distncesini yineleyerek,
‘“antagonizma’™ diyor, “ilerlemenin baslica nedenidir”.
Fakat hemen bir c¢ekince ileri siriyor. Labriola'ya
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gdre, insanin her zaman ve her durumda kendi ko-
numu hakkinda diizgilin bir bilince sahip oldugunu ve
bu konumun 6niine koydugu gorevleri acgiklikla goér-
diglini sanmak biyik bir yanilgi olacaktir. “Bu”,
diyor, Labriola, “olasilik dis1 olan ve aslinda gergek
olmayan bir seyi disiinmektir”.

Okurun bu gekinceye 6zel bir dikkat géstermesini
isteriz. Labriola distuncesini sdyle gelistiriyor:

“Hukuk bigimleri, sivasal davramslar ve toplum-
sal orgiltlenmedeki girisimler, zaman zaman basarili,
zaman zaman hatali, yani oranlisiz ve uygunsuz ol-
mustur ve olmaktadir. Tarih hatalarla doludur; bu de-
mektir ki, tarihteki her sey, bir gig¢liglin (stesinden
gelme ya da belirli bir soruna ¢éziim bulma. durumun-
da olan kisiler arasinda géreceli olarak daha zeki
olanlan 6ne gikartan zorunluluk sonucu meydana gel-
diyse ve tarihteki her seyin yeterli bir nedeni varsa
da, yine de tarihte her seyi iyimserligin ona verdigi an-
lamda, akla yatkin gelismemistir. Daha tam ifade eder-
sek, tim degisikliklerin belirleyici nedenleri, yani de-
gistirilmis ekonomik kosullar, bazen olduk¢a dolam-
bag¢h yollardan olmak tlizere, eninde sonunda elverisli
hukuk bigimlerini, uygun siyasal dilizenleri ve az ya da
¢ok kusursuz toplumsal uyum yollarini buldurmus-
tur ve buldurmaktadir. Fakat, mantikh disinen hay-
vanin i¢giidiisel bilgeliginin, tiim durumlarin tam ve
acik kavranisinda kendisini dosdogru ve diipediz gos-
termis ve goéstermekte oldugunu ve bizim igin ekono-
mik durumdan, tim o6teki durumlara dogru basit bir
timden gelim yolu izlemekten baska bir is kalmadig:
diisiniilmemelidir. Cahillik, —ki sonugta bu da agik-
lanabilir— tarihin izlemis oldugu yolun 6énemli bir ne-
denidir; ve cahillige, hi¢gbir zaman tiimiyle altediline-
yen hayvans: duygulari, tim tutkular, tim haksizhk-
lar1 ve gesitli giriime bigimlerini eklemeliyiz. Bunlar,
insanin insan tlizerinde egemenligini kac¢inilmaz kila-
cak bigimde 6rgilitlenmis toplumun zorunlu uriinleridir
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ve sahtekarlik, iki yuzlilik, haddini bilmezlik, algak-
ik, insanin insan uzerindeki bu egemenliginin ay-
rilmaz pargalamn olarak varolmustur ve olmaktadir.
Biz, ltopyaciiga diismeden... simdiki toplumdan ve
onun zithklarindan gikarak tarihsel olusumun i¢ ya-
salarina gore gelisecek ve sonugta sinif antagonizma-
larnindan arinmis bir birlik olarak ortaya gikacak bir
toplumun gelecegini diislinebiliriz ve zaten disunu-
yoruz da... Fakat bu ne bugline ne de gecmise degil,
gelecege iliskin bir distncedir... Diizenlenmis tretim,
simdiye dek tarihte rasitlant1 ve beklenmeyen olayla-
rin ¢ok yonli nedeni olarak kendini gosteren degisim
o6gesini de yasamdan c¢ekip ¢ikaracaktir.”*

Bu sozlerde 6nemli 6lglide gercek payi var. Fakat
garip bir bicimde yanilg: ile 6rilen gergek, burada
hi¢ de uygun olmayan bir paradoks bi¢imini aliyor.

Labriola, insanin, iginde bulundugu toplumsal du-
rumu her zaman agiklikla anlamaktan uzak oldugunu
ve toplumsal konumunun 6niine gikardig1 goérevleri
her zaman acgiklikla kavrayamadigini soylerken kus-
kusuz hakhdir. Fakat buradan kalkarak, cahilligi ya
da bos inancglari, toplumsai yasamin bir¢ok bigimi-
nin nedeni olarak gérdigld zaman, farkinda olmadan
XVIIIL. yizyill Aydinlanmacilarinin bakis agisina dén-
mektedir. Cahilligin, “tarihin izlemis oldugu yclu be-
lirleyen” 6nemli bir neden oldugunu sdéylemeden o6nce,
bu sbézciiglin burada ne anlamda kullanilabilecegini
kesin bir bigcimde tanimlamaliydi. Bunun kendiligin-
den anlasilacagini sanmak blylik bkir yanlgidir. Ha-
vir, bu gorindigi kadar basit ya da agik degildir.
XVIIIL. yiazyil Fransa'sinl alallm. Tum kafasi galisan
Uclincii Erkan [Thiers état] mensuplar, ézglirliik ve
esitlik tutkusuyla yanip tutusuyorlardi. Bu amaglan-
na dogru ilerlemek igin birgok k6hnemis toplumsal ku-
rumun kaldirilmasini talep ettiler. Fakat bu kurumla-

* Labriola, “Materyalist..”, ing. Bas., s. 153-54
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rin kaldirilmas: demek, kapitalizmin zaferi demekti.
Buglin artik iyice bildigimiz gibi, kapitalizmin, esit-
lik ve ozgurluk dizeni oldugunu sdoylemek oldukca
glgctir. Bu nedenle, gegen ylizyil [XVIIL. yizyill di-
stintrlerinin gittigi amaca varilamadig soylenebilir.
Yine, bu diisintrlerin, bu amaglarin gergeklestirilme
yollarin1 gostermeyi basaramaciklar da belirtilebilir.
Bu nedenle onlar, zaten bir¢gok Utopik Sosyalist'in yap-
t1g1 gibi cahillik’le suglanabilirler.

Labriola’'mn kendisi bile, o donem Fransa’'sindaki
gergcek ekonomik yoénelimler ile Fransiz dustlinirleri-
nin ulkileri arasindaki geliski karsisinda saskinliga
disiuyor. “Ne garip bir gortintli, ne garip bir zithk!”,
diye haykiniyor. Fakat gariplik bunun neresinde?
Fransiz Aydinlanmacilarin ‘“cahillik”i neredeydi? Ev-
rensel mutlulugu gergeklestirme yollar1 konusundaki,
dustncelerinin buglinki dislinceden farkli olmasinda
m1? Her sey bir yana, bugtlin distinilen evrensel mut-
lulugu gergeklestirme yollarinin 0 zamanda s6z konu-
su olabilmesi miimkiin bile degildi, bu diisiinceler in-
sanligin tarihsel gelisimi, ya da daha dogru bir de-
yisle, Uretici gliglerin gelisimi tarafindan daha heniiz
yaratilmamiglardi. Mably’'nin, Doutes, Proposés aux
Philosophes Economistes*, ile Morelly'nin Le Code de
la Nature® adli kitaplarimi1 okuyunuz. Bu yazarlarin, in-
san mutlulugunun kosullarn konusunda Aydinlanma-
cilarm bliylik c¢ogunlugundan ne denli farklh disiin-
diklerini ve 6zel milkiyetin kaldinlmasini disleye-
rek, birincisi, zamanin insanlarinin genel ve yasamsal
gereksinimleri ile nasil bir agik ve g¢arpici gelisme igine
girdiklerini ve ikincisi, bunun soyle bodyle bilincinde

° Siyasal Toplumlarin Dogal ve Temel Diizeni Uzerine Ikti-
satge Dugiinirlere Onerilen Kugkular, 1768. Toplu Eserleri, c. XI,
Paris, yil III (1794-1795)

° Doga Yasast ya da Yasalarin Gergek Ruhu, 1755, Paris,
Geuthner, 1910.
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olarak, duslerini gergeklegsmesi timiiyle olanaksiz
seyler saydiklarmi goéreceksiniz.

O zaman bir kez daha soralim: Aydinlaniacildann
cahilligi neredeydi? Doénemlerinin toplumsal gereicsi-
nimlerinin ayrnmina varnr ve bunlari doyurma yolla-
rin1 (eski ayricaliklarin kaldirilmasi, vs. gibi) goste-
rirken, evrensel mutluluga gétiirecegini sanarak bu
yollara abartmal: bir 6nem vermelerinde mi? Boyley-
se bu, pek de oyle akil almaz bir cahillik degildir ve
hatta pratik agidan bakacak olursak, Aydinlanmacilar
talep ettikleri reformlarin evrensel degerine ne denli
¢ok inanirlarsa, bunlar ugruna o denli azimle miica-
dele edecekleri icin, yararl oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Kuskusuz Aydinlanmacilar, kendi goriis ve 6zlem-
leri ile 0 dénem I'ransa’sinin ekonomilk durumunu bag-
layan bagi gormermeicle ve hatta bdyle bir bagin var-
hgindan bile kuskulanmamakla bir cahillik érnegi ver-
mislerdir. Onlar kendilerini mutlak gergegin sozciisi
olarak géruyorlardi. Bugiin artitk mutlak gergek diye
bir seyin bulunmadigini, her seyin goéreceli, her seyin
yer ve zaman kosullarina bagiml oldugunu biliyoruz;
iste tam da bu nedenledir ki, gesitli tarihsel dénemle-
rin “cahillik”lerini degevlendirirken sakingan olma-
miz gerekir. Degisik tarihsel dénemlerin cahillikleri
de, bu donemlerin toplumsal hareketleri, 6zlemleri ve
ulkilerinde kendilerini gosterdikleri o6lgiide gdéreceli-
dir.

IX

Hukuk nasil ortaya gikar? Tim hukukun, daha
eski bir hukukun ya da gelenegin ortadan kalkmasi va
da degismesi sonucu oldugu soylenebilir. Eski gelenek-
ler neden ortadan kalkar? Ciinki bunlar yeni “kosul-
lar”a, yani toplumsal lretim silireci iginde insanlarin
birbirleriyle kurduklan yeni elle tutulur iliskilere uy-
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gun diismez olurlar. ilkel komiinizm, iiretici gii¢lerin
gelisimi sonucu ortadan kalkmist:. Fakat uretici glg-
ler kerte kerte gelisirier. Bu yuzden, toplumsal lire-
tim siireci iginde insanin insanla kurdugu yeni fiili
iligkiler de kerte kerte gelisir. Ve yine bundan dolay,
eski yasa ve geleneklerin birer engel haline gelisi ve
buna bagh olarak, insanlar arasindaki yeni fiili (eko-
nomik) iliskilere uygun bir yasal ifade bulma gereksi-
nimi kendini kerte kerte gosterir. Mantikli hayvanin
icglidiisel bilgeligi genellikle bu gibi degisikliklerin
ardindan gider. Eger eski yasalar toplumun bir kesi-
mini, ivedi isteklerini karsilamaktan, maddi amaglari-
na ulasmaktan alikoyarsa, toplumun bu kesimi yanil-
maz bir zorunlulukla ve ¢ok kolayca bu yasanin en-
gelleyici niteliginin bilincine varacaktir: Bunun igin,
dar bir ayakkabi ya da agir bir silahin rahatsizhik
verdiginin farkina varilmasi igin gerekli olandan biraz
fazla zeka yeterlidir. Fakat elbette, bir yasanin engel-
leyici oldugunun bilincinde olmakla, bunun ortadan
keldirtlmast i¢in bilingli olarak ¢abalamalk arasinda
uzun bir yol vardir. Insan, her 6zel durumda énce en-
gelin gevresinden dolanmay: dener. Kendi tlkemizde,
dogmakta olan kapitalizmin etkisiyle ailenin her tiyesi
icin egit olmayan gelir olanag: dogdugu zaman biliytk
koyli ailelerinin iginde neler olup bittigini animsaya-
lim. Geleneksel aile hukuku, otekilerden daha sansh
olan aile bireyleri i¢in engelleyici hale geldi. Fakat
bu sansh bireylerin, eski gelenege bas kaldirmaya ka-
rar vermeleri pek o denli kolay olmadi ve zaten de he-
men karar veremediler. Bu bireyler uzun siire kurnaz-
hga basvurup, kazancglarinin bir boliimini bilytikle-
rinden saklamakla yetindiler. Fakat yeni ekonomik
sistem kerte kerte gili¢ kazand1 ve eski aile yasami
gittikce daha fazla salsilmaya basladi: Eski aile yapisi-
nin ortadan kalkmasinda gikari olan aile bireyleri git-
tikge daha yureklendiler; ogullar gittikge artan sayi-
da ortak aile miilkiinden eyrnhyorlard: ve sonunda es-
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ki gelenek ortadan kalkti ve yerini, yeni kosullardan,
yeni fiili iliskilerden, yeni toplumsal ekonomi’'den kay-
naklanan yeni bir gelenek aldi.

Kural olarak, insanin kendi durumunu tanimas,
bu durumu degistiren yeni fiili iliskilerin az ya da
¢ok gerisinde kalir. Ama biling, fiili iliskilerin izinden
gitmeyi strdirir. Insanin, eski kurumlann ortadan
kaldirilmas1 ve yeni bir hukuksal sistern kurulmasi
yonundeki bilingli gabasinin zayif oldugu yerde, yeni
sistemin yolu heniiz uygun bir bigimde toplum ekono-
misi tarafindan agilmarmugtir. Baska bir deyisle, tarih-
te, acilk tanima eksikligi —"olgunlasmamis diisiince-
nin biyluk hatalar”, “cahillik”’— ¢ogu kez bir tek se-
yi, bilinmesi gereken nesnenin, yani gelismekte olan
seyin henliz yeterince gelismemis oldugunu gosterir.
Ve acgiktir ki, bu tirden bir cahillik —hentliz var ol-
mayan ve heniliz olusma yolunda olan sey hakkinda
bilgi ve kavrayis eksikligi— sadece gdreceli bir cahil-
liktir. Baska bir cahillik tiri daha vardir: Doga hak-
kindaki cahillik. Buna mutlak cahillik denebilir. Bu
tir cahilligin 6lgitd, doganin insan uzerindeki ege-
menligidir. Uretici gli¢lerin gelisimi, insanin doga tize-
rinde artan egemenligini gosterdigine gore, uretici
guclerde bir artis, mutlak cahillikte bir azalma de-
mektir. Insamin kavrayamadigi ve dolayisiyla denet-
leyemedigi dogal olusum c¢esitli bos inanc¢larin ortaya
¢ikmasina yol acar. Toplumsal gelismenin belirli bir
asamasinda insanin toresel ve hukuksal diisiinceleriy-
le adamakilli karisarak onlara ayr1 bir renk verir.*

* MM. Kovalevski, (Etkenler kurami yanhsi olarak teanin-
mis Rus elestirtnen. Ona gore esas etken nifusun cogalmasiydi.
(Fr. Cev Notu) Kafkasya'da Hukuk ve Gelenek adh kitabinde
sunlar1 yaziyor: “Psavlann dinsel inamslan ile bos inang¢larinin
arastinlmas), bu insanlann, resmi Ortadoks dini kisvesi ardin-
da, bugin bile, Tylor'un ¢ok yerinde olarak animizm adini1 ver-
digi gelisme asamasinda olduklam sonucuna bizi gotiirmektedir.
Bilindigi gibi sézu gegen agama, genellikle, hem toplumsal to-
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Toplumsal liretim stireci iginde insanlar arasi yeni fi-
ili iligkilerin gelismesinin giindeme getirdigi miicadele
strecinde dinsel gorisler ¢cogu kez 6nemli bir rol oy-
narlar. Hem yenilikgiler hem de tutucular, bazi ku-
rumlan tanrisal koruma altina alarak ve hatta tan-
risal iradenin ifadeleri oldugunu iddia ederek, tanri-
lar1 yardima cgagirirlar. Soylemeye gerek yok ki, eski
Yunanlilarin anaerkil haklarin bekgileri saydiklar:
Eumenideler bu haklarn savunma konusunda, baba-
nmin iktidarinin zaferini agik ytreklilikle savundugu
sanilan Minerva denli az sey yaptilar. Insanlar tanri-
lar1 ve fetisleri yardima ¢agirmakla bog yere zaman
ve caba harcadilar; fakat Eumenidelere inanilmasini
mumkin kilan cahillik, dénemin tutucu Yunanllia-
rin1, eski yasal sistemin (ya da daha dogrusu, eski ge-
leneksel hukukun) ¢ikarlar i¢in daha iyi bir glivence
oldugunu farketmekten alikoymadi. Yine benzer bi-
¢imde, umutlarini Minerva'ya baglamalarina yol acan
bos inang¢ da, yenilik¢ilerin, eski yasam tarzinin uy-
gunsuzlugunun farkina varmalarinl engellemiyordu.
Borneolu Dayaklar, odun keserken kama kullan-
masini bilmiyorlardi. Avrupahlar bu yeniligi getirdik-
leri zaman yerli yetkililer kullanilmasini yasakladilar.*

renin hem de hukukun timiiyle dine bagimh oldugu bir agama
sayilir" (c. II, s. 82)

Fakat isin ash sudur ki, EB, Tylor'a gore, ilkel animizmin,
ne toreler, ne de hukulk utzerinde higbir etkisi yoktur. Bu ge-
lisme asamasinda, ‘“dinle tére arasinda karsihkh iliski yoktur
ya da olsa bile riiseym durumundadir... Vahsilerin animizmi, uy-
gar insanin gozunde her turli fiili dinin 6za olan tdére 6gesinin
timiyle disindadir... Toresel yasalann kendilerine 6zgu bir kay-
nag vardir”, vs. (E. B. Tylor. ilkel Uygarlik, Paris, 1876, c. II, s.
463-4). Buna gore, dinsel bos inanglann toresel ve hukuksal da-
sincelerle, toplumsal gelismenin yalnizce belirli ve goreceli ola-
rak daha yiiksek bir asamasinda kanstigini séylemek daha dog-
ru olur. Yerimiz yeterli olmadig: icin, burada, cagdas materya-
lizmin bu konuyu nasil acgikladigini gosteremeyecegimiz igin
Uzgliniz,

* Tylor, f{lkel Uygarlk, Paris 1876, c. I, s. 82.
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Cahillik’lerinin apacik bir kamtiyd: bu; isi kolaylasti-
ran bir araci kullanmay:1 reddetmekten anlamsiz ne
olabilirdi ki? Ama biraz disinuldiginde belki bazi
hafifletici kosullar bulunacaktir. Avrupalilarin arag-
larinin kullanilmasinin yasaklanmasi belki de, eski
yerli dizeni yerle bir etmeye baglayan Avrupal -ni-
fuzuna kars: micadelenin bir belirtisiydi. Yerli 6n-
derler, Avrupali geleneklerin yayilmasi durumunda
tag Ustinde tas kalmayacagini belli belirsiz duyumsu-
yorlardi. Belirli baz1 nedenlerden 6tiuri kama onlara,
herhangi bir baska Avrupali aracindan daha ¢ok Av-
rupalilarnn yikici1 guclini amimsatiyordu. Ve boéylece,
bu aracin kullanilmasini ciddi olarak yasakladilar.
Acaba neden kama onlarin goéziinde timiyle tehlikeli
yeniliklerin simgesi haline gelmisti? Bu soruya yeter-
li bir yamit bulabilirizz: Kamanin neden dolay: yerlile-
rin kafasinda eski yasam bigimlerini tehdit eden teh-
like disuncesiyle birlestigini bilmiyoruz; emin olarak
sOyleyebilecegimiz tek sey, yerlilerin eski diizenlerinin
istikrarinin bozulmasindan korkmakia timiyle hakl
olduklandir. Avrupalilarin niifuzu, egemenlikleri al-
tina dilisen vahsilerle barbarlarin geleneklerini g¢abu-
cak ve ¢ok ciddi olarak, timiyle yikmasa da, bozar.

Tylor, Dayaklarin, kama kullanimin1 resmen ya-
saklarken yine de gizli kullanma olanag bulduklan
zaman kullandiklarim anlatir. Iste cahillige bir de
“iki ylzlalik” eklenmis oluyor. Ama neden? Besbelli,
¢linkil yeni odun kesme yénteminin yararlarinin 6gre-
nilmesi, kamuoyundan ¢ekinme ya da yetkililerce
cezalandirilma korkusu ile birlikte gidiyordu. Boyle-
ce, mantikh disinen hayvanin iggidisel bilgeliginin,
sirf kendisinin sorumlu oldugu bir 6nlemi elestirdigi-
ni gortiyoruz. Bu elestirisinde hakliyd: da; Avrupal-
larin araglarinin kullanilmasinin yasaklanmasi, hig-
bir bigimde Avrupali niifuzunun ortadan kaldirilma-
sl anlamina gelmiyordu.

Labriola’nin deyisini 6ding¢ alabilir ve bu olayda
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Dayaklarin konumlarnna uygun ve orantili olmayan
bir 6nlem aldiklarini soyleyehilirdik. Timtyle de hakh
olurduk. Hatta Labriola’'nin bu yorumuna, irsanlarin
¢ok sik bdylesi uygunsuz ve oransiz 6nlemler bul-
duklarni ekleyebilirdik. Ama bundan ne sonug¢ gikar?
Yalnizca, bu tir hata ile insanin Loplumsal iligkileri-
nin gelisme derecesi ya da karakteri arasinda bir tir
bagimlihk bulunup bulunmadigini arastirmamiz ge-
rektigi sonucu gikar. Boyle bir baghhik kuskusuz var-
dir. Labriola, cahilligin de sonugta agiklanabilecegini
soyliyor. Biz de, cahilligin yalnizca agrklanabilecegini
degil, eger foplum bilimi saglam bir bilim olma giicii-
ne sahipse, kesinlikle aciklanmast gerektigini soyli-
yoruz. Eger “cahillik” toplumsal nedenlere baglanabi-
liyorsa, onu ileri siirmenin, onun, tarihin neden soéyle
degil de boyle gelistigi bilmecesini acgikladigini sdyle
menin bir anlami yoktur. Higbir sey agiklamayan ca-
hillikten s6z ederek arastirmanizi niye sinirlayasiniz
ki? Bilimsel bir tarih anlayisinin s6z konusu oldugu
yerde, cahilliktien s6z eden bir arastirmact yalnizca
kendi cahilligini gdstermekten bagka bir gsey yap-
mis olmaz.

X

Tim pozitif hukuk, belirli ¢ikarlarin savunusudus.
Peki bu gikarlar nereden gelir? Bunlar insan bilinci-
nin ve iradesinin rdini miudar? Hayir, ¢ikarlar, insa-
mn ekonomik iliskileri tarafindan yaratilirlar. Ve bir
kez ortaya ciktilar mi, ¢ikariar su ya da bu bigimde
insan bilinci'ne vansirlar. Bir ¢ikarm savunmak igin
onun bilincinde olmak gerekir. Bu nedenle, her pozi-
tif hukuk sistemi bir biling lirtinli sayilabilir ve sayil-
malidir.* Hukukun korudugu cikarlar1 yaratan, insa-

* “Hukuk; fiziksel, doZal giicler gibi insanin eylemi disinda

var olan bir sey degildir... Tersine, insanlarnn kendilerl i¢in kur-
duklan bir sistemdir. Burada, insanin etkinligi sirasinda neden-
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nin bilinci degildir; ve dolayisiyle, kanunun igerigini
insanin bilinci belirlemez; fakat belirli bir donemdeki
toplumsal bilincin (toplumsal psikolojinin) durumu,
belirli bir ¢ikarin insan beynine yansiyiginin bigimini
belirler. Toplumsal biling durumunu hesaba katmaz-
sak, hukuk tarihini kesinlikle aciklayamay:z.

Hukuk tarihinde her zaman igerik ile bi¢gim ara-
sinda titiz bir aynm yapmak gereklidir. Bigim baki-
mindan hukuk, her ideoloji gibi, tim 6teki ideolojile-
rin ya da en azindan bazilarinin, —dini inangclar, fel-
sefi kavramlar ve benzerlerinin— etkisi altinda kalr.
Bu durum kendi iginde, insanligin hukuksal lkavramla.
rn arasindaki bagimhlik ile bunlann toplumsal liretim
stireci icinde karsilikli iliskilerini agiga gikarma isini
bir 6lgide —ve bazen de buyuk o6lgiide— zorlastirir.
Fakat bu, sorunun sadece yarisidir.* Asil gligliik, top-

sellik yasasina gore mi yoénlendirildigi, yoksa ozgar iradesine
gore mi davrandiZ1 sorunu bir seyi degistirmez. Ister nedensel-
lik yasas), ister 6zgir irade geregince olsun, hukuk, insan etkin-
liginden ayn olarak degil, tersine yalnizca insan etkinligi saye-
sinde ve insanin aracihifiyla yaratilir.” N.M. Korkunov, Genel
Hukuk Kurami Uzerine Konugmalar, (St. Petersburg, 1894, s.
279) Cok kotu konulmus olmakla birlikte bu oldukga dogrudur.
Ancak Bay Korkunov, kanunun korudugu ¢ikarlann insanlar ta-
rafindan kendileri igin yaratilmadiginiy, toplumsal uretim siireci
icindeki karsiikl iliskileri tarafindan belirlendigini eklemeyi
unutmus.

* Bunun, Bay Kovalevski'nin Kafkasya'da Hukul: ve Gele-
nek'li gibi, hukuku ¢ogu kez dinsel inanglann bir Grinu sayan
yapitlar uzerinde bile olumsuz etkisi olmaktadir. Bay Kovalevs-
ki i¢in uygun arastirma yolu, Kafkas halklarinin hem dinsei
inanglanm hem de hukuksal lturumlanni, uretim siirecindeki
toplumsal iliskilerinin Urinu olarak ele almak, bir ideolojinin
6teki uzerindeki etkisini anladiktan sonra, bu etkiyi yaratan tek
nedeni bulmak olmahydi Oteki yapitlarinda, hukuk sistemler-
nin Uretim bigimlerine dayandigim kesinlikle kabul ettigi igin
her seye karsin Bay Kovalevski'nin bu arastirma yontemine egi-
limli oldugu diistinulebilir.
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lumsal gelismenin degisik asamalarinda, belirli bir
ideolojinin, 6teki ideolojilerin etkisinde farkh 6lgiiler-
de kalmis olmasidir. Ornegin, eski Misir ve bir dlglide
de Roma hukuku, dinin egemenligi altindaydy; ama
daha yakin gecmiste, hukuk (yine tekrarlayalim ve
iyice akilda tutulmasim isteyelim ki, burada hukukun
bigcimsel yoniinden s6z ediyoruz) felsefenin gilgli et-
kisi altinda gelisti. Felsefe, dinin hukuk iizerindeki et-
kisini ortadan kaldinp yerine kendi etkisini ge-
¢irmek icin biliyiik bir miicadele vermek zorun-
da kaldi. Bu miicadele, Ugiincii Erkan ile Ruhban
arasindaki toplumsal miicedelenin dilstnce alarina
yansimis bigiminden baska bir sey degildi. Bununla
birlikte, bu miicadele, hukuksal kurumlarin kokeni
konusunda dogru bir goriisiin olusmasim bliyik o6l-
¢lide engellemistir; ciinkid, bu miicadele nedeniyle, s6z
konusu kurumlar, soyut disiinceler arasindaki bir
miucadelenin apagik ve tartisma goétlirmez urinleri
olarak goériiniiyordu. Genel olarak, Labriola'nin bu kav-
ramlar catismasinin gerisinde ne tur fiili iligkilerin
saklh oldugunu ¢ok iyi farkettigi kuskusuzdur. Ama
6zel durumlara ve ayrintilara geldiginde, sorunun zor-
luklar1 karsisinda materyalist silahlarini birakmalta
ve gérmis oldugumuz gibi, cahilligin ve geleneklerin
glcilini bir agiklama olarak 6ne siirmekle yetinilebile-
cegini sanmaktadir. Dahasi, “sembolizm’in birgok ge-
lenegin nihai nedeni oldugunu séylemektedir.
Sembolizmin, bazi ideolojilerin tarihinde hi¢ de
kiigimsenmeyecek bir “etken” oldugu dogrudur. Ama
geleneklerin nihai nedeni kesinlikle olamaz. Bir or-
nek verelim: Kafkas kavimlerinden biri olan Psavlar-
da, kadinin, kocas: 6ldiigiinde degil de, erkek kardesi
oldiigiinde saginin bir orglisini kesmesi gelenektir.
Bu simgesel bir davranmistir ve 6len erkegin mezari
lUzerinde kadinin kendini 6ldiirmesi bigimindeki daha
eski bir gelenegin yerini almistir. Fakat neden kadin,
bu simgesel davranisi kocasinin mezar uzerinde de-
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gil de erkek kardesinin mezar: lizerinde yapmaktayd:?
Bay Kovalevski'ye gore, bu o6zellik ancak, “ana tara-
findan en yash akrabanin, en yakin kandasin —klan
ana atas1 olan bir kadinin soyundan gelenlerin birligi
olan, ya da 6yle oldugu sanilan— kianin reisi oldugu
o0 ¢ok eski zamanlarin bir kalintis1 sayilabilir.”* Bu-
na gore demek ki, simgesel davranmslar: aciklayabil-
mek ancak bunlarin simgeledigi iligkiler'in anlam ve
koékenini anladigimiz zaman mimkin olmaktadir. Bu
iliskiler nasil ortaya gikar? Zaman zaman yararl ip-
uglar: verseler de, kuskusuz bu sorunun yamt1 simge-
sel davramslarda aranmamalidir. Kadinin saginin bir
orgusunu erkek kardesinin mezari basinda kesmesi
bigimindeki simgesel gelenegin kékeni ailenin tarihi
ile agiklanmalidir; ve ailenin tarihinin agiklamas: ise
ekonomik gelismenin tarihinde aranmalidir.
Verdigimiz 6rnekte bu dinsel toren Iritl, varhgi-
n1 borglu oldugu akrabalik iliskilerinden daha uzun
omirlii olmustur. Iste Labriola’nin s6zini ettigi ge-
lenegin etkisine iliskin bir 6rnek gérdiik. Ama gele-
nek ancak daha énceden beri var olan bir seyi koruya-
bilir. Yoksa, ne herhangi bir dinsel térenin, ne de ge-
nel olarak herhangi bir bigimin kdékenini agiklayabilir;
bunlarin neden korunduklarini bile agiklayamaz. Ge-
lenegin giicli bir eylemsizlik giictidir. Ideolojilerin ta-
rihini incelerken, neden belirli bir dinsel téren ya da
gelenegin, yalnizca onu ortaya c¢ikaran iligkiler degil,
ayni zamanda bu dinsel toren ya da gelenege akraba
ve yine ayn iliskilerden dogmus olan 6teki dinsel t6-
ren ya da gelenekler ortadan kalktig1 halde varhginm
korudugu sorusunu sik sik kendimize sorariz. Bu, ve-
ni iligkilerin yikici etkisinin, 6teki dinsel téren ya da
gelenekleri ortadan kaldirirken neden bu belirli dinsel
toren ya da gelenegi esirgedigini sormalla aym sey-
dir. Gelenegin gliclinden s6z ederck bu soruyu yanit-

* Kafkasya'da Kenun ve Gelenek, c. I, s. 75.
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lamak, soruyu onaylar bir bigimde yeniden tekrarla-
maktan baska bir sey degildir. O zaman isin iginden
nasil gikacagiz? Toplumsal psikoloji'ye dénerek!

Insanlar yeni ortak iliskilere girdikleri zaman es-
ki gelenekler ortadan kalkmaya, eski dinsel torenler
¢ignenmeye baslar. Toplumsal gikarlarin g¢at:smas,
yeni gelenek ve torenlerle eskileri arasindaki ¢atisma-
da ifadesini bulur. Kendi bagina alindiginda, higbir
simgesel toren ya da gelenek, yeni iliskilerin gelisimi-
ni olumlu ya da olumsuz etkileyemez. Eger tutucu-
lar eski gelenekleri tutkuyla savunuyorlarsa, bu, onla-
rin kafasinda, yararli, degerli ve alisilmis bir toplum-
sal sistem diislincesinin bu gelenekler diislincesiyle
simsiki baghh olmasindan o6tirddir. Yine eger yenilik-
giler, bu geleneklerden nefret ediyor, onlarla alay edi-
yorlarsa bu da ,onlarin kafasinda, bu geleneklere ilis-
kin izlenimle, engelleyici, zararh ve katlanimaz top-
lumsal iliskiler diisiincesi birarada oldugu icindir. Oy-
leyse, tum sorun digtincelerin bir ¢akigmasinda yat-
maktadir. Bir dinsel térenin, yalnizca kendisini ortaya
¢ikarmis olan iliskilerden degil, ayn1i zamanda ayni
iligkilerin dogurdugu o6teki akraba dinsel térenlerden
daha uzun 6miirli oldugunu goérdigimiiz zaman,
bundan, bu térenin yenilikgilerin kafasinda, nefret
edilen eski diizenle 6teki gelenekler kadar bitiinles-
memis oldugunu g¢ikamamiz gerekir. Peki neden
boyle? Bu soruyu yanitlamak bazen kolaydir ama ba-
zen de, elde yeteri kadar psikolojik veri olmadig icin
hemen hemen olanaksizdir. Fakat bu soruyu yanitla-
manin olanaksizligini —en azindan bilgilerimizin bu-
ginki durumunda— kabul etmemiz gerektigi zaman
bile, burada temel noktanin gelenegin giicii'nde degil,
toplumda insanlar arasindaki belirli fiili iliskilerden
dogan diistince ¢akismalarinda yattigi unutulmamal-
dir.

Genis Olglide ideolojilerin tarihi, toplumsal gigle-
rin belirli birlesimlerinin dogusu, degisimi ve dagil-
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masinin etkisiyle olusan, degisen ve dagilan diislince
cakismalaridir. Labriola, sorunun bu yanina gereken
tim Onemi vermemistir. Bu, onun felsefe anlayisinda
acgikca goriulmektedir.

XI

Labriola’ya goére felsefe, tarihsel gelisimi iginde,
kismen teoloji ile karisir. kismen de deneyim alani-
miza giren nesnelerle iliskili olan insan diisiincesinin
gelisimini ifade eder. Felsefe, teolojiden ayrildig1 6l-
clide, kelimenin gergek anlamiyla, bilimsel arastirma-
nin ¢gozmeye calistig1 sorunlarla ilgilenir. Boyle yapar-
ken felsefe, ya kendi sanal ¢6zliimlerini énererek bili-
min 6ninde gitmeye g¢alisir, ya da yalnizca bilim tara-
findan daha 6nce bulunmus ¢éziimleri 6zetler ve ti-
tiz bir bigcimde yeniden diizenler. Bu dogrudur kusku-
suz. Ama gercgegin tiimu degildir. Cagdas felsefeyi ala-
Iim. Descartes ve Bacon, felsefenin en 6nemli islevle-
rinden birinin, bilimsel bilgimizi ¢ogaltarak insanin
doga lzerindeki glicini artirmak oldugunu one siiri-
yorlardi. Buna gore, onlarin zamaninda felsefenin, do-
gal bilimlerle ayni1 sorunlarla ugrastigim soylevebili-
riz. Bu ylzden, o zaman felsefenin sundugu ¢oéziimle-
rin, dogal bilimlerin durumu tarafindan belirlendigi
disunilebilir. Halbuki durum béylé degildir. Descar-
tes'in 6rnegin ruh gibi, belirli baz1 felsefi sorunlara
yaklasimi, dogal bilimlerin o donemdelci durumu ile
agiklanamaz; fakat bu yaklasim, o donemde Fransa’'nin
toplumsal durumu tarafindan oldukga iyi agiklanabilir.
Descartes, inan¢ alani ile mantik alanini kesin olarak
birbirinden ayiriyordu. Felsefesi Katoliklikle celismi-
yordu; tersine, Katolikligin bazi dogmalarmn yeni ka-
nitlarla glglendirmeye c¢alisiyordu. Bu bakimdan, o
donem Fransizlarinm duyarliligini ¢ok iyi yansitiyor-
du. XVI. yizyilin uzun ve kanh gatismalarindan son-
ra, Fransa'da bir evrensel baris ve huzur 6zlemi dog-
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mustu. Bu Ozlem, siyasal alanda mutlak monarsiye
karsi bir sempati bigciminde diigiinsel alanda ise belirli
hir dinsel hosgori ve daha yeni bitmis olan i¢ savasi
animsatacak gekismeli sorunlardan kag¢inma bigimin-
de kendini gosteriyordu. Bu tir sorunlar da genellikle
dinsel sorunlardi. Bu sorunlardan kaginmak igin de,
inan¢ alani ile manlik alan arasina kesin bir gizgi
cizmek gerekmekteydi. Yukarida belirttigimiz gibi
Descartes da bunu yaptl.. Ama bu ayrim da yeterli de-
gildi. Toplumsal barig, felsefenin, dinsel dogmalarin
dogrulugunu resmen kabul etmesini gerektiriyordu.
Ve Descartes araciligiyla bu da yapildi. En az dortte
uglinin materyalist olmasina karsin, Descartes’in sis-
teminin, kilise adamlarinca sempatiyle karsilanmasi
iste bu yuzdendi.

Descartes’in felsefesinin mantiksal bir devami,
La Mettrie'nin materyalizmiydi. Fakat Descartes fel-
sefesinden oldugu gibi ondan da idealist sonuclar qi-
kartilabilir. Ve eger Fransizlar bodyle sonuglar gikar-
madilarsa bunun ¢ok kesin bir nedeni vardi XVIII.
yizyll Fransa'sinda Uglinci Erkan'in Ruhban'a kars:
olan dusmanlgl... Descartes'in felsefesi toplumsal
barigs 6zleminden doimusken, XVIII. yizyil materya-
lizmi yeni toplumsal sarsintilarin haberciligini yapi-
yordu. Yalnizca buradan bile, Fransa'da felsefi diisiin-
cenin gelisiminin sadece dogal bilimlerin gelisimi ile
degil, ayn1 zamanda gelismekte olan toplumsal iliski-
lerin dogrudan etkisiyle de agiklanmasi gerektigi anla-
silacaktir. Fransiz felsefe tarihi baska bir acidan in-
celendiginde bu kendini ¢ok daha acik bir bigimde gos-
terir.

Bildigimiz gibi, Descartes’a gore felsefenin ana
amacl, insanin doga uzerindeki glicini artirmakti.
XVIII. yuzyll Fransiz materyalistleri ise, birincil go-
revlerinin, belirli bazi eski kavramlarin yerine, normal
toplumsal iliskilerin kurulmasina temel olabilecek ye-
ni kavramlarin konulmas: oldugunga inaniyorlardi.
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Fransiz materyalistler toplumsal liretici gliglerin ge-
listirilmesi sorununu hi¢ s6z konusu etmemislerdi. Bu
son derece 6nemli bir ayrimdir. Peki bu ayrim nere-
den dogmaktadir?

XVIII. yiizyal Fransa’sinda tretici gliglerin gelisi-
mi, kdhnemis Uretim iligkileri tarafindan, arkaik top-
lumsal kurumlar tarafindan ciddi bigimde engelleni-
yordu. Uretici gliglerin gelisiminin ilerleyebilmesi igin
bu kurumlarin ortadan kaldirilmas: kesinlikle gerek-
liydi. Ve o donem Fransa'sinda toplumsal hareketin
tim anlami bu kurumlarin ortadan kaldinlmasinda
yatiyordu. Felsefede ise bu ortadan kaldirma geregi,
koéhnemis liretim iliskilerinden kaynaklanan kdéhne-
mis kavramlara karsi miicadelede ifadesini buldu.

Descartes’'m déneminde, bu iliskiler heniiz émir-
lerini doldurmamisti. Bunlardan kaynaklanan top-
lumsal kurumlar gibi, liretici gliglerin gelisimini koés-
teklemiyor, tersine kolaylastiriyordu. Bu nedenle bu
kurumlarin ortadan kaldirilmasi kimsenin aklina gel-
medi. Bu nedenledir ki, felsefe dogrudan dogruya oni-
ne, dogmakta olan burjuva toplumunun birinci pratik
hedefi olan tUretici gliglerin gelistirilmesi gorevini
koymustu.

Labriola'ya itirazlarimiz bunlardir. Ama belki de
itirazlarimiz bosunadir, belki de Labriola anlatmak
istediklerini acgiklikla ortaya koyamamistir ve temel-
de bizimle diisiince birligi igindedir. Bdyleyse, bundan
cok mutlu olmamiz gerekir. Insan, akill kisilerin ken-
disiyle diislince birligi i¢inde olmasindan bayag: keyif
duyuyor.

Ama eger bizimle diistince birligi iginde degilse,
o zaman bu akillh adamin yanmldigmn tziilerek yinele-
yecegiz. Boyle yapmakla belki bizim eski 6znelci bay-
lara® bir kez daha, materyalist tarih anlayisimn
“6zgln” yandaslanyla “6zgilin olmayan” yandaslan
arasinda bir ayrim gugliigiini yineleyerek biyik altin-
dan glilme olanag) verecegiz. Fakat, eski 6znelci bay-
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lara yanmitimiz, “kendi kendilerini alaya aldiklary’ ola-
caktir. Bir felsefi sistemin anlamini diizgiin olarak
kavrayan herkes, bu sistemin gercek yandaslanyla
sahte yandaslarini kolayca ayirabilir. Oznelci dostlar:-
miz eger tarihin materyalist agiklanig lzerinde kafa
yormus olsalardi, kimlerin gergek “cirak”, kimlerin
de bu biyik adi haksiz yere kullanan diizmeceler ol-
dugunu bileceklerdi. Fakat onlar bu zahmete katlan-
madildan ve higbir zaman da katlanmayacaklan igin,
kafa kansiklig1 igcinde kalmaya mahkumdurlar. Gele-
cege ylriyen ilerleme ordusunun gerisinde kalanla-
rin ve bu ordudan aynlanlarin timiiniin ortak kaderi-
dir bu.

Siras1 gelmisken, birkag¢ soz de ilerleme tizerine
sOyleyelim. ‘“Metafizikgiler”in asagilandig), felsefe-
nin “Lewes”den®, kismen da Bay Spasovi¢'in “Ceza
Hukuku Elkitab1”ndan 6grenildigi ve ‘“ilerici” okurla-
rin yaran igin, ¢ok kii¢iik ¢ocuklarin bile anlayabile-
cegi kadar basit 6zel “formiiller”in icad edildigi giin-
leri animsiyor musunuz, sevgili okuyucu? .Ne muhie-
sem glinlerdi onlar! Ama o gilinler bitti, bir duman
gibi dagilip gitti. “Metafizik” yine Ruslarin alillarini
kendine ¢ekmeye basliyor, Lewes bir yana atihiyor ve
o iinlda ilerleme formiilleri timiyle unutulup gidiyor.
Simdi o denli “muhterem” ve “miibarek” kisiler ol-
muslarsa da, bugiin artik 6znelci toplumbilimcilerimi-
zin kendileri bile, bu formilleri cok ender animsiyor-
lar. Ornegin, bu formiillere en ivedi bir gereksinim ol-
dugu zaman bile, diyelim ki, kapitalizm yolunu lerke-
dip litopya yoluna girip giremeyecegimiz konusunda
bir tartigma alevlendigi zaman bile, kimsenin bu for-
miilleri animsamamasi belirtilmeye deger bir nokta...
Utopyacilarimiz, bir yandan o garip “halk¢ endiistri”
diistincesini savunurken, bir yandan da cagdas diya-
lektilk materyalizmin yandas: oldugunu ileri siiren bir
kisinin® etekleri altina saklanirlardi. Safsata ha-
line sokulan diyalektik materyalizm bdylece litopyaci-
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lann elindeki dikkate deger tek silah oldu. Bu ytlizden,
materyalist tarih anlayisinin yandaslarinin “ilerleme”
konusundaki gorislerini ele almak ¢ok yararl olacak-
tir. Gergi, basinimizda bu sorun tekrar tekrar ele alin-
mistir. Ama, birincisi, ilerleme konusundaki c¢agdas
materyalist gorus birgoklari igin hala pek acik degil-
dir ve ikincisi, Labriola'min kitabinda bu anlayis, ne
yazik ki tam ve sistematik olarak ortaya konmamis
olmasina karsin, bazi ¢ok yerinde orneklerle goésteril-
mis ve baz1 ¢ok dogru degerlendirmelerle agiklanmis-
tir. Labriola'nin degerlendirmelerini tamamlamak ge-
rekecektir. Uygun bir olanak giktiginda bunu yapma-
y1 umuyoruz. Bu arada, s6ziimiizi baglamanin da za-
mamn geldi.

Ama kalemimizi birakmadan o6nce bir kez daha
okurdan bir noktay: akilda tutmasini isteyecegiz: Na-
rodnik ve o6znelci dostlarimizin, hi¢ de inandirici ol-
mayan itirazlarim yonelttikleri ekonomik materya-
lizm diye bilinen sey ile ¢agdas materyalist tarih an-
layis1 arasinda hemen hemen higbir ortak yan yoktur.
Etkenler kuraminin bakis agisindan bakildiginda, in-
san toplumu, ¢esitli “kuvvet’lerin, —tére, hukuk, eko-
nomi ve benzerlerinin— herbirinin tarih yolu lizerinde
kendi basina suriiklenip gittigi agir bir yik olarak go-
zikir. Cagdas materyalist tarila anlayisimmn  bakis
acisindan ise her sey baska bir gériniim alir. Tarih-
sel “etkenler’in ancak birer soyutlama oldugu orta-
ya c¢ikar ve bunlan gevreleyen sis dagildiginda, in-
sanlarin gesitli ayr: tarihler, —hukuk tarihi, tére tari-
hi, felsefe tarihi, vs— yapmayip, bir tek tarih, her be-
lirli déneme 6zgu uretici glgler tarafindan belirlenen
kendi toplumsal iliskilerinin tarihini yaptiklan agik-
hikla goriliir. Igte ideolojiler diye bilinenler, bu tek ve
béliinmez tarihin insan beynindeki ¢ok yonlit yansi-
malarindan bagka bir gey degildir.
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YAYIMCININ NOTLARI :

1 Bu yazi, Roma Universitesi profesérlerinden Antonio Lab-
riola'nin La Concezione Materialistica Della Storia (Materyalist
Tarih Anlayisi Uzerine Denemeler) adh kitabimun Fransizca bas-
kisimn ¢ikis: Gzerine, ilk kez Novoye Slovo'da (Yeni Dinya) 1867
Eylilinde yayimlanmistir.

Labriola, Marksist disincenin Italya'daki ¢ncilerinden biriy-
di. 1843'de dogmus, bu kitabimn Ingilizce baskisinin yayimlan-
diz1 1904'de olmiustld. Socializm and Philosophy (Sosyalizm ve
Felsefe) adli yapit1 da Ingilizce yayimland:, Engels'le olan yazis-
malar ise kendi dilinde kitap haline getirildl.

Bu yazimn elestirel ucu, yazann 1880 ve 90’lardaki birgok
yazisinda oldugu gibi, esas olarak N.K. Mihaylovski gibi Mark-
sizm’'e karg slirekli bir savas a¢gmis olan Narodnik kuramcilara
yoneltilmisti. (Ing. Cev. Notu)

2 Kareyev, Nikolay Ivanovi¢ (1850-1031): Sen Petersburg
Universitesi tarih profesdrlerinden, Narodnik, (Ing. Cev. Notw)

3 Rogers, James Edwin Thorold (1823-1890): Ingiliz burjuva
iktisatcisl ve tarihgisi (Ing. Cev. Notu)

4 “Usta”, Kar]l Marx; "giraklar”, Marx'm izleyicileri; “Rus
ciraklan” da Rus Marksistleri ya da Sosyal Demokratlandir.
Legal basin, sansirden kurtulabilmek i¢in bu terminolojiye basg-
vuruyordu. Yine ayni nedenle, Marx'a, “¢ok unld bir Alman ik-
tisatg” ya da “Kapital'in yazan"; Engels’e “inld bir yazar™;
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Cernisevski'ye “Rus Yazininda Gogol Dénemi Uzerine Deneme-
ler'in yazar”, ya da “Mill'in Ekonomi Politigi Uzerine Notlarn
yazan" deniliyordu. (Fr. Cev. Notu)

5 Blanc, Louis (1811-1882): Fransiz kig¢ik burjuva sosyalist
yazar ve toplumbilimcisi, 1848 Devriminin &nderi. (ng. Cev.
Notu)

6 Mihaylovski, Nikolay Konstaatinovi¢ (1842-1904): Narod-
nizmin onde gelen ideologu. Toplumbilimde “&6znelci” denilen
yontem yanlis). Mihaylovski, tarih sirecinin dizenlenisi ve geli-
siminde aydinlara ve “kritik distinceli bireyler'e yoneticilik rola
veren bir toplumsal gelisme kuraminin savunucusudur. (Fr. Cev.
Notu)

7 Guizot, Frangois Pierre Gaillaume (1787-1874); Mignet
Frangois Auguste Marie (1706-1884); Thierry, Augustin (1795-1856),
Tocqueville, Alexie de (1805-1859): Restorasyon Dénemi (1814-1830)
burjuva tarihgileri. Simif mucadelesi sdozinden sadece burjuva-
zinin feodaliteye kars1 micadelesini anlamakta ve burjuva toplu-
munun bagrnda bir sinif micadelesinin varhigini reddetmektey-
diler. Tarihte “‘ekonomik etken"in Gstin bir rol oynadigini kabul
etmekle birlikte bu roli insan beyninin islevlerinden biri say-
diklarindan timuyle idealisttiler. (Fr. Cev. Notu)

8 Tarihin Ekonomik Agiklamasi, Londra 1888, (Tirkgeye
Cev. Notu)

9 Kudrin, Nikolay Sergeyevi¢ Russanov'un takma adi (d.
1859): Rus anti-Marksist yazar. (Fr. Cev. Notu)

10 Marx ve Engels'in, Die Heilige Familie (Kutsal Aile),
1845 adh yapitlanmn alt bash@. (ng. Cev. Notu)

11 Marxin ilk kez 1958'da Berlin'de yayimlanan @nli yapiti
(Fr. Cev. Notu)

12 Antonio Labriola, Materyalist Tarih Anlaywsi Uzering De-
nemeler, Ing. Bask), Chicago 1804, s. 151. (Ing. Cev. Notu)

13 Agy. s. 150.

14 Krivenko, Sergey Nikolayevi¢ (1847-1807): Liberal Narod-
nik yazar. (Ing. Cev. Notuw

15 Paul Lafargue'in broguriine deginiliyor: Karl Marx'in
Ekonomik Materyalizmi, Paris. Oriol, 1884. (Fr. Cev. Notu)

18 Zukovski, Nikolay lvanovig (1842-1895): Bakunin'i des-
tekleyen Rus ekonomisti. “Marx ve Sermaye Haklindaki Kitab1”
baglikl yazisinda Marx1 ¢initmeye ¢ahsmisti. (Fr. Cev. Notu)

17 Morgan, Lewis Henry (1818-1881): ABD’li etnograf, ar-
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keolog ve ilkel toplumlann bilimsel bir bigimde incelenmesinin
dncisi, Morgann temel yapit1 olan, Eski Toplum (Ancient So-
ciety, Londra 1877) ile ilkel toplumlar Gzerine Oteki incelemeleri-
nin elestirel bir ¢bzimlemesine dayanarak Emgels, “Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Kbkeni’ adlh yapitim1 yazmustir, (Fr. Cev.
Notu)

18 Antonio Labriola, Materyalist Tarih Anlayw Uzerine De-
nemeler, Chicago 1004, Ing. Bas., s. 118-119. (Ing. Cev. Notu)

19 Bureda buyik Rus devrimci ve demokrat yazar ve eles-
tirmeni Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevski kastediliyor. (Fr. Cev.
Notu)

20 Marx kastediliyor. (Fr. Cev. Notu)

21 “Eski oOznelciler” deyimiyle Plehanov, her seyden dnce
Miheylovski'ye deginmektedir. Yine bu paragraftaki tim ams-
tirmalar ona aittir. (Fr. Gev. Notu)

22 George Henry Lewes'e (1817-1878) deginiliyor. Baslica fel-
sefi yapitlan, Biyografik Felsefe Tarihi, Comte’'un Bilim Felsefesi,
Yasam ve Akil Sorunlari olan Ingiliz pozitivist disinir. (Ing.
Cev. Notu)

23 Plehanov burads, taminmis Rus Narodnik’i Nikolayon
(Danielson)'u kastediyor. Bu kigi surf “Marx'in ekonomi kura-
m1"'ndan yena oldugunu ilan ettigi icin haksiz bigimde Mark-
sist olarak lin yapmisti. (Fr. Cev. Notu)
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Tarihte Bireyin Roll

"Elegtiri, kuskusuz glzel ve dviimeye deger bir sey
olmakla bislikte, bilerek elegtirmek,
yani elestirilen seyi anlamak gerekir.

Tarihi maddeciligi elestirmek demek,
bu metodu insanigin tanhi hareketinin
incelenmesinde kulionmak demeidir.
Bu metodun gugia ve zayif yanian
ancak bé&yie meydana gikorilabilir.”

G.V. PLEHANOV

o Bireyler ne zaman. ne digude
sosyal gelismenin bir "etken”i olabilirter?

@ Bireyler, var olan sosyal ve ekonomik lligkiles!
diedikleri gibi degistirebiirler mi?

e Biroy - toplum iligkilerinden
tarihi tesadifler nasit dogar?

» Birgyi tarihte buylk adoam yapan nedh?

@ Baz &znel yetenekler
bir insani Bilylik adam yapmaya yeter mi?



