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ANNEM'in hatirasina,

Iste boyledir diinya tipks bir yag stkma presi gibi: basing altinda.
Yagin tortusuysan kanalla uzaklara tasinirsin; hakiki yagsan kabin
icinde kalirstn. Ama basing altinda olmak kagirilmazdir, Tortuyu
gozlemleyiniz, yag gozlemleyiniz. Baski, diinyada her daim vardir,
mesela aglikla, savasla, yoklukla, enflasyonla, fakirlikle, oliimliiliik-
le, tecaviizle, acgozliliikle; bunlar yoklukta hiikiim siiren baskilar
ve devletlerin sahip oldugu endiselerdir: bunlara dair kanitlarimiz
yok degil... Bu baskilar altindayken homurdanan ve $unu soyleyen
insanlar gorditk: “bu Hiristiyan zamanlar ne kadar da koti!”...
Boyle buyurur kanalla uzaklara kagan yagmn tortusu; renkleri si-
yahtr ¢tinkii kiifrederler: ¢iinkii ihtisamlar: yoktur. Yagin ise ihti-
sami vardir. Burada bagska cegit bir insan ayn: bask: ve onu terbiye
eden anlagmazhik altindadir, onu anindiran da yine aym anlasmaz-
lik olmasin?

AUGUSTINE
Sermones, ed. DENIS, xxiv, 11.
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GEVIRENIN ONsOz0

Elinizde tuttugunuz kitap, 20. yiizyil diigiince diinyasina ¢ok
biiyiik katkilarda bulunan Alman filozof Martin Heidegger’in
dgrencisi olan Karl Lowith'in en ilging yapitlarindan birisidir.
Bu kitapla beraber okuyucu felsefe, din, tarih ve teoloji ara-
sindaki kagirulmaz iliskinin sirurlarinda gezinecek, Bat1 diin-
yasina hikim olan modern diigiince ile Hiristiyanlik inanci
arasindaki iligkinin tarih diigiincesini ve belki de ¢ok genel
anlamda diigiince diinyasin ne sekilde etkiledigine dair baz
meseleleri yeniden degerlendirme firsati bulacaktir.

Sunu 6zellikle ifade etmeliyim ki bir yapitin degeri kendin-
den dncekilerle kurdugu miras iligkisi ve kendinden sonraki-
lerin yeni kapilar agmasina 6n ayak olabilecek bir kavramsal
gercevenin serimlenmesiyle belirlenir. Bu iki 6l¢iitiin yeterli
olmama ihtimali ne kadar fazlaysa, gerekli olma ihtimali de o
kadar fazladir kanimca.

Lowith'in Tarihte Anlam adli kitabi 18. ve 19. ylizyihin ta-
rih felsefelerini Hegel, Marx, Vico, Burckhardt, Augustine,
Orosius, Bossuet, Joachim, Nietzsche gibi filozoflar tizerin-
den ortaya sererek Incil’e yaptigi geri doniislerle modern
tarih felsefeleri ile onlarin teolojik oncelleri arasindaki ilig-
kiye dair kapsaml olarak nitelendirebilecegimiz bir okuma
yapar. Kitabin ¢evirmeni olarak, bu okumanin mutlak suret-
te bagka bagka okumalara neden olabilecegine dair iginde
bulundugum iyimser ruh hali, simdiden &nemli bir yapitin
dilimize kazandinlmasina verdigim emegin mutlulugunu
yagatiyor bana.
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Tarihte Anlam

Kitap iginde yer alan ¢ok sayida Latince sézcilik ve clim-
leyi oldugu gibi birakmak yerine onlan da gevirmeyi uygun
gordiik. Heniiz Tiirkgeye gegmemis bazi terimsel sdzciikleri
oldugu gibi birakip isaret ettikleri anlamlar1 kisaca agiklama-
ya ¢ahistik. Umarim bu gekilde her cevirinin dogasinda var
olmasi muhtemel olan anlam kaybini en aza indirmeyi basa-
rabilmisizdir.

Ceviri siireci devam ederken pencere 6niinde mevsimle-
rin gegisini seyrettik. Zamanin geviriyle beraber aktifina ta-
nik olduk. Zor bir kitabin ¢evrilmesi asamasinda bir ikilem
vardir hep. Ya kitabin zorlugu kitabi gevirmek hususunda
kisiyi veya kurumlan caydirir ve kitap ¢evrilmeden &ylece
kalir. Ya da birileri tagin altina elini sokarak sorumluluk alir
ki bu sorumluluk bazi riskleri de beraberinde getirir. Say Ya-
yinlan vesilesiyle almis oldugumuz bu sorumluluk ve riskin
Tiirkiye’deki entelektiiel cografyaya katkida bulunacagina
olan inancimiz tam da bizim ikinci yolu neden sectigimiz so-
rusunun cevabini vermektedir. Bu konuda yanilip yanmlmadi-
gimiz: tabi ki zaman gosterecek.

Son olarak bu dnemli yapit1 Tiirkge olarak yayinlama oz-
verisini godsteren Say Yayinlarinm degerli sahiplerine ve
diger mensuplarina, ozellikle geviri siiresince cesitli sebep-
lerle iletisim i¢inde bulundugum Sinan Késeoglu'na ve Asli
Kurtsoy’a, Latince sézciikler ve s6z &beklerinin cevirisinde
yardima olan Furkan Akderin’e, ayni gekilde Fransizca s6z
Obekleri konusundaki yardimi igin Murat Ersen’e, ¢evirim-
deki baz1 noktalara getirdigi dnerilerle gevirinin daha iyi bir
hale gelmesine katkida bulunan Derya Onder’e igtenlikle te-
sekkiir ederim.

Caner Turan
Istanbul, Ocak 2012
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ONsOz

Muazzam Weltgeschichte ve Heilsgeschichte' konusuyla ilgi-
li ktigiik calismamu bitirdikten sonra, okuyucunun “yapic1”
sonuglarin eksikliginden kaynaklanan bir hayal kinklhigina
ugramug olabilecegine dair igimde bir merak bagladi. Ote yan-
dan, eger hakikatin illiizyondan daha arzu edilebilir oldugu
dogruysa, bu goériinen eksiklik aslinda gergek bir kazarum-
dir. Tek bir hakikat tohumunun koca bir illiizyon yiginindan
daha tercih edilebilir oldugunu varsayarsam, kendime ve so-
nug olarak ayrm zamanda okuyucuma karsgy, tarihe, akla daya-
nan bir kural dayatmanin veya Tann isini sorguya ¢ekmenin
olanaklihg veya daha ziyade olanaksizhifiyla ilgili diiriist
olmaya ¢ahigtim. Tarih, insan deneyiminin kismi bir kayd: ol-
mak bakimindan oldukg¢a derindir ve ayru zamanda, eger bir
seyler verebiliyorsa, bagka tiirlii insan igin bir yiik olabilecek
olan seye anlam verebilen bir insan ruhunun hiirmetkér yii-
celigini teselli etmek igin oldukga sigdir da. Tarih, artik tek bir
insanin dogrulugunun ve kahramanhginn kargilagtirilamaz
degerini, Tann'mun varhgn kamtladigindan veya ¢iiriittii-
ginden daha fazla karutlamaz veya iiriitmez. Kimileri dibi
boylarken elbette biitiin milletler gibi bireyler de Tanr’'mn
veya bagka diinyasal bir siirecin bunu veya sunu bagarmalar1-
1 ve yagsamalarin istedikleri inancina hipnotize edilebilirler,
fakat bu tiir inanglarda giiliing olmasa da her zaman patetik
bir seyler vardir.? Elestirel bir zihin igin, biitiin zamanlarin
trajik insan komedisinde, ne inayetsel bir tasar ne de ilerleyi-
ci bir gelismenin doga kanunu fark edilebilir. Nietzsche sunu

11
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Tarihte Anlam

sdylerken® hakliydi, dogaya sanki iyiligin ve Tann 6zeninin
kanitiymusg gibi bakmak ve tarihi ahlaki bir emre veya amaca
hizmet eden sabit bir delil gibi yorumlamak — artik ge¢migte
kaldi ¢iinkii onun Tanri’ya muhalif bir bilinci var. Ama do-
ganin ve tarihin sahte-dini kurgusunun, Isa'da agiga ¢ikan
ve dogada ve tarihte sakh Tanrr’ya olan hakiki bir Hiristiyan
inancina gergekten yol agtigam varsaymasi hatayda.

Filozoflarin ve teologlarin iistiin gériiglerinden daha ze-
kice olan, dogal insanin sagduyusu ve Huristiyan kiginin ol-
mayan sagduyusudur. Higbirisi insanlik tarihinin tuvalinde,
Tanr’min amacinu veya tarihsel gelisimin kendisini fark edi-
yormug gibi numara yapmaz. Daha ziyade, tabi ki tarih tara-
findan beslenmis, ama ondan koparilan ve ona baskin ¢ikan
ve bu yiizden de insanun olgun bir tevekkiille veya inangh
bir umutla onu siirdiirmesini kolaylastiran bir deneyime kok
salmus bir giiphecilik yaklagimu veya bir inang yaklagumi or-
taya koyarak insanlan1 diinyanin baskia tarihinden &zgiir-
legtirmeye ¢aligirlar. Dini inancin stiphecilikten farki ok az-
dir ki her ikisi de kurulmus bir bilginin varsayimlarina olan
genel itirazda birlegirler. Ashnda Hume’un iddia ettigi gibi,*
kisi “felsefi giiphecilik iizerine dini bir inan¢” inga edebilir;
ama dinf ve dinf olmayan siiphecilik tarihi heniiz yazilmada.
Diigiinceyle yasayan insarun, soru olarak soruyu muhafaza
etmesinde veya inang yoluyla siiphesini agarak cevap verme-
siyle son bulabilen kendi siipheciligine — tam anlanuyla, bir
arayis tutkusuna - sahip olmas: gerekir. Siipheci ve inangl,
tarihin kolay okunmasina ve onun anlamina karg ortak bir
amag tagirlar. Bilgelikleri, tiim bilgelikler gibi, en ufak bir diis
kirikligy veya teslimiyet barindirmaz, illiizyonlardan ve var-
sayumlardan kurtulmayn igerir.

Insamin ¢imdi burada kendi potansiyel bilgeliginin éniine
gegen ve bu ylizden de onun gerisinde kalan kararlar almak
zorunda oldugunu sdylemeye gerek yok; ama onun planla-
mas1 ve tahmini, tasarlan ve kararlan, olabildigince genis

12
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kapsamli bir gsekilde onlar1 yutan, sarsan ve igine geken tarihin
savurgan ekonomisinde yalnizca kismi bir isleve sahiptirler.

Hem bilip hem bilmiyorsun eylem ya da 1stirabs,

Hem bilip hem bilmiyorsun eylemin 1stirap ve istirabin
eylem oldugunu.

Ne veren ¢eker aciy1, ne katlanan bilir ezay:.

Ebedi bir eylemin ebedi bir ¢ilenin icinde yer almigtir
bunlar.

Herkesge razi olunmasi istenen,

Herkesin isteyerek katlanmasi gereken,

Siirsiin diye 6rnegi...*

T.S. ELIOT,*
Murder in the Cathedral

* T.S. Eliot, Katedralde Cinayet, Cev. Turgut Akman (Istanbul,
1984), s. 39.
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NOTLAR

“Kurtulug” Almanca bir s6zciik olan Heil’in bir¢ok ¢agrisim-
n tagimaz ki “hasta,” “din dis1,” ve “kusurlu”ya karsit bir
bicimde, “iyilesme” ve “saglk,” “selam” ve “gligli,” “kutsal”
ve “biitiin,” gibi baglantih sozciikleri isaret eder. Bu yiizden,
Heilsgeschichte “kurtulug tarihi”nden daha genis bir anlama
sahiptir. Aynu zamanda, tarih kavramiru daha yakindan Heil
veya “kurtulus” fikriyle birlegtirir. Weltgeschichte ve Heils-
geschichte sirastyla diinyasal ve dini olan olaylan karakteri-
ze ederler. Almanca birlegik isimlerde, tarih, yalnizca digsal
bir gekilde diinyaya ve kurtulusa iliskin 6zdes bir sey olarak
degil, ya diinya ya da kurtulus yollanyla belirlenmis olarak
tasarlarur. Iki farkli olus modelinin, iki zit ilkesidir. Bu fark,
onlann iligkisi sorununu diglamaz daha ziyade ima eder (bkz.
G. Van der Leeuw, Religion in Esence and Manifestation [Lon-
don, 1938], s. 101).

Bkz. F. M. Powicke, History, Freedom, and Religion (London,
1940), s. 34.

The Joyful Wisdom, § 357.

Dialogues concerning Natural Religion, I ve XIL
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“Tarih felsefesi” terimi, teolojik tarih yorumundan ayn olarak
ilk defa modern anlamda onu kullanan Voltaire tarafindan
titretilmigtir. Voltaire'in Milletlerin Orfleri ve Ruhu Uzerine
Deneme’sinde (Essai sur la les moeurs et I'esprit des nations)
ana ilke artik Tanr1 iradesi veya ilahi inayet degil, insan irade-
si ve insan aklidir. 18. yiizyilda akla ve ilerlemeye olan inan-
an tedrici ¢oziilmesiyle, tarih felsefesi hemen hemen evsiz
kalmustir. Terim, onceden kullanildigindan daha yaygin bir
bicimde h4la kullaniliyor, ama igerigi dyle bir seyreltilmigtir
ki tarihle alakali herhangi bir diisiince kendisini bir felse-
fe olarak adlandirabilir. “Felsefe” etiketi, ki bugiinlerde ¢ok
ucuz bir kullaruma sahiptir (yasam “felsefesi”, is “felsefesi”
ve hatta kamp “felsefesi”), spesifik bir felsefeye degil de sade-
ce kamusal ve 6zel fikirlere isaret eder. Asagidaki tarhigmada
“tarih felsefesi” kavramu, tarihi olaylarin ve intikallerin bir-
lestirildigi ve nihai bir anlama yoneltildigi bir ilkeyle uyumlu
olarak evrensel tarihin sistematik bir yorumunu yapmak igin
kullanilmustar.

Ote yandan, bdyle alindig takdirde, tarih felsefesi tama-
men tarih teolojisine, zel olaraksa gergeklesme ve kurtulus
tarihi olarak teolojik tarih kavramuna dayarr. Fakat o halde
tarih felsefesi bir “bilim” olamaz; ¢iinkii kisi kurtulusa olan
inancim bilimse] temellerde nasil dogrulayabilir ki? Boyle bir
bilimsel temelin eksikligi ve ayru zamanda bununla ilgili bir
aragtirma, modern filozoflarin ve hatta Troeltsch gibi teolog-
larin, Voltaire’in ampirik yontemlerini prensip olarak kabul
ederken, tarihin bilim oncesi sagaltururu toptan reddetmele-
rine neden olmugtur. Augustine’den Bossuet’e tarih felsefe-
sinin kendi sonlulugunda, zenginliginde ve hareketliliginde
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Tarihte Anlam

“gergek” bir tarih teorisi degil de, sadece vahiy ve inang teme-
linde bir tarih 6gretisi sunduklarin iddia ederlerken, teolojik
tarih yorumunun -veya 1400 yillik Bat diigiincesinin— ihmal
edilebilir bir vaka oldugu sonucunu gkarmuglardir.! Uygun
tarihsel diigiincenin yalmzca modern zamanlarda, 18. yiizyil
ile bagladigina dair bu genel fikre karsilik olarak, agagidaki
taslak tarih felsefesinin bir gerceklestirme icinde Yahudilik
ve Huristiyanlik inanciyla bagladigim ve eskatolojik modelin
sekiilerlestirilmesiyle bittigini gostermeyi amaglyor. Tarihsel
sunumumuzun sirastnun ters ¢evrilmesi bu yiizdendir.

Modern zamanlardan baslayip, baslangicina geri done-
rek yapilan tarih yorumunun tarihsel sirali degigiminin bir
bakima regresif bir bigimde normal olmayan yolla bu sekil-
de gelistirilmesi, li¢ zeminde gerekgelendirilebilir: didaktik,
yontemsel ve hakiki.

1) Burckhardt tarafindan savunuldugu gibi, herhangi
bir teolojik veya metafizik bir referans sisteminden ka-
¢inmak, kendi icinde modern okuyucuya doyurucu ge-
lirken, daha erken zamanlarin teolojik anlayisi, en basta,
Tann inancirun yerine gegen ama heniiz Burckhardt'in
cesur feragatine erigmemis ilerlemenin sekiiler riiyasin-
dan heniiz uyanan bir nesle yabancadir. Onceki nesil-
lerin garip diigiincesine yaklasmadan 6nce modern ak-
lin agina oldugu didaktik bir uygunlukla baglamak bu
yiizdendir. Sekiiler ilerlemede hald varhg siirdtiren
inancn teolojik sonuglarinun kritik bir analizi yoluyla
Onceden Tanri'ya olan inanc1 anlamak, bir Tanr inanc
analiziyle ilerlemeye olan inanci anlamaktan daha ko-
laydir.

2) Tarihin daha giincel ve ¢agdas ihtimamlann tarihsel
temellerini geride birakarak ileriye gitmesi sebebiyle,
tarihe ve onun yorumlarina dair bir yaklagim mecburen

18
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regresiftir. Tarihi bilinglilik, kendi zamanindan ve ken-
disinden bagka diger zamanlarin ve insanlarin diisiin-
cesini bilmeyi amaglamasina ragmen, kendisiyle bagla-
maya mecburdur. Tarihin, yasayan nesiller tarafindan
iyilestirilmesi ve yeniden kegfedilmesi i¢in zamaru var-
dir. Tarih kitabiru sondan basa dogru okuyarak eski
yazarlan her zaman ¢agdas diisiince 1511 alinda —yan-
hig— anliyoruz. Bu absilmus tarihsel takdim bigiminin
ters gevrilmesi, aslinda kendi ¢agdas itkilerinin farkin-
da olmaksizin gegmis zamanlardan modern zamanlara
ilerleyen insanlar tarafindan bile uygulanmstir.

3) Tarihin modern sekiiler yorumlarindan eski dinf
modellerine olan yéntemli geri ¢ekilme, son ancak bir
o kadar 6nem arz edecek sekilde, kendimizi az ok mo-
dern ¢izginin sonunda buldugumuz bir gerceklegtir-
me tarafindan adamakilli gerekgelendirilir. Bu, umut
vaat eden bir destek vermek adina oldukga yetersizdir.
Umut etmeden beklemeyi 6grendik, “ciinkii yanlis bir
gey icin umut edilebilir”. Unutulmusun askida kaldigr
bu zamanlarda annmsamarun ve karmagik sonuglarimi-
zin hakiki kaynaklarnn iyilestirmenin saghkl olusu bu
yiizdendir. Bunu yapmak, erken Hiristiyanhga (Kier-
kegaard) veya klasik paganizme (Nietzsche) hayali bir
sicrayigla degil de, modern alagimun asli unsurlarina
analitik bir bicimde indirgenmesiyle miimkiindiir. Ote
yandan, bir tarih yorumunun agiga ¢iktiga siradigi un-
sur, kotliniin ve acirun ve insanun mutluluk araysiun
temel deneyimidir. Tarih yorumu, son kertede, tarihin
anlamuru, tarihsel edimle aci cekmenin anlami bakimin-
dan idrak etme tesebbiisiidiir. Ozellikle tarihin Hiris-
tiyan anlamu, en feci rezaletin bir sembolii olan ha¢m
direnerek fatihlerin diinyasiru fethedebilecegine dair
en celigkili gercegi biinyesinde barindirir. Bizim zama-
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rumuzda haglar milyonlarca kisi tarafindan sessizce ta-
sinur; ve eger tarihin anlamunin Hiristiyan bir manada
anlagilmasi gerektigine dair diisiinceyi garanti eden bir
sey varsa, bu sonsuz bir 1stiraptir. Bati diinyasinda 1s-
tirap problemiyle iki farkli sekilde ylizlesilmigtir: Pro-
metheus mitiyle ve Isa’ya —kimine gore bir asi kimine
gore bir kole— olan inangla. Ne klasik ¢ag ne de Hiris-
tiyanlik, tarihin, kotiiliik problemini elimine etme yo-
luyla ¢6zen ilerlemeci bir evrim olarak tasarlanabilecegi
modern yanidsamaya boyun egmistir.

Bilimlerin tersine, ampirik bilgi temelinde cevaplanama-
yan sorular sormak, teolojinin ve felsefenin bir &zelligidir. Ilk
ve son geyleri ilgilendiren nihai sorularin hepsi bu karakter-
dedir; bu sorular her zaman 6énemli kalirlar ¢iinkii hicbir ce-
vap onlar susturamaz. Esash bir arayisa isaret ederler; ¢linkii
eger tarihin anlam tarihsel olaylarda agiga cikimus olsayd, ta-
rihin anlamu igin herhangi bir sorusturmaya gerek kalmazdi.
Sorugturmayr motive eden sey, olaylarin bizzat kendisinde
var olan anlam yoksunlugudur. Aksine, gergek tarihin an-
lamsizmg gibi goriindiigii 6nceden-kurgulanan, 6te yandan
sakh olabilen nihai bir anlam ufkunun igindedir yalmizca. Bu
ufuk, tarih tarafindan tesis edilmistir, ¢iinkii bu kocaman so-
ruyu var eden ey Yahudi ve Hiristiyan diigiincesidir. Tarihin
nihai anlami sorusunu 1srarla sormak kisinin nefesini keser;
i¢inin yalmizca umut ve inangla doldurulabilecegi bir bosluga
dogru geker bizi.

Eskiler spekiilasyonlarinda ¢ok daha olgiilitydii. Onlar
diinyay: anlamaya veya onun anlamuru kegfetmeye ihtimal
dahi vermediler. Goriinen diizenden ve evrenin giizelligin-
den etkilenmiglerdi ve gelisme ve ¢liriimenin evrensel kanunu
ayni zamanda onlarin tarih anlayislanin da bir modeliydi.
Yunan hayat ve diinyagériisiine gore, her sey bir tekerriir-
le hareket eder, tipki giinesin dogusu ve batsinn, yazin ve
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kisin, dogusun ve cliriiyiigiin ebedi tekerriirii gibi. Bu goriis
onlar icin tatmin ediciydi, ¢linki bu, gecici degisikliklerin bit
kabuliinii periyodik diizenlilikle, sabitlikle, degismezlikle
birlegtiren rasyonel ve dogal bir evren anlayisidir. Diinyevi
cisimlerin sabit diizeninde goriilebilen bir bicimde, degisme-
zin onlar igin herhangi ilerlemeci ve radikal bir degisiklikten
daha yiiksek bir faydasi ve degeri varda.

Dogal evrenin rasyonalitesinin hitkmiindeki bu entelektiiel
iklimde, tek, kargilagtirllamaz bir tarihi olaymn higbir evrensel
onemi yoktur. Tarihte insarun yazgisina gelince, Yunanllar
insanin her durumu yiicegéniilliiliikle karsilamakta hiinerli
olduguna inanmigtir -bundan daha 6teye gitmemislerdir. 1k
olarak Tanri'yla ve tarihin anlamyla degil de, evrenin logos’u
ile ilgilenmiglerdir. Hatta Biiyiik Iskender’in egitmeni bile si-
irin yanunda tarihin 6nemini diisiirmiistiir ve Platon degisim
ve olumsallik alaninin, felsefenin degil de tarihgiligin yetke
alani altinda oldugunu sdyleyebilmigtir. Yunan diistiniirlere
gore, bir tarih felsefesi terimsel olarak geligki igerebilirdi. On-
larin bakis agisiyla tarih, siyasi tarihti ve bu anlamda, tarih
devlet adamlarina ve tarihgilere 6zgii bir ¢caligmaydi.

Ote yandan, Yahudilere ve Hiristiyanlara gore, tarih ilk
olarak bir kurtulus tarihiydi ve bu anlamda, tarih peygam-
berlere, vaizlere ve hocalara 6zgii bir ilgi alauyd. Bir tarih
felsefesinin ve bir anlam sorusturmasimn varligr kurtulug
tarihinden Stiirtidiir; nihai amacta inanctan tiiremigstir. Hiris-
tiyan dénemde siyasi tarih de bu teolojik arka plan kategori-
sinde ve etkisi altndayds. Bir gekilde, uluslarm yazgssy, ilahi
olana veya sahte-ilahi cagriya bagh hale gelmigtir.?

“Anlam” ve “amag” sozciiklerini birbirleriyle degismeli
olarak kullanmamuz tesadiif degildir ¢tinkii bizim igin anlam
kuran temel olarak amagtir. Ne iseler o olan tiim geylerin an-
lami dogalarindan degil, ya Tann tarafindan ya da insan tara-
findan amaca bagh olarak yaratlmalarindan kaynaklanur. Bir
sandalye “sandalye” olma anlami tagir ki bu onun maddesel
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dogasindan Gte bir geylere isaret eder: bir oturak olarak kulla-
nulma amacina. Ote yandan, bu amag, bu tiir seyleri imal eden
ve kullanan kisiler i¢in vardir. Ve sonra bir sandalye veya bir
ev veya bir kasaba veya bir B-29 insanin amacinin veya eregi-
nin aracidir; amag geye igsel degildir, onu asar. Eger biz san-
dalyeden onun agkin amaciru soyutlarsak, anlamsiz bir odun
parcasi bilegimine doner.

Aymu gey tarihin anlaminin bigimsel yapisinda da gegerlili-
gini korur. Tarih de yalmzca fiili olgularin 6tesindeki agkinli-
& isaret ettigi zaman anlamhdur. Fakat tarih zaman iginde bir
devinim oldugu icin, amag bir erektir. Bu anlamda, ne tek tek
olaylar, ne de sirf olaylarmn sirali degisimi anlamhdur. Tarihsel
olaylarin anlamuyla ilgili bir ifade tesebbiisiinde bulunmak,
yalmzca onlarn telosu goriiniir hale geldigi zaman miimkiin-
diir. Tarihi bir hareket sonuglarimi ortaya koydugu zaman,
tikel olmasina ragmen biitiin olayin anlamuiru belirlemek igin
onun ilk gdriiniigii iizerine kafa yoranz —belirli bir hareket
noktas1 ve son bir vang noktasi nezdinde “biitiin”. Eger bas-
langicim hayal edip sonunu tahmin ederek biitiin tarih seyri
iizerine kafa yorarsak, onun anlamiru nihai bir amag olarak
diisiiniiriiz. Tarihin nihai bir amacinun oldugu iddias), fiili
olaylar1 agan son bir erek veya niyetin oldugunu ima eder.
Anlamin ve amacin bu 6zdesimi baska anlam sistemlerinin
miimkiinliiliigiinii dislamaz. Mesela, Yunanlilara gére, tarihi
olaylar ve yazgilar asla sadece anlamsiz olmamiglardir - ta-
mamen Snem ve anlam arz etmislerdir, fakat tiim olaylarin
seyrini kapsayan agkin bir amag icerisinde nihai bir sona y6-
nelme anlaminda 6nemli degillerdi.

Ote yandan son bir erek igin var olan gegici ufuk, eskatolo-
jik bir gelecektir ve gelecek bizim icin yalmzca beklentiyle ve
umutla var olur.® Askin bir amacin nihai anlami, beklenen bir
gelecege odakhdir. Boyle bir beklenti en yogun bicimde Ya-
hudi peygamberlerde diri kalmistir; bu, Yunan filozoflaninda
yoktu. 2. Isaya’nun ve Heredot'un hemen hemen ¢agdas olduk-
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lariru aklimizda tutarsak, Yunan bilgeligini Yahudi inancin-
dan ayiran birlestirilemez ugurumu fark edebiliriz. Tarihteki
Hiristiyan ve post-Hiristiyan anlayis, simdiki ve de gecmisteki
olaylarla baglantil olan historicnin (tarihsel sorusturma) klasik
anlamun saptirmak baglaminda gelecekgidir. Yunan ve Roma
mitolojilerinde ve soylarinda, ge¢mis sonsuz bir temel olarak
yeniden sunulur. Yahudi ve Hiristiyan tarih anlayiginda, geg-
mis gelecege verilen bir sézdiir; sonug olarak gegmisin yoru-
mu, gecmisi gelecege yonelik anlaml bir “hazirhk” olarak su-
narak geriye dogru giden bir kehanettir. Yunan filozoflan ve
tarihgileri, olan her seyin ge¢mis ve simdiki olaylarla aym mo-
delde ve karakterde olacagina dair ikna olmuslardir; gegmisin
beklenen olanaklarina asla boyun egmemislerdir.

Bu genel tez, Herodot’a, Thucydides’e ve Polybius’a
atifla kanutlanabilir.* Herodot'un igi, cereyan eden olaylan,
“gecmis hatiralarin zamanla insanlardan saklanamadig”
ve “biiyiik amellerin g6hretten mahrum kalamadig: diizen-
de” not diismekti. Kayit altna alinan olaylarin “anlami1”
acik degildir ve tek tek olaylar1 asmaz, hikayelerin kendi-
sine ickindir. Kastettikleri sey, sahip olduklan bir noktayla
yalruzca isaret ettikleri seydir. Bu agik anlamlarin ardinda,
ara sira 6nemli sozciiklerde, jestlerde, isaretlerde ve muci-
zelerde agiga ¢ikan yari-gizli anlamlar da vardir. Ve belirli
anlarda gergek insan eylemleri ve olaylar insaniistii imalar-
la ortiistiigiinde, bir dykiiniin baginin ve sonunun birbirini
aydinlattig1 hususta anlam ¢emberi tamamlamr. Herodot
anlatisirun gegici taslags, gelecekteki bir hedefe yonelen ev-
rensel tarihin anlamh bir seyri degildir, daha ziyade biitiin
Yunan zaman kavramlari gibi, bir cember igerisinde hareket
etmek baglaminda periyodiktir. Herodot'un diisiincesinde,
tarih temel olarak nemesis vasitasiyla kozmik bir denklegim
tarafindan diizenlenen tekrarlayici bir modele isaret eder ki
defalarca dogaltarihsel (historiconatural) giiglerin dengesini
eski haline getirir.
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Thucydides’te, insani ve ilahi olan arasindaki sirur gizgisini
actk bir bicimde asla tammmlamayan Herodot un tarihgiliginin
epik 6zellikleri ve dini arka plaru, hi¢ kuskusuz sika bir faydaci
olaylar dizisi aragtirmasiyla yer degistirir. Ona gore, tarih, in-
san dogast iizerine temellenen politik miicadelenin tarihidir.
Ve insan dogasi degismedigi i¢in, gegmiste olan olaylar “ayni
veya benzer sekilde yeniden meydana gelecek”tir. “Ciiriidi-
gu gibi yeseren gey, tiim geylerin dogasiysa,” gelecekte yeni
higbir sey olamaz. Belki de gelecek nesiller ve bireyler belirli
durumlarda daha akillica hareket edecekler, ama bu anlamda
tarih temel olarak degismeyecek. Thucydides’te, agik bir ufka
ve nihai bir hedefe sahip olmak anlaminda, gecmigten farkh
bir gelecek bakus agistyla tarihi olaylarin seyrini yargilamaya
dair en kiigiik bir egilim bulunmaz.

Yalnizca Polybius tiim olaylar1 belirli bir sona gotiirii-
yormus gibi tasvir ederek bizim tarih kavramimiza yaklagir:
Roma’min diinyaya hiikmii. Fakat bu anlamda Polybius’un bile
gelecege oncelikli bir ilgisi yoktur. Ona gore, tarih, anayasa-
lanin degistigi, yok oldugu ve doga tarafindan ikamet edilen
bir seyir igerisinde cevap verdigi politik devrimler ¢cemberinde
doner. Bu dogal yazgimn sonucu olarak, tarihgi verili bir duru-
mun gelecegini tahmin edebilir. Siirecin gergeklesecegi zamam
tahmin etmekte yanilabilir; ama eger yargisi duygular: tarafin-
dan bozulmazsa, devletin ulagacag gelisim ve ¢okiis evresini
ve doniigsecegi bi¢imi diigiiniirken nadiren yarulacakbr.

Aynica, genel baht yasas: degiskendir - bir u¢ noktadan
diger bir ug noktaya gidebilir. Polybius Makedonya monar-
sisinin yok olusuna taruk oldugunda, Baht incelemesi esna-
sinda Iskender’in Pers Imparatorlugu’nu fethetmesinden 150
yil sonra olacak olan seyi tahmin eden Demetrius’un kéhince
sozciiklerini hatirlamanin uygun oldugunu diigiindii:

Eger uzun yillan ve birgok nesli degil de, sadece son 50 yih
disiiniirseniz, onlarda Baht'in zulmiinii okuyacaksiuz. Soru-
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yorum size, 50 yil dnce Persler ve Pers krali veya Makedonlar
ve Makedon krah, eger baz tannlar onlara gelecekten haber
verselerdi, bizim yasadifimuz zamanda Perslerin adinin ta-
mamen silinecegine -ki Persler hemen hemen biitiin diinyaya
hékimlerdi- ve baslangigta ismi hi¢ duyulmayan Makedonla-
nn gimdi tiim diinyarun efendisi olabilecegine inarurlar miydi?
Fakat 6te yandan iste bu, yasamla asla sézlesmeyen, tuhaf bir
vurusla her zaman tiim hesaplan bozan Baht’t;; tahminlerimi-
zin oniine gegerek her daim giiciinii gosteren sey, bana kalirsa,
Makedonlara Pers’in biitiin zenginligini sunarak tiim insanlara
actk¢a sunu sdyliyor, onlarla farkh sekilde ilgilenmeye karar
verene kadar, onlara bu siikranlan 6diing vermigtir {Polybius,
Histories xxix.21].

Baht'in bu degiskenligi eski insana sadece iiziintii ver-
memistir, giigli bir onayla kabul de edilmigtir. Insana ait
tim seylerin yazgis1 tizerine kafa yoran Polybius, tiim
uluslarin, sehirlerin ve otoritelerin tipki insanlar gibi ken-
di sonlariyla karsilagsmalan gerektiginin farkina varda.
Kartaca’nin diismesinden sonra Scipio’nun ayni baht sonu-
cunun muzaffer Roma’nin basina gelecegi seklindeki iinli
soziiyle baglantili olarak Polybius “devlet adamina daha
gok yakisir ve daha engin” bir ifade kullanmarun zor olabi-
lecegini sdyler, ¢iinkii en biiyiik zafer 4runda bahtin muh-
temel ters dontigiinii akilda bulundurmak, hatirlanmaya
deger biiyiik ve mitkemmel bir adama daha uygun diiger.
Ote yandan, Polybius ve arkadasi Scipio, Homeros (ilyada
vi. 448 {.) tarafindan Truva’nin ve Truva Krali Priam’in ka-
deriyle ilgili agiklanan klasik halet-i ruhiyeyi sadece yeni-
den ifade eder. Ve klasik his her nerede yasamrsa yagansin,
tarih¢inin nihai bilgeligi hep ayni kalir.?

Degisen gérkem ve felaketlerin tarihsel deneyimlerinden
¢ikartilacak ahlaki ders, Polybius’a gére, acimasizca ve kiis-
tahga “basarilar asla agin derecede Gvmemek”; bunun yerine
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yazgiun 6teki tarafiru diistinmektir. Bu yiizden, okuyucularn-
ru “her defasinda ve her durumda en iyi” olan tarih ¢calisma-
sindan nasil bir gseyler 6greneceklerine, yani refah zamanla-
rinda nasil dl¢iilii olacaklarina ve digerlerinin kotii yazgilan
araciligiyla nasil bilge olacaklarina —Hiristiyan giinah tasav-
vurundan ve kurtulus umudundan uzak bir kural- dair yol
gostermeyi istemigtir.

Polybius'un gelecek gelismeleri tahmin etmekte zor-
luk ¢ekmemesi gergegi, gelecekle ilgili klasik ve Hiristiyan
bakis ve tutum arasindaki temel farki gosterir. Polybius’a
gore, gecmisten ¢ikarum yaparak gelecegi sdylemek “kolay
bir mesele”ydi. Eski Ahit yazarlarina gore, ancak Tanri'run
kendisi, peygamberleri araciifiyla ge¢miste olan tiim olay-
lardan bagimsiz ve dogal bir sonug olarak ge¢misten cikarsa-
namayan bir gelecek bildirebilirdi. Bu yiizden, Eski ve Yeni
Ahit yazarlaninca anlagilan sekliyle kehanet gerceklesmesi,
dogaltarihsel olaylarla ilgili kehanetlerin dogrulanmasindan
tamamen farklidir. Gelecegin Tann iradesiyle énceden be-
lirlenebilme ihtimali olsa da, dogal yazgiyla degil de, kisisel
bir iradeyle belirlenir ve Tanr insana gelecekle ilgili bildirim
yapmasaydi, insan gelecekle ilgili asla bir sey sdyleyemezdi.
Ve, Yahudi ve Hiristiyan yazgisimin nihai gerceklesmesi eska-
tolojik bir gelecekte yattig i¢in, ki insan inancina ve iradesine
bagh olan ama pragmatik bir tarihin doga yasasina bagh ol-
mayan bir meseledir bu, gelecekle ilgili temel hissiyat, onun
teorik hesaplanamazhg karsisinda askida kalan geylerden
birisi haline gelir.

Simdiye kadar Burckhardt'in tezi gsunu gegerli kilar, bizi
eskilerden derin bir bigcimde ayiran sey, onlanin rasyonel ¢i-
karsamayla veya mucizeleri ve kehanet pratiklerini popiiler
anlamda sorgulamakla gelecegin 6nceden bilinme ihtimaline
inandiklan, bizim ise inanmadigimizdir. Hatta bizler onun
arzu edilebilir oldugunu bile diigiinmeyiz.
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Mesela, Slecegi giinii ve 6liimiin icinde onu bulabilecegi du-
rumu onceden bilen bir adam hayal etsek de, yiizyihin ¢kece-
gini 6nceden bilen bir halk hayal etsek de, iki resim de kendi
i¢lerinde kagirmilmaz bir sonug olarak tiim tutkulann ve ¢aba-
lann bir karmagasim tagiyabilir. Ciinkii tutku ve ¢aba yalmz-
ca gozii kapah, mesela kendileri ugruna ve ruhsal diirtiilerine
bagh kalarak yasadiklan ve eyledikleri zaman 6zgiirce agila-
bilirler. Ne de olsa, gelecek yalruzca bu oldugu zaman sekil-
lenir ve eger o olmasaydi gelecek hayat ve bu adamin veya
bu halkin sonu farkli olabilirdi. Ote yandan, gelecegin 6nce-
den haber alinmasi yalmzca arzu edilemeyen degildir, aymu
zamanda bizim icin ihtimal dahilinde bile degildir. Yoldaki
temel engel, isteklerimizin, umutlarimizin ve korkulanmizin
neden oldugu anlayis karmasasidir; bunlara ilaveten, fiziksel
veya zihinsel gizli giigler olarak adlandirdigimiz her seye kar-
s1 kayitsizhigzouz ve bir anda diinyay: degistirebilen zihinsel
sirayetlerin hesap edilemeyen etkeni.*

Oysa “bizim i¢in” gelecegin donuk kaldigina dair nihai se-
bep, teorik bilgimizin miyoplugu degil, eskiler icin gelecegi
saydam yapan dini varsayimlarin bizde olmayisidir. Cogu
pagan kiiltiirler gibi, Antik¢agdakiler de gelecek olaylarin
ozel kehanet aletleriyle aqiga qikarilabilecegine inanmuslardir.
Onceden bilinebilirdir gelecek, giinkii 6yle takdir edilmigtir.
Baz istisnai filozoflar olsa da, llkgagda hig kimse kehanetle-
rin hakikatini, ugursuz riiyalan ve gelecek olaylan bildiren
belirtileri sorgulamamistir. Eskiler genellikle mukadder yaz-
gilarina inandiklan icin, gelecek olaylar ve yazgilar esinlen-
mis bir aklin niifuz edebilecegi bir pegenin altinda, yalnizca
¢ok hafif bir bigimde sakliyd:. Bu yiizden, bir yazg sorugtur-
masina bagh olarak verilen kararlar Yunan ve Roma yagarm-
nun genel bir 6zelligiydi. Kehanete olan bu eski giiven, kilise
onu kokiinden sékiip atincaya kadar iiniinii hig kaybetmedi.
Ama kilise de, kader yoluyla olmamasina ragmen, alinyazis:-
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na inanmistir ki modern insan ne kader yoluyla ne de inayet
yoluyla gizilen kilavuza inanmugtir. O, gelecegin kendisi icin
ve kendisince yaratilabilecegini tasavvur eder.

Burckhardt'in Avrupa’min gelecegi hakkinda kendi yapt-
g1 tahminler, kendi teziyle ¢elismez, ¢iinkii birisinin ge¢misin
kesin olgularini bildigi gibi gelecekte gerceklesmesi miimkiin
olaylan asla biliyor gibi goriinmez. Peki ya gelecekteki ge-
lismeleri teorik olarak tahmin eden Tocqueville, Spengler ve
Toynbee? Onlar igin de gelecekte ne olacagint 6nceden sdyle-
mek “kolay bir mesele” mi? Kesinlikle hayir; ¢iinkii onlarin
tarihsel bir yazgiya olan inanci, dogal yazgimin tek amacl bir
kabuliiniin sonucu degildir; insarun karar ve irade —hep be-
lirsiz olanaklarin gelecegine ydnelik bir irade- yoluyla tarihe
dair sorumluluklarina dair zit inanglarindan dolay1 son dere-
ce belirsizdir.

Tocqueville'ye gore, demokrasi yiiriiyligtiniin kars1 konul-
maz bir inayeti oldugu gibi kars1 konulmaz bir yazgis1 da var-
dir, giinkii onu destekleyen ve kostekleyen bu her iki sey de
tarihi yonlendiren bir giiciin elindeki kor araglardir. “Bu yiiz-
den, kosullarin esitliginin tedrici gelisimi 6niine gegilmez bir
olgudur ve ilahi bir emrin tiim niteliklerini haizdir: evrensel-
dir, devamlidir, ebedi olarak gelisimine elgi olan insanlardan
uzak oldugu gibi tiim insani miidahalelerden ve olaylardan
da uzaktir. Demokrasiye son vermeye girismek, bu anlamda,
“Tanr’mun kendisine” ve inayetine “karst miicadele ediyor
olmak”” gibi gériinebilir. Bu demokrasi yiiriiyiisiinii ve onun
Oniine gecilmez yazgisim durdurmanun imkansizhigurun ter-
si, gelecekle ilgili olasiliklanin 6nceden duyurulabilmesidir.
Boyle kars1 konulmaz bir devrim diigtincesi, Tocqueville’nin
zihninde “dini bir tiir korku” yaratmugtir. Fakat bir sonraki
paragrafta ve bu ¢calismanun son béliimiinde, Tocqueville bu
Oniine ge¢ilmez stirecin insan 6ngoriisii ve iradesiyle yonlen-
dirilmesini ve kisittanmasiru ister; ¢iinkii ¢ok uzun siire ka-
lamayacak olsa da, Hiristiyan milletlerin kaderi “hala kendi
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ellerinde”dir. Zorluga kars1 kismi bir yazgmn iginde kismi
bir 6zgiirliikle gelen bu ¢6ziim, daha zayif terimlerle de olsa,
eski bir teolojik problem olan ilahi inayet ile 6zgiir irade ara-
sindaki uyum problemini yeniden ifade eder.

Spengler, Bat:’min Cokisi'niin ilk climlesinde, agik¢a, “ilk
defa” tarihi onceden belirleme tegebbiisiinde bulunacagin
bildirir. Girigimindeki varsayim, tarihin seyrinin zorunluluk-
la kendi i¢inde belirlenmesidir. Tarih{ kiiltiirlerin 6nemi, bii-
yliyiip yesermesinden ¢iiriimesine kadar yagsam dongiilerinin
kagmilmaz olarak gerceklesmesinde ikamet eder. Ne Tann
iradesiyle ne de insan iradesiyle yonlendirilmeyen tarihin bir
hedefi veya amact yoktur. Onun “yiiceligi” amag¢sizhgindan
ibarettir. Fakat Spengler yiice “yazgi” kavraminu acgiklama-
ya devam ederken, gelecege giidiimlii donemsel olmayan,
“tarihi” bir zaman kavramu 6ne siirer. Ona gore, tarihi anlam
bir “gelecek anlamu”dir® ki bu klasik Apolloncu kiiltiiriin du-
ragan sonlulugunun tersine dinamik ve sonsuz olan Faustgu
ruha ve Diinyagoriisiine (Weltanschauung) 6zgiidiir. Kendi-
sini Faustcu kiiltiirtin mensubu sayan, kendi sisteminde uy-
gun bir yeri olmayan Hiristiyan dininden bagimsiz bir bi¢im-
de Ortacagin zirvesinde dogan Spengler, kagimlmaz ¢okiig
yazgismu klasik bir ayrimla kabul etmekten olduk¢a uzaktir.
Illiizyonlan bagrina basanlara kafa tutar ve tipki Nietzsche
gibi onlara kaderi istemeleri ve sevmeleri gerektigini, hatta
onu desteklemeleri ve gergeklestirmeleri gerektigini 6gretir.’
Daha 6nce hig kimse ¢6kiis yazgismn istenmesi ve segilmesi
gerektigi hayalini kurmamugtir; ¢linkii yazgi ya gergekten yaz-
gidir ve bu anlamda {iizerinde karar kilmak anlamsizdir, ya
da secilmis (self-chosen) bir kaderdir ki bu sekilde kaginuilmaz
olmayan bir yazg: haline gelir. Spengler bu dogal yazg: ve
tarihi baht problemine bir ¢6ziim getirmez. Onun derdi, kesin
bir sonucun kabuliiyle beraber, irade karmagikigindan hala
olanaklara a¢ik olan bir gelecege dogru gelisir. Bu yiizden, bu
son tarihi krizde, Bati'min Cokisit'niin devami, dntimiizdeki
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“Karar Yillar1”na® bir yakaristir. Buna hazirhk icin, Alman-
lann “Prusya sosyalizmi”ni desteklemesini istiyor. Tarihteki
dogaltarihsel siireci gérmekten uzak bir bigimde, ¢alismasir
su ciimleyle bitirir (ki bu Schiller tarafindan tiiretilmis ve He-
gel tarafindan kullanilmig ama aslinda Eski Ahit’in k&hince
gorigiinde ortaya qikmugtir): “Diinya tarihi, diinyarun adalet
mahkemesidir” (Die Weltgeschichte ist das Weltgericht) — ahlaki
yargisi olmayan bir mahkeme. Tarihin tahmin edilmesinin,
dogamin atanmis seyrini izlemenin kolay bir yolu degil de,
daha ziyade bir “tegebbiis” ve bir “risk,” yani tarihin hiikmii-
nii tahmin etme ciireti olmasina gore, ilk ciimlesinin karakte-
ristik iislubu bu yiizdendir. Polybius i¢in olgunun teorik bir
ifadesi olan sey, Spengler icin etik bir zorunluluktur; ¢tinkii
Faust¢u ruhun bir eskaton bakis agisindan yazgiy: yorumla-
maya yardimi dokunamaz.

Benzer gekilde, klasik ve Hiristiyan gelenekler arasinda-
ki ayrim, Toynbee’nin tarihi bilingliligidir. O da tekrar vuku
bulan, kiiltiirel dogusun ve gelisimin, ¢okiisiin ve dagilimun
kalici bir modelini tekrar eden bir hayat dongiisii'! ritmi kur-
maya g¢abisir. Aymn zamanda, bu dogaltarihsel siirecten ke-
sin bir amag¢ ve anlam ¢ikarmay ister. Yirm bir medeniyet
veya daha ziyade “toplum” ile yaptig1 kargilastirmali ¢alis-
masinun evrensel maddesi Bati toplumunun tarihine odak-
larur. “Bati’'min (okiisii”, Toynbee'nin de nihai sorunudur.
Ama tarihi tahmin etmekte Spengler'den daha az iddialidir,
clinkii dagilma bir gelisim gibi goriinebilir veya bunun tam
tersi de miimkiindiir."? Ayrica, bir medeniyetin kendi kagi-
nilmaz seyrinin sefaletini gormesine sebep olan gey, tekerriir
eden dongiilerin kozmik yasas:1 degil de kendi kendini yok
etmesidir, ¢linkii tarih “meydan okumanin” ve “karsilik ver-
menin” daimi bir ¢evre-insan etkilesimidir. Insan tepkisin-
de ifade edilen 6zgiirliik ve sorumluluga ragmen, Toynbee
Polybius’unkinden daha titiz bir determinizm ileri siirer: da-
gilma ritminin standart akig1 tam olarak “lig buguk” vurustur
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ve Bati'min zaten bir buguk vurugluk tecriibeyi gegirdigi dii-
stiniiliir.

Tarih, bir medeniyet tarihinden ¢ok daha fazlasidir. Aym
zamanda hatta 6ncelikli olarak bir din tarihidir ve tipk
Spengler icin oldugu gibi Toynbee icin de dinler, kiiltiirlerin
homojen ifadeleri degillerdir, daha ziyade kiiltiirleri agarlar.
Toynbee’nin Hiristiyan ve Hiristiyan 6ncesi kurtaria dinlere
olan 6zel ilgisi bu yiizdendir. C6ziilen bir toplumdan kagigin
tek yaratia1 vesilesi onlardir.” Yeni bir iklim ve boyut ve boy-
lece yeni bir toplum, yani evrensel devletlerin baskin azinhig1
karsisinda evrensel bir kilise yaratirlar.

Sekiiler, pagan veya ismen Hiristiyan bir toplumun par-
calanmasi, evrensel bir dinin yiikselisi ve bireysel insanlarin
ruhlanna dair bir kurtulus tarihi icin elverigli bir imkén saglar;
fakat bu dolayli olarak toplumu déniistiiriir. Insanlar aa yo-
luyla 6grenirler ve Tann sevdigini cezalandirarak terbiye eder.
Bu yiizden Hiristiyanlik ¢6ken bir Helenistik toplumunun can
cekismelerinden dogmustur ki Helenistik toplumunun Haristi-
yanlik dinine iyi bir hizmetgi gibi yardimu dokunmugtur.

Daha yiiksek dinlerin yonetmekle ilgili tarihi islevlerinin
olmasindan ayri, krizalitler gibi, medeniyetlerin yeniden
tretiminin déngiisel siirecine kadar, medeniyetlerin tarih-
sel fonksiyonu, ¢6kiisleri aracihigiyla hep daha derin bir dini
anlayigin kurtuluguna dair ilerlemeci bir siirece basamak
tas1 ve bu anlayista hareket etmekte daha liitufkar olmarun
armagarnu olarak hizmet etmekse, medeniyet olarak adlan-
dirilan tiirlerin toplumu, daha yiiksek olgun bir dinin dog-
masina sebep olduklan zaman iglevlerini gerceklegtirmis
olacaklardir ve bu goz oniine sermede, kendi Hiristiyanhk
sonrasi sekiiler Bah medeniyetimiz en iyi ihtimalle Hiristi-
yanhik 6ncesi Greko-Romen medeniyetinin gereksiz bir tek-
ran olabilir ve en kéti ihtimalle ruhsal gelisme yolundan
oliimciil bir geriye doniis olabilir.’
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Toynbee’'nin medeniyetlerin ¢okiigii ve dinlerin ytikseligi
semasin takiben, gelecek ufkumuzda dogal olarak yeni bir di-
nin olacag tahmin edilebilir. Ama elimizde boyle bir sey mev-
cut degil. Toynbee'nin kendi bilimsel nesnellik, kapsamlilik,
tarafsizlik ve ayrim standartlariyla diigiiniirsek, Toynbee’nin
evrensel aragtirmasiun bilimsel ayrimu, burada aniden yalniz-
ca “yerel” olarak adlandirilabilecek bir itirafa ve taahhiite d6-
ner. Bir Hiristiyan olarak, “Yigin'in mizragiyla, Hiyerarsi'nin
kalkaruyla ve Papahgin migferiyle” Roma Katolik kilisesinin
azlini goze alamaz.'® Demokrasi ve bilim patlamasi —Bat: se-
kiiler medeniyetindeki en giincel yeni olaylar— “Yunanhlarn
ve Romalilarn bizden énce ¢ok daha miikemmel bir bigimde
yaptiklar1 seylerin hemen hemen anlamsiz bir tekraryken”,
Toynbee, yeni bir din ve kilise olanagins agik birakmak yeri-
ne, Hiristiyanhgin hala insanlik tarihindeki en biiyiik “yeni”
olay oldugunu gostermeye gayret eder.'®

Ama Toynbee ne ampirik bir tarih¢i ne de iyi bir din bi-
limcidir. Augustine’le ve tiim Kilise Babalari’yla Hiristiyan-
ligin son havadis olduguna dair tartgmaya girmek yerine ki
cinkii Hiristiyanhk iyi bir havadistir ve Tann kendisini ta-
rihte yalruzca bir defa ve herkes igin ortaya ¢ikarmustir, ast-
ronomik temellerde tartisir. Hiristiyanligin dogru oldugunu
inang bilgisiyle veya Hiristiyanhigin bir zamanlar geng, ama
simdiyse yasli oldugunu tarih standartlanyla gostermek ye-
rine, Hiristiyan ¢agin baglangicim bir hayli yakin ge¢miste
gosteren zaman Olgegimizi genis capta degistiren jeologlarin
ve gokbilimcilerin modern bilimsel kesiflerine atifta bulu-
nur.

Bin dokuz yiiz yihn g6z acip kapaymcaya kadar gectigi bir
zaman 6lgeginde, Hiristiyan ¢agin baglangica sadece diindiir.
Uzerinde diinyanin yaradibisiun ve gezegendeki hayatin
baglangicinun alti bin sene dnceden daha geri gitmediginin
diigiiniildiigii, on dokuz asirlik bir agkhigin oldukca fazla
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bir zamanmus gibi goriindiigii ve bu yiizden Hiristiyan cagmn
baslangicinin uzak bir olay gibi goriindugii 6lgek, yalrzca
eski moda zaman Slgegidir. Ashinda ¢ok taze bir olaydir - bel-
ki de tarihteki en taze onemli olay budur..."”

Fakat insan astronomik bir “olgu”dan nasil tarihi ve hatta
dini bir” anlam” gikarir? Astronomik kanittan ve benzer bigim-
de ampirik bir tarih ¢alismasindan farkl: olarak, Hiristiyanh-
gin hala yeni oldugunu ve yalnizca bizim Bat1 medeniyetinde
degil, biitiin diinyada varhgn siirdiirecegini iddia ederken
Toynbee’yi kigkirtan sey sirf inangtir. Modern diinyanin tek-
nik birlesiminin, “Hiristiyanhigin, Roma Imparatorlugu'nun
tiim diinya genelindeki iiniiyle yayilmasinu saglayarak” tarihi
amacina hizmet edebilecegini diigiiniir.' Olabilecek olan sey
sudur, “Hiristiyanlik tiim diger daha yiiksek dinlerin... ve
Hegel'in felsefesinden Akhenaton’un felsefesine kadar biitiin
felsefelerin ruhsal varisi olarak kalabilir; bir kurum olarak Hi-
ristiyan Kilisesi tiim diger kiliselerin ve medeniyetlerin sosyal
varisi olarak birakilabilir.”"

Bu ytzden Toynbee'nin yirmi bir medeniyetin evrensel
tarihi, insamun sekiiler yazgilarinda tekrar vuku bulan dén-
glilerin ampirik ifsasiyla olan ilgisine ragmen, ¢ok tikel bir
kilisenin ilerlemeci bir gerceklestirmesinin ekiimenik gorii-
niimiinde negreder. Kisi, bu déngiilerin bu ilerlemeyle nasil
biitiinlegebilecegini ve Toynbee’'nin bu tarihsel ¢alismasirun
soniik sonuglannin inanan bir insan olarak Toynbee’nin umut
verici varsayunlanyla nasil uyum saglayabilecegini merak
eder.

Toynbee'nin inana), tarihsel bilingliligi tizerine etkide bu-
lunmaz, ¢iinkii diigiindiigiinden ¢ok daha fazla dogala ve
sekiiler diigiincenin biiyiisti altinda kalir. Tarihsel sorugtur-
masinda Hiristiyan referans sistemini kabul edememesinin
teme] sebebi budur. Evrensel tarihin? siirekli birligine dair
Hiristiyan diigiincesi yerine, kismi bir birlegtirme siirecini
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koyar ve geleneksel bir “Hiristiyan” Bati kavramuni redde-
der. Dolayisiyla, biitiin tarihsel zamanin Hiristiyan kismum
Isa éncesi ve sonrasi eski ve yeni bir diizene terk etmeli ve
nihayetinde bu gekilde Hiristiyan bakis agisindan gelen Bati
tarihinin geleneksel donemlestirmesini de terk etmelidir.” Bi-
limsel ideal, ondan ampirik karut ister ve kiginin kendi, tesa-
diifen Batily, hatta Ingiliz ve Hiristiyan diizenine 6zgii ahlaki
ve baska “dnyargilar”dan tarafsiz ayriigin talep eder. Fakat
Batih ve Hiristiyan diistincesinden esinlenmeden edemez. Es-
katolojik bakisi, kendi eserini agmak igin sectigi ii¢ mottoyla
acikga gosterilir. Ve evrensel olarak uygulanabilir kategorileri
(gelisme ve ¢oziilme, meydan okuma ve kargilik verme, geri
cekilme ve geri dénme, ayrilma ve sekil degigimi) bulmak igin
verdigi bilimsel ¢abanin goriiniirdeki tarafsizhgimn arkasin-
da, ¢agdas toplumumuzun gelecek “goriintimler”ine” olan
kigisel ilgi yatar. Yiice tarih yasasi, “degisken ritim”, tuhaf
bir ayrim eksikligiyle, ). C. Smuts, Saint-Simon, Empedokles,
Chu Hsi ve Goethe gibi farkli yazarlara atfedilirken, ilk etapta
toplumlarin sagirtici bir kangima olarak goériinen sey, aslinda
kendi toplumumuzun huzursuzluk verici probleminde agiga
cikar ve bu problemde yogunlagtinlir.?

Fakat ying ve yangin “saf ritmi” ve gelisme ve ¢lirime
dongiisti, tarihi var olan anlaml bir amag inancina ve ilahi
hakikatin “ilerlemeci bir vahyine” nasu donugtiirilebilir?
Toynbee’nin, Katolik Newman'in ifadesiyle, ustaca bir dii-
zen olarak adlandirdif “hakikat ekonomisi”# Yunan ve Cin
kurgusuyla nasil bagdastinlir? Toynbee'nin cevabi sudur,
eger her devrimle birlikte hedefine daha ¢ok yaklasan bir
arag tastyorsa, bir ¢arkin daimi doniisii anlamsiz bir tekrar
degildir.® Klasik tarz1 Hiristiyan eskatonuyla birlestiriyor gibi
goriinen bu tesbih, tekerlegin bir siirticiiyle (Tanr) bir arac
(din) tasidigira varsayar ki buradaki siirticli déngiiniin dogal
kuvvetini dogaiistii bir amaca nasi yénlendirecegini bilen bir
siirticidiir. “Eger din bir savag arabasiysa, oyle goriiniiyor
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ki, arabanun, iizerinde Cennete ¢iktig1 tekerlekler Diinya’daki
medeniyetlerin periyodik ¢Bkiisii olabilir. Oyle gériinii-
yor ki din devinimi yukanya dogru ¢ikan tek ve siirekli bir
cizgi olabilirken, medeniyet devinimi doéngiisel olabilir ve
tekrarlanabilir. Dinin yukan dogru ¢ikan siirekli hareketi,
dogum-6lim-dogum ¢evresi etrafinda dolasan medeniyet-
lerin dongiisel devinimi tarafindan hizmet goriir ve degeri
artinlir.”* Veya ayru sorunu baska bir bigimde sunarsak: Ha-
yatin karmasikliginda ve eylemin sertliginde “saf bir ritim”
dokuyan Diinya’nin Faustqu ruhu (Goethe’nin tasarladig ve
Toynbee’nin bahsettigi gibi), eger bu Tanr1 evrenin pagan tan-
rihigindan ¢ok daha fazlasiysa, yani bir insan kurtaricis ola-
rak viicut bulmug bir Tanr’ysa, “Tanri’run yasayan giysisini”
nasil dokur? Toynbee, bu soruya cevap verecek bir pozisyon-
da olmadigini kabul eder; aynu zamanda, bunu ihmal edecek
gugcte olamayacagumiz da ona goére gayet agiktir, ¢tinkii bu,
dokumacinun eserinin anlamina giden yolun anahtarins elin-
de tutar. Bu ylizden, Toynbee Bir Tarih Calismas: adli eserinin
altina cildini agik bir soruyla ve tarihin sirrirun hala sakli ola-
bilecegine ve bu ylizden o kadar emegin ve acinin goriinen
faydasizliga ve anlamsizlig1 problemine cevap verebilecegine
dair bir umutla kapatir.

Polybius Roma tarihiyle, mesela Roma’run o anki giicii-
ne dogru evrilen ge¢mis olaylarla ilgilenmistir. Onunla aymn
diizeyde olan modern tarihgiler geriye dogru bakip tarihini
aragtirdiklaninda Avrupa’nin gelecegiyle ilgilenirler. Klasik
tarihg¢i sunu sorar: Nasil oldu? Modern tarihgi ise sunu sorar:
Nasil yolumuza devam edecegiz?” Gelecekle ilgili bu mo-
dern ilginin nedeni, Yahudi ve Hiristiyan inancinin tarihsel
sorugturmanun (historien) klasik anlamini saptirmasi ve ayru
zamanda, bir olgu olarak arastirilabilecek ve bilinebilecek bir
sey olarak klasik gelecek diigiincesini gegersiz kilmasidir.

Serbestce terciime edersek, Hermann Cohen’in sdzciikle-
riyle:
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Tarih kavramu peygamberciligin bir iiriiniidiir...Yunan en-
telektiializminin iretemedigi seyi, peygambercilik bagardi.
Yunan bilingliliginde, historien sorusturma, anlab ve bilgi
ile egtir. Yunanlilara gore, tarih bizim bilebilecegimiz bir sey
olarak kalir ¢linkii bu bir “olgu” |factum], yani gecmisin bir
“olgusu” sorunudur. Ote yandan peygamber bir kahindir, bir
uzman degil; onun kdhince vizyonu zorunlu olarak gelecekle
ilgili olan bir tarih kavramu yaratti. Zaman ilk olarak gelecek
olur ve gelecek bizim tarihsel diigtincemdzin ilksel igerigi olur.
Bu yeni gelecek igin, “gokytiziinin ve yeryiiziiniin yaraticis1”
yeterli degildir. O “yeni bir gékytizii ve yeryiizi” yaratmah-
dir. Bu doniisimde ilerleme fikri ima edilir. Mitolojik ge¢mis-
teki altin bir ¢ag yerine, yerytiziindeki hakiki tarihsel varlik,
eskatolojik bir gelecekle inga edilir.”

Hakikatin, tarihsel bilingliligi aslen Isaya’dan Marx’a,
Augustine’den Hegel’e, Joachim’den Schelling’e eskatolojik
bir motivasyonla belirlenen Hiristiyan Bati'nin dini temel-
lerine dayanmasi kosuluyla, gelecek, tarihin “asil” mihra-
kidir. Bu nihai son goériisiiniin anlamu, finis ve telos olarak
sudur ki ilerlemeci bir diizen ve anlam tasarisi, yazgiya ve
talihe duyulan eski korkunun iistesinden gelebilmeyi sag-
layan bir tasar1 sunar. Eskaton yalnizca bir sonla tarihin iler-
lemesini sinirlamaz, o ayrnu zamanda belli bir amagla onu
eklemler ve gergeklestirir. Eskatolojik diigiincenin Bati'nin
tarihsel bilingliligiyle olan ilgisi sudur ki, eger nihai bir he-
defle belirlenmemisgse, kendi yaratimlarini korelten ve yok
eden tarihsel zamanin akisinu ele gegirir. Uzamda bize y6n
veren ve bu sekilde onu ele ge¢irmemizi saglayan pusulay-
la kargilagtinirsak, eskatolojik pusula Tanr Kralligi'ni nihai
bir son ve hedef olarak isaret ederek bize zaman iginde yol
gosterir.”

Tarihin “evrensel” hale gelmesi, yalnizca bu teleolojik
veya daha ziyade eskatolojik tarihsel siireg tasarisiyla miim-
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kiindiir; ¢tinkii onun evrenselligi yalruzca tek evrensel bir
Tann’ya olan inanca dayanmaz, insanlik tarihini son bir
amaca dogru yonlendirerek ona birlik vermesine dayanir. 1.
Isaya, yeni Kudiis'iin gelecekteki iiniinii tanumlarken dini ge-
lecekgiligi ve milliyetciligi gercekten de teleolojik evrenselci-
liktir. Ote yandan, “Insanlik” tarihsel gegmiste var olmamsg-
tir, ne de simdi var olabilir. O yalnizca bir fikir ve bir gelecek
idealidir, eskatolojik tarih ve onun evrenselligi kavram igin
gerekli olan bir ufuktur.

Bugiin, evrensel tarihin birligiyle ve onun nihai bir hedefe
veya en azindan “daha iyi bir diinyaya” dogru ilerlemesiy-
le ilgilenen bizler, hala kahince ve mesiyanik bir tektanna-
lik ¢izgisindeyiz; bizler hala Yahudiyiz ve Hiristiyamuz, ama
kendimizi bu terimlerle nadiren diisiinebiliyoruz. Fakat bu
hékim gelenegin i¢inde bizler klasik bilgeligin varisleriyiz.
Degisik kiiltiirlerin ¢okluguyla ilgilendigimizde, bu anlam-
da kurtulusa duyulan herhangi bir ilginin hig el siirmedigi
onyargisiz bir bilgi adina siursiz bir merakla tiim dogal ve
tarihsel diinyay: aragstirdigimizda, klasik ¢oktannicilik cizgi-
sindeyizdir.

Ne antik eskileriz, ne de eski Hiristiyanlariz, bizler mo-
derniz - yani her iki gelenegin az ¢ok tutarsiz bir bilesigiyiz.
Yunan tarihgiler biiyiik siyasi olaylari merkeze alarak prag-
matik bir tarih yazmiglardir; Kilise Babalan1 Yahudi keha-
netinden ve Hiristiyan eskatolojisinden, tarihiistii yaratim,
viicut bulma ve tamamlama olaylarina odaklanan tarih teo-
lojisini gelistirmislerdir; modernler, teolojik prensipleri sekii-
lerlestirerek ve onlar: siirekli artan sayrda ampirik olgulara
uygulayarak Szenli bir tarih felsefesi tertip etmislerdir. Oyle
goruniiyor ki llkcagin ve Hiristiyanhigin iki biiyiik kavrami
olan dongiisel hareket ve eskatolojik yon tarih anlayigina
olan temel yaklagimlan tiiketmislerdir. Hatta bir tarih yoru-
muna dair en giincel tegebbiisler bu iki prensibin bir varyas-
yonundan veya ikisinin bir karigimdan ibarettir. Bu disiin-
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celerin olgunlasmasi, faydal bir bicimde Burckhardt'in Giig
ve Ozgiirliik: Tarih Uzerine Diisiinceler analiziyle baglayabilir
ve sonra inang kaynakli Yahudi-Huristiyan tarih anlayigina
dogru geri gidebilir.
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2)

3)
4)

5)

6)

NOTLAR

Troeltsch ve Dilthey, tarih metafiziginin ve tarih teolojisinin
dogmatik varsayimlarim “agmay1” ¢abaladiklarinda, gercek
yarg standartlan, tarihin mutlak degerine olan dogmatik
inanclariydi.

Bkz. H. Kohn, “The Genesis of Neglish Nationalism,” Journal
of the History of Ideas, Vol. I (Ocak, 1940); H. D. Wendland'in
makalesi olan “The Kingdom of God and History,” Offici-
al Oxford Conference Book iginde, III (Chicago ve New York,
1938), 167 ve sonraki sayfalar. Bah uluslanmun sekiiler me-
siyanizmi, her durumda, Tann tarafindan evrensel 6nemde
tikel bir gérev olarak adlandirilan dini inangta kok salan
ulusal, sosyal ve irksal bir hizmet bilinciyle birlestirilir. Bu
Fransa, ltalya, Almanya ve Rusya icin oldugu gibi Ingiltere
ve Birlesik Devletler igin de gecerlidir. Dini bir hizmetin se-
kiiler bir iddiaya sapmasi nasil olursa olsun, bu sekiilerlestir-
melerde degismeyen 6nem, diinyanin kétiilitk dolu oldugu
ve kurtariimas: ve yeniden canlandiriimas: gerektigine dair
dinf kanaattir.

Bkz. Augustine Confessions xi.

Heredot i. 1; Thucydides i. 22 ve ii. 64; Polybius i. 35 ve vi. 3,
9, 51, 52. Krs. Karl Reinhardt, “Heredots Persergeschichten,”
Geistige Uberlieferung, ed. Ernesto Grassi (Berlin, 1940), s. 138
ve sonraki; C. N. Cochrane, Christianity and Classical Culture
(New York, 1940), bélim xii; R. G. Collingwood, The Idea of
History (Oxford, 1946), s. 17 ve sonraki.

Bkz. W. Von Humboldt, Politischer Briefwechsel (Berlin, 1935),
Letter 77, Nisan, 1807.

J. Burckhardt, Force and Freedom: Reflections on History (New
York, 1943), s. 90 ve sonraki; Griechische Kulturgeschichte, Ge-
samtausgabe iginde (Basel, 1929 ve sonraki), IX, 247 ve son-
raki. Takdir edilen ve tahmin edilen bir gelecege olan eski
inang, yalnizca tarihin bir “ozgiirliik” ykiisii olduguna dair
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7
8)

9)
10)

11)
12)
13)
14)

15)
16)

40

modern inarugla beraber bir sagmalik haline gelir. Bu yiiz-
den, Collingwood (age, s. 54, 120, 220) felsefe tarihinin simdi
son bulmasi ve eskatolojiyi “davetsiz” bir 6ge olarak ihrag
etmesi gerektigine inarur ciinkii ortaya ¢ikarilabilen higbir sey
vuku bulmamistir ve suna da inamr, “ne zaman tarihgiler
vakalarin ortaya gikasinda gelecegi belirleyebildiklerini iddia
etseler, onlann temel tarih kavramlannda bir seylerin yanhg
gittigini kesinlikle fark edebiliriz.” Fakat ya tarih verili bir
durumda boyle basit bir 6zgiir eylem 6ykiisii degil de do-
gal ve 6liimciil veya dogaiistii ve mukadder bir gidisat igin-
de olan insan eyleminin ve 1stirabinin bir Gykiisiiyse? Léon
Bloy, tarihin bir mimarisinin ve anlaminm oldugunu kamnt-
lama ihtimalinin, keyfilikle baglanmig ve zorunluluktan kur-
tulmus olarak ve bu yiizden de bir insanin 6zgiirce zorunlu
bir eylemi nasil bagarabilecegini anlayamamug bir sekilde
“Yholocauste préalable du Libre Arbitre, tel, du moins, que
la raison moderne peut le concevoir,”a ihtiya¢ duyabilecegi-
ni séylediginde tarih probleminin ne kadar derinine niifuz
etmigtir ki (Textes choisies, ed. A. Béguin [Fribourg, 1943], s.
71 ve sonrasi).

Democracy in America, Introd.

The Decline of the West (New York, 1937), I, bol. v, 117 ve
sonrasi; Krs. bol. Xi.

Ae, 1, 38; 1I, 292 ve sonrasi. Kr$., as., Ek 1L
Jahre der Entscheidung (Munich, 1933); Ingilizce cev., The
Hour of Decision (New York, 1934).

A.J. Toynbee, A Study of History (London, 1934-39), IV, 23 ve
sonrast.

Ae, V, 16 ve 188 ve sonrasi; VI, 174, n. 4.
Ae, V1, 169 ve sonrasi.

A. J. Toynbee, Civilization on Trial (Oxford University Press,
1948), s. 236.

Ae, s. 242

Ae, s. 237.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



17)
18)
19)
20)
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22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)

29)

Notlar

Ae, s. 238.

Ae, s. 239.

Ae, s. 240.

A Study of History, 1, 339 ve sonras.

Ae, 1, 34 ve 169 ve sonrasi; Spengler, age, I, 15 ve sonras.
Bkz. tiim ¢ahgmamn plam (Kisim XII).

A Study of History, 1, 196 ve sonras.

Ae, VI, 534 ve sonrasi.

Ae, s. 324 ve sonrasi.

Civilization on Trial, s. 235 ve sonrasi.

Bunun, A. Comte, A. de Tocqueville, E. Renan ve F. Ni-
etzsche gibi insanlarin modern tarihsel bilincinin temel
sorugturmasi olmasi en samimi bigimde A. de Tocqueville
tarafindan, Democracy in America’'man Girigi'nde kendisine
su soruyu sordugunda ifade edilmigtir: “Ou allons-nous
donc?” Nietzsche’'nin tarihi antikacilara olan en keskin eles-
tirisine atifta bulunurak, E. Troeltsch (Der Historismusund se-
ine Probleme [Tiibingen, 1922}, s. 495 ve 772) tarih felsefesinin
gorevini “Uberwindung der Gegenwart und Begriindung
der Zukunft” olarak formiile etmigtir. BSyle bir tarih gére-
vi ve felsefesi tarumlamas: klasik historeinden ne kadar da
uzaktir ve kiyamet ve gergeklesme tarihi olarak Huristiyan
tarih fikriyle ne kadar da benzerdir!

Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums (Leipzig, 1919), s. 307 ve sonrasi, 293 ve sonra-
st; Krs. Logik der reinen Erkenntnis (Berlin, 1902), s. 131 ve
sonrasi. Hiristiyan kilisesiyle beraber, tarihsel diigiincenin
kehanetciligin iiriinii oldugu tezi, Joachim’in ve Floris'in
kehanetgi tarihgiliginde en miikemmel kullammmini bulmug-
tur.

Krs. E. Benz, “Die Geschichtstheologie der Franziskanerspi-
ritualen,” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, LII (1933), 118 ve
sonrast.
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Burckhardt'in Tarih Gorisu

Burckhardt'in hayati boyunca siirdiirdiigii tarih calismasinin
ve 6gretiminin gergek amaci ne felsefi olarak bir “diinya ta-
rihi” inga etmekti ne de teknik uzmanhg) ilerletmekti, onun
gercek amaai tarihsel bir anlam geligtirmekti. Tarih iizerine
olan gidigat, bireysel olarak cezp edebilen tarihimizin bu dé-
nemlerinin hakiki olarak benimsenmesini kam¢ilamak ama-
cayla “Tarihsel” caligmasina bir girig niyeti tagiyordu. Ciinkii
ona gore tarih yansiz olgulan ele alan nesnel bir bilim degil,
“bir cagin bagka bir cagda dikkate deger gordiigii olgularin
kaydi”dir. Bir kayit olarak hatirlamaya dayanir ve her nes-
lin, eger unutmak istemiyorsa ve kendi varhigimn toziinti ve
tarihsel anlamiru yitirmek istemiyorsa yeni bir benimseme
ve yorumlama ¢abasiyla zaman ve tabi ki kendi ge¢misini
hatirlamasi gerekir. Boyle bir yorumlama segimi, vurguyu ve
degerlendirmeyi ifade eder. Onlar, yansiz olgularn iiziicii ve
kagiulmaz 6znellestirmeleri degil, tarihsel olgulara oldugu
gibi tarihsel anlayisa da dair olan yaratici 6znellegtirmeler-
dir; ¢iinkii ne de olsa tarihsel olarak alakali, dikkate deger,
anlamh ve 6nemli olgular: belirmemizi saglayan tek sey, seci-
ci yorumlama ve degerlendirmedir. “Belki de Thucydides’te
ancak bir yiizyil sonra anlagilabilecek olan birinci derecede
onemli bir olgu vardir.” Yansiz olmay: ve bu yiizden de yar-
gilamamay1 bir kenara birakirsak, Burckhardt 19. yiizyihn bi-
lingli bir bicimde en segici ve elestirici tarihgisiydi. Fakat asla
bir filozofmus gibi davranmanustir.
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Baslangigtan itibaren, Burckhardt Tarih Uzerine Diisiin-
celer'in bir tarih felsefesiyle yarisamayacagim ve yangma-
yacagu bildirir. Cok daha algakgoniillli bir gorevi vardir.
Yalnuzca “bazi gozlemleri ve aragtirmalarn bir yan-rastgele
diistinceler serisine baglayacak”tir. Bir “sistem” kurmakla il-
gili herhangi bir cabay1 ve tarihsel “fikirlere” dair herhangi bir
iddiay1 reddeder. Ona gore tarih felsefesi terim olarak celigkili
bir terimdir, ¢linki tarih gozlemleri diizene sokarken, felsefe
onlan bir ilkeye tabi kilar. Bir tarih teolojisini reddettigi gibi
tarih felsefesini de reddeder. “Din tarafindan sunulan iyiles-
me, kapsamumiz digindadir.” Tarihin anlamina dair dinf ¢6-
ztmiin insann “6zel bir melekesine” —inanca, ki Burckhardt
ona sahipmis gibi davranmaz hi¢- ait oldugunu soyler.

Tarihi, sistematik olarak bir ilkeyle; her biri tarihte kendi
amacin gergeklestiren mutlak Tin'le ve Tanri’yla agiklamaya
calisan en miimtaz iki kisiye, Hegel'e ve Augustine’e atifta
bulunur. Burckhardt, Hegel’in teodisesine kars, tarihin akla
uygun olabilirliginin bizim anlayisimizin &tesinde oldugun-
da israr eder, clinki bizler sonsuz bilgeligin amacina vakif
degiliz. Augustine’in dinf yorumuna kars ise goyle der: “Bi-
zim icin fark etmez.” Her ikisi de bizim miimkiin, saf insan
bilgeligimizi asar. Felsefe ve tarih teolojisi, ilk baglangiclar-
la ve nihai sonlarla ilgilenmelidir ve siradan bir tarih¢i bun-
larm her ikisiyle de ilgilenemez. Onun igin ulagilabilir olan
tek nokta tarihin kalict merkezidir: “Oldugu gibi olan, olmus
olan ve olacak olan insanin” acikmast, eylemesi, act cekmesi.
Burckhardt'in nihai sonlarla ilgilenmeyi reddetmesinin kagi-
rmilmaz sonucu, nihai anlama dair biitiinleyici teslimiyetidir.
Kendi kendine sunu sorar: “Bu, ne dereceye kadar siiphecili-
ge yol acar?” ve sdyle cevap verir, asil stipheciligin yeri kesin-
likle baglangic1 ve sonu bilinmeyen ve arasi sabit bir hareket
igerisinde olan diinyadadar.

Ama 6te yandan tarihin akiginda, yani siirekliliginde, be-
lirli bir tiir kahcahk da mevcuttur. Bu, Burckhardt'in Tarih
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Uzerine Diisiinceler adli eserinde ayirt edilebilen tek ilkedir ki
felsefeden ve teolojiden gelen sistematik yorumlan bertaraf
ettikten sonra gézlemlerini bir arada tutan tek ince ¢izgi bu
ilkedir. Burckhardt i¢in, tarihin biitiin anlamui, tiim tikel ta-
rihsel degerlendirmelerin genel standard: olarak siireklilige
dayarur. Radikal bir kriz tarihin siirekliligini gergekten de bo-
zarsa, bu tarihsel bir ¢agin sonu olabilir, ama “tarihsel” bir
krizin sonu olamaz.!

Onun anladig siireklilik, surf bir devam etmenin daha faz-
las1 ve ilerlemeci bir gelisimin daha azidir. Ilerlemeci bir geli-
simin daha azidir ¢iinkii tiim tarih siirecinin hedef ve gergek-
legtirme olarak gagdas siradanligimiza yol agan bir amacinun
olduguna dair kayitsiz inanc ifade etmez. Burckhardt’a gére,
insan akl ve ruhu uzun siire 6nce tamamlandi. Ve siireklilik
sirf bir devam etmenin daha fazlasidir, ¢iinkii hemen gelene-
g1 sadece kabul etmek yerine mirasimizi hatirlamada ve ona
yeniden hayat vermede bilingli bir ¢abay1 ifade eder. Bilingli
tarihsel siireklilik gelenegi tesis eder ve ona dair bizi 6zgiir-
legtirir. Bu tarihsel bilinglilik ayricaligiu reddeden insanlar
yalmizca ilkeller ve uygarlasmus barbarlardir. Ruhsal siirekli-
lik, tarihsel bilinglilikle kuruldugu gekliyle, “insan varhiginin
ilk kaygisidir”, ¢iinkii o “varhk siiremizin 6nemine” dair tek
karuttir. Bu yiizden acilen bu siireklilik farkindaliginin zihni-
mizde canli kalmasi gerektigini arzulamak zorundayiz. Boyle
bir siirekliligin, tarihsel bilingliligimizin disinda, insanhk tari-
hiyle ilgili ilahi bir zihinde var oldugunu ne séyleyebiliriz ne
de hayal edebiliriz.

Bu yiizden siireklilik yalruzca bigimsel siirenin 6nemi-
ne degil, aym1 zamanda muhafaza etme ihtiyacina da isaret
eder. Siirekliligin degeri, gelenek olarak tarihin bilingli deva-
munda meydana gelir ve tarihsel gelenek devam etmelidir ve
devrimsel bir istence kargt kahal yenilenmelerini muhafaza
etmelidir. Burckhardt'in temel deneyimi suydu ki, Fransiz
Devrimi‘nden beri, Avrupa siiratle ¢oziilen bir gelenek duru-
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munda yasamustir; onun tarihsel misyonuyla ilgili anlayisinun
arka planunda yatan sey, Avrupa geleneginde bedel 6denerek
kazarnulmis ve degerli olan her seyden endise verici bir kopusg
korkusuydu. Onun tarih ¢aligmasinin ve siireklilige hemen
hemen vahim bir bicimde simsiki tutunmasinin 6znel sebebi,
caginun devrimsel egilimine kars1 tutkulu bir tepkiye sahip ol-
mastydi. 1815’ten 1848’e kadarki restorasyonun, Fransiz Dev-
rimi ile baslayan ve giiniimiize kadar Bolseviklere, Fasistlere
ve Nasyonel Sosyalist devrimlerine kadar siiren heniiz bitme-
mis bir “devrimler ¢agi”ndaki bir “ara”dan ibaret oldugunu
anladi. Tarihsel bilinglilik misyonunu savunarak, eli kulagin-
da olan ¢o6ziilmeyi en azindan geciktirmeyi denemistir; ve
bazi yakin arkadaslarinun aktif bir sekilde parcasi olduklar
radikal harekete kars: tarihsel inancini savunmustur. Radikal
bir esitlik¢i demokrasinin bireysel 6zgiirliige ve sorumluluga
degil de, gosterisli bir vasatliga ve yeni bir tiir despotizme se-
bebiyet verebilecegini diigiinmiigtiir. Ekonomik sosyalizmin,
sosyal demokrasiyi askeri diktatorliikle birlegtirerek cesur bir
demagojinin kolayca hiikiim siirebilecegi ve somiirebilecegi
asint gelismig bir devlet makinesine yol agabilme ihtimalin-
den korkmustur. Ona gore, Fransiz Devrimi paradigmasi
zamanlan bu siirece delalettir, ¢linkii Napoleon'un Caesar-
cihigy, Rousseau tarafindan yolu agilan ve Jakobenler tarafin-
dan gerceklestirilen sosyal devrimin mantiksal sonucuydu.
Sonradan “kiiltiir” ad: verilen sey arasindaki “kerpetenin iki
kiskact”, alttan ozglirlesmis isci sinuflari ve yukandan ise as-
keri hiyerarsidir; ¢tinkii Kita Avrupasi’'nda bir milliyetciligi
ve sosyal diizenin geriye kalan tek garantisi olarak simdiye
kadar hig bilinmeyen miikemmel bir militarizm yaratan sey,
modern yiginlarin eski sosyal hiyerarsiden ve dini otoriteden
kurtulusudur.

Burckhardt ¢agdas tarihten bikarak, Cicerone’i yazmak ve
ona ¢agdas olaylan anlamak ve degerlendirmek adina tarihsel
bir olgiit veren Konstantin Cag: icin materyal toplamak ama-
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ayla Italya’ya kagmushr; ¢iinkii 3. ve 4. yiizyilda olan gey, eski
diinya ¢oziildiigii zaman bir kez daha gergeklesebilirdi: iler-
lemeci iyimserlikten cileci kotiimserlige dogru insanlarin kal-
binde ve diistincelerinde vuku bulan radikal bir degisim. Tiim
sosyal yap1 anarsiyle kavruldugu zaman kii¢iik diizeltmelerin
bir ise yaramayabilecegini hissederek, Stoik-Epikuroscu bir
yalruzhigin i¢inde inzivaya cekilmeye karar vermistir. “Evet,
hepsinden uzaklagacagim: radikallerden, komiinistlerden
ve sanayicilerden, ¢okbilmis ve kiistah...filozoflardan ve so-
fistlerden, devlet¢i bagnazlardan ve idealistlerden... Yiiksek
Ogrenimin, yok edilmesi gereken sermayenin gizli bir miitte-
fiki olmasi nedeniyle, ruhani yagam iizerinden iktidarin nasil
empoze edilecegini fark etmiyorsunuz.”? Ilk énsezilerinden
otuz yil sonra, Burckhardt tahminlerinde ¢ok daha keskin ve
spesifik olmustur. Korkung savaslar ve ayaklanmalar silsile-
sinden sonra Avrupa’nun, liberal demokratlarin ve proleterle-
rin boyun egmesi gereken askeri-ekonomik bir despotizmle
merkezilegmis bir tiir imperium Romanum (Roma Imparator-
lugu) sekline doniismesine kadar, yan-katlanulir birkag¢ on
yilin bize héala bahgedilmis olabileceginin miimkiin oldugu-
nu disiinmiigtiir; “¢linkii bu hassas yiizyi (20. yiizyil) hakiki
demokrasiden bagka herhangi bir gey i¢in tasarlanmamustir.”
Hayatin siradanlagtirilmasi ve standartlagtiriimas: ona gore
kacinilmazdi. Liberal demokrasi yerine, eski Avrupa’y: is-
tila edecek ve mutlak bir vahgetle, hakaret dolu bir yasayla
ve insanlarmn ozgurligiinii ve bagimsizhifini umursamaz bir
bigimde onu yonetecek, terribles simplificateursle idare edilen
totaliter bir devlet 6ngormiistiir. 1871'de bir Alman arkadag:-
na sunlari yazmustr:

Son derece delice goziiken ama beni kuskusuz hig terk etme-
yecek olan bir tahminim var: askeri deviet biiyiik bir fabrika
haline geliyor olmali. Insanlan kocaman sanayi merkezlerin-
de toplayanlarin hirsi ve arzusu sonsuza dek siirmeyecek.
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Mantken bir sonraki sey sudur, sabit ve denetlenmis bir
cimrilik, promosyonlarla ve tiniformalarla ytceltilme, giline
davu] sesleriyle baglama ve giinii yine davul sesleriyle bi-
tirme... Bireysel Fiihrerlerin ve gasp¢ilarin denetimi alinda
uzun siiren goniillii 6znelesme kapida. Insanlar artik ilkele-
re inanmiyorlar, muhtemelen periyodik olarak kurtancilara
inanacaklar... Bu ytizden, giizel 20. yiizyilda otorite yeniden
sahlanacak, hem de ne korkung bir sahlanma.?

Ama 19. yiizyil liberalizminin beklenmedik bir sonugla
kargilagmasina sebebiyet verecek bu yeni otorite, artik gelene-
gin bir otoritesi degil de, 19. ytizyihn igreti kogullarina kargi
duran devrimci tepkilerin bir sonucudur. Bu tarihsel baglam-
da goriildiigi gibi, Burckhardt'in siireklilige olan vurgusu
kesinlikle anlasitlirdir ancak halad sasirtiadir giinkii tarihsel
yargilarin 6lgiitii olarak arzu edilenlere dair yaptg yikia
elegtirilerden muaf tuttugu tek arzu edilebilirliktir (Wiinsc-
hbarkeit) o. Tarihsel stirekliligin ve bilingliligin ona gore he-
men hemen ayinsel bir karakteri vardir; onun “son dini”dir.
Burckhardt, yalmizca Bati geleneginin devamliliginu tesis eden
olaylarla ilgili olarak inayetsel olmasa da teleolojik bir yorum
dgesini muhafaza eder.*

Kendi tarihsel siirekliligimizin, ilk olarak Iskender’den
sonra Bati'min Helenizasyonu yoluyla, Roma bayrag altinda
politik ve kiiltiirel olarak birlesme vesilesiyle ve eski bati kiil-
tiirtiniin biitiin karmasikhigiyla Hiristiyan kilisesi tarafindan
korunmasiyla yaratildigini 6ne siirer. Burada biiyiik oranda
“her halukirda bize” gériniir kilinan, yani aym zamanda
bir diinya dininin yayilmasin1 miimkiin kilan ortak bir diin-
ya kiiltiirii yaratmaya dair tarihsel bir amac: fark edebiliriz.
Her ikisi de, yeni bir Avrupa’run gelecek bag olarak Kavimler
Gogit’'niin (Vélkerwanderung) Germen barbarlarina taginabil-
migtir. Ote yandan, Roma Imparatorlugu’nun feci korkung
yontemlerle baglatldiginu ve kan nehrinde tamamlandigiru
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ekler. Ve direng gosteremedigi kuvvetlerin daha soylu ve
daha iyi olup olmadigina dair soru, bagsaridan daha bagarili
higbir gseyin olmadig gergegine atifta bulunarak yok edile-
mez.

Fakat Burckhardt biiyiik yaratic ayaklanmalarn ve yi-
kimlarin gikabilecegini, kotiiliigiin kotiiliik olarak kalacagim
ve diinya tarihinin ekonomisini anlayamayacagimizi iddia
eder. Eger tarih calismasindan 6grenilecek bir geyler varsa, o
da asil durumumuza dair makul bir anlayigtir: miicadele ve
acy, kisa siiren iinler ve uzun siiren 1stiraplar, savaglar ve ara-
da bir kesilen bans dénemleri. Bunlarin hepsi esit derecede
onem arz eder ve hi¢ kimse son amagtaki nihai anlami agiga
¢ikarmaz. “Olgunluk her seydir.” Cogunun her zaman ve her
yerde var olugu “Sadece sorunu dengeleme”dir. En gorkemli
kararlar ve ¢abalar aymi zamanda siradan bir yazgida sonug-
lanabilir. Bu manzaradan ¢ikarilacak tek makul sonug, daha
yiiksek bir diinyayla avunma degil, bizim diinyasal varh-
muzin daha ilimh bir “vergilendirmesi”dir. Bir ulusun tarihsel
biiytikliigl, ne tek bir bireyin imhasi i¢in meydana gelir, ne
de uluslar kalia bir var oluga bu sekilde mazhar olur. Tarihte
talih ve talihsizlik arasindaki denge, inayetsel bir tasarimla
kurulmaz, tipki bir kaybin zafiyetiyle oldugu gibi kazancin
zafiyetiyle de kurulur ve bizler tarihi kayiplan ve kazanglan
degerlendirirken bir kayip igerisindeyizdir.

Burckhardt, “Tarihte Talih ve Talihsizlik” iizerine verdigi
konferansin baslangicinda bizim ortalama yargilanmizi su ge-
kilde gosterir: lyi ki Yunanlilar Persleri yendi; Roma Kartaca’y:
aldi; ne yazik ki Atinalilar Sparta tarafindan bozguna ugrahldi
ve Caesar, Roma Imparatorlugu’nu birlestirmeye zaman bula-
madan 6ldiiriildii. Iyi ki Avrupa Islamla arasinda mesafe bi-
rakty, ne yazik ki Almam imparatorlarn Papalikla yaptiklar mii-
cadeleyi kaybettiler vs. Ama son analizde, Burckhardt tiim bu
yargilann bir digerini gegersiz kildigini ve ne kadar giintimiize
gelirsek fikirlerin o kadar aynishginu soyler. Eger Burckhardt

51



Tarihte Anlam

bugiin hald yasiyor olsayds ve giincel olaylar hakkinda fikri
sorulsaydi, bir Avrupal: olarak ilkinin digerine bagh olmasina
ragmen Nazi Almanyasi’run iyi ki yenildigini ve bu yenilginin
arzu edilebilir oldugunu, Rusya’nin yiikselisininse korkung ve
tatsiz oldugunu sdyleyecektir muhtemelen. Ote yandan, bir ta-
rihgi olarak, bu hesap edilemez diinya-tarihi siirecinde miitte-
fiklerin ittifakiun ve zaferinin nihayetinde bir “talih” veya bir
“talihsizlik” olup olmadigiru tahmin etmeyi reddedecektir.

Béyle bir anlayig zemininde tarih felsefesinin de tarih teo-
lojisinin de kurulamayacag agiktir. Baglangic, ilerlemesi ve
sonu olmayan sade stirekliligin ince ¢izgisi boyle bir sistemi
asla desteklemez. Ama Burckhardt'inki tarihteki en makul
modern diigiincedir. Burckhardt'in herhangi birine baglan-
madan Hiristiyan pozisyonu anlamasi gibi klasik durusu da
anlamasi “moderndir”. Sosyal giivenlige duyulan modern
acligin karsisinda, sehir-devleti icin duyulan eski tutkunun
ve fedakarhigin ihtisamin: 6ver; yiiksek hayat standardina
duyulan modern aghgin karsisinda, diinyevi tim seyler
iizerindeki Hiristiyan zaferine karsi derin bir hayranlik bes-
ler. Ayru zamanda “eski ¢aglarin ruhunun artik bizim ru-
humuz olmadigini” ve “Hiristiyanligin var olusundan beri
gegen 1800 yilin bizi ayirdigini” ¢ok iyi bilir. Ahlaki bir amag
ve anlam i¢indeki Hiristiyan inang ve umut, Burckhardt'in
diisiincelerinde kér bir arzuya, “gercek tarihsel anlayisin
oliimciil diigmanlari”na indirgenir. Tarihsel olaylarin ve on-
larin sirasinun gergek arzu edilirligini kesin bir bigimde bilen
veya bilmeye agik olan Burckhardt'm bu modern bilgeligi-
Hegel’den Augustine’e— tiim bu tarih felsefelerinden ne ka-
dar da farklidir! Onu bilimsel tarihgiler, filozoflar gibi degil,
tarihe bir gerceklesme hikayesi olarak inanan teologlar gibi
tanimuslardar.
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Burckhardt'in Hiristiyanlik Gorisi

Istikrar, giivenlik ve 6zgiirliigiin her birinin varhgindan hala
memnunmusg gibi yasadigimz bir zamanda, Burckhardt
kendisini kokiinden sokiiliip atilmus bir miilteci gibi diigiin-
miigtiir. “Ev iglerini diizene sok,” seklinde 1870 yihirun refah
dolu Almanya’sinda bir arkadasim uyarmustir: “Tiim orta
Avrupa’da yagayan bizlerin yapacag: en bilgelik dolu sey bu-
dur,” ¢iinkii her sey koklii bir bigimde degisecek. Klasik dé-
nemin dagilmasina dair sahip oldugu derin anlay1s bu yiiz-
dendir ki bu dagilma siirecinde fsa’nin takipgileri ¢iirliyen
bir toplumun zevklerine ve ahlaksizliklarina karst durmus
ve insanlarin ruhlarin fethetmistir. Tim diinya ve diinyevi
gligler yozlagmugsken, Hiristiyan kilisesi merhameti, disiplini
ve gileciligi yaymus ve hatta Romali soylu erkekler ve kadinlar
miilkiyetlerini yoksullara vermisler ve onsuz bu diinyada na-
sil yasayacaklarim ¢6zmiisglerdir. Daha radikal olan digerleri
sehirleri terk etmis ve ¢ollere veya manastirlara gitmislerdir.
Burkchardt’a gére bu insanlar yararsiz kackinlar degil de bii-
yiik bir miicadeleden sonra uygarlagmug barbarlik cagimna derin
bir ihtiyag duyduklariu fark eden “¢6] kahramanlar”ydilar.
Bu eski kesislerin ve miinzevilerin radikal 6rnekleri olmadan,
kilise biitiin]liigiinii siirdiiremeyebilirdi ve tamamen yiiksek
6grenimle ilgilenen ve onlan koruyan bir ruhsal enstitii hali-
ne gelebilirdi. Ote yandan, Burckhardt sunu iddia eder, bili-
min ve entelektiiel caligma ozglrliigiiniin peginden gitmenin
dogru oldugunu varsayan bizler, diinyevi ve pratik odakh
olmayan bir bilginin yesermesi i¢in bu “Karanhk” Caglar'in
kilisesine ne kadar da ¢ok sey borglu oldugumuzu unutma
egilimindeyiz.

Benzer bir bi¢cimde, Avrupa’min gelecegine dair
Burkchardt'in sahip oldugu tek umut “ileci insanlar”da,
yani istesinden gelme ve ilerleme, kaydetme yerine kendi-
ni tutmay: ve feragat etmeyi bilen cesur, sert karakterli in-
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sanlardadir. Avrupa’min ilerlemeci sanayilesmesi ve bayag-
lagirmasi kosullarinda, Burkchardt’in temel inana suydu,
“yeni, biiyiik ve 6zgiirlestirici olan” ancak giice, zenginlige
ve ise mukabil ortaya gikabilir. “Sehitlerine ihtiya¢ duyacak.
Politik, ekonomik ve diger her tiirlii felakette dogas: geregi
basinu suyun iistiinde tutabilecek olan tek bir seyin olmasi ge-
rekir. Bu nasu bir seydir? Bana bunu soruyorsunuz. Belki de
diinyaya geldiginde onu taniyamayacagiz. Bu siire zarfinda
dikkatle dinleyelim ve galigalim...,”* ¢linkii ¢ok kisa bir siire
icerisinde yasam bicimindeki genel bir degisimden ve gelecek
olan bir dizi savagtan dolay: tiim entelektiiel ilgi korkung bir
ikilemin igine yuvarlanabilir. Fakat Burckhardt'in, “fakirlesti-
rip muhtag hale getirme ve basitlestirme zamanlar” materyal
liikse ve israfa son verdiginde, 20. yiizyilda bitytik zihinlerin
ciiretkdr bir inisiyatif alarak sahneye ¢ikabileceklerine dair
inancina neden olan sey bu olasi felaketlerdir.® Son analizde,
Burckhardt higbir liberal egitimin, insan ruhuna yonelik hala
devam eden tecaviizden bizi korumayacagini, ama dinin ko-
ruyabilecegini diigiinmiistiir, “¢linkii giiclin ve paranin girre-
tinden daha agir basacak askin bir diirtii olmadan, higbir gey
fayda etmeyecek”tir.

Burkchardt’a gére, bu kahince goriis icin model olacak
olan gey, Hiristiyanh@mn yiikseligidir. Bu goriiste, hakiki Hi-
ristiyanlik 6teki diinya iglerine dalmis olmaktan dolay: zo-
runlu olarak “gileci”dir, ¢iinkii umudu ve beklentisi baska
bir diinyadadir. Bu diinyanin gidisat dikkate alindiginda,
Hiristiyanlik bir ac cekme ve vazge¢me dinidir. Bu cilecilik
kipleriyle, ruhsal 6zgiirliigii elde etmis ve hayatins zapt et-
meyi bagarmustir. Bu yiizden, Burckhardt hala kabul edilebi-
lirligi siirdiirmek amaciyla diinyayla uzlasi halinde yasayan
modern Hiristiyanhk &aleminden etkilenmemistir. Kendisi
bir papazin oglu olmasina ragmen, bu is icin kendisini yet-
kin gérmemis ki teoloji calismasina son vermistir. Teolog bir
arkadagina’ yazdig) eski mektuplarn bazilarinda tiim hayat
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boyunca iizerinde kati bir sekilde durdugu inanglarinin ne-
denlerini anlatir. Bir defasinda goyle séylemistir, “Modern
Hiristiyanlarla kargilagtinldiginda eski kéfirler ne kadar da
dindar insanlarmus.” Kirklarin dini restorasyonunda, “muaz-
zam gidigata” kars1 giigsiiz tepkilere ve Incil’in elegtirel tarih-
sel (historicocritical) iyilegtirmesinin kaginilmaz sonuglarina
taruk olmustur. “Su anda dogmatik teoloji en igren¢ nokta-
sindadir,” ¢linkii “olanakli teolojik bakis noktalarinin bitiin
sahasi zaten denenmistir... Eger teoloji kendi ¢ikanru idrak
etseydi, oniimiizdeki 30 y1lda daha sakin kalabilirdi.” Diger
taraftan, ahlaka indirgenen ve dogaiistii ve 6gretisel temelle-
rinden yoksun birakilan bir Hiristiyanlik artik bir din degildir.
Modern insan bu zihin kansikhigini saf bir inanma istenciyle
¢ozemez ¢linkii gergek inang sadece bir baghhk degil, ayru
zamanda tecriibe edilmesi gereken kargi konulmaz bir giig-
tiir. Azizlerin Hiristiyan idealini, Hiristiyan bir beyefendinin
idealine indirgeyerek de ¢bzemez.* Papazin “her seyden once
okumus bir kisi (Gebildeter)”, egitimli sinifa ait bir insan ve
sonrasinda felsefe yapan bir teolog ve nihayetinde ise biraz-
ak utangag bir adam oldugu bir hayirseverlige sulandirilan
bir Hiristiyanligin var oldugunu hassasiyetle hissetmistir ki
-b&yle bir Hiristiyanlik laik diinyaya esin verici bir din ola-
rak cekici gelmez. Kilisenin hala bir gérevinin oldugunu ka-
bul eder, ama “bana gore bu Hiristiyanhin kendi gorkemli
donemlerinden daha uzun 6miirlii olmasi iki art: ikinin dért
etmesi kadar agiktir.” Gergek bir uyanusa dair herhangi bir
gozlemi olmammstir ¢linkii sirursiz diinyeviligin, emegin, igin
ve acgozliliigiin modern ruhunun, yaklagan diinyada kisisel
kurtulusla hicbir ilgisi yoktur ve bu modern ruh herhangi bir
ruhsal pratige ve saf temasaya kesinlikle diismandir. Simdi
ahlak dogaiistii bir inang igerisindeki kendi dini temellerin-
den kurtulur. “Modern akil, yasamin yilice muammasirun ¢o-
ziimiini Hiristiyanhktan bagimsiz olarak bulmay: hedefler.”
Sekiiler ahlakin dinden bu kopusunun vurucu bir 6rnegi mo-
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dern filantropidir (insanseverlik) ¢iinkii buna iyimser ve ak-
tivist onciiller sebep olur. Hiristiyanlik, kendi miilklerinden
mahrum birakarak kisiye sartsiz bir hayirseverlik ogretirken,
modern filantropi aktiviteyi tesvik etmeye ve kisinin diinyevi
kariyerinde daha iyi bir pozisyona erismesi i¢in ona yardim
etmeye calisarak fazlasiyla “para-yapan ruha eslik eden bir
sey”dir. Diinyevi hayat ve onunla ilgili seyler simdi tiim di-
ger seylerden daha onemlidir.

l1kel ve gercek Hiristiyanlik diinya standartlarinda tama-
men karsit bir yerde konumlanir. “Zamanumizin en tutucu
Hiristiyanhifinin” bile kabul etmekte hazir oldugu seyden
daha agir1 ve daha zordur. “Miitevazi bir kendinden vazge-
¢is ve sag ve sol yanak 6ykiisii artik popiilerligini yitirmis-
tir.” Insanlar sosyal alanlarim ve sayginliklarin siirdiirmek
istiyorlar; ¢ahsip para kazanmalar gerekiyor; bu yiizden
diinyanin birgok yolla geleneksel dinlerine miidahale et-
mesine izin vermelerinden bagka bir alternatifleri olamaz.
”Kisacasl, insanlar, tiim sofuluklarina karsi, modern kiiltii-
riin avantajlarindan ve faydalarindan vazgegmek gibi bir
egilim gostermezler.” Bu yiizden Lutherci iilkelerde papaz
“bugiine kadar giines altindaki en yanlis konumu” haiz-
ken, Kalvinist tilkeler, dini piiritenlikle durmaksizin para
kazanma arasindaki Anglo-Amerikan uzlasiy: yaratmiglar-
dir. Sonucg olarak, modern Protestanlik bilingsiz bir bigim-
de Roma Katolik Kilisesi igin galisiyor olabilir. Her seyden
once ilerlemeci bir medeniyetin degerlerine inanan bu mo-
dern insanlar, uzak insanlarin ve zamanlarin gériinmeyen
seylere nasil da gergek bir itikat gosterdiklerine inanmak-
ta ve hatta bunu tahayyiil etmekte biiyiik zorluk ¢ekerler.
Bugiinlerde insanlar dini bir sebepten ziyade daha ¢ok bir
onur ve nezaket anlayisiyla gorevlerini yerine getirirler.
Modern insana gore, Hiristiyanlik, tokezleten bir engel ve
ahmaklik degil de —eger ona diismanhig1 yoksa- sekiiler
medeniyetin saglhikh bir 6gesidir.
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Modern Hiristiyanlik dlemi, Hiristiyanligin en iyi ve de
en etkili oldugu zamanlann diinyevi kiiltiirden kopmayn siir-
diirdiigii zamanlar oldugunu unutmayz ister. Klasik paganiz-
min ¢ok tannci kiiltlerinin aksine, Hiristiyanlik dini, ulusal
bir kiiltiirii kutsayan bir kiilt degil, gelecekle ilgili bir vaade
olan agkinsal bir inanghir. Pagan doga ve kiiltiir tannlanna
diismandi, tipki modern medeniyet idollerine diisman olmasi
gerektigi gibi. Ilk Hiristiyanlann ahlaki dayarukliligs, kismen
dogaya ve kiiltiire kars1 kayitsizliklarindan olugur; papalk
cagiun Hiristiyanlan eskatolojik bir inancin egemenligi al-
tinda onlara hig ilgi duyamamugtir. “Diinyamn ve ebediyetin
sonu kapidaydi ve diinyaya ve onun nimetlerine sirt gevirmek
kolayd1.” Fakat Hiristiyanhgin sonradan Yunan kiiltiirtinii
ve Roma devletgiligini benimseyerek diinya tarihine girdigi
gergegi bile, saecolumla olan orijinal ve kalici ihtilafiru yok et-
memigtir. Istirap ¢eken birinin hagin ihtisamina, acimun zafer
dolu bir dinine dair inanc unutulsayd: mahvolabilirdi. Ken-
dini devlete, topluma ve medeniyete yaslamak yerine temel
esinlenmesine dénmesi gerektigi hususunda Burckhardt bir
sekilde ikna olmustu. “Uzun vadede, diinyada yasama ve ga-
liyma istencinin bu fikirle nasil uyum gosterebilecegini 6ngo-
remiyoruz”; ve “bir dinin 6nemini anlamarmn gergek yolunun
kiiltiirle girdigi ciiretkar iliskide yatip yatmadigi sorulabilir.”?
Boyle bir iligki ~ne daha fazlasi ne azi- en mitkemmel sekliyle
Ortagagda gerceklestirildi. O zamanlarda, aslinda mimarlik,
miizik, uzmanlik, sanat ve edebiyat gériinen kiiltiirtin tirli
tiirlii bigimlerinde var olan Hiristiyanlik dinini agiga vuru-
yordu. Ote yandan, bir Hiristiyanlik kiiltiirtintin bu bagans,
kilisenin diinyaya zaten kendi kendilerine daha net farkinda
olduklan diinyay: 6gretmesinden degil, agkin bir inancin 6te
diinyasal (otherworldly) farklibgina dair diinyay: etkileme-
sinden kaynaklanmustir.

Liberal iyimser Protestanliin Avrupa’y: etkisi altina al-
dig bir zamanda, Burckhardt, diinyann prensliklerine kars1
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hakiki bir inancin karg1 konulamaz giiciinde 1srar ederken,
19. yiizyl iyimserligini “igren¢” olarak adlandirmus ve onun
buharlagacagim tahmin etmistir. “20. yiizyilda sdzde yeniden
reforma ugrayan papaligin ilging karikatiirleri artik varhg-
nu siirdiirmeyecek, clinkii insanlar gercek 1stiraplara diiser
diismez tiim bu galeyan toz gibi dagilacak.” Diger yandan,
zulmeden hiikiimetler “Sehit olmaktan bile korkmayan Hi-
ristiyan azinliklardan gelen en ilging direnis gesitleriyle kar-
silagabilir.”

Burckhardtin kendinden menkul herhangi bir ¢oziim
sunmamis olmasi, ama yalmizca problemi saptamasi, onun
diiriistliigiiniin bir 6zelligidir. Ozellikle tarihte birikimli ola-
rak ilerleyen bir geligim siireci géren, sekiiler diinya tarihinde
Hiristiyanlik fikrini gittikge daha fazla goren Hegel’in sahip
oldugu modern o6nyargilardan tamamen bagimsizdir. Burc-
khardt, boyle tedrici bir gelisme yerine, “modern” Hiristi-
yanlikta terimsel olarak bir geligkinin varh@ru fark etmistir,
ciinkii modern hayatin gseytani dahiligi, paragézliiliigu (Er-
werbssinn) ve gugluliigi (Machtsinn), giice ve menfaate olan
diigkiinliik, goniillii olarak ac1 gekmenin ve kendinden vaz-
gecmenin direk kars1 kutbunda yer alir. Burckhardt'in bu ba-
sit ama temel goriigii cok daha dikkate degerdir ¢iinkii bu 19.
yuizyildaki sekiiler bir tarihcinin gérigiidiir, 20. ytizyildaki
neo-ortodoks bir teologun degil.
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NOTLAR

1) Bkz. Vladimir G. Simkhovitch, “Approaches to History,” Po-
litical Science Quarterly, Vols. XLIV ve XLV (1929 ve 1930),
yeni baslangiglara, kirilmalara ve degisimlere siirekliligin a
priori bir tasansiyla bakildig historikogenetik yontemin kri-
tik bir tartismasiru igerir —sanki yeni bir tarihsel cabanin ger-
¢ek amaci kendi onciillerine geri gidilmesiyle anlagilabilirmis
gibi. Ayru zamanda bkz. R. E. Fitch, “Crisis and Continuity in
History,” Review of Religion, Vol. VIII (Mart, 1944).

2) 28 Subat ve 5 Mart 1846 tarihli olarak H. Schauenburg’a gén-
derilen mektuplar (J. Burckhardt Briefe, ed. F. Kaphahn [Leip-
zig, 1935]).

3) Bkz. F. von Preen’e 26 Nisan 1872; 13 Nisan 1882; ve 24 Tem-
muz 1889’da gonderilen mektuplar.

4) Bkz. ). H. Nicholsun, Burckhardt'm Force and Freedom: Reflec-
tions on History (New York, 1943), s. 75 adli calismasina olan
Girig'i.

5) 21 Nisan 1872’de A. von Salis’e yollanan mektup.

6) 26 Aralik 1892'de F. von Preen’e yollanan mektup.

7) 14 ve 20 Ocak 1844’de W. Beyschlag’a yollanan mektup.

8) Bkz. benim makalem: “Can There Be a Christian Gentleman?”
Theology Today, Nisan, 1948.

9) Reflections on History, s. 233, 243, 248 ve sonrasi.
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Marx’in Materyadlist Tarih Yorumu

Burckhardt, tarihin seyri iizerine yaptigi konugmada, yagh
bir Avrupalinun olgun bilgeligini agiga vururken, Marx tiim
tarihin son bir diinya devrimine ve diinya 1slahina dogru
giden ekonomik bir siirece ¢ekildiginden bahseden Kapital’i
yayinlamaya hazirlaniyordu. Marx, 40’larin devrimci ha-
reketini ¢ok radikal bi¢imde temsil ederken, tium tarihsel
siirecin bir sonla tamamlanmasi adina burjuva-kapitalist
toplumun ¢6ziilmesini geciktirmek degil de hizlandirmak
istemigtir. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'ran ve Kapital'in
yazanmnn “kendi diistincelerini 6nceki felsefi biling tizerine
inga ettigi” ve kesinlikle kapitalist toplumun “anatomisi”
olarak tarihin ekonomik analizine déndiigii gergegi, Marx'in
her seyden 6nce son derece tarihsel manada bir filozof oldu-
gu tezini gegersiz kilmaz. Ote yandan, tarihsel ¢calismalarin-
da (1848’den 1850'ye Fransa'da Simif Milcadelesi, Fransa'da I¢
Savas ve Napoleon Bonaparte’tn 18 Brumaire’i) Komiinist Mani-
festo ve Kapital’de oldugundan ¢ok daha az tarih filozoflugu
yapar; glinkii son iki eserinin garpici karakteri sinuf miicade-
lesine ve emek-kapital iliskisine olan dogmatik vurgusun-
da yatmaz, tiim bu kategorilerin kapsaml bir tarihi sablona
cekilmesinde yatar. Felsefede Hegel, biyolojide Darwin, ve
teolojide Ferdinand Christian Baur'in yapti§1 gibi, Marx da
kendi 6zel biliminin problemlerini tarihi bir probleme dé-
nligtiirmigtiir.

Marx'in tarihsel anlayisinin merkezi 6nemi ilk olarak, Epi-
kuros ve Demokritos'un doga felsefesi tizerine yazdig 1841
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tarihli felsefi doktora tezinde goriiliir.’ Klasik materyalizme
dair yapilan bu miikemmel analizdeki ana tema, epigonik
felsefelerin genel tarihsel onemine dair genel sorudur. Platon
ve Aristoteles sonrasi Epikuroscu, Stoac ve Siipheci okullan,
Hegel sonras1 modern Feuerbach, Stirner ve B. Bauer okul-
lantyla karsilagtirir ki bunu 6znel ve ahlakgi mezheplerin ta-
rihsel 6nemini, saf diigiinmenin objektif bir felsefesinin daha
6nceden tamamlarnuginin zorunlu bir sonucu olarak yorumla-
yarak yapar; ¢linki klasik bir felsefenin soyut ilkesi tipki Aris-
toteles ve Hegel’de oldugu gibi her geyi saran bir biitiinliikle
sonuglandirlmussa, geleneksel gizgide var olan ilerleme artik
miimkiin olmaz. Bunun gibi tarihsel déniim noktalarinda,
geleneksel felsefeden kesin bir bigimde koparak yeni bir yak-
lagim getirilmelidir. “Her seyi yalpalatan bu firtina, boyle bir
kavsakta tarihsel zorunlulukla gergeklesir. Yeni bir baslangi-
cn zorunlulugunu anlamayanlar ya bu isten vazge¢melidir ya
da ustas1 tarafindan pahal bir mermerin icinde yapilan ucuz
hara taklit etmelidir (ipki Hegel’'in muhafazakar ogrencileri
gibi).” Bir Zenon'un, bir Epikuros’un ve Stiphecilerin neden
Aristoteles’ten sonra ortaya ¢ikabildiklerini; yeni filozoflarin
“korkung zayifliktaki ¢abalarinin” neden Hegel’den sonra ge-
lebildiklerini anlamarun tek yolu, devrimsel degisimin zorun-
lulugunun kabul edilmesidir.

Gayretsiz zihinler, boyle kritik zamanlarda daha gayretli olan
genelin disiindiiklerinin tam tersini digiiniirler: gliglerini
eksilterek...uzlagiyla ve tavizle...zaran telafi edebileceklerine
inarurlarken...Atina [yani saf felsefe] felaketle tehdit edildi-
ginde, Themistokles [yani Marx] ¢cekinmeden Atinalilara geh-
ri tamamen birakmalariru ve agqik denizde, bagka bir ilkede
[yani politik-ekonomik praksis ilkesinde] yeni bir Atina [yani
yeni bir tiir felsefe] bulmalanm tavsiye etmistir.
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Boyle felaketleri takip eden zaman, ya muazzam mii-
cadelelerle isaretli ya da tarihi miikemmelligin gecmis de-
virlerini sadece taklit eden bir demir ¢agidir. Bu demir ¢agy
mutsuzdur, ¢linki eski tannlar élmiislerdir ve yeni tann
hala gérinmemektedir ve tamamen, giindiize oldugu gibi
karanhga da doniisen alacakaranhk gibi belirsizdir. Bu gibi
kriz zamanlarinda var olan mutsuzlugun 6zii, ¢agin ruhunun
verili herhangi bir gercekligi ictenlikle kabul edememesinden
kaynaklarurken, gorece mutlulugu, sirasiyla geg llkcagin ve
gec Hiristiyanhiin 6zel felsefeleri tarafindan temsil edilen fel-
sefi bilincin 6znel bigimlerinde mevcuttur. “Evrensel giineg”
dogmustur, karanhg) aydinlatan tek sey “6zel fenerlerin”
yapay 1sigidar. Fakat, Marx’in bizzat kendisi diigiincelerini
post-Hegelci “ Alman ideolojisi” felsefesine dayandirdig: igin,
Hegel tarafindan da postiile edilen usun ve gercekligin, 6ziin
ve varligin birligini bagsaran gelecek felsefesini beklerken ici
oldukga rahatti. Fakat, us sahiden de biitiiniiyle materyal ger-
ceklik alarunda elde edilirse, boyle bir felsefe bir pratik teorisi
tarafindan yok edilir. Hegel’le diinya felsefi hale, bir tin alaru
haline gelirken, simdi Marx’la beraber felsefenin diinyevi, po-
litik ekonomi —Marksist— olmasi gerekiyor.

Bu “simdi”, Kierkegaard'm bir terimi kullarulirsa eger,
tiim anlamli tarihi MO bir pagan ve MS bir Huristiyana degil
de, daha az radikal olmayacak sekilde, bir “tarih 6ncesi”"ne
ve isci sinufi diktatorliigii yoluyla zorunluluk alarundan tiim
tarih 6ncesi antagonizmalardan siyrilmus bir alana dogru yol
alan bir gelecek tarihine bélen kesin “lahza”du; ¢iinkii ken-
di dolyataginda sermaye ve emek, somiiren ve sémiiriilen
arasindaki antagonizmanin son garesi i¢in gereken kogullan
gelistiren su anki kapitalist toplum, sosyal tiretim siirecinin
“son” antagonizmasidir. Burjuva-kapitalist toplum, “insan
toplumunun tarih 6ncesi déneminin kapanan fashm” tesis
eder.?
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Marx, gelecek toplumun ilk taslaginda su diinyevi Tanr1

Kralligini tarif eder: “Simdiye kadar biitiin tarih boyunca, tek
bireylerin diinya-tarihsel bir dlgege genisleyen aktiviteleriyle,
yabana bir giictin gitgide kolesi olduklan ampirik bir olgu-
dur”, mesela sermayeye, daha dogrusu, modern diinyada an-
tik yazgiyr temsil eden kapitalist tretim bigimine. Bu 6liimciil
gi¢ durmadan agir ve gériiniiste kagiulmaz bir hale gelmeye
baslamugtar.

Fakat su, salt ampirik bir bigimde saglam temele dayarur, tari-
hin kendisini tamamen diinya-tarihine doniistiirmesi orarun-
da, var olan sosyal diizenin yok olmasiyla, komiinist devrim
yoluyla, mesela 6zel miilkiyetin kaldirtlmasiyla, bu giig...
¢oziilecek ve sonra tek tek her bireyin 6zgiirltigii saglana-
cak... Bireylerin diinya-tarihsel igbirliginin her yana olan bu
bagimhiligh (ki bu kapitalist toplumu karakterize eder) komii-
nist devrimle beraber insanlarin karsihklt reaksiyonlarindan
dogan ve gimdiye kadar onlara empoze edilen ve tamamen
yabanc giigler olarak onlan yoneten giiglerin bir kontrol ve
biling egemenligine doniistirilecek.?

Sonradan 1856'daki bir yazisinda, Marx insarun kendisin-

den bu sekilde yabancilagmasini ¢ok daha somut bir bigimde
aciklar:
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19. yiizyih karakterize eden, kimsenin itiraz edemeyecegi tek
bir muazzam olgu vardir: bir taraftan, daha 6nce tarihin higbir
déneminde tasavvur edilemeyen endiistriyel ve bilimsel gti¢-
ler gelismistir; diger taraftansa ge¢ Roma Imparatorlugu’nun
cok iyi bilinen dehgetini bile geride birakan ¢6ziilme semp-
tomlan mevcuttur. Zamarurmuzda her sey kendi karsitina
gebe olacakmug gibi goriiniiyor. Makine emegi azaltmak ve
onu daha karli hale getirmek igin inarslmaz bir giigle donatil-
mugstir; ancak onun nastl da agligy ve ok galismayi yarattigin
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gorityoruz. Yeni serbest birakilan zenginlik gligleri, kaderin
garip bir oyunuyla yoksullugun kaynag haline gelmistir...
Insanhk doganun efendisi olmugtur, ama insan da insarun kg-
lesi... Tiim icatlarmn ve ilerlemenin sonucu, 6yle gériiniiyor ki
sudur, insan hayati materyal bir giice indirgenirken, materyal
glicler ruhsal hayati yonetir hale gelmistir. Bir yandan mo-
demn endiistriyle bilim, diger yandan modern 1stirapla ¢iirii-
me arasindaki bu antagonizma, liretim giigleriyle cagumizin
sosyal sartlari arasindaki bu antagonizma, anlagilir, karg ko-
nulamaz ve inkir edilemez bir olgudur. Bazilan, modem ¢a-
tismalardan kurtulmak icin modern oylumlardan kurtulmay:
isteyebilirler. Veya tiretim alanundaki bu agik ilerlemenin sos-
yopolitik yagama iliskin bir gerilemeyle elde edilemeyecegini
tasavvur edebilirler. Fakat biz bu antagonizmada, tiim bu ge-
liskilerde kuvvetle isleyen akalli tini [Hegel’in “aklin hilesi”ni]
fark ediyoruz. Yeni sosyal iiretim bigiminin, iyi bir hayat icin
yalmzca [!] yeni insanlara ihtiya¢ duydugunu biliyoruz.*

Marx’in kendi koyutunun (postulate) insani, ahlaki ve dinf
etkilerini anlayip anlamadigt merak edilebilir: yeni insanlar
yaratarak, yeni bir insan tipi yaratarak yeni bir diinya yarat-
mak. Miimkiin bir yeniden olusumun 6nkosuluna Marxin
gozili tamamen kapaliyd: ve yeni insarun Komiinist oldugu,
ulusu ortaya ¢ikardigi, modern kozmopolitin politik hayvan:
(zoon politicon) veya kolektif varligt oldugu soyut formiiliin-
den dogmatik bir bicimde memnundu.

Marx’a gére bu yeni insanun matrisi, kapitalist toplumdaki
en sefil yaratik olan ig¢i sinufidir ki bu isgi sirufi tiretim arag-
larinin sahibi konumundaki kapitalist patrona iicret kargili-
ginda kendisini satmaya zorlanmus, kendisine inarulmaz de-
recede yabancilagtirilmustir. Is¢i siafinun bireysel yazgisi icin
duyulan pek insanca tutku bir tarafa, Marx ig¢i sinifinda, bir
diinya devrimiyle tiim tarihin eskatolojik amacinin gergek-
lestirilmesi icin gereken diinya-tarihsel arac1 gérmiistiir. Isci
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sinufi tarihsel materyalizmin segilmis insanlandir ¢iinkii ku-
rulu toplum diizeninin ayricaliklarindan yoksun birakilirlar.
Fransiz Devrimi patlak vermeden 6nce, Sieyes’in burjuvanin
“higbir sey” oldugunu ve bu yiizden de “her sey”e hakki bu-
lunur hale geldigini koyutladig: gibi, Marx da, burjuva top-
lumunun zaferinden 15 yil sonra, ortaya ¢ikan ig¢i sinifiun
evrensel misyonunu koyutlamigtir. Is¢i stmfinin davasi bii-
tiindiir ¢iinkii insan varligindan tamamen yabancilagtinlmus-
tir. Var olan toplumun sagaklarinda yasayarak o topluma bir
istisna olan is¢i sintfi, normatif olma potansiyelini kendisinde
tagtyan tek siuftir; ¢linkii var olan toplumun ¢éziilisii burju-
va ve ayru sekilde isci sirufi tarafindan temsil edilmesine rag-
men, yalnizca ig¢i simifimin evrensel bir misyonu ve kurtana
bir anlami vardir ¢iinkii onun egsizligi burjuvanin ayncalik-
larindan bir biitiin olarak yoksun birakilmighginda yatar. Isci
simnifi var olan toplumun iginde degil, disinda olan bir siuftir
ve bu yiizden mutlak, sinifsiz bir toplumun potansiyelini tagir
biinyesinde. Kendi insani zirvelerinde tiim sosyal tabakalarin
antagonizmalarina odaklamilir ve 6zetlenirse, isci sifi tiim
insan toplumunun problemine bir anahtardir; ciinkii biitiin
toplum ozgiirlesmeden kendini kapitalizmin kéleliginden
kurtaramaz.

Marx, Alman ldeolojisi'nde ig¢i siufinin evrensel énemini
sOyle tarif eder: “Yalmizca kendi insani melekelerinin ken-
diliginden olan biitiin eylemlerinden tamamen soyutlanan
igci sinifi, ayru zamanda iiretim araglariun biitiiniiniin tah-
sisi yoluyla sadece kismi degil tam bir 6zgiirlesmeyi bagara-
bilecek olandir.” “Gergek boyutta diinyevi bir dertle” (yani
para kazanarak “bir yasama” derdiyle) kendisinden tama-
men yabanalagtinlan —-mallarin bu gayrigahsi iireticisi, ama
ayn1 zamanda diinya piyasasinda kendisi de satihk bir mal
olan- ticretli emekgi toplumu umumiyetle kurtarabilecek tek
devrimsel giigtiir. Isgi simfi modern ekonomiyi insan yazgisi
olarak gekillendirir ki bunun yolu sudur, kendi tikel menfaa-
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ti, 6zel miilkiyetin veya sermayenin sahsi menfaati kargisinda
genelin menfaatiyle ortiigiir. Yalnizca bu evrensel ve eskato-
lojik perspektif icinde, Marx ig¢i sinifirun gelecek tarihin “kal-
bi” oldugunu iddia edebilirdi ve etmistir ki Marx'in felsefesi
de bunun “beyni”dir.

Is¢i sinufinun secilmis olduguna dair bu felsefe, bir belgede,
kendi tikel igerigine bilimsel olarak uygun, kendi gercevesin-
de eskatolojik ve yaklagim bigiminde kahince olan Komiinist
Manifesto’da aciklanur. Keskin bir ctimleyle agilir: “Giiniimii-
ze kadar biitiin toplumlarn tarihi, simif ¢atigmalan tarihidir,”
yani dzgiirle kole, patrisyenle pleb, senyorle serf, lonca us-
tasiyla cirak, veya, Marx'in 6zetledigi gibi, “somiirenle s&-
miiriilen” arasindaki sosyal antagonizmarun tarihidir.> Bu
miicadele tiim mazbut tarihte kah aciktan, kih gizliden yapil-
mugtir; ve ya umumiyetle toplumun devrimsel olarak yeniden
yapilandinlmasinda veya ¢atisan taraflarin ortak ¢okiisiinde
son bulmustur. Feodal toplumdan filizlenen modern burjuva
toplumu, bu sinif antagonizmasindan kurtulmamagtir; yalnz-
ca yeni siuflar ve bu yolla da yeni somiirii ve baski kogul-
lan ortaya gikarmustir; boyle oldugu halde, Marx’a gére, bu
burjuva-kapitalist toplumu cag digerleri gibi degildir. Farkh
bir 6zellik barindirir: burjuvayla iggi sinifi arasinda nihai ola-
rak kozlarin paylasilmas igin onlar birbirleriyle direk olarak
yuzlesen “iki diigman kampta” toplayarak siuf antagoniz-
masint basitlestirmistir.

Bu son ve nihai ¢ag, modern endiistrinin ve ender rastlana-
cak bigcimde ytizyillik hitkkmii boyunca kendinden éncekilerin
toplamindan daha biiyiik bir tiretici gii¢ yaratan burjuvanun
endtistriyel ordularinun gelistirilmesiyle karakterize edilir:

Doga giiclerinin dizginlenmesi, makinelesme, sanayide ve
tanmda kimyarmun kullarulmasi, buharl: gemi igleyisi, de-
miryollar, elektrikli telgraflar, diinyarun her yerinde topra-
gin iglenebilir hale getirilmesi... yerinden koparilan biitin

69



Tarihte Anlam

insanlar—daha onceki hangi yiizyil toplumsal emegin bagnn-
da boyle iiretim giiglerinin yattigiru sezmigtir?.. O, Musir pira-
mitlerinden, Roma’run su kanallarindan ve Gotik katedraller-
den ¢ok daha bagka harikalar yaratmigtir; Kavimler gogiinden
ve Hach seferlerinden ok bagka seferler gerceklestirmistir.

Bati medeniyetinin bu muazzam ilerleyisinin tam tersi, onun
tiim ataerkil ve insani iliskilere kesin bir nokta koymasidr:

Modern sanayi, ataerkil ustanin kiigiik atlyesini endiistriyel
kapitalistinin biiyiik fabrikasina donistiirmiistiir. Fabrika ici-
ne tikilan igi kitleleri askerler gibi organize edilirler. Endiist-
riyel orduya ait bir bigimde, tam bir astsubaylar ve subaylar
hiyerarsisinin denetimi altinda tutulurlar. Isiler, yalruzca
burjuvazinin ve burjuva devletinin koleleri olmakla kalmaz,
her giin ve her saat, makinenin, posta baginun ve 6ncelikle de
sahsen fabrikator burjuvarun kendisinin koélesi durumuna
diigerler. Bu despotluk, amacirun kazang oldugunu ne kadar
acik ilan ederse, bir o kadar daha agagihk, tiksindirici ve 6fke
verici olur.

Modern endiistriyel burjuva, insami “dogal iistiinliigiine”
baglayan “dogal” baglan parcalarina ayirmstir. Insanla in-
san arasinda yalin bencillik, duygusuz nakdi 6demeden bas-
ka bir bag kalmamustir:
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Dindar esrikligin kutsal iirpertilerini, sévalyece yiiksek heye-
canlari, dar kafali burjuva duygusalliginu bencil hesapgiligin
buz gibi suyunda bogmustur. Sahsi sayginligi degisim dege-
rine indirgemis, saysiz belgeli ve kazamlmug 6zgiirliiklerin
tiimiiniin yerine tek bir 6zgiirliigii, vicdansiz dzgirligii -Oz-
glir Ticareti koymustur. Tek kelimeyle, burjuvazi, dinsel ve
siyasal illiizyonlarla tistii 6rtillii sémiiriiniin yerine, apagik,
utanmaz, dolaysiz, yalin somiiriiyt gecirmistir. Bugiine dek
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tistiin deger verilen ve sofuca bir lirkiintiiyle bakilan ne kadar
eylem varsa burjuvazi bunlann hepsinin iistiindeki kutsallik
ortiisiind gekip kaldirmugtir. Doktoru da, hukukguyu da, ra-
hibi de, sairi de, iktisatgiyr da, kendi ticretli emekgisi haline
doniigtiirmiistiir,

Geligiminin bu evresinde, modern toplum, iiretim araglariru
ve sosyal tiretim iligkilerini siirekli devrimsellestirmeden var
olamaz:

Daha dnceki biitiin sanayici siruflann ilk varhk kosulu, tam
tersine, eski liretim bigimlerinin degismeksizin korunmasiy-
di. Uretimin siirekli altiist olusu, biitiin toplumsal kosullar-
daki diizenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve
hareketlilik, burjuva ¢aginu tiim daha éncekilerden ayirt eder.
Biitiin sabit, donmus iligkiler, beraberlerinde getirdikleri eski
ve saygideger onyargiar ve gorisler ile birlikte tasfiye olu-
yorlar, biitiin yeni olusmusg olanlar kemiklesemeden énce es-
kiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan
ne varsa lanetleniyor ve insan kendi gergek yagsam kosullar-
na ve hemcinsiyle olan iligkilerine nihayet ayik kafa ile bak-
mak zorunda kahyor.

Ve en uzak ve barbar milletleri bile kendi medeniyetine ge-
kerek, onlan kapitalist liretim bicimine uymaya zorlayarak,
tiriinleriyle diinya piyasasina siirekli genigleme ihtiyac tiim
diinyada burjuvanun pesinden gelirken, bu Bat1 medeniyeti
“buiytileriyle hayalinde canlandirdig: yeralt: diinyasinin gii-
ciinii artik kontrol edemeyecek olan bir biiyticii” haline ge-
lir gibi bu devasa degisim ve iiretim araglariru yaratmgtir.
Sanayi ve ticaret tarihi, modern iiretim giiglerinin sosyal ve
ekonomik kosullara kars: bir ayaklanma tarihine doniismiis-
tiir gittikge. Bir “asir1 tiretim salgiru” ortaya ¢ikarmustir ¢iink
burjuva toplumunun kosullari kendileri tarafindan yaratilan
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zenginligi igine almak ve kontrol etmek igin olduk¢a dardur.
Burjuvamn diinyaya hiikmederken kullandig silahlar simdi
kendisine dogrultulmustur. Burjuvanun yenilgisini hazirla-
yan bu kendinden yaratilma 6liimciil silahlarla, ilk olarak isci
sinuf1 ayaga kalkar.

Burjuvazi, yani sermaye hangi oranda gelisiyorsa proletarya
da, modern isgi sinifi da ayru oranda gelisiyor —is bulduk-
lan siirece yagayan ve emekleri sermayeyi artirdig siirece
is bulan bir emekgiler sinuifi. Kendilerini kisim kisim satmak
zorunda olan bu emekgiler, biittin 6teki ticaret nesneleri gibi,
bir metadirlar ve bunun sonucu olarak, rekabetin biitiin inis
¢tkuglanna, pazarn biitiin dalgalanmalarina aciktirlar.

Eger bu sinuf, bilingli, organize olmug ve politik olarak gii-
diimlii bir hale gelirse, “smif miicadelesi nihai vaktine yaklas-
tigt zaman” tarihin tim seyrini degistirecek.

Kurulu diizendeki bu tarih yargisiun olabilirligine dair
ilk semptom, “yonetici simfin kiigiik bir kismurun kendisini
serbest birakmasi ve [Marx'in kendisinin ve buglinkii cogu
entelektiielin yaptg gibi] devrimci sinifa katilmasidir” ki bu
devrimci sinif gelecegi kendi ellerinde tutan tek seydir. “Bu
yiizden, ¢ok daha 6nceleri soylularin bir béliimiiniin burju-
vaya gegmesi gibi, burjuvarun ve 6zellikle tarihsel hareketleri
teorik bir bicimde bir biitiin olarak anlama mertebesine ken-
dilerini ulagtiran burjuva ideologlariun bir kismi da simdi
igci stfina gegiyor.” Modern endiistri kosullan altinda, isgi
sirufi evrensel bir misyona sahip tek gercek ilerlemeci siuf
olurken, diger siuflann cliriimesi gerektigini anlarmglardar,
clinkii

Proleterler, daha onceki kendi miilk edinme bigimlerini ve

boylelikle, daha 6nceki biitiin diger miilk edinme bigimleri-
ni de ortadan kaldirmadikga, toplumun {iretici giliclerini ele
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geciremezler. Kendilerine ait korunacak ya da pekistirile-
cek higbir seyleri yoktur; gorevleri, 6zel miilkiyetin o giine
kadarki biitiin giivencelerini ve korunaklann yok etmektir.
Daha 6nceki biitin tarihsel hareketler, azmlik hareketleri, ya
da azinhiklarn ¢ikarina olan hareketlerdi. fs¢i sirufi hareketi,
bityik ¢ogunlugun ¢ikarina olan bilingli, bagimsiz harekettir.
Is¢i sirufi, bugiinkii toplumumuzun en alt tabakasi, resmi top-
lumun tiim Gistyap: tabakalan havaya ugurulmadikga, davra-
namaz, dogrulamaz.

Isci sirufy, tiim isgi stufinin genel menfaatini, yani farkh il-
kelerde galisan simifin komiinist karakterini 6n plana ¢gikara-
rak tiim toplumu kurtanr. Bu siirecin sonunda, organize olan
isci siufi burjuva gibi bir yonetici sinuf olmayacak, bir siuf
olarak kendi iistiinliigiinii ortadan kaldirmis olacak; ve eski
burjuva toplumunun ve onun sinif antagonizmasinin yerine,
her bir kisinin dzgiir gelisiminin herkesin 6zgiir geligiminin
kosulu oldugu bir “birliktelige” sahip olacagiz. Nihayetinde
yasam gerekliliklerinin tiim alani, komiinist karakterin ytice
birlikteligindeki “bir 6zgiirliik alaniyla” yer degistirecek:
Marx'in tarihi mesiyanizminin nihai amaci ve ideali, Tanr1’s1z
ve yeryiiziinde olan bir Tanr Krallig.

Ote yandan, Marx'in ve Engels’in kendi bilingliliklerinde,
Komiinist Manifesto'nun devrimsel kesfi, yukarida taslag ¢i-
zildigi sekliyle kendi tarihi gidisatina ¢ok fazla baglh degildir.
Daha ziyade, her tarihi ¢agda yaygin ekonomik iiretim ve de-
gisim bigimi ve bu bigimi zorunlu olarak takip eden sosyal or-
ganizasyon, lizerine inga edildigi ve ¢agin politik ve entelek-
titel tarihinin yalmzca onun iizerinde agiklanabildigi temeli
kurar. Bu “temel” olgu, tiim tarihi ekonomik antagonizmala-
ra indirgeyen Komiinist Manifesto’'nun ilk ciimlesinde agikla-
rur. Tarihte her ne goriiliirse goriilsiin, sonug olarak ideolojik
bir “listyap1” olarak anlasilir, ¢linkii sosyal ve politik, legal ve
ruhsal yasam siirecinin genel karakterini belirleyen sey her
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zaman materyal iiretim bigimidir.* Bu materyalist yorum, bi-
linen bir nermede 6zetlenir, insanlarin “varhgi”n belirleyen
sey “biling” degildir, tam tersine, bilinci belirleyen onlarin
sosyoekonomik varoslulanidir —“idealist kuruntularla akli ka-
nstirllmayan birine agikdr” olmasi gereken bir 6nermedir ki
Engels’e gore bu ¢ok basit bir 6nermedir. Devrim zamanlarin-
da ekonomik temel radikal bir degisiklige ugradiginda, legal
ve politik, dinf ve felsefi tiim iistyap biling bigimleri de az ¢ok
hizli bir bicimde degisime ugrar. Marx, bu doniigiimii kendi
bilingliligiyle yargilamarun bir bireyi sadece kendi sahip ol-
dugu fikirle yargilamak kadar ytizeysel olabilecegini soyler.’

Marxin bizzat kendisi tarafindan da anlasildig: sekliyle,
eger biling diisiincesiyle gergek itici gli¢ arasindaki ayrimi
Komiinist Manifesto’ya uygularsak, sonug oldukga tuhaf olur;
ctinkii kendi ekonomik kosullari dahilinde legal, politik ve
ruhsal tarihin, kendi ideolojik yansimalanyla 6rtiigmeyen
kendi “gizli tarihi” oldugu varsayilirsa, ayru sey tam tersine
Marx'in materyalizmi icin de sdylenebilir. Ciinkii Komiinist
Manifesto’nun gizli tarihi onun biling materyalizmi ve Marx'in
buna dair kendi goriisii degil, kahinligin dinf ruhudur. Komii-
nist Manifesto, her seyden ¢nce kahince bir belge, bir yarg: ve
eyleme davet eden bir ¢agndir, ve hi¢ de elle tutulabilir olgu-
larin ampirik kanitina dayah saf bir bilimsel nerme degildir.*
“Simdiye kadarki tiim toplumlann tarihi”nin egemen azin-
likla bastirtlan ¢ogunluk arasindaki antagonizmalarn degi-
sik bicimlerini gosterdigi gercegi, bu gergegin bir “sémiirii”
olarak yorumlanmasini ve degerlendirilmesini garanti etmez
ve hatta simdiye kadar evrensel bir ger¢ek olmus olan umut
gelecekte zorunlu olarak daha az yok olacak. Marx, arti deger
teorisiyle, somiirii gercegini “bilimsel olarak” agiklayabilir;
fakat somiirii ahlaki bir hiikiim, adaletsizlikle hasir nesir bir
sey olarak kalir. Marx'in evrensel tarih taslaginda, “tarih 6n-
cesinin” radikal kétiiliigiinden veya, Incil’deki kullanimyla,
ilk giinahtan asag1 kalir yam yoktur. Ve, ilk giinah gibi, sémii-
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ri de insanun yalnizca ahlakini degil entelektiiel melekesini
de etkiler. Somiirii giinahindan bagimsiz is¢i sinufi, kapitalist
illiizyonu kendi hakikatiyle beraber anlarken, somiiren sinuf,
aldaticl bir biling yolundan baska bir yolla kendi yasam sis-
temini kavrayamaz. Yiice ve her tarafi kaplayan bir kotiiliik
olarak somiirii, ekonomik bir olgudan daha ¢ok seyi ifade
eder.

Tiim tarihin bir siruf miicadelesi tarihi oldugunu varsay-
sak bile, hi¢bir bilimsel analiz, bundan siif miicadelesinin di-
ger her geyi “belirleyen” zorunlu bir etken oldugu ¢ikarimim
yapamaz. Aristoteles’e gére ve bunun yaminda Augustine’e
gore kolelik kurumu bir¢ok kurumdan sadece bir tanesidir.
likine gore, tiksindirici olmaktan &te ok dogal bir gerceklik-
ti; ikinciye gore, hayirseverlikle teskin edilmesi gereken ama
sonsuz kurtulug veya lanetlenme igin nihai olmayan sosyal bir
gerceklikti. Yonetenle yonetilen arasindaki iliskinin 6zgiirles-
me tutkusu tizerinden somiirii olarak hissedilir hale gelmesi
ve Oyle tanumlanmasi, yalmzca dzgiirlesen bir burjuva simifi-
nin yiikselisiyle miimkiin olmustur. Marx'in ahlaki yargilarla
ve degerlendirmelerle dnyargisiz olmakta israrci olmasi ve
farkli sosyal antagonizma bicimlerinin siralamasiru meydan
okuyucu “sémiiren ve sémiiriilen” sozciiklerinde dzetlemesi,
kendi kendine yapti§1 ve ilging olarak nitelenebilecek bir yan-
lis yorumlamadir. Komiinist Manifesto’'nun temel 6nciilii iki zit
gerceklik olarak burjuvayla ig¢i siufi arasindaki antagonizma
degildir; ¢linkii onlan antagonistik yapan sey, bir sinufin ka-
ranligin ¢ocugu olmasi ve digerininse 151gin ¢ocugu olmasi-
dir. Benzer sekilde, Marx’m bilimsel bir tahmin bakimindan
kehanette bulundugu burjuva kapitalist diinyanin son krizi,
amansiz bir tarih siireci yasasiyla beyan edilmesine ragmen,
bir kiyamettir. Ne burjuva ve ig¢i siufinin kavramlari, ne iki
diisman kamp arasindaki yogun miicadele seklinde cereyan
eden genel tarih goriigii, ne de bunun 6zellikle hizla doruga
cikacagl umudu “saf bir ampirik yolla” dogrulanabilir. Tiim
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tarihin bir siruf miicadelesi tarihi oldugu yalmzca Marx'm
“ideolojik” bilingliliginde varken, bu kavramun arkasindaki
gergek itici giig, kendi bilingsiz kokiinii Marx'in varhiginda,
hatta onun irkinda bulan saydam bir mesiyanizmdir. Kendi-
sini gii¢lii bir din karsih ve hatta Yahudi kargiti olarak his-
seden, zgilirlegsen bir 19. yilizyil Yahudisi olmasina ragmen,
o bir Eski Ahit Yahudisiydi. -El ig¢iliginden biiyiik 6lgekli
sanayiye kadar iki binyillik ekonomi tarihi boyunca degisme-
den kalan- eski Yahudi mesiyanizmi ve kahinligi ve Marx'in
materyalizminin idealistik temelini agiklayan mutlak erdem-
lilige olan Yahudi israridur. Sekiiler tahminlere saptinlmasina
ragmen, Komiinist Manifesto hala mesiyanik bir inancin temel
ozelliklerini muhafaza eder: “beklenilen geylerin giivencesi.”

Bu yiizden, burjuvayla isci sirufi iki diigsman kamp arasin-
daki “son” antagonizmanin, tarihin son evresinde Hiristiyan
ve Hiristiyan olmayan arasindaki son miicadelede var olan
Yahudi-Hiristiyan inanciyla 6rtiigmesi, ig¢i sinufinun gorevi-
nin secilmis insanlarin diinya-tarihsel géreviyle értiigmesi,
en algaltilmis siufin kurtarici ve evrensel fonksiyonunun
Carmih ve Dirilis dini modellerinde tasarlanmasi, zorun-
luluk alaninm &zgiirliik alanina olan nihai déniigiimiiniin
civitas Terrena’nin (dlinya devleti) civitas Dei’ye (tanr dev-
leti) olan doniisiimiiyle 6rtiismesi ve Komiinist Manifesto’da
taslag ¢izilen biitiin tarih siirecinin anlamli bir son hedefe
dogru inayetsel bir ilerleyis olarak genel Yahudi-Hiristiyan
tarih yorumu semasiyla ortiismesi tesadiif degildir. Tarihsel
materyalizm, gizli olmasina ragmen zorunlu olarak sosyal
ekonomi bakimindan bir gergeklesme ve kurtulus tarihidir.
Marksist “revizyonistler” modasindan sonra, kiginin felse-
fi kisve ve dini bir yaklagimin kalintisini ¢ikarsayabilecegi
bilimsel bir kesif olarak goriinen sey, tam tersine, ilk ciimle-
sinden son ciimlesine kadar tiim tikel ifadelerin biitiin alan:-
m1 ve kapsamini sirasi geldiginde “belirleyen” eskatolojik bir
inangtan esinlenir. Ig¢i siufinin mesiyanik yetisine sirf bir
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bilim temelinde 6zen gostermek ve basit bir olgu ifadesiyle
milyonlarca takipgiye esin vermek imkéansiz olabilirdi.
Komiinist Manifesto esinlenmesini Yahudi mesiyanizmine
ve kehanetine kadar gotiirme olanagi, bu anlamda materya-
list bir yorumun temel zorlugundan birisini, Marx’in ¢6zme-
den farkina vardig bir zorlugu hatirlatir. Yunan sanat1 ve
diniyle alakali olarak bunu tartisirken, sunu sorar: “Robert
& Co. ile karsilagtirildiginda Vulcan; paratonerle karsilag-
tinldiginda Jipiter; Credit Mobilier ile karsilagstinldiginda
Hermes nereden gelir?.. Akhilleus barut ve kursunla yan
yana miimkiin miidiir? Veya llyada baski makinesi ve bu-
har makinesiyle bagdasir m1? Sarki séyleme ve yiiksek sesle
okuma ve ilham perileri baski kalibinin ortaya ¢ikmasiyla
yok olmaz mi ve bu ytizden de epik siirin énkogullar orta-
dan kalkmaz mui?”? Ama, s6yle devam eder, “gercek zorluk,
Yunan sanatinin ve destanurun belirli sosyal geligim bigimle-
rine bagh oldugu fikrini anlamak degildir. Bu zorluk, daha
ziyade, neden onlarin bizim igin hala bir eglence kaynag:
olusturdugunu ve belirli agilardan erigimin Gtesinde bir
standart ve model olarak bize iistiin geldigini anlamakta
yatar.” Dini arka planiyla Komiinist Manifesto’yu aydinlatma
¢abalarmmza uygulandiginda, buna iligkin su soru sorulabi-
lir: Eger ~Isaya’dan beri koklii bicimde degisen— materyal
iiretim bicimleri tiim biling bigimlerini belirleyen faktorse,
eski mesiyanizm nasil olur da hala ruhani tarihsel materya-
lizm modeli olarak gekici olabilir ve iistiin gelebilir? Marx'm
bu zorluga ¢6ziimii hi¢bir surette ikna edici degildir. Ma-
teryal kogullarinin ilkel karakterine ragmen, Yunan kiiltii-
riiniin “sonsuz bir cazibe”ye sahip oldugunu ciinkii hayal
giicimiizle “gocuklugun” giizelligine dénmeyi sevdigimizi
belirtir. Yunan trajedisinin ve Yahudi kehanetinin, var olan
cekiciliklerini ¢ocuksuluklarina bor¢lu olup olmadiklar: me-
rak edilebilir. Marx'in yanhs sorusuna dogru cevap su olabi-
lir, ekonomik durum gibi tek bir faktor, tarihi biitiin olarak
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asla “belirleyemez” ve biitiin bir tarihsel siirecin yorumu,
nétr olgularda bulunamayan bir referans sistemine ihtiyag
duyar.

Marx’in Din Elegtirisi

Komiinist itikat, Yahudi-Hiristiyan mesiyanizminin sahte-
morfozuna ragmen, onun temellerine ihtiya¢ duyar: zafer
kogulu olarak asagilanmamun ve kurtarnici aciun serbestge
kabulii. Proleter Komiinist, hag1 olmayan taci ister; diinyasal
mutlulukla zafer kazanmak ister. 19. yiizyiin Rus nihiliz-
minin ve sosyalizminin tersine, Marx dini bir bilincin prob-
lemlerine olan hakiki ilgiden ve onlan anlamaktan tamamen
mahrumdu. Hatta diktatorliikle diinyada kralligini kurmak
icin Tanr’ya kars:1 higbir zaman isyan etmemistir. Bilimsel
bir ateistti ki din elestirisi onun igin Hiristiyanhgin kendi-
sinin tarihsel sonu gibi gergeklestirilmig bir olguydu. Marx,
Feuerbach’la ve ayn1 zamanda Kierkegaard'la' hemfikir ola-
rak, diinyevi pratiklerin tiim standartlarirun, fncilin ve Kili-
se Babalari'min biitiin temel 6gretileriyle tamamen gelistigine
dikkat ceker.

Pratik hayatimazin her 4m dini teorinizi yalanlamiyor mu?
Eger birisi sizi dolandinirsa, mahkemelere bagvurmanun adil
olmadigiru mu diigiiniiyorsunuz? Fakat, havari bunun yanhs
oldugunu soyler. Eger birisi sol yanagiruza bir tokat atarsa
sag yanaginzi mu gevirirsiniz veya bir hukuk davas) m1 bas-
latirsiruz? Fakat Incil bunu yasakliyor. Bu diinyada rasyonel
bir hukuk istemez misiniz, vergilerdeki en ufak bir artista ho-
murdanmaz misinuz, kigisel Szgiirlagiin en kiigtik ihlalinde
heyecanlanmaz musimuz? Bu saeculum’un (yiizyil) acilarinin
gorkemli gelecekle kargilastinldiginda mesela olmadig ve
uzun siiren acinun ve umutlu bekleyisin ana erdemler oldugu
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sOylenir size. Hukuk davalariuzin ve sivil yasalannizin en
biiyiik kismu miilkiyetle ilgili degil midir? Fakat sana hazine-
lerinin bu diinyaya ait olmadig sylenir.!!

Mevcut Hiristiyanhik, Marx’a gore, “kapitalizme 06zgiin bir
din”dir, varhgi, hayatin gergek problemlerinin diinyada eko-
nomik kosullann degismesiyle heniiz ¢oziilmedigini goste-
ren ideolojik bir Gstyapidir. Marx'in materyalizminin ateist
itkisi en agik bicimde, onun doktora tezinde goriiliir. Orada,
Epikiir'ii en biiyiik antik aydinlanmac: (Aufklirer) olarak ele
alir ¢iinkii 6liimlii bir insan olarak gokyiiziiniin ve yeryiizii-
nin tannlarina kafa tutarak “felsefe yilliklarinda tiim sehit-
lerin en soylusu” olan Prometheus’u takip etmistir. Bu mey-
dan okuma gimdilerde Hiristiyan mitinde ve modern diinya
piyasasmnn idollerinde yeniden kullamlmaya baslanmistir,
ciinkii dinf bilingliligin nihai tasfiyesi insanin diinyay: kont-
rol altina ahip onun efendisi olmasi i¢in bir 6n koguldur. Marx
diinyevi dzgiivenin bu igsel ateizmin temelinde degistirmek
amaayla var olan diizene dair radikal bir elestiri girisiminde
bulunmustur. Bir diinya devrimiyle diinyay: toptan degigtir-
me girisimi, negatif bir 6n kabul olarak, insarun var olan bir
yaratim diizenine baghliginin inkarn igerir.

Dini bilingliligin yikimu i¢in hazirhik niteliginde olan ¢a-
lisma -D. F. Strauss, L. Feuerbach, B. Bauer, ve M. Stirner
gibi- solcu Hegelciler tarafindan zaten yapilmust. Hegel'in
Tiize Felsefesine' dair Marx'in yaptigz elestiri su ifadeyle bag-
lar: “Almanya’ya gore, din elestirisi zorunlu olarak son bu-
lur ve din elestirisi tiim diger elestirilerin bir 6n kosuludur,”
yani doga iistiiniin ve 6teki diinyevi dinlerin illiizyonunda
dolayl olarak yansitilan din dis1 seylerin, gercek diinyann.
Feuerbach’in, Tanr’'nin yalnizca sonlu insarun sonsuz bir
izdiigiimii oldugu ve teolojinin 6ziiniin antropoloji oldugu
“kesfinden” sonra, simdiki gérev “bu diinyanin hakikatini”
kurmaktir. Marx, Tann Kralligi'na dair Hiristiyan fikrine ve
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onun tarihle olan iliskisine atifta bulunarak, kendisinin de
tarih yoluyla vahye inandigim ve yargisinda tarihin ashnda
Hegel'le kazandig1 anlamdan ¢ok daha fazla anlam ifade eden
“tek ve biitlin” oldugunu sdyler. Ote yandan, 6zel bir Tanr
Krallig tarihi fikrini reddeder ¢iinkii bu tiim gergek tarihsel
vahiyleri gegersiz kilar. Eger bir Tann Krallig varsa, Isa’dan
sonraki on sekiz asir sagma bir devam olabilir. “Tim tarih
icerigini diizeltiyoruz ama onun i¢inde Tanr’mun vahyini de-
gil de, insarun vahyini gériiyoruz.””® “Insarun kendiyle olan
yabancilasmasinun dinf aylas1” kayboldugu zaman, kisi onun
adi bi¢iminin, yani insanun dini giinah yoluyla olan degil de
materyal somiirti yoluyla kendine yabancilagmasuun maske-
sini diigiirmelidir. Bu ylizden, 6nceki “gokytizii elestirisi” bir
“yerylizii elestirisi”ne ve teoloji elestirisi ekonominin ve poli-
tika biliminin elestirisi”ne doniigtir.

Fakat, insanin materyal kosullarinin elestirisine olan y&-
nelmeyle, Marx, din elestirisini basitce geride birakmaz, daha
ziyade onu yeni bir evrede yeniden baslatir; ¢linki sosyo-
politik diinya temelinde din bir yanhs biling olmasina ragmen,
sorunun héla cevaplandiriimasi gerekir: Neden bu gercek
diinya sonucta yetersiz bir biling geligtirmistir? Feuerbach’in
dini diinyanin yalnizca insan diinyasinun bir izdiigiimii ol-
dugu diisiincesinin dogru oldugunu varsayarsak, sorulmasi
gereken sudur: Neden sonraki 6ncekine yansir ve dinf bir ust-
yap1 yaratir? Marx bunu sorarak aslinda hiimanizmi hala din-
dar bir ateizm olarak kalan Feuerbach’dan daha elestirel bir
yaklasim igine girer. Marx der ki, “analiz yoluyla dinf sislerin
diinyevi ¢ekirdegini kesfetmek, tam tersine, gergek yasam ko-
sullarindan onun goéksel doniigiimlerini gelistirmekten daha
kolaydir.” Fakat sonraki yontem, yalnizca bilimsel, materyal,
ve elestireldir. Bu ylizden, tarihsel materyalizmin gorevi tikel
geligkileri analiz etmektir ve dini miimkiin kilan gercek diin-
yaya da gereksinim duyar. Bu yiizden, sdyle bir Feuerbach
elestirisi mevcuttur:
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Feuerbach, dinsel olarak kendine yabanalagma ile diinyarun
dinsel ve dinsel olmayan iki ayn diinyaya boliinmesi olgula-
nndan yola ¢ikar. Yaptig is, dinsel diinyayi sekiiler temelde
ciiriitmektir. Bu isi bitirdikten sonra yapilmas: gereken asil
isin héla kaldig olgusunu gézden kagrir. Sekiiler temel biz-
zat kendinden kopuyor ve bagimsiz bir krallik olarak bulutla-
ra kuruluyorsa eger, bu durum, sekiiler temelin kendisinden
kopmasi ve kendinde celisik olmasiyla agiklanabilir ancak.
O halde bu temeli bizzat kendinde, geligkisi icinde anlamak
gerektigi kadar, onu kilgisal olarak devrimcilestirmek de ge-
rekir. Boylece, 6rnegin, diinyevi ailenin kutsal ailenin sirn ol-
dugu bir kez kesfedildikten sonra, artik kuramda ve kilgida
yok edilmesi gereken su birincinin kendisidir."

Feuerbach’la beraber dinin insanin bir yaratimu oldugunu
ifade etmek yeterli degildir, bu ifade, dinin, kendiyle olan
yabancilagmasindan hala geri dosnmemis ve kendini diinyevi
kogullarinda evinde bulan bu insarun bilinci olduguna dair
baska bir anlayisla vasiflandirilmabdir. Kisaca, din “sapkin
bir diinyadir” ve bu sapkinlik, insann 6zii Komiinist diizen-
de ve ozgiirliikte —-ama daha uzun degil- heniiz yeterli bir
varlik elde etmedigi siirece zorunlu olarak son bulmalidir.
Din, “insanin kendi etrafinda donmedigi stirece etrafinda do-
nen aldatic bir giinestir.” Materyalist elestiri vesilesiyle dinin
“aldatic mutlulugu”nun yok olmasi, “diinyevi mutluluga”
dair pozitif iddianun tek negatif tarafidir. Marx, dinin son defa
sararip solmasinn bu diinyevi mutluluk istencinden, kurtu-
lugu aramarun laik bigiminden kaynaklanacagindan emindir.
Dinin siki bir materyalist elestirisi saf ve basit bir reddediste
(Bauer) veya surf bir insanlagtirmada (Feuerbach) degil, dini
diger tiim kaynaklarindan ve motivasyonlarindan mahrum
birakan gartlan yaratmak igin var olan pozitif varsayimdadar.
Mevcut toplumun pratik elestirisi, tek bagina dini elestirinin
yerine gegebilir.
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Geleneksel din elestirisinin tutucu bir materyalist elesti-
riye bu gekildeki déniistimii sonucunda, ateizm de anlamim
degistirmistir. Marx’a gore, o artik teolojik bir problem de-
gildir, yani dinsizler (heathen) ve Hiristiyan tanrilar arasin-
daki bir kavga degil de diinyevi putlara kars1 bir kavgadir.
Ote yandan, kapitalist toplumun goze carpan putu, metala-
rimuzin “fetis-karakteri”dir ki bu tiretimin faydah araglarimn
nesnelestirilen geylere, somut kullanim-degerlerinin soyut
degisim-degerlerine sapmasiyla ortaya ¢ikimigtir. Bu sapmay-
la, metalarin iireticisi insan kendi iiretimlerinin bir metasi
haline gelmistir. “Dinde insana kendi zihninin yaratmasiyla
hiikmedildigi gibi, kapitalist iiretimde de kendi ellerinin ya-
ratmasiyla hiikkmedilmistir.” Tiim tiriinlerimizin meta-formu,
elestirilmesi ve degistirilmesi gereken yeni puttur. Ayrca,
modern diinya sadece goriiniiste tamamen diinyevidir. Ken-
di kesifleriyle, bir kere daha batil bir hale gelmistir. “Simdiye
kadar Roma Imparatorlugu alinda Hiristiyan mitinin yara-
tiisiun yalnizca baski makinesinin (matbaanin) heniiz icat
edilmemesiyle miimkiin olduguna inaruldi. Fakat aslinda
bunun tersidir: matbaanin bulduklann birkag saniye iginde
tiim diinyaya yayan giinliik baski ve telgraf, tek bir giinde 6n-
ceden bir asirda iiretilebilecekten daha fazla mit tiretir.”!> Bu
yiizden, Feuerbach'la, teoloji ve dini sozde “insanin 6zii"ne
indirgemek yeterli degildir, yeni putlarin ve batillarin ortaya
cikigiu izlemek ve gergek, yani materyal tarihsel (historico-
material) kogullarin yenilegtirilen elegtirisiyle onlart imkansiz
hale getirmek gerekir.

Marx ve Engels, sosyal hayatm materyal kosullarint dev-
rime ugratarak Hegel'in felsefesini gergeklestirebildiklerine
inandilar. Celigkili goziikse de, tamamen anlamsiz degildir,
¢unkii Marx tarafindan tasarlandig: gibi materyalist felsefe,
prensipte, Hegel'in idealizminin yalmzca bir olumsuzlamasi
degil, ayn1 zamanda materyal “gerceklestirmesi”dir. Marx'in
soyut ilkesi hala Hegel’de oldugu gibiydi: usun (Vernunft) ve
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gercekligin (Wirklichkeit), genel 6ziin ve tekil varhgin birli-
gi. Mitkemmel komiinist bir devlette, her birey kendi insan
oziinii genel sosyopolitik bir varlik olarak gergeklestirmistir.
Marx, bu ilkenin kabul edilmesi sonucunda, Hegel’in usun
gergekligine inanmasindan dolay: degil, onun diinyevi ger-
geklestirilmesini ihmal etmesinden dolayr suglu oldugunu
sOyleyebilirdi. Teorik olarak elestirmek ve usun ugruna ku-
rulu tiim gergekligi pratik olarak degistirmek yerine, He-
gel dini ve politik tarihi kendinde akla yatkin olarak kabul
eder. Mar<'in elestirel ve devrimsel perspektifinden, bsyle
bir kabul “en kaba materyalizm”dir —ve Marksizm en saf
idealizmdir!'¢

Aym sekilde, Marksist, yeni materyalist diisiinme bigimi-
nin direk onkosulu olan Hegel'in tarih felsefesiyle hem ayni
fikirdedir hem de degildir. “Her ne kadar bigimde soyut ve
idealist olsa da, diigiincesinin gelisimi her zaman diinya tari-
hinin geligimiyle ayn1 gizgide ilerlemistir... gergek [tarihsel]
icerik her yerde felsefenin i¢ine niifuz etmistir... Fenomeno-
lojisinde, estetiginde, felsefe tarihinde, bu gérkemli tarih kav-
ramu igine isler ve tarihle olan iliskisi soyut olarak tahrif edilse
de her yerde bu materyale tarihsel olarak yaklagilir.”" Burada
tekrardan, Marx'in Hegel’in Fenomenolojisine ve Tiize Felsefe-
sine olan elegtirisinde oldugu gibi, materyalist ve idealist ko-
numlar arasindaki fark prensipte degil, uygulamadadir. Ote
yandan, Hegel'in “idealizmi”nin tarihsel kaynag Hiristiyan
gelenektir. Tiim Alman idealizmi gibi, Hegel'in Tin felsefesi
de Hiristiyan dogaiistii tizerine inga edilir. Isa’nin Tanr (Lord)
ve tarihte Tanr'mun Sézii (Logos) olduguna dair inangtir ki
Hegel bunu kendisini tarih siirecinde agiga vuran metafizik
bir Tine déniigtiirmiistiir. Ote yandan, Hegel diinya tarihini
Tin tarihiyle 6zdeglestirdigi i¢in, onun tarih anlayigi, Marx'in
materyalist ateizminin kendi dini kaynagint muhafaza etme-
sinden ¢ok daha fazla kendi dini kaynagiu muhafaza eder.
Inanain yalnizca bir Vernunft veya Vernehmen sekli olduguna
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inanan Hegel kendi entelektiiel tarihinin 6nemli bir déniim
noktasinda kendisini diinyayla oldugu gibi, var olan, gercek
ve akla uygun olarak bagdastirmigken,' Marx materyal ko-
sullara olan vurgusuna ragmen agkinsal inancin mevcut diin-
ya ilizerindeki orijinal gerilimini siirdiiriir. Marx’la kargilagti-
rildiginda, daha realist olan Hegel'dir.
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NOTLAR

Marx-Engels Gesamtausgabe (Frankfurt, 1927),1. Abt., 1/1,5.5
ve sonrasl.

A Contribution to the Critique of Political Economy (Chicago,
1904), s. 13.

Capital, The Communist Manifesto and Other Writings (“Mo-
dern Library” [New York, 1932]), s. 1 ve sonraki sayfa’mn
Ingilizce gevirisinde, The German Ideology’ den.

Die Revolution von 1848 und das Proletariat, in K. Marx als Den-
ker, Mensch und Revolutiondr (Berlin, 1928), s. 41.

Asagndaki alintilar, "Modern Library,” s. 321’in Ingilizce ge-
virisinde The Communist Manifesto’dan.

A Contribution..., s. 11.

Ae,s. 12

Krs. M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozi-
alpolitk (Tiibingen, 1924), s. 505 ve sonrasi; A. J. Toynbee, A
Study of History (London, 1934-39), V, 178 ve sonraki sayfa,
581 ve sonrasy; N. Berdyaev, “The Russian Revolution,” Vi-
tal Realities (New York, 1932), s. 105 ve sonrast.

A Contribution..., s. 310 ve sonraki sayfa.

Bkz. L. Feuerbach'in Essence of Christianity (Ingilizce cev.;
New York, 1855)'nin ilk baskisina Onsoz’ii; Briefwechsel und
Nachlass, ed. K. Griin (Leipzig, 1874), I, 406 ve sonras); ve
aym zamanda F. Engels, L. Feuerbach and the Outcome of Clas-
sical German Philosophy (New York, 1941), s. 56; S. Kierkega-
ard, Attack upon Christendom (Princeton, 1944).

Marx-Engels Gesamtausgabe, 1. Abt., 1/1, s. 242 ve sonraki
sayfa.

Ae, s. 607 ve sonrast.

Ae, L. Abt,, 11, s. 426 ve sonraki sayfa.

Fourth Thesis on Feuerbach, F. Engels, L. Feuerbach..., s. 83
icinde.

27 Temmuz 1871'de Kugelmann'a gonderilen mektup.
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16) Marx-Engels Gesamtausgabe, I. Abt., 1/1, s. 304.

17) F.Engels, L. Feuerbach...,s. 77.

18) Marx ve Hegel'le ilgili daha detayh bir analiz igin su kitab-
ma bkz., Von Hegel bis Nietzsche (Ziirich, 1941); ayru zamanda
Krs. S. Hook, From Hegel to Marx (New York, 1935); ve H.
Marcuse, Reason and Revolution (Oxford University Press,
1941).
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Hegel, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’inin (1930) girisin-
de, diinya tarihini ilk bakigta nasil goriiniiyorsa dyle tarif
eder:

...degisimlerin ve hareketlerin; halklarn, devletlerin, bi-
reylerin biiyiik resmini durmak bilmeyen bir sirali degi-
simde anlariz... Amaglar her taraftan benimsenir ve onla-
nn peginden gidilir... Tam bu oluslarda ve degisimlerde,
insan eyleminin ve 1stirabiun hakim oldugunu gériiriiz;
her yerde bir seyler bize benzer ve bu yiizden de her yerde
bir seyler bir gseylere taraf olan ya da karsit olan ¢ikarimizi
harekete gegirir... Bazen, gérece yavaglikla artan ve aka-
binde ehemmiyetsiz durumlarn sonsuz karmagasina ada-
nan ve bu yiizden de atomlara dagilan bazi genel gikarlanin
cok daha kapsamli hacmini kavrariz. Sonrasinda yeniden,
6nemsiz goriinen bir seyden kocaman bir sorun ortaya ¢i-
karken... ve bagka birini hemen yok eden bir kombinasyon
onun yerine gectigi zaman; giiciin ¢ok¢a harcanmasiyla,
sagma bir sonug elde edilir. Genel diisiince —bir zaman var
olan ve sonra yok olan bireylerin ve halklann bu durmak
bilmeyen degisiminde kendisini ilk olarak sunan kategori-
umumiyetle degisim diiglincesidir. Bazi eski hiikiimdarlik
kalintilarinun goriiniisii, direk olarak bu degisim diigiince-
sini negatif bir yonden tasarlamamiza neden olur... Fakat
kendini bu degisime baglayan bir sonraki diiglince, degisi-
min inhilali etkilerken ayn1 zamanda yeni bir hayatin orta-
ya gikmasiru i¢ermesidir, liim hayatin meselesiyken, ha-
yatin ayru zamanda 6limiin de bir meselesi oldugudur.!
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Tarihsel eylemin ve 1stirabin en gegerli kaynaklan, insani ¢-
karlar, tutkular ve bencil tutkularin tatmini, hige sayilan hu-
kuk, adalet ve ahlakmus gibi goriiniiyor:

Tutkulann bu teghirine ve neden olduklian siddetlerin so-
nuglarina bakhFimizda; yalmzca onlarla degil, ayms zaman-
da (bilhassa bunu &zellikle séyleyebiliriz) iyi tasanmlarla
ve dogru amaglarla ilintili Ussal olmayan (Unreason); insan
zihninin yarath@ en gelismis kralliklann basina gelen yiki-
muy, kétiiyi, ahlaksizhg, anladigimizda; bu evrensel giiriime
noktasinda kederle dolu olmaktan nadiren kaginabiliriz; ve
bu ¢iiriime sirf Doga’run isi degil de, Insan Istenci’nin isi ol-
dugu igin, lyi Tin'in bir isyaru diigiincelerimizin sonucu ola-
bilir. Retorik abartma olmadan, en yiice uluslan ve devletleri
ve kisisel erdemin en iyi dérneklerini altiist eden 1stiraplarin
hakiki basit bir kombinasyonu, en iirkiitiicii durumu ortaya
gkanr ve hicbir teselli edici sonugla dengelenmeyen en de-
rin ve en umutsuz Gzintiileri harekete gecirir. Savunmasina
veya kurtulmasina izin vermeden onu zihinsel bir iskence
olarak gérmeye devam ediyoruz fakat onun ne olduguna
dair diisiincenin bagka bir sey olma ihtimali yoktu; onun hig-
bir miidahalenin degistiremedigi bir kader oldugu... Hatta,
tarihi, halklarin mutlulugunun, Devletlerin bilgeliginin ve
bireylerin erdeminin kurban edildigi katliam silsilesi olarak
diistinmek -zorundu olarak su soru sorulur: bu bityiik kur-
banlar hangi nihai amaca hizmet etmislerdir??

Tarihin gozler oniine serdigi tiim bu “giinah ve aa
panoramasi”’ru biliyoruz. Burckhardt'in akhndan gecirdigi-
nin ve Goethe'nin tarif ettiginin ayrusidir. Goethe der ki, ta-
rih “tiim geylerin en absiirtiidiir”, “biiyiik bir diistiniir icin
anlamsiz bir agdir.”?> Napoleon’a atifta bulunurak, Schiller’e
yazdig bir mektupta (9 Mart 1802) soyle soyler, “Biitiin goz-

lenebilen sey, hayli yiiksek tepelerden ve vadilerden dogal
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bir zorunlulukla hizla akan akarsularin ve nehirlerin heybetli
bir gériintistidiir; sonunda onu éngoérenin ve onun kokusunu
alamayanun ikisini de icinde yok eden biiyiik bir nehrin tagma-
sma ve sele neden olurlar. Bu heybetli ampirik siirete, doga-
dan bagka higbir seyi, biz filozoflarin 6zgiirliik olarak adlan-
dirmakta beis gérmeyecegi herhangi bir seyi goéremezsiniz.”
Thomas Hardy’nin, yillarin, merhametin, ugursuz ve ironik
ruhlarin ve iddialarin nakaratiyla yorumlanan Napoleon’a ait
savaglarin biiyiik dramasinda yine ayru gériintiiyle karsilagi-
riz. Melekler yalnizca olan seyleri kaydederler. Burckhardt'in,
Goethe'nin ve Hardy’nin tarif ettigi sey bu anlamda nedir, ta-
rihin oldugu gibi tarif edilmesi degil midir? Hegel’in su so-
rusunu sormak yerine, neden burada mola vermiyoruz: bu
biiyiik kurbanlar devamh olarak hangi nihai amag igin veril-
di? Hegel, bu sorunun “zorunlu olarak” diisiincemizde orta-
ya giktiginu soyler. Fakat, sonug, yazginin pagan kabuliinde
tatmin edilemeyen batih diisiincemizde zuhur etmesidir.

Oliimiin bir yasam meselesi ve yasamun bir 6liim meselesi
oldugu tarihi siirekli bir degisim olarak tarumladiktan sonra,
Hegel bunun mitsel Anka kusu gibi daima kendi oliisiiniin
odun yiginlarini hazirlayan ve onun tizerinde yok olan ve
kendi kiillerinden yeni bir hayata goézlerini acan doga yaga-
muns temsil eden “oryantal” bir kavram oldugunu ileri siirer.
Bu fikrin, Batiya ait olmadigina séyler. Bize gore, tarih bir Tin
tarihidir; ve, aym zamanda kendini-yok etmesine ragmen
sadece aym bicime geri dénmez, sirayla her basarili safhada
insarun tinsel tarihini tizerinde yeni bir gerceklestirme evresi-
ne tasiyan bir materyale donerek “goklere gikartilanin, yiicel-
tilenin” ortaya ¢ikmasiru saglar. Bu yiizden, kiigiik degisim
kavram: doga kosullartyla karigsa da yine de ruhsal miikem-
mellige yer verir.

Batiya ait, gelecek bir hedefe dogru doniisii olmayan bir
yonelim igerisinde olan bu tarih kavrami, sadece Batiya ait
degildir. Tarihin nihai bir amaca dogru yonelmesi ve yiice bir
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goriislin ve istencin inayetiyle ~-Hegel’ de “mutlak bir bigcimde
gliclii olan 6z” olarak tinle ve usla— yonetilmesi, mecburen
bir [brani ve Hiristiyan inancidir. Hegel, felsefenin tarih te-
fekkiiriine getirdigi tek diisiincenin “diinyarun hakimi” olan
“saf us kavrami” oldugunu sdyler; ve eger Hegel de oldugu
gibi tarihsel siireg Tanr1 Kralligi’'nin gergeklestirilmesinin bir
modeli ve felsefe de felsefi bir Tanrn'nun entelektiiel ibadeti
olarak anlasilirsa bu deyimle kastedilen (Burckhardt’r olduk-
¢a sinirlendirmistir) aslmda basittir.*

Klasik us kavramindaki hatalar tartisildiktan sonra, Hegel
Hiristiyan inayet fikriyle ilgilenir. Ona gore, inayet, kendisi-
ne ait olan usun diinyaya hitkmetmesi 6nermesiyle birlesen
bir hakikattir. Ote yandan, inayetteki genel inancin géyle bir
felsefi zayiflig vardir, bir defa insan tarihinin biitiin seyrine
uygulanabilme hususunda oldukga belirsiz ve yetersizdir.
Inayet plamimn, bizim anlamamizdan kagndig disiiniiliir.
Bu plann, yalmzca yaliilmig durumlarda, belirli hallerde ag1-
ga gkt diigiiniiliir —-mesela, bir bireye biiyiik bir sagkinhk
igerisinde umulmadik bir yardim geldigi zaman. Fakat diinya
tarihinde, bireyler halklardir ve devletlerdir ve bu yiizden de
boyle bir “lafta inayet goriisii“yle tatmin olamayz.

Inayet kavramu biiyiik tarihsel siireglerin ayrintilaryla be-
raber disiiniilmelidir. “Diinyamn nihai tasarimu algilanma-
Lidir.” Ve eger teoloji bu siiregleri agiklamay: basaramazsa,
felsefe Tann'mun tarihteki yapip-etme amacim agiklayarak
Hiristiyan dininin hakkiru korumahdir.

Entelektiiel agligimz, ebedi bilgelikle diisiiniilen seyin ashn-
da tipka doga alarunda oldugu gibi mevcut, aktif Tin alarunda
da yerine getirildigi inancim gergeklestirmeyi amaglar. Oz-
neye davranma seklimiz, bu aqidan, bir teodisedir, Tann’run
yollarini mesrulagtirmadir... ki bdylece diinyada bulunan
hastalik anlagilabilir, ve diigiinen Tin kétiiliigiin var oldugu
gergegiyle bagdastnlir. Ashinda, Evrensel Tin'de oldugun-
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dan daha 1srarl: bir bigimde baska hi¢bir yerde boyle uyumiu
bir goriis arzu edilmemigtir.®

Hegel, tarih gorigiint ilk bakigta gérindiigi sekliyle,
diinyarnun nihai tasarimyla veya Tanri'mn yollariyla uyumlu
bir hale getirmek icin, insanlarin onlan etkileyen tutkularinda
ve onlarn ardinda isleyen “aklin hilesi” (cunning of reason)®
fikrini ileri siirmiigtiir. Biiyiik tarihi hareketlerin nihai sonu-
cunun her zaman insanlar tarafindan diigiiniilmeyen bir sey
olmas bir tesadiif degil, tarihin 6ziidiir. Caesar ve Napoleon,
kendi konumlariru pekistirdiklerinde ne yaptiklarini bilmi-
yorlard: ve bilemezlerdi de. Bat1 tarihinde, haberleri yokken
genel bir amac gerceklestirdiler. Eylemlerinin goriinen 6z-
girliagi, belirli bir amaci hayvani bir inangla takip eden tut-
kularin belirsiz 6zgiirliigiidiir ki bu durumda kendi bireysel
cikarlarinin pesinden kosmalar, istenglerini ve kararlarini
gerektiren anonim bir itkiyle tegvik edilmis ve harekete ge-
¢irilmistir. Evrensel amag ve ¢zel niyet bu ihtirash harekette
bulusurlar; clinkii diinya-tarihsel bireylerin bilingsizce atil-
diklan gsey onlarin bilingli olarak planladiklan sey degil de
kor goziiken ama sahsi ¢ikarlardan daha genis bir perspek-
tifi olan bir diirtityle arzulamalari gereken seydir. Bu yiizden
boyle insanlar niyet ettikleri seyi icgiidiisel bir kavrayigla elde
ederler. Tarihsel olarak Hegel'e gore ilahi inayetin rasyonel
bir agtklamast olan giigten ve aklm hilesinden etkilenerek ey-
lerler: bu yiizden tarihteki itkiler, tutkular ve ¢ikarlar aslinda
ilk seferde goriindiikleri gibi olanlardir, yani insani olan gey-
lerdir, fakat agkinsal bir amag gergevesinde, bilingli niyetlerle
hi¢ alakas1 olmayan bir sona neden olurlar.

Halklar, bireyler gibi, nereye gittiklerini bilmezler;
Tanr’'min ellerindeki araglardir ki onun istencine ve amaci-
na karg! ¢tkmalarina ek olarak ona itaat de ederler. Bu yiiz-
den, tarihi hareketlerin nihai sonuglan bireylerde niyet edilen
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seylerin hem daha fazlasi hem de daha azidir; nihai tasarim
insarun planlamasina baskin gikar ve hatta onu saptirir.”
Ve simdi, tiim bu hazirlayia ifadelerden sonra, Hegel sim-
di “usun gozleri"yle algilandig1 i¢in akla yatkin bir tarafinu
sunan diinyaya ikinci bir bakis atar. Onun kuru kemiklerine
indirgenen bu anlamlt durum az ¢ok soyledir. Diinya tarihi
Dogu’da baslar Bati’da biter. Biiytik Dogu imparatorluklar
olan Cin'le, Hindistan'la ve Perslerle baglar. Anlamh tarih
Greklerin Perslere kars: kesin zaferiyle Akdeniz diinyasina
kaymugtir ve Bati’daki Alman-Hiristiyan imparatorlukianyla
son bulmustur. Avrupa, “belli ki” tarihin amacidir. Bu Dogu-
Bati hareketinde, tin, gergeklige ve ozgirhik bilingliligine,
yani kendisine olan ickin yabancilasmadan sonra yeniden eve
dénme oSzgiirligiine ahistinlmigtir. Dogu’da, siursiz fantezi
anlaminda sadece tek bir kisi —kral- 6zgiirdii; Greklerde ve
Roma’da bazilar 6zgiirdii ~kéleleriyle karsilastirildiklarinda
Ozgir vatandagslardi; Germen diinyasi, Hiristiyanlik dininin
etkisi alinda, bu insanlann 6zgiir oldugunu fark etti. Dogu-
lular diinyann ¢ocukluguydu, Grekler ve Romallar gengligi
ve yetiskinligiydi, Hiristiyanlar olgunluguydu.

Klasik diinyanin i¢ sinuri, eskilerin héla kerametler ve ke-
hanetlerle yiice kararlanm sekillendiren digsal kadere bagh
olmalaniydi. Ote yandan, Hiristiyanhk, mutlakla ilintili ger-
cek benligi tesis ederek insan tiim yabana otoritelerden kur-
tarrmugtir. “Hiristiyan 6gretisinin yerlesmesiyle beraber, diin-
yamun etrafi dolagilmustir ve haliyle diinya Avrupalilar icin
yuvarlaktir da.” Isa’yla, miiddet dolmustur ve tarihsel diinya
prensipte miikemmel bir hale gelmistir, ¢iinkii yalnizca Hiris-
tiyan Tanrs: hem hakikaten bir tin hem de ayru zamanda in-
sandir. Bu ilke, diinya tarihinin etrafinda dondiigi bir eksen
inga etmigtir. Tiim tarih bu noktaya ve sonra da bu noktadan
hareket eder.

Diger bir deyisle, Hegel’e gore tarih tesadiifen veya gele-
neksel olarak degil zorunlu olarak bir MO ve MS tarihidir.
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Hegel, sistematik olarak Cin’den Fransiz Devrimi‘'ne kadar
evrensel tarihi yalnizca Hiristiyanlik dininin bu mutlak haki-
kat varsayimu iizerine inga edebilir. O, tarihin son filozofudur
¢linkii muazzam tarihsel idraki halad Hiristiyan gelenekge si-
rurlanan ve disipline edilen son filozoftur. Modern evrensel
tarihimizde ve tarihsel haritalarimizda, diger 6l¢ii araglan gibi
geleneksel olarak kabul edilmis ve Augustine’den Hegel'e
kadar oldugu gibi, tanzim edilebilecek bir anlam merkezleri
olmayan materyal bir kiiltiir ve din ¢okluguna uygulanmis
Hiristiyan zaman-hesab1 bog bir referans sistemi haline gel-
mistir.

Prensipte Hegel'i Augustine’den ayiran sey, Hegel'in
Hiristiyanlik dinini spekiilatif us ve “aklin hilesi” olarak
inayet bakimindan yorumlamms olmasidir. Soyle soyler,
“Tarihte ortaya koyulan siire¢ insan usu olarak yalruzca di-
nin tezahiirii, sekiiler 6zgiirliik bigimi altinda dini ilkenin
tiretimidir.” Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisiyla ilgili bolimii su
s6zctiklerle bitirir: “Yiiregin i¢ yasamiyla gercek diinya ara-
sindaki uyumsuzluk ortadan kalkar. Zaman zaman diinya-
rmun mihrabinda biriktirilmis kurbanlar bu nihai amag adina
mesrulagtirir.” Hiristiyanhk ruhunun gergeklestirilmesi
olarak, diinya tarihi hakiki teodisedir, Tanr’run tarihte mes-
rulagmasidir.

Hiristiyanlik inancimin bu sekilde sekiilerlesmesiyle veya
Hegel'in de soyleyebilecegi gibi, Tinin bu gekilde gergekles-
mesiyle, Hegel diinyadaki Tanr Kraligi'n ger¢eklegmesi
vesilesiyle Hiristiyanlik dehasinin sadakatine kendini inan-
dirmusgtir. Ve son bir tamamlanmaya dair Hiristiyan beklenti-
sini boyle bir tarihi siirece aktardig icin, diinya tarihinin ken-
disini tamamladiginu gormiistiir. “Diinya tarihi, diinyarun
adalet mahkemesidir” (Die Weltgeschichte ist das Weltgericht)
climlesi orijinal itkisinde diinya tarihinin tiim tarihin sonun-
daki kiyamete dogru ilerledigi anlamina gelen dini bir ciim-
ledir ve aynu zamanda da sekiiler uygulamasinda kiyametin
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boyle bir tarihsel siireg igerisinde oldugu anlamina gelen dini
olmayan bir ciimledir.

Hegel'in kendisi, teolojiyi felsefeye doniistiirmede ve
diinya tarihi bakimindan Tanr1 Kralligi'm gerceklestirmede-
ki biiyiik ¢abasinda var olan derin belirsizligi hissetmemis-
tir. “Ozgiirliik diisiincesi”ni tanimlamakta, “Tann istenci” ile
tarihin nihai anlaminin gergeklesmesinde bir zorluk ¢ekme-
migstir; ¢linkii, “Mutlagin bir papaz1” olarak, “filozof olmasi
icin Tann tarafindan lanetlenen” birisi olarak bu istencin ve
tarihin planunun ne oldugunu biliyordu. Bunu, gelecek fela-
keti tahmin eden bir peygamber olarak degil, tam tersine, ar-
dil bagarilanyla Tinin yollarin: aragtran ve megrulagtiran bir
peygamber olarak biliyordu.

Hegel’den yiizyil sonra, onun tarihsel vizyonunun siurla-
ninu ve bazi tuhaf uygulamalarini —mesela, Prusya monarsisi-
ni ve liberal Protestanizmi- isaret etmek kolay olabilir. Onun
diinyas1 hdla Hiristiyan Bati’'ydi, eski Avrupa’ydi. Dikkate
deger bir ongoriiyle yazilan kisimlara ragmen yalruzca birkag
sayfa adadif Amerika ve Rusya yalnizca ilgi periferisiydi.’
Ayrica, teknik bilimin, su an hizh iletisim araglanyla birlesen
ve ruh olarak Roma lmparatorlugu’nda ve Ortagagda oldu-
gundan ¢ok daha evrensel olan diinya tarihinin birligi tizerin-
deki etkilerini 6nceden gérmedi.

Hegel’in goriisiindeki materyal sinirlamadan daha kesin
olan gey, sekiiler diinyanin tarihinde Hiristiyanhk dininin
usla gergeklestigine dair ilkesinin igsel zayifigidir —san-
ki Hiristiyanlik inanci her halukidrda “gerceklestirilebilir”
ama gorinmeyen seylerdeki bir inang olarak kalabilirdi!
Daha dogru ve daha Hiristiyan olan gey, Burckhardt'in Hi-
ristiyanlik ve sekiiler kiiltiir arasindaki iligkiye dair goriisii-
diir. Hegel'in inancin gozlerini usun goézlerine, Augustine
tarafindan tesis edilen bir tarih felsefesinin ne kutsal ne de
kutsal olmayan bir tarih felsefesine doniistiirmeye yeltene-
bilmesinden 6nce Bati diinyasinun bin bes yiiz yila ihtiyac
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vardi. Bu, dini tarihi, sekiiler tarih diizeyine indirmenin ve
sonrakini ilkinin seviyesine yiikseltmenin garip bir kangi-
mudir ~Tann istencini diinya tinine ve uluslarin tinlerine,
Weltgeist’e ve Volksgeister'e soguran, kendi kendine yeten bir
Logos bakimindan Hiristiyanhk.
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1) Lectures on the Philosophy of History, Cev. ]. Sibree (London,
1900), s. 75 ve sonrasi.

2) Age, s. 21 ve sonras.

3) Luden’le olan bir konusmasinda, Goethe soyle soyler: “Tiim
kaynaklan yorumlayabilsen ve sorusturabilsen bile, ne bu-
labilirsin ki? Uzun siireden beri kegfedilen ve teyit edilmesi
gerekmeyen biiyiik bir hakikatten bagka bir sey degil; yani
tiim zamanlarda ve iilkelerde seylerin sefilliginin hakikati.
Insanlar hep korku iginde olmusg ve sorunlarla bogusmustur,
birbirlerine ac ¢ektirmigler ve iskence yapmuslardir; sahip ol-
duklan kiigiiciik hayatlan birbirlerine zehir etmislerdir. Diin-
yanun glizelligi ve diinyann giizelliginin onlara sundugu var
olusun tathihg, deger veremedikleri veya zevk alamadikla-
n seylerdi. Yalnuzca birkag hayat rahat ve sefa icinde gegti.
Yagam oyununu bir siireligine oynadiktan sonra bir¢ok in-
san yeni bir yasama baglamak yerine onu terk etmeyi segti.
Onlan birazcik da olsa yagama baglamug olan veya baglayan
sey, belki de, 6liim korkusuydu ve hila 6lim korkusudur.
Yagam boyledir; béyleydi; hep boyle kalacak. Sonugta, bu in-
sanun kaderidir. Daha neyin tanikligina gerek var ki?” (Goet-
hes Gespriiche, Gesamtausgabe, ed. F. Von Biedermann [2. ed.;
Leipzig, 1909], 1, 434 ve sonrasi.

4) Briefe von und an Hegel, ed. Karl Hegel (Leipzig, 1887), I, 13;
Lecture on the Philosophy of History, s. 340; Lectures on the Phi-
losophy of History'ye Girig, Cev. E. B. Speirs ve ]. B. Sanderson
(London, 1895).

5) Lectures on the Philosophy of History, s. 16; ayru zamanda bkz. s.
477.

6) Ae, s. 34; Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften, ed. Bol-
land, No. 209, Zusatz. List der Vernunft gahsmasinun en etkile-
yici tarifi, 5 Temmuz 1816’da Napoleon’a yazilan bir mektupta
bulunur (Briefe von und an Hegel, s. 401 ve sonras).
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7)

8)
9)

Notlar

Materyalist bir modele aktanldiginda, Hegel’in “aklin hilesi”,
biling goriigiinde ve “tiim tiirlerin bireysel kaprislerin”de ve
onlann ardinda isleyerek, simf miicadelesinin nihai itici giicii
haline gelir. Gegici niyetlere sagiria derecede yabana olan
kaha sonuglara yol agar. (bkz. F. Engels, L. Feuerbach and the
QOutcome of Classical German Philosophy [New York, 1941], s. 48
ve sonrast).

Bkz. ]. Plenge, Hegel und die Weltgeschichte (Miinster, 1931).
Bkz. Lectures on the Philosophy of History (ed. Lasson), s. 200,
779 yamnda, K. Rosenkranz, Hegels Leben (Berlin, 1844), s.
304 ve sonrasi’'ndan alintilanan, Hegel’in Balttkk baronuna
yazdig1 mektup. Rusya’nun yiikselisinin ve Almanya’yla gir-
digi nihai miicadelenin en titiz alameti, Hegel’'in 6grencisi,
Bruno Bauer'in Russland und das Germanentum (Chatlotten-
burg, 1853). Ay zamanda bkz. Napoleon'un Kasim 1816’da
cikan, Mémorial de Sainte-Héléne; ve Tocqueville’nin, Democ-
racy in America adh ¢aligmasirun ilk kismunin sonundaki tinli
Rusya’mun ve Amerika’nin potansiyelleri karsilagtirmasi.






v
INAYETE KARS! ILERLEME






Hegel’in “insan usu ve sekiiler 6zgiirliik bigimi altinda” dinf
ilke liretme formiilii ona 6zgii degildir. Aydinlanma tarihinin
biitiin felsefelerinin genel ilkesidir bu. Hegel'i radikal halef-
lerinden ve seleflerinden ayiran sey, zamanin zaten ona gore
tamamlanmus olan teolojik gelenegini bir kez daha yorum-
layarak iyimser Aydinlanma goriigiinti kisitlamus olmasidir.
Rasyonel ilerleme ilkesine anlam verdigi kullanum, devrimsel
degil, muhafazakardir. Ona gére, ilerleme, kurulu biitiin tari-
hin seyrine dair ilkenin son bir igleyisine ve tamamlanmasina
dogru yonelmigtir. 17. ve 18. yiizyilin tipik rasyonalistlerine
gore, ilerleme, ¢ok daha fazla rasyonellige, cok daha fazla 6z-
gurliige, cok daha fazla mutluluga olan belirsiz bir ilerleme-
dir ¢iinkii zaman heniiz tamamlanmamustir.

J. B. Bury, llerleme Diisiincesi adh galismasinda, bu fikrin 17.
yiizyilda nasil ortaya ¢iktigini ve nasil yaygin bir inanca do-
niistiigiini géstermigtir. Ickin ve belirsiz bir ilerlemeye olan
inang, Tanri’'min agkinsal inayetine gittikge artan inangla yer
degistirmistir. “Insanlann inayetten bagimsiz olduklarins his-
sedene kadar bir ilerleme teorisi hazirlayabilmeleri miimkiin
degildi,”! veya tam tersi: inayet 6gretisi tartistlmadig siirece,
bir ilerleme &gretisi ortaya gikamazdi. Fakat nihayetinde, iler-
leme 6gretisi inayetin fonksiyonuna inanmaliyds, yani gelece-
gi ongoérmeli ve gelecek i¢in tedbirli davranmaliydi.?

llerleme iddiasy, entelektiiel ilerleme hususunda, ilk olarak
bir yiizyildan daha fazla bir siire Fontenelle, Swift ve Lessing
gibi adamlar tarafindan tutkulu bir bicimde tartisilmis tinlii
eskilerin ve modernlerin savagi’'nda (querelle des anciens et des mo-
dernes) agiga gikmustir. Modernler ve eskiler arasindaki ayrim,
goriiniiste modernlerin Hiristiyanhgin 6tesine ilerleyip ilerle-
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medigi sorusunu da ihmal eder. Fakat tiim bu hemen hemen
zararsiz tarhgmalann dikkatli bir okumasi, onlarnin 6nemli
probleminin eski ve Hiristiyanlik, us ve vahiy arasindaki te-
mel antagonizma oldugunu gosterir. Ve modern ilerleme dii-
siincesinin bir tiir dine dogru olan tam gelisimiyle beraber,
modernlerin tstiinliik iddias1 agik bir bicimde Hiristiyanhiga
uygulanmstir. Modernite, Hiristiyanhktan oldugu gibi klasik
cagdan da aynlmistir. Condorcet, Comte ve Proudhon’la bera-
ber, modernlerin klasik ¢agin otesine gegip ge¢medigi sorusu
artik ciddiyetini kaybetmistir; simdiki sorun, eski Hiristiyan-
larin sosyal sistemlerinin ve merkezi 6gretilerinin yerine nasil
gecilecegi ve onlarin yerinin nasil altnacagidir. Ay zaman-
da, sadece belli belirsiz olmasina ragmen, modern devrimsel
cagin ilerlemesinin onun doga bilimlerindeki ve tarihindeki
yeni bilgisinin basit bir sonucu olmadigini, bunun Hiristiyan-
higin klasik paganizme iistiin geldigi ilerlemeyle saglandiginin
farkina varmuglardir. Sonug itibariyle anti-Hiristiyan oldugu
gibi koken olarak da Hiristiyan olan ve eskilerin diigiincesi-
ne kesinlikle yabana olan belirsiz baslica ilerleme diisiince
yapisi bu yiizdendir. Modern ilerleme dinlerinin baglangig
noktasi eskatolojik bir gelecek kurtulug umuduyken ve sonug
olarak da insanh@n mevcut durumunun bir gorisiiyken ki
ahlak bozuklugu bunlardan bir tanesidir, benzer olmayan bir
umut ve umutsuzluk Atina’nin ve Roma’nun giiriimiigliigiini
tarif eden herhangi bir klasik yazarda bulunabilir. Yarg) ve
kurtulug bakimindan sekiiler tarihin eskatolojik yorumu eski
tarihgilerin aklina higbir zaman gelmemistir. Bu, Hiristiyan
umudunun ve Yahudi beklentisinin uzak ama yogun bir so-
nucudur.
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1. PROUDHON

Proudhon’un, modern ilerleme dininin anti-Hiristiyan so-
nuglarina dair ¢ok keskin bir anlayis1 vardir.? O, bir ilerleme
teologudur ve bu anlamda inayetin en radikal elestirmeni-
dir; ¢linkii pagan yazgisina ve de Hiristiyan inayetine boyun
egmenin ve onlan idrak etmenin prensipte zorunlu olarak
devrimsel ve diinyevi olan ilerleme inanciyla uyumlu olma-
digim1 anlamusgtir. “Pagan yazgisina kars: biiyiik isyan,” olan
Hiristiyanlik, sahsi olmayan yazgin yerini sahsi inayetle de-
gistirmistir; Proudhon’a gére modern devrimin gérevi, insan
eli ve insan adaletini biitiin insani olaylar dogrultusuna geti-
rerek sonrakinin kadersizlestirilmesidir (défatalisation). Insan,
Tann'’yla yer degistirmelidir ve insan ilerlemesine olan inang,
inayete olan inancin yerini kapmalidir.

Fakat ilk olarak, Tann igini insan emegine indirgemek
imkénsiz goriintiyor; ¢iinkii tiim geleneksel tarih anlayist
Tann istenciyle insan istenci, sakli tasarimlarla goriinen igler,
zorunlulugun kigkirtmasiyla sahsi segme 6zgiirliigii arasinda-
ki aynma baghdir.! Tarih teolojisinde, insan kararlarinda ve
tutkularinda inayetsel bir zorunlulukla kendilerini kesfeden
sakli tasarimlar Tann’ya atfedildiler; Kant'in tarih felsefesin-
de ise sakh bir doga tasannmina. Proudhon, bu antagonizmayi
sosyolojik bir yer degisikligiyle ¢c6zmeye ¢ahsmistir. Sosyal
veya kolektif bir varlik olarak insam tek bir birey olarak in-
sandan aymnr. Sonraki, bilingli olarak rasyonel diisiinmeyle
eylerken, toplum ise kendiliginden olan itkilerle eyler ve kar-
1 konulmaz bir giicle insanlar1 bilinmeyen bir sona dogru
stiriikleyen tstiin bir ihtiyatla, goriiniiste insaniistiiyle idare
edilir gibi goriiniir. Bu yiizden, kehanetleri sorgulamaya, ka-
musal duacilara ve kurbanlara dair dini gelenekler tarihi hi-
kiimleri korur; bu yiizden, ayn1 zamanda, tarihin felsefi agik-
lamas:1 (Proudhon &zellikle Bossuet’e, Vico’ya, Herder’e ve
Hegel’e atifta bulunur) inayetsel bir yazgiyla insan eylemle-
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rini yonetir. Tarihin bu dinf veya yan dini yorumlarina kars,
Proudhon goriinen yazginun sosyal bir i¢giidii olarak anlagil-
masinn, onun tegviklerinin idrak edilmesinin ve onu etkile-
mesinin insanun 6zelligi oldugunu diisiiniir. Tanri'nin inayeti,
sosyal bir varhk olarak insarun “kolektif i¢giidii”stiden veya
“evrensel us“undan bagka bir sey degildir. Tarihin tannsi,
insanin kendi yaratimudir ve “ateizm (yani hiimanizm) her
teodisenin temelidir.” Bu “insancil ateizm” insamn entelek-
tiielindeki ve ahlaki serbestligindeki son terimdir ve ayn za-
manda, devaml sorusturan “yorulmak bilmez $eytan” olan
rasyonel analizle yok edilen tiim bu dogmalarin “bilimsel ye-
niden insasina ve tetkik”ine hizmet eder.’

Inayetsel bir yazgiyla idare edilmekten uzak bir bigcimde,
tarih, yeni adalet kavramlarinin dogmasina olanak saglayan
devrimsel krizlerle ilerler. llk kriz, Isa tarafindan, Tanr’'min
huzurunda insanin esitligini savundugunda c¢ikanimstr.
Ikincisi, biling ve us dniinde esitligi elde eden Reform ve Des-
cartes tarafindan baslatilmustir. Uglinciisti, Fransiz Devrimi
ve kanun éninde kurulan esitlikle baslamugtir. Bir sonraki
ekonomik ve sosyal devrim dinin, aristokrasinin ve burjuva
¢agiun sonunu isaret edecektir. O, “Insanin insanlikla esit-
ligi” yoluyla son bir egitlige neden olacak. Bu nihai gelisimi
etkilemek igin, insan, insanla Tanr1 arasindaki sonsuz savasa
baglamali ve karar vermelidir; ¢iinkii Tanr1 veya Mutlak, in-
sanin ilerlemesinin éniindeki son biiyiik engel ve —ekonomik,
politik ve dini— tiim mutlak¢ilik gesitlerinin tek biiyiik kay-
nagdur.

Voltaire ve Condorcet, 6fkeyle ve tedbirle papaz siufina
ve dine kargiyken, Proudhon radikal bir “tanricilik karsitr” ol-
makla dviiniir. “Sonsuz yasami hak etmemizi saglayan hakiki
erdem, dine ve Tann’nun kendisine karsi savasmaktir,” ¢iinkii
“Tann geytandir”. Oniine gecilmez bir yaratia-Tanr olarak, Hi-
ristiyan Tanri, insanu kendi yaratia giiclinden ve basiretinden
mahrum birakar. Voltaire ile “Tanr1 olmasayds, zorunlu olarak
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onu kegfetmek gerekebilirdi,” demek yerine, Proudhon “6zgiir
ve akill bir insarun ilk gorevi devamh olarak Tann fikrini ak-
lindan ve bilincinden kovmak”tir der; ¢iinkii eger var olursa,
zorunlu olarak dogamuza diisman olur. “Ona ragmen bilime,
ona ragmen refaha, ona ragmen topluma ulasiniz: her ilerle-
me tanrihgr yok ettigimiz bir zaferdir.”® Cok ge¢meden, insan
yarahmin efendisi haline gelecek ve bu yiizden de Tanrr'yla
esitlenecek. Insarun inayetsel bir Tann imgesinde yaratilmas
yerine, Tann insanun 6ngorii ve tedarik etme giiciiniin imge-
sinde yaratlmugtr. “Bu inayeti ahp gotiiriin, Tann insan ol-
may1 birakir.” Sonsuz Tann ve sonlu insan, uzlagtinlmaz bir
rekabet icindeki belirli rakiplerdir ki bu rekabetin 6diilii rasyo-
nel basiretle evren devletindeki ilerlemedir. Insanhigin ¢aglar
boyunca kendi yazgisimin efendisi olmak igin tannyla girdigi
bu miicadelede, Tanr1 insarun istiraplarina miidahale etme-
mistir ve onlar1 azaltmamugtir, daha ziyade isini yaparken ona
eziyet etmistir. Tanri, “bilincimizin hayaletidir” ve ilahi inaye-
tin baba, kral, ve yargic gibi tiim vasiflan insanhgin otonom
medeniyetle uyusmayan ve tarihin felaketleriyle ciirtitiilen bir
karikatiiriinden bagka bir sey degildir. Tanri, zorunlu olarak
“uygarlagtinc karsit, 6zgiirlik kargiti ve insan kargihdir.”
“Kimse ‘Tann yollanmin esrarli oldugunu’ bize anlat-
mayacak, ¢iinkii biz aslmda onlan arastirdik ve kotii niyet-
li olmasa da onun giigsiizliigiiniin karutin1 kanla okuduk...
Sonsuz baba, Jiipiter veya Yehova, seni biliyoruz: sen Adem'i
ve Prometheus'un tiramm kiskaniyorsun, kiskandin ve
kiskanacaksin.”” Yehova'min Israil’in muhalifi oldugu gibi
Tanr da insamn muhalifidir. Bu yiizden de Feuerbach teo-
lojisini antropolojiye indirgemek ve insanhg: putlagtirmak
yanhstir; ¢linkii gosterilmesi gereken sey, insanligin zorunlu
olarak ilahi olmadif: ve eger varsa Tanr’min insarun diigma-
1 oldugudur. Miikemmel ermislik ilerleyen miikemmellikle
celiski olustururken, sonlu ve inayetsel bir us olabilmek ve
“geleceginin kehanetini” gerceklestirmek insana 6zgiidur.
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Bin sekiz yiiz yil 6nce, buglinlerde yaptigimiz gibi, bir
adam insanlig1 yeniden canlandirmaya cahgti. Devrim de-
has1 [Lucifer], “Sonsuz”un diigman, azizlere yarasir bir
yasamdan, harika bir akildan ve hayal giiciinden dolay1
onda kendi oglunu fark edebilecegini diisiindi. Diinya
kralliklann gostererek ona soyle sdyledi: “Beni giikranla
tarumak ve bana tapmak istiyorsan, sana diinyadaki her
seyi bahgedecegim.” “Hayir,” dedi Nazarane, “Ben sadece
Tann’ya tapacagim.”... Onemsiz reformcu ¢armiha ge-
rildi. Ondan sonra Farisiler, vergi tahsildarlan, papazlar
ve krallar 6nceden olduklarindan ¢ok daha fazla baskici,
zorba ve girkin bir bi¢cimde yeniden ortaya giktilar ve dev-
rim bir problem olarak kalarak yirmi defa bagladi ve yirmi
defa ertelendi.®

Bu problemi ¢o6zmek i¢in, Proudhon ondan herhangi bir kar-
silik beklemeden Lucifer’in igini yapmak igin kendisinin hazir
oldugunu bildirmigtir. Proudhon’un kovulan melegi manevi
baba olarak kabul etmekteki radikal kararinun ¢agdas bir sem-
bolii Baudelaire’in iinlii musrasidir: “Kabil’in soyu, gokyiizii-
ne ¢ik ve at Tann'y: yerytiziine (Race du Cain, au ciel monte
et sur la tere jette Dieu).”

Fakat hala, Baudelaire gibi, Proudhon da kiifiirlerinden
dolay: Hiristiyanlik tarafindan iyice figlenmigtir. Siiphesiz
“Tanricilik kargith$”nda daha fazla retorik, durus ve abart-
ma vardir; ama ayni zamanda 6zgtirliigiinii ve bagimsizhgiu
ileri siirmek i¢in ciddi bir emege ihtiya¢ duyan dini bir ruhun
tutkusundan ve agirbaghligindan daha fazla vardir. Incil’i
okumak igin Ibranice ¢alisan ve Kutsal Kitab1 yorumlayan,
19. yiizyl yazilarinun ¢ok 6nemli birkag tanesinden biriydi.’
Onun dili, hayal giicii ve zihin doniisii kesinlikle teolojikti.
Aslinda, Ekonomik Celiskiler Sistemi'ne Onsdziinde sdyledigi
gibi, “stil”ini ve ekonomik problemlere getirdigi normal dis1
¢oziimleri mesrulagtirmak igin “o giine kadar oldugundan
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daha amansiz” bir “Tann hipotezine” gerek duydu.' Sunu
soylemekte tamamen gerekgesiz degildir: “teologlar yonlen-
dirmek simdi tamamen bizim elimizde, ¢tinki kilise gelene-
gine tek bagimiza devam ediyoruz, Kutsal Kitabin, Konseyin
ve Babalarin anlamina tek bagimiza sahip oluyoruz.”! Bu
yiizden, Donoso Cortés gibi saglam inangh birisi, devrimsel
tezi teolojik zeminlerde ¢iiriitiillmesi gereken Proudhon’daki
seytaru gorebilirdi. Aslinda, eskatoloji alevinin 19. yiizyilda
liberal teologlarca degil de Proudhon, Marx ve Nietzsche!?
gibi “ateistler” ce yagsatilmasinun modern durumun gosterge-
si oldugu kabul edilirse, Proudhon’un paganlar tarafindan
ateist olmakla suglanan erken Hiristiyanlarla kendisini gelis-
kili bir bicimde karsilastirmasinin savunulmasina dair daha
cok sey soylenebilir;* ¢iinkii Proudhon da tiim yok etme tut-
kusunda, “bir kurbanin bagirsaklarindaymis gibi” olan mo-
dern devrimlerin goriiniisiini aragtirdig1 zaman, yazgisinin
sirr1 icin bir “kurtulug isareti” isteyerek la foi nouvelle (yeni
iman) hazirlamaya ¢alismistir."* Insanligin cevaplayamaya-
cagy sorular sormayacagina inanan Marx'tan daha derin
bir bicimde, Proudhon sonunda Tann ile insan arasindaki
antinominin nihai bir ¢6ziime ulagsmadigim itiraf etmistir,
ciinkii on n'a jamais fini de se debattre contre Dieu' (“Tanr1'ya
kars1 miicadele etmenin sonu asla gelmemistir”). Onun Hi-
ristiyan Bati’min ¢6ziilmesine dair derin i¢goriisti ve samimi
tiziintiisti bu ytizdendir.

1843’te, Proudhon, eski Avrupa’min ¢okiisiinii tarif ede-
rek, “Hiristiyanligin bu son saati”nde, ona olan siikranlarim
ve ilhamlarini memnun bir sekilde hatirlar; ¢iinkii toplumu-
muzun temellerini kuran, kurallarinu kabul eden, milletleri
birlestiren ve adalet tutkusuyla verimli zihinlere ilham veren
seyin Hiristiyanlik oldugunu séyler. Yirmi sene sonra, sosyal
¢oziilmeyi bir kez daha analiz ettiginde, 19. yiizyildaki krizin
Bati toplumumuzun Hiristiyan kéklerinin gliriimesiyle ilintili
oldugunu anlamugtir:
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Bugiin medeniyet ashinda yalnizca tek bir tarihi analojiye sa-
hip olan kritik bir evrededir: Hiristiyanhigin ortaya gikisinin
neden oldugu kriz. Tim gelenekler tiiketildi, tiim inanglar
yok edildi; diger yandan, yeni program hazir degildir, yani
heniiz yiginlar bunun bilincinde degiller. “Céziilmeden” kas-
tim budur. Toplumlann var oluglarindaki en girkin andir. Her
sey iyi istengli insanlan kederlendirmeye katkida bulunur: bi-
lincin fahiseligi, siradanhigin zaferi, dogrulugun ve yanhshgn
kanstinilmasy, ilkelere ihanet, tutkulann sefaleti, térelerin al-
cakligy... Kuruntularim yok ve iilkemizde yann 6zgiirliigiin,
hukuka saygirun, umumi terbiyenin..., burjuvadaki aklin, ve
avamlann sagduyusunun yeniden dogacagim goérmeyi bek-
lemiyorum. Hayir, hayir, ¢okiisiiniin sonunu géremem: bir
veya iki nesille diigmeyecek. Bu bizim bahtimiz... Yalnizca
kotiiliigh gorecegim ve gegmigin yadsimarun miihriiyle isa-
retledigi mutlak bir karanlikta Slecegim... Kitlesel olimler
olacak ve kan banyosunu takip eden takatsizlik korkung ola-
cak. Yeni ¢agn igini gormeyecegiz. Gece miicadele edecegiz
ve bu hayat: daha fazla keder olmadan idame ettirmek igin
elimizden gelenin en iyisini yapmahyiz. Birbirimize yaslana-
lim, karanlikta birbirimizi selamlayalim ve firsat verildigi ka-
dar adil olalm.'

Boyle umutsuz bir keder bir Hiristiyarun degil ancak ilerle-
me inana olan birisinin sdyleyecegi bir seydir. Béyle oldugu
halde, bu, Proudhon’un Tann’ya kars1 olan savagiyla ve in-
san ilerlemesi adina sahip olunan inayetle esinlenen bir Tann
Kralligi'nin gelecegine dair bir inangtir.
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Tarih Gorusu

Hegel'in tarih felsefesine' derinlik olarak olmasa da kapsam-
llik olarak kargilik gelen tek biiytik calisma, Comte’un (1798-
1857) Cours de philosophie positive’idir.'® En basta, iki ¢alisma
da, yalnizca tarih felsefesi degildir, ayru zamanda ¢aligmala-
rinun 6zel konusu ne olursa olsun yontemlerine tarihsel bir
anlamla niifuz eden, dogalar geregi tarihsel felsefelerdir. He-
gel gibi Comte da, gegici derivasyonlarirun ve hedeflerinin,
fonksiyonunun, éneminin, tim tarih seyrindeki géreli dog-
rulugunun gosterimi yoluyla tarihsel olarak anlasilmayan
herhangi bir fenomenin felsefi olarak anlagilmayacagina ikna
olmusgtur. Bu tarihsel bakis agis1 yalnizca 19. yiizyilda baskin
bir hale gelmistir, ama kokleri bir yaratim olarak, yani nihai
bir amag ve son igin yaratilan bir evren olarak Hiristiyan ev-
ren anlayisina kadar gider. Tarihsel siirekliligin anlam ifade
etmemesi bir yana, yalruzca bdyle bir tarih-iistiiyle ve boyle
oldugu halde gegici bir semayla, tiim olaylar, baslangiclarina
ve sonlarmna iliskin olabilir ve olmalidir.

Bu tarihsel ¢izginin sonucunda, iki ¢alisma da, her ¢ag
tiim tarih seyrinde “gerekli” ve “uygun” bir satha olarak agik-
layarak ve gerekgelendirerek, ayn1 zamanda birer teodisedir.
Tarihte ve tarih yoluyla diinyayla Tanr'y:r uzlagtirmak ama-
ayla, “Tout concilier sans concession” (Her seyin 6diinsiiz uzla-
s151) Comte’un ve Hegel’in genel kurahdir. Diisilince ile eylem
arasinda goriintiste geliskili olan sistemlerin rahatsiz eden
manzarasin, bir sona yonelen genel siirekli bir “evrim” bakig
acis1 altinda, “en emin ve en dislayial bir anlagma kaynagina”
doénistiiriirler. Bu evrim sadece biyolojik bir kategori olmak-
tan uzaktir, daha ziyade, Hiristiyan kavram olan kararh bir
birlesik tarih ilerlemesine ickin bir tiir teleolojiyi gosterir.
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Tipki Hegel'le oldugu gibi Comte’la da, insanligin tarihsel
evrimi bulanik bir evrensel degildir, beyaz irkla ve Hiristiyan
Bat’yla ortaya qikar ve onlarla beraber diisiiniiliir. Tek bagina
Bat1 medeniyeti kendi gorev agkinda belirli bir bigimde dina-
mik, ilerlemeci ve evrenseldir. Fakat Hegel Bati'min ayricah-
g hala onun Hiristiyan niteligi olarak anlamisken, Comte
bunu beyaz wrkin fiziksel, kimyasal ve biyolojik durumiartyla
“gergekten pozitif bir yol”dan anlatmaya ¢ahgmustir.”

Her ikisi de postdevrimcidir, yani Fransiz Devrimi'nin
bzgiirlestirici etkisinden esinlenmistir ve ayru zamanda her
ikisi de modern ilerlemeci egilimin devrimci dinamigine is-
tikrar ilkesini yeniden dahil etmeye c¢ahisirlar: Hegel, Hiris-
tiyan Logos’un kesinligini yansitan “tin”in mutlak 6zelligi
vasitasiyla, Comte ise Katolik hiyerarsiyi yansitan “diizen”in
diizenleyici giicii vasitasiyla. Comte ile birlikte, tarih artik
mutlak bir hakikatin gegici agiga ¢ikis1 ve sonsuz bir tasari-
min inayetsel gerceklesmesi degil, sekiiler bir medeniyet ta-
rihi, degisen sartlara ve durumlarla iligkili olan “goreli” bir
hakikattir.

Pozitif felsefe, 6nceleri mutlak olan tiim kavramlan gore-
liye teslim ederek teolojik-metafizik felsefeden temel olarak
aynlir.? Bir tarih teolojisi ve metafizigi “kavramda mutlak
ve uygulamada keyfi iken”, pozitif tarih felsefesi kavramda
goreli ve uygulamada zorunludur, tipks dogal evrim yasasi
ve ilerlemeci gelisim gibi. Herhangi bir mutlak iddiamn bu
temel reddine ve Comte’un sistematik olan entelektiiel ve ah-
laki, sosyal ve politik diisiincesine ragmen, tarih hala itham
ettigi seye baghdir; ¢linkii mutlakiyetgiligin rolativizm ile yer
degistirmesi icin, tiim fenomenleri tekle ve yiice ilerlemeci
evrim yasasiyla baglayarak rélativizmin kendisini mutlak bir
ilke olarak tasarlamaliydi. Gelecekteki nihai amaca dogru ge-
gici bir ilerleme fikri, bir gerceklesme ve kurtulus tarihi olarak
tarihin teolojik yorumundan pozitif felsefenin tiiretilmesini
yansitir.
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Cours de philosophie positive’in genel amaa, “la marche
fondamentale du developpement humain”1 sunmak ve Bati
medeniyetimizin bilimse] evresinde nihai olgunlugun kapi-
lanni agan biitiinsel tarih siirekliligi yoluyla insan zihninin
ilerlemeci seyrini kendi biitiinliigiinde aydinlatmaktir. Com-
te, perfectionnement teriminin yerine kasith olarak ahlaki be-
geniyi diglayan daha bilimsel terimler olarak “gelisim” ve
“ilerleme”yi kullarur, fakat bu siirekli gelisimi zoruniu ola-
rak ilerlemelerin ve iyilesmelerin izledigini inkar etmez.?! Ote
yandan, farkli ¢aglar boyunca mutlak mutlulugun arts iize-
rine yapilan steril tartismaya dahil edilmeyi reddeder, giinkii
her ¢ag insan fakiilteleri, meramlan ve durumlar1 arasmda
rolatif bir denge kurar.

Comte, genel gelisim c¢alismasindan, medeniyetimizin
ve bilgimizin her alanumun ii¢ farkli evreden gectigine dair
“6nemli bir temel yasa” (Saint-Simon’un ve Turgot’un bekle-
digi) cikarimi yapar: teolojik veya kurgusal (¢ocukluk), meta-
fiziksel veya soyut (genglik), ve bilimsel veya pozitif (insan-
lik). Hiristiyan ¢ag, son olarak tasarlanirken, insanun tarihsel
ilerleme hikayesini sonlandiran bilimsel ¢ag da nihai mese-
ledir. Bacon'la, Galileo’yla ve tarih felsefesini bilimsel hale
getiren tarihsel-sosyolojik yontemdn ihtimamiyla genisletilen
ve tamamlanan Yéntem Uzerine Soylem’i yazan Descartes’la®
baglamustir.® Comte’un sundugu gibi, matematikten sosyolo-
jiye bilimlerin hiyerarsisi, tek bir homojen yéntemle belirle-
nir ve doga bilimleri sistemini tamamlayan “sosyal fizik"le
sonugclarur.?

Bu ilerlemeci evrimde, kavramlarin teolojik sistemi ¢ikig
noktasi, metafizik sistemi gegis siury, bilimsel sistemiyse nihai
terimdir. Son evrede, insan zihni titm geylerin dogasmy, ik ve
son nedenlerini, kékenlerini ve amaglarim -kisacasy, mutlak
bilgiyi arar. O, sanki ¢ok (politeizm) veya bir tek (monoteizm)
dogatistii giiciin direk ve siirekli eylemiyle ortaya ¢ikmus gibi
tiim fenomenleri temsil eder. Metafizik asamada, bu dogaiistii
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glgler soyut varliklarla yer degistirir. Metafizigin sordugu so-
rular, hala teolojik sorulardir; yalmzca cevaplama yolu biraz
farklidir. Pozitif evrede, zihin sonunda mutlak kavramlarin
kavranmasinin imkansizh@m anlamgtir; evrenin kokenini ve
gidecegi noktay: gereksizce arasturmaktan vazgecer ve ampi-
rik gozlemlemenin ve mantiksal uslamlamarun karsibkh yar-
dimlagmasiyla araghrmayi doga kanunlarin kuran fenomenal
siralarin ve benzerliklerin degismez baglantilarina simurlar.
Comte’un yeni felsefesi, ger¢ek anlamda, yalruzca baglantilar-
lailgilenen rolativizmdir. $eylerin dogasina dair yapilan biitiin
sorusturmalar mutlakken, fenomenlerin yasalanna dair yaps-
lan bir ¢calisma rolatif olmak zorundadir. “Tam olarak ifsa olan
kesin gergeklik olmadan gézlemin tedrici ilerlemesine maruz
kalan stirekli bir spekiilasyon seyrini varsayar: bu yilizden bi-
limse] kavramlarin rolatif karakteri hakiki doga yasalan fikrin-
den ayrnilamaz, tipki mutlak bilgiye olan hayali egilimin, teo-
lojik kurgularin ve metafizik varliklarin her tiirlii kullanimina
eslik etmesi gibi.”> Vahiyle gelen bilgiyi bir kenara birakirsak,
bize tesir eden bir gevreyle ve hemen reaksiyon gosteren bir
organizmayla belirlenmeyen bilgi yoktur. Yalmzca bu kargihk-
lilik ve kargilikh iliskiyle herhangi bir geyi bilebiliriz. Karan-
hk yidizlar algilanamazlar ve korler algilayamaz. Bu yiizden,
tiim spekiilasyonlarimiz eylem sekillerini diizenleyen dis ya-
pidan ve onun sahsi sonuglarinu belirleyen i¢ yapidan gokga
etkilenir ve hi¢bir durumda, onlarin ayn ayn etkilerini, kendi
izlenimlerimizi ve fikirlerimizi olusturan her bir kosul kiime-
sine havale edemeyiz.? Bu rolativizmin en agik sekli biyolojide
ve sosyolojidedir, ama tiim pozitif bilimlere de temeldir. Bir
fenomeni pozitif zihne “izah etmek” tek bir fenomenle sayis
bilimin ilerlemesiyle gittik¢e azalan bazi genel olgularin bag-
lantisinu kurmaktan ne daha fazla ne daha azdir.Z Ulagilamaz
ideal tiim olgulan tek bir yasayla aciklamak olabilir, mesela yer
¢ekimi gibi. Bilimsel genelliklere dair 6zel bir ¢alisma olan po-
zitif felsefe yalmizca cevaplarnim elde edebilecegimiz sorularla
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ugrasirken, ilkel insanun ilgisini yalnizca cevabi elde edileme-
yecek olan sorular ¢eker, mesela geylerin kékeni, amac ve do-
gasina dair mutlak bir sorugturma gibi.

Boyle oldugu halde, Comte, teolojik diigiince tarzinn ta-
rihsel zorunlulugunda israr eder. Onun argiimani daha zi-
yade saftir. Olgun zihin bir teori olusturmak igin ciddi bir
bigimde olgulan gozlemlerken, 6te yandan, yonlendirici bir
teori olgulann elde tutulmasina ve hatta algilanmasina ihti-
yag duyar.”® Bu teori ve olgular veya uslamlama ve gézlem
dongiisiinde ileri geri serbestge hareket etmek, bilimsel olarak
egitilmemis bir zihin i¢in ¢ok fazla olmus olacakti. Boyle bir
zihin, gozlemlenebilen etkilerin nihai ve direk nedenleri ola-
rak dogaiistii gliglerini varsayip kendi sorusturmalarina daha
basit bir yéntemle baglamalidir. Eger insan kendi bilgi olana-
gina ve evrende sahip oldugu giice boyle abartili bir tahminle
baglamasayd}, zaten bilebildigi ve yapabildigi hicbir seyi ne
bilebilir ne de yapabilirdi. Bu yiizden, teolojik felsefe, “insan
zihnini, olmaksizin ilerleyemeyecegi usandinc: bir emege
tesvik etmek igin gereken diirtiiyli tam olarak vermistir.”?
Seylerin bu ilkel durumunu nadiren tasarlayabiliriz, suan ise
aklimuz boyle diirtiiler olmadan da zorlu aragtirmalara gir-
mek icin yeterince olgunlagmustir ve fenomenlerin yasalarinu
kegfetme umudu igin yeterince itki mevcuttur. Ote yandan,
dogaiistiinden doga felsefesine ilerlemek igin, ara bir sistem
gerekliydi. Bunda, metafizik kavramlarin kendi faydalan ve
zorunlulugu vard1. Dogarun ve sosyal tarihin dogatistii yone-
limi igin, buna iliskin varhginin yer degistirmesiyle, nihayet,
metafizik giicler soyut etiketlerden daha fazla anlam ifade
etmeyi kesene kadar, ihtimam, olgularin kendisini daha faz-
la ele almak adina daha 6zgiir bir hale gelmistir. Simdi (19,
yizyilda) Avrupa’nin en iyi zihinleri, eski yiiksek dgrenim
bigimlerinin kaginilmaz bir sekilde ¢oktiigii asamaya ulagan
“pozitif” bir egitimin teolojik, metafizik ve yazinsal egitimin
yerini almasi gerektiginde hemfikirdirler.*
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Bu yiizden, Comte’un evrensel tarihinin genel goriiniimii,
ilkel evrelerden gelismis evrelere kadar olan lineer ilerleme-
nin agik gelecegiyle belirlenir. Bu ilerleme, entelektiiel alanda
ahlaki alanda oldugundan daha agikardir ve dogabilimlerin-
de sosyal bilimlerde oldugundan daha da temellendirilmistir.
Fakat nihai amag veya gorev, sosyal olarak yeniden organize
olmak adma, dogabilimlerinin bagarilarinun sosyal fizige ve
sosyolojiye® uygulanmasidir.

En uygar uluslann® bile bagindan geciyor olan biiyiik po-
litik ve ahlaki buhran anarsiden, ilk olarak entelektiielden agi-
ga gikar; ¢iinki, sosyotarihsel diinya, insanlarin kendi islerini
yonettigi fikirlere ve inanglara dayanir. Temel kurallardaki ve
sosyal diizendeki istikrar eksikligi, ii¢ aykin felsefenin kafa
karnigtiran birlikteliginden kaynaklarur —teolojik, metafizik ve
pozitif. Tek bagina herhangi bir tanesi bir cesit sosyal diizen
temin edebilir, ama birlikte var olmalan her birini notrlestirir
ve diizeni imkéansiz kilar. Bu ytizden, gorev, sosyal yasam-
la olan iligkisinde pozitif felsefenin zaferini tesvik etmek ve
biitiinii tek bir homojen &greti viicudunda birlegtirmektir.
“Bundan bdyle insan irkina hdkim olmasi gereken genel fi-
kirler sistemini kurarak Bacon'la, Galileo’yla ve Descartes’la
baglayan biiyiik operasyonu devam ettirme zamarudir. Din-
yanin geligmis uluslarina azap ¢ektiren devrimsel buhranlara
bir son vermenin yolu budur.”*

Bireysel haklara (genel gorevler yerine), soyut dzglirli-
ge (goniillii itaat yerine) ve esitlige (hiyerarsi yerine)* olan
ilerlemenin anarsist egilimini dengelemek ve son yiizyilla-
rin devrimsel dénemlerine son vermek igin, diizenin istikrar
kazandiran giicii yeniden diizenlenmelidir; ¢iinkii diizeni
ilerlemeyle birlestiren yalmizca bir sistem, Ortagagdaki dii-
zenin bozulmasindan beri Avrupa tarihinin 6zelligi olan ni-
hai ve pozitif donemine dogru yonelen devrimsel durumu
idare edebilir. Antiklerin birbirini disladigina inandiklar
diizen ve ilerleme, modern medeniyette ayr1 anda hiikiim
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siiren iki kosulu tesis eder. “Onlarin birlesimi ilk bakista te-
mel zorluktur ve her gergek politik sistemin baglangicidir.
Cagimizda, eger ilerlemeyle tam olarak uyusmazsa diizen
kurulamaz ve varligini daha az devam ettirebilir; diizenin
birlesimine vesile olmazsa higbir biiyiik ilerleme elde edi-
lemez... Bu yiizden, pozitif sosyal felsefedeki ana 6zellik
ayru ilkenin, sabit ve ayrilamaz, iki tarafi olan bu iki kosu-
lun birlegimi olmalidir.”* Yalnizca hiyerarsik oldugu kadar
ilerlemeci de olan bir 6gretiyle anargik devrimlerin ve gerici
diizenlemelerin kusurlu dongiisiinden kacabiliriz ki birisi
ilerlemeyi savunuyor, Stekisiyse diizeni. Tarihsel olarak Ka-
tolik kilisesi gelenegin, hiyerarsinin ve diizenin basonciisii
olmusken, Protestanligin elestirel ve negatif ruhu ilerleme-
nin bagénciisti olmustur, yeni ilerlemeci diizen ne Katolik ne
de Protestan olacak, basit bir bigimde “pozitif” ve “dogal”
olacak, tipki sosyal tarihin doga yasalan gibi.

Comte, pozitivizmin gelismesinden 6nce sosyal ilerleme-
nin goreli eksikligini, pozitif bilimlerin gelismemis durumu
vesilesiyle ve sosyal fenomenlerin doga yasalarinu ortaya ser-
mek icin yeterince genis olan eldeki olgularin dar bir kesimi
aracthgiyla agiklar. [lerleme fikri, bilimsel amaca hizmet et-
mek i¢in yeterli dayarukliliga, segiklige ve umumiyete yalniz-
ca modern politik devrimlerle ulagabilir. Klasik Cag’a gore,
tarih seyri hicbir surette bir “seyir” olarak goriilmemistir,
daha ziyade gelecekteki belirli bir amaca dogru yonelen yeni
bir déniigtimii hig tecriibe etmemis 6zdes fazlann dongiisel
bir silsilesi olarak goriinmiistiir. Bu yiizden, her ilerleme
fikri, antik filozoflara ulagilamaz gelmigstir. Hatta en zekile-
ri bile geylerin ¢agdas durumunun 6nce olduklarindan daha
degersiz oldugu genel karusini paylasmuglardir. Aristoteles’in
caligmasi olan ve pozitif bir goriise diger calismalarinin dur-
dugundan daha yakin duran Politika’s1 “herhangi bir ilerleme
egilimi anlamini ve medeniyetin doga yasalarinin en 6nemsiz
kiigiik bir kaismin,”* mesela evrim yasasiu ortaya sermez.
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Insan ilerlemesinin ilk belirtisi Hiristiyanliktan esinlen-
migtir. Isa’run yasasinin Musa’ninkinden daha iistiin oldugu-
nu beyan etmek, daha az miikemmel bir durumdan daha mii-
kemmel bir durumu gergeklestirmeye dogru temel bir tarihi
ilerleme fikrinin ortaya ¢ikmasin saglarmghr. Ote yandan, Hi-
ristiyanlik, sosyal ilerlemeye dair herhangi bir bilimsel goriis
iddia edemez; ¢iinkii boyle bir goriis bir defa Hiristiyanhigin
insan zihninin durmasi gereken son evre oldugu iddiasiyla
yasaklanmustir.

Genel ilerlemenin ilk tatmin edici goriisii, buiytik bir Hiris-
tiyan ve ayri zamanda da biiyiik bir biliminsaru olan —Pascal
tarafindan ortaya atlmugtir. Pascal, caglar boyunca yasayage-
len tiim insanlan “her zaman var olan ve devamh égrenen
bir insan”olarak gormiistiir.”” Fakat 6yle de olsa, 18. yiizyilin
basinda, “antiklerle modemler” arasindaki hatirlanabilir ihti-
laftan sonraya kadar siirekli ilerleme fikrinde tutarhilik yoktu.
Elverisli bir sosyal tarih anlayisina dogru en biiyiik ilerleme-
ler, Montesquieu ve Condorcet ile kaydedilmistir. Ozellikle,
Condorcet’in Insan Zihninin llerlemesi adl cahsmasimn Giris'i
irkan siirekli ilerlemesini agik¢a ummustur. Comte der ki, “Bu
birkag 6liimstiz sayfa, geriye bence tiim zamanlarda bu takdi-
re deger ifadeye genelde dayanacak olan sosyolojik sorunun®
konumuyla ilintili olarak arzu edilecek higbir sey birakmaz.”
Hala, Condorcet’in projesi bile ahlaki fenomenleri pozitif
yontemle iyilestirmekten digladig igin eksiktir ve olgunlasg-
mamustir. Belirsiz bir tamamlanabilirlikten sonra kendini ha-
yali umutlarda ve basiboslukta yitirmistir.

Katoliklik ve Protestanlik Degerlendirmesi
Agiklayia bir dipnotta,® Comte, Katolik “sistemi” sosyal bir

kurum olarak “sistematik bir bicimde se¢me”sinin Katolik
yetistirmek gibi tesadiifi bir olguya bagli olmadigini ifade et-
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mistir. Katoligin ve pozitif sistemlerin cazibesi daha ziyade
farkh temellerde olsa bile hakiki sosyal organizma yaratmaya
dair genel amaglarinda ve yetilerinde yatar. “Herhangi bir sa-
hih politik kavrama radikal bir bigimde karg1 olan” Protestan
felsefenin sosyal sterilizesine olan genel kargithkta birlesirler.
Protestanhigin Hiristiyanhg: reforma ugratabilme iddiasi as-
linda kendi politik var olusunun en vazgegilmez kogullariru
yok etmistir. Bu yilizden biz Comte’un ¢aligmalart boyunca
yalmzca Bossuet ve De Maistre® gibi insanlarin politik ve sos-
yal bilgeliklerinin takdiriyle ilgili noktalar bulmayiz, aym za-
manda “evanjelik anarsiyi” disipline ettigi i¢in “Hiristiyanl:-
ga”, tercihen adlandirlan Roma “Katolik sistemine” duyulan
genel bir saygiy1 da buluruz. {sa’mn mesajindan sosyal olarak
daha belirgindir, ¢iinkii tarihi bir kurucuya herhangi 6zel bir
atf icermez ve mezhepsel suurlar olmadan monoteist ilkeyi
kavrar. Comte’un pozitif insanhk kiiltiinde, Caesar ve Char-
lemagne ile ayru diizeyde olan “biiyiik insan” Isa degil St.
Paul’diir. Ortagagda elde edilen yap:1 Comte’a oldukga tatmin
edici gériinmiistiir ki “daha iyi bir temelde ayni sistemi yeni-
den kurmak i¢in yalmzca onun kilavuzlugunu takip etmemiz
gerekiyor.” Adaleti insan bilgeliginin en biiyiik bagarsi olarak
Katolik sisteme ilk iade edecek sey pozitif felsefedir.! On asir
boyunca Katolikligin mutlu bir sekilde organize ettigi ama
Avrupa sisteminin baginda Gregory VII'den Boniface VIli'e
yalruzca iki asir kalan geyi pozitif felsefe tamamlamalidir. Bo-
niface egemenliginde, ¢okiisii baglamistir ve sonraki bes asir-
da yalnizca kronik bir 1stirap ortaya koymustur. Katolikligin
bu gii¢ ve yozlasma sorununa ¢6ziim, Comte’a gére, Katolik
ogretiyle Katolik kurum arasindaki ayrimda yatmaktadar. {lki
sona ermeye ikincisi gelistirilmeye mahkim olmustur. Daha
sahih ve esasl bir temel iizerine yeniden insa edilerek, aynu
yap1 modern toplumun ruhani olarak yeniden diizenlenme-
sini saglamalidir. “Ya bunu kabul etmeliyiz, ya da (dogamu-
zin yasalanyla cgeligkili gibi goriinen) insan bilgeliginin bu
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saheserinin sekiiler kurulumunda uygar uluslarin sebatkar
agirbasliignyla desteklenen bunca biiyiik insarun biiyiik
emeklerinin, déniisii miimkiin olmayacak sekilde en gelismis
insanlik parcasina kaybetmesi gerektigini varsaymaliyiz.”#
Comte’un Katolik sistemde en bagta takdir ettigi sey, ruh-
sal ve gegici giciin ehemmiyetli ayrimdir ki, evrensel Huris-
tiyanlik ahlakinin sekiiler standartlar ve politik eylem alani
tizerinde ve disinda kurulmasiyla olusan bir ayrimdir bu.
Klasik paganizmin bilmedigi, ahlakin ve dinin sehir devleti
yasamuna® yedirildigi bu ayrim, lordlar ve serfler tarafindan
esit bir bicimde sayg1 duyulan ruhsal bir otorite kurmustur ve
en utanga¢ Hiristiyana kilisenin en giiglii ve yiice ruhlu kati
emirlerine kars sesini yiikseltme izni vermistir. Dogum, talih
ve askeri cesaret lizerine kurulan feodal bir diizenin orta ye-
rinde, kilise, entelektiiel ve ahlaki iistiinliigiin agik bir gekilde
egemenlik hakkini verdigi ve genellikle tiim egitimi y6nlen-
diren kilise hiyerarsisindeki en yiiksek mertebelerin verildigi
genis ve giigli bir dini sinuf tesis etmigtir. Kilisenin hiyerarsik
kurumunda tiim siniflar1 makama kabul eden ve Papanun ana
makaminin daha asagida olanlarca secilmesine neden olan
Katolik kilisesi, daha 6nce var olmus olan ve miras yoluyla
intikal eden ilkeden daha demokratik ve daha ilerlemeciydi.
Cismani giicten bagimsizlasan kilisenin ruhani diizenlemesi,
hemen hemen biitiin ulusal simirlan sonsuza kadar asabilir
ve bu ytlizden de Avrupa uluslan arasindaki ana bag: tesis
edebilirdi. Olsa olsa ancak insan islerine dair hakiki bir evren-
sel bakis agisinun hiikiim siirdiigii Ortagag kilise liderleri ve
manastirlan arasinda olabilirdi. Zihnin bu sosyal bagimsiz-
ligy ve dzgurliigi, aynca papazlik disipliniyle, 6zellikle dini
bekarlhikla, dini kurumlarda hala yaygin olan miras yoluy-
la intikal eden ilkeyle arasindaki uyumsuzlukla clgiilebilen
uygun etkiyle beslenmistir. Eger dini festivallerin, gosterigli
sporlarm ve askeri egitimin riayetine olan popiiler ilgiyi “di-
rektif” olarak adlandirmazsak pagan rejiminde sadece koéle-
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ler degil 6zgiir insanlarin ¢ogu da tiim diizenli direktiflerden
yoksunken, inkdr edilemeyen sey, Katolik sistemi tarafndan
temin edilen egitimdeki ilerlemedir. “Sonugta Katoliklik, her
inananina, bireye erken yaglardan itibaren hitkkmeden ve onu
sosyal gorevleri i¢in hazirlayan dini direktiflerin, izlenimin
birligine dogru hepsi kesisen tavsiyelerin, ibadetlerin ve ma-
teryal isaretlerin takdire deger bir kombinasyonuyla ilkeleri-
ne bagl tutarak onu hayati boyunca takip etmesine dair siki
bir kabul ve olabildigince temin etme goérevi empoze ettigi za-
man vasi olan gey temel ilerlemeydi.”* Antigin, rejime bagh
olan askeri ve ulusal ahlaki, zafer sisteminin, insam diinyevi
seyler pesinden kogsmanun kisir dongiisiinden yukan ¢ikartan
ve aligkin oldugu duygulaninm antan Katolikligin ilerlemeci
ruhu tarafindan déniistiiriilmesine nispeten politikaya hiakim
olan daha barnisqil ve evrensel bir ahlaka yol agmigtir. Comte,
Katolik sistemin ahlaki ve entelektiiel ilerlemeye kars1 olma-
digini, bunun yerine onu destekledigini ve bu yiizden de po-
zitif rejimin elementlerini teolojik rejim altinda hazirladigu
gostermek amaciyla, kisisel, yerel ve sosyal ahlak seklindeki
u¢ baghik altinda Katolik ilerlemenin en ¢nemli 6rneklerini
kabaca agiklar.®

Antik zamanlarda temel olarak yiice goniilliiliik ve basi-
ret olarak algilanan kisisel erdemler, simdi ilk defa, gurur
ve kibir kargiti bir tevazu prensibi olarak anlagilir. Antikler
tarafindan onurlu bir gey olan intihar simdi lanetlenmistir
—Comte’unki kadar “antisosyal” olmamasiyla beraber in-
sanin Tanri’'min bir yaratimi oldugu inanciyla drtiismeme-
sinden dolayi. Yerel ahlak, antiklerin i¢inde bulundugu re-
jime olan bagliigindan kurtulmustur. Katolik etkisi biitiin
insan iligkilerine niifuz ettiginde hikiimdarlik olmadan,
antik ataerkil despotlugu yok ederken baba otoritesini ka-
bul ederek karsihikh gorev anlayis: gelistirdigi zaman, aile
hayati biiyiik olgiide gelismistir. Kadinin sosyal durumu da
oldukga gelismistir, ¢iinkii Katoliklik kadinlarin yasamiru
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zorunlu bir bicimde yerel olarak diistinmiis ve evliligin da-
gilmazhgim kabul etmistir. Sosyal ahlakla ilgili, Katoliklik
daha yiiksek evrensel kardeslik ve hayirseverlik hissiyle an-
tiklerin vahsi vatanseverligini degistirmistir. Tek bir ruhsal
otoriteye olan diizenli baglilik sayesinde, farkli konumlarda
ve uluslardaki kisiler Hiristiyanlik vatandagi olmuslardir.
Savasa kabul ettirilen uluslararas1 hukukun ve daha insa-
ni durumlarin gelisimi Katolik etkiden kaynaklanmaktaydi.
Refahin miikemmel olmayan dagilimi, acirun hafiflemesine
adanan —antik zamanlarca bilinmeyen ve 6zel cémertlikten
kaynaklanan takdire deger bir¢ok temelle durdurulmustur.
Evrensel sosyal birlik hissini genisleten Katoliklik tiim za-
manlari, yerleri ve toplum siniflarim birbirine baglamis ve
boylece gecici devlet giiglerinin ortasinda ve iistlinde en
dayanikh sistemi yaratmistir. Tarihimizde Hiristiyan do-
nemden simdiye kadar olan her sey, modern toplumu Bati
medeniyetinin erken dénemlerine baglayan bozulmamus bir
zincirdir. Bu yiizden, Augustine tarafindan agilan evrensel
tarih spekiilasyonu, kilisenin tarihini insanhigin temel tarihi
haline getirdiginde Atina’nin, Roma’'nin ve Kudiis'iin mi-
rasinu koruyan Katoliklik ruhundan da kaynaklanmalidir.#
“Modern zamanlarin tiim ruhani deviniminin, Protestanli-
gin memnuniyetle Karanlik Caglar olarak adlandirdig: in-
sanlik tarihinin unutulmayan mevsimine atfedilebilecegini
anlayabiliriz.” Bu yiizden Comte, biiyiik bir pismanlikla, bu
biiyiik ve yiice kurumun statik ve yoz bir hale gelen mevcut
kisirliligimmn kendi entelektiiel temelini kaybettigini ve sim-
di bizi yalnizca onu insan ilerlemesiyle birlestiren her tiirli
biiyiik hizmetin hatirasiyla basg basa biraktigini ifade eder.V

Hiristiyanlik, baglangicindan  beri, Isa’min  yasasinin
Musa’nin yasasindan daha iistiin oldugunu beyan ederek
ilerleme fikriyle uyumlu bir gizgideyken, Eski Ahit’ten Yeni
Ahit’e bu yiice ve temel ilerleme fikri Protestanliga Katolik-
likten daha az aittir; ¢iinkii Reform, ilkel kilise dénemine
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olan “adi ve irrasyonel” basvurusunda, modern halklar igin
Katolik Hiristiyanligin olgun sosyal sistemine degil de eski
[braniceyle alakali olan “Kusal Kitap’larin en geri ve tehlike-
li kismi”"na® yol gosterici olmustur. Bossuet ve Burckhardt,
Lagarde ve Nietzsche’yi de igeren birgok Protestanlik elegtir-
meni gibi, Comte da, ¢oken Katolik sistemini, onun egitimsel
ve sosyal basarilarim pozitif bir diizeye oturtmadan kritik bir
sekilde ¢6zen Reformda zorunlu olarak negatif bir hareket
gormistiir. Comte’a gore, Reform modern toplumun devle-
tini basitge miihiirlemistir, tipki sonraki iki asrin degisiklik-
lerinde oldugu gibi. Boyle bir degisiklik evrenseldi, ¢iinkii
modern cagin devrimsel sartlarina, Protestanhgi agikca soy-
leyen uluslar tarafindan dikkat edildigi kadar Katolik kalan
uluslar tarafindan da dikkat edilmistir. Devrimsel degigim,
temel olarak gegici olarun serbest birakilmasini ve ruhsal gii-
ciin ulusal baghhgini barindirmistir biinyesinde. By, tiim bat
Avrupa’yy, tiim diizenleri ve insanlan etkilemistir: papazla-
r1, papalan, krallari, soylulan ve siradan insanlari.. Henry
VIil'in Roma’dan kopusuyla &zgiirligii elde etmesi gibi,
Charles V ve Francis [ de hemen hemen tamamen azat edil-
mislerdir. Ve Luther’in “tiim firtinali heybeti”yle elde ettigi
basar1 aslinda, Katolik ¢okiisiin ilk safhasmnin basit bir ger-
geklesmesiydi. Katolik 8gretiye olan saldirsinda, Reform yal-
nizca insan tutkulariru yatigtirmamugtir, ayni zamanda ruh-
ban bekarliginin ve genel giinah ¢ikarmarun terk edilmesiyle
elde edilen papazlik bagimsizhiginin yikimuru dogrulamigtir.
Lutherci hareket Kalvinist agamaya geldiginde, ruhban sm-
fini, daha 6nceden kendilerine muhalif olan ama simdi kendi
sosyal var oluglarinun tek giivencesi olarak gordiikleri politik
bir baghliga doniistiirmiistiir. Katoliklik ve kraliyet giicti ara-
sindaki sanssiz ¢ikar birlesimi, sonradan Protestanliga tepki
olarak baglamustir; en iyi zamanlarinda, Katolik sistemi tiim
gegici giglerle olan antagonizmasinda harikaydi. Protestan-
igin dagilan giiciine olan Katolik direnisin merkezi organs,
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Isa'min Toplumu’ydu. Ote yandan, Protestanh@m basit bir
kargithikla ortaya ciktiktan sonra yaptigindan ¢ok daha fazla-
sin1 yaparak, giirityen sistemin biitiin kétiiliiklerini tamamen
paylasmistir. Fransiskenler ve Dominikenlerce, Hiristiyan re-
formunun tek gercek vaadi, ti¢ asir 6nce iflas etmistir. “Kato-
liklik, gegici gtice olan bagimlilig sonucunda kendi dogasina
kars1 yozlagsmistir; ve Protestanlik bu bagimhhg) ilkeye ikame
ederek en azindan esit bir asamada yozlagtirmaktan bagka bir
sey yapamarmugtir.”*

Eger tiim elestirel 6greti 6zgtir bireysel sorgunun mutlak
dogmasina indirgenebilir bir sey olarak diigtiniiliirse, Protes-
tanhk sonunda Descartes, Hobbes, Voltaire ve Rousseau’da
olgunlagan ara bir durum yaratarak evrensel ruhsal 6zgiir-
liigiiniin araci olarak hizmet etmistir. Bilincin ve ifadenin bu
sinursiz 6zgiirlilk dogmasi, devrimsel hareketin ana toplanma
noktas: haline gelmistir. Negatif islevinde var olmus bir zo-
runluluk yeni bir diizenin pozitif bir ilkesi haline gelemez;
¢iinkii sosyal diizen, en titiz kararlar1 almakta yetersiz kalan
zihinlerin ¢ogunlugu tarafindan toplumun temellerine dair
devamli olarak yapilan tartismayla uyusmaz. Smursiz esit-
lik gibi, siursiz 6zglrliik de adi ¢ogunluga olan bagimhhga
baskin ¢ikan lanetler. Protestanlik, her ne kadar kendi adina
mantik dig1 simrlamalar da olsa her bireyin ne olursa olsun
her konu iizerinde dzgiirce sorgulama yapma hakkini beyan
ederek modern devrimci felsefenin temellerini kurmustur. En
kutsal giigleri korkusuzca tartighktan sonra, insan usu her-
hangi bir sosyal kural ve kurumun 6niinden ¢ekilmemistir.
Diger yandan, Protestanlik, yalnizca, uzun siire énce papanin
guiciiyle ve ulusal kiliselerin bagimsizliklanyla ilgili tartisma-
larda 14. ve 15. yiizyillarin krallar1 ve uzmanlan tarafindan
¢okga kullanilan elegtiri ruhunu Hiristiyan halkina yaymustir.
Luther’in basarisi, olgunlagmamus gesitli reformcularin ba-
sansizhigindan sonra, temel olarak zamann olgunlugundan
kaynaklanmigtir. Katolik sistem igerisinde, Jansenizm, hemen
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hemen Luther’in kendisinin eski ruha ve yapiya olan asagi-
layic1 tavrt kadar sapkindi. Her ikisi de Bati medeniyetinin
ilerlemeci tarihinde gegici olmasina ragmen zorunlu agama-
lardi. Katoliklik fiilen sosyal yasam yonelimini terk etmistir,
simdi yoneticilerin haklarim yiiceltirken sadece bagimlihg
dayattigy zayifi kontrol ediyor. Elestirel 6greti, Katolikligin
yalnizca gorevlerine dair vaaz verdikleri kisilerin haklaninda
1srar etmistir ve bu yiizden de Katolikligin vazgectigi ahlaki
ayricaliklar miras olarak almustir. Protestanhgin asi egilimi,
modern toplumun, ilerlemeyle uyum icindeki bir sosyal dii-
zenin yeniden Orgiitlenmesini, ne devrimsel ne de teolojik 6g-
retinin elde edecegi reorganizasyonu beklerken maruz kaldi-
g1 ahlaki kii¢iilmeden ve politik bozulmadan zorunlu olarak
kaginmagtir.

Reform’un yol actift ¢oziilme ii¢ asamada ilerlemistir:
Luther dini disiplini alagag1 etmistir, Calvin dogmay1 daha
kapsamli degisimlerin igine sokmus ve Luther’in yikimina
hiyerarsinin yikiminu eklemigtir ve Socinian isyaru, Hiris-
tiyanhig tiim diger tektannciik bicimlerinden ayiran ana
inan¢ maddelerine saldirarak yikimi tamamlamugtir. Yalniz-
ca figlincii agama, Katolikligi, hatirlamarun 6tesine mahkam
etmistir ve aym zamanda Protestanliga teizm yoluyla, “sanki
biitiin dinler zorunlu olarak dogaiistii degilmis gibi, meta-
fizikgilerin ‘dogal din’ adma verdikleri akil almaz terimlerin
birlestirilmesiyle,”* saf deizme gotiirmiistiir.* “Bundan son-
ra, sosyal ilerlemeyle alakali olarak, Quakerlar tarafindan as-
keri ruha kars1 olarak ortaya ¢ikarilan genel kamt haricinde
gercekten de mezhep cesitligini ayirt eden bagka hi¢bir sey
kalmamugtr.”>?

Daha énemli olan sey, Protestanhigin, Hollanda, Ingiltere
ve Amerika’da vuku bulan, 17. ve 18. yiizyillarin temel politik
devrimlerinde ortaya ¢ikan dogrudan olmayan sonuglardir.
Hepsi “Protestan devrimlerdir.” Amerikan Devrimi, Comte’a
gore, uygun sartlarda basarili bir gelisimle olmasina ragmen
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diger ikisinin basit bir uzantisiyd1. Fakat bu “yeni diinya”
Comte’a, 6nemli biitiin agilardan, eski diinya uluslarinun ger-
cek toplumsal yeniden 6rgiitlenmeyle olan ayrihgindan daha
ayn goriinmiistiir —“hepsi de, endiistriyel aktivite haricinde
medeniyet unsurlarinin ¢ok kusurlu bir bigimde geligtigi bir
toplumun politik tistiinliigiiyle ilgili mevcut yanilsamalar
olabilir.”*

Prensipte, Avrupa sisteminin tiim yozlagmasi igin tek bir
biiyiik sebep vardir: ruhani giiciin politik olarak algaltilmasi.
Fakat, Protestanligin negatif felsefesinin gelisimiyle olgun-
lasmamis her zihnin en énemli konularda kendi kararlarina
emanet edildigi distiniildiigiinde, mucize, ahlaki ¢oziilme-
nin tamamlanmamug olmasidir. Protestanhigin devrimsel
Ogretisinin en genel ve en zarar verici hatasi, cismani giigten
bagimsiz ve ayrt herhangi bir ruhsal giiciin politik var olu-
sunu gegersiz kilmig olmasiydi. Tarihsel olarak kagiulmaz
olmasina ragmen, Protestan devrim iki giiciin ayrilma ilke-
sinin kalic1 degerini, Comte’a gore Katoliklik tarafindan bize
birakilan en 6nemli mirasin teorisini ve “gergek pozitif bir
ogretiyle birlestirildiginde toplumun yeniden 6rgiitlenmesi-
nin devam ettigi tek sey”i yok edememistir.”* Maalesef, bu
aynlma prensibinin saghklhilig)y Avrupa’nin tamaminda kay-
bolmustur; ve bu biiyiik hatarun yaygimnhgini modern insarun
Ortagaga dair irrasyonel kiiglimsemesine, Protestanligin ilkel
kiliseyi diglayan egilimine ve onun Ibrani teokrasisine duy-
dugu zararl hevese baglayabiliriz. “Bu yiizden biiyiik sosyal
ilerleme kavraminun iistii kapatilmigtir ve hemen hemen yok
olmustur.” Iki-gii¢ ilkesinin terk edilmesinin tersi, modern
zamanlarda, felsefi tutkuya ek olarak politik bir tutkunun da
iki gli¢ ¢esidinin mutlak birligine dogru yénelmesidir. Filo-
zoflar, zihnin saltanati olarak adlandirdiklari Yunanlilarin
metafizik teokrasi rityasiru canlandirirken, yoneticiler mutlak
emperyal giicli hayal etmislerdir. Birinde Napoleon'u, dige-
rinde Hegel'i diistinebiliriz.
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Son Distince

Comte, zamaninda, pozitif ve tarihsel yonteminin savunma-
sinda, De Maistre gibi Katolik okulunun giizide bir diigiinii-
rantn bile, ilahi bir hakla teolojik olarak takdir etmek yeri-
ne “basit tarihi ve politik uslamlamalarda” Papaya ait olan
ustiinliigi (Papayla ilgili olan ¢ahigmasinda) yeniden tesis
etmeye calishginda, istemsiz tarukligi Yenicagin zorunlulu-
guna indirgedigini sdylemistir; ¢iinkii Papaya ait iistiinligin
elverigli tek temeli buydu ve De Maistre de bunu modern ta-
rihsel pozitivizmin ortaya ¢ikmasindan énceki herhangi bag-
ka bir ¢agda 6ne siirebilirdi. Comte’un, Katolik sistemin sonu
gelmez birgok degeri ve hizmeti iizerine olan caligmasindaki
gorkemli boliimler okundugunda, ters bir bigcimde, ¢cagdas bir
temelde Katolik bir diizen kurmak igin, Hiristiyanhgn teolo-
jik temellerinin korunmasinin ve yeniden canlandirilmasinin
karsi gerekliligine istemsizce taruklik etmedigi sorusu sorula-
bilir. Bu sorun, Comte’un tek boyutlu modern zihninde agiga
¢ikmaz.* Sistemin tiiredigi Hiristiyan inancinin ve iizerine
ingsa edildigi Hiristiyan Ogretisinin ortadan kaldirlarak, Ka-
tolik “sistem”in, yani onun sosyal érgiitlenmesinin gelistiri-
lebilecegine samimi bir bigimde inanmustir —inanglarin ¢ogu,
zorunlu olarak hepsi dogru ve akillica olmasa da samimidir-.
Mesihe inanmadan Katolik sistemine, ve ortak bir baba olma-
dan insan kardesligine inanmustir. Evrime ve insanhga dair
sahip oldugu kendi inancinun ¢ok daha belirsiz ve muglak
olusunun farkina varmadan, teolojik inanglarin muglak ve
belirsiz karakterini elegtirmistir. Insan ilerlemesinin son asa-
masi oldugu iddiasiyla kendi ilerlemeci egiliminin dniinii ka-
pattigricin Hiristiyanhig suglar; béyle oldugu halde ayni nihai
durumu, belirli bir amaca dogru yonelen sekiiler ilerlemenin
belirsiz karakteriyle uyumlu olarak, insan dogasinin ulaga-
masa da devaml olarak yaklasiyor oldugu ve “tek bagina in-
sanlik tarihinin son dénemini isaret eden” bilimsel asamaya
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da yiikler. Hiristiyanhgin modern topluma olan katkilarinin
zekice ve sempatik analizine ragmen Comte, kendinden 6nce-
ki ve sonraki herkes gibi, kendi temel ilerleme diigiincesinin
hala teolojik olduguna dair derinligi fark etmemistir. Yalz-
ca eger uglincii asama en az metafizik asamayi belirledigi ka-
dar pozitif asamay: da belirleyen genel laiklesme siirecinden
muaf tutulursa bunun pozitif olacagiru anlamanustir.”
llerlemeci evrim yasasy, inayetle gelen gizli kosulu Comte’a
gore sadece dogabiliminde degil, kehanetlerin gerceklesmesi-
nin Eski Ahit'ten Yeni Ahit’e Incil'le ilgili geleneksel tarihsel
ilerleme yorumunda nihai bir 8lgiit olmas: gibi, her yerde
nihai bilimsel 6lgiit olan bir prevision rationalle® ile gelen bi-
limsel bir kosula saptirarak inayetsel devlet islevinin yerini
alir. Inayeti “diizenleme”yi ¢dzmekle Comte, ilerlemenin se-
kiiler dininin Hiristiyan inancina, umuduna ve kiyametle ve
kurtulugla tarihin nihai bir ger¢eklesmesine dogru olan iler-
leme beklentisiyle olan gizli bagim degil, yalnzca ilerleme
ve inayet arasindaki a¢ik antagonizmay® anlamustir. Fransiz
Devrimi’'nden beri Avrupa’y calkalayan sosyal ve politik kri-
zin i¢cindeyken ve ondan biiyiilenirken, pozitif felsefenin tam
olarak yerlesmesinden sonra “insan var olusuna dair temel
bir degisim”*" beklentisinin erken Hiristiyanhigin ¢ekirdegini
olusturan eskatolojik beklentinin soluk bir gélgesi oldugunu
anlamamustr. Fakat “gelecegin vaat dolu olduguna” duy-
dugu giiven, gelecegi post-Hiristiyan var olugsumuzun nihai
ufku olarak yaratan Hiristiyan inancina atfedilmedigi takdir-
de zor anlasilir bir seydir. Rosenstock-Huessy’nin gecenlerde
dikkat ¢ektigi gibi,* “Hiristiyanhgin gelecegi” gitmenin ge-
lecegi gibi iki sdzcugiin nedensel bir birlesimi degildir. Gele-
cek bir eskatona dogru yagsamak ve oradan yeni bir baglangica
dénmek, yalmzca —Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in— umutla ve
beklentiyle yasayanlara hastir. Bu anlamda, gelecek ve Hiris-
tiyanlik ashnda esanlamlidir. Ote yandan, Hiristiyanlikla se-
kiiler gelecekgilik arasindaki temel fark, seyyahlarin ilerleyi-
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sinin, ulagilmayan bir ideale dogru belirsiz bir ilerleme degil
de ebedi bir gergeklik altinda belirli bir segim ve “daha iyi bir
diinya” icin var olan sekiiler umut korkusuzca ve titremeden
ileriye bakarken Tann Kralligi'nda Hiristiyan umudunun
Tann korkusuna bagl olmasidir. Fakat, her ikisi de gelecek-
le ilgili eskatolojik bir bakis agisina ve tasavvuruna sahiptir.
llerleme diisiincesi, yalmzca, Yahudilik ve Hiristiyanlik inan-
arun, klasik paganizmin diinyagoriisii olan déngiisel “umut-
suzluga” kars1 tesis ettii bu oncel gelecek ufku iginde tarihi
anlamak icin ana prensip olabilir. Cogulda var olan gelisme-
lere ve ilerlemelere dair tim modern ugrasi, modern bilincin
kendini 6zgiir kildigs tekil Hiristiyan ilerlemesinde kok salar
¢linkii bir doga yasasi olarak usla degil, yalmizca bir merha-
met 6dili olarak umutla ve inangla bilinebilir veya ortaya
koyulabilir.

Comte’un Hiristiyan gelenege olan baghilig, cismani olan-
dan bagimsiz ruhani bir diizene olan israrinda, temel ilerleme
diisiincesiyle ilgili olan bagliligindan ¢ok daha agiktir. Elbette
Comte bu temel ayrimun teolojik tiiremelerinin farkindadir,
¢inkii bu zaten “ruhani” ve “cismani” terimleriyle goste-
rilmigtir. Fakat semavi ve diinyevi giigler arasindaki mistik
karsithgin temelinde kurulan geyin bilimsel olarak “sahih
zekd ve sosyal begeni” ve “tiim insan evrimiyle ortaya ¢1-
kan kanit”* iizerine yeniden kurulabilecegine inanir. Pozitif
felsefe, “cismani olandan tamamen bagimsiz bir ruhani giig
i¢cin olan zorunlulugun biiyliyen baskisim1” ve sonug olarak
da insan toplumunun nihai sisteminin temeli olarak uistiin bir
“ruhsal otorite” icin olan baskiyi hisseder. Bu otorite, Hiristi-
yan kilisesinin Ortacagda kurdugu ruhsal devlete ve egitime
gore diizenlenir, ama “pozitif” bir otorite olarak tiim pozitif
kavramlar gibi din dig1 ve gorelidir. “Katoliklik, mitkemme]
olmayan ve degisken olan, ama zorunlu olarak en magrur ve
miitevazi Hiristiyanlara homojen ve de miigterek olan evren-
sel bir egitim tesis etmigti: ve daha gelismis bir medeniyete
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daha az genel bir enstitii 6nermek garip olabilirdi.®* Fakat
dyle goriiniiyor ki Comte, saf bir pozitif ve bu yiizden de go-
reli bir temel iizerine inga edilen uistiin bir otoriteyi ima eden
garip tutarsizlig1 hissetmistir; ¢linkii gunu samimi bir bicimde
itiraf eder: “Yeni ruhani bir otorite kurmaya ¢alisan insanlar
i¢cin oldugu gibi, onlarin ne olmayacaklarini séylemek ko-
lay, ne olacaklarim séylemek imkansizdir.”* Ne papazlar,
ne alimler, ne de mevcut 6teki siuflar var olacak, “felsefi bir
papazhik” meydana getiren ve bilimsel diizenin digerleri iize-
rinde hiikiim kurmadigi, mevcut toplum diizeninden gelen
iiyelerden olusan “tamamen yeni bir siruf” var olacak.

Comte’un 20. yiizyihn yeni giigleriyle, diizenleriyle ve
otoriteleriyle ve sadece pozitif bir temelde sekiiler bir din
yardmyla insan toplumunun radikal bir yeniden 6rgiitlen-
mesi denemeleriyle karsilagtiginda ne hissedecegi merak
edilebilir.®

Comte’un kendisi ve onun bir¢ok dgrencisi ve takipgisi,
Bati Avrupa geleceginin iizerine inga edilebilecegi tek sahih
ve degismez temeli bulduklarina inanmislardir. Fakat eger
rasyonel sagduyunun ve tahminin, tipka bilimin &lgiitleri ol-
duklan gibi, pozitif felsefenin de nihai &lgiitleri olduklanm
varsayarsak, Comte kendisini herhangi bir elestirinin giiriite-
bileceginden ¢ok daha iyi ¢iiriitmiistiir. Burckhardt, modern
ilerleme yanulsamasindan 6zgiirlesmesinde, modern endiist-
riyel giiciin askeri giigle ve otoriteyle olan uyumunu ciddi bir
bigimde tahmin ederken, Comte modern endiistrinin “zorun-
lu olarak” savaslarin yok olmasma neden olabilecegini tah-
min etmistir. Elli bes konusmasinda® goriistiniin bir 6zetini
verir: diger her gey gibi, askeri yasam bi¢imi de, ilkel olmasi-
na ragmen bilimsel olan ve bu anlamda barigsever olan mo-
dern zamanlarnn endiistriyel asamasma dogru giden sosyal
ilerlemenin genel seyrinde zorunlu ve faydah bir asamaydi.
Bu yiizden, genel gelisimin gidisati, askeri ruhun tedrici bir
¢Okiisii ve endiistriyel ruhun hakimiyeti tarafindan belirlenir.
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Napoleon’un askeri girisimi “normal olmayan” kosullarin zo-
runlu kildig bir istisnaydi ve tiiriiniin son rnegiydi. Ve hatta
“gerilemenin kahramam” Napoleon bile kendisinin endiistri-
nin, sanatin ve bilimin koruyucusu oldugunu séylemistir ki
bu Comte’a garip bir tutarsizlik olarak goriiniir,*” ama kesin-
likle 6yle degildir. Gelecekte, modern ulus devletler arasinda-
ki ihtilaflar hala yatistiricl bir ruhsal giiciin miidahalesine ihti-
yag duyacaktir, ama “siiphe yok ki biiyiik savaslar artik bitti,”
ciinkii askeri ruh “kaginuilmaz yok oluga”®* mahkam edilmis-
tir. Ciinkii bilimsel ¢ag “kagimlmaz olarak” (Comte’un evrim
“yasas1”ru vurgulamak i¢in defalarca tekrar ettigi bir s6zciik)
askeri ruhu ve sistemi teolojik olanla beraber yok edecektir.
Her ikisi de ilk asamalarinda insan irkinu terbiye etmede ben-
zer bir igleve sahip olma vesilesiyle birbirlerine aitken, mo-
dern gagda bilim ve endiistri birbirini destekler. Teolojik ve
askeri gii¢ arasindaki tesadiifi rekabet, en agik bir bigimde
feodal sistemin askeri giiciiniin dini kutsamasinda agiga vu-
rulan temel egilimleriyle ilgili bizi yanilgiya diigiirmemelidir.
“Bu i¢ bagint1 olmadan... askeri ruhun tiim insan evriminde-
ki gorkemli sosyal yazgisinu asla gergeklestiremeyecegi buna
karnuttir.”® Onlar arasindaki baginty, en iyi sekilde iki giic aym
liderde birlestigi zaman antikte gergeklestirilmistir. Bilimin,
askeri sanata biiyiik hizmetlerinin dokundugu da dogrudur;
ama rasyonel tartismaya dayandirilirsa, prensipte askeri di-
siplin ve otoriteyle uyusmaz. Modern bilimsel endtistri temel
olarak askeri ruha oldugu gibi teolojik olana da diigmandur.
Ayakta duran ordulann biiytik askeri takimlarinin zorun-
lu askerlik vesilesiyle devamu askeri sistemin ¢kiigiinii en-
gelleyemez; clinkii modern olarak askere gagirma, orduyu
gorevlerinin gegici bir yitk oldugunu varsayan savas karsi-
t vatandaslar yigim haline getirerek ve askeri sistemi mo-
dern toplum mekanizmasinda bir alt seviyeye indirgeyerek
askeri meslegin 6zel karakterini ve onurunu yok eder. “Bu
yiizden en gelismis uluslar arasindaki ciddi ve sonu gelmez
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savagin sonunda kendimizi tebrik edebildigimizde, zaman
gelmistir.”” Kendi evrimsel iyimserligiyle korlesen Comte
ne “endustriyel ordu”larn (Marx), ne de askeri endiistrinin
(Burckhardt) ortaya ¢ikisim 6ngormiistiir. Ayrica, “yagam
icin duyulan vicdanh sayg1”, sosyal ilerleyisimizle, 6litmsiiz-
lige olan hayali umudun -mevcut yasamin degerini koétiile-
yen bir umudun- eriyip gitmesiyle orantili olarak zorunlu bir
bicimde artmalidir.” Genel evrim seyrini engellemeden veya
ilerleme oraniu diislirmeden, bireysel oliimiin kesinligi iler-
lemenin kosuludur. “Sosyal dinamikleri”” tartisirken Comte,
ilerleme oraninu etkileyen kalic1 etkiler arasindaki en 6nemli
seyin insan yasamunun siurh siiresi oldugunu séyler. “Tiim
sosyal ilerlemenin zorunlu olarak 6liime dayandigiru inkar
edemeyiz” ¢unku ilerleme nesillerin ardi ardina gelmesiyle
bireylerinin siirekli olarak yemilenmesine ihtiya¢ duyar. In-
san yagamimun belirsiz siiresi, ne olursa olsun tiim ilerlemeyi
hemen durdurabilir. Insan yagam yalruzca on katina ¢ikaril-
sa bile, ilerleme durdurulabilir ¢iinkii ¢agin muhafazakar ic-
gidiisiiyle gengligin yenilenen icgiidiisti arasindaki cogkulu
miicadelede, muhafazakar ¢ag ¢ok daha tercih edilebilirdir.
Ote yandan, yagsam normal siiresinin ¢eyregine indirilirse,
etki, siirenin uzatilmas1 durumundaki kadar zararh olabilir,
clinkii bu, yenilik i¢giidiisiine daha fazla giic verebilir.

Ilerleme oranini etkileyen diger tamamlayici sebep, verili
bir alana daha ¢ok insaru sikistiran, niifustaki artistir; ¢linki
bireylerin daha sik yenilenmesinin birilerinin daha az yasa-
masindan veya digerlerinin daha hizh iremesinden kaynak-
lanip kaynaklanmadig 6nemsizdir.”

Bu diisiincelerin her ikisi de, Comte’un tarihteki diger fi-
lozoflar gibi, bireyler veya sahuslar agisindan degil genellikler
agisindan diigiindiigiinii gosterir. Comte, devaml olarak zih-
ninde her seyin “insana degil insanliga atfedilmesi gerektigi”
“biitiin insan evrimi”ni barindird1g) i¢in,” tarihin evrenselligi
ve onun siirekliligi insan yasamimn sonlu ve sahsi karakteri
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admna aginn vurgulamur. Ahlaki yasalar da, Comte’a gore, bi-
reysel durumda degil de kolektif durumda gok daha takdir
edilebilirdir; ve bireysel doga genel doganun bir tiirii olmasma
ragmen, tiim insan geligimi bireysel durumda degil de genel
durumda ¢ok daha biitiinsel bir bicimde karakterize edilir.
“Bu ylizden ahlakin her zaman rejimle baglantisi olacaktir.”
Bu sosyopolitik bakis agis1 ashinda tarihgiler i¢in kagirl-
mazdir giinkii sekiiler tarihin ilk 6zneleri tekil bireyler degil,
topluluklar, gruplar ve devletlerdir. Bu yiizden de tarihte po-
litikarun 6ncelikleri onlardir. Siyasal tarih Hiristiyan kurtulug
tarihi semasiru asla kabul edemez, giinkii kurtulus insanliga
degil, bireysel ruha —her birimize- atfedilir.” [nsanlik kurta-
rilamaz ¢iinkii ancak bireysel adamlarda ve kadinlarda var
olur. Sekiiler ve pozitif tabiattaki tiim tarih felsefelerinin agik-
lamasi zor olan taraflari, Hiristiyan tarih anlayisinin evrensel
elementlerini kabul etmeleri ama Hiristiyanhgin insanlara
olan ilgisini bertaraf etmeleridir; ¢iinkii Isa Mesih gibi egsiz
bir kisiligin evrensel éneminin fark edilmesi aslinda siirekli
olarak devam eden ilerlemeci geligimin lineer akiginin 6nii-
nii kesebilir. Bu ytizden, Comte’un tarih felsefesinin tiim ta-
sans1 pozitif oldugu kadar teolojiktir de, evrense] iddias: ve
belirsiz eskatolojisinden dolay teolojik, Incil’in nihai kaygis1
olan bireyi tamimamasindan dolay: da pozitiftir -6te yandan
“sosyal” de olabilir. Bireysel yazginin bu sekilde ihmali sonu-
cunda, Comte’a gore 6liim sadece istatistiksel bir fenomendir,
tipks niifustaki artig gibi. Ote yandan bu pozitif fakat bagtan
agag yetersiz bakis agisindan bagka, 6lum siirekli bir sosyal
ilerlemeye etken degil, tiim kisisel insan ilerlemesini devam
ettirmeyen gergek sondur. Bu, son zamanlarda hem saldirgan
hem de barisqi] uluslarmn varhgina taruk olurken, “yagsam igin
duyulan vicdanh saygy” derecesinde insarun feci evrimi kar-
sisindaki nihai umudun ve garenin bir kaynagdir. Pozitif ¢a-
gimizda, bilimsel araglar vesilesiyle daha 6nce hig ilgilenme-
digimiz kadar bireysel yasamin korunmasiyla ilgilenmemiz
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ve ayru zamanda ayn ilerlemeci buluslarla onu toptan yok
etmemiz, ¢ok agik olmasina ragmen, enilging diyalektik celis-
kilerden biridir. Insanun dogal iyiligiyle ilgili modern 6gretiy-
le hasir nesir olan Comte insarun diinyaya hiikmetmesindeki
her gelismenin, bozulmarn yeni bicimlerini ve agamalarin
da beraberinde getirdigini ve 6liimlii insanin tarihi stirece da-
hil oldugu siirece tiim ilerleme araglarumizin sadece gerileme
araglar1 oldugunu asla fark etmemistir.

Comte’un yaratimsiz ve nihai olarak sonu olmayan tarih-
sel siireklilige ve gelismeye olan dogmatik inanci, onu insan
dogasinun yasalariyla ve hatta Hiristiyan inanaiyla gelisme-
yen tarihsel kayiplarin, geri gitmelerin ve felaketlerin siirekli
ihtimali ve gerceklesmesine kars1 kérlestirmigtir. Tipki Hi-
ristiyanlarin tarih anlayis1 gibi Yunanlilarin tarih anlayis1 da
kat:1 hybris ve nemesis, kibir ve kader olgularina agikken, tarihe
olan pozitif bakis agisi, erisilemeyen sekiiler ¢6ziim ugruna
tarihsel gergekligi yanlislamaz. Comte’un tekboyutlu diisiin-
ce tarz, tarihin toziinii, lineer ve dogal evrimin yiizeysel bii-
tinliigiine, farkina vardig gibi, dogaiistii yaratimun suretine
indirir.” Insanlik dis1 oldugu kadar insani olan tarihin bii-
yiik gercekligi tek boyuttan gok daha fazlasidir. En azmdan
Goethe’'nin Doga’s1 veya Nietzsche'nin “Dionyssioscu diin-
yas1” kadar zengindir; ve tarihin kendi bendini yikan ve bir
ulusa tagsan muazzam nehri, zorunlu olarak kendi diizgiin su
yolundan hoglaruyor gibi goriinen barisqil bir irmak gibidir.
Eger hassasiyetimiz giivenlik arzusuyla korlestirilmeseydi,
giinlik hayatimizda, patlamalarindan dolay: sok olmak ye-
rine, tarihin derinliklerini ve yiiksekliklerini ayirt edebilirdik.
Comte, tarihin derinliklerini degil, sadece kiiltiirel yiizeyini
anlamustir ve bu yiizden de gelecegin “pozitif rejimi”yle ilgi-
li son sozciigii, bir “insanlik dini”ndeki formiilasyonu kadar
sigdir, mottosu sudur, “Reorganiser, sans Dieu ni roi, par le culte
systematique de I"humanite” (“Tannsiz ve kralsiz, sistematik in-
sanlik kiiltiiyle [tapinciyla] yeniden Srgiitle(n)mek”). Lutherci

134



Inayete Kars: llerleme

bir ifadeyle, insanin kendine olan hayranhginin bu zayif oyu-
nu veya Gemidchtesi, Hiristiyan tann sevgisinin yerini almak
ve Ortacag sisteminden “daha gercek, kapsaml, degismez ve
kalhar” pozitif bir sentez olugturmaktir. “Sosyal bir his” olarak
anlasilan agk, diizeni ve “ask etkisi altinda diizenin gelisimi”
olarak tanimlanan ilerlemeyi tamamlamaktir;”” ve ilerlemenin
her taraf Yiice Varliga, “Insanhga”, dogru yakinlasmaktr ki
kesin olmayan Tann kavramlagtirmasimin tamamen yerine
gecerek yapar bunu. Diinyadaki bu goreli Tanr1 Kralhigi'min
kurulusunu destekleyerek Comte, teolojiyi sosyolojiye, teok-
rasiyi sosyokrasiye, Tanri’ya tapinmay insanhiga tapinmaya
degistirir, boylece siyaset bilimini dinf bir bigimde kutsar.
Cismani gii¢ batiya dair her tiirlii igin yeni gefleri olan finans
ve endiistri liderleri tarafindan yonetilirken, yeni ruhani giig
bilgenin eline diismiistiir. Comte, yeni Bati toplumunun ge-
lecek yonetiminin, yeni bir bayrag, takvimi, bayramlarin,
yeni pozitif azizlere olan tapinmalarini ve yeni kiliselerini de
iceren tiim aynntllanrnun hazirlanmasinda aa bile ¢ekmistir.
Fakat, tipki Hiristiyanhk tapinmasinn ilk olarak terk edilmis
pagan tapinaklarinda yapilmas: gibi insanlik dini simdilik bu
durum gitgide azalacak olsa bile Hiristiyan kiliselerinden ya-
rarlanacaktir. 1851 tarihli bir mektupta Comte, pozitivizmin
Notre Dame’daki “tek gercek ve tamamlanmis din” olarak
hakikatine dair 1860’dan 6nce vaaz verebilecegini tahmin
edecek kadar ileri gitmistir. Gengliginde Saint-Simon’un yeni
bir Hiristiyanhiga olan egilimine igerlemis olmasina ragmen
Comte da, 1845'de John Stuart Mill'e yazdigi bir mektup-
ta acikladig) gibi, ateizmi ¢ok basit ve gegici bir negativizm
olarak reddederek “belirli din” icine pozitivizmi inga etmeye
vasil olmustur. Hiristiyanhg hiimanizmaya indirgeyen ve
Comte’un Sistemi ile ayru yilda ortaya ¢ikan Hiristiyanligin
Ozii isimli eserin sahibi Feuerbach gibi, ilahi 6zneyi reddeden
ama onun agk ve adalet gibi geleneksel insani fiillerini hala
elde tutan “dindar bir ateist”ti.”® Pozitif 6greti, insarun insan-
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higm sorgulamayan insanliga olan bir inangtir. Yinelemek
gerekirse, Feuerbach gibi, Comte da muazzam 6lciide diiriist
ve basitlestirme bakimundan bir dahiydi, ama ne derindi ne
de kurnazdi.”

1948'de, simdi “insanlik ¢alismasi”na odaklanan, Avru-
pa’'nun, Charlemagne zamanindan beri her zaman politik bir
biitiinliik kuran Fransa, [talya, [spanya, Ingiltere ve Almanya
gibi bes gelismis ulusun olusturdugu temel “biiytik Avrupa
cumhuriyeti”ne pozitif bilim temelinde yeniden kurulusuyla
ilgili fikirlerinin popiiler bir 6zetini iceren Comte’un 1848'in
“genel pozitivizm goriigii”nii okumak patetik bir deneyimdir.
Yalnizca Comte’un Avrupa toplumunun kagimilmaz evrimi-
nin belirtisi olduguna dair iddiasinin yararsizhigimi gosterdigi
icin degil, ayru zamanda simdi “yeniden kurulma” sézctigii-
niin kaderle ve yok olmayla iliskilendirilmesinden dolay: da
patetik bir okumadir.

Eger Comte gercekten de saf bir pozitif temelde, yani “in-
sanin evrendeki 6neminin abartilmig bir tahmini”ni géz arda
ederek bir biliminsaru tarafsizhigiyla uslamlama yapsayds, ne
ideal ilerleme yasasim1 “kegfedebilir’di, ne de insan toplu-
munun, savaglarin yok olmasirun ve insanlik dininin son bir
kez yeniden diizenlenmesiyle ilgilenebilirdi. Diger yandan,
sonunda sistem degil de bir ¢ekim noktasi ve bir mesaj olan
teolojik sistemin kalbine girseydi, nihai bir ¢6ziim ve kurtulus
olarak bilimsel yontemde karar kilmazdi.
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Comte, calismalan arasinda Turgot'un hocasi ve arkadag:
olan Voltaire’in bir biyografisini yazan Condorcet’in 6gren-
cisiydi. Comte’un diistincelerinden ¢ok azi Saint-Simon’a,
Condorcet'e veya Turgot'a kadar gotiiriilebilir, ¢iinkii
Comte’un kendinden éncekilerden daha iistiin olmasi ori-
jinalliginden degil, calismasindaki biitiinlik ve israrindan
kaynaklamr. Diizen ve ilerleme ilkesi zaten Condorcet tara-
findan, li¢ asama yasasi ise Saint-Simon ve Turgot tarafmdan
formiile edilmisti. Ugii de tarih teolojisinin Voltaire tarafin-
dan baglatilan bir tarih felsefesine nihai déniisiimii tizerinde
cahsiyorlarda.

Condorcet’in 1793'te Insan Zekdsinin Herlemesi Uzerine Ta-
rihi Bir Tablo Taslag’'mu® olusturdugu sartlar siradisidir: bu
coskulu taslagy, siirgiindeyken ve bir kagakken, asil hizmet-
lerinin dokundugu Fransiz Devrimi‘nin bir kurban: olmadan
kisa siire dnce tek bir kitabin yardimuyla yazmistir. Oliimiiy-
le, eger Comte’dan alintilarsak, “dini inanglarin tek baglarina
tiretebileceklerini ve siirdiirebileceklerini diisiinen sessiz ve
sarsilmaz metanetteki bir karakterle birlestirerek, yiice ve ha-
reket eden kisisel bir inkdrin en nihai érneklerinden birini”
vermistir.

Condorcet’in ilerleme fikri Comte’un pozitif ilerleme kav-
ramindan farkhdir ki Comte’un kendisi bunu Condorcet’in
insan miikemmeliyetiyle ilgili “hayali ve absiirt beklentileri”
olarak adlandirmushr; fakat Condorcet’i miikemmel olmak-
la ilgili Hiristiyan umuda Comte’dan daha fazla yaklagthran
sey, Condorcet’in ilerlemeye ve miikemmeliyete dair inancin-
daki aginhiktir; ¢linkii Hiristiyan inanci da kendi dogasindan
dolay: asint ve mutlaktir. Condorcet, Turgot, Saint-Simon ve
Proudhon gibi insanlarda, 18. yiizyilin usa ve adalete olan
tutkusu, dindist olmasma ragmen aslinda “dini” olarak ad-
landirlabilecek olan sevki tehlikeye sokmustur.
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Condorcet’in ¢alismasimin amaci, basaril toplumlarda “de-
gisimin oldugu diizenleri gostermek adina” insan fakiilteleri-
nin gelisimidir. Bu nizami ilerlemenin dogal amaci, bilginin
ve bu yolla mutlulugun tamligidir. Bizim dogal ilerleme sii-
recine olan katkimiz korumayi ve onu hizlandirmayi igeriyor.
Uslamlama ve benzer sekilde olgular, doganin gelisimimize
siurlar koymadigini gosterir. “Insarun tamhg mutlak bir bi-
¢imde belirsizdir” ve “asla geriye dondiiriilemez.”*! Onun
tek smun diinyanin miiddeti ve evren yasalarimn degismez-
ligidir. Diinyarun kendi konumunu korudugunu varsayar-
sak, insan irkinin orada aymn fakiilteleri korumasina ve onlan
kulanmasina izin verirsek, bilgiye, erdeme ve 6zgiirltige dair
olan gelecekteki ilerleyisimizle ilgili belirli umutlar formiile
edebiliriz. Junu 6ngorebiliriz, Tanri un lituflarirun nasil da

zorunlu bir bigimde i ige ve ayrilamaz hale gelmesi gerek-
tigini, bilginin bir ¢irpida birgok ulusta belirli bir diizeye
gelmis™ olacagr any, onun dili evrensel hale gelmis ve ticari
iligkileri tiim diinya 6l¢egini kucaklarmig muhtemelen birgok
insana niifuz etmis olacag an1. Tamamen aydinlanmus insan
simifinda bu birlik bir kez tesis edildiginde, bu sinif, tiirlerin
gelisiminin ve mutlulugunun artirlmasi igin ¢aba sarf ede-
rek insan tiirtiiniin destekgisi olarak diistiniitecektir.®®

Gegmiste elde edilen ilerlemeden ¢ikarimla ve insan irkinin
gelecekteki gelisimlerini éngérme sanatiyla, gelecek gorii-
niim giivenli bir bigimde simdide tahmin edilebilir.

Eger insan hemen hemen kesin bir bicimde yasalarinu an-
ladig1 bu gériiniimleri tahmin edebilirse; eger yasalar ona
yabancti olsa bile, gecmis deneyimler onun yiiksek thtimalle
gelecek goriintimleri dngdrmesini saghyorsa; neden onun
tarihinden, bir dereceye kadar dogru bir bigimde, insanli-
gin gelecek yazgisinin resmini tasarlamay: hayali bir giri-
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sim olarak diigiinmeliyiz ki? Dogabilimlerine olan inancin
tek temel, bilinen veya bilinmeyen, evrendeki fenomenleri
diizenleyen genel yasalarin diizenli ve sabit olduklan ilke-
sidir; ve neden dogarun diger faaliyetlerine uygulanabilir
olan bu ilke insanin entelektiiel ve ahlaki fakiiltelerine uy-
gulandiginda daha az dogru olsun? Kisacasi, deneyimden
gelen fikirler, aym nesne sinufiyla goreceli olarak, en sahih
anlayisin insanlarinin kendi hareketlerinde yénetilmesi-
ni saglayan tek kuralken, filozofun onlara sayidan, tutar-
liliktan ve gercek gozlemlerin onaylayacag: ihtimamdan
daha cok sey atfetmeyecegi temel alindign takdirde ne-
den benzer bir zemindeki varsaymmlanmn desteklemeleri
yasaklanmalidir?*

Keyfi kehaneti rasyonel tahmine doniigtiiren ve ilahi inayeti
insan basiretiyle yer degistirmemizi saglayan sey, “hurafenin,
Onyargimnn ve otoritenin olmadig1” saf bilim, deney ve hesap-
lamadir. “lyinin ve kétiiniin miktarim”®* hemen hemen ma-
tematiksel bir dogrulukla belirlememizi saglayacak olan sey,
6zellikle, kombinasyonlar ve olasiliklar aritmetiginin sosyal
bilimlere uygulanmasidir. Bekleyebilecegimiz gelisim ayrn za-
manda bizim ahlaki ve fiziksel fakiiltelerimizi de etkileyecek-
tir; " ve “glinesin kendi seyrinde yalmzca kendi uslarindan
bagka bir efendiyi tarumayan 6zgiir uluslan gozlemleyecegi;
hiikiimdarlarin ve kolelerin, papazlarin ve onlarn... araglan-
nun tarihte ve tarih sahnesinde oldugu ama artik olmayacag
an” gelecektir. Dinf hurafelerin ve politik tiranliklarin kesinkes
yok olmasiyla, insan istekleri ve fakiilteleri devaml olarak en-
diistri ve mutluluk gelisiminin ve bireysel ve genel refah gelisi-
minin ortasinda daha orantilanmus bir hale gelecektir.

Daha kiictik bir temel pargasi, daha yiiksek bir deger veya

daha biiyiik bir fayda parcasimun iiretilmesini saglayacak-
tir; daha biiyiik bir zevk daha az tiiketimle elde edilecek;
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tiretilen veya yapay aym1 mal daha az hammadde kulla-
rularak elde edilecek, veya daha gii¢lii ve dayarukh ola-
cak; her toprak, en az emekle daha fazla arzunun tatmin
edilmesini saglayacak olan tretime kullarugh hale getiri-
lecek ve ¢ok az miktarlarda alinacak. Bu yiizden, tiketi-
ci tarafindan bir arzudan vazgecilmesi talep edilmeden,
tiretim sanatindaki, mallarin dretimini saglama ve elde
etme sanatindaki araglarla beraber saghk ve tutumluluk
artinlacak.”

Nihayetinde, insan irkinin miitkemmeliyeti insarun dogal ya-
pisiu da etkileyebilir ve tamamen yok etmese bile Slimiinii
geciktirebilir; ¢tinkii Condorcet iyilestirici sanatin ilerleme-
sinin, daha saglikli yiyeceklerin kullaniminin ve daha rahat
barinmanin zorunlu olarak insan var olusunun normal siire-
sini uzatmasi gerektiginden siiphe duymaz. Bu yiizden, sunu
sOylemek sagma olmaz

bir dénemin bir giin, 6liimiin sira dis1 kazalann veya ha-
yati gliclerin yavag ve agsamah olarak ¢liriimesinin etkisin-
den daha fazla bir gey ifade etmedigi bir donemin gelmesi
gerektigini diigiinmek; ve insanin dogumuyla bu ¢iiriime
arasindaki miiddetin, aradaki mesafenin siiresinin kendi-
sinin tayin edilebilir limitlerinin olmadigiu digiinmek?
Insan kesinlikle dliimsiiz olmayacak; ama hastaliksiz, kaza-
siz, kendi seyrinde, artik var olusunun imkansiz oldugunu
anladifinda, ilk nefes aldig anla genel miiddeti arasindaki
mesafe zorunlu olarak geciktirilemez mi?*

Insan hayatinin bu belirsiz uzayisi, Condorcet’e gére, esi ol-
mayan bir ilerlemedir. {ki anlamda belirsizdir: ya kendisinde
ya da deneyimimiz adina smurlanamayan hale gelerek. Yal-
nmizca bu ilerlemenin asla duramayacagini bilmekle, “belir-
siz” teriminin iki anlamdan hangisine uygulanabilir oldugu-
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nu bilmis olmayiz ve bu tam olarak bizim o zamana kadar
tiirlerin mitkemmeliyetine goreceli olarak elde ettigimiz bilgi
durumudur.

Son olarak, insarun ahlaki ve entelektiiel yapisi da kiimiila-
tif bir kaliimla dogal bir yolla ilerleyebilir; ¢iinkii bize kendi
tistiinliiklerini, kusurlarint ve egilimlerini gecirenebeveynleri-
miz, neden ayru zamanda anlamarun, ruh enerjisinin ve ahlaki
hissiyatin bagh oldugu insan orgiitlenmesinin bir kismiru da
gecirmesinler? Bu yiizden muhtemelen egitim “bu 6zellikleri
gelistirerek, ayni zamanda bu 6rgiitlenmenin kendisini bizzat
degistirecek ve gelistirecektir.” Ve “mutiu bir giin” her ulus,
hatta Dogulular bile (Condorcet’e gére, hala bebeklik dénem-
lerini yagiyorlar), simdilerde Afrika’ya ve Asya’ya 6zgiirligii
tesis edecek olan Fransa’nin ve Anglo-Amerikanlarin, yani en
aydinlanmis ve 6zgiir uluslarin geldigi medeniyet diizeyini
yakalayacaklardir.” Bu en aydinlanmis milletlerin bile heniiz
en yitksek gelisme noktasina gelmedikleri ve “metafizigin,
ahlakin ve politikanun basilkelerinin eksiksiz ¢éziimiiniin”
hala yeni oldugu dogrudur ki bu gekilde bir¢ok soru “insanin
bireysel haklarinin sahih katalogu”nu anlamadan evvel ¢6-
ziilmeyi beklemektedir; fakat biiyiik zafer ve devrim savagla-
r1 “hemen hemen imkansiz” hale gelmigtir ve atesli silahlarin
kullarumi savas1 daha az oldiiriicii hale getirir.*

Condorcet, pusula ve ategli silahlar gibi bilimsel icatlar
sayesinde ¢ok onemli gelismeler gostermis bir donemin ayru
zamanda bir feci katliamlar dénemi olduguna dair sasirica
olguyu samimi bir bigimde kabul eder. Fakat bundan, “or-
giitlenmesinin zorunlu sonucu”* olan insanin dogal iyiligiyle
ilgili rasyonel iyimserligini rahatsiz edebilecek herhangi bir
sonug ¢ikarmaz. Yalnizca yenidiinyarnun kegfinin, Hiristiyan
olmayan yerlilere kars1 duyulan ve Hiristiyan uluslar tarafin-
dan bes milyon insanin yok edilmesine ve diger milyonlarm
bir yanimkiireden 6biiriine siiriiliip sonra da mal gibi aliup
satilarak ihanet ve hirsizlikla kélelestirilmesine neden olan
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alcaltic1 bir “6nyargi”yla lekelendigini belirtir. Bu ilerleme ve
su¢ cakismasindan yaptig tek ¢ikanm, Hiristiyanlar tarafin-
dan islenen sugun dinlerin siyasi faydasina dair popiiler 6§-
retiyi ¢liriitmesidir.”

Condorcet’in insanin gelecek miikemmelligine dair umut-
lan bilimsel ¢ikarimin ve kanitin sonucu degil, kékii umuda
ve inanca dayanan bir varsayimin sonucuydu. Condorcet’in
John Morley’inkine® benzer bu sempatik calismas:i bile,
Condorcet’in insanin gelecek ilerlemesi hakkindaki spekii-
lasyonlarinda bilimsel, kesin ve 6lgiilebilen higbir seyin ol-
madigini kabul eder. Ote yandan, en aydinlanmus uluslarda
medenilesmis barbarliga dogru olan biitiin bilimse! gelisme-
lerin umutsuzlugunu anlamak sadece birkag nesil almistir.”
19. Yiizyilin ortasindaki bilimsel icatlarla elde edilen ¢ilgin
ilerlemenin ortasmda, amagsiz ve umutsuz bir ruh hali ilk
golgesini Avrupa’mun en gelismig zihinlerinde gostermistir;
ciinkii ilerleme higbir seye dogru gidiyor gibi gériinmiistiir.
Bu nihilizm Fransa’da Flaubert’in ve Baudelaire’nin yazila-
rinda en kansik ifadesini bulmustur. Flaubert, St. Anthony’nin
Cazibesi'nde, mevcut tiim inang ve hurafe gesitlerini agiga vu-
rarak, modern, bilimsel kiiltiiriimiiziin kaosunu ¢dzme ve
analiz etme isine girismistir. Hakikat diye gecinen her geyin
ironik bir 6vgiisiinii yapma niyetiyle insan ahmakliklarimn
bir listesini yapmustir. Bu absiirt ¢ahsmalarin sonucu, Bouvard
ile Pecuchet adli romaruydi —ytiksek 6grenim igin samimi bir
gayret icerisinde olan iki Filistinlinin hikayesi; ofis memuru
olmus iyi-huylu insanlarin anlayigi. Mutlu bir sekilde elde
ettikleri tagradaki yerlerinde, bah¢ivanliktan, kimyadan ve
tiptan, arkeoloji, politika, pedagoji ve felsefeye tiim bilgi yi-
giunun sagkinliginda gezinip dururlar —yalmizca anlamsiz bir
sekilde inceledikleri kitaplardan kopya ¢ekmelerine, onlardan
cekip ¢ikardiklarina dénmek amaciyla. Tiim kitap, biitiin bi-
limsel egitimin manasiz oldugu sonucuna vanr. Cok eskiden
beri var olan ogretiler birkag satirda agiklarur ve gelistirilir,
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sonra da onlara kars: itham edilen diger 6gretilerce yok edi-
lir ve sirasiyla esit kusursuzlukta ve tutkuyla imha edilirler.
Sayfalar sonra, satirlar sonra, yeni bir bilgi ¢esidi belirir; fakat
hemen bir bagkas ilkini yere sermek igin belirir ve sonra o
da tigiincii bir tanesiyle devrilir. Tamamlanmamus taslaginun
sonunda, Pecuchet, sikic1 bir resim cizer, umut verici olan Bo-
uvard ise Avrupa insanhginn gelecek resmini. Bir tanesine
gore, genel ahlak bozukluguna saplanmig ayan bozulmus in-
san irkinun sonu yaklagmaktadir. Ug alternatif vardir: (1) radi-
kallik insanhk dis1 despotizmi gerektirerek ge¢misle olan her
bag1 koparacak; (2) eger tanricr mutlakiyet galip gelirse, Fran-
s1z Devrimi’'nden beri insanhga asilanan liberalizm yok ola-
cak ve devrimsel bir degisim olacak; (3) eger 1789’un sarsin-
tilar1 devam ederse, dalgalan bizi uzaklara tagiyacak ve artik
idealler veya din veya ahlak kalmayacak: “Amerika diinyay1
fethedecek.” Ikinci resme gére, Avrupa Asya’min yardimiyla
tazelenecek ve hayal edilmemis iletisim teknikleri, deniz alt-
lan ve balonlar gelistirecekler; insanlara evreninin giiglerinin
medeniyetin hizmetine sunmalarini ve diinya tiikkendiginde
onlan diger yildizlara gétiirmeyi saglayacak yeni bilimler or-
taya gikacak. Insan istekleriyle beraber, kétiiliik son bulacak
ve felsefe bir din halini alacak.

Baudelaire’nin “Diinyarun Sonu”nu yazmasindaki niyet
ayni dénemden kalmadir. Bazi fragmanlan Fusées bashgiyla
1851"de ortaya qakmustir:

Diinya bir sona stiriikleniyor. Yalruzca bir tek sebepten
6tiir daha ¢ok yasayabilir: sirf var olmus oldugu igin.
Kot haberi 6nceden veren karsita, ézellikle soruya karsin
ne kadar zayif bir sebep: Gelecekte diinya insaruna ne ka-
hr? Materyal olarak devam etmesi gerektigi varsaytlirsa,
adma ve tarihsel sézliigiine degecek bir varlik mu olacak?
Hayali bir duruma ve Giiney Amerika cumhuriyetlerinin
diizensizligine donebilecegini séylemiyorum; ne de ilkel
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yabanilife donmemiz gerektigini ve ellerimizde bir tifekle
medeniyetimizin ¢imenle kapl kalintilar: boyunca yiyecek
pesine diismemiz gerektigini séyliyorum. Bu tiirlii mace-
ralann higbiri hala belirli bir yasam enerjisi, ilksel dénem-
lerden bir ses gerektirmeyebilir. Ruhsal ve ahlaki yasalarn
degistirilemezliginin yeni bir 6rnegini saglayacagiz ve biz-
ler onlann yeni kurbanlan olacagz: yasamay: hayal etmemizi
saglayan seyle yok olacagiz. Utopistin kana susayan, anlamsiz
veya dogal olmayan riiyalarinun bu pozitif olgularla kars:-
laghimlmadi@ zamana kadar teknokrasi bizi Amerikanlagti-
racak, ilerleme ruhumuzu ag birakacak. Diigtinen herhangi
birinin hayatta neyin kaldigiu bana gostermesini istiyo-
rum. Din! Onuna ilgili konusmarun veya onun kahntlarin
aramarun bir faydas: yok; Tann’y1 inkar etmne zahmeti bile
bir skandaldir. Ozel miilkiyet! —~Agikga konusmak gerekir-
se- biiyiik evlat olma hakkirun baskis: yok edildi; ama in-
sanbik tipkr hing dolu bir yamyam gibi hakl bir bigimde
kendilerini devrimin varisleri olarak goren insanlardan son
pargay1 da kapinca, zaman gelecek. Bu bile en kétiisii ol-
mayacak... Evrensel ¢okiintii kendini yalruzca ve 6zellikle
politik kurumlarda veya genel ilerlemede veya onun igin
hangi isim daha dogruysa onda agiga vurmayacak; tiim
bunlanin otesinde, yiircklerin soysuzlugunda goriilecek.
Az da olsa geriye kalacak olan sosyalligin genel barbarliga
gii¢ bela direnecegini ve yoneticilerin kendi diizenlerini ko-
rumak ve sahte bir diizen kurmak amaciyla zaten duygu-
suz olan bizi iirpertecek Olgiilere insafsizca bagvuracaginu
eklemeli miyim?

Yeniden, birka¢ on yil sonra, Isvigre’de Burckhardt,
Almanya’da Nietzsche, Rusya’da Dostoyevski ve Tolstoy
gelecek ilerlemenin yerine Bati medeniyetinin ¢okecegi 6n-
gorisinde bulunmuslardir. Bir Yazar'n Giinliigii'nde Bati
bagarilarini hevesli bir gekilde kargilayan Ruslarla aynu fikir-
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de olmayan Dostoyevski, Ruslara Bat: ilerlemesini tavsiye
etmenin Bati medeniyetinin yakin ve korkung ¢okiisii kargi-
sinda abstirt oldugunu séylemistir. “Avrupah karinca yuva-
s1 bir kilise ve Haristiyanlik dini olmadan gelismistir —giinkii
Avrupa’da her yerde kilise idealini yitirmistir— ¢iiriik bir te-
mel iizerindeki evrenseli ve mutlag) olmayan bu karinca yu-
vasinn alti oyulmustur.”% Burjuva diizeninin komedisi sanki
insan toplumunun normal bigimiymis gibi Ruslar tarafindan
korii koriine kopya edilirlerken yarin orada ¢okecek olan Av-
rupa kurumlarindan, en akilh Avrupalilarm artik inanmadag
kurumlardan devralmanin nesi iyi olacak?

Tolstoy, Bati uluslarinin Avrupal olmayan halklan kurta-
racagina inanmak yerine, Avrupa’run yalnuzca kendisini yok
etmeyecegini, kendi ilerlemeci medeniyetini yayarak ve zorla
kabul ettirerek ayru zamanda Hindistan", Afrika’yl, Cin'i ve
Japonya’y1 da mahvedecegini diigiinmiigtiir.

Ortagag teolojisi veya Romalilarin ahlaki yozlagmas: yalnizca
kendi insanlanm, insanh@mn kiigiik bir kismunu zehirlemistir;
bugiin, elektrik, demiryollan ve telgraflar titm diinyay: ¢ii-
riitityor. Herkes bunu kendi basina yapiyor. O sadece bunu
kendi baslarina yapmalan i¢in yardima olmaz. Herkes aym
sekilde aci gekiyor, hayat bicimimi degistirmesi igin aym dii-
zeyde zorlanuyor. Herkes kendi hayatindaki en 6nemli sey-
lere, yasanmun kendisini anlamaya, dine zorunlu bir ihanet
igerisinde. Makineler —neyi tiretmek icin? Telgraf -neyi gon-
dermek igin? Kitaplar, makaleler —-Ne tiir haberleri yaymak
icin? Beraberce giidiilen ve yiice bir giice maruz kalan mil-
yonlarca insan ~neyi elde etmek i¢in? Hayat uzatmak igin var
olan hastaneler, fizikgiler, dispanserler —ne igin? Tiim uluslar
gibi bireylerde nasil da kolayca kendi s6zde medeniyetlerini
hakiki medeniyet olarak diisiiniirler: caligmalarin bitirilme-
si, tirnaklann temiz tutulmasi, terzinin ve berberin hizmet-
lerinden faydalanma, yurtdisina seyahat ve en medeni insan
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eksiksizdir. Uluslara gelince: miimkiin oldugu kadar ¢ok de-
miryollari, akademiler, endistriyel igler, savas gemileri, ka-
leler, gazeteler, kitaplar, partiler, parlamentolar. Bu yiizden
en medeni ulus eksiksizdir. Bu yiizden uluslar gibi yeterli 61-
ctide bireyler de medeniyetle ilgilenir, hakiki aydinlanmayla
degil. 1lki kolaydir ve kabul edilir; sonraki ise siki bir caba
gerektirir ve bu yiizden de her zaman biiyiik ¢ogunluk tara-
findan hor gorilmekten ve nefret edilmekten bagka bir geyle
kargilagmaz, ¢linkii medeniyet yalaruru agiga ¢ikarir.*

Tolstoy, ilerlemenin din disihig: yerine ilk zamanlarinda sim-
dilerde oldugundan daha az olmayan bir ruhsal ¢6ziilme ve
materyal ilerlemeyle kargilagan fsa’'nin dinini eski haline ge-
tirmeyi tasarlamigtir.

Bizi Comte’un ve Condorcet’in rasyonel iyimserliginden
veya en azindan diinyarun daha iyiye gittigine olan inancin-
dan aywran ugurum gii¢ bela daha derin olabilir. Fakat son
ylizyillar boyunca vuku bulan radikal degisiklik ilerlemeci
icatlarin bir sektesini degil, kokeninde onlara dayanan umut-
lan: garanti etmeden materyal ilerlememizin 6nceki tiim bek-
lentileri karsiladig ve hatta bu beklentileri gectigi gergegini
icerir. Cilinkii Comte igin 6lim bile bir ilerleme unsuruydu;
simdilerde dogaya hakimiyetimizde ulaghgimz son nokta-
nun bizler tarafindan kullanihiyor olabilecegi beklentisiyle
oliimden korkuyoruz.

19. Yiizyila yaptigimuz bu gezintiden 18. yiizyila geri d6-
nersek, gerileyici taslakla uygun olarak, Toynbee'nin,” tarih
anlayisina, Acton’un uzun ve yorucu bir hayat: tarihsel en-
diistriye adayarak gosterdigi basaridan daha kalic1 bir katki
yaptigim sodyledigi parcali bir tarih anlayisii olugturan 23
yasindaki adamu ele almahyiz simdi.

Turgot'un genel tarih anlayisi, 1759'da evrensel tarih tize-
rine olan iki séylemine dayandirarak geriye biraktigi mitkem-
mel bir taslakta yer alir. Her iki konusmanin da ana temas,
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ozellikle Hiristiyanligin ilerlemeye olan katkisina atif yapa-
rak insan wrkinun ve akliun gelisimidir.” Tarih seyri, gegici
ciriimelerle sekteye ugramasina ragmen, tekboyutlu bir
ilerlemenin basit ve tek bir ilkesiyle yonlendirilir. [k olarak,
Hiristiyanhga kadar insan, doga durumunda yasamustir ve
sonra da felsefe ona evrensel kardesligi 6gretmistir. Bu genis
bakus agisindan goriildiigii kadanyla, mitkemmellige dogru
olan tarih ilerlemesi, goz kulak bilgeligi aciga ¢ikartan “en
gorkemli manzara”dir.

Toplumlarin kurulugunu ve diger uluslan bir bagkasindan
sonra hiikmii altina alan veya onlara itaat eden ulus yapisi-
nu goriiyoruz. Imparatorluklar ortaya gikar ve yok olurlar;
devlet yasalar: ve bi¢imleri birbirini izler; sanatlar ve bilim-
ler kesfedilirler ve daha da miikemmellestirilirler. llerleme-
lerinde kah tutukluk yaparak kéh hizlanarak, farkh iklimle-
ri geride birakarlar. Cikar, hirs ve anlamsiz onur, onu kanla
bogarak siirekli bir bi¢cimde diinya sahnesini degistirir. Fa-
kat bu yikimlann ortasinda, insan téreleri daha hog, insan
zihni daha aydin bir hale gelir ve ayrik uluslar birbirlerine
daha ¢ok yaklasirlar. Ticaret ve politika sonunda diinyanin
tiim pargalarini birlegtirir ve siikiinet ve heyecan, iyi ve
kotii arasinda degisim igerisinde olan biitiin insanlik yigina
yavag olsa da daha biiyiik bir mitkemmellige dogru siirekli
olarak agir agir ilerler.”

Miikemmellige dogru olan bu ilerlemeyi baslatmakta Hi-
ristiyanligin 6nemli bir iglevi vard. Ustiinliigiinii kanitlamak
i¢in, Turgot onu pagan din disithk veya hayvanlan, insan
tutkularinu ve hatta ahlaksizliklan putlagtiran putperestlik
ile karsilagtirir ki Hiristiyanhk hayirseverligi ve giizelligi ya-
yan “dogal din”dir. Bu ilkeler insarun karmagik tutkularun
ortasinda gittikge efektif bir hal almistir; insaru daha iyi ve
daha mutlu yaparak onun 6fkesini yatigtirmigtir, eylemlerini
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hafifletmistir ve devletlerin ¢okiigiinii yumugatrmugtir; Hiristi-
yanhgin tiim bu “avantajlan” (laik kiiltiire getirdigi) Turgot'a
gore iyi-kurgulanmus ve tartisilmayacak bir gergekliktir. Ote
yandan bu gergekliklerin, “varlacak olan” ideal bir sonun be-
lirledigi yorumlar veya daha ziyade yanlis yorumlar oldugu
agikardir.!® Bu sekiiler son veya eskaton kigisel 6zgiirliige ve
emege; miilkiyet hakkinun dokunulmazligina; herkes icin egit
adalete; gecim araglarinun gogalmasina; zenginligin artigina;
zevklerin, aydmnlanmanin ve tiim mutluluk araglarinin arti-
sina duyulan dini bir saygidir. Turgot, Condorcet ve Comte
gibi yeni standartlarda en azindan otuzlardaki buhrana kadar
olan donemde kim Amerikan vatandasmin geleneksel deger-
lerini fark etmez ki? Daha biiyiigiin daha iyiyle olan popiiler
6zdeslesmesi kadar siipheci hale gelen artmaya, biiyiimeye
ve ¢ogalmaya inanmak i¢in iki ytizyilin ge¢mesi gerekmisgtir.
Burckhardt'in tarihin “oldugu, olmus oldugu ve olacag
gibi” insanla ilgilendigine dair 6zlii ifadesinin tersine, Turgot,
umutlanim gercekliklere ve isteklerini diigiincelerine yansita-
rak her yerde daha iyiye olan bir degigim goriir. Séyle sdy-
ler,
Antik cumhuriyetlerde, 6zgiirliik, insan kalbinin dogal yii-
celiginin hassasliginda, tikel bireyler arasindaki bir hirs ve
gu¢ dengesinde oldugundan ¢ok daha az yer kaplar. Ulke
sevgisiyle genel yabana diismanlig: arasindaki ugurum,
kendi vatandasina karst duydugu sevgi arasindaki ugu-
rumdan daha fazlayd: ki iilke sevgisi yabana diismanh-
gindan daha azdi. Yunan ve Roma savaslarinda antiklerin
kélelerine uyguladiklan barbarbklar ve bu korkung zalim-
likler, ve cinsiyetler arasindaki bu barbarca esitsizliklerin
sebebi buydu... Sonunda: her yerde en giiclii olan yasalan
yaprus ve zayiflan ezmigtir.'®

Insarun dogal haklanm hatirlarsak, insanlari, tiitm ulusla-
rin sanki Tann’run géziinden goriilityormuscasina egit goriil-
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diikleri bakis acisina ytikseltebilecek bir ilke gerekliydi; ve bu
zihinlerdeki genel bir devrim vesilesiyle Hiristiyanlik dininin
yaphg sey budur. Hiristiyanlik savas korkulanm bile hafiflet-
migtir. “Onun sayesinde, zaferin korkung sonuglar1 durmus-
tur; sehirler kiillere indirgenmistir, biitiin uluslar galiplerin
kiliglarini teslim etmiglerdir, mahkdmlar ve yaralilar ayricahk
bile gbzetmeksizin zafer utanci adina sogukkanl bir bigimde
kihgtan gecirilmigler veya korunmuglardir: antiklerin kamu-
sal yasalarinun bu barbarliklariru bilmiyoruz; galipler ve mag-
luplar simdi aym hastanelerde ayr tedaviyi gériiyorlar.”'®
Huristiyanlik, pagan antikliginin yerine gecerek aym zaman-
da tek basina klasik egitimin bagsanlariu kurtarmus ve koru-
mustur.

Turgot, Hiristiyan dininin veya Isa’ya olan inancin se-
kiiler mutluluk i¢in olan diinyasal “avantajlari”’na dikkat
cekerek savunulup savunulmadigim kendisine asla sorma-
masina ragmen, dinin genel olarak irrasyonel bir hurafeden
(Muhammetgilik haricinde) bagka bir sey olmadigim savu-
nan Condorcet’in sahip oldugu anlayistan daha iyi bir anla-
yisa sahiptir. Turgot, tarihsel hareketlerin basit tekboyutlu
bir ilerleme olmadiginu, tutkulu niyetlerin ve beklenmedik
sonuglarin karmagik bir sistemi oldugunu anlamugtir. Dog-
rudur, onlan gizli bir inayet cahsmasiyla agiklamamustir; ve
bu sdzciigii kullandiginda, o artik Bossuet’e ifade ettigi seyi
tasimaz, fakat yalmzca “dogarun ve onun patronu”nun insan
irkint yonettigi “ana-damar”1 ifade eder.'® Fakat dogaiistii
inayet istencini dogal ilerleme yasasiyla yer degistirirken bile,
o hala tarihin gidisatim ondan sonrakilerden ok daha yeterli
bir bigimde gérebilmistir. Insan eylemlerini ve onlarin tahmin
edilmeyecek sonuglarin tedrici ve sabit bir sekilde ilerleyen
bir doga yasasina boyun egdirmek yerine, Turgot'un genel
tarih anlayisi, tarihsel hareketleri yaratmakta ve onlara gekil
vermekte “inayet ufkuna ve aydinlanma ilerlemesine” ister
istemez katkida bulunan insan hirslariyla baglar.
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Insan, tutkulan, hatta fkelerinin, nereye gittiklerini bil-
meden onlara yon vermigtir. Sanunm, hareketleri tamamen
muazzam bir dahi tarafindan yonetilen biiyiik bir ordu go-
riiyoruz. Askeri isaretlerin tasavvurunda, trompetlerin ve
davullann coskulu giiriiltiisiinde, tiim hava filosu harekete
geger, hatta atlar bile amaci olmayan bir ategle kavrulurlar,
her grup konunun ne oldugunu bilmeden engellere dogru
yiiriir, bu kadar miisterek hareketin etkisini yalnizca sef alg:-
lar: ayru sekilde heniiz giinii gelmemis ve daha 6nce hakim
olmasi halinde daha az giiclii olmus olabilecek bir usun
eksikligi yliziinden, kor tutkular fikirleri ¢ogaltmus, bilgiyi
genisletmis ve zihinleri daha da miikemmellegtirmigtir.1

Goriinen tesekkiillerle tarihsel ilerlemenin sakli tasarimla-
ri arasindaki bu ayrim, Tann istenci ile insan istenci arasin-
daki teolojik ayrima kadar gider; ve bu ayrim, tiim teolojik
tarih anlayiginun bagh oldugu dini ve din dig1 iki-boyutlu ta-
rih yapisinin temelidir. Teolojik modeli genisletmekten uzak
AydinJanma’mun tarih felsefesi, ilahi inayeti insan 6ngoriisiine
veilerlemesine sekiilerlestirerek daraltrgtir. Fakat Turgot'un
gosterdigi gibi, tarih sadece insan diizeyinde ve Voltaire’in
modelinde “ahlaki sebeplerin ve onlarin etkilerinin kaynak-
lanini ve mekanizmasim”'® gosteren genel ve tikel sebeplerin
rasyonel bir analizi yoluyla anlagilirsa ve tarih, ardil agamala-
rn ve olaylarin diiz ve anlagilabilir bir ilerlemesine tamamen
sadelestirilmedigi siirece, teolojik taslak hala gorinebilirligi-
ni devam ettirir.
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2)

3)

4)

5)

NOTLAR

]. B. Bury, The Idea of Progress (New York, 1932), s. 22, 73; krs.
W. R. Inge, The Idea of Progress (Oxford, 1920) ve The Fall of
the Idols (London, 1940); A. Salomon, “The Religion of Prog-
ress,” Social Research, Aralik, 1946.

Modern insarun ilerlemeye dair hala umudu vardir, fakat ruha-
ni yolculuga yoktur. R. A. Knox'un séyledigi gibi: “Dini kesin-
lik anlayisiru kaybedenler kendilerini iyimserlik kisvesi altina
koydular; diinyann gelecegi, bir sonraki diinya yerine onlarin
diisiincelerini isgal etmistir, ve bir tiir bas agag edilmis Konfii¢-
yusculukla, torunlanna tapmuglardir. Bu iyimser galeyanla. .. di-
nin liderleri... kolayca birlesmislerdir” (God and the Atom [ Ame-
rican ed.; New York, 1945], s. 59). Krs. Reinhold Niebuhr'un su
ifadesiyle: “Modern Huristiyanhk, ilerleme fikri igindeki sekiiler
kiiltiiriin inanaim paylagma adina Incilsel inanan en...aymna
goriislerini, hastalikh bir sekilde, kabul etmemekte hevesliy-
di. Simdi bu inanca giiven sarsiliyor ve onun izini diis kinkhig
izliyor. Carmiha gerilmis bir kurtanarun Incilsel tarihine dair
bir bagan hikdyesi ararken... giiniimiiziin trajik deneyimleriyle
ugrasamazken bulur kendini” (The Impact of Protestanism To-
day,” Atlantic Monthly, February, 1948).

Proudhon tizerine kapsaml ve etkili bir calisma gegenler-
de H. De Lubac tarafindan yayinlandi, Proudhon et le chris-
tianisme (Paris, 1945), 6zellikle ii. ve iv. boliimler. Krs. aym
zamanda, Proudhon iizerine yazilan in A. L. Guérard, French
Prophets of Yesterday (London, 1913), s. 172 ve sonrasi.

Bkz. Kant'in 1784’tek denemesi, Idee zu einer allgemeinen Gesc-
hichte in welbiirgerlicher Absicht, ve Herder'in su ¢aligmasi-
n1 gozden gegirmesi, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. Aym zamanda krs. R. G. Collingwood, The ldea of
History (Oxford, 1946), s. 93 ve sonras.

Systeme des contradictions économiques ou philosophie de la misére
(1846), Onsoz.
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6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

152

Age, Proudhon’un inayet problemine olan ¢oziimiinii ige-
ren viii. béliim.

Age.

ldée générale de la revolution au XIX* siécle, De Lubac’in age, s.
185 atifta bulundugu.

Bu ¢alisma, oliimiinden sonra La Bible annotée bagh@ altin-
da iki ciltte yaymmlanmagtir.

“Dans l'ignorance ou je suis de tout ce qui regarde Dieu,
le monde, I'ame, la destine; forcé de procéder comme le
matérialiste, c’est a dire par 1’observation et l'expérience,
et de conclure dans le langage du croyant, parce qu’il n’en
existe pas d’autre; ne sachant pas si mes formules, malgré
moi théologiques, doivent étre prises au propre ou au figuré
... : larigueur de la dialectique exigeait que je supposasse,
rien de plus, rien de moins, cette inconnue qu’on appelle
Dieu. Nous sommes pleins de la divinité, Jovis omnia ple-
na ; nos monuments, nos traditions, nos lois, nos idées, nos
langues et nos sciences, tout est infecté de cette indélébile
superstition hors de laquelle il ne nous est pas donné de
parler ni d’agir, et sans laquelle nous ne pensons seulement
pas” (Systéme..., Onsdz, bol. iii).

Age, bol. viii; krs. G. Sorel, Matériaux d'une théorie du pro-
letariat (Paris, 1921), s. 241, n. 1: “Proudhon’un tamumlan,
teolojik cagrighrmalarindan dolay: agir bir sekilde suglanur.
Su hakl bir bigimde s6ylenebilir, eger Rousseau hassas Hi-
ristiyanhga ¢ok sey borgluysa, Proudhon da Fransiz teolo-
jisinin varisidir. Bugiinlerde fark edilen Proudhon’un ¢alis-
masiun yeniden canlanug: sekiiler zihni tekrardan teolojiye
tagimaya katkida bulunabilir.”

Bkz. E. Rosenstock-Huessy, The Christian Future or the Mo-
dern Mind Outrun (New York, 1946), s. 70.

Bkz. A. Harnack, “Der Vorwurf des Atheismus in den ersten
drei Jahrhunderte,” Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur, N. F. (1905), XIII, 4.



14)
15)
16)

17)

18)

19)

Inayete Kars: llerleme

Systéme..., Onséz.

Bkz. De Lubac, age, bél. vi, kis. 3.

Correspondence (Paris, 1875), X, 187 ve sonraki sayfa ve 205
ve sonraki sayfa (27 ve 29 Ekim 1860 tarihli mektuplar); krs.
De la creation de I'ordre dans I'humanite, bol. 1, kas. 3, ve bol. i,
kis. 4.

Cours de philosophie positive’in son cildine olan 1842 tarihli
“Kisisel Onsoz”de, Comte, kendi kavraoumn tutarbligy ve
safhig) adina Vico'yu, Kant'i, Herder'i ve Hegel'i okumak-
tan kaqindiginu kabul etmistir. Gegirdigi yirmi yilhk siire
zarfinda, bu “entelektiiel hijyen”i “zaman zaman tutarsiz
ama ¢ogu zaman saglikl” bulmustur.

Bu ¢alisma, 1826 ve 1829 tarihleri arasinda verilen konus-
malara dayandinlmistir. Sonrasinda, Comte, onun baghgs-
m daha uygun bir pozitif felsefe “Sistemi”ne degistirmeyi
istemigtir. Alinti yaptigim yogun Ingilizce terciime suydu,
H. Martineau, The Positive Philosophy of A. Comte (2 cilt, 2.
ed.; London, 1875), fakat gereksizce serbest olan yerlerini
diizelttim ve firsat buldukga E. Littré (Paris, 1864)'nin alt1
ciltlik tamam Fransizca olan baskisindan eklemeler yap-
tim. Comte iizerine olan bir¢ok kitap iginde, 6zellikle teo-
lojik galigmalara bkz. H. De Lubac, Le Drame de I"humanisme
athée (Paris, 1864) s. 135 ve sonrasi i¢inde, ve R. L. Hawkins,
A. Comte and the United States (Cambridge, 1936).

The Positive Philosophy..., 11, 154. Bu dogaci agiklamasindan
ayn olarak, Comte, Bossuet'nin teolojik temellerini elegtir-
mesine ragmen, onun evrensel tarihi Hiristiyan Bati tari-
hine indirgemesini kabul eder: “Eger Bossuet tarihsel tah-
minini tek bir homojen ve siirekli diziye simirlamada fikri
ilkesiyle idare edilseydi, bana 6yle gériiniiyor ki daha az
basaril bir gekilde felsefi sorusturma kogullarimi gergek-
lestirmezdi. Bilgece ¢alismalarin: lretebilen ve ilerleme
gelisimine yardimlar1 dokunmayan Hindistan ve Cin’deki
ve diger yerlerdeki niifusu elestirmeyle birlestirebilenler,
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20)
21)

22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

31)
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sturlamalarindan dolayr Bossuet’i kinayabilirler: fakat
sunu soyleyen hi¢ de az degildir, onun agiklamas felsefi
gozlerde gercekten de evrenseldir. Eger bu sekilde devam
etmezsek, alt uluslann ilerlemesine olan daha gelismis
eylemlerden ortaya gtkan tiim siyasi iligkilere dair gorii-
slimiizii yitiririz... Insanlik élifeinde ne aramamiz gerek-
tigini 8grendigimizde, iist kasmin alt kismin faydalanmasi
i¢in nasil miidahalede bulunmasi gerektigini 6grenecegiz;
ve olguyu veya onu izleyen islevi bagka bir sekilde anlaya-
mayiz: ¢linkii esitsizligin beraberce var olan devletlerinin
goriisii bize yardim edemez. O zaman ilk sininmiz sudur,
en ileri sosyal gelismelerin tarihsel tahmini {izerine yap-
tigimiz sosyolojik analizlerimize odaklanmak” (II, 151 ve
sonraki sayfa) Prensipte “ilerlemeci” (Hiristiyan olarak)
medeniyetle yontemsel 6ncelige dair bu dikkate deger go-
riig, Voltaire’in Bossuet’e olan elestirisine saldirmay: ge-
rektirir (bkz. as. bol. V).

The Positive Philosophy..., 1, 13; 11, 58, 430 ve sonraki sayfa.
Age, 11, 72 ve sonrasi; Fransizca ed., IV, 264, 272 ve sonras,
278.

The Positive Philosophy..., 1, 20.

Age, 11, 442, 386.

Age, 11, 22.

Age, 11, 58, 407.

Age, 11, 430.

Fransizca ed., IV, 293.

The Positive Philosophy..., 1, 3.

Age, s. 13 ve sonraki sayfa.

Comte’un ilerlemeci pozitivizme olan inana tabi ki artik
Eski Diinya’nin “en iyi beyinleri” tarafindan kabul gérmii-
yor, ama anayasast 18. yiizyihn inanglarnin bir iiriinii olan
Yeni Diinya’da hala hakimdir.

“Sosyoloji” terimi Comte tarafindan ilk defa Condorcet’in
calismasiyla ilintili olarak kullanilmigtir ki amaa “sosyal
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33)
34)

35)
36)
37)
38)

39)
40)

41)

42)

43)
44)
45)
46)

47)
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fizik"i sosyal fenomenin temel yasalanyla ilgilenen pozitif
bir bilim olarak tarumlamakti. Bu yiizden “pozitif felsefe”
“sosyolojik felsefe”yle ayni anlama gelir (The Positive Philo-
sophy..., 11, 442; krs. Fransizca ed., IV, 185 n.).

Comte’a gére, bunlar Fransa, ltalya, Almanya, Ingiltere ve
Ispanya’dir. Fakat nihayetinde, pozitivizmle kurtulug tiim
beyaz irka ve en sonunda da tiim insanhga yayilacak (The
Positive Philosophy..., 11, 409 ve sonrasy; 464, 467).

Age, 1, 13; krs. Fransizca ed., IV, 16.

The Positive Philosophy..., 11, 11 ve sonrasy; krs. Fransizca ed.,
IV, 51, hosgoriiniin sinurlar hakkinda.

The Positive Philosophy..., 11, 3; krs. Fransizca ed., IV, 17,

The Positive Philosophy..., 11, 44.

Pascal, Pensées et opuscules, ed. Léon Brunschvigg (Paris,
1909), s. 80.

The Positive Philosophy..., 11, 47 ve sonrasi.

Fransizca ed., V, 231.

Bkz. Bossuet'le ilgili: age, IV, 204; V, 8, 187, 418; VI, 251.
Maistre’yle ilgili: age, 1V, 64, 135, 138. Comte’un Katolik
felsefesini De Maistre ve Bonald’inkiyle 6zdeglestirmesi
olarak, krs. H. De Lubac’'m kritik disiinceleri, Le Drame de
I"humanisme athée, 2. kasim.

The Positive Philosophy..., 11, 218 ve sonrasi, 242, 352; Fran-
sizcaed., V, 241.

The Positive Philosophy..., II, 252. Yaghlhi§inda, Comte, ashn-
da Cizvitlerin geneline belirli 6neriler yaparak, Katoliklikle
gegici bir anlagmaya saglamaya calismugtir.

Krs., Fustel de Coulanges’in klasik ¢alismalari, La Cité unti-
que, ve Sir H. }. Maine'nin Ancient Law.

The Positive Philosophy..., 11, 226.

Age, s. 241 ve sonrasi, 249.

Age, s. 151 ve sonraki sayfa (krs. Fransizcaed., V, 8 ve 247 ve
sonraki sayfa).

The Positive Philosophy..., 11, 244, 374.
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48)

49)
50)
51)

52)
53)
54)
55)
56)

57)

58)
59)
60)
61)
62)
63)
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Age, s. 45 n., ve 285; krs. Fransizca ed., V, 243 ve sonraki
sayfa.

The Positive Philosophy..., 11, 270.

Age,s. 17, 283.

Louis de Bonald bir kez deisti kendi var olusunda bir adam
olarak tarumladig) zaman, bir ateist olmak igin zamar
kalmamisti. Bir notta (Fransizca ed., V, 379) Comte kendi
konumunu soyle karakterize eder, ateizm pozitivizme en
yakin konumu temsil etse de, katiksiz negatif¢iliginden
dolay: pozitif sisteme Katolik sistemin uzakligindan daha
uzaktr. Bu yiizden, ateizmi, yani “Protestanhgin en negatif
ve gecici faz1”nu dini inanglan kiigimsemeyen ama onlara
rasyonel ve pozitif bir megrulaghrma saglayan pozitivizmle
bozmak hatal olabilir.

The Positive Philosophy..., 11, 283.

Age, s. 284.

Age, s. 285.

Age,s. 7.

Comte’un bakis agisinin tam tersini anlamak igin, bkz. J. N.

Figgis, Civilization at the Cross Roads (London, 1912).
“Digerlerine tagindigina dair bir iz birakmayan pozitif agama-
ya erigsmisg bir bilim yoktur. Cok énceleri, simdi kavrayabil-
digimiz gibi, metafizik soyutlamalardan oluguyordu; zaman
icinde daha geriye gidersek, bi¢imini teolojik kavramlardan
almigtir. En ileri bilimlerimizin hala gectikleri iki daha erken
dénemin oldukga agikir olan izlerini tagidigini anlamak igin
cok fazla sansimuz olacak” (The Positive Philosophy..., I, 3).
Age, 1, 51; 11, 55; krs. Fransizca ed., [V, 227 ve sonraki sayfa.
Fransizca ed., IV, 279.

The Positive Philosophy..., 11, 457.

Age, s. 61 ve sonrasi.

Fransizca ed., IV, 504 n.; The Positive Philosophy..., I, 463.
The Positive Philosophy..., I, 393; aym zamanda krs. s. 464,
Hrstiyanligin klasik egitime olan tistiinliigiiyle ilgili.
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65)

66)

67)
68)
69)
70)

71)
72)
73)
74)
75)

76)

77)
78)

79)

80)
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Age, s. 388.

Bkz. H. De Lubac, Le Drame de l'humanisme athée, s. 247 ve
sonrasl.

Fransizca ed., IV, 504 ve sonrasy, krs. The Positive Philo-
sophy..., 11, 375.

The Positive Philosophy..., 11, 7.

Age, s. 276, 396.

Fransizca ed., 1V, 514.

The Positive Philosophy..., I, 274 ve sonraki sayfa, 375. ller-
lemeci iyimserlikle ilgili benzer bir ornek, kétiiliigiin yok
olmasi “gerektigi”“nden ve insanmn ilerlemeci geligimle mii-
kemmel olmasi “gerektigi”nden siiphe etmemis H. Spencer
tarafindan verilebilir.

Age, s. 462.

Age, s. 124 ve sonrasi.

Age, s. 128 ve sonrasi.

Age, s. 463.

Kierkegaard'in, calismasi boyunca, her bireyin dinsel 6y-
kiisiiniin mutlak ilintisiyle karsilagtinldiginda, “diinya
tarihi”nin nihai ilgisizligi iizerinde 1srar etmesi “sosyal
ahlak” eksikliginden degil hakiki bir Hiristiyanlik gé-
riisiinden dolayidir. Hatta Katolik diigiiniirler bile bu
agidan onunla hem fikirdir (bkz. T. Haecker, Der Christ
und die Geschichte [Leipzig, 1935], s. 98 ve 101 ve sonrass;
Know, age, s. 123).

A. Comte, A General View of Positivism (London, 1865), s.
112.

Age, s. 350.

Bkz. L. Feuerbach, The Essence of Christianity (New York,
1855), Giris, bol. ii.

Krs. H. De Lubac'in sonucu, Le Drame de I'humanisme athée,
s. 277.

Ingilizce terciimeden alintiladik: Outlines of an Historical
View of the Progres of the Human Mind (London, 1795).
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81)

82)

83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)

94)

95)
96)

97)
98)
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Age, s. 4. Erken Sosyalistlerin (6zellikle Fourier'in) bin-
yia ilerleme kavramlanyla kargilagtinldiklarinda, Aziz-
Simoncular, Condorcet ve Comte ihtiyath rasyonalistler
olarak goriiniir.

Evrensel bilimsel bir dil, ilerlemeyi alfabetik yaziyla bagla-
tarak bitirmektir; hata vermesi “hemen hemen imkansiz” dir
(age, s. 10, 351, 363 ve sonraki sayfa, 366).

Age, s. 14 ve sonraki sayfa.

Age, s. 356 ve sonraki sayfa.

Age, s. 349.

Age, s. 349; ayru zamanda bkz. s. 326 ve sonraki sayfa.

Age, s. 344 ve sonrast.

Age, s. 367 ve sonras.

Age, s. 325 ve sonraki sayfa.

Age, s. 347, aym zamanda bkz. s. 172 ve sonrasi.

Age, s. 355.

Age, s. 186 ve sonrasy; ayru zamanda bkz. 206 ve sonraki sayfa.
Critical Miscellanies, First Series (New York, 1897), s. 88 ve
sonrasi.

Zaten Condorcet niifusun biiyiim orarundaki artistan dola-
y1yeni bir uygar barbarhk ihtimali {izerinde firsat buldukca
kafa yormustur; bir iyilestirme olarak dogum kontroliinii
onermistir (Outlines of an Historical View..., s. 344).

Diary of a Writer, August, 1980.

Tolstoi’s Flucht und Tod'undan, ed. R. Fiilop-Miller and F.
Eckstein (Berlin, 1925), s. 103.

A.]. Toynbee, A Study of History (London, 1934-39), I, 46.
Discours sur les advantages que I'établissement du christianisme
a procure au genre humain; discourse sur les progress succes-
sifs de I'esprit humain. Bu iki denemenin yaninda, Turgot’un
CEuvres (Paris, 1844)’'inin 2. cildi de sunu igerir, a Plan de
deux discourse sur I'historie universelle and Pensées et fragments.
Comte ve Condorcet gibi, Turgot da “yeniden yazmay1”
diigiindiigi (bkz. CEuvres, 11, 626 n.) Bossuet'nin Discourse



99)
100)
101)
102)
103)
104)

105)
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on Universal History’sine ¢ok sey bor¢lu oldugunun fakin-
daydi. Krg. Turgot’'un goriigiiniin Bossuet'nin goriigiiyle
ilging bir bi¢cimde kargilagtirmasi, G. Sorel, Les Illusions du
progress (Paris, 1927), bdl. v, sec. 1.

Turgot, (Euvres, I1, 598.

Age, s. 675.

Age, s. 594.

Age, s. 595.

Age, s. 633.

Age, s. 632; krs. (s. 55 ve sonraki sayfa, 62, 125 ve sonra-
s1, 142) Bossuet’yle, Vico’yla ve Hegel'le ilgili tanimlama-
lar. Insanun eyleme olan bu kérliik hissi, Hiristiyanhga ve
eski ¢aga yaygin bir seydir. Fakat Hiristiyan deneyimde,
baht korliigiinden kaynaklanmaz, daha ziyade insan do-
gasina ickindir. Eger insanin istenci onun yaraticisinun
istenciyle uyusmazlik icinde olmasaydi, tarih denen bir
sey olmayabilirdi. Diger yandan, tarihte gergekten de olan
sey, Tanri’nin inayetsel bilgeliginin, merhametinin ve hiik-
miiniin insan tutkularini nihai bir sona yénlendirmesidir
-nzasi olsa da olmasa da (krs. Collingwood, age, s. 46 ve
sonrasi.

Turgot, (Euvres, 11, 628.
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Avrupa bilinglilik tarihindeki kriz,' ilerleme inayetin yerini al-
diginda, 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyilin baginda meyda-
na gelmistir. Bousset'in, Augustine yolundaki son tarih teolo-
jisi olan Evrensel Tarih Uzerine Soylem’inden (1681) Voltaire'in,
Voltaire tarafindan bulunan bir terim olan “ilk tarih felsefesi”
Uluslarin Téreleri ve Zihniyeti Uzerine Bir Deneme’ye (1756) ge-
cisle belirtilmigtir. Tarih felsefesinin agilis1, prensipte, teolojik
yorumdan ve din digindan bir kurtulmayd.

1740’da, Avusturya’da Charles VI'in $liimiinden hemen
sonra, Biiyiik Frederick, Voltaire’e sunu yazmugtir: “imparator
Olmiigtiir. Onun 6liimi tim bangqil fikirlerimi degigtirmigstir
ve sanunm Haziran’da bir oyuncular, toplar ve agamalar soru-
nundan daha ziyade bir top barutu, askerler ve siperler soru-
nu olacak bu... $imdi eski politik sistemin degisme zamamdir;
onlan yok eden, Nebuchadnezzar'in gérdiigii dort metal pu-
tuna carpip diigen bir kayadir.”? Nebuchadnezzar’in riiyasin-
da, Daniel'in yorumladig: gibi, dort imparatorlugu yok eden
disen kaya tiim diinyayr kaplayan bir dagda yeseren Tann
Kralhgr'dir. Hiristiyan Ogretiyi sadece “antikler tarafindan
kutsanan mitler ve absiirt insanlarmn zalimligi” olarak goéren
Frederick’e gore,> Kutsal Roma Imparatorlugu’nu, yani kendi
zamarunin Hapsburg monarsisini yok eden diisen kaya biz-
zat kendisiydi. Entelektiiel zeminde, eski dini sistemi ve 6zel-
likle Huristiyan tarih yorumunu yok etmeye ¢aligan arkadagt
Voltaire’in ona yardimu dokunmustur. Her ikisi de politik ya-
prun ve “antik sahtekarhigin” (1700 ve 1775 yil énce kurulan)
altru temellerinden oyarak biiyiik bir devrime ¢anak tutma
bilincine sahipti.* “Aks, agaan koklerinde yatar...ve uluslar
Voltaire’in 19. yiizyilda insan zihninde vuku bulan devrimin
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onciisii oldugunu kendi tarihlerinde yazacaklar.”* Zaten “bii-
yuciiniin sihirbazlik kitabiyla dalga gecilir; mezhebin yaratia-
sma ¢amur atilir; tolerans vaaz edilir; hepsi yok olur. Kiliseyi
eski durumuna getirmek bir mucizedir... Ingiliz Woolstone
kétii sohretin iki yiizy:l devam edebilecegini hesaplamustir;
son zamanlarda ne oldugunu hesaplayamamugtir; sorun bu ya-
puun temeli olan 6nyargiy1 yok etmektir. Bu onun kendi dagl-
masidir ve onun ¢okiisii cok daha hizh olacaktir.”¢

Voltaire, Uluslarin Toreleri ve Zihniyeti Uzerine Bir Dene-
me'sini ve 13. Louis’den Charlemagne’ye Tarihin Temel Olgula-
r1 Uzerine Bir Denemesi'ni yazarken, Bossuet’in Evrensel Ta-
rih Uzerine Séylem’i devamh olarak aklindaydi. Bu ¢alisma,
Augustine’in tarih teolojisinin giincellegtirilmis bir halde
yeniden ifade edilmesidir. Diinyamin yaratimiyla baglar ve
Charlemagne ile son bulur. Voltaire onu bu noktada ele al-
mustir ve 13. Louis ¢aginda devam ettirmis ve zaten 14. Louis
caginda kitap olarak yayimlanmustr. {lk olarak Bossuet'in ¢a-
hsmasimin bir devami niyetiyle yapilsa da, ashnda yéntemde
ve igerikte oldugu gibi prensipte de geleneksel tarih anlayigi-
nin ¢liriitiilmesine doniismiistiir.

Voltaire, denemesine Cin’le baslamustir ve Hegel bu nok-
tada onu takip etmistir. Cin, antikten ve Cin kiiltiiriiniin ve
Konfiigyusqu ahlakin giizelliginden derinlemesine etkilenen
Fransiz misyonerler vesilesiyle Hiristiyan Bat1 ufkunda yiik-
selmistir. Hiristiyanligin kendisini Cin dinine yerlestirmesi
gerektigi sorunu ortaya gikmustir. Cin’deki bilgili Cizvitlerin
¢ogu bunu desteklemislerdir, fakat Kilise buna kars1 olma
karart almustir. Voltaire, sekiiler bir bakisla, Cizvit arkadas-
larinin inancinu Kiliseye karg: desteklemigtir. Ik defa Avrupa
standartlari1 Hiristiyan olmayan bir medeniyetin kazanimla-
nyla Slgiilmiistiir ve Avrupa kendisine disariddan bakmay:
ogremnek zorunda kalmugtir. Bu yiizden, Uzak Dogu’'nun
yeni bilgisini edinen secilmis insanlarin tarihinde, geleneksel
Hiristiyan tarih birliginin ve odaginin nasil bagdastirilacag:
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sorunu ortaya cikrmugtir. Belirli zorluk, Incil’in tarihsel kro-
nolojisiyle Cin tarafindan gelistirilen Incil’le alakasi olma-
yan, astronomik kronolojinin ahengiydi. Bu, erken Hiristiyan
yazarlarin Yahudiligi ve Roma kronolojilerini birbirleriyle
uyumlu hale getirme deneyimindeki zorlugu hatirlatir. Fa-
kat simdiki sey, belirsizlige neden olan Kartezyen Cizvitlerin
noktasi noktasina matematiksel tamhiyd: —hatta her tarihe
parantez iginde ilkiyle 959 yi1ldan daha az olmamak kosuluyla
ikinci bir tarih ilave ederek kronolojik yapisiru heba etmekten
kendisini ahkoyamayan Bossuet igin bile.”

Voltaire’nin eserinde Cin tizerine olan ilk kisim temel bir
dneme sahipti, giinkii Eski Ahit'te kaydedilen Incilsel gelene-
ge meydan okumak istemistir. Bu anormal baglangicin gerek-
cesi, barbarliga kars1 “medeniyet”le ilgilenmesiydi. Cin tari-
hi, ona gore, sadece daha eski degildir, ayru zamanda Eski
Ahit’le ilgili tarihlerden ¢ok daha medenidir. Cin tarihinin, az
¢ok dnemli fakat son derece kiistah ve “tiksindirici” Yahudi
tarihine olan ustiinliigiiniin altiru gizer.

Onemsiz Yahudi ulusununtarihi yazgsiru takip ederken,
onun igin hi¢bir bagka sonun miimkiin olmadig) goriilmus-
tiir. Misirhlardan aldig her seyi kapip gotiiren bir hursiz
giiruhu gibi Misir'dan gelmeleriyle gurur duymuslardir;
ele gecirdikleri kasabalarda yas ve cinsiyet aynm gozet-
meksizin bagislamarmakla iin salmislardir. Tiim uluslara
karg1 uzlastinlamaz bir diismanhk ortaya koymaya ciiret
etmiglerdir; tiim efendilerine isyan etmiglerdir; her zaman
batil inanch, her zaman barbar, kétii talihlerinde sefil ve
refahlarinda kiistahtirlar. Onlann kitaplarim okuyabilen
Yunanhlarin ve Romahlarnn gézinde Yahudiler boyleydi;
fakat inangla aydinlanan Hiristiyanlarin géziinde onlar, bi-
zim miijdecilerimizde, bize yol agmuglardir, Inayet’in miij-
decileri olarak eylemiglerdir.?
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So6yle 6zetler, “Yahudilerle beraber saf insan tabiatinin hemen
hemen tiim olaylan oldukga korkungtur; tarihlerinde ilahi go-
riinen her gey bizim dar kavrayisimizin 6tesindedir. Biri, ipk
bagka biri gibi, bizi sessizlige gomiiyor.”* Ote yandan, Cin ta-
rihi sagma sapan mitlerden, mucizelerden ve kehanetlerden
kurtulmug haldedir. Voltaire’in yatak odasinda resmi asih
olan (“Sancte Confuci ora pro nobis”) Konfiicyus ona gore
hakiki bir bilge olarak bir peygamberden daha iistiindii.

Gin'in medenilesen insanligiyla ilgilendikten sonra, Volta-
ire, Hindistan'la, fran’la ve Arabistan’la, ve zaman icerisinde
Roma’yla ve Hiristiyanh§in ortaya ¢ikisiyla ilgilenmeye bag-
lamustir. Tiim bu ilging ve eglenceli, ayru zamanda iyi belge-
lenmis tariflerde, agikga bir “filozof” ve “tarihgi”,” yani ilahi
seylere inanan birisi olarak degil de insanun ne oldugunu bilen
bir insan olarak konusur. Sonugcta, defalarca, dini tarihi Bos-
suet igin ilahi bir amag biitiinliigiiyle ortiisen sekiiler tarihten
ayurir.'! Ve Voltaire yalnzca usla bilebilecegimiz seyi vahye
olan inangtan aywrmakla kalmaz, aymi zamanda tarihsel bir
elegtiriyle Incilsel diigiincelere saldirir.”?

Onun yontemi daha ziyade basittir; miimkiin oldugu ka-
dar kiiltiirel olgu toplar ve onlar1 genel insan usu standar-
diyla yorumlar. Ona goére, medeniyet, bilimlerin ve becerile-
rin, torelerin ve yasalarin, ticaretin ve endiistrinin ilerlemeci
gelisimi demektir. Bu ilerlemeye iki biiyiik engel, dogmatik
dinler ve savaglardir —ki Bossuet'in politik tarih teolojisindeki
ana konudur. Voltaire’in denemesinin biiyiik bagarisi, temel
olarak, tiim tarihin 18. yiizyila yol actigim iddia ederek, orta-
ya ¢ikan burjuvayi kendi ideallerinin tarihsel bir gerekgelen-
dirmesiyle temin ettigi olgusundan kaynaklanir. Voltaire’in
denemesinde, Tann tarihe yon vermeyi birakmustir; hala
hiikmedebilir, ama miidahaleyle idare etmez.”® Tarihin ama-
a ve anlami, kendi usumuzla insan kosulunu geligtirmektir,
onu daha az cahillestirip, “daha iyi ve daha mutlu” bir hale
getirmektir.
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Cin'in kesfiyle daha az olmamak kaydiyla, Voltaire'in an-
layist son derece ilgi duydugu fiziksel bilimlerdeki devrimle
belirlenmistir.> Ahlaki sonuglarinda, bu devrimin etkisi sanki
medeni Paris’te yagsadigiru hayal eden bir adamuin Paris’in Pa-
sifik Okyanusu’nda kiigiik ve silik bir ada oldugunu kegfet-
meye uyanmasl gibiydi. Diinya kiigiilmiistiir ve ayrm zaman-
da wrkimuzin tek gercek evi de kiigiilmiigtiir. Insan irkinuin ana
Sneminin bir yamlsama oldugu gosterilmistir. Sonug olarak
Hiristiyanhk yaratim tasaris1 daha az makul bir hale gelmis-
tir. J. Bury’nin soyledigi gibi, insan kendi kiigiik diinyasina
sikigip kalarak daha miitevaz: bir anlam teorisi bulmugtur ve
18. yiizy1l bu soruna zahmetli ama tedrici olarak ilerleyen bir
teoriyle cevap vermistir.

Bu radikal perspektif degisimindeki klasik deneme,
Voltaire'in bagka gezegende yasayan birisinin kazara tuhaf
kiigiik hayvanlarla kargilastig) Satiirn gezegenine olan yolcu-
lugunun felsefi bir dykiisti olan Le Micromegas'idir, yani tam
olarak, “Kiigiik Biiyiik Olan”dur. Kendilerini “insan” olarak
tarutirlar ve konusabilme yetileri vardir ve garip bir bicimde
zekidirler. Bir “ruh”a sahip olduklarinda israr ederler. Hatta
onlardan bir tanesi olan bir Aquinasgt, tiim yaratimin yalniz-
ca insan faydast i¢in oldugunu belirtir. Bu konusmada, géksel
gezginin bastirllamaz bir kahkahayla nefesi kesilir.

Candide adl1 felsefi oykiisiinde, Voltaire’in yergili eles-
tirisine maruz biraktigr Leibniz tarafindan sunulan (Bay
Pangloss’un 6ykiisiinde yeniden sunulan) inayetsel tasari ve
teleolojik tarih yorumuna dair Hiristiyan anlayisi vardir 6zel-
likle. Pangloss bu diinyadaki her seyin belirli bir insan ama-
cna, nihayetinde en iyi amaca yonelik yapddigim kamtlamig-
tir. “Goriinis olugturmak i¢in burunlarin nasil yapildigin ve
dolayisiyla goriiniisleri gozlemleyin. Bacaklarimz agik bir bi-
cimde ayakkabilar ve ¢oraplar i¢indir, bu yiizden onlara sahi-
biz. Tag, yontulmak ve inga edilen kalelerde kullanilmak igin
belirli bir bicime sokulmustur, ki efendimde ¢ok hos bir tane
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vardir... Domuzlar yenmek igin yaratilmistir ve domuz etini
biitiin sene yeriz.” [k giinaha inanp inanmadig1 sorusu iize-
rine, Pangloss, insanin cennetten kovulusunun ve bunu takip
eden giinahinin zorunlu olarak tiim olanakl diinyalarin en
iyisi tasanisinda rol oynadigin sdyler. “Simdi, bayim, 6zgiir
iradeye inanmiyor musunuz?” “Afedersiniz,” demistir Pang-
loss (ve Augustine’e atifta bulunabilirdi) “6zgiir irade mutlak
zorunlulukla uyusur ¢ilinkii 6zgiir olmamiz gerektigi bir zo-
runluluktu...” Ote yandan, hicbir seyin olagandis: gelmedi-
gi bircok olagandis1 sey goren diger yardima gezgine gore,
diinyamun yaratilma amaci “bizi kudurtmaktir.” Macerasmun
sonuna dogru, Pangloss, Venice’de bir aksam yemeginde bir
maskeli balo siiresince alth yabanayla tansir. Onlar, sahsi
yazgilan vesilesiyle insanlik tarihinin amagsizhgim ve sefa-
letini gosteren, simdi ise tahttan indirilen tanunmisg krallardir.
Bir¢ok felakete siiriiklendikten sonra, Candide ve onun felsefi
arkadaslan bazen ahlak felsefesindeki ve metafizik felsefede-
ki tartigmalarma devam ederek, Konstantinople yakinlarin-
daki kiigiik bir ¢iftlige yerlesirler. Bir defasinda Tiirkiye’deki
cok inli bir filozofa, bir dervise darusirlar. “Efendim, insan
gibi tuhaf bir hayvanin neden yaratildigim anlatacagi uma-
rak geldik yanina.” Dervis, “Neden bununla ilgileniyorsu-
nuz?” diye sordu; “Size ne?” “Fakat, saygideger baba,” dedi
Candide, “Diinyada ¢ok fazla kotiilitk var.” “Neyi gosterir,”
diye cevaplad: dervis, “iyinin veya kotiiniin olmas1? Onun
Yiiceligi Misir'a bir gemi gonderdiginde, gemideki farelerin
rahat edip etmedikleriyle ilgilenir mi?” Fakat nihayetinde
Candide var olusunun amacini kesfeder. Bu, en ilkel ve tam
manasinda medeniyet veya kiiltiirdiir: Adem ve Havva'mun
Eden Bahgesi’'nde yaptiklar gibi basitge kendi bahgesini ek-
melidir insan. “Yagsama hosgorii katmann tek yolu budur.”
Her kiigiik birliktelik onun takdire sayan azmine katilir, her
biri yogun bir bigimde kendi &zel yetilerini kiigiik evleri ve
bahgeleri i¢in kullarurlar. Candide ile son konusmasinda,
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Pangloss teodisesini birakmaz: “Ciinkii, kendine bak, Bayan
Cunegund ile agk yasadigin varsayimindan dolay: sirtindan
yedigin saglam darbelerle muhtesem bir satodan kovulma-
saydin, Amerika'y: yaya dolagmasaydin, barona dogru kiha-
nu asla dogrultmasaydin, veya giizel El Dorado sehrinde ko-
yunlarn kaybolmasayd, simdi burada istii seker kaph agag
kavunu ve Sam fistig1 yiyor olmazdin.” “Giizel sdyledi!” diye
cevapladi Candide; “ama bahgemizle ilgilenmeliyiz.”

Oldukga zorlayia bir bigimde bu diinya tarihindeki Tan-
1 mesrulagstirmasina kars: olan bu miikemmel 6ykiinin arka
planinda,'® 1755’teki biiytik Lizbon depremi deneyimi vard.
Bu ziyaret tiim Avrupa’da' goze carpan bir izlenime neden
olmugtur ve cagdas rasyonalist inayet yorumlanrun yenilen-
mesini tegvik etmistir. $imdi bizler dogadan degil, kendi is-
tencimizden gelmis olan ¢ok daha kapsamli yikamlara alisi-
g1z. Yiizlerce biytik sehrin amagh bir sekilde yok olmasiun
Tann’nin amacini gergeklestirmek igin tarihte insanlarla “or-
taklasa ¢alistig1”"na dair geleneksel ibareyi yeniden ele almak
i¢in benzer bir itki yaratip yaratmadigi merak edilebilir. Oyle
goriiniiyor ki bugiinlerde profesyonel teologlar bile herhangi
bir teodise olmadan gecinemezler' —eger inayetin atom bom-
basiru ve daha biiyiik endtstrileri bangsever uluslarin eline
verebildigini iddia etme ciiretinde bulunmazlarsa.

Bossuet’e karsi yazdigy denemede, Voltaire’in aklin-
da iki sey vard:: llki, Bossuet’in evrensel tarihinin evrensel
olmadig,* ve ikincisi, inayetin ampirik tarih seyrinde kart
olmadigndur.

Bossuet'in tarihinin yalruzca dort antik imparatorlukla
ilintili olduguna dikkat ¢ekmigtir ki sanki Yahudilerin kaderi
ilgi ve anlam merkeziymis gibi, onlar ilk olarak Yahudilerle
olan iliskisiyle temsil etmistir.

Modemn derleyicilerimizin calismalaninda en ok takdir
ettigim sey, diinyarun biiyik imparatorluklarinda bir kez
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olan her geyin yalruzca Filistin'de yagayanlara 6gretmek
icin vuku buldugunu kamtladiklan iyi inang bilgeligidir.
Eger fetihlerinde Babil krallan kazara Ibranilerin eline diig-
tiigii takdirde bu onlan yalmzca giinahlan yiiziinden ce-
zalandirmak igindir. Eger Cyrus adindaki bir kral Babil'in
efendisi olursa, bu eve gitmeleri konusunda birkag Yahu-
diye izin vermek igindir. Eger lskender, Dariusu yenerse,
bu Iskender’i de birazcik Yahudi eskicisi tesis etmek icin-
dir. Romalilar Suriye'yi ve Juda’run kiigtik bir kismuni ilhak
ettiklerinde, bu yine Yahudilere dgretmek igindir. Araplar
ve Tiirkler, yalnizca bu sevimli insanlart diizeltmek icin
devreye girerler. Mitkemmel bir egitimleri oldugunu kabul
etmeliyiz: hi¢ kimsenin bu kadar hocasi olmamustir. Bu, ta-
rihin nasil da bir amacirun oldugunu gosterir.?

“Biz,” der Voltaire, “Iskitlerle ve Yunanhlarla konugabildigi-
miz gibi Yahudilerle de konusacagz.”

Dind tarihin, dinf olmayan tarafina indirgenmesi ikna edici
olabilirken, daha biitiin bir evrensellige neden olmaz; ¢iin-
kii tarih, Bossuet’in dért medeniyetinin yerine bir say1 veya
yirmi-bir 6l¢limii yaparak evrensel olmaz. Yalnizca genel bir
hale gelir. Voltaire’in Denemesi‘'nde Igindekiler’e olan bir ba-
kig, onun evrensel durumunun bir anlam ve 6rgiitlenme mer-
kezi olmadan materyal bir kapsamhliga dayandigim gosterir.
Ilging gézlemlerini birlestiren sey, yalmizca kronolojik olaylar
siras1 ve varsayimsal bir prensip olarak ilerleme fikridir. Tek
bir sona dogru giden evrensel bir tarihin ve en azindan potan-
siyel olarak tiim olaylar seyrinin birlestirilmesi Voltaire tarafin-
dan degil, egsiz bir tektanricilik temelinde Yahudi mesiyanizmi
ve Hiristiyan eskatolojisi tarafindan yapilmgtir. Bu inang genel
olarak bir kez kabul edildiginde ve yiizyillara yayildiginda,
insan, yaratimla, yargiyla ve kurtulusla birlikte inayet 6gre-
tisinden vazgecebilir, ama antikleri tatmin eden anlayiglara
geri ddnmeyebilir. Insan, Hiristiyan kurtulus umudunu be-
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lirsiz bir gelisme umuduna ve Tann’run inayetine olan inanc
ise kendi diinyasal mutlulufunu saglama kapasitesine olan
inanca sekiilerlestirerek, inayeti, kurulan ufukta degistirmeye
calisacak.

Voltaire ilerleme fikrinin iizerinde bir hayli dururken ol-
dukea akilliydi. Geriye gitme donemleriyle ve akhin hakim
olmayisma gore maruz kaldig degisimle kesintiye ugra-
yan Olciilii bir ilerlemeye inanmustir. Bu yargs ayikligy onu
Condorcet’in cogkulu beklentilerinden ayirir ve bu onu nihai
miikemmellige olan Hiristiyan umuttan ayn bir yere koyar.
Ote yandan, ilerleme dininin, ge¢mise ve simdiye duydugu
hiirmetle antikte ortaya gikip gelismemesi tesadiif degildir.?!
Bu, tiim modern ¢abanin ve diisiinmenin dinamik ufku ola-
rak gelecegi acan Yahudi-Hiristiyan gelecekgiligidir. Don-
giisel bir Weltanschauung ve ileriye dogru olan her hareke-
tin ayn1 zamanda bir geriye donme hareketi oldugu evren
dtizeninde, ilerlemeye yer yoktur. Fakat modern inangsizlar
bile halé Carmih Yolcusu'ndaki (Pilgrim’s Progress) Hiristiyan
gibi umudu ve beklentiyi yasar. Ilerleme fikrine bir burjuva
yanilsamasi olarak saldiranlar bile rakiplerinden daha iler-
lemeci olduklarina inarurlar. Her ikisi de gelecekte daha iyi
bir diinyanin olacagina inarurlar. llerlemenin biitiin énemi
“ileriye bakmasina” baghdir. Bazi astronotlar 2048'de geze-
genimizin yagsanamayacak hale gelebilecegine bizi inandir-
salardy, ilerlemeci yanamiz anlamin yitirebilirdi; ¢linkii eger
zaman tiikeniyorsa ve tiim iyilegtirmeler en kotii sekle do-
niigiiyorsa, neden daha iyi arabalar ve daha iyi evler ve daha
iyi yiyecekler ve daha iyi saglk kosullan iiretmekle ugrag-
maliyiz ki? Fakat, ilerleme fikrinin nihayetinde Hiristiyanlik
umut ve beklentisinden tiredigini kabul etsek bile, su soru
hala gegerliligini korur: Hiristiyanlik bu tiir anti-Hiristiyan
sonuglara nasil neden olabilir? Kendinde ilerlemeci mi ve bu
ylizden de kendi dogal ¢ocugu olarak sekiiler bir ilerlemeye
neden olacak yetide mi?
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Hiristiyanligin “ilerlemeci” olup olmadigi sorunu yalruzca
modern ilerleme dini, dinin ilerlemesi ve dinsel ilerleme arasinda
aynm yaptigimiz takdirde cevaplandinlabilir? Sonuncuyla
baglarsak, ilerleme Augustus’ta ve sonrakilerde oldukga et-
kileyici olmus olmasina ragmen, Incillerin sekiiler ilerlemeye
olan bir inangla degil kiyamete ve kurtulusa olan sahsi dinf
ilerlemeye olan giivenle yasadiklarina dair bir siiphe olma-
yabilir. Incillerin agiga vurduklan sey gelecekte diinya kogul-
lanmzdaki gelismeler asla degildir, mevcut insan kralhginn
aksine Tann Kralligi'min aniden ortaya ¢ikisidir. Kiyamet ve
kurtulus i¢in yapilan, tévbeyle olmayan, i¢sel hazirlanma tek
hakiki “dini egitim”dir, ki onun ilerlemeciligi bu ruhsal ha-
zirlanmanin ciddiligiyle ve tek amachhgyla 6l¢tlir. Kurtulu-
sa, dogal fakiiltelerimizin tedrici ilerlemesiyle degil, insarun
giinahkar dogasinu degistiren kesin bir d6niigtimle erisilir. Bu
yiizden, St. Paul’tin “ileriye zorlama” tembihinin modern ak-
tivizm ve gelecekgilikle higbir alakasi yoktur; hala uzak ama
herhangi bir anda yakin olan bir gelecekte meydana gelecek
olan agkinsal bir déniigiim ve tamamlamayla ilgilenir. Iler-
leme dini gibi belirsiz bir gelecek ufku agmayan Hiristiyanhk,
gelecegi belirli bir hale getirerek onu yticeltmistir ve bu yolla da
simdiki anun ciddiligini son derece vurgulamus ve derinlegtir-
mustir. Belirli bir gelecek onuruna ve kiyametine dair var olan
bu giivenilir beklentide, tarihin ya doga yasasiyla ya da insarun
devaml cabasiyla belirsiz bir bigcimde ilerliyor oldugu inan-
ct degil, tarihin fiilen sonuna geldigi inana ifade edilir. Yagh
Adem’den yeni yarahma kadar Hiristiyan ilerlemesi kesinlikle
¢ok ciddi bir ilerlemedir, fakat insarun sosyal ve politik, kiiltii-
rel ve ekonomik sartlarindaki tarihi degisimlerden tamamen
bagimsizdir. “Carmuh yolcusu” St. Paul, St. Francis, ve Bunyan
i¢cin zorunlu bir bigimde ayrudir. Hiristiyanhk hig ilerleme-
mistir ¢linkii Hiristiyanligin ilerlemesi diinyevi gelismelerle
ilgilenmeyen Isa’mun ilerlemeci bir taklididir. Insan taklitcileri
onun ilahi mitkemmelligine tistiinliik kuramazlar.?
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Diger bir sey, dinin genel anlamda ilerlemesidir. Tarih iler-
lemesinde —belirli standartlarla 6lciildiigiinde hem ilerlemeci
hem de gerilemeci olan bir ilerleme— mecburen paylagiima-
yan tarihsel bir din yoktur. Fakat mesela, Hiristiyanhk dinini
Ortagagdaki kiliselerle beraber “ilkel” Hiristiyanlhktan liberal
Protestanligin ve neo-Ortodokslugun en giincel bicimlerinde
mitkemmelligini bulan Reform’a siirekli gelisen bir din ola-
rak diigitnmek ¢ok toycadir. Tarihsel bir diinya dininin de-
gisimleri genel diinya kosullarindaki degisimlere uyar, fakat
tiim dini reformlar yeni kosullar altinda orijinal, ilkel mesaja
yeniden bi¢im vermeye c¢alisirlar. Bu olanaklidir ¢iinkii birey-
sel bir ruhun dini ilerlemesi dinlerin genel ilerlemesi ve giirii-
mesiyle es dlciilemezdir.

Aym sekilde, diger bir sey, dindis1 olan modern ilerleme
dinidir; ¢iinkii tek basina mitkkemmel olan O'na duyulan dinf
inangtan ayn, insanun mitkemmelligine duyulan bir inangtir.
Sekiiler ilerlemenin dl¢iildiigii standartlar insarun sekiiler
amaglart kadar degisken ve farkli olabilir, ama onlar kesinlik-
le diinyasal ve i¢kindir. Modern ilerleme dininin agiklamasi
zor olan tarafl, iddia edildigi gibi, laik “uygulamalariun” ru-
hani “merkezi”ni unutmas: degil, hem ¢ikarimlar1 hem de so-
nuglarniyla din karsiti ve Hiristiyanlhik-karstt1 olan bir ilerleme
fikrini uygulamasidir. Modern Haristiyanligin zayifhigl, onun
¢ok modern olmasi ve ¢ok az Hiristiyan olmasidir ki tiim bu
buluslarin dini olmasa da ahlaki sonuglariyla kolayca vaftiz
edilebilen tarafsiz araglar oldugu yaniulsamasinda diinyasal
ilerlemelerimizin dilini, yontemlerini ve sonuglariru tama-
men kabul eder. Gergekte, son derece diinyevi ve kendine gii-
venmenin sonucudurlar. Béyle oldugu halde, ilerlemenin din
disihg hala, belirsiz ve ickin bir eskatonu belirli ve agkinsal
bir eskatonla degistirse de, gelecek bir amaci olan Hiristiyanlik
inancindan tiireyen bir gesit dindir.
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Bkz. Paul Hazard'in muazzam eseri, La Crise de la conscience
européenne (Paris, 1935).

Frederick’in Voltaire’e yolladig1 26 Ekim 1740 tarihli mek-
tup (Letters of Voltaire and Frederick the Great, seg. ve gev. R.
Aldington [New York, 1927]).

Frederick’in Voltaire’e yolladig: Haziran 1740 tarihli mek-
tup.

Voltaire’in Frederick’e yolladig) 3 Agustos 1775 tarihli mek-
tup.

Frederick'in Voltaire’e yolladigs 5 Mayis 1767 tarihli mek-
tup.

Frederick’in Voltaire’e yolladig 10 Subat 1767 tarihli mek-
tup.

Bkz. W. Kaegi’'nin denemesi, “Voltaire und der Zerfall des
christlichen Geschichtsbildes,” Corona, Say:. VIII (1937-38).
Essai sur les meaeurs et l'esprit des nations ((Euvres complétes
[1972], XXI1, 194 ve sonraki sayfa). Yazarin Essai’den yapti-
£ bitiin ahntilann ¢evrimi.

Essai... ((Euvres, XX1, 166). Krs. Voltaire’in Dictionnaire phi-
losophigque iginde, makale “Juifs.”

Essai... ((Euvres, XXII, 49, 76 ve sonraki sayfa, 120, 167, 175,
189; XXI1I, 104).

Dictionnaire philosophique, makale “Histoire.”

Essai... ((Euvres, XXII, 75 ve sonraki sayfa, 179 ve sonras).
Voltaire’den sonra, yalruzca Gibbon tarihi dinsel yorumdan
kurtarmakta egit bir bi¢imde kapsaml: bir etkide bulunmus-
tur.

Bkz. Frederick’in Voltaire’e yolladigt 25 Aralik 1737 tarihli
mektupta Voltaire’e yonelttigi dikkate deger elestiri.

Bkz. Dictionnaire philosophique iginde, Voltaire’in ilerlemeye
olan inanciun sonugta incilsel siiphecilikle 8lgiila bir bi-
cimde hafifletildigini gésteren “Homme” makalesi.
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22)

Voltaire

Newton’un goksel mekanik kavraminin Voltaire’in din kar-
sitt anlayigindan ne kadar da uzak oldugu, Newton'un aym
zamanda Daniel'in kehanetleri iizerine bir kitap yazdig
gercegiyle gosterilir.

Bkz. Dictionnaire philosophigue, makale “Bien, tout est bien.”
Candide’in argiimam, D. Hume'un su eserinde yeniden ifa-
de edilir, Dialogues concerning Natural Religion, Kisim X,
Bkz. Lizbon depreminin sevkettigi Kant'in fiziksel cahsma-
s1, On the Causes of Earthquakes (1756).

Krs. Kant'in denemesi, Uber das Misslingen aller philosop-
hischen Versuche in der Theodizee. Bu klasik c¢iiriitmenin
gercekten de kamtladif) tek sey, bir teodiseye olan felsefi
¢abanin imkansizhigidir. Dini temellerde, bir teodise prob-
lemi ¢oziimsiiz kalabilir, fakat alakasizmig gibi bertaraf
edilemez (krs. T. Haecker, Schopfer und Schipfun [Leipzig,
1934], bol. ).

Bkz. Essai... ((Euvres, XXIlI, 4 [Avant-propos|) ve Remar-
ques pour server de supplément ((Euvres, XXIX, 155); krs.
Dictionnaire philosophigue igindeki “Histoire” makalesi.
“Histoire” makalesi.

Bkz. ok yol gdsterici bir makale, H. Weiss, “The Grek Con-
ceptions of Time and Being in the Light of Heidegger’s Phi-
osophy,” Philosophy and Phenomenological Research, Aralik,
1941.

llerleme diniyle dini ilerlemenin birbiriyle kanstirilmasi-
nin en tipik ornegi, E. F. Scott'un Man and Society in the
New Testament (New York, 1946) kitabindaki ilerleme
uizerine olan bélimiidiir. Her ikisine de adil davranmaya
cahisir: modern bir insan olarak modern akla, Yeni Ahit
uzman olarak Isa’nin 6gretilerine, ilerlemeye olan inanca,
ve Isa’ya olan itikada. Modern ilerleme kavraminun, “in-
sarun kendi aktivitesine dayandigim vurgulayarak” Yeni
Ahit'tekini “zenginlestirdigini” diisiiniir. Insan eylemine
olan bu vurgu yerine, “daha da ileri gotiirerek” ve onun
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diinyasal kogullarinu gelistirerek Scott, Isa’min sorusunun
anlasilmasina yardim edememistir: giiphe gotiirmez ma-
nasinda “tiim diinya onun olsa ve ruhunu kaybetse, insa-
nin bundan kazanc ne olur ki: dinf ilerlemenin her bireyin
igsel durumuna atifta bulunmasi ve diinyann bilgide, ra-
hatlikta, saglikta ve bollukta var olan gesitli ilerlemeleriyle
6lgiilememesi (s. 261, 279 ve sonrasi). Ancak, Yeni Ahit'in
“her yerde” insanin “tiim ileri kogullan icerisinde” diin-
yasal yasamum kabul etmesi gerektigini 6grettigini kabul
etme tegebbiisiinde bulunur ki naif¢e bunun “daha agk
ve hakiki bir inanca” dogru giderken bize yardim edece-
gini diigtiniir {s. 270), ¢iinkii materyal ve ruhsal gikarlar
“beraberce gitmeli”dir. Yasamin barinma ve yiyecek gibi
daha materyal kismindaki biitiin ilerlemelerin “dini bir
dogas1” vardir (s. 271, 276). Ilerlemeyle din arasinda 6nce-
den kurulan bu ahengin sonucunda, Scott, Isa’nin diinya
ve insan ruhu seklinde yaptigi aynma yukanda yapilan
atif iizerine yorumda bulunur ve “bollugun, giivenligin
ve doga giiglerine olan kontroliin artmasimi reddetmenin
aptalhk” olabilecegini sdyler. Bunlar, “daha yiiksek bir
yasamin pesinde kosarken korkung avantajlar” saglarlar,
ve bazen onlar: aragtirmak “listiin bir misyon,”dur, ama
su da unutulmamalidir ki ilk Hiristiyanlar “Hiristiyanlar
olarak bize oldukg¢a uzaklar”di -bizim modern ilerleme-
lerimize sahip olmadiklar agikti. Higbir fazin “dind iler-
leme” fazinin neden oldugu kansikhk kadar kansikhga
neden olmadigina dair kendi diisiincesini dogrulayarak,
Scott, bu bdliim boyunca, modern ilerleme diniyle dini
ilerlemeyi birbirine kanstinr ve sdyle bir sonuca ulasir,
“din ilerleme igin gerekliyken, ilerlemenin din igin ge-
rekli olmasi da en az o kadar dogrudur” (s. 269) ki bu
formiil yanlis oldugu kadar yatistinadir; ¢tinkii tiim mo-
dern ilerleme Isa’yla kurtuluga olan inanca karsi olmasa
da ondan bagimsiz bir sekilde elde edilmigtir ve Isa’ya
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olan inang bin sekiz yiiz yildir tiim ahir ilerlemelerimiz-
den de bagimsizdir.

23) Bkz. V. Solovyof, The Justification of the Good, ¢ev. N. A. Dud-
dington (New York, 1918), s. 191 ve sonrasi. Orada ruhsal
ilerleme eksikligi, Isa’da elde edildigi gibi dikkat ¢ekecek
bir bigimde miikemmellikten karutlanur. Solovyof der ki, hig
kimse Sokrates’in doga bilgeliginden muzaffer ruhsalbgmn
Isa’daki parlak ifsasina kadar olan kisa siirede sasirtic1 bir
ilerlemenin oldugundan siiphe edemez. Fakat kim Isa’dan
sonraki daha uzun zaman diliminde benzer bir ruhsal iler-
lemeyi iddia etme cesaretine sahip olabilir, yani Spinoza ve
Kant'1 veya Luther ve Fox'u Isa’yla kargilagtirmaya cesaret
edebilir? Fakat tarihin hald daha miikemmel bagka insanlar
ortaya gikarmadif gercegi, Isa’run miikemmelliginin Yahu-
diligin ve pagan tarihsel evriminin dogal bir iiriinii olarak
anlagilamayacagim ve Tann Kralligi'mn bir Hiristiyan tari-
hi iiriinii olamayacagim kamtlar. Yalruzca Insan-Tann’run
degil, Tann-Insan’in vahyi, yalmzca géreceli degil mutlak
miikemmellik, Isa’dan sonra kigisel ruhsal giiciin temel ala-
m haricinde neden yagamun tiim alanlarinda ilerleme oldu-
gunu aciklayabilir.
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Voltaire ve Bossuet arasinda vuku bulan tarih! anlayisimizin
tarihindeki biiyiik buhranun, Yeni Bir Bilim’in yazan olarak
zengin ve gururlu oldugu kadar fakir ve miitevazi bir adam
olan Giambattista Vico’dan (1668-1744) daha biiyiik ve daha
miihim bir temsilcisi yoktur. Her pargasmin yeni bir biitiin
ilkesiyle bagladig kargilagtirmali evrensel tarihin biiytk bir
projesidir, fragmanlarla kurulan bir sistemdir. Bu yiizden, sik
sik tekrar eden ve muglak bir yapisi vardir, fakat tutkulu bir
araghrmadan ve bir dehanin yeniden aragtirilmasindan tiire-
yen bir muglakliktir bu.

Yeni Bilim 1725’te ilk baskisinda biitiinliyle revize edilmig
ve 1744’te yeniden gozden gegirilmistir, Montesquieu’nun
L’Espritdeslois'indan(YasalarinRuhu)dortyil, Voltaire'in Dene-
me'sinden on yi1l, Schelling’in Mitoloji ve Vahiy Felsefesi’inden
bir yiizyil 6nce ve hemen hemen iki yiizy1l 6nce, tarih felsefesi
agisindan orijinal bir eser olarak yeniden kegfedilmis ve fark
edilmigtir. Tarihi insanhgmn derinlerine yagam boyu yapilan
bir aragtirmarun meyvesidir. Yalmzca Herder ve Hegel'in,
Dilthey ve Spengler’in temel fikirlerini degil, aym1 zamanda
Roma tarihinin Niebuhr ve Mommsen tarafindan yapilan en
ozel kesiflerini, Wolf'un Homeros’a dair teorisini, Bachofen’in
mitoloji yorumunu, Grimm’in etimoloji yoluyla antik yagama
dair yeniden ingasiu, Savigny'nin yasalarin tarihsel anlayi-
siru, Fustel de Coulanges’in tarihsel antik sehir ve feodalizm
anlayigim ve Marx ve Sorel’in tarihsel sinuf miicadeleleri anla-
yisinu ongormiistiir.2

Vico, kendi zamaninda, ¢ok az bilinirdi. Dogrudan bir etki
yapabilmek adina zamaninin gok Stesindeydi. Asil bir denet-
¢inin akla yatkan olan hiikmii, Yeni Bilim’in “Avrupa tarihin-
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deki en sanssiz krize isaret eden” bir ¢calisma olduguydu.?
Sadik bir Katolik olan Vico’nun kendisi Yeni Bilim’inin dev-
rimsel bir nitelige sahip oldugunun farkindayds; ¢alismasinun
son ifadesi ~dindarlik olmadan bilim ve bilgeligin olamaya-
cagina dair- tabii ki kiliseye degil (modern yorumcularin sa-
hip olmay: istedigi gibi) saf ictenlife tanunan bir ayricalikti.
Galismasin Napoli’de yaymnladiginda, en ¢ok satilan olmak-
tan oteye gegmemistir. Bir arkadasina yazdig mektupta soyle
demistir: “Bu sehirde ¢alismamu yayinlayarak bir ¢6liin iize-
rine roket atmus gibi goriiniiyorum. Onu gonderdigim kisi-
lerle karsilasmamak igin halka agik her yerden kaginiyorum
ve kazara onlarla kargilasirsam, durmaksizin selam verip ge-
¢iyorum; ¢iinkii durdugumda bana kitabimi aldiklarina dair
en ufak bir igaret vermezler ve bylece onu bir ¢dlde yayinla-
digim izlenimini dogrularlar.” Béyle oldugu halde, Yakup’un
Tanrr’yla yaptig: ve kalgasiru incittigi gibi, tarih bilmecesiyle
giirestiginde kalic1 ve yeni bir sey basardigirun farkindayd.
Bu miicadelenin sonucu —dinin, toplumun, devletlerin, yasal
kurumlarin ve dillerin- ne ilerlemeci ve kurtarici ne de basitce
dongiisel ve dogal inayetsel gelisimin ebedi yasasinin felsefi
ilkesi iizerine evrensel tarihin ilk ampirik yapisiydi.

Yeni Bilimn likeleri ve Yéntemi

Kitabimin sonuna dogru,* Vico, ¢alismasina Yeni Bilim gibi
“kiskandirici” bir baghk atmaktan kendini alikoyamadigina
dair kiistah bir agiklama yapar, “giinkii ¢aligmasi uluslarin
toplam dogasi gibi bu kadar evrensel bir konuyu biitiinle-
mesine icerdigini iddia etseydi, bu iddia haksiz bir bigimde
ileri siiriilmiis bir iddia olurdu ki bu “Yeni Bir Bilimin [lkele-
ri” alt baghgiydi. Peki, biliminin bu ilkeleri nelerdir ve yeni
yontemi nedir?
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Onun “temel gériiniimleri”ni tartisarak,’ Vico, su tarumla-
mayi1 yapar: (1) “ilahi inayetin rasyonel sivil bir teolojisi”, yani
evlenme, defin, yasalar, devlet bigimleri, sinif miicadeleleri
gibi baz sivil konular igeren sosyal tarihteki ilahi inayetin bir
ifsasidir. (2) “bir otorite felsefesidir,” 6zellikle miilkiyetin ko-
keni felsefesidir, ¢linkii insan toplumunun orijinal kuruculan
(auctores) aymi zamanda miilkiyetin, yasalarin ve geleneklerin
kuruculanydi. (3) “bir insan fikirleri tarihi”dir, 6zellikle se-
mayla ilgili insarun en eski dini fikirleridir. (4) en eski din{ ge-
leneklerin, 6zellikle teogonilerin “felsefi bir elestirisi”dir.
(5) “tiim uluslarin tarihleriyle zamanda hareket eden ebedi
bir tarih fikri”dir, yani medeniyet siirecinin tekrar vuku bulan
tipik modelini agiklar. (6) Ilkel zorunluluk ve faydaya daya-
nan dogallik anlaminda “uluslarin doga yasasi sistemi”dir.
(7) Yahudi olmayan diinyarun “kéfir evrensel tarihi”nin en
eski ve muglak baglangiglarinin ve “ilkeleri”nin, mitolojik
dykiilerin sakli hakikatini yorumlayan bilimidir. Hepsiyle
birlikte, Yeni Bilim, Vico’'nun sonraki ¢aglarin ¢ok daha ehli-
lestirilmis ve karmagiklagtirilmus insanliginin yaraticr temeli
olarak diisiindiigii ilkel, cesur ve hayal giicii olarak dini zih-
niyetin her hususunu vurgulayan, her bakimdan mundo civi-
lenin (insan diinyasi), tarihsel insan diinyasinun rasyonel bir
teolojisidir.

Hegel’in nesnel akil felsefesiyle ve “fikirlerin tarihi” ve
“kiiltiir felsefesi”ne olan ¢ok daha giincel tegebbiislerle ha-
sir negir olmus 20. yiizyil okuyucusuna, Vico’nun belirli bir
bilimin konusu bakimundan mundo civile kesfi, diger birgok
kesfi gibi, olduk¢a anlamsiz gelir. Tek gercek “bilim”in yeni
dogabilimi, matematiksel fizik oldugu 18. yilizyilin baginda
boyle degildi. Tarihi, 6zellikle sosyodinsel tarihi bir bilim
olarak tesis ederken ddedigi bedeli 6lgmek icin, ondan bir
yiizy1]l sonra Comte’un hala kendi “sosyal fizigini” dogabili-
mi modelinde ve matematik modelde kurmaya galigti: hatir-
lanmalidir yalnuzca. Vico’nun biliminin yeniligi, Descartes’in
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Ilkeler'ine ve Yontem Uzerine Sdylem’ine kafa tutma ve onlar
bas agag) getirme ciiretini gosterdiginde bir yiizyldan daha
erken bir devrimsel yenilik olarak kurulmus Kartezyen bilim-
le diisintilmelidir.®

Yéntem Uzerine Soylem’in ilk kismunda ve tekrardan ilk fik
Felsefe Uzerine Meditasyon’da, Descartes, metodolojik bir siip-
heyle mutlak bir kesinlik ve bu yolla da bilimsel bir hakikat
bulmak igin “kesin” olmayan her seyden siiphelenen kendi
radikal tasarisimin Sykistinii anlatir. Boyle higbir hakikat
sagduyuyla, hukukla, tipla, belagatle, dil ¢calismasiyla, antik
yazarlarn ve ahlakgilarin tarihleri ve dykiileriyle veya aqiga
vurulan teoloji ve felsefi diistincelerle bulunamaz. Bunlarin
hepsi kesin bilgi yerine, geleneksel otoriteye, “temsil”e ve
“tore”ye dayanr. Bu yiizden, Descartes, boyle radikal bir ta-
sarmnin, insann otoriteye, téreye, temsile, gelenege ve teorik
olarak kesin hakikat yerine ihtimale bagh oldugu bir devlet
veya kurulmug bir din reformu gibi “kamu isleri” alaninda
pratik edilemedigini fark etmesine ragmen, saglam bir te-
melde yeni bir inga ¢aligmasinu baslatmak igin tiim gérkemli
“listyapilar” tasavvurunu yerle bir etmistir. Tarihi bilimler,
Descartes’a gore, hicbir surette bilim degildir. Antik Roma
tarihini biliyor gibi gériinen bir tarih¢i Roma’daki bir aggiun
bildiginden ¢ok daha azim bilir, Latin’i biliyor gibi goriinen
bir tarih¢i Cicero’nun hizmetgisinin bildiginden daha fazla
bilmez. Duyusal deneyime dayanan biitiin bilgilerin bu ytiz-
den haddini agmis olmasi gerekir, ¢iinkii bizi sik sik yanltan
duyularda mutlak kesinlik bulunamaz. Descartes’in eleme
yoluyla buldugu tek bir kiigiik ama nemli kesinlik, dogustan
gelen fikirlerle beraber cogito ergo sum’un bigimsel kesinligi-
dir. Buradan fiziksel diinya matematiksel! fikirlerle, dogamn
hakiki “dili”yle bilimsel olarak yeniden insa edilebilir.

Matematiksel bilim ve kesinlik modeli ve standardiyla,
Descartes, felsefeyi ve tiim bilimleri yeniden diizenlemeye
calismistir. Hukuktan tarihe ve felsefeye dénen Vico, gergek
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bilginin nedenlerle kurulan bir bilgi oldugu, yani yalruzca
neden oldugumuz ve olmasim sagladigimuz seyleri yakindan
ve etraflica bildigimiz ilkesi uzerine olan Kartezyen “haki-
kat” dlglitiinii sorgulamigtir. Hakikat veya verum (dogruluk)
yaratilan veya factumla (gerceklik) estir.” Fakat insan dogal
fiziksel evren diinyasiu yaratmig mudir hi¢? Yalruzca Tann
onun tam bilgisine sahip olabilir ¢linkii onu bizzat yaratmis-
tir. Bizim gibi yaratiklara, doga zorunlu olarak bulanik kalir.
Descartes’tn kesinligi, yalnizca bilinglilikle ilintilidir, bilgiyle
degil, hakiki bir intelligere (anlamak) veya keskin bir i¢ an-
layis yerine salt bir cogitareyle (diisiinmek) ilintilidir. Insan
i¢in, tam, gosterilebilen bilgiye yalruzca, tipki bir Tann gibi,
icinde kendi nesnelerimizi yaratiyor oldugumuz matematik-
sel kurmacalar alaninda ulagilabilir. Ote yandan, somut bir
dogabilimine bir temel saglayamazlar. Peki ya Vico’nun bi-
liminin temel olarak ilgilendigi “uluslarin genel dogasi”? O
da yine fiziksel doga gibi bularuk midir veya i¢ anlayisimiza
acik madr?

Bu soruyu cevaplarken, Vico, “engin siiphe okyanusu”nun
ortasinda saglam bir zemin kazanabilecegimiz “kiigiik tek bir
diinya pargasi” olduguna inanarak Descartes'in metodolo-
jik siiphesini benimser ve ayru zamanda onu tersine gevirir.”
Yeni Bilim’in hareket edebilecegi ve etmesi gerektigi bu tek
kesin hakikat parcasi, verun’un ve factum’un degisiminin ta-
rihsel diinyarun insan tarafindan yaratildigina dair stiphe go-
tiirmez olguyla gergek bir olanak haline gelmesidir. Tarihle
ilgili bir seyler, hatta tarihin en muglak baglangiclarim: bile-
biliriz, ¢iinkii “en eski tarihi kaplayan koyu karanhigin gece-
sinde... bu sivil toplum diinyasinin kesinlikle insanlar tarafindan
yapuldigim ve bu ytizden de ilkelerinin kendi insan zihnimizin
degisimlerinde bulunabilecegini ve bulunmasi gerektigini sor-
gulamarn Stesinde bir hakikatin ebedi ve asla sonmeyen pa-
s vardir.” Ilkeler direk verilmez, yapia yorumlarla sarf
edilen bir ¢abayla bulunabilir. Vico, modern entelektiializmin
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onyargilarindan siyrilmanin ve Homerosvari ve Homerosva-
ri 6ncesi insanligin yasalarindaki, torelerindeki, dillerindeki
ve dinlerindeki uygarhk oncesi zihniyeti tekrar yakalamann
yirmi bes yillik agir bir meditasyona mal oldugunu itiraf et-
migtir. $6yle sdyler, kendi insan zihninin degigimiyle antik
tarihi bu gekilde aragtirma imkanim diisiinen her kisi, “filo-
zoflarin tiim enerjilerini, Tanr1 yaratug igin, yalnizca onun
bildigi doga diinyasi ¢alismasma vermeleri gerektigine; ve
insanlar yaratti§ icin insanlarin bilmeyi umabildikleri ulus-
larin diinyasinin veya sivil diinyarmn ihmal edilmesi gerekti-
gine hayret ederler.”!® Oncelikle bir insanlik felsefesi ve tarihi
olan Yeni Bilim miimkiindir, ¢iinkii insan ve uluslarin “do-
gas1” kendinde fiziksel 6zelliklerle sabitlenmemis, ama her ne
olduysa (nature=nascendo ile)!! tarihsel bir yasa ve gelisimle
oldugu tarihi bir insan dogasidir.

Bu yiizden Bilimimiz, ayru zamanda, her milletin ortaya
¢tkma, gelisme, olgunluk, ¢okiis ve diisiis tarihiyle zaman-
da yolculuk eden ideal ebedi bir tarihi tarif eder. Ashnda,
bu Bilimi diistinen herkesin “olmas: gerekiyordu, olmas:
gerekir ve olmass gerekecek” karutiyla oldugu kadar kendi-
sine bu ideal ebedi tarihi anlath@in ileri siirecek kadar ileri
gideriz. Varsayillarun 6tesindeki ilk siiphe gotiirmez olgu,
bu diinya uluslarinin kesinlikle insanlar tarafindan yarahl-
dig ve bu yiizden de goriiniisiiniin kendi insan zihnimizin
degisimlerinde bulunmasi gerektigidir. Ve geyleri yaratan
kisi ayma zamanda onlan tarif ettiinde, tarih cok daha ke-
sin olamaz. Bu yiizden, Bilimimiz tamamen kendi element-
lerinden diinya niceligini inga ederken ve diinya niceligini
diigiiniirken bizzat kendisini yaratan geometri gibi ilerler;
fakat ne noktalarin, gizgilerin, ytizeylerin ne de gekillerin
oldugu insan igleriyle beraber giden diizene oranla daha
blyiik bir gerceklikle. Ve bu gergeklik, sevgili okuyucu,
bu karutlann ilahi bir kanut olduguna ve sana ilahi bir zevk
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vermesi gerektigine dair bir argiimandur, ¢linkii Tann’da
bilgi ve yaratun tek ve ayru seydir.’?

Tarih anlaysinda fark edilen, Vico’yu Descartes'in baslan-
gi¢ noktasindan kurtaran ve onu tiim insan diinyas: dillerin-
de, torelerinde, yasalarinda ve kurumlaninda goriilen bu “fi-
lolojik” kesinliklerin felsefi hakikatine gotiiren hakikatin ve
yaratilaun doniigiimiidiir bu. Nihayetinde Vico, ne tarih bil-
gisi agsamasinda Kartezyen geometrik kesinlik idealini yeni-
den ifade eder, ne de verosimilitas (ihtimal, olasilik) veya muh-
temel deneyim hakikati ugruna bilimsel hakikatten vazgeger.
Gergekten gayret ettigi sey, Hegel’in Phenomenology nin ilk
paragrafindaki “kesinligin hakikati"ni (Wahrheit der Gewiss-
heit) 6nceden goéren bir hakikatin ve kesinin diyalektigiyle
tiim Kartezyen ayrimu alt etmektir. Bu yolla, “filoloji”ye, yani
Descartes’in hor gorerek baktg), felsefi bilim derecesine olan
digsal tarihi bilgiye terfi eder.' Hegel’den beri modern doga-
biliminin 6nceliginin elestirel bir ciirtitmesi olarak adlandir-
digimuz “zihin felsefesi”nin onceligini tesis etristir.

Fiziksel doga, gergegin yalmizca yansi ve hem de daha
az onemli olan yarsidir. Bu yiizden de Vico'nun kendi ¢a-
hsmasindaki fikri, beraberinde taruttify alegorik resimdeki
yerkiirenin ilging konumudur. Resim, inayeti alegoriklestire-
rek sol iist kosede Tanri'min goziinii gosterir; sag tarafta tek
yandan bir sunak (cennette olan en eski kurbanlarin sembo-
lii) ile desteklenen goksel yerkiire (fiziksel diinya) tizerinde
durarak Tanrr’y1 diigtinen bir kadin; sol tarafta diinyanin en
eski bilgeligini temsil eden Homeros'un (teolojik sair) heykeli
durur. llahi inayetin 1518, Tanr’'mn goziinii kadin metafizi-
ginin kalbiyle birlestirir ve ikinci bir 151k da onu Homeros’la
birlegtirir. Hiristiyan inayet 15181, bu yiizden, fiziksel diinya
dogasinu atlayarak metafizik yolla Homeros'la, yani Yahudi
olmayanlarin sivil diinyastyla birlestirilir. Vico'nun agiklama-
s1, simdiye kadar filozoflarin onu diisiindiigt sekilde “dogal
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seylerin diizeni iizerinde” metafizigin Tanr1'y1 diistindtigiine
dikkat geker. Sivil diinya veya uluslarin diinyas: olan insan
ruhlan diinyasina olan inayeti gostermek igin, “Tanrr’daki
insan zihinleri diinyasi”m diigiiniir. Yerkiire, bir taraftan sa-
dece sunakla desteklenir, “¢iinkii, simdiye kadar, ilahi inayeti
sadece doga diizeniyle diisiinen filozoflar onun yalmzca bir
kismim gostermislerdir... Filozoflar, dogalan 6ncel bir miil-
kiyete —sosyal olmaya- sahip olan insanlara en makul gelen
seyin bir parcasi olmasi bakimindan Onun inayetini heniiz
diisiinmemislerdir.”

Vico'nun ¢aliymasinun biitlinliinde oldugu gibi, eger mo-
dern sekiiler yolla yorumlarursa, alegorik resimdeki inayetin
glizide yeri, verum=factum ilkesinin tamamen yanls anlagi-
labilecegini gosterir, yani sanki Vico sivil diinya insamunn
kendi ihtiyari yarahaliginn iiriiniinden bagka bir sey olma-
digini séylemek istemigtir.’® [lkinde oldugu gibi, ikincisinde
de Yeni Bilim, kendi ilkesini kurduktan sonra, Vico kendi
zihnimizle ve onun kendi ge¢misiyle i¢li digh olma giiciiy-
le, tarihin kokenlerinin yeniden kegfinin “ilahi inayet olarak
Tanr1’ya bizi gotiirmek igin” bir insan zihni felsefesi tesis et-
tigini hizla ekler.

Ik kitabin son kismi, agik bir bi¢imde, inayetle Yeni
Bilim’in ilkelerinin tamamlanmasi olarak ilgilenir. Karakte-
ristik olarak inayet Yeni Bilim'in “yontemi” olarak, tarihsel
diinyamn bigimini ve seyrini almasiyla diizgiin, yasal yol
olarak ortaya koyulur. Vico'ya gore, ateizm lizerine kurulan
bir sivil diinya hi¢ olmamugtir.!* Tiim medeniyetler, yasalar,
kurumlar, 6zellikle en ilkel evlilik, defin'” ve tarim kurum-
lar1, adaklara ve ritiiellere, baz1 din cesitlerine, dogru veya
yanhis, Hiristiyanhga veya putperestlige dayarur. “Tiim
uluslar bir gesit ilahilik kiiltiiyle bagladiklan igin, aile duru-
munda babalar kutlu ilahilikleri olan bilge kisiler, himaye
altina almak ve kendi anlamlarin1 garantilemek igin kurban
edilen papazlar, ilahi yasalar1 kendi ailelerine getiren kral-
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lar olmak zorundaydilar.”? En yabani ve canavarca insanlar
bile dinf duygulardan ve kurumlardan yoksun olamazlar ve
en vahsi hurafe ahlaken kisir ateizmden daha iistiin ve daha
yaraticidir. Felsefe de dinin yerini alamaz; ve eger Polybius
diinyada filozoflar olsayd: dine gerek kalmayabilirdi demis-
se, oldukga yarulmus olur, ¢iinkii dinden ortaya ¢ikmayan
kurulu bir ulus olmadan filozoflar olamaz." Doganun gii-
ciinden ne kadar daha ¢ok kisi etkilenirse, “onu korumak
i¢cin”? daha tistiin olan bir geyleri o kadar arzular. Fakat in-
sandan ve dogadan iistiin olan sey, giicii insaru adakla ve
kehanetle korunmaya tegvik eden korkuda ve korkuyla?
kavranan Tann’dir.

Ote yandan, biitiin tanrlann temel 6zelligi inayettir. “1la-
hilik,” Vico’nun etimolojisine gore, “kehanet”ten, ilahi giiciin
insana verdigi 6ngdriiyli saglama ve temin etme ¢abasindan
tiirer. Insanin sosyal ve politik tesebbiisleriyle ilgili kehanet
ve fal sorgulamasi, bu yiizden, tiim ilkel dinlerin en eski ve
en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Kendisine birakilan insan,
yalnizca herhangi bir sosyal ve tarihsel var olusu ve bu yolla
da insan var olugunu yok edebilecek olan kendi bencil cikarinu
disiinen kendisine duydugu agkin hitkmii altndadir. Insan
yalnizca ilahi inayet sayesinde aile, toplum, devlet ve insan-
lik diizeninde tutunabilir. Her biri kendi ¢ikarna evrilen in-
san tutkular, vahgeti, a¢gozliiligl ve hirs: Gizerinden, inayet
veya ilahi yasa askeri, ticari ve yonetici sintf1 yaratir; devletin
giiciinii, zenginliklerini ve bilgeligini; ve uluslarin doga yasa-
sin1. Inayet, tiim insanhg diinya iizerinde silip siipiirebilecek
olan insarun dogal ahlaksizhiklarin sivil mutluluga gevirir,
“giinkii seyler kendi dogal diizenlerinde diizelmezler veya
daimi olmazlar.””2 S6zde “doga” yasas), baslangictan beri, si-
vil teolojiye dayanan sivil bir yasadir.

Onun dogaiistii kokenine ragmen, Vico'nun tasarladig
gekliyle inayet tarihsel geligmenin kendisinin sosyal yasala-
nyla hemen hemen ortiigen boyle “dogal”, “basit” ve “kolay”
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bir yolla® isler. O, ¢ok daha az agikir olacak bigimde fiziksel
diizende isledigi gibi, “sivil seylerin ekonomisi”nde direk ve
yalruzca ikincil nedenlerle igler. “Kendi diizenini insanlarin
dogal toreleri kadar kolay gelistirir.”* Yeni Bilim, bu yiizden,
“deyim yerindeyse, tarihsel inayet gercekliginin ifsasidir, ¢linkii
insan anlayist ve gayreti olmadan..., inayetin bu biiytik insan
irka sehrine verdigi diizen bi¢iminin bir tarihi olmahdir.”* Bu
diizenler ilahi inayetle bir kez tesis edilirse, uluslarin gidisat
Yeni Bilim'in de ifsa ettigi gibi “olmasi gerekiyordu, olmasi
gerekir ve olmasi gerekecek”tir.

Bu ifadede, Vico'nun inayet kavrammmin modemn elestiri-
si aslinda inayetin Vico’yla sanki hi¢ olmamus gibi dogal, se-
kiiler ve tarihsel bir hale geldigi s6ylemi gerekgelendirilir.”
Ciinkii, Vico'nun inayet ifsasinda hicbir sey Augustine’den
Bossuet’e inayete olan inanci karakterize eden agkinsal ve
mucizevi faaliyet olarak kalmaz. Vico’yla beraber, igerigi ve
tozii tarihsel seyrinin kendisinin evrenselliginden ve kalici-
ligindan baska bir sey olmayan nihai bir referans sistemine
indirgenir. Vico’'nun Tanrisi, 6zel miidahalelerden kaginabi-
len her seye giicii yetendir. Dogal tarih seyrinde tamamen do-
gal araglanyla: durumlarla, zorunluluklarla, ¢ikarlarla ¢alistr.
Ve insanin sosyal tarihinde, olgusal tarihi inayetin bu dogal
dilini okuyabilenler igin, tarih, ilk sayfasindan son sayfasina
kadar takdire deger tasaruma sahip agik bir kitaptir.

Sivil teoloji ilkesi tizerinde tesis edilen Yeni Bilim bu yiiz-
den her ulusun tarihiyle zamanda yolculuk ederek “ideal
ebedi tarihi” tarumlayabilir. Tiim yer, zaman ve gegitliligiyle
bu tipik tarih modelini diigiinerek, insan, “ilahi bir zevk” ve
tatmin, yani ilahi bir bigimde istenen ve temin edilen zorunlu-
lugun tatminini deneyimler; ¢linkii insarun bencil istegi, boy-
le bir yardim olmaksizin, oldukga zayif ve anarsiyi diizene,
ahlaksizliklar siikrana déniistiirmek i¢in oldukga giiriiktir.

Inayete olan vurgu, her ikisi de antik (Zenon ve Epikuros)
ve modern (Machiavelli ile beraber Spinoza ve Hobbes) olan
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Stoacilar ve Epikurosqularin™ kader ve kazaya olan inangla-
rina kars1 bir polemikle beraber gider. Stoacilarin ve Epiku-
rosgulann her ikisi de inayeti reddederler glinkii sivil seylerin
mukadder ekonomilerinden bihaber “kegigvari” veya miin-
zevi diigiiniirlerdir. Inayete olan inana kader veya kazaya
olan inangtan ayiran sey, evrenselligin idrakine gerek duyan
ilahi inayet, yozlagsa da insarun 6zgiir iradesine son verir.
Epikurosqu sans ogretisi ozgiirliigii saf bir yanardonerlige
indirgerken, kader Ggretisi, inayetsel zorunlulukla 8zgiir ira-
de arasindaki diyalektigi ihmal eder. Inayetin ve 6zgiirliigiin
ilkeleri, ote yandan, esit bir bigimde hakiki ve 6nemlidir.®
Fakat, Vico'nun sunumunda esit bir dengede olmadiklan
agikardir. Inayetin, ona ifsa edilebilir goriinmesine dair saf
olgu, sans vesilesiyle vuku bulmusg gibi goriinen tam zorun-
lulukla idare etmesini gerektirir.3

Tarihin Diyalektigi

Vico’nun bilgi teorisi gibi kesin olan sey Yeni Bilim’in temeli
icin de kesindir, oldugu gibi birebir alinmamasi gerekir; ¢linkii
onun saf teorik sonuglarinda, hakikatin ve yaratilarun donii-
siimii, kendi 6zgiir eylemiyle diinyasinu yaratan ve bu ytizden
de kendiliginden yapmis oldugu, yapiyor oldugu ve yapacak
oldugu seyi bilen insarun tarihin tanrs: olduguna dair zo-
runlu olarak mutlak bigimde Vicocu olmayan bir sonuca yol
agabilir. Tarihin bir inayet 6ykiisii degil, “6zguirlik Sykiisi”
oldugunu savunan Croce, Vico’yu bu sekilde yorumlar ve bu
yizden Vico’'nun inayet diistincesini miimkiin oldugu kadar
onun sézde “gercek egilimleri”nden bertaraf etmeye zorlanur.
Croce’nin yorumuna gore, insan eylemlerinin bilgisi aslinda
nitelik olarak ilahi bilgiyle estir; insan tarihsel diinyay: 6zgiir
eylemlerle ve onu diigiinerek yarathgindan dolay1, kendi ya-
rath@ini yeniden yaratir ve bu yiizden de onu biitiintiyle bi-
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lir. “Iste gercek bir diinya; ve bu diinyarun tanns: gergekten
de insandir.”*! Croce, verum ve factum arasindaki ¢akismay1
Vico’nun inayete olan inanc1 temelinde degil, 6zne ve nesne-
nin, tikel ve evrensel 6znenin Hegelci diyalektigi temelinde
anlar. Tarihi 6zgiirce yapan tikel birey rasyonel ve evrensel
bir birey, yani “somut bir evrensel” olarak diigtiniiliir. Bu var-
sayimda, inayet, kader ve kaza kadar fuzuli ve rahatsiz edici-
dir, ¢iinkii hepsi de onun arkasindan ¢aligarak yaratiaa bireyi
tiriiniinden ayirir. Tarihteki yanardoner geyi bertaraf etmek
yerine, der Croce, kader, kaza ve inayet benzer bir bicimde
onu gii¢lendirirler. Fakat, tarihf siirecin nihai kaynaginin 6z-
glir yaratic1 eylem olduguna inanan, tarihin Tanrn isi oldugu-
na dair Hiristiyanhik anlayis: antik kader ve kaza 6gretisinden
daha tistiin oldugu igin, “bu daha yiiksek anlayisa olan giik-
ran iizerinden... tarihin rasyonelligine Tanri’run adinu verme-
mize... ve onu ilahi inayet olarak adlandirmamiza yol agmasi
gerektigi” dogaldir.2 Bu yolla anlasgildiginda, inayet, “birey-
sel yanulsamalarin bir elestirisi” (sanki bireysel ¢ikarlar tiim
tarihin gercekligiymis gibi) ve ilahi agkinsalligin bir elegtirisi”
olarak cifte degere sahiptir. Croce tarihsel hisle diillendirilen
biitiin zihinlerin, bu bakis agisiu haiz olmasi gerektigini ve
tarihin kendisinde ve kendisiyle tarih probleminin kader ve
kazaya veya Tanri'ya ve inayete bagvurmadan cevaplanmasi
gerektigini diisiniir. Fakat bu bakis acisinun, tarih seyrini gok
daha tatmin edici bir bigimde, yani insan eliyle yapilmus bir
diinya ve kadere 6zgiir secim ve eylemden daha yakin olan
seylerle kaplanmus her yer olarak géren Vico'nun bakis agisi
olmadigy aciktir. Tarih, yalmzca hareket ve eylem degildir,
ayn1 zamanda 6ncelikle olay ve olustur. Yalruzca tek bir seyle
degil, iki seyle ugragir.

Vico'nun bu tarihin diyalektigi tanimlamasi, insanin ge-
nel deneyimiyle ve tarihsel oluslarin 6nyargisiz anlamiyla,
Croce’nin felsefi liberalizminden ¢ok daha etkileyici ve onun-
la ayni fikirdedir. Vico, ta baglangigtan beri, alegorik resmi-

192



Vico

ni agikladiginda ve dogayla tarihi ayirdiginda diigiincesini
belirtir. Metafizik, “Tanri’da,” yani inayetin 1s1§inda insan
zihninin sivil diinyasiru diigtiniir; ve tapinmaya ve kurban-
lara olan bir sunak resmin ortasinda durur ¢iinkii “o sosyal
dogamuizla bize var olug vermistir ve onunla bizi korur.” “Bu
miilkiyeti saglamakla [sosyal dogamiz], Tanr, ilk giinahla ek-
siksiz adaletten kovulan, hemen hemen her zaman oldukga farkli
ve ters seyler yapma niyetindeyken -ki bu yiizden sahsi gikar igin
vahsi hayvanlar gibi tek baglarina yasayabilirler— adalet icin-
deki insanlar gibi yasamak ve kendilerini toplumda tutmak
ve bu sekilde sosyal dogalarin1 gézlemlemek amaciyla aym
¢ctkarla ve sozii edilen farkli ve ters politikalarla idare edilen insan
iglerini gayet takdir etmis ve diizenlemigtir.”** Bdyle ilahi bir
yasamayla, inayet, vahgetten, aggozliiliikkten ve hirstan halk-
lann giiclinii, zenginliklerini ve bilgeligini yaratir.* Ve tekrar-
dan, calismasimn sonuna dogru Vico, insanlarin kendilerinin
bu uluslarin diinyasini yaptigina dair Yeni Bilim'in ilk bilinen
ilkesini yeniden ifade ederken —ve ona gore bu da bilinen bir
seydir— bu aynu sivil dunyarnun “genellikle farkli, bazen oldukca
ters ve her zaman insanlarin kendileri icin planladiklar tikel
sonlardan daha ilstiin olan, sonlan daraltan, daha genis sonla-
ra hizmet etmesi igin araglar yapan, ki her zaman diinya tize-
rindeki insan rkinun korunmasi igin ugragmis”* bir zihinden
geldigini sdyleyerek devam eder. Tarihte insanlar ne istedik-
lerini bilmezler, ¢linkii kendi bencil isteklerinden farkls olan
bir sey onlarla beraber istenir.

Insanlar hayvani sehvetlerini tatmin etmeyi ve ddllerini
birakmay: distindrler ve ailelerin ortaya giktign evliligin
iffetine acihrlar. Babalar, miivekkilleri iizerindeki ataerkil
giiclerini strurlamadan yasamayi disiintirler ve onlan se-
hirlerin ortaya ¢iktig sivil giiglere maruz birakirlar. Soy-
lularin hitkmettigi diizenler, kendi tannsal 6zgiirliklerini
alt tabakalar tizerinde kotiiye kullanmayr dusiindrler ve
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popiiler serbestligi kuran yasalara boyun egmek zorunda
kalirlar. Ozgiir halklar yasalann boyundurugundan kur-
tulmay1 diisiiniirler ve krallarin znesi haline gelirler. Kral-
lar, tiim ahlaksizhklanyla znelerinin ayariru bozarak ken-
di konumlann gliglendirmeyi diigtiniirler ve daha giiglii
uluslann ellerinde kole olarak kalmalarim saglarlar. Ulus-
lar kendilerini dagitmay1 diistiniirler ve kalintilan giiven-
lik igin, ipki bir Anka Kusu gibi yeniden ortaya gikacaklan
1ss1z yerlere atarlar. Bunlarin yapan sey zihindi, ¢iinkii in-
san bunu akhiyla yapmustir; bu kader degildi, ¢tinkii bunu
segerek yaptilar; sans degildi giinkii her zaman bu gekilde
eylemelerinin sonuglan siirekli olarak ayrudir.®

Tikel amaglarla evrensel amaglar, insan eylemleriyle onlarin
sonuglari arasindaki bu diyalektik, Croce’nin sdyledigi gibi,
bir insani hatalar komedisi degil, Hegel’in tarih felsefesindeki
inayet calismasiyla, yani “aklin hilesi”yle kargilagtinlabilir bir
ilahi hakikat komedisidir. Yukandaki paragrafta sosyal ku-
rumlar agisindan tamimlanan ayru diyalektik, caglarin gegici
diizeninde, ilahi veya teokratik, kahramanca ve insani ¢aglar
silsilesinde ig goriir. [lahi inayete dair tiim bu tarihsel gelis-
meler alabildigine kabul edilir, “giinkii, insanlarin niyetleri
bagka ttirld oldugunda, bu onlan ilk 6nce devletlerin ilk esash
temel kiiltii olan ilahiligin korkusuna getirir.”

Dogru Din ve Yanlis Dinler

Vico'nun dogru dinle yanhs dinler, Hiristiyanhk ve putpe-
restlik arasindaki keskin ayriminun onun somut tarih felse-
fesiyle ¢ok az ilgisinin oldugu ve ¢alismasindaki orijinal ve
ilging noktanin dini tarihle dini olmayan tarih arasindaki
geleneksel aynim degil de daha ziyade Yahudi olmayanlann
dinlerine, dogru dinle ayru zeminde yaklastig, bu yiizden
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zalimlik ve inang, siirsel imgelem ve tecelli eden hakikat ara-
sindaki farki azaltti§ yaraticiliktir. Onlan birbirine baglayan
sey, hepsini kucaklayan tarihsel gelisimlerin inayetidir. Fa-
kat inayet, Jupiter'deki (deus optimus maximus) ilkel inangla
~Yahudi olmayan uluslarnn kendi islerinin gidisatim, “yanhs
bir anlamda olsa da dogru bir bigimde,”* atfettikleri gékle-
rin, gok giirtiltiisiintin ve simgegin tannsi— dogru Huristiyan
Tanrsi’'na olan dogru inang arasindaki siirekliligi nasil tesis
edebilir, 6te yandan, kimdir bu deus optimus maximus? Cevap
sudur, tarihte insanlifin korunmasi igin galisan dogru inayet
insanh@n ilk nesillerini yanhs bir dinle hakikate inandirmug-
tir, ¢iinkii yaradihgtan ruhta ve hakikatte dogru din{ tasarla-
ma yetisi yoktu. Tarihi inayet, kendisini lsa’ya olan fedakar
agkta agiga ¢tkarmadan evvel, Yahudi olmayanlar igin onlan
korku yoluyla dini ve uygar yapmak adina gok giiriiltiisiinde
ve simsekte goriinmek zorundaydi. Kendi bedensel imgelem-
lerinde, insanhgin bu ilk nesilleri tanrilann yaratamamglar-
dir ama onlar1 kegfetmiglerdir, tipki kelimenin tam anlamuyla
giir “yaraticalan”* gibi.

Bu nokta, Vico’ya gore sivil diinyanin baglangic1 agisindan
onem arz ettigi igin, ilk baskisimin mottosu igin Virgil’den al-
dig sdzciikleri secmistir: A jove principium musae.** Goklerin
yiice tannsi Jove, ilk insanlik nesillerine onlan gok giirtiltii-
siiyle ve simgekle korkutarak goriintir. Tim “pespaye” bil-
gelik, yani ne tecelli eden ne de rasyonel olan ama orijinal
olarak bir kehanet bilimi, bir korumayla gaipten haber verme
bilimi olan bilgelik ~pespaye ama Yahudi olmayan tiim ulus-
larin dinf bilgeligi ondan gelir. $imgegin etkisiyle korkan ilk
insan 1rki —devler- kendileriyle benzerlik kurarak onlara bir
sey anlatmaya g¢alisan ve “Jove” ismini verdikleri biiyiik bir
canli beden olarak resmettikleri gokytiziiniin (Uranos) farkina
vardilar. “Bu yiizden, cehaletin kizkardesi ve bilginin anne-
si (Musae) olan dogal meraki yagsamaya basladuar.”# Onla-
ra gore her sey “Jove ile dolu”ydu (Jovis Omnia plena). O, en
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gliclii ve en iyi (optimus) ve en biiytik (maximus) numen’dir,
tanrlann ve insanlarm krahdir. Ve, yildirimlanyla insanhig
yok etmedigi icin, aym zamanda “kurtania” (soter) olarak
cagnilmgtir. Bu kaba ve vahsi insanlar, onlar1 korumak igin
dogadan daha iistiin olan bir seye sahip olurken ve dogarun
yardim edecegine dair umutsuzluk iginde onu arzularken
ilahiligi ve inayeti boyle insani bir manada kavramuglardir.
Inayetin kendisi “Jove'nin yanlss ilahiliginden korkmakta aldan-
malarina izin vermigtir.”* Bu yiizden, bu ilk firtinalarin koyu
bulutlari, belirli araliklarla meydana gelen parnltilar vesile-
siyle, ilahi inayetin insanligin refahini koruduguna dair olan
biiyiik hakikat ileri siiriilmiistiir.

Yeni Bilim’de, Isa Mesih’in diinya tarihinde d&niim noktas:
olduguyla ilintili hicbir sey yoktur ve Vico “modern” zaman-
larmn, yani Ortagagin ortaya ¢ikigin tarif ederken Hiristiyan
kilisesinin ortaya ¢ikis1 ve yayihmuiyla ilgili hemen hemen
higbir sey sdylememistir. Vico igin, Isa’'mun Yahudi olmayan
diinyadaki egsiz goriiniimiinden daha énemli olan ey, antik
Roma’yla erken Hrristiyanlik kurumlanmnn paralelligi ve ide-
al ¢agdaghgidir. Ona gore erken Huristiyanlhk zamanlar: ilk
olarak bir tekerriirdiir, kigisel kahramanhgin (martyrs), “din
savaglari”mn (Hagh seferleri), “kahramanca koleligin” (me-
sela, Hiristiyanlarla Tiirklerin iligkisindeki), papaz-krallarin
ve feodal kurumlarin cesurca olan ikinci bir barbarhigidir.®
Roma’run dagilmasindan sonra yeni gelisme yeniden dinle
baglar, ama bu kez, Jove ile degil, dogru, bilinen bir dinle.
Vico’da Augustine’in ¢alismasina esin veren apolojetik egi-
limden higbir iz yoktur. Ne Hiristiyanlhk inanciru savunur,
ne de pagan hurafelerine saldirir veya onlar elestirir. Kigi-
sel olarak, Hiristiyan olmayan eski otoritelerin ve gelenekle-
re olan kargilaghirmal ilginin ve uzmanca se¢imin muhtemel
sonuglan tizerine diigiinmek icin Katolik Hiristiyan gelenege
saglam bir bicimde kokiinden tutunmusgtur. Hiristiyanlig
bahsedildigi gibi alacaksa, Yahudi olmayan insanhgin “pes-
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paye” bilgeligini ve mitolojinin sakli hakikatini kegfetmeliy-
di. Benzer sekilde, Yahudi olmayanlarin kahramanca olan
giig, basiret ve yiice goniilliiliikk gibi erdemlerinin —ahlaki
olarak degil, tarihsel olarak— hakkini korutken, Hiristiyanhga
dair umut, inang ve hayirseverlik gibi erdemleri bahsedildi-
gi gibi almugtir.# Yahudi olmayan diinyanin eski gelenekle-
riyle biiyiilenerek, Yahudi olmayanlarin “anlamsiz bilimini”
ve “bos bilgeligini”, Roma ve Yunan mitolojisinde yalnizca
anlamsizhk goéren Augustine’den ve onun takipgilerinden
¢ok daha ciddiye almigtir ki Vico onun anlammu kegfetmigtir.
Prensipte, Vico dini “sivil”, dinsiz ve tarihsel bir fenomen ola-
rak yorumlar. Her dinsiz ulus kendi Jove’sine sahiptir, tipki
kendi Herkiil’iine, kendi tarimsal ayinlerine, kendi evliligine
ve defin ibadetlerine sahip oldugu gibi. Fakat, ilahi inayet
torelerle ve geleneklerle basit ve dogal araglarla isledigi igin,
Hiristiyanhk-6ncesi ve Hiristiyanhk gelenegi arasindaki sii-
reklilik ona iyi tesis edilmis gibi goériinmiigtiir. Rousseau’nun,
Hiristiyanhigin dogru fakat sosyal olarak kullanigsizken, es-
kinin politik dinlerinin kullarugh ama yanhs olduguna dair
segenegi onda olmamustir. Bu ylizden de aym zamanda,
Rousseau’nun “insan”in evrensel diniyle (Hiristiyanlk) yeni
bir tiir Hiristiyanlik “sivil dini"ndeki “vatandas”in evrensel
dininin sentezi tesebbiistine de ilgisiz kalmis olabilir.* Vico'ya
gore, Hiristiyanlik teolojisi, eskilerin teolojik sairlerinin “sivil
teolojisiyle”, “en yiicenin agiga vuruldugu teoloji”* olan me-
tafizigin “dogal teolojisi”nin kangimdir.

Vico, sadece firsat buldukga, ona agikér geleni, yani Hiris-
tiyan dininin ve Ibrani halkinun miistesna koki ve karakterini
beyan eder.¥ Ibraniler, rasyonel insanliga erismek igin ilahi ve
kahramanca bir ¢ag vesilesiyle hayvani kosullardan kurtul-
masi gerekmis olan biitiin diger uluslarin genel dogasmdan
ve gelisiminden muaf tutulurlar. Ham’dan, Japheth’den ve
Shem’den (babalant Nuh peygamberin dinini tanimayan) ge-
len dev insan 1irki uzun ve emek isteyen bir evcillesme siirecin-

197



Tarihte Anlam

den ge¢misken, Tanri’'nin 6zel vahyi sayesinde, Yahudiler en
bastan insandilar ve hatta ta bagtan beri fiziksel olarak normal
boydaydilar. Tiim putperestlik dinlerine ve Yahudi olmayan
dinlere kargi, Ibrani dini kehanetin agik bir bicimde yasaklan-
digr bir temel iizerine insa edilmistir, ¢iinkii Israil'in Tann-
s1 algilarla kavranamayan bir Tindir. Ote yandan, Vico'nun
sivil teolojisiyle, Augustine’den Bossuet’e Yahudi olmayan
uluslarmn tarihinin agtklamasirun Yahudilerin yazgjsi etrafin-
da dondiigii geleneksel tarih teolojisi arasindaki fark vuru-
cudur. Belirli bir bicimde, Vico’nun uyusmazhg), Voltaire’in
Bossuet ile olan uyusmazligindan ¢ok daha biiyiiktiir, ¢iinkii
Voltaire basitge kutsal tarihi hepten ihmal etmistir ve Yahu-
diler hakkinda sanki onlar “Iskitler veya Yunanhlar”musg gibi
konugmustur. Vico’da, Incilsel tarihle biiyiik Tufan’dan sonra
puta tapan insanligin ilk baglangi¢larini baglayan tek cizgi,
bu vahsi ve yabani baglangi¢larin ilk giinahin ve segilmis hal-
kin 6nceki kutsal dinlerinden geriye doniisiin cezas: oldugu
fikridir. Fakat aslinda Vico, hakikatini din dis1 kaynaklardan
karutlama ¢abalarina ragmen, Incil’i tarihsel bir kaynak olarak
gormez. Secilmig halkin ayrik kékeni iizerinde durur, fakat
Yeni Bilim sadece bu nedenle tarihlerinin ilkelerini kapsamaz.
Vurgu, Ortagag tarihinin ikinci corsosunun tipik modeli ve ev-
rensel tarih yolu olarak antik Roma’mun yiikselisi ve ¢okiigii
iizerinde her yerdedir.®

Tarihsel Seyir ve Tekerriri

Eski Misir gelenegine gore, calismast boyunca Vico devlerin
tarih oncesi dénemlerinj takip ederek iig ¢ag ayrimu yapar:

1) Yahudi olmayanlann ilahi bir devlet altinda yasadikla-

nna inandif1 ve yonettikleri her seyin din digi tarihteki en
eski seyler olan koruma ve kehanetle yonetildigi tannlar
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cagl. 2) Pleblere kars1 kendilerini tuttuklan doganin kesin
istiinligiinden dolays, aristokratik devletlerdeki her yere
hakim olan kahramanlann ¢ag. 3) Biitiin insanlarin kendi-
sini insan dogastyla esit gordiigi ve bu ylzden de ilk po-
piiler devletlerin ve sonra kralliklarin kuruldugu insanlann
cagp®

Ilahi ¢ag kesinlikle teokratiktir, kahramanlik ¢ag gercek bir
mitolojidir ve insanhk cagiysa rasyoneldir. [1ki ve ikincisi “gi-
irsel” caglardir, kelinienin tam anlamiyla, hayal giiciine daya-
nan yaratial ¢aglardir. Bu ii¢ insan dogas) ve gelisimiyle ala-
kalt olarak, Vico ¢ gesit dili ve karakteri (kutsal, sembolik ve
pespaye), doga yasasin, sivil devletleri ve hukuku detayl bir
sekilde ayinr ve analiz eder —ki ilahi inayetle hepsi pes pese
birlestirilir ve ilahi inayetle haberdar edilirler. Insanhgmn bu
diizenli, tipik seyri, anarsiden diizene, yabani ve kahramanca
térelerden daha rasyonel ve uygar torelere gittigi derecede
bir gelismedir. Ote yandan, sonu ve tamamlarusi olmayan bir
ilerlemedir. Onun gergek sonu, sonrasinda tiim seyrin (corso)
ayrnu zamanda bir yeniden dirilme olan bir tekerriir (ricorso)
icerisinde yeni bir barbarliktan yeniden basladig yozlagma
ve ¢6kiustiir. Boyle bir tekerriir, bir defa Roma’mun ¢okiisiin-
den sonra, Ortagagdaki barbarca zamanlann yaratici bir yeni-
den déniisiinde zaten vuku bulmustur. Vico’ya gore, benzer
bir ricorsonun, zaten bir ricorso olan mevcut corsonun sonunda
olup olmayacag: askida kalan bir sorudur, fakat bu gecmiste
olan geyin, benzer bir yolla, tarihi ilerlemenin degismez gi-
disatiyla uyumlu olarak gelecekte de olacagina dair empatik
teze gore kesinlikle teyit edilmelidir.* Bu yiizden, Vico'nun
“inayetsel tannhg ilerlemeci bir tanrihga yiikseltmedeki”
bagansizhgin diistincesindeki agkinsallik fikriyle sirurlanma-
sma atfetmesine ragmen, Vico'nun “ilerleme fikrini kagirdi-
gm” soylediginde Croce hakhidir.® Bu, daha ziyade, akisin
dogal tarihsel dongiisiinii ve “daimi bir zenginlesme” yle* bir
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telosa dogru olan kabarmay: agmasini engelleyen Vico'nun ig-
kin anlayisidir. Vico'nun, ¢alismasin sonuna dogru, nihai
bir telosun ve tarihsel ilerlemenin tesis edilmesinin olanagim
dusiiniirken, tutarsiz bir hale geldigi gercegiyle direk olma-
yan bir bi¢cimde karutlanmugtir. Avrupa, Rusya ve Asya’min
giincel halini goz dniinde bulundurarak, bugiin “eksiksiz”
bir insanhigin tiim uluslara yayihyor gibi “gortindiigiinii”
ciinkii hald yagayan barbar halklar olmasina ragmen, birkag
Hiristiyan kralligin bu diinya halklarnn yonettigini sdyleme
tesebbiisiinde bulunur.® Hiristiyanlik sayesinde, diinya, to-
relerinde daha insani bir hale gelmis gibi gériiniiyor. Egemen
glicler, aile krallarinun egemenligi altinda bulunan antik dev-
let bigimiyle karsilagtinlabilen ittifaklarda birlesmiglerdir.
Tarihin gerceklesmesi olarak “Hiristiyan diinya”ya dair
bu gegici anlayisla uyusmayan sey, cahsmasinda tarihin ger-
ceklesmesinin ve ¢6ziimiiniin olmadigini, ama tekerriirlerle
gittigini vurgulayan tutarl temadir. Normal gidigat oldukga
basittir: “Insanlar ilk 6nce gereklilik hissederler, sonra fay-
day ararlar, sonra rahatlarinu diisiiniirler, sonra kendilerini
zevkle eglendirirler, sonra liiks iginde ahlaksizlasirlar ve son
olarak da delirirler ve tozlerini kaybederler.”* Bazen inayet
Augustus gibi bir kral vesilesiyle ulus icinden veya kendisi-
ni yénetemezse ulusun isgal edilmesine ve yabanci bir halka
maruz kalmasina izin vererek dissal bir ¢6ziim bulur. “Fakat
eger halklar bu son sivil hastalikta giiriirlerse, ulus iginden
bir kralla anlagamazlarsa, disardan daha iyi uluslar tarafin-
dan iggal edilmezlerse ve korunmazlarsa, ug hastaliklar igin
inayet kendi ug garesini elinde hazir bulundurur.”* Bu son
care, basitlige ricorso ve ilkel barbarhigin dini hususudur.
Ricorso, kozmik bir tekerriir degil, hukuki bir terim olan
“temyiz”le* tarihi bir yapidir. Tarihsel corso sonuna erigmek-
te basarisiz oldugu igin, daha 6nce oldugu gibi, durumunu
prova etmek i¢in daha yiiksek bir mahkemeye temyize gitme-
lidir. Ote yandan en yiice adalet mahkemesi, bir biitiin olarak,
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yeni bir baglangi¢ adina yaratic1 bir barbarlik anlayigina geri
dénmek igin bir dagilma ve agir1 karmagiklik ¢agina, “diigtin-
ce barbarhgina” ihtiyag duyan inayetsel tarihtir.

Ciinkii, bir¢ok vahsi insan gibi, boyle insanlar da, yalmizca
kendi sahsi ¢ikarlarini diisiinen her insanun ahigkanhklan
icine diismiiglerdir ve vahgi hayvanlar gibi en zay)f mem-
nuniyetsizliklerinde 6fkelendikleri ve sert ve ani cikiglar
yaptiklan ug bir zarafete veya gérkeme erigmislerdir. Bu
yiizden, en biiyiik ciimbiiglerinin orta yerinde, fiziksel ola-
rak toplansalar da, derin bir ruh ve irade yalnizhig igeri-
sinde vahsi hayvanlar gibi yagarlar ki herhangi ikisi nadi-
ren anlasabilirler ¢iinkii her biri kendi zevkini ve hevesini
kovalar. Tiim bunlardan dolay, inayet, inatg ihtilaflar ve
umutsuz sivil savaglar vesilesiyle, sehirlerini ormanlara ve
ormanlan da insanlarin kovuklarina ve magaralarina do-
niistiirecekleri hitkmiini salik verir. Bu sekilde, barbarlikla
gegen uzun yiizyillar boyunca, hamlama, onlan barbarlik
diigtincesiyle, barbarlik hissiyle yaratilan ilk insandan daha
insanhk dis1 bir hale getirilen yabanilere doniistiiren kotii
niyetli anlayislann gayrimesru kurnazhiklanim tiiketecek-
tir. Ciinkii sonraki, kisinin kendisini savunabildigi veya
kagabildigi veya nobet tutabildigi cémert bir yabanilik sun-
mustur; fakat temel bir yabanilikle beraber, hafif s6zciikler
ve kucaklar altinda jlki arkadaslarin ve yakin dostlarin ha-
yatina ve talihlerine komplo hazirlar. Bu yiizden boyle bir
kotiiliik tasarlama noktasina erigsen halklar, inayet onlarin
son ¢aresi oldugunda ve bu yolla da sersemlediklerinde ve
vahsilestiklerinde, rahatlanna, zarafetlerine, zevklerine ve
ihtisamlarina artik o kadar da duyarli olmazlar, yalruzca
yasamlannun saf gerekliliklerine duyarl olurlar. Yagam igin
gerekli olan geylerin coklugunun orta yerinde dogal olarak
yasayan birkag arkadag canlisi olabilir ve ilk diinya halk-
larirun ilkel basitligine donerek, yeniden dini, hakikatli ve
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inanch olurlar. Bu yiizden, inayet onlara, Tanr'nin ebedi
diizeninin merhameti ve giizelligi kadar adaletin dogal te-
melleri olan dindarhigy, inancai ve hakikati geri getirir.”

Radikal bir hastaliga yonelik bu radikal gareyi tarumlarken,
Vico'nun aklinda Roma déngiisiiniin sonu vardy; fakat di-
siincesini 500 yilina oldugu kadar 2000 yilina da atfedilebi-
lecek olan boyle genel bir dille agiklar. Bu sonug Vico'nun ve
inayetin kendisinin son ve nihai bilgeligini icerir. Yeni Bilim'in
bin yiiz on iki paragrafinda gézden gegirdigi sey, ¢oken in-
sanligin yari-yaratici gehridir. Uluslarin dogal tarihsel yasa-
sin1 “inayet” diye adlandirmak diginda Tanr1'nin Devleti‘yle
temel bir bag yoktur. Bu yiizden, Vico'nun anlayis1 prensipte
Hiristiyan olmaktan daha ziyade klasiktir. Eskiler gibi, o da
gelecek bir gergeklesmeye olan umutla ve inangla degil de
derin bir bigcimde “kékler”le ve “temeller”le ilgilenir. Tarih,
farkls asamalarda ve degisimlerle olmasma ragmen kendisini
tekrar eder ve corso, ¢okiis ve ricorso dongiisii, kendi degerin-
de yargilarursa sayet, Augustine’in hissettigi gibi “umutsuz”
degil, tarihf gelisimin en dogal ve rasyonel bi¢imidir. Fakat
Polybius'un déngiiler teorisiyle karsilastirildiginda, Vico'nun
ricorsosu, tarihlestirilmis doga kavramiyla uyumlu olarak ¢ok
daha tarihlestirilmistir. Déngiisel tekerriir, sosyal dogasinn
yeniden canlanmas) vesilesiyle insanligin egitimini ve hatta
“kurtulusu”nu temin eder. Onu koruyarak kurtarr. Kurtulus
degil bu tek bagma “ilk son” ve tarihin inayetsel anlamadir.
Barbarligin tekerriirii insanlig uygar intiharindan kurtarir.®

Sonu¢
Bu ¢alismanin siurh kapsamuyla, Vico’nun evrensel tarih ta-

sansinun sosyolojik zenginliginin somut bir tarifini vermekten
kaginmamuz gerekirdi. Fakat boyle olsa bile, onun Voltaire’den
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daha keskin ve kapsamli, Comte’dan ve Condorcet’ten daha
derin ve orijinal sezgisiyle Hegel’den daha esin verici oldugu
rahatca sdylenebilir. Keskin aklimi ve Machiavellice realiz-
mini Aydinlanma’nin ilerlemeci illizyonuna feda etmeden,
kendisini Kartezyen rasyonalizmden ve Bossuet'in tarihinin
teolojik katihigindan kurtarmugtir.

Ne tipki Voltaire gibi inayeti ilerlemeyle yer degistirmis,
ne de Bossuet gibi tarihe ortodokslugu tarutmgtir. Tarihi fel-
sefi bir tarihgi olarak aragtirirken, vahyi asla gz ardi etme-
mistir; ve ilk sayfasmdan son sayfasina kadar inayetin tari-
hin anlagilmas: igin ilk ilke olduguna inanirken, eskatolojik
bir bakis agistyla sosyopolitik tarihi tahrif etmemistir. Onun
temel fikri ne gergeklesmeye dogru olan bir ilerleme, ne de
basitge dogal bir yeserme ve ¢liriimenin kozmik dongiistidiir,
daha ziyade dongiiniin kendisinin insanun yozlasan dogasina
nihai bir ¢are olarak inayetsel bir oneme sahip olan corsodan
ricorsoya tarihsel déngiisel bir ilerlemedir. Yeni bir barbarh-
ga donis, diinyevi tarihi kurtarmaz, insam diisiinmenin agiri
uygar barbarlifindan kurtarir. Vico'nun perspektifi hala te-
olojiktir, fakat inayetin ve kurtulusun araglar1 kendilerinde
dogal tarihseldir. Tarihin, Vico’nun gordiigii kadanyla, tarih
éncesi bir baslangici vardir, sonu ve gergeklesmesi degil, boy-
le oldugu halde insanlik adina inayetle idare edilir.

Bu yiizden, onun biitiin ¢alismas), ne Augustineci bir tarih
teolojisi, ne de dini ve sekiiler tarih ayrimirun birincinin bo-
zulmasina hizmet ettigini diigiinen Voltaire’in tartigmal tarih
felsefesidir. Vico'nun tarih felsefesi, Tanr inayetinin tarih ola-
rak hakkini koruyarak, Voltaire ile Bossuet arasinda “rasyo-
nel sivil bir teoloji”dir. Tam olarak, teolojiden tarih felsefesine
olan kritik gegisteki sirur gizgisindedir ve bu yiizden de belir-
sizdir. Calismasirun belirsizligi, oncelikle, anlagildig: farkh bi-
¢imlerde goriinmiigtiir. Leipzig Akademisi'nin Dergisi'ndeki
bir elestiri, yazarm bir “Cizvit” ve onun ¢aligsmasirun da Roma
Katolik Kilisesi igin tepkisel bir apolojetik ¢aba oldugundan
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bahsetmigtir. Muhafazakar Italyan Katolikleri® Yeni Bilim'e
saldirmiglardir, giinki tarihe onun bir doga yasasi olmusca-
sina i¢kin olan bir inayetin, Incilsel bir kavram olan Tanri’mun
agkinsal faaliyetinin altiru oydugunu ve Vico'nun din{ ve se-
kiiler tarih arasindaki keskin aynminin ashnda, dini de ige-
ren medeniyetin kokeninin ve seyrinin saf bir insan anlay:-
sina gotiirebilecegini gdrmiiglerdir. Ote yandan, kilise karsit1
Italyan Sosyalistler, Yeni Bilim'i yeniden basmuslar ve onu on
sekizinci ytizyihn sonundaki yakin devrimde bir silah olarak
yaymuglardir. Vico'nun kendisi, gretisinin, Incilsel tarih go-
Homeros'un yorumuna uyguladig: “yeni sanat elestirisi”nin
radikalliginden daha az radikal degildir bu elegtiri.*
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NOTLAR

Ara sira ilk, ¢evrilmemis baskiya (La Scienze nuova prima)
“SNI” olarak ve genellikle son baskiya (La Scienze nuova se-
conda) “NS” olarak atifta bulunuyoruz. Her ikisi de F. Nico-
lini (Bari, 1931 ve 3. Baski, 1942) tarafindan dikkatli bir bi-
¢imde hazirlanmistir. T. G. Bergin ve M. H. Fisch’in (Cornell
University Press, 1948) Ingilizce terciimesinden yaptigiumiz
alintilar numaralanmig paragraflarla belirtilmistir. Vico'nun
diistincesinin en kapsamli sunumu, B. Croce’nin The Philo-
sophy of G. Vico, ¢ev. R. G. Collingwood (New York, 1913).
Bkz. F. Amerio, Introduzione allo studio di Vico (Torino, 1947).
Diger iki 6nemli cahsma, R. Peters, Der Aufbau der Weltgesc-
hichte bei Vico (Berlin, 1929) ve “Augustinus und Vico,” ki
bunlar su seride bulunurlar, “Geist und Gesellschaft,” Say.
I1l: Vom Denken iiber Geschichte (Breslau, 1928) ve daha popii-
ler olan H. P. Adams, The Life and Writings of Vico (London,
1935). Daha ¢ok atif i¢in bkz. Croce’in kitabin icinde Ek. IV.
F. Nicolini’'nin daha diizeltilmis ve genigletilmis agiklamasi
hazirhk asamasindadir ki ilk kez Vico'nun Scienze nuova se-
conda (3 cilt, 1911-16) baskisiyla beraber yayimlanmustir.
Yeni Bilim'i bilen Marx, onun embriyo halini, kargilagtirmah
filolojinin temelleri ve “birgok kisi i¢in bir dehanun panltist”
olan Wolf'un Homer'inde, Niebuhr'un History of the Roman
Emperors'inda bulmustur. Krs. M. Lifthitz'in Philosophy and
Phenomenological Research, Mart, 1948’de yayumlanan Vico
tizerine makalesi.

Bkz. Croce, age, s. 272 ve sonraki sayfa.

NS, § 1096.

Ae, § 385.

Bkz. A. Koyré, Entretiens sur Descartes (New York, 1944).
Vico'nun bilgi teorisiyle ilgili daha detayh bir ¢cahsma icin
Croce’nin ¢alisgmasina, bél. i ve ii ve Ek. IlI bakimz. Ayrica
bkz. Amerio, age, bol. ii, iv, v.
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SNI, § 40.

NS, § 331. Aynica bkz. E. Auerbach’in bu ifadeyle ilgili sti-
listik yorumu, “Sprachliche Beitrage zur Erkldrung der Sci-
enze von G. Vico,” Archivum Romanicum, XXI (1937), 173 ve
sonrasi i¢cinde.

NS, § 331.

Ae, §§ 346 ve 148. Krs. Auerbach’in Vico'nun doga kavra-
muyla (age, s. 177 ve sonrast) ilgili analizi.

NS, § 349.

Ae, 8§ 7 ve 390; krs. SNI, § 23. Bkz. E. Auerbach, “G. Vico
und die Idee der Philologie,” Homenatge a Antoni Rubio I
Lluch (Barcelona, 1936) icinde.

NS, §2.

Bkz. Croce, age, s. 115 ve sonrasl.

SNI, § 8; NS, § 1110.

NS, § 12. Takdis edilmis evlilik ve defin, en insanlastin-
a1 eski kurumlardir, ki bu yiizden Vico’'nun etimolojisine
gore, humanitas humandodan, “defin”den gelir.

NS, § 250.

Ae, §§ 179 ve 1110.

Ae, §§ 339, 379, 385.

Ae, §§ 382.

Ae, §§ 132-36.

Ae, §§ 630.

Ae, §§ 343,

Ae, §§ 342.

Ae, §§ 348.

Bkz. Peters, age, bol. viii.

NS, §§ 5, 130, 335, 342, 345, 1109.

SNI,§9; NS, §§ 136, 310.

Krs. Vico'nun De antiquissima Italorum sapientia (Opere, Say.
1, ed. G. Gentile ve F. Nicolini [Bari, 1914]) ‘sinda bdl. viii,
ki burada sanki talih, sans ve yazg tiimii birden inayete
indirgenebilirmis gibi.



31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)
38)
39)
40)
41)

Vico

Croce, age, s. 28 ve sonraki sayfa ve 115 ve sonrasi.

Ae, s. 116.

NS, § 2. ltalikler bize ait.

Ae, §132.

NS, § 1108. {talikler bize ait.

Ae Krs. Croce’nin bu diyalektiginin 6zeti (age, s. 118): “Er-
kekler Tanry'ya gostermeden tutkulanm tatmin etmek i¢in
kadmlanm magaraya gotiirerek gok giirlemesinin tehdi-
dinden korunduklann diisiindiiler: ve bu yolla, onlarin
giivenliklerini saglayarak ilk saf birliklerini ve ilk toplum-
larina kurdular; evlilik ve aile. Uygun yerlerde kendilerini
ve ailelerini savunma diigiincesiyle kendilerini gii¢lendirdi-
ler: ve gergekte, bu gekilde sabit yerlerde kuvvet kazanarak,
gocebe yagsamlarna ve ilkel avareliklerine bir son verdiler
ve tanimi 6grenmeye basladilar. Zayif ve diizensiz olanlar,
aghigin ve kargilikh birbirini bogazlamanin pencesine dii-
senler yasamlariru korumak igin bu sabit yerlere sigindilar
ve kahramanlann hizmetkan oldular: ve bu sekilde, bilme-
den aileyi aristokratik veya feodal bir konuma yiikselttiler.
Aristokratlar, feodal patronlar ve soylular, bir kez kendi ya-
salan tesis edildiginde, kolelerine ve asag) tabakalara gok
kati muamelelerde bulunarak onu savunmay: ve korumayi
umdular: fakat bu yolla kélelerin kendi giiglerinin bilinci-
ne varmalarina ve agag tabakalarin kendi insanhklarnin
farkina varmalarina neden oldular ve soylular kendi aris-
tokrasilerinde kendilerini ne kadar &vdiilerse ve onu koru-
mak icin ne kadar miicadele ettilerse, onlar da aristokrasi
devletini yikmak ve demokrasiyi kurmak igin o kadar ¢ok
¢alistilar.”

NS, § 629.

Ae, § 630.

Ae, § 376.

Krs. ae, § 391.

Ae, §§ 13, 365, 377 ve sonrasi, 391.
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53)
54)
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Ae, §§ 385 ve 948. ltalikler bize ait.

Ae, §8§ 1049 ve 1055.

Ae, §§ 1099.

Bkz. Soctal Contract, Kitap IV, bol. viii.

NS, § 366.

Ae, §§ 13, 54, 165 ve sonrast, 295 ve sonraki sayfa, 313, 365,
1110.

Ae, §8§ 1047 ve sonrasi.

Ae, §§ 31.

Ae, §§ 348 ve sonraki sayfa.

Age, s. 133 ve 143 ve sonraki sayfa.

Croce’nin tekerriir ve ilerleme arasindaki liberal uzlastya
benzeyen sey, M. Lifshitz (age, s. 414)'in Marksist ¢6ziimii-
diir. Lifshitz, Komiinist devrim siirecinde, “insan iglerinin
doniisii”niin basitge “sosyal organizmanin dogal nabz”
haline gelecegine inandurilr.

NS, §§ 1089 ve sonrasi.

Ae, § 241; krs. aynu zamanda § 243.

Ae, § 1106.

Peters, age, 5. 139.

NS, § 1106.

SNI, §§ 41 ve 8.

Bkz. B. Labanca, G. Vico e I suoi critici cattolici (Naples,
1898).

Croce (age, s. 196), Spinoza’min Incilsel elestirisinin Vico'ya
Homeros siirlerine yonelik elestirisini  hatirlattigirun
imkansiz olmadigiru goriir.



Vii
BOSSUET






Bossuet'nin tarih anlayis, insanlk tarihinin tiim gidisatiun
inayetle yonetildigi teziyle —zamaninn 6zgiir diistintirlerinin
inkar ettigi bir tez— beraber gider. “Ozgiir diigiiniirler ilahi
inayete savas agarlar ve ona kars? iyinin ve kétiiniin haksiz
ve irrasyonel goriinen dagibmindan daha iyi bir argiimanlan
yoktur, ¢linkii iyi ile kotii arasinda ayrim yapmaz. Kendile-
rini, diinyay1 yoneten ilahi bilgelige ciiretkar fiizeler athklar
zapt edilemez bir kale igine yerlestiren tanrisizlar, insan igle-
rinin goriinen diizensizliginin onun bilgeligine kars1 bir kant
olduguna kendilerini oldugu gibi inandirmuglardir.”' Dahasi
inayet ogretisinin ahlaksi1zigin en giiglii teftigi olduguna inan-
dinlmiglardir. “Bagimsizbk igerisinde, korkusuz, disiplinsiz
ve sinursiz olarak kendi fantezilerinde yagamalarm saglayan
ogretilmez bir 6zgiirliigii devam ettirmek i¢in bu inayet ba-
gindan kurtulmay: istemislerdir.”? Hegel gibi, Bossuet de ta-
rihe ilk bakigin ne us ne de adalet gosterdigini, ¢linkii gergek
tarihin dindarlar ve dindar olmayanlar arasmda fark yarat-
madigin inkar etmemistir. Kotiiliigiin bagsanh oldugu ve ada-
letin ¢oktiigii yer, bir tutkular ve gikarlar alarudir. Fakat, Bos-
suet dzgiir diistiniirlerin arglimanlarmu ¢iirtitiirken, goriinen
kangiklikla ilgili bu dogrudan izlenimin, konusuna oldukca
yakin bir bakis agisindan kaynaklandigiru séyler. Eger biraz-
ck mesafe koyup tarihe daha uzak bir mesafeden, ebedi bir
bakis agisindan, yani inancin gozleriyle (veya Hegel’in soyle-
yebilecegi gibi, usun gozleriyle) bakilirsa, tiim resim degisir
ve goriinen anlamsizlik sakli bir adaleti aqiga ¢ikarir. “Eger
seylerin goriinmesi gereken noktarun nasil sabitlenecegini bi-
lirsen, tiim haksizliklar diizeltilecek ve daha 6nce diizensizlik
gordiigiin yerde yalnizca bilgeligi goreceksin.”?
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Su an, tarihteki adil bir diizenin heniiz kurulmadig gerce-
ginden yapilan tek makul ¢ikarim, Bossuet’e gore, insarun hala
gelecekten veya daha dogrusu ebediyetten bir seyler ummasi
gerektigidir. Kiyamet'le yiizlesmek agisindan, tiim geyler ni-
hai ve geri déniilemez bir kararla ¢oziilene kadar, korku ve
umut iginde devamh salmarak yasamaliyrz. Tanri’mn ama-
ciru gergeklestirmek igin sonsuz zaman var ve bu ytizden de
tiim cismani iglerin kanigikligina dair sabirsiz olmamaliyiz.
Inayete olan inang, tiim cismani geylerle ilgili iki diigiinceye
esin verir: diinyevi jhtisama dair higbir seyi kabul etmemek
ve diinyevi aciya dair higbir seyden korkmamak. Nihai 6diil-
leri ve cezalan tek bagina dagitacak olan tarihin Tanri’s1 Isa,
Ibrahim’in gocuklarimin kélelestirilmesine izin verdigi gibi,
gegici olarak hatta tiim Hiristiyanlik imparatorlugunu Miis-
liimanlar gibi inangsizlara terk etmeyi diigiinmez. Diinyanin
politik giiglerinin tiim tikel tasarimlan diger giiclerin tasarim-
lariyla karsilagtinilmak ve bozguna ugratilmak zorundayken,
Tanr'min herkesi kucaklayan tasarimui herhangi bir aracla
bozguna ugratilamaz. Isteksizce ve bilingsizce, tiim cismani
olaylar nihayetinde onun ebedi amacinin gergeklesmesinde
birlikte ¢ahgirlar. Bu ylizden inayete inanan kisi asla umut-
suzluga diigsmeyecek. Gergek tarihte ne olursa olsun, onu ra-
hatlatacag gibi korkutacak da, ciinkii tarihin gizli sirn1 onun
cok sayida coups de grace as coups de rigueur et de justice aqiga
cikarmasidir. Tarihsel bahtin zirvesinde Hiristiyanlar, seyle-
rin aniden ve tamamen degisebilecegini ve bahtsizh@in en ug
biciminde Tanri'run ellerinde olduklarini hatirlayacaklardir.

Bu inayet varsayiminda, Bossuet, dinyanin yaratilmasin-
dan, Fransiz monarsisinin Roma ve Kutsal Roma imparator-
luklarinin varisi oldugunu diigiinerek, Bati'mun yeni Hiristi-
yan imparatorlugunun Charlemagne tarafindan kurulmasma
kadar olan evrensel tarih iizerinde ¢ahgir. Calismasi, kraliyet
Ogrencisi olan 14. Louis’nin oglunun égrenimine hizmet et-
migtir. Augustine’in Tann'mun Devlet'iyle karsilashnlrsa,
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Bossuet’'nin Séylemi siyasi tarihin biiyiikliigiine dair daha bii-
yiik bir tarihsel anlam ve nedenlerin ve sonuglann pragmatik
dizisine daha ¢ok ilgi gosterir.* Fakat Bossuet, Augustine’den
¢ok daha fazla kilise adamidir. Caligmasi, Konstantine’in da-
rugsmaru olan Eusebius’un yolundaki muzaffer kilisenin bir
tarihi olarak bir Tanr1 sehri degildir o kadar da.

Bossuet'nin Sdyler’inin ilk kismi, dinf olan ve dini olma-
yan arasmnda bir ayrim yapmadan, diinyarun on iki devrinin
ve yedi ¢aginin genel bir taslagiru verir. Mesela, altinai de-
virler ilgili kismu sunlan soyleyerek takdim eder: “Siileyman
bu harikulade yapiy: bitirdiginde, diinyarun yaklagik 3000.
yili, Misir'dan gikigin 448. yili, ve dini tarihin zamanlan dinf
olmayan tarihininkilerle degistirildiginde, Truva’nin alinma-
sindan 180 yu sonra, Roma’nin kurulusundan 250 yil 6nce, ve
Isa Mesih’ten 1000 y1l 6nceydi.” Caglar, dogumu inayetle sa-
bitlenen ve tam olarak Daniel tarafindan dngériilen (9:24) Isa
Mesih’le aynlmigtir.’ Ug carpia tarih, 4004 (veya 4963, giinkii
Bossuet bu tarihlerden hangisinin dogru oldugundan emin
degildi), yaratim tarihi olan 754 ve Roma’nin kurulug tarihi
olan 1'dir. Isa Mesih’in dogumuyla baslayan yedinci ¢agin
ayn1 zamanda son ¢ag oldugunu sdylemeye gerek yok, ¢linkii
imparatorluklar dogar ve &liir ama Isa’run kilisesi 6liimsiiz-
diir. Hiristiyanhk dini yalnizca en eski ve bu yilizden de en
otoriter yazilar iizerine kurulmaz, aym1 zamanda en miitema-
di gelenege de sahiptir.

Ikinci kisim, din tarihini Yahudilerin yazgisinda merkez-
lenmis olarak agiklar; iiglincii kisim imparatorluklarn tari-
hiyle ilgilidir. Civitas Dei (tanr1 devleti) Ibrahim’den muzaf-
fer kiliseye kadar, Civitas Terrena (diinya devleti) Misir’dan
Roma Imparatorlugu’na kadar uzamr. Dini ve sekiiler tarih
arasindaki bu ayrim her biri adina makul olaru anlamak igin
gereklidir, fakat bu onlanin gergek bagiru diglamaz. “Bu iki
dnemli nesne, tabiri caizse, tek ve aym gidisata sahip ¢aglarin
biiyiik deviniminde beraber yiirtirler.”* Nihayetinde, sadece
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dinj tarih degil aym: zamanda imparatorluklarin dogusu ve
¢okiisii de gizli diizenle actklanmalidir; saf tarihsel, yani tikel
nedenlerle anlagilamazlar. Tiim tarih seyrinde, nihai bir “an-
lami” ifga etmenin biitiin olanags, dini ve sekiiler tarih arasin-
daki iligkiye baghdar.

Bir ulusun tarihinde vuku bulan olaylardaki ilahi inaye-
tin en agik gosterimi Bossuet’e gore, Tann tarafindan tikel bir
halk olarak ve hi¢bir ulusta olmadi gibi siyasi tarihin dini
anlamini agiga ¢ikartan segilmis halkin tarihidir.” Diger diin-
yevi imparatorluklar, Israil’in tarihiyle kurulan bir gesit bag
vesilesiyle, temel ve dolayh bir sekilde ilahi bir amagla ilintili-
dir. Fakat Bossuet’e gore, siyasi tarihte, mucizevi tesadiiflerle,
yani kazara olmayan ama sakh bir tasarinun gerceklesmesiy-
le aqiga gikan birgok ilahi kilavuzluk 6rnegi vardir. Mesela,
incilin ve Kilisenin yayilmas: icin 6nkosul olan ve Augustus
altindaki Pax Romana (Roma Bang) ile Isa Mesih'in dogumu
arasindaki inayetsel tesadiif. Dini tarihte, Tann’'run takdir
etmedigi hicbir sey gerceklesmez. Mesela, Titus'un yikimu
engelleme ve Julian'in sehri ve tapinag iyilestirme ¢abasina
ragmen, Kudiis yok edilmeliydi. [lahi inayet Tanri’nin halkiru
cezalandirmak igin Asurlulan ve Babil’i, onlar iyilegtirmek
igin Persleri, onlan korumak igin Iskender’i, onlan giiclendir-
mek icin Antiochus’u, Suriye krallarina kars1 onlarin 6zgiir-
ligtinii ilk kez desteklemek ve sonra Kurtarici’y: reddettikten
sonra onlar1 imha etmek icin Romalilan kullanmustir. Fakat
Roma Hiristiyan kilisesine bask: yaparken, Roma tekrardan
Konstantin’i dogru dine degistirmeyi sonunda basaran, bu
yolla paganlarin ebedi Roma’sin1 gergek ebedi Hiristiyan
Roma’ya doniistiiren kiliseyi test ederek ve saglamlastirarak
Tanrn’nun amacina hizmet etmistir.

Bu ytizden, diinya imparatorluklan, dini ve Tanri’'run halkinin

korunmasint idare etmistir; neden halkirun farkli devletlerine
peygamberleri yoluyla haber verilmesini saglayan aym Tann,
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onlar tarafindan ayn1 zamanda tahmin edilen imparatorluk-
lar silsilesine de sebep olmustur. Kibirli uluslara, 6zellikle Ya-
raticilarina olan nankérliiklerinden dolay: Yahudi halkina ge-
len ve onlan cezalandiran bir insan olarak Nebuchadnezzar'a
gosterilen yerleri gordiiniiz. Dogumundan iki ylizyil 6nce,
Tanri'mun halkins iyilestirmek ve Babil’in kibrini cezalandir-
mak icin gelecegi séylenen Cryus'u duydunuz. Ninova'nn
yikihisi da hakeza haber verilmistir. Daniel, takdire deger go-
riigleriyle, Babil, Med ve Pers, Iskender ve Grek imparator-
luklann senden 6nceki bir anda sona erdirmistir. Antiochus
Illustris’in kiifiirleri ve zalimlikleri ¢nceden gorilmiigtiir,
tipki Tann'run halkinun siddetli iskencecilerine kars1 kazan-
diklan mucizevi zaferler gibi. Orada bu iinlii imparatorlukla-
nin bir bir ¢oktiigiinii, ve Isa Mesih olan yeni imparatorlugun
kurulmus oldugunu ve tarinmamas: imkansiz olan makul
ézelliklerinin agikca tarif edildigini goriiriiz. Insanoglu’nun
imparatoriugudur o, tiim oteki imparatorluklarin yikintilan
arasindan ayaga kalkan ve yalnuizca ebediyetin vaat edildigi
bir imparatorluk.*

Kim hal4, tarihin anlamini, “tam saatinde” kehanetin ger-
ceklesmesiyle izah etmeye yeltenebilir? Bossuet’e gore, tipk
Augustine i¢in oldugu gibi, bize dogabilimleri kadar inand-
ric1 gelen tim miimkiin karatlarin en inandincstydi glinkii
gelecek olaylar1 tam olarak tahmin edebilirler. Bossuet’e gore,
kahince tahminlerin gerceklesmesi imparatorluklann tarihi-
nin nihai olarak Hiristiyan kilisesine hizmet ettigini kartla-
magtir. Dogru, “Tanri, kurdugu ve yiktig krallar ve kralliklar-
la ilgili kehanetleriyle iradesini her giin gostermez. Fakat bu
biiyiik imparatorluklara bunu ¢ok defa yapmig oldugu igin,
bu inlii 6rneklerle bize gostermistir, O'nun tiim digerlerine
karg nasil hareket ettiginden ve su iki biiyiik temel hakika-
ti krallara nasil 6grettiginden bahsediyorduk; ilk olarak her
kimi isterse onlara vermek igin kralliklar bicimlendirenin O
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oldugu; ikincisi de, kendi giizel zamaninda ve diizeninde,
reva gordiigii tasarimlara onlan nasil da boyun egdirmeyi
bildigidir.”? Ve imparatorluklarin bu gekilde “daha insani bir
1g1kta” ilerlemelerini diigiinsek bile, bu gériiniisten 6grenecek
¢ok gey vardir. Imparatorluklar imparatorlar gibi dliirler —in-
san ihtisgamimin beyhudeligine dair “giizel bir ders”~ ¢iinkii
tim insan ¢abasinin korkutucu enkazi, tiim insani geylerin,
onlara ickin olan dliimliiliigiin ve onanlmaz zayifligin temel
tutarsizhigi ve calkantisiu ogretmeyecekse bize bagka neyi
Ogretecek.

Bossuet, Roma’nin ihtisamunin ve ¢okiigiiniin tikel sebep-
lerini tartigtiktan sonra, son kisumda, bir kez daha inayet so-
rununu ele alir. Yalnizca tikellerde var olan cehaletimizle ve
dar gorisliiliigiimiizle, tarihsel olaylann inisleri ve gikiglar
sadece sans ve talihmis gibi goriiniir. Makul bir perspektifte,
sans ve talih arasindaki bu kangim, en uzak sebeplerde hazir-
lanan sonucun oldugu intizamh bir tasarimdir. Fakat tarihin
failleri bu sonucu bilmezler.

Bu yiizden tim yénetenler kendilerini daha biiyiik bir giice
maruz kalan bir halde bulurlar. Niyet ettikleri seyleri agag
yukan yaparlar ve fikirleri sonuglar1 sngérmekte her zaman
baganh olur. Ne ge¢mis caglann verdigi diizenlerin efendile-
ridirler, ne de gelecekteki gidigat: 6n goérebilirler; onu ¢ok az
zorlayabilirler... Iskender, fetihleriyle, siivarilerine emek ver-
digini veya kendi evini yiktiginu ¢ok az diiglinmiigtiir. Brutus,
Romahlara sirursiz bir 6zgiirlikk agkiyla esin verirken, zihinle-
rine Slgiistiz iznin tohumlarinu ektigini asla hayal etmemistir,
ki bununla yok etmeye ¢alistigr zuliim bir giin Tarquins’in
altinda oldugundan daha act verici bir sekilde geri donmiig-
tir. Caesarlar askerleri gaza getirirken, onlan takipgilerine
ve imparatorluga verme niyetleri yoktu hig. Tek kelimeyle,
kendi niyetlerinden baska niyetlerin de gerceklesmesine ne-
den olmayan insani bir gli¢ yoktur, olur veya olmaz o ayr.
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Yalruzca Tann iradesiyle her gseye nasil neden olacaginu bilir:
ve bu yiizden de sadece tikel sebepleri diisiiniirsek her sey sa-
sirhicidir; boyle oldugu halde her sey diizenli bir ilerlemeyle
devam eder.”

Tarih ilerlemesinin bu tanumlayic1 analizi sadece Hegel'in
“aklin hilesi”yle degil, dahasi, hakikatle ortiigiir —ki usla veya
inayetle agiklanmasindan oldukga farklidir. “Yontulmus tag-
lardan evler yaptin, ama onlarda oturamayacaksin; ok giizel
liziim bahgeleri yaptin ama sarabiru igemeyeceksin” (Amos
5:11). Maalesef, Bossuet ve Hegel’in her ikisi de ¢ok fazla ka-
nut gostermislerdir. Cagdas Hiristiyanlik igin ne séylenmisse,
tarih anlayigina dair inayet inancinun 6zenli uygulamasi igin
de soylenebilirdi: “daha az daha iyi”: daha ilimlr bir inayet
kullarurmu daha az sorgulanabilir ve daha Hiristiyandir."

Eger Bossuet hagi “Incil’in makul yasas1”!2 olarak alsay-
ds, tarihin anlami igin yalmzca tek ¢ikarim yeterli olabilirdi:
tarihin bir aa disiplin, yaratilanin yaraticisina donmesi igin
bir firsat oldugu —ne daha fazla ne daha az. Birakilan ve car-
miha gerilen Isa Mesih’in, “Ac1 Ceken Adam”in yasami ve
dlitmiinden bagka hicbir sey diinya tarihinin Hiristiyan bir
anlayisinun standardi olamaz.

Higbir seyi olmayan ve diinyadan hi¢bir sey ummayan; insan-
larin yalruzca siire giden zuliimlerle 6diillendirildigi; onlara
iyilik yapmaya devam eden; ve kendi iyi mevkileri icin en
namussuz cezalar geken Isa Mesih’te, erdemin husule gelen
yagayan bir imgesinde diinyaya béyle verilmistir. Isa Mesih,
ya liituf gosterdiklerinde giikran, arkadaglarinda sadakat ya
da yargilannda hakkaniyet bulamadan 6lmiigtiir. Masumi-
yeti bilinmesine ragmen, Onu kurtarmaz; umudunun oldugu
tek yer olan Babasinin Kendisi titm koruma igaretlerini geri
ceker; sadece diigmanlarina teslim edilen ve Tanr ve insan
ugruna 6len Biri."?
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Insamin ve Tann’nin oglunun, ilahi bir koruma belirtisi ol-
maksizin 6ldiigii olgusundan Bossuet’in gikardig ders, sira-
dan insanin kendi u¢lugunda Isa’ya bahgedilmeyen seyi talep
etmemesi gerektigidir. “Tanri’nun hig belli etmese de onu dii-
stindiigli inanciyla, onu sevelim ve ona giivenelim.”

Goriinmeyen geylere olan inang ihtiyacim kanitlayan ve
onu uyandiran sey, diinya tarihinde herhangi bir sekilde go6-
riilebilecek olan inayet eksikligidir. Inang, objektif gerceklige
veya ytiizde elli ihtimale degil, daha ziyade onlarin eksikligine
dayanur. Taahhiit ve risk, cesaret ve endigeyi gerektirir. Bag-
ka tiirlii inanulmayacak geye olan bir inangtir. Inayeti, diin-
ya siyasi tarihinde, post festum (g6len sonrasi) anlagilabilir ve
asikar bir hale getirmek, Isa’ya seytarun sdyledigi gibi seyler
soyleyen inanmayanlarin bir ¢abasidir: “Tanri’nin ogluysan,
kendini buradan asagiya at” (Matt. 4:6).

vardir: hag.

Yargglar birisinin insanlik onurunu rezil ve degersiz bir hale
getirmek istediklerinde, genellikle onun viicudunu herkese
kepazeligini karutlayan utang verici rezalet bir isaretle isaret-
lerler... Tann bu diinyadaki herhangi bir onura erismernizi
engellemek icin allumiza...onun goéziinde harika, insanlarin
goziinde alcaltici olan bir isaret birakmigtir. Bu, iyi Hiristi-
yan oldugumuz i¢in, diinyevi onurlara degmeyen insanlar
oldugumuz anlamina degil, daha ziyade diinyevi onurlann
bize degmedigi anlamina gelir. Diinyaya gore, bizler reziliz
¢linkii diinya standartlarinda, onurumuz olan hag tiim kepa-
zeliklerin 6ziidiir... Atalarimiz, imparatorluklarin Hiristiyan
olmaya giic bela layik olduklarina inanmigtir. $imdi bir seyler
degismistir. Hiristiyan dindarhgn, yiiksek yerlerdeki kisilere
gii¢ bela layik olduguna inanuriz: hagin temelsizliginden kor-
kariz, allkaslanmak ve saygi gormek isteriz."
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Fakat, eger hag Isa’run taklidinin géze ¢arpan bir gostergesiy-
se, diinyanin hep onu takip edecegi beklenmeyebilir. Kendini
Huristiyan olarak adlandiran bir Diinya, terim olarak, bir gelis-
kidir, ve bir Hiristiyan tarih anlayist yalmzca Tann Kralhg
ve insan kralh$: arasmndaki temel antagonizmaya dayarur.
Ancak en otantik Isa taklidinin, St. Francis taklidinin bir¢ok
sapma ve sapkinlikla eskatonu sadece tarihte beklemeyen aym
zamanda onun nihayetinde tarihten gelecegini de bekleyen
ilerlemeci bir yorumuna neden olan “Ebedi Miijde”nin dev-
rimsel bir yorumuna déniigmesi, Hiristiyanhk tarihindeki en
biiyiik geligkilerden biridir.
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1)

2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)
13)

14)
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Sermon sur la providence, Sermons choisis de Bossuet (Paris,
n.d.) icinde. Krs. Discours sur I’histoire universelle’nin ilk ve
son boliimleri. Ingilizce gevirisinden alinti yaptk: A Uni-
versal History from the Beginning of the World to the Empire of
Charlemagne, James Elphinston (Dublin, 1785) tarafindan.
Sermons choisis’den Sermon sur la providence.

Ae.

Krs. Discours, Kis. 111, bél. v, Biiyiik Iskender iizerine; ve III,
vi, Romali erdemi tizerine.

Ae, I, x; I, xxiii; Krg. aym zamanda Eusebius Dem. evang.
viii. 2.

Discours, 1, xii.

Ae, 11, 1, xx, xxi; 111, i.

Discours, Ir\gilizce ¢ev., s. 318 ve sonraki sayfa.

Ae, s. 320.

Ae, s. 404 ve sonraki sayfa.

Krs. Léon Bloy'un Bossuet elestirisi, Textes choisis, ed. A.
Béguin (Fribourg, 1943), s. 70 ve 92.

Discours, [ngilizce cev., s. 198 ve sonrasi.

Ae, s. 266 ve sonrasi. Krg. Sermon sur le veritable esprit du
christianisme, Sermon choisis.

Sermon sur la vertu de la croix de Jésus-Christ, Sermon choisis.
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Hemen olacak bir tamamlanmaya dair kiyamet spekiilasyon-
lar1 ve beklentiler her zaman olmusg ve yinelenmigtir ancak
Fioreli Joachim’e (1131-1202)! kadar higbiri tutarh bir tarihsel-
alegorik yorum igerisinde gelistirilmemistir. Devrimsel so-
nuglarindan dolayi, bu yorum, Katolik kilisesiyle siddetli ih-
tilaflara neden olmustur. Bu ¢ekisme, 13. ve 14. yiizyillarda
olsa da ve bugiin bize oldukga uzak ve 6lii gibi gelse de erken
Hiristiyanhgin ruhani hararetini yeniden canlandirdigina ve
din digi modern ilerlemeyi belirledigine dair siiphe yok.
Tarih anlayig igin tartigma konusu olan sey, Joachim’in
Eski Ahit'ten Yeni Ahit'’e dini ilerlemenin geleneksel se-
masin: genigleten ve onun yerine gegen yeni bir ¢aglar ve
dispensationlar* semas) tasarlamasiyla ilgili devrimsel ¢aba-
sidir. Kurtulug tarihi olarak bu yeni tarih yorumunun dog-
rudan konusu ve araci, sembolik figiirleri ve olaylariyla St.
John'un Kurtulug'udur. Joachim’in 6gretisinin sonradan al-
tinda 6grenilecegi bashk olan “Ebedi Miijde”nin vuku bul-
dugu yer burasidir.2 Kiyamet'le ilgili geleneksel agiklamalara
gore, mesela, Bossuet’e gore, bu pasajin agiklamas, basitge,
pagan putperestgiligine galip geldikten sonra geriye yalmzca
tek bir gorevin kaldigidir: Isa Mesih’in miijdesini diinyarun
sonuna kadar var olacak yiice bir kural olarak yaymak ki eski
dispensation olan Musa’nin Yasa’si, yalmzca Isa ortaya cika-

* Cev. n. Dispensation kelimesi Ingilizcede dagitma veya muaf tutma anlamina
gelir. Dinu olarak Tann’run insanlarla iligki kurdugu zemini belirleyen bir ta-
rih anlayg icerisinde ayina bir doneme isaret eder. Hiristiyanlhkta ise terim-
sel olarak Kutsal Kitap’ta yer alan ve dini agrdan biiyiik 5neme sahip dénem-
leri birbirinden ayirmak icin kullarulir. Bunlann belirli bir uzunlugu yoktur.
Her dispensation genelde onun baginda duran bir hizmetkarla iligkilendirilir.
Adem, Enosg, Nuh, Ibrahim, Musa dispensationlan gibi.
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na kadar siirebildi. Bu geleneksel yorumun sonucu, mevcut
kilisenin, yani Roma Katolik kilisesinin, ayn: zamanda diin-
yarun sonuna kadar Tanr iradesinin yerytiziindeki tek megru
temsili olarak varh@imu siirdiirecegidir. Fakat, Joachim, “Ebedi
Miijde”yi, Eski ve Yeni Ahit’in “ruhsal” bir yorumuna dnemli
bir bicimde uygulayarak daha genis ve aymi zamanda daha
spesifik bir manada kullanir; bu sonug, tarihin son ¢aginda,
kilisenin artik diinyevi olarak gelisen ruhbanlar arasindaki
bir hiyerarsi olmayacagidir, fakat St. Benedictus'tan sonra
azizlerden olusan bir kesis komitesi, nihai bir ¢abayla, ¢6zii-
len diinyay: iyilestirmeye yazgihydi. Joachim 6ldiikten son-
ra, Fransiskenler ve Dominikenler, fakirlik ve tevazu icinde,
hakikat ve ruh i¢inde, Tannlarin1 ve Efendilerini sartsiz takip
ederek gercek kilise olduklarim iddia ettiler. Rufus Jones’den
alint yaparsak:

Joachim'’in “yeni ¢ag”a dair kesifleri ve gortigleri ve keha-
netleri atege diismiis ve onun adina genis bir bigimde ya-
yilan ve dénemin hazir kita zihinlerinde propaganda ya-
pici bir etki birakan ve alevlendiren biiyiik bir kitap stoku
tireten 6grencilerinde ve takipgilerinde tipki bir sihir gibi
ig gormistiir. Hareketin doruk noktasina, Ebedi Miijde’ye
Girig baglikli bir kitabin 1254’te Paris’te ortaya gikmasiy-
la ulagimustir. Gerard of Borgo San Donnino adli, Paris
Universitesi'nde gorevli geng bir teoloji okutmaru tarafin-
dan yazilmistir. Agikca, Ebedi Miijde ¢agirun, Kutsal Ruh
dispensationunun 6 yil iginde, yani 1260’da baglayabilece-
gini duyurmustur. O, Joachim’in zaten tefekkiir yagamunun
yeni bir asamasuu one siirdiigiinii ve Gerard'in bunlardan
bir tanesi oldugu “ruhani” takipgilerinin yeni ¢agmn organ-
lan ve yorumlayiailan oldugunu ifade etmigtir. Diinyada
bu kitabin kesfiyle beliren firtina... Parma’run John'unu
Fransisken Diizeni Genel Midiirii olarak sahip oldugu
gorevden siirmistiir ve St. Bonaventura’ya mevki ve gii¢

224



Joachim

vermigtir. Hayallerin ve umutlarin ve beklentilerin kaba-
ran sulariru sapkinlik kamplanna aktanrken, Tinin yeni bir
devrin tagan hayallerine, resmi Kilise tiyeligiyle beraber,
aniden son vermigtir.

Gerard of Borgo San Donnino, 6émiir boyu hapis cezasina
carptirlmsgtur.

Tarihi Bir Eskatona Dogru Inayetsel llerleme

Italyan bir bagkesis, iinlii bir kahinin ve azizin ve insarun, St.
John’un Vahyi'nde zamanlarin imlerini ona agan Pentecost’ta
(1190-1195 yillan arasinda) itham aldig Calabrian daglariun
yabaniligindeki ¢etin ¢calisma ve meditasyonlardan sonra, Sis-
tersiyan diizenin en siki disiplininde egitim gordiigiinde, Hi-
ristiyan kilisesinin tarihinde bu belirleyici bir andi. Joachim
deneyimini su sézciiklerle tarif eder: “Safak vakti kalktigim-
da, St. John'un vahyini aldim. Aniden ruhumun gozleri irfan
15181yla kamast1 ve bu kitabin gergeklesmesi ve Eski ve Yeni
Ahit'in ahengi bana agikland1.” Bu vahiy, ona Ebedi Teker-
ritriin hakikatini agiklayan Nietzsche'nin ilham gibi, insanin
sakli yazgisiun sistematik bir anlayisina dair uzun bir mii-
cadelenin ani sonucuydu. Joachim’e ifsa olan gsey, hem Eski
ve Yeni Ahit'teki, bagtan sona kurtulus tarihinin toplam bir
resmine yakin diisen sembollerin ve figiirlerin tarihi ve mis-
tik anlami hem de Kiyamet'in tarihi gerceklesmesidir. Yeni
Ahit'in hem ge¢mise hem de gelecege dair tarihi mantigim
kurduktan sonra, son olarak onun tim sahsiyetlerinin, fi-
giirlerinin ve hayvanlarimun gizli anlamuru énemli, yani dini
anlayigina gore, sekiiler tarih anlaminda dinf tarihten baska
higbir sey olmayan gergek tarihin belirli insanlarru ve olayla-
rinu isaret eden olarak anlamistir. Tipolojik ve alegorik yorum
vesilesiyle,* tiim ardil resimlerin ve olaylarin enigmatik anla-
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muru agan anahtar bir kez bulundugunda, nihai ve kapsamh
bir tarih anlays1 miimkiin olmustur. Kiyamet agiklamasinda,
zaten gerceklesmis ve gergeklesmemis figiirleri gostererek,
tiim tarih siirecindeki inayetsel evrimin sonraki agamalarim
kahince inga edebilmigtir. Joachim’e ge¢mis ve gelecek olay-
larin aynmunun bir Slgiitii olarak hizmet eden kritik zaman,
radikal deformasyonlardan birinin oldugu kendi yiizyilydi.
“Incil’de tanumlanan igaretler, yiizyilin simdi azalan ve yok
olmas1 gereken kaygisint ve ¢okiintiisiinii agik¢a gosterir. Bu
yiizden, inananlarin ihtiyatina, bu ¢alisma vesilesiyle, deger-
siz insanumun uyusmus kalplerini uykusundan giddetli bir
giiriiltiiyle uyandirmak ve eger miimkiinse, diinyaya itaatsiz-
ligin yeni bir tiir yorumuna onlan inandirmak igin ilahi eko-
nominin onlara agikar hale getirilmesi meselelerini sunmak
¢ok da anlamsiz olmayacak.’

Joachim'in ayrimc yorumunun genel semasi, teslis dgre-
tisine dayarur. Teslis’in Gi¢ insanunin sirayla agiga vuruldu-
gu ti¢ farkl ¢agda, ii¢ farkli dispensation vuku bulur. 1lki,
Baba’mun, ikincisi Ogul’un, ti¢linciisii de Kutsal Ruh’un dis-
pensationudur. Sonuncusu hemen simdi baghyor (yani 20.
ytizyillin sonuna dogru) ve “ruh”un kesin “dzgiirligii”ne
dogru ilerliyor.* Yahudiler, Baba'nin yasasi altinda kéleydi-
ler. Ikinci ¢agin Hiristiyanlari, tamamlanmanus olsalar da,
ruhani ve dzgiirlerdi, yani ilk dispensationun ahlaki gegerlili-
giyle kargilagtirildiginda. Ugiincii gagda, St. Paul’'un kahince
sozleri dogru ¢ikacak, simdi yalmzca kismen bunu biliyoruz
ve dnceden sdylityoruz, “ama miikemmel olan geldiginde,
kismen olan sey defedilecek.”” Ve “biz zaten biitiinliik i¢in-
de tinin nihai dzgiirliigiiniin aghmim kavrayabiliriz.” Ik
cag, korku iginde ve yasa isareti alinda Adem tarafindan
agilmustir; Ibrahim’den beri, Isa Mesih’te tamamlanan bazi
sonuglara gebe olmustur. Ikinci ¢ag, inang iginde ve Incil isa-
reti alinda Uziyahu tarafindan aglmustir; ¢linkii Yahya’nin
babas1 Zekeriya’dan beri, sonraki zamanlarda tamamlanan
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bazi sonuglara gebe olmustur. Uglincti cag, ask iginde ve Ruh
isareti alinda St. Benedictus tarafindan agimigtir; diinyanin
sonunda flyas’in tekrar goriinmesiyle vuku bulacak. Ug ¢ag
birbirleriyle kesisir, ¢iinkii ikincisi birinciyle beraber ve {igiin-
ciisti de ikinciyle beraber goriinmeye baslar. Bir tek ve aym
anda, farkli asamalarin ve anlamin ruhani donemleri birlik-
te var olurlar. Bu yiizden, St. Benedictus’tan beri, kesislerin
sonraki kilisesi rahiplerin kiliseleriyle beraber zaten vardirlar.
Ik dispensation, Baba’ya dayanan, tarihsel olarak bir evlilik
diizeni; ikincisi, Ogul’a dayanan, rahiplerin diizeni; tiglinci-
sii, Hakikatin Ruhuna dayanan kesiglerin diizenidir. {lk ¢ag
emekle ve gahgarak yonetilir, ikincisi 6grenerek ve disiplinle,
iigiinciisii tefekkiir ve giikiirle yonetilir. [lk asama scientiaya
(bilgi) sahiptir, ikincisi sapientia ex parteye, (kasmi bilgelik)
liglinctiisti plenitudo intellectusa (tam farkindalik) sahiptir. Ya-
sadan dnce, yasa altinda ve lituf alinda gecen zamanlar, bu
hazirlayic1 agsamalan tamamlayacak olan sonraki ¢ag kadar
gerekliydiler; ¢iinkii kurtulus tarihinin temel yasasi, Eski ve
Yeni Ahit “* mektubu”’nun zamanindan “ruh”un zamanina
siirekli bir ilerleme igerisindedir, ipki suyun saraba olan mu-
cizevi doniigiimii gibi.

Bu yiizden Kutsal Ruh’un zuhur edecegi zamanlar sira-
styla Baba ve Ogul’un ilk ve ikinci ¢aglarmda dnceden tasar-
lanmustir, giinkii Eski Ahit’in her figiirii ve olayy, eger ruhsal
olarak kavrarursa, Yeni Ahit'in ilgijli figiiriiniin ve olayinn
bir vaadi ve gosterimidir. Bu uygunluk, anlamh ve basarih-
dir, yani Eski Ahit'in belirli figiirleri ve olaylan, uygun bir
tarihsel konum ve dnem yoluyla, Yeni Ahit'in belirli figiirle-
ri ve olaylarniyla beraber ruhsal olarak gagdastir. Bu yiizden,
mesela, John’un suyla vaftiz edilmesi, llyas’in, bedensel her
seyi ve sadece mektubu yutan Kutsal Ruh’un atesiyle vaftiz
edilmesinde yogunlastinlmis bir halde yeniden goriiniir. Bu
ilerlemeci consummationun (tamamlanma, gergeklesme) tiim
siireci, ayru zamanda, onceki vaatleri ve gosterimleri gegersiz
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kilarak, designationun (belirme, gésterme) devam eden bir sii-
recidir. Fakat, her bir dispensation dénemi, homojen yillarla
degil, uzunluklanyla alakasiz bir bigimde her biri yaklagik 30
yila uzayan sayilariyla uyumlu olusumlarla hesaplanmali-
dir. 30 sayistun dogal degil, ruhsal bir temeli vardir. Tek bir
Tann'nmin Teslisi'nin mitkkemmelligine ve ilk filii spiritualesi-
ni (tin) elde ettiginde 30 yaginda olan Isa’ya atifta bulunur.
Joachim’in hesaplamalarina gore (temel olarak Vah. 11:3 ve
12:6; Matt. 1:17"ye dayanan), kendi nesli kirkincidir, ve takip-
cilerinin inanc1 suydu ki, iki nesillik bir dsnemden sonra, yani
1260’da, II. Frederick’in Deccal ve Fransisken Ruhlarin ki-
yamet ve yeniden dirilisle tarihin kesin olarak tamamlanma-
styla son bulacak olan yeni ve son dispensationun inayetsel
liderleri olarak agiga vurulmasiyla zirveye ulasilabilir. Tarih-
sel zamanla, kurtulus tarihinin amaci ve anlami, evanjelik hii-
kiimlerin ve vaazlann, 6zellikle Dagdaki Vaaz'in, uzlasmaz
gerceklesmesidir.

Joachim'in kurtulus tarihi kavraminda yeni ve devrim-
sel olan sey, onun alegorik yoruma dair kéhinci-tarihsel
yontemidir. Alegorik ve tipolojik olabildigi kadar, yeni ol-
may1p yalmzca geleneksel patristik yorumun bagdasik bir
uygulamasidir.® Fakat bu yorum, Joachim’in sasirtica derece-
de zengin hayal giiciine statik amaglarla degil ~-mesela, ah-
laki ve dogmatik~ Incil, tarih ve onlarin ayri ayr yorumlan
vesilesiyle dinamik bir vahiy anlayisina hizmet etmistir. Fa-
kat, tarihin gercekten de dini ve dini anlamlarla yiiklii olup
olmadi, ve dte yandan Incil’in rotulus in rota veya diinya-
daki oluglarin merkez ekseni olup olmadigirun agiklanmasi
gerekir. Tarihin bir kurtulus tarihi ve kilise tarihinin onun
yolu oldugunu kabul edersek, onun dini anlayisina uyan tek
anahtar, Joachim’e mutlak bir 6gretiyi degil, tarihsel bir sii-
recin anlamli yapisin1 karutlamakla uyumlu Kutsal Kitaptir.
Kutsal Kitap'in esin verici karakterine olan saf inang teme-
linde, Joachim, ondan siki bir dini tarih anlayis: ¢ekip gika-
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rabilirdi ve 6te yandan gergek tarihteki saf dini kategorilerin
sakli varligim kegfedebilirdi. Bu sekilde tarihi ve St. John’un
Vahyini dini olarak agiklama gabasa, kilisenin {sa’min bede-
ni oldugu ve bu yiizden de onun tarihinin ickin bir sekilde
dini oldugu ve diinya tarihinin sadece bir boliimii olmadig:
Hiristiyan varsayiminin ¢aligmasindan ne daha fazla ne de
daha az muglaktir. Ve Isa’dan sonraki tarih, hala kendi yo-
lunda olmasiyla beraber bir amaca da sahip oldugunu agiga
vurdugu igin, zamarnn tamlig) ge¢misin egsiz bir olayi ola-
rak geleneksel bir bigimde degil, kilisenin Isa’dan simdiye
kadar 6liimstiz bir temel degil de eksik bir 6n tasar: olmasi
agisindan gelecekte vuku bulacak bir gey olarak tasarlarur.
Bu yiizden tarih yorumu zorunlu olarak bir kehanet hali-
ni alir ve gecmisin dogru anlasilmasi onceki gosterimlerin
son buldugu gelecege dair makul bir perspektife dayamr.
Bu tamamlama tarihi zamanin 6tesinde, diinyarun sonunda
degil, son bir tarihi ¢agda vuku bulur. joachim’in eskatolo-
jik tasarimi ne basit bir milenyum ne de basit bir diinyanin
sonu beklentisini igerir, daha ziyade bir ¢ift eskaton barin-
dinr: Isa’run ikinci kez gelisiyle yeni bir qigir agilacak olan
yeni ¢agin askin eskatonunu 6nceleyen kurtulus tarihinin
nihai bir tarihi agamast. Ruh Krallig), Tanr’'nin diinyaya
ve zamana dair amaciun son vahyidir. Sonugta, papalik
kurumu ve rahiplik hiyerarsisi ikinci ¢agla siurhdir. Bu,
St. Peter’dan diinyanin sonuna kadar olan sirali degisimin
Katolik 6gretisinin radikal bir revizyonunu gerektirir. Kur-
tulus tarihi biitiinligiine ulastiginda, mevcut kilisenin, Isa
iizerine kurulsa da, Ruhun sonraki kilisesine teslim olmasi
gerekecektir. Nihai gegis, Tanr bilgisini direk bir goriig ve
tefekkiirle elde eden ruhsal diizen gergeklestiginde, eskimis
bir hale doniisen an giictin, vaizligin ve dini térenlerin tasfi-
yesini gerektirir. Dini ayinlerin gercek 6nemi, Augustine’de
oldugu gibi, agkin bir gergekligin gosterimi degil, tarih ger-
cevesinde gergeklesen bir potansiyelin gosterimidir.
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Kendisini ikinci ¢aga ait goren Joachim kendi tarihsel-
eskatolojik goriiglerinin ima ettii seylerden hicbir devrimsel
sonug gikarmamugtir. Ne giincel kiliseyi elestirmistir, ne de
“Huristiyan dinini yenilemek” adiyla novus dux (yeni lider)
olarak Kiyamet'in (Vah. 7:2) melegine dair yaptif yorumu,
mevcut kurumlarin ve dini térenlerin devrimsel bir yeniden
orgiitlenmesi niyetinde oldugu anlamuna gelmistir. Ona goére,
bu yalruzca “her kim olacaksa” mesiyanik bir liderin, simdiye
kadar 6nemli figiirlerde ve dini torenlerde saklanan seyi yok
etmeyen ama agiga vurarak ve Isa Krallig: adina ruhsal bir ye-
nileme saglayarak goriindiigii anlamina gelmistir. Daha sonra
13. ve 14. yiizy1l insanlan tarafindan, St. Francis’i son dispen-
sationun novus duxu (yeni lider) hatta “yeni Isa”s1 olarak ilan
ederek Joachim’de yeni Yahya Peygamberi goren Fransisken
Ruhlarca devrimsel sonuglar ¢ikarilmustir. Onlara gore, rahip
kilisesi aslmda sonuna gelmisti. Sik1 hiikiimler ve esnek fikirler
arasindaki yatishriaa aynm: reddederek, sartsiz bir yoksulluk
ve tevazu icinde Hiristiyanli) yasamaya ve kiliseyi, paparun,
rahiplik hiyerarsisinin, dini térenlerin, Kutsal Kitap’m ve teo-
lojinin olmadi bir Kutsal Ruh cemiyetine déniigtiirmeye dair
radikal bir ¢aba gostermiglerdir. Onlara gore, St. Francis’in ku-
rali Incil'in en miikkemmel 6megiydi. Eylemlerinin itkisi, tipks
Joachim’de oldugu gibi, bir yozlagma agamasi olarak mevcut
caga dair eskatolojik beklentinin yogunluguydd Zamanla-
nndaki yozlagmay1 ve Incil’den yabancilagsmay1 yargiladikla-
n 6lgiit St. Francis’in yagsamuydi. Ve Joachim’in zaten iki nesil
icinde ruhsal diizenle seytarun kétiiliigii arasinda son bir sava-
sin patlak verecegini beklemesinden dolayi, onun takipgileri,
imparatoru bir Deccal olarak ~fakat nihayetinde isa’min gergek
kargitlarina zulmederek kendi yenilemesini engelleyen Hiristi-
yan kargit1 bir kilisenin cezalandinlmasi icin inayetsel bir arag
olarak ¢ok daha kesin bigimde yorumlayabilmiglerdir.

Erken Hiristiyanlar gibi, yeni ¢aga dair coskun bir beklen-
tiyle esinlenen ve misyonerlik hevesiyle aksi takdirde baga ¢1-
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kilamaz goriilebilecek olan engelleri yikan bu tutkulu insan-
lar aslinda imkéansi1zi denemiglerdir: bu saeculumda (yizyil)
uzlagsmadan Tann Kralligi'nun yasalarim gergeklestirmek. St.
Francis'in mesaji hala geleneksel eskatoloji gergevesi iginde
kalirken, takipgilerinin kendileri St. Francis’i ve kendi za-
manlarindaki olaylarnt Joachim’in kehanetlerinin gergekles-
mesi olarak yorumlayarak devrimcilere doniismiislerdir. Bu
yiuzden, ilk olarak, Dominikenlerin karsit diisleriyle; ikinci
olarak, II. Frederick’in emperyal mesiyanizmiyle;" {igiincli
olarak, Roma Katolik Kilisesi'yle ciddi ihtilaflara diigmiisler-
dir. Kilise, 6teki mezhepler arasindaki otorite mezhep olarak
kendi kurumuna yé6nelik tehlikeli eylemleri hafifletme, birles-
tirme ve sindirme amaciyla Joachimcilerle giristigi ciddi mii-
cadele boyunca yeterince zeki ve engelleyiciydi. Hareketin
¢okiisii, diislerinin son bulmasi kadar sondu. Fakat, ancak 19.
yiizyillda Comte gibi bir pozitivistin Fransisken hareketi “Hi-
ristiyan reformunun tek gercek vaadi” olarak adlandirmaya
ciiret etmesi dikkate degerdir.

14. yiizyilda, siyasi-dini eskatolojinin hazin bir karikatiiri,
Roma hakimi, kendisini, imperium mundinin (diinya imparato-
ru) olmasa da, Italya’min novus duxu olarak isimlendiren Cola
di Rienzo II. Frederick'in eskiden de 6yle olan mesiyanik id-
diasiru yeniden canlandirdiginda, kisa bir siire icin ftalya’min
zihinlerini heyecanlandirmustir. Cola di Rienzo, Fransisken
Ruhlar gibi, Kutsal Hayalet'in distisiiniin gegmisteki miin-
ferit bir olay olmayp, tekrar vuku bulabilecegine ikna olarak
St. Francis’in dokiilen bir kiliseyi destekleyip yenilemesi gibi
¢bken bir imparatorlugu desteklemeye ve yenilemeye yazgih
oldugunu diisiinerek kendisinin St. Francis’in siyasi kargilig
olduguna inanmugtir.” Amaci, Roma ve ltalya’un ulusal ye-
niden canlanmas: adina Ghibellinolarin mesiyanik emellerini
Fransisken Ruhlarin emelleriyle birlestirmekti. Vaat edilen dux
roliinii oynama tegebbiisii iiziicii bir bi¢cimde basansizhga ug-
ramugtir ve 1349’dan 1350’ye kadar hala Joachim'in 6gretileri-
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nin yasaklandigina inanan Fransisken miinzevilere siginmustir.
Onu daha sonralan birkag y1l hapse atan Imparator IV. Charles
ve Pragh Archishopile olan yazismalarinda, Joachim’inkahince
tahminlerinin hakikatine onlar1 inandirmaya galismustir.

Joachimcilerin trajik hikayesi, bir kez daha, kelimenin tam
anlamuyla Hiristiyan bir Diinya, ylizyil veya tarih diye bir
seyin olamayacagim gosterir; ¢iinkii o olmadan bu diinyada
yasamak, “sanki onlar aglamamus gibi aglamak,” ve “sanki
onlar sevinmemis gibi sevinmek,” ve hakiki bir Hiristiyan var
olusunun tiim ¢eligkili egilimleri, huzurlu olmak ve hayirse-
ver olmak, benlik davasi ve kendine ¢ekilme arasindaki sahih
dengeden ¢ok daha fazlas1 anlamuna gelir. “Gergek” Hiristi-
yanligin bir uzlagiyla yasadig) ve Hiristiyanlik tarihinin ka-
¢inilmaz olarak diinya tarihinde yer aldig tabi ki dogrudur.
Fakat tam da bundan dolay: otantik bir Hiristiyan tarihinin,
ki her zaman 6yle olmusgtur, ruhsal insamn diinya insaninin
dogal kibrine ve hevesine, superbia vitaesine (yagam gururu)
ve concupiscentiasina (sehvet) kars1 daimi miicadelesi olmas:
hakeza dogrudur.”? Hiristiyanligin diinyaya diinyevi var olu-
sundan dolay:1 6demesi gereken bedel, farkl: bir tiirde olsa da,
bir Hiristiyanin diinyadan vazge¢mek icin 6demesi gereken
bedel kadar yiiksektir. Hiristiyan mesaji ¢agdas kosullara
“uydurmak” gereksiz bir ¢abadir ¢ilinkii diinyarun kendisi
bdyle bir uydurmayla ilgilenir. Hiristiyan taleplerin sertligi-
ni, defalarca, bir feragatten saeculumun gériinen ihtiyaglarina
tanzim etmek, Isa’daki Tann vahyine olan inancin diinyevi
var olusu kadar kalia1 bir gorevdir.

Sonu¢
Joachim'in kehanetlerinin politik uygulamalari, onun tarafin-

dan ne 6ngoriilmiistiir ne de niyet edilmistir. Daha ziyade on-
larin genel semasinin makul sonuglandirlar; ¢linkii, Joachim,
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yeni ve son bir dispensation beyan ederek, bin yillik Huristi-
yanlik tarihi ve teolojisinin temel bir revizyonuna kap: agtigin-
da, ortik bir bicimde sadece kilisenin geleneksel otoritesini
degil ayru zamanda onun cismani diizenini de sorgulamsgtir.
Diinya tarihi gergevesinde, kurtulus tarihinin tamamlanmasi-
na dogru olan nihai bir ilerleme beklentisi, Augustine’in mo-
deliyle karsilagtirildiginda radikal bir bicimde yenidir. Sonra-
ki, mecburen degisime maruz kalan cismani diizendeki veya
saeculumdaki detayl ve radikal degisikliklerle ilgili kdhince
tahminlerde bulunma heveslisi olmamustir.

Yikia1 yeniliklere meydan okuyan kilise, Augustine’in ve
Anselm’in kavramlan temelinde bir kurtulus tarihi olarak
tarihin gidigatiyla ilgili kendi temel 6nermelerini yeniden
belirtmeliydi.® Ugiincii bir tanesini diglayarak, iki Eski ve
Yeni Ahit dispensationu seklindeki geleneksel ayrimda 1srar
etmeliydi ve nihai tamamlanmanin agkin karakterini vurgu-
lamaliydi. Oliim ve yeniden dirilig, deformasyon ve reform,
giirime ve yenileme, tarih-istii bir gerceklesmeye ve sona
dogru olan dogrusal ilerlemede yer almazlar." Dahasi, mii-
kemmel bir durumdan daha az mitkemmel bir duruma olan
geri gidise izin vermenin kurtulug tarihinin dogasina kars:
oldugunu séylemistir kilise. llkine zaman doldugunda ula-
silmustir ve bu yiizden de mevcut durumu izleyemez." Spiri-
tualis intelligentia, (ruhsal zeka) kilisenin kesintisiz bir gekilde
gelistigi papaci ¢cagin bir ayncabigiydi. Tarih ve kurtulus arag-
lan, ilk ve son kez, Isa tizerine kurulan kilisede kurumsallas-
mugtir. Bu anlamda, Isa’min ikinci gelisine kadar gegerli tim
yenilikleri ve sonu siirdiirecektir. Bu tek, essiz, ve agkin eska-
fon tek basina kilisenin tarihini tarumlar ve sinrlar. Fransis-
ken Ruhlar gelecekten her seyi beklerken, mevcut kilise kendi
durumunun degisemezligini vurgulamah ve karsitlarinin es-
katolojik hararetlerini evcillegtirmeliydi; ¢linkii onun var olu-
su, simdi oldugu gibi, Hiristiyan umut ve inancin bu orijinal
cekirdeginin etkisizligine bagliydi. Kendini muhafaza etme-
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nin ve gerekcelendirmenin mantif: eskatolojik disiincenin
var olugsal ve tarihsel ilintisine karsidir. Fransisken Ruhlan-
nin bakig agis1, mitkemmel déniigiimiin her an olabilirligine
baglanmustir; kilisenin bakis agist ise, ki hala dyledir, Isa’min
ogretilerinin eskatolojik anlayisini gevseterek kendi saglam
temeline baglanmgtir.

Augustine’den Thomas’a Hiristiyan 6greti, son seylerin
cismani iligkisini diglayarak, tarihi, teolojik olarak ¢grenmis-
tir. Bu dislama, orijinal beklentilerin tarihsel var olusunun
dtesindeki bir alana aktarimiyla basarilmistir. fsa’nin kendisi,
kendisine, Eski Ahit'in kehanetlerinin gerceklesmesi degil,
yeni bir ¢agin baglamast anlamina geliyor; Isa, kendisine ne-
den olan ve ayru zamanda kendisinden kaynaklanacak ge-
lismelere yol acan gosterimlerin bir merkezi olarak, merkezi
kalir. Onun 6nemi aslinda tarihseldir, ama egsiz oldugu i¢in
degil, Isa’dan 6nceki nesillerin de Isa’dan sonraki nesiller ka-
dar 6nemli oldugu tarihsel bir siireklilik i¢inde anlamlan ta-
mamlayan ve baglatan oldugu igin. Joachim, anlagilmaz bir
zaman aralig) yerine tam olarak teolojik bir bigimde ve aym
zamanda siirekli bir cursus temporis (sikigtk zaman) bakimun-
dan tarihsel bir bigimde diigiiniir. Bu tarih gidisats, her ¢agin
in sui tempore (kendi zamaninda) kendi hakikat ve gereklilik
tiiriine sahip olarak ~tipki Comte ve Hegel'le, fakat Ortagagin
“tarihsel olmayan” diisiincesinin orta yerinde oldugu gibi bir
onceki ¢agin yerini kaptify daha iist asamalara dogru bir ge-
gisle imlenir. Hiristiyanlhik hakikatinin kendisi, tipki Hegel’in
logosu gibi, kendi ardil gelisiminde cismani bir diizene sa-
hiptir. Augustine ve Thomas’la, Hiristiyanlik hakikati, ilk ve
son kez, belirli tarihsel olgulara dayanir; Joachim’le hakika-
tin kendisi acik bir ufka ve onun igin elzem olan bir tarihe
sahiptir.

Augustine’in diigiincesinde, dini miikemmellik Isa’dan
sonra tarih seyrinin her noktasinda miimkiindiir; Joachim’in
diigiincesindeyse yalnizca belirli bir durumda belirli bir do-
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nemde. Augustine’e goére, Hiristiyanlik hakikati tek bir olay-
da agiga qikarilir, Joachim’e gore ise bir dispensationlar silsile-
sinde. Biri diinyanm sonunu bekliyor, digeri nihai bir sondan
onceki Kutsal Ruh ¢agiru. Her ikisi de nihil stabile super terram
(“higbir sey diinyadan daha degismez degildir”)olduguna
hem fikirdir; fakat Augustine’e gore, bu her seyin yok ola-
bilirligi, Joachim’e gore ise kilise ve onun 6gretileri dahil her
seyin doniigiimlere maruz kaldig) anlamina gelir. Augustine
ve Orosius, ayni zamanda Thomas ve Otto of Freising ile kar-
silagtirildiginda, Joachim’in diigiincesi teolojik tarihgiliktir.'
Joachim’in takipgilerine kars1 Katolik kilisesinin reaksiyonu,
prensipte, erken Hiristiyanlarin yagsamlanm siirdiirme umu-
duna karsi Augustine’in reaksiyonuyla ayru itkiye sahiptir.
Kilise, tarihsel diinyada bir kez tesis edildikten sonra kurtulug
araglanim glivenli bir zeminde icra ederek kendi konumunu
korumali ve bu diinyanin bilgeligini deneyimlemeliydi. Mu-
zaffer kilise, cesur bir bicimde, siiregiden tarihle ve bu diinya
medeniyetiyle ilgilenmeyen erken Hiristiyanlarin radikal es-
katolojisinin anarsist olanaklarinu kolaylastirmug, dengelemis
ve dogallagtirmistir.”” Kilise son olaylarla ilgili 6gretiyi degis-
tirmemistir, daha ziyade onlann gergek vuku buluglarina dair
beklentiyi kesin olmayan bir bi¢cimde ertelemistir. Bin yillik
bir tarihsel var olustan sonra, diinyasallifa doymustur ve te-
olojisi de hem Arap felsefesine hem de Aristotelesgi felsefe-
ye doymustur. Hiristiyan inancin orijinal elementleri —Tanr
Kralligr'mun geliyor olusu, Isa’nin ikinci gelisi, tovbe, yeniden
dogus ve yeniden dirilis— zorunlu ¢ikarlar ve sekiiler dertler
y1giruyla kaplanmagtr.

Baslangicin veya yaratimun bir amac veya eskatonu gerek-
tirdigini ve ayru zamanda talep ettigini ve tarihin olanakh sii-
recinin belirsiz zamanundan dolay1 degil, belli bir sonun kesin
bir tehdidinden dolay: bir zaman araligi oldugunu kiliseye
Fransisken hareket hatirlatrmustir. Mevcut kiliseye karsi, ama
onunla beraber, Fransisken Ruhlar eskatolojik tutkuya tarih-
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sel bilinglilikle can vermistir —~tipka Luther’in vgiiye deger
iglerin ve skolastik sistemin ogretisine kars1 inancin safligina
can vermesi gerektigi gibi, Kierkegaard'in Hegelci din felse-
fesi ve kendini begenmis bir Protestanhigin vasathigina kars:
Huristiyan bir var olugun yogunluguna can vermesi gerektigi
gibi. Dini tutkular ve diinya-tarihsel kurulumlar arasindaki
gerilim bu ytizdendir. Belli bir duruma ve hatta belli bir tari-
he baglanan ~yil 1260- birgok kisinin beklentisi, tanunan bir
Joachimci tarafindan gergek olaylara umulmadik bir déniigle
¢Skmiistiir. Gergek bir tarihi olay, biiyiik biri olarak roliinii
oynadigina inarulan II. Frederick’in 1250’deki erken 6liimii,
onlann tarihsel-eskatolojik yorumunu glirtitmiigtiir.
Tarih-ustii vahiylerin herhangi bir tarihi hesaplamadan
ayrilamaz gibi goriindigi bir ¢esit olan ve fakat “bu diin-
yanin bigimi sona ermistir” seklindeki son derece Hiristiyan
bir inana1 kokiinden koparip atamayan bu “hata”dan ayn
olarak, bu 13. yazyil miicadelesine verilen kahci anlam ora-
da varliginu siirdiiriir. Hiristiyan inang hala putperestlikle ve
pagan standartlanyla karsilaghginda —fakat simdi Hiristiyan
bir Roma’yla yeni Babil olarak karsilasan Hiristiyan bir kuru-
lumla- bir dénemin ilkel ideallerini ve beklentilerini yeniden
canlandirmigtir. Hiristiyanhgin, boyle bir elestirel, ayrnima
durum iginde oldugunda, ona saldinldifinda ve kendisini
savunmak zorunda kaldiginda, her zaman en iyisini yaptig-
1 inkar edebilmek zordur: Ilk énce Yahudilere ve paganla-
ra karsi (St. Paul), sonra din karsitlarina kars1 (Tertullian ve
Augustine), sonra Averoizme [{bn Riigdgiiliik] kars: (St. Tho-
mas), sonra klerikal kiliseye karg (Joachim) ve skolastik Aris-
totelesgilige karst (Luther), sonra Kartezyen rasyonalizme
kars1 (Pascal) ve nihayetinde sekiilerlesme vesilesiyle kendi
tarihsel “basarisi”na kars1 (Kierkegaard). Cagdag Amerikan
Protestanliginin, bilimcilige ve gezegenlerle ilgili alakasiz ko-
nugmalara teslim olmak yerine, ona kars: nasil direnecegini
ve kendisini nasi savunacagin bilip bilmedigi merak edilebi-
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lir. Cagdas Hiristiyanhgm sorunu tam olarak, ne Avrupa’da
ne Amerika’da, Hiristiyanhgin oldugundan daha fazla ola-
bilecegi seye karsi hakiki bir pagancbgin olmamasidir.
Diinyamiz ismen Hiristiyan ve ashnda sekiiler oldugu igin,
Kierkegaard’in ifadesiyle, “"Huristiyanhigin, Hiristiyan diinya-
sirun igine sokulmasi” gerekir. Fakat, bu, Hiristiyanhigin, dini
olan ama sekiiler olmayan paganizmin igine sokulmasinda
yagsanan zorluktan ¢ok daha zordur.

Bu contra Christianos (Hiristiyanlara kars1) 6zriin sasirtica
durumu Augustine’in zamarunda heniiz yoktu. Kilise, tesis
edilmis olmasina ragmen kendi hakiki gérevinin ve elestirel
olsa da yapici islevinin giiglii bir sekilde farkindayken, diinya
hala diinyasald: veya daha ziyade muglaklik ve ikiyiizliilii-
giin olmadig1 pagandr: tiim Incilsel 6gretiyle uyumlu bir bi-
¢imde, laiklegtirme yerine laiksizlestirme (de-secularization).
Incilsel diinya bir “evren”, yani her geyin tek bir biitiinde bir-
lestigi bir diinya degildi, daha ziyade baslangici ve sonu olan
bir yaratimdi. Kozmostaki bu kiigiilme, Yaradilig dykiisiinde
ima edilir," ¢iinkii yaratilan bir diinya kendinde higbir t6z
barindirmaz ve Yeni Ahit’in eskatolojik 6gretilerinde aciktir.

Joachim, kendinden sonraki Luther gibi,'" —kiliseyi laiksiz-
lestirme ve ruhsal atesini yeniden canlandirmaya dair— dini
niyetinin digerlerinin elinde tam z1ddina dénebilecegini on-
gorememistir: nihai geylerle ilgili eskatolojik diisiincenin,
sondan bir onceki meselelere sokuldugu olgusu vesilesiyle,
gitgide diinyasal diinyarun sekiilerlegtirilmesi, ki bu olgu
kendi araglarinda ve kendi asamalarinda ¢oziilmeyen so-
runlarin nihai ¢6ziimiine dogru olan sekiiler itkinin giiclinti
yogunlastirmstir.? Béyle oldugu halde, bu sonraki sapmalara
yol agan sey, Joachim'in ¢abasi ve Joachim'in etkisiydi; ¢iinkii
Joachim'in yeni bir “biitiinliik” ¢agma dair olan umudu iki
21t etki barindirabilirdi: ruhsal bir diinyann sertligini kilise-
nin diinyasalhgina karg: gliglendirebilirdi ki bu elbette onun
niyetiydi; fakat aym zamanda yeni tarihsel gerceklesmelere
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olan talebi cesaretlendirebilirdi ve bu onun yeni bir vahye
dair kehanetinin uzak bir sonucuydu. Eskatalojik bir inang
cercevesinde ve miikemmel bir manastir yasamina atifla be-
yan edilen devrim, beg asir sonra, sekiilerlesme siirecini Tann
Krallgi'mun diinyadaki “ruhsal” bir gerceklestirmesi agisin-
dan yorumlayan felsefi bir papazlikla devralinmistir. Bir ger-
ceklegtirme ¢abasi olarak, Lessing’in, Fichte’nin, Schelling’in
ve Hegel'in? ruhsal modeli, Comte’un ve Marx’in pozitivist
ve materyalist gemalanna aktarilmigtir. Joachimcilerin iigtin-
cii dispensationu, milyonlar tarafindan bir kurtaric olarak al-
kaglanan ve Heil ile selam verilen bir dux veya Fiihrer ile agilan
tiglincii bir Enternasyonel ve tigtincii bir Reich olarak yeniden
gorinmiistiir. Kendiyle ve kendinde tarihi ger¢eklestirmek
isteyen tlim bu zorlu ¢abalarin kaynags, son bir ihtilafin, ta-
rihi, doruguna ve sonuna getirecegine dair Fransisken Ruh-
lann tutkulu ama lirkek ve miitevazi beklentileridir. Tipki
Nietzsche'nin, “Deccal”’de, Tann Krallig ile diinya, tamam-
lanan bir yaratim ve baglangici ve sonu olmayan ebedi teker-
riir arasinda Hiristiyan bir alternatifi yeniden tesis edisi gibi
bir fedakarhiga ihtiyag¢ duymustur.
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2)
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NOTLAR

En keskin ¢alismalar, H. Grundmann, Studien iiber Joachim
von Floris (Leipzig, 1927); E. Buonaiuti, Gioacchino da Fiore:
1 Tempi, la vita, il messaggio (Rome, 1931); ayma zamanda su
kiritk basimlann onsézleri, Tractatus super quatuor evangelia
(Rome, 1930) ve Scritti minori (Roma, 1936); E. Benz, “Die Ka-
tegorien der religidsen Geschichtsdeutung Joachims,” Zeitsc-
hrift fiir Kirchengeschichte, 3. Folge, 1 (1931), 24-111, ve Ecclesia
spiritualis (Stuggart, 1934). Kisa bir Ingilizce monografi, H.
Bett, Joachim of Flora (London, 1931). George La Piana tara-
findan Joachim iizerine yapilan ¢ok degerli “kritik bir arag-
tirma”, Speculum, Say. VII (1932)'da belirmistir. Asagidaki
sunug H. Grundmann ve E. Benz'in takdire deger ¢aligmala-
nna dayarur. Joachim’in temel eserlerinin (Concordance of the
Old and New Testament, Exposition of the Apocalypse, Psalterium
of Ten Strings, hepsi de 18. ylizyilin baglarinda basumigtir)
kritik basimi heniiz ortaya gikmamugtir. Gosterebildigim tek
terciime, Fransiz yazar E. Aegerter tarafindan derlenen su-
dur, Joachim de Elore, I’évabgile eternal (Paris, 1928). Joachim’in
ii¢ dispensation tezi igin temel kaynaklar, Exposition of the
Apocalypse'nin Girig'i ve bol. v'i ve Concordance..., Kitap V,
bél. Ixxxiv. Joachim'in fikri, 2. ylizyllin Montanist sapkinlig-
na kadar gétiiriilebilir (krg. Tertullian On Monogamy xiv; On
the Veiling of Virgins i). Joachim’in sapkin tezinin ortodoks
bir elestirisi, St. Thomas’in eserinde bulunur, Summa theol. ii.
1, qu. 106, a.4. Krs. E. Benz, “Thomas von Aquin und Joachim
de Fiore,” Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, LIl (1934), 52 ve
sonrasi.

Vah. 14: 6-7.

The Eternal Gospel (New York, 1937), s. 3 ve sonraki sayfa. Jones
genel olarak Ebedi bir Miijde’yi kabul eder, ama “gékytiziin-
den gelen vahiysel bir yardimin siddetli tesellisi”ni degil. Bu
yiizden, sekiiler tarihin Tanr’run bir vahyi oldugunu ve onda
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4)

5)
6)
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Ebedi bir Miijde’nin isaretlerinin oldugunu gosterme gabasi-
run tehlikeli bir girisim oldugunu anlamasina ragmen, Tann'y1
“tarihin ahlaki zaferlerinin iginde” ifsa ederek, birkag girig say-
fasindan sonra “ruhani bir gergekliin” “sonsuz bir vahyi”ne
dair kendi fikirlerini sunmak igin Joachim’i bertaraf eder.

ik zamanlanndan itibaren kullamlan alegorik yorumun
yontemsel ilintisini hayalin dini igleviyle beraber yeniden
gozden gegirmek zahmete degerdir. Tiim modern kilise ta-
rihgilerinin en elestireli olan F. Overbeck’in vardi endige
verici sonug, Kutsal Kitabin alegorik yorumunun “teolojinin
kendisi” olmasi, dikkate degerdir (Christentum und Kultur
[Basel, 1919}, s. 90 ve sonraki sayfa). En genis anlamiyla,
alegorik yorumun zorunlulugu, Hiristiyan 6gretinin ve kili-
senin temelinin, hakikatini ispatlamak igin ruhsal bir sekilde
“yorumlanmasi” gereken farihi bir belge oldugu gercegine
dayanir nihayetinde. Tarih ve hakikatin yerine koyulmasi
icin yapilan olgular ve degerler arasindaki en moda ayrim
onlar arasindaki iligki problemini ¢6zmez. Yalnizca Kutsal
Kitap’a ait belirli anlamlan, herhangi bir yerde bulunabilen
belirsiz “ruhsal degerler” icinde eritir.

Concordance.. ., Ons6z.

II Kor. 3:17; Rom. 8:1-11; Galatlar, bél. 4. Yunan ruh ve 6z-
giirlik kavramlarindan Yeni Ahit kavramlarina ve oradan
da modern, serbest anlamlarina uzun bir yol kat edilir.
Paul’e gore, can (pneuma), merhametin gizemli ice akigidir
ki insanu canli bir varhga doniistiiriir; 6zgiirliik (eleutheria)
boyle canlanms bir varhgin, goniillii itaatiyle, 6liimden ve
giinahtan Szgiirliigiidiir. Bu yiizden, Hiristiyan dzgiirligii
asla otoriteye ve itaate kars1 olamaz. Sorun hangi tiir otorite
ve itaatin onlari gergekten de ozgiirlestirecegidir. Joachim
de Baba’nin, Oglun ve Kutsal Ruh’un otoritesini sorgula-
maz. Fakat, Augustine’e gore kusursuz dzgiirliik diinyasal
var olusumuz i¢inde imkénsizken, Joachim ruhun kusursuz
ozgiirliigiiniin gelecek bir tarihte olacagini diigiinmiigtiir.



7)
8)

9)

10)

Joachim

I Kor. 13:9-10; Krs. Rom. 13:12; I Kor. 13:12; Yuh. 16:12.

Bkz. E. Frank, Philosophical Understanding and Religious Truth
(New York, 1945), bol. vi. Kendi rasyonalist biciminde, Yeni
Ahit “mektubu”nun en tutarli “ruhsallastirilmas1”, Kant'in
Religion within the Limits of Reason Alone adli eseridir. Tarih-
sel vahiy temelinde, “aklm saf dinini” veya “ahlaki inanc1”
“dinsel inang”tan ayrrarak Kant, tilm Hiristiyanlk tarihini
bir vahiy dininden bir akil dinine dogru tedrici bir ilerleme
olarak yorumlar, ki bu sekilde Tanr: Kralhg “diinyadaki
ahlaki bir durum” olarak gergeklesir. Sonugta, Kant, kilise-
nin bilinen biitiin tarihinde simdiki dénemin, yani Aydin-
lanmann en iyisi oldugunu ifade etmede tereddiit etmez
(Bkz. Ingilizce gev. T. Grene [Chicago, 1934], s. 122). Huris-
tiyanlik inancina dair en geligkin ifadedir ¢iinkii inancin ve
merhametin irrasyonel varsayimlarin yok eder.

Bkz. E. Benz, “Die Katcgorien...,” s. 100, ve Ecclesia spiritualis,
s. 434 ve 460 ve sonrasi, Joachimcilerin kilise tarihini sikt
ve dini bir bicimde Yeni Ahit’in 6nemli figiirleri ve olayla-
n izerine bir agiklama olarak yorumlama ¢abasina atifla.
Krs. H. Grundmannin, Joachim’in yorumlamasal yontemi
ve onun tarihi dnciilleriyle ilgili titiz analizi (age, s. 18-55;
aym zamanda Buonaiuti, age, s. 189 ve sonrasi). Joachim’in
yorumunda gagirtici olan sey, onun “alegorik ifadenin ve
gelecege dair hayalin en ¢ilgin ugusu” (H. Bett) olmas: de-
gil, Joachim’in kilise tarihindeki en 6nemli olaylarla Yeni
Ahit'teki figiirlerin ve goriislerin tam bir sirasiru birbirle-
rine uydurarak Hiristiyan bir tarih mantif tesis etmesini
saglayan disiplin derecesidir.

Bkz. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II (Berlin, 1927; Ingiliz—
ce ¢ev., New York, 1931). Bu eser yirmilerin Alman gengligi
tarafindan genis 6lgiide okunmustur ki “Gizli Almanya”nin
mesiyanik gorevi konusunda onlan ikna etmistir —giz,
Hitler'in Ugtincii Reich’inda apagik ve bayag olana kadar.
Kilise tarafindan aforoz edilen Frederick, bir Dominus mun-
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11)

12)
13)

14)

15)

16)
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di (diinya hiikiimdan) unvanim iizerine alarak kendisini
Kudiis'te ddiillendirmistir.

Bkz. Benz, Ecclesia spiritualis, s. 387 ve sonrasy, ve Cola di
Rienzo'nun biyografileri, Gabriele d’Annunzio, La Vitu
di Cola di Rienzo (Milan, 1912), ve P. Piur, Cola di Rienzo
(Vienna, 1931). Novus dux olarak St. Francis’in yorumu
Joachim’den gelir. Dux iinvarunin ruhani kékeni Matt. 2:3-
6’dir. St. Benedict’in ve St. Francis’in ruhani unvaninn si-
yasi bir lidere gegisi, zamanimizin Ducesine kadar ltalya’da
devam etmigtir. 1920’lerde Katolik bir rahip tarafindan St.
Francis ve Mussolini’yle ilgili Fagist bir brosiir yayimlandi
ki ikisinin yeniden yapici bagarilarindaki uyumun 6zenle ve
emekle tizerinde durulmustur. Orada, Mussolini'nin mesa-
j1, bir messaggio francescano olarak adlandirilir ve karsihikls
iki sayfa Giotto tarafindan yapilan ve St. Francis’in kuglara
vaaz vermesini temsil eden bir resmin ve Mussolini’nin disi
aslarum okgadigy bir fotografin reprodiiksiyonlarinu goste-
rir.

I Kor. 7:29 ve sonrasy; krs. Yuh. 17:10 ve sonrasi; Rom. 7:14
ve sonrasi.

Bkz. Benz, Ecclesia spiritualis, s. 404 ve 432 ve sonrasi, Petrus
Aureoli'nin tarih teolojisi iizerine.

Joachim’in dirilisiyle tarihsel teolojik bir kategori haline
gelmistir. Isa’min yasaminun, 6liimiiniin ve diriliginin, kili-
sedeki bedeninin modeli olmasindan dolayi, tarihsel kilise
de yasamaly, ¢iiriimeli ve yeniden canlanmalidur.

Bu ilkeyi sefaletin ve miilkiyetin ihtilafh sorununa uygula-
yarak, kilise, Fransisken Ruhlara karg1 sunu iddia etmistir,
eger ilkel Hiristiyanhk mutlak sefaleti en miikemmel du-
rum olarak gosterseydi, mevcut durum aslmda ilerleme
yasasiyla gelisebilirdi. Bu yiizden de kilise, temporalia miil-
kiyetinin her zaman megru oldugunu karutlama tegebbii-
stinde bulunmustur.

Grundmanu, age, s. 96 ve sonrasi.



17)

18)

19)

20)

21)

Joachim

Hiristiyanligin diinya i¢in uygun bir dinin tam karsit1 ol-
masi, Paul ve Tertullian’dan Rousseau’ya (Social Contract,
Kitap IV, bél. viii, “Yurttas Dini” iizerine), Kierkegaard'a
(Attack upon Christendom [Princeton, 1944], s. 102 ve sonraki
sayfa, 111, 127) ve Nietzsche’ye (The Antichrist, ed. O. Levy
[London and New York, 1913-24], s. 130, 186, 212 ve sonraki
sayfa) kadar anlagilmigtir.

19. Yiizyihin teologlarindan daha ortodoks olan Feuerbach
yaratun Slgiitiiyle Hiristiyan ve pagan diinya kavramlagtir-
malan arasindaki temel fark agik bir bicimde yeniden ifa-
de etmigtir (Esence of Christianity [Ingilizce gev.; New York,
1855], béliimler x, xi, xvi [Almanca ed., boliimler xi, xiii,
xvii]).

E. Renan, en gagirhia seyin, Protestanhgin {i¢ asir 6nce or-
taya gikmamasi oldugunu dogru gézlemlemistir (“Joachim
de Flore et I’évangile éternel,” Revue des deux mondes [1866);
Ingﬂizce cev. icinde: Leaders of Christian and Antichristian
Thought [London, n. d.], s. 129-205). Fakat, bir anlamda, Jo-
achimciler tarafindan diigiiniilen reform Luther’in bagsardi-
& reformdu ciinkii Luther asla Eski ve Yeni Ahit “yazisiu”
sorgulamamusg, sahip oldugu 6nemi daha ashina uygun bir
hale getirmigtir. Kiliseyi sekiilerlestirememekteki basarisi
icin, bkz. Christopher Dawson, The Judgement of the Nations
{New York, 1942), s. 100 ve sonrasi.

Bkz. The Point of View (Oxford University Pres, 1939), s. 109
ve sonrasi iginde “That Individual”a Kierkegaard'in yazdi-
£ Onsoz.

Bkz. as. Ek. 1.
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Klasik Dinyagérisiini Guritmesi

Hiristiyan bir tarih yorumu bakis acisi, belli bir amacin ve
sonun cismani ufku olarak gelecege baglamur; ve tarihi, ger-
ceklesmeye dogru belirsiz olsa da anlaml bir ilerleme olarak
tanumlayan tiim modern ¢abalar, bu teolojik diisiinceye da-
yanir. Sonugta, sonrakinin ytice 6lgiitii, yalnizca ne Hiristi-
yan ne de modern niteligindeki cismani bir siire¢ kavramin-
da bulunur. Hiristiyanlik, sonsuz bir dongti olarak, diinyevi
seylerin dongiisel bir devrimi olan goriilebilir bir gidisat ola-
rak klasik zaman kavramini giiriitmeliydi. Bu klasik kozmos
teorisinin en agik Hiristiyan tartismasini, insan mutluluguy-
la ilgilenen bir teoloji tarihinde bulmamiz tesadiif degildir;
kozmolojik sorunlarin Hiristiyan bir ¢o6ztimiiniin mantiksal
yeri, ashinda evren degil Tann ve insandir ¢linkii diinyanun
varh§ tamamen Tanri’ya ve Tanri'min yaratma amac: ola-
rak 6nemi ise insana baghdir. Ters bir bicimde, klasik bir
Tann ve insan iyilegtirmesinin mantiksal yeri ise kozmostur,
¢iinkii onun kendisi ebedidir ve ilahidir ve insan dogasim
ve yazgisim kontrol eder. Hiristiyan ve klasik yaklagimlar
arasindaki bu temel farkta, Augustine’in Tanr: Devleti'nde!
ebedi tekerriir teorisini glirlitmesinin, yalrzca, pagan teori-
sinin ahlaki eksikligine onu pratik olarak degil teorik olarak
curiiterek odaklandiginda bagarih olabilecegi umulabilir.
Augustine’in sorunu, evrenin bir Tanr yaratimu veya ken-
dinde ilahi ebedi bir kozmos olup olmadigindan ¢ok, yara-
timin ve gerceklesmenin ahlaki sonuglarinin, baglangia ve
sonu olmayan ebedi tekerriiriin sonuglarindan daha tatmin
edici olup olmadigidir.
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Tanri1 Devleti'nin on birinci kitabinain d6rdiincii kismu su ifa-
deyle baglar: “Tiim goriinen seyler iginde, diinya en miikem-
melidir: goriinmeyen seyler icinde ise Tanr: en mitkemmeldir.
Fakat diinya bizim gordiigiimiiz, Tanr ise bizim inandigumz
seydir. Tanr'min diinyay: yarattigma, Tanr’'nun kendisinden
bagka hi¢ kimseye daha giivenli bir sekilde inanamay1z. Fakat
O’'nu nerede duyduk? Peygamberinin ‘Ilk 6nce Tann gdgii ve
yeryliziinii yarath’ dedigi Kutsal Kitaplardan daha agik hig-
bir yerde.” Hiristiyan konumun dogru bir klasik ifadesi olan
bu pasaj, en bagta antiklerin teziyle neden uyusmadigini, aym
zamanda sonrakini neden teorik temellerde ciiriitemedigini
gosterir; ¢iinki direk bir Tann goériigiine sahip olunmadan,
inanmaktan gérmeye bir gegis yoktur. Algiun gozleriyle yar-
gilandiginda, inang ashnda “kor”diir. Yunanca theoria aslin-
da tam manasinda goériilebilenin ve bu yolla ifsa edilebilenin
veya gosterilebilenin bir goriisii veya tefekkiiriiyken, Hiris-
tiyan inanc1 veya pistisi ise, gorilemeyene ve bir taahhiitle
ikrar edilebilmesine ragmen bu yolla ifsa edilemeyene olan
saglam bir inanctir. Hiristiyan Tann, doga teolojisiyle ulagil-
mayandir. Tanr gii¢ ve varhk olarak yarattklarindan iistiin
oldugu igin, Tanr1'min diinya vesilesiyle hakiki bir agiklamasi
olamaz. Tim diinya, eger Tanri'min yaratici s6ziine bagliysa
var olabilir, tipki var olamayacag gibi; Hiristiyan diinyanin
var olusu zorunlu degildir. Gériinen diinyarun tek otantik ga-
hidi, peygamberleri aracih@iyla insana yaraticihgini ifsa eden
goriinmeyen Tanr’dir.

Augustine, yalnizca ikincil olarak ve sonu ve baglangia
olmayan ebedi bir diinyay: ima eden pagan itirazlara verdi-
§i cevapta, peygamberler sessizlige biiriindiigli zaman bile,
diinyarun kendiliginden zaten yaratim igaretini gosterdigini
savunur. Diinya, kendi degisebilirligiyle, degisimlerinin iyi
tanzim edilmis karakteriyle ve tiim goriilebilen seylerin adil
bir goriiniimiiyle, yaratilmus olduguna tarmuklik eder.? Fakat,
bu ikinci arglimanu kesin bir argiiman olarak kullanmaktan
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ve diinyanin teleolojik yapisindan ve degisebilirliginden dii-
zenleyen ve degismeyen bir Tanri ¢tkarimu yapmaktan uzak,
Augustine, evrenin tiim miikemmelliginin, diizeninin ve gi-
zelliginin higbir sey oldugunu ve hatta gokytiziinii ve yeryii-
ziinii yoktan var eden ebedi Tanri’min goriinmeyen miikem-
melligiyle, bilgeligiyle ve giizelligiyle karsilagtir(1l)masiudan
bahsedilemeyecegini vurgular.’? Yoktan var olan diinya, 6n-
celikle makul bir varliktan yoksundur. Diinyamn bu sekilde
Hiristiyanlikca degerden diigiiriilmesi sadece Yarahhs igin
degil, ayr1 zamanda [lahiler ve St. Francis’in hamd: icin de
gecerlidir. Incilsel diinya, onu giizel, diizgiin ve ilahi olarak
agiga vurdugu icin degil, insanun ve diinyanin yaraticisiru agi-
ga vurdugu icin giizellikle ve harikahkla doludur ve tipki bir
abi ve abla gibidir.® Eski evren, ilahi bagimsizliga dair kaybet-
tigi seyi, Hiristiyan perspektifte askin baghlikla geri kazanur.

Diinyayla ayn1 anda zaman da yaratildy; ¢linkii Tanr de-
gismez ve zamansizken, hareket eden ve degisen bir gseyin
yaratlmasindan “6nce” zamam hayal etmek imkénsizdir.®
Tann, evreni, cismani bir diinya olarak zaman icinde degil
zamanla beraber yaratir. “Ciinkii zamanda yaratilan sey be-
lirli bir zamandan hem 6nce ve hem de sonra yaratilmistir,
gegmis olandan sonra, gelecek olandan once. Fakat hi¢ kimse
gecmis olamazd, giinkii devinimleri vesilesiyle siiresi 6lgii-
lemeyen higbir yaratik yoktu. Fakat ilk alt1 veya yedi giintin
diizeninin karnut olarak goriildiigii gibi, eger diinyamn ya-
ratilmasinda degisim ve hareket yaratilmigsa, zamanla aym
anda diinya da yaratilmistir.”” Bu yiizden eger pagan filo-
zoflar diinyanun kendisini tekerriir etmesiyle beraber sonsuz
oldugunu, baginin ve sonunun olmadiginu diistiniirlerse, tu-
haf bicimde “dinsizlik deliligi” vesilesiyle kandinkirlar ki bu
kandinlma zeka eksikliginden kandirildiklar: kadar degildir.
Yalrnuzca diinyadan sonsuz bir bigimde ayn olan bir Tanri igin
sdylenebilecek seyleri diinyaya atfederler. Fakat Augustine
pagan yanhghg teorik diizlemde ciiriitmek yerine, hakikati
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kehanetlerin gerceklesmesiyle ona karutlanan Kutsal Kitabin
otoritesine bagvurur. Dini kayda gére, diinyanun sadece bir
baslangia yoktur, aymi zamanda bu baslangig¢ siurh bir basg-
langigtir: yaratimdan beri alt1 bin yil bile gegmemistir.* Fakat
diinyarun stiresini alt1 yiiz bin y1l olarak hesaplasak bile, bu
¢ok onemli degildir, ¢linkii hayal edilebilir herhangi sonlu za-
man uzunlugu, ebedi bir yaraticirun sonu gelmez ebediligiy-
le kargilastinlacak bir sey degildir. Bir baglangici olan ve bir
sonla sinirlanan zamarun uzamasi, ne kadar uzarsa uzasin,
karsilastirilmayacak derecede kisadir veya daha ziyade ne
baglangici ne de sonu olan Tanri’yla asla kargilagtinnlamaz.’
Bazi eski filozoflar, deneyimin insan tarafindan korunma-
yan ve yaratlmayan bir insarun higbir surette var olamaya-
cagiru gostermesinden dolay: hep var olmus olan insan irki-
na inarurken, Augustine bu filozoflarin “bildikleri seyi degil,
disiindiikleri seyi sdylediklerini” ifade eder. Augustine diger
insanlardan bagmsiz olarak insanin gercek bir baglangicimin
oldugunu “bilir,” ¢linkii insarun salt bir lireme olmayip, essiz
ve mutlak bir yarabm oldugunu inanain gézleriyle bilir. Insan
varliginin 6ncel gergekligi, kusak ve kusaklar boyunca aidiyet
degildir, daha ziyade her bir bireyin ve kusagin zayif ve cahil
oldugu, ciiriiylip yok oldugu ama ruhsal bir yenilemeyle ye-
nilenme yetisinin oldugu gergekligidir. Insan var olugunun bu
kisa zaman diliminde s6z konusu olan sey, sonsuz bir bigimde
kutsanmak veya lanetlenmek. Pagan filozoflarnn da yenilemek-
ten bahsettikleri dogrudur, ama dogaya atfedilerek ve zamamn
sabit dongiileri vesilesiyle. Bu déngiilerin, giinesin dogusu ve
batis1 gibi, yaz ve kis gibi, canlanma ve giiriime gibi durmaksi-
zin tekerriir ettiklerine inarurlar. Yunan zihnine oldukga dogal
bir sekilde cismani degiyimleri diizenleyen degismez ve rasyo-
nel bir diizeni ifsa eden bu ebedi tekerriir teorisi, onlan kozmo-
sun giivenilirligi hususunda ikna etmistir.” Augustine’e gore,
bu, inkér edilmesi gereken bir degisiklikten ¢ok daha fazlasidir
giinkii 6liimsiiz ruhu ve insanun yazgisim bile muaf tutar.
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Klasik zaman kavramuna karsi son argiimani, bu yiizden
de, ahlaksal olandir: pagan 6gretisi umutsuzdur, ¢linkii umut
ve inan¢ mecburen gelecekle ilintilidir ve eger gegmis zaman-
lar ve gelecek zamanlar sonu ve baglangict olmayan déngiisel
bir tekerriir i¢inde aym safthalarsa gercek bir gelecek var ola-
maz. Belirli dongiilerin sonsuz bir devrimi temelinde, sonsuz
kutlulugu degil, 1stirabin ve mutlulugun, yani aldatict mut-
lulugun ve gercek 1stirabin kor bir rotasyonunu umabiliriz
yalruzca, yeniyi, kurtariciyr ve sonu degil, ayminin sonsuz bir
tekrarini umabiliriz. Bog dongiilerin tannsiz 6gretisi umudu
felg ederken ve kendisini begenirken, Hiristiyanlik inanci ha-
kiki bir bicimde kurtulug ve Tanri’y1 seven herkes igin sonsuz
bir kutluluk vaat eder. Eger her gey sabit arahiklarda tekrar ve
tekrar vuku bulsaydi, yeni bir yasamdaki Hiristiyanhk umu-
du yararsiz olabilirdi.

Bundan kim dinleyebilir diye soruyorum? Séylenen seyleri
kim kabul edebilir veya onlardan dolay: ac1 gekebilir? Dogru
olsalards, onlan diigiinerck sessizligi korumak sadece daha
basiretli olmazdi, ayru zamanda... onlar bilmemek bilgeligin
bir pargasi olurdu. Ciinkii eger sonraki diinyada bunlari ha-
tirlamazsak ve bu ilgisizlikle kutsanursak, neden simdi zaten
yeterince agir olan istirabimuzi onlann bilgisiyle artirahm?
Eger ote yandan onlann bilgisi bundan boyle bize zorla veri-
lecekse, en azindan simdilik cahil kalalim, ki béylece mevcut
beklenti igerisinde gelecek gerceklikte ihsan edilmeyecek kut-
sanmushktan zevk alabiliriz; ¢linkii bu yasamda yasami son-
suz hale getirmeyi, umuyoruz, ama sonraki diinyada onun
sonsuzlugunu degil, onun kutsanmughgiu kesfedecegiz. V!

Bu yiizden, son kertede, ebedi dongiiler teorisini, diinyaya
gelen ve Kurtaricryla diinya tarihine yazilan radikal bir yeni-
lik i¢indeki bir inan¢ olan Huristiyanlik inancina “igreng” ve
“diigman” yapan sey, gercek mutlulugun diglanmasidir.
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Ciinkii eger daha once hi¢ olmadig! kadar kurtulan ruh bir
daha 1stiraba geri donmezse, daha once hi¢ olmadig bir ge-
yin deneyiminde vuku bulur; ve bu aslinda ¢ok biiytik bir
sonugtur, yani ebedi mutluluga giivenli bir giristir. Ve eger
oliimstiiz bir dogada, daha 6nce hi¢ olmamis ve olmayacak
ve herhangi bir déngiiyle yeniden tiretilecek olan bir yeni-
lik oluyorsa, neden ayru seyin oliimlii dogada da olabilecegi
tartistimasin?'?

Augustine’in, kesin oluslarin yeniliginin “doganin diizeni”yle
alakasinin olmadigina dair inana ikincil bir éneme sahiptir;
¢linkii ikincisini bir fizik olarak degil, dogay: ve insamu yara-
tan Tann tarafindan saglanan bir inayet olarak tasarlar. “Tan-
n1 daha 6nce yaratmadig) ama tiim ebediyetinden 6ngordiigii
yeni —kendisine degil, diinyaya yeni olan- seyler yaratabilir.”
Yenilenen bir Hiristiyan ruha gore, 1stirap ve mutluluk, ilki
giinahta ortaya ¢ikan, ikincisi ondan kurtulmayr amaglayan
yeni olaylardir. Ve eger giinesin altinda yeni higbir seyin ol-
madigin sdyleyen Rahipler ayn: seyin pagan yinelemesini
(Augustine’in inkar ettigi bir varsayim) kast ediyorlarsa, Ra-
hipler de bilge bir kisi yerine inangsiz olabilirler.

Augustine, dongtisel tekerriir ve dlinyanin ebediligi teori-
sini teorik olarak ¢liriitmeye ¢aligmaz. Biitiin zekasiru eskilerin
dongiisel tekerriiriinii pargalarina ayirmak i¢in kullanmasina
ragmen, Augustine, “usun basit dindarigimiz1 dogru [yani
diiz] yoldan ¢evirmeyi cabalayan tanrisizlig giiriitememesine
ragmen,”" inancin, argiimantasyonlarina igin igin giilebilece-
gini soyler. Tartismaya hemen sunu séyleyerek nokta koyar:
“Buna inanmak benden uzak olsun! Ciinkii bir kez [sa bizim
giinahlarnimiz i¢in 6lmiistiir ve bir daha 6lmeyecek sekilde ye-
niden dirilecektir.” Ebedi tekerriir tarigmasinin kozmik olay-
lann aymhif: ve sabitligiyle ilintili olmas: tesadiif degildir,
bu yiizden de Isa’min gériinmesinin ve onun dirilisinin egsiz
ve boyle oldugu halde evrensel olaylar olmasina dair doga-
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tistii argiimanla son bulur. Ciinkii 6liiyii sonsuz bir yasama
diriltme giicii, ashnda, Tann giiciiniin en bityiik sinamasidir
ve Hiristiyan bir inanaru diinyanin ebedi var olusundan ¢ok
daha fazla ilgilendirir. Dirilme mucizesinde, yaratim mucize-
si 8ncelikle cok daha fazla belirtilir ve yogunlastirtlir. “Kati
olan bir déngiide yiiriir"ken,” dogru 6greti gelecek bir amaca
yonlendirir. Eger hag yasamin erdemiyse ve onun anlamu bir
amagla baglantiliysa, eskilere gore kendi kendine yeten bir fi-
giir oldugundan en mitkemmel olan déngii kusurludur.

Modern insan héla hagin ve dongiiniin, Hiristiyanhigin ve
eskinin sermayesinde yasiyor; ve Bati insaninin entelektiiel
tarihi birini digeriyle, siirekli kurtulusu usla bagdastirma ¢a-
basidir. Bu caba hi¢ basarih olamamistir ve bir uzlas: olma-
dan da bagarilamaz. Nietzsche ve Kierkegaard, Hiristiyanhk
ve paganizm arasindaki ilk hitkmiin kesin kaldiginu goster-
miglerdir; ¢linkii diinyarnun ebedi olduguna dair klasik teori,
yaratima ve bir eskatoru olan dongiiye dair Hiristiyanlik inan-
cyla, pagan yazgi kabulli Hiristiyan umut sorumluluguyla
nastl ortiistiiriilebilir?'* Bunlarin hepsi ortiistiiriilemez seyler-
dir ¢linkii Hiristiyan “diinyagoriisii” sonugta bir goriis degil,
gorilemeyen seylere olan bir umut ve inan¢ meselesiyken,
Kklasik diinyagoriisii goriilebilen seyler goriigiidiir. Ve goriile-
mezlik mecburen bir kurtulus 6ykiisii olarak da Augustine’in
Tanr: Devleti ilkesidir.

Augustine’in Tarih Teolojisi

Augustine’in Tanr: Devleti (412-26), hakh bir sekilde “Haris-
tiyan” olarak adlandirilabilen tasarlanabilen tiim tarih go-
riiglerinin bir modelidir. Bir tarih felsefesi degil, Hiristiyan-
ligin dogmatik-tarihsel bir yorumudur. Hiristiyan 6gretinin
hakikatini dini ve din dis: tarih materyalinde gésteriyor ol-
mastna ragmen, onun icin diinya tarihinin ickin bir 6nemi
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ve anlami yoktur.”” Tanr Devleti, Joachim’'in tglinci ¢agt
gibi tarihte gergeklesebilen bir ideal degildir ve kilise kendi
diinyasal var olusunda, dogrunun, tarih tesi sehrin temsili
bir gosterimidir yalruzca. Augustine’e gore, kilisenin tarihi
misyonu Hiristiyan hakikatin ardil agamalarla gelistirilmesi
degil, onun basitge yayihmrudir, giinkii boyle bir hakikat te-
sis edilir. Kilise tarihle iliskilendirildigi kadar, Augustine
Eusebius’un sunmus oldugu olgularla tatmin olur. Isa’min
bedeni olarak mistik kilise kavramundan, kilisenin kendi za-
manunda bir kurum, bir kurtulus araci olarak viicut buldugu
ve modern bir séylemle medeniyet tarihinin bir parcas: ol-
dugu ve bu suretle de doniisiime ve degisime maruz kaldig
Ortacag kavramina uzun bir yol vardir. Bu saeculumdaki her
seyin bir degisime maruz kaldif1 Augustine igin agikardir;
bundan dolay: din dig1 tarihin sonsuz geylere olan inangla
direk bir alakas: yoktur. Finisle (sinur) telos (son, amag) ara-
sinda oldugu gibi, simdiyle sonra arasinda vuku bulabilecek
olan geylerin, Isa’y1 ve onun vesilesiyle kurtulusumuzu kabul
etme veya reddetme dini alternatifleriyle karsilagtirildiginda
alakalan yoktur. Augustine’in inanc1 herhangi bir tarihi ¢a-
listirmayi gerektirmez, giinkii béyle bir tarihi siireg Tanri'nin
Isa’da Viicut Bulmasinin merkezi gizemini asla tesis edemez
ve anlayamaz. Ona olan inang tiim lineer gelismelere kars:
gelir. fbrahim, Musa, ve Isa gibi Hiristiyanlik inancinun temel
taslanindan ayn olarak, tipki Joachim gibi ne Augustine ne de
Thomas," Isa’mun ilk ve ikinci geligi arasindaki aramn anlamli
agamalanyla ilgili ardil bir artikiilasyon bakimundan bir Huris-
tiyanlik dini “tarihi”nin farkindadirlar. Tek Isa olayinin mut-
lak yeniligiyle karsilastinldiginda, gercekten de yeni higbir
sey olamaz. Augustine’in Tanr: Devleti'nde basardig: sey, bu
ylizden, teolojinin tarihe entegrasyonu degil, ilke} kilise inan-
cinin mevcut kilise dgretisine entegrasyonudur. Bu ylizden,
son olaylarn tarihsel yakinligirni artik umut etmeyen kilisenin
ogretisinden “tarihsel olarak” daha akla yatkin gelen mevcut
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kiliazmik* son-beklentilerine (Hiristiyan, Yahudi ve pagan)
karg1 sonrakini savunmugtur.” Ote yandan, Augustine’in ilk
kez ara bir milenyum olmadan baslangictan sona tek amaglh
procursus (gikig) olarak evrensel bir tarih inga edebilmesi, ta-
rih zamam i¢indeki mesiyanik, apokaliptik, ve kiliazmik son-
beklentilerin elenmesi sayesindedir. Din dis1 olaylar ve agkin
amacg, bu goriiste, ilke olarak aynlirlar ve boyle oldugu halde
nihai bir telosa dogru igtenligin peregrinatio (hac yolculugu)
veya “pilgrimage” (hac) in hoc saeculosu (bu yiizyl) vesilesiy-
le baglanurlar.

Augustine’in ¢alismasimin tam basgligi olan De Civitate
Dei Contra Paganos onun elestirel ve apolojetik amacin1 gos-
terir. Roma [mparatorlugu halklan iizerinde biiyiik bir etki
birakan Roma’nin 410’da Alarikler tarafindan talan edilme-
si olay1 buna neden olmustur ki bu olay Kudiis’iin yok edil-
mesinin Yahudiler iizerinde biraktig) etkisi ve 15. yiizyilda
Konstantinopolis’in diismesinin Hiristiyan Bat iizerinde bi-
raktigy etkiyle karsilagtinlabilecek diizeyde bir olaydir. Za-
marumizda, Viyana’min ve Berlin'in Ruslar tarafindan isgal
edilmesi orta Avrupa halklan tizerinde benzer bir etki birak-
mis olabilir. Roma’nin talan edilmesinden sonra, Romallar,
pagan tannlarin Roma tanrilan kiiltiinii ortadan kaldiran ve
iptal eden “Hiristiyanlar” olarak adlandirilan bu “ateistler”in
davetsiz gelisi yliiziinden Roma’y: yiiziistii biraktigim iddia
etmislerdir. Augustine, Huristiyanhgin ortaya ¢ikigindan gok
daha onceleri, Romalilarin benzer felaketlerden dolay: aa
cektikleri ve Alariklerin (bir Hiristiyan olan) géreceli olarak

-

Gev.n. Hiristiyanlik inancna gore, son yargilamarun olabilmesi icin Hz.
Isa’run yeryiiziine ikinci defa gelerek bin yilhk Tann Krallii'm tesis etmesi
gerekmektedir. Yani son yargilamadan 6nce bin yillik bir Tann Kralb@’'mun
olacagina inarulir. Bu, terimsel olarak bin yilalik yani milenyum olarak ifade
edilir. Milenyum, Latincede “mille (bin)” ve annus (yil)” kavramlarirun bir-
lesmesinden meydana gelir. Incil'in Vahiy bslimiinde ise birkag defa kulla-
rulan kavram Grekge bir terim olarak ise “chilia (bin)” ve “ete (y11)” kavram-
lanrun birlegtirilmesiyle “chiliasim” eklini alir. Bunu da Tiirkgeye “kiliazm”
kavramiyla doniistiirebiliriz.
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daha iyi davrandiklari cevabiru vermistir. Augustine, gok tan-
na ibadetin diinyevi zenginligi temin etmedigini savunmus-
tur ve Roma zaferi sonugta sadece Roma erdeminden degil,
zararsiz niifusun toptan imhasinda duraklamayan vicdansiz
bir politikadan kaynaklanmustir.

Augustine’in Roma Imparatorlugu’yla ilgili tahmini, dik-
kate deger bir samimiyet ve temkinle ayirt edilir. Kendi zama-
runun olaylarni, tarafsiz oldugu kadar biiyiik bir sempatiyle
yargilar. Roma’tun Daniel’in kehanetinin dérdiincii impara-
torlugu olduguna dair geleneksel yorumu reddeder, ¢iinkii
herhangi bir diinya-tarihsel, yani politik eskatolojiyi prensipte
reddeder. Augustine, kigisel olarak Roma Imparatorlugu’nun
devamuna inanmugtir ama nihai seylerin diizenindeki son bir
onem meselesi olarak bir imparatorlugun ne devamini ne de
¢Okistinii diiginmugtiir. Symmachus, Claudianus ve Pru-
dentius gibi urbsi (sehir) dini bir gerceklige yiikseltmek, onu
orbis Romanusla (Romalilarin bolgesi) 6zdeslestirmek yerine,
Augustine, barbarca iggallerin Imparatorlugun dogudaki
bagskenti Konstantinopolis’i tehlikeye attigina dikkat ¢cekmis-
tir. Yiiz elli vaazin ironisi, Roma’nin tekil 6nemine ve kutsalli-
gina inanan Hiristiyanlara oldugu gibi paganlara da yo6neltil-
mistir. Tanrt Devleti'nin ilk on kitabi keza pagan ve Hiristiyan
Romalilarin geleneksel Roma gururunun amagh bir sekilde
degersizlestirilmesidir. Hakiki bir kurtulus tarihi diizenin-
de, emperyal Roma’min gergek énemi Incil’i yaymamn sartt
olarak barigt muhafaza etmektir (xviii. 46) Imparatorluklar
ve devletler ne seytan isidir, ne de iyilerdir ve bu ylizden de
doga yasalartyla mesrulagtirilirlar. Kékenleri insarun giinahu
ve goreceli degerleri barisin ve adaletin korunmasidur.

Augustine’e gore tarihte gergekten de 6nemli olan sey,
imparatorluklarin gegici bliytikliikleri degil, gelecek bir diin-
yadaki kurtulus veya lanetlenmedir. Mevcut ve ge¢mis olay-
larin anlasilmasina dair sabit bakis agisi, gelecekteki nihai
tamamlanmadir: kiyamet ve yeniden dirilis. Bu nihai amag
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insanlik tarihinin yaratimdaki ve ilk giinahtaki baslangicirun
kargiigadir. Bu tarih-iistii ilk ve son noktalara atfen, tarihin
kendisi, kendi kutsal anlaminin ge¢misteki ifsasiyla gelecekte
gerceklesmesi arasinda var olan fasiladir. Yalnizca bu kesin
bir Heilgeschehen perspektifle, din dig1 tarih Augustine’in bakis
acisma girer. Dolayisiyla, yirmi iki kitaptan yalmzca dérdi,
diinyadaki tarih 6ncesine ve tarih sonrasina, agkin baglangi-
ca ve sona dayanan anlamla, “tarih” dedigimiz seyle kismen
ilgilenir. Tarihin yalrzca bu mutlak bir baslangica ve sona at-
fen biitiinsel olarak bir anlam olabilir. Ote yandan, baslangic
ve son ayni zamanda baglattiklari ve bitirdikleri dykiiye atifla
kendi iclerinde de anlamlidir ve bu tarihin merkezi olayy, es-
katolojik bir olay olan Isa Mesih’in zuhur etmesidir.

Tek bir Tann ve tek bir sonla birlegtirilmesinden ve kont-
rol edilmesinden dolay1 evrensel olan insanlik tarihinin tozii
Civitas Dei (Tann Sehri) ile Civitas Terrana (Yeryiizii Sehri)
arasindaki ihtilaftir. Bu sehirler, gériinen kiliseyle ve devletle
ozdes degillerdir, iki z1t insanlik tiirii tarafindan kurulan iki
mistik toplumdur. Yeryiiziinde Civitas Terrena kardes katili
olan Kabil'le, Civitas Dei ise kardesi Habil'le baslar. iki sehir
gibi, onlarin temsilleri de alegori olarak anlasiimalidir. “Bu sa-
eculumun vatandag1” Kabil sucundan dolay: diinyasal sehrin
kurucusudur. Bu saeculum “peregrinans”taki Habil ise diinyasal
olmayan bir amaca dogru hacdadir. Habil'in ruhsal ogullar: in
hoc saeculo Kabi)'in sehrinde yasarlar, ama kuruculan ve sakin-
leri olmadan ({bra. 13:14). Bu yiizden Tanrn Devleti'nin “tarihi”
Insan Devleti'nin tarihiyle koordineli degildir, fakat kurtulu-
sun tek dogru tarihidir ve Tanri Devleti'nin tarihsel seyri (pro-
cursus) kendi peregrinatiosunu igerir. Augustine ve biitiin hakiki
Hiristiyanlik diisiincesi i¢in, “ilerleme” bir hac yolculugundan
bagka bir sey degildir. Bir civitas peregrinans (gezgin yurttas)
olarak, kilise, Tanri'run evini insa etme agkin amacina hizmet
etmekteki goreceli faydalarina gore din disi vakalarla ilintili-
dir. Fakat, kendi standartlanyla diisiiniildiigiinde, Civitas Ter-
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rena ¢ikarcilikla, kibirle ve hursla, Civitas Dei ise fedakirhkla,
itaatle ve algakgoniilliiliikle idare edilir. Biri vanitas (anlamsiz-
lik), digeri veritastir (hakikat). Civitas Terrena dogal iiremeyle,
Civitas Dei ise dogalistii yeniden dogmayla yasar; biri gegici ve
olimlidiir, digeri ebedi ve Sliimstizdiir. Biri Tann askiyla, hat-
ta kendini hor gormeyle; digeri benlik agkiyla, hatta Tanri'nmn
hor goriilmesiyle belirlenir. Isigin ¢ocuklan kendi diinyasal var
oluglarim1 Tanrty1 begenmenin bir araci olarak diigtiniirler; ka-
ranhigin ¢ocuklanysa kendi tanrlanr diinyadan zevk almarun
bir araci olarak dustiniirler. Bu yiizden tarih, inangla inangsiz-
lik arasinda yiizyilardir siiregiden bir ¢ekismedir.?

Imparatorluklar tarihi, yani giinahin ve 6liimiin tarihi aym
zamanda tarihin bir tamamlanmast ve buradan da bir kur-
tulusu olan gercek ve belirli bir sona erigirken, kurtulusun
dini tarihi elle tutulan ampirik bir olgu degildir, daha ziyade
bir inang silsilesidir. Boyle bir tarihi siireg, saeculum, yalnizca
umutsuz bir silsileyi ve dogumun durmasim gosterir. Fakat
eger inancn gozleriyle goriiniirse, tiim dini ve sekiiler tarih
stireci énceden takdir edilmis bir ordinatio Dei (tann diizeni)
olarak goriindar.

Bu ytizden, Augustine’in ¢alismasiun tiim gemasi
Tanr’'min tarihteki hakkiu koruma amacina hizmet eder.
Fakat tarih kesinlikle Hegelci olmayan ama tarihin Efendi-
si olan Tanri’dan ayn olarak kalir. Tann’nin tarihle ugrasisi
tasarrufumuzun 6tesindedir ve inayeti (hipki Hegel’in “aklin
hilesi” gibi) insanlarin niyetlerini gecersiz kilar. Ozellikle,
Augustine’e diinya tarihini bir adalet mahkemesi ve bu yolla
da amagh tarihin anlamhlig olarak aiga vuran sey, Yahudile-
rin tarihi yazgisidir.?' Bu, kendi bilgeligimizle, Tann’mun din-
dar ve dindar olmayan herkese bahsettigi diinyevi kralliklan
yargilayamayacagimiz anlammna gelmez. Sadece —Tann’nin
bize gostermekte memnun kaldig- bazi1 anlam pargalarim
ayr tutabiliriz. Tarih, ilahi olarak ikame edilmig, temel olarak
ac1 gekmeyle cahisan bir pedagojidir.
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Bu teolojik ¢erceve temelinde, Augustine, yaratimun
yedi giiniine gore alt cag ayirt eder. ki Adem’den biiyiik
Tufan’a; ikincisi Nuh’tan [brahim’e; iigiinciisii koti kopyala-
r1 Nemrut ve Nimus'la beraber Ibrahim’den Davut’a kadar
uzar. Dordiincii ¢ag Davut’tan Babil Siirgiinii'ne, besincisi
oradan Isa’min dogumuna kadar uzar. Nihayetinde, altinci ve
son ¢ag, Isa’mun ilk gelisinden diinyarun sonundaki ikinci ge-
lisine kadar gider.

Thomas tarafindan hala kabul edilen bu geleneksel ay-
rimda, Hiristiyan ¢agin siiresi Augustine’le beraber belirsiz
kalir. Lactantius diinyanun 500’de sona erebilecegini hesap-
lamugti. Augustine, son ¢agin siiresinin herhangi bir apoka-
liptik hesaplamasindan kagiur. Eskatolojik bir bakis agisin-
dan 6nemli olan gey, birkag¢ yilizyimhn veya birkag¢ binyilin
ihmal edilebilir farkhihg degildir, daha ziyade diinyarun
yaratiimas: ve gegici olmasi olgusudur. Alti gaga aynlmarnun
ve onlarin bireysel alt1 devirle olan analojisinin yarunda (be-
beklik, ¢ocukluk, genglik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik, yas-
lilik devri), ruhani tarih ilerlemesine goére yapilan bir i ¢ag
ayrimu da vardir; ilki yasadan once (gocukluk); ikincisi, yasa
altinda (ergenlik); ve tgiinciisii, merhamettir (Hegel’in Gre-
isenalter des Geistesiyle baglantilh olarak yaghhk devri veya
mundus senescens).

Oldukca dini olan bu bakis agisirun sonucunda, bu anlam-
da Augustine’den sekiiler tarihe dair detayh bir ilgi bekleye-
meyiz. Bu ¢alismada yalrizca iki imparatorluk diinyevi tarihi
temsil eder: Dogu’da Asurlularin ve Bati’da Romallarn, ki
Hegel'in tezinin 6ngiiriisii, tiitm anlamh tarihin ilerlemeci bir
sekilde dogudan batiya hareket etmesidir. Misir, Yunanistan
ve Makedonya nadiren arulir. Biiyiik Iskender, yalnizca im-
pia vanitasla (giinahkar anlamsizlik) Kudiis Tapinagi'na karg
saygsizhikta bulunan biiyiik bir hirsiz olarak resmedilir. Ku-
diis, Tann Devleti'ni, Babil ve Roma (ikinci Babil) ise Insan
Devleti'ni sembolize eder.
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Romal bir vatandas olarak Virgil ve Cicero’yla beslenen
Augustine, Tann'run amaa igin bir ara¢ olan Roma’nin bii-
yiikliigiine ve erdemine kars1 duyarsiz degildi. Fakat, Ori-
gen ve Eusebius’la karsilastinldiginda, onun goriisii oldukga
farkliyd1.?2 Roma Imparatorlugu’yla Hiristiyanhgmn ortaya ¢i-
kig1 arasindaki geleneksel harmoniden kagimur. “Oliimliilerin,
harcanan ve birkag giinde yok olan bu yagsamina gelince, yéne-
tenler onu dinsizlige ve giinaha zorlamadiklar takdirde mese-
le 6len bir insanin kimin hitkkmii alinda yagadigidir.”? Onun
ana temasi ve ilgisi, eskatolojik inang tarihidir ki, eskiden ol-
dugu gibi, sekiiler tarihte, inancin gozlerine sahip olmayanlar
i¢in yeralinda ve goriinmez olan gizli bir tarihtir. Tim tarih
seyri, yalmzca tarihsel zamanin 6tesinde Tann Devleti’nin
glinahkér insanlik kentine kars1 elde edecegi nihai bir zafer
beklentisiyle ilerlemeci, anlamli ve anlagilir bir hale gelir.

Augustine gibi bir insana goére, ilerleme, kriz ve diinya dii-
zeniyle ilgili yaptigimiz biitiin konugmalar 6nemsiz goériin-
migtiir; ¢linkli Hiristiyanlik bakis agisindan, yalmizca tek bir
ilerleme vardir: inang ve inangsizlik, Isa ve Deccal arasindaki
¢ok daha keskin aynma dogru olan bir ilerleme; gercekten de
6nemli yalmzca iki kriz vardir: Eden ve Golgotha; ve yalmzca
tek bir diinya diizeni vardir: ilahi dispensation, halbuki impa-
ratorluklar tarihi “ayyas zevklerin sonsuz ¢esitliliginde azar.”

Modernfilozoflar vehattateologlar, genellikle Augustine’in
diinyann tarihiyle ilgili taslaginin, cahsmasindaki en zay:f ki-
sim olduguna ve tarihsel ilerlemenin “i¢kin” problemine adil
yaklasmadigina dair sikayet ederler.* Augustine’in Tanrn'nuin
inayetsel plani olan ilk nedeni siire¢ iginde ¢alisan “ikincil
nedenler”le iligkilendirmekte basansiz oldugu dogrudur.
Fakat Augustine’in Hiristiyan apolojisini Bossuet’'nin daha
dikkatle hazirlanmis siyasi tarih teolojisinden ve Hegel'in ta-
rih felsefesinden ayiran sey, ki her ikisi de tarihsel olaylardan
kurtulus giivencelerini ve basarnyi ¢ikararak ispatlamuglardir,
tam olarak, sekiiler ve dini olaylar arasindaki detayli iligki-
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nin eksikligidir. Bize, Augustine’in sekiiler tarih anlayig: ve
begenisinde eksik olarak goriinen gey, onun insarun amacla-
rinu diizenleyerek, hayal kinkligina ugratarak veya saptirarak
Tanr1 egemenligini sarth olarak tanumasindan kaynaklanr.

ltiraflarin yazanindan ampirik olgulann tarihi bir eleg.
tirisini ummak, modern bir tarihgiden Augustine’in Tanr
Devleti’nin son kitabinun tamamuru adadigt bir problem olap
bedensel olarak yeniden dirilis problemine ilgi duymas)-
1 ummak kadar yersizdir. fnang tutkusunu, mucizelere ve
calismasina ilham veren kehanetlerin gergeklesmesine olan
inangla beraber hayal etmek aslinda bizim igin oldukca zor-
dur. Augustine gibi bir zihni anlamak igin, bir “bilim” olarak
tarih standartlarim, gelecek olaylan kontrol etmeye dair yiice
hirsim unutmaliy1z; ve Incil'in otoritesini, 6zellikle kahince
tahminlerin ve Tanri’nun kontrol edilemez inayetinin otorite-
sini hatirlamahyiz.
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NOTLAR

City of God'in Ingilizce terciimesinden ahintiiyoruz, M. Dods
(“Nicene and Post-Nicene Fathers of the Church,” Say. Il
[Buffalo, 1887]) ama gerektigi yerde terciimeyi yeniden goz-
den gegirme serbestligini kendimize taruyoruz.

City of God xi. 4; Conf. xi. 4. Degisimlerin iyi diizenlenmis
karakterine ya da boyle bir degisime yapilan degisken vur-
gudan dolay: argiiman birazak farklidir. lkinci durumda,
gokyiizii ve yeryiizii, degisime maruz kaldiklarindan ve
degisebilir olarun ebedi olamayacagindan dolay: onlann ya-
ratildiklarima duyurur. Varsayim, miikemmel ve ilahi olanin
degismedigi klasik tezidir.

Conf. xi. 5.

St. Francis'in iinlii Canticle of the Sun’t Alem’in Tanrisi’run bir
ovgtisiidiir ve herhangi bir pagan veya panteist duyarhilikla
kanstinlmamahdir (krs. Matthew Arnold’un denemesi, “Pa-
gan and Christian Religious Sentiment,” Essays Literary and
Critical [“Everyman'’s Library” ed.], s. 127 ve sonras:.

Krs. Cicero De natura deorum ii. 2, 5, 7, 8, 11-15, 17, ki burada
diinyarun ilahiligi direk kendi kozmik yapisindan ve doga-
sindan gelir.

Augustine’in hareket ve degisimle baglantih olan zaman kav-
ramu (City of God xi, 6), bir Yunan kesfidir (Aristotle Physics iv.
10-14). Zaman kapsamunda Hiristiyan devrim, Augustine’in
zamamnun ilk olarak evde “nerede” oldugu sorusuyla olugur.
Cevabi sudur: insan zihninin goriinmeyen gerilimindedir (gim-
diyi sunan ihtimamu; gecmisi sunan hatirlamasy; gelecegi sunan
beklentisi), dis evrende, mesela, klasik hareket ve zaman kavra-
munun goriinebilen modeli olan goksel seylerin hareketlerinde
degildir (bkz. Augustine Conf. xi. 24 ve 28 ve sonras).

City of God xi. 6; krg. Conf. xi. 13.

Augustine, yaratihstan Gotlarin Roma‘y: ele gegirmesine ka-
dar 5611 y1l hesap eden Eusebius’un kronolojisini izler.



9)

10)

11)
12)
13)

14)
15)

Notlar

City of God xii. 10 ve 12. Asagidaki tarigma guna dayamnr,
xii 10-13 ve 17-20; xi. 4 ve 6.

Huristiyan perspektifte, kozmosun hicbir i¢sel giivenilir-
ligine, her zaman giinese “Tekrar dog!” demis olan ve di-
yen Tann istencinin giivenilirligi vesilesi disinda inanmak
imkansizdir (bkz. G. K. Chesterson, Orthodoxy [New York,
1909), bél. iv).

City of God xii. 20.

Ae.

Ae. xii. 17. Ebedi hareket teorisi ve yaratilig 6gretisi arasin-
daki antagonizmanin teorik bir ¢6ziimii St. Thomas’in Aris-
to Fizigiyle Yaratiigt bagdastirmaya dair genel ¢abasiyla
denenmistir ki Ibn Riigdgiiler hareketin sonsuzlugunu ya-
ratilis 8gretisinin kargisinda konumlandirmislardir (Summa
theol. i, qu. 46; Sumam contra Gentiles ii. 34; On the Eternity of
the World. Krs. ayru zamanda Gilles de Roma, Errores philo-
sophorum, ed. J. Koch, gev. ). O. Ried] [Milwaukee: MArquet-
te University Pres, 1944]).

Krs. Rom. 4:17, yaratma giicii dirilisten bile sonra gelir.
Mezm. 12:8. Modern versiyonlar (King James, American Re-
visited, Goodspeed, Moffatt) Latin, Yunan, ve Ibrani metin-
lerindeki “dongii”yii, anlamsiz bir “her tarafta,” “ileriye ge-
riye,” ve “etrafimizda” olarak terciime ederler. Nietzsche'nin
déngiisel teorisinin ortaya gikisindan sonra, onu saf ahlaki
temellerde ¢iiriitmeye dair radikal ¢aba, O. Weininger tara-
findan su ¢ok ilging makalede mevcuttur, “The Irreversibi-
lity of Time,” Uber die letzten Dinge (Vienna, 1907) icinde.
Klasik ebedi tekerriir goriisii igin temel kaynaklar sunlardir:
Heraclitus, Frags. 30, 31, 51, 63, 67, 88; Empedocles, Frag.
115; Plato’daki hemen hemen biitiin mitler; Aristotle Met.
Xii. 8, On the Heavens i. 3 ve 14, ve Problems xvii. 3; Eudemus,
Frag. 51; Nemesius De nat. hom. 38, 147; Marcus Aurelius xi.
1; Seneca Ep. ad Lucilium 24. Augustine’in yaninda onunla
alakali Hiristiyan ogretiler igin temel kaynaklar sunlardir:
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16)

17)

18)

19)

20)
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Justin Dialogue with Trypho i, Introd.; Origen Against Celsus
iv. 67, v. 20, ve De principii ii. 3.

Rom. 8:24 ve sonraki sayfa. Sen bir yaratihsin dogal armaga-
n1 olmaktan uzak olan Hiristiyan umut, hi¢bir seyde umu-
dun olmadi$ zamanlarda asgari olmayan dini bir gorevdir.
Tiim pagan erdemler akla uygun erdemlerken, o tipki inang
ve hayirseverlik gibi mistik bir merhamet erdemidir (Bkz.
G. K. Chesterton, Heretics [New York, 1906}, chap. Xii). Hi-
ristiyan umut 6gretisinin modern bir versiyonu igin, Men
and Saints (New York, 1944) iginde C. Péguy’un muzzam
“L’Espérance” siirine bakiniz.

Bkz. H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte
(Leipzig, 1911); E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike
und das Mittelalter (Munich ve Berlin, 1915); H. Grundmann,
Studien iiber Joachim von Floris (Leipzig, 1927), s. 74 ve sonra-
si; krs. J. B. Bury, The Idea of Progress (New York, 1932), s. 21.
St. Thomas Summa theol. ii. 2, qu. 1, a.7. The articuli fidei ta-
rihsel olarak ilerleyemez, ¢linkii kendilerinde miikemmel ve
zamansizdirlar. Yalmzca agiklanabilir hale gelebilirler.

Bkz. W. Nigg, Das ewige Reich (Ziirich, 1944), s. 123 ve son-
rasi, ve daha etkili bir calisma, J. Taubes’in, Abendlindische
Eschatologie (Bern, 1947). Krs. aym1 zamanda Grundmann,
age, s. 70 ve sonrasl, Joachim’in geleneksel, 6zellikle, Augus-
tineci tarih tasarisina olan yaklagimina atifla; ve E. Lewalter,
“Eschatologie and Weltgeschichte bei Augustin,” Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte, Say. LIII (1934). Tarih ve eskatolojik
arasindaki iligskiye dair en agik tavir, Augutine’in Piskopos
Hesychius’a yolladiga iki mektupta yer alir (Nos. 197 ve
199).

Bkz. Goethe’nin Westostlicher Divan’daki (“Israel in der Wiis-
te”) dikkate deger notuna, “tiim tarihin makul, egsiz ve en
derin temas1” inang ve inangsizhk arasindaki ihtilaftir. Fa-
kat bu not ayma zamanda Hiristiyan inancin “herhangi bir
bi¢cim”deki inanca modern degisiminden dolay1 da dikkate



21)

22)
23)
24)

Notlar

degerdir. Son kertede, inang ¢aglart Goethe’ye gore “iiretici”
olan biitiin ¢aglardir.

City of God iv. 34; v. 12, 18, 21; xvi, 43; xvii. 16; xviii. 45 ve son-
rasi. Krs. Yahudi tarihinin teolojik yorumuyla ilgili Bossuet,
Discours sur I'histoire universelle, Kisim 11, bél. xx; ve Newman,
A Grammar of Assent (New York, 1898), bél. x, kis. 2.

City of God v. 21.

Ae,v. 17,

Bkz. Augustine'le ilgili calisma, Scholz, age; John Figgis, The
Political Aspects of Augustine’s City of God (London ve New
York, 1921); F. W. Loetscher, “Augustine’s City of God,”
Theology Today, Say. I (Ekim, 1944).
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OROSIUS






Paganlara kars: Tarihin Yedi Kitab1,' yaklagik 418 yihinda Orosius
tarafindan, hocas1 Augustine’in ricas! iizerine yazilmugtir. Ina-
yetsel kilavuzun ilkesi, tema ve apolojetik amag, Augustine’in
Tanr: Devleti'nininkilerle, ozellikle 3. Kitap ile ayrudir. Fakat
Orosius’un ¢alismas: tarihsel materyalde daha 6zenlidir ve pa-
gan ve Hiristiyan zamanlardaki kargilagtirmali mutluluk veya
mutsuzluk problemine daha ¢ok vurgu yapar. Augustine’in
Tanrt Devleti gilincel olsa da, Orosius'un cahsmasi Roma
Imparatorlugu’na olan yaklasiminda ilging bir degisiklik gos-
terir; ¢iinkii, Orosius'un herhangi bir yere siginabilen ve boyle
oldugu halde “anavataninu, yasasini ve dinini”? bulabilen “Ro-
mali ve Hiristiyan” olmaktaki kibrine ragmen, daha geng neslin
yeni barbarca kogullara kendisini uydurdugu goériiniir. Orosius
sonugta barbarlarin ¢ok da kotii olmadigin, sonradan uygarlag-
tiklarinu ve Romalilarin geri kalaruna yoldas ve arkadas olarak
davrandiklarin iddia eder, “boylece onlar arasinda barbarlarla
yagayan, yoksullukla 6zgiir olmayi kendi halki icinde endigeyle
vergi-ddemeye tercih eden Romahlar bulunabilir.”® Dogrudur,
uzun bir siire boyunca bir tehdit olugturmuglardir; fakat, tim
diinya onlara agildiginda, sanabilmis olduklan kadar kendileri-
ni sanmalan yerine, karsihinda Roma Imparatorlugu’na koru-
ma hizmeti sunarak yalruzca Roma’yla birlesmeyi ve kiiciik bir
yerlegim kurmak icin de yeterince toprak istemislerdir.* Ayrica,
onlann ¢ogu (Hunlar, Sueviler, Vandallar, Burgonyallar) sadik
Hiristiyanlar olmuslardar; ve bir¢ok ulusun “kendi zayiflama-
rruz pahasina bu firsatt [barbar istilalaniru] degerlendirerek”* al-
mug olmayacaklan bir hakikat bilgisini almalar vesilesiyle Tann
rahmetine giikredilmesi gerekiyormus gibi goriinebilirdi. Sahip
olduklari felaket her ne olursa olsun ¢iiriiyen bir diinyaya ne-
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den olmustur, ayru felaketler Roma yonetimini degil de, Roma
medeniyetinin yararlariru, Romaniasin (Roma Imparatorlugu)
koruyarak yeni bir diinyanin safagina dontisebilirler.®

Augustine’e gore oldugu gibi Orosius’a gore de, tarih bir
kurtulus tarihidir, ¢iinkii o yaraticisina kargi 6zgiirligiinii
kullanan giinahkar bir irkin dykiisiidiir. Insanun ilk giinahla
lekelenmesinden dolay, onun merhametli oldugu kadar adil
de olan kurtulus tarihi bir disiplin ve cezalandirma 6ykiisiin-
den ibarettir.

Kendi aracihgryla yansiyan insanlig: goren herkes, kendisin-
de bu diinyamn, insanhgin yaratilmasindan beri iyi ve kot
zamanlann degisen donemleriyle beraber disipline edildigini
algilar. Sonrasinda glinahin ve cezasirun ilk insanla bagladig
Ogretilir bize. Aynca, ortadaki donemle baslayan ve 6nceki
caglan bahis konusu bile etmeyen rakiplerimiz bile, savaglar-
dan ve felaketlerden bagka hicbir sey tasvir etmemiglerdir. Bir
tarafin veya diger tarafin bagina gelen kottliiklerden bagka
nedir ki bu savaglar? $Simdi var olduklan belirli bir dereceye
kadar var olmus olan bu kétiiliikler siiphe yok ki ya agikar
giinahlardir ya da giinah igin sakl cezalardr.

“Hirs mesgalesi”yle diinyay: atege veren giinahkar insanin
tutkularm ve cezalandirmalarima beyan etmek; yaratimdan
simdiye kadar (yani 5618 yillik dénem boyunca) diinya aci-
larimu ve Tanr’min hiikiimlerini beyan etmek, Orosius’un
kapsaml ¢aligmasinuin amacidir. Belirli bir zamanda tek bir
olayla aqiga vuran tek hakiki Tanr’nin tek bir amaci olan
—insaru yaraticisina geri getirmek~ bir tarih siireci tesis ettigi
inancina dayarur. Elbette, paganlar sunu iddia edebilir, eger
Tann diinyay1 yaratma, orada bans: tesis etme ve kendisini
digerlerine bilinir hale getirme giiclinii haizse, amaci en
bagta gerceklestirmek yerine, tarihin yani binlerce yildir sii-
ren felaketlerin ve acilarin bu ara donemini uzatma ihtiyaa
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neydi? Orosius, yalnizca dar goriisli insanlarin biiytik giiciin
bityiik sabirla iligkili oldugu olgusuna giicendiklerini iddia
eder. Tanri’'nin 6zgiirliik litfunu yanlis kullanan insan, insani
yok etmek yerine onun ¢ile cekmesine izin veren, bu yiizden
de ona bir tovbe ve kurtulus sans1 veren yaraticisirun sabrina
minnettar olmalidir.* Insanin Cennetten Kovulmasi perspek-
tifinden bakildiginda, tiim insanlik tarihi, Babil veya Roma
tarihi olsun, esasinda ayrudir; ¢iinkii insan eliyle insa edilen
her sey zamanla yok olur ve son bulur. “Bir zamanlar giiclii
Roma Cumhuriyeti'nin yapisinu endigeli bir sekilde izlerken,”
yalnizca “eski ¢agin zayifligindan mu yoksa yabana istilacila-
rin vurdugu darbelerden mi sarsildigini” tartisabiliriz.” Mev-
cut dénemin (15. ytizyil) felaketlerinin tagiyor ve tiim olagan
sirurlar asiyor gibi goriindiigii dogrudur; “fakat simdi geg-
mis giinlerin sadece simdiki kadar baskici olmadigimi ayru
zamanda son derece perisan oldugunu, dahass, hakiki dinin
tesellisinden bertaraf edildigini kegfettim.” Insan 1stirabinin
baslangici, giinahinun da baglangiadir ve insan irkim tizen fe-
laketler bu ytizden diinya ¢apindadir. Gegmisin, simdinin ve
gelecegin zorunlu aidiyetiyle alakali olarak var olmasi gere-
ken tek istisna: bu diinyanun son giinlerinde, Deccal goriindii-
giinde ve kiyamet ilan edildiginde, “daha once hi¢ olmadig:
kadar ac1 olacak.”" Insanhgm istiraplar, Tann'mn hitkmiini
¢liritmekten uzak, onu en agik bir bigimde gosteriyor. Hiris-
tiyanlarin sevdikleri Babalarinin miibarek bir sona zorunlu
bir arag olarak goénderdigi cezalandinilmadan ve disiplinden
memnun olmalannin sebebini sadece paganlar anlayabilir.
“Eger bir insan kendisini, eylemlerini ve diigiincelerini ve
Tann’mn hikiimlerini bilirse, tiim 1stiraplarimin adil ve hatta
onemsiz oldugunu kabul etmez mi?” Bu yagsamda ebedi bir
onur igin ac1 ¢ekmek, paganlar gibi diinyevi sohret icin aci
cekmekten daha akla yatkindur.

Tann’mun insan tarihinin gidisatin 1stirap yoluyla idare
etmesi, basit¢e su olgudan kaynaklanir, o yarathsin, 6zellik-
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le, insan yaratiisinin Efendisidir; ¢iinkii, eger Tanri’'min yara-
tiklanysak, ayni zamanda onun ugras nesnesiyizdir, kinama
araci degil? Ve eger tiim gili¢ nihayetinde Tanr1’dan geliyorsa,
tiim diger giiglerin ortaya ¢qiktig1 kralliklar da Tanri’dan gelir.
Ote yandan, eger kralliklar rakipse, bir kraligin iistiin olmasi
daha iyidir. Bu yiizden, baslangicta Babil, sonra Makedonya,
sonra Afrika ve son olarak Roma krallig1 vardi. Tanri’iun es-
rarh planiyla 6nceden takdir edilen bu dort krallik, ardil aga-
malarda diinyanin dért 6nemli noktasinda kendi ustiinliik-
lerini ilan etmiglerdi: Babil krallg: doguda, Kartaca krallign
gluneyde, Makedonya kralligi kuzeyde ve Roma imparatorlu-
gu batida. Babil ve Roma tarihleri kokende, giigte, boyutta ve
yasta ayn bir paralellik gosterse de, bu dort inayetsel kralligin
ikincisi ve tigtinciisii, Orosius’a gore, yalnizca gegici bir 5neme
sahiptir. “Birisi ¢6kmiis digeri ortaya ¢ikmug gibiydi sanki,”
bu yiizden Bati'nin hitkmii Dogu’dakine istiin gelmigtir.!
Hiristiyan Roma’da doruguna gikan bu tereke “tek Tanri'nin
tarihin gidisatina, baglangicta Babiller i¢in ve sonunda Ro-
malilar i¢in yon verdigi”ni gosterir. Fakat bu ¢okiis ve diisiis
nasil farkh olabilir ki! Babil kendi idaresini yitirirken, Roma
kendininkini muhafaza eder ciinkii Babil’de ceza kraldan so-
rulurken, Roma’da Hiristiyan inancin tabiati bile kral kiside
muhafaza edilir. Hiristiyanlar ugruna, Roma’ya merhamet
gosterilmistir. Augustine’in tersine, Orosius, bir¢ok apolojist
tarafindan uygun bir bicimde “siyasi tektanncihk”!? olarak
adlandinlan seyi 6zenle 1slah ederek Caesar Augustus yone-
timi ile Isa Mesih’in dogumu arasindaki tesadiifiin anlamlih-
gina vurgu yapar. Roma Imparatorlugu Asya’nin, Afrika’'man
ve Avrupa’mun hakimiyetini ele gecirdiginde, Tanr, emriyle
her seyi giicte ve merhamette iistiin olan tek bir imparatora
ihsan etmisti. Tiim diinya Roma yasasi ve barisiyla birlestiril-
migtir. Incil’'in digariya engelsiz bir gekilde yayilabilmesi igin
gereken diinyevi kosul buydu. “Insanlar, kinle kiifre tegvik
edilmelerine ragmen, isteksiz bir bigimde, tiim diinyadaki bu
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sessizligin, siikinetin ve barisin Caesar’'in biiyiikligiinden
degil, Caesar zamamnda” ogretileriyle diinyay: aydinlatmak
icin husule gelen, farkli uluslardan gegerek Roma vatan-
daslariyla Roma vatandagiymus gibi konusabilen “Tanri’un
Oglu'nun giicinden kaynaklandigiru fark etmeye ve kabul
etmeye zorlanurlar.” Bu ylizden Augustus imparatorlugu-
nun, birgok isaretle ve olaganiistii seylerle zaten ilan edile-
rek, [sa’mn gelecek olaylan igin hazirlanms oldugu karutla-
nabilmistir. Augustus’un kaderinin O'nun hazirhgina hizmet
etmek igin baz1 gizli olaylar diizeniyle 6nceden belirlenmisg
oldugundan daha agik bagka hicbir sey yoktur. “Hig siiphe
yok ki...Roma’mun, béyle bir glic seviyesine getirilmesi...
Tanrimiz Isa Mesih'in istenciyle miimkiin olmustur ¢iinkii O
geldiginde, bu suretle bir Roma vatandagi olarak ¢agrilmay;:
garantiye alarak ona ait olmayi se¢mistir...”"

Roma, Hiristiyanlarin zulmii siiresince iyilesirken, pagan
tanrilara tapmarun savsaklandigi ve baskilandigi mevcut,
yani Hiristiyanlik zamanlarimun, daha énce hi¢ gorilmemis
felaketlerle kugatildigina dair paganlarin suglamalarina ce-
vap verirken, Orosius, ilk olarak, tarih kaydinun, savas kalin-
tisinun, gehirlerin yanmasinn, tiim eyaletlerin kolelestirilme-
sinin, mallarin talan edilmesinin, siirtilerin yagmalanmasirun,
oliilerin calinmasirun ve yasayanlarn koéleliginin, kithgin ve
hastaliklarin, sellerin ve depremlerin —kisaca tarihi tesis eden
biitiin 1stiraplarin ve felaketlerin— o zamandan beri var oldu-
gunu gosterdigini iddia eder; ve ikinci olarak da eger ge¢mis
ve gelecek zamanlar arasinda adil bir karsilagtirma yapilacak-
sa, Hiristiyan zamanlar bu kétiiliikklerden daha az sarsilmstr.
Kargilagtirilmasi gereken, ge¢mis olaylann giilliik giilistanlik
kayitlariyla mevcut kotiiliikklere dair direk hissettiklerimiz
degil, olaylarla olaylardir. Diger bir deyisle, gecmis felaketle-
rin bir 6ykiisiiyle su an bizlerce acis1 ¢ekilen bir felakete aym
6nemi vermeyi reddeden dogal bir egilimin iistesinden gel-
memiz gerekir. “Gegmis olaylar, ne kadar gercek deneyimler-
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mis gibi alirsa, onlan iligkilendirmenin o kadar memnuniyet
verici olduguna inarulir. Su anla ilgili hissettigimiz memnuni-
yetsizlikten dolay1 arzu edilebilir hale gelen gelecek olaylarin
her zaman daha iyi olacagina inaninz. Ama simdiki olaylar
diiginuldiigi stirece, 1shraplarin adil bir karsilagtirmasini
yapamayiz; ¢linkii simdiki kotiiliiklerin ne kadar onemsiz
oldugundan bagimsiz, ge¢misteki veya gelecekteki olaylar-
dan ¢ok daha fazla soruna neden olurlar.”* Digerlerinin en
siddetli felaketleri, yalmzca muhtesem eylemleri ve basarilan
hatirlarken onlarin neden oldugu 1stiraplar: unutan hafizarun
saptina perspektifinde keyifli Sykiiler haline gelirler.

Iskender’in giinlerd, diinyay: fethetmedeki kahramanhgindan
dolay1 éviilmeli mi yoksa insanhiga getirdigi yikimdan dola-
y1 lanetlenmeli mi, agiklansin. Bugiin mevcut iyiyi diigiinen
bir¢ok insan bulunacak ¢tinki kendi kendilerine engelleri as-
muglardir ve glinkii digerlerinin istiraplanm kendi iyi bahtlan
olarak diisiiniirler. Fakat soyle soylenebilir; “Tannlar, Roma
diinyasirun diismanudir.” Soyle cevap veririz: “Su giinlerde
tim Dogu, Iskender’e dair aym seyleri diisiinmiistiir ve ayru
sekilde Romalilar da uzak ve zararsiz insanlara saldirdiklann-
da digerlerine goriinmiiglerdir.” Bir diigmarun neden oldugu
yikam bir sey, bir fatihin sohreti bagka bir seydir. Romalilar ve
Iskender, eskiden daha sonralan kendi imparatorluklanna da-
hil ettikleri ve yasalanyla yonettikleri halklan savaslarla yakip
yikmustir. Diisman olarak Tannlar simdi toprakta kangiklara
neden oluyorlar ki eger idare etmeyi basanrlarsa (Tanr’un ya-
sakladig1) kendi kodlanyla yonetmeyi deneyebilirler. Sonraki
nesiller simdi en yabani diigmanlanimiz olarak diigtindugii-
miiz krallar kudretli krallar olarak adlandiracaklar.’

Insanlar, gimdinin kétiiliikklerinden mustarip olduklan igin

ya gelecekten umarak ya da gecmige iz diigiirerek hep daha
iyi zamanlan ariyorlar. Fakat “her ikisi de kendi zamanlarina

274



Orosius

kizdiklarinda, zamanlarin ya begenilmemesine ragmen her
zaman iyi oldugu ya da gelecekte asla iyi olmayacagindan
bagka nasil bir gikarsama yapilabilir ki.”* Insanlarin kendi
huzurlanim veya istiraplanin ele aldiklan dar ¢ikar, seyleri
kendi hakiki uyumlarinda gorebilmelerini engeller. Bu ytiz-
den paganlar, Roma’mun siirekli galibiyet, zafer, kortej yiirii-
yusleri ve bolluk dénemlerinde mutlu oldugunu soyledikle-
rinde, suna dikkat ¢ekilmelidir, Roma ne zaman fethetse ve
mutlu olsa, diinyanun geri kalar fethedilmistir ve mutsuz
olmustur.

Bu yiizden, muazzam bir emek sarf edilmesiyle elde edildi-
ginde bu kiigiik mutluluga ¢ok fazla 6nem atfetmeli miyiz?
Bu zamanlarin belirli bir sehre biraz mutluluk getirdigini ka-
bul edersek, aym zamanda diinyanun geri kalarurun omuzla-
rina istirap yiiklememis midir ve yikimlarina neden olmarmus
madr? Eger bu donemler, tek bir gehrin zenginliginin artma-
sindan dolayt mutlu dénemler olarak diigtintliirse, muazzam
kralliklarin, bir¢ok medeni halkin berbat bir halde yok edil-
mesi ve ¢Okiisii karsisinda neden en mutsuz donemler olarak
alinmasinlar??’

Yalnizca Burckhardt'in Tarih Uzerine Diigiinceler'inde, 6zel-
likle “Tarihteki Talih ve Talihsizlik Uzerine” adli denemesin-
de, kargilaghrmal yargilarimuzdaki yanhshga ve tiim insanlik
tarihinin genel diizeni olarak eylemin ve 1stirabin bagintisina
dair benzer bir goriise rastlanz. Fakat, analizlerindeki fark,
Burckhardt modern iyimserlik ve ilerleme inanayla karsilas-
mugken, Orosius, antik kotiimserlik ve gilirime fikriyle kargi-
lagmistir. Sonugta, Burckhardt mutluluga dair iddialarimizin
nihai 6nemsizliklerine vurgu yaparken, bir apolojist olarak
Orosius, “daha hazir olan Isa’nin merhameti”ni inangsizhigin
onceki kangiklig1”ndan ayirarak Hiristiyan dénemlerin gore-
celi bir iyilestirmesinde 1srar etmigtir; ¢linki, biiyiik eylemler
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ister 1stiraplar olarak bilinsin ister cesaret eylemleri olarak,
onceki donemlerle karsilastinldiginda, her ikisi de bizim ¢a-
gimuzda daha azdir. Her iki durum da, Iskender ve Persler
donemiyle kargilastirldiginda, bizim lehimize isaret eder.
Eger “cesaret” makul bir s6zciikse, diigmanin kahramanhg)
daha az gésterilir; eger “1stirap”sa kullanilan s6zciik, Roma-
hlarmn 1stirabr daha az siddetlidir.”™ Orosius, Hiristiyan ve
pagan doénemleri sekiiler bir zeminde ayrishrma ve orada
ceza ve giinah arasinda bir bagint1 kurma ¢abas yerine insan
dogasiru yansitarak, insanin oncelikle bir Dulder veya hasta
ve tarihin bir gegit patoloji olduguna ve insan erdemi igin ila-
hi bir 6diil olarak bu saeculumda diinyevi mutlulugu vaat et-
mekten daha Hiristiyanlik-dis1 hicbir seyin olmadigina dair
Burckhardt'in gercekgi ifadesine katilabilirdi; ¢iinkii her ikisi,
birisi bir inanan, digeriyse bir siipheci olarak anlagildiginda,”
geytarun giicii diinya tasarrufunda, iyinin giiciinii ortaya ¢i-
karan ve tesvik eden, aqifa vuran ve sinayan gerekli bir 6ge-
dir ve Hiristiyanhk daha “iyi bir degigim” degil, istirabin,
hagin gorkeminin muzaffer bir dinidir. Burckhardt, saf te-
kerriiriin siik(inetine ¢ekmistir kendisini, Orosius ise mutlak
inancin siikdnetine. St. Paul hapis cezasina ¢arptirildiginda,
kagmay1 (veya hapishane kogullarini gelistirmeyi) hi¢ diigiin-
memigtir, onun tek bir diigiincesi vardi: basina gelen seyler
tim praetorian® muhafizlan arasinda “miijdenin yayilmasi-
na” yarayabilir (Filip. 1:12), bu yiizden Orosius’un, barbar is-
tilalarinun etkilerini diigtindiigiinde, tek bir diigiincesi varda:
paganlar arasinda miijdenin yayilmasi i¢in firsat sunabilirler.
“Glinkii ebedi bir yagama susamnus bir Hiristiyan icin herhan-
gi bir zamanda veya herhangi bir gekilde bu diinyadan elini
etegini gekmenin ona ne zaran olsun ki? Ote yandan, Hiristi-
yanlarla beraber yagsamasina ragmen inanca kars1 katilagmsg
bir pagana, din degistirmesi umutsuz olan birinin sonunda

-

Gev. n. Roma Imparatorlugu’'nda, imparatorlarin kendi giivenliklerini sagla-
mak amaaiyla kurduklan &zel glivenlik birlikleri.
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oliime yazgili olmasindan dolayy, giinlerini biraz daha uzat-
masl ne kazandirir ki?”? Eger bu paganlar Baba hakkinda
ve simdi uluslara verilen umut hakkinda bir geyler bilseler-
di, “daha ¢ok ac1 gekseler bile cezalandirmay: daha hafif
bulabilirlerdi.”* Augustine veya Orosius gibi bir Hiristiya-
na gore, sekiiler tarih kendi iginde anlaml degildir, daha zi-
yade kendi tarih-iistii toziiniin bolik porgiik yansimasidir,
kutsal bir baglangig, orta ve sonla belirlenen bir kurtulug 6y-
kiistdiir.
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XI
INCILSEL TARIH GORUSU!






Hiristiyanlik sonrasi paganizm gibi Hiristiyanlk éncesi paga-
nizm de tarihsel zamanin hesabin bir baslangictan itibaren tu-
tar. Tarihleri genellikle sonraki olaylarn saglam temeli olarak
kesin bir siyasi olayla (mesela, Roma’rnun kurulmasi veya yeni
bir devrimsel baglangi¢) baglar. Yahudiler de, bir eskaton kar-
sisinda tarihsel zamarun hesabinu bir baslangigtan —diinyanin
yaratilmasindan~— itibaren tutarlar. Hiristiyan zaman hesap-
lamasina 6zgii olan gey, zaman, zaman gergeklesmis oldu-
gunda vuku bulan esas bir olaydan hesaplamasidir. Yahudiler
igin, esas olay hala gelecektedir ve onlar i¢in Mesih beklentisi
tiim zamaru gimdi ve gelecek bir ¢aga ayirir. Hiristiyanlik igin
kurtulus tarihindeki aynlma gizgisi artik saf bir futurum (gele-
cek zaman) degil, ayru zamanda Isa Mesih’in husule gelmesi
olan bir perfectum praesenstir. Bu esas olay digiinildiigiinde,
zaman geriye oldugu gibi ileriye dogru da hesap edilir. MO ta-
rihin yillari devaml: azalirken, MS yillar bir bitme 4nina dog-
ru artar. Iki-tarafli olmasina ragmen Incilsel tarihin bu lineer
kronolojik semas: vaatten gergeklesmeye dogru ilerleyen bir
kurtulus tarihi olarak tasvir edilir ve Isa Mesih’te odaklanur.

Bu ¢izgisel ama belirli bir olay1 merkeze alan devinimde,
Isa’min tek temsili figiiriinde doruga ulagan ilerlemeci bir yo-
gunlagma ve indirgeme vardir ki bunu, kilisenin Yahudiler ve
Yahudi olmayanlar diginda da tesis edilmesiyle, merkezi ola-
yin {sa’da ve Isa’yla yagsayan diinya capindaki bir inananlar
topluluguna ilerlemeci bir genislemesi izler.2 St. Paul’'un kur-
tulus tarihi taslagina (Gal. 3:6.; Romalilar, bol. 9-11, ve 5:12 ff.)
atifta bulunan O. Cullmann bu sekilde Heilsplarn, yani kurtu-
lus tarihi tasarrufunu tarif eder:



Tarihte Anlam

Insarun tiim 4lemi yénetmesi beklenmistir. Cennetten kovul-
mustur ve giinaha olan bu kovulus tiim alemi Tanr’mun lane-
tine dahil etmigtir (Yar. 3:17). Ganahkar insanhk icinde Tann,
ditnyanin kurtulusu icin bir grup insan, Israil halkiru se¢cmis-
tir. Fakat, bu halklaberaber, Tanri’'nin amaciru ger¢eklegtirmek
icin hala daha kiigiik bir insan topluluguna olan bir indirge-
me daha vardir ~“Israil’in kalintis),” gehal Jahve. Bu kalinh bir
kez daha sikistirilir ve tek basina Israil'in islevini ele geciren
tek bir insana indirgenir. 2. Isaya’da “Jahve’nin hizmetkan”,
Daniel’de “azizlerin halki”m temsil eden “Insan’in Oglu”dur
(Dan. 7:13 ff.). Bu tek kisi, Tanri’run Oglu, Mesih olarak tarihe
girmelidir ki sonunda temsili 8liimiiyle Tanr’run Israil halki
i¢in se¢mis oldugu amaa yerine getirsin. Bu yiizden, Isa'ya
kadar kurtulus tarihi ilerlemeci bir indirgeme olarak gelisir:
insanlik (Adem) -Israil halki-Israil kalintisi-Bir, Mesih (ikin-
ci Adem). Bu ytizden ashinda kurtulus tarihi merkezine eris-
mistir ama tim seyrini heniiz tamamlamamistir. S$imdi, bir
anlamda, siireci tersine ¢evirmek, yani Birden Coka ilerlemek
zorunlu bir hale gelir, fakat bu Cokun Biri temsil etmesi sek-
linde olmahdir. $imdiki yol, Isa’dan, onun temsili 6liimiine
olan inanglanyla kurtulacaklarir: bilen inananlara dogru gi-
der. Bu yiizden, yol, Birin viicudu olan kiliseye gider; simdi
o, “kalinti”run, “azizlerin halki”nin insanhk ugruna gorevini
tamamlamasi i¢indir. Bu yiizden ayru zamanda da kendisine
Ibranicede ekklesia, yani “kilise” anlamuna gelen “kalinti” (ge-
hal Jahve) ismini verir. Bu yiizden, kurtulus tarihi kendi sey-
rini iki yolla stirdiiriir. {lki, Coktan Bire dogru gider. Bu, Eski
Ahittir. [kincisi, Birden Coka gider. Bu da Yeni Ahittir. Tam
olarak, ortada ise kesin bir factum, Isa‘run 6liimii vardir.?

Bu ilahi tasarruf siirecinde her gey bir araci olarak Isa Me-
sih vesilesiyle Tanri’dan gelir ve Tann'ya gider. Bir kurtulus
tarihi olarak tarih siirecinin bu bigcimsel semasini belirleyen
teolojik ilke, insarun Tanri iradesine karg: igledigi giinah ve
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Tanr’'mn cennetten kovulan yaratifinu kurtarma istegidir.
Tarih gidisatinun bu teolojik perspektifi, yabancilasmadan uz-
lagiya ilerleyen, ve aym1 zamanda geriye donen bir harekettir,
ki tekrarlanan isyan ve kendinden feragat etme eylemleri ve-
silesiyle sonunda baglangica ulagtiran dolambach biiyiik bir
yoldur. Insanun giinahi ve Tanri'nun kurtaran amaci —tarihe ve
tarihsel zamana tek baglarina ihtiya¢ duyarlar ve onlan béyle
gerekgelendirirler. 1k giinah ve nihai kurtulus olmadan, ta-
rihsel aralik gereksiz ve anlagilamaz olabilir.

Bu “aralik,” yani tarihin tamami ne higbir seyin olmadig
bos bir dénemdir ne de her seyin olabilecegi yogun bir donem.
Daha ziyade tam da bugday ve deliceler arasindaki nihai ay-
rimin ve denemenin siiresidir. Onun degismez igerigi tek bir
meselenin varyasyonlandir: Tann’nun ¢agris1 ve insanin ona
cevabi. Tarihi, bir “aralik” olarak deneyimlemek, amaci ne
hayali bir ideal ne de agir bir gergeklik olmayip kurtulug vaat
etmek olan ve bir “irk”1 yoneten ihtilaf icindeki istencler ara-
sindaki yiice gerilimi yasamak anlamina gelir.

Isa’dan 6nce ve sonra tarihin biitiin ve tek anlaminmn isa
Mesih'in tarihsel olarak ortaya ¢ikmasinda yathigin séyleyen
Huristiyanhk iddiasi, oldukga ilging, etkileyici ve radikal bir
iddiadir ki antik ve modern zamanlarin normal tarihsel bi-
lingliligiyle geligmistir ve gelisir ve onu altiist etmigtir ve eder.
Celcus gibi klasik bir zihne gore, Hiristiyanlik iddiasinda gii-
lilng bir gosteris bulunur ¢iinkii belirli bir kurtulus ve vahiy
tarihini din dis1 ve genel bir medeniyet tarihinden ayn tutar.
Celcus* ve Voltaire'in her ikisi de bir kurtulus tarihi scandalo-
nunu fark ederler. Bu yiizden, ona dair, modern olgulann ve
degerlerin bu modern birlesimini bir “Hiristiyan” yorum ola-
rak adlandirarak sosyal ve ekonomik tarihin “kat1 olgular”m
sorgulanabilir gecerliligin “ruhani degerleri”yle siisleyen bu
liberal teologlarin sahip oldugundan daha dogru bir anlayis-
lar1 vard1.® Hiristiyan bir tarih yorumu ihtimali, ne ruhani de-
gerlerin anlasilmasina ne de diinya-tarihsel bir birey olarak
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Tarikte Anlam

Isa’ya dayarur; birgok kisi icin béyle bireylerin diinya-gapinda
etkisi olmustur ve birden daha fazlasi bir kurtarici oldugunu
iddia etmigtir. Hiristiyan tarih yorumu, Isa’nin Mesih olarak
kabul edilmesiyle, yani Tann'nin Isa’min bedeninde viicut
bulmasiyla ya vardir ya yoktur.

Tanr1'run, tarihi bir kisilik olan Isa Mesih'te agiga vuruldu-
guna olan inancin 1giginda anlagildiginda, Isa’dan énceki ve
sonraki din dig1 olaylar, kat bir anlamli siral1 degigimler zin-
ciri degil, dnemi veya onemsizligi kiyametin ve kurtulugun
muhtemel gosterimleri perspektifinde diisiiniilen sahte vaka-
lardir. Eski ve Yeni Ahit'in tarihi ilgisi ve anlaysi, kesinlikle,
tek ilinti ve anlam tarihi olarak inayetle dogmatik kurtulus
tarihine baglanan birkag géze ¢arpan kisiye ve olaya odaklan-
makla sinirhdir.®

Dini ve din dig1 tarih arasindaki bu ayrima ragmen, teo-
loglar ve sekiiler tarihgiler benzer sekilde defalarca ya siyasi
diinya tarihini dini bir bicimde ya da agiga vuran dini din
dis1 tarih agisindan agiklayarak ve birini digerine indirge-
meyi bagsaramadan kendi bakis a¢ilarina yabanci olanlan be-
nimsemeye ¢alismuslardir. Birini digeriyle birlestirmek, insan
ve Tanri, yaratilanla yaratan arasindaki farki ortadan kaldir-
maktir. Inancin bakis agisindan en gok sdylenebilen sey, kur-
tulug tarihinin tiim diger Sykiilerini onlarda yansitildig ka-
dar icerdigidir.” Yalmzca bdyle bir baglantiyla iliskili olarak,
din dis1 olaylar mutlak bir bi¢cimde din dig1 olmay: keserler.
Sonrasinda alegorik ve tipolojik yoruma actk hale gelirler. Bir
kurtulus tarihi olarak, diinya tarihi gizlilikte agiga ¢ikan bir
“kassa” dir (Mark. 4:10-12).

Tiim tarihi zamanin ge¢mige, simdiye ve gelecege artikii-
lasyonu bile kurtulus tarihinin gegici yapisinu yansitir. Gegmis
ilk seylere, gelecek son geylere isaret eder, simdi ise gegmigi
teleolojik sirali degisimle gelecege baglayan aradaki mevcu-
diyete isaret eder. Bu, tim tarihi zamanin gegmise, simdiye
ve gelecege olan bigimsel ayrimimin tamamen dogal ve agikar
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olduguna dair Hiristiyan gelenegi bakimindan diigiinme alig-
kanhgimizdan dolayidir sadece. Fakat dogal zaman-mekann
ve kayitsiz bir “simdi” noktasirun “6nce”siyle ve “sonra”siyla®
olan aynmnin teorik gézlemlemesi, niceliksel tarihsel zama-
nin deneyimini agiklamaz. Tarihi bir simdi, kayitsiz bir an
degil, gelecek icin oldugu gibi ge¢mis igin de bir ufuk agan
kairostur. Kairosun anlamli simdisi, hazirhik olarak ge¢misi, ta-
mamlanma olarak gelecekle birlestirerek gecmise geri bakis
ve gelecege bakisi nitelendirir. Tarihse] olarak, Hiristiyanlk
inana igin kurtulus tarihinin gecici fazlan olarak ge¢mise
ve gelecege bu perspektifi acan sey, tespit edilen zamanda
lsa Mesih'in ortaya cikigiydi. Bu gegici kurtulus semasinda,
Isa’muin dogumu, 6liimii ve diriligi simdi tikel olaylar degil,
bir zamanlar ilk ve son kez vuku bulan olaylardi1.’ Zaman ta-
mamlandiginda, bu gbéze ¢arpan zamamn 6nceden tasarlama
ve gozler dniine serme, beraberce ilahi dispensationun tarih-
sel oikonomiasi betimleyen gecmisteki ve gelecekteki diger
kairoidir (zamanlar). Tarafsiz bir geyin saf bir 6ncesi ve sonra-
s1, tarihsel gegmisi ve tarihsel gelecegi asla tesis edememistir.
Dogru, modern tarihsel bilinglilik, mutlak bir ilintinin merke-
zi bir olayina olan Hiristiyan inanci ihmal etmistir, ama onun
mantiksal énciillerini ve sonuglariny, yani bir hazirlanma ola-
rak gecmisi, bir tamamlanma olarak gelecegi devam ettirir,
bu yiizden de kurtulus tarihini, mevcut her asamasi ge¢mis
hazirhiklarin tamamlanmasi olan ilerlemeci bir evrimin kisisel
olmayan teleolojisine indirger. Kurtulus tarihi tasarsi, sekii-
ler bir ilerleme teorisine doniistiiriildiigiinde, dogal goriine-
bilir ve karutlanabilir olabilirdi.

Hiristiyan tarih ve zaman anlayisi, teorik bir karutlama
meselesi degil, bir inang meselesidir, ¢linkii yalnizca inangla
nihai gecmis ve nihai gelecek, ilk ve son seyler, kurtarici ola-
rak Isa Mesih’te yakinsanur ve temsil edilir. Boyle higbir tarih-
¢i, Isa’nin Tann’mun Oglu ve ikinci Adem' oldugunu ve kilise
tarihinin Kutsal Ruh'la esinlenerek tiim hakiki tarihin merke-
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zi oldugunu muhtemelen kegfedemeyebilir. Sadece baglangig
ve son “miti” degil," ayn1 zamanda Incilsel kayitlarda gergek-
ten de tarihi olan ne olursa olsun, kiyamet ve kurtulug adina
onem arz etmek igin vahye olan inanci varsayar.’? Ampirik
bir tarih¢inin dogal nedenine gére, ebedi mutlulugumuzun
ve tiim yaratilanlarin kurtulusunun iki bin y1l 6nce Filistin’de
olmus olan bir olaya bagh olmasi gerektiginin inanilmaz ol-
maktan bagka bir secenegi yoktur. Ampirik olarak, Israil ve
Huristiyan kilisesi tarihleri belli bir sekiiler tarih igindeki di-
ger olaylar gibidir, merkezi bir olay: hazirlayan ve tamamla-
yan bir kurtulusg tarihindeki evreler degillerdir.”* Ote yandan,
merkezi olayin 6ykiisii, Incil’de de sunuldugu gibi, her yerde
baglangictan sona kurtulus tarihinin birlesimini ve dayars-
masin var sayar. Aymi zamanda, [sa Mesih'in tikel 8ykiisi,
evrensel kurtulus tarihidir. Eger modern Hiristiyanlar boy-
le bir tikelligin evrensel iddiasinin, “son kez” oldugu iddia
edilen gegici bir “bir kez”in bir scandalon oldugunu hissetmi-
yorlarsa, bu, yalmzca hayal eksikliginden ve genel olarak Hi-
ristiyan diniyle Mesih’e olan inang arasindaki ahgilmig kari-
sikliktan kaynaklarur.

Bir inanan igin tarihin kurtaria tavn bir sekiiler tarih tavn
degil, insarun tarihsel vaadinin karanliginda parildayan agkin
151k ve “anlamsiz goriinen yasamin ucunda bir anlam mer-
kezi” olan Mesih'in 6ykusiidiir."* Kurtulus tarihi ¢izgisinde
yiirumek genel, muhtegem ve sagirticl veya yaygin ve sefil
vakalar ana yolundan feragat etmek demektir. Din dig1 vaka-
larin bir¢ok kavsagin: keserek olaylara —en azindan bazilan-
na—- yon ve anlam veren gey, cesur bir vazgegisin dar bir yo-
ludur. Diinya tarihi agisindan anlagildiginda, Isa Mesih yeni
bir mezhebin kurucusudur; inancin gézleriyle bakildiginda,
Kyrios Christos’tur ve bu anlamda da tarihin Efendisidir. Diin-
ya tarihinin efendileri Iskender ve Caesar, Napoleon ve Hitler-
ken, Isa Mesih ise diinya tarihi, kurtana bir anlam sakladig
kadanyla Tann Kralligi'mun ve bu yiizden de sekiiler tarihin
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Efendisidir. Diinya tarihinin tikel dykiileri, dar ama evrensel
kurtulus tarihiyle dogrudan iligkilidir ve kendilerinde onunla
kiyaslanamazlar. Tanry’'nin insanla olan ugrasisinda sadece bir
arka plan ve ampirik arag olarak, imparatorluklar ve diinya-
tarihsel insanlar Eski ve Yeni Ahit’teki Incilsel tarih perspek-
tifinin yoriingesine gekilirler. Gortinen figiirlerin ve vakalann
arkasinda, gizemli gligler, archontes veya oncel fail olarak go-
rinmez bir sekilde galisiyorlar (Rom. 13:1; I Kor. 2:8). Isa’dan
beri, bu giicler zaten maruz birakiir ve kinlirlar, ama onlar
hala giiglii bir sekilde varliklanmu siirdiiriiyorlar. Goriinmez
bir bigimde, tarih temel olarak degismistir; goriiniir bir bi-
cimde, o hald ayndir ciinkii Tann Krallig) zaten elde hazir-
dir, boyle oldugu halde, hala gelecek olan bir eskatondur. Bu
belirsizlik, {sa’dan sonraki tiim tarih icin zorunludur: zaman
zaten gerceklesmis ama tamamlanmamistir.’® Isa’nin diriligi
ve goriinmesi arasindaki Hiristiyan zamanlar kesinlikle son
zamanlardir (I Yuh. 2:18; Matt. 12:28); fakat devam ettikleri
siirece, tarihsel zamanlarin 6tesindeki Tanri Krallig1'mn agiga
vurulusunda, sakli olmasina ragmen, mevcut Isa Kralligi'nin
tamamlanmasi 6ncesinde sondan bir 6nceki zamanlardir. Her
seyin “zaten” oldugu gibi oldugu ama “heniiz olmadig1” ta-
rihsel gerceklesmenin bu derin belirsizliginden dolayi, Hiris-
tiyan inanan gimdi ve gelecek arasindaki radikal bir gerilim
icinde yagar. Inanci vardir ve umudu da vardir. Simdiki de-
neyimlerinde rahatlayarak ve gelecege dogru kendini zorla-
yarak, endiseli bir gekilde bekledigi ve achgin gektigi seyden
emin bir sekilde zevk alir.!

“Gergeklesmis eskatoloji” ve onun gelecek gergekligi arasin-
daki bag gostermek igin, O. Cullmann’in nihai eskatonu zafer
guniiyle karsilasirmasina atifta bulunuruz. Bir savagin gidisa-
tinda, kesin savasg, savasin ger¢ek sonucundan ¢ok daha onceleri
yapilmus olabilir. Yalnizca kritik savasin kesinligini anlayanlar
zaferin bundan sonra belli oldugundan emin olabilirler. Cogu
kisi yalnizca zafer giinti duyuruldugunda ona inanacak. Bu
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ytizden, kurtulus tarihindeki kesin olaylar olan Felaket ve Di-
rilis, nihai gelecekteki Kiyamet Giinii'ne inanaru ikna edebilir.
Sekiiler ve dini tarih diizeylerinde, gelecege olan umut ge¢mis
olan gergek bir olaya inangta temellenir. Cetrefilli savas ve nihai
zafer giint arasindaki gerilim, son ama nihai olmayan savas asa-
mas olarak tilm ara doneme tasar, ¢linkii nihai mesele banstir.
Cetrefilli savagin sonucu, sonun zaten yaklagtigin, boyle oldugu
halde, hala belirsiz bir bicimde uzak oldugunu éne siirer, ¢iinkii
diismarun son yenilgisini ertelemek igin ne tiir bir ¢aba igine gi-
rebilecegi giivenli bir sekilde 6ngoriilemez.”

Tanr1 Kralligi'min eskatolojik bir mesaji olarak, Yeni Ahit
teolojisi, bu diinyarun siyasi tarihiyle mecburen alakasizdur.
Ne paganizmle olan ihtilaf, ne de sonradan kilise ve devlet
arasindaki antagonizma, erken Hiristiyanhigmn “ilkel”, yani bu
diinya tarihinde heniiz yer almadig ve tesis edilmedigi ger-
ceginden dolay: hakiki ve dogru olan Yeni Ahit'in anlayisim
tarumlayabilir. Yeni Ahit'in mesajina tesadiifi degil ama ickin
olan tek antagonizma, Yahudi gelecekgiligine (Isa’run mevceu-
diyetinde anlamak yerine gelecekte Mesih’i bekleme) ve son
olaylarin Huristiyanlarca oldugu gibi Yahudilerce de apoka-
liptik hesaplamalara dair olandir.” Umudun ve beklemenin bir
inanci olan Yahudi beklentisinin sagirtici gayretiyle karsilagti-
rildiginda, Hiristiyan umut hemen hemen rasyoneldir, giinkii
gerceklesmis bir olguya inanmaya dayanir.’® Gergek tarihte
Tanry’nin amacinun ilk gergeklesmesi, Hiristiyan inanani nihai
sonuca ikna eder. Ik nesil Hiristiyanlar eskatolojik zafere ve
Tann Kralligi’'mn gelecek ifsasina inanmuslardir giinkii Car-
mtha Gerilmis Kraligin sakli mevcudiyetine inanmuslardir.
En erken itikatlarda® agiklanan gekliyle Hiristiyan inanci ne
izole edilmis bir gelecek ve ge¢mis diisiiniir, ne de su an ki
var olussal bir “karar”a indirgenebilir. Gelecek ve ge¢misteki
tim kurtulug tarihini kapsar fakat “diin ve bugiin ve sonsu-
za dek ayru” bir kurtarial olarak Isa Mesih’e konsantre olur
(Ibra. 13:8).
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Insanlik tarihine dair bdyle bir teolojik anlayis, diinya-
tarihsel terimlere ¢evrilemez ve felsefi bir sistem i¢inde ¢ozii-
lemez. Diinya-tarihsel kurulumlar ve kangiklhiklar umutsuz
bir bicimde Hiristiyan umut ve beklentiyle ilgili nihai ger-
cekligi kacinirlar. Eger Hiristiyan amag tiim diinyevi tarihin
maruz birakildifi giinahtan ve §liimden kurtulussa, higbir
sekiiler ilerleme bu amaca yaklagsamaz. Bazen kurtulus tarihi
diinya tarihine 151k tutar, ama diinyadaki bu tiir olaylar kurtu-
lusun ne kaynagi ne de taslagidir. Yeni Ahit bakis agisindan,
Tiberius ve Augustus’un, Herod ve Pontius Pilate’nin 6nemi
konumlarnyla ve eylemleriyle degil, ilahi amagtaki fonksi-
yonlaniyla ~bu yiizden de ikinci dereceden olsa da Pontius
Pilate’nin Hiristiyan itikattaki mesru konumuyla- belirlenir.
Isa’min kendisi diinya-tarihsel kurguda bir Roma vatandas:
olarak dogmus ve ¢armiha gerilmistir, ama niyeti Roma’y1
ve kendi imparatorlugunu Hiristiyan yapmak degildi asla.
Neden bir isa takipgisi bagka herhangi bir imparatorlugun
Hiristiyanlagtirilmasi gerektigini beklemelidir ki? Bir “Kutsal
Roma Imparatorlugu” terim olarak geligkilidir. Bir Protestan,
prensipte bunun bir “Hiristiyan demokrasisi”nin ve bir Hi-
ristiyan medeniyetinin ve tarihinin teolojik imkansizligim da
gerektirdigini kabul etmekte tereddiit edecek olsa da, bu ifa-
deyle ayr fikirde olmakta bir zorluk gekmeyecektir. Tarihi
bir diizlemde medeniyet ve barbarlik arasindaki ayrim dogru
bir ayrim olsa da, bir “Hiristiyan medeniyeti” karigimi uygar
bir Hiristiyanhk kanisimi kadar sorgulanabilirdir. Eger sika
bir ampirik veya siki bir Hiristiyan bakis agisindan diisiini-
liirse, bir diinya tarihi olarak, Isa’dan sonraki ampirik tarih
nitelikse] olarak Isa’dan 6nceki tarihten ¢ok da farkli degildir.
Gaglar boyunca tarih bir eylem ve 1stirap, gii¢ ve kibir, gii-
nah ve oliim 6ykist olmusgtur. Din dist goriiniimiinde, ac
dolu hatalarda ve siradan basarisizhiklarda son bulan bedel
Odenmis bagarilarin siirekli bir yinelenmesi —Hanibal’den
Napoleon’a ve cagdas onderlere. “O onderler ki, yeni dikil-
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mis, yeni ekilmis agac gibi, govdeleri yere yeni kok salmigken
Rabbin solugu onlan kurutuverir, Kasirga saman gibi savu-
rur.” Tarih, defalarca yikintilar i¢inde sona eren gok yogun
bir yagsam sahnesidir. Yeni Ahit’in ruhunda olsa da, tiim gag-
lar boyunca, eylem ve 1stirabin bu tekrarnna, Isa’nin Cilesi'nin
tamamlanmasi igin ihtiyag duyulmasi gerektigini diiginmek
korkungtur.
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Bir biitiin olarak tarih sorunu, kendi perspektifiyle cevaplana-
maz. Béyle tarihsel siirecler, kapsamli ve nihai bir anlarmun en
kiigiik karutine tagimazlar. Boyle bir tarih bir sonug vermez. Ta-
rih sorununa igkin bir sorun asla bulunmamustir ve bulunmaya-
caktir, ¢iinkii insarun tarihsel deneyimi daimi bir bagarsizhktir.!
Tarihsel bir diinya dini olarak Hiristiyanhk da tam bir basarisiz-
liktir. Diinya hédla Alarik zamamunda oldugu gibidir; yalmzca
baski ve yok etme araglanimiz (hpki yeniden yapilanma araglari-
miz gibi) gelistirilmistir ve riyakérlkla stislenmistir.

18. ve 19. yiizyihn tarih felsefesinden Incilsel inangtaki ori-
jinal esinlenmeye kadar gittigimizde, Joachim haricinde, tarih
ilerlemesinin 6zenlj bir plamyla ¢ok daha az karsilasiniz. Hegel
Bossuet'den, Bossuet Augustine’den ve Orosius’tan, Augustine
St. Paul’den ¢ok daha iddialidir; Incil’de en kiigiik bir “tarih fel-
sefesi” kanit1 degil, sadece din dis1 bir tarihten Isa vesilesiyle bir
kurtulus taslagq kesfedebilirim. Isa’nun sézleri, diinya tarihine
sadece tek bir gonderim igerir; Caesar’a olan minnettarhgumiz
Tann'ya olan minnettarhigymizdan siki bir sekilde ayinr.? Hiristi-
yan gelenegin en vurucu 6zelligi, su diializmdir: Eski Ahit'te, se-
cilmis halkla Yahudi olmayanlar arasindaki, Yeni Ahit’te Tann
Kralhg'yla diinya standartlan arasindaki diializm. Fakat birisi
tarih icindeki bir diializmdir, 6teki ise tarihsel limitlerinin Gte-
sinde diinyayla kargilagan bir diializmdir. St. Paul’in belirli bir
tarih teolojisi vardi glinkii Yahudi olmayanlarin sirali degigimini
Yahudilerin dini tarihinin bir gergeklesmesi olarak anlamugtir.
Fakat sonugta sekiiler tarihle ilgilenmemistir. Augustine, Haris-
tiyan tarih teolojisini dini ve din digi olmak tizere iki zit diizlem-
de gelistirmigtir; bazen kesigirler ama bazen prensipte ayrlrlar.
Bossuet, Augustine’in tarih teolojisini din dig1 tarihin goreli ba-
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gmsizhgin ve onun dini tarihle olan bagmntisi daha gok vur-
gulayarak yeniden ifade eder. Sekiiler tarihin ilahi tasarrufu
hakkinda St. Paul’den daha ¢ok sey bilmigtir ve bu yiizden de
ondan asag kalir. Voltaire ve, bilingsiz bir bigimde, Vico din ta-
rihini medeniyet tarihine maruz birakarak sekiiler tarihi dini ta-
rihten azat etmigtir. Hegel, Hiristiyan tarih teolojisini spekiilatif
bir sistem icinde degistirmis ve tizerinde durmustur, bu yiizden
de dncii bir prensip olarak inayete olan inanai korumus ve ayru
zamanda da yok etmistir. Comte, Proudhon ve Marx ilerlemeye
olan inangla onun yerini degistirerek ve tahmin edilebilir sekii-
ler tarih yasalarini tesis etmek icin dini inana dini olmayan bir
cabaya saptirarak ilahi inayeti kategorik olarak reddetmislerdir.
Son olarak, Burckhardt tarihin teolojik, felsefi ve toplumsalct yo-
rumlanm bertaraf etmis ve bu yolla tarihin anlamuru baglangicin,
ilerlemenin ve sonun olmadi§ saf bir siireklilige indirgemistir.
Saf stirekliligi asin vurgulamas: gerekmistir ¢iinkii o daha dolu
bir anlam kavraminin zayif bir kalintisidir. Ve fakat, Dilthey’e,
Troelsch’e ve Croce’ye gore oldugu gibi ona gore de, tarih inan-
a bir “son din”di. Tarihsel goreceliligin kendisini iyilegtireceg,
modern tarihgiligin bog bir umuduydu.

Sekiiler tarihe insan yazgisinin sahnesi anlaminda var olan
asin modern vurgu, antigin doga teolojisinden ve Huristiyan-
higin dogaiistii teolojisinden yabancilasmamuzin bir sonucu-
dur. Bilgelige ve inanca yabanaidir. Klasik antik, insan doga-
sirun ve tarihin kozmosun dogasmu taklit ettigine inanmugtir;
Eski Ahit insarun Tanri imgesinde yaratildigini 6gretir; ve Hi-
ristiyan greti Isa’nin taklidine odaklanir. Yeni Ahit anlayisi-
na gore, Isa’min ortaya cikis1 Snemli olsa da sekiiler tarihin sii-
rekliliginde tikel bir olgu degil, bir giinah ve 6liim seyri olan
tarihin dogal seyrine dalarak tiim tarih gergevesini ilk ve son
kez parcalayan egsiz bir olaydir. Sekiiler tarihin 6nemi, insa-
nin Tann’ya ve kendisine olan ilgi yogunlugunun artmasiyla
direk orantih bir bicimde diiser. Sekiiler tarihle kabarnrken ve
dini olarak ¢enemizi kapatirken, Augustine’in Itiraflar1 boy-
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le sekiiler olaylarla ciddi olarak ilgilendigine dair en kiigiik
bir igaret vermez. Hiristiyanhk ister istemez diinya tarihinin
girdabina atilmistir; ve Tann’nun inayetsel amaa sekiilerles-
mig ve rasyonalize edilmis bir prensip olarak yalmzca tutarl
bir sistem iginde ¢6ziliir. Askin bir ilke olarak, Tanr istenci,
tarihin anlamurun devletlerin sirali degisiminde ve yazgisin-
da veya hatta kilisenin tarihinde ag13a vurulmas: yoluyla sis-
tematik bir yorumun konusuna asla doniigemez. Hiristiyan
gortiste, Tanr1 kendisini tarihsel bir insanda agiga vurdugu
siirece tarihin kesin bir énemi vardir. Fakat Plato’nun tarihi
Sokrates diyaloglarindan farl olarak, Incilin tarihsel Isa’s:
éncelikle tarthi bir hoca degil, Tanr’'min bir insanda viicut
bulmasidir. “Huristiyanlik” bakimindan Isa’ya inana ve tarih
bakimundan Hiristiyanliga inana diigiinen yalmizca biz mo-
dernler bu vahyi “tarihsel” bir olay olarak adlandirma egili-
mindeyizdir ki bu yolla sadece ge¢mis gergekligi degil ayru
zamanda iki bin yillik gerceklesmemis eskatolojiyi de ima
ederiz. Yeni Ahit standartlarnyla diistiniildiigiinde, tarihi bir
insandaki Tanri’run vahyi onun “Insan Oglu”nda kendini ag1-
ga vurmasidir ve onun Tanr’mun Oglu veya bir Tanr-insan
olduguna dair yiice kamt, diisiiniilebilen her tarihsel insarun
yasamuru ve 8liimiinii ash Diriligtir. Inanan igin, tarih, insan
cabasinin ve ilerlemesinin bagimsiz bir alaru degil, bir giinah
ve 6litm alarudir ve bu yiizden de kurtulusa ihtiyac olan bir
alandir. Bu agidan, bayle bir tarihi ilerleme tiim ehemmiyetiy-
le tecriibe edilemez.® Boyle bir tarihin mutlak ilintisine olan
inang, ki bu Spengler’in ve Toynbee'nin galismalarirun ¢ok
ilgi gormesine neden olmustur, modern tarihi bilingliligin
klasik kozmolojiyle ve Hiristiyan teolojiyle sinirlanmasindan
ve onlarda temellenmesinden kurtulmasiun bir sonucudur.
Her ikisi de tarih deneyimini simirlamis ve onun belirsiz bo-
yutlar i¢inde gelismesini engellemigtir.

Modern tarihin ve modern tarihi diisiincenin devrim-
sel karakterini iireten 18. ytizyihin sonunda gelenekle bagin
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ozellikle koparilmasiyd: bu. Fransa'daki siyasi devrim ve
Ingiltere’deki sanayi devrimi ve onlann tim uygar diinya
iizerine olan evrensel etkileri, tarihsel degisimlerin her sey
oldugu bir devirde yagsamaya dair modern hissi geligtirmis-
tir. Tarih felsefesi hi¢ olmadigi kadar daha temel bir mesele
haline gelmistir, ¢iinkii tarihin kendisi ¢ok daha radikal bir
hale gelmistir. Yenilikler, dogabilimleriyle yalmizca sosyota-
rihsel hareketlerin ve degisimlerin hizini artirmamus ve alaru-
1 genigletmemis, aym zamanda dogay: insamn tarihsel serii-
veninde oldukga kontrol edilebilir bir $ge haline getirmistir.
Dogabilimleri sayesinde, su an daha 6nce hi¢ olmadig kadar
tarihi “yapiyor”uz, amma velakin ondan bunalmis durum-
dayiz, ¢linkili tarih kendisini antik ve Hiristiyan sirurlarindan
azat etmigtir. Vico’yla beraber, ilahi inayet tarihin doga yasasi
haline gelmistir zaten; ve Descartes’la birlikte doga insan oto-
ritesine hizmet eden bir matematik projesine déniigmiigtiir.
Bu yiizden, tarih, 17. yiizyillda matematiksel fizikle isgal etti-
gi mevkiye benzer bir mevkiyi, su an onun sonucunda isgal
eder. Sosyopolitik tarihi, antik fizik ve kozmoloji veya Hris-
tiyan etik ve teoloji bakimuindan yorumlamak, tarih iizerine
olan modern diisiince igin bir anakronizm haline gelmis gibi
goriintiyor.

Bir siyasi tarih anlaminda siki bir bi¢gimde dini olarak
yorumlanabilen yalnizca tek bir tikel tarih vardir —Yahudi-
lerin tarihi-. Incilsel gelenekle birlikte, sadece Yahudi pey-
gamberleri radikal “tarih filozoflan”yd1 ¢iinkii bir felsefe
yerine segilmis halki i¢in Tanr’nin inayetsel amacina olan
sarsilmaz bir inanca sahiplerdi ki Tanr1 onlari itaatsizlikten
ve itaatten dolayir cezalandirir ve &diillendirirdi. Yahudi
var olusunun istisnai gercekligi, siyasi tarihin siki bir dini
anlayisin1 garanti edebilirdi, ¢iinkii yalmzca Yahudiler ger-
cekten de bdyle bir dinle, Sinaitik vahiy eylemiyle kurulan
tarihsel bir halktir.* Bu yiizden, Yahudi halks aslinda kendi
ulusal tarihlerini ve yazgilarimu dini bir bigimde, dini-siyasi
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bir birlik olarak anlayabilirdi ve anlayabilir. Yunanhlarin
gorinebilen diinyadaki diizenli devinimde somutlagmig
olarak gordiikleri ebedi yasa, Yahudilere ¢ok diizensiz olsa
da ilahi miidahalelerin bir 6ykiisii olan kendi tarihlerindeki
degisikliklerde agiga vurulmustur. Tanr Ibrahim’e Ur'dan
seslenmigtir; Israil'i Misir’dan yegertmistir; yasay: Sina’da
vermistir; Davut'u kral olmasi igin biiytitmistir; halkin
Asurlularin ve Babillerin sopasiyla cezalandirmustir; onlan
Persli Cyrus’la kurtarmistir. Ve, en sasirtici olany, tiim ampi-
rik karutlar ona kars: oldugunda tarihteki ilahi ahlaki bir ama-
ca olan bu inancin giicii doruga ¢itkmustir. Asurlularin cihan
giicii Yakin Dogu’yu isgal ettiginde, peygamberler Israil’in
materyal kalintilar1 arasinda Yehova'min giigstizligiiniin
bir kanitiru degil, evrensel giiciiniin dolayh bir bigimde if-
sasin1 gormiiglerdir. Isaya’ya goére, Yehuda'min ¢okiisiinde
galip gelen Bel* degil Yehova’ydi® Asurlulann kendisi Is-
rail Tanri’sinin ellerinde bir aragtt ki amaci gergeklestigin-
de bertaraf edilebildi. Ulusal tarihlerindeki felaketler, ilahi
amacin hiikmiine olan kehanetsel inanc1 gliglendirmis ve
genisletmistir; ¢linkii imparatorluklarin kurulmasini sagla-
yan O kurtulus icin onlar1 kullanabilirdi de. Diinya-tarihsel
yazgilanin inayetsel diizenine olan bir inang ihtimali evren-
sel 6nemdeki kutsal bir halka olan inanca dayanir, ¢linkii
bireyler degil yalnizca halklar tarihin makul 6zneleridir ve
yalruzca kutsal bir halk tarihin bir Tanrs: olarak Tanrr’yla
direk olarak iliskilidirler.

Hiristiyanlar tarihsel bir halk degildir. Diinya ¢apinda-
ki dayamsmalar sadece bir inanctir. Hiristiyan kurtulus ta-
rihi goriisi, tikel bir ulusa bagh degildir artik, daha ziyade
uluslararasilaghnimistir giinkii bireysellegtirilmigtir. Huristi-

* ev. n. Babil tannsidyr. Bir unvan olarak da kullarulir. Hatta Incil’de ismi ge-
ger. Yeremya’'da (51:44) sGyle yazar: “Babil Hahs Bel'i orada cezalandiracak,
yuttugunu ona kusturacagim. Artik akin akin uluslar gelmeyecek ona. Babil
Surlan yikalacak.”
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yanlikta, kurtulus tarihi, irksal, sosyal ve siyasal statiilerine
bakilmaksizin her bir ruhun kurtuluguyla iliskilidir ve ulus-
larin Tann Kralligi'na katkisi, herhangi bir toplu bagan veya
kayipla degil, seckin kisi sayisiyla 6l¢iiliir. Buradan su séy-
lenebilir, Yahudilerin yazgis1 spesifik bir Yahudice yorumun
olas1 bir 6znesiyken, Hiristiyan halklarin tarihi yazgis: siyasi
tarihe dair spesifik bir Hiristiyan yorumun olas1 bir znesi
degildir. Yahudilerin ve Yahudi olmayanlarin Hiristiyan kili-
sesinin, se¢ilmis halkin varisi olduguyla ilgili geleneksel tezi
kabul etsek bile, Hiristiyan kilisesi hal4, se¢ilmis halkin tari-
hi karakterinden ayn olarak Isa’nin kendinde bir kilise olan
mistik viicudu olarak kalabilir. Bu yiizden, bir Hiristiyan fel-
sefesi yapay bir bilegskeyken, Yahudi bir sekiiler tarih teoloji-
sinin, ashnda bir olasihik ve hatta bir zorunluluk oldugu so-
nucu ¢ikarilmalidir. Gergekten de Hiristiyan oldugu siirece,
bir felsefe degil, carmuhun 15131nda tarihi bir eylem ve 1stirap
anlayisidir (halklara ve diinya-tarihsel bireylere herhangi bir
gonderim yapmaksizin), ve bir felsefe oldugu siirece, Hiristi-
yan degildir. Zihinleri allak bullak eden sey sudur, bir tarih
felsefesi cabasi Ibrani-Hiristiyan gelenege dayarur ki bu gele-
nek Tanr igini “¢ozme” ¢abasini engeller.

Tarihle ve tarihsellikle olan megguliyetimizden dolays,
modern tarih bilincinin Ibrani ve Hiristiyan disiincesinden,
yani gelecek bir gerceklesmeye dogru olan eskatolojik goriig-
ten kaynaklandigina inanma egilimindeyizdir. Bu ¢aligmada,
tarihsel anlamimuzin fbrani ve Huristiyan gelecekgiliginden
tiredigi iizerinde de 1srar ettik. Fakat her yerde oldugu gibi
burada da tarihsel bir kaynakla onun olas1 sonuglar1 arasmda
aynm yapilmasi gerekir. [brani ve Hiristiyan eskatolojisinin,
bizim Hiristiyanlik-sonrasi diinya tarihi anlaysimz igin bir
ufuk actigimu kabul ediyorsak, modern ve sekiiler tarih dii-
stincemizi Eski ve Yeni Ahit'in “tarihsel” bilingliligine ak-
tarmamalyiz. Eski Ahit’teki en dikkat ¢ekici tarihi olay olan
Tufan 6ykiisii bize sunu anlatir, diinya insanlarin siddetiy-
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le doldugu zaman, Tann tiim insan wrkim yok etmeye karar
vermistir ki tek bir aile haricinde insan irkina yaptigindan
pismanlik duymustur. Bu 6ykii, diinya tarihiyle inang intika-
li arasindaki radikal oransizhiktan bagka bize ne &gretebilir?
Benzer sekilde, Yeni Ahit’in mesaj tarihsel bir eyleme degil,
tévbeye bagvurmaktir. Yeni Ahit'teki hi¢bir sey, devam eden
bir siiregteki sekiiler gelismelerin yeni bir devrinin baslangic
olarak erken Hiristiyanlif tesis eden yeni olaylarla ilgili bir
fikri garanti etmez. Erken Hiristiyanlar icin, bu diinyann tari-
hi daha ziyade son bulmustur ve Isa’nin kendisi onlar tarafin-
dan tarihsel vakalar zincirinde diinya-tarihsel bir halka ola-
rak degil, essiz bir kurtarici olarak anlagilmigtir. Isa Mesih‘in
ortaya cikmasiyla gercekten de baglayan sey, “Hiristiyan” ads
verilen sekiiler tarihin yeni bir devri degil, bir sonun baglan-
giadir. Hiristiyan zamanlar, yalnizca son zamanlar oldugu
siirece Hiristiyanlardir. Ve, Tann Krallig) tarihsel gelismele-
rin devam eden siirecinde kavranacak bir sey olmadig icin,
eskatolojik kurtulus tarihi de kendi kosuluna erismesiyle
gerceklestirilen diinya tarihine yeni ve ilerlemeci bir anlam
veremez. Bu diinya tarihinin “anlam1” kendisine kars1 ger-
ceklestirilir ¢iinkii kurtulug 8ykiisii, Isa Mesih'te somutlagtig
gibi, eskisi gibi umutsuz olan diinya tarihini kurtarir ve yerle
bir eder. Yeni Ahit agisindan, diinya tarihi, Isa’dan sonraki ilk
nesil hdla ona déniismeden onun iginde oldugu siirece, diin-
yevi olmayan mesajinin eskatolojik téziine igtirak etmistir.
Bu yiizden, modern tarih bilincimizin Hiristiyanliktan gel-
digini sdyleme tesebbiisiinde bulunursak, bu su anlama ge-
lir, Yeni Ahit'in eskatolojik goriisii gelecek bir gerceklesmeye
dogru bakis agis1 agmustir —tarihsel var olusun orijinal olarak
Otesinde ve nihayetinde iginde. Hiristiyan bilinglilik sonu-
cunda, sonugta Hiristiyan olmadig) kadar koken olarak Hi-
ristiyan olan tarihsel bir bilingliligimiz vardur, giinkii Isa’run
sonun baglangici ve onun yagsaminun ve 6limiiniin aksi tak-
dirde ¢oziilmez bir soruya nihai bir cevap oldugu inancin-
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dan mahrumdur. Eger Huristiyanlign Yeni Ahit bakimindan
ve tarihi modern anlamda yani devam eden bir insan eylemi
ve sekiiler gelismeler stireci olarak anlarsak, ki 6yle olmasi
gerekiyor, bir “Hiristiyan tarih” anlamsiz olur. Bir Hiristiyan
tarihin, 6nemli olmasina ragmen, bu tutarsiz bilesigi icin tek
oziir, diinya tarihinin eskatolojik vaka, mesaj ve bilinglilige
ragmen kendi giinah ve 6liim seyrine devam ettigine dair ol-
guda yatmasidir. Isa’dan sonraki diinya Hiristiyan bakis ag1-
smi bir amaca ve gergeklesmeye dogru 6ziimlemistir, ve aym
zamanda yakin bir eskatona olan mevcut inanci bertaraf etmis-
tir. Mevcut toplumun muhafaza edilmesi ve gelistirilmesiyle
ilgili, eger modemn akil yalnizca boyle bir eskatolojik goriisiin
sadece elverissizligini hissederse, toplumun ¢okiisiiniin kesin
ve yakin olduguna inanan Hiristiyanlik dininin kurnculan
i¢in nihai meselelere odaklanmay1 ve diinyevi vakalann ara
agamalarma iligkin bir kayitsizlhik dikte edenin pratik saggorii
oldugunu unutur.®

Dini inang diizleminde sekiiler tarihin ilerlemeci bir sistemi-
ni hazirlamamn imkansizhgy, karsiligini tarihin us aracihgiyla
anlaml bir planin tesis etmenin imkéansizhiginda bulur. Bu,
sagduyuyla dogrularur; ¢iinkii kim giincel olaylarm amacma
ve anlamina dair belirli bir ifadeyi beyan edebilir? 1948'de gor-
digiimiiz sey, Almanya’mun yenilmesi ve Rusya’nun zaferidir,
Ingiltere’nin kendini korumasi ve Amerika’nin yayilmasidir,
Gin’in i¢ sorunlan ve Japonya'nin ¢ekilmesidir. Anlayamadi-
gimuz ve éngoremedigimiz sey, bu olaylardaki potansiyeldir.
1943’te bir olanak ve 1944’te bir olasilik olan gey, 1942'de he-
niiz agikar degildi ve 1941’de olduk¢a miimkiinstizdii. Hitler,
en sonunda kendini dldiirmek yerine, 1. Diinya Savasi'nda,
veya Kasm 1939'da, veya Temmuz 1944’de 6ldiiriilebilirdi.

Tarihsel olaylarn goriiniirdeki olumsalligirun, biiyiik bir
olgekte sonsuz emsalleri bulunur. Tacitus’a ve Pliny’e 6nem-
siz bir Yahudi kavgas: gibi gériinmiis olan Huristiyanlik,
Roma Imparatorlugu’nu fethetmistir; diger bir kavga olan
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Luther’in davasi Hiristiyan kilisesini ikiye aynlmstir. Bu tah-
min edilemez gelismeler, hatta gézler oniine serildiginde ve
tesis edildiginde bile, somut olgular degillerdir, daha ziyade
gergeklesmis potansiyellerdir ve bu anlamda yeniden agilir
hale gelmekle yiikimliidiirler. Huristiyanhk, tipki klasik pa-
ganizm gibi diinya tarihinden yok olabilirdi, gnostisizme ye-
nilebilirdi veya kiigiik bir mezhep olarak kalabilirdi. Isa’nin
kendisi, tarihsel bir insan olarak, diinyada Yahudiler arasinda
tarihse] olarak Tanr Kralhgi'nt kurma cazibesine kapilabilir-
di. Insan bilgeligi ve cehaleti agisindan, bu muazzam tarihsel
kararlar, ¢abalar, kayiplar ve durumlar etkilesiminde her sey
farkl olabilirdi.

Belli bir seviyeye geldiginde, tarihsel yazgilarin genel sey-
rinin sonmus gibi ve bu yiizden de kehanete maruz kalmg
gibi gériindiigi dogrudur. Avrupa’run kendi “kahinleri” var-
di1-Baudelaire ve Heine, B. Bauer ve Burckhardt, Dostoyevski
ve Nietzsche. Fakat higbiri Avrupa’nin can ¢ekismesinin ger-
¢ek yildizlanni ve sonuglarini 6ngormediler. Kehanette bu-
lunduklan sey, yalrzca tarihin muhtemelen izleyecegi genel
yoldur. Tarih, usla ve inayetle idare edilmek yerine, sansla ve
kaderle idare ediliyormus gibi gdriiniiyor.

Ancak inayete olan inanc, bireyleri ve uluslar goriintir ve
tutarh bir bicimde degil de daha ziyade esrarh ve araliklt bir
yolla yénlendirerek, kendi hakiki karakterine indirgersek, bu,
sasirtict bir bigcimde Burckhardt'in tarih iizerine diisiinceleri-
nin nihai bilgeligi olan insan siipheciligiyle uyusur. Stiphecili-
gin insani itkisi olmasa da insani sonucu, tarihin sonuyla ilgili
olan inangla ayrudir: tarihsel meselelerin hesaplanamazhg
ve tahmin edilemezligi kargisinda belirli bir feragat, diinyevi
bir sadakat kardegligi. “Tarih” adinu verdigimiz bu ¢alkantili
denizin gergekliginde, insanin kendisini Tanr1’run esrarl is-
tencinde hissetmesiyle sansin ve kaderin elinde hissetmesi
arasmda ¢ok da fark yoktur. Ducunt volentem Fata, nolentem
trahunt, Tann'nun yalnizca kendi istencine boyun egenler yo-
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luyla degil, kendi istenglerine karsi ister istemez ona hizmet
edenler aracibgiyla da igledigine inanan teoloji terimlerine
kolayca gevrilebilir.

Hi¢ kimse Augustine kadar sirasiyla kader ve inayete dair
bu pagan ve Hiristiyan hayranlik tesadifiiniin farkinda de-
gildi. Pagan kader anlayisim tartisirken, iki gesit kadercilik
ayrimu yapar: birisi horoskoplara inarur ve astrolojiyi temel
alir, 6tekisi ise ytice bir giice dair farkindaligs temel alir.” Yal-
ruzca ilkinin Hiristiyanlik inanciyla uyusmadigim soyler; fa-
tum s6zcigii ifade ettigi sententiam teneat (diigiinceyi koruma),
linguam corrigat (diistinceyi diizeltme) anlamu igin talihsiz bir
agiklama olsa da, sonraki gayet uyusur. Eger kader, emrimiz-
de olmayan ve yazgilarimizi yéneten iistiin bir gii¢ anlamina
geliyorsa, kader inayetsel ilahilikle karsilagtirlabilir.* Her iki-
sini de din dis1 modernlikten ve ilerlemeci idare edilebilirlige
olan inangtan ayiran eski antikte ve eski Hiristiyanlik’ta kade-
re veya inayete olan korku dolu hayranhigin ve 6zgiir baghh-
gin yaygin bir zemini vardir aslinda.

Ne hakiki Hiristiyanlik ne de klasik antik su an oldugu-
muz gibi din distyds ve ilerlemeciydi. Yunan ve Incilsel tarih
gortislerinin birbirlerine uydugu herhangi bir nokta varsa,
bu onlann ilerleme illiizyonundan genel olarak bagimsiz ol-
malarinda yatar.” Diinyanun her an sona erebilecegine olan
inangla birlestirildiginde, Tann inayetinin hesap edilemez
miidahalesine olan Hiristiyanlik inanci, Yunanhlarn biiyii-
meye ve ¢liriimeye dair tekerriir dongiiler ve acimasiz kader
teorisiyle —bir inancin belirsiz bir ilerleme ve artan bir idare
edilebilirlik iginde ortaya ¢ikisini kontrol etme etkisine —ben-
zer bir etkiye sahipti. Paganizm de Hiristiyanlik da dinf ol-
duklar, bu yiizden de batil olduklar igin," insan baganlarin-
da ve kazanglarinda gizlenmis olan hesap edilemez giiglerin
ve incelikli tehlikelerin mevcudiyetinde yagamuglardir. Eger
ilerleme fikri bir Yunana sunulsaydi, kozmik diizene ve ka-
dere kars1 gelen din karsit bir sey olarak onu vurabilirdi. Ve
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19. ytizyilin radikal bir Hiristiyanina sunulsayds, yine benzer
bir etkiye sebep olurdu. Her ilerleme asamamuzin inayetsel
ilahiligi parcaladigimiz bir zafer olduguna dair Proudhon’un
teziyle kafa tutulmasina ragmen, Donoso Cortes bagka Civitas
Dei ile cevap vermigtir."

Eger Yunanllarin ve Romalilarn ve Hiristiyanlarin diin-
yasiun dini oldugu dogruysa, modern diinya din disiyken,
diinyarun “hala eskisi gibi” olduguna dair yukaridaki ifade-
nin niteliginin olmas gerekir. Tim tarihsel degisimlerde var
olan gey, tarihsel diinya degil daha ziyade insan dogasidir.
Ote yandan, antiklerin gehir devletleri, Ortagagdaki Huristi-
yan topluluklar ve su anda yasadigimiz devletler ve sehirler
arasinda farkli bir diinya vardir. Modern zamanlarin toplu-
luklan ne dini pagan ne de Hiristiyandir; kesinlikle sekiiler,
yani sekiilerlesmislerdir ve simdiye kadar yalnizca koken iti-
bariyle héala Hiristiyanlardir. Modern sehirlerin eski kiliseleri,
artik komiinal yagamin goze ¢arpan merkezleri degillerdir,
daha ziyade is merkezlerine gémiilen tuhaf adalardir. Mo-
dern dinyamizda, her sey az gok Hiristiyandir ve aymi za-
manda da Hiristiyan-olmayandir: klasik ¢ag standartlanyla
dlgiiliirse ilki, hakiki Hiristiyanhk standartlanyla olgtilirse
ikincisidir. Modern diinya, Hiristiyan olmadig kadar Hiristi-
yandir ¢linkii ¢aglar boyu siiren bir sekiilerlesme siirecinin so-
nucudur. Her agidan dini ve batil ve bu ytizden de Hiristiyan
apolojetiklerin uygun bir nesnesi olmus olan Isa’dan 6énceki
pagan diinyasiyla karsilastinldiginda,” modern diinyamiz
diinyasaldir ve dinidir, ve azat edildigi Hiristiyanlik inancina
dayarur. “Yaratia” olma tutkusu ve gelecek bir gergeklesme
i¢in olan gayret, inanci, alakasiz mitler olduklan diigtinildii-
gi zaman bile yaratima ve tamamlamaya yansitir.

Radikal inang kadar nadir olan radikal ateizm de yalmzca
Hiristiyan bir gelenek iginde miimkiindiir; ¢linkii diinyarun
tamamen tannsiz ve 1ssiz oldugu hissi, yarattiklanyla ilgi-
lenen askin bir Yaratici-Tann’ya inanci varsayar. Hiristiyan
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apolojistlere gore, paganlar, herhangi bir ilahilige inanma-
diklarindan dolay: degil, “goktanrici ateistler” olmalarindan
dolay: ateistlerdi.’* Paganlara gore, Hiristiyanlar, evreni ve
sehir devletini, yani antiklerin kutsadig her seyi asan sadece
tek bir Tanr’ya inanmalarindan dolayi ateistlerdi. Hiristiyan
Tanri’nin tiitm popiiler tannlan ve paganlann koruyucu ruh-
larins inkér ettigi gergegi, radikal bir ateizm imkanuru dogur-
mustur; ¢linkii, eger yarattiklarindan oldugu kadar diinya-
dan da ayn olan bir yaratici olarak ve boyle oldugu halde her
seyin kaynag) bir Tanr1’ya olan Huristiyan inang bertaraf edi-
lirse, paganlar icin diinya hi¢ olmadi$) kadar azat edilmis ve
din dis1 bir hale gelmis olur. Eger evren antikler i¢in oldugu
gibi ne ebedi ve ilahi, ne de gegici, daha ziyade Hiristiyanlar
i¢in oldugu gibi yaratilmissa, yalnizca tek bir taraf kalir: onun
saf “var olusu”nun halis olumsalhig.’* Hiristiyanlik sonrasi
diinya, yaraticis1 olmayan bir yaratimdir ve dini perspektif
eksiliginden dolay1 sekiiler hale gelen bir saeculumdur (teri-
min kiliseyle ilgili anlamiyla).

Hiristiyan saeculumun sekiilerlesmesi, modern tarihi ge-
ligkili bir 151k iginde gosterir: o, kdken olarak Hiristiyan ama
sonug olarak Hiristiyan-karsitidir. 1ki yaklasim da Huristi-
yanhgin diinyasal basansindan, ve ayru zamanda, diinyay:
Hiristiyan yapmaktaki basarisizhigindan gelir. Bu basansiz-
lik iki yolla agiklarur, ya Hiristiyanhik mesajinun “ideolojik”
karakterini gosterdiginde materyal olarak, ya da Yeni Ahit'in
temel énermesini, yani Isa Kralligi'nin bu diinyamn kralhig
olmadiginu gosterdiginde dini olarak. Fakat, bu iki yorum da,
daha iyi bir diinya umuduyla yasayan, béyle oldugu halde
umudunu materyal tiretim ve refah iizerine kuran “Hiristi-
yan diinya”mizin tuhaf karisimina agiklamaz. Burckhardt’a
gore kazanma gayreti ve gii¢ gayreti olan modern tarihin iki
biiyiik itici giicli kendi iglerinde doyumsuzlardir, dahas: ni-
hai bir ger¢eklesmeye olan eskatolojik umutla doyar ve onla-
ra baglanir hale gelirler.
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Tiim ahlaki ve entelektiiel, sosyal ve politik Bat1 tarihi bir
dereceye kadar Hiristiyandir, ancak Hiristiyan ilkelerin sekii-
ler meselelere uygulanmasiyla Hiristiyanlig1 yok etmistir. Or-
bis terrarumun pargalanunasy, her yerde Hiristiyan Bati'run isi-
dir. Avrupalilar, kendi medeniyetlerini misyoner bir gabayla
diinyanin her kdsesine yayarak eski Dogu’yu ve yeni Bat1 diin-
yasim kesfetmiglerdir. Batih arastirmacilar ve gezginler, dip-
lomatlar ve rahipler, miihendisler ve is adamlan Amerika’y1
kegfetmisler ve onu agmuglardir, Ingiliz Imparatorlugu’nu
kurmuglardir, kolonyal siyasetlere girismislerdir, Rusya’ya
nasil modern olunacagim 6gretmislerdir, ve Japonya’y: top-
raklarima Bati'ya agmasi igin zorlamuglardir. Ve Avrupa’nin
ruhu ¢okerken, onun medeniyeti ortaya ¢ikmmug ve diinyay1
ele gegirmigtir. Sorun, Bat1 aktivitesinin bu muazzam yayih-
munun, biinyesindeki sekiiler olmayan, dinf 6geyle yapacak bir
seyinin olup olmadigidir. Hiristiyan Bati’y1 diinya ¢apinda bir
medeniyete evrilten yaratic aktivitenin bu korkung enerjisini
gelistiren sey, kendi sekiiler dontigiimlerine ragmen, Yahudi
mesiyanizmi ve Hiristiyan eskatoloji olabilir mi? Bu devrime
neden olan sey, kesinlikle bir pagan kiiltiirii degil, bir Hristi-
yan kiiltiiriidiir. Doga giiglerine hakim olmakla ilgili modern
bilim?*® ideali ve ilerleme fikri, klasik diinyada ya da Dogu’da
degil, Bati'da ortaya gikmustir. Fakat diinyay: insan imajinda
yeniden yapmamuizi ne saglamugtir? Yaratic-Tann imajinda
yaratildigimiz inanci, gelecek bir Tann Kralli umudu ve
kurtulus adina tiim uluslara miijdenin yayilmasinu sdyleyen
Hiristiyan emri; insan imajinda diinyay1 daha iyi bir diinyaya
déntigtiirmemiz ve ahlaksiz uluslar Batililagtirma ve yeniden
egitimle kurtarmamuz gerektigine dair sekiiler bir varsayima
dontismiis olabilir mi? Tarihte, yalnizca “kétiiliik cigekleri”
yoktur, ayru zamanda ¢ok fazla iyi istencin ve kurtana olay-
larla din digi vakalar, Heilsgeschehenle Weltgeschichte arasinda-
ki temel ayrimi kanstiran yanhs anlagilmis bir Hiristiyanligin
meyveleri olan kétiiliikler de vardir.
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Felsefe tarihinin eskatolojik kurtulus ve gerceklesme tarihi-
ne olan bagliigini izah etme ¢abasi, tarihsel diistincemizdeki
sorunu ¢ozmez. Daha ziyade, yeni ve daha radikal bir sorun
ortaya atar, ¢iinkii “son gseyler”in gercekten de ilk seyler olup
olmadif ve gelecegin gercekten de hakiki bir insan var olu-
sunun makul ufku olup olmadi$) sorununu ortaya ¢ikarir. Ve
gelecek yalruzca beklenti aracihigiyla, umut ve korku bakis
agisinda ve goriiniimiinde var oldugu igin, insarun beklen-
tiyle! yasamasinin diinyanun ve insanin ondaki durumunun
olgiilii gériiniisiine uyup uymadigi sorusu zuhur eder.

Hesiodos'un bahsettigi gibi,® Pandora miti, umudun 6zel
bir kotiiliik gesidi olmasina ragmen Pandora’nin kutusunda-
ki diger kotiiliikklerden ayn bir kétiiliikk oldugunu iddia eder.
lyi gériinen bir kétiiliiktiir, ¢iinkii umut her zaman bir seyin
daha iyi olmasini umut eder. Fakat, gelecekte daha iyi zaman-
larin olacaginu ummak umutsuz gibi goriiniir, ¢iinkii simdi
oldugunda hayal kirikhigina ugratmayan bir gelecek olmasi
¢ok zordur. Insanin umutlan “kér”diir, yani anlagilamazdir
ve hesap hatasidir, aldatic1 ve goz boyayiaidir. Ancak 6liimli
insan Zeus’un bu giivenilmez hediyesi oimadan yasayamaz,
Prometheus’un ¢alinti hediyesi olan ateg olmadan yasayabil-
digi kadar az yasar. Eger umutsuz, de-sperans (umutsuz) ol-
sayd, “umudu arzular halde” umudunu kesebilirdi.

Antikte en hakim goriis, umudun hayatiru devam ettirmesi
i¢in insana yardim eden bir illlizyon, ama son carede, bir ignis
fatuus (aptalca tutku) olmastydi. Ote yandan, St. Paul’iin pagan
toplumu hakkmdaki hiikmii, umudun orada olmamasiyds?® il-
liizyon yerine inang olan t6z ve giiveni kastetmigtir umutla. Hi-
ristiyan inanci, daha iyi bir diinyaya olan modern umut olmadan
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ve Zeus'un siipheli hediyesinin antik olarak degerden diisiiriil-
mesi olmaksizin umudunu korur. Stoaa ilkeyi kabul etmek ye-
rine, nec spe nec metu (ne umut ne korku), St. Paul umutla kurtul-
dugumuzu sdyler* —korku iginde ve titreyerek. Kutsal Kitap'ta
demlenen nese ve zafer vaatleri, yeni 1stirap anlayisindan ayrila-
maz. “Insanlik,” der Léon Boy, “umut icinde act ¢ekmeye basla-
mustir ve Hiristiyan donem dedigimiz iste budur!”

Umudu ahlaki bir erdem ve dini bir gérev icinde tesis eden
Ibrani ve Hiristiyanlik inanci coskulu oldugu kadar aptalca go-
riiniirken, klasik goriigiin 8l¢tilii ve bilgece oldugunu kim inkar
etmeye kalkisabilir? Sagduyu, hatta teolojik sagduyu, yaklasan
bir eskatona dair erken Hiristiyanlik beklentisinin bir illiizyon
oldugunun karutlandigina dair 1srarlarini daima stirdiirecek ve
eskatolojik gelecekgiligin bir “mit”, “dogru”yla alakasiz, yani
“bizim i¢in” Yeni Ahit'in var olugsal (Bultmann) ve simgesel
(Dodd) anlamu olarak alindig sonucunu ¢ikaracaktir ® Fakat er-
ken Hiristiyanhiktaki bu illiizyonun tuhaf bigimde kalia1 ve es-
katolojik vakalarin rasyonel olasihigindan ve olasihksizhgindan
bagimsiz oldugu karutlanmistir. Hakiki Hiristiyanlar defalarca
diinyarun sonunu ve onun yakin bir gelecekteki bagkalagiminu
beklemiglerdir ki bu yakinhk beklentinin yogunluguyla direk
orantilh bir yakinbktir® Sagduyunun, illiizyonundan kurtul-
mak igin gelecegin Hiristiyan manasini neden asla ikna edeme-
mis oldugu merak edilebilir. Umudun ve inancin, diinyarun,
iki bin yidir sanki teolojik bir eskatonun her an olabilecegini
garanti eden higbir yey olmamus gibi yasadig1 gercekliginden
yapacag tek ¢ikanm, sonun ertelendigi ve bu yiizden de hala
geliyor oldugudur. Bu yiizden, umut ve inang, mevcut olayla-
rin ve felaketlerin nihai bir sonunun dntasansi olmasi bakimin-
dan bir eskaton 11ginda yorumlanarak megrulaghnbr. Inanan
da Eski ve Yeni Ahit'in vaatlerinin, olaylarin gergek seyriyle
daha da riske atildigiru kabul edecektir; ama gériilemeyen sey-
lere olan inana gorilebilen herhangi bir kantla gegersiz kili-
namaz. Hakikatli umut, giiven ve ispat arasindaki acih ihtilaf
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yok etmez; daha ziyade onu ¢ogaltir. Bir Hiristiyarun nihai so-
rununu bdyle oldugu halde diinyasal var olusunu yaratan ve
¢6zen gey de aym inanctir.

Eger son geyler, kesintisiz bir sekiiler oluglar dizisindeki en
son olaylar olsalard, onlara dair umut ashnda hayal kinkligina
maruz kalabilirdi. Onlara dair umut ve inang, yalmzca kurtanc
vakalar anlamindaki eskatolojik vasiflanyla dogru bir bicimde
devam edebilir. Hiristiyan umut, bir geylerin muhtemelen ola-
cagina dair diinyasal bir arzu ve beklenti degildir, daha ziyade
Tann'mun Kurtaria amaana olan sartsiz bir inangta temellenen
bir zihinsel egilimdir. Hakiki umut, bu yiizden, inang eyleminin
kendisi kadar 6zgiir ve mutlaktir. Umudun ve inancin her ikisi
de Hiristiyan merhamet erdemleridir. Béyle bir sartsiz umudun
ve inancin nedenleri onlarn akla uygunluklarinin rasyonel bir
hesaplamasina dayanamaz. Bu ytizden, umut sézde “olgular”la
asla giiriitiilemez; tesis edilen bir deneyimle ne saglama alinabi-
lir ne de gozden diigebilir. Umut mecburen giivenli, sabirh ve
merhametlidir. Bu yiizden de insaru feragatten oldugu gibi hiis-
nitkkuruntudan da kurtanr. Eger yabana bir gozlemci igin olgu-
lar onun giivenini megrulastiriyor gibi goriinmiiyorsa, ogluna
sartsiz inana olan bir annenin bunda bir hatas: asla yoktur. Eger
annesinin inancina giivenmiyorsa, hatali olan daha ziyade ogul-
dur. Bu yiizden de sorun goreceli kabul edilebilirlikleriyle mut-
lak umudun ve inancn megrulagtinlmas: degil, boyle bir sartsiz
umudun ve inanan Tann veya Tanri-Insan yerine insana dair
olup olmadigidir. Umut, yalmzca kendini megrulagtiran inangla
megrulagtinlir. Belki her ikisi de yalmizca pek insanca inanglann
ve beklentilerin kalintilarinda, illizyona ve aldanmaya maruz
kalan umutsuzlugun verimli topraginda yegerir.

Eger boyle bir sartsiz inang, kendini “bilimsel olarak
sartlanmug”lik iizerinden 6ven modern bir zihne hayalci geli-

_yorsa, modern zihin Hiristiyan mesajin tiim zamanlarda dengeli
vatandasin dogal usuna ug ve inarulmaz geldigini goremez. St.
Paul’tin aydinlanan Romalilarin stipheci bilgeligiyle olan kav-
gasi, en az aydinlanan Fransizlardan olan Léon Bloy’la olan
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kavgasi kadardir. Belki de dogal us, kozmik felaketlerin ve ta-
rihsel ¢6ztilmelerin varsayumsal tahminlerini kabul edecektir,
nitekim olaydan sonra, Eski Avrupa’ya dair Kierkegaard'in,
Bauer’in, Nietzsche'nin ve Dostoyevski'nin sagirtici tahminle-
rini kabul eder. Akil, ileriyi gorme giiciinden bile hoglanabilir;
cunkii kehanetlerin gerceklesmesi, tipki bilimsel tahminlerin
gerceklesmesi gibi, kendisiyle beraber alt edilemez bir tatmin
getirir. Fakat akal, hakiki bir eskatonun kiyametle ve kurtulugla
gergeklesmemis olsa da kategorik ilanunu kabul etmeyecektir.

Ak, radikal degisimlere ve doniigiimlere ragmen, veya daha
ziyade onlardan dolay: siireg devam ederken daha da giiveni-
lir olan “tarihsel stire¢”in giivenli siirekliligine inanmay tercih
eder. Tarihsel devamliiga olan bu giiven aym zamanda fela-
ketler altindaki pratik tavirlanimuzi da belirler: son ve mutlak
degil, gegici ve goreli goriintirler. Yikimlarin yeniden insalarla
ve kitle kiyimlarinin yiiksek dogum oranlariyla devam etmesi
sinik bir hakikat olsa da hakikattir. Goriilebilen vakalar diizle-
minde, mesela, atom savasinin ilk ve son kez medeniyetle, yani
yapia yikimlarla insanun diinyay: degistirme siirecini sekteye
ugratacagini ummak ashnda akla pek yatkin gelmeyebilir.

Bu ytizden, teorik olarak tutarli olursak, siireklilige olan gii-
ven klasik dongiisel bir devinim teorisine geri donmeyi gerekti-
rebilir; ¢linkii siireklilik gergekten de yalmzca bagi ve sonu ol-
mayan, sonsuz bir dongiisel devinim temelinde ispat edilebilir.
Fakat stireksiz bir baglangi¢ gtinii (terminus a quo) ve vanlacak yer
(ad quem) yani bir baglangi¢ ve son varsayimi olmadan, devam
eden bir siireg olarak tarih nasil fineer bir ilerleme icinde hayal
edilebilir? Modern zihnin kafasi yalruzca tek bir seyi diisitnmez:
dongiisel yapisiu bir kenara birakarak antik diinyagoériistin-
den siirekli ve sonu olmayan bir devinim fikrini 6ziimserken,
Hiristiyan yarabm ve tamamlanma gikanmin ilerlemeci bakis
agsindan bertaraf eder. Modern akal, Hiristiyan m1 yoksa pagan
m1 olmas: gerektigine dair karar vermemistir. Inancin goziiyle
ve akhn goziiyle goriir. Bu ytizden de goriisii mecburen Yunan
diisiincesi veya Incilsel diisiinceye oranla bularuktr.
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Gelecege olan vurgu en miikemumel ifadesini, teolojik agkin-
i) reddetmesine ragmen Heidegger'in Sein und Zeit'\nda
bulmustur. Dasein, devamli ihtimam gostermeklik (taking
care of) vesilesiyle kendini-onceleyendir (ahead of itself) ve
kendi diinyasal var olusunu tesis eder. Her yere yayilan bir
Vor-struktur ile kogullanr. Otantik olarak var olmak, kisinin
sabirla kendi var olugunun nihai sonunu, yani 6liimiini bek-
lemek demektir. Var olug 6liimden bagka bir eskaton bilme-
digi icin, var olugsal beklentinin hakim ruh hali umut degil,
korkudur.

Bkz. K. Von Fritz, “Pandora, Prometheus, and the Myth of the
Ages,” Review of Religion, Mart, 1947.

Krs. Dante, Inferno, 1V, 42; ayrica bkz. W. R. Inge, The Idea of
Progress (Oxford, 1920), s. 26 ve sonrasi.

Rom. 8:24. Bkz. umudun derin analizi i¢in, G. Marcel, Homo
viator (Paris, 1944), s. 39 ve sonrasy; krs. The Philosophy of Exis-
tence (New York, 1949), s. 16 ve sonras, ve Kierkegaard, Edif-
ying Discourses, I (1943), 30 ve sonrasi.

Bkz. Dodd’un ve Bultmannin Yeni Ahit eskatolojisinin gele-
cekgi gercekgiligini yeniden yorumlamalanyla ilgili elestiri
icin, W. G. Kiimmel, Verheissung und Erfiillung (Basel, 1945),
s. 86 ve sonrasi; krs. ayrica R. N. Flew, Jesus and His Church
(1938), s. 32; ve O. Cullmann, Christus und die Zeit (Ziirich,
1946), s. 33 ve sonras, 82 ve sonraki sayfa.

Bkz. W. Nigg, Das ewige Reich (Ziirich, 1944).
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EK I
JOACHIZMIN MODERN BASKALASIMI






Lessing'in, vahiye olan inancin altini oymasina ve onun ye-
rine egitimi getirmesine ragmen, Insan Irkimin Egitimi’yle il-
gili tinlii fragman, tiglincii bir ¢agda son bulan ilerlemeci bir
vahiy fikrini, Lessing’in agik bir gekilde Joachimcilerin 6gre-
tisine benzettigi bir fikri temel alir (§§ 1-4). “Yeni bir ebedi
miijde”, Yeni Ahit'te vaat edildigi gibi, Hiristiyan vahyinin
“baglangi¢” kitaplarinin veya daha ziyade egitimin yerini
alacaktir (§8 86 ff.); ve “belki de 13. ve 14. yiizyillarin bazi
heveslileri... yalnizca onun ortaya gikisiru ¢ok 6nceden ha-
ber verdikleri derecede yamilmuslardir... Belki de ii¢ diinya
cagiyla ilgili bu dgreti bu insanlann bos bir fantezisi degildi;
ve Yeni Ahit’in eskisi kadar eskitilebilecegini 6grettiklerinde,
kesinlikle kotii niyetleri yoktu. Oyle olsa da aymi Tanr’yla il-
gili benzer tasarrufu veya kendi agzindan, insan irkinin genel
bir egitimine dair benzer plan: stirdiirmiislerdir. Sadece, ken-
di ¢ocukluklarindan yetisen kendi ¢agdaglarimin makul bir
hazirhk ve aydinlanma olmadan aniden, otuz yasina yakigir
bir bigimde, yetiskinlere doniistiiriilebileceklerine inanarak
ok acele etmislerdir.” Ugiincii ¢ag, Lessing tarafindan aklin
ve insarun kendini gergeklestirmesinin yaklagsan egemenligi,
boyle oldugu halde Hiristiyan vahyinin gergeklesmesi olarak
tasarlanmustir.

Lessing’in etkisi, olaganiistii bir bigimde derin ve genis
kapsamlidir. Fransa’daki Aziz-Simoncu sosyalistleri etkile-
mistir; ve hatta Comte’un ii¢ agama yasas1 muhtemelen on-
dan etkilenmistir, giinkii Lessing’in denemesi, Comte hala bu
grubun tyesiyken bir Aziz-Simoncu tarafindan ¢evrilmistir.
Lessing’in teorisi, Hiristiyan 6gretiyi rasyonalize etme gabasi
icinde, en felsefi olarak St. John'un “ruhani” miijdesine atifta
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bulunan Alman idealist filozoflar tarafindan benimsenmigtir.
Fichte’nin Grundziige des gegenwirtigen Zeitaltersinda, mevcut
cag, St. John’un vahyinin bin yillik kralligtyla értiisen yeni bir
ruh ¢aginda nihai bir yeniden canlanmadan énce vuku bulan
bir giinahkérlk cagidir. Fichte, yalrizca, tarihin bu sifir nok-
tasindan ytikselen bir binyili ve 8liimden diriligi uman Yahu-
di peygamberlerin yaptig gibi yasayan nesli ve kendi ¢agiu
inkér eder. Charlemagne’dan beri Bat1 tarihinin tiim biiyiik
hareketlerini karakterize eden tiim dlgiitlerin 6tesinde, siyasi
radikalcilik eski zamanlarin en siddetli krizlerine bile yaban-
ciyken, onun nihai koklerinin Hiristiyan mesajin radikalli-
ginde oldugu K. Immermann (Die Jugen vor fiinfundzwanzig
Jahren) tarafindan dogru bir bicimde gozlenmistir.! Fichte’nin
cagdasindan alintilarsak: “Tann Kralhigt'mi gergeklestirmekle
ilgili devrimsel tutku, ilerlemeci egitimin ve modern tarih il-
kesinin esnek baglangi¢ noktasidir.”? Ve vahye olan inancin-
dan dolay1 bir ateist olarak suglarurken, Fichte’nin kendisinin
bir Hiristiyan olduguna inanmas: bir fark yaratmaz; ¢linkii
Huristiyanhk sonrasi zamanlarda, ateizm bile kendi giiciinii
kurtulusa olan Hiristiyan inangtan alr.

Hiristiyanlik dinini felsefeye déniistiiren Hegel igin de
bu gegerlidir ki bu iki gsekilde yorumlanabilecek (sadece
Hegel’den alintiyla) bir girisimdir: hald teoloji bakimindan
olsa da Hiristiyanlik dinine bir saldin olarak® veya felse-
fe bakimindan olmasina ragmen bir savunma olarak. Hi-
ristiyan ruhunu kendi orijinal umut ve inancinin $tesinde
“gerceklestirmek”le ilgili her modern ¢abanin bu i¢ belirsiz-
ligi, ilk kez, Hegel kendi sistemini inga etmeyi ve kendisine
“Tann’ya yaklagsmakla neyin kastedildigini” actklamay: ta-
sarladiginda goriiniir. Bu ¢abanun ilging belgesi Schelling’e*
yollanan bir mektuptur ki bu mektupta dogmatiklerin yang-
nin1 sondiirme ¢abasinda (“var oluslar1”r..n ona bu zorunlu-
lugu karutladig) teologlan miimkiin oldugu kadar mahcup
etmesi konusunda arkadasin: ytireklendirir, fakat sonra sunu
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soyler: “Tanr Krallig) gelebilir ve ellerimiz atil olmayabilir.”
Bu Hiristiyan ilkeden esinlenerek, tin alarunda diinyadaki
Tann Kralligy'm gergeklestirmek igin modern zamanlarin en
kapsaml tegebbiisiinde bulunmustur, bu yolla Hegel'in ger-
ceklestirmesinde “tin,” yani ideolojik olan disinda her gergek
var olugun yalnizca idealist bir bugusunu géren Marx'in eles-
tirisini alevlendirmigtir.

Felsefi olarak tinin egemenligini tesis etmekteki en derin
ve orijinal ¢aba, Schelling’in Vahiy Felsefesi’nde’ otuz alti ko-
nugmayla gosterdigi cabadir. Joachim gibi, Schelling de in-
san 1rkinun tinsel bir dinle ilgili ihtimamunu mesrulagtirmak
icin, gelecegin miiritleri olarak St. Paul’e (I Kor. 13:8 ff.) ve St.
John’a atifta bulunmustur; c¢iinkd Reform’dan sonra “Hiristi-
yanlik yalnuzca bu gekilde Almanlarin dini olarak kalabilir.”
1841’deki Berlin konusmalarim dinleyen bir¢ok kisi, onun “bi-
lincin yeni bir asamasi”nin ortaya ¢ikisini ve “yeni bir din"in
dogusunu takip ettigi izlenimini edinmislerdir. Schelling’in
tezi, Isa’min iginin yalruzca temel tas: olabilecegi ama cagdag
kurgularinda yagayamayacagiydi. O, eskilerin tannlarina son
veren “son Tanr”ydi ve kendi yerine papahk ¢aginin vecde
gelmis ihsanlarindan bagimsiz olan Tini ifsa eder. Isa’dan
sonra Hiristiyanlik artik yeni ve dogaiistii bir mesajla paga-
nizmin kozmik giigleri arasindaki gerilimle belirlenmez, daha
ziyade tamamen 6z bilingli bir insan bilgisi haline gelmekte
serbesttir. Hiristiyanlik diinya tarihine girdiginde, bu diinya-
nin genel kogullarim ve yasalarini, yani degisim ve geligim
yasasin kabul etmeliydi. Isa’mn diinyaya ektigi ilkel tohum-
lar agmaliydi. Bu ytizden, Hiristiyanhk dininin ilerlemesi, sa-
dece diinyaya yayilmasin icermez, daha ziyade kismi grosisi
evrensel bilimsel bir bilgiye gelistirmeyi de igerir. Eger Hiris-
tiyanlik dini ilkel kilisenin tarih éncesi durumunda kalsaydi,
bu Isa’nin ruhuna aykin olabilirdi. Tarihsel bir diinya dini ha-
line gelmeliydi. Bu yiizden, tek sorun, Yeni Ahit’in inayetse!
gelisimin bu sonraki agamalariru saglayip saglamadigidir.
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Schelling’in yorumunun sonucu, gelisimin ii¢ havarinin
~Peter, Paul ve John- goze carpan sirasi ve farkh karakteri
tarafindan zaten Yeni Ahit'in kendisinde gosterildigidir.
Ilki, siirekli bir sirali degigimin temel tagmi koymustur, fakat
tarihi sirahl degisim ayni tabarun tekran anlarmina gelmez. O,
daha ziyade, ilk olarak James, daha sonra Paul ve son olarak
da John tarafindan temsil edilerek, yapisal devamhiliin yeni
bir ilkesini talep eder. Musa, llyas ve Eski Ahit'i tamamlayan
Yahya'yla ilintili olarak, Peter, Paul ve John Hiristiyan kilise-
sinin ii¢ asamasinu temsil eder. Ucii birden teslisi yansitir. Pe-
ter Baba'run havarisi, Paul Ogul’un havarisiyken, John gele-
cegin tam hakikatine giden Ruh’un havarisidir. [lki Katoliklik
¢agin temsil eder, ikincisi Protestanlik ¢agmu, Gglinciisii de
insanhigin miikemmel dinini temsil eder. Bir dipnotta Schel-
ling, sonralann Neander’in Hiristiyanlik Dininin ve Kilisesinin
Tarihi'nde dgrenerek, kendi planimn Joachim tarafindan bek-
lendigini ve megrulastirldigini anladigindaki sagkinligim ve
zevkini aciklar.

19. YazyilinRusdisiiniirlerinin Hegel’denveSchelling’den
nasil da derin bir bigimde etkilendikleri jyi bilinir. Bu ytiz-
den de onlar arasinda mesela, Krasinsky'nin Kutsal Ruhun
Ugiincii Alani’'nda ve Merezhkovsky'nin Ugiincii Hiristiyanlik
Ahdi'nde baz1 paralelliklerin bulunmasi sasirtict olmasa ge-
rek. Fakat daha az bilinen sey, Rus-Alman yazar A. Moel-
ler van den Bruck’un en etkili kitab1 olan Das dritte Reich’in
yazarin Merezhkovsky'yle olan aginahigindan geldigidir. Itk
Alman Imparatorlugu’nun, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
yaklagik bin yil yasadiginy; ikincisi, Bismarck’in yanm yiiz-
yil bile siirmedigini; ebediyen siirecegi diisiiniilen tgiincii-
stiniinse yillarca yagsadigim (!) diistinmek acinasidir. Nazi
Almanyasi'nun, Fransiz, Fagist ve Rus Devrimleri gibi, kendi-
siyle yeni ve sekiiler bir zaman hesaplamasina baglamak yeri-
ne hala geleneksel Hiristiyan kronolojiyi kabul ettigi gercegi,
uzlagidan ve sahtekarliktan kaynaklarur.
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Tiim tarih seyrini radikal bir bigimde son kez yeniden de-
gerlendirme gabasi, Nietzsche tarafindan, Ecce Homo’sunda
“birinci yilin ilk giiniinde (yanlis kronolojide, 30 Eyliil 1888),”
seklinde zaman verdiginde yapilmistr ki bu gekilde tarih
seyrini tekrardan eski ve yeni bir dispensation olarak ikiye
ayirmustir, ilki Hiristiyanhk, ikincisi klasik paganizme bir
yeniden doniig vesilesiyle post-Hiristiyanlik ve Hiristiyanitk
dis1. Fakat, yalnuz bir yazarin ihtirash bir hayali gibi gériinen
ey, onemli bir sorundur; ¢iinkii geleneksel zaman hesap-
lamamizin tarihsel deneyimde temellenip temellenmedigi
sorunu ihmal edilemez. Sekiiler tarihi eski ve yeni bir ¢aga,
Isa oncesine ve Isa sonrasina bélmek, yalrizca Hiristiyanlik
yeni bir diinyaya neden olsaydi, mesrulagtinilabilirdi. Fakat,
koken olarak, Hiristiyanhigin diinyay: degistirme iddiasi yok-
tur. Bu diinyamn sonunu ima ederek, yeni bir gokyiizii ve
yerylizii ilan etmigtir. Fakat diinya devam etmistir ve daha
once oldugu gibi hila devam ediyor. Kendini siirdiiren gey,
Hiristiyanhin diinyanun sonuna dair beklentisi degil diin-
yadir. Ote yandan, eger hala tarihsel haritalanimizda ve dii-
stincemizde Hiristiyanlik referans sistemini siirdiiriirsek, bu
yalnizca kendi ilkesi olan Hiristiyan beklentiyi de ayni za-
manda itinali bir bigimde devam ettirirsek yapilabilir; ¢tinkii
tarihsel zamarun MO ve MS seklindeki Hiristiyan ayriminin
énemi, devamh bir degisime maruz kalan sekiiler donemlerin
yerinde bir aynmuna degil de siire giden bir diinya tarihine
olan inana etkileyen mutlak bir eskatolojik d6niim noktasina
dayarur. 19. yiizyilda, yaklagan bdyle bir déoniim noktasi, pro-
fesyonel teologlarca degil, Kierkegaard, Marx ve Nietzsche
gibi insanlarla idrak edilmigtir. Zerdist adinda Incil kargiti bir
kitab1 yazma tegebbiisiinde bulunan Nietzsche’ydi. Onu sis-
tematik bir sekilde anlamanin anahtar, bir deve, bir aslan ve
bir gocuk alegorik figiirleriyle temsil edilen ilk konugma olan
“Ug Doniigiim” diir. Sirasiyla, devenin “Sen yapmalisin”1 Eski
Ahit'in yasasindan bagka nedir; aslanin “Ben isterim”i ikinci
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dispensationun kismi 6zgiirliigiinden bagka nedir; ve kozmik
¢ocugun “Benim”i Tanr’yla bagdagsmanin kusursuz 6zgiirlii-
glinden bagka nedir?

Tek boyutlu bir fikirler tarihine olan béyle muhtemel bag-
lantilanin tizerinde ¢ok durma niyetimiz yokken, onlar yal-
ruzca tek bir seyi gosterir: sadece Joachim'in gériisiiniin degil,
genel olarak, Hiristiyan gelenegin ve onun motivasyon giicii-
nin sasirtict canliigini. Hiristiyanligin, eski olarun yerini ala-
rak ve sonrakinin vaatlerini gerceklestirerek, kendisini sadece
yeni bir Ahit olarak yorumlamasi, mecburen ya dini ya da dini
olmayan ve din dis1 ek ilerlemeye ve yeniliklere~bu yiizden
de teolojik modelleriyle beraber, kilise eskatolojisinden ilerle-
menin sekiiler din disilikklarinin tiiremesine neden olur.

Boyle bir tiiremenin sonucunun tarihsel kaynagin oriji-
nal niyetini genellikle bozdugu ve saptirdig gergegi, tarihin
“yasa”siyla gelismez, daha ziyade onu dogrular; ¢iinkii ta-
rihsel ilerlemelerin kurali, sayesinde fikirlerin efektif bir hale
geldigi yollarn insan niyetinin 6tesinde olmasidir. Tarih, her
zaman, bir hareketin yaraticis: tarafindan niyetlenen seylerin
fazlasim ve azinu elde eder. Tarihin biiyiik yol yapicilan di-
gerleri icin yol hazirlar ¢iinkii onlar bu yolu kendileri yiirii-
mezler. Bu yiizden, Rousseau, Robespierre’de kendi fikirleri-
nin farkina varamamis olmasina ragmen Fransiz Devrimi’'nin
yolunu hazirlamustir; Marx, ¢cagdas Rusya’da kendi fikirleri-
nin farkina varamarmig olmasimna ragmen Lenin ve Stalin igin
yol hazirlamugtir; Nietzsche, Mussolini’de ve Hitler’de kendi
“Giig Istenci’nin farkina varamamig olmasina ragmen Italyan
ve Alman fasizminin bazi temel fikirlerini hazirlamistir.

Benzer ve daha genel bir bicimde, Hiristiyanlik tarih plaru
ve tikel Joachim plan, klasik diisiince gercevesinde imkansiz
olan baz1 tarih felsefelerinin tek basina miimkiin olmasim
saglayan entelektiiel bir iklim ve perspektif yaratmistir. Iler-
leme fikri olmasaydi, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleri
ve anayasalar olamazdy, Isa’mun 6gretisinin bu siyasi hareket-
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lerin manifestolarinda ifsa oldugunu stylemek ¢ok zor olsa
da bir Tann Kralhigi'na olan orijinal inang olmasaydi sekiiler
ilerleme fikri olamazds. flk niyetlerin uzak sonuglarn ve anla-
m arasindaki bu ayrim, sekiilerlestirme yoluyla tiiretme tasa-
nsiun homojen bir nedensel saptamayla esitlenemeyecegini
gosterir. Bu yiizden, bir hareketin tarihsel sonuglarinin kisisel
sorumlulugu, o hareketin onciilerine yiiklenemez. Tarihte,
“sorumluluk” hep iki tarafhdir: bir seyi 6greten ve bir geyi
niyet edenlerin sorumlulugu ve eyleyen ve karsilik verenle-
rin sorumlulugu. Fakat bir niyetin dogrudan sorumlulugu
bu veya su karsilig tesvik etmek adina tesis edilemez. llki ve
sonraki arasinda, basit bir egitlik yoktur ve ayni zamanda ba-
gimsizhik da bulunmaz —fakat bu yilizden de beraberce, kendi
potansiyel hallerinde ve anlamlarinda belirsiz olan ve hi¢ de
kesin olmayan tarihsel sonuglar tiretirler. Hiristiyanlik, niha-
yetinde kendi Hiristiyan olmayan sonuglarimi da dahil ederek
kendi sekiilerlesme olanag i¢in “sorumiu” olabilir, fakat bir
Tann Kralligr’'run ilk beyarunda, diinyay: paganlar igin oldu-
gundan daha diinyasal yapma niyeti kesinlikle yoktu.
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Krs. Donoso Cortés, Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y
el socialismo considerados en sus principios fundamentales (Mad-
rid, 1851), Kitap III, “Heresy and Revolution.” Comte gibi,
Donoso Cortés de modern devrimleri “Protestanhgin biiyiik
sapkinh@1”ndan tiiretir, 6te yandan sunu da kabul eder, bu
modern devrimler kendi tikel giiglerini ve yikia tutkulan-
m Hiristiyan ogretilerin benimsenmesinden alirlar: “Hepsi
Incil'in elbisesini giyerler.” Bunlar tehlikeli sapkinliklardir
¢ciinkii nihai bir ¢6ziime ve kurtulusa olan ortodoks inangtan
kaynaklanurlar.

F. Schlegel, Athendumsfragmente, No. 222.

Krs. kitabim Von Hegel bis Nietzsche (Ziirich, 1941), s. 53 ve
sonrasl, 219 ve sonrasi, 447 ve sonrasi.

Bkz. yuk. n. 4 bol. iii'e kadar. Hegel'in “tin” felsefesiyle
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EK 1l

NIETZSCHE’NIN EBEDI TEKERRUR
OGRETISININ UYANISI






1884'te, Zerdiist'ii tamamladiktan sonra, Nietzsche, Venice’den
bir mektup yazmustir: “Calismamin zaman var, yanhs deger-
lendirilmek istemiyorum, sanki simdiki zamana dair tikel bir
gorevi yerine getirmekle ugragmsim gibi. Bu yiizden, muhte-
melen, bundan elli sene sonra birkag insan yaptigim seyin far-
kina varacak. Simdilik, sonsuz bir bigimde hakikatin arkasin-
da durmadan benimle alenen tartigmak sadece zor degil, ayru
zamanda (tarihsel perspektif yasalarina gore) imkansizdir.”
“Bundan elli sene sonra” tam olarak 1934 yilina denk gel-
mistir ve o zaman, gercekten de Nietzsche agik bir tartigma
konusu olmug ve diinya ¢apinda 6neme sahip bir hale gel-
mistir. Ditsiincesinin digsal ve igsel taraflan1 vardir, biri “neo-
paganizm,”! 6teki “ebedi tekerriir” olarak adlandinhr.

Bize oldugu kadar Nietzsche'nin kendisine de -absiirt ol-
masa da- tuhaf gelen sey, ebedi tekerriir 6gretisinin felsefesi-
nin temel meselesi olmasidir. Yahudileri tokezleten bir engel
ve Yunanhlara sagmalik olarak gelen Hiristiyanhk mijdesi
gibi, Nietzsche'nin ebedi tekerriir miijdesi de, hala ilerleme
dinine inananlan tékezleten bir engel ve sagmaliktir. Sagma
veya bilgece, ebedi tekerriir 6gretisi Nietzsche’nin felsefesi
icin bir anahtardir ve ayn1 zamanda onun tarihi énemini de
izah eder ¢iinkii Hiristiyanlik ve paganizm arasindaki ihtilafi
yeniden canlandinr.

Nietzsche’nin &gretisi, kendi erken distincelerinde gorii-
lebilen belli bir probleme belli bir cevaptir. Bu sorunu ilk defa
on sekiz yagindayken —Zerdiist'ten yirmi yil dnce-kolejde yaz-
dig1 iki makalede, “Yazg: ve Tarih”te ve “Isteng Ozgiirligi
ve Yazgr”da ele almigtir.? Ik basta, geleneksel Hiristiyanhk
yagsam yorumumuzu yargilayacagimiz bir goriis noktas: tesis
etmenin oldukga zor olacag itirafinda bulunmustur. Boyle
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bir ¢abanin yasam boyu siirecek bir ¢aba olabilecegini soyler,
ciinkii bedel 6demeden iki bin yillik bir otorite nasil bertaraf
edilebilir ki? Bir siiphe denizinde, pusulasiz bir sekilde, yeni
bir kata arayisina girismek, gengligin verdigi bir ciddiyetsizlik
olarak goriinebilir.* Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan yagam
anlamu lizerine bularuk spekiilasyonlara kapilmak yerine, ne-
den tarihe ve dogabilimine tutunmayalim? Diinya biitiinlii-
glinde insanin 6nemine, insani olmayan evren iginde insan
istencinin ve tarihinin anlamina dair temel sorudan kacama-
yiz; iinkii tarih, goksel cisimlerin ve onlarin kozmik zorun-
luluklariun ebedi devrimiyle karsilastirildiginda nedensel ve
olumsal degil midir? Tarih olaylan, gosterilen olaylarla igsel
iliskisi olmayan bir elin kendini tekrar eden hareketini gos-
teren kadran mudir? Yoksa, dogal vakalan oldugu gibi insan
kararlariru da kapsayan ebedi bir déngii mii vardir? Insan-
g1, kozmik yazgi dongiistiniin en icteki dongiisii olarak ta-
sarlayabilir miyiz, ki bu sekilde “varligin biiyiik saati”ndeki
gizli yay insanlik olur?* Fakat, tarihi yaratan 6zgiir iradeyle
evrensel kaderin veya zorunlulugun béyle bir sentezini ta-
sarlarken, filozofun pek insanca olan bakis noktasini1 agma-
s1 ve seylere insanhigin 6tesinde bakmasi gerekmelidir. By,
nihayetinde, Nietzsche'nin “insandan ve zamandan alt1 bin
fit 6tede olan” Zerdiist iistinsan kavramuyla buldugu bakis
agisidir. Fakat, ilk olarak, Isteng ve Yazg arasindaki antino-
miyi izah eder. “Yazg), ézgiirligiine kavusan istenci varligin
biitiinii icine yeniden sokarken, 6zgtirlesme ilkesi ve varhgin
kucaklayan biitiinliigiinden aynlma, istencin 6zgiirliigiinde
yatar. Aym zamanda, yazg), istencin giiciini ve dzgirlugi-
nii, zorunlulugun inatgiligina bir kargi-hareket olarak ¢aginr.
Mutlak 6zgiirliik, insar yaratic: bir Tanri'ya doniistiirebilir,
mutlak zorunluluk ise bir otomata.”® Gériiniiste, bu sorun
yalnuzca “6zgiir irade yazgmmn en yiiksek potansiyeli olsay-
dr” ¢oziilebilirdi. |

Bir sene sonra, Nietzsche, ebedi tekerriir istencine, bir ce-
vaba déniisen problemi tekrar formiillestirdigi otobiyogra-
fik bir taslak yazmistir. Bu Hiristiyan-Protestan arka plan-
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run kisa bir tarifinden sonra, insarun bir zamanlar kendisini
koruyan her seyden zamanla vazgectigi asamalar tartigir; ve
sonra gu soruyu sorar: “Fakat istencin sonunda onu kusatti-
g1 halka nerede? O Diinya mi1 yoksa Tanr: m1?” Nietzsche'nin
olgun felsefesiyle yorumlandiginda, bu segenek su anlama
gelir: var olugumuzun nihai standardi ve modeli, periyodik
dongiilerle donen ebedi bir kozmos olarak klasik diinyago-
riigii miidiir, yoksa dogal olmayan bir Tanr'un her seye
gliciiniin yetmesiyle daha sonra adlandinlan higlikten yara-
tilan egsiz bir yaratim olan Hiristiyan diinyagériisii midir?
Nihai varlik, kendi iginde bir daire gibi tekerriir eden ilahi
bir kozmos mudur, yoksa kendini 6ncelikle dogada degil de
hag igaretinin altinda insanlikta ve insanhga acan kisisel bir
Tann midir?

Yirmi y1l sonra, Nietzsche, Hiristiyan egoyu (“¢tinkii Ko-
pernik merkezden bir x degerine dogru kovulmustur”) koz-
mik zorunluluk diizeniyle yani ayniun ebedi tekerriiriiyle
yeniden birlestirerek, olumsal var olusumuzu kurtaran geyin
diinya oldugunda kesinlikle karar kilmigtir. Bu yeni 6greti-
nin ilk agik ilam, Sen Bilim’de (§§ 341 ve 342) “En Agir Yuk”
baghg altinda ve “Tann’mun Oliimii”niin (§ 343) tamamlayict
bir sekilde ilaruyla baglantih olarak yapilir. “Bu yasam, gim-
di yagtyor oldugun gibi, yasamus oldugun gibi, onu yeniden
yasaman gerekiyor ve hem de sonsuz kere; yeni hicbir sey
olmayacak; fakat geri donmeli senin icin her keder ve her eg-
lence, her diigiince ve her i¢ ¢ekis, hayattaki sonsuz biiytik-
likteki her sey ve sonsuz kiigiikliikteki her sey ve ayn sirada
ve aym diizende. Ve tabi ki agaglardan siiziilen bu ériimcek
ve ay 15181, ve tabi ki bu an ve kendim.” Burada, fikir verilir
ama metafizik bir §greti olarak degil ahlaki bir emir olarak:
kagirulmaz bir sorumlulugun agurliginda eylemlerimizin her
birinde yer etmek igin, sanki “var olusun ebedi kum saati”
stirekli donecekmis gibi yasamak.

Ebedi tekerriiriin i¢inde temel esin oldugu Zerdiist'te, bir
hipotez olarak degil, metafizik bir hakikat olarak sunulur.
Zerdiigt, “varhgm en yiiksek tiirii"nii agiga vurur gibi gorii-
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niir; varhgm daimi hakikatiyle uyumlu bir bigimde, Zerdiist
de “yeni bir yasam bicimi taslag1”dir. Nietzsche’'nin temel
calismast igin tasarladigi ve aymi zamanda Gilg Istenci icin
birgok taslakta kullandig karakteristik alt baghk, ”C)gle vak-
ti ve Ebediyet”tir. Ogle vakti, 6gle, gerceklesmenin yiice any,
ebediyet goriiyiiniin ilk ve son kez kesin hale geldigi zirve ve
kriz olarak anlagilmalidir. Bu ebedi 4nun deneyimi, tiim var
olanlarin en uygun benzetmeyle icinde séylev haline geldi-
gi kendinden gegmis bir esin olarak tarif edilir.® Bu ytizden,
Zerdiist'iin kissalan sadece siir olarak degil, didaktik siirin ve
veciz bilgeliginin eski edebi bi¢cimini tazeleyen metafizik bir
dil olarak da diisiiniiliir.”

Zerdiist'ti 6nemli deneyimine iten sey, temel olarak sudur:
esit bir bigimde biiyiik bir hastalik ve umutsuzluktan, éliime
gotiiren bir hastaliktan yeni “biiyiik bir sagliga” bir geri déniig
ve yeniden dogus. Karsilig1 ebedi tekerriir peygamberi olan
modern nihilizmin peygamberi (Wahr-sager) (ilki ikincisinin
tam tersidir), modern insarun hastalifin s6yle tarif eder: “Bii-
yiik kederlerin ¢6ktiigiinii gordiim insanligin tizerine. Bezmisg-
ti en iyileri bile ugraglarindan. Bir 6greti tiiremisgti, bir inang
da eslik etmisti ona: her sey bos, her gey ayn, her sey mazi...
Siiphe yok ki hasat yaptk; iyi de neden tiim meyvelerimiz
cliriidii ve yandi? Onceki gece habis aydan ne diistii de boyle
oldu? Biitiin emeklerimiz bosa gitti, sarabimiz zehir oldu, na-
zar degdi tarlalarimiza ve kalplerimize. Coraklagtik hepimiz...
Tim pmarlanmuz kurudu, hatta deniz bile ¢ekildi. Topragm
yiizeyi yarumak istese de, yutmayacak derinlik! Ah, nerede o
insanun bogulabilecegi deniz? Boyle ¢inlar sizlanmanuz sig ba-
takliklar Gizerinde!® Hastalhiktan yeni bir sagligin dogdugu kri-
tik zaman, umutsuzlugun iki anlaminda “en yiiksek zaman"®
olarak atfedilir, titkenen zaman ve kutlu zirve zaman.! Yiice
kutlulugun sessizliginden énce gelen, umutsuzlugun hayale-
timsi sessizligidir.!! Umutsuzlugun ve kurtulusun, derinligin
ve yiiksekligin, karanhfin ve aydinhgin diyalektigi sonunda
“15181n boslugu”nda agilir ki zamani “zamanun bir sektesi”dir.
Bu ylizden, 6glenin kesin 4ru ne kisadir ne uzun, zamansiz bir
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nunc stanstir (hala duran), veya ebedidir. Onda, higligin pey-
gamberi tarafindan ilan edilen umutsuzluk en biiyiik var olma
tiirii olan Zerdiist tarafindan ilan edilen neseye cevrilir. Zerdist
her seyin aymnu ve bos olmas1 umutsuzlugu yerine tiim insanca
amaglardan kurtulurken her seyin ebedi tekerriiriinde keyifle-
nir ki siradan umutlann ve korkularm, pismanlklann ve bek-
lentilerin zamami sonsuz bir gelecek ve gegmis igindeki diiz bir
cizgiyken, onun zamarnu bir déngiiniin mevcudiyetidir.'* Bu cir-
culus vitiosus deus (ilahi ahlaksizlik cemberi) kesfi, Nietzsche’ye
gore, insanlann mutlak bir baslangic ve sonla, bir tarafta ya-
ratim ve ilk giinahla, diger tarafta tamamlanma ve kurtulusla
belirlenen —nihayetinde ilkel geriye déniislerden uygar ilerle-
mecilige modern belirsiz bir ilerleme fikrinde sekiilerlestirilen
ve degersizlestirilen ilerlemeci bir tarihe inandig Huristiyan
Gag'1 tasfiye eden bir kesif, “iki bin yilik aptalhiktan kurtulma-
run yoludur.”

“Son insan”da sonuglanan bu modern illiizyonun
kargisinda,’ Zerdiist, yaratimin ve yikimin, negenin ve 1sti-
rabin, iyinin ve koétiiniin ahlakdisi tamhiginda yagsamin ebe-
di tekerriiriinii agiga vurur. Hald nekahet donemindeyken,
hayvanlan géyle soyler: “Her sey gider ve her sey geri ge-
lir; var olusun carki ebediyen doner. Her sey oliir ve her sey
yeniden ¢igek agar, var olusun mevsimi ebediyen devreder.
Her sey kirilir, her sey yeniden yapilir; var olusun evi ken-
dini ebediyen kurar. Her gsey miinferittir, her sey bagka bir
seyle yeniden bulusur; var olusun halkass ebediyen kendine
sadik kalir. Her an yeniden baglar var olus; her “burada”nin
etrafmda déner “orada”rnun topu. Orta her yerdedir. Egridir
ebediyetin oku.”" Fakat 6liimiine hastaligi hatirlanursa Zer-
diigt, hayvanlar onu bu kurtulma 6gretisini duyurmak igin
kendi tike! yazgisiyla barisik olmasi hususunda ikna edene
kadar heniiz en agagiik insan tipinin defalarca vuku bula-
cag fikrini kabul etmeye hazir degildir. Aslinda simdji, aksi
imkansiz olan, istemli bir sekilde kabul ederek kendini asnug
bir adamdir iistinsan, bu yiizden de yabanci bir yazgiy: kendi
makul kaderine déniistiirmiistiir. Bundan sonra, “diinya mi-
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kemmel oldugu”nda ve zaman ebediyet kuyusunda savrul-
dugunda, miikemmel bir 6glenin deneyimiyle yasar.’ Simdi
bir “takdis edici ve evetgi”dir. “Fakat benim takdisim sudur:
her seyin tizerinde kendi gogiiymiig gibi durmak, onun yu-
varlak bir dam gibi, gk mavi kubbesi ve ebedi emniyeti gibi
durmak... Ciinkii her gey ebediyet pinarinda iyi ile kétiiniin
otesinde vaftiz edilir... Bu 6zgiirliik ve semavi keyfini her ge-
yin iistiine gék mavi bir kubbe gibi koydum sunu 6grettigim
zaman, onlarn iistiinde ve onlarla birlikte hiikkmeden bir Ebe-
di [steng ‘olmayacak’.”*¢ Nihayetinde, yiice insana Ebediyet
uizerine olan hararetli siirini adar:

“Ey insan! Dikkatini topla!

Ne soyledi derin geceyarisi?

Uykumu uyudum-,

En derin riiyadan uyandim, ve dedim ki: -
Diinya derin,

Ve daha da derin giindiiz vakti diigiiniilenden.
Istirabi derin—,

Haz—daha da derindir kalp acisindan:
Istirap veren der ki: Buradan! Git!

Yine de ebedi olmak ister her haz—,
—Derinlig;i ister, derin ebediyeti!”"’

Bu “sarhos tiirkii”, tiglincii kitabin sonunda ebediyet iizeri-
ne iki tiirkiiyii tekrar eder. Tiim var olanlara bu sekilde son
niteliksiz “Evet ve Amin”i, aym1 zamanda insan var olusunu
kucaklayarak ve haklhlagtirarak izah eder. “Nihai bir isten¢”le
—gelecege dogru olan isteng gibi gecmise dogru olan istengtir
bu-ebedi zorunlulugu “varligin en yiice yildiz1” olarak kabul
ederek, 6zgiir irade veya tarih ve yazgi veya doga arasindaki
orijinal geligki ¢oziiliir gibi goriiniir.

“Zorunlulugun kalkaru!
Varhign yiice yildiz1!
higbir arzunun ulagamayacag,
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hi¢bir “Hayir”in bulagmayacag,
Varhgin ebedi “Evet”i,

ebediyen senin “Evet”inim:
Cinki seviyorum seni, Ebediyet!”™

Zerdiigt'iin ruhu “keyfinden 6tiirii kendini tesadiife atabilen
en gerekli ruh”tur.”

Ebedi tekerriir, yalmizca Nietzsche’nin ilk yazilarindaki so-
runa cevap vermez; ayru zamanda son calismasindaki temel di-
siincedir. Ashinda, Zerdiist'tin ruhunun tarumy, yap: olarak Giig
Istenci’nin son aforizmasinda tarif edildigi gibi Dionysius’un
“diinyas1”yla o6zdestir. Her ikisi de en yiice varhg temsil eder
ve Dionysius peygamberinin son taraftar1 aym zamanda ebedi
tekerriiriin de peygamberidir.?’ Tipki Gilg Istenci’nin Hiristiyan
degerleri yeniden degerlendirmesiyle ilgili kendi kritik itkisi
ve amaa oldugu gibi Zerdiist, Hiristiyanik miijdesine ve onun
teolojik varsayimlarina kargi en 6zenerek hazirlanmis mijde-
dir, ciinkii ebedi tekerriir 6gretisi tiim ahlaki sonuglanyla be-
raber yaratm Ogretisini etkisizlestirir.* Zerdiist gibi Dionysus
da Isa’ya kargidir. Zerdiist'iin arkadaslan, defalarca “evet”ten
bagka higbir sey tekrarlamayan aptalligin sembolii esek festiva-
liyle” Tann'ya kiifrettigi aruy1 6verler.

Ebediyet, tipki kendini periyodik dongiilerde tekrar eden
ebedi Evet ve varhigin kendini olumlamas: gibi, Nietzsche'nin
entelektiiel tutkusunun ana temas: olarak kalir. Deliliginin
baglangicindan sonra yazdig bir mektupta, basit bir profe-
sor olarak kalmayi tercih edebilecekken, “yeni ebediyetlerin
soytaris1” olarak kendini feda etmekten baska bir segeneginin
kalmadiginu itiraf etmistir. Nietzsche'nin bir Deccal olarak
yeniden kesfettigi yeni ebediyet, paganlarin kozmik déngii-
stiniin eski ebediyetidir.

Eger bir “fikirler tarihi” olarak bir sey varsa, iki bin yillik
Huristiyan gelenekten sonra Nietzsche’nin bu klasik fikrinin
uyanug goz oniinde bulundurulursa, ebedi tekerriir fikri bu-
nun gagirtici bir 6rnegidir.? Tabi ki, fikrin kendisi tesadtifi bir
kaziyla ortaya ¢ikan eski bir kalinti gibi var olmamug ve yeni-
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den goriiniir kilmmarnustir; daha ziyade, tarihsel durum ye-
niden tartigmali bir hale gelmistir. Pagan diisiincesi i¢in temel
olan bir fikrin Nietzsche’de uyamsina neden olan sey, ¢agdas
Hiristiyanlikti. Buharlagan Hiristiyanhiin son agamasinda yer
abirken, “gelecek i¢in yeni kaynaklar” aramaliyds, ve bunlan
klasik paganizmde bulmusgtur. Hirisiyan Tanri’'mn 6liimii,
antik diinyay1 yeniden anlamasina neden olmustur. Klasik
filolog olarak yapti§: profesyonel ¢alsmalariyla bu diinyay:
tarumas: ikincil 6nemdedir. Bir¢ok uzman, Herakleitos ve
Empedokles, Platon ve Aristoteles, Eudemos ve Stoacilardaki
ebedi tekerriir 6gretisine aginaydy; fakat yalruzca Nietzsche,
ahlaki degerlere indirgenen bir Hiristiyanha kars:, onda ge-
lecek icin yaratica olanaklar gormiistiir.#* Ebedi tekerriir fik-
rini yeniden canlandirarak, Nietzsche, zaman icinde defalar-
ca i¢i doldurulan muhtemel felsefelerin belirli bir modelinin
olduguna dair kendi anlayisinun® da eriydi; ¢linkii klasik ve
Hiristiyan tasarnlarimin muazzam alternatiflerinin otesinde
modern olmak ¢ok kolay degildir.

Fakat Nietzsche kendi contra Christianosunun Kilise Ba-
balarinin contra gentilesinin (soy karsit) tersinin tam bir kop-
yas1 oldugunu fark etmemistir. Sadece Justin’de, Origen’de
ve Augustine’de tartigilan ebedi tekerriir 6gretisi degil, aym
zamanda pagan filozoflara karg1 Hiristiyan apolojetiklerinin
tim genel meseleleri, degisen bakis agilariyla, Nietzsche’'nin
felsefesinde tekrarlarur. Eger Nietzsche'nin argiimanlar Cel-
sus ve Porphyry’nikilerle karsilaghinlirsa, bir filozof olmak
yerine “Deccal” olmaya dair Huristiyan pathosu haricinde,
eski arglimanlara ne kadar az seyin eklendigini gormek zor
olmaz. Nietzsche’ye oldugu gibi Celsus’a gore de Huristiyan-
lik inana ¢ig ve sagmadir. Keyfi bir inisiyatifle kozmosun ras-
yonelligini yok eder. Her ikisine gore de Hiristiyanlik dini,
dusiik, agagihk ve cahil olduklars icin aristokratik degerlere,
vatandaslik gorevlerine ve atalara ait geleneklere dair hicbir
bilincleri olmayan egitimsiz, inatc1 insanlarin sapkin bir bag-
kaldinsidir. Onlarin Tanri’s1 utanmadan sorular sorandir ve
pek insancadir, “tiim karanlk koselerin bir Tanris1,” ve usan-
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mus bir figiirdiir. Eger tek mesele her bireyin ruhunun kurtu-
lusuysa, “toplum ruhunun anlami nedir? Neden soyumuzla
ve atalarimizla gurur duyalim ki?” der Nietzsche tipki Celsus
gibi. “"Hiristiyanlar” olarak adlandinlan bu “kutsal anarsist-
ler,” Tétonlar ve diger barbarlarin hakimiyeti ele gegirebilme-
lerine kadar bile imperium Romanumu zayiflatmayi kendi din-
darlklan haline getirmiglerdir.? Nietzsche’nin Deccali, berbat
bir sikint1 ve iislup insanlar1 anlamina gelen Hiristiyanlarin
hostes humani generis (insan irkinin diismaru) olduklarina dair
eski sikdyetlerin bir tekraridir. Hiristiyanhga kars: bu antik ve
modern saldirlarin tarihsel aidiyeti, ilki Nietzsche onu basla-
tincaya kadar unutulmus olsa bile, ilkinin bitmeyen ehemmi-
yetini ve ikincinin tarihsel 6nemini gosterir.

Fakat, degisen kosullardan dolayy, ebedi tekerriir fikri ayru
sekilde vuku bulmaz, 6nemli derecede degistirilmistir. ~Huris-
tiyan “deneyim” asamasinda—dongilisel varhgin ve var olusun
“Masumiyeti”nin yeni bir sarkisin soylemek, Nietzsche'nin
yuce tutkusuydu. Bu yiizden Zerdiigt, igerik olarak oldugu
kadar stil olarak da bastan sona bir miijde kargitidir. Hakiki
bir pagan olmaktan uzak, Nietzsche’nin neopaganizmi, D. H.
Lawrence’inki gibi,” Hiristiyan karsit olarak mecburen Hiris-
tiyandir. Yunan kiiltiiriine olan geleneksel insancil yaklasim
elestirmesine ragmen, Winckelmann ve Goethe’den daha az
klasik bir pagandi. Hiristiyan bir bilingle derinlemesine ifa-
de edilirse, bir zamanlar Hiristiyanligin paganizmi etkiledi-
gi “tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”nde bagarnisiz
olmugtur; ¢iinkii, modern insamu klasik paganizmin eski de-
gerlerine geri dondiirme niyeti olmasina ragmen, iyiden iyiye
Hiristiyand: ve moderndi ki sadece tek bir sey zihnini mesgul
etmistir: gelecek diisiincesi ve onu yaratma istenci.

“Tanr’’'ya ve Higlige galip gelen” (ikincisi ilkinin 6lii-
miiyle ortaya cikar) Zerdiist, “gelecegin kurtaric kisisi”dir.
Nietzsche'nin tiim felsefesi, biiyiik bir “Bir Gelecek Felsefe-
sini Aqis”tir.?® Hicbir Yunanli, insanin uzak gelecegiyle ilgi-
lenmemistir. Biitiin mitleri, soy kiitiikleri, ve tarihleri mev-
cut bir temel olarak ge¢mislerini onlara yeniden sunmustur.
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Mutlak bir isteng kavramina dayanan, Nietzsche'nin felsefi
sistem kavramu olan Giig Istenci de Yunanh degildir. Hatta
onu istencin ve amacin tesindeki kozmosun ebedi tekerrii-
riine bile uygular. Yunanlilara gore, goksel alanlarin déngii-
sel hareketleri, evrensel rasyonel bir diizen ve ilahi bir mii-
kemmellik ifsa etmistir; Nietzsche’ye gore, ebedi tekerriir “en
korkutucu” kavram ve “en agir yik”tir” ¢linkii gelecek bir
kurtulusa olan istengle ilgilenir ve onunla gatisir. Yunanhlara
gore, olusmanun ve giliriimenin ebedi tekerriirii tarihteki gegi-
ci degisimler gibi dogadaki gegici degisimleri de agiklamustir;
Nietzsche'ye gore, ebedi tekerriiriin iradeli kabulii, “insamn
ve zamann &tesi”"nde bir bakig noktasina ihtiya¢ duyar. Yu-
nanlilar, kaderden korkmuslar ve ona saygi duymuslardir;
Nietzsche, onu istemek ve sevmek i¢in insantistii bir ¢aba sarf
eder. Bu yiizden, Yunanlilar gibi, ytiice ve objektif bir diizene
dair goriis gelistirememistir, daha ziyade onu 6znel ahlaki bir
emir olarak ortaya koymustur. Onunla beraber, ebedi teker-
rir teorisi, insanlar Tanrn’run varhginda ve kiyamet beklenti-
si iginde yasadiklar: siirece yagamis olan sorumluluk fikrini
degistirerek, mutlak bir sorumluluk fikrini insana ¢arpmak
adma pratik bir araca ve bir “ceki¢”e donustir.

Fakat, isteng, bir dongiide degil de, diiz bir ¢izgide ve do-
niigii olmayan bir yonde hareket ettigi i¢in, Zerdiist'tin getre-
filli meselesi, istencin tek boyutlu yapisindan “kurtulus”una
doniigiir.¥ Fakat, isteng kendisini her gelisim hareketinin
ayn1 zamanda bir gerileme oldugu doéngiisel kozmos yasa-
siyla nasil birlegtirebilir? Nietzsche'nin cevabi sudur: Isteng,
geriye dogru istemeyle, yani istemedigi seyi, zaten yapilan ve
mevcut olanlann biitiin gegmigini —6zellikle, kimsenin ken-
di istenciyle liretmedigi kendi var olusumuz gergegini istekli
bir sekilde kabul ederek, kendisini kendisinden kurtarmah-
dir. Tiim bunlarin tamami Yunanly, klasik ve pagan degildir,
daha ziyade [brani-Huristiyan gelenekten, diinyanin ve in-
sanin Tanr’min amagh istenciyle yaratildigina dair inangtan
gelen seylerdir. Nietzsche’nin tanrisiz felsefesinde higbir sey
yaratic1 ve istengli olmaya, tipki Eski Ahit'in Tanr1'st gibi is-
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temeyle yaratici olmaya olan vurgudan daha agikar degildir.
Yunanlilara gore, insan yaraticibg “dogamn bir taklidi”ydi.

Siiphesiz Nietzsche, Hiristiyan “Sen yapmalisin“dan mo-
dern “Ben isterim”e olan doniisiimii basarmistir, fakat “ben
isterim”den “masumiyet ve unutkanlik, yeni bir baslangig ve
kendiliginden yuvarlanan bir cember”* olan kozmik ¢ocu-
gun “Benim”ine olan 6nemli déniisiimii hemen hemen hig
bagaramamustir. Modern bir insan olarak, hakiki bir “diinyaya
sadakat”ten ve “semarun ¢aru altinda” ebedi giivenlik hissin-
den umutsuzca aynilmustir ki insanin yazgisim kozmik kaderle
yeniden birlestirmeye veya “insam kendi dogasina déndiirme-
ye” dair bityiik ¢abasi hayal kirkkhigina ugramugtir. Bu yiizden,
ogretisini rasyonel olarak gelistirmeyi denedigi her yer, bir-
biriyle bagdastinlamayan iki parcaya boliiniir: ebedi tekerrii-
riin fizikle ve matematikle gosterilen bir objektif olgu olarak
sunumu® ve onun ahlaki sonuglanyla gosterilen stibjektif bir
hipotez olarak oldukga farkli olan bir sunumu. Pargalanur ¢lin-
kit modern egonun tesadiifi var olusunu ebedilestiren isteng
dogal diinyanin ebedi dongiisiine dair iddiayla ortiismez.

Nietzsche, Isa’ya kargt ik radikal ayaklanan olarak
“Dionysius’un son taraftan degil”di. Fakat, bu anlamda, “son
papa”’nin onu adlandirdif sekliyle: “en dindar tannsiz”ds.
Tann oldiikten sonra “gorev dis1” kalan son papa figiiriinii
yarathginda, kendisini mitkemmel bir gekilde bir din{ figiir
olarak anlamigtir. Zerdiist ve papa birbirlerini anlarlar ¢iin-
ki her ikisi de adarur ve takdis edilirler, din dis1 degillerdir.
Konugmalarinin sonuna dogru, ihtiyar papa Zerdist'e s6y-
le séyler: “ Ah Zerdust, bu inangsiziginla sandigindan ¢ok
daha dindarsin! igindeki herhangi bir Tanri déndiirmiis seni
bu tannsizhiga... En tanritamumaz kigi olmak istesen dahi, ya-
runda uzun kutsamalarin gizli, kutsal, tath kokusunu ahyo-
rum: bu hogsuma gidiyor, ayni zamanda bana aci da veriyor.
Birak da konugun olayim, ah Zerdiist, sadece tek geceligine.
Daha huzurlu olamam diinyann higbir yerinde senin yamn-
da oldugum kadar!” ‘Amin! Boyle de olmali,” dedi Zerdiigt
muazzam bir sagkinhkla.”3*
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Bkz. John N. Figgis, The Will to Freedom or the Gospel of Ni-
etzsche and the Gospel of Christ (New York, 1917), s. 309 ve
sonrasl.

Nietzsche’nin Jugendschriften (terciimesi yok) (Musarion
ed., 1923), 1, 60.

Krs. Nietzsche'nin sonraki yazilarinda yer alan Columbus
sembolii, yani The Dawn of Day, § 575; siir “The New Co-
tumbus”; The Will to Power, §957.

Bkz. bu metaforun tekerriirii, Zarahustra, ed. O. Levy, 5. 176
ve 270; The Joyful Wisdom, § 341.

Krs. bu antinominin yeniden ifade edilmesi, Zarahustra,
s. 191, 246.

Ecce Homo, s. 101 ve sonrast.

Ae, s. 102 ve sonraki sayfa ve 108; krs. The Twilight of the
Idols, s. 111; The Geneology of Morals, Preface.

Zarahustra, s. 160 ve sonraki sayfa; krs. ayrica s. 268,

Ae, s. 156.

Bununla ilgili olarak, bu zamanda iki zit ses igitilir: iist in-
sarun 1stirabimuin qghg (s. 291 ve sonrasi) ve aym zamanda
her seyin ebedilestigi bir gece yanst olan biiyiik dgle vak-
tinde saatin derinden gelen vurma sesi (s. 390 ve sonrasi).
Zarahustra, s. 225, 175.

Ae, s. 187 ve sonrasi.

Ae,s. 12,

Ae, s. 266.

Ae, s. 336 ve sonrasi.

Ae, s. 200 ve sonraki sayfa.

Ae, s. 398.

Ruhm und Ewigkeit (Kisim 4).

Zarahustra, s. 255; krs. Ecce Homo on Zarahustra, No: 6; The
Twilight of the ldols, No: 49; Lieder des Prinzen Vogelfrei: An
Goethe. Dolayistyla, Nietzsche yasamindaki kisisel tesa-
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diifleri, mesela, Zarahustra’'run tamamlaruginu, Richard
Wagner'in oliimiiyle, zorunlulugu veya yazgiy ifsa eden
“yiice tesadiifler” olarak tarif eder.

The Twilight of the Idols, s. 120; Ecce Homo, s. 73.

Tiim Hiristiyan ahlaka gére ve tiim klasik ahlaka aykin ola-
rak, yarathliga inanmanin en géze ¢arpan sonuglarindan bir
tanesi, intthann yaratiaya kars: bir isyan olarak sartsiz la-
netlenmesidir. Saf ahlaki zeminde, intiharin olasi haysiyeti-
ne kars: gegerli bir argiiman ileri siiriilemez (krs. Augustine
City of God i. 16-27)

Zarahustra, s. 384 ve sonrasy; Krs. Ecce Homo, s. 60. Bir popoya
olan hayranhigin, erken Hiristiyanlara karg1 popiiler bir sug
olmasi dikkat ¢ekicidir (bkz. Tacitus Hist. v. 3, 4; Tertullian
Apol. 16; Minucius Felix Octavius ix; krs. aynica P. Labriolle,
La Réaction paienne [Paris, 1934], s. 193 ve sonras).

Fikir, Ortagag boyunca Aristotelesci teolojide, mesela Siger
de Brabant'in teolojisinde ara sira tekrar ortaya gikmugtir;
ve Dante’den (Paradiso, XXXIII, 137 ve sonrasi) asag kalir
yanu olmayan bir yazar Teslis’i insan imgesinin i¢ine mu-
cizevi bir gekilde uymas: gereken donen iig gember olarak
hayal etmigtir. Insan, Hiristiyan yaratihs ve tamamlanma
dramasinn baglangicim ve sonunu iptal edip, nihayetinde
agk-ilhamli evrenle beraberce donerek kurtulur. Hiristiyan
ve klasik diinyagériiglerinin benzer bir sekilde harmanlan-
masi, Goethe’nin Faust’'unun 6nsoziinii karakterize eder.
Modern felsefede, ebedi tekerriir diigiincesi su isimler tara-
findan tartigibr, mesela Hume (Dialogues Concerning Natural
Religion, Kisim VIII), Fichte (The Vocation of Man, Kisum I,
bél. iv) ve ¢ok ciddi bigimde, Schelling (The Ages of the World
[New York, 1942], s. 119, 153).

J. N. Figgis (age, s. 305 ve sonraki sayfa) der ki, Nietzsche
“suna daimi bir taruktir, tiim itikatm kaybetsen bile, kendi
sonuna daha yakin olmazsin; hep nefret edilesi aptalca sey-
ler yapms olacaksin... Cezp edecek son sey, dogaiistiiniin
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ihmal edilip tim eski ahlaki ideallerin dokunulmadig bir
Hiristiyanliktir.”

Beyond Good and Ewvil, § 20.

Krs. The Antichrist, s. 130, 145, 186, 205, 221 ve sonraki sayfa.
Krs. D. H. Lawrence, Phoenix: The Posthumous Papers of D. H.
Lawrence (New York, 1936), s. 724 ve sonrast, 731 ve sonrasy;
ve The Man Who Died (London, 1931); ayrica krs. D. Brett,
Lawrence and Brett (Philadelphia, 1933), s. 288.

Beyond Good and Evil’da bir alt baghktur.

The Joyful Wisdom, § 341.

Zarahustra, Kisim II, bol. xlii, “Redemption.”

Ae, s. 25 ve sonrasi.

Nietzsche’nin §gretisinin teolojik zorluklarinin daha detayl
bir tartigmasi icin kitabima bkz. Nietzsches Philosophie der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen (Berlin, 1935), s. 82 ve sonrasi, 99
ve sonraki sayfa.

Zarahustra, s. 319.
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n sekizinci yiizyilda akla ve ilerlemeye olan
inancin tedrici ¢oziilmesiyle, tarih felsefesi

hemen hemen evsiz kalmistir. Terim, nceden
kullanildigindan daha yaygin bir bigimde hala kullaniliyor,
ama igerigi oyle seyreltilmistir ki tarihle alakali herhangi
bir diisiince kendisini bir felsefe olarak adlandirabilir.
“Felsefe” etiketi, ki bugiinlerde ¢ok ucuz bir kullanima
sahiptir (yasam “felsefesi”, is “felsefesi”, ve hatta kamp
“felsefesi”); spesifik bir felsefeye degil de, sadece
kamusal ve bzel fikirlere isaret eder. Bu tartismada “tarih
felsefesi™ kavrami, tarihi olaylarin ve intikallerin
birlestirildigi ve nihai bir anlama ydneltildigi bir ilkeyle
uyumlu olarak evrensel tarihin sistematik bir yorumunu

yapmak igin kullanidmistir.
Karl Lowith

Heidegger'in 6grencilerinden biri olan Alman filozof Karl
Lowith, en 6nemli eserleri arasinda yer alan Tarihte Anlam
adli kitabinda teoloji ve tarih arasindaki problematik
iliskiyi ele aliyor. Lowith bu iliskiyi irdelerken ortaya
koydugu tarih yorumunu alisilagelmisin aksine modern
zamanlardan bagslayip, baslangica geri donerek yapiyor.
Burckhardt, Marx, Hegel, Kierkegaard, Voltaire, Vico,
Bossuet, Joachim, Augustine ve Orosius gibi Snemli Bati
diisliniir ve tarihgilerinin gorlsleriyle oriilen Tarihte
Anlam, Lowith'in, tarihsel dlsiincenin 18. ylizyilda
basladig yaygin gorlislinlin aksine tarih felsefesinin bir
taslak olarak Hristiyanlik ve Yahudilik inanciyla basladig
ve eskatolojik modelin sekiilerlestirilmesiyle son buldugu
gorlsiline dayaniyor.
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